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ALKULAUSE
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ilmeisyys s. 124. — Tekijdn suliteesta objektiin johtuvat seikat s. 124. — Tekotilan-
netta koskevat seikat s. 124. — Tekotapa s. 124. — Tekoaika s. 125. — Teko-
paikka s. 125. — Hyoty tai vahinko s. 125. — Teon ulkopuoliset mittaamisele-
mentit s. 126. — Vallitsevat olosuhteet s. 126. — Rikosteon yleisyys tai harvi-
naisuus s. 126.

Mittaamiselementtien systematisointipyrkimykset s. 127. — Mittaamissysteemit
s. 127. — von Santenin systeemi s. 127. — Medemin systeemi s. 128. — Clau-
siuksen systeemi s. 129. — Hoegelin systeemi s. 129. — Fingerin systeemi s. 130.
— Grassbergerin systeemi s. 130. — M. E. Mayerin kaava s. 131. — Muita ana-
lysointipyrkimyksida s. 132.. — Weltzel s. 132. — Malaniuk s. 132. -— Spendel
s. 133. — Petersen s. 133. — Annerstedt s. 134. — Ehrstrom s. 135. — Lagus
s. 135. — Forsman s. 136. — Pentti s. 136. — Serlachius s. 137. — Honkasalo
s. 137. — Ellila s. 139.

Mittaamiskysymyksen ratkaisumahdollisuudet mittaamiselementtien avulla s.
139. — Tieteisopin nikemyksii mittaamiskysymyksen ratkaisumahdollisuuk-
sista s. 139. — Ristiriitaiset mielipiteet s. 139. — Vanhemmat ahtaan nikemyk-
sen kannalla olevat tutkijat s. 140. — Uudemmat ahtaan niakemyksen kannalla
olevat tutkijat s. 140. — Sosiologit ja positivistit s. 140. — Liszt s. 141..— Rosen-
feld s. 141, — Nuoremmat vapaan mittaamisen kannalla olevat tutkijat s. 141.
— Skandinaavinen tieteisoppi s. 141. — v. Eybenin pddtelmit s. 142. — Eraat
suomalaiset tutkijat s. 143. — Kritiikkid. Oma nikemys s. 144. — Mittaamis-
systeemit eivdt voi ratkaista probleemaa s. 144. — Muutkaan analysointiyri-
tykset eivdt ole tuoneet tdydellistid ratkaisua s. 145. — Ratkaisuun on pyrit-
tiva s. 145. — Mittaamistieteen kaksijakoisuus s. 146. — Kysymystd ldhes-
tyttavd kahtaalta s. 146. — Sovitusteorian ratkaisu mittaamiskysymyksessa s.
146. — Yleispreventioteorian ratkaisu s. 147. — Ideaalirangaistuksen sijasta on
16ydettdvissd rangaistusvyohyke s. 147. — Spesiaalipreventioteorian nikymat
ovat toisenlaiset s. 147. — Parantumattomat rikoksentekijdt s. 148. — Pelotus-
rangaistus s. 148. — Parannusreaktion probleema s. 148. — Vain spesiaalipre-
ventioteorialla ratkaisematon ongelma s. 148. — v. Eybenin p&&dtelmiin ei voida
yhtyd s. 148. -—— Probleema yksityisen rikosteon taholta — Kokonaisrikolli-
suudesta valtaosa pienrikollisuutta s. 149. — Pienrikollisuudessa taksatiivisella
sovitus- ja pelotusrangaistuksella on valta-asema s. 149. — Pienrikollisuuden
rangaistuksen mittaaminen s. 149. — Ehdollinen rangaistustuomio s. 150. —
Suurrikollisuuden probleema s. 150. — Mittaamisprobleeman loppukuva s. 150.
— Rikosoikeustieteen normikieltojen- ja kaskyjen rakennelmasta ei voida
luopua s. 150. — Rangaistuksen mittaamisessa on ensisijassa kysymys koko
vhteiskunnasta s. 151. — Rikollisuuskysymys ei tule lopullisesti ratkaistua
rikoksentekijin parantamisella tai eristimiselld s. 151..— Tarvitaan jatkuvasti
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yleisid piddkkeitd s. 151. — Toiveet suuntautuvat kahtaalle s. 152. — Mittaa-
miselementtien jatkuva tutkiminen ja analysointi s. 152. — Tekijdpersoonal-
lisuuden ja parannusreaktioitten jatkuva tutkiminen s. 152.

V LUKTU
Tuomarin mittaamistoiminnasta

Lains##tijin mittaamistoiminnasta tuomarin mittaamistoimintaa rajoittavana
ja kontrolloivana s. 153. — Mittaamistoiminnan jakaantuminen s. 153. — Mika
on lains##tdjin mittaamistoimintaa s. 153. — Rangaistuslatitudesta s. 154. —
Oikeushyvien tirkeysaste latitudirakentelun pohjana s. 154. — Maksimi- ja
minimimé#ériysten tutkiminen johtoprinsiipin tavoittamiseksi s. 154. — Her-
bertin psykologinen tutkimus s. 155. — Tekijén pistelaskumetodi latitudiarvojen
midraimiseksi s. 155. — Lains##tijin rationaaliset perustelut latitudien vah-
vistamiseksi s. 157. — Irrationaaliset elementit s. 157. — Latitudeja ei voida
kokonaan poistaa s. 158. — Ainakin maksimit on sdilytettivd s. 158. — Eri-
koisminimit voitaisiin poistaa s. 158. — Sivuasteikoista s. 159. — Lieventdvien
asianhaarojen systeemi s. 159. — Systeemin merkitys s. 159. — Vallitseva ka-
sitys systeemiin nihden s. 159. — Raskauttavien asianhaarojen systeemi s. 160.
— Erait sukulaisinstituutit s. 161. — Sauerin mielipide raskauttavista ja lie-
vistd tapauksista sekd raskauttavista ja lieventiivistd asianhaaroista s. 161. —
Sivuasteikkosysteemin teoreettinen suhde tavalliseen asteikkoon s. 161. —
Systeemin ratio s. 161. — Hammin mielipide s. 161. — Sivuasteikkosysteemi
eri rangaistusprinsiippien kannalta s. 162. — Sivuasteikkosysteemid on nimed-
miittdmien asianhaarojen osalta pidettivd epionnistuneena s. 162. — Yleisklau-
suulit s. 163. — Yleisklausuulin merkitys s, 163. — Tieteisoppineiden kannat
ovat ristiriitaiset s. 163. — Yleisklausuulia ei voi saada tyhjentdviksi s. 164. —
Kehitys on ollut mydnteinen yleisklausuuliin nihden s. 164. — Yleisklausuulien
analysointi s. 164. — Yleisklausuuleista on hyotyd s. 164. — Muuttamisperusteet
s. 165. — Muuttamisperusteiden systematiikka ja jakautuminen s. 165. — Rajan-
veto on vaikeata s. 166. — Muuttamisperusteiden merkitys kontrollikeinoina

- mittaamistoiminnassa s. 167.

1L

Tuomaripersoonallisuudesta s. 167. — Yleistad tuomaripersoonallisuudesta s. 167.
— Tuomaripersoonallisuuden merkitys mittaamisessa s. 168. — Tuomarin hen-
kilskohtaiset ominaisuudet s. 168. — Ihering s. 168. — Brusiin s. 168. — Ahl-
man s. 168. — Peters s. 168. — Tuomarin rikosoikeudellinen nidkemys s. 169.
— Sovitusteorian kannalla oleva tuomari s. 169. — Yleisprevention kannalla
oleva tuomari s. 169. — Spesiaaliprevention kannalla oleva tuomari s. 169. —
Muita persoonallisuuspiirteitd s. 169. — Perheolosuhteet s. 170. — Henkilokoh-~
taiset seikat s. 170. — Suurkaupunki- ja maaseututuomari s. 170. — Yleisen
mielipiteen vaikutus s. 171. — Lempei ja ankara tuomari s. 171. — Tuomari-
rutiinista s. 173. — Maallikkotuomarit s. 173. — Tuomaripersoonallisuus mit-
taamista vaikeuttavana tekijini s. 174. — Mahdollisuudet tuomaripersoonalli-
suuden vaikutuksen tasoittamiseksi s. 174.
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III. Taksatiivitraditiosta s. 175. — Yksilollinen traditio s. 175. — Yleistraditio s.

176. — v. Eybenin tutkimukset s. 177.— Hurwitzin ja Strahlin kritiikki s. 178.

— Yleistradition omaksuminen s. 179. — Rikostilasto s. 179. — Korkeimman
oikeuden tuomiokokoelmat s. 179. — Hovioikeuksien paitokset s. 179. — Tuo-
marien konsulteeraus s. 180. -—— Tuomarien siirtyminen s. 180.

. Taksatiivitraditio oikeustilastojen valossa s. 180. — Tilastollisista tutkimuksista
s. 180. — Lievyystendenssi s. 181. — Exnerin tutkimukset s. 181. — Rablin tut-
kimukset s. 182. — Nestlerin tutkimukset s. 182. — Pitschelin tutkimukset s.
182. — Rosenfeldin tutkimukset s. 182. — Bumken tutkimukset s. 182, — Toisen
maailmansodan jilkeinen kehitys Saksassa s. 183. — v. Eybenin kritiikki s. 183.
— Grassbergerin tutkimukset s. 183. — Karanikaksen tutkimukset s. 184, —
van Sandickin tutkimukset s. 184. — Radzinowiczin tutkimukset s. 185. — v.
Eybenin tutkimukset s. 185. — Carlesjén tutkimukset s. 186. — Grothin tutki-
mukset s. 186. — Kjerschowin tutkimukset s. 186. — Tekijin Suomea koskevat
tutkimukset s. 187. — Eri rangaistuslajien osuus vv. 1891—1957 s. 187. — Kuri-
tushuonerangaistusten kehitystendenssi s. 188. — Vankeusrangaistusten kehi-
tystendenssi s. 189. — Johtopiitskset eri rangaistuslajien sisdisestd kehityksestd
s. 190. — Meikéladisessdkin oikeuskiytdnnossi havaitaan lievyystendenssi s. 190.
— Muiden maiden kehityksen arviointia s. 191. — v. Eybenin mielipiteiden
arvostelua s. 191. — Drag zu Milde on vallitseva ilmié s. 192. — Latitudien
muutosten vaikutus mittaamiseen s. 192. — Exnerin tutkimukset s. 193. —
v. Eybenin tutkimukset s. 193. — Kjerschowin tutkimukset s. 194. — Suomen
oikeuskdytinnén tutkiminen maksimien ja minimien perusteella s. 195. —
Rikokset, joilla on sama maksimi, mutta eri minimi s. 195. — Rikokset, joilla
on sama minimi, mutta eri maksimi s. 195. — Rikokset, joilla on sama maksimi
ja sama minimi s. 196. — Johtopaatokset s. 196. — Erilliset latitudimuutokset
eividt vaikuta oikeuskdytintoon s. 197. — Traditiotaulukot Suomen oikeus-
kaytinnossd s. 198. — RL 16:1 s. 198. — RL 16:2 s. 199. — RL 16: 11 b s. 199.
— RL 16:20 a s. 199. — RL 21: 2 s. 199. — RL 21: 111 s. 199. — RL 21:12 s. 200.
— RL 22:1 s. 200. — RL 22: 51 s, 200. — RL 25: 4 s. 200. — RL 28: 11 s. 200. —
RL 28:12 s. 201. — RL 29:1 s. 201. — RL 36:1 s. 201. — RL 43:6 s. 202, —
RL 44:16 s. 202. — Moottoriajoneuvon kuljettaminen juopuneena s. 202. —
Vikijuoman luvaton valmistus s. 202. ~— Vikijuoman luvaton myyminen s. 202.
— Viakijuoman luvaton hallussapito s. 203. — Liikennejérjestyssdannon rik-
kominen s. 203. — Ajotaparikkomukset s. 203. — Vikijuoman hallussapito hu-
vitilaisuudessa s. 203. — Eri oikeusalueiden lainkidytén vertailu s. 203, —
Exnerin tutkimukset s. 203. — Nestlerin tutkimukset s. 204. — Woernerin tut-
kimukset s. 204. — Pitschelin tutkimukset s. 205. — van Sandickin tutkimukset
s. 205. — Hoegelin tutkimukset s. 205. — v. Eybenin tutkimukset s. 205. —

Suomen oikeuskdytiannon tutkimukset s. 206. — Eri raastuvanoikeuksien
oikeuskdytdnté s. 206. — Ankarimmat ja lievimmit tuomiokunnat s. 207. —
Oikeuskdytdnnon kirjavuutta ei meilld voida tdysin selvittdd s. 207. — Er&itd

kirjavuuteen mahdollisesti vaikuttavia syitd s. 207.

. Traditiorangaistuksen miirddmisestd s. 208. — Keskirangaistuksesta s. 208. —
Saksalainen tieteisoppi s. 208. — Pohjoismaiden tieteisoppi s. 209. — Nordlingin
teoria s. 209. — Annerstedtin teoria s. 209. — Uudempi tieteisoppi s. 210. —
Suomen tieteisoppi s. 210. — Forsman s. 210. — Pentti s. 210. — Honkasalo s.
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210. — Ellilg s. 211, — Oikeuskdytdnto ja aritmeettinen keskirangaistus s. 211.
— Miksi latitudin yldosa on kdyttamiton s. 212. — Normaalirangaistuksen k-
sitetti ei voida méiaritella s. 212. — Reaktiomuodon valinta traditiorangaistuk-
sen mittaamisessa s. 213. — Saksan rikoslain kanta kuritushuonerangaistuksen
luonteesta s. 213. — Suomen rikosoikeuden kanta s. 213. — Rangaistuslajien
valinta silmilldpitden rangaistuslajien jirjestystd lakitekstissd s. 213. — Poh-
joismaiden tieteisoppineiden kanta s. 213, — Suomen rikosoikeus s. 214. —
Tekijdn oma késitys s. 214. — Traditiorangaistuksen madrdstd s. 215. — Tuo-
marilla ei ole koko asteikko kiytettdvissddn s. 215. — Traditionaalinen oikeus-
kaytdntd sovitusajatukseen nojautuvana rajoittaa mittaamisaluetta s. 216. —
Aristoteleen massateoria Spendelin soveltamana s. 216. — Rangaistusvydhyk-
keen rajoittaminen s. 217. — Sovitusprinsiipin ja yleisprevention vaatimus teh-
tivin rajoittajana s. 217. — Mittaamiselementtien vaatimukset tehtdividn rajoit-
tajana s. 217. — Suuri syyllisyys + suuri seuraus s. 218. — Pieni syyllisyys +
pieni seuraus s. 218. — Suuri syyllisyys + pieni seuraus s. 218. — Pieni syyl-
lisyys + suuri seuraus s. 219. — Tuomarit operoivat kolmella taksavyodhyk-
keelld s. 220. — Minimiviehtymys s. 221. — Traditiorangaistuksen mé&araami-
sestd s. 222, — Tavallisen traditiorangaistuksen mittaamisesta s. 222. — Naytto-
kysymys s. 223. — Tunnusmerkistokysymys s. 223. — Syyntakeisuuskysymys
s. 223. — Psykologinen syyllisyyselementti s. 223. — Normatiivinen syyllisyys-

elementti s. 223. — Varsinainen traditioalue s. 223. — Rikosteon objektiiviset
elementit s. 224. — Yleisprevention vaatimukset s. 224. — Karakterologinen
syyllisyyselementti s. 225. — Traditiorangaistuksen mittaaminen on rationaali-
nen toimitus s. 225. — Sakkorangaistuksen mittaamisesta s. 225. — Sakkoran-

gaistussysteemit s. 226. — Pédivdsakkosysteemi s. 226. — Sen puoltajat ja arves-
telijat s. 227. — Oma kisitys s. 227. — v. Eybenin kritiikki on karjistettyd s. 228.
— Kritiikki kohdistettava paivdsakon suuruuden vahvistamistoimintaan s. 228.
— Suomalainen oikeuskaytdnto tilastojen valossa s. 229. — Sakkorangaistuksen
mittaamisen teoreettisesti oikea menettely s. 229. — Nykyisen oikeuskdytinnon
arvostelua s. 230. — Tuomarien tehtivini korjata epikohdat s. 230. — Indivi-
dualisoinnista karakterologisen syyllisyyselementin pohjalla s. 231. — Yleistd
rangaistuksen individualisoinnista s. 231. — Tekijdtarkastelu ennen tekoa s.
231, — Teonaikainen tekijatarkastelu s. 233. — Teonjdlkeinen tekijédtarkastelu
s. 234. — Tekijan kidyttdytyminen teon jidlkeen s. 234. — Yrityksestd luopuminen
ja tehokas katuminen s. 234. — Vapaaehtoinen ilmoittautuminen ja vapaaeh-
toinen tunnustus s. 235. — Tunnustuksen probleema psykoanalyytikkojen ké-
sittelemini s. 235. — Valehteleminen ja kiistiminen s. 237. — Syytetyn muu
prosessuaalinen kiyttiytyminen s. 237. — Pfersichin selostus s. 237. — Ran-
gaistuksen vastaanottavuus s. 238. — Liittyy ldheisesti oikeellisuuskysymyk-
seen s. 239. — Johtaa vapausrangaistusten kohdalla ristiriitoihin s. 239. —
Grassbergerin tutkimukset s. 239. — Traditiorangaistuksen mahdollisuudet s.
240. — Individualisoinnin mahdollisuudesta taksatiivirangaistuksen puitteissa
s. 240. — Normaalitapauksissa pienet mahdollisuudet s. 240. — Erikoisryhmit
s. 241.

Rangaistuksen mittaamisessa tapahtuvista virheistd s. 242. — Piilevdt virheet
ja latitudivirheet s. 242. — Petersin mittaamisvirhesysteemi s. 242. — Mittaamis-
probleemaa ei tunnusteta s. 243. — Harkinta sielld, missd se ei ole sallittua
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s. 243. — Harkinta-alueen virheellinen siirtiminen s. 243. — Harkinta-alueen
virheellinen sijoitus s. 243. — Sidonnaisuus ulotetaan liian kauas s. 244. — Har-
kinta ulotetaan liian kauas s. 244. — Ep#olennaisten seikkojen arvostaminen
s. 245. — Prosessuaaliset mittaamisvirheet s. 246. — Tutkintavankeus s. 246. —
Niayttokysymys mittaamisvirheend s. 246. — Vilirikoksen vaikutus mittaami-
seen s. 247. — Ehdollisen tuomion aiheuttamat mittaamisvirheet s. 247. —
Vanhentumisen aiheuttamat mittaamisvirheet s. 250. — v. Eybenin tuomari-
kyselyt s. 250. — Suomen rikoslain kanta s. 251. — Ehdonalaiseen vapauteen
pédéstdmisen merkitys s. 251. — Erditd tuomarin mukavuusnikékohtia s. 252. —
Rikosrekisteri-ilmoitusraja sakkorangaistuksissa s. 252. — Vaarallisen rikok-
senuusijan pakkolaitosmadrdys s. 253. — Erd#t nuoria rikoksentekijoiti kos-
kevat toimenpiteet s. 253. — Latitudivirheet s. 254.

VI LUKU

Eri mittaamiselementtien tulkinnasta Suomen voimassaolevan
rikoslain mukaan

Rikoslainsdddéntomme tulkintamahdollisuuksista erikoisesti eri rangaistusprin-
siippeihin nihden s. 257. — Rikoslain prinsiippirakenne s. 257, — Eraat uudem-
mat erikoislait s. 257. — Voidaanko uudempien erikoislakien preventiiviprin-
siippejd kdyttdd rikoslain puitteissa rangaistusta mitattaessa s. 258.

Subjektiivisten mittaamiselementtien tulkinnasta s. 259. — Syyntakeisuudesta
s. 259. — Syyksiluettavuudesta s. 261. — Honkasalon kanta s. 261. — Tuotta-
musta kuvaavat termit rikoslaissa s. 262. — Tahallisuus ja tuottamus luovat
mittaamistasoja s. 262. — Normatiivisen syyllisyyselementin ilmaukset s. 263.
— Haitavarjeluksen liioittelu ja pakkotila s. 263. — Liheinen sukulaisuus- tai
aviosuhde s. 264. — Vallanalaisuussuhde s. 264. — Tekijdin kohdistunut tér-
ked loukkaus tai tekijin vihastuttaminen s. 265. — Teon pitiminen oikeute-

naan s. 266. — Loukatun suostumus s. 266. — Karakterologinen syyllisyysele-
mentti s. 267. — Tekijin aikaisempi eliminvaellus ja persoonalliset olosuh-
teet s. 267. — Nuoruus ja korkea ik# mittaamisperusteena s. 269. — Vaaral-

lisuus s. 269. — Teko-olosuhteet ja tekijin kiyttiytyminen teon jilkeen s. 270.
— Motiivi s. 271.

Objektiivisten mittaamiselementtien tulkinnasta s, 272. — Objektia vilittomisti
koskevat seikat s. 272. — Objektin erikoislaatu s. 272. — Vahingon suuruus ja
vaara s. 274. — Tekijén suhteesta objektiin johtuvat seikat s. 275. — Tekotilan-
netta koskevat seikat s. 275. — Hyoty tai vahinko s. 276.

VII LUKU

Prosessuaalisia kysymyksid

Mittaamisella on rikosprosessissa toisarvoinen asema s. 277. — Piihuomio on
ndyttokysymyksessd s. 277. — Senjilkeen tiirkein on oikeuskysymys s. 277. —
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Mittaamiskysymystd ei uskalleta kosketella s. 278. — Saksassa tehdyt havain-
not s. 278. — v. Eybenin ja Strahlin havainnot s. 278. — Rikosprosessin suurin
heikkous on niyttokysymyksen yhdistiminen oikeus- ja mittaamiskysymyk-
seen s. 279. — Perustelupakon puuttuminen s. 279. — Sama puute Saksan rikos-
prosessissa s. 279. — v. Eybenin kanta 5. 280. — Ellilin ja Palmgrenin kanta
s. 280. — Oma mielipide s. 280. — Ylioikeuksien asema mittaamista koskevaan
muutoksenhakuun s. 280. — Saksa s. 281. — Tanska s. 281. — Norja s. 281. —
Ruotsi s. 282. — Suomen oikeus s. 282. — Ruotsin ja Suomen systeemid on
pidettivi oikeana s. 282. — Wimmerin konstruktio s. 282. — Dreherin siihen
kohdistamaa kritiikkid s. 283. — Oma késitys s. 283.
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— » — Rangaistuksen tarkoituksesta. Alustus. SKV 1948 s. 23 ss.

— » — Obestimd dom och obestimd behandling. NKA 1947—48 s. 17 ss.

— » — Nuorisorikollisuus. Porvoo 1950.

Kaira, Kurt: Tankar kring en strafﬂagsnovell (28, 29, 31 och 32 kap SL) JFT 1946
5. 241 ss.

Kallenberg, Ernst: Om brott och straff. SvJT 1949 s. 1 ss.

Kallmann, A.: Leugnende Angeklagte. AFS 1907 s. 230 ss.

Kantorowicz, M.: Die Freiheit des Richters be1 der Strafzumessung. DJZ 1908
s. 962 ss.

Karanikas, F.: Die Strafzumessungspraxis der griechischen Gerichte. MKP 1936
s. 176 ss.

Karpman, Ben: Lying. JAC 1949/50 s. 135 ss.

Karsten, Rafael: Till straffets etik. JFT 1909 s. 211 ss.

— » — Sambhillets straffritt. JET 1932 s. 198 ss.

Kaufmann, Arthur: Das Unrechtsbewusstsein in der Schuldlehre des Strafrechts.
Mainz 1950. :

Kekomiki, Paavo: Ammattimaisten ja tavanomaisten rikosten kisitteistd. Helsinki
1933.

— » — Rikollisuuskysymyksemme ja suuri yleis6. LM 1933 s. 169 ss.

— » — Nuoria rikoksentekijoitd koskevan lainsddddntdmme uudistamisesta. DL 1937
s. 242 ss. '

— » — Alustus. SKV 1939 s. 7 ss.

— » — Nuoria rikoksentekij6itd koskeva uusi lamsaadantomme LM 1942 s. 1 ss.

— » — Arvostelu tutkielmasta, Schlyter: . Straffbalk eller skyddsbalk. LM 1947
s. 159 ss. :
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Kelsen, Hans: Mitd on oikeudenmukaisuus? LM 1953 s. 633 ss.

:Kemsies, Herbert: Die titige Reue als Schuldaufhebungsgrund. St. Abh. Heft 259.
Breslau 1929,

Kinberg, Olof: Har ett pa empirisk-psykologisk grund uppbyggt straffsystem
anvindning for ett tillriknelighetsbegrepp? SvJT 1929 s. 229 ss.

— » — Aktuella kriminalitetsproblem i psykologisk belysning. Stockholm 1930.

— » — Uber die relative Bedeutung der Generalprivention und der Spezialpri-

vention. MKP 1930 s. 468 ss. ’

» — Varfor bli ménniskor brottsliga? Stockholm 1935.

» — Allménnprevention och individualprevention. NKA 1939 s. 162 ss. ja s. 173 ss.

— » — Strafflidande som sjdlvindamal. SvJT 1943 s. 826 ss.

» — Straff eller straffrihet. Stockholm 1945.

» — Socialpsykologiska faktorers inflytande pa brottsmalsprocessen. JFT 1945

) s. 166 ss.

— » — Om den s.k. allminnprevention. SvJT 1953 s. 449 ss.

Kirchwey, George W.: Crime and punishment. JAC 1910/11 s. 718 ss.

Kitka, Joseph: Bor i en Strafflag Domaren vara tillatet, att, d@ synnerligen mild-
rande omsténdigheter forekomma, adoémma straff &fven under minimum
af det i Lagen & brottet bestdmda (6fversdttning). JA 1837—38 s. 50 ss.

Kitzinger, Friedrich: Die Stellung der Gesellschaft zum Verbrechen und zur Strafe.
RuS. Heft 38. Tiibingen 1925.

Kjerschow, P.: Almindelig borgerlig straffelov. Oslo 1930.

— » — Forbrydelsene og deres arsaker. Straffen, dens giemed, virkning og utmé-
ling. Oslo 1933.

— » — Straffutmaaling. NRt 1934 s. 1 ss.

Klee, K.: Methoden der Strafzumessung. DJZ 1907 s. 267 ss.

— » — Weitere Strafmilderungsvorschlige. DJZ 1909 s. 1065 ss.

— » — Grenzen des spezialprdventiven Gedankens im Strafrecht. DJZ 1927
s. 1677 ss.

— » — Die Krise der Siihnetheorie. DS 1942 s. 68 ss. A

Kleemann, E.: Schuld und Strafe nach dem Urteile der Bestraften. AKK 1908
31 Band s. 272 ss.

— » — Das Motiv. AKK 1915 63 Band s. 246 ss.

Kleen, Else; Eriksson, Torsten; Jonsson, Gustav; Nystrom, Per: Fangen, manniskan,
straffet. Stockholm 1944.

Kleindinst, J. F.: Zum Streit der Strafrechtstheorien. ZStW 1909 s. 134 ss.

Klingenberg, Olof: Straffeutmaling. TfR 1940 s. 378 ss.

— » — Straffeutmaling. TfR 1942 s. 82 ss. )

Klippel, Theodor: Determinismus und Strafe. ZStW 1890 s. 534 ss.

Knetsch, Otto: Die Téaterpersonlichkeit bei Frans von Liszt und im kommenden
Strafrecht. Diss. Giessen 1936. -

Knox, John: Bgdestraffens Udmaaling. UfR 1918 s. 40 ss.

Koffka, Else: Welche Strafzumessungsregeln ergeben sich aus dem geltenden St.
GB. JR 1955 s. 322 ss.

Kohler, Josef: Das Wesen der Strafe. Wiirzburg 1888.

— » — Die sogenannte klassische und die sogenannte neue Strafrechtsschule. AFS
1907 s. 1 ss.
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— » — Gedanken iiber die Ziele des heutigen Strafrechts. Kritische Beitrige XI.
Leipzig 1909. )

Kohlrausch, Eduard: Die Schuld. Aschrott—Liszt, die Reform s. 179 ss.

" Kollmann, Horst: Der symptomatische Verbrechensbegriff. ZStW 1908 s. 449 ss.

Krabbe, Oluf H.: Om de korte Frihetsstraffe og Bgdestraffens Proportionalitet.
NTfS 1923 s. 71 ss. "

— » — Om Straffene og Straffens Fastsaettelse. Tillaeg til UfR 1932 s. 16 ss.

— » — Om Straffens Udmaaling. SvJT 1936 s. 331 ss. )

— » — Borgerlig Straffelov. Fjerde Udgave. Kgbenhavn 1947.

Kraepelin, Emil: Die Abschaffung des Strafmasses. Stuttgart 1880. ]

Kraus, Oskar: Das Motiv. Zur psychologisch-ethische Grundlegung des Strafrechts.
ZStW 1897 s. 467 ss.

Kriegsmann, N. H.: Einfilhrung in die Gefigniskunde. Heidelberg 1912.

Krille, Herbert: Die Kontrolle der Ermessensfreiheit des Richters bei der
Festsetzung von Strafen und sichernden Massnahmen. ZStW 1957. Sonder-
heft. s. 117 ss. .

Kurnicki: Das Leugnen als Strafscharfungsgrund. DJZ 1906 s. 537 ss. -

Kohler, August: Der Vergeltungsgedanke und seine praktische Bedeutung. Kritische
Beitrage Heft V. Leipzig 1909. )

— » — Die Schuld als Grundlage des Strafrechts. GS 1927 s. 433 ss. ja 1928 s. 91 ss.

Lagus, K. F.: Om Straffets Grund och Wéasende. Helsingfors 1859.

Lahtinen, Osvi: Zum Aufbau der rechtlichen Grundlagen. Helsinki 1951.

Lammasch, Heinrich: Uber Zwecke und Mittel der Strafe. ZStW 1889 s. 423 ss.

— » — Criminalpolitische Studien. GS 1891 s. 147 ss.

v. Laun, Rudolf: Das freie Ermessen und seine Grenzen. Leipzig und Wien 1910.

Lehtinen, J. N.: Oikeellisuudesta, oikeudenmukaisuudesta ja siiti, mikd on oikeu-
dellista. LM 1943 s. 163 ss.

Lenz, A.: Die biologische Vertiefung des Schuldproblems. Schw. ZSt 1928 s. 165 ss.

Lenzberg: Lausunto. VDJ 29 V Band s. 562 ss.

Leonhard, W.: Die modernen Strafrechtsideen und der Strafvollzug. Kritische
Beitrige Heft XII. Leipzig 1910.

Lichtenstein, Schima: Die Strafzumessung im Anschluss an das russische Straf-
gestezbuch von 1903. Diss. Giessen 1912. .

Liepmann, Moritz: Die Reue vom kriminalistischen Standpunk. ZStW 1902 s. 72 ss.

— » — Strafrechtsreform und Schulenstreit. ZStW 1908 s. 1 ss.

— » — Die ethische Grundlagen des Schuldbegriffs. ZStW 1894 s. 446 ss.

v. Lilienthal, K.: Der VE zu einem deutschen StGB. ZStW 1910 s. 224 ss.

— » — Der Streit um die Strafrechtsreform. Akademische Rede. Heidelberg 1912,

— » — Rechtsstrafe und Sicherungsstrafe und der Entwurf 1925. MKP 1926 Beiheft
1ls.1 ss. . ) .

Lindstedt, Gustaf: Om straffmétning. Alustus. NKA 194748 s. 104 ss.

Lippmann, Karl: Historisch-dogmatische Darstellung der Lehre von der richter-
lichen Strafinderungsbefugnis nach gemeinen und particularen deutschen,
sowie nach franzosischem Recht. Diss. Nordlingen 1863.

v. Liszt, Frans: Der Zweckgedanke im Strafrecht. ZStW 1883 s. 1 ss.

— » — Die deterministischen Gegner der Zweckstrafe. ZStW 1893 s. 325 ss.

— » — Die psychologischen Grundlagen der Kriminalpolitik. ZStW 1896 s. 477 ss.

III
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— » — Strafrechtliche Aufsidtze und Vortrige I—II. Berlin 1905.

— » — Birkmeyers sWarnung vor der modernen Richtung im Strafrechts. Ein
Wort der Abwehr vom Professor von Liszt. ZStW 1907 s. 213 ss.

— » — Strafbemessung. Reform s. 373 ss.

v. Liszt, Frans—Schmidt, Eberhard: Lehrbuch des deutschen Strafrechts. I. Ein-
leitung und Allg. Teil. 26 Aufl. Berlin. u. Leipzig 1932.

— » — Rikosoikeuden yleiset opit. Arvo Haverin suomennos teoksen »Lehrbuch
des deutschen Strafrechts» 25. painoksen yleisestd osasta. Kerava 1929.

Livson, Mikael: Epivarsinainen laiminlyéntirikos. Vammala 1949.

— » — Avuttomaan tilaan saattaminen tai jdttiminen (RL 22:8 ja 25:3). Vam-
mala 1958.

Lobedank, Emil: Das Problem der Seele und der Willensfreiheit in Theorie und
Praxis. Beitrag zum Ende eines alten Streits. ZStW 1911 31 Band s. 424 ss.

Lohsing, Ernst: Strafzumessung und Versuchsstrafe. AKK 1906 24 Band s. 1 ss. ja
384 ss.

Lombroso, Cesare: Die Ursachen und Bekimpfung des Verbrechens. Autorisierte
Ubersetzung von Hans Kurella u. E. Jentsch. Berlin 1902.
— » — Uber den Ursprung, das Wesen und die Bestrebungen der neuen anthro-
pologisch-kriminalistischen Schule in Italien. ZStW 1881 s. 108 ss.
Lundstedt, A. V.: Die Unwissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft. Zweiter
Band. Erster Teil. Berlin und Leipzig 1936.

— » — Straffverkstillighet och allménnprevention. SvJT 1946 s. 641 ss.

Lofgren (Venoja), Harry: Rikoksen motiivista. DL 1933 s. 205 ss.

le Maire, Louis: Kampen mod Straffen. Kgbenhavn 1952.

Malaniuk, Wilhelm: Lehrbuch des Strafrechts. Erster Band. Wien 1947.

Mannheim, Hermann: Uber Gleichmissigkeit und Systematik in der richterlichen
Strafzumessung. ZStW 1921 s. 40 ss.

v. Massow, A. W.: Revisibilitit der Strafzumessung und Tatsacheninstanz im
Spruchverfahren. Spr. G 1948 s. 269 ss.

Maurach, Reinhard: Grundriss des Strafrechts. Allgemeiner Teil. Wolfenbiittel
und Hannover 1948.

— » — Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Karlsruhe 1958.

Maurer, G.: Die Strafzumessung im schweizerischen Strafgesetzbuch. Ziirich 1945.

Mayer, Max Ernst: Die schuldhafte Handlung und ihre Arten im Strafrecht. Leipzig
1901.

— » — Uber die Reform der Strafzumessung. MKP 1906/1907 s. 309 ss.

— » — Das Leugnen des Angeklagten als Strafschirfungsgrund. ZStW 1907 s. 921 ss.

— » — Strafzumessung, Lausunto. VDJ 29 V Band s. 530 ss.

— » — Glossen zur Schuldlehre. ZStW 1911 32 Band s. 492 ss.

Medem, R.: Ueber Strafzumessung und Strafmass. GS 1874 s. 590 ss.

— » — Strafzumessung und Strafvollzug. ZStW 1887 s. 135 ss.

— » — Das Problem der Strafzumessung. GS 1888 s. 161 ss.

Mehliss: Strafabmessung. DJZ 1914 s. 339 ss.

Meissner, Otto: Motiv und Gesinnung im Strafrecht. Diss. Erlangen 1903.

Merikoski, V.: Suomen julkisoikeuden oppikirja I—II. Porvoo 1944—1946.

Merkel, A.: Ueber Strafausmessung und Strafinderung. ADS 1864 s. 345 ss. ja
1865 s. 129 ss.
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— » — Die Strafanwendung durch den Richter. HDS 1871 s. 547 ss. ja 1877 s. 209 ss.

Mezger, Edmund: Der deutsche Strafgesetzentwurf von 1919. MKP 1922 s. 47 ss.

— » — Die Behandlung der gefihrlichen Gewohnheisverbrecher. MKP 1923

: s. 135 ss. .

— » — Moderne Strafrechtsprobleme. Marburger akademische Reden N:o 43.
Marburg 1927.

— » — Psychoanalyse und strafrechtliche Schuld. Schw. ZSt 1930 s. 185 ss.

— » — Strafzumessung im Entwurf, ZStW 1931 s. 855 ss.

— » — Strafrecht. Dritte unveréinderte Auflage. Berlin und Miinchen 1949.

— » — Die Straftat als Ganzes. ZStW 1938 s. 675 ss.

Meyer, K.: Das richterliche Ermessen nach dem Strafgesetzentwurf. DJZ 1926
s. 1313 ss.

Middel, Giinther: Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Hamburg 1948.

Mittelstddt, Otto: Schuld und Strafe. GS 1892 s. 1 ss. seka s. 237 ss. ja 387 ss.

Mittermaier, Wolfgang: Zur Frage des Schuldcharakters der Fahrlissigkeit. ZStW
1911 32 Band s. 415 ss.

— » — Ueber Wesen und Mass der Schuld nach dem Strafgesetzbuchentwurf 1925.
MKP 1926 s. 339 ss. .

— » — Der Titertyp im Strafrecht. Schw. ZSt 1942 s. 281 ss.

Mohr, Andreas: Straffutmaalingen ved dommer, hvor fullbyrdelsen utsettes (betin-
gede dommer) NRt 1932 s. 97 ss.

Mohr, Karl: Die Bemessung der Geldstrafe. St. Abh. Heft 168. Breslau. 1913.

Mommsen, Theodor: Romisches Strafrecht. Leipzig 1899.

Montelius, Alvar: Vedergallning-straff. SvJT 1949 s. 274 ss.

Morris, Georg: Geschichte und System der »mildernden Umstinde» im deutschen
Strafrecht und Prozess. Berlin 1887.

Munlktell, Henrik: Domarreglerna i praxis fore 1734 ars lag. SvJT 1939 s. 516 ss.

— » — Om sk. speglande straff. Skrifter tillignad Birger Wedberg. SvJT 1941
s. 254 ss.

— » — Brott och straff i svensk rattsutveckling. Uppsala 1943.

— » — Mosaisk og romersk strafferet. Kampen mod forbrydelsen s. 91 ss.

Nagler, Johannes:, Die Verstindigung der Strafrechtschulen. GS 1907 s. 6 ss.

— » — Die Strafe. Erste Hilfte. Leipzig 1918.

— » — Die Strafzumessung nach dem Amtlichen Entwurf eines Allgemeinen
Deutschen Strafgesetzbuch. GS 1927 s. 83 ss.

Naumann, Christian: Om strafrittstheorien och penitentidrsystemet. Lund 1849.

Nass, Gustav: Uber die zweifache archaische Wurzel der Strafe. MKP 1957 s. 40 ss.

Nestler, Siegfrid: Das Verhiltnis von gesetzlichen zu richterlichem Strafmass. Diss.
Leipzig 1931.

New Ywugoslav Law: Bulletin on legislation in the federative peoples republic of
Yugoslavia. Beograd 1951.

Niederreuther, K.: Fehlerhafte Strafzumessungsgriinde. DJ 1938 s. 414 ss.

Nissen, Hartvig: Om Straffutmaalingen. Foredrag. FNKF 1912 s. 6 ss. Kristiania
1913.

— » — @ie for gie, tann for tann? Oslo 1934.

— » — Straffelovens grunnprinsipper ma moderniseres. Foredrag. FNKF 1935
s. 6 ss. ja s. 133 ss. Oslo 1936.
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XXXVI ° ) Kirjallisuusluettelo

— » — Allmé#nprevention och individualprevention. NKA 1939 s. 128 ss.

— » — Straffutmaling. TfR 1941 s. 77 ss.

— » — Tilbakefall—Individualprevensjon—Ubestemt straff NTES 1944 s. 75 ss.

— » — Forbryteren og fengslet som sosiale problemer. SvJT 1945 s. 452 ss.

Nordling, E.: Om straffmedium vid latitudindra straff. NT 1864 s. 567 ss.

‘— » — Ytterligare om medium inom strafflatituderna. NT 1865 s. 785 ss.

Nowakowski, F.: Das Ausmass der Schuld. Schw. ZSt 1950 s. 301 ss.

Nygaard: Hgiesteretts kompetanse i straffeutmalingssaker. NRt 1929 s. 1121 ss. ja
1930 s. 401 ss. ’

— » — Lausunto. FNKF 1935 s. 66 ss.

Oborniker, Alfred: Zum Kampf der klassichen gegen die moderne Schule in der
Birkmeyer—Naglerschen Sammlung. ZStW 1915 s. 159 ss.

Odermatt, Adolf: Uber die Strafzumessung, mit besonderer Beriicksichtigung des
Vorentwurfes zu einem schweizerischen Strafgesetzbuche. Diss. Heidelberg
1910.

Oetker, Friedrich: Strafe und Lohn. GS 1907 s. 321 ss.

— » — Zum Streite der Strafrechtsschulen. GS 1911 s. 81 ss. ja 1912 s. 1 ss.

Ohlmarks, Ake: Forbrydelse og straff hos primitiva folkeslag. Kampen mod forbry-
delsen. Kgbenhavn 1951.

— » — Forbrydelse og straf hos den aeldre Orients kulturfolk. Kampen mod
forbrydelsen.

Olin, Gustav: Om botestraffets bestimmande enligt 1931 ars lagstiftning. SvJT
1933 s. 201 ss.

— » — Nagra blad ur det svenska straffsystemets historia. Minneskrift dgnad 1734
ars lag II s. 807 ss. Stockholm 1934.

v. Olshausen, Justus: Kommentar zum Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Relch
Elfte Auflage. Berlin 1927.

Omsted: Lausunto. FNKF 1913 s. 34 ss.

Overbeck, A.: Grenzen der Individualisierung im Strafrecht. Rektoratsrede. Frei-
burg 1928.

Paasikivi, J. H.: Rikollisuudesta ja siihen vaikuttavista seikoista. Valvoja. Helsinki
1896 s. 9 ss. ja s. 110 ss.

Pagendarm, Kurt: Verstosse gegen die Denkgesetze, die Erfahrungssitze und das
Ermessen als Revisionsgriinde. Diss. Marburg 1928.

Palme, W. A.: Om preskription av. atalsrétt enligt gillande.straff- och straffpro-
cessritt i Finland. Helsingfors 1942.

Palmgren, Bo: Motivering av dom. JFT 1952 s. 82 ss.

— » — Malsigandens atalsritt. Helsingfors 1939.

Pentti, L.: Rangaistusten mé#rdémisperusteista. Lainopillisen ylioppilastiedekunnan
julkaisuja 7. Himeenlinna 1922.

Peters, K.: Die kriminalpolitische Stellung des Strafrichters bei der Bestimmung
der Strafrechtsfolgen. Berlin 1932.

— » — Strafzumessung. HK 1936 s. 737 ss.

— » — Tat-Rechts- und Ermessensfragen in der Rev1sxons1nstanz ZStW 1938
s. 53 ss.

— » — Das Gewissen des Richters und das Gesetz. Géorres-Gesellschaft z. Pflege
der Wissenschaft. Verdffentlichungen N.F.l. s. 25 ss. Paderborn 1950.
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Kirjallisuusluettelo XXXV

— » — In welcher Weise empfiehlt es sich, die Grenzen des strafrichterlichen
Ermessens im kiinftigen Strafgesetzbuch zu regeln. Gutachten fiir den 41.
deutschen Juristentag. — Verhandlungen des einundvierzigsten Deutschen
Juristentages. Berlin 1955 — Tiibingen 1955. '

Petersen: Der neueste Gegner des Determinismus. MKP 1905/1906 s. 657 ss.

— » — Der Determinismus und die Verantwortlichkeit der Menschen fiir ihre
Handlungen. ZStW 1907 s. 73 .ss.

Petersen, Theodor: Om Strafudmaaling. NTIS 1947 s. 75 ss.

— » — Lausunto. NKA& 1950—51 s. 16 ss.

Petzill, Ake: Straffverkstillighet och allménnprevention. SvJT 1946 s. 264 ss.

— » — Straffet pd avskrivning. NTS 1949 s. 321 ss.

Pfander, Helene: Die Generalprivention im modernen Strafrecht. Schw. ZSt 1948
s. 506 ss. '

Pfenninger, H. F.: Die Freiheit des Richters in der Strafzumessung. Schw. JZ 1934
s. 193 ss. ja s. 209 ss.

Pfersich, Hans-Martin: Die Strafzumessung im Lichte der modernen ameri-
kanischen Schule. Zugleich ein Beitrag zur Grossen Strafrechtsreform.
Rechtsvergleichende Untersuchungen zur gesamten Strafrechtswissenschaft.
Neue Folge. Heft 17. Bonn 1956.

Phillips, G. Godfrey: Outlines of criminal law. Cambrigde 1947.

Pitschel, Werner: Die Praxis in der Wahl der Geldstrafe. Kriminalistische Abhand-
lungen. Heft VIII. Leipzig 1929.

Pollack, Erich—Jurisch, Gerhard: Grundriss des Strafrechts. Allgemeiner Teil.
Berlin 1949.

Rabl, Rupert: Strafzumessungspraxis und Kriminalitdtsbewegung. Leipzig 1936.

Radbruch, Gustav: Die gesetzliche Strafinderung. VDA III s. 204 ss.

— » — Sicherungstheorie und Rechtssicherheit. DJZ 1925 s. 1286 ss.

Radzinowicz, Leon: A history of english criminal law and its administration from
1750. With a foreword by Macmillan. London 1948.

Rautapii, Eero: Vankeusrangaistuksen sovittaminen wvaltion tyosiirtolassa. LM
1947 s. 308 ss.
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ESIOSA

Hyva ja adlykds tuomari on parempi kuin hyvi
laki, silla h&n voipi asetella kaikki kohtuuden
mukaan. ' Mutta missd paha ja vaarid tuomari on,
siind ei auta hyvd laki mitdan, sillda hdn vaantaa
ja vadristelee siti oman mielensd mukaan.

Tuomarinohjeita 8.

I. RANGAISTUKSEN MITTAAMISEN MERKITYS
RIKOSOIKEUDESSA

Eris rikosoikeustieteen vaikeimpia probleemoja on kautta aikojen
ollut rikostuomarin toiminta rangaistuksen mittaamisessa.! Kysymyk-
sen syvempi kisittely edellyttdd kannanottoa eriisiin rikosoikeustieteen
keskeisimpiin ja vaikeimpiin kysymyksiin. N#itd ovat muunmuassa
tahdonvapauden, syyllisyyden ja rangaistuksen tarkoituksen probleemat.
Mittaamisinstituutin pohtiminen vie my®os tutkimaan eri reaktiomuoto-
jen soveltuvuutta rikollisuuden torjumiseen. Yhteiskunnan moraaliset
hyvitysvaateet olisi tyydytettdva, estomotiivit rikollisuutta vastaan sai-
lytettiva ja samalla loydettdvd rationaaliset keinot rikoksentekijain
parantamiseksi. Probleemaa tutkittaessa ollaan niinmuodoin alati ve-
denjakajalla metafyysisen ja empiirisen tieteenharjoittamisen vilills.
Mittaamisoppi joutuukin ponnistelemaan ylivoimaisilta niyttavissd vai-
keuksissa koettaessaan yhdistisd irrationaaliset ja rationaaliset ainekset
harmooniseen sopusointuun.

Oikeuskéyﬁinnbsséi on myos jatkuvasti rikostuomareita askarruttanut
ratkaisemattomalta ndyttivi kysymys siitd, miten »samanlaisille» voitai-

1 Aiheen vaikeudesta ks. mm. Hellwig MKP 1921/1922 s. 130; DS 1936 s. 418;
Goetze m.t. s. 1; Exner OZS 1918/1920 s. 290 ss.; Wetterich m.t. s. 10; Schaffstein DS
1934 s. 369; Mezger ZStW 1931 s. 855; Sturm MKP 1921/22 s. 92; MKP 1936 s. 170 ja
Salomonsen NTES 1913 s. 169.

1
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siin mitata »samanlainen» rangaistus. Ratkaisua on etsitty yhtd kiih-
keiisti kuin alkemistit viisasten kived.

Rangaistuksen konkreettinen mittaaminen hersttdd maallikkojenkin
mielenkiintoa. Oikeuskysymys on suurelle yleisélle toisarvoinen, kun
sensijaan rangaistuksen méairi suurissa rikosjutuissa on valppaan tark-
kailun kohteena.? Lopuksi itse rikoksentekijit joutuvat viimeistddn
tiytantoonpanoasteella vertailemaan saamiaan rangaistuksia ja totea-
maan oikeuskﬁyté:mb'n mahdollisen kirjavuuden.?

Alussamainituista syistd on mittaamisoppi sen kiytinnollisestd paina-
vuudesta huolimatta ollut rikosoikeustieteessd syrjdytetyssd asemassa.
Onpa epiilty sitikin, voidaanko sits pitid ollenkaan tieteisoppiin kuulu-
vana.t Viimeisten vuosikymmenien aikana mielenkiinto kysymystd
kohtaan on kuitenkin kasvanut suorastaan kiihkedksi. Uusien reaktio-
muotojen ja kriminologian kehittyessd kysymys on vaistimattoména
joutunut tieteisopin pohdinnan kohteeksi.

II. MITTAAMISEN EROTTAMINEN LAINKAYTTAJAN
YLEISESTA HARKINNASTA. MITTAAMISINSTITUUTIN
SIJOITUS TIETEISOPISSA.

Rikostuomarin tehtivissd on vanhastaan erotettu kolme pddryhmés.
Hinen on ratkaistava niyttokysymys (Tatfrage), oikeuskysymys
(Rechtsfrage) ja rangaistuskysymys (Straffrage)® Ensin mainitun
kysymyksen yhteydessd selvitetisin se seikka, onko syytetty katsottava
syypadksi rikolliseen tekoon. Oikeuskysymyksen ratkaisu antaa vas-
tauksen kysymykseen, minki rikostunnusmerkistén alaisuuteen teko

2 Ks. mm. Stéssner mut. s. 5; Sauer Allgemeine Strafrechtslehre s. 218; Brink-
mann DJ 1936 s. 1653; Gelhaar Spr. G. 1948 s. 225; Aulie NKA 1947—48 s. 126 ja
Kjerschow Forbrydelsene s. 46.

3 Ks. mm. Hamm VDJ 29 V Band s. 527, jossa hidn osuvasti lausuu, ettd kun
luetaan tuomareitten rangaistustuomioita, niin ne eivit sisdlld juuri mitdén siitg,
miki syytetylle on tirkeintd. Hinellehéin on térkeintd rangaistuksen méird, mink4
tuomiot sivuuttavat kaavamaisella ja pintapuolisella maininnalla. Ks. myos Klee-
man AKK 1908 s. 272 ss.

4 Ks. mm. Maurach Grundriss s. 164; Strafrecht s. 663; Frank Schw.ZSt. 1943
s. 232; Malaniuk Lehrbuch s. 328; Woltereck m.t. s. 1; Diez mt. s. 11 ja Hellwig JW
1923 s. 361. .

5 Ks. Hellwig MKG 1929 s. 91.
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on vietivia. Rangaistus- eli mittaamiskysymyksen yhteydessi vihdoin
selvitetisin, mikd ja minkd suuruinen reaktio tekijille on teostaan tuleva.

Talta kannalta katsoen rangaistuksen mittaamiskysymys siis on vain
osa suuremmasta, tuomarin harkintaa (Ermessen) koskevasta aihepii-
ristd.® Kun oikeusharkinnassa asetetaan kysymys »Ob» (onko se ja se
rikos tidmin tekijin tekemi), on mittaamisharkinnassa kysyttavd »Wie»
(mikd rangaistus tille tekijdlle on annettava).” Tastd myds seuraa, ettd
kun oikeusharkinta on sidottua, mittaamisharkinta on vapaata harkin-
taa.’

Mittaamisinstituutti kuuluu aineelliseen oikeuteen.? Silld on, vaikka
se kuuluukin varsinaiseen rikosoikeustieteeseen, varsin liheinen yhteys
kriminologiaan ja erikoisesti poenologiaan. Mittaamisprobleeman kan-
naltahan on tdrkeitd tietds, mikd vaikutus tietyn reaktion mittaamisella
on rikoksentekijaan.

mailldpitden jakaa oppiin rangaistuksen mittaamisperusteista ja oppiin

rangaistuksen mittaamisesta.!® Edellinen on lainsiitijin toimialaa ja
se kisittelee mittaamisperusteiden legislatiivista madrittelyd. Jalkim-
miinen tutkii varsinaisesti tuomarin mittaamistoimintaa eli rangaistuk-
sen vahvistamista yksityistapauksessa, kun rangaistuksen mittaamiselle
relevantit seikat ja niiden merkitys on saatu selville.

6 Tuomarin harkinnasta sekd sen ja mittaamisinstituutin erosta ks. mm. Heil-
bron m.t.; Laun m.t.; Sturm MPK 1921/22 s. 91 ss.; Pfenninger Schw. JZ 1934
s. 193 ss.; Pollack-Jurisch Grundriss s. 11 ss.; Wetterich m.t. s. 206 ss.; Rittler Schw.
ZSt 1932 s. 39 ss.; Birkmeyer GS 1911 s. 353 ss.; Dahm DS 1934 s. 87 ss.; Pagendarm
m.t. s. 72 ss.; Brinkmann DJ 1936 s. 1653; Seuffert m.k.; Drost m.t.; Peters m.t.;
Schwinge Grundlagen s. 107 ss.; Stern GS 1911 s. 151 ss.; Brusiin Tuomarin harkinta
ja Uber die Objektivitit s. 61.

Heilbron madrittelee harkinnan m.t. s. 6: »Das Wort »Ermessen» bezeichnet
den gesamten Raum behérdlicher Willensbildung, der jenseits der strikten Gebun-
denheit an den Gesetzbefehl liegt.» Schwinge m.t. s. 107 lausuu: »Ermessen bedeutet
Freiheit des Richters gegeniiber dem Gesétz (nicht vom Gesetz) und setzt immer
irgendwie Bewegungsfreiheit Spielraum bei der Rechtsanwendung voraus.»

7 Ks. Sturm mk. s. 93.

8 Heilbron m.t. s. 19.

9 Ks. Jagusch m.t. s. 97.

10 Ks. mm. Lindstedt NKA 1947—48 s. 104 ss.; Stjernberg m.t. s. 265; Diez m.t. s.
16; Hamm VDJ 29 V Band s. 522 ja Ellili Tutkintavankeus s. 56.
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III. TERMINOLOGIAA

Terminologia on jossakin médrin horjuva. Muutamat tieteisoppineet,
kuten Lindstedt, kisittiavat lainsiitijin mittaamistehtiivin niin laajaksi,
ettd siihen luetaan, ei vain mittaamissidsinnostojen rakentelu, vaan myds-
kin lainsddtdjan ratkaisut siitd, mitkid teot ovat rangaistavia, eri rikos-
tunnusmerkistdjen erottelu sekid rangaistuslajien ja niiden kidyton maid-
rittely.’! Lainkiyttdjan mittaamistoiminta voidaan myos k&sittdd sup-
peammin tai laajemmin. Edellisessd tapauksessa se on vain varsinaisen
rangaistuslatitudin sisdlld tapahtuvaa toimintaa. Jilkimmdiisessd ta-
pauksessa siihen kuuluu myos rangaistuksen muuttaminen, ehdollisen

misestd luopuminen.
1. Suomen tieteisoppi

Suomen tieteisopissa Forsman nimittdd perusteita, joiden mukaan
rangaistavuus yksityisessi tapauksessa madritelldsin, rangaistuksen
»punnitsemisen perusteiksi.»!> N#mia ovat Forsmanin mukaan joko
legislatiivisia tai judisiaarisia. Edelliset ovat sellaisia, joiden wvaiku-
tuksen rangaistavuuteen lainsditdjad on vahvistanut. Jalkimmadisten
sia perusteita Forsman erottaa kaksi ryhm#d. Ensinnidkin ne perusteet,
jotka atheuttavat rangaistuksen vahentdmisen tai enentdmisen méaariatyn
asteikon puitteissa eli ns. nostamis- ja laskemisperusteet (straffhgjnings-
och straffsinkningsgrunder). Toiseksi ne perusteet, jotka oikeuttavat
menemaiin varsinaisen asteikon yli- tai alarajan ulkopuolelle sivuasteik-
koon eli n.s. koventamis- ja viahentdmisperusteet (straffskarpnings- och
straffnedsdttningsgrunder.) Myds voidaan niitd kutsua privilegoimis-
ja kvalifisoimisperusteiksi.'*

11 Ks. Lindstedt NKA 1947—48 s. 104 ss. Aivan oikein v. Eyben katsoo m.t. s.
12 ss., ettd tehtdvad on rajoitettava, niin ettd se ei ulotu yli koko rikosoikeuden
alueen.

12 Ks. Forsman Sananen s. 38 ss.

13 Ks. Forsman Alménna liror s. 524 ss. jossa hin maédrittelee: »Med straffut-
maling forsta vi bestimmandet af den konkreta straffbarheten for s vidt det samma
beror p4 domarens profning.»

14 Forsman on teoksessaan Sananen s. 38 s. kdyttdnyt samaa terminologiaa
kuin v:n 1875 rikoslainehdotus. Maardiamiselld hdn kisitti nostamis- ja laskemis-
perusteita. Enentdmis- ja vdhentdmisperusteita hidn nimitti alentamis- ja koventa-
misperusteiksi. My6hemmin hidn on oppikirjassaan luopunut tdstd terminologiasta.
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den nojalla tuomari rangaistusta midrdtessdin varsinaisen asteikon
rajoissa saattaa nostaa tai laskea rangaistusta sekid enentdmis- ja vdhen-
timisperusteet, jotka oikeuttavat menemiin varsinaisen asteikon ulko-
puolelle.’® Sen enemp#d Forsman kuin Serlachiuskaan eivdt viela
tunne termii rangaistuksen muuttaminen enentimis- ja vihentdimis-
perusteiden ylakisitteend.

Honkasalo kdyttad samaa terminologiaa kuin Serlachius.’® Hin erot-

taa siis toisistaan nostamis- ja laskemisperusteet, joita kdytetdan nor-.

maalilatitudissa sekd enentdmis- ja vahentidmisperusteet, jotka mahdol-
listavat sivuasteikkojen kidyttdmisen. Termi#d rangaistuksen muuttami-
nen Honkasalo ei kidytid, hidn kun pitds siti epdonnistuneena.

Ellild nimittad niitd nikokohtia, joita tuomarin on otettava varteen
rangaistusta méaidrdtessddn lain sidtdmidn rangaistusasteikon piirissd,
varsinaisiksi rangaistuksen maardamisperusteiksi eli laskemis- ja nosta-
misperusteiksi. Vakiintuneen terminologian mukaisesti hén nimittds
niitd perusteita, jotka tulevat kysymykseen ylitettiessd tai alitettaessa
tavallinen asteikko, rangaistuksen vihentimis- ja enentimisperusteiksi
eli priviligoimis- ja kvalifisioimisperusteiksi. Molemmat hin sisallyttad
ylidkisitteeseen rangaistuksen muuttaminen.l?

Ehrstrom kidyttdd nostamis- ja laskemisperusteista nimitystd straff-
hojnings- och straffminskningsgrunder sekd muuttamisesta termeja
straffskdrpnings- och straffmildringsgrunder.!®

2) Skandinavian tieteisoppi

Ruotsin tieteisopissa Stjernberg katsoo rangaistuksen mittaamisopin
késittavin sekd yksityistapauksessa rikollisesta teosta tekijille langetet-

16 Ks. Serlachius Oppikirja. Yleiset opit. Kolmas painos, s. 240. Uudessa
kuudennessa painoksessa miiritelmi on jo jainyt pois.

16 Ks, Honkasalo Yleiset opit III s. 164 ss.

17 Ks. Ellilé Tutkintavankeus s. 57 ss. Ellild nimittdd (m.t. s. 59) sdinnéllisten
latitudien sis#lld vaikuttavia seikkoja raskauttaviksi ja lieventiviksi asianhaaroiksi.
Sekaannuksen vilttimiseksi olisi kenties parasta varata mainitut kisitteet kdytettd-
viksi vain sivuasteikoissa ja varsinaisen asteikon sis#lld vaikuttavia mittaamis-

faktoreita olisi syytd nimittd3 vain nostamis- ja laskemisperusteiksi. Samoin kuin’

Ellild myds Serlachius' Yleiset opit. Kolmas painos s. 240.
18 Ks. Ehrstrém Om principerna s. 21. Ks. myds Candolin JFT 1957 s. 94 s.
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tavan miirityn rangaistuksen kuin myoskin rikoskonkurrenssin.!® Var-
sinaisen mittaamisopin, konkurrenssioppi poisluettuna, hian jakaa oppiin
rangaistuksen mittaamisperusteista ja oppiin rangaistuksen mittaami-
sesta. Mittaamisperusteet jakautuvat hinen mukaansa varsinaisen astei-
kon sisdlld kidytettdviin nostamis- ja laskemisperusteisiin (héjnings- och
sinkningsgrunder) sek#d varsinaisen asteikon ulkopuolella kiytettiviin
enentimis- ja vihentdmisperusteisiin (skidrpnings- och minsknings
grunder). Samanlaista terminologiaa kiyttivit Hagstrémer ja Agge.2®

irnukaisempana kayttdd rangaistuksen mittaamisesta puhuttaessa termii
»straffastsaettelse» kuin vakiintunutta nimitystd »strafudmaling.»?! Vii-
meksi mainittu termi antaa hinen mielestdin kuvan jostakin tarkka-
madridisestd toimituksesta, jonka varma lopputulos ja oikeellisuus on
etukiteen laskettavissa aivan kuin osakekupongin leikkaamisessa, kuten
hin osuvasti sanoo.

kon puitteissa termid »strafutmaaling». Nostamis- ja laskemisperusteita
hin nimittdd »straffeforhgielses- og straffenedsaettelsesgrunde.»?? Ran-
gaistuksen mittaamiseen laajemmassa mielessi hin katsoo kuuluvan
myo0s rangaistuksen muuttamisen, epdméidriisen ja ehdollisen tuomion
kiyttamisen sekd tutkintavankeuden vihentimisen. Kjerschowin
mukaan rangaistuksen mittaamiseen varsinaisessa mielessid kuuluu vain

valinta eri rangaistuslajien vililli?® Hagerup nimittid muuttamispe-
rusteita »strafforhgiende- og straffnedsaettende grunde.»*

19 Ks. Stjernberg Grundlinjer. Band II s. 265 ss. Yhdistetyn rangaistuksen mit-
taamisesta ks. Schweling m.k. s. 289 ss.

20 Ks. Hagstromer Granskning (1879) ja Agge Om straffet s. 114 ss.

21 Ks. v. Eyben m.t. s. 12 ss. E:n mielestd olisi puhuttava raskauttavista ja lie-
ventidvistd asianhaaroista (skaerpende og formildende omstaendigheter) liikut-
taessa varsinaisen asteikon sisdlld sek# rangaistuksen nostamis- ja laskemisperus-
teista (strafforhojelses- og strafnedsaettelsesgrunde), kun joudutaan meneméédn
varsinaisen asteikon ulkopuolelle. Vakiintunut terminologia Tanskassa kayttda
kuitenkin viimeksimainittuja varsinaisen asteikon sisdpuolella. Ks. myds Petersen
NTES 1947 s. 81 s.; Krabbe Tillaeg til UfR 1932 s. 25; Hurwitz Kriminalret III s. 708
maédrittelee: »Ved strafudmaling forstds her rettens valg af strafart og -grad indenfor
den ved loven fastsatte strafferamme for det til pdkendelse foreligghende forhold.»

22 Ks, Sitje NRt 1911 s. 1 ss.

23 Ks. Kjerschow NRt 1934 s. 1 ja Forbrydelsene s. 47.

24 Ks. Hagerup Strafferettens almindelige del s. 347.
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3) Saksa, Sveitsi ja Itdvalta

Saksan tieteisopissa kisitteet ovat jo suhteellisen varhain vakiintu-
neet ja terminologia on sen vuoksi jokseenkin yhtendinen. Rangais-
tuksen mittaamisesta ylikisitteend, kisittden niinhyvin rangaistuksen
sung» ja Strafbemessung». Rangaistuksen muuttamisesta kaytetdan
termii »Strafinderung». Rangaistuksen muuttamisessa huomioonotet-
tavia enentimis- ja vihentimisperusteita nimitetdsn »Strafschdrfungs-
und Strafmilderungsgriinde.» Varsinaisen asteikon sisilld rangaistuk-
hohungs- und Strafminderungsgriinde.», ts. nostamis- ja laskemisperus-
teet.?®

Muutamat tieteisoppineet, kuten Pollack-Jurisch, kdyttavit edelli-
sesta poikkeavaa terminologiaa.?8

Sveitsissd ja Itdvallassa kdytetddn samaa terminologiaa kuin Saksas-
sakin.?"

4) Oma kisitys mittaamisterminologiasta

Edelliesitetyn perusteella voidaan mittaamisoppi jakaa ensinnikin

misperusteista ja oppiin rangaistuksen mittaamisesta. Varsinainen tuo-
marin mittaamistoiminta laajassa mielessd kisittda kaiken rangaistuk-

vin yksittidisrikoksen kuin rikoskonkurrenssinkin ollessa kysymyksessi.
Vieli on siihen sisillytettivid poikkeustapauksessa kiytetty rangaistuk-

25 Terminologiasta ks. mm. Liszt—Schmidt s. 450 ss.; Welzel Strafrecht
s. 121 ss.; Maurach mzt. s. 163; Sauer m.t. s. 217 ss.; Pollack—Jurisch mt. s. 243;
Schiénke Strafgesetzbuch s. 84 ss.; Mannheim ZStW 1921 s. 41; Binding Grundriss
s. 272; Lichtenstein m.t. s. 5; Aichinger m.t. s. 2; Mezger Strafrecht s. 493 s.; ZStW
1931 s. 856; Graf zu Dohna MKP 1943 s. 138 ss.; Birkmeyer Schuld und Gefdhrlichkeit
s. 12 ss.; Merkel HDS 1871 s. 550; Hellwig DS 1936 s: 418; Wimmer Strafrecht s. 100;
Radbruch VDA III s. 204 ss.; Ruppel m.t. s. 14; Wetterich m.t. s. 7; Diez mt. s. 9 ja
Peters HK 1936 s. 737.

26 Pollack—Jurisch m.t. s. 251 niyttdd kiayttivin yldkisitteend sStrafbemes-
sung», koska se esiintyy koko sen osan nimend, jossa puhutaan rangaistuksen mit-
taamisesta. »Strafzumessung» tarkoittaa teoksessa rangaistuksen mésrddmistd nor-
maalilatitudin sisdlld. Samoin Wetterich m.t. s. 7 s.

27 Ks. mm. Malaniuk Lehrbuch s. 329 ss.; Maurer m.t. s. 12; Stooss ZStW 1916
s. 694; Diez m.t. s. 6 s. ja Thormann—Overbeck Strafgesetzbuch s. 215.
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sen anteeksiantaminen. Kun anteeksianto- ja ‘konkurrenssi-instituutti
suljetaan pois, voidaan puhua rangaistuksen mittaamisesta varsinai-
sessa mielessi.

Rangaistuksen mittaamisoppi puolestaan jakaantuu rangaistuksen
madrdimisoppiin (Strafzumessunglehre) ja rangaistuksen muuttamis-
oppiin (Strafinderungslehre). Maisrddmisopissa tutkitaan niitd perus-
teita, joiden nojalla tuomari vahvistaa rangaistuksen varsinaisen lati-
tudin puitteissa. Muuttamisoppi taas kasittelee niitid perusteita, joiden
kiyttaimisen lainsdidtijd katsoo tarpeelliseksi eriissi poikkeustapauk-
sissa, joissa tavallinen asteikko ei suo tuomarille tarpeeksi litkkumatilaa.
Laki sddtdd silloin sivuasteikkoja, joissa on otettu huomioon erikois-
tapauksen suurempi tai lievempi rangaistavuus ns. tavalliseen tapauk-
seen verrattuna.
misperusteisiin. Muuttamisperusteet taas jaetaan enentdmis- ja vihen-
tdmisperusteisiin eli kvalifisioimis- ja priviligoimisperusteisiin. Tekija
olisi halukas kidyttimiin muuttamisperusteiden sijasta termii poik-
keuttamisperusteet, joka olisi jossain midrin selvempi nimi-
tys.28

IV. TEHTAVAN RAJOITUS

Mittaamisoppi sindnsid on vield liian laaja aihe monografiassa kisi-
teltiviksi. Myoskin on suoritettava rajanvetoa eriisiin sukulaisinsti-
tuutteihin nihden.
lintoviranomaiset suorittavat irtolaisiin, alkoholisteihin, mielisairaisiin
ja alaikdisiin huollon tai kasvatuksen tarpeessa oleviin henkiléihin nih-
den. Naidissikin tapauksissa suoritetaan jonkinlainen kisittelyreaktion
»mittaaminen». Se ei kuitenkaan ole rikosoikeudellista laatua.

Tarkastelun ulkopuolelle jiada my6s kokonaan hallintoviranomaisten
suorittama hallintopakkomenettely, jossa muun ohessa kiytetdin ran-

28 Suomalainen termi rangaistuksen muuttaminen on sananmukainen k##nnds
saksalaisesta termistd ja tuo pakostakin mieleen rangaistuksen muuntamisen, ik#in-
kuin tuomari RL 7 luvun mukaan vaihtaisi rangaistuslajin toiseen. Kun kuiten-
kin on kysymyksessi vain varsinaisen asteikon ylittiminen tai alittaminen, antaisi
termi rangaistuksen poikkeuttaminen selvdn kuvan siitd, ettd tavallinen asteikko ei
sovi tapaukseen, vaan normaaliasteikosta on poikettava joko ylos- tai alaspiin.
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gaistuksen luontoisia uhkasakkoja.?® Tatdkddn ei voida pitdd rikos-
oikeudellisena eli siis varsinaisena rangaistuksen mittaamisena.

Hallinnollista kurinpitoprosessia samoinkuin kurinpitotoimin tapah-
ei voitane piti# varsinaisena rangaistuksen mittaamisena syystd, ettd
tissd on edellytetty vain varsinaisten tuomioistuinten suorittavan ran-
gaistuksen mittaamistehtdvia.3®

Ehdollista rangaistustuomiota antaessaan tuomari meilld vallitsevan
jirjestelmin mukaisesti mittaa rangaistuksen tuomiota langetettaessa,
mutta miardd samalla tiytantoonpanon lykkiytyviksi laissa sdddetyilld
ehdoilla.3! Tieteisopissa on esiintynyt erimielisyyttd siitd, onko tuomion
miaHraamisti ehdolliseksi pidettdvd rangaistuksen mittaamisena vai ei.
Niinpd v. Eyben katsoo sen kuuluvan rangaistuksen mittaamiseen.3*
Piinvastaisella kannalla ovat mm. Strahl, Sachs ja Peters.3® Oikea lie-

radminen seki tiaytintoonpanoa koskeva kriminaalipoliittinen ratkaisu,
joka ei sindnsi sisdlly varsinaiseen mittaamistoimintaan.3

‘Suhteellisen nuoria ovat lainsdidénnéssimme nuoria rikoksenteki-
joitda sek# vaarallisia. rikoksenuusijoita koskevat kisittelymuodot. Niitad
lienee pidettiivia osaksi rangaistus- osaksi turvaamistoimenpiteind.®> Jos
rangaistus- ja turvaamistoimenpiteiden vililld ei tehd#d eroa, sisdltyvit
mainittuja henkiloryhmii koskevat kiisittelymuodot rangaistuksen mit-

29 Ks. Merikoski Julkisoikeuden oppikirja II s. 116 ss.

30 Hallinnollisesta kurinpitoprosessista ks. varsinkin Tarjanne m.t.

81 Ehdollisesta tuomiosta ks. mm. Honkasalo Yleiset opit III s. 106 ss.; Ser-
lachius Yleiset opit. Kuudes painos s. 208 ss.; Alanen JFT 1941 s. 279 ss.; Granfelt
Tulenheimon juhlajulk. s. 141 ss.; Ellild Tulenheimon juhlajulk. s. 177 ss.; LM 1952
s. 658 ss.; Peters HK 1936 s. 738 ss. ja Wetter m.t.

32 Ks. v. Eyben m.t. s. 17.

33 Ks. Strahl NKA 1950—51 s. 15; Sachs NKA 1950—51 s. 21 ja Peters m.t.
s. 155 ja HK 1936 s. 738.

3¢ Niin mm. Anttile. Laki ehdollisesta rangaistustuomiosta selityksin s. 21.

35 Ks. mm. Serlachius Yleiset opit. Kuudes painos s. 214 ss.; Honkasalo JFT ~

1939 s. 25 ss.; JFT 1944 s. 295 ss.; LM 1949 s. 394 ss.; LM 1951 s. 704 ss.; DL 1951
s. 414 ss.; LM 1952 s. 324 ss.; Kekomiki DL 1937 s. 242 ss.; SKV 1939 s. 7 ss.; LM
1942 s. 1 ss.; Salmiala DL 1951 s. 442 ss.; Kaila LM 1945 s. 344 ss; Tauleri JFT
1944 s. 388 ss.; Anttila Nuori rikoksentekiji; Ellila LM 1933 s. 313 ss.; SPL 1952
s. 353 ss. ja Hiltunen LM 1950 s. 77 ss.
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taamisen piiriin, tapahtuipa kisittely varsinaisessa tuomioistuimessa,
erikoistuomioistuimessa tai hallintoviranomaisen valtapiirissid. Jos taas -
niitd rikollisia koskevat erikoiskisittelymuodot kernaammin mittaamis-
tehtivian ulkopuolelle.

Lainsddadintomme ei tunne epdmairiistd tuomiota, eikd tdssd
niin ollen kajota ldhemmin tdhin kysymykseen.?® Epimiirdinen tuo-
rajan tai ainakin toisen niistd, kuuluu mittaamisinstituutin piiriin. Jos
kyseessd on kokonaan epamiirdinen tuomio ilman rajoja, ei tuomarin
mittaamistoiminnalla ole sijaa. Taytdntdonpanoviranomaiset suoritta-
vat mittaamistoimen, tuomarin ratkoessa vain niaytto- ja oikeuskysy-
myksen.

Ehdonalaiseen vapauteen padidstiminen on hallintoviranomaisen asia,
joten se ei ole varsinaista mittaamistoimintaa. Tuomari joutuu kuiten-
kin erdissd tapauksissa mittaamistehtdvin yhteydessi sivuamaan tati-
kin kysymysti uusimiskysymysti ratkoessaan sekid julistaessaan ehdon-

alaisen vapauden menetetyksi.3

Episelvyyttd on esiintynyt myds siitd, onko tutkintavankeuden
vahentdminen luettava kuuluvaksi rangaistuksen mittaamiseen, vai
. onko sitd pidettdvd erillisend instituuttina. Viime aikoina on padssyt
vallalle se kisitys, ettei sitd ole pidettivi rangaistuksen mittaamisena.38
‘Tata kiasitystd on pidettdvd oikeana. Ensin tidytyy vahvistaa varsinai-

ja kuinka paljon tuomitusta rangaistuksesta sen johdosta, ettd tuomittua
on ilman hinen omaa syytidsn kauan pidetty tutkintavankeudessa.

Edellimainitut rajoitukset on otettu huomioon tissd teoksessa. Kun
aihe vield sittenkin olisi paisunut liian laajaksi on teoksessa piiasialli-
nen huomio kohdistettu tuomarin mittaamistoimintaan normaalilatitudin
puitteissa eli sen seikan selvittimiseen, voidaanko ja milld tavalla kus-

sakin yksityistapauksessa normaaliasteikossa passti rangaistusmisrassi
ideaaliseen ratkaisuun. Talloin on jouduttu sivuamaan myds lainsas-

26 Ks. epamaiariisestd tuomiosta mm. Honkasalo LM 1952 s. 324 ss.; NTfK 1952
s. 75 ss.; Serlachius LM 1907 s. 8 ss.; Freudenthal VDA III s. 245 ss.; Hoff m.t.;
Wetter NTIS 1914 s. 1 ss.; Sellin NKA 1946—1947 s. 106 ss.; SKV 1947 s, 9 ss. ja
Alanen JFT 1927 s. 214 ss.

37 Ks. Uitto m.t. s. 167 ss.

38 Ks. Ellild Tutkintavankeus s. 114 ss.
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tdjan mittaamistehtdvid pidasiassa tuomarin mittaamistoimintaa rajoit-

tavana.?®® Muuttamisperusteiden tarkastelua ei mé&arddmisperusteisiin
kiintedsti liittyvind ole mydsk#in voitu kokonaan sivuuttaa.*

V. AIHETTA KOSKEVA KIRJALLISUUS

Olemme todenneet rangaistuksen mittaamisen laajaksi ja vaikeaksi
probleemaksi rikosoikeustieteessd.?  Viime vuosikymmenind onkin
kysymyksesta syntynyt tieteisopissa runsas kirjallisuus, jota on jo tyo-
lasta hallita. Lukuisten oppikirjojen ohella on erikoistutkielmista
ennenkaikkea mainittava Rosenfeldin, Petersin, Allemannin, Dreherin,
Gerlandin, Drostin, Wetterichin, Spendelin, Radbruchin ja Pfersichin
teokset. Tilastollisesti ovat aihetta kisitelleet Exner, Rabl, Nestler,
Woerner ja van Sandik. Sveitsin uuden rikoslain pohjalla on aihetta
kisitellyt Maurer. Pohjoismaista on ennen muita mainittava tanska-
laisen v. Eybenin laaja’ viitoskirja, jossa mittaamiskysymysta tarkastel-
laan runsaan tilastomateriaalin pohjalla. Norjassa ovat kysymystd kisi-
telleet Sitje, Nissen, Kjerschow, Klingenberg ja Andanaes. Ruotsista
mainittakoon vanhemman polven tutkijoista Annerstedt ja Nordling
sekd uudemmista tieteisoppineista Agge, Stjernberg, Beckman ja Carle-
8j0.**

Suomessa ovat kysymysti kisitelleet Forsman, Serlachius, Honkasalo,
Ellild ja Pentti. Viimeksimainittu on kirjoittanut aiheesta suppeahkon
erikoistutkielman. Hemmer on kisitellyt kysymysti oikeushistorialli-
sessa viaitoskirjassaan, samoin viitoskirjassaan Hiltunen.

Puheenaoleva kirjallisuus jakaantuu yleensid kolmeen paidryhmisn.*?
Erdat tutkimukset perustuvat rikostilastolliselle pohjalle. Ne pyrkivit
selvittimiin oikeuskiytinnon tendenssin rangaistuksen mittaamiseen
ndhden ja tutkivat tdman tendenssin kehityssuuntaa. Nimi tutkimuk-
set tarjoavat kylli empiirisen pohjan ocikeuskdytinnon selvittamiseksi,

39 Ks. v. Eyben m.t. s. 17.

49 Eroa méadridamis- ja muuttamisperusteiden vaililld eividt tee mm. Stossner
m.t. s. 6; Ruppel m.t. s. 18; Dietz m.t. s. 8 ja Hiltunen m.t. s. 120. Vrt. myos Mezger
ZStW 1931 s. 856.

11 Ks. mm. v. Eyben m.t. s. 333; Stjernberg m.t. s. 266; Rosenfeld m.k. s. 150;
Nagler GS 1927 s. 83; Haussner DJZ 1905 s. 163; Bumke MKP 1926 s. 365 ja Sorof
AfS 1887 s. 286.

42 Ks. niistd tutkijoista sisdllysluettelossa mainitut teokset ja artikkelit.

43 Ks. v. Eyben m.t. s. 7 ss.
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mutta nithin nihden on huomautettava, paitsi rikostilaston yleisista
puutteista, myos siitd, ettd eri maiden rikostilastot rakentuvat jossain
mairin eri pohjalle. - Osuvasti sanookin v. Eyben, ettd tatd tietd saadut
tulokset ovat useimmiten puolitotuuksia, joille ei voida antaa lopullista
arvoa tarkistamatta niitd toista tietd.*

Toisessa ryhmissi kdytdnnon tuomarit tarkastelevat mittaamiskoke-
muksiaan oikeuskidytinnon valossa. Nailld tutkimuksilla on se etu, ettd
ne valottavat kirkkaasti tiettyja detaljikysymyksid, mutta antavat har-
vemmin valaistusta aiheeseen kokonaisuudessaan.

Kolmannen p#airyhmin kisittivit teoreettiset tutkimukset, jotka
kytkeviit kysymyksen kiintedsti rangaistuksen tarkoitusta koskevaan
pohdintaan. Naiilld esityksilld on yleensd se etu, ettd ne pyrkivit anta-
maan systemaattisen kuvan koko kysymyksestd. Monet tieteisoppi-
neet tosin eksyvit usein liiallisiin oikeusfilosofisiin pohdiskeluihin ja
johtuvat niin teoreettisiin lopputulemiin, ettei niistd ole kiytannollistd
hyotya.

Tamin esityksen tarkoituksena on piidasiassa kysymykssn teoreet-
tinen kisittely. Vaikka tarkastelun keskipisteend onkin lihinni tietty
suppeampi kysymys, on koko mittaamisinstituutista kuitenkin tahdottu
antaa yleispiirteinen systemaattinen kuva. Oikeuskidytinnon valaise-
miseksi on suoritettu erditd tilastollisia tarkasteluja, jotka lieneviit
omiaan valaisemaan varsinkin traditiorangaistusta. = Meiké&ldisen
oikeuskiiytinnon syvempi tutkiminen ei puutteellisen tuomiomateriaalin
perusteella ole mahdollista. Meilld ei tunneta tuomion perustelupakkoa,
joten tuomioistuimen mittaamistoiminnasta on jilkeenpdin vaikeata
ellei mahdotontakin saada selkoa.

VI RANGAISTUKSEN TARKOITUKSEN PROBLEEMA

Rangaistuksen tarkoituksen pohtimista voisi jo hyvilld syylld rajoit-
taa uudemmissa monografioissa, niin paljon siitd on meilldkin kirjoi-
tettu.¥®* Rangaistuksen tarkoitus liittyy kuitenkin niin kiintedsti mit-.

44 Ks. v. Eyben mdt. s. 8 s. ja Anttila YKV 1952—53 s. 3 ss. Vrt. Verkko Henki-
ja pahoinpitelyrikollisuuden kehityssuunnan ja tason mé&drddmisestd s. 21 ss.

45 Ks. mm. Medem ZStW 1887 s. 135 ss.; GS 1874 s. 590 ss. ja GS 1888 s. 161 ss.

46 Rangaistuksen tarkoituksesta meilld ks. mm. Honkasalo Yleiset opit I s. 24
ss.; SKV 1935 s. 163 ss.; DL 1937 s. 45 ss.; DL 1943 s. 155 ss.; Salmiala DL 1946 s.
41 ss.; SKV 1948 s. 8 ss.; LM 1953 s. 222 ss.; Rikos ja rangaistus; Ellild m.t. s. 9 ss.;
Laissa sdiddetyn rangaistusuhan yleisestdvd vaikutus ja Uitto m.t.s. 1 ss.
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taamisinstituutin selvittelyyn, ettei tuota rikosoikeuden ikuista riitakysy-
mysti ole voitu eliminoida tastik#didn teoksesta. Vallitseva on tieteisopis-
sa se mielipide, ettd niinhyvin lainsdatdjan kuin lainkdyttdjankin on
oltava selvilld reaktiomuotojen tarkoituksesta. Muutoin on vaikeata
oikeuskiytinnossd paisti sellaiseen mittaamistoimintaan, joka on sopu-
soinnussa vallitsevan rangaistusjirjestelmin johtoajatusten kanssa.
Peters jopa toteaa, ettid rangaistuksen mittaaminen ilman tietoa rangais-
tuksen olemuksesta ja tarkoituksesta ei ole mahdollista.®” T#std joh-

tuen on jokaisessa mittaamiskysymystd kisittelevdssi erikoisteoksessa

ei ole voitu tdssikadn teoksessa vilttya.

47 Ks. Peters VDJ 41 s. 29.

48 Ks. mm. Nagler Die Strafe s- 124 ss.; GS 1927 s. 85; Stossner m.ts. 7; Stein
m.t. s. 9; Wimmer Strafrecht s. 100; Héhn m.t. s. 30; Coenen m.t. s. 55; Wetterich
m.t. s. 19; Diez m.t. s. 6; M. E. Mayer VDJ 29 V Band s. 531; Finger VDJ 29 V Band
s. 546; Lenzberg VDJ 29 V Band s. 562; Clausius GS 1900 s. 404; Sauer Allgemeine
Strafrechtslehre s. 222; Zech m.t. s. 63 ja Peters HK 1936 s. 739.
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VARSINAINEN OSA

I LUKU

RANGAISTUKSEN TARKOITUS JA
MITTAAMISTEHTAVA

Tassi ei ole mahdollisuutta tyhjenté‘v'zisti selostaa eri rangaistusteori-
oita ja kiytyjid kouluriitoja. Eri teorioista on olemassa varsin seikkape-
raisid esityksid, joihin tdssd vain viitattakoon.! Tamin tutkimuksen
kannalta riittdd, kun saadaan selville kunkin rangaistusteorian mittaa-
mistoiminnalle asettamat vaatimukset. Tiamai selvitetdin parhaiten siten,
ettd kunkin rangaistusteorian kannalta suoritetaan kannotto eriisiin
rangaistuksen mittaamisen johtaviin periatteisiin. Tarkeimmait rangais-
tusteoriat jakaantuvat kolmeen ryhmi#in, nimittdin sovitus-, yleis-

1 Eri rangaistusteorioita selostavat varsin yksityiskohtaisesti mm. Forsman
Nykyajan erisuuntaiset kisitykset rangaistuksen tarkoituksesta; Honkasalo Yleiset
opit I s. 24 ss.; Alanen Rangaistus ja turvallisuustoimenpiteet; SPL 1950 s. 660 ss.;
Ehrstrom mdt.; Lagus mit.; Ellili mt. s. 9 ss.; Uitto m.t. s. 1 ss.; Eb. Schmidt Ge-
schichte; Nagler Die Strafe; Hiss m.t.; Binding Grundriss s. 202 ss.; Pollack-Jurisch
Grundriss s. 6 ss.; Malanius Lehrbuch s. 11 ss. Neumonn m.t.; v. Bar Geschichte;
Finger Lehrbuch; Radzinowicz m.t.; Gillin Criminology s. 217 ss.; Hentig Punish-
ment s. 126 ss.; Achter m.t.; Calker mt. s. 4 ss.; Kitzinger RuST 1925 Heft 38;
Maurach Grundriss s. 21 ss.; Middel Deutsches Strafrecht s. 10 ss.; Saleilles m.t.;
Stearns JAC 1936—37 s. 219 ss.; Hurwitz Kriminalret; Hagstromer Straffritt s. 14
ss.; Goos Strafferet s. 7 ss.; Skeie Strafferett s. 26 ss.; Kinberg Aktuella s. 65 ss,;
Agge Strafflagstiftningen s. 1 ss.; Allminna, Foreldsningar. s. 38 ss.; Schau m.t.;
Thyren Allmdnna grunder; Andenaes Festskrift till Karl Schyter s. 39 ss.; Hag-
stromer Om frihetsstraffen; Christensen NTES 1938 s. 165 ss.; Almquist Straffratts-
teorierna i lagstiftning och rattspraxis ja Kleindienst ZStW 1909 s, 134 ss.

Uusimmasta ns. Defence sociale liikkeestd, joka eroaa niinhyvin klassillisesta
kuin positiivisestakin koulusta ks. mm. Honkasalo Uusin kriminaalipoliittinen liike
ja Frey Schw. ZSt 1953 s. 405 ss. Honkasalon mukaan m.k.s. 137 liike kuitenkin
niyttdd ldhentelevdn positiivisen koulun ohjelmaa. '
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preventio- ja spesiaaliprenventioteorioihin. Nziden kannalta on myds
tarkoitus tarkastella mittaamisprobleemaa. Niiden monien eroavaisuuk-
sien huomioonottamiseen, joita samaankin ryhmisn kuuluvilla teorioilla
saattaa olla, ei tdssid ole aihetta eikd mahdollisuuksiakaan.

I. RANGAISTUKSEN MITTAAMISEN JOHTAVAT
RIKOSOIKEUDELLISET PERIAATTEET.

1) Oikeellisuuden periaate

Oikeellisuuden periaate ilmenee seuraavassa kysymyksen asette-
lussa: »Miten voidaan tuomiossa toteuttaa tiysi oikeudenmukaisuus niin,
ettd jokainen saa sellaisen rangaistuksen kuin hin on ansainnut? Miten
»samanlaisia» henkilsitd voidaan kisitelld samalla tavalla?»

Vieraskielisid sanoja iustitia, Gerechtigkeit ja rdttvisa vastaa suo-
menkielisessd lakisanastossa kaksi sanaa, nimittdin oikeellisuus ja oikeu-
denmukaisuus. Molemmilla sanoilla on omat kannattajansa, mutta
yleisesti on valitettu ilmaisumuotojen heikkoutta.? Tassd esityksessd
on termiksi omaksuttu sana oikeellisuus. Oikeellisuusarvostuksen joh-
tavat periaatteet ovat Ahlmanin mukaan 1) yhdenmukaisuuden, 2) pe-
rustellun odotuksen ja 3) ansaitsemisen periaatteet.? Yhdenmukai-
suuden periaatteella on ymmirrettiava sitd, ettd samanlaisia henkil6ita
samanlaisessa tilanteessa kisitelldsdn samalla tavalla. Perustellun odo-
tuksen periaate Ahlmanin mukaan tietdi siti, ettd kullekin subjektille
on suotava ne edut ja pantava kannettavaksi ne rasitukset, joita erdiden
toisten subjektien aikaisempi kidyttiytyminen antaa aiheen odottaa
hinen osakseen tulevan. Ansaitsemisen periaate sisdltid Ahlmanin
mielestd sen, ettd on oikeudenmukaista, ettd itsekutakin kohdellaan
sen mukaan kuin hidn on ansainnut. R. Schmidt (Kr. B. XV s. 99) kat-
soo oikeellisuuden sisiltivin sellaisen eri intressipiirien suhdejirjestelyn,

2 Ks. Ahlman Oikeudenmukaisuus ja sen suhde moraaliin s. 11; Lehtinen LM
1943 s. 163 ja Telaranta Valvoja 1956 s. 251 ss., jotka kayttdvdt sanaa oikeudenmu-
kaisuus. Samoin Salmiala SLY:n juhlajulk. s. 418 sekad lakikielen sanakirja s. 253.
Alanen LM 1942 s. 176 ja Brusiin Tuomarin harkinta s. 231 kayttdvét sanaa oikeel-
lisuus.

8 Ks. Ahlman mdt. s. 30. Brusiin m.t. s. 234 lausuu, ettd oikeusjidrjestystd voidaan
kuvitella vierekkidin asetettuina samanlaisuussarjoina; eri samanlaisuussarjoihin
kuuluvia tapauksia ei voida kisitelld samalla tavalla. Telaranta m.k. s. 256 erottaa
yhdenmukaisuuden ja ansaitsemisen aliprinsiipit.
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katsosn sopivan suuruinen velvoitus (Belastung), 2) etti kaikilla yksi-
16ill4 on erilaisiin eldminolosuhteisiinsa katsoen suhteellisesti erilainen
ja 4) ettd rasitusten jako my0s tasapuolisesti toteutetaan jokaiseen yksi-
166n nzhden. Oikeellisuuden ajatus sisdltida R. Schmidtin mielesti
niinollen vapauden ja samanvertaisuuden kisitteet. Heilbron toteaa,
ettd oikeellisuus ei ole kaavamaista yksildiden samankaltaista kisit-
telyd.* Osuvasti lausuu Exner rangaistuksen oikeellisuudesta: »Also
‘Gleichmass gegeniiber der Tat und Gleichmass gegeniiber den Personen,
diese doppelte: Ebenmissigkeit macht die Gerechtigkeit der Strafe aus.?
‘Oikeellisuusaate ei ole lepotilaan kangistunut, vaan se on kehityksen-
.alainen, kuten Exner toteaa. Oikeellisuuden aate on kiintedssd yhtey-
dessd eettisten arvostusten kanssa. Viimeksimainittujen kehittyessa
.oikeellisuuden aatekin kehittyy, mutta hitaasti, koska se on konserva-
tiivinen.®

Oikeellisuus ei ole sama kuin kohtuus. Alanen tarkoittaa kohtuus-
periaatteella sitd, ettd lainkidyton ratkaisujen tulee mikili .mahdollista
vastata kunkin yksittdistapauksen erikoisluonnetta.” Kohtuusperiaatteen
‘mukainen ratkaisu tarkoittaa siis in concreto oikeata ratkaisua.
Brusiin toteaa, ettd kohtuuden probleema esiintyy abstraktisia oikeus-
normeja konkreettiseen tapaukseen sovellettaessa, mutta oikeellisuus on
sen sijaan koko oikeusjirjestyksen johtoaate.! Ahlmanin mukaan koh-
tuus tietdd useimmiten juuri ansaitsemisen periaatteen huomioonotta-
‘mista ja yhdenmukaisuuden periaatteen lieventdmisti.?

4 Heilbron m.t. s. 48 lausuu. »So muss der Satz der Gleichheit vor dem Gesetz
dahin eingeschrinkt werden, dass nur das ’wesentlich Gleiche’ gleich behandelt
werden darf, das wesentlich Ungleiche aber im Verhiltnis zu seiner Ungleichheit
wungleich behandelt werden muss, wenn eine wirkliche, ideell gleiche Behandlung
.aller Volksgenossen erreicht werden soll.»

5 Ks. Exner OZS 1918—20 s. 290 ss. Oikeellisuudesta rikosoikeudessa ks. myos
.Honkasalo DL 1937 s. 45 ss.; Yleiset opit I s. 24 ss.; Salmiala DL 1946 s. 41 ss.;
‘Carlson JFT 1939 s. 297 ss.; Alanen Yleinen oikeustiede s. 43 ss.; Stossner m.t.s.
49 ss.; R. Schmidt DJZ 1925 s. 1291 ss.; Radbruch DJZ 1925 s. 1286 ss.; Germann
Rechtssicherheit s. 54 ss.; Overbeck Grenzen der Individualisierung im Strafrecht;
- Nagler Die Strafe; GS 1927 s. 100 ss.; Finger Der objektive Thatbestand s. 16 ss.;
Hold v. Ferneck ZStW 1911 s. 249 ss.; Frank Vergeltungstrafe und Schutzstrafe s.
25 ss.; Nissen NKA 1939 s. 128 ss.; Sachs, P. M. NT{S 1941 s. 270 ss., Enstrom Att
straffa s. 106 ss. ja Kelsen LM 1953 s. 633 ss.

6 Ks. Honkasalo DL 1937 s. 55.

7 Alanen m.t. s. 46.

8 Brusiin m.t. s. 232.

9 Ahlman mdit. s. 54.
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Oikeellisuus ja n.s. yleinen oikeustajunta voidaan helposti samaistaa.
Vaikka niilld onkin liittymakohtia, ne eiviat ole indenttiset. XKansan
yleinen oikeustajunta on vaistonvarainen ja affektiivinen. Se saa joskus
sellaisia purkauksia, ettei niiti oikeellisuuden periaatteen kannalta
voida hyviksyd.!® Yleinen oikeustajunta on subjektiivista, kdymistilassa
olevaa materiaalia, jolle objektiivinen ja kiihkoton oikeellisuuden
prinsiippi rakentuu.

Oikeellisuuden aatteella on varsin liheinen yhteys yhteiskuntamo-
raaliin. Asiaan syvemmailti puuttumatta on vain todettava, ettd oikeel-

toisiaan leikkaavaa ympyrai. Oikeellisuus ei ole sama kuin moraali,
mutta oikeellisuuskisitykselli on vahvat juurensa kulloisessakin mo-
raalikdsityksessd.!! Voidaan sanoa, etti on oikeellista rangaista oikeus-
alamaisia my0s sindnsd moraalisista, mutta esimerkiksi yhteiskunnan
suojelun takia kriminalisoiduista teoista, kunhan vain kaikkien kisittely
oikeuden edessi on oikeellisuuden periaatteen mukaista. Oikeellisuuden
prinsiippid loukkaamatta voidaan myos jattia rankaisematta moraalin-
vastaisia tekoja, kunhan vain kaikkia tdssikin kohdellaan oikeellisesti.
Mutta kun rikosoikeus kuitenkin on, kuten Mayer on lausunut siveel-
lisen eettinen minimi, on myés selvii, ettd oikeellisuuden aate rikosoi-
keudessa nojaa eettiselle perustukselle.

10 "Yleisestd oikeustajunnasta ks. mm. Honkasalo Yleiset opit I s. 35; DL 1937
s. 45 ss.; Salmiale DL 1946 s. 41 ss.; JFT 1928 s. 147 ss.; SLY:n juhlajulk. s. 407 ss.
ja Ellild SLY:n juhlajulk. s. 678 aliv. 16.

11 Rikoslain ja moraalin suhteesta ks. mm. Serlachius LM 1922 s. 145 ss;
Honkasalo Yleiset opit I s. 24 ss.; Alanen Yleinen oikeustiede s. 18 ss.; Brusiin
Uber die Objektivitit s. 14; Lahtinen Zum Aufbau der rechtlichen Grundlagen s.
103 ss.; Griinhut MKP 1926 Beiheft 1 s. 90; Beling m.t. s. 29 ss.; Graf zu Dohna
MKP 1906/07 s. 513 ss.; Schau m.t. s. 117 ss., Kraepelin m.t. s. 3 ss.; Meissner mdt. s.
58 ss.; Germann Rechtssicherheit s. 76 ss.; Nagler Die Strafe s. 64 ss.; Liepmann
ZStW 1894 s. 446 ss.; Kadecka Schw.ZSt 1937 s. 170 ss.; Stooss Schw.ZSt 1896 s.
167 ss.; Wimmer JR 1947 s. 98 ss.; Buchwald JR 1948 s. 143 ss.; Lammasch GS 1891
s. 169 ss.; Heims ZStW 1920 s. 74 ss.; Kohler GS 1928 s. 91 ss.; Cohen YLJ 1939—
1940 s. 987 ss.; Augdahl TfR s. 355; Nissen NKA 1939 s. 128 ss.; Hagerup Straff-
rettens almindelige del s. 12 ss.; Kinberg Aktuella s. 81 ss.; Christensen NTS 1938
s. 165 ss.; Ekelof SvJT 1942 s. 7 ss.; SvJT 1948 s. 275 ss.; Kallenberg SvJT 1949 s. 3
s.; ja Karsten JFT 1909 s. 211 ss.

Exner OZS 1918—20 s. 296 lausuu: »Die Gerechtigkeitsanschauungen, um die
es sich hier handelt, siﬁd moralische Werturteile.» Carlson JFT 1939 s. 303 lausuu:
»Vilken stdndpunkt man #n intager med avseende & lagarnas egenskap att uttrycka
moralnormer, forutsitter emellertid rattfardigheten giltigheten av objektiv moral.»

2
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2) Tarkoituksenmukaisuuden periaate

Toinen padperiaate rangaistuksen mittaamisessa on tarkoituksenmu-
kaisuuden prinsiippi.’? Yhteiskunnan kannalta timi periaate sisdltad
sen, ettd rangaistuksen niin my6s muiden reaktiomuotojen mittaamistoi-
minnan tulee olla mahdollisimman tehokasta. Rikollisuus olisi mahdol-
lisuuksien mukaan saatava kokonaan eliminoitua.

Yksilon kannalta tarkoituksenmukaisuuden periaate sisdltdd sen,
etti rangaistusmenettely on kuhunkin yksiléon ndhden mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti yksiloitivd. Tami merkitsee yhdeltd puolen
uusilta lankeamisilta rikoksiin, toiselta puolen sitd, ettd rangaistuksen
ja sen tdytdntoonpanon tulisi tuottaa yksilolle mahdollisimman vihin
hankaluuksia. Sikili kuin yhteiskunnan ja yksilon edut tarkoituksen-
mukaisuuden kannalta joutuvat ristiriitaan, yksilon edut vahemmsin ar-
voisina joutuvat viistym#in. Piinvastoin kuin oikeellisuuden prin-
siippi tarkoituksenmukaisuuden periaate rakentuu empiiriselle pohjalle
ja pyrkii sitd tietdi mahdollisimman suureen tehokkuuteen.!® Tarkoi-
tuksenmukaisuuden prinsiippi on joustava ja alinomaan kehittyvi ja se
nojaa kriminologian , kriminalistiikan ja rikostilastotieteen kriminaali-
poliittisiin saavutuksiin.’*

aatteet ovat yleensi toisiaan vieroksuvia. Yhteiskunnan kannalta mah-
dollisimman tarkoituksenmukainen reaktio voi yksityisestd oikeusalamai-
sesta tuntua kohtuuttomalta. Yksityistapauksessa kchtuullisuuden kan-
nalta sopiva rangaistus voi tarkoituksenmukaisuuden kannalta olla
tehoton ja hyljattava.

Voidaan my6s sanoa, ettd usein se rangaistus, mikd vastaa yleistd
oikeustajuntaa, ei ole paikallaan tarkoituksenmukaisuuden kannalta.
Niinik&3n aarimmadiisen tarkoituksenmukaisuuden kannalta oikea rikol-

12 Tarkoituksenmukaisuuden periaatteesta rikosoikeudessa ks. mm. Honka-
salo Yleiset opit I s. 24 ss.; Nulla poena s. 45 ss.; DL 1937 s. 45 ss.; Alanen Rang.
ja turv. toimenpiteet s. 26 ss.; Liszt ZStW 1883 s. 1 ss.; Exner OZS 1918—20 s. 290 ss.;
Radbruch DJZ 1925 s. 1286 ss.; Overbeck m.t.; Frank Vergeltungsstrafe und Schutz-
strafe; Stjernberg Kriminalpolitik; Hansson NTES 1934 s. 193 ss.; ja Kjerschow
NRt 1934 s. 1 s. )

13 Sattuvasti sanoo Honkasalo DL 1937 s. 57: »Tarkoituksenmukaisuuden aate
on eteenpidin vievd voima. Se johtaa yhd uusiin reformivaatimuksiin kriminaalipo-
litiikkan alalla.»

14 Ks. Honkasalo Yleiset opit I s. 5 ss. ja LM 1958 ss. 501 ss.
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listen kisittelytapa voi kohdata ankaraa arvostelua yleisen oikeustajun-
nan taholta. Tistd on niin tieteisopissa kuin oikeuskidytdnnossiakin
aiheutunut ristiriitoja.!® '

Suhteellisen vieraita ovat toisilleen tarkoituksenmukaisuuden prin-
siippi ja yleinen moraalikisitys. Edellinen rakentuu empiiriselle poh-
jalle, kun taas jalkimmdiselld on metafyysinen luonne. Yleisen moraali-
kisityksen ja rangaistuksen effektiivisyyden vililla voi niinollen syntya
ristiriitoja. Kun yleinen moraalikisitys on kiintedssd yhteydessi tah-
donvapauden ja oikeellisuuden prinsiipin kanssa, tarkoituksenmukai-
suuden aate puolestaan kisittelee rikollisuuden torjuntaa ja reaktiomuo-
toja moraalista irrallisina.16

3) Oikeusturvallisuuden periaate.

Kolmantena padperiaatteena rangaistuksen mittaamisen kannalta on
rikosoikeudessa pidettdva oikeusturvallisuuden vaatimusta.!” Oikeus-
turvallisuuden vakuutena rikosoikeudessa on nulla poena sine lege
periaate. Mittaamisen kannalta tamid edellyttdd latitudisysteemid ja
tuomarille laissa annettuja mittaamisohjeita. Kuta kasuistisemmat tun-
nusmerkistot, kuta ahtaammat latitudit ja kuta yksityiskohtaisemmat
mittaamisohjeet, sitd suurempi on yksilon oikeusturvallisuus. Prosessi-
oikeudellisina takeina liittyvat tahidn tuomion perustelupakko, syytetyn
puolustuksen jirjestely, muutoksenhakusysteemi ja virkasyytejirjes-
telmd sekd rehabilitaatio.’® Kuta ylimalkaisemmat tunnusmerkistot,
kuta laajemmat latitudit ja kuta suurempi tuomarin harkinta rangais-
tuksen mittaamisessa, sitd heikommat ovat yksilon oikeusturvallisuuden
takeet.

Oikeusturvallisuuden kannalta on kuitenkin otettava huomioon,
paitsi edelld mainituin tavoin varmistettu yksilon »vapausintressi», myos

15 Ks. mm. Salmiale SLY:n juhlajulk. s. 411 ja SKV 1948 s. 8 ss. ja SKV 1947
s. 41 ss.

16 Tamian vuoksi &3rimmdiiset spesiaalipreventistit, mm. Ferri, Kinberg ja
Schlyter kieltdvitkin kokonaan moraalin merkityksen rikosoikeudessa.

17 Oikeusturvallisuudesta rangaistuksen mittaamisessa ks. mm. Homnkasalo
Yleiset opit I s. 40 ss.; Nulla poena sine lege; Alanen Yleinen Oikeustiede s. 48;
Germann Rechtssicherheit; Heilbronn m.t. ja Exner Gerechtigkeit und Richteramt.

18 Ks. Honkasalo Nulla poena sine lege s. 39 ss. Koffka JR 1955 s. 322 lau-
suukin osuvasti, ettd kuta enemmaén lainsdatdja sitoo tuomarin kisid, sitd pienempi
on vaara, ettd samanlaisia késitellddn erilaisesti ja sitd suurempi vaara ettd eri-
laisia kisitellddn samanlaisesti.
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valtion »suojaintrenssi».!® Reaktiojdrjestelmén muodostamisessa ja ri-

yksinomaan yksilon oikeusturvallisuuden vaatimuksia, vaan huomiota
on kiinnitettiivi myos siihen intressiin, mika wvaltiolla on rikollisuuden
tehokkaassa vastustamisessa.

4) Oikeellisuus ja tarkoituksenmukaisuus toisiaan rajoittavina
prinsiippeind.

Oikeellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden periaatteiden valilld
vallitsee ristiriita rangaistuksen mittaamiseen ndhden.?®* Honkasalo
toteaa sattuvasti, ettd oikeellisuuden aate konservatiivisena on krimi-
naalipoliittisesti hedelmiton; se pitdd kiinni kerran oikeaksi havaitusta.
Tarkoituksenmukaisuuden aate on taas eteenpiin vievid voima, joka
johtaa aina uusiin’ kriminaalipoliittisiin reformivaatimuksiin. Oikeelli-
suuden aate on rajoittava regulaattori, tarkoituksenmukaisuuden aate
on moottori ja niitd yhdistdd toisiinsa hieno mekanismi. Honkasalo
kylli toteaa, ettid oikeellisuuden rajoja voidaan melkoisesti siirtds tarkoi-
tuksenmukaisuuden aatteen vaatimaan suuntaan aina siind maarin, ettd
kaikki terveet tarkoituksenmukaiset uudistukset sopivat niiden piiriin.

Rangaistuksen mittaamisen kannalta on todettava, ettei oikeelli-
suuden prinsiippi voi asettaa tarkkamiiridisid rajoja mittaamistoimin-
nalle. On mahdotonta sanca jonkun yksityisen rikoksen kohdalla, onko
oikeana maksimina pidettivd lainsddtijan omaksuma 8 vuotta, vaiko
7 tai kenties 9 vuotta. Raja on johonkin pantava, ei kuitenkaan kor-
keammalle kuin ettd yleinen oikeustajunta sen vield hyviksyy.2! Lati-
tudeihin nihden oikeellisuus on siis massiivinen, karkeapiirteinen, mutta
mairattyji rajoja vaativa., Se nojaa latitudeja rakentaessaan yleisen
oikeustajunnan eettisiin katsantockantoihin.??

Tarkoituksenmukaisuuden periaate puolestaan pyrkii mahdollisim-
man pitkille meneviin individualisointiin. A#rimmilleen kehitettyna se

19 Ks. Germann Rechtssicherheit s. 60.

20 Ks. mm. Honkasalo DL 1937 s. 57; Salmiala DL 1946 s. 41 ss.; Ellild mt. s.
18 ss.; Uitto m.t. s. 17 ss.; Carlson Tulenheimon juhlajulk. s. 99 ss.; Exner OZS
1918—1920 s. 290 ss.; Radbruch DJZ 1925 s. 1286 ss.; Nagler GS 1927 s. 100 ja Frank
Vergeltungsstrafe und Schutzstrafe s. 25.

2t Ks. mm. Exner OZS 191820 s. 295: »In der Proportionalitit zwischen
Schuld und Strafe kann sich die Forderung der Gerechtigkeit unméglich erschépfen;
dieser Gedanke gibt dem Gesetzgeber nur relative Masstidbe.»

22 Ks. Exner m.k.s. 295.
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on latitudisysteemin vihollinen. Se kiyttdd runsaasti eri reaktiomuo-
toja, eikd tee eroa rangaistus- ja turvaamistoimenpiteiden valilla.?*
Tuomarin mittaamistoiminta on harvoin asian lopullinen ratkaisu, vaan
lopullinen reaktion mittaaminen suoritetaan, jos mahdollista, vasta tdy-
tintoonpanoasteella.  Tarkoituksenmukaisuuden prinsiipin kannalta
pyritdin kidyttimiddn niitd reaktiomuotoja, jotka kulloinkin antavat
parhaan tuloksen.?

Oikeellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden periaatteet jddvit siis
pohjimmiltaan ja suurelta osalta sovittamattomaan ristiriitaan rangais-
tuksen mittaamiseen nihden. Reaktiomuotojen jarjestelyssd on kuitenkin
ilmeisesti rajoitettu alue, jolla ne ovat kombinoitavissa. Jatkuva kehi-
tys on mahdollista ldhinnd siten, ettd my0s oikeellisuuden periaate
kehittyy hitaasti eteenpiin ja antaa periksi tarkoituksenmukaisuuden
ylldpitimille kehityspaineelle.

Edelliolevasta myds selvinnee, etti oikeellisuuden periaate on lihei-
sessi yhteydessd oikeusturvallisuuden prinsiippiin, vaikkeivit ne ole-
kaan identtiset.?? Sitd vastoin tarkoituksenmukaisuuden periaate suh-
tautuu yksilén oikeusturvallisuuteen varsin vilinpitdmattomasti. Tar-
keintd on yhteiskunnan suojeleminen rikollista vastaan.

II. SOVITUSTEORIA JA RANGAISTUKSEN MITTAAMINEN.

1) Sovitusteorian kehityksestd.

Monet tieteisoppineet nikevit rangaistuksen alkuperin olevan kos-
tossa ja useat sovitusteoreetikot katsovat sovitusajatuksen rakentavan
kostoperiaatteelle.?® Rangaistus kehittyi kostosta hitaasti ja asteittain,

23 Ks. mm. Ellili m.t. s. 26 ss.

24 Ks. mm. Horrow mut.; Kinberg Varfor bli minniskor brottsliga; Kleen m.t.;
Schlyter Skyddsbalk; Schwarzkopf m.t. ja Gretener GS 1924 s. 198 ss.

25 Tuomari voi langettaa oikeellisen rangaistuksen, vaikkei rangaistussysteemi
olekaan oikeusturvallisuuden kannalta tdydellinen. Niinikddn tuomari voi langettaa
rangaistuksen, joka ei ole oikeellinen, vaikka rangaistussysteemi itsessddn tarjoai-
sikin rakenteeltaan mahdollisimman suuren oikeusturvan.

26 Kostossa katsovat rangaistuksen alkuperdn olevan mm. Ellild LM 1949 s.
514; Eb. Schmidt Geschichte s. 21 ss.; Finger Der objektive Thatbestand s. 1 ss.;
Kraepelin m.t. s. 6; Cohn m.t. s. 4; Saleilles m.t. s. 80; Nissen Pie for gie s. 9; Hagerup
Strafferetten s. 35; Oikeus ja kulttuuri s. 80; Munktell Kampen mod forbrydelsen s.
93 ss.; ja Birkmeyer GS 1906 s, 401,
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niinkuin Salmiala (D 1926 s. 250) toteaa. Kostoprinsiippi jalostui val-
tiovallan puututtua rankaisutoimintaan. Siten sovitusajatus sai sen
eettisen virin, joka silld kehittyneessd muodossaan on: sen sisdllon ja

Sovitusteorioiden rikosoikeudellinen nikemys voidaan lyhyesti kes-
kittdd kolmeen perusteesiin: 1) ei rangaistusta ilman syyllisyyttd, 2)
missd on syyllisyytts, sielld on myds rangaistava, ja 3) rangaistuksen
on oltava proportionaalinen syyllisyyteen nihden.?” Klassikot olettivat,

27 Ks. Birkmeyer GS 1906 s. 405 s. Muista sovitusteoreetikoista huomattavim-
pina mainittakoon mm. Nagler GS 1907 s. 6 ss.; Richard Schmidt Kr B XV; Kéhler
Kr. B V; Leonhard Kr. B XII; Gretener Kr. B X; Allfeld Kr. B IX; Beling Kr.
B I; Durcholz AfS 1887 s. 261 ss.; v. Rohland Kr. B XIII; Hundhausen mdt. s.
5 ss.; Meissner m.t. s. 63 ss;; Overbeck Grenzen der Individualisierung im Straf-
recht; Heinz ARW 1928/29 s. 259 ss.; Kohler AfS 1907 s. 1 ss.; das Wesen der
Strafe; Boye Schw. ZSt 1943 s. 345 ss.; v. Weber Grundriss; Maurach Grundriss.
Samoin Zucker, Binding, Ullman, Wach, van Calker, Kahl, Meyer-Allfeld (ks.
QOetker GS 1907 s. 325 aliv. 1) Pohjoismaissa on sovitusteorialla, Suomea lukuun-
ottamatta, ollut suhteellisen vihin kannatusta. Heistd mainittakoon tanskalainen
Bornemann, joka on hegelizani (Hurwitz Kriminalret I s. 60) ja Christensen.
Modifioidun sovitusajatuksen pohjalta niyttdd lihtevin Naumann m.t. s. 30. Mon-
telius tihdentd# sitd, etii rangaistus on olemukseltaan sovitusta. Ks. SvJT 1949
s. 277. Ussing UfR s. 169 tunnustaa sovitusajatuksen merkityksen lainsiidannossé ja
oikeuskidytinnossd. Vogt m.ts. 73 tunnustaa myods sovituksen idean.

Suomalaisista tieteisoppineista, tdrkeimmit mainiten, voitaneen pitd4 sovi-
tusteorian kannattajina Salmialae, Alasta, Salovaaraa ja Ellilid, vaikka viimeksi-
mainittu tunnustaakin spesiaaliprevention kriminaalipoliittiset ansiot. Forsmania
tuskin voidaan pitdd puhtaana klassikkona, vaikka hin tdhdentdzkin oikeellisuu-
den prinsiippid rangaistuksen mittaamisessa, silldi han korostaa yhtihyvin paran-
nuksen ajatusta. Ks. Nykyajan erisuuntaiset kisitykset rangaistuksen tarkoituk-
sesta s. 28. Serlachiusta on pidettivd enemmin preventioaatteiden kannattajana,
vaikka hén vilttddkin kaikkea &#rimmiisyyttd puoleen ja toiseen. Ks. mm. LM
1907 s. 8 ss. ja LM 1911 s. 139 ss. Vanhemmista tieteisoppineista ovat sovitusteorian
kannattajia Ehrstrém (m.t. s. 94) ja Lagus (m.t. s. 67). Tulenheimo suhtautuu varo-
vaisesti sovitusajatukseen. Hin sanoo mm. LM 1919 s. 261 ss., ettd spesiaalipre-
vention aate on epiilemittd tarkoituksenmukaisin, mutta Kantin rikosoikeudellinen
kdsitys vastaa parhaiten oikeellisuuden aatetta. Meikéldisten tieteisoppineiden
kannoista ks. Ellild m.t. 5. 32 ss. ja Uitto m.t. 5. 3 ss. Honkasaloa ei voida pitdd edes
modifioituna sovitusteorian kannattajana. Hi#n on useaan otteeseen lausunut julki
sen, etti hin on preventisti, ehk# aikaisemmin kannattaen enemmin spesiaali-
preventiota, mutta viime aikoina pannen yh# enemmain painoa yleispreventiolle.
Ks. Honkasalo NTfS 1943 s. 2 ss.; DL 1937 s. 45 ss.; DL 1943 s. 155.; DL 1951 s.
440 s. ja LM 1952 s. 324; Salmiala Rikos ja rangaistus s. 4 ss.; Salovaara SKV 1952—
1955 s. 88 ss.; ja Ellild Laissa sdddetyn rangaistusuhan yleisestdvd vaikutus s. 4 ss.;
sekd Salmiala SKV 1948 s. 8 ss.
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etti ihmisen tahto on vapaa. Kun kerran: ihminen omasta vapaasta
»pahasta» tahdostaan teki rikoksen, hin oli velvollinen sovittamaan sen
rangaistuksella, joka pyrittiiln mittaamaan syyllisyydessd ilmenevén
pahan tahdon mukaisesti.?! Sovitusajatus perustuu siis kiintedsti oikeel-

lisuuden prinsiippiin sekd kulloinkin vallitsevaan moraalikisitykseen.

Huomattava vaikutus on sovitusteoriaan ollut Mooseksen lain talioperi-
aatteella.?® -

Klassikkojen valtakaudella jalostui ja hienostui aikaisemmin val-
linnut talioperiaate proportionaalisuuden aatteeksi. Rangaistuksen mit-
taamisen kannalta timi tiesi sitd, ettdi tunnusmerkists-, oikeudenvas-
taisuus-, syyllisyys- ja rangaistuksen muuttamisoppi joutuivat seikka-
perdisen kisittelyn alaiseksi ja latitudisysteemi pédsi yleisesti vallalle.

Kouluriitojen puhjettua klassikot joutuivat poikkeamaan puhdas-
linjaisesta sovitusprinsiipistiin. Heiddnkin keskuudessaan alettiin
tunnustaa, aluksi tosin vastenmielisesti, ettd rangaistuksella on muitakin
tarkoitusperid kuin sovitus, nimittdin pelotus ja parannus. Viimeksi-
mainitut kasitettiin kuitenkin ns. sivuvaikutuksiksi sovituksen ollessa
edelleenkin etualalla. 'Sosiologisen koulukunnan vaikutuksesta klassik-
kojen rintamalinjaan syntyi repedmii ja osa alunperin puhtaista klas-
sikoista siirtyi ns. vilittivin eli kolmannen suunnan kannalle?® T&min
suunnan edustajat pyrkividt kompromissiratkaisuun. Toiset panivat
piipainon sovitukselle, toiset preventiolle, mutta kaikki tdhdensivit

28 Sovitus ei ole samaa kuin hyvitys, vaikka ndami késitteet usein sekoite-
taan toisiinsa. Rikoksen rangaistuksella hyvittiminen merkitsee sen negatiivisen,
paheksuvan tunteen eliminoimista, jonka rikos on synnyttdnyt sen kohteeksi jou-
tuneessa. Hyvityksen tehtdvind on myods eliminoida oikeusyhteisdstd ne affekti-
tilat, jotka purkautuessaan voisivat aiheuttaa ns. skorpioikeudenkdynnins (lynch-
justice). Vrt. Uitto m.t. s. 5 aliv. 10 ja Beling Kr B I s. 13: »Siihne = Aufhéren
der Miszstimmung Dritter gegeniiber der Tat.» Ks. myds Nass m.k. s. 46 s.

29 Talioperiaatteesta ks. mm. Munktell Brott och straff i svensk rdttsutveck-
ling; Mosaisk og romersk strafferet. Kampen mod forbryd. s. 91 ss. ja Ohlmarks
Kampen mod forbryd. s. 153 ss. .

30 Vilittdvén suunnan miehistd mainittakoon mm. Merkel Vergeltungsidee und
Zweckgedanke im Strafrecht; Oetker GS 1912 s. 1 ss; Lammasch ZStW 1889
s. 423 ss.; Liepmann ZStW 1908 s. 1 ss.; Hippel ZStW 1910 s. 871 ss.; Rohwedder
mdt. s. 4 ss.; Diez m.t. s. 6 sekd v. Baar, Stooss ja Frank (v. Hippelin mukaan ZStW
1910 s. 876). Vilityssuunnan kannattajista ks. my6s Ellild m.t. s. 24 aliv. 25 ja Uitto
m.t. s. 6 aliv. 12,

Sovitusajatuksella on ollut sitkedit kannattajansa Saksassa aina viime aikoihin
saakka. Sielld tapahtunut poliittinen kehitys ja onnettomat sodat ndyttdvét vain
vahvistaneen sovitusteorian asemaa. Vankka jalansija on sovitusajatuksella myds
Sveitsissd ja Itdvallassa. Ks. mm. Sauer DJZ 1928 s. 907 ss.; Hundhausen m.d. s. 5;
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sitd, ettd rangaistuksella on useita tarkoituksia: tehdyn rikoksen sovitta-
minen sekd rikollisuuden estiminen yleis- ja spesiaaliprevention avulla.
Kouluriidat saivat aikaan paljon positiivistakin, silld ne saattoivat kes-
kustelunalaiseksi rangaistuksen tarkoitusperiiset ainekset.3!

Sovitusteorian puitteissa ei viimeaikoina ole tapahtunut mainittavaa
kehitystd. Lidhinnd on ollut kysymys vain jalansijan siilyttimisestd
preventioaatteiden jatkuvaa painostusta vastaan.

2) Sovitusteorian suhde rangaistuksen mittaamiseen ja sen johtaviin
periaatteisiin.

Sovitusteorialla on kiinted suhde oikeellisuuteen. Lihes kaikki
sovitusteoreetikot tahdentidvitkin oikeellisuuden prinsiippid puhuessaan
sovitusrangaistuksen etevimmyydesti tarkoitusrangaistukseen verrat-
tuna.3? Sovitusrangaistus pyrkii asettamaan rikoksentekijin sellaisen
kohtalon alaiseksi, minkd hin on teollaan ansainnut.® Tastd johtuen
rikoksentekijille olisi mitattava rangaistus tarkassa suhteessa tehdyssi
rikoksessa ilmenevéin syyllisyyteen. Kahdesta vastaavanlaisesta rikok-
sesta olisi tuomittava yhtildinen rangaistus samanlaisille rikoksenteki-

Maurach Grundriss s. 21 ss.; Maurer m.t. s. 34; Foerster Brottet s. 63 ss. ja Arndt
SJZ 1946 s. 30 ss.

Kansallissosialistien rikosoikeus katkaisi sen hedelmillisen kehityksen, joka
varsinkin sosiologien ansiosta oli Saksassa k#ynnissi ja oli johtamaisillaan uuteen
rikolakiin, Vanha sovitusajatus sovitettuna kansansuojan ja rodun sdilyttdmisen
prinsiippeihin, tuli vallitsevaksi. Véhitellen suojafunktio astui etualalle, kehittyen
toisen maailmansodan aikana suorastaan terroristiseksi pelotusajatukseksi. Kansal-
lissosialistisesta rikosoikeudesta ks. mm. Eb. Schmidt Geschichte s. 419 ss.; Klee
DS 1942 s. 68 ss.; Mezger ZStW 1938 s. 675 ss.; Giirtner Das neue Strafrecht s. 19 ss.;
Freisler m.t. s. 40 ss.; Siegert ZStW 1935 s. 418 ss.; Wolf ZStW 1935 s. 544 ss.; Knetsch
m.t.; Stein m.t. s. 13 ss.; Dahm DS 1934 s. 87 ss. ja Honkasalo LM 1937 s. 426 ss.

31 Kouluriidasta ks. mm. Birkmeyer Kr B VII ja XVI; v. Liszt ZStW 1907
s. 213 ss.; Torp ZStW 1908 s. 321 ss.; Gretener Kr B X; Kohler AfS 1907 s. 1 ss.;
Gleispach ARW 1927/28 s. 184 ss.; Heinitz ZStW 1953 s. 26 ss.; Serlachius LM 1903
5. 74 ss.; LM 1911 s. 139 ss.; Honkasalo DL 1937 s. 45 ss. ja Oborniker mut.

32 Ks. mm. R. Schmidt Kr B XV s. 135: »— — — das allgemeine Grundprinzip
des Rechts, die gerechte Beriicksichtigung der Personlichkeiten, ist nur mit der
Vergeltungsstrafe vereinbar.» Kohler Kr. B. V s. 79; Beling Kr. B I s. 24 s.; Exner
OZS 191820 s. 290 ss.; Radbruch DJZ 1925 s. 1286 ss.; Nagler Die Strafe s. 599
aliv. 1; Schierholt Spr. G 1948 s. 66; Dreher Spr. G 1948 s. 307; Uber die gerechte
Strafe s. 35; Honkasalo DL 1937 s. 49 ja Salmiale SLY:n juhlajulk. s. 418.

33 Ks. Honkasalo DL 1937 s. 49 ja Drost Das Ermessen des Strafrichters s.
154 ss.
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joille. Sovitusteoria pyrkii siis tiysimdédrdisesti tdyttdmdan yhdenmu-
kaisuuden, perustellun ‘odotuksen ja ansaitsemisen periaatteet eli oikeel-~
lisuuden aatteen piiprinsiipit. Oikeellisuuden aate asettaa rajan, jota
-pitemm'zille preventiopyrkimyksissi ei voida mennd.3* Vain sitd mukaa
kuin oikeellisuuden aate saa vaikutteita tarkoituksenmukaisuusnakokoh~
dista, my6s sovitusajatus mukautuu preventioaatteiden vaatimuksiin.

Sovitusajatukselle rakentuvilla rangaistussysteemeilldi on selvisti
moralisoiva tendenssi. Tami johtuu lihinni siitd, ettd valtaosa sovitus-
ajatuksen kannattajista on samalla tahdonvapauden kannattajia, inde-
terministejd.3® He sanovat, ettd kun kerran ihminen omasta vapaasta tah-

3¢ Ks. Salmiale SLY:n juhlajulk. s. 407 ss. ja Ellild m.t. s. 41.

35 Tissd ei ole tilaisuus syventy#d yksityiskohtaisemmin tahdonvapauden prob-
leemaan, mutta lyhyt kannanotto on kuitenkin suoritettava. Tahdonvapauden
probleemaa kisittelevd kirjallisuus on lihes yhtd valtava kuin rangaistuksen tar-
koitusta pohtiva ja on sitd melkein mahdoton tiysin hallita. Tdrkeimmistd inde-
terministeistd mainittakoon mm. Birkmeyer Kr. B XVI s. 138 ss.; v. Buri GS 1892
s. 241 ss.; Hundhausen m.t. s. 29 ss.; v. Weber Grundriss s. 107 ss.; Heinitz ZStW
1953 s. 26 ss.; Foerster Brottet s. 48; samoin H. Meyer, Lammasch, Pfenninger,.
Berner, v. Rohland, Beling ja Sauer. (Ks. Hippel Strafrecht s. 287 aliv. 1). Rajoi-
tetun indeterminismin kannalla nayttdvat olevan mm. Welzel ZStW 1941 s. 428 ss.;
Das deutsche Strafrecht s. 75 ss.; Klingenberg TfR 1942 s. 82 ss.; Deterministeista.
mainittakoon mm. Petersen ZStW 1907 s. 73 ss.; MKP 1906 s. 657 ss.; Sichart ZStW
1907 s. 552 ss.; Liepmann ZStW 1902 s. 72 ss.; Lobedank mk. s. 454 ss.; Klippel
ZStW 1890 s. 534 ss.; Mittelstddt GS 1892 s. 387 ss.; Gretener Kr. B X s. 18; Graf zu.
Dohna MKP 1906/07 s. 513 ss.; Liszt Aufsdtze II s. 38 ss.; ZStW 1893 s. 325 ss.;
Kraepelin m.t. s. 100; Meissner m.t. s. 39 ss.; Aschaffenburg m.t. s. 272 ss.; Hold v.
Ferneck ZStW 1911 s. 249 ss.; Saleilles m.t. s. 36; Kinberg Aktuella s. 32 ss.; M. E.
Meyer Die schuldhafte Handlung s. 100; Mezger Strafrecht s. 253 ja Taft Crimino-
logy s. 306. Edelleen mainitaan deterministeind mm. Merkel, v. Lilienthal, Triger,.
Goldschmidt, Gerland, Mittermaier, Weigelin, Allfed ja v. Hippel (Ks. v. Hippel
Strafrecht s. 287 aliv. 1).

Meikéliisistd tieteisoppineista Honkasalo NTES 1943 s. 2; Yleiset Opit II s. 16 ss-
ja LM 1958 s. 116 ss.; ja Uitto m.t. s. 19 ss. ovat determinismin kannalla. Elildé m.t.
s. 43 aliv. 51 niyttad olevan rajoitetun indeterminismin kannalla. Indeterministinen:
nikemys on Salmialalle LM 1951 s. 124 ss. ja JFT 1954 s. 397 ss.; vaikka han haluaa-
kin jattsd kiistan tahdonvapaudesta hedelm#ttém#nd rangaistusta koskevan tie-
teellisen viittelyn ulkopuolelle. Varsin monet tieteisoppineet katsovatkin, ettd ndin
olisi meneteltivia. Tihdn kasitykseen on yhdyttivid. Sanottu kiista on hyédyton
useammastakin syystd. Tieteen on ainakin kehityksen tidssé vaiheessa mahdo-
tonta tdysin sitovasti osoittaa, onko ihmisen tahto vapaa vai kausaalilain alainen.
Rikoslaki ei myodskdin voi olla torjumatta rikollisuutta rankaisemalla rikoksen
tehneitd, olkoonpa heiddn tahtonsa vapaa tai ei. My&nnettdva on, ettd rikosoikeu-
delle olisi suuriarvoista saada joskus vastaus tihdn kysymykseen; se olisi omiaan
valaisemaan kisityksid rangaistuksen tarkoituksesta, yhteiskunnan suhtautumisesta
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dostaan antautuu rikoksen tielle, on moraalisesti oikein, ettd hin sovittaa
rikcksensa karsimilld rangaistuksen, joka on suhteellinen hinen »pa-
haan» tahtoonsa, ts. syyllisyyteensé verrattuna. Ellili (mt. s. s. 41) sanoo-
kin, ettd rangaistuksen moraalia luovalle ja vahvistavalle vaikutukselle
lienees vilttamitonts, ettd tavallinen kansa, jota varten rikoslaki on li-
hinnd sidsdetty, kisittid rangaistuksen myds rikoksen oikeudenmukai-

rikoksentekijadn ja auttamaan selviteltdessi kysymystd reaktiomuotojen jirjeste-
lystd. Kiista tahdonvapaudesta on suurelta osalta aiheutunut vasdrinymmarryksisti.
Nyt ymmirretddn jo verraten yleisesti, ettei ihmisen tahtoa voida kisittid niin
irralliseksi ja vapaaksi, ettei siihen mitenkdfin voitaisi vaikuttaa. Tillainen nike-
mys antoi aikanaan deterministeille kiitollicen aiheen hydkiti oppia vastaan, joka
koetti rangaistuksella vaikuttaa »edellytyksettomiisins. Toisaalta taas determinis-
mid ei saa késittdd niin kirjaimellisesti, ettd ihminen on kokonaan kausaalilain
alainen, sokeain luonnonvoimien heiteltivind. Varsin mielenkiintoisesti on uudempi,
psykologiaan ja psykoanalyysiin pohjautuva tieteisoppi rikosoikeustieteessid kisi-
tellyt kysymystd. Niinpd Welzel ZStW 1941 s. 428 ss. kehittelee mielenkiintoisesti
teoriaansa tahdonvapauden probleemista. Syvyyspsykologian ja dynaamisen per-
soonallisuuskisityksen pohjalta Welzel nikee ihmisen persoonallisuudessa ns. sy-
vyyskerroksen (Tiefensicht), sitd kontrolloivan min#ifunktion (Ichfunktion), minki
lisiksi ndiden vililli on aikaisemmin koettujen eldmysten ja ratkaisujen luoma
esikontrolli, joka jérjestelee syvyyskerroksen liikkeitd jo ennen minifunktion asiaan
puuttumista. Syvyyskerroksessa on alimpana vegetatiivinen eli vitaalinen kerros,
jonka muodostavat perusvietit, niistd tirkeimpini itsesiilytys- ja suvunjatkamis-
vietit. T&mén yldpuolella on ns. emotionaalinen kerros, jonka muodostavat »kor-
keammat» tunteet ja pyrkimykset, kuten sielulliset tunnetilat ja ns. arvotunteet,
Jjoissa maailma ilmenee meille arvosisillyksessidn. Naistd tunteista juurtuvat pyr-
kimykset (Triebfedern). Syvyyspersoona on se piioma, josta ja jolla me elimme
eli kuten Welzel mXk. s. 437 lausuu: »Die Tiefenperson ist das »Es» in uns:sie ist der
Inbegriff pathischer Geschehnisse, wie sie in den Erlebnissen des Hingegebenseins,
des Zumutenseins und Angemutetwerdens, des Affiziertwerdens, des Betroffen-
und Ergriffenseins, des Getrieben- und Mitgerissenwerdens zum Bewusstein kom-
men.» Rothackerin vertauskuvan mukaan min#funktio on kuin verkko, jonka mini
levittdd syvyyspersoonan ylle, kontrolloidakseen sen liikkeiti. Hinen toisen ver-
tauskuvansa mukaan mind on ratsastaja, joka ratsastaa syvyyspersoonalla, ohjaten
sen kulkua tarpeen mukaan (Welzel mk. s. 438 ja 453 s.). Edelld mainittuun raken-
nelmaan perustuu Welzelin kisitys tahdonvapauden probleemasta. Kaikki liik-
keellepaneva voima ihmisen persoonallisuudessa tulee syvyyspersoonasta, ei tah-
dosta. Tahto vain kontrolloi, organisoi ja sditelee titd syvyyspersoonan voimavir-
taa. Tédstd perusrakenteesta johtuu, etti ihmiselld on vapaus mielekkdiiseen eld-
minmuodostukseen. Ei siis ole olemassa vapautta arvosta, vaan ainoastaan va-
paus arvoon eli Welzelin omin sanoin lausuttuna: »Es gibt keine »willkiirliches,
sondern nur eine »gebundene», »determinierte» Freiheit, determiniert aber nicht
durch blinde Ursachen (den blinden Drag), sondern durch sinnvollen Geschichts-
punktes (mk. s. 450). Welzelin mielestd ei siis tahdonvapauden kysymysti saisi
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seksi sovitukseksi. Vaikka useat sovitusajatuksen kannattajat ovatkin
omaksuneet deterministisen nikemyksen, timi ei ole voinut riistidi sovi-
tusajatukselta sen moralisoivaa pohjasivyd. Sovitusajatus on nykyvai-
heessa sublimoitunut. Yleinen oikeustajunta on karkeapiirteinen ja
reagoi enimmikseen poikkeustilanteessa, mutta sovituksen proportio-
naalisuusvaatimus on kiihkoton ja objektiivinen. " On senvuoksi varot-

sotkea valintavapauteen, jonka mukaan tahto ilman perusteita »vapaasti» voi valita
eri mahdollisuuksien vililld. Toisaalta taas kausaalideterministit Welzelin mie-
lestd lankeavat virheeseen pitdessdin sielullisia prosesseja pelkistddn kausaalisina,
unohtaen sielullisten tapahtumien mielekkyyden. Welzel padtyy taten rajoitetun
indeterminismin kannalle.

Tahdonvapauden kysymyksestd voitaisiin paradoksaalisesti lausua, ettd kan-

nanotto silhen méiiridytyy ainakin osittain kunkin henkilén persoonallisen sielun-’

rakenteen mukaisesti. Thmiset, joiden min#funktiolla on vankka ote syvyyspersoo-
naan, mille viimeksi mainitulle kenties on tunnusomaista vihiinen voimakkuus
ja jannitystila, tuntevat todella itsensi@ persoonallisuutensa herraksi ja tahtonsa
vapaaksi. Tasapainottomilla, psykopaattisilla henkil6illdi on heikko min&funktio
ja voimakkaasti myllertivd syvyyspersoona. Psykiatri Hoffman (Welzelin mukaan
mk. s. 464) lausuukin psykopaateista oivallisesti: »Ihr Schwergewicht liegt in den
tieferen psychischen Schichten, iiber die der Geist nicht Herr wird.» »On ymméir-
rettivid, ettd tdllaiset tasapainottomat persoonallisuustyypit, kirsiessddn mindker-
roksessa hivion toisensa jdlkeen, eivdt voi pitda tahtoaan vapaana. Ks. tistd myos
Abrahamsen Brotten s. 70 ss. Vrt. myds Andenaes Determinisme og strafferett. s.
20 s.

Vaikka siis on katsottava, ettei tahdonvapauden kysymystd voida ratkaista
nykyhetken tieteellisten saavutusten perusteella tdysin sitovasti ja vaikkei kysy-
myksen ratkaisulla olekaan rikosoikeustieteessi ensisijaista merkitystd kuten mm.
Tulenheimo LM 1919 s. 270; Pollack-Jurisch Grundriss s. 9; Hurwitz Festskrift till
Karl Schlyter s. 217. Hagerup Strafferettens almindelige del s. 9; Andenaes Deter-
minisme og strafferett s. 29; Goos Strafferet s. 61 ja Skeie Strafferet s. 38 Salmia-
‘lan tavoin toteavat, tuotakoon tissid omana kisityksend julki se, ettd tekijd asettuu
ldhinni rajoitetun indeterminismin kannalle. Kenties yhtihyvin voidaan sanoa, ettd
rajoitettu determinismi vie oikeaan ratkaisuun. Honkasalon kisitys asiasta tuntuu
varsin todenperiiseltd. Ihmisen sielullinen rakenne jo ennakoi suurelta osalta ha-
nen eldminkohtalonsa, ainakin sen, miten hin reagoi elaméan eri tilanteissa. Lisdksi
tulee ympiriston, kasvatuksen, ammatin ja muiden sosiaalisten tekijoiden vaiku-
tukset ja vuorovaikutukset. N&in syntyy dynaaminen persoonallisuusilmis, joka
kussakin tapauksessa on alistettava yksil6lliseen tutkimukseen. Tédssd ei ole tilai-
suutta aiheesta ulosviepdna késitelld eldvén kristillisyyden merkitystd tahdonva-
_ pauden kysymykselle, vaikka sieltd kysymyksen lopullinen ratkaisu Raamatun mu-
kaan loytyykin. Ndemme kuitenkin jokapaivdisessd eldméssd eldvid esimerkkeja
Jumalan kiden vaikutuksesta ihmiseldm#dn uskonnollisen murroksen yhteydessa.
Tahdonvapauden kysymys vie ndinollen lopulta inhimillisen tietimisen rajoille. Ks.
myos Honkasalo LM 1958 s. 123.
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tava samaistamasta kansan yleistd oikeustajuntaa ja sovitusteorian sovi-
tusvaadetta.?¢

Sovitusteoria suhtautuu yksilon oikeusturvavaatimuksiin myodtamie-
lisesti. Nulla poena periaatteen tarkka noudattaminen, tarkat tunnus-
merkistot, tuomarin sidonnaisuus rangaistuksen mittaamisessa sekd pit-
kdlle viedyt prosessitakeet ovat sovitusajatukselle perustuvissa rikos-
laeissa esiintyvid piirteitd, ehkdpd joskus kriminaalipoliittisen tehok-
kuuden kustannuksellakin.?”

Sovitusteorialla on rangaistuksen mittaamiseen nihden omat erikois-
piirteensd, joista jo edella on osaksi mainittu. Rangaistussysteemissd
on harvoja absoluuttisia rangaistuksia. Yleisesti on vallalla latitudisys-
teemi, jonka puitteissa rikos pyritdin ensikddessi rankaisemaan teko-
"syyllisyyden prinsiippien mukaisesti.3® Latitudien rakentelu tapah-
tuu eetilliselld pohjalla3® VYleisesti voidaan sanoa vain se, ettd
kuta torkeimpi rikos on lainsditijin mielestdi yhteiskunnan kan-
nalta, sitd ankarampi on rangaistuskin oleva. Eri tekojen rangaistavuu-
Miksi varkaudesta on normaalirangaistuksena kaksi vuotta vankeutta
Suomen rikoslain mukaan, mutta herjauksesta yksi vuosi vankeutta?
Tatd tuskin voidaan tieteellisesti selvittid. Rosenfeld sanookin, ettd
pohjana on ldhinni esteettisen ilmaisun tarve: tarve l6ytda rikoksen

36 Kiaytinnossd sattuu tapauksia, joissa suuri yleisé kiinnittdd hyvin suurta
huomiota rangaistuksen laatuun ja méaaraan. Naiitd ovat liahinnd torkedt henki-
rikokset, esimerkiksi autoilijoiden murhat ja alaikiisiin kohdistuvat siveellisyys-
rikokset. Jos rangaistus yleisen oikeustajunnan mielestd on liian lievd, se reagoi
nopeasti.

Sovitusajatus oikeellisuuden prinsiippiin kiintedsti nojautuvana ei seuraa her-
kidsti yleisen oikeustajunnan heilahteluja. Sovitusajatus on tasoittava regulaattori,
joka valaa 6ljyd yleisen mielipiteen myrskyéviin laineisiin. Sovitusvaade pyrkil
kiihkottomasti etsim#in rikostekoon ndhden proportionaalisen rangaistuksen, anta-
matta tunneaffektien ratkaista rangaistuksen mittaamista. Tdssikin ndemme oikeel-
lisuuden prinsiipin ja sovitusajatuksen kiintedn yhteyden.

37 Tama kehitys sai alkunsa jo valistusajalla. Ks. mm. Honkasalo Yleiset Opit
I s. 40 ss.; Nulla poena sine lege s. 39 ss.; Salmiala DL 1946 s. 41 ss.; Eb. Schmidt
Geschichte s. 202 ss.; Drost NJW 1955 s. 1256; Nagler Die Strafe s. 342 ss.; Radzino-
wicz m.t. s. 269 ss. ja Beccaria m.t. Beccarian aatteiden k&ddnteentekevistd merki-
tyksestd aikalaistensa rikosoikeudelliselle ajattelulle antaa selvin kuvan Karl
Esselbornin johdanto Beccarian teoksen saksankielisessd k&adnnoksessd s. 1 ss. _

33 THssd yhteydessd ei kajota syyllisyysoppiin, vaan tuonnempana dogmaatti-

sessa 0sassa.
38 Ks. mm. Honkasalo Nulla poena sine lege s. 40 s.; Kohler Kr. B V s. 48 ja
Agge Studier I s. 41.
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»vastine».*® Honkasalo toteaa, etti voidakseen olla sovitus rangaistuksen
tulee olla oikeassa suhteessa tehtyyn rikokseen; sen tulee, joskaan ei
aritmeettisesti, niin kuitenkin arvossa vastata tehtya vaaryytta.*’ Huo-
maamme siis, ettd sovitusajatuksen latitudisysteemi rakentuu eettiselle,
metafyysiselle pohjalle.*? :

Lainkidyttijin mittaamistoiminta sovitusteorian kannalta on ldhes
yhtd irrationaalista kuin lainsdétajan latitudien rakentelu. Sovitusteorian
kannalta olisi tirkedta 16ytaa tarkka suhde teon ja rangaistuksen valilld
mittaamistoiminnassa. Syyllisyys ilmenee p#idasiassa ulkonaisessa
teossa. Kun syyllisyys on todettu, misratasn tatd syyllisyyden »astetta»
vastaava rangaistus. Tami proportionaalisuuden tavoittelu jad kuiten-
kin kuvitelmaksi ilman kiytdnnollisia toteutumismahdollisuuksia.*?
Mahdotonta on Ioytad sovitusteorian edellyttamdi tarkkaa suhdetta
kahden niin erilaatuisen suureen kuin rikoksen ja rangaistuksen valilld.
Jos loydettiisiinkin rangaistusasteikko, joka sisiltda ekvivalentin rikok-
sen jokaiselle eri asteelle, on kiytinnossd kuitenkin mahdotonta 16ytaa
kulloinkin oikea rangaistus,- jos sellaisena pidetddn vain yhtd ainoata
rangaistusmasrdsi. Agge katsoo tieteisopin historian osoittavan, ettd
jokainen yritys absoluuttisen rangaistusteorian rationaalis-juridiseksi
motivoimiseksi on epdonnistunut.**

Proportionaalisuuden periaatteen huomioonottaminen johtaa latitu-
dien rakentelussa siihen, etti asteikot on tehtidvi suhteellisen avariksi,
jotta kaikki kuvitellut rikostapaukset sopisivat asteikkoon. Kun oikeus-
turvallisuuden kannalta asteikkoja ei kuitenkaan voida laventaa yletto-

49 Ks. Rosenfeld VDA III s. 106 s.

41 Ks. Honkasalo DL 1943 s. 157 ja Salmiala Rikos ja rangaistus s. 5.

42 Peters m.t. s. 75 katsoo sosiaalivahingollisuuden, sosiaalivaarallisuuden ja
teon moitittavuuden olevan mittaamisen komponentit sovitusteoriankin kannalta.
Objektiivista mittaamisperusteista ja asteikkojen rakentelusta ks. myos Honkasalo
Nulla poena sine lege s. 40 ss. ja Woltereck m.t. s. 5 ss. Drost m.t. s. 157 lausuu:
»Wir sahen, Vergeltung fordert eine Differenzierung der Strafen nach der objek-
tiven Schwere der Tat, die sich ihrerseits nach dem Wert des verletzten Rechtsguts
bemisst.»

43 Ks. mm. Honkasalo Yleiset opit I s. 26; Nulla poena sine lege s. 41 s.; Sal-
miale LM 1951 s, 128; Allfeld Lehrbuch s. 23; Schau m.t. s. 60; Overbeck Grenzen
der Individualisierung s. 18; Liszt ZStW 1883 s. 24; v. Lilienthal Der Streit s. 13;
v. Rohland Kr. B XIII s. 10; Peters HK 1936 s. 739; Hurwitz Kriminalret I s. 72 ss.;
Nissen NKA 1939 s. 139; Goransson NKA 1939 s. 164 ss.; ja Andenaes TR 1946
s. 489.

44 Ks. Agge Studier I s. 33; Pfersich mdt. s. 123 ss. Koffka JR 1955 s. 322 ja
Schonke Strafgesetzbuch s. 94.
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min laajoiksi ja antaa tuomarille liian vapaita kisii rangaistuksen mit-
taamisessa, on turvauduttava lukuisiin sivuasteikkoihin sekid ylos- etta
alaspdin. Niin syntyvit seki yleiset muuttamisperusteet etti eri rikosten
kohdalla mainitut raskauttavat ja lieventdvit asianhaarat, jotka oikeut-
tavat menem#in varsinaisen asteikon ulkopuolelle,

yleisklausuulit, ovat sovitusteorian kannalta asianmukaisia. Ne takaa-
vat mahdollisimman suuren oikeellisuuden, jos vain eri tuomarit kiyt-
taviat niitd samalla tavalla. Tiahin ajatukseen pohjautuvat yritykset
ns. mittaamisjarjestelmien luomiseen, joista myshemmin enemman.

Sovitusteorian mukaisella rangaistuksen mittaamisella on vankka
viehtymys traditioon eli taipumus kiyttdd samantapaisesta rikoksesta
oikeuskiytinnon vakiinnuttamaa samanlaista rangaistusta. Rangais-

nipistyksestd annetaan niin ja niin paljon sakkoa, tavallisesta varkau-
desta annetaan »normaalitekijalle» niin ja niin paljon vankeutta.®s Kun
yleensi halutaan vilttda lilan ankaria rangaistuksia, johtaa tami oikeus-
kidytinnossd siithen, ettd taksatiiviset »normaalirangaistukset» ovat enim-
mikseen asteikon minimirajan liheisyydessi.

Sovitusteoria tekee selvin eron rangaistus- ja turvaamistoimenpi-
teiden vililld. Viimeksimainitut se mieluimmin sulkisi pois rikoslaista.*s
Kehitys on kuitenkin saanut sovitusteorian tekemiin myonnytyksis pre-
ventiiviaatteille. Niinpa esimerkiksi Sveitsin uudessa rikoslaissa,
vaikka se rakentuukin sovitusteorian pohjalle, rangaistus- ja turvaamis-
toimenpiteet esiintyvit rinnakkaisina reaktiomuotoina.

45 Ks. Serlachius LM 1911 s. 150; Salmiale SLY:n juhlajulk. s. 411; Brusiin
Uber die Objektivitit s. 88; ». Eyben m.t. s. 209 ss.; Carlesjo SvJT 1938 s. 64 ss.;
Finger Der objektive Thatbestand s. 20; v. Weber Grundriss s. 149; Kraepelin m.t.
s. 17 ss.; Mehliss DJZ 1914 s. 339 ss.; Pfenninger Schw. JZ 1934 s. 212 lausuu: »Es
handelt sich somit bei der richterlichen Strafzumessung nicht um ein rationales,
sondern um ein traditionales Handeln.» Ks. myos Diez m.t. s. 50 s. Hamm VDJ V
'Band, jossa hidn lausuu: »Die Strafzumessung wird stets auf dem Sentiment des
Richters im einzelnen Falle bestehen.»

46 Selviin eron rangaistuksen ja turvaamistoimenpiteiden vililli tekevit mm.
Tulenheimo LM 1919 s. 275; Honkasalo Yleiset opit I s. 16; Salmiala LM 1951 s.
131; Alanen Rangaistus ja turvaamistoimenpiteet s. 67; Ellili m.t. s. 37; Kohler Kr.
B V s. 149 ss.; Allfeld Kr. B IX s. 48; Birkmeyer Kr. B XVI s. 186; Stossner m.t.
s. 49 ja Stjernberg Allménna, forsta hiftet s. 28.
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Reaktiomuotojen jirjestely ja rangaistusten tdytdntdonpano samoin-
kuin vapautuneitten vankien jilkihuoltokin ovat puhtaan sovitusteorian.

kannalta pyrkineet jiamiin toisarvoiseen asemaan. Tissi suhteessa
kehitys on tapahtunut piiasiassa preventiiviaatteiden kannattajien toi-
mesta.”

III. YLEISPREVENTIOTEORIA JA RANGAISTUKSEN
MITTAAMINEN.

1) Yleisprevention kehityksesti ja eri teorioista.

Yleispreventioteoriakaan ei ole rikosoikeudessa nykypaivien aikaan-
saannosta. Keskiajan ankarat pelotusrangaistukset olivat pid#asiassa
yleisprevention vaatimuksesta syntyneitd.*® Niin hyvin Grotiuksen kuin
Pufendorffin rangaistusteorioissa- oli havaittavissa yleispreventiivisia.
piirteitd.*®

Feuerbachin psykologisen pakon teorialla on ki#nteentekevi vaiku-
tus yleisprenventioteorian kehitykselle’® Siind ensimmiisen kerran
esitettiin selvidsti rikoslain yleispreventiivinen vaikutus. Feuerbachin
mukaan pispainon tuli olla itse lain rangaistusuhkilla ja niiden luomilla
estomotiiveilla. Nulla poena periaatetta tihdennettiin voimakkaasti.
Laki yksin ma#arisi, miki oli rangaistavaa ja miten rangaistiin. Lyhyesti
sanottuna Feuerbachin opissa oli kolme johtoprinsiippid: 1) Nulla
poena sine lege, 2) Nulla poena sine crimine ja 3) Nullum crimen sine
poena legali.5!

Feuerbach jii suuruudestaan huolimatta varsin yksinidiseksi preven-
tioaatteiden edustajaksi Saksassa, jossa sovitusteoria sai valta-aseman.
Myohemmista saksalaisista yleispreventisteisti voidaan mainita Hold. v.
Ferneck.52 .

47 Ks. mm. Honkasalo Yleiset opit II s. 33 ss.

48 Ks. mm. Honkasalo Nulla poeria sine lege s. 43 s.; Yleiset opit I s. 27;
Kraepelin m.t. s. 6 ss.; Eb. Schmidt Geschichte s. 138 ss.; Agge Studier I s. 22 s. ja.
Beckman JFT 1941 s. 111 ss.

49 Ks. Nagler Die Strafe s. 266 ss. ja s. 297 ss.; Christensen NT{S 1938 s. 165
ss. ja Lilienthal Der Streit s. 5.

50 Feuerbachista ks. mm. Honkasalo Nulla poena sine lege s. 17 ss.; Ellild m.t.
s. 15 aliv. 15; Eb. Schmidt Geschichte s. 222 ss.; Mezger Moderne Strafrechts-
probleme s. 5 ss.; Nagler Die Strafe s. 358 ss.; v. Bar Geschichte s. 248 ss.; Hurwitz
Kriminalret I s. 81 ss.; Christensen NTfS 1938 s. 180 ss. ja Alanen SPL 1950 s. 661.

51 Hurwitz mdt. s. 81 s.

52 Ks. Hold ». Ferneck ZStW 1911 s. 249 ss.
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Pohjoismaissa yleisprevention aate on sen sijaan elanyt jatkuvasti
varsin voimakkaana. @rsted oli Feuerbachin aatetovereita, vaikka
hinelld oli myds spesialipreventistisia ndikemyksida.’® Edelleen voidaan
yleispreventisteistdi mainita Krabbe, Gram, Ekeldf, Lundstedt, Wetter,
Kallenberg, Briick, Christensen ja Sitje. Yleisprevention merkityksen
tunnustavat myods Thyren, Torp, Agge, Schweigaard, Getz, Worm,
Hagerup, Hurwitz, Petersen, v. Eyben, Stjernberg ja Guldberg.’* Mei-
kaldisista tieteisoppineista Honkasaloa voidaan pitdd pasasiallisesti yleis-
preventistind, vaikka hién tihdentdd myos spesiaaliprevention merki-
tystd. Pitden kiinni molemmista preventioaatteista hdn katsoo kuiten-
kin yleisprevention merkitsevin rikollisuuden torjunnassa enemmin.
Uitto lienee myos luettava 1dhinnd yleispreventisteihin.?

Yleispreventioteorian perusajatuksena voidaan pitdd sen viittamas
rangaistuksen rikoksista pidattavasti, ennakkoehkiisevistd vaikutuk-
sesta oikeusyhteis6on, ns. suureen yleisoon.’® Feuerbach perusti teo-
riansa sithen olettamukseen, etti rikoksentekiji punnitsee huolellisesti
Jain rangaistusuhkia ennen rikostekoa.5?

Uudemmissa yleispreventioteorioissa rangaistuksen yleisestivd vai-
kutus kytkeytyy rangaistussysteemin eri asteisiin, nimittdin itse rikos-

33 Ks. Hurwitz Kriminalret I s. 101 ja v. Eyben m.t. s. 258.

54 Ks. mm. v. Eyben m.t. s. 258 s.; Gram mt. s. 25 ss.; Ekelof SvJT 1946 s. 161
ss.; SVJT 1948 s. 275 ss.; Lundstedt Die Unwissenschaftlickeit s. 55 ss.; Wetter Grund-
linjer s. 1 ss.; NKA 1939 s. 159 ss.; Kallenberg SvJT 1949 s. 9; Briick Stjernbergin
jublajulk. s. 59 ss.; SvJT 1933 s. 512 ss.; Christensen NTES 1938 s. 165 ss.; Sitje NRt
1911 s. 5 s.; Thyren Allménna s. 42 s.; Grundaskadningar; SvJT 1920 s. 219 ss.; Agge
NKA 1939 s. 170; Studier I s. 22 ss.; Torp Strafferet s. 24 s.; Worm NTES 1944 s.
183 ss.; Hagerup Oikeus ja kulttuuri; Hurwitz Kriminalret I s. 101; NKA 1950—51
s. 14; Petersen NTIS 1947 s. 75 ss.; v. Eyben m.t. s. 272; Stjernberg Kriminalpolitik
s. 17 ss.; Guldberg SvJT 1946 s. 7; Higerstrom SvJT 1920 s. 321 ss. Ks. myos Uitto
m.t. s. 12 ss.

55 Ks. Honkasalo Yleiset opit I s. 33; Yleiset opit III s. 275 aliv. 2; DL 1937 s.
57; DL 1943 s. 159, ja SVK 1935 s. 163 ss.; sekd Uitto m.t. s.' 32 ss. Kun Uitto toisaalta
voimakkaasti alleviivaa spesiaaliprevention merkitystd, voidaan paremminkin sanoa,
ettdi hin rakentaa rangaistuksen tarkoituksen molemmille preventiiviperiaatteille.

56 Ks. Drost m.t. s. 166: »Generalprivention nennen wir den Inbegriff der-
jenigen von einer Strafe auf die Allgemeinheit ausgehenden Einwirkungen,
welche von der Begehung von Verbrechen abhalten.» Peters m.t. s. lausuu: »Die
‘Generalprivention bezweckt, durch Strafe der Entstehung verbrecherischen Nei-
gungen entgegenzuwirken und bei bereits bestehenden verbrecherischen Neigungen
zur Unterlassung strafbarer Haridlungen zu motivieren.»

57 Vrt. Spalding JAC 1912/13 s. 377: »The average criminal has two defects
which prevent his learning by experience. He lacks foresight. He lives in the
present. He lacks imagination.»



https://c-info.fi/info/?token=Z2axCvpgNCD5NU6R.oUwKNDhSVt7jp-vWv_99pw.BQJe96J9pAK0T1ck3utedlM1-J-K8ZXVRmSmSRLNYk_kGBLkv_d6pXmBuGtzc--vJ8MBopa1S1TBtrvkJNpyu0VcIGLxdnFRtXev0ADRCFo_o1MEsnNwS6RtnYGz9XCplSsn7XNWFKCU--84gCHY0DAXPavIpBQ7k_q-msZgxJYUI4wo3pZ0ghJRCm78W35-fwHcrnfkFhVtTN3Lqg

Yleispreventioteoria ja rangaistuksen mittaaminen 33

lakiin, rikosten selvillesaamiseen eli rikospoliisitoimintaan, rikostuo-
mioon ja rangaistuksen tiytdntoonpanoon. Tatd nikokantaa nimitetddn
distributiiviseksi.®® Agge tarkasteleekin yleisprevention merkitysts
rikoslain, rikosprosessin, rikostuomion ja tdytintoonpanoasteen kan-
nalta.?® ‘

Varsin huomattavan sijan yleispreventioteorian kehittelyssi on saa-
nut Lundstedtin johtama suunta, joka er1k01sest1 tihdentdd rikoslain
moraalialuovaa vaikutusta.5°

2) Yleispreventioteorian suhde rangaistuksen mittaamiseen ja sen
johtaviin periaatteisiin.

Yleisprevention nojatessa lahinni rikoslain rangaistusuhkiin, on luon-
nollista, ettd silldi on liheinen yhteys oikeellisuuden prinsiippiin.
Oikeellisuuden periaatteen aliprinsiipeistd ovat perustellun odotuksen
ja ansaitsemisen periaatteet tirkeiti yleisprevention kannalta. Sen-
sijaan asia ei ole yhtd selvd yhdenmukaisuuden aliprinsiipin kannalta.
Vaikka rikollisten yhdenmukainen kisittely tuntuukin yleispreventii-
visen psykologian kannalta luonnolliselta, yksityinen henkils ajattelee
kuitenkin vain ldhinnd itsedsn mahdollisesti kohtaavaa rangaistusta,
suorittamatta niink#in paljon vertailuja ioisiin henkil6ihin nihden. Kun
yvhdenmukaisuuden ajatus on toissijaisempi, ei yleispreventioteoria
nojaa niin kiintedsti oikeellisuuden prinsiippiin kuin sovitusteoria.t!

58 Ks. Hurwitz Kriminalret I s. 85 ss.

59 Ks. Agge Studier I s. 81 ss. ja Allminna, Fiirél'aisningar. s. T4 ss.; Andenaes
TER 1946 s. 494 ja NTfK 1950 s. 103 ss.; jakaa rangaistuksen yleispreventiiviset vai-
kutukset pelottavun moraalialuoviin ja tapaaluoviin. Yleispreventiosta laajasti myos
Honkasalo Nulla poena sine lege s. 43 ss.; Yleiset opit I s. 27 ss.; Uitto m.t. s. 12 ss.;
Drost m.t. s. 166 ss. ja Peters m.t. s. 82 ss.

60 Lundstedtin koulukunnasta ks. mm. Lundstedt Die Unwissenschaftlichkeit;
Briick Stjernbergin juhlajulk. s. 59 ss.; Wetter Grundlinjer s. 1 ss.; Ekelsf SvJT
1948 s. 275 ss.; Agge Studier I s. 64 ss.; Honkasalo Yleiset opit I s. 28 s. ja Uitto
m.t. s. 12 ss.

61 Kohtuusperiaate ei ole yleisprevention pelotusajatukselle mitenki#in lihei-
nen. Menneiden aikojen julmia pelotusrangaistuksia pidettiin usein silloinkin koh-
tuuttomina. Ks. mm. Honkasalo Yleiset opit I. s. 27, ja Nulla poena sine lege s. 44
ss. Agge Studier I s. 97 lausuu: »Det giller blott att nigot s& niir anpassa reaktions-
mattet efter redan giingse vérderingar, i den man néagra sidana kunna pavisas, si
att lagen verkar befidstande pa dessa och icke forvirrar forestillningarna om vad
som &r grovre och lindrigare brott.»

3 .
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Yleispreventioaatteella on ldheiset suhteet yleiseen oikeustajuntaan.
Rangaistusuhkia muodostaessaan yleispreventioteorian on erikoisesti
kiinnitettdva huomiota yleisen oikeustajunnan vaatimuksiin. Kuvaan-

. nollisesti voidaan sanoa, etti kansan yleinen oikeustajunta on kuin
vauhko hevonen, joka on valjastettu yleisprevention vaunujen eteen;
ajaja koettaa hillitd hevosen liiallista rajuutta, mutta kiyttds sen voimia
hyvikseen matkanteossa.

Yleispreventioaatteella on varsin liheinen yhteys moraaliin. Ruot-
salaiset yleispreventistit pitdvit yleisprevention térkeimpénd funktiona
rikoslain moraalialuovaa vaikutusta. Lundstedtin mukaan yhteiskun-
nan voimassaolo vaatii, ettid rikoslaki pidetidén voimassa ja ettd silld tue-
taan ja kehitetidn moraalikisitystd.®? Rangaistuksen pitdsd olla kirsi-
mystd, jonka on oltava oikeassa suhteessa rikoksen loukkaamiin sosiaali-
siin arvoihin. Lundstedt kehittelee teorian sosiaalisen ympiriston voi-
makompleksista, joka on perustana rikosta kohtaan tunnettuun spon-
taaniseen inhoon. Timi on vilttamitontd sen intohimon torjumiseksi,
joka vetsd yhteiskunnan jasenid rikoksiin.®® Téten rangaistusuhka vai-
kuttaa moraalia luovasti. Ekelsfin mukaan rangaistus vaikuttaa moraa-
lia luovasti herdttamills ja vahvistamalla moraalisia estoja, samalla kun
se herittas pelkoa rangaistuskirsimystd kohtaan.®® Hyvin jérjestyneen
yhteiskunnan moraalista paheksumista rikosta kohtaan voidaan siis
ruotsalaisten yleispreventistien mielestd tarkoituksenmukaisesti kiyttdd
yhteiskuntamoraalin palvelukseen.

Timi yleispreventioteorian moraalialuova funktio on erotettava szn
pelottavasta vaikutuksesta.®® Yleispreventistit jakaantuvat nidinollen
niihin, jotka asettavat yleisprevention moralisoivan vaikutuksen etu-
alalle ja niihin, jotka pysyttavit rikoslain pelottavan vaikutuksen eril-
ld3n moraalista.

Yleispreventioteoria pyrkii ainakin osaksi rakentamaan empiiriselle
pohjalle. Talta osaltaan silli on siis ldheiset suhteet tarkoituksenmu-
kaisuuden prinsiippiin. Ryhmitutkimuksilla, Gallup-menetelmailld jne.
voidaan tutkia rangaistusuhkien tehokkuutta yleisoon. Tallaista empii-

62 Ks. mm. Honkasalo Yleiset opit I s. 28 s.; DL 1943 s. 160; Uitfo m.t. s. 26 ss.;
Lundstedt SvJT 1946 s. 653; Petzill NTfK 1949 s. 321 ss.; SvJT 1946 s. 264 ss.;
Hiigerstrom SvJT 1939 s. 209 ss.; Segerstedt SvJT 1946 s. 491 ss.; Briick SvJT 1933
s. 520; ja Agge Allminna, Foreldsningar s. 52 ss. ‘

63 Ks. Lundstedt SvJT 1946 s. 641 ss.

64 Ks. Ekelsf SvJT 1946 s. 161 ss. Ks. Ekeldfin teoriasta valaisevasti Honka-
salo Yleiset opit I s. 28 s. ’

65 Ks. Honkasalo m.ts. 27 s.; Agge Studier I s. 88 ja Drost m.t. s. 93 s.
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ristd tutkimusta ei liene vield sanottavammin harrastettu, mutta ne ovat
lzhinnid tulevaisuuden lupauksia. Yleispreventioteorialla on siis ilmeisis
kehittymismahdollisuuksia tarkoituksenmukaisuuden prinsiipin alueella,
nimenomaan tutkittaessa rangaistusuhkien vaikutusta.
Yleispreventioteoria nojaa varsin kiintedsti otkeusturvallisuuden
periaatteelle. Honkasalo sanookin osuvasti, ettd yleisestivin tehon
tavoittelu johtaa pitkille menevdan tunnusmerkistdjen erikoistumi-
seen.®® Nulla poena periaate esiintyy voimakkaana. Oikeusalamaisen
on tiedettdvi, mitkd teot ovat rangaistavia, ettd luotaisiin edellytykset
moraalisten estojen syntymiselle juuri miarattyihin tekoihin nihden.
Huolimatta siitd perusteellisuudesta, jolla varsinkin ruotsalaiset
yleispreventistit ovat kisitelleet kysymystd yleisprevention moraalia-
luovasta vaikutuksesta, on sanottava, etti heiddn viitteensi ovat suu-
relta osalta todistamattomia.®” Yhteiskunnassa on paljon rikeslain ulko-
puolella olevia tekijoitd, jotka my6s maddrddvit kansalaisten normin-
mukaista suhtautumista. Niitd ovat mm. luokka- ja ryhmitavat, uskon-
nollinen vakaumus, sivilioikeudellinen vahingonkorvausuhka, konkreet-
tisen tilanteen erikoisluonne jne. Ne voivat yksityistapauksessa vaikut-
taa kenties enemminkin kuin rangaistusuhka henkilén norminmukai-
seen suhtautumiseen.®® Mutta vaikkapa niiin onkin, toisaalta on myon-
nettéivd rangaistusuhkien moraalialuova- ja tukeva vaikutus, niin epi-
Tarkoin ei voida mydskddn miiritelld ja osoittaa rikoslain yleispre-
ventiivistd vaikutusta. Empiirisesti tuo funktio voitaisiin osoittaa siten,
ettd selvitettdisiin, kuinka moneen oikeusalamaiseen rikoslain rangais-
tusuhkilla on pidattivd vaikutus. Tallaisen selvityksen saaminen nor-
maalioloissa on melkein mahdotonta. Ratkaiseva selvitys saataisiin vain
siten, ettd rangaistusuhkat saatettaisiin ainakin tilapiisesti tehotto-
miksi.®® Sanktion laadulla ja suuruudella tuskin on niin suurta mer-

66 Ks. Honkasalo Nulla poena sine lege s. 44; Drost m.t. s. 172 ja Agge Studier
Is.93s.

67 Ks. Uitto m.t. s. 27 5. Vrt. myds Honkasalo Yleiset opit I s. 32 s.

68 Ks. mm. Andenaes TfR 1946 s. 495; Hansson NTES 1934 s. 195; Ussing UfR
1942 s. 172; Lindstedt NKA 1947—48 s. 105; Kinberg Varfor bli ménniskor brottsliga
s. 22; Straff eller straffrihet s. 13; Aktuella s. 79; Kjerschow Forbrydelsene s. 41 ja
Hentig Punishment s. 137. ;

69 Ks. Hjejle SvJT 1945 s. 501 ss.; jossa selostetaan Tanskan miehitysajan oloja
v. 1944, jolloin poliisitoiminta lakkautettiin. T&lldin havaittiin rikollisuuden nou-

sua, ei kuitenkaan ylettomésti. Vrt. myds Andenaes TfR 1946 s. 481 ss. ja Strahl

Brotten s. 18 s.
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kitystd kuin varsinkin vanhemmat preventioteoriat olettivat. Henki-
lolle, jolla on piilevid rikollisia taipumuksia, kenties riittda, ettd teko
yleensi on sanktioitu, koska hinen moraalinsa ei muutoin hinti siitd
piditsa. Aktiiviseen rikollisuuteen sortuneelle henkilslle lain rangais-
tusuhkilla on kyseenalainen merkitys. Tillainen henkilo ottaa laskel-
missaan huomiocon kenties enemminkin rikespoliisin tehokkaan toimin-
nan ja kiinnijoutumisvaaran. Tehokkaalla poliisitoiminnalla on ni#in-
ollen yleisprevention kannalta erittiin suuri merkitys.?™

Rangaistuksen mittaamiseen ndhden on siis yleisprevention ensun-
miisend vaatimuksena tarkat tunnusmerkistot. Jotta rangaistusuhkilla
olisi rikollisuutta estdva merkitys, niiden differentioituminen on viltti-
matontd. Jos kaikista rikoksista ma&radttdisiin sama rangaistus, ran-
gaistusuhkien merkitys horjuisi.’”* Vanhemman yleispreventioteorian
ihanteena olivat -absoluuttiset rangaistukset. Jokainen kansalainen
Nykyaikaisessa yhteiskunnassa tami ei ole mahdollista. Rikosteon
subjektiiviset elementit on objektiivisten tekijoiden ohella otettava huo-
migon. Yleispreventioteorialla on kuitenkin jatkuva viehtymys ahtai-
siin latitudeihin. Tidstd seuraa, ettd yleispreventiivisessid rikoslaissa
muuttamisperusteet ovat tarkoin mdairdtyt, jottei lilan laajoissa puit-
teissa tapahtuva rangaistuksen mittaaminen p#isisi heikentdmiin ran-
gaistusuhkien merkitysta.”

Puhtaan yleisprevention kannalta tuomarin mittaamistoiminta olisi
rajoitettava tarkoilla mittaamisohjeilla, jottei tuomari paésisi liian lie-
valld tai epatasaisella oikeuskdytannolld horjuttamaan rangaistusuhkien
merkitysta.

Mita sitten kiytettdviin reaktiomuotoihin tulee, on todettava, etta
vain rangaistuksella on se moraalia luova ja lujittava vaikutus, jota
yleispreventio reaktiolta vaatii. Tam# todettuna nimenomaan yleis-
preventioteorian moraalialuovan ainesosan kannalta. Yleispreventio-
teorian pelottavalle ainesosalle tima kysymys on toisarvoisempi. Ran-
gaistusta on kuitenkin vanhastaan totuttu pitdm#dn tissikin suhteessa
tehokkaampana kuin vield suurelta osalta kokeilemattomia turvaamis-

70 Ks. Enstrom Straffa elle icke straffa s. 18 s.; Honkasalo Yleiset opit I s. 33;
Kekomdki LM 1933 s. 176; Ellilé DL 1945 s. 163; Andenaes TR 1946 s. 495; Pfander
Schw. ZSt 1948 s. 513; Sveen FNKF 1935 s. 124; Doll JAC 1936/37 s. 202; Aleksander
JAC 1922/23 s. 240 ja Anttila Nuori lainrikkoja s. 343.

71 Ks. Honkasalo Nulla poena sine lege s. 44 ja Drost m.t. s. 169.

72 Ks. Honkasalo, Nulla poena sine lege s. 45 ja Drost m.t. s. 171,
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reaktioita. Rangaistuksen ja turvaamistoimenpiteiden vilille jaa siis
yleisprevention kannalta selvd ero ja ensin mainittu saa voittopuolisen
aseman.

Yleispreventio vaatii rangaistustuomion tehokasta tdytdntoonpanoa.
Suuren yleison kannalta on tirkeitd, ettd tuomitut rangaistukset pan-
naan todella tehokkaasti tiytintoon.® Taltd kannalta reaktion laadulla
ja miazrilld ei kenties ole niink#fin suuri merkitys kuin ollaan valmiit
olettamaan. '

Yleispreventioteorialta ei voida kiistdsd tdrkedts elintilaa rangaistus-
teoriciden joukossa. Ilmeistd on, etti sen merkitys tulevaisuudessa vain
kasvaa moraalin héltyessid ja yleisen holtittomuuden levitessi syovin
tavoin yhteiskuntaruumiiseen. Yleispreventioteoria rakentaa sille kiis-
tamattomalle tosiasialle, ettd rikoslain rangaistusuhkilla, rikostuomiolla
ja sen tdytintoonpanolla on oikeusalamaisiin nihden estomotiiveja luova
vaikutuksensa. Kiinted yhteys moraaliin ja oikeellisuuden prinsiippiin
tuo yleispreventioteoriaan irrationaalisia elementtejd. Tiastd johtuen se
ei voi, eikid liioin pyrikdin ratkaisemaan rangaistuksen mittaamista
muuten kuin karkeapiirteisesti. Syyllisyyden ja rangaistuksen vilinen
proportionaalisuus ei estomotiiveihin ja ennaltaestavyytéen pyrkiville
yleispreventioteorialle ole niin tirkei kuin sovitusteorialle.

IV. SPESIAALIPREVENTIOTEORIA JA RANGAISTUKSEN
MITTAAMINEN.

1 ) Spesiaalipreventioteorian kehityksestd.

Spesiaalipreventioteoria on jo ammoin ollut tieteellisen keskustelun
alaisena.™ Varsinaisia rangaistusteorioita ei kuitenkaan tavata ennen-
kuin 18. vuosisadan lopulla. Stiibelin rangaistusteorialla oli jo selvasti
spesiaalipreventiivinen tendenssi. Padpaino asetettiin tidytdntéonpanolle,

73 Niinpd kuulee kansan miesten varsin yleisesti valittavan sitd, ettid elin-
kautisrangaistukseen tuomitut piéstetddn koevapauteen maidrdaikaisen vapaus-
rangaistuksen kérsimisen jédlkeen. Yleinen mielipide ei tunnu tdtd hyviksyvin,
vaan pitda sitd yhteiskunnan suojelun periaatetta ja oikeuden arvovaltaa louk-
kaavana.

74 Jo vanhoilla kreikkalaisilla esiintyy spesiaaliprevention aate. Ks. mm. Ala-
nern Rangaistus ja turvaamistoimenpiteet s. 7 ss.; Ellili m.t. s. 12 aliv. 6; Malaniuk
Lehrbuch s. 12 ss.; v. Bar Geschichte .s. 294 ss. ja Ohlmarks Kampen mod forbry-
delsen s. 76 ss. Primitiiviselld rangaistuksella on koston ja sakraalisen aineksen
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dun mukaan; teon moraalittomuus oli mittapuuna.” Parannus oli joh-
totihtena Roderin, Krausen, Stelzerin ja Groosin teorioissa.™

Varsinaisen loistokautensa spesiaalipreventioteoria saavutti vasta
Saksan sosiologisen ja Italian positivistisen koulukunnan syntymisessi.
Sosiologisen koulukunnan johtomiehend oli v. Liszt, joka kerisi ympi-
rilleen taajan kannattajapiirin.”? Sosiologien aatteet eivit sindnsid olleet
uutta, mutta uutta oli se johdonmukainen ja voimaperdinen tapa, jolla
niitd kehiteltiin. Sovitusajatus hyldttiin rikospoliittisesti hedelmitts-
mind. Rikosoikeustieteen piti nojata empiiriselle pohjalle. Rangais-
tuksen tarkoituksena sosiologit nikivit yhteiskunnan suojelun. Rikok-
sentekijin resosialiscimiseen pyrittiin joko pelottamalla tai paranta-
malla. Jos tdmi ei ollut mahdollista, hinet oli tehtivi vaarattomaksi.
eri rikollistyyppejd ja ottamaan selvdi rikollisuuden syisti.”® Rangais-
tus- ja turvaamistoimenpiteiden vililld ei ndhty rajaa. Reaktiosys-
teemin piti olla yhtenidinen ja tehokkuus ratkaisi sen, mitid reaktiota
kulloinkin oli kaytettdvd. Kuten arvata sopii, sosiologit valtaosaltaan
olivat deterministeja.

ohella myds sosiaalisia piirteitd. Primitiivisestd rangaistuksesta ks. mm. Sutherland
Criminology s. 352 ss.; Saleilles m.t. s. 20 ss.; v. Bar Geschichte s. 4 ss.; Gillin Cri-
minology s. 335 s$.; Stearns JAC 1936/37 s. 220; Aleksander JAC 1922/23 s. 235 s.;
Hentig Punishment s. 1 ss.; Achter m.t.; Thyren Straffrittens allminna grunder s.
8 ss.; Hagerup Allménna s. 35 ss.; Eriksson Brott och samhille s. 23 ss.; Karsten JFT
1909 s. 211 ss. ja JFT 1932 s. 198 ss.

75 Ks. Eb. Schmidt Geschichte s. 215 ss. Stiibelin teoriaa kanmnattivat ». Crol-
mann, Tittmann ja Kleinschrod. Ks. nidistd Nagler Die Strafe s. 357 ss. ja Chris-
tensen NTIS 1938 s. 165 ss.

76 Ks. ndistd mm. Finger Lehrbuch s. 8 ss.; Pollack-Jurisch Grundriss. s. 6 ss.
ja Alanen SPL 1950 s. 661.

77 Lisztin kannattajia ja huomattavimpia oppilaita ovat Eb. Schmidt, Exner,
v. Hippel, Rosenfeld, Kohlrausch, Liepmann, Graf zu Dohne, Delaquis, Radbruch ja
Engelhardt. Lisztin kirjaa »Der Zweckgedanke im Strafrecht» voidaan pitdd sosio-
logisen koulukunnan ohjelmajulistuksena ja tunnuskirjana. Lisztin koulukunnasta
ks. mm. Tulenheimo LM 1919 s. 161 ss.; Salmiala LM 1951 s. 398 ss.; Torp NTYS 1913
s. 113 ss.; Georgalis LRS. Heft 123; Baumgarten, A. Schw. ZSt 1937 s. 1 ss.; v. Hamel
ZStW 1911 s, 25 ss. ja Hentig ZStW 1920 s. 199 s.

78 Rikollisten luokittelusta ks. mm. Liszt ZStW 1896 s. 477 ss.; Mezger Moderne
Strafrechtsprobleme s. 23, aliv. 23; Exner Schw. ZSt 1925 s. 1 ss.; Saleilles m.t. s. 237
ss. ja Abrahamsen Brottet och minniskan s. 77 ss.

Rikosoikeuden kisitemuodostuksesta ja teleologisesta metodista ks. Schwinge
Teleologische Begriffsbildung.
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Italian positivistinen koulukunta meni johtopditoksisséédn pitem-
mille kuin suhteellisen maltillinen sosiologinen koulukunta. Positivis-
tit hylkasivit rikosoikeudellisen syyllisyyskisitteen, jonka tilalle reak-
tion mittapuuna tuli vaarallisuus. Yksinomaisena tavoitteena oli yhteis-
kunnan suojelu, johon pyrittiin tekemilld rikoksentekija vaaratto-
maksi.”™ Mainitulla suunnalla on ollut Saksassakin oma kannattaja-
joukkonsa.?°

Pohjoismaissa on spesiaalipreventioteorialla ollut jatkuvasti kannatta-
jia. Niistd huomattavimpina mainittakoon ruotsalaiset individuaalipre-
ventiivisen suunnan kannattajat Schlyter ja Kinberg. Muista nimetta-
koon Torp, Agge, Thyren, Guldberg, Nissen, Kleen, Kjerschow ja Go-
ransson.®! Merkittivin sijan yleisprevention rinnalla antavat spesiali-
preventiolle my6s Hurwitz, v. Eyben, Petersen, Gram, Petzill, Simon-
sen, Bergendal, Stjernberg, Andenaes, Kallenberg, Gadelius, Hansson,
Worm ja Almquist’? Suomalaisista tieteisoppineista voitaneen pitda

79 Positiivisen koulun luojana on pidettivd Lombrosoa. Vaikka hénen teoriansa
synnynniisestd rikollisesta ei olekaan kestéinyt kritiikkis, hénen ansionsa ovat kri-
minologialle uraauurtavat. Ks. Lombroso Die. Ursachen und Bekimpfung des
Verbrechens; ZStW 1881 s. 108 ss.; Honkasalo Yleiset opit I s. 30 s.; Serlachius LM
1909 s. 269 ss.; Ellili m.t. s. 19 aliv. 19; M. Kaila SKV 1935 s. 117 ss.; Saleilles m.t. s.
99 ss.; v. Lilienthal Der Streit s. 8 ss.; Frank Die Lehre Lombrosos; Liszt Aufsdtze
Is.269 ss.; II s. 8 ss.; Hurwitz Kriminologi s. 36 ss.; Abrahamsen Brottet s. 16 ss.;
Kinberg Aktuella s. 65 ss.; Nissen SvJT 1945 s. 452 ss.; Andenaes Forbrytelse s. 19
ss. Merkittivin L:n seuraajista on ollut Ferri, joka on tihdentinyt varsinkin sosiaa-
listen faktojen merkitystd. Ks. Ferri m.t.; Daniel mt.,; Schau mdt. s. 179 ss.; Nissen
Oie for gie s. 12 ss. ja Mezger Moderne Strafrechtsprobleme.

80 Lahelld positivistien oppeja ovat saksalaiset Kraepelin, Willert, Sichart ja
Aschaffenburg. Kaksi ensinmainittua asettuivat kokonaan epamidrdisen tuomion
kannalle ja vaativat kiinteéin rangaistusmiérén poistamista. Ks. mm. Kraepelin Die
Abschaffung des Strafmasses; Sichart ZStW 1890 s. 36 ss; Willert ZStW 1882
s. 473 ss. ja Sternau ZStW 1893 s. 17 ss.

81 Ks. mm. Schlyter Skyddsbalk; JFT 1945 s. 208 ss.; JF'T 1937 s. 12 ss.; Avfolka
fingelserna; SvJT 1947 s. 538 ss.; Kinberg Varfor bli ménniskor brottsliga; SvJT
1953 s. 449 ss.. Aktuella kriminalitetsproblem; Straff eller straffrihet; MKP 1930
s. 468 ss.; NKA 1939 s. 162 ss.; SvJT 1929 s. 229 ss.; SvJT 1943 s. 826 ss.; v. Eyben
mit. s. 258; Agge Studier I; Allménna s. 36; NKA 1936 s. 244 ss;; Thyren Straff-
rittens allminna grunder s. 42 ss.; Nissen SvJT 1945 s. 454; NTES 1944 s. 75 ss.;
TR 1941 s. 77; NKA 1939 s. 129; Guldberg SvJT 1946 s. 3; Festskrift tillagnad Karl
Schlyter s. 124 ss.; Kleen Fangen, ménniskan, straffet s. 153 ss.; Kjerschow Forbry-
delsene s. 42 ja Goransson NKA 1939 s. 167 sekd NTES 1943 s. 73 ss.

82 Ks. Hurtwitz Kriminalret I's. 101; SKV 1948 s. 35 ss.; Kriminologi; ». Eyben
m.t. s. 270; Petersen NTES 1947 s. 75 ss.; Gram m.t. s. 2T s.; Petzill NTfK 1949 s. 326;
Simonsen NKA 1947—48 s. 122; Bergendal Strafflagen; NKA 1947—48 s. 130; SvJT


https://c-info.fi/info/?token=Z2axCvpgNCD5NU6R.oUwKNDhSVt7jp-vWv_99pw.BQJe96J9pAK0T1ck3utedlM1-J-K8ZXVRmSmSRLNYk_kGBLkv_d6pXmBuGtzc--vJ8MBopa1S1TBtrvkJNpyu0VcIGLxdnFRtXev0ADRCFo_o1MEsnNwS6RtnYGz9XCplSsn7XNWFKCU--84gCHY0DAXPavIpBQ7k_q-msZgxJYUI4wo3pZ0ghJRCm78W35-fwHcrnfkFhVtTN3Lqg

|

40 " Rangaistuksen tarkoitus ja mittaamistehtivi

spesiaalipreventisteind Granfeltia ja Anttilaa. Vanhemmista tieteisoppi-
neista Forsman ja Serlachius tihdensivit parannuksen ajatusta.’s

Anglosaksisessa rikosoikeudessa, varsinkin Yhdysvalloissa, spesiaali-
preventioteorialla on vankka asema. Tehokas empiirinen tutkimus,
varsinkin kriminologian alalla, antaa sielld jatkuvasti uusia heritteits
spesiaaliprevention aatteiden eteenpiinviemiseksi.8

2) Spesiaalipreventioteorian suhde rangaistuksen mittaamiseen
ja sen johtaviin periaatteisiin.

Spesiaalipreventioaate suhtautuu oikeellisuuden prinsiippiin varsin
vieroksuvasti. Ex tempore tuntuisi silti, etti mahdollisimman indi-
vidualisoiva kisittely olisi myos mahdollisimman oikeellista, koska teo- :
reettisesti jokainen henkils samoilla edellytyksilld ja samassa tilanteessa
tulisi samoin késitellyksi. Lihemmin tarkasteltuna ei asianlaita ole
ndin. Perustellun odotuksen aliprinsiipin kannalta ei toisen henkiloén
rikosoikeudellisen kisittelyn pohjalla voida sanoa, mikd rangaistus toi-
selle henkilélle individualisoivassa kisittelyssi on tuleva, koska paghuo-

- mio kiinnitetidn subjektiivisiin seikkoihin.

Ansaitsemisen aliprinsiippi soveltuu niinikdsin huonosti spesiaalipre-

vention ndkemyksiin. Suuri yleis6 voi tietyssd tapauksessa vaatia anka-

1945 s. 325 ss.; Stjernberg Kriminalpolitik s. 17 ss.; Andenaes TfR 1941 s. 70; TiR
1946 s. 497; Kallenberg SvJT 1949 s. 11; Hansson NTIS 1934 s, 195; NTIS 1941
s. 188 ss.; Torp Strafferet s. 24 ss.; Worm NTIS 1944 s. 183 ja Almquist NTES 1936
s. 37. Ks. my6s Sitje NRt 1911 s. 5 s. ja Gadelius mk.

8 Ks. Honkasalo Yleiset opit I s. 33, LM 1951 s. 379 ss.; Granfelt Drag ur kri-
minalréttsvetenskapens utveckling hos oss.; Anttila Nuori lainrikkoja s. 342 ss.;
Forsman Nykyajan erisuuntaiset kdsitykset rangaistuksen tarkoituksesta s. 28; JFT
1889 s. 1 ss.; Serlachius LM 1907 s. 8 ss.; LM 1911 s. 139 ss. Ks. myds Kaila SKV
1948 s. 23 ss.; Palme Om preskription av &talsrétt s. 16 ss.; Palmgren Malsigandens
atalsréitt s. 44 ss.; Ignatius LM 1922 s. 2 ja M. Kaila SKV 1947—48 s. 23 ss., jotka
kaikki tunnustavat spesiaalipreventiivinikékohtien merkityksen.

Usein on vaikeata sanoa jostakin tieteisoppineesta varmasti, minki teorian kan-
nalla h#n on, kun useimmat heistd tunnustavat useampien nikékohtien merki-
tyksen rangaistusteorioita arvosteltaessa. Niinp# sovitusteoreetikotkin, kuten Sal-
miala ja Elili tunnustavat tietyssd miirissi myos spesiaalipreventiivinikskohtien
merkityksen. .

84 Ks. mm. Spalding JAC 1912/1913 s. 376 ss.; Townsed JAC 1919/1920 s. 533 ss.;
Doll JAC 1936/1937 s. 203 ss.; Stearns JAC 1936/1937 s. 219 ss.. Alexander JAC
1922/1923 s. 235 ss.; Kirchwey JAC 1910/1911 s. 718 ss.; East m.t.; Wood-Waite mit.,;
Gillin Criminology; Phillips Outlines; Taft mt.; Jeffery mk. s. 533 ss.
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raa ja saalimitonts rangaistusta. Yksiloivi tutkimus voikin spesiaali-
prevention kannalta johtaa siihen, etti rikoksentekijiain nahden olisi
kidytettdvd ladkinnollistd tai muuta sithen verrattavaa, resosialisoivaa
toimenpidetti. Epidméiirdinen vapausrangaistus, joka on spesiaalipre-
ventioteorian lempilapsia, on jyrkissi ristiriidassa oikeellisuuden prin-
suus, eiki se seikka, miki reaktio kussakin tapauksessa yleisen oikeus-
tajunnan kannalta olisi oikeellinen.®® A&drimmaiisen spesiaaliprevention
kannalta ei yksil siis voi odottaa oikeellisuuden toteuttamista reaktio-
muotojen kayttelyssi.

Kohtuusperiaate ei ole missddn tekemisissi spesiaaliprevention.
kanssa. Individualisoiva kasittely ei pyri kohtuuteen, vaan tehokkuu-
teen, vaikkapa kohtuuden kustannuksellakin.

Kun spesiaalipreventioteoria jyrkimméssd muodossaan poistaa rikos-
oikeudesta syyntakeisuuden ja syyllisyyden kisitteet, ei silld en#d silloin
ole mitdsn tekemistd moraalin kanssa.® Korkeintaan voidaan sanoa,
ettd on moraalista rangaista siten, ettd yhteiskunnan etu tulee suoja-
tuksi. Kun juriidiseen vastuunalaisuuteen nihden ei tehdi eroa syyn-
takeisen ja mielisairaan vililld ja kun rikollisuutta suureksi osaksi kisi-
telladn sairausilmioni sisd- ja ulkosyntyisine syineen, horjuttaa tami
moralisoivalle rikosoikeusteorialle ominaista mieskohtaista vastuun tun-
netta.?” Adrimmiistd spesiaalipreventiota eiviit kansalaisten moraali-
kiasitykset liikuta. Sille on vain tirkeits, ettd rikoksen tehnyt resosiali-
soidaan tai tehdddn vaarattomaksi, johtuipa lainkuuliaisuus sitten siveel-
lisistd vaikuttimista, rangaistuksen pelosta tai muista syista.

Spesiaalipreventioteoria suhtautuu yleensd viheksyvisti yksilon
oikeusturvallisuuteen. Koska se asettaa yhteiskunnan edun yksilén
oikeuksien edelle, huoclehtii se ensisijassa valtion oikeusturvallisuu-
desta. Spesiaalipreventioteoria on valmis suurelta osalta uhraamaan
suurin ponnistuksin voitetun yksilon vapauden.s®

85 Ks. Honkasalo DL 1937 s. 57; Nulla poena sine lege s. 48; Salmiala DL 1951

s. 130 ss.; Serlachius LM 1907 s. 8 ss.; Tulenheimo LM 1931 s. 356 ss.; Anttila Ala- '

ikdisiin kohdistuneet siveellisyysrikokset ja niiden tekijit s. 1 ss.; Drost m.t. s. 181
ja Pfersich m.t. s. 40 ss.. P. selostaa modernia amerikkalaista koulukuntaa, jonka
teesind on ratkaista rikollisuuskysymys rationaalisilla metodeilla. Se tahtoo irroit-
tautua traditionaalisista kasityksistd, eikd suo enii sijaa sovitukselle ja pelotukselle.

86 Ks. mm. Honkasalo Yleiset opit I s. 32; Ferri m.t. s. 261; Kinberg Aktuella
s. 85; Straff eller straffrihet s. 17; Schlyter Skyddsbalk s. 4 ja Kallenberg SvJT
1949 s. 3.

87 Ks. Ellild mt. s. 41: Laissa siddetyn rang. uhan yl. est. vaik. s. 4 s.

88 Ks. Ellild m.t. s. 45 s.; Salmiala Rikos ja rangaistus s. 9; ja LM 1953 s. 235.
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Spesiaaliprevention aate nojaa lipikotaisin tarkoituksenmukaisuu-
den prinsiippiin. L#htokohtana on yhteiskunnan suojeleminen rikolli-
suudelta ja tavoitteena rikoksentehneiden vaarattomaksi tekeminen.®®
Sosiologien ohjelmajulistus toi selvdsti julki tarkoituksenmukaisuuden
prinsiipin merkityksen rikosoikeudelle.’® Reaktioiden kehittely ei
rajoitu ainoastaan rangaistukseen, vaan jokainen tehokas keino halu-
taan saada palvelemaan rikollisuuden torjunnassa. Yhti tirke&ts kuin
on poistaa rikollisuutta mielekkdilld reaktiomuodoilla, on spesiaalipre-
vention mielestd poistaa rikollisuuteen johtavia sosiaalisia epdkohtia.®!

Rangaistuksen mittaamiseen nihden voidaan siis spesiaalipreventio-
teorian kannalta sanoa, ettd se ensinnikin pyrkii tekemiin rikosten tun-
nusmerkistot joustaviksi (Kautschuckbegriffe) ja reaktiomuodot epi-
madriisiksi. Honkasalo toteaakin, etti spesiaaliprevention aate vaikut-
taa kiinteiden tunnusmerkistdjen muodostumista ehkidisevisti.?® Tosin
maltilliset spesiaalipreventistit, kuten Liszt, ovat tarkkojen tunnusmer-
kistojen kannalla, mutta yleensd spesiaalipreventioteoria pyrkii mah-
dollisimman viljiin tunnusmerkistoihin ja joustaviin késitteisiin. Reak-
tiomuotojen jarjestelyssd se pyrkii siis syrjayttamaidn latitudisysteemin.
Parannuskelpoisiin rikcksentekijoihin nidhden pyritddn kadyttdmasan
resosialisoivaa, kestoonsa ndhden epamaaraisti reaktiota. Parantumat-
tomat pyritddn lopullisesti eristdmiin yhteiskunnasta. Vain jossain
miirin pelotusrangaistuksena hyviksytdin kiinted rangaistus. Spe-
' siaalipreventioteoria ei tee eroa rangaistuksen ja turvaamistoimenpi-
teiden valilla.?® Asteikon toisessa laidassa ovat pelotusrangaistukset,
vililld parannusreaktiot ja toisessa laidassa vaarattomaksitekevit reak-
tiomuodot.

Tuomarilla on spesiaalipreventioteorian kannalta rangaistuksen mit-
taamisessa mahdollisimman suuri vapaus. Han on, kuten Rosenfeld
sanoo, »mittaamisen vapaa valtias.»®* Mittaamischjeet ovat esimerkin-

89 Ks. mm. Ferri m.t. s. 257; Aschaffenburg m.t. 5. 278 ss.; Saleilles m.t. s. 4 ss.
ja Kinberg Aktuella s. 68 ss.

90 Ks. Liszt ZStW 1883 s. 1 ss.

91 Ks. Ferri m.t. s. 37.

92 Ks. Honkasalo, Nulla poena sine lege s. 47 ja Drost: Das Ermessen der Straf-
richters. s. 185 ss.

93 Ks. Agge Studier I s. 196; Griinhut MKP 1926 Beiheft I s. 96; Augdahl TfR
1920 s. 352 ss.; Delaquis ZStW 1911 s. 690; Kadecka Schw. ZStW 1937 s. 171; Nissen
NKA 1939 s. 152; FNKF 1935 s. 29; Schlyter SvJT 1947 s. 538 ss.; Guldberg SvJT
1946 s. 13 >ja Thyren Den moderna straffrittens grundiskadningar. s. 20.

91 Ks. Rosenfeld VDA III s. 170.
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luontoisia. Raskauttavien ja lieventdvien asianhaarojen edellyttdmiit
sivulatitudit spesiaalipreventivisysteemi jdttad mielelldsén pois ja suosii
yhten'aiisiéi ja laajoja asteikkoja Ehdottavatpé jotkut 'spesiaalipreven-
Rikoslain erikoisosa olisi silloin vain ns. tunnusmerklstoalmanatkka ja
tuomaria sitoisivat tuolloin vain eri reaktiomuotojen yleiset rajat.®®

. Syytteesti luopuminen, tuomitsematta jattdminen ja ehdollisen tuo-
mion runsas kdyttdminen ovat luonteenomaisia spesiaalipreventiivisys-
teemille.

Reaktion tdytdntoonpanolla on sﬁesiaali'prevention kannalta tar-
kedmpi merkitys kuin itse tuomioistuinkisittelylld. A#rimméiinen spe-
siaalipreventioteoria pyrkii siirtimdan mittaamistehtdvin. suuressa mit-
takaavassa tiytintoopanoviranomaiselle ja tuomarille ja3d vain naytts- ja
oikeuskysymyksen harkinta.?® Niin onkin suuressa miirin tapahtunut
ep‘aimii'airl'ii'seen tuomioon nihden Yhdysvalloissa 97 Se‘lv'é;';i on mytis,
ka51t_telyyn nihden, jota spesiaalipreventioteoria pyrku kayttamaan
reaktiomuotona.

Vankien jilkihuoltoon spesmahpreventloteorla kiinnittdaa erlkoxsta
huomiota uusintarikollisuuden estimiseksi.%

V. ERI RANGAISTUSTEORIAT TOISIAAN RAJOITTAVINA
RANGAISTUKSEN MITTAAMISESSA

Tarkastelu on osoittanut, ettd eri rangaistusteoriat johtavat tietyissd
suhteissa toisistaan poikkeaviin kannanottoihin mittaamistehtivin kan-
nalta. Irrationaaliselta sovituselementilti ei voida kieltdd olemassaolon
oikeutta reaktiosysteemissi niin kauan kuin systeemiin sisdltyy reak-
tiona rangaistus. Rangaistus tuo reaktiosysteemiin moralisoivan
tendenssin, jota on turha kieltdd.®® Paljon turhalta riidalta voi-

95 Ks. v. Eyben m.t. s. 325 ss.

96 Spesiaalipreventioteorialle on siis tunnusomaista opportuniteettiperiaate. Ks.
Honkasalo Nulla poena sine lege s. 47; Drost m.t. s. 182 ja Sellin SvJT 1947 s. 481 ss.

97 Ks. mm. Gillin m.t. s. 601 ss.; Spalding JAC 1912/13 s. 376 ss.; Taft m.dt.
s. 318 ss.; Abrahamsen Brottet och minniskan s. 77 ss.; ja Pfersich m.t. s. 131 ss.

98 Ks. Kinberg Varfor blir méanniskor brottsliga s. 117 ss.

99 Ks. Montelius SvJT 1949 s. 274 ss.; Guldberg SvJT 1946 s. 2; Ussing UfR 1942
s. 169 s.; Vogt m.t. s. 73 ss. ja Stooss Schw. ZSt 1896 s. 273.
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taisiin vilttys, jos lihdetdsin siitd, ettd on erotettava toisistaan reaktion
olemus ja reaktion tarkoitus. On myonnettdvi, ettd vallitsevat rangais-
tussysteemit rakentavat sille perustalle, ettd rangaistus on olemuksel-
taan kirsimystd.l?® Rangaistuksen tarkoitus taas on joko rikoksen sovi-
tus, yleispreventiivisen vaikutuksen herittdminen oikeusyhteistssi tai
yksityisen rikoksentekijan resosialisoiminen rangaistuspahan avulla.

Sovitus- ja yleispreventioteoria ovat siis yksimielisii rangaistuksen
kidyttokelpoisuuteen ndhden oikeellisuuden prinsiipin nakokulmasta.
Spesiaalipreventioteoria nojaa tosin vain pieneltd osaltaan, pelotusran-
gaistuksen kohdalta, rangaistusvaltaiseen systeemiin. Tami siksi, ettd
rangaistus ei ole puhtaasti tarkoitusperidinen, kuten spesiaalipreven-
tiivisysteemi wvaatii. Rangaistuksen ytimeksi nidet jai metafyysinen
ainesosa; ihmissielussa olevan affektiivisen sovituselementin tyydytti-
minen. :

Turvaamistoimenpiteiden olemuksena on rikollisen parantaminen tai
vaarattomaksi tekeminen. Mikili ndihin reaktiomuotoihin sisdltyy kir-
simyksen tuottamista kisittelynalaiselle, se on vain sivuvaikutus, jota
ksittelyssd ei voida kenties vilttdad. Turvaamistoimenpiteiden tarkoi-
tus on taas puhtaasti rationaalinen, nimittdin rikollisuuden eliminoimi-
nen. Sovitus- ja yleispreventioteoria jadviat niinollen vieraiksi tur-
vaamistoimenpiteiden olemukselle, piinvastoin kuin spesiaalipreventio-
teoria. Sovitusajatuksen kannalta turvaamistoimenpiteet riistivit ran-
lyyttisine ‘k#sittelymuotoineen.’®® Sovitusteoreetikot katsovat timin

- tuhoavan suuren yleistn vastuuntunnon. Yleispreventistien tavoittele-
mia estomotiiveja eivat turvaamistoimenpiteet myoskdin ole omiaan
synnyttim#dn, vaarattomaksitekevid toimenpiteitd kenties lukuunotta-
matta. .

Latitudeihin ndhden todettiin edells, ettd sovitusteoria vaatii suhteel-
lisen avaria latitudeja, jotka se kuitenkin mieluiten jirjestdda sivuastei-
koilla. Vankka latitudisysteemin kannattaja on yleispreventioteoria.
Spesiaalipreventiivisysteemi taas mieluiten hylkdsd latitudit tai levittda
ne mahdollisimman laajalle. Sovitus ja yleispreventioteoria vaativat

100 Ks. Salmiale LM 1951 s. 131; Stossner m.t. s. 49; Agge Allmédnna 1 hiftet
s. 10. Honkasalo Yleiset opit I s. 16, pitis kirsimystd rangaistuksen tarkoituksena.
Salmiala Rikos ja rangaistus s. 4 nikee rangaistuksen olemuksena sovituksen. Ks.
myds Elili LM 1953 s. 315.

101 Ks. Kekomiki LM 1947 s. 163. Salmiala Rikos ja rangaistus s. 7 ja Ellild

m.t. s. 41.
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tuomarin mittaamistoiminnan tarkkaa siddnnostelyi, spesiaalipreventiivi-
systeemi antaa hinelle, jopa tdytintoonpanoviranomaisille, vapaat ki-
det. Niemme, ettd ristiriita jatkuu pitkin linjaa aina taytintéonpanoon
ja jalkihuoltoon saakka.

Omana kiasityksend eri rangaistusteorioiden kiistaan tulkoon tissi
lausutuksi, ettd kaikille kolmelle p#iteorialle on myénnettivi selva ole-
massaolon oikeutuksensa. Sovitusteoria vaatii rangaistuksen siilyttamista
reaktiomuotona. Muutoin ei ihmissyddmessi vallitsevaa sovituksen vaati-
musta voida tyydyttid. Rangaistavuuden edellytyksien ja rangais-
tusuhkien rakentelussa yleisprevention tulee olla pifasiassa misriAvina,
mutta reaktiomuotojen kiyttelyssd ja tiytintoonpanossa padpaino on
pantava spesiaalipreventioon. Yleispreventio niyttiisi sittenkin ainakin
nykyhetkisessi rikollisuuden torjunnassa olevan piinikokohta, mutta
tarkoituksenmukaisuuden prinsiippid edustava spesiaalipreventio raivaa
tietd jatkuvalle kehitykselle.l®? Viimeaikainen kehitys erikoisesti Yh-
dysvalloissa ja naapurimaassamme Ruotsissa, mutta myoskin meilld
Suomessa ei kuitenkaan niytd houkuttelevan antautumaan liian rohkei-
siin kokeiluthin spesiaaliprevention tiimoilta. Nuorisorikollisuuden
kasvu varsinkin molemmissa ensinmainituissa maissa antaa aiheen p#i-
telld, ettd rangaistussysteemissd tapahtuva spesiaalipreventiivinen kehi-
tys ei sittenkddn ole yksinomaan positiivista, vaikkapa ympirists- ja
kasvatustekijdt jatetdankin huomiotta.

Rangaistuksen mittaamisessa edellyttdd tdssia suoritettu kannanotto
kompromissiratkaisua. Tunnusmerkistdjen rakentelu on sovituksen ja
yleisprevention kannalta siilytettivd tarkkamiirdisena. Nulla poena
periaatetta ei sovi horjuttaa. Rangaistuslatituudeille on annettava mel-
koinen viljyys, jotta ne voisivat tyydyttad sekd sovitus- ettd preventiivi-
nidkokohdat. Sovitusajatuksen kannalta latitudit saavatkin olla viljin-
puoleiset, jotta kaikki syyllisyyden asteet tulisivat huomioonotetuiksi.
Preventiivindkokohtien mukainen mittaaminen tapahtuu nididen kar-
keapiirteisten asteikkojen sisipuolella.?®® Latitudien alarajaan nihden
spesiaaliprevention vaatimus on erikoisminimien poistaminen, kun taas
sovitusaate wvaatii niiden pysyttamisti ja lievempien sivuasteikkojen

102 Ks. Honkasalo DL 1937 s. 45 ss. NKA 1946—47 s. 313 ss.; ja Salmiala SKV
1952—1955 s. 69 ss. Anttila Nuori lainrikkoja s. 344 toteaa my®&s, ettd seuraamuksen
médrddmisessid ja tdytdntSonpanossa on pantava ratkaisevasti piidpaino erityis-
estédville nikokohdille.

103 Ks. Peters HK 1936 s. 739; m.t. s. 90; Overbeck Grenzen der Individualisie-
rung im Strafrecht s. 18; Stéssner m.t. s. 53; Hippel ZStW 1910 s. 883, Ruppel m.t.
s. 61; Buchwald JR 1948 s. 144 ja Allfeld Lehrbuch s. 23.
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muodostamista.’® Tendenssind lainsiddannossi on ollut erikoismini-
mien poistaminen.!'®® Preventiivinakokohtien ei voida myoskaan katsoa
antavan oikeutta sovitusvaatimuksen madradmin karkean latitudin
ylirajan ylittimiseen, koska tuolloin loukataan yleisti oikeustajuntaa.
Tarvittaessa on asia midridttyyn rikolliseen ndhden jirjestettdavd tur-
vaamistoimenpiteilla. ’

Tuomarin mittaamiseen nihden lienee kompromissin rakentamista
jatkettava. Spesiaaliprevention vaatiessa tuomarille suurta mittaamis-
vapautta, mutta sovitus- ja yleispreventioteorian konservatiivisina jar-
ruttaessa, lienee tuomarin harkintavapautta lisdttavd ja tdhién suuntaan
lainsdddantokin ndyttdd kehittyvan 1% Tissd suhteessa ns. mittaamis-
klausuulit ovat varmaankin suureksi hyddyksi ristiriitoja soviteltaessa
eri nidkemysten vililla,

Taytantoonpanoon ja vankien jalkihuoltoon on varmaan syyti kiinnit-
td4 entistdi enemmin huomiota ja siind suhteessa on spesiaalipreventiivi-
nikokohdilla tilaisuus osoittaa mahdollisuutensa. Niamikin seikat olisi
lainsaddannollisesti entistda huolellisemmin sdadeltavi.

Rangaistuksen mittaamiskysymys ei siis ainakaan nykyisessd kehi-
tysvaiheessaan voi saada yhtenidistd kokonaisratkaisua. Mikdli monis-
tiseen systeemiin joskus p#idstddn, saavutetaan se ilmeisesti vain pre-
ventiivindkokohtien linjalla. Tdmi3 johtaisi ilmeisesti rangaistusinsti-
tuutin ldhes tdydelliseen eliminoimiseen ja siirtymiseen turvaamistoi-
menpiteiden linjoille. Rangaistuksen mittaamisen probleema, paradok-
saalista sanoa, ratkeaisi vasta sitten, kun ei ole en#i rangaistusta mitat-
tavana.'®” Uskaltanee kuitenkin ihmisluonnon eriit luovuttamattomat
perusarvot, nimittdin moraali-, sovitus- ja hyvitysvaateet, tuntien  en-
nustaa, ettei kenties nidin pitkédlle koskaan tulla pddsem#dn, ja ettd
tamikin inhimillisen eldmin perusongelma tulee jatkuvasti rakentu-
maan eri niakckohtien sovittelulle.1%8

104 Ks. Merkel HDS 1871 s. 562 ja 1877 s. 209 ss.

105 Ks. v. Eyben mdt. s. 333.

106 Nidin mm. Saksan rikoslainehdotukset sekd Sveitsin uusi rikoslaki.
107 Ks. v. Eyben m.t. s. 333 ja Hoff m.t. s. 54.

108 Ks. Andenaes ZStW 1957 s. 138.
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IT LUKU

RANGAISTUKSEN MITTAAMISEN
HISTORIALLISESTA KEHITYKSESTA!

I. ROOMALAISOIKEUS

Vanhimman roomalaisen oikeuden mukaan tuomio oli vain rikoksen
toteamista, koska oikeudelliset seuraamukset oli absoluuttisesti maarat-
ty.2 Duoviraalinen perduellioprosessi sen enempid kuin kvestorinen
parricidiumprosessikaan eivit tunteneet tuomarin harkintaa. Korkein-
taan oli lainkiyttajialle suotu oikeus valita tidytdantoonpanotapa. Vasta
plebeijinen rikosprosessi sisdlsi tuomarin mittaamistoiminnan siemenen.
Kansantribuuneille oli osaksi suotu valinnanvapaus ns. capltarangals-
tuksen ja multarangaistuksen vililla.?

Kahdentoista taulun yksityisrikosoikeudessa oli rangaistuksen mit-
taaminen kiellettyd. Esinearvo oli objektiivisen kiinted kisite, jonka
mukaan rangaistus tuomittiin ilman tuomarin harkintaa.*

Keisariaikana viistyividt absoluuttiset rangaistukset tuomarin har-
kintavaltaan perustuvien tielti. Niin tapahtui niin hyvin julkisessa

1 Seikkaperiisid esityksid instituutin historiallisesta kehityksestd on useitakin.
Mainittakoon tdssd mm. Ellild LM 1949 s. 514 ss.; Pentti m.t. s. 6; Salonen LM 1951
s. 617 ss.; Rosenfeld VDA III s. 95 ss.; Eb. Schmidt Geschichte; Mommsen mit,;
v. Bar Geschichte; Allemann m.t.; Dahm Das Strafrecht Italiens im ‘ausgehenden
Mittelalter; Baumgarten ZStW 1910 s. 589 ss.; R. Schmidt Kr. B XV; His m.t.; Bin-
ding Grundriss s. 9 ss.; Lippmann m.t. ja Nagler Die Strafe.

2 Ks. Ellilg m.k. s. 517 ja Lippmann m.t. s. 1.

3 Multarangaistus oli sakkorangaistus, jonka tuomari méairdsi. Mommsenin
mukaan ei tosin lainsd#dédnndssd ole tribunaalisesta multaprosessista sdilynyt merk-
keja. On luultavaa, ettd sitd sallittiin vaieten capitaprosessin ohella. Kahdentoista
taulun .lain syntymiaikoihinkaan se ei nidytd olleen tdysin kehittynyt. Ks. Momm-
sen m.t. s. 1043.

4 Ks. Nagler Die Strafe s. 139 ss. ja Allfeld Lehrbuch s. 36.

5 Ks. Ellild mk. s. 517; v. Bar mt. s. 44 ss.; Binding Grundriss s. 14; Lippmann
m.t. s. 2 ss.; Malaniuk Lehrbuch s. 328; Ehrstrém Om principen s. 15 ja Munktell
Kampen mod forbrydelsen s. 109.
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kuin yksityisessikin rikosoikeudessa.® Siten syntyivit ns. ekstraordi-
nidriset deliktit, crimina extraordinaria, joilta puuttui tarkka tunnus-
merkiston mairittely ja vield enemmin kiinted rangaistuksen masri.
‘Tuomarin harkinnalle asetetut rajat ja ohjeet olivat sangen epidmisrii-
sid, jopa toisinaan puuttuivatkin. Sullanis-augustiinisena aikana sdin-
mnollinen prosessi syrjiytyi yhd enemmin.”

Ne seikat, jotka olivat tuomarilla ohjeina rangaistuksen méiiriami-
sessd, olivat kirjavia ja vailla kiintedtd systemaattisuutta. Harkinta-
perusteet olivat osaksi eettisti laatua. Tuomari otti myés huomioon
syyllisyydessd ilmenevin siveellisen normirikkomuksen suuruuden tai
rangaistuksen vaikutuksen syylliseen ja suureen yleiso6n.8

II. ITALIALAISTEN JURISTIEN RIKOSOIKEUS

Keskiajan italialaisten tieteisoppineiden vakaumus siitd, etti ran-
gaistuksen tulee vastata todellista syyllisyyttd, edellytti tuomarin mit-
taamistoiminnan tunnustamista.® Poena -extraordinariat selitettiin
luonteeltaan arbitradrisiksi. Vielipa vihitellen valtasi alaa nikemys,

6 Oikeusteoria katsoi sddnnéksi, ettd molempien ylimpien tuomioistuimien, niin
konsulaaris-senaattorisen kuin keisarillisenkin piti lieventdd ja koventaa lain mai-
rddmad rangaistusta harkinnan mukaan. Kiytinndssi varsinkin viimeksi mainittu
‘tuomioistuin kaytti titd suuressa maidrin hyvikseen. Tuomioistuin voi valita rele-
gation, pakkotyon ja sakkorangaistuksen vililla.

7 Keisariajan tieteisopillinen kirjallisuus ja justiniaanisen oikeuden sidinnékset
-olivat tosin ohjeena myShemmin ajan lainkiyttijille, mutta kun niiti ei katsottu
sitoviksi, tuomarille j&i yksityistapauksissa varsin suuri harkintavalta varsinkin
rangaistuksen lieventimiseen nihden. Ks. Mommsen m.t. s. 1040 s. ’

8 Toisinaan ratkaisi tdytintsonpanomuodon se, tarvittiinko uhreja julkisiin
‘mestaustilaisuuksiin, jotka olivat kansanhuvien luontoisia; toisinaan rikollinen lihe-
tettiin gladiaattorikouluun. Erdissid tapauksissa tunnettiin ehdollinen tuomiokin
primitiivisess8 muodossaan, kun rikollinen prosessin jatkuttua aina tiytintonpano-
asteelle saakka, vapautettiin. Lieventivini seikkoina otettiin rangaistuksen mii-
rééimisessd huomioon nuoruus (sikili kuin se ei ollut syyntakeisuutta poistava), kor-
kea ik#, naissukupuoli, juopumus, affektitila, yritys, motiivi, vihiinén aktiivisuus
rikosteon suorittamisessa jne. Syyllisyyden ulkopuolella olevina lievennysperusteina
-otettiin edelleen huomioon Allemannin (mit. s. 9) mukaan syyttomasti kérsitty ran-
gaistuksentapainen paha, rikoksentekijdn siity, katumus, tunnustus ja aikaisempi
nuhteeton eldmd. Raskauttavina seikkoina otettiin huomioon mm. tekijin infamia,
virkamiesominaisuus, uusiminen ja rikoksen yleisyys. Ks. myoés Mommsen m.t.
s. 1043 s. '

9 Ks. Lippmann mdt. s. 18 ss. ja Dahm m.t.
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ettd koko rikosprosessi oli cognitio extra ordinem ja niin voitiin katsoa
kaikki rangaistukset arbitradirisiksi.’® Glossaattorit asettivat kuitenkin
rajat tuomarin harkinnalle.l?

Olosuhteet mittaamistoimintaankin ndhden muuttuivat 14. vuosisa-
dan keskivililld. Tuomarista kehittyi vihitellen ammattivirkamies,
joka oli ankaran kontrollin alaisena. Tuomarin harkintavapautta rajoit-
tivat poliittiset epéluulot ja porvariston vaikutusvallan lisiintyminen.

dennettynd absoluuttisilla ruumiinrangaistuksilla. Roomalaisoikeuden
cognitio extra ordinem vaistyi syrjddn.’? Tuomarin harkinta oli epi-
homogenisesti milloin tdydellisesti rajoittamaton, ulottuen samalla
tavalla ruumiillisiin kuin varallisuusrangaistuksiin, milloin taas rajoi-
tettu. Toisinaan mittaamiselle oli sdddetty tarkat rajat, toisinaan oli

madratty vain maksimi- tai minimirangaistus. Viliin oli sididetty abso-
luuttinen rangaistus, mutta tuomarille oli kuitenkin sallittua menni sen
yli tai tuomita lievempi rangaistus.1®

Oikeustieteessd padsi vahitellen vallalle nikemys, ettd tuomarilla on
vleinen valtuus erikoisilla syilld koventaa tai lieventdd lain misraamia
rangaistusta.l* Mittaamisessa oli kiinnitettivid huomiota teon laatuun
sekd rikoksentekijan samoinkuin rikosten kohteena olleen henkilon per-
soonallisiin ominaisuuksiin. Niistd periaatteista oli statuuteissa kuiten-
kin lukuisasti poikkeuksia.}® '

10 Ks. Lippmann m.t. s. 19.

11 Kun glossaattorit eivit padsseet viehtymyksestisn sivilioikeuteen ja kun he
kytkivdt roomalaisoikeuteen germaanisia oikeuskisityksid, oli lopputuloksena san-
gen epé@maéirdiset ja monimutkaiset mittaamissdinnokset. Ks. mm. Lippmann m.t.
s. 19 ja Alanen JFT 1937 s. 531 ss. Niinpd Tiraquelluksella oli noin 40 rangaistuk-
sen lieventdmisperustetta. Ks. Allemann mt. s. 9 s.

12 Rikosoikeudessa oli kuitenkin vield ristiriitaisia piirteitdi. Vanhemmissa
statuuteissa tavattiin vield feodaaliajan rikosoikeuden merkkeji. Epatiydelliset
tunnusmerkistét ja tuomarin laaja harkintavapaus olivat niille ominaisia. Ks. Dahm
m.t. s. 293 ss.

13 Lausetta nulla poena sine lege ei vield silloin tunnettu, vaan sen sijaan
rangaistiin periaatteen sne crimina remaneant impunita» mukaisesti, vaikka laissa
ei ollutkaan vastaavaa tunnusmerkistod. Kun laki esim. médrisi varkaalta hakat-
tavaksi oikean kidden, hakattiin tilti uusimistapauksessa vasen kisi, vaikkei laki
sitd edellyttinytkddn. Bolognan vuoden 1454 lain mukaan, jos rikoksentekijalta
pahoinpitelyrikoksessa puuttui rahaa sakon suorittamiseen, hakattiin hinelti oikea
kasi ja »et ea deficiente sinistra.»

14 Ks. Lippmann mdt. s. 20 ss.

15 Ks. Dahm m.t. s. 294 ss. Mittaamisndkokohtia tarjosivat runsaasti myos tie-
teisoppineiden kirjoitukset. Niinpd heiddn mukaansa tuomarin oli otettava huo-

4
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Tiysin elastinen oli ns. Beichtjuristien mittaamisoppi. Kirkollisen

ottaa huomioon miti erilaisimpia seikkoja.!®

Statuuttioikeus sen enempidi kuin roomalainenkaan oikeus eivit
mittaamistehtdvin kannalta tunteneet eroa rangaistuksen m#drdamis- ja
muuttamisopin valilla.1?

Statuuttioikeuden rangaistukset olivat julkiset ruumiinrangaistukset,
kuolemanrangaistus, silpomisrangaistus sekd sakkorangaistus.’® Sakko-
rangaistuksenkaan mittaaminen ei ollut yhteniisesti jarjestetty.l®

mioon seurauksen laatu, rikoksentekoon kiytetyt keinot, paikalliset ja ajalliset
olosuhteet, rikoksentekijin ja rikoksen kohteen ik#, asema, eldméntavat, ammatti
jne. Ks. Lippmann mdt. s. 20 ss.

16 Niinpid asetettiin seuraava kysymyssarja, joka otettiin huomioon mittaami-
sessa: »Quis, quid, ubi, per quos, quoties, cur, quomodo, quando.» Sd&nnoén mukaan
kanonistit ottivat huomioon seitseman nidkokohtaa, jotka olivat: »septem ... modis
attenuatur vel aggravatur poena, scilicet causa, persona, tempore, loco, qualitate,
quantitate, eventu.» Yksityisistd mittaamisperusteista otettiin huomioon varsinkin
varallisuus ja sosiaalinen asema. Niinpi rikkaus lievensi rangaistusta, kun oli ky-
seessd ruumiinrangaistus, mutta kovensi sakkorangaistusta. Kanoonisesta oikeu-
desta ks. mm. Nagler Die Strafe s. 168 ss.

17 Dahm on kuitenkin statuuttioikeudessa rangaistuksen muuttamiseen kuulu-
vina erottanut ne tapaukset, joissa lainsditdjd eri teonolemusten yhteydessd on ni-
menomaan sditinyt poikkeuksen normaalirangaistuksesta, niistdi médradmisperus-
teista, joita yleisoikeudellinen jurisprudentia antoi ohjeeksi tuomarille. Ks. Dahm
m.t. s. 297 ss. Niitdi muuttamisperusteita, jos niin saa sanoa, olivat mm. rikollisen
ja loukatun henkildkohtaiset ominaisuudet (virkamiehisyys, ulkomaalaisuus, alem-
man siddyn henkil, magnaatti), erikoisrauhan rikkominen, sakon maksun laimin-
lyonti, rikollisen henkilon valheellisuus ja kieltdytyminen tunnustamasta, jotka
kaikki ovat rangaistusta koventavia perusteita. Lieventivid olivat taas loukatun
ulkomaalaisasema, sakon oikealla ajalla suorittaminen ja tunnustaminen. Erikseen
on mainittava uusiminen rangaistuksen koventamisperusteena. Silld ei ensisijai-
sesti kisitetty rikoksen toistamista, vaan padhuomio kiinnitettiin tekojen toistuvaan
tavanomaisuuteen. Rangaistuksen koventaminen seurasi tekojen lukuisuudesta, eika
aikaisemmasta rangaistuksesta. Ks. myds Lippmann m.t. s. 26 ss.

18 Harvemmin olivat k#ytinnossi kunniaan ja vapauteen kohdistuvat rangais-
tukset. Vapausrangaistuksella oli vdhdinen merkitys ja sen muodot olivat piditys-
aresti (Detentionhaft) ja rangaistusaresti (Strafhaft). Ks. Seggelke m.t. s. 40 ss. '

19 Absoluuttisten sakkorangaistusten chella kiytettiin sellaisiakin, joiden yld-
ja alaraja oli miiritty. Useimmiten sakon madrdn vahvistaminen oli kuitenkin
kokonaan tuomarin harkinnassa. Jos sakkoa ei voitu suorittaa, madréttiin tavalli-
sesti jokin sijaisrangaistus, esimerkiksi ruumiillinen rangaistus tai kunniarangaistus.
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III. GERMAANINEN OIKEUS

Germaaninen rikosoikeus kehittyi alkuaan kostosta, johon loukattu
ja hinen sukunsa (Sippe) olivat oikeutettuja. Varsin varhain kansain-
oikeuden aikana (6. vuosisadalla) siirryttiin kuitenkin kompositiosys-
teemiin, jolle oli tunnusomaista rikoksen sovittaminen sakolla (Busse).20
marin mittaamistehtivisti voitu puhua. Hinen asianaan oli vain vah-
vistaa syyllisyys muodollisten todistussdintdjen mukaan ja julistaa lain
sadtdmé rangaistus.?® Kuitenkaan eivdt ruumiillisetkaan rangaistukset
olleet harvinaisia.?? Sakkosysteemin tilalle astuukin vahitellen koko-
naan toisenlaatuinen rangaistuslaji; ruumiilliset, kiduttavat (peinliche)
rangaistukset, jotka kohdistuvat henkeen ja ruumiilliseen koskematto-
muuteen.?

Jo merovinkiajan lopulla, mutta varsinkin karolinkiajalla rangaistuk-
sen yksityisoikeudellinen luonne muuttui. Kehittyva valtiovalta alkoi
yhd enemmin katsoa oikeudekseen rangaistusvallankin kiyttdmisen.
Jos sakotetulta puuttui varoja sakkonsa maksamiseen ja hiinen olisi
pitdanyt sovittaa sakkonsa ruumiillisella rangaistuksella, kuninkaan oli
valta hdnet armahtaa. Niin syntyi ja kehittyi vihitellen hallitsijoiden
‘arbitradrinen rankaisuoikeus.?* Frankkilaisen otkeuden mukaan ainoas-
taan kuningas voi tuomita vapaan kansalaisen rauhattomuusrangaistitk-
seen ja kuolemanrangaistukseen. Tisti kehittyi keino, jolla lievennet-
tiin lain ankaruutta, ns. »Richten nach Gnade». Eb Schmidt (m.t. s. 65

20 Ks. mm. Eb. Schmidt Geschichte s. 23 ss.; His m.t. s. 57 ss.; v. Bar Geschichte
s. 51 ss,; Binding Grundriss s. 28 ss. ja Nagler Die Strafe s. 126 ss. Laeissa oli
lukuisia s&@nndksid, joilla oli kutakin oikeudenloukkausta varten siddetty tarkoin
maardtyt sakkomaisrat.

21 Ks. Lippmann m.t. s. 28.

22 Kuolemanrangaistus oli kiytinnéssi ja oli silld sakraalinen luonne. Kristin-
uskon voitettua jalansijaa germaanien keskuudessa, muuttui frankkilaisen ajan
ihmisuhrin luontoinen kuolemanrangaistus tavalliseksi rangaistukseksi. Ks. Eb.
Schmidt mt. s. 25 ss. ja His m.t. s. 82 ss. .

23 Merovinkiajalla tavataan jo useammanlaatuisia kiduttavia rangaistuksia.
Eb. Schmidt m.t. s. 27 mainitsee mm. seuraavat: mestaus, hirttiminen, hukuttami-
nen, kivittiminen, suohon upottaminen, polttaminen, teilaaminen ja hevosilla revit-
timinen. Ruumiillisia rangaistuksia olivat mm. kuohitseminen, jisenten silpominem
ja sokaiseminen. Ruumiinrangaistukset kohdistuivat ainakin aluksi vain palkol--
lisiin ja epdvapaisiin (Knechte), ts. henkilsihin, joilla ei ollut sukua ja omaisuutta.

2¢ Ks. Eb. Schmidt m.t. s. 41; Allemann mdt. s. 12; His m.t. s. 48 ss.; Lippmann.
m.t. s. 28 ja Rosenfeld mk. s. 98.
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ss.) katsoo, ettei armahdusoikeus alunperin kuulunut vain hallitsijoille,
ladninherroille tai muille korkeimman vallan haltijoille, vaan tuomio-
istuimelle itselleen.?> Jos tuomari paidtti armahtaa, hin ei tuominnut
oikeuden mukaan, vaan »nach Gnade».?® Armahduksen perusteena voi-
vat esiintyd asialliset syyt, kuten oikeustajuntaa loukkaava liian ankara
rangaistus yksittdistapauksessa, mutta my6s hamirsd kasitys siitd, ettei
rikollisen syyllisyys kyseisessi tapauksessa tehnyt sdddettyd rangais-
tusta perustelluksi sekd muodollisen todisteluprosessin aiheuttama
epiily siitd, ettd syytetty ei todellisuudessa ollutkaan syyllinen.?”

Siirtyminen kompositiosysteemistd ruumiillisiin rangaistuksiin, mika
tapahtui 11.—13. vuosisadoilla, toi tullessaan mitéd erilaisimpia rangais-
tuksia. Rosenfeld nimittds niitd Brunnerin mukaisesti »peilirangaistuk-
siksi». Niilld pyrittiin sek# rikolliselle ettd oikeusalamaisille vertaus-
kuvallisesti esittdma#n rikosteko ja siitd seuraava rangaistus. Rangais-
tuksen oli itsensid ilmaistava, mistd teosta se oli tuomittu.2®

Inkvisitioprosessin aikakausi 13.—16. vuosisadoilla toi merkittdviad
muutoksia rikosprosessiin. Muodollisen todistelun syrjaytyessd pyrit-
tiin materiaaliseen totuuteen. Tuomarin tuli entistd enemmén kiinnit-
ti4 huomiotaan syyllisyyskysymyksen eri puoliin ja tekijén persoonalli-
siin ominaisuuksiin.?? Timi laajensi tuomarin harkintavaltaa, samoin
kuin sekin, ettd mistiin kiintedistd sidonnaisuudesta lakiin ei voinut olla
kysymys; laki kun oli vain kiteytettyd tavanomaista. oikeutta.®

Reseptionin ajalla 16. vuosisadalla oli ominaista roomalaisen oikeu-
~den tunkeutuminen glossaattorien vilitykselld germaaniseen rikosoi-

25 Ks. my6s Rosenfeld mk. s. 99.

26 Tahan hin voi johtua joko syytetyn tai kolmannen henkilén pyynnostd, jol-
lei hin jo omasta aloitteestaan katsonut sitd aiheelliseksi.

27 Ks. Eb. Schmidt m:t. s. 65 ss. Tamin liséksi esiintyi tunnepitoisia, vdhem-
mén perusteltuja armahtamissyits, kuten mahtavien henkiloiden vaikutus, jopa
lahjominenkin. Er#issi tapauksissa armahdusoikeus kuului muillekin henkiléille.
Ks. myo6s His m.t. s. 72 ss. ja v. Bar m.t. s. 109 ss.

28 Ks. Pentti m.t. s. 7; Rosenfeld mXk. s. 97 ss.; His m.t. s. 73 ss.; Nagler Die
Strafe s. 651 ss. ja Hentig Punishment s. 35 ss. Rosenfeld sanoo sattuvasti, ettd kes-
kiaikaisella rangaistuksella on eepillinen piirre. Tillaisella rangaistuksella ei ole
eri asteita, vaan se on absoluuttinen. . Peilirangaistuksissa kuvastuu kirkon aja-
tuskanta. Rangaistus on osa jumalallista maailmansuunnitelmaa, se kuvaa symboo-
lisesti viimeisti tuomiota ja viittaa rajan tuolle puolelle. Se on esikuvana ja varoi-
tuksena ihmisen maalliselle vaellukselle.

29 Ks. Ellild LM 1949 s. 518; Morris m.t. s. 16; v. Bar mt. s. 96 ss.; Roder GS
1874 s. 100 ja Gillin Criminology s. 222 ss, ’

30 Ks. Allemann mit. s, 13.
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keuteen. Bambergin rikosoikeus vuodelta 1507 ja yhtd suuressa mii-
rin Constitutio Criminalis Carolina vuodelta 1532 yhdistivdt toisiinsa
germaanisen ja roomalaisoikeudellisen ajattelutavan. Carolina tahtoi
tehdi lopun tuomarien mielivallasta ja sitoa heididn kétensd rangaistuk-
sen mittaamisessa.?!

Carolina ei kuitenkaan saavuttanut sellaista tdydellisyyttd, ettd se
olisi voinut olla tuomarille ohjenuorana joka suhteessa. Usein, kun oli
kysymys tarkemista syyllisyyseroista, se kehoitti tuomaria kdanty-
misn oikeusoppineiden puoleen.®? Nidin tulivat kdyttéon poena
arbitrariat. Myohemmillid ajalla useat Carolinan absoluuttisistakin
rangaistuksista menettiviit merkitystiadn arbitriumin hyvaksi. Kiytin-
nollisten tarpeiden pohjalla syntyivit glossaattorien oppeihin liittyen
poena extraordinariat, joita kiytettiin, kun konkreettinen tapaus ei
tiysin vastannut laissa sddnnosteltyd. Oikeustieteen tirkein tehtivé
oli nidin ollen mairitelld, mitkd tapaukset oikeuttivat poikkeamaan
laissa saddetyistd seuraamuksista ja kidyttdmiddn poena extraordina-
riaa.3s

Yksityiskohtaisia mittaamisohjeita ei Carolinassa ollut. Sen antamat
ohjeet olivat ylimalkaisia, kuten artikkeleista 92, 104 ja 105 voidaan ha-
vaita.?*

81 Syyllisyysopin johdonmukainen kehittely, joka oli ominaista Bambergin
rikosoikeuden luojalle Schwarzenbergille, syrjdytti armon mukaan tuomitsemisen.
Ennen pyrittiin armahduksella lieventimain lain ankaria seuraamuksia; nyt oli sii-
hen mahdollisuus syyllisyyden tarkemmalla arvostamisella. Ks. Eb. Schmidt m.t.
s. 111 s. ja Lippmann m.t. s. 43 ss.

32 Ks. Allemann m.t. s. 14 ss.; Eb. Schmidt m.t. s. 128; Lippmann m.t. s. 43 ss.
ja Nagler Die Strafe s. 284. Samoinkuin glossaattorit saksalaiset oikeusoppineet
katsoivat, ettd kaikki rangaistukset olivat muuttuneet arbitrddrisiksi. Kun Caro-
linan absoluuttiset mairiykset olivat esteend, keksivit he joukon rangaistusta lie-
ventdvid si#innoksid. Rajaton lievennysoikeus saatettiin voimaan kiytinndssd silld
perusteella, ettd lains#atdja oli lain sidinndksissi tarkoittanut vain madrittyja, ah-
dasrajaisia tapauksia. Tuomari ei muka lievennyksellddn kumonnut lain maardyk-
sid, vaan erotti vain kisiteltdviind olevan tapauksen laissa sddnndsteltyjen piirista.
Lain sdtdmi rangaistus rajoitettiin koskemaan mahdollisimman individualisoitua
tapausta, jotta muissa tapauksissa saatiin vapaat kidet. Néin mielivalta sai oikeus-
kdytdnnossd yhd enemmaén jalansijaa.

33 Ks. Eb. Schmidt m.t. s. 158 ss. Poena ordinarian edellytyksid olivat mm.
dolus ja tdytetty teko. Poena extraordinarian taas culpa ja yritys.

34 Ks. Allemann mit. s. 15 s. Niinpd artikkelin 92 mukaan tuomarin piti:
»>— — — alle gerichtliche fiirtrdg und handlung fiir sich nehmen, mit fleiss
besichtigen und erwegen und darauf nach jrem besten Verstndnuss dieser unser
peinliche Gerichtsordnung nach gelegenheyt eyns jeglichen falles, am aller-
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Varsin huomattava oli rangaistuksen mittaamisinstituutin kehityksen
kannalta 16. vuosisadalla hallitsijoiden ja liininherrojen armahdusoi-
keuden ohella kehittynyt ns. leuteraatio-oikeus (Bestitigungrecht).
Talld ymmirrettiin sitd, ettd mahtihenkils sai joko vahvistaa, koventaa
tai lieventdd oikeuden julistaman tuomion. Oli kokonaan hinen val-

taansa. Tamid ex plenitudine potestatis harjoitettu »kabinettijustitia»
sai 18. yuosisadalla yhid suuremman merkityksen rikosoikeudenhoidon
soveltamiseksi ajan poliittisen ja sivistyksellisen kehityksen mukai-
seksi.3%

IV. VALISTUKSEN AIKAKAUSI

Kun 17. vuosisadan luonnonoikeusoppi oli jo vaikuttanut rikosoi-
keudellisen ajattelun rationalisoitumiseen ja kehittinyt rikosoikeuden
dogmatiikkaa systemaattis-synteettiseen suuntaan, asetti valistuksen
aikakausi rikosoikeudellisen ajattelun pohjaksi inhimillisen jirjen. Mer-
kittavasti vaikuttivat Montesquieu ja Voltaire rangaistuksen mittaamis-
opin kehittymiseen.3® Sama proportionaalisuuden aate kuin nailld rans-

gleichensten und gemessensten urtheil in schrift fassen lassen — — — sollen.»
Artikkelin 104 mukaan tapauksissa, joissa laki ei voinut siitdd speinliche strafe»,
sellaista ei saanut tuomita. Artikkeli 105 oli ns. »Willkiirartikel», koskien tuoma-
rien kyselyvelvollisuutta.

35 Oikeamielisten ruhtinaiden kisissd timi instituutti oli omiaan tasoittamaan
oikeuskdytdnnén kirjavuutta. Mutta silld oli my6s varjopuolia, kun henkilskoh-
taiset intressit useissa tapauksissa padsivdt méadrddviksi. Ks. Eb. Schmidt mdt.
s. 170 ss. Mainittakoon tdssd yhteydessd, ettd vaikkakin ruumiilliset rangaistuk-
set muodostivat Carolinan pasasialliset rangaistusmuodot, tulivat 16. vuosisadalla
jo véhitellen kéytintéon sellaiset uudet rangaistusmuodot kuin kaleeripalvelus,
linnaty6vankeus (Festungsbaugefangenschaft), linnatyé (Festungsarbeit) ja kahle-
rangaistus (Karrenstrafe) ruhtinaiden leuteratio-oikeuden sekd tuomarien lieven-
nysoikeuden ansiosta. Namid uudet rangaistukset olivat uudenlaatuisia ruumiin-
rangaistuksia. Ks. Eb. Schmidt m.t. s. 177 s.; Seggelke m.t. s. 31 ss.; Kriegsmann
m¢t. s. 1 ss.; Mittelstddt m.t. s. 5 ss. ja Uitto m.t. s. 50 ss.

36 Ks. mm. Tulenheimo LM 1931 s. 356 ss.; Stooss Schw. ZSt 1919 s. 22 ss.;
Radzinowicz m.t. s. 269 ss.; Eb. Schmidt m.t. s. 204 ss.; Strafrechtsreform und Kul-
turkrise s. 11 ss.; Exner Gerechtigkeit und Richteramt s. 47 ss.; Hagerup Straffe-
rettens almindelige del s. 42 ss. ja Christensen NTIS 1938 s. 165 ss. Montesquieu
esitti periaatteen, jonka mukaan rikoksen ja rangaistuksen vililld piti olla tarkka
suhde, proportionaliteetti. Hin hylkédsi keskiajan raa’at ja kovat rangaistukset,
jotka eivdt hinestd voineet aiheuttaa muuta kuin kansalaisten raaistumisen. M.
esitti eri rikoksia varten omat rangaistuslajinsa niin, etti esim. kuolemanrangaistus
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kalaisilla valistusfilosofeilla tavataan ‘myos Beccarialls, Hommelilla,

Sonnenfelsilli ja Benthamilla.3

Eri tahoilla syntyi vahitellen kuilu sivistyneiston. xmehp1te1den ja
pédasiassa Carolinan hengelle rakentuvien lainsdinnosten vilillda. Tuo-
marin mittaamistoiminnassa péi'aisi vallalle entistﬁ 'suurempi mielivalta 38

gaxstu's 01keuskaytannon kautta olivat joutuneet. Muutamat jopa kat-
soivat, ettd tuomarilla oli oikeus asettua lainsd&tdjin asemaan. Tieteis-
opissa oli historialliskriitilliselld ja valistusfilosofisella suunnalla ran-
gaistuksen mittaamiseen nihden toisistaan poikkeavat nikemykset.3?

V. MYOHEMPI KEHITYS. LAINSAADANTO

Mittaamisinstituuttia kehiteltiin voimakkaasti siind vilkkaassalain-
sééd" ntotydssd, joka oli ominaista 1700 luvun loppupuolelle ja etenkin

ja ruumiinrangaistukset olivat sallittuja vain kansalaisten turvallisuutta vaaranta-
vista rikoksista. Rangaistuksen repressioluonne ei ollut tirkeintd. Lainsd&tajan
tehtdvd oli levittid valistusta, kohottaa tapoja ja huolehtia kansalaisten hyveistd.
Voltaire esitti, ettd rangaistuksen on oltava oikeassa suhteessa rikokseen ja ettd sen
oikeutti vain hyddyllisyys, salut du peuple. Hin erotti toisistaan »lois naturelles»-
rikokset ja »delits de temps et de lieus-rikokset.

37 Ks. Eb. Schmidt m.t. s. 207 ss. ja Radzinowics m.t. s. 277 ss.

38 Ks. Allemann mdt. s. 17 ss.; v. Bar Geschichte s. 150 ja Nagler Die Strafe
s. 348.

39 Historialliskriitillinen suunta, jota Bohmer edusti, piisi jo roomalaisoikeu-
den syvemp#in ymmirtimiseen. Havaittiin, ettei cognitio extra ordinem suinkaan
edellyttinyt arbitridristd rangaistusta. Noustiin vastustamaan tuomarin harkinta-
vallan rajoittamatonta vapautta. Selitettiin, ettd tuomarin on oltava lain palvelija
ja niinmuodoin lain s&#nndksiin sidottu. Oli tarkoin erotettava lainsidddannollinen
ja lainkdyttdjin valta. Ks. mm. Honkasalo Nulla poena sine lege s. 15 ss.; Lippmann
mdt. s. 53 ss.; Pfenninger Schw. JZ 1934 s. 193 ss. ja Rittler Schw. ZSt 1932 s. 49 ss.
Vastakkaisen valistusfilosofisen suunnan edustajana Leyser taas selitti, ettd tuo-
marin on kussakin yksityistapauksessa tutkittava, vastasiko sdénnéksen kayttdmi-
nen myos sen henked, ratio legis. Valistusfilosofinen suunta ei etsinyt lain henked
positiivisen oikeuden aineksista, vaan filosofisista periaatteista, jotka johtivat lain
saannosten tarkoituksenmukaisuuden tutkimiseen. T4mé laaja oikeus rakennettiin
tuomarin interpretatio-oikeudelle. Tuomari ei saanut soveltaa lakia sen kirjaimen,
vaan hengen mukaan. Ks. mm. Allemann m.t. s. 18. Samoin kuin Leyser myoskin
Berger, Maydell, Kleinschrod ja Grolmann.
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1800 luvulle. Tissd ei ole mahdollisuutta kajota yksityiskohtaisemmin
tahdn kehitykseen.4®

Preussi sai v. 1794 uuden maanlain, jonka erikoisosassa varsinkin
oli havaittavissa valistuneen absolutismin henki. Vapausrangaistukset
muodostivat rangaistusten piilajin ja preventioaatteille oli omistettu
huomiota; piipaino oli yleispreventiolla. Gode penalin esimerkin mu-
kaisesti laissa ei ollut yksityiskohtaisia mittaamisohjeita. Sen sijaan
sille oli luonteenomaista lieventivien asianhaarojen (circonstances
attenuantes) systeemi.#!

Itavallan Josef 1I:n rikoslaki vuodelta 1787 korvasi vanhan
Theresianan. Lain paitarkoituksena oli syrjiyttdd tuomarin mielivalta
ja sitoa hinet lakiin.*? Frans II saattoi v. 1803 voimaan uuden rikoslain,
Péinvastoin kuin edeltijinsi se vapautti tuomarin liiasta sidonhaisuu-
desta lakiin ja salli huomattavan rangaistuksen lievennysoikeuden.

Ranskassa wvalistusfilosofit olivat nousseet vastustamaan ancien
regimen s#ilimittomin ankaraa luokkaoikeudellista rikoslakia, jolle
oli tunnusomaista tuomarin mielivalta rangaistuksen mittaamisessa.
Vuoden 1791 Code penal otti kdytintéon rikosten kolmijaon ja pyrki
humanisoimaan rangaistussysteemid.** Napoleonin v. 1810 voimaan-
saattama Code penal oli teknilliselti rakenteeltaan selvd, mutta poh-
jautui pelotusajatukselle. Siitd johtui, ettid rangaistukset olivat tavat-

40 Téastd lains&ddidnnostd ks. mm. Eb. Schmidt m.t. s. 236 ss.; Lippmann m.t.
s. 63 ss.; Nagler Die Strafe s. 374 ss. ja Morris m.t. s. 11 ss.

41 Aikaisemmissa rikoslainehdotuksissa vuodelta 1827, 1830, 1833, 1836 ja 1843
oli varsin- yksityiskohtaisia mittaamisohjeita yleisessi osassa. Muun muassa mai-
nittiin valehteleminen, tunnustus, harkinnan aste, velvollisuudenvastaisuuden suu-
ruus, voitettujen esteiden laajuus, yleisen jirjestyksen hiiritseminen, teon suorit-
taminen rauhoitetulla alueella. Edelleen mainittiin lievennysperusteina mm. nuo-
ruus, erikoinen ymmérryksenheikkous, affekti, juopumus erdin edellytyksin, katu-
mus ja teon ehkiiseminen, esimiesasemassa olevan kisky, vikivalta ja uhkaus, tut-
kintavankeus sekd ulkomaisen oikeuden lievemmit miiiriykset vastaavassa tapauk-
sessa ulkomaalaisen kyseessiollen. Ks. Morris m.t. s. 11 ss.

42 Tastd johtui lain analogiakielto ja tarkka rangaistuksen lievennys- ja ko-
vennusperusteiden jaoittelu, niin ettei tuomarille jiinyt harkintavaltaa. Lailla ei
sen ankaran terroristisesta pelotusaatteesta johtuen ollut pitk#i elinaikaa.

43 Ks. Nagler Die Strafe s. 374 ss. ja Eb. Schmidt m.t. s. 245 ss.

44 Eri asia oli, ettd vallankumous kehittyesséin sai yhd julmempia muotoja,
jotka eivdt voineet olla vaikuttamatta rikosoikeudenhoitoon. Mainittakoon Code des
delits et des peines v. 1795.
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toman ankaria.®® Tuomarille ei tarjoutunut lain mukaan keinoja yksi-
tyistapausten huomioonottamiseen ja kohtuuttoman ankarien rangais-
tusten lieventdmiseen. Tami johtikin pian ns. lieventdvien asianhaaro-
jen (circonstances attenuantens) systeemiin. Rangaistuksen mittaamis-
ohjeita ei laissa ollut.

Baijerin 1813-vuoden rikoslaki oli Feuerbachin kisialaa. Lain henki
oli yleispreventiivinen. Tuomari oli ankarasti sidottu lakiin nulla poena
periaatteen mukaisesti.” Rangaistuksen koventamis- ja lieventdmispe-
rusteet oli otettu huomicon teonolemuksissa, joten tuomarille ei tarjou-
tunut tilaisuutta arbitriumiin. Tuomarin harkinnalla oli tilaa vain siells,

cser

missd laki oli sditinyt dirimiirdisen rangaistusuhan® Tatd tuomarin
ankaraa sidonnaisuutta jouduttiin kuitenkin varsin pian lieventdmidn

vat useat uudet rikoslait.*® Niissd laeissa oli enentimis- ja vdhentd-
misperusteet varsin yleisesti sdinnostelty. Erditten lakien yleiseen

Mainituille laeille olivat tunnusomaisia yh# yleisimmiksi tulevat rela-
tiiviset rangaistukset, joiden puitteissa tuomarilla oli mittaamisvapau-
tensa.

45 Karkoitus, pakkotyo ja julkinen polttomerkitseminen olivat sen yleisesti
esiintyvid rangaistusmuotoja ahkeraan kiytetyn kuolemanrangaistuksen rinnalla.

46 Namaikin rajat olivat ahtaat. Useimmiten tuli kaytintoon kuolemanran-
gaistus tai elinkautinen vapausrangaistus. Muutoin oli kédytossd yksi rangaistus-
laji, joka salli tuomarille liikkkuma-alan 4 vuoden rajoissa. Artikkelit 90—95 safdsi—
vét, ottaen huomioon teon vaarallisuuden, erikoiset enentimis- ja vihentdmispe-
rusteet (Mehrungs- und Minderungsgriinde), joita tuomarin oli mittaamistoimin-
nassa noudatettava. Ks. Eb. Schmidt m.t. s. 250 ss. ja Lippmann mdt. s. 68 ss.

47 Niinpd jo v. 1816 ns. varkauslailla (Diebstahlsnovell) tuomari oikeutettiin
erittdin lieventdvien asianhaarojen vallitessa laskemaan lain s#dtimé&d rangaistusta
puolella, Samaan suuntaan pyrkivit useat kuninkaalliset reskriptit. Feuerbachkin
huomasi rikoslakinsa heikkoudet ja teki v. 1824 muutosehdotuksen, joka ei kuiten-
kaan tullut laiksi. Ks. Eb. Schmidt m.t. s. 255 s.

48 Ks. Eb. Schmidt m.t. s. 302 ss. Niinpd mm. seuraavat valtiot saivat uuden
rikoslain: Saksi 1838, Saksi—Weimari—Eisenach 1839, Saksi—Meiningen 1841,
‘Schwarzburg—Sondershausen 1845, Hessen 1841, Baden 1845, Wiirttemberg 1839,
Braunschweig 1940, Hannover 1840, Nassau 1849, Gotha 1850, Thiiringen 1850, Mei-
ningen 1850, Preussi 1851, Oldenburg 1858, Kothen 1859, Lyypekki 1863 ja Ham-
puri 1869.

49 Mm. Saksin 1838 rikoslaissa ja Hannoverin 1840 rikoslaissa.
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naista suuri hajanaisuus. Rikoslaeille oli kuitenkin yhteisens piir-
teend tunnusomaista yksinkertaisuus, tuomarin mittaamisvapaus ja
rangaistusten lievyys.?® Vuodesta 1870 lihtien annettiin eri kantoneissa
15 uutta rikoslakia, jotka olivat osaksi vanhojen rikoslakien uusintoja,
osaksi saksalaisten rikoslakien ja Code penalin esikuvien mukaisia.
Namé uudemmat rikoslait masarisivat kullekin rangaistuslajille maksi-
min ja minimin.®® Tuomarille oli erikoistapauksessa sallittua mitata
rangaistus myds sivuasteikossa, ts. rangaistuksen muuttaminen tuli
kiytantoon.5?

tamisperusteet, vaikka terminologia ei aluksi ollutkaan vakiintunut.
Rangaistuksen mé#adrdamisen varsinaisen asteikon puitteissa siiteleville
perusteille annettiin nimitys »Minderungs-und Erhshungsgriinde».
Poikkeamisen absoluuttisesta rangaistuksesta tai siidetystid latitudista
motivoivat perusteet olivat nimeltddn »Milderungs-und Schirfungs-
griinde».5® Kisiteraja oli kuitenkin jatkuvasti horjuva.

VI RUOTSI-SUOMI

Ruotsalaisen samoinkuin muinaissuomalaisen rikosoikeuden kiytti-
mien rangaistusten alkuperinid on pidettiva kostoa.’* Varhain suvut
selvittivit riitaisuutensa myos sovinnolla, jolloin rikollinen tai hinen

59 Ks. Allemann mt. s. 21 ss.; Clerk—Steck m.t. s. 1 ss. ja Diez mt. s. 39 s.
Muutamista laeista minimit puuttuivat kokonaan (Solothurn) tai minimi oli s&i-
detty vain torkeimmisti rikoksista. Er#dt lait eiviit antaneet tuomarille minkain-
laisia mittaamisohjeita, kun taas toiset mainitsivat joko tarkoin tai esimerkin-
luontoisesti nostamis- ja laskemisperusteet. Kahdelta kanttoonilta, Urilta ja Nid-
‘waldenilta puuttui kodifioitu rikoslaki kokonaan. Tuomari oli yksityistapauksessa
samalla lains#&tdja ja m3drdsi rangaistuksen asianhaarain mukaan.

5t Tuomarilla oli laajoista asteikoista johtuen varsin suuri mittaamisvapaus.
Schwytzin rikoslaki esim. tyytyi kunkin rikoksen kohdalla vain yleiseen rangais-
tuslajin asteikkoon, mé&idrdten rikosteosta korkeintaan maksimin. Rangaistuslajin
yleinen minimi oli yksityistapauksessa myods erikoisminimini. Ks. Allemann m.t.
s. 27.

52 Useat lait tunsivat lieventidvien asianhaarojen systeemin. Katumus, vahin-
‘gonkorvaus, vapaaehtoinen ilmoittautuminen ja retorsio olivat useissa laeissa lie-
vennys- ja jopa rangaistuksesta vapauttamisperusteina. Rikosten yhtyminen oli
useimmiten vain koventamisperuste, ja rikosten jatkamisen huomioonottaminen
oli erdissd laeissa (St. Gallen) jatetty kokonaan tuomarin harkintaan.

53 Ks. Lippmann mdt. s. 67 ss.

54 Kirjallisuudesta ks. mm. Forsman Allm&nna liror s. 520 ss.; Hemmer Studier
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......

Valtiovallan voimistuttua tim# rangaistuksen yksityisoikeudellinen
luonne vihitellen viistyi, mutta kompositiosysteemi siilyi kauan.?®
"Maakuntalakien rangaistukset olivat absoluuttisia, eiki lainkiytta-
jalld ollut harkintavaltaa langettaessaan tarkoin taksoitettuja sakko-
rangaistuksia tai ruumiinrangaistuksia.’® Pdihuomio kiinnitettiin ul-
miotta.?” Hemmer katsoo padhucomion kiinnittimisen ulkonaiseen seu-
raukseen selittyvian pidosaltaan siitd, etti tuonaikainen rangaistus oli
samalla myos vahingonkorvaus loukatulle.® T#std johtui my6s se, ettéd
vaikka rangaistukset olivatkin absoluuttisia, rikollisella oli mahdollisuus
niissikin rikoksissa, jotka eivit olleet sakolla sovitettavia, loukatun
suostumuksella suorittaa rangaistuksensa sakkoina. Tuomarilla oli
sama mahdollisuus rangaistuksen vaihtamiseen sakkorangaistukseksi,

mutta yleensid vain asianomistajan suostumuksella ja yhteistoimin hinen
kanssaan.?®

Maanlakien aikakausi ei paljoakaan tissi suhteessa eronnut maakun-
talakien ajasta. Rikosotkeus sai tosin uskonpuhdistuksen jilkeen osit-
tain ankarampia piirteitd.?® Sakkorangaistuksella oli vield tirked si-

rérande straffutmétningen i medeltida svensk ritt; Suomen oikeushistorian oppi-
kirja s. 73 ss.; Winroth m.t. s. 102 ss.; Olin Minneskrift 1734 lag II s. 807 ss.; Munk-
tell Brott och straff; SvJT 1941 s. 254 ss. ja SvJT 1939 s. 516 ss.

55 Ks. Hemmer Studier s. 37 ss.

56 Ks. Hemmer Studier s. 209 ss. Hemmer osoittaa, ettd maakuntalakien ran-
gaistuksen mittaaminen perustui p#aasiassa ulkonaiseen seuraukseen. Niinpd ko-
konaisseuraus jaoiteltiin konkreettisiin osiin ja jokaiselle osalle laskettiin erikseen
rangaistus. Esimerkiksi Go66tanmaan lain mukaan pahoinpitelytapauksissa mitattiin
haavan syvyys ja pituus kynnen leveysmitalla ja sakot laskettiin siten, etti joka
kynnenleveydelle haavan kahteen suuntaan ulottuvaa suuruutta laskettiin puoli
markkaa sakkoa eli yhteensd aina 16 markkaan saakka. Sama laki laski koiran-
pureman aiheuttamat sakot niin, ettd kultakin hampaanjiljeltd neljadn saakka las-
kettiin sakkoa 2 #yrid. Tavallisesti oli sakoille kuitenkin asetettu maksimimairs,
johon ne useamman ruumiinloukkauksen kysymyksenollen saattoivat nousta. Ks.
Hemmer m.t. s. 91 ss.

57 Huomiota kiinnitettiin kuitenkin rikollisen erikoisen pahaan tahtoon, niin
ettd ns. snidingsverk» rangaistiin kovemmin. Ks. Hemmer m.t. s. 108 ss.

58 Ks. Hemmer m.t. s. 220 ss.

59 Tami ei ollut varsinaista rangaistuksen mittaamistoimintaa, vaan niinkuin
Winroth mt. s. 102 s. sanoo: »— — — ett formedlande mellan det dldre, mera
privata strafsystemet och det patringande nya samt en i sammanhang dermed
stdende strdfvan till udvidgande af boétesstraffet.»

60 Ks. Beckman JFT 1941 s. 111 ss.
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jansa, mutta pelotusajatus voitti yhd enemmin jalansijaa.$! Kiytan-
nossi kuitenkin usein poikettiin absoluuttisista rangaistuksista. Hem-
merin mukaan alituomioistuimet jo 1400 luvulta saakka omin lupinsa
kuninkaille jo vanhastaan kuulunut armahtamisoikeus oli omiaan lie-
'ventimiin lilan ankaria rangaistuksia. Timi oikeus kuului kunin-
kaalle valtakunnan korkeimman tuomiovallan haltijana.®®* Kuninkaan
armahtamisoikeuden suhteen ei seurattu kiinteitd periaatteita. Armah-
dus voitiin myontdid in casu kaikista rikoksista, eriiti torkeimpid lu-
kuunottamatta.®* Syyt, joilla armahdus motivoitiin, olivat moninaiset.®®
Sijaisrangaistukseen ndhden kuninkaalla oli miti suurin vapaus. Ta-
vallisesti muutettiin rangaistus, kuolemanrangaistuskin, sakoksi. Ku-
ninkaan armahdusmenettelyn yleinen edellytys oli se, ettdi tuomio oli
lainvoimainen.

Kuninkaan armahdusmenettely oli rajoittunut poikkeustapauk-
siin, eikd sen wvuoksi voinut kiytdinnossi saada yleisempdd mer-
kitystd. Toisin oli asianlaita maanlakien ja 1734 vuoden lain viliseni
aikana syntyneen mielenkiintoisen leuteraatioinstituutin suhteen, jota
ainakin Ruotsi-Suomessa lienee pidettivi tuomarin mittaamistoimen
varsinaisena alkujuurena.®® Leuteraatio-oikeus kuului kuninkaalle,

61 Rauhattomuus, karkoitusrangaistus, kuolemanrangaistus, ruumiin- seki
kunniarangaistukset olivat rangaistuslajeja.

62 Ks. Hemmer Oikeushistoria s. 97.

63 Vaasasukuisten kuninkaiden, varsinkin Erik XIV aikana sen kiyttd oli jo
yleistd. Ks. Olin mk. s. 823 ss. Kuningas saattoikin jo tuolloin sanoa: »var kongl.
autoritet icke uti ndgon matto skall varda fortaget att bendda och straffa vem oss
synes.»

64 Olinin (mk. s. 824) mukaan armahdusta ei kdytetty seuraavissa rikoksissa:
jumalanpilkka, maanpetos, murha, sukurutsaus, vikisinmakaaminen ja eldimeense-
kaantuminen. Yleisimmin esiintyi armahdusmenettely huoruus-, tappo-, lapsen-
murha-, pahoinpitely-, varkaus-, ry6st6-, viddrennys- ja kavallusrikosten yhtey-
dessa.

65 Niinpd perusteina mainittiin, ettd rikos oli jo kauan sitten tehty, rikollinen
oli itse ilmiantanut rikoksensa, asianomistaja oli kuollut, rikollinen oli ollut kauan
vangittuna tai pakosalla, viety teloituspaikalle, mutta tuotu takaisin jne. Puhtaasti
persoonallisetkin syyt saattoivat vaikuttaa armahtamiseen. Ks. Munktell SvJT 1939
s. 527 ss.

66 Ks. Olin mk. s. 826 ss. Olinin mukaan tunnettiin jo 1600 luvulla Ruotsin
rikosoikeudessa ero poenae legitimiaen ja poenae arbitariaen valilld. Viimeksimaini-
tut tarjosivat tuomioistuimille keinon harkintansa mukaan langettaa rangaistus,
jonka ei tarvinnut olla edes rangaistussysteemin mukainen. Ks. Olin mk. s. 809 ss.
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mutta sen ohella myds hovioikeudelle. Instituutin sisdlté oli se, ettd
lain m#drdim3 rangaistus voitiin lieventidvien asianhaarojen wvalli-
tessa joko alentaa tai vaihtaa lievemmainlaatuiseen rangaistukseen,
jonka kuningas tai tuomioistuin sai valita vapaan harkintansa mu-
kaan.8” Tilld leuteraatiomenettelylld, joka oli siis erotettava armahdus-
menettelysti, oli suuri merkitys varsinkin uusien rangaistuslajien kehi-
tyksen kannalta.8

Kuninkaan harkintavalta leuteraatiomenettelyssd ei suurestikaan
eronnut hinen armahdusasioissa noudattamastaan menettelystsd, koska
kuninkaan tuomiovallan ja hallitusvallan vililld ei osattu vield tehda
periaatteellista eroa. Molemmissa menettelyissi noudatettiin patriar-

kaalisia prinsiippeji. Maiidritessddn leuteraatiomenettelyssi rangais-
tusta kuninkaalla oli mitid suurin vapaus rangaistuslajiin ndhden.®®

Hovioikeuksien leuteraatiomenettely oli erotettava niiden oikeudesta
tuomita arbitrddrinen rangaistus, mikd viimeksi mainittu menettely oli
germaanisesta ja roomalaisoikeudesta kulkeutunut Ruotsinkin oikeuteen.
Lainsddtdjad oli useissa tapauksissa antanut vallan harkinnanvaraisen

paikassa ei ollut mainittu rangaistuksen laatua tai maarda.’™® Arbitraa-
rinen rangaistusvalta tuli siis kysymykseen vain midrdtyn tunnusmer-
kiston kohdalla. Leuteraatio-oikeus taas antoi tuomioistuimelle yleisen
oikeuden tuomita kohtuuden mukaan. Kun hovioikeus miadrédsi ran-
gaistusta lainpaikassa sdddetyn rangaistuksen tilalle leuteraatiomenet-

67 Ks. Olin mk. s. 826 ss.

68 Ruotsin maanlaissa oli jo instituutti, jota voidaan pitdd leuteratiosysteemin
siemenend. Maanlain kirdjakaaren 41 luvun 1 §:n mukaan kuningas harjoittaes-
saan tuomiovaltaansa oli oikeutettu tutkimaan asian huolimatta aikaisemmasta rat-
kaisusta. Hinelld oli oikeus »aterbryta alla skrok soknar oc alla off sokners. S&in-
noksen mukaan Olin katsoi kuninkaalla olleen oikeuden vapaasti lieventdd ja ko-
ventaa rangaistuksia niissd asioissa, jotka joutuivat hénen tutkittavakseen. Ks.
Olin mk. s. 828 ss. ja Forsman Sananen s. 7 s.

69 Laissa saddettyjen rangaistusten lisdksi kiytettiin sellaisiakin rangaistuksia,
jotka oli mainittu vain erikoislainsdddénnossd, jopa osaksi uusia rangaistusmuo-
toja. Niinpd kuolemanrangaistuksen sijasta kiytettiin karkoitusta, ruumiinrangais-
tusta ja etenkin vapausrangaistusta.

70 Ks. Olin mk. s. 831 ja Munktell SvJT 1941 s. 254 ss. Niinpd Olinin mukaan
kuninkaallisessa resoluutiossa 23. 6. 1615 sanottiin useissa kohdin, ettd kuningas
jattdd rangaistuksen méaardtyistd rikoksista hovioikeuden arbitriumiin tai ettd maa-
riatyn laatuiset rikokset on rangaistava »med arbitral poen». Myds useat myohéi-

semmit asetukset sadsivit, ettd oli kdytettdvid arbitrdiristd rangaistusta madratyistd
rikoksista.
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telyssid, joutui se kuitenkin kiyttimiin arbitriumia. Siten molemmat
systeemit tidydensivit toisiaan.™

Hovioikeus kisitti leuteraatio-oikeutensa armahtamisen luontoiseksi,
mitd osoittavat kaytetyt lausemuodot.”? Menettely oli kokonaan koh-
tuusmenettelysd, eikd rangaistuksen alentamisperusteita yleensd mai-
nittu.”

Nain jatkunut rangaistuslajien kehittely ja oikeuskidytdntd olivat
omiaan jo 1600 luvun ensimmdisind vuosikymmenind synnyttidmaan
ammottavan kuilun hovioikeuksien ja alioikeuksien lainkiyton vilille.
Kun jialkimméisten oli yleensid ahtaasti piddttaydyttdva lain absoluut-

tioinstituuttia sekd arbitraarioc-oikeuttaan.”™ Seurauksena oli, ettd

71 Hovioikeus alkoi 1614-vuoden oikeudenkiyntijirjestyksen mé&idrdysten no-
jalla pian niinhyvin alistetuissa kuin valitusasioissakin méiirdtd toisia ja alempia
rangaistuksia kuin laissa sdddettiin, samoin kuin armahtaa rangaistuksia. Kun
valtakunnanneuvosto ryhtyi vastustamaan tdti menettelyd, oli siitd vain seurauk-
sena, ettd hovioikeus lakkasi kokonaan armahtamasta kuolemanrangaistuksia, mutta
katsoi sen sijaan olevansa esteeton muuttamaan lain ja kuninkaallisen resolution
prejudisoiman rangaistuksen lievemmaiksi. Ettd menettely vakiintui siedetystd sal-
lituksi, osoittaa se, ettd v. 1643 se jo katsottiin ylioikeuden privilegioksi. Ks. Olin
mk. s. 832.

72 Ks. Olin mk. s. 833.

78 Mitd tulee leuteraatiomenettelyn soveltamiseen eri rikoslajeihin, oli ha-
vaittavissa, ettei hovioikeus ainakaan aluksi katsonut voivansa kayttdd leuteraatio-
oikeuttaan ns. »Jumalan lain» alaisiin rikoksiin, jotka perustuivat Mooseksen lain-
saddantoon. Nailld rikoksilla ymmarrettiin 2, 3 ja 5 Mooseksen kirjoissa mainit-
tuja rikoksia, jotka katsottiin Mooseksen kautta tapahtuneella sddtamykselld sito-
vasti sddnndstellyiksi. N&itd rikoksia olivat mm. jumalanpilkka, vadrd vala, van-
hempien pahoinpitely, sodomia, erdit kvalifioidut huoruusrikokset ja sukurutsaus.
Ks. Olin mk. s. 833 ss. ja Beckman JFT 1941 s. 111 ss. Aikaa myoten hovioikeus
alkoi kuitenkin niidenkin rikosten suhteen, ainakin huoruusrikokseen ja kielle-
tyissid polvissa tapahtuneeseen sekaantumiseen ndhden, kdyttdd leuteraatiomenet-
telyd. Jos kuolemanrangaistusta ei voitu lieventds, jitettiin kuitenkin pois sen
kvalifioidut muodot. Muuntorangaistuksena kuolemanrangaistukselle kaytettiin
karkoitus-, vapaus- tai ruumiinrangaistusta. My®0s silpomisrangaistukset syrjaytyi-
vit kdytinnossi yhd enemmén. Ne muutettiin joko sakoiksi, raipoiksi tai kujan-
juoksuksi. Tirkeintd oli kuitenkin vapausrangaistusten yhd enenevd kiytintoon-
otto. Sen lajeja olivat vesileipivankeus, tavallinen vankeus sekd kahletyo lin-
nassa, ns. linnatys. Niitd alettiin tuomita jopa varsinaisena rangaistuksena ja var-
sin usein kestoaika jitettiin epdmiirdiseksi. Sakkorangaistuksissakin hovioikeus
alkoi ottaa huomioon yksilollisia olosuhteita.

7¢ Niinpd hallituksen asettama lainvalmistelukunta v. 1642 valittikin, ettd
mainitut olosuhteet olivat tehneet »the nidrige domar illusoria och till idel apespel.»
Ks. Olin mk. s. 836.
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tdmin kuilun tasoittamiseksi v. 1653 kuningatar Kristiinan toimesta
annettiin rangaistusjdrjestys, jossa madrédttyihin rikoksiin ndhden
(huoruus, eridit sekaantumistapaukset ja varkaus) vahvistettiin se kiy-
ténto, joka hovieikeuksien lainkdytossi oli syntynyt ja 01keutett11n myos

a1101keudet sitd soveltamaan.™

H0v1o1-k-euk51en arbitridri- ja leuteraatiomenettely pyrki siis kehitti-
maidn kankeata rangaistussysteemid. Useissa kuninkaallisissa resoluuti-
oissa annettiin hoviotkeuksille kehoituksia arbitrddrimenettelyyn ja
extraordindiristen rangaistusten tuomitsemiseen. Timi osoitti, etti
lainsdddinto ei jaksanut pysyd kehittyvien yhteiskuntaolojen tasalla ja
ettd sitd oli kehitettdvi lainkdytolld.”

Vuoden 1734 laki oli rikosoikeudenkin alalla piitepisteend edellisten
aikojen oikeuskehitykselle. Rangaistussysteemi oli tdssd laissa pHspiir-
teissddn samanlainen kuin aikaisemminkin.’” Laki kiytti suuressa

75 Ks. Olin m.k. s. 837 s. Rangaistuksia alennettiin huomattavasti ja sakkojen
muuntorangaistuksiksi tulivat kahletyd, kujanjuoksu ja raipat. Seurauksena oli, etti
tuomioistuimet alkoivat kiyttdd n&itd vilittomind rangaistuslajeina, eikd ainoas-
taan subsidifdrising, kuten lain tarkoitus oli ollut.

76 Hovioikeudet eivdt tyytyneet vain arbitrdiirimenettelylld tiyttim#in auk-
koja lainsdddanndssi, vaan yhti vilkkaasti jatkoivat ne v. 1653 rangaistusjirjestyk-
sen extensiivisen tulkinnan avulla muussa lainsdddinnéssd vahvistettujen rangais-
tusten leuteroimista. T&ma& aiheutti Kaarle XI puolelta aluksi ankaraa vastarintaa.
Hallitsija halusi\pidéittﬁé itselleen leuteraatio-oikeuden ja kielsi ankarasti hovi-
oikeuksia leuteroimasta, silloin kun laki oli selvd ja jattimiin lieventiviat syyt
kuninkaan harkintaan. Seurauksena oli kuitenkin kuninkaan tydtaakan tavaton
kasvaminen, mikd johti siithen, ettd vuosina 1714 ja 1719 annetuilla kuninkaallisilla
kirjeilld hovioikeudet oikeutettiin kaikissa rikosasioissa, lukuunottamatta niits,
joissa hovioikeus oli ensimmiisend oikeusasteena sekd kuolemanrangaistusta kos-
kevissa asioissa, jos jidsenet olivat eri mieltd, lieventimiin kuninkaallisten reso-
luutioiden ja kirjeiden nojalla niin hyvin »livsstraff» kuin muitakin ankaria ran-
gaistuksia. Olin mk. s. 841 s. katsoo hyvilld syylld, ettd vasta niilld kirjeilld leu-
teraatio-oikeus sai lainsdddidnnéllisen vahvistuksen. Lainkiytén kirjavuutta osoitti
muutenkin se, ettd hovioikeuden tuomiossa usein vedottiin ei ainoastaan maanlain
ja kaupunkilain sd&nndksiin, vaan myds »Jumalan lakiin», tuomarin ohjeisiin, roo-
malaisoikeuden sddnndksiin ja tieteisoppiin. Ks. mm. Munktell SvJT 1939 s. 516 ss.
Sangen suuressa madrin tuomittiin prejudikaattien mukaan ja oman arbitriumin
nojalla. Viimeksi mainittu menettely oli omiaan antamaan sijaa vallattomuudelle,
niin ettd tuomioistuimet niissdkin tapauksissa, joissa lain mi#rdys oli selvi, tuo-
mitsivat lievemmain tai kokonaan mielivaltaisen rangaistuksen. Tdmi ei ollut luon-
teenomaista ainoastaan tuomioistuimille, vaan jopa kuninkaan resoluutioille. Ks.
Olin m.k. s. 843 s.

77 Rangaistuslajeina  esiintyivit kuolemanrangaistus, ruumiinrangaistukset,
karkoitus, varsinainen vapausrangaistus, sakkorangaistus ja hé&pedrangaistus.
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masdrin absoluuttisia rangaistuksia ja sen maiadraykset olivat varsin
kasuistisia.”® Ensi kerran tavataan latitudindirinen rangaistus.™
Latitudit olivat jokseenkin mielivaltaisia, etkd niitd ollut sopeu-
tettu: erikoisen tarkasti rikoksen mukaan. Toisanaan oli mainittu
vain rangaistuslaji, toisinaan myts sen midrd. Rangaistuskvantumit
olivat harvalukuiset. Usein esiintyy epdmaéaidridisia rangaistusuhkia.?®
Muita kuin lain m#iradmid rangaistuksia ei ollut lupa kdyttdd. Kun
lailla oli n3in ankara leima, oli selvii, ettei tuomioistuinten leuteraatio-
menettely voinut lakata. Pian myoénnettiinkin hovioikeuksille jilleen
oikeus lieventdvien asianhaarojen perusteella alentaa rangaistusta ja
kuningas kiytteli vanhaan tapaan armahdusoikeuttaan.?!

Valistusajan virtausten ulotuttua Ruotsiin Kustaa III ryhtyi toimen-
piteisiin rikoslain ankaruuden lieventimiseksi. Hin antoi tunnetun
1779-vuoden asetuksen kuolemanrangaistuksen kidyton supistamiseksi.
Vapausrangaistus sai rangaistyssysteemissd yhad suuremman vallan ja
vastaavasti kasvoi tuomioistuinten valta ja vastuu rangaistuksen mit-
taamiseen niahden. ’

Suomen jouduttua eroamaan valtioyhteydestdan Ruotsin kanssa
vanhaa, drakonista lakia sovellettiin siksi, kunnes voimassaoleva rikos-
laki saattoi asiat nykyiselleen.??

78 Ks. Winroth m.t. s. 103.

79 Vankeuden kestoaikaa ei laissa ollut mairitty, vaan jdtettiin se tuomio-
istuimen harkintaan. Vesileipdvankeus oli ruumiinrangaistuksen luontoinen, m&a-
rdaikainen 4—28 pdivdd kestdvd rangaistus ellei toisin ollut maidrdtty. Rangaistus-
tyotd oli useita lajeja. Lievin oli yleinen tyd (alminn arbete), jonka pituus oli
‘paritusrikoksesta maaritty ensikertalaiselle 3 vuodeksi ja uusijalle elinkaudeksi,
mutta muuteri ei rangaistusaikaa ollut vahvistettu. Kahletyé (arbeta i halsjdrn)
oli vahvistettu vain eldimeen sekaantumisen yrityksestd ja oli sen rangaistusaika
puoli vuotta tai enemminkin asianhaarojen mukaan. Rangaistustyon pédlaji oli
‘kuitenkin sarbete vid kronans fistning eller smedja» eli ns. linnatys. Sitd tuomit-
tiin ainoastaan miehille erdisti torkeistd rikoksista ja rangaistusajan pituus ol
laissa 1,3 ja 10 vuotta tai elinkautinen. Sa#nnéllisesti oli kuitenkin rangaistusajan
pituuden méaidrddminen jitetty tuomioistuimille »pa behaglig tid». Sakkorangaistus
oli rajoitettu pienempiin rikoksiin ja sen muuntorangaistuksena kiytettiin van-
keutta, linnatyotd ja raippoja. Ks. Olin mk. s. 854 ss. ja Hemmer Oppikirja s.
107 ss.

80 Ks. mm. MB 4:4; 6:2; 13: 2 ja 51:1. Ks. Ehrstrém Om principen s. 19 ss.

81 Ks. Hemmer Oppikirja s. 108. Viimeinen leuteraatioasetus yhteisen valtio-
‘unionin aikana -annettiin v. 1803.

82 Mainita ansaitsee kuitenkin lainsdadénnollisesta kehityksestd ennen voi-
‘massaolevaa rikoslakia keisarin kuolemanrangaistuksen kiiyttod koskeva julistus
v. 1826.
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Edelldoleva katsaus osoittaa mittaamisinstituutin kehityksen olleen
vleensd kaikkialla samantapaisen. Toisaalta rikoslakien sa@nnokset
olivat absoluuttisia ja liian kasuistisia, johtaen helposti kohtuuttomuu-
teen yksityistapauksissa. Toisaalta ne taas teknillisen heikkoutensa
vuoksi jattivat rankaisematta selvisti rikoksina pidettivid tapauksia.
Tistd seurasi, ettd absoluuttisia lainsdfdnnoksid pyrittiin sivuuttamaan
leuteraatio- ja armahtamismenettelylld. Lain aukkoja taas tiydennet-
tiin arbitraidriselld lainkaytolla.

Mittaamisinstituutin pohjana niyttdd olevan armahdusinstituutti,
jota kdyttelivdt niin hyvin mahtihenkilét kuin tuomioistuimetkin. Sen
pohjalle kehittyivit sekd leuteraatiomenettely ettid arbitrddrinen ran-
gaistuksen mittaaminen. Mittaamissdinnokset olivat pitkin aikaa epd-
madraisia ja tunnepitoisia, jopa poliittisluontoisia. Vasta 18, vuosisadan
kehittyva rikosoikeustiede toi systemaattista selvyyttd kysymykseen.
Armahdusinstituutin kiyton vihentyminen ja vapausrangaistusten kiy-
tintoonotto laajensivat tuomarin mittaamistehtdvdd, joka niinollen
vahitellen murtautui irti absoluuttisten ja kasuististen sdfinndsten kah-
leista.®3

83 Ks. Lichtenstein m.t. s. 5 ja Lindstedt NKA 1947—48 s, 105.
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III LUKU

OIKEUSVERTAILEVA KATSAUS

Vertailevan tarkastelun kohteena on kiytetty Argentiinan, Belgian,
Brasilian, Bulgarian, Englannin, Espanjan, Gronlannin, Hollannin,
Intian, Italian, Itdvallan, Japanin, Jugoslavian, Kiinan, Kreikan, Kuu-
ban, Neuvostoliiton, Norjan, Ranskan, Ruotsin, Saksan, Sveitsin, Tans-
kan, Tsekkoslovakian ja Turkin rikoslakeja.! Erikseen on luotu sil-
miys Suomen rikoslakiin ja rikoslainehdotuksiin.

Eri rikoslakien mittaamissddannokset ovat tavattoman monilukuiset
ja kirjavat, joten vertailevan katsauksen suorittaminen on vaikeata.
Yksityskohtainen kisittely edellyttdd koko rikoslain struktuurin selos-
tamista. Niin onkin Rosenfeld menetellyt ja selostanut kunkin rikos-
lain erikseen mittaamistehtivin kannalta.? Tidssd on sanotusta meto-
dista ollut pakko luopua. On tyydytty sithen, ettd on otettu esille erdita

uhalla, ettd kuva jaa kapeaksi. N3itd pdinakokohtia ovat rikoslakien
yleinen kanta tuomarin mittaamisvapauteen nihden, yleisklausuulien
jarjestely sekd eri muuttamisperusteiden maarittely.

I. MITTAAMISVAPAUS

Rikoslait voidaan jakaa kahteen eri ryhmiin sen mukaan, onko
niiden mittaamissidinnostoja pidettivd ahtaina vai sallivatko ne tuoma-

1 Ks. ldahdekirjallisuusluettelossa mainitut eri lakitekstit. Eri lakiteksteihin ei
ole ldheskddn aina voitu tutustua alkukielelld, vaan on tiytynyt turvautua p#i-
asiassa saksalaisiin kid#nnoksiin. Ks. lisiksi Schonke Strafgesetzbuch; Auslindisches
Strafrecht; Hardy Strafgesetzbuch; Hagerup Almindelig borgerlig Straffelov; Hur-
witz Straffeloven; Ekeberg—Strahl—Beckman Straffelagen; Chang Chungkong—
H. Herrfahrdt Strafgesetzbuch, Honkasalo DL 1943 s. 155 ss.; Schwarzkopf m.t,;
Horrow m.t.; Petersen NTES 1947 s. 75 ss.; Berman YLJ 1946—47 s. 803 ss.; Schonke
SvJT 1948 s. 627 ss.; Radzinowicz m.t.

2 Ks. Rosenfeld VDA III s. 111 ss.
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rille vapaamman mittaamisvallan. Edellisille on tunnusomaista tunnus-
merkistojen kasuistisuus, ahtaat rangaistuslatitudit ja suuri tuomarin
sidonnaisuus. Jélkimmiisid luonnehtivat valjit tunnusmerkistot, laajat
rangaistusasteikot ja tuomarin suuri mittaamisvapaus.

1) Mittaamisvapautta rajoittavat rikoslait

Varsin ahtaan mittaamisnikemyksen kannalla ovat Ranskan Code
penal, Itivallan ja Turkin rikoslait. Samaan ryhm&sn lienee vield vie-
téva Italian ja Espanjan rikoslaitkin, vaikka ne i#ltddn ovatkin nuoria.?

Code penalin luonteenomaisia tunnusmerkkeji ovat ahtaat latitudit
ja tuomarin mittaamisvallan supistuminen minimiin. Etualalla on ran-
gaistuksen muuttamistendenssi* Minimit ovat yleensi korkeat ja vas-
taavat lain pelotushenked. Epiluottamus tuomarin mittaamisvapautta
kohtaan on lisiksi aiheuttanut tunnusmerkistéjen pirstoutumisen kasuis-
tiseksi. Lain liiallinen ankaruus johti pian lainmuutoksiin, jotka salli-
vat lieventidvien asianhaarojen, ns. »circonstances attenuantes» huo-
mioonottamisen.® Tilld ymmirrettiin sitd, ettd tuomarilla oli 463 artik-
kelin mukaan oikeus erikoisen lievissd tapauksissa alittaa rikoksista
(délits) saddettyd rangaistusasteikkoa.

Itdvallan 1852-vuoden rikoslaille ovat luonteenomaisia ahtaat ran-
gaistuslatitudit. Tuomarin ki#det on varsin ankarasti sidottu. Seu-
rauksena tdstd on ollut ns. erikoinen (ausserordentliche) lievennys-

3 Ks. mm. Héhn m.t.; Rosenfeld OZS Band 1 s. 309 ss.; Lammasch GS 1891 s. 147
ss.; Hoegel GS 1908 s. 378 ss. ja Straffalligkeit s. 92 ss.

4 Code penalin mittaamissddnnoksid arvosteltaessa on otettava huomioon val-
lankumoukseen johtanut historiallinen kehitys. Vallankumousta edeltineen ajan
rajoittamaton tuomarinvalta rangaistuksen mittaamisessa aiheutti vastareaktion
1791-vuoden rikoslaissa. Tidmi oli puolestaan esikuvana 1810-vuoden rikoslaille.
Ks. Rosenfeld mk. s. 111 ss.

5 Ks. tastd varsinkin Lippmann mdt. s. 78 ss.; Goetze m.t. s. 2 ss. ja Radbruch
VDA III s. 197 ss. Vuonna 1832 annetulla lailla laajennettiin instituutin sovelta-
misalaa, samoin v. 1888 annetulla lailla. V. 1928 annetulla lailla systeemin kaytto-
alaa yhd lisdttiin, niin etti sitdi nyt voidaan kiyttid yleisesti niinhyvin rikoslain
kuin erikoislakienkin delikteihin, sek# ensikertalaisiin ettd uusijoihin. Lain varsi-
naisilla asteikoilla on siis vihemmin merkitystd kuin tuomioistuimien circonstances
" attenuantes-systeemin avulla luomilla sivuasteikoilla. Ks. myés v. Eyben mi.
s. 48 ss.
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oikeus.® Itivallan rikoslainehdotukset vuosilta 1906, 1909 ja 1912 ovat
myos suhteellisen ahtaan mittaamisen kannalla.”

Italian vanhalle 1889-vuoden rikoslaille olivat luonteenomaisia ver-
rattain ahtaat asteikot ja suuri kasuistisuus mittaamissdannoksissa.
Samaa linjaa jatkaa vuoden 1930 rikoslaki, vaikka onkin tietysti edelté-

erikoisminimeji esiintyy lukuisasti® Mittaamisohjeet ovat kasuistiset
ja verrattain mekaaniset, seuraten tissd edeltdjansd esimerkkid.

Turkin 1926-vuoden rikoslain pohjana on Italian vanha rikoslaki
sek# Turkin vanha rikoslaki vuodelta 1858. Tistid johtuu, ettd laki vie-
roksuu suurta tuomarin mittaamisvapautta.

Espanjan rikoslaki 23/12 1944 on sovitusperiaatteelle rakentuva seké
hengeltdsn vanhanaikainen ja erittdin kasuistinen. Erikoisosassa ei ole
eri rikosten kohdalla erikoislatitudeja, paitsi sakkorangaistusmadrat.

varsin yksityiskohtaiset ohjeet tuomarin mittaamistehtdvad varten.®

2). Mittaamisvapauden kannalla olevat rikoslait

a) Erikoisen laajamittaamivapaus

Laajimman mittaamisvapauden kannalla ovat Grénlannin, Englannin,
Hollannin, Kreikan ja Intian (Pakistanin) rikoslait.

Gronlannin rikoslaki 5/3 1954 on erikoisasemassa. Modernien spe-
siaalipreventiiviprinsiippien mukaisesti laki jakaantuu kahteen osaan:

6 Ks. Rosenfeld mXk. s. 22 ss. Sddnnokset lievennysoikeudesta sisdltyvit rikos-
lain 54 §:a#n, rikosprosessiasetuksen 265 a ja 266 §:in sekd 1918-vuoden rikos-
prosessinovellin VI artiklaan. Ks. Malaniuk m.t. s. 333 ss.

7 Ks. Storch OZS 1913 s. 1 ss.; Birkmeyer Schuld und Gefdhrlichkeit; GS 1911
s. 353 ss. ja Lammasch GS 1891 s. 203 ss.

8 Lain erikoisosan tarkastelu osoittaa, ettd yleisin erikoisminimi on 1 v:n pak-
kotyd (pénal servitude) ja yleisin erikoismaksimi 3 v:n pakkotys. Italian rikos-
laeista ks. mm. Baumgarten MKP 1922 s. 1 ss.; Bunge m.t. ja Ignatius LM 1921
s. 263 ss.

9 Artikkeli 70 madrittelee reaktioitten raskausasteen ja artikkeli 73 jakaa
reaktiot toisiinsa verrattuina neljdin rangaistusjaksoon (Strafenleiter), jotka ovat
eri arvoisia. Artikkeli 78 jakaa lopuksi osituskelpoiset rangaistuslajit kolmeen
vybhykkeeseen (ala-, keski- ja yldvyShyke), joilla tuomarin on kussakin yksityis-
tapauksessa operoitava 61 artikkelin ohjeiden mukaisesti. Ala-asteikkoa kiyte-
tadn, kun asianhaarat ovat pelkistddn lieventiivid ja yldasteikkoa asianhaarojen ¢
ollessa vain raskauttavia. Keskiasteikko on siis jonkinlainen normaaliasteikko.



https://c-info.fi/info/?token=Z2axCvpgNCD5NU6R.oUwKNDhSVt7jp-vWv_99pw.BQJe96J9pAK0T1ck3utedlM1-J-K8ZXVRmSmSRLNYk_kGBLkv_d6pXmBuGtzc--vJ8MBopa1S1TBtrvkJNpyu0VcIGLxdnFRtXev0ADRCFo_o1MEsnNwS6RtnYGz9XCplSsn7XNWFKCU--84gCHY0DAXPavIpBQ7k_q-msZgxJYUI4wo3pZ0ghJRCm78W35-fwHcrnfkFhVtTN3Lqg

Mittaamisvapauden kannalla olevat rikoslait 69

toisessa esitetddn tunnusmerkistot ilman sanktioita ja toisessa osassa
oikeusseuraamukset. Tuomarilla on erikoislatitudien rajoittamatta
vapaa valta yleisen reaktiomuodon puitteissa langettaa rikoksesta
sopiva seuraamus.!®

Englannin oikeusjirjestelmiin omalaatuisuudesta johtuen tavanomai~

nen oikeus (Common Law) ja prejudikaatit ovat enemmin englantilai-
sen tuomarin ohjenuorana kuin kirjoitettu laki (Statute Law), minkd
lisiksi eri laeissakin annetut sdinnokset suosivat tuomarin mittaamis-
vapautta.!! Rangaistusuhkilla on vain maksimit minimien puuttuessa
kokonaan.!? Missd ei ole saidetty erikoista maksimia, mittaamisprob-
leeman ratkaisee se, onko kysymyksessioleva teko rikos tai rikkomus
(felony or misdemeanour).’® Tuomarin vapautta rangaistuksen mittaa-
misessa tiydentss vield ns. takuusysteemi ja tuomion julistamisen lyk-
kiaminen (postponing punishment).!

Hollannin 1881-vuoden rikoslaki ei tunne erikoisminimejd, vaan
ainoastaan rangaistuslajin yleiset minimit. Kun erikoismaksimit ovat
lisiksi suhteellisen korkeat, voidaan sanoa, etti tuomarilla on suuri
mittaamisvapaus. ‘

Kreikan rikoslaki 17/8 1950 on viljien latitudien kannalla. Sille
on luonteenomaista se, ettid on joko mainittu erikoisminimi tai erikois-
maksimi, mutta ei yleensid molempia yhtidaikaa kuin harvoissa erikois-
tapauksissa.’®> Tuomarilla on siten varsin suuri ‘mittaamisvapaus.

Intian vuoden 1860 rikoslaki on tiydelleen erikoismaksimien kan-
nalla.’® Kun asteikot minimien puuttuessa ovat suhteellisen laveat,
tarjoutuu tuomarille tilaisuus suureen mittaamisvapauteen.

b) Suhteellisenlaajamittaamisvapaus

Muista tarkastelun kohteena olevista laeista voidaan sanoa, ettd ne
ovat suhteellisen laajan mittaamisvapauden kannalla. Niinpd Saksan

10 Ks. SaS. 67 s. 8 Gronlannin rikoslaki vilttdd kokonaan mainitsemasta ran-
gaistus-termid. Se puhuu vain »toimenpiteistés.

11 Englannin rangaistussysteemin kehittymisestd ks. varsinkin Redzinowicz
m.t. ja kodifioimisvaikeuksista Phillips Qutlines s. 620 ss.

12 Criminal Justice Act vuodelta 1948 sallii muutamin poikkeuksin sakon kiyt-
timisen rangaistuksena kaikista rikoksista.

13 Ks. Rosenfeld VDA III s. 138.

14 Ks. Rosenfeld mk. s. 137 ss. ja Phillips Outlines s. 574 ss.

15 Kirjoittaja on loytinyt vain artikkelit 167, 220, 241, 349, 350 ja 351, joissa
on yhti aikaa sekd minimi- ettd maksimimairidys.

16 Erikoisminimit tavataan vain 226, 397 ja 398 §:ssi.
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ja Sveitsin sovitusajatukselle perustuvat rikoslait suosivat suhteellisen
valjia latitudeja ja sallivat tuomarille suuren liikkuma-alan.l? Saksan
lukuisat rikoslakiehdotukset suosivat individualisointia.l®

Norjan 1902-vuoden sekd Tanskan 1930-vuoden rikoslaki ovat
vapaan mittaamisen kannalla.!® Yleiset rangaistusasteikot ovat viljat

17 Saksan rikoslaista ks. mm. Rosenfeld m.k. s. 30 ss. ja Stein m.t. Saksan voi-
massaoleva rikoslaki perustuu Preussin 1851-vuoden rikoslakiin ja Code penaliin
ja on niinollen melkoisen vanhentunut rangaistuksen mittaamiseenkin ndhden.

Sveitsin rikoslaista ks. mm. Serlachius LM 1905 s. 207 ss.; Forsman JFT 1898
s. 177 ss.; Hafter Lehrbuch; Maurer mt.; Clerk—Steck mdt.; Erba—Tissot Schw.
ZSt 1949 s. 257 ss.; Germann Schw. ZSt 1942 s. 21 ss.; Baer Schw. JZ 1919 s. 269 ss.;
Diez m.t.; Thormann—Overbeck Strafgesetzbuch; Hirdy Strafgesetzbuch; Baum-
garten Schw. ZSt 1929 s. 1 ss. ja Graf zu Dohna MKP 1943 s. 138 ss.

18 Vuoden 1909 rikoslainehdotuksen asteikot olivat yleensd laajat, mutta se
pyrki tehokkaasti ohjaamaan tuomarin mittaamistoimintaa. Ks. Ebermayer RuW
1911 s. 18 ss.; Feisenberger ZStW 1911 s. 1 ss. ja Wach DJZ 1910 s. 9 ss. ja s. 108 ss.
Monet katsovat ehdotuksen olevan ns. kolmannen koulun kannalla. Ks. mm. Hippel
ZStW 1910 s. 871 ss.; Ebermayer DJZ 1911 s. 117 ss. ja v. Calker ZStW 1910 s. 279 ss.

Vuoden 1911 vastaehdotus on kompromissindyte riitelevien koulukuntien kes-
ken, johtomiesten Lisztin ja Kahlin esiintyessd yhteistyossa. Ehdotus ei tuonut
mittaamiseen nidhden esille olennaisesti uutta. Xs. mm. Mezger ZStW 1931
s. 858 ss.; Gegenentwurf 95—98 §§; Begriindung s. 125 ss. ja Aschrott—Liszt m.t.

Vuoden 1913 komissioehdotus rakentaa edeltdjdinsd pohjalle ja on sen ten-
denssind lisddntynyt tuomarin mittaamisvapaus. Ks. mm. K. Meyer RuW 1913
s. 341 ss. ja DJZ 1926 s. 1313 ss.

Vuoden 1919 ehdotuksesta ks. mm. Baumgarten MKP 1923 s. 97 ss.; Bendix
MKP 1922 s. 30 ss. ja Mezger MKP 1922 s. 47 ss.

Vuoden 1922 ehdotus, joka on Radbruchin kisialaa, on lisinnyt tuomarin mit-
taamisvapautta ennen muuta reaktiosysteemin kehittelyn tiimoilta. Ks. Mezger
ZStW 1931 s. 855 ss.

Vuoden 1925 ammattiehdotus sekd vuoden 1927 ehdotus nojaavat mittaamis-
sddnnoksiin nihden aikaisempiin ehdotuksiin ja tuovat individualisoivan kasitte-
lyn entistdi enemmin etualalle. Ks. mm. Klee DJZ 1927 s. 1677 ss. ja v. Lilienthal
MKP 1926 Beiheft 1 s. 1 ss.

Natsivallan aikaisista v:n 1933 ja 1936 ehdotuksista ks. mm. Stein m.t.; Graf zu
Dohna MKP 1943 s. 138 ss. ja Giirtner—Freisler m.t. s. 115 ss.

Parhaillaan istuvan suuren rikoslakikomission mittaamissddnnoksista ks. mm.
Koffka m.k. s. 325 ja Bader JZ 1955 s. 525 ss.

19 Norjan rikoslaista ks. mm. Serlachius LM 1903 s. 189 ss.; Sitje NRt 1911 s.
1 ss.; Kjerschow Straffelov; Nissen SvJT 1945 s. 452 ss.; Andenaes Forbrytelse og
straff s. 75 ss.; Hagerup Strafferettens almindelige del s. 340 ss. ja Skeie Strafferett
5. 375 ss.

Tanskan rikoslaista ks. mm. Krabbe Tillaeg til UfR 1932 s. 16 ss.; Straffelov;
SvJT 1936 s. 331 ss.; v. Eyben m.t. s. 24 ss. ja 178 ss.; Ussing UfR 1942 s. 169 ss. ja
Hurwitz Straffeloven.
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ja erikoisminimeji on vahan, niin ettd tuomarilla on useimmissa tapauk-
sissa mahdollisuus menni rangaistuslajin minimiin seki valita usean eri
rangaistuslajin valilla.2¢

Ruotsin voimassaolevan, tosin osalainsiaddnnéin suuresti uudiste-
tun rikoslain alkuperdinen henki on klassillinen. Hengenheimolaisuus
Saksan rikoslakiin on ilmeinen. Lain latitudit ovat rakenteeltaan
samanluontoiset kuin Saksan rikoslaissa, ehk#péd jonkun verran ahtaam-
mat.?

Belgian ja Argentiinan rikoslait ovat latitudien rakenteluun ndhden
suhteellisen lihelld toisiaan, sallien kohtalaisen mittaamisvapauden tuo-
marille. Ensinmainittu rakentaa ilmeisesti klassilliselle sovitusajatuk-
selle ja viimeksimainittu positivistisen koulun periaatteille, kuten useat
latinalais-amerikkalaiset rikoslait.?? Molemmat mainitut rikoslait suo-
sivat yhtdaikaa kiytettdviad erikoisminimejs- ja maksimeja, jotka rajoit-
tavat tuomarin lilan vapaata harkintavaltaa. Samantapainen on Brasi-
lian vuoden 1940 rikoslain latitudirakentelu. Timi positivistien peri-
aatteille rakentuva laki kiyttdda huomiotaherittivian alhaisia erikois-
minimejd. Toisaalta reaktiomuodot ovat runsaat, sisdltden monia tur-
vaamistoimenpiteitd.?

Japanin 10/8 1953 annettu rikoslaki rakentaa linsimaiselle pohjalle.
Asteikot ovat varsin laajat ja usein puuttuu maininta erikoisminimeista.

Kiinan vuoden 1935 rikoslaille ovat tunnusomaisia laveat latitudit.
Se on rakenteeltaan moderni ja suosii individualisoivaa rikollisk#sitte-
lyd. Tistd johtuen se antaa tuomarille suhteellisen laajan mittaamis-
vapauden.

20 Norjan rikoslain erikoisminimeisti on yleisin 1 vin vankeus, sitten 2 v:n
ja 6 kk:n vankeus. Laissa on kaikkiaan 41 erikoisminimii. Norjan rikoslain henki
lienee ldhinnd klassillisen sovitusajatuksen mukainen.

Tanskan rikoslaissa tapaa vain 21 erikoisminimid. Muissa tapauksissa alarajana
on rangaistuslajin yleinen minimi. Tanskan rikoslaissa on selvd preventiivinen poh-
jasdvy, yleis- ja spesiaaliprevention ollessa samanarvoisia. Ks. v. Eyben m.dt. s. 24
ss. ja s. 178 ss.

21 Ruotsin rikoslaista ks. mm. Ekeberg—Strahl—Beckman Strafflagen; Stjern-
berg Kriminalpolitik s. 63 ss.; Wetter Nordiska juriststimman 1926 s. 512 ss.; Schly-
ter Skyddsbalk ja Thyren Principerna sekid Efterlimnade anteckningar. Ruotsin
v:n 1923 ehdotus nojaa péadasiassa Thyrenin ehdotukseen. Ks. Forslag 1923, joka
sisdltdd varsin tarkkoja mittaamisohjeita.

22 Belgian rikoslaista ks. SaS. 75. Belgiassa oli aina nykyisen lain voimaan-
tulemiseen saakka voimassa Code penal, jonka vaikutukset heijastuvat nykyisesté-
kin laista, joka muuten rakentuu klassilliselle sovitusajatukselle.

23 Brasilian rikoslaki kiyttiid yleisesti niin alhaisia kuin 2 viikon ja 1 kk:n
erikoisminimeja.
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3) Suojeluprinsiippiin perustuvat rikoslait

a) Kommunistiset rikoslait

Poliittisen nikemyksensi vuoksi eroavat kommunistisissa kansantasa-
valloissa sdddetyt rikoslait ns. »kapitalistisista» rikoslaeista. Kommu-
nistisessa valtiossa rikoslain tehtivini on olla vilikappaleena luotaessa
kommunistista yhteiskuntaa, jossa rikoslakia ei enii tarvita. Rikoslain
pédasiallinen tendenssi on proletariaatin vallan siilyttiminen seki suo-
jatoimenpiteiden luominen valtiolle ja vallankumoukselle vihamielisii
aineksia vastaan. Rikosoikeudellisen reaktion luonne on, kuten Honka-
salo lausuu, yleis- ja erityisestivdan vaikutukseen pyrkiva suojelutoi-
menpide.?* Maidrddviksi jonkun teon deliktiluonteelle ei ole asetettu
sen normienvastaisuutta, vaan se seikka, loukkaako teko systeemin
vitaalisia intressej.2s

Niinpd Neuvostoliiton voimassaoleva 22/11 1926 annettu rikoslakikin
perustuu péidasiassa vaarantamisprinsiipille ja hylksd vakiintuneen syyl-
lisyysperiaatteen.?® Reaktiosysteemi on »yksiraiteinen» ja sisdltdd run-
saasti turvaamistoimenpiteitd.?” Tuomarilla on niinollen verraten laa-
jat valtuudet rangaistuksen mittaamisessa. Tuomarin on 45 artikkelin
mukaan misritessidn reaktiomuotoja toimittava lain madrdysten ja

24 Ks. Honkasalo Nulla poena sine lege s. 27; DL 1943 s. 155 ss.: .3 Schwarzkopf
mt Horrow m.t.; ja Berman YLJ 1946—47 s. 803 ss.

25 Ks. Honkasalo m.t. s. 28. Muodollinen tunnusmerkisténmukaisuus ei riitd
tekemiin tekoa rangaistavaksi, ellei se ole sosiaalisesti yleisvaarallinen. Toiselta
puolen teko on rikollinen, vaikka se ei tdytikidn tiettys tunnusmerkistod, jos silld
on lain 6 §:ssi mainittu rangaistavan teon essentiale, ts. sosiaalinen yleisvaaralli-
suus. :

26 Ks. Horrow m.t. s. 26.

27 Rikoslaki siséltdd erilaatuisia juriidisia, medisiinisid ja medisiinis-pedagogi-
sia reaktiota. Tarkemmat ohjeet siitd, mitk# seikat on katsottava erikoisen vaaral-
lisiksi tai lieventiiviksi, sisdltyvit 47 ja 48 artikkeleihin. N#ini seikkoina maini-
taan 47 artikkelissa mm. teon tekeminen tarkoituksella palauttaa porvarillinen
yhteiskuntajérjestys, valtion intressien loukkaaminen, rikollinen liittdytyminen,
erikoinen julmuus teon suorittamisessa tai sen kohdistaminen vallanalaisuusase-
massa olevaan henkiloon sekd se seikka, ettd tekiji on henkils, joka kuuluu mns.
riistdjdluokkaan. Lieventivid perusteita ovat 48 artikkelin mukaan mm. Neuvos-
toliiton puolustaminen teolla, joka ylittdd hitdvarjelun sallitun rajan, se seikka,
ettd tekijd on tyoldinen tai talonpoika, ensikertalaisuus, omanvoitonpyynnin puut-
tuminen, tekeminen kiskynalaisuussuhteessa, voimakkaan sielullisen jirkytyksen
alaisena, nildstd tai vaikeiden perheolosuhteiden vaikutuksesta, alhainen kehitys-
taso, sattuma ja nuoruus (14—16 v. 16—18 v.).
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oman sosiaalisen oikeudentuntonsa mukaan ja lihdettsivi mittaamisteh-
tavissddan teon yhteiskunnanvaarallisuudesta.

Tsekkoslovakian 1950-vuoden rikoslaki rakentuu samoin yhteiskun-
nan suojelun prinsiipille. Samalla laki pyrkii vaikuttamaan kasvatta-
vasti yhteiskunnan jiseniin. Tavanomaisten rangaistusten rinnalla on
vaamistoimenpiteet.2? Rangaistuslatitudit ovat suhteellisen avarat ja
erikoisminimit puuttuvat usein kokonaan.

Jugoslavian 1951-vuoden rikoslain ydinajatuksena on yhteiskunnan
suojelu, mutta sen ohella myos yhteiskunnan jdsenten kasvattaminen
moraalisessa ja sosiaalisessa suhteessa.?® Reaktiosysteemi on tavan-
omainen ja lain erikoisosassa on runsaasti erikoisminimeji- ja maksi-
meja. Laki ei kenties alleviivaa yhtd voimakkaasti rikoslain poliittisia
tarkoitusperia kuin Neuvostoliiton rikoslaki.

Bulgaarian 1951-vuoden rikoslaki on konstruktioltaan varsin saman-
lainen kuin Tsekkoslovakian rikoslaki.3¢

b) Kuuban rikoslaki

Kuuban 4/4 1936 annettu rikoslaki perustuu positiivisen koulun
periaatteille selvemmin kuin esimerkiksi Argentiinan ja Brasilian rikos-
lait. Jo lain nimikin »Kuuban yhteiskunnallisen suojelun lakikirja»
osoittaa, ettd lain tarkoituksena on suocjata yhteiskuntaa rikosteoilta.
Rikoksentekijin vaarallisuus, jopa ennen rikostekoa havaittuna, on paa-

Kuitenkin on sanottava, etti laki loppujen lopuksi on kaksiraiteinen
ja rakentuu muillekin modernien rikosoikeudellisten nikemysten prin-
siipeille.3* Laki on konstruktioltaan monisanainen ja raskas, ehkipa

28 Ks. mm. 18, 29—63 ja 69—74 §§. Rangaistuksen tarkoituksesta sanotaan 17
§:ssd, ettd sen tehtdvdnd on tehdd vaarattomaksi tyotdtekevdn vieston viholliset,
estdd tekijdd jatkuvista rikollisista teoista ja kasvattaa hé@ntd noudattamaan sosiaa-
lisen yhteiseldmén sdént6jd sekd vaikuttaa kasvattavasti myos muihin yhteiskun-
nan jaseniin.

29 Jugoslavian rikoslaista ks. mm. Donnelly YLJ 1952 s. 510 ss. ja Ellild LM
1952 s. 565 ss. Rikoslain 3 artikkeli sisdltdd lausuman rangaistuksen tarkoituksesta
ja on se melkein samansanainen Tshekkoslovakian rikoslain vastaavan sddnnok-
sen kanssa.

30 Ks. SaS. 73. Lain 21 artikkeli sisdltdd siadnnoksen rangaistuksen tarkoituk-
sesta lihes samansanaisena kuin Tshekkoslovakian rikoslakikin.

31 Ks. SaS. 72 ja erikoisesti Blaun esipuhe lain konstruktiosta ja nikemyk-
sestd s. XII ss.
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sitd voidaan syyttdd hiamaiardksikin3? Tuomarin mittaamistehtiva sen
puitteissa ei suinkaan ole helppo. Hinen kisiddn sitovat tuskastutta-
van kasuistiset mittaamissdannokset.3® Latitudit eivdt ole niink#in
viljat kuin luulisi. Melkein aina tavataan erikoisosassa sekid erikois-
minimi- ettd maksimi. Tavallisia ovat esimerkiksi latitudit 6 kk—2 v
ja 2—4 v. Hyvin yleinen on 1 kk:n erikoisminimi.

II. YLEISKLAUSUULIT

Yleisklausuulilla ymmarretddn niitd yksityiskohtaisia ohjeita, jotka

seksi normaalilatitudissa. Tamian kautta pyritidn rationaaliseen ja
tasaiseen mittaamiskdytantoon. Kehityksen tendenssind on viimeaikoina
ollut yleisklausuulien sisdllyttaminen uudempiin rikoslakeihin.?* Van-
hemmille rikoslaeille ne yleensd ovat vieraampia. Seuraavassa on esi-
tetty tarkastelun kohteina olevien rikoslakien yleisklausuulit luettelo-
maisesti.

1) Englanti

Englannin rikosoikeuteen ei sisdlly varsinaista yleisklausuulia,
lukuunottamatta yleistd lausumaa, jonka Bill of Rights sisiltdsd lausues-
saan: »excessive fines ought not to be imposed, or cruel and unusual
punishments inflicted.».

2) Italia

Yleisklausuuli on 133 artikkelissa. Sen mukaan tuomarin on ran-
gaistusta midritessddan otettava huomioon rikoksen raskausaste sellai-
sena kuin se pdiasiassa ilmenee seuraavista seikoista:

1) teon luonne, laatu, viline, kohde, aika, paikka ja muut teon tosi-
seikat, 2) rikosteon objektille aiheutettu vahinko tai vaaran laajuus, ja
3) tahallisuuden suuruus ja tuottamuksen aste.

32 Ks. SaS. 72 s. XVIII s.

33 Artikkeleissa 37—41 on ainakin 65 eri seikkaa, jotka mittaamisessa on otet-
tava huomioon.

34 Yleisklausuuleita esiintyy vield eri rikoslainehdotuksissa. Niinpé Itdvallan
1906, 1909 ja 1912-vuosien ehdotukset sisdltdvat yleisohjeen. Samoin Saksan ehdo- .
tukset ja Ruotsin vuoden 1923 rikoslainehdotus.
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Niinik#4n on tuomarin otettava huomioon syyllisen rikolliset taipu-
mukset sellaisena kuin ne ilmenevit seuraavista seikoista:

1) rikoksen motiivit ja tekijin luonne, 2) aikaisernmat rangaistukset
ja yleensi tekijin suhtautuminen ja eldmd ennen tekoa, 3) suhtautumi-
nen tekoa tehdessd ja sen jilkeen sekd 4) persoonalliset eldmiin-, perhe-
ja sosiaaliset olosuhteet.

3) Sweitsi

ohje kuuluu: »Tuomari midrdd rangaistuksen tekijin syyllisyyden
mukaan: hiin ottaa huomioon syyllisen vaikuttimet, aikaisemman eld-
min ja persoonalliset olosuhteet.»33

4) Tanska

Rikoslain - 80 §:ssi olevan yleisklausuulin mukaan rangaistuksen

tettivd erikoista huomiota tekijin aikaisempaan eldminvaellukseen,
ik#sn, olosuhteisiin ennen tekoa ja teon jilkeen, hinen ilmitulleeseen
rikolliseen mielenlaatuunsa ja teon motiiveihin.3¢

5) Kreikka

Artikkelissa 79 olevan yleisklausuulin mukaan tuomarin on ran-
persoonallisuus. Tekoa arvosteltaessa on otettava huomioon teon
aiheuttama vahinko ja vaara, rikosteon luonne, laatu ja olosuhteet,
samoinkuin kaikki seikat, jotka liittyvat teon valmisteluun, suorittami-
seen, aikaan, paikkaan, vilineisiin ja tekotapaan nidhden. Niinikd&n
on otettava huomioon tahallisuuden voimakkuus ja tuottamuksen aste.

Tekijapersoonallisuutta arvosteltaessa oikeuden on otettava huo-
mioon motiivit ja aikeet, tekijin luonne ja kehitysaste, hidnen persoo-

35 Maurer m.t. s. 34 ss. katsoo klausuulin perustuvan sovitusajatukseen, mutta
yhtd hyvin voidaan sanoa, ettd miardyksen sanamuoto soveltuu myds preventiivi-
prinsiippien henkeen.

36 v. Eyben m.t. s. 178 ss. katsoo, ettei yleisklausuulin henki anna sijaa puhtaalle
sovitusajatukselle.
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nalliset ja sosiaaliset olosuhteensa ja aikaisempi eldminssd, suhtautumi-
nen teon jilkeen, erikoisesti katumus ja aulius teon hyvittimiseen. Tuo-
miossa on mittaamisperusteet esitettava.

6) Brasilia

Tuomarin on 42 artikkelin mukaan, ottaen huomioon tekijin aikai-
sempi eldmid ja persoonallisuus, tahallisuuden voimakkuus ja tuotta-
muksen aste, motiivit, teossa vallinneet asianhaarat ja rikoksen seu-
raukset, midrdttdvd rangaistus sididetyn latitudin sisipuolella.

7) Argentiina

Yleisohjeet sisdltyvit 40 ja 41 artikkeleihin. Niiden mukaan on
kidytetyt vilikappaleet, aitheutetun vahingon suuruus ja tuotettu vaara.
Edelleen on otettava huomioon tekijin ik#, kasvatus, tavat ja aikai-
sempi kiytos, hidnen motiivinsa, erikoisesti hiti ja vaikeudet saada
valttdmiton elatus itselleen ja omaisilleen, teko-osallisuus, uusiminen,
muu aikaisempi elimi ja muut persoonalliset olosuhteet, kuten hen-
kilokohtaiset siteet, henkilokvalifikaatiot, ajalliset ja paikalliset seikat,
teon suorituslaatu ja siind ilmennyt vaarallisuus.

8) Gronlanti

Gronlannin rikoslain 86 §:ssi on lyhyt yleisklausuuli. Sen mukaan
laatu ja yleinen intressi siten, ettd tekiji voidaan estdd suorittamasta
jatkuvia oikeudenloukkauksia. Lain spesiaalipreventiivinen henki
tulee téssidkin selvisti esille parannusajatuksena.

9) Tsekkoslovakia

Yleisklausuuli sisdltyy 19 artikkeliin. Sen mukaan on rangaistuk-
sen mittaamisessa otettava huomioon rikosteon vaarallisuusaste yhteis-
parantumismahdollisuutensa seki raskauttavat ja lieventivit asianhaa-
rat. Nakokohta, joka on tunnusmerkistoseikka, ei voi olla mittaami-
sessa raskauttava tai lieventdva asianhaara.
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10) Jugoslavia

Yleisklausuuli on 38 artikkelissa. Sen mukaan rangaistusta maarat-
tdessd on otettava huomioon kaikki raskauttavat ja lieventdvit asian-
haarat, eritoten rikolliset taipumukset, motiivit, vaaran tai vahingon
suuruus, olosuhteet, joissa rikos on tehty sekd tekijan persoonalliset
olosuhteet ja kiytos teon jalkeen.

11) Bulgaria

vistettava silmalldpitden: ‘ .

1) Teon ja tekijin sosiaalivaarallisuuden astetta, 2) teon suorittami-
sen perusteita sekd toisia syyllisyyttd lieventdvid ja enentdvid perus-
teita. Lieventivien asianhaarojen vallitessa voi oikeus mi#dréatd pie-
nimman ja raskauttavien asianhaarojen vallitessa suurimman teosta
laissa sidadetyn rangaistuksen.

12) Kiina
Yleinen mairadmisohje on 57 §:ssi. Sen mukaan oikeuden on mii-
rasmistoiminnassaan otettava huomioon motiivit, tarkoitus, tekijan kii-
hotus, tekotapa, eliminolosuhteet, eliminvaellus, sivistystaso, tekijan
ja loukatun yleiset suhteet, vaaran tai vahingon aiheuttaminen teolla ja
tekijin suhtautuminen teon jilkeen.

13) Kuuba

Kuuban rikoslaissa ei ole varsinaisesti tiivistettyd yleisklausuulia.
Sen sijaan siind on mitdi moninaisimpia yleisohjeita 37—41 artikke-
leissa, joita on mahdoton lyhyesti selostaa. Artikkeli 37 sidtelee per-
soonallisia seikkoja, jotka lieventivdt rangaistusta ja vaarallisuutta.
Artikkeli 38 kisittelee teosta johtuvia lieventdvid seikkoja. Artikke-
lissa 39 jdrjestelliin raskauttavia persoonallisia seikkoja sekd suurem-
paa sosiaalivaarallisuutta ilmaisevia perusteita. Sosiaalivaarallisuutta
korottavat seikat sisiltyvit 40 artikkeliin ja artikkeli 41 sditelee teon-
olemukseen kuuluvia seikkoja, jotka kohottavat rikosoikeudellista vas-
tuuta. Nidita kasuistisia sddnnoksidi koskeva yhteenveto suoritetaan 46
artikkelissa midradamailld, ettd tuomarin on otettava kaikki edelldluetel-
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lut seikat huomioon mittaamistoiminnassaan. Lisdksi artikkeli 47 sidi-
tas, ettd tuomarin on otettava huomioon muutkin samankaltaiset seikat
kuin edelld on selostettu. N#mi ovat ns. nimeamiattomia asianhaaroja.

14) Saksan rikoslainehdotus

Saksan parhaillaan istuva suuri rikoslakikomissio on jo ehtinyt yleis-
osaa koskevassa esityksessddn luonnostelemaan yleisklausuulin3? Sen
mukaan rangaistuksen on oikeellisesti vastattava tekijin syyllisyytta.
Tassia suhteessa rangaistuksen on toimittava tekijian jilleenliittimiseksi
yhteiskuntaan, rikosten estamiseksi ja yhteiskunnan suojelemiseksi vaa-
rallisilta rikoksentekijoilts.

Rangaistuksen mittaamisessa tuomari punnitsee, mitkd lakis#ztei-
seen teonolemukseen kuulumattomat seikat puhuvat tekijin puolesta
tai héntd vastaan. S#innon mukaan tuomarin on otettava huomioon:

kiihoitus tekoon, tekijin motiivit ja tarkoitusperit, hinen mielenti-
lansa ja tahdonsuuntauksensa ja hianen velvollisuudenvastaisuutensa
aste, kdytetyt keinot ja teon syyksiluettavat seuraukset, hinen aikai-
sempi eldminsi, hinen persoonalliset ja taloudelliset olosuhteensa,
hianen kidytoksensd teon jdlkeen, varsinkin hinen pyrki-myksénséi teon
seurausten hyvittimiseen.

Kuten klausuulista ilmenee, Saksan rikoslainehdotus tunnustaa
kaikki johtavat rangaistusteoriat. Reaktion on otettava huomioon niin-
hyvin sovituksen kuin yleis- ja spesiaalipreventionkin vaatimukset.

III. MUUTTAMISPERUSTEET

din puitteissa. Lainsditdja reguloi mittaamistoimintaa myodskin run- .
saasti sivuasteikkoja muodostavilla muuttamisperusteilla, jotka omak-
sutun systematiikan mukaisesti jakaantuvat enentdmis- ja vdhentamis-
perusteisiin. N&#itd on puolestaan niinhyvin yleisid kuin erityisidkin
enentdmis- ja viahentdmisperusteita.

Muuttamisperusteiden kohdalla vertailevan katsauksen suorittaja
joutuu todelliseen ryteikkéon. Niin kirjavia ovat eri rikoslakien omak-
sumat muuttamisperusteet. Ne esiintyvat milloin yleisessi, milloin eri-

37 Ks. Koffka m.dt. s. 325,
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koisessa osassa, ne voivat pukeutua ns. nimettyjen lieventdvien tai
raskauttavien asianhaarojen muotoon ja joskus ne ovat madrdamis-
perusteita normaalilatitudin sisilld, mutta toisessa rikoslaissa jo muut-
tamisperusteita ja sivuasteikkoja muodostavia. Timin kirjavuuden
vuoksi on tidssi tyydyttivi vain ndiden mittaamisfaktorien luettelomai-
seen esittamiseen.

1) Ementdmisperusteet

Yleisistd enentdmisperusteista ovat varsin yhdenmukaisiksi kiteyty-
neet uusiminen, tavanomaisuus ja ammattimaisuus.?® Saksan rikoslain
20 a § tuntee yleisen# enentidmisperusteena vaarallisen tavanomaisrikol-
lisen rangaistuksen enentdmisen. Italian rikoslaki kiyttidd yleisend
enentimisperusteena teon tekemistd tavanomaisen juoppouden tilassa
tai rikoksen suorittamista ennalta suunnitellussa juopumustilassa (92
ja 94 art.).

Muista eri rikoslaeissa esiintyvisti enentimisperusteista, jotka, kuten

mm. seuraavat:

alhainen vaikutin (Itidvallan v:n 1906 ehd. 45 §, Italia 61 art., Kuuba
40 art. ja Brasilia 44 art.), rikoksen tekeminen oltaessa vapaalla jalalla
-toisesta rikoksesta (Italia 61 art.), laiskotteleva ja pahantapainen eldma
(Itdvallan ehd. 45 § ja Ruotsin vin 1923 ehd.), pitempiaikainen harkinta
(Itdvallan ehd. 45 §), yhteenliittidytyminen (Itdvallan ehd. 45 § ja
‘Kuuba 41 art.), teko tehty tarkoituksella varmistaa toisen rikoksen
tekeminen tai salaaminen (Brasilia 44 art. ja Kuuba 41 art.), kavaluus
(Brasilia 44 art. ja Kuuba 41 art.), teon suorittaminen salaisesti tai
petoksella (Brasilia 44 art.), voitonhimo (Tsekkoslovakia 20 §), rikolli-
nen luottamuksen vadrinkidyttdminen (Kuuba 41 art.), karkea oman-
voitonpyynté (Itdvallan ehd. 45 §), vikivaltainen suoritustapa (Italia
61 art.), ajallisten, paikallisten tai persoonallisten olosuhteiden hyviksi-
kiytts, rikoksen seurausten kérjistdiminen (Italia 61 art.), vikivalta,
dinen aika (Kuuba 41 art.), raakuus teon suorittamisessa (Itdvallan
ehd. 45 §, Tsekkoslovakia 20 § ja Ruotsin ehd.), alaikdisen, syyntakeet-
toman tai kiskynalaisen kiyttiminen vilikappaleena (Itdvallan ehd.
45 § ja Ruotsin ehd.), teko tehty tahallisessa juopumustilassa (Brasilia
44 art.), teon suorittaminen kiyttden vilikappaleena myrkkyi, tulta,

38 Uusiminen on kuitenkin monissa rikoslaeissa mm. Tanskan, Ruotsin ja Nor-
jan rikoslaeissa erityinen enentdmisperuste.
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rijihdysaineita tai huumausaineita (Brasilia 44 art. ja Kuuba 41 art.),
kiduttaminen (Brasilia 44 art), teon tekeminen sukulaista vastaan
(Brasilia 44 art. ja Kuuba 41 art.), teon kohdistaminen lapsiin, vanhuk-
siin tai sairaisiin (Brasilia 44 art.), teon suorittaminen tulipalon, haaksi-
rikon, maanjéristyksen tai tulvan aikana (Brasilia 44 art. ja Kuuba 41
art.), vahingon suuruus (Italia 61 art.), rikoksen tekeminen virassa tai
virkamiestd vastaan (Itdvallan ehd. 45 §, Tsekkoslovakia 20 § ja Ruot-
sin ehd.), teonobjektin avuttomuus tai riippuvuussuhde (Tsekkoslova-
kia 20 §), teonobjektin oleminen vilittomin viranomaissuojelun alaisena
(Brasilia 44 art.), ja teonobjektin oleminen yleisessd kidytossi (Kuuba
41 art.). '

2) Vihentimisperusteet

Yleisid vahentdmisperusteita ovat ensi sijassa nuoruus, vihentynyt
syyntakeisuus, yritys, avunanto, hitivarjelus, pakkotila ja hitidvarje-
luksen liioittelu. Ne onkin sisdllytetty useimpiin rikoslakeihin yleisinid
vihentdmisperusteina. Taméan lisdksi on jdlleen kirjava joukko perus-
teita, jotka esiintyvit milloin yleisind milloin erityisind muuttamis-
perusteina, jopa méaidrddmisperusteina normaalilatitudissa.?® Naiistd
moninaisista perusteista mainittakoon mm. seuraavat:

oikeuserehdys (Sveitsi 66 art., Tanska 84 §, Gronlanti 88 § ja Iti-
vallan ehd. 57 §), oikeutettu suuttumus (Italia 62 art. ja Norja 56 §),
tajunnan tilapidinen hiiriintyminen (Norja 56 §), kelvoton yritys
(Sveitsi 66 art.), korkea iki (Itivallan ehd. 44 §, Brasilia 48 art. ja
‘Turkki 56 art.), kuuromykkyys (Turkki 58 art.), vapaaehtoinen ilmoit-
tautuminen rikosteosta (Norja 59 §, ja Tanska 86 §), tunnustus (Ita-
vallan ehd. 44 §, Norja 59 §, Tanska 84 §, Brasilia 48 art., Gronlanti 88 §
ja Tsekkoslovakia 21 §), tehokas katumus (Itdvallan ehd. 44 §, Sveitsi
66 art., Kreikka 84 art. ja Ruotsin ehd.), moitteeton kiaytos ldhelle van-
hentumisajan loppua (Itivallan ehd. 44 §), aikaisempi sdinnéllinen
elimi (Itdvallan ehd. 44 §, Kreikka 84 art. ja Tsekkoslovakia 21 §),
aikomuksen vihidisyys (Itdvallan ehd. 44 §), voimakas mielenlitkutus
(Neuvostoliitto 48 art. ja Tsekkoslovakia 21 §), hatitila (Itdvallan ehd.
44 §), suotuisa tilaisuus ja houkutus tekoon (Itdvallan ehd. 44 §),
nuoren rikoksentekijan ikidi lihelld oleva ikd (Tsekkoslovakia 21 §),
erikoiset moraaliset tai sosiaaliset perusteet (Italia 62 art. ja Brasilia

39 Mm. Kreikan rikoslain 84 artikkeli méirittelee nimettyja lieventidvid asian-
haaroja, joita tuomari voi kiyttdd myds méidrdamisperusteena normaalilatitudissa.
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48 art.), joukkosuggestio (Italia 62 art.), oikeudeton loukkaus (Tanska
84 § ja Itdvallan ehd. 57 §), teonobjektin tekijissi aiheuttama kiukku
ja tuska (Brasilia 48 art. ja Kreikka 84 art.), riippuvuussuhde toisesta
(Norja 58 §, Tanska 84 § ja Gronlanti 88 §), toiminta teon tiyttymisen
estamiseksi (Norja 59 §, Tanska 84 § ja Gronlanti 88 §), esimiehen
kidsky (Kreikka 84 art. ja Itdvallan ehd. 57 §), tekijan elatusvaikeudet
(Argentiina 41 art., Kreikka 84 art.,, Neuvostoliitto 48 art. ja Ruotsin
ehd.), loukkauksen vihiisyys (Itdvallan ehd. 44 §), vahingon hyvitti-
minen (Italia 62 art., Norja 59 §, Tanska 84 §, Brasilia 48 art. ja Iti-
vallan ehd. 44 §), vihdinen vahinko (Italia 62 art. ja Ruotsin ehd.) seki
alhainen !kehitystaso (Neuvostoliitto 48 art)

sen varalta eri rlkoslalt sisdltdvit ohjeita tuomarin mittaamistoimintaa
varten.*0

40 TItalian rikoslain 63—69 artikkeleissa on tuomarille annettu ohjeet raskaut-
tavien ja lieventdvien asianhaarojen soveltamisesta. Tuomari ldhtee liikkeelle ns.
»normaalirangaistuksesta» 1/3 osan hyppéyksin ylos- ja alaspdin. Kun tapahtuu
raskauttavien ja lieventévien asianhaarojen yhteensattuminen, tuomarin on ne redu-
soitava siten, ettd vain dominoiva asianhaara vaikuttaa rangaistuksen mittaamiseen.
Jos asianhaarat osoittautuvat yhtid painaviksi, tuomari ei saa ottaa niiti lainkaan
huomioon. .

Turkin rikoslaki seuraa esikuvaansa Italian vanhaa rikoslakia. Niinp4 jos ras-
kauttavasti ja lieventdvidt asianhaarat ovat samanarvoiset, tuomari on 29 artlkkelm
mukaan otettava ensikddessd huomioon raskauttavat asianhaarat.

Sveitsin rikoslain 65 artikkeli sisdltdd ohjeet rangaistuksen lieventimiseen.
Sen mukaan rangaistuslajit vaihtuvat kaavamaisesti lievemmiksi ja latitudit ale-
nevat.

Tanskan rikoslain 190, 212, 224 ja 226 §:issd mainittujen rikosten kohdalla tuo-
mari voi harkintansa mukaan kiyttdd kohtuullisen lievd# rangaistusta.

Brasilian rikoslain 49 artikkelin mukaan raskauttavien ja lieventivien asianhaa-
rojen yhteensattuessa rangaistus on maidrdttavd vallitsevien asianhaarojen perus-
teella.

Kiinan rikoslain 70 ja 71 §:n mukaan on enentiimis- ja vihentimisperusteiden
yhteensattuessa suoritettava ensin kutakin perustetta vastaava koventaminen ja
sitten vastaavasti lieventdminen.

Japanin rikoslain 72 §:n mukaan on noudatettava seuraavaa Jar]estysta, kun
rangaistusta on yhtaikaa kovennettava ja lievennettidvi: )

1) kovennus uusimisen takia, 2) lain s#dtdmi lievennys, 3) kovennus useam-
man rikosteon takia, ja 4) lievennys vapaan harkinnan mukaan.

Belgian rikoslain 79—80 artikkelit ja Kreikan rikoslain 83 artikkeli muo-
dostavat samoin kuin Sveitsin rikoslain edellimainittu 65 artikkeli lieventivien
asianhaarojen varalle uudet alennetut asteikot lieventdmailld rangaistuslajeja ja
vetamalld latitudirajoja alemmaksi.

6
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3) Nimedmiittomdt muuttamisperusteet

Erast rikoslait, mm. Ranskan, Itdvallan, Saksan, Norjan, Tanskan,
Ruotsin ja Suomen rikoslait tuntevat nimeémattomien muuttamisperus-
teiden systeemin.®* Tilld ymmarretidsn sitd, ettd lainsdatdjd tietyn rikos-
tunnusmerkistén kohdalla tavallisen asteikon ohella muodostaa sivu-
asteikkoja ylos- ja alaspdin antamalla tuoimarille vallan kdyttdd ras-
kauttavia (erittdin raskauttavia) tai lieventdvid (erittdin lieventévid)
asianhaaroja, joita ei ole lainkaan yksildity, vaan jotka on jitetty tdysin
tuomarin harkintavaltaan. Instituutin pohjana on ilmeisestikin Code
penalin circonstances attenuantes-systeemi. Kun Code penalin kaikki
tunnusmerkistot sisilsivit drakoonisia rangaistuksia, ei asiasta olisi
milld lieventivit asianhaarat wvain tiettyjen tunnusmerkistdjen yhtey-
teen. Nimeamittomilld, lieventidvilld asianhaarocilla padstiin yleisesti
kiertamiidn lain drakoonisuutta.

Toisaalta nimedm#ttomit muuttamisperusteet ovat luonteenomaisia
sovitusteorialle, joka pelkdd antaa tuomarin kiyttoon liian laajoja var-
sinaisia asteikkoja. Niinpd Saksan vuoden 1909 rikoslakikomissio vas-
tusti laveita asteikkoja silld perusteella, ettd ne voisivat johtaa siihen,
ettid kisitys yksityisen rikosteon yhteiskunnanvastaisuudesta hividisi,
koska tuomarit kiyttiisivit lilan laveiden asteikkojen minimirangais-
tuksia. Niin jouduttaisiin rikosteon liian lievdan arvostamiseen.

IV. SUOMI

1) Vuoden 1875 rikoslainehdotus

Vuoden 1875 rikoslakikomitean tyd seurasi pasdperiaatteiltaan niitd
suuntaviivoja, joita saidyt olivat antaneet vuonna 1864 tulevan rikos-
lain yleisiksi perusteiksi.*? Uusi rikoslakiehdotus oli oloissamme uudis-
raivaajan tyoti, silldi vasta nyt otettiin latitudisysteemi kaytdntoon.
Kun latitudit, kuten komiteakin perusteluissaan toteaa, olivat suhteelli-
sen laajat ja erikoisminimit verraten harvalukuisat, oli ymmaérrettavai,

41 Ks. mm. Goetze m.t.; Rosenfeld mk.; Lippmann mdt. s. 78 ss. ja v. Eyben
m.t. s. 48 ss.

42 Ks. Komiteanmietinto 1875; Forsman Sananen ja Hagstrémer Granskning af
forslaget till strafflag for storfurstendémet Finland 1879.
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ettd komitea katsoi valttdmittoméksi antaa tuomarille ehdotuksen ylei-
sessd osassa mittaamisohjeita. Nami varsin yksityiskohtaiset sdannok-
set sisiltyvit ehdotuksen 46—47 §:iin*® Varsinainen rangaistuksen
mairadmisklausuuli on 49 §:ssi. Sen mukaan, jos rikos aikaan,
paikkaan tai sen suorittamistapaan, teon kohteen tirkeyteen, va-
hingon laajuuteen tai suuruuteen, syyllisen motiiveihin, rikollisen
tahdon voimakkuuteen tai kiinteyteen, erikoisesti tekijan ja loukatun
suhde huomioonottaen tai muista seikoista johtuen on ollut vaaralli-
sempi tai raskaampi kuin tavallisesti, on sellainen seikka omiaan korot-
tamaan rangaistusta rangaistusasteikon puitteissa, jollei laki jo erikseen
ole ottanut huomiocon sitd rikollisen teon arvostamisessa. Jos taas toi-
set seikat puhuvat sen puolesta, etti tekijin tahto on vihemmdén paha,
teon kohde vihemmi#n tirked tai vahinko laajuudeltaan vihiisempi
kuin tavallisesti tai rikos aikaan, paikkaan tai suoritustapaan nihden
tai muusta syystd on vihemmain vaarallinen, on sellainen seikka aiheena
rangaistuksen laskemiseen asteikon rajoissa.

Erikoiset rangaistuksen nostamisperusteet sisdltyvit 50 §:8dn.** Jos
konkreettisessa tapauksessa esiintyi sekd rangaistusta nostavia ettd las-
kevia perusteita, tuomioistuimen oli 51 §:n mukaan punnittava, miten
ne suhtautuivat toisiinsa. Varsin yksityiskohtaiset sidinnokset syyksi-
luettavuuden eri asteiden arvostamisesta sisdltyivdt 52—60 §:iin. Ran-

gaistuksen miarddmistd koskeva sidinnos on vield 64 §:ssd. Sen mukaan -

rangaistusta alentavana seikkana on otettava huomioon se, ettid tekiji
on rikoksenteon jidlkeen vakavasti pyrkinyt vihentimidsin sen seurauk-
sia tai hyvittimisn vahingon ja ettd tekija on ilmoittautunut viranomai-
sille rikoksensa johdosta tai suosiessaan toisen rikosta ilmaissut suosi-
misensa. Jos sanotunlaisessa tapauksessa on myods muita lieventivid

asianhaaroja, on tuomioistuimella oikeus jopa rangaistuksen vdhenti-.

43 Kun latitudisysteemi oli laink#yttdjélle outo, annettiin 46 ja 47 pykélissd
varsin koulumestarimaisia ohjeita. Niinpd tuomarin oli 46 §:n mukaan konkreet-
tisessa tapauksessa tutkittava tekijan aikomus ja teon laatu sekd muut seikat, joiden
vallitessa teko oli tehty ja maardttdva sitten rangaistus niissid rajoissa, jotka lain-
paikassa rikoksesta oli sdidetty. Edelleen 47 §:n mukaan, jos rangaistus oli mitat-
tava médratyn rangaistuslajin suureesta toiseen, on pienempi midrid alin ja suu-
rempi madrd ylin maira rangaistuslajia, joka rikoksesta voidaan tuomita. Jos joku
rangaistuslaji on mainittu vain yld- tai alarajaltaan, on toisena rajana edellisessd
tapauksessa rangaistuslajin minimi ja jalkimmiisessd sen maksimi 2 luvun mukaan.

44 Ne voidaan piHasiassa ryhmitelld kohdistuviksi méirdttyyn sukulaisuus-
suhteeseen, vallanalaisuussuhteeseen ja virka-asemaan, yleiseen liikenneturvalli-
suuteen, kirkko- ja oikeudenk#yntitilaisuuksiin tai erikoistilanteessa oleviin hen-
kil6ihin.
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miseen. Erittdin lievissd tapauksissa 66 § tuntee varoitusmenettelyn
rangaistuksen asemesta. Tutkintavankeus on myds mainittu mittaamis-
perusteiden joukossa. Mieltikiinnittdvind seikkana on vield mainit-
tava, ettd 48 §:n mukaan rangaistuslajin valinnassa on nimenomaan
kiinnitettivd huomiota parannusajatukseen.®

Latitudisysteemin esiinmarssi ja komitean ehdotukset mittaamis-
sdannoksiksi saivat erdiltd arvovaltaisilta tahoilta osakseen ankaraakin
arvostelua.46

2) Vuoden 1884 rikoslainehdotus

Vuoden 1884 tarkastuskomitea ilmoitti ehdotuksensa perusteluissa
ottaneensa huomioon sekd ne huomautukset, joita eri tahoilta pyyde-
tyissi lausunnoissa oli esitetty, kuin myds ulkomaiset vuoden 1875 jil-
keen voimaantulleet rikoslait ja julkaistut rikoslainehdotukset. Vuo-
den 1875 ehdotus joutuikin huomattavien muutosten alaiseksi. Paitsi
sitd, ettd rangaistuslajeista aresti poistettiin ja muiden rangaistuslajien
yleisii asteikkoja jonkinverran muutettiin, jatettiin 3 luvusta rangais-
tuksen mittaamissidinnokset kokonaan pois.*” Ehdotuksen 3 lukuun
jaivit vain rangaistuksen poistavat perusieet ja eridit yleiset muuttamis-
perusteet, kuten nuoruus, hitivarjeluksen ja pakkotilan liioittelu seké

. tutkintavankeuden vadhentiminen.

45 Komitea lausuu yleisend perustelunaan mittaamisohjeiden siséllyttdmisesta
lakitekstiin sen, ettei ilman niitd voida vield kaytdnnossd olla, vaikkakin useista
uudemmista rikoslaeista sanotut méaidridykset oli jatetty pois tieteen nopean kehit-
tymisen vuoksi.

46 Niinpa prokuraattori katsoi 31. 12. 1878 annetussa lausunnossaan, ettd ehdo-
tuksen 3 luvun mittaamissiinndkset asettivat tuomarin liian kovalle koetukselle ja
ettd lain latitudit olivat lilan laajat. Samansuuntaisia olivat Turun hovioikeuden
huomautukset, kun sen sijaan Vaasan ja Viipurin hovioikeuksilla ei mittaamis-
sééinnostéjen suhteen ollut olennaista huomautettavana. Lainopillinen tiedekunta
esitti lausunnossaan niin ik#in mittaamisohjeet, erdin vahdisemmin poikkeuksin,
poistettaviksi, koska niiden oli katsottava kuuluvan tieteisopin eikd lains#dtdjan
toimialaan. Ne eivat epatdydellisind voineet ottaa huomioon kaikkia kysymykseen-
tulevia seikkoja ja voivat padasiallisen huomion kohteena saattaa tuomarin syr-
jayttimidn toisia hyvinkin varteenotettavia seikkoja. Ks. Underdéniga utlatande’
§. 137 ss.; Forsman Sananen s. 15 s.; Tulenheimo LM 1930 s. 200 ss. ja Pentti m.t.
s. 25 s.

47 Perustelut tihin olivat jokseenkin Iyhyet ja kuuluivat: »I afvikelse fran
1875 ars forslag till strafflag, har komiten i sitt forslag ej upptagit allménna grun-
der for brottslighetens och straffmittets bestimmande, emedan komiten anser
sidana grunder tillhéra doktrinen och ej vara egnade att ingd i positiv lag, hvilket
numera #fven torde vara ofverallt erkéindt.»
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Vuoden 1884 ehdotus sisdltii enemmin ja korkeampia erikoismini-
meji kuin edeltijinsi. Se kiyttid huomattavan paljon sivuasteikkoja
ja siind on enemmin absoluuttisia rangaistuksia kuin aikaisemmassa
ehdotuksessa. Kun tdytintoonpanoasetuksesta vield poistettiin siind
aiemmin ollut periaate, ettd vapausrangaistuksen tarkoituksena on
oleva myos tuomitun parantaminen, voidaan sanoa, ettd vuoden 1834

ehdotus enemmin kuin edeltdjinsid asettui puhtaan sovitusajatuksen
kannalle ja syrji rangaistuksen individualisointia.*®* Pelko lakitekstiin
otettavia teoreettisia sainnoksid sekd lilan laajoja ja varsinkin alara-
jaltaan rajoittamattomia rangaistusasteikkoja kohtaan 16i selvasti lei-
mansa tarkastuskomitean ehdotukseen.

3) Voimassaoleva rikoslaki

Rikoslakimme henki on epiilemittd klassillisen sovitusajatuksen
mukainen. Mainitun rangaistusteorian prinsiippeihin viittaavat niin
hyvin lain perustelut kuin sen rakennekin.** Tosin preventioaatteetkin
ovat saaneet ilmentyminsa -erdissd rikoslain miidrdyksissd, enemmin
kuitenkin erdissd erikoislaeissa.’®

48 Ks. Forsman Sananen s. 16 ss.

49 Ks. Honkasalo Yleiset opit I s. 36 ss.; III s. 276; JFT 1939 s. 30 ss.; Ellild
mdi. s. 49 ss. ja Uitto mdt. s. 41 ss. Honkasalo mainitsee esimerkkind sovitusaja-
tuksesta mm. vihentyneen syyntakeisuuden lievemmin rangaistavuuden, seuraus-
vastuun ja yrityksen. Ellili mainitsee sovitusajatuksen ilment#jind mm. yrityksen,
vihentyneen syyntakeisuuden ja seurausvastuun sekd Uitto vdhentyneen syyn-
takeisuuden, yrityksen, seurausvastuun, avunannon, rikoksen valmistelun
rankaisemattomuuden sekid tutkintavankeuden vihentdmisen. Sovitusajatuksen
sivyttimind pitdvit Ellili ja Uitto vuoden 1875 ehdotuksen rangaistuksenmédraé-
missddnnoksii. Sovitusajatuksen mukaiseen tekosyyllisyyteen viittaavat myoés RL
7 luvun 1 ja 2 §:n midrdykset ideaalikonkurrenssista ja jatketusta rikoksesta. Sovi-
tusajatus lyd monin paikoin leimansa myds rangaistuksen tdytdntoonpanoasetuk-
seen. Sovitusajatuksesta rikoslaissamme ks. myds Granfelt JFT 1945 s. 13 ja
Karsten JFT 1932 s. 216 ss.

50 Niinpd uusimissi#innoston on katsottava viittaavan spesiaalipreventiivisiin
nikoékohtiin. Samoin asetuksessa vankeinhoitolaitoksesta on preventiivisid piirteits,
puhumattakaan laista ehdollisesta rangaistustuomiosta, vaarallisista rikoksenuusi-
joista ja nuorista rikoksentekijoistd. Ks. niistd preventiohengen ldpitunkemista
instituuteista mm. Honkasalo Yleiset opit II s. 16; LM 1939 s. 377 ss.; JFT 1944
s. 295 ss.; JFT 1939 s. 25 ss.; Kekomiki DL 1937 s. 242 ss.; LM 1942 s. 1 ss.; Alanen
JET 1941 s. 279 ss.; Granfelt Festskrift till Karl Schlyter s. 116 ss.; JF'T 1945 s. 13 ss.;
Rautapic LM 1947 s. 308 ss. ja Ellili Tulenheimon juhlajulk. s. 117 ss. Ehdollisessa
tuomiossa tihditddn preventiivindkokohtiin, parannukseen ja pelotukseen. Pelkka
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Rikoslain latitudirakennetta tarkasteltaessa havaitaan,‘ ettd se vilje-
lee varsin runsaasti erikoisminimeji- ja maksimeja, joskin se toisaalta
kiyttad sellaisiakin latitudeja, joissa ei ole kuin rangaistuslajien ylei-
nen minimi tai on mainittu vain pelkkd rangaistuslaji’® Sovi-
tusajatus mittaamisen kannalta vaatii laajoja latitudeja syyllisyyden
eri asteiden graduoimiseksi. Ellili katsoo erikoisminimien wviittaavan
oikeata suhteellisuutta korostavaan hyvitysajatukseen, kun taas yleis-
preventio hinen mielestddn vaatii erikoismaksimeja.5? Yhta hyvin
voidaan kenties sanoa, ettid yleispreventio vaatii erikoisminimeji ja
sovitusajatus oikeellisuuden kannalta tarkoin siinneltyja erikoismaksi-
meja. Latitudien rakentelussa ei ole havaittavissa selvii systematiik-
kaa ja sitd koskevat maininnat puuttuvat rikoslain perusteluissa. Lati-
tudien rakentelu on ldhinnid ollut sovitusajatuksen pohjalla tapahtuvaa
tunnepitoista, irrationaalista toimintaa, jota on vaikea perustella. Kun
rikoslakimme ei nimenomaisesti ole antanut miirdysti siitd, ettd ran-
gaistuksen mittaamisen on tapahduttava sovitusajatuksen mukaisesti,
on lainkiyttijan mahdollista ottaa huomioon preventiivinikskohtiakin.

rangaistustuomion langettaminen ei sovitusajatuksen mukaisesti riitd tuottamaan
tekijdlle tdtd sovitusta. Sama- parannustendenssi kuin ehdollisessa tuomiossa on
havaittavissa laissa nuorista rikoksentekijoisti ja preventiivinikékohtien mukaista
vaarallisuutta tihdennet#sin laissa vaarallisten rikoksenuusijain eristimisestd. Myds
uusi asetus vankeinhoitolaitoksesta v. 1950 alleviivaa parannusajatusta 11 §:ssi.

51 Erikoisminimeji esiintyy laissa 119 tapauksessa. Niistd yleisin on 2 v:n kuri-
tushuone 25 tapauksessa, sitten 6 kk:n ja 3 kk:n vankeus kumpainenkin 18 tapauk-
sessa. Edelleen seuraavat 2 kk:n vankeus ja 17 ja 4 v:n kuritushuone 10 tapauk-
sessa. Erikoisminimi puuttuu 163 tapauksessa. Pelkkd rangaistuslaji on mainittu
33 tapauksessa. Erikoismaksimeista on yleisin 1 v:n vankeus 63 tapauksessa, 2 v:n
vankeus 58 tapauksessa, 4 v:n kuritushuone 43 tapauksessa, 6 kk:n vankeus 39
tapauksessa, 8 v:n kuritushuone 25 tapauksessa, 3 v:n kuritushuone 20 tapauksessa,
6 v:n kuritushuone 19 tapauksessa ja 3 kk:n vankeus 18 tapauksessa, yleisimmat
mainitaksemme. Jos lasketaan aritmeettinen keskiarvo kaikkien eri rikosten
latitudien kesken, nayttdisivit yleisimmit keskimddrdiset rangaistukset olevan
6 kk:n ja 1 v:n vankeusrangaistus, molemmat samoilla arvoilla. Sitten seuraavat
2 v:n kuritushuone, 3 kk:n vankeus, 2 v:n vankeus ja 1 v:n kuritushuone.

52 Ks. Ellili m.t. s. 52. Ellilin lausuma erikoisminimien sovitusluonteesta pitid
kylld paikkansa yleisimpddn erikoisminimiin 2 v:n kuritushuonerangaistukseen
nidhden, se kun alleviivaa teon torkeyttd, mutta tuskin muihin yleisimpiin erikois-
minimeihin ndhden, ne kun ovat verraten alhaisia vankeusrangaistuksia. Mita
erikoismaksimeihin tulee, on niistd kaksi yleisintd varsin alhaisia, joten ne tuskin
erikoisemmin voivat tehostaa yleisprevention merkitystd.

53 Rikoslait laaditaan yleensi kompromissihengessi ja ne valttividt jyrkkia
teoreettisia kannanottoja. Tdma mahdollistaa sen, ettd rikoslakia voidaan kiyttaa
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Lakiin ei sisilly yleistd rangaistuksenmiirddmisohjetta, vaan on

Rikoslain muuttamisperusteista mainittakoon tissd lyhyesti, ettd
ne jakautuvat yleisiin ja erikoisiin. Yleisid vahentdmisperusteita ovat
nuoruus (3: 2), vihentynyt syyntakeisuus (3: 4), hitivarjeluksen liioit-
telu (3: 9), pakkotila (3: 10), yritys (4: 1) ja avunanto (5: 3). Serlachius
katsoo yleisiin vihentimisperusteisiin kuuluviksi vield 1:5:ssd ja
3: 11:ssd mainitut tapaukset.® Tutkintavankeuden vihentdmisti ei voida
kuitenkaan pitdd mittaamisperusteena, kuten Ellild (m.t. s. 111 ss.) on
osoittanut. Samaa on sanottava rikoslain 1: 5:ssi ilmenevistd sddn-
nostosti. Sen lainsdddinnosllinen pohja on sama kuin tutkintavankeu-
den vihentidmisessi. '

Yleinen enentimisperuste on 17. 11. 1939 tapahtuneen laimuutok--

ruste. Sen lisiksi rikoslakiin sisdltyy joukko erikoisia muuttamis-
perusteita eri rikostunnusmerkistdjen yhteydessi. Ne luovat omia si-

muuttuvissakin olosuhteissa, koska rikosoikeudelliset nikemyksetkin kehittyvit ja
muuttuvat. Ks. Lichtenstein mdt. s. 1 ss.; Finger Der objektive Thatbestand s. 10
ja Andenaes Festskrift till Karl Schlyter s. 39 ss.

Suomen rikoslainehdotukset eivit ole perustelleet latitudien vahvistamista yksi-
tyistapauksessa. Vuoden 1875 ehdotus perustelee erikoisminimejé silld, ettd ne ovat
tarpeellisia vain térkeimmissi rikoksissa (grofvre brott), sanomatta sen enempdd
sitd, mitk# ovat n#itd torkeitd rikoksia. Valtiopetoksen kohdalla on ankaraa ran-
gaistusta perusteltu sills, ettd rikos on raskain hytkk#ys valtiojarjestystd vastaan.
Kaksintaistelun lievemp#d rangaistavuutta motivoidaan osapuolien etuk#teen anta-
malla suostumuksella. Murhapolton kohdalla on lievemp## rangaistusta perusteltu
silld, ettei rikos ole aiheuttanut ilmeisti vaaraa ihmishengelle tai terveydeile.
Vahingoittamisaikomuksen puuttuminen on 453 §:ssd perustana lievemmdlle latitu-
dille. Ihmishengen tai terveyden vaarantamisen ilmeinen mahdollisuus on otettu
huomioon 458 §:ssi ja seuraavissakin pykélissi rangaistuslatitudia ma&rattdesss.
Vuoden 1884 ehdotuksessa ei ole 16ydettivissi niink#dn paljon perusteluja rangais-
tuslatitudien vahvistamiselle. Vastaavanlaisen havainnon on Tanskassa tehnyt
v. Eyben (m.t. s. 24 ss.), joka katsoo, etteiviit lainvalmistelutydt, vaikka ovatkin
runsaammin perustellut kuin meilld, anna téss# suhteessa tarpeellista johtoa tuoma-
rille. Rangaistuslatitudit eiviit ole systemaattisesti niin jdrjestettyjd, ettd niiden
_perusteella voitaisiin paitelld, ettd torkedmmilld rikoksilla on aina myds ankarim-
mat rangaistukset.

58 Ks. Honkasalo Yleiset opit III s. 274 ss. ja Ellild LM 1949 s. 522 ss. Honka-
salo katsoo, ettd rangaistuksen mittaamisessa on kiytettivd apuna analogiaa. Samoin
Ellili. Ks. myos Agge Allménna 1 heft s. 44 ss.

55 Ks. Serlachius Yleiset opit, 3. painos s. 241 ss.; Honkasalo Yleiset opit III
s. 164 ss. ja Ellild m.t. s. 60 s.
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vuasteikkojaan, eivitkd perustu yhteniiselle systematiikalle.?® Rikos-
laki kidyttdsd my6s runsaasti nimedmittomid muuttamisperusteita. Niita
tavataan erikoisosassa eri rikosten tunnusmerkistojen yhteydessi.5”

Rikoslaissa on vield eris erikoislaatuinen yleinen miirdamisperuste
41 luvun 8 §:ssé. Jos joku tekee sapattina rikoksen, on se seikka, ettd
rikos tehddin sellaisena aikana, katsottava raskauttavaksi.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd rikoslakimme perussivyni
on sovitusajatus.®® Asteikot ovat suhteellisen laveat ja sallivat jossain
madrin myds preventiivindkdkohtien huomioonottamisen. Kun yleistd
rangaistuksen maéarddmisklausuulia ei ole, tuomari joutuu suuressa
madrin turvautumaan traditionaaliseen oikeuskiytintoon ja harkitse-
maan analogisesti eri mittaamisseikkoja erikoisosan tunnusmerkistsjen

- perusteella. Rangaistusasteikot on laadittu pisasiassa rikosten objek-
tiivista puolta silmillspitden. Kaikesta tistd johtuen rangaistuksen
mittaaminen valtaosaltaan on muodostunut taksatiiviseksi.’

56 FErikoisia véihentéimisperusteita ovat mm. subjektiivisella puolella: ajattele-
mattomuus ja pikaisuus (10:1), ajattelemattomuus tai huolimattomuus (17: 13),
aikomuksen puute (21:8!), tekijidin kohdistunut torkeid loukkaus ja erinomainen
vakivaltaisuus (21:22 ja 21:42), vaaran aikaansaattamisen aikomus (34:9, 34:10,
34:13—14), hyodyn hankkiminen, vahingon aikaansaamisen aikomus (36: 32, 36:72,
36: 92, 40: 62 ja 40:202), miaritty sukulaisuussuhde (16:102 ja 16:192); objektiivi-
sella puolella: vihdiinen vaara teon objektille (22:82 ja 25:32), ei vaaraa toisen
hengelle, terveydelle tai omaisuudelle (34:13 ja 34:43), vidhdinen vahinko (35:32)
ja rikoksen objektin vdhdinen arvo (28:12, 33:14, 33:63, 38:122, 38:132 ja 36:5).
Erikoisia koventavia sivuasteikoita luovia enentimisperusteita ovat mm. subjek-
tiivisella puolella: perustaja, johtaja, yllyttdja (16:8a), omanvoitonpyyntd (16: 201,
40: 82 ja 40:92), petollinen aikomus (16:142), aikomus hankkia itselleen tai toi-
selle hydtyd tai vahingoittaa toista (18:22, 43:52), ammattimaisuus (25:1a, 32:3
ja 38:10%), tavanomaisuus (32:3 ja 38:103), alhainen aikomus (25:2 ja 25:8).
Objektiivisella puolella: julkisuus (16:91, 27:22 ja 27:32), teriase tai muu astalo
(21:13" ja 24:13), wvikivalta-aikomus (24:13), yhteenliittiytyminen (24:13),
julkinen virkahuone (24:12 ja 24:32), maksusta (22:52), yleinen vaara hengelle
tai terveydelle (16:8'), kuolema tai vaikea ruumiinvamma (22:8!), erikoinen
vahinko ja vaara (38:62), objektin arvo (33:12 ja 40:7'), kaupittelu (37:12 ja
37:5') ja vaikea seuraamus (26:2 ja 25:9).

57 Lieventdvdt asianhaarat 16:13, 38:101 ja 40:11 sekd raskauttavat asian-
haarat 11:3 ja 43:52. Erittdin lieventiviit asianhaarat muodostavat 41 tapauk-
sessa ja erittdin raskauttavat asianhaarat 31 tapauksessa sivuasteikkoja.

58 Lailla on ilmeisend esikuvana Saksan rikoslaki. Latitudisysteemikin on
samanlainen kuin viimeksi mainitussa.

59 Rikoslakiin kiintedsti liittyvdt uudemmat erikoislait ovat tuoneet lainsai-
déntoomme preventiivisii aineksia. Missd midrin ne ovat voineet muuttaa rikos-
lakimme sovitusajatuksellista pohjaluonnetta, on vield kysymyksenalaista. Tuntuu
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4) Serlachiuksen rikoslainehdotus

Serlachiuksen rikoslainehdotus vuodelta 1920 ei ole johtanut lainsda-
dannollisiin tuloksiin, mutta on luonut pohjan reformipyrkimyksille.®”

Ehdotuksen reaktiosysteemi on dualistinen, sisiltien sekd rangais-
tus- etti turvaamistoimenpiteitd. Rikosten maarittely on ylimalkai-
sempi kuin nykyisessi laissa ja latitudit ovat entisti laajempia.? Ehdo-
tuksen perustana ovat ensisijassa prenventiivindakckohdat.®?

Yleisklausuulia ei laissa ole. Sen 6 luvussa luetellaan rangaistuk-
sen viahentdmisperusteet ja 7 luvussa enentdmisperusteet. Rangais-
tuksen poistavat perusteet on mainittu 6 luvussa.® Yleisid viahentdmis-
perusteita ovat nuoruus, vihentynyt syyntakeisuus, hitivarjeluksen
ja pakkotilan liioittelu, yritys, ankara mielenlitkutus tai muuten sellaiset

Yleisina lieventivini asianhaaroina 6 luvun 10 §:n mukaan on pi-
dettavi: jos tekijd on tehnyt tekonsa taloudellisen ahdinkotilan painos-
tuksesta tai uhkauksen johdosta, jota hinen on ollut vaikea vastustaa;
jos hin on tehnyt tekonsa sen kehotuksesta, jonka kiskyvallan alaisena
hin on; jos hin teon tehtyiin on kykynsi mukaan koettanut hyvittda
aikaansaamansa pahan sekd jos vanhentumisaika lihenee loppuaan ja
tekija sen kestdessd on kidyttaytynyt moitteettomasti.

Uusiminen on 7 luvun 1 ja 2 §:n mukaan yleinen enentimisperuste.

Yleisind raskauttavina asianhaaroina on 7 luvun 5 §:n mukaan aina
pidettiivi: jos tekijia ennen on tuomittu rangaistavasta teosta, joka pe-
rustuu samanlaiseen rikolliseen taipumukseen; jos hin on ottanut ran-
gaistavan teon ammatikseen tahi tavakseen ja jos useat ovat liittdyty-
neet yhteen rangaistavan teon tekemisti varten.®

kuitenkin ilmeiseltd, ettd ne tarjoavat edistykselliselle laink#dyttdjdlle suuret mah-
dollisuudet rikoksentekijian individualisoivaan kisittelyyn vanhankin rikoslain poh-
jalla. Ks. Honkasalo Yleiset opit I s. 40; IT s. 16: III s. 276 ja Serlachius Yleiset
opit. 6. painos s. 175 ss.

60 Serlachiuksen rikoslainehdotuksesta ks. mm. Serlachius Ehdotus I; LM 1920
s. 1 ss.;; Honkasalo LM 1939 s. 377 ss.; Tulenheimo LM 1923 s. 208 ss. ja Granfelt
JFT 1921 s. 135 ss.

61 Ks. Honkasalo m.k. s. 382.

62 Ks. K. Kaila LM 1921 s. 28.

63 Ne ovat seuraavat: alle 15 vuoden ikd, mielipuolisuus, hdtdvarjelus, pakko-
tila, vapaaehtoinen suostumus erdin edellytyksin ja oikeuserehdys.

64 Viimeksimainitussa tapauksessa voi rangaistus kokonaankin raueta sellai-
sesta teosta, josta ei ole sdddetty kuritushuonetta.

65 FErikoisosassa on lisiksi erikseen mainittu sivuasteikkoja luovia enentdmis-
ja vahentimisperusteita sekid lieventdvid ettd raskauttavia asianhaaroja.
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Serlachiuksen rikoslainehdotuksesta saa sen vaikutelman, etti se
nimenomaan mittaamissaanndksiinsd nihden ei rakennu yhteniiselle
kevia sdinnoksid on siroteltu eri pykiliin 6 ja 7 luvuissa. Sen sijaan -
ehdotukselle on annettava tunnustus siiti, ettdi se on pyrkinyt tuomaan
preventiivindkokohdat myos meikildisen rikoslain rakennuspuiksi.
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IV LUKU
DOGMAATTINEN KATSAUS

I. MITTAAMISELEMENTIT

Vertailevasta katsauksesta havaittiin, ettd eri rikoslait edellyttavat
tuomarin ottavan rangaistuksen mittaamisessa huomioon koko joukon
tekijadn liittyvid eli subjektiivisia sekéd tekoon liittyvid eli objektiivisia
seikkoja. Tieteisoppineita on askarruttanut kysymys nididen seikkojen
systematisoinnista. On myos tarpeellista tietds, mikid merkitys rikos-
oikeudellisella syyllisyyskasitteelld on mittaamistehtsvan kannalta. Mit-
taamisinstituutin kannalta on niinikd#n luotava silmiys teko- ja tekija-
syyllisyyteen sekid vaarallisuuden ja motiivin probleemeihin.  Joudutaan
set mittaamiselementit ja mikid merkitys niilli on mittaamistehtdville?
Kaikki nidmi seikat on alistettava dogmaattisen kisittelyn alaiseksi,
jolloin joudutaan aivan itsestiin myds luomaan silmiys mittaamisinsti-
tuutin tieteelliseen kehitykseen.

1) Subjektiiviset mittaamiselementit.
A Syyllisyys

a) Syyllisyyskéasitteen kehityksestsd

Tissd riittdd, ettd eri syyllisyyskasitykset ja syyllisyyselementit luon-
nehditaan p#ipiirteittdin mittaamistehtdvin kannalta.

Syyllisyysoppi on erds rikosoikeustieteen vaikeimpia aihepiireja ja
sitd koskeva kirjallisuus on tavattoman laaja. Meillikin on julkaistu
syyllisyysoppia kisittelevd teos.!

1 Ks. Hiltunen m.t. sekd siind s. 149 ss. mainittu kirjallisuus. Ks. lisdksi
Schonke Strafgesetzbuch s. 289 ss.; Kaufmann md.; v. Calker VDA II s. 173 ss.;


https://c-info.fi/info/?token=Z2axCvpgNCD5NU6R.oUwKNDhSVt7jp-vWv_99pw.BQJe96J9pAK0T1ck3utedlM1-J-K8ZXVRmSmSRLNYk_kGBLkv_d6pXmBuGtzc--vJ8MBopa1S1TBtrvkJNpyu0VcIGLxdnFRtXev0ADRCFo_o1MEsnNwS6RtnYGz9XCplSsn7XNWFKCU--84gCHY0DAXPavIpBQ7k_q-msZgxJYUI4wo3pZ0ghJRCm78W35-fwHcrnfkFhVtTN3Lqg

92 Dogmaattinen katsaus

Rikosoikeuden varhaisemmassa kehitysvaiheessa rangaistustuomion
langettamiseen riitti kausaalinen suhde tekijin ja teon vilillda. »Syylli-
syys» oli tuolloin pelkkids ulkonaista seurausvastuuta. Syventynyt rikol-
lisen ja rikosteon ymmirtiminen johti viahitellen syyllisyyskisitteen
syntymiseen.? "Klassillinen koulu omisti suurta huomiota syyllisyys-
kisitteen kehittelylle ja proportionaalisuuden l6ytamiseksi syyllisyyden
ja rangaistuksen vililli. Modernit virtaukset viime vuosisadan lopulla
olivat valmiita hylkddmiin koko syyllisyyskasitteen ja asettamaan ti-
lalte vaarallisuuden vastuunalaisuusperiaatteena? Tietty vaikutuksen-
sa kysymyksen kehittelylle on mannermaalla ollut viime aikoina ns.
finaalisella teko-opilla.t

Kohler GS 1927 s. 433 ss.; Heims ZStW 1920 s. 74 ss.; Clerk—Steck m.t. s. 79 ss.;
M. E. Mayer ZStW 1911 s. 492 ss.; Hegler ZStW 1915 s. 19 ss. ja s. 184 ss.; Binding
GS 1911 s. 22 ss.; Sturm MKP 1914—18 s. 276 ss.; Dahm RuS. Heft 78; Wimmer JR
1947 s. 97 ss.; Lenz Schw. ZSt 1928 s. 165 ss.; Siegert ZStW 1935 s. 418 ss.; Sauer
ZStW 1930 s. 679 ss.; Kemsies m.t.; Welzel Personlichkeit und Schuld; RuS. Heft
146; Das neue Bild des Strafrechtssystems ja Lundstedt Die Unwissenschaftlichkeit
s. 35 ss.

Angloamerikaanisesta syyllisyyskésitteestd ks. Tidow m.t., jossa T. s. 16 katsoo,
ettd Englannissa vallitsee normatiivinen syyllisyyskisitys, vaikka sitd ei missddn
lausutakaan tieteisopin puutteellisen kehityksen vuoksi. Kisittelyn kohteena ovat
ldhinnd syyksiluettavuuden lajit. Amerikkalainen tieteisoppi systematisoi enem-
maén, muttei sielldkddn syyllisyysoppia ole syvemmailti kehitelty.

2 Ks. Liszt—Schmidt Lehrbuch s. 220 ss. ja Eb. Schmidt Geschichte s. 66 ss.

3 Ks. mm. Ferri mdt. s. 221; Daniel m.t. ja Klippel ZStW 1890 s. 569 s.

4 Finaalisesta teko-opista ks. mm. Welzel Strafrecht s. 22 ss.; RuS. Heft 146;
Das neue Bild des Strafrechtssystems; Middel Strafrecht s. 42 ss. ja Pollack—Jurisch
Grundriss s. 71 ss. Welzelid on pidettdvd sanotun opin isiénd. Hinen oppinsa ydin
on siind, ettd hin asettaa vallitsevan tieteisopin luonnollisen tekokisitteen tilalle
»finaalisen» tekokisitteen. Teko ahtaassa mielessd, varsinkin tahallinen teko, ei
ole hinelle vain kausaalinen, vaan mielekis, finaalinen tapahtuma. Tuottamuksessa
tapahtuma on »blindkausal», mutta kuitenkin tarkoituksenmukaisuuden kannalta
moitittava ja siis finaalinen. Welzel Strafrecht s. 23 lausuu: »Die Funktion der
finalen Handlungslehre besteht darin, durch das Moment der Finalitdit Tat und
Tater mit einem iiber die dussere Verursachung hinausgehenden personalen Band
zu verkniipfen, das bei der fahrldssigen Handlung am schwichsten ist und das
gerade bei der vorsétzlichen Handlung zeigt, wie die dussere Tat als Zweckver-
wirklichung von Téaterwillen geprégt, beseelt und getragen wird. Tat und Tater
bilden eine unldsbare innere Einheit dergestalt, dass die Tat nur als personliche
Werk des bestimmten Titers begriffen werden kann.»

Syyllisyysopin kehittelyyn ndhden finaalinen teko-oppi tietdd sitd, ettd kun
vallitseva mielipide edellyttdd objektiivisen teonolemuksen samankaltaisuutta niin
hyvin tahallisuudessa kuin tuottamuksessakin ja rakentaa eron subjektiiviseen syyl-
lisyyteen, finaalisella teko-opilla on ratkaiseva faktori loydettdvissd jo tahallisen
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aa) Psykologinen syyllisyyskidsitys

Vanhastaan kiytetty metodi tieteisopissa syyllisyyskysymystd sel-
vitettiessi on ollut se, ettd ensin on midritelty syyllisyyden lajit ja
sen jilkeen johdettu yldkisite, varsinainen syyllisyyskisite. Syyllisyy-
den lajeina on pidetty tahallisuutta ja tuottamusta® Titen jouduttiin
kuitenkin ikuiseen ympyridin. Ensin johdettiin syyllisyyden kisite
syyllisyyslajeista, tahallisuudesta ja tuottamuksesta ja sitten johdettiin
taas niin saadusta syyllisyyden yliakisitteestd syyllisyyslajit. Kun ta-
hallisuudessa ja tuottamuksessa on lihinna kysymys psykologisesta suh-
teesta tekijan ja teon vililld, on sanottua syyllisyyskisitystd nimitetty
psykologiseksi.® Syyllisyysopin pidasiallisimmaksi tehtdvaksi jai ndin-
ollen tahallisuuden ja tuottamuksen kisitteiden selvittiminen.” Yhtd
tarkedtd kuin tahallisuuden ja tuottamuksen erottaminen toisistaan oli
aiheuttamisen eli tapaturman vililld.$

Ajan mittaan kivi ilmeiseksi, ettei psykologinen syyllisyyskisitys
voinut tdydelleen selvittdd syyllisyysprobleemaa. Pahimmaksi kom-
pastuskiveksi osoittautui tuottamuksen sisillyttdminen sanottuun kési-
tykseen.? Tutkimalla perusteellisesti tuottamuksen eri lajeja oli padsty
selville, ettd tuottamuksesta yleensa ja eritoten itsetiedottomasta tuotta-
muksesta oli vaikeata 16ytda sitd psykologista suhdetta teon ja tekijan
valills, joka tahallisuudelle oli ominaista ja logiikan sidntdjen mukaan
olisi pitdnyt olla tuottamuksellekin syyllisyyden alalajina tunnusmer-

rikoksen finaalisessa teonherruudessa. Welzelin oppi ei kuitenkaan vield ole saa-
nut suurempaa kannatusta, vaan on sitd pdinvastoin polemisoitu voimakkaastikin.
Ks. mm. Middel m.t. s. 43; Pollack—Jurisch m.t. s. 71 s. ja Busch m.t.

5 Ks. mm. Schmitt mit. s. 3 ss.; Berg mdt. s. 7 ss. ja Hiltunen m.t. s. 173 ss.

6 Ks. Hiltunen m.t. s. 174 ss.

7 Psykologisen syyllisyyskisityksen kannalla ovat mm. Allfeld Lehrbuch
s. 158 ss.; Sturm MKP 1914—18 s, 283 ja Hippel Strafrecht s. 273.

8 Mainittu kysymys on ollut vilkkaan tieteellisen pohdiskelun alaisena. Syntyi
joukko teorioita, jotka voidaan pHHasiassa jakaa mieltdmis- ja tahtomisteorioihin
sen mukaan, katsottiinko vastuun perustuvan siihen todennikéisyyteen, milla tekijé
mieltdd tekonsa seurauksen, vaiko siihen, miten tekijian tahto suhtautui miellettyyn.
Tahtoteoria n#yttdda pidsseen kiistassa voitolle. Tamid on merkinnyt viittdmén
skaikki syyllisyys on tahtosyyllisyyttd» vallallepasdsys, vaikka teorioiden loppu-
tulemissa tuskin on suurtakaan kiytinnollistd eroa. Ks. ndistd teorioista mm.
Honkasalo Yleiset opit II s. 82 ss.; Berg mi. s. 10; Ellili Suomen liikennerikosoikeus
s. 69 ss. sekd Frank Uber den Aufbau der Strafrechtsschuld s. 544 ss.

9 Ks. Schmitt m.t. s. 149 ss. ja Hiltunen m.t. s. 176 ss.
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killistd. Tuottamuksessa on vaikeata konstruoida psykologista suhdetta,
ts. sitd, ettd tekiji olisi havainnut seurauksen ja suhtautunut siihen
tietylld tavalla.

Jos tuottamuksesta kaikessa laajuudessaan haluttiin pitdd kiinni
rikosoikeudellista vastuunalaisuutta perustavana késitteend, oli valtta-
matontd sisdllyttad siihen tekijda koskeva moitearvostelu.l® Tiaten
havaittiin varsin varhain tuottamuksen arvostava elementti eli sen nor-
matiivinen ainesosa.!’ Tahallisuus oli sen sijaan varsinaisesti psyko-
loginen kisite. Kun tdmd havaittiin, tehtiin yrityksid mybs yhteisen
ylakisitteen, syyllisyyden, pelastamiseksi, konstruoimalla tuottamuk-
senkin kisitteeseen psykologinen elementti. Tamd sen wvuoksi, ettd
olisi viltytty normatiivisten ainesosien tuomisesta syyllisyyden kasit-
teeseen ja sen saattamisesta heterogeeniseksi.’? Yritykset jaiviat viki-
niisiksi. Voitolle pidisi vihitellen se kisitys, ettei yhdenmukaista
ylakiasitettd voitu sidilyttdsd ainakaan psykologisen syyllisyyskisityksen
pohjalla.’® Jos haluttiin sidilyttdd yhtendinen yldkisite, oli tahallisuu-
destakin loydettdva normatiivinen ainesosa. N&in p#ddyttiin norma-
tiiviseen syyllisyyskasitykseen.

bb) Normatiivinen syyllisyyskidsitys

Uranuurtajan kunnia normatiivisen syyllisyysopin kehittelyssd kuu-
luu Frankille.* Hin erotti terdvisti sen tosiasian, ettei tahallisuutta ja
tuottamusta kidynyt pitaminen syyllisyyden alalajeina, vaan sen aines-
osina. Frank totesi, ettei pelkkd psykologinen suhde tekijin ja teon

moitearvostelu.’® Jotta teko voitiin moitittavana lukea jonkun syyksi,
edellytti timi syyksiluettavuutta eli konkreettista psykologista suhdetta

10 Ks. Hirschberg m.t. s. 49, jossa hin lausuu: »Die Konstatierung fahrlassigen
Verhaltens enthilt immer einen Beigeschmack negativer Kritik.»

11 Ks. Hiltunen m.t. s. 179 ss.

12 Ks. Hirschberg m.t. s. 50 ss.

18 Ks. Rosenfeld ZStW 1911 s. 466 ss.

14 Ks. Frank m.t. Normatiivisesta syyllisyyskésityksestd ks. myds Hiltunen
m.t. s. 196 ss. ja siinid mainitut teokset, Welzel Das neue Bild des Strafrechtssys-
tems s. 34 ss. sekd Engisch Die normativen Tatbestands elemente im Strafrecht.

15 Ks. Frank mdt. s. 529, jossa hin lausuu: »Ein verbotenes Verhalten ist
jemanden dann zur Schuld anzurechnen, wenn man ihm einen Vorwurf daraus
machen kann, dass er es eingeschlagen hat.» Ks. myds Graf zu Dohna ZStW 1911
s. 335.
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(tahallisuus tai tuottamus) sekd ns. normaalien olosuhteiden (die
normale Beschaffenheit der Umstidnde) olemassaoloa. Normatiivinen
syyllisyyskasitys teki selvin pesideron itse syyllisyyskasitteen sekd te-
kijan ja teon vilisen psykologisen suhteen vililli. Syyllisyyden olemus

dosta.

Normatiivinen syyllisyyskasitys edellyttdd toisaalta, ettd on ole-
massa velvollisuusnormi, joka sdatelee kiyttiytymisen ja toisaalta, ettd
tekijin kadyttiytyminen konkreettisessa tilanteessa on sanotun normin
vastainen.’® Normit jakautuvat objektiivisiin arvostamisnormeihin ja
subjektiivisiin kuuliaisuusnormeihin, mitkd viimeksi mainitut ratkai-
sevat syyllisyyskysymyksen.l” Sanottu normijako on kriteriona oikeu-
denvastaisuus- ja syyllisyyskysymysten erottamiseksi toisistaan. On
myos tehty yrityksid konstruoida velvollisuusnormi erikseen syyllisyyttid
varten. Nidistd tutkijoista on erikoisesti mainittava Goldschmidt.1®
Normatiivisuuden kannalta 'on syyllisyysopin kehittelyssd pyritty tuo-
maan esille keskimadriisihmisen kyvyt eli se voiminen (kénnen), jo-
ka on ominaista keskim##riisihmiselle ja jolla hiin vastaa normin »sollen»

16 Ks. Frank m.t. s. 529. Normatiivisen syyllisyyskisityksen yhteydessd jou-
dutaan sivuamaan oikeudenvastaisuusoppia. Normatiivisena rikosoikeudellisena
kasitteenid tahallisuus edellyttid nimittdin tietoa teon smoitittavuudesta». Siiti,
miten ja kuinka laajalti timi moitittavuus on kisitettivs, on ollut paljonkin eri
mielipiteitd. Ks., mm. Honkasalo Yleiset opit I s. 158; II s. 106 ss.; Sipild m.t.
s. 187 ss.; Livson Epévarsinainen laiminlyontirikos s. 121 ss.; Berg m.t. s. 26 ss.;
Goldschmidt OZS 1913 s. 160 ss.; Graf zu Dohna MKP 1934 s. 177 ss. ja v. Hippel
Strafrecht s. 347 ss.

Tutkijasta riippuen vaaditaan, ettd tekijin on tunnettava joko teon rikoslain
vastaisuus, rangaistavuus, oikeudenvastaisuus, velvollisuudenvastaisuus tai yhteis-
kunnanvastaisuus. Vallitseva lienee kisitys, ettd tissd suhteessa tietoisuutta teon
yhteiskunnanvastaisuudesta on pidettdva riittdvini.

17 Ks. Hiltunen m.t. s. 201. )

18 Ks. Goldschmidt Normativer Schuldbegriff s. 432 ss. Kieltdméatti objektii-
visen oikeudenvastaisuuden olemassaoloa Goldschmidt katsoo, ettd on kaksi riippu-
matonta normipiirii ja ettd oikeusnormin rinnalla on ns. velvollisuusnormi,
»— — — welche — — — die Anforderungen regeln, die an das Sichbestimmen-
lassen durch die Pflichtvorstellung gestellt werden. »Velvollisuusnormi Gold-
schmidtin mukaan asettaa niiden vaatimusten rajat, joita yksilon suhtautumisessaan
on noudatettava, ts. sen rajan, jonka yli moitearvostelu ei ulotu. Normatiivisen
syyllisyysopin mukaan on titen rajoitettua aluetta kuvattu termilld sZumutbarkeit».
Oikeusnormi koskee ulkonaista kiyttaytymistd, velvollisuusnormi sisdistd suhtautu-
mista. G:n konstruktio tuskin on hyviksyttévissd ja normien jako arvostamis- ja
kuuliaisuusnormeihin lienee riittiva.
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vaatimuksiin. Moitearvostelu raukeaa sellaisissa tapauksissa, joissa
normaali-ihmiseltd ei keskimiirin voida odottaa norminmukaista suh-
tautumista.l®

Syyllisyysarvostelu on siis normatiivisen syyllisyysopin kannalta
madriteltdvissda tekijadn kohdistuvaksi moitteeksi (Vorwerfbarkeit)
oitkeudenvastaisen, normin rikkomiseen johtaneen teon takia.?* Jotta
voitaisiin puhua syyllisyydestd on sitd ennen kussakin tapauksessa rat-
kaistava syyntakeisuuden ja syyksiluettavuuden (tahallisuuden tai tuot-
tamuksen) olemassaolo. Viimeksi mainittujen on katsottava sisdltyvin
normatiivisen syyllisyysopin piirissa kidytettyyn termiin teonherruus
(Tatherrschaft).2! Teonherruuden aluetta rajoitettaessa otetaan syynta-
keisuuden ja syyksiluettavuuden lisiksi huomioon keskimairiisthmisen
voiminen. Normatiivinen syyllisyyskisite on joskus pelkistettyna il-
maistu kahdella sanalla, nimittiin teonherruus ja moitittavuus.2?

Normatiivinen syyllisyyskisitys edellyttdsd siis syyllisyyden tunnus-
tamista sekd vastuunalaisuutta perustavana (Haftungsgrund) etti vas-
tuunalaisuutta rajoittavana (Haftungsgrenze) kisitteend.?® Syyllisyy-
den horisontaalinen alue on tdten rajoitettu. Till6in herdd kysymys:
voidaanko syyllisyys ottaa huomioon myds vastuunalaisuutta mittaavana
mittaamiselementtind? Kysymykseen on vastattu myéonteisesti.?* Syyl-

19 Ks. Honkaselo Yleiset opit II s. 14. Nowakowski mk. s. 308 lausuu: »So
gewinnen die Vertreter der normativen Schuldauffassung den Masstab denn auch
nicht aus der Personlichkeit des Taters, sondern durch eine Generalisierung. Sie
stellen den einzelnen unter ein objektives Mass; die fast einhellige Meinung wihlt
hiezu das Kénnen des Durchschnitts.»

20 Ks. Honkasalo Yleiset opit II s. 14, jossa normatiivisuuden ajatus syyllisyy-
dessd on ensimméisen kerran selvisti tuotu ilmi rikosoikeudessamme. My®és Sipild
on viitoskirjassaan s.”277 s. esittdnyt prinsiipin selkedsti. Ks. my6s Welzel Das
neue Bild s. 32, jossa hidn lausuu: »In dieser doppelten Relation des Nichtrechts-
widrig-sein-soflens weil Rechtsmiissig-sein-kénnens liegt der spezifische Vor-
‘wurfscharakter der Schuld.»

21 Ks. Hiltunen mdt. s. 210. Teonherruuskisitteeseen on sisdllytetty vield ns.
normaali motivointimahdollisuus.

22 THssi ei ole tilaisuus pitemmalti seurata sitd Frankin ajatuksenkulkua, joka
pyrkii sithen, ettd niin hyvin ne tilat, joissa tekijidn psykofyysisen rakenteen kuin
myos keskimiiriisihmiseltd odotettavan motivoinnin perusteella ei voida odottaa
norminmukaista suhtautumista, voitaisiin yhdistdd yhteisen syyntakeisuuden kést-
teen alaiseksi. Tiastd ns. Freiheit-kisitteestd ks. tarkemmin Hiltunen m.t. s. 216 ss.,
johon yhtyen Frankin konstruktiota tuskin voinee pitdd oikeana.

23 Ks. mm. Goldschmidt mk. s. 455 ss. ja Hiltunen m.t. s. 223 ss.

24 Ks. Goldschmidt mk. s. 456 ss.; Hirschberg m.t. s. 72 ss. ja Hiltunen m.t.
s. 223 ss.



https://c-info.fi/info/?token=Z2axCvpgNCD5NU6R.oUwKNDhSVt7jp-vWv_99pw.BQJe96J9pAK0T1ck3utedlM1-J-K8ZXVRmSmSRLNYk_kGBLkv_d6pXmBuGtzc--vJ8MBopa1S1TBtrvkJNpyu0VcIGLxdnFRtXev0ADRCFo_o1MEsnNwS6RtnYGz9XCplSsn7XNWFKCU--84gCHY0DAXPavIpBQ7k_q-msZgxJYUI4wo3pZ0ghJRCm78W35-fwHcrnfkFhVtTN3Lqg

Karakterologinen syyllisyyskisitys 97

lisyydessd on katsottu voitavan erottaa eri asteita konkreettisen tapauk-
sen mukaan, ts. syyllisyys on kohoamiskelpoinen kisite (Steigerungs-
begriff).2* Tama siirtdad kisittelyn syyllisyyden karakterologiseen puo-
leen.

cc) Karakterologinen syyllisyyskisitys

On todettu, ettei normatiivinen syyllisyyskiisitys ole riittivd ran-
gaistuksen mittaamistoiminnan kannalta.?®6 Normatiivinen syyllisyys-
kisitys on Zumutbarkeit-k#sitteelliin luonut karkeita typisoituja ti-
lanteita, mittaamistasoja, jos niin sanoisi. Timi ei kehittyneen syylli-
syysopin kannalta riitdi. On my6s tarkasteltava, miten rikos virhe-
reaktiona on syntynyt yksityisen tekijin kokonaispersoonallisuus huo-
miconotettuna.?” Ei ole yhdentekevdd, onko teko persoonallisuuteen
verrattuna epdadekvaattinen, vaiko ilmaus persoonallisuuteen jo juur-
tuneesta yhteiskunnanvastaisesta taipumuksesta. Tima ero ei ole kri-
teriona . ainoastaan vaarallisuus-, vaan myds syyllisyysarvostelulle.
Teossa ilmenevit persoonallisuuspiirteet voivat vaihdella, eiki -norma-
tiiviselle syyllisyyskisitykselle ole mahdo_llista ottaa niitd nikokohtia
huomiocon.?8 ,

Vasta karakterologinen syyllisyyselementti pyrkii in concreto m#i-
rittelemidn syyllisyyden tarkemman asteen. Psykologinen ja norma-
tiivinen syyllisyyden ainesosa osoittavat Nowakowskin mukaan wvain
tahdonsuuntauksen virheellisyyttd, mutta eivit siti, miten tekija on
joutunut tdhén virheelliseen tahdonsuuntaukseen ja minkilainen hinen
persoonallisuutensa on. Hin paatyy syyllisyysopin konstruktiossaan
nelitahoiseen syyllisyyskisitykseen. Syyllisyydessi on hinen mukaansa
biologinen (syyntakeisuus), psykologinen (syyksiluettavuus), norma-
tiivinen ja karakterologinen elementti.??

Edelld oleva osoittanee, etteivit tahallisuus ja tuottamus voi kisittdd
koko syyllisyyskysymyksen piiria.3° Kronologisesti on ensimmiiseni
konkreettisessa rikostapauksessa tutkittava syyntakeisuuskysymys

25 Ks. Nowakowski mk. s. 301. Oikeudenvastaisuus ei sen sijaan ole kohoa-
miskelpoinen. Ks. mk. s, 303. '

26 Ks. Nowakowski mk. s. 322, jossa hin lausuu: »Durch das psychologische

und das normative Schuldelement wird die Fehlerhaftigkeit der Willensbestimmung -

erschopfend erfasst; nicht aber die Schwere der Schuld.»
27 Ks. Nowakowski mk. s. 322.
28 Ks. Nowakowski mk. s. 323 ja Mezger Strafrecht s. 273 ss.
29 Ks. Nowakowski mk. s. 323 ja Mezger Strafrecht s. 273 ss.
30 Ks. Honkasalo Yleiset opit IT s. 11 ss..ja Hiltunen m.t. s. 188 ss.
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syyllisyyden edellytyksend.3® Normatiivisen syyllisyyskasityksen kan-
puuttuessa. Syyntakeisuuskysymys on ndinollen paras siirtdd syylli-
syyden edellytykseksi ja s#ilyttdd syyllisyys sellaisena, miksi se on
tarkoitettu, nimittdin moitteenalaisuutena. Samaa on sanottava tahalli-
suudesta ja tuottamuksesta eli syyksiluettavuudesta.3? Ensin todetaan.
syyntakeisen henkilon tahallisuus tai tuottamus, ennenkuin kiydisn
tekemaddn ldhemp#i syyllisyysmoitearvostelua3®  Normatiivisen ja
karakterologisen syyllisyyselementin puitteissa suoritetaan sitten syylli-
syysasteen lopullinen mittaaminen.

b) Teko- ja tekijasyyllisyys

Viime vuosisadan loppupuolen suuri kouluriita keskittyi huomat-
tavalta osaltaan teko- ja tekijasyyllisyyttd koskevaan kysymykseen.
Klassikot syyttivat sosiologeja siitd, ettdi nimi pyrkivit konkreettisen
rikosteon yhteydessd aivan rajattomaan persoonallisuusarvosteluun,
ollenkaan vilittdmatts rikosteosta (ns. Gesinnungstrafrecht). Sosiologit
ja positivistit arvostelivat klassikkojen muka hedelmatsntd oppia yksi-
tyisen rikosteon rankaisemisesta pdiasiassa ulkonaisen rikosteon perus-
teella, ollenkaan vilittimittd tekijapersoonallisuudesta.3*

31 Syyntakeisuutta pitdd syyllisyyden edellytykseni myos Middel m.t. s. 84.
Ks. my6s Hiltunen m.t. s. 185. Toiset pitividt taas syyntakeisuutta syyllisyyden
elementtind, mm. Frank m.t. s. 527; Kaufmann m.t. s. 94; Mezger Strafrecht s. 267 ja
Stossner m.t. s. 37. Psykologisen syyllisyyskisityksen kannalta voidaan sanoa, ettd
syyntakeetonkin henkilé voi osoittaa teossaan syyllisyyiti, silld tillaiselta henkilolts
ei suinkaan aina puutu sitd intellektuaalispykologista suhdetta tekoon, joka on
mainitun syyllisyyskisityksen edellytykseni.

32 Syyllisyyden edellytyksend kéisittelevat syyksiluettavuutta mm. Berg m.t.
s. 68 ja Hiltunen mut. s. 212 ss. Syyllisyyden ainesosina, muttei syyllisyysmuotoina
pitdvat niitd mm. Frank mk. s. 528; Mezger m.t. s. 266 ss.; Kaufmann m.t. s. 94
ja Nowakowski m.k. s. 302.

33 Psykologisina késitteind tahallisuutta ja tuottamusta kisiteltdesss tdméd onkin
selvdd; nehdn osoittavat vain tosiasiallista psyykillistd suhdetta tekijin ja teon
vililla. Toinen on ldhinnd positiivinen, toinen negatiivinen ilmio6.

Toisaalta voidaan sanoa, ettei itse asiassa ole kovin suurta merkitysta silli,
pidetddnksé syyksiluettavuus, kuten tissd on katsottu, syyllisyyden edellytyksens,
“vai kisitellddnks sitd syyllisyyden ainesosana, kuten monet tutkijat tekevit. On
vain torjuttava se vaidrinkdsitys, ettd syyllisyysarvostelu tyhjentyisi kokonaan
syyksiluettavuuden eri muodoissa.

34 Ks. kirjallisuudesta mm. Honkasalo Yleiset opit I s. 30 s; II s. 15 ss.;
Tulenheimo LM 1911 s. 93 ss.; Hiltunen m.t. s. 255 ss.; Mezger Strafrecht s. 254 ss.
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Tekosyyllisyyden kannalta on tieteisopissa ollut tunnuslauseena,
»Alle Schuld ist Einzeltat-Schuld».3® Ilman tehtyi vasryytts, tekoa,
syyllisyysarvostelu ei ole mahdollinen3¢ Lihdetidsin liikkeelle teosta
ja tekijad tarkastellaan vain, mikili tekijidpersoonallisuus on tullut ilmi
teossa. Klassikotkin sallivat tekijipersoonallisuuden arvostelun timin
laajuisena.’” Yksittdisteko oli kuitenkin alati pitemmille menevin
tekijatarkastelun rajoittajana.

Sen sijaan ns. symptomaattinen rikoskisitys pyrkii irroittautumaan
vidaryyden ensisijaisesta merkityksestd. Ulkonainen seuraus on vain

symptomi tekijin syyllisyydestd.?® Tarkastelu siirtyy teosta tekijadn,
joka pyritdidn kokonaisuudessaan saattamaan tarkastelun kohteeksi.
Maltilliset tekijﬁsyyllisyysopin kannattajat eivit ole menneet niihin
adrimmiisyyksiin, joista heitd usein on tahdottu syyttaa. He ovat tyy-
tyneet ottamaan kokonaispersoonallisuuden huomioon vain siini laajuu-
dessa kuin se yleensid on ollut mahdollista teon kautta® Sen sijaan
dérimmaéisyysmiehet, kuten Italian positivistit, ovat siirtyneet tiysin
symptomaattisen rikoskisityksen kannalle. He hylkidvit syyllisyyden
rikosoikeudellisena késitteend ja asettavat sen tilalle vaarallisuuden
vastuunalaisuutta perustavana ja mittaavana prinsiippind.*® Ulkonai-

ja s. 257 aliv. 6 ja 7 mainittu kirjallisuus; Allfeld m.t.; Zimmerl mt. s. 233 ss.;
Germann Das Verbrechen s. 54 ss.; Grassberger m.t. s. 49 ss.; Grinhut Gefahr-
lichkeit als Schuldmoment s. 91 ss.; -Liszt—Schmidt Lehrbuch s. 231 ss.; Kollmann
ZStW 1908 s. 449 ss.; Kéhler Kr. B V s. 58 ss.; Mittermaier Schw. ZSt 1942 s. 281 ss.;
Mezger Moderne Strafrechtsprobleme s. 31 ss.; Birkmeyer Schuld und Gefihr-
lichkeit s. 118 ss.; Heinitz ARW 1928 s. 275 ss. ja Wetterich m.t. s. 110.

85 Ks. Grinhut mk. s. 91; Allfeld mt. s. 77; Stéssner mit. s. 12 ja Mezger
Moderne Strafrechtsprobleme s. 31, jossa hin lausuu: »Der Gegensatz ist sozusagen
auf den gemeinsamen seelischen Nenner gebracht, wenn wir statt Tat und Titer
die »Tatschuld» und die »T&ter-Gefihrlichkeits einander gegeniiberstellen.»

36 Osuvasti luonnehtii Allfeld mut. s. 77 klassikkojen tekosyyllisyyttd sanoes-
saan: »Aber wir strafen nicht die Gesinnung, fiir deren Beschaffenheit die
verbrecherische Tat dann nur als Symptom erschiene, sondern wir strafen umge-
kehrt das Verbrechen, das fiir die Rechtsordnung eine reale Bedeutung hat, die
aber véllig erst erkennbar wird durch einen genaueren Einblick in die Gesinnung
des Téters.»

37 Klassikot pyrkivit jopa syventimain syyllisyyskisitystddn. Ks. mm.
Birkmeyer Schuld und Gefdhrlichkeit s. 213, jossa hiin toteaa, ettei riitd pelkk:
tahallisuuden ja tuottamuksen toteaminen, vaan on selvitettiva, miksi tekiji on
tahtonut ja mink#asteisella intensiteetills.

38 Ks. Liszt—Schmidt Lehrbuch s. 231.

39 Ks. Zimmerl mt. s. 237 ja Liszt—Schmidt Lehrbuch s. 231.

40 Ks. Zimmerl m.t. s. 19.
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nen rikosteko on heille vain erds tdyden persoonallisuusarvostelun ja
reaktion sovelluttamisen edellytys.

Erist tutkijat ovat kehitelleet syyllisyysoppia myos sen kriterion
perusteella, ettsd tekija on tietyssd mitassa vastuussa siitd, ettd hin on
tullut sellaiseksi kuin on, viettimilld asosiaalista eldmii. . Bockelman-
nilla esiintyy ns. »Lebensentscheidungsschuld» ja Mezgerilld ns. »Le-
bensfithrungsschuld.»* Tahin katsoo Mezger mm. Saksan rikoslaissa
perustuvan sen 20 a §:n mukaisen tavanomaisrikollisuuden ankaram-
man rangaistavuuden.*? Ferrin oppeihin perustuen on Kuuban rikos-
lain 48 artikkeli tuonut rikoslainsiddinnon piiriin rikostekoa aikaisem-
man tekijivaarallisuuden (praedeliktuale Gefahrlichkeit). Missd méérin
pubeena olevia kisityksid on pidettivd perusteltuina, lienee kehityksen
tissd vaiheessa vield kysymyksenalaista.*3

¢) Syyllisyys ja adekvaattisuus

Tekosyyllisyyden kannalta on esiintynyt jatkuvia vaikeuksia niiden
persoonallisuuspiirteiden rajoittamisessa, jotka kuuluvat vélittomaésti
rikostekoon. Johdutaan kysymykseen teon persoonallisuusadekvaatti-
suudesta.** Teon on oltava oikeudellisesti moitittava ilmaus tekijan per-
soonallisuudesta. Adekvanssiteorian pohjalta on ymméirrettdavissi tahal-
lisuuden ja tuottamuksen, syyntakeisuuden seki syyllisyyttd poistavien
perusteiden - konstruoiminen. Kuta adekvaattisempi teko on tekijédnsa
nzhden, sitd suurempi on hénen moitittavuutensa. Kuta enemmin ns.

41 Ks. Mezger Moderne Strafrechtsprobleme; Strafrecht s. 277 ss.; ZStW 1938
_s. 675 ss.; Bockelmann Studien zum Titerstrafrecht II s. 153 ss.; Heinitz ZStW
1951 s. 75 ss.; Middel Strafrecht s. 79 ss. ja Hiltunen mdt. s. 268 ss.

42 Mezgerilli lienee kisityksensd ldhtokohtana hénen dualistinen reaktiosys-
teeminsd. Ks. Hiltunen m.t. s. 269.

43 Ne ovat ainakin Mezgerin kohdalla ilmauksia yrittdd sovittaa yhteen sovi-
tusrangaistus ja tekijisyyllisyys. Ks. Hiltunen mdt. s. 268. Syyllisyysmoitteen koh-
teeksi M. saattaa tekijin karakterologiset piirteet edellytyksin, ettd nimda piirteet
on hankittu tekijin syyllisyyttd osoittavalla tavalla. M:n vdittdmit edellyttivit
varmasti yksityiskohtaisempia selvittelyjd sekd sisd- ettd ulkosyntyisiin rikosfak-
toreihin nihden, ennenkuin niitd voidaan pitdd tieteellisesti luotettavina. Samaa
lienee sanottava Bockelmannin teoriasta.

44 Ks, Honkasalo Yleiset opit II s. 8 ss., Kausaalisuuskysymys s. 137 ss.;
Mezger Strafrecht s. 275 ss.; Seelig MKP 1927 s. 237 ss.; Griinhut mk. s. 89 ss;
Sauer ZStW 1930 s. 679 ss.; Stossner m.t. s. 45 ss; Thte'rfelde'r m.t. s. 19 ss.; Zimmerl
m.t. s. 216 ss.; ja Heinitz ZStW 1951 s. 60 ss.
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ulkonaiset olosuhteet ovat vaikuttaneet seurauksen syntymiseen, ts.

on sen moitittavuus.*?

Toisaalta on pyritty osoittamaan adekvanssiteorian paikkansapiti-
mittomyys. Tissd suhteessa mainittakoon erikoisesti Seeligin tutki-
mukset.*¢ Varsinkin kolmen seikan hin katsoo puhuvan adekvanssi-
teoriaa vastaan.

Ensinniikin ulkonaiset olosuhteet Seeligin mukaan eivdt vaikuta

yksindin, vaan yhdessd tekijin dispositioiden kanssa. Jokaisessa inhi-
millisessd suhtautumisessa on otettava huomioon persoonallisuus ja
ulkonaiset olosuhteet. Perityt ominaisuudet kehittyvit alituisessa ulko-
maailman vaikutuspiirissi ja ilmeneviit kulloinkin tdlld tavalla kehit-
tyneessd ilmenemismuodossaan tuonhetkisten ulkonaisten olosuhteiden
vallitessa.

Toisen pddryhmin tapauksissa teko on persoonallisuuteen verrat-
tuna tiysin adekvaattinen, mutta syyllisyys juuri persoonallisuudesta
johtuen on vihentynyt. Seelig tarkoittaa ennen muuta vahentynytti

45 Ks. Honkasalo Yleiset opit III s. 277 s.

46 Ks. Seelig MKP 1927 s. 137 ss. Ks. my6s Honkasalo SKV 1935 s. 182 ss.

47 Hankituiksi Seelig nimittd3d dispositioita, »die sich unter Umwelteinfliissen
in einer fiir diese charakteristischen Weise entwickelt haben.» Jokaisessa hanki-
tussa dispositiossa ovat synnynniiset taipumukset myds osallisina. Niinpd ulko-
naisilla olosuhteilla ei voida kisittid esim. huonoa kasvatusta, alkoholismia, am-
mattia jne., vaan sellaisia ulkomaailman &rsykkeitd, jotka yhdessd tekoajan per-
soonallisuuden kanssa saavat aikaan tunnusmerkisténmukaisen suhtautumisen. Ks.
Seelig mk. s. 245,

Seelig jakaa »persoonallisuusvieraat» tapaukset kolmeen ryhméin. Ensimmaii-
send ovat tapaukset, joissa vaikuttavat sellaiset ulkonaiset syyt, jotka eldmin lakien
mukaan ovat harvinaisia. Sen vuoksi persoonallisuus, joka ei kenties aikaisemmin
ole joutunut vastaavaan tilanteeseen, nayttdytyy tdhinastisesta poikkeavaksi reak-
tioiltaan. Toisena ovat tapaukset, joiden ilmaantuessa keskimadrdispersoonallisuus-
kin, ns. normaali-ihminen, reagoisi samalla tavalla. Reaktiotapa ei siis osoittaudu
persoonallisuudelle luonteenomaiseksi, mutta sen sijaan yleisesti tyypilliseksi sanot-
tuun ulkonaiseen kiihokkeeseen nihden. Kolmantena ovat tapaukset, joissa persoo-
nallisuusvieraus néyttiytyy vain sen takia, etti jo ennen tekoa on tapahtunut per-
soonallisuuden muutos ja ettd konkreettinen reaktiotapa on inadekvaattinen vain
aikaisempaan persoonallisuuteen verrattuna. Ensimméisessd tapauksessa ulkomaa-
ilman drsykkeen harvinainen esiintyminen on vain omiaan saamaan aikaan kuvan
teon epidadekvaattisuudesta; syyllisyys ei itse asiassad ole pienentynyt. Toisessa
tapauksessa reagointi on tyypillistd ja adekvaattista. Kolmannessa tapauksessa
reagointi on tdysin adekvaattista, kun tunnetaan perinpohjin ne syyt, jotka ovat
reagoinnin aiheuttaneet.
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syyntakeisuutta ja psykopaattisia persoonallisuuksia. Niiden suhteen
ei voi olla epdilystikidn siitd, etteiko teKijia toimisi adekvaattisesti ja
etteikd syyllisyys olisi vihentynyt.#® Siind mielessi hin katsoo
M. E. Mayerin tunnetun iskulauseen: »Der Motiv entlastet, der Cha-
rakter belastet» harhaanjohtavaksi.

Kolmanteen pidryhmiian Seelig lukee tapaukset, joissa joukko
psyykillis-dispositiivisia ulkonaisia seikkoja, ennen kaikkea er#it sai-
raustilat, jotka on erheellisesti laskettu ulkonaisiksi syiksi, kuuluvat
tekijén persoonallisuuteen. Mielisairaudet eivit hinen mielestidsin ole
ulkonaisia syitd, vaan kuuluvat ehdottomasti ihmisen individualiteet-
tiin #°

Kaikilla ndilld perusteilla Seelig hylkai adekvanssiteorian ja etsii
muita kriterioita syyllisyyskisityksensi muodostamiseksi.?

Toisaalta on pyritty osoittamaan Seeligin polemiikin heikkoudet ja
puolustettu adekvanssiteoriaa. Niinpd Sauer on siti mieltd, etti per-
soonallisuutta ei voida midritelld kriminaalipsykologiselta nikokan-
nalta.” Sairaalloiset ilmiét eivdt kuulu persoonallisuuteen, vaan ovat
omiaan vaikuttamaan persoonallisuuteen ja sen paitoksiin syyllisyyttd

ja rangaistuksen madrasd vihentdvisti’? Stossner puolestaan otaksuu,

48 Ks. Seelig m.k. s. 247.

49 Kaikkein petollisimmin ilmenevét tillaiset vaikutteet ja persoonallisuus-
muutokset Seeligin mielestd ns. transitoorisissa sielunhiiridissd, joissa persoonal-
lisuus tekohetkelld reagoi poikkeavasti. Ks. Seelig mk. s. 249 ja Honkasalo Yleiset
opit II s. 56 ss. . )

50 Ks. Seelig mk. s. 252 ss.; missd hidn konstruoi syyllisyyskisitteensi nk.
aktuaalisyyllisyyden ja dispositiosyyllisyyden pohjalle lausuessaan: »So kommen
wir-zwar nicht wie Mezger zu einer Bipolaritit des strafrechtlichen Schuldbe-
griffes: zurechnungsfahig, d.h. schuldfihig ist einerseits, wer Unterschiedungsvermo-
gen und Widerstandskraft besitzt-die Schuld liegt hier in dem Zustandekommen
des aktuellen Taterlebnisses trotz der zu Gebote stehenden Hemmungsmechanismen
(Aktualschuld) -anderseits der, dem die Widerstandskraft zwar {fehlt, aber
infolge eines dispositionellen Zustandes, dessen strafrechtlicher Unwert auch
die negative Wertung des Tatgeschehens zur Folge hat (Dispositionsschuld). Zur
Begriindung der Schuldfihigkeit geniigt das eine oder das andere dieser beiden
Momente, doch konnen auch beide Schuldquellen im Einzelfall zusammentreffen.»

51 Ks. Sauer ZStW 1930 s. 679 ss.

52 Ks. Sauer m.k. s. 694, jossa hdn lausuu, ettd kriminaalibiologinen suuntaus
erehtyy alunalkaen véirille tielle, se kun pyrkii kuvaamaan persoonallisuutta luon-
nontieteellisesti, mutta myos rikosoikeutta sitovalta kannalta. Tiltd kannalta on
ymmairrettdvdd taipumus selittdd kaikki persoonallisuusadekvaattisetkin rikosteot
anteeksiannettaviksi, joten loppujen lopuksi vain tilapaisrikos jdisi rangaistavaksi,
ellei sitdkin selitettdisi ulkomaailman kiihokkeitten nojalla anteeksiannettavaksi.
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etti vaikka jokaisen teon orgaaniset edellytykset kisitetddnkin Seeligin
esittamissd laajuudessa, se ei kuitenkaan jarkytd adekvanssiteorian ole-
massaoloa.?® Stossnerin mielestdi on mahdollista tehdd eroja persoo-
nallisuusliheisyyteen nihden ja puhua persoonavieraasta teosta silloin,
kun teko on poikkeuksellisista olosuhteista johtuen tekijin normaalin
reaktiotavan ulkopuolella. My6s Mezger toteaa kysymyksen vaikeu-
den. Hin on sitd mielts, ettd ihmisen voiminen kussakin tilanteessa on
vield ratkaisematon kysymys ja sama hdnen mielestddn pitdd osittain
paikkansa sairaalloisiin tiloihin nzhden.5*

Adekvanssiteoriaan nzhden on todettava, etti kannanotot riippuvat
suuresti arvostelijan rikosoikeudellisesta katsomustavasta. Sovitus-
teorian kannattaja ei voi hyviksyad sitd, ettd adekvanssiteoria kumot-
taisiin. Syyllisyys mittaamisvilineend pohjautuu sovituksen kannalta
kiintessti adekvanssiteoriaan. Niinollen erotetaan tilanteet, joissa teko
on tekijalle adekvaattinen, tilanteista, jotka vidhentyneesti syyntakei-
suudesta tai tietyistd ulkonaisista seikoista johtuen ovat epdadekvaat-
tisia. Viimeksimainitut aiheuttavat rankaisemattomuuden tai alenne-
tun rangaistuksen. Vaarallisuusprinsiipin kannattajat eivit nde adek-
vaattisuusteoriassa erikoista mittapuuta reaktion mittaamiselle. Kaikki
on tapahtunut niinkuin on tapahtunut.?® Poikkeavat persoonallisuus-
piirteet eivit vaarallisuusprinsiipin kannalta anna aihetta lievempiin
kisittelyyn, vaan useinkin pidinvastoin ankaramman turvaamistoimen-
piteen kiyttelyyn. Ulkonaiset tekijit ja olosuhteet ovat niin kiin-
tedssid yhteydessid sisdsyntyisten tekijoiden kanssa, ettid niitd on myos
vaikeata erottaa dynaamisesta vuorovaikutuksesta.?

53 Ks. Stossner m.t. s. 45 s.

54 Ks. Mezger ZStW 1931 s. 866, jossa hdn lausuu: »Der Versuch, die Gesamt-
personlichkeit des Menschen zur Zeit der Tat im einzelnen in ihre krankhaften und
nicht krankhaften Bestandteile zu zerlegen, wiirde zudem zu kriminalpolitisch
hochst bedenklichen Folgerungen fiir die Strafzumessungsfrage fithren.»

55 Jos joku eldmintavallaan hankkii itselleen vidhentyneen syyntakeisuuden
tilan tai muun vastustuskyvyttomyyden rikollisuuteen nihden, se ei muuta vaaral-
lisuusprinsiipin taholta haneen kohdistuvaa késittelytapaa toiseksi, kuin jos hin
omatta syyttddn olisi joutunut tuohon tilaan.

56 Ks. Honkasalo Yleiset opit III s. 277 ss. ja II s. 72.

57 On tietysti ulkonaisia tekijoitd ja tilanteita vaarallisuusprinsiipinkin kan-
nalta, jotka tekevit teon epdadekvaattiseksi. Ks. mm. Thierfelder m.t. s. 19, jossa
hin lausuu: »Der Adiquanzgedanke — — — ist der Schuld und der Geféhrlichkeit
gemeinsam. Eine nicht addquate Tat zeigt weder Schuld noch Gefdhrlichkeit.»
Adekvanssiteoria ja vaarallisuusprinsiippi eivit siis ole tdysin ristiriitaiset.

-
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B. Vaarallisuus

Kauan on kiistelty siitd, voidaanko vaarallisuus asettaa syyllisyyden
rinnalle reaktion mittaamisprinsiipiksi. Vaarallisuusprinsiippi on, kuten
mainittua, positivistien toimesta kohotettu etualalle yhteiskunnan suo-
jelua silméllipitden. Niin on myds menetelty eriissid rikoslaeissa ja
rikoslainehdotuksissa.?8

Birkmeyer miérittelee vaarallisuuden tekijin sellaiseksi ominaisuu-
deksi, jonka perusteella tilti voidaan tulevaisuudessa odottaa oikeuden-
loukkauksia. Hin katsco ominaisuuden olevan objektiivista, ulko-
naista, ei siis subjektiivista, sisdistd laatua.’® Zimmerl miarittelee vaa-
ralliseksi sellaisen henkilon, jolta tulevaisuudessa on odotettavissa
vahingollinen suhtautuminen ja rikosoikeudessa nimenomaan sosiaali-
vahingollinen suhtautuminen. Mezger pitid vaarallisuutta virittsman,
objektiivisena kisitteens, jonka suhteen sosiaalis-eetillisilld nikokohdilla
ei ole sijaa.s?

Rikosoikeudessa vaarallisuuden kidsite on otettava juridisessa, ei
psykologisessa mielessd. Rikosoikeudellisena kisitteensd vaaralisuus
on vain inhimillinen ominaisuus. Olennainen ero on siini, katsotaanko
vaarallisuuden olevan vain pelkistdin tekijin tekovaarallisuutta osoit-
tava ominaisuus, ollenkaan kiinnittim#ttd huomiota siihen, onko hin
syyntakeinen vai syyntakeeton, lapsi vai aikuinen.! Jotkut tutkijat
pyrkivit rajoittamaan vaarallisuuden alueen vain syyntakeiseen teki-
jaan.®? Se, joka tunnustaa p#dasiassa vain rangaistuksen reaktiomuo-
tona, ei voi kdytelld vaarallisuuskisitettd rikosoikeudessa muihin kuin
ainakin osittain rikosoikeudellisesti vastuunalaisiin henkiléihin nihden.

58 Vaarallisuuden kisitteestd ks. mm. Griinhut mk.; Daniel m.t.; Seelig mk.;
Grassberger m.t. s. 51 ss; Mezger MKP 1923 s. 135 ss.; Birkmeyer Schuld und
Gefihrlichkeit; Allfeld m.t.; Zimmerl m.t. s. 233; German m.t. s. 60 ss.; Lichtenstein
m.t. s. 37; Knetsch m.t. s. 18 ss.; Storch OZS 1913 s. 1 ss.; Mittermaier MKP 1926 s.
339 ss.; Maurach Grundriss s. 17 ss.; Kohler GS 1928 s. 160 ss.; Diez mdt. s. 46;
Steiner TJZ 1931 s. 88 ss; Owverbeck Grenzen der Individualisierung s. 14 s.;
Schonke SvJT 1948 s. 627 ss.; Freudenthal MKP 1926 s. 22 ss.; Stossner mdt. s. 57;
Rohwedder mt. s. 12 ss.; Liszt—Schmidt Lehrbuch s. 231 ja Hiltunen mut. s. 279.

59 Ks. Birkmeyer m.t. s. 108.

60 Ks. Zimmerl m.t. s. 10 ja Mezger mk. s. 169.

61 Birkmeyer m.t. s. 108 katsoo mielisairaan ja lapsenkin voivan osoittaa vaa-
rallisuutta. Samoin vaara voi hinen mielestdin uhata eldinten, jopa luonnon-

ilmididenkin taholta.
62 Vrt. Hiltunen m.t. s. 281, jossa katsoo vaarallisuuden syyllisyyden mo-
mentiksi.
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Se, joka ei tee eroa eri reaktiomuotojen vililld, ei vaarallisuusprinsiipin.
nikokulmasta tee myoskiddn eroa eri henkiloiden vililli.

Vaarallisuuden suuruus riippuu odotettavien antisosiaalisten teko-
jen todennikoisyydestsi, luvusta ja oikeudenloukkauksen suuruudesta.®
Zimmerl erottaa vaarallisuudessa persoonallisuuskomponentin ja ulko-
komponentin.®¢ Edellinen on ihmisen luenteessa. Kuta enemmin silla
on antisosiaalisia taipumuksia, sitd enemmin voidaan henkil6lti odottaa.
antisosiaalisia tekoja. Ulkonaiset olosuhteet voivat puolestaan olla sel-
laisia, ettd ne helpottavat rikosteon suorittamista. Vaarallisuus on suu-
rimmillaan molempien komponenttien tdydellisesti vaikuttaessa ja se:
on eliminoitu, kun kumpainenkin komponentti on nollassa. Kompo-
nentit voivat siis vaihdella.®

Kuten jo on huomautettu, vaarallisuus voidaan ottaa huomioon joko
sikdli kuin se ilmenee yksittiisteossa tai sellaisena kuin se ilmenee
kokonaispersoonallisuudessa, vaatimatta arvostelun lihtokohdaksi yksit-
tdistekoa. Jalkimma&isessd tapauksessa avautuu vaarallisuusprinsiipin.

kayttamiselle lihes koko tavanomaisen rikosoikeuden syrjayttavit
nikoalat.%® '

C. Motiivi
a) Motiivin kédsitteen kehityksesti

Kysymys rikoksen motiivista on jalleen eris rikosoikeustieteen vai-
keimpia probleemoja. Siihen liittyvit liheisesti kysymykset tekijin
persoonallisuudesta, luonteesta ja mielentilasta.?? Motiivia kisitteleva

63 Ks. Zimmerl m.t. s. 233.

64 Ks. Zimmerl m.t. s. 234 ja Knetsch m.t. s. 18.

65 Ks. Zimmerl m.t. s. 22 ss.

66 Niin pitkélle eivdit yleensid positivistitkaan ole menneet, vaan ulkonainen
teko on vield sidilytetty ldhtokohtana.

67 Motiivia koskevasta kirjallisuudesta mainittakoon mm. Honkasalo Yleiset
opit IT s. 94; III s. 278 s.; Forsman Allminna s. 182 ss.; Kekomiki m.t.; Pentti
m.t. s. 43; Léfgren-Venoja DL 1933 s. 205 ss.; Thomsen m.t.: Friedrich m.t.; Gruhle
MKP 1936 s. 113 ss.; M. E. Mayer Die schuldhafte Handlung; Calker VDA III s.
176 ss.; Mezger Strafrecht s. 273 ss.; ZStW 1931 s. 855 ss.; Zimmerl mt. s. 216 ss.;
Germann m.t. s. 54 ss.; Seelig MKP 1927 s. 237 ss.; Goldschmidt Normativer Schuld-
begriff s. 465 ss.; Dreher mdt. s. 85 ss.; Maurer m.t. s. 40 ss.; Ferri m.t. s. 342 ss.;
Sturm ZStW 1913 s. 64 ss.; Gram m.t.; Clerk—Steck m.t. s. 82 ss.; Erba-Tissot Schw.
ZSt 1949 s. 257 ss.; Fuld AfS 1883 s. 321 ss.; Meissner m.t.; M. Liepmann ZStW 1894
S. 446 ss.; Knetsch m.t. s. 40 ss.; Amschl ARW 1910/11 s. 255 ss.; Rosenberg ZStW
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kirjallisuus on tavattoman laaja ja motiivimdsritelmid on melkein yhtd
monta kuin on kirjoittajiakin. L&htokohdan mé&irittely tuottaa vai-
keuksia Monet erimie]jsyydet ovatkin aiheutuneet siitii ettei ole

Psykologia suhtautuu ’kysymy'kseen toisin kuin 01k¢ust1ede.

‘Kiasitteiden kirjavuudesta antaa hyvin kuvan Thomsenin erikois-
teos, jossa timd vertailevassa katsauksessa kisittelee yli 50 erilaista
motiivin madritelmia % Zitelmanin mielipiteisiin nojaten Thomsen
padtyy miiritelmids hakiessaan psykofyysisessi prosessissa madrittyyn
kaavioon.®® Thomsen 16ytdd lopuksi kolme definitiota. Motiiveja ovat
ensinndkin tekoon johtaneet vietit, luonteenominaisuudet ja tarkoituk-
set.”™ Toiseksi on teon motiivina jokainen vietin tai luonteenominai-
suuden kehitysprosessin nivel aina teon suoritustahtoon saakka.™ Kol-
manneksi motiivit jakaantuvat alkumotiiveihin (Urmotiv) ja vilimotii-
veihin (Zwischenmotiv).?

1921 s. 453 ss.; Aschaffenburg m.t. s. 275 ss.; Liszt ZStW 1896 s. 477 ss.; Stossner m.t.
s. 14 ss.; Hundhausen mdt. s. 2 ss.; Stooss Schw. ZSt 1896 s. 167 ss.; v. Gemmingen
MKP 1933 s. 180 ss.; Rohwedder m.t. s. 53 ss.; Coenen mut. s. 60 ss.; Wallner AKK
1914 s. 84 ss.; Ruppel m.t. s. 22; Lenz Schw. ZSt 1928 s. 165 ss.; Wetterich m.t. s.
94 ss.; Allfeld Lehrbuch s. 172 ss.; Saleilles m.t. s. 239 ss.; Kleemann AKK 1915 s.
246 ss.; Kraus ZStW 1897 s. 467 ss.; Sauer Allg Strafrechtslehre s. 127 ss. ja Solven
NTES 1930 s. 297 ss.

68 Ks. Thomsen m.t. s. 41 ss. T. tarkastelee méaritelmis filosofian, sivilioikeu-
den ja rikosoikeuden kannalta.

69 Kaavio on seuraavanlainen:

Psyykkinen kehitys

1) Vietti tai luonteenominaisuus

2) Psyykkiseen seuraukseen pyrkivid tahto, tahto vietin tai luonteenominaisuu-

den tyydyttidmiseen.

3) Reaaliseen seuraukseen pyrkivid tahto

4) Toimintatahto.

Reaalinen kehitys

5) Teko

6) Reaalinen seuraus

Loppuprosessi

7) Psyykkinen seuraus (Vietin tai luonteenominaisuuden tyydyttdminen).

7 Ks. Thomsen m.t. s. 248.

71 Ks. m.t. s. 257.

72 Ks. m.t. 5. 259 ss. Alkumotiivit ovat tekijad tekoon maidraavat vietit ja luon-
teenominaisuudet; vilimotiivit niistd vieteistd ja luonteenominaisuuksista tekoon
johtavat aikomukset (Absicht). Valimotiivit jakaantuvat puolestaan psyykkisiin ja
realisiin motiiveihin sen mukaan, tarkoittavatko ne psyykkista vaiko reaalista seu-

rausta.
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Friedrich arvostelee Thomsenin oppirakennelmaa.”® Friedrichin
.mukaan voivat myds tunnepitoiset mielteet ja ns. »vorstellungsbeglei-
tete Gefiihle» olla motiiveja.”* Hin miirittelee motiivin, »— — — als
einer mit Motivationskraft versehenen psychischen Strebung, welche
vermittelst eines Willensvorganges eine Willensbetitigung motiviert,
die wiederum einen rechtlich relevanten Erfolg verussacht.»™

Wallner esittidd koko joukon motiivim#iritelmis, jotka hinestd ovat
kelvottomia.’® Hin pidityy seuraavaan motiivimadiritelmasin: »Das
Motiv schlechthin ist die Strebung nach positiver Gefiihlserregung
durch Herbeifithrung eines beabsichtigten #Husseren Erfolges. Das
Verbrechensmotiv ist die Strebung nach positiver Gefiihlserregung
durch Herbeifiihrung eines beabsichtigten Ausseren Erfolges unter
Begehung einer vorsitzlichen strafbaren Handlung.»™

Motiiviteoriat voidaan siis yleisesti jakaa kahteen piiryhmiin sen
mukaan pidetidnko motiivia mielteend siitd hyvantunteesta, minks teon

73 Ks. Friedrich m.t. s. 93 s.

74 Niiden motivaatioiden rajoitus on sisdisessd tahdontoiminnassa, joka puo-
lestaan motivoi ulkonaista tahdontoimintaa. Fin mielestd ei alkumotiivin ja vili-
motiivin vililld ole lainsdfdénnéssi tai kdytinnodssi tehtévissd eroa.

75 Ks. Friedrich m.t. s. 45. Tdmid vulgdéripsykologinen maéiritelmi ei hinen
mielestddn ole oikeuskdasite, missi suhteessa motiivi hinen mielestisin on yhti kuin,
»der Bewegung des Psychischen in der Richtung auf eine rechtlich relevanten Ziel.»
Téssd kohden F:n esitys eroaakin tavanomaisesta motiivikisittelystd. Hin tarkas-
telee sitten kysymystd lainsddtdjan, lainkiyttdjin ja rikollisen motiivien kannalta.

76 Ks. Wallner AKK 1914 s. 84 ss. W. jakaa definitiot neljdin padryhmiin.
Kelvottomia ovat hiinen mielestdin ensimmaiisen pdiryhmin mdairitelmit, joiden
mukaan motiivi on joko ulkonainen objekti, joka méirid ja herittdd mielihyvimme
ja -pahamme, tai jotka pitdvit motiivina jokaista psyykkisen kehitysketjun nivelti.
Motiivi ei ole materiaalista, ulkonaista, vaan sielullinen tapahtuma. Toisena ryh-
ménd ovat definitiot, jotka rajoittavat mé&iriatyn laajuisen osan psyykkisestd kehi-
tysketjusta, maarittelemattd tarkemmin yksityisid, ketjun muodostavia sielullisia
ilmioitd. Naitd ovat mm. padtéksentekoon vaikuttavat voimat, tekijin sisdiset vietit
jne. W. katsoo niiden olevan epdselviid ja mitdfinsanomattomia. Kolmantena on
ryhma, jossa useita, tarkemmin maédriteltyja psyykkisid tiloja ja ilmiditd on kési-
tetty motiiveiksi. Niistd W. mainitsee mm. tunteet, luonteenominaisuudet ja mieli-
kuvat. Némidkaddn méadritelmét eivit W:n mielestd ole selvii, vaan niissi on mo-
tiiveina kisitelty monimutkaisia sielullisia ilmiditd. Neljannessi ryhmissi on mo-
tiivina kisitelty tiettyd psyykkistd ilmiotd, kuten kiihoketta, viettid, halua, mieli-
kuvaa, omalaatuisuutta, tarkoitusta ja pyrkimystd. Naiitdkaan W. ei voi hyviksyi
motiivimadritelmind. Ks. m.t. s. 97 ss. W. torjuu myods Thomsenin kisityksen siitd,
ettd myo6s luonteenominaisuudet olisivat motiiveja. W:n mielesti luonteenominai-
suudet sellaisenaan, sohne den Zustand des Erregtseins», eivit hinesti voi olla
motiiveja.

77 Ks. Wallner m.k. s. 109.
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suorittaminen tekijissdsn aiheuttaa, vai kisitetddanko motiivi samaksi
kuin vietti, luonne tai sielullinen erikoislaatu. On siis erotettava mielté-
misteoriat ja viettiteoriat.”® Jialkimmaiisistd mainittakoon tdssd Zimmer-
lin ja Gruhlen teoriat, jotka ovat motiiviteorioista uusimpia.

Zimmerl miairittelee motiivin psyykkiseksi tilaksi, sieluntilaksi, jossa
toimintapddtds syntyy.” Hin katsoo motiivin sisdisen ja ulkonaisen,
persoonallisuuden ja ulkomaailman tuotteeksi. Samoinkuin henkilon
persoonallisuus muovautuu synnynniisine tekijoineen ulkomaailman
vaikutuksen alaisena, eri motiivejakin tarkasteltaessa voi niissd 16ytds
sisi- ja ulkoperusteisen komponentin. Zimmerl jakaa motiivit positii-
visiin ja negatiivisiin, vaikka hin myontiikin, ettei ole motiiveja, jotka
olisivat puhtaasti yhteiskunnalle vahingollisten tai hyodyllisten tekojen
perusteena.®® Negatiiviset motiivit kohottavat syyllisyyttd ja positii-
viset pienentdviat. Edelleen hin erottaa indifferentit motiivit, jotka
voivat olla milloin positiivisia, milloin negatiivisia.8® Motiivit voivat
olla myos adekvaattisia ja inadekvaattisia. Motiivi on tekoon nihden
adekvaattinen, kun sen tyydyttiminen kiy pdinsi vain tdminkaltaisen
teon yhteydessi, inadekvaattinen, jos sen tyydyttiminen kiy piinsd
muullakin tavoin® Tyypilliset ja epityypilliset motiivit eroavat Z:n

78 Mieltdmisteorian kannalla ovat mm. Meissner m.t. s. 35; Mezger Strafrecht
s. 274, jossa hdn lausuu: »Das vieldeutige Wort 'Motiv’ (Beweggrund)» ist in
diesem Zusammenhang zu verstehen als der Inbegriff derjenigen gefiihlsbetonten
oder gewollten Vorstellungen, die den Willensakt verursacht haben.» Ks. myds
ZStW 1931 s. 863. Ks. edelleen Clerk—Steck m.t. s. 82; Hundhausen m.t, s. 3;
Wallner mk. s. 109; Ruppel m.t. s. 22; Kohler GS 1928 s. 159; Allfeld Lehrbuch s.
172; Erba—Tissot Schw. ZSt 1949 s. 266; M. E. Mayer Die schuldhafte Handlung s. 43.

Viettiteorioiden kannalla voidaan katsoa olevan mm. seuraavien tutkijoiden:
Thomsen m.t. s. 259; Rosenberg ZStW 1921 s. 453 ss.; Aschaffenburg m.t. s. 275; Hur-
witz Kriminalret I s. 352 ss.; Zimmerl m.t. s. 217; Liszt ZStW 1896 s. 487; Stossner
m.t. s. 15; Rohwedder m.t. s. 53; Gruhle mk. s. 116 ss.; Kleemann AKK 1915 s.
274; Wetterich m.t. s. 121 ja Sauer Allgemeine s. 127. Eri motiiviteorioista ks. vield
Gram m.t.; Meissner m.t.; Kleemann m.k.; Kraus ZStW 1897 s. 467 ss.; M. E. Mayer
m.t. s. 40 ss. ja Solven mk.

79 Ks. Zimmerl m.t. s. 217 ss.

80 Negatiivisia motiiveja ovat mm. viha, kostonhimo ja kateus. Positiivisia
© mm. siili ja rakkaus.

81 Tdméin laadun m#drai niiden voimakkuus ja suunta. N&itd ovat mm. suku-
puolivietti ja voitonhimo.

82 Rosenberg ZStW 1921 s. 453 ss. jakaa myds motiivit niiden vaikutustavan
mukaan 1) sid#nnollisesti vaikuttaviin ja niissd a) tyypillisiin (luonteenominaisuu-
det) sekd b) atyyppisiin (vietit) ja 2) tilapiisesti vaikuttaviin. Niiden ominaisuuk-
sien mukaan, joilla motiivit ihmistd luonnehtivat R. jakaa motiivit 1) tyypillisiin ja
2) atyyppisiin seki niissd a) tilapdisesti vaikuttaviin ja b) sd@#nndllisesti vaikutta-
viin (vietit).
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mukaan siind, ettd edelliset ovat sellaisia motiiveja, joista kokemuksen
perusteella on seurauksena maidritynlaisen teon syntyminen. Tyy-
pillinen ja adekvaattinen motiivi eivit siis ole identtisid. Zimmerl jakaa
motiivit vield yksinkertaisiin ja yhdistettyihin.®3

Gruhlen mukaan teon motiivi voi olla tahdontila, affekti, luon-
teentaipumus tai temperamenttitila.® Motiivi johtaa useimmiten per-
soonallisuuden rakenteen tarkasteluun. Se on persoonaliheinen.
Ymmairrys ja sithen liittyva tarkoitus sekéd tarkoituksen lipiviemiskeino
ovat sen sijaan persoonallisuusetiisii, perifeeriassa olevia. Gruhle
nikee motiivien pohjana vietit.#?3 Kun ensimmiisesti motiivista ldhde-
taan litkkeelle, joudutaan henkilsn koko konstitution pohjarakennel-
miin eli, kuten hin sanoo, »auf jene letzten unableitbaren Grundeigen-
schaften der Gemiite — und Willensphire des einzelnen Menschen,
die eben seinen Bauplan, seine Konstitution, sein Gefiige ausmachen.»8¢

Kotimaisessa tieteisopissa Forsman samaistaa pddméaidran ja motiivin
kasitteet.3” Kekomdki miirittelee motiivin tahtoon vaikuttavaksi miel-
teeksi ja erottaa sen tarkoituksesta ja aikomuksesta.’® Lofgren—Veno-
jan kantana lienee pidettdvi, ettd motiivi on mielle siitd hyvantunteesta,
minkd teon suorittaminen sen tekijdssi aiheuttaa.®® Tulenheimo kuu-
luu mieltamisteorian kannattajiin.?°

83 Yksinkertaiset motiivit ovat Z:n mukaan yksin perustana madratynlaiselle
teolle. Yhdistetyissd motiiveissa voidaan taas erottaa perusmotiivi ja toimintamo-
tiivi. Mita vaikuttavampi sisikomponentti teossa on ollut, sitd suurempi on syylli-
syys. Vastaavasti syyllisyys on sitd pienempi, mitd vdhemmin sisdiselld kompo-
nentilla on vaikutusta ja mitd enemmin ulkokomponentti on mairddavampi. Kuta
enemmén tekiji on osallistunut ulkokomponentin syntymiseen, sitd suurempi on
hdnen syyllisyytensd. Z. huomauttaa, ettd motiivi vaihdetaan usein erheellisesti
sisikomponenttiinsa ts. taipumukseen, milla se osaltaan lepdd.

84 Ks. Gruhle mk. s. 117 ss. )

85 Tahdontoiminnan alueella ovat siitd johtuen kolme p#dmotiivia G:n mu-
kaan »Antriebesreichtum, Wuch, Beharrlichkeits. Niin ik##in drtymys (Gereizheit)
on aiheena monenkaltaisiin rikollisiin tekoihin, samoin hypomaaninen perustun-
nelma, seksualiteetti ja koko viettielama.

86 Gruhle arvostelee juridisen keskimé&ardisihmisen konstruktiota ja on sitd
mieltd, ettd juristien normaali-ihminen on paremminkin ideaalityyppi. Ks. mk.
s. 125.

87 Ks. Forsman Allminna s. 183. F. lausuu: »Andamalet eller motivet &r —
— — — det, som satter subjektet i virksamhet och som tillika utgor det slutliga
resultatet af handlingen. '

88 Ks. Kekomiki m.t. s. 36 ss.

89 Ks. Lifgren—Venoje mk. s. 206.

90 Ks. Tulenheimo Nordiska juriststimman 1926 s. 403 ss.
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b) Motiivikisitteen rajoittamisesta.

Edelldolevasta selvinnee motiivikisitteiden kirjavuus. L#htokohdat
ja motiivikisitteelle - varattu alue ovat niin erilaiset, ettd yhteniists
miidritelmid on vaikea muodostaa. On vilttdmitontd tarkastella motii-
via erdiden sieluntilojen ja sieluntoimintojen suhteen sen alueen rajoit-
tamiseksi.

aa) Motiivi ja luonne

Muutamat tutkijat eivdt nie olennaista eroa luonteen ja motiivin
valillda. Motiivit pohjautuvat heididn mielestisin kiinte#sti henkilon per-
soonallisuuden erikoislaatuun. Niinpad Rosenberg sanoo, etti luonne
ja motiivi muodostavat kokonaisuuden; jokainen motiivi on yksilslli-
nen eldmys, joka vastaa toisten yksildiden sielullista prosessia vain
likim#3rin.®*  Aschaffenburg pitia motiivia yksilon persoonallisuudesta
riippuvaisena.®? Liszt samaistaa yksilon omalaatuisuuden ja motiivin.%

Toisaalta on tehty selvd ero luonteen ja motiivin vililli. Niinpd
M. E. Mayer katsoo, ettd on vairin pitid luonteenominaisuuksia motii-
veina.®* Hin rinnastaa motiivin ja luonteen teon syntyid arvosteltaessa.
Molempien yhtyessd ilmenee riittivd syy tahdontoimintaan. Jokainen
teke on motiivin ja luonteen tuote.”® Kuta enemmin motiivi selittid
teon syntymisen, sitd voimakkaampi se on. Kuta enemmain teko saa seli-
tyksensd tekijidn luonteesta, sitd heikompi on motiivi. Tiltd pohjalta
Mayer pddtyy tunnettuun iskulauseeseensa: »Das Motiv entlastet, der
Charakter .belastet.»%® Meissner torjuu myos kisityksen, ettd luonne
tai luonteenominaisuudet olisivat motiiveja. Ne eivit motivoi tahdon-
toimintaa vilittomésti vaan vilillisesti. Sen sijaan mielikuva- ja tunne-
yhtymit ovat hiinestd motiiveja. Ne motivoivat vilittomisti tahdontoi-

91 Ks. Rosenberg ZStW 1921 s. 458.

92 Ks. Aschaffenburg m.t. s. 275.

93 Ks. Liszt ZStW 1896 s. 487: »Man versteht unter Motiv in diesem Sinne die
psychische Eigenart selbst, insoweit sie unter dem Einfluss Husserer Anreize das
verbrecherische Verhalten des Thiters bestimmt wurde.»

94 Ks. M. E. Mayer m.t. s. 42, jossa lausuu: »Der Charakter wird durch Motive
zur Aeusserung veranlasst; Ohne solchen Anlass, d.h. aus sich selbst heraus bringt
er den Willen nicht in Bewegung, er ist daher nicht Beweggrund.»

95 Ks. m.t. s. 53. Kun luonne on jokaisessa tapauksessa sama, motiivit maa-
radvat yksityisen tahdontoiminnan kvalifikaation. Tekijin motiivit ovat se mate-
riaali, josta syyllisyyslajien eri ilmentymit muodostuvat.

96 Ks. m.t. s. 190.
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minnan.?” Eron luonteen ja motiivin valilld tekevdt myos Wetterich %
Wallner®® v. Gemmingen 1% ja Kleemann.'®

On yhdyttavd niihin tutkijoihin, jotka erottavat motiivin ja luon-
teen toisistaan. Jos motiivi ja luonne samaistetaan, emme tiedi, mihin
ulkonaiset kiihokkeet on silloin sijoitettava. Niitda on silloin mahdo-
tonta kisitelld erillisend, vaan niiden arvostelun on tapahduttava kiin-
tedssid yhteydessd »luonnemotiivin» kanssa. Jos luonne ja motiivi
samaistetaan, joudutaan kussakin tapauksessa rikosten motiiveja pun-
nittaessa suorittamaan kokonaispersoonallisuusarvostelu, mikd veisi
mahdottomuuksiin,  Yksittdisteko menettdisi silloin 13htdkriteriona
suurimman osan merkityksestddn. Luonteen ja motiivin samaistaminen
sopii erinomaisesti vaarallisuusrikosoikeuden (Gesinnungstrafrecht)
ohjelmaan. Sovitusajatus normatiivisena vaatii motiivin tarkempaa
rajoittamista vastuunalaisuusalueen supistamiseksi.

bb) Motiivi ja mielentila (Gesinnung)

Ne tutkijat, jotka samaistavat motiivin ja luonteen, eivit nie tieten-
kddn rajaa motiivin ja mielentilankaan vililli. Ne tutkijat, jotka taas
tekevit eron luonteen ja motiivin vililld, erottavat my6s motiivin ja
mielentilan toisistaan. Itse mielentila-kiisitteen masarittely kohtaa tiet-
tyjd vaikeuksia. Wallner sanoo mielentilasta, ettd se on persoonallisuu-
den omalaatuisuuden ilmeneminen misritylli enemmin tai vihemmin
rajoitetulla alueella.!®> Rosenberg maiirittelee mielentilan ajatus-,

97 Ks. Meissner m.t. s. 35.

98 Ks. Wetterich m.t. s. 122. W. katsoo, ettei motiivia voida asettaa luon-

teen vastakohdaksi, koska tim& johtaisi virheelliseen ulkonaisten syiden samaista-
miseen varsinaisten motiivien kanssa. Motiivit on siis W:n mukaan jaettava sel-
laisiin, jotka vastaavat tekijidn sisintd ydinolemusta ja sellaisiin, jotka ovat hinen
normaalin reaktiotapansa ulkopuolella.” Mayerin iskulause on W mielesti ym-
mérrettdvd siten, ettd motiivit ovat raskauttavat, sikili kuin ne ovat persoona-
adekvaattisia ja lieventivit, jos ne ovat johdettavissa ulkonaisista ympéristkiihok-
keista. :
99 Ks. Wallner mk. s. 102, W. on sitd mieltd, ettd luonne, mielentila ja
affekti sisdltyvit laajempaan kisitteeseen, nimittiin psyykkiseen omalaatuisuuteen.
Ne merkitsevit maiiréttyd sieluntilaa. Ne eivit ole aktuaalista laatua ja ovat
senvuoksi kelvottomia motiivin kasitemaérittelyyn.

100 Ks. v. Gemmingen MKP 1933 s. 184, G. tekee eron luonteeseen ankku-
roitujen ja persoonavieraista vaikutteista aiheutuneiden motiivien vililld samoin-
kuin Wetterich.

101 Ks, Kleemann AKK 1915 s. 274.

102 Ks. Wallner mk. s. 102.
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~vaa.'®  Lichtenstein erottaa mielentilan persoonallisuudesta tempo-
radriseni tahdonsuuntauksena, joka wvallitsee tekoaikana ja il-
menee teossa.l% Meissner on siti mieltsd, ettd mielentilalla on tahdon-
toiminnan syntymisessé suuri merkitys. Se on konstanttina ulkonaisten
-vaihtuvien kithokkeiden vastakohta.l® Sélvenin mukaan motiivikisit-
vat tekijin mielentilan.® Rikos on hinesti motiivin ja mielentilan
tuote. '‘Mielentila on latentti psyykkinen dispositio, johon motiivi ak-
‘tuaalisena vaikuttaa ja kirvoittaa rikostekoon suuntautuvan tahdontoi-
minnan. Kleemannin mielestd motiivi osoittaa mielentilan.10

Omana kisityksend on yhdyttiva niihin tutkijoihin, jotka tekevit
luonteen ja mielentilan samoinkuin mielentilan ja motiivinkin vililld
selvdn eron. Luonne kisittdd ihmisen koko persoonallisuusrakenteen,
mutta mielentila on vain kulloinenkin tuon persoonallisuuden rajoitettu

koa tarkasteltaessa. Se on persoonallisuuden toiminnan tarkastelua ra-
Jjoitetussa situatiossa. Tietyn mielentilan aiheuttajana voi puolestaan

cc) Motiivijatarkoitus

Motiivin ja tarkoituksen vaililld on vaidrinkasitysten vialttdmiseksi
tehtdvd myos selvd ero. Jokaisella teolla on tarkoituksensa; muutok-
sen aikaansaaminen ulkomaailmassa. Tarkoitus oli siis ulkonainen

103 Ks. Rosenberg mk. s. 459 aliv. 13. Mielentilan maédritelmistd ks. viela
Erba—Tissot Schw. ZSt 1949 s. 267; Allfeld Kr. Br. IX s. 11 ja v. Calker VDA III
s. 176. '

104- Ks. Lichtenstein m.t. s. 3.

105 Ks. Meissnmer m.t. s. 49 s. M. katsoo, ettd teon arvosteleminen ei riipu
‘motiivista, vaan mielentilasta, joka on eettisen arvostamisen kohteena.

106 Ks. Solven NTYS 1930 s. 313.

107 Ks. Kleemann mk. s. 273.

108 Affektitila on esimerkiksi midrdtynlainen mielentila, jolla on aiheuttaja-
naan joku motiivi.

109 Ks. Gruhle mk. s. 116, jossa hdn lausuu: »Die Absicht ist das Telos, auf das
die Tat gerichtet ist, das Motiv die Herkunft, aus der die Tat entspringt, der
‘Beweggrund, die Quelle> Eron motiivin ja tarkoituksen valilla tekevdt myos
Fuld AfS 1883 s. 322; Meissner m.t. s. 37; Stéssner m.t. s. 16; Wallner mk. s. 103;
Kleemann mk. s. 269 ja Wetterich m.t. s. 123.
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dd) Oma motiivikédsitys

On yhdyttavi Sélvenin mielipiteeseen, kun hin sanoo, ettd motiivin
kisitem#irittelyssd on tavoiteltu enemmin loogisesti pitdvia kuin juri-
disesti kiyttokelpoista.l’® Pelkkien ulkonaisten ilmididen ja drsykkei-
den kisittiminen motiiveiksi tekisi motiivikisitteen liian ahtaaksi. Toi-
saalta taas motiiviketjua eriteltdessd johdutaan aina lopulta persoonal-
lisuuteen, luonteeseen ja sen erikoispiirteisiin. Tuolta kannalta voidaan
ymmairtda niitd tutkijoita, jotka sanovat, ettei ole oikeastaan mitdin
muuta motiivia kuin ihmisen kulloinenkin persoonallisuus verrattuna
silloisiin ulkonaisiin olosuhteisiin. Motiivi sulautuisi siten Zimmerlin ja
Gruhlen kisittamin tavoin persconallisuuteen.!!!

Motiivikasitteen tarkastelu psykologisesti, ei loogis-juridisesti, johtaa
siten vilttdmittd alkumotiiveihin ja persoonallisuuteen.!'?

Mieltamisteorian motiiviméaritelms, sellaisena kuin se yleisimmin
esiintyy, on tuskin tdysin kohdalleen osuva. Motiivin ei aina tarvitse
vilttamitts olla mielle seurauksen aiheuttamasta hyvinolontunteesta.l'3

Motiivin kisitemaidritelmis ei voitane ulottaa niin laajaksi, ettd se
kisittdisi luonteen tai kulloisenkin luonteeseen pohjautuvan mielentilan.
Toisaalta motiivia ei voida ottaa niin ahtaasti, ettd se kisittdisi vain
pelkkia ulkonaisia arsykkeitd. On yhdyttdva Zimmerliin siind, ettd
motiivissa on erotettava niinhyvin sisd- kuin ulkokomponenttinsa.
siten, ettd se on sisdisten persoonallisuustekijoiden tai sanottujen ja ulko-
naisten tekijoiden yhdessi synnyttimid mielenvire, joka silmilldpitien
madrdttyd ulkonaista seurausta, antaa aiheen sanottuun seuraukseen

110 Ks. S6lven mk. s. 313.

111 Motiivi voi tdlloin olla puhtaasti sisdsyntyinen, kuten esim. homoseksualis-
tilla, joka ilman ulkonaisia Arsykkeitd vain sisdsyntyisisti syistd etsii uhria, tyy-
dyttadkseen poikkeavaa viettiddan. My6s ulkonaiset olosuhteet voivat saada suu-
rimman misrdysvallan, kuten esim. hitivarjeluksen liioittelussa, jossa sisdinen
motiivikomponentti, itsesdilytysvietti, on tyypillinen,

112 Tillaisia alkumotiiveja, jotka ovat yleisid persoonallisuudesta riippumatta,
ovat esim. itsesdilytys- ja sukupuolivietti. Tiettyjen ulkonaisten olosuhteiden
vallitessa ne normaaleina ovat omiaan saamaan aikaan tyypillisid motivointeja hen-
kilostd riippumatta. Mitd enemmin henkilén persoonallisuus on kehittynyt omaan
suuntaansa, sitdi enemmin hinen reaktiotapansa samanlaisissakin ulkonaisissa
olosuhteissa on keskim##rddn verrattuna atyyppistd, mutta hénelle tyypillistd ja
adekvaattista.

113 Esim. itsesdilytysvaiston aiheuttamissa teoissa, joissa motiivina on hen-
gen siilyttdminen, teon motiivi ei suinkaan edellytd vélttiméttd miellettd seu-
rauksen aiheuttamasta hyvdnolon tunteesta.

8
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johtavaan tai pyrkivaén tahtotoimintaan. Useimmiten siis motiivi on,
kuten Knetsch toteaa, luonteen ja ympiristéfaktorien yhteistulos.!1*

Motiivitarkastelu on suoritettava yksilolliselld pohjalla. On selvitet-
tdvd, miten ja miksi tdmi yksilo hidnen persoonallisuutensa erikoislaatu
huomioonottaen on tietyissd olosuhteissa kiayttiytynyt.115, Edelld omak-
ilman pefsoonallisuuéte‘ki‘jéitéi, sisskomponenttia, voi synnyttdd motiivia,
koska tekija silloin olisi vain pelkki vilikappale.

ee) Motiivi jarangaistuksen mittaaminen

Motiivilla on tirked merkitys rangaistuksen mittaamisessa. Paitsi
sitd, ettd useissa rikoslaeissa ja rikoslainehdotuksissa motiivi on huomi-
oitu rangaistuksen mittaamissiinnoksissi, on tehty yrityksid ns. motii-
vikatalogien luomiseksi ja rikosten rankaisemiseksi piaiasiassa motiivien
perusteella.’’® Vasta teon motiivien ymmirtidminen luo valonsa koko
rikostekoon ja auttaa tuomaria reaktion mittaamistehtivissa.l’” Mo-
nesti tuomarin taytyy kuitenkin todeta, ettei hin kykene tunkeutumaan
niihin pohjimmaisiin motiiveihin, jotka ovat vieneet rikostekoon.!!®

Rangaistuksen mittaamisen kannalta lainsditdjain on ollut pakko
erditd tilanteita ja keskimiirdists ihmistd silmalld pitden jo laissa sai-
delld erditd tyypillisid motivatiotilanteita. Niitd ovat esim. hitivarje-
lus- ja pakkotilainstituutit. Mutta verrattomasti suurin osa rikosmotii-
veista on sellaisia, ettei lainsditdja voi niitd etukiteen arvostella ja
normeerata, vaan ne tiytyy jattdd tuomarin harkintaan. Nai&in ollen
motiivitkin jakautuvat kahtia: laissa siideltyihin (normatiivisiin) ja
harkinnanvaraisiin (karakterologisiin) motiiveihin.

114 Ks. Knetsch md. s. 43. Ks. myds Mezger ZStW 1931 s. 863.

115 M. E. Mayerin iskulause tarkoittaakin vain puhtaasti ulkonaisia motii-
veja, jotka saavat aikaan epiadekvaattisen kiyttdytymisen, ei siis sisdsyntyisid
motiiveja.

116 Ks. Liszt ZStW 1896 s. 477 ss., jossa hén toteaa erdiden tieteilijéiden yrit-
tidneen rikollisten jakoa teon metiivien perusteella, mm. Fuld, Durchholz ja Wahl-
berg. Ks. myds Lisztin arvostelua Sveitsin rikoslainehdotuksen motiiveista m.k.
s. 499 ss. )

117 Ks. Honkasalo Serlachius—S#rkilahden oppikirja. Yleiset opit. Kuudes pai-
nos s. 176 s. '

118 Hyotymisen tai toisen vahingoittamisen tarkoitus eivédt vield sano mitdin
pohjalla olevista motiiveista. Rahasumman varastaminen juopottelua varten ei
vield paljasta syvimmailld olevaa todellista motiivia, joka saa henkilon juopotte--
lemaan.
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D. Subjektiivisten mittaamiselementtien suhteesta toisiinsa

Lopuksi joudutaan kysymﬁén miki on subje'ktiivisten Vmittaamis—
sitteind syylhsyys, vaaralllsuus ja mot11v1.

Miti ensinnikin syyllisyyteen tulee, on todettava, etti sen psyko-
loginen ainesosa, syyksiluettavuus, on edellytyksend varsinaiselle syyl-
lisyysarvostelulle. Myos psykologisen ainesosan puitteissa syntyy syylli-
syyden astejaoitteluja. Tahallisuuden ja tuottamuksen eri asteet mah-
dollistavat syyllisyyden -kohoamiskelpoisuuden karkeassa mielessi.!1?
Syyllisyyden aste kohoaa huomattavasti siirryttdessd tuottamuksesta
tahallisuuteen. )

Syyllisyyden normatiivinen ainesosa puolestaan perustaa ja rajoit-
taa vastuunalaisuutta.’®® Normatiiviseen syyllisyyskasitykseen liittyy
kiintesisti keskim#srdisen ihmisen voimisen kisite. Se, mita tekijaltd
voidaan vaatia, ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettid timid voiminen olisi
keskiverto koko oikeusyhteison keskim#irédisestd voimisesta, vaan siind
suhteessa syntyy jaoituksia. Ryhmittelyja tehddin normatiivisenkin
aineksen pohjalla. Nimi ovat kuitenkin, kuten normatiivisuuden
luonne edellyttss, karkeampia typisointeja.l** Téstd johtuu, ettei nor-
matiivinen syyllisyyskasitys voi olla riittdvésti individualisoiva. Kaésit-
teellisin »Zumutbarkeit» se luo keskimiirdisihmisen voimisen alueen,
jolla jokaisen yksilén on alistuttava normaaliin motivointiin. Se pyrkii,
kuten Honkasalo toteaa, rajoittamaan ne elivin eldmin poikkeukselliset
tilanteet, jotka siind madrin jarkyttivat ihmisen sielullisen tasapainon,
vaikkeivit poistakaan syyntakeisuutta, ettd normin mukainen suhtautu-
minen edellyttiisi ominaisuuksia, joita keskimittaisella ihmiselld ei
kokemuksemme mukaan ole.1?2 Syyllisyysmoitteen tdytyy vaieta sil-
loin, kun yleiseen eliminkokemukseen katsoen keneltikdén keskim&d-
raisihmiseltd ei ole voitu odottaa oikeudenmukaiseen toimintaan johta-
vaa motivointia. .

Normatiivisen syyllisyyskésityksen kannalta joudutaan kuitenkin
vaikeuksiin, kun on tehtivi tarkempia astejaoitteluja. Pelkilld selityk-
sells, ettd syyllisyys on siti suurempi, mitd enemmin tekijén tahdon-

119 Ks. Honkasalo Yleiset opit II s. 75 ss.

120 Vrt. Hiltunen m.t. s. 233.

121 Vrt. Griinhut Begriffsbildung s. 24 s. Normatuvxslsta typisoinneista ks.
luvussa olevaa esitysti. Ks. myds Hiltunen m.t. s. 232 ss.

122 Ks. Honkasalo Yleiset opit II s. 11 ss.
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suuntaus poikkeaa siitd, jota hineltd odotetaan, ei saada selvdid kuvaa
konkreettisesta rangaistavuudesta. Normatiivisessa syyllisyyskasityk-
sessd havaitaan selvisti eettinen arvostuselementti. T#std johtuen
seon lahinni sovitusajatuksen ja yleisprevention syyllisyyskasitys. Myos-
kin voidaan rangaistuksen mittaamisen kannalta sanoa, ettd normatiivi-
nen syyllisyyselementti on ennen muuta lainkdyttdjan suosima. Juuri
normatiivisen syyllisyyselementin pohjalta on k&sitettdivd ne sivuas-
teikot, jotka lainsditdjia on sdddellyt tuomarin kdyttoon, joko yleisten
muuttamisperusteiden avulla yleisesti tai jarjestelemidlld eri rikostun-
nusmerkist6ihin sivuasteikkoja erityisten muuttamisperusteiden avulla.

Karakterologinen syyllisyyselementti mahdollistaa syyllisyyskasityk-
sen edelleen kehittdmisen. Tekijin persoonan, hinen motiiviensa ja
luonteensa huomioonotto kiy tdydellisesti pdinsd vasta tdmin elementin
avulla. Voidaan sanoa, etti karakterologinen syyllisyyskésitys on
ennenkaikkea spesiaaliprevention ja rangaistusta miirdivin tuomarin
syyllisyyskisitys. Karakterologisen syyllisyyselementin ilmaisuja ovat
uudempiin rikoslakeihin ja rikoslainehdotuksiin sisillytetyt chjeet te-
kijin subjektiivisten olosuhteiden huomioconottamisesta.’?® Rangaistuksen
mittaamisessa tulevat tarkastelun kohteeksi tekijin aikaisempi eldmén-
vaellus, persoonalliset olosuhteet ja persoonallisuus. Karakterologisen
syyllisyyskisityksen kannalta jakautuu tekijatarkastelu toisin sanoen
kolmeen paidperiodiin, nimittdin: ennen tekoa vallinneeseen, teon aikai-
seen ja teon jidlkeiseen aikaan. Tah#n individualisoivaan tekijikisit-
telyyn palataan mycshemmin tuomarin mittaamistoiminnan yhteydessi.

Kehityksen tissi vaiheessa tuntuu asianmukaiselta omaksua syylli-
syyskisitys, jossa on sekd normatiivinen ettd karakterologinen element-
ti. Tamin syyllisyysarvostelun edellytyksida ovat kronologisesti ensin
syyntakeisuus ja sitten syyksiluettavuus. Niin on tassikin tecksessa
menetelty.

Onko vaarallisuus erillinen mittaamiselementti, vai onko se sisilly-
tettavissa syyllisyyteen? Eradt tutkijat katsovat, ettd vaarallisuus on
vain syyllisyyden momentti tai elementti.’?® Toisaalta on késitteet
erotettu toisistaan. Niinpd Knetsch katsoo lainsiitijin rakentavan yk-
sittdisteolle, mutta kayttivin toisena systeemin perustuksena vaaralli-
suutta.’® Storch pitdd syyllisyyttd ja vaarallisuutta niin disparaatteina

123 Nain mm. Sveitsin rikoslain 63 art, Italian rikoslain 133 art., Tanskan
rikoslain 80 § ja Saksan ehdotusten yleisklausuulit.

124 Ks. Griinhut mk. s, 87; Liszt—Schmidt Lehrbuch s. 231.

125 Ks. Knetsch m.t. s. 23.
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kisitteini, ettei tuomari voi molempia ottaa samanvertaisena huomioon.126
Steiner pitaa vaarallisuutta koko mittaamistehtiiville vieraana kisittee-
nd. Hin on sitd mielti, ettei sitd voida kiyttid rangaistuksen mittaa-
misessa, vaan ainoastaan turvaamistoimenpiteiti m#adrdttdessd.’?” On
_selvid, etti klassikkojen kanta syyllisyyden ja vaarallisuuden yhdista-
miseksi oli torjuva.!?® Vastakkaisesta leiristd mainittakoon Italian posi-
tivistit, joiden mukaan syyllisyys hyldttiin mittaamiselementtind ja vaa-
rallisuus otettiin mittaamiskriteorioksi.'??

Ristiriita on ymmirrettivd. Sovitusteorian kannalta rangaistuksen
énsisijaisena tehtidviand on tehdyn rikosteon sovittaminen, mutta vaaral-
lisuus suuntautuu tulevaisuuteen. Se, joka tarkastelee rikollisuuden
torjumista puhtaasti tarkoituksenmukaisuuden nikokulmasta, asettaa
systeemin pohjaksi my6s vaarallisuuden mittaamiselementtind. Juuri
talld kohden havaitaan erikoisen selvisti ne kiihkedt pyrkimykset, joita
Toisaalta on pyrittiva turvaamaan yksilon oikeusturvallisuus siilyttd-
milli teko ulkonaisena jarruna, ettei yhteiskunta mahtikeinoillaan ru-
sentaisi yksilod mielivaltaisen kisittelyn alaiseksi. Toisaalta tunnetaan,
etteivit teko ja sen kautta kisiteltdviksi avautuvat persoonallisuus-
piirteet aina tdysin mahdollista rikollisuuden eliminoimiseen johtavaa
rikollisk#sittelya.

On myonnettivi, ettd se kanta, joka ottaa mittaamistehtiavissid vaa-
raallisuuden ainoaksi subjektiiviseksi mittapuuksi ja m#drdsd reaktion
sen mukaan, on looginen, mutta varsin yksipuolinen. Vaikka syyllisyys
mittaamisvilineend onkin puutteellinen, ei toki voida syrjayttaa sita
tosiseikkaa, ettd rangaistuksen mittaamisen tehtivini on rikollisen yksi-
Ion kisittelyn ohella myos eliminoida oikeusyhteison hyvityksen tarve
ja luoda estomotiiveja rikollisuutta vastaan. Tissi suhteessa on tdysin
yvhdyttiva Salmialan ja Ellilin esittdmiin mielipiteisiin.13?

126 Ks. Storch OZS 1913 s. 22,

127 Ks. Steiner TJZ 1931 s. 90. Samoin tekevdt eron mm. Mezger Moderne
Strafrechtsprobleme s. 31 aliv. 31; Diez mdt. s. 46 ja Maurach Grundriss s. 17.

128 Vrt. mm. Birkmeyer Schuld s. 108; Mittermaier MKP 1926 s. 349; Kohler
GS 1928 s. 160 ja Allfeld Kr. B IX s. 65.

120 Vaarallisuusprinsiipin kannalta mittaamiselementtien keskindinen jarjestys
on: syyksiluettavuus, vaarallisuus ja syyntakeisuus. Kun reaktiosysteemi on mo-
nistinen, ratkaistaan syyntakeisuuskysymys viimeiseksi, jotta tiedetddn, millaista
reaktiomuotoa on kulloinkin kidytettdva.

130 Ks. Salmiala SKV 1952—1955 s. 80 ja Ellili Laissa sdddetyn rangaistus-
uhan yleistavd vaikutus s. 5.


https://c-info.fi/info/?token=Z2axCvpgNCD5NU6R.oUwKNDhSVt7jp-vWv_99pw.BQJe96J9pAK0T1ck3utedlM1-J-K8ZXVRmSmSRLNYk_kGBLkv_d6pXmBuGtzc--vJ8MBopa1S1TBtrvkJNpyu0VcIGLxdnFRtXev0ADRCFo_o1MEsnNwS6RtnYGz9XCplSsn7XNWFKCU--84gCHY0DAXPavIpBQ7k_q-msZgxJYUI4wo3pZ0ghJRCm78W35-fwHcrnfkFhVtTN3Lqg

118 Dogmaattinen katsaus

Mikdsan ei kuitenkaan estine konstruoimasta syyllisyyskisitetta
kaksitahoiseksi sisdllyttamalld vaarallisuus osaltaan karakterologiseen
syyllisyyselementtiin. Syyllisyys saa silloin Januskasvot: normatiivi-
nen syyllisyyselementti pitds silmadlld yksityistd rikostekoa ja huoleh-
tii sovituksesta sek# yleispreventiosta. Karakterologinen syyllisyysele-
mentti katsoo lihinni tulevaisuuteen, tekijin persoonallisuuteen ja vaa-
rallisuuteen: se pyrkii spesiaaliprevention vaatimusten tiyttimiseen ja
prognoosin luomiseen tekijan tulevasta kidyttdytymisestd.!3!

Toisaalta on Zimmerliin yhtyen kuitenkin todettava, ettei syyllisyy-
den karakterologiseen elementtiin voida sisillyttdd koko vaarallisuus-
arvostelua.’3 Syyllisyys voi karakterologisessa elementissdin ottaa
huomioon tekijdvaarallisuuden vain niin laajalti kuin se ilmenee teossa,

lisyyden rinnalle itseniisend mittaamiselementtind punnittaessa koko-
naisvaarallisuuden edellyttimis turvaamisreaktioita.

Motiivia ei voitane pitdd itsenidisend mittaamiselementtind, vaan se
sisiltyy syyllisyyteen erdini arvostamisfaktorina. Osa siitd on luettava
normatiiviseen, osa karakterologiseen syyllisyyselementtiin padasiassa
sen mukaan, onko lainsditija luetellut laissa erditd normatiivisia moti-
vaatiotilanteita, vaiko jittdnyt motiivin tuomarin huomioonotettavaksi
karakterologisen syyllisyysarvostelun yhteydessd. Jos syyllisyys mit-
taamiskisitteend poistettaisiin ja tilalle asetettaisiin yksinomaan vaa-
rallisuus, motiivi muuttuisi irralliseksi subjektiiviseksi mittaamisele-
mentiksi.

2) Objektiiviset mittaamiselementit

A. Yleisti objektiivisista elementeistd

Rikosteon arvostelu ja rangaistuksen mittaaminen on historiallisessa
kehityksessddn lahtenyt liikkeelle ulkonaisesta rikosteosta eli objektii-
visesta seurausvastuun -periaatteesta. Vaikka seurausvastuun pe-

131 Silloin pysyy reaktiosysteemikin dualistisena. Normatiivinen syyllisyys-
elementti mittaa ldhinnd rangaistusta vastaavan syyllisyyden, karakterologinen
turvaamistoimenpiteitd vastaavan syyllisyysasteen.

132 Ks. Zimmerl m.t. s. 234 ss. Kun vaarallisuuden sisikomponentti kisittdd
persoonallisuuden koko laajuudessaan ja syyllisyyden persoonallisuuskomponentti
sen vain suhteessaan tekoon, on Z:n mielesti selvii, etteivat syyllisyys ja vaaral-
lisuus peitd toisiaan, vaikka syyllisyyden kohoava persoonallisuuskomponentti
ceteris paribus kohottaa vaarallisuudenkin persoonallisuuskomponenttia. Rikos-
oikeus teon pohjalle rakentuvana ei voi ottaa huomioon vaarallisuutta koko laa-
juudessaan.
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riaate onkin nykyisessd kehitysvaiheessa saanut yksimielisen tuomion,
rikosteon objektiivisella puolella siitd huolimatta on jatkuvasti syylli-
syyden rinnalla itsendinen merkityksensa.'¥ Rikos esiintyy, kuten
Honkasalo lausuu, yhdelti puolen ulkonaisena oikeudenloukkauksena,
toiselta puolen tekijin yhteiskunnanvastaista mieltd osoittavana reali-
teettina.’3 Aikaisemmin rikoksen vadryyssisdltd oli vieraan oikeus-
hyvin loukkaamisessa; se oli siis puhtaasti objektiivista. Sellaisena voi-
tiin viiryytta tarkastella irroitettuna kulloisestakin tekijéstdan.!3d

Viadryyden vastakohdaksi asetettiin mychemmin syyllisyys rikos-
teon subjektiivisena puolena. Tieteisopin kehittyessd havaittiin, ettd
useiden rikostekojen tunnusmerkistot sisilsivit lukuisasti subjektiivisia
tunnusmerkkejs: esimerkiksi hyotymisen tai vahingoittamisen tarkoi-
tus, episiveellinen aikomus jne. ~Niissd tapauksissa teko tulee vasta
tekijin mésrdtynlaisen subjektiivisen suhtautumisen kautta véadryy-
deksi. Niin joudutaan erottamaan toisistaan subjektiiviset ja objek-
tiiviset tunnusmerkistotekijat.13®

133 Seurausvastuun periaatteen hylk#dvit mm. Honkasalo Yleiset opit I s. 138;
Alanen JFT 1937 s. 543; Mezger Strafrecht s. 264; Allfeld Kr. B. IX s. 161; Frank
Strafgesetzbuch § 59; IV; Liszt—Schmidt Lehrbuch s. 235 ss.; Beling Kr. B I 5. 53;
Schott m.t. s. 41 s; Cohn m.t. s. 84 ja Schrader m.t. s. 189.

Rikosteon objektiivisesta puolesta ja objektiivisista elementeistd ks. mm. Hon-
kasalo Serlachiuksen Oppikirja. Yleiset opit. Kuudes painos s. 173 ss.; Tulenheimo
Luotto rikosoikeudellisena suojelusobjektina s. 3 ss.; LM 1911 5. 93 ss.; Salovaara Tulen-
heimon juhlajulk. s. 215 ss.; DL 1937 s. 121; Woltereck m.t; Wimmer Strafrecht
s. 42 ss.; Beling Kr. B I s. 64 ss.; M. E. Mayer ZStW 1911 s. 492 ss.; Mittermaier
ZStW 1911 s. 415 ss.; Malaniuk Lehrbuch s. 181 ss.; Thyren Principerna III s. 1 ss.;
Wetterich m.t.; German Schw. ZSt 1942 s. 21 ss.; Stéssner m.t.; Saleilles m.t. s. 49 ss.;
Ruppel m.t. s. 52 ss.; Diez m.t. s. 79 ss;; Horn m.t. s. 31 ss.; Stooss Schw. ZSt 1896
s. 269 ss.; Schrader m.t. s. 35 ss.; Grassberger Strafzumessung; Sitje NRt 1911s.1ss.;
Finger Der objektive Thatbestand; Thormann—Owverbeck Strafgesetzbuch s. 214 ss;
Carlesj SvIT 1938 s. 64 ss.; Schott m.t.; Kjerschow NRt 1934 s. 1 ss.; Stjernberg
Grundlinjer Band II ja Jagusch m.t. s. 107 ss.

134 Ks. Honkasalo m.t. s. 174.

135 Ks. Wimmer Strafrecht s. 42.

136 Ks. Wimmer mdt. s. 43. Subjektiivisia tunnusmerkistotekijoitd esiintyy
varsinkin kolmessa rikosryhmissi. ~Ensinndkin ns. »kupierten Erfolgsdelikten»,
joissa ei tarvita, etti kaukaisempi seuraus objektiivisesti aiheutuu. Riittds, ettd
tekijilld on timé# aikomus. Tunnusmerkiston ulkopuolella olevaan seuraukseen
kohdistuva aikomus on nidissd rikoksissa itse tunnusmerkistotekiji. Toiseksi ns.
sverkiimmert zweiaktige Delikte», joissa aikomus kuuluu tunnusmerkistéon. Esim.
raharikoksissa tarvitaan viirennys ja aikomus panna raha liikkeeseen. Kolmanneksi

rikokset, joissa rikos tapahtuu miiriatystd motiivista tai méasrdtyn sieluntilan pe-

rusteella. Esim. siveeton tarkoitus ja konkurssirikoksissa velkojien suosiminen.


https://c-info.fi/info/?token=Z2axCvpgNCD5NU6R.oUwKNDhSVt7jp-vWv_99pw.BQJe96J9pAK0T1ck3utedlM1-J-K8ZXVRmSmSRLNYk_kGBLkv_d6pXmBuGtzc--vJ8MBopa1S1TBtrvkJNpyu0VcIGLxdnFRtXev0ADRCFo_o1MEsnNwS6RtnYGz9XCplSsn7XNWFKCU--84gCHY0DAXPavIpBQ7k_q-msZgxJYUI4wo3pZ0ghJRCm78W35-fwHcrnfkFhVtTN3Lqg

@]

120 Dogmaattinen katsaus

Uudemmat pyrkimykset tieteisopissa ovat tihddnneet sillan raken-
tamiseen teko-opista tekijdoppiin. Niinpa M. E. Mayer toteaa, ettei seu-
raus ole syyllisyyden symptomi, vaan syyllisyyden ainesosa ja sellaisena
toisen syyllisyyden ainesosan virheellisen tahdonsuuntauksen symp-
tomi.’¥”  Mittermaier Kkatsoo, ettd syyllisyys ja teko ovat yhti.!®8
Schrader toteaa, etti molemmat, syyllisyys ja seuraus tdydentévit toi-
siaan,13?

Nami ponnistelut eivdt kuitenkaan voi tehdid tyhjaksi sitd tosiasiaa,
ettd rikosteon subjektiivinen puoli eli syyllisyys ja objektiivinen puoli
eli teko, eivdt voi sulautua yhdeksi.!* Rikosteko on se lihtskohta,
avain, joka antaa aiheen tekijin rikosoikeudelliseen kisittelyyn. Tastd
on oikeusturvallisuuden kannalta pidettivi jirkkymitta kiinni. Teki-
jdn tuomitseminen pelkin objektiivisen puolen perusteella ei kuiten-
kaan ole riittivdd. On otettava huomioon tekijitarkastelussa ilmenevi
subjektiivinen syyllisyys. Niinollen rikosteon objektiivista puolta on
tarkasteltava rangaistuksen mittaamisen kannalta erikseen ja analy-
soitava, mitd mittaamiselementtejd kenties tiltdi puolen on loydetti-
vissd.

Woltereck maidrittelee objektiiviset mittaamisperusteet siten, ettd ne
ovat rangaistavan rikoksen objektin vilittomiit ja erikoiset ominaisuu-
det.’! Hin jakaa objektiiviset mittaamisperusteet kahteen ryhmaiin
sen mukaan, koskevatko ne loukatun oikeushyvin arvoa vai hyok-
kayksen relatiivista yleisyyttd. Viimeksi mainittu ryhma jakautuu taas
kahtia sen mukaan, onko hyokkiyksen yleisyys riippuvainen objektin
loukkautuvaisuudesta vai muista syistd.142

Objektiivisia tunnusmerkisttekijoitdi W:n mielestd ovat teko varsinaisessa mie-
lessd, seuraus, tekijén ja objektin erikoiset ominaisuudet, erikoinen tekotapa teko-
vélineeseen, — paikkaan — ja aikaan sekd muihin olosuhteisiin nihden. Ks. myos
Hegler ZStW 1915 s. 19 ss. ja Festgabe fiir Frank I s. 251 ss. sekd Salovacre m.t.
s. 80 ss. ja LM 1959 s. 445.

137 Ks. M. E. Mayer ZStW 1911 s. 494.

138 Ks. Mittermaier ZStW 1911 s. 422.

130 Ks. Schrader m.t. s. 189.

140 Ks.Spendel mdt. s. 221 ss. Ks. myds Sauer AfS 1957 s. 131, jossa hiin toteaa,
ettd rikosoikeudessa ei pidde puhdas syyllisyys eikd puhdas seurausvastuu, vaan
vaarantamisprinsiippi. Objektiivinen vaarallisuus ilmenee materiaalisessa viiryys-
kisitteessd, subjektiivinen vaarallisuus materiaalisessa syyllisyyskisitteessé.

141 Ks. Woltereck m.t. s. 6. Subjektiiviset mittaamisperusteet hin mdiirittelee
rikossubjektin vilittomiksi erikoisiksi ominaisuuksiksi.

142 Ks. Woltereck m.t. s. 16. W:n objektiivisten mittaamisperusteiden jako

" vaikuttaa lilan suppealta.
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Tissd teoksessa omaksutun systematiikan mukaisesti objektiiviset
mittaamisperusteet on jaettu kahteen pidryhmi#dn. Ensimmiisend ovat
objektia vilittomisti koskevat seikat, jotka jakautuvat kahteen alaryh-
main. Ensimmiisen alaryhmin muodostavat objektin erikoislaatua
koskevat tosiseikat. Toisena alaryhmini on kisitelty yleisid sosiaali-
vaarallisia objektiin kohdistuvia niakokohtia, joita ovat aiheutunut
vahinko tai vaara. Toisena pdiryhmini ovat tekijin suhteesta objek-
tiin johtuneet seikat, joita voitaisiin kenties yhti hyvin nimittda sub-
jektiivis-objektiivisiksi mittaamiselementeiksi. Alaryhmind n#istd on
mainittava tekotilannetta koskevat seikat sekd tekijin hyotyd tai toi-
selle aiheutuvaa vahinkoa koskeva prinsiippi.

B. Objektiivisten mittaamiselementtien
ryhmittely

AA) Objektia vilittomisti koskevat seikat

a) Objektin erikoislaatu

aa) Objektin erikoinen suojattavuus

Oikeushyvian erikoinen suojattavuus on saanut ilmauksia eri rikos-
lakien tunnusmerkist6issd. Niinpd esimerkiksi valtion olemassaoloon
kohdistuvat rikokset, kuten valtio- ja maanpetos ovat omiaan jarkyttad-
miin yhteiskunnan perustuksia ja sen vuoksi nithin on suhtauduttava
ankarasti. Tadmid mittaamisprinsiippi ratkaisee lainsddtdjan latitudien
rakentelun. Lainkidyttdjd ei siis yleensd voi sitd endd kayttad mittaa-
misprinsiippind latitudin puitteissa, joka on juuri titd periaatetta sil-
milldpitden rakennettu, sen yleisesti tunnustetun ohjeen mukaisesti,
ettd tunnusmerkistoseikkaa ei saa toistamiseen kidyttida mittaamisfak-
torina sanotun tunnusmerkiston latitudin puitteissa.

bb) Objektin arvo

Yleensa kaikki rikoslait kiinnittivit huomiota rikoksen objektin
arvoon.*3 Varsinkin vanhemman rikoslainsiddinnon mukaan louk-

143 Ks. Honkasalo Serlachiuksen oppikirja. Yleiset opit. Kuudes painos
s. 174 ss.; Yleiset opit III s. 275; Stossner m.t. s. 29 ss.; Finger Der objektive That-
bestand s. 36; Ruppel m.t. s. 51 ss.; Wetterich mt. s. 76; Thormann—Ouverbeck
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kauksen objektin arvo oli suorastaan midrdivaid laatua. Periaatteella
on vieldkin merkitystd, eritoten omaisuusrikoksissa. Prinsiippi on pai-
asiassa lainkdyttdjan mittaamisperuste. Tuntuisi kohtuuttomalle, ettd se
joka varastaa 5000 markan arvosta, saisi saman rangaistuksen kuin se,
joka varastaa 500.000 markan arvosta, edellyttden, ettid subjektiiviset
seikat ovat molemmissa tapauksissa samanarvoiset. Stdssner on jopa
sitd mieltd, ettd madradvind ei saa olla yksinomaan loukatun oikeus-
hyvin arvo yleensi, vaan huomioon on otettava myos sen arvo louka-
tulle persoonallisesti.l**

perusteena varsinaisen asteikon puitteissa. Tam# on sovitus- ja yleis-
preventiivinikdkohtien vaatimus. Mittaamisperustetta joudutaan kui-
tenkin kiyttamaan varsin varovasti, koska se helposti johtaa kaavamai-
seen rangaistuksen mittaamiseen ja subjektiivisten nikokohtien syr-
jayttamiseen. Tuomarin on n#et vaikea sanoa, milloin kaksi rikos-
tapausta subjektiiviseen puoleensa nihden ovat tidysin samanarvoiset,
jolloin objektin arvo ensikddessi on ratkaisevana. ~Oikeuskiytin-
nolld on taipumus tissd suhteessa taksatiiviseen rangaistuksen masrii-
miseen.

cc) Objektin turvattomuus tai erikoissuhde
tekijadn

Erdissd tapauksissa normin rikkominen muodostuu erittdin vaaral-
liseksi yhteiskunnan kannalta sen vuoksi, ettd teon objekti on turvatto-
massa asemassa hyokkidystd vastaan joko luonteensa ja laatunsa vuoksi
tai muista poikkeuksellisista syistd.!*® Tietynlaiset esineet ja hyodyk-

Strafgesetzbuch s. 214; Carlesjé SvJT 1938 s. 64 ss. ja Grassberger m.t. s. 8 ss.
‘G. erottaa, arvostellessaan norminloukkauksen intensiteettid, toisistaan loukkaa-
mis (Verletzung)- ja vaarantamis (Gefihrdungs) rikokset. Loukkaamisrikoksissa
on loukkauksen intensiteetti mairidtty joko kokonaisvahingon tai osaloukkausten
yhteisen summan perusteella. Vaarantamisrikoksissa ratkaisee se, milld todenni-
koisyydelld loukkauksen syntyminen oli odotettavissa. :

144 Ks. Stossner mdt. s. 29.

145 Ks. Grassberger mdt. s. 28, jossa hin lausuu: »Die ausserordentliche
Beschaffenheit des Angriffsobjektet kann vor allem darin liegen, dass es sich hier
um Giiter handelt, denen grundsatzlich ein faktischer Schutz gegen verbreche-
rische Angriffe nicht zuteilt werden kann, die daher eines verstidrkten Schutzes
durch das Strafrecht bediirftig sind.» Ks. myos Sitje NRt 1911 s. 8; Ruppel m.t.
s. 53; Woltereck m.t. s. 38 ss. ja Wetterich m.t. s. 79.
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suojelun tarpeessa olevat henkilt, kuten lapset, syyntakeettomat, sai-
raat, vallanalaisuussuhteessa olevat, vanhukset autonkuljettajat jne.,
tulevat tissi suhteessa kysymykseen.*® Tiamin mittaamiselementin
useimmiten erikoisosan tunnusmerkistdissi. Periaatteella lienee ana-
logisen tulkinnan mahdollisuuksia myds laink#yttdjsn kannalta.

b) Sosiaalivaarallisia objektiin kohdistuvia nikokohtia

aa) Aiheutunut vahinko

Vahingon suuruudella on ensi sijassa merkityksensd lainsadtdjille
latitudeja vahvistettaessa. Vahingon suuruus on selvin ilmaus vanhasta
seurausvastuun periaatteesta, jota ei ole kokonaan voitu syrjdyttad lain-
saadannossa.’*” Modernin syyllisyyskisityksen vastaista on kuitenkin
ottaa huomioon rikosteon rankaisemisessa syyllisyyden ulottumatto-

puitteissa. Sitid ei kuitenkaan voida kiyttdd kaavamaisesti, vaan ainoas-
taan sikdli kuin sovitus- ja yleispreventiivinikokohdat vilttdmitta vaa-
tivat. Honkasalo on sitd mielts, ettd vahingon suuruutta arvosteltaessa
huomiota ei ole kiinnitettivd vain siihen menetykseen, joka kohteelle
on aiheutunut rikoksen kehittyessd tdyttymispisteeseensd, vaan myos
vahinkoon, joka on syntynyt teosta rikoksen tiyttymiskohdan tultua
sivuutetuksi.'*® Mielipiteeseen on yhdyttava.

Vahinkoprinsiippi on viime aikoina saanut uutta kantavuutta lii-

aiheutuneet henkilé- ja omaisuusvahingot.!3®

146 Woltereck m.t. s. 38 katsoo normin rikkomisen juontavan juurensa téssd
suhteessa joko objektin luonteeseen, paikallisiin tai ajallisiin hyokkidyksen aikaisiin
olosuhteisiin tai johtuu se siitd, ettd objektina on méiiratyt henkil6t, esim. nuoret,
mielisairaat jne. Suomen rikoslain 28 luvun 2 § sisdltdd tissd suhteessa huomioon-
otettavia prinsiippejd.

147 Vahingosta mittaamisperusteena ks. mm. Honkasalo Serlachiuksen oppi-
kirja. Yleiset opit. Kuudes painos s. 174; Yleiset opit III s. 275; Wetterich m.t.
s. 79 ss.; Schrader m.t.; Kjerschow NRt 1934 s. 10 ja Sitje NRt 1911 s. 8.

148 Ks. Mezger Strafrecht s. 318.

149 Ks. Honkasalo Yleiset opit III s. 275 s.

150 Ks, Ellili Suomen liikennerikosoikeus s. 4 s.
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bb) Vaaran viahidisyys tai ilmeisyys

Selvimmin vaaran huomioonottaminen objektiivisena mittaamispe-
rusteena ilmenee lains#dtdjén vahvistaessa tunnusmerkist6ja ja latitu-
deja ns. vaarantamisrikoksille.’®? Toisistaan on erotettava abstraktinen
ja konkreettinen vaara. Niinpd yleisvaaralliset rikokset ja politiarik-
komukset ovat rangaistavia pelkdn abstraktisen vaarallisuuden vuoksi.
Vaaramomentin tutkiminen kuuluu niissd lainsiitijdlle latitudien ja
tunnusmerkistojen vahvistamisen yhteydessi. Konkreettista vaaraa
arvosteltaessa tuomari sen sijaan voi ottaa vaaramomentin huomioon
madraddmisperusteena latitudin puitteissa.l52

BB) Tekijdn suhteesta objektiin johtuvat seikat

S
a) Tekotilannetta koskevat seikat

aa) Tekotapa

van joko tunnusmerklstossa tai tehnyt siitd yleisen mittaamisperus-
teen. Niinpsd aseen k#yttiminen, vikivaltaisuus, yhteenliittiytyminen,:
sisddn murtautuminen, painotuotteiden kiyttiminen jne. ovat ilmauk-
sia madratystd tekotavasta. Ne ovat osaltaan ilmauksia typisoidusta
tekijévaarallisuudesta. »Valittu» tekotapa on omiaan johtamaan vaa-
rallisempaan lopputulokseen kuin »normaali» tekotapa.l®® Tekotapa
voi olla my6s sellainen, ettei loukatulla ole tietoa tai mahdollisuutta
hyokkidyksen torjumiseen, mikd on omiaan johtamaan rikosteon menes-
tykselliseen suorittamiseen.

Toisaalta voidaan sanoa, ettei tekotavan vilttdmitts tarvitse osoittaa
suurempaa tekijavaarallisuutta. Tekotavan ilmauksia voidaan pitdd
my&ds objektiivisina, ulkonaisina seikkoina, jotka ovat omiaan johta-
maan suurempaan oikeudenloukkaukseen. Niinollen tekotapaa voita-
neenkin parhaiten pitdd subjektiivis-objektiivisena mittaamiselement-
ting,

151 Ks. Honkasalo Yleiset opit I s. 124 ss.; Sitje mk. s. 9; Finger Begriff der
Gefahr und Gemeingefahr; Forsman II s. 346 ss. ja Livson Avuttomaan tilaan saat-
taminen tai jdttiminen s. 35 ss.

152 Ks. Ellild Suomen liikennerikosoikeus s. 65 ss.

153 Ks. Honkasalo III s. 276; Grassberger m.t. s. 17 ss.; Wetterich m.t. s. 89 ss.
ja Stossner m.t. s. 18 ss.
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Tekotavan normeeraaminen kuuluu 13hinnid lainsdatijin mittaa-
mistehtdvin piiriin. Ainoastaan silloin kun tekotapa on sisillytetty

yleiseen rangaistuksen mittaamisohjeeseen, tuomari voi enemmalti kayt-

tda siti mittaamisperusteena latitudin puitteissa.

bb) Tekoaika

Tekoaika on yleensi normeerattu tunnusmerkistissd, joskus my0s
yleisklausuuleissa. Rationa on se, ettid epitavalliseen aikaan tapahtu-
nut rikos on erikoisen vaarallinen oikeushyville, koska loukattu ei sil-
loin yleensd voi mobilisoida torjuntaveimiaan.!® Osaltaan tekoaika-
prinsiippi voi myds osoittaa tekijin moitittavaa luonteenlaatua. Niinpa
yon aikana suoritettu rikos voi osoittaa erikoista kavaluutta.’® Teko-
aikaprinsiippi on yleensi lainsd#tdjdn mittaamiselementtejd, ellei prin-
siippid ole sisidllytetty yleisklausuuliin.

cc) Tekotapa

Tekopaikkaa koskeva periaate on puhtaammin objektiivinen prin-
siippi kuin tekotapaa ja tekoaikaa koskevat. Julkisuudesta johtuen
maidratyssd paikassa tapahtuvat rikokset ovat omiaan suuremmin louk-
kaamaan oikeushyvid. Tam3 prinsiippi on mm. otettu huomioon Kuu-
ban rikoslaissa.'®® Periaate on yleensid tarkoin -normeerattu laissa,
joten tuomarille ei ja& suurempia tulkintamahdollisuuksia.

b) Hyoty tai vahinko

Vaikka tunnusmerkistoissd ilmaistu tarkoitus hankkia itselleen tai
toiselle hyotyd tai vahingoittaa toista onkin typisoitu ilmaus tekija-
vaarallisuudesta, prinsiipilla on objektiivinenkin ainesosansa. Hyo-
tymistarkoituksessa tehty rikos on -omiaan enemmin uhkaamaan
oikeushyvii. Se voi muodostua sekd tekotapaansa etti laajuuteensa
ndhden tavallista vaarallisemmaksi ja tuottaa suuria omaisuusvahin-
koja. Prinsiippi on yleensi normeerattu lainsd#tijin toimesta tunnus-
merkistOissa.

154 Ks. Wetterich m.t. s. 92 ss. ja Sitje NRt 1911 s. 7 ss.

155 Woltereck m.t. s. 41 katsoo kokemuksen osoittavan, ettd yolld suoritetut
rikosteot ovat yhteiskunnan kannalta erikoisen vaarallisia siksi, ettd ne usein tapah-
tuvat vikivaltaisesti.

156 Ks. Kuuban rikoslain 41 artikkelin K) kohta.
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3) Teon ulkopuoliset mittaamiselementit

Etupasssi yleispreventiiviset nikokohdat sanelevat rangaistuksen
mittaamisessa subjektiivisten ja objektiivisten mittaamiselementtien
ohella vield otettavaksi huomioon erditi rikosteon ulkopuolella olevia-
kin tekijoita.

A) Vallitsevat olosuhteet

Tekoajan vallitsevat poliittiset, taloudelliset, jopa kansainviliset
olosuhteet voivat vaikuttaa lainkdyttdjan mittaamistoimintaan, vaikka
sanotuilla seikoilla ei ole tekemistd itse rikosteon ja tekijdpersoonalli-
suuden kanssa.'® Niinps sota-aika ja siitd johtuva tarvikepula voivat
esimerkiksi antaa tuomioistuimille atheen koventaa yleistd rangaistus-
tasoa omaisuus- ja sainndstelyrikoksiin nihden. Rauhan aikana tapah-
tuneeseen maanpetokseen ollaan taipuvaisia suhtautumaan toisin kuin
sodan- tai miehityksenaikaiseen.’®® Yleisprevention kannalta on niin-
ollen teoreettisena vaatimuksena se, etti oikeusk#ytdnnon on rangais-
tuksen mittaamisessa seurattava vallitsevia oloja. Yleistd rangaistus-
tasoa olisi joko nostettava tai laskettava sen mukaan kuin tarkoituk-
senmukainen rikollisuuden torjunta vaatii.

Vallitsevat olosuhteet ovat rikosteon ulkopuolella oleva tekijd. Sen
vuoksi tihin mittaamisperusteeseen on suhtauduttava varoen, eikd
yksityinen tuomari voi mielensi mukaan midritelld, mitd heilahteluja
kukin ajankohta vaatii rangaistuksen mittaamisessa. Muuttuvat olo-
sesta, mutta kehitys on ylipainsi hidasta. Se tapahtuu vain sitd mukaa
kuin yleinen oikeustajunta reagoi jatkuvasti sen mielestd liian ankarien
tai lievien rangaistusten johdosta.!%?

B) Rikosteon yleisyys tai harvinaisuus

Rikosteon suhteellinen yleisyys tai harvinaisuus voivat antaa oikeus-
kiytannolle aiheen rangaistuksen nostamiseen tai laskemiseen latitu-

din puitteissa.’® Yleisprevention kannalta tdmd on ymmiérrettavaa.

157 Ks, Wetterich mt. s. 95 ss.

158 Ks. Salmiale DL 1946 s. 41 ss.; Hjejle SvJT 1945 s. 501 ss. ja Andenaes TfR
1946 s. 481 ss.

159 Ks. v. Eyben mt. s. 84 ss.

160 Ks. Woltereck mdt. s. 35 ss.; Wetterich m.t. s. 98 ss.; Pfersich m.t. s. 120 ja

Jagusch m.t. s. 101.
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Jonkin rikostyypin lisdsintyminen antaa aihetta nostaa keskirangaistus-
tasoa, jotta luotaisiin estomotiiveja tuota rikollisuutta vastaan. Sovitus-
ajatus toimii kuitenkin tissd suhteessa jarruna, silli oikeellisuuden
prinsiipin kannalta ei rikollisen yleispreventiivinen »uhraaminen» saa
menni liian pitkille.

Kun puheena oleva ndkokohta on konkreettiseen rikostekoon nih-
den erillinen mittaamisperuste, on selvii, ettd siihen on suhtauduttava
varoen. Asteikon puitteissa tuomarilla on kuitenkin mahdollisuus ottaa
huomioon tamid mittaamisperuste.

IL. MITTAAMISELEMENTTIEN SYSTEMATISOINTI-
PYRKIMYKSET

1. Mittaamissysteemit

Mittaamisprobleeman lopullinen ja tidydellinen ratkaisu on kaikkina
aikoina kiehtonut tieteisoppineiden mielii kenties yhtid paljon kuin
alkemistejéd kullan valmistuksen keksiminen. On pyritty ratkaisemaan
kysymys jo teoreettisesti niin, etti kiytinnon tuomareille jdisi tehtd-
viksi vain valmiin apparaatin kiyttiminen. Systemaattisilla mittaa-
misjarjestelmilld, joissa kaikille mittaamiselementeille on annettu tietty
merkityksensd, on pyritty kysymyksen lopulliseen ratkaisuun ja ehdot-
toman oikeelliseen oikeuskidytiantoon.

Ensimmdiset yritykset tapahtuivat viime vuosisadan alkupuolella.
Huomionarvoisin niistd lienee von Santenin systeemil®l Santen pyrki
madrddmain tarkoin rikoksen ja rangaistuksen vilisen suhteen. Thtid
silmélldpitien hén jaoitteli rikosteon eri elementit seuraavasti: 1)
luokka, mihin tekija kuuluu (tekijd, yllyttdjd, avunantaja), 2) pahan
tahdon aste, 3) rikollisen tahdon laajuus ja ulottuvaisuus, 4) rikollisen
tahdon toteuttamisen edistyminen (tdytetty teko, yritys), ja 5) teon
aiheuttama vahinko. Jokaisen elementin hin jakoi vield eri asteisiin
ja sai seuraavan sddnnon: tekijin luokka kerrotaan hinen pahan tahdon
asteellaan ja timi3 tulo taas 3, 4 ja 5 kohdissa mainitulla asteluvulla.
Lopputulos osoittaa syyllisyyden suuruuden. Jokaista syyllisyyden
vksikkod vastasi 1/4 pdivin vankeus ja tdtd tietd pidstiin lopulliseen

161 Ks. Neues Archiw. Band II. Stiick. 2. Halle 1818.
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Seuraavan huomattavamman systematisointiyrityksen teki Medem.162
Rangaistuksen mittaamista varten Medem konstruoi ns. rangaistusjakson
(Strafenreihe) ja rangaistavuusjakson (Strafbarkeitsreihe).'®® Medem
katsoi oikeuskiiytinnén olevan hyppidyksittdin nousevan rangaistus-
jakson kannalla niin, ettd latitudista ei suinkaan kdytetty perattaisia
rangaistuspisteitd yhtd suuressa miirin, vaan ainoastaan maarattyja
rangaistuspisteits, toisten jaddessd yleensd kiyttamatta 1%

Rangaistavuusjakson Medem rakensi subjektiivisia mittaamisperus-
teita silmalldpitden. Naiita oli viisi: 1) tekijan persoonallisuus sosiaalisen
asemansa mukaan (virkavallan alainen, virkamies, tuomari), 2) tietoi-
suus teon rangaistavuudesta (tuottamus, tahallisuus ja tarkoitus), 3)
motiivi (lopputarkoitus sindnsd luvallinen, luvaton, muttei rangaistava
ja rangaistava), 4) teon suorittaminen ja teon seuraukset.!® Medem
paatyy lopulta 11 rangaistavuusasteeseen (Srafbarkeitsstufen), jotka
hin sovittaa vastaamaan saamaansa rangaistusjaksoa.!¢

162 Ks. Medem ZStW 1887 s. 135 ss.; GS 1874 s. 590 ss. ja GS 1888 s. 161 ss.

163 Ks. Medem GS 1888 s. 176.

164 Sen vuoksi Medem laati sd#innén, jonka mukaan lahdettaessa yhtalosta
1 4+ x kulloinkin saatu tulos liséitdin yhtilon viimeiseen lukuun. Esim. 1 + 1 = 2,
142=3 243=5 3+5=8 jne. Tilli tavoin M. saa latitudin sis&lld ran-
gaistusjakson 1 pdivdstd 18 vuoteen 4 kuukauteen. Rangaistusjaksossa on 19 eri
rangaistuspistetts, joita tuomari voi kayttaa.

165 Kun tekijin persoonallisuutta merkitisin P:ll3, tietoisuutta E:lld, motiivia
M:lla, teon suorittamista A:lla ja seurausta F:lli ja otetaan huomioon, ettd kussakin
eri mittaamisperusteessa on kolme astetta, saadaan eri perusteet yhteenlaskemalla
yhtalst L P+1E4+1M4+1A4+1F — — — — — — — — 3P+3E4+3 M43
A+ 3F. Kun kaikki eri perusteet ovat samanarvoisia eli P=E=M=A=F,
hin slirtyy numeroyhtiléihiny, 14+14+14141=5 — — — — — — — =
34+34+34+34+3=15.

166 Ks. Medem GS 1888 s. 179 ss. Sen mukaan, miten tekijin intressit suh-
tautuvat loukatun intresseihin, jakautuu motiivi kolmeen alajaksoon, a) tekijarl
intressit ovat tirkeimmit, b) samanarvoiset ja c) vihemmén tidrkedt. Tekijin ja
loukatun vilisen suhteen kannalta jakautuu motiiviryhm# vield kolmeen alajak-
soon sen mukaan, ovatko tekija ja objekti a) toisilleen vihamielisid tai objekti
vihastuttanut tekijin, b) toisilleen vieraita ja c) objekti erikoissuhteessa tekijaan,
mikd suhde tuottaa viimeksi mainitulle erikoisvelvollisuuden.

Teko on puolestaan ankarammin tai lievemmin rangaistava sen mukaan, onko
tekija menetellyt a) enemmin tai b) vdhemmén huolellisesti tai ¢) huolimatto-
masti muiden intresseji kohtaan. Teon seuraukset jakautuvat-taas sen mukaan,
ettd tekijd on teollaan a) ei saavuttanut tavoittelemaansa seurausta, mutta kylldkin
toisia epimiellyttivii seurauksia, b) ei seurausta, eikd harhaseurausta tai harha-
seurauksen ja sen ohella myds seurauksen, ja ¢) vain seurauksen. Medem pédtyy
mittaamiskaavaan, jossa esim. I rangaistavuusastetta vastaa rangaistuksena 1—3 pv.
vankeutta tai 1-—3 piivasakkoa, korkeinta eli XVII astetta 7 v.—18 v. 4 kk. van-
keutta. Ks. mdt. s. 188.
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Vaikka Medem tihdentdikin, ettei hdn systeemilldin ole pyrkinyt
kuolleeseen kaavamaisuuteen senkdin takia, ettd hinen systeeminsid ei
voi olla tdydellinen, ovat hiinen systematisointipyrkimyksensi joutuneet
kritiikin kohteiksi.'87

Tietynlaisia systematisointipyrkimyksida on Clausiukselle Baijerin
vanhan rikoslain pohjalla. 1% Mittaamisfaktoreina ovat teon laatu, tah-
don oikeudenvastaisuus, rikollisen tahdon laatu sekd syntyneen tai
peljattavin Vahingon suuruus.

Hoegel 1% kokoaa mittaamisperusteet systemaattisesti ssuraavasti:
1) tekijin henkiloon ndhden a) lieventidvini; henkisen kehityksen vaja-
vaisuus, erehdys teon laajuuteen nihden, puutteellinen kasvatus, hati-
tila, toisten houkuttelu, suotuisa tilaisuus, mielenlitkutus ja hyvimai-
neisuus, b) raskauttavina; harkinta ja valmistelu, erikoisen hyljattavat
motiivit, korkeampi velvollisuuksien loukkaus ja uusiminen, 2) oikeu-
denloukkauksen esineeseen ja laatuun nihden a) lieventivind; yritys-

suus, b) raskauttavina; loukkauksen tai vaarantamisen suuruus tai
niiden lukuisuus, useampi tekiji ja viettely, 3) tekijan suhtautumiseen

167 Ks. Hoegel Straffilligkeit s. 104 ss. ja v. Eyben m.t. s. 310 ss.

168 Ks. Clausius GS 1900 s. 401 ss. ja Woltereck m.t. s. 1 ss.

Clausiuksen systeemistid mainittakoon, ettd teon laadun (A) mukaan nousee
tai laskee rangaistavuus 1) oikeudenloukkauksen suuruuden mukaan, 2) sén mu-
kaan, kohdistuuko teko useampiin henkildihin, valtioon, epdmé&iridiseen joukkoon
henkiloitd jne., 3) velvollisuussuhteen merkityksen mukaan ja 4) sen mukaan,
kuinka suuria vaikeuksia on tdménlaatuisen rikosteon tekijan paljastamisessa. Tah-
don oikeudenvastaisuuden (B) mukaan nousee tai alenee rangaistus 1) sen mu-
kaan, onko rikosteko johtunut harkinnasta, suotuisasta ulkonaisesta tilaisuudesta
vai sisdisistd motiiveista, 2) sen mukaan, kuinka vaikeita esteiti rikosteon suorit-
tamisessa oli voitettava, missd suhteessa on otettava huomioon tekijin ymmadrrys,
viekkaus ja ruumiinvoimat, 3) sen mukaan, kuinka paljon tekiji on kiyttinyt
oveluutta estiikseen rikosteon paljastumasta, 4) sen mukaan, kuinka vaaralliset
ne intohimot ja pyyteet ovat, jotka ovat johtaneet tekoon, ja 5) sen mukaan, onko
tekijin aikaisempi elimianvaellus ollut nuhteetonta vai paheellista. Rikollisen tah-
don laadun (C) mukaan alenee rangaistus, 1) kun tekijd on toiminut intohimosta
tai mielenliikutuksesta, 2) k#skyn tai uhkauksen perusteella, pakottavassa kdy-
hyydessd tai muussa hididssd ja 3) kun tekijdltd on puuttunut kyky havaita teon
velvollisuudenvastaisuus, rangaistavuus tai vaarallisuus. Kun rangaistusta mita-
taan ensi- sijassa objektiivisen vahingon perusteella, tulee rangaistuksen tarkem-
massa graduoinnissa sitten kdytdntoon B ja C kohdan perusteet.

169 Ks. Hoegel Straffilligkeit s. 116 ss.; ks. myds VDJ 28 I Band s. 3 ss.;; VDJ
29 V Band s. 555 ss. ja AKK 1906 s. 45 ss..

9
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nihden teon jilkeen, a) lieventivind; katumus, tunnustus, vahingon
hyvittiminen ja moitteeton kidyttdytyminen lihelle vanhentumisaikaa,
b) raskauttavana; rikollisen mielentilan jatkuva samanlainen suuntau-

ansio- ja varallisuussuhteensa huomioconottaen ja 5) rangaistuksen vai-
kutus tekijin omaisiin, sikdli kuin ndmi saavat tdlti elatusta ja ran-
gaistusaika on yli vuoden.

Finger systematisoi mittaamisperusteet ja sanoo, ettd lainsd#tdjan
on rikoslain yleisessi osassa lueteltava ne momentit, jotka alentavat tai

kohottavat syyllisyyttd, jotta tuomarilla olisi johto mittaamistehtévasnsa
varten. Esimerkinluontoinen luettelo ei Fingeristd riitd.'"™® Yleiselld

maan huomioon kaikki ne momentit, jotka antavat kuvan tekijan psyyk-
kisestd laadusta teon aikana ja kaikki ne seikat, joilla on merkitystd te-
kijin kokonaispersoonallisuuden kuvaamiseksi (motiivit, intohimot,
luonteenvirheet, hyviat ominaisuudet, jne). Finger on hyppayksittdin
nousevan rangaistusasteikon kannalla.

Myds Grassberger on pyrkinyt systematisoimaan mittaamistehta-
vidn.'"? Hin katsoo jokaisessa rangaistuslatitudissa olevan rangaistuk-

170 Ks. Finger VDJ 1908 II Band s. 37 ss.

Ne seikat, joilla F:n mukaan kaikissa olosuhteissa on rangaistusta lieventdvd
merkitys, ovat a) ominaisuudet, joilla on merkitystd oikeudelliselle tai moraaliselle
kisityskyvylle (nuoruus, ymmirryksen heikkous, kuuromykkyys, puuttuva huo-
miokyky), b) momentit, joilla on vaikutusta tajunnan selvyyteen (affektit, sairaal-~
loiset hiiriot ja juopumus), ¢) suhtautuminen teon jilkeen (tehokas katumus,
vahingon hyvittiminen tai vilpitén pyrkimys siithen). Rangaistusta korottava mer-
kitys on seuraavilla momenteilla, a) teon huolellinen suunnittelu ja harkinta sekd
kaikkien rikoksen paljastamiseen johtavien jilkien poistaminen, b) huomiota he-
rattivd kyynillisyys ja siveellinen raakuus teon suorittamisessa ja c¢) raaka ja
hipeiimiton kdytos teon jdlkeen, ilon ilmaiseminen teon onnistumisen johdosta sekd
mykki vilinpitimittomyys toisia kohdanneista karsimyksista.

Rangaistuslatitudeja olisi F:n mielestd rajoitettava niin, ettd mm. kvalifisioi-
tujen tunnusmerkistjen alaraja ei saisi mennd tavallisen tunnusmerkiston keski-
rangaistuksen alapuolelle, eiki privilegioidun tapauksen yldraja sanotun keskiran-
gaistuksen yldpuolelle.

171 Ks. Finger mk. s. 101. Aresti nousee piivittdin, muut vapausrangaistukset
kuukauteen saakka pdiivittdin, sitten viikoittain puoleen vuoteen ja sen jélkeen
kuukausittain. Kahdesta vuodesta viiteen vuoteen nousu on neljénnesvuosittain,
5—10 v:een puolivuosittain ja yli 10 v:n rangaistuksissa nousu tapahtuu vuosittain.

172 Ks. Grassberger Die Strafzumessung s. 77 ss.
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keskimidriisestd syyllisyydestd, keskim#irdisestd vahingosta, keski-
midridisen voimakkaasta keinosta tai vilineestd ja tekijistd, jolla on
keskim#drainen persoonallisuusadekvanssi sekd keskim#drdinen ran-
gaistuksen vastaanottavuus. Kun ollaan tekemisissi normaalin teko-
ja tekijatyypin kanssa, Grassberger pyrkii siis 16ytimiin ideaalisen
normaalirangaistuksen. = Weber-Fechnerin lakiin nojautuen Grass-
berger on Medemin tavoin sitd mieltd, ettd lain mHdrddmi ran-
gaistusasteikko jakautuu madrdttyihin rangaistuspisteisiin. Rangais-
tukseen on aina lisdttdvd neljannes, jotta rangaistuksen nousu tun-
tuisi.'™ Jos teolla on loukattu useampia yhteiskuntaintressejd, johtaa
se syyllisyyden vaidryyssisdllon kohoamiseen.!™ Grassberger ei tee
esittimidnsd systematiikkaa kuitenkaan tuomarin ehdottomaksi ohje-
nuoraksi, vaikka hiin pitadkin suotavana, etti aloitteleva tuomari nou-
dattaa sitd. Lisdfintyvin kokemuksen mukana eri mittaamisperusteet
kidyvdat hinelle alitajuisiksi. Talld tavoin tuomari Grassbergerin
mukaan johtuu vahitellen intuitiivisesti oikeaan ratkaisuun rangaistuk-
sen mittaamisessa. Grassbergerin mielestid lainsditdjan olisi jo laissa
ilmaistava rangaistuksen mittaamisen periaatteet terminologian avulla.l™

Grassbergerin systeemi on saanut osakseen arvostelua mm. v. Eybenin
ja Pfenningerin taholta.l7®

Tietynlaisen kaavan on M. E. Mayer laatinut mittaamistehtdvan rat-
kaisemiseksi. Han tosin myontdd, etti elivd elimid ei ole kaavaan

1783 Grassberger lahtee 1 kk:n rangaistuspisteestd rangaistusajan noustessa aina
neljénneksittdin, Ylimmissd eli 25 pisteessd rangaistus on 17 v. 6 kk. 24 pv. van-
keutta. Viliin jaavdat mm. 5, 8, 10 ja 11 kuukauden sekd 6, 8 ja 10 vuoden va-
pausrangaistukset. Rangaistuslatitudissa 1 kuukaudesta 15 vuoteen on lains#iti-
jan tarkoittama normaalirangaistus 13 kuukautta.

174 Tdssd suhteessa Grassberger (m.t. s. 83) kiyttdd Fechnerin kaavaa, jossa
s merkitsee tuntemuksen voimakkuutta, k vastaanottajan psyykkisen rakenteen
konstanttisuutta, R absoluuttista kiihoitusvoimakkuutta ja p pienintd huomattavaa
kiihoitusta. '

s=k.logr

P

175 Ks. Grassberger mdt. s. 93 ss, jossa hidn esittdd tdrkeimmit huomioon-
otettavat seikat persoonallisuusadekvanssin, rangaistuksen vastaanottavuuden seki
rangaistustuntemuksen kannalta. G:n mielestd kuritushuoneen pitdisi ilmaista
korkeata, vankeuden keskinkertaista ja arestin vihiistd persoonallisuusadekvanssia.

176 Ks. mm. v». Eyben mdt. s. 310 ss. ja Pfenninger Schw. JZ 1934 s. 211.
Niinpd v. Eyben katsoo, ettd G:n systeemissd verrataan toisiinsa suureita, jotka
eivdt ole vertauskelpoisia. Pfenninger pitdd G:n rangaistusskaalojen rakentelud
mielivaltaisena,
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puristettavissa. Mayerin kaavan suhteen onkin lausuttava, ettd se on
pikemminkin geometristd ajatusleikittelyd kuin todellinen mittaamis-
tehtdavin ratkaisuyritys.1™

2) Muita analysointipyrkimyksii

Vaikka suurin osa tieteisoppineista onkin kisittinyt kysymyksen
ratkaisun mittaamissysteemien pohjalla mahdottomaksi, on tehty var-
teenotettavia yrityksid analysoida ja selvitelli eri mittaamiselement-
teja perusteltujen ohjeiden antamiseksi tuomarille mittaamistehtivis-
sadn.

Welzel 178 ottaa mittaamisessa huomioon 1) objektiiviset faktorit,
joita ovat, a) loukatun oikeushyvian sosiaalieettinen arvo, b) normin
sdilyttdminen ja vahvistaminen mahdollisimman rikkomattomana, 2)
subjektiiviset faktorit, joita ovat a) yksiléllisen syyllisyyden suuruus,
ja b) rangaistuksen vastaanottavuus.

Malaniuk '™ erottaa mittaamisperusteissa A) raskauttavat seikat
1) teon laadun mukaan, 2) tekijin laadun mukaan, joita ovat a) syylli-
syys, b) luonne, ¢) velvollisuussuhteen loukkaaminen, d) yleispreven-
tiiviset perusteet, e) tekijin suhtautuminen teon jilkeen, B) lieven-
tavit seikat, 1) teon laadun mukaan, a) yritys, b) vihdinen vahinko
ym. 2) tekijén laadun mukaan a) syyntakeisuus, b) syyllisyys, ¢) luonne
ym. ja e) tekijin suhtautuminen teon jilkeen.

177 Ks. M. E. Mayer Die schuldhafte Handlung s. 131 ss. M. vetdd kolme
parallellia linjaa a, b, ja c samalle etdisyydelle toisistaan. Linja a merkitsee
-oikeudenvastaisen tahdontoiminnan skaalaa, keskilinja b rangaistussuureita ja linja -
¢ oikeudenvastaisen seurauksen skaalaa. Linjalta ¢ voidaan ottaa ‘médritty piste,
Jjoka merkitsee teon sosiaalisen vaarallisuuden astetta tai useampia pisteitd M:std
D:hen. Pisteesti D vedetddn suora linjalle b. Piste O, joka saadaan, merkitsee
rangaistusmaksimia. Samoin vedetdi&n suora pisteesti M linjalle b ja saadaan
rangaistusminimi P. Kun jatketaan linjoja D-O ja M-P, kunnes ne leikkaavat
linjan a, saadaan viimeksi mainitulla linjalla pisteet A ja B, jotka merkitsevat
velvollisuudenvastaisuuden méadrdd. Neli6 A-B-M-D kuvaa rangaistusasteikkoa,
ts. kaikkia kysymykseen tulevia rangaistussuureita. Tuomari mi#raa rangaistuk-
sen syyllisyyden mukaan siten, ettd arvostellaan ensin oikeudenvastaisen seu-
rauksen itsendinen merkitys ja sitten velvollisuudenvastaisuuden suuruus ja yhdis-
‘tetddn ndma pisteet viivalla. Miss# viiva leikkaa linjan b, siind on kysymykseen
tuleva rangaistus.

178 Ks. Welzel Strafrecht s. 124,

179 Ks. Malaniuk Lehrbuch s. 328 ss.
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Spendel 18 on erikoistutkielmassaan kisitellyt laajasti mittaamis-
elementtejd. Han jakaakin mittaamisopin kahteen pafosaan. Yleisessd
osassa hin kisittelee mittaamisopin yleisid kysymyksid ja jakaa mit-
taamisperusteet kolmeen pdidryhmiisn eli reaalisiin, finaalisiin ja loogi-
siin mittaamisperusteisiin. Reaaliset mittaamisperusteet, eli juridi-
sesti huomioonotettavat tyypilliset mittaamistosiseikat hién puolestaan
jakaa kolmeen ryhmi#n, 1) tekopiiriin kuuluviin objektiivisiin ja sub-
jektiivisiin tosiseikkoihin eli teko-asianhaaroihin (Tat-Umstand), 2)
tekijapiiriin kuuluviin persoonallisiin faktoreihin eli tekijatyyppiin viit-
taaviin mielentilasymptoomeihin (Gesinnungssymptomen) sekid 3) eri-
koisiin mittaamistosiseikkoihin, jotka eivat ole vilittomissd yhteydessd
tekoon ja tekijivaarallisuuteen. Mittaamisopin erikoisosan tehtivini
on Spendelin mielesti niiden tosiseikkojen edelleen muokkaaminen ja
niiden rajoittaminen eri rikosten teonolemusten ki#sitteisiin sekd oikeut-
tamis- ja anteeksiantoperusteisiin nidhden.

Pohjoismaisista tutkijoista Petersen on pyrkinyt ratkaisemaan mit-
taamistehtivin rikollisryhmittelylld.’8? Sachs toteaa, ettd mittaamis-
prinsiippeini eivit ole niinkiin paljon eri rangaistusteorioiden johtavat
periaatteet kuin niiden rajoitukset. N#mi on ensin analysoitava, jotta
mittaamisproblematiikka saataisiin selvitetyksi.’®2 Samalla kun han
toteaa, ettei maksimaalirangaistus ole endi nykyisessi yhteiskunnassa

180 Ks. Spendel m.t. s. 191 ss. Finaaliset mittaamistosiseikat kisittelevdt ran-
gaistuksen tarkoitusta ja loogiset mittaamistosiseikat kahden ensinmainitun ryh-
min nojalla yhteensolmittuja tosiseikkoja, joista muodostuu tuomitun rangaistus-
madran ratio cognoscendi. Ks. m.t. s. 193.

181 Ks. Petersen NTES 1947 s. 73 ss. Ensimmaiisen ryhmén muodostavat keski-
ikdiset ensikertalaiset rikosteon ollessa keskiraskasta laatua. Rangaistus voi liik-
kua karkeasti 30 pdivin ja yhden vuoden vililld. Ratkaisevana mittaamiskriteriona
on rikoksen objektiivinen torkeys. Toisen ryhmin muodostavat atyyppiset, ei
erittdin vaaralliset rikokset. Niitd ovat mm. varkaus, jolla on erikoismotiivit,
sukurutsaus ja maédrityt siveellisyysrikokset, joissa ei voida olettaa varsinaista
abnormiteattia. Niitd ei voida systematisoida; tarvittaessa ladkarintutkimus osoit-
taa individuaalisen kisittelymuodon. Kolmantena ryhménd ovat erikoisen vaaral-
liset rikolliset, kuten murtovarkaat, asiakirjanvadrentijat, vakivaltarikolliset jne.
Niiden suhteen on yleispreventio maardava nidkokohta. Neljdntend ja viimeisend
rvhméni ovat uusijat, joiden suhteen ei ole yhtendistd sddnnostd. P. katsoo, ettei
pitdisi kiyttdd lilan lyhyitd vapausrangaistuksia toistuvissa uusimistapauksissa.
Ks. myos Petersen NKA 1950—1951 s. 16 ss.

182 Ks. Sachs, P. M. NTIK 1950 s. 293 ss. S. ymmairtdda maksimaalirangais—
tuksella niin ankaraa rangaistusta, ettd sitd ankarammalla rangaistuksella ei voida
ajatella olevan kriminaalipoliittisesti tehokkaampaa vaikutusta mihinkddn suuntaan.
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Ruotsin vanhemmista tieteisoppineista Annerstedt on kisitellyt yksi-
tyiskohtaisesti rangaistuksen mittaamista.’®® Hin on sitd mieltd, ettd
rangaistus on misrattdva »rikoksessa ilmenneen oikeudenvastaisen tah-
don yhteiskunnanvastaisuuden vaarallisuusasteen mukaan.» Rikosteon
subjektiivisella puolella on otettava huomioon oikeudenvastaisen tahdon
intensiteetti, ts. dolus ja culpa. Objektiivisella puolella on eroavuuk-
sia sen mukaan, mink# arvoinen on se objekti, johon teko kohdistuu.
Kolmas arvosteluperuste on itse teon laatu, joka on symptomina tahdon
intensiteetisti. Niin Annerstedt paityy raskauttaviin ja lieventdviin
seikkoihin, jotka latitudin sisdlld vaikuttavat rangaistusta nostavasti tai
alentavasti.’® Niiden erikoisten mittaamisperusteiden mukaan tuo-

yhteen kaikki raskauttavat ja lieventdvit seikat kokonaiskuvan saami-
seksi. Kun oikeudenvastaisen tahdon rangaistavuus saatiin n#in m#i-
ratyksi, tuomarin tehtidvini oli Annerstedtin mukaan »vain» etsid tatd
rangaistavuutta vastaava kvantiteetti rangaistusasteikosta.

Maksimaalirangaistusta vastaan puhuvat rikollista kohtaan tunnettu xhyiit.‘a’tunto,
rangaistussysteemin kustannukset yhteiskunnalle, negatiivinen varmuudentunne ja
tunnepitoinen lievyys lievyyden vuoksi. Yleisen oikeustajunnan suuttumus tér-
keissd rikostapauksissa puolestaan neutralisoi lievyyttd, minki lisiksi proportionali-
teetti- ja yhtildisyystendenssi stabilisoivat mittaamista ja johtavat sen skematisoi-
tumiseen.

S. on kehittinyt masratyn kaavan mittaamistehtivdd varten. Hi#n jakaa mit-
taamiselementit kolmeen ryhméiin, jotka aiheuttavat lievyystendenssin ja kolmeen
ryhmé&idn, jotka modifioivat titd lievyyttd. Hi#n merkitsee rangaistusmaksimia
lyhennettyné straf-max», myétitunto = m, kustannusnikokohta = b, negatiivinen
varmuustunne = s, suuttumus = f, vilttdmittomyys rajoittaa lievyystendens-
sid = n ja yleinen varmuustunne; johon sisiltyy kostovaatimus = h. Niin S.
saa seuraavan kaavan: .

Straf-max. f n h
— p_
mbs
Téssd kaavassa p on erikoinen proportionaliteetti- ja yhdenmukaisuusnikskohta.

183 Ks. Annerstedt m.t. .

184 Subjektiivisella puolella on A:n mukaan otettava huomioon tekijin intel-
lektuaalinen . taso, ymmérryksen védhdinen kehitys, nuoruus, vanhuus, sairaus,
kuuromykkyys jne. Samoin puutteellinen tai erinomainen kasvatus, tietdmitto-
myys lain méasdrdyksistd, affektit, ulkonainen kiihoitus, hddénalainen tila, teon huo-
lellinen ja pitkédllinen suunnittelu jne. Motiivilla on A:n mielestd myos tarkea
merkitys mittaamisperusteena. Subjektiivisella puolella on vield otettava huomioon
tekijin kayttiytyminen ennen ja jilkeen teon, uusiminen, nuhteeton aikaisempi
elimi ja vapaaehtoinen tunnustus. Objektiivisella puolella on ratkaisevaa objektin
laatu ja loukkauksen laajuus, tekoaika- ja paikka. Tekotapaan ndhden ovat mit-
taamismomentteja kaikki seikat, jotka ilmaisevat tahdon intensiteetin.
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Suomen vanhemmista tieteisoppineista Ehrstrom on kisitellyt jok-
seenkin seikkaperiisesti mittaamisprobleemia.’® Hin on sitd mieltd,
syyllisyysasteen mukaan. Hin siis erottaa rikosteon subjektiivisen ja
objektiivisen puolen toisistaan. Sama syyllisyysaste suuremman oikeu-
denloukkauksen yhteydessi antaa tulokseksi korkeamman rangaistus-
(rangaistavuus) asteen kuin pienemmin loukkauksen yhteydessi. Kun
rangaistuksellakin on »subjektiivinen ja objektiivinen faktorinsa» ja
nailld lisaksi kvaliteettinsa ja kvantiteettinsa, hin saa rangaistusmaa-
rdlle kaksi kvalitatiivista ja kaksi kvantitatiivista faktoria, minki lisaksi
rangaistuksen mittaamisessa on otettava huomioon valtion kisitys sekd
syyllisyyden miirsstd ettd loukkauksen suuruudesta.l®¢ Kun sitten
on konkreettisessa tapauksessa niiden ohjeiden perusteella 16ydettava
vaiheessa sitd voitu masritd muutoin kuin kiytinnéllisen kokemuksen
ja lainkiyttdjan viisauden perusteella.!®”

Lagus kehitteli rangaistusoppiaan Hegelin filosofisten teorioitten

pohjalla.1%8 Hzn katsoi, ettd rangaistuksen subjektiivinen momentti
oli vain modaliteetti objektiivisessa momentissa. Rangaistusmadrin oli
vastattava tehdyn rikoksen suuruutta, ts. rikollinen tahto oli alistet-
tava pakkoon, joka oli saman laajuinen ja jolla oli sama intensiteetti
kuin rikollisella tahdolla, joka oli kohdistunut laissa ilmaistua yleistd
tahtoa vastaan.!8?

185 Ks. Ehrstrom Om principen s. 83 ss.

186 Ks. m.t. s. 83 s. Konkreettisella rangaistusmiirilli on siis E:n mukaan
seuraavat faktorit: a) objektiivisesti kvalitatiivinen, b) subjektiivisesti kvalita-
tiivinen, c) objektiivisesti kvantitatiivinen ja d) subjektiivisesti kvantitatiivinen.
Kvalitatiiviset tekijit mafrddvit rangaistuslajin ja kvantitatiiviset sen méérén
(straffgrad). Objektiiviselta puolelta rangaistuslaji saa méirdyksensd sen kvalita-

-tiivisen mairdn mukaan, milld valtio kisittelee puheenaolevaa oikeudenloukkausta.

Tami edellyttid oikeudenloukkausten ja rangaistusten asettamista maardttyyn
skaalan kesken#in ja toisiinsa nihden. Subjektiiviselta puolelta rangaistuslaji
saa madrityksensid sen kvalitatiivisen mi#rin mukaan, jolla valtio katsoo syylli-
syyden esiintyvin. Syyllisyyden intensiteetti vastaa rikoksen intensiteettid. Sub-
jektiiviselta puolelta rangaistusaste saa méirityksensd sen mukaan, miten kvali-
tatiivisesti mééritty syyllisyys (dolus, kulpa) kvantitatiivisesti esiintyy konkreetti-
sessa tapauksessa. Samaa on E:n mielestd sanottava objektiiviseen kvantiteettiin
nahden.

187 E:n kisityksen mukaan mittaamissdéinnokset saataisiin selville laajoilla
oikeushistoriallisilla tutkimuksilla.

188 Ks. Lagus m.t. s. 67 ss.

189 Ks. Lagus m.t. s. 71.
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Forsman Hegelin kannattajana katsoi, etti rangaistuksen tiytyi
rikoksen negaationa kohdistua sek# rikoksen subjektiivisiin ettd objek-
tiivisiin momentteihin.'®® Molemmilla puolilla on kvaliteetti ja kvanti-
teetti. Subjektiivisella puolella esiintyvit kvaliteettina dolus ja kulpa,
joilla molemmilla voi olla vaihtelevat kvantiteetit. Rangaistuslatitudit
méaaraytyviat lihinnd objektiivisen puolen kvaliteetin mukaan. Ran-
tuksen mddrddn'® Forsman erottaa selvisti rikosteon subjektiivi-
sen ja objektiivisen puolen toisistaan.1%2

Rangaistuksen madriamiseksi konkreettisessa tapauksessa Forsman
antaa ohjeeksi vain sen, ettd tuomarin tulee etsii oikea rangaistus-

dassa ilmeneviin tunnusmerkist6on ja sukulaissiinnoksiin seki yleensd
rikoslain henkeen. Tuomari ei Forsmanin mielestd voi m#driti ran-
gaistusta laskutehtdvin tavoin numeroilla mitaten.1®

Pentti on erikoisteoksessaan kisitellyt mittaamiselementtejd.’* Ran-
gaistuksen miairaamisessi konkreettisessa tapauksessa tuomarin on
hinen mielestdsin otettava huomioon rikoksen subjektiivinen ja objek-
tiivinen puoli, rikoksen suorittamisessa kiytetyt keinot, rikoksenteko-

tapa ja ne olosuhteet, joiden vallitessa rikos tehtiin.1®® Subjektiivisella

mutta my6s erddt muut seikat, kuten henkinen vaja-arvoisuus, kuuro-
mykkyys, ruumiillinen sairaus, liikarasitus, siikdhdys, unissakiynti jne.
Laiminly6ty kasvatus on niin ikiin otettava huomioon. Syyntakeisuu-

190 Ks. Forsman Sananen; Allménna s. 524 ss. ja JFT 1876 s. 116 ss. ja JFT
1878—79 s. 228 ss.

191 Ks. Forsman Sananen s. 19 s.

192 F. on nimittdin sitd mielts, ettd subjektiivinen puoli on se syyllisyys, jonka
rikos on tekijilleen stuottanut». Hin kiinnittdd myos huomiota rikosteon ulko-
puolella olevaan tekijén individuaalisuuteen ja henkilokohtaisiin olosuhteisiin, ts.
kokonaispersoonallisuuteen. Ks. mm. Sananen s. 29, jossa F. lausuu: »Yksi seikka,
jota ei aivan voida syrjille sysits, vaikka se oikeimmiten seisoo rangaistuksen pun-
nitsemisen ulkopuolella, on rikoksentekijin individuaalisuus ja hinen persoonalli-
set olonsa, mikili ne eiviit ilmesty itse rikoksessa.»

193 Ks. Forsman Sananen s. 29.

194 Ks. Pentti m.t.

195 Teoreettisesti Pentti ei katso voitavan tehdd eroa rangaistuksen méirda-
misperusteiden sekd vidhentdmis- ja enentiimisperusteiden eli ns. muuttamisperus-
teiden vililld. Hin katsoo myds muuttamisperusteiden olevan méairaimisperus-
teita, silloin kun niitd joudutaan kdyttim##n varsinaisen latitudin sisilli.
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den lisiksi syyllisyyden toisena edellytykseni on syyksiluettavuus.!9
Niin ik##n on Pentin mukaan otettava huomioon ne syyt ja vaikutteet,
joista rikos on ldhtenyt, ammattimaisuus, tavanomaisuus, uusiminen,
aikaisempi nuhteeton eldimi ja rikoksenteon jilkeinen eldmi. Objek-
tiivisella puolella lainsiitdja on Pentin k#sityksen mukaan jo luoki-
tellut eri rikokset oikeushyvin mukaan. Loukatun oikeushyvdn arvo
ja suuruus on rangaistusta miirittiessi yhdistettdvd niihin padtelmiin,
joita niistd voidaan tehds rikollisen tahdon intensiteettiin ndhden. Sub-
jektin ja objektin viliset suhteet on erdissi tapauksissa Pentin mielestd
hyviaksyttivd mittaamisperusteiksi.!®” Niiden perusteiden mukaan tuo-
marin on sitten Pentin mukaan tarkasteltava rikostekoa kokonaisuu-
tena sekd yhdistettivd kaikki lieventivit ja- raskauttavat asianhaarat
rikollisen suuremman tai pienemmin tahdon intensiteetin ilmauk-
siksi.1?8

Serlachius toteaa lyhyesti, etti midrdamisperusteet on haettava
kahtaaltapidin: rangaistavan omasta yksilollisestd erikoislaadusta ja
thmisiin yleensd vaikuttavasta motiivista.!®® Deterministisestd kasitys-
kannasta lghtien rangaistus miirataan rikoksen symptomaattisen mer-
tien. Indeterministiseltd kannalta lshtien pidpaino joutuu rikoksen
reaaliselle puolelle ja rangaistuksen yleisestdvi tehtévad tulee etualalle.
Syyllisyys on Serlachiuksen mukaan arvosteltava molempia tekijoitd
silmallspitden. Mitd enemmin teko karakterisoi tekijan luonnetta, sita
perusteellisempi on ojennuksen oltava. Mitd vihemmin se taas perus-
tuu luonteeseen, sitd enemmin on pantava painoa motiiviin ja pyrit-
tiva vahvistamaan vastamotiiveja.

taamisperusteita, joten lainki#yttdjin on analogiaan turvautumalla

196 Ks. m.t. s. 38 ss. On merkillepantavaa, ettd Pentti kisittdd siis syyntakei-
suuden ja syyksiluettavuuden syyllisyyden edellytyksiksi, kuten tdssékin teoksessa
on tehty.

197 Tekijin kiyttdmit keinot ja vialikappaleet sekd tekotapa antavat P:n mu-
kaan kuvan tekijin tahdon intensiteetistd, samoin olosuhteet, joissa rikos tehtiin.
Subjektin hididnalainen tila, teon julkisuus, tekopaikka ja tekoaika ovat niin ikddn
otettava huomioon.

198 Pentti ei anna ohjetta, mik# rangaistus sitten vastaa titen saatua koko-
naiskuvaa. P:n mukaan tuomarin on vain selvitettiivd itselleen kunkin rikoslajin
mahdolliset eri tapaukset ja rikosta tutkien relatiivisesti johdettava rangaistus
joko asteikoissa tai sivuasteikoissa. Ks. m.t. s. 58.

" 199 Ks. Serlachius Yleiset opit. Kolmas painos s. 237.
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pyrittiva selvittim#an lainsdsitdjéin tarkoitusperdt sekd mitkd seikat
on katsottava rikosoikeudellista vastuuta enentiviksi ja vihentiviksi.2?®
Lainsidtdjan tahto puheenaolevassa suhteessa ilmenee ldhinnid rangais-
tussaannoksisti, joissa lainsditdjd on rangaistavat teot ja niiden seu-
enentivini tai vihentivinid joissakin tunnusmerkistdissd, voidaan Hon-
kasalon mukaan enennyksen tai vahennyksen ratiota apuna kadyttd-
malld tehdd johtopiitoksid samojen seikkain vaikutuksesta rangaistuk-
seen erdiden toisten kriminalisointien ollessa kysymyksessd?*® Kun
rikos esiintyy yhdella puolen ulkonaisena oikeudenloukkauksena, toi-
sella puolen tekijan yhteiskunnanvastaista mieltd osoittavana realiteet-
tina, seuraa siitd, ettd rikoksen ulkonaiseen puoleen kuuluva seikka on
Honkasalon mielestid yleisesti momentti myds rikoksen subjektiivisessa
puolessa, kun subjektiivinen puoli sdinnonmukaisesti kasittda kaikki
objektiivisen puolen rikosoikeudellisesti relevantit seikat.?? Honkasalo

koja, ilmenee monia vaikeuksia.2®® Periaatteellisesti tekijén syyllisyys on
sitd suurempi, kuta adekvaattisempi teko hiénen luonteeseensa verrat-
tuna on. Mayerin tunnettu lause on Honkasalon mielestd ymmirret-
teen vaikuttavana seikkana on niin ollen Honkasalon mukaan otettava
huomioon tekoon johtaneen ulkonaisen kiihokkeen laatu. Kuta suu-
rempi on kithokkeen synnyttimi viettelys tekoon, sitd vihemman sithen
lankeaminen on osoitus tekijin sisdisen yhteiskunnanvastaisuuden voi-
masta; ja piinvastoin. Tirkednd seikkana Honkasalon mukaan on
syyllisyyden arvioimisessa otettava huomioon myés tarkoituspers, johon
tekija on pyrkinyt, vaikka se ei voi pelastaa teon rangaistavuutta.?®

200 Ks. Honkasalo Yleiset opit III s. 272 ss.; Serlachius Yleiset opit. Kuuded
painos s. 172 ss.
201 Ks. Honkasalo Yleiset opit III s. 274.

202 Ks. m.t. s. 274 s. Teon ulkonaisesta puolesta H:n mukaan on mittaami-
sessa ldhinnd otettava huomioon oikeudenloukkauksen kvantitatiivinen laajuus ja
teon suoritustapa, jotka tarjoavat madrityissd rajoissa mahdollisuuksia analogiseen
tulkintaan. Subjektiivisella puolella H. toteaa rikoslakimme perustuvan tekosyyl-
lisyyteen, mutta erdiden siinndsten antavan aihetta persoonallisuuden laajempaan
tulkintaan. Niitd ovat mm. RL 6:1, 6:2, 32:3 ja 38:10 sekd erddt uudemmat
erikoislait, kuten lait ehdollisesta rangtuomiosta, vaarallisista rikoksenuusijoista
ja nuorista rikoksentekijoista.

203 Ks. Honkasalo m.t. s. 277 s.

204 Honkasalo tarkoittanee ulkonaisella kiihokkeella tidssd motiivia.
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Ellilin mukaan rangaistuksen mairdimisen mittapuuna on yksit-
tiisteossa ilmenevd syyllisyys.2?® Syyllisyysaste miadrdytyy kolmen
nikokohdan perusteella, nimittdin oikeudenvastaisen tahdon intensi-
teetin, oikeudenloukkauksen suuruuden ja tekijan psyyken yleisen laa-
dun nojalla.2®6 Myds erdit ennen rikostekoa ja sen jilkeen esiintyneet
seikat saattavat tulla huomioonotetuiksi silloin, kun niistd on saatavissa
johtoa teossa ilmenneen syyllisyyden miirin mittaamisessa.2”’ Ellila
toteaa, etti rangaistuksen m#idradmistoiminnan ihanne on se, ettd jokai-
nen tuomari harkintavaltaansa kiyttdessddn voisi tulla samanlaiseen
tulokseen, mutta etti tuota asiaintilaa ei voitane koskaan saavuttaa.z08

III. MITTAAMISKYSYMYKSEN RATKAISUMAHDOLLI-
SUUDET MITTAAMISELEMENTTIEN AVULLA

1) Tieteisopin nikemyksid mittaamiskysymyksen
ratkaisumahdollisuuksista ‘

Lopuksi on suoritettava yhteenveto dogmaattisen esityksen perus-
teella. Kaivataan vastausta kysymykseen, onko mittaamiselementtien
pohjalla mahdollista ratkaista rangaistuksen mittaamiskysymys lopulli-
sesti ja mika tuo ratkaisu on?

Mielipiteet tieteisopissakin menevit ristiin. Toisaalta on tutkijoita,
kuten Drost, joka lausuu, ettd mittaamisopin nykytila on anarkinen
ja ettd puuttuu oikeudellisia takeita siitd, ettd samat teot ja tekijat ran-
gaistaisiin samalla tavalla.2%® Toiset tieteisoppineet, kuten esim. Bruns,
moittivat niitd, jotka ovat resignoituneen pessimistisia mittaamisopin

205 Ks. Ellild m.t. s. 54 ss. ja LM 1949 s. 514 ss.

206 Ellild on siis tdssd tdysin Stjernbergin kannalla. Ks. Stjernberg Grundlinjer
II s. 267.

207 Naistd Ellild mainitsee mm. RL 6 luvun, 4:2, 39:2 sekd 17:7. Lisdksi
erdissi tapauksissa individuaaliset seikat, kuten sakotetun taloudellinen tila. Ks.
m.t. s. 57 aliv. 7.

208 Lahemmaiksi sitd olisi Ellilin mielestd ehkd omiaan viemé##n se, ettd suun-
nitellaan ja selvitetddn jdrkevit rangaistuksen méaardimisperusteet ja- ettd oikeus-
kdytdnnossd rangaistuksen médradmisessd punnitut seikat nikyisivdt p#ddtoksen
perusteluista. Titen saataisiin paremmin ennakkopaidtoksid ja sitd tietd paastidisiin
yhdenmukaiseen kéytantoon.

209 Ks. Drost NJW 1955 s. 1257. Ks. myos Zur Krise Schw. ZSt 1948 s. 170 ss.
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kehitykseen ndhden.?!® Bruns katsoo, etti mittaamisoppi voi kehittyd
ja edistyd. Samoin Spendel katsoo, ettd mittaamiselementtien jatkuva
tutkiminen ja kehittely auttaa mittaamisprobleeman ratkaisuun.2!

Tieteisoppineen rangaistusnikemys nayttds suurelta osalta sanelevan
hdnen suhtautumisensa mittaamiselementteihin ja niiden kehittelyyn.
Niinpid kaikki sovitusmiehet ovat yleensi ahtaan ja kasuististen s#in-
nosten sitoman mittaamistoiminnan kannalla ja he myoskin ovat kehi-
" telleet eniten mittaamissiinnoksid. Ni#itd vanhempia tutkijoita ovat
mm. Birkmeyer, Merkel, Finger, Kohler, Kéhler ja Lammasch.2!2
Uudemmista manner-Euroopan tutkijoista, jotka ovat ahtaan mittaamisen
kannalla on mainittava Heinitz, Dreher, Maurer, Welzel ja Malaniuk.2'3
Vaikka ndami tieteisoppineet tutkivatkin yksityiskohtaisesti mittaamis-
oppia ja elementtejd, jopa esittdvitkin tiettyjd systematisointeja, eivit
he yleensi ole voineet esittédd lopullista ratkaisua mittaamisprobleemalle.

Positivistit ja sosiologit sekd uudemmat spesiaalipreventistit ovat
tuomarin laajan mittaamisvapauden kannalla ja he kiinnittdvit varsin
vihdn huomiota mittaamistehtivian ratkaisuun mittaamissystematisoin-
nin nojalla.?* Niinpa Ferri toteaa, ettd systeemissi, jossa rikos on aino-
astaan tekijatutkimuksen edellytys, lakikirjan on rajoituttava antamaan
tuomarille vain muutamia yleisid mittaamisohjeita, pidasiassa kiytettd-

210 Ks. Bruns NJW 1956 s. 246.
211 Ks. Spendel m.t. s. 239 s.

212 Ks. Birkmeyer Kr. B. XVI ja GS 1911 s. 353 ss.; Merkel ADS 1864 s. 345 s.;

ADS 1865 s. 129 ss.; HDS 1871 s. 547 ss.; HDS 1877 s. 209 ss.; Finger VDJ 29 II Band
s. 37 ss. ja VDJ V Band s. 544 ss.; Kohler Kr. B. XI; Kéhler Kr. B. V s. 54 ss;
Lammasch GS 1891 s. 147 ss.

2183 Ks. Heinitz ARW 1928/1929 s. 259 ss.; Dreher Spr. G. 1948 s. 307 ss.;
Maurer Die Strafzumessung; Welzel Strafrecht s. 124 ss. ja Malaniuk Lehrbuch
s. 328 ss.

214 Laajan mittaamisvapauden kannalla ovat mm. Ferri m.t. s. 385 ss.; Wulffen
m.k. s. 111; Mezger Strafrecht s. 498 ss.; Brandt m.k. s. 2721; Kahl DJZ 1906 s. 898;
Kraepelin mt.; Willert ZStW 1882 s. 585; v. Lilienthal ZStW 1910 s. 224 ss.; Hippel
ZStW 1910 s. 871 ss.; Schultz DJZ 1927 s. 1442; K. Meyer DJZ 1923 s. 1313 ss.;
Ebermayer DJZ 1911 s. 117 ss.; Lichtenstein m.t. s. 48 ss.; M. E. Mayer MKP
1906/07 s. 309 ss.; Exner MKP 1926 s. 374; W. Mittermaier MKP 1926 s. 339 ss.;
Aschaffenburg mdt. s. 339 ss.; Stein m.t. s. 22; Sachs, W: m.t. s. XV; Mehliss DJZ
1914 s. 339 ss.; Liszt Reform I Band. Allg. Teil s. 374 ss.; Aufsdtze I s. 334 ss.;
Lohsing AKK 1906 s. 1 ss.; Gleispach ARW 1927/1928 s. 209 ss.; Eb. Schmidt SJZ
1946 s. 204 ss.; Ruppel mn.t. s. 15 ss.; Baer Schw. JZ 1919 s. 239 ss.; Daniel m.t.
.s. 12 ss.; Zech m.t. s. 61; Odermatt m.t. s. 16; v. Weber MDR 1949 s. 389 ss.; Peters
HK 1936 s. 737 ss.; m.t. s. 90 ss. ja Drost m.t. s. 198.
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viin sanktioithin n#hden.?® Positivistien saksalaiset kannattajat
Kraepelin, Aschaffenburg ja Willert olivat vapaan mittaamisen kan-
nalla, vaatien latitudisysteemin poistamista ja epamiirdisen tuomion
kiytintoonottamista.!2®

Liszt suhtautui varsin kriitillisesti sovitusrangaistuksen mittaami-
seen.?!” Periaatteellisesti hdn on sitd mieltd, ettd lopullinen rangais-
tuksen midrdan vahvistaminen olisi uskottava tdytdntoonpanoviranomai-
selle tai erikoiselle sitd varten muodostetulle elimelle.?® Kehityksen
suunnan hin nikee vievin rikollisten luokitteluun ja epdméiriisiin ka-
sittelymuotoihin, jotka takaavat parannuskelpoiselle tekijille parantu-
misen ja eristdvat parantumattoman rikollisen yhteiskunnasta.?'

Rosenfeld on niinikddn vapaan mittaamisen kannalla, eik# pyri sys-
tematisoimaan mittaamisperusteita.??0

Nuoremmista manner-Eurcopan tutkijoista tihdentavit erikoisesti
mm. Mehliss, Gleispach, Eb. Schmidt, Pfenninger,  Odermatt ja Drost
tuomarin laajaa mittaamisvapautta ja rangaistuksen individualisointia.22!

Nuorempi skandinaavinen tieteisoppi on suhtautunut varsin krii-
tillisesti mittaamisprobleeman ratkaisumahdollisuuksiin.??2 Niinpd mm.

215 Ks. Ferri m.t. s. 385.

216 Ks. Kraepelin m.t.;; Willert mXk. ja Aschaffenburg m.t. s.-339 ss.

217 Ks. Liszt Aufsatze I s. 332, jossa lausuu, etti lihemmin tarkastellen koko
rangaistuksen mittaamisemme riippuu ilmassa; timi sovittavan oikeellisuuden kor-
kein ja hienoin suoritus osoittautuu lihemmin tarkasteltaessa silminkiantopeliksi,
Jjossa temppuilija ei edes vaivaannu pettimiin katsojiaan.

218 Ks. m.k. s. 334 ss.

219 Ks. Liszt ZStW 1883 s. 33 ss.

220 Ks. Rosenfeld VDA III s. 93 ss. R. katsoo, ettd syyllisyyden suuruus
madriytyy tekopddtoksen sis@iisten ja ulkonaisten tekijoiden suhteessa tekijin koko-
‘naispersoonallisuuteen.

221 Ks. Mehliss DJZ 1914 s. 342; Gleispach ARW 1927/1928 s. 209; Eb. Schmidt
SJZ 1946 s. 204 ss.; Pfenninger Schw. JZ 1934 s. 209 ss.; Odermatt m.t. s. 16, jossa
hén lausuu: »Individualisierung, Differenzierung nach der Individualitit des Tiaters
ist der Leitstern aller Reformgedanken der neueren Richtungen im Strafrecht.»
Ks. my6s Drost m.t. s. 198 ss.

222 Mittaamiskysymystd kisitteleviit mm. seuraavat skandinaaviset tieteisoppi-
neet: v. Eyben m.t.; Kjerschow NRt 1934 s. 1 ss.; Forbrydelsene s. 46 ss.; Skeie
Strafferet s. 374 ss.; FNKF 1913 s. 44 ss.; Agge Studier I s. 161 ss.; Lindstedt NKA
1947—48 s. 104 ss.; Petersen NTIS 1947 s. 75 ss.; Bergendal NKA 1947—48 s. 129 ss.;
Nissen TfR 1941 s. 77 ss.; Pie for gie s. 98 ss.; Salomonsen NTIS 1913 s. 161 ss.;
Schau m.t. s. 135 ss.; Ussing UfR 1942 s. 169 ss.; Sitje NRt 1911 s. 1 ss.; Sachs, P. M.
NT{K 1950 s. 293 ss.; NTES 1941 s. 270 ss.; NKA 1950—51 s. 19 ss.; Hagerup FNKF
1913 s. 28 ss.; Omstedt FNKF 1913 s. 34 s.; Bugge FNKF 1913 s. 39 ss.; Scharffenberg
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Lindstedt ja Bergendahl suhtautuvat arvostelevasti mittaamiselementtien
systematisointiin.??® Bergendahl viittaa tieteisopin ep#onnistuneisiin
yrityksiin mittaamiselementtien systematisoimiseksi ja katsoo, ettei ky-
symysta kiy selvittiminen kirjoituspdydan &diressi. Individualistisen
rikolliskisittelyn ja vapaan mittaamisen kannalla ovat mm. Kjerschow,
Nissen, Petersen, Hagerup, Thue, Mohr, Nygaard,Abrahamsen, Kinberg
ja Schlyter.??t Strahl katsoo tuomioistuimien mittaamistoiminnan mii-
raytyvan paidasiassa tradition mukaan. Siind suhteessa ovat painidké-
kohtia oikeudenloukkauksen suuruus ja tekijén aikaisempi rikollisuus.??

Varsin pitkidlle menee v. Eyben piidtelmissdin laajassa erikoisteok-
sessaan.??® Hinen mielestidn koko latitudisysteemi olisi hyldttava.
Latitudit eivét anna tuomarille tarpeellista johtoa rangaistuksen mas-
jarjestys ei la‘tltudlsysteemla ~kayttamalla menettele rehelhsest1.2.27 Jos
latitudit poistettaisiin, vakiintunut oikeuskiytints eli taksasysteemi olisi
tuomarille tienndyttdjind. Vaikka aikaisemmin valitettiin siti sesikkaa,
ettd tuomioistuimet panivat pdipainon vakiintuneeseen kiytidntéon, on
oikeuskiytinnolle myshemmin ruvettu antamaan varsin huomattava
arvo.?? Niinpa v. Eyben ei nie mitidiin pahaa siini, etti samojen olo-

FNKF 1913 s. 45 ss; FNKF 1935 s. 103 ss.; Foerden FNKF 1913 s. 48 ss.; Thue
FNKF 1913 s. 51 s.; Bade FNKF 1913 s. 58 s.; Wollebaek FNKF 1913 s. 60 s.;Mohr
NRt 1932 s. 97 ss.; Groth SvJT 1953 s. 504 ss.; Klingenberg TIR 1942 s. 82 ss.; TfR
1940 s. 378 ss.; Hurwitz Kriminalret III s. 708 ss.; Strahl NKA 1950—51 s. 13 ss.;
SvIT 1951 s. 401 ss.; Abrahamsen m.t. s. 212 ss.; Andenaes NKA 1950—51 s. 25 ss.;
ZStW 1957 s. 131 (651) ss.; Sund m.k. s. 48; Nygaa.'rd mkKk. s. 66 ss.; Sveen mk. s. 123
ja Smedal mk. s. 128 s.

223 Ks, Lindstedt mk. s. 104 ja Bergendal mk. s. 129 s.

224 Ks. Kjerschow NRt 1934 s. 1 ss.; Nissen TfR 1941 s. 77 ss.; Petersen muk.
s. 90 ss.; Hagerup FNKF 1913 s. 31; Thue mk. s. 51; Mohr mk. s. 97; Nygaard
m.k. s. 66; Abrahamsen mdt. s. 212 s.; Kinberg MKP 1930 s. 468 ss.

225 Ks, Strahl NKA 1950—51 s. 13.

226 Ks. v. Eyben m.t. s. 325 ss.

227 Ks. m.t. s. 325, jossa v. Eyben lausuu: sMan bilder folk ind, at man opstlller
et sikkerhedsnet, som skal beskytte borgerne mod missbrug ved for strenge straffe,
og man tror pa den anden side, at der skabes sikkerhed for, at domstolene bliver
tilstrackkelig strenge til at tilgod dese statens intresse i straffens mindestsorrelse
ved forskellige forsbrydelser. Denne takstabel er intet vaerd, det afggrende er den
takstabel som han dannet sig i praksis.»

228 Ks. v. Eyben mdt. s. 329 ss. v. Eybenin mielestd t&m# on erdénlainen
reaktio modernia koulukuntaa vastaan; sehiin kiinnittdd p#ihuomion rikolliseen,

eikd rikokseen.
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suhteiden vallitessa tapahtuneisiin rikoksiin, joiden. tekijsilld on samat
subjektiiviset olosuhteet, suhtaudutaan samalla tavalla. Hinen mieles-
tiin se piinvastoin on hyviksyttdvdd. Rikoslain erikoisosaan jiisi
v. Eybenin mukaan jiljelle endd vain tunnusmerkist6t, mutta ei ran-
gaistusten »hintalistaa.»??® Tulevaisuudenkuvan v. Eyben nikee siing,
etta yhi useampi norminrikkominen siirtyy rangaistusalueelta erikois-
kadsittelyn alueelle. Rangaistuksen mittaamistehtivda on hinen mie-
lestddn yhtd mahdotonta ratkaista kuin ympyrén nelidimistd: probleema
ratkeaa vasta sitten, kun siti ei en#dd ole, johtuen siitd, ettd ei ole
endd rangaistusta mitattavana.??® Tulevaisuudessa on kenties nihta-
vissd traditionaalisen rangaistuksen hdvidminen rikoksen reaktiomuo-
tona. Niin kauan kuin n#din ei ole tapahtunut, v. Eybenin mielesta
lainkdyttajille on sallittava todellinen naamioimaton vapautensa ran-
gaistuksen mittaamisessa. '

Niitd v. Eybenin esittimid ajatuksia on osaksi kritisoitu liian radi-
kaalisina.?3!

Suomen tieteisopissa ovat edellimainittujen lisdksi mittaamisprob-
leemaa kiisitelleet ainakin Forsstrom, Alanen, Kurt Kaira, Salmiala,
Candolin, Hiltunen ja Carlson.232 Mitdsn lopullisia ratkaisumahdolli-
suuksia mittaamisprobleemalle eivit hekddn voi esittdd. Alanen katsoo
kehityksen olevan menossa siihen suuntaan, ettd rangaistusasteikot v&l-
jenevit entisestidn ja lainsdatdjd pyrkii rikoslain yleisessd osassa anta-
sessd.??® Hin toteaa myds, ettd meilld rangaistuksen suuruus madratidan
kenties liian kaavamaisesti, liilan matemaattisen periaatteen mukaan,
kiinnittim#ttd tarpeellista huomiota kunkin tapauksen erikoisluontee-
seen. Kaira toteaa rangaistuksen miiridsimisen latitudin puitteissa vai-
keaksi tehtdviksi ja katsoo, ettd laajat asteikot toisaalta tarjoavat tuo-

229 Ks. v. Eyben m.t. 5. 333.

230 P. M. Sachs NTfK 1950 s. 319 s. katsoo puolestaan samojen vaikeuksien
jadvdn jaljelle, vaikkapa siirrytddnkin muihin reaktiomuotoihin kuin rangaistuk-
seen.

231 Ks. mm. Hurwitz Kriminalret III s. 709; Strahl SvJT 1951 s. 401 ss. ja
Andenaes NKA 1952—53 s. 194 ss. ja ZStW 1957 s. 131 (651) ss.

282 Ks. Forsstrom Kirjoituksia laki-asioista 3 s. 20 ss.; Alanen JFT 1941 s. 291;
SPL 1942 s. 752 s.; SKV 1938 s. 45 ss.; Kurt Kaira JFT 1946 s. 241 s.; Salmiala DL
1926 s. 248 ss.; JFT 1928 s. 147 ss.; DL 1946 s. 41 ss.,; DL 1951 s, 130 ss.; SLY:n
juhlajulk. s. 407 ss; LM 1953 s. 222 ss. ja Rikos ja rangaistus; Hiltunen m.t.
s. 116 ss.; Carlson DL 1956 s. 15 ss. ja s. 47 ss.; Candolin JFT 1957 s. 94 ss. Ks. myos
Jotuni m.t. s. 221 ss.

233 Ks. Alanen JFT 1941 s. 291.
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marille mahdollisuuden kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen huo-
mioonottamiseen, mutta toisaalta vaikeuttavat rangaistuksen mittaamis-
tehtivasa. Salmiala painostaa voimakkaasti rangaistuksen sovitus- ja
yleispreventiivistd tendenssid rangaistuksen mittaamisen kannalta.23*

2) Kritiikkia. Oma nikemys

Dogmaattinen kisittely on osoittanut tieteisopin ponnistelut mittaa-
misprobleeman ratkaisemiseksi varsin tyolidiksi. Positiivisena voidaan
mii, ettd mittaamiselementteihin on saatu ainakin jonkinlaista selvyytta.
Varsinkin subjektiivisten mittaamiselementtien kisittely on ollut omiaan
selvittdimdsn rajanvetoa tekosyyllisyyden ja tekijavaarallisuuden vali-
maastossa. Siitd huolimatta on oikeutettua kysy#, ovatko ndmi pon-
nistelut voineet ratkaista mittaamisprobleemaa? Silld lienee lupa aset-
taa tieteisopissa niin kiirjistetty kysymys: voidaanko antaa tieteellisesti
patevi ratkaisu mittaamiskysymykselle niin, ettd konkreettista rikos-
tekoa vastaava yksi ainoa ideaalirangaistus olisi jokaisessa tapauksessa

Miti ensinnikin tulee kysymyksen ratkaisuun mittaamissysteemien
pohjalla, on edelld olevan tarkastelun perusteella kysymykseen vastat-
tava kieltivisti. Andenaes toteaa oikein, ettei ole mitddn luontaista

mitellessaan eri mittaamisperusteita mittaamissysteemeihinsd monet tut-
kijat unohtavat, etti jo perusasetelma pettdd. Eri mittaamisperusteita ei
voida suhteuttaa toisiinsa ja sanoa, miki vaikutus kullakin momentilla on
toisiin momentteihin. Rikosoikeustieteessi ei, valitettavaa kylldkin, lii-

234 Ks. mm. Salmiala Rikos ja rangaistus.

235 Vrt. Spendel m.t. s. 168 ss., tosin katsoo Aristoteleen massa-kisitteen perus-
teella, ettei voida vaatia miirittys syyllisyyden astetta vastaamaan médritty tarkka
rangaistusmiirs, vaan etti rangaistuksen mittaamisen tehtdvd on maarits, koska
madrityn kvaliteetin (rangaistuspahan) kvantiteetti vastaa suhteellisesti toisen
kvaliteetin (rikoksen) médrittyd kvantiteettia ja ettd rangaisusmédrd ei ole mii-
ritty (oikeellinen) kvaliteetti, vaan tietty kvantiteetti (5—10 kk. vank.) S:n teoria
on jo vastaus kysymykseen, ei kysymyksen asettelu, joka lienee suoritettava siten
kuin yll4 on esitetty. Ks. Krille mk. s. 128 joka yhden suureen kannalla. Oikeasta
rangaistusmasrasta ks. myos Schmidt DS. 1942 s, 138 ss.

236 Ks. Andenaes NKA 1952—53 s. 198.
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kuta : ldpikotaisin empiiriselld pohjalla niinkuin jossakin luonnontie-
teessd. Vaikka erikoisesti tekijapuolelle kuuluvia subjektiivisia mit-
taamiselementteji voidaankin empiirisesti tutkia, on kuitenkin mahdo-
nojautuvat mittaamiselementit saataisiin eksaktisti sijoitettua ja niiden
nojalla mittaamisprobleema ratkaistua. Mikd arvo nidissd yhtildissd
annetaan yhteiskunnan hyvitys- ja sovitusvaateille? Mik# arvo yleis-
preventiolle? Mikd arvo rikosteon objektiivisille elementeille? Milld
perusteella esimerkiksi rangaistusjaksot voidaan vahvistaa hyppiyksit-
tdin? Nami ja monet muut ovat selvistikin ratkaisemattomia problee-
moja. Myds on otettava huomioon se, ettd kaikkia eldvissi eldmiissi
esiintyvid mittaamisperusteita on ldhes mahdoton sisillyttdd mittaamis-
systeemeihin. Liopuksi on selvidi, ettd vaikka jonkinlainen »laskelmal-
tamaankin, on mahdotonta sanoa, mikd on siti vastaava ideaaliran-
gaistus.

Mittaamissysteemit ovat syntyneet lihinni sovitusteorian proportio-
naliteettivaateen johdosta. Ne ovat ilmauksia irrationaalisesta ja meta-
fyysisestd, niin, jopa esteettisestd pyrkimyksestd saada ideaalirangais-
tuksen kautta eliminoitua rikosteon negatiiviset vaikutukset oikeus-
yhteisdssi.

Muutkaan analysointipyrkimykset eivit ole voineet ratkaista kysy-
mystd tdydellisesti. Mittaamiselementtien analysointi on ollut hysdyl-
listd ja tarjoaa lainsddtdjille aineksia mittaamissddnnosten rakenteluun.
Erididen saksalaisten- tieteisoppineiden pyrkimykset konstruoida mittaa-
mistosiasiain ja mittaamisharkintaseikkojen kisitteet voivat vaikuttaa
hedelmaillisesti kysymyksen eteenpdinviemiseksi.?®” Mutta mikddn mit-
taamiselementtien ryhmittely ja analysointi ei voi kuitenkaan ratkaista
yksikisitteisesti mittaamistehtdvad. On siis todettava, ettd sikali kuin

Tamai ei kuitenkaan saa antaa athetta luopua toivottomana koko kysy-
myksen ratkaisuyrityksists, niinkuin monet tieteisoppineet ja kiytinnon
tuomarit ovat tehneet. - Kysymyksen tietynlaiseen ratkaisuun on pyrit-
tavd jo tuomarin jalon kutsumuksen takiakin. Silld tuntuisi hirvitti-
valtd todeta, ettd tuomarit kiyttelevdt apparaattia, josta tieteisoppi

sanoo, ettd se on soveltumaton tehtiviinsi ja ettd tuomarit paivittdin
koettavat ratkoa nidenniisesti kysymyksis, joista tieteisoppi sanoisi, ettd

237 Ks. Spendel m.t. s. 239 s. ja Wimmer NJW 1948 s. 126 ss. ja s. 176 ss.
10
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ne ovat ratkaisemattomia. Jos niin olisi, on varmaan yhdyttivd mieli-
piteeseen, joka vaatii naamioiden pudottamista ja jonkin uuden ja rehel-
lisen keksimistd nykyisen systeemin tilalle.

Kysymystd ratkaistaessa on ensinndkin ldhdettivid liikkeelle siitd
perustotuudesta, etti rikosoikeustiede rangaistuksen mittaamisen koh-
dalla joutuu tekemisiin sek# metafyysisen ettd empiirisen tieteen har-
joittamisen kanssa. Varsinainen rikosoikeustiede on henkitiede, joka
pitds silmamisrang rikollisuuden torjumista moraalisin estomotiivein ja
tyydyttamills yhteiskunnan moraalisia hyvitysvaateita. Tamia riittdi-
sikin ellei rikosoikeustiede kiytinndssd joutuisi tyoskentelemidn eld-
valld ihmismateriaalilla. Mutta sitd mukaa kuin rikoksentekijain empii-
rinen tutkimus kriminologian ja muiden. rikosoikeustieteen sukulais-
tieteitten avulla on vallannut maaperdd lghinnd spesiaalipreventioteo-
rian vaatimusten johdosta, siti enemmin myds rationaalinen momentti
on saanut mittaamisinstituutin suhteen jalansijaa.?®® Rikoksentekijan
empiirinen tutkimus ja sopivien késittelymuotojen loytdminen hénen
parantamisekseen vaativat sovinnaisen rikosoikeudellisen sovitusnéke-
myksen laajentamista ja modernisoimista. Mutta tama tutkimustyd ei
taas puolestaan voi tyontdd ainakaan t#lld hetkelld syrjdén rikosoikeus-
tieteen pohjahirsini olevia metafyysisid aineksia, joita ennenmuuta ovat
moraaliset sovitus- ja hyvitysvaateet sekd oikeellisuusprinsiippi. Jon-
kinlainen sovittelu on siis tarpeen.

Kysymyksen ratkaisua lienee ldhestyttdvda kahtaalta, toisaalta eri
rangaistusteorioiden taholta ja toisaalta yksityisen rikosteon sek# siind
ilmenevin tekijiasyyllisyyden taholta. |

Sovitusteoria vaatii syyllisyyteen nihden proportionaalista rangais-
tusta. Ideaalirangaistuksen mi##risimisen olemme ndhneet mahdotto-
maksi. Sensijaan ei ole mahdotonta mééiritelld aluetta, jolla sovitusvaa-
teet tulevat tyydytettyd. Oikeuskiytintd on aikojen kuluessa kunkin
eri rikosteon kohdalla muovannut rangaistusvyohykkeen, jonka puit-
teissa tuomioistuimet vahvistavat traditionaalisia, madrdtyn taksan mu-
kaisia ns. taksatiivisia rangaistuksia. Kun ti#td vythyketti on aikoi-
naan muovattu, on yhden ja toisen kerran voinut kdydd niin, ettd ylei-
sen oikeustajunnan on pitinyt ohjastaa tuomareita lilan ankarista tai

238 Ks. Anttila Alaikiisiin  kohdistuneet siveellisyysrikokset s. 7, jossa hidn
pitdd rikosoikeustiedettd ja kriminologiaa rinnakkaisina tutkimusaloina. Ks. mybs
Frey Schw. ZSt 1953 s. 438, jossa hin lausuu oivallisesti: »Die Kriminologie soll
das Strafrecht nicht verdringen, sondern als empirische Erfahrungswissenschaft
unterbauen.» Ks. myds samoin Andenaes LM 1959 s. 258 ss. ja Hurwitz Krimi-
nologi.
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liian lievistd rangaistuksista. Kun tidmi prosessi oli saatu loppuun-
suoritettua ja yleinen oikeustajunta sovitusvaateineen asettui lepoti-
laan, saatiin aikaan traditionaalinen rangaistusvyshyke, jossa on koko
joukko pienempid rangaistusvychykkeitd ja rangaistuspisteitd, joita
oikeuskiytintd suosii.?® Tilld vychykkeelld on jotenkin selvit ala- ja
ylirajansa, kuten erdistid tilastoista mycéhemmin huomaamme. Kun
tuomari vahvistaa traditionaalisen rangaistuksen, on mittaamistehtdva
tullut sovitusteorian kannalta ratkaistua, ei niinkuin empiirisen tieteen
laskutehtivi tai koe, mutta tavalla, joka tiysin tyydyttdd metafyysisen
sovituselementin vaateet.

Yleispreventioteorian kannalta voidaan sanoa, ettd sen osoitinneula
liikkuu yleensd samalla alueella kuin sovitusteoriankin. Sille yleens#
riittdd traditionaalinen rangaistusvyohyke preventiivisten estomotiivien
synnyttimiseksi. On kuitenkin yksityistapauksia ja ajanjaksoja, jol-
loin yleispreventio asettaa rangaistuksen mittaamiselle sovitusvyéhyk-
keeltsd poikkeavia vaatimuksia. NiHitd ovat mm. tietyt kriisiajat, kuten
sota- ja siinndstelyaikakaudet sekd tiettyjen rikostyyppicn huolestut-
tava ja dkillinen kasvu. Taillaisia rikoksia ovat mm. autovarkaudet,
rattijucppousrikokset ja eradt seksuaalirikokset. Tillsin on rangaistuk-
sia yleisprevention kannalta kovennettava yli sovitusvaateen. Toi-
saalta rikokset, jotka oikeusalamaisten silmissi ovat menettineet rikol-
lisen luonteensa (esim. aikoinaan huoruusrikokset), voivat antaa yleis-
prevention kannalta aiheen rangaistustason laskemiseen, mutta silloin
on sovitusvaadekin alhaalla.

On siis taysin yhdyttivd ». Eybenin ja Spendelin piitelmiin siitd,
ettd yhden ideaalirangaistuksen sijasta on loydettavissd kiytinnon suo-
sima rangaistusvyohyke, jolla tuomari sovitus- ja yleispreventioteorian
kannalta voi rehellisin mielin operoida.?4¢

Spesiaalipreventioteorian kannalta nikymit ovat toisenlaiset. Adrim-
maiset spesiaalipreventistit pitdvat rangaistusta keskiaikaisena ja tehot-
tomana reaktiomuotona. Sen annosteleminen jonkinlaisen mittaamis-
systeemin puitteissa on heistd joutavaa, koska se ei kuitenkaan voi

239 Ks. v. Eyben m.t. 5. 325 ss.; NKA 1950—51 s. 1 ss. ja Petersen NTES 1947
s. 80.

240 Ks. v. Eyben m.t. s. 325 ss. ja Spendel m.t. 5. 238. Ks. my6s Andenaes ZStW
1957 s. 133, jossa hin toteaa, ettd taksasysteemi on m#drdrajoissa praktillinen véalt-
timéattomyys. Ks. my6s Koffka mk. s. 324, jossa hin katsoo, ettei preventioran-
gaistus saa ylittdd syyllisyyden edellyttim#3 rangaistusta, vaan sen on pysyttivd
syyllisyysrangaistuksen puitteissa. Samoin Griinwald MDR 1959 s. 714, joka kat-
soo myos Saksan Korkeimman oikeuden (BGH) olevan tidlld kannalla.
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rikollista parantaa. Ainoastaan mikili he my6ntévit pelotusrangaistuk-
selle olemassaolon oikeutuksen, he kisittdvit taksatiivisen traditioran-
gaistuksen mittaamisen. Muutoinhan heiddn mielestid&n olisi mentava
tiysimasrdiseen individualisointiin ja annettava tuomarin vapaasti har-
kita eri reaktiomuotojen kiyttimisestd parannuskelpoisiin rikollisiin
nihden sekd turvaamistoimenpiteiden k&yttelystd parantumattomiin
tekijoihin ndhden.

Mitd naihin viitteisiin tulee, niin on todettava, ettd erimielisyyttd
tuskin onkaan reaktion mittaamisessa parantumattomiin rikoksenteki-
j6thin nihden. Voidaanpa melkein sanoa, ettd tuomarilla ei tdssd
tapauksessa ole suurempia mittaamisvaikeuksia. Kun hin on tutki-
nut tekijapersoonallisuuden, hiéinen on suhteellisen helppoa jo legalisoi-
tujen mittaamisperusteiden nojalla masriti reaktio, joka useimmiten on
elinikdinen eristaminen ellei kuolemanrangaistus tai mielisairaalaan
sulkeminen.

Suhteellisen helppo on mittaamisprobleeman ratkaisu spesiaalipre-
vention kannalta myds pelotusrangaistukseen nihden. Taksatiivinen
traditiorangaistus on riittivi, silli mitipd hyotyd olisi pelotusrangais- -
tuksen individualisoinnista ellei pyrita ehdolliseen rangaistustuomioon?
Sehin olisi ruudin tuhlaamista variksiin.
mittaamisesta spesiaaliprevention nikékulmasta. Tassd suhteessa esi-
tetyt huomautukset spesiaalipreventistien taholta ovat varmaan suu-
rimmalta osaltaan aiheellisia. Téllaisten rikollisten kohdalla he vaati-
vat oikeutetusti luopumista taksatiivitraditiosta, kenties koko rangais-
tusinstrumentista.

On siis kenties hieman paradoksaalista, mutta oikeutettua sanoa, ettd
mittaamiskysymys voidaan kohtuullisessa méirin ratkaista sekd sovi-
tus- etti yleispreventioteorian kannalta ja ettd ainoastaan spesiaali-
preventioteoria seisoo ratkaisemattoman probleeman edessd, sikali kuin
on kysymys reaktion mittaamisesta parannustarkoituksessa. Silla
vaikka spesiaalipreventisteille annettaisiinkin vapaat kidet tdmin rikol-
lisryhmin kohdalla sekd individualisointiin ettd reaktiomuotoihin nih-
den, he tuskin itsek#sn viittiisivit pystyvinsa ratkaisemaan mittaamis-
probleemaa tyydyttivisti. Kehitys vienee kuitenkin téssikin suhteessa
cteenpain kohden valoisampia nikdaloja, sitdi mukaa kuin tietomme
rikollisesta ja sopivista parannusreaktioista kasvaa.

Edellisen perusteella ei kirjoittaja voi yhtyd ». Eybenin pa&telmiin,
kun hin sanoco, ettd rangaistuksen mittaamisen probleema on mahdo-
ton ratkaista ja ettd se ratkeaa vasta sitten kun ei ole endd rangaistusta
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mitattavana.?4! Tami. lausuma voidaan lahinna kohdistaa sopivien paran-
nusreaktioitten etsimiseen ja siind suhteessa tapahtuvaan kehittymiseen.

Mutta kaksi kolmesta rangaistusteoriasta vaatii rangaistuksen siilytti- -

mistd taksatiivirangaistuksena ja niiden suhteen mittaamisprobleeman
olemme todenneet saavan ainakin valttdvin ratkaisun.

Kun lihestymme sitten probleemaa yksityisen rikosteon taholta, on
todettava, ettd kiaytinnéllinen mittaamistehtivd ei ole niin peloittavan
monimutkainen ja mahdoton toimitus kuin er#ilti tahoilta ollaan valmiit
olettamaan. Kokonaisrikollisuudesta valtaosa on ns. pienrikollisuutta,
johon syyllistyvdt tekijiominaisuuksiltaan ns. »normaalit» ja useimmi-
ten myos ensikertaiset lainrikkojat. Niinpéd esimerkiksi Suomen oloja
ajatellen on todettava rikostilaston osoittavan, ettd vv. 1891—1957 ylei-
oli sakkorangaistuksia, 5.8 % vankeusrangaistuksia ja vain 2.6 %
kuritushuonerangaistuksia. Kun pienrikollisuutena on epiilemittéd
pidettavi rikoksia, joista tuomitaan sakkoa ja enintién 6 kk. vankeutta,
voitaneen liioittelematta sanoa, etti meikildisestd kokonaisrikollisuu-
desta on pienrikollisuutta n. 95 %.2*> Tamin pitdisi antaa athetta ter-
veisiin ja tasapainoisiin johtop#itoksiin rangaistuksen mittaamiseen
rihden. Ei voi olla mielekistd vaatia tdllaisen pienrikollisuuden koh-
dalla syvillistd Individualisointia tai erikoisten parannusreaktioitten
kidyttimistd. Tarkeintd on, aivan kuin kotikasvatuksessakin, pienen
tukkapollyn antaminen vastaisten rikkeiden vilttdmiseksi. Taltakin
kannalta joudutaan myontimiin taksatiiviselle sovitus- ja pelotusran-
gaistukselle valta-asema.

Kun siis on kyseessid ns. »normaali» lainrikkoja (ei nuori, syynta-
keeton, vihentyneesti syyntakeinen, uusija, vaarallinen rikoksenuusija
tms.) ja tavallinen pienrikos, josta annetaan sakkoa tai vankeutta enin-
tiin 6 kuukautta, tuomari voi yleensi empimiittd ratkaista mittaa-
misprobleeman taksatiivitradition nojalla. ‘H#n ottaa toisin sanoen ran-
gaistusvyohykkeelts, josta hinelld on velvollisuus virkansa puolesta olla
tietoinen, miirityn pisteen, jonka kohdalla olevan rangaistuskvantu-

241 Ks. v. Eyben m.t. s. 333.

242 Ks. taulukko N:o 1. Taulukosta n:o 3 selvidi, ettd vankeusrangaistuksista
on keskimiédrin 543 % alle 6 kk:n rangaistuksia. Kun vankeuden keskim&#ardis-
prosentti on 58 % tulee siitd n. 3 % alle 6 kkin vankeusrangaistuksille, jolloin
sakkojen ja alle 6 kk:n vankeusrangaistusten osuus kaikista rangaistuksista on
n. 95 %. Ks. myos v. Eyben m.dt. s. 331, jossa hdn toteaa, ettd Tanskan rikollisuu-
desta n. 60 % on pienrikollisuutta, jossa rangaistus vaihtelee 30 pv:std 6 kk:een.
Ks. myds v. Eyben NKA 1950—51 s. 1 ss.


https://c-info.fi/info/?token=Z2axCvpgNCD5NU6R.oUwKNDhSVt7jp-vWv_99pw.BQJe96J9pAK0T1ck3utedlM1-J-K8ZXVRmSmSRLNYk_kGBLkv_d6pXmBuGtzc--vJ8MBopa1S1TBtrvkJNpyu0VcIGLxdnFRtXev0ADRCFo_o1MEsnNwS6RtnYGz9XCplSsn7XNWFKCU--84gCHY0DAXPavIpBQ7k_q-msZgxJYUI4wo3pZ0ghJRCm78W35-fwHcrnfkFhVtTN3Lqg

150 Dogmaattinen katsaus

min hin vahvistaa rangaistukseksi. Tdmi piste ei suinkaan edes joka-

televat, tuomaripersoonallisuus vaikuttaa jne., mutta tdmi ei ole valtti-
matontakadn, Pidasia on, ettd rangaistus sijaitsee normaalilla sovitus-
ja yleispreventionikokohtien viitoittamalla rangaistusvyshykkeells.
Tatd mittaamistoimintaa voisimme kenties nimittdsd taksatiivisen sovitus-
ja pelotusrangaistuksen mittaamiseksi.

Jos tuomari joutuu harkitsemaan ehdollisen rangaistustuomion anta-
mista pienrikoksen kohdalla, on hidnen luonnollisesti kiinnitettivd tar-
kempaa huomiota tekijipersoonallisuuteen. Spesiaaliprevention vaati-

mukset on tdllin otettava huomioon. Tami seikka ei kuitenkaan vai-

taksatiiviseksi.

Vaikeimmaksi siis muodostuu kiaytdnnollinen mittaamistehtava n.
5 %:iin jadavissd ns. suurrikollisuudessa. Tissd suhteessa kohdataankin
suurimmat vaikeudet ja lienee sanottava, ettid kehityksen nykyvaiheessa
probleemaa ei ole voitu tyydyttivisti ratkaista. Taksatiivirangaistuk-
sen kidyttiminen ei ole omiaan parantamaan parannuskelpoisia tekijoits,
vaan tekee heisti kenties jatkuvia vankilan asukkeja. Talld kohden
kaipaamme kipeiisti kehityksen eteenpdinmenoa. Uusia sopivia reak-
tiomuotoja ja syvempii tekijapersoonallisuuden tuntemusta sekid n#diden
faktojen nojalla kehitettyd syvillisemp#d rangaistuksen mittaamista.
Vaikka voidaankin sanoa, ettd tastikin suurrikollisuudesta huomattava
ten lapsenmurhat, pikaistuksissa tehdyt tapot, konkurssi- ja virkarikok-
set jne), tuntee kiytinnon tuomari juuri tdmin rikollisuuden kohdalla
kaikkein kipeimmin mittaamisopin puutteellisen kehitystilan. Spe-
siaalipreventistien ja kriminologien vaatimukset ovat juuri témén
rikollisuuden kohdalla oikeutettuja, mutta heiddn asianaan on my0s
raivata tieti eteenpdin. Rikosoikeustieteelld ei saa olla mitdin syyta
vastustaa kehityksen eteenpainmenoa tillid alueella. Se, ettd krimino-
logia kiyttdd empiirisid tutkimusmetodeja, ei saa antaa aihetta véittd-
miin siitd, ettd niin muka horjutetaan mieskohtaiselle vastuuntunteelle
perustuvaa rikosoikeudellista rakennelmaa.

Niin alkaakin hahmottua loppukuva mittaamisprobleemasta ja sen
ratkaisumahdollisuuksista. Rikosoikeustiede rakentaa metafyysisend
henkitieteend moraalisten normikieltojen- ja kiskyjen rakennelman
yhteiskuntaa uhkaavaa rikollisuutta vastaan. T#amai linnoitus riittasdkin
useimpien oikeusalamaisten kohdalla. Ei siis voida ajatellakaan luopu-
mista siitd pitkille kehitetystd, loogisen ajattelun aikaansaamasta pia-
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omasta, jota edustavat mm. syyllisyys-, tunnusmerkisto-, oikeudenvas-
taisuus-, yritys- ja konkurrenssioppi, eriitd esimerkkejd mainitak-
semme.2®8 Ne takaavat oikeusalamaiselle oikeellisuuden prinsiipin
toteuttamisen rikoslain alueella, eikd kansalainen ilman niitd voi tur-
vallisin mielin nauttia vapaudestaan oikeusvaltion kansalaisena. Mihin
joutuisimmekaan, jos yhtikkid ndmi normirakennelmat kaadettaisiin
maahan ja yksilé voitaisiin niiden estamittd pelkdn ja monesti vain
nienniisen yleisvaarallisuutensa vuoksi alistaa kisittelyyn, joka voisi
koskea syville hinen kokonaispersoonallisuuteensa ja kenties igksi eris-
ta4 hinet yhteiskunnasta. Suhteellisuudentaju on valtaamassa tieteis-
opin. Kun aikoinaan vapauduttiin drakoonisesta seurausvastuun peri-
aatteesta ja keskiajan julmista pelotusrangaistuksista, heilahteli pendeli
positivistien toimesta toiseen ddrimmiisyyteensa. Luultiin voitavan eli-
minoida koko rikollisuuskysymys tekijan erikoiskasittelylld ja viitettiin,
_ettd kun rikolliset parannetaan, koko rikollisuuskysymys on tullut rat-
kaistua. Mutta myohempi rikosoikeustieteen ja mittaamisopin kehitys
on palauttanut kysymyksen kisittelyn realiselle pohjalle. On alettu
ymmértsd, ettd kaikkien rikollisten individualistinen kisittely, vield
vihemmin heidin alistamisensa kenties pitkillisten parannusreaktioit-

Rangaistuksen mittaamisessa on kysymys ei ainoastaan rikollisesta
vksilostd, vaan koko yhteiskunnasta, jonka sovitus- ja hyvitysvaateet
seki estomotiivien luominen oikeusalamaisiin on ensikddessd otettava
huomioon, ja vasta toisella tilalla on konkreettisen rikosteon tekijan
yksilsllinen kasittely. Ymmarretiin, ettd rikollisuus on kuin myrkky-
kasvi, joka jatkuvasti tyont#d juuriaan ja vesojaan yhteiskuntaruumii-
seen. Rikollisuuskysymys ei suinkaan silli tule lopullisesti ratkaistua,
ettd muutamat harvat rikoksentekijit joko parannetaan tai eristetddn
yhteiskunnasta. Tarvitaan jatkuvasti yleisid piddkkeitd kaikkiin oikeus-
alamaisiin nihden ja niistd pitdvit huolen rangaistussanktiot sekd pien-
rikollisuuden taksatiivinen ja oikeellinen rankaiseminen.?** Sittenkuin
nimi padot ovat murtuneet, on aika kohdistaa individualistinen késit-
tely niihin rikoksentekijoihin, jotka ovat sen tarpeessa.

243 Vrt. Drost Das Ermessen des Strafrichters s. 204 ss.

244 Ks. Salmiale LM 1953 s. 225 ja Salovaara SKV 1952—1955 s. 89. Ks. myds
Frey Schw. ZSt 1953 s. 410, jossa hin osuvasti toteaa, etti esim. defense sociale-
liike unohtaa sen, ettid rikoslaki ensi sijassa suuntautuu oikeusyhteiséd vastaan
potentiaalisen rikollisuuden pididkkeend. Se on rikoslain ensisijainen tehtdva.
Sivulla 439 hin toteaa, etti monet defense socialen edustajien vallankumouksel-
lisista viitteistd johtuvat positiivisen rikosoikeuden heikosta tuntemuksesta.
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Erikoisesti kahtaalle suuntautuvat toiveet mittaamisopin tulevassa
kehityskulussa. Toisaalta sopii odottaa tuloksia mittaamiselementtien
jatkuvan tutkimisen ja analysoinnin kautta. T&lli tavoin kenties saa-
daan kehitettyd rikoslakeihin johdonmukaisia, selvid ja kiyttokelpoisia
Tata tietd toivottavasti oikeuskiytints saadaan mahdollisimman tasai-
seksi ja oikeelliseksi, mutta kuitenkin viltytiin tuomittavalta rutiini-
kiytinnoltd.

Toisaalta sopii odottaa tuloksia tekijipersoonallisuuden ja sopivien
parannusreaktioitten tutkimusalueelta. On selvii, ettd tulokset eivat
ole helppohintaisesti ja ikdinkuin ilmasta otettavissa, vaan ne ovat sit-
kedin tyon takana. On helppoa puhua rikollisten individualistisesta
kisittelystd ja kohautella olkapiitd »keskiaikaiselle rangaistukselle»,
kun mitdén parempaakaan ei ole sijalle pantavissa ja kun samaan
aikaan juuri niissd maissa, joissa persoonallisuustutkimus ja rikollisten
individualistinen kisittely on pisimmilldin, nimittdin Yhdysvalloissa
ja Ruotsissa, erikoisesti nuorison hillitén kiytos ja nuorisorikollisuuden
kasvu kiytinnossid tekevit katteettomiksi pilvissd liikkkuvat ylisanat.
Mutta kaikesta tistd huolimatta tieteisopin tehtdvi on wuskoa, etti tami
suhteellisen ahdas sektori rikoksen mittaamisproblematiikassa voidaan
tulevaisuudessa selvittdd ja ratkaista, silli onhan tieteisopin tehtavi
olla varovaisen optimistinen ja tehd# jatkuvia ponnistuksia erikoiskysy-
mystensid ratkaisemiseksi.
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V LUKU

TUOMARIN MITTAAMISTOIMINNASTA

LLAINSAATAJAN MITTAAMISTOIMINNASTA TUOMARIN
MITTAAMISTOIMINTAA RAJOITTAVANA JA
KONTROLLOIVANA

Olemme teoksen alussa todenneet, etti mittaamistoiminta jakautuu

lainkiyttdjin ja lainsditijin mittaamistoimintaan. Kun timin teoksen

tyydyttdvd lainsditijin mittaamistoiminnan tarkasteluun vain sikili
kuin se rajanvedon kannalta on vilttamitonts, jotta ymmérrettiisiin pa-

Voidaan piilinjoja ajatellen sanoa, ettd rikosoikeudessa lainsadtajan.
toiminta rikostunnusmerkisttjen kehittdmiseksi, syyntakeisuus-, syyksi-
luettavuus-, oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteiden vahvistamiseksi,
varsinaisten ja sivulatitudien vahvistamiseksi sekid yleisten mittaamis-
ohjeiden antamiseksi on lainsdatdjin mittaamistoimintaa. Lainsdataja
ajaa niilld toimenpiteilldin ikddnkuin linjat antisosiaalisten tekojen.
viidakkoon, erottaen sielti tarkemmin maiiriteltyja alueita, joilla se

kehoittaa lainkdyttdjad operoimaan. Voidaan sanoa, ettd rikosoikeu-

"mitsemiseksi.’* Tissd tyydymme rajanvedon kannalta tarkastelemaan
Ishinnd lainsditdjin toimintaa rangaistuslatitudien sek# eri mittaamis-
perusteiden vahvistamiseksi. Muutoksenhakukontrollia kasitellaan
prosessuaalisten kysymysten yhteydessai.

1a Ks, Krille ZStW 1957 s. 131, jossa nikee lainsiitijan kontrollikeinoing
mittaamisperusteiden legalisoinnin, perustelupakon ja revisio-oikeuden.
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A. Rangaistuslatitudeista
1) Yleistd rangaistuslatitudeista

Eris lains#itdjin vaikeimmista tehtdvistid on epédilemittid eri rikoste-
kojen rangaistavuusmiirin vahvistaminen. Kunkin rikosteon arvostus
on suoritettava oikeushyvien vaihtelevan tirkeysasteen ja yleisen oi-
keustajunnan vaatimusten pohjalla. Eri oikeushyvien arvo on lainsii-
tajille erilainen: rikosteon objektiivinen puoli saa tissd arvostuksessa
ensisijaisen merkityksen.! Thyren sanookin asiasta osuvasti: »Strafflagen
ar verkligen en »katekes» i den mening, att den underrédttar samhills-
medlemmarne om, hvilka handlingar samhillet anser sirskildt samhalls-
farliga och forkastliga och #fvensd, genom olika straffbarhet, om den
grad af samhillsfarlighet, som det tillmdter dessa olika handlingar.?
Kuitenkin on todettava, ettd selvad johtoprinsiippid ei ole nahtdvissd.®

ysten vahvistamisessa noudatettuja prinsiippejd.* Tidh#n on tarjoutunut
hyva tilaisuus sen vuoksi, ettd Tanskassa on iskettdin annettu uusi
rikoslaki, jonka latitudit osittain poikkeavat vanhasta. Lopputulokse-
naan v. Eyben toteaa, etteivdt varsinaiset rangaistuslatitudit erikois-
maksimeineen- ja minimeineen, eiviatki niiti koskevat lain perustelut voi

1 Ks. mm. Allfeld Kr. B.'IX s. 100; Stéssner m.t. s. 27 s.; Malaniuk m.t. s. 292;
Saleilles m.t. s. 49; Heinitz ZStW 1950 s. 63; Ruppel m.t. s. 56; Stooss Schw. ZSt
1894 s. 269; Schrader m.t. s. 35; Forsman Sananen s. 19; Jagusch mt. s. 102 ja
Drost NJW 1955 s. 1256.

2 Ks. Thyren Allminna s. 13.

3 Ks. edelld III luku aliv. 53. Latitudeista mittaamisen kannalta ks. mm.
v. Eyben mit. s. 18 ss.; Liszt Reform. Erster Band. s. 373 ss.; Willert ZStW
1882 s. 473 ss.; Kohler Kr. B, XI; Kraepelin m.t. s. 19 ss.; Stein m.t. s. 22 ss.; Roder
GS 1874 s. 81 ss.; Pfenninger Schw. JZ 1934 s. 209 ss.; Hamm VDJ 29 V Band.
s. 522; M. E. Mayer VDJ 29 V Band s. 530 ss.; Merkel HDS 1871 s. 547 ss.; v. Hippel
MKP 1926 Beiheft 1 s. 19 ss.; Lichtenstein m.t. s. 15 ss.; Aichinger m.t. s. 30 ss.;
Sorof AfS 1887 s. 286 ss.; Goetze m.t.; Morris m.t.; Stein m.t. s. 20 ss.; Schaffstein
DS 1934 s. 369 ss.; Aschrott ZStW 1911 s, 134 ss.; Baer DJZ 1928 s. 1239 ss.; Wette-
rich mt. s. 6 ss.; Dreher NJW 1951 s. 574 ss.; Frank Aschrott—Liszt s. 225 ss.;
Horn m.t. s. 39 ss.; Finger Lehrbuch s. 516 ss.; v. Olshausen Kommentar s. 257 ss.;
Merkel HDS 1877 s. 209 ss.; Kitka JA 1837—1838 s. 50 ss.; Stjernberg Grundlinjer.
Band II s. 271 ss.; Diez m.t. s. 112 ss.; Graf zu Dohna MKP 1943 s. 138 ss.; Hagerup
Almindelige s. 348 ss.; Jagusch m.t. s. 102 ja Candolin JFT 1957 s. 94 ss.

4 Ks. v. Eyben m.t. s. 23 ss.
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antaa tuomarille ohjetta lihemp#in rangaistuksen mé#&radmiseen astei-
kon puitteissa.’

Norjan rikoslain latitudeista Sitje toteaa, ettd niistd ei ilmene, miten
rangaistus olisi mitattava.®

Ruotsalainen Almquist katsoo, ettd latitudit ovat niin laajat, ettd ne
yhtd hyvin voitaisiin poistaa. Kuitenkin systeemi on sailytettdva suuren
yleison takia, ettei tam# saisi aihetta epéilld, ettd tuomarit saavat tuo-
mita niinkuin itse haluavat, vaikka viimeksimainittuun menettelyyn
Almquistin mielestd olisi juuri pyrittavakin.”

Herbert kiyttien koehenkilsina ylioppilaita, ammattikoululaisia ja kan-
sakoululaisia, saadakseen selville oikeusalamaisten mielipiteet latitudi-
muodostuksesta.®

Mits erikoisesti Suomen voimassaolevan rikoslain latitudimuodos-
tukseen tulee, tekiji on, kiyttamilld tiettyd pistelaskutapaa, koettanut
ottaa selville, mita rikoksia lainsdztdjd on pitinyt raskaimmin tuomit-
tavina rikoksen objektiiviseen puoleen nihden. Tarkastelu osoittaa,
etti erikoisesti rikoslain 11, 12, 14, 21, 25, 31, 34 ja 40 luvun rikokset
ovat lainsiitijin mielestd kaikkein raskaimmin rangaistavia.® Téaméa

5 Ks. v. Eyben mdt. s. 28 ss. v. Eyben toteaa erikoisminimeihin n#hden, ettei
lains#itija ole lain perusteluissa niiden suhteen noudattanut erikoisia prinsiippejé.
Joissakin kohdin on mainittu perusteena oikeushyvén tiirkeys. Erikoismaksimeihin
nihden on vaihtelevina perusteluina kdytetty kasvavaa rikollisuutta, yleistd oikeus-
tajuntaa, ulkomaista lainsiadantd, muiden sanktioiden lakkaamista, viittausta
vanhoihin rangaistuslatitudeihin, aikaisempaa oikeusk&ytént64, vangitsemismahdol-
lisuutta, prosessuaalisia perusteita ja erikoisk&sittelyn tarvetta.

6 Sitje NRt 1911 s. 1 ss.

7 Ks. Almquist NTfS 1926 s. 296.

8 Ks. Herbert m.t. Testauksen kohteena oli 42 eri tunnusmerkistod. Ylioppi-~
laisiin nihden hin toteaa, ettd teon subjektiivisessa arvostuksessa on havaitta-
vissa taipumusta ankaramman rangaistuksen kéyttoon objektiiviseen eli lain s#d-
timain asteikkoon verrattuna. Tendenssinid on alhaisten ja keskirangaistusten
sekd latitudien korottaminen ja korkeitten rangaistusten alentaminen. Miehet ovat
hieman lievempien subjektiivisten rangaistusten kannalla. Ammatti- ja kansa-
koululaisiin nihden H. toteaa,. ettd pojat ovat taipuvaisempia ankarampiin rangais-
tuksiin kuin tytot. Rangaistuksen motiivina kansakoululaisilla on useimmiten
parannuksen aikaansaaminen ja aikuisilla teon suhde yhteiskuntaan. Kun koe-
materiaali kisittdd vain 32 henkilod, on se liian suppea yleispédtevien arvostelujen
suorittamiseksi.

9 Eri rikosten sraskausjdrjestys» on yritetty ottaa karkeasti selville siten, ettd
kussakin tunnusmerkistossd on laskettu latitudin aritmeettinen keskirangaistus ja
annettu sille pistearvo. Kuolemanrangaistuksesta on annettu pistearvoksi 150 pis-
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tettd, elinkautisesta kuritushuonerangaistuksesta 140 pistettd, yhden kuukauden
kuritushuonerangaistuksesta 1 piste sekd yhden kuukauden vankeusrangaistuksesta
0.75 pistettd. Kussakin tunnusmerkistéssi on otettu huomioon vain normaali-
asteikko ja siindkin mainitusta rangaistuksesta etupiissid ensiksi mainittu. Sivu>
asteikkoja sekd erittdin lieventdvid (lieventdvid) tai raskauttavia asianhaaroja ef
yleensd ole otettu huomioon. Ni#in saadaan eri rikosten pistearvojirjestykseksi
pédpiirtein seuraava luettelo:
150 pisteen rikoksia RL 11:1, 12:21, 14:1! ja 21:1.

140 -»- -»- RL11:2, 12:1, 12:21, 12:22 -12:71, 14:11, 17:2, 21:1,
21:2, 21:6, 21:7, 34:3 ja 40:22

120 -»- -»- RL11:2 ja 21:21,

108 -»- -»- RL 12:1, 12:22 21:6 ja 34:3.

98 -»- -»- RL 12:21, 14:11, 23:1, 25:1, 21:6, 34:2, 34:8 ja 40:22.

84 -»- -»- RL 12:5 15:1, 21:22, 21:4, 25:1, 26:12 31:2 ja 34:16.

B -»- -»- RL12:6, 12:7, 12:8 ja 17:2.

2 -»- -»- RL 20:71, 21:22 21:5, 32:3, 34:1, 37:12 ja 40:73.

63 -»- -»- RL 20: 7%, 25:1a, 25:4 ja 31:1.

60 -»- -»- RL 16:4, 20:1, 22:6, 23:1, 34:9, 34:13, 34:14, 34:15 ja
40: 61.

54 -»- -»- RL 11: 4.

51 -»- -»< RL 11:3, 12:9, 16:5, 16:12, 20:9a, 22:1, 25:1a, 25:7, 34: 4
ja 34:52. . '

48 -»- -»- RL 37:1 ja 37:22.

42 -»- -»- RL 36:3 ja 40: 4.

39 -»- -»- RL 12:3, 12:73, 14:3, 17: 2, 19: 5, 21: 53, 22: 52, 22: 8, 28: 2,
36:2 ja 39:1.

b6 -»- -»- RL 20:11.

38 -»- -»- RL 16:8, 18:22 18:3 ja 40:5.

30 -»- -»-- RL 36:4.

27T ~-»- -»- RL10:1, 16:1, 16:7, 16: 11, 17:12, 19:4, 20:2, 20:3, 20:8,

21:3, 21: 9, 22:52, 22: 8, 23: 1, 25: 2, 25: 3, 25: 5, 25:9, 25: 11,
26:1, 26:2, 31:4, 34:6, 34:10, 34:18, 34:19, 36:5, 36:7,
36:9, 37:21, 40:1 ja 40: 82.

26 -»- -»- RL 16:1.
21 -»- . -»- RL 16:9, 16:10, 16:13, 16:21, 17:3, 20:6, 20:72, 20:10,
21:83, 21:9, 22:7, 37:5, 40: 4 ja 40:92.
20 -»- -»- RL 34: 20 -
195 -»- -»- RL 14:4,
193 -»- -»- RL 34:20.
188 -»- -»- RL 11:4a ja 38:12. .
182 -»- -»- RL 12:3, 16:9, 17:11, 17: 52, 18: 2, 22: 51, 25: 6, 35:1, 38: 10,
40: 21, 40:6a, 40:12 ja 42:2.
15 -»- -»~- RL 18:12, 19:42, 20:9a2, 20:13, 21:83, 36:10 ja 37:52.
143 -»- -»- RL 14:2.
135 -»- -»- RL 21:10 ja 22: 2.

Kaikki muut rikoslaissa tavattavat rikokset ovat pistearvoltaan alle 10 pisteen
rikoksia ja rikkomuksia.
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on tiysin ymmirrettivad., Edelld mainitut rikoksethan kohdistuvat
ensi sijassa yhteiskuntajirjestyksen olemassaoloa, ihmishenkes, ihmis-
vapautta tai ruumiillista koskemattomuutta kohtaan tahi ovat luonteel-
taan yleisvaarallisia. Kun lainsiitdja ldhtee rikosoikeudellisesti arvot-
tamaan eri oikeushyvid, sen on lihdettivid liikkeelle ensimmiiseksi
yhteiskuntajirjestyksen siilyttamisests, koska muussa tapauksessa niin-
hyvin lain kuin lains#i#tijinkin olemassaolo voi olla kyseenalaista.
Sitten seuraavat tirkeimpinid oikeushyvinid ihmishenki, thmisen vapaus
ja ruumiillinen koskemattomuus sekd niinhyvin yhteiskuntaa kuin yk-
siléikin uhkaavat yleidvaaralliset rikokset. Vasta tamin jalkeen, tur-
vattuaan niin sanoaksemme »olemassaolokentin», lainsadtdja ldhtee
turvaamaan muita oikeushyvii, joita ovat mm. omaisuus ja siveellisyys-
arvot, yleinen jdrjestys jne. Kuta pitemmille menniin politialuontoisia
rikoksia kohden, sitd alemmaksi pistearvo laskee.

Niin paljon voimme sanoa lainsiitdjsn rationaalisista perusteluista

latitudien vahvistamiseksi. Kun tdstd menn#din eteenpidin, tormitdan
vilttamittd rikosoikeudessa aina esilletulevaan irrationaaliseen ainek-
seen. Emme voi en#d selittid niitdi hienompia differentioitumisia
tasapdisten rikostyyppien sankassa joukossa, mink# tapaamme yleisesti
rikoslaissa. Ei ole mahdollista sanoa, kuinka paljon rangaistavampi toi-
nen suunnilleen yhtd »raskaista» rikoksista on, jos pyritdan tarkkamid-
riisiin ratkaisuihin. Sovitusteorian proportionaalisuusvaade pakottaa
lainsiitajas tekemddn ulkonaisesti nidyttien varman tuntuisia ja selvid
aste-eroja, joita ei kuitenkaan voida rationaalisesti perustella. Ajatel-
laanpa esimerkiksi kunnianloukkausta RL 27: 1, jossa maksimirangaistus
normaaliasteikossa on 1 v. vankeutta ja vahingontekoa RL 35: 3, jossa
maksimirangaistus on puolta pienempi eli 6 kk vankeutta. Mutta kun
menn#in yleisen oikeustajunnan edellyttimiin karkeisarvostukseen,
voidaan epiilemittsd sanoa, ettd murha on monin verroin moitittavampi
kuin joku omaisuusrikos tai pahoinpitelyrikos, torked pahoinpitely on
ankarammin rangaistava kuin lievd pahoinpitely jne. Tahin tieteis-
opissa kiusalliseen epimiiridisyyteen ja karkeisarvostukseen on kui-
tenkin latitudisysteemin puitteissa tyytyminen ellei systeemida koko-
naan poisteta heikkouksiensa vuoksi, kuten esimerkiksi v. Eyben
ehdottaa.l®

Spesiaalipreventisﬁen kiusaantuminen ti#h#in irrationaaliseen latitu-

10 Ks. v. Eyben m.t. s. 325.
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miidrdisiin tuloksiin. Olemme kuitenkin mielestimme edelld jo riittd-
vasti perustelleet sitd tosiasiaa, ettei latitudisysteemii voida ainakaan
kokonaan poistaa ja ettd tdmi karkeisarvostus ei sininsid vie pohjaa te-
hokkaalta rikosoikeudenhoidolta. Ei voi yhtya v. Eybenin radikaaliseen
mielipiteeseen latitudisysteemin kokonaan poistamisesta ja rangaistus-

rangaistuslajin yleisen miidrdn puitteissa.’! Vaikkapa todennikoista
onkin, ettd normaalioloissa péatevit tuomarit eivit lankea houkutukseen
naytelld jonkinlaista mittaamisdiktaattoria, vaan pitavidt kiinni oikeel-
lisesta traditiosta, on kuitenkin uskallettua vaarantaa suurin vaivoin
hankittu yksilon oikeusturvallisuus niin rohkeilla uudistuksilla, ettd
esim. taposta ja kavaltamisesta, rydstostid ja yksityisen asiakirjan vadren-
tamisestd, vadrdstd valasta ja pesinkavaltamisesta, muutamia esimerk-
kejd mainitaksemme, voitaisiin tuomita samanlainen rangaistus lain-
saatajan sitd millddn tavoin estimitti. Kisityksemme mukaan on siis
latitudisysteemistd pidettavd kiinni, ainakin miti tulee eri rikosten
jalle, kuinka moitittavia eri rikosteot yhteiskunnan kannalta ovat ja
mistd tuomarin siis on lghdettivi liikkeelle mittaamistehtivaa ratkais-
‘tessaan. Lisdksi lainsddtaja latitudimaksimeilla osoittaa oikeusalamai-
sille, kuinka hyljdttdvid eri rikosteot ovat ja luo siten eri arvoisia esto-
motiiveja rikollisuutta vastaan. Mistdpd joku kansanmies tietdd eri
latitudien arvoja, mutta on toki paljon kansalaisia, jotka tuntevat, aina-
kin pintapuolisesti, rikoslakia ja heihin nihden latitudimaksimien pois-
tamisella, samoinkuin heididn vilitykselldsin ep#suorasti koko oikeus-
yhteisoon, voisi olla kohtalokas merkitys yleispreventiiviseltd nako-
kannalta.

Sensijaan erikoisminimit kehityksen nykyvaiheessa voitaisiin ilmei-
sesti poistaa rikosoikeudenhoidon siitd karsimittd. Kuten myshemmin
‘kaytanto liikkuu yleensid asteikon alarajalla, eikd erikoisminimien
‘muutoksilla niytd myoskidin olevan sanottavaa merkitystd oikeuskiy-
tintdon rangaistustasoa nostavana tekijand. Tama puoli asteikkoa voi-
taisiin n#inollen kehityksen tissd vaiheessa ja pyrittdessd individuali-
.soivaan rikolliskisittelyyn, jattad lainkiyttdjan hoitoon ja sallia tuomarin
.operoida rangaistuslajin alarajan puitteissa.

11 Ks. »v. Eyben m.t. s. 333.
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1) Sivuasteikoista

Sivuasteikoilla ymmarretiin niitd alas- tai ylospdin suuntautuvia

dalla kiytettiaviksi erdissi erikoistapauksissa varsinaisen asteikon
ohella. '

Kaikkein vapain niiden sivuasteikkojen kayttely on, kun on kysy-
mys ns. nimedmittomistd muuttamisperusteista. Tuomari saa vapaan
harkintansa mukaan kéyttdd sivuasteikkoa, jos hin katsoo tapauksessa
lieventévid asianhaaroja.

Lieventivien asianhaarojen (circonstances attenuantes) systeemi on
ollut, kuten aikaisemmin jo on esitetty, erdiden maiden lainsddddnnossa
vallalla Ranskan Code penalin esimerkin mukaisesti.'? Systeemi syntyi
lieventim3in liian ankaraa tuomarin sidonnaisuutta, koska rangaistus-
latitudit olivat siilimittoman ankaria ja ahtaita. Lieventdvien asianhaa-
rojen olemassaolosta oli alunperin Code penalin mukaan ssurc'---na
rangaistuksen obligatorinen alentaminen yhdelli ja fakultatiivinen alen-
taminen kahdella asteella.!® N&in valtyttiin lilan drakonisista tuomioista,
eikii juryn tarvinnut turvautua vanhaan temppuunsa: hyldtd syyte
»todistamattomana».

Kun systeemin alkuperidisend tarkoituksena oli siis lieventdd lain
liiallista ankaruutta on myohemmin toinen merkitys piadssyt etualalle.
Systeemin raticksi tuli sitoa lilan suurta tuomarinvapautta siten, ettd
varsinainen asteikko miaéaritelladn suhteellisen ankaraksi, mutta lieven-
tivien asianhaarojen vallitessa sallitaan sen alittaminen. Normaalita-
paukset kuuluvat varsinaisen asteikon sisiille ja lievempii sivuasteik-
koa kiytetddn vain erikoistapauksissa.

Vaikka systeemilld on tieteisopissa ollut kannattajansa, vallitseva
kisitys on viime vuosikymmenini ollut systeemiin ndhden kielteinen.
Yleisesti ollaan sitd mieltd, ettei tavallisen asteikon ja sivuasteiken

12 Lievent#vistd asianhaaroista ks. mm. v. Hippel MKP 1926 Beiheft 1 s. 19 ss.;
Lichtenstein m.t. s. 15 ss.; Aichinger m.t. s. 30 ss.; Goetze m.t,; Stein m.t. s. 20 ss;
Morris m.t.; Schaffstein DS 1934 s. 369 ss.; Aschrott ZStW 1911 s. 134 ss.; Baer
DJZ 1928 s. 1239 ss.; Wetterich m.t. s. 6 ss.; Dreder NJW 1951 s. 574 ss.; Horn m.t.
5. 39 ss.; Finger Lehrbuch s. 516 ss.; ». Olshausen Kommentar s. 257 ss.; Merkel
HDS 1877 s. 209 ss.; Stjernberg Grundlinjer. Band II s. 271 ss.; Gleispach, W.
Reform s. 191; Schriéder VDJ 41 s. 61 ss.; Graf DRZ 1935 s. 276 ss. ja Feisenberger
ZStW 1911 s, 948 ss.

13 Ks. v. Eyben mdt. s. 49 ss.
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vililli ole tehtdvissi teoreettista eroa. Lieventivien asianhaarojen
edellyttamit tapaukset eivdt luonteeltaan eroa tavallisista tapauksista.!
mukaista, koska jokaisen rikosteon kohdalla voi esiintyd lieventivid
asianhaaroja.’® Systeemi on johtanut sithen, ettd tuomarit pitivit var-
sinaista asteikkoa ja lieventdvien asianhaarcjen muodostamaa- sivu-
asteikkoa oikeastaan yhtena laajana asteikkona. Siten systeemi on saanut
liiallisen ki#yton, jota lainsditdjd ei ole tarkoittanut.'® M. E. Mayer to-
teaa, ettd tuomioistuimen jdsenet, tuomitessaan rikollisen rangaistuk-
seen, ensin sopivat keskendidn rangaistuksen mi#ridstia. Sitten puheen-
johtaja katsoo lakikirjasta, sopiiko tapaus normaaliasteikkoon, vai edel-
lyttszko se lieventivien asianhaarojen muodostaman sivuasteikon kiyt-
tod. Jos niin niytdikse, lieventdvit asianhaarat mainitaan sitten tuo-
mion perusteluissa, mutta sovitusta rangaistuksesta pidetdin kiinni.l?

Lieventidvien asianhaarojen systeemid vastaa varsinaisen asteikon
vldpuolella raskauttavien asianhaarojen systeemi. Nimedmittomit ras-
kauttavat asianhaarat antavat erikoisosassa eri tunnusmerkistojen koh-
dalla aiheen kovemman sivuasteikon kiyttimiseen. Joskus on taas
tietty seikka katsottu raskauttavaksi ja siti varten vahvistettu erillinen
sivuasteikko. Systeemiin nihden sopii mutatis mutandi se, miti lie-
ventédvistd asianhaaroista edelld on sanottu. Systeemilli on kuitenkin
vihdisempi kidytinnollinen merkitys kuin lieventivien asianhaarojen
systeemills.

14 Kielteiselld kannalla systeemiin nihden ovat mm. Goetze mdt. s. 53; Stein
m.t. s. 20; Schaffstein DS 1934 s. 373; Aschrott ZStW 1911 s. 136; Finger Lehrbuch
s. 515; ». Eyben m.t. s. 83 ja Morris m.t. s. 30.

15 Ks. mm. Goetze m.t. s. 33 ss.; Horn m.it. s. 41 ja Schréder mk. s. 419,

16 Ks. mm. Aschrott m.k. s. 134 ss.,, jossa hin esittdd tilaston v:lta 1905. Sen
mukaan mm. vaikean ruumiinvamman aiheuttaneessa pahoinpitelyssd tuomittiin
lieventdvin asianhaaroin 826 %, kunnianloukkauksessa 80.2 %, julkisen viran-
-omaisen vastustamisessa 529 % ja paritusrikoksessa jopa 88.7 % kaikista rangais-
tukseen tuomituista. Ks. myds Schaffstein mk. s. 373; v. Eyben m.t. s. 47 ss. ja
Agge Studier I s. 98.

17 Ks. M. E. Mayer VDJ 29 V Band s. 536 s.

18 Ks. Sauer AfS 1955 s. 232 ss. Ks. myds Jagusch m.t. s. 105 s.; Aichinger
‘m.t. s. 27 ss.; Graf zu Dohna MKP 1943 s. 138 ss.; Diez m.t. s. 112 ss.; Horn m.t. s.
57 ss. ja Seidel MKP 1914 s. 280 s. Horn m.t. s. 81 mé#drittelee erittdin lievat tapauk-
set siten, ettd erittdin lievd tapaus on silloin kisilld, kun teossa ilmeneva rikollinen
tahto on niin vidhiinen ja anteeksiannettava, etti vielipid vihiisinkin lain sddtimi
rangaistus tuntuu kohtuuttoman kovalta. H:n mukaan siis erittdin lievd tapaus
edellyttaisi rankaisemattomuuden. :
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Lainsditidjd on erdissd rikoslaeissa luonut vield sivuasteikkoja ylos-
ja alaspiin erittiin raskauttavien ja erittdin lieventdvien asianhaarojen
sekd raskauttavien (erittdin-raskauttavien) tapausten ja lieventivien
(erittiin lieventiivien) tapausten varalle. Teoreettista eroa ei sanot-
tujen seki edelliselostettujen lieventivien ja raskauttavien asianhaaro-
jen vililld ole. Sauer katsoo, ettd erittdin raskaat ja vihemmin raskaat
tapaukset ovat samaamerkitsevid lieventivien asianhaarojen kanssa,
joskin ensinmainituilla on vahvempi objektiivinen korostus. Erittdin
lievdt ja raskaat tapaukset eiviit Sauerin mukaan ole mitisin teonole-
muksen ilmauksia, vaan ovat rangaistavuuden tyypillisii ilmauksia.
Ne kuuluvat asiallisesti rangaistuksen edellytyksiin ja loytdvit syste-
maattisen paikkansa materiaalisen epidoikeudenmukaisuuden (Unrechts-
missigkeit) ja materiaalisen syyllisyyden liheisyydessd, mutta ala- ja
ulkopuolella tunnusmerkistonmukaisuuden. Teknillisistd syisti lain-
sadtdjd osoittaa niille Sauerin mielestd paikan oikeudenkiyttoa koske-
vaan lukuun, leimaamatta niitd konkreettisiksi mittaamisperusteiksi.
Niiden erikoisuus mittaamiseen nihden ilmenee siind, etti lains#itdja
laajentaa niiden avulla tuomarin mittaamisvapautta yli teonolemuksen.!®
Niinpd Saksan rikoslainehdotuksissa erittdin lievien tapausten systeemi
kombinoi lieventivien asianhaarojen systeemi# siin#, missd tapaus on
vielakin lievempi ja voi johtaa jopa tuomitsematta jittimiseen.'®

Sivuasteikkosysteemistd on kokonaisuudessaan sanottava, ettei se
perustu mihinkdin teoreettiseen eroon tavallisen asteikon tapauksiin
verrattuna. Systeemin rationa on liian laajaan tuomarin mittaamisva-

pauteen kohdistuva pelko. Katsotaan, ettd tuomari saisi lilan vapaat .

kidet, jos normaalilatitudi kasittdisi myos raskauttavat ja lievit tapauk-
set. Hamm sanookin, ettd rangaistuslatitudin olisi oltava kolmenlainen:
sasnnéllinen asteikko tavallisia tapauksia varten sekd kaksi ylim#asdraists
asteikkoa, toinen raskaita ja toinen lievid tapauksia varten.?® Ollaan,
niinkuin Merkel toteaa, kahden vaihtoehdon edessi: on avattava tuo-
marille joko rajat rangaistuslajin yleiseen minimiin tai sitten oikeutettava
hinet yhden ja toisen seikan vallitessa poikkeuksellisesti alittamaan

19 Vrt. Entwurf 1909, Begriindung s. 322 ss. Vin 1909 ehdotuksen mukaan ta-
paus on erikoisen lievd, kun seuraukset ovat vihiiset ja rikollinen tahto niin pieni,
ettd tavallisen rangaistuksen kiyttiminen sisiltdisi kohtuuttoman ankaruuden. Eri-
koisen raskauttava on tapaus, kun teon oikeudenvastaiset seuraukset ovat epi-
tavallisen merkitsevid ja tekijén rikollinen tahto epitavallisen voimakas ja moitit-
tava.

20 Ks. Haomm VDJ 29 V Band s. 525.

11


https://c-info.fi/info/?token=Z2axCvpgNCD5NU6R.oUwKNDhSVt7jp-vWv_99pw.BQJe96J9pAK0T1ck3utedlM1-J-K8ZXVRmSmSRLNYk_kGBLkv_d6pXmBuGtzc--vJ8MBopa1S1TBtrvkJNpyu0VcIGLxdnFRtXev0ADRCFo_o1MEsnNwS6RtnYGz9XCplSsn7XNWFKCU--84gCHY0DAXPavIpBQ7k_q-msZgxJYUI4wo3pZ0ghJRCm78W35-fwHcrnfkFhVtTN3Lqg

162 Tuomarin mittaamistoiminnasta

erikoisminimii (lieventivien asianhaarojen systeemi).?’ Saksan vuoden
1909 rikoslakikomissio katsoi, ettei voida tulla toimeen niin laveilla
asteikoilla, ettdi myos lieventivit asianhaarat niihin sisdltyisivit, silla
tami johtaisi ehkd siihen, ettd kisitys yksityisen rikosteon yhteiskun-
nanvastaisuudesta hivigisi.??

Sivuasteikkosysteemi tyydyttid sovitusteorian padvaatimukset, pro-
portianaalisuuden (oikeellisuuden) ja oikeusturvallisuuden prinsiipit.
Sovitusteoria tuntee tarvetta graduoida rikostapaukset mahdollisimman
tarkoin, mutta siihen tarvittaisiin laajat asteikot, jos halutaan operoida
vain yhdessd asteikossa. Tistd seuraa se, ettd varsinaiseen asteikkoon
mahdutetaan vain ns. normaalitapaukset ja erikoistapauksista huoleh-
ditaan sivuasteikoilla, jolloin tuomarin mielivalta katsotaan poissulje-
tuksi, mutta samalla turvataan hinelle mahdollisuus nyansoida syylli-
syyden eri asteet ja niiti vastaavat rangaistukset.

Yleisprevention ihanneratkaisuna ovat absoluuttiset rangaistukset.
Kun tuosta prinsiipistd on jouduttu tinkim##n, sen tavoitteena ovat
ahtaat varsinaiset asteikot. Kun kaikki rikostapaukset eivit n#ihin
luonnollisestikaan sovi, on yleisprevention hyviaksyttdva sivuasteikko-
systeemi, jonne osa tapauksia siirretdan.

Spesiaalipreventioteorian  kannalta koko sivuasteikkosysteemi,
samoinkuin koko latitudisysteemi yleensikin, on pelkkdd silménlu-
metta. Spesiaalipreventistit katsovat, ettd sivuasteikkosysteemilld pyri-
tidn saamaan suuressa yleisossi aikaan se harhakuva, ettd tuomarit
ralld ja pyrkivit muka tarkoin tutkimaan, milloin olisi kdytettdvi taval-
lista milloin sivuasteikkoa.

On yhdyttiva niihin mielipiteisiin, jotka pitdvit ainakin nime&mat-
tomien asianhaarojen luomaa sivuasteikkosysteemid epdonnistuneena.
Tuomareilla on ilmeisesti taipumus eliminoida asteikkojen rajat, joten
sekd varsinainen ettd sivuasteikko muodostavat oikeuskdytinndssd sen
alueen, jolla tuomari harkintansa mukaan operoi?* Kun pitaisi olla
niin, etts tapaus m#irdd sen, mitd asteikkoa ja rangaistusta olisi kay-
kon ja tapauksen perustelut. Sovitusteoriankin kannalla olevat tuo-
marit kiinnittinevat varsin vihidn huomiota tavallisten ja sivuasteikko-

jen eroon. Tuomarit miarddvit siis useimmiten rangaistuksen taksa-

21 Ks. Merkel HDS 1871 s. 562.
22 Ks. Vorentwurf 1909, Begriindung s. 331 ss.
23 Ks. mm. Seidel MKP 1914 s. 292 ja v. Eyben m.t. s. 83.



https://c-info.fi/info/?token=Z2axCvpgNCD5NU6R.oUwKNDhSVt7jp-vWv_99pw.BQJe96J9pAK0T1ck3utedlM1-J-K8ZXVRmSmSRLNYk_kGBLkv_d6pXmBuGtzc--vJ8MBopa1S1TBtrvkJNpyu0VcIGLxdnFRtXev0ADRCFo_o1MEsnNwS6RtnYGz9XCplSsn7XNWFKCU--84gCHY0DAXPavIpBQ7k_q-msZgxJYUI4wo3pZ0ghJRCm78W35-fwHcrnfkFhVtTN3Lqg

Yleisklausuulit ' 163

tiivisesti vanhan tradition perusteella ja katsovat sitten lakikirjasta,
olisiko ratkaisua perusteltava niilld asianhaaroilla, jotka oikeuttavat
sivuasteikon kédyttdmiseen. Olisi siis ilmeisesti parempi padstdd sekd
tuomarit etti suuri yleiso harhaluuloista ja laatia yksi lavea asteikko
kaikkia tapauksia varten, mikili jokin nimetty erikoisperuste ei anna
aihetta sivulatitudin muodostamiseen.?

B. Yleisklausuulit

kdyttdjain mittaamistoimintaa, on yleisklausuulin sadtdminen rangais-
tuksen mittaamista varten asteikon puitteissa. Vertailevasta osasta
olemme n#hneet, ettd varsin useat rikoslait ovat sisillyttineet yleis-
klausuulin yleiseen osaansa.

Tieteisoppineiden nikemykset yleisklausuulin suhteen menevit ris-
tiin. Huomattava osa katsoo sen hyodyttomiksi.?® Jotkut v. Eybenin
tavoin nikevit, ettei se tuo mittaamistehtaviidn toivottua selvyyttd.?®
Muutamat taas katsovat yleisklausuulin olevan jonkinlaiseksi hyo6-
dyksi.?” Monet pelkiivit, etti yleisklausuuli tuo joko julki itsestdin
selvid asioita tai sitten silld sanotaan joko liian paljon tai liian vihin.
Muutamat ovat ohjelmanluontoisen klausuulin kannalla, joka esimer-

24 Laajasti kasittelee v. Eyben m.ut. s. 47 ss. sivuasteikkosysteemis tilastoma-
teriaalin pohjalla. Hin katsoo, ettei voida osoittaa, ettd tuomarit kisittelisivit
varsinaista ja sivuasteikkoa yhtenid laajana asteikkona. E. katsoo sivuasteikkosys-
teemin joka tapauksessa toimivan jonkinlaisena jarruna lievyystendenssille.

25 Niain mm. Klee DJZ 1907 s. 267; M. E. Mayer VDJ Band s. 538; Lichten-
stein m.t.; Graf zu Dohna MKP 1943 s. 138; Stein m.t. s. 30; Hellwig DS 1936 s. 421;
Hamm VDJ 29 V Band s. 528; Lenzberg VDJ 29 V Band s. 564; Freisler DS 1939 s.
331; Gerland HR 1928 s. 799; Hurwitz Kriminalret III s. 718; Bergendahl NKA 1947—
48 s. 129; v. Eyben md. s. 186 s. ja Lindstedt NKA 1947—1948 s. 104.

26 Ks. ». Eyben mut. s. 187,

27 Niin mm. Ellilg LM 1949 s. 523 s.; Kahl DJZ 1906 s. 897; Hellwig MKP 1921/
1922 s. 126 ss.; Leonhard Kr. B. XII s. 137; Kohler Kr. B. V s. 60 aliv. 1; Allfeld
Kr. B. IX s. 167; Lippmann m.t. s. 122; Germann Schw. ZSt 1942 s. 21; M. Mitter-
maier MKP 1926 s. 350; Stossner m.t. s. 62; Schaffstein DS 1934 s. 375; Gleispach
ARW 1927/28 s. 200; Wetterich m.t. s. 237; Diez m.t. s. 33; Horn m.t. s. 12; Stern GS
1911 s. 203; Odermatt m.t. s. 39; Hoegel Straffilligkeit s. 87; Brinkmann DJ 1936 s.
1655; v. Weber MDR 1949 s. 391; Skeie Strafferet I Alm. del. s. 377 ss. ja Agge
Studier I s. 162.
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kinluontoisesti luettelee tirkeimpid mittaamisseikkoja, poissulkematta
muitakaan varteenotettavia faktoreita.?®

Teoreettisesti on yleisklausuulista sanottava, ettd sitid lienee mahdo-
ton saada tiysin tyhjentiviksi. Siind mielessi yleisklausuuliin kohdis-
tettu kritiikki on ymmirrettivissid. Lainsddtdjin lienee tissd suhteessa
tyydyttivd ohjelmaluontoiseen julistukseen, jossa luetellaan esimerkin-
luontoisesti tirkeimmit seikat, jotka mittaamisessa on otettava huo-
mioon, niinkuin Rosenfeld esittdd. Siind suhteessa mittaamiselement-

Kehitys on joka tapauksessa vienyt siihen, ettd yhid useampi rikos-
laki on omaksunut yleisklausuulin. Lains#dtdjd tavoittelee tdtd tietd
yhteniisti ja tasaista oikeuskiytintdd suuremmissa rajoissa, jotka muo-
dostavat normaali- ja sivulatitudit.

Yleisklausuulien sisiltod analysoitaessa voidaan todeta, ettd niissd
luetellut seikat jakaantuvat kahteen ryhmiin, subjektiivisiin ja objek-
tiivisiin mittaamiselementteihin. Subjektiivisista elementeistd ovat tir-
kempind mainittu syyksiluettavuuden eri asteet, muiden seikkojen sisal-
tyessi piidasiassa karakterologisen syyllisyyskdsitteen alueelle. Niitd
seikkoja ovat mm. tekijan luonne, aikaisempi elimi, kasvatus, sivistys-
taso, persoonalliset olosuhteet, perhesuhteet, sosiaaliset olosuhteet, iki,
aikaisempi rikollisuus, kiihoitus tekoon, motiivit, rikolliset taipumukset,
katumus, aulius hyvittdd teon seuraukset, kidyttdytyminen teon jil-
keen ja tekijavaarallisuus. Objektiivisia elementtejid klausuulit mainit-
sevat mm. teon luonne, vahingon ja vaaran suuruus, rikoksen ras-
kausaste, vilineet, tekoaika-, tapa- ja paikka.

Kun kysytisin, onko yleisklausuuleista mitdan hyotyd, on varjopuo-
lista huolimatta kysymykseen vastattava myéntivasti. Varjopuolina on
edelld jo esitetty klausuulien epitiydellisyys ja mitddnsanomattomuus.
Rehellisesti on tunnustettava myds se tosiasia, ettd useimmat kiytdn-
non tuomarit ajanmittaan kenties unohtavat koko yleisklausuulin ole-
massaolon, joten se voi jaadd kuolleeksi kirjaimeksi. Vield sekin on
my6nnettivd, etti mikili tuomion perustelupakko antaa tuomarille
aiheen tuomiossaan mittaamisperusteiden luetteluun, ne kenties mo-
nesti muodostuvat formaalisiksi, kuolleiksi kaavaperusteluiksi. Taksa-
tiivisia traditiorangaistuksia ilmeisesti tultaisiin perustelemaan vakiin-
tuvilla formuloilla. :

28 Ks. mm. Rosenfeld VDA III s. 151 ss.; Busch ZStW 1957 s. 111 ja Schroder
VDJ 41 s. 79.
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Yleisklausuuleilla on kuitenkin tirked merkityksensid nimenomaan
spesiaaliprevention kannalta. Ne sallivat individualisoivan rikollis-
kisittelyn ja vetdvit esille karakterologisen syyllisyyselementin. Ne
voivat taitavan tuomarin kisissi muodostua aseeksi, jolla hdn voi vas-
tustaa liiallista kaavamaisen traditiorangaistuksen kiyttod. On siis
melkeinpi katsottava, ettd yleisklausuulit eivit niinksdn paljon edistd
yhteniistid oikeuskiytintod, koska oikeuskdytinté on jo yhtendinen,
kuin mahdollistavat individualisoivan rikolliskisittelyn, mikd on moder-
nin rikosoikeudenhoidon vaatimus.

C. Muuttamisperusteet

Kun lainsditdja sallii laink#yttijin siirtyd varsinaisesta asteikosta
sivuasteikkojen alueelle, on sen kontrolloitava tdtd mittaamistoimintaa
muuttamisperusteilla liian suuren mittaamisvapauden vailttimiseksi.
Latitudeja olemme edelld kosketelleet rajoina; muuttamisperusteet ovat
ne aineellisoikeudelliset siinnokset, joiden nojalla tuomari operoi nailld
raja-alueilla.

Muuttamisperusteet jakaantuvat omaksutun systematiikan mukai-
sesti enentidmis- ja vihentidmisperusteisiin. Ni#itd puolestaan on niin-
hyvin yleisid kuin erityisid enentdmis- ja vihentdmisperusteita.

Yleiset enentimis- ja viahentdmisperusteet esiintyvit rikoslain ylei-
sessi osassa. Ne joko mainitsevat maidrityn seikan, joka kaikkien
sivuasteikon kiyttimiseen (esim. nuoruus, vihentynyt syyntakeisuus,
uusiminen, avunanto jne) tai sitten ne esiintyvdt ns. nimettyind ras-
kauttavina tai lieventdivinid asianhaaroina, jotka antavat aiheen sivuas-
teikon kiyttimiseen.?? Joskus nimi nimetyt raskauttavat ja lieven-
tdvdt asianhaarat ovat myds masdrddmisperusteita normaaliasteikon
sisalld, osoittaen, kuinka epamiiridinen itse asiassa on ero madrddmis-
ja muuttamisperusteiden vililla.

Erityiset enentimis- ja 'vﬁhent'zimisperus'teet muodostavat yksityis-
ten erikoistunnusmerkistojen yhteydessid sivuasteikkoja.

290 Ks. mm. Italian rikoslain 61—69 artikkelit, Kreikan rikoslain 84 artikkeli
ja Brasilian rikoslain 44—48 artikkelit. Raskauttavia ja lieventdvid asianhaaroja
kédytetddan yleisesti Brasilian rikoslain mukaan kaikkiin rikoksiin nidhden méa&araa-
misperusteena.
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Vield tavataan ns. nimeamaittomii muu'ttafrﬁsperusteita, joita ovat
raskauttavat (erittdin raskauttavat) ja lieventivit (erittdin lieventdvit)
asianhaarat ja joita jo edelld on kosketeltu latitudien yhteydessi.

Systemaattisesti muuttamisperusteet jakaantuvat 1) oikeuttamis- ja
anteeksiantoperusteisiin, 2) subjektiivisiin mittaamisperusteisiin, 3)
objektiivisiin mittaamisperusteisiin ja 4) teon ulkopuolisiin mittaamis-
perusteisiin, eli juuri siten, kuin dogmaattisessa osassa mittaamisfak-
toreita jo on ryhmitelty. Vertailevassa katsauksessa olemme tuoneet
esille suuren joukon eri rikoslaeissa esiintyvid muuttamisperusteita, joi-
den luetteleminen tissi on tarpeetonta.?® Erikoisesti subjektiivisista
muuttamisperusteista on mainittava normatiivisen syyllisyyselementin
ilmaukset karakterologisen ja psykologisen ohella. Nditd ovat esim.
teon suorittaminen ns. katastrofitilanteissa (sota, tulipalo, maanjdristys,
tulva jne), tekijin riippuvuussuhde, rikoksen tekeminen virassa, suo-
tuisa tilaisuus ja houkutus tekoon, oikeuden loukkaus, esimiehen kasky
jne.

keata. Misrddmis- ja muuttamisperusteiden valillda ndyttdisi ldhinna
tulevan kysymykseen vain aste-ero syyllisyyttd enentdvissd ja vihen-
tavissid tekijoissd. Silloin, kun nim#d kohoavat lainsd#tdjin mielestd
sithen mittaan, ettd normaalilatitudi ei tarjoa kiyttomahdollisuuksia,
siirrytisn muuttamisperusteiden alueelle ja sivuasteikkoihin.® Schrider
sanookin osuvasti, ettd lakisdzteiset kvalifioinnit ja priviligoinnit eivét
ole muuta kuin ennakoivaa rangaistuksen mittaamista, lakisésteinen
vastaus kysymykseen, joka muutoin jiisi tuomarin harkintaan rangais-
tuksen mittaamisessa.3?

Yhts hankalaa on rajanveto yleisten ja erityisten muuttamisperustei-
den vililli, varsinkin milloin on kysymys erotuksen tekemisestd ylei-
sessd osassa lueteltujen ns. nimettyjen raskauttavien ja lieventavien
asianhaarojen seki erikoisosassa olevien erityisten muuttamisperus-
teiden vililld. Yleistoteamuksena voidaan vain sanoa, ettid yleiset muut-
tamisperusteet  kohdistuvat ennenmuuta tekijdpersoonallisuuteen
(uusiminen, tavanomaisuus, ammattimaisuus, nuoruus, véhentynyt
syyntakeisuus jne), kun taas erityiset muuttamisperusteet ottavat ensi-
kiadessid huomioon rikosteon objektiivisen puolen.

30 Ks. s. 70 s.

31 Ks. Jagusch m.t. s. 99, jossa hidn katsoo, ettd muufttamis- ja médrddmis-
perusteilla on vain aste-ero. Raskaampi faktori esiintyy muuttamisperusteena, lie-
vempi faktori mi#irddmisperusteena. Vrt. myos Candolin JFT 1957 s. 94.

32 Ks. Schroder m.t. s. 426.
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Muuttamisperusteet ovat latitudisysteemin ohella lainsdatijén tar-
kein kontrollikeino tuomarin mittaamistehtivin valvomiseksi. Niin
paljon kuin voidaankin esittdd kritiikkid moninaisten ja kirjavien muut-
tamisperusteiden suhteen, on sanottava, ettd systeemistd lienee vaikeata
vapautua niinkauan kuin #3rimésrdisia reaktioita mitataan. Erikoisesti
muuttamisperusteissa tulee ilmi sovitus- ja yleispreventioteorian vaa-
timukset syyllisyyden normatiivisen ainesosan ja oikeellisuuden vaati-
musten tyydyttimiseksi. Ei ole yleisen oikeustajunnan kannalta yhden-
tekeviid annetaanko vihentyneesti syyntakeiselle sama rangaistus kuin
normaalille rikoksentekijille, rangaistaanko hitévarjelustilanteessa ole-
vaa samoin kuin tekijai, joka harkiten on suorittanut tekonsa jne.
Muuttamisperusteilla on niinollen yli latitudisysteemin ulottuva merki-
tys rikosoikeudenhoidossa.

IL. TUOMARIPERSOONALLISUUDESTA

1. Yleistd tuomaripersoonallisuudesta

Laink#yttidjin mittaamistoiminnassa tuomarin individualiteetilla on
merkitys, jota aiheen kannalta ei voida sivuuttaa. Kysymykselle on
rikosoikeudessa, ainakin aikaisemmin, omistettu suhteellisen niukasti
huomiota.3? ‘

Teoreettisesti ajateltuna tuomaripersoonallisuudella ei saisi olla
merkitystd rangaistuksen mittaamisessa. Jokaisen tuomarin olisi m#a-

33 Tuomaripersoonallisuudesta ks. mm. Alanen Yleinen oikeustiede s. 112 ss.;
Ahlman Oikeudenmukaisuus s. 96; Brusiin Tuomarin harkinta s. 101 ss.; Ellild m.t.
s. 55; Lahtinen Zum Aufbau; Peters m.t. s. 92 ss.; v. Eyben m.t. s. 163 ss.; Rosen-
feld mk. s. 150 ss.; Exner Studien s. 94 ss.; Dreher m.t. s. 76 ss.; Drost m.t. s. 223 ss.;
Gelbert RDZ 1934 s. 290; Gleispach ARW 1927/28 s. 200; Everson JAC 1919/20 s.
90 ss.; Sachs, P. M. NTfK 1950 s. 313 s.; Bittinger ARW 1916/17 s. 409 ss.; Petersen
NTES 1947 s. 15 ss.; Lichtenstein m.t. s. 49; M. E. Mayer MKP 1906/07 s. 309; Sturm
MKP 1921/22 s. 92; van Sandick m.t. s. 7; Kjerschow NRt 1934 s. 9; Nissen Qie for
gie s. 102 ss.; FNKF 1935 s. 16; Brinkmann DJ 1936 s. 1653; Kinberg JFT 1945 s.
183 ss.; Mannheim ZStW 1921 s. 40 ss.; v. Boxberger RuW 1912 s. 135 ss.; Sorof
AfS 1887 s. 287; Sitje NRt 1911 s. 7; Friedrich MKP s. 27; Hellwig MKP 1937 s. 185;
Merkel HDS 1877 s. 212; Lindstedt NKA 1947—48 s. 106 ss.; Peters Das Gewissen
des Richters und das Gesetz; Pfersich m.t. s. 107 ss.; ja Bader JZ 1955 s. 525 ss.
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ratyssd konkreettisessa tapauksessa johduttava samaan lopputulokseen.
Mittaamissysteemit ovat juuri pyrkineet eliminoimaan tuomaripersoo-
nallisuuden merkityksen rangaistuksen mittaamisessa. On kuitenkin
todettava, ettd tuomaripersoonallisuuden merkitystd ei kidy sivuutta-
minen rikosoikeudessa sen enemp#a kuin muunkaan oikeustieteen alalla.
Niyttdd pikemminkin siltd, ettd tuomaripersoonallisuudella juuri rikos-
oikeudessa 'on ensisijainen merkitys.3*

Oikeudenkiyton yhteiskunnallisen arvon on katsottava rakentuvan
tuomarin henkilékohtaisille ominaisuuksille3 Niitd on Iheringin
mukaan kahta laatua: #lylliset, jotka merkitsevit tietoja ja kykyd nii-
den kidyttamiseen ja moraaliset, jotka merkitsevit tahdonlujuutta ja
siveellistd rohkeutta oikeuden toteuttamiseen vihasta ja ystivyydesti,
sddlistd ja ihmispelosta riippumatta. Tuomarilta vaaditaan niin ollen
erikoisia persoonallisia ominaisuuksia, erikoista kykyd nihdid ilmict
ja tapahtumat kokonaisuuden kannalta, eiki taiteilijan tavoin kaikessa
erillisyydessddn, kuten Brusiin osuvasti san0o.’® Tuomarin on maail-
mankatsomuksestaan huolimatta asetuttava tosiolojen pohjalle, sellai-
sina kuin ne ovat kiteytyneet voimassaolevassa oikeusjirjestyksesss,
mutta kulloinkin vallitsevissa oloissa hinen on osoitettava henkistd
riippumattomuutta. Tuomarin ndkemykselle on siis ominaista puo-
lueettomuus ja kokonaisndkemys kulloinkin voimassaolevan oikeusjar-
jestyksen pohjalla ja sen hengen mukaisesti. Ahlman on sitd mielts,
ettd tuomarin tdrkein henkinen ominaisuus on oikeudentunnon herk-
kyys ja varmuus sekd sen ohella hinen vakaa tahtonsa saattaa oikeu-
denmukaisuus voimaan eli oikeamielisyys.3” Tuomarin pitkijinnittei-
nen, avara ajattelutapa on myos osaltaan misritietoisen kasvatuksen
tulos.3® Peters katsoo, etti tuomari ei ole pelkk#d virkamies. Hin on
pyhdn liekin suojelija tehtdvissd, joka vaatii koko hinen persoonalli-
suutensa. Tuomio tulee vasta sitten tidydelleen vaikuttavaksi, kun
tuomari panee siihen osan itsed#in.?®

34 Ks, Pfersich m.t. s. 107, jossa hin esittid tuomari Jerome Frankin tutki-
muksien loppup&itelmin. Frank katsoo, ettd tuomarin persoonallisuus, luonne,
dly ja riippumattomuus mairasvit tuomarin toiminnan laadun. Prosessissa on F:n
mukaan »persoonallinen elementti»> keskeinen faktori, eikd oikeusnormi. Vrt. myos
Peters VDJ 41 s. 39 ss.

35 Ks. Brusiin m.t. s. 102 s.

36 Ks. Brusiin m.t. s. 110 s.

37 Ks. Ahlman m.t. s. 96.

38 Ks. Brusiin m.t. s. 111.

39 Ks. Peters Das Gewissen des Richters und das Gesetz s. 29.
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2) Tuomarin rikosoikeudellinen nikemys

Rangaistuksen mittaamisen kannalta on ratkaisevana pidettdva kun-
kin tuomarin yksilollista rikosoikeudellista nikemysts.°

Sovitusajatuksen kannalla oleva tuomari kiinnittdd péshuomionsa
tekoon ja siind valittomisti ilmeneviin persoonallisuuspiirteisiin, mutta
syrjayttdda muut subjektiivisen puolen momentit, uusimista lukuun-
ottamatta, verraten vihilld huomiolla. Rangaistus muodostuu néinollen
traditionaaliseksi eli sellaiseksi kuin sovitusajatuksen mukainen vakiin-
tunut oikeuskiytints on sen puheenaolevan laatuisissa rikostapauk-
sissa takseerannut.*! Sovitusajatuksen kannalla oleva rikostuomari on
siis vakiintuneen oikeuskiytinnon varmin kannattaja.

Yleisprevention kannalta on tirkein merkitys rangaistusuhkilla,
konkreettisen mittaamistehtivin jiidessi toissijaiseen asemaan. Niin-
ollen yleisprevention kannalla oleva tuomari on myos yleensd tradition
kannattaja. Kuitenkin hin lienee herkempi kuin sovitusmies yleisen
mielipiteen arvosteluille. Jos joku rikostyyppi huomattavasti lisddn-
tyy tai olot ovat poikkeukselliset, yleispreventisti noudattaa mittaamis-
tehtivissdin yleisen mielipiteen vaatimuksia.

Spesiaaliprevention kannalla oleva tuomari pyrkii sen sijaan indi-
vidualisoivaan kisittelyyn lain suomissa rajoissa. Hin on innokas kri-
minaalipoliittisten uudistusten kannattaja ja kokeilija tilaisuuden sal-
liessa. Hin suhtautuu torjuvasti taksatiivitraditioon ja kayttad ker-
naasti ehdollista rangaistusta silloin kun siihen ilmenee vihénkin tilai-
suutta.

3) Muita persoonallisuuspiirteita

Edelld mainitun erokriterion lisdksi tuomari-individualiteetissa on
muitakin piirteitid.#2 Niinpd toinen tuomari on laajakatseinen kult-
tuuripersoonallisuus, joka harrastaa kaikkea inhimillistd. Toinen voi
olla sulkeutunut, episeurallinen ammattimies, joka vapaa-aikoinaan-

40 Ks. Petersen NTES 1947 s. 80 ja Andenaes NTIK 1958 s. 171; jossa katsoo,
ettei yksityinen tuomari saa panna mittaamisen perusteeksi omaa rikosoikeudel-
lista ndkemystadn.

41 Ks. M. E. Mayer mk. s. 309 ja Kjerschow NRt 1934 s. 9.

42 Ks. v. Eyben m.t. s. 165, jossa hin jakaa erokriteriot kahteen ryhmién, 1)
poikkeukset, jotka johtuvat yhteiskuntaoloista, joissa tuomari vaikuttaa (suur-
kaupunki, maalaiskaupunki, maaseutu), 2) poikkeukset, jotka johtuvat tuomarin
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kin askartelee ammattiasioiden parissa. Edelliselli on ehkd eldmiin
ndhden parempi kokonaisnikemys kuin jilkimmaiisells, joka kenties on
ammattitiedoiltaan kypsyneempi.

Perheolosuhteilla, varsinkin silldi seikalla, onko tuomari naimisissa
ja onko hénelld lapsia vai ei, ndyttdd olevan merkitystd rangaistuksen
mittaamiselle ainakin erdiden rikosten suhteen.® Poikamies voi suh-
tautua kevyemmin siveellisyysrikoksiin kuin mies, jolla on vaimo, tyt-
tirid tai siskoja. Fyysisesti voimakas tuomari kenties viheksyy lievaid
pahoinpitelyd, joka ruumiillisesti heiverdisestd virkaveljestd on vakava
oikeudenloukkaus. Missd midrin nimi inhimilliset piirteet ilmenevit
kussakin tuomarissa on vaikeata sanoa. Alitajuisesti ne kuitenkin voi-
vat vaikuttaa rangaistuksen mittaamiseen.%

Tuomariin voivat vaikuttaa vield sellaiset henkilokohtaiset seikat
kuin ik3d ja terveydentila. Saksan eri oikeusalueiden oikeuskiytintoa
koskevat tutkimukset antavat aiheen olettaa, etti myos uskonnolliset
tekijat vaikuttavat rangaistuksen mittaamiseen. Samaa voidaan aja-
tella tietyssd mitassa rodullisten ja kansallisten eroavuuksien vaikutuk-
sesta tuomaripersoonallisuuteen.

Jossakin m#srin nayttdd myos olevan merkitysti silld seikalla, onko
tuomari suurkaupungin, pienkaupungin vai maaseudun tuomari.* Sak-
sassa toimitetut tutkimukset osoittavat selvid eroavuuksia eri oikeus-
piirien lainkidyton kesken. Nestlerin mukaan lansisaksalaiset oikeus-

rikosoikeudellisesta nikemyksestd ja hiinen intresseistddn eri oikeushyviin ja ihmis-
ryhmiin ndhden.

Vrt. myds Pfersich m.t. s. 117 ss, jossa P. selostaa Charles Grove Heinesin
padtelmid faktoreista, jotka vaikuttavat tuomarin mittaamistehtdvadn., N&#itd ovat:
.a) epidsuorat faktorit

1) kasvatus (yleissivistys, juridinen sivistys), 2) perhe, tuttavat, hyvinvointi,
.ammatillinen asema,

b) suorat faktorit:

1) juridinen ja poliittinen kokemus, 2) poliittinen koulutus ja mielipiteet, 3)
intellektuaalinen ja temperamenttilaatu.

43 Ks. Petersen NTIS 1947 s. 75 ss., jossa hidn mainitsee kouluesimerkkini
kymmenelle tuomarille esittiminsid kyselyn. Oli oletettu rikostapaus, jossa hen-
kilo, jolla ei ollut holhoojanvaltaa alaikdiseen poikaan ndhden, kuritti tétd niin,
ettd poika sai pahoinpitelyn seurauksena vammoja. Tuomareista viisi tuomitsi
tekijan sakkorangaistukseen. Osoittautui, ettd he olivat lapsettomia. Toiset tuo-
marit langettivat vapausrangaistuksen ja heilld oli kullakin lapsia.

44 Ks. Friedrich MKP 1912/1913 s. 27.

45 Ks. Everson mk. s. 99; Nestler m.t. s. 61; Wulffen AKK 1904 s. 115; Sorof
AfS 1887 s. 287; Peters HK 1933 s. 743 ja Sitje NRt 1911 5. 7 s.
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alueet, joilla on paljon suurkaupunkeja ja asutus tihedmpad, ovat lievin
oikeuskdytannon edellakivijoitd, kun taas maaseutuvaltainen ja katoli-
nen eteld-Saksa on konservatiivisempi.** Wulffen toteaa saman seikan.
Hin katsoo sen johtuvan siitéd, ettd kun tuomittavia tapauksia on véhin,
yksityinen pienikin rikostapaus saa merkittdvin luonteen.*” On ymmaér-
kyttid enemmin yleisti oikeustajuntaa kuin suurkaupungissa tapah-
tuva, missid suuri yleist tietdd siitd vain sanomalehtien vilitykselld.
Reaktiokin voi niinollen olla ankarampi. Tistd myos johtunee se
seikka, ettd maaseututuomarit ainakin ndenndisesti voivat olla konser-
vatiivisempia kuin kaupunkituomarit.

Toinen tuomari voi myos olla herkempi yleisen mielipiteen painos-
tukselle kuin toinen. Silloin t#lléin sattuu yleistd oikeustajuntaa kuo-
huttavia rikoksia, joita sanomalehdet vield sensationhaluisena suuren-
televat. Tilloin kysytddn tuomarilta itsendisyyttsd, ettd hin voi sailyt-
tai kiihkottoman objektiivisuutensa yleisen oikeustajunnan myrskysss.
Erikoisesti nuori, aloitteleva tuomari voi silloin suhteellisen helposti
antaa periksi yleisen oikeustajunnan paineelle ja tuomita syytetyn tra-
ditiosta poiketen kohtuuttoman ankaraan rangaistukseen. Esimerk-
keja tillaisesta kylld loytyy.

4) Lemped jaankaratuomari

Suurin vaikutus rikosoikeudellisen ndkemyksen ohella lienee ran-
gaistuksen mittaamiseen tuomarin perusluonteen ankaruudella tai lem-
peydelli. Notoorinen tosiasia on, ettdi tdssd suhteessa on selvid eroja
havaittavissa. Toinen tuomari tunnetaan yleisesti tuomioissaan anka-
rana toinen taas lempeidni. Tillainen tuomarin maine levidd hyvin
herkisti asianajajien ja rikollisten keskuuteen.® Niinpd amerikkalai-

46 Ks. Nestler m.t. s. 61.

47 Ks. Wulffen mk. s. 115. Vrt. myds Anttile Alaikiisiin kohdistuneet siveel-
lisyysrikokset s. 155.

48 Everson JAC 1919/20 s. 90 ss., on tutkinut New-Yorkin kaupunkituoma-
reiden persoonallisuuspiirteitd, sellaisina kuin ne ilmenevét tuomiossa ja todennut
selvid eroavuuksia eri tuomareiden vililld. Tutkimusten kohteena ovat juopumus-
syytteet. Kun lievin tuomari tuomitsee kaikista syytteistd vain 2 %, tuomitsee
ankarin 78,9 %. Yhden kiyttdessd ehdollista tuomiota vain 7 %, toinen kiyttsd
sitd 83.2 %. Sakot vaihtelevat 6.7 %:sta aina 100 %:iin, vapausrangaistus 3.8 %:ista
aina 395 %:iin. E. katsoo, ettd on havaittavissa rikollisten ja heiddn asianajajiensa
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nen Frederik Gaudet on Pfersichin selostuksen mukaan tissi suhteessa
saanut tiettyjd lopputuloksia.?® = Gaudet katsoo, ettd eri tuomarit tuo-
mitsevat erilailla sekdi misrdsan ettd laatuun nihden. Eridissd tapauk-
sissa on ollut havaittavissa, ettd toinen tuomari antaa kaksinkertaisen
rangaistuksen verrattuna toisen tuomarin antamaan rangaistukseen.
Ankaruus ilmenee yleensd kaikissa rikoksissa, mutta on havaittavissa
myo6s ankaruutta tiettyihin rikostyyppeihin nihden. Kullakin tuoma-
rilla on havaittavissa persoonallinen traditio, joka tekee mahdolliseksi
erottaa lempeit ja ankarat tuomarit toisistaan. Vield Gaudet toteaa,
alunpitden on joko ankara tai lempeid tuomioissaan.

Tassd on todellinen Akilleen kantapdi, joka saa aikaan epitasaista
ten epdoikeudenmukaisuudesta. Muun oikeustieteen alalla ei tuomari-
persoonallisuuden lempeys tai ankaruus saa aikaan niin konkreettisia
tuloksia. Esimerkiksi sivilioikeudessa oikeuskysymyksen ratkaisu tuo
mukanaan yleensi tietyt oikeusseuraamukset, johon tuomaripersoonal-
lisuus ei paljoakaan vaikuta. Mittaamissysteemit rikosoikeudessa ovat
varmaankin suurelta osaltaan tihdinneet timin tuomarien erilaisen
arvostuksen tasoittamiseen, tosin siini epdonnistuen.

Milld tavoin tdmi eri tuomarien lempeys- ja ankaruustendenssi saa-
taisiin eliminoitua tai ainakin modifioitua, on toistaiseksi ratkaisematon
kysymys. Taltd kannalta ymmairtdd hyvin spesiaalipreventistien anka-
rat arvostelut latitudirangaistuksen mittaamiseen nihden ja heidian pyr-
kimyksensd saattaa reaktion mittaaminen lopullisesti tidytdntoonpano-
viranomaisten ratkaistavaksi. On kuitenkin todettava, ettdi muutok-
senhakuinstituutti tasoittaa huomattavasti titid epitasaisuutta oikeus-~
kdytdnnossi ja poistaa ainakin rdikeimmit epikohdat.

keskuudessa selvdd pyrkimystd saada juttu kisiteltdvdksi »lempedn» tuomarin
osastolla tai pyytdaa lykk&dystd »ankaran» tuomarin ollessa istumassa, saadakseen
sitten tuomarin vaihtuessa mydhemmin kenties lievemmén tuomion.

49 Ks. Pfersich m.t. s. 111 ss. Gaudet on tehnyt tilaston, johon hin on ottanut
6 tuomarin 9 vuoden aikana antamat 7500 tuomiota. Tuomari A tuomitsi ehdollisia
rangaistuksia (probation) 30 %, lykkisi rangaistuksen tdyt.panon 30 %, antoi va-
pausrangaistuksen 38 % ja sakkorangaistuksen 2 %:ssa tapauksia. Tuomari Bin
kohdalla vastaavat luvut olivat 20 %, 20 %, 57 % ja 3 %. Tuomari C:n kohdalla
20 %, 25 %, 53 % ja 2 %. Tuomari D:n luvut olivat 31 %, 16 %, 51 % ja 2 %.
Tuomari E:n 27 %, 25 %, 46 % ja 2 %. Lopuksi tuomari F:n luvut olivat 28 %,
35 %, 34 % ja 3 %.
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3) Tuomarirutiinista

Iin varttuessa ja kokemuksen kasvaessa tuomari joutuu helposti
ammattirutiinille alttitksi. Hin ei olisi ihminen, jollei hin usein moni-
kymmenvuotisen tuomariuransa aikana suuremmassa tai pienemméssé
miairin rutinoituisi ulkonaisesti paipiirteiltdin samanlaisten rikosjut-
tujen vyoryessi tuomaripdyddn ohitse.’® Kun ne useimmiten ovat
vahidpatoisid pikkujuttuja, on selvaid, ettd varsinkin sovitus- ja yleis-
preventioteorian kannattajat kernaasti kidyttdvit vakiintunutta taksaa,

........

myksen selvitessi kuin itsestddn. Rutiinilla, kasvavalla ammatti-ialld
ja vakiintuneella oikeuskiytdnnolld on siten mitd lgheisin yhteys.?! Idn
kasvaessa myds tuomarin voimat vihenevit ja rutiinin vaara siitdkin
johtuen kiy suuremmaksi. Tuomarin raskas tyo vaatii seki sielullista
ettd ruumiillista terveytts, jotta tuomari jaksaisi tuorein mielin tutkia
uudet ja taas uudet rikostapaukset. Huonontunut terveys johtaa siten
helposti ammattirutiiniin ja jutun pintapuoliseen ki#sittelyyn.32

6) Maallikkotuomarit

Tassd ei liene tarpeellista puuttua enemmilti ns. maallikkotuoma-
reiden eli lautamiesten persoonallisuuden merkitykseen, koska he
miseen ja koska toisekseen heidin kisityskantojensa on katsottava ole-
van lzhelld tavallisen oikeusalamaisen keskim#iridistd oikeuskisitystd.
Viimeksimainitusta seikasta johtuen rangaistuksen mittaamisessa syn-
tyy silloin t#llgin ristiriitoja ammattituomarin ja maallikkojdsenten
kesken, koska viimeksi mainitut haluavat rangaista, joskus ankaram-
min, mutta useimmiten lievemmin kuin ammattituomari.®® T&amid on

seurauksena siitd Brusiinin mainitsemasta ilmiostsd, ettd maallikkotuo-

50 Ks. Everson mk. s. 92 ja Granfelt LM 1907 s, 184.

51 Ks. Mannheim mk. s. 45; Sachs, W. mk. s. XXII ja Hellwig m.k. s. 95.

52 Usein on tuomarien hyvad tai huono ruoansulatus ollut asianajajien vitsai-
lun aiheena. Ei niin pientd pilaa, ettei totta toinen puoli, silld kieltdd ei voine,
ettd nilkdinen ja huonovatsainen mies on dredmpi kuin hyvinsyonyt tai hyvavat-
sainen. Timi voi episuorasti heijastua rangaistustuomion méirédssikin, niin koh-
tuutonta kuin se onkin.

53 Ks. Brusiin Uber die Objektivitiat s. 121; Sachs, W. m.t. s. XVIII aliv. 2;
Saleilles m.t. s. 289 ja Merkel HDS 1877 s. 212,
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mareilta puuttuu kokonaiskuva oikeusjirjestelmists ja yksityinen rikos-
teko saa siten liian voimakkaat valot ja varjot® Granfelt sanookin
asiasta osuvasti: »Liheisessi yhteydessd maallikon taipumuksen kanssa
antaa ylen suurta arvoa vihidpitsisille seikoille on hidnen helldtuntoi-
suutensa, josta hinessi saattaa seurata mielenlitkutusta jos jonkinlais-
ten lausuntojen tai toimenpiteiden johdosta, sellaisienkin, jotka tosiaan
ovat kaikkea merkitystd vailla, tai joihin on ryhdytty juuri vaikuttaak-
seen tunteisiin.»®

7) Tuomaripersoonallisuus mittaamista
‘vaikeuttavana tekijdni

Edellioleva tarkastelu osoittanee, ettd tuomaripersoonallisuutta on
mahdoton eliminoida rangaistuksen mittaamistehtivistd. Pahinta on
se, ettd tuomaripersoonallisuus tuo muutoinkin vaikeaan mittaamisteh-
alistuminen. On oikeutettua perustetta niissid valituksissa, joita oikeus-
alamaiset timin seikan vuoksi ilmituovat. Epdilemittd on vdarin, ettd
vain sellainen sattuma, mink# tuomiocistuimen alueella muutoin saman-
lainen rikos on tehty, tai kenen tuomarin tuomittavaksi henkild joutuu,
ratkaisee sen, etti kaksi samanlaista tapausta tuomitaan hyvinkin toi-
sistaan poikkeavasti. Se on omiaan horjuttamaan kansalaisten luotta-
musta oikeuslaitokseen ja oikeellisuuden prinsiipin toteuttamiseen.

Meidin on siis toteaminen, etti ennenkuin padsemme edes tarkas-
telemaan tuomarin mittaamistoimintaa latitudin puitteissa, edellytykset
mittaamistehtivin ideaaliratkaisulle tuomaripersoonallisuudenkin takia
ovat vahiiset. Sen vuoksi on tradition luomaan taksatiiviseen oikeus-
kiytintoon suhtauduttava myotimielisesti, silld se on sittenkin vikevin
ase timin persoonallisuusfaktorin tasoittamiseksi. Kuta enemmin tuo-
mari saa kokemusta ammatissaan, sen enemmin hin myds mukautuu
yleiseen taksatiivitraditioon ja sen vihemmin hénen persoonalliset kan-
nanottonsa ainakin pienrikollisuuden kohdalla tulevat nakyviin.

Toinen keino, jolla tuomaripersoonallisuuden kirjavuusvaikutusta
rangaistuksen mittaamisessa voidaan - tasoittaa, on rikostuomarien
pitevd ja yhdenmukainen koulutus. Sitd mukaa kuin tieteisopissa pads-

5¢ Ks. Brusiin Tuomarin harkinta s. 110 s.; Alanen LM 1942 s. 185; Granfelt
LM 1907 s. 183 ss.; JFT 1921 s. 1 s.; R. Schmidt Kr. B. XV s. 165; Heinitz ZStW 1950
s. 60 ja Clausius GS 1900 s. 403.

55 Ks. Granfelt LM 1907 s. 187.
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tadn kaikkien hyviksymiin tuloksiin my6s rangaistuksen mittaamisen
alueella, siti enemmiin kiytinnon tuomaritkin yhdenmukaisesti hyvik-
syviat nimi nikemykset ja tdmd yhdenmukaisuus pédidsee sitten ilmene-
midn oikeuskidytinnossikin. Niinkauan kuin ristiriidat rikosoikeuden
keskeisissid kysymyksissd jatkuvat eri rangaistusteorioiden kesken, tuo-
maritkin mielivaltaisesti valitsevat heitd miellyttdvat prinsiipit mittaa-
mistehtidvilleen ja kirjavuutta ei voida vilttda.

Kolmanneksi kunkin rikostuomarin tulisi harjoittaa kriitillista itse-
tutkistelua ja vastustaa niitd eri arsykkeitd, jotka edelldkerrotuin tavoin.
vaikuttavat epitasaiseen rangaistuksen mittaamiseen. Tuomarin teh-
tivin jalouden takia tuomarin on pyrittava kaikin voimin vastustamaan
persoonallisuudessaan niitd inhimillisid heikkouksia ja vajavaisuuksia,
joita hinen on oltava valmis kanssaihmisissddn ymméartamésn.

Neljintend keinona timin faktorin tasoittamiseksi on, kuten jo on
mainittu, muutoksenhakuinstituutti. Kuta ylemmis muutoksenhaku-
portaissa rikosasia saatetaan, siti kiintedmpi sielld on taksatiivinen
oikeuskiytanto, joka karsii pois alioikeuksissa syntyneet liian persoonal-
liset mittaamistulokset, joten oikeellisuuden periaate saatetaan voimaan,
vaikkakin kenties individualisoinnin kustannuksella.

ITII. TAKSATIIVITRADITIOSTA

Olemme edelld havainneet, ettd valtaosa rikollisuudesta on pien-
rikollisuutta, jota koskeva reaktio mitataan taksatiivisesti vakiintu-
neen tradition mukaisesti. Tami taksatiivinen rangaistuksen mittaa-
minen muodostaa latitudisysteemin vallitessa pddosan tuomarin mittaa-~
mistehtivistd, individualisoivan mittaamisen ollessa toisella sijalla.
T#td taksatiivista mittaamista meiddn olisi tarkasteltava lahemmin
sekd yksityisen tuomarin ettd tavallisen oikeuskiytinnon kannalta.

1) Yksilollinen traditio
Kullakin tuomarilla on yksilollinen traditio, joka jossain madrin
voi erota toisen virkaveljen traditiosta. Kysymystd kosketeltiin jo

tuomaripersoonallisuuden yhteydessi.’®

56 Ks. Pfersich m.t. s. 111 ss. ja v. Eyben m.t. s, 244 s.
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Nuori tuomari on aloittaessaan kidytiannollistd tuomarinuraansa mit-
taamistehtdvidn ndhden jossain madrin avuttomassa asemassa. Teo-
reettinen ammattikasvatus kysymykseen nidhden on puutteellinen ja
hyvitkddn teoreettiset tiedot eivdt vield sindnsi auta kdytdnnossi.
Hinelld ei ole vield kokemuksen puuttuessa kiytdnnollistd silmdi.’?
On, niinkuin ». Eyben mainitsee erdéin tuomarin sanoneen, ettd vaatii
oman aikansa, ennenkuin saa itsensid »ajettua sisidin».’® TéHstd johtuu,
ettd nuori tuomari joko turvautuu ldhitraditioon, tavallisimmin saman
tuomioistuimen vakinaisen puheenjohtajan traditioon, tai hapuilee
itselleen omaa mittaamiskiytintsd. Viimeksimainittu voi johtaa hel-
posti, persoonallisuudesta riippuen, joko kohtuuttomaan ankaruuteen
tai liialliseen lievyyteen.

Vasta vihitellen vahvistuu tuomarilla se »taksamittari», joka van-
hoille tuomareille on ominainen. Osuvasti vertaakin v. Eyben mittaa-
miskdytinnon oppimista musiikin harjoitteluun metronomin tahdissa.
Vanhat tuomiokirjat ja aktit ovat nuorella tuomarilla tdllaisina metro-
nomeina, jotka opastavat hintd mittaamistehtivissd.?® Niin kokenut
tuomari saavuttaa vihitellen tuon merkillisen ja osaksi selittdmatto-
min »sormituntuman», joka on sekoitus yksilollisestd ja yleisestd tra-
ditiosta. Hin pystyy merkillisen nopeasti ja alitajuisesti mitd kirja-
vimmissa rikosjutuissa verrattain nopeasti saavuttamaan traditionaali-
sen rangaistuksen.

2) Yleistraditio

Yksilollisen ja yleistradition vilissi on vield ns. seutukuntatradi-
tio, jolla ymmirretdsn jossakin tuomioistuimessa tai maanosassa val-
yleensd kaikissa jutuissa.®® Tilastollisen katsauksen yhteydessd tdhén
_kysymykseen palataan.

Yleistraditiolla ymméarramme koko valtakunnassa vallalla olevaa
keskimasriistd oikeuskiytintod rikostilastojen valossa. Kussakin rikos-

57 Ks. v. Boxberger RuW 1912 s. 135 ja v. Eyben m.t. s. 244.

58 Ks. v. Eyben m.t. s. 244.

59 Ks. v. Eyben m.t. s. 244.

60 Niinpd mm. Pohjois-Savossa nayttii yleisin »humalasakko» olevan 6000
markkaa. Piivisakkojen luku juopumussakoissa niyttdd varsin yleisesti fikseerau-
tuneen 30 pdivasakoksi. :
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tussuureita, joita tavanomaisesti kiaytetddin.®? Té&man ilmién huo
maamme myos Suomen oikeuskiytinnéssd, kuten myShemmin koske-
teltavat taulukot osoittavat. Pfenninger sanookin osuvasti, ettd syynd
siihen, miksi tavallinen tuomari ei tunne rangaistuksen mittaamistehts-
vin vaikeutta ja miksi hin huolimatta mittaamissdanndsten puutteelli-
suudesta on valmis varsin nopeasti langettamaan tuomionsa myds ran-
gaistusmiiraan nidhden on se, ettd tuomari nojaa traditioon, joka on
muodostunut aikaisemmin vastaavanlaisissa tapauksissa.®? Tuomarin
mittaamistoiminnassa ei ole niinkdin paljoa kysymys rationaalisesta
kuin traditionaalisesta toiminnasta. Samoin le Maire toteaa, ettd rutii-
nimainen rangaistuksen mittaaminen on tuomarin nopeasti suorittama
rekisterdimistoimenpide. Se kysyy tuomarilta vain proportionaliteetti-
vaistoa eli pateettisemmin sanottuna oikeudentuntoa.®® Hurwitz toteaa
mittaamisen typisiteetin. Tuomariarvioinnin ja arkieldmin etiikan
valills on kiinted yhteys. Mehliss toteaa nopeuden mittaamistehtavin
ratkaisussa johtuvan siitd, ettd tuomari toisaalta nojaa syytetystd saa-
maansa tunneperiiseen silminripiysvaikutelmaan ja toisaalta mittaa-
miskaavamaisuuteen vanhan oikeuskiytinnon pohjalla.®® Kjerschow
toteaa my0s oikeuskiytinnossia kaavamaisen taksasysteemin, josta tuo-
marin on vaikeata vapautua. Andenaes nikee mittaamisessa rationaa-
lisen, traditionaalisen ja emotionaalisen momentin.

~ Varsin yksityiskohtaisesti v. Eyben on tutkinut Tanskan oikeus-
k#ytintod keradminsi tuomiomateriaalin pohjalla.®® Johtavana ajatuk-
sena oikeuskdytdnnon mittaamistoiminnassa ndyttdd v. Eybenin mie-
lestd olevan kaksi seikkaa, nimittdin rikoksen torkeys ja aikaisempien
rangaistusten luonne (luku, pituus ja tapahtuma-aika) kysymyksessd

61 Ks. mm. Liszt Aufsitze I s. 332; v. Weber Grundriss s. 148 ss.; Sachs, W. m.t.
s. XXII; v. Bar Geschichte s. 331; Hellwig MKG 1929 s. 99; Mehliss DJZ 1914 s. 341
ss.; Pfenninger Schw. JZ 1934 s. 212 ss.; Odermatt mt. s. 39; Wach Die Reform s.
41; Hurwitz Kriminalret III s. 714 s.; le Maire Kampen mod straffen s. 30; Tho-
masson SvJT 1949 s. 690; Kjerschow Forbrydelsene s. 53; Schau m.t. s. 135; Ussing
UfR 1942 s. 169 ss.; Sitje NRt 1911 s. 1 ss.; Sachs, P. M. NT{K 1950 s. 293; Nissen
FNKF 1913 s. 17 ss.; Schlyter Straffbalk s. 4; Lindstedt NKA 1947—48 s. 104 ss.;
Strahl NKA 1950—51 s. 13 ss.; v. Eyben m.t. s. 209 ss.; NKA 1950—51 s. 3 ja Andenaes
NKA 1950—51 s. 25.

62 Ks. Pfenninger mk. s. 212.

63 Ks. le Maire m.t. s. 30.

64 Ks. Mehliss mk. s. 341 ss.; Ks. myos Candolin JFT 1957 s. 98.

65 Ks. Kjerschow Forbrydelsene s. 59 ja Andenaes ZStW 1957 s. 133; NKA
1952—53 s. 194 ss. ja Straffrett s. 380.

66 Ks. v. Eyben m.t. s. 209 ss.

12
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olevaan rikostekoon verrattuna.’” Nim#d ovat karkeat arvostelulinjat.
Lisiaksi on joukko muitakin seikkoja, jotka vaikuttavat rangaistuksen
nyansoimiseen. Tdrkein niistd v. Eybenin mielestd on tuomari-indivi-
dualiteetti. Rikoksen objektiivinen torkeys ja uusiminen ovat joka
tapauksessa paidndkokohdat. Rangaistus mitataan tavallisesti siten, ettd
se on ilmauksena teon hyljdttivyydestd keskimiiridisen yhteiskunta-
arvostuksen kanmalta. Kuta useammin rikos uusitaan, siti enemmin
rangaistus nousee. Saman asianhaaran vahvistavat v. Eybenin mielesta
tuomareille lihetetyt kyselyt.®® Tradition v. Eyben katsoo ilmenevin
eri rikostyyppien suhteen vakiintuneena rangaistusmiirini ja pyoreind
rangaistuspisteind asteikossa. '

Hurwitz ja Strahl ovat osaksi kritisoineet v. Eybenin p#itelmis.t®
Hurwitz katsoo, ettd on tuskin oikein asettaa teon yhteiskunnallista
hyljattavyytta niin jyrkkaidn vastakohtaan preventiivindkékohtien
kanssa kuin v. Eyben tekee. Strahl viittids, ettd pikemminkin traditio
sindnsd, eikd teon yhteiskunnallinen hyljdttavyys, on vallitseva tekija
rangaistuksen mittaamisessa. Muutoin Strahl hyviksyy tradition mer-
kityksen mittaamisen kannalta ja katsoo, ettei yksityisen tuomarin
pitdisi paljoa poiketa vakiintuneesta rangaistusmadrdstd kussakin
tapauksessa.”’

67 Ks. v. Eyben m.t. s. 210 ss. Tarkastelun kohteena on 12 eri tunnusmerkis-
t6d. Kavalluksia on useamman tyyppisia.

63 Varastetun omaisuuden arvo, tehokas tekotapa (aseistettuna), koitunut seu-
raus (esim. vidkisinmakaamisessa se, ettd nainen on tullut raskaaksi) ja uusiminen
ovat nikokohtia, jotka ovat ratkaisevia tradition kannalta. Preventiivindkokohtien
E. katsoo verrattain vidhin ilmenevin traditionaalisessa mittaamisessa. L#hinnd
preventiivindkokohdat ilmentdvidt ehdollisen tuomion kayttdmisessd. Suoranaista
periaatetta hin ei kuitenkaan l6ydd tuomiomateriaalista. Vapaaehtoiseen tunnus-
tukseen mittaamisperusteena E. suhtautuu varovasti. Motiivilla hin katsoo jois-
sakin tapauksissa olevan merkitystd. Rangaistus ndyttdd voivan joskus muodos-
tua kaksinkertaiseksi raskauttavien motiivien perusteella. Ks. mt. s. 232 ss. I&lld
ei tanskalaisen tuomiomateriaalin pohjalla v. Eybenin mielestd niytd olevan muuta
merkitystd, kuin ettd nuoriin rikoksentekijoihin ndhden kiytetidin enemmin eh-
dollista tuomiota. Samaa on sanottava sukupuoleen nihden.

69 Ks. Hurwitz NTfK 1950 s. 200 ja Strahl SvJT 1951 s. 401 ss. ja NKA 1950—
51 s. 13 ss. Ks. myds Andenaes Strafferett s. 388.

70 Strahl on vankka tradition kannattaja senvuoksi, ettd hén erottaa toisistaan
rangaistuksen ja turvaamistoimenpiteet. Vain rangaistuksen vahvistaminen on S:n
mielestd mittaamista, jonka ulkopuolelle jaa turvaamistoimenpiteiden kiyttely. Ks.
Strahl SvJT 1951 s. 418 ss. Ks. my6s Andenaes ZStW 1957 s. 133; NTFK s. 172 ja
Strafferett s. 388.
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Suomen rikostilaston avulla ei ole mahdollista selvittaad tradition
perussyitd, koska meilld ei.ole tuomion perustelupakkoa. Sopii kylld
hyvin oléttaa, ettd kussakin yksityisessi tapauksessa tradition synty-
miseen eri rikostunnusmerkistdjen kohdalla on vaikuttanut uusiminen
ja teon objektiivinen puoli eli sen torkeys yhteiskunnan kannalta arvos-
tettuna. Kysymykseen palataan traditiotaulukkojen yhteydessi. Sen
jilkeen kun traditio on pa#ssyt syntymiin, voidaan Strahlin tavoin
sanoa, ettd traditio sindinsd sanelee rangaistuksen mittaamisen ratkai-
sun, tuomarin enii analysoimatta tarkemmin tradition perussyita.

3) Yleistradition omaksuminen

Herdd vield kysymys: milld tavoin yksityinen tuomari omaksuu
yleistradition ja mukauttaa oman yksildllisen traditionsa yleistradi-
tioon niin, ettd se ei ole riikedssd ristiriidassa yleistradition kanssa?
Yksilollistd eroavuutta jad aina olemaan, kuten olemme jo todenneet,
mutta kun traditiorangaistuksella on maiiritty vycshyke, sopii timin
vyohykkeen puitteisiin yksilollinenkin traditio.

Tuomari omaksuu meilli yleistradition pafasiassa viidelld eri tavalla.

Ensinndkin yksilollistd traditiota modifioi tuomarin tutustuminen
viralliseen rikostilastoon. Tami tietysti on yksilollinen juttu, toinen
tutkii sitd enemmin, joku ei kenties ollenkaan. Kuitenkin sopii olettaa,
ettd yksi ja toinen tuomari silmiilee hinelle viran puolesta vuosittain
saapuvia rikostilastoja eri rikostyyppien kohdalla, jolloin hin tekee
havaintojaan, mitké rangaistukset ovat yleisimmin vallalla. Tami vai-
kuttaa, ainakin alitajuisesti, héinen yksilslliseen traditioonsa modifioi-
vasti.

Toiseksi on tirked merkityksensd Korkeimman oikeuden tuomioilla
ja erikoisesti vuosittaisilla tuomiokokoelmilla. Vaikka selostuksissa ja
ratkaisuissa oikeuskysymykset niyttelevitkin padosaa, on sielli kussa-
kin yksityistapauksessa my6s ratkaisu mittaamiskysymykseenkin nih-
den ja samakaltaisissa rikosjutuissa nimé# ratkaisut varmaan ajanmit-
taan nidytteleviat osaansa. Korkeimman oikeuden taksatiivitraditiolla
on siten mitd tdrkein merkityksensd yleistraditiolle. Nayttas siltd, etté
vuosi vuodelta Korkeimman oikeuden ratkaisujen »kunnioitus» on tuo-
marikunnassa lisddntymissd, vaikkapa meilld tuskin koskaan menniin
tdssd niin pitkille kuin anglosaksisessa oikeuskiytinnossi.

Kolmanneksi hovioikeuden paitokset muovaavat yleistraditiota
hovioikeuspiireittdin. Hovioikeudethan lihettivit silkkipaperikappa-
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leen ‘’kaikista rikospaiatoksistddn alituomarille ja n#@mid tutkitaan
yleensa varsin huolellisesti, koska niilld ratkaisuilla on jo persoonali-
heinen leimansa. Lisdksi on ollut havaittavissa selvinid tendenssinid se,
ettid hovioikeudet muuttavat alioikeuksien paiatoksia rangaistuksen mis-
rainkin ndhden verrattain usein. Tidlla tavoin alituomari, jolla on
kovin riikein persoonallinen yksiléllinen traditio, joutuu alinomaa
kollissioon ylioikeuksien kanssa, eikd hinen normaalitapauksessa auta
muuta kuin alistua hovioikeuksien kantaan, ts. mukautua yleistradi-
tioon. Hovioikeuksillakin on n#et taksatiivitraditionsa, joka tietenkin
pyrkii mukautumaan Korkeimman oikeuden traditioon ldhinnid sinne
saatettujen muutoksenhakemusten vilityksells.

Neljanneksi yleistraditio valtaa maa-alaa tuomarien konsulteerauk-
sen kautta. Tuomaripdivilld, lakimiesyhdistyksissd ja lukuisissa epd-
virallisissa yhteydenotoissa kisitelldan myos rangaistuksen mittaamis-
probleemia etupégssé konkreettisten oikeustapausten pohjalla. Nuo-
remmat tuomarit kysyvit neuvoa vanhemmilta, joilla on jo vankka kon-
takti yleistraditioon. Tatid tietddn mielipide-eroavuudet tasoittuvat ja

Viidenneksi yksilollinen traditio muovautuu sen kautta, ettd tuo-
marit varsin usein siirtyvit uusiin tuomiopiireihin eri puolille maata.
Kussakin valtakunnan osassa kenties vallitseva seutukuntatraditio jou-
tuu timin kautta litkekannalle ja modifioituu lihemmiksi yleistradi-
tiota.

IV. TAKSATIIVITRADITIO OIKEUSTILASTOJEN VALOSSA

1) Tilastollisista tutkimuksista

Taksatiivitraditiota on tutkittu tilastojen wvalossa.”™ Tutkimukset
ovat suuntautuneet useallekin taholle. Ensinndkin on tutkittu sitd
seikkaa, onko oikeuskiytinnossid havaittavissa pitempien periodien ai-
kana muutoksia ankarampaan tai lievemp#in mittaamiseen. Eri ran-
gaistuslajien keskiniistd suhdetta eri aikoina on myos tutkittu. Maksi-
mien ja minimien vaikutusta oikeuskiyténtéon on myds koetettu sel-
vittad. Lopuksi on ollut tutkimuksen kohteena eri oikeusalueiden kay-
tant6 eli ns. seutukuntatraditio.

71 Ks. erikoisesti v. Eyben m.t. s. 18 ss. ja teoksessa mainittu kirjallisuus.
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Vaikka tdmin tecksen johtoteema onkin teoreettinen, tilastollisia
tutkimuksia ei ole voitu kokonaan heittdd syrjddn. Muutamat mukaan
otetut tilastot selvittivit meikildisen yleistradition kulkua rangaistus-
lajeittain, erditd latitudimuutoksia ja lopuksi on mukaan otettu kahta-

kymmentikolmea eri rikostyyppia koskevat traditiotaulukot.

2) Lievyystendenssi (Dragzu Milde)

Lievyystendenssilli ymmirretiddan tuomioistuimien viitettyd pyrki-
mysti lieventsd pitempien ajanjaksojen kuluessa jatkuvasti rangaistuk-
sen mittaamistaan sekd eri rikoksiin ettd eri rangaistuslajeihin ja ran-
gaistusmiiriin nihden. Huomattavin Saksaa koskeva tutkimus on
Exnerin, jota Rablin, Pitschelin, Woernerin, Nestlerin ja Bumken tutki-
mukset, tirkeimmit mainitaksemme, tdydentdvit.™

Exner on verrannut voimassaolevaa kiytdnt6d aikaisempaan, suorit-
tanut vertailuja eri oikeusalueiden oikeusk&dytinnossd sekd tutkinut eri
tunnusmerkistdjen rikostyyppien traditiota. Exner toteaa, ettd vuonna
1882 kaikista rangaistuksista oli 75 % vapausrangaistuksia ja 25 % sak-
korangaistuksia. Vuonna 1919 suhdeluvut olivat tasassa, mutta vuonna
1928 kaikista rikoksista (Verbrechen und Vergehen) tuomituista ran-
gaistuksista oli 70 % sakkorangaistuksia.” Niin Exner toteaa yleisend
piirteens, ettd rangaistukset ovat huomattavasti lieventyneet. Sakko-
rangaistus on tullut pisasialliseksi rangaistuslajiksi samalla kun kuri-
tushuonerangaistuksen ja pitempien vankeusrangaistusten kidytté on
viahentynyt. Tarkeimpidni syynd Exner katsoo tihdn olevan muuttu-
neen kisityksen rikoksesta ja rangaistuksesta. Luonnontieteiden, psyki-
atrian ja perinnéllisyystutkimuksen kehittyminen on valaissut késitystd

72 Ks. mm. Exner Studien iiber die Strazumessungspraxis; MKP 1926 s. 365 ss.;
Rabl m.t.; Hoegel Straffilligkeit; Rosenfeld mk. s. 130 ss.; Nestler m.t; Woerner
m.t.; Pitschel m.t.; Grassberger Die Losung kriminalpolitischer Probleme durch die
mechanische Statistik; Sandick m.t.; Radzinowicz mt.; Ferri mt. s. 111 ss; Was-
sermann MKP 1907/1908 s. 155 ss.; Stein m.t.; Sachs, W. m.t. s. 17 ss.; Hellwig MKG
1929 s. 91 ss.; Klee DJZ 1909 s. 1065 ss.; Liszt Aufsitze I s. 343 ss.; Karanikas mk,;
v. Eyben mt.; Bumke MKP 1926 s. 359 ss.; Arndt SJZ 1946 s. 30 ss.; Wetterich m.t.;
Gelhaar Spr. G 1948 s. 225 ss.; Spr. G. 1948 s. 338 ss.; Geier SJZ 1950 s. 658 ss.;
Aschaffenburg m.t. s. 246 ss.; Kjerschow NRt 1934 s. 1 ss.; Salomonsen NTS 1913
s. 161 ss.; Carlesjo SvJT 1938 s. 64 ss.; M. Kaila Nuorisorikollisuus; Paasikivi Val-
voja 1896 s. 9 ss. ja 110 ss.; Verkko NTS 1930 s. 95 ss.; SvJT 1945 s. 470 ss.; NTfS
1949 s. 7 ss.; Salmiala DL 1957 s. 332 ss. ja Honkasalo LM 1957 s. 117 ss.

73 Ks. Exner mt. s. 18 ss.
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rikoksentekijistd. Tuomioistuimien taholta on suhtauduttu vapausran-
gaistusten resosialisoivaan merkitykseen skeptillisesti. Pyrkimys rikok-
sentekijin ymmirtimiseen on Exnerin mielestd johtanut niin ollen vilt-
tamattomyyden pakosta lievempiin rangaistuksiin eli ns. »Drag zu
Milde»-ilmiéén.™ Exner katsoi suhtautumisen olevan yleismaailmalli-
sen, eikd rajoittuvan yksinomaan Saksaan.

Rablin tutkimukset, jotka ovat osittain myshemmailtd ajalta, tukevat
Exnerin kantaa.” Rabl vertaa oikeuskidytintod rikollisuuden vaihte-
luun ja toteaa, ettei rikollisuuden kasvun tai vihenemisen ja rangais-
tuksen mittaamisen valilld ollut havaittavissa kiintedd yhteytta.”

Nestlerin tutkimukset kohdistuvat jaksoihin 1890—1903, 1911—1913
ja 1925—1927. Tutkimus kiasittda kymmenen eri rikostyyppii, joiden
puitteissa on tuomittu 71,4 % kaikista rikoksista. Hinkin toteaa, tosin
ehka varovammin kuin Exner, ettd lievemmin mittaamisen periaate
raivaa yleensid itselleen alaa. Suurin osa tuomituista rangaistuksista
on rangaistusasteikon alarajalla.””

Pitschelin sakkorangaistusta koskevat tutkimukset paityvit sithen
tulokseen, etti sakkorangaistuksen kiytté suuresti ja tasaisesti lisi#in-
tyi ensimmaiistd maailmansotaa edeltineind vuosina, taantui sotavuo-
sina ja lisddntyi vuodesta 1923 sakkorangaistuslain voimaan tultua.”™

Rosenfeldin tutkimukset kohdistuvat vuosiin 1882 ja 1905, joita
hin vertaa toisiinsa. Hénkin toteaa lieventyvin oikeuskiytinnon ja
tulee siihen tulokseen, ettd sakkorangaistuksen kiytté on huomattavasti
lisdantynyt.”™

Bumke on niinikdin todennut lievennystendenssin. Hin kiyttis
vertailuvuosina vuosia 1882, 1892, 1902 ja 1912.8°

4 Ks. Exner mk. s. 373.

75 Ks. Rabl mit. s. 45.

6 Rablin mielestd on jasinyt niyttimittd, ettd jatkuva lievyys tuomioistuin-
kdytinnossd vilttdmittd edellyttdisi rikollisuuden nousua. Poikkeuksena ovat kui-
‘tenkin petoksenuusijat ja kavaltajat. Kaikissa muissa rikoksissa lievyystendenssid
on seurannut rikollisuuden laskeva tai paikallaanpysyttelevd suunta,

77 Ks. Nestler m.t. s. 32 s. Jaksolla 1911—1927 on N:n mielestd tietty vakiin-
‘tuminen sakkorangaistuksen k#ytossd havaittavissa. Sakkorangaistuksen kaytts-
ala kylld vield laajenee, mutta ratkaiseva siirtyminen vapausrangaistuksista sakko-
rangaistuksiin on jo paattynyt.

78 Ks. Pitschel m.t. s. 40.

7 Ks. Rosenfeld mk. s. 130 ss.

80 Ks. Bumke MKP 1926 s. 359 ss. B:n mukaan vuonna 1882 oli sakkoon tuo-
mittuja neljdnnes kaikista rangaistuksista, mutta v. 1912 enemmin kuin puolet.
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Toisen maailmansodan jilkeistd kehitystd Saksassa ovat kisitelleet
mm. Heinitz, Arndt, Wetterich, Gelhaar ja Geier, jotka toteavat, ettd
natsivallan aikainen, varsinkin sodan johdosta ankaran drakooninen
mittaamispraksis on jilleen muuttunut niin lieviksi, ettd voidaan taas
puhua mittaamiskriisistd.?!

Exnerin ja Rablin tutkimuksia on v. Eyben kritisoinut.®? Hin pitdd
Exnerin tutkimusten puutteena sitd seikkaa, ettd niissd ei ole tilasto-
tietoja 1920-luvun lopulta. Jos Exnerin tutkimuksia tdydennetdén
Rablin tilastoilla vuosilta 1929—1932, tasoittuu v. Eybenin mielestd
arvostelupohja. Vuoden 1928 jilkeen pitkdaikaiset vapausrangaistuk-

tyneet, mutta sakkorangaistuksen osuus vihentynyt. Jos Exner olisi
tutkinut tarkemmin eri rikostyyppien tilastoja, hanen olisi v. Eybenin
mielestd tdytynyt paitys siihen tulokseen, ettd tuomioistuimilla on ollut
tendenssi kiyttid vihemmin kuritushuonetta. kuin aikaisemmin ja ettd
sakkorangaistuksen kiytté on lisdsntynyt ja vapausrangaistusten suhde
toisiinsa muuttunut, kun pideti#n silmilld lyhytaikaisia vapausrangais-
tuksia. Tami merkitsee v. Eybenin mielestd huomattavaa rajoitusta

Exnerin lopputulemiin nihden.%

Itdvallassa Grassberger on suorittanut tilastollisia tutkimuksia, jotka
osittain valaisevat kysymystd.8* Hin toteaa, ettd tiettyd suhdetta rikol-

Kuritushuonerangaistukseen tuomittiin v. 1882 joka kahdeksastoista, v. 1912 vain
joka neljaskymmenes.

81 Ks. Heinitz mk. s. 60; Arndt mk. s. 30;. Wetterich mt. s. 3; Gelhaar mk.
s. 225 ss. ja Geier mk. s. 658 ss. Vrt. my6s Sauer AfS 1957 s. 137.

82 Ks. v. Eyben m.t. s. 84 ss.

83 Mitd Rablin tutkimuksiin tulee, v. Eyben toteaa niiden johtavan varmuu-
della vain seuraaviin p#iatelmiin. Ensiksi, ettei ole esitetty sitovaa todistusta siits,
ettd tuomioistuimet muuttumattoman arvostelupohjan vallitessa osoittaisivat oikeus-
kdytinnossddn lievyystendenssid, ellei asiaan ole vaikuttanut muuttunut késitys
rikoksen yhteiskunnanvastaisuudesta. Toiseksi niistd v. Eybenin mielestd selvida,
ettei rangaistuksen mittaamisen ja kriminaliteetin vaihteluiden vililld ole yhden-
mukaisuutta.

84 Ks. Grassberger m.t. s. 104 ss. ja Hoegel GS 1908 s. 378 ss. Verratessaan
periodeja 1919—1923 ja 1927—1931 G. toteaa, ettd vapausrangaistusten keskiméaérai-
nen kestoaika tuomittuihin vapausrangaistuksiin nihden oli edelliselld jaksolla 128
paivad, vastaten jilkimmiiselld periodilla 86 paivad. Vikivaltarikoksiin néhden oli
sakkorangaistuksen osuus edelliselld jaksolla 4291 % ja jdlkimmadiselld 4548 %.
Omaisuusrikollisuus muodosti kokonaisrikollisuudesta 1/4—1/3, mutta tuomittujen
vapausrangaistusten kokonaisméiiiréstd lankesi tille rikosryhmalle 2/3—3/4 kaikista
rangaistuksista.

85 Ks. Hoegel m.t. s. 79.
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lisuusnumeroiden ja rangaistusajan pituuden vililli ei ole havaittavissa.
Hoegel on verrannut toisiinsa vuosia 1882 ja 1892. Hin toteaa, ettd
alle vuoden vapausrangaistukset ovat nousseet po. ajanjaksona 83.8
prosentista 83.8 prosenttiin sekid 6 kuukauden tai siiti alle olevat vapaus-
rangaistukset 70.4 prosentista 73.0 prosenttiin.®

On yhdyttiavd v. Eybenin arvosteluun, ettei Itdvallan voimassaolevan
ja vanhentuneen rikoslain pohjalla -kdy suorittaminen tiysin sitovia
vertailuja. Lain drakonisuus on pakottanut tuomioistuimet aivan ylei-
sesti ottamaan kiytintoon lieventdvien asianhaarojen systeemin niis-
sdkin tapauksissa, joissa lain mukaan ei siihen olisi mahdollisuuksia.8
Lievyystendenssi on kuitenkin tullut niilld tutkimuksilla osoitettua.

Kreikan rikostilaston pohjalla Karanikas on suorittanut tutkimuk-
sia.8? Tutkimusjaksoina ovat vv. 1911—1913 ja 1926—1931. Kreikan
vanhan rikoslain latitudit ovat varsin ahtaat, eikd laki tunne lieventi-
vien asianhaarojen systeemiid.’® Sakkorangaistuksen kiytto on lisdén-
tynyt vuoden 1922 sakkolain voimaantultua, mutta sanotulla rangaistus-
lajilla oli edelleen suhteellisen vihdinen merkitys.8® Alle 6 kuukauden
vankeusrangaistusta kiytettiin runsaasti ja kuritushuonerangaistuksen
kidytossd oli havaittavissa lievdd lisddntymistd, mitd tulee korkeam-
piin rangaistuksiin.?® Vapausrangaistuksista oli 8/10 alle 6 kuukauden
rangaistuksia. Tutkimuksissaan Karanikas yhtyy pidasiassa Exnerin
lopputulemiin lievyystendenssin olemassaolosta.®!

Hollannissa on wvan Sandick suorittanut tilastollisen tutkimuksen
kdyttden vertailuvuosina vuosia 1913 ja 1929.92 Hiin toteaa, ettid vuonna
1929 kdytettiin vihemmin pitkidi vankeusrangaistuksia ja enemmin
sakkorangaistuksia ja ettd lyhyet vapausrangaistuksetkin olivat vihen-

86 Ks. mm. Hellwig MKP 1921/1922 s. 134 ss.

87 Ks. Karanikas MKP 1936 s. 176 ss.

88 Oikeuskdytintd on ryhtynyt kdyttdmiin vihentyneen syyntakeisuuden sys-
teemia, kiertddkseen lain liiallista ankaruutta. Mentiin aikoinaan jopa niin pitkille,
ettd yleensd kaikkien rikostapausten kohdalla tutkittiin syyntakeisuuskysymys lie-
vennyksen aikaansaamiseksi.

89 Kun vv. 1911—1913 annettiin sakkoja 1.9 %, annettiin niitd vv. 1929—1931
jopa 9 %.

90 K. katsoo kuritushuonerangaistuksen lisddntymisen johtuneen osaltaan siiti,
ettd muutamat rikokset oli siirretty 1—5-miehisille ammattituomioistuimille rat-
kaistavaksi.

91 Ks. Karanikas m.k. s. 185 ss.

92 Ks. van Sandick m.t. s. 2 ss.
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tyneet.?® Lievyystendenssin syihin ndhden van Sandick yhtyy p#apiir-
teissisin Exnerin perusteluihin ja kiinnitt#a huomiota sakkorangaistuk-
sen seki ehdollisen tuomion kasvaneeseen kiyttdmiseen.®*

Englannin osalta on asiaa tutkinut Radzinowicz kdyttden tilasto-
materiaalia vuosilta 1900—1936.%5 Tutkimus osoittaa, ettid sakkoran-
gaistuksen ja vapausrangaistusten suhde on pysynyt konstanttina koko
ajan, lukuunottamatta sakon vihentynyttd kayttéd v. 1910. Ehdotto-
mat vapausrangaistukset ovat viistyneet ehdollisen tuomion tieltd.
Kokonaistuloksena viimeiseltd 50 vuodelta Radzinowicz toteaa lievyys-
tendenssin, joka on yhteydessi muuttuneeseen kisitykseen rangaistuk-
sen tarkoituksesta.?®

Tanskassa v. Eyben on suorittanut yksityiskohtaisia tutkimuksia
niinhyvin koko rikollisuuteen kuin yksityisiin rikosryhmiinkin n#h-
den.?” Tutkimus kohdistuu ensinni periodiin 1866—1905. Se on tasai-
nen ilman suurempia lainmuutoksia. Toinen tutkimusperiodi on 1906—
1932. Timi on lainmuutoesten johdosta levottomampi. Silloin alkoi vai-
kuttaa mm. vuonna 1905 annettu laki ehdollisesta tuomiosta. Loppu-
tuloksenaan v. Eyben toteaa, ettei Tanskassa ole havattavissa lievyys-
tendenssid, vaan etti oikeuskdytinté on pysynyt koko ajan tasaisena.’®
Piinvastoin on ankarammissa vapausrangaistuksissa v. Eybenin mie-
lestd havaittavissa lievi nousutendenssi vuodesta 1897 alkaen. Sakko-
rangaistuksen kayttd on pysynyt tasaisesti vihidisend ja lievempien

93 Ks. m.t. s. 365 ja 397 ss.

9¢ S, toteaa m.t. s. 349 ss. lievyystendenssin pohjana olevan syvemmén kisi-
tyksen vapauden merkityksestd, kriminologian kehityksen, vapausrangaistuksen
huonot tulokset ja sakkorangaistuksen joustavammat kidyttomahdollisuudet. San-
dickin tuloksia on v. Eyben kritisoinut. Ks. m.t. s. 97. Niinp# lopullisesti sitovien
piisitelmien tekeminen E:n mielestd vaatisi yksityiskohtaisempaa aineiston tutki-
mista. Asiaan vaikuttavina E:n mielestd olisi otettava huomioon erdit lainmuu-
tokset ja muuttunut kisitys rikoksen yhteiskunnanvastaisuudesta. Sakkorangais-
tuksen kiyttoalaa on laajennettu v. 1925 annetulla sakkolailla. Kun syntyy uusia
deliktej4, joiden rangaistuksena on vain sakkoa, on selvii, ettd sakon osuus kasvaa
prosentuaalisesti.

95 Ks. v. Eyben m.t. s. 99 ss.

96 Radzinowiczin tutkimuksia on v. Eyben kritisoinut. Ks. m.t. s. 101. E. kat-
soo jiineen ratkaisevasti todistamatta, ettd olisi osoitettu lievyystendenssi muuttu-
mattomalla arvostelupohjalla.

97 Ks. v. Eyben mt. s. 102 ss. Yksityisid rikosryhmid, joita v. Eyben on tut-
kinut, ovat mm. varkaus, rydsto, asiakirjan véidrennys ja pahoinpitely.

98 Ks. m.t. s. 107 ss.
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vapausrangaistusten jokseenkin konstanttina. Yksityisiin rikoksiin nih-
den ovat rangaistukset pysyneet vakiotasolla.?

Ruotsissa Carlesjo on tutkinut periodia 1913—1934. Hin toteaa
kehityksen kulkevan lievemp#ddn suuntaan.®® Esimerkiksi petokseen

tista 29.2 prosenttiin. Samoin on kehitys kulkenut eriiden muidenkin
rikosten kohdalla.!®* My6s Groth on tutkinut Ruotsin mittaamiskiytin-
t6d muutamien tilastotaulukoiden pohjalla.’?® Hin kohdistaa tutkimuk-
sensa vuosiin 1939—1950 ja lausuu yleiseni toteamuksena, etti mitiin
suurempia muutoksia ei mittaamiskdytinnossd ole havaittavissa.

Norjassa Kjerschow on todennut lievyystendenssin.l® Hin on tar-
kastellut vv. 1923—1930 rikostilastoa ja toteaa mm. varkauteen nihden,
ettd oikeuskdytdnto valitsee »normaalirangaistusta» varten latitudin
alimman kolmas- tai neljisosan. Hin yhtyy osaltaan Exnerin paitel-
miin lievyystendenssistid ja tihdentdii rikollisuuden sisid- ja ulkosyntyis-
ten tekijoiden merkitysti. Lievyystendenssin toteavat myos Nissen,
-Salomonsen ja Sitje.'®® Norjan rikostilaston pohjalla v. Eyben puoles-
taan toteaa, ettd lukuunottamatta lisiiintyvdd ehdollisen tuomion kiyt-
tod, lievyystendenssia ei voida havaita kysymyksenollen sakoista,

99 Petokseen ndhden v. Eybenin mukaan on havaittavissa ankarampi tendenssi
vv. 1911—1915 ja vv. 1921—1925, miké lienee johtunut silloin vallinneesta muuttu-
neesta arvosteluperusteesta. Asiakirjan vididrennykseen nihden on havaittavissa
ankarampi tendenssi, mutta sen v. Eyben katsoo johtuvan muuttuneesta kisityk-
sestd rikoksen yhteiskunnanvastaisuudesta. Vikivaltarikoksiin ndhden on havait-
tavissa vakaa oikeuskidytinto. Yleisesti on E:n mielesti havaittavissa tendenssi
kuritushuonerangaistuksen ja vankeuden vidhenevaidn kiyttoon sekd ehdollisen tuo-
mion lisdantymiseen.

100 Ks. Carlesjo SvJT 1938 s. 64 ss. Lievyystendenssistd ks. myos Stjernberg
SvJT 1916 s. 78. Rattijuoppojen lievidstd rankaisemisesta ks. mm. Thomasson SvJT
1949 s. 690 ss.; Adde SvJT 1949 s. 217 ss. Tuomioistuimet ovat yleensd sen jal-
keen, kun sakkorangaistuksen kiytté on sallittu vain poikkeustapauksissa, ryhty-
neet kiyttimiin latitudin minimi#, joka on 1 kk. vankeutta. Sadnndstelyrikosten
mittaamisesta ks. Engfeld SvJT 1948 s. 723 ss. Hankin toteaa lievyystendenssin ja
tuomioistuinten pyrkimyksen minimirangaistuksiin.

101 . Eyben on kritisoinut Carlesjon tutkimuksia. E. katsoo, ettd lievyysten-
denssin pohjana voi olla muuttunut kisitys rikoksen yhteiskunnanvastaisuudesta.
Ks. v. Eyben m.t. s. 117. Lisiaksi E. on sitd mieltd, ettd arvostelumateriaali on liian
kapealla pohjalla. ,

102 Ks. Groth SvJT 1953 s. 504 ss.

103 Ks. Kjerschow NRt 1934 s. 15 ss.

104 Ks. v. Eyben m.t. s. 119 s.; Salomonsen NTES 1913 s. 161 ss. ja Sitje NRt
1911 s. 1 ss.
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lyhyists, keskipitkistd ja pitkistd vapausrangaistuksista. Sen sijaan
verraten pitkien vapausrangaistusten kiyttdminen osoittaa vihentyvad
tendenssid. '

Suomessa ei ole suoritettu varsinaisesti lievyystendenssia koskevia
yleistutkimuksia. Tutkimukset kohdistuvat p#fasiassa erikoiskysy-
mysten selvittelemiseen.l® Sen vuoksi tdssd teoksessa on haluttu
valaista hieman oikeuskdytintoimme niinhyvin lievyystendenssiin kuin

Taulukkoon n:o 1 on otettu paiHasiassa viisivuotisjaksoittain, loppu-
vuosilta lyhyemmiltd periodeilta, yleisten alioikeuksien tuomitsemat
keskimi#ridisrangaistukset vuodesta 1891 alkaen vuoteen 1957 saakka.
tuista rangaistuksista on ollut kuritushuonerangaistuksia 2.6 %, van-
keusrangaistuksia 5.8 % ja sakkorangaistuksia perati 91.6%. Kuo-
lemanrangaistuksen muodollinenkin osuus on hividvén pieni, vain
0.00039 %. Muita erityisrangaistuksia ei tilastossa ole otettu huomioon.

Kun tarkastellaan eri rangaistuslajien osuutta vuosijaksoittain,
havaitaan, ettd kuritushuonerangaistuksen kadytto on pysynyt jokseen-
kin tasaisena aina vuoteen 1921 saakka. Senjilkeen on seurannut lie-
ventymisperiodi vuoteen 1931 saakka, jolloin ilmeisesti pulavuodet vai-
kuttivat omaisuusrikoksia lisddvisti. Lievyystendenssi alkoi uudelleen
vuodesta 1936 ja on siitdpitden jatkunut aina niihin saakka. Merkil-
listd on, etteivat kiydyt kaksi sotaa vv. 1939—1940 ja 1941—1944 tai
niiden jilkeiset ajat ole vaikuttaneet kuritushuonerangaistuksen kéyt-
164 lisadvisti, vaan lievyystendenssi on jatkuvasti ollut vallalla.

Vankeusrangaistus on osoittanut lisdsintyvdd tendenssia vuodesta
1891 aina vuoteen 1920 saakka. Ensimmiisen maailmansodan aika kan-
salaissotineen vv. 1916—1920 muodostuu huippukohdaksi. Sitten seurasi
lievyystendenssin periodi vv. 1921—1930. Pulavuodet vv. 1931—1935
aiheuttivat jdlleen ankaruustendenssin. Ennen sotia oli vield lievyys-
periodi vv. 1936—1939 ja senjilkeen sotavuodet jilkimaininkeineen
aiheuttivat ankaruusperiodin vv. 1940—1948. Senjilkeen lievyysten-
denssi on taas ollut vallalla, aluksi hitaammin, mutta vuodesta 1952
lukien jo nopeammin.

105 Ks. v. Eyben m.t. s. 118 ss. Tutkimus pohjautuu tilastoon vuosilta 1905—24.

106 Ks. mm. Honkasalo LM 1957 s. 117 ss.; Verkko Henki- ja pahoinpitely-
rikollisuuden kehityssuunnan ja tason miiridmisestd. I; NTES 1930 s. 95 ss.; NTES
1949 s. 7 ss.; SVJIT 1945 s. 470 ss.; Salmiala DL 1957 s. 332 ss.; Anttila YKV 1952—53
s. 3 ss. ja Alaikiisiin kohdistuneet siveellisyysrikokset ja niiden tekijét.
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Sakkorangaistuksesta voidaan yleistoteamuksena sanoa, etti sen
kiaytté on pysynyt verraten konstanttina koko ajan eli lzhelld 90 pro-
senttia kaikista tuomituista rangaistuksista. Selvdd lisd&ntymisten-
denssii on havaittavissa vv. 1921—1930, miks johtunee suurelta osalta
kieltolakirikkomuksista. Vuodesta 1931 alkoi vihentymisperiodi ja sit-
ten jilleen vuodesta 1945 alkaen huomattava kasvuperiodi, joka on
tasaisena jatkunut aina niihin saakka.

Taulukossa n:o 2 on tarkasteltu ensimmaiisessi oikeusasteessa tuo-
mittuja kuritushuonerangaistuksia rangaistusajan pituuteen nihden.
Siitd havaitaan, ettd prosentuaalisesti eniten koko tarkasteluperiodi
huomioonottaen on kiytetty lyhyttd kuritushuonerangaistusta (6 kk—
1 v). Sen osuus on periti 32.6 % koko rangaistuslajin rangaistuksista.
Kun tarkastellaan tamin lyhyen kuritushuonerangaistuksen kehitys-
tendenssii, havaitaan, etti sen kiytts on tasaisesti lisasintynyt koko ajan,
ensimmadisesta vuosijaksosta lihes kaksi- ja puolikertaiseksi. Vuosina
1948—1951 on selvd laskutendenssi havaittavissa, mutta jo vuosina
1952—1956 hyvin selvad lisdantymistendenssi. Sotavuodet eivat aiheut-
taneet kehityksessd mitddn tasaantumista.

Toiseksi suurimman ryhméin prosentuaalisesti eli 31.9 % muodostaa
verrattain lyhyt (1—2 v) kuritushuonerangaistus. Sekin on kasvanut
tarkasteluperiodilla yli 11/2 kertaiseksi. Sen kiHytossd saavutettiin
ensimmiinen huippu maailmansodan aikana vv. 1916—1920 ja toinen
pulavuosina 1931—1935. Kolmas nousuperiodi alkoi viime sotavuosista
ja on jatkunut erittiin selvdnid vuodesta 1945 ldhtien. Kahdella viimei-
sella tarkastusperiodilla vv. 1948—1956 se on ollut eniten kiytetty kuri-
tushuonerangaistus.

Selvid muutos lievyystendenssiin pdin on havaittavissa keskipitkissi
(2—4 v, ja 4—8 v) kuritushuonerangaistuksissa. Niiden kiytto on rat-
kaisevasti vdhentynyt. Niinpd 2—4 vuoden kuritushuonerangaistus
on ensimmiisestd periodista viimeiseen laskenut lihes puolella. Ensim-
miisen maailmansodan aikana on vv. 1911—1915 havaittavissa nousu-
tendenssi, samoin vv. 1921—1925, senjilkeen kehitys on ollut sotavuo-
sista huolimatta tasaisesti alenevaa aina vuoteen 1948. Periodilla
1948—1951 havaitaan jonkunverran nousua, mutta sitten vv. 1952—1956
jo selvd laskutendenssi. Pitempdidn 4—8 vuoden kuritushuonerangais-
tukseen nihden kieltolaki- ja pulavuodet vv. 1921—1930 aiheuttivat
nousua, mutta senjilkeen on kehitys ollut lievisti alenevaa. Pitkd (8—
12 v.) kuritushuonerangaistus on vihentynyt ldhes kolmanteen osaan
koko periodin aikana. Samaa on sanottava 12 vuoden tai siti pienem-
mistd kuritushuonerangaistuksesta. Elinkautisen kuritushuonerangais-
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tuksen kiytto on koko periodi huomioonottaen vihentynyt moninkertai-
sesti. Kehitys on kuitenkin ollut tasaisempaa vuodesta 1896 lahtien.
Tuolloin alkoi vaikuttaa uuden rikoslain latitudisysteemi, joka syrjaytti
monia ennestddn absoluuttisia rangaistuksia.

Taulukossa n:o 3 on tilasto ensimmiisessi oikeusasteessa tuomi-
tuista vankeusrangaistuksista rangaistusajan pituuteen nihden. Tar-
kasteluperiodi on puutteellisesta tilastosta johtuen lyhyempi ja kisit-
tia ainoastaan vuodet 1923—1956. Taulukosta havaitaan, ettd alle 3
kk. vankeusrangaistuksen kiytto on periodin aikana laskenut lihes puo-
lella eli 29.9 prosentista 15.2 prosenttiin. Tiaméd kehitys on tapahtunut
ilmeisesti kriminaalipoliittisista syistd sakkorangaistuksen hyviksi.
Erikoisesti vihentyt tdm#n lyhyen vankeusrangaistuksen kaytts wvv.
1945—1947, lisdsintyi vv. 1948—1950 lihes kaksinkertaiseksi, mutta on

sittemmin pysynyt konstanttina 10 % paikkeilla. Vuosien 1945— -

1947 periodin jyrkkd vihentyminen lienee selitettavd yleispre-
ventiivisilld ni#kokohdilla. Tuolloin oli tarvikepula kaikkein kriitilli-
sin, jolloin myds tarvittiin kovempia rangaistuksia estomotiivien luomi-
seksi sidnnostely- ja omaisuusrikoksia vastaan. Vuodesta 1948 alkaen
tarvikepula helpotti ratkaisevasti ja siitd lihtien myos lisddntynyt ratti-
juoppousrikollisuus on lydnyt leimansa tdmén lyhyen vankeusrangais-
tuksen kiyttidmiseen.

Keskilyhyt eli 3—6 kk:n vankeusrangaistus on epéilemittd wvan-
keusrangaistusten »kuningatar». Sen keskim##rdinen osuus kaikista
vankeusrangaistuksista on periti 39.1 %. Sen k#yttd on pysynyt jok-
seenkin vakiona aina vuoteen 1951 saakka, vaikkakin vuodesta 1945 on
laskutendenssi havaittavissa. Vuodesta 1951 on havaittavissa selvid
lisidntymistendenssii, miksd johtunee ennenmuuta rattijuoppoustapauk-
sissa langetetuista vankeusrangaistuksista. Niissihén »klassillinen»
rangaistus on 3—6 kk:n rajoissa.

Kaikki muut vankeusrangaistusyksikot ovat viime aikoina osoittaneet
viahenevii tendenssid. Niinpd 6—9 kk:n vankeusrangaistus pysytteli aina
vuoteen 1945 saakka jokseenkin vakiona. TAmin jilkeen se sodanjilkeis-
periodilla vv. 1945—1947 tarvikepulan ollessa ankarimmillaan kasvoi
‘huomattavasti. Vuodesta 1948 alkaen se on pysytellyt jokseenkin kons-
tanttina ja osoittanut lievdi laskutendenssid varsinkin vuodesta 1954
alkaen. Samaa voidaan sanoa 9—12 kk:n vankeusrangaistuksesta. Sen
kehityskulussa havaitaan selvd nousutendenssi aina vuoteen 1947
rattuna. Vuodesta 1948 alkaen on lievd laskutendenssi ollut jatkuvasti
vallalla. Lievad nousutendenssii osoittaa 1—2 vuoden vankeusrangais-
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tus aina vuocden 1944 loppuun. Vuosina 1945—1950 havaitaan selvempi
nousutendenssi, mutta vuodesta 1951 alkaen huomataan vakiintumista
ja lievas laskua. Pitkd vankeusrangaistus 2—4 v. on pysytellyt jokseen-
kin vakiona vv. 1931—1950 eli 1 % vaiheilla. Vuodesta 1951 on selvi
laskutendenssi vallalla ja vakiintuminen !/2 prosentin vaiheille.

Edelliolevan tilaston perusteella voidaan tehdd eriitd johtopaitok-
sid lievyystendenssistd, joskaan ei liheskdzn sataprosenttisia.’®” Kuri-
tushuonerangaistuksen kiytté on ensinnikin meikildisessd oikeuskidy-
tinnossd vahentynyt, ldhes kolmasosalla koko tarkasteluperiodi huo-
mioonotettuna. Vankeusrangaistuksen kohdalla havaitaan enemmin
kirjavuutta, mutta yleispiirtein se rangaistuslajina on siilynyt konstant-
tina, viimeaikaisen kehityksen vuodesta 1949 alkaen osoittaessa lasku-
suuntaa. Sakkorangaistuksella on koko ajan ollut ehdoton valta-asema
ja on sen kiytté pysynyt jokseenkin vakioluvuissa, viimeaikaisen kehi-
tyksen vuodesta 1949 alkaen osoittaessa nousutendenssii.

Eri rangaistuslajien sisdiseen kehitykseen nihden voidaan sanoa, etti
lyhyen (6 kk—1 v) ja verrattain lyhyen (1—2 v) kuritushuoneran-
gaistuksen kiytto on osoittanut selvidi nousutendenssii, varsinkin sotien
jilkeisend ajanjaksona. Keskipitkidt (2—4 v, ja 4—8 v) sekd pitkit
(8 v) kuritushuonerangaistukset ovat osoittaneet jatkuvaa vihenty-
mistendenssid. Lyhyet (alle 3 kk) vankeusrangaistukset ovat koko
periodia silm#llipitden selvisti vihentyneet ja saavuttaneet viimeai-
koina jonkinlaisen vakiotason. - Sensijaan keskilyhyt (3—6 kk) van-
keusrangaistus on viimeaikoina osoittanut kasvutendenssii, pysytel-
tyddn aikaisernmin jokseenkin konstanttina. Pitemmit vankeusrangais-
tukset ovat yleensi osoittaneet viime periodeina vakiintumista ja pikem-
minkin laskutendenssis, osoitettuaan aikaisemmin heilahteluja ja nou-
suakin,

Kaiken tdmin perusteella voidaan sanoa, ettd meikilidinenkin oikeus-
kdytinto osoittaa lievyystendenssid, kun otetaan koko 65 vuoden periodi
huomioon. Lievyystendenssin selvid ilmauksia ovat mm. 17/11 1939
annetusta yleisestd uusimissifinnoksestd huolimatta kuritushuoneran-
gaistuksen vihentynyt kiiytts, sakkorangaistuksen lisddntyvd kiytto
sekd lyhyempien kuritushuone- ja vankeusrangaistusten valta-asema ja

‘nousutendenssi. Vield voidaan paitelld, ettd aivan lyhyiden vapaus-

107 Pitdisi nimittdin vield selvittdd, onko esim. sakkorangaistuksen kiytto lain-
sadtdjan toimesta lisddntynyt, miten latitudeja on muutettu, ovatko ja kuinka pal-
jon eri rikostyypit lisddntyneet, mikd on uusijoiden osuus jne. Vrt. Verkko Henki-
ja pahoinpitelyrikollisuus s. 70.
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rangaistusten asemesta on alettu kiyttid enemmin sakkorangaistusta.
Meikidlidisestd oikeuskdytdnnostd voidaan sanoa, etti se on ollut alun-
alkaen suhteellisen lievdd ja sakkorangaistuksella on meilld aina ollut
valta-asema. Kun oikeuskiytinté on niinollen jo alunperin voinut ver-

raten vapaasti paneutua uomiinsa, ei siind myShemmin ole ollut havait-.

tavissa niin suuria heilahteluja kuin esimerkiksi Saksan oikeuskiytan-
nossa. On kuitenkin selvasti havaittavissa tiettyjen kriisikausien,
kuten ensimmiisen maailmansodan, vapaussodan, kieltolakikauden,
pulakauden, talvisodan, jatkosodan ja sotienjdlkeisen sddnnostelykau-
den vaikutukset oikeuskdytiantoon. Se osoittaa selvisti, ettd lainkidyt-
tdja on ottanut yleispreventiiviset nikokohdat huomioon rangaistuksen
mittaamisessa.

Edelld oleva antaa aihetta paitelmiin myds muiden maiden kehityk-
sen suhteen. Mita v. Eybenin edelld selostettuun, useassa kohdassa suo-
_rittamaan kritiikkiin tulee, lienee sitd pidettivi ainakin osaltaan liian
karjistettynd.1® Saksan rikostilaston kohdalla havaittava selvi sakko-
rangaistuksen osuuden kasvu johtuu ilmeisesti siitd, ettid sakkorangais-
tuksella ennen vuoden 1921 sakkolakia oli rajoitettu kiyttoala. Tists
johtui, ettd oikeuskiytiinto, joka ei saanut vapaasti paneutua uomiinsa,
oli pakotettu suosimaan lyhytaikaisia vapausrangaistuksia. Kun sakon
kiyttoalaa laajennettiin, oli seurauksena oikeuskiytinnén vapautumi-
nen kahleistaan ja lievyystendenssin ilmeneminen. Tadmin jalkeen on
havaittavissa selvd tasaantuminen: alkavat ne heilahtelut, jotka ovat
luonteenomaisia normaalille oikeusk#ytinnslle. Samaa lienee sanottava
Hollannin kohdalla. Epiilemiton lievyystendenssi on havaittavissa
Itavallan ja Kreikan oikeuskiytidnnossid. Ruotsin oikeuskdytinnossd
on varsinkin moottoriajoneuvo- ja sdinnéstelyrikosten kohdalla havait-
tavissa selvd pyrkimys pysytelld alarajalla. Samaa on sanottava Norjan
oikeuskiytannostd. Tanskan kohdalla on muistettava, vaikka v. Eybenin
tilastoluvut lienevitkin oikeita, ettd lievemmin vapausrangaistuksen
osuus kaikista tuomituista rangaistuksista v. Eybenin tilastokdyrén
mukaan on ollut alunalkaen lihes 80 % pysyen konstanttina koko ajan.
Kovemman vapausrangaistuksen osuus on ollut vain noin 10 % ja sak-
korangaistuksen samoin noin 10 %.1% Tanskan oikeusk&dytinté on siten

108 Ks. Hurwitz NTIK 1950 s. 198: »Den kritik, som forf. (v. Eyben) i denne
forbindelse retter mod aeldre undersggelser, forekommer imidlertid pa flere punkter
overdrevet og spidsfindig.»

109 Viimeksimainittu johtuu Tanskan rikoslain omalaatuisesta sakkorangaistus-
jarjestelmdstsd, jonka mukaan sanottua rangaistuslajia varsinaisen rikoslain puit-
teissa kidytetddn minimaalisesti.
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ollut alunalkaen lievdi ja pysynyt sittemmin konstanttina, joten eri-
koisempaa lievyystendenssii ei tistd syystd ole ollut havaittavissa.

Miti tulee v. Eybenin toistuvaan viitteeseen, ettd lievyystendenssi
usein johtuu arvostelupohjan muuttumisesta, eikd varsinaisesta yleis-
tendenssisti lievyyssuuntaan, on viitattava Exnerin tutkimuksiin.
Exner on aivan oikein sitd mieltd, ettd lievyystendenssin er#dénd tar-
kednd syynd on muuttunut kisitys rikoksesta ja rangaistuksesta, ts.
arvostelupohjan muuttuminen. Oikeusk#dytdnnon arvostelupohjan muo-
dostavat yhteenkoottuna rikollisuudesta ja reaktiosysteemin tehokkuu-
desta tehdyt havainnot. Tahdn arvostukseen tieteisoppi antaa oman
tirkeiin osansa. Jos arvostelupohja, reaktiosysteemi sekid viimeksi-
mainitussa erikoisesti rangaistuslajit ja latitudit sdilytetddn muuttu-
mattomina, ei kai voikaan tulla muuhun tulokseen kuin ettd oikeus-
kiytinto pysyy tasaisena ja ns. »Drag zu Milde»-ilmi6td ei havaita.
Mutta juuri rikollisuuden sisd- ja ulkosyntyisistd syistd tehdyt havain-
not, epiilykset vapausrangaistusten parantavasta tehosta sekd mahdol-
lisesti muuttunut késitys teon yhteiskunnallisesta moitittavuudesta
yhdessid ulkonaisen sosiaalisen kehityksen kanssa antavat aiheen lis#an-
tyvasdn lievyyteen oikeuskdytinnossd. Niissd maissa, joissa on ollut
niitd on vihitellen raivattu pois, rikostilasto on osoittanut jatkuvasti
lieventyviasd oikeuskidytintod. Missd taas alunalkaen, kuten esimer-
kiksi Tanskassa ja mikseipd Suomessakin, oikeuskiytinté on suhteelli-
sen vapaasti saanut vakiintua ja lievyys on alunalkaen ollut vallalla,
ei titi lievyystendenssid ole ollut niin selviésti havaittavissa.

Kiistamiton tosiasia joka tapauksessa on, ettd yleinen kehitys lati-
tudisysteemin puitteissa on eri maissa vienyt siihen, ettd oikeuskdy-
tint6 pysyttelee latitudien alarajalla. »Drag zu Milde» on niinollen
konkreettinen ja vallitseva ilmio.

2) Latitudien muutosten vaikutus mittaamiseen

Oikeuskdytinnon valaisemiseksi on suoritettu myds tutkimuksia,
jotka kohdistuvat latitudien muutoksiin.’** Téllaiset tutkimukset ovat
omiaan valaisemaan sitd seikkaa, totteleeko lainkdyttdja ja kuinka

......

110 Ks. mm. v. Eyben m.t. s. 24 ss.; Exner m.t. s. 75 ss.; Stein mdt. s. 8; Pitschel
mdt. s. 27 ss ja Stjernberg Kriminalpolitik s. 75 ss.
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Exner on tutkinut maksimi- ja minimimasdrdysten vaikutusta oikeus-
kdytantoon. Hdn tulee siihen lopputulokseen, ettei maksimeilla ole
kaytinnollistd merkitystd ja ettei asteikon nostaminen ylospiin-vaikuta
oikeuskiytintoon. Traditio pysyttelee asteikon alarajan ldheisyydessi.
Sen sijaan asteikon laajentamisella alaspdin Exnerin mielestd on suuri
kiaytinnollinen merkitys. Lieventdvien asianhaarojen luomat sivuas-
teikot joutuvat oikeuskidytannossd yleiseen kadyttoon- ja  muodostavat
varsinaisen asteikon kanssa yhtendisen -asteikon. Lainsiddtdjda normee-
raa rikokset erikoismaksimeilla.- Kuta korkeampi maksimi, sitd moitit-
tavampi teko on lainsddtdjan silmissd.''! Exner kiyttdd tutkimuksis-
saan isoloivaa menetelmii ja tulee siihen tulokseen, ettd kvalifioidut
tapaukset rangaistaan keskimdirin lievemmin kuin tavalliset tapauk-
set. 112 ) -

Tanskassa v. Eyben on tarkastellut maksimi- ja minimim#drayksia
vksityiskohtaisesti. Hi#n on Tanskan rikoslain osalta sitd mielts, ettd
rangaistuslatitudeja ei ole systemaattisesti niin jarjestetty, ettd niiden
perusteella voitaisiin paatelli, ettd rikoksia, joilla on ankarampi asteikko,
olisi ankarammin rangaistava.!'® Rangaistuslatitudien muutoksen vai-
kutusta' v. Eyben on erikoisesti tutkinut Tanskassa. T#hidn on ollutkin
kiitollinen tilaisuus uuden rikoslain voimaantultua v. 1930. Vertaus-
kohdaksi on voitu ottaa vanhan rikoslain aikainen oikeuskiytinto.!

Lopputuloksenaan v. Eyben toteaa, ettei uusi rikoslaki useimpien rikos-

tyyppien kohdalla ole vaikuttanut vanhaa oikeuskidytintéd muutta-

111 Ks. Exner mt. s. 61. ‘

112 Niinpd aseellinen kotirauhan rikkominen rangalstaan lievemmin kuin
tavallinen. Niyttdd jopa siltd, ettd lain midrddmi enentdmisperuste muodostuu
kéytannossa lievennysperusteeksi. Ks. . E'ybeni'n. kritiikkid Exnerin tutkimusten
johdosta m.t. s.. 22 ss.

113 E. tutkii tatd kysymysta vv. 1933—1939 tilaston pohjalla miespuolisiin tuo-
mittuihin ndhden. Taulukoista havaitaan mm. ettd 222 §:n- mukaisesti siveelli-
syysrikoksesta, jossa maksimi on 12 v:n vankeus, on alle 6 kk:n tuomioita 684 %,
6—12 kk:n tuomioita 22.7 % ja 1—2 v:n tuomioita 6.8 % sekd -yli 2-v:n tuomioita
21 %. Vastaavasti 232 §:n rikoksesta 4 v:n maksimilla on alle 6 kk:n vankeus-
tuomioita ja sakkoja 88.5 %, 6—12 kk:n tuomioita 3 % ja 1—2 v:n tuomioita 0.7 %.
E. on kayttinyt vertailuvuosina vv. 1921—1937 ja vertailurikoksina . siveellisyys-,
pahoinpitely- ja omaisuusrikoksia. Ko. tilasto osoittaa, ettd rikoksista, joissa on
korkeampi asteikko, rangaistaan yleensd ankarammin. Ero on kuitenkin niin vé-
hdinen, ettd tukea maksimien ratkaisevalle. merkitykselle teon yhteiskunnanvas-
taisuuden arvostelemiseksi E:n mielestd ei voida saada. Tahin on kuitenkin sanot-

tava, ettd ero tuntuu kyllin riittavaltd todistamaan korkeamman maksu'mn ran-

gaistustasoa Korottavan merkityksen.
114 Ks, v. Eyben mudt. s. 127 ss.

13
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vasti siitd huolimatta, ettd tuomareilla on nyt vapaammat kidet ran-
gaistuksen mittaamisessa. Siirtyminen vapausrangaistuksista sakko-
rangaistuksiin on ollut vihidistd. On harvinaista, ettd sakkoa kiyte-
tasin rikoslain alueella. Siirtymistd pitkistd vapausrangaistuksista
lyhyihin on havaittavissa omaisuusrikosten alueella. T4td on v. Eybenin
mukaan’ jo aikaisempi oikeuskdytdnto edellyttinyt. Huomattava piirre
on ollut siirtyminen wvankeudesta arestivankeuteen vakivaltarikosten
kohdalla, mutta tissikin on pyritty seuraamaan traditionaalista ran-
gaistusajan pituutta.l’ Lopputuloksenaan v. Eyben toteaa, ettei mil-
lisn tavoin ole niytetty toteen sitd seikkaa, ettd jokaista lainmuutosta
lievempéin suuntaan seuraisi luonnonlain valttimittomyydelld’ lievempi
oikeuskiytinto, niinkuin Rosenfeld on viittinyt.'® Kovennetuilla astei-
koilla on oikeusk#ytinndssi varsin vidhidinen merkitys, ellei samalla
arviointipohja ole muuttunut. Erikoisminimeilld voidaan tosin v.
Eybenin mielestd vaikuttaa oikeusk#ytintéon, mutta samalla on tar-
jolla vaara perusteettomasti vapauttaviin tuomioihin. Siten v. Eyben
tulee sithen lopputulokseen, ettd jos lievdd kiiytantod rajoittavat mini-
mit poistetaan, oikeuskiytintd siirtyy hitaasti ennen kayttdmattomille
alueille. Kun se sitten on saavuttanut normaalin vapautensa ja uomansa,
lievyystendenssii ei endd ndenndisestikddn ole havaittavissa.''’

"ten korottamisella ole yleensid ollut toivottua vaikutusta.l’® Vuonna
1927 annetulla lailla kovennettiin erdiden siveellisyysrikosten rangaista-

vuutta, sddtdmilli erikoisen korkeat minimit. Erikoisminimien asetta-
misesta on Norjassa v. Eybenin mukaan ollut seurauksena ankarampi

115 Vuosina 1905 ja 1939 annetuilla erikoislaeilla on Tanskassa kovennettu
erdiden vikivaltarikosten rangaistuksia. Ainakin viimeksi mainitun lain vaiku-
tuksen v. Eyben katsoo jdineen oikeuskiytinnéssid minimaaliseksi. Tyypillisend
on pidettivd vakaan oikeuskdytinnén kannalta v. 1939 annetun muutoksen vai-
kutusta rikoslain 222 §:n sovelluttamisessa. Sanotulla muutoksella tdmid sekaan-
tumista lapsi-ikdiseen koskeva asteikko jaettiin kahteen asteikkoon. Huolimatta
muutoksesta v. Eyben paiittelee, ettei muutoksella ole ollut mainittavaa vaiku-
tusta oikeusk#iytinnossi. Ks. v. Eyben m.t. s. 137. Erikoisesti E. katsoo muuttu-
neen kisityksen rikoksen rangaistavuudesta vaikuttaneen 1. 5. 1940 annetussa
laissa erdiden politiarikkomusten rangaistavuudesta,” minkd lain mukaan sakon
asemesta voitiin kiyttid myds vankeutta. Vaikkei minimid korotettukaan, seurasi
oikeuskidytinnossi ankarampi suhtautuminen, niin ettd vv. 1940—1941 vapausran-
gaistuksia oli yli 70 %.

116 Ks. Rosenfeld VDA III s. 131.

117 Ks. v. Eyben m.t. s. 150.

118 Ks. Kjerschow NRt 1934 s. 17.
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oikeuskiytanto, vaikka niin hyvin tuomioistuimet kuin yleinen mieli-
pidekin ovat reagoineet ankaria minimimiériyksid vastaan.'?

Suomen oikeuskiytantod tekiji on tutkinut latitudimuutoksien suh-
teen neljaltd kannalta valaistuksen saamiseksi kysymykseen: noudat-
taako oikeuskdytinto lainsd#tijin toivomuksia latitudien suhteen ja
erikoisesti maksimi- ja minimimuutoksiin nihden? Vastausta on haettu
vertaamalla toisiinsa rikoksia, joilla on sama maksimi, mutta eri minimi,
rikoksia, joilla on sama minimi, mutta eri maksimi, vertaamalla rikok-
sia, joilla on sekd sama maksimi ettd minimi ja-tarkastelemalla latitudi-
muutoksia.

Teoksen loppuun liitettyjen traditiotaulukkojen nojalla vv. 1952—
1956 havaitaan seuraavia tuloksia:

A) Rikokset, joilla on sama maksimi, mutta eri
minimi. :

la) RL 16: 11b (minimi 1 kk. vank.— maksimi 2 v. vank.) — kai-
kista tuomioista on alle 9 kuukauden vankeusrangaistuksia 72.22 %.

1b) RL 29:1 (minimi 14 pv. vank.—maksimi 2 v. vank.) kaikista
tuomioista alle 9 kuukauden vankeusrangaistuksia 79.03 %.

2a) RL 22: 5! (minimi 14 pv. vank.— maks. 4 v. vank.) kaikista ran-
gaistuksista alle 6 kk. vankeutta 71.27 %.

2b) Vikij.L:n 61 § (minimi 3 kk. vank.— maks. 4 v. vank.) kaikista
rangaistuksista alle 6 kk. vankeutta vain 29.72 %, mutta 3 kk:sta 12
kk:een vankeutta 83.97 %.

3a) RL 20: 7' (minimi 2 v. kh.—maks. 10 v. kh.) — kaikista ran-
-gaistuksista 3 kk:sta 12 kk:een vankeutta 21.19 %, mutta 2 v:sta 8 vieen
kuritushuonetta 39.89 %.

3b). RL 25: 4 (minimi 6 kk. vank.— maksnm 10 v. kh) — kaikista

rangaistuksista 3 kk:sta 12 kk:een vankeutta 29.89 % ja 1 v:sta 4 vieen

kuritushuonetta 45.10 %.

B) Rikokset, joilla on sama minimi mutta eri
maksimi. ‘

la) RL 36:1 (minimi 14 pv. vank.— maksimi 1 v. vank. ) — kaikista
ranga1stuk51sta alle 9 kk vankeutta 71.88 %.

118 Ks. v. Eyben mdt. s. 141 ss.
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1b) RL 28:1' (minimi 14 pv. vank.— maksimi 2 v. vank.) — kaikista
rangaistuksista alle 9 kk. vankeutta 57.96 %.

1c) RL 22: 5! (minimi 14 pv. vank.— maksimi 4 v. vank.) — kaikista
rangaistuksista alle 9 kk. vankeutta 94.77 %.

1d) Moott.ajon.L:n 12 § (rattijuopot) (minim 14 pv. vank.— maksimi
3 v. kh.) — kaikista rangaistuksista alle 9 kk. vankeutta 93.42 %.

2a) RL 22:1 (minimi 3 kk. vank.—maksimi 8 v. kh.) — kaikista
rangaistuksista alle 9 kk. vankeutta 23.33 %, mutta 6 kk. vank.— 2 v.
vank. 71.6 %. '

2b) RL 16: 1 (minimi 3 kk. vank.— maksimi 4 v. kh.) — kaikista
rangaistuksista alle 9 kk. vankeutta 83.54. %.

C) Rikokset, joilla on sama maksimi ja sama

minimi.
la) RL 28:1'. — Kaikista rangaistuksista alle 9 kk. vankeutta
57.96 %.
1b) RL 29:1. — Kaikista rangaistuksista alle 9 kk. vankeutta
- 79.03 %. '

1c) RL 21:11!, — Kaikista rangaistuksista alle 9 kk. vankeutta
48.3 % ja 6 kk:sta—12 kk:een kur@tushuonetta 38.6 %.
2a) ja 2b) VJL 61 § ja VJL 63 § Katso taulukot N:o 7 ja 8.

réiyksill‘ci ei ole kovinkaan suurta merkitystii. On himmistyttavai
todeta, etti samalla kun petoksesta, jonka maksimi on 1 vuotta, tuomi-
taan alle 9 kk:n vankeusrangaistukseen vain 71.88 %, samaan aikaan
tuomarit tuomitsevat sikionldhdetyksests, jonka maksimi on periti 4 v.
vankeutta, alle 9 kk:n vankeusrangaistukseen niin huikean mi#rin kuin
94.77 %. Ja rattijuopoistakin, maksimin ollessa 3 v. kurit_uShuonetta,
paidsee 93.42 % alle 9 kk:n vankeusrangaistuksella. Varkautta sensi-
jaan vanhastaan pidetddn torkednd rikoksena ja niinpid siitd, vaikka
maksimi on vain 2 v. vankeutta, tuomitaan alle 9 kk:n vankeusrangais-
tukseen vain 57.96 %. Tietysti varkauden kohdalla on otettava modi-
fioivana tekijand huomioon korkea uusimisprosentti. Lapsenmurhan
kohdalla sensijaan niyttid korkeammalla maksimilla olevan enemmin
merkitystd kuin virkamiehen vastustamisessa ja rangaistuspisteet ovat
siten korkeammalla.
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Maksimimairéyksiin nihden voitaneen johtopiitoksens sanoa, etti
v. Eyben nidyttdd olevan oikeassa. Maksimilla ei siniinsd ole niink&#in
suurta merkitystd kuin silld, minkilainen arvostelupohja kuhunkin
rikokseen nihden on vallitseva lainkadyttdjien kesken. Sikionlahdetysta
yhteiskunnan moraalisesti rappeutuessa ei pidetd enidd kovin vakavana
rikoksena, ei myoskidin rattijuoppoutta muussa suhteessa kuin etti se
tuottaa yleisti vaaraa liikenteelle. Senvuoksi nididen rikosten rankai-
semisessa ollaan maksimeista riippumatta holldkitisempid.

Minimimé#ariyksiin ndhden on todettava, etti niilli on enemméin mer-
kitystd. Tami on tdysin ymmarrettavis, silldi kun traditionaalinen ran-
gaistus litkkuu valtaosaltaan ldhelld minimid, on tuomarin pakko totella
minimirajaa virkasyytteen uhalla ja niin erikoisminimit tyontdvit tra-
ditiotasoa ylospiin, mikd my®s on havaittavissa ainakin jossain miarin
edelld selostettujen rikosten kohdalla.

Myos voidaan edelldolevien lukujen nojalla todeta, ettid sek#dédn

seikka, ettd rikoksilla on aivan samat maksimit ja minimit, ei edellyti
sitd, ettd traditiorangaistus niissi kaikissa on tdysin sama. Niinpad var-
kaudella, kavaltamisella ja vaikeata vihiisemmin ruumiinvamman
aiheuttaneella pahoinpitelyllid kullakin on oma ominaistraditionsa, joka
poikkeaa toisista, vaikkapa otetaankin huomioon pahoinpitelyrikoksen
kohdalla astalon kiayttamisen aiheuttama raskaampi sivuasteikko. Sama
voidaan todeta VJL:n 61 ja 63 §:ssd mainituista rikoksista. Oikeus-
- kdytdanto on aikojen kuluessa muovautunut kunkin rikoksen kohdalla
omalla tavallaan ja siihen vaikuttavat monet muutkin syyt kuin lati-
tudirajat. Ennenkaikkea perinndinen nikemys jonkun rikoksen aso-
siaalisuudesta ja yhteiskuntavaarallisuudesta.

Lopuksi on todettava, ettd erillisilla latitudimuutoksilla ei my&s-
kidn niyti olevan toivottua merkitysti oikeuskidytintoon. Niinpé
meilld rikoslain 20 luvun 7 §:n muutoksilla samoinkuin sadnnoksills,
jotka oval korottaneet rangaistusta moottoriajoneuvon kuljettamisesta

~ juopuneena, ei ole ollut vaikutusta traditiorangaistukseen.!?

120 Lainmuutoksilla 5/2 1926, 7/11 1952 ja 26/2 1954 on muutettu rikoslain
20 luvun 7 §:n rangaistusmiirdyksid. Tirkein on 1 momentin kannalta 2 vuoden
kuritushuonerangaistuksen sdstiminen erikoisminimiksi alle 12 vuotiaaseen tapah-
tuneesta sekaantumisesta, mikd muutos tehtiin v:n 1952 lainmuutoksella. Tekija
on suorittanut pistokokeen, ottamalla tarkastelun kohteeksi vv. 1949—1950 sekd
toisaalta vv. 1955—1956 keskimdirin RL 20: 7l:n’' nojalla tuomitut rangaistukset.
Tulos on yllattivi, silld se osoittaa oikeuskdytdnnon lieventyneen latitudimuutok-
sista huolimatta. Kun vv. 1949—1950 - kaikista sanotun lainkohdan nojalla-tuomi-
tuista rangaistuksista oli kuritushuonerangaistuksia 79.18 % ja vankeusrangaistuk-
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On siis yhdyttiva Exnerin, v. Eybenin ja Kjerschowin paitelmiin
siind, ettei latitudisysteemin erikoisminimeilli- ja maksimeilla ole rat-
kaisevaa merkitystd oikeuskiytinnolle ellei latitudeja muutettaessa
samalla koko arvostelupohja muutu. Varsinkin erilliset maksimima-
riysten korotukset niyttavit jadvin jokseenkin tehottomiksi'?! Lie-
ventdivaian suuntaan tapahtuvia latitudimuutoksia n#yttdd seuraavan
yleensi asteettainen siirtyminen oikeuskidytdnnossd lievemmille alueille,
jollei otkeuskdytdntd ole saanut vapaasti vakiintua.

3) Traditiotaulukot Suomen oikeuskdytdnndssi

Edelldoleva tarkastelu lienee osoittanut, ettd oikeuskaytdnnollda on
oma jirkkymiton ratansa, jota se kulkee, joskus jopa uhmaten lain-
sddtdjain toivomuksiakin. Se on vihitellen pitemmén ajanjakson
kuluessa kunkin rikostunnusmerkistén kohdalla luonut traditionaalisen
rangaistusvychykkeen, josta se sitten pitidi sitkeiisti kiinni. Rikostilas~
ton nojalla on meidinkin olojamme silmélldpitden mahdollista osoittaa
monien rikostyyppien kohdalla traditionaalinen taksatiivirangaistus.
Timain teoksen loppuun on liitetty taulukot N:ot 7 ja 8 kahdestakymme-
kiaytanto vv. 1952—1956, sakkorangaistuksista vain v:Ita 1955. N&ami
vuodethan ovat siinnollisia normaaliajan vuosia, jotka varmaan sel-
visti kuvastavat viimeaikaista oikeuskidytantoa.

Yksityiskohtainen tarkastelu niiden rikosten kohdalla osoittaa seu-
raavaa:

a) RL 16: 1 (Virkamiehen vikivaltainen vastustaminen)

Varsinainen traditiovyohyke ulottuu kolmesta kahteentoista kuu-
kauteen vankeutta. Se kisittdd 86.02 % kaikista rangaistuksista.

sia 20.82 %, luvut olivat periodilla vv. 1955—1956 kuritushuonetta 6531 % ja van-
keutta 3469 %. Vv. 1949—1950 oli kuritushuonerangaistuksista 6—12 kk. rangais-
tuksia 114 %, 1—2 v:n rangaistuksia 21.2 %, 2—4 v:n rangaistuksia 394 %, 4—8 v:n
rangaistuksia 26.3 % ja 8—12 v:n rangaistuksia 1.7 %. Vastaavat luvut vv. 1955—
1956 ovat: 22.0 %; 36.2 %; 198 %; 209 % ja 11 %. On siis selva lieventyminen
havaittavissa. )

Rattijuoppoustapauksissa on vv. 1945—1949 keskimiirdlukujen nojalla alle 3
kk:n vankeusrangaistuksia 17.61 %, 3—6 kk:n 59.28 %, 6—9 kk:n 19.61 % eli yh-
teensd 96.60 %. Vastaava luku lainmuutoksen jilkeen on taulukko n:o 7:n mu-
kaan 9342 % eli lievyys siis on jatkunut.
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Tiamin laajemman traditiovyshykkeen sisdlld voimme erottaa ns. ideaali-
vydhykkeend 3—6 kk:n vankeusrangaistuksen, joka kisittdd 54.66 %
kaikista rangaistuksista.

b) RL 16: 2. (Haitanteko virantoimituksessa olevalle virkamiehelle)

Rikos on tyypillinen sakkorangaistusrikos. Taulukko N:o 8:n
mukaan traditiovyshyke ulottuu 20 piivisakosta 74 paivisakkoon,
kasittien 90.20 % kaikista tuomituista sakoista. Varsinainen ideaali-
vyohyke on 20—29 piivisakkoa eli 43.63 % kaikista sakoista.

¢) RL 16:11 b. (Karkaaminen)

Taulukko N:o 7:n mukaan laajempi traditiovyshyke aina 1 vuoden
vankeusrangaistus mukaanluettuna, kisittid 86.47 % kaikista rangais-
tuksista. Selvi ideaalivychyke on alle 9 kk:n vankeusrangaistus, kasit-
tden 72.22 % kaikista rangaistuksista.

d) RL 16:20. (Viranomaisen erehdyttiminen)

Tidssi sakkorangaistusrikoksessa traditiovychyke ulottuu-20 piivé-
sakosta 74 paivisakkoon, kisittden 83.2 % kaikista sakoista. Ideaali-
vyohyke on 30—49 paivisakkoa eli 35.9 % kaikista sakkorangaistuk-
sista.

e) RL 21: 2. (Tappo)

Tapossa on selvd laajempi traditiovydhyke 2 v:sta 12 v:een kuritus-
huonetta, joka kisittis 80.54 % kaikista rangaistuksista. Ideaalivyd-
hykkeeni esiintyy 8—12 v:n kuritushuonerangaistus, kasittden 40.00 %
kaikista rangaistuksista.

f) RL 21:11'. (Vaikeata vihemmin ruumiinvamman aiheuttanut
pahoinpitely)

Vaikeata vihemmin ruumiinvamman aiheuttanut pahoinpitely on
traditioltaan sangen epihomogeninen rikos. Ensinndkin lievemmit
tapaukset sovitaan sakolla, joita tuomitaan 46.2 % kaikista rangaistuk-
sista taulukko n:o 9:n mukaan. Vapausrangaistuksissa on taulukko n:o
7:n mukaan kaksi traditiovyohykettd, ilmeisesti toinen normaaleja
tapauksia ja toinen erittiin raskauttavien asianhaarojen vallitessa sattu-
neita tapauksia varten. Normaalivychyke on alle 9 kk. vankeutta, késit-
tdaen 48.3 % kaikista vapausrangaistuksista. Sivulatitudin traditiovyd-
hyke ulottuu 6 kk:sta 1 v:een kuritushuonetta, sisiltyen siihen 38.6 %
kaikista vapausrangaistuksista.
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g) RL 21:12. (Vihiisen vamman aiheuttanut pahoinpitely)

Ns. lievd pahoinpitely on selvd sakkorangaistusrikos. Sakkojen
osuus on periti 93.059 % kaikista rangaistuksista. Sakkotraditiotaulu-
kon (Taulukko n:o 8) mukaan laajempi traditiovyshyke kisittas jilleen
20—74 paivasakkoa, eli 83.41 % kaikista sakoista. Ideaalinen sakko-
vyohyke on 30—49 piivisakkoa eli 39.66 % kaikista sakkorangaistuk-
sista.

Vapausrangaistuksista on taulukko n:o 7:n mukaan 3—6 kk:n ran-
gaistuksia 59.12 %, mutta voimakas on alle 3 kk:n vyshykekin eli
23.15 %.

h) RL 22:1. (Lapsenmurha)

Traditiovy6hyke 6 kk:sta 2 v:een vankeutta kisittad 71.66 % kai-
kista tapauksista. Kaksi ideaalivythyketti on havaittavissa, toinen
6—9 kk. vankeutta ja toinen 1 v. vankeutta, molemmat 20 % kaikista
rangaistuksista. Jilkimméiisen vychykkeen olemadssaolo lienee selitet-
tava siten, ettd tuomarit antavat mielelldsin ehdollisia rangaistuksia ja
pelotuksen vuoksi -korottavat sen ehdollisen tuomion ylirajalle eli 1
v:ieen.

i) RL 22:5'. (Sikionlihdettiminen)

Hyvin selvipiirteinen traditiovyshyke kasittiaa kaikki alle 9 kk:n
vankeusrangaistukset, m#srsltidn 94.77 %. Tiaminkin sisilld esiintyy
selvénd ideaalivydhykkeend 3—6 kk:n vankeusrangaistus, mairiltiin
47.39 %.

.j) RL 25:4. (Vikisinmakaaminen)

Normaalitapausten traditiovyShyke ulottuu 1 v:sta 4 v:een kuritus-
huonetta ja kisittdd 45.10 % kaikista tapauksista taulukko n:o 7:n mu-
kaan. Tam#n laajemman vyshykkeen sisilld esiintyy ideaalivyohyk-
keend 2—4 v:n kuritushuonerangaistus, késittden 17.93 % kaikista ta-
pauksista. : .

Erittdin lieventdvien asianhaarojen muodostaman sivuasteikon tra-

tadn 28.81 %.

k) RL 28:1'. (Varkaus)

Varkaus on selvd vapausrangaistusrikos ja on sen traditiovychyke,
ilmeisesti uusijoista johtuen, epiyhtendisempi kuin monien muiden ri-
kosten. - Kuitenkin voidaan erottaa jokseenkin selvd traditiovychyke
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3—12 kk vankeutta, joka kisittad 64.79 % kaikista tapauksista. Ideaali-
vydhyke on 6—9 kk. vankeutta, joka kisittdd 32.21 % rangaistuksista.

1) RL 28:12. (Ndpistiminen)

Nipistiminen on selvd sakkorangaistusrikos, ollen sakkojen osuus -

82.65 % kaikista rangaistuksista. Sakkorangaistuksen traditiovychyke on
jalleen 20—74 paivisakkoa eli 84.41 % kaikista sakoista. Ideaalivyshyk-
keenid esiintyy tavanomainen 30—49 pdivisakon ryhmid eli 39.2 %
kaikista sakoista.

Vapausrangaistuksista on n#pistdmisen kohdalla suurin 3—6 kk:n
ryhmi eli 53.84 % kaikista vapausrangaistuksista. Suuri on myés alle
3 kk:n ryhmi eli 36.76 % kaikista vapausrangaistuksista.

m) RL 29:1. (Kavaltaminen)

Kavaltaminen on epahomogeninen traditioltaan sikili, ettd sakko-
rangaistuksen osuus on vain hieman suurempi kuin vapausrangaistusten
eli 62.7 % kaikista rangaistuksista. Sakkorangaistuksen traditiovychyke
on tavanomaista kapeampi, kisittien 30—74 piivasakkoa eli 70.4 %
kaikista sakkorangaistuksista. Jilleen on 30—49 pdivisakon ryhmi
ideaalivyohyke, kisittien 37.8 % kaikista sakkorangaistuksista.

Vapausrangaistusten kohdalla voidaan alle 9 kk:n vankeusrangais-
tukset erottaa varsinaiseksi traditiovyohykkeeksi, joka kisittaa 79.03
% kaikista vapausrangaistuksista. Ideaalivyshykkeend esiintyy 3—6
kk:n vankeusrangaistus, maaraltdan 38.73 % tapauksista.

n) RL 36:1. (Petos)

Petos on' traditiorakenteeltaan samanlainen kuin kavaltaminenkin,
sakkorangaistusten kiisittdessd kaikista rangaistuksista yli puolet eli
67 %. Sakkorangaistusten traditiovychyke ulottuu 20 padivasakosta 74
piivasakkoon, kisittden 76.1 % kaikista sakorangaistuksista. Ideaali-
vychykkeend on 30—49 piivisakkoa, kuten tavallista, prosenteissa
38.1 %.

Vapausrangaistusten kohdalla havaitaan ilmeisesti uusimisen aiheut-
tamaa epihomogeenisuutta ja tradition leviimistd laajalle vyohykkeelle.
Kuitenkin voidaan alle 12 kk:n vankeusrangaistukset erottaa varsinai-
seksi traditiovyshykkeeksi, joka kasittad 78.7 % kaikista rangaistuk-
sista. Tamin sisdlld esiintyy ideaalivyshykkeend 3—9 kk:n vankeus-
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o) RL 43:6. (Juopumus)

Juopumus on sakkorangaistusrikos ja sen selvidpiirteinen traditio-
vyohyke kisittda 20—49 paivasakkoa eli 91.718 % kaikista rangaistuk-
sista. Ideaalivyohykkeena esiintyy 30—49 piivisakkoa eli 53.054 %
kaikista sakoista, tukien kisitystd, ettd 30 piiviasakkoa on ihanteellisen
humalasakon misra.

p) RL 44:16. (Hevosella, polkupyordlld ym. ajo juopuneena)

»Tankojuoppojen» ja »ohjasjuoppojen» traditiorangaistus liikkuu ra-
joissa 30—T74 pdiviasakkoa eli 93.9 % kaikista rangaistuksista. Merkille-
pantavaa on fraditioalueen kapeus ja suhteellinen korkeus.

q) Moottoriajoneuvon kuljettaminen juopuneena (Moott. ajon. L:n
12 §)

Erittdin selvipiirteinen traditiovydhyke tdlla selvilld vapausrangais-
tusrikoksella on kaikki alle 9 kk:n vankeusrangaistukset, kisittien 93.42
% kaikista vapausrangaistuksista. Ideaalivydhykkeeni esiintyy 3—6
kk:n vankeusrangaistus, maariltdsin 63.30 %.

r) Vikijuoman luvaton valmistus (VJL 61 §.)

Vikijuoman luvaton valmistus on voittopuolisesti sakkorangaistus-
rikos. Sakkojen osuuden ollessa taulukko N:o 9:n mukaan 78.9 % kai-
kista rangaistuksista. Erittdin selvi ja kapea traditiovyshyke sakkoran-
gaistusten kohdalla on, erikoisminimistd johtuen, 100—199 piivisakkoa,
kisittden 75.7 % kaikista sakkorangaistuksista.

Vapausrangaistusten kohdalla selvd traditiovychyke, taaskin eri-
koisminimistsd johtuen, ulottuu 3 kk:sta vankeutta 12 kk:een vankeutta,
kiasittien 83.97 % kaikista tapauksista. Selvand ideaalivycohykkeen#
esiintyy 6—9 kk:n vankeusrangaistus, mairiltian 42.74 % kaikista va-
pausrangaistuksista. Vield esiintyy ilmeisesti tietynlainen uusijoiden
vydhyke 1 v:sta 2 v:een vankeutta, kisittden 13.96 % kaikista vapaus-
rangaistuksista.

s) Vikijuoman luvaton myyminen (VJL 63 §)

Vikijuoman luvaton myyminen on vieldkin selvemmin sakkorangais-
tusrikos kuin vikijuoman valmistaminen. Sakkorangaistusten osuus
on periati 82.4 % kaikista rangaistuksista. Sakkorangaistusten traditio-
vyohyke on laajempi kuin valmistusrikoksen kohdalla, kisittden 75—199
paivisakkoa eli yhteensd 91.2 % kaikista sakkorangaistuksista. Erikois-
minimin vaikutus on selvisti havaittavissa.
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Vapausrangaistusten kohdalla esiintyy selvind traditiovyshykkeend
3—12 kk:n vankeusrangaistus, kisittien 88.07 % kaikista tapauksista.
Luvattoman myynnin kohdalla esiintyy ideaalivyshykkeend 3—6 kk:n
vankeusrangaistus, kisittien 42.87 % kaikista tapauksista.. On mielen-
kiintoista huomata, etti prosenttiluku on melkein tismilleen sama kuin
luvattoman valmistuksenkin kohdalla, mutta ideaalivychyke on »por-
rasta» alempana, kuten odottaa sopiikin.

t) Vikijuoman luvaton hallussapito (VJL 66 §)

Vikijuoman luvaton hallussapito on sakkorangaistusrikos, jonka
traditiovychyke on suhteellisen kapea ja kasittda 20—49 paivisakkoa
eli 82.5 % kaikista rangaistuksista. Ideaalivyohykkeend on jélleen tuo
tuttu 30—49 paivasakkoa eli 52.8 % kaikista rangaistuksista.

u) Liikennejirjestyssiinnon rikkominen

Traditiovyhyke tdssi tiarkeissi sakkorangaistusrikoksessa on oma-
laatuisen alhainen eli 10—29 piivisakkoa, kisittden 87.1 % kaikista
rangaistuksista. Alhaisten sakkorangaistusten selityksend lienee osal-
taan polkupydriamiehet, jotka ajavat ilman valoja ja kuljettavat pyoril-

v) Ajotaparikkomukset

Ajotaparikkomusten, jotka eivit késitd rattijuoppoutta, traditiovyo-
hyke on suhteellisen laaja, kasittien 10—49 pidivisakkoa eli 95.3 %
kaikista rangaistuksista. Rikkomusten moninaisuus saanee aikaan laa-
jemman traditiovychykkeen. Ideaalivyohyke on 20—29 piivasakkoa
eli 479 %.

x) Vikijuoman hallussapito huvitilaisuudessa (L. jdrj. ja turv.
tehost. 1 ja 6 §.)

Traditiovyshyke on selvipiirteinen ja suhteellisen kapea eli 20-—49
paivisakkoa, kisittien 87.9 % kaikista rangaistuksista. Ideaalivyohyke
on jalleen 30—49 piivasakkoa eli 60.9 % kaikista rangaistuksista.

4) Eri oikeusalueiden lainkdytén vertailu

Useat tutkijat ovat kisitelleet saman rikoslain alaisten eri oikeus-
alueiden toisistaan poikkeavaa lainkiyttod. Niinpd Exner tarkastelee

Saksan eri alueiden mittaamiskiytintos ja toteaa siind paikallisia eroa-
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vaisuuksia.!?* Erikoisesti suosivat hdnen mukaansa sakkorangaistusta
ja siis lievdd mittaamiskdytintod Koln, Frankfurt ja Hampuri, kun taas
Baijeri ja er#issi rikoksissa Stuttgart sekd Dresden suosivat vapausran-
gaistuksia. Erilaiseen mittaamiseen vaikuttavat Exnerin mielesti pai-
kallisen rikollisuuden erilaisuus ja tuomaripersoonallisuus. Merkitts-
vin vaikutuksen katsoo Exner Wassermanniin yhtyen olevan vanhalla
partikuliddrilainsidaddnnolla 123

Nestler on myos tutkinut tilastollisesti Saksan eri oikeusalueiden

laiset oikeusalueet Kéln ja Frankfurt suosivat sakkorangaistusta.l?¢ Itdi-
silld oikeusalueilla ei ole yhtendisyyttdi havaittavissa.?> Eteldssd
Miinchenissi ja Augsburgissa tuomitaan paljon lyhyiti vapausrangais-
tuksia ja vihédn sakkoja. Nestler toteaa, etti Koln, Frankfurt ja Ham-
puri ovat uuden lievin oikeuskdytinnon tienraivaajia, kun taas
Miinchen, Augsburg ja Dresden ovat konservatiivisia.

Woerner tarkastelee niinikddn eri oikeusalueiden oikeuskiytiantod
ja toteaa siind kirjavuutta, jonka hdn katsoo pohjautuvan partikulis-
rilainsdddénts6n.1?¢  Sakkoihin nihden ilmenee selvasti niiden vihidinen
kiytto Eteld-Saksassa. Tyypillisti sanotulle alueelle on lyhyiden va-
pausrangaistusten kiytto.

122 Ks, Exner m.t. s. 48 ss.

123 Ks. Wassermann MKP 1907/1908 s. 155 ss.

124 Ks. Nestler mt. s. 34 ss. Kolnilld vastaa suurin sakkomaiiri pienintd lyhyt-
aikaisten vapausrangaistusten mé#irdi. Keskipitkdt vapausrangaistukset ovat Kol-
nisséi alle keskitason ja pitkidt keskitason mukaisia. Hampurissa on sakkojen ja
lyhyiden vankeusrangaistusten kiyttd keskitason mukaista, mutta muut vankeus-
rangaistukset ja kuritushuonerangaistus ovat keskimiiriisti runsaammassa kiy-
tossd. Berliinissd keskipitkét ja pitkiit vapausrangaistukset nousevat yli keskitason,
sakkojen ja lyhyiden vapausrangaistusten tavoitellessa ldhipitien keskitasoa. Dres-
denissd on lyhyilld vapausrangaistuksilla suurempi kayttoala kuin sakkorangais-
tuksella.

125 Breslaulle on luonteenomaista kuritushuonerangaistuksen runsas kiytto ja
Konigsbergin oikeusk#dytinto muistuttaa Koélnin praksista. )

126 Ks. Woerner m.t. W:n tutkimus kohdistuu ajanjaksoon 1890—1903 ja se
kisittdd 25 eri rikostyyppid, jotka edustavat 919 % kaikista tilaston pohjana ole-
vista rikoksista ja rikkomuksista. Eniten mé&&rdaikaisia kuritushuonerangaistuk-
sia kéytetddn Braunschweigissa, Breslaussa, Hampurissa, Kielissi ja Rostockissa.
Viahiten Bambergissa, Kasselissa, Kolnissd, Kolmarissa, Karlsruhessa, Stettinissid ja
Zweibriickenissd. Pisimmé&t kuritushuonerangaistukset annettiin Zweibriickenisss,
Kolmarissa, Rostockissa, Konigsbergissid, Marienwerderissd, Augsburgissa, Kolnissa
sekd Bambergissd ja lyhyimmiat Kasselissa, Stuttgartissa, Jenassa, Hampurissa,
Frankfurtissa ja XKarlsruhessa. Pisimmét vankeusrangaistukset annettiin Ham-
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Myos Pitschel toteaa oikeuskdytinnon eroavuuden Saksan eri oi-
keusalueiden vilills misrittyihin rikoksiin nihden.!?’

Saksan ja Hollannin oikeuskiytintdjen yhtildisyyksid ja eroavuuk-
sia van Sandick on tutkinut.’?® Vertausvuosina ovat Saksassa vv. 1925—
1927 ja Hollannissa v. 1929. Tietyin varauksin van Sandick johtuu
sithen tulokseen, etti Hollannin oikeuskiytinté on lievempi kum Sak-
san.129 .

Hoegel on vuotta 1904 koskevan vertailevan tilaston valossa pahoin-
pitelyrikoksiin ja varkauteen nihden todennut, etti Itdvallan oikeus-
kiaytiants on lievempi kuin Saksan.’®® Tilasto on kuitenkin niin suppea
ja latitudit bsi_ttain erilaiset, ettei sitovia johtopidtcksid voitane tehdi,
kuten v. Eyben huomauttaa.!3!

Ruotsin, Norjan ja Tanskan oikeuskiytidntod on v. Eyben tarkastel-
lut.’32  Huolimatta rangaistuslatitudien ja oikeustilaston ercavuuk-

sista v. Eyben tekee eriiti johtopiitoksid. Niinpd siveellisyysrikoksia
rangaistaan Norjassa ilmeisesti ankarammin kuin Ruotsissa ja Tans-
kassa.}®® Omaisuusrikoksista annetuista tuomioista on alle 3 kuukau-
den vapausrangaistuksia Tanskassa 65.8 %, Norjassa 61.9 % ja Ruot-
sissa vain 34.7 %. Ruotsissa sakkojen osuus on 37.0 %, Tanskassa ja
Norjassa kumpaisessakin 6.6 %. Pahoinpitely- ja kunnianloukkausri-
koksissa on alle 3 kuukauden vapausrangaistusten osuus Tanskassa
69.7 %, Norjassa 29.7 % ja Ruotsissa vain 12.4 %. Sakkojen osuus on

Tanskassa 24.1 %, Norjassa 61.8 % ja Ruotsissa 85.6 %. Tanskan oikeus-

missa, Kolnissd, Berliinissd, Kolmarissa, Dresdenissd ja Frankfurtissa. Lyhyimmit
Bambergissd, Rostockissa, Konigsbergissid, Augsburgissa, Stuttgartissa ja Niirnber-
gissa.

127 Ks. Pitschel m.t. s. 11 ss.

128 Ks. van Sandick m.t. s. 375 ss. sekd v. Eyben m.t. s. 152 ss.

129 Kritiikissisin v. Eyben m.t. s. 155 ss. toteaa van Sandickin vertailumateriaa-
lin kirjavaksi. Sitovia johtop#&dtoksia E:n mielestd ei voida tehdd. Asteikot ovat
erilaisia, samoin tunnusmerkistissi on eroavuuksia. E. tulee siihen lopputulok-
seen, ettd lukuunottamatta sitd, ettd Hollannissa ei tunneta kuritushuonerangais-
tusta ja ettd Hollannissa on mahdollisuus laajempaan sakkorangaistuksen -kiytti-
miseen, ei voida sanoa, ettd saksalainen oikeuskdytdntd olisi ankarampi kum hol-
lantilainen.

130 Ks. Hoegel GS 1908 s. 389 ss.

131 Ks. v. Eyben m.t. s. 156 s.

- 182 Ks. v. Eyben m.t. s. 160 ss.

133 Tuomioista on alle 6 kk:n vapausrangaistuksia Tanskassa 759 %, Ruotsxssa
738 % ja Norjassa 219 %. E:n johtopaatoksiin on kuitenkin huomautettava, ettd
Norjassa siveellisyysrikoksien minimit ovat poikkeuksellisen korkeat. .
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kidytinto eroaa siis huomattavasti Norjan ja Ruotsin oikeuskidytinnosta
sakkojen niukkaan kidyttoon ndhden.. Tami johtuu rangaistussysteemin
rakenteesta. Prosenttilukujen v. Eyben ei kuitenkaan katso antavan
oikeata kuvaa asiassa. Kun eriit alueelliset omalaatuisuudet eliminoi-
daan, oikeuskdytdnnon vililld ndissd maissa v. Eybenin mukaan ei ole
suurtakaan eroa. .

Tanskan eri oikeusalueiden suhteen v. Eyben on suorittanut vertai-
levan tutkimuksen. Hin on kiyttinyt vertailumateriaalina Ko6gpenha-
minan rikostuomioita vuodelta 1947, itiisen ylioikeuden tuomioita vuo-
delta 1948, lintisen ylioikeuden tuomioita vuoden 1949 ensimmaiiselta
vuosipuoliskolta ja erdiden alioikeuksien tuomioita vuodelta 1948. Tu-
loksen hidn katsoo olevan negatiivisen, mikili haetaan eroavuuksia.'®

Lisiksi v. Eyben on suorittanut erdiden maiden oikeuskidytinnon
vertailuja osoittamalla Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Hollannin tuoma-
reille kiertokyselyn suunnittelemansa oikeustapausmateriaalin perus-
teella.’®® Tulos osoittaa, ettd vaihtelut eri maiden vililli eivit yleensd
ole sen suurempia kuin eri tuomareiden kesken samassa maassa, kun
lainsaddinnoélliset erilaisuudet eliminoidaan. Jonkinlainen, joskaan ei
ratkaiseva, merkitys voitaneen tillaisille tuomarikyselyille antaa.!3¢

Suomessa ei eri oikeusalueiden oikeuskiytinnon eroavuudesta ole
tutkimuksia suoritettu. Tahin teokseen on liitetty kysymyksen valai-
semiseksi muutamia taulukoita. Taulukossa n:o 11 on kisitelty erai-
den suurimpien raastuvanoikeuksien (tuomioita vuosittain yli 1500)
keskim#sriistd oikeuskiytiantsd vv. 1952—1956. Vield on tarkasteltu
oikeusk#dytinngssdin yhdeksds- ankarinta ja yhdeksdd lievintd tuomio-
kuntaa vv. 1955—1957 keskimi#riisten lukujen valossa taulukossa n:o
10.

Tarkastelu osoittaa, etti niin pienessid maassa kuin Suomi, oikeus-
kaytanto on suhteellisen yhten#inen.

Lievin oikeuskdytintd on vallalla Kotkan, Oulun, Hameenlmnan
Kajaanin, Vaasan, Kemin ja Mikkelin raastuvanoikeuksissa. Ankarin
oikeuskiiytintd on Lahden, Jyviskyldn, Helsingin, Tampereen ja Kuo-

134 Ks. v. Eyben m.t. s. 171 s.

135 Ks. m.t. s. 1537 s. ja D. s. 467 s.

136 Teoreettisesti rakenneltujen oikeustapausten lukumiddra on pieni, vain
kuusi oikeustapausta. Kyselykohteena olleiden tuomarien joukko on myds varsin
pieni, nimittiin alun toistakymmentd tuomaria muista maista kuin Tanskasta, jossa
vastauksen on antanut 71 tuomaria. On myés ‘melkein mahdotonta sahoa, miki
vaikutus lainsi#dénnollisten erﬂalsuukslen eliminoimisella olisi, kun sitd ei kiy-

tinnbssd voida suorittaa.
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pion raastuvanoikeuksissa. Muut tarkastelun kohteena olevat raastu-
vanoikeudet ovat traditiossaan keskivertoja edellimainituista. Jon-
tain Helsinki, on oikeuskiytinnoltddn ankara. Tahin lienee kuitenkin
ilmeiseni -selitykseni paikaupunkiasemasta johtuvat suuret rikosjutut,
jotka kohottavat keskiarvoa. Ankaruus- tai lievyystendenssi ei raas-
tuvanoikeuksiin nihden niytid kulkevan kiinteind aluevydhykkeini,
vaan ovat tuomioistuimet yleensi eri puolilla maata.

P

Kahdeksantoista tuomiokuntaa, jotka edustavat oikeuskdytannoltdan
yhdeksid lievintd ja yhdeksdd ankarinta, osoittavat suurempia eroja
keskenddn kuin raastuvanoikeudet. Selvisti lievd oikeuskdytdnto on
Valkealan, Imatran, Euran ja Toijalan tuomiokunnissa. Yhtd selvisti
ankara oikeusk#ytintd havaitaan Paraisten, Haapajirven, Muhoksen,
Ikaalisten ja Ilomantsin tuomiokunnissa. Tilasto osoittaa, ettd maa-
laisoikeuksissa voidaan lievyyteen ja ankaruuteen nihden osoittaa pal-
jon yhtendisempii alueita kuin raastuvanoikeuksiin ndhden. Niinp&a
kulkee »ankara» vyothyke sisa-Suomesta Viitasaarelta ja Saarijarveltd
yl6s keski- ja pohjois-Pohjanmaalle Haapajirvelle ja Muhokselle. Toi-
nen ankara vyshyke on pohjois-Karjalassa Ilomantsissa ja Kiteelld.
Lievain oikeuskiytintoon nihden voidaan osoittaa kaakkois-Suomen
alue, joka kisittia Valkealan ja Imatran sekd Himeen—Satakunnan
alue (Eura, Toijala, Janakkala, Hauho ja Ruovesi).

Rikostilastomme pohjalla ei ole mahdollista selvittdd, mistd eri
oikeusalueiden oikeuskdytdnnon kirjavuus johtuu. Tarvittaisiin ennen
muuta yksityisia rikoksia koskeva tilasto eri oikeusalueilta, ennenkuin
sitovia johtopaitoksid voitaisiin esittdd. Tuntuu kuitenkin ilmeiselts,
ettd esimerkiksi sisi-Suomen ja pohjois-Karjalan selvisti ankara oikeus-
kiytints johtuu kaiketi suurelta osalta siitd, ettd niilld alueilla, joista
monet ovat kuuluja »pontikkapitdjid», tuomitaan keskimaidrdistd run-
saammin torkedrmmistd vikijuomarikoksista, jotka -antavat oikeuskiy-
tinnolle ndenniisen ankaruuden leiman. Himeen—Satakunnan alueet
ovat keskimiiirdistdi vauraammat ja sielld asuu keskim#irin normaalia
valistuneempaa viestod, joten sielld on vihemmin suurempia rikosjut-
tuja, nimenomaan vikijuoma- ja omaisuusrikoksia. Imatran ja Val-
kealan tuomickunnat kisittdvit suurelta osaltaan asutustaajamia, jotka
ovat kaupunkeihin verrattavia ja ndhtdvisti juopumusrikokset lievine:
rangaistuksineen nayttelevit tilastoissa suurta osaa. Lopuksi on sanot-
tava, ettd ilmeisesti yksityisten tuomarien ankaruus ja lievyys lyovit
leimansa tilastoihin niin pienissi luvuissa kuin meills liikutaan.
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.Notoorinen tosiasia siis on, ettd eri oikeusalueiden oikeuskdyténtd
poikkeaa jonkunverran toisistaan, jopa niinkin pienessd maassa kuin
Suomessa. Kysymys ei kuitenkaan, jos tunnettaisiin tdysin paikallisen
rikollisuuden rakenne, liene meilld niin merkittavistd luvuista, ettd ne
aiheuttaisivat vaaraa yleiselle oikeusturvallisuudelle ja samanvertai-
suudelle lain edessa. :

V. TRADITIORANGAISTUKSEN MAARAAMISESTA

A. Keskirangaistuksesta

Samoinkuin systemaattinen mittaamisjirjestelms, on ajatus ns. kes-
kirangaistuksesta kauan askarruttanut tieteisoppineiden mielid.’?” Kes-
kirangaistukseksi on sanottu siti rangaistusta, joka vastaa ns. »nor-
maalia» rikostapausta.’®® Systeemi voitaisiin toteuttaa siten, ettd lain-
sHHtHja madrdisi kussakin tunnusmerkistdssd keskirangaistuksen. Niin
ei kuitenkaan ole menetelty.

Saksassa Holzendorff on esiintynyt systeemin kannattajana.’®® Hin
katsoo normaalirangaistuksen olevan ldhelld minimid, jos on ‘alempi
sivuasteikko ja ldhempind maksimia, jos vastaavasti on korkeampi sivu-
asteikko. Medem oli myos keskirangaistussysteemin kannattaja.’*?
Hin oli sitd mielts, ettd epaselvissd tapauksissa oli noudatettava astei-
kon aritmeettista keskirangaistusta. Grassbergerin kisitys keskiran-
gaistuksesta liittyy hinen mittaamissysteemiinsd. Samantapaisia aja-

187 Ks. Keskirangaistuksesta mm. Annerstedt m.t. s. 57 ss.; Nordling TLF 1864
s. 567 ss.; v. Eyben mt. s. 311 ss.; Exmer m.t. s. 60 ss.; Grassberger Die Strafzu-
messung s. 78 ss.; Wetterich m.t. s. 11 ss.; M. E.'Mayer VDJ 29 V Band s. 537 ss;
Holzendorff Handbuch II s. 588 ss.; Medem GS 1874 s. 590 ss.; Lichtenstein mdt.
s. 11; Laun mdt. s. 60; Diez mt. s. 53; Stjernberg SvJT 1916 s. 79; Grundlinjer II
s. 269 ss.; Hurwitz Kriminalret III s. 710; Merkel HDS 1871 s. 559 ss; HDS 1877
s. 214; Kjerschow NRt 1934 s. 18; Carlesjo SvJT 1938 s. 64 ss.; Forsman Allméanna
s..525 ss.; JET 1878—79 s. 228 ss.; Honkasalo Yleiset opit III s. 274 aliv. 1; Pentti
mt. s. 59 ss. ja Ellilg m.t. s. 54 aliv. 1. _

188 Ks. Grassberger m.t. s. 78, jossa hin lausuu: »Mit einem Worte, dem nor-
malen Tat-Tatertypus entspricht eine gesetzliche Normalstrafe.»

139 Ks. Holzendorff m.t. s. 588 ss.

140 Ks. Medem GS 1874 s. 590 ss.
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tuksia kuin Medemilld on Meyer-Allfeldilli 4 «v. Eyben katsoo, etti
Kahl, Sturm ja Nestler olisivat kukin tavallaan normaalirangaistuksen
kannalla. Kisityskantaa tuskin voinee pitdd tdysin oikeana.l42

Monet saksalaiset tieteisoppineet hylk#didviat keskirangaistusteo-
rian.2¥® Niinpd Rosenfeld katsoo ajatuksen normaaliteosta kuuluvan
lukukammioon, mutta ei elavain elamidan. M. E. Mayer katsoo my0s
rikostapausten olevan individuaalisia, eikd niitd voeida typisoida.

Vanhemmassa pohjoismaisessa tieteisopissa Nordling on keskiran-
gaistusteorian kannattaja.'*4 Hén vaatii etti'i lain'séiéitéijén olisi kutakin
ylos- ja -alaspidin raskauttavien ja lieventidvien a51anhaar03en mukaan.
Jos raskauttavia asianhaaroja oli runsaasti, niille oli varattava astei-
kossa enemmain tilaa. Keskirangaistus oli silloin ldhempind minimid.
Jos taas lieventdvit asianhaarat olivat lukuisammat, keskirangaistus oli
lahempini maksimia. Kun yleensi raskauttavia asianhaaroja on enem-
min, yleinen keskirangaistus Nordlingin mukaan oli kunkin rikostyy-
pin kohdalla 1dydettdvissd aritmeettisen kesklplsteen ja minimin puoli-
vilistd. 145

Vanhempi pohjoismainen tutkija Annerstedt niinikdan hyviksyy
keskirangaistusopin.*¢ Hinen mukaansa normaalirikos on tapaus, jossa
ei esiinny lieventdvid tai raskauttavia asianhaaroja. Annerstedt torjuu
sen kisityksen, etti keskirangaistus olisi sama kuin aritmeettinen ran-
gaistus.!*” Sen mukaan kumpia asianhaaroja, lieventivia vai raskautta-
via esiintyy enemmiin, niille on varattava vastaavasti suurempi osa lati-
‘tudista, Han katsoo siis samoin kuin Nordling, ettd jos raskauttavia

141 Ks, Grassberger mt. s. 78 ja Meyer—Allfeld Lehrbuch 6 Aufl. s. 330
aliv. 14.

142 Ks. v. Eyben m.t. s. 312, Mielestimme Kahl pdinvastoin hylkdid aritmeetti-
sen keskirangaistuksen ja katsoo, etti lainsiitdjin asia on loytda ldhtokohta, joka
ei suinkaan ole aritmeettinen. Ks. Kahl DJZ 1906 s. 900. Nestlerii ei myoskian
voitanz pitdd keskirangaistussysteemin kannattajana. Han vain toteaa jokaisen tuo-
marin kiyttivin omaa perusrangaistuspistettidn, josta hén ldhtee liikkeelle. Ks.
Nestler m.t. s. 9. Myds Sturm ZStW 1913 s. 70 katsoo, ettei kesklrangalstus ole
1oydettidvissda matemaattista tieta.

143 Niin mm. Rosenfeld VDA III s. 142; M. E. Mayer VDJ 29 V Band s. 537;
Liszt—Schmidt Yleiset opit s. 459; Wassermann MKP 1907/08 s. 164 s.; Mohr m.t.
s. 18; Sturm ZStW 1913 s. 70; Wetterich mt. s. 14 ja Diez m.t. s. 53.

144 Ks. Nordling NT 1864 s. 567 ss. ja 1865 s. 785 ss.

145 Ks. Nordling NT 1864 s. 588.

146 Ks. Annerstedt m.t. s. 57 ss.

147 Ks. m.t. s. 57.

14
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seikkoja on enemmin, keskirangaistus on lihempéanid minimia ja piin-
vastoin. Jos lains#dtdjd on luonut sivuasteikkoja ylds- tai alaspiin,
keskirangaistus on lihempinid minimii, mikdli lieventivit asianhaarat
luovat alemman sivuasteikon ja lihemp#ni maksimia, kun raskauttavat
asianhaarat luovat ylemmén sivuasteikon.

Winroth nidyttad yhtyvin Nordlingin ja Annerstedtin mielipitei-
siin 148

Uudemmassa fieteiéopissa néyttdd vain Carlesjo antavan arvoa nor-
maalirangaistusteorialle.!® Carlesjo katsoo tdmin oikeuskiytinnon
kiteyttdmin normaalirangaistuksen olevan kussakin tapauksessa astei-
kon alarajalla.15 ‘

Muutoin uudempi tieteisoppi Skandinaviassa suhtautuu kielteisen
kriitillisesti keskirangaistusteoriaan. Kritiikki on kohdistunut niin-
hyvin normaalirikokseen kuin normaalirangaistukseenkin.!5!

Suomen tieteisoppi on suhtautunut kielteisesti keskirangaistusta kos-
kevaan teoriaan. Forsman katsoo keskirangaistuksella ymmaérrettivin
sitd latitudin sisilld olevaa rangaistussuuretta, joka vastaa rikosta sel-
laisena kuin lainsd#t4jd on sen ajatellut ilman rangaistusta nostavia tai
laskevia asianhaaroja.l®® Mainittu teoria, niin houkutteleva kuin se
onkin, perustuu Forsmanin mielesti olettamukseen. Sanotunlaista nor-
maalirangaistusta ei todellisuudessa ole. Teoria sisiltdisi naamioidun
palaamisen absoluuttisten rangaistusten systeemiin.

Pentti hylkdd myos keskirangaistusteorian.’® Hinen mielestidn
tuollaista rikostapausta ilman kaikkia lieventdvia tahi raskauttavia
asianhaaroja ei ole.

Honkasalo toteaa, ettd tieteisopissa on aikaisemmin esitetty olet-
tamus, ettd normaalitapausta vastaisi asteikon keskivilissi oleva ran-

gaistus.’® Kun asteikon #irimmiisrajan méirdimiseen ovat voineet.

148 Ks. Winroth m.t. s. 104 s.

149 Ks. Carlesjé SvJT 1938 s. 64 ss.

150 C. esittdd erditi tilastolukuja. Niinp& v. 1934 tuomittiin Ruotsissa rikoslain:
10: 6:n mukaan kaikista tuomituista sakkoihin 98 % seki 14:13:n mukaan sakkoi--
hin 956 %. Vaikka 14:12:n mukaan sakkoja saadaan kiyttid vain erittiin lie-.
ventivien asianhaarojen vallitessa, tuomittiin enemma&n kuin- 1/4 sakkoihin. C. to-.
teaa myés rattijuoppousrikokseen nihden, ettd tuskin mink#din rikoksen kohdalla.
normaalirangaistus on siini méirin indenttinen asteikon minimin kanssa kuin tdssd.
rikoksessa.

151 Ks. mm. v. Eyben m.t. s. 315 ss. ja Andenaes Straffrett s. 380 s.

152 Ks. Forsman Allménna s. 525; Sananen s. 17 s. ja JFT 1878—79 s. 231 ss..

153 Ks. Pentti m.t. s. 59.

154 Ks. Honkasalo Yleiset opit III s. 274 aliv. 1.
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vaikuttaa seikat, joilla ei ole vaikutusta tyypillisten tapausten arvos-
telemiseen, ko. olettamusta Honkasalon mielestd ei voida pitids oikeana.
Hanen mielestddn puhuu sitd paitsi mediumsysteemin kiyttokelpoi-
suutta vastaan se tosiasia, ettei tapauksen normaalisuudelle ole mitta-
puuta.

Ellild ei myoskadn hyviksy rangaistusmediumia koskevaa teoriaa.
Hin myontdad kuitenkin, ettd tuomari usein rangaistusta midritessdin
lihtee liikkeelle normaalirangaistuksesta eli siis tavallaan rangaistus-
mediumista ja sitten tutkii, mink3d verran siitd rangaistusta on nostet-
tava tai laskettava riippuen rikoksessa esiintyneisti asianhaaroista.l’®

Mitd oikeuskédytinnon taksatiivisiin - rangaistuksiin tulee, osoittaa
meikildinen oikeuskiyténto, ettd lainkdyttdja ei pida ainakaan ns. arit-
meettista keskirangaistusta normaalirangaistuksena. Traditiotaulu-
koista ilmenee mm. seuraavaa:

RL 22: 3!, aritmeettinen keskirangaistus 2 v. Tpv. vankeutta,

traditiorangaistus, kaikki alle aritmeettisen rangaistuk-
sen. ,

RL 25: 4, aritmeettinen keskirangaistus 5 v. 3 kk. kuritushuonetta,

traditiorangaistus, 90 % alle aritmeett:n rang:n.

RL 22:1, aritmeettinen keskirangaistus 4 v. 3 kk. kh,,

traditiorangaistus, 98.33 % alle aritmeett:n rang:n.

RL 28: 1!, aritmeettinen keskirangaistus, 1 v. 7 pv. vank.,

traditiorangaistus, 73.49 % alle aritmeett:n rang:n.

RL 29: 1, aritmeettinen keskirangaistus 1 v. 7 pv. vank,,

traditiorangaistus, 91.61 % alle aritmeett:n rang:n.

RL 16: 1, aritmeettinen keskirangaistus, 2 v. 3 klk. kh.,

traditiorangaistus, 99.31 % alle aritmeett:n rang:n.

RL 16: 11b, aritmeettinen keskirangaistus 1 v. 14 pv. vank,,

traditiorangaistus, 86.47 % alle aritmeett:n rang:n.

Moott. ajon. kulj. juopuneena, aritmeett. rang. 1 v. 9 kk. kh.,,

traditiorangaistus, ainakin 99 % alle aritmeett:n rang:n.

Voidaan siis todeta, ettd oikeuskidytinnossd valtaosa kaikista ran-
alle aritmeettisen keskiarvon, useissa rikoksissa lihes sataprosenttisesti
ja kaikissakin yli 50 prosenttisesti. Timi osoittaa selviisti millainen
tavaton autius asteikkojen ylidosassa vallitsee. )

On yhdyttdvd siis sithen mielipiteeseen, etti ns. keskirangaistus ei
ole sama kuin aritmeettinen keskirangaistus. T#ti mielipidettd ei ole

155 Ks. Ellili m.t. s. 55 aliv. 1.
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Oikeuskiytinté litkkuu suurinpiirtein aritmeettisen keskirangaistuk-
sen ja minimin puolivilissd, niinkuin Nordling on esittinyt. Se seikka,
etti suurin osa rangaistuslatitudia aritineettisesta keskirangaistuksesta
yl6spdin on aivan kiyttimiton ja tuntuu lihes hyodyttomilts, on myos-
kin selitettdvissi. Rangaistuslatitudeilla on, niinkuin jo on esitetty,
vihintdin yhts tidrked merkityksensd estomotiiveja luovina kuin konk-
reettisen rikosteon rangaistuksen siitelijoind. Lains#dtdjd tarkoituk-
sellisesti vahvistaa maksimit »ylos», jotta oikeusalamaiset kavahtaisi-
vat tekemistd rikoksia. Kun sitten jonkun henkilon kohdalla esto-
motiivit ovat murtuneet, lainkiyttiji astuu esiin mittaamaan konk-
reettista rangaistusta. Tilloin tuomari ei ajattelekaan ldhted liikkeelle
maksimista tai aritmeettisesta keskipisteestd, vaan hén siirtyy traditio-
naaliseen taksavyohykkeeseen, koska hin vaistomaisesti ymmirtas, ettéd
lainsd#tdjd on asettanut etuvarustuksia yleisprevention tiimoilta, mutta
ettd ‘konkreettinen ra.ngaistuspa'hai on arvosteltava toisesta nikoékul-
masta kuin estomotiivien kannalta.

Toinen syy, joka saa aikaan autiutta latitudien yldosassa, on se kiis-
tamiton tosiasia, ettd rikoslaki, niinkuin kaikki inhimillinen, vanhe-
nee kehityksen mennessi eteenpdin. Yhteiskunnassa on jo aivan toi-
senlaiset arvosteluperusteet ja moraaliset lihtokohdat tdnd pdivana
kuin oli 1800-luvun loppupuolella. Absoluuttisten rangaistusten hir-
niitd latitudeja, jotka timin pdivin lainkadyttsjdstd ovat drakoonisia ja
kiyttokelvottomia asteikon suurimmalta osalta. Tuskinpa kukaan
ollen, langettaisi lapsenmurhasta 7 v. kuritushuonetta, virkamiehen
vikivaltaisesta vastustamisesta 3 v. kuritushuonetta ja sikionlihdetyk-
sesti (RL 22:5') 3 vuotta vankeutta, muutamia esimerkkejd maini-
taksemme,

Lopuksi on todettava, ettd normaalirangaistuksen kisitettd ei voida
madritelld, eikd vahvistaa ideaalista rangaistusmediumia. »Normaali-
rangaistus», ilman raskauttavia ja lieventivid asianhaaroja, on kasit-
teend yhtd tavoittamaton kuin psykologiassa »normaali-thmisen» késite.
luuttisten rangaistusten tielle. Senvuoksi konkreettisen tapauksen
arvosteleminen on jitettdvd vapaasti tuomarin harkintaan, tietoisena
siitd, ettd hdn tulee ratkaisemaan kysymyksen taksatiivitradition poh-
jalla, liikkkuen asteikon alarajalla.
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B. Reaktiomuodon valinta traditiorangaistuksen
mittaamisessa

Lainsdtdji tarjoaa latitudisysteemin puitteissa tuomarille tavalli-
sesti mahdollisuuden valita useamman rangaistuslajin vﬁli-lléi Ensim-‘
mitd rangalstusla]la olisi kulloinkin kiytettdva. Tdssd ei puututa,
kuten otsikoinnistakin jo ilmenee, ollenkaan individualisoivan paranta-
van tai vaarattomaksitekevin spesiaalipreventiivisen reaktiomuodon
valintaan.

haaroista voidaan paitells, ettei teko ole johtunut turmeltuneesta mie-
lenlaadusta.’®® Tanskan rikoslaissa ei ole vastaavaa madrdystd, mutta
v. Eyben toteaa, ettid arestia (Haefte) kiytetddn tapauk51ssa joissa 30
péivin rangaistusaikaa pidetddn liiallisena.’>?

Suomen kohdalla on yhdyttiva Forsmanin mielipiteeseen siind, ettei
kuritushuonerangaistuksella ole rangaistussysteemissémme kunniatto-
maksitekevdd (vanirande) luonnetta.!®® Tahén suuntaan viittaavat
perustelut puuttuvat rikoslainehdotuksista.

‘Rangaistuslajien valintaa on myds tarkasteltu silmillapitien ran-
gaistuslajien j’érjestyst'a‘ lakitekstissé Ruotsissa vanhempi tieteisoppi
ettd se rangaistuslaji on normaali, joka lainpaikassa on mainittu ensiksi.
Uudemmassa tieteisopissa Stjernberg on sitd mielt, ettd kun lainsdétaja
eri rikosten kohdalla mainitsee milloin minkin reaktiomuodon ensiksi,
timi osoittaa, ettd lainsidatdjalld-on ilmeinen tarkoitus pitdd ensin mai-
nittua rangaistuslajia normaalina ja ettd sitd on kdytettdvid tavallisissa
tapauksissa.l®® ‘Bergendal, Lindstedt ja Hagstrémer ndyttavit olevan
sitd mieltd, ettd ensin mainittua rangaistuslajia on kiytettdvd, kun

156 Ks. v. Eyben m.t. s. 189, jossa hin katsoo m#drdyksen jddneen Norjassa
oikeuskaytdnnossd toteuttamatta.

157 Ks. v. Eyben m.t. s. 189.

158 Ks. Forsman Allménna s. 383.

159 Ks. Stjernberg Allménna. Band II s. 270. Jos latitudi sisiltdd médrdaikai-
sen ja absoluuttisen rangaistuksen, on normaalirangaistuksena S:n mukaan pidet-
tivd absoluuttista rangaistusta, jos se mainitaan ensiksi. Jos absoluuttinen maini-
taan viimeksi, miiridaikainen rangaistus on normaalinen.
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perusteet eri rangaistuslajien kdyttadmiseksi ovat suunnilleen tasassa.l6?
Beckman ja Strahl katsovat, ettei rangaistuslajien jirjestykselld ole
merkitystd niiden kiyttdmiseen néhden.1®

Norjalainen Sitje suhtautuu myos kielteisesti rangaistuslajien jar-
jestystd koskevaan teoriaan.1%?

Tanskan tieteisopissa ei sanottu teoria ole saanut yleensi kanna-
tusta. Petersen on tosin sitd mieltd, ettd milloin ensin mainittu rangais-
tuslaji on lievempi, sitd on normaalisti kidytettdava.l%® Sdanto ei kui-
tenkaan:-hinen mielestddn pidd enidid paikkaansa, kun on mainittu kolme
rangaistuslajia. Kun lieventdvien asianhaarojen muodostamassa sivu-
asteikossa on mainittu vankeus tai sakko, ensin mainittu on Petersenin
mielestd normaali rangaistuslaji. Krabbe katsoo, ettd sakkorangaistusta
olisi kidytettdva vain silloin, kun on selvai, ettd tuomittu pystyy mak-
samaan sakkonsa ja ettd hineen nihden ei tarvitse kiyttdd muunto-
rangaistusta.'®* Rangaistuslajien jirjestykselld ei v. Eybenin mielesti
Tanskan rikoslain kannalta ole merkitystd.165

Mita Suomen rikosoikeuteen tulee, on todettava, ettei rikoslaki-
komitean perusteluissa ole mink#énlaista lausumaa rangaistuslajien jar-
jestyksen merkityksestd rangaistuslajien valinnalle. Lain sadnnoksia
tarkasteltaessa huomataan kuitenkin, ettd lainsditidjd varsin usein vaih-
taa rangaistuslajien jirjestystd. Niinpd kuritushuoneen ja vankeuden
ollessa valinnaisia, kuritushuone on useammissa tapauksissa mainittu
ensimmaisend.'®® Tuntuisi uskaltavan sanoa, etti jos on menetelty
piinvastoin ja vankeus, lievempi vapausrangaistus on mainittu ensim-
miisend, sitd olisi myos tavallisissa tapauksissa kidytettdvid ja kuritus-
huonerangaistus varattava raskauttavia tapauksia varten. Milloin taas
kuritushuonerangaistus on mainittu ensimmaiiseni, lains#itdjd lienee
tarkoittanut sen kaytettiviiksi normaalitapauksissa ja vankeusrangais-
tus on varattu normaalia lievempis tapauksia varten.

160 Ks. Bergendal SvJT 1945 s. 331 s.; Lindstedt NKA 1947—48 s. 110 ja
Hagstromer Straffritt I s. 499 s.

161 Ks. Beckman Studier s. 22; Strahl m.t. s. 127 ja v. Eyben m.t. s. 191, Aina-
kin oikeuskiytintd Ruotsissa on hyljinnyt sanotun teorian, koska esim. vuonna
1934 kaikista tapauksista tuomittiin sakkoja 98 %.

162 Ks.Sitje NRt 1911 s: 3.

163 Ks. Petersen NTIS 1947 s. 82 ss.

164 Ks. Krabbe SvJT 1936 s. 341.

165 Ks. v. Eyben mit. s. 192 s.

166 Vankeus on mainittu ennen kuritushuonetta mm. seuraavissa lainpaikoissa:
RL 16:9, 13; RL 17:5%; RL 21:3; RL 23:11; RL 25:2; RL 29:12; RL 34:10;
RL 40: 82 ja RL 40:92.
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Jos vankeus- ja sakkorangaistus ovat valinnaisia rangaistuslajeja,
ne rikoslaissamme ovat jokseenkin tasavertaisia keskindiseen priori-
teettiinsa nihden.’®” Huolellisen lainsifdintotyon kannalta on ldhdet-
tava siitd, ettd lajit tarkassa lakitekstissi mainitaan aina samassa jar-
jestyksessd, jos kerran rangaistuslajien jarjestykselld ei ole mitdsn mer-
kitysti. On siis oletettava, ettd jirjestykselld on se merkitys, ettd sitd
lajia, joka on ensiksi mainittu, on normaalisti kiytettdavi 168

Oikeusk#ytinnossd kysymyksen teoreettisella ratkaisulla ei ole
suurta merkitystd. Tuomarilla on joka tapauksessa vapaa valta valita
eri rangaistuslajien vililld, joten kysymys voi olla vain jonkinlaisesta
»kauneusvirheesti».

C. Traditiorangaistuksen mdiddrdstd

Lihestymme aiheen ydinkysymystd. Miten ja millaiseksi tuomarin

on midrittivia konkreettisessa tapauksessa rangaistus latitudin puit-
teissa? Vaikka yhden ainoan ideaalirangaistuksen tavoittaminen onkin
mahdotonta, on kysymyksen saatava suhteellinen ratkaisunsa. Miten
tuomari voi rationaalisesti perustella mittaamistoimintaansa?
Ensinnikin herdd kysymys siitd, onko tuomarilla yksityistapauk-
sessa koko asteikko kiytettdvissisn? Pintapuolisesti ajateltunahan tun-
tuisi niin olevan. Kun tunnusmerkistokysymys on ratkaistu, voisi aja-
tella, ettd tuomari saa kysymykseentulevassa asteikossa operoida mie-
lensi mukaan joko ‘yli- tai alarajalla. Niin ei asianlaita kuitenkaan
ole. 'On yhdyttivéa Petersiin, kun hin sanoo, ettei rangaistuksen méaa-
ran vahvistaminen ole tuomidrin harkinnassa niin mielivaltaisesti, ettd
hin voisi kahdessa aivan samanlaisessa rikostapauksessa tuomita toi-
sesta pdivin ja toisesta viisi vuotta vankeutta. Samaa mieltd on myds
Hoff. Schweling sanoo myoskin oikein, ettd tuomarin vapaa harkinta
ei ole rajatonta, vaan se on velvollisuusharkintaa. Tuomari on sidot-
tu oikeellisuuden aatteeseen, oikeusjirjestyksen arvostuksiin, huolelli-

167 Sakko on mainittu ensimméisend mm. seuraavissa rikoslain paikoissa: 10: 1, 4;
16: 8a, 14, 16—18, 20, 20a; 17:13, 33, 4—5, 8; 20:14; 21:12, 132; 22:3; 24: 2;
26:4; 27:2, 3; 29:11, 21; 32:1, 4, 5; 33:12, 71, 17; 34:7; 35:3; 36:1; 38:1, 22
3, 5—8, 11, 12; 39:6; 40: 17, 19a; 42:21, 5a, 7; 43:4, 5; 44:3, 4 ja 9.

168 Ks. Ignatius LM 1922 s. 20, jossa katsoo, ettd keskindiselld jarjestykselld ei
ole merkitysti siitdkéiin syystd, ettd niiden rangaistusmidreiden, joissa sakko mai-
nitaan ensiksi, tulisi olla lievempis, mutta nidin ei rikoslaissamme kuitenkaan aina
ole.
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sen ja jdrkevdn ajattelun lakeihin ja rangaistuksen tarkoituksen prin-

siippiin. Myoskin Spendel nikee midrdtyn alueen, jolla tuomari voi
operoida.16®

On siis todettava, ettd sovitusajatukseen nojautuva traditionaalinen

tyypin kohdalla huomattavasti niin, etti tuomarilla ei suinkaan ole
koko asteikko kiytettivissdiin, vaan ainoastaan osa siiti. Muutoin hin
loukkaisi sovitus- ja oikeellisuusprinsiippis ja se ei kauan kivisi piinsi
ilman, ettd yleinen oikeustajunta reagoisi niin voimakkaasti, ettd tuo-
marin toiminta k#visi mahdottomaksi.

1) Aristoteleen massateoria Spendelin
soveltamana

Spendel lihtee liikkeelle siitd premissistd, etti mittaamiskysymyk-
sen eksakti ratkaisu ei ole mahdollista, eikd erikoisemmin tavoitelta-
vissakaan. Hin viittaa sithen modernissa luonnontieteessikin havait-
tuun ilmioon, ettd mm. fysitkan tiytyy tunnustaa epimisridisyyskisite

~ ja tyytya tiettyyn summittaisuuteen erdissi kysymyksissain.

Spendel omaksuu niinollen Aristoteleen massateorian. Kreikkalai-
nen ajattelija ldhti kasiteopissaan siitd, etti on olemassa suliteita ja
suhdesarjoja, joissa liian suuri tai liian pieni m#sri, »massa», saa tulok-
seksi vastakkaisia lopputulemia, mutta joissa keskipaikkeilla oleva
midrd saa aikaan kysymyksen ratkaisun. Raha-asioiden kisittelyssd
taloudellisuus on esimerkiksi tuhlaavaisuuden ja saituuden keskivilills.
Timin teorian pohjalla Spendel nikee mittaamistehtdvin ratkaisun.
Ei niin, ettd madrdttyd rikostekoa vastaa yksi ainoa rangaistuspaha
(esim. 4 kk. vankeutta), vaan sarja rangaistuspahoja, kvantiteetti, joi-
den joukosta tuomari saa valita oikeellista sovitusta vastaavan kvali-
teetin."® Mittaamistehtdvin tarkkamisridiseen ratkaisuun pyrkiminen-
kin on niinollen Spendelin mielesti jo etukiteen jirjetonts ja vie vain
kuriositeetteja tavoitteleviin konstruktioihin.

Vaikkapa emme tdysin hyviksyisikddn Aristoteleen ja Spendelin
teorioita, olemme jo edelli esittineet, etti mittaamistehtivid Spendelin

169 Ks. Peters HK 1936 s. 737; Hoff m.t. s. 53; Schweling AfS 1955 s. 290 ja
Spendel m.t. s. 170 ss. , . .

170 Ks. Spendel m.t. s. 177 ss. THssd teoksessa ei kisitelld rangaistuksen mit-
taamista konkurrenssitapauksessa, josta oivallisesti Schweling AfS 1955 s. 289 ss.
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mainitsemin tavoin edellyttid useampiselitteistd ratkaisua. Tami siitd
yvksinkertaisesta syystd, ettemme voi mitata tarkoin toisiinsa ndhden
sellaisia irrationaalisia suureita kuin on syyllisyys ja sovitus toisaalta
ja pelotus sekid parantuminen toisaalta. Nyt on vain kysymys rajojen
loytdmisestd sille alueelle, jolla rationaalinen mittaamistehtivin rat-
kaisu eri mittaamisprinsiippien kannalta on sallittua ja perustelta-
vaa. Tatd aluetta rajoittaessamme emme voi kidyttdda hyviaksi spe-
siaalipreventioprinsiippid, koska se ei pyrikdin tuomarin mittaamisteh-
tivian rajoittamiseen, vaan piinvastoin kaikkien rajojen poistamiseen.

2) Rangaistusvyéhykkeen rajoittaminen

a) Sovitusprinsiipin ja yleisprevention
vaatimukset tehtdvidn rajoittajana

Olemme jo havainneet, ettd sovitusteoria oikeellisuusvaatimuksi-
neen ei salli mielivaltaista mittaamistehtdvin ratkaisua. Vaikka pro-
portionaalisuusvaade ei olekaan tarkasti toteutettavissa, silli on kuiten-
kin rajansa, jotka yleinen oikeuskiytinté on maidrannyt. Viittaamalla
teoksen loppuun liitettyihin taulukkoihin voimme sanoa, ettd taksatii-
virangaistus kunkin rikostyypin kohdalla on sovitusteorian vaatimus.
Jos tuomari on tille vaatimukselle kuuliainen, se rajoittaa jo huomat-
tavasti hinen mittaamistehtdviinsd ja myoskin helpottaa siti. Suomen
oloja silmi#lldpitden voimme sanoa karkeasti, ettd kussakin rikoksessa
on sovitusprinsiipin sanelema lihtopiste traditiorangaistuksen ideaali-
vyohykkeen keskelld ja siis useimmassa tapauksessa aritmeettisen kes-
kirangaiétuksen ja minimirangaistuksen puolivilissd. Tastda tuomari
saa kiintopisteen, josta hian voi lahted litkkeelle. Jos yleispreventiolla
on erikoisvaatimuksia, esimerkiksi rikosteon ulkopuolisten mittaamis-
elementtien nikékulmasta (rikostyypin huolestuttava kasvu, poikkeus-
olot jne), on nimi vaatimukset otettava huomioon ja se tyontda traditio-
rangaistuksen jompaakumpaa #irirajaa eteenpiin.

b) Mittaamiselementtien vaatimukset
tehtivin rajoittajana

-Mittaamistehtivissd on tuomarin aina otettava huomioon niinhyvin
subjektiiviset kuin objektiivisetkin mittaamiselementit. Niiden kesken
on nelji eri-pddkombinaatiota mahdollista. ' '
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aa) Suuri syyllisyys 4+ suuri seuraus

Yksinkertaisuuden vuoksi nimitimme ylliolevalla tavalla titd aisa-
paria. Tarkoitamme silli sitd ettd sekd subjektiivisen ettd objektiivi-
sen puolen elementit ovat suurimmillaan. Syyllisyys on niinhyvin
syyntakeisuuden, psykologisen, normatiivisen kuin karakterologisenkin
elementtinsd kannalta mahdollisimman suuri. Objektiiviselta puolelta
tekotapa, aika- ja paikka, teon seuraukset ja vahinko ovat suurimmil-
laan. Esimerkiksi humalainen autoilija rikoksenuusijana ajaa yli-
nopeudella jalankulkijan kuoliaaksi ja pakenee paikalta, salaten tekonsa.
Tama siirtdd mittaamistehtivin ratkaisun ideaalipisteestd ylospiin, niin
ettd rangaistusvyohyke menee aritmeettiseen keskirangaistukseen ja
kenties ylikin siitd. Tdmin vyodhykkeen sisdlld tuomari lopullisesti
individualisoi rangaistuksen.

bb) Pieni syyllisyys 4+ pieni seuraus

Tamd on mittaamistehtivin kannalta toinen Hirimmiisyys. Seki
subjektiivisen ettd objektiivisen puolen elementit ovat pienimmillisin.
On ehkd kysymys syyntakeettomasta, vihentyneesti syyntakeisesta, nuo-
resta jne. subjektiivisella puolella. Normatiivisen syyllisyyselementin
puitteissa voi olla kyseessd hitdvarjelus, pakkotila, yritys jne. Objek-
tiivisella puolella vihdinen seuraus tms. Esimerkiksi tunnolliseksi tun-
nettu autoilija ajaa vastaantulijan valojen hiikdistessd jalankulkijan
piille niin, ettd tim# saa siitid vihdisen vamman. Timi saa normaa-
listi aikaan sen, etti mittaamistehtdvd ratkaistaan silli vyshykkeells,
joka ulottuu ideaalipisteestd rangaistusminimiin tai allekin sen, jos sub-
jektiiviset seikat sen sallivat.

cc) Suuri syyllisyys + pieni seuraus

Tami yhdistelmid on erids vaikeimmin kisiteltidvid taksatiiviran-
gaistusten puitteissa. Sen suhteen spesiaalipreventistien huomautukset
ovat aiheellisia. Kyseess# voi olla vaarallinen rikoksenuusija, vikivaltai-
nen luonne jne, mutta kun rikosteon seuraukset ovat viahiiset, pdasee hin
tekijdvaarallisuudestaan huolimatta kenties vihiiselld rangaistuksella.
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Spesiaalipreventistit vaatisivat tillaisissa tapauksissa tekijin kokonais-
vaarallisuuden huomioonottamista.

Kysymyksen ratkaisu on todella kiytinnollisen mittaamistehtdvin
vaikeimpia. Jos uusimisjuttu on selvd, tuomari tietysti mittaa rangais-
tuksen, kuten aa) kohdassa on mainittu, eli siis ylemmilld vyShykkeelld.
Mutta jos subjektiivisen puolen elementit eivit lakisditeisesti presumoi
rangaistuksen korottamista, eikd kyseessi ole internoitava vaarallinen
rikoksenuusija, tuomari on jilleen rikosoikeuden perusristiriidan
edessi. Tekijivaarallisuus vaatisi yli rikosteon menevid toimenpiteitd,
mutta oikeellisuus sovitusprinsiipin kannalta ei tdta salli.

Useimmassa tapauksessa rangaistuksen mittaaminen siis tapahtuu
taksatiivirangaistuksen valtavydhykkeelli. @ Kumpaanko suuntaan
persoonallisuudesta. Ajatelkaamme esimerkkind alkoholistia, joka
ilman ajokorttia ajaa humalassa autoa 10 metrid kadun vieressd ja pysi-
kéi sen sitten kauniisti ilman aiheutunutta vahinkoa.

dd) Pienisyyllisyys 4+ suuri seuraus

Tamikin yhdistelmi on vaikea, joskaan ei niin komplisoitu kuin
edellinen. Sovitusprinsiippi midrda ldhinnd kysymyksen ratkaisun.
Subjektiivisen puolen seikathan eivit tuota pi&nvaivaa, kysymys on
vain siitd, kuinka suuri arvo annetaan objektiivisen puolen seikoille.
Esimerkkini voimme ajatella, ettd tunnollinen ja ehdottomasti raittiiksi
tunnettu autonkuljettaja, jolla on rikkeeton rikosrekisteri, ajaa vas-
taantulevan auton valojen osaksi sokaisemana syyspimedssd kahden,
ilman valoja ajavan - polkupyoriilijan piille seurauksin, ettd namd
molemmat saavat surmansa. Kun epdadekvaattiset osatekijét eliminoi-
daan pois, jad selvitettiviksi, miten syytettyd rangaistaan. Tuomari,
joka on enemmin seurausvastuun kannalla, on varmaan valmis kiytti-
miin rikostyypin traditiovyohykkeelti ylospdin suuntautuvaa vyohy-
ketti. Tuomari, joka painottaa subjektiivisen puolen seikkoja pysyt-
telee ilmeisesti ideaalivychykkeelld.

Edellamainittujen »puhtaaksiviljeltyjen> kombinaatioiden lisidksi
esiintyy lukuisia variatioita, jotka asettavat tuomarin mittaamistehti-
vissi kovalle koetukselle. On siis helposti ymmairrettivissa, ettd kay-
tinnon tuomarit pitdytyvit niin kiintedsti traditiorangaistukseen.
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¢) Ideaalivyohyke ja sivuvyshykkeet

Joudumme ‘lopuksi kysym#dn, mikd on taksatiivirangaistuksen kul-
loinenkin ideaalivytihyke ja onko se yleisesti méériteltévissﬁ" Voi-
meettisen keskxplsteen ja minimin puolivdlissi olevaa »kesklrangalstus—
vyshyketti», jota tissd paremman puutteessa nimitimme »teoreettiseksi
ideaalivyohykkeeksi.»

Kisittely on osoittanut, etteivit lainsditdjdat ole katsoneet asialliseksi
miiritelld ideaalivyShyketts, jolla laink#dyttdjan olisi normaalisti operoi-
tava. Seh#n tietdisi siirtymistd mittaamissysteemiin, joihin nihden on
yleisesti otettu kielteinen asenne. Mutta teoreettisestikaan emme voi
ex ante madsritelld kunkin rikostyypin ideaalirangaistusvyochyketti.
Edelld olemme sen vain todenneet eri prinsiippien johdosta voimak-
kaasti rajoittuvan laveasta kokonaislatitudista.

Kun tarkastelemme kysymystd oikeustilaston valossa, paisemme
asiassa jonkinlaiseen niakemykseen. Suomen rikostilaston perusteella
on sanottava, ettd ns. teoreettinen ideaalivythyke ei pidd paikkaansa
meikildisessd oikeuskidytinndssd. Valtaosa tissi teoksessa tarkaste-
lun kohteena olevista rikostyypeistd liikkuu rangaistuksiinsa nzhden
timin pisteen alapuolella. Niin mm. kirjaan liitetyissi taulukoissa RL
16: 1, 16: 11 b, 21: 11%, 22: 1 ja 22: 5':s54 mainitut rikostyypit. Samoin
vikijuomalain 61 ja 63 §:issd mainitut rikokset vapausrangaistuksiin
niahden, moottoriajoneuvon kuljettaminen juopuneena sekd sakkoran-
gaistuksiin ndhden mm. RL 16: 20a ja 44: 16:issd mainitut rikokset sek&
vikijuomien luvaton tuominen julkiseen huvitilaisuuteen. Useimmissa
niissid rikoksissa ideaalivythyke liikkuu teoreettisen ideaalipisteen ja
minimin puolivilissid, jopa sen alapuolellakin.

Tilaston pohjalla toteamme, ettd RL 21:2, 25:4, 28:1%, 29:1 ja
36: 1:ss4 mainittujen rikosten ideaalivyohyke on sama kuin teoreetti-
nen ideaalivydhyke. Lihempi tarkastelu osoittaa mielestimme ilmisn
ainakin osaltaan vain niennidiseksi. Niinpd RL 28: 1%, 29: 1 ja 36: l:ssi
mainitut rikokset ovat tyypillisid »uusijarikoksia». Uusijoiden osuus
saa ideaalivychykkeen liikkumaan ylospdin, mutta jos uusijoiden osuus
eliminoidaan, ideaalivyshyke ilmeisesti tulisi jaam&dn alle teoreettisen
ideaalipisteen. Samaa on sanottava vikijuomalain 61 ja 63 §:ssd mainit-
tuihin rikoksiin ndhden, kun on kysymys sakkorangaistuksista. RL
21: 2 ja 25: 4:ssd mainituissa rikostyypeissd rikostéon ob]ektuvmen puoh
saa aikaan ideaalivyShykkeen siirtymisen ylospdin.
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Useissa sakkorangaistusrikoksissa, mm. RL 21:12, 16: 2, 28: 1% ja
43: 6:ssd mainituissa, ideaalivyohyke on pikemminkin lihemp#nid arit-
meettista keskipistettd kuin teoreettista ideaalipistettd. Sakkorangais-
tuksiin nihden ei siis Nordlingin s48nt6 pidd lainkaan paikkaansa. Kor-
keamman rangaistustason p#itekijind on eri rikostyyppien kohdalla
useimmiten alhainen maksimi. Sakkorangaistuksille on lisdksi luon-
teenomaista voimakas erikoistraditio, joka on muovautunut esimer-
kiksi humalasakon kohdalla 30—40 piivisakoksi.

Jos siis jotakin yleistd wsd#ntoda oikeustilaston pohjalla lausuttai-
siin, olisi sanottava, ettd suomalaisen oikeuskidytinnon mukaan taksa-
fiivirangaistuksen ideaalivyohyke on useimpien rikostyyppien kohdalla
aritmeettisen keskirangaistuksen ja minimin puolivilin eli ns. teoreetti-
sen ideaalipisteen alapuolella, usein jopa sen ja minimin puolivalissa.
Timin alapuolella aina minimiin saakka on ns. lievien tapausten vyo-
hyke ja ideaalivyohykkeen ylirajasta aina aritmeettiseen keskipistee-
seen ulottuen ns. raskaitten tapausten vyohyke. Sakkorangaistuksilla

on taksatiivisen rangaistuksenmittaamisen karkea loppuratkaisu.

3) Minimiviehtymys

Olemme useaan otteeseen todenneet oikeuskidytdnnon liikkuvan
asteikon alarajalla. Her#di kysymys, mikid on tdmén menettelyn rationa
ja miksi tuomarit eivdt operoi ti#td ideaalivyShykettd laajemmalla
alueella?

Ensimmiinen syy lienee epdvarmuus mittaamistehtdvan ratkaisu-
mahdollisuuksista. Tuomari tuntee vaistomaisesti, ettd hin ei voi itse-
kiin selittad itselleen tyydyttivisti, miten sovitusrangaistus olisi ideaali-
sesti mitattava. Tamid vie »in dubio pro. reo»-periaatteen mukaisesti
tuomarin tekemiin ratkaisun syytetyn eduksi lievyyssuuntaan. Kun
liikutaan asteikon alarajalla, ei ainakaan menni liiallisuuksiin. Kun
niin on kiyty alunalkaen menettelemiiin, seuraavat tuomaripolvet ovat
seuranneet jalkii.

Toinen syy on se, ettd sovitusvaade tulee useimmissa tapauksissa
tyydytettyd varsin lievdlld tuomiolla. Yleinen oikeustajunta on vain
harvoin, erittidin torkeitten rikosten kohdalla verenhimoinen. Useim-
miten sille riittda se infamia, jonka taksatiivisen rangaistuksen tuomit-
seminen syytetylle tuottaa. Kun sovitusprinsiippi ei pysty ratkaisemaan
syyllisyyden ja rangaistuksen proportionaliteettia lopullisesti, se on tyy-
tyvidinen jonkinlaiseen »minimiratkaisuun».
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Kolmanneksi lainkiyttdjalla on oikeutetut epiilyksensid vapausran-
gaistuksen tehokkuudesta. Spesiaalipreventistien kiivaat hyokkiykset
sovitusrangaistusta vastaan ovat saaneet oikeuskiytdnnonkin antamaan
periksi. Laink&dyttdjan mielestd on kyseenalaista, parantaako lyhyt-
aikainen vapausrangaistus, jota taksatiivisesti annostellaan, ketidn ri-
koksentekijad. Kuta vihemmaian tétd »pahaa lddkettd», sitd parempi,
on monen tuomarin ajatus. Siitd ilmeisesti on johtunut se jatkuva lie-
vyystendenssi, joka eri maiden oikeuskidytinnossd on ollut havaitta-
vissa. Niinps meillikin on yhi enemmin kiytetty lyhytaikaisia vapaus-
rangaistuksia, vaikka yleisesti puhutaan niiden tehottomuudesta ja
turmiollisesta vaikutuksesta. Kun lainsddtija ei kuitenkaan monissa
tapauksissa voi kidyttid sakkorangaistusta yleisprevention takia, kuten
esimerkiksi rattijuoppousrikoksissa, on hidnen epiillen langetettava va-
pausrangaistuksia, kun muutakaan sopivaa reaktiota ei ole kdytettdvissa.
Niin tyydytdin liikkumaan minimirajalla, ettd rangaistuspahaa annet-
taisiin mahdollisimman vihdinen annos.

Neljianneksi on jo moneen otteeseen huomautettu muuttuneesta ar-
vostelupohjasta. Nykypidivien lainkayttdjda ei arvosta. endd monia
rikoksia keskimiirin niin ankarasti rangaistaviksi kuin viime wvuosi-
sadan lainsiitdji on arvioinut. Kun varas keskiajalla hirtettiin, 1800-
luvulla pantiin vuosiksi kuritushuoneeseen, hin tdnid piivdna pdisee,
jollei sakolla, niin keskim#irin 6—9 kuukauden vankeusrangaistuksella.
Titd kehitysts ei voi yksityinen tuomarikaan kauan jarruttaa persoonal-

lisella mittaamiskdytannollaédn.

D. Traditiorangaistuksen maddrddmisestd

Edelld olemme suorittaneet tarkastelun traditiorangaistuksen alu-
eeseen nihden ja todenneet ainakin karkeasti, missid tuomari tulee
operoimaan mittaamistehtdvissiin, Muutamalla sanalla on vield kos-

1) Tavallisen traditiorangaistuksen mittaamisesta

Normaalitapauksessa yli 90 % meikéliisissd oloissa ilmenevastd ri-
kollisuudesta on ns. tavallista pienrikollisuutta, jonka suhteen kiy-
tetddn taksatiivirangaistusta. Prosessi, joka taksatiivirangaistuksen
vahvistamisessa lapikidydddn, on seuraava:
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a) Niayttokysymys

Tuomari prosessaa ensin nayttokysymyksen. Se onkin koko oikeu-
denkdynnin aikaavievin osa. Siind ilmeneviin heikkouksiin palaamme
prosessuaalisessa 0sassa.

b) Tunnusmerkistokysymys

Ennen varsinaista mittaamista tuomarin on ratkaistava, -minkid tun-
nusmerkistén mukainen puheenaoleva teko on. Tunnusmerkistossikin
on vield tarkemmin midriteltivd, onko varsinainen vai sivuasteikko
tapaukseen sopiva.

¢) Syyntakeisuuskysymys
~ Syyntakeisuuskysymykseen tuomarin on usein puututtava kahteen-
kin otteeseen. Jos henkilo on kokonaan syyntakeeton, loppuu mittaa-
mistehtévd jo tdhdn. Jos on kyseessi vihentynyt syyntakeisuus, se
luo kiaytettdviksi tietyn sivuasteikon.

d) Psykolooginen syyllisyyselementti

Seuraavana ratkaistaan syyksiluettavuuskysymys. Valtaosa rikok-
sista ei ole tuottamuksellisina rangaistavia, kuten niemme myshemmin
Suomen positiivista oikeutta koskevan esityksen kohdalla. Tahallisuus
ja tuottamus méirittelevit tietyn mittaamistason, jolla tuomari voi
operoida.

.e) Normatiivinen syyllisyyselementti

Seuraavana tuomari ottaa huomioon laissa ilmenevit normatiivi-

suuden ilmaukset. Niiti ovat oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet.
Yritys, osallisuus, avunanto, hdtavarjelus, pakkotila, nuoruus jne. muo-
vaavat jilleen tuomarille muuttamisperusteiden kautta erilaisia mittaa-
misalueita, joilla hdnen tulee operoida.

f) Varsinainen traditioalue

Tamin jalkeen tuomari on paissyt kiinni varsinaiseen traditioalu-
eesecen kunkin eri rikostunnusmerkistén kohdalla subjektiivisten ele-
menttien muutettua operaatioaluetta puoleen tai toiseen. Olipa nyt
siis kyseessd tavallinen traditiovyShyke tai muuttamisperusteiden ai-
kaansaama ns. sivuvyshyke, tuomarilla on edessiiin vield madritty
liikkuma-ala rangaistuksen lopullista fikseerausta varten. T&llid alueella

faktoria. Tuomari on kuitenkin nyt jo kiinni ideaalipisteessi, eli kulloi-
senkin traditiovyohykkeen keskipisteessi.
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g) Rikosteon objektiiviset elementit

Muut objektiivisen puolen seikat on yleensi tarkoin sididelty laissa
sivulatitudeja muodostavina. Ainoastaan aiheutunut vahinko ja vaara
sekid tekijin saama hyoty ovat normaalisti niitd objektiivisia element-
teja, jotka antavat aiheen rangaistuspisteen siirtimiseen tiettyyn suun-
taan tuomarin harkinnan mukaan.

k) Yleisprevention wvaatimukset

Sovitusprinsiippi on edellikerrotuin tavoin tullut tyydytettyd ja so-
vitusrangaistus on fikseerattu, ei ideaaliratkaisuna, vaan kdytdnnolli-
send »vybhykeratkaisuna». Vield on tyydytettavd yleisprevention vaa-
timukset. Ne kidyvit kahteen suuntaan.

Ensinnikin joskus rikosteko yleisprevention kannalta ei vaadi eri-
tyisempii huomiota ja estomotiiveja. Tallaisia olivat aikoinaan mm. huo-
menettineet oikeusyhteison silmissi kriminellin luonteensa. Tillaisissa
tapauksissa yleisprevention vaade on minimissd ja rangaistus jaa sovi-
tusrangaistuksen alueelle.

Voi olla aikakausia, jolloin tarvitaan voimakkaita estomotiiveja ri-
kollisuutta vastaan. Joku rikostyyppi voi lisddintyd huomattavasti ja
aiheuttaa yhtéiskunnalle vaaratilanteen. Niitd ovat mm. viime aikaisen
moottoriajoneuvoliikenteen mukanaan tuomat lukuisat rattijuoppous-
rikokset, autovarkaudet, liikennetaparikkomukset jne. Yleisprevention
" kannalta rangaistusta on nostettava ylospdin silld vyohykkeelld, jonka
sovitusprinsiippi edelldkerrotuin tavoin on muovannut. Er#énd esi-
merkkini meikaldisestd oikeuskiytinnostd mainittakoon se, ettd ratti-
juoppousrikoksista ei yleensd anneta sakkorangaistusta kuin poikkeus-
tapauksissa ja ettd ehdollista rangaistusta ei juuri kiyteti.

Etti kysymys yleispreventiivindkokohdan huomioonottamisesta ei
ole vain pelkkid teoreettinen koulukysymys, osoittaa se, ettd meikilai-
nenkin oikeuskiytdntd on varsin herkisti ottanut huomiocon muuttu-
neiden olosuhteiden aikaansaamat vaatimukset.)” Tilastollinen késit-
tely osoitti selvisti traditiorangaistusten muuttumisesta yleispreven-
tiivinakokohtien vaikutuksesta ensimmiisen maailmansodan, kapinan,
pulavuosien, sotien ja sdinnostelykauden vallitessa.

171 Ks. Eb. Schmidt SJZ 1946 s. 205, jossa lausuu: »Generalprdventive Tat-
vergeltung ist der Grundgedanke einer taxartigen Strafzumessung gewesen.»
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i) Karakterologinen syyllisyyselementti

Lopuksi tuomarin on tyydytettivd spesiaaliprevention vaatimukset,
sikili kuin se on mahdollista taksatiivitradition puitteissa. Rangaistus-
alue on sovitus- ja yleispreventioprinsiipin vaikutuksesta supistunut
jo suhteellisen ahtaalle, joten on ymmirrettivd spesiaalipreventistien
kriitilliset huomautukset rangaistuksen individualisoinnin mahdotto-
muudesta ja toivottomuudesta.

Paljon ei tuomari spesiaaliprevention hyviksi voikaan tehdd taksa-
tiivirangaistuksen kysymyksenollen, mutta sentddn jotakin. Térkein
seksi, jolloin karakterologisen syyllisyyselementin ndkokohdat on otet-
tava huomioon. Individualisoivaan rikolliskisittelyyn palaamme erik-
seen. Nikokohdat, jotka sielld tulevat esille, tunnollinen tuomari pyrkii
ottamaan huomioon taksatiivirangaistuksen lopullista pistettd vahvis-
taessaan.

Olemme lipikdyneet taksatiivisen traditiorangaistuksen vahvistamis-
prosessin. Ihmeititekevda patenttiratkaisua emme ole 16yténeet, niin-
kuin ei ilmeisesti tulla 16ytamaankasan. On kuin aavikolla tai savannilla
vaeltavan matkamiehen. Avautuu eteen aina uusia ja uusia aavoja
maisemia, mutta tarkkamiirsisestd tiesti ei ole tietoa. T#hdn asianti-
laan olemme kisittelyn aikana oppineet alistumaan, mutta jotakin hyd-
tyd mittaamisprosessin analysoinnista sentdsn lienee ollut. Se osoittaa
mielestimme selvisti, etti traditiorangaistuksen mittaaminen voi olla
sittenkin myos rationaalinen, eikd vain emotionaalinen prosessi. Jos
tuomari kulloinkin konkreettista rangaistusta mitatessaan ldpikdy pro-
sessin eri vaiheet tunnollisesti p#styy hin joltisenkin varmasti sellai-
seen rangaistukseen, joka ei poikkea hdiriGtuottavasti yleisestd rangais-
tustasosta ja niinollen tyydyttid ne vaatimukset, jotka sille on asetet-
tukin, nimittdin sovituksen, oikeellisuuden ja yleispreventiivisen pelo-
tuksen vaatimukset.

2) Sakkorangaistuksen mittaamisesta

Sakkorangaistusta kosketellaan tdssd vain sikili kuin on kysymys
sen mittaamisesta.l’”? Sakkorangaistuksessa on padhuomio tietenkin

172 Sakkorangaistuksesta ks. mm. Serlachius LM 1921 s. 201 ss.; Honkasalo
Tulenheimon juhlajulk. s. 169 ss.; Yleiset opit III s. 98 ss.; Tulenheimo Nordiska
juriststimman s. 432 ss.; Ignatius LM 1922 s. 1 ss.; Granfelt JFT 1941 s. 18 ss;

15
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kiinnitettdvd sakotettavan varallisuuteen. Rangaistus olisi pyrittivi

koyhillekin.1™

Stooss toteaa, ettei tekijin rikkaus tai kéyhyys ole rangaistuksen
mittaamisperuste, joka vaikuttaisi sindnsd kovempaan tai lievempiin
rangaistavuuteen.’™ Vallitsevan opin mukaan ne kylli vaikuttavat
tekijan rangaistuksen vastaanottavuuteen ja ovat taltd kannalta huo-
mioonotettavat.1?

Suurimmat vaikeudet eivit synnykiin tdssi suhteessa. Vaikeudet
alkavat kidytdnnollisessi sakon mittaamisessa ja siin#, miten tuomittu
kulloinkin saataisiin suorittamaan sakkonsa niin, ettei hdnen tarvitse
kidrsia muuntorangaistusta. Siind suhteessa -on kaikkialla huomattu
vaikeuksia, joita ei ole voitu tyystin eliminoida.l?®

Sakkorangaistussysteemit jakaantuvat kahteen pdiryhmiin sen
mukaan, mdaritdianko sakko markkamiidrdisend vai piivasakkoina.
Markkamiiriinen systeemi on vallitseva, niin ettd piaivisakkosysteemis
ei juuri tavata muualla kuin Ruotsissa ja Suomessa.l”™

Voipio LM 1950 s. 424 ss.; LM 1951 s. 267 ss.; LM 1954 s. 236 ss.; Mohr mit.;
Stooss ZStW 1916 s. 694 ss.; Runkel—Langsdorff Schw. ZSt 1908 s. 43 ss.; Deitigs-
mann DRZ 1934 s. 116 ss.; Hellwig JW 1923 s. 361 ss.; v. Eyben m.t. s. 196 ss.;
Wilhelmsson NKA 1947—48 s. 114 ss.; Bergendal NKA 1947—48 s. 129 ss.; Knox
UfR 1918 s..40 ss.; Krabbe NTES 1923 s. 71 ss.; SvJT 1936 s. 334; Thyren SvJT 1927
s. 353 ss.; Bendz SvJT 1933 s. 419 ss.; Giarde SvJT 1933 s. 497 ss. ja Olin SvJT 1933
s. 201 ss.

173 Useimmissa rikoslaeissa onkin tdstd johtuen maininta siitd, ettd sakko-
rangaistusta maidrattiessd on otettava huomioon sakotettavan varallisuus. Ks. mm.
Saksan rikoslain 27 ¢ §, Sveitsin rikoslain 48 art., Norjan rikoslain 27 § ja Tanskan
rikoslain 51 §. Itdvallan rikoslakiehdotusten mukaan on otettava huomioon sako-
tettavan tulot.

174 Ks. Stooss m.k. s. 696. -

175 Ks. Mohr m.t. s. 32. Tidssd omaksutun kannan mukaisesti rangaistuksen
vastaanottavuus kuuluu karakterologiseen syyllisyyselementtiin ja on siis mittaa-
misperuste, toisin kuin esim. Stooss edelld on esittdnyt.

176 Ks. Honkasalo mk.; Yleiset opit III s. 105 s. ja Voipio mk:t.

177 Mydskin Tanskassa tavataan osittain kdytinnossd paiviasakkosysteemi. Ks.
v. Eyben md, s. 196 ss. Ks. myos Honkasalo m.t. s. 98 ss. ja Ignatius mk. s. 27,
jossa hin toteaa, ettd myos Portugalissa on v. 1852 pdivdsakkosysteemi otettu kdy-
tantoon. )

178 Ks. Honkasalo m.t. s. 99; Tulenheimo mk. s. 435 ja Girde mk. s. 499 ss.
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tuksen vastaanottavuus. Sakkotuomio jakaantuu siis kahteen osaan.
Ensin madritddn rikosta vastaava syyllisyys. Se tapahtuu pdivisakko-
jen midrén vahvistamisella. Sitten midrdtdan titd vastaavan paivi-
sakon suuruus tuomitun varallisuusaseman mukaisesti.!® Markkaméi-
rdisessd systeemissd sulautuvat syyllisyys- ja vastaanottavuuskysymys
toisiinsa. Serlachius pitddkin piivisakkosysteemin suurimpana ansiona
sitd, ettd se alistaa tuomarin laskelmat kaikkien, sek#d ylioikeuksien
etti suuren yleison samoin kuin rangaistavan itsensikin arvostelun
kohteeksi, 180

Piivisakkosysteemi on saanut sekid puoltajia ettd arvostelijoita.
Ruotsalaisista mm. Thyren, Bendz ja Girde pitivit systeemid teoreet-
tisesti onnistuneena. Padasiassa vain sen kiytdannollisii varjopuolia
arvostelevat Wilhelmsson ja Bergendal.!®! Tanskassa systeemi on jou-
tunut kritiikin kohteeksi. Niinpa v. Eyben ja Knox suhtautuvat siihen
kielteisesti. Krabbe myontidd sen periaatteellisen oikeutuksen, mutta
epdilee kdytinnollisid toteuttamismahdollisuuksia.182

Meilld on piivisakkosysteemi saanut teoreettisen hyviksymisen.183

Onkin sanottava, ettd se on teoreettisesti oikeaan osunut. Piinvastoin
markkamiirdisestd systeemisti on sanottava, etti tuomarin on sen
puitteissa vaikeaa perustella rangaistuksen mittaamistaan. Piivisakko-
systeemissd tuomari ratkaisee ensin syyllisyyskysymyksen masraamalla
latitudin puitteissa paivisakkojen luvun. Tdm# on varsinainen mittaa-
mistoimitus. Piivisakon suuruuden vahvistaminen kohdistuu taas ran-
gaistuksen vastaanottavuuteen lihinni oikeellisuusprinsiipin kannalta.
Tissd kohden on aihetta kritiikkiin. Niin meilld kuin muuallakin on tun-
jen madrdan. Mutta sitten seuraa menettely, joka on omiaan horjuttamaan
koko sakkorangaistussysteemis. Piivisakkojen suuruus vahvistetaan
tavallisesti kaavamaisesti ja yhdenmukaisesti tekijéiden varallisuusase-

179 Ks. Thyren mk. s. 357.

180 Ks. Serlachius LM 1921 s. 209.

181 Ks. Thyren m.k. s. 357; Bendz mk. s. 419 ss.; Girde mk. s. 499; Wilhelms-
son NKA 1947—48 s. 120 ja Bergendal NKA 1947—48 s. 132,

182 Ks. v. Eyben m.t. s. 196 ss.; Knoxr mk. s. 40 ja Krabbe NTfS 1923 s. 75.
E:n mielestd pdivisakkosysteemissé taloudelliset olosuhteet saavat liioitellun mer-
kityksen mittaamisessa ja Knox pitdd mahdottomana, ettd voitaisiin ottaa huomioon
kaikki taloudelliseen asemaan vaikuttavat seikat. Ks. myos Heinitz ZStW 1953 s. 40,
jossa antaa tunnustuksen piivisakkosysteemille.

183 Ks. mm. Honkasalo m.t. s. 98 s.; Serlachius mk. s. 209 ja Tulenheimo mk.
s. 435. Toisin Ignatius mk. s. 40 s.
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masta erikoisesti vilittimittd sekd yleensd niin alhaiseksi, ettd sakkojen

Tanskalaisten oikeusoppineiden, eritoten v. Eybenin pdivasakkosys-
teemiin kohdistamaa kritiikkis on pidettivi karjistettynd. Vaikeata on
kisittad hinen kantaansa, kun hin katsoo pdivisakkosysteemin liioitte-
levan sakotetun varallisuuden merkitystd mittaamisessa. Kun on
kysymys varallisuusrangaistuksesta, niin mihin sitten paghuomio kiin-
nitettdisiin, ellei juuri sakotettavan varallisuuteen? Sitd paitsi péiva-
sakkosysteemissd onkin juuri pdivisakkojen luvun vahvistaminen ensi-
sijainen toimenpide. Vasta sen jalkeen tutkitaan sakotetun varallisuus-
asema rangaistuksen vastaanottavuuden kannalta. Sanalle »paivésakko»
ei ole annettava kirjistettyd merkitystd, niin ettd se muka sisiltdisi
nimenomaan sakotetun piivitulon laskemisen perusteella saadun mate-
maattisen suureen.!®

Sen sijaan on tiysi syy kohdistaa kritiikki péivdsakon suuruuden
vahvistamistoimintaan. Rikoslain 2 luvun 4 §:n 2 momentin ohje pai-
visakon suuruuden vahvistamisesta on syystd katsottu lilan epaméaarii-
miseksi.®®® Ei voida yleiselli sd#nnolld miaritelld, mikd summa kus-
sakin tapauksessa olisi katsottava normaaliksi paivdsakon suuruudeksi.
Tissi suhteessa on parasta luopua vuositulojen, ulosottolain prinsiip-
pien tai muiden vastaavanlaisten perusteiden kaavamaisesta kaytta-
misestd.’® Ainoa seikka, joka varmuudella voiddan sanoa, on se, ettd
piivisakon suuruus on pyrittivd tekijin varallisuusasema huo-
mioonottaen vahvistamaan niin, ettd hinelle jaa valttiméton elatus,
mutta etti sakkorangaistuksesta muodostuu tekijalle ja hinen ympa-
ristolleen sopiva pelotus. Lainsdadanndllisesti kenties voidaan ajatella
jonkun vihimmaisrajan asettamista pidivisakon suuruudelle kussakin
yksityistapauksessa.'8”

184 Xs. Voipio LM 1954 s. 237 ss.

185 Ks. Voipio LM 1954 s. 237.

186 Ks. Honkasalo m.t. s. 100 s.; Voipio LM 1954 s. 236 ss. ja Hiltunen SPL
1952 s. 100 ss.

187 Ks. Voipio mk. s. 243 ss. V:n 1951 sakkokomitea tulee mietintdnsé loppu-
ponsissa siihen tulokseen, ettd varakkaan henkilén péivésakon suuruudeksi voidaan
masriti koko hinen paividtulonsa. Varattomasta henkiléstd puheenolien komitea
katsoo voitavan kiyttid p#ivisakon suuruuden maé#radjand kolmasosaa henkilon
piivatulosta, ts. ulosottolain prinsiippid. Joku tdmén suuntainen vihimmadisraja oli-
sikin de lege ferenda asetettava, ettd saavutettaisiin jonkinlainen kohtuus paiva-
sakkojen suuruudessa. )
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Kun tarkastellaan meik#laistd sakkorangaistuksen mittaamistoimin-
taa kirjan lopussa olevien taulukkojen N:ot 4—6 ja 8 valossa, voidaan
suuruuteenkin nihden. Tilastoluvut vv. 19451948 osoittavat, etta
yleisemmin kiytetty paivisakkojen luku oli tuolloin 30—49 paivésak-
koa ja seuraavana suurena ryhmini oli 20—29 paivdsakkoa. Namd
kasittivat kaikista paivdsakkomiiristd yksinddn 63.50 %. Sama ryhmii-
jirjestys esiintyy v:lta 1955. Suurin pidivisakkoryhmd on edelleen
30—49 paiviasakkoa prosenttiluvulla 33.24 %. Toisena ryhméni esiin-
tyvd 20—29 piivisakkoa on ottanut edellisti ryhmiid kovasti kiinni,
ollen sen prosenttiluku nyt melkein sama eli 33.19 %. Namd kaksi
ryhmii muodostavat siis kahdestaan 66.43 % kaikista v. 1955 tuomi-
tuista paivisakoista paivisakkojen suuruuteen ndhden. Tekee mieli
olettaa, ettd samoin kuin 3—6 kk:n vapausrangaistus on vapausrangais-
tusten »kuningatar», 30 paivisakkoa on ilmeisesti pdivisakkojen »kunin-
gatar». Tilastosta ei vain kiy timi asia téysin selvésti ilmi.

Mitsi siten tulee piiviasakkojen suuruuteen niin vin 1955 oikeusti-
laston perusteella 150 markan piivisakko on ehdottomasti valta-ase-
massa, kasittden 34.30 % kaikista pdivdsakkomiiristd. Seuraavana on
100 markan piivisakko, jonka prosenttiluku on 26.70 %. Yhteensi
nami kaksi pdivisakon mairid muodostavat 61.00 % kaikista kayte-
tyistd paividsakon rahamiiristd. Vasta kolmannella tilalla on 200 mar-
kan paivasakko.

Voidaan siis sanoa, ettd normaalin suomalaisen oikeuskidytdnnon
suosima ihannesakko vuoden 1955 tilaston nojalla, joka tuskin kovin
paljon on vield tillikisn hetkelld vanhentunut, on 30 X 150 mk eli
4500 markan sakko. Siti voidaan pitdd samanlaisena taksatiivisen tra-
dition ilmauksena kuin aiemmin kisiteltyji vapausrangaistuksiakin.
Tuomarit eivit vaivaudu individualisoimaan piivdsakkojen lukumaa-
rés ja paivisakon suuruutta sen enempéid kuin lyhyen vapausrangais-
tuksenkaan miirds. Riittds, etti syytetylle annetaan pieni »népsidys»
ja silld tavoin varoitetaan h#nti antautumasta rikosten poluille tule-
vaisuudessa.

Sakkorangaistuksen mittaamisessa teoreettisesti oikea menettely
perusteella traditiovyshykettd silmidlldpitden. Téssd toiminnassa ei
saisi ollenkaan sovitella paivdsakkojen lukumadrad etukiiteen tekijdn
taloudellisen aseman mukaisesti, niinkuin ilmeisesti monesti tehdain,
ettd viltytddn joko liian suurelta tai liian pieneltd piivisakon m#sralts.
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Motiivina lienee useimmiten se, etti kun syytetty olisi ansainnut tun-

seensi rangaistukseen, vaikka tekijin syyllisyys edellyttdisikin kor-
keampaa pidivisakkojen lukua. Molemmat menettelyt ovat hyljattavia.

suhteessa on kylld kohdistettava arvostelua nykyiseen oikeuskiytin-
toon. Se on todellakin liian skemaattista ja mitisinsanomatonta, eiki
toteuta kansalaisten samanvertaisuuden periaatetta sakottaessaan aivan
erilaisessa varallisuusasemassa olevia samalla tavalla. Varakkaat syy-
tetyt padsevit tdlla tavoin paljon helpommalla kuin esimerkiksi kysy-
myksenollen vapausrangaistuksista. Tiahin tuomioistuinten hempei-
mielisyyteen lienee hyvin suurena tekijini maallikkojisenten mukana-
olo rangaistuksen mittaamistehtivissd. Sillid tuskin missiin mittaa-
mistoiminnassa lautakunnalla on osuutta siindi m#irin kuin sakkoja
mitattaessa. Vallitseva tapa on alioikeuksissa se, etti tuomari kysyy
tuntevana voi paremmin muka tidmin kysymyksen arvostella. Poliisi-
tutkintapoytikirjoissa oleviin, syytettyjen itsensid ilmoittamia piivitu-
loja koskeviin merkintdihin kun ei ole paljon luottamista. Jokseenkin
sadnnollisesti maallikkojdsenet, jotka eldviat pdidasiassa maanviljelija-
videstoon kuuluvina suuremmassa miarin luontoistaloutta vield tidnidkin
piivind kuin varsinaiset palkannauttijat, suhtautuvat rahamé&iriin suu-

tuksen mittaaminen sille tasolle kuin lainsditdjd on tarkoittanut, sitikin
suuremmalla syylli, kun sakkorangaistus muodostaa yli 90 % kaikista
meilld tuomittavista rangaistuksista. Epailemattd sakkorangaistuksen
osuus vieldkin tulee entisestddn kasvamaan tdna motorisoitumisen aika-
kautena juuri litkennerikkomusten ansiosta. Olisi siis syyta tdssd koh-
den pidasti oikeelliseen oikeuskdytantoon, vaikkapa halutaankin pysyid

piiviasakkojen lukumiirdssi traditionaalisen taksarangaistuksen poh-

jalla.
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D. Individualisoinnista karakterologisen
syyllisyyselementin pohjalla

1) Yleistd rangaistuksen individualisoinnista

Rangaistuksen individualisoinnin prinsiippi askarrutti jo varhaisem-
pien spesiaalipreventistien mieltd.!®® Sosiologit pyrkivit ennenkaikkea
individualisoivaan tekijakasittelyyn. Lisztin reformiajatusten yhtena
johtavana periaatteena oli se, ettei tarkoitusrangaistuksen tehtivina
ollut rangaista tekoa, vaan tekijad.’®® Amerikkalaisten kriminologien
nykyhetken vaatimuksena rangaistuksen individualisointiin nihden on
se, ettd tekijdn persoonallisuus on yksityiskohtaisesti tutkittava sosiaali-
vaarallisuuteensa ja parannuskelpoisuuteensa nihden ammattimiesten
toimesta ja etti jarjestetddn riittdvid toimenpiteitd, jotka soveltuvat
diagnoosin tuloksiin.%°

Vaikka tdssd teoksessa, joka tyytyy tarkastelemaan piidasiassa tak-
satiivista sovitusrangaistusta mittaamistehtivin kannalta, ei olekaan
tarkoitus uppoutua syvemmaille individualisoivaan tekijakisittelyyn, on
taksatiivimittaamisenkin kannalta sentidén jotakin tiedettdvd individua-
lisoinnista.

Individualisointi jakaantuu kolmeen pairyhmiin sen mukaan, suo-
rittaako siti lainsddtdji, lainkdyttdji vai tdytiantoonpanija.'®® Huomi-
omme kiintyy ldhinnid lainkiyttdjin toimenpiteisiin.
tdin ennen tekoa olevaan aikaan, teonaikaiseen sekid teonjidlkeiseen
aikaan. Kullakin on oma merkityksensd rangaistuksen individualisoin-
nille.

2) Tekijdatarkastelu ennen tekoa

Aikaisemman eldmianvaelluksen tarkastelu ei rajoitu ainoastaan ri-
kolliseen menneisyyteen, vaan se kisittii koko tekijan menneisyyden
hinen lapsuudestaan saakka.’® Jo silloin havaitut luonteenpiirteet

188 Ks. mm. Wahlberg m.t.; Saleilles m.t.; Drost RuS. Heft 73 ja Gullstrand
NJA 1894 N:o 4.

189 Ks. Liszt ZStW 1883 s. 43. .

190 Ks. Pfersich m.t. s. 67 ss. ja Jeffery JCL 1959 s. 533 ss.

191 Ks. Saleilles m.t. s. 12 ss. ’

192 Ajkaisemmasta eldminvaelluksesta ks. mm. Maurer mdt. s. 47; Stossner
m.t. 5. 20; Ruppel m.t. s. 25; Jagusch mdt. s. 114 s.; ja Wetterich m.t. s. 149. '
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voivat antaa viitteitd mychempiidn rikollisuuteen niahden. Aikaisempi
eliminvaellus voi myos selvittia sellaisia syitd, jotka lieventavit rikos-
teon arvostelua. Ruppel' on siti mieltd, ettd aikaisemman elimin-
vaelluksen tutkiminen selvittid osaltaan sen, miksi tekija on tullut
sellaiseksi kuin hin on. Abrahamsenin mukaan rikollisen psykiatris-
psykologinen tutkimus edellyttdd ensin rikollisen esihistorian tutki-
mista. Tédssd suhteessa otetaan tarkastelun kohteeksi kotimiljoo, psyyk-
kinen kehitys, sivistystaso, sosiaaliset suhteet, medisiiniset kysymyk-
set seki seksuaalinen ja kriminelli kehitys.!%* Aikaisempi elaminvaellus
voi antaa my6s vihjeen tekijan rangaistuksen vastaanottavuudesta ja
héneen kiytettivista reaktiomuodoista. Erittdin tirked merkitys on te-
kijin aikaisemmalla rikollisuudella. Useimmat rikoslait ovat typisoi-
neet aikaisemman rikollisuuden uusimisinstituutin muodossa huomioon-
otettavaksi tekijavaarallisuudeksi. Tuomarin on miadrdttyjen edellytys-
ten vallitessa késiteltivd tekijad uusijana ja kdytettivd sen mukaista

Tekijén persoonalliset olosuhteet ennen tekoa ovat myds individua-
lisoivan tarkastelun kohteena.'®® Kun aikaisempi elidminvaellus antaa
kuvan siitd dynaamisesta kehityksestsd, joka on johtanut rikostekoon,
tekijan persoonalliset olosuhteet ennen tekoa ovat osaksi tavallaan se
lopputulema, johon tdmi kehitys on johtanut. Persoonallisina olosuh-
teina otetaan huomioon mm. tekijin sukupuoli, ik#, henkinen ja ruu-
miillinen kehitystila sekd taloudellinen asema.

Meikildisen lainkidyttdjin mahdollisuudet rikollisen aikaisemman
eliminvaelluksen tutkimiseen ovat monestakin syystd useimmiten rajoi-
tetut. Paitsi sitd, ettdi suurin osa rikoksista on pienrikollisuutta,
johon ndhden kiytetidsin taksatiivista iraditiorangaistusta ja syvem-
mille menevi persoonallisuustutkimus olisi tarpeetonta, sopivien reaktio-
muotojen puuttuminen rikosoikeudestamme tekisi syvemmin tarkaste-
lun hysdyttomiksi. Jos ei ole kiiytettiivissid sopivia parannusreaktioita,
tekijan kliininen tutkimus esimerkiksi muulloin kuin syyntakeisuus-

193 Ks. Ruppel m.t. s. 26. Eliminvaelluksen tutkiminen selvittdd sen ympi-
ristdn, mistd tekijd tulee ja luo valoa ympdristotekijoiden ohella sisiisyntyisiinkin
tekijoihin. Tekijdd kohdanneet tapaturmat ja onnettomuudet tulevat myos kliini-
sessd tutkimuksessa tarkastelun kohteeksi. Esimerkiksi aivovammoilla voi .olla
merkittivd osuus tekijépersoonallisuuden muutoksiin ja rikolliseen kiyttiytymi-
seen.

194 Ks. Abrahamsen m.t. s. 77 ss.

195 Ks. Hiltunen mdt. s. 288.

196 Ks. Wetterich m.t. s. 133 ss.
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kysymyksen puheenaollen, on voiteen haaskausta. On varsin suuri
ero olemassa tissi suhteessa Yhdysvaltojen ja Euroopan lainsiddénnol-
listen ja oikeuskdytinnollisten olojen valills. Amerikan krimino-
logit ovat vieneetkin kliinisen yksittdistutkimuksen (casework met-
hod) varsin pitkille kiytinnon palveluksessa. Niinpd Healy pyrkii
selvittdimisn rikollisen esihistorian perusteellisesti.’’” Hé&nen tutki-
muksensa kohdistuvat a) perhekuvaukseen (erikoisesti periytymi-
nen), b) kehityshistoriaan (my0s ennen syntymid), c) ympéris-
t66n, d) henkiseen ja siveelliseen kehitykseen, e) antropometri-
siin tietothin, f) ladkirintarkastukseen (erikoisesti hermo- ja psy-
kiatrinen tutkimus), g) psykologiseen tutkimukseen (dlykkyys-
ja persoonallisuustestit ja analyysit), sekd h) yksityiskohtaiseen rikos-
karriaariselostukseen. On selvii, ettd niin perusteellinen aikaisemman
elamin tarkastelu mahdollistaa tuomarille yksityistapauksessa sopivan
parannusreaktion valitsemisen.

3) Teonaikainen tekijitarkastelu

Vanhastaan on varsinainen rikoksentekotilanne tekijiin nshden
ollut tirkeimmin huomion kohteena. Ulkonainen rikosteon syntymi-
nen valottaa tietylld tavalla tekijipersoonallisuutta. Niinpd tekotapa-,
aika ja -paikka, vaikka ovatkin lghinnd objektiivisia mittaamisseikkoja,
valaisevat osaltaan myos tekijipersoonallisuutta. Silloin kun lainséd-
tdja on normatiivisesti sdddellyt ndmi tilanteet, ne eivit tuota tuoma-
rille tulkintavaikeuksia. Vaikeudet alkavat karakterologisen tarkaste-
lun yhteydessi. Kuinka suuressa miirin tekijapersoonallisuus valot-
tuu itse teossa? Miki merkitys on kokonaispersoonallisuudella ja miki
reaktiomuoto tekotilanteen pohjalla niyttdisi sopivimmalta?

Spesiaalipreventistien mielesti olisikin jokaisessa hiukankin mer-
kittdvissd rikostapauksessa suoritettava rikollisen kliininen tutkimus,
jotta rikosteko saisi oikean valaistuksensa.!®® Kliinisen tutkimuksen
perusteella tuomari on vasta valmis suorittamaan oikean diagnoosin.'®®
Pintapuolinen rikosteon tarkastelu ei useinkaan sano mitdén sislld

197 Ks. Pfersich m.t. s. 33 ss.

198 Ks. Abrahamsen m.t. s. 91 ss.

199 Prognoosista ks. vield mm. Phillips Outlines s. 606 ss.; Gillin m.t. s. 601 ss.;
Cohen YLJ 1939/40 s. 1019 ss.; Taft Criminology s. 318 ss.; Kinberg Varfor blir
méinniskor brottsliga s. 11 ss.; Anttila Alaikiisiin kohdistuneet siveellisyysrikokset
ja niiden tekijit s. 8 ss. ja Kaila LM 1939 s. 129 ss.
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piilevistd todellisista motiiveista, voipa antaa suorastaan harhaan joh-
tavan kuvan. Tuomarin mahdollisuudet normaaliprosessissa syvillisen
kuvan saamiseksi tekotilanteesta ja sen takana olevista syisti ovat
varsin rajoitetut ilman ammattimiesten suorittamia erikoistutkimuksia
ja vain pelkkien pioytikirjojen perusteella.

4) Teonjilkeinen tekijitarkastelu

a) Tekijin kdyttiytyminen teon jilkeen

Useat rikoslait kiinnittavit yleisklausuuleissaan huomiota tekijin
kédyttdytymiseen teon jilkeen. Tiami tarkastelu selvittdd ainakin osal-
taan onko tekijd paatunut, vai onko rikosteko ollut hetkellinen mieleen-
johtuma. Niitd kidyttdytymismuotoja ovat mm. tehokas katumus, vapaa-
ehtoinen ilmoittautuminen rikosteosta, vapaaehtoinen tunnustus, itse-
pintainen valehteleminen ja kiistiminen, vahmgon hyvittiminen ja
prosessuaalinen kiyttiytyminen.

Yrityksests luopuminen ja tehokas katuminen (tdtige Reue) sisal-
tavdt sen, ettd tekiji omasta tahdostaan, eikd ulkonaisten esteiden
tdhden on luopunut rikoksen tiyttdmisestd tai ehkiissyt sen vaiku-
tuksen, joka tekee rikoksen tiytetyksi?®® Mielipiteet siitd, mikid on
sddnnoksen rationa, kidyviit kahtaalle. Toiset ovat sitd mieltd, ettei
yritys, josta on luovuttu, sisdlld sellaista asosiaalisen tahdon ilmausta,
jota vastaan olisi syytéd reagoida. Toiset, mm. Honkasalo, lihtevit siit,
ettd sidinndkselld on kriminaalipoliittinen perusta. Kemsies pitig teho-
kasta katumusta syyllisyyttd poistavana perusteena ja johtuu sitd tietd
rankaisemattomuuteen. Eriit toiset tutkijat taas pitdvat sitd rangais-

- tusta poistavana perusteena.2? On yhdyttavd niihin tutkijoihin, jotka
pitdvit yrityksestd luopumista ja tehokasta katumista rangaistusta pois-
tavina perusteina kriminaalipoliittisista syistd. Teossa osoitettu syylli-
syys ei voi tulla tyhjiksi silld, ettd tekiji estdd teon ulkonaisen ilmen-
tymisen tai teon vaikutuksen.

200 Ks. mm. Forsman Allminna s. 213 ss.; Serlachius Yleiset opit. Kolmas
painos s. 126 ss.; Honkasalo II s. 173 ss.; Ellili m.t. s. 57 aliv. 7; Kemsies m.t.;
Liepmann ZStW 1902 s. 72 ss.; Oetker GS 1907 s. 321 ss.; Lichtenstein m.t. s. 38;
Stossner m.t. s. 26; J. Stern AfS 1904 s. 385 ss. ja Wetterich m.t. s. 169 ss.

201 Ks. Kemsies m.t. s. 70. Pdinvastaisella kannalla mm. Wimmer Strafrecht
s. 105; Pollack—Jurisch Grundriss s. 180; Middel Strafrecht s. 121 ja Welzel Straf-
recht s. 101.
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Eriissi rikoslaeissa rikoksentekijin vapaaehtoinen ilmoittautumi-
nen ja vapaaehtoinen tunnustus ovat perusteina rangaistuksen alenta-
miselle. Ne osoittavat, ettei teko ole vield juurtunut tekijazn. Var-
sinkin tunnustamista koskeva kirjallisuus on laaja.?*? Tunnustusta on
vanhastaan totuttu pitdm&idn lieventivanid seikkana. Wimmer sanoo
osuvasti, ettd kolme seikkaa vaikuttaa tunnustuksen tehneen rikollisen
lievemp&didn rangaistavuuteen, nimittdin kansanomainen sympatia tun-
ja kriminaalipoliittiset edut seki inkvisitoorisen prosessimetodin hylkas-
minen.?® Tunnustus osoittaa, ettd rikollinen haluaa alistua yhteiskun-
tajiarjestyksen alaiseksi. Wimmer pitdd kuitenkin sanottuja seikkoja
hyljattiving, eikd muutenkaan katso tunnustamisen antavan ratkaise-
vaa kuvaa tekijipersoonallisuudesta ja tulee siten kielteiseen tulokseen
sen huomioonottamisesta rangaistuksen miirddmisessa.?’® Kerrassaan
tuomittavaa Wimmerin mielesti on se menettely, etti tuomioistuimen
taholta annetaan ymmairtas, ettd rangaistus on lievempi, jos syytetty
vain tunnustaa. T&mi voi johtaa vidriin tunnustuksiin ja koko tunnus-
tamisinstituutin vairinkdyttoon.

Jotkut tutkijat antavat tunnustukselle merkityksen, sikili kuin se
antaa luotettavan kuvan tekijdpersoonallisuudesta. Silloin voidaan ran-
gaistusta alentaa tidmi#n vuoksi, mutta ei prosessiekonomisista syistd.?%s

Varsin yksityiskohtaisesti ovat tunnustuksen probleemaa kisitelleet
psykoanalyytikot, varsinkin Reik.2°6 He ovat siti mieltsd, ettd tunnus-

202 Ks. mm. M. E. Mayer ZStW 1907 s. 921 ss.; Hauck ZStW 1907 s. 926 ss.;
Peters m.t. s. 107 ss.; Brandt mXk. s. 2720 ss.; Wimmer ZStW 1930 s. 538 ss.; Sturm
MKP 1914—1918 s. 77 ss.; Haussner AKK 1903 s. 267 ss.; Eckstein MKP 1921/22 s.
137 ss.; Hellwig MKP 1930 s. 431 ss.; DS 1936 s. 418 ss.; MKP 1911/1912 s. 616 ss.;
Reile m.t.;; Bohne ZStW 1927 s. 439 ss.; Stossner m.t. s. 23 ss.; Ruppel m.t. s. 28 ss.;
Koéhler GS 1928 s. 155 aliv. 1; Hentig Schw. ZSt 1929 s. 23 ss.; Grassberger
Psychologie des Strafverfahrens s. 156 ss. ja Schonke Strafgesetzbuch s. 91 s.

203 Ks, Wimmer ZStW 1930 s. 540.

204 Ks. Wimmer ZStW 1930 s. 540. W. polemisoi sitd tutkintaviranomaisten ja
tuomioistuimien omaksumaa kéytdntéd vastaan, joka pitdd tunnustusta suuriarvoi-
simpana niyttokeinona. Tiassd suhteessa voi olla monta virhetekijid. Henkisesti
labiilit ihmiset voivat antaa helposti perusteettomankin tunnustuksen. Jos tunnus-
tukselle annetaan skemaattinen rangaistusta alentava merkitys, kokeneet rikolliset
kdyttivat titd hyvikseen saadakseen lievemmin rangaistuksen.

205 Ks. M. E. Mayer m.k. s. 923; Hellwig MKP 1930 s. 431; DS 1936 s. 422 ja
W. Sachs m.t. s. 95.

206 Ks. Ahlman SKV 1939 s. 87 ss.; Reik m.t.; Bohne ZStW 1927 s. 439 ss. ja
Coenen m.t. s. 32 ss. Ks. myds Mezger Schw. ZSt 1930 s. 185 ss.
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famispakolla on koko rikosoikeudelle kiinteentekevd merkitys.207
Neuroosipsykologian kolme peruspylvistd ovat syyllisyydentunto, ran-
gaistustarve ja tunnustamispakko.?’® Téassdkin on tietysti tehtdvd ero
neurootikon ja rikollisen vililld, silld kaikki neurootikot eivit ole rikol-
lisia, eiviatkd kaikki rikolliset neurootikkoja. Syyllisyydentunnon kat-
sotaan saavan alkunsa Oidipuskompleksista. Jos itsetiedoton syylli-
‘syydentunto kasvaa miirdatyn suuruiseksi, se purkautuu esimerkiksi
rikostekona. Tastd johtuva uusi syyllisyydentunto samoinkuin mahdol-
linen rangaistuskin palvelevat sovituksena. Psykoanalyytikkojen mie-
lestdi jo pelkkd tunnustus riittdd syyllisyydentunnon eliminoimiseen.
Rangaistustarpeen pyrkimyksend on saada syyllisyydentunto muunne-
tuksi reaaliseksi, selviksi karsimykseksi. Tilla tavoin henkilon sielun-
elimi saa helpotuksen ja laukeamisen.?®® Tiami laukeaminen tapahtuu
tavallaan jo tunnustuksessa. Siitd selittyy se monien rikollisten menet-
tely, ettd he, ensin poliisitutkinnassa teon tunnustettuaan, mychemmin
oikeudessa kieltivit syyllisyytensd. Syyllisyydentunto on tullut elimi-
noitua jo tunnustuksessa. Reikin mielesta kehityksen lopputuloksena
on se, ettd tunnustus korvaa rangaistuksen.?!0

Psykoanalyytikkojen ajatuskehittelyjid on pidettidvd keskenerdisinid
rikosoikeustieteen kannalta. Ne avaavat kuitenkin hedelmillisid nike-
myksid tunnustuksen psykologiaan, eritoten psykopaatteja ajatellen.

Tunnustus voidaan siis rangaistuksen mittaamisessa, myos traditio-
rangaistuksen puitteissa ottaa huomioon, sikili kuin se on ilmaus todel-
lisesta tekijdpersoonallisuudesta, eikid tietynlaisesta lavastamisesta tuo-
mioistuimen edessd. Viirind on pidettiva sitd menettelyd, ettd tun-
nustus hyvitetdin kaavamaisesti. Prosessiekonomiset seikat eivit saa
olla ratkaisevina rikolliskisittelyssd, vaikkapa tuomarin tehtdva tun-
nustuksen kautta helpottuisikin.

207 Ks. Reik m.t. s. 102 ss. R. lausuu mm. s. 110: >Nur unter den Gesichts-
punkten des Gestdndniszwanges erkldren sich die bisher nur auf skrankhafte Nei-
gungen» zuriickgefiithrten falschen Gestindnisse und Selbstbeschuldigungen.»

208 Ks. Coenen m.t. s. 32 ss.

209 Ks. Ahlman SKV 1939 s. 87 ss.

210 Ks. Reik m.t. s. 158 s. Myds yhteiskunnan suhtautumista tunnustukseen ja
kiistdmiseen on R:n ‘mielestd katsottava psykoanalyyttiseltd kannalta. Rikollisen
tunnustaminen on toivottavaa. Kiistiminen ja vaikeneminen on painostavaa oikeus-
istuimelle ja muillekin yhteiskunnan jésenille. Rikollisen kielteinen suhtautuminen
asettaa yhteiskunnan tuomion ikd#nkuin kyseenalaiseksi. Vrt. Ahlman mk. s. 93.
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Vastaavasti on valehtelemista ja kiistimistd pidetty rangaistuksen
mairda nostavina seikkoina.?’’ Tam# on vanhastaan tuomioistuin-
viranomaisiin sitkeiisti juurtunut kisitys. Toisaalta ymmarretdsn, ettd
kiistiminen ja valehteleminen voivat vaikuttaa rangaistuksen m#draan
vain sikili kuin ne ovat ilmauksia tekijipersoonallisuudesta. Heinitzin
mielestd on jo rikosprosessuaalisilla perusteilla sopimatonta pitdd valeh-
telemista rangaistuksen nostamisperusteena. Syytetylldi on hénen
mielestddn prosessissa otkeus puolustautua tarvittaessa valehtelemalla-
kin.2? Vain harvoissa tapauksissa valehteleminen voidaan laskea syy-
tetyn viaksi moraalisesti moitittavana. Silloinkin on Heinitzin mielestd
vield erikseen tutkittava, onko tim# valehteleminen symptomina suu-
remmasta syyllisyydestd.?'?

On siis todettava, ettd valehteleminen ja kiistdiminen samoinkuin syy-
tetyn muukin prosessuaalinen kiyttdytyminen voidaan rangaistuk-
sen mittaamisessa ottaa huomioon vain sikili kuin niiden perusteella
voidaan tehdd padtelmid tekijapersoonallisuudesta. Valitettavaa on,
ettd prosessiekonomiset seikat ja syytetyn ulkonainen kayttdytyminen,
jopa ulkomuotokin voivat vaikuttaa rangaistuksen mittaamisessa suun-
taan tai toiseen, niinkuin amerikkalaiset tutkimukset selvisti osoitta-
vat?!* Kysyy tuomarilta suurta objektiivisuutta ja itsehillintdd olla suh-
tautumatta ankarammin royhkeisti kdyttiytyvadn syytettyyn, vaikka
voikin olla niin, ettd timin kiyttiytymistavan alla piilee mitd suurin
epitoivo, syyllisyydentunto ja katumus.

Pfersich selostaa Yhdysvaltojen oikeuskanslerin (Attorney Ceneral)
v. 1939 toimittamaa kiertokyselyd 270 istuvalle tuomarille, mitkd fak-
torit heiddn mielestddn ovat rangaistuksen mittaamisessa lieventdvii ja

211 Ks. mm. Wetterich m.t. s. 179 ss.; M. E. Mayer ZStW 1907 s. 921 ss.; Hauck
ZStW 1907 s. 926 ss.; Sturm MKP 1914—18 s. 77 ss.; Kurnicki DJZ 1906 s. 537 ss.;
Schmidt DJZ 1906 s. 875 ss.; Stossner mdt. s. 23 ss.; Heinitz ARW 1928 s. 285 ss.;
Sachs, W. mt. s. 95 ss.; Hentig Schw. ZSt 1937 s. 201 ss.; Wimmer NJW 1948
s. 176 ss.; Horn m.dt. s. 18 ss.; Seibert MDR 1952 s. 457 ss.; Hellwig MKP 1911/12
s. 616 ss.; Kallmann AfS 1907 s. 230 ss.; Karpman JAC 1949/50 s. 135 ss.; ja Mau-
rach Strafrecht s. 670 s.

212 Ks. Heinitz m.k. s. 285 ja Jagusch m.t. s. 121.

213 Ks. m.t. s. 205. Piinvastoin hipedntunne ja madritynlaiset eettiset vaikut-
teet voivat johtaa rikollisen valehtelemaan, puhumattakaan siits, ettd syytonkin voi
esiintyd ulkonaisesti niinkuin valehtelija. Ulkonaisesti on vaikea tehdd eroja ja
sisdisetkin motiivit on tarkoin tutkittava.

214 Vrt. myos Anttila Laki ehdollisesta rangaistustuomiosta selityksin s. 44.

Ks. Pfersich m.t. s. 121, jossa hin esittdd Stutsmanin havainnot kahdesta ita-
lialaisesta varastetun tavaran kitkijistd ja heiddn saamistaan rangaistuksista. Toi-
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raskauttavia.?’® Niami rangaistuksen individualisointia koskevat seikat
olivat lueteltuna tirkeysjdrjestyksessd, lieventidviat: syytetyn kypsy-
miittomyys, perheolosuhteet, rikkeeton aikaisempi vaellus, naissuku-
puoli, se, ettd syytetty »tekee hyvin vaikutuksen», kyseessd oli omai-
suusrikos, rikos tehty ilman harkintaa, vaikea nuoruus, syytetyn hyva
sivistys ja korkea ikd. Raskauttavat faktorit olivat, samoin tirkeys-
jarjestyksessi lueteltuina: aikaisemmat rangaistukset, henkilo6n
kohdistuva rikos, se ettd syytetty »tekee huonon vaikutuksen»,
siveellisyysrikos ja harkittu teko. Voidaan sanoa, etti edellamaini-
tuista faktoreista ainakin syytetyn naissukupuoli, syytetyn tekemi hyva
tai huono vaikutus ovat aivan epiasiallisia mittaamisperusteita rangais-
tusta individualisoitaessa.

b) Rangaistuksen vastaanottavuus

Rangaistuksen vastaanottavuudella ymmairretdan toisaalta sita,
ettd kaikki ihmiset eivit tunne samaa rangaistuspahaa samalla tavalla,
toisaalta sitd, ettd sama rangaistuspahan tuntemuskaan ei vaikuta samalla
tavalla kaikkiin ihmisiin.22® Tuomari joutuu punnitsemaan tatdkin
seikkaa rangaistusta individualisoitaessa. On selvii, ettd ensikertalai-
nen nuori rikoksentekiji suhtautuu rangaistukseen toisin kuin t#ysi-
ikdinen paatunut rikoksenuusija. Hyvissd yhteiskunnallisessa ase-
- massa olevaan, akateemisesti sivistyneeseen henkiléén vapausrangais-
tus ilmeisesti vaikuttaa paljon raskaammin ja jarkyttdvammin kuin irto-
laiseen, joka kenties on tyytyviinenkin passtessddn talven ajaksi »kruu-
nun leipiin».

nen oli ulkoasultaan huoliteltu, kohtelias ja puhui sujuvasti englantia. Hin sai
epamaiiriisen rangaistuksen 18 kk:sta 3 v:een. Toinen oli »metsittynyt», huolima-
ton ulkoasultaan, ajamattomin parroin jne. Hin sai epdmidrdisen rangaistuksen
3 v:sta 6 v:een. .

215 Ks. Pfersich m.t: s. 121 s.

216 Ks. rangaistuksen vastaanottavuudesta mm. Grassberger Die Strafzu-
messungs s. 68; Maurer m.t. s. 52 ss.; Peters m.t. s. 49 ss.; Sturm ZStW 1913 s. 64 ss.;
Hellwig MKP 1921/22 s. 126 ss.; Kohler Kr. B V s. 72 ss.; Durchholz AfS 1887
s. 261 ss.; Kraepelin m.t. s. 19 ss.; Bumke MKP 1926 s. 359 ss.; Stdssner m.t. s. 39]
Hundhausen mdt. s. 13; Stooss ZStW 1916 s. 694 ss.; Frank, Heinz Schw. ZSt 1943
s. 231 ss.; Woltereck mt. s. 7; Ruppel mdt. s. 27; Wetterich m.t. s. 185 ss.;
Buerschaper DRZ. 1922 s. 137 ss.; Gelhaar Spr. G. 1948 s. 288; Diez mdt. s. 10 s.;
von Schauensee Meyer Schw. ZSt 1894 s. 130; Eggenschwyler RuW 1912 s. 482 ss.;
Merkel HDS 1871 s. 547 ss.; Thyren SvJT 1927 s. 356 ja Allménna s. 54.
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Rangaistuksen vastaanottavuus liittyy liheisesti oikeellisuuskysy-
mykseen.?’” Henkilokohtainen yhdenvertaisuus edellyttas, etti valtion
oikeusalamaisten kisittely heidin henkilétnsi katsoen ei ole erilaista.
Puoluekannalla, rodulla, uskonnolla, maailmankatsomuksella, jne. ei
saa olla vaikutusta lain edessd. Asiallinen samanvertaisuus tarkoittaa
tosiseikkojen samanlaista kisittelyd. Maurer viittaa luokkaoikeuden
vaaroihin, jos eri henkilditd vastaavassa tilanteessa rangaistaan eri
tavalla.?18

Rangaistuksen vastaanottavuuskysymys johtaa varsinkin vapaus-
rangaistusten kohdalla ristiriitoihin. Toisaalta pitdisi kiinnittdad huo-
miota yksilon sielunelém#in ja siihen, miten hin suhtautuu hinelle
tuomittuun rangaistuspahaan. Toisaalta oikeellisuuden aate vaatii, ettd
ulkonaisesti samanlaisissa olosuhteissa kaikkia henkilsitd yksiloon kat-
somatta kohtaa sama rangaistus.?’® Stooss sanoo, ettid kaikilla on sama
vapaus, vaikka sen menetys tunnetaankin eri tavalla. Stjernbergin mie-
lestd on myos lshdettivi olettamuksesta, ettd vapausrangaistus kohtaa
kaikkia samalla tavalla, koska vastakohta voisi johtaa vaaralliseen
luokkaoikeuteen.?? Forsman on sitd mielts, ettei nykyaikaisen oikeus-
katsomuksen mukaisesti ole oikein, ettid eri henkilsiti vastaavassa tilan-
teessa rangaistaan eri tavoin. Forsman kylli myontii, ettd rangaistus
saattaa kohdata heitd eri tavoin.22!

Toisaalta on spesiaalipreventistien taholta tuotu esille mahdollisim-
man laajan individualisoinnin tarve. Herkimpii rangaistuksen vaiku-
tukselle ovat nuoret henkilst ja vihiten vaikuttaa rangaistus monen-
kertaisiin uusijoihin. Kuta useammin henkil6 on kirsinyt vapausran-
gaistuksen, sitd vihemmiin se vaikuttaa hineen pelottavasti ja paranta-
vasti?®®  Grassberger viittaa Weber-Fechnerin lakiin, jonka mukaan
»dem gleichen Reizzuwachs bei steigender Intensitit des Primirreizes
keineswegs ein gleicher Empfindungszuwachs entspricht».222  Vasta

217 Ks. Peters m.t. s. 49 ss.

218 Ks. Maurer m.t. s. 52 ss. Ks. mybs Maurach Strafrecht s. 665.

219 Niin mm. Kohler mdt. s. 72; Durchholz mit. s. 271; Stéssner m.t. s. 39;
Hundhausen m.t. s. 13; Stooss ZStW 1916 s. 697 ja Stjernberg Grundlinjer s. 273.

220 Ks. Stooss m.k. s. 697 ja Stjernberg m.t. s. 273.

221 Forsman katsoo epidsuhdan tasoittuvan sill, ettd vastuunalaisuus yhteis-
kuntaa kohtaan on siti suurempi, mitd korkeampi yksilon yhteiskunnallinen asema
ja sivistystaso ovat. Ks, Forsman Sananen s. 31.

222 Ks. Grassberger m.t. s. 73 ss. G. katsoo, etti nuoret rikoksentekijdt mu-
kautuvat ja tottuvat kaikkein nopeimmin vankilaolosuhteisiin. Tim# on omiaan
johtamaan uusintarikollisuuteen. Ks. myds Schweling mk. s. 291.

223 Ks. Grassberger m.t. s. 73 ss.
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neljinneksen lisdys vapausrangaistukseen tuottaa kiihoituslisdyksen.
Se, joka on tuomittu pdivin vankeuteen, kérsii paljon enemmain pdivan
lisiyksestd kuin se, jolla jo ennestddn on vuoden vankeusrangaistus.

Traditiorangaistuksen kannalta tuomari ei siis voi tehdd mainitta-
via eroja rangaistuksen vastaanottavuutta silmélldpitden eri henkiléiden
vililld rangaistusta maisritessddn. Oikeellisuus rajoittavana periaat-
teena sallii tissi suhteessa vain ahtaan liikkuma-alan. Se johtaisi
demokraattisessa yhteiskunnassa helposti ristiriitoihin, vaikka useim-
massa tapauksessa onkin selvdd, ettd henkisen tyon tekija ja oppinut
kérsii enemmin vapausrangaistuksesta kuin ruumiillisen tyon tekijd ja
slyllisesti vihin kehittynyt henkilo.

Johdonmukaisen spesiaaliprevention kannalta kysymys ei tuota
samanlaisia vaikeuksia. Rangaistuksen tai muun reaktion vastaanotta-
vuus on kussakin tapauksessa ratkaiseva. »Ladkettd» annetaan niin
paljon kuin on tarpeellista, olivatpa henkildn asema ja ulkonaiset olo-
suhteet millaiset tahansa.

5) Individualisoinnin mahdollisuudesta

taksatiivirangaistuksen puitteissa

Lopuksi herdd kysymys: minkélaisia mahdollisuuksia tuomarilla on
tavallisen sovitus- ja pelotusrangaistuksen puitteissa rangaistuksen
individualisointiin? Traditio on midrinnyt suhteellisen ahtaan ran-
gaistusvyohykkeen sovituksen kannalta, jota vield rikosteon objektii-
viset elementit ja yleispreventio ovat kaventaneet. On siis vastauk-
sena todettava, ettd individualisoinnin mahdollisuudet talla alueella
ovat vihiiset ja ettd tiltd pohjalta helposti ymmaértad kiytinnon tuo-
mareita, jotka paitdin enemmilti vaivaamatta langettavat skemaattisia
traditiorangaistuksia. Cantor lausuukin yhteenvetona kriminologien
taholta mittaamisprobleemaan nihden, ettd keskim#sraistuomari ei
pysty individualisoimaan rangaistusta.??* Hian ratkaisee mittaamisteh-
tavin mielivaltaisesti ja midradving faktoreina ovat teon raskaus,
oikeusyhteison moraalinen ilmapiiri ja tuomarin persoonalliset arvos-
tukset. : '

Langettaessaan »normaalirangaistuksia» tavalliselle »normaalirikok-
sentekijille» lainkiyttdjalld siis on minimaaliset individualisointimah-

224 Pfersichin mukaan. Ks. Pfersich m.t. s. 126.
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dollisuudet niinkauan kuin reaktiosysteemin pidivilineend on taksatii-
vinen sovitus- ja pelotusrangaistus. Muutama kuukausi sinne tai tinne
tai sakoissa muutama tuhat suuntaan tai toiseen ei merkitse mitddn
rikoksentekijin parantamisen kannalta. Taksatiivirangaistuksen pié-
tarkoitus, pelotus rikoksentekijdin nihden ja estomotiivien ylldpiti-
minen oikeusyhteisossd, saavutetaan kylld, liikkuipa rangaistus suh-
teellisen ahtaissa puitteissa jonkun verran sinne- tai tinnep#in. Ainoa
menettely, joka vaatii tuomarilta individualisoivaa toimintaa, on tak-
satiivirangaistuksen mé#drdaminen ehdolliseksi. Siindkin suhteessa
hénen useimmiten tiytyy nojautua »silmidméiiriiseen», henkilskohtai-
seen ensivaikutelmaan syytetystd. Poliisitutkintapdytakirjat eivdt nor-
maalisti sisdlld tidssd suhteessa riittdvii aineksia, ei myoskidin ske-
maattinen esitutkintakaavake. Harvoin siis tuomari piadsee syvem-
mille rikoksentekijin persoonallisuuspiirteisiin.

On kuitenkin kolme rikoksentekijiryhmii, joiden suhteen lainkiyt-
tdjin on pakostakin kiytettivd individualisoivaa 'metoodia ja ne ovat
nuoret rikoksentekijit, vaaralliset rikoksenuusijat ja syyntakeettomat
tai viahentyneesti syyntakeiset. Huolimatta siitd, ettd esimerkiksi mei-
kialdisestd reaktiosysteemistd suurelta osalta puuttuvat sopivat reaktio-
muodot niitd rikollisryhmid varten, rangaistuksen mittaaminen ei saisi
muodostua nididen kohdalla skemaattiseksi. Tuomarin olisi pyrittava
syventymain niin paljon kuin mahdollista tekijapersoonallisuuteen ja
luomaan kuva tekijin aikaisemmista eldiminvaiheista ennen tekoa, tutus-
tumaan tarkoin tekotilanteeseen ja tekemi#idn havaintojaan myds rikok-
senteon jilkeiseltd ajalta. Kutsumuksensa tuntevaa tuomaria ei saisi
niiden rikollisryhmien kohdalla. estid individualisoivasta kisittelystd
se tietoisuus, ettd esimerkiksi meikildinen systeemi ei tarjoa yksilotut-
kimuksen puolelta riittdviid materiaalia syvilliseen individualisointiin ja
ettd meilld puuttuu sopivia reaktiomuotoja.

Nimi kolme rikollisryhm#i vaatisivat ehdottomasti epaméiaridisen
tuomion kiytdntoonottoa ja medisiiniskliinisii reaktiomuotoja. Se on
kai jokaisen oikeamielisen tuomarin tunnustettava. Sitd odotelles-
samme laink#dyttdjan olisi tehtdvd kaikkensa skemaattisuuden vialtta-
miseksi nididen erikoisryhmien ja muutoinkin suurten rikosjuttujen
késittelyssd. Saahan hén siitd ainakin omantunnon tyydytyksen, olipa
rangaistuksen tiytintoonpano kuinka heikkoa tahansa parannuksen
nikokulmasta.

16


https://c-info.fi/info/?token=Z2axCvpgNCD5NU6R.oUwKNDhSVt7jp-vWv_99pw.BQJe96J9pAK0T1ck3utedlM1-J-K8ZXVRmSmSRLNYk_kGBLkv_d6pXmBuGtzc--vJ8MBopa1S1TBtrvkJNpyu0VcIGLxdnFRtXev0ADRCFo_o1MEsnNwS6RtnYGz9XCplSsn7XNWFKCU--84gCHY0DAXPavIpBQ7k_q-msZgxJYUI4wo3pZ0ghJRCm78W35-fwHcrnfkFhVtTN3Lqg

242 Tuomarin mittaamistoiminnasta

VI RANGAISTUKSEN MITTAAMISESSA TAPAHTUVISTA
VIRHEISTA

Rangaistuksen mittaamisessa tapahtuu varsin yleisesti virheitd.??
Suuremman ryhmén muodostavat ns. piilevdt mittaamisvirheet, jotka
perustelupakon puuttuessa eivit koskaan tule julki. Ne ovat lainkidyt-
tijin virheellisii, aineellisiin ndkékohtiin perustuvia ratkaisuja, jotka
muodollisesti ndyttivat virheettomilts, sijaiten moitteettomasti latitudin
puitteissa. Toisen ryhmin muodostavat ns. latitudivirheet, jotka mel-
kein aina tulevat ilmi ja aiheuttavat tuomarille virkasyytejutun. Voi-
daan hieman paradoksaalisesti sanoa, ettd piilevistd mittaamisvirheistd
on enemmin vahinkoa tuomitulle, silld silloin tapahtuu todella merkit-
tdvid ratkaisuja rangaistuksen miairiadn nidhden ja latitudivirheistd on
enemmin haittaa tuomarille virkasyytteen takia, kun taas tuomittu
saa tuomionpurun kautta hyvityksen mahdollisesti kdrsimastdan vahin-
gosta, joskus jopa aineellistakin korvausta. Selvdid on, ettd tunnollinen
tuomari pyrkii vapautumaan kaikkinaisista virheistd mittaamistehtsd-
vissddn, minkidvuoksi niiden analysointi ja silmilldpitdminen on viit-
tamatonta.

A) Petersin mittaamisvirhesysteemi

Yksityiskohtaisimmin on mittaamisvirheoppia kisitellyt ja kehitel-
lyt saksalainen Peters.??®6 Hin systematisoi virheellisyyksien p#dryh-
mait seuraavasti:

225 Mittaamisvirheistd ks. mm. Peters m.t. s. 93 ss.; HK 1936 s. 737 ss.; Gro-
tenfelt Kommentar s. 209; Forsman Allmanna s. 379 ss.; Honkasalo—Ellili m.t.
s. 49 ss.; Uitto mt. s. 170 ss.; Wetterich m.t. s. 40 ss.; Niederreuther DJ 1938
s. 414 ss.; Seibert MDR 1952 s. 457 ss.; Heilbron m.t. s. 45 ss.; Graf zu Dohna
MKP 1943 s. 138 ss.; Laun m.t. s. 58 ss.; Stdossner m.t. s. 19 ss.; Maurach Grundriss
s. 165 ss.; Welzel Strafrecht s. 124 ss.; v. Weber Grundriss s. 148 ss;; Wimmer
Strafrecht s. 100 ss.; NJW 1948 s. 176 ss.; Sachs, W. m.t. s. XV ja s. 145 ss.; Hellwig
MKG 1929 s. 91 ss.; Gelbert DRZ 1934 s. 289 ss.; Gelhaar Spr. G. 1948 s. 225 ss.;
Schaeffer m.t. s. 63; Diez m.t. s. 51 ss;; Pagendarm mdt. s. 73 ss.; Sachs, P. M.
NTfK 1950 s. 325 aliv. 20; Sturm MKP 1921—22 s. 93; Germann Schw. ZSt 1942
s. 29; Pfenninger Schw. JZ 1934 s. 213; Stdssner m.t. s. 56; Mehliss DJZ 1914
s. 339 ss.; Pitschel m.t. s. 9; Ruppel mt. s. 27; Brandt mk. s. 2719 ss.; Leonhard
Kr. B. XII s. 131; Carlesjé SvTJ 1938 s. 71 ss.; v. Eyben mdt. s. 238 ss.; Stjernberg
SvJT 1916 s. 76 ss.; Petersen NTES 1947 s. 99 ss.; Scheel NRt 1930 s. 65 ss.; Strahl
NKA 1950—51 s. 15; Peters Das Gewissen des Richters und das Gesetz; Thyren
Allminna s. 49 ja Schonke Strafgesetzbuch s. 92 s.

226 Ks. Peters mdt. s. 93 ss. ja HK 1936 s. 742 ss.
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1) Mittaamisprobleemaa ei tunnusteta

Tuomari, virheellisestd asennoitumisestaan johtuen, ei tunnusta
ollenkaan mittaamisharkinnan mahdollisuutta. Niin tapahtuu esimer-
kiksi, kun lain s3itdessd elinkautisen vapausrangaistuksen rinnalla kiy-
tettdviksi midrdaikaisen vapausrangaistuksen, tuomari jattda viimek-
simainitun kokonaan huomiotta. Tai, toisen esimerkin mainitaksemme,
tuomari aina antaisi 5000 markan humalasakon, tunnustamatta muita
mahdollisuuksia.

2) Harkinta siellid, missi se ei ole sallittu.

Tiallaisesta virheesti on kysymys, kun oikeus kiyttii mittaamishar-

rangaistus, kiinted uhkasakko jne).

3) Harkinta-alueen wvirheellinen siirtiminen

lainpaikkaa, jossa on toinen asteikko kuin siind, mitd pitiisi kiyttis.
Tuomari voi myds virheellisesti kisittdd asteikon lilan laajaksi tai
ahtaaksi tai ei ota huomioon sivulatitudeja.

4) Harkinta-alueen virheellinen sijoitus

Petersin mukaan vain timi ryhmi kisittelee todellista mittaamisvir-
heprobleemaa. Kolmessa ensin mainitussa tapauksessa harkinnan ja
sidonnaisuuden raja nikyy viirassi asettelussa. Virhe on tapahtunut,
ennenkuin on edes kysymys varsinaisesta mittaamisharkinnasta.

Tédssd ryhmissi on kysymys viiridsti rajanvedosta sidonnaisuuden
ja harkinnan vililld. Tuomarin harkintavapaus mittaamistehtivissi
kylld tunnustetaan ja kisitetddin oikein se alue, milli mittaaminen
tapahtuu, mutta joko sidonnaisuuden tai vapaan harkinnan rajat ulote-
taan liian kauas.??’” Niin syntyy jilleen alajaoituksia.

227 Ks. Peters HK 1936 s. 742.
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a) Sidonnaisuus ulotetaan liian kauas

aa) Lainkiyttdjd voi olettaa sidonnaisuuden sielld, missd sitd ei ole
tosiasiassa. Tillainen virhe on esimerkiksi se, etti tuomari olettaisi
liikkeelle asteikon aritmeettisesta keskipisteests.

bb) Lainkdyttdji voi kisittdd sidonnaisuuden tavalla, joka ei vastaa
lain henked. Tillainen virhe olisi olettaa rangaistuksella esimerkiksi

b) Harkinta ulotetaan liian kauas

aa) Tuomari ei ota huomioon maidrittyja seikkoja tai asettaa esiin-
tyvit seikat mielivaltaiseen jirjestykseen. Tuomari ei esimerkiksi ota
huomioon kaikkia rangaistuksen tarkoituksia, vaan tyytyy mielivaltai-
sesti yhteen.

bb) Tuomari voi suunnata harkinnan vddrdan suuntaan. Esimer-
kiksi lieventiivi asianhaara katsotaan raskauttavaksi ja piinvastoin.??8

cc) Tuomari arvostaa seikkoja ja tosiasioita, joita ei ole arvostettava
mittaamistehtdvin kannalta. Tosiseikan arvostaminen voi olla kiel-
lettyd joko sen vuoksi, ettd lainsddtdjd on sen jo ottanut huomioon tai
seikan huomioonottaminen olisi positiivisen oikeuden vastaista.??® Edel-
lisen laatuinen on virhe, kun tuomari puuttuu lain sd#nndsten krimi-
naalipoliittiseen arvioimiseen ja tunkeutuu lainsditdjan alueelle. Olisi
minimin ldhelli olevaa rangaistusta puolustellen menettelyddn silld,
ettd lapsenmurha on arvosteltava lievemmin kuin murha. Lainsdataja
on jo ottanut timin seikan huomioon latitudeja vahvistaessaan. Jil-
kimmaiisen laatuinen virhe on kysymyksessi, kun lainkdyttijd arvostaa
erikseen tunnusmerkistoseikkaa ja kiyttds sitd mittaamisperusteena.??
Tallaisella virheelld on kiytinndssikin varsin suuri merkitys ja varsin-
kin aloitteleva tuomari voi siihen horjahtaa.

228 Ks. Graf zu Dohna mk. s. 139.

229 Ks. Peters m.t. s. 99.

230 Tallainen virhe tapahtuu, jos lainkayttijd esim. pitdd tapossa raskauttavana
seikkana ihmiselimén tuhoamista, kuoleman aiheuttaneessa pahoinpitelyssd objek-
tin kuolemaa, sukurutsauksessa sitd, ettd se kohdistuu omaan lapseen, virkarikok-
sessa sitd, ettd tekiji on virkamies, mielipuolen najsen makaamisessa sitd, ettd nai-
nen on mielipuoli jne. Monet tieteisoppineet ovat kiinnittineet huomiota tdhén
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¢c) Epiolennaisten seikkojen arvostaminen

Materiaalisen oikeuden vastaisena Peters pitid sitd, ettd rangaistaan
seikkaan, jota laki ei tunnusmerkistossi ota huomioon.?’! Epiasialliset
seikat voivat olla myos sellaisia, etti niiden arvostaminen pohjautuu
rangaistusvieraaseen tarkoitukseen tai sellaisia, joiden arvostus tosin
tapahtuu lain edellyttimin rangaistustarkoituksen pohjalla, mutta
arvostus on seikan epiasiallisuuden vuoksi virheellinen. Niitd ovat
ns. epiasialliset kriminaalipoliittiset seikat. Syytetty voi esimerkiksi
olla suuren perheen isi ja perhe voi isin vankilaan joutuessa kirsid
suurta puutetta. Tille seikalle ei voida rangaistuksen mittaamisessa
antaa merkitysts, silli epikohdan korjaaminen on lainsd#tdjan ja hal-
linnon, muttei tuomarin asia.?®®> On todettava, ettd timi mittaamis-
virhe kdytdnnossi ndyttelee joltistakin osaa, silld varsinkin lautakunnat
ovat herkkii vetoamaan syytettyjen suuriperheisyyteen ja huonoon
taloudelliseen asemaan rangaistusta mitattaessa.

Epiasiallista on finanssi- ja yleispoliittisten seikkojen huomioon-
ottaminen mittaamistehtdvissid. Niinpd poliittisten rikosten luonneh-
timinen ja arvostaminen on lainsddtijan eikd lainkdyttijan tehtdvi.??

Olemme jo aikaisemmin maininneet, ettd prosessiekonomiset seikat
eividt voi olla mittaamisperusteita. Syytetyn kiistiminen ja vaikene-
minen ovat seikkoja, jotka hiiritsevat prosessin mutkatonta ja asial-
lista kulkua, mutta niitd ei ole oikeus ottaa huomioon rangaistuksen
mittaamisessa, elleivit ne ole kiintedsti lekijapersoonallisia.?®*

On selvisti kiellettyd ottaa rangaistuksen mittaamisessa huomioon
seikkoja, jotka johtuvat henkilokohtaisista syistd. N#itd ovat esimer-

virhetapaukseen. Ks. mm. Brandt mk. s. 2720; Maurach Grundriss s. 165; Welzel
Strafrecht s. 124; v. Weber Grundriss s. 148; Wimmer Strafrecht s. 100; Seibert
MDR 1959 s. 259; Sachs, W. m.t. s. XV; Gelbert DRZ 1934 s. 290; Wetterich m.t.
s. 40; Gelhaar Spr. G. 1948 s. 227; Schaeffer m.t. s. 63; Diez m.t. s. 51; Niederreuther
DJ 1938 s. 414 ja Candolin JFT 1957 s. 103. Toisin Sauer AfS 1957 s. 134.

231 Ks. Peters m.t. s. 102 ja Heilbron mt. s. 53.

232 Ks. mm. Peters m.t. s. 106 s.; Stéssner m.t. s. 56; Mehliss DJZ 1914 s. 341;
Pitschel m.t. s. 9 ja Ruppel mt. s. 27,

233 Ks. Peters m.t. s. 107.

234 Ks. mm. Brandt m.k. s. 2720; Wetterich m.t. s. 175; Wimmer NJW 1948
s. 178 ja Pagendarm m.t. s. 74. '

285 Ks. Peters m.t. s. 108.
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min sanoneet tekijin ulkonidstd, joka voi herdttdd tuomarissa sympa-
tiaa tai antipatiaa, mutta jolla useinkaan ei ole merkitystd tekijan per-
soonallisuuden syvemmille arvostamiselle.

B) Prosessuaaliset mittaamisvirheet
1) Tutkintavankeus

Epiasiallista on ottaa huomioon syytetyn tutkintavankeus rangais-

tutkintavankeutta vastaavan vidhennyksen suorittamista. Jos ma#dradt-
tiva rangaistus olisi lyhytaikainen ja lyhyempi kuin tutkintavankeus,
lainkiyttaji voi helposti valticautoritatiivilla perusteilla vahvistaa
rangaistuksen samaksi kuin tutkintavankeusaika on ollut eli siis kor-
keammalle kuin normaalisti.2®¢ Ellild katsoo, etti tuomari ei saa har-
kitessaan tutkintavankeuden vihentidmistd ottaa lukuun sellaisia asian-

ottaa huomioon.”?” Rangaistuksen midraamiskysymyksen sekoittami-
nen tutkintavankeuden viahentimiskysymykseen on hinen mielestdén
kiellettyd. Tiahin mielipiteeseen on yhdyttava.?s®

2) Niyttokysymys mittaamisvirheend

vahvoin perustein epailldéan syypadksi useampaan rikokseen, mutta jota
niytén puuttuessa ei voida tuomita kuin yhdestd rikoksesta, rangais-
taan ankarammin sen vuoksi, etti oikeus epiilee hdnen tehneen muut-
kin rikokset.23 Tillainen kiusaus tulee tuomarille helposti, varsinkin
monenkertaisen rikoksenuusijan ollessa kysymyksessi. Selvidid on, ettd
tuomioistuimen on rajoituttava vain ndytettyjen rikosten mittaamiseen,
sehin on koko oikeudenkdynnin perusprinsiippi.

- 236 Ks. Peters m.t. s. 107 s.

237 Ks. Ellili m.t. s. 202.

238 On yhdyttiva Ellilin perustelemaan tieteisopin kantaan siind, ettd tutkin-
tavankeus voi kokonaan korvata rangaistuksen, vaikka lain sanamuoto onkin vas-
takkaisen tulkinnan mukainen. Ks. m.t. s. 229.

239 Ks. mm. Peters m.t. s. 103; Wetterich m.t. s. 67 s. ja Niederreuther mk.

s. 416.
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Tavallaan piinvastaisesta mittaamisvirheestd on kysymys silloin,
kun syytetty tuomitaan, syyllisyyskysymyksen niyttdessd jossain mad-
rin episelviltd, varovaisesti lievdin rangaistukseen »oikeusmurhan»
pelosta. Sanottu menettely on tietysti hylattava.20

3) Viilirikoksen wvaikutus mittaamiseen

Tassd yhteydessd herdd myos kysymys: onko syyllistd rangaistava
ankarammin ylioikeudessa sen vuoksi, ettd hidn on sen jilkeen, kun
alioikeuden tuomio on langetettu, syyllistynyt uuteen samanlaiseen
rikokseen? Saksan valtakunnanoikeuden kanta on se, ettei uutta
rikostekoa saa ottaa huomioon arvosteltaessa ensiksi tehdyn rikoksen
rangaistavuutta.2’ Peters ei pidd valtakunnanoikeuden perusteluja
vakuuttavina, vaan katsoo piinvastoin ensimmdiisen rikosteon luonteen
vasta nyt selviisti paljastuvan ja tarjoavan tilaisuuden rangaistuksen
todelliseen mé#draimiseen.?*® Asiaan on sanottava, etti taksatiivisen
traditiorangaistuksen kannalta tuskin vélirikosta voidaan ottaa mittaa-
misessa huomioon ja Saksan valtakunnanoikeuden kanta on siis oikea.
Kokonaan toiset nakokohdat avautuvat, jos on kysymys spesiaalipreven-
tiivisen parannusreaktion mittaamisesta. Silloinhan vilirikos valottaa
tekijapersoonallisuutta ja se on otettava huomioon.

C) Ehdollisen tuomion aiheuttamat
mittaamisvirheet

Ehdollisen tuomion miirdiminen voi aiheuttaa erditd virhesuori-
tuksia. Ensinnikin voidaan, vastoin konkreettisen tapauksen edelly-
tyksid, alentaa rangaistus niihin rajoihin, ettd voidaan kiytta# ehdol-
lista tuomiota. Silloin on kysymys epiasiallisesta tosiseikasta.?*® Lain

240 Ks. mm. Petersen NTIS 1947 s. 82; Sachs, P. M. NTfK 1950 s. 325 aliv. 20;
Sturm MKP 1921—22 s. 93 ja Hurwitz Kriminalret III s. 722.

241 Ks. Peters m.t. s. 104 ja Niederreuther DJ 1938 s. 416.

242 P:n kanta lienee kisitettivd niin, ettd hidn katsoo vasta toisen rikosteon
tapahduttua tekijin todellisen vaarallisuuden paljastuneen. Normatiivisen syyl-
lisyyselementin kannalta ei tekijin syyllisyys ensin tehtyyn rikokseen n#hden
millddin tavoin muutu. Voi siis olla kysymys vain preventiivindkokohdista, vaaral-
lisuudesta ja rangaistuksen vastaanottavuudesta.

243 Ks. Peters m.t. s. 105.
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sdatami jarjestys kidnnetdiin virheellisesti pdinvastaiseksi. Ehdollista
tuomiota koskeva sidnnosto ratkaisee virheellisesti rangaistuksen mii-
ran, vaikka lainsdétdja on tarkoittanutkin ehdollisen tuomion kiytti-
misen riippuvaksi tuomitun rangaistuksen mi#rdsti.24* Yhti selvia

loivat» mittaamistehtéiviissiin tarpeen vaatiessa niin, ettd voivat suu-
remmastakin syyllisyydestd huolimatta antaa ehdollisen rangaistuksen,
milloin tim& menettely ei johda latitudirikkomuksiin ja virkavirheisiin.

Pdinvastainen virhe on se, ettd kun rikosteon perusteella rangais-
tuksen mairé tulisi muodostumaan verraten alhaiseksi, tuomari pelotus-

ratkaisevia. Grassberger on puolestaan siti mieltd, ettd rangaistus-
uhkaa kidy varsin hyvin koventaminen preventiivindkokohtien hy-
viksi.240

Myés v. Eyben on kiinnittinyt huomiota ko. kysymykseen ja toden-

tamiseen. Kun Waaben katsoo mainitun oikeuskiytinnon haitalliseksi

244 Wetterich mt. s. 58 toteaa Saksan valtakunnanoikeuden kannaksi sen, ettd
rangaistus on médrittiva riippumatta siitd, misratiinks se sitten ehdolliseksi, eiki
siis rangaistuksen ehdollisuudella saa olla vaikutusta rangaistusmairdin.

v. Eyben katsoo, etti Pohjoismaissa vapausrangaistusten lievyys johtuu suu-
relta osalta siité, ettd tavoitellaan ehdollista tuomiota. Ks. m.t. s. 238 s. Niinpi E.
Norjan rikostilaston pohjalla vv. 1927—28 ja vv. 1929—30 katsoo kiyvin ilmi, ettd
lain muutoksen ehdollisesta tuomiosta tultua voimaan v. 1929 rangaistukset nou-
sivat alemmalta tasolta, koska ehdollisen rangaistuksen yldrajaa nostettiin ja siten
ylemmissdkin ryhmissi voitiin kiyttid ehdollista rangaistusta. Saman ilmién Strahl
on selittdnyt todenneensa Ruotsin oikeuskiytinnossd. Ks. Strahl NKA 1938 s. 17 s.

245 Ks. Peters m.t. s. 105; Honkasalo Yleiset opit III s. 128 s.; v. Eyben m.t.
s. 239 ss.; Petersen NTIS 1947 s. 99; Carlesjo SvJT 1938 s. 72 ja Scheel NRt 1930
s.. 68.

246 Ks. Grassberger Die Strafzumessung s. 75 s. G. piittelee, ettd kun tuo-
mari ottaa huomioon eri mittaamiselementit, hin tuomitsee méiirityn rangaistuk-
sen x, joka pitdisi langettaa ehdollisena. Hin korottaa titd rangaistusta kolmas-
osalla saadakseen tekijadn nihden aikaan toivotun vaikutuksen. Rangaistukseksi
tulee siis 1 1/3 x. Jos tekijd syyllistyy sittemmin rikoksiin, ilmenee, etti tuomari
jo alunperin arvosteli rikostapauksen viirin ja ettd rangaistus x ei siis ollutkaan
riittdvd. Nainollen jo alunperin korotettu rangaistus ei ollutkaan epioikeuden-
mukainen.
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sen vuoksi, etti rikollista leimaava momentti kasvaa ja individualisoin-
timahdollisuus uudessa rikostapauksessa vaikeutuu, ». Eyben on sitad
mieltsi, ettid edelliselld seikalla ei ole juuri merkitystd. Tiarkeintd teki-
jille on se, ettd tuomio on ehdollinen, eikd tuomion médrityissa rajoissa
vaihteleva mi#rd.?*? Uusimisprobleeman v. Eyben myontis tissid suh-
" teessa vaikeammaksi.?®¥® Valitusinstanssien tuomiomateriaalin pohjalla
v. Eyben on tehnyt sen havainnon, ettd ylempi tuomioistuin, muut-
taessaan alemman tuomioistuimen ehdollisen rangaistuksen ehdotto-

Teoreettisesti on sanottava menettelystd korottaa rangaistusta kor-
keammalle kuin syyllisyys edellyttdd sen vuoksi, ettd ehdollisella ran-
gaistuksella olisi tehokkaampi pelottava vaikutus, etti se on virheel-
listd.2® Sillda kumotaan se proportionaliteettipyrkimys, joka taksatii-
viselle traditiorangaistukselle on ominaista. Kun rangaistus miéra-
tadn lilan korkeaksi syyllisyyteen nihden, aiheutuu siitd tiettyja vai-
keuksia, jos tekiji koeaikana syyllistyy uuteen rikokseen. Voihan olla,
ettd tekiji esimerkiksi tuottamuksellisesti tai hitdvarjeluksen liioitte-
lussa syyllistyy uuteen rikokseen ja niin tekiji saa kohtuuttoman kovan
yhteenlasketun rangaistuksen, kun ehdollinen tuomio pannaan tdytdn-
toon. Sopii mydskin epiilld, onko silld liikkumavaralla, jonka ehdolli-
nen rangaistus sallii meidan oloissamme, kovinkaan ratkaisevaa merki-
tystd. Yleisin vapausrangaistus meilld on 3—6 kk:n vankeus, joka
siis voitaisiin nostaa noin kaksinkertaiseksi tuomion ehdollisuutta sil-
malldpitden.

Olipa asia teoreettisesti miten tahansa, myonettdvd on, ettd tuomio-

istuimet ilmeisesti korottavat ehdollisia rangaistustuomioita pelotus-
tarkoituksessa yli normaalisen traditiovychykkeen. Siihen viittaa mm.
lapsenmurharangaistusten kaksi ideaalivythykettd. Toinen on aivan
lievid tapauksia varten 6—9 kk. vankeutta, mutta toinen yhtid selvi-

247 Ks. v. Eyben mt. s. 241 s. Tuomiomateriaalista v. Eyben on poiminut
erditi tapauksia, joista selvidd, etti tuomioistuin d#nestettdessd, annetaanko ehdol-
linen vai ehdoton tuomio, oli ehdollisessa pitemmin ja ehdottomassa lyhyemmin
vapausrangaistuksen kannalla. Erddt tuomarikyselyjen vastaukset vahvistavat myos
titd oikeuskidytinnon taipumusta. Ks. Petersen mk. s. 99; jossa hidn katsoo
oikeuskdytdnnolld olevan taipumusta pidentdd ehdollista tuomiota.

248 Kun uusimistapauksessa seuraa ehdollisen ja uuden rangaistuksen abso-
luuttinen kumulatio, E. on ollut havaitsevinaan, ettd rangaistus uudesta rikoksesta
pyritddn langettamaan suhteellisen lieviksi, ehdollisen rangaistuksen puolestaan
ollessa suhteellisen korkea.

249 Niin myds Honkasalo Yleiset opit III s. 110. Ks. myds Strahl NKA 1950
—51 s. 15.
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piirteinen 1 v. vankeutta ja sopii olettaa, ettd valtaosa niistd rangaistuk-
sista on ehdollisia tuomioita. Spesiaalipreventistiset nikékohdat muut-
tavat talld tavoin traditiorangaistusta ja kdytdnnossid rangaistus rajata-

rajan eli 1 v:n mukaisesti.

D. Vanhentumisen aiheuttamat
mittaamisvirheet

Mittaamisvirheitd voi tapahtua myos silloin, kun teko on vanhen-
tumisrajalla. Virhe voi olla kolmea laatua: joko m#idrdtddan rangais-
tus normaalia lievemmiksi kohtuussyistd tai sitten kidytetdan anka-
rampaa latitudia, jotta vialtyttdisiin teon vanhentumiselta ja voidaan
vield menetelld niinkin, ettid etsitddn keinotekoisesti lievd sivulatitudi,
joka saa aikaan sen, ettid teosta muka vanhentuneena ei voida rangais-
tusta tuomita. Ensimméinen ja viimeinen virhe perustuvat siithen tosi-
seikkaan, ettd ldhelld vanhentumisrajaa oleva rikos ei herdtia enai
oikeusyhteisossa sitd hyvityksen tarvetta, joka sille tuoreeltaan on omi-
naista.?®® Sovitusvaatimus yhteiskunnan taholta heikkenee. Toirien
nikokohta on se, ettd kun tekiji on elinyt nuhteettomasti lihes koko

vanhentumisajan, hin ei ilmeisesti ole rangaistuksen tarpeessa.?’!

Tuomarikyselyiden v. Eyben katsoo osoittavan, ettd tuomareilla on
taipumus ainakin suurempien rikosten ollessa kyseessd ja teon ollessa
vanhentumisrajalla, kiyttid ankarampaa asteikkoa, jos se on mahdol-
lista, estiddkseen vanhentumisen ja rankaisemattomuuden.?’® Hinestd
tuntuu paradoksaaliselta, etti samalla kun vanhentumisrajalla pyritddn

250 Ks. mm. Honkasalo m.t. s. 279 ss.; Grotenfelt Kommentar s. 209; Stossner
m.t. s. 27; Sachs, W. mt. s. XIX; Sachs, P. M. NTfK 1950 s. 306; Petersen NKA
195051 s. 17 s.; Thyren Allmi#nna s. 49; Hagerup Strafferettens almindelige del
s. 341; Ruppel mit. s. 51 ja Wetterich m.t. s. 107.

251 Ks. Honkasalo m.t. s. 279. Vrt. Petersen NKA 1950—51 s. 18.

252 Ks. v. Eyben m.t. s. 236 s. Kyselyesimerkkind oli v. Eybenilld 46 vuotias
el ennen rangaistu sddstokassavirkailija, joka oli kayttdmailld erdstd sddstotilid, -
anastanut 10.000 kruunua. Teko paljastui 6% vuotta myohemmin. Tekijalld on
suhteellisen hyvi taloudellinen asema. Kysyttiessd tuomarit katsoivat 1 v:n van-
keusrangaistuksen olevan normaalin. Kun ilmoitettiin, ettd tapauksesta oli kulu-
nut jo muutamia vuosia, sanoivat tuomarit, etti rangaistusta voitaisiin hiukan alen-
taa. Kun ilmoitettiin, ettd teosta oli kulunut 6% vuotta ja ettd teko olisi vanhen-
tunut, ellei rangaistusta asetettaisi yli 1 v:n, oli yleinen vastaus, ettd rangaistusta
on korotettava, ettd vanhentuminen estyisi.
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lievyyteen, vanhentumisen estimiseksi kuitenkin turvaudutaan anka-
rampaan rangaistukseen.

Meidsin rikoslakimme omaksuman systeemin mukaan vanhentumis-
ajan madrad korkein rangaistus in abstracto.?® Syyteoikeus riippuu
siis kunkin erikoislatitudin maksimista. Tuomari voi syyllistyd virhe-
suoritukseen joko siten, ettd hin voi katsoa tapauksen kuuluvan lieven-
tividin sivuasteikkoon vilttdikseen tuomitsemisen tai harvemmin
koventavaan sivuasteikkoon, voidakseen tuomita rangaistukseen. Kum-
pikin menettely on virheellistd. Syyllisyyskysymys on ratkaistava riip-
pumatta vanhentumisesta. Tuomari ei saa puuttua lainsaatdjalle kuu-
Juvaan Xkriminaalipoliittiseen arviointiin, vaikka hén voisikin esittda
sithen nihden hyviksyttavia perusteita.

Sensijaan tuomari ei mielestimme menettele virheellisesti, jos hin
tuomitsee vanhentumisrajalla olevasta rikoksesta sille kuuluvassa lati-
tudissa normaalia lievemmin rangaistuksen. Yhteiskunnan sovitus-
vaade on jo heikentynyt, eivitkd yleispreventiiviset nidkokohdatkaan
pakota toisenlaiseen arviointiin, spesiaalipreventiivisistd puhumatta-
kaan.

E. Ehdonalaiseen vapauteen pddstimisen
merkitys

timin ehdonalaiseen vapauteen piistimisen??* Ensikertalaisen suh-
teen on lakimme mukaan yleensd selvai, ettd timi pididsee ehdonalai-
seen vapauteen kirsittydsn rangaistusten tdytdntoonpanosta annetun
asetuksen 2 luvun 13 §:n mukaan puolet rangaistuksestaan. Mutta
myos uusijan on mahdollista p#istd ehdonalaiseen vapauteen ennen
tuomitun rangaistusajan loppua. Kun rikoslain syntymaaikoihin kér-
sittdvin rangaistuksen pituus oli 34 osaa koko rangaistuksesta, on huo-
mattava tosiasiallinen rangaistusten aleneminen tapahtunut titen lain-
saddintoteitse taytintoonpanoasteella. Forsman koskettelee kysymysta
ja toteaa vv. 1863—64 siityjen vastustaneen jirjestelmda silld perus-
teella, etti se sotisi sitd periaatetta vastaan, ettd lainvoiman saanutta
tuomiota ei saanut muuttaa muutoin kuin armahdusteitse.?® Forsman
toteaa, ettdi kun jirjestelmd sitten otettiin lakiin, tuomari tiesi, ettd

253 Ks. Honkasalo m.t. s. 280 s.
254 Ks. Leonhard Kr, B. XII s. 131.
255 Ks. Forsman Allm#nna s. 379.
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kan redan vid utmitningen af straffet taga hinsyn dartill.»

Asiaan on sanottava, ettd tuomari ei saa rangaistuksen mittaamisessa
ottaa huomioon ehdonalaiseen vapauteen piistimistd, joka on koko-
naan kriminaalipoliittinen tiytintdoonpanotoimi.?”® Ettei oikeuskiytin-
kasnlaista rangaistusten kovenemistendenssidi, vaikka ehdonalaiseen
vapauteen padsemisen rajoja on kerta toisensa jidlkeen lievennetty, vaan
oikeuskiytinto on ollut jatkuvasti lievii.

F. Erditd tuomarin mukavuusnidkékohtia
1) Rikosrekisteri-ilmoitusraja sakkorangaistuksissa.

Meilld voimassaolevan lainsddddnnén mukaan on tuomioistuimen
annettava oikeusministerion rikosrekisteritoimistolle rikosilmoitus, kun
se tuomitsee henkilon vapausrangaistukseen tai 75:een tahikka siitd
ylimenevaan paivisakkoon. Muita erikoistapauksia emme tidssd ota
huomioon. Tdm# sddnnds voi antaa aiheen erdiseen virhesuorituk-
seen rangaistuksen mittaamisessa. Tuomarissa herdd houkutus tuomita
syytetty latitudin sen salliessa alle 75 paivasakkoon, jolloin vialtytddn
rikosilmoituksen ldhettimiseltd, Muiden kirdjdkiireiden ohella siiti-
kin on melkoisesti vaivaa ja muistelemista. Miksi aiheuttaa tita vai-
vaa itselleen, kun siltd voi vilttyd oikeusturvallisuutta ja oikeellisuu-
den prinsiippid loukkaamatta? Toinen niakokohta on se, ettd tuomio-
istuimet tarkoituksella tahtovat vilttid syytetyn makuloimista pienissi
rikosjutuissa rikosrekisterimerkinnilld. Moniin ammatteihin tarvitaan
puhdas rikosrekisteri ja muutoinkin sielld olevaa merkintdd kansan
keskuudessa pidetddn syysta hapeillisen.

Sakkorangaistustaulukoiden tarkastelu antaa tukea tidlle padtelmalle.
Juuri 74 pdiviasakon kohdalla on havaittavissa ldhes viisinkertainen
putous eteenpdin mentdessd. Kun sitten taas siirrytddn yli 100 piiva-
sakon ryhmiin, havaitaan sielld kasvua, osaksi tietysti erikoismini-
mien ansiosta, mutta ehkd muutoinkin, kun ei en#i ole viliksi tarkata
rikosrekisteri-ilmoitusjuttua.

Asiaan on sanottava, etti jos pelkkd tuomarin mukavuusndkokohta
sanelee syyllisyyttdi pienemmin rangaistuksen vahvistamisen, kysy-

256 Ks. Lindstedt NKA 1947—48 s. 113.
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myksessd on mittaamisvirhe. Asiallista pohjaa menettelylle antaa syy-
tetyn sddstaminen preventiivisyistd rikosrekisterimerkinnilta.

2) Vaarallisen rikoksenuusijan pakkolaitosmddrdys.

Vaarallisten rikoksenuusijoiden eristimisestdi 9. 7. 1953 annetun
lain sddnnosten pohjalla tuomioistuimen on, tuomitessaan syytetyn
vahintddn yhdeksi vuodeksi kuritushuoneeseen, yleensid samalla mii-
rattavi, ettd tuomittu voidaan miadriatd eristettdviksi pakkolaitokseen
ja samalla alistettava tutkintansa ja tuomionsa ylioikeuden tarkastet-
tavaksi. Vaikka ei ole syytid epdillakdin tuomarikuntaamme viiristd
mukavuudenhalusta, on kuitenkin rajatapauksissa olemassa houkutus
tuomita syytetty alle vuoden vapausrangaistukseen ja vilttyd hanka-
lalta alistusmenettelyltd. Ei tarvinne erikseen mainita, ettd tillainen
menettely olisi kerrassaan virheellistd rikosjutuissa, jotka vaativat mah-
dollisimman tarkkaa ja individualisoivaa kisittelyd tuomioistuimen
taholta.

3) Erdit nuoria rikoksentekijoiti koskevat toimenpiteet

niistd nuorista rikoksentekijoistd, jotka se on jdttdanyt rangaistukseen
tuomitsematta ja on luettelosta - kalenterivuosittain lihetettivd ote
tilastolliselle pditoimistolle. - :

Sanottujen s#finnosten perusteella tuomari halutessaan selviytyy

rajatapauksissa kaikilta nailtd ilmoituksilta ja kirjeenvaihdolta tuomit- .

semalla nuoren rikoksentekijan ehdolliseen rangaistukseen ja mi#rai-
malld samalla, ettd hiinté ei ole asetettava valvottavaksi. Tami on ehdot-
tomasti virheellistd menettelys, -silld jos missd, niin nuorten rikoksen-
tekijdin suhteen tuomioistuimen on ndhtidvd vaivaa rangaistuksen ‘indi-
vidualisoinnissa. Joskus voi valvontaan yhdistetty ehdoilinen tuomio
ehdollinenkin tuomio ilman valvontaa sellainen »prikka», joka sortaa
nuoren henkilon jatkuvasti rikosten poluille.
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G. Latitudivirheet

Ne mittaamisvirheet, jotka useimmiten antavat aiheen virkasyyt-
teeseen tuomaria vastaan ovat ns. latitudivirheet. Tallainen virhe
maksimin tai alittaa minimin tahi unohtaa muuttamisperusteitten mai-
ninnan mennessadn sivulatitudeihin.

Maksimin ylittimiset vapausrangaistuksiin ndhden lienevit harvi-
naisia. Sakkorangaistuksissa niitd esiintyy useammin, kenties siitd
syystd, ettd tuomarit eivit huomaa ajatuksissaan muuttaa markkamdd-
riisid sakkoja paivisakoiksi ja siis latitudirangaistuksiksi.??

Minimivirheitd tapahtunee useammin. Niinpa silloin t&dlléin tuo-
marilta unohtuu kuritushuonerangaistuksen minimiraja 6 kuukautta ja
hin tuomitsee kuritushuonetta alle 6 kuukauden.?® Tuomiossa jaa
joskus perustelematta lievemmain tai raskaamman sivuasteikon kiyttd-
minen, vaikka tuomittu rangaistus on sivuasteikossa. Ylioikeudet vaa-
tivat nykydin nimi perustelut virkasyytteen uhalla.??

Tuomarit eiviit aina muista muodostaa muuttamisperusteiden,
lihinnd yrityksen, osallisuuden ja nuoruuden edellyttimii sivuasteik-
koja.280

Vallitseva tieteisoppi samoin kuin oikeuskiytdntokin toteavat, ettei
asteikon minimii voida kidyttdd RL 6: 1:n ja 6: 2:n mainitsemissa uusi-
mistapauksissa, ei myoskiin pitkitetyn rikoksen ollessa kysymyksessi.?6!
Oikeuskiytintd on sensijaan katsonut, ettd jos rikoksesta on vapaus-
rangaistuksen ohella valinnaisena rangaistuksena sdddetty’ myds sak-
korangaistus, vapausrangaistuksen minimin tuomitseminen raskautta-

257 Maksimiylityksistd aiheutuneita virkasyytteitd koskevat mm. Itd-Suomen
ho:n padtokset 22/4 1949 taltio n:o 278, 9/8 1949 N:o 559, 25/10 1949 N:o 910, 15/11
1949 N:o 909, 20/1 1950 N:o 1093, 21/3 1950 N:o 119, 14/4 1950 N:o 210, 27/6 1950
N:o 305 ja 29/12 1950 N:o 542.

258 Niin mm. Iti-Suomen ho:n piiatos 11/2 1949 N:o 825, ja 20/1 1950 N:o 1094.

259 Ks. mm. OK:n kert. 1943 s. 50, 1945 s. 31 ja OA:n kert. 1941 s. 23. Ndin
myds Iti-Suomen ho:n paat. 10/5 1949 N:o 267 ja 9/5 1950 N:o 217.

260 Iti-Suomen ho:n pait. 24/3 -50 N:o 58 ja 25/2 -49 N:o 983. Ellili Rangais-
tuksen vihentiimisestd rikoslain 3 luvun 2 §:n mukaan s. 44 katsoo aivan oikein,
ettd jos tapauksessa on kiytettdvd erittdin raskauttavien tai lieventdvien asian-
haarojen muodostamaa sivuasteikkoa, RL 3: 2:n annettu latitudi on muodostettava
tassd asteikossa.

261 Ks. mm. Honkasalo—Ellili Rikosten uusimisesta s. 23 s. ja s. 49; Honkasalo
Yleiset opit III s. 186 ja s. 202 s. sekd Hiltunen m.t. s. 131 aliv. 57. Mielipiteeseen on
yhdyttdava. Niin Itd-Suomen ho:n paat. 26/5 -50 N:o 279.
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van asianhaaran vallitessa ei ole virheellistd, koska sakkorangaistus on
lievempi ja muodostaa siten vapausrangaistuksen minimid alemman
rangaistuksen.26?

RL 6: 2:n mukaan sakkorangaistusta ei voida rikoksen uusijalle tuo-
mita, jos rikoksesta voi seurata ankarimpana rangaistuksena méiiriai-
kainen, vihintdan kuuden kuukauden vapausrangaistus, eikd rikosta
voida katsoa tehdyksi lieventdvissd olosuhteissa. Tillainen virhe tulee
kuitenkin helposti aloittelevalle tuomarille ja kun ylioikeudet ehdotto-
masti vaativat lieventdvien olosuhteiden perustelemista tuomiossa, tai
ainakin maininnan niistd, ei virkasyytettd niiden puuttuessa voida
valttds 268
seksi ja siten ylitetty ehdollisen tuomion maksimia. Virkasyyte on
luonnollisena seurauksena.?6*

Kun kuritushuoneeseen elinkaudeksi tuomittu tekee ehdonalaisessa
vapaudessa rikoksen, hinet on tuomittava valoisaan yksindishuonee-
seen RL 2:13:n mukaan, eikd tavalliseen vapausrangaistukseen, paitsi,
jos ehdonalaista vapautta ei tuomita rikoksen johdosta menetetyksi.2>

Joskus unohtuu lisdrangaistuksen, kansalaisluottamuksen menetti-
misen tuomitseminen tai se tuomitaan virheellisesti nuorelta rikoksen-
tekijaltd. Samoin jid joskus julistamatta ehdonalainen vapaus mene-

ankarampi rangaistus kuin sakkoa tai 6 kuukautta vankeutta20?

Moniaan kerran unohtuu tuomarilta lausunnon antaminen siitd, onko
rangaistusvangin rangaistuslaitoksen ulkopuolella pitiminen luettava
rangaistusajaksi, vai ei.268

262 Ks. OK:n kert. s. 1948 s. 41 s.

263 Ks. mm. OK:n kert. 1943 s. 60; 1945 s. 32 ja OA:n kert. 1946 s. 58.

264 Ks. OK:n kert. 1946 s. 40.

265 Ks. OK:n kert. 1942 s. 57 ja Honkasalo Rangaistusten yhdistdmisestid s. 64.
266 Ks. OK:n kert. 1945 s. 31.

267 Ks. OK:n kert. 1940 s. 56.

268 Ks. OK:n kert. 1946 s. 38.
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VI LUKU

ERI MITTAAMISELEMENTTIEN TULKINNASTA
SUOMEN VOIMASSAOLEVAN RIKOSLAIN
MUKAAN

Suomen voimassaolevassa rikoslaissa ei ole yleisklausuulia, joka vii-
toittaisi tuomarille rangaistuksen mittaamisen prinsiipit. Sen vuoksi
tuomarin on mittaamistehtivissdin etsittivd johtoa niinhyvin yleisen
osan mittaamissiinnoksistd kuin erikoisosassa eri tunnusmerkkien koh-
dalla mainituista, sivulatitudeja muodostavista prinsiipeistd.! Kuten
Honkasalo toteaa, voidaan seikoista, joita lainsadtdjd on pitdnyt ran-
gaistusta enentdvind tai vihentdvind joissakin tunnusmerkistoissd,
enennyksen tai viahennyksen ratiota apuna kidyttden tehdd johtopaa-
toksia samojen seikkain vaikutuksesta rangaistukseen erdiden toisten
kriminalisointien ollessa kysymyksessd.2 Tarkastelu on tissd suoritettu
siten, ettd erikseen on tarkasteltu erditi yleisid prinsiippejd, syyllisyy-
den edellytyksii, subjektiivisia mittaamiselementtejd, motiivia ja
lopuksi objektiivisia mittaamiselementtejd. Tarkastelun kohteeksi ei
ole alistettu tarpeettomasti kaikkia mittaamiselementtejd rikoslais-
tamme, vaan ainoastaan ne, jotka sallivat tulkintamahdollisuuksia kay-
tinnolliselle mittaamistehtaville. '

1 FErikoisosan tulkinnasta tissd suhteessa ks. mm. Honkasalo Yleiset opit III
s. 274 ss.; Serlachius Yleiset opit. Kuudes painos s. 173° ss.; Diez m.t. s. 31 ss.;
Mezger Strafrecht s. 500; Hagstromer Straffritt s. 51 ss. ja Stjernberg Grundlinjer.
Band II s, 267 ss.

2 Ks. Honkasalo Yleiset opit III s. 274; Forsman Sirskilda I—III eri rikosten
kohdalla esiintyvid mittaamisperiaatteita ja Ellild DL 1958 s. 374.
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I. RIKOSLAINSAADANTOMME TULKINTAMAHDOLLI-
SUUKSISTA ERIKOISESTI ERI RANGAISTUS-
PRINSIIPPEIHIN NAHDEN

A. Rikoslain prinsiippirakenne

Rikoslakimme rakenteesta voidaan paitellsd, ettid sen henki on sovi-
tusajatuksen mukainen. Siihen suuntaan viittaavat myds sen perus-
telut.* Ilmeisend esikuvana on ollut Saksan rikoslaki. Rikoslakimme
koko latitudirakenne viittaa sovitusteorian proportionaliteettiprinsiipin
tavoitteluun. Taltd pohjalta on tdysin ymmairrettavai taksatiivisen
traditiorangaistuksen valta-asema oikeuskiytdnnossimme. Uusimis-

sd4dnnostod voidaan rikoslakimme my6hemmissd kehityksessid jo pitdd

nyt yksindiseksi ilmicksi varsinaisessa rikoslaissa.

Rikoslaissamme, niin sovituspohjainen kuin se onkin, ei kuitenkaan
ole lausuttu julki sen suhtautumista rangaistuksen tarkoitukseen nih-
den. Yleisklausuulin puuttuessa ei ole myoskiin kiintedtd ohjetta
tuomarille siitd, mikd rangaistusprinsiippi hinen ensikddessi olisi otet-
tava huomioon rangaistuksen mittaamisessa. Tiltd pohjalta voimme
tyydytykselld todeta, ettd rikoslakimme ei legaalisesti kammitsoi tuo-
rikoslain struktuuriin voidaan puhaltaa kunkin ajanjakson wvaatima
henki. T&mai lienee peruslidhtckohta asiassa.

B. Erdit uudemmat erikoislait

Rikoslain ohella on harjoitettu vilkasta lainsdddiéntStystd erikois-
lakien muodossa. Niissd uudemmissa erikoislaeissa on tullut selvisti
julki preventiivinakokohtien vaatimukset, erikoisesti spesiaaliprevention
prinsiipit. Tallaisia erikoislakeja, tirkeimmit mainitaksemme, ovat
20. 6. 1918 annettu laki ehdollisesta rangaistustuomiosta, 31. 5. 1940
annettu laki nuorista rikoksentekijoista, 18. 12. 1942 annettu asetus
nuorista rikoksentekijoistd, 27. 3. 1943 annettu oikeusministerion pia-

tos nuorista rikoksentekijoistd, 9. 7. 1953 annettu laki vaarallisten:

rikoksenuusijain eristimisestd, 21. 6. 1954 annettu asetus vaarallisten

3 Ks. Honkasalo Yleiset opit I s. 36 ss.; III s. 276; JET 1939 s. 25 ss.; Ellild
m.t. s. 49 ss.; Uitto m.t. s. 41 ss.; Granfelt JF'T 1945 s. 13 ja Salovaara m.t. s. 219.

17


https://c-info.fi/info/?token=Z2axCvpgNCD5NU6R.oUwKNDhSVt7jp-vWv_99pw.BQJe96J9pAK0T1ck3utedlM1-J-K8ZXVRmSmSRLNYk_kGBLkv_d6pXmBuGtzc--vJ8MBopa1S1TBtrvkJNpyu0VcIGLxdnFRtXev0ADRCFo_o1MEsnNwS6RtnYGz9XCplSsn7XNWFKCU--84gCHY0DAXPavIpBQ7k_q-msZgxJYUI4wo3pZ0ghJRCm78W35-fwHcrnfkFhVtTN3Lqg

258 ' Suomen rikoslain tulkintaa

rikoksenuusijain eristimisestd annetun lain tiytintoonpanosta ja sovel-
tamisesta, 21. 6. 1954 annettu asetus pakkolaitoksesta 17. 2. 1950
annettu asetus vankeinhoitolaitoksesta ja rikoslain 2 luvun 14 §:n 3
momentti kansalaisluottamuksesta. Vield on 2. 5. 1952 annetussa mieli-
sairaslaissa ja 23. 12. 1954 annetussa mielisairasasetuksessa sddnnéksia
mielentilan tutkimisesta.

Kaikki ndmi uudemmat erikoislait edellyttavat rikollisen indivi-
dualisoivaa tutkimista ja spesiaalipreventiivisten ndkékohtien huomioon-
ottamista rangaistuksen tidytintoonpanossa. Syyllisyyttd tutkittaessa
ja vahvistettaessa on erikoisesti otettava huomioon karakterologisen
syyllisyyselementin vaatimukset ja tdytdntoonpanossa on parannustar-
koitus etualalla.

C. Voidaanko uudempien erikoislakien preventii-
viprinsiippejd kdyttdd rikoslain puitteissa

rangaistusta mitattaessa?

Timi on kysymys, jonka mm. Honkasalo on esittinyt ja jattanyt
ongelmana avoimeksi.*

Jos katsotaan, etti mainittujen erikoislakien prinsiippejd olisi tul-
kittava ahtaasti, joudutaan rikolliskisittelyssi muutamiin epdoikeuden-
mukaisiin tilanteisiin. Niinp# ehdolliseen rangaistukseen nidhden tuo-
mari joutuisi siihen luonnottomaan tilanteeseen, etti hin silloin, kun
hin aikoo antaa ehdollisen rangaistuksen, joutuisi suorittamaan spesiaali-
prevention vaatiman individualisoivan rikollistarkastelun, mutta antaes-
saan ehdottoman rangaistuksen, hinen ei tarvitsisi sitd tehdd, tai stricte
sanottuna ei saisi sitd tehdd. Samuoin olisi meneteltiavi harkittaessa kan-
'salaisluottamuksen menetystd. Jos rikoksentekijia on alle 21 wvuotias,
suoritetaan individualisoiva rikolliskisittely persoonatutkimuksineen,
mutta 22 vuotiasta jo kisiteltdisiin skemaattisesti. Epdillessdsin syyte-
tyn mielentilaa tuomari joutuu antamaan miairiyksen kliinisestd tutki-
muksesta, mutta jos hian katsoo tidssi suhteessa esitetyt huomautukset
aiheettomiksi, jatkuu rikosasian k&sittely traditionaalisissa puitteissa.

4 -Ks. Honkasalo Yleiset opit II s. 16; III s. 276 ja Serlachius. Yleiset opit.
Kuudes painos s. 175. Honkasalon ja Elilin kanta n#yttiisi pikemminkin olevan
kielteinen. Ks. Ellili DL 1958 s. 378. Lakivaliokunta E:n mukaan jopa pelkdsi,
ettd aikaisempaa rikoksentekijin eldm#i koskevan sdinnCksen ottaminen yleiseen
osaan himmentiisi mittaamisperiaatteita.
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Rikosoikeudenkiynnissd jouduttaisiin ts. tietynlaiseen kahtiajakoon.
Toisaalta tavallinen traditionaalinen sovitusmittaaminen »tavallisiin»
rikoksentekijoihin ndhden, toisaalta individualisoiva rikolliskisittely
erikoisryhmiin ndhden. Tdm& jo periaatteena sotii oikeellisuuden prin-
siippid vastaan syystd, ettd tuo ryhméjaoittelu ainakin osaltaan jiisi
kuitenkin tuomarin harkinnasta riippuvaksi. |

Alussa jo huomautimme siitd, ettd rikoslakimme ei ole sovitusra-
Kun tillaisia lakisdéteisid midrdyksid ei ole annettu ja kun uudempi
rikoslainsdadantomme, kuten Anttila toteaa, on preventiiviaatteiden li-
pitunkemaa, tidytyy rangaistuksen mittaamiseen nihden johtua sithen
lopputulokseen, ettd ndm# uudemmat erikoislait ovat myds varsinaiseen
rikoslakiimme puhaltaneet ajan hengen.® Toisin sanottuna tuomarilla
on oikeus punnitessaan rangaistusta latitudin puitteissa ottaa kaikissa
rikosjutuissa huomioon myés preventiivinikékohdat ja suorittaa olo-
suhteiden vaatima individualisoiva rikollisk#sittely, niin paljon kuin se
on mahdollista tai tarpeellista.

II. SUBJEKTIIVISTEN MITTAAMISELEMENTTIEN
TULKINNASTA

A. Syyntakeisuudesta

Lainsadsdtdjamme on RL 3: 3:ssa luetellut ne tilat, joissa syyntakeisuus
syyllisyyden edellytyksend puuttuu ja syyllisyysmoite raukeaa. On
yvhdyttavad Honkasaloon, kun hin toteaa, ettei lainsddtija ole tissi tyh-
jentavisti madritellyt niitd tiloja, jotka poistavat syyntakeisuuden, vaan
tuomarin on turvauduttava analogiaan.® Niinollen tuomari joutuu sel-
laisissa tilanteissa, joissa syyntakeisuuden puuttuminen ei ole maallikolle
selvdd, turvautumaan asiantuntijan apuun. Vakiintunut on se mieli-
pide, ettei tuomari ole sidottu asiantuntijan lausuntoon.” Lausunto

5 Ks. Anttila Nuori lainrikkoja s. 131. Toisin sensijaan Ellilé DL 1958 s. 378
jossa katsoo, ettd ehdollista rangaistustuomiota koskevan lain siénnokset aikaisem-
masta eldméstd otettava huomioon vain médrittiessd rangaistusta ehdolliseksi,
muttei mittaamisessa. ’

6 Ks. Honkasalo Yleiset opit II s. 25.

7 Nidin mm. Ellili Liikennerikosten tutkimisopin perusteet s. 38.
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syyntakeisuuden kokonaan puuttumisesta on niin painava, ettd tuomio-
jstuin kuitenkin harvoin tekee asiantuntijalausunnosta poikkeavaa paa-
tosta.

Kysymys vihentyneestd syyntakeisuudesta onkin edellistd huomat-
tavasti vaikeampi. Kajoamatta ollenkaan siihen rikoslainsdddéantdmme
epikohtaan, ettd monet vaaralliset psykopaatit saavat vihentyneen syyn-
takeisuutensa takia lievemmin rangaistuksen kuin kertarikollisuuteen
pysihtyvd normaali rikoksentekijé ja ettd tavallinen rangaistus ei niille
psykopaateille oli sopiva reaktiomuoto, tuomarit joutuvat vaikeuksiin
syyllisyyskysymystd harkitessaan. Asiantuntijat tunnollisesti virkaansa
toimittaessaan ja tutkimusmetodien edistyessd antavat yhd enemmén ja
enemmiin lausuntoja, joissa rikollisissa todetaan psykopaattisia piirteita,
jotka aiheuttavat vihentyneen syyntakeisuuden. Psykopaattiryhmi ts.
kasvaa normaaliryhmin kustannuksella erikoisesti uusijoihin ja henki-
rikosten tekijoihin nihden. Tuomarilta kysytdan itsendisyyttd ja myos
kohdaltaan psykologista silmid, ettei hiin kaiken taméin keskelld menetd
terveiti suuntalinjoja.

Onnellisin ratkaisu vihentyneesti syyntakeisiin nihden olisi erikoi-
sen psykopaattilaitoksen olemassaolo erikoisine reaktio- ja hoitomuotoi-
neen. Témin puuttuminen pakottaa tuomarin jatkuvasti mittaamaan
muuttamisperusteiden muodostamia lievid rangaistuksia, joiden teho
on kyseenalainen.

Normaalisti tuomari ottaa myos lausunnon vahentyneestd syyntakei-
suudesta varteen rangaistuksen mittaamisessa ja antaa vihennetyn ran-
gaistuksen. Voi kuitenkin olla ‘tapauksia, jolloin mielentilalausunto on
kielteinen, mutta tekijissd on kuitenkin havaittavissa poikkeavia piir-
teiti. Mikidsn ei tuomaria estd silloin tavallisen asteikon puitteissa
jarjestdmistd asiaa lievemmilld rangaistuksella. Asia on ndet niin, etta
vihentyneen syyntakeisuuden luoma alennettu muuttamisasteikko leik-
kaa kussakin konkreettisessa tapauksessa varsin huomattavasti varsi-
naista asteikkoa ja yhteisisd rangaistuspisteitd on huomattava joukko.

Syyntakeisuuskysymystd harkittaessa, niinhyvin mielentilatutkimuk-
seen mairiimiseen nishden kuin lausunnon huomioonottamisenkin
suhteen tuomari on itsendisessd asemassa ja asia riippuu kokonaan
hinen harkinnastaan. Sitd suuremmalla syylld hdnen on, tdmén vas-
tuunsa tuntien, kiytettiva tillaisissa rikostapauksissa individualisoivaa
metodia ja kaikin tavoin pyrittdvd tutustumaan koko tekijapersoonalli-
suuteen.
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B. Syyksiluettavuudesta

Rikoslaissamme tavataan lukuisia mainintoja syyksiluettavuudesta.
Yleisen mielipiteen mukaan lainsddtdjin konstruoima kisite aikomus,
tarkoitus (Absicht) ei muodosta erillistd syyksiluettavuuden muotoa,
vaan on sen katsottava kuuluvan dolus determinatukseen.! Dolus
determinatuksen olennaisena tunnusmerkkindhin on juuri se, ettid seu-
rauksen saavuttaminen on ollut tekijin tarkoituksena.’ Rikoslain tar-
kastelu osoittaa myos, etteivat sen kdyttdmit termit tarkoitus ja aiko-
mus aina osoita dolus determinatusta, vaan ovat joskus erokriteriona
eri tunnusmerkistojen valilld eli ovat ns. subjektiivisia tunnusmerkisto-
tekijoita. 10

Kuten Honkasalon esityksesti ilmenee, on tahallisuuden vaatimus
Yleensd sitd ei ole ilmaistu, koska oikeutemme periaatteena on, etta
tuottamuksellista rikosta ei rangaista, ellei sitd laissa ole erikseen mai-
nittu tai sddnnoksen tarkoituksesta voida paitelld, ettd lainsditdja on
tarkoittanut sen rangaistavaksi.’? Naiin ollen on tahallisuuden vaatimus

8 Ks. mm. Honkasalo Yleiset opit II s. 78 ss. ja 92 ss.; Forsman Allminna
s. 178 ss.; Anttila Varsinaisesta eparehellisyysrikoksesta s. 86; Mezger m.t. s. 338
ja Hirschberg m.t. s. 87 ss.

9 Ks. Honkasalo m.t. s. 78 ja Rosenberg ZStW 1921 s. 453 ss.

10. Dolus directusta on katsottu aikomuksen ilmaisevan seuraavissa lainpai-
koissa: RL 11:2; 11:4; 16:3, 11:1, 12:71; 21:1 ja 21:2. Useissa lain paikoissa
mm. RL 18:22; 31:4; 33:1; 36:1—S8; 36:10; 38:4 ja 11; 39:1; 40:6 ja 19 a, on
mainittu tarkoituksena hyédyn hankkiminen itselle tai toiselle tahi toisen vahin-
goittaminen. N&itd on pidettdvd subjektiivisina tunnusmerkistotekijoind. (Xs.
Wimmer Strafrecht s. 43 s.). Pelkdn erokriterion luomiseksi murhaan ja tappoon-
kin ndhden on RL 21:7:ssd8 mainittu aikomuksen puute. Tunnusmerkistoteknil-
lista laatua on RL 24: 3 a:ssa mainittu tarkoitus, samoin RL 25: 1:ssd ja 25:1 a:ssa.
Viimeksimainituissa lainpaikoissa tarkoitus on mainittu erokriterion tekemiseksi
laittomasta vangitsemisesta ja enleveerauksesta. Murto eroaa kotirauhan rikkomi-
sesta siind, ettd aikomuksena on varastaminen. Niin ikdan RL 34:9, 10, 13 ja 14
eroavat vahingonteosta kvalifioidun vaatimuksen, vaaran aikaansaattamistarkoituk-
sen takia. Raharikoksissa RL 37:1, 2, 5 ja 6:ssd on aikomus panna vaarid tai vaa-
rennetty raha liikkeelle subjektiivinen tunnusmerkistotekiji. Subjektiivisista tun-
nusmerkistotekijoistd ks. my6s Saloveare m.t. s. 69 ss.

11 Ks. Honkasalo m.t. s. 92 s.

12 Ks. Honkasalo m.t. s. 73. Pentti m.t. s. 41 katsoo, ettei ole varmaa, onko
jokin teko rangaistava tuottamuksellisessa muodossa, vaikka siitd ei ole laissa erit-

tain siadettykadin. Sanottu seikka on P:n mukaan harkittava kussakin konkreetti- -

sessa tapauksessa.
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ilmaistava sellaisissa tapauksissa, joissa teko myos tuottamuksellisena
rangaistaan tai tuottamuksellinen suhtautuminen on kriminalisoitu toi-
sessa lainkohdassa tahi lainkohdassa kriminalisoitu suhtautuminen voi
esiintyd my6s kriminalisoimattomassa tuottamuksellisessa muodossa.l3

Tuottamus on siis vain poikkeustapauksissa rangaistavissa.!* Yleensd
rangaistavuus on vahvistettu vain sellaisissa rikoksissa, jotka sisdltavat
ilmauksen vilinpitimittomyydestd erittiin suurta lainturvaa nautti-
vien oikeushyvien suhteen®* Tuottamusta kuvaavina termeinid on
rikoslaissamme kiytetty sanontoja »varomattomuus», »tuottamus»,
»ajattelemattomuus», »huolimattomuus», »laiminly6nti», »>ymmaér-
tdmattomyys», »taitamattomuus» ja »kevytmielisyys. Tuottamuk-
selle ei ole asetettu kvalifioituja vaatimuksia muulloin kuin RL
43: 5':ssd mainitussa tapauksessa, jolloin vaaditaan torked tuottamus.
Tahallisuus ja tuottamus on rikoslaissamme rangaistavuuden kannalta
rinnastettu kahdessa tapauksessa, nimittdin RL 38: 7%:ssa ja 43: 5':ssi.
Tarkein rikoslain ulkopuolella olevista erikoislaeista, jossa tuottamus
on kriminalisoitu, on 29. 3. 1957 annettu tielilkennelaki. Rangaistusmak-
simi kuolemantuottamuksesta on periti 8 vuotta kuritushuonetta.

Tuottamuksen rangaistavuuden lainsdddidnnéllinen tulkinta ei siis
tuota rangaistuksen mittaamisessa tuomarille suurempia vaikeuksia.
Sen sijaan tahallisuus ja tuottamus syyllisyyden edellytyksinid eivit
vield sano, mik# lopullinen syyllisyysarvostelu on.’® Mittaamisen kan-
nalta tahallisuus ja tuottamus luovat niin sanoaksemme tasoja tarkem-
man syyllisyysarvostelun pohjaksi madrdaamillds rangaistusasteikon.
Vaikka siis voidaankin yhtyd Honkasalon mielipiteeseen siiti, ettd syyk-
siluettavuus on rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavista asianhaaroista
tirkeimpid, on lisdykseksi sanottava, etti psykologinen syyllisyysele-
mentti panee vasta mittaamisapparaatin liikkeelle, mutta hienosaité ta-
pahtuu muiden mittaamiselementtien pohjalla. Lains##tdjan latitudira-
kentelua tarkastettaessa huomataan, ettd tahallisuus- ja tuottamusas-

teikot useimmiten leikkaavat toisensa.!” Tilli tavoin ne valmistavat

13 Ks. Honkasalo m.t. s. 92.

t4 Ks. Schrader mt. s. 116.

15 Tuottamuksellisena rikos on RL:n mukaan rangaistava mm. seuraavissa
tapauksissa: RL 12:3; 16: 113; 17: 13; 17: 33; 21:10; 21:112; 22: 2, 3, 7, 8; 34: 7—16, 18,
20; 38:72; 39:3; 40:53, 6a, 16 ja 21.

16 Ks. Allfeld Kr. B. IX s. 100 ja Stossner m.t. s. 18.

17 Niin mm. tahallinen rikos RL 21:5 ja tuottamuksellinen RL 2110. Vas-
taavasti RL 12:2 ja 12:3; 16: 111 ja 16:113; 17:11 ja 17:13; 17: 31 ja 17:33; 21:42
ja 21:10; 21:111 ja 21:112; 22:1 ja 22:2; 22:6 ja 22:7; 34:4! ja 34:7; 34:91 ja
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lainkayttdjalle mahdollisuuden syyksiluettavuuden eri asteiden gradu-
oimiseen. Silld onhan selvid, ettd dolus determinatus on ankarammin
arvosteltava kuin dolus eventualis, viimeksi mainittu ankarammin kuin
culpa luxuria jne. Mutta tdtd arvostelua suoritettaessa joudutaankin
jo pakosta menemiin syyllisyyden normatiiviseen ja karakterologiseen
elementtiin, yksityiskohtaisemman syyllisyysarvostelun saamiseksi.

C. Normatiivisen syyllisyyselementin ilmaukset

Lainsaitdjaimme on hyviksynyt normatiivisuuden mittaamistehté-
vissi yleiseksi periaatteeksi.’® Voidaanpa sanoa, ettd yleensd tunnusmer-
kist6jen rakentelu jo sindinsi perustuu normatiivisuuden ajatukseen.!?
Erikoisosassa on useita normatiivisuuden ilmauksia.?®

1) Hitdvarjeluksen liioittelu ja pakkotila

RL 3:9 ja 3: 10 ovat normatiivisia muuttamisperusteita, jotka anta-
vat aiheen erillisen sivulatitudin muodostamiseen 2 §:n 1 momentin
mukaisesti. Ainoa tulkintakysymys niissi tapauksissa on timi: onko
tuomarilla oikeus rajatapauksissa kiyttdd mainittuja lainpaikkoja mad-
radmisperusteina normaalilatitudissa? Voihan olla niin, ettd hitdvarje-
luksen liioittelustakaan ei eni# selvisti ole kysymys, pakkotilan ole-
massaolo on tulkinnallista. Tuomari ei mielellddn olosuhteet huomioon-
ottaen tuomitsisi tavallista rangaistusta, mutta ei uskalla enii kiyttda
muuttamisperusteen sivulatitudia. XKysymykseen lienee vastattava
siten, ettd tuomari tillaisissa tapauksissa saa kidyttad prinsiippid modi-
fioituna eli m#iradmisperusteena normaalilatitudissa. Sielldhdn on
jalleen yhteinen alue, jonka muuttamisperusteen latitudi leikkaa nor-

34:93; 34:101 ja 34:103; 34:111 ja 34:112; 34:12! ja 34:122; 34:18! ja 34:183;
34:201 ja 34:202 sekd 40:5! ja 40:53. Ks. myds Sauer Allg. s. 220 ja Honkasalo
m.t. s. 91.

18 Ks. Honkasalo m.t. s. 13 s.

19 Ks. Honkasalo Yleiset opit I s. 165; II s. 14; Salovaera m.t. s. 66 ja Hiltunen
mdt. s. 234 aliv. 32.

20 Niita ovat mm. RL 16:102; 16:192; 16:202; 17:3 (alkuperdisessd muodos-
saan); 21:22; 20:1; 21:42; 21:3; 21:122; 22:1; 22:5; 25:8; 25:10; 26:42 ja 30:1.
Vrt. inyb's Honkasalo m.t. s. 13 ja Hiltunen m.t. s. 188 ss.
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maaliasteikosta. Sielld tuomari voi hyvilli omallatunnolla operoida ja
antaa harkintansa mukaan normaalia traditiorangaistusta alemman
rangaistuksen.

2) Liheinen sukulaisuus- tai aviosuhde

Liheinen sukulaisuus- tai aviosuhde on RL 16:102, 16:19% ja
16: 20*:ssd mainittu rangaistuksen lieventimis- tai poistoperusteena.
Periaate ei tissd tarjonne analogisesti tulkintamahdollisuuksia. Mutta
periaate on antanut lainsaidtsjille aiheen myods raskaamman sivuasteikon
luomiseen RL 21: 2%:ssa. Serlachius toteaa, etti henkirikosten joukossa
tdim3 on ainoa tapaus, jossa mainittu seikka vaikuttaa raskauttavasti
rangaistukseen,?!

Mainittu periaate tuntuisi olevan ulotettavissa pahoinpitelyrikoksiin
rangaistusta nostavana miidrddmisperusteena normaalilatitudissa. Pe-
riaate ottaa huomioon sen erikoisen pieteetin, joka liheisten sukulaisten
kesken pitdisi vallita toistensa ruumiilliseen koskemattomuuteen nih-
den.? Traditiorangaistus muodostunee kiytinnossi ankarammaksi, jos
poika. suorittaa isddnsd nihden térkeén pahoinpitelyn, kuin jos hin
sen tekee nurkkatansseissa satunnaisessa tappelussa vennonvieraaseen
nihden.

3) Vallanalaisuussuhde

RL 20: 1:n mukaan descendentti rangaistaan lievemmin kuin ascen-
dentti. Vallanalaisuusasemasta johtuen jdlkeldiseen kohdistuva moite-
arvostelu on normatiivisuuden kannalta lievempi.

Kiskynalaisuussuhde luo erdsin normatiivisen nikokohdan, joka antaa
mahdollisuuden erdissd tapauksissa tulkintaan ja tekijin lievempiin
kisittelyyn. Tillaisia ndkokohtia voi ilmetid esimerkiksi RL 20: 2:ssH,
20: 3:ssd, 20: 4:ssd, 20: 5:ssd ja 20: 12:ssd. Toinen rikoskumppani on per-
heolosuhteista, taloudellisista seikoista, virkasuhteista tms. johtuen
auktoriteettiasemassa toiseen osakumppaniin nihden. Tillaista voidaan
varsin hyvin olettaa esimerkiksi homoseksualismitapauksissa. On vain
kohtuullista, ettd tuomari lieventdd tdmén prinsiipin kannalta kdskyn-
alaisen rangaistusta. Samanlaisia nikokohtia saattaa ilmeti esimer-

21 Ks. Serlachius II, 1 s. 6 s.
22 Ks. Honkasalo Yleiset opit I s. 39 ja Stossner m.t. s. 36.



https://c-info.fi/info/?token=Z2axCvpgNCD5NU6R.oUwKNDhSVt7jp-vWv_99pw.BQJe96J9pAK0T1ck3utedlM1-J-K8ZXVRmSmSRLNYk_kGBLkv_d6pXmBuGtzc--vJ8MBopa1S1TBtrvkJNpyu0VcIGLxdnFRtXev0ADRCFo_o1MEsnNwS6RtnYGz9XCplSsn7XNWFKCU--84gCHY0DAXPavIpBQ7k_q-msZgxJYUI4wo3pZ0ghJRCm78W35-fwHcrnfkFhVtTN3Lqg

Normatiivisen syyllisyyselementin ilmaukset 265

kiksi omaisuusrikoksissa rikoskumppanien ollessa tietyssd auktoriteet-
tisuhteessa toisiinsa. Murhapoltossa (RL 34: 1) ja vakuutuspetoksessa
(RL 36: 2) saattaa helposti kuvitella syntyviksi samanlaisia tilanteita,
jotka antavat aihetta mi&ritd toiselle osapuolelle lievemmién rangais-
tuksen.

4) Tekijain kohdistunut térked loukkaus tai tekijan vihastuttaminen

Tekijaan kohdistunut térked loukkaus tai hdnen vihastuttamisensa
otetaan RL 21: 2%:n ja 21: 4*:n mukaan lieventdvind huomioon. Periaat-
teella nayttiisi olevan laajempiakin tulkintamahdollisuuksia.?? Selvim-
miltd tuntuu perusteen soveltaminen pahoinpitelyrikoksiin. Niinpa
lienee katsottava, ettd tuomari voi kidyttda sanottua perustetta rangais-
tuksen mittaamisessa RL 21: 5, 21: 8, 21: 1 ja 21: 12:ssd mainituissa ta-
pauksissa normaalilatitudin puitteissa traditiorangaistusta alentavana
perusteena. Rikoslaissa on muitakin tunnusmerkistéjd, joihin olen-
naisesti sisiltyy pahoinpitelyd. RL 22: 7:ssi pahoinpitelyn seurauksena
on keskenmeno. Tissdkin on ajateltavissa, vaikka tosin harvinaisena
mahdollisuutena, etti teon objektin, naisen puolelta tapahtunut torked
loukkaus tai erinomainen vidkivaltaisuus on vihastuttanut tekijan.
Rangaistus on siirrettdvd alemmaksi normaalilatitudin traditiovyshyk-
keella. Virkamiehen vikivaltaisessa vastustamisessa (RL 16:1) voi
tunnusmerkistoon kuulua pahoinpitely. Jos viranomainen torkedlla
loukkauksella tai erinomaisella vikivaltaisuudella virkatoimessaan, esi-
merkiksi piddtystd suoritettaessa ja kenties vield erehtyen henkildsts,
vihastuttaa tekijdn, lienee titd seikkaa pidettivid varovasti tulkiten

Kun vihastuttamisen ratio on siini, ettd affektitila johtaa vilittomésti
rikostekoon, ei periaatteen ulottaminen RL 21: 6:ssa mainittuun tapauk-

23 Ks. Pentti m.t. s. 43, jossa hdn katsoo seikan olevan lieventivin asianhaa-
ran kaikissa pahoinpitely- ja kunnianloukkausrikoksissa. Ks. myos Hartmann
NRt 1904 s. 513 ss. ja Kjerschow, Straffelov s. 182, jotka suhtautuvat myonteisesti
prinsiipin tulkintaan. H. toteaa, ettd vihastuttaminen on tulkittava tekijan kan-
nalta, jonka késitys on ratkaiseva.

24 Stossmer m.t. s. 41 s. esittdd esimerkkini sen, ettd viaton kansalainen viran-
omaisen erehdyksen johdosta joutuu piditetyksi kadulla. Jos tekija tdstd yllatty-
neend tekee vastarintaa, on h#éntd tosin rangaistava, koska viranomainen piti pidét-
tdmisen oikeutenaan, mutta on sanottu tilanne perusteena rangaistuksen alentami-
selle.
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seen tai 34 luvussa mainittuihin yleisvaarallisiin rikoksiin nihden
nayta kayvin painsi.

Sen sijaan on yhdyttdvd Penttiin siind, ettd vihastuttamisprinsiippia
voidaan soveltaa myds kunnianloukkausrikoksiin.?® Jos objekti on vihas-
tuttanut tekijin loukkaamalla tdta torkeisti, tekee timi tekijin puolel-
ta tapahtuneen kunnianloukkauksen affektitilassa ymmaérrettivimmaksi
ja vaikuttaa rangaistusta alentavana mittaamisperusteena.

Etdisempis tulkintamahdollisuuksia tarjoavat RL 35 luvun rikokset;
RL 43: 5; 16: 14; 38: 4 ja 38: 5:ss4 mainitut rikokset. Niinpd vahingonteos-
sa voi affektitilassa raivo kohdistua yhtd hyvin loukkaajan omaisuuteen
kuin loukkaajaan itseensd. Eldimen omistaja voi vihastuttamalla teki-
jan antaa aiheen omistamaansa eldimeen kohdistuvaan raakkiykseen.

5) Teon pitiminen oikeutenaan

Tietyn normatiivisuuden prinsiipin tuovat esille ne tapaukset, joissa
tekija pitd3d tekoa oikeutenaan tai joissa hidnelli on laillinen syy wvaatia
tamaan. Tallaisia ovat mm. RL 25:10:ssd; 26:42:ssid, 24:2:ss4 ja
16: 14:ssd mainitut tapaukset. Tiettyja tulkintamahdollisuuksia prin-
siippi tarjoaa. "Niinpd esimerkiksi lapsenryostossd tekijalld voi olla
oikeus saada lapsi itselleen. Lapsi on voitu esimerkiksi oikeuden pii-
haun takia ole lainvoimainen. Aihetta on tillaisessa tapauksessa ran-
gaistuksen alentamiseen normaalilatitudissa, vaikkapa lapsen luovutta-
mista koskeva piditds valitusinstanssissa kumottaisiinkin. Samanlaisia
perusteita voi tekijdlld olla RL 25: 8:ssid mainituissa tapauksissa. Prin-
siipin laajempi tulkinta kohtaa vaikeuksia.

6) Loukatun suostumus

Tarked loukatun suostumusta koskeva periaate sisdltyy RL 21: 3:n
sadnnoksiin. Kysymyksen jatimme muutoin erikoisteosten selvitelta-
viksi, mutta tdssi on tdrkeadtd tietad, alentaako loukatun suostumus
teon rangaistavuutta.2s

25 Ks. Pentti m.t. s. 43.

26 Loukatun suostumuksesta ks. mm. Honkasalo Yleiset opit I s. 203 s.; Ant-
tila Loukatun suostumus s. 142 ss.; Vilillinen tekeminen s. 71 s.; Thyren Principerna
III s. 111 ss.; Wetter Grundlinjerna s. 28 ss. ja Agge Allménna. 2 hiftet s. 198 ss.
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kijaltd vaadittavaa »Zumutbarkeit»-aluetta ja tekee ndinollen rikos-
teon normatiivisuuden kannalta ymmirrettivimmaiksi, joskaan ei hy-
vaksyttaviksi. Se seikka, loukkaako teko julkisia vai tekijdn yksityisia
intressejd, on Anttilan mukaan erokriteriona sille, onko suostumus
oikeudenvastaisuutta poistava vai ei. Tdmi ei kuitenkaan sano mitdan
loukatun suostumus rangaistusta alentava mittaamisperuste.

On selvii, kuten Anttilakin lausuu, etti kun. valtion tai yhteiskun-
nan intresseihin kohdistuvissa rikoksissa yksilon suostumuksella ei ole
merkitystd, se ei liioin voi olla mittaamisperusteena. Niinpd RL 10—17,
37, 39, 40—43 luvuissa mainituissa rikoksissa ei voi olla puhetta suos-
tumuksesta mittaamisperusteena.

Loukatun suostumusta lienee RL 21: 5:ssi pidettiva rangaistusta
alentavana miirdimisperusteena.?” Anttila on sitd mieltd, ettd RL
20: 13:ssd loukatun suostumus olisi saapa lievemmin rangaistuksen
kuin vastoin tahtoa tapahtunut teko.?® Kisitys lienee oikea. Heitteille-
panossa RL 25: 3 voidaan ajatella, ettd oikeustoimikelpoisen henkilon
suostuminen avuttomaan tilaan j#ttimisesti on rangaistusta alentava
mittaamisperuste normaalilatitudin puitteissa.

Muihin rikoslain tunnusmerkistoihin periaate ndyttda olevan vai-

_keasti ulotettavissa joko julkisen intressin takia tai siksi, ettd oikeu-
denvastaisuus poistuu suostumuksen takia.

D. Karakterologinen syyllisyyselementti

1) Tekijan aikaisempi eliminvaellus ja persoonalliset olosuhteet

nikokohdat olisi otettava huomioon myos rikoslain puitteissa. Tekijan
aikaisempi elimé#nvaellus on ensinnikin otettava huomioon sen krimi-
nellissi muodossa uusimissiannostossd. Uusimiseen enemmailti muut-
“tamis- tai maAdriddmisperusteena puuttumatta, koska se on jokseenkin

selvasti lainsadddnnollisesti reguloitu, kiinnittdd mieltimme kysymys:

27 Loukatun suostumus RL 21:11:ssi ja 21:12:ssi on katsottu olevan oikeu-
denvastaisuutta poistava peruste.

28 Ks. Anttila Loukatun suostumus s. 151. A. pitdd myos RL 22:7:ss8 maini-
tussa tapauksessa loukatun suostumuksen rangaistusta alentavana mittaamispe-
rusteena. Ks. m.t. s. 139.
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voidaanko tekijan rikollinen entisyys, joka ei en#d mahdu wuusimis-
sadnnosten puitteisiin, ottaa huomioon mittaamisperusteena normaali-
latitudin puitteissa? Kysymykseen ovat eraddt meik#ldiset tieteisop-
pineet vastanneet myontdvisti.?? Kisitykseen on yhdyttdvd. Uusimis-
SE4nnostd on typisoitu karakterologisen syyllisyyselementin ilmaus3®
Se ei kuitenkaan saa riistda tuomarilta oikeutta sen ulkopuolelle jadvan
rikollisen antecedentian vaarinottoon silloin kuin se valaisee tekijaper-
soonallisuutta ja puheenaolevaa rikostekoa, liittyen nithin kiintedsti.
Tami voidaan ottaa huomioon normaalilatitudin sisipuolella.

Ehdollisesta rangaistustuomiosta annetun lain 3 § lausuu, ettd ehdol-
lista rangaistustuomiota on kiytettdvd ainoastaan silloin, kun rikoksen-
tekijan aikaisempaan eldm#in sekd rikoksen vaikuttimiin ja sen teossa
ilmaantuneisiin asianhaaroihin nihden voidaan olettaa, ettd tekijd ottaa
ojentuakseen ehdollisellakin rangaistuksella. T#ssd on tuotu ilmi tirkea
rikoksentekijin aikaisemman eldminvaelluksen vaarinottoa koskeva
prinsiippi. On katsottava siis, etta silloin kun on kysymys muusta kuin
bagatellirikollisuudesta (sakkorangaistuksin sovitettavat) eli kun tekija
tuomitaan vapausrangaistukseen, tuomarin olisi pdytdkirjamateriaalin
puitteissa kuin myos prosessissa kyselemilld ja ‘havaintoja tekemi#lld
syvennyttivi tekijin aikaisempaan elaminvaellukseen ja persoonallisiin
olosuhteisiin riittdvisti, ettd hin voi mitata rangaistuksen niitdkin na-
kokohtia tyydyttdvilld tavalla. Tekijan lapsuus, sosiaaliset olot, kou-
lunkdynti, sivistystaso, tekoa edeltdneet taloudelliset olosuhteet jne.
ovat omiaan antamaan valaistusta sithen, voidaanko kenties turvautua
ehdolliseen tuomioon. Kun oikeamielisen tuomarin on aina tdmi har-
kinta suoritettava, paitsi ehdollisesta rangaistustuomiosta annetussa
laissa (2 §) mainituissa uusimistapauksissa, tietdd tama sitd, ettd nor-
maaliprosessissa normaalirikolliseen nihden olisi aina suoritettava indi-
vidualisoiva entisyystarkastelu. Uusijoihin, nuoriin rikoksentekijoihin
ja vaarallisiin rikoksenuusijoihin nihden se taas on luonnollinen ja
lakisadteinen velvollisuuskin. Asetus nuorista rikoksentekijoistd maaraa
esitutkinnassa huomioonotettavaksi tutkittavan ruumiillisen, dlyllisen ja

29 Ks. Honkasalo Serlachiuksen oppikirja. Yleiset opit. Kuudes painos s. 175;
Hiltunen m.t. s. 289.

30 Ks. Hiltunen m.t. s. 288 ja Uitto m.t. s. 48 ss. Candolin JFT 1957 s. 107 ss.
vastaa myontdvisti kysymykseen, voidaanko tekijin aikaisempi rikollisuus pitdd
erittdin raskauttavana asianhaarana uusimissddnndstén rinnalla. Tekijd on puo-
lestaan sitd mieltd, ettd uusimissdinnostd reguloi asian, eikd aikaisempaa rikolli-
suutta saa kayttid kahteen kertaan raskauttavana seikkana. Uusimisen ulkopuo-
lelle jadva rikollisuus otetaan edellikerrotuin tavoin huomioon normaalilatitudissa.



https://c-info.fi/info/?token=Z2axCvpgNCD5NU6R.oUwKNDhSVt7jp-vWv_99pw.BQJe96J9pAK0T1ck3utedlM1-J-K8ZXVRmSmSRLNYk_kGBLkv_d6pXmBuGtzc--vJ8MBopa1S1TBtrvkJNpyu0VcIGLxdnFRtXev0ADRCFo_o1MEsnNwS6RtnYGz9XCplSsn7XNWFKCU--84gCHY0DAXPavIpBQ7k_q-msZgxJYUI4wo3pZ0ghJRCm78W35-fwHcrnfkFhVtTN3Lqg

Karakterologinen syyllisyyselementti 269

siveellisen kehityksen seki luonteenominaisuudet, jotka ehki ovat johta-
neet hinet rikokseen. Sama henki sisdltyy lakiin vaarallisten rikok-
senuusijain eristdmisestd ja vankeinhoitoasetukseen (54 §).

mesta otettu huomioon nuoruus rangaistusta alentavana muuttamispe-
rusteena RL 3: 2:n mukaan. Tidssi kohden heridi tulkintaa vaativa ky-
koista merkitystd rangaistuksen mittaamiselle??! Nuori rikoksentekija
on lain mukaan 15—18 vuoden isdsséd sikdli erikoisasemassa, ettd hinen
suhteensa voidaan erdin edellytyksin vihiisissd rikoksissa luopua syyte-
toimenpiteistd ja rangaistukseen tuomitsemisesta. Analogian avulla
lienee sanottu periaate laajennettavissa siten, ettd jos on kysymys ensi-
kertalaisesta nuoresta rikoksentekijdstd, hidnen alle 21 vuoden ik#nsd
voidaan ottaa huomioon rangaistusta alentavana mittaamisperusteena

normaalilatitudin puitteissa, ellei muista seikoista johdu raskauttavia
mittaamisperusteita.

mukaan eraissd tapauksissa syyntakeettomuuden edellytyksensi. Voita-
neen vastaavasti tulkinnan avulla sanoa, ettd jos ikdheikkous ja korkea
ikd ei annakaan aihetta tekijin vapauttamiseen syyntakeettomana, tuo-
mari voi tdmin seikan ottaa normaalilatitudin puitteissa huomioon tra-
ditiorangaistusta alentavana perusteena.?? Rangaistuskirsimys on
myoskin korkeassa idssd tuntuvasti korkeampi jo ruumiillisen heikkou-
den takia, joten tamikin ndkokohta puoltaa lievempaa kasittelyd.

Niin siis lainsdatdjamme erikoislainsdddannossid on hyviksynyt indi-
vidualistisen tekijdtarkastelun prinsiipin. Yleiseen rikoslakiimme nih-
den tdmd myds tietdd karakterologisen syyllisyyselementin suurempaa
huomioonottamista ja skemaattisuuden vialttdmistd tekijdtarkastelussa.

2) Vaarallisuus

Tekijan vaarallisuudesta ei varsinaisessa rikoslaissa ole montaakaan
ilmausta. Useissa lainpaikoissa tosin puhutaan petollisesta ja alhaisesta
aikomuksesta, omanvoiton pyynnistd, tarkoituksesta hankkia itselleen

31 Ks. Wetterich m.t. s. 114 ss.; Ellild Rangaistuksen vidhentdmisestd s. 45 ja
Hurwitz Kriminalret III s. 721.

32 Niin mm. Hurwitz Kriminalret III s. 721. Ks. myos Skeie Strafferet s. 380
ja Ellild mXk. s. 45.
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tai toiselle hyotyid tai vahingoittaa toista.®® Mainitunlaiset aikomukset
ja tarkoitukset viittaavat erikoisen moitittavaan persoonallisuuteen.
Kun rikoslaki kiyttid sanottuja seikkoja vain luodessaan erikoistapaus-
ten varalle sivuasteikkoja, ne eivit salli laajentavaa tulkintaa.

Varsinaisesti karakterologisen persoonallisuusarvostelun ilmaukse-
na voidaan rikoslaissa pitdd teon tapahtumista ammattimaisesti tai
tavanomaisesti. RL 25:1a, 32: 3, 38: 10, vidkijuomalain 77 § ja sddnngs-
telyrikoslain 2 § edellyttdvit teosta ankaramman rangaistuksen, kun se
tapahtuu ammattimaisesti tai tavanomaisesti. Lainsddtdjd on tdlld ta-
voin typisoinut masrityn vaarallisen ja asosiaalisen elimintavan.3*
Prinsiippi# on tulkittava ahtaasti, eikd sitd voida kidyttid muutoin kuin
lain mainitsemissa tapauksissa.

Sen sijaan vaarallisista rikoksenuusijoista annettu laki ottaa tdysi-
masriisesti huomioo