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ALKULAUSE

Kiiylinnéssd pddlelidn pdivilidin runsaasti oikeustoimia, jotka epd-
selvyyksien ja vddrinkdsilyslen poisiamiseksi saatelaan mm. kirjeen-
vaihdon avulla toisen sopijapuolen tieloon. Niiild kirjeitd koskevia kysy-
myksid ei ole kasilelly lainopillisessa eikd lielddkseni muussakaan suo-
malaisessa kirjallisuudessa. Sen vuoksi ja ennen kaikkea kirjeiden suu-
ren kdylinnéllisen merkityksen vuoksi allekirjoittanul on rohjennul
lehdd lillaisen yrityksen. Vaikka lunnen lyoni puutieellisuuden,
loivon kuilenkin kirjoitelmasiani olevan jolain hyolyd. '

Kun saatan iyoni julkisuuleen, lausun kunnioitlaval kiiloksent
Nuorlen Tieleenharjoillajain Rahastolle ja Pérssi-
Osakeyhtion Sddliolle, jolka osittain idtd, osillain foista tar-
koitusla varten myénitimillidn apurahoilla oval olennaisesii edisiineel
tyolini, sekd Suomalaiselle Lakimiesien Yhdisiykselle,
joka on avustanul ieoksen julkaisemisessa.

Niinikddn tunnen kiitollisuutla niild henkiloili kohiaan, joila tavalla
tai loisella olen joulunul vaivaamaan. Erilyisesti lahdon kiittdd lakil.
tohlori, esitlelijineuvos Y. J. Hakulisla, joka on lukenul kdsi-
kirjoituksen ja anlanul arvokkaila neuvoja lyoni viimeisielemisessd,
professori Kalle Kauppia, joka on lukenul kisikirjoitukseni ja
fil. tohiori Paavo Korp isaarta, jolla olen lieduslellul vakiintuneen
kdytinnon kantaa sekd kaikkia muita, joilla olen saanul apua.

Helsingissd, huhtikuussa 1937. :
Huugo Raninen.
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JOHDANTO

Miksi kirjallista muotoa kaytetian vapaamuotoisissa oikeustoimissa? s. 1. — Eri
maiden oikeussiinnoksien muotoméadriyksia irtaimia esineitd koskevissa sopi-
muksissa: Englannin ss. 1/2, Ranskan s. 2, Espanjan s. 2 ja Venajan Neuvosto-
tasavaltojen Liiton ss. 2/3 oikeussaanndsten masriykset. — Sihke- ja puhelin-
sopimukset ss. 3/4. — Pyrkimys varmuuteen ja epaselvyyksien poistamiseen
johtaa vapaamuotoisuudesta huolimatta kirjalliseen muotoon s. 4. — Vahvistus-
kirje s. 4. — Esityksen kasittelyjarjestyss. 5. ......... ..o 1— 5.

Ensimmdinen luku
VAHVISTUSKIRJEEN KASITE

Se on kirje, jossa lahettaja tiedoittaa vastaanottajalle jostakin sopijapuolten vali-
sesta oikeustoimesta tai sen valmistelusta s. 6. — Varsinaiset eli todelliset ja
mukaillut eli epatodelliset vahvistuskirjeet s. 7. — Tavalliset vahvistuskirjeet
s. 7. — Oikeustointa muuttavat ja taydentdavit vahvistuskirjeet, joita nimite-
taan kaupallisiksi s. 7 ss. — Beckmannin, Krausen ja Weidnerin jako s. 10. —
Kirjeet valtuutustehtivissa s. 11. — Friedenthalin jako s. 12. ~— Staubin ja
Stengelin jako 13, — Vahvistuskirjeen erottaminen laskusta, faktuurasta ja las-
kelmasta s. 14 ss. — Kirjeen ero kaupanvahvistuksesta eli tilausjaljennoksesté
s. 18 ss. ja tilauslistasta ss. 20/1. -.......... P S L’ 2 18

Toinen luku
SOPIMUKSEN TEKEMINEN

Millainen tarjouksen tulee olla, jotta sitd voitaisiin pitda tarjouksena OikTL:n tar-
koittamassa mielessa? s. 22 ss. — Sitoutumisteoria eli -prinsiippi s. 23. — Sopimus-
teoria ss. 23/4. — Miksi tarjous sitoo? s. 24 ss. — Tahtoteoria s. 25. — Luottamus-
teoria s. 26. — Ilmaisuteoria s. 6. — Lundstedtin kasitys ss. 27/8. — af Hali-
stromin kéasitys ss. 28/9. — Uséingin kanta s. 29. — Ovatko tarjous-ja sen hyvék-
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syminen oikeustoimia? ss. 29/30. — Millaisen tarjouksen tulee olla, jotta se olisi
sitova? s. 30. — Tarjous kauppateknilliseltd kannalta s. 30 ss. — Mainonta- eli
ilmoitustarjoukset eivat ole tarjouksia oikeudellisessa merkityksessd s. 31. —
Ekebergin s. 31, Larenzin s. 32 ja Hernbergin s. 32 kanta. — Omaa perustelua
s. 32 ss. — »Sitoumuksetta» ja siihen verrattavat tarjoukset eivit ole OikTL:n
mukaisia tarjouksia s. 34 ss. — Tarjouksen peruuttamattomuudesta s. 37. —
Kenen tietoon tarjouksen pitaa tulla? ss. 38/9. — Tarjouksen tekijan ja hyvik-
syjan kuoleman, seka holhottavaksi julistamisen vaikutus tarjoukseen ja vastauk-
seen s. 39 ss.: oikeussdannosten maarayksia s. 40 ss. — Tarjouksen saajan kuole-
man ja holhottavaksi julistamisen seki konkurssiin asettamisen vaikutuksesta
s. 41 ss., eritysesti konkurssiin asettamisen vaikutuksesta s. 44 ss. — Tarjouk-
sen hyviksymisesta s. 48. — Reaalitarjous ja tilaustapaus s. 49. — Tarjouksen
* ja hyvéaksymisen tulee saapua vastaanottajalle aikanaan s. 52 ss, — Sopimuksen
késite ss. 56/7. — Sopimuksen oikeustoimiluonne ss. 57/8. — Milloin sopimus
on syntynyt? Eri teorioja: Expeditions- ja Ubermittlungstheorie s. 58, Ausse-
rungs- tai Erklirungstheorie s. 59, Empfangstheorie s. 60 ja Vernehmungstheorie
s. 60 seka sen arvostelu ss. 61/2. — Kumman sopijapuolen maan oikeussiainndsten
mukaan ratkaistaan, milloin sopimus on syntynyt? s. 62 ss. ............ 22—-66

Kolmas luku

VAHVISTUSKIRJE TARJOUKSEN JA HYVAKSYMISEN TODISTEENA

Yleensd noudatetaan ﬁarjouksesta ja sen hyviksymisestd voimassa olevia normeja
s. 67. — Vahvistuskirje »kirje seuraa» ja »kirjeessé lahemmin» hyviaksymisissa
s. 68 ss. — Vahvistuskirje heti-toimituksissa ss. 71/2. — Pyytamatta lahetettyja
tavaroita koskeva vahvistuskirje ss. 72/3. — Kirje valtuutustapauksessa s. 73. 67— 73.

Neljas luku
SOPIMUKSEN TEKEMISEN JALKEEN LAHETETYT VAHVISTUSKIRJEET

:

Ensimmdinen.osaslo

""TAVALLISET VAHVISTUSKIRJEET

Kirjeen hyvaksyminen ja hylkddminen ss. 74/5. — Vahvistuskirje todistusvilineena
on térkea kahdessa suhteessa: se osoittaa, ettd neuvottelut ovat johtaneet sopi-
mukseen ja nayttaa sopimuksen sisallyksen s. 76. — Jos vahvistuskirje sisaltaa
kaiken, mutta ainoastaan kaiken ennen sovitun, ja vastaanottaja-jattaa siihen
vastaamatta, niin hénen Kkatsotaan hyvaksyneen sen sisallyksen s. 76. —
Mydhemmin laadittavat lisdykset ja muutokset s. 78. — Vahvistuskirjeen
lahettaminen sopimuksen sitovaisuuden lopullisena edellytyksena ss. 78/9. 74—97.

Toinen osasio

KAUPALLISET VAHVISTUSKIRJEET

Kaupallistenkin vahvistuskirjeiden paamerkitys on siind, ettd ne ovat todistus-
valineena s. 79. — Kirjeiden konstitutiivinen vaikutus ilmenee siina, etta niiden
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sopimusta koskevat taydennykset ja muutokset, vastaanottajan vaiti ollessa,
tulevat lopullisesti osoittamaan sopijapuolten oikeudet ja velvollisuudet ss. 79/80.
— Onko vahvistuskirje hyvaksytty, jos hylkaavi vastaus on lahetetty aikanaan,
mutta ei ole saapunut perille tai on mydhastynyt? s. 80.— Miten kirjeen sisaltamat
muutokset ja taydennykset vaikuttavat alkuperaiseen sopimukseen? s. 82. —
Ns. novaatioteoria ss. 82/3. — Teoria, jonka mukaan vaitiolotapauksessa entinen
sopimus jad voimaan, mutta ei voida ottaa oikeudenkdynnissd kanteen perus-
teeksi s. 84. — Johtopaatds edellisesta s. 84. — Vaitiolon merkitys on vahvistus-
kirjeiden paaprobleemi s. 85. — Vaitiolo voi saada oikeudellisen merkityksen
kahteen passuuntaan:.silla voi olla joko hyvaksymis- tai oikeudesta luopumis-
merkitys s. 85. — Vaitiolo hyvaksymisens: oikeussadnndsten nojalla s. 86 ss.
ja muissa tapauksissa Keilhauerin ja v. Seefriedin kannan mukaan s. 89 —
OikTL:n sainndsten soveltaminen s. 90. — Vaikenemisen hyviksymisvaikutus
perustuu kohtuullisuuteen sek# oikeus- ja lilkevatmuuteen s. 91 ss. — Kunnian
ja hyvan luottamuksen periaatteen epamaaraisyys s. 93. — Lundstedtin kanta
s. 93 ja sen arvostelu s. 94. — Kaksi KKO:n oikeustapausta s. 94 ss. — Vah-
vistuskirjeeseen vaitioloon nahden on tehtava erdita rajoituksia s. 98 ss. —
Toiset pitavat vaitioloa tahdonilmaisuna, toiset taas epadval siltad tahdon-
ilmaisun merkityksen s. 101. — Manigk s. 102, — Vaitiolo ei yleensa ole tahdon-
ilmaisu s. 103. — Kirjeen tulee olla kyllin tarkka s. 103. — Sen on vallitsevdn
katsantokannan mukaan osoitettava sopimuksen oleellinen sisillys s. 104: —
Kirjeen. tulee olla selva s. 105. — Kirjeeseen liitett.yjen liitteiden merkitys
s. 105 ss. — VYleiset toimitusehdot vahvistuskirjeen osana s. 107 ss. — Kirjeen
palauttamisen merkitys s. 110. — Kirjeen saaja on velvollinen viivytyksetta
ilmoittamaan hylkaavan kantansa s. 110 ss. — Onko tekaistua sopimusta kos-
kevaan vahvistukseen vastattava? s. 112 ss. — Kielteinen vastaus on lahetettava
oikeaan aikaan ss. 115/6. — Vastavahvistuksen suhde vahvistuskirjeeseen
s. 117 ss.: Nama kirjeet voivat olla joko samansisiltoisia tai poiketa toisistaan
s. 118. — Sisallossasn toisistaan poikkeavat kirjeet voidaan jakaa kolmeen ryh-
maan: sellaisiin, joissa toinen sisdltda tehdyn sopimuksen tdydelliscemmin kuin
toinen s. 119, niihin, joissa eroavaisuudet ulottuvat sopimusta muuttaviin tai
sitd taydentaviin sivuseikkoihin nihden s. 119 ja sellaisiin, joissa eroavaisuudet

ulottuvat sopimuksen oleelliseen sisaltoonkin saakka ss. 119/120. — Onko vah-
vistuskirjeiden vaitiolokysymysti ratkaistaessa noudatettava eri menettelyi

kauppiaihin kuin muihin henkiléihin nihden? s. 121'ss. ................ 79—124.
Viides luku

SOPIMUKSEN PAATTAMISEN TARKOITUKSESSA ENNAKKONEUVOTTELU-
JEN JALKEEN LAHETETYISTA VAHVISTUSKIRJEISTA

Vahvistuskirjeen lahettaminen ennakkoneuvottelujen jalkeen s. 125. Onko tallai-
seen kirjeeseen vastattava? Eri kasityksid ja oma perustelu s. 125 ss. — Kirje
oletetun tarjouksen hyvaksymisend ss. 128/9. ......... e 126—129.

ZUSAMMENFASSUNG ..ot iiienntiirereneessineeecnneniasneeeas 131—140.
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Kirjallisuusviittaukset on tehty seuraavasti:

1. Jos ainoastaan’ yht4 saman kirjailijan teosta tai aikakauskirja-artikkelia on kay-
tetty, teos tai kirjoitus mainitaan kirjailijan nimella Ja jos teos on useampiniteinen, niteen
jarjestysnumero. '

2. Jos saman kirjailijan useata teosta tai aikakauskirja-artikkelia kéytetaan mainitaan
liséiksi:

a. itsendiiseen teokseen viitattaessa teoksen nimi lyhennettyni siten, kuin jaljempéna
kunkin teoksen kohdalla sulukkeissa on sanottu;

b. aikakauskirja-artikkeleihin viitattaessa, mainitsematta artikkelin otsaketta, aika-
kauslehden nimi lyhennettyni ja vuosilulku tai vuosikerran numero.

Achenbach, Ernsi: Der briefliche und telegraphische Vertrag im vergleichenden und inter-
nationalen Privatrecht unter Bertcksichtigung des deutschen, englischen, franzosi-
schen und italienischen Rechts. Urkunden und Forschungen zum Internationalen
Recht, herausgegeben von Mitgliedern der Hamburgischen Juristen Fakultat IIL.
Leipzig 1934.

Almdsi, Anion, Ungarisches Privatrecht. Bd. 1. Ungariche Bibliothek fur das Unga-
rische Instifut an der Universitat Berlin herausgegeben von Robert Gragger. Zweite
Reihe 1. Berlin und Leipzig 1922. '

Almén, Tore: Om kop och byte av 165 egendom. Kommentar till lagen av den 20 juli
1905 I—II. Tredje uppl. Stockholm 1934.

Almén, Tore—Eklund, Rudolf: Lagen om avtal och andra rattshandlingar pa formégen-
hetsrattens omrade av den 11 juni 1915 jamte darav féranledda forfattningar. 3 uppl.
Stockholm 1931.

Anson, William R.: Principles of the English Law of Contract and of agency in its rela-
tion to contract. 17. ed. by John C. Miles and J. L. Brierly. Oxford 1929.

Apl, Maz: Gutachten der Altesten der Kaufmannsschaft von Berlin iiber Gebriuche im
Handelsverkehr I—ITI. Berlin I 1907, II 1910 ja IIT 1914.

Arelz, Hans: Das Bestatigungsschreiben, der Bestellschein und die Kommissionscopie
unter besonderer Beriicksichtigung der heutigen Wirtschaftslage. Diss. Emstetten 1933.

Arnholm, Carl Jakob: Passivitetsvirkninger. Et bidrag til laeren om de rettstiftende
kjensgjerninger, Oslo 1932.

Aubert, L. M. B.—Hallager, Fr.: Den norske Obligationsrets almindelige Del. Omarbejdet
og foraget Udgave af nogle Afsnit af »Den norske Obllgatlonsret» ved L. M. B. Aubert.
Christiania 1897.

Barrault: L’acceptation des factures par le silence. Ann. d. d. comm. 1913 s. 347 ss.

Becker, H.: Obligalionenrecht, II Abt. Die einzelnen Vertragsverhiltnisse. Bern 1934.
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Becker, Karl: Bestatlgungsschrelben Recht, und Handel 1927 s. 5 ss.

— Die Bedeutung des Schweigens im Handelsverkehr. Recht und Handel 1927 s. 61 ss.

Beckman, Rudolf: Handbok i sjdratt. 2. uppl. Abo 1934,

Beckmann, August: Das Kaufmannische Bestatigungsschreiben in seinen Wirkungen zum
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Privatret. Kebenhavn 1931.

Brodmann, Erich: Die Handelsgeschifte. Ehrenbergs HB IV: 2. Leipzig 1918. s. 1 ss.
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Ralph Sutton and N. P. Shannon. London 1931.
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London 1930.

Chydenius, Jakob Wilhelm: Larobok i finsk kontraktsratt I—II. I Helsingfors 1923. 3.
uppl. ja II 1925. 2. uppl. (Chydenius KR I, II).

— Ilmoitus teoksesta Lassen: Haandbog i Obllgatlonsretten, alm. Del. JFT 1892—1893,
s. 263 ss.

— Bidrag till laran om leveransaftalet enligt finsk ratt. Ak. avh. Helsmgfors 1891.
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— Motiv till utkast till lag om leveransavtal. DL 1920 s. 5 ss.

— Virallisen vastavaittdjin lausunto T. M. Kivimé#en teoksesta Asianajan siviilioikeu-
dellinen vastuu. Lm. 1924 s. 347 ss.

Colin, Ambroise—Capitanl, H.: Cours élémentaire de droit civil frangals 7. ed. I—III
Paris 1931-—1934. :

Curti, Arthur: Englands Privat- und Handelsrecht. II. Berlin 1927.

Danz: Die Auslegung der Rechtsgeschifte 3. Auft. Jena 1911.

Demogue, F.: Traité des obligations en général. 1 ja 2. Paris 1923.
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Ehrig, Georg: Das Kaufminnische Bestitigungsschreiben. Leipzig 1932.

Ekeberg—Benckerl: Obligationsrittens allmanna del. Stockholms Hogskolas Juridiska
Forenings Kompendier (supplerad 1936). Stockholm 1936.

Eksirom, F. W.: Internationellt privatrittsliga afhandlingar. JFT 1912 s. 39 ss..

— Privatrattens allménna liror I—VII. Helsingfors 1921—1924.

— Om borgen. Helsingfors 1910. (Borgen).

Enneccerus—Kipp—Wolff: Lehrbuch des Birgerlichen Rechts I—II. I 13. Bearbeitung
Marburg 1931. II. 11. Bearb. Marburg 1930.
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Oslo 1934. :
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Bd. 21. Berlin 1929.
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van Suomen lainsiadianndén mukaan. Vuokralakitutkimuksia I. Yliop.. vaitoskirja.
Porvoo 1921. ) :
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Zivilrecht der nordischen Lander. Lieferung 2 a. Berlin 1936 (Obligationenrecht).

— DPerusteettoman edun palautus. Siviilioikeudellinen tutkimus. Yliop. vaitdskirja,
Helsinki 1931. :
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— Haftung des Verkaufers lur die Beschaffenheit der Waare nach rémischem und gemei-
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listen omistusoikeussuhteita. I. Yliop. viitdskirja. Helsinki 1936.

— Avoimen yhtién perustamisesta. DL 1930 s. 347 ss. ja 373 ss.

Hellauer, Josef: System der Welthandelslehre, Ein Lehr- und Handbuch des internatio-
nalen Handels 1. Allgemeine Welthandelslehre 1. Teil. 3—8 Aufl. Berlin 1920.

Hernberg, Alarik: Gildforhallandet. Helsingfors 1934. '

— Rattshandbok. Helsingfors 1922. (Rattshandbok).
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JOHDANTO

Jokapéivaisessd elamissd joudutaan alinomaa tekeméin tar-
jouksia ja hyvdksymdidn niitd. Titen saadaan aikaan sopimuksia.
Niaiden tekoa koskevissa neuvotteluissa ja tiedoituksissa, seka
lopullisissa sopimuksissa kéaytetdén usein sanontoja, jotka sopija-
puolet voivat kasittda eri tavoin. Molempien kisitykset voivat poi-
keta toisistaan, voivatpa olla tdysin vastakkaisiakin. Tédmé johtuu
usein jo siitd, ettd samalla sanalla eri seuduissa voi olla erilainen mer-
kitys. Niinikéén eri yhteiskuntaluokat voivat kdyttdd samaa sanaa
eri merkityksissi. Kun kauppias tilaa tavaroita, kdytetddn tieten-
kin tilaus-sanaa, vaikka tilaus ei perustukaan aikaisempaan tarjouk-
seen. Sen sijaan oikeussdénnéksissd ja oikeustieteessikin kiytetaan
tarjous-sanaa aloitteentekijin tiedoituksesta, katsomatta siihen,
~onko kysymyksessd tarjous vai tilaus teknillisessd merkityksessa.
Erehdysten, véirinkisitysten ja epéselvyyksien mahdollisuus vihe-
nee, kun ehdot saatetaan kirjalliseen muotoon esim. siten, ettd
ne kirjeelld tiedoitetaan toiselle sopijapuolelle. Mydskin tarve kor-
vata muistista helposti unohtuvat suulliset sanonnat kirjallisilla
aiheuttaa kirjeiden ldhettdmisen. Huolellinen henkilo ei jatad tar-
keitd asioita muistin varaan, vaan tahtoo ndhda oikeustoimensa
selvissi ja epdilykseltémaissd muodossa.

On myo6s otettava huomioon, ettd vaikkakin irtaimia esineité kos-
keviin sopimuksiin ndhden yleensd vallitsee muotovapaus,' on kui-
tenkin anglo-amerikkalaisessa ja ranskalaisessa oikeudessa seké useim-
missa néiden sisaroikeuksissa — jos kohta niissdkin muotovapauson
periaatteessa tunnustettu —huomattavia poikkeuksia. Niinpd E n g-
lannin Statute of Frauds sect. 17:n mukaan ei kauppasopimus,
jossa tavaran arvo on 10 puntaa tai yli, ole »good» eikd sen nojalla voi

! Esim. Suomen, Skandinavian maiden, Viron, Saksan, Itdvallan, Sveitsin ja Skot-
lannin oikeuden mukaan ei vaadita mitaén erityistd muotoa téssa suhteessa. Oikeus-
toimia koskevista muotoméarayksista yleensa mm. Haalaja, s. 45 ss. ja Rielsch s. 11 ss.

1 — vVahvistuskirje sopimuksen tekemisessi.
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nostaa kannetta, jollei sopimus ole tehty kirjallisessa muodossa. Paé-
asiassa vastaavanlaiset sdinnokset ovat SGA:n ja amerikkalaisen
USA:n sectionissa 4.2 Niamai sddnnokset considerationin ohella, jonka
mukaan vapaamuotoinen velvoittautuminen ilman vastiketta on
tehoton, ovat anglo-amerikkalaisen velvoiteoikeuden erikoispiirre.?
Niinikdaan Ranskan code civil'in artikla 1341, vaikkakaan se
ei varsinaisesti sisalli madramuotoisuusedellytystd, pakottaa kui-
tenkin epédsuorasti maardamuotoon, koskei 500 frangia suurempaa
summaa koskevissa sopimuksissa todistajain todistuksia sallita.?
Espanjassa siviililain artiklan 1290 mukaan on 1500 pesetaa
suurempaa summaa koskevissa siviilikaupoissa kirjallinen muoto tar-
peellinen, vaikkakin tavalliset kaupat ovat vapaamuotoisia. Mutta 1500
pesetaa suuremman summan késittivissa kaupoissa ovat viimeksimai-
nituissakin tapauksissa todistajain todistukset ainoastaan tiydennyk-
sind mahdolliset.> Niinikddn Vendjan Neuvostotasavaltojen
Liiton siviililain artiklain 136 ja 137 mukaan ovat 500 kultaruplaa

2 Benjamin s.-2569; Chalmers s. 22 ss. Sama sdannds on voimassa brittildisen imperiu-

min muissakin valtioissa, lukuunottamatta Skotlantia. Arvot vain vaihtelevat. Nama
vaihtelevat niissakin Amerikan Yhdysvaltain valtioissa, jotka ovat hyviksyneet Uniform
Sales Actin. Toisaalla on Amerikassa valtioita, joissa kosketeltu sddnnds on voimassa,
joka La\pauksessa arvoon katsomatta, jos kohta on sellaisiakin valtipita,' joissa sddnnods ei
ole ollenkaan voimassa. Englannissa sainnds kuitenkin on epapopulaarinen. Sen katso-
taan tuottavan enemmin -harmia kuin hyotya, ja siihen vetoavan kauppiaan moraalia
pldetaan huonona. Willis s. 110; Satmond s. 141.
T Con51derat10n -sanaa ei voitane ilmaista yhdellii sanalla jossakin toisessa klelessa, jotta
se vastaisi Englannin oikeuskielen kisitetta. Esim. saksankielessi se on kainnetty swert-
‘bare Gegenleistung», joka useimmissa tapauksissa, mutta ei suinkaan aina, vastaa consi-
deration-kisitettd. Puhutaan consideration-teoriastakin. Consideration voitaisiin lyhyesti
miiritella, sitovaksi vastasuorituksen lupaukseksi tehtyyn tarjoukseen tai lupaukseen.
Se on pactum ex guo non oritur actio ns. simple contract nimisissa sopimuksissa. Consi-
deration- perlaatetta el englantllalsessa oikeuskaytdnndssa ole voitu noudattaa siten, ettd
lupauksen antajan saaman vastikkeen pitida hianta hyddyttad, vaan on katsottu riittavén,
ettd lupauksen saaja kirsii lupauksen takia jonkin haitan, kuten suomalaisessakin tie-
teisopissa Hakulinen (s. 119) on todennut. Titen on voitu selittia vastikkeellisiksi sellai-
siakin oikeusfoimia, - jotka ovat vain pelkkii ilmaistoimia. Nain consideration-periaate
on saatu niin valjiksi ja varittdomaiksi, etid se on aiheuttanut voimakasta vastustusta anglo-
émerikkalaisessal_\'in tieleisopissa. Chilly ss. 22 ja 24/5; Curlis. 10 ss.; Hakulinen s. 118 ss,;
Leake ss. 6/7 ja 459; Prochownick, 11 s. 2; Salmond s. 76 ss. Suomen oikeuden kannalta
voidaan yhtya Hakuliseen (s. 120); joka korostaa, ettei »kay painsa koroltaa vastikeprin-
siippia varallisuussiirrynt8ja justifioivaksi periaatteeksi ja selittad, ettd vain vastikkeen
saaminen tekee suorituksen fai velvoitiautumisen oikeutetuksi. Vastikekisite on liian
epaméaariinen, jotla sille voitaisiin myéntaa tallainen tdrked tehtava.»

* Rabel s. 108,

¢ Rabel ss. 109/110,
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suurempaa summaa koskevissa kaupoissa vain kirjalliset todistukset
mahdollisia, mutta toisaalta viranomaisten ja julkisten yritysten
ja toisaalta yksityisten henkiloiden viliset yli 1000 kultaruplan
arvoiset sekd viranomaisten ja julkisten yritysten keskiset yli 3000 -
kultaruplan arvoiset sopimukset on notaarien laadittava.

Aiheemme kannalta on tarkeitd vield mainita eriitd oikeudellisia
muotovaatimuksia sdhkeitse syntyneistd oikeustoimista. Yleensa
sihkeet ovat pitevii joko vapaamuotoisuusperiaatteen nojalla tai
sen vuoksi, ettd ne ovat tahdonilmaisuja koskevia asiakirjoja. Niinpa
Englannissakin on sdhke patevd »memorandum in writing»ina,®
mutta Ranskan oikeuden mukaan siviiliasiain sihke ei ole tdytend
todisteena, vaan sitd on pidettdva vain »commencement de preuveima.?
Espanjassa seké Eteld- ja Keski-Amerikan valtioissa on sédhkesopi-
mukseen ndhden erditd muotomédrayksid. Niinpd Espanjassa
(siviililain artikla b1), Meksikossa (siviililain artikla 80) ja Perussa
(siviililain artikla 51) sihkeen pétevyys riippuu siitd, ovatko sopija-
puolet ennakolta kirjallisesti sopineet siitd, ettd sihkeelld voidaan
perustaa sopimusvelvollisuudet. Hondurasissa ja San Salvadorissa
voidaan sihkeiden nojalla syntyneeseen sopimukseen nojautua vasta
sitten, kun sdhke on vahvistettu. Hondurasissa sopimuksella on tosin
" oikeusvaikutus silloinkin, kun sihkésanomatoimiston puolesta todis-
tetaan sihkeen-oikeaperiisyys. Rabel on viimeksimainituista sanonut:
»Die Vorschrift von Honduras, dass vom Telegraphamt bescheinigte
Telegramme rechtswirksam sind, fithrt auf den tragenden Grund fiir
die Unwirksamkeit des nicht eigens vereinbarten telegraphischen
Vertragsschlusses in Spanien. Es ist mir in der Tat in Madrid
versichert worden, dass der Grund in der Ungewissheit besteht, ob
eine solche Bescheinigung iiber die im Telegraphenamt eingereichte
Urschrift zu erhalten ist.» Hén. suositteleekin, ettd naiden epéilyk-
sien poistamiseksi »wiirde sich ein internationales Ubereinkommen
empfehlen, wonach der Aufgeber eines Telegramms Anspruch auf
eine beglaubigte Abschrift hat».8 -

Myoskin puhelimitse paatetyissi sopimuksissa sopija-
puolella on jonkinlainen vahingon mahdollisuus, koska toisen sopija-
puolen identtisyydestd ‘ei aina voi olla tayttd varmuutta. Mikaén

¢ Chalmers s. 28.
7 Rabel s. 111.
8 Rabel s. 113.
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kansallinen lainsdddanto ei kuitenkaan ole méaarinnyt muotovaati-
muksia puhelimitse paatettyihin.oikeustoimiin ndhden.

Mutta riippumatta mistdén eri maiden lainsdddantéjen muoto-
madrdyksistd luonnollinen pyrkimys saada nihda oikeustoimi sel-
viissid ja epiilyksettomaéssa kirjallisessa muodossa on johtanut siihen,
ettd on tullut tavaksi niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa,®
ettd toinen sopijapuoli lihettda joko puhelimitse, sihkeelld tai vaik-
kapa henkilokohtaisessakin keskustelussa sovituista tai ilmaistuista
kohdista toiselle kirjeellisen vahvistuksen, vaikkei tidllaisen kirjeen
lahettdminen yleensd ole vilttdmétontd.’® Sen vuoksi eri maiden
tavarakauppaoikeutta koskevassa askettdin ilmestyneessd teokses-
saan Rabel onkin voinut todeta: »Von einem gewohnheitsrechtlichen
Erfordernis der schriftlichen Bestiatigung kann also einstweilen
suulliset, puhelin- tai sihketiedoitukset on kisitettdva. Héan tahtoo
- valttdd mahdolliset erehdykset, episelvyydet, vaarinkasitykset, tar-
peettomat kustannukset ja omaisuushidviot, joita varsinkin puheli-
mitse paitetyissd oikeustoimissa voi sattua, ja tehdd siten oikeus-
toimet mahdollisimman tasmallisiksi, selviksi ja tiydellisiksi.’? Naita
kirjeita kéytetddn silloinkin, kun sopimus on syntynyt kauppa-
kirjeenvaihdossa. Téssi tapauksessa kirje sisdltdd yhteenvedon kirjeen-
vaihdossa sovituista kohdista.’®* Kirjeissd sopijapuolten tahto tulee
luotettavasti vahvistetuksi ja siten luoduksi sopimuksen varma
pohja. Néaité kirjeitd nimitimme vahvistuskirjeiksi. Niiden
merkitys on talouspiireissd katsottu suureksi, mutta oikeustieteessé
niiden merkityksen korostaminen sen sijaan on jidnyt vdhiiseksi.!*

° Rabel s. 115. Erailla kauppa-aloilla tallaisen tavan muodostuminen on nimenomaan
kielletty. Krause s. 9 viite 4. Vrt. kuitenkin Oerlmann, Allg. Teil ss. 553/4. Selvai on,
ettd kirjeellistd vahvistusta koskeva kohta voidaan ottaa mydskin sopimukseen.

10 Esimerkki Suomeen nahden: Norrmén ss. 17—19,

1 Rabel s. 115. Vrt. myds Ishizaki 1 s. 129 ss.

12 Friedenthal s. 17; Siller, Juristische Rundschau 1927 s. 299; Wills. 13. Yleensikin
sekad kauppa- ettd teollisuustoiminnassa pyritddn mahdollisen laajassa- mitassa noudatta-
maan Kkirjallista menettelyd sen suuremman varmuuden vuoksi. :

Tekstissa kasiteltyjen kirjeiden samoin kuin vahvistusprosessinkin avulla pyriti4n
toteamaan ei ainoastaan oikeuden olemassaolo vaan myoskin sen sisdllys ja laajuus.
Molempien avulla pyritaan valttdmadn »vaira suhtautuminen oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin, jonka oikeuksien sisaltoa koskeva vaarinkasitys voisi aiheuttaa». Vahvistusprosessiin
nahden: Honkasalo s. 166 ss., lainaus s. 173.

13 Rabel s. 96.

¥ LZ 1926 ss. 435—427.
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Seuraavassa esityksessimme késittelemme ensin vahvistuskirjeen
kéasitettd ja sitd, miten se eroaa muista siihen lahinné verrattavista
asiakirjoista. Sen jdlkeen kohdistamme huomion sopimuksen teke-
miseen sekd vahvistuskirjeeseen sopimuksen osien, tarjouksen ‘ja
hyviksymisen todisteena ja sopimuksen teon jilkeen lihetettaviin
vahvistuskirjeisiin. Viimeksimainituista koskettelemme ensin kirjeita,
jotka ovat pelkkina. todistusvilineend, ja sitten kirjeitd, joiden
merkitys ‘ei supistu pelkkddn deklaratoriseen vaikutukseen, vaan
jotka voivat saada myoskin oikeutta luovan, konstitutiivisen vai-
kutuksen sisdltdessiin tehtyid sopimusta laajentavia tai supistavia
muutoksia. Lopuksi tarkastamme niitd vahvistuskirjeitd, jotka lahe-
tetasin sopimuksen paittimistarkoituksessa, kun sopimuksesta jo
ennen on neuvoteltu.



) 1. LUKU _
VAHVIST'USKIRJEEN KASITE

Vahvistuskirje-sanaa ei tavata oikeussidénnoksissimme. Tieteis-
opin ja kidytdnnon tehtdviksi on jadnyt selvittaa erilaisten vahvistus-
kirjeiden luonne, tunnusmerkit ja merkitys.

Vahvistuskirje on kirje, kirjalliseen muotoon laadittu, tietylle
vastaanottajalle osoitettu tahdonilmaisu. Pelkin kirjeen késit-
teeseen ei kuulu valttdméattomasti, ettd sen sisdllys on ymmirret-
tdvissd muodossa.! Nain ollen lasten ja mielenvikaisten ja yleensi
oikeudellisesti toimikelpoisuutta vailla olevien lihettamat kirjalliset
tiedoitukset ovat kylla kirjeitd; mutta ne eivit ole vahvistuskirjeité,
koska vahvistuskirje on tahdonilmaisu, jonka tullakseen oikeudellisesti
sitovaksi tulee olla ymmérrettivissd muodossa, silld tahdonilmaisun
tulee loogillisesti sitovalla tavalla osoittaa ilmaisijan oikeustoimi-
tahto ja sen siséllys.? On yhdentekevaé, onko kirje kirjoitettu tavalli-
sella vai pikakirjoituksella, kasin tai koneella, onko kiytetty mus-
tetta, kosmos- tailyijykynéé vai kirjoitettu sala- tai sokkokirjoituk-
sella. Ei liioin ole vélia, millaiselle aineelle (tavalliselle vai vaha-
paperille, - pergamentille, savitaululle jne.) tiedoitus on kirjoitettu.

Nimensd mukaisesti vahvistuskirjeen lihettdja toimittaa vastaan-
ottajalle vahvistuksen jostakin sopijapuolten vélisestd oikeus-
toimesta tai sen valmistelusta?® Héan tahtoo kirjeessi lihemmin
selittia joko suullisesti tai sdhkeellda sovitun sisillyksen. Témén
kirjeen sisdllys voi olla sopijapuolien oikeuksien ja velvollisuuksien
mittapuuna.? Kun n#itd kirjeitd lidhetetddn joko ennen lopul-
lisen sopimuksen syntymisté tai sen syntymisen j 41Kk e e n, voimme
ne tdmén perusteella jakaa kahteen ryhmaén: niihin, jotka sisdltavit

' Kalinke, s. 9; Reichardls. 49 ja Wilulzky s. 7. Lewin s. 8 vaatii ymmirrettavyytta.
* Vrt. af Hallstrom s. 153. .

3 Vrt. Weidner ss. 1/2.

4 RGZ 54 s. 177 ja 95 ss. 48/9.
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ennen lopullisen sopimuksen syntymistd koskevia asioita, Ja niihin,
jotka koskevat jo syntynytta sopimusta. Tavallisimmin niitd kir-
jeitd, joissa vahvistetaan. jo tehdyn sopimuksen msallys sanotaan
varsinaisiksi 1. todellisiksi (echte), ja niitd, ]otka
lihetetd4n ennen sopimuksen syntymistd, epdtodellisiksi,
mukailluiksi (unechte) vahvistuskirjeiksi*’l
Nimitykset johtuvat lahinnd siitd, ettd edelliset varmentavat ja
toteavat tehdyksi niiden siséllyksen mukaisen sopimuksen, jota .
vastoin jilkimmaiset éivit lainkaan voi vahvistaa mitdén sopimusta,
koska sellaista ei ole vield olemassakaan. Viimeksimainitut sisdltavat
vain joko tarjouksen tai sen hyviksymisen vahvistamisen.

Varsinaiset vahvistuskirjeet voivat sisiltdd joko ennen tehdyn
sopimuksen sellaisenaan tai myoskin kohtia, jotka joko tdydentavat
tai muuttavat ennen tehdyn sopimuksen sisiltéa. Jos varsinainen
vahvistuskirje on tdysin samansisiltéinen kuin jo tehty sopimus,
jos sen avulla vain tiedoitetaan tehdyn sopimuksen sisillys toiselle
sopijapuolelle, nimitetddn sitdi tavalliseksi vahvistus-
kirjeeksi® Tama kirjallisena vahvistuksena olo, kuten vah-
vistuskirjeen nimikin osoittaa, onkin kirjeen alkuperdinen tar-
koitus,” joskaan téllaiset klrjeet kdytannollisesti katsoen eivat ole
yleisia.8

Usein vahvistuskirje sisdltdd maéarayksia, joita niiden vihaisen
merkityksen vuoksi ei ole kosketeltu alkuperiisissi sopimuksissa.
Suullisissa, sidhke- tai puhelin- tahi sellaisissa sopimuksissa, jotka
solmitaan joko asiamiesta tai valittajaa kiyttien, kosketellaan taval-
lisesti vain oleellisimpia kohtia ja vihemmin tarkeistd seikoista
sovitaan mydhemmin, jollei niitid jatetd vakiintuneen kauppatavan
ratkaistaviksi. Tamé on tavallista erityisen laajoissa ja monimutkai-
sissa liikesuhteissa. Sitd paitsi sopimukseen jaa aukkoja, vaikkeivat
sopijapuolet sitd tahtoisikaan. Jokapéivdisessd eldméssd juuri vel-
voiteoikeuden alalla ei.ole mahdollista sopia kaikista kysymykseen
tulevista seikoista. Naistd vield toistaiseksi avoimiksi jadvistd tai
jatetyistd kohdista voidaan sopimuksen teon jilkeen tiedoittaa toiselle |
sopijapuolelle . vahvistuskirjeelld, jonka liahettdmisestd asianosaiset
ovat voineet jo ennakolta olla tietoisia tai jonka ldhettamistéd he jo

8 Weidner s. 3; Will ss. 13/4.

¢ Kysymys siiti, mitd tarkoitetaan tavallisilla vahvistuskirjeilld on kuitenkin riidan-
alainen. Vri. tissii suhteessa mm. Lewin s. 1.

7 Will s. 13. Nain my6s yleensa asiakirjoihin nahden Rielsch s. 654.

8 Krause ss. 8/9.
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sopimustilaisuudessa ovat edellyttaneet.? Kirjeen lihett4djin menet-
telyé ei ole késitettavi siten, ettei hin tahtoisi pitdd kiinni alkuperai-
sestd sopimuksestaan, vaan siten, ettd hin mainitsemalla vahvis-
tuskirjeessddn molemmille sopijapuolille jo ennakolta tiedossa olleita,
mahdollisia ja luvallisia, mutta ennen mainitsematta jaineitad seik-
koja, pyrkii selittdmédn sopimuksen sisdltéd. Tassi on kysymys
sopimukseen joko tahallisesti tai tahattomasti jitettyjen aukkojen
tdiydentdmisesta. Taydentdvit médrdykset voivat olla
painettuina joko kirjeen otsikkoon, reunaan, selkdpuolelle tai kirje-
tekstiin. Niinikddn ne voivat esiintyd vahvistuskirjeen liitteissi,
kuten laskuissa, hintaluetteloissa ym. sellaisissa.?® Tavallisesti tiy-
dennykset koskevat tavarain laatua, pakkausta, toimitusehtoja,
hinta- ja maksujarjestelyd, méirayksid tavarain mahdollisesta
vaihtamisesta, toimitus- ja tuomioistuinpaikasta, vakuuskysymyk-
sistd jne :

Silloin télloin sattuu myoéskin, ettd vahvistuskirje sisdltaa ei
ainoastaan aikaisemmin tehdyn sopimuksen tidydennyksen vaan
myoskin sen muutoksen. Sellainen muutos voi syntyi joko kir-
Joittajan tahdosta tai hinen tahtomattaan. Edellinen on kysymyk-
sessd esim. silloin, kun vahvistuskirjeen lihettdja tahtoo muuttaa
hénen késityksensi mukaan epitarkoituksenmukaisen sopimus-
kohdan tarkoituksenmukaiseksi. Tédmi sattuu varsinkin silloin, kun
sopijapuolien mielipiteet aikaisemman sopimuksen sisélléstd ja tar-
koituksesta kdyvat ristiin. Nailla kirjeilld voi olla, kussakin yksityis-

? Vrt. mm. BGB 154 §.

10 Siengel s. 35.

1 Jos esim.-neuvotteluissa on sovittu tiettyjen tavarain- ostamisesta mainitsematta
niiden hintaa, niin sopijapuoli, joka on sitoutunut myymain toiselle sovittuja tavaroita,
voi mainita vahvistuskirjeessddn niiden hinnan, jota hanelld tissi tapauksessa ei ole
oikeutta asettaa suuremmaksi kuin se hinta, jonka hin ottaa muiltakin asiakkailtaan,
katsomatta siihen, onko tama hinta kaypa vai ei. Hinelld on siis oikeus ottaa favallinen
hinta. Jollei myyja vei osoittaa tata hintaa, hanelld on oikeus ottaa kohtuullinen hinta,
joka on mahdollisuuden mukaan arvioitava yleensa kaytannosss olevia hintoja silmalli-
pitden. Meiké#lidisessa tieteisopissa on korostettu, etté jollei hinnasta ole sovittu, on suori-
tettava kohtuullinen hinta. On kuitenkin huomattava, etti jos asianosaiset aikaisemmin
ovat olleet pysyvaisissa liikesuhteissa keskendin, saattavat ndméa suhteet olla ohjeena
hinnan méariafmisessd. Chydenius, KR Is. 138; Lagerlif-Kauppi s.95. Vrt. Projet ss. 53/4 ja
92; Skandinavian kauppalakien 6 §; Chalmers s. 38; Lassen s. 377 ss. sekd viitteet 24—26;
Ussing s. 237; Valen ss. 74—77 ja varsinkin Meussdoerffer s. 22. Vrt. Enneccerus—Kipp—
Wolff, 11 s. 17; Hakulinen, Obligationenrecht ss. 6/7; Laband, ZHR XVII ss. 470—-475;,
Planck, 1I: 1s. 350 ja Raninen s. 256 sekii kansainvilisen kauppalakiehdotuksen art. 64.
Tavaran laadusta ja pakkauksesta vahvistuskirje samoin voi sisaltda tarkkojakin
méaarayksia.
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tapauksessa esiintyvistd seikoista johtuen, oikeutta luova, konstitu-
tiivinen vaikutus. Tdméi vaikutus voi ilmetd siten, ettd vahvistus-
kirje joko supistaa tai laajentaa aikaisemmin suullisesti, puhelimitse
tai sihkeelld tehdyn sopimuksen sisdllystd. Nita kirjeitd nimitdmme
kaupallisiksi vahvistuskirjeiksil>® Kaupallisina
emme siis pida niitd vahvistuskirjeitd, joilla on pelkka tiedoittava,
deklaratorinen vaikutus. »Kaupallinen vahvistuskirje» nimityksen
perusteella ei myoskéan pida tehdd sitd johtopaatostd, ettd niihin
kuuluisivat kaikki kauppiaiden joko toisille kauppiaille tai muille
lahettamiat vahvistuskirjeet. Kaupallisiksi ei vahvistuskirjeitd ole
kisityksemme mukaan nimitettiva niiden lahettijiin - kauppias-
ominaisuuden .mukaan}* Kauppiaiden vilisissd ja heiddn muille
henkiloille . lahettémissddn vahvistuskirjeissa voi myos olla sellai-
sia, jotka ovat tavallisia ja sisdltivit vain ennen tehdyn oikeus-
toimen pelkén toistamisen, ovat yksinomaan tiedoittavia. Kaupalliset
vahvistuskirjeet siséltdvit mm. madrdyksid maksutavasta, hinnasta,
paillyksen erikseen veloittamisesta ja sen palauttamisesta, moite-
ilmoituksen (reklamaation) ajasta, vakuuksista ja niiden erottami-
sista seka toimituspaikasta, myyjan toimitusvelvollisuuksista ja
" tuomioistuinpaikasta, joista ei aikaisemmin syystd tai toisesta ole
sovittu. Toisaalta niistd voi puuttuakin kohtia, joista jo selvisti on
sovittu. X :

Jo edellisesta selvinnee, ettemme voi hyvéksya sitd sekéd oikeus-
" tieteellisessa 1 ettd nykyisin varsinkin taloustieteellisessd kirjalli-

12 TAlla kannalla: Arefzs.l; Ehrigs.6; Lewinss, 1/2; Titze, JW 1925 s. 779— Saksan
RG:n mukaan ovat kaupallisia vahvistuskirjeitd ne, jotka »entweder zur schriftlichen Fixie-
rung eines bereits geschlossenen Vertrages oder zur Schriftlichen Zusammenfassung von
unverbindlichen Vorverhandlungen dienen». JW 1925 s. 779. Vrt. Will s. 46.

12 Kaupallisten enempi4 kuin muidenkaan vahvistuskirjeiden tyhjentavaa ja tark-
kaa madrittelyda emme pidd mahdollisena niiden moninaisten toisistaan poikkeavien
tarkoitusten vuoksi, joita nailla kirjeilld pyritdan tayttamaan. Arelz s. 1; Ehrig s. 6;
Will s. 14; Zlotnitzki ss. 11/2. Vrt. Weidner ss. 4/5.

1 N#in mm. Beckmann s. 3, Friemel s. 2 ja Krause s. 7 sekd Weidner s. 2. — Eri asia
on, ettd henkilss, joka ei ole varsinainen kauppias, voidaan pitaa sellaisena mm. kaupal-
listen saannésten soveltamiseen nahden, jos hinen toimintansa on sellaista, ettd se edel-
Ivttaa kaupallisia tietoja ja kaupallista kokemusta. Niinpd kansainvilinen kauppalaki-
ehdotus (art. 3) ei tee lain soveltamiseen nahden mitain eroa kauppiaiden ja kauppiaan
ammattia harjoittamattomien vililld nihtéviasti sen vuoksi, ettd kansainvalisissd liike-
suhteissa sopijapuolet yleensi ovat kauppiaita tai ainakin heidan toimintansa laadun ja
laajuuden perusteella heit4 tavallisesti voidaan pitaa kauppiaina. Projet ss. 17 ja 77.

15 Siaub-Koenige, 3, 1913. Exkurs zu § 372 Anm. 38. Mydhemmissa painoksissa Stau-
binkin kommentaarissa.on hylatty tama kasitys. Ks. esim. Slaub-Heinichen, 3, Exkurs
zu § 372 Anm. 38. Vrt. Krause s. 8. ‘
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suudessa 16 esitettyd kasitystd, ettd oikeutta luovana voidaan pitid
ainoastaan niitd kirjeitd, jotka lahetetddn ennen téydellisen sopi-
muksen syntymistd ja juuri siind tarkoituksessa, ettd tillainen sopi-
mus syntyisi. On samantekevid, onko tdydellisen sopimuksen synty-
minen estynyt siksi, ettd sopijapuolet ovat luulleet taydellisen sopi-
muksen syntyneen, vaikkei niin olekaan laita, tai siksi, ettd sopimus
on jatetty avoimeksi vain vihemmain térkeihin sivuseikkoihin néh-
den, taikka vihdoin sen vuoksi, etteivit sopijapuolet ole tulleet yksi-
mielisiksi sopimuksen siséllostd. Jos asetutaan sananmukaisen tul-
kinnan kannalle, voidaan kylla viitta4, ettd vahvistaa voidaan vain jo
syntynyt oikeustoimi. Vahvistuskirje ei tissa tapauksessa voi sisaltda
mitddn muuta kuin ennen syntyneen oikeustoimen toteamisen. Jos
vahvistuskirje sisdltdad kohtia, jotka poikkeavat ennen syntyneestd
oikeustoimesta, ei se tamin kannan mukaan olisikaan mikdén
vahvistuskirje, koska silloin ei endi ole kysymys ennen tehdyn
oikeustoimen toteamisesta. Tatd kisitystd vastaan puhuu pitka-
aikainen kdytdnto. Ja jos asetutaan nidin muodolliselle kannalle, niin
yhtad hyvin tdmi vaite voidaan kohdistaa niihinkin kirjeisiin, jotka
lahetetddn sopimuksen péaattamistarkoituksessa. Eihdn silloinkaan
ole kysymys oikeustoimen vahvistamisesta sananmukaisessa merki-
tyksessd, jollei tarjousta tai hyvdksymistd sellaisenaan vahvisteta.

Jos kaupallisten vahvistuskirjeiden ryhmén Beckmannin, Frie-
melin, Krausen ja Weidnerin tavoin 18 miaraisimme niiden lihettajan
kauppiasominajsuuden mukaan, tulisi ryhmitys sikéli omituiseksi,
ettd sithen kuuluisi sekd sellaisia kirjeitd, joilla voi olla konstitu-
tiivinen vaikutus, etti sellaisia, joilla on vain deklaratorinen vaiku-
kutus. Silloin eivdt kaupalliset vahvistuskirjeet eroaisi tavallisista
muussa suhteessa kuin ldhettdjan kauppiasominaisuuteen néhden.

Mitaan haittaa ei kdytannollisesti katsoen ole siitakdin, ettd hyl-
kddmme varsinaisten vahvistuskirjeiden jaon tavallisiin ja kaupalli-
siin ja puhumme vain deklaratorisista eli tiedoittavista ja konstitu-
tiivisista eli oikeutta luovista vahvistuskirjeistd. Krause on pitinyt
parempana kidyttda deklaratorisista »beweisbegriindende» ja konsti-
tutiivisista »anspruchsbegrindende» nimitystd.!? Naitd nimityksié
vastaan ei olekaan huomauttamista, silli ne kuvaavat oikein kirjei-
den luonnetta. Sen sijaan ei voida hyvaksyd Krausen kisitysta,

18 Becker, Recht und -Handel 1927 s. 12; Jadesohn, Deutsche Wirtschaftszeitung 1927
s 350.

1718 Beckmann s. 3; Friemel s. 2; Krause s. 7 ja Weidner s. 2.

9 Krause s. 8.
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jonka mukaan eivdt muut kuin kauppiaille ldhetetyt vahvistus-
kirjeet voi.saada konstitutiivista vaikutusta. Vaikkakin kirjeen tul-
kinnassa tulee kiayttda jossain méaarin eri mittapuuta silloin, kun kir-
jeen vastaanottajana on kauppias, kuin silloin, kun vastaanottajana
on kauppiaan ammattia harjoittamaton henkils, ei siitd vield voida
paattad, etteivit jailkimmaisille lahetetyt vahvistuskirjeet voisi saada
konstitutiivista vaikutusta. Kiaytdnto osoittaakin, ettd muillekin
kuin kauppiaille lihetetyt vahvistuskirjeet voivat saada konstitu-
tiivisen vaikutuksen.2* Tamén toteaa Krausekin myohemmin, kun
h#n mainitsee RG:n taipuneen tunnustamaan tietyissd tapauksissa
kauppiaan ammattia harjoittamattomallekin lédhetetylle kirjeelle
oikeutta luovan vaikutuksen.2 Siviilioikeuden kaupallistuminen on
havaittavissa téssakin suhteessa. '

Oman ryhménsi muodostavat ne vahvistuskirjeet, joita kiytetddn
silloin, kun henkilo, jolta joko puuttuu valtuus tahi joka tieten tai
tietdmittaan on ylittinyt valtuutensa, on tehnyt oikeustoimen toi-
sen puolesta. Héinen padmiehellddn ei aina, olletikaan vilkkaassa
likketoiminnassa, ole tilaisuutta henkilokohtaisesti olla kosketuksissa
ja paittad oikeustointa toisen asianosaisen kanssa. Télloin hén kayt-
tda edustajaa. On mahdollista, etta taltd edustajalta joko puuttuu
valtuus tai ettd hin ylittdd valtuuksiaan. Nain sopimus tai jokin
muu valtuutetun padmiehensi puolesta tekema oikeustoimi jaé pate-
méttémiksi, jollei sitd hyviksytd. Taméa hyviksyminen tapahtuu
tavallisesti vahvistuskirjeessi. Jos edustajan paamies lahettdd vah-
vistuskirjeen, sisiltdd kirje sellaisenaan pédmiehen hyviksymisen.
Jos taas vahvistuskirjeen lihettdd joko edustaja tai vilpittoméssa -
mielessd toimiva sopijapuoli, syntyy péaimiestd sitova oikeustoimi
_siten, ettd padmies joko nimenomaan tai konkludenttisesti ilmaisee
hyviksymisensi. Mikili toinen sopijapuoli-on vilpittdmassa mielessd,
voi paadmiehen pelkkid passiivisuus, vastaamattomuuskin, aiheuttaa
sopimuksen syntymisen.?

20 Will s. 44, Raiserin (s. 193) kisityksen mukaan vahvistuskirje voi vastaanottajan
vaiti ollessa saada oikeutta luovan vaikutuksen jokaiseen nihden, »der im geschéftlichen
Leben steht und von-dem darum erwartet werden darf, dass er mit dessen Gepflogenheiten
vertraut ist». Suomessa emme ole kyllakaan tavannut ainoatakaan esimerkkid oikeus-
kaytannostd, mutta vakiintunut kauppiaskdytintd on omaksunut tekstissd lausutun
kannan,

2 Krause s. 22 seké sen viitteissa 72—74 mainittu oikeuskdytants. Raisers. 193 viite 3.

2 yrt, KKO:n tuomio 16/12 1921, KKO:n tuom. 1921 n:o 468 ja Chydenius, Leverans-
aftalet s. 144. )
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Vahvistuskirjeen oikeudellisen esityksen kannalta on ennen kaik-
kea tarkeidtd, onko vahvistuskirjeelli vain tiedoittava vaikutus vai
sisdltdéko se kohtia, jotka joko tdydentdvit tai muuttavat jo tehtya
oikeustointa. Vain todistusvilineend kaytettivat eli deklaratoriset
vahvistuskirjeet muodostavat oman ryhminsé, ja toiseen ryhmiin
kuuluvat oikeustointa tavalla tai toisella tiydentdvit tai muuttavat
vahvistuskirjeet. Viimeksimainittujen oikeutta luova vaikutus perus-
tuu siihen, ettd vastaanottaja jattdaa sithen aikanaan vastaamatta.
Vaitiolohan ei yleensi perusta velvoitetta. Mutta erikoistapauksissa
Ja -olosuhteissa se voi saada tdmin vaikutuksen. Oikeuslih-
teend, johon vaikenemistapauksessa voidaan
vedota, - voivat yleensd olla oikeussdédnnés,
vakiintunut ‘tapa ja aikaisemmat sopimus-
neuvottelut. Taltd pohjalta lahtien kisittelemmekin varsinai-
sia vahvistuskirjeita. ' '

" Vaikkakin vahvistuskirjeiden jako teoreettisesti katsoen on selvi,
ei eri tyyppisid tapauksia kiytannossid useinkaan tavata puhtaina.
Friedenthal huomauttaakin, etti sopijapuolilla voi ensinnidkin jo
alun perin olla erilaiset kisitykset yhdestid tai toisesta sopimuskoh-
dasta, koska he lihtevit erilaisista edellytyksistd tai ainakin kirjeen
johdosta syntyvéssé riidassa asettuvat eri nikokannoille. Mutta ei
aina vahvistuskirjeen lihettija itsekdan ole tiysin selvilla siitd, milta
nékokannalta hénen on lahdettavd. Erehdykset, molemminpuoliset
vaarinkasitykset, tietoiset eksyttimiset tai muuten epérehéllinen
- ajattelu hdmmentivit kuvaa monella tavalla. Oikeuskidytédnnossi
pyritdin myoskin vilttdmaan skemaattisia sddntoja ja ottamaan kus-
sakin yksityistapauksessa vallitsevat olosuhteet huomioon.2? Eri-
tyisesti sekd Friedenthal ettd hineen liittyen varsinkin Will ovat
vastustaneet jakoa deklaratorisiin ja konstitutiivisiin vahvistus-
kirjeisiin sen perustalla, ettid kirjeen lihettdjan tarkoituksena ei ole
ollut tehda mitddn sopimustarjousta. Kirjeen lihettdja joko toteaa
ennen tehdyn sopimuksen tai antaa vahvistuskirjeessi hyviksymi-
sensd tehtyyn tarjoukseen. Eritoten Willin mukaan ei jako deklara-
torisiin ja konstitutiivisiin vahvistuskirjeisiin saa tukea myéskddn
oikeuskdytdnnostd. Mutta sekd Friedenthal ettd Will myontavit
kylldkin, ettd vahvistuskirje saa konstitutiivisen vaikutuksen. Frie-

3 Friedenthal s. 10 ss.
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denthal nimenomaan korostaakin, etti nailla kirjeilla on vain konsti-
tutiivinen vaikutus.®

Tata kantaa ei voida hyviksyd. Jo Saksankin oikeuskidytinnossi
tavataan ratkaisuja, joissa vahvistuskirjeille ei ole voitu myéntda
konstitutiivista vaikutusta siksi, ettei kirjeen vastaanottaja ollut
kauppias % tai ettd on ollut kysymys aivan vihéisistd liitketoimin-
noista.?® Myonndmme kylld, ettd deklaratoriset vahvistuskirjeet ovat
harvinaisia. Valtaenemmiston muodostavat ne tapaukset, joissa
néille kirjeille on myé6nnetty oikeutta luovakin vaikutus.2? Ero on
tehtava jo siitékin syysté, etta sopijapuolet voivat nimenomaan sopia,
etteiviit he anna kirjeille oikeutta luovaa vaikutusta. Vahvistuskir-
jeiden oikeudellista esitystd varten on jako deklaratorisiin ja konsti-
tutiivisiin kirjeisiin hyédyllinen ja tarpeellinen. Asiaa ei ratkaise
kielteiseen suuntaan se, mikd on kirjeen ldhettdjin kisitys
sen sisidllyksestd. Ratkaisuperusteena on kirjeen objektiivinen
siséllys. o

Sopivinta on kayttdid jakoperusteena vahvistuskirjeen tosiasial-
lista sisdllystd. Sitd vastoin Staubin ?® ja Slengelin 2? esittamé jako
ei ole tarkoituksenmukainen, koska siind lihdetdadn subjektiivisista
momenteista. 'He jakavat vahvistuskirjeet ryhmiin sen perusteella,
mikd on kirjeen lahettijin kisitys sen sisallyksestd .3 Ratkaisevana,
kuten sanoimme, ei kuitenkaan ole lihettdjin todellinen kisitys tai
hénen tarkoituksensa, vaan vahvistuskirjeen objektiivisesti katsoen
asiallinen sisillys ja se, miten vastaanottaja ymmértiviisend kiy-
tannonmiehend sisillyksen ymmairtdd tai miten hénen tulee se
ymmairtda.

# Friedenthal ss. 10 ja 17; Will ss. 65 ss.

% Recht 1932 n:o 172. Kirjeen vaslaanottaja oli kaupunginvirkamies.

2% RGZ 104 s. 202.

27 Niain myos Zlotnitzki, s. 65.

*¢ Han jakaa vahvistuskirjeet seuraavalla tavalla: vahvistuskirjeet, jotka lahetetaan
sitten, kun on luultu paastyn yksimieliseen sopimulkseen, ja vahvistuskirjeet, jotka lahe-
tetddn, vaikkakin vahvislajan kasityksen mukaan (kurs. meidéin) sopimusta ei ole syntynyt,
mutta jotka liheletdan juuri sen vuoksi, ettd sopimus syntyisi, sekd vihdoin ne vahvistus-
kirjeet, jotka koskevat sopimuksia, joissa sopijapuolet ovat paasseet yksimielisyyteen
sopimuksen oleellisista kohdista, mutta sivuseikat ovat jidneet avoimiksi. Vahvistus-
kirjeilla tahdotaan péaistd sopimukseen myoskin naistd sivuseikoista. Siaub—Heinichen,
3, Anm. 38 ss. 573/4.

» Hanen jakonsa-on paaasiallisesti sama kuin Staubin. Siengel ss. 36, 59 ja 64.

30 Vet. Arefz s. 2.
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Vahvistuskirjeind on pidetty Ja nithin sekoitettu laskut, fak-
tuurat, kaupanvahvistukset eli tilausjaljennokset 3 (saks. Order-
kopie eli Kommissionskopie) ja tilauslistat (saks. Bestellschein).

Laskut, faktuurat ja laskelmat® ovat laskelman
muotoon kirjoitettuja todisteita, jotka siséltdvat -sopijapuolten
tekemin sopimuksen oleelliset kohdat ja joista nikyy, ettd niiden
lahettdja on joko lihettdnyt tai vastaisuudessa lahettdd ndiden asia-
kirjain sisiltimin tavaran.® Ne lihetetadn tavallisesti vasta sitten,
kun lopullinen sopimus on tehty. ja poikkeavat niistd vahvistuskir-
jeistd, jotka ldhetetdéin ennen lopullisen sopimuksen syntymistéa.
Toisaalta ne voivat olla aivan tavallisen vahvistuskirjeen kaltaisiakin
ja kdyda vahvistuskirjeistd, mikéli ne sisdltavat k aik e n, mutta
ainoastaan kaken ennen sovitun. Niilld voi silloin olla vain
deklaratorinen vaikutus.® Mutta kun laskut ja faktuurat voivat sisil-
tad kaupallisten vahvistuskirjeiden tapaan tdydennyksid tai poik-
keuksia sopijapuolten jo sopimista kohdista — olkootpa néméi joko
sellaisia, jotka muuttavat jo ennakolta sovittuja kohtia, tai sel-
laisia, joista ei ole vield keskusteltukaan — voidaan kysyd, ‘eikd
néilld laskuilla ja faktuuroilla voi olla oikeutta luovaa vaikutusta
ja eiké niitd voida siind suhteessa rinnastaa kaupallisiin vahvistus-
kirjeisiin. Tihdn kysymykseen on vastattu sekd myontédvisti3
ettd kieltdvisti3” Myéntdvéan kannan edustajana mm. tanskalainen
Ussing rinnastaa vahvistuskirjeen ja laskun toisiinsa ja myodntda

8 Vri. tdssd suhteessa esim. AMeussdoerffer s. 27 ss. ja Michel s. 18.

32 Mm. Suomen Tukkukauppiaiden Liiton ja Suomen Vahittdiskauppiasliiton vuonna
1925 vahvistamissa tukkuliikkeiden yleisissi myyntiehdoissa kiytetaan kaupanvahvistus-
ja sulukkeissa tilausjiljennods-sanaa. Ehtojen III osasto. ' ’

% [asku-sanaa kaytetdsn tavallisesti paikallis-, faktuura-sanaa paikkainvalisessd
kaupassa ja laskelma- eli nootta-sanaa pikkueristd tai lahetyksen osista kirjoitettavista
erityisistd todisteista. Laskelmasta kiytetadn myos laskele-nimitystd. Laskun nimityk-
sistd: Hanausek s. 1 ss.; Meussdoerffer s. 1 ss.; Valen s. 3. : :

¥ Laskun ja faktuuran médritelmia: Fraenkel s. 81; Hanausek ss. %/3; Meussdoerffer
s. 1; Valen s. 2. ‘ .

35 On luonnollista, ettei lasku eroa vahvisiuskirjeestd, vaikka sen sisallys poikkeaisi-
kin ennen tehdystd sopimuksesla, jos Meussdoerfferin (s. 29) sanoja kayttidlsemme »der
Faktura ausdricklich vom Verkaufer.der Charakter eines Bestiitigungsschreibens beigelegt
wurde». Mutta silloinhan lasku kivisikin vahvistuskirjeestd eika laskusta.

3¢ Duringer—Hachenburg, 11 s: 521; Lewin s. 18 ja sen viitteessi 72 mainitut lihteet;
Ussing s. 226. Talla kannalla nayltaa olevan myds Cederberg, Lm. 1912 ss. 53/4.

37 Fraenkel s. 82 ss. Meussdoerffer 5. 18 ss.: Leo s. 31; Raiser ss. 196/7; Staub—Heini-
chen, 4,377 § Anm. 16; Zlolnilzki s. 50.
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molemmille oikeutta luovan vaikutuksen, jos niihin jatetién vastaa-
matta.3® .Norjalainen Valen on laskuun nihden myéskin korostanut,
ettd sen vastaanottajan vaitiolo on katsottava laskun sisdllyksen
hyviksymiseksi.?® Ja sanotaanhan meilldkin 3/, 1868 annetun kaupan-
pitokirjain todistusvoimaa koskevan asetuksen 3 §:ssi, ettd jos tili-
lasku saman asetuksen méédrddmén ajan kuluessa on ostajalle ldhe-
tetty eikd tdmé kuuden kuukauden kuluessa sen jilkeen ole kaup-
piaalle ilmoittanut, ettei sitd hyviksyta, tai siitd ilmoittanut moitetta
ulosotonhaltijalle taikka nostanut moitekannetta oikeudessa, »kel-
vatkoon tililasku tdydeksi todistukseksi siitd, mitd se sisdltdén.
Ruotsin K. forordning angiende handelsbécker och handelsrdknin-
gar toukokuun 4 p:ltad 1855 on padasiallisesti samansisdltéinen. Sen
mukaan oikeaan aikaan annettua laskua on moitittava kolmen kuu-
kauden kuluessa sen saamisesta. Jolleilaskun saaja sitéa tee eikd laheta
omien kirjojensa mukaista laskua alkuperaisen laskun lahettajille;
katsotaan hidnen hyvaksyneen laskun. Toisaalta on kuitenkin
korostettu, ettei sellaisille laskuille ja faktuuroille periaatteellisesti
voida myo6ntda oikeutta luovaa vaikutusta.4® Kielteinen kanta, jota
voimme pitéa vallitsevana, on katsonut laskun luonteeseen kuuluvan,
ettei se voi saada konstitutiivista vaikutusta. Lasku lahetetddn vasta
sitten, kun myyji on tdyttanyt hinelle sopimuksen mukaan kuuluvat
velvollisuutensa; tai ainakin vasta sitten, kun taysin-lopullinen sopi-
mus on tehty. Mutta toisaalta on tehostettu, ettd laskulla, jos sen
vastaanottdja ei tee ailkanaan muistutusta sitd vastaan, voi olla
oikeutta luovakin vaikutus laskun oleellisiin osiin, tavaran hintaan ja
paljouteen, mutta ei laatuun nihden.2 Tyypillisenad horjuvan kannan
edustajana on romaanisten maiden oikeus. Téailla vallitsee melkoi-
nen epdvarmuus, vaikkakin romaanisissa maissa ollaan taipuvaisia
tunnustamaan laskulausekkeille oikeutta luova vaikutus# Téalléin
tulee kysyneeksi: miksi laskulla et ole oikeutta luovaa vaikutusta
tavaran laatuunkin néhden, jos se voi saada tdmén vaikutuksen hin-
taan ja paljouteen ndhden? Onhan laatukin laskun oleellinen osa.

38 Ussing s. 226.
"% Valen s. 48; niin my6s v. Tuhr, SchwO s, 167. A
40 Fraenkel s. 83; Rabel s. 97; Raiser s. 196; Slaub—~Heinichen, 3, Anhang zu 361 §
Anm. 5 a ja 372 § Anm. 38; Slengel s. 39; Zloiniizki s. 70. Vrt. Barraull s. 347 ss.
" @ Froenkel s. 83. Vrt. Leo, s. 31; mm. Chydenius (KR I s. 138) ja Ussing (s. 226
viite 56) kuitenkin korostavat, etteilasku voi saada oikeutta luovaa vaikutusta hintaan
niéhden, jos laskussa oleva hinta on ilmeisen kohtuuton. Vrt. Cederberg, Lm. 1912 ss. 53/4.
4 Planiol et Ripert s. 139; Barrault s. 347 ss.



16 VAHVISTUSKIRJEEN KASITE

Yleiseksi sddnnoksi on kuitenkin asetettava, ettd koska lasku edellyt-
taa jo lopullisesti tehtyad sopimusta, ei silli yleens & voi olla
mitddn sopimusta muuttavaa vaikutusta, vaikka
sithen jitetddnkin vastaamatta. Periaatteenahan on, eftei toinen
sopijapuoli voi yksipuolisesti sopimusta muuttaa. Muuten voidaan
tulla mm. sellaiseen tilanteeseen, ettd ensin puhelimitse paatetty
sopimus muuttuu kaupallisen vahvistuskirjeen voimasta, jos siihen
ei aikanaan vastata, ja timén kirjeen sisillyksen mukaista sopimusta
voi sitten vield lasku muuttaa. Jos aikaisemmin on sovittu jostain
seikasta, ei siithen laskulla voida saada muutosta, ei edes siina tapauk-
sessa, ettid jo huomattavan pitkin aikaa on ollut tapana ottaa laskui-
hin tédllaisia madrdayksid. Téllaistenkin laskujen lihettiminen on
pidettdava lahinnd vastaanottajalle osoitettuna ilmoituksena, ettd sen
lahettaja tahtoisi laskuissa olevat ehdot sopimukseen. Toistaminen
lisid vain sitd todenndkéisyyttéd, ettd vastaanottaja on saanut tie-
don niistd ehdoista.#® Mutta jos sopimukseen on jitetty avoimeksi
jokin laskun oleellinen kohta, kuten hinta, paljous tai laatu, eikd
laskulla silloinkaan voi olla oikeutta luovaa vaikutusta?

Kysymys on siis sopimuksen tédydentdmisestd. Téaydentdvat
méiriykset voimme konstruoida laskun vastaanottajalle osoitetuksi
tarjoukseksi, ja tarjoukseen vastaamattomuus kisitetddn yleensi
kielloksi. Mutta jos on kysymys jo tehdystd sopimuksesta tai sopi-
musnéuvdl:l;eluista7 voidaan vaitiololle antaa oikeutta luova merkitys.
Voidaanko siis laskunkin tiydentivit misridykset vahvistuskirjei-
den sisillyksen tavoin vaitiololla hyviksyd? Katsokaamme téssi
suhteessa tirkeintd, hintaa koskevaa kysymystd. Jos A tilaa tdava-
roita B:ltd, sattuu usein, etti hin mainitsee vain tavaran laadun ja
paljouden, mutta jattaa hinnan mainitsematta, tavallisesti siksi, ettei
hin sitd ainakaan varmasti tiedd. B ei ilmoita erikseen hyvaksy-
mistdén, vaan lihettda tilatut tavarat ja niiden mukana laskun A:lle
ja siten osoittaa hyviksyneensd tarjouksen. Kun hinnasta ei ole
sovittu; myyji yksin miirad sen ja laskuttaa sen mukaisesti. Talloin
voidaan kysyd, mika vaikutus on hintaan silld seikalla, ettéd ostaja
saatuaan laskun jittdd muistuttamatta hinnasta myyjalle. Jos
hinta on kiytédnnossi oleva ja kohtuullinen, se tulee joka tapauksessa
voimaarn, vaikka ostaja tekisi huomautuksenkin sitd vastaan. Myyjén
on vain osoitettava, ettd hinta on sellainen, jonka hin ottaa muilta-
kin vastaavassa asemassa olevilta asiakkailtaan, siis . kaytdnndssd

® Raiser s. 197,
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oleva ja kohtuullinen. Eri kysymys on, ettd molemmat sopijapuolet
voivat olla erimielisid siitd, mikd hinta on kohtuullinen ja miké koh-
tuuton.#4 Mutta vaikka myyjd asettaa kohtuuttomankin hinnan,
voidaan viittai, ettd ostajan vastaamattomuus katsotaan hyviksy-
miseksi. Niinpd Aubert on lausunut, ettd jos kauppasuhteissa ei ole
sovittu tavarain hinnasta, niin ostajan vastaamattomuutta laskuun
on yleensi pidettivid sen hinnankin hyviksymisend.*® Samalla kan-
nalla ovat useat muutkin tutkijat.®® Onko tatd késitystd Suomen
oikeuden kannalta pidettavd oikeana? Téahédn voidaan huomauttaa,
ettei jo nykyisin voimassa olevain Skandinavian kauppalakien 6 §n
mukaankaan laskua voida katsoa hyvéksytyksi, vaikkei sithen vas-
tattaisikaan, jos hinta on kohtuuton,*” vaikkakin ndmi lait ovat
omaksuneet sen kauppakiytdnnossd vakiintuneen késityksen, ettéd
ostajan on tehtéva muistutus laskun hinnastakin, jollei hdn tahdo sité
hyviksyd. Tamé kisitys on omaksuttava Suomenkin oikeuden kan-
“nalta. Jos ostaja laiminlyé muistutuksen teon, siitd on vain se seu-
raus, ettd hdnen on syntyvissi oikeudenkidynnissd todistettava hin-
nan kohtuuttomuus. Ostajan d4nettémyys vaikuttaa siis hanen todis-
tustaakkaansa, mutta hyvéiksymiseksi sitd ei voida katsoa.4??

Usein on laskussa my®s jokin lauseke, jolla myyji tahtoo rajoittaa
ostajan laillista muistutuksenteko-oikeutta. Tallaisena lausekkeena
voi olla esim.: »Muistutukset laskun sisdltod vastaan on tehtdava 8
vuorokauden kuluessa. My6hemmin tehtyja ei oteta huomioon.» Ja
ottaaksemme esimerkin erdin huomatuimpiin kuuluvan liikkeemme
laskulausekkeesta, voidaan myos sanoa: -»Muistutukset ovat tehtavit
14 paivan kuluessa laskun paivddmisestd tullakseen huomioonote-
tu(i)ksi. Kaikki tavarat myydédan takuulla, ettd ne lihetettiessi ovat
vahingoittumattomia, jonka tihden meidin vastuu(mme) raukeaa niin
pian kuin rahtiseteli tai konnossementti on leimattu.»® On viitetty,*
etta tillaisella lausekkeella voisi olla oikeutta luova vaikutus ostajan

4 Se todistusmateriaalikin, jonka myyvja tai ostaja esittad, voi olla hyvinkin yksi-
puolinen, mutta téhdn puoleen emme katso voivamme tassd yhteydessa kajota. Vrt. mm.
Valen s. 76. :

¢ Aubert s. 47 viite 4.

4 Hanausek s. 50 viite 10; Meussdoerffer s. 32 ja Valen s. 74 ss.

47 Ruotsin ja Tanskan kauppalakien mukaan taytyy hinnan olla ilmeisen (uppenbart,
aabenbart) kohtuuton. Norjan kauppalaki tyytvy pelkkiin kohtuuttomuuteen. Vrt.
Almén, I ss. 88/9. -

178 Vrt. Hanausek s. 45 ss.

48 Stockmann Oy:n laskuissa (sulukkeissa olevin oikaisuin).

 Valen ss. 94/5. Vrt. Cederberg, Lm. 1912 ss. 53/4.

2 _— vahvistuskirje sopimuksen tekemisessa.
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vaitiollessa. Mielestimme on kuitenkin selvdd, ettei myyjé yksi-
puolisesti voi menni supistamaan ostajan reklamaatio-oikeutta. Sen
vuoksi ei myoskdan téllaiselle ostajan oikeutta supistavalle lausek-
keelle voida antaa oikeutta-luovaa vaikutusta.® Vaitioloa ei siis
talloin ole pidettiva hyvdksymisend. Sen sijaan ei Auberfin® ja
Staubin ® kanta, ettei myyjilla olisi oikeutta myoskidn ostajan eduksi
laajentaa muistutuksenteko-oikeutta, tunnu oikealta. Muistutuksen-
teko-oikeushan on annettu ostajan etujen suojaamiseksi, ja jos myyja
laskulausekkeessa antaa ostajalle pitemmén reklamaatioajan kuin
hianelle kuuluisi, se on hénen asiansa.®® Muihin laskulausekkeisiin
emme katso tarpeelliseksi kajota. Toteamme vain lyhyesti, ettd jos
laskussa tdydentavat méaidraykset »die Erledigung des Geschifts
betreffen» (kuten kauppahinnan maksamisen tapaa ja laatua seké
tavaran pakkausta koskevat méardykset), on vastaanottajan vas-
taamattomuutta yleensd pidetty nédiden lausekkeiden hyvidksymi-
send. Taméa kanta on, joskaan el yksimielisesti, omaksuttu seké tie-
teisopissa # ettd oikeuskdytdnnossd.® Emme voi yhtyid tadhén kan-
taan. Johdonmukaisesti edempand lausutun kanssa katsomme las-
kun saajan vaitiolosta niihin tdydentéviinkin méaarayksiin ndhden
olevan vain sen seurauksen, ettd hdnen eikd myyjin tulee todistaa,
etti oli sovittu edullisemmista ehdoista tai ettd laskuun otetut lau-
sekkeet ovat kohtuuttomat.’¥® Koska nyt on kysymys sopimuksen
tiaydentdmisestd, tulee kiayténnollisesti katsoen kysymykseen vain
jalkimméinen mahdollisuus. Téssdkin suhteessa vahvistuskirje ja
lasku poikkeavat toisistaan. ‘

Kaupanvahvistus 1. tilausjdljennos on asia-
kirja, jonka yleensd kauppamatkustaja, agentti tai joku muu myyjén
edustaja antaa ostajalle todistukseksi jo solmitusta oikeustoimesta.
Hin tiedoittaa tistd toisella kappaleella piddmiehelleen.® Se on
vahvistuskirjeen kaltainen siind, ettd molemmat sisiltavat tavalli-

50 Aubert, TfR 1889 s. 291; Meussdoerffer s. 26 ss.; Slaub—Heinichen, 4, § 377 Anm.
32; Valen's. 95 ss. .

s Aubert, TIR 1889 s. 291.

52 Stqub-Heinichen, 4, § 377 Anm. 32.

3 Nain Meussdoerffer s. 27.

s¢ Raiser s. 198 viite 5 seki siini mainitut lahteet.

5 JW 1929 s. 2164, 1931 s. 2580 ja 1932 s. 1668 seka LZ 1927 s. 1363. Vastakkansla
ratkaisuja: JW 1930 s. 2238 ja 1931 s. 550.

% 8) Vrt, Almén, I s. 90 ss. .

s¢ Fraenlcel ss. 15/6; Arelz s. 28; Koehler s. 6.
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sesti sopimuksen oleellisen sisillyksen.?” On sanottu,’® ettid kaupan-
vahvistus 1. tilausjdljennos heti sen jilkeen, kuin se on lihetetty
vastaanottajalleen, on samanlainen kuin vahvistuskirje. Téassd voi
tietenkin tulla kysymykseen vain sopimuksen teon jilkeen lihetetyt
vahvistuskirjeet, -koska kaupanvahvistus on sopimuksen jilkeen
syntynyt asiakirja. Ennen lopullisen sopimuksen syntymisté lahe-
tetyt vahvistuskirjeetkin poikkeavat kaupanvahvistuksista jo synty-
misaikaansa ndhden. Kisitys vahvistuskirjeiden ja kaupanvahvis-
tusten rinnastamisista toisiinsa perustuu siihen, ettd molemmat ovat
sopimuksen teon jilkeen lahetettyji asiakirjoja. Arefzin % mukaan
eiviat ndma asiakirjat ole tdysin samanlaisia. Vahvistuskirje sisaltaa
méadrdavisti ja yksinomaisesti sopimuksen sisillyksen. Kaupan-
vahvistus on huomattavasti suppeampi ja epitaydellisempi.®¢ Hanen
mukaansa kaupanvahvistus saa oikeutta luovan vaikutuksen oleelli-
stin ja aikaisempi suullinen sopimus sivuseikkoihin nihden. Hin
nojautuu Saksassa vakiintuneeseen kiytdntoon ja huomauttaa, etti
kauppatoiminnassa tilausjiljennékselld 1. kaupanvahvistuksella on
nykyisin yleensé konstitutiivinen ja vain poikkeustapauksissa deklara-
torinen vaikutus. Slaubin kisityksen mukaan kaupanvahvistus
siséltdd vain suullisesti tehdyn sopimuksen oleelliset kohdat eiké voi
saada oikeutta luovaa vaikutusta, koska kaupanvahvistus on syn-
tynyt sopimuksen teon jilkeen. Se on vain tiedoittava asiakirja.
Ostaja voi olettaa, ettd kaupanvahvistus ei sisilla sellaisia kohtia
joista ei olisi jo suullisesti tai muuten sovittu.®

Edelld omaksumamme kisityksen mukaan on kaupanvahvistus 1.
tilausjaljennés sopimuksen teon jilkeen lidhetetty asiakirja. Jotta
sopimus tulisi 'voimaan vasta kaupanvahvistuksen turvin, sen pitaé

-

57 Aretz 5. 28; Fraenkel ss. 15'ja 17; Koehler ss. 6[7. On huomattava, etta kysymys
siitd, onko kaupanvahvistus katsottava sopimuksen teon jdlkeen vai sovitlaessa (siis ennen
kuin sopimus on vield lopullinen) syntyneeksi asiakirjaksi, on riitainen, vaikkakin teks-
tissd omaksuttu mielipidé on vallitseva. Fraenkel s. 71 ss.

8 Makower, § 346 111 4a; Wertheim s. 7. !

89 Areiz ss. 30/1. .

% Raiser (s. 190) onkin kaupanvahvistuksesta sanonut mielestimme tdysin oikeute-
tusti: »Charakteristisch ist also der Beweiszweck und das bewusst Unvollstandige, Skizzen-
hafte der Aufzeichnung, die sich an die mandliche Vereinbarung anschliesst, aber sie nicht
erselz.» (Harv. meidan.) Vrt. Staub—Heinichen, 3, Anh. zu 372§ Anm. 35, Dihringer—
Hachenburg, Anh. zu 359 § Anm. 6 ja Koehler s. 5 ss.

Coom Staub—Heinichen, 3, Anh. zu 372 § Anm. 35. Vrt. myoskin Tiize, JW 1926 s. 725
.ja Michalke s. 21.
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olla molempien sopijapuolien hyvdksymd. Mutta kéytdnnossd se
usein on yksipuolinen, myyjén edustajan antama asiakirja. Jos,
kuten voi olla tapana,® sen allekirjoittavat sekd myyjén edustaja
ettd ostaja, se tulee tietysti sopimukseksi, ja silld on oikeutta luova
vaikutus niihin seikkoihin néhden, jotka vahvistuksessa nimenomaan
mainitaan. Silloin kaupanvahvistus olisi kaksipuolinen sopimus,
jota vastoin vahvistuskirje on aina yksipuolinen, jommankumman
asianosaisen sopijapuolelleen lahettama kirjallinen tiedoitus. Tavalli-
silla kaupanvahvistuksilla ei — mm. Suomessa vakiintuneen tavan
mukaan — voi olla oikeutta luovaa vaikutusta. Siind suhteessa ne
eroavat vahvistuskirjeistdi. Mutta ne tietenkin voivat — sellaisen
tavan vakiinnuttua — saada vastaanottajan vaiti ollessa oikeutta
luovankin vaikutuksen. Niin on laita mm. silloin, kun ostaja viela
myyjdn edustajan lisnd ollessa lukee tarkkaan kaupanvahvistuksen
eikd tee muistutusta sitd vastaan. Tilanne on sama, kun kaupan-
vahvistukseen on otettu erityiset sopimusméaariykset, jotka jatku-
vassa liiketoiminnassa ovat tulleet ostajalle tunnetuiksi ja jotka hén
sithen saakka on vastaansanomattomasti hyviksynyt.®

Tilauslista on ostajan allekirjoittama asiakirja, jolla hin
tekee myyjille sopimustarjouksen. Tavallisimmin se syntyy siten,
etti myyjan edustaja, jolla ei ole valtuutta sopimuksen paattami-
seen, antaa tavallisesti myyjin suunnitteleman kaavan mukaisen
tarjouksen ostajalle, joka .allekirjoittaa tarjouksen, minké jilkeen se
toimitetaan myyjéalle. Jos myyjid hyvdksyy tamén tilaushstatar-
jouksen, hin lahettdd usein sitéd koskevan vahvistuskirjeen, jolloin
sopimus on syntynyt. Tilauslista on siis alkuperainen asiakirja, joka
ei ole ainoastaan todisteena tehdysta oikeustoimesta, vaan hyvéksyt-
tynd myoskin itse sopimuksen osana.$t Vahvistuskirjeestd se eroaa
siind, ettd tilauslistan antaa aina ostaja, mutta vahvistuskirjeen voi
myyjikin lihettdd. Vahvistuskirje voi sisdltdd joko ennen tehdyn
sopimuksen, sopimustarjouksen tai sen hyviksymisen vahvistamisen.
Tilauslista on aina ostajan sopimustarjous.$ Kaytdnnossé tilauslista
esiintyy kuitenkin usein vahvistuksena ja sen vuoksi sekoitetaankin
monesti vahvistuskirjeeseen.®® Mm. on viitetty,%” ettd jos myyja ei

%2 Fraenkel s. 78; Raiser s. 190. ,

83 Vrt. Diuringer—Hachenburg, 11 s. 522; Ebhrig s. 50 ja Raiser s. 195.

s Tilauslistasta lahemmin: Arelz s. 21 ss.; Fraenkel s. 88; Koehler s. 7 ss.; Raiser
ss. 185/6; Staub—Heinichen, 3, 372'§ Anm. 36.

6 Aretz s. 21; Koehler 5. 7; Raiser s. 185; Zlotnitzki s. 51.

8¢ Lewin s. 19; DJZ 1905 s. 15; JW 1909 s. 162; LZ 1909 s. 140.
87 Staub—Heinichen, 3, 372 § Anm. 36; Zloiniizki s. 51.
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vastaa ostajan ldhettiméén tilaustarjoukseen .aikanaan, tédtd on
pidettavi tilauksen hyvéaksymisend, eikd myyja voi mybhemmin véit-
taa, ettd jonkin muun kuin tilauksen mukainen sopimus olisi syntynyt.
Tatéd kantaa ei voida hyviksyi ainakaan Suomen eikd Skandinavian
maiden kannalta. Tilaustarjouskin on tarjous, joka pidetdén hylat-
tyni, jos siihen ei aikanaan vastata. Eimeilld eikd Skandinaviassa ole
tietadksemme muodostunut mitidén vakiintunutta tapaa, joka muut-
taisi edelld sanotun sadnnon sisdllon. Téssdkin suhteessa tilauslista
poikkeaa vahvistuskirjeestd; johon vastaamattomuutta pidetddn
yleensd hyvéksymisend.



2. LUKU

SOPIMUKSEN TEKEMINEN

Tavallisesti sopimus, olkoonpa se velvoite- tai esineoikeudellinen,?
syntyy siten, ettd toinen sopijapuoli tekee tarjouksen, jonka vastaan-
ottaja hyvaksyy antamalla tai lihettimailli myontivin vastauksen.
Sitd tahdonilmaisua, joka annetaan ensiksi, nimitetdin tarjouksekm,
ja myoéhemmin annettavaa hyvaksymlseksa Sopimuksen ei kui-
tenkaan valttdmatta tarvitse syntyd niin, vain kahdesta perikkai-
sestd’ tahdonilmaisusta, vaan se voidaan tehdd esim. sitenkin, ettd
laaditaan soplmusehdotus, jonka molemmat sopijapuolet joko saman-
aikaisesti tai eri aikoina allekirjoittavat. Témi voi tapahtua niinkin,
ettei se sopijapuoli, joka allekirjoittaa viimeiseksi, ole edes tietoinen
toisen allekirjoittamisesta.?

Kun ei sopimus sellaisenaan, vaan molempien sopijapuolten tahdon-
ilmaisut, tarjous ja sen hyvaksymmen luovat sopimukseen perustuvat
01keudet ja velvollisuudet, on tarpeellista kisitelld ensin tarjousta ja
hyviksymistd ja sitten niiden yhtymaisi, soplmusta.

Ensiksi kohdistamme huomiomme siihen, millainen tar-
jouksen tulee olla, jotta sitd voitaisiin pitaa
tarjouksena OikTL:ntarkoittamassa mielessi.

! Englantilaisen oikeuden mukaan ei esineoikeudellinen sopimus ole miké&dn scon-
tracts. Silloin kaytetaan sagreemento nimitysta. »Agreements jakaantuu viiteen luokkaan,
joista erds on »contracts»-luokka. »Contracts-sopimuksia ovat vain ne, jotka ecreate and
define obligations or jura in personam between the partiess. Sama ragreement» voi kylla
sisaltsa seka srights in personam» ettd srights in rems. Salmond ss. 10/11; Prochownick,
II's. 3. Aikaisemmin tiama kanta oli vallalla muuallakin; Eksirém s. 520 ja sen viitteessa
1 mainittu kirjallisuus.

® Ekstrom ss. 535 ss.; Pollock ss. 6/7; Ussing s. 14; v. Tuhrin kisityksen mukaan se
sopijapuoli, joka allekirjoittaa ensiksi, on aina tarjouksen tekija. v. Tuhr, Bargerliches
Recht s. 38. Vrt. Wrede, Rattshandlingar s. 15 ja Almén—Eklund s. 5.
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Perusohjeena niin meidén3 ja Skandinavian maiden* kuin myés
Saksan, Itdvallan, Unkarin, Sveitsin, Japanin, Neuvostotasavaltojen
Liiton, Turkin, Puolan ja Kiinan oikeudessa ® on, ettd tarjous sitoo
tekijainsd. Se tulee ilman tarjouksen tekijan lisaselityksid héntd
sitovaksi silloin, kun se on tullut vastaanottajan tietoon. Tatd kan-
‘taa, joka antaa tarjoukselle oikeusvaikutuksen, ennenkuin siihen on
annettu hyviksyvé vastaus, nimitimmesitoutumisteoriak si
tai-prinsiipiksis® Jostaassitoutuneisuudenkatsotaansyntyvéin
vasta sitten, kun tarjous on hyviksytty, kun molempien tahdon-
ilmaisujen, tarjouksen ja sen hyviksymisen, vililli on saavutettu
yhtipitivyys, puhutaan sopimusteoriasta. Esim. englanti-
lais-amerikkalaisen oikeuden mukaan ei tarjous sellaisenaan sido,
vaan sitoutuneisuus syntyy vasta sitten, kun tarjousta koskeva
hyviksyminen on jéitetty tarjouksen tekijélle toimitettavaksi, so.
sitten kun sopimus (agreement) on syntynyt.” Siangin ® mukaan
sitoutumisteorian etuna voidaan mainita, ettd senkin mukaan tar-
jouksen tekijé voi, jos hiin niin tahtoo, saada sopimusteorian voimaan.

3 OikTL:n 1 ja 7 §£t; Lainvalmistelukunnan OikTL:n ehdotus s. 14; Chydenius, JFT
1892—1893, ss. 266/7 ja KR 1, s. 10; Hernberg, Gildforhallandet s. 140 ja Yleissiviilioikeus
ss. 205 ja 208; Wrede, Anteckningar s. 82 ss., Rattshandlingar s. 15 ss. ja Suomen oikeus
1I ss. 264/5; J. Serldchius, JFT 1902 s. 176; IsoT IX s. 576. Vrt. A. Serlachiuksen (Sdrki-
lahden) kantaa ss. 67/8. Vastakkaisella kannalla on téssd suhteessa mm. Elkstrém, joka
on omaksunut sopimusteorian. Ekstrom ss. 517/8, 535 ss.

¢ Almén—Eklund s. 6 ss.; Ekeberg—Benckert s. 41 ss.; Koersner s. 8; Lassen s. 32 ss.
ja Afhandlinger s. 80 ss., varsinkin 84/5; Stang s. 202 ss.; Ussing s. 13 ss. ja viitteessd 2
mainittu kirjallisuus, Vastakkainen kanta: Reuterskiold s. 25 ss. ja ss. 151/2.

5 Rabel ss. 78—81. Vrt. mm. Enneccerus—-Kipp—Wolff, I1 s. 94, jossa nimenomaan
on omaksuttu sitoutumisteoria sekd saman teoksen 205 § ja edellinen 10. painos IT250 §,
joissa ollaan viela sopimusteorian kannalla. .

s Erafissi Wreden teoksen suomennoksessa (Suomen oikeus II s. 264) on loftesteori
kaannetty lupausteoriaksi. Tata emme pida onnistuneena. Meilla nimitetdan sitoutumis-
teoriaa tavallisesti, esim. Lainvalmistelukunnan OikTL:n ehdotuksessa ja Wreden OikTL:n
selitysteoksen suomennoksessa ( Wrede—Heinonkoski ss. 16/7), sitoumusteoriaksi. Ks. my0s
IsoT IX s. 576. Olemme rohjennut kayttaa teoriasta suomenkielistd nimitysta sitoutumis-
teoria, koska sana sitoumus voidaan helposti sekoittaa sopimukseen.

"7 Toisaalta taytyy korostaa, ettd vaikkakin oikeudeilinen sanktio puuttuu, ei kaup-
pias yleensi peruuta tarjouksiaan, silld jos han peruuttaisi niita, pidettaisiin hinen kauppa-
moraaliansa huonona ja hin itse olisi »unfair». Tilléin voidaankin puhua erdinlaisesta
liikesanktiosta, josta ei ole pitkd matka oikeudelliseen sanktioonkaan. Viimeksimainit-
tuun paiaseminen on kuitenkin Englanﬂin perinliiiistapojen vuoksi vaikeata. Englanti-
lais-amerikkalaisen jarjestelmin kannasta: Anson s. 5; Chilly s. 10; Lealke s. 10 ss.; Pol-
lock s. 28; Prochownick, 11 s. 13; Salmond s. 60 ss.; Lassen, Afhandlinger s. 118 ss.; Rabel
ss. 71—74, 87/8; Stang s. 206; Williston 55 §&.

8 Slang s. 203.
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Hén voi ndet tarjouksessaan pidattad itselleen oikeuden olla sitd
noudattamatta. Stang jattdd kuitenkin sanomatta, etti jos tarjouk-
sen tekija selvisti sanoo, ettei han sitoudu ehdottomasti sitd noudat-
tamaan, ei enéd olekaan kysymys tarjouksesta oikeudellisessa mielessi,
vaan ainoastaan tarjouskehoituksesta.

Kolmas kanta pitéda vain sellaisen tarjouksen, jossa tarjouksen
tekija sitoutuu tarjouksessaan tietyksi ajaksi, sitovana, mutta muita
tarjouksia sitd vastoin vapaasti peruutettavina, siis sitomattomina.
Viimeksimainitun kannan on omaksunut romaaninen oikeussys-
teemi. Ranskalainen kisitys tarjouksen periaatteellisesta sitomatto-
muudesta perustuu ldhinnd Polhierin sopimusteorian mukaiseen
kantaan, ettei tarjous sido yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd sitovuus
voidaan johtaa vasta itse sopimuksesta.?® Viime aikoina kuitenkin
eraat kirjailijat ja oikeuskéyténtokin, varsinkin kauppa-asioissa, ovat
lieventaneet tatd kantaa muidenkin tarjouksien sitovuuden eduksi 10
ja pyrkineet siis omaksumaan nykyajan oikeuselimiin paremmin

. sopeutuvan sitoutumisteorian.! Erityisesti mainittakoon viela Italian
oikeuden kanta tarjouksen sitovuuteen nihden. Italian kauppalain
36 artiklan mukaan seké tarjouksen ettd sen hyviksymisen voi peruut-
taa aina siihen hetkeen saakka, kun hyviksyminen on tullut tarjouk-
sen tekijan tietoon.!? Téamaéan oikeuden mukaan voi hyviksyja ryhtya
jo sopimuksen tdytintai koskeviin toimenpiteisiin, ja tarjouksen
tekijdn on mahdollista vield peruuttaa tarjouksensa.

Kun Suomen oikeus Skandinavian maiden ja saksalaisen oikeus-
systeemin tavoin on asettunut sitoutumisteorian kannalle ja tunnus-
tanut tarjouksen sitovuuden hyviksymisestd riippumatta, on, jos-
kin aivan lyhyesti, kosketeltava kysymysta siitd, miksi tarjous
sitoo. Esim. meidan maamme ja Skandinavian kannalta katsoen
voimme kysymykseen vastata ‘yksinkertaisesti: siksi, ettd oikeus-
. jérjestys niin maaraa. Mutta edelleen voimme kysyd: miksi oikeus-

% Colin-Capitant, 11 s. 28 ss. .

1% Planiol—Riperl, VIs. 131 ss. Rabel (s. 86) onkin sanonut: »Die Entwicklung in den
Landern der franzosischen Gruppe, insbesondere die Tendenz dér neueren Entiwirfe —
weisen in der Richtung zur Verstiarkung der Offertenwirkung, und zwar gewinnt die Auf-
fassung immer mehr Boden, dass die Offerte schon selbst bindet, nicht erst der Vertrag.»
Vrt. myo6s Stang s. 205 ja viite 21.

1 Vrt. Slang s. 203. .

12 Achenbach ss. 21/2 ja 86.
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jarjestys on katsonut voivansa vaatia tarjouksilta sitovuutta? Tahan
Plalou vastaa: »Retsordenen gjor dette, fordi den vil, at den enkelte
Borger selv efter sin egen Villie skal ordne sine Forhold, at disse ikke
skal blive afhaengige af Tilfaeldigheder eller Andenmands Villie,
eller Formeninger, han forpligter sig joiet bestemt Giemed,
han forpligtes derfor, fordi han har villet
forpligte sig. Dette er Udgangspunktet.”® Oikeusvaikutukset
on siis johdettu kunkin oikeussubjektin tahdosta vapaasti paattad
sitoumuksistaan. Timé tendenssi on ollut erityisen ominainen juuri
varallisuusoikeudessa. Tarjouksen sitovuus johtuu témén tahto-
t e orian mukaan siitd, ettd tarjouksen tekijid on tahtonut sitoutua
tiettyihin oikeusseuraamuksiin. Mutta jos tarjouksen tekijan tahto
ei vastaa sitd, mitd hianen tahdonilmaisunsa osoittaa, ei hénté tah-
donilmaisunsa sido. Teorian mukaan on.tahto ainoa itsendinen
oikeutta luova tekija.4 Sitd vastoin ei tahdonilmaisulla, ja viela
vihemmin sen herittimalla luottamuksella, voi olla itsendistéd
oikeutta luovaa merkitysta.?®

Lahtemittid polemisoimaan tahtoteoriaa vastaan toteamme vain
lyhyesti, ettd meidin samoin kuin Skandinaviankin lainsdadanto
on hylinnyt timén teorian. Niinpd meiddn OikTL:mme 32 §n 1
aliossa lausutaan: »Jos jonkun tahdonilmaisu on erhekirjoituksen tai
muun hinen erehdyksensi johdosta saanut toisen sisdllyksen, kuin
on tarkoitettu, ei tahdonilmaisu sellaisena sido sen antajaa, jos se,
johon tahdonilmaisu on kohdistettu, tiesi tai hénen olisi pitanyt tie-
taa erehdyksestd.» Lainsdddénnossaimme on omaksuttu kanta, jonka
mukaan henkilén, joka vilpittéméssd mielessd on vastaanottanut
vapaaehtoisesti annetun tahdonilmaisun, tulee voida luottaa sithen,

13- Platou s. 149 (harv. Platoun). .

4 Taman on mm. von Sauigny selvisti esittanyt sanoessaan: »Das Wollen ist eine
selbstandige Tatsache, die allein fur die Bildung der Rechtsverhaltnisse von ‘Wichtigkeit
ist. von Savigny s. 113. Lahtemattd luettelemaan monia tata teoriaa selostavia ulko-
maalaisia tutkijoita, mainitsemme seuraavat suomalaiset tutkijat: Monigomery s. 566,
Chydenius, KR 11 s. 406 viite; Eksirom s. 594; A. Serlachius (Sdrkilahti) s. 66; Hernberg,
Yleissiviilioikeus s. 188; af Hdllstrom s. 99 ss. ja DL 1929 s. 50 ss. Emme voi kajota
e_si'tyksessamme myoskaan erikseen Ilassilliseen, nykyaikaiseen 1. moderniin, emme
objektiiviseen emmeka muihinkaan tahtoteorian eri muotoihin (mm. Henle jakaa tahto-
teoriat kymmeneen eri ryhmaisn). Ks. néista af Hallsirom's. 124 ss. ja Slang, Retsfelter
s. 26 ss. Tahtoteorian arvostelusta, varsinkin mm. af Hallsirém s. 99 ss.; Hdgersirom s.
33 ss.; Lundstedt s. 136 ss. ja Obligationsbegreppet I's. 128ss.: Lassen s. 30s. ja Afhandlinger
s. 256 ss.; Slang s. 24 ss. ja Retsfelter s. 26 ss. ’

15 gqf Hallstrom s. 103.
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ettd tahdonilmaisu, siis tarjouskin taytetddn sisdltonsd mukaisesti.1s
Tarjouksen sitovuutta vaatii siis ennen kaikkea vastaanottajan etu.
Hénen taytyy voida luottaa tarjouksen tekijin sanoihin sellaisina,
kuin hén ne ymmértivind ja huolellisena henkiloni kasittaa.l?
Tata vaatii myoskin liike-elamén varmuus ja yhteiskunnan etu. Téta
kantaa nimitetddn luottamusteoriaksils

Vaikkakin Skandinavian maiden lainsd4dénts on Suomen OikTL:n

kaltainen puheena olevassa suhteessa ja vaikka muissa Skandi-
navian maissa on erditd poikkeuksia lukuunottamatta omaksuttu
luottamusteorian kanta, ei teoria kuitenkaan ole saanut kannatta-
jia Norjassa. T#illd on vallalla kylldkin ldheisesti luottamusteoriaan
liittyva ns. ilmaisuteoria, joka tarjouksen kuten yleensi oikeus-
toimen sitovuudessa tahtoo panna padpainon tarjouksen tekijin
tahdonilmaisuun. Sen mukaan tarjous sitoo, jos se hyviksytiin,
vaikkapa vastaanottaja uskookin, ettei se sido tai ettei siti voida
tayttad taikka ettd tarjouksen tekiji on erehtynyt. Jos tahtoteoria
pysdhtyy liian aikaisin, kun se panee péaidpainon tahdonilmaisijan
tahtoon, ei toisaalta tarvita menni vastaanottajan luottamukseen
saakka, vaan voidaan tyytyd tahdonilmaisuun. Ilmaisutéoria aset-
taa siis kirkon keskelle kylda. Sen mukaan »den erklaerende bindes
ved sin erklaering, sdfremt adressaten ikke forstod eller burde for-
statt at der er innlgpet en feil i den».’® Teoria on hyvia ja vastaa
sitd kantaa, jonka myéhemmin esitimme.
Y Wrede, Rittshandlingar ss. 116/7. Jo ennen oikeustoimilakia Wrede kirjoitti: »Lof-
testeorin 4r grundad p& den synpunkt, att ett afgifvet 16fte bor vara bindande, emedan
detsamma hos loftets emottagare vicker en berattigad forvintan om 16ftets uppfyllelse.»
Wrede; Anteckningar s. 81. Vrt. Hernberg, Yleissiviilioikeus s. 188 ss. ja af Hallsirém
8. 65 ss. Vilpittéman mielen kasitteen sisalté ei ole lainsaadinndssamme yhtendinen.
Ks. tastd mm. Peldys s. 55. i

7 Ussing (s. 8) onkin lausunut: »Som Modstykke til Viljesdogmet har man som det
Retsprincip, hvorpaa Lefternes retstiftende Kraft beror, opstillet Forventningsprincipet
eller Principet om Tro og Loves Ubredelighed. Det haevdes, at den forbindende Kraft af
Retshandler inter vivos, eller dog af Lofter, regelmaessig maa feres tilbage til Erklaerin-
gens Evne til at vaekke en vis befojet Forventning hos Erklaeringsmodtageren. Det er

“den i Henhold til et Lefte vakte, begrundede Forventning om Leftets Opfyldelse, der
ber beskyttes.» — :

18 Merkille pantakoon, ettd Hdgerstrom polemisoituaan luottamusteoriaa vastaan tulee
siihen lopputulokseen, ettd timin teorian kuuluisa ja arvovaltainen edustaja tanskalainen
Lassen itse asiassa onkin tahtoteoreetikko, niin voimakkaana luottamusteorian puoltajana
kuin han esiintyykin. Hdgersirém s. 137.

o Stang haluaa mieluummin puhua ilmaisuprinsiipistd (Erklaeringsprinsippet) kuin

ilmaisuteoriasta (Erklaeringstéorien) koska sErklaeringsteorien er . . blitt mere enn teori,
den inneholder nu en konstatering av et faktums. Stangs. 254. Vrt. Stang, Retsfelter s. 75.
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Kysymystd tarjouksen sitovuuden perusteesta on skandinavi-
sessa kirjallisuudessa kasitellyt varsin laajasti® ruotsalainen Lund-
sledl, joka hylkaa sekd tahto- etté luottamus- ja ilmaisuteorian. Hénen
kantaansa on tosin selostettu ja sitd vastaan polemisoitu suomalai-
sessa lakitieteellisessé kirjallisuudessa. Mutta kun Lundsted viittaa
af Hadllsirémin kisittineen hénen kantansa viirin puhumattakaan
siitd, ettd af Hallstromin oma esitys on Lundstedtin mielesta siksi
pintapuolinen ja naiivi, ettd h#én pitda sitd oikeustieteen nimella
anniskeltuna sekasotkuna 2, lienee syytd lyhyesti mainita Lund-
stedtinkin kanta. Hinen mukaansa on »unbestreitbar, dass die
einzige nicht auf unverniinftigen Vorstellungen beruhende Erklarung
fiir die sog. rechtsgiiltigkeit des Versprechens in der Aufrechter-
haltung des Vertragsrechtes zu finden ist, die ihrerseits vom
Interesse der Volkwirtschaft diktiert wird. Ob das Versprechen
Rechtswirkung haben soll, auch wenn sich nachweisen lasst, dass
der Versprechende seinen Inhalt nicht gewollt hat, ist eine
Frage, fir deren Beantwortung verniinftigerweise nichts anderes

massgebend sein kann als eine Erwigung, was in dieser Beziehung

dem allgemeinen Giiteraustausch und Verkehrsinteresse am dien-
lichsten ist.»® Jos tarjouksen tekiji olisi vain moraalisesti velvollinen
tayttamaan sitoumuksensa, aiheutuisi tastd, ettd. tarjouksia ei tay-
tettaisi. Mutta kun A tehdesséén tarjouksen B:lle tietid, ettd jollei
hén tdytd sitoumustaan, siitd seuraa vahingonkorvausvelvollisuus,
niin hén tayttdd tarjouksensa B:lle sen sisdllyksen mukaisesti.?®
Kun luottamusteorian mukaan tarjouksen sitovuus aiheutuu ldhinna
vilpittoméssd mielessd toimivan vastaanottajan luottamuksesta
siithen, ettd tarjouksen tekija tayttaa tarjouksensa, niin Lundstedtin
mukaan on asia tasan pdinvastainen. Se, etté tarjous sitoo tekijéénsa,

Samalla tavalla ilmaisun tulkinnassa tulee etsiii ilmaisun objektiivinen sisallys. Silloin
on tarkattava tahdonilmaisijan koko toimintaa tahdonilmaisun aikana eiké vain vissejé
toimintoja. Tahdonilmaisun tarkoituksenahan on loogillisesti sitovalla tavalla ilmaista
oikeustoimitahto ja sen sisallys. af Hdllstrom ss. 153 ja 158; Slang s. 264. Vrt. Hdger-
strém ss. 125/6. '

20 Lundsledt ss. 135—211, Obligationsbegreppet I s. 135 ss, TfR 1923 s. 90 ss. ja SvJT
1924 s. 278 ss.

3 Lundstedt ss. 192 ja 197. Kasiteltyaan af Hallstrdmin esitystd Lundstedt kysyy
arvostelunsa lopussa: »Gibt es denn keine Grenzen fir den Gallimathias, den man im miss-
brauchten Namen der Rechtswissenschaft verzapft?» Lundsledts. 197.

22 Lundstedt s. 154. :

® Lundstedt ss. 150 ja 211. Vrt. myds Hagerstrom ss. 137/8.



28 SOPIMRKSEN TEKEMINEN

synnyttdd vastaanottajassa luottamuksen siihen, ettd tarjouksen
tekijd haluaa tayttas tarjouksensa.

Tarjouksen sitovuuden perustaminen tarjouksen tekijan tahtoon,
vaikkei lainsédddénto olisikaan omaksunut toista kantaa, on hylat-
tavé jo silla perusteella, ettei tarjouksen tekijan tahtoa voida aina
varmasti todeta. Sitd paitsi tahto voi olla hyvin epévakaa. Tar-
jouksen tekiji on ehkd jonakin tiettynd hetkend tahtonut jotain,
mutta on sitd ennen vakaasti ollut toisella kannalla ja heti sen jil-
keen syvisti katunut tarjoustaan. Olisi epiloogillista panna suurempi
paino néin hetkelliseen tahtoon kuin pysyvampéén tahtoon.?s Niin-
ikddn tuomari joutuisi ratkaisuissaan tutkimaan vain sitd, mikd on
tahdonilmaisijan todellinen tahto eiké sitd, mikd objektiivisesti kat-
soen olisi hyodyllisin ja yhteiskunnan kannalta selvin ratkaisu.2®

Toisaalta voidaan luottamusteoriaa vastaan viittdas, ettd sitovia
ovat sellainenkin tarjous ja sen vastaus, jotka vastaanottaja luulee
sitomattomaksi. Kuinka silloin voi syntya hyvad uskoa, vilpiténta
luottamusta tarjouksen sitovuuteen? Ja nimenomaan af Hdllstromin
luottamusteorian?’ konstruktiota vastaan voidaan huomauttaa, etta
sellainenkin tarjous sitoo, johon nihden vastaanottaja luulee tar-
jouksen tekijin erehtyneen tai kisittdneen tarjouksensa véirin,
vaikka niin ei olekaan laita.?® Padhuomautus af Hallstromin luotta-
musteoriaa vastaan on kisittddksemme siind, ettd tarjous samoin
kuin hyviksyminenkin sitovat lahettdjdansd siitd hetkestéd lahtien,
kun ne saapuvat vastaanottajalleen. Sopimus syntyy silloin, kun
hyviksyminen on saapunut vastaanottajalle, eiki vasta siitd hetkesté
jolloin vastaanottaja on ottanut selon tarjouksesta tai vastauk-
sesta. Kuinka siis vastaanottaja voi olla siind uskossa, ettd sopimus
on syntynyt tai ettéd sitéd ei ole syntynyt, jos hén ei edes tiedd, onko
hyvéksyminen saapunutkaan, vield vdhemméin sitd, mikd on sen
sisillys? Ja kuitenkin hyviksyminen sitoo tekijddnséd, vaikkei tar-
Jouksen tekija edes tietdisi hyviaksymisen saapuneen. On selvii,

©

¢ Lundsled? s. 152.
® Lundstedi s. 140; Schlussmann ss. 89 ss.
¢ Siang s. 246.

- #7 Hanen mukaansa »Nodigast ar endast, att adressaten pa goda grunder ér dver-
tygad om att den forklarande vill vad han sdger, vill sitta en rittslig norm for sitt hand-
lande; det fordras tillit Lill dispositionsvilja, lill ratishandlingsvilja, men icke nédvdndiglvis
1L att den forklarande verkligen kommer ail fullgira det han dlagil sig och icke heller till ait
rdtishandlingen dr gillig, dnnu mindre till all man exekutivi skall kunna tilllvinga sig det
som ralishandlingen gar ut pd.» af Hallstrom s. 72 (kurs. af Hillstromin).

8 Stang s. 259.

I

»
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ettei vastaanottajan luottamus, vaan hinen tahdonilmaisunsa on
tarjouksen ja sen hyviksymisen pohja.

Tarjouksen sitovuutta vaatii ennen kaikkea sen suuri ja térked
merkitys ihmisten keskisessd yhteiselamisséd nimenomaan taloudelli-
sella alalla. Kuta enemmin tyonjako on kehittynyt, sitd enemmén on
myoskin sopimusten ja niiden rinnalla tarjousten merkitys kasvanut.
Voimme yhtyd Ussingin sanontaan siind, ettd »naar Retsordenen
erklaerer Aftaler for bindende, ligger det derfor naermest at soge
Begrundelsen i, at Retsreglerne kan bidrage til, at Aftaler bliver
overholdt, og derved skabe den fornedne Tillid til Aftaler (Lofter)».2

Samat sainnot, jotka koskevat tarjouksen sitovuutta, pitdvit
paikkansa myos hyviksymisen sitovuuteen néhden.

Toiset ovat pitdneet tarjousta ja sen hyviksymista oikeustoimena,
toiset ovat évinneet niiltd oikeustoimen luonteen. Kysymykseen
emme katso tarpeelliseksi kajota muuten kuin Suomen osalta ja
mainita suomalaisten tutkijain kannan siind suhteessa. FEksirémin
mukaan »offert och accept dro icke i och for sig rattsirenden, endast

~ bestandsdelar i ett sddant»* Tilld kannalla on Hernbergkin, vaikka

hin, painvastoin kuin Ekstrom, on omaksunut sitoutumisteorian.
Hin kirjoittaa: »Anbud och godkénnande innefatta icke vardera for
sig, utan endast tillsammantagna, dar de till tankeinnehallet técka
varandra, ett riattsirende: ett avtal»® Sensijaan Wrede on tunnus-
tanut tarjouksen ja hyviksymisen erikseenkin oikeustoimiksi.
Koska molempien sopijapuolten tahdonilmaisut lain nojalla jo yksi-
niidn tuottavat oikeusvaikutuksen, niin sen kisityskannan mukai-
sesti, joka lains4atéjilla on ollut oikeustoimen késitteestd, tarjous ja
sen hyviksyminen ovat oikeustoimia.® Viimeksimainittua kantaa
on pidettiva oikeana. Kun kerran OikTL:n mukaan sekd tarjous
etti sen hyviksyminen tuottavat oikeusvaikutuksen toisen sopija-
puolen tahdosta riippumatta, niin tarjous samoin kuin hyviksymi-
nenkin on kisitettivd oikeustoimeksi.” Jos tarjouksen tekijalla on
juridinen toimintakyky ja valta tehdd tarjouksia ja jos hdn vapaasta
tahdostaan tarkoittaa aiheuttaa tarjouksellaan sellaisen oikeusseu-
raamuksen, joka ei kisitd mitddn mahdotonta, laissa kiellettya eika
kunnian ja hyvien tapojen vastaista, jos toisin sanoen tarjous tayttaa

2 Ussing s. 9.

3¢ FEksirgm s. 537.

81 Hernberg, Galdforhallandet s. 141.

32 Wrede, Rittshandlingar ss.. 18/9; samoin Wrede, Anteckningar s. 85.
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oikeustoimen yleiset edellytykset, sitd on pidettiva oikeustoimena.
Sama pétee vastaavin osin hyviksymiseenkin nihden.

‘Mutta millaisen tarjouksen tulee olla, jotta
se olisi- sitova? Siilhen vaaditaan, ettd henkilé on lausunut
yhdelle tai useammalle henkilolle tarkoitetun ja heidin tietoonsa
saatetun .disposition.3 Jokainen yhdelle tai useammalle henkilélle
osoitettu ja heidédn tietoonsa tullut tiedoitus ei ole tarjous. Sen tiy-
tyy myoskin osoittaa, etta tarjouksen tekiji sitoutuu vastaanottajalle
tayttdméasn tahdonilmaisussa antamansa lupauksen. Tarjouksen
tulee ilman mitéén liséselvityksia olla antajaansa sitova 3 Ei esim.
henkilo, joka ilmoittaa sijoittaneensa rahamiiran ilmoituksen vas-
taanottajan tilille, vield siten velvoiteoikeudellisesti sitoudu. Tar-
Jouksen tulee olla siksi tdydellinen, ettid sen sisillyksestd voidaan
kyllin tarkasti paittda vastaisen sopimuksen sisillyskin. Tami ei
kuitenkaan estd tarjouksen tekijas jattdmastd eraita yksityisia sopi-
mukseen kuuluvia kohtia avoimiksi joko vastaanottajan tai muuten
my6hemmin méarattaviksi® Toisaalta tarjouksen tekija voi aset-
taa tarjouksessaan ehtoja vastausaikaan ja -muotoon seki siihen
nihden, kenelle vastaus on lihetettivi (esim. hinelle henkilokohtai-
sesti tai hénen edustajalleen). Hén voi tehdd myés tarjouksensa
esim. siten, ettd se sisaltdd kaksi tarjousta, joista jompikumpi on
hyvaksyttava, tahi niin, ettd toista tarJousta el v01da hyviksyéa
hyvaksymittd samalla toistakin.?

Tarjouksesta on erotettava kehoitus tarjouksen tekoon Kauppa-
kdytdnnossid voidaan nidet puhua tarjouksesta kahdessa: merkityk-
sessi. Kauppateknilliseltd kannalta katsoen

3 Lassen (s. 37 ja Afhandlingef' s. 91) onkin huomauttanut: »den blotte Enuntiation
eller Beretning om at man har en Beslutning, er ikke tilrackkeligs. Vrt. myds Ussing s. 15.

¥ Nain tieteisopin valtava enemmisté: Almén—Eklund s. 44; Chydenius, KR 1s, 10
viite. Hasselrot, Juridiska skrifter X ss. 58/9; Hernberg, Yleissiviilioikeus s. 210; Lager- -
l6f—Kauppi s. 30; Lassen s. 32; Karlgren s. 1561 viite 4; Lambsdorff s. 9 ss.; Oser s. 40;
Slang s, 213 viite 22; Siaub—Heinichen, 3, Anm. 17 a; v. Tuhr, SchwO s. 160; Wrede,
Rattshandlingar s. 17 ja Ussing ss. 15/6. Vastakkainen kanta: Lambsdorff 5. 9 viite 22 ja
Stengel s. 11. "Vrt. myds Leake s. 16; Salmond s. 60 ss. Mutta Lassen (s. 38) huomauttaa:
*Men det udelukker ikke Loftets Begreb eller Opstaaelsen af en Forpligtelse, at Erklae-
ringens Virksomhed er gjort betinget af en Handling, hvis Foretagelse beroer paa .den
Erklaerendes Virkaarlighed, f. Eks. Loftet om en Konventionalbod, eller at den erklae-
rende forbeholder sig Ret til at traede tilbage, naar blot denne Ret har Graenser.»

3 p. Tuhr, SchwO s. 160. '

38 y. Tuhr, SchwO s, 161. Vrt. kuitenkin Leake s. 16.
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ne ovat joko varsinaisia eli myynti- ja osto-
tarjouksia, joissa tarjouksen tekija maardehdoilla tarjoaa tie-
tyille henkiloille tavaroita, tahi mainonta- eli ilmoitus-
tarjouksia, joissa epaméiiriiselle henkilsjoukolle tiedoitetaan
myytévistd tavaroista. Viimeksimainitunlaisia tarjouksia, kuten
sanomalehti-ilmoituksia, kiertokirjeitd, hintaluetteloita, hinta-
ilmoituksia nayteikkunoissa, erilaisten tariffien lihettimisia ja
muita sellaisia yleisolle tarkoitettuja tiedonantoja ei pidetd oikeudel-
lisesti sitovina tarjouksina. Ne ovat vain kehoituksia tarjouksen
tekoon.3” Taméa periaate on lausuttu mm. Itavallan (allg. HGB, Art.
337) ja Unkarin (HGB Art. 336 mom. 2) laeissa sanomalehti-ilmoi-
tuksiin, hintaluetteloihin ja néyteikkunoissa oleviin hintailmoituk-
siin nahden sekd Sveitsin (OR, Art. 7) ja Kiinan (kauppalain 154 §)
laeissa tariffeihin ja hintaluetteloihin nidhden.3® Ja yleisend peri-
aatteena voitaneen Sveitsin velvoiteoikeuslain 7. artiklan tavoin sanoa,
ettd tarjouksen tekija ei ole sitoutunut, toisin sanoen hénen tarjous-
taan ei voida pitda oikeudellisesti patevana tarjouksena, jos hidn »dem
Antrage eine die Behaftung ablehnende Erklarung beifiigt, oder wenn
ein solcher Vorbehalt sich aus der Natur des Geschiftes oder aus. den
Umsténden ergibty.3

Ekebergin mukaan olisi kohtuutonta katsoa mainonta- I. ilmoitus-
tarjouksia ilmoittajaa sitoviksi tavallisiksi tarjouksiksi, koska kukaan
henkilo ei ajattelekaan sellaista mahdollisuutta, ettd hén olisi ehdotto-
masti sitoutunut jokaiseen ndhden, joka vastaa ilmoitukseen.®

37 Lainvalmistelukunnan OikTL:n ehdotus ss. 28/9; Chydenius, KR 1 s. 10; Eksirom
ss. 549—551 ja s. 550 viitteessd mainitut lahteet; Wrede, Rattshandlingar s. 40; ja Anteck-
ningar s. 84, jossa sanotaan »att 16ftet for att vara bindande maste vara :ifgifvet till den
person, mot hvilken man vill forplikta sigs; Almén—Eklund s. 35 ss.; Larenz s. 74; Piip
s. 183; Planck, 1 s. 386; Prochownick, 11 s. 29; Rabel s. 79; Slang ss. 219, 287 ss.; Ussing
s. 16 ja viite 18 lahteineen; vrt. Lassen s. 37 viite 2 ja Bugge ss. 5/6.

"Ennen mm. ranskalaisessa tieteisopissa ja oikeuskayt&nnossikin tietyille henkildille
ja yleisdlle osoitetut tarjoukset samastettiin. Niinpa ranskalainen tuomioistuin on selitta-
nyt Kauppiaan olevan velvollisen myymadan niytteille asettamansa tavaran siihen hintaan,
joka siihen néytteilld ollessa on merkitty. Lyon—Caén et Renauli, I N:o 632. Vrt. Rabel
s. 750 viite 1; Ks. myo6s Plalou ss. 234—236. Nykyisin sen sijaan useat korostavat tietylle -
henkildlle lahetetyn tarjouksen erilaisuutta yleisdon kohdistettuun tarjoukseen nahden.
Rabel ss. 75/6.

3 Rabel s. 79.

3% Vrt. myo6s Oser ss. 40/41.

o Ekeberg—Benckeit s. b8, Mainittakoon kuitenkin, ettd jos A on esim. sanomalehti-
ilmoituksessa luvannut tietyn palkinnon henkildlle, joka 16yt4a hinen kadottamansa esi-
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Larenz katsoo néitd myos velvoittamattomiksi kehoituksiksi niiden
mukaisen tarjouksen tekoon. Hinen mielestddn olisi mitd suurim-
massa médrissi epitarkoituksenmukaista, jos tillaisen tiedoituksen
antaja joutuisi ehdottomasti velvoitetuksi jokaiseen ndhden, joka saa
kysymyksessi olevan tiedoituksen.” Yleinen kanta nojautuu, pitées-
sadn mainostarkoituksessa lihetettyja tiedoituksia sitomattomina,
lahinna siihen, ettei tarjous, jota ei ole osoitettu tietylle henkildlle,
ole tarjoojaa sitova,2 vaikkei Suomen eika liioin Skandinavian sopi-
muslaeissa ole mitdidn méidriyksiad epamaiiraiselle henkildlle tehdyista
tarjouksista. Joskin tuntemattoman henkilén kanssa voidaan sol-
mia sopimus, ei se epidméirdisen henkilon kanssa ole mahdollista.
Subjektiivinen epaméirdisyys ei riitd. Siihen vaaditaan, ettd vastaan-
ottaja on objektiivisesti katsoen epdmaéiariinen, so. sellainen, ettd
tima epamadriisyys poistuu vasta sitten, kun tillainen tarjous hyvék-
sytdan. Hernberg vaatii, ettd henkilon tulee olla nimeltd4n mainittu.®
Tatd emme pida vilttimattoména. Riittad, kun vastaanottaja
tavalla tai toisella on siten osoitettu, etta siitd voidaan paédttaa,
kenelle tarjous on tehty.#* Ja tdmi voi tapahtua muutenkin kuin
- mainitsemalla vastaanottajan nimi.. Sen sijaan ei ole vilttamétonta,
ettd vastaanottajan identiteetti on tarjotessa tunnettu.® Emme voi
Suomen oikeuden kannalta hyviksyé siti mm. Englannin ja Tanskan
liikemiesten keskuudessa esiintynyttd kisitystd, etta »we offers-
sanontaa ei sellaisenaan voitaisi pitdd sitovana, vaan kysymyksen
ratkaisu riippuisi tarjouksen kauppa-alasta ja niistd laheisistd olo-
suhteista, joissa se on tehty.# Jos kerran tarjoukseen — olkoon se

neen, valmistaa tietynlaiset esineel, keksii sopivan liikemerkin jne., hin on sidotlu. Ussing
8. 26 ja sen viitteessa 81 mainittu kirjallisuus. '

4 Larenz s. 74.

@ Chydenius, KR 1s. 10; Ekstrom s. 547 ss.; Hernberg, Galdférhillandet s. 139; Pol-
lock s. 15; vrt. Lassen s. 54. Erait katsovat sellaisenkin tarjouksen, jota ei ole lahetetty tie-
tylle henkilolle, sitovaksi. Nain: Curti s. 8; Manigk, IheringsJ 83 s. 37 ss.; Oser ss. 28
ja 41; Ussingin mukaan s»de kan ... blive bindende, saafremt det er muligt at fasts'laa,
hvilken eller hvilke Personer Leftet er rettet til; og dette maa gaelde, selv om
Bestemmelsen afhaenger af fremtidige Begivenheder». Ussing s. 25 Vrt. myés v. Tuhr,

SchwO s. 160, viite 6. .
: @ Hernberg, Galdforhallandet s. 139.

% Vri. Ussing s. 25 ja v. Tuhr, SchwO s. 160 viite 6.

4 Planck, 1 s. 386. Vrt. Prochownicl, 11 s. 100.

4 Grosserer-Societelets-Komite, Responsa I1 ss. 454/5. Englantilaisten kannan hyvin
ymmartis, koska englantilais-amerikkalaisen oikeuden mukaan tarjous ei yleensa sido,
mutta tanskalaisten kanta ei ole heiddn lainsaidantonsi eika tieteisoppinsa mukai-

nen.
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tehty suullisesti, sdhkeelld tai jollakin muulla tavalla ja olkoonpa se
vahvistettu kirjeellisesti tai ei — ei ole liitetty mitédn rajoittavaa
sanontaa, se on sitova. Jo oikeus- ja lilkevarmuus vaativat tata.
Ei siis voida katsoa. oikeaksi késitystd, ettd sen vastaista kiytdntoa
voitaisiin pitd4d kauppatapana. Meilldi Suomessa ei tietadksemme ole
kaytannossiakidn viitetty, ettei. tarjous, joka on sanamuodoltaan
selvisti ehdoton, olisi tarjoojaa sitova heti, kun se on tullut vastaan-
ottajan tietoon. -Jos kuitenkin epdmairiiselle henkilolle osoitetusta
tarjouksesta voidaan selvisti paattas, ettd sen antajan tarkoitus oli
sitoutua, se on tavallisten tarjousten tapaan sitova.?” Jos esim. joku
tiedoittaa yleisolle antavansa palkinnon sille, joka tayttad tietyn
ehdon, tami tarjous on tekijdénsd sitova, niin pian kuin tiedoitus
tulee yleison tietoon. Jos esim. A on kadottanut koiransa ja ilmoittaa
-sanomalehdissé, ettd han maksaa sille, joka tuo hénelle koiran takai-
sin tai antaa tietoja, joiden nojalla hin voi saada koiransa takaisin,
200 markkaa, niin tdméa tiedoitus on ilmoittajaa sitova.4® Tosin
kiaytdnnossd voi sattua tapauksia, joissa on vaikea ratkaista, onko
-epamddariiselle henkilolle osoitettu tarjous sitova vai ei.?

Toisaalta on korostettava, etti kehoituksia tarjouksen _tekoon
voidaan osoittaa tietyillekin henkildille. Jos esim. tariffeja, hinta-
luetteloja "‘tai kiertokirjeitd lihetetdadn tietyille -henkiloille, -ei niité
siitd huolimatta voida pitdé oikeudellisesti sitovina tarjouksina, kos-

4?7 Chydenius (KR I s. 10) katsoo epimadaraiselle henkildlle osoitetun tarjouksen sito-.
van vain erityisissd olosuhteissa. Wrede (Anteckningar s. 85) kirjoittaa: »Slutligen ber
jag att f4 namna dnnu ett fall sisom exempel pa ett ensidigt forpliktande 16fte, nimligen
det, da ett 18fte riktas mot en hel allméanhet, t. ex. dd ndgon kungdr att han vill gifva en
beléning at den, som uppfyller ett visst villkor.» Samoin: Platou s. 226 ss.; Salmond s. 68;
Ussing s. 26. Vrt. myds Planck, 1 s. 386.

48 Salmond s. 67 jakaakin taman perusteella tarjoukset kahteen ryhméaan: offers to
individuals ja.offers to large.

¢ Lassen s. 37; Plalou s. 234. Malmttakoon, ettd on ilmennyt eri mielia siitd, pide-
taadnkd ns. automaatin yleison kiaytettaviksi asettamista tarjouksena persona incertalle,
vai katsotaanko sitd vain pelkdksi srealutbytesksi, jolla ei ole mitddn velvoiteoikeudellista
merkitysta. . Viimeksimainitussa tapauksessa ei siis olisi ollenkaan kysymys tarjouksesta
ja sen hyviksymisestd. Ensinmainitun kannan edustajia. ovat mm.:. Chydenius (KR 1,
s. 10) meilld, Almén (Ekstrém s. 551 viite 3) Ruotsissa, Planck (I s. 386), joka puhuu tal-
16in kumulatiivisesta tarjouksesta, Saksassa ja Salmond (s. 68) Englannissa. Brodmannin
ja Neumondin mukaan syniyy tarjous vasta sitten, kun automaatti téaytetaén tavaroilla.
Brodmann, Ehrenbergs HB 1V: 2 s. 51 ja Eksirom s. 551 viite 3. Jalkimmaisen kannan
edustajana on meilla Suomessa Eksirom (s. 551), joka lihinnA Brodmanniin liittyen katsoo,
etta jos automaatti on tyhja tai ei toimi, ei oikeustointa ollenkaan synny. Vrt. myods
Hakulinen, Obligationenrecht s. 52.

3 — Vahvistuskirje sopimuksen tekemisessé.
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keivat ne taytd tarjouksilta vaadittavaa tdsmaillisyyden vaatimusta.®
Esim. hintaluettelon lihettdminen ei yleensd vielad sisilld selvitystd
siitd, minké tavarapaljouden tarjouksen tekijé on valmis toimitta-
maan. Useissa tapauksissa se on mahdotontakin. Paljouteen ndhden
rajallisen varastonsa vuoksi tarjouksen tekijd ei voi sitoutua toimit-
tamaan jokaista tilattua paljoutta.®® Niinikédn tarjoukseen voidaan
Jiittdd mm. seuraavia lausekkeita: »sitoumuksetta», »niin kauan kuin
varastoa riittaé» tai jokin muu vastaavanlainen lauseke.5? Joskus seki
kéytinnossa ettd tieteisopissa niitd »tarjouksia» nimitetédén vapaiksi
‘tarjouksiksi.®® Niissd oikeusjirjestelmissd, joissa tarjous sitoo kat-
somatta siihen, onko se hyviksytty vaiko ei, ei tallaisia ehdollisia
tarjouksia voida pitdad oikeudellisesti patevind sen vuoksi, ettel
tarjouksen tekija niissd selitd sitoutuvansa tayttamidn tarjousta,
vaan péinvastoin korostaa, ettei hin ehdottomasti sitoudu tarjouk-
seen.. Jos A tarjoaa B:lle tavaroita ja liittda tarjoukseensa esim.
»sitoumuksettar-sanonnan, hén siten ilmaisee selvisti, ettei tarjous
hénta sido. .Skandinavian maiden sopimuslakeihin on selvyyden

vuoksi # otettu nimenomainen maarayskin siita, ettei téllaisia tar-
! /

50 v, Tuhr, SchwO ss. 160/1. )
- 8 gy, Tuhr, SchwO s. 161; vrt. kuitenkin Lainvalmistelukunnan OikTL:n ehdotus
s. 29. '

82 T4llaisia lausekkeita kiytetdan erityisesti taloudellisesti epéivarmoixia aikoina,
kuten sodan, inflaation, kulkuyhteyksien #killisten muutosten jne. aikoina, jolloin- jokai-
nen on enemmin tai vihemimin oman onnensa varassa ja katsoo, miten parhaiten voisi
valttyd vahingoilta. Naiden sanontojen kiytto lisaa liike-elamén epavarmuutta eikd ole
toivottavaa, ettd niita kaytetaan. Tiastd huolimatia niita kaytetaan, vielapd taloudelli-
sesti kohtalaisen hyvinakin aikoina. Jos. esim. ulkomaalainen liike tarjoaa .tavaroita
‘suomalaiselle. tukkukauppiaalle, se voi kayttd4 niaitd sanontoja joko siitd syysté, ettei
se tunne takiliisia olosuhteita tai ettei se voi tarkoin laskea, Kuinka kauan kestai, ennen-
Jkuin tarjoukseen voidaan vastata. Olosuhteet voivat muuttua ja vaikuttaa myds tarjouk-
sen sisdllykseen sen voimassaoloaikana. Suomen vientikaupastakin voidaan mainita,
ettd sahayhtiditternme ulkomaiset agentit tarjoavat saamiensa sahausluetteloiden mukaan
sahatavaraa - ehdolla; »jos myymattar. Talldin myyjan ei tarvitse toimittaa tavaraa,
jollei hiinelld sitd en#id ole ostajan ostotarjouksen (Lainvalmistelukunta: shyvaksymi-
sen») saapuessa. Lainvalmistelukunnan OikTL:n ehdotus s. 29; Lambsdorff s. 91; Slaub—
Heinichen, 3, Anm. § 361 Anm. 16—17 Vorbem. § 373 Anm. 22 ja § 374, Anm. 49.

Suomessa kaytetddn kotimaisessakin kaupassa yleisesti, etenkin kangas- ja lyhyt-
tavarakaupassa, sanontaa »mikali. varastoa riittdéd», ja harvinainen tdma sanonta on vain
siirtomaantavarakaupassa. Mydskin sanontaa usitoumuksettas .tavataan kotimaisessa
kaupassa, joskaan ei likimainkaan niin paljon kuin ensinmainittua sanontaa.

8 Lambsdorff s. 10; Slarke, JW 1920 s. 476; Lainvalmistelukunnan OikTL:n ehdotus
8s. 28/9. :

5 Hasselrot s. 59.
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jouksia voida pitdéd oikeudellisesti patevind. Niinpa Ruotsin ¢sopi-
muslain 9 §:ssd sanotaan, ettd jos joku tiedoituksessa, joka muuten
olisi katsottava tarjoukseksi, on kéyttanyt sanoja »utan forbindelse»,
sutan obligo» tai muita niihin verrattavia ilmaisumuotoja, katsotaan
tiedoitus vain kehoitukseksi tiedoituksen sisillyksen mukaisen tar-
jouksen tekoon. Jos kohtuullisessa ajassa tdmén jélkeen lahettad
tarjouksen joku, jota nédin on: kehoitettu tekeméiidn tarjous, ja jos
vastaanottajan taytyy ymmirtia, ettd hinen tarjouskehoituksensa
on aiheuttanut tarjouksen, hinen tulee, jollei hin tahdo hyviksya
tarjousta, ilman aiheetonta viivytystd ilmoittaa siitd tarjouksen teki-
jalle. Jos hin laiminly$ ilmoituksen, hdanen katsotaan hyvidksyneen
tarjouksen. Vastaavanlainen sidénnés oli myo6skin Suomen lainval-
mistelukunnan lakiehdotuksessa, mutta kun tidmin kannan katsot-
tiin kdyvéan ilmi jo lakiehdotuksen 1 §n 1 aliosta sekd 4 ja 6 §:sta,
jatettiin kohta pois eduskunnalle jatettdvéstd ehdotuksesta.® Néin
se jii pois lopullisesta laistakin. Kun sekd OikTL:n 1 §ettd sen 4 ja
6 §:t edellyttaviat varauksetonta tarjousta, on luonnollista, ettei
»sitoumuksettar ja muita varauksellisia tarjouksia voida pitéé oikeudel-
lisesti patevind. Myoskin kauppiaiden késitys on niissé maissa, joissa
tarjous pidetidn sitovana; omaksunut timén kannan. Niinpi Saksan
lilkemiesten enemmist6 on tilla kannalla, vaikkakin pieni vihemmisto
on pitinyt »sitoumuksetta» tarjouksiakin pétevind tarjouksina.5
Samoin Tukholman kauppakamari on 28/, 1920 antamassaan lausun-
nossa selittinyt: »En ’friblivande’ offert innebér, att avsindaren
‘didrav icke genom densamma vill hava forpliktigat sig till leverans
utan endast givit mottagaren meddelande om att i offerten omférmelda
varor tillhandahéllas av avséindaren.» Suomessa sitd vastoin nayttia
vallitsevan jonkinlainen erimielisyys kauppias- ja liikemieskunnan
keskuudessa. Suomen Tukkukauppiaiden Liiton 13/, 1935 antamassa
lausunnossa sanotaan, etté tarjous, johon on liitetty ysitoumuksetta»
tai jokin muu sanonta, on katsottava péteviksi.5? Suomen Keskus-
kauppakamari on sitéd vastoin ilmoittanut, ettei silloin ole kysymyk-
sessid pitevi tarjous, vaan lihinna vastaanottajalle léhetetty kehoi-
tus sen mukaisen tarjouksen tekoon. Keskuskauppakamari-on tosin
erityisesti korostanut, ettei ole havaittavisa vakiintunutta tapaa

% Wrede, Ratishandlingar s. 17.

56 Starken toimittama kiertokysely osoitti, ettd 22 jarjestoa omaksun tekstissa lausu-
tun kannan, jota vastoin vain kaksi oli vastakkaisella kannalla. Siarke, JW 1920 s. 476,

57 Kauppatapavaliokunnan 13/9 1935 pidetyn pk:n 1 §.
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tassd suhteessa.® Suomen tukkuliikkeiden yleisten myyntiehtojen
2 §:n maarays kuitenkin osoittaa, ettei Tukkukauppiaiden Liittokaan
pidd »sitoumuksettar-tarjouksia tarjouksen tekijad sellaisinaan sito-
vina. Téllaisten tarjouksien oikeudellinen merkitys on siini, ettd ne
perustavat vastausvelvollisuuden tekijélleen, jos hén kehoituksensa
johdosta aikanaan saa oikeudellisesti patevén tarjouksen.®® Jos»sitou-
muksettar-tarjouksen tekiji on ldhettanyt tarjouksensa useille hen-
kilgille samanaikaisesti,” hin saa ratkaista, kenen vastauksen hin
tahtoo tarjouksena hyviksyd. Héanen ei tarvitse hyviksyid ensin
saapunutta tarjousta, niin kuin hénen pitéisi tehdi, jos hinen »sitou-
muksetta» tal vastaavat sanonnat sisdltivaa tiedoitustaan pidettii-
siin OikTL:n mukaisena tarjouksena. Hin saa hyviksya sen »sitou-
muksettar-tarjouksen saajan tarjouksen, jonka hin omalta kannal-
taan pitda edullisimpana. Ja vaikka kaytdnndssd vakiintuisi sellai-
nenkin tapa, ettd katsottaisiin nyt puheena oleva tarjous pateviksi
tarjoukseksi, on korostettava, ettei se voi muuttaa OikTL:n peri-
aatetta siina, etta tarjouksen tulee olla tekijadnsa sitova. Silld vaik-
kakin OikTL:n 1. luvun sddnnokset ovat tahdonvaltaisia, on 1 §n
perussddnnos pakottava.®® Emme voi hyviksyd Lainvalmistelu-
kunnan ja Karlgrenin kisitystd, ettd kauppa- tai jokin muu tapa

88 Kirje 2/9 1935 tekijille. .

8 Suomen tukkuliikkeiden yleisten myyntiehtojen 2 §:ssd sanotaan: »Kun kauppa-
matkustaja tai paikallismyyja on edustamansa tukkuliikkeen puolesta tehnyt myyntisopi-
muksen tai ottanut vastaan tavaratilauksen ja tama on merkitty tilauslomakkeelle, jonka
hin sekd ostaja ovat allekirjoittaneet, mutta johon on merkilty 'sitoumuksetta’, 'mikali
varastoa riittda’ tai muu sellainen varaus, tulee sellainen myyntisopimus tai tavaratilaus
sekd ostajaa ettd tukkuliikettd sitovaksi, jos ei tukkuliike edustajaltaan tai ostajaltaan
sopimuksesta tai tilauksesta tiedon saatuaan heti ilmoita, ettei han myyntisopimusta tai
tavaratilausta hyviksy.» Nain nimenomaan myds Lambsdorff ss. 9/10. Vrl. Staub—Heini-
chen, 3, § 361 Anm. 17 a—17 p.

80 Wrede, Raltshandlingar s. 17; vrt. Almén—Eklund ss. 10/11. Lienee kuitenkin syyta
korostaa, ettd Lainvalmistelukunta on OikTL:n ehdotuksessaan pitinyt mahdollisena, ettd
tallaiset tarjouksetkin voivat saada oikeudellisesti patevan tarjouksen Iuonteen, »milloin
tallaisilla tarjouksilla on selvasti henkildkohtainen leima». Nain sen kiasityksen mukaan
»on asianlaita esim. silloin, kun rajoitettu ma4ra jotakin tavaraa tarjotaan samalla kertaa
useammalle taholle ehdolla 'jos myymatta’, jolla ehdolla tahdotaan ilmaista, ettd myyja
on tarjouksesta sidottu vain siind tapauksessa, ettd tavaraa on vieldi myym#tta ostajan
hyviksymisen saapuessa». Lainvalmistelukunnan OikTL:n ehdotus s. 29. — Jos kon-
struoimme ehdollisen tarjouksen kisitteen, saamme kylla tillaisenkin »vapaan tarjouk-
sen» tismiidmaian, so. yhtapitaviksi OikTL:n edellyttamén tarjouksen kanssa. Mutta
jos piddmme Kkiinni tarjouksen ehdottoman sitovuuden periaatteesta sek#é katsomme,
ettei kauppa- tai muu tapa voi tita periaatetta muuttaa, ei nyt kosketeltuja starjouksia»
voida oikeudellisessa mielessd pitaad tarjouksina.
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voisi muuttaa titd perussidnnostd, joka niiden mukaan on vain
tahdonvaltainen.®® Niin ollen emme pidd oikeana sitikaan Karl-
grenin viitettd, ettd Ruotsin sopimuslain ja siis vastaavasti meidén
OikTL:n §:n aliojérjestys olisi vdara.® '

' Tarjouksen sitovuuden edellytyksené on, etta se saapuu vastaan-
ottajalleen ja tulee hidnen tietoonsa.®® Ennen kuin tdmé on tapahtu-
nut, sen voi vapaasti peruuttaa. Sitévastoin tarjous on kylld voimassa
jo siitd hetkesti saakka, kun se on saapunut vastaanottajalle, (OikTL
2 ja b §:t), mutta se ei lopullisesti sido tekijdénsd, ennenkuin vastaan-
ottaja on ottanut siitd selon (OikTL 7 §; vrt. 32 §n 2 alio). Tar-
jouksen samoin kuin hyviksymisenkin sitovuus ja voimaantulo
on siis erotettava toisistaan.8® Mutta tarjouksen peruuttamis-
kysymyksessakdéin ei ole saavutettu yksimielisyyttd, vaan eri
oikeusjirjestelmissa vallitsee eri teorioja. Erdiden mukaan tiedoitus
tulee peruuttamattomaksi silloin, kun se on annettu (esim. kirje alle-
kirjoitettu) tai lihetetty (esim. kirje annettu postia varten). Tamén
mukaan puhutaan edellisessé tapauksessa ns. Ausserungsteoriesta
ja jalkimmiisessd tapauksessa Ubermittlungsteoriesta. Toiset (Zu-
gangsteorie) asettavat tiedoituksen peruuttamattomuuden vaati-
mukseksi, ettd sen tulee saapua vastaanottajalle, ja kolmannen teo-
rian mukaan (Vernehmungsteorie) tiedoituksen taytyy tulla vastaan-

ottajan tietoon. Erikoisuutena mainittakoon anglo-amerikkalainen

oikeus, jonka mukaan tarjouksen taytyy tulla vastaanottajan tie-
toon, tarjouksen peruutuksen saapua perille, mutta hyviksymisen
sitovuuteen riittdd, ettd se on lihetetty.#® Ensinmainitun teorian
soveltamisen tekee mahdottomaksi jo maailman postioikeus, jonka

8 Lainvalmistelukunnan OikTL:n ehdotus s. 29; Karlgren ss. 152/3. :

%2 Karlgren s. 153 viite 5.

® Wrede, Anteckningar s. 84; seka Rattshandlingar s. 17 ja 37 s.; Hernberg, Yleis-
siviilioikeus s. 205 ja Galdforhallandet s. 131; of Hallstrom JFT 1936 s. 273; Kivimaki
(s. 111) puhuessaan asianajovilipuhetta koskevasta tarjouksesta sanoo: »Tarjous on kat-
sottava saapuneeksi, jos asianajajalla on ollut tilaisuus saada siita tieto, mikali liike-
elamdssi ja asianajajain kesken vallitsevan tavan mukaan oli oletettavissa, ett4 niin tapah-
tuisi.» Ks. edelleen Almén—Eklunds. 35 ss.; Ekeberg—Benckerts. 50 ss.; Kdersners. 20ss.;
Lassen s. 39 ss. ja Afhandlinger s. 137; Stang s. 286; v. Tuhr, SchwO s. 161; Ussing
ss. 19, 23/4 ja 52.

2 3) Hakulinen, Obligationenrecht s. 9. :

% Tastd huolimatta on mm. Englannissa riidanalaista, voiko hyviéksymisen peruuttaa

. senkin jalkeen, kun se on annettu postiin tai muuhun kuljetuslaitokseen, kunhan se vain

tapahtuu ennen hyviksymisen saapumista tarjouksen tekijalle. Benjamin s. 89; Chilly
8. 17. Vrt. kuitenkin Anson s. 33 ss. ja Achenbach s. 16.
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mukaan postiin annetun kirjeen saa peruuttaa vield postiin antamisen
jilkeenkin, kunhan se tapahtuu- ennenkuin lihetys on saapunut
vastaanottajalleen.®5 Se, milloin tarjous katsotaan peruuttamatto-
maksi, Rabelin sanoja kiyttidksemme »héngt mit der allgemeinen
Stellungnahme zu dem Wirksamwerden der einzelnen Ver-
tragserklirungen zusammen».%® Meilldi Suomessa on omaksuttava
kanta, jonka mukaan niin tarjouksen kuin hyviksymisen on tultava
vastaanottajalle. Peruuttamattomaksi ne tulevat vasta sitten, kun
ne ovat tulleet vastaanottajan tietoon, toisin sanoen, kun vastaan-
ottaja on ottanut niistd selon.

Kysymys siitd, kenen tietoon tarjouksen on tultava, on selvi
silloin, kun vastaanottajana on fyysillinen henkils. Mutta milloin
tarjouksen samoin kuin siihen annetun vastauksenkin on katsottava
tulleen asianomaisen vastaanottajan tietoon muissa tapauksissa?
Periaatteena on, ettd tiedoituksen on tultava vastaanottajan edus-
tuskelpoisen elimen. tietoon. _ .

Osakeyhtislain 32 §:n mukaan haaste on tullut yhtién tietoon,
_ kun se on toimitettu jollekin hallituksen jasenelle. Tallsin tulee kysy-

neeksi, voiko tiatd sddntéa noudattaa tarjoukseen ja sithen annettuun
vastaukseenkin ndhden? Vastaus on kasittdiksemme kielteinen. Kun
tarjouksen samoin kuin siihen annetun vastauksenkin peruuttamatto-
muuteen vaaditaan edustuskelpoisen henkilon tietoon tulo, on koros-
tettava, ettd osakeyhtiossa voivat olla edustuskelpoisia sellaisetkin
henkilst, jotka eivit ole hallituksen jasenid. Toisaalta eivit kaikki
hallituksenkaan jisenet aina ole edustuskelpoisia. Edustuskelpoisuu-
den maidradavat yhtiojiarjestys ja rekisterimerkinnidt. Tata kisitys-
tdmme tukes myoskin KKO:n ratkaisu 2¢/,, 1926, jossa se nimenomaan
lausuu, ettei osakeyhtion johtokunnan jisen mainitun toimensa puo-
lesta osakeyhtiosté 2/; 1895 annetun lain 34 §:n mukaan ole oikeutettu
paattamiadn sopimusta.®” Kauppatekisteriin merkitseminen on vélt-
tadméton edellytys jo osakeyhtion aikaantulolle. Vaikkakin osake-
yhtién syntyminen on riippuvainen muistakin seikoista, ei sitid ennen

% Englannissa ensinmainitunkin teorian soveltaminen on mahdollista, silla englanti-
laiset ovat pidittianeet itselleen vapaat kddet maailman postioikeuteen nahden tassa suh--
teessa. Englantilaisen kasityksen mukaan lihettdja ei voi saada endid takaisin postin
haltuun jatettya kirjetta. Chitly s. 15 ss.; Rabel s. 89 ss.; Salmond ss. 73/4; vrt. Anson
s. 26; Leake ss. 22(3 ja Piip s. 184.

% Rabel s. 89. Harvennus Rabelin.

$7 KKO:n selost. 1926 n:o 57.
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rekisterdimistid yhtiona, juridisena henkilond lain mukaan ole ole-
‘massa.8- Sama periaate edustuskelpoisuuteen nihden on voimassa
osuuskunnasta ja yhdistyksestdkin. Niissakin siis tarjous ja hyviksy-
minen on katsottava tulleen niiden tietoon silloin, kun se on tullut
jonkun niiden edustuskelpoisen henkilon tietoon. Ja jos useammat
henkilot vain yhdesséd voivat edustaa osakeyhtiotd, osuuskuntaa tai
yhdistystd, on tarjouksen tai sen hyviksymisen tultava kaikkien
niiden henkildiden tietoon. Avoimessa yhtiéssd on jokainen yhtis-
mies edustuskelpoinen. Tamé ulkomaisessa lainsaéd4nnossd voi-
massa oleva periaate ¢° on voimassa meilld Suomessakin, vaikkakaan
sité ei.ole nimenomaan lausuttu oikeussidnnoksissimme. ‘Sen katso-
taan johtuvan jo avoimen yhtion luonteesta.’”? Jakamaton kuolin-
pesakin voi olla tarjouksen tai hyvéksymisen vastaanottajana. Miten.
tarjous tai hyviksyminen on saatettava sen tietoon? Kuolinpesi ei
voi tehdi oikeustoimia yhteisohenkilénd. Sitd edustavat kaikki osak-
kaat yhdessa, eikia yksi osakas yksin.™ Nain ollen tarjous samoin

kuin siihen annettu vastauskin on toimitettava k aik kie n kuolin-

pesédn-osakkaiden tietoon. On luonnollista, ettd yksi osakaskin voi-
daan valtuuttaa toimimaan toisten osakkaiden puolesta. Niin onkin
kiytinnollisessa elaméssd tapana.® Mutta kun OK 11 luvun 8 §n
mukaan se henkils, jonka hallussa kuolinpesé on, olkoonpa hén peril-
linen tai toimitsija, on velvollinen ottamaan haasteen vastaan ja toi-
mittamaan kullekin perilliselle luotettavan jéljennoksen, voidaan
kysyi, eiko tatd periaatetta voitaisi soveltaa tarjouksen ja sen hyvik-
symisenkin tietoon saattamisessa. Vastaus on kasittadksemme kiel-
teinen jo sen perusteelld, mitd edelld sanoimme. Viimeksimainitussa
lainpaikassa samoin kuin jo kosketellussa osakeyhtiélain 32 §:ssdkin
on kysymys vain erikoistapauksesta eikd yleisesté edustuskelpoi-
suudesta. :

Jos tarjouksen tekijad tai vastaanottaja
kuoleeé, joutuu konkurssiin tai julistetaan
holhouksen alaiseksi ennen kuin tarjous on

8 Kauppi s. 293. .

¢ Lainvalmistelukunnan ehdotus asetuksiksi avoimista ja kommandiittiyhtidist4 ym.
s. b7;; HGB 114 §; Ruotsin yhtidlain 5 §. . B

70 Heikonen, DL 1930 s. 379/380 ja s. 380 viitteessi 28 mainittu kirjallisuus; Sama,
s. 177 ja viitteessa 1 mainiitu kirjallisuus. Vrt. myés viimeksimainittu teos s. 177 viite 2.

" Heikonen s. 145.

2 Heikonen s. 145.



40 SOPIMUKSEN TEKEMINEN

saapunut vastaanottajalle, voidaan kysyi,
jddko tarjous sitovaksi vai ei. Onko toisin sanoen
perillisilld tai laillisella edustajalla mahdollisuus pasttia sopimus?

Englantilaisen oikeuden mukaan jommankumman sopijapuolen
ennen tarjouksen hyviksymistd sattunut kuolema aiheuttaa sen rau-
keamisen. Hyviksymisen ilmoittaminen tarjouksen tekijin perilli-
sille ei voi sitoa heitd. Eivat myoskidn hyviksyjin perilliset voi
hyviksyd tarjousta hinen edukseen.” Tihin voidaan kuitenkin
huomauttaa, ettd titid kantaa ei voitane hyviksyi varauksetta eng-
lantilaisenkaan oikeuden kannalta. Jos tarjous voidaan katsoa tar-
koitetun myos perillisille, voivat ndmé tietenkin hyviksyi sen. Asia
ei ole yhtd selvd, kun jompikumpi sopijapuolista tulee oikeustoimi-
kelvottomaksi, vaikka silloinkin yleensi tarjous ja hyviiksyminen
raukeavat, ja sopimus jai syntymittd. Jos jompikumpi sopijapuoli
tulee mielisairaaksi (engl. lunatic) tai on humaltuneena tarjouksen
jélkeen, on hinen kanssansa tehty sopimus englantilaisen oikeuden
mukaan pitevd. Mutta jos toinen sopijapuoli tiesi, ettd hanen sopija-
kumppaninsa oli mielisairas, on sopimus svoidables. Silloin -mieli-
sairaan puolesta on mahdollista peruuttaa sopimus.” Sama pitee
yleensd humaltuneeseenkin henkil6én nihden.” Niinikddn Rans-
kan oikeuden mukaan jommankumman sopijapuolen kuolema tai
oikeustoimikelvottomaksi tulo aiheuttavat tarjouksen tai hyviksy-
misen raukeamisen.”® Italiankin oikeuden mukaan joko tarjouksen
tekijdn tai hyviksyjin kuolema tai oikeustoimikelvottomaksi tulo
aiheuttavat tarjouksen ja hyviksymisen raukeamisen.”” Sen sijaan
Saksan oikeuden mukaan (BGB 153 §) ei tarjouksen tekijin kuolema
tai oikeustoimikelvottomaksi tulo ehkiise tarjouksen pitevyytti.?
Tarjouksen saajan kuoleman ja oikeustoimikelvottomaksi tulon

" Anson (s. 30) onkin sanonut: »The death of either party before acceptance causes
‘an offer to lapse. An acceptance communicated to the representatives of the offeror can-
not bind them. Nor can the representatives of a deceased offeree accept the offer on behalf
of his estate.» Niin paiasiassa myés Chitly s. 15; Leake ss. 27/8; Pollock ss. 41/2; Pro-
chownick 11 s. 269. | '

" Achenbach s. 17; Anson ss. 142/3; Chilly ss. 158/9; Leake s. s. 432; Prochownick;
II s. 824; Salmond s. 495.

* Anson s. 143; Chiliy s. 163; Leake ss. 435/6; Salmond ss. 498/9.

¢ Demogue, 11a. 191 jasiina mainittu oikeuskiytantd; Planiol, I1 n:0 980. Vrt. Achen-
bach s. 20. )

" Navarrini n:o 450. Vrt. my0skin Lomonaco, I s. 107;

"8 Achenbach s. 156; Brodmann, Ehrenbergs HB IV:2 s. 46; Oertmann, Allg. Teil
8. 550 ss; Planck, I ss. 328 ja 398; Staub—Heinichen, 3, § 361 Anm. 15 a, 79 ja 80.
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varalta on saksalaisessa tieteisopissa 7 erotettu kolme ryhmaé riip-
puen siitd, sattuvatko namé tapaukset ennen tarjouksen saapu-
mista hénelle, sen saapumisen jilkeen, mutta ennen hyviksymistd,
vai vasta hyviksymisen jilkeen, mutta ennen kuin tdmé saapuu
tarjouksen tekijille. Jos viimeksimainitussa tapauksessa kuolema
tai oikeustoimikelvottomaksi tulo sattuu, ei silli jo BGBmn 130
§n 2 alion mukaan ole mitdén vaikutusta, vaan sopimus tulee voi-
maan. Mutta kahteen ensinmainittuun tapaukseen ndhden ei ole
saavutettu yksimielisyyttd, vaan esiintyy kaksi eri mielipidetta.
Toisen mukaan kuolleen perillisilli ja oikeustoimikelvottomaksi
tulleen edustajalla on oikeus hyvaksyd tarjous, koska perilliset ja
edustaja tulevat alkuperdisen hyviksyjin sijaan. Toisen mielipiteen
mukaan kuolleen perillisilli on vain siini tapauksessa oikeus hyviksyé
tarjous, ettid se voidaan katsoa kohdistetun mydskin - perillisiin.
Oikeustoimikelvottomuustapauksessakin tdmén mielipiteen mukaan
on ajateltavissa sellainenkin tapaus, jossa on tarkoitettu, etté ainoas-
taan tarjouksen vastaanottaja voi hyviksya tarjouksen. Oikeus-
toimikelvottomuustapaus eroaa kuolemantapauksesta kuitenkin siina,
ettd edellisessi on todennikoistd, ettd edustaja voi hyviksyd tar-
jouksen, jota vastoin jalkimmaisessid ei perillisilli yleensa ole tata
mahdollisuutta.®® On luonnollista, ettd jos tarjouksen tekija nimen-
omaan selittai, ettd ainoastaan se henkils, jolle tarjous on osoitettu,
voi sen hyvaksyikin, sitd on noudatettava.

Ei Skandinavian eikd liioin Suomen oikeustoimia koskevassa
lainsdadinnossa ole madriayksid tarjouksen tekijan tai sen vastaan-
ottajan kuoleman, holhouksen alaiseksi julistamisen eikd mydskddn
konkurssiin asettamisen vaikutuksesta heiddn sitoumustensa pate-
vyyteen, jos tillainen tapahtuma sattuu ennen kuin tarjous on hyvék-
sytty tai vastaus tullut tarjouksen tekijin tietoon.®t Naiden médrédys-
ten ottaminen sopimuslakeihin on katsottu tarpeettomaksi ennen
kaikkea siksi, ettd sopimuslait ovat. omaksuneet edelld kisitellyn
sitoutumisteorian, jonka mukaan tarjouksen tekija samoin kuin

™ Achenbach ss. 14/5.

80 Achenbach s. 15.

& Sen sijaan mm. Ruotsin lainvalmistelukunnan sopimuslakiehdotuksessa oli eri-
tyisia maarayksia seka tarjouksen tekijan ettd vastaanottajan kuoleman, holhouksen alai-
seksi julistamisen ja konkurssiin asettamisen vaikutuksesta t&ssd tapauksessa. Thllaisilla
madrayksilla ei ollut paljon kaytannollisti merkitysta, vaan enemménkin tarkoitus mur-
taa vanha kasitys siind, ettd tdytyy olla »en sammanstammande vilja hos bida kontra-
henterna i samma dgonblicks. Almén—Eklund ss. 39/40.
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vastaajakin ovat velvolliset noudattamaan tarjoustaan tai vastaus-
taan. Sitoutuneisuus alkaa jo ennen kuin tarjous tai vastaus on
hyviksytty. Skandinavian ja Suomen sopimuslait sisaltivat kui-
tenkin valtuutusta koskevissa siénnoksissddn méasrayksia val-
tuuttajan kuoleman (21 §), hdnen holhottavaksi julistamisensa (22 §)
ja konkurssiin asettamisensa (23 §)% vaikutuksesta valtuutuksen pite-
"vyyteen ndhden nyt puheena olevassa tilanteessa. Naiitd sidénnoksia
on katsottu voitavan analogisesti soveltaa tarjoukseen ja sen hyvik-
symiseenkin seké  tarjouksen tekijin ja vastaajan kuoleman etti
muissakin puheena olevissa tapauksissa. Voidaan kuitenkin kysy4,
eikd erditd valtuutusta koskevia sddnnoksid olisi ollut syytd ottaa
jo sopimuksen syntymistéd, siis tarjousta ja sen hyviksymistd kos-
kevaan lukuun, mikali niitd ei olisi voitu ottaa oikeustointen pate—
mittomyytta koskevaan lukuun.%

Passadntond voimme sekd Skandinavian maissa etta meilld Suo-
messa pitdd, ettd tarjouksen tekijin tai vastauksen antajan kuolema
ei yleensa vaikuta tarjouksen pitevyyteen.® Perilliset ovat velvol-
liset tdyttdmiin tarjouksen.  Lopullisesti riippuu vastaanottajasta,
tuleeko perillisten tayttdd tarjoussitoumus tai vastauksen sisillys
vai ei. Ratkaistaessa tarjouksen tekijian ja vastauksen antajan kuo-
leman vaikutusta tarjouksen tai hyvidksymisen péitevyyteen on
kuitenkin otettava huomioon erityiset olosuhteet. Huomattava mer-
kitys on annettava tarjouksen tulkinnalle.®® Jollei tarjouksesta kiy
selville tarjouksen tekijin mahdollisen kuolemantapauksen vaiku-
tus tarjouksen sitovuuteen, menettéé tarjous sitovuutensa vain siiné
tapauksessa, ettei tarjouksen tarkoitusta en#di sen tekijin kuoltua
saavuteta, tai silloin, kun tarjouksen vastikkeena on jotakin sellaista,
joka tyydyttaa tai jonka tarkoituksena on tyydyttidi vain tarjouksen
tekijan henkilokohtaisia tarpeita.®¢ Vastaanottajan vilpitonti mielta
tulee suojella. Jollei vastaanottajalla ‘ole ollut tai jollei hinelld ole
tarvinnut olla tietoa tarjouksen tekijin tai vastauksen antajan
kuolemasta ja sen merkityksestd tarjoukseen nihden, jii tarjous
joka tapauksessa voimaan.®” Vaikka perillisten kannalta tarjouksen
" ® Niinika4n mm. ToiminimiA:n 29 §:s38 sanotaan nimenomaan, ettei padmiehen
kuolema vaikuta prokl_n'an lakkaamista. Paamiehen kuoleman ja konkurssiin asetta-
misen vaikutuksesta prokuraan ks. Cederberg, s. 215 ss.

8 Kdersner s. 22.

M Almén—Eklund ss. 146 ja 797; Ussing ss. 46/7; Wrede, Ratt=handlmgar s.. 38

8 Ussing s. 46.

88 Ekeberg—Benclert s. 55; Wrede, Rattshandlmgar s. 80.
8 Lassen s. 797; Ussing s. 47; Wrede, Rattshandlingar s. 80.
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tayttiminen olisi aivan. tarkoitukseton ja hyodyton, se on heita
kuitenkin sitova, jos vastaanottaja on ollut vilpittoméssd mielessd.
Niinpd Wrede valtuutuksesta puhuessaan mainitsee esimerkkina,
etti tiedemies ennen kuolemaansa on valtuuttanut jonkun ostamaan
lukuunsa kirjakokoelman tai tieteellisia vélineitd. Jos kolmas
henkils on vilpittomassa mielessd, sitoo valtuutus kuolinpeséa,
vaikkei kuolinpesi niitad kirjoja tai vilineitd enda tarvitsekaan.®®
Tamé esimerkki sopii tarjoustapaukseenkin. Jos A on tilannut
itselleen puvun raataliltd, mutta kuolee ennen kuin rddtdli on
tilaustarjouksen hyviksynyt, tulee A:n perillisten maksaa puku,
jos raatili on ollut vilpittéméssd mielessd.® De lege ferenda
on kuitenkin suositeltava, etté perilliset voisivat peraytyd tarjouk-
sesta, jos he korvaisivat negatiivisen sopimusintressin.®® Vastaan-
ottajan tulee olla hyvissd uskossa silloin, kun hin sai tarjouksesta
tiedon.

Kysymys tarjouksen tai vastauksen saajan kuoleman, hol-
hottavaksi julistamisen tai konkurssiin asettamisen vaikutuksesta
tarjouksen tai vastauksen sitovuuteen on vaikeampi ratkaista kuin
kysymys tarjouksen tekijin tai vastauksen antajan vastaavien tapaus-
ten vaikutuksesta tarjoukseen tai vastaukseen. Témé johtuu siitd,
ettei tarjouksen tai vastauksen saajan kuoltua'ja muissa puheena ole-
vissa tapauksissa voida vedota OikTL:n valtuutusta koskeviin
pykiliin. " Jos vastaanottaja kuolee, ennenkuin hin on ehtinyt saada
tarjouksen, voidaan kysyd, siirtyyko hinen oikeutensa perillisille
vai ei. Yleensd voitaneen lahted siitd periaatteesta, ettei perilliselld
ole oikeutta hyviksya tarjousta tassé tapauksessa. Tarjoushan on
tavallisesti osoitettu tietylle henkilélle. Jos tarjouksesta ei voida
paattas, ettd se on tarkoitettu myoskin perillisille, eivdt ndmé voi
sitd hyvaksyd. Voidaankin yhtyd Achenbachin sanoihin: »Man wiirde
das- Problem am falschen Ende anfassen, wollte man aus dem Satz,
der Erbe riickt in'die Rechte des Erblassers ein, schliessen, das Angebot
sei’ immer so gemeint, dass auch die Erben annehmen konnen.™

88 Wrede, Rittshandlingar s. 80.

8 3, Tuhr, SchwO s. 165; vastakkainen kanta mm. Planck, Is. 399. Ussing (s. 47
viite 9) on sanonut: ». .. en Parts Ded i mange Tilfaelde bringer selv endelig indgaaede
Kontraktsforhold til Ophers. Tama tapahtuu tarjoukseen néhden silloin, kun se on
kytkeytynyt tarjouksen tekijan henkilddn niin, etta se kuolemantapauksen johdosta tulee
joko mahdoitomaksi tai muuttuu oleellisesti toiseksi. Ks. Lassen s. 797.

80 y. Tuhr, SchwO s. 165 viite 46.

91 Achenback s. 14. Samoin Valérykin sanoessaan: »Du reste en admettant néme que
la promesse de laisser subsister la proposition crée un droit pour I'acceptant, la question se

oy
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Sama pétee silloinkin, kun tarjouksen saaja on kylla saanut tarjouk-
sen, mutta kuolee ennenkuin hin on. ehtinyt sen hyviksyi. Jos
hyviksyja kuolee sen jéilkeen, kun hén jo on hyviksynyt tarjouksen,
mutta hyviksyminen ei ole vield saapunut tarjouksen tekijille, ei
asia ole niin selvd. Padsdéntond voidaan silloin pitia, ettd kuolemalla
el ole mitdén vaikutusta hyviksymisen pitevyyteen.”? Mutta jos
tarjous tai vastaus on sellainen, ettid se edellyttds vastaanottajan
henkilokohtaista tyoskentelyd tai muuten kohdistuu suoranaisesti
hénen henkiloonsa, ei hdnen kuoltuaan kuolinpesillda ole oikeutta
hyvidksya tarjousta tai vastausta.

Samat periaatteet pétevit tarjouksen tai vastauksen saajan hol-
hottavaksijulistamistapauksessakin.®

Kun on ratkaistava, mika merkitys sopijapuolten konkurssilla
on tarjouksen ja sen hyviksymisen pitevyyteen, voidaan todeta,
ettel konkurssitapausta kaikissa oikeusjérjestelmissi -ole rinnastettu
kuoleman- ja holhottavaksijulistamistapaukseen. Konkurssitapauk-
sessakin on tehtdva ero siind, onko kysymyksessa tarjouksen tekijan
vai sen vastaanottajan konkurssi sekd lisdksi konkurssin lihempi
syntyaika tarjouksen tekemisen ja hyviksymisen saapumisen vili-
send aikana. Jos vastaanottaja ennen konkurssiin asettamista on
saanut tarjouksen, mutta asetetaan konkurssiin, ennenkuin hin on
sen hyviksynyt, voidaan kysyd, onko konkurssipesin toimitsijalla
oikeus hyviksyid tarjous. Niinikddn voi tulla ratkaistavaksi, voiko
ja milld edellytyksilla konkurssiin asetettu velallinen itse vield kon-
kurssiin asettamisensa jilkeen hyviksyi saamansa tarjouksen.

Oikeusséénnoksid, joiden perusteella ndméi kysymykset voitai-
riin ratkaista, tavataan varsin vihdn.* Esim. Englannissa tulee tar-

pose de savoir si ce droit est transmissible et si ’offrant n’a pas voulu s’engager unique-
ment envers la personne a laquelle il s’est adressé. Or comme on I'a vu plus haut, I'offre
est personelle en principe, 4 moins d’une clause contraire de la proposition et ne peut é&tre
acceptée que par celui a qui elle a été faite. - Grotius II chap. X1 § 16 a dit exactement:
Revocari etiam posse mortuo ante acceptationem eo cui promissum erat, quia videtur
acceptatio in arbitrium ipsius collata, non heredum, aliud enim est velle dari huic jus ad
heredes transiturum, aliud velle dari heredibus: multum enim refert in quem beneficium
conferatur.» Siteerattu: Achenbach s. 14.

2 Ekeberg—Bencker! s. 56. Vrt. Planck, 1 ss. 399/400 ja Wrede, Rattshandlingar s. 38,

.* Esim. holhottavaksi julistetulla taytyy olla sama oikeus sopimuksella maarata
tyovoimastaan kuin sellaisella alaikiiselld, joka on tayttinyt 18 vuotta, jollei tami sodi
holhouksen tarkoitusta vastaan. Ks. mm. Gadolin s. 35.

® Rabel s. -101.
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jouksen ja hyvidksymisen pitevyys ja sen nojalla sopimuksen synty-
minen mutkikkaaksi sen johdosta, ettei sielli ole yhtenaistd ajan-
kohtaa, josta konkurssin vaikutukset yleensi alkavat.®® Passdéntoné -
anglo-amerikkalaisen oikeuden mukaan on, ettd jos jommankumman
sopijapuolen konkurssin alku sattuu tarjouksen léhettdmisen jil-
keen, mutta ennen hyviksymisen lihettdmistd, ei konkurssipesdi
velvoittavaa sopimusta synny, koska sopimus tdmaén oikeusjérjes-
telmin mukaan syntyy, kun hyviksyminen on lahetetty. Niinikédén
Ranskassa ja Italiassa katsotaan jommankumman sopijapuolen
ennen ‘sopimuksen syntymistd sattuneen konkurssiin asettamisen
ehkaisevin sopimuksen syntymisen,® vaikkakin, kuten jiljempani
esitimme, sopimuksen syntymisaika ratkaistaan molemmissa maissa
eri tavoin.

Jo edelld esitimme, ettei tarlouksen tekijin kuolema eikd hénen
oikeustoimikyvyttoméksi tulonsa Saksan BGB 153 §:n mukaan esté
sopimuksen syntymistd. Tahén sdinnokseen nojautuen katsottiin
aikaisemmin, ettei tarjouksen tekijin ennen hyviksymisen saapu-
mista sattunut konkurssikaan estéisi sopimuksen syntymistd. Tdméin
mielipiteen on kuitenkin nykyisin vallitseva kanta hylannyt ja kat-
soo tarjouksen tekijin konkurssiin joutumisen ennen hyvéksymisen
saapumista hénelle aiheuttavan sen, ettei konkurssipesdd velvoit-
tavaa sopimusta voi syntyd. Myoskédén sen, ettd tarjouksen vastaan-
ottaja joutuu konkurssiin hyvidksymisen jilkeen, mutta ennen sen
saapumista tarjouksen tekijille, BGB 130 §:n 2 alioon nojautuen
el aikaisemmin ole katsottu vaikuttavan hyviksymisen pitevyyteen.
Mutta nykyisin vallitseva mielipide on tdméan kannan hylinnyt ja
katsoo, ettei talloinkéén synny hyviksyjin konkurssipesda velv01t-
tavaa sopimusta.®?

Itévallan oikeuden (KOrdn. § 26 Abs. 3) mukaan ei toimitsija ole
sidottu tarjouksiin, joita ennen konkurssin alkua- ei ole hyvaksytty.
Ratkaisevana voitaneen pitda sitd ajankohtaa, jolloin hyviksyminen
saapuu tarjouksen tekijalle.®® Jos hyviksyjd joutuu konkurssiin

“Englantilaisen Konkurssimenettelyn lahemp#én selvittelyyn emme voi kajota.
Mainitsemme vain, etta tuomioistuimen paatos. (receiving order) johtaa konkurssimenette-
lyyn. Velallisen' varsinainen konkurssi alkaa adjucation of bankruptcysta. Ks. tasta
lahemmin Chitly s. 186 ss.; Curli s. 271 ss.; Leake s. 795 ss.; Rabel ss. 104/5. Vrt. myds
Wrede, Konkursritt s. 22 ss.

9 Lyon—Caén, III s. 15; Rabel ss. 103/4.

*7 Rabel s. 102; Slaub—Heinichen, 3,361 § Anm. 80. Vrt. Oerimann, Allg. Teils. 451 ss.

% Rabel s. 103; Piskon (s. 152) mukaan ratkaisee se ajankohta, jolloin hyvaksyminen
on lahetetty.
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hyviiksymisensd jilkeen, ei konkurssilla yleensd ole mitdan vaiku-
tusta hyviksymisen pitevyyteen. Ei myoéskddn Sveitsin oikeuden
"mukaan tarjouksen tekijin tai hyvéksyjan konkurssi vaikuta tar-
jouksen tai hyviksymisen patevyyteen.?® Niinikddn Skandinavian
maista Ruotsissa ja Norjassa on vallalla sopimuksentekijdin kon-
kurssitapauksessa samat sd&nnot kuin heiddn kuolemantapaukses-
saan ja oikeustoimikelvottomaksi tulossaan.l® Ei tarjouksen tekijan
eikd liioin hyvéaksyjan konkurssi ehkéise kummankaan sopijapuolen
tahdonilmaisun voimaantuloa konkurssipesddn nihden. Sen sijaan
Tanskassa niayttda olevan vallalla mielipide, jonka mukaan ratkaise-
vana ajankohtana pidetdén sitd, milloin vastaanottaja saa tiedon
toisen sopijapuolen tahdonilmaisusta. Jos konkurssi on alkanut ennen
tatd tiedonsaantia, ei sopimus ole sitova konkurssipesién nidhden.1o

Myéskin S u 0 m e n oikeuden mukaan on pidettdva pasdsddntona,
ettei tarjouksen tekijin eikd hyviksyjankadn konkurssi ehkiise
tarjouksen tai hyviksymisen pitevyyttéd eikd siis sopimuksen synty-
mistd. Jos tarjouksen tekiji joutuu konkurssiin ennenkuin hyviksy-
minen on saapunut, ei se vapauta konkurssipesdd tayttdmista
sopimusta, jos hyvidksyminen saapuu aikanaan. Mutta jos konkurssi-
jin timin johdosta syntyvaa vahingonkorvaussaamista voida kui-
tenkaan pitdd ns. massavelkana eikd haéntd massavelkojana, jolla
on oikeus saada saamisestaan suoritus ennen’ konkurssivelkojia,
olkoot ne sitten etuoikeutettuja tai etuoikeudettomia. Vaikkakin
sopimus on syntynyt konkurssiballinnon aikana, ei sen johdosta
syntyvéad velkaa voida pitdd massavelkana sen vuoksi, ettd tarjous
el ole konkurssihallinnon, vaan konkurssivelallisen tekeméd. Xon-
kurssimassaanhan voivat kohdistua vain saamisvaatimukset, jotka
aiheutuvat konkurssihallinnon toimenpiteistd, mikali ne ovat kon-
kurssipesaé laillisesti sitovia.!® Toisaalta ei hyvaksyjank&dn kon-
kurssiin asettaminen ennen hyvdksymisen saapumista tarjouksen
tekijalle ehkdise hyviaksymisen patevyyttd ja sopimuksen voimaan-
tuloa hyviksyjan konkurssihallintoonkin nadhden.'®® Poikkeuksena
" e Vrt. Oser s. 52 ja u. Tuhr, SchwO s. 165. :

100 Almén—PEklund s. 4; Ekeberg—Bencker! ss. 55/6; vrt. Rabel s. 103.

10 Lassen ss. 166/7, . .

10z Tahdn ryhméin kuuluvat mm. sellaiset tarjoukset ja hyviaksymiset, jotka aiheu-
tuvat siitd, etta velallisen liikettd jatketaan konkurssihallinnon toimenpiteesta. Ks. tasta
mm. Hakulinen, Saamamiesten asemasta s. 11 ja Wrede, Konkursratt s. 70 ss.

103 Tilla kannalla ovat Skandinavian maat ja Itavalta, joskin Skandinaviassa on
korostettu, ettei konkurssihallinnon puolesta voida hyviaksya tarjousta, jos se iimenomaan
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ovat kuitenkin ne tarjoukset, jotka edellyttiavit hyviksyjin henkilo-
kohtaista toimintaa tahi muuten kohdistuvat hénen henkil6onsa.
Niissd tapauksissa tarjous tietenkin raukeaa. Mutta jos hyviksyja,
Jjoka on saanut hyviaksymisen, ei ehdi sitd itse hyvéksyé, se voidaan
kylla konkurssipesin puolesta hyviksyd, mutta siind tapauksessa
niiin syntyneeseen sopimukseen perustuva saaminen kohdistuu kon-
kurssimassaan. Sitd on kéasiteltivd massasaamisena, ja se on suori-
tettava ennen konkurssivelkojien saamista. Yleensikin molemmin-
puolisesti velvoittaviin sopimuksiin perustuvat saamisvaatimukset |
saattavat Suomen voimassa olevan oikeuden mukaan olla voimassa
massasaamisina, mikéli velkojan suoritus tapahtuu konkurssin alka-
misen jilkeen, joskin tdmén periaatteen soveltaminen on sangen
ahdas ja méérattiva kunkin sopimustyypin subteen erikseen.l® Jos
esim. on tarjottu tavaroita ostajalle, joka joutuu konkurssiin, ennen-
kuin hénen hyviksymisenséd on saapunut tarjouksen tekijille, syn-
tyy kylla sopimus, mutta tarjooja ei KS 49 §:n 1 alion sdédnnoksen
nojalla ole velvollinen luovuttamaan sopimuksen edellyttamid tava-
roita, elleivat velkojat maksa niiden hintaa.™a Ja vaikka tavarat olisi
jo luovutettukin, mutta jos tdmé luovutus on tapahtunut sen jélkeen,
kun wvelallinen on jattanyt konkurssianomuksensa tai kun oikeus
velkojan hakemuksesta on tehnyt paatoksensi velallisen asettami-
sesta konkurssitilaan, myyjilla on KS 49 §n 2 alion séénndksen
nojalla oikeus saada tavarat takaisin, jolleiviit velkojat maksa niiden
hintaa. On kuitenkin huomattava, ettd jos myyja tietdd ostajan
konkurssista ja siitd huolimatta jattad turvautumatta KS 49 §n
1 .aliossa hénelle myénnettyyn -pidatysoikeuteen, téytynee hénen
tahdonilmaisunsa tulkita siten, ettd han luopuu KS:n 49 §:n 2 aliossa
sédddetysta palautusoikeudesta. Varsinkin on niin laita, jos velkojat
ovat nimenomaan suestuneet vastaamaan kauppahinnan maksami-
sesta. Silloin kauppahintasaaminen on voimassa massavelkana.l®b

Jos velallinen itse vield sen jilkeen, kun hinen omaisuutensa
on luovutettu konkurssiin, haluaa hyviksya tarjouksen, ei hinen
konkurssiin asettamisensa sitd estd. Mutta silloin sopimus tulee
voimaan konkurssivelallisen kanssa vain siihen omaisuuteen kohdis-

edellyttaa hyviksyjan henkildkohtaista hyvaksymistd. Muut.maat ovat yleensd péin-
vastaisella kannalla. Almén—Eklund s. 40; Lassen s. 39 viite 8; Rabel s. 105 ss.; Ussing

ss. H2/3. .
104, Hakulinen, Saamamiesten asemasta s. 21. Vrt. Wrede, Konkursratt s. 70 ss.
183 Granfell ss. 83[4; Wrede;, Konkursratt s. 72. .

14h Hakulinen, Saamamiesten asemasta s. 23.
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tuvana, joka on jadnyt konkurssivelalliselle ltselleen eiké kuulu
konkursmpesaan 105

Tarjous samoin kuin sen hyviksyminenkin voidaan peruuttaa.
Sen on saavuttava sopijapuolelle ennenkuin tdmé on ottanut selon
tarjouksesta tai vastauksesta tahi ainakin samaan aikaan, kun hén
ottaa selon niistd. Sopijapuolen ei siis tarvitse vield ottaa selkoa
peruutuksesta. Vaikkapa sopijapuoli tahallaankin jattaa ottamatta
" selon peruutuksesta (esim. jattad avaamatta peruutuskirjeen), ei
se vaikuta peruutuksen pétevyyteen. Riittad, ettéd peruutus on
saapunut.®® Riitaisissa tapauksissa on tarjouksen teKijdn tai vas-
tauksen antajan todistettava véitteensd peruutuksen saapumisesta
oikeaan aikaan. Mutta tarjouksen tai vastauksen jdlkeenkin saapu-
nut peruutus voidaan ottaa huomioon, jollei sopijapuoli, jolle peruu-
tus lihetetddn, ole ryhtynyt toimenpiteisiin tarjouksen tai vastauk-
sen - johdosta. Tuomioistuimella on mahdollisuus vapaasti harkita
kysymysta 107 '

Jottei tarjous raukeaisi, se on sédnnollisissd tapauksissa hyviksyt-
tavd.1® Taméa OikTL:n perussddntoé vastaukseen nédhden ei kuiten-
kaan ole voimassa kaikissa tapauksissa. Se kisitys, ettd hyviksy-
minen on vilttimiton kaikissa tapaulksissa, perustuu siihen, ettei
toista henkiléa voida pakottaa ottamaan mitdsn oikeuksia tai vel-
vollisuuksia. Yksityisoikeudessa mainittu séénté onkin yleensé
voimassa. Eri asia on, éttei tarjouksen tekijan tarjous valttdmétta
aina raukea, vaikkei suhen vastattaisikaan. Tarjouksen raukeamisen
tai edelleen voimassa pysymisen ratkaisee ensi sijassa se, vaatiiko
tarjous vastaanottajaltaan joitakin uhrauksia vai ei. Jos tarjous
aiheuttaa vastaanottajalle uhrauksia, on hyviksyminen yleensd tar-
peellinen, muissa tapauksissa tarpeeton.!®® Tarjouksen tekijasta
itsestdin voi myos riippua, onko hyviksyminen tarpeellinén vai ei.
Jos hin nimenomaan ilmoittaa tai olosuhteet osoittavat, ettei hén
vaadi vastausta, voidaan tarjoukseen jattdsd vastaamattakin. Mutta

. 1% Vrt, Rabel ss. 107/8.

108 Almén—aEklund s. 36; Lassen s. 40 ss.; Stjernsledt ss. 30—-33 ja 62 ss.; Siang s.
295 ss.; Wrede, Rattshandlingar s. 35.

107 Almén—Elklund ss: 38/9; Lassen ss. 42/3; Slang ss. 297/8 ]a s. 298 viite 35; Stjern-
sledl s. 64 ss.; Wrede, Rattshandlingar ss. 35/6.

108 Ks. mm. KKO:n tuomio 20/3 1930. KKO:n tied. 1930 n:o 25. .

109 Jos kuitenkin tarjous tehddin lasndolevalle vastaanottajaile, on hyviksyminen
talloinkin tarpeellinen. Jos vastaanotta]a silloinkin on vaiti, se voidaan helpost1 kasittasd
tarjouksen hylk&amiseksi. Siang s. 304; vrt. Ussmg ss. 30/1.

.
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viimeksimainitussa tapauksessakin vastaanottaja on velvollinen kysyt-
téaessd ilmoittamaan, hyviaksyykoé han tarjouksen.vai ei. Kun on
ratkaistava, onko hyviksyminen tarpeellinen ja millainen sen sisal-
lyksen tulee olla, on turvauduttava tarjouksen siséllyksen tulkintaan.
Lassen kirjoittaa: »Dette er bestemmende saavel for, om der over-
hovedet kraeves Akcept, og for, i hvilken Skikkelse denne skal fore-
ligge, om der kraeves overensstemmende Svar, eller om andre Hand-
linger ere tilstraekkelige, som for Tiden, inden hvilken Akcepten skal
foreligge.»1? Niissd tapaulksissa, joissa tarjousta ei tarvitse hyviksyd,
on selvdd, ettd hyviksyminen on mahdollinen. ™ Silloin hyviksy-
miselld on vain se vaikutus, ettei hyviksyji enda sen jalkeen voi luo-
pua oikeudestaan. Ns. reaalitarjous- ja tilaustapauksissa »asianhaarat
osoittavaty, kiyttadksemme OikTL:n 8 §:n sanontaa, ettei tarjouksen
tekija vaadi hyviaksyvaa vastausta. Reaalitarjous on kysy-
myksessd silloin, kun tarjouksen tekiji lahettda ilman edellikaypéé
tilausta tarjouksen mukana tavarat vastaanottajalle,!? ja tila us-
tapauksella tarkoitamme sitd, ettd tilaaja tavaroita tilates-
saan ei odota muuta vastausta, kuin ettd tavarat asianmukaisesti
ldhetetaan hinelle.”® Kun tarjooja reaalitarjouksessa lihettaa tavarat
vastaanottajalle, hin tahtoo télld toimenpiteelld osoittaa, ettei hén

vaadi tarjouksensa sitovuuden edellytykseksi vastaanottajan hyvak-

symisen tuloa hinelle. Tilaustapauksessa kiytidnté on vakiintunut

sellaiseksi, ettd jollei tilaaja aseta mitddn maéardaikaa tilauksen toi-

mittamista varten, vastaanottajan on ldhetettdva tavarat viivy-
tyksettda. Talla tarkoitetaan tiettyd, kauppatavan vakiinnuttamaa,
lyhyttd maéaérdaikaa.’®> Tilaustarjous on sitova vain normaalisen

ue Lassen s. 44, ndin myés Stang s. 303.
. Siang s. 304. -

u2 Arnholm ss. 13/4; Karlgren s. 14; Oser s. 41; Arnholm huomauttaa, ettd reaali-
tarjouksen lihettdminen joskus (harv. meidin) »m& forsties slik at avsenderen gar ut fra
at avtale allerede er sluttets. Arnholm s. 14. Vrt. Grundivig, Reklamation s. 222 ss.

13 Chydenius, KR I s. 139 ja Lm. 1924 s. 353; Karigren s. 14. Kun sopimuksen
sitovuuden edellytykseksi vaaditaan esineen faktillinen luovutus (ruots. avlimnandet),
on kysymyksessa reaalisopimus, jota ei Suomen eivitkd Skandinaviankaan sopimuslait

koske. Niinpad mm. Suomen OikTL:n sopimusten tekemistd koskevan 1 §:n 2 alion mukaan .

sen 1. luvun sddnnokset eivat koske sopimuksia, »joiden paattimiseen vaaditaan suorituk-
sen toimittamista toiselle sopimuspuolelles. Vrt. ulauskauppakasnetta Palmgren ss. 21(22
jas. 21, viitteessd 21 mainittu kirjallisuus.

¢ Lassen ss. 15—8; Oser, Obligationenrecht ss. 39 ja 41.

15 Raninen ss. 139/40 ja siind mainitut 13hteet; Zander, GruchotsBeitr. 49 s. 591.
Vrt. nimenomaan vahvistuskirjeitd koskevista vastaavista miariayksista jaljempénis. 52 ss.
ja 117.

4 _ Vahvistuskirje sopimuksen tekemisessé. !
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hyviksymisajan. Jollei sitd siné aikana tdytetd, se. on rauennut.
Reaalitarjousta tulee kiaytdnnollisessd elaméssd kysymykseen vain
‘silloin, kun on todennikoista, ettd tarjouksen vastaanottaja hyvaksyy
sen. Jollei hén tarjoukseen vastaa, se katsotaan rauenneeksi,'®
mikali hén ei ole hyviaksynyt sitd konkludenttisesti.

Mutta silloin kun tarjoukseen on vastattava, on vastaus osoitet-
tava oikealle vastaanottajalle. Vastauksen antajan tulee olla tar-
jouksen saaja tai hinen edustajansa. Sen tulee myos saapua tar-
jouksen tekijdlle. Hyviksymisen samoin kuin tarjouksenkin tulee
olla tarpeeksi tidydellinen ja selvi, ja ennen kaikkea, sen sisillyksen
pitdd vastata tarjouksen sisdllystda.'” Kysymys siitd, milloin sopija-
puolten valilla vallitsee eri- tai yksimielisyys sopimuksen sisillyk-
seen nihden, on aiheuttanut tieteisopissa erimielisyyttd. Emme voi -

18, ThHssa ei ole kysymyksessd ns. avoin kauppa (kauppakielessa myds: kauppa koe-
teltavaksi), jolla tarkoitetaan sopimusta, jossa myyja ehdottomasti, mutta ostaja ainoas-
taan ehdollisesti velvoittautuu siind mielessa,  ettd viimeksimainittu voi tietyn, joko
sovitun tai kohtuulliseksi aix'vostelll_m ajan kuluessa perdytya sopimuksesta, Ostaja ei
avoimessa kaupassa, kuten reaalitarjouksessa, ole tarjouksen vastaanottaja. Reaaiitarjouk-
sessa ei ole olemassa mitian sopimusta. Siina vastaanottaja ei ole edes ehdollisesti vel-
voitettu. Emme kajoa tassa ollenkaan erimielisyytts aiheuttaneeseen kysymykseen siiti,
onko avoin kauppa konstruoitava purkavasti (resolutiivisesti) tai lykkaavasti (suspensiivi-
sesti) ehdolliseksi kaupaksi tai joksikin muuksi. Ks. tasta Almén,' II s.; Chydenius, KRI
S. 44; Halkulinen, Obligationenrecht s. 57; Karigren s. 157 ss.; Winroth s. 327 ss.; Staub—
Heinichen, Anhang zu § 382, Anm. 12—23. Vrt. myds Hernberg, Rattshandbok s. 190.
17 Salmond (ss. 69—71) on lausunut patevistd hyvaksymisesta: sAcceptance is oper-
ative only if:- (1) Made by offeree, (2) acceptor knows of offer, (3) acéeptance conforms
with offer, (4) acceptance is communicated, where executory acceptance, (5) requisite act
is done in executed acceptance, (6) offer still subsists.» Vrt. Chitty s. 12 ss. ja Leake s. 16
ss. Wrede (Anteckningar s. 89) polemisoi sita yleistd kasitystd vastaan, jonka mukaan
) tahdonilmaisujen, tarjouksen ja hyviksymisen, jotka muodostavat sopimuksen, tulee olla
yhtapitdvia (6verensstimmande). Jos tahdotaan kayttas tahdonilmaisuista yhtapitavit-
sangntaa, tulee yhtdpitavyyden kohdistua vain oikeustointen paamdiirdén eika niiden
siséllykseen. Tahdonilmaisujen’ ei tarvitse olla yhtapitavia. sisalloltadn. Niinpa héan kir-
joittaa: »T. ex. vid kopeaftal bestar siljarens forklaring diri,.att han forklatar sig vilja
sdlja en viss vara till ett.visst pris. For att ett kop skall komma till stind fordras att kdpa-
ren emottager denna forklaring, samtycker dartill och 4 sin sida forklarar att han f6r samma

. pris. koper samma vara. A ena sidan foreligger saledes en forklaring.att man vill afsta
fran’en vara for ett visst pris & andra sidan en forklaring att man vill tillegna sig dgande-
ratten. till varan f6r visst pris. ‘Ofverensstammelsen, om man skall tala om nagon ofver-
ensstimmelsen, ligger siledes endast i rattsirendets #ndamil, namligen att varan skall
6fvergd fridn den ena till den andra for ett visst pris, men ingalunda i innehdllet, ty till
innehallet aro. bada viljeforklaringarna olika.» Sen vuoksi hiin suositteleekin, etta »dfver-
ensstimmande»-sanan “sijasta- kaytettaisiin sanaa .motsvarandes. Vrt. kuitenkin Hern-
berg s. 130 ja Yleissiviilioikeus s. 203 ss. ’
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syventyd tdhin kysymykseen.'® Korostamme vain, ettei ole viltta-
mitontd, ettd tahdonilmaisut vastaavat toisiaan, joskin kaytén-
nossd kai tdmé on tavallista'® Tarjouksen ja hyviksymisen vas-
taavuus ei ole oikeutta luova tosiasia. Se on seikka, jolla todetaan,
~ ettd tahdonilmaisujen vastaanottajat ovat puolin ja toisin kas1ttaneet
tahdonilmaisut oleellisesti samoin.

Hyviksyminen ei saa olla ehdollinen, silld se on OikTL:n mukaan
uusi tarjous.}?0 Hyviksyminen ei kuitenkaan menetd ilman muuta
patevyyttddn, vaikka se sisidltddkin muuta kuin pelkin tarjouksen
hyviksymisen.!22 Ratkaisevana on hyviksymisen materiaalinen
sisillys. Jos timé vastaa tarjousta, se ei raukea, vaan syntyy sopimus,,
tietenkin edellyttéen, ettd hyviksyminen lihetetdan aikanaan tar-
jouksen tekijélle. Jos A tarjoaa B:lleenint & &n 1000 hl perunoita
ja B ldhettaa vastauksen, jossa hdn hyviksyy vain 800 hl, ei hyvik-
syminen ole ehdollinen, koska A:n tarjous jo sisdltda tillaisen mah-
dollisuuden. Yleensd voimme sanoa, ettd hyviksyminen on piteva,
jos se sisdltdéd vain edellytyksid; jotka voidaan johtaa jo tarjouksesta,
laista tahi kauppa- tai muusta tavasta. Niinpd on pitevad hyviksy-
minen kysymyksessa silloinkin, kun tarjoukseen, jossa ei ole mitdan:
mainintaa maksuajasta, vastataan: yHyviksyn maksettavaksi kitei-
sellén, koska edellytetdan kateismaksua, jollei maksua]asta ole mitdén

s, Lyhyestl mamlttakoon, etta kysymysta on selitetty kolmen teorian kannalta-
Tahtoteorian mukaan on saavutetiava yksimielisyys seuraavissa kohdissa: tarjouksen tekl-'
jan tahdon ja hénen tahdomlmalsunsa, hyviksyjan tahdon ja hinen tahdonilmaisunsa’
sekd molempien sopijapuolten tahtojen ja heidén tahdonilmaisujensa valilla. Tlmaisuteod
rian mukaan sopimus on patevi, jos tarjousta ja sen hyviksymista koskevat tahdoriilmaid
sut ovat yhdenmukaisia, jos ne peittavat toisensa. Se panee padpainon tahdonilmajsun
objektiiviseen sisdllykseen eika ilmaisun’ ant.aJan tahtoon. Luottamusteoria taas paneé
paapainon sille, miten vastaanottaja ymmartavéna henkiléni on . tahdomlmalsun kasitta-
nyt tai miten hinen on tullut se kasittaa. Yhtapitavyys syntyy silloin, kun tarjoukserr
aiheuttamaa hyviksyjan luottamusta vastaa oikeutettu tarjouksen tekijan luottamu:
Ks. naistda mm. Ekstrom s. 588 ss. ja af Hdallstrom s. 199 ss. -

9 Vrt. af Hallstromin teoriaa sopijapuolten luottamusten vahsesta vastaavalsuudesta
af Hallsirom ss. 202/3 Ks. edelleen Leake s. 16. ’ .

120 Ks. valaisevia esnmerkkeja ehdollisesta tarjouksesta. Sijernsled?s. 52 8s. ja KKO n
tuomio 20/3 1930, jossa Kauppayhtio Markwitz, Delacamip & Co oli kantajana ja Osake-
. Yhtid, Rantala vastdajana: Vastaajan lihettimin ostotarjouksen kantaja oli hyviksy-
nyt mm. erindisin tavaran kuljetuskustannuksia koskevin ehdoin. KKO katsoi hyviksy=
misen ehdolliseksi. 'KKO:n tied: .1930 n:o 25. Niinikdan KKO lokakuun 11 p:ni -1921
Jullstamassaan tuomiossa katsoi ostotarjouksen hyviksymisen ehdolliseksi, koska tarjouk-
sen toimitusaika slokakuun kuluessa» oli hyvaksymlsessa pldennetty marraskuu- 15 pax—
vadn saakka. KKO:n tuom. 1921 n:o 441. : . e DLt

21 Vrt. SvJT 1919 s. 8. . R PR
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sovittu.l®2 Mutta jos A on tarjonnut 1000 hl perunoita ja B hyviksyy
taméin tarjouksen sanoin: »Hyviksyn 800 hl», se on ehdollinen hyvék-
syminen. Tilloin tarjous raukeaa, koska tarjouksessa mainitaan tietty
paljous eiki vain sen ylin raja. Olosuhteet voivat kuitenkin osoittaa,

ettd kysymyksessd on jaollinen suoritus ja 1000 hl:n mé&érd osoittaa »

vain maksimipaljoutta, vaikkakaan -sitd ei tarjouksesta ilmene.
Viimeksimainitussa tapauksessa on hyviksyminen piatevd. Ehdolli-
nenkin hyvaksyminen on péatevi, jos sen lahettdja pitda sitd pite-
vidnéd ja jos tarjouksen tekijinkin on tdytynyt tami kisittdd eikd
tama ilman aiheetonta viivytystd ilmoita raukeamisesta hyviksy-
. jalle= o ,
Hyviksyminen on annettava tai lahetettdvd aikanaan. Tar-
jouksen tekiji jo voi mdaaratd ajan, jonka tarjous on voimassa,
OikTL:n 2 §:n 1 aliossa nimenomaan sanotaan, »ettd vastauksen tulee
siiné ajassa s a a p u a hénelle». Ei siis riita, ettd vastaus on lihetetty
taikka ettd se on saapunut esim. tarjouksen tekijén asuin- tai koti-
paikan postitoimistoon. Toisaalta ei ole valttaméatontéd, ettd hén on
saanut tiedon, vield vihemmain, ettd hén on ottanut selon vastauk-
sesta. Mutta on tapauksia, joissa on epéselvdi, katsotaanko vastauk-
sen saapuneen tarjouksen tekijille aikanaan. Olettakaamme esim.,
ettd tukkukauppias A tarjoaa puhelimitse 10.000 kg vehndjauhoja
B:lle. Han mainitsee tarjousehdot ja selittia, ettd tarjous on voimassa
sen piivan kello 17 saakka. A matkustaa jo kello 16, kun ennakolta
arvaamaton liiketoimi sitd vaatii. Kello 16,30 B soittaa A:lle ja ilmoit-
taa hyviksyvinsi tarjouksen. Puhelimessa voi olla tukkukauppiaan
konttoristi, jolla ei ole oikeutta hyviaksya tarjouksia eikd muutenkaan
paittaa liiketoimia. B voi soittaa my¢s tukkukauppiaan kotiin.
Puhelimeen voi tulla joko kotiapulainen tai kauppiaan rouva. Molem-
missa tapauksissa B:lle vastataan, ettd A on matkustanut eikd heilla
ole tietoa kysymyksessd olevasta asiasta. Onko hyviksyva vastaus
saapunut aikanaan A:lle? Voidaan viittaa: Koska A on tehnyt tar-
. jouksen ja mairinnyt sen sitovuusajan, hinen tulee myos odottaa
vastausta. Hénen tdytyy siis huolehtia siitd, ettd hénen puhelin-
tarjoukseensa sen patevyysaikana annettu vastaus tulee hénelle,
Jollei hin itse voi odottaa vastausta, hinen on valtuutettava joku
toinen henkilo ottamaan vastaan hyviksyminen. Mutta jollei hédn
ole valtuuttanut ketain huolehtimaan hyviksymisen vastaanotosta,

122 Ks, mm. KKO:n selost. 1923 n:o 24.
1 OikTL:n 6 §n 2 alio. ’
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katsotaanko sen tapahtuneen aikanaan, jos se ennen vastauksen sito-.
vuusajan loppua saapuu tarjouksen tekijan asuin- tai kotipaikkaan?
Tiahan on vastattu myontaviastit?? Kuitenkin Chydenius on lausunut:
»Muntligt meddelande ingir d& det nar addressaten sjalf eller hans
fullmaktig. Anlitas annan, t.ex. hans kontorsbitride, som ej har
fullmakt eller tjanstehjon, si ar detta att anse sdsom bud &t med-
delandets afgivare, och denne far siledes. lida, om meddelandet ej
framfores i tid eller dess innehdll forvanskas.»® Chydeniuksen mukaan

B:n vastaus ei ole tullut A:lle aikanaan. B saa kéirsid tastd hénelle
" mahdollisesti aiheutuneen vahingon. Jos hyviksytddn tdmé peri-
aate sellaisenaan, se voi johtaa kohtuuttomuuteen. Silloin A voimm.
lahtemalla tahallisesti pois kotoaan vilttdd hanelle mahdollisesti epé-
edullisen tarjouksen seuraukset. Toisaalta ei voitane menné niinkédén
pitkille, ettd esim. kotiapulaiselle aikanaan toimitettu vastaus on
katsottava. tulleen A tietoon. Joskin tdytynee katsoa, ettd A:n
suullinen tarjous raukeaa, jollei sithen méériaikana suullisesti annettu
vastaus saavu hinelle itselleen tai hénen valtuutetulleen edustajalle,
on toisaalta kohtuullista, ettdi A on velvollinen korvaamaan B:lle
aiheutuneen vahingon sen johdosta, ettei A hénelle sattuneen mat-
kan johdosta ole valtuuttanut henkilod ottamaan B hyviksymista
vastaan.12¢ . '

Kun on ratkaistava, onko kirjallinen vastdus saapunut tarjouk-
sen edellyttimani aikana tarjouksen tekijalle, on myos ldhdettava
siitd, ettd riittaa, kun hanelld on ollut mahdollisuus saada vastauk-
sesta tieto.2” Kirje on saapunut, jos se on jitetty tarjoojan asuntoon tai
pantu hinen kirjelaatikkoonsa. Mikéli on kysymyksessd liikemiés,
jolla on erityinen liikehuoneisto ja vastaus koskee liiketoimintaa,
vastaus tulee jattaa liikehuoneistoon tai sen kirjelaatikkoon.!*8
Mutta jos vastaus jatetdidn tarjoojan kotiasuntoon, sen on katsottava
saapuneen perille seuraavana tyopiivéni, jollei kirjetti jo samana
paivana ennen tavallisen konttoriajan paattymistd ole voitu toimit-
taa konttoriin.’2® Jollei kirje saavu liikehuoneistoonkaan tavallisten

24 Vrt. DJZ 1901 s, 113.

1% Chydenius, KR 1 s. 12 viite 5. Niin myos Almén—Eklund s. 15.

126 Vastauksen lahettamisests lahetin valityksella vrt. Chydenius, KR I 5. 12 viite 5.

127 Lainvalmistelukunnan OikTL:n ehdotus s. 19; Wrede, Rattshandlingar s. 21;
Almén—EkRklund ss. 13/4; Bugge s. 7; Lassen ss. 47/8; Stjernstedt s. 30; Ussing s. 32.

128 Ruotsin velvoiteoikeuskomitean mietintd s. 42.

120 Lainvalmistelukunnan OikTL:n ehdotus s. 19. Ks. valaiseva oikeustapaus Stjern-
sledt s. 32. Jos liikemies, vaikkapa sattumaltakin, kdy konttorissaan konttoriajan jalkeen,
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konttorituntien aikana, vaan vasta myshemmin, sen katsotaan saa-
puneen seuraavana tyopdivand1® Jos liikemiestarjoojalla posti-
laitoksessa on lokero saapuvia lihetyksid varten, on kirjeen pane-
minen téhan lokeroon katsottava.sen konttoriin toimittamiseksi.’®
Tarjouksen tekijén  sairaus, paikkakunnalta matkustaminen ym.
sellaiset seikat eivat vaikuta, ettei kirjeen katsota saapuneen
hénelle® Niissa tapauksissa hinen on huolehdittava siité, ettd joku
hénen edustajanaan ottaa kirjeet vastaan tai toimittaa ne hinelle.
‘Kaytannollisesti katsoen onkin hyvéa tapa osoittaa liiketta koskevat
‘kirjeet liikkeelle.!® Sihkosanomaan sovelletaan kirjettd koskevia
periaatteita muuten, muttei voitane katsoa vastauksen saapuneen
tarjouksen tekijélle vield silloin, kun sihkosanoma on jitetty hinen
postilaatikkoonsa.’® Jos vastaus lihetetddn kirjatussa tai vakuute-
tussa kirjeessd eikd postinkantaja tapaa vastaanottajaa, voidaan
kysyé, onko vastaus saapunut tarjouksen tekijille silloin, kun postin-
kantaja jattad kirjattua tai vakuutettua kirjettd koskevan ilmoituk-
sen vastaanottajalle? Tissd voitaneen yhtya Sijernsfediin kantaan,
jonka mukaan kirjeen voidaan katsoa saapuneen jo ilmoituspéivini,
jos vastaanottajalla vield sinid paivand on ollut mahdollisuus hakea
se postitoimistosta. Mutta jos olosuhteista voidaan paittaa, ettei
hénelld ole ollut syyta odottaa tallaista kirjettd, ei vield ilmoituspai-
véad voida katsoa saapumispdiviksi.®® Jos tarjouksessa on mainittu
vain, kuinka kauan se on voimassa, mutta ei mihin paivaian saakka,
on méirdajan alku luettava kirjeen piiviyksestd tai sihkosanoman
lennétintoimistoon antamisesta. Jollei kirjeessi ole palvaysta posti-
leiman paivd maaria maaraa]an alup 136

on vastaus katsottava saapuneen hanelle silloin, kun hin faktillisesti saa sen. Stjern.;tedi
s. 32. Vrt. myés Kivimaki ss. 111/2.

120 Lainvalmistelukunnan OikTL:n ehdotus s. 19; Wrede, Rattshandlingar s. 22;
Almén—Eklund s..14; Stjernstedi s. 31; Chydenius, KR [ s. 12 viite 5: »nasta dag».
- ' Lainvalmistelukunnan OikTL:n ehdotus s. 19; Wrede, Rittshandlingar s. 22;
Ruotsin velvoiteoikeuskomitean mietinld s. 42; Almén—Eklund s. 14; Stjernsledt s. 30.

1*2 Lainvalmistelukunnan OikTL:n ehdotus s. 19; Wrede, Rattshandlingar s. 22; Chy-
denius, KR Is. 12 viite 5; Bugge s. 7; Sljernstedi ss. 30/31. -

13 Chydenius, KR I s. 12 viite 5. . -

134 Ks. Sijernstedt s. 30.

15 Sljernstedt s. 31.
;" 1 OikTL:n 2 §:n 2 alio. Voi syntya kuitenkin tulkintavaikeuksia, kun on tulkittava
kauppatominnassa vakiintuneita sanontoja, joiden tulkinta perustuil kulloinkin - vallitse-
viin olosuhteisiin. Tallaisia tarjouksissakin kiytettyja sanontoja ‘ovat mm. sprompts,
shetis, sensi tilassas, sviipymattas ja stalla myyntikaudéllas. Olisi kohtuutonta ja epa-
tarkoituksenmukaistakin tulkita sanonnat aina ja kaikissa tapauksissa samalla ‘tavalla,
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Jollei tarjouksen sitovuusaikaa ole ‘mainittu, on suulliseen tar-
joukseen vastattava heti, muuten sopimus raukeaa. Ainoastaan
huutokaupoissa stehty tarjous sitoo tekijdénsd siihen saakka, kun
huutokauppa on paittynyt sen esineen kohdalta, jota huuto koskee,
tai on tehty korkeampi tarjous, jota ei heti ole hylatty».13? Sen sijaan
kirjalliseen tarjoukseen, jossa sitovuusaikaa ei ole mainittu, vastaus-
aika lasketaan siten, ettd otetaan huomioon tarjouksen perilleldhet-
tamis- ja vastauksen saapumis- sekid vastaajan kohtuullinen mietti-
misaika. Vastausaika ratkaistaan kussakin yksityistapauksessa
erikseen. Miettimis- 1. harkinta-ajan mittapuuna on siis varsin rela-
tiivinen kohtuullisuus. Tahiéin harkinta-ajan kohtuullisuuteen vaikut-
taa jo tarjouksen laatu. Puutavarain hankintaa, tehdastuotteiden
ostoa tai myyntidi, tavallisten kauppatavarain vuositoimituksia ja
avoimen yhtion perustamista — vain ndmé esimerkit mainitaksemme
— koskeviin tarjouksiin vastausta varten tarvitaan pitempi harkinta-
aika kuin tavallisen tarjouksen hyviksymistd varten. Samoin tar-
jottavain tavarain laatu vaikuttaa harkinta-aikaan. Helposti pilaan-
tuvan tavaran tarjoukseen on vastattava nopeammin kuin hyvin
sailyvan tavaran tarjoukseen. Edelleen tarjouksia koskevien tava-
rain lievemmit tai jyrkemmit hintavaihtelut vaikuttavat hyviksy-
jin harkinta-aitkaan. Ja lopuksi mainittakoon, ettd sopijapuolten

siksi erilaiset olosuhteet voivat olla. Vakiintunut k#ytantd on pyrkinytkin omaksumaan
t4man kannan, vaikka teoriassa onkin esiintynyt jonkin verran toisistaan poikkeavia mieli-
piteita. Kaytannon kantaa: Grosserer-Socieletels Komile: Responsa 11 1926 ss. 405 ja 409;
1929 ss. 557/8; 1931 ss. 409, 488/9 ja 511; Frank n:ot 634 ja 645; Norrmén ss. 142/3; Valen,
Responsa n:ot 84 ja 240. Keskuskauppakamarin-tiedoitus 15/4 1936. Onpa sellaisenkin
ajan kuin skahdeksan paivan kuluessa» tulkinnassa ilmennyt eri ‘mielia mm. Skandina-
vian maissa. Tanskassa sanonta on tulkittu viikon ajaksi. Sen sijaan Ruotsissa- ja Nor-
jassa ovat toiset tulkinneet sen samoin kuin Tanskassa, toiset taas kirjaimellisesti. St/ern-
stedt.ss. 35/6; Bugge s. 13 ja Hasselrol s. 18.

Teoriassa esiintyvistd eri mielipiteistd: Almén—Eklund s. 16; Lassen s. 47 viite 33;
Stjernstedt s. 35 ss.; Ussing s. 33 viite 94; Beckmann s. 36. Vrt. mybskm lemdkz s, 111
ja sen viite 2.

Jos kysymyksessa olevat sanonnat hoskevat kauppa- tai hankmtasopxmusten toimi-
tusaikaa, ne tulkitaan aivan toisin kuin tarjouksen sitovuusaikamaarini. Ks. mm. Almén,
I s. 143; Chydenius, KR I s. 132; Jdrvinen, Kansainvilinen kauppa s.” 233 ss. ja
Kauppausanssit s. 181 ss.; Hellauer. s. 302 ss.; Mannio. ss. 24/5; Zander, GruchotsB"eitr.
49 s. 591. :

137 OikTL:n 9 §.- Suullxseen tar]oukseen, jonka on tehnyt lahetti, jota ei ole valtuu-
tettu vastaanottamaan vastausta, ei tarvitse heti vastata. Ja jolleivat sopijapuolet ole
puhelimitse paasseet valittémaan keskusteluun, vaan se on tapahtunut esim. puhelin-
virkailijan valitykselld, ei tarjoukseen tarvitse heti vastata.. Wrede, Rattshandlingar
s. 24; Lainvalmistelukunnan OikTL:n ehdotus s. 20.
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asema ja ammatti vaikuttavat siihen. Varsinaisilta kauppiailta voi-
daan vaatia suurempaa nopeutta kuin muilta henkilsilts. 38

. Kun tarjous on hyviksytty, syntyy sopimus.2®® Tarjous ja
hyviksyminen yhdessd muodostavat sopimuksen jonka kisit-
teeseen kuuluu kaksipuolisuus. Sopimus on kahden tai useam-
man oikeussubjektin vilinen jérjestely, joka koskee jotain varalli-
suusuhdetta tai varallisuustilaa. Se on toisiaan vastaavien tahdon-
ilmaisujen vaihto, jonka tuloksena on sopijapuolten vilinen oikeus-
suhde. 140, Kaytannolhsessa elaméssa tarkoitetaan sopimuksella joko
sen padttamistoimintaa tai timin toiminnan tulosta. Oikeudelli-
sessa mielessé sopimus tavallisesti on viimeksimainittu. Tosin puhu-
taan joko ankarasti tai vihemmén ankarasti yksipuolisistakin sopi-
muksista,! mutta nailli sanoilla tahdotaan tehostaa sopimuksen
luomaa velvoiteoikeudellista suhdetta.* Yksipuolisilla sopimuksilla
tarkoitetaan yksipuolisesti velvoittavia ja kaksipuolisilla molemmin-
puolisesti velvoittavia sopimuksia. Viimeksimainitit ovat joko epé-
taydellisesti kaksipuolisia (contractus bilaterales inaequales) tai
taydellisesti kaksipuolisia 1. molemminpuolisia sopimuksia (contractus
bilaterales aequales), joita myds nimitetddn synallagmaattisiksi sopi-
muksiksi*® Sopimuksen kisitteen laajuudesta ei ole saavutettu

198 Yleensd hyvéaksymisajasta: Almén—Elkiund s. 17 ss. Lainvalmistelukunnan Oik-
TL:n ehdotus ss. 20/1; Cederbérg, Kauppaoikeuden suhde s. 7; Hernberg, Yleissiviili-
oikeus s. 208; Wrede, Rattshandlingar s. 26; Krause s. 16; Leake s. 22 ss.; Ussing s. 32 ss.
Erityisesti vahvistuskirjeisiin vastausajasta: Beckmann s. 28; Friedenthal s. 44; Krause
s. 134 ss.; Stengel s. 12 ja Weidner s. 46,

1 Stang (s. 300) kirjoittaa: »Trenger loftet derimot ikke aksept, opstar ingen kon-
trakt om det aksepteres; om et ubetinget gavelefte aksepteres, frémkommer altsa ikke
efter min terminologi nogen kontrakt.» Sopimuksen eri nimityksista Stang ss. 301/2.

140 Vrt. Hernberg, s. 139 ja Yleissiviilioikeus s. 203; Almén—Eklund s. 5; Reulerskiold
8. 21 ss.; v. Tuhr, SchwO s. 159.

¥ Enneccerus—Kipp—Wolff, 11 109. Planck jakaa sopimukset kolmeen ryhmaan
streng einseitige, unvollkommen zweiseitige ja gegenseitige Vertrage. Hinkin kylla huo-
mauttaa: »Will man das Wesen des streng einseitigen Vertrages darin sehen, das der Glau-
biger dadufch gar nicht verplichtet werden kann, so gibt es itberhaupt keine streng ein-
seitigen Vertrage.» Planck, I1 ss. 354/5. Ehsirom (s. 520) sanoo nimenomaan, ettd rett
ensidigt avtal ar en contradictio in adjectos. Niinikaan J. Serlachius {(s. 76) puhuessaan
Yksipuolisista ja kaksipuolisista sopimuksista, myontaa, etteivat nama nimitykset ole
aivan sattuvia, koska kaksipuolisuus kuuluu sopimuksen kisitteeseen. Vrt. Oser s. 15.

42 Eksirom s. 520; Hakulinen, Obligationenrecht s. 9; J. Serlachius s. 76; Wrede,
Suomen oikeus s. 70. Vrt. Piip s. 182.

18 Suomalaisesta tieteisopista: Elstrém ss. 520/1; Hakulinen, Obligationenrecht s. 9;
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yksimielisyyttd. Toisinaan luetaan sopimuskéasitteeseen ainoastaan
ne sopimukset, joissa molemmat sitoutuvat suorituksiin, joissa siis
toisen sopijapuolen suoritus edellyttia toisen vastasuoritusta. Toi-
sinaan taas sopimuksina pidetdén kaikki ne, joissa faktillisesti hyvék-
sytddn oikeustoimia, olivatpa ne sopimuksen sitovuuden edellybyk-
sina tai eiviat.4 Varsin yleinen, olletikin Skandinavian maissa on
kisitys, ettei sopimus ole oikeustoimi, koskei sopimuksella sellaise-
naan ole oikeutta luovaa vaikutusta.!4 Tdmé vaikutus on sen osilla,
tarjouksella ja hyviksymiselld. Niinpa Slang kirjoittaa: »Strengt tatt
er altsd begreppet kontrakt undvaerlig i var rett: det er ved retts-
handel forpliktelsene stiftes, og ikke ved kontrakt.,4¢ Hénen
mukaansa sopimusnimitystd kaytetddn kiytannollisista syistd siksi,
ettd siten voidaan kahden oikeustoimen yhtymastd kéiyttad yhta
sanaa. Se on »en eiendommelig sammenknutning av to rettshandler».1?
Niinikdan Almén8 Goos,4® Lassen® ja Ussing ™ ovat samalla
kannalla. Ja suomalaisista tutkijoista af Hadllsirém on omaksunut
tdmin kannan.®® Ne, jotka ovat edelld selostetun sopimusteorian
kannalla, pitdvit luonnollisesti sopimusta oikeustoimena, koska hei-
dan kantansa mukaan sopijapuolet tulevat velvoitetuiksi vasta sitten,
kun tarjous on hyviksytty, kun on saavutettu tiysi yksimielisyys
sopijapuolten vililli, kun siis sopimus on syntynyt. Sen vuoksi
onkin luonnollista, ettd Ekstrém hylkaa tarjouksen ja hyviksymisen
oikeustoimenluonteen ja puolustaa vain sopimusta oikeustoimena.

J. Serlachius s. 76. Ks. selvapiirteistd skemaaltista sopimusten jakoa: Reulerskiold s. 24
viite 1. ’

M4 Ekeberg—Benckert s. 43; Reulerskitld s. 21 ss.; Stang s. 197.

145 Eri kysymys on, ettd erdissi maissa, kuten nykyisessd Saksassa, vastakohtana
liberalistiselle oikeuskasitykselle, katsotaan »als die nahere Ausfuhrung der volkischen
Ordnung, in die sich jeder Vertrag als ein von ihren Grundsitzen bestimmier Bestandteil
einfigen muss». Larenz ss. 31/2. Vrt. Knoph, Utviklingslinger s. 38, jossa sanotaan: »Det
er omsetningslivets krav om sikkerhet som her har gjort sig gjeldende og krevet innskrenk- -

" ning i partenes eneherredemme over kontraktisforholdet.» Liberalistisen oikeuskéisityksen

mukaan seka sopimuksen paattaminen etta sen sisallyksen madraaminen riippuvat sopija-
puolten vapaasta tahdosta. Vrt. esim. Sveitsin velvoiteoikeuslain 19 art. 1 aliota. Ks.
myds Lundsfedt, Obligationsbegreppet II s. 224.

18 Stang s. 300.

W7 Siang s. 299. Vrt. myos Almén—Eklund s. 5.

us Almén—Eklund s. 7.

ue T s, 215 ss.

10 5, 33 ss.

18t g, 53.

12 g, 199.
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Héan katsoo, ettd sopimus muodostaa kokonaisuuden, jota tiytyy
myoskin késitelld sellaisena, kahden tahdonilmaisun tuloksena.
Toisaalta hin myontéd, ettei sopimuksessa muodostu mitdin uutta
tahtoa, joka olisi eradnlainen sopijapuolten tahtojen summa.l53
Niinikddn Hernberg hylkad tarjouksen ja hyviksymisen oikeustoi-
mina, vaikka hén toisaalta onkin omaksunut tarjoukseen nihden
sitoutumisteorian. Héanen mukaansakin sopimus on oikeustoimi.15¢
Wrede on omaksunut valittivin kannan ja katsoo teisaalta seké
tarjouksen ja hyviksymisen erikseen ettd toisaalta myos sopi-
muksen oikeustoimiksi.!® Viimeksimainittu kanta tuntuu oikeim-
malta. Jos kerran hyviksymme sen periaatteen, etti tahdonilmaisut,
joilla on oikeusvaikutus, ovat oikeustoimia, on selvii, ettd seki tar-
jous ettd hyvdksyminen ovat oikeustoimia. Ja esim. Suomen OikTL
pitdd niitd sellaisina. Mutta kun sopimuskin muodostuu kahdesta
oikeustoimesta, ei pitéisi olla mitéén esteité siihen, ettd myos useam-
pien oikeustoimien yhtymiai pidetdén oikeustoimena. Kaytinnos-
sihén sekd tieteisopissa, oikeuskiyténnossd ja lainsaadédnnossa ettd
ennen kaikkea Reulerskioldin sanoja kiyttiaiksemme » det allminna
forestillningssattet och rattsmedvetandet»5 nojaudutaan sopimuk-
seen, vaikka se onkin muodostunut kahdesta toisiaan vastaavasta
oikeustoimesta, tarjouksesta ja hyviksymisestd. Niinpd mm. Suomen
OikTL:n 4 ja 6 §:issd puhutaan sopimuksen syntymisesti. Jos lain-
saatiaja ei olisi pitdnyt sopimusta 01keust01mena ei lakitekstissa olisi
kaytetty tiatd sanontaa.

Mutta milloin sopimus on syntynyt? Timin
kysymyksen suhteen ei ole saavutettu yksimielisyyttd eri oikeus-
jarjestelmissd, Niinpd englantilais-amerikkalaisen ja pédasiassa
naapurimaamme Viron oikeuden mukaan sopimus tulee voimaan jo
silloin, kun tarjouksen vastaanottaja jattdd hyviaksymistd koskevan
" kirjeen postiin tai muuhun sédinnélliseen kuljetuslaitokseen (E x p e-
ditionstheorie tai Ubermittlungstheorie)s

158 5. 518. Vrt. edelld s. 29.

14 5, 141.

185 Rattshandlingar s. 19. Vrt.. edella s. 29.

158 Reulerskiold ss. I—II. - -

17 Achenbach s. 16; Anson s. 27; Curlis. 9; Pollock s. 38 ss.; Prochownick, 11 s. 24 ss.;
Salmond s. 73. Court of Appeal onkin ratkaisussaan asiassa Househould Fire Insurance
Co v. Grant sanonut: »As soon as the letter of acceptance is delivered to the post office
the contract is made as complete and final and absolutely binding as if the acteptor had
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Mutta jos hyvaksymistd joko tarjouksen tekijan nimenomaisen mai-
ninnan -tai olosuhteitten nojalla ei ole odotettavissa, tulee sopimus
voimaan, kun hyviksymistahto tavalla tai toisella on ilmaistu (A u s-
serungstheorie tai Erklarungstheorie). Tastd huo-
limatta on mm. Englannissa riidanalaista, voiko hyviksymisen peruut-
taa vield senkin jilkeen, kun se on jatetty postiin tai muuhun vas-
taavaan kuljetuslaitokseen, kunhan se vain tapahtuu ennen hyviksy-
misen saapumista tarjouksen tekijille.l®® Ranskassa ei code civil
eikd code de commerce sisidlld maarayksid sopimuksen voimaantulo-
ajasta. Sen vuoksi seki oikeuskdytannossé ettd tieteisopissa esiintyy
siella kaksi vastakkaista kantaa. Erimielisyyden sovittaminen ndyt-
tad vaikealta siksi, ettd kassaatio-oikeus pitda tatd seikkaa tosiasia-
kysymyksend. Niinpd tédméd jo 8/, 1867 antamassaan paatoksessd -
lausui: Attendu relativement au lieu ou la promesse a été faite que
ce lieu est fixé par le moment ou le contrat est devenu parfait entre
les parties, que dans les conventions qui se lient par correspondance
entre négociants la fixation de ce moment est une question de fait
plus que de droit, en ce sens que la solution de cette question peut
wvarier te on les circonstances particuliéres de chaque espéce, de telle
sorte que les juges du fond sont nécessairement investis en cette
matiére, d’un pouvoir trés étendu d’appréciation.»®® Sitd, kuinka
put his letter inlo the hands of a messenger sent by the offgror himselv as his agent to de-
liver the offer and receive the acceptance.» Anson s. 27. Tata kasitystd on asettunut vas-
tustamaan Kelly. Hanen asiassa The British and American Telegraph Co v. Colson lausu-
man kannan mukaisesti ei sopimusta voida pitai syntyneeni, ennenkuin hyvaksymisen
vastaanottajalla on ollut mahdollisuus saada tiéto siitd. Kenny s. 54. Vrt. Achenbach
s. 55. — Viron lainsdddantd on asettunut sille kannalle, etta sleping on-maksev sellest
ajast saadik, kui ettepanegk on aktseptitud selle poolt, kellele ta tehti, olenemata sellest,
kas ja millal ettepaneku tegija uldse vastuse kitte saabs. Piip s. 184, — Englantilaisen
kasityksen mukaisesti posti ei ole vain kuljetuslaitos, vaan myés tarjouksen tekijan edus-
taja. Sen vuoksi katsotaan sopimuksen syntyvén silloin, kun kirje jatetdén postiin.
Jos kirje matkalla hukkuu, se on tarjouksen tekijin vahinko, koska hyvaksymiskirje
kulkee hinen eika lihettajan vastuulla. Anson s. 27; Prochownick, 11 s. 24. Niinikadn
Kivimdki puhuessaan asianajajan vastaamisvelvollisuudesta hanelle 1ahetettyyn ja asian-
ajosopimusta koskevaan tarjoukseen sanoo, etta tallaisen vastauskirjeen kuljelus tapahtuu
tarjouksen. tekijin vastuulla. Tassikin asianajaja on tdyttanyt vastaamisvelvollisuutensa,
kun hdn on pannuf kirjeen postiin: Kivimakis. 112. Tavallisestihan kirje on lahettajan
omaisuutta ja kulkee hanen vastuullaan, kunnes se on jatetty vastaanottajalle. Raninen
s. 214. Englantilaisen k#sityksen mukaan lahetta]a ei saa takaisin postin haltuun jatet:
tya kirjetta.
188 Benjamin s. 89; Chitly s. 17, Salmond ss. 73/4; vrt. Rabel s. 98.

.1 D, 1868 1,35. Tamin kannan on Cour de Cassation mydhemminkin omaksunut
D. 1923, I s. 76 ja Thaller, Ann. d. d. comm. 1926 s. 269.
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suuri epdvarmuus Ranskassa vallitsee téssd suhteessa, kuvaa seu-
raava sanonta: »— il arrive méme en cette matiére qu'une méme
juridiction rende, & des intervalles assez rapprochés, des sentences
contradictoires.»¢® Uusimmista kirjailijoista Capitani %' ja Josse-
rand ¥ katsovat sopimuksen syntynéen silloin, kun hyviksyminen
ladhetetdén, ja liittyvat siis anglo-amerikkalaiseen kasityskantaan.
Esmein % sita vastoin pitdd kiinni hyviksymisen saapumisesta ja
saksalaisen késityksen mukaan katsoo sopimuksen tulevan voimaan
silloin, kun hyvéksyminen ‘on saapunut vastaanottajalle (E m p-
fangstheorie)l® Jollei hyviksyminen kauppatavan mukaan
ole tarpeellinen tai jos tarjouksen tekijé on luopunut siitd, katsotaan
sopimuksen BGB:n 151 §:n mukaan syntyneen silloin, kun hyviksy-
- mistahto tavalla tai toisella on selvisti ilmaistu.2$® Hyviksymistah-
don ei tarvitse tulla tarjouksen tekijin tietoon. Sitd vastoin saksa-
laisen systeemin maissa Itidvallassa (HGB Art. 321), Sveitsissd (OR
Art. 10) ja Japanissa (siviililain 526 §) sopimus syntyy silloin, kun
hyviksyminen lihetetiin, jos kohta periaatteessa vaaditaankin, ettd
hyviksyminen saapuu myés perille.1#¢ Italian kauppalain 36 artiklan
mukaan sopimus tulee voimaan silloin, kun tarjouksen tekija saa tie-
don hyvaksymisestd. Tatd kantaa, joka on omaksuttu Italian siviili-
oikeudessa,!®? nimitetddn Vernehmungstheorieksi. Mutta
Italiassakin niissa tapauksissa, joissa tarjouksen tekija vaatii sopi-
muksen hetikohtaista tayttdmistd ja jolloin ei edellytetd ennakko-
hyvaksymistd, tai jos hyviksyminen kauppatavan mukaan sopi-

160 Ann. d. d. comm. 1926 s. 268.

8 Colin—Capilani, II s. 30.

182 Josserand, 1I s. 53.

18 Planiol—Ripert s. 158 ss.

1% Ks. BGB 130 §; Achenbach ss. 12/3; Enneccerus—Kipp—Wolff, I s. 502 ss.; Larenz
s.7%; Planck, I ss. 327—340 ja 382 ss.; Rabel s. 82; Staub—Heinichen, 3 Anhang zu § 361;
Stoll 5. 21. Vastauksen saapuminen miarai sopimuksen syntymishetken myés Unkarin
oikeuden mukaan, mutta sen vaikutukset lasketaan jo lahettamisestd. Almasi s. 125.

1% Achenbach s. 13; Enneccerus—Kipp—Wolff, I s. 503; Larenz s. 75 ss.; Planck,

"1 ss. 394/5. )

1% Oser ss. 51/2; Rabel s. 82. Italian ja Espanjan oikeuden mukaan sopimus tulee
voimaan vasta silloin, kun hyviksyminen on tullut tarjouksen tekijan tictoon. Sama kanta
on omaksuttu myds vuoden 1925 ranskalais-italialaisessa velvoiteoikeuslakiehdotuksessa ja
vuoden 1928 italialaisessa kauppalakiehdotuksessa. Tarjous katsotaan ehdotusten mukaan
tulleen vastaanotfajan tietoon silloin, kun se on saapunut hinen asuinpaikkaansa. Rabel
ss. 77/8, 83—85.

187 Achenbach s. 21. Vrt. kuitenkin Rabel s. 103, jossa katsotaan sopimuksen syntymis-
ajan olevan Italiassakin kiistanalaisen.




MILLOIN SOPIMUS ON SYNTYNYT? ’ 61

muksen erityisen laadun vuoksi ei ole tarpeellinen, sopimus tulee
voimaan jo silloin, kun sopijapuoli ryhtyy sopimuksen tayttamls—
toimiin.168
Eri maiden oikeussddnnékset ovat siis eri kannoilla sopimuksen
syntymisaikaan nihden silloin, kun sité ei tehdé lasnéolevien kesken.
Esityksestimme selvinnee, ettd siinad voidaan erottaa nelja eri kan-
taa: sopimus voi syntyé joko silloin, kun hyvaksyminen tavalla tai
toisella on ilmaistu (Ausserungs-, Erklarungstheorie), tahi kun hyvak-
syminen on jatetty asianomaiseen kuljetuslaitokseen vastaanotta-
“jalle toimitettavaksi (Expeditions-, Ubermittlungstheorie), tahi kun
hyviksyminen saapuu tarjouksen tekijille (Empfangstheorie) taikka
vihdoin silloin, kun tarjouksen tekija vastaanottajana saa tiedon
hyvéksymisésté (Vernehmungstheorle)

" Skandinavian maiden ja Suomen kannalta voimme pitdé sdéntoni,
ettd sopimus on syntynyt silloin, kun tavalliset hyviksymisen edel-
lytykset tdyttiva vastaus — niissd tapauksissa, joissa se on tarpeel-
linen — on saapunut tarjouksen tekijélle,'®® vaikkakin sopimuksen
oikeusvaikutusten alkukohtaa ei aina voitanekaan kytked sopimuk-
sen syntymisaikaan.l”® Suomalaisista tutkijoista af Hallstrom katsoo
sopimuksen syntyneen vasta silloin, kun vastaanottaja on ottanut selon
hyviksymisesta.l™ Tima kanta ei ole oikea, vaan sopimusoppimme
perusprinsiipin vastainen. Sopimus syntyy sﬂlom, kun aikanaan tehty

168 Jtalian kauppalain 36. artiklassa sanotaan: »Il contratio bilaterale tra persone
lontane non & perfetto se I’accettazione non giunga a notizia del proponente nel termine
da lui stabilito, o nel termine ordinariamente necessario allo scambio della proposta edell’-
acceptazione, seconde la qualita del coniratto e gli usi generali del commercio. Il propo-
nente puo ritenere efficace anche un’accattazione giunta in ritardo, purché ne dia imme-
diatamente avviso all'accettante. - .

Qualora poi il proponente richieda 1'esecuzione immediata del ‘contratto ed una pre-
ventiva risposta di accettazione non sia domondata, e per la qualita del contratto non sia
necessaria secondo gli usi generali del commercio, il contratto & perfetto appena l'altra
parteé ne abbia imprasa 1'esecuzione. -

Sino a che il contratto non ¢ perfetto, la proposta e ’accettazione sono rivocabili; ma
sebbene la rivocazione impedisca la pérfezione del contratto, tuttavia, se essa giunga a
notizia dell altra parte dopoché questa ne ha imprasa 1'esecuzione, il rivocante ¢ tenuto-
nuto al resarcimento dei danni. i

Nei contratti unilaterali le promesse sono obbligatorie appena giungano a notizia della
parte cui sono fatte.» Vrt. Italian kauppalakiehdotuksen art. 296. .

190 4lmén—Eklund s. 35 ss.; Ekeberg—Benckerl s. 44 ss.; "Kdersner s. 18 ss.; Lassen -
s. 32 ss.; Slang ss. 219, 285 ss.; Ussing s. 38 ss.

170 Ks. tastd mm. Osers 52Ja Ussing s. 48 ss. Vrt. ‘kuitenkin Hakulinen, Obligationen-
recht s. 9.

1 gf Hdlistrém, JFT 1936 s. 273. Vrr. Hernberg, Yleissiviilioikeus s. 205.
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hyviksyminen on tullut vastaanottajalle. Viimeksimainitun kannan
on suomalaisessa tieteisopissa omaksunut Hakulinen1™ Jos af Hall-
stromin kanta hyviksyttiisiin, voisi tarjouksen tekiji A saatuaan
hyvéksymisen B:lta ehkéistd sopimuksen syntymisen esim. silld, etta
hén jattdd avaamatta B:n kirjeen. Néiin hén tahallaan voisi ehkiista
hénelle mahdollisesti epaedullisen sopimuksen syntymisen. OikTL:n
7 §:n sdénnos, johon af Héillstrom perusteluissaan nojautuu, koskee
tarjouksen tekijin ja hyviksyjan tarjouksen-tai hyviksymisen peruu-
tusoikeutta eikd ndiden oikeustoimien sitovuutta. Kun B:n hyviksy-
minen on saapunut A:lle, on molemmilla oikeus vaatia sopimuksen
sisillon mukaista tadytantad. Jos tarjouksen tekijd om, kuten aikai-
semmin jo selitimme, pannut tarjoukseensa ajan, jonka tarjous on
voimassa, tulee hyviksyvin vastauksen. vain saapua hinelle. On
samantekevid, ottaako hin hyviksymisestd selon vai ei. Mutta laki
ei voi olla periaatteellisesti toisella kannalla silloinkaan, kun tarjous
ei sisilla maaraaikaa vastauksen antamista varten. Ma3ariajan puute
merkitsee vain sitéd, ettd vastaus on annettava olosuhteitten mukaan
ratkaistavassa kohtuullisessa ajassa. Tarjouksen tekijdlla el ole
mitdén mahdollisuutta emin toimin aiheuttaa kohtuullisenkaan ajan"
umpeenkulumista ja sen johdosta sopimuksen raukeamista. Eri asia-
on, ettd hyviksyja voi peruuttaa hyviksymisensi niin kauan, kun se
ei ole tullut tarjouksen tekijan tietoon,.so. kun tdmé ei ole ottanut
selkoa hyviksymisesta.

Se seikka, ettd sopimuksen syntymisti ja sen tekemistd koskevat -
sddnnokset eri maissa poikkeavat toisistaan, aiheuttaa suurta hait-
taa silloin, kun sopijapuolet asuvat tai harjoittavat liiketoimintaa eri
maissa. Tarjouksen tekijédn tai hyviksyjan kotipaikan oikeussddnnék-
set voivat olla hinelle joko edullisempia tai epdedullisempia kuin
hinen sopijapuolensa kotipaikan oikeussiénnékset. Asian havainnol-
listamiseksi mainitsemme erditd esimerkkeji. Jos amerikkalainen
lilkemies A tekee suomalaiselle liiketuttavalleen B:lle tarjouksen ja
peruuttaa sen sidhkeelld, joka saapuu B:lle vasta sen jilkeen, kun timé
on saanut tarjouksen ja ottanut siitd myos selon, mutta eikuitenkaan
ole ehtinyt antaa siihen hyviaksymistddn, on peruutus patevi ame-
rikkalaisen, mutta liian myéhééin saapunut Suomen oikeuden mukaan.
" Mutta jos englantllamen ja Englannissa asuva A tarjoaa helsinkilai-
selle . tukkukaupplaalle Blle kangasta tar_]ouksessa lahemrmn mai-

172 Obligationenrecht s. 9.
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pituilla ehdoilla ja B hyvaksyy tarjouksen, mutta hyviksymiskirje
hukkaantuu matkalla, on sopimus syntynyt Englannin, mutta ei
Suomen oikeuden mukaan. Olettakaamme edelleen, ettd suomalai-
nen puutavarayhtié A tarjoaa italialaiselle B:lle puutavaroita. B
hyviksyy tarjouksen, mutta hén kuolee, ennenkuin hyvéksyminen
joutuu A:mn tietoon. Suomen oikeuden mukaan sopimus on tullut
voimaan, mutta italialaisten oikeussdédnndsten mukaan hyviksyminen
on rauennut ja sopimus jadnyt syntyméatta. Suomalainen paperitehdas
A tarjoaa ranskalaiselle liikemiehelle B:lle paperituotteita. Ennen-
kuin tdmaé ehtii hyviksyéa tarjouksen, hin tulee oikeustoimikelvotto-
maksi. B:n edusmies hyviksyy tarjouksen, mutta peruuttaa sen,
ennenkuin hyviksyminen on saapunut A:lle. Télléin sekd Ranskan
ettd Suomen oikeuden mukaan sopimus on jadnyt syntymaéattd. Perus-
telut kummankin oikeuden mukaan ovat kuitenkin erilaiset. Rans-
kan oikeuden mukaan tarjous raukeaa, koska B tulee oikeuskelvot-
tomaksi, ennenkuin hén on ehtinyt sen hyviaksyd. Suomen oikeuden
mukaan tarjous on kylli pitevi, mutta sopimus jai syntymatta siksi;
ettd hyviaksyminen peruutetaan, ennenkuin se on tullut A:n tietoon.

Kumman sopijapuolen oikeuden mukaan on rat-
kaistava, onkosopimus kulloinkin syntynyt vai ei?
Jokainen itsenidinen sopimushan on joko olemassa tai sitd ei ole
olemassa jonkin tietyn oikeusjirjestyksen mukaisesti.!” Jo vuosi-
satoja on ollut vallitsevana mielipide, jonka mukaan sopimuksen
muodollisen péitevyyden ratkaisevat sopimuspaikkakunnan.oikeus-
sddnnokset.1™ Yleisesti tunnettu normi locus regit actum katsotaan
luonnolliseksi- Suomessa ja Skandindvian maissakin, vaikkei sita
naissd maissa voida sanoa otetun yleiseksi normiksi huolimatta siitd,
ettd tieteisoppi on sen hyviksynyt.l? Mutta locus regit actum normilla
ei kuitenkaan ole ehdottoman velvoittavaa, vaan yleensd valin-
nainen luonne.'’® Sopimuksen tekopaikan méirddmisessd voi myos
syntyd vaikeuksia juuri silloin, kun se tehdddn eri paikkakunnilla
olevien kesken ja kun sopijapuolet kuuluvat eri oikeussdannésten
alaisuuteen. On esitetty eri teorioja siitd, inissi sopimus on tehty.
Niitd.emme kuitenkaan katso tarpeelliseksi kdydi selostamaan. - Mai-
nitsemme esimerkkiné vain, etta kirjeellisesti ja sihkeella paatetyissa
sopimuksissa ranskalainen kiytanto on katsonut sopimuspaikaksi sen;

173 Holmberger s. 10.

1% Borum s. 45.

1% Eksirom s. 154 ja JFT 1912 s. 434 ss. : .
176 Nussbaum s. 88. oo o : L T S
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jossa hyviksyminen on annettu, mutta belgialainen taas sen pai-
kan, jossa hyviksyminen on otettu vastaan.’” Aina ei voida edes
maaratd sopimuksentekopaikkaa. Ja miten voidaan méérita sopi-
muksentekopaikka, kun ei tiedetd, onko sopimus syntynytk#&in?
Sekavuuden ja epdvarmuuden korjaamiseksi on kylld tehty ehdo-
tuksia. Niinpa Wienin kongressissa 18/; 1926 hyvaksyttiin lausunto,
ettd irtaimen omaisuuden kaupassa yleensi myyjan oikeus on rat-
kaiseva.l’® Myoskin kuudes Haagin konferenssi 1928 on kysymysté
kasitellyt.l” Mainittakoon vield kaksi toisistaan poikkeavaa kan-
taa tieteisopissa. Lewaldin mukaan sopimuksen on katsottava tul-
leen voimaan sind hetkeni, jolloin molemmat sopijapuolet omien
oikeussddnndstensi mukaan tulevat velvoitetuiksi®  Toisaalta
nimenomaan kirjeellistd ja sihkesopimusta tdltd kannalta tutkinut
Achenbach tulee myos sithen lopputulokseen, ettid sopimus sdédnnolli-
sissi tapauksissa tulee voimaan silloin, kun kumpikin sopijapuoli
oman oikeutensa mukaan tulee velvoitetuksi. Mutta tahin saédntoon
hin lisdd: »er (= sopimus) kommt aber, wenn die Annahme einer
Bindung dem nach seinem Recht nicht gebundenen Vertragsteil
giinstiger ist oder ihn jedenfalls nicht ungiinstiger stellt als dieses,
auch dann in dem Augenblich zustande, in dem die durch irgendeinen
Umstand verhinderte Bindung ohne dlesen Umstand normalerwelse
Dbegriindet, worden wiére.»8

Suomen laissa el ole mitddn yleistd s&&nnosta siitd, minkéi maan
oikeussdannoksid olisi lakiristiriidan sattuessa noudatettava. Meiké-
léiinen tieteisoppi 182 skandinavisen tieteisopin tavoin 18 Lkatsoo vel-
viksi. On nidet syytd olettaa sen, joka on sitoutunut joihinkin vel-
vollisuuksiin ulkomailla, sitoutuneen niihin vain samoilla eédellytyk-
silld kuin silloinkin, kun hénen sopijapuolenaan olisi hdnen maan-
miehensd ja sitoumus olisi tdytettivd hinen kotimaassaan. Kun

177 Nussbaum s. 217.

178 Report Vienna ss. 516/7.

17 Raninen ss. £74/5. Niinikaan kuudes panamerikkalainen konferenssi 1928 kir-
jeenvaihdon kautta syntyvien sopimusten syntymisestd artiklassa 245 lausuii »Les
contrats par correspondance ne sont parfaits que par la réalisation des conditions prescrites
a cet effet par la législation de tous les contractants.» (Ranskalainen kaannds) Acheribach
8. 42. Vrt. myods Rabelin (s. 93) ja Walkerin (s. 197 ss.) esityksia.

180 Lewald s. 238. Vrt. myos Borum s. 125 ja Ekstrém JFT 1912 s. 444.

181 Achenbach s. 74.

382 Elkstrom s. 133 ja JFT 1912 s, 463; Monigomery s. 176 ss.

153 Ks. Raninen s. 272 ja sen viitteissd 38 ja 39 mainitut lihteet.
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sopijapuolen ei katsota menneen suurempiin velvollisuuksiin kuin
nithin, mihin hineén oman maansa oikeussddnnokset edellyttdvat,
ei siten tehdd vaidryytta toisellekaan sopijapuolelle, jos edellinen ei
voli vaatia jalkimmaiiseltd muita oikeuksia kuin niitd, jotka hénelle
-tulisivat, jos hinen sopijapuolenaan olisi ollut hinen maanmiehensa .8
Taméa kanta johtaa siihen, ettd jos A, jonka maan lain mukaan sopi-
mus. on syntynyt, vaatii sopijapuoleltaan B:lta, jonka maan lain
mukaan sopimus ei ole syntynyt, sopimuksen taytantai, hin joutuu
oikeudenkdynnissd hévislle. Oikeudenkédynnissé joutuu siis hivislle
ulkomaalainen kantaja, jonka oikeussidannosten mukaan sopimus
tulee voimaan, mutta jonka sopijapuolen maan oikeussédnnosten
mukaan se ei vield ole tullut voimaan. ’

Mutta kun kaikkiin tarjouksiin ei tarvitse lahettdd hyviksymist4,
voidaan kysyéd, milloin tallaisissa tapauksissa sopimus on syntynyt?
‘Hyviksyminenhdn ei ole tarpeellinen reaali- ja tilaustarjouksissa
eikd niissi tapauksissa, joissa hyviksyji nimenomaan ilmoittaa,
ettei hén vaadi tarjoukseensa hyviksymistd. Tilaustarjouksessa
riittad, ettd vastaanottaja vain toimittaa tilatut tavarat joko tar-
jouksessa mainittuna tai vakiintuneen tavan osoittamana (tavalli~
sesti viivytyksettd) aikana vastaanottajalle. T&lla toimenpiteellddn
hén osoittaa hyviksyneensd tarjoojan ostotarjouksen. Sopimus
syntyy sind hetkeni, jolloin hin ryhtyy tilattujen tavarain lihetté-
mistoimiin. Tdméi pitee sellaisessakin tarjouksessa, jossa sen lahet-
t4j4 on nimenomaan sanonut, ettei hin vaadi vastausta tarjoukseensa.
Reaalitarjous tulee niinikéin hyviksytyksi ja sopimus syntyy silloin,
kun vastaanottaja toimenpiteillidn (esim. tarkoituksenmukaisella
tavalla myymaélla tavaroita edelleen) osoittaa hyvéksyneensd tar-
jouksen. Niin ollen molemmissa tapauksissa voidaan omaksua ns.
ilmaisuteorian (Ausserungstheorie) kanta, jonka mukaan sopimus
tuleeﬁ voimaan silloin, kun vastaanottaja tavalla tai toisella ilmaisee
hyviaksymistahtonsa. Pédpaino on siis pantava késityksemme
mukaan oikeustoimissa yleensd siihen, millainen on tahdonilmaisu.
Reaalitarjouksessa ei kuitenkaan voida katsoa hyvaksymistahdon-
ilmaisuksi sitd, ettd vastaanottaja on ehkd pitkdnkin ajan pitdnyt
hallussaan tarjottuja esineitd ilmaisematta tarjouksen tekijille,
ettei han hyviksy tarjousta. Ei myoskdén voida katsoa tarjouksen
hyviaksymiseksi sitd, ettd vastaanottaja jattdd vastaamatta tarjoo-
jan reaalitarjousta koskevaan tiedusteluun.!®® Vastaamattomuudesta

18 Raninen s. 276.
18 Vrt., Hanausek, Haftung I ss. 235/6.

5 — Vahvistuskirje sopimuksen tekemisessa.
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vain seuraa, ettd tarjous raukeaa. Néin on laita silloin, kun tavaran
lahettaja tekee todellisen reaalitarjouksen ja molemmat sopijapuolet
kasittavat sen myos sellaiseksi. Mutta jos reaalitarjouksen tekija on
pitdnyt tavaroita tilattuina, tulee vastaanottajan tehdi asianmukai-
nen muistutus. Paino pannaan siihen, voiko tai tuleeko reaalitar-
jouksen tekijan voida havaita, ettd tavaran lahettaja pitad tavaroita
tilattuina. Samoin ‘silloin, kun tilaamattomat tavarat lidhetetdin
yhdessa tilattujen tavarain kanssa ja kun sopijapuolten kesken on
muodostunut sellainen liikkeyhteys, joka »er af en saadan fastere Art, .
at den dels foranlediger jaevnlige Kommunikationer imellem Parterne,
og dels gennem de Fordele, som den maa antages isvrigt at byde
Adressaten, saa at sige af sig selv udligner Byrden for denne ved
den paatvungne Varetagelse af den anden Parts Interesser».18¢ Ja
jos téllaisen tarjouksen vastaanottajalla on reklamaatiovelvollisuus,
hénen tulee myoskin hoitaa tavaraa lihettdjan laskuun asianmukai-
sella tavalla.28” ‘

188 Grundivig s. 226. Vrt. myds Ussing s. 214 viite 24; Lassen ss. 235/4 viite 11.

187 Nain Grundivig s. 229 ja Lassen s. 234 viite 11. Ks. myds Cederberg, Kauppa-
oikeuden suhde ss. 617. Painvastaisen kannan edustajana on Hanausek, jonka mukaan
vastaanottajalla ei tassakédn tapauksessa ole mitdan hoito- tai sailytysvelvollisuutta.
Ja jatkoksi hdn lausuu: »Nur, wenn der Empfinger die Waare, die er als unbestellt
kannte, an-bzw. abgenommen hat oder bezuglich der ihm in anderer Weise zugegangenen
unbestellten Waare, nachdem er diese Qualitit der Sendung erkannt bat, Handlungen
gesetzt hat, die die Absicht sich derWaare im Interesse des Absenders anzunehmen,
erkennen lassen, wird von dem Empfinger jener Grad der Sorgfalt bezuglich der Waare in
Anwendung zu bringen sein, zu dessen Beobachtung er sich durch den Beginn der Geschafts-
fihrung fur den Absender verpflichtet hat.» Hanausek, Haftung I s. 235.




3. LUKU

VAHVISTUSKIRJE TARJOUKSEN JA
HYVAKSYMISEN TODISTEENA

Tarjous tai hyviaksyminen, joka on tehty suullisesti, puhelimitse
tai siahkettd kayttiden, voidaan kirjeellisesti vahvistaa. Will on
korostanut, ettd nami kirjeet eivat ole vahvistuskirjeitd oikeudelli-
sessa merkityksessi.! Jollei ole mitaén sopimusneuvotteluja, voidaan
. kirjeeseen soveltaa tarjousta koskevia oikeussiaénnoksid ja -periaat-

teita sellaisenaan. Siitd ei kuitenkaan voida tehdi sitd johtopia-
tostd, ettei tallaista tarjousta koskeva kirje ole vahvistuskirje sen
sanan laajassa merkityksessd, joskaan siihen (esim. vastaanottajan
_vaiti ollessa) ei voida soveltaa samoja séantojd kuin muihin vahvis-
tuskirjeisiin. Jos taas sopimuksesta jo on neuvoteltu, muuttuu
tilanne toiseksi. Mutta niita vahvistuskirjeitd kisittelemme niiden
erikoislaadun vuoksi toisessa yhteydessi.

‘Tavallista tarjousta tai sen hyviksymistd koskevalla vahvistus-
kirjeella sen ldhettdja yleensd vain deklaroi, mitd hén on tarjonnut
tai hyviksynyt. Tietenkin téllaista kirjettd vastaan voidaan esittaa
vastatodisteita ja osoittaa, ettd oikeustoimi oli toisen siséltéinen,
mitd kirje osoittaa.?2 Kun on ratkaistava niiden kirjeiden siséllyksen

~mukaisia tarjouksia ja niiden hyviksymisid koskevia kysymyksia,
on edellisessd luvussa kisiteltyja periaatteita noudatettava.

Emme senvuoksi katso tarpeelliseksi kosketella niité tavallisen tar-
jouksen tai sen hyviksymisen vahvistuksina olevia kirjeitd muuten kuin -
erdisiin kysymyksiin nihden, jotka ovat aiheuttaneet epéselvyytta tai
erimielisyytti. Vahvistuskirjeen kannalta on kiinnitettavd huomiota
kysymykseen, onko hyvidksyminen, johon liitetddn sanat »kirje seu-

i Will s. 46. C e
% Vrt. tassa suhteessa jo JFT 1877 5. 322 ss.
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raa» tai »kirjeessd lahemmin» ja joilla tiedoittaja ilmoittaa lahetté-
vinsd suullista, sédhke- tai puhelinhyviksymistd koskevan vahvis-
tuskirjeen, patevd vai tuleeko sitd pitdd ehdollisena, siis kielteisené
vastauksena, johon liittyy uusi tarjous. ’
Tletelsoplssa Staub?® on omaksunut kannan, jonka mukaan tal—
laista tiedoitusta ei tukku- eika liioin vahittidiskaupassa voida ilman
muuta pitdd pitevini, jolleivit erityiset olosuhteet muuta osoita.
Tarjouksen tekijan taytyy voida hyviksymisestéd paiattéaé, onko hanen
tarjouksensa hyviksytty vai ei. Péadasiassa samalla kannalla on
Planck?® Rillers katsoo, ettei sellainen hyvéksyminen ole péateva
eikd sitd myo6skddn voida pitdd uutena pitevani tarjouksena. Hén ei
" kuitenkaan perustele kantaansa. Saksan oikeuskiytinngssid kysymys
on ratkaistu kasuistisesti, kussakin yksityistapauksessa erikseen.®
Skandinavian maissa on myéskin tutkittu tdtd kysymysti. Sopi-
muslait eivit sisalld mitddn sddnnoksis, eikd kiytdnnossikddn ole
voitu saavuttaa yksimielisyyttd.” Ei Tanskan eikd my6skdan Ruot-
sin kauppiaskunnan vihemmistén keskuudessa tillaista’ tiedoitusta
pidetd puhtaana, koska my6hemmin saapuva vahvistuskirje voi
sisdltad sellaisiakin kohtia, joita vastaanottaja ei voi hyviksyai.
Aikanaan saapuvan vahvistuskirjeen asiallinen siséllys ratkaisee,
onko hyviksyminen ollut puhdas vaiko ehdollinen.® Toisen, Norjassa
ja Ruotsin kauppiaskunnan enemmistdon keskuudessa vallitsevan
mielipiteen mukaan on tallsinkin syntynyt péiteva hyviksyminen, ja
vahvistuskirjeen asialliseen sisdllykseen ei tarvitse kiinnittaa mité4n
huomiota. Ne vahvistuskirjeessd olevat ehdot, jotka ovat ristirii-
dassa tarjouksen ja siihen annetun hyvéksymisen kanssa, eivat ilman
muuta tule sopimuksen osiksi. Ne ovat vain »hurskaita toivomuksia».?
Skandinavian maiden tieteisopissa eivit monet ole maaranneet kan-
‘taansa tahin kysymykseen, joskin on valitettu,® ettd kysymys on

3 Staub—Heinichen, 3, Anhang zu § 361, Anm. 59.

4 Planck, I s. 400.

5 Rilter s. 493.

8 Staub—Heinichen, 3, Anhang zu § 361, Anm. 59; Siengel s. 14; Recht 1921 n:o 2325;
LZ 1922 s. 452 n:o 1. )

* Almén—Eklund s. 35; Eheberg—Benckert s. 52; Kdersner ss.-19/20; Lassen s. 52
viite 59 ja Ussing s. 36 viite 115. :

8 Vrt. Ekeberg—Benckerl s. 52; Lassen s. 52 viite 59 ja Ussing s. 36 viite 115.

® Almén—Eklund ss. 34/5; Ekeberg—Benckert s. 52; Koersner ss. 19/20; Lassen s. 52
viite B9; Sijernsted? ss. 27/8; Wrede, Ratt:handlmgqr s. 34.

10 Sternsledt s. 28.
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jatetty sopimuslaeissa ratkaisematta. Olemme havainnut vain
Hasselrotin, Sijernsiedlin ja Wreden omaksuneen jommankumman
kaytinnonmiesten kannan. Hasselrot ei pida nyt kysymyksessé ole-
van laatuisia hyviksymisid puhtaina ja katsoo vahvistuskirjeen rat-
kaisevan, voiko vastaanottaja pitdd hyvaksymistd patevéna vai el
Sitd vastoin Sjernstedt ! ja Wrede pitédvit téllaistakin hyviksymista
patevini eikd heidin mukaansa sitd koskevan vahvistuskirjeen
sisillykseen tarvitse kiinnittdd huomiota. Viimeksimainittu Suomen
olojen kannalta nimenomaan korostaa, ettd hinen késityksenséd
niyttdsd paremmin vastaavan oikeutemme yleistd késityskantaa.’®

Kun- tahdomme vastata kysymykseen, onko »kirje seuraa» tai
skirjeessi lahemmin» -tai vastaavat sanonnat sisdltiva hyviksymi-
nen puhdas, on ensinndkin todettava, ettd kun puhelimitse, muuten
suullisesti tai sihkeelli annettu hyviksyminen sisdltdd puheena-
olevat sanonnat, se saattaa merkita sitd, etta kirjeessd annetaan vain
selventavia, tarjoukseen oleellisesti vaikuttamattomia mésrdyksia.
Talloin ei hyvéksymistd voida pitdd ehdollisena, vaan se on katsot-
tava puhtaaksi. Mutta téllaiset »kirje seuraa» ja vastaavat sanonnat
saattavat merkitd myoskin sitd, ettd vahvistuskirjeessd annetaan
sellaisia lisdyksii, rajoituksia ja ehtoja, jotka tekevidt hyviksymisen
ehdolliseksi. Tissa tapauksessa alkuperidinen tarjous olisi rauennut
ja hyviksymisté olisi pidettdvéd uutena tarjouksena. Hyviksymisen
saaja ei- voi vield hyviksymisesta paatelld, mikd merkitys saattaa
olla silla kirjeelli, jossa sibke-, puhelin- tai tavallinen suullinen hyvék-
syminen vahvistetaan. Vakiintuneen kaytannén mukaan hyviksyja
yleensid niissdkin tapauksissa pitdd hyvaksymistddn puhtaana ja
sellaiseksi vastaanottajakin sen katsoo. Mutta kun vahvistuskirje
voi sisiltid ehtoja, jotka tekevdt hyvidksymisen tarjousta vastaa-
mattomaksi, tulee alkuperiiselle tarjouksen tekijélle varata mahdolli-
suus hylita tarjous. Ei ole kohtuullista, ettd alkuperéisen tarjouksen
tekijin vastaamattomuus olisi tdmén vastatarjouksen raukeamis-
perusteena. Hyviksyj#, joka luulee hyviksymisensd puhtaaksi, on
niet voinut ryhtyd-sopimuksen taytintad koskeviin toimenpiteisiin ja
joutuisi kirsimiin vahinkoa luottaessaan olemattomaan sopimuk-
seen. Tietysti voidaan sanoa, ettd hyviksyjéan itsensé on harkittava,

11 Hasselrol s. 43.

12 Sijernstedt s. 28.

13 Wrede, Ratishandlingar s. 34; Lassen (s. 58 viite 59) ja Ussing Is. 36 viile 115) mai-
mtsevat vain kiytannon kannan ilmaisematta omaa kantaansa.
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onko vastaus vahvistuskirjeessikin tarjousta vastaava vai ei. Hénen
on vastattava niistd vahingoista, jotka mahdollisesti tdstd hinen
erehdyksestddn aiheutuvat. Kun vastauksen antaja kaytédnnossa
pitda hyvaksymistdan tarjousta vastaavana ja kun tarjoojakin yleensa
kasittdd sen sellaiseksi, vaatii vilpittémén mielen periaate, etta tar-
jouksen tekijd vastaa hyvéksymiseen, jollei hén tahdo hyviksyi
vastausta.® Mainittu ilmoitusvelvollisuus ei kuitenkaan tule kysy-
mykseen heti hyviéksymisilmoituksen saavuttua. Se’ syntyy vasta
sitten, kun tatd ilmoitusta koskeva vahvistuskirje on saapunut, kun
tdydellinen hyviksymistd koskeva vastaus on tarjoojan tiedossa. Jos
kuitenkin olosuhteista tavalla tai toisella voidaan p&attaad, ettei
hyviksyjé ole tahtonut tarjousta sellaisenaan hyvéaksyi, vaan tahtoo
»kirje seuraa» ja muilla sithen verrattavilla sanonnoilla osoittaa, etta
hén kirjeessd mainitsee ne rajoitukset, joilla hin hyviksyy tarjouk-
sen, on vastausta pidettiva kielteisend vastauksena, johon liittyy
uusi tarjous. Tallsin on siis sovellettava OikTL:n 6 §:n -1 aliota.

Mutta jos hyvdksymisessd nimenomaan pyydetddn vahvistusta
sen saamisesta, voidaan kysyd, onko hyviksyminen puhdas vai
ehdollinen. Ruotsissa on pidetty epdvarmana, voidaanko sellaista
hyvaksymista pitdd puhtaana® vaikkakin yleensd niin Ruotsissa
kuin muissakin pohjoismaissa on omaksuttu se kisitys, ettd tallainen
‘hyvaksyminen on sitova ja puhdas eikd ehdollinen, jollei olosuhteista
voida muuta paattaa.® Se seikka, ettd tarjouksen tekija myohemmin
unohtaa vahvistaa saamansa hyviksymisen, ei sellaisenaan aiheuta,
ettei sopimusta syntyisi, mutta silloin voi syntyd vahingonkorvaus-
velvollisuus, jos tarjouksentekija voidaan katsoa velvolliseksi nou-
dattamaan hyviksyjan kehoitusta.l?

Muissa pohjoismaissa vakiintunut kiasitys on vallalla meilld Suo-
messakin. Téillakin pidetddn siis hyviksymists, jossa nimenomaan
pyydetaddn sen kirjallista vahvistamista, yleensd puhtaana ja sito-
vana. Joillakin kauppa-aloilla voivat olosuhteet kuitenkin muodostua
sellaisiksi, ettd téstd sddnnostd on poikettava. Niinpd mm. meilld
Suomessa tirkeilld puutavara-alalla, jolla aivan yleisesti pyydetéin
vahvistusta hyviksymiseen, hyvidksymisen antajalla on oikeus pitda
sopimusta rauenneena, jos hyviksymisessi olleeseen vahvistamis-

¥ OikTL:n 6 §n 2 alio; Lainvalmistelukunnan OikTL:n ehdotus ss. 24/5.

1 Ekeberg—Benckert s. 52. Vrt. Kdersner s. 17 ss.; Lassen s. 52 viite ja Ussing s. 36
viite 115. ' '

18 Ekeberg—Benckert s. 52; Koersner s. 15; Lassen s. 52 viite 59; Ussing s. 36 viite 115.

17 Ekeberg—Benckert s. 52; K Oersner ss; 17/8; vrt. ML 80 § ja Becknmian ss. 168/9.
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pyyntoon ei saavukaan aikanaan vahvistusta. Sen sijaan tarjouksen
tekiji on ehdottomasti sidottu, jos téllainen hyviksyminen on aika-
naan saapunut. Tilléinkin on sopimus syntynyt hyviksymiselld,
mutta jos sithen ei saada pyydettyd vahvistusta, sitd pidetadn niin
oleellisena sopimusrikkomuksena, ettd hyviksyjalld on oikeus purkaa
sopimus.1® , , '

Tassd yhteydessd on kasiteltdva vield kysymystd vahvistuskir-
jeiden merkityksestd h e t i suoritettavissa toimituksissa. Jos ostaja
tilaa tavaroita tavallisin ehdoin toimitettavaksi heti tilauksen saa-
vuttua, pitda vallitseva mielipide 1° riittavéni, ettd tilatut tavarat
luovutetaan aikanaan joko postitse tai muulla tavoin kuljetuksesta
huolehtivalle henkilolle mairipaikkaan toimitettavaksi. Hyviksy-
mistahtoa ei tarvitse muuten ilmoittaa. Riittdd, kun myyja selvésti
toiminnallaan osoittaa hyviksyvinsd tilauksen. Mikd merkitys
vahvistuskirjeelld on silloin, kun se lahetetdsin samanaikaisesti tilat-
tujen tavarain kamnssa? Kirje voidaan lihettds erikseen ja .tavarat
erikseen tilaajalle. Mutta jos vahvistuskirje seuraa tavaroita, voi
hyvinkin sattua, ettd vastaanottaja ei sitd heti loyda. Viimeksi-
mainitulla. ei liioin ole mitdan velvollisuutta etsid kirjettd tava-
roista tai niiden pakkauksesta.. Toisaalta vahvistuskirjeen lihettija
ei voi jalkeenpiin vaittad, ettd han oli pidattényt itselleen eri-
tyiset myyntiehdot. Tavarat edellytetiin myydyiksi kdytdnnossa
olevilla, tavallisesti vakiintuneen kauppatavan osoittamilla ehdoilla,
jollei tilauksesta kay ilmi, etté tilaaja haluaa toimitettavaksi tavarat
tavallisuudesta poikkeavin ehdoin. ' '

Jos niissid toimituksissa kiytetty, myyjan lihettami ja ostajan
tilausta koskeva vahvistuskirje sisdltdd tavallisuudesta poikkeavia
ehtoja, on kirjeen sisdllyksen arvostelemisessa otettava huomioon
vallitsevat olosuhteet. Voisattua, ettd lahettdja tavaroita seuraavassa
vahvistuskirjeessd tahtoo asettua kielteiselle kannalle tilaukseen,
siis ostajan tarjoukseen nihden. Silloin- voidaan tallaista kirjetta
pitda vastatarjouksena ostajan tilaukseen, joka oikeudellisesti on

12 Ruotsinkin velvoiteoikeuskomitea on tissd suhteessa omaksunvt kannan, jonka
mukaan sopimus on tullut voimaan hyvaksymiselld, mutta kun hyviksymisessé on pyy-
detty vahvistusta ja tama pyyntd tietyissd olosuhteissa vakiintuneen kauppatavan
mukaan asianomaisella kauppa-alalla on katsottava sellaiseksi, etta se velvoittaa tarjouk-
sen tekijin vahvistamalla vakuuttamaan, ettd asia on jarjestylcsessa, voi tamén vahvis-
tuksen laiminlydnti muodostaa sellaisen oleellisen sopimusrikkomuksen, jonka johdosta
hyvaksyjalla, jos han niin haluaa, on oikeus purkaa'sopimus. Kdersner s. 18.

19 Stengel s. 16 ja viitteessa 47 mainittu kirjallisuus.
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ostajan tarjous. Olosuhteet voivat myéskin osoittaa, etté myyjé joka
tapauksessa tahtoo paattaa sopimuksen. Siind mielessd hin lihettds
tavaratkin. Hénen vahvistuskirjeeseen ottamansa ehdot on pidet-
tivé vain jo paétetyn sopimuksen muutosehdotuksina. Tilaaja saa
ratkaista, haluaako hén suostua niihin muutosehdotuksiin vai ei.
Tavaran haltuunotto ei yksin riitd osoittamaan tilaajan hyviksyneen
myyjén lahettdmadn vahvistuskirjeen mukaista sopimusta. Jos
vahvistuskirje sisaltda vahvistajalle ilmeisia etuja tai lausek-
keita, jotka ovat ja joita tulee pitd4 sopimuksen oleellisina. osina,
voidaan tésté padttia, etts vahvistaja ei ole halunnut kaikissa tapauk-
sissa toimittaa tavaroita. Silloin on selvii, ettd hinen kirjeensi on
vastatarjoys ostajan tilaukseen, ja hinen ldhetystinsi on pidettivi
tilaamattomain tavarain lihetyksena. Vaikka tilaaja ottaa vastaan
tavarat, el tatd toimenpidetta ole pidettiva vahvistuskirjeen tavalli-
suudesta poikkeavain sopimusehtojen hyviksymiseni.

Asianosaisten oikeuksista ja velvollisuuksista pyytimattd lihe-
tettyihin tavaroihin ja niiden lihettamista koskeviin kirjeellisiin
vahvistuksiin ndhden niyttda vallitsevan epaselvyytta 20 Voidaan
vaittad, ettei vastaanottajalla ole silloin mitéén positiivisia velvolli-
suuksia Erdén mielipiteen mukaan hinen tulisi jopa pidattaytya
tavarain hoidostakin, jollei lihettdja ole pyytinyt hantid siihen.2t
Tatd kantaa ei v01tane sellaisenaan hyviksya. Jos vastaanottaja on
kauppias, on vaadittava, ettd hiin tilaamattomienkin tavarain toimi- .
tuksissa hoitaa tavaroita ostajan laskuun. Kun tavarat tarvitsevat
erityistd hoitoa, voitaneen vield vaatia, ettd vastaanottaja saatuaan
tavarat ja niitd koskevan kirjallisen vahvistuksen viivytyksetti
ilmoittaa asiasta ldhettéjille ja pyytdi toimintaohjeita. Titd kan-
taa tukee mm. Saksan HGB:m 362 §n 2 alio, jossa sanotaan: »Auch
wenn der Kaufmann den Antrag ablehnt, hat ‘er die mitgesendeten
Waren auf Kosten des Antragsstellers, soweit er fir diese Kosten
gedeckt ist und soweit es ohne Nachteil fiir ihn geschehen kann,
einsweilen vor Schaden zu bewahren»? seki kansainvilisen kauppa—
lakiehdotuksen artikla 93, jonka rnukaan osta)a, joka tahtoo torjua
myyjén suorituksen, sitten kun myyty esine on joutunut hinen hal-
tuunsa, huolehtikoon esineen sdilyttimisestd myyjdn lukuun. Jos

-20 Tata epaselvyyltd on havaittu seka kauppiaan ammattia harjoittamaltomien kes-
kuudessa etta kauppiaspiireissa. Stengel s. 18.

2 Staudinger, 1§ 146 Anm. 4.

% Slaub—Heinichen, 3, § 362 Anm. 16—18.
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saman artiklan mukaan ostajalle lahetetty tavara on jatetty hénen
kiytettavikseen, ottakoon, jos hin tahtoo torjua myyjan suorituk-
sen, tdmin lukuun tavaran haltuunsa, jos se saattaa tapahtua hintaa
maksamatta sekd huomattavasti haittaa tai kustannuksia aiheutta-
matta.22 Vaitiolon on niissdkin tarjouksissa katsottava aiheuttavan
tarjouksen raukeamisen. Jos esim. kirjakauppias lahettdd jollekin
henkilslle kirjan ja tatd tarjousta koskevan kirjeellisen vahvistuksen,
saa taméi jattaa sithen vastaamatta, tarvitsematta pe]ata ettd hin
niin menettelemilld joutuu ottamaan teoksen ja maksamaan sen
hinnan. Toisaalta hyviksymistahtoa ei tietenkédsn tarvitse sanoilla:
ilmaista. Se voi tapahtua konkludenttisestikin.2

Mainitsimme jo, ettd vahvistuskirjeitd kaytetaan myos silloin,
kun valtuutettu joko tieten tai tietdmittédn on ylittanyt toimival-
tansa tai toiminut. ilman valtuutusta. OikTL:n 11 §:ssé sanotaan:
»Jos valtuutettu tehdessiin oikeustoimen on toiminut vastoin val-
tuutetun hinelle antamia ohjeita, ei oikeustoimi sido valtuuttajaa,
jos kolmas henkilé tiesi tai hinen olisi pitényt tietda, ettd valtuutettu
ylitti toimivaltansa.» Ainoastaan silloin kun »valtuutus perustuu vain
valtuuttajan valtuutetulle tekemisn tiedonantoon, ei oikeustoimi,
jonka valtuutettu on tehnyt toimivaltaansa ylittéen, sido valtuutta-
jaa, vaikkakin kolmas henkil on vilpittoméassi mielessd.»? Kun tdssé
viimeksimainitussa tapauksessa kolmannella henkilélld ei ole. mitédén
objektiivista varmuutta valtuutuksen sisélléstd, han itse saa kantaa
ne vahingolliset seuraukset, jotka mahdollisesti aiheutuvat siité, ettéa
valtuutettu ylittad toimivaltansa.?® Paidmies voi kuitenkin ilmoittaa
hyviksyvénsa valtuutetun toimenpiteet mm. siten, ettd hin lahettaa
hyviksyvén vahvistuskirjeen. Jos hin tahtoo hyviksyd nimissidén
toimineen henkilén toimenpiteet vain tietyin rajoituksin, tulee tama
ilmetd itse vahvistuskirjeesta. '

23 Projet ss. 64 ja 101.

® Vrt. Cederberg, Kauppaoikeuden suhde s. 6; Chydenius, Leveransaftalet s. 143;
Staudinger, 1§ 146 Anm. 4 ja Slengel s. 18.

% OikTL:n 11 §n 2 alio.

26 Wrede, Rittshandlingar s. 55.



IV LUKU

SOPIMUKSEN TEKEMISEN JALKEEN‘LAHE-
TETYT VAHVISTUSKIRJEET

1. 0OSASTO
TAVALLISET VAHVISTUSKIRJEET

Nyt kohdistamme huomiomme niihin vahvistuskirjeisiin, jotka
lahetetdén sitten, kun lopullinen sopimus on syntynyt. Sopijapuolen
ei aina ole mahdollista olla edes edustajan valitykselld kosketuksissa
toisen sopijapuolen kanssa. Sopimus voidaan tehdd myé6skin
puhelimitse, séhkeelld tai mikseipd radionkin vilitykselli. Mainit-
tujen tietovilineiden kaytto lisdd sopimusten teon nopeutta. Mutta
tdstd nopeudesta on seurauksena, ettd kaikenlaisia erehdyksiéd sattuu.
~ Néin on laita etenkin sellaisissa toimituksissa, jotka ovat riippuvaisia
paivin kursseista, kuten kansainvilisten joukkotavarain porssi-,
huuto- ja muissa kaupoissa on laita. Ndmai tavarat voivat olla suur-
. tenkin hintavaihtelujen alaisia ja sellaisina maailmankaupan havit-
telutavaroita.! Silloin vahvistuskirjeiden padmerkitys on siiné, ettd
ne toistavat ennen sovitun, mutta eivit esitd mitdén uutta.2 Mahdolli-
set, erehdykset, vAdrinymmairrykset ja episelvyydet poistetaan siten,
ettd sopimusehdot saatetaan vahvistuskirjeessd selvddn kirjalliseen
muotoon. Kirjeen vastaanottaja voi joko hyviksya sisdllyksen tai
jattdd sen hyviksymaittd. Ratkaisu nippuu siité; tahtooko hin suos-
tua kirjeen siséllyksen mukaiseen tahdonilmaisuun vai ei. Seki hyvik-
syminen ettd hylkédminen voivat tapahtua joko nimenomaan tai
hiljaisesti,® konkludenttisesti, esim. hylkddvissid mielessi siten, ettd

Y Grossmann—Doerth, ss. 10/11; Weidner s. 7.

? Beckmann s. 14; Lewin s. 8; Siller s. 290; _JW 1926 s. 253%; Wezdner s. 8. Vrt.
Enneccerus—Kipp—Wolff, 11 s. 101. Vrt. Rielsch s. 654.

3 Kiasitteet nimenomainen ja hiljainen tahdonilmaisu ovat varsin epaselvid. Sitd
osoittaa mm. se, ettd on esitetty useita toisistaan poikkeavia kisityksii. Mielipide-ero-

;
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vastaanottaja yksinkertaisesti palauttaa kirjeen,* tai hyviksyvissa
mielessd siten, ettd han sallii sopimuksen taytantoonpanon. Mitdén
oikeudellisia muodollisuuksia ei siind tarvita, vaan hyviaksyminen tai
hylkdiminen ratkaistaan kussakin yksityistapauksessa ilmenevéin
seikkain perusteella.®

Jos lihettaja selittad vahvistuskirjeessdén aikaisemman sopi-
muksen olevan joka tapauksessa voimassa, mikali se poikkeaa kir-
jeen sisillyksestd, ei kirjettd voida pitaa oikéustoimena, koska siina
selvisti sanotaan, ettei lahettija edes tahdo sen kautta saada aikaan
mitain oikeusseuraamusta, puhumattakaan siita, ettd tallainen seu-
raamus. todella syntyisi.® Silloin vahvistuskirje on vain erdénlainen
kirjallinen toteamus siité, etté sopijapuolet ovat tehneet sopimuksen.
Nailts kirjeiltd puuttuu oikeustoimitarkoitus. Kun lahettdja selit-
td4 aikaisemmin tehdyn sopimuksen olevan joka tapauksessa voi-
massa, ei kirjeilld ole sanottavaa kiytannollistd merkitystd, vaikka-
kin ne toteavat sopimuksen tehdyksi.” Vahvistuskirjehin ei niukka-
sanaisuudessaan aina sisilld sopimusta kokonaisuudessaan, vaan siiné
rajoitutaan vain sopimuksen paékohtiin. Talléin suullinen, sihkeitse
tai puhelimitse tehty sopimus tulee voimaan niihin seikkoihin néhden,
joista on sovittu, mutta joita ei ole otettu vahvistuskirjeeseen. Ei
voida hyviksyd Willin kantaa, jonka mukaan ldhettdjén téllaiseen
kirjeeseen tullutta virhettd koskevaa viitettd ei otettaisi huomioon,
jos kirjeen vastaanottaja ei ole havainnut tai héinen ei ole tarvinnut
havaita virhettd.® Tosin Suomenkin OikTL:n 32 §:n 1 alion. mukaan
jad jonkun tahdonilmaisu hanté sitomattomaksi, jos se héinen erhe-
kirjoituksensa tai ‘muun hiénen erehdyksensd johdosta saa toisen
sisillyksen, kuin mitd oli tarkoitettu. Mutta tatd si&nnostd ei voida
kuitenkaan soveltaa tissd tapauksessa, koska sanottu sd&nnos koskee
oikeustoimia, eikd nyt puheena olevia kirjeit4, kuten jo totesimme,
voida pitda oikeustoimina.

vuudet ovat suuret. Niinikadn terminologia on horjuva. Ks. tistd lahemmin mm. Karl-
gren s. 18 ss. :

¢ Lewins. 13. Vrt. Ritler s. 429; Weidner s. 21 ja jaljempéani ss. 80 ja 110.

s Stiller, Jur. Rundschau 1927, s. 290.

® Vrt. Krause s. 7 ja Rielsch s. 11 ss. .

¢ Weidner (s. 9) onkin sanonut ndistd kirjeistd tissi suhteessa: »In dem Augenblick
aber, in dem die Richtigkeits- und Vollstindigkeitsvermutung entkraft wird, verliert das
Bestatigungsschreiben seine praktische Bedeutung. Dann ist der mindlich abgeschlos-
sene Vertrag allein massgeblich und bedarf grundsatzlich des Beweises durch den Klager,
wenn der Gegner bestreitet.» '

8 Will s. 11.
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Tavallisesti ei kuitenkaan kirjeeseen oteta mitéén sanontaa siité,
ettd aikaisempi sopimus on joka tapauksessa voimassa, vaikkakin
tarkoituksena on, etté kirjeen avulla saadaan vain kirjallinen todiste
siitd, ettd asianosaiset ovat tehneet sopimuksen. Télloin vahvistus-
kirje on todistusvaline kahdessa suhteessa: se ndyttaa, ettd sopimus-
neuvottelut ovat johtaneet sopimukseen, ja se osoittaa myds niin
syntyneen sopimuksen sisillyksen. Jotta kirje voisi tayttda taman
“tarkoituksensa todistusvilineena, sen tulisi sisaltdd k aik ki, mutta
ainoastaan kaikki ne seikat, joista todella on sovittu.

Jos kirje alkuperdisen tarkoituksensa mukaisesti toisaalta sisil-
tééd kaiken ennen sovitun ja toisaalta ainoastaan ennen sovitun eika
poikkea mitenkadn tehdyn sopimuksen sisillyksestd, on taysi yksi-
mielisyys saavutettu. Kirje ei ole mitenkéin muuttanut tehdyn sopi-
muksen sisdllystd. Jos vield kirjeen saaja ottaa sen vastaansano-
mattomasti vastaan, voidaan siitd tehda se johtopaatos, ettd syntynyt
sopimus on tdysin oikein esitetty. Luottamus kirjallisen muodon
oikeellisuuteen ja taydellisyyteen perustuu liiketoiminnassa vakiintu-
neeseen kisitykseen sen suuremmasta varmuudesta.? Vahvistus-
kirjeen siséllys ratkaisee, milloin se on tdydellinen ja oikea. Viimeksi-
mainittu seikka on ensin todettava ja vasta sitten ratkaistava sen
téaydellisyys huomioon ottaen kaikki suulliseen, sihke: tai puhelin-
sopimukseen vaikuttavat seikat.

Saksalaisessa tieteisopissa erdiat ovat esittdneet sen kannan, ettd
kirje on presumoitava taydelliseksi ei ainoastaan kirjeen lihettdjadn
vaan myoéskin vastaanottajaan nihden.* Mm. Weidner on sanonut:
»Die Beweisvermutung des Bestitigungsschreibens wirkt nun in der
Weise, dass der Inhalt des Schreibens solange als das wirklich Verein-
barte zu gelten hat, bis der Gegenbeweis gefiihrt wird. Bis zu diesem
Zeitpunkt ist allein nach dem Bestatigungsschreiben zu beurteilen,
welche Pflichten den Parteien obliegen.” Die miindlichen Verhand-
lungen haben also vorerst keine Bedeutung fiir den Beweis von Inhalt

¢ Lewin 5. 9; Sitaudinger, § 146 Anm. 3; Slengel s. 27; Weidner s. 9. Varsinkin jatku-
vissa 1. suksessiivisissa toimituksissa silloin, kun sopimuksen tiytantd6npanoa varten
tarvilaan tavallista pitempi aika, ei tyydytdkaan enda vahvistuskirjeeseen, vaan menetel-
laan tavallisesti siten, ettd puhelimilse, sihkeelli tai kirjeenvaihdon tietd syntyneestd
sopimuksesta laaditaan erityinen asiakirje, sopimus, johon otetaan kaikki sopimusehdot.
Almén—Eklund s. 31 Vrt. erilyisesti Rielsch s. 654 ss. .

0 Beckmann ss. 14/5; Lewin s. 10; Meussdoerffer s. 29 ja sen viitteessi 2 mainitut
lahteet; Weidner s. 9.
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und Absschluss des Vertrages»® Téamén kannan mukaisesti pitéisi
siis vastaanottajan, joka vaittaa, ettei vahvistuskirje osoita sopimuk-
sen siséllystd oikein ja taydellisesti, todistaa viitteersa oikeaksi, jos
hian haluaa, etti viite otetaan huomioon. Se johtaa kuitenkin ilmei-
seen kohtuuttomuuteen, silld tietdessdén vastaanottajan todistus-
vaikeuden lahettidja voisi tahallisestikin sisdllyttaa kirjeeseen itsel-
leen sovittua edullisempia kohtia. Tosin voidaan oikeutetusti viittaa,
ettei vahvistuskirjeen sisallykselld yleisten oikeusperiaatteiden mukaan
ole mitadn voimaa eiké vaikutusta, jos kirjeen lihettidja on menetel-
Iyt petollisesti, mutta kun tité petollista tai vilpillistd tarkoitusta et
kaytinnossid useinkaan voitaisi todistaa, seuraisi siitd, ettd vastaan-
ottaja joutuisi tdstd kohtuuttomasti karsiméén? Sen vuoksi titd
kantaa ei voida hyviksyd. Sen sijaan vahvistuskirje voidaan kylla
‘presumoida tiydelliseksi vain lahettéjaan nihden. On néet edelly-
tettavi lihettdjan tarkoituksena olleen selvéssd ja ymmarrettavassa
muodossa selittdd vastaanottajalle, millainen sopimuksen siséllys
“hénen kasityksensd mukaan on. Jos toinen sopijapuoli, kirjeen saaja
viittad, ettd on sovittu erdistd muistakin, vahvistuskirjeestd pois-
jatetyista kohdista tai etté kirjeen sisallys muuten poikkeaa tehdysté
sopimuksesta, otetaan hidnen véitteensd huomioon, jollei lahettd)a
kykene todistettavasti kumoamaan hinen viitettddn kirjeen epé-
taydellisyydesti tai virheellisyydestd. Todistusvelvollisuus on kirjeen.
lahettdjan eikd sen vastaanottajan. Jos siis vastaanottaja vaittéd,
ettd on sovittu esim. vakuuksien antamisesta tai kaupan purkami-
sesta tietyissi tapauksissa, mutta tastd sopimuskohdasta puuttuu
maininta vahvistuskirjeessd, on lahettijan todistettava, ettei sel-
laista kohtaa sisiltynytkddn sopimukseen. Jos taas vastaanottaja
viittad, ettd esim. maksuaikaa koskeva sopimuskohta on vahvistus-
kirjeessd erheellinen, otetaan hinen- viitteensi huomioon, jollei
‘kirjeen lahettdja voi pitevisti osoittaa, ettd kirjeessd mainittu maksu-
aikaa koskeva sopimuskohta on oikea.!® . Niinikdan ldhettdjdn on

1t Weidner s. 14.
1 Will s. 165,

i3 Kirjeen lahettaja voi kylli erehdyksessakin ottaa kirjeeseen sellaista, joka on risti-
riidassa tehdyn sopimuksen sisillyksen kanssa. Tahan kysymykseen tulemme vasta jal-
jempina toisessa yhteydessa. Ks. téstd s. 111 ss. '

Tissa lienee syyta kuitenkin mainita, etté eraal"kirjailijat, puhuessaan deklaratorisista
vahvistuékirjeistﬁ, esitlivit sen mielipiteen, ettd vastatodisteita voidaan esittdd vain
niista ehdoista, joita ei ole otettu itse vahvistuskirjeeseen. Ne seikat, jotka on otettu kir-
jeeseen virheellisind, sopimuksen sisdltda vastaamattomina, tama kanta sivuuttaa koko-
naan. Lewins. 10; Slengel s. 30; Will ss. 9/10. '
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todistettavasti kumottava vastaanottajan viite siiti, ettd vahvistus-
kirjeessd oleva tavaran laatua koskeva maininta poikkeaa tehdysté
sopimuksesta. Jollei kirjeen ldhettdjd siihen kykene, katsotaan .
sen vastaanottajan viite oikeutetuksi. :

Vahvistuskirjeen presumoiminen taydelliseksi ei kuitenkaan koske
niitd lisdyksid ja muutoksia, joita myéhemmin tehd4in ennen laa-
ditun sopimuksen sisédllykseen. Ei liioin suullisia, sidhke- ja puhelin-
neuvotteluja, paatoksid ja muita faktillisia olosuhteita voida jattaa
ottamatta huomioon silloin, kun kysymys on vahvistuskirjeen sisil-
lyksen tulkinnasta, vaikkei mitdén ristiriitaa kirjeen siséillyksen ja
suullisten ym. sopimusten sisdllyksessd olisikaan. Téssd tulkinnassa
tulee kaikkien sopimusten saada oikeutensa, silla tulkinnassa tulee
ottaa huomioon kaikki asianhaarat sekd asianosaisten ja yhteiskun-
nan intressi. Vahvistuskirjeen lidhettijan tulisikin huolehtia siité,
ettd koko sopimussisélto otetaan kirjeeseen tai ettd siihen otetaan
ainakin kaikki sopimuksen oleelliset kohdat.

Lopuksi korostettakoon vield, ettei kysymyksessa olevien vahvis-
tuskirjeiden kayttéd ole ymmirrettava siten, ettd sopimus tulee
voimaan vasta vahvistuskirjeelld, vaan siten, ettd jo ennen sen lahet-
tamistd on syntynyt molempia sopijapuolia tdysin sitova sopimus.
Vahvistuskirje on vain tehdyn sopimuksen kirjallinen vahvistus.
Mutta vahvistuskirjeen merkityksen ei tarvitse vilttaméatta rajoittua
tdhdn. Sopimuksen lopullinen sitovuus voi jdddé sithen ajankohtaan,
jolloin ennen tehty sopimus kirjeellisesti vahvistetaan. Molemmat
sopijapuolet voivat nidet nimenomaan-sopia siitd, ettd vasta joko
molemminpuolisten tai ainakin toisen sopijapuolen vahvistuskirjeen
lahettamisella tai saamisella sopimus tulee heitéd lopullisesti sitovaksi.
.~ Jollei tatd muotomaiaraystd noudateta, sopimus raukeaa. Mutta
sopimuksen sitovuus voi siirtyé ei ainoastaan sopimuksen, vaan myos-
kin vakiintuneen kédytinnon, kauppatavan takia. Kasitys, ettd
vakiintuneen kauppatavan mukaan pidetdén lopullisen sopimuksen
syntymisen ehdottomana edellytyksend joko molempien tai ainakin
toisen sopijapuolen toiselle lghettdméaa sopimusta koskevaa vahvis-
‘tusta, on muutamilla kauppa-aloilla yleinen. Sité, syntyyké lopul-
linen sopimus joko toisen sopijapuolen vai vastako molempien sopi-
muksentekijdin lihettdmilla vahvistuskirjeilld, ei ratkaista kaikilla

M Vri. Kdersner s. 18,




KAUPALLISET VAHVISTUSKIRJEET | 79

aloilla samalla tavalla, vaan eri aloilla vallitsee usein erilainen menet-
- tely® Mm. Keski-Euroopassa vahvistuskirjeen lahettdminen myo6-
hemmin kuin heti téytettdvissd toimituksissa .on varsin yleinen,!®
eikd sen kaytto meillda Suomessakaan ole harvinainen. .

2. OSASTO

KAUVPALL-ISET VAHVISTUSKIRJEET

Myoskin sopimuksen teon jialkeen lihetettyjen, oikeutta luovien,
konstitutiivisten vahvistuskirjeiden, joita nimitimme kaupallisiksi,
paamerkitys on siiné, ettd ne ovat todistusvélineend, kuten dek-
laratorisetkin kirjeet. Kun viimeksimainitut ovat ainoastaan kumot-
tavissa olevana todistusvilineend, niin konstitutiiviset vahvistus-
kirjeet saavat lopulhsen kumoamattoman todistusarvon, kun edel-
lytetddn, ettd ne sitovat vastaanottajaansa, jollei hin vastaa kirjee-
seen aikanaan. Oikeutta luovatkin vahvistuskirjeet tahtovat esit-.
tda sopijapuolien vilisen sopimuksen taydellisesti ja oikein. Nii-
den erikoisuus on vain siind, ettd niiden sisdllys yksinomaan maa-
raa lopullisen sopimuksen, asianosaisten oikeudet ja velvollisuudet
eikd suulliseen, sihke- tai puhelinsopimukseen voida enai patevasti
‘vedota. Téassd on oleellinen ero deklaratorisen ja konstitutiivisen
vahvistuskirjeen valilld. Konstitutiivisen kirjeen vaikutuksesta
tulee aikaisempi sopimus vain sikili voimaan, mikali kirjeen siséllys
ei sitd muuta. Muussa suhteessa on kirjeelld konstitutiivinen vaiku-
tus. Oikeutta luovalla vahvistuskirjeelli ja sen vastaanottajan
sitovalla hyvdksymiselld voidaan siis alkuperidistd sopimusta muut-
taa, mikili ensinmainittu sisaltaa joko taydennyksid tai muutoksia
ennen tehtyyn sopimukseen! Kirjeen vaikutuksesta syntyy lisa-
sopimus, - koska entinen ei endi sellaisenaan ole voimassa,? jolleivit
sopijapuolet ole kirjeen avulla halunneet kumota entistd sopimusta. -

16 Ks. mm. Zander—Fehrmann, s. 19 nio 11 (puutavarakauppa); Apt, s. 475 n:o 4 (tee-
kauppa), II s. 324 n:o 1 (teollisuustuotteet), IT s. 360 n:o 2 (ilmoitustoimisto) ja III s. 251
n:o 3 (vaatetustavarat); LZ 1914 s, 1750 n:o 3.

% Qertmann, Ehrenbergs HB Bd. 4 Abt. 2. s. 372; Slengel s. 33; lander—Fehrmann
s. 18-n:0 10 (sillikauppa). . .

1 Weidner s. 14. o

3 Itse kirjettd ei kuitenkaan v01da nimittaa lisavahvistukseksi, koska mit44n aikai-"
sempaa vahvistusta ei ole olemassa.
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Ei jokainen kirje, jonka sopijapuolet tahtovat tehdd sopimus-
velvollisuuksiensa perustaksi, voi saada konstitutiivista vaikutusta. -
Se vaikutus, kuten jo aikaisemmin esitimme, voi vahvistuskirjeelle
tulla vasta sen johdosta, ettd kirje sisdltdd taydennyksid tai muutoksia
ennen tehtyyn sopimukseen. Oikeutta luova vahvistuskirje sisdltaa
tosin kuten tavallinen sopimustarjouskin toiselle sopijapuolelle esi-
tetyn tarjouksen yhtyé kirjeen sisdllyksen mukaiseen sopimukseen.
Mutta nyt kysymyksessé oleva konstitutiivinen vahvistuskirje eroaa .
tavallisesta sopimustarjouksesta selvisti siiné, ettd se perustuu sopi-
mukseen, jonka kautta sopijapuolet jo ovat joutuneet velvoiteoikeu-
dellisesti sidotuiksi, katsomatta siihen, onko tavallinen sopimus-
tarjous tehty suullisesti vai kirjallisesti. ‘

Vastaanottaja voi tietenkin vahvistuskirjeessd olevan sopimus-
tarjouksen joko hyviksyd' tai hylati. Hylkdamiselld hin osoittaa,
ettei hin tahdo hyvaksyi vahvistuskirjeen sisillyksen mukaista sopi-
‘musta, mikili se sisiltids tiydennyksid tai poikkeuksia ennen sovit-
tuihin ehtoihin. Silloin alkuperiisen sopimuksen méiridykset jaavat
sitoviksi, koska vahvistuskirje on tdssd tapauksessa vain sopimus-
tarjous, eikd voi ilman muuta saada oikeutta luovaa vaikutusta.
‘Tietenkin voi liikekidytdnnossa sattua, ettéd sopijapuolet tekevat vah-
‘vistuskirjeiden vaihdon sopimuksensa lopullisen sitovuuden edelly-
‘tykseksi, vieldpa joskus niinkin, ettd he asettavat sopimuksensa sito-
vuuden edellytykseksi molemminpuolin samansisiltéisten vahvistus-
kirjeiden liahettimisen. Jos vastaanottaja hylkda vahvistuskirjeen
sisillyksen mukaisen sopimuksen ja ilmoittaa, ettei kirje vastaa sité,
sopimus raukeaa. -
 Vahvistuskirjeen hylkidaminen voi tapahtua joko nimenomaan tai
konkludenttisesti. Niinpé kirjeen viliton takaisin lihettdminen liit-
'téméttﬁ sithen selostusta katsottaneen Suomessakin hylkédamiseksi.?
Kielteiseksi vastaukseksi. on katsottava myéskin se, ettd vastaanot-
‘taja pyytaa kirjeen lihettdjaa viela uuteen sopimusneuvotteluun.t
Kirjeen vastaanottajan vaitiolo katsotaan tietyissi tapauksissa myos-
‘kin kieltdytymiseksi. Néiin voitaneen vaitiolo tulkita silloin, kun vah-
_vistuskirje siind méairin poikkeaa ennen tehdystd sopimuksesta, ettd
voidaan pitéé selvisti kohtuuttomana, etta vastaanottaja hyviksyy

3 Emme tosin ole tavannut valaisevaa oikeustapausta emmeka teoriassa tihan suuntaan
kayviia mielipidetta, mutla mm. erdil kokeneet kiaytannonmiehet ovat pitineet tekstissa
omaksumaamme kisitystd oikeana. Nain tulkitaan asia Keski-Euroopassa. Daringer—
"-Hachenburyg, § 346 Anm. 13;- Lewin s. 13; Riller s. 429; Weidner s. 21. Vrt. ss. 75 ja 110.

4 Weidner s. 21. : )
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ehdot,’ tai kun kirjeen lahettaja petolhsestl tai vilppid kayttéen
koettaa saada itselleen edullisia ehtoja.’ _

Mutta katsotaanko vahvistuskirje hyvaksytyksi, jos vastaanottaja
on kylld tiedoittanut postitse, sihkoteitse tai jollain muulla asian-
mukaisella tavalla sopijapuolelleen kirjeen sopimuksenvastaisuudesta,
mutta timi tiedoitus syystd tai toisesta ei ole saapunut ollenkaan
perille tai on mydhistynyt? Koska ndmi vahvistuskirjeet ovat
oikeustoimia, pitee tassd OikTL:n 40 §:n sidnnos, vaikkakin kirje
ja sidhkosanoma yleensd kulkevat lahettdjan vastuulla Mainittu
saannos kuuluu seuraavasti: »Jos jonkun on témén lain mukaan
tehtiavi toiselle ilmoitus, uhalla ettd muuten sopimus katsotaan
tehdyksi tai tarjous hyviksytyksi tahi oikeustoimi, jonka hén on
tehnyt, tai joka on tehty hinen puolestaan, tulee hanta sitovaksi,
ja jos sellainen ilmoitus on jatetty postitse tai sdhkoteitse toimitetta-
vaksi perille tahi on muuten tarkoituksenmukaisesti lahetetty, ei
se seikka, ettd ilmoitus myohéstyy tai ei tule perille, aiheuta sit,
ettei lahettdjan katsota téyttaneen ilmoitusvelvollisuuttaan.» Téssa
on kohtuullisuussyistd lahdettava siitd katsantokannasta, ettd koska
vahvistuskirjetti koskeva vastatiedoitus tehdéén sen intressissa, joka
on lihettdnyt vahvistuskirjeen, niin tatd kirjettd koskeva tiedoitus
kulkee myéskin hdnen vastuullaan. Hénen on kérsittiva vahinko,
jos tiedoitus mahdollisesti myohistyy tai ei saavu ollenkaan perille,
jollei voida osoittaa, ettd tiedoitus on myéhdstynyt tai jadnyt saa-
pumatta perille sen lahettdjan syystda.® Mutta jos tulee kysymys siit4,
onko .tillainen tiedoitus asianmukaisella tavalla tehty, on todistus-
velvollisuus tiedoituksen lahettdjan. Ja jos vastatiedoituksen ldhet-
taja puhelimitse, sdhkoteitse tai kirjeestd saa tietéa, ettd hdnen kir-
jeensé ei ole tullutkaan perille, hdn voi olla velvollinen lahettdmaén
uuden vastatiedoituksen samasta asiasta.” Kysymys on ratkaistava
kussakin yksityistapauksessa erikseen. -

Niin kauan kuin vahvistuskirjeen pohjalla ei synny joko nimen-
omaista tai hiljaista yksimielisyyttd ‘sopijapuolien vililla, jaa joko

5 Rabel asettuu kuitenkin huomattavasti jyrkemmalle kannalle sanoessaan: »Grund-
satzlich findet diese Regel jedoch keine Anwendung, wenn das Bestatigungsschreiben
den Inhalt. des muandlich abgeschlossenen Vetrages vollig verdandert.y (harv.
meidin). Vasta nain jyrkasti entisestd sopimuksesta poikkeavaa kirjettd hin katsoo
uudeksi tarjoukseksi. Rabels. 96.

¢ Wrede, Rattshandlingar s. 149; Almén—Eklund ss. 216/7. Niin nimenomaan asianajo-
sopimusta koskevaan tarjoukseen vastaamiseen nahden Kivimakis. 112. )

? Almén—Eklund s. 217.

6 — Vahvistuskirje sopimuksen tekemisessi.
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suullinen, puhelin- tai sdhkesopimus voimaan. Jos taas vastaanottaja
hyvéksyy vahvistuskirjeen joko nimenomaisesti tai hiljaisesti, tulee
seén siséllyksen mukainen sopimus voimaan. Mutta milld tavoin til-
laisen kirjeen sisiltimat poikkeukset ja tdydennykset vaikuttavat
alkuperdiseen sopimukseen? Makower,® Lewin?® ja v. Seefried®
selittdvit, etta- talloin tapahtuu velkasuhteen uudistus, novaatio.
Vahvistuskirjeen hyviksymiselld timén kisityksen mukaan kumotaan
vanha ja luodaan uusi sopimus. Toisaalta on sanottu,!! ettd entinen
sopimus on edelleenkin voimassa vanhassa muodossa, mutta sitd ei
endd voida ottaa oikeudenkdynnissi kanteen perusteeksi. ‘
Molemmat mielipiteet herattavat epéilysti. Kun novaatio, velka-
suhteen uudistus edellyttdd molempien sopijapuolten, seké velallisen
ettd velkojan, suostumusta, niin sen kéasityskannan mukaan, etta
tassd kumotaan entinen ja luodaan uusi velkasuhde,® molempien
sopijapuolten uudistustahdon (animus novandi) tdytyy ilmeta toi-
saalta kirjeen lahettdmisessd, toisaalta sen hyviksymisessd. Pelkka
novaatiotahdon olettamus ei riitd. Jos uudistustahtoa. ei olisi, jaisi
vanha ‘velvoiteoikeudellinen suhde voimaan, ja uusi tulisi sen rin-
nalle.’® Uudistustahdon taytyy- selvisti ilmetd. Téassd voitaisiin
uudistustahdon katsoa ilmenevin vahvistuskirjeen joko nimenomai-
sessa tai hiljaisessa hyviksymisessi. On kuitenkin kyseenalaista,
tahtovatko molemmat sopijapuolet kumota entisen sopimuksen ja
vahvistuskirjeelld luoda uuden. Eihin voida sanoa, ettd vastaan-

8 Makower, 2 s. 984.

? Lewins. 19.,

10y, Seefried ss. 21/2. i

N Weidner s. 22. Vrt. Lewins. 13. _

1% Hakulinen, Obligationenrecht s. 42; Hernberg s. 365; J. Serlachius s. 20%; Wrede,
Anteckningar ss.'197/8; Lassen s. 784 ss.; Enneccerus—Kipp—Wolff, 11 s. 254; Planck, 1I;
ss. 482; Vit. myos’ Benckertin kantaa. Han sanoco: »0m parterna iiro desamma som
i det aldre, beror det pd parternas syfte, om den #ldre forbindelsen genom att nytt
fordringsbevis utfardats skall anses hiavd.» Ekeberg—Benckert s. 179; Eksiromin mukaan
on tulkintakysymys, katsotaanko jokapdiviisessa kielenkaytdssa saalavan uudistukseksi
nimitettya toimenpidetta novaatioksi vai ei. Vaikka hin huomauttaa, etlad joskus uudis-
tus tarkoittaa vain uuden saamistodisteen asettamista entisen sijaan, niin hin kuitenkin
korostaa, ettd useimmissa tapauksissa jokapaiviaisen kielenkaytdén saatavan uudistusta
on pidettavi novaationa. Eksirom, Borgen s. 76. . .

18 Enneccerus—Kipp—Wolff, II s. 252 viite 6. Tekstissd omaksutun kannan jo roo-
malaiset lausuivat mdéaritellessdan novaation seuraavasti. »Novatio est prioris debiti in
alium transfusio atque translatio (taloudellinen tarkoitus) hoc es ut ex praecedenti causa
ita nova constituatur, ut prior perimatur (oikeudellinen keino tarkoituksen saavuttami-
seksi). Enneccerus—Kipp—Wolff, 11 s! 262 viite 2. Vrt. Sama, 11 s. 254 viite 15.
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ottaja varsinkaan aina tahtoo uudistaa velvoiteoikeudellista suhdetta
silloin, kun han jittaa vahvistuskirjeeseen vastaamatta.. Monesti
alkuperaisen sopimuksen laatimisen yhteydessd laaditaan myoskin
aksessorisia sopimuksia, jotka tavalla tai toisella ovat riippuvaisia
paasopimuksesta. Niinpd péadsopimukseen voi liittyd takaus- tai
panttaussopimus velaksi myo6nnetyn kauppahinnan -maksamisen
vakuudeksi. Jos nyt vahvistuskirjeen sisdltdmat poikkeukset jJa
taydennykset .vaikuttaisivat alkuperdiseen sopimukseen siten, etté
entinen sopimus kumoutuisi ja luotaisiin uusi sopimus, seuraisi siité
myoskin, ettd ndimé aksessoriset sopimukset kuoleutuisivat alkuperdi-
sen perussopimuksen kuoleutuessa. Koska uudistuksessa entinen
sopimus. raukeaa, seuraa siiti myoskin, ettd aksessoriset sopimukset
yleensi raukeavat 14 - On kuitenkin selvii, ettei kiytannossd vahvis-
tuskirjeen lihettdjd ainakaan tavallisesti a]attele aksessoristen sopi-
musten kumoamista. Jos taas liitanndissopimukset eivdt kumoudu,
ei voida novaationkaan katsoa olevan kysymyksessd.’® .

s. 204; Ennebcerus—Kipp—Wolff, 11 ss. 253 ja 255; Oser s. 351; Planck, 11:1 s. 482; v. Tuhr,
SchwO s. 573. Tama kanta on lausuttu oikeussddnnoksissakin. Niinpa Sveitsin OR:n
Art:ssa 114 sanotaan. »Geht eine Forderung infolge ihrer Erfallung oder-auf andere
Weise unter, so erléschen alle ihre Nebenrechte, wie namentlich die Burgschaften und
Pfandrechte.» Nimenomaan takaukseen nidhden: Eksirém, Borgen s. 76.

.18 Wrede {Anteckningar s. 199) on kuitenkin toisella kannalla. Han sanoo, ettéi ole’

valttamatontd, ettd kaikki entisen sopimuksen sivuoikeudet ja rajoitukset kumoutuvat
novaatiossa. Novaatioon voidaan hanen késityksensd mukaan sisillyttaa seka ne tapauk-
set, joissa kaikki entisen sopimuksen edut ja rajoitukset kumoutuvat, ettd mydskin ne
tapaukset, joissa osa entiseen sopimukseen kuuluvia etuja ja rajoiluksia jad kumoutu-
matta, ja saamisoikeudessa tapahtuu ainoastaan tnetty]a muutoksia. Han pitdd kysy-
mysta siitd, mith uudistukseen’ sisallytetain ja mitd jatetasn siitd pois, makuasiana ja
korostaa sopuapuolen tarkoitusta tarkeimpéna ratkaisuohjeena sanoessaan: »Hvad
som ér det viktigaste och alltid bér fasthallas ar, att det rattsférhdllande, som uppstér
genom en dylik handling af borgeniren, bér beddmas helt och hallet efter kontrahenternas
afsikt.» Talla kannalla ovat padasiassa Benckert ja Lassen. Edellinen kirjoittaa: »Hur det
gsr med sikerhet, som stallts fdr den aldre forbindelsen, far avgdras med ledning av vad
som avsags, nar sékerheten stalldes och férnyelsen skedde.» Ekeberg—Benckerl s. "179.
Jalkimméinen ‘(Lassen s. 785) taas lausuu: »Om slige Sikkerhedsrettigheder, trods ‘For-
nyelsesaftalen vedblive. eller ikke, afhaenger vaesentligt dels af en Fortolkning af' For-
ﬂyelsesaftalen, dels, naar Sikkerheden er stillet af en Tredjemand, af en Fortolknirig af
dennes Retshandel.» Ja Lassen jatkaa, etta tama voi johlaa:sellaiseen tulokseen, vat Sik-
kerhedsretten bestaar, skjent Aftalen gik ud paa Opher ved ubetinget Fornyelse medens
paa den anden Side en Fordringsrets Forandring ved Fornyelse meget vel kan have saadanne
Rettigheders Opher til Felge.» Oikeana voitaneen pitaa Halkulisen (Obllgatlonenrechts 42)
ja v. Tuhrin (SchwO s. 573) kantaa, jonka mukaan aksessoriset sopunul\set yleensa
kuoleutuvat noiraatiossa, mutta kateispantti, joka on velallisen itsensé antarqa, sailyy.

% Hakulinen s. 66 viite 15 ja Obligationenrechl s. 42; Hernber,(}. S. 268§ J. Serlachius
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Hylidttdvda on myoskin edelld esitetty toinen mielipide. Sen
mukaanhan entisen, voimaan jaivin sopimuksen sijaan tulisi uusi
vahvistuskirjeen hyvéksymisen johdosta syntynyt soplmus Koska
tuon kisityksen mukaan alkuperdistd sopimusta ei enai voitaisi
oikeudenkdynti- eikd lainhakuteitse vaatia taytettdviksi, se olisi
obligatio naturalis. Tamai kisitys on teenniinen ja kiytannollisessd
elamésséd vieras. Sopijapuoli, olkoon hin liikemies tai kuka muu
henkil6 tahansa, ei nojaudu yksinomaan vahvistuskirjeeseen, vaan
alkuperiiseen sopimukseen ja sanotun kirjeen sitd muuttaviin maa-
rayksiin. '

Oikeana voitaneenkin pitda késitystd, jonka mukaan tuomarin on
ldhinni tutkittava, onko sopijapuolilla ollut animus novandi, ovatko
he tahtoneet kumota vanhan sopimuksen ja ottaa sen sijaan uuden
vahvistuskirjesopimuksen. Jollei voida todeta olevan tavallisia
novaatioedellytyksié, jad alkuperdinen sopimus — tosin hyviksytyn
vahvistuskirjeen aiheuttamin muutoksin — voimaan. Tama kisitys
* vastaa myoskin vakiintunutta kauppakaytdntod Suomessa.

Oikeutta Iuovan vahvistuskirjeen sopimustarjous voidaan nimen-
omaan hyviksya. Tatd hyviaksymistapaa pidetddn parempana kuin
muita ldhinné sen vuoksi, etti liike-elamén varmuus ja lahettdjéin etu
vaativat siti. Ennen kaikkea sellaisissa liiketoimissa, jotka lahetta-
Jan on téytettdvd ennakolta laskettuna aikana, hén on tavallisesti
jirjestanyt asian siten, ettd hén on heti valmis toimittamaan tavaran
sovituilla tai paremminkin vahvistuskirjeessd esittdmilldéin ehdoilla.
Hanelld on silloin tarkedtd pian ja epailyksettomaésti tietdd, hyvak-.
syyké kirjeen vastaanottaja sen sisillyksen vai ei.

Hyviaksyminen voi myo6skin aiheutua erehdyksestéd, johtukoonpa
se todellisen asiaintilan viirasta kasittdmisestd, errorista tai pelkésté
tietaméattomyydestd; ignorantiasta. Oikeudéllisessa “suhteessa ei
néiden vililld voida tehdd eroa. Vahvistuskirjeen saaja voi késittaa
vadrin jonkin kirjeessd kaytetyn sanonnan tai kauppa-alalla vakiin-
. tuneen tavan. Téhidn nojautuen vastaanottaja voi sihkottasd hyvik-
symisensd vahvistuskirjeen siséllykseen nidhden. Sopimus on tullut
voimaan, jos hyviksymissihkeen vastaanottajalla on oikeus olettaa,
mikali hdn on vilpittéméassé mielessé, ettd vastaanottaja on oikein
kasittanyt hinen kirjeensd sisdllyksen ja. hyvdksynyt kirjeen sisél-
lyksen mukaisen sopimuksen.

Mutta miten ratkaistaan vastaanottajan kanta vahvistuskirjee-
seen ndhden, jos hin on vaiti eikd ryhdy mihinkdén toimen-
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piteisiin, joista voitaisiin p#attdd hanen tarkoifuksensa? Téass4é
on nimenomaan konstitutiivisten vahvistus-
kirjeiden paaprobleemi, johon on kinnitettdva sen
mukainen huomio. .

Vaitiolo voi saada oikeudellisen vaikutuk--
sen kahteen vastakkaiseen suuntaan. Se voidaan
katsoa joko toisen tiedoitusten, varsinkin tarjouksen, hyviksymiseksi
tai toisissa tapauksissa oikeudesta luopumiseksi. Yleensdhan vaiti-
olosta seuraa oikeustoimen raukeaminen. OikTL:n 3 §:ssd tosin
sanotaan, ettd »jos tehtyyn tarjoukseen vastausta ei heti anneta, kat-
sotaan tarjous hylatyksi», mutta lakiteksti on t#ssd virheellinen.
Tarkoitus on katsoa tarjous rauenneeksi eikd hylatyksi. OikTL:n
8 §:n sanonta on jo oikea. Mutta jos tarjouksen tekija nimenomaan
ilmoittaa, ettei han vaadi vastausta, tai jos asianhaarat muuten
osoittavat, ettei tarjouksen tekiji vaadi sithen vastausta, saa vastaan-
ottaja jattda vastaamatta tarvitsematta pelata, ettd tarjous katsotaan
rauenneeksi. Tilloinkin hidn on kuitenkin velvollinen kysyttiessa
.ilmoittamaan, hyviksyyko hin tarjouksen vai ei. Jollei han kysy-
mykseen vastaa, tarjous raukeaa. Padsiantond voidaan pitaa, ettei
vaitiolo voi saada oikeutta luovaa vaikutusta. Meidén ei tarvitse
velvoittautua antamaan ohjeita ja neuvoja toisille henkiléille eiké
myoskadn vastaamaan toisten henkiléiden ohjeisiin, tarjouksiin ym.
tiedonantoihin, ei edes sellaisessa tapauksessa, ettd esim. tarjouksen
tekiji nimenomaan kirjeessd4n ilmoittaa, ettd hén katsoo vaitiolon
hyviksymiseksi.’® Kivimdki on Suomen oikeuden kannalta tullut
tahan, kisittiiksemme oikeaan tulokseen kisitellessdén asianajo-
sopimusta koskevaan tarjoukseen vastaamista. Hén néet sanoo:
"»Tarjoukseen ei myoskddn voida liittda sellaista prejudisiaalista
uhkaa, ettd tarjonta katsottaisiin hyviksytyksi, ellei kieltdymisti
maarityn ajan kuluessa tapahtuisin??

18 yrt. K. Becker, Recht und Handel 1927 s. 61; Lassen s. 230; Stang s. 313; Ussing s.
212. — Mainittakoon asian valaisemiseksi Englannin oikeuskdytannosta kuvaava esi-
merkki. Felthouse oli kirjoittanut sisarenpojalleen tahtovansa ostaa tamin hevosen £
30. 15. - hinnasta ja ostotarjouksessaan nimenomaan korostanut, etta jollei sisaren-
poika vastaisi hianen kirjeeseensa, hin katsoisi tdméan hyvaksyneen tarjouksen. T&hin tar-
joukseen ei vastattu. Kun sisarenpojan omaisuutta véhin myohemmin myytiin huuto-
kaupassa, han ilmoitti huutokaupanpitajalle, ettd hevonen oli hénen setansi. (Englan-.
nissa samoin kuin Suomessakin omistusoikeus yksiloesineen kaupassa siirtyy jo kaupan-
tekohetkella ostajalle.) Huutokaupanpitaja myi tdstd huolimatta hevosenkin. F. vaati
huutokaupan pitajalta Bindleyltd vahingonkorvausta. House of Lord lausui kuitenkin,
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" Hyvilld syylla voidaan kysyé, onko vaiticloa katsottava kielloksi
sellaisissakin liikesuhteissa, jotka vaativat ripedtd toimintaa, nopeata
sopimusten tdyténtoonpanoa. Jos téstd periaatteesta pidettiisiin
aina kiinni, se tulisi raskaaksi liike-elamille. Erityisen haitallisesti

“vaikuttaisi se juuri niissi velvoiteoikeudellisissa sitoumuksissa, jotka
vaativat nopeata toimintaa, kuten péorssikaupoissa ja yleensi toimissa,
joissa tavarat ovat nopeiden hintavaihtelujen alaisia. Niin on laita
mm. viljan,. puuvillan, kumin, kahvin, sokerin, rehuaineiden  ym.
kansainvélisten joukkotavarain kaupassa, jotka sellaisina ovat. maail-
mankaupan havittelutavaroita.!® Jos naissikin tapauksissa -vaitiolo
katsottaisiin kielteiseksi vastaukseksi, se vaikuttaisi heikentavisti
oikeusvarmuuteen ja jarruttaisi sadnnollista liike-elaméai. Kéaytannon
edellyttdmé nopeus, mukavuus ja varsinkin kohtuullisuus vaativat
télloin, ettd vaitiolo katsotaan hyviksymiseksi. Téten sidstetididn
aikaa ja vaivoja. Sen vuoksi kaupallisissa oikeustoimissa vaitioloa
onkin monesti pidettdva oikeustoimen hyviksymisend. Mutta tata
vain tietyissd olosuhteissa vakiintunutta késitystd ei ole kuitenkaan
pidettdvd minédén yleissddntond kauppatoimissakaan. Sdidnnéllisesti
niissékin, mikali kauppatapa tai oikeussdénnokset eivit toisin maaria,
vaitiolo on katsottava oikeustoimen hylkdamiseksi.l?

Vaitioloa voidaan pitaa hyviksymisens ensinnékin nimenomaisen
otkeussdidnnoksen nojalla. Tavataankin joukko sdénnoksid
tassa suhteessa. Eriitd tdrkeimpid mainitsemme ja alamme ulkomaista.

Saksan HGB:n 362 §n mukaan vaitiolo on katsottava hyviksy-
miseksi, jos kauppias ei vastaa saamaansa tarjoukseen kohtuulliseksi

ettei sisarenpoika ollut tarjousta hyviksynyt eiké sopimus ole sen vuoksi ollut tullut voi-
maan. Setd F:ll4 ei ollut oikeutta sisarenpoikaansa velvoittaa siksi, ettd han tarjoukses-
saan vaati nimenomaan vastaanottajaa ilmoittamaan hylkéamisestadn, jottei sopxmuc
tulisi.voimaan. Prochownick, 11 s. 28.

" Kivimdki ss. 109/110.

18 Grossmann—Doerth ss. 10/1; Raninen s. 80 viite 29.

' K. Becker onkin sanonut: »Ein Handelsbrauch, dass Schweigen
allgemein als Zustimmung, Genehmigung gelte, wie hier und da
in Laienkreisen noch. angenommen wird, besteht nicht; dem Schweigen kommt
vielmehr diese Bedeutung abgesehen erwahnten ausdracklichen Vorschriften nur dann zu,
wenn im Einzelfalle nach Treu und Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitie, ins-
besondere den Handelsbrauch, eine Pflicht zum Sprechen besteht und hiernach -derjenige,
auf dessen Erklirung der andere schweigt, dies dem andern erkennbar als Zustimmung
auffassen darf und auffast.» K. Becker, Recht und Handel 1927 s. 65. Samoin Krause ss. 4, 7,
129—138; Larenz s. 67; Sioll s. 23; Simoﬁson, ZBH 1927 s. 41 ja RGZ 54 s. 181; v. Tuhr,
SchwO, s. 141. Kanoniseen oikeuteen pohjautuu sanonta: »qui tacet, consentire videturs.
v. Tuhr, SchwO s. 141 viite 45,
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katsottavan maiiraajan kuluessa. Todistusvelvollisuus on myéskin
tarjouksen vastaanottajan. Mainitussa lainkohdassa on kuitenkin se
rajoitus, ettd se koskee vain kauppiasta, »dessen Gewerbebetrieb die
Besorgung von Geschéften fur andere mit sich bringts, kauppiasta,
joka sopijapuolensa kanssa on jo liikeyhteydessa. Vastaanottajan
vaitioloa pidetian saman lainkohdan mukaan hyvéksymisend siindkin
tapauksessa, ettd »einem Kaufmann ein Antrag iiber die Besorgung
von Geschiaften von Jemand zugeht, demgegeniiber er sich zur
Besorgung solcher Geschifte erboten hat». HGB siis rajoittaa tamén
pykilin siinnosten soveltamisen pienelle alalle. Sen ulkopuolelle
jadvit niin ollen mm. tavalliset tavaratarjoukset. Toisaalta voidaan
kylla Siaubin 2° tavoin sanoa: »Indessen ist damit nicht gesagt, dass
bei Warenbestellungen das Schweigen niemals als Annahme gilt.
Aus Verkehrssitte, aus den Umsténden des Falles und nach Treu und
_Glauben, zumal zwischen Personen, die in Geschiftsverbindung mit-
einander stehen, kann auch hier oft das gleiche sich ergeben.»® Néin
pitkille ei mene BGB:n 663 §. Sen mukaan jokaisen, joka julkisesti
on tarjoutunut huolehtimaan tietyista tehtdvistd, tulee saatuaan
sellaista toimintaa koskevan tarjouksen viipymittd ilmoittaa kiel-
tiytymisensd méirdyksen antajalle. T4méd on .voimassa silloinkin,
kun joku on tarjoutunut méiriyksen antajalle huolehtimaan tie-
tyistd tehtdvistd. Oleellinen ero HGB:n 362 ja BGB:m 663 §:n valilla
on siini, ettd edellisen mukaan vaitiolo aikaansaa sopimuksen, jal- -
kimmaiisen mukaan ilmoituksen laiminly6ja joutuu vain korvaamaan
negatiivisen sopimusintressin. Muita vaitiololle oikeusvaikutuksen
antavia HGB:n pykilia emme aiheemme kannalta katso tarpeelli-
seksi selostaa. Mainittakoon viels siind suhteessa pykalat 60, 85, 93,
112 ja 377. Niinikain Sveitsin OR:n 6. artiklassa korostetaan:
»Ist wegen der besonderen Natur des Geschiftes oder nach den Um-
stinden eine ausdriickliche Annahme nicht zu erwarten, so gilt der
Vertrag als abgeschlossen, wenn der Antrag nicht binnen angemes-
sener Frist abgelehnt wird.» Vastaavan sisiltéinen on mm. Bras i-
lian siviililain artikla 1084.2 Toisen sopijapuolen vastatodistus el
tassi tapauksessa ole mahdollinen, eikd asiaan vaikuta, ovatko
sopijapuolet samalla vai eri paikkakunnalla. Nimenomaista hyvak-
symisti ei tietenkdin vaadita sellaisissa toimituksissa, joissa tallaisen-

20 Staub-Heinichen, 3, § 362 Anm. 5. Vrt. H. Becker ss. 535/6.

22 HGB:n 362 §:n tulkinnasta mm, Krause ss. 126—138; Staub-Heinichen, 3, § 362 Anm. -
1—24; K. Becker, Recht und Handel 1927 ss. 62—64; Oerimann, ZBH 1926 ss. 8—10.

22 Rabel s. 95. : -
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hyvéksymisen asemesta odotetaan vain sopimuksen tayttimistoimen-
piteitd. Niinikédn sopimuksen laatu voi aiheuttaa, ettd vastaamatto-
muus katsotaan hyviksymiseksi. Téassd suhteessa voimme mainita
saman Sveitsin velvoiteoikeuslain 395 artiklan, jossa lahinna Saksan
HGB:n 362 §n mukaisesti mééritasan: »Als angenommen gilt ein
sofort abgelehnter Auftrag, wenn er sich auf die Besorgung solcher
Geschéfte bezieht, die der Beauftragte kraft obrigkeitlicher Bestel-
lung oder gewerbsmissig betreibt oder zu deren Besorgung zu sich
offentlich empfohlen hat.»*® Mainittakoon myés Itavallan
kauppalain artikla 23, jossa passiivisuus niinikdin tunnustetaan
hyvéksymiseksi. Samoin englantilaisessa oikeudessa on
sadnto »delay defeat equities», jossa siis korostetaan passiivisuuden
aikaansaamaa oikeuden menetysti.

Skandinavian maiden kaupintaa, kauppa-agentuuria ja
kauppamatkustajia’ koskevien lakien 78—80 ja 89 §mn mukaan pai-
miehen saadessaan joko valtuuttamattoman tai valtuutuksensa ylitta-
neen agentin, kauppamatkustajan tai toisen sopimuksentekijin tar-
jousta koskevan tiedoituksen on ilmoitettava sopijapuolelleen, ettei
héin hyviksy asiamiehensd toimenpiteité, jollei han tahdo, ettd hinen
passiivisuutensa pidetdan hyviksymisend.* Saman lain b §n mukaan
ammattikaupitsija on velvollinen vastaamaan saamaansa toimeksi-
antoon, jollei hin halua, ettd hinen passiivisuutensa katsotaan teh-
tdvén hyvéksymiseksi. Niinikién Skandinavian sopimuslakien 9 §n
mukaan vastaamattomuus voidaan katsoa hyviksymiseksi® Ja
Ruotsin ennen mainitsemamme ¢/, 1855 annettu K. férordning
angdende handelsbcker och handelsrikningar saitas, ettd jollei
laskun vastaanottaja kolmen kuukauden kuluessa sen saamisesta
ilmoita moitetta sitd vastaan tai lahetd alkupersisen laskun lihetti-
Jélle omiin kirjoihinsa perustuvaa laskua, joka ei ole hiinen saamansa
laskun sisdltoinen, hanen katsotaan hyviksyneen laskun sisillyksen.
Pasasiassa samansisiltoinen on niiniké4n ennen selostamamme S u o-
m e n mm. laskuja koskeva maaliskuun 3 p:ni 1868 annettu asetus.
Mutta huomattavasti térkeimpi on téssd suhteessa OikTL:n 6 §:n

. * Ks. tamén artiklan selityksestd H. Becker, ss. 535/6; Guhl s. 60 ja Oser ss. 727/8;
Vrt. myéskin Ranskan C. civ. arliklat 1984 ja 1985.

™ Arnholm s. 80 ss.; Gadde—Elklund ss. 157—160 ja 183. Vrt. seka Suomen etta Skan-
dinavian sopimuslakien 19§ ja Lainvalmistelukunnan OikTL:n ehdotus s. 44. Ks. myds
Wrede, Rattshandlingar ss. 74/5; Almén—Eklund ss. 42/3, 98—100 ja Kdbersner s. 29.

% 'Vrt. Skandinavian sopimuslakien 8 §:n 2 alio. '
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9 alion saénnés. Sanotun §n 1 alion mukaan hyviksyminen, joka el
vastaa tarjousta, katsotaan kieltdviksi vastaukseksi, johon liittyy
uusi tarjous. Mutta saman §n 2 alion mukaan tétd sddnnéstd vei ole
kuitenkaan sovellettava, jos vastauksen antaja on pitdnyt vastausta
tarjousta vastaavana ja tarjouksen tekijan on taytynyt tama kasit-
tas. Sellaisessa tapauksessa on tarjouksen tekijin, ellei hén tahdo
hyviksy4 vastausta, ilman aiheetonta viivytysta ilmoitettava siit4; jos
hiin ei sita tee, katsottakoon vastauksen siséllyksen mukainen sopimus
syntyneeksi.» Taménkin oikeussédénnoksen mukaan #ddnettomyytta
voidaan pitad hyviksymisend. Edellytyksend vain on, etta hyviksy-
misen antaja pitdd hyviksymistaan tarjousta vastaavana ja etté tar-
jouksen tekijan on tidytynyt kasittdd tamd hyviksyjan tarkoitus.
On luonnollista, ettd hyviksyminen voi sisiltaa talldin vain tayden-
nyksié ja pienid muutoksia tarjoukseen. Jos muutokset olisivat suu-
ria, ei hyviksyja voisi pitad hyviksymistdén tarjousta vastaavana.

Mutta ei ainoastaan oikeussiddnndsten nojalla, vaan myoskin muul-
loin vaitioloa voidaan pitaa hyviksymisend kauppatoiminnassa. Vaik- -
kakaan ei ole oikeussidnnosti eikd ole muodostunut mitéén kauppa-
tapaa, jonka mukaan vaitiolo yleensa kivisi hyviksymisestd,
niin erikoisolosuhteissa sitd pidetiin kuitenkin hyviksymisend.?
Keilhauerin # ja- v. Seefriedin 28 mukaan pelkkd pitkdaikainen liike-
yhteys riittdd velvoittamaan kauppiaan vastaamaan asiakkaalleen,
jollei hian halua, ettd hinen vaitiolonsa katsotaan hyviksymiseksi.
Emme voi yhtyi tdhéin kéasitykseen. Jollei mitdén muita edellytyksia
kuin pitkaaikainen lilkeyhteys ole, ei se sellaisenaan voi luoda vas-
tausvelvollisuutta. Eihin pelkki liikeyhteys yksin voi luoda eri-
tyisia olosuhteita, joissa oikeusvarmuus heikentyisi, liike-elamén
saannollinen kulku hidastuisi tai kohtuullisuusvaatimus tulisi syr-
jaytetyksi, jos vaitioloa ei katsottaisi hyvéksymiseksi. Vaikkapa olisi
kysymyksesééi reaalitarjouskin, tilaamattomien tavarain toimitus,
ei vaitioloa voi ilman muuta pitda pitkédaikaisissakaan liikeyhteyk-
sissi hyviksymisend. Téma patee, kuten jo mainitsimme, silloinkin,

2 Ekeberg huomauttaakin lyhyesti, ettei pidd uskoa, ettei vastausvelvollisuutta muul-
loin olisi koskaan olemassa. Painvastoin mydskin muissa kuin lain nimenomaan mainitse-
missa tapauksissa olosuhteet voivat olla sellaiset, etté kielteisen vastauksen laiminlyémisté
tulee pitasd hyviaksymisend. Voi niet muodostua kauppa- tai tavanomaisoikeudellinen
vastausvelvollisuus toista sopijapuolta kohtaan. Ekeberg—Benckert s. 57. Ks. myds
. K. Becker, Recht und Handel 1927 s. 65; Krause s. 4 ss; Larenzs. 67 ja Weidner s. 25.

27 Keilhauer ss. 12—14.
28 y, Seefried s. 13. -
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kun ldhettdja nimenomaan kirjeessaéin tai muuten selittai, ettd
jollei tavaroita palauteta tai niiden suhteen ollaan vaiti, hin katsoo
tarjouksen hyviksytyksi.

Mainitsimme, ettd OikTL:n mukaan wvaitiolo ei yleensd kiay
hyviksymisestd, vaan se katsotaan painvastoin kielloksi. Mutta
OikTL:n sdénnoksii ei sellaisenaan voida soveltaa nyt puheena ole-
viin, sopimuksen tekemisen jilkeisiin vahvistuskirjeisiin, silld kysei-
set sddnnokset sisaltiavit sopimuksen tekemisti eivatka val-
mista sopimusta koskevia miariyksii. Vahvistuskirje sisaltda -til-
16in; kuten tavallinen sopimustarjouskin; toiselle sopijapuolelle
esitetyn kehoituksen yhtyi kirjeen sisallyksen mukaiseen’ sopimuk-
seen, mutta se eroaa tavallisesta tarjouksesta siini, ettd se yleensa
perustuu joko aikaisempaan sopimukseen, tai ainakin sopimus-
neuvotteluihin. Ja téssd luvussa on nimenomaan kysymys sopi-
muksen tekemisen jilkeen syntyneisti vahvistuskirjeisti. Vaiti-
olo voikin saada oikeustoimen luonteen silloin, kun on kysymys joko
sopimuksen teon jilkeen tai sopimusneuvottelujen aikana annetuista
tiedoituksista. 20 30. -

*® Stang s. 314; Krause s. 5. Vrt. Arnholm s. 14 ss. Toisaalta voidaan yhtyéd Slangin
kantaan siin#, ettei voida antaa mitain yleistd s&&ntdd vaitiolon oikeusvaikutuksista.
»Den kan opfattes som rettshandel og altsh trekke en kontraktsmessig forpliktelse efter
sig; den kan vaere rettsbrudd og medfore erstatningsplikt; den kdn vaere bevismoment,
og den kan medfere overskridelse av en preklusiv frist. I mange tilfeller vil imidlertid den
praktiske avgjarelse bli den samme hvilket utgangspunkt man enn tar.» Slang s. 316.

% Mainittakoon vield, ettd jos esim. asianajaja joko jattaa vastaamatta hinelle
ilman sopimusneuvottelujakin tehtyyn, asianajosopimusta koskevaan tarjoukseen tai
vastaa siihen Jiian my6haan, joutuu hin korvaamaan tarjoojalle seka negatiivisen
ettd positiivisen sopimusedun.  Asianajajan vaitioloa ei siis katsota tarjouksen
hyvz’kasymiseksi. Kivimden ss. 108/9 mukaan »vastaamisvelvoitus johtuu asianajajan
toimenvjulkisuudes_ta, ei tosin siten, ettda asianajajan olisi katsottava oikeuttahake-
valle yleisolle tehneen asianajovalipuhetta koskevia offertteja, vaan siten, ettd
asianajaja, jolle inter absentes tarjotaan tebhtivan suorittamista, joutuu valittomasti
offerenttiin nihden luottamussuhteeseen, jota hén ei saa rikkoa. Offerentti on, toimen
julkisuuteen luottaen, oikeutettu odottamaan, ettei hinen térjoanlansa tehtava joudu
toiseen’ asemaan kuin muidenkaan ja ettd jos niin kuitenkin kiay, hinelle siita
viipymittd ilmoitetaan. Tallainen luottamussuhteen olettamus on keskuuseldmén .
héiriintymattémyyden valttimaton edellytys.» Vastaamisvelvollisuuden ehtona kui-
tenkin on, ettd tarjous koskee sellaisia tehtdvia, joita asianajaja faktillisesti suorit-
taa. Jos hin hoitaa asioita yksinomaan ylioikeuksissa, ei hanen tarvitse vastata
tarjoukseen, joka koskee asianajoa muissa oikeuksissa. Ei liioin vastaamisvelvolli-
suutta ole, jos tarjouksen tekija pyylda asianajotehtivdan tayttamistd ilmaiseksi.
Niinikdan vastauksen tuottamuksellinen viivytys aiheuttaa korvausvelvollisuuden.
Ks. Kivimaki s. 108 ss.
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Minka vuoksi sitten vaitioloa muulloinkin kuin oikeussdénnéksen
nojalla voidaan pitdd hyvaksymisena? Tah#nkysymykseen vastausta
varten katsomme ensin, mitd olisi seurauksena, jos vaitiolo muissa
kuin oikeussddnnosten nimenomaan mainitsemissa tapauksissa kési-
tettaisiin kielloksi. Jos esim. liiketoimissa vaitiolo kasitettaisiin kiel-
loksi, seuraisi siita liilke-elaman saénnéllisen kulun héiriintyminen ja
oikeusvarmuuden heikentyminen. Senpé vuoksi liiketoimissa pidetaan-
kin yleensa tarkoituksenmukaisena ja kohtuullisena, etta vaitiolo on
katsottava hyviksymiseksi. Jos esim. padémies, saatuaan kauppa-
matkustajaltaan tai kauppa-agentiltaan tilaustarjouksen hyvéksy-
mistd koskevan ilmoituksen, ei ilmoita sopijapuolelleen, ettei hén
hyviksy tarjousta, pidetdén hénen vaitioloaan tarjouksen hyvik-
symisend.® Téma tarkoituksenmukaisuus- ]a kohtuullisuusnaké-
kohta on vaikuttanut, ettd liiketoiininnassa on vakiintunut tapa
ja muodostunut sen mukainen tapanormi, jonka mukaan mm.
vahvistuskirjeeseen vastaamattomuutta, vaitioloa pidetdén kirjeen
sisdllyksen hyviksymisend.® '

 Kaikkein tyypillisimpini esimerkkeiné vaitiolon konstitutiivisesta
vaikutuksesta silloin, kun oikeussidinnoksissé ei ole mitdin maariayk-
sid, mainitaankin juuri vahvistuskirjeisiin vastaamattomuus. Seka
tieteisopissa 3 ettd kauppiaskdytédnnossd * on omaksuttu jokseenkin
yksimielisesti késitys, ettd vahvistuskirjeeseen vastaamattomuus
pidetdan sen sisdllyksen mukaisen sopimuksen hyvéksymisend.
Huomautettakoon kuitenkin Karlgrenin korostaneen, ettei vahvistus-
kirjeen vastaanottajan dénettémyys ehdottomasti aiheuta, ettd tama

i Nain KKO tuomiossaan 16/12 1921, jossa nimenomaan lausutaan se periaate, ettd
asiamiehen tilaustarjouksen hyviksymisestd paamiehen on ilmoitettava, jollei paamies
halua, ettei tilaustarjousta hyviksyta. Tuomio ei kuitenkaan -ollut yksimielinen, vaan
kaksi oikeusneuvosta oli vastakkaisella kannalla. KKO:n tuom. 1921 n:o 468. Suomen
tukkukauppiaiden yleisten myyntiehtojen vuonna 1926 hyviksyttyjen kauppamatkustajan
ja paikallismyyjan valtuuksia koskevien sasntdjen’ 3 §n ja Keskuskauppakamarin
ilmoituksen mukaan. Vrt. mydskin lainhuudatuksesta ja kiinteistonsaannon moittimis-
ajasta ann. lain 20 ja 21 §:ia. ’

3 Vrt. Weidner s. 28 ja Will s. 14.

$ Arnholm s. 14 ss; Friedenthal ss. 6 ja 11; Michel s. 20; Krause s. 7 ss.; Raiser ss. 158/9;
Stiller, Juristische Rundschau 1927 ss. 292/3; Stang s. 314; Slaub- Heinichen, 3, § 372 Anm,
38; Stengel s. 37 ss.; Stern, DJZ 1923 s. 165; Zloinilzki s. 13 ss.; Weidner s. 27 ss.; Wills. 11
ss. Vrt. Karlgren, Sv JT 1932 s. 44.

% EFriedenthal ss. 12/3; Krause s. 9 viite 24; nain meilld Suomessakin-Suomen tukku-
liilkkeiden yleisten myyntiehtojen vuonna 1926 hyvaksyttyjen kauppamatkustajan ja
paikallismyyjin valtuuksia koskevien saintdjen 3 §:n ja Keskuskauppakamarin ilmoituk-
sen mukaan. Vrt. viite 31. '
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tulee sidotuksi kirjeen sanamuodon mukaisesti. Sekin mahdollisuus
on, ettd reklamaation laiminlyénnin johdosta kirjeen saanut sopija-
puoli tulee vain todistusvelvolliseksi siihen nihden, ettei sopimus
ollutkaan kirjeen sisdllyksen mukainen. Karlgrenin késityksen
mukaan taytyy olla varovainen johtopaitosten teossa dénettomyys-
tapauksessa varsinkin silloin, kun asianosaiset eivit ole piittineet
sopimusta henkilokohtaisesti, vaan edustajain vilitykselld. Vahvis-
tuskirjeen lahettdnyt pidmies voi kylla luulla sopimuksen tehdyn
kirjeen sisdllyksen mukaiseksi, mutta edustajalla voi olla toinen
mielipide.®® Samaan suuntaan kiy K. Beckerinkin mielipide, kun hin
téhdentéa, ettd vasta erityiset olosuhteet saavat aikaan sen, etta vah-
vistuskirjeeseen vastaamattomuutta on pidettivd sen sisillyksen
mukaisen sopimuksen hyviaksymiseni.36

Sama kanta, joskaan ei niin jyrkéssd muodossa kuin kauppias-
kiytdnnossd, on omaksuttu oikeuskiytédnnossikin.??

Kun tahdomme tutkia vastustuskirjeen saajan vastaamattomuu-
den vaikutusta hénen ja kirjeen ldhettdjan solmiman sopimuksen
oikeutta luovana tekijiné, todettakoon ensinni, ettd meidin tieteis-
opissamme on kysymys kokonaan sivuutettu elka sithen ole paljon
kiinnitetty huomiota muuallakaan.37a

Vahvistuskirjeeseen vastaamattomuuden samoin kuin yleensi
muunkin passiivisuuden pitdmistd oikeutta luovana seikkana voidaan
puolustaa ldhinnd kohtuullisuussyilld. On kohtuullista, ett#
sopijapuoli noudattaa tiettyé aktiivisuutta. Jos hén laiminlys jonkin
toimenpiteen, jonka hin on havainnut, tai jonka hénen olisi pitdnyt
havaita vaikuttavan asiaan, on luonnollista, ettei hiin eni&d myéhemmin
voi saada ndin menettdmaansi oikeutta takaisin. Nyt kysymyksessi
olevat vahvistuskirjeet edellyttivit jo olevaa sopimusta.- Sopija-

% Karlgren, SvJT 1932 s. 44. Vrt. NJA 1930 s. 131 mkeustapauksen nimike. Vrt.
myds Kivimdlki ss. 108/9 ja edelld'viite 30.

3 K. Becker, Recht und Handel 1927 s. 6. .

37 Arnholm ss. 16—19 ja 25; RGZ 54 s. 176 ss., 57 s. 410, 58 s. 69, 88 5., 380 ja 90 s.
. 136; oman maamme KKO:n ratkaisuista mainittakoon tuomiot 16/12 1921, 29/11 1932
ja 10/11 1933. KKO:n sel. 1932 n:o 132 ja DL II 1934 n:o 1 ja edelid viite 31. Tosin
erdissd fapauksissa mm. Skandinaviassa vahvistuskirjeeseen vastaamattomuutta ei ole
voitu katsoa kirjeen sisillyksen osoiltaman sopimuksen hyvaksymiseksi. Arnholm ss. 25/6.

%a Vrt. kuitenkin Chydeniuksen esitysta siitd, mika merkitys irtaimen esineen kaup-
paa koskevalla kirjallisella asiakirjalla on, jos se poikkeaa ennen tehdysia suullisesta sopi-
muksesta. H#én yhtyy siihen mielipiteeseen, jonka mukaan sopijapuolet, valitessaan
‘kirjallisen muodon, ovat tahtoneet sopia, ettd kirjallinen sopimus on voimassa. Chydenius,
KR Is. 16.
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puolet ovat jo velvoiteoikeudellisesti sidotut. Kirjeen tarkoituksena
on vain selvissi ja tasmillisessd muodossa esittad sopimuksen sisallys
vastaanottajalle, sellaisena kuin kirjeen ldhettdjd sopimusta pitéa.
Molempien sopijapuolien velvoiteoikeudellinen suhde ja kirjeen lahetta-
misen selvd tarkoitus jo edellyttavit, ettd vastaanottaja viipymatta
tutkii kirjeen ja harkitsee tarkoin, sisiltdéiko kirje hinen kasityksensé
mukaan sopimuskohdat oikeassa ja tésmillisessd muodossa. Tata
vastaanottajan toimintaa edellyttdvat jo kunnian ja hyvan luotta-
‘muksen, liike- ja oikeusvarmuuden periaatteet sekd vakiintuneet
kauppatavat. Voidaan kuitenkin kysyd: mika on kunnian ja hyvén
luottamuksen mukaista ja miké sen vastaista? Jos henkil, jollaon hyva
liikkévaisto, myy tavaravarastonsa sen vuoksi, ettd han uskoo tavarain
‘hinnan alenevan eiki ilmoita pian odotettavasta hinnan alennuksesta
ostajalle, hinen katsotaan menetteleviin hyvin luottamuksen ja kun-
nian mukaisesti. Mutta jos osakkeiden myyji tietdd, ettd asian-
omainen osakeyhtio on meneméssi nurin, eikd ilmoita siitd tietdmat-
tomille ostajalle, hinen katsotaan menettelevin hyvin luottamuksen,
ja kunnian vastaisesti. Vaikkakin ratkaisu oikeudellisesti molemmissa
tapauksissa on erilainen, voidaan Lundstediin tavoin kysyé, miten ne
erotetaan toisistaan kunnian ja hyvan luottamuksen vastaisuuden
perusteella.3 Moni voi pitdd edellisen tapauksen moraalisesti tuo-
‘mittavampanakin kuin jilkimmaéisen. Lundstedt toteaakin, ettad
kunnianvastaisuuskésite ei kelpaa normina kiaytettaviksi, koska
sama henkils ei aina voi paattas, onko tiettyd toimintaa pidettava
kunnian vastaisena vai ei. Tastid tdytyy johtua, etteivit aina eri
henkiloiden ratkaisutkaan ole samanlaiset, vaan vaihtelevat. Sen
vuoksi _hén sanookin, ettd koska vaaditaan mahdollisimman suurta
saannollisyytta oikeusmekanismissa, jotta yhteiskuntaintressi mah-
dollisimman hyvin voidaan ottaa huomioon, on téllaisten subjektiivis-
luonteisten kasitteiden kuten kunnianvastaisuuden oikeussdé@nnok-
siin ottaminen katsottava legislatiiviseksi erehdykseksi. Lundstedt
tulee lopuksi siihen tulokseen, ettd ainoa oikea kunnianvastaisuuden
peruste on yhteiskuntaintressissd. Kaikki kunniallisiksi katsottavat
‘litketoimet ovat- yhteiskuntaintressin ‘mukaisia ja hyodyttavit tata.
Kunnian vastaisia taas ovat kaikki ne toimet, jotka vahingoittavat
yhteiskuntaintressid. Sopimuksilta puuttuu niiltd vaadittava »ritts-
effekt», jos ne eivit ole puollettavissa liike- ja yhteiskuntaedun ndké-
kulmasta katsoen. ' :

3 Tihin ja seuraavaan nihden: Lundsted!, Obligationsbegreppet IT ss. 220—225.
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Lundstedtin kéasitystd vastaan voidaan huomauttaa, ettei paasta
sen selvempdéén ja tdsmallisempédén tulokseen sitenk#éin, ettd kunnian
ja hyvin luottamuksen vastaisuuden sijalle otetaan yhteiskunta- ja
liikkeintressin vastaisuus, vaikkei viimeksimainituissa subjektiivinen
puoli olekaan niin voimakas kuin kunnian ja hyvin luottamuksen
vastaisuudessa. Talloinkdén ei voida varmasti paattaa, onko tiettya
toimintaa pidettdva yhteiskunta- ja liikeintressin vastaisena vai ei.
Eri henkiloiden ratkaisut eivit yhteiskunta- ja liikeintressin vastai-
suudessakaan ole samanlaiset, vaan vaihtelevat vielipi enemmaénkin
“ kuin kunnian ja hyvén luottamuksen vastaisuudessa. Mikali on
kysymys vahvistuskirjeistd, on kutakuinkin yhdentekeviaa, kayte-
tdanko kunnian ja hyvin luottamuksen vastaisuuden vaiko yhteis-
kunta- ja liikeintressin vastaisuuden kasitteitd, silld kun asiaa objek-
tiivisesti tarkastetaan, paadytdén siihen, ettd kunnian ja hyvén luot-
tamuksen vastainen menettely on yleensd yhteiskunnan vastaista
sekd liiketoiminnassa liikeintressin ja hyvén lilkemoraalin vastaista.

~ Jos vastaanottaja tarkastettuaan kirjeen ja harkittuaan sen sisal-
lystd- tulee siihén johtopditokseen, ettd vahvistuskirjeen sisillys ei
vastaa sopimuksen siséllystd, tai jos hdn jostain muusta syystéd ei voi
yhtyé kirjeen siséllykseen, niin liikkevarmuus ja vakiintuneet kauppa-
tavat vaativat, ettd hén viivytyksettd tiedoittaa sopijapuolelleen ne
kohdat, joissa hén ei voi yhtya vahvistuskirjeeseen. Jos hin on vaiti,
hidn joutuu oikeudellisesti velvoitetuksi kirjeen .sisdllyksen mukai-
sesti.?® Asiaa nimenomaan Suomen osalta valaisee KKO:n marras-
kuun 29 p:na 1932 antama tuomio, joka téssd tarpeellisin osin selos-
tettakoon. Erds sahaosakeyhtié oli erddn tehtailijan kanssa tehnyt
puhelimitse puutavarain hankintaa koskevan sopimuksen syyskuun
18 pmd 1930. Tami sopimus .piti- molemmin puolin kirjeellisesti
vahvistaa. Viimeksimainittuna péivdni sahayhtion toimitusjohtaja
oli kirjeellisesti vahvistanutkin nédin tehdyn sopimuksen. Seuraa-
vana pédivand tehtailija oli lahettdnyt oman vahvistuskirjeensa.
Namé molemminpuoliset vahvistuskirjeet menivat ristiin, so. kum-
pikin sopijapuoli "oli ldhettdnyt oman vahvistuskirjeensd,.ennen
kuin hén sai, toisen ldhettdmén-kirjeen. Yhtion lahettdméassa vahvis--

3 Arnholm ss. 15, 20 ja 25/6; Friedenthal ss. 6/7; Krause s. 7 ss.; Raiser ss. 158/9;
Stang s. 314; Staub-—Heinichen, 3, § 36 Anm. 38 ss. 572—5; Slengel s. 39 ss.; Weidner s. 25
ss.; Will s. 11 ss.; Zlotnitzki s. 13 ss.; Siang huomauttaa vield edelleen, etta nykyisin sopija-
puoli on velvollinen vastaamaan silloinkin, kun sopimus on vasta neuvotteluasteella.
Vasta sitten kun sopimusneuvottelut ovat rauenneet, lakkaa mydskin sopuapuolen vastaus-
velvollisuus. Slang s. 314.
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tuskirjeessd sanottiin, ettad ainoastaan 21/, X 6 ja 21/, X 5 tuumais-
ten lankkujen piti olla syvédhalkaistuja, mutta tehtailija selitti
vahvistuskirjeessidn sovituksi niin, ettd kaikkien toimitettaviksi
sovittujen puutavarain piti olla syvihalkaistuja. Vield marraskuun
22 p:ni.1930 ostaja oli yhtiolle, saatuaan yhtion vahvistuskirjeen,
ilmoittanut pitdvénsid kiinni omassa vahvistuskirjeesséidn maini-
tuista sopimusehdoista. Sahayhtio myyjani ei ollut vastannut kum-
paankaan ostajan ldhettamaén kirjeeseen. KKO lausui asiassa anta-
massaan tuomiossa, ettd puheenaolevan sopimuksen oli katsottava
tulleen aikaan sellaisena kuin ostaja oli sen vahvistuskirjeessddn
esittinyt. Eri mielta oli oikeusneuvos Bdcskirém, joka lausunnossaan
el pannut mitddn painoa sille seikalle, ettd sahayhtié myyjané oli
jattinyt vastaamatta ostajan molempiin kirjeisiin. Hénen mukaansa
ei ostajan sahayhtion vahvistuskirjettd vastaan tekeméai muistutusta
pitdnyt ottaa huomioon eikéd sahayhtion vastaamattomuutta katsoa
ostajan k1r]een hyviiksymiseksi. Oikeusneuvos B. nojautui tuomios- -
saan yksinomaan siihen, ettd kun sahayhtion puolesta sen toimitus-
jobtaja oli sopimuksentekopédivéna -ostajalle osoitetussa kirjeessd
vahvistanut sopimuksen sen sisdltéisend, ettd ainoastaan 21/, X 6
ja 21/, X 5 tuumaisten lankkujen piti olla syddnhalkaistuja, ja kun
ostaja ei ollut vastoin sahayhtion. kieltoa ndyttanyt toisin sovituksi,
oli katsottava tulleen aikaan sahayhtion ldhettdmén vahv1stusk1r3een
sisiltbinen sopimus.40

Kieltamatta KKO:n enemmiston kantaa on pidettava oikeana.
Jo tunnollisen kauppiaan huolellisuus edellyttaa, ettd kauppias vas-
taanottajana ilmoittaa vahvistuskirjeen ja sopimuksen siséllyksen
eroavaisuudesta. Vaitiolollaan sopijapuoli voi aiheuttaa vahinkoa-
kin kirjeen lahettajille. Jos omaksuttaisiin vastakkainen kanta, voi-
taisiin vaitioloon turvautua ei .ainoastaan tietimattomyydestd ja
huolimattomuudesta, vaan myéskin tahallisesti, silld tahallisuus olisi
joka tapauksessa varsin vaikeasti todistettavissa. Todistusvaikeuk-
sia tuottaisi myoskin se, onko vaitiolo aiheutunut tietdaméattomyydesté
vai huolimattomuudesta. Yleinen kauppiaskisitys ja ennen kaikkea
liikevarmuuden periaate vaativat, ettd .sopijapuolen velvollisuuden
vastainen menettely tulee hénen vahingoksensa huolimatta siité,
ettei hanen kéasityksensd mukaan vahvistuskirje ole tehdyn sopi-
muksen mukainen. Tiastd aiheutuu, ettd sopimus tulee lopullisesti
vahvistuskirjeen mukaiseksi.

4 KKO:n sel. 1932 n:o 132.
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Tdméa tulos on sitidkin oikeutetumpi, kun néissa tapauksissa
sopijapuolet eiviit yleensd varsinaisessa sopimustilaisuudessa sovi
kaikista sopimusta tdydentdvistd seikoista, vaan jo alusta pitden
olettavat, ettd ne ratkaistaan yksinomaan asiaan kuuluvien ja kiytin-
nossd vakiintuneiden sddntéjen edellyttiamilla tavalla. Toisaalta
on syyté korostaa, ettd vaitioloa ei voida kaikissa tapauksissa kisit-
tad hyvaksymiseksi. Jos vahvistuskirjeen siséllys siind maérin poik-
keaa ennen sov1tusta ettd sen hyviksyminen niyttii olevan vastaan-
ottajan kannalta katsoen selviasti kohtuuton, ei vastaanottajan
"aanettomyytta voida pitaa kirjeen siséllyksen hyvéksymisené. Jos
esim. kirjeen lahettdja koettaa petollisesti esittds hanelle edullisia
- ehtoja tai jos hdn kirjeellddn tahtoo sen vastaanottajan yllattai, ei
vastaamattomuutta voida pitdd kirjeen sisillyksen mukaisen sopi-
. muksen hyviksymisend.®t Mutta vaikkakaan kirjeeseen vastaamat-
tomuutta ei jokaisessa tapauksessa ole pidettavd hyviksymiseni,
"emme kuitenkaan pidd oikeana sitd kantaa, ettd kirje voisi saada
konstitutiivisen vaikutuksen ainoastaan sopimuksen sivuseikkoihin
nihden® Péinvastoin pidimme seki oikeana etta vakiintuneen kiy-
tannon ja lilkevarmuuden kannalta kohtuullisenakin kasitysté, jonka
mukaan vahvistuskirje vaitiolotapauksissa voi saada konstitutiivisen
vaikutuksen myéskin sopimuksen péiseikkoihin nihden.® Vain
silloin, kun kirje niin suuresti muuttaa suullisesti, puhelimitse
tai sidhkeitse tehdyn sopimuksen sisdllystd, ettd vahvistuskir-
jeen sisdllyksen hyviksyminen olisi ilmeisen kohtuutonta vastaan-
ottajaa kohtaan, ei sille voida antaa konstitutiivista vaikutusta vas-
taanottajan vaitiolon tapauksessakaan.#* Tosin KKO:n ¢/, 1933
antamasta tuomiosta voitaisiin tehdd sekin johtopaitos, ettei ylin
oikeusasteemme hyviksy vahvistuskirjeelle oikeutta luovaa vaiku-
tusta. Sen periaatteellisen tdrkeyden vuoksi, mikd tapauksella
aiheemme kannalta on, selostamme senkin. N.V. Algemeene: Wol-En
Textiel Handelmaatsehappij oli RO:ssa selittdnyt, ettid sen agentti,
Hollannista oleva Troost & Co oli syyskuussa 1930 kantajan laskuun
myynyt vastaajalle Tampereen Verkatehdas Osakeyhtislle noin 4000
kg villaa 183/, d:n hinnasta naulalta toimitettavaksi ostajan maarayk-
sen mukaan %/, 1931 asti sekd vapaasti vastaanotettavaksi Hullin

4 Weidner s. 22.

@ Niin mm. Will s. 18 ja Weldner s. 25 ss.

® Nain: Slaub—Heinichen, 3, § 372 Anm, 38. Valaiseva esimerkkj Saksan 01l\eusl\ay
tannésta LZ 1919 s. 798,

4 Vrt. Rabel s. 96 ja Saksan oikeuskaytintd RGZ 95, 48 seka edelld s. 81 viite 5,
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satamassa Englannissa. ja ehdolla, ettd kauppahinta maksetaan 30
paivan kuluessa laskutuksesta ja viimeistddn %/; 1931. Témén kau-
pan kantaja oli vahvistanut kirjeessaan 12/, 1930, ja vastaaja oli sen
muistutuksetta vastaanottanut. Kun vastaaja oli kieltdnyt vastaan-
ottamasta ja maksamasta puheena olevaa 9371 naulan villam#éirad,
joka edelleen oli vastaajan saatavissa, kantaja vaati villan hinnan ja
toimituspalkkionsa joko Englannin rahana tai kdyvan kurssin mukaan
Suomen markoin. Vastaaja huomautti oikeudenkiynnissi, ettei se
ollut tehnyt sopimusta kantajan, vaan Troost & Co:n edustajan kanssa,
minkd vuoksi se ei hyviksynyt kantajaa villamaarian hankkijaksi.
RO lausui paatoksessadn selvitetyksi, ettd vastaaja oli tehnyt Troost
& Co:n edustajan kanssa sopimuksen, jonka mukaan sen tuli hank-
kia noin 4000 kg englantilaista Shropshire Fleeces villaa; etta Troost &
Co oli 1/, 1930 paivityssa kirjeessd, jonka oli katsottava saapuneen
vastaajalle, vahvistaen kaupan ilmoittanut myyneensé tilatun villa-
mairdn kantajan laskuun, minka jalkeen tdmi yhtié kirjeessd %[y
1930, joka myds oli saapunut vastaajalle, oli vahvistanut Troost &
Co:n edelldimainitun kirjeen; sekd ettd vastaaja vasta 1/, 1930
kantajalle lahettdmaéssdsan kirjeessd oli ilmoittanut, ettei se hyvik-
synyt taté tilatun villam&aran hankkijaksi, koska sopimuksen mukaan
Troost & Co, joka jo usean vuoden aikana oli itse hankkinut vastaa-
jalle tamén tilaamia villoja ja joka sen vuoksi oli tietinyt, ettei sel-
laista sopimusta voitu toisen sopijapuolen suostumuksetta siirtdad
toiselle hankkijalle, ei ollut saattanut pitaa lihettiméénsa tilauksen
vahvistusta sopimusta vastaavana eikd myoskadn kantajan lihetta-
méd ehnen mainittua kirjetta voitu pitda vastaajan tekemin tilaus-
sopimuksen vahvistuksena, ndmi vahvistuskirjeet oli OikTL:n
6 §:n mukaan katsottava uusiksi tarjouksiksi, joihin vastaaja ei ollut
velvollinen vastaamaan.- Sen vuoksi RO, kun asianosaisten kesken ei
ollut syntynyt vastaajayhtistd velvoittavaa sopimusta, hylkasi kan-
teen. KKO %/, 1933 antamassaan tuomiossa jitti asian RO:n paitsk-
sen varaan.® )

Tamén tuomion mukaan nayttda siltd, ettei KKO myonni vah-
vistuskirjeelle oikeutta luovaa vaikutusta, jollei kirjeen lihettdja ole
saattanut pitda. kirjettdin sopimusta vastaavana. Téhdn voidaan
kuitenkin huomauttaa, ettd OikTL:n 1. luvun sddnnokset ovat vain
dispositiivisia. Jos esim. kauppatapa osoittaa kiytinnossi vakiintu-
neen toisenlaisen menettelytavan tai normin, sita on noudatettava.

4% KKO:n tied. 1933 n:o0 3.

T — Vahvistuskirje sopimuksen tekemisessa.
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Ja vakiintunut kauppatapa on katsonut mm. vahvistuskirjeen sisil-
Iyksen ratkaisevaksi, jollei vastaanottaja sithen vastaa. Vain silloin,
kun vahvistuskirjeen hyviksyminen vastaanottajan kannalta olisi
ilmeisen kohtuuton, ei vastaanottajan vaitioloa voida pit4da hyviaksy-
misend. T#ssd tapauksessa voidaan kysyd, onko hankkijan vaihtu-
minen katsottava sellaiseksi seikaksi, ettd se muuttaa sopimuksen
siséllyksen vastaanottajalle ilmeisen kohtuuttomaksi. Toisen sopija-
" puolen vaihtuminen voi kylld muuttaa sopimuksen toiselle sopija-
puolelle ilmeisen kohtuuttomaksi, vaikkakin tavallisissa tapauksissa
niin ei ole laita. Kysymys on ratkaistava kussakin yksityistapauk-
sessa erikseen. Téssd tapauksessa ei selostuksesta paittien ole ollut
sellaisia seikkoja, jotka hankkijan vaihtumisen vuoksi olisivat muut-
taneet sopimuksen sisdllyksen vahvistuskirjeen vastaanottajalle
ilmeisen kohtuuttomaksi, minkd vuoksi KKO:n kantaa ei voitane
pitdd oikeana.

Mutta katsotaanko vahvistuskirje hyviksytyksi, jos vastaanottaja
on kylla tiedoittanut postitse, sdhkeelld tai jollakin muulla asian-
mukaisella tavalla sopijapuolelleen kirjeen sopimuksenvastaisuu-
“desta, mutta timai tiedoitus syystd tai toisesta joko ei ole ollenkaan
saapunut perille tai on my6hastynyt? Téssd patee OikTL:n 40 §:n
sddnnos, vaikkakin kirje ja sihke kulkevat yleensd ldhettdjén vas-
tuulla. Sanotun lainkohdan mukaan katsotaan kirjeen lihettéjan tayt-
taneen ilmoitusvelvollisuutensa, jos kirje aikanaan on jatetty postitse
tai sihkeelld toimitettavaksi perille, vaikkapa se mydhéstyisi tai ei
saapuisi ollenkaan perille. Téssd on kohtuullisuussyistd ldhdettéva
siitd katsantokannasta, ettd koska vahvistuskirjettd koskeva vasta-
tiedoitus tehdddn sen intressissi, joka on lihettanyt vahvistuskir-
jeen, niin tata kirjetta koskeva tiedoitus kulkee myoskin hénen vas-
tuullaan. Hénen on kérsittdva vahinko, jos tiedoitus mahdollisesti
myohéstyy tai ei saavu perille ollenkaan, jollei voida osoittaa, ettéd
tiedoitus on myéhistynyt tai ei ole saapunut perille sen ldhettajin
syystd.® Mutta jos tulee kysymys siitd, onko téllainen tiedoitus
asianmukaisella tavalla tehty, on todistusvelvollisuus tiedoituksen
lahettdjan.#” Ja jos tidmén vastatiedoituksen ldhettdja jollakin tavoin
(pubelimitse, sdhkeelld, kirjeellisesti jne.) saa tietéi, ettei hinen kir-
jeensa ole tullutkaan perille, hdn voi olla velvollinen lahettdméén

4% Wrede, Rattshandlingar s. 149; Almén—Eklund ss. 209/210. Vrt. myos Kivimdki
s. 112,
47 Wrede, Rittshandlingar s. 150.
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uuden vastatiedoituksen samasta asiasta.?® Toisaalta korostettakoon,
ettd vastaanottajan viivistys samoin kuin tdydellinen vastaamatto-
muus voivat saada oikeusvaikutuksen silloinkin, kun liikkemiesvastaan-
ottajan poissa ollessa kirje saapuu hinen liikepaikkaansa eiké siihen
viivytyksetti vastata. Silloin katsotaan kirjeen siséllyksen mukainen
sopimus syntyneeksi, vaikka tidméa poikkeaisikin aikaisemmin teh-
dystd sopimuksesta ja vaikka vastaanottaja saavuttuaan kotiin heti
vastaisikin kirjeeseen. Kun Suomen oikeuskdytdnnostd emme ole
loytanyt tdtd seikkaa valaisevaa oikeustapausta, otamme esimerkin -
Saksan oikeuskiytidnnostia. A ja B olivat puhelimitse tehneet kauppa-
sopimuksen, jonka A myyjané vield samana péivana kirjeellddn vah-
visti B:lle. Tamai oli kuitenkin heti sopimuksen péatettydén lahtenyt
8 paiviksi matkoille. Saavuttuaan kotiin sekd luettuaan kirjeen B
vastasi heti A:lle, ettei hdn hyvéksy kirjeen sisdllyksen mukaista
sopimusta. Tdmé tapahtui RG:n mielestd kuitenkin lilan myohédén.
Koska A ei ollut kohtuulliseksi katsottavana 1—2 péivin aikana vas-
tannut, ettei han yhtynyt vahvistuskirjeen lihettdjan kéasitykseen
sopimuksen sisdllyksestd, sopimus oli syntynyt vahvistuskirjeen
sisdllyksen mukaisena. Jos B:n ldhettamille kirjeelle vield myonnet-
taisiin oikeutta luova vaikutus, swire die Sicherheit des Geschéfts-
verkehrs und etwaiger weiterer auf den streitigen Schluss sich. auf-
bauender geschiftlicher Massnahmen der Verkéduferin in unertrag-
licher Weise gefahrdet».® - ‘ - ,

Kunnian ja hyvéan luottamuksen periaatteesta johtuu, ettd vah-
vistuskirjeen oikeusvaikutukseen nihden taytyy tehdé eraitéd rajoi-
tuksia. Téasté periaatteesta aiheutuu, ettd jos vahvistuskirjeen ldhet-
tdja jo ennakolta tietds vastaanottajan vaitiolollaan tahtovan ilmaista
kielteisen kantansa kirjeen sisillykseen nidhden, ei se pade sopimuksen
sisdltond. Liikevarmuuskaan ei sellaisessa tapauksessa voi vaatia, ettd
vahvistuskirjeen siséllys tunnustetaan pateviksi, koska lahettajalla-
kiin ei ole epailystd vastaanottajan kielteisestd kannasta.’

Jos sopijapuolet ovat kiintedn sitovasti sopineet kaikista
sopimuskohdista, ei vahvistuskirje, joka poikkeaa téstd sopimuksesta,
voi muuttaa tai tiydentda sité, siis saada konstitutiivista vaikutusta,
vaikkei vastaanottaja ilmoittaisikaan kielteistd kantaansa sen sisallyk-

48 Almén—Eklund s. 210.
4 RGZ 105 s. 390 ja JW 1923 s. 523; vrt. Will s. 29.
50 Vrt. mm. Staub—Heinichen, 1, Anm. 34 johdanto.
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seen ndhden. Vaitiolo ei tédssd tapauksessa voi kdyda hyviksymisesté,
koska aikaisempi, ehdottoman sitova sopimus ehkéisee sen. Voidaan
tietysti tédllaisen sitovasti kaikista oleellisista sopimuskohdista tehdyn
sopimuksen muuttamiseksi tehdd ehdotuksia vahvistuskirjeessékin,
mutta vastaanottaja saa jattaa tihin kirjeeseen vastaamatta tarvitse-
matta peldtd, ettd titd menettelyd voidaan pitdé kirjeen sisallyksen
hyviksymisend, koska - sopijapuolet eivdt ole tahtoneet edellyttaa
mitédn vahvistuskirjeiden vaihtoa. Jos esim. puhelimitse eiole paatetty
- toimituspaikasta, mutta molemmin puolin on selvisti ilmaistu, etta
tarkoituksena oli sopia kaikista sopimuskohdista, ei vahvistuskirjeessa
olevaa toimituspaikkaa koskevaa kohtaa voida katsoa kirjeen vas-
taanottajan vaitiolollaan hyvidksyneen. Vastaanottajalla ei ole vas-
tausvelvollisuutta siinikaén tapauksessa, ettd muutosehdotuksen
sisdltdvi vahvistuskirje seuraa kirjallisessa muodossa lopullisesti
tehtdvaa sopimusta, koska kirjallinen sopimus rikkoo vahvistuskir-
jeen- konstitutiivisen vaikutuksen. On kuitenkin korostettava, etté
kussakin yksityistapauksessa vallitsevat olosuhteet, kunnian ja hyvén
luottamuksen periaate seké vakiintuneet kauppatavat voivat aiheut-
taa, ettd vaitiolo téssékin tapauksessa voidaan .pitdaéd hyviksymiseni.

Sen kysymyksen ratkaisu, onko vahvistuskirje karakterisoitava jo -

tehdyn sopimuksen muutosehdotukseksi, jolta puuttuu oikeutta luova
vaikutus, vai onko se katsottava asiakirjaksi,.jolla on konstitutiivi-
nenkin vaikutus, voi olla vaikeasti ratkaistavissa. Ratkaisu on selvi,
jos toinen sopijapuoli toiselle osoitetussa vahvistuskirjeessiadn sanoo,
minkd merkityksen hdn kirjeelle tahtoo antaa: Hénhin voi esim.
kirjoittaa: »Suulliset, timin kirjeen sisillyksesta poikkeavat sopi-
mukset eivit ole voimassa.» Héan voi myos jollakin muulla tavalla
osoittaa tahtovansa antaa kirjeelle "konstitutiivisen vaikutuksen.
Samoin on laita, jos sopijapuolet nimenomaan selittdvit, ettd sopi-
muksen sivuseikat méaératddn vahvistuskirjeellas® Jos taas sopija-
puolet selittdvit, ettd suulliset sopimukset ovat joka tapauksessa
voimassa, vaikkakin ne poikkeavat myohemmin lahetettdvin vah-
vistuskirjeen sisillyksestd, on selvai, ettd vahvistuskirjeelld ei voi
olla konstitutiivista. vaikutusta. Mutta vaikeudet alkavat silloin, kun
tallaiset sanonnat puuttuvat. Eriit % tyytyvit vain toteamaan, etté
deklaratoristen vahvistuskirjeiden ohella on myéskin konstitutiivisia.

st Vrt. RGZ 58 s. 56; Recht 1910 s. 2780.. .
52 Slaudinger, 1 § 146, 3; Slengel s. 26. - . Do
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Mitaéin yleista saintod esittdimamme kysymyksen rat.kalsemlsek51
ei voitanekaan antaa, vaan se on ratkaistava kussakin yksityis-
tapauksessa erikseen, ja silloin on otettava huomioon vallitsevat olo-
suhteet.

Kun on ratkaistava, milloin vastaanottajan vaitiolo voidaan kat-
soa hyviksymiseksi, on etsittdvd, mikd on vaitiolon oikeudellinen
peruste. Onko vaitiolo katsottava tahdonilmai-
suksi vai ei? Vastauksella ei ole ainoastaan dogmaattinen.
arvonsa, vaan myoskin melkoinen kaytinnollinen merkitys. T oi-
set kieltavat, mutta toiset myontavat vaiti-
ololle oikeutta luovan merkityksen. Viimeksi-
mainitut ‘valtavana enemmistona 5 lihtevit "yleensd siitd edelly-
tyksestd, ettd vaitioloa on pidettdvé hiljaisena tahdonilmaisuna,
joskin he perusteluissaan pmkkeavat toisistaan. Heiddn mukaansa
voitaneenkin sanoa: »Verhalten einer Person, welches nach der
Erfahrung des Verkehrs und unter Wiirdigung aller Umsténde den
Schluss auf einen bestimmten Willen gestattet, ohne Riicksicht
darauf, ob dieser Schluss im einzelnen zutrifft, d.h. ob also w1rkhch
ein solcher Wille bei der betreffenden Person vorhanden ist.»®
Toiset taas epaavit vastaamattomuudelta hiljaisen tahdomlmalsun‘
merkityksen lahinni siksi, ettei kauppias, jollei hén ole kasittinyt
vastaamattomuuttaan tahdonilmaisuksi, ole voinut, vield vdhemmin
tahtonut mitddn ilmaista. Téstd seuraa, ettd tahdonilmaisu néissé
tapauksissa on vain néennéisesti konkludenttinen. Heidin kisityk-
sensi mukaan ei oikeusvarmuuden periaate eika liikeintressikdén
vaadi, ettd vastaamattomuus kéasitetadn tahdonilmaisuksi huomioon=
ottamatta, tunteeko vastaanottaja saamansa klr]een sisallyksen vai
ei.55

On selvaé, etta vahv1stusk1r]eeseen vastaamattomuus voi olla ]oko
tahallista tai tahatonta. Jos se on tahallista, siti voidaan pitas tah-
donilmaisuna, jota tulee pitdd vastaanottajan kirjettd koskevan
hyviksymistahdon ilmauksena. Silloin on olemassa tahdonilmaisun
oleelliset tunnusmerkit, oikeusseuraamustahto, tiedoitushalu ja -tar-
koitus.¢ Mutta mm. Saksan RG on siindkin tapauksessa, ettei
vastaanottajalla ole ollut mitéén tietoa kirjeen sisallyksesté, katsonut

88 _Apnholm s. 10 ss.; Friedenthal s. 6 és.; Weidner s. 30 ss.; etenkin ss. 32/3; Will s. 13 ss.
¢ Weidner s. 33 ja sen viitteessa 38 mainittu kirjallisuus.

% y, Tuhr, Burgerliches Recht s. 422; Weidner s. 31.

5 Manigk s. 300 ss.; Weidner s. 37.
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sithen vast.aa.mattomuuden sisdllyksen hyviksymiseksi.5? Tamé
kanta ei ole tyydyttavd. Jos kerran vahvistuskirjeen vastaanottajalla
ei ole tietoa sen sisdllyksestd, ei hinen vaitioloaan voida kisittda
88nettoméksikédn tahdonilmaisuksi. Siitihén puuttuvat tahdon-
ilmaisun #skenmainitut oleelliset tunnusmerkit. Tahdonilmaisua
ei siis voida katsoa olevan olemassakaan. Jos kauppias huolimatto-
muutensa johdosta ei tiedd hinelle saapuneen vahvistuskirjeen ole-
massaolosta tai jos sen siséllys hinen syystddn on jaényt hinelle
tuntemattomaksi, ei hanen vaitieloaan voida katsoa hiljaiseksi
tahdonilmaisuksi, jolla hin ilmoittaa myontymyksensa sopijapuolel-
léen. Mutta kun sekd oikeuskayténnossd ettd tieteisopissa hinen
vaitiolonsa késitetadn kirjeen sisillyksen myonnytykseksi, tiaytyy
sopimuksen voimaan tulolle olla jokin toinen juridinen peruste.

Manigk on tahtonut pitda vahvistuskirjeeseen vastaamattomuutta
tahdonilmaisuna, vaikkakin hin myéntéi, ettei sitd voida konstruoida
hiljaiseksi tahdonilmaisuksi. Hin rakentaa konstruktionsa lihinna
rinnastukseen: Kennen = Kennenmiissen. Jos vastaanottaja, vaikka
hénen olisi pitidnyt, ei kuitenkaan ole tietényt, ettd hinen tulee vastata
kirjeeseen, jollei hin tahdo hyvaksyé sen siséllysta sopimukseksi, niin
tdma tietdmattomyys tulee hinen vahingoksensa. Rinnastus Kennen
"= Kennenmiissen korvaa tahdonilmaisutahdon. Sen vuoksi Manigkin
mukaan tdssd on kysymys huolimattomasta, tietaimattémaisti tai
tarkoittamattomasta tahdonilmaisusta.®® Hinen teoriaansa nimi-
tetddnkin huolimattoman tahdonilmaisun teoriaksi. Mutta hinen
konstruktiotansa vastaan voidaan sanoa, ettei voi olla kysymys
mistddn tahdonilmaisusta, jos siitd puuttuu oikeustoimitahto, joka
on tahdonilmaisun oleellinen tunnusmerkki. Rinnastus Kennen =
Kennenmiissen ei voi korvata’ tahdonilmaisutahtoa.

Vaitiolon juridinen peruste saadaan tunnollisen kauppiaan huo-
lellisuudesta seké oikeus- ja litkevarmuudesta. Tunnollisen kauppiaan
huolellisuuteen kuuluu, ettd hin lukee kirjeensi ja vastaa niihin. Jos
hénen apulaisensa ovat laiminlyéneet hinen osoitustensa mukaan
vastata niihin, on kirjeen sisillys hintd sitova. Sama on laita tie-
tysti silloinkin, kun hén lihtee matkoille eika jiti ketdan huolehti-
maan kirjeenvaihdostaan tai siitd, ettd liikekirjeet lahetetisn sinne,
missd hén kulloinkin oleskelee. Tatd vaativat myos oikeus- ja liike-

%7 RGZ 54, s. 176 ja 103 s. 405.
% Manigk, 1 5. 640. Nain myds Diringer—Hachenburg, IV, Anm. 15 ss. 17/8 ja Anm.
128's. 109.
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varmuus. Mutta vaitiolo ei ole yleensd tahdon-
ilmaisu® Se on Weidnerin sanoja kdyttidksemme erdénlainen
stypisierter Erklarungsakt, auf den die Zustimmungswirkung zuriick-
geht. Sobald man also eine verkehrsmissig bestimmte Schuld bejaht,
darf die Frage noch der Anfechtbarkeit iiberhaupt nicht aufgeworfen
werden, da Anfechtung bei typisierten Erklarungsakten grund-
siatzlich ausgeschlossen ist».% : '

Jos kirjeen vastaanottajan syyksi huolellisena kauppiaana ei
voida lukea hinen vastaamattomuuttaan, ei sitd voida pitda
hyviksymisend. Olettakaamme, etta kauppias A saa vahvistuskir-
jeen, lukee sen ja tahtoo kirjeessd olevan virheellisyyden vuoksi
ilmoittaa heti eroavan késityksensé kirjeen sisillyksestd sen lahetti-
jalle B:lle. A sairastuu kuitenkin &kkid, eikd voikaan vastata aika-
naan kirjeeseen. Téssd tapauksessa hénen vastaamattomuuttaan ei
voida pitaa hyvaksymisend, koska vastaamattomuus ei ole johtunut
huolellisen kauppiaan velvollisuuksien laiminlyénnistd eiké tata pas-
siivisuutta voida lukea hanen syykseen. Vaitiolo on téssd tapauksessa
merkitykseton. Hén on kuitenkin velvollinen — mikéli se sairauden
vuoksi on mahdollista — huolehtimaan siiti, ettd joku toinen henkild
hiinen puolestaan vastaa kysymyksessd olevaan vahvistuskirjeeseen.

Perusedellytyksend siihen, ettd tehdyn oikeustoimen tdydennyk-
sia tai muutoksia sisdltiville vahvistuskirjeelle annetaan oikeutta
luova vaikutus, on se seikka, ettd vahvistuskirjeessid alkuperdisen
oikeustoimen tiydennykset tai muutokset tiedoitetaan toiselle sopija-
puolelle epéilyksettoméassd muodossa. Kirjeen avulla tiedoitetaan
toiselle sopijapuolelle uudesta sopimuskohdasta tai entisen kohdan
muutoksesta ja annetaan taten mahdollisuus paattaa, hyviksyyko
han sen vai ei. Vahvistuskirjeen pitdd sen vuoksi olla kyllin
tarkka,® eikid se saa sisaltdd toiselle sopijapuolelle mahdolli-
sesti huomaamattomaksi jaivaid kohtaa, jos tamid on kéyttanyt
tunnollisen kauppiaan huolellisuutta kirjettd lukiessaan. Ei myoskién
- vahvistuskirjeen lahettdjd saa kirjeensd avulla, joka sisdltdd sopi-
muksen vain ylimalkaisesti ja epataydellisesti, johtaa sopijapuoltaan
harhaan siten, ettd tiamé mitddn -huomautusta tekemitta pitaisi
kirjeen sisillysta sellaisena, kuin se jo aikaisemmin sopimusneuvot-

% Arnholm sanoo, ettd sellainen kisitys olisi pelkké fiktio, »som hverken vir lov-
givning» eller var rettspraksis bygger phr. Arriholm s. 26. Vrt. Weidner s. 48.

60 Weidner s. 48. ' -

ot Ehrig s. 17; Friedenthal ss. 23/4; Lewin ss. 20/1; Stengel s. 41; Will s. 14; Zlotnitzki
ss. 69/70. . : :
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teluissa oli sopimuksen sisallykseksi muodosteltu. Jos-ndin on laita,
el vaitiolo kidy hyvaksymisesta. Kumpikaan - sopijapuoli ei saa,
samalla kun hién vahvistaa sopimuksen, .varata itselleen oikeutta
pitdd sopimusta hylattyni, jos esim. suhdanteet tulisivat hénelle
epdedullisiksi: Korostettakoon kuitenkin, éttei ehdoton taydellisyys
ole kaupallistenkaan vahvistuskirjeiden edellytys. Mutta sen joh-
dosta, ettd kirjeen tulee olla kyllin tarkka, ei lahettédja voi erehdyt-
tavasti jattas kirjeestd pois oleellisia médréyksid ja vedota siihen,
ettd vastaanottaja on ne vaitiolollaan hyviksynyt. Voi olla vaikeata
kussakin yksityistapauksessa ratkaista, onko kirje tarpeeksi tiydelli-
nen. Téssé ratkaisussa on otettava huomioon kulloinkin vallitsevat
olosuhteet. Piédsdantonid on pidettdva, etta kirje
vallitsevan katsantokannan mukaan osoittaa
sopimuksen oleellisen sisdllyksen.

Jos A:lta saapuu jo tehtyi sopimusta koskeva vahvistuskirje
B:lle, mutta siitd joko puuttuu kokonaan allekirjoitus tai kirjeessa
on vain leimasimella varustettu toiminimi, voidaan kysyéd, onko til-
lainen kirje tarpeeksi tarkka saadakseen oikeutta fuovan vaikutuksen?
Slaub vastaa tdhdn kysymykseen myoéntivisti. Hin sanoo: »Das
nicht unterzeichnete Bestitigungsschreiben ist doch eine Willens-
erklarung, auf die Alles Anwendung findet, was von der Vermutung
der Vollstindigkeit schriftlicher Willenserklarungen und von Be-
stidtigungsschreiben gilt.» Téllaiseen kirjeeseen on hénen mukaansa
aikanaan vastattava, jollei vastaanottaja halua hyviksyéd sen sisil-
lystd sopimukseksi.® Mutta erdit toiset 63 katsovat, ettei tillainen
vahvistuskirje ole tarpeeksi tarkka. Siihen voidaan jattada vastaa-
matta tarvitsematta pelitd, ettd timia vastaamattomuus voitaisiin
patevisti katsoa kirjeen siséllyksen hyviksymiseksi. '

Ensinmainittua kantaa voitaisiin kai puolustaa mybskin silla,
ettd kirjeen allekirjoitus on ja&nyt vain epihuomiossa pois. Saattaa
olla niinkin. Mutta yhtd hyvin voi olla niinkin, etta tillainen kirje
on lahetetty vastoin allekirjoittajan tahtoa ja hénen tietimaiattaan.
Ja silloinhan sitd ei voida pitid pitevina tahdonilmaisuna.- Sen
vuoksi katsomme, etta se kanta, joka ei pidi nyt kysymyksessi olevaa
kirjetta tarpeeksi tarkkana eiki anna sille oikeutta luovaa vaikutusta
vastaanottajan vaitiolon tapauksessa,on hyvaksyttivimpija oikeampi.

¢ Staub—Heinichen, 3, § 372 Anm. 38. Allekirjoit;uksen merkityksestd yleensa Rielsch
s. 487 ss. . R

8 Zlotnilzki s. 70.
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Vastaanottaja hyviksyy vaitiolollaan ainoastaan ne sopimus-
kohdat, jotka vahvistuskirje selvasti® osoittaa. Jos kirjeessd
oleva huomautus on helposti huomaamatta jaavalla paikalla, pienem-
milla kirjaimilla kirjoitettuna, tai jos.se ei ole missidén yhteydessi
kirjoituksen muuhun siséllykseen eiké ilmeinen osa sopimuskohdista,
se ei kuulu sopimussisillykseen eika sitd voida pitdd hyviksyttyna,
vaikkei - kirjeeseen vastattaisikaan.®® Kuitenkin taytyy erityisesti
korostaa, ettd monella kauppiaalla on tapana jittida sopimuksesta ja
vahvistuskirjeen tekstistikin pois ne yleiset toimitusehdot, jotka hén
tahtoo asettaa sopimuksensa pohjaksi. Nama ehdot hén voi esim.
leimasimella painaa vahvistuskirjeeseen. Myoskin muilla tavoilla
voidaan osoittaa, ettd tillaiset yleiset ehdot halutaan saada sopimuk- -
sen perustaksi ja ettd niitd tahdotaan sopimuksen tdyténnéssd nou-
dattaa. Niinpi voitaisiin'® meilld vahvistuskirjeeseen ottaa esim.
sanonta:  »Edellytimme, ettd Suomen Tukkukauppiaiden Liiton ja
Suomen Vihittaiskauppiasliiton véhittéis- ja tukkukauppiaiden vilisia
sopimuksia varten vahvistamia myyntiehtoja noudatetaan.» Jos
molemmat sopijapuolet ovat ehdot hyvéksyneiden jéarjestdjen jase-
nié tai jos ehdot aikaisemmin jollakin tavalla on saatettu julkisuuteen
ja siten sopijapuolten tietoon tahi heiddn aikaisemmissa sopimuksis-
saan tehty sopimuksen osaksi, on niitd noudatettava ja otettava
huomioon asianosaisten oikeuksia ja velvollisuuksia ratkaistaessa.®
Yleisia toimitusehtoja -tavataankin nykyisin jokseenkin kaikilla
kauppa-aloilla, mutta etenkin pankki-, kuljetus- ja vakuutustoimin-
nan alalla ne ovat tavallisia. Sitd paitsi kisityon ja teollisuudenkin
alalla niitd tavataan runsaasti.®? Sen vuoksi on tunnollisen kauppiaan
velvollisuus tutkia tarkoin ja huolellisesti liikekirjeensd seké tarkas-
taa, onko kirjeisiin tekstin ulkopuolella jollakin tavalla litetty
yleisia myynti- tai muita niihin verrattavia ehtoja. Toinen sopija-
puoli voi niet luottaa siihen, etté kirjeen vastaanottaja on tunnollisesti
tarkastanut saamansa kirjeen. Jos tdmé ei vastaa, voi lahettaja
tiysin oikeutetusti pitdd hinen vaitioloaan merkkind siitd, ettd vas--
taanottaja on hyviksynyt vahvistuskirjeen mukaisen sopimuksen.
Mutta jos ehdot on esitetty niin huomaamattomasti ja kitketysti,

“ Ehrigs. 17; Stengel s. 41.

% Vrt. Beckmann s. 26; Levis s. 26; v. Seefried s. 28.

% Yleisten toimitusehtojen, olkootpa ne sitien myynti- tai muiden ehtojen nimising,
leviimisesta eri aloille ks. erityisesti Raiser ss. 29—39 ja muodostamisen tarkoituksesta
Raiser ss. 19—26. '

8 Vrt. Raiser ss. 43, 53—58.
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ettei huolellinenkaan kauppias. ole voinut niitd huomata, ei vaitioloa
ole katsottava néiden ehtojen hyviksymiseksi.

Usein on vahvistuskirjeisiin litetty asiakirjoja, joissa on jo edelta-
késin painettuina ne yleiset sopimusehdot, joiden mukaisesti ldhet-
tdja toivoo sopimuksen laadittavan. Téllaisina asiakirjoina mainit-
takoon erityisesti laskut 1. faktuurat. Naiitd liitteitd on katsottava
vahvistuskirjeen osaksi, jos kirjeessd tai muulla tavalla selvisti
osoitetaan ne sellaisiksi. Vastaanottajan on tutkittava namékin.
Hén -ei saa luottaa siihen, ettéd lahettaja on kayttanyt tavallista vah-
vistuskaavaketta, johon on paincttu joukko yleisid sopimusehtoja,
joista hén ei ehdottomasti tahdo pitdd kiinni. )

On vaitetty, ettd jos vahvistuskirjeeseen on liitetty ehtoja, mutta
kirjeessé ei ole mitadn viittausta nithin, ei niita ehtoja voitaisi pitiaa
sopimuksen osana.®® Niinikddn on katsottu, ettei yleisid toimitus-
ehtoja voitaisi pitdd sopimukseen kuuluvina, jos ne ovat painettuina
vahvistuskirjeen kddntopuolelle, mutta mitdén viittausta niihin ei
kirjetekstissa ole.®? Toisaalta on sanottu, ettd vaikkei niihin kirjeessa
ole viitattukaan, ne siitd huolimatta on otettava huomioon sopimus-
médrdyksind ja vahvistuskirjeeseen kuuluvina.” Voidaanpa kéy-
tdnnossd mennd niinkin pitkille, ettd vaikkei vahvistuskirjeessa
olekaan yleisid sopimusehtoja ja vaikka kirjeessd ilman oheista lii-
tettd niihin tilapéisesti viitataan, ne siitd huolimatta on katsottu
tulleen sopimuksen osaksi:;” Tialloin on oletettava, ettd kirjeen saaja
tuntee ehdot, joihin kirjeessd wviitattiin. Toinen sopijapuolihan on
voinut jo ennen suullisen, sdhke- tai puhelinsopimuksen tekoa lahet-
tad toiselle yleiset myyntiehdot, joihin sopimusta koskevassa vahvis-
tuskirjeessd sitten viitataan. Jos vastaanottaja muistuttamatta
hyviksyy sen sisdllyksen, edellytetddn, ettd yleiset sopimusehdotkin
ovat samalla tulleet hyvaksytyiksi. Niitd ehtoja on katsottu olevan
noudatettava myshemmissikin sopimuksissa, jollei sopimusaikojen
vili ole kovin suuri, vaikkei niitd enid liitettiisikdan vahvistuskir-
jeeseen tai lahetettdisi toiselle sopijapuolelle ennakolta ennen. sopi-
muksen -tekoa.” Edelleen on sanottu, ettd vaikkapa vastaanottaja

® Beckmann s. 28; Raiser ss. 193/14.

8 Nain mm. Saksan oikeuskaylinnossa. Aretz s. 9; JW 1926; s. 779. Saksankin
oikeuskaytinnossd tavataan kylla painvastaisiakin esimerkkeja. Hans RGZ 1931 B s.
463. Vrt. Michel s. 28 ja JW 1926 s. 1676.

70 Lewin s, 28,

1 Vrt. Lewin ss. 28/9.
2 Friedenthal s. 36.
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ei todellisuudessa tuntisikaan vahvistuskirjeessd mainittuja sopimus-
ehtoja, mutta kirjeestd kuitenkin kévisi selville, ettd sen lahettdja
olettaa ehdot vastaanottajan tuntemiksi, niin viimeksimainitun
vaitiolo ndissd molemmissa tapauksissa aiheuttaa sen, ettd hénen
katsotaan hyvidksyneen ehdot.” Niinpad meilld Suomessa nostettiin
kerran kysymys siitd, mitkéd. ovat kahvin tuontikaupassamme vakiin-
tuneet yleiset myyntiehdot. Asiaa tutkittaessa havaittiin, ettei sellaisia
ehtoja oltu koskaan saatu ténne Suomeen. Siitd huolimatta katsot-
tiiln parhaaksi niitd noudattaa, koska pidettiin niitd vakiintuneina
kauppatapanormeina, joita tuli noudattaa, vaikkei niitd tunnettukaan.

Jos tahdomme selvittdd yleisten toimitusehtojen vaikutusta vah-
vistuskirjeen osana, on todettava, onko ennen suullisesti, sihkeitse tai
puhelimitse sovittu sellaisista seikoista, joita yleiset toimitusehdotkin
sisaltavit, vai eiko ole. Edelleen on tarkattava, onko toimitusehdot
otettu joko itse kirjetekstiin tai sithen kuuluvaksi liitteeksi tahi
eivitko ne ollenkaan ole kirjeen mukana, vaikka niihin kirjeessi vii-
tataan. Jos toimitusehtoja ei ollenkaan edes niihin viittaamalla
mainita kirjeessd, on selvii, ettei niilld voi olla mitain konstitutii-
vista vaikutusta sopimukseen. Jollei ennen tehdyssé sopimuksessa
mainita mitdin myéhemmin joko itse vahvistuskirjeessi tai siihen
kuuluvassa liitteessd esitettdvistd toimitusehdoista, eikd sopimus
muutenkaan sisdlla mitéén, joka olisi ristiriidassa ndiden toimitus-
ehtojen kanssa, niin kirjallisesti vahvistettu sopimus taydentyy niiden
ehtojen mukaiseksi, jollei vastaanottaja ilmaise kielteistd kantaansa
" niiden soveltamiseen nihden.” Jos kuitenkin kysymyksessi olevat
ehdot oheistetaan kirjeeseen, on niistd yleensd kirjetekstissdkin
nimenomaan mainittava.” Kaisittdiksemme voidaan toimitusehdot
hyviksya vahvistuskirjeen ja vastaanottajan vaitiolon tapauksessa
sopimuksen osaksi silloinkin, kun nithin vahvistuskirjeessd viita-
taan, vaikkei niitd olekaan oheistettu, jos molemmat sopijapuolet
ovat toimitusehdot hyviiksyneen kauppajérjeston jasenia. Jos esim.
Suomen Tukkukauppiaiden Liittoon kuuluva liike lahettaa kirjeelli-
sen vahvistuksen vahittiiskauppiaalle, joka on Suomen Vihittéis-
kauppiasliiton jisen, tdytyy pitdd luonnollisena, ettd heiddn teke-
minsd sopimuksen tulkinnassa otetaan huomioon néiden molempien
jarjestojen tukku- ja véhittdiskauppiaiden vilisid kauppoja varten

" Michel s. 20; Stoll ss. 29/30.
% Michel s. 20 ss.; Raiser s. 193 ja viitteessa 5 mainittu oikeuskaytinto.
™® Vrt. Michel 5. 20
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vahvistamat myyntiehdot, vaikkakin véhittdiskauppias voi nayttaa,
ettel hén tuntenut ehtoja eikéd niitd oltu liitetty hénen saamaansa
vahvistuskirjeeseen. Sopimuksen osaksi ehdot tulevat ilman muuta
vain siind tapauksessa, ettd niihin vahvistuskirjeessd viitataan
eivitkd ne sodi ennen tehdyn sopimuksen méaédrdyksid vastaan.
Vaikkakin voidaan sanoa, ettid jadsenten.on noudatettava liittojensa
hyviksymid myyntiehtoja, jollei olosuhteista nimenomaan selvii,
ettd he ovat tahtoneet jattdid ndmé ehdot huomioon ottamatta,. niin
vahvistuskirjeen ja sitd tietd sopimuksen osaksi ne eivit kuitenkaan
tule, jollei niihin ole kirjeessd nimenomaan viitattu.

Sitd vastoin kysymys siitd, voivatko yleiset toimi-
tusehdot vahvistuskirjeeseen otettuina tdyden-
nyksind muuttaa jo ennen tehdyn sopimuksen sisél-
t6d, ei ole selva. Jos toimitusehdot vahvistuskirjeen osana
siind mdiérin muuttaisivat tehdyn sopimuksen sisdltod, ettd sité
tdssd muodossa voitaisiin pitdd ilmeisen kohtuuttomana toiseen
sopijapuoleen ndhden, ei niille voida antaa kirjeen vastaanottajan
vaitiolon tapauksessakaan oikeutta luovaa vaikutusta, koska sellai-
selta vahvistuskirjeeltd puuttuu joka tapauksessa oikeutta luova
vaikutus. Mutta kuitenkaan ei voitane esittda mitaén yleistd saan-
tod siitd, milloin yleiset toimitusehdot ennen tehdyn sopimuksen
vastaisina ja vahvistuskirjeessi mainittuina voivat saada oikeutta
luovan vaikutuksen ja milloin niiltd puuttuu tdméi vaikutus. Asia on
ratkaistava kussakin tapauksessa erikseen.

Kun vastaanottaja saa vahvistuskirjeen, hinen on tutkittava
tarkasti ja tdydellisesti ei ainoastaan itse kirje, vaan myoskin siihen
kuuluvat lLitteet.ja otettava huomioon, sisaltivitko ne poikkeuksia
ennen sovituista ehdoista. Viimeksimainitussa tapauksessa hin
liikkevarmuuden vaatimuksesta ja vakiintuneiden kauppatapojen
mukaan on velvollinen ilmoittamaan heti sopijapuolelleen mahdolli-
set vastahuomautuksensa liitteidenkin ja viitattujen ehtojen sisiltoon
ndhden. Hénen siis on otettava selko sellaistenkin ehtojen siséllyk-
sestd, joihin ilman oheista liitettakin viitattiin, jos ldhettajdn vah-
vistuskirjeestd selvidd, ettd hin olettaa vastaanottajan tuntevan kysy-
nmyksesséd olevat ehdot, tai jos ndméi ehdot voidaan katsoa vakiintu-
neiksi tavoiksi. Jos vastaanottaja on vaiti hinelle tuntemattomiinkin
ehtoihin ndhden, ehtoihin, jotka hdn kiyttdmaéilld tunnollisen kaup-
piaan huolellisuutta olisi havainnut, pidetddn hénen vaitioloaan
ehtojen hyviksymisend. Asiaa valaisee seuraava. oikeustapaus,
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josta KKO on 19/;, 1933 antanut ratkaisunsa. Suomalainen Sukka
‘Osakeyhtié oli tilannut 28/; 1930 Etablissements-Motte-Bossut Fils
nimiseltd kauppaliikkeeltd noin 1000 kiloa eraénlaista lankaa toimi-
tettavaksi saman vuoden elo- ja syyskuun kuluessa 39 frangin hin-
nasta kilo ja maksettavaksi kolmen kuukauden kuluessa laskun péi-
viyksestd. Kauppaliike oli Sukka Osakeyhticlle lahettdmésséén vah-
vistuskirjeessid hyviksynyt tilauksen mm. sellaisin toimitusehdoin,
etta lakko oli toimitusaikaan nihden katsottava ylivoimaiseksi esteeksi.
Tavaran toimittajan tehtaassa oli ollut kudontatydldisten lakko
18/ 15/, 1930. Sen vuoksi kauppaliike oli lahettényt tilatun tavaran
loppuerin, joka kasitti 550,3 kiloa, vasta 2/, 1930.. Lis&ttékoon vield,
ettd tilausvahvistukseen oli liitetty vieraskieliset ja painetut toimitus-
ehdot. Yahvistuskilfjetté vastaan ei Sukka Osakeyhtio ilmoittanut
muistutustaan. KKO katsoi antamassaan tuomiossa mainitun Sukka
Osakeyhtion tdlla vastaamattomuudellaan hyvéksyneen sanotun
vahvistuskirjeen sisillyksen, vaikkakin. kirje kokonaisuudessaan oli .
vieraskielinen.”® Ratkaisussa katsottiin, ettd ostaja oli velvollinen
tunnollisen kauppiaan tavoin ottamaan selvaa, tai jollei itse sitd
voinut tehdi, ainakin otattamaan selon toimitusehtojen siséllyksesté.
. Jollei Sukka Osakeyhtio voinut hyviksyéa kaikkia vahvistuskirjeessi
olleita ehtoja, sen tuli ilmoittaa siitd viipymatta kirjeen ldhettéjalle.

Vahvistuskirjeen vastaanottaja viittda usein, ettei hén ole luke-
nut, kirjetts tai ettd siind olevat ehdot ovat jaaneet héneltd huomaa-
matta. Tatd vaitettd ei tarvita ottaa huomioon. Kauppiaan tulee
jo kirjeellisen liiketoiminnan varmuuden vuoksi huolellisesti tutkia
hinelle saapuneet kirjeet tavallisine etu-, reuna- ja painettuine lisayk-
sineen samoin kuin siihen kuuluvine liitteineenkin. Olletikin hinen
on tunnollisesti tarkastettava juuri se kirjeenvaihto, joka koskee
paatettavaa tai jo voimaan tullutta sopimusta. Jos vastaanottaja
saa sopimusta koskevan vahvistuskirjeen eiké sita lue, taikka jos hin
tarkastaa sisdllyksen niin ylimalkaisesti ja huolimattomasti, ettei hin
huomaa siind tehtyjen soplmusehdotuk51en sisaltéd, on sellainen
menettely niin seké liiketoiminnan yleisten per1aatte1den ettd kunnian
ja hyvin luottamuksen periaatteiden vastaista, ettei vastaanottaja voi
tihin menestyksellisesti vedota ja siten valttya vahingollisista.seu-

s DL II 1934 n:o 1. K’yse'elliseksi voidaan tehda, onko vastaanottaj_an pakko ottaa
tai otattaa selko minkakielisista vahvistuskirjeistd- tahansa. Tassd suhteessa voilaneen
vaatia, ettd kauppiasvastaanottaja on velvollinen ottamaan tavalla tai toisella selon kir-
jeen sisallyksestd, mikali ovat kysymyksessa ns. kauppakielet.
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raamuksista, joita vaitiolo yleensa aiheuttaa. Sellaisessa tapauksessa
edellytetiddn vastaanottajan menetelleen siten, ettd hin heti kirjeen
saatuaan on ottanut selon sen sisallyksestd ja huomannut myéskin
muutokset sekéd vaitiolollaan osoittanut hyvaksyvinsi kirjeen sisél-
lyksen. Jos liikemies on antanut liikekirjeidensd vastaanoton jolle-
kulle apulaiselleen, ei- hin voi myéskédan vedota siihen, ettei tima ole
saanut vahvistuskirjeestd tietoja, silld sellaista apulaista on pidet-
tiva padamiehen edustajana siind méérin, ettd hinen tekemisensa
tai tekemittdjittdmisensd on katsottava piaimiestd velvoittaviksi.

Edellisestd poikkeava katsantokanta on- oikeutettu kuitenkin
silloin, kun vastaanottaja ilman omaa syytdin ei ole voinut saada
selvad ‘vahvistuskirjeen sisillyksestd. Tassd ei tule kysymykseen
rangaistusta muistuttava myontamisen fiktio lahetetyn kirjeen sisil-
lykseen ndhden.” Vahvistuskirjeeseen vastaamattomuutta ei myos-
kddn voida pitdd hyviksymisend, jos sopijapuolten vilisistd sopi-
mukseen johtaneista neuvotteluista on kulunut niin pitki aika, ettd
vastaanottaja on luullut sopimuksen tuloksettomana rauenneen.
Talléin vahvistuskirjeelld on vain tavallisen tarjouksen luonne.?

Jos vahvistuskirje sisaltad poikkeuksia aikaisemmin tehdyisté
sopimuksista, olkootpa ne sitten itse tekstissé tai reunamerkinnoissé, -
oheisissi laskuissa, hintaluetteloissa, painetuissa toimitusehdoissa
jne., ja kirjeen vastaanottaja sen perusteellisesti tutkittuaan on tullut
. sithen tulokseen, ettei han tahdo hyviksyd sopimusta téssid hénelle
nyt esitetyssd muodossa, niin tilld hinen sopimustahdellaan on oikeu-
dellinen merkitys vain silloin, kun hén sen vastapuolelleen viivytyk-
settd ilmoittaa. Tama ilmoitus tapahtuu tavallisesti siten, ettd vas-
taanottaja niinikdan kirjeellisesti selviisti ilmoittaa hylkaavan
kantansa. Kuitenkin on viitetty, etti esim. vahvistuskirjeen yksinker-
tainen takaisin lihettiminen ilman oheista kirjettd osoittaa hylkaa-
‘misen tarpeeksi selvisti.” Tatd viitettd ei voida varauksettomasti
hyviksya.- Voihan sattua, ettd alkuperdisen vahvistuskirjeen lihet-
tdja pitdd kirjeen palauttamista pelkkidna erehdyksend. Kulloin-
kin Valhtsevat olosuhteet on otettava huomioon ja asia ratkalstava
kasuistisesti. '

Voidaan kysya, eiké ole toistamiseenkin vastattava kieltévéisti’;
jos kielteiseen vastaukseen alkuperédisen vahvistuskirjeen lihettdja

77 Slaub—Heinichen, 3, Anm. 38 b 5. 575 ss.
8 Vrt. Krause s. 15. : [
7 Hans GZ 1905 s. 180; Lewin s. 13; Ritter s. 429; Weidners. 21 ja edelli ss. 75 ja 80.
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on vuorostaan vastannut saamastaan kielteisestd vastauksesta-poik-
keavasti. Olettakaamme, ettd A on vahvistuskirjeessddn tavaroita
koskevan kauppahinnan maksuajaksi ilmoittanut kuusi kuukautta.
Tamin aikaméairan B kieltdd vastauskirjeessdén ja ilmoittaa samalla,
ettd sovittu maksuaika on vain kaksi kuukautta. Tahan B:n kir-
jeeseen A vastaa, ettei maksuaika tosin ollut kuusi, muttei myoskéan
kaksi, vaan nelji kuukautta. Onko téhdn-A:n viimeiseen kirjeeseen
B:n vield vastattava? Fiirsli vastaa tdhin kysymykseen kieltavasti.
Tata kisityskantaa vastaan voidaan kuitenkin vaittaa, ettd oikeus-
varmuuden vuoksi olosuhteiden mukaan B on velvollinen toistami-
seenkin ilmoittamaan hylkddvin mielipiteensd. Muuten voi syntyé
epavarmuuden tila, josta voi seurata suurtakin haittaa ei ainoastaan
toiselle vaan molemmillekin sopijapuolille. Sitd vastoin voitaneen
vhtyéd sithen mm. Saksan RG:n omaksumaan kasityskantaan, jonka
mukaan vahvistuskirjeen hylkaimisen laiminlyémistd ei ole pidet-
tavd sen rajoittamattomana hyviksymisend, jos tdmaé kirje sisdltda .
sellaisen kohdan, joka aikaisemmin oli toisen sopijapuolen nimenomai-
sen ja selvisti lausutun rajoituksen kohteena. Hylkdévén sopimus-
tahdon ilmoittaminen ei tdssd viimeksisanotussa tapauksessa ole
ehdottomasti vilttamatontd. Riitaisessa tapauksessa on hylkadmi-
sen tiedoittaminen valttaméton silloin, kun vastapuolen vahvistus-
kirjeessa rajoitus on selvisti hylatty.

Vastaanottaja on vastausvelvollinen ilmeisesti siinakin tapauk-
sessa, ettd ‘lihetetyssa . kirjeessd tulee erehdyksessia vahvistetuksi
sellainen sopimuskohta, joka ennakolta tehdystd sopimuksesta koko-
naan puuttui. Vahvistaja lahtee siitd ajatuksesta, ettd sopimuksen
paitostd varten tarpeelliset toimenpiteet ovat johtaneet tédydelli-
seen yksimielisyyteen, vaikkei todellisuudessa vadrinymmérrysten
johdosta tai virheellisen tahdonilmaisun téhden ole péidstykddn yksi-
mielisyyteen. Tilanteen mukaan voi tilloin syntyd epdilys, onko
. sopimus tullut ollenkaan voimaan, kun molemminpuoliset tahdon-
ilmaisut poikkeavat toisistaan, vai onko sopimus katsottava tulleen
. voimaan, jolloin vahvistavan sopijapuolen tulee tahdonilmaisunsa
erehdyksestd huolimatta hyviksyd sopimus. Olennaista on tassa
erityisesti, ettd sellainen vahvistuskirje ilmaisee vastaanottajalle
lahettdjéan kasityksen ja tahdon keskustelun ja sovitun asian sisdl-
lyksestéi sen péétetyssé muodossa Esim séhkbsa‘nomassé erehdys
" vaan myoskin lilan nlukasta ja suppeasta 1lmalsutavavsta,_ Jota on
tapana kiyttda kaupallisessa tietoliikenteessd erityisesti séhke-
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lahetyksissd.. Lyhyt sanamuoto aiheutuu tavallisesti saastaviisyys-
syistd. OikTL:n 32 §n mukaan ei erehdystd oteta huomioon, vaan
lahettédja on velvollinen tayttdméadn sopimuksen kirjeen sanamuodon
mukaisesti, jos vastaanottaja ei ole huomannut tai hdnen ei ole pitinyt
huomata erehdystd. Jos kirjeen erehdys aiheuttaa sen, ettd sopimus
tulisi vastaanottajalle ennen sovittua epiedullisemmaksi, on luonnol-
lista, ettd hiin vastauskirjeessidéin oikaisee erehdyksen, jollei hin pida
erehdysté siksi vihapétoisens, ettd hin vaitiolollaan hyviksyy kir-
jeen sisillyksen mukaisen sopimuksen. Jos sopimus tulee lihettédjin
erehdyksen vuoksi tille epidedullisemmaksi ja vastaanottajalle edulli-
lisemmaksi, on hyvien tapojen mukaista, ettd vastaanottaja viivy-
tyksettd ilmoittaa erehdyksestd lahettdjélle, jos hdn huomaa ereh-
dyksen. Sellainen vastaanottajan huomaama erehdys ei &sken-
mainitun lainkohdan mukaan sido sen tekijad. Niinikéédn sihkotta-
misesséd tapahtunut virhe ei sido sihkeen lihettdjaa.s®
Kiinnitdmme huomiota mydskin siithen tapaukseen; jossa paamies
saa kauppamatkustajaltaan tekaistun sopimuksen. Téatd tapaa
petolliset kauppamatkustajat ja kauppa-asiamiehet (agentit), salaten
todellisen asiaintilan, kiyttaviat hyvikseen kohottaakseen palkkio-
taan, joka tavallisesti ainakin osaksi maksetaan myynnin méérin
perusteella. Pédmies vahvistaa tdmén sopimuksen oletetulle vasta-
puolelleen kirjallisesti. Onko tédssd tapauksessa vastaanottajan vas-
tattava saamaansa vahvistuskirjeeseen vai ei? Taméin kysymyksen
ratkaisussa ei ole saavutettu yksimielisyyttd. Niinpd on tehostettu,
ettd toisen sopijapuolen, vaikkakin esim. kauppamatkustajan vélityk-
selld tapahtunut, petollinen menettely ei terveitten, so. kohtuullisten
seké tarkoituksenmukaisten liikeperiaatteiden mukaisesti.voi edellyt-
taa toiselta sopijapuolelta mitdén ilmoitusta sopimuksenvastaisuu-
desta. Vastaanottajan ei tarvitse vastata tallaiseen vahvistuskirjee-
seen. Ainoastaan silloin, kun vastaanottaja toiminnan kulusta ja
olosuhteista voi péaéatelld kirjeen ldhettdjén edustajan, kuka hén sitten
lieneekin, erehtyneen, on’ oikein ja kohtuullista, ettd hén vastaa
saamaansa sopimuksen vahvistukseen ja ilmoittaa vastauksessaan
tapahtuneesta erehdyksestd.®. Kéaytdnnossd yleensd ilmoitetaan
silloinkin, kun olosuhteista et voida padttad edustajain erehtyneen,
vaan péinvastoin on syytd olettaa hdnen menetelleen tahallisesti.
Voihan sattua, ettd suhdanteet tillaisen svahvistuksen» aikana ovat,

s0 OikTL:n 32 §n 2 alio."
8" Siengel 5. 62.- . . T er ah
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vastaanottajalle siksi edulliset, ettd hinen kannattaa tilatakin
tavara, joka petollisessa mielessd jo on merkitty hianen tilaamaksensa.
Viimeksimainitussa tapauksessa hin joko ilmoittaa hyviksyvénsi
sisallyksen tai jattda kirjeeseen vastaamatta. Molemmissa tapauk-
sissa »vahvistuksen» lahettdjd katsoo hinen hyvaksyneen kirjeen
sisdllyksen mukaisen sopimuksen. Mutta tdméa kiytanto ei oikeuta
meitd tekemain sitid johtopaatosti, ettéd vastaanottaja olisi velvolli-
nen vastaamaan aina silloin, kun_hé#n saa tekaistun sopimuksen vah-
vistuksen, jollei hdn tahdo, ettd hinen vastaamattomuutensa kisi-
_tetadn kirjeen sisdllyksen hyvdksymiseksi.

Arelzin, Beckmannin ja Staubin # mukaan, ja mielestimme taysin
oikeutetusti, vahvistuskirjeen vastaanottaja saa, tarvitsematta pelata,
ettd hinen vastaamattomuutensa kisitetddn hyviksymiseksi, jittas
vastaamatta kirjeeseen silloin, kun vahvistava sopijapuoli on tie-
toinen edustajansa petoksesta, koskei téssd bona fides periaate eikd
liioin liikevarmuuskaan vaadi muuta lahettdjan hyviksi. Vilpitto-
méin mielen ja hyvin luottamuksen periaate kadntyy talloin vah-
vistuskirjeen lihettdjaa vastaan. Tilanne on péinvastainen kuin
silloin, kun jalkimmadiselli on vilpitén mieli vahvistettuun paatok-
seen niahden ja kun vakiintuneet tavat velvoittavat vastaanottajan
erityisesti ilmoittamaan toiselle sopijapuolelle ilmeisen erehdyksen.
Vastausvelvollisuutta ei ole myoskian silloin, kun kirjeen vastaan-
ottajalla ei ole varmaa tietoa lahettédjén vilpillisyydestd, mutta val-
litsevista olosuhteista voidaan tulla siithen olettamukseen, ettd lihet-
tija on tietdnyt todellisen asiaintilan.®

Jos hyvéksyttaisiin kanta, ettd vastaanottaja on velvollinen vas-
taamaan vain niissd tapauksissa, joissa hdnen on syyti olettaa lihet-
tdjan edustajan erehtyneen sopimuksesta ja sen sisédllyksestd, hai-
ritsisi tdméa melkoisessa méaéarin rauhallista ja varmaa litketoimintaa.®
Jos paamiehen edustaja on toisen henkilon kanssa tehnyt sopimuksen
ilman sithen tarpeellista valtuutusta, tulee téllainenkin sopimus
pateviksi, jos pddmies saatuaan vahvistuskirjeen ei aikanaan ilmoita
puuttuneesta valtuutuksesta. Vaikkei hdn ennen vahvistuskirjeen

$* Areiz s. 15; Beckmann s. 31; Slaub—Heinichen, 3, Anm. 38 s. 372 ss.

8 Stqub—Heinichen, 3, Anm. 38_a s. 374.

% Beckmann s. 31: »Meines Erachtens erfordern es Tret und Glauben und die Ver-
kehrssitte, dass der Bestatigende in jedem Fall aufgeklart wird und auf das Nichtvorliegen
eines Abschlusses aufmerksam gemacht wird, als dass der Empfanger sich beruft auf das
Missverstandnis oder die Arglist des Reisenden und durch sein Séhweig_en die andere Partei
zu schidigenden Schritten oder ,ziu' Untatigkeit verleitet.s

8§ — Vahvistuskirje sopimuksen tekemisessé.



114 SOPIMUKSEN TEKEMISEN JALKEEN LAHETETYT VAHVISTUSKIRJEET

saapumista olisikaan tietoinen edustajansa tekeméastd sopimuksesta
ja kirjeen sisdllys olisi siis hénelle yllattavé, hénen on kuitenkin
aikanaan-huomautettava puuttuneesta valtuutuksesta lerJeen lahet-
tajalle. Jollei han tita tee, ei hin endd myshemmin voi vedota puut-
tuneeseen valtuutukseen, silld hdn on vastaamattomuudellaan hyvik-
synyt edustajansa tekemin sopimuksen. Oikeus- ja lilkevarmuus
vaativat tdtd. Vain silloin, kun vahvistuskirjeen lahettdjs, toinen
sopijapuoli on ollut tietoinen edustajan puuttuvasta valtuutuksesta
el piamiehen vastaamattomuudella ole sanottua oikeusvaikutusta.

Toisinaan sattuu, ettei sopijapuoli tyydykaan pelkkdan vahvistus-
tiedoitukseen, vaan pyytdd vastaanottajaltakin samoinkuuluvaa
vastavahvistusta. Kaytannollisistd mukavuussyistd voidaan Kkir-
jeeseen liittad tdllainen vastavahvistus ja pyytda vahvistuskirjeessi
se allekirjoitettuna palauttamaan. - Télloin voidaan kysyd, mikéa
merkitys on vastaanottajan vaitiololla, kun han ei tosin halua vas-
tustaa vahvistuskirjeen sisillyksen mukaisen sopimuksen syntymista,
mutta ei tule kuitenkaan tayttdneeksi kirjeen ldhettdjin pyyntoa,
vaan jattda kirjeeseen vastaamatta. On mahdollista, ettd ldhettdja
on joko pyytidnyt vastavahvistusta vain saadakseen siten haltuunsa
todistusvélineen 88 tai ettd hdn pitdd vastavahvistuksen lahettdmista
sitovan sopimuksen syntymisen ehtona.

. Kun on kysymys yksipuolisesta vastavahvistuksesta, on tavalli-

_ sesti 87 todettu, ettd se, joka pyytad vastavahvistusta, tahtoo siten
selvasti ja epiilyksettomaisti ilmaista, ettei han tyydy pelkkdin vas-
taanottajan vaitioloon. Vaitioloa pidetddn siis vastaanottajan kiel-
- teisen kannan, sopimuksen hylkddmisen ilmauksena. Muotoon nédhden
korostetaan, etta jos sopijapuoli ei tahdo pitda sitd sopimuksen syn-
~tymisen tarkeini kohtana, hinen tulee ilmaista tdméa joko nimenomaan
kirjeessi, tai ainakin sen tulee selvitd sopijapuolien tahdonilmaisuista. "
Tatd kantaa ei voida kuitenkaan hyvéksyi korostamatta sitd,
ettd kunkin yksityistapauksen erityiset olosuhteet voivat aibheuttaa
muunkin ratkaisun. Jos esim. vahvistuskirjeen lahettaja hyvin tie-
tas, ettd sopijapuolet ovat tulleet téysin yksimielisiksi sopimuksen
kaikkiin kohtiin nidhden, niin vastavahvistuksen ldhettdmispyynté
voi tarkoittaa vain varmuuden ja kirjallisen todistuksen saamista jo
tehdystd sopimuksesta seki siitd, ettd lihettdjan vahvistuskirje on

85 Vrt. RGZ 95 s. 48 ja 103 s. 198.
8 JW 1922 =. 1675. : :
87 Danz, s. 244; Simonson, ZBH 1927 s. 42; Stengel s. 44; Tilze s. 134.
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todella saapunut sen vastaanottajalle. Vastavahvistuksen pyynto
on vain vastaanottajalle esitetty toivomus, jotta lihettdja saisi var-
muuden siitd, ettd hinen lahettdméansa kirje on vastaanottajankin
mielestd asianmukainen. Kiytdnté varsinkin meilld Suomessa onkin
pyrkinyt omaksumaan timin mielipiteen. Silloin vaitioloa on pidet-
tava hyviksymisend. '

On luonnollista, ettd vastaanottajan myonteinen kanta voidaan
ilmoittaa kirjeen lihettdjalle muutenkin kuin lidhettamalla vasta-
vahvistus. Téllainen on tilanne erityisesti silloin, kun vastaanottaja
ilman muuta ryhtyy sopimuksen toimeenpanoon ja siten konklu-
denttisesti ilmaisee hyviksymisensi.%® -

Jos vastavahvistus kuten kielteinenkin vastaus vahvistuskirjee-
seen lihetetddn, on selvad, ettd se tdytyy ladhettdd oikeaan
aikaan, jotta silli voisi olla oikeudellisesti pétevd tehonsa.®®
Saannollisesti on vastaus lahetettavda viipymattd, vaikkakin »vii-
pymitta» kuten muidenkin vastaavien aikaa ilmaisevien sanontojen
tulkinta riippuu kullakin kauppa-alalla vakiintuneista tavoista ja
kussakin yksityistapauksessa vallitsevista olosuhteista. Asianomaisen
ammatti- ja liikepiirin keskuudessa vakiintuneet kiytéannon normit
‘on otettava huomioon tadssikin tapauksessa. Olosuhteiden mukaan
on. tarpeen joko Viivyttelematoén kirjeellinen, sihke- tai puhelinvas-
taus. Toisinaan tiytyy antaa lyhyempi, toisinaan pitempikin mééré-
aika kannanottoa tai harkinlaa varten. Niinpé voitaneen epailematta
sanoa, ettei esim. tukkukauppias voi olla vastaamatta vahvistus-
kirjeeseen 7-—8 paivddn saakka, jolleivat aivan erityiset olosuhteet
.puolla nédin pitkdd harkinta-aikaa. Esim. Saksassa on RG pitdnyt
normina téllaisessa tapauksessa, ettei tukkukauppias saa vahvistus-
kirjeeseen vastaamista varten kahta vuorokautta pitempéé -harkinta-
aikaa.? Jos hin on matkalla, hdnen on huolehdittava siité, etta vah-
vistuskirje lihetetddn hénen jilkeensd, milloin se on tarpeellista.®
Useiden kokeneiden kidytdnnonmiesten lausunnon mukaan voitaneen
tima kahden péivan aika kirjeen saapumisesta asettaa meilld Suo-
messakin keskimiadrdiseksi rajaksi, jolleivat erityiset olosuhteet
vaikuta, ettd vastaanottajan tulee saada pitempi harkinta-aika
vastatakseen kirjeeseen.

% Vrt. RGZ 88 s. 380.

8 Slengel s. 43. ‘

°0 RGZ 105 s. 389. Vrt. myos Friedenthal s. 44 ja edelld s. 99.
9 J'riedenlhal s. 44; ndin myoés JW 1926 s. 2434, -
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Maidraajan kuluessa vahvistuksen lahettdja voi odottaa kysy-
myksessd oleviin ja sdénnéllisiin olosuhteisiin katsoen toisen sopija-
puolen mahdollista hylkédavai vastausta. Mutta jos timéin kohtuulli-
seksi katsottavan ajan kuluessa ei ole ldhetetty kielteistd vastausta,
vahvistuskirje on katsottava hyviksytyksi, ja talld voi olla oikeutta
luova vaikutus. Jos ensiksi vahvistuksen ldhettineen kirje on jo
hyviaksytty, on luonnollista, ettd vastaanottaja ei endi vastavahvis-
tuksellaan voi yksipuolisesti esittda uusia ehtoja. Sellainen myo6his-
tynyt wvastavahvistus voidaan kylld kisittda sitovan sopimuksen
muutosehdotukseksi, mutta se ei voi jarkyttda oikeudellisesti jo
péateviksi tulleen aikaisemman vahvistuksen oikeutta luovaa vai-
kutusta. '

Voi sattua niinkin, ettd molemmat sopijapuolet yht’aikaisesti
vahvistavat tehdyn sopimuksen. Téllaiset vahvistuskirjeet
kulkevatristiin. Silloin on kaksi vastakkaista
tapausta mahdollista. Molemmat vahvistuskirjeet voivat
olla samansiséltoisia, tai toisen kirjeen sisdlté voi erota enemmin
tai vihemmin toisen siséllostd. Jos molemmat ovat tdysin
samansisédltoisié, saa sopimus lopullisesti kirjallisesti vah-
vistetun ja patevin muodon. Taméa pitee sekd tavallisiin ettd
kaupallisiin vahvistuskirjeisiin .ndhden.?? Téll6in on kysymyksessd
ristiin .kulkevat tahdonilmaisut, vaikkakin sopimus syntyy sdannol-
lisesti vain edeltapéin lahetetyn ehdotuksen, tarjouksen ja sitd
seuraavan hyviksymisen tietd. Kuitenkaan ei viimeksi mainitse-
mamme alkuperdinen jirjestys ole ehdottoman vilttimaton, vaan
sopimus voidaan tehda sitenkin, ettd molemminpuoliset tahdon-
ilmaisut annetaan yht’aikaisesti. Toista vahvistuskirjettd voitaisiin
pitaé. tarjouksena ja toista sen hyvidksymisend. Kirjallisuudessa on
ilmennyt eri mielid siind, riittdako patevin sopimuksen syntymiseen
vain toisen vahvistuskirjeen saapuminen, vai pitdikoé molempien
 vahvistuskirjeiden saapua vastaanottajilleen, ennenkuin sopimus
katsotaan syntyneeksi.®® Yksinkertaisinta lienee kisittda tilanne
siten, ettd kumpikin vahvistuskirje voidaan pitda sekd sopimusehdo-
tuksena ettd sen hyvéksymisené. Jos vahvistuskirjeeseen ei vastata,
sitd pidetddn kirjeen mukaisen sopimuksen hyviksymisend. Jos

* Emme Beckmanin (s. 36) tavoin rajoita tati s4&ntod vain tavallisiin vahvistuskir-
jeisiin, koska mitkaan pdtevat syyt eival estd soveltamasta sila kaupallisiinkin vahvistus-
kirjeisiin. .

8 p. Slaudinger, I s. 556; Slengel s. 45 ja viitteessda 148 mainitut lihteet.
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molemmat sopijapuolet ovat vaiti sopijapuoleltaan saamaansa vah-
vistuskirjeeseen nahden, niin sopimus on pidettava lopullisesti paa-
tettyna silloin, kun toisen tai toisen sopijapuolen kirjeeseen vastausta
varten tarpeellinen miiriaika on kulunut umpeen. Sité sopijapuolta,
. jonka vastausmaéirdaika loppuu ensin, on pldettava vahv1stuak1r-
Jeiden mukaisen sopimuksen hyvaksy]ana

Useimmiten molemmat vahvistuskirjeet poikkeavat sisél-
toonsd nidhden enemmin tai vihemmén toisistaan.
Periaatteellisesti ovat myoskin néiti tapauksia varten edelld kehitetyt
saannot sovellettavissa. Kumpikin sopijapuoli, joka ei tahdo hyvéik-
syd hinelle vahvistustapaan tarjottuja ehtoja, on velvollinen selvisti
ja viivyttelemittd esittdmaédn vastaviitteensa naitd ehtoja vastaan,
eikd han saa odottaa, ettd hinen toisin kuuluva kirjeensé olisi jo otettu
vastaan &inettémin hyviksymisen oikeusvaikutuksin. Jos kuitenkin
toisen sopijapuolen lihettimissd vahvistuskirjeessd on lausuttu riitté-
vin selvisti hinen oma kisityksensd sopimuksesta, niin vahvistus-
kirjeen lihettdjan uudistuvaa vastavaitettd on pidettavéd tarpeetto-
mana.

Korostettakoon vield, ettd jos molemmat vastaanotta]at saavat
vahvistuskirjeen, jonka sisdlté poikkeaa heiddn ldhettaméstddn
vahvistuskirjeesti, ei vaitioloa voida ilman muuta pitdd hénen vas-
taanottamansa kirjeen siséltdisen sopimuksen hyvéksymisend, vaan
kussakin yksityistapauksessa vallitsevat olosuhteet on otettava huo-
mioon, Ne voivat johtaa toiseenkin tulokseen. Muutoin tultaisiin
sithen, ettd toisen sopijapuolen katsotaan hyviksyneen toisen sisél-
téinen ja toisen sopijapuolen toisen siséltéinen sopimus.®®

Jos ristiin kulkevat vahvistuskirjeet lahetetdén todistetusti eri
aikoina, on viitetty,® ettd viimeksi lahetettyi kirjettd tulee pitis
ensin lihetetyn kirjeen hylkéamisend, mikili se poikkeaa jalkimmai-
sestd. TaAma kanta el ole puolustettavissa, silld eihdn jalkimmaisen-
kidn kirjeen vastaanottaja ole vield saanut toisen aikaisemmin
- Jahettdmiaa vahvistuskirjettd, eikd hin tiedd sen siséltod voidakseen
ilmoittaa poikkeavan kantansa sen sisillykseen nahden. Vain silloin,
kun jalkimmaéisen kirjeen ldhettdjd on saanut ennen lahetetyn vah-
vistuskirjeen ja sitten lihettdd omansa, voidaan hénen kirjettdén
pitda edellisen hylk&idmisend.

" Vrti. Slern, DJZ 1923 s. 166.
% Legnhard s. 32.
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Jos molemmat sopijapuolet ovat lihetténeet puolin ja toisin vah-
vistuskirje_en, mutta vain toinen, havaittuaan saamansa kirjeen
sisallyksen poikkeavan hinen lahettimistain vahvistuskirjeesta,
vastaa, ettei hin katso voivansa hyviksyi saamansa vahvistuskirjeen
mukaista sopimusta, vaan pitaé kiinni sen vahvistuskirjeen sisiallon
mukaisesta sopimuksesta, jonka hén lihetti, tulee voimaan viimeksi-
mainitun kirjeen mukainen sopimus, jollei toinen sopijapuoli vastaa.
Tamén kannan on omaksunut KKO:kin marraskuun 29 piivini
1932 antamassaan tuomiossa.® Mutta miten ratkaistaan kysymys,
Jos molemmat vastaavat saamiinsa kirjeisiin ja tahtovat puolin ja
toisin pitda kiinni ldhettamiensd kirjeiden mukaisista sopimuksista?
Silloin ei vahvistuskirjeilld ole oikeutta luovaa vaikutusta, vaan ennen
tehdyt, suulliset, sdhke- tai puhelinsopimukset jadvit voimaan.

. Jos vahvistuskirjeet poikkeavat sisillykseltiin toisistaan eiki
niihin vastata, on olemassa k a k si mahdollisuutta. Voidaan olettaa,
ettd molemmat sopijapuolet lahettdmailld ennen esim. suullisesti
paatetystd sopimuksesta poikkeavat vahvistuskirjeet ovat tahtoneet
erityisesti korostaa, etteivat he halua pitda kiinni suullisesti paite-
tyistd sopimuksista, vaan tahtovat sopimuksen tehtéviksi vahvistus-
kirjeen sisallyksen mukaiseksi. T&lloin el syntyisi mitdédn sopimusta,
. koska molemmat haluavat kumota entisen kirjeilli vahvistettavan
sopimuksen. -Voidaan toisaalta ldhtea siitd olettamuksesta, ettd mikali
vahvistuskirjeet poikkeavat seka toisistaan ettd entisestd sopimuk-
sesta, sikéli niilld ei ole mité&n oikeusvaikutuksia, vaan ennen tehty
sopimus on edelleen voimassa. Viimeksimainittu mielipide on omak-
suttu sekd ulkomaisessa ~oikeuskiyténnossd ettd tieteisopissa.??
Taméa kanta on hyviksyttava, silld sopijapuolet ilmeisesti tahtovat
pitdd kiinni alkuperiisestd sopimuksesta, mutta vahvistuskirjeilla
pyrkivit vain selventdméén ja mahdollisesti tdydentdméaankin sopi-
mustaan. Téahan viittaa vakiintunut. kiaytintés. Tamid on myos
liikemoraalin kannalta hyviksyttavin tulkinta, silld ei voida edellyt-
tad, ettd sopijapuolet, tahtoisivat perdéntyd jo antamistaan sitou-
muksista. ' . : i

Tapaukset, joissa vahvistuskirje ja sithen annettu vastaus poik-
keavat joko enemmén tai vihemmmin toisistaan, voimme jakaa
kolmeen ryhméin.

# KKO:n sel. 1932 n:o 132.
57 Siern, DJZ 1923 ss. 165/6.
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a) Vahvistuskirjeiden sisédllon eroavaivuus vol
"perustua siihen, ettd toinen niistada sisaltaa
sopimuksen tdydellisemmin kuin toinen. Toinen
kirje voi sisaltad ainoastaan sovitut kohdat, mutta toinen vield sen
lisaksi kohtia, joita taytyy pitda toiselle sopijapuolelle lahetettyna
sopimusehdotuksena. Edellista kirjettd, vaikkakin se sisaltda kaikki
sovitut kohdat, ei voida pitda téydellisené siksi, ettd jalkimmaiseen
liitetyt kohdat rikkovat sen taydellisyyden. J ollei esim. toinen kirje
sisilla masrdystd suorituspaikasta ja toinen sisaltda sen, niin vaikka
puhelin-, sihke- tai suullisessa sopimuksessa el olekaan ollut puhetta
tastd sopimuskohdasta, jilkimmaisen kirjéen maaridykset tulevat
siitdi huolimatta voimaan, jollei edellisen kirjeen ldhettdja esitd
aikanaan moiteilmoitustaan kyseistd méaériystd vastaan. Témdé kanta
. vastannee useissa maissa vakiintuneita kauppatapoja.®® _

b) Kirjeet eroavat toisistaan vain sopi-
musta taydentéaviin tai sité muuttaviin sivu-
seikkoihin nahden.? Koska on edellytettavi, ja tdmé voi
ilmetd myoskin joko vahvistuskirjeesta tai olosuhteista, etta sopimus
pitad- paikkansa, vaikkei olekaan saavutettu yksimielisyytta sivu-
seikkoihin nihden, niin vahvistukset perustavat sitovan sopimuksen
ndissd kirjeissd yhtapitavisti esitettyjen madraysten mukaisesti.
Sivuseikkojen selvittely jaa joko mydhemmaén sopimuksen, esim,
laillisesti patevin entisen sopimuksen laajennuksen, niitd sivuseik-
koja mahdollisesti koskevien dispositiivisten oikeussaidnnosten tai
vakiintuneen kauppatavan varaan. Jollei naistikdin saada tarpeel-
lista tukea, sopimus niissd osin raukeaa. Jos kuitenkin olosuhteista
voidaan paittdd tai on syytd epiilla, ettd toinen tal toinen sopija-
puoli on asettanut sopimuksen paittdmisen ehdoksi nédiden sivu-
seikkojen hyviksymisen, ei sopimus tulekaan voimaan viela silla,
etti on saavutettu yksimielisyys oleellisissa sopimuskohdissa. Sen
patevyys jdé riippumaan my6hemmista toimenpiteista.

¢) Molemminpuolisten vahvistuskirjeiden
eroavaisuudet ulottuvat sopimuksen sisé&l
lyksen oleellisiin 1. padkohtiin saakka Téssd
ei toisen sopijapuolen puuttuvan suostumuksen vuoksi voida puhua
mistidén sopimusta muuttavasta vaikutuksesta. Silloin jaavat edel-
leen voimaan suullisesti, puhelimitse tai sahkoteitse tehdyt sopi-

98 Ks. Hans GZ 28 s. 280.
90 Vrt. Slengel s. 46 ja BGB 154 &.
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muskohdat, joihin néhden on saavutettu téydellinen yksimieli-
Syys.100

Voimme kysya: Minkid ajan kuluessa vahvistus-
kirjeen vastaanottajan on ilmoitettava muis-
tutuksensa kirjettda vastaan, jollei han tahdo
hyvaksyid sen sisaltoa? Pamvastalsessa tapauksessahan
lahettalalla on oikeus olettaa, ettd vastaanottaja on hyviksynyt vah-
vistuskirjeen sisillyksen mukalsen sopimuksen. Téssd patevit samat
sddnnot, jotka ovat voimassa vahvistuskirjeen vastauksesta yleensi
ja jotka jo aikaisemmin olemme e51ttanyt Maiirdajan jilkeen, siis
myé6héstyneeni saapunut vastauskirje ei endd voi muuttaa lopulli-
sesti voimaan tulleen sopimuksen sisaltoi.

Tulemme sitten kysymykseen, onko ylld esitett yia

periaatteita vahvistuskirjeiden merkityksesta
ja vaikutuksesta sovellettava ainoastaan kaup-
piaiden vialisessd kirjeenvaihdossa vai onko
niitd mahdollista noudattaa myoskin muiden
henkiloiden vilisessd kirjeenvaihdossa.

Mm. Saksan HGB:n 346 §:n mukaan tulee kauppatapoja soveltaa
vain niihin henkil6ihin nihden, jotka ovat kauppiaita. Ja vahvistus-
kirjeiden tulkintahan suureksi osaksi perustuu juuri kauppatapoihin,
Mutta Saksassakin on oikeuskéyténté ollut horjuva nimenomaan
vahvistuskirjeitakin koskeviin tulkintasiintéihin niahden. Toisaalta
on pidetty sanottua lainsdénnéstd siksi muodollisena, ettei siihen
nojautuen voitaisi hylitd kauppatapojen luomien tulkintasddntojen
soveltamista kauppiaan ammattia harjoittamattomienkin vilisessi
liikketoiminnassa ja heidédn vilisessadn kirjeenvaihdossa. Ennen
kaikkea on tutkittava, mita kunnian ja hyvin luottamuksen periaate
kussakin yksityistapauksessa vaatii. Talloin voidaan paastii siihen
tulokseen, ettd kauppatapoja tulee soveltaa sellaisessakin liiketoi-
minnassa, jossa ei joko jompanakumpana tai kumpanakaan sopija-
puolena ole varsinainen kauppias. Toisaalta sen nikékohdan puo-
lesta, jonka mukaan vahvistuskirjeitdi koskevia saintoji ei ole
sovellettava silloin, kun jompikumpi sopijapuoli ei ole kauppias tai
yksinomaan kauppa-ammattia harjoittamattomien vilisessd kirjeen-
vaihdossa, huomautetaan, ettd ammattia harjoittamaton henkils
luottaa edeltédpiin tehdyn sopimuksen pétevyyteen ja ettei hinen

100 [ewin s. 35.
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tarvitse odottaa vahvistuskirjeessa olevan mitaan poikkeuksia ennen
tehdysta sopimuksesta. Joidenkin kauppiaiden pyrkimyksend voisi
olla, jos siéntoja voitaisiin soveltaa myéskin kauppa-ammattia har-
joittamattomiin, tyrkyttaa liikkeasioissa kokemattomalle sopijapuolel-
leen vahvistuskirjeessid lahettdjille sovittua edullisempia ehtoja ja
luottaa siihen; ettd ne vastaanottajan vaitiolon johdosta tulisivat
lopullisen sopimuksen sisﬁllykselési. Tillainen menettely ei ole hyvéin
ja terveen lilkemoraalin mukaista, silli kauppatapoja tuntematto-
malta ja kauppa-ammattia harjoittamattomalta henkildlta ei voida
vaatia, ettd han tutkii tarkkaan vahvistuskirjeen sisillon ja jos hén
toteaa sen ennen tehdyn sopimuksen vastaiseksi, ilmoittaa viivyttele-
mittd kielteisen kantansa kirjeen sisdltéon ndhden1®

Suomen oikeuden kannalta asiaa tarkastettaessa todettakoon
ensinnikin, ettd kauppatapain vaikutusala kiy yhteen oikeustoimien
vaikutusalan kanssa. Mutta ensinmainitun vaikutusalaa heikentaa
se, ettd on kauppatapoja, joita sovelletaan vain tietylla kauppa-alalla
ja tietyn ammattikunnan toimissa. Toisia kauppatapoja noudate-
taan vain kauppiaiden, toisia kauppiaiden ja kauppa-ammattia har-
joittamattomien, toisia taas yksinomaan kauppa-ammattia harjoit-
tamattomien vilisissi toimissa. Naiden henkilokohtaisten rajoitus-
ten lisiksi tulee vielda ottaa huomioon kauppamuodot, erilaiset
kauppatilaisuudet, eri kauppatiet ja paikkakunnat.’®* Mutta néinkin
ahdasalaisilla tavoilla on vain likimaéraispitevyys. Ne ovat voimassa
sikali ja niin kauan, kuin uudet, kdytdnnossa havaitut kokemukset
eivit osoita, ettd tihdnastinen tapa on muuttunut toiseksi. Téstd
ns. geneerisestd patevyysalasta voivat yksilokohtaiset seikat aiheut-
taa poikkeuksia, joten kussakin yksityistapauksessa kaytettdva ns.
individuaalinen pitevyysala voi olla joko laajempi tai suppeampi
kuin geneerinen pétevyysala. ' '

Onko sitten vahvistuskirjeiden, ja nimenomaan
niihin vastaamattomuuden suhteen noudatettava
eri menettelyd kauppiaiden kuin kauppa-ammat-
tia harjoittamattomien kyseessd ollessa?

101 Kun Saksassa tehddan viela ero Voll- ja Minderkaufleute kasitteiden valilla, voita-
neen kysya, eik® ole tehtivi eroa niiden valilla mydskin kauppatapojen ja vahvistus-
kirjeita koskevien tulkintasaintoéjen soveltamisessa. Tahan kysymykseen on yleensi vas-
tattu kielteisesti, vaikkakin kussakin yksityistapauksessa v oidaan kauppatapoja ja
vahvistuskirjeitikin koskevien tulkintasaéntdjen soveliamisessa tehdd ero. molempien
mainittujen kauppiasryhmien valilla.

1 Ks. kauppalapojen vaikutuspiiristd ja patevyysalasta lahemmin mm. Raninen
ss. 35/6.
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Vastausta varten on otettava huomioon eri mahdollisuuksia. Jos
vahvistuskirjeen lihettdjénd on viimeksimainitunlainen henkils
ja sen vastaanottajana kauppias, on selvii, ettd tilloin on nouda-
tettava edelldl esittimiamme periaatteita. Jos vastaanottaja ei
vastaa kirjeeseen, pidetdan hianen menettelyddn kirjeen sisillyksen
mukaisen sopimuksen hyviksymiseni. Jos taas ldhettdjana on kaup-
pias ja sen vastaanottajana henkild, joka ei ole kauppias, ovat mieli-
piteet jakaantuneet. Toiset pitivit sellaista vastaanottajaa kauppias-
vastaanottajan veroisena ja katsovat hdnen olevan velvollisen vas-
taamaan kirjeeseen, jollei han tahdo hyviksya kirjeen sisillyksen-
mukaista sopimusta. Toiset taas eivit my6nni hinen vaitiololleen
hyviksyvés merkitystd. Myoskin cikeuskdytdnts on ollut horjuva.10s
Tieteisopissa Slaudinger'® vaatii, ettd kauppa-ammattia harjoit-
tamatonkin henkils on velvollinen vastaamaan saamaansa vahvistus-
kirjeeseen, koska kauppatavoilla on yleiseni tendenssini laajentua
yleisiksi liiketavoiksi. Kieltamattd kauppatavoilla on sanottu pyr-
kimys, ja lisiksi niitd voidaan noudattaa paitsi kauppiaiden vield
seka kauppiaiden ja kauppa-ammattia harjoittamattomien ettd myos-
kin yksinomaan kauppa-ammattia harjoittamattomien vélisisséd
toimissa. Mutta tésta ei silti voida tehdd sitd johtopaatostd, ettd
kauppa-ammattia harjoittamattomankin olisi ~aina vastattava
saamaansa kirjeeseen. Kysymyksen ratkaisu riippuu kulloinkin
vallitsevista olosuhteista.

Slaub 1% katsoo, ettei henkild, joka ei ole kauppias, ole velvollinen
vastaamaan saamaansa vahvistuskirjeeseen. Kuitenkin hén rajoittaa
tata sddntdd sanoilla »wenn er die Bedeutung des sich auf einen Ver-
tragsschluss beziehenden Schreibens, dass er selbst durch seine Ver-
handlungen veranlasst hat, erkennen musstes. Itse asiassa tidmi
rajoitus merkitsee sité, ettd kauppa-ammattia harjoittamatonkin on
velvollinen vastaamaan saamaansa vahvistuskirjeeseen, jos kunnian
ja hyvin luottamuksen periaate ja yleiseksi liiketavaksi vakiintunut
kauppatapa sitd edellyttavit.1 '

Suomessa ei ole kisitelty tatd kysymystd. Emme liioin ole loy-
tinyt oikeuskdytinnostd tapauksia, jotka sitd valaisisivat. Myon-
nettdvi on, etta kauppétavoilla on selvénd pyrkimyksené laajentua
siten, ettd niitd noudatetaan muidenkin kuin kauppiaiden vilisissa

1% Beckmann, s. 40; Stengel ss. 57/8 ja siind mainittu kirjallisuus seki oikeuskiaylinto.
14 Silaudinger, 1§ 146 s, 622.

16 Staub—Heinichen, 3, § 372 Anm. 38 a.

106 \'pl. Beel:mann s. 41.
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.oikeustoimissa, mutta siitd ei vield voida tehdi sitd johtopéatostd,
ettd esim. vahvistuskirjeen vastaanottajana olevan kauppa-ammat-
tia harjoittamattoman henkilén vaitiololle tulisi antaa sama merkitys
kuin ‘tavallisen kauppiaankin vaitiololle.

Jos vahvistuskirjeelle ilman muuta myonnetd4n konstitutiivinen
vaikutus silloinkin, kun sen vastaanottajana on kauppa-ammattia
harjoittamaton henkild, voi siitd olla sekéd haitallisia ettd kohtuutto- -
mia seurauksia. Tallsinhin kauppiasvahvistajalla on tilaisuus hyotya
liiketavoista ja -sanonnoista tietdméattomén sopijapuolensa kustan-
nuksella. Héan voi siten saada jo paitettyyn sopimukseen itselleen
edullisia sopimuskohtia, jotka voivatolla hénen sopijapuolelleen
haitaksi ja vahingoksi. Tallaista menettelya ei voida hyviksyd hyvén
litkemoraalin, ei kunpian ja hyvin luottamuksen eika lnkevarmuu—
denkaan nikokannalta katsoen.

Toisaalta on todettava asiaintilan useimmiten olevan sellaisen, etté
vahvistuksen lahettéja odottaa vastaanottajan vastausta silloinkin,
kun timi ei ole varsinainen kauppias. Kunnian ja hyvén luotta-
muksen periaate ei tdllgin vaadi vastaanottajaa vastaamaan, mutta
sovitun oikeustoimen objektiivista vahvistamistarkoitusta varten
seka liiketoiminnan  héiriintymattéméan kehityksen ja jatkumisen
ynné liilkevarmuuden vuoksi on tarpeellista, ettd hén vastaa kirjee-
seen. Hanen vastauksensahan tulee juuri hénen, vastaanottajan,
eikd vahvistuskirjeen lihettdjin hyviksi. Tédmé tarkoitus ei sellai-
“sellekaan henkilolle, joka ei ole kauppias, voi jaddé tuntemattomaksi.
Kun hin kerran solmii sopimuksen toisen kanssa, hénen tulee myos-
kin olla tietoinen siitd, ettd hinen sopijapuolensa tahtoo mahdolli-
simman pian saada tiyden varmuuden sopimuksen sisillyksestd.
Hanenkin pitda olla tietoinen niistd mahdellisista vahingoista, joita
hin vaitiolollaan voi sopijapuolelleen aiheuttaa, jollei tatd vaitioloa
katsottaisikaan hyviksymiseksi ja toinen kuitenkin tavalliseen tapaan
"luottaisi sithen, ettd vastaanottaja on hyvaksynyt hdnen vahvistus-
kirjeensid. Voidaan pitdd sekd kohtuullisena etta tarkoituksenmukai-
sena kisitystd, ettd myoskin ne henkilst, jotka eivat ole varsinaisia
kauppiaita, ovat velvolliset huolellisesti tutkimaan sadamansa vah-
vistuskirjeen ja viivytyksettd ilmoittamaan eridavan mielipiteen kir-
jeen lihettajille, jolleivdat he halua hyviksya sopimusta vahvistus-
kirjeen esittaméissd muodossa 197

Taytyneekin pitdé kohtuullisena, tarkmtuksenmukalsena ja like-
varmuuden kannalta oikeana Vaatlmusta ettdi kauppa-ammattia

to7 Tilla kannalla on mm. RGl 1Ll\11&ussaan 17,1920, LZ 1920 s, 755.
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harjoittamattomankin henkilén on vastattava vahvistuskirjeeseen,
jollei hén tahdo sita hyviksyé silloin, kun asiain luonnosta voidaan
padttdd hinen huomaavan kirjeen jo péétetystd sopimuksesta poik-
keavan siséllyksen.'® Mutta hineltd ei ole vaadittava, ettd hin tuntee
kaikki kauppiassanonnat ja voi niiden nojalla paattaa vahvistuskir-
jeen poikkeavan tehdyn sopimuksen sisillyksestd. Jos kirjeen sisil-
lys on sellainen, ettei vastaanottaja -sen huolellisesti luettuaan ole
voinut havaita eikd hinen voida katsoa pitdneen havaita sen poik-
keavan jo syntyneen sopimuksen sisdllyksestd, ei vaitioloa voida
pitdd kirjeen sisdllyksen hyvaksymisend, vaikka sen ldhettdjia onkin
vilpittoméssd mielessi. Kysymys on ratkaistava kasuistisesti, ja
vallitsevat olosuhteet on otettava huomioon.

S4antond voidaan kaytdnnossd pitdd, etti kauppiaan tai
muun ammattiliikemiehen vahvistuskirjeeseen
vastaamattomuus sddnnoéllisesti katsotaan
hyviksymiseksi ja vain poikkeustapauksessa
kirjeen sisédllyksen hylkdidmiseksi. Sitd vas-
toin kauppa-ammattia harjoittamattoman
henkilén vastaamattomuutta vain poikkeus-
tapauksessa voidaan pitdd hyviaksymisené.

Y08 Arelz s. 14 ja Bechmann s. 41. Vrt. Stang s. 314.




5. LUKU

SOPIMUKSEN PAATTAMISEN TARKOITUK-
SESSA ENNAKKONEUVOTTELUJEN
JALKEEN LAHETETYISTA
. VAHVISTUSKIRJEISTA

Vahvistuskirjeita ei lihetetd yksinomaan edelld késitellyissd
tapauksissa. Monesti sattuu, ettd sopijapuolet ovat vasta pelkéssé
esikisittelyssi. Heiddn vililleen ei tdhdn saakka ole muodostunut
mitdan sitovaa sopimusta. Kun sellaisen asiaintilan vallitessa toinen
sopijapuoli lihettda toiselle vahvistuskirjeen, niin ldhettdja tahtoo
titen tarjota sopijapuolelleen tédydellisesti yhtendisen ja .téhén-
astisissa alkukeskusteluissa vahvistetun tuloksen lopullisena sopi-
mustahtonaan, sellaisena kuin se hinen kisityksensd mukaan on
neuvotteluissa esiintynyt. Héan tahtoo vahvistuskirjeessdan tarjota
paatosta varten valmiin sopimuksen ehdotuksen. Héan tekee vastaan-
ottajalle tarjouksen, joka voi sisiltdd vain suullisen, sdhke- tai puhe-
linneuvottelujen kohteena olleet kohdat sellaisendan tai lidhettdjdn
tarpeelliseksi havaitsemin lisiyksin. Kuitenkaan vahvistuskirje ei
saa sisiltdad mitddn sellaista, josta voidaan paattas, ettd ldhettd)a
olettaa neuvottelujen tietéd jo syntyneen sitovan sopimuksen ja ldhet-
taa vahvistuskirjeen vain todistuskappaleeksi tai jotain muuta vas-
_taavaa tarkoitusta varten.! Téssd luvussa on siis kysymys epé-
todellisista 1. mukailluista vahvistuskirjeistd, jotka, kuten
edelld esitimme!®, lihetetd4n ennen sopimuksen. tekemistd ja juuri
sopimuksen tekemistarkoituksessa. Niillikin vahvistuskirjeilld on
oikeutta luova, konstitutiivinen tarkoitus, koska ne sisiltdvat
sopimustarjouksen.

Staub on asettunut sille kannalle, ettd téllaiseenkin vahvistus-

! Tata sellaisenaan luonnollista seikkaa oval korostaneet varsinkin Weidner ja Will. '

Weidner ss. 3/4; Wil ss. 13/4. Ks. myds LZ 1931 s. 1255.
128 Ks. edelld s. 7.
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kirjeeseen on vastattava aikanaan, jollei vastaanottaja halua, etti
hénen vaitiolonsa pidetddn kirjeen sisdllyksen mukaisen sopimuksen
myéntamisend.? Jos vahvistuskirje sisiltda poikkeuksia jo neuvot-
telun kohteena olleista asioista, voidaan Staubin mukaan erottaa
kolme eri tapausta. Vahvistuskirje voi sisdltid muutoksia, jotka
ovat lahettajélle epdedullisempia kuin neuvotteluissa esitetyt kohdat.
Téllsinkin, jolleivit olosuhteet osoita muuta, lihettdjan edellytetiin
tehneen vahvistuskirjeen mukaisen sopimuksen, vaikka vastaan-
ottaja jattaisi kirjeeseen vastaamatta. Samaan tulokseen tullaan,
vaikka vahvistuskirje sisaltédisi kohtia, jotka ovat sen lidhettdjille
edullisempia kuin neuvotteluissa esitetyt. Jotta vaitiolo téillsin
kévisi hyviksymisestd, tulee kirjeen olla tasmaillinen, selvi ja siksi
tdydellinen, ettd sen vastaanottaja voi siitd saada selville lihettajin
todellisen tahdonilmaisun. Kolmantena ryhména Staub kisittelee
niitd vahvistuskirjeité, joista on jéitetty pois sellaisia kohtia, jotka
ovat olleet aikaisemmin sopijapuolten keskustelun kohteena, mutta
joista ei ole mitdan lopullista sopimusta syntynyt. Téllsinkin tulee
sopimus vahvistuskirjeen osoittaman siséltoiseksi, jollei vastaanottaja
aikanaan ilmoita kielteista kantaansa lidhettéjille.?

Pédasiassa Staubin kannalta on myéskin Siengel, joka erityisesti
korostaa, ettd tillainen vahvistuskirje ei saa sisdltda mitdén sellaista,
joka ei ole ollenkaan ollut neuvottelujen kohteena. Jos se sisdltaa
sopimusneuvottelujen muutos- ja tidydennysehdotuksia, nami eivit
saa missééin tapauksessa poiketa niin paljon neuvottelujen sisallyk-
sesté, ettei kirjeen lahettdja itsekddn vilpittomaisti voi uskoa siithen,
etta vastaanottaja voi ne sellaisenaan hyviksya

Friedenthal ja Weidner ovat asettuneet vilittdville kannalle.
Heiddn mukaansa téllaiseen vahvistuskirjeeseen ei tarvita vastata,
jos sitéd voidaan pitdé pelkkiné sopimustarjouksena. Vaitioloa ei voida
pitdd hyviksymisend. Mutta jos sopijapuolet ennakkoneuvotteluissa
ovat tulleet yksimielisiksi pdd-, mutta eivit sivuseikoista, niin heidén-
kin mukaansa vastaanottajan on viivytyksetta vastattava kirjeeseen,
jollei hén tahdo, ettd vahvistuskirje tulee hiintd sitovaksi.®

Aikaisemmin jo esitimme, ettd mm. norjalaisen Stangin mukaan
sopijapuoli on velvollinen vastaamaan silloinkin, kun sopimus on

® Staub—Heinichen, 3, § 372 Anm. 38 b. _
3 Staub—Heinichen, 3, § 372 Anm. 38 b.

4 Stengel ss. 64/5.

5 Friedenthal s. 45 ss.; Weidner s. 57 ss.
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vasta neuvotteluasteella. Hénen vastausvelvollisuutensa raukeaa
vasta silloin, kun neuvottelut katsotaan kokonaan rauenneiksi.®

Voitaneen vaittéa, ettd litkkevarmuus ja vakiintuneet kauppatavat
vaativat kirjeen vastaanottajan tutkimaan téllaisenkin kirjeen heti
yvhta huolellisesti kuin muutkin liikekirjeensd ja tarkastamaan eri-
tyisesti, onko siiné sellaisia maérayksia, jotka hénen tiytyy hylata,
sekd ilmoittamaan heti lahettdjalle hylkddvén kantansa. Vastapuoli
voi péinvastaisessa tapauksessa edellyttias, ettd esitetty sopimus on
voimassa siind muodossa, kuin vahvistuskirje osoittaa. Tietysti joka
tapauksessa on edellytettavi, ettd vahvistuskirje on tdsmaéllinen, selva
ja taydellinen, jotta se voisi saada sanotun vaikutuksen. '

Rohkenemme  asettua vastustamaan néitéd mielipiteitd. Kosket-
telemme ensin sitd tapausta, jolloin vahvistuskirje ldhetetdan sellai-
selle henkil6lle, joka ei ole varsinainen liikemies. Téallainen henkild
nikee nyt kysymyksessid olevissa vahvistuskirjeissd saannollisissa
tapauksissa tuskin muuta kuin hénté sitomattoman tarjouksen. Niita-
han liikemiehet, olkootpa he kauppiaita, tehtailijoita tai joitakin
muita tavarain tarjoojia, lahettavit varsin lukuisasti. Ja OikTL:n
mukaan tavalliseen tarjoukseen ei tarvitse vastata. Vastaamatto-
muudesta seuraa, ettd tarjous raukeaa. Tdmén kaiken sanomme tie-
tenkin edellyttien, ettei vakiintunut kéaytanté, mikéli sille voidaan
antaa kauppatapanormin voima ja vaikutus, ole muodostunut toisen-
laiseksi. Tiedustellessamme asiaa erdiltd kokeneilta kaytdnnon-
miehiltd he ovat vakuuttaneet, ettei heiddn tietiaméinsid mukaan
kiaytdnté ole mielipiteemme vastainen. Kuten sanoimme, erityiset
olosuhteet voivat muuttaa asiaintilan toisenlaiseksi. Niinpéd voi sat-
tua, ettd vahvistuskirjeen vastaanottaja itse on aiheuttanut kirjeen
lahettdmisen. Télloin voitaneen pitad kyseenalaisena, eiké silloin
vastaanottajan velvollisuus litkevarmuuden ja hyvén litkkemoraalin
kannalta katsoen ole vastata kirjeeseen.t?®

Mutta mielipiteemme ei muutu toiseksi, valkka tallaisen vahvis-
tuskirjeen saa sellainenkin henkils, joka on liikemies tai joka ainakin
esiintyy litkemiehend sopijapuoleensa nidhden. Emme ole havainnut
emmeka liloin ammattimiehiltd tiedusteltuamme- todennut, etta
meilld millddn kauppa-alalla olisi muodostunut tapaa, joka velvoit-
taisi kauppiasvastaanottajankaan vastaamaan téllaisissa tapauksissa,
vaikka hdn haluaa, ettei vahvistuskirjeen sisélté hinta sido. Téssé

§ Stang s. 314.
¢a Vrt. edelld ss. 34—36.
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on kysymyksessd pelkki tarjous, joskin se syntyy vasta edeltineiden
suullisten, puhelin- tai siahkeneuvottelujen jilkeen. Jollei kauppa-
tai muu tapa toista osoita,” pidetdén tarjous rauenneena, jos sithen
ei vastata. Jos siihen vastataan lilan myohéén, on téllaista vas-
tausta OikTL:n periaatteiden mukaan pidettiva uutena, vastaajan
tekeména tarjouksena.

Viela ansainnevat lybyen kisittelyn ne vahvistuskirjeet, jotka
aiheutuvat siitd, etta niiden lahettdja, joka suullisesti, puhelimitse tai
sihkoteitse on neuvotellut sopimuksesta vastaanottajan kanssa, kir-
joittaa talle vahvistuskirjeen, jossa edellytetddn toisen sopijapuolen
tehneen sitovan tarjouksen ja jossa tamé sitten hyviksytddn. Jos
kirjeen vastaanottaja téssé tapauksessa on vaiti, on edellytettava,
ettd hin hyviksyy vahvistuskirjeen sisdltdisen sopimuksen. On ole-
tettava, ettd hin vaitiolollaan ilmaisee tehneensa tarjouksen, jonka
vahvistuskirjeen lahettija hyviksyy. Sopimuksen syntymisen luon-
nollisena edellytyksend on vield, ettd vahvistuskirje sellaisenaan
siséltdé luullun tarjouksen. Niin on laita silloinkin, kun kirje sisiltaa
lisdyksid sivuseikkoihin, joista vahvistaja on saattanut paattia, etta
toinen sopijapuoli on jo ennakolta tahtonut alistua niitd noudatta-
maan.® Jos esim. vahvistajan, joka kirjeessdin tekee tilauksen, on
taytynyt olettaa, ettd hénen sopijapuolensa hyviksyy ja toimittaa
tilauksen ainoastaan omilla ehdoillaan, hén on tilatessaan sitoutunut
noudattamaan kirjeen vastaanottajan toimitusehtoja. Ja vaikkapa
hén myohemmin nimenomaan kieltaytyisi niitd noudattamasta, ei
hénen selityksensd endd vaikuttaisi asiaan. Toisin on laita, jos vah-
vistuskirje ei ole sisdlloltadn pelkkd hyvidksyminen. Jos se siséltdd

? Jo pelkka toiminnan julkisuus voi aiheuttaa, etlei ainoastaan esineuvottelujen jil-
keen, vaan ilman niitdkin lahetettyyn tarjoukseen on vastattava. Niinpd jo toisessa
yhteydessa totesimme, etld asianajajan on vastattava hanelle ilman ennakkoneuvotte-
lujakin tehtyyn tarjoukseen. Tami johtuu asianajotehtivian juikisuusluonteesta seké
siita, etta asianajaja, jolle asianajotehtiviaa tarjotaan, joutuu tarjouksen tekijaan
nihden sellaiseen luottamussuhteeseen, jota hiin ei ole oikeutettu rikkomaan. Kivimaki
ss. 108/9. On kylla esitetty sekin mielipide, ettd asianajotoimen julkisuus merkitsee
oikeudenhakijoihin kohdistettua kehoitusta sopimustarjouksien tekemiseen. Kivimdki
s. 109 viite 1. Jos hyviaksytdan tdma kanta, johtuu asianajajan vastaamisvelvollisuus
edella (s.' 35) omaksumamme kannan mukaan siitd, etta tarjouskehoitus luo velvolli-
suuden vastata tim#n kehoituksen johdosta tehtyyn tarjoukseen. Vield on selitetty, etta
julkisen edun vuoksi oikeusjirjestys pitad sidanndnmukaisena ja toivottavana, ettd asian-
ajajille esitetyt sopimustarjoukset hyviksytasn. Kivimaki s. 109 viite 2.

8 Friedenthal, s. 456.
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selvin muutosehdotuksen keskustelun kohteena oleviin ehtoihin, se
on kisitettava keskusteluehtojen hylkadmiseksi ja uuden tarjouksen
tekemiseksi. Silloin vastaanottajan vaitiolo on kasitettdva ehdotuk-
sen hylkaamiseksi.®

Niinikdén voi vastaanottaja joutua vastaamaan tarjouksen sisédl-
tavaan vahvistuskirjeeseen silloin, kun asianosaiset jo kauan ovat
olleet litkkesuhteissa keskendén, jollei han tahdo, ettd hdnen vaiti-
oloansa pidetddn hyviksymisend. Néiin voi olla laita silloinkin, kun
tarjooja sopimuksen tdyttamiseksi on ryhtynyt huomattavia varoja
vaativiin toimenpiteisiin ja néistd menoista ilmoittaa vahvistuskir-
jeessddn vastaanottajalle.1?

Kaikki ne tapaukset, joissa vastaanottajan on vastattava néihin
vahvistuskirjeisiin, jottei hinen vaitioloaan voitaisi pitdd hyviksy-
misend, eivat tietenkadn ole tulleet luetelluiksi. Olemme vain mai-
ninnut tirkeimmit. Taydellistd luetteloa ei voidakaan antaa, koska
tapaus tapaukselta on ratkaistava, onko kirjeen vastaanottaja vakiin-
tuneen tavan mukaan velvollinen vastaamaan vai-ei.!

* Slengel s. 60 ss.; Vrt. Friedenthal, s. 47.
10 Weidner s. 61;
1 Weidner s. 61.

9 — Vahvistuskirje éopimuksen tekemisessé.



DAS BESTATIGUNGSSCHREIBEN BEIM
VERTRAGSSCHLUSS '

Zusaminenfassung
EINLEITUNG

‘Um_Irrtiimer, Missverstindnisse und Undeutlichkeiten auszu-
schliessen, werden die Vertragsbedingungen unter anderem in der .
Weise schrlfthch festgelegt, dass sie der anderen Vertragspartei durch
ein Schreiben mitgeteilt werden. Auch die Notwendigkeit, Aus-
driicke, die leicht vergessen werden koénnen, richtigzustellen, gibt
zur Ubersendung von Schreiben Anlass.

Obwohl in bezug auf Vertrige betreffend beweghche Sachen im
allgemeinen Formfreiheit herrscht, bestehen in den Gesetzen ver-
schiedener Lander doch Ausnahmen von dieser Regel. Aber unab-
hiéngig von den Formvorschriften der verschiedenen Gesetzgebungen
ist es sowohl in Finnland als anderwirts ublich geworden, tber die
durch Fernsprecher, Telegramm oder. sonstwie angegebenen Punkte
ein Schreiben zu iibersenden, das als Bestitigungsschreiben bezeichnet
wird. -

'I. KAPITEL. DER BEGRIFF DES BESTATIGUNGS-
SCHREIBENS

- Das Bestétigungsschreiben ist eine schriftlich-abgefasste, an einen
bestimmten Empfinger gerichtete Willenserklirung. Wird es nach
Abschluss des Vertrages zugeschickt, so ist es ein echtes, wird es aber
vor dem Zustandekommen des Vertrages tibersandt, so ist es ein
unechtes Bestitigungsschreiben. Die echten Bestatigungsschréiben
zerfallen in gewohnliche und kaufménnische. Die ersteren enthalten

_nur den Inhalt des vorher abgeschlossenen Vertrages, die letzteren



132 - ZUSAMMENFASSUNG

dagegen konnen Ergénzungen und auch Anderungen zu dem abge-
schlossenen Vertrag enthalten. In der Praxis kommen jedoch die
Typen der beiden Bestatigungsschreiben nicht rein vor. Juristisch
ist es vor allem von Wichtigkeit, ob ein Bestitigungsschreiben nur
deklaratorische Wirkung hat oder ob es auch konstitutive Wirkung
erhalt. Die konstitutive Wirkung der Schreiben griindet sich darauf,
dass der Empfinger es unterldsst, sie innerhalb bestimmter Zeit zu
beantworten. Als Rechtsquellen, auf die im Falle des Schweigens
Bezug genommen. werden.kann, dienen im allgememen eine Rechts-
norm, der Handelsbrauch und dle fritheren Vertragsverhandlungen.
Die Bestitigungsschreiben sind zu unterscheiden von der Rechnung,
der Orderkopie, der Kommissionskopie und dem Bestellschein, mit
denen sie in der Praxis leicht verwechselt werden.

II. KAPITEL. DER VERTRAGSSCHLUSS

Gewbhnlich kommt ein Vertrag so zustande, dass die eine Partei
éin Angebot macht, das der Empfanger annimmt. Die Willenserkla-
rung, die zuerst abgegeben w1rd heisst Arigebot und die spater abzu—

gebende Annahme.

‘ Als  Grundsatz dient in der Gesetzgebung anlands wie in’ der
mancher anderen Linder, dass das Angebot den, der es macht, bindet.
Dieser Standpunkt, der das Angebot als bmdend betrachtet, bevor
eine annehmende Antwort darauf gegeben ist, wird als Verbmdhch-
keitstheorie bezeichnet. Entsteht die Verblndhchkelt erst dann, wenn
das Angebot angenommen worden ist, so handelt es 51ch um die Ver-
tragstheorie. Nach einer dritten Auffassung ist nur ein solches Ange-
bot bindend, bei dem der Anbietende sich fiir eine bestimmte’ Zeit
" verbindlich macht; andere Angebote dagegen sind unverbindlich.

Die Verbindlichkeit des Angebots rithrt nach der Willenstheorie
daher, dass der Anbietende sich fiir bestimmte Rechtsfolgen hat ver-
bindlich machen wollen. Entspricht sein Wille nicht dem, was seine
Willenserklarung -angibt, so wird er nicht durch die Willenserklarung
gebunden. Die Vertrauenstheorie hinwieder erklart, dass die Ver- -
bindlichkeit des Angebots vor allem durch das Interesse des Empfén-
gers gefordert ist. Er muss die Worte des Anbietenden so, wie er
sie als verstandige und sorgfiltige Person versteht, mit Vertrauen
annehmen konnen. Das fordern auch die Sicherheit des.Geschifts-

lebens und das Interesse des menschlichen Zusammenlebens. Die
v
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-eng mit der Vertrauenstheorie verkniipfte Erklérungstheorie - will
das Schwergewicht auf die Willenserklirung des Anbietenden legen.
Nach ihr bindet die Willenserklarung und mithin auch das Angebot,
falls der: Empfanger in der Willenserklarung keinen Fehler bemerkt
oder zu bemerken gebraucht hat. Die Theorie macht nicht, wie dié
Willenstheorie, bei dem Willen des Erklirenden halt, aber sie geht
auch nicht bis zum Vertrauen des Empfangers, sondern begniigt
sich mit der Willenserklarung des Erkliarenden. - Der Verf. hat der
Auffassung der letztgenannten Theorie beigestimmt.

Das Angebot, wie auch die darauf erfolgte Antwort sind nach fln—
nischem Recht Rechtshandlungen, weil sie, unabhingig vom Willen
der anderen Vertragspartei, Rechtswirkung erzeugen. Damit sie
-aber giiltig sein koénnen, muss von ihnen erstens gefordert werden,
.dass darin eine Person eine fiir eine oder mehrere Personen bestimmte
und zu deren Kenntnis gebrachte Disposition ausgesprochen hat.
Das Angebot und die Annahme miissen auch erkennen lassen, dass
derjenige, der sie macht, sich verpflichtet, das in seiner Willens-
erklarung gegebene Versprechen zu erfiillen. Von dem Angebot muss
die Aufforderung, ein Angebot zu machen, unterschieden werden.
Vom handelstechnischen Standpunkt aus kann man jedoch von einem
Angebot in zweierlei Sinn reden, ‘von .den eigentlichen oder den
Reklame- oder Annoncenangeboten. Juristisch sind nur die ersteren
Angebote. Die letzteren sind juristisch betrachtet keine Angebote,
weéil in ihnen einer unbestimmten Personenmasse von irgendetwas,
gewohnlich von kiauflichen Waren, Mitteilung gemacht wird. Des-
gleichen konmnen die freibleibenden Angebote nicht als Angebote im
juristischen Sinne angesehen werden, weil der Anbietende dadurch
deutlich angibt, dass ihn das Angebot nicht binde. Die juristische
Bedeutung der letzterwihnten Angebote liegt darin, dass sie fur den
Anbietenden die Pflicht zu antworten: begriinden, falls'er auf seine
Aufforderung hin seinerzeit ein rechtlich giiltiges Angebot erhalt.

Das Angebot sowie die darauf erfolgte Antwort koénnen wider-
rufen werden, bis sie zur Kenntnis des Empfingers gelangt sind,
obwohl sie von dem Augenblick an in Kraft sind, wo sie ihrem Emp-
fanger zugegangen sind.

Die Frage, zu wessen Kenntnis das ngebot sowie die darauf
erfolgte Antwort gelangen miissen, ist beziiglich der physischen Person
klar. In einer Aktiengesellschaft, einer Genossenschaft und einem
Verein muss sowohl das Angebot als dessen Annahme zur Kenntnis
einér vertretungsfihigen Person derselben kommen, in einer offenen
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Handelsgesellschaft zur Kenntnis eines Gesellschafters und in einer
Kommanditgesellschaft zur Kenntnis eines persénlich verantwort-
lichen Gesellschafters. Der ungeteilte Nachlass kann keine Rechts-
handlungen als Gemeinschaftsperson ausfithren. Mithin ist das Ange-
bot ebenso wie die darauf erfolgte Antwort zur Kenntnis aller an dem
Nachlass Beteiligten zu bringen.

- Weder in der finnischen noch in der skandinavischen Gesetzgebung
tiber Rechtshandlungen finden sich Vorschriften iiber die Wirkungen, -
welche die Todeserklirung oder Geschiftsunfihigkeit des Anbie-
tenden oder des Empfingers eines Angebots oder auch ihr Konkurs
auf die Gultigkeit ihrer Verbindlichkeiten ausiiben. Die Aufnahme
dieser Bestimmungen in die Vertragsgesetze ist vor allem darum als
unndtig betrachtet worden, weil die Vertragsgesetze sich die Verbind-
lichkeitstheorie angeeignet haben. Die Hauptregel im skandinavi-
schen und im finnischen Recht ist, dass der Tod und die Geschifts- -
unfidhigkeit des Anbietenden und des Antwortenden nicht auf die
Gultigkeit des Angebots oder der Antwort einwirken. Bei der Ent-
scheidung der Frage sind die Umsténde zu beriicksichtigen und ist
der Auslegung des Angebots und der Antwort erhebliche Bedeutung
beizumessen. De lege ferenda ist es wiinschenswert, dass die Erben
von dem Angebot zuriicktreten kénnten, wenn sie das negative Ver-
tragsinteresse ersetzten. Im Todesfall des Empfingers des Angebots
und der Annahme ist von dem Grundsatz auszugehen, dass der Erbe
nicht befugt ist, das Angebot anzunehmen, wenn der Empfinger stirbt,
bevor er das Angebot hat annehmen kénnen. Man wiirde das Problem
am falschen Ende anfassen, wollte man aus dem Satz, der Erbe riickt
in die Rechte des Erblassers ein, schliessen, das Angebot sei immer so
so gemeint, dass auch die Erben annehmen konnen. Stirbt aber der
Annehmende erst nach seiner Annahme,.so. hat der Tod im allgemei-
nen keine Wirkung auf die Giiltigkeit der Annahme. Dieselben Regeln
gelten auch im Fall der Geschéaftsunfihigkeit. Ebenso ist im Fall des -
Konkurses nach finnischem Recht als Hauptregel anzusehen, dass
weder der Konkurs des Anbietenden noch der Konkurs des das Angebot,
Annehmenden die Giiltigkeit des Angebots oder der Annahme hindert.

Die Annahme muss bedingungslos sein, obwohl sie ihre Giiltig-
keit nicht dadurch verliert, dass sie ausser der blossen Annahme des
Angebots auch anderes enthalt. Deckt sich die Annahme mit dem
Angebot, so ist sie giiltig. Auch die bedingte. Annahme ist giiltig,
wenn ihr Absender sie als giiltig betrachtet und der Anbietende dies
hat verstehen. miissen. Ist die Verbindlichkeitsfrist des Angebots
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bestimmt, so muss die Annahme innerhalb dieser Frist dem Anbieten-
den zugehen.  Wenn keine Verbindlichkeitsfrist erwéhnt ist, ist auf
das miindliche Angebot sofort zu -antworten, und die Verbindlich-
keitsfrist des schriftlichen Angebots berechnet sich so, dass die Zeit
der Ubersendung des Angebots und des Eintreffens der Antwort
sowie eine angemessene Bedenkzelt des Antwortenden in Betracht
gezogen werden.

Wenn das Angebot angenommen worden ist, kommt ein Vertrag
zustande. Recht allgemein ist die Auffassung, dass der Vertrag keine .
Rechtshandlung sei. Von den finnischen Forschern hat sich af Hall-
sirom auf diesen Standpunkt gestellt. Als richtig darf wohl die Auf-
fassung angesehen werden, nach der sowohl das Angebot und die
Annahme als der Vertrag Rechtshandlungen sind. Auch der Vertrag
ist eine Rechtshandlung, weil man sich in der Praxis auf ihn stiitzt
und weil auch der Gesetzgeber vom Zustandekommen des Vertrages
spricht. Auf die verschiedenen Ansichten iber die Zeit des Zustande-
kommens des Vertrages kann nicht niher eingegangen werden. Nach
finnischem Recht ist ein Vertrag dann als zustandegekommen anzu-
sehen, wenn die Annahme dem Empfinger zugegangen ist, obgleich
der Annehmende seine Annahme noch so lange widerrufen kann, bis
die Annahme zur Kenntnis des Anbietenden gelangt ist.

Im finnischen Recht gibt es keine allgemeine Vorschrift dartiber,
dass die Rechtsnormen eines bestimmten Landes befolgt werden sollen.
Die finnische Theorie betrachtet im allgemeinen die lex domicilii
debitoris im Prinzip als massgebend. Es ist nidmlich anzunehmen,
dass derjenige, welcher Verpflichtungen im Ausland eingegangen ist,
an diese unter denselben Voraussetzungen gebunden ist, wie:‘wenn
seine Vertragspartei sein Landsmann wére und dle Verblndhchkelt
in seinem Heimatland zu erfillen wire. e

ILI. KAPITEL. DAS BESTATIGUNGSSCHREIBEN ALS
BEWEIS DES ANGEBOTS UND DER ANNAHME

Durch diese Bestdtigungsschreiben teilt der Absender gew6hnlich
nur mit, was er angeboten oder angenommen hat. Bei ihrer Behand-
lung werden die im vorhergehenden Kapitel besprochenen Grund-
sitze befolgt. Wird der Annahme der Ausdruck »Brief folgt», »brief-
lich néheres» oder ein anderer entsprechender Ausdruck hinzugefigt,
so gilt die Annahme in der Praxis gewoéhnlich als dem Angebot ent-
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sprechend, und auch deér Anbietende fasst es in der Regel so auf.
Darum fordert der Grundsatz der Redlichkeit, dass der Anbietende
auf dié ‘Annahme antwortet, wenn er die Antwort nicht annehmen
will. Diese Anzeigepflicht kommt erst dann in Betracht, wenn das die
Annahme betreffende Bestitigungsschreiben angelangt ist. Und wenn
ausdricklich um Bestatigung der Annahme gebeten wird, gilt die
Annahme gleichwohl als bedingungslos und bindend, falls nicht die
besonderen Verhéltnisse irgendeines kaufméannischen Gebietes ande-
res zu erkennen geben. So wird in Finnland unter anderem in der
Holzwarenbranche ein Vertrag als nichtig angesehen, wenn auf die
Bitte um Bestatigung einer vorgéngigen Annahme keine Bestitigung
eintrifft. -

IV. KAPITEL. DIE NACH DEM VERTRAGSSCHLUSS
UBERSANDTEN BESTATIGUNGSSCHREIBEN

1. Abschnitt. Die gewdhnlichen Bestidtigungs-
schrelben

- Diese bestatlgen nur einen vorher abgeschlossenen Vertrag als
solchen. Der Absender kann schon in seinem Schreiben sagen, dass
der vorher abgeschlossene Vertrag in jedem Fall Giiltigkeit habe.
Diese Schreiben sind nicht Rechtshandlungen. Sie sind ohne nennens-
werte praktische Bedeutung. Gewéhnlich wird kein solcher Ausdruck
in das Schreiben aufgenommen. -Das letzterwéhnte Schreiben ist als
Beweismittel in zweierlei Hinsicht wichtig: es zeigt, dass die Vertrags-
verhandlungen zu einem Vertrag gefiihrt haben, und es gibt auch den
Inhalt des zustandegekommenen Vertrages wieder. Damit ein sol-
.ches Schreiben seinen Zweck erfiillen konnte, miisste es alle Vertrags-
punkte enthalten. Ein solches Schreiben ist in bezug auf seinen
Absender, aber nicht in bezug auf seinen Empféanger als vollstindig
zZu prasumleren Wiirde es auch in bezug auf den Empfanger als voll-
standlg prasumlert so wiirde es.zu einer offenbaren Unbilligkeit fiihren.

2. Abschnitt. Die ‘kaufménnischen Bestédtigungs-
oo ~ schreiben. '
Die Besonderheit dieser Schreiben besteht darin, dass der Inhalt

derselben lediglich den Inhalt des Vertrages festlegt und kein giiltiges
Zuriickgreifen auf den miindlichen, durch Fernsprecher oder mittels
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Telegramms abgeschlossenen Vertrag mehr stattfinden-kann. Hierin
liegt der wesentliche Unterschiéd zwischen.den gew¢éhnlichen und den
kaufmiannischen Bestatigungsschreiben. Durch -das- kaufménnisché
Bestétigungsschreiben tritt .der vorgingige Vertrag nur soweit in
Kraft, als er nicht durch den. Inhalt des Schreibens abgeéndert wird.
Durch das Schreiben kommt ein Zusatzvertrag zustande, weil der
vorgingige Vertrag nicht mehr als solchier Giiltigkeit hat.- Lehnt aber
der Empfanger den dem Inhalt des Bestatlgungsschrelben entsprechen-
den Vertrag ab, so wird das Schreiben nicht zu einem kaufménnischen,
sondern der vorgéingige Vertrag behilt seine Giltigkeit: Haben die
Vertragspartelen aber fiir das Zustandekomnien eines Vertrages den
Austausch von Bestitigungsschreiben zur Voraussetzung gefnacht
und lehnt der Empfanger das Schreiben ab 80 w1rd der Vertrag
nichtig.
- REinerseits ist behauptet worden, dass durch das kaufmanmsche
" Bestitigungsschreiben eine Schuldumwandlung, eine Novation erfolge
andererseits hat man gesagt, der vorherige Vertrag bleibe bestehen,
aber er konne nicht als Klagegrund benutzt werden: Beéide Ansichten
sind zuriickzuweisen. Der Richter hat zu untersuchen, ob die Ver-
tragsparteien den fritheren Vertragauf heben und einen neuen Bestiti-
gungsvertrag abschliessen -wollten. Wenn das nicht" der- Fall -ist,
bleibt der ursprungllche Vertrag mit den durch das Schrelben hervor- _
gerufenen Andérungen in -Kraft. :

Die Wirkung des Schwelgens auf den Inhalt des Vertrages 1st
das Hauptproblem der kaufménnischen Bestétigungsschreiben. Das
Schweigen: kann juristisch -in zwel entgegengesetzten Richtungen
wirken.” In den einen Fillen karin es als Annahme def Mitteilung der
einen -Partei .angesehér werden, in den anderén als Verzicht auf
Rechte. Die Hauptregel aber ist, dass -das Schweigen keine réchts-
erzeugende Wirkung- erhalten kann. Nichtsdestoweniger kann das
Schweigen auf Grund einer ausdriicklichén Rechtsnorm, der Ver-
kehrssitte oder besonderer Umstinde als Annahmeé- betrachtet wer-
den. Die Nichtbeantwortung von Bestitigungsschreiben wird von
der Verkehrssitte als Annahmie aufgefasst. Fir diese Sitte lassen sich
vor allem Bllllgkeltsruckswhten geltend. machen. - Es ist recht und
billig, dass die Vertragspartel eine- gewisse Aktivitit entfaltet. Unter-
lisst sie eine Massnahme, die, wie sie erkannt hat oder erkennen
musste, auf die Sache einwirkt, so-ist es natiirlich, dass-sie ihr so ver-
lorenes Recht spiter nicht mehr zuriickgewinnen kann. Die schuld-
rechtlichen Beziehungen der beiden Parteien und der Zweck der
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Zusendung des Schreibens setzen schon voraus, dass der Empfinger
unverziiglich von dem Schreiben nebst Beilagen Kenntnis nimmt und
genau erwigt, ob sie seiner Auffassung gemiiss die Vertragspunkte
in richtiger und praziser Form enthalten. Dieses Handeln wird ferner
vorausgesetzt durch die Grundséitze von Treu und Glauben sowie der
Rechts- und Geschéftssicherheit und der Verkehrssitte. Sie fordern
auch, dass der Empfanger seiner Vertragspartei umgehend von den
Punkten Mitteilung macht, in denen er dem Bestdtigungsschreiben
nicht beistimmen kann. . Tut er das nicht, so wird er dem™ Wortlaut
des Schreibens geméss verpflichtet. Diesen Standpunkt hat sich auch
die finnische Rechtspraxis zu eigen gemacht. Schickt aber der Emp-
" fanger seinerzeit dem Absender der Anzeige ein Schreiben dariiber
zu, dass der Vertrag.zutreffe, so ist dafiir zu halten, dass der Emp-
fanger seine Anzeigepflicht erfullt hat, auch wenn die Anzeige sich
verzogert oder.gar nicht ankommt. Der Absender des Bestitigungs-
schreibens und nicht sein Empfanger muss den Schaden erleiden, wenn
die auf das Schreiben beziigliche: Mitteilung des Empfingers sich
verzogert oder gar nicht ankommt, falls er nicht beweisen kann, dass
die Mitteilung sich durch die Schuld des Absenders verzogert hat.
Handelt es sich aber darum, ob die Mitteilung sachgemiss erfolgt ist,
so obliegt die Beweispflicht dem Absender.

. Damit das Bestatigungsschreiben ein kaufménnisches werden und
* rechtserzeugende Bedeutung erhalten konne, ist die Grundvoraus-
setzung die, dass es hinreichend genau ist. Es muss nach der herr-
schenden Meinung den wesentlichen Inhalt des Vertrages deutlich
angeben. . Sind die Vertragsbedingungen so unerkennbar und ver-
steckt. dargestellt, dass selbst der sorgfiltige Kaufmann sie nicht
herauszufinden vermag, so kann Schweigen nicht als Annahme der-
artiger Bedingungen angesehen werden.

Es sind zwei einander entgegengesetzte Auffassungen dartber
ausgesprochen worden, ob die Nichtzusendung einer Gegenbestiti-
gung, falls der Empfénger des Bestatigungsschreibens um eine solche
gebeten hat, als Annahme oder als: Ablehnung des Schreibens zu
betrachten ist. In Finnland neigt die Praxis der ersteren Auffassung
zu. Man sieht hier in der Bitte um Gegenbestitigung nur den an den
Empfinger gerichteten Wunsch, dem Absender des Schreibens zu
versichern, dass das von ihm iibersandte Schreiben auch nach der
Ansicht des Empféngers sachgeméss sei.

In der Praxis kann es-vorkommen, dass beide Vertragsparteien
gleichzeitig einen abgeschlossenen Vértrag bestitigen. Dabei ist es.
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moglich, dass die Schreiben-entweder gleichen Inhalt haben oder der
Inhalt des einen mehr oder weniger von dem des anderen abweicht.
Sind sie gleichen Inhalts, so erhalt der Inhalt schriftlich bestétigte
Form. Gewodhnlich aber unterscheiden sich die Inhalte der Schreiben
voneinander. Die letzteren Fille konnen in drei- Gruppen eingeteilt
werden. Die Schreiben kénnen nur darin-verschieden sein, dass das
eine den Vertrag vollstindiger als das andere enthalt. Die Bestim-
mungen des vollstindigeren Bestatigungsschreibens treten in Kraft,
wenn der Empfianger nicht mitteilt, dass er den Inhalt: des letzteren
nicht als Inhalt des Vertrages genehmige. Ferner konnen die Schrei-
ben in Nebenpunkten, die den Vertrag ergénzen oder abéndern, ver-
schieden sein. Gewohnlich tritt dann der Vertrag in bezug auf die in
den Schreiben iibereinstimmend vorgefiihrten Punkte in Kraft, aber
die Vereinbarung iiber die Nebenpunkte bleibt entweder einem spéte-
ren Vertrag, die Nebenpunkte aufklirenden Rechtsnormen oder dem
Handelsbrauch vorbehalten. Unter gewissen Verhiltnissen ist
auch eine andere Losung moglich. Schliesslich kénnen die Bestéati-
gungsschreiben in wesentlichen Punkten, d. h. in den Hauptpunkten
des Vertragsinhalts voneinander abweichen. Wegen der ausstehen-
den Zustimmung der einen Vertragspartei kann hier nicht mehr von
einer den Vertrag abindernden Wirkung die Rede sein. Dann behal-
ten die Bestimmungen des abgeschlossenen Vertrages Giiltigkeit.
Wenn es sich fragt, ob die oben entwickelten Grundsétze sowohl .
bei Kaufleuten als bei Nichtkaufleuten Anwendung finden sollen,
kann als Regel gelten, dass Nichtbeantwortung eines Bestatigungs-
schreibens seitens eines Berufskaufmannes regelmissig als Annahme
und nur in Ausnahmefillen als Ablehnung des Inhalts des Schreibens
betrachtet wird. Dagegen ist Nichtbeantwortung seitens eines Nicht-
kaufmannes nur ausnahmsweise als Annahme anzusehen.

V. KAPITEL. UBER DIE ZWECKS ABSCHLUSSES EINES
VERTRAGS NACH DEN VORVERHANDLUNGEN
ABGESANDTEN BESTATIGUNGSSCHREIBEN

Wenn die Vertragsparteien erst in Vorverhandlungen iiber einen
Vertrag stehen und die eine de anderen ein Bestatigungsschreiben
zuschickt, will der Absender dem Empfanger damit das Ergebnis der
Besprechungen als seinen endgiiltigen Vertragswillen darbieten. Auch
diese Bestidtigungsschreiben haben einen konstitutiven Zweck, weil
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sie einen Vertragsantrag des Absenders enthalten. Es ist gedussert
worden, dass der Empfanger auch auf diese Schreiben antworten
misse, falls er nicht wolle, dass sein Schweigen als Annahme auf-
gefasst werde. Dieser Ansicht konnen wir nicht beistimmen. Falls
der Handels- oder sonstige Gebrauch nichts anderes zeigt, wird der
Vertrag als nichtig angesehen, wenn keine Antwort auf das Schreiben
erfolgt, und wenn die Antwort zu spat erfolgt, ist eine solche Ant-
wort als ein neuer Antrag seitens des Antwortenden zu betrachten.
Diese Regel gestattet allerdings Ausnahmen. So kann es, um nur
einen Fall zu erwidhnen, vorkommen, dass der Empfinger auf das
einen Antrag enthaltende Bestédtigungsschreiben dann antwortet,
wenn die Vertragsparteien schon lange in Geschéftsverbindung mit-
einander gestanden haben.
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