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ALKULAUSE.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvitelld muukalaisen oikeus-
asemaa eli yksilon oikeusasemaa vieraassa valtiossa, silmilldpitien eri-
tyisesti Suomen voimassa olevaa oikeutta. Muukalaiskysymyksen jér-
jestelylld on laajakantoisin merkityksensi suurissa siirtolaismaissa,
mutta niin kauan kuin ei ole saatettu voimaan maailmankansalaisuutta
(vai pitdisik6é n#in planeettojen valloituksen aattona puhua maapallon-
kansalaisuudesta), on muukalaisongelmalla kiytinnollistda kantavuutta
kaikissa valtioissa.

Kysymyksen merkityksen selvittimiseksi Suomen kohdalta mainit-
takoon, ettd tuoreimman kiytettivissi olevan eli vuoden 1957 tilaston
mukaan Suomessa oli sanottuna vuonna 7.405 ulkomaalaista. Eniten
heiti oli Uudenmaan liisinissi: 4.463 henkilod, joista Helsingissd 3.533, ja
jilkeen osoittanut laskua, silli se oli vuonna 1945 9.788, vuonna 1950
8.431 ja vuonna 1955 7.537 henkiloid. Tami johtunee siitd, etti pidem-
pddn maassa oleskelleet muukalaiset ovat katsoneet edulliseksi hakea
Suomen kansalaisuutta. T#illd oleskelevien muukalaisten lisiksi kiy
maassamme vuosittain runsaasti ulkomaalaisia matkailijoita. Niiden
. luku on sodan jilkeen huomattavasti lisdintynyt. Vuonna 1939 oli mat-
kailijoita 81.527, vuonna 1956 240.438 ja vuonna 1957 251.724. Edelli
mainitut luvut eivit tietenk#dn vedid vertoja suurten siirtolaismaiden ja
matkailijamaiden vastaaville luvuille, mutta puolustanevat kuitenkin
tdllaisen tutkimuksen julkaisemista. Kun muukalaisen oikeusaseman
kaikinpuolinen selvittiminen on varsin laaja tutkimuskohde, olen tilla
kertaa rajoittunut tarkastelemaan vain muukalaisen kohteluun liittyvii
vleisid oikeudellisia kysymyksii ja muukalaisen julkisoikeudellista
asemaa. _ .

Mieluisa velvollisuuteni on tdssi yhteydessi esittid kunnioittava
kiitokseni arvoisalle opettajalleni, professori Erik Castrénille, joka on
"~ monin ‘tavoin .ohjannut.ja tukenut tyotini sen kaikissa vaiheissa. Sa-
moin pyydin kiittdid - professori Paavo Kastaria hinelti saamistani ar-
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VI Alkulause

vokkaista neuvoista. Kiitollisena saan my6s mainita, ettd sisdasiain-
ministerion ulkomaalaistoimiston p#illikks, hallitussihteeri Aarne
Kovero on lukenut teokseni erityisen osan kisikirjoituksena ja antanut
minulle kiytantoa koskevia selvityksii..

Lopuksi haluan kiittss Suomalais-amerikkalaista stipenditoimikuntaa
ja Yhdysvaltain Opetussditioti Suomessa, joiden vilitykselld saamani
Asla-apurahan turvin olen voinut yhden lukuvuoden ajan harjoittaa
opintoja Yhdysvalloissa ja keritd aineistoa myds téta tutkimusta varten,
sekid Alfred Kordelinin siitiotd ja Suomalaista Lakimiesyhdistystd, joilta
saamani taloudellinen tuki on ollut vilttdmiton edellytys tyoni saatta-
miselle painokuntoon ja painoasuun.

Porvoossa, joulukuussa 1958.
Tekija.
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A. YLEINEN OSA

I luku.

JOHDANTO.

1. Ihmisten jdrjestyneen yhteiseldimin varhaisimmalla asteella muo-
dostivat yleensd perhe tai heimo sosiaalisen ja oikeudellisen yksikén.
Aluksi ei eri ryhmien kesken esiintynyt rauhanomaista kanssakdymisti,
silld ihmisyksilé oli oman yhteisonsid ulkopuolella oikeudeton.! Til-
lainen asiaintila ei tietenk#in rohkaissut ketifin jittim#in omaa hei-
moaan, mutta siitd huolimatta alkoi vieraisiin maihin kulkeutua muu-
kalaisia. Nami olivat pakolaisia, jotka olivat joutuneet kotimaassaan
vallanpitdjien ep#suosioon, rikollisia, jotka yrittivdt vilttda tekojensa
seurauksia, sekd kauppamiehid, jotka tulivat vaihtamaan tavaroita.
Aluksi tallaista kosketusta syntyi vain tilapiisesti ja liheisten naapuri-
kansojen kesken, mutta vihitellen kanssakiyminen vakiintui ja laajeni
kulkuyhteyksien parantuessa kisittdmasn yhi uusia ja uusia maita seka
kansoja.

Kehitys, joka vasta on paittymissi, on johtanut siihen, ettd nyky#ian
on tuskin yhtik#dn valtiota, joka olisi tdysin eristdytynyt muista salli-
matta kenenkidin muukalaisen liikkua rajojensa sisdpuolella tai paastd-
mittd omia kansalaisiaan ulkomaille.? Uudenaikaiset tiedotusvilineet
ja kulkuneuvot ovat edistineet seki tilapiisti viestonvaihtoa ettid py-
syvda maasta toiseen siirtyi:nisté. Yksityisen ihmisen toimintapiiri on
lakannut vastaamasta maantieteellistd oikeuspiirid. Tdm3i asiaintila

1 FEek, s. 9. Ks. myos historiikkia jéljempéni s. 16 ss.

2 Hambro, Fremmedrett, s. 87 alav. 7 mainitsee sellaisina valtioina, jotka yleensi
eiviit pddstd muukalaisia alueelleen Tiibetin, Jemenin ja Nepalin. Kun kaksi vii-
meksi mainittua nyttemmin on otettu Yhdistyneiden Kansakuntien jiseniksi, eivit
ne endid voi kokonaan sulkea rajojaan muiden jisenvaltioiden kansalaisilta. Tiibet
taas pakotettiin avaamaan rajansa Kiinan Kansantasavallalle.
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2 Johdanto

sininsi ei aiheuttaisi pulmia kansainvilisissd suhteissa, jos valtiollisilla
yksikoillid olisi samanlaiset oikeus- ja talousjdrjestelmit.® Kun nédin ei
ole laita, syntyy jdnnitystiloja, joissa ovat vastakkain toisaalta oleskelu-
valtio ja sen kansalaiset seki toisaalta muukalainen, hénen kotivaltionsa
ja mahdollisesti valtioiden yhteis6.! Jannitysts lisdé oleskeluvaltion kan-
salaisten muukalaisia kohtaan yleensi tuntema ynseys. Monissa valtioissa
niet suhtaudutaan muukalaisiin edelleenkin vieroksuvasti. Vaikutta-
vina tekijoind ovat rodulliset, uskonnolliset, kielelliset, sivistykselliset
ja sosiaaliset eroavuudet.” Ynseys voi kohdistua kaikkiin muukalai-
siin tai vain tiettyyn ryhmé#n tai joihinkin ryhmiin.® Kansan sivistys-
taso vaikuttaa suhtautumistapaan, silld sivistyneet ihmiset ovat yleensd
suvaitsevaisempia kuin oppimattomat. Samoin johtajat ovat monasti
suvaitsevaisempia kuin kansan syvit rivit.” Vilkas kanssakdyminen on
kuitenkin omansa lihentim#in kansoja ja valtioita toisiinsa. Ihmiset
oppivat tuntemaan toisiaan ja antamaan arvoa toistensa ajattelutavalle
seki ymmirtimain kussakin valtiossa vallitsevaa poliittista jarjes-
telm#a.® Siten olisi myds pysyvin rauhan kannalta syytd pyrkid edis-
tamaan ihmisten, pifioman, tavarain ja aatteiden vapaata siirtymistd
maasta toiseen.?

2. Edellytykseni muukalaisten kohtelua koskevan ongelman syn-
tymiselle on siis, ettd valtiot sallivat kansalaistensa ldhted vieraisiin
maihin ja suostuvat ottamaan vastaan toisten valtioiden kansalaisia.
Ensimmaisend nousee tallsin eteen kysymys, onko yksityiselld kansa-
laisella sitten oikeus lihted maasta, milloin hénts haluttaa? Vastaus on
kieltivi. Humanitaariset ja moraaliset niakokohdat saattaisivat tosin
puoltaa tillaista oikeutta, mutta valtiolla on kuitenkin rajaton valta
estis kansalaisiaan lihtem#sts maasta.l® Eri valtiot kédyttavat tata val-

Ks. Dunn, s. 29.
Ks. Eek, s. 14.
Ks. UN publications, Discrimination s. 17 ss.
M.julk,, s. 23.
O’Brian, s. 8.
Ks. Castrén, Valvoja 1949, s. 64.
Wittman, s. 46.

10 MacKenzie, s. 2; Oppenheim—Lauterpacht, I s. 648. Toista mieltd on Jessup,
A modern law of nations, s. 78 s., joka kuitenkin myontas, ettd valtio voi asettaa
ehtoja maastamuutolle, jotta sitd ei kiytetid kotimaan asettamien laillisten velvolli-
suuksien vilttamiseksi. Ennen kaikkea on verot maksettava ja velat selvitettava.
Vrt. my6s Italian 27/12 1947 annetun valtios#iinnén 16. art. 2 momenttia, jonka
mukaan Italian kansalaiset saavat vapaasti lihted maasta, ellei sille ole oikeudellisia

© o =1 M oo W
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Muukalaisen oikeudesta piistd maahan 3

taansa eri tavoin; toiset haluavat vapautua liikaviestdstiin suosimalla
maastamuuttoa, toiset taas haluavat rajoittaa mahdollisimman vihiin
kansalaistensa mahdollisuudet piistd edes kdyméain ulkomailla.!

3. Ensimmiinen paikka, missd valtio ja maahan saapuva muukalai-
nen joutuvat kosketuksiin, on raja-asema, satama tai ler{tokenttéi, missi
muukalainen esittdytyy vastassa oleville viranomaisille. T&llgin nousee
eteen toinen kysymys: onko muukalaisella oikeus padstd maahan vai
onko valtiolla oikeus sen estimiseen?

Kansainvilisen oikeuden klassikoista Grotius!? huomauttaa, ettd
kaupank&ynti etdisten kansojen kanssa on ihmisyhteison edun mukaista
ja ettd maiden pitidisi olla avoinna niille, joille laillisista syistd on tar-
peen ylittdd rajat, kuten esim., jos kansa haluaa kiydi kauppaa etazlld
olevan kansan kanssa. Kauttakulkuun on kuitenkin ensin pyydettivi

lupa; jos se evdtddn, voidaan maahan tunkeutua vikivalloin. Niills,
jotka kulkevat maan ldpi, on oikeus oleskella maassa jonkin aikaa ter-
veydellisistd ym. hyviksyttavistd syistd. Pysyvaid oleskeluoikeutta ei
pidd kieltdad niiltd muukalaisilta, jotka kotoaan karkotettuina etsivit
turvapaikkaa, edellyttden, etti he ovat kuuliaisia lailliselle hallitukselle
ja noudattavat kaikkia sdannoksid, jotka on annettu ristiriitojen valtta-
miseksi.

esteitd, mutta Italia onkin liikavdestonsd vuoksi aina suosinut siirtolaisuutta. Myds
Tshekkoslovakian v. 1948 valtiosadnnossd (7. § 2. kohta) on kansalaisille turvattu
maastamuuttovapaus, jota voidaan vain lailla rajoittaa. Kiytinnossi ei Tshekko-
slovakiasta muuttaminen kuitenkaan liene aivan helppoa, mihin viittaa kes#lld 1957
maailman sanomalehdist6ssd kierrellyt uutinen niisti vaikeuksista, mitd oli eraalld
tshekkildiselld naisurheilijalla, joka halusi menni avioliittoon amerikkalaisen miehen
kanssa, ja joka lopulta sentdin sai maastamuuttoluvan.

11 Suomen oikeuden kannalta mainittakoon hallitusmuodon 7. §:n 2. momentin
siinnds, jonka mukaan Suomen kansalaisen oikeudesta lihted maasta on voimassa,
mita siitd on erikseen sdiddetty. Mitddn yleistd kieltoa lihted maasta rauhan aikana
ei kuitenkaan ole annettu, mutta selvd on, ettd henkils, joka kirsii vapausrangais-
tusta tai suorittaa asevelvollisuuttaan, on tosiasiallisesti estynyt lihtemistd maasta.
Kun sotatilasta 26/9 1930 annetun lain (n:o 303/1930) méiiiridykset voidaan rauhan
aikana panna voimaan osassa maata, kapinan aikana tai milloin sota tai kapina niyt-
tda olevan syttymdisilldsin ja sotavoima tai osa siiti on maédritty pantavaksi liike-
kannalle (L sotatilasta 1. § ja L sotatilasta 26/9 1930 annetun lain siinnésten sovel-
tamisesta sotavoiman lijkekannallepanon sattuessa 28/11 1930 1. §, n:o 356/1930) seu-
raa siitd, ettd sanotun lain nojalla annetut lilkkkumisvapauden rajoitukset voivat vai-
kuttaa maastalihtokieltona. Rikoslain 16. luvun 23. § taas sd#tda rangaistuksen sille;
joka vaardlla ilmoituksella tai muulla petollisella keinolla viettelee Suomen kansa-
laisen muuttamaan maasta. — Ks. myos s. 137 ss.

12 Grotius, II kirja, II, XIII 1, 3, 5; XVL
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4 Johdanto

Vattel ¥ puolestaan huomauttaa, ettd jokaisella valtiolla on oikeus
kieltiytyd vastaanottamasta muukalaista, jonka maahantulosta koituisi
ilmeists vaaraa tai erinomaista haittaa. Kansa itse saa paittas, haluaako
se vastaanottaa tietyn muukalaisen vai ei.

Nykyisend aikana on Grotiuksen mielipiteelld vdhin kannattajia.
Ehks karjistetyimmissda muodossaan esittdd kansainvilisen liikkumis-
vapauden periaatteen Erich,}* joka viittds, ettd kansainvilisen oikeusyh-
teistn jdsenilli on jus commercii. Yksikddn valtio ei saa eris-
tad aluettaan liikenneyhteydestd muun maailman kanssa tai kieltdytya
olemasta vieraiden valtioiden kanssa diplomaattisissa suhteissa. Valtion
alue on ilman muuta muukalaisille avoinna, vaikka valtiot jarjestavitkin
tastd johtuvat suhteensa erityisin sopimuksin. T&émi oikeus ja velvolli-
suus valtioiden viliseen vapaaseen yhteyteen on sididnnollisissdé muo-
doissaan olemassa kuitenkin vain rauhan aikana.

Stowell * huomauttaa, ettd oikeus kaupalliseen kanssakdymiseen on
perustavaa laatua valtioiden keskisissd suhteissa ja aseellinen viliintulo
sen turvaamiseksi on tarpeen vaatiessa luvallinen. Korollaarina seuraa,
ettd kauppiaiden maahantulo on sallittu ja tdtd oikeutta on laajennettu
niin, ettd se kasittdad myos kauttakulku- ja oleskeluoikeuden.

Bonfils—Fauchille’in ¢ mukaan jokaisella valtiolla on oikeudellinen
velvollisuus vastaanottaa toisten valtioiden kansalaisia, jotka esittayty-
vit sen rajoilla. Se ei voi vapautua tistid velvollisuudesta asettamalla
esteitd ja rajoituksia, paitsi siind tapauksessa, ettd sen itsesdilytysoikeus
sitd vaatii. Toisin sanoen muukalaisilla on periaatteellisesti oikeus
paastid sen alueelle. ‘

Borchard 17 huomauttaa, ettd kansainvilinen kanssakidyminen on niin
oleellinen valtioiden yhteison olemassaololle, ettd kaytdnnossd on maa-
hantulo vapaasti sallittu tietyin poikkeuksin, jotka saatetaan tiedoksi
etukiteen ja jotka kansainvilinen yleinen mielipide on tunnustanut koh-
tuuden mukaisiksi. Kuitenkin on valtiolla oikeus kieltdd maahantulo
epamieluisilta muukalaisilta.

13 Vattel, I kirja XIX § 230.

14 Erich, Kansainvilinen oikeus, s. 270.
15 Stowell, International law, s. 139.

18 Bonfils—Fauchille, s. 892.

17 Borchard, Diplomatic protection, s. 46.
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Muukalaisen oikeudesta p#idstd maahan b

Avoimen oven periaatteella on vield erditd muitakin kannattajia,
jotka erityisesti pitavat silmilld kaupallisia nikokohtia.l8

Myos yleisiin ihmisoikeuksiin, joiden parissa viime aikoina on askar-
reltu erityisesti Yhdistyneiden Kansakuntien piirissd, on katsottu kuu-
luvan oikeus vapaaseen liikkkumiseen ja oleskeluun kaikissa valtioissa,
mikili asianomainen on sellainen henkild, ettei hinestd aiheudu haittaa
oleskeluvaltiolle.!?

Tutkijain suuri enemmistd on kuitenkin sitd mielts, ettei valtioiden
kesken ole mitdin yleistd kanssakdymisvelvollisuutta eikd muukalai-
sella yleisen kansainvilisen oikeuden mukaan ole oikeutta tulla vieraa-
seen valtioon tai oleskella sielld.2® Piinvastoin maahantulokysymyksen
jarjestelyn on katsottu kytkeytyvan valtion elintirkeihin etuihin, mink&
vuoksi se luetaan kuuluvaksi valtion sisdiseen toimivaltaan.?! 22

18 Ks. esim. Stodter, s. 92; Sibert, s. 575; v. Waldkirch, s. 214; Scelle, Précis, s.
68; Sauer, s. 146; Butler—Maccoley, s. 203.

19 Thmisoikeuksien selityskirjan 13. art.; ks. UN publications, Repertory III s. 78.

20 Ks. esim. Bouvsé, s. 3; Oppenheim—Lauterpacht, I s. 675 s.;Gihl, Folkritt, s. 28
ja 64; Rasting, s. 119; Ross, s. 184; Roth, s. 46; Fehrlin, s. 31 ja 33; Hackworth, III
s. 549 ja 717; X, Immigration and nationality, s. 647; Cheng, s. 33; ven Vleck, s. 244;
Healy, s. 429; Wright, ProcASIL 1941, s. 37; X, Right of asylum in the United States,
s. 652; Guggenheim, s. 318 ss.; Strupp, Grundziige, s. 75; Mgller, s. 122; Castrén, Lm
1956, s. 727; Sundberg, Folkritt, s. 158, ndyttis olevan eparsivilld kannalla, hidn nidet
huomauttaa, ettd jus commerciin olemassaolo on epdvarma; Starke, s. 264 ss., toteaa,
etti jokainen valtio on omaksunut oman kiytintonsd ja siksi eivit kansainvilisen
oikeuden siinnét ole selvisti miiritelleet vastaanottovelvollisuutta; useimmat val-
tiot kuitenkin pitdvit periaatteellisesti kiinni oikeudestaan sulkea pois kaikki muu-
kalaiset mielensd mukaan ja tuskin mik#in valtio pédstdd heitd vapaasti tulemaan
maahan. Vrt. Suontausta, Souveraineté, s. 63, joka huomauttaa, ettd Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirja asettaa jidsenvaltioille tiettyjd velvollisuuksia taloudellisen
ja sosiaalisen yhteistyon alalla, ja ettd valtiota vastaan, joka rikkoo velvollisuuk-
siaan tdssd suhteessa tavalla, joka on omiaan vaarantamaan yleistd rauhaa ja tur-
vallisuutta, voidaan kiyttdd peruskirjan VII luvun mukaisia pakkotoimenpiteita.

21 Lauterpacht, Human rights, s. 178; Kansas, s. 22; Bischoff, NYLR 1955, s. 68;
Cavaré, s. 236; Accioly, s. 573; Eagleton, International government, s. 125.

22 Fraser, s. 34, huomauttaa, etti maahantulon kieltiminen saattaa olla muuka-
laisille pettymys ja toisille suorastaan kova koettelemus, esim. jos toiset perheen-
jisenet piistetdin maahan, mutta etti kun muukalainen useimmissa tapauksissa
palautetaan siihen valtioon, mistd hin on lihtenyt, ei palaamista tuttuun ympiris-
toon voitane pitda erityisen kovana kohtalona. Tdmén johdosta on huomautettava,
ettd poliittisille pakolaisille saattaa kotimaahan palauttaminen tietdd pahinta koh-
taloa.
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6 Johdanto

siin ristiriitoihin,® mutta toisaalta saattaisi avoimen oven politiikka
nykyhetken maailmassa, jossa on niin ylitsepidseméttomis taloudellisia,
sivistyksellisid ja uskonnollisia kuiluja, synnyttdd uusia pulmia. Niin
ollen on paadyttdvi siihen, ettei muukalaisella ole oikeutta padstd vie-
raaseen valtioon ilman tdmén valtion suostumusta.

4. Kidytannossi tuskin mik#san valtio voi kuitenkaan kokonaan eris-
tdytya muista nykyisend keskiniisen riippuvuuden aikakautena. Ny-
kyajan ihminen haluaa tavaroita ja palveluksia planeettansa kaikista
osista ja yleismaailmallista toimintapiiria.?* Jo kansainvilisen oikeuden
ja valtioiden yhteison olemassaolo edellyttdvit keskindistd kanssakiy-
mistd,?® Luvallisissa asioissa liikkuvien muukalaisten «oikeus« p#astd
vieraaseen maahan ja oleskella sielld on sen vuoksi melko yleisesti tun-
nustettu.28 Erddt valtiot suorastaan suosivat siirtolaisten maahan-
muuttoa tai turistiliikennettad tyollisyys- tai rahoituspolitiikan vilikap-
paleena.?”

5. Kun valtioilla on periaatteellisesti tdysi valta itse ratkaista, pdds-
tiviatko ne muukalaisia alueelleen vai ei, on niilla tietenkin salliessaan
muukalaisten maahantulon tidysi harkintavalta paittad, milloin ja milla
ehdoilla muukalaiset saavat saapua niiden alueelle.?® Passipakko on
yleinen ja usein vaaditaan vield kysymyksessid olevan valtion lupa, joka
tavallisesti annetaan viisumin muodossa.?? Lisdehtoja asetetaan, jos

23 Ks. Ross, s. 184.
24 Ks, Corbett, Recueil 1954 I, s. 533 s.
25 Gihl, m.t., s. 28 ja 64; Hambro, Fremmedrett, s. 86; Suontausta, Souveraineté,

26 Roth, s. 44 s. Vieraalla valtiolla ei toisaalta ole oikeutta pidattdd muukalaista
maassa vastoin héinen tahtoaan, jos muukalainen on tidyttinyt velvollisuutensa oles- ‘
keluvaltiota kohtaan. Sundberg, s. 159; Ross, s. 184. |
27 Schnierer, s. 237. J
28 Vattel, I kirja, VIII § 100; Hackworth, III s. 549; Jessup, s. 80; Gihl, mt., s. 64. |
— Niidenkin valtioiden lainsi#ddinnéssd, jotka ovat omaksuneet muukalaisten vapaan
maahantulon ja maassa oleskelun periaatteen, on otettava huomioon rikollisten ja
muiden asosiaalisten muukalaisten maahantulon estimismahdollisuus ja siksi muu-~
kalaiset tarvitsevat yksilollisen maahantuloluvan. Ks. Bjérling—Lindecrona, s. 30 s.
29 Passi ja viisumi vaaditaan yleensd ulkomaalaisten tullessa Suomeen (Ulko-
maalaisasetus 25/4 1958, n:o 187/1958, 4. ja 7. §). Liheisten naapurivaltioiden kesken
myonnetdin kuitenkin usein lievennyksid; niinpd pohjoismaissa ei vaadita toisten
pohjoismaiden kansalaisilta passia eikd oleskelulupaa. (Ks. Kéopenhaminassa 22/5
1954 allekirjoitettua pdytikirjaa Suomen, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kansalaisten
vapauttamisesta velvollisuudesta omata passi sekd oleskelulupa muussa pohjois-
maassa kuin kotimaassa oleskellessaan, Sop.S n:o 17/1954 ja ulkomaalaisasetuksen
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Maahan piésylle asetettavat ehdot 7

muukalainen haluaa oleskella maassa pitempiin, hakea tyoté tai omistaa
kiintedita omaisuutta jne.

Valtio voi tietenkin tehdi ratkaisunsa pitden silmilld erilaisia ndko-
kohtia. Ratkaisuun voivat vaikuttaa yleisen jdrjestyksen ja turvalli-
suuden asettamat vaatimukset, mutta se voi tapahtua my0s puhtaasti

ei ole tilintekovelvollinen toimenpiteistaan3® 3! Siirtolaisia vastaanotta-
vissa maissa otetaan huomioon tietenkin immigraatiopolitiikan vaati-
mukset, kuten siirtolaisten assimiloitumiskelpoisuus ja sivistykselliset
edellytykset,’?2 ammatillinen p#tevyys ja ammattiala?® taloudellisten
standardien siilyttdminen,3* tasapainon ylldpitdminen valkoisen vieston
eri ainesten kesken ¥ ym. nakokohdat.36 '

voi vapautua kansainvilisistd velvoituksistaan eristdytymilld tdysin

4. §:n 3. mom.) Samanlainen jirjestely on voimassa esim. Yhdysvaltain ja Kanadan
kesken. Pohjoismaiden kesken on 12/7 1957 (Sop.S 10/1958) lisiksi tehty sopimus
passintarkastuksen poistamisesta niiden vilisilld rajoilla. T#m& sopimus koskee hen-
kil6its, jotka eivdt ole Suomen, Norjan, Ruotsin tai Tanskan kansalaisia. Naiden
henkilsiden passintarkastus toimitetaan siis vain pohjoismaiden ulkorajoilla, ellei ole
erityistd aihetta menetelld toisin.

30 Fehrlin, s. 33 s.

31 On huomautettu, ettid valtioiden ulkopolitiikkaan vaikuttavat seuraavat kolme
tekijid, yksin tai yhdessd: 1. koston, hyvityksen ajatus kérsityistd loukkauksista,
todellisista tai kuvitelluista taikka molemmista; 2. poliittinen mystisismi, joka ilme-
nee uskona erityiseen tehtivian, jonka Kaitselmus on antanut valtiolle ja joka sen
on suoritettava maailmassa; 3. kansan elintirkedt edut, oikein tai viadrin késitet-
tyind. Demiashkevich, s. 4.

32 Borrie, s. 168 s.

33 Woolsey, s. 121, huomauttaa, ettd insin6érit ja teknikot ovat yleensé erittdin
tervetulleita, heidéin taitojaan kysytdin innokkaasti, mutta liikemiehind ja yrittdjina
muukalaiset eivit ole yhtid tervetulleita. Vierasta yrittdjad pidetddn nylkyrini, jota
paikallinen hyvinvointi ei kiinnosta; kun hin on ansainnut mahdollisimman paljon,
hiin lopettaa toimintansa ja ldhtee maasta pois.

3¢ X, Australian Immigration policy, s. 136; X, Recent anti-alien legislative pro-
posals, s. 1210.

35 Auerbach, s. 47.

36 Alkuperiiselle kotimaalle sen kansalaisten toisiin maihin siirtyminen voi
merkitd rahaldhetyksien saamista, kansalaisten &lyllistd ja moraalista kehitystd,
liikemies- ja teollisuudenharjoittajasolujen syntymistd, jotka asettuvat yhteyteen
kotimaan kanssa, ja siten edistdvidt vientikaupan kehittymistd, sekd jopa térkedn
etnisen vihemmistén muodostumista immigraatiomaassa. Palewsky, s. 62 s.

37 Rasting, s. 120.
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8 : Johdanto

toisista.?® Jonkin tietyn valtion kansalaisten maahantulon estiminen
leimattaisiin epiystavialliseksi teoksi, joka aiheuttaa vastatoimenpiteits
sen taholta.3?

Muukalaisten maahantulo ja maassaoleskelu rakentuvat yleensi kan-
sainvilisten sopimusten, useimmiten kaksipuolisten ystivyys-, kauppa-
tai merenkulkusopimusten pohjalle.® Usein sopimukseen p#iseminen
on pitkillisen kaupanhieronnan ja sovittelujen tulos.!

6. Tarkoitukset, joissa muukalaiset saapuvat maahan, saattavat olla
varsin moninaiset.*> Virallisten edustajain, ldhettildiden, konsulien ym.
lisaksi, jotka jadvat tdssd esityksessid tarkastelun ulkopuolelle, muuka-
laisia voi olla maassa esim. kauttakulkumatkalla; heille riittdi, ettd «pa-
perit« ovat kunnossa eikd heiddn tarvitse paljoa valittdd kauttakulku-
maasta ja sen oikeusjirjestyksestd; on turisteja, joita kiinnostaa esim.
kalastus- ja metsistysluvan saanti jne.; omat hankaluutensa on selvitet-
tivini niilld, jotka aikovat asettua maahan pitemmiksi ajaksi tai vaik-
kapa hakea tyotd tai hankkia kiintedtd omaisuutta; edellisid lujempia
siteitd syntyy, jos muukalainen solmii avioliiton, siittdi lapsia ja lahettdd
ne kouluun; kaiken huippuna on oleskeluvaltion kansalaisuuden hake-
minen, mutta kun sithen on suostuttu, on hakija samalla lakannut ole-
masta muukalainen.

38 Fehrlin, s. 34.

39 Auerbach, s. 5 s.; Schindler, s. 90 s.
40 Gihl, Folkratt, s. 64; Rasting, s. 119.
41 Schnierer, s. 237.

42 Ks. Moussa, s. 443.
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ITI luku.

MUUKALAISOIKEUDEN KASITE.

1. Kun muukalainen on paistetty maahan, herdid kysymys, mitki
ovat hianen oikeudelliset suhteensa oleskeluvaltioon ja sen kansalaisiin.
Useissa kohdin muukalaiset ovat samojen valtionsisidisten oikeussdén-
nosten alaisia kuin omat kansalaiset, mutta monessa suhteessa muuka-
laiset my6s asetetaan eri asemaan antamalla yksinomaan heitd koskevia
saannoksid. Ndistd saannoksistd syntyy klassillisen oikeudenalojen
jaoittelun! ulkopuolelle uusi ala muukalaisoikeus, sanan ahtaassa ja
varsinaisessa merkityksessd ki#sitettynd.? Valtionsisdinen muukalais-
oikeus sisiltda sekd julkisoikeudellisia ettd yksityisoikeudellisia sidén-
noksid.?

Kansainviliseen oikeuteen sisdltyy useita sdfnnoksid, jotka mdaarit-
televiit sen kohtelun, mik# valtion on suotava alueellaan oleville muu-
kalaisille. N#mi# siinnokset muodostavat kansainvilisen muukalais-
oikeuden,* joka yleensi tietiii rajoitusta oleskeluvaltion alueelliseen
oikeudenkiyttovaltaan.® On huomattava, ettd kansainvilinen muuka-
laisoikeus on voimassa tdydelld tehollaan vain rauhan aikana. Sodan
aikana kansainvilinen sotaoikeus oikeuttaa asettamaan huomattavia ra-
joituksia muukalaisten oikeuksille ja vapauksille, olivatpa kysymyksessa
sotaakdyvien tai neutraalien valtioiden kansalaiset.® Tassd esityksessi
pidetidsn silmilld yleensd vain rauhan aikaa.

Kansainvilisen muukalaisoikeuden sidinnokset voidaan jakaa kol-
meen alaosostoon sen mukaan, koskevatko ne muukalaisten maahan-
tuloa, muukalaisten asemaa vieraassa valtiossa tai muukalaisten karko-

Oikeudenalojen jaoittelusta ks. Alanen, Yleinen oikeustiede, s. 130 ss.
Fehrlin, s. 22.

Fehrlin, s. 84 ja 96. °

Ross, s. 181; Verdross, Volkerrecht, s. 285; Fehrlin, s. 22.

Ross, ib.

Ks. tidstd esim. Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 289 ss. ja 346 ss.

[~ I~ B A
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10 Muukalaisoikeuden kasite

tusta.” Tdssd esityksessd rajoitutaan tarkastelemaan muukalaisten ase-
maa vieraassa valtiossa.

Muukalaisoikeus voidaan myds kisittad laajassa merkityksessd, jol-
loin siihen sisdltyy seki valtionsisiinen etti kansainvilinen muukalais-
oikeus.! Muukalaisoikeudella laajassa merkityksessi kisitettynd on eri-
koislaatuinen asema valtionsisdisen ja kansainvilisen oikeuden rajan
kummallakin puolen. Juuri muukalaisoikeuden alalla kansainvilinen
ja wvaltionsisdinen oikeus ovatkin vilkkaassa vuorovaikutuksessa; kan-
sainvilinen oikeus saa vaikutteita valtionsisiisestd oikeudesta ja sisdinen
oikeus mukautuu kansainviliseen oikeuteen, jolloin se samalla yhden-
mukaistuu eri valtioissa.? — Seuraavassa esityksessid tullaan tarkastele-
maan muukalaisoikeutta koko laajuudessaan.

2. Kansainvilisen muukalaisoikeuden alasta ei liene erimielisyytti.
Sita vastoin valtionsisiisen oikeuden alalla vallitsee eri kisityksid siitd,
miti on luettava muukalaisoikeuteen kuuluvaksi. Vanhemmassa rans-
kalaisessa tieteisopissa on ollut tapana lukea kaikki muukalaisia kos-
kevat oikeussddnnot kansainvilisen yksityisoikeuden alaan.® Johdon-
mukaisinta on kuitenkin erottaa kansainvilinen yksityisoikeus ja muu-
kalaisoikeus toisistaan. Kansainviliseen yksityisoikeuteen luetaan ne
oikeuss#innot, jotka misrittelevit, mitd oikeusjdrjestystid on sovellettava
yksilon erilaisiin oikeussuhteisiin, minkd ohella siihen sisdltyvit ne
oikeussasnnot, jotka méadradvit, minkd valtion tuomioistuimelle kan-
sainvilisen riitajutun kisitteleminen kuuluu.l? Muukalaisoikeus taas
mairittelee, miten valtion alueella olevia muukalaisia on’ aineellisesti
kohdeltava.l?

7 Verdross, mdt., s. 286.

8 Hambro, Fremmedrett, s. 13; Ross, ib.

8 Hambro, ib.

10 Ks. esim. Pillet—Niboyet, s. 1. Vrt. Karlgren, s. 12, joka huomauttaa, ettd
kansainvilinen yksityisoikeus voidaan kisittdd myos laajassa merkityksessd, jolloin
siihen sisiltyy ennen kaikkea muukalaisoikeus.

11 Algnen, Yleinen oikeustiede, s. 209 s.

12 Emmerich—Rotschild, s. 155; Wolff, s. 9; Kahn, s. 264 ss. Ks. myos Fehrlin,
s. 85, joka huomauttaa kollisionormin asettavan maassa asuvan muukalaisen sikili
erityisasemaan, ettei hinti tietyn asiaintilan vallitessa kohdella oleskeluvaltion, vaan
jonkun muun, tavallisesti kotivaltionsa lain mukaan. Pohjimmaltaan ei tidssd kui-
tenkaan ole kysymys erilaisesta kohtelusta, silld saman asiaintilan vallitessa on myds
oleskelumaan kansalaista kohdeltava kotivaltionsa lain mukaan, joka siind tapauk-
sessa on samaa kuin paikallinen oikeus.

13 Fehrlin, s. 22 ja 84; samoin Isay, Fremdenrecht, s. 3 s.; Bjérksten, Kansain-
vilinen oikeus, s. 145,
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Fehrlin'® maidrittelee valtionsisdisen muukalaisoikeuden erityisoi-
keudeksi (Sonderrecht), jonka alaisia ovat ne valtion alueella olevat
henkil6t, joihin valtiolla ei ole henkil6llistd herruutta.’* Se kisittid ne
oikeussadnnot, jotka liittdvit yksilon kansalaisuuteen erityisii oikeus-
seuraamuksia.

Mybds v. Frisch *® selittdd muukalaisoikeuden erityisoikeudeksi, jolla
ei ole pitevyyttd omiin kansalaisiin. Se asettaa muukalaiset huonom-
paan asemaan kuin omat kansalaiset, mutta luonteenomaisena piirteeni
sithen kuuluu, ettei se kohtele kaikkia muukalaisiakaan erotuksetta sa-
malla tavoin. Poliittisista ja taloudellisista syistd tehdisin poikkeuksia
siitd yleisen kansainvilisen oikeuden sifinndstd, ettd vieraiden valtioiden
kansalaiset ovat periaatteellisesti samanarvoiset. N#mi poikkeuslait
ovat muukalaislakeja varsinaisessa, ahtaammassa merkityksessa.

v. Frischin késitystd vastaan on huomautettava, etti se tekee muuka-
laisoikeuden alan liian suppeaksi. Ei voi olla loogisesti oikein sulkea
pois muukalaisoikeudesta niitd sidinnoksii, jotka asettavat kaikki maassa
oleskelevat muukalaiset samaan asemaan, kuten esim. ulkomaalaisen
kiinteiston hankkimista tai osakkeiden omistamista koskevat lait. Sits-
paitsi yleinen kansainvilinen oikeus ei vaadi, etti kaikki muukalaiset
asetetaan joka suhteessa tidsmilleen samaan asemaan.!® Niin olien on
yhdyttdvd Fehrlinin kantaan, jonka mukaan valtionsisdiseksi muuka-
laisoikeudeksi luetaan kaikki ne oikeussddnnot, jotka nimenomaan kos-

kevat muukalaisia ja jotka siis muodostavat muodollisen muukalais-.

normit, jotka asettavat kansalaiset ja muukalaiset samaan asemaan, siis
melkein koko yksityisoikeus.18

3. Kansainvilisen ja valtionsisdisen muukalaisoikeuden keskiniisen
suhteen selvittimiseksi on ensin lyhyesti tarkasteltava kansainvilisen
oikeuden ja valtionsisdisen oikeuden suhdetta ja keskiniistdi arvoa
yleensd. Téstd on esitetty erilaisia kisityksi.

Monistinen kanta ldhtee siitd, etti oikeus kokonaisuutena on
jakamaton. Siiti eteenpiin kisitykset kuitenkin eroavat. Toisten mu-
kaan oikeussddnnokset muodostavat normihierarkian, jonka huipulla

14 Henkilollisestd herruudesta ks. s. 61.
15 9, Frisch, s. 92 ss.

16 Ks. tdstd tarkemmin s. 66.

17 Vrt. Hiitonen, s. 31.

18 Fehrlin, s. 85 s.


https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

12 Muukalaisoikeuden kasite

on kansainvilinen oikeus; kaikki muu oikeus on pitemétontd, jos se on
ristiriidassa kansainvilisen oikeuden kanssa.!® Toiset monistisen teo-
rian kannattajat pitdvit kansainvilistd oikeutta vain valtionsisdisen
oikeuden osana, ns. ulkoisena valtio-cikeutena.?

Dualistisen kisityksen mukaan kansainvilinen oikeus ja val-
tionsisdinen oikeus ovat toisiinsa nihden itseniisid oikeudenaloja; niilld
on eri normiadressaatit, toisaalla valtiot, toisaalla yksityiset ihmiset, ja
eri oikeuslihteet 2! seki edellisistd johtuen eri sisilt. Tam#d merkitsee
sitd, ettd kansainvilisissi suhteissa on noudatettava kansainvalistd
oikeutta ja valtion omassa oikeuspiirissd valtionsisdistd oikeutta.*

Verrattaessa niitd kasityskantoja toisiinsa, voidaan ensiksikin todeta,
etti monistinen normihierarkiajirjestelma tuntuu loogiselta, normihie-
rarkiahan esiintyy myos valtion sisdisen oikeuden alalla, eli ylhaaltd
alaspain lukien: perustuslaki, tavallinen laki, asetus jne., milld nimityk-
silld eriasteisten lainsiddintotoimien tuotteita nimitettineen.?® Kuiten-
kin voidaan sitd monistista suuntaa vastaan, joka asettaa kansainvilisen
oikeuden kaiken muun ylipuolelle, mm. huomauttaa, ettd valtionsisaistd
oikeutta on ollut olemassa vuosituhansia, kun taas kansainvélinen oikeus
on vasta uuden ajan tuote, mink# vuoksi jalkimmaiselle on vaikea tun-
nustaa niin ehdotonta etusijaa. Sitd monistista suuntaa vastaan, joka
asettaa valtionsisdisen oikeuden etualalle, on mm. huomautettu, ettei voi
olla oikein, ettd kansainvilisen oikeuden velvoittavuus tehdasn valtioi-
‘den tahdosta riippuvaksi.?* E e k 2 huomauttaakin kantaansa perustelles-
saan, ettd siksi vain oikeusvaltioilla voi olla kansainvilistéd oikeutta. *

Pashuomautus dualistista suuntaa vastaan on se, ettd kaikki oikeus,
siis kansainvilinenkin, on loppujen lopuksi olemassa ihmisid varten,
joten ihmisyksilét ovat sen perimmdiset normiadressaatit. T&té vastaan
voidaan viittas, ettd sellaisena kuin kansainvilinen oikeus talld hetkelld
esiintyy, se on melkein yksinomaan valtioiden vilista oikeutta ja vaikka

19 Oppenheim—Lauterpacht, I s. 38; Guggenheim, s. 24 s.; Kelsen, Principles,
s. 403 ja 419; Hambro, s. 46; lievennettyd monismia edustaa Verdross, Volkerrecht,
s. 63.

20 Eek, s. 23.

21 Qikeuslihteistd tarkemmin s. 35 ss.

22 Anzilotti, s. 50 ss.; Naviasky, s. 242; Castrén, Kansainvélinen oikeus, s. 28 s.;
Bjorksten, Kansainvilinen oikeus, s. 16.

23 Kastari, Suomen Pankki, s. 66. |

24 Ks, Castrén, m.t., s. 28. ;

26 Eek, s. 23.
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mydnnetddnkin, ettd ihmisyksilot saattavat olla kansainvilisten oikeuk-
sien ja velvollisuuksien subjekteina, niin tdllaista tapahtuu vain poik-
keustapauksissa.?® My0s voidaan viittasd, ettd ennakolta ja kerta kaik-
kiaan tapahtuva kansainvilisen oikeuden resipiointi valtion sisdiseksi
oikeudeksi voidaan sekin kisittdd toisen oikeuden muuntamiseksi toi-
seksi; kysymys on ldhinni vain muodosta, ja dualismi on tilldinkin poh-
jana. Kaikissa tapauksissa ei ole edes mahdollista ryhtyd muitta mut-
kitta soveltamaan kansainvilisen oikeuden normeja valtionsisdisesti; ne
saattavat olla niin yleisluontoisia tai ylimalkaisia, ettd tarvitaan tidsmen-

Loppujen lopuksi monistisen ja dualistisen kisityskannan ero ilmenee
kdytdnnossd siind tavassa, milld kansainvilisen oikeuden s#iinnckset
saatetaan valtionsisdisesti voimaan. Tadmi on kansainvilisen oikeuden

26 Oppenheim—Lauterpacht, I s. 20 s.; Verdross, mt., s. 3; Castrén, mt., s. 38;
vrt. Kelsen, m.t,, s. 97. -

27 Castrén, Lm 1948, s, 19,

28 Castrén, ib.; Kaira, Valtiosopimukset, s. 136 's.; Bjorksten, Kansainvilinen
oikeus, s. 17.

29 Monistiselle kannalle ovat vanhastaan asettuneet esim. Englannin ja Yhdys-
valtain oikeus. Ks. Oppenheim—Lauterpacht, I s. 39 ss. Suomen oikeus on puoles-
taan dualistisella kannalla. Tdm& merkitsee sits, ettd kansainvilisen oikeuden sovel-
tamiseksi maassa on se valtionsisdisen oikeuden omaksuttava eli resipioitava. Timi
tapahtuu sdatdmailld kansainvilisen oikeuden normia vastaava laki tai antamalla
asetus taikka hallinnollisin méasrdyksin tai kiskyin asian laadun mukaan. Jos laki
tai asetus vain viittaa valtiosopimukseen ja sen sisdlt66n miiriten, ettd sopimusta
on sellaisenaan noudatettava, puhutaan blankettilaista tai -asetuksesta, joita Suo-
messa enimmaékseen kdytetddn. Eridit yksityiset kansainvilisen tavanomaisen oikeu-
den normit saattavat kuitenkin valtionsisdisen tavanomaisen oikeuden nojalla olla
kansalaisia velvoittavia. Ks. Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 29 ja 214; Kaira,
Suomen valtiosopimukset, s. 320.

' Toisen maailmansodan jilkeen ovat useat valtiot séitineet uusia valtiosaantojs,
joissa on viittauksia kansainviliseen oikeuteen. Kuusi valtiosiintoa vain tunnustaa
kansainvilisen oikeuden velvoittavuuden. Ni#mi ovat Ranskan, Burman, Intian,
Ecuadorin, Panaman ja Venezuelan perustuslait. Ensiksi mainitun valtios#innén
johdannossa julistetaan, ettd Ranskan tasavalta, uskollisena perinteilleen, noudattaa
kansainvilisen oikeuden s#intji. Kahdeksan maan valtiosasinnéssi kaytetddn
sanontaa, joka osoittaa tarkoitusta omaksua kansainvilisen oikeuden si#innét sisdi-
seen oikeuteen, N#mi ovat Israel, Italia, Eteli-Korea, Japani, Filippiinit, Saksan
Liittotasavalta, Saksan Kansantasavalta ja Itdvalta. Italian v. 1947 perustuslain 10.
artiklassa lausutaan, ettd Italian oikeusjérjestys on kansainvilisen oikeuden yleisesti
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4. Valtionsisdinen ja kansainvilinen muukalaisoikeus voivat suh-
tautua toisiinsa eri tavoin. Sisiinen oikeussid#nto saattaa olla kansain-
vilisen oikeuden siintod vastaava. Se saattaa myods myontad muuka-
laiselle paremman oikeusaseman kuin kansainvidlinen oikeus vaatii.
Kummassakin tapauksessa sisidisen oikeuden saint6é on ehdottomasti voi-
massa muukalaiseen nihden.?® Vaikkakin sisdistd oikeutta on aina py-
rittivd tulkitsemaan siten, ettei synny ristiriitaa sen ja kansainvilisen
oikeuden kesken,’! voi kuitenkin sattua, ettd valtionsisdinen oikeus-
siinnds on selvisti kansainvilisen oikeuden vastainen. Sellaisessa ta-
pauksessa tuomioistuimien ja muiden viranomaisten on noudatettava
kotimaan lakia.3? Sisdisen oikeuden syrjayttdminen olisi omjaan syn-
nyttamiin sekasortoa, eikd myoskisn voi olettaa, ettd ainakaan alemmat
viranomaiset pystyisivat aina ratkaisemaan oikein kansainvilisen ja
sisdisen oikeuden kompetenssiristiriitoja. Muukalainen voi puolustautua
kaikin valtiossa kiytettivissi olevin oikeuskeinoin ja, ellei niistd ole
apua, turvautua oman valtionsa diplomaattiseen suojeluun ja siten yrit-
ta4 saada hyvitysti kirsimistiddn oikeudenloukkauksesta.3® Ellei koti-
valtio kuitenkaan tee mitdin, on muukalaisen alistuttava kansainvilisen
oikeuden kanssa ristiriidassa olevaan sisdiseen oikeussiainnokseen, koska
hin muutoin on vaarassa joutua karkotetuksi maasta.?* Tillainen epé-
tyydyttavilts tuntuva lopputulos johtuu siits, ettd kansainvilinen oikeus
on epitaydellistid oikeutta: lainsiddantdvalta, tuomiovalta ja erityisesti

tunnustamien normien mukainen ja ettd muukalaisten oikeusasema mdaéritelldédn
lailla kansainvilisten normien ja sopimusten mukaisesti. Saksan Liittotasavallan
v. 1949 perustuslain 25. artiklassa lausutaan, ettd kansainvilisen oikeuden yleiset
siinnot ovat osana liittovaltion laista. Ne ovat lakien ylidpuolella ja luovat valitto-
misti oikeuksia ja velvollisuuksia Liittovaltion alueen asukkaille. Ks. Deener, s.
522 ss. (Vieraiden valtioiden perustuslakeihin viitattaessa on yleensd kdytetty ldh-
teind seuraavia teoksia, nim. Peaslee, Constitutions of nations ja Die Verfassungen
der europiischen Linder der Volksdemokratie.)

30 Fehrlin, s. 84.

81 Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 29; Hambro, Fremmedrett, s. 48.

32 Verdross, Vélkerrecht, s. 62 ja 116. V. kuitenkin huomauttaa II maailman-
sodan jalkeen vireille pantuihin sotarikollisoikeudenkéynteihin viitaten, ettd uusin
kehitys niyttda kallistuvan siihen, ettd valtion elinten on poikkeustapauksissa pidet-
tiva kansainvilisen oikeuden kanssa ristiriidassa olevaa sisdistd sdddostd patemitto-
miini.- Vrt. Hambro, m.t., s. 50, joka yhtyy jilkimmaiseen kisitykseen, mutta huo-
mauttaa-vallitsevan norjalaisen mielipiteen olevan tekstissd mainitulla kannalla.

33 Ks. tasta tarkemmin s. 90 ss.

34 Fehrlin, s. 84.



https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

Kvalifioitu muukalaisoikeus 15

tdytantoonpanovalta ovat puutteellisia kansainvilisen oikeuden alalla.3
Levéperiisen tai varovaisen valtion kansalaiselta itseltdin puuttuu siten
oikeussuojakeinoja hiikiilematontd oleskeluvaltiota vastaan. Useim-
missa tapauksissa muukalaisella on kuitenkin tilaisuus vilttsd epdoikeu-
denmukaista kohtelua poistumalla maasta.

Lopuksi saattaa valtionsisdinen oikeussdintd sa@nnostidd alan, josta
kansainvilinen oikeus ei miirdd mitdsn. Silloin on muukalaisen alis-
tuttava valtionsisidiseen oikeuteen.38

5. Muukalaisoikeus maiarittelee siis kaikkien niiden yksildiden
oikeusaseman, joihin oleskeluvaltiolla ei ole henkil6llistd herruutta. Kui-
valtiovaltaa edustavia muukalaisia. N#mi henkilot, valtionpidmiehet,
diplomaatti- ja konsuliedustajat seki lihetystdjen ja konsulinvirastojen
henkilskunta on eriissd suhteissa vapautettu oleskeluvaltion alueelli-
sesta oikeudenkiyttovallasta. Sama koskee eriitd muita henkilsryhmis,
esim. sotavoimia, sekid sota-aluksia, sotilaallisia ilma-aluksia ja muita
valtion aluksia. Titd ominaisuutta on vanhastaan nimitetty eksterrito-
riaalisuudeksi.3” Ross 38 kiyttdd eksterritoriaalisuudesta nimitystid kva-
lifioitu muukalaisoikeus erotukseksi yleisestd muukalaisoikeudesta, joka
koskee «tavallisia« muukalaisia. Seuraavassa esityksessi otetaan tar-
kasteltavaksi vain yleinen muukalaisoikeus.

35 Castrén, m.t., s. 18 ss. Todettakoon kuitenkin, ettd sisdinen muukalaisoikeus
nykyajan sivistysvaltioissa antaa muukalaiselle laajalti oikeusaseman, joka on
parempi kuin kansainvilisen oikeuden sdinnosten vaatima minimitaso. Ks. Ross,
s. 181. Minimitasosta tarkemmin s. 71 ss. ja 83 ss.

36 Fehrlin, ib.

37 Eksterritoriaalisuudesta katso lihemmin Castrén, Kansainvilinen oikeus, s.
173 ss. Késite eksterritoriaalisuus on kuitenkin vanhentunut. Castrén huomauttaakin,
ettd sitd kiytetddn vain kuvaannollisesti, vaikka itse asiassa tarkoitetaan kulloinkin
kysymyksessd oleville henkilsille myonnettyji erioikeuksia ja vapauksia. Erioikeuk-
sista ja vapauksista puhuu myés Fenwick, International law, s. 468; vapauksista
det, vapaudet ja erioikeudet (»forrettigheter, immuniteter och privilegiers). »Eks-
territoriaalisuudestas puhuvat mm. Verdross, mit., s. 259; Kelsen, Principles, s. 228;
Oppenheim—Lauterpacht, I s. 792. Viimeksi mainittu huomauttaa nimenomaan, etti
kysymyksessd on vain fiktio, joka kuitenkin on kiyttkelpoinen, koska se selvisti
osoittaa, ettd eksterritoriaalisuutta nauttivia henkilsitd on kohdeltava, kuin he eivit
olisi oleskeluvaltion alueella.

38 Ross, s. 178; myos Hambro, ib., erottaa yleisen muukalaisoikeuden ja immu-
niteetit.
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ITI luku.

KATSAUS MUUKALAISOIKEUDEN
KEHITYSVAIHEISIIN.

1. Muukalaisten kohteluun vaikuttaneista yleisistd tekijoistd.

Sekin vihiinen merkitys mik# yksilolld, alamaisella tai kansalaisella,’
alunperin saattoi olla, hénelld oli ainoastaan oman heimonsa tai yhdys-
kuntansa jiseneni,? mutta sen ulkopuolella hin yleensd oli tdysin oikeu-
deton.® Vierasta, muukalaista kohdeltiin mitid haiksilemattomimmin
ja sdilia tuntematta, hinet voitiin rangaistuksetta tappaa ja hanen omai-
suutensa ryostai.t

Kosketukset muukalaisten kanssa olivat aluksi satunnaisia, mutta
muuttuivat vihitellen, erityisesti liheisten naapurikansojen kesken,
sisnnéllisemmiksi. Tallsin yhteiskunnan oma etu, yhteiskunnan rauha,
vaati, ettd muukalaisen henki ja ruumiillinen koskemattomuus ainakin

tietyssi madrdssd nauttivat suojaa. Syntyi vieraanvaraisuussdannosto,
jonka kehitykseen vaikutti kaksi tekijda. Toinen oli kaikkea vie-
rasta kohtaan tunnettu maagillinen pelko. Uskottiin, ettd vieras kyllin
lshelle padstyddn saattoi kosketuksillaan ja katseillaan, jopa pelkilld
ajatuksillaan, vahingoittaa isintivikeaan.? Vierailun jatkuessa pelko
hilveni ja vieraanvaraisuuden velvollisuudet pienenivit, niin ettd lo-
pulta saatettiin useampipaiviistd vierasta kohdella kuin tyovelvollista
palvelijaa tai orjaa.® Toinen nikokohta, joka vaikutti muukalaisten
kohteluun, oli vastavuoroisuusperiaate; heimo tai kaupunki halusi hank-
kia omille jasenilleen turvaa vieraalla seudulla kohtelemalla hyvin muu-

Kisitteistd alamainen ja kansalainen tarkemmin s. 44 alav. 10.
Kuusi—Kuusi, s. 119.

Westermarck, s. 471; v. Frisch, s. 5.

Eek, s. 9.

Westermarck, s. 479.

v, Frisch, s. 10.
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kalaisia. Kasvavat kauppayhteydet vaativat, etti ruumiillisen koske-
mattomuuden lisiksi myds muukalaisten omaisuus tehtiin tietyssd mas-
rin oikeussuojan esineeksi ja ettd hinelle varattiin rajoitetut mahdolli-
suudet tehdd sopimuksia, myyda ja ostaa tavaroita. Taten kaupankiynti
antoi aiheen ensimmdisten muukalaisten kohtelua koskevien siintsjen
syntymiselle. Voidaankin sanoa, etti juuri kauppiaat ovat vuosisatojen
ja -tuhansien kuluessa antaneet suurimman panoksen kansainvilisen
oikeuden ja erityisesti muukalaisoikeuden muodostumiselle.” Siten
kansainvilisen oikeudenkin s3&nnét ovat tosiasiallisesti alun pitden kos-
keneet enemmin yhteison jisenten tarpeiden ja etujen tyydyttdmistd
kuin tdysivaltaisten valtioiden poliittisia kohtaloita.® Jatkuva kosketus
muukalaisten kanssa ei kuitenkaan ole voinut kokonaan hivittids perin-
niistd epaluuloista suhtautumista kaikkeen vieraaseen, vaan se on sii-
lynyt meidén piiviimme saakka kehitysti jarruttavana tekijana.?

2. Egypti ja Aasian kansat.

Kauppakansat, joiden elinetujen mukaista oli suopean vastaanoton
hankkiminen omille kansalaisilleen vieraissa maissa ja vieraiden maiden
kansalaisten houkutteleminen omalle alueelleen kaupantekoon, olivat
varhaisimpina aikoina kaikkein muukalaisystavillisimpid. Tallaisena
kansana mainitaan historiassa mm. foinikialaiset.1?

Se kansa, jolla ensimmiéisens oli jirjestetyt suhteet naapurivaltioi-
hinsa, oli egyptildiset. Egyptin faaraot tekivit jo 14:nnelld vuosisadalla
e.Kr. naapurihallitsijain kanssa sopimuksia, jotka koskivat mm. rikol-
listen ja pakolaisten kohtelua ja luovuttamista.l’ Erityisasemassa muu-
kalaisten joukossa olivat ldhettildit, joiden loukkaamattomuuden kun-
nioittamisella oli uskonnollinen perusta.!2

Sielld missd kaupalliset nikékohdat puuttuivat, olivat muukalaiset
huonommassa asemassa. Tyypillisend esimerkkini tistd olivat muinais-
ten intialaisten teokraattiset valtiot kastilaitoksineen. Olevainen tila
pyrittiin sielld kaikin keinoin s#ilyttimiin, ja kun vieraiden kanssa kos-

7 v. Frisch, s. 7.

8 Dunn, ProcASIL 1941, s. 15.

‘9 Hambro, Fremmedrett, s. 32. -

10 Hambro, mit., s. 24.

11 o, Frisch,s. 5 s.

12 Fenwick, International law, s. 5.

[ )
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ketuksiin joutuminen olisi tutustuttanut omat kansalaiset toisenlaisiin
yhteiskunta- ja valtiomuotoihin, oli kaikenlainen kanssakdyminen muu-
kalaisten kanssa ankarasti kielletty. Muukalaisia pidettiin suorastaan
saastaisina.!®

Vanhan ajan Kiinan valtakunnassa kohdeltiin hyvin ystédvillisesti
muista sen jisenvaltioista saapuvia vieraita, mutta ei sitdvastoin tdman
kulttuuripiirin ulkopuolelta tulleita.l*

Toisenlainen oli muukalaisten asema Palestiinassa. Juutalaiset sal-
livat muukalaisten elid keskuudessaan nauttien tdyttd lakien suojaa.
Vanhassa testamentissa on useita muukalaisia koskevia si&doksid, joista
esimerkkeind mainittakoon: «Muukalainen, joka asuu teidin luonanne,
olkoon niinkuin maassa syntynyt teikildinen. Rakasta hantd niinkuin
itsedisi, silld tekin olitte muukalaisia Egyptin maassa.« — «Sama laki
olkoon t#ills, niin muukalaisella kuin maassa syntyneelldkin ...«

3. Kreikka.

Kreikkalaiset olivat ylpeitd rodustaan, kielestdidn ja sivistyksestain,
jotka yhdistivit eri kaupunkivaltioiden viestén yhtendiseksi kulttuuri-
piiriksi. Kaikki muut olivat barbaareja ja sellaisina vihollisia. Ksit-
teet barbaari, muukalainen ja vihollinen olivatkin kielessd alunperin
synonyymeja.’® Tisti yhteistunteesta johtui, ettd sisarvaltioiden asuk-
kaat nauttivat tiettyjd oikeuksia toisissa valtioissa. Taydellinen kansa-
laistaminen oli kuitenkin harvinaista, mutta «muukalaiskreikkalaisia«
varten annettiin erityisii saadoksid, joiden siséltd vaihteli eri valtioissa
ja jotka olivat niiden sisdisen oikeuden osana.'’ Paljon tehtiin my®0s
valtiosopimuksia muukalaisten aseman suojaamiseksi vastavuoroisuuden
pohjalla.1®

Eris ryhmi laillisesti tunnustettuja muukalaisia, metoikoi, erosi
muista erityisesti siind suhteessa, ettd siihen sisiltyi huomattava maara
ei-kreikkalaisia. Metoikoi olivat pysyvasti maassa asuvia ja virallisesti
sellaisiksi rekisterdityja. He nauttivat tiyttd oikeussuojaa, mutta eivét

13 p. Frisch, s. 8.

14 Fenwick, m.t., s. 5.

15 3 Moos. 19: 34 ja 24: 22.

18 3, Frisch, s. 12; Hambro, m.t. s. 25.
17 Nussbaum, History, s. 12.

18 g, Frisch, s. 13; Hambro, m.t., s. 26.
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mitddn valtiollisia oikeuksia. He olivat my®ds velvollisia suorittamaan
alemman asteista asepalvelusta. Metoikoi esittiviit tirke#s osaa kaupan
alalla. Heits oli erittiin runsaasti Ateenassa, noin kymmenes tai kah-
deksas osa viestosta.1?

Muukalaisten suojelussa oli tirkes osuus henkilsills, joista kiytettiin
nimitysti proxenoi. Proxenos oli joku huomattava kansalainen, jolle
vieras valtio oli uskonut kansalaistensa suojelun ja eriniisida diplo-
maattisia tehtivid hinen omassa valtiossaan. Proxenos oli siis jonkin-
lainen nykyajan valitun konsulin edelldkiviji. Hin oli kuitenkin pi-
kemmin poliittinen kuin kaupallinen edustaja, eikd hinen oma valtionsa
ollut virallisesti hyviksynyt hintd toimeensa. Proxenoi’n valtuudet ja
tehtavit vaihtelivat suuresti olosuhteiden mukaan.2°

Turvapaikka- eli asyylioikeus, jonka katsottiin olevan jumalallista
alkuperis, oli Kreikassa yleisesti tunnustettu ja oli erityisen pyha kreik-
kalaisten temppelien suojassa.2!

4. Rooma.

Kehitys Rooman valtakunnassa ei paljoa eronnut kehityksesti Krei-
kassa. . Myoskin Roomassa olivat muukalaiset alunperin oikeudettomia.
Roomalaiset eivit kuitenkaan olleet niin ylpeiti rodustaan kuin kreikka-
laiset ja he alkoivat piankin kohdella muukalaisia vapaamielisesti.2?
Roomalaiset eivit pysyvisti eldneet latentissa sotatilassa muun maail-
man kanssa,® vaan alkoivat tunnustaa toisten riippumattomien valtioi-
den (communities) olemassaolon ja ylldpitivit suhteita niihin liittosopi-
musten pohjalla.?* Liittolaismaista perdisin olevat henkil6t ja tavarat
nauttivat molemminpuolista oikeussuojaa.?* Ellei jonkin valtion kanssa
ollut ystivyyssopimusta, ei sen kansalaista mychempini ajanjaksona
pidetty teknillisesti vihollisena, mutta hinet voitiin laillisesti tehdid or-

19 Nussbaum, mudt., s. 12.

20 v, Frisch, s. 17; Nussbaum, ib.

21 Fenwick, m.t., s. 6. — Nimitys asyylioikeus johtuu kreikkalaisesta sanasta
asylos, joka tarkoittaa sitd mitd ei voi ryostds, mikd on koskematon. Ks. Castrén,
Lm 1946, s. 553.

22 Hambro, mit., s. 26.

23 Nussbaum, m.t., s. 18.

2¢ Fenwick, m.t, s. 8.

26 Oppenheim—Lauterpacht, I s. 76.
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jaksi ja hinen omaisuutensa takavarikoida, jos hinet tavattiin Rooman
alueella.26 Joskus roomalaiset luovuttivat omia kansalaisiaan toiseen
valtioon vieraan valtion kansalaista vastaan tehdystd rikoksesta.?”

Roomalaista oikeutta, jus civiled, sovellettiin vain omien kansalaisten
(cives) vilisiin oikeussuhteisiin. Kun roomalaiset tietenkin joutuivat
liikesuhteisiin my6s muukalaisten (peregrini) kanssa ja muukalaiset
suorittivat keskeniin kauppatoimia Rooman valtakunnan laajalla
alueella, oli nimikin oikeussuhteet saatettava oikeusjarjestyksen puittei-
siin. Syntyi jus gentium, roomalaisten muukalaisoikeus.2® Muuka-
laisten kauppatoimet seki# keskeniddn ettd roomalaisten kanssa, olivat
jus gentiumin alaisia, mutta jus gentiumilla ei ollut nimestdan huoli-
matta mitiiin tekemists «kansojen oikeuden« kanssa siind mielessd, kuin
kansainvilinen oikeus nyky#in kisitetidn, vaan se oli kansallista
roomalaista oikeutta. Toisinaan se lainasi vieraita oikeusperiaatteita,
mutta pysyi kuitenkin todellisuudessa yksityisoikeutena sadnnostellen
yksiloiden vilisid oikeussuhteita.?®

Rooman keisariajan uusi oikeus ei tehnyt erotusta kansalaisten ja ei-
kansalaisten vililli. Kansalaisoikeuksia alettiin myontdd suuressa mi-
tassa seki yksityisille ettd kokonaisille yhdyskunnille. Lopullisen aske-
len otti Caracalla v. 212 j.Kr. my6ntiessain kaikille maakuntien vapaille
asukkaille Rooman kansalaisoikeuden. Siten entinen ero kantarooma-
laisten ja maakuntien asukkaiden kesken hévisi. Keisarien oikeus pyrki
olemaan maailmanoikeutta.?¢

Roomalainen oikeus esitti sittemmin tirkedd osaa kansainvilisen
oikeuden syntyvaiheissa; erityisen suuri vaikutus silld on ollut kansain-
vilisen tavanomaisen oikeuden muodostumiseen.?!

5. Keskiaika.

My®ds germaanisten heimojen suhtautuminen muukalaisiin oli alun-
perin vihamielistd. Germaanien keskuudessa oli suku pienin yhteis-
kunnallinen yksikk ja kaikki, jotka eivit kuuluneet mihink#dn sukuun,

26 Wheaton, History, s. 1.

27 Forsman, s. 499.

28 Sohm, s. 82 s.

29 Nussbaum, m.t, s. 19.

30 Sohm, s. 125.

31 Ks. Westlake, International Law, s. 15.



https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

Keskiaika 21

olivat oikeudettomia.®® Kun germaanit tunkeutuivat entisen Rooman
valtakunnan alueelle, he veivit mukanaan henkilokohtaisten lakien jar-
jestelmiin valloitettujen alueiden asukkaiden pysyessi Rooman lain
alaisina.3® Vilkastunut kosketus toisiin kansoihin ja myos seka-avio-
liitot aiheuttivat sen, ettid henkilokohtaisten lakien jdrjestelmistd oli
ennen pitk#dd luovuttava. Muutokseen myo6tavaikutti myos se, ettd mo-
nissa maissa otettiin kiytintoon rikoslait, jotka asian luonnon mukai-
sesti olivat voimassa vain tietylld alueella.3* Ja vihdoin kristinuskon
levidminen aikaansai sen, ettd vieraiden kansojen jasenissi alettiin nihda
muutakin kuin vain vihollisia.®® Lopputuloksena oli, ettd muukalaisten
asema germaanisten kansojen keskuudessa parani nopeasti.3®

Kuitenkin jdivit muukalaiset vield monessa suhteessa huonompaan
asemaan kuin omat kansalaiset. Silmiinpistivin rajoitus oli paikallisen
hallitsijan oikeus takavarikoida kuolleen muukalaisen maassa oleva

_droit d’aubaine) suuresti rajoitettiin ja eriissd valtioissa siitd kokonaan
luovuttiin, mutta Ranskassa timi oikeus sdilyi aina 18:nnelle vuosi-
sadalle saakka.3”

Liasdnityslaitoksen synty tarjosi lahtokohdan alueellisen oikeuden
muodostumiselle. Feodaaliaikana oli tavallista, ettd muukalainen piti
herranaan ja suojelijanaan sitd, jonka alueelle hén asettui; suojelua ei
hin silti saanut ilmaiseksi, vaan ainoastaan méaadriaikaisia maksuja vas-
taan.® Lisnityslaitoksessa voitiin siten havaita valtion suojelutehtiavén
alkeellisia ilmauksia.3? Siirtyessisin ldanityksestd toiseen muukalainen
oli oikeudeton ja oli vaarassa menettdd omaisuutensa ja myds vapau-
tensa.*® Titen laanityslaitos ja Euroopan pirstoutuminen lukuisiin pikku
valtioihin keskiajan loppupuolella olivat omiaan huonontamaan muu-
kalaisen asemaa.*! Tosin esittivit keskiajan glossaattorit periaatteen,

32 Hambro, m.t, s. 27.

33 Nussbaum, m.t., s. 47.

34 Roth, s. 26.

35 Hermanson, Folkritt, s. 6.

36 . Frisch, s. 22; Hambro, m.t, s. 28.
37 Nussbaum, m.t., s. 29.

38 Ekstrom, s. 326.

39 Borchard, Diplomatic protection, s. 6.
40 Chesire, s. 23.

41 Hiitonen, s. 16.
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ettd muukalaiselle oli vieraassa maassa suotava tdysi oikeuskelpoisuus,

Muukalaisten joukossa oli kuitenkin erds luokka, nimittdin kaup-
piaat, jota keskiajan hallitsijat kohtelivat suhteellisen vapaamielisesti.
Englanti, jolle kaupankiynti oli suoranainen elinehto, asettui kehityksen
etunendin. Vwuonna 1215 annetun Magna Chartan XXX kohta myonsi
kaikille kauppiaille oikeuden turvallisesti oleskella ja kdydd kauppaa
Englannissa «vapaana kaikista pahoista tulliveroista«<.®3 Edward I:n
antama Charta Mercatoria teki ulkomaalaisten kaupan kokonaan va-
paaksi v. 1303. Tdmi heritti voimakasta suuttumusta kaupunkien por-
vareissa, ja kuninkaan oli mychemmin usein pakko suojella muuka-
laisia heidin kateudeltaan. Aina se ei kuitenkaan onnistunut ja esim.
vuoden 1381 levottomuuksissa Lontoossa vikijoukko surmasi ulkomaa-
laisia kisityoldisid. Seuraavien hallitsijain aikana kutsuttiin maahan
taas ulkomaalaisia kasityolidisid ja muita henkil6its, joilla oli tiedossaan
ammattisalaisuuksia, antamaan panoksensa Englannin elinkeinoeldmén
hyviaksi.4

Vaikka edelld kerrotun tapainen lainsdddénto olikin irrallinen ilmid,
oli keskiajan loppupuolella yleisend piirteend, ettd vieraat ruhtinaat ja
kaupunkien viranomaiset myonsivit kauppiaiden yhteenliittymille pri-
vilegeja, joiden tarkoituksena oli taata kauppiaille hengen ja omaisuu- |
den suoja.®® |

14:nneltd vuosisadalta ldhtien Englanti alkoi hankkia omille kaup-
piailleen suojelua ja kaupallisia etuja kaksipuolisin sopimuksin, joita
kuningas teki vieraiden hallitsijain kanssa. Poliittisten piirteiden hivi-
tessi nykyajan kauppasopimuksista on vieraiden kansalaisten hengen
ja omaisuuden turvaaminen pysynyt osana niiden sisdltéd meiddn pi-
viimme saakka.

Toinen keskiajalta perdisin oleva kauppasopimusten ehto oli suosi-
tuimmuuslauseke, joka soi kansalle, valtiolle tai kaupunkiyhdyskunnalle
samat oikeudet, jotka oli annettu tai vastedes annettiin muille kansoille.
Lauseke ilmestyi ensin yksipuolisiin privilegeihin, joita itdmaiset hal-
litsijat 13:nnella vuosisadalla antoivat eurooppalaisille kauppakaupun-
geille. 15:nnelld vuosisadalla lauseketta alettiin kayttdd kauppasopi-

42 Ekstrom, s. 327.

43 Nussbaum, m.t., s. 29.
44 Hambro, mdit, s. 29.
45 Nussbaum, ib.
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muksissa, vaikkakin aluksi periti harvoin. Toisin kuin nykyajan kaup-
pasopimuksissa lauseke tarkoitti kauppiaiden henkilokohtaisia oikeuksia
eika tullitariffeja.t®

Keskiajalla Euroopan kauppa keskittyi kahteen valtapiiriin. Sak-
sassa syntyi mahtava hansaliitto, jonka vaikutusvalta tuntui voimak-
kaana kaikkialla Itimeren piirissd. Vilimeren kauppaa taas hallitsivat
Italian merikaupungit, Venetsia ja Genova etunenissd. Italian kau-
pungit saivat itdmaisilta hallitsijoilta toimilupia privilegien ja valta-
kirjojen (diploma) muodossa, joiden tarkoituksena oli korostaa, ettd ky-
symyksessi oli armonosoitus hallitsijan taholta. Kun ne oli jaettu lu-
kuihin (capitula), alettiin sek# hallitsijain asetuksia ettd sopimuksia
nimittad kapitulaatioiksi.#” Taten oli luotu alku ns. kapitulaatiojérjes-
telmalle. Selitykseni jarjestelmin syntymiselle oli keskiajan oppi lakien
<henkilsllisyydesti« ja pikku kauppayhdyskuntien olemassaolo Levantin
satamissa, joita yhdyskuntia erottivat ympéristostddan lihinnd uskonto
ja tavat.8

Saksan ja Pohjois-Italian vapaakaupunkien valtiollisessa autono-
miassa oli ensi kertaa nihtivissi valtioiden ja niiden kansalaisten etujen
yhteensulautumista.*®

Vield keskiajalla esittivit muukalaisten suojelussa suurta osaa re-
pressaaliat. Historiallisesti ne olivat kehittyneet yhteisvastuusta, joka
kansanryhmalld katsottiin olevan ryhmin ulkopuolella oleviin yksityi-
siin henkiloihin kohdistuvista loukkauksista. Sen, joka oli kérsinyt
vadryyttd vieraassa maassa, oli ensin kdinnyttiva kysymyksessd olevan
maan viranomaisten puoleen saadakseen oikeutta. Jos pyynto evittiin,
saattoi loukattu kasntyd oman hallituksensa puoleen hyvityksen saami-
seksi. Oma hallitus antoi tilldin asiakirjan (lettre de représailles tai
lettre de marque), joka oikeutti ahdistamaan jotakuta loukkaajavaltion
alamaista ja ottamaan haltuunsa hinet tai hinen omaisuutensa.’?

Ruotsi-Suomessa kehitys kulki samoja uria kuin muualla Euroopassa.
Vanhemmassa kaupunkilaissa, ns. Bjorkolaissa, tavattiin vield siddnnok-
si4, joiden mukaan ulkomaalaiset saivat harjoittaa maassa kauppaa vain
hankkimalla siihen kuninkaalta privilegin.5® Toisinaan taas pyrittiin

46 Nussbaum, m.t., s. 30.

47 Kapitulaatiojirjestelméstd tarkemmin s. 25 s.
48 Nussbaum, mt., s. 37 s.

49 Erler, s. 48.

50 Gihl, Folkritt, s. 69.

51 Willgren, Talousoikeus, s. 325.
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suosimaan ulkomaalaisia, ja t#llin etusija annettiin maassa suuren
vaikutusvallan saaneille hansakauppiaille. Maunu Erikinpojan aikana
julkaistu Wisbyn kaupungin laki siiti, ettd puolet kaupungin raadista
tuli olla saksalaisia, mitd si#ntod noudatettiin my6s muissa kaupun-
geissa, Tamén jarjestelmin kumosi Sten Sture vanhempi, jonka ajoista
ldhtien kauppa ja muutkin elinkeinot yhi tiukemmin keskitettiin kau-
punkeihin. Ulkomaalaiset saivat tulla kaupantekoon vain tapulikau-
punkeihin 52

6. Uuden ajan alku.

Keskiajan ja uuden ajan vaihteessa syntyivit Euroopassa uudelleen
suvereeniset valtiot, jotka vallantunnossaan mi#drdsivit alueellaan ole-
vien ihmisyksildiden kaikista suhteista. Muukalainen saattoi siis oles-
kellessaan vieraassa valtiossa valvoa oikeuksiaan vain sikildisen lain-
saddinnon asettaman mittapuun mukaan jopa silloinkin, kun hin oles-
keli maassa vain tilapdisesti. Ellei hin saanut oikeussuojaa, hinen oli
kiddnnyttdvi kotivaltionsa puoleen, joka huolehti alamaistensa eduista
vieraita valtioita vastaan. Tami valtion suojelutehtivi on siilynyt
sellaisenaan meidin piiviimme saakka. Valtiot ovat katsoneet, sopi-
musten puuttuessakin, olevansa velvolliset tulemaan kansalaistensa
avuksi, kun niiltd on evitty oikeussuoja tai kun vieraat valtiot muuten
ovat kohdelleet niitd mielivaltaisesti.’3

Uskonpuhdistus osaltaan edisti valtioiden tdysivaltaisuuden voimis-
tumista; paavin vallan murskaaminen tiesi valtion absolutismin hil-
jaista hyvaksymistd.®* Uskonpuhdistuksen suoranaisia seurauksia oli
myos omantunnon- ja uskonnonvapauden vaatimuksen esittiminen
ihmisen luonnollisena oikeutena.’® Toinen tekijd, joka yllapiti ja kehitti
oppia luonnollisista oikeuksista, oli yhteiskuntasopimusteoria, joka oli
syntynyt jo keskiajalla ja johon 18:nnella vuosisadalla kuuluisa rans-
kalainen valistusfilosofi Rousseau valoi uutta henked.’® Tami teoria
edellytti, etti yksilolli oli alunperin tiettyjd oikeuksia, jotka hinen
astuessaan jirjestettyyn yhteiskuntaan siirtyivdt viimeksi mainitulle.

62 Hiitonen, s. 23.

53 Huber, SchweizJ, s. 13 s. Mitdan kansainvélisoikeudellista suojeluvelvolli-
suutta ei valtioilla kuitenkaan ole, mutta kyllakin suojeluoikeus. Ks. tdstd s. 86 ss.

54 Fenwick, International law, s. 12,

55 ° Lauterpacht, Human rights, s. 86.

58 Ks. Krabbe, s. 117 ss.
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Erddt oikeudet olivat kuitenkin, ihmisluonnosta johtuen, luovuttamat-
tomia.

Kolmikymmenvuotisella sodalla oli voimakas uskonsodan leima,
kylldkin, uskonnollisen suvaitsevaisuuden lisdintyminen.’” Jo sodan
aikana menivit uskonnolliset rajat sekaisin, kun katolinen Ranska tais-
teli protestanttien rinnalla katolista Saksan keisaria vastaan. Sodan
jalkeen tehtiin eri uskontoa tunnustavien siirtyminen maasta toiseen
helpommaksi. Myos kansalaisuus alkoi n#ihin aikoihin sukeltautua
esiin itsendisens ilmiona.’®

Itdmailla kapitulaatiojirjestelmi sai yhi# laajemmat mittasuhteet.
Ottomaanien sulttaanit alkoivat 16:nnella vuosisadalla myéntdd Linsi-
Euroopan hallitsijoille kapitulaatioita, joiden nojalla nim3 saivat oikeu-
den rakentaa tehtaita Turkin valtakunnan alueelle ja nauttia kaupan-
kdynnin ja uskonnon vapautta; lisiksi heiddt vapautettiin paikallisesta
tuomiovallasta ja verovelvollisuudesta. Turkin puolelta nimi myo6n-
nytykset olivat suvaitsevaisuuden eleitd ja ilmauksia halusta edistda
kaupankiyntii Eurcopan valtioiden kanssa.?®

Sopimusvaltioiden kansalaisten keskuudessa hoitivat Turkissa
oikeudenkiyttsd konsulituomioistuimet. Niilld oli rajaton valta niissd
tapauksissa, joissa osapuolina olivat samaa kansalaisuutta olevat muu-
kalaiset.®® Yleisesti voidaan sanoa, etti vaikka muukalaiset periaat-
teellisesti olivat, samoin kuin omat alamaiset, velvollisia noudattamaan
Turkin lakeja, kidytinnossd heilli oli, erityisesti mychempind aikoina,
suurempi vapaus kuin kotimaassa, kun Turkin poliisi ei uskaltanut se-
kaantua ulkomaalaisten asioihin ja konsuliviranomaisten kiytossd olevat
poliisivoimat olivat riittdmattomat.s*

18:nnen vuosisadan lopulta lihtien kapitulaatiosopimuksia ei en#id
tehty sopimuspuolten tasa-arvoisuuden pohjalla, mistd oli seurauksena,
ettd vapaus paikallisesta tuomiovallasta, verotuksesta ja lainsid#dinnosta
laajennettiin kisittdmadn Itdmailla oleskelevat eurooppalaiset yleens,

67 Fenwick, m.t, s. 13.

58 Borchard, Diplomatic protection, s. 7.
69 Bentwich, s. 89.

60 Browm, s. 52.

61 Brown, s. 62,
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jopa matkailijatkin. Lisiksi Turkin omat kansalaiset nauttivat koske-
mattomuutta vieraan valtion suojeluksessa todellisen tai viitetyn pal-
velussuhteen perusteella vieraissa ldhetystoissd ja konsulinvirastoissa
tai kristittyjen uskonnollisten yhdyskuntien jasenini.

Turkin heikentyessid sulttaanien vapaamielisyys titen ki#ntyi heitd
vastaan valtakunnan tiysivaltaisuuden syville kidyviksi rajoitukseksi.
Samanlainen oli kehitys muissakin Itdmaissa.

Ensimmiisen kapitulaatiosopimuksen teki Turkki Ranskan kanssa
vuonna 1535. Pian sen jilkeen tehtiin sopimukset myds Englannin,
Hollannin, Itdvallan ja erdiden muiden valtioiden kanssa. Kapitulaatio-
jarjestelmi siilyi aina 20:nnelle vuosisadalle saakka; esim. Turkissa se
lakkautettiin vuonna 1923 ja Egyptissi 1937, mutta esim. Espanjan
Marokossa ja Tangerissa sitd esiintyy vieldkin%? Privilegien pit-
kdaikainen voimassa olo saa selityksensi siitd, ettd muhamettilainen
sekoittaa rodun, uskonnon ja oikeuden samaksi asiaksi.®3

Kapitulaatioiden aikakausi on antanut pysyvén leimansa konsuli- 1
jarjestelmille siind mielessi, ettd konsulien tehtdvini vieraissa maissa
edelleenkin on harjoittaa tiettyid hallintoa omiin kansalaisiin nihden.54 ‘

Ruotsi-Suomessa tapahtuneesta kehityksesti on tiltd aikakaudelta

mainittava seuraavat padpiirteet.®® Myos tadlla paavi menetti kirkolli-

toista oppia tunnustavien valtakuntaan asettumista voitu estd#, koska
sellaista ei voitu kaupankdynnin ja liikkenteen takia valttdad. Myos vuo-
den 1686 kirkkolaissa todettiin, ettei muuta kristittyd uskoa kuin lute-
rilaisuutta tunnustavia ulkomaalaisia, jotka harjoittivat kauppaa, teolli-
suutta tai muuta elinkeinoa, voitu estdd tulemasta maahan. Hallitsijat
myonsivit kuitenkin poikkeuksia myos ei-kristittyihin, mm. juutalaisiin
nihden. Vuonna 1741 anglikaanisen ja reformeeratun kirkon jisenille
myénnettiin uskonnonvapaus ja kansalaisoikeudet. Vuoden 1772 hal-
litusmuoto vaati jilleen kaikilta evankelisluterilaista uskoa, mutta
vuoden 1781 kuninkaallinen julistus salli ulkomaalaisten uskontoon
katsomatta saapua maahan.

62 Ks. Nadelmann, s. 506 ss.

63 Brown, s. 21 ja 33.

64 Bentwich, s. 100.

65 Ks. Hiitonen, s. 25 s.; Hermanson—Kaira, s. 120 s.
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7. Ranskan vallankumouksen aikakausi.

Ranskan vallankumous merkitsi uuden aikakauden alkua. Vallan-
kumouksen johtajain ohjelma oli aluksi silmiinpistivin edistyksellinen.
He omaksuivat ithmisen ja kansalaisen oikeuksien julistukseen opin ih-
misen luonnollisista oikeuksista, jotka joitakin vuosia aikaisemmin, 1776,
oli sisdllytetty Virginian valtion perustuslakiin ja Yhdysvaltain itse-
niisyysjulistukseen.® Vwuenna 1790 kansalliskokous poisti droit d’au-
baine’in, koska se oli ristiriidassa veljeyden periaatteen kanssa, mutta
muukalaisten saattamisesta yhdenvertaisiksi ranskalaisten kanssa yksi-
tyisoikeuden alalla ei tdssi suinkaan vield ollut kysymys. Seuraavana
vuonna myonnettiin muukalaisille sama perintéoikeus vanhempiensa
jalkeen kuin ranskalaisille.6”

Niamid periaatteet saivat sijansa myos vallankumousajan valtiosdin-
noissi ja myohemmissid laeissa, mutta tasa-arvoisuus rajoittui vasta-
vuoroisuusehdoin yksityisoikeuden alalle eikd valtiollisten oikeuksien
antamisesta muukalaisille ollut puhettakaan.®®
~ Suurta vallankumousta seurasi vastavaikutus, ensin Napoleonin aika
ja sitten Pyhidn liiton aikakausi, mutta vapauden aatteet olivat jo piis-
seet valloilleen eik# niitd voitu tukahduttaa. Feodaalijarjestelmi ja sen
perinnidinen k#sitys suvereenisuudesta olivat havinneet. Tilalle olivat
tulleet uudet demokratian ja sosiaalisen tasa-arvoisuuden aatteet.%®

Useissa suhteissa oli kuitenkin nimenomaan muukalaisten ja omien
kansalaisten kesken Euroopassa ennen Napoleonin sotia vihemmin
systemaattisia eroja kuin niiden jialkeen. Tdma osoittautui mm. siini,
ettd muukalaisia aikaisemmin kiaytettiin paljon yleisemmin korkeissa
luottamusviroissa.™

8. Suurten keksintéjen aikakausi.

Ranskan vallankumous oli pannut sosiaalisen kehityksen pyorit pyo-
rimadn. Sitd seuranneena aikakautena tehtiin lukuisia tirkeitd keksin-
toj4, jotka kiihdyttivit kehitystd taloudellisella alalla. Tatd aikaa voi-

66 Ks. Lauterpacht, mt., s. 75.

67 . Frisch, s. 34.

68 . Frisch, s. 35.

69 Penwick, m.t., s. 13,

70 Hambro, m.t., s. 30 s. — Tunnetuin tapaus ehki on kansainvilisen oikeuden
isin Grotiuksen toiminta Ruotsin ldhettildinid Ranskassa vv. 1634—1645.

-



https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

28 Muukalaisoikeuden kehitysvaiheet

taisiin siksi nimittdd myo6s taloudellisen ekspansion aikakaudeksi.
Vuonna 1807 Fulton rakensi hoyrylaivan, joka ensimmiisenid aloitti
saannollisen matkustajalitkenteen Hudson-joella ja v. 1825 Stephenson
rakensi ensimmaiisen hoyryveturin, joka kulki kiskoja myodten. Vuonna
1869 avattiin Suezin kanava ja ensimmiinen Amerikan mantereen poikki
kulkeva rautatielinja. Vuonna 1887 rakennettiin ensimmiinen k'aiytt:i:}-l
kelpoinen bensiinimoottorivaunu ja v. 1895 Marconi keksi langattoman
kipindsihkdtyksen. Vuonna 1903 Wrightin veljekset suorittivat ensim-
miisen lentonsa keksimilldsin lentokoneella jne. Aivan I maailmansodan
kynnykselld avattiin Panaman kanava.™

Namai aluevaltaukset tekniikan ja kulkuneuvojen alalla olivat omiaan
lihentdmiin maapallon kansoja toisiinsa. Ne synnyttivit valtavan ta-
loudellisen kehityksen laajoine ja mahtavine kauppa- ja teollisuusyri-
tyksineen. Niitd yrityksid on syytetty sodanvaaran luomisesta, mutta
toisaalta ne ovat edistineet rauhanomaista kansainvilistd kanssakiy-
mistd.” Niiden kehitys on painanut kansainviliseen oikeuteen vahvan
yksityiskapitalistisen leiman.”™ Eriit puhuvat kansainvilisen oikeuden
muuttumisesta yksityisoikeudeksi.” Maailman taloudellinen ja sosiaali-
nen edistys on ollut omansa lieventédméén kiihkess nationalismia ja siten
parantamaan muukalaisten asemaa, silld kaupan vapaus edellyttdd mah-
dollisimman suurta yksilén vapautta.’™

Timin aikakauden kiytanto on selvisti osoittanut, miten tirke#dsd osaa
ulkomailla elinkeinotoimintaa harjoittavien kansalaisten suojelu on esit-
tinyt muukalaisoikeuden kehityksessi. Tavallisin suojelukeino oli
aseellinen viliintulo tai sen uhka. Etenkin latinalaisamerikkalaisia val-
tioita vastaan, jotka olivat saavuttaneet itsendisyytensid 19:nnelld vuosi-
sadalla, joutuivat linsivallat useasti turvautumaan omaan apuun taatak-
seen kansalaisilleen siedettivin kohtelun. Useimmissa tapauksissa riitti ‘
pelkki sota-alusten ilmestyminen nikésélle ehkiisemndén ulkomaalaisten
vahingoittamisen usein toistuvien levottomuuksien ja vallankumouksien
aikana tai taivuttamaan piditettyjen ulkomaalaisten vapauttamiseen tai
rahallisten vaatimusten tayttimiseen.?®

71 Ks. Hambro, s. 31.

72 Hambro, s. 31 s.

73 Hambro, s. 32.

¢ Erler, s. 182.

% Hambro, s. 31.

76 Ks. Schindler, s. 30. S. mainitsee esimerkkeini mm. seuraavat tapaukset:
v. 1897 saksalaisten sota-alusten pelkkd uhkaus pommittaa Haitin p#ikaupunkia
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Latinalaisamerikkalaiset valtiot, joilta puuttui voimakeinoja vastus-
taa Euroopan suurvaltojen ja Yhdysvaltain viliintuloa, turvautuivat
puolestaan oikeudelliseen keinoon selittden, etteivit muukalaiset voineet
vieraassa maassa vaatia parempaa kohtelua kuin omat kansalaiset. Eri-
tyisen voimakkaasti korosti tasa-arvoisuusoppia argentiinalainen oikeus-
oppinut Calvo, jonka esittimai kisitystd muukalaisten kohtelusta kut-
sutaan hdnen mukaansa Calvon-opiksi?™ Titi vastaan esittivit
lansivallat oman oppinsa, jonka mukaan tasa-arvoisuus kansalaisten
kanssa eli kansallinen kohtelu ei riittinyt, ellei kysymyksessi olevan
valtion oikeusjdrjestys tdyttdnyt sivistysvaltion vihimmaiisvaatimuksia.
Niinkauan kuin linsivallat olivat lukuisampia ja voimakkaampia, oli
oppi kansainvilisestd mittapuusta oikeuskiytanndssi vallitsevana, mutta
sitd mukaa kuin uusia, kehityksesti jilkeen jdineitd valtioita yhtyi kan-
sainvaliseen oikeusyhteiston, sai tasa-arvoisuusoppi lisé# kannattajia.™®

Jo 18:nnella vuosisadalla eriditi ihmisoikeuksia ja perusvapauksia oli
alettu ottaa valtiosdintsihin,™ ja 19:nnelld vuosisadalla niitd sisillytet-
tiin kansainvéliseen oikeuteen.’® Esimerkkini mainittakoon, ettd uskon-
nonvapautta koskevia maisrdyksii otettiin vuoden 1830 poytikirjaan,
jolla Kreikan riippumattomuus tunnustettiin, seks Pariisin sopimukseen
vuodelta 1856 ja Berliinin sopimukseen vuodelta 18788 Sikili kuin

osaksi.
Merkittavi oli myds Gothan sopimus vuodelta 1851, jolla Saksan val-

riitti Saksan kansalaisen Liidersin vapauttamiseen. Saman tuloksen saavutti rans-
kalainen sota-alus v. 1902, kun ranskalaisia kauppiaita oli piddtetty Venezuelassa.
Toisinaan laskettiin joukkoja maihin antamaan pontta suojelu- tai suoritusvaati-
muksille. Yhdysvallat esim. menetteli ndin Kuubassa vv. 1906, 1912 ja 1917, Nicara-
guassa vv. 1910 ja 1912 sek#d Haitissa v. 1915 suojellakseen amerikkalaisten henkei
ja omaisuutta levottomuuksien aikana.

77 Calvon-opista tarkemmin tuonnempana s. 97 ss.

78 Schindler, s. 31 ss. — Muukalaisenkohtelun mittapuista tarkemmin tuon-
nempana s. 80 ss.

79 Ks. edelld s. 27.

80 Simsarian, s. 40,

81 Pariisin sopimus, joka oli erittiin tiirked kansainvilisoikeudellinen asiakirja,
siséilsi mm, sopimuksen Turkin ottamisesta kansainvilisen oikeusyhteisén jiseneksi,
mink# vuoksi erdit yksilon oikeussuojaa koskevat méiriykset olivat tarpeen. Ber-
liinin sopimus rajoitti Bulgarian, Montenegron, Serbian ja Romanian henkilllisti
herruutta erdisiin rodullisiin, uskonnollisiin ja kielellisiin vihemmistsihin nihden.
Ks. Oppenheim—Lauterpacht, I s. 296.
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tioliiton jiasenvaltiot sitoutuivat erdin edellytyksin ottamaan vastaan
omia kansalaisiaan ja kansalaisuutta vailla olevia entisii kansalaisiaan
sekid huolehtimaan heists.52

Ilmauksena kansainvilisen oikeusyhteison jdsenten keskindisen soli-
daarisuuden sekid keskindisen riippuvuuden tunteen voimistumisesta
olivat Haagissa vuosina 1899 ja 1907 pidetyt rauhankonferenssit, joiden
tuloksista mainittakoon kansainvilisten riitaisuuksien rauhanomaista
selvittelyd koskevan yleissopimuksen aikaansaaminen sekd kansainvili-
sen sotaoikeuden osittainen kodifioiminen.53

Ensimmiisen maailmansodan alkuun mennessi oli kehitys johtanut
siihen, ettd monella alalla saatettiin puhua tdydellisestd muukalaisten
ja omien kansalaisten rinnastamisesta toisiinsa. Olivatpa muukalaiset
monessa tapauksessa paremmassa asemassa kuin omat kansalaiset.®*
Eivdt kuitenkaan kaikki muukalaiset olleet yhdenvertaisia. Oppi val-
koisen rodun ylemmyydesti ja siitd johtuva rotusyrjintd esittivét tiarkedd
osaa ja siirtomaapolitiikka eli kukoistuskauttaan.%s

9. Ensimmdinen maailmansota ja sen jilkeinen aika.

Suursota merkitsi muukalaisoikeuden kehitykselle huomattavaa ta-
kaiskua. Sodan aikana alettiin luopua muukalaisten yht&ldisestd ja
oikeamielisesti kohtelusta ja monenlainen syrjintd padsi vallalle.’® So-
dankivijit karkoittivat ja internoivat vihollismaiden kansalaisia ja ra-
joittivat muidenkin muukalaisten liikkumisvapautta ja kaupankaynti-
oikeutta. Kaikki rajoitukset, jotka koskivat omia kansalaisia, koskivat
myés muukalaisia. Mydskin yksityistd omistusoikeutta loukattiin toi-
meenpanemalla vihollisomaisuuden pakko-ottoja, -myynteji ja -tilauksia
ja erityisesti liikkeyrityksia kohdeltiin kovakouraisesti.®” Vuoden 1919
rauhansopimusten miiraykset sallivat yksityisen omaisuuden takavarik-
koon oton, jopa eriissid tapauksissa konfiskaation. Vield suuremmaksi
vaaraksi muodostuivat uudet ideologiat, joita toteutettiin kdytdnnossd
pakkolunastus-, kansallistamis- ja maareformitoimenpiteini, jotka eivat

82 Ks. Castrén, Valtioiden velvollisuus, s. 30.

83 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, I s. 58 s.

84 Borchard, Diplomatic protection, s. 73.

85 Castberg, Folkerett, s. 43.

88 Potter, s. 749.

87 Castrén, The present law of war and neutrality, s. 117.
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suinkaan rajoittuneet ainoastaan asianomaisen valtion omiin kan-
salaisiin.88

Sotaa vilittdmisti seuranneet Euroopan pakolaistulvat ja 1920-luvun
lopussa alkanut kaikkialle maailmaan ulottunut taloudellinen lamakausi
saivat aikaan sen, ettei muukalaisia rauhanomaisissakaan oloissa kat-
sottu suopein silmin, vaan kohtelu pysyi erittiin syrjivini. Erdissd
valtioissa valtaan pasissyt diktatuurinen hallitusjirjestelmi veti kehi-
tystd samaan suuntaan.

Kuitenkin oli erésissi suhteessa ihmisyksilsiden kohtelussa havaitta-
vissa edistysaskeleita, jotka useissa tapauksissa koituivat myos muuka-
laisten hyviksi, nim. vihemmisténsuojan alalla. Maailmansodan jilkeen
jarjestettiin ensimmiisen kerran vihemmistsjen éuojaksi pysyva oikeu-
dellinen instituutti, jolla lisiksi oli Kansainliiton takuu, minkd ohessa
vihemmistonsuojaa koskeville sopimusmaisriyksille annettiin asianomais-
ten valtioiden sisdisessi lainsdidinndssd perustuslain pyhyys.#® Suoja
kisitti yleensd uskonnon, kielen, oikeuden saada opetusta seki valtiol-
liset oikeudet.®® Itse asiassa vihemmistésopimuksin aikaansaatu suoja
oli melko heikko, viihemmist6t eivit niiden nojalla saaneet varsinaisia
oikeuksia, vaan sopimukset merkitsivit vain tiettyja velvollisuuksia
aluevaltiolle vihemmist6ihin nihden. Kansainliiton takuu merkitsi vain
sitd, ettd sopimusten muutoksiin tarvittiin Kansainliiton neuvoston ja-
senten enemmistdn suostumus. Sopimukset rajoittuivat harvalukuisiin,
padasiallisesti Keski-Euroopan valtioihin.

Syrjintd vaikutti haitallisesti valtioiden vilisiin suhteisiin ja erityi-
sesti kaupankiyntiin. Kaupan vapauttamiseksi oli pyrittivi muuka-
laisten aseman yhdenmukaistamiseen sek# valtioiden lakien ja hallin-
nollisten jarjestelyjen uudelleen arviointiin.?? Yhteni ilmauksena tdstd
oli, ettd pyrittiin kodifioimaan kansainvilisti oikeutta muukalaisten
kohtelua ja kansalaisuuskysymyksisi koskevalta osalta.

Kansainliiton toimesta laadittiin luonnos ulkomaalaisten kohtelua
koskevaksi yleissopimukseksi, joka .joutui kisiteltdviksi Pariisissa
vuonna 1929 pidetyssi konferenssissa. Sopimusehdotus oli laadittu
melko vapaamieliseen henkeen, joskin se rakentui yleensd kansallisen

88 Roth, s. 30.

89 Rochette, s. 54; Schindler, s. 2 5. Ks. my&s Castrén, Kansainvilinen oikeus,
s. 144 s.

90 Ks, Rochette, s. 47.

91 Potter, ib.
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kohtelun pohjalle.?>? Asian kisittelyssi tehtiin sopimusluonnokseen
muutoksia ja poikkeuksia ulkomaalaisille epdedulliseen suuntaan, jotta
mahdollisimman moni valtio saataisiin yhtym#sin sopimukseen. Talou-
dellista ekspansiota harjoittavat valtiot katsoivat kuitenkin sovittelu-
ratkaisun itselleen epiedulliseksi, ja niin konferenssi hajaantui mihin-
kiin tulokseen pddsemitta.

Ensimmainen kodifioimiskonferenssi pidettiin Haagissa vuonna 1930.
Sen ohjelmaan sisiltyi mm. kansalaisuuskysymysten kodifiointi.?® Kon-
ferenssin tuloksena syntyi eriditd kansalaisuuslakien ristiriitaisuuksista
johtuvia kysymyksid koskeva yleissopimus, poytakirja, joka koski ase-
velvollisuuskysymyksis tietyissd kaksoiskansalaisuustapauksissa, poyta-
kirja, joka sasnnosti tiettyd kansalaisuudettomuustapausta, ja erityinen
kansalaisuudettomia koskeva poytikirja. Niamid yleissopimukset eivit
suinkaan muodostuneet miksikian laajaksi kansalaisuutta koske-
vien sasntdjen kodifikaatioksi, mutta joka tapauksessa ne sulkivat pii-
riinsi tirkeitd kysymyksid ja vihdinen joukko valtioita ratifioi ne.
Kansalaisuusriitaisuuksien ratkaisemiseksi pantiin sopimuksissa erityi-
sesti painoa ns. tehokkaaseen kansalaisuuteen. Kaksoiskansalaista oli
kolmannessa valtiossa kohdeltava kuin hinelld olisi vain yksi kansalai-
suus, lahinng sen valtion, missd hin tavallisesti asui tai mihin hénelld
muutoin oli voimakkain liittymakohta. Tehokas kansalaisuus oli rat-
kaiseva my®ds asevelvollisuuden suorittamiseen ndhden.®

Kodifioimiskonferenssin ohjelmassa oli myds valtioiden vastuun
misrittiminen niiden alueella muukalaisille ja heidin omaisuudelleen
tuotetusta vahingosta. Mitdsn sopimusta ei tdssi kohden saatu aikaan,
vaan konferenssi hajaantui tiydellisen erimielisyyden vallitessa.?

Samoihin aikoihin yritettiin parantaa tiettyjen kansalaisuutta vailla
olevien henkiléryhmien kohtelua. Vuonna 1933 pidettiin Genéve’issd
kansainvilinen konferenssi, joka kisitteli pakolaisten oikeusasemaa.
Sopimuspuolet sitoutuivat turvaamaan veniliisille, armeenialaisille ja
muille samassa asemassa oleville pakolaisille tietyn kohtelun. Tehty
sopimus tiydensi aikaisempia samaa asiaa koskevia sopimuksia vuo-
silta 1926 ja 1928. Kysymyksessd oleville pakolaisille annettiin ns.
Nansenin passit; pysyvisti maassa asuvia ei karkotettu paitsi yleisen

92 Ks, League of Nations proceedings.

93 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, I s. 666 ss.

94 Konferenssin saavuttamista tuloksista ks. tarkemmin s. 47 s., 93 ja 289 s.
95 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, I s. 63 s.



https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

Uusin kehitys . 33

jarjestyksen (public order) ja turvallisuuden niin vaatiessa; heille luvat-
tiin esteeton pddsy tuomioistuimiin ja poikkeus vastavuoroisuusvaati-
muksesta erdissi muukalaisia koskevissa tapauksissa.?

10. Uusin kehitys.

Toinen maailmansota merkitsi ihmisyksildiden ja samalla muuka-
laistenkin aseman uudelleen huonontumista. Karkotukset, keskitys-
leirit, pakolaistulvat uusiintuivat. Historia toisti kuitenkin itseiin toi-
sessakin suhteessa, ihmisten luonnolliset oikeudet, joiden esitaistelijoiksi
Ranskan vallankumouksen johtajat olivat julistautuneet, otettiin jalleenri
iskusanaksi. E :

Jo sodan aikana annettiin ns. Atlantin julistus, jonka paiikohtia olivat
mm.?" kaikkien valtioiden, voittajien ja voitettujen, pienten ja suurten
padisy samoin ehdoin osallistumaan maailman kauppaan ja raaka-aine-
lihteisiin, taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen takaaminen kaikille
kansoille, kaikkien kansojen turvallisuus, takeet siitd, ettd kaikki saavat
elad vapaina pelosta ja puutteesta seki luopuminen vikivallan kiytostd
kansojen vilisissd suhteissa.

Sodan jidlkeen ihmisoikeudet ja perusvapaudet sisillytettiin Yhdis-
tyneiden Kansakuntien peruskirjaan. Tarkoituksena oli erityisesti suo-

Romanian rauhansopimuksiin. Vuonna 1948 YK:n yleiskokous hyvak-
syi Ihmisoikeuksien selityskirjan, jonka tirkein merkitys oli siing, ettd
se maaritteli ihmisoikeudet ja perusvapaudet.?8

Samalla kuin ihmisoikeuksia ja perusvapauksia sisillytettiin kaikkiin
mahdollisiin sopimuksiin ja asiakirjoihin, esiintyi muunkinlaisia isku-
lauseita. Eras niistd, jota voimakkaasti korostettiin, oli: yksi valtio, yksi
kansa.” Sodan jidlkeen suoritettiin suuria viestonsiirtoja, erityisesti

98 Ks. UN publications, Statelessness, I osa liitteet 2, 3 ja 7.
97 Ks. Goodrich—Hambro, liite 2,

98 Thmisoikeuksia kisitelladn tarkemmin s. 74 ss.

99 Ks. Wittman, s. 14,
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paikoilleen, ei jirjestetty vihemmisténsuojaa, joten vahemmistdjen
asema jii turvattomammaksi kuin I maailmansodan jalkeen.»® '
YK:n piirissi on kuitenkin ryhdytty erindisiin toimenpiteisiin muu-
kalaisten suojaamiseksi. Tarkoituksena on ollut rajoittaa karkotustoi-
menpiteiti ja parantaa pakolaisten asemaa. Toimenpiteistd mainitta-
koon vuoden 1951 pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus ja
vuoden 1954 kansalaisuudettomia henkil6itd koskeva yleissopimus.1®
Vaikkakin Yhdistyneiden Kansakuntien tdh#nastinen toiminta on

tason alapuolelle, joka vallitsi I maailmansodan kynnykselld. T#hén on
suurelta osalta syynd kansainvilisen oikeusyhteisén nykyinen hetero-
geenisuus, jonka vaikutus tuntuu kansainvilisen oikeuden kaikilla
aloilla. Mennyt on se aika, jolloin kansainvilistd oikeutta nimitettiin
«eurooppalaiseksi« kansainviliseksi oikeudeksi ja jolloin sen késittama
oikeusyhteist oli jokseenkin homogeeninen. Tilanne on lyhyessd ajassa
kokonaan muuttunut, kun mukaan on tullut joukko takapajuisia val-
tioita. Lisdksi on eurooppalaisten jadsenten keskuuteen avautunut syvii
ideologisia kuiluja. Tistd johtuen vastakohta tieteisopin ja kdytdnnon
vililld on kansainvilisessid oikeudessa erittdin suuri tdlla hetkelld.'02
Moneen kysymykseen nihden saattaa ndin ollen olla vaikea maaritells,
miki on todella voimassa olevaa oikeutta.

100 Ks. Rochette, s. 105.
101 Ks. UN publications, Expulsion, s. 68 ss.
102 Ks, Gihl, ST 1953, s. 368 s.; de Visscher, Théories, s. 56 ss. ja 108 ss.
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IV luku

MUUKALAISOIKEUDEN LAHTEET.

1. Muukalaisoikeuden oikeuslihteet ovat samat kuin kaiken oikeu-
den lihteet yleenss.! Kun muukalaisoikeus laajasti ymmirrettyna ulot-
tuu seki kansainvilisen etts valtionsisidisen oikeuden alalle, seuraa siits,
ettd sen oikeusldhteet ovat samat kuin seki kansainvilisen ettd valtion-
sisdisen oikeuden ldhteet.? Tissd yhteydessi on huomautettava, ettd
kun tarkastellaan muukalaisten oikeusasemaa jossakin valtiossa, on
kansainvilisen muukalaisoikeuden lisiksi otettava huomioon juuri ky-
symyksessi olevan valtion sisiinen muukalaisoikeus. Kun timan tut-
kimuksen tarkoituksena on erityisesti pitdi silmillda muukalaisten oi-
keusasemaa Suomessa, joutuvat tarkastelun alaisiksi kansainvilinen ja
Suomen sisdinen muukalaisoikeus. Kun valtionsisdinen muukalaisoi-
keus kuitenkin on erityisoikeutta, kuten edellid on todettu, ei timi riitd
muukalaisten oikeusaseman kaikinpuoliseksi valaisemiseksi, vaan on
tarkasteltava my6s muita kuin muukalaisoikeuteen kuuluvia sisiisen
oikeuden siddnnoksid. Oikeuslihteet ovat koko valtionsisdisen oikeuden
alalla tietenkin samat. Muukalaisoikeuden oikeuslihteet ovat edella
olevan perusteella siis seuraavat: tavanomainen oikeus, si#dinniinen
oikeus, kansainviliset sopimukset ja yleiset oikeusperiaatteet. Eriit
tutkijat mainitsevat lisiksi oikeuskiytinnon ja tieteisopin. Seuraavassa
tarkastellaan oikeuslihteiti yksitellen.

2. Tapa on kaiken oikeuden alkuldhde.® Oikeuslihteeksi on tapa
muodostunut silloin, kun sen jatkuva toistaminen on synnyttinyt va-

1 Hambro, s. 21.

2 Kasitettd oikeuslihde voidaan kiyttidd eri merkityksissd. Silli tarkoitetaan
ensiksikin niitd seikkoja, jotka luovat objektiivista oikeutta. Ekstrém, s. 10; Alanen,
Yleinen oikeustiede, s.60. Sanan varsinaisessa merkityksessi oikeuslihteelld ymmir-
retddn sitd aineistoa, jonka pohjalta lainkiyttdjd kulloinkin muodostaa ratkaisunsa.
Alanen, Lim 1958, s. 423.

3 Oppenheim—Lauterpacht, I s. 25 s.; Wrede, Oikeusjarjestys, s. 17.
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kaumuksen, etté sitd on noudatettava, koska oikeudellinen velvollisuus
niin vaatii.t Tavan synnyttdmii oikeutta sanotaan lihteensd mukaan
tavanomaiseksi oikeudeksi. Sille on luonteenomaista, ettei sen luominen
ole tietoista, keskitettyd.>

Kansainvilinen tavanomainen oikeus kisittid ne kansainvilisen
oikeuden normit, jotka ovat olleet voimassa ensi alusta alkaen, valtio-
sopimuksista riippumatta.® Tavanomainen oikeus on edelleenkin kan-
sainvilisen oikeuden tdrkein oikeuslihde,” ja sopimusten teko on usein
tavan toteamista, mutta nimenomaan muukalaisoikeuden alalla tapa on
menettinyt timin merkityksensd lukuisten kansainvilisten sopimusten
saannostiessi muukalaisten kohtelun.®

Tavanomaisen oikeuden etuja on, etti se mukautuu helposti uusiin
tai muuttuneisiin tilanteisiin. Se soveltuu ipso facto uusien valtioiden
oikeussuhteisiin niiden tullessa kansainvilisen oikeusyhteison jéseniksi.?
Tapa voi kumota tai muuttaa sdddanndistd ja sopimusoikeutta.t?

3. Kehittymittomissd oloissa tavanomainen oikeus vallitsee yksin,
mutta ajan oloon tulee sek#d yksityisten valtioiden ettd valtioiden yh-
teison piirissi tarve tietoisesti mi#rdtd, mikd on pidettdva cikeana.
Syntyy saddannidinen oikeus.

Valtion piirissi esiintyvis tietoista oikeuden muodostamista, joka ta-
pahtuu sithen oikeutetun valticelimen toimesta, sanotaan lainsaddan-
noksi ja sen tulosta kirjoitetuksi laiksi tai vain laiksi.t* Nykyajan yh-

+ Oppenheim—Lauterpacht, ib.; Wrede, mt,, s. 17 s. Oppenheim—Lauterpacht
huomauttaa, ettd pelkk# tottumus on olemassa silloin, kun on tapana tehdi tiettyja
toimia ilman vakaumusta, etti ne ovat pakollisia tai oikeita. Tapa on siis tdméin
mukaan ahtaampi kisite kuin tottumus.

3 Guggenheim, s. 45.

6 Fehrlin, s. 22.

7 Ks. Castrén, Kansainvillinen oikeus, s. 23; Guggenheim, s. 55. Vrt. Kansain-
vilisen tuomioistuimen perussdinnén 38. artiklaa, joka asettaa kansainviliset sopi-
mukset tavan edelle. Scelle, Manuel, s. 582 ss., kuitenkin huomauttaa, ettei Kan-
sainvilisen tuomioistuimen perussdinnon 38. artiklan mainitsema oikeusldhteiden
jirjestys merkitse mit#sn hierarkiajérjestysts, koska kaikki oikeuslihteet ovat
samanarvoisia, vaan tarkoitus on luetella ne kdyton helppous- ja selvyysjarjestyk-
sessi. Tavanomaisen oikeuden siinnosten puutteenahan usein on tietty epamaarai-
syys tai vain alueellinen soveltuvuus.

8 Sopimusoikeudesta ks. s. seur. s.

9 Scelle, m.t., s. 577.

10 Scelle, m.t, s. 578.

11 Ks. Alanen, Yleinen oikeustiede, s. 61 ss.; Ekstrom, s. 11 ss.; Wrede, md. s. 18.
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teiskunnassa laki on ensisijainen oikeusldhde.’* Niin on my8s muuka-
laisoikeuden alalla.

Kansainvilisen oikeuden alalla sdddinniisellid oikeudella on toistai-
seksi peridti vidhdinen merkitys tarpeellisten lainsdidintéelimien puut-
tuessa. Esimerkkeind kansainvilisten elinten luomista oikeussiinndista
- mainittakoon aikaisemman Tonavan-komission antamat ohjesiinnét ja
madraykset sekid Yhdistyneiden Kansakuntien elinten ja Kansainvalisen
tuomioistuimen vahvistamat. tyojarjestykset.’® Muukalaisoikeuden
kanssa ei niilld kuitenkaan ole mitddn tekemista.

4. Se oikeusldhde, joka kansojen yhteison piirissi vastaa paljoudel-
taan lainsidadantos sisdisen oikeuden alalla, on sopimusoikeus. Kehitty-
neemmissid oloissa eivit valtiotkaan keskindisissd suhteissaan voi no-
jautua yksinomaan tapaan, vaan turvautuvat suuressa midrin valtio-
sopimuksiin.'* Valtiosopimukset voidaan jaotella monella tavalla, mutta
taman tutkimuksen kannalta on merkitystd lihinni jaolla oikeutta luo-
viin sopimuksiin ja oikeustoimisopimuksiin. Oikeutta luovat sopimukset

kohtaisten ja yleensd pienemmissi puitteissa tapahtuvien konkreettisten
asiain jdrjestelyda.’® Vain oikeutta luovat sopimukset ovat kansain-
vilisen oikeuden ldhteen#.” Sopimukset ovat alun alkaen esittineet
huomattavaa osaa muukalaisoikeuden alalla ja erityisesti kahdenkes-
kisiin kauppasopimuksiin on aina sisdltynyt vahva muukalaisoikeu-
dellinen aines.$ ‘

Voimassa olevien kansainvilisten sopimusten seuraamista helpottaa
se, etti YK:n jisenvaltioilla on velvollisuus ja muilla valtioilla oikeus

12 Ks, Alanen, m.t, s. 61.

13 Ks. Castrén, m.t., s. 24; Verdross, Volkerrecht, s. 129.

14 Valtioéopimusten kisitteestd ks. tarkemmin Kaira, Valtiosopimuksista, s. 34.

15 Oppenheim—Lauterpacht, I s. 27 s.

16 Castrén, ib. )

17 Oppenheim—Lauterpacht, ib.; samoin Castrén, ib., joka kuitenkin huomaut-
taa, ettd eron tekeminen on usein vaikeaa eiki silld ole kaytdnnollistd merkitysta.

18 Tami johtuu siitd, ettd sekd liberalismin etti suunnitelmatalouden valtakau-
tena ovat valtiot olleet yht&d kiinnostuneita jirjestimiin kauppiailleen mahdollisim-
man suuren liikkumisvapauden ulkomailla ja niiden on siksi ollut myonnettiva vas-
taavat edut ulkomaalaisille. Ks. Erler, s. 48 s.
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kirjata ne YK:n sihteeristossd, jonka on ne julkaistava.!® Kirjaamis-
menettely oli voimassa myos Kansainliiton aikana.

5. Kaiken oikeuden pohjana ovat ja sita tdydentdvat erddt yleiset
oikeusperiaatteet. Tallaisia ovat esim. sopimusten sitovuutta koskeva
oikeuslause,2® kielto oikeuden vadrinkiyttoon, kielto oikeudettomaan
hyttymiseen jne.?! Niitd on vanhastaan sovellettu myos kansainvili-
sessd valitystuomioistuinkiytinnossd.?? Kansainvilisen tuomioistuimen
perussidinnon 38. artiklan 1. kappaleen ¢) kohdan mukaan on sivistys-
kansojen yleisesti tunnustamat oikeusperiaatteet nimenomaan julistettu
kansainvilisen oikeuden oikeuslidhteeksi. Tamin sidnnon mukaan myos
valtion sisdiset oikeusperiaatteet tulevat kysymykseen kansainvilisen
oikeuden lihteen#,?® joskin ilmeisesti verrattain harvoissa tapauksissa.
Yleisilli oikeusperiaatteilla on tavanomaisen ja sopimusoikeuden rin-
nalla vain taydentdava merkitys.?

6. Oikeuskiytinnon merkityksestd oikeuslihteend on esitetty vas-
takkaisia mielipiteitd. Toisaalta on katsottu, ettd tuomioistuinratkai-
suilla voi olla merkitystid enintiin oikeuden tulkinnan kannalta, jos
siltakddn.2s Toisaalta taas on huomautettu, ettd oikeuskiyténto on to-
dellinen oikeuslihde.?6 Jilkimmaistd kantaa on perusteltu sill3, ettei voi

19 Ks. YK:n perussidannon 102. art. Valtiot eiviit kuitenkaan taytd tatd velvol-
lisuuttaan liheskiin tunnontarkasti.

20 Ks, Castrén, ib.

21 Ks. Guggenheim, s. 145 ss.

22 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, I s. 30; Verdross, Volkerrecht, s. 125.

23 Castberg, Folkerett, s. 19.

2¢ Oppenheim—Lauterpacht, ib. Vrt. Guggenheim, s. 139 s, joka huomauttaa,
ettei tillaiseen oikeudenluomismenettelyn laajentamiseen ole ollut mitdin oikeus-
teknillistd syyti; kaikki kansainvilisiin tuomioistuimiin alistetut riidat voidaan rat-
kaista tavanomaisen ja sopimusoikeuden nojalla. Ks. myés Hambro, Fremmedrett,
s. 21 ss, joka selostaessaan muukalasoikeuden lihteitd ei mainitse yleisid oikeus-
periaatteita. Scelle, Manuel, s. 579 s., katsoo, ettd yleiset oikeusperiaatteet ovat
identtisid yleisen tavan kanssa. Fenwickilld, ProcASIL 1950, s. 107, esiintyy kisite
smoraali- ja oikeusperiaatteets. F. huomauttaa, ettd vaikka moraali- ja oikeusperi-
aatteet eiviit ole niin tdsmaillisid sisdlloltdan kuin tapa ja sopimukset, niin ne ovat
siitdi huolimatta kansainvilisen oikeuden osana. Tatd kisitystd vastaan on huomau-
tettava, ettei ole oikein yhdist#s moraalia ja oikeusperiaatteita, silld edellinen ei ole
oikeuslihde. Ks. tistd tarkemmin s. 48. ’

25 Sisdisen oikeuden kannalta kieltivit oikeuskiytinnén merkityksen oikeus-
lihteend mm. Ekstrém, s. 34 s.; Wrede, m.t., s. 19; kansainvilisen oikeuden kannalta
Castrén, m.t., s. 24; Bjorksten, Kansainvilinen oikeus, s. 14.

26 Alanen, Yleinen oikeustiede, s. 60 ja 78 ss.; Oppenheim—Lauterpacht, I s. 31;
Scelle, m.t., s. 594 ss.; Hambro, m.t., s. 23.
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olla muuta kuin oikein ja kohtuullista, etti aivan samanlaisissa asioissa
tehdiddn samanlaiset ratkaisut. Tidhin pdistiin ennakkopiitosten huo-
oikeusvarmuutta,?” ja siten myos lisidmain luottamusta tuomioistuimiin,
Nyttemmin on myds Kansainvilisen tuomioistuimen perussdinnon 38.
artiklan 1. kappaleen d-kohdassa oikeudelliset ratkaisut tunnustettu apu-
keinoksi oikeussidntdjen mairittelemiseksi.?8

Mits ensiksikin tulee kysymyksen siihen puoleen, onko oikeuskiy-
tanto sisdisen oikeuden ldhde, ei sitd voi ratkaista yleispatevilld, kaik-
kialla maailmassa voimassa olevalla sa&nnolld. Tunnettuahan on, ettd
englantilainen -ja amerikkalainen common law ja equity raken-
tuvat juuri ennakkoratkaisuille.? Useimmissa muissa valtioissa, my0os
Suomessa, tuomioistuimet sitdvastoin saavat tehdd ratkaisunsa itse-
ndisesti olematta edes ylimmin oikeusasteen p#idtOsten sitomia. Tassd
kohden viitataan Ekstrémin vakuuttavaan todisteluun.

Kansainviliset oikeuselimet ratkaisevat yleensd paikallisia riitoja,
jolloin ne usein soveltavat alueellista kansainvilistéd oikeutta. Olosuhteet
ja maailmankatsomukset merkitsevit tdlloin paljon eikd voi edellyttds,
ettd esim. ldnsi-eurcoppalaisten valtioiden perustaman tuomioistuimen
ratkaisut olisi tunnustettava oikeuslihteeksi latinalais-amerikkalaisessa
oikeuskiytinnossi ja piinvastoin. Kansainvilisiin oikeudellisiin rat-
kaisuihin painaa aina kansainvilinen politiikkakin leimansa. Edelld
mainituista syistid ratkaisu, joka jossakin tapauksessa on puhdistanut
Sitd paitsi, oikeudelliset ratkaisut sitovat Kansainvalisen tuomioistuimen
perussdinnén mukaan vain sanottua tuomioistuinta. Niin ollen p#&-
dytdan siihen lopputulokseen, etteiviat oikeudelliset ratkaisut yleensd
ole kansainvilisen oikeuden alalla oikeuslihteend. Jotta kansainviliset
oikeuselimet olisivat velvollisia perustamaan ratkaisunsa ennakkopii-
toksiin, tulee niiden perussdinndssid olla sen sisdltGinen s##nnos.
Asianosaiset voivat. tietenkin my0s ndin sopia.

27 Alanen, m.t., s. 79 s. )

28 Tami merkitsee sitd, ettei oikeudellinen ratkaisu voi perustua vain yhteen
ainoaan ennakkopéitokseen. Ks. Verdross, m.t. s. 128. On hubniai’t:tava-, ettd valtion-
sisiiisten tuomioistuinten ratkaisut eiviit sellaisinaan kelpaa kansainvilisen oikeuden
oikeusldhteeksi. Niitd voidaan mahdollisesti kidyttds analogisesti tai todisteena kan-
sainvilisen tavan olemassaolosta. Ks. Hambro, ib. ja Oppenheim—Lauterpacht, I
s.31s. - - . :

29 Ks, Ekstrom, s. 35 s.



https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

40 Muukalaisoikeuden ldhteet

7. My®és tieteisopin merkityksestd oikeusldhteens on esitetty vas-
takkaisia kisityksid. Eraat tutkijat myontivit tieteisopilla tosin olevan
merkitysti oikeuden kehittimiselle ja tulkitsemiselle, mutta kieltivit
sen itse vilittomasti muodostavan oikeutta.?® Toiset -taas sijoittavat
tieteisopin oikeuslihteiden joukkoon, joskin er&it nimenomaisin huo-
mautuksin, ettei siti voida pitdd sitovana ja velvoittavana oikeuslah-
teend,’! tai sitten Kansainvilisen tuomioistuimen perussdinnon 38.
artiklan 1. kappaleen d-kohtaan viitaten, etts silld kansainvilisen oikeu-
den alalla on vain toissijaisen apuldhteen merkitys.?? Joka tapauksessa
on selvi, ettd siadinniisen ja sopimusoikeuden kehittyessé seka oikeus-
kiytannon lisdintyessd tieteisoppi toissijaisenakin oikeusldhteend kay
yhi merkityksettémammaksi.?®* Huomattava on myos, etta kansainvilisen
oikeuden alalla tieteisoppi ja kiyténto eroavat toisistaan monessa kohdin
jyrkistikin talld hetkelld, joten tutkijain teorioihin on syytd suhtautua
varovasti. Sitdpaitsi tutkijoilta, olkoot kuinka etevid tahansa, puuttuu
julkinen p#tevyys oikeussddntojen antamiseen.?* Niin ollen on tultava
sithen tulokseen, etti tieteisoppia saavat oikeuslédhteend kiyttad vain
ne kansainviliset oikeuselimet, joiden perussdéinndssa tutkijain opeille
on annettu oikeuslihteen merkitys.

8. Tussi yhteydessi on syytd lyhyesti tarkastella kahta oikeuden
lihisukuista ilmi6ti: moraalia ja kansainvilisti kohteliaisuutta, joista
edelliselld on tietty vaikutuksensa oikeuden koko alalla, jalkimmaisella
tfietenkin vain kansainvilisen oikeuden piirissa. '

Moraali vaikuttaa oikeussiinnosten ohella ihmisten keskiniisiin
suhteisiin. Moraali kisittad normeja, jotka velvoittavat ihmisié siveel-
lisind persoonallisuuksina, kun taas oikeus saannostda ihmisen kayt-
tiytymisen sosiaalisena olentona.® Voidaan myos sanoa, ettd oikeuden
ihmiselle asettama velvoitus kohdistuu hénen ulkonaiseen toimintaansa,

30 Rousseau, Droit international, s. 69 s.; Ekstrém, s. 37; Wrede, Oikeusjarjestys,
s. 19; Castrén, m.t. s. 24;-Bjorksten, ib.

31 Alanen, Lm 1958, s. 427. T&llginhén tieteisoppi itse asiassa lakkaa olemasta
oikeuslihde.

82 Verdross, mdt., s. 128; Oppenheim—Lauterpacht, I s. 33; Castberg, Folkerett,
s. 19.

33 Vrt. Oppenheim—Lauterpacht, ib.

3¢ Scelle, mt,, s. 594.

35 Verdross, mit., s. 30.
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kun taas moraalin kohteena on sisiinen mielenlaatu.3® Oikeudella on
kéytettdviniin ulkonaisia pakkokeinoja, moraalilla harvoin.3?
Moraalisdannot soveltuvat yhtd hyvin kansojen kuin ihmistenkin
viliseen kanssakiymiseen.? Kansainvilinen moraali eroaa kansain-
vilisestd oikeudesta piddmiirinsd puolesta; molemmat pitdvat tosin
silmilla yleistd hyotys, mutta jalkimmiisen on pakko moraalisen jar-
jestyksen perusteiden rinnalla ottaa huomioon myds muita tekijoits,
kuten taloudellisen jirjestyksen perusteita, sopivaisuusnikokohtia
yms.?® Kansainvilisen oikeuden epitidydellisyyden takia joudutaan
kansainvilisessid oikeusyhteisGssi usein turvautumaan moraaliseen tuo-
mioon, minki voi todeta esim. Yhdistyneiden Kansakuntien toiminnasta.
Kansainvilisestd kohteliaisuudesta puhutaan silloin, kun kansain-
vilinen kaytdntd on muodostunut verrattain yleiseksi valtioiden ole-
matta oikeudellisesti velvoitettuja sitd noudattamaan.*® Kohteliaisuus
ei ole kansainvilisen oikeuden lihde, mutta moni sdints, joka ennen on
ollut kohteliaisuuden sdants, sisaltyy nyt kansainviliseen oikeuteen.i!
Kansainvilinen kohteliaisuus on omiaan helpottamaan kansainvalisig
suhteita, koska se lieventdd sdidnt6d summum jus, summa in-
juria*? Kiaytannossa se voi ilmetd esim. korvauksen suorittamisena
muukalaisten kirsimistd vahingoista ilman oikeudellista velvollisuutta,*3
diplomaattisten edustajien vapauttamisena tullitarkastuksesta ¢ jne.

36 Alanen, Yleinen oikeustiede, s. 18 s. Mielenlaadulla on merkitystd myos
oikeuden piirissd, ajateltakoon esim. tahallisuuden ja tuottamuksen eroa rikosoikeu-
dessa.

37 Rousseau, Principes, s. 13; Alanen, m.t,, s. 19.

38 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, I s. 35; Verdross, ib.

39 Rousseau, ib.

40 Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 23 s.

41 Oppenheim—Lauterpacht, I s. 34.

42 Rousseau, m.t., s. 10.

43 Rousseau, ib.

44 (Castrén, m.t., s. 185.
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V luku

MUUKALAISKASITTEESTA.

1. Omat kansalaiset ja muukalaiset.

Ennen kuin ryhdytiin tarkastelemaan muukalaisten oikeusasemaa
ja sithen vaikuttavia tekijoitda, on tehtidva selviksi, ketkd ovat muuka-
laisia.

Aikaisemmin esitetystd on jo kiynyt ilmi, etti jossakin valtiossa
kulloinkin oleskelevat ihmisyksilot voidaan jakaa kahteen ryhmiin,
omiin kansalaisiin ja muukalaisiin,! ja nyt on etsittdvd se koetinkivi,
jonka perusteella sanottu jako voidaan toimittaa. Eri valtioiden lain-
saadanndssd ei yleensd ole suoranaisesti miiritelty, ketkd ovat muu-
kalaisia. Niin ollen on yksinkertaisinta masritelld «muukalainen« mai-
rittelemillsd ensin «kansalainen«.? Kaikki jonkin valtion alueella oles-
kelevat henkilt, jotka eiviit ole asianomaisen valtion kansalaisia, ovat
sielld muukalaisia.? Muukalaisia, joilla on jonkin valtion kansalaisuus,
nimitetisin ulkomaalaisiksi; muut ovat kansalaisuudettomia, joista tulee
puhe jaljempina.

1 Rasting, s. 114; Cavaré, s. 226. — Eriissid poikkeustapauksissa ei tillainen jako
ole niin selvd. Niinpid Neuvostoliitossa kansalaisten ja vieraiden tyontekijain vélills,
jotka oleskelevat ‘Neuvostoliitossa tehdikseen tyotd, ei ole mit##n olennaista eroa.
Muukalaisilla stydtitekevillid> on valtiolliset oikeudet ja ne tuovat mukanaan joukon
muita, taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia. Ks. MacKenzie, s. 9.

2 Fraser, s. 27; Parry, British nationality, s. 1 ja 10 ss.

3 Ks. esim. Yhdysvaltain v. 1952 siirtolaisuus- ja kansalaisuuslain 1. §:n 3. koh-
taa ja Suomen kansalaisuuden saamisesta ja menettimisestd 9/5 1941 annetun lain
16. §:84. Jos joku haluaa selvityksen, onko hén Suomen kansalainen, voi hin pyy-
ta4 sitd tasavallan presidentilts, jolla on valta antaa sellainen selitys (Kansalaisuus-
lain 13. §). Ennen v. 1928 kansalaisuuskysymykset ratkaistiin erikseen kunkin esille
tulevan asian yhteydessi, joten saman henkilén kansalaisuudesta saattoi olla risti-
riitaisia ratkaisuja. Ks. Grénroos, s. 281,
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2. Kansalaiskisitteesti.

t11v1sta, muuttumatonta sisiltéd; piinvastoin sen merkitys ja tarkeys on
muuttunut valtioiden luonteen muuttuessa.* Niin ollen e sovi ihmetells,
ettei kansalaisuuden mésritelmiastsd ole paiisty yksimielisyyteen. Erait
tutkijat pitdvit méairittelyperusteena lihinnd yksilon velvollisuuksia
valtiota kohtaan. Niinpd Borchardin > mukaan kansalaisuus on yksilén
oikeusasema tietyn «suvereenin« tai valtion alamaisena taikka kansalai-
sena ja merkitsee jasenyyttd riippumattomassa poliittisessa yhteisoss.
Siihen sisdltyy valtion ja kansalaisen keskinen oikeudellinen ja poliitti-
nen suhde, johon liittyy tiettyja muilta yksilsiltd puuttuvia oikeuksia
ja velvollisuuksia. Uskollisuus on se side, joka sitoo yksilon siihen
poliittiseen ryhméén, johon hin kuuluu. Harvard Law School’in
kansalaisuutta koskeva yleissopimusehdotus mairittelee 1. artiklassaan,
ettd kansalaisuus on sellaisen luonnollisen henkildn oikeusasema, jota
sitoo valtioon kuuliaisuuden side. Toiset m#aritelmiit eivit ole niin yksi-
puolisia, vaan pitivit silmillda myos kansalaisen oikeuksia. Brittildis-
meksikkolainen vaatimusten tutkimuskomissio selvitti v. 1929: ¢ «Hen-
kilon kansalaisuus merkitsee jatkuvaa asiaintilaa eik# fyysisti tosiasiaa,
joka tapahtuu tiettynd hetkeni. Henkilén kansalaisuus on jatkuva oikeu-
dellinen suhde, jossa toisella puolella on suvereeninen valtio ja toisella

puolella kansalainen. Henkilén kansalaisuuden perustana on hinen

jasenyytensd riippumattomassa poliittisessa yhteisossd. Tami oikeus-
suhde sisiltad oikeuksia ja vastaavia velvollisuuksia kummallekin, sekd
kansalaiselle ettd-valtiolle.« Puhakan? mukaan kansalaisuus sellaise-
naan ei ole mikiin oikeus tai velvollisuus, vaan erdsnlainen julkisoikeu-
dellinen suhde valtion ja yksilon vilill4, josta johtuu sekd oikeuksia ettd
velvollisuuksia. Lihinni Lessingiin 8 yhtyen voidaan kansalaisuus maa-
ritelld yksilon ja valtion viliseksi oikeussuhteeksi, jonka nojalla valtio
vaatii tiettyjen velvoitusten, erityisesti uskollisuuden- ja kuuliaisuuden-

Harvard Law School: Draft convention on nationality, s. 21.
Borchard, Diplomatic protection, s. 7 s.

Ks. Schwartzenberger, International law, s. 150.

Puhakka, VK 1, s. 407.

Ks. Lessing, s. 97.

0w =N oo e
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velvollisuuden tayttimistd, mutta myds tunnustaa yksilolle tiettyjs, eri-
tyisesti valtiollisia oikeuksia.? !

2. Kansalaisuudessa voidaan erottaa kansainvilisoikeudellinen ja
valtio-oikeudellinen puoli, jotka on tarkoin pidettévé toisistaan erilldén.
Kansainvilistd oikeutta ei toistaiseksi ole suurestikaan kiinnostanut,
miti ja miten laajoja oikeuksia valtiot ovat kansalaisilleen myodnténeet
ja mita velvollisuuksia ne ovat asettaneet kansalaistensa kannettaviksi.l!
Sitivastoin on kansainvilinen oikeus kiinnittinyt huomionsa siihen,
miten valtion kansalaisia kohdellaan toisten valtioiden oikeudenkiaytto-
piirissa.

3. Kansalaisuudesta masrddminen kuuluu kunkin valtion sisdiseen
toimivaltaan. Tassi kohdin vallitsee tieteisopissa tdysi yksimielisyys.'*

9 Kansalaiset muodostavat kansan oikeudellisessa merkityksessd. Ks. Eek, s. 51;
Bjérksten, Kansainvilinen oikeus s. 140. Kansasta oikeudellisessa merkityksessd on
erotettava kansa etnisessd merkityksesss, s.o. ihmisryhm3, joka yhteisten tapojen,
laitosten, vaiheiden ja pyrkimysten sekd usein myés kielen perusteella muodostaa {
kokonaisuuden, joka on erotettavissa ympéristostdadan. Ks. Westlake, International
law, s. 4 s.; Merikoski, Suomen julkisoikeus pa#piirteittin, s. 26. Kun ajatellaan
ihmisyksilén asemaa kansan jasenend, puhutaan edellisessd tapauksessa kansalai-
suudesta, jalkimmaiisessd tapauksessa kansallisuudesta. Kansallisuuden maaraavani
tunnusmerkkini on voimakkaan yhteishengen olemassaolo. Ep#varmoissa tapauk-
sissa on ratkaisevaa, tuntevatko yksilot kuuluvansa yhteen, tahtovatko he olla
yhtens kokonaisuutena. Ks. Grotenfelt, s. 411.

10 Usein puhutaan valtion »alamaisista». Alamainen on vanhentunut nimitys;
sen on korvannut kisite skansalainen», joka kuvastaa muuttunutta kisitystd yksilén
asemasta yhteiskunnassa; oltuaan ennen hallitsijan uskollisia palvelijoita, yksiloilla
on nyt samat oikeudet ja sama ihmisarvo. Ks. Eek, s. 51 s. Toisinaan puhutaan
salamaisista», kun ajatellaan erityisesti kansalaisuudesta yksilclle johtuvia velvolli-
suuksia, kun taas ilmaus »kansalainens pitdd silmilld erityisesti oikeuksia. Ks.
Rasting, s. 114.

11 Ks. Castrén, Valtioiden velvollisuus, s. 2. — Valtionsisiisesti voidaan siten
erottaa eriasteisia kansalaisia, joista toisilla on tiydet kansalaisen oikeudet ja vel-
vollisuudet, toisilla ei. Tillaisia olivat esim. kansallissosialistisen Saksan sReichs-
biirger» (arjalaiset) ja »Reichsangehdrige» (muut). Xs. Kelsen, Principles, s. 249.
Myés Yhdysvaltain voimassa oleva oikeus erottaa kansalaiset (citizens), joilla on
taydelliset valtiolliset ja kansalaisoikeudet, sekd alamaiset (nationals). — Ks. Yhdys-
valtain v. 1952 siirtolaisuus- ja kansalaisuuslain 101. ja 308. §. ’

12 Ks. esim. Borchard, m.t., s. 7; Healy, s. 10; Oppenheim—Lauterpacht, I s. 643;
Seckler-Hudson, s. 9; UN publications, Statelessness, s. 5; Lichter, s. 1; Rolin, s. 342;
Ross, s. 170; Castrén, m.t., s. 12. Hold-Ferneck, s. 22, huomauttaa, ettd kun valtion
kansalaisia ovat ihmisyksilst, jotka yleensd eldvdt yksinomaan oman valtionsa
oikeusjérjestyksen alaisina, niin vain erdille yksityisille ihmisille tai verrattain
pienille ryhmille on tarpeen antaa kéytdnndssé kansalaisuutta koskevia sadnnoksia.
Totta on, ettéd kansainvilisessd kiytdnnossa kiinnitetddn huomiota yleensi vain ulko~
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Kansalaisuuskysymyksessi voidaan erottaa kaksi puolta: sdinnokset
kansalaisuuden saamisesta ja sdinnokset sen menettimisestd.!3 Niissd
kohdin eri valtioiden lainsdidinnét saattavat huomattavasti erota toi-
sistaan.!*

mailla litkkkuvien kansalaisuuteen, mutta kun ei ennakolta tiedetd, ketkd joutuvat
liikkumaan oman valtion rajojen ulkopuolella, on kansalaisuutta koskevat siinngk-
set annettava yleisessid muodossa. “Valtionsisdisesti kansalaisuudella on tirkei mer-
kityksensd mm. valtiollisten oikeuksien perustana. Ks. tiistd tarkemmin s. 242 ss.

13 Kaira, Kansalaisuuden saamisesta, s. 12.

1+ Huomattavin eroavuus on siind, etti erdiden valtioiden lain mukaan lapsi
saa syntyessddn vanhempiensa kansalaisuuden (jus sanguinis-periaate), kun taas
toisaalla noudatetaan sitd siintss, ettd yksinomaan syntymipaikka on tissi kohden
ratkaiseva (jus soli-periaate), ja lopuksi eraiit valtiot soveltavat yhtdaikaa kum-
paakin nidistd periaatteista siten, etti ne pitdvit kansalaisinaan kaikkia niiden
alueella syntyneitd ja niiden kansalaisten ulkomailla syntyneiti lapsia. Ks. Castrén,
Kansainvilinen oikeus, s. 154 s. — Jus sanguinis-periaate voi aiheuttaa vaikeuksia,
jos vanhemmat ovat eri kansalaisuutta. Tavallisesti ratkaisee isin kansalaisuus.
J. soli voi olla brutaali, jos sattuma m#iridi syntymavaltion. Ks. Delage, s. 17.

Suomen oikeus on omaksunut puhtaan jus sanguinis-periaatteen. Kansalai-
suuslaki sisiltdd kansalaisuuden saamisesta syntymin perusteella seuraavat sdin-
nokset: -

»1 §. Suomen kansalaisuuden saa syntymin perusteella:

1) aviolapsi, jonka isd on Suomen kansalainen;

2) aviolapsi, jonka #iti on Suomen kansalainen ja isi kansalaisuutta vailla ja
joka ei syntyminsd perusteella saa jonkin muun maan kansalaisuutta; seki

3) avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsi, jonka #iti on Suomen kansalainen.»

Lichterin, s. 829, mukaan on puhdas j. sanguinis-periaate voimassa myés Sak-
sassa, Israelissa, Liechtensteinisss, Itdvallassa, Sveitsissd ja Unkarissa. J. soli-peri-
aatetta ei nyky#in en&i tavata missdin puhtaana. Padperiaatteeksi sen ovat omak-
suneet seuraavat valtiot: Iso-Britannia, Irlanti, Portugali, Meksikko, Yhdysvallat,
Bolivia, Chile, Brasilia, Ecuador, El Salvador ja Venezuela. Esim. 18/9 1948 anne-
tun Brasilian kansalaisuuslain mukaan saa lapsi Brasilian kansalaisuuden: 1. Bra-
siliassa tapahtuneen syntymin perusteella, siihen katsomatta, ovatko vanhemmat
brasilialaisia vai ulkomaalaisia; poikkeuksen muodostavat niiden ulkomaalaisten
lapset, joiden vanhemmat ovat Brasiliassa kotimaansa palveluksessa. 2. Syntyperin
perusteella, ulkomailla syntynyt brasilialaisen miehen tai naisen lapsi, jos vanhem-
mat ovat Brasilian palveluksessa; ellei ndin ole laita, mikili lapsi perustaa asuin-
paikan Brasiliaan. Jilkimmaisessid tapauksessa vaaditaan, ettéd lapsi neljan vuoden
kuluessa tdysi-ikdiseksi tultuaan valitsee Brasilian kansalaisuuden. T&lli tavoin
saa kansalaisuuden aviolapsi, kun jompikumpi vanhemmista on brasilialainen, mutta
myds brasilialaisen naisen avioton lapsi.

Sekajérjestelmén, jossa piiperiaatteena on j. sanguinis, ovat omaksuneet puo-
lestaan seuraavat valtiot: Albania, Belgia, Bulgaria, Tanska, Ranska, Kreikka, Italia,
Jugoslavia, Luxemburg, Hollanti, Norja, Puola, Ruotsi, Romania, Espanija, Tshekko-
slovakia ja Turkki sek# Euroopan ulkopuolella Kiina ja Japani. Esim. 4/5 1950
annetun Japanin kansalaisuuslain mukaan saa Japanin kansalaisuuden: 1. japanilai-
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4. Valtion oikeus maarits kansalaisuuslainsdadintonsi sisillostd ei
kuitenkaan ole rajaton; kansalaisuuden saamisen ehdot on kansain-
vilinen oikeus osaksi siinnostinyt.!®> Muiden valtioiden on tunnus-
tettava tietyn valtion kansalaisuutta koskevat sdsnnckset vain sikali,
kuin ne ovat sopusoinnussa kansainvilisten sopimusten, kansainvilisen
tavan ja kansainvilisen oikeuden alalla yleisesti tunnustettujen oikeus-
periaatteiden kanssa.l® Jos valtio kiyttdd tdysivaltaisia oikeuksiaan
siten, ettd se loukkaa toisten valtioiden oikeuksia, asiasta tulee kansain-
vilinen kiistakysymys.}? Valtion ja sen henkilén vililld, johon valtio
kiinteiti kosketuskohtia, jotta valtiolla olisi oikeus pitdd henkil6d kansa-
laisenaan.'® Tallaisia kosketuskohtia ovat syntyperd, syntymépaikka,
avioliitto puheena olevan valtion kansalaisen kanssa, virka- tai palvelus-
suhde, pitkdaikainen oleskelu tai kansalaistettavan suostumus vapaa-
ehtoisessa kansalaistamisessa.’® Valtio ei yleensd voi pakottaa ulko-
maalaista vastaanottamaan kansalaisuuttaan.?® Pitk#aikaisen oleskelun
perusteella voi kuitenkin pakollinenkin kansalaistaminen tulla kysy-
mykseen.?! Toisaalta erdiden valtioiden laeissa olevat masdrdykset, jotka
kieltivit hankkimasta vierasta kansalaisuutta tai tekevit sen riippu-
vaksi kotivaltion suostumuksesta, ovat kansainvilisoikeudellisesti mer-

kityksettomid.?®

sen isdn lapsi, jolloin ei tehdd suurta eroa, olipa lapsi syntynyt avioliitossa tai sen
ulkopuolella; 2. japanilaisen naisen lapsi, jos is& on tuntematon tai kansalaisuu-
deton, katsomatta siihen, onko lapsi syntynyt avioliitossa tai sen ulkopuolella;
3. Japanissa syntynyt tuntemattomien tai kansalaisuudettomien vanhempien lapsi.

15 Seckler-Hudson, s. 5. Sitdvastoin valtio saa vapaasti magratd, milld edelly- »
tyksilld sen kansalaisuus menetetidn. Castrén, Valtioiden velvollisuus, s. 20. Toista -
mielti on Seckler-Hudson, ib. Jilkimmiinen kanta on kuitenkin katsottava vaa-
riksi, silli vasta kun valtio mahdollisesti ryhtyy karkottamaan henkiléd, jonka kan-
salaisuuden se on riistinyt, asia koskee toisten valtioiden etuja ja kiinnostaa kan-
sainviilisti oikeutta. Toisaalta entinen kotivaltio on velvollinen ottamaan vastaan
ulkomailla oleskelevan denaturalisoidun kansalaisensa. Castrén, m.t., s. 95.

16 V. 1930 Haagin kodifioimiskonferenssin kansalaisuuskysymyksid koskevan
sopimuksen 1. art. 2. mom. Ks. Oppenheim—Lauterpacht, I s. 643 s.

17 pan Pittius, s. 135.

18 Castrén, Valtioiden velvollisuus, s. 16; Kaira, Kansalaisuuden saamisesta s. 13;
Olmstead, NYLR 1956, s. 10.

19 Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 154; vrt. Oppenheim—Lauterpacht, I s.
650 ss.

20 Kelsen, Principles, s. 250; Sundberg, Folkritt, s. 149.

21 Castrén, ib.

22 Sundberg, ib.
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3. Kaksoiskansalaiset.

1. Valtioiden normaali suhde toisiinsa edellyttis tiydellistd vallan-
jakoa ihmisyksiloihin nihden, mikid merkitsee sitd, ettd kukin yksilo
kuuluu johonkin valtioon, mutta ainoastaan yhteen.?? Kun kuitenkin
toisistaan, kuten edelld juuri on todettu, on siitd seurauksena, ettid yksi-
16lld saattaa olla useampi kuin yksi kansalaisuus, harvoin kuitenkin
enemmin kuin kaksi.2

Kaksoiskansalaisuutta tai monikansalaisuutta voi syntyi ‘ useista
syistd. Se voi olla syntyperiists tai myshemmin hankittua. Tavallisesti
se on seurauksena jus solin ja jus sanguiniksen ristiriidasta.?’ Suoma-
laisten vanhempien Yhdysvalloissa syntynyt lapsi on sekd Suomen ettsd
Yhdysvaltain kansalainen. Suomalainen nainen, joka solmii avioliiton
ulkomaalaisen kanssa saaden miehensid kansalaisuuden, pysyy myds
Suomen kansalaisena, niin kauan kuin hin asuu Suomessa. Lukuisia
muitakin tapauksia on ajateltavissa.

2. Edelld on huomautettu, etti jonkin valtion kansalaisuuden omaa-
minen tietds sekid velvollisuuksia etts oikeuksia tihin valtioon nihden,
mutta kahden tai useamman valtion kansalaisuus ei suinkaan aina ole
edullista, vaan pikemminkin piinvastoin. Se, jolla on oleskelumaan ja
jonkin toisen valtion kansalaisuus ei ole juuri paljoa paremmassa ase-
massa kuin ulkomaalainen. Hin ei aina voi kiyttdd valtiollisia oikeuk-
sia; dénioikeuden kiytts oleskelumaassa ja jopa passin hankkiminen voi
johtaa toisen valtion kansalaisuuden menettimiseen.?® Lisiksi kaksois-
kansalaisuus saattaa tuottaa kaksinkertaiset velvoitukset, ne mitks yksi-
16114 on oleskeluvaltion kansalaisena ja ne, jotka toinen valtio voi asettaa
vieraassa valtiossa olevalle kansalaiselleen. Till6in syntyy kaksinker-
tainen uskollisuudenvaatimus, kaksinkertainen verotus, kaksinkertainen
asevelvollisuus.?”

Kaksoiskansalaisten asema otettiin esille Haagin kodifioimiskonfe-

23 Kaira, m.t.,, s. 16; Dalimier, s. 64; Lichter, s. 840.

24 Oppenheim—Lauterpacht, I s. 664. van Pittius, s. 132, huomauttaa, etti erait
valtiot ovat lilan kidrkkiitd painamaan oman kansalaisuutensa merkin lihtemitis-
misti kansalaisiinsa. Toiset valtiot tekevit sen saadakseen mahdollisimman paljon
ainesta asepalvelukseen, toiset tunnesyisti.

25 Ks. van Pittius, s. 131.

26 Eek, s. 54.

27 Eek, ib.; Kaira, mit., s. 15 s.
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renssissa vuonna 1930.22 Tehdyn kansalaisuuskysymyksid koskevan
yleissopimuksen 3. artiklan mukaan voi henkildd, jolla on kahden tai
useamman valtion kansalaisuus, jokainen niistd valtioista pitad kansa-
laisenaan. Valtio ei kuitenkaan saa tarjota diplomaattista suojelua
kansalaisilleen toista valtiota vastaan, jonka kansalaisuus hanelld myds
on. (4. art.) Kolmannessa valtiossa téllaista henkiloa on kuitenkin koh-
deltava niin, kuin hénells olisi vain yksi kansalaisuus; erityisesti on tal-
16in otettava huomioon, missi hin tavallisesti asuu tai missa hinelld
muutoin on voimakkain liittymikohta. (5. art.) Yleissopimus antaa
siis ratkaisevan merkityksen tehokkaalle kansalaisuudelle. Valinta-
oikeus on silld valtiolla, johon oikeusvaade kohdistetaan eikd henkilolla
tai hinen kotivaltiollaan.?® Jos henkil6 ilman omaa toimenpidettddan on
saanut kaksi kansalaisuutta, hin voi luopua toisesta kansalaisuudesta
sanotun valtion suostumuksella; suostumusta ei voi kieltss, jos henkild
vakituisesti asuu ulkomailla. (6. art.) Asevelvollisuutta koskevan lisa-
poytikirjan mukaan on «tehokas kansalaisuus« ratkaiseva asevelvolli-

suuden suorittamiseen nihden.®®

4. Kansalaisuudettomat.

1. Samat syyt, jotka synnyttavat kaksoiskansalaisuutta, aiheuttavat
myos, ettd osa muukalaisista on vailla mink#in maan kansalaisuutta.®
Heitd nimitetsdn kansalaisuudettomiksi (statslosa, Heimatlose, apatri-
des, stateless). Osa kansalaisuudettomia on sellaisia, jotka eivat syn-
tyessddn ole saaneet minkdan valtion kansalaisuutta, osa taas on menet-
tinyt aikaisemman kansalaisuutensa saamatta uutta. Henkilé voi olla
kansalaisuutta vailla tietden tai tietdméttddn, tarkoituksellisesti tai ilman
omaa syytaan3? Onko muukalainen kansalaisuudeton, saadaan selville

28 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, I s. 666 s.

29 Ross, s. 174. Vrt. Rasting, s. 119, joka on sitd mieltd, ettd henkils voi kol-
mannessa valtiossa pyytaa sen valtion suojelua, johon hén on ldhemmin liittynyt.

30 Kaksoiskansalaisuudesta johtuvien monien haittojen lieventdmiseksi on
ehdotettu kansainvilisen tribunaalin asettamista ratkaisemaan positiivisia kansa-
laisuusristiriitoja. Ks. Delage, s. 24.

31 Ks.s. ed. s.

32 Oppenheim—Lauterpacht, I s. 668. Raestad, Annuaire 1936, s. 15, erottaa
kansalaisuudettomat, joiden oikeusasema ei johdu valtion toimenpiteestd (synty-
periiset ym.) ja sellaiset, jotka on karkotettu maasta tai joilta on riistetty kansalai-
suus viranomaisten toimesta (pakolaiset).
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tutkimalla, onko hin jonkin vieraan valtion kansalainen, johon hinelld
on aikaisempia liittymikohtia, kysymyksessi olevan valtion kansalai-
suuslainsiddannon’ nojalla.3® Toisinaan on vaikea heti paitelld, onko
henkilslld kansalaisuus vai ei. Sellaisissa tapauksissa kansalaisuus tai
sen puuttuminen voidaan todeta vain turvautumalla oikeudelliseen me-
nettelyyn, joka saattaa viedd paljon aikaa.?* Ellei henkilslld ole min-
kdsdn valtion kansalaisuutta, on hin siis kansalaisuudeton. Kansalai-
suudettomuus ‘on siten puhtaasti negatiivinen tesiasia.3s

2. Usein erotetaan kaksi luokkaa kansalaisuudettomia henkilGiti: 38

a) de jure kansalaisuudettomat, jotka eivit ole mink#in valtion
kansalaisia; ja

b) de facto eli ndenniisesti kansalaisuudettomat, jotka lihdetty&sin
siitd valtiosta, jonka kansalaisia he ovat olleet, eivit enid pyyds halli-
tukseltaan suojelua eivitkd kotivaltionsa viranomaisilta toimenpiteits
hyvikseen, joko siitd syystd, etti ndmi viranomaiset todennikéisesti
kieltdytyvit antamasta suojelua ja apua tai ettd he itse luopuvat sen
valtion suojelusta ja avusta, jonka kansalaisia he ovat. Tillaisilta hen-
kil6ilts ei ole muodollisesti riistetty kansalaisuutta, mutta tosiasiallisesti
heididn asemansa on samanlainen kuin de jure kansalaisuudettomien.3”

Erityisen ryhmin de facto-kansalaisuudettomien joukossa muodos-
tavat poliittiset pakolaiset, joita kiytyjen suursotien jilkeen on Euroo-
passa ollut runsaasti. Poliittiset pakolaiset eivit yleenss ole katkaisseet
kaikkia suhteitaan kotimaahansa. He ovat yleensi jittineet sen vain
poliittisesta painostuksesta etsidkseen suojaa vainolta. He saattavat
pitda kotimaastaan, mutta eivit hyviksy sen poliittista jarjestelmas.
Pakopaikan valtioon ei heilli useinkaan ole mitddn siteitd eikd heilld
myéskadn ole assimiloitumishalua. Néin ollen. ei ole ihme, ettd oles-

keluvaltion suhtautuminen heihin on yleensd toisenlaista kuin muihin

muukalaisiin, jotka asettuvat asumaan maahan.38

3.  Kiytinnossd kansalaisuudettomia kohdellaan suurin piirtein ku-
ten muitakin muukalaisia, mutta eridissi kohdin edelliset ovat jilkim-
maiisii huonommassa asemassa. Kun kansalaisuudeton henkilé on vailla

33 Eek, s. 60; Wolff, s. 126.
3¢ Intergovernmental Committee on Refugees, s. 86.
- 3 Gargas, s. 119.
36 Gargas, s. 8; Eek, s. 61; UN publications, Statelessness, s. 8 s.; Intergovern—
mental Committee on Refugees, s. 83.
37 UN-: publications, Statelessness, s. 9.
38 Schitzel, Arch. VR 1955, s. 64 s.; Raestad, mklr], s; 18,

4 .
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kotivaltiota, puuttuu haneltad kotivaltion suoma suojelu. Hin ei voi
vedota niihin moniin kansainvilisiin sopimuksiin, joilla sopimusvaltiot
myéntivit toistensa kansalaisille tiettyja etuja.® Loukatulla kansalai-
suudettomalla ei kansainvilisen oikeuden mukaan yleensd ole vilitonts
eika vilillistd oikeuskeinoa kiytettivissian.®® Ja lopuksi, kun hén ei
voi saada kotivaltionsa passia, hinen liikkumisvapautensa on rajoi-
tettut Kansalaisuudettomuuden ei kuitenkaan aina tarvitse olla pa-
hasta, vaan siitd voi yksittdistapauksissa olla yksilélle etuakin.®> Kan-
salaisuudettomuutta on pidettivd epiedullisena seikkana vain siind ta-
pauksessa, ettd henkilsltad kansalaisuudettomuutensa vuoksi riistetadn
joitakin etuja, joita hén muuten voisi nauttia.®® 4

30 Oppenheim—Lauterpacht, I s. 668 s.; Castrén, Valtioiden velvollisuus, s. 26.

40 JIdelson, Transactions 1944, s. 55.

41 Eek, s. 60. Liikkumismahdollisuuksien parantamiseksi on otettu kidyténtoon
mm. Nansenin-passit. Ks. historiikkia.

42 Nain on laita esim. silloin, kun asianomainen aikaisemmin on kuulunut val-
tioon, jonka kansalaiset nyttemmin diplomaattisten suhteiden huonontumisen tai
katkeamisen tai suorastaan sotatilan alkamisen takia ovat rajoittavien médrdysten
alaisia. Gargas, s. 122.

43 Federspiel, s. 18.

44 Kansalaisuudettomien aseman parantamiseksi on pidetty lukuisia kansain-
vilisii konferensseja. Uusimpia ehdotuksia on erityisen Yhdistyneiden Kansakun-
tien kansalaisuuden jirjestiminen, mihin ryhdyttéisiin silloin, kun kansalaisuus
puuttuu. YK kansalaisen velvollisuuksiin kuuluisi palvelus YK:n sotavoimissa ja
maksujen suorittaminen varojen mukaan YK:n rahastoihin, Oikeuksiin kuuluisi lii-
tanniinen kansalaisuus missi tahansa jdsenvaltiossa; sen siséllén madrdéminen olisi
alueellisen lains#atijin asia; ilmeisesti sithen ei kuuluisi jésenten valitseminen par-
lamenttiin, mutta kylldkin monia yksityisoikeuksia ja etuoikeus toimia YK:n alai-
sena. Ks. Raeburn, ILA, Report 1950, s. 24. Erdin toisen ehdotuksen mukaan olisi
jirjestettéivi erityinen maailmankansalaisuus jokaisen YK:n jésenvaltion kansalai-
sen ollessa samalla YK:n kansalainen. Jarjestdn olisi ryhdyttéva tarpeellisiin toi-
menpiteisiin, ettd ei-jdsenten kansalaiset ja kansalaisuudettomat toimivat peruskir-
jan ja sen puitteissa annettujen lakien mukaisesti sen mukaan kuin on tarpeen
rauhan' ylldpitémiseksi. Ks. Citoynneté des N.U. Ks. myos Castrén, Kansalaisuu-
desta masrdsiminen, s. 377. Pusta, s. 80 ss, puolestaan ehdottaa, ettd valtion tuhou-
tuessa sallittaisiin kansalaisuuden silti jatkua, ja esittdd kdsityksensd tueksi, etta

‘suuret maailmanjarjestst (Kansainliitto ja YK) ovat nimenomaan kansojen eikd val-

tioiden liittymis. Tami késitys ei kuitenkaan ole oikea, silld eivat kansat tee kan-
sainvilisid sopimuksia, vaan valtiot. Ks. Goodrich—Hambro, .s.’89. Pustan ajatus on
hyvin ymmirrettivissi niiden lukemattomien ihmisyksiléiden kannalta, jotka joutui-
vat jattimidn kotimaansa ja menettdméén kansalaisuutensa II maailmansodan mels-
keissi. Toteutettuna se kuitenkin tuottaisi sekasortoa muutenkin vaikeasti hoidet-
taviin kansalaisuuskysymyksiin: Kun saman valtion entiset kansalaiset ovat hajaan-
tuneina seki itddn ettd linteen, ei ole sanottu, ettéd he voisivat sopia keskuselimesta,
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5. Vidhemmistot.

Jonkinlaisena vilimuotona omien kansalaisten ja muukalaisten
lisdksi ovat vihemmistot. Ne eroavat vieston enemmistostd rodun,
kielen, uskonnon tai kansallistunnon taikka kaikkien niiden puolesta.t®
Vaikka vdhemmistéon kuuluvat henkilot siannonmukaisesti ovat oles-
keluvaltion kansalaisia, he tuntevat itsensi muukalaisiksi, ja vieston
enemmist6 myds usein pitdd heiti sellaisina.t6

Vihemmist6jd voidaan erottaa kaksi ryhmii: a) sellaiset, joiden ja-
senet vaativat tasa-arvoisuutta vallitsevien ryhmien kanssa siinid muo-
dossa, ettei heiti syrjits, ja b) sellaiset joiden jésenet vaativat tasa-arvoi-
suutta ja lisdksi erityisten oikeuksien tunnustamista seki positiivisten
palvelusten nauttimista.*?

Vahemmistdon saattaa kuulua myos muukalaisia. Niin voi tapahtua
erityisesti alueluovutusten yhteydessi. Aluemuutoksista viestslle aiheu-
tuvia seurauksia on pyritty lieventimiin myontimilld valintaoikeus
entisen ja uuden aluevaltion kansalaisuuden vililla.#®8 Uuden alueval-
tion ei kuitenkaan tarvitse suostua valintaoikeuden varaamiseen.®® Vie-
raita aineksia pidetdsn vain poikkeustapauksissa vihemmistéini, joilla
on oikeus nauttia erityistd kohtelua.?®

Etniset ja kielelliset vihemmistst ovat aikojen kuluessa aiheuttaneet
paljon kitkaa kansainvilisissi suhteissa. Sorretut ja tyytymittomat vi-
hemmistot kadntyvit luonnollisesti entisen kotivaltionsa puoleen rajan
poikki saadakseen myétituntoa osakseen, ja eriit valtiot, joilla on ollut
agressiiviset aikomukset, ovat saaneet siitid verukkeen «oikeudenmukai-
seenc« sotaan.®® I maailmansodan jilkeen yritettiin riidan aiheista sel-

joka jakaisi kansalaisuustodistuksia ja tuloksena saattaisi olla useita tillaisia elimii,
jotka kiistdisivit pitevyyden toistensa todistuksilta. Kansalaisuusluetteloiden ajan
tasalla pitdminen saattaisi myéds tuottaa ylivoimaisia vaikeuksia. Varma on myds,
ettei monikaan valtio suostuisi siihen, ettd sen alueella toimisi tiettyjd tdysivaltaisia
oikeuksia kdyttdvi vieras elin, »hallitus». Ja niissi valtioissa, missi jus soli -peri-
aate on vallitsevana, syntyisi entisti enemmin kaksoiskansalaisuustapauksia. Mm.
niilld perusteilla on Pustan ehdotus katsottava epdonnistuneeksi ja on se sellalsena
hylattiava.

45 Cavaglieri, Recueil 1929 I, s. 453.

46 Mair, s. 17.

47 UN publications, Minorities, s. 2.

48 Castrén, Oikeusseuraanto, s. 257.

49 Castrén, m.t., s. 258,

50 UN publications, Minorities, s. 18.

51 Mair, s. 18.
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viytyd vihemmistosopimuksilla ja II maailmansodan jilkeen palvelevat
ijhmisoikeuksien ja perusvapauksien julistukset osaksi samaa tarkoi-
tusperaa.’?

6. Oikeushenkiloiden kansalaisuus.

1. Kansalaisuuslaeissa puhutaan vain luonnollisten henkildiden
kansalaisuuden saamisesta ja menettimisestd.”® Kuitenkin joudutaan
nykyaidn kaikkialla erityisesti kansainvilisen kaupan alalla tekemisiin
myds vierasmaalaisten oikeushenkildiden kanssa.’* Samoin kuin luon-
nollisiin henkil6ihin, niin myds oikeushenkildihin nihden kunkin val-
tion positiivinen oikeus ratkaisee, mitkd niistd ovat kotimaisia, mitk&d
ulkomaalaisia.® Oikeushenkilst eivit voi olla kansalaisuutta vailla.5
Oikeushenkiléiden kansalaisuudella on kansainvilisessi oikeudessa mer-
kitystd erindisiin suhteisiin esim. valtion suojeluoikeuteen nihden,
vihollisomaisuuden kisitteeseen nihden merisodassa jne.®”

2. Oikeushenkildiden, lihinni yhtididen, kansalaisuuden médrittd-
misesti on esitetty eri teorioita: a) domisiiliteorian mukaan
yhtion kotipaikka ma#rad sen kansalaisuuden. Kotipaikaksi taas voi-
daan katsoa ilmoitettu tai todellinen kotipaikka taikka se paikka, missi
liiketta harjoitetaan.®® Eniten kannatusta on kuitenkin saanut se k-
sitys, ettd kotipaikka on sielld, missé hallinnon keskipiste sijaitsee,’®
s.0., missi johto, hallitus kokoontuu, yhtickokous pidetddn.®® b) re-
kisterdimisteorian mukaan kansalaisuuden ratkaisee se, missa
yhtitn rekisteréiminen ja konttorin perustaminen on tapahtunut. Talla

52 de Visscher, Théories, s. 237.

53 Suontausta, Oikeushenkilon kansalaisuudesta, s. 352, huomauttaa, ettei mis-
sisin valtiossa ole ollut, ainakaan ennen II maailmansotaa, erityistd oikeushenkilditd
koskevaa kansalaisuuslainsiidéntosd, vaan on kysymys kokonaan jainyt tieteisopin
selvitettivaksi. i

54 Qikeushenkilon kisitteestsd katso ldhemmin Alanen, Yleinen oikeustiede s. 30
ss. ja Elkstrom, s. 390 ss.

55 Nussbaum, Internationales Privatrecht, s. 186; Isay, NiemZ 1924, s. 23; Gug-
genheim, s. 291. : -

56 Nussbaum, m.t., s. 185; Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 156; Verdross, Vol-
kerrecht, s. 243.

57 Ks. Rasting, s. 131.

58 Cagtrén, ib.

59 Jsay, ib.

60 Rasting, ib.
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kannalla on ollut anglo-amerikkalainen oikeus.®! Taméin teorian mu-
kaan voi oikeushenkiléiden keskuudessa esiintys kaksois- tai monikan-
salaisuutta, jos samat henkilét rekisterdiddin eri valtioissa.®? c) val-
vontateorian mukaan yhti6 on kansalaisuussuhteessa siihen val-
tioon, jonka kansalaiset harjoittavat ratkaisevaa vaikutusta yhtiéon.s3
Tlloin voidaan panna painoa hallituksen kokoonpanoon tai osakkaiden
enemmiston kansalaisuuteen.$*

Valvontajirjestelmas sovelsivat anglo-amerikkalaiset valtiot mo-
lempien maailmansotien aikana. Rauhan aikaisissa oloissa ei mikisn
edelld luetelluista periaatteista ole muodostunut ehdottomasti vallitse-
vaksi, vaan valtiot ovat vedonneet milloin mihinkin niistd sen mukaan
kuin ovat katsoneet etujensa kannalta sopivimmaksi.t5

Edelld on ollut puhe yhtidistd. On kuitenkin muitakin oikeushen-
kiloitd. N#illd, esim. yhdistyksilld ja saaticilld, ei kuitenkaan ole kan-
sainvélisesti samaa merkitystd kuin yhtiéillsa. Niihinkin voitaneen so-
veltaa edelld selostettuja jirjestelmis.sé

Suomen oikeus ei noudata suoranaisesti mitdin edelld selostetuista
jarjestelmistd. Ratkaisevana on rekisterdiminen, mutta edellytykseni
on myds, etta hallitus sijaitsee valtakunnan alueella.” Yhdentekevas
on, ovatko esim. osakeyhtion tai yhdistyksen jdsenet omia kansalaisia vai
muukalaisia, tai asuvatko he valtakunnassa vai muualla.s8

61 Rasting, ib.; Fenwick, International law, s. 264; Chesire, s..197, huomauttaa,
ettd koska rekisterdimispaikan laki on antanut hengen tille keinotekoiselle oikeus-
subjektille, niin se on ratkaiseva. Karlgren, s. 80 s., selittdd myos Ruotsin oikeuden
asettuneen tille kannalle. Gould, s. 442 ss., yhdistdd domisiili- ja rekistersimisteo-
rian erotukseksi valvontaperiaatteesta.

62 Fenwick, ib. Samoin Suontauste, m.kirj. s. 354.

63 Castrén, ib.; Sundberg, s. 152.

64 Rasting, ib.; Castrén, ib.

65 Ks. Gould, s. 444.

66 Ks. Gould, s. 445; Hiitonen, s. 51.

67 Suontausta, mkirj., s. 360 s. — Kivimiki, Siviilioikeuden yleiset opit, s. 30,
nimittdd téllaista jdrjestelm&d normatiivijérjestelmaksi; télle on ominaista, ettei
Yhteison syntymiseen vaadita viranomaisen lupaa, viranomainen vain tarkastaa, tayt-
tdvatko yhteison perustamisasiakirjat tietyt laissa sdddetyt vaatimukset ja jos. mniin
on laita, on vahvistus annettava; lopuksi yhteisé merkitisin julkiseen rekxsterun,
jonka toimenpiteen kautta. se saavuttaa oikeuskelpoisuuden.

- 68 Vrt. Hiitonen, s. 55. Ks. esim. L osakeyhtibistd 2/5 1895 (n o 22) 2. §n 2.
kohta, 13. §; Osuuskuntalaki 28/5 1954 (n:o 247) 5. §:n 2. kohta, 12. §; L. yhdistyksistd
4/1 1919 (n:o0 1) 7. §:n 2. kohta, 8. §; yhdistyksess#, jonka varsinaisena tarkoituksena



https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

54 Muukalaiskésitteestd

7. Muita yksilon oikeusaseman mddritysperusteita kuin kansalaisuus.

Todettakoon lopuksi, etti kansalaisuuden ohella on muitakin perus-
teita, joiden avulla yksilon oikeusasema tietyssi valtiossa voidaan méai-
ritelldi. Se ero, jonka useimpien valticiden oikeusjirjestelmat tekevit
omien kansalaisten ja muukalaisten kesken, ei tunnu niin jyrkk&nd
niissi valtioissa, jotka kansainvilisessi yksityisoikeudessaan noudatta-
vat domisiiliperiaatetta. Kaikkiin henkilsihin nihden, joilla on pysyva
asunto ja kotipaikka maassa, sovelletaan puheena olevan valtion oi-
keutta henkilostatuuttina. Domisiiliperiaate on vallalla anglo-amerik-
kalaisissa valtioissa sekid Tanskassa ja Norjassa.®® Suomessa ™ ja Ruot-
sissa 7' noudatetaan kansalaisuusperiaatetta. Ruotsissa kuitenkin nou-
datetaan domisiiliperiaatetta kansalaisuudettomiin nshden apuperiaat-
teena.”™> Timi on ilmeisesti myds Suomen oikeuden kanta.™

Pohjoismaiden keskiniisissa suhteissa on domisiiliperiaate saanut
huomattavan jalansijan. Vuonna 1931 Suomen, Islannin, Norjan, Ruot-
sin ja Tanskan kesken tehty avioliittoa, lapseksiottamista ja holhousta
koskeva sopimus rakentuu domisiiliperiaatteelle, tosin tietyin rajoituk-
sin; samoin vuonna 1934 tehty perintdd, testamenttia ja pesinselvitysta
koskeva sopimus. Domisiili ja asuinpaikka esiintyvat kansalaisuuden
ohella midritysperusteina eridissd muissakin yhteyksissé, esim. vero-
oikeuden alalla.?*

on valtiollisiin asioihin vaikuttaminen, eivit saa olla jésenind muut kuin Suomen
kansalaiset (ks. my®ds s. 196); Saatislaki 5/4 1930 (n:o 109) 4. §:n 2. kohta, 6. §; sadé-
tion perustamiseen tarvitaan myos oikeusministerion lupa (5. §).

69 Ks. Karlgren, s. 7.

0 Gronvall, s. 121,

71 Karlgren, s. 78.

72 Eek, s. 63; Hult, s. 25; Karlgren, s. 78 s. _

73 Ks. Alanen, Yleinen oikeustiede, s. 227. Ilmauksina domisiiliperiaatteen
soveltamisesta Suomessa mainittakoon seuraavat lainkohdat: Suomen kansalaisuuden
saamisesta ja menettimisestd 9/5 1941 annetun lain (n:o 325) 13. §:n mukaan saavat
laih voimaantulohetkeni maassa asuvien, kansalaisuutta vailla olevien suomen-
sukuisten inkeriliisten tai itikarjalaisten pakolaisten Suomessa syntyneet aviolapset
Suomen kansalaisuuden; 25/4 1958 (n:o 187) annetun ulkomaalaisasetuksen '37. §:n
mukaan voi sisdasiainministerién ulkomaalaistoimisto antaa maassa oleskelevalle
ulkomaalaiselle, joka ei ole minki#n valtion kansalainen tai joka ei voi saada
kotimaansa viranomaiselta passia, muukalaispassin tai matkustamista varten ulko-
maille erityisen matkatodistuksen.

74 Verotuksesta ks. tarkemmin s. 268 ss.
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Domisiilikysymykset on ratkaistava lex forin mukaan.”” Tissd koh-.

den eri valtioiden lainsi#iidinnot eroavat toisistaan. Erilaiset maidritys-
perusteet saattavat myos tulla kysymykseen erilaisissa yhteyksissi,

alalla.?®

75 Eek, ib.
6 Eek, s. 64 s.
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VI luku.

VALTIOIDEN KILPAILEVAT VAIKUTUSPIIRIT
JA YKSILO.

1. Alueherruus.

1. Alue on yksi valtion kolmesta paitunnusmerkistd.! Valtion alue
kisittdd sen rajojen sisdpuolella sijaitsevan osan maapallon pinnasta
alla olevine maa- ja vesimassoineen sekid yldpuolella olevine ilmapii-
reineen ja ulottuu, klassillisen opin mukaan, alas- ja ylospdin niin pit-
kille kuin inhimillinen toiminta on mahdollista. 3

1. Muut ovat kansa ja tietynlaiseen valtaan perustuva organisaatio. Kaikkien
tunnusmerkkien on oltava yhtd aikaa olemassa, jotta voitaisiin puhua valtiosta. Ks.
Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 41.

2 Castrén, mit, s. 91. — Imatilaan kohdistuvasta herruudesta on esitetty seu-
raavat muut kisitykset: 1) ilmatila on kokonaan vapaa; 2) alempi vyshyke on ala-
puolella olevan valtion alueherruuden alainen, mutta ylempi vydhyke on vapaa;
3) ilmatila on kokonaisuudessaan valtion alueherruuden alainen, mutta sitd rasittaa
kansainvilinen servituutti, jonka nojalla valtion on sallittava vieraiden siviililuon-
toisten ilma-alusten viaton kauttakulku. Ks. Oppenheim—Lauterpacht, 1 . 517;
Castrén, Ilmasota I, s. 67. Vallitsevan opin mukaan alueherruuden yléraja kohoaa
tekniikan kehittyessi yhd korkeammalle (oppi tehokkaasta alueherruudesta). Ks.
Verdross, s. 199. Kun veniliisten ja amerikkalaisten on vv. 1957—58 onnistunut
lihettdd avaruuteen ensimmdiiset tekokuunsa, herdd kysymys, onko vain Neuvosto-
liiton ja Yhdysvaltain alueherruus kohonnut tekokuiden saavuttamaan korkeuteen,
vai onko kenties samalla maapallon kaikkien valticiden alueherruuden yliraja
kohonnut. Enti sitten, kun saadaan lentoyhteys kuuhun ja kenties toisiin planeet-
toihin. Ilmeistd on, etti ennen pitkéd on klassillinen teoria kokonaan hylattivd ja
asetuttava edelld 2. tai 3. kohdassa mainitun opin kannalle. Edellisessd on vaikeu-
tena alueherruuden ylirajan miirdsiminen. Huber, Z.schweitzR 1958, s. 77, ehdot-
taa, ettd ilmaton maailmankaikkeus julistetaan vapaaksi ja sen kéytdstd aiheutuvat
oikeuskysymykset jirjestetdiin kansainvilisin sopimuksin. Kun ilmakehéstd voi-
daan puhua vield 1.000 kilometrin korkeudessa, olisi alueherruuden yldraja timén
ehdotuksen mukaan asetettava siis 1.000 km:n korkeuteen. Alueherruuden kunnioit-
tamisen valvominen tillaiseen korkeuteen saakka on kuitenkin kdytdnnossd mahdo-
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Alueella on valtion olemassaololle paitsi poliittinen myds oikeudelli-
nen merkitys.# Ilman sellaista tosiasiallis-oikeudellista rajoitusta ei
voitaisi ajatella rinnakkaiseloa valtioiden kesken.®? Alueherruus oikeut-
taa valtion alueelliseen oikeudenkiyttodn, jonka nojalla se voi har-
joittaa lainsdddants-, tuomio- ja tdytdntodnpanovaltaa kaikkiin sen
alueen rajojen sisilld oleviin henkildihin ja esineisiin nihden.® 7 Kan-

tonta,; minkid vuoksi alueherruuden yliraja onkin asetettava paljon matalammalle.
Castrén, Ilmakehin kansainvilisoikeudellinen asema, s. 476, ehdottaa, ettd vapaan
alueen alarajaksi vahvistettaisiin 50 km:n korkeus, huomauttaen, ettd valtioilla on
tidysi ty6 jo senkin alapuolella olevan tilan valvonnassa. Kun satelliitit ja mahdol-
liset rakettikulkuneuvot ainakin nousuvaiheen aikana ja jalkimmiiset ilmeisesti
myos laskun aikana joutuvat monessa tapauksessa kulkemaan useiden valtioiden
ilmatilan kautta, olisi tdmi asia jirjestettiva kansainvilisin sopimuksin. Servituutti-
oppi ei ilmeisestikddn saa kannatusta valtioiden tdysivaltaisuutta liiaksi rajoitta-
vana.

3 Saksan kansallissosialistisen opin mukaan ei ollut mitd3n valtion ns. luonnol-
lisia rajoja, oli vain kansojen ja rotujen rajoja. Ks. Bristler, s. 32. Tallainen oppi
toteutettuna merkitsee useassa tapauksessa vaaraa voimakkaan valtion naapureiden
turvallisuudelle, kuten Euroopan poliittinen historia parinkymmenen vuoden takaa
osoittaa.. .

4 Guggenheim, s. 340; Stuyt, s. 1.

5 Ross, s. 157.

6 Stuyt, ib.

-7 Verdross, Volkerrecht, s. 192 ss.,, huomauttaa, ettd teoreettisesti on pidettidvi
erillddn alueellinen tdysivaltaisuus ja alueherruus, jotka useimmiten sekoitetaan toi-
siinsa, vaikka ne ovat kaksi eri asiaa. Tédméi ilmenee siind, ettid toisella valtiolla voi
olla alueellinen tdysivaltaisuus johonkin alueeseen toisen kiyttidessd sielldi saman-
aikaisesti alueherruutta. Téllainen tilanne syntyy erinidisten miehitysti, tukialueiden
perustamista, neutralisointia ja linnoittamattomuutta koskevien sopimusten perus-
teella. Alueellinen tdysivaltaisuus on omistusoikeuden kaltainen siini, ettd se on ab-
soluuttinen, kaikkia vastaan vaikuttava oikeus. Alueherruus taas on hallinnan kaltai-
nen, silld se on valtaa, jota valtio kiyttelee tietylld alueella, tosin sddnnonmukaisesti
omalla alueellaan, omilla aluksillaan ja ilma-aluksillaan, mutta poikkeustapauksissa
myds vierdalla alueella. Se vaatii talloin: vieraan valtion -suostumuksen. Myés silloin,
kun valtio samalla kertaa kayttdd seké alueellista tiysivaltaisuutta ettd alueherruutta,
kuten normaalitapauksissa on laita, on alueellinen tiysivaltaisuus toisiin valtioihin
kohdistuva kansainvilinen oikeus, kun taas alueherruus tietids valtaa, jota valtio tie-
tylld alueella harjoittaa sielld oleviin ihmisiin oman oikeusjirjestyksensi nojalla, joka
sdinnostdd sen lainsdddannon, hallinnon ja tuomiovallan. Verdrossin mukaan alueel-
linen tdysivaltaisuus on siis valtion alueeseen kohdistuva valta, kun taas alueher-
ruus” kohdistuu vilittémdsti alueella oleviin ihmisiin. Eron tekemiselli saattaa
erdissd tapauksissa olla kdytdnnollistikin merkitysti. Verdross mainitsee esimerk-
kind sellaisen tapauksen, ettd - valtio luovuttaa sopimuksin herruuden tietylld
alueella’ toiselle valtiolle, jolloin ensin mainittu on oikeutettu luovuttamaan p.o.
alueen kolmannelle valtiolle, ellei siti ole nimenomaan kielletty. Kun ihmisyksi-



https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

58 Valtioiden kilpailevat vaikutuspiirit

sainvilinen oikeus jattaa siis valtiolle laajan vallan ei vain omiin kan-
salaisiin, vaan my®os valtion alueella oleviin muukalaisiin nahden.’

2. Alueherruuteen sisdltyy se positiivinen puoli, ettd valtio saa pi-
dittds itselleen oikeuden sdznnostii sekd alueensa ja sen eri osien kiy-
ton ettd kaiken, mitd alueella tapahtuu.® Alueherruus on siis koko
alueella eksklusiivinen, yksinomainen, se sulkee pois jokaisen muun val-
tiovallan.® Valtiolla on siten yksinomainen toimivalta ryhtyi omalla
alueellaan pakkotoimenpiteisiin.’® Alueherruuden periaate rajoittaa siis
toisaalta pakkoa kiyttivien elinten alueellista toimintavapautta, mika
merkitsee velvollisuutta pidéttﬁytyé kaikista voimatoimenpiteisté tois-.
kompetenssia; ]okalsen valtion laeilla on tietyssi midrdssd ekstraterrito-
riaalinen pitevyys. Se ei myosk#in ehdottomasti ehkdise muiden val-
tioelinten toimintavapautta tehtiviensd suorittamisessa.’®* Mik&dsn val-
tio ei kuitenkaan ole velvollinen myo6tiavaikuttamaan vieraiden val-
tioelinten toimintaan alueellaan, vaan voi pdinvastoin kieltdd niitd toi-
mimasta tai ainakin kieltiytyd tunnustamasta toimenpiteiden péte-
vyytta.lt

3. Valtion alueherruus ulottuu sen alueen kaikkiin osiin: maa-,
meri- ja ilma-alueeseen.’® Valtiolla on siten herruus maa-alueensa
ohella my6s merialueeseensa, elleivit erityiset kansainvilisen oikeuden
sasnnot ole esteeni’® Mikisin valtio ei saa ryhtyd kiyttamasdn val-

16iden oikeusaseman jollakin alueella ldhinnd ratkaisee alueellinen herruus eiki
taysivaltaisuus, ei eron tekemiselld alueellisen suverenisuuden ja alueherruuden
vililld ole yleensi merkitystd. Xs. Castrén, JFT 1955, s. 379 ja Oikeusseuraanto,
s. 20. Suomen kohdalta ei eron tekemiselld nyt ole muutenkaan merkitystd Neu-
vostoliiton luovuttua v. 1956 Porkkalan vuokra-alueesta.

8 Corbett, Law and Society, s. 169.

9 Reuterskiold, s. 133.

10 Rasting, s. 91; Sundberg, Folkritt, s. 119 s.; Triepel, s. 25; Wheaton, Inter-
national law, II, 2 s. 11; Erich, Kansainvilinen oikeus, s. 132; Hermanson, Lausun-
toja, s. 106. ’

11 Ross, ib.

12 Corbett, s. 488; de Visscher, Théories, s. 247.

13 Ross, s. 176 s.

14 Gihl, Studier, s. 349; Ross, s. 177; vrt. Falkin, s. 120.

15 Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 89 ss. ‘

|
!
|

16 Hambro, s. 67. — Aluemeren leveydestd on valtioiden. kesken kautta vuosi-
satojen ollut kiistaa. Ks. Castrén, mt, s. 97 ss. ja Kansainvilinen merioikeus valin-
kauhassa, s. 22. — Suomen aluemeri on Tarton rauhasta lédhtien ollut 4 meripenikul-
maa rannikolla ja 3 meripenikulmaa ulkosaarten ympérilld ja on nyttemmin vahvis-
tettu uudelleen Suomen aluevesien rajoista 18/8 1956 annetun lain (n:o 463) 5., 6.
ja 7. §:ss&.
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taoikeuksia toisen valtion aluevesilld, mutta toisaalta on yleisesti tun-
nustettu, ettd vierailla kauppa-aluksilla on rauhan aikana oikeus viatto-
maan kauttakulkuun.'” Yleisen kiytinnon nojalla <kauttakulkuoikeus«
on ulotettu myds sota-aluksiin ja muihin julkisiin aluksiin rauhan
aikana.’® Genéve’issi vuonna 1958 tehdyn aluemerta ja lisdvyshyketts
koskevan sopimuksen mukaan on myos valtion kauppa-aluksilla oikeus
viattomaan kauttakulkuun (21. art.), mutta jos sota-alus ei alistu ran-

hoitusta niin tehdd, rantavaltio saa vaatia sen poistumaan aluemerelta
(23. art.).

Valtio voi rajoitetusti harjoittaa alueherruuttaan merialueensa ulko-
puolella, siihen liittyvilld ns. lisivychykkeelld.?® Sitdpaitsi on ajatel-
tavissa, ettd on erilaisia lisivychykerajoja eri tarkoituksia varten, kuten
tullirajoja, kalastusrajoja, puolueettomuusrajoja jne.2®

Ilmapiiri on katsottava yhtd tiarkedksi valtion alueen osaksi kuin

17 Oppenheim—Lauterpacht, I s. 493; Guggenheim, s. 383; Castrén, Ilmasota I,
s. 94; Genéve'in v. 1958 aluemerta ja lisivychykettd koskevan sopimuksen 14. ja
15. art.

18 Verdross, s. 203; Guggenheim, ib.; Oppenheim—Lauterpacht, 1 s. 494; Aavan
meren osia yhdistdvissi ns. kansainvilisissd salmissa on sota-aluksillakin todellinen
kauttakulkuoikeus. Ks. Oppenheim—Lauterpacht, ib.; Castrén, Kansainvilinen oikeus,
s. 103. Edelld oleviin sddntdihin voidaan tietenkin tehdid poikkeuksia kansainvilisin
sopimuksin. Rantavaltio voi my6s myéntdd lievennyksia lainsdddintéteitse tai muu-
ten. Esim. Suomen aluevesilld on ulkomaalaisella sota-aluksella oikeus ilman eri-
tyistd lupaa rauhanomaiseen kauttakulkuun. (A ulkomaisten sota-, kauppa- ja
ilma-alusten kaynnisti Suomen alueella rauhan aikana 28/4 1938 n:o 178 7. §).

19 Bjorksten, Wassergebiet, s. 97. Castrén, mit, s. 90, puhuu »alueherruuden
kaltaisista oikeuksista». Lisdvyohykejirjestelméstd on myds se hysty, ettd se jossa-
kin ma&drin hillitsee valtioita niiden pyrkimyksissid aluemeren laajentamiseen. Ks.
Castrén, Kansainvilinen merioikeus valinkauhassa, s. 32. Englanti ei aikaisemmin
hyviksynyt oppia lisdvybhykkeestd, mutta myontdd nyt, etti voi sattua tilanteita,
joissa rantavaltio ei ole velvollinen sietim&an lisdvyohykkeelld tapahtuvia tekoja,
jolloin toisten valtioiden on alistuttava rantavaltion sielld harjoittamaan valvontaan.
Ks. Oppenheim—Lauterpacht, 1 s. 492,

20 Hambro, Fremmedrett, s. 68. Vrt. Gihl, SJ 1953 s. 365, joka ei ole aivan
vakuuttunut siitd, ettd valtiolla voisi olla erilaisia aluerajoja. Genéve’in v. 1958
aluemerta ja lisivyShyketti koskeva sopimus hyviksyy lisivyohykkeen tulli-, immi-
graatio- tai terveydenhoitoméaériysten tahi fiskaalisten misrdysten valvontaa varten.
Lisdvychykkeen leveys ei saa ylittd4 12 meripenikulmaa perusviivasta, josta alue-
meren leveys mitataan (24. art.).



https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

60 Valtioiden kilpailevat vaikutuspiirit

maa- ja merialueet.?> Vallitsevan opin mukaan valtio voi maa- ja ‘me-
rialueensa ylipuolella olevassa ilmatilassa kokonaan kieltad kauttakulun
tai sainnostelld sitd tahtonsa mukaan, elleivit valtiosopimukset toisin
miirda?? Alkanut tekokuiden aikakausi ilmeisesti pakottaa valtiot
luopumaan jyrkistsd kauttakulkukiellosta ylimpien ilmakehén kerrosten
osalta. Venildisten miehittiméttomien «sputnikiene« kiertdminen maa-
pallon ympéri ei ainakaan ole nostattanut vastalauseita muiden val-
tioiden taholta.?®

Alusten ollessa aavalla merellid ja ilma-alusten liikkuessa isinnéatto-
milla alueella katsotaan ne kotivaltionsa alueeksi.?* Valtion oikeuden-
kayttovaltaa aluksiin tarkastellaan lshemmin jaljempéana.

4. Valtion on kiytettiavi alueherruuteen perustuvia oikeuksia siten,
ettei siitd synny olennaista vahinkoa toisille valticille.?® Muutoin taysi-
valtainen valtio saa alueel]isissa rajoissaan hallita tahtonsa mukaan
on sen pystyttivi osoittamaan sensisiltdinen kansainvilisen oikeuden
siints.26 Tialloin tulevat kysymykseen kansainvilisen oikeuden tun-
nustamat yleiset oikeusperiaatteet, kuten esim. muiden valticiden hen-
kilsllinen herruus kansalaisiinsa, joka on voimassa myos heidin olles-
saan vieraan valtion alueella,?” tavanomainen oikeus taikka valtiosopi-
mukset.?8

Kysymyksen ollessa yksiloistd ovat alueherruuden rajoitukset mah-
dollisia yleensi vain sellaisten kohdalla, joilla on kosketuskohtia toisiin
valtioihin. Rajoitukset johtuvat silloin yleisesté muukalaisoikeudesta ja
eksterritoriaalisuussédnnoksista.? ’

21 Castrén, Ilmasota I, s. 84.
22 Hambro, s. 69; Castrén, mt, s. 98 s.
" 23 Vrt. edelld s. 68 alav. 2.

24 Hambro, ib.; Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 130, huomauttaa, ettd sanonta
on kisitettdva kuvaannollisesti; alusten ympérille ei muodostu mitéédn aluemerta
eikd niiden yldpuolelle kotivaltiolle kuuluvaa ilmapiirid; tarkoituksena on vain
ilmaista, ettd alus ja siind olevat henkil6t yleensd ovat sen kotivaltion oikeusjarjes-
tyksen vaikutuspiirissa. :

23 Castrén, m.t., s. 90.

26 Stuyt, s. 1; vrt. Hermanson, ib.

" 21 Henkilsllisests herruudesta tarkemmin 5. 61 ss.
28 Gihl, Folkritt, s. 28; Reuterskiold, ib.; Sundberg, Folkritt, s. 120; Ca.stren ib.
29 Ross, s. 157; Castrén, ib.
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2. Henkilollinen herruus.

1. Kansa, toinen valtion kolmesta padtunnusmerkistd,?® on se hen-
kiloryhma, jonka kansainvilinen oikeus katsoo valtiolle kuuluvaksi sen
viestond. Kisitteen merkitys on siing, ettd se ratkaisevasti vaikuttaa
toisten valtioiden alueellista kompetenssia rajoittavasti.3' Kukin valtio
saa, kuten on todettu, itse maarits, ketkd ovat sen kansalaisia, mutta
sopusoinnussa kansainvilisen oikeuden sdinndsten kanssa.3?

Valtion herruus kohdistuu myds ja ennen kaikkea valtion kansan
jéseniin ja nimitetddn sitd silloin henkilolliseksi eli personaaliherruu-
deksi.? Henkilsllinen herruus rajoittuu valtion vakinaiseen viestdon.3¢
Omassa valtiossa oleskeltaessa alueherruus kuitenkin suureksi osaksi
peittdd tdmin oikeuden, joten personaaliherruus saa merkitystd vasta
kansalaisen oleskellessa kotivaltionsa rajojen ulkopuolella.3® Se oikeus-
suhde, joka on olemassa valtion ja sen- vieston kesken yksiliden kan-
salaisuuden perusteella jatkuu, vaikka valtion kansalaiset jéttdvat sen
alueen.36

Alueherruuden perusteella muukalainen on oleskeluvaltion lakien ja

oikeuden muukalaisia suojelevat sdinnokset ja mahdolliset sopimukset,
jotka turvaavat toisten valtioiden kansalaisille tiettyja etuja vieraassa
maassa.?” Suvereenisuus ei siten merkitse alueelliselle lainsaitajalle
tiytta valtaa muukalaisiin nihden.3® Voidaankin sanoa, etti samalla
kun valtiot harjoittavat yksinomaista oikeudenkiyttovaltaa omalla
alueella oleviin kansalaisiinsa, ne harjoittavat oleskeluvaltion kanssa
kilpailevaa oikeudenkiyttovaltaa ulkomailla oleviin kansalaisiinsa.?

Kansalaisilla on siis ulkomaillakin liikkuessaan velvollisuus nou-

30 Ks. s. 56 alav. 1.

31 Vrt. Ross, s. 170.

32 Ks. edella s. 44.

33 Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 158; Sundberg, Folkritt, s. 56; Verdross,
Volkerrecht, s. 244. i :

34 Reuterskiold, s. 130.

35 Castrén, m.t.,, s. 158; Erich, Kansainvilinen oikeus, s. 130 s.; Gikl, Folkritt,
s. 30.

36 Oppenheim—Lauterpacht, I s. 679 ss.; Stuyt, s. 96; Hermanson, Folkritt s. 172.

37 Gihl, m.t, s. 31. ' o o

38 Brown, s. 110 s. .

39 Schwartzenberger, International law, s. 79.



https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

62 Valtioiden kilpailevat vaikutuspiirit

dattaa kotivaltionsa lakeja ja viranomaisten miirayksid.*® Maantie-
teellinen etdisyys ei kumoa sitd valvontaa, mik#d valtiolla on omiin kan-
salaisiinsa.®* Minne tahansa yksilé meneekin valtion sisd- tai ulkopuo-
lella, hin kantaa mukanaan myds sellaisia oikeuksia, jotka liittyvat ha-
nen kansalaisuuteensa, mikili sellaisten oikeuksien tunnustaminen ei
ole ristiriidassa sen maan lakien ja hyvin jirjestyksen kanssa, jonka
oikeudenkiyttopiirissi han kulloinkin oleskelee.?> Valtion lait «mat-
kustavat« yksilon mukana.*? '

Nyttemmin on esitetty kisitys, ettd myos yksiloilld on kansainvé-
lisoikeudellisia velvoituksia, joilla on etusija kansallisiin velvoituksiin
nihden ja jotka siis kiyvit ennen tottelemisvelvollisuutta omaa valtiota
kohtaan.#* T#mi merkitsee sitd, ettd yksilollda on velvoituksia paitsi
kotivaltiotaan ja oleskeluvaltiota myos vilittomésti kansainvilistd oi-
keusyhteisod kohtaan. Tavallisen kansalaisen on kuitenkin yleensd
vaikea tietd#, mitd kansainvilinen oikeus hineltd vaatii. Jonkinlaista
johtoa tarjoavat tietenkin yleiset moraalisd&nnot, samoin ihmisoikeuk-
sien selityskirjat. Edellisistdi on jokaisella ihmiselld ainakin jonkin-
lainen tuntemus. Sitd vastoin ei voida olettaa, ettd kaikilla yksilsilla
olisi edes mahdollisuus ottaa selvii jilkimmdiisten sisdlldsta. Vaati-
muksen yleistiminen on sitikin kohtuuttomampi, kun ihmisyksilolle
vain erdissd harvoissa poikkeustapauksissa tunnustetaan kansainvélisen
oikeuden subjektin asema. Sitdvastoin valtion ylimpien johtohenki-
16iden ja muiden, jotka virka-asemansa vuoksi joutuvat tekemisiin kan-
sainvilisten kysymysten kanssa, voidaan edellyttas, ainakin jossakin
maisrin, olevan tietoisia myas jhmisyksilon kansainvilisoikeudellisista
velvoituksista.

Yksilon on kotivaltion lain mukaan oltava uskollinen maalleen, ja
kansainvilinen oikeus periaatteellisesti kunnioittaa yksilén kuuliaisuutta
maataan kohtaan.#s Velvollisuus kuuliaisuuteen ja uskollisuuteen koti-
valtiota kohtaan on laajempi kuin se kuuliaisuus maan laeille, jota

40 Accioly, s. 556.

41 PFglkin, s. 122.

42 Brown, s. 111.

43 Varghese, s. 297.

44 Tillaisen selityksen antoi Niirnbergin sotarikollistuomioistuin pa&toksessiadn
30/9 1946. Ks. Jigerskiold, s. 129.

45 Aufricht, Corn.LQ 194445, s. 147.
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vaaditaan muukalaiselta. Kansalaisella on esim. velvollisuus tulla koti-
maahan vaaran hetkelld.* Valtiolta kuitenkin yleensi puuttuvat voi-
makeinot toteuttaa vaatimuksiaan vieraassa maassa oleviin kansalai-
siinsa ndhden alueherruuden kuuluessa toiselle valtiolle.s” Valtio ei
myoskidn saa kadytelld kansalaisiinsa kohdistuvaa valtaansa siten, ettd
se loukkaa toisen valtion oikeuksia. Valtio on esim. velvollinen otta-
maan vastaan kansalaisensa, joka karkotetaan ulkomailta.?8

2. Kun kansalainen on ulkomailla, saa kotivaltio harjoittaa val-
taoikeuksia hineen nihden seuraavissa tapauksissa:

1) Milloin hyvi jarjestys (public order),* asepalvelus tai isinmaan
puolustus vilttdm&ttomisti vaativat, valtioilla on oikeus kutsua kotiin
ulkomailla olevat kansalaisensa.’®

2) Valtiolla on oikeus verottaa ulkomailla oleskelevia kansalaisiaan,
my0s heidan sielti saamastaan tulosta ja sielld olevasta omaisuudes-
taan.5!

3) Jos kansalainen tekee rikoksia kotivaltionsa alueen ulkopuolella,
useat valtiot rankaisevat kansalaistaan, jos hin palaa kotivaltionsa
alueelle.’? Tissi kohden on kuitenkin mielipide-eroavaisuuksia, silla
esim. amerikkalaisessa oikeudessa katsotaan, etti rikoslaki on alueelli-
nen.’® Melkein kaikki valtiot nyky#sin rankaisevat kansalaisiaan, jotka

46 Rasting, s. 115.

47 Castrén, ib.; Falkin, mt., s. 122,

48 Castrén, Valtioiden velvollisuus, s. 85 ss.; Bjorksten, Kansainvilinen oikeus,
s. 144, .

49 Public order eli ordre public merkitsee sananmukaisesti kéddnnettyni julkista
jérjestystd, mutta suomen kielessi ovat kansainvilisen Yksityisoikeuden tutkijat
alkaneet kiyttdd nimitystd ehdottomuusperiaate. Ehdottomuusperiaate merkitsee,
ettei vieraan valtion oikeussiénnoksid saa soveltaa silloin, kun ne ovat jyrkassi
ristiriidassa oman maan oikeusjirjestyksen peruskisitysten ja yleisen edun kanssa.
Alanen, Yleinen oikeustiede, s. 217 s.; Halila, Lm 1958, s. 492, Useissa tapauksissa
voitaneen kuitenkin paremmin puhua hyvisti jirjestyksesta. My®os erdissid uusim-
missa kansainvélisissi sopimuksissa on alettu kiyttdd sanontaa »good order». Ks,
esim. v. 1958 Genéve'issi tehdyn aluemerta ja lisivyshykettd koskevan sopimuksen
19. art. 1.b) kohtaa. — Ordre public-periaate on jossakin migrin epitasmaillinen, kun
kummankaan kysymykseen tulevan oikeusjirjestyksen ylidpuolella ei ole mitisn
mittapuuta, jonka mukaan se m#irittiisiin, Ks. Suontausta, Lm 1951, s. 720 s.

50 Wilson, International law, v. 146; Accioly, s. 557.

51 Verotuksesta tarkemmin jiljempini s. 271 ss.

52 Accioly, ib.; Oppenheim—Lauterpacht, I s. 330.

58 Wilson, ib.; Fink—Schwartz, s. 297.
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64 Valtioiden kilpailevat vaikutuspiirit

kotivaltionsa alueen ja tuomiovaltapiirin ulkopuolella tekevit rikoksia
kotivaltiota vastaan.’* : )

4) Valtio voi puuttua asiaan suojellakseen kansalaisiaan vieraassa
valtiossa siten laajentaen toimivaltaansa heiddn hyvikseen.?® Sitd vas-
toin ei valtiolle aiheudu kansalaistensa teoista mitddn vastuuta.’®

Erait valtiot yrittavat siilyttdd edelld selostettua laajemman val-
vonnan kansalaisiinsa, jotka ovat lihteneet siirtolaisiksi vieraisiin mai-
hin. Timi on tuloksena kiihke#std valtataistelusta eriiden kansojen
kesken, ja lisid yllykettd antaa se tosiseikka, ettd asianomaiset valtiot
uskovat erilaisiin ja toisinaan katkeran vastakkaisiin ideologioihin ja
soveltavat niitd toiminnassaan. Se ilmenee siten, ettd valtiot harjoitta-
vat propagandaa toistensa alueella, yllyttivit perustamaan sielld kan-
sallisia tai rodullisia poliittisia yhteenliittymid ja vaativat saada siirto-
laisista alokkaita asepalvelukseen, kiyttavat sellaisia ryhmii vakoilu-
tarkoituksiin jne. T#m& on epdnormaali asiaintila, mutta se on otettava
huomioon keskusteltaessa muukalaisten kohtelusta.5” Eriissd valtioissa
se on aiheuttanut jyrkkii rajoituksia tietyistd valtioista olevien tai tiet-
tya poliittista uskomusta tunnustavien muukalaisten maahanpiisyyn.®®

3. Alueherruuden ja henkilsllisen herruuden kompetenssiristiriidan
ratkaiseminen.

Edells esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd erds muukalaisoi-
keuden keskeisimpia kysymyksid on alueherruuden ja henkildllisen
herruuden vilisen kompetenssiristiriidan oikeudenmukainen ratkaise-
minen. Tihin on pyritty mm. siten, ettd muukalaisten kohtelulle on
asetettu tiettyjd yleisia kansainvalisid mittapuita. Naitd tarkastellaan
lzhemmin jiljemp#na. ' -

Kuitenkin nayttds talld hetkells suvereenisuusdogmi olevan elinvoi-
maisempi kuin milloinkaan ennen; useat valtiot ‘vetoavat siihen yhd
uudelleen ja uudelleen kieltiytyessian vastaanottamasta kansainvailisid

5¢ Fglkin, ib.; vrt. Oppenheim—ﬁaute'rpacht, Is. 333. Rikostuomiovallasta tar-
kemmin jdljempénd s. 258 ss. )

55 Wilson, ib.

56 Reuterskicld, s. 132.

57 Ks. MacKenzie, s. 14.

58 Ks. esim. Yhdysvaltain siirtolaisuus- ja kansalaisuuslakia vuodelta ~1952

(»McCarran—Walter Act»).
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velvoituksia.?® Toisaalta saattaa atomisodan pelko siitd mahdollisesti
aiheutuvine tarkastuksineen jouduttaa kansallisen suvereenisuuden
asteettaista heikkenemistd.®® Toivottava on, ettd timi kehitys koituu
myos ihmisyksiloiden hyviksi.

59 Gihl, SJ 1953, s. 368; Castrén, Kansainvilisen oikeuden aatteellinen perusta,
s. 36.

60 Tiedemiehet ovat yhta mielti siitd, ettd atomivoiman kansainviliseen valvon-
taan tulee siséltyd oikeus tarkastuksiin valtioiden alueella sellaisessa laajuudessa,
mika ei ollut ajateltavissa jokunen vuosi sitten, Ks. Fincham, s. 183.
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VII luku

MUUKALAISENKOHTELUN MITTAPUUT

1. Yleisii nikokohtia.

1. Henkilélls, joka oleskelee vieraassa valtiossa, on kuuliaisuusvel-
vollisuus oleskeluvaltiota kohtaan. Hin on, mikili ei kuulu niihin hen-
kilésryhmiin, jotka nauttivat eksterritoriaalisuutta, oleskeluvaltion lain-
saidantovallan, jarjestysvallan ja tuomiovallan alainen.

Tima ei merkitse sitd, ettd hinelld myds olisi samat oikeudet kuin
oleskeluvaltion omilla kansalaisilla. Valtionhan ei ylimalkaan tarvitse
sallia muukalaisten maahantuloa ja oleskelua maassa. Samoin valtiolla
on oikeus asettaa maahan pisstetty muukalainen huonompaan asemaan
kuin omat kansalaisensa.? Tissi kohden on kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd syrjintd on sallittu muukalaisia kohtaan yleensd, mutta ei
jonkin tietyn valtion kansalaisia kohtaan.? Toisaalta valtio saattaa, vas-
takkaissisiltoisten sopimusten puuttuessa, antaa tietyn valtion kansa-
laisille etuoikeuksia, jotka on evitty toisilta muukalaisilta.t Tallaiseen
kohteluun saattaa antaa aihetta rodun yhtéldisyys, kohtalon yhteys tai
liheinen naapuruus.®

1 Gihl, Folkritt, s. 67. — Kuuliaisuusvelvollisuudesta tarkemmin jiljempand,
s. 249 ss.

2 Esim. kiintein omaisuuden omistamiseen, elinkeinon harjoittamiseen ja tyon-
hakuun nihden. Ks. Borchard, ProcASIL 1939, s. 54; Hackworth, V s. 484; Gihl, ib.

3 Strupp, Recueil 1934, s. 540; Schindler, s. T7.

4 Hackworth, ib.; Freeman, International responsibility, s. 506; Schindler, ib.

6 Hackworth, ib.; Lang, s. 54. — Siten useat Suomen tekemit kauppa- ja meren-
kulkusopimukset sisdlsivit maardyksen, ettd suosituimmuusperiaatteen loukkauk-
sena ei pidetty niitd etuja, joita Suomi oli myéntinyt tai myénsi Virolle, niin kauan
kuin niiti etuja ei ulotettu mihink#in kolmanteen valtioon. Ks. esim. 24/3 1934
tehdyn Saksan kauppasopimuksen SopS n:o 13/1934, 8. artiklan d-kohtaa ja 28/6
1940 tehdyn Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton kauppasopimuksen SopS n:o
14/1940, VIII artiklan b-kohtaa. Toisinaan ehto kisitti Virolle, Latvialle ja Liet-
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Muukalainen ei siis ole oleskeluvaltiossa kokonaan oikeudeton. Piin-
vastoin on jokainen valtio kansainvilisen oikeuden mukaan velvollinen
antamaan muukalaiselle oikeussuojaa, s.o. sallimaan hinelle péssyn tuo-
mioistuimiin, suojelemaan hints ja hénen omaisuuttaan jne. Siitd, mi-
ten pitkélle valtion velvollisuus tissa suhteessa ulottuu, on erilaisia ki-
sityksid, joista tarkemmin jdljempéna.

Yleisesti voidaan todeta, ettd valtiot, joissa muukalaisia on vahin,
ovat innokkaita ajamaan humanitaarisia aatteita ja lieventim&in muu-
kalaisten kohtelua, kun taas valtiot, joissa muukalaisia oleskelee run-
saasti, eivit tunne kiinnostusta kysymykseen.

2. Edelld on nihty, ettd muukalaista kohdeltiin alunperin sopi-
musten puuttuessa vihollisena ja hin saattoi sellaisena joutua millaisen
mielivaltaisuuden ja vikivallan kohteeksi tahansa.

Vastavuoroisuusperiaate lievensi tillaisen hillittomyydentilan siedet-
tdvyydeksi. Olihan selvi, ettd kaupan vapaus saatiin varmemmalle poh-
jalle, kun luotiin valtiosopimuksin molemminpuolisia oikeusvelvoituksia,

kuin jos rajoituttiin vain yksipuolisiin sisdisiin lains#ddantotoimenpitei-
siin.” Siten solmittiin lukuisia sopimuksia, joissa kauppiaiden oikeudet
maédriteltiin yksityiskohtaisesti.

Kehityksen jatkuessa ei endd katsottu tarpeelliseksi menetelld niin
varovasti. Kun jokaisen hallitsijan edun mukaista oli, ettd hinen ala-
maisiaan kohdeltiin tiettyd huomaavaisuutta noudattaen, niin alettiin
véhitellen pitdd selvidni, ettd muukalaisia oli kohdeltava siten. Tistd
oli vain lyhyt askel siihen, ettd ulkomaalaisen kotivaltio saattoi katsoa
ulkomailla olevilla kansalaisillaan olevan oikeuden tillaiseen kohteluun.

tualle myénnetyt edut. Ks. esim. 22/3 1935 tehdyn Bulgarian kauppasopimuksen
SopS n:o 7/1935, 6. art. ja 19/10 1936 tehdyn Uruguayn kauppa- ja merenkulkusopi-
muksen SopS n:o 6/1939, 6. art. Toisinaan taas oli suosituimmuuslausekkeesta sul-
jettu pois tietynlaisille ruotsalaisille aluksille 59:nnen leveysasteen pohjoispuolella
myénnetyt edut. Ks. esim. 14/12 1923 tehtyyn Ison-Britannian kauppasopimukseen
SopS n:o 29/1923, liittyvid selitystd. Virolla oli tapana tehd& ‘kauppasopimuksiinsa
poikkeuksia Latvian ja Liettuan hyviksi. Ks. 11/4 1931 tehdyn Suomen—Viron
kauppa- ja merenkulkusopimuksen SopS n:o 11/1931, XVI art. b-kohtaa. Ks. myos
edelld mainitun Suomen—Uruguayn kauppa- ja merenkulkusopimuksen 6. artiklaa,
jossa Uruguay oli tehnyt ehdon Argentiinan, Brasilian, Bolivian ja Paraguayn
hyviksi.

6 Ks. Pillet—Niboyet, s. 255. Poikkéuksia sdinnésti kuitenkin on. Esim.
Ranska maassa oleskelevien muukalaisten suuresta lukumé&iristd huolimatta koh-
telee heitd erittdin vapaamielisesti.

7 Ks. Schwartzenberger, IntLQ 1948, s. 407 s.
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68 Muukalaisenkohtelun mittapuut

Kun kansainvilinen tavanomainen oikeus sitten omaksui téllaisen
mittapuun, muodostui mittapuun noudattaminen pakolliseksi ja se sai
tuekseen kaikki kansainvilisen oikeuden sanktiot.

Muukalaisenkohtelun vihimmaisvaatimuksia kehittyi erityisesti kan-
sainvilisen kauppaoikeuden alalla.® Niiden tarkoituksena oli ylldpitaa
ja kehittid kaupan vapautta. Kauppaoikeuden alalta ne pyrkivét siir-
tymiin yleisen kansainvilisen cikeuden piiriin.

3. Muukalaisten kohtelua on usein pyritty vertaamaan valtion
omien kansalaisten kohteluun. Niin siksi, ettd omien kansalaisten koh-
telu tietyssd valtiossa pysyy verrattain muuttumattomana, kansalaisten
perusoikeuksien ja velvollisuuksien ollessa usein vahvistettuina maan
valtiosisinnossd ja tarjotessa siten sopivan kiinnekohdan vertailulle.
Tissd suhteessa on olemassa erilaisia teoreettisia mahdollisuuksia. Valtio
voi kohdella muukalaisia: 1) samalla tavoin kuin omia kansalaisiaan,
2) huonommin kuin omia kansalaisiaan, 3) paremmin kuin omia kansa-
laisiaan,? 4) joissakin suhteissa samalla tavoin kuin omia kansalaisiaan,
toisissa suhteissa paremmin tai huonommin.!® Naistd ensimmainen
vaihtoehto tarjoaa todellisen mittapuun, jota voidaan sellaisenaan sovel-
taa kdytiannossd, kun taas toiset jattavit avoimeksi kysymyksen, kuinka
paljon paremmin tai huonommin kuin omaa kansalaista on pakko tai saa
muukalaista kohdella ja missi suhteissa. Voidaan my0s ajatella, ettéd
kdytetdan mittapuuta, jonka lahtokohtana ei ole omien kansalaisten
kohtelu, vaan jokin muu tunnettu tosiseikka. Téllainen on esim. oikeu-
denmukainen kohtelu. Tissdkin tapauksessa on tietenkin mahdollista
tehdi vertailuja muukalaisten ja omien kansalaisten kohtelun valilla.

4. Aikojen kuluessa on muukalaisten kohtelua varten kehittynyt
“monenlaisia normeja, joista muutamiin on jo chimennen viitattu. Toiset
niistd on tarkoitettu yleisiksi, kaikki tapaukset kisittdviksi. Tallaisia
ovat tasa—arvoisuhsoppi, vihimmaisoikeuksien mittapuu ja ihmisoikeuk-
sien mittapuu. Toiset taas on tarkoitettu tiettyjd olosuhteita tai tiettyjd
muukalaisryhmiid varten. Niihin kuuluvat mm. suosituimmuuslauseke
ja vastavuoroisuusperiaate. Seuraavassa on tarkoituksena ldhemmin tar-
kastella eri mittapuita ja tutkia, miti niistd parhaiten voitaisiin kéyttaa
muukalaisten kohtelun yleiseni arvosteluperusteena.

8 Ks. Schwartzenberger, mkirj. s. 409 ss.
9 Szaszy, ILA Report 1930, s. 583.
10 Jessup, Mich.LR 194647, s. 401; Gihl, Folkritt, s. 67.
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2. Tasa-arvoisuusoppi eli kansallisen kohtelun mittapuu.

1. Tasa-arvoisuusoppi!! eli kansallisen kohtelun mittapuu,'? niin-
kuin sitd my0s nimitetdan, pyrkii takaamaan muukalaisille saman koh-
telun kuin omille kansalaisille.’® Tama& jédrjestelma ldhtee siitd oletta-
muksesta, etti valtion kansainviliset velvoitukset on tiytetty silld het-
kelld, kun muukalaisille on turvattu samanlainen kohtelu kuin omille
kansalaisille.!* Voidaan my6s sanoa, ettd yksilon oikeudet tdman jarjes-
telmin mukaan johtuvat asuinpaikasta, domisiilista eikd kansalaisuu-
desta.’ Kansallinen kohtelu sopii kidytettdviksi sellaisten valtioiden
kesken, joiden rakenne on samanlainen ja joissa olosuhteet ovat
yhdenmukaiset.16 17

11 Ks. esim. Freeman, International responsibility, s. 504; Schindler, s. 51; Gar-
cia—Amador, Report 1956, s. 71.

12 Ks. esim. Roth, s. 62,

13 Freeman, ib.; Roth, ib.; Schwartzenberger, mkirj., s. 410; Jessup, ib.

14 Roth, s. 112; Freeman, ib.

15, Cutler, AJ 1933, s. 227,

16 Esim., Suomen-Viron kauppasopimuksissa oli sopimuspuolten kansalaisille
veroihin, maksuihin ja suorituksiin niahden myénnetty kansallinen kohtelu. Ks.
29/10 1921 tehdyn kauppasopimuksen SopS n:o 12/1922, I art. 3 mom. sekid 11/4
1931 tehdyn kauppa- ja merenkulkusopimuksen SopS n:o 11/1931, I art. 2 mom.
Mutta myos esim. Japanin kanssa 7/6 1924 tehdyssd kauppa- ja merenkulkusopi-
muksessamme SopS n:o 32/1926 oli sopimuspuolten kansalaisille toisessa maassa
matkustamiseen tai oleskeluun nihden myodnnetty sama asema kuin maan omille
kansalaisille tai alamaisille (1. art. 1. kohta).

17 Tasa-arvoisuusoppi on saanut kannatusta sek# tutkijain taholta ettd kansain-
viélisessd oikeuskédytinnossd. Tutkijoista mainittakoon seuraavat: Alvarez, s. 45, kat-
soo tasa-arvoisen kohtelun tulevan kysymykseen siviilioikeuksien ja rikosoikeuden
alalla; Strupp (Grundziige, s. 75) huomauttaa, ettd muukalaiselle kuuluu enintiin
kansallinen kohtelu, poikkeuksena ovat eksterritoriaalisuus ja sopimuksin vahvis-
tettu asema. Tuntuu siltd, kuin Strupp sittemmin olisi muokannut kantaansa lie-
vemmadksi, silld erdsissd myohemmaissd kirjoituksessaan (Recueil 1934, s. 538) hin
huomauttaa, ettdi kun muukalainen on paistetty valtion alueelle, on hinelle kan-
sainvilisen oikeuden mukaan suotava vahimmaiismiira oikeuksia, niiden joukossa
rinnastaminen omiin kansalaisiin yksityisoikeuksiin ja tuomioistuimiin p#dsyyn
ndhden. Yamada (ks. MacKenzie, s. 239) katsoo, ettd on vilttimitontd luoda kan-
sainvélisen oikeuden yleiseksi sddnnoksi kansallisen kohtelun periaate. Schindler
(s. 54) huomauttaa, ettd tdmin hetken valtioyhteisdssd on muukalaisten etuoikeu-
tettu asema periaatteellisesti poistettu, mutta valtioyhteisén olemassaolo sindnsid
edellyttad vilttaméattomasti, ettd tunnustetaan tiettyjen ihmisten kohtelua koskevien
yleisten oikeusperiaatteiden olemassaolo. Herschey (s. 27 s.) katsoo, ettei muuka-
laisilla sddnnonmukaisesti ole oikeutta saada parempaa suojelua tai parempia oikeus-
takeita kuin valtion omilla kansalaisilla. Cavaré (s. 237) huomauttaa, ettd kansain-
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2. Tasa-arvoisuusopin puolesta puhuu se seikka, ettid se on helposti
sovellettavissa. Valtion sisdisen organisaation kannalta on etu, ettei
yleensd tarvitse valittdad siitd, ettd eraat asukkaat ovat muukalaisia ja
kuuluisivat sen vuoksi poikkeusluokkiin. Tasa-arvoisuusoppi myds huo-
mattavasti lieventis sitd kasityskantaa, ettd muukalaisten oleskelu val-
tion alueella aiheuttaa erityistd vastuuta oleskeluvaltiolle. Sen omaksu-
minen myods edistid muukalaisten mukautumista valtion taloudelliseen
jarjestelm#in.’® On myds huomautettu, ettd on vaikea oikeudellisesti
ja poliittisesti myontdd muukalaisille parempaa kohtelua kuin omille
kansalaisille.1?

3. Tasa-arvoisuusoppia vastaan, sellaisena kuin sitd sovelletaan kiy-
tinnossi, voidaan huomauttaa, ettid jo sen nimi on harhaanjohtava. Muu-
kalainen on per#ti rajoitetulla alalla tasa-arvoinen oman kansalaisen
kanssa eik#d hintid suinkaan kohdella kuten kotimaan kansalaista, niin-
kuin kansallinen kohtelu niyttdisi edellyttivan. Mik#dn valtio ei suo
muukalaiselle ehdotonta tasa-arvoa eiki ole edes velvollinen sitd teke- |
maan.2? Kansallinen kohtelu lopultakin asettaa muukalaisen vain yksi-
tyisoikeuksiin nihden kansalaisen tasolle.?? Paljon syrjintdéd tulee muu- ‘

vilinen oikeus huomattavassa miirdssi vaatii tasa-arvoista kohtelua, minkid vai-
kutelman saa kansainvilisistd sopimuksista ja oikeuskiytidnnostd. Scelle (Précis,
s. 86) huomauttaa, ettd rinnastamisperiaate on nykyddn yleisesti sekd tieteisopin
ettd kidytdnnon tunnustama. Erdsissi toisessa teoksessaan (Droit international, s. 416)
hin selittds, ettei tdimé kuitenkaan merkitse absoluuttista rinnastamista, vaan kan-
sainvilinen tavanomainen oikeus asettaa muukalaiset ja omat kansalaiset tasa-
arvoisiksi perheoikeuksiin, omistusoikeuden tunnustamiseen ja suojeluun, erilaisiin
ammatteihin pisisyyn ja julkisiin vapauksiin nghden. — Tasa-arvoisuusoppi on saa-
nut kannatusta myds monissa kansainvilisissi konferensseissa. Vuonna 1929 Parii-
sissa pidetyn muukalaisten kohtelua kisittelevin konferenssin laatimassa sopimus-
chdotuksessa oli ldpikdyvini piirteend kansallisen kohtelun takaaminen muuka-
laisille. (Ks. League of Nations Proceedings, 1, 2, 3., 5, 6, 7, 9, 10, 12. ja 16.
art.) Siirtolaisasioita harrastavien epivirallisten jarjestjen II konferenssissa 1951
asetuttiin sille kannalle, ettd jokaisella siirtolaisella on vastaanottavassa valtiossa
oikeus kohteluun, joka ei ole huonompi kuin sen valtion kansalaisille myonnetty,
ja III konferenssissa 1952 vahvistettiin johtavaksi periaatteeksi kaikissa oikeus-
kysymyksissa ja -menettelyissé, ettd siirtolaisella, olipa hién kansalaisuudeton tai
vield toisen valtion kansalainen, on samat oikeudet ja ettd hinelle suodaan sama
oikeussuoja kuin omille kansalaisille, valtiollisia oikeuksia lukuunottamatta. (Ks.
UN publications, Handbook, s. 16 ja 127 ss.)

18 Roth, s. 119.

19 Garcia—Amador, Rev.Sottile 1956, s. 361.

20 Borchard, ProcASIL 1939, s. 56.

21 Roth, s. 116. -~
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kalaisen osaksi erityisesti julkisen oikeuden ja hallinnollisen lainkéyton
alalla.?? Kun kansalaisella on kiytettdviniddn poliittinen oikeuskeino,
muukalaisten kykenemittomyys kiyttamaan valtiollisia oikeuksia riistas
hinelts erdin paisuojakeinoista sortoa vastaan.?® Kansallinen kohtelu
ja4 ndin ollen huomattavasti sen kohtelun alapuolelle, mitd kansalainen
saa osakseen.?*

Silla alalla, milld todellinen tasa-arvoisuus tulee kysymykseen, mer-
kitsee periaatteen noudattaminen, etti jos omia kansalaisia ja muuka-
laisia vastaan tehddin samanlaisia oikeudenloukkauksia, syrjimatta jdl-
kimmiisid, niin vieraat valtiot eivit voi puuttua asiaan suojellakseen
omia kansalaisiaan.?® Tillainen tasa-arvo, joka ei ole oikeuksien, vaan
oikeudettomuuden tasa-arvoa, on tarkoitukseton.28

Vaikkakaan siis muukalainen ei oikeuksien puolesta ole laheskaan
tasa-arvoinen oman kansalaisen kanssa, on hin, kummallista kylls, vel-
vollisuuksien puolesta likipitien samassa asemassa. Niin ollen on perus-
teltua sanoa, ettd tasa-arvoisuusopin tarkoituksena ei olekaan suojella
muukalaista, vaan valtiota muukalaista vastaan.??

Mutta jos tasa-arvoisuusoppi olisi ehdollinen siind mielessd, ettd sitd
pidetsin riittivinid vain, jos se takaa minimioikeuksien kunnioittamisen,
ei sitd vastaan olisi mitadn muistuttamista.?8

3. Vihimmdisoikeuksien mittapuu.

1. Oppi vihimmaisoikeuksista, minimistandardista, ldhtee siita kési-
tyksestd, ettd muukalainen jittdessdsn kotivaltionsa luopuu tietyistd
oikeuksista ja eduista, jotka hinelld on kotivaltionsa sisdisen oikeuden
mukaan ja jotka tietyssd suhteessa, erityisesti nykyaikaisessa demokra-
tiassa, antavat hinelle valvontamahdollisuuden valtion lainsdddinto- ja
taytantoonpanovaltaan nihden. Vieraassa maassa han on oleskeluvaltion,

sen laitosten ja asukkaiden armoilla, joiden vallassa on mé&dratd, mitéd

N
]

Borchard, m. kirj., s. 55.
Borchard, m. kirj., s. 57.
Roth, ib.
Freeman, International responsibility, s. 504.
Schindler, s. 52, joka kuitenkin kallistuu tasa-arvoisuusopin kannalle; ks.
myods Garcia—Amador, m. kirj., s. 360, joka huomauttaa, ettei tasa-arvoisuusoppia
voi hyviaksyd ehdottomana.
27 Roth, s. 117,
28 Freeman, m.it., s. 505.
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etuja ja oikeuksia hin saa hyvikseen nauttia. Té&llaisen tilanteen ei voi
katsoa vastaavan nykyaikaista oikeuskasitystd.>®

Silloin tulee kansainvilinen oikeus avuksi sallimalla muukalaisen
kotivaltion suojella hintd diplomaattisten edustajiensa vilitykselld.®®
Jotta talloin viltettidisiin se vaara, etti voimakkaat valtiot hiikiilemait-
tomisti kiyttdisivat jarjestelmdd omaksi edukseen, on muukalaisten
kohtelu vieraassa valtiossa madriteltdvd tietyn kansainvilisen vahim-
miismittapuun mukaan.?! Vihimmaiismittapuusta kaytetdan tieteis-
- opissa erilaisia nimityksis,32 mutta tarkoitus on sama, muukalaisille on

muukalaisten asettamista parempaan asemaan omiin kansalaisiin ver-
raten.??

Vihimmaiisoikeudet liittyvat suoranaisesti muukalaisen asemaan vie-
raan valtion kansalaisena. Ne merkitsevit tiettyjen oikeuksien tunnus-
tamista, jotka ovat olennaisia hiinen olemassaololleen yksityisten oikeuk-
sien ja velvollisuuksien subjektina. Ne tietdvit muukalaiselle henkild-
kohtaista suojaa loukkauksilta ja tiettyd henkilskohtaisen vapauden pii-
ria seki suovat muukalaisen omaisuuseduille tietyn m#srin suojelua.?* 3%

29 Roth, s. 113.

30 Diplomaattisesta suojelusta tarkemmin jidljempénd s. 90 ss.

31 Roth, ib.

32 Esim. »sivistyksen minimistandardis, Oppenheim—Lauterpacht, I s. 350; »kan-
sainvilisen oikeuden minimistandardi», Schwartzenberger, International law, s. 87;
ssivistysvaltion oikeusstandardi», Borchard, ProcASIL 1939, s. 60, jne.

33 Fenwick, International law, s. 279.

34 Freeman, m.t. s. 507. _

38 Vahimmaiisoikeuksien mittapuun lukuisista puoltajista mainittakoon seuraa-
vat tutkijat: Accioly, s. 586; Borchard, ProcASIL 1939, s. 51 ss. ym. kirjoitukset;
Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 163; Cavaglieri, Recueil 1929 I, s. 453; Doman,
Col. LR 1948, s. 1136; Eagleton, Responsibility, s. 100; Fenwick, Recueil 1951 II,
s. 43; Freeman, m.t. s. 507; Garner, Responsibility, s. 62; L. C. Green, s. 163; Guggen-
heim, s. 307 s.; Hackworth, III s. 630; Jessup, Mich. LR 1946—47, s. 400; Kaeckenbeeck,
Recueil 1937 1, s. 366; Kelsen, Recueil 1932 IV, s. 250; Kuhn, s. 96; Oppenheim—
Lauterpacht, I s. 350; Root, s. 521 s.; Roth, s. 122; Schwartzenberger, International
law, s. 87 ss.; Sibert, s. 600; Stowell, Recueil 1932 II, s. 143; Sundberg, Folkratt,
s. 161; Ténékides, Rev.gen. 1939, s. 374 s.; Verdross, Volkerrecht, s. 287.

Eriissi Suomen tekemissd kauppasopimuksissa on viitattu kansainviliseen
tasoon. Esim. Yhdysvaltain kanssa 13/2 1934 tehdyn ystdvyys-, kauppa- ja kon-
sulisopimuksen I artiklan 5. kappaleessa méaidratddn: »sKummankin Korkean Sopi-
muspuolen kansalaisten tulee saada toisen sopimuspuolen alueella, alistumalla sen
omille kansalaisille asetettuihin ehtoihin, mitd pysyvintd suojaa ja turvaa itselleen
ja omaisuudelleen seki nauttia tiissid suhteessa niin tehokasta suojelua kuin kansain-
valinen oikeus vaatii.» .
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2. Objektiivisen kiinnekohdan saamiseksi vihimmaiismittapuulle se
on midriteltdivd siten, ettid arvosteluperusteeksi otetaan kiytinnolli-
sesti katsoen jokaisen sivistysvaltion sisdisessi oikeudessaan tunnustamat
yleiset oikeusperiaatteet.? Tillainen mittapuu jii tietenkin pakostakin

ettei mitddn yleistd mittapuuta ole olemassa. Sitd vastoin myonnetiin,
ettd mahdollisesti on alueellisia standardeja, anglo-amerikkalainen, l4n-
sieurooppalainen, aasialainen, kommunistinen, totalitaarinen jne. Naissd
huomautuksissa on paljon peris, ajateltakoon esim. Yhdysvaltain, Neu-
vostoliiton ja kansallissosialistisen Saksan standardeja.?® Mittapuun
venyvyys ja vaihtelevuus ilmeisesti horjuttavat luottamusta siihen.?

Ei my6skédn ole yleistd elints, joka misrsisi mittapuun tai pakottaisi

kin valtion harkintaan. Vika ei kuitenkaan ole mittapuun, vaan kan-
sainvilisen oikeuden heikkouden.!

Jonkinlaista opastusta on saatavissa kuitenkin kokemuksesta niists
véhimmaiisoikeuksista, joita kaikkien valtioiden, jotka ovat kansainvili-
sen oikeusyhteison jisenis, odotetaan myontivin. Vaikkakaan stan-
dardi ei ole identtinen ns. ihmisoikeuksien kanssa, on sen ydinsisilts
kuitenkin sukua tietyille inhimillisen olemassaolon perusoikeuksille,
joita jokaisen valtion, joka p##stdd muukalaisia alueelleen, voidaan kat-
soa olevan velvollinen tarjoamaan niille; niihin kuuluvat ennen kaikkea
hengen ja perusvapauksien suoja ynni oikeus elatuksen hankkimiseen.
Paljonko niistd oikeuksista on vihennettivi tai typistettdvd julkisen

36 Borchard, ProcASIL 1939, s. 119.

37 Garcia—Amador, Report 1956, s. 80.

38 Roth, s. 119; Schindler, s. 45. Schindler huomauttaa, ettd ihmisoikeuksista
keskusteltaessa YK:ssa on kidynyt ilmi, ettd valtioiden enemmists, nim. Aasian,
Afrikan ja Latinalaisen Amerikan valtiot sekd kommunistiset maat panevat enem-
mén painoa etuoikeuksien poistamiseen kuin vidhimmdisoikeuksien takaamiseen.

30 Roth, s. 121.

40 Roth, s. 120. — Kiyténnéssd joutuu vilitystuomioistuin usein ratkaisemaan,
tdyttadko jokin lain midrdys vaaditun minimin ja ovatko oikeudenvastaisia toimen-
piteitd vastaan kéytettdvissd olevat oikeussuojakeinot riittavii, Kun positiivisia,
helposti kisille saatavia siéntojd ei ole, joutuu vilityselin kdyttimiin enemmin
tai vihemmén harkintaa piitellessiin, onko jonkin valtion elimien toiminta sel-
laista, mitd voidaan kohtuudella odottaa sivistysvaltiolta. Kun vilitystuomioistui-
mien kokoonpano vaihtelee, on vaikea puhua yhdesti ainoasta mittapuusta, vaan
pikemminkin sarjasta riippumattomia mittapuita. Ks. Freeman, m.t., s. 568 s.

41 Freeman, mdt., s. 569 s.
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edun nimess4, on ratkaistava yksittdistapauksittain, jolloin tdrkea koetin-
kivi on, joutuvatko omat kansalaiset alistumaan samoihin rajoituksiin.**

Milloin olosuhteet eroavat huomattavasti toisistaan, kuten esim.
siirtomaissa ja hyvin jirjestetyssi nykyaikaisessa valtiossa, ei niille
pitdisi asettaa samanlaisia vaatimuksia. Mittapuu on sama, mutta tuo-
mareiden on otettava huomioon erityiset olosuhteet, jotka saattavat vai-
kuttaa, ettd erityisen joustavuuden noudattaminen on tarpeen.*3

Kansainvilisen mittapuun mukaisen minimikohtelun soveltamisessa
muukalaisiin nihden on paljon suurempia vaikeuksia kuin tasa-arvoi-
suusopin noudattamisessa, kun mitddn objektiivista mittapuuta ei ole
kohtelun maéirittelemiseen. Kun standardin vaatimukset eivat kuiten-
kaan ole kohtuuttomat eivitki eroa niistd, mitd valtio yleensd on tottu-
nut noudattamaan, diligentia quam in suis riittdd normaalioloissa.**

4. Ihmisoikeudet.

1. Toinen maailmansota jilkiselvittelyineen on synnyttinyt uuden
mittapuun, jonka viitetiin palvelevan sekd kansallisen kohtelun ettd
kansainvilisen vidhimmaisoikeuksien jirjestelmdn paitarkoituksia.*®
Tam3 uusi periaate nojautuu «ihmisoikeuksien ja perusvapauksien ylei-
seen kunnioittamiseenc, johon on viitattu sekd YK:n peruskirjassa ettd
muissa yleisissd, alueellisissa tai kaksipuolisissa jarjestelyissd. Téamén
mukaan on yhdentekevii, onko yksilé oma kansalainen vai muukalai-
nen, kansainvilinen oikeus suojelee ihmisolentoa sellaisenaan. Suojelun
viitetasn ulottuvan pitemmalle kuin mihin kansainvilinen véhimmais-
oikeuksien mittapuu menee:

Ihmisoikeuksien mittapuu on sisallytetty useihin kansainvailisiin
asiakirjoihin, joista tirkeimmit ovat seuraavat: *

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja ja erityisjarjestdjen perus-
S48nnot;

Pariisissa vuonna 1947 Suomen, Italian, Unkarin, Romaman ja Bul-

garian kanssa tehdyt rauhansopimukset;

42 Borchard, mXkirj, s. 61 s.
43 Roth, s. 121.

44 Roth, ib.
46 Ks. Garcia—Amador, m. kirj., s. 81 ss.
46 Ks. Starke, s. 276 ss. — Schwartzenberger, Manuel, s. 137, huomauttaa,

ettd ihmisoikeuksien peruskirjojen suunnittelusta on nyt tullut suorastaan muoti-
harrastus.
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Amerikkalainen ihmisen oikeuksien ja velvollisuuksien selityskirija,
joka hyviksyttiin Bogotan konferenssissa Kolumbiassa vuonna 1948;

Yleinen ihmisoikeuksien selityskirja, jonka YK:n yleiskokous hy-
viksyi joulukuussa 1948;

Eurooppalainen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojelemista
koskeva sopimus, jonka Euroopan Neuvoston jisenet allekirjoittivat
Roomassa vuonna 1950; 47

Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien sopimus-
ehdotus sekid Siviilioikeuksien ja valtiollisten oikeuksien sopimuseh-
dotus, jotka YK:n Thmisoikeuksien komissio valmisti vuosina 1948—1952,
ja joita yhi vield kisitellssin YK:n elimissi.

Kun mainittujen peruskirjan, selityskirjojen ja sopimusten oikeu-
dellisesta velvoittavuudesta niiden ihmisoikeuksia ja perusvapauksia
koskevilta osilta on esitetty ristiriitaisia mielipiteits, tarkastellaan seu-
raavassa niitd asiakirjoja yksitellen.

2. Mitd ensiksikin tulee YK:n peruskirjan ihmisoikeuksia
ja perusvapauksia koskeviin mairiyksiin (etenkin 1. art. 3. mom. seki
13., 55. ja 56. art.), niin er#it tutkijat, Lauterpacht % etunenissi, viit-
tavit, ettd ne ovat oikeudellisesti sitovia, siten ettid ne velvoittavat seki
jarjestod kokonaisuudessaan ettd yksityisii jisenvaltioita.” Toiset *
sitdvastoin katsovat, etteivdt sanotut misriykset tiedd mitdin sitovia
velvoituksia jasenvaltioille sekd huomauttavat, ettei oikeuksia ole edes
tarkemmin maéiritelty. Kun lienee vaikea vaatia valtioita tdyttamain
sellaisia velvoituksia, joiden sisillosti ne eivit ole tarkoin selvilld, on
jdlkimmaéinen kanta katsottava oikeaksi. Jos kuitenkin ihmiscikeuksien

47 Sopimuksen allekirjoittivat alunperin Belgia, Hollanti, Irlanti, Islanti, Italia,
Luxemburg, Norja, Ranska, Saar, Saksan Liittotasavalta, Tanska, Turkki ja Yhdisty-
nyt Kuningaskunta. V. 1952 tiydennettiin sopimusta lisipdytikirjalla.

18 Ks. Lauterpacht, Human rights, s. 148 ja 427. Samoin Schindler, s. 140;
Loewenfeld, s. 136 ss.; Brunet, s. 3; Westerholm, s. 5.

4 Ks. esim. Starke, s. 277; Kelsen, United Nations, s. 29; Goodrich—Hambro,
s. 97 ja 323; Hudson, s. 546; Schwartz, s. 318; Scupin, s. 188; de Visscher, Théories,
s. 163; Eek, s. 86. — Ainakin yksi oikeustapaus on, jossa valtion tuomioistuin on
yrittinyt soveltaa YK:n peruskirjan ihmisoikeuksia koskevia m&&rayksid. V. 1950
erds kalifornialainen tuomioistuin niet katsoi, ettd muukalaisten maanomistusta
koskeva laki, joka rajoitti muukalaisten oikeuden omistaa maata niihin, jotka olivat
kelvollisia Yhdysvaltain kansalaisiksi, oli pitemiton, koska se oli vastoin YK:n
peruskirjan méardyksid. Kalifornian korkein oikeus kuitenkin katsoi, etteivit
peruskirjan méirdykset olleet Kalifornian lain yldpuolella, koska ne eivit eo ipso
olleet Yhdysvaltain sisdistd oikeutta. (Korkein oikeus julisti lain pitemittomaksi
kuitenkin muilla perusteilla). Ks. Schwartz, s. 317.
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loukkaukset jossakin valtiossa menisivit niin pitkille, ettd ne uhkaisivat
kansainvilistd rauhaa ja turvallisuutta, Turvallisuusneuvosto saattaisi
ryhtyd peruskirjan 39. artiklassa mainittuihin pakkotoimenpiteisiin rau-
han palauttamiseksi.?

3. Mits tulee Pariisin rauhansopimusten m#idriyksiin,
ei niidenkiin tarkoituksena ollut olla «itsestiiin vaikuttavia« (self-
executing). Piinvastoin sopimustekstit tekivat selvaksi, etteivét rau-
hansopimukset itsessifin perustaneet oikeuksia ihmisyksildille; ellei sel-
laisia ollut olemassa, ne oli luotava sisdiselld lainsdadannolld ja saatet-
tava voimaan asianomaisten valtioiden taytéintGonpanoelimien ja tuomio-
istuimien toimenpiteilld.5*

Rauhansopimuksissa ei ollut m#drdystd, ettd yksild voisi kaantya
YK:n tai Kansainvilisen tuomioistuimen puoleen sopimuksissa méaari-
teltyjen oikeuksien voimaansaattamiseksi.®? Niihin ei mydsk&én sisally-
tetty mitidin tyhjentivad luetteloa ihmisoikeuksista ja perusvapauksista.
Timi vaikeneminen oli harkittua, silld kun ei kaikkia oikeuksia kuiten-
kaan voitu luetella sopimuksissa, olisi joidenkin harvojen poisjdédminen
saattanut synnyttdd epitietoisuutta laatijain tarkoituksesta.5® Tama
antoi tukea tulkinnalle, ettd rauhansopimusten ihmisoikeuksia koskevat
masraykset oli tulkittava lihinnd YK:n peruskirjaan sisiltyvien vastaa-
vien periaatteiden ja paimasrien mukaisesti.5* 5

50 Schindler, s. 138; de Visscher, mi., s. 164; Brunet, s. 7.

51 Martin, s. 145; Lauterpacht, mt., s. 162, huomauttaa, ettd sisdisia lainsdadan-
néllisid ja muita toimenpiteitd odotettaessa kansainvilinen velvoitus silti oli tdysin
tehokkaana olemassa.

52 Ks., Varghese, s. 259; Westerholm, mkirj, s. 3.

53 Martin, m.t., s. 148.

54 Suontausta, Lm 1949, s. 626 s, huomauttaa, etti niin kauan kuin ei ollut
paiisty . yksimielisyyteen esim. Suomen rauhansopimuksen 6. artiklassa mainittujen
vapauksien sisillosts, oli méiéarittelyn pohjaksi asetettava se kisitys, mikd ndista
vapauksista yleisesti vallitsi demokraattisissa oikeusvaltioissa.

55 Rauhansopimusten soveltaminen on aiheuttanut eraita tulkintaerimielisyyk-
sii. Kun Suomikin on rauhansopimuksen sitoma, lienee tdssd yhteydessd syyta
lihemmin tarkastella erditd ihmisoikeuksien voimaansaattamista koskevia méaardyk-
sid. Ensiksikin oli epitietoista, saivatko entisten vihollismaiden hallitukset yksin
ratkaista, mihin toimenpiteisiin niiden oli ryhdyttivd rauhansopimusten mé&rittele-
min ihmisoikeuksien jirjestelmin voimaansaattamiseksi, vai oliko sisdisten lains&a-
dints- ja téytintéonpanotoimien oltava avoinna Liittoutuneiden ja Liittyneiden Val-
tojen tarkastelulle. Neuvostoliitto tulkitsi asian edellisen, Yhdysvallat ja Englanti
jalkimmiisen vaihtoehdon mukaan. Sopimusten valmisteluty6t tukivat jalkimmaistd
kantaa. (Ks. tastd kysymyksestd Martin, s. 145 s.) Oikeudelliselta kannalta katsot-
tuna valvonta saattaa kuulua Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan nojalla sano-
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4 Amerikkalainen Ihmisen oikeuksien ja vel-
vollisuuksien selityskirja etenee melko varovasti siita,
mink#d on katsottu olevan jo voimassaolevaa oikeutta. Selityskirja ei
esim. sisélld mitdén kieltoa epdinhimillistd kohtelua tai julmia rangais-
tuksia vastaan ja sen tarjoama omaisuuden suoja on hyvin puutteellinen.
Se on kuitenkin voimassa olevaa, sitovaa alueellista kansainvalisti oi-
keutta ja merkitsee sellaisena edistysaskelta ihmisoikeuksien tunnus-
tamisen tielld. Selityskirjan sisaltod kosketellaan tarkemmin jaljempéni
eri yhteyksiss#.56

5. IThmisoikeuksien selityskirjan johdannossa lausu-
taan, ettd selityskirjan tarkoituksena on asettaa kaikkien kansojen ta-
voiteltavaksi yleinen taso siten, ettd jokainen yksilo ja jokainen yhteis-
kunnan elin pitden selityskirjan aina mielessiéin pyrkii opettamalla ja
kasvattamalla edistdmasn niiden oikeuksien ja vapauksien kunnioitta-
mista ja progressiivisin, kansallisin ja kansainvilisin toimenpitein tur-
vaamaan niiden yleisen tunnustamisen ja kunnioittamisen seki itse ja-
senvaltioiden ettd niiden oikeudenkiyttévallan alaisten alueiden kan-
sojen kesken. Ihmisoikeudet perustuvat kaikkien ihmisten yhdenver-
taisuuteen (1. art.). Jokainen on oikeutettu nauttimaan selityskirjan
suomia oikeuksia ja vapauksia ilman mink#inlaisia, kuten esim. rodusta,
viristd, sukupuolesta, kielest#, uskonnosta, valtiollisista tai muista mieli-
piteistd, kansallisesta tai yhteiskunnallisesta alkuperistd, varallisuu-
desta, syntypersstd tai muusta oikeusasemasta johtuvia rajoituksia.
Mitésn erotusta ei myoskisn saa tehdd sen maan tai alueen valtiollisen,
oikeudellisen tai kansainvilisen aseman perusteella, johon henkils

tun jérjeston sekd rauhansopimusten nojalla Liittoutuneiden ja Liittyneiden Valto-
jen kilpailevaan toimivaltaan. Tarkoituksenmukaisuuden kannalta on ehkd sove-
liainta, ettd YK-jérjestd harjoittaa jatkuvaa huomioimista.

Rauhansopimusten edellyttdmi mittapuu oli ensi sijassa padliittoutuneiden dip-
lomaattisten edustustojen esimiesten vahvistettava. Toissijaisesti kuului asia sovinto-
komissiolle, jonka muodostivat kummankin osapuolen edustaja ja kolmas jisen,
jonka vaalista oli sovittava, tai ellei sopimusta saatu aikaan, jonka YK:n piaasihteeri
valitsi. (Ks. Suomen rauhansopimuksen 31. art.) Nyt kun entiset vihollismaat on
valittu YK:n jiseniksi, niiyttda silts, ettd sellaiset ihmisoikeuksia koskevat riitaisuu-
det, jotka saattavat vaarantaa kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden yllipitimists,
eiviat endd kuulu diplomaattisten edustustojen esimiesten ja sovintokomissioiden
yksinomaiseen toimivaltaan. Nimi elimet sdilyttivit toimivaltansa, mutta saman-
aikaisesti sellaiset riitaisuudet kuuluvat myés niiden YK:n elinten toimivaltaan,
jotka erityisesti ovat vastuussa riitaisuuksien rauhanomaisesta ratkaisemisesta perus-
kirjan VI luvun mésriysten mukaisesti.

56 Ks. jéljempé#ni s. 140, 144 alav. 72, 149, 157, 164, 179, 203, 210, 219, 251 alav. 10,
269, 287 alav, 2.
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kuuluu, olkoonpa alue riippumaton, huoltohallintoalue, itsehallintoa
vailla tai muun tdysivaltaisuuden rajoituksen alainen (2. art.). Ihmis-
oikeuksien selityskirjan sisiltod kosketellaan tarkemmin jiljempéni tar-
kasteltaessa asianomaisia oikeuksia ja velvollisuuksia.’” TIhmisoikeuk-

voittavina. Selityskirja on vain julistus, sen tirkein merkitys on siind,
ettd se maiirittelee yleiselld tavalla kunkin ihmisoikeuden alan.®® Tahin
kisityskantaan on yhdyttava.

6. Eurooppalainen ihmisoikeuksien sopimus me-
nee pitemmille kuin IThmisoikeuksien selityskirja seuraavissa kohdin: 5
a) se vahvistaa tiettyja oikeusperiaatteita, joita sopimusvallat sitoutuvat
noudattamaan lainsaddinnossddn ja oikeuskidytinnossadn, b) se maarit-
telee melko tarkasti ja yksityiskohtaisesti sisdltim#nsa oikeudet, tar-
kemmin kuin ihmisoikeuksien selityskirja, ¢) se perustaa tarpeellisen
koneiston (Ihmisoikeuksien eurcoppalaisen komission ja tuomioistui-
men) tutkimaan sopimuksen loukkauksia jdsenvaltioiden pyynnostd.®
Sopimus ulottuu periaatteellisesti niin omiin kansalaisiin kuin muuka-

57 Ks. jiljempini s. 140, 144 alav. 72, 149, 157, 163 s, 178 s, 203, 209, 219, 251
alav. 10, 269.

58 Coyle, s. 64; Starke, s. 217; Lauterpacht, m.t., s. 408; Fehrlin, s. 146; de Vis-
scher, m.t., s. 165. J. F. Green, s. 35, huomauttaa, ettd selityskirjasta on tulossa,
kuten oli tarkoituskin, kyynirkeppi, jolla mitataan hallitusten ja kansojen kehitys
ihmisen vapauden tiytts kunnioittamista kohti. Pitemmille menee Scupin, (s. 180),
jonka mukaan selityskirjan ihmisoikeudet on arvosteltava yleisten kansainvalis-
oikeudellisten siintjen ilmaukseksi; kansainviliset oikeuselimet, erityisesti Haa-
gin tuomioistuin, voivat soveltaa niitd riitaisuuksissa, jossa ihmisoikeuksia vii-
tetddn loukatun. Brunet'n mukaan (s. 27 s.) selityskirjalla on sama oikeudellinen
arvo kuin YK:n peruskirjalla. Jisenet ovat peruskirjan nojalla velvollisia kunnioit-
tamaan kaikkia perusvapauksia ja selityskirjan nojalla jdsenten on pidittiydyttéva
loukkaamasta niitd. Brunet huomauttaa edelleen (s. 59 s.), ettd niissd valtioissa,
missd perusvapaudet on julistettu laeissa, jotka suojelevat niitd riittévisti, ei selitys-
kirjasta ole mitdiin hyoty, koska se ei tarjoa yksildille mitddn, mitd heilld ei jo
olisi. Totalitaarisissa valtioissa ja niissi valtioissa, missé vapauksilta on riistetty lain
suoja, selityskirja ei yksin pysty selvittimasn-vaikeata tilannetta, joka syntyy, kun
selityskirja valiiyttelee ihmisten silmissi vapauksia, jotka heiltd on riistetty ja joi-
den nauttimista se ei voi heille turvata, ja siten saattaa synnyttdd heissd pettymysts,
ellei suorastaan vihamielisyyttd YK:ta kohtaan. Jotta ihmisyksilot saisivat nauttia
todellista perusvapauksien suojaa, olisi asetettava ihmisoikeuksien tuomioistuin tai
muu kansainvilinen elin, johon yksilot tai ryhmé&t voisivat vedota, jos- katsovat
vapauksia loukatun, ja jolla on tarpeellinen toimivalta tuomitakseen heille hyvi-
tysta.

58 Ks. Starke, s. 278; Eek, s. 103 ss.

80 Sopimuksen luomasta oikeussuojakoneistosta mainittakoon muutamia piir-
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laisiin, olivat nimi sopimusvaltion kansalaisia tai eiviit. Sopimuksessa
on madratty kéytettdviksi vihimmaiisoikeuksien mittapuuta.s!

7. Viimeisind luetellut kaksi asiakirjaa ovat vasta ehdotusasteella,
mikd on todistuksena valtioiden kesken vallitsevista jyrkistd mieli-
pide-eroavuuksista peruskirjojen muotoon ja sisiltoén nihden.%2

5. Muita mittapuita.

Edelld selostettujen kolmen, niin sanotun p#istandardin lisiksi on’

muita mittapuita, joita voidaan k#yttdd tietyissid erityisolosuhteissa,
kauppa- ja merenkulkusopimuksissa yms. Niistd mainittakoon seuraa-
vat.

1. Vastavuoroisuusmittapuu on standardeista vanhin.

Ruhtinaat lupasivat toisilleen, ettd he soisivat kauppiailleen samanlaisen

kohtelun. Mittapuuta voitiin kiyttdd ahtaasti tai vapaamielisesti.®?
Tami jdrjestelmd olisi edelleenkin erinomainen, jos valtiot tekisivit
suurin piirtein samanlaisia sopimuksia keskensiin. Kun kaikki kaksi-
puoliset sopimukset eivit kuitenkaan tdytd yleisen tason vaatimusta,
johtaisi tdmi jirjestelmi todennikéisesti syrjintdzn ja sitd tietd edelleen
repressaalioiden kéyttoon.* Sama koskee lainsiidiannollistd vastavuo-
roisuutta.t?

teitd. Ennenkuin kansainvilinen menettely saadaan aikaan, on paikalliset oikeus-
tiet kéytettivd loppuun. (Paikallisten oikeusteiden s#éinnésti tarkemmin jiljem-
pand.) Oikeussuojakoneiston saa kiyntiin jokin sopimusvalloista, yksityiselld ei ole
petitio-oikeutta. Komission on ensi sijassa pyrittivid aikaansaamaan sovinto. Jos
se epdonnistuu tehtivissidn, on laadittava kertomus ja ehdotus toimenpiteiksi, jotka
jdtetddn Euroopan-neuvoston ministerikomitealle. Asia voi joutua tuomioistuimen
- kisiteltiviksi, jos asianomainen valtio tai valtiot ovat siihen suostuneet, joko etu-
kdteen tai yksittidistapauksittain. Tuomioistuimen paatos, jota valtioiden on kun-
nioitettava, lihetetiin ministerikomitean taytantoonpantavaksi.

61 Ks. Eek, s. 107.

62 Ks. Starke, ib.

63 Ks. Schwartzenberger, Int.LQ 1948, s. 409.

64 Cutler, s. 225, — Vastavuoroisuusehtoa on kéytetty erityisesti sopimuspuolten
kansalaisten vapauttamiseksi asepalveluksesta ja sen sijaissuorituksista. Ks. esim.
seuraavia Suomen sopimuksia vieraiden valtojen kanssa: Puolan kauppa- ja meren-
kulkusopimus 10/11 1923 SopS n:o 26/1924 6. art.; Italian kauppa- ja merenkulku-
sopimus 22/10 1924 SopS n:o 1/1925 3. art. 1. kapp.; Turkin kauppa--ja merenkulku-
sopimus 2/6 1926 SopS n:o 3/1928 5. art.; Saksan kauppasopimus 24/3 1934 SopS
n:o 13/1934 4. art. 1. kapp.

65 Mainittakoon, ettd Italian uusi siviililakikirja, joka tuli voimaan v. 1942, sal-
lii muukalaisen nauttia kansalaiselle kuuluvia siviilioikeuksia vain vastavuoroisuu-
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2. Suosituimmuuskohtelun mittapuuta kiytettdessd val-
tiot sitoutuvat antamaan toisilleen samat oikeudet ja edut, jotka ne ovat
luvanneet tai saattavat luvata kolmannelle valtiolle.® Timin stan-
dardin ansio sen ehdottomassa muodossa on siini, ettd se automaatti-
sesti ilman uutta sopimusta yleistdd ne edut, jotka jokin valtio on suonut
jollekin toiselle valtiolle.®” Siihen ei vaikuta sopimuspuolten sisdinen
valtiollinen, sosiaalinen tai taloudellinen jirjestelmd. Se sopii yhtei-
seksi pohjaksi alkeellisella tasolla oleville ja kehittyneille valtioille,
maatalous- ja teollisuusvaltaiselle taloudelle, kapitalistisille ja sosialis-
tisille valtioille. Poikkeustapauksissa sitd on sovellettu alkuperdisen
kiyttopiirinsd, kansainvilisten taloussuhteiden, ulkopuolellakin. Kun
yhtilsisen kohtelun arvosteluperusteena on kolmas, vieras valtio, mit-
tapuu soveltuu muukalaisten syrjintdédn omien kansalaisten rinnalla ja
protektionistisina ja nationalistisina aikakausina se sulkee pois ne vas-
taviitteet, joita voidaan esittdd kansallisen kohtelun mittapuuta vas-
taan %8

Toisaalta voidaan pitdi puutteena sité, ettei tdmi jarjestelma ehkiise 1
muukalaisten syrjintad yleensd. Omien kansalaisten suojelu tuntuu
tietenkin houkuttelevalta, mutta toisaalta on huomautettu, ettd syrjinta ‘
perustuu suureksi osaksi sithen vadrasn kasitykseen, ettd poliittiset rajat
merkitsevit myos taloudellisia rajoja; lisdksi se voi synnyttda kaunaa,
joka valmistaa tietd retorsiolle ja repressaalioille.%®

Suosituimmuuskohtelua on kiytetty laajassa mitassa, mutta siihen

kevien asiain piirin ulkopuolella, ellei sopimuksissa nimenomaan ole
toisin madrdtty.”°

den pohjalta ja mikili erityislaeissa on sensisaltdisid poikkeuksia (16. art.). Vanha .
vuoden 1865 siviililakikirja my6nsi muukalaisille kansallisen kohtelun. Ks. Amati,
s. 333 ja 476 ss.

66 Schwartzenberger, mXkirj., s. 410; Jessup, Mich.LR 1946—47, s. 401.

67 Rossillion, s. T6.

68 Schwartzenberger, ib.

69 Cutler, s. 226.

70 Cutler, ib. — Tyypillinen sopimus, jossa suosituimmuus on rajoitettu kaupan
ja merenkulun alalle, on esim. 19/10 1936 tehty Suomen—Uruguayn kauppa- ja
merenkulkusopimus SopS n:o 6/1939, joka sisdltdd mm. seuraavat maaraykset:
»Sopimuspuolet suostuvat myontdmédn toisilleen ehdottoman ja rajoittamattoman
suosituimmuuden kaikessa, mikéd koskee tulleja kaikkine lisdimaksuineen ja niiden
perimismuotoa sek tariffien luokittelua ja tulkintaa ynni tullik#sittelyyn ehkd koh-
distuvia mairiyksis, muodollisuuksia ja maksuja» (1. art.) sKaikkia niitd etuja,
etuoikeuksia ja erikoisvapauksia, jotka toinen sopimuspuoli on edelld mainitussa
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3. Avoimen oven mittapuu on sukua suosituimmuus-
periaatteelle, silli senkin tarkoituksena on luoda samanlaiset mah-
dollisuudet kaikille vieraille valtioille ja niiden kansalaisille. Vertailu-
kohteena ei ole ensi sijassa tai yksinomaan kolmas valtio, vaan jompi-
kumpi sopimuspuolista. Mittapuu on tyypillinen imperialistisen aika-
kauden tuote, jolloin valtiot kateellisina toisilleen antavat kieltomia-
riyksid, jotka koskevat yhti hyvin niita itseddn kuin toisia valtioita.™

4 Etuoikeutetun kohtelun mittapuu on jyrkiissi ris-
tirildassa kahden edellisen kanssa. Etuoikeutettu kohtelu merkitsee,
ettd jollekin tai joillekin harvoille toisille valtioille myonnetiin etuja,
joista suosituimmuuslausekekaan ei oikeuta kolmansia valtioita piise-
madn osallisiksi. Suosituimmuuskohtelu ja tdmi standardi ovat siis

suhteessa myontidnyt tai vastedes myontda mistd tahansa kolmannesta valtiosta
perdisin oleville tai minka tahansa kolmannen valtion alueelle vietdviksi tarkoite-
tuille luonnon- ja teollisuustuotteille, on viipymittd ja ilman vastiketta sovellettava
toisen sopimuspuolen alueelta periisin oleviin tai sinne vietdviksi tarkoitettuihin
saman luontoisiin tai samanlaisiin tuotteisiin.» (4. art.) »Kumpikin sopimuspuoli
myontdd toisen merenkululle kaikissa suhteissa yhtd suopean kohtelun kuin suosi-
tuimman maan merenkululle nyt tai vastaisuudessa myonnetdan.» (7. art. 1. kapp.)
Laajemmalle ulotetaan suosituimmuus Ranskan ja Puolan kanssa tehdyissid sopi-
muksissa. 13/7 1921 tehdyn Ranskan kauppasopimuksen SopS n:o 3/1921 19. artik-
lassa méaidratddn: »Kummankin korkean sopimuspuolen kansalaiset nauttivat toisen
alueella sitd kohtelua, joka on myonnetty suosituimman maan kansalaisille. Heitd
ei saa sielld asettaa muiden tai korkeampien verojen, maksujen ja rasitusten alaisiksi
olkootpa ne minkid nimisid tahansa. kuin niiden, joita nyt tai vastedes kannetaan
suosituimman kansan kansalaisilta.» Ja 10/11 1923 tehdyn Puolan kauppa- ja meren-
kulkusopimuksen SopS n:o 26/1924 1. artikla mairai: »Kummankin sopimuspuolen
kansalaiset nauttivat toisen sopimuspuolen alueella kaikissa suhteissa suosituimman
maan kansalaisille myonnettya kohtelua. Heitd ei saa panna muiden tai korkeam-
pien verojen, maksujen tai rasitusten alaisiksi, olkootpa ne minka nimisid tai minki-
laatuisia tahansa, kuin oman maan kansalaisia tai suosituimman maan kansalaisia.»

7t Ks. Schwartzenberger, mkirj., s. 410. Avoimen oven mittapuun kiyttimisesti
mainittakoon seuraava esimerkki. Valtio A paittdd kieltid oikeuden tietyn teolli-
suudenhaaran harjoittamiseen muukalaisilta. A tekee B:n kanssa kauppasopimuk-
sen, joka sisdltdd ehdon, ettd p.o. teollisuudenhaaran harjoittaminen on piditetty
A:n omille kansalaisille. A tekee sitten vield C:n ja D:n kanssa kauppésopimukset,
joissa se viittaa B:n kansalaisille tarjoamaansa kohteluun. Talldin joutuvat B:n,
C:n ja D:n kansalaiset samanlaisen kohtelun alaisiksi valtiossa A. A saa tietenkin
varautua siihen, ettd sen omille kansalaisille asetetaan sama ehto muissa valtioissa,
mutta voi sattua niinkin, ettei B:ssd, C:ssd tai D:ssid ole mahdollisuuksiakaan p.o.
teollisuuden harjoittamiseen.

6
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molemminpuolisesti toisensa poissulkevia. Etuoikeutetun kohtelun mit-
tapuu tulee lihinnid kysymykseen naapurivaltioiden tai tulliliiton j&-
senten kesken.?

5. Oikeudenmukaisen kohtelun .mittapuu tarkoittaa
kaisuuteen. Standardin merkitys niyttiytyy niilld aloilla, joilla val-
tionsuunnittelu on lisdintynyt. Tami mittapuu tarjoaa tirkedn keinon
suosituimmuuskohtelun toteuttamiseen ja ainakin suhteellisen tasapuo-
lisuuden noudattamiseen vieraita valtioita kohtaan.”® Oikeudenmukai-
sen kohtelun mittapuuta on toisinaan kaytetty kauppasopimuksissa.™
Suosituimmuuslausekkeen nojalla piisevit kolmansienkin valtioiden
kansalaiset osallisiksi oikeudenmukaisesta kohtelusta.

Edelli selostettuja mittapuita tarkastettaessa voi tehdd sen havain-
non, ettd vain suosituimmuuskohtelun ja avoimen oven mittapuut pita-
vit silmilld ensisijaisesti tasa-arvoisuutta muukalaisten kesken.™

6. Loppuhuomautuksia.

1. Edelli on jo kutakin mittapuuta selostettaessa mainittu sen
eduista ja puutteista. Seuraavassa esitetdan vield eraitad yleisid mitta-
puita koskevia vertailevia ndkdkohtia.

Thmisoikeuksien mittapuun velvoittavuutta vastaan tehdyistd huo-
mautuksista huolimatta on viitetty, ettd kansallisen kohtelun periaate
ja kansainvilinen vahimmaisoikeuksien periaate ovat aikansa elidneitéd
ja ettd etusijan antaminen jommallekummalle niistéd muiden mittapuiden
edelli merkitsee silmien ummistamista erailtd poliittiselta ja oikeu-
delliselta realiteetilta, joka on mitd selvimmin havaittavissa nykyisessi

72 Ks. Schwartzenberger, mkirj, s. 410 s. — Etuoikeutetun kohtelun mitta-
puusta on. mainittu esimerkkeji jo sivulla 66 alav. 5.

73 Schwartzenberger, mkirj., s. 411.

74 Esim. 2/6 1926 tehdyssd Suomen-Turkin kauppa- ja merenkulkusopimuksessa
SopS n:o 3/1928 misratadn: »Toisen sopimuspuolen kansalaisten omaisuutta dlkéon
toisen sopimuspuolen alueella pakkoluovutettako muihin kuin lain edellyttamiin
yleishysdyllisiin tarkoituksiin, ja maksettakoon heille t&ll6in oikeudenmukainen kor-
vaus. Pakkoluovutusta ei saa toimeenpanna ilman edellikiyp#d julkista tiedonantoa
eikii ennenkuin korvaus on maksettu tai asianmukaisesti talletettu». (6. art.)

75 Schwartzenberger, mkirj., s. 412.
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maailmantilanteessa.’ Tt vastaan voidaan huomauttaa, ettd se, joka
ndin viittdsd, itse ummistaa silminsd kylmiltd todellisuudelta. TiméaEn
hetken maailma ei ole vield kypsi hyviksymiin ihmisoikeuksien mitta-
puuta ja, mikd on paradoksaalisinta, syyni tihin tuntuu useissa val-
tioissa olevan pelko siitd, ettd niiden on varustettava kotimaan kansa-
laiset entistd tehokkaammilla oikeussuojakeinoilla omaa valtiota vas-
taan. De lege ferenda uudet aatteet ovat tietenkin varteenotettavia,
mutta hieman kirjistden voidaan sanoa, etti on vaikea asettaa yleistd
velvoitusta «edistdd ihmisoikeuksia«, koska niiden oikeuksien sisilto
on vield melko epdméadriinen.””
himmaisoikeuksien mittapuun kesken. Kun ihmisoikeuksien mittapuu
on tarkoitettu sovellettavaksi kaikkiin ihmisyksiloihin, sekd omiin kan-
salaisiin ettd muukalaisiin, niin kumpikaan niistd toisista ei ole tar-
koitettu omien kansalaisten kohtelun koetinkiveksi. Voidaan menni
vield pitemmalle, niitd ei voidakaan soveltaa omiin kansalaisiin, koska
ndmi ovat valtionsa yksinomaisen oikeudenkiyttovallan alaisia.”® Tas-
takin jo seuraa, ettei kansalaisten kohtelua voida ottaa kansainvilisen
standardin mittapuuksi.™

Tosin saattaa tapahtua, ettd muukalaisten kohtelu vihimmiisoi-
keuksien mittapuun mukaan ja kansallinen kohtelu vastaavat toisiaan,
mutta tdmid merkitsee vain, ettd nididen kahden jirjestelmin normit
ovat samansisiltoisid tilla erityiselld alalla.® Tim3 on normaalitapaus
nykyajan sivistysvaltiossa.

On huomautettu, ettd oikeudellisesti ja poliittisesti on sangen vaikeaa
soveltaa muukalaisiin ndhden suopeampaa ja vapaamielisemp#i koh-

76 Garcia—Amador, Report 1956, s. 83.

77 Ks. Aroneanu, s. 133.

78 Siitd huolimatta vihimmaiisoikeuksien mittapuu usein helpottaa valtion kan-
salaisten asemaa oman oikeusjirjestyksensd alaisina. Ks. Eagleton, Responsibility,
s. 100. T&mi johtuu ldhinnd kansallisesta omanarvontunnosta. Kun valtio havait-
see, ettd se tietylld alalla jatkuvasti joutuu suomaan muukalaisille paremman koh-
telun kuin omille kansalaisilleen, tuntee se arvonsa loukatuksi, silld ei voi olettaa
mink&dn valtion mielelldén olevan takapajuisen maan maineessa. Seurauksena on,
ettd valtiot pyrkivit mahdollisuuksiensa mukaan kohentamaan omien kansalais-
tensa asemaa.

7 Roth, s. 122,

80 Roth, ib.
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telua kuin omiin kansalaisiin valtion sisdisen oikeuden mukaan.®* Téma
voi saada omat kansalaiset tuntemaan itsensa syrjityiksi sekd herattaa
heissi nurjamielisyytti muukalaisia kohtaan ja vastustushenked omaa
hallitusvaltaa vastaan. Niin on kuitenkin tehtivi, milloin kansainvali-
seen oikeusyhteisoon on liittynyt takapajuisia valtioita.82 Tillaisen val-
tion tunnustaminen kansojen perheen jaseneksi saattaa voimaan sithen
nihden kaikki normaalioikeudet ja -velvollisuudet, jotka kansainvélinen
oikeus katsoo kuuluvaksi valticille.3¥ Timi merkitsee sitd, ettd uuden
valtion on hyviksyttivi olemassa oleva kansainvélinen viahimmais-
mittapuu muukalaisten kohteluun nihden, silla ei voi olla oikein, ettd
takapajuinen valtio pakottaa valtioyhteison mukautumaan omaan mitta-
puuhunsa, kansalliseen kohteluun. Ja myoskin kansallisen kohtelun
kannattajat myontivat, kuten on nahty, ettd on olemassa kynnys, jonka
alapuolelle muukalaisen kohtelu ei voi eikd saa menna.

Niin ollen paadytisn sithen, ettd vahimmaisoikeuksien mittapuu on
asetettava tasa-arvoisuusopin edelle.

On tietenkin paradoksaalista, ettd vaikka ihmisyksilén onni ja me-
nestys on kaiken oikeuden, sek& valtionsisdisen ettd kansainvilisen,
perimmaiinen padmadra, niin muukalaisten kohtelua koskevien ihmisoi-
keuksien osalta kansainvilinen oikeus on vasta kehityksensd alussa.3*
Fi kuitenkaan voi olla epailysti siitd, ettd kansainvilisen oikeuden ja
maailmanrauhan tulevaisuus riippuu suuresti siita kunnioituksesta, jota
valtiot osoittavat yksityisen ihmisen perusoikeuksia kohtaan.

On huomautettu, ettei valtio voi vaatia nykyaikaisen oikeusvaltion
nimed, ellei se myonnd yksildille inhimillisii vapausoikeuksia katso-
matta sithen, ovatko he kansalaisia vai muukalaisia.8® Valtiot voivat
tehds paljon asian hyvaksi sisallyttamilld ihmisoikeudet ja perusva-
paudet valtiosadntsihinsd.®® Toisaalta on huomautettu, ettad perusoi-
keuksien sisillyttamiselld valtiosdantoihin ei sindnsa ole paljon kiy-

81 Garcia—Amador, Rev. Sottile 1956, s. 361.

82 Ks. Hambro, JG 1949, s. 357.

83 Lauterpacht, Recognition, s. 73.

84 Ks. de Visscher, AnnIDI 1947, s. 3 ss.

85 p. Mangoldt, s. 23; myos Kansainvilisen oikeuden komissio siséllytti v. 1949
valmistuneeseen valtioiden oikeuksien ja velvollisuuksien selityskirjan ehdotuksen
6. artiklaan velvollisuuden ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamiseen.
Ks. Z.auslRecht 1950/51 s. 391.

86 Ks. Mirkine-Guetzevitch, s. 375 ss.
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tannollistd merkitystd. Abstraktiset julistukset ovat arvottomia, ellei
ole tahtoa ja keinoja niiden toteuttamiseen.®7?

87 Gledhill, s. 125; Tchirkovitch, s. 383. Dias, s. 223, huomauttaa, ettd ihmis-~
oikeuksien julistukset eivit luo oikeuksia ihmisille enemp#s kuin laki, joka kieltdd
eldainrddkkidyksen, antaa oikeuksia eldimille. Vertaus on kuitenkin yliammuttu,
koska eldimill ei lain mukaan voi olla oikeuksia enempii kuin velvollisuuksiakaan.
Ks. Serlachius, II s. 103. — Erityisesti ns. kansandemokratiat ovat II maailmansodan
jélkeen sisdllyttidneet valtiosdiintoihinsd laajoja ihmisoikeuksien luetteloita. Kuiten-
kin on ihmisyksiloiden kohtelu juuri niissid valtioissa antanut eniten aihetta vali-
tuksiin YK:n elimissd. Ks. Starke, s. 277; Lauterpacht, Human rights, s. 163 alav. 41.
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VIII luku

KOTIVALTION SUOJELUOIKEUS.

1. Edellid on todettu, ettid ihmisyksilo on ulkomailla ollessaan oles-
keluvaltion alueherruuden alainen. Tdmai ei kuitenkaan merkitse, ettd
oleskeluvaltio saisi kohdella muukalaista mielivaltaisesti. Kansainvi-
linen oikeushan turvaa hinelle tietyt vihimmiisoikeudet. Normaalisti
valtiot toimivat kansainvilisten velvoitustensa mukaisesti, mutta toi-
sinaan, eik# niink##n harvoin, sattuu, ettd muukalaisen laillisia oikeuk-
sia loukataan. TdAmi saattaa tapahtua siten, ettd yksityiset henkil6t
kohdistavat muukalaisen henkil6én tai omaisuuteen loukkauksia, ettd
tai muun viranomaisen puoleen oikaisun saamiseksi tai ettd asian ka-
sittelyd kohtuuttomasti viivytetasn taikka ettd viranomaisten ratkaisut
loukkaavat muukalaisen selvdi oikeutta.!

Kun tillainen loukkaus on tapahtunut, ei kysymyksen selvittdami-
sessi ehkd olisi erityistd vaikeutta, jos ihmisyksilo ja valtio olisivat
tasavertaisia kansainvilisen oikeuden subjekteja ja olisi olemassa kan-
sainvilinen oikeuselin tallaisten riitakysymysten ratkaisemiseksi. Kan-
sainvilinen oikeus ei kuitenkaan toistaiseksi ole kehittynyt sille asteelle,
ettid yksityinen henkilt ja valtio voisivat, erdita poikkeustapauksia lu-
kuunottamatta, esiintyd vastapuolina kansainvilisissé oikeuselimissi.?
Tami liittyy siithen seikkaan, ettd ihminen tunnustetaan kansainvilisen

1 QOikeuden epaimisestd tarkemmin s. 220 ss. .

2 Esim. Kansainviilisessd tuomioistuimessa voivat vain valtiot olla asianomaisina
(Kansainvilisen tuomioistuimen perusséannén 34. art. 1. mom.). — Sitivastoin sis&l-
tyi esim. Versailles’in rauhansopimukseen méérays (297. art.), jonka mukaan liittou-
tuneiden kansalaiset saattoivat aloittaa oikeudenkdynnin Saksaa vastaan perustetta-
vissa vilitystuomioistuimissa vaatiakseen korvausta niistd vahingoista, joita Saksan
sodank#yntitapa oli aiheuttanut.
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oikeuden subjektiksi varsin rajoitetusti® Lauterpacht?* kuiten-
kin toteaa, ettei kansainvilisen oikeuden rakenteessa ole mitdin luon-
taista estettd sille, ettd mm. ihmisyksilot voivat valtioiden ohella olla
asianosaisina kansainvilisissi oikeuselimissd. Titd vastaan on huo-
mautettu, ettd oikeudenkiynti yksityishenkilon ja vieraan valtion valills
vilistd jannitystd.? Valtio voi my6s ehkid katsoa arvoaan alentavaksi
asettua vastaamaan muukalaisen kansainvilisessid oikeuselimessid nosta-
maan kanteeseen. Niissd viitteissd on tietenkin paljon perdd, mutta
toisaalta jdnnitystilaa voidaan lieventd# siten, ettd jos tdllaisia riitoja
kisittelevd koneisto vastaisuudessa luodaan, yksityisen on aina han-
kittava kotivaltionsa hallituksen lupa vaatimuksen esittdmiseen.®

2. Kun siis valtiot eivit ole velvollisia esiintymiin yksiloiden vas-
tapuolina kansainvilisissd elimissd, on kansainvélisen oikeuden ollut
kehitettivi muunlainen menettely vieraassa maassa loukatun yksilon
saattamiseksi oikeuksiinsa. Valtiolla katsotaankin kansainvilisen oikeu-
den mukaan olevan, paitsi kotimaassa, myos ulkomailla oleviin kansa-
laisiinsa nihden ns. suojeluoikeus (jus protectionis).” Tami merkitsee
mm. sitd, ettd valtiolla on oikeus avustaa ulkomailla taloudellisiin vai-
keuksiin joutunutta kansalaistaan, mutta ennen kaikkea sitd, ettd valtio
saa ryhtyd valvomaan kansalaisensa oikeuksia vieraassa maassa.’

Suojeluoikeutta perustellaan yleisesti silld, ettd ulkomailla oleskele-
valle kansalaiselle tehty vidryys kohdistuu vilillisesti hédnen kotival-
tioonsa.? Tilloin loukattu valtio on oikeutettu ryhtymé&an toimenpitei-
siin omassa nimessdin.’® Suojeluoikeus on tarpeen sen tehostamiseksi,

3 Kysymyksestd, voiko yksityinen ihminen olla kansainvilisen oikeuden sub-
jektina, on kiyty paljon kiistaa. Kehitys on kuitenkin selvisti kulkenut sithen
suuntaan, ettd ihmisen on tietylld rajoitetulla alalla katsottava voivan esiintyd kan-
sainvilisen oikeuden subjektina. Ks. tdstd kysymyksestd Castrén, Lm 1956, s. 730 s.;
Sipponen, Lm 1956, s. 874; S:a, Lm 1957, s. 649 ss.

4 Lauterpacht, Human rights, s. 51.

5 McNair, s. 9.

6 McNair, ib. .

7 Borchard, Diplomatic protection, s. 93; Edmunds, s. 133; Ténékides, Rev. gén.
1936, s. 270; Eek, s. 67.

8 Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 159.

9 Borchard, m.t., s. 351; Staley, Une critique, s. 543; de Visscher, Théories, s. 341;
Eagleton, ProcASIL 1946, s. 24, huomauttaa, etti voidaan vaiittda oikeuksien itse
asiassa kuuluvan yksilélle, jolla kuitenkaan ei ole oikeuskeinoa kiytettdvissdin.

10 Parry, Recueil 1956 II, s. 701, huomauttaa, ettd kun valtiolla on oikeus mid-

ritd kansalaisuudestaan, niin sillid on siten valta tietyissd rajoissa harkita, katsooko
se tulleensa loukatuksi.


https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

88 Kotivaltion suojeluoikeus

ettd oleskeluvaltio menettelee kansainvilisen oikeuden si#ntdjen mu-
kaan! Suojeluoikeuden tarkoituksena on taata minimiedellytykset,
jotka ovat valttdmidttomit kansainvilisen yhdyslitkenteen turvaami-
seksi.’?

Erds syy, miksi muukalainen ei. ole velvollinen alistumaan samaan
epatyydyttiviain kohteluun kuin kotimaan kansalaiset, on se, etti jal-
kimmiisilld on kiytettidvissidn poliittinen korjauskeino. Hehidn saavat
aanioikeutensa nojalla yleensd valita haluamansa henkilost mm. parla-
menttiin, erdissd valtioissa my6s valtion piimieheksi, joihinkin hallin-
nollisiin virkoihin ja tuomarinvirkoihin. Ellei voimassa oleva komento
heiti miellyts, he voivat valita uudet henkilst johtaville paikoille. Val-
tiollisten oikeuksien ! puuttuminen muukalaiselta riistdd hinelts erdin
kansalaisten oikeuksien ensisijaisen suojakeinon. Tistd syystd muuka-
laisen on saatava vedota kotivaltionsa suojeluun oikeuksiensa turvaa-
miseksi.!* Muukalainen siis nauttii tavallaan kaksinkertaista suojelua,
ensiksikin sitd, mitd oleskeluvaltio pystyy tarjoamaan, ja toiseksi koti-
valtionsa taholta. Muukalaisen oikeusasema saattaa siten joissakin ta-
pauksissa olla paremmin turvattu kuin omien kansalaisten.!?

3. Eri mieltd ollaan siitd, onko valtiolla suojeluvelvollisuus vai ei.
Vallitsevan kisityksen mukaan valtiolla ei ole suojeluvelvollisuutta,
ellei sisdinen oikeus niin sd#dd.!® Yksityinen, jonka etuja on loukattu
vieraassa maassa, voi tdmin mielipiteen mukaan tietenkin yrittda saada
apua kotivaltionsa viranomaisilta. Toisen kiasityksen mukaan kansalai-
sella on periaatteellisesti aina oikeus suojeluun, vaikka siitd ei olisi
nimenomaista sddnndstd perustuslaissa tai muussa laissa.’” Jos perus-

11 Sobolewski, s. 428.

12 Dunn, The protection of nationals, s. 201.

13 Valtiollisista oikeuksista ks. s. 163 ss.

14 Borchard, m.t. s. 94 ja 106.

15 Scelle, Droit international, s. 419.

16 Kelsen, Principles, s. 246; Guggenheim, s. 28; Oppenheim—Lauterpacht, I s.
686 s.; Eek, s. 67.

17 Katzarov, Ostérr.Zeitsch. 1957/58 s. 457. Samoin Stowell, s. 183, joka kuiten-
kin huomauttaa, ettd yksilon oikeus on sikili epitiydellinen, ‘ettei hin voi pakottaa
hallitusta esittdmadn oikaisuvaatimusta. Geck, Z.ausl.Recht 1957/58 s. 516 ss., tar-
kastelee asiaa Saksan oikeuden kannalta ja tulee sithen tulokseen, etti vaikka
Saksan Liittotasavallan perustuslaissa ei ole nimenomaista sddnnostd oikeudesta
saada suojaa vierasta valtiota vastaan, niin Saksan kansalaisella on tillainen oikeus.
Kysymyksessd ei ole perusoikeus, mutta se on olemassa kaikkia valtion elimia,
myos lainsadtajaa kohtaan. Jos suojelu evétadn, asianomaisella on oikeus nostaa
moitekanne tai suorituskanne viranomaisia vastaan.
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tuslaissa on tdmin sisiltdinen sdinnos, silld on vain deklaratiivinen
merkitys.18 .

Ratkaistaessa kumpi n#istd kisityksistd on katsottava oikeaksi, on
muistettava, ettd diplomaattinen suojelu syntyi aikana, jolloin yksilé
ei voinut esiintyd kansainviliselld tasolla missisin eikd milloinkaan.
Tallin oli luonnollista, ettd valtio, milloin se katsoi olevan syyti viliin-
tuloon, otti kansalaisensa asian omakseen ja tilloin sai alkunsa kisitys,
ettei yksilolld ollut oikeussuojan vaadetta kotivaltiotaan kohtaan kir-
sittyddn loukkauksen vieraassa maassa. Mutta on muistettava, ettd
pohjimmaltaan on kysymys yksiléon oman oikeuden loukkaamisesta.
Jos tallainen loukkaus tapahtuu kotivaltiossa, on yksilslld kiistaton
oikeus vaatia kotivaltiolta oikeussuojaa.’* Jos loukkaus tapahtuu vie-
raassa valtiossa eik# paikallisiin oikeusteihin turvautumisesta ole apua,
saattaisi tuntua luonnolliselta, ettd yksil6lldi on samanlainen perusoi-
keuksiin nojautuva oikeus vaatia oikeussuojaa,2’ onhan hinelli koti-
valtionsa henkilollisen herruuden nojalla velvollisuuksiakin valtiota
kohtaan. Kotivaltion asia on sitten keksii keinot, milla oikeussuojan
vaade toteutetaan, ja useimmiten se turvautuu juuri diplomaattiseen
suojeluun. Tissi mielessi on myds ulkomaan edustustolle asetettu
tiettyjd velvollisuuksia.®® Toisaalta on kuitenkin korostettava, ettd
kansainvilisissi suhteissa noudatetaan niiden arkaluontoisuuden takia
erittdin suurta varovaisuutta, ja yleinen etu saattaa siten suuresti ra-
joittaa mahdollisuuksia kansainvilisen vaatimuksen esittimiseen,?® joka

18 Katzarov, ib. Mm. Albanian v. 1950 valtiosddnnon 22. artiklassa on téllainen
sadnngs.

19 Wrede, Processritt I, s. 1 s.; ks. myos Hakkila, s. 30 ss.

20 Katzarov, mXkirj., s. 447.

21 Katzarov, ib. — Suomen oikeudessa ovat tissid kohden voimassa mm. seuraa-
vat ulkomaanedustuksesta 28/7 1951 annetun asetuksen (n:o 436) mésriykset. Dip-
lomaatti- ja konsuliedustajan on toimivaltansa rajoissa suojeltava Suomen kansa-
laisen oikeuksia (22. §). Hinen on pidettidvi silmill4, miten Suomea koskevia tai
kiinnostavia kansainvilisid sopimuksia noudatetaan ja valvottava, etti Suomen kan-
salaiset saavat nauttia hyvikseen niiden turvaamia etuja (23. §:n 3. kohta). Jos
diplomaatti- tai konsuliedustaja katsoo, ettdi Suomen tai sen kansalaisen edut vaa-
tivat muistutuksen tai huomautuksen tekemisti asemamaan viranomaista vastaan,
on hinen tehtdvd muistutus tai huomautus (25. §). Aina on kuitenkin noudatettava
harkintaa ja ‘otettava huomioon, etti asian luonne ehki vaatii erikoisohjeiden pyy-
timistd ulkoasiainministerioltd (36. §).

22 Katzarov, mkirj, s. 442. K. joka katsoo yksilélld olevan oikeuden vaatia
kotivaltionsa suojelua, huomauttaa kuitenkin, etti jos suojelu on eviitty nimenomaan
yleiseen etuun vedoten, ei asianomaisella ole muutoksenhakuoikeutta viranomaisen
paatokseen. Ks. m.kirj., s. 448.
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siis on jatettdvid kotivaltion harkintaan. Niin ollen on tultava siihen
tulokseen, etts valtiolla ei ole velvollisuutta suojella kansalaistaan ilman
nimenomaista sisiisen oikeuden sddnndsta.

4. Jokainen kansainviliseen oikeusyhteiséon kuuluva valtio on vel-
vollinen sallimaan, ettd vieraat valtiot suojelevat sen alueella olevia
kansalaisiaan, jos heits on kohdeltu kansainvilisen oikeuden vastaisesti
tai heitd uhkaa sellainen kohtelu.?* Niin saattaa olla laita myos silloin,
kun kohtelu ei ole suorastaan kansainvilisen oikeuden vastaista, mutta
kuitenkin epidsuopeampaa kuin kolmansien valtioiden kansalaisten.?*
Sills olkoon kysymyksessd kansainvilisen oikeuden loukkaus tai vain
ns. epdystivillinen teko, sisiltyvit toimenpiteeseen samat ainekset: vi-
littémaisti jonkin kirsimyksen tai vahingon aiheuttaminen vieraan val-
tion kansalaiselle ja vilillisesti timin valtion etujen loukkaaminen.
Sanotunlainen menettely saattaa myos merkitd valtiolle kuuluvien oi-
keuksien mielivaltaista kiyttod, mikd on kielletty.?”® On myos ajatelta-
vissa, ettd kansainvilinen vaatimus esitetdan kansainvilistd jarjestod
vastaan.26

5. Kiyttidessiin suojeluoikeutta valtiot turvautuivat aikaisemmin,
ja vield tamin vuosisadan alussa, laajassa mitassa aseelliseen interven-
tioon.?” Kansainliiton ja erityisesti Yhdistyneiden Kansakuntien oikeus-

28 Guggenheim, s. 282; Hold-Ferneck, II s. 35.

24 Hold-Ferneck, ib. H. mainitsee esimerkkini sellaisen tapauksen, ettid oles-
keluvaltio soveltaa tietyn valtion kansalaisiin karkotusméaérayksid ankarammin kuin |
muihin muukalaisiin.

25 QOppenheim—Lauterpacht, 1 s. 345 s.

26 Parry, Recueil 1956 1I, s. 714. P. mainitsee esimerkkiné sellaisen tapauksen,
ettd YK:n aselepokomission jisen kuljettaa huolimattomasti ajoneuvoa ja aiheuttaa
siten vahinkoa.

27 Interventiota kiyttivdt erityisesti Euroopan valtiot latinalais-amerikkalaisia
valtioita vastaan, joiden vakiintumattomat olot antoivat aihetta moniin selkkauk-
siin. Eraini vastavaikutuksena oli Argentiinan ulkoministerin Dragon v. 1902
esittims oppi, joka kielsi ryhtymistd aseelliseen interventioon tai miehittdmasta
minkiin Amerikan valtion aluetta julkisen velan perimisen tehostamiseksi. (Ks.
Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 250). Toisessa rauhankonferenssissa v. 1907
hyviksyttiin lisiksi yleissopimus, joka koski vikivallan k#dyton rajoittamista sopi-
mukseen perustuvia velkoja haettaessa. Tidmi sopimus, joka tunnetaan Porterin
sopimuksen nimelld kieltdd kiyttdmistd asevoimia sopimukseen perustuvia velkoja
haettaessa (1. art. 1. mom.). Sopimus sislti# kuitenkin erdén poikkeuksen, jolloin
vikivallan kiytto on sallittu: jos velallisvaltio kieltdytyy vilitystuomiomenettelysta
tai ei anna vastausta sitd koskevaan tarjoukseen tai hyviksyttyddn tarjouksen estdd
vilitystuomiomenettelyd koskevan sopimuksen aikaansaamisen taikka ei noudata
vilitystuomiota (1. art. 2. mom.). Porterin sopimus on siis Dragon-oppia laajempi
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jarjestelmissd on aseellisen toiminnan mahdollisuuksia kuitenkin huo-
mattavasti supistettu.?® Nain ollen valtioiden on nykyiin harjoitettava
suojelua yleensd rauhanomaisin keinoin.

Talloin on tarjolla erilaisia mahdollisuuksia. Ensiksikin voitaisiin
ajatella, ettd kotivaltio nostaa kanteen toista vastaan joko omassa tai
tdmén toisen valtion tuomioistuimessa. Mutta on huomattava, ettd
valtion ei yleensd ole pakko vastata toisen valtion tuomioistuimessa,
vaan se voi vetdytyd immuniteettinsa turviin. Immuniteetti ei kuiten-
kaan ole ehdoton muuta kuin niissi tapauksissa, joissa valtio on esiin-
tynyt julkisoikeudellisena subjektina. Sitdvastoin on yhid enemmin
voittanut alaa se kisitys, etta valtio ei saa vedota immuniteettiinsa,
milloin se on ryhtynyt yksityisoikeudellisiin oikeussuhteisiin.?? Niin
on asianlaita erityisesti silloin, kun riita koskee tuomioistuinmaassa ole-
vaa yksityisoikeudellisiin tarkoituksiin kiytettys kiinteist64.2° Kun kan-
sainvilinen oikeus ei ole maéritellyt wvaltion yksityisoikeudellisten ja
julkisoikeudellisten toimien vilistd rajaa, joudutaan timi kysymys rat-
kaisemaan tuomioistuinmaan sisdisen oikeuden perusteella,3! miks
saattaa tuntua vastenmieliseltd toisesta valtiosta. Ja vield, vaikka vie-
rasta valtiota vastaan olisikin saatu tuomio, ei silti ole sanottu, ettd se
voidaan panna tdytdntdon. Jos tdytdntdonpano sallitaan, niin voi se
kohdistua vain toisen valtion tuomioistuinvaltiossa olevaan varallisuu-
teen, ei kuitenkaan julkisluontoiseen omaisuuteen.3?

siind suhteessa, ettd se sopii kaikkiin sopimusvelkoihin, mutta jilkimmiisti sup-
peampi siind, ettd se sallii vdkivallan k&dyton tietyissd tapauksissa. Ks. Borchard,
m.t., s. 321. — Mainittakoon, ettd Suomi on yhtynyt Porterin sopimukseen; ks. A.
erditten Haagin toisessa rauhankonferenssissa tehtyjen ja sielld 18 piivani lokakuuta
1907 allekirjoitettujen kansainvilisten sopimusten voimaansaattamisesta 31/5 1924
n:o 192, II sopimus. ’

28 Kansainliiton peruskirjan 12. artiklan mukaan sota oli aina kielletty ennen
jérjeston elimissid tapahtuvaa sovittelumenettely4, mutta jos sovitteluyritys paattyi
tuloksettomana, oli sodan aloittaminen sallittu. Yhdistyneiden Kansakuntien perus-
kirjan 2, art. 4. mom. sisilt4s yleisen kiellon vikivallan kiyttdd vastaan, sen mukaan
sota ja aseelliset repressaaliat on kielletty kansainvilisissi suhteissa. Ks. myos
Rolin, Recueil 1950, II s. 409; Verdross, Vélkerrecht, s. 357; Suontausta, Yhdistyneet
Kansakunnat, s. 20 ss.

29 Castrén, mi, s. 80 s.; Karlgren, s. 163 s. Vrt. Guggenheim, s. 175, joka kat-
soo, ettd alistuminen vieraan valtion tuomioistuimen tuomiovaltaan on valtion
immuniteetin olemuksen vastaista.

30 Castrén, mit., s. 81; Karlgren, s. 164.

31 Guggenheim, ib.

32 Castrén, m.t, s. 82; Karlgren, ib.
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Edella selostetuista syistd valtiot eivit yleensd turvaudu sisdisiin
oikeusteihin hyvityksen saamiseksi kansalaistensa ulkomailla kérsimisté
oikeudenloukkauksista. Loukatulla valtiolla on kuitenkin kiytetta-
vissiin kaikki kansainvilisten riitaisuuksien rauhanomaiset selvittely-
keinot.3® Tavaksi on kuitenkin tullut, ettd valtiot harjoittavat suojelua
etupidissi diplomaatti- ja konsuliedustajien valitykselld (diplomaattinen
suojelu). Tahin tulokseén ovat aikojen kuluessa vaikuttaneet erityi-
sesti seuraavat kolme tekijad: 1. konsulilainkdytts,* 2. pddomien sijoit-
taminen valtioihin, joiden teknillinen kehitys on ollut riittdmaton niiden
luonnonrikkauksien hyviksi kdyttimiseen omin voimin, jolloin sijoit-
tajia on ollut suojattava taloudellisilta menetyksiltd, 3. voimakas vallan
keskitys valtion kisiin, jolloin entiset yksityiset repressaaliat on kiel-
letty valtion jaidessd ainoaksi kansallisten etujen suojelijaksi vieraissa
maissa.??

Edellytyksensd diplomaattisen suojelun myodntémiselle on, ettei lou-
katun ole mahdollista saada hyvitysti oleskeluvaltion sdannéllisiin muu-
toksenhakukeincihin turvautumalla.?® Tastd sa@nndstd on kuitenkin
eriity poikkeuksia, jolloin voidaan heti ryhtys diplomaattiseen selvitte-
lyyn. Niin on laita ensiksikin siind tapauksessa, ettd asiassa annettu
piitos on selvisti kansainvilisen oikeuden vastainen ja ettd se menee
muutoksenhausta huolimatta tiytanton, miki jo sinénsé saattaa aiheut-
taa muukalaiselle korvaamatonta vahinkca. My®ds silloin, kun vika on
itse laissa ja viranomaisten on sitd noudattaen annettava kansainvilisen

laisen oikeutta, tdytyy heti olla varalla mahdollisuus diplomaattisten
esitysten tekemiseen.??

6. Periaatteellisesti valtion suojelun ensisijainen peruste on kan-
salaisuus.® Kansalaisuussasantoa on tiukasti noudatettava esitettdessd

33 Ks. niisti tarkemmin Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 243 ss.

34 Ks, edelld s. 25 s.

35 de Visscher, Théories, s. 337.

36 Diplomaattinen suojelu on siis tavallaan ylimé#rdinen muutoksenhakukeino;
Guggenheim, s. 28; Oppenheim—Lauterpacht, I s. 786.

37 Castrén, m.it., s. 236; Sundberg, Folkritt, s. 212.

38 P. E. Anderson, s. 502; Lessing, s. 108. Ulkomailla liikkuessaan yksilé taval-
lisesti todistaa kansalaisuutensa passilla. Diplomaattivirkamiehet antavat yleisesti
suojelua kotivaltionsa passien haltijoille ulkomailla. Suojelu voidaan kuitenkin
eviitd, jos passi on saatu vilpillisesti tai mala fide, vaikka vieras valtio pitdisikin
passia prima facie oikeana. The Case »Lord Haw-Haw>, s. 321.
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ja toteutettaessa kansainvilisid vaatimuksia. Vaatimuksen tulee olla
«kansallinen« alunperin, s.o. loukkauksen tekohetkests sek# jatkuvasti
ja keskeytymattd vaatimuksen esittimishetkeen saakka.®® Timi mer-
kitsee sitd, ettd vaatimuksen tulee koko timin ajan kuulua henkilslle,
jolla on sen esittdvdn valtion kansalaisuus. Jos vililld on tapahtunut
kansalaisuuden vaihdos tai loukkauksen karsinyt henkils on kansalai-
suutta vailla, ei ole valtiota, jolla olisi oikeus esittii vaatimus. Kak-
soiskansalaisuustapauksissa ei vahingon kirsineelli yksilolld saa olla sen
valtion kansalaisuutta, johon vaatimus kohdistetaan. Valtio ei ndet saa
tarjota diplomaattista suojelua kansalaiselleen toista valtiota vastaan,
jonka kansalaisuus hinelld myos on.® Tissd on siis sellainen tapaus,
jolloin valtio ei saa suojella omaa kansalaistaan.

Joskus voi muukin valtio kuin vilittémaisti loukatun kotivaltio esit-
tdd diplomaattisen vaatimuksen. Ni#in on asianlaita mm. silloin, kun
surmatun omainen, joka on toisen valtion kansalainen, on karsinyt ta-
loudellista vahinkoa esim. sen vuoksi, ettd surmattu oli hineen nihden
elatusvelvollinen. Tilloin voi nidet myos omaisen kotivaltio esittad

vaatimuksen yleisen sdidnnon mukaan.f!

39 Verdross, Volkerrecht, s. 326 huomauttaa, ettd valtiokdytantokin on téllda kan-
nalla. Samaa mieltd ovat Borchard, Diplomatic protection, s. 462, ja Sundberg,
Folkratt, s. 209. Oppenheim—Lauterpacht, I s. 347 s., on sitd mieltd, ettd kansalai-
suusvaatimuksen padtekohta on tuomion antamisen hetki. Samalla kannalla oli
Haagin kodifioimiskonferenssia varten Kansainliiton toimesta laadittu sopimusehdo-
tus. de Visscher, m.t., s. 342, huomauttaa, ettd paljon on myds saanut kannatusta
se kdasityskanta, ettd asiaan puuttumista koskevan piitoksen hetki on ratkaiseva.
Esitetyistd kasityksistd voi Oppenheim—Lauterpachtin kannan sanoa pitdvin silmé-
madrdand 1dhinnd loukkauksen tehneen valtion etua. Onhan niet selvi, ettd mitd
pitemman ajan vaatimuksen kansalaisuuden tulee jatkua, sitd suuremmat ovat mah-
dollisuudet kansalaisuuden vaihtumiseen, jolloin vaatimuksen esittiminen kidy mah-
dottomaksi. Tam3 kanta on niin ollen yksipuolisena epiityydyttivd. Toisaalta ei
voi pitdd oikeana sitdkiddn, ettd kansainvilisen vaatimuksen pitevyyden ratkaisee
valtion viliintulopaitdksen hetki, jolloin mitdsin vaatimusta ei vield ole esitetty
toiselle valtiolle. Tll6in valtio myds voisi vilpillisesti viittasd tehneensd viliintulo-
paidtoksen ajat sitten, ilman ettd vastapuolella olisi mahdollisuutta todistaa viitettd
vddrdksi. Niin ollen on yhdyttivd Verdrossin ym. kisitykseen, ettid vaatimuksen
kansalaisuuden tulee siilyd sen esittéimishetkeen saakka, mutta ei sen kauemmin.
Tama kasitys on myos kohtuullisin kummankin valtion kannalta.

40 Ks. Haagin kodifioimiskonferenssissa v. 1930 tehdyn erditi kansalaisuus-
lakien ristiriitaisuuksista johtuvia kysymyksid koskevan yleissopimuksen 4. art. Ks.
my6s Oppenheim—Lauterpacht, 1 s. 667.

41 Verdross, m.t., s. 327.
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Toinen diplomaattisen suojelun peruste on palvelussuhde.** Esim.
lihetystojen palveluksessa tulkkeina tms. ja aluksilla tyoskentelevit
muukalaiset saavat nauttia hyvikseen tyonantaja- tai lippuvaltion suo-
jelusta. My®ds kansainvilisten jdrjestojen virkamiehet saavat nauttia
jarjestdjen suojelusta.?

Tissid yhteydessi mainittakoon, ettd valtiot saattavat muutoinkin
joutua antamaan diplomaattista suojelua vieraiden valtioiden kansalai-
sille. Niin on laita ensiksikin siind tapauksessa, ettd valtiolta puuttuu
diplomaatti- ja konsuliedustus jossakin maassa, jolloin se pyytdd kol-
matta valtiota, jolla on sielld sanctunlainen edustus, huolehtimaan eduis-
taan siind maassa.®* Tiami tulee kysymykseen myds siind tapauksessa,
ettd suojelua pyytdvin valtion diplomaatti- tai konsuliedustaja on tila-
piisesti poistunut asemamaastaan. Valtio ei yleensd saa ryhtyd har-
joittamaan suojelua ilman sen valtion virallista pyyntod, jonka etuja on
suojeltava. Vain #drimmaéisissd poikkeustapauksissa riittinee pelkké
suojelua hakevan yksilén pyynt6.*® Asemamaan suostumus on myo0s
tarpeen.®® Ja lopuksi on diplomaatti- tai konsuliedustajan hankittava
my0os kotivaltionsa suostumus.*”

Kiytinnossd on omiin kansalaisiin rinnastettu, paitsi edelld mainitut

42 p, E. Anderson, s. 505; Castrén, mit., s. 159.

43 Viimeksi mainitusta on esimerkkinid ns. Bernadotten tapaus. Kreivi Folke
Bernadotte murhattiin 17/9 1948 hinen ollessaan Yhdistyneiden Kansakuntien teh-
tivissi Israclissa. Tamin ja erdiden muiden loukkausten johdosta yleiskokous
pyysi neuvovaa lausuntoa Kansainviliselts tuomioistuimelta. 11/4 1949 antamas-
saan vastauksessa tuomioistuin lausui kisityksendén, ettd YK jarjestond on oikeu-
tettu esittimiin vaatimuksen vastuunalaista de jure tai de facto hallitusta vastaan
saadakseen hyvityksen: a) YK:n kérsimédstd vahingosta (lausunto oli yksimielinen
taltd osin), b) uhrin tai hinen oikeudenomistajiensa kérsimistd vahingosta (neljd
tuomaria ilmoitti eriivin mielipiteensi). Tuomioistuin katsoi myos (viiden jésenen
eriiivad mielipidettd vastaan), ettdi YK:n ja uhrin kotivaltion esittdamit mahdolliset
kilpailevat vaatimukset voitiin sovittaa yhteen siten, ettd YK esitti vaatimuksen
vain jérjestsd kohtaan olevan velvollisuuden rikkomisesta. Ks. International Court
of Justice. Yearbook 1948—1949, s. 66 ss. sekd P. E. Anderson, s. 496 s.

44 Castrén, mt., s. 159.

45 Borchard, Diplomatic protection, s. 472; Franklin, s. 119. Nykyaikaisten tie-
doitusvilineiden olemassaolo poistanee tillaisten tapausten mahdollisuuden rauhan
aikana.

46 Borchard, mt., s. 472; Franklin, s. 124 s.

47 Borchard, ib.
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salaiset.#® Toisaalta aikaisemmin mainitut vieraassa maassa pakolai-
sina eldviat muukalaiset, jotka eivit muodollisesti ole menettineet kan-
salaisuuttaan, eivit, kuten sanottu, nauti kotivaltionsa suojelua.®

On tehty sellainenkin ehdotus, ettd yksilo saisi valita joko oleskelu-
valtionsa tai kotivaltionsa suojelun.’® Mutta tallinkin voisi kdyds niin,
ettei kumpikaan valtio, poliittisista tai muista syistd, ryhdy hintid suo-
jelemaan. Jos taas oleskeluvaltio vastoin kotivaltion tahtoa, tai p#in-
vastoin, turvautuu diplomaattiseen tiehen, saattaa se olla aiheena uusiin
vakaviin selkkauksiin. Niin ollen ei titd ehdotusta ole syytd hyviksya.

Téssd yhteydessd heridd kysymys, saako valtio esiintyd kansalaisensa
puolesta, joka ei pyydi tai ei ehk# haluakaan suojelua. Edelld on to-
dettu, ettd diplomaattiseen suojeluun ryhtymiseen antaa vilittdmin
aiheen yksilon, valtion kansalaisen, kirsim# oikeudenloukkaus, mutta
ettéd tdma loukkaus kohdistuu vilillisesti myds kotivaltion etuihin. Niin
ollen hyvitystd vaativa valtio kiyttis tdssd suhteessa omaa oikeuttaan,
joten yksilén toivomukset on katsottava asiaan vaikuttamattomiksi eiki
kotivaltion viliintuloa voida tilld perusteella torjua.®!

7. Ne oikeushyvit, jotka ovat diplomaattisen suojelun kohteena,
ovat samat, joita muukalaiset kansainvilisen oikeuden mukaan yleensd
saavat nauttia vieraassa valtiossa, nimittdin henki, vapaus, uskonvapaus
ja omaisuus.®®> On huomautettu, ettd eri oikeushyvien suojelun tarve
on riippuvainen niiden tdrkeydests, joten esim. ne perustelut, joihin
viliintuleva valtio nojaa hengen suojelun ollessa kysymyksessd, ovat
riittdmattomat, kun aineellisia etuja on loukattu.’® Tiamin johdosta
voitaneen viittds, ettd eri oikeushyviat ovat niin erilaisia, ettd vertailuja
niiden kesken on vaikea suorittaa, mutta toisaalta on myo6nnettivi tun-
tuvan loogiselta, ettd mita tirkedmpi oikeushyvi on kysymyksessi, sitid
helpommin oikeussuojakoneisto on saatava k#yntiin.

8. Diplomaattisella suojelulla on hucmautettu olevan eriitd piirteiti,

jotka selittdvit, miksi se on tunkenut tieltdan muut valtion suojeluoikeu--

48 Castrén, mt. s. 159. — De facto -kansalaisia esiintyi erityisesti Itimailla,
missd konsulilaink#dytt6d harjoittavaan valtioon palvelussuhteessa olevat kotimaan
kansalaiset ja myds heiddn perheidensi jisenet nauttivat ulkovaltion diplomaattista
suojelusta. Ks. Guggenheim, s. 293.

49 Makarov, s. 460.

30 de Hoffmannsthal, s. 44.

51 Eek, s. 70.

52 Ks. Castrén, mi., s. 164. »Henki> on tissid ymmdirrettavi laajasti, joten se
kisittdd myos ruumiillisen koskemattomuuden.

53 Borchard, AnnIDI 1931, s. 259.
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den kiyttotavat. Tillaisina voidaan mainita seuraavat:® 1 diplo-
maattinen suojelu takaa, ettd vieraassa maassa oleskeleva kansalainen
piisee nauttimaan vihimmaiismittapuun vaatimia oikeuksia; 2. se muo-
dostaa menettelyn, joka useissa tapauksissa huomiota herdttamatts,
mutta tehokkaasti selvittad riitaisuudet; 3. se on ennakolta estdvi suo-
jakeino, joka johtaa muukalaisten parempaan kohteluun ja vahentdd
siten selkkausten aiheita; 4. se korvaa alueellisen miehityksen.

Samalla kun diplomaattinen suojelu on omiaan yllépitdmaan vaka-
vuutta muukalaisten kohtelussa, se edistis, kuten jo aikaisemmin on
mainittu, vilillisesti myos valtion omien kansalaisten aseman parane-
mista.?

Diplomaattista suojelua vastaan on toisaalta esitetty eriitd huomau-
tuksia, joista mainittakoon: 3 1. se uskoo asianosaiselle itselleen taval-
laan tuomiovallan omassa asiassaan, mikd menetelmi suuresti horjuttaa
oikeuden arvoa ja on omansa syventdm#dn ristiriitoja; 2. se saattaa
rajoittamisen sijasta laajentaa selkkausta ja kiihottaa kansallistunnetta
vetimilld kansalliskunnian mukaan alunperin yksityisiin riitoihin; |
3. se sekoittaa suurpolitiikan oikeuteen ja alistaa td@mén poliittiselle
opportunismille, mika ilmenee siten, ettd johonkin poliittiseen liittou-
tumaan kuuluvat valtiot voivat nostaa vaatimuksia vastakkaiseen ryh-
mittymiin kuuluvia valtioita vastaan mitittomistakin syists; 4. voimak-
kat valtiot voivat hiikiilemattomasti kiyttas sitd verukkeena agressii-
viseen esiintymiseen.

Tarkastettaessa diplomaattisen suojelun puolesta ja sitd vastaan esi-
tettyja perusteluja on ensiksikin todettava, ettd kummallakin puolella
esiintyy liioittelua. Diplomaattinen suojelu ei suinkaan aina takaa, ettd
yksilo saa vieraassa maassa karsiméstadn oikeudenloukkauksesta va-
himmaismittapuun mukaisen hyvityksen. Tassd kohden voidaan viitata
viimeaikaiseen valtiokdyténtéon omaisuudenloukkausten ollessa kysy-
myksessi. Diplomaattiset esitykset eivat myoskadn aina johda riitai-
suuksien selvittamiseen. Toisaalta ei pidd paikkaansa, ettéd diplomaattinen
suojelu uskoo asianosaiselle tuomiovallan omassa asiassa, koska vasta-
puoli on mukana asiaa selvittdmassa ja voi hyvinkin sitkeisti puolustaa
omaa nikokantaansa. Ei voida myoskidsn ndyttdd toteen, etta diplo-
maattisen suojelun kiyttd yleensd johtaisi selkkausten laajentumiseen
jne. Kun nyt edelld selostetut edut ja haitat asetetaan vastakkain, on

54 Ks. Staley, Une critique, s. 557.
55 Borchard, mkirj., s. 258.
56 Ks. Staley, mkirj, s. 557 s.
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todettava, ettd jo se seikka, ettd diplomaattinen viliintulo on korvannut
vikivaltaiset suojelukeinot, pubuu voimakkaasti sen kiyttdmisen puo-
lesta. Lisdksi on otettava huomioon, ettd valtiokiytinnossd hyvin usein
turvaudutaan diplomaattiseen suojeluun ja ettd se my8s varsin usein
johtaa riitaisuuksien selvittimiseen. -

9. Diplomaattisen suojelun kiyttton luttyvat kielteiset puolet ovat
kuitenkin aiheuttaneet sen, ettd eriilla taholla on tehty yrityksis poistaa
valtion oikeus suojelun harjoittamiseen tai rajoittaa titd oikeutta, - eli
toiselta kannalta katsottuna, poistaa valtion vastuu muukalaiselle axheu-
tetusta vahingosta tai ainakin rajoittaa vastuuta.

Diplomaattisen suojelun poistaminen tai rajoittaminen voi ensiksikin
tapahtua valtioiden vélisin sopimuksin, mik# tapaus ei aiheuta erityisis

vaikeuksia.’” Toiseksi on viitetty, ettd yksilo voi luopua suojelusta.-
Tama oppi on syntynyt ja erityisesti levinnyt latinalais-amerikkalaisissa-

maissa poliittisen ja taloudellisen imperialismin pelosta ja tunnetaan
kaikkialla aikaisemmin mainitun Calvon-opin nimells.58 5

Talla siis ymmairretidsn sitd, ettd muukalainen suostuu turvautumaan
varallisuusoikeudellisista sitoumuksista johtuvissa erimielisyyksissi yk-

sinomaan paikallisiin tuomioistuimiin luopuen titen vaatimasta oman:

hallituksensa suojelua sopimuksen tulkinnasta, sovellutuksesta tai tayt-
tdmisestd aiheutuvissa riitaisuuksissa. Calvon-lausekkeen ytimenid on
siis puuttumattomuuden periaate sekd muukalaisten ja omien kansa-
laisten tdydellisen tasa-arvoisuuden vaatimus varallisuusoikeudellisten
sitoumusten ollessa kysymyksessa.5?

Calvon-opin tueksi on esitetty kaksi perustetta.®? Ensimmiinen no-
jautuu tasa-arvoisuusoppiin: koska muukalaiselle suodaan kansallinen
kohtelu, hinelld ei kansainvilisen oikeuden sd#inttjen mukaan ole oi-
keutta vaatia enempid.f? Calvon-lauseke vain muovaa timin. siinnon

57 Borchard, Diplomatic protection, s. 792. Vrt. Garcia—Amador, Report 1956,
s. 92, joka huomauttaa, ettd tdllaisten sopimusten tarkoituksena on vain suojelu-
oikeuden rajoittaminen, ei sen hylkiiminen.

58 Ks. Shea, s. 5 ja 19 s.; Ténékides, Rev. gen 1936, s. 272 s.; Garcm—Amador,

m.t, s. 91 ss.

59 Kansainvilisten sijoitusten yhteydessd on diplomaattisen suojelun korvik-
keeksi ehdotettu mm. maailman kaupallisen tuomioistuimen perustamista. Ks.
Staley,” Un substitut, s. 660 ss.

60 Shea, s. 19 s.

61 Shea, s. 107 ss.

02 Argentiinalainen oikeusoppinut Carlos Calvo, jonka mukaan oppi on saa-
nut nimensd, ei itse oikeastaan lausunutkaan timin enempii. Calvo, III s. 138.
Ks. myos Roth, s. 76. -

7
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sopimuksen muotoon. Edelld on kuitenkin todettu, ettei muukalaisen
kansallinen kohtelu liheski#in aina ole riittéva.

Toinen peruste on se, ettei ole tervettd, loogista oikeudellista syyta
vapauttaa yksilod hinen vapaaehtoisesti hyviksymastaén sopimussitou-
muksesta, ettei hin hae hyvitysta oikeudenloukkauksesta muulla tavoin
kuin kiytettivissi olevin paikallisin oikeussuojakeinoin, mité sitoumusta
hiin tuskin olisi antanut, ellei hinelld olisi ollut odotettavissa sievoista
taloudellista voittoa. Tahin voidaan huomauttaa, ettd hineltd voi jadda
voitto saamatta, jos hinen oikeuksiaan loukataan.

Calvon-oppi on saanut osakseen ankaraa vastustusta sekd Euroo-
passa ettd Yhdysvalloissa. Paimoite Calvon-oppia vastaan on se, ettd
yksityiset henkilst, jotka ovat allekirjoittaneet sopimuksen, eivit ole
valtuutettuja toimimaan. kotivaltionsa puolesta eivatké siis myoskdan
voi luopua vaatimuksesta, joka kuuluu télle eikd heille itselleen.®3 Lau-
seke ei voi syrjdyttds kansainvilistd oikeustiejérjestelmad kansalaisten
suojelemiseksi voimassa olevien kansainvilisen oikeuden periaatteiden
mukaisesti.®

Jos taas lausekkeen tarkoituksena on ainoastaan korostaa paikallis-
ten oikeusteiden kiyttimisvelvollisuutta ennen diplomaattiseen suoje-
luun turvautumista, se vain toistaa kansainvilisen oikeuden yleisen
SA4nnoén ja on niin ollen tarpeeton.®

Calvon-lauseketta on my6s tulkittu suppeammin eli siten, ettd se
oikeudenloukkauksen tapahtuessa sitoo yksityistd, mutta ei hénen koti-
valtiotaan.® Vaikkakaan ei ole epailystd siitd, ettd valtiolla itsellaén
on oikeus intervenoida, se tosiasia, ettd yksilo katsotaan lausekkeen sito-
maksi, saattaa kidytinnossd suuresti rajoittaa kotivaltion halua suojelu-
oikeuden kiyttoon.®?

On my6s huomattava, ettd muukalainen voi kirsid oikeudenmene-
tyksen laiminlyomills valtionsisdiset prosessuaaliset ja muut mairaajat. | |
Titen hin voi omalla toimellaan tai laiminlyonnilldsn madrdtd siitd |
oikeudesta korvaukseen oikeuden epiiimisen perusteella, joka periaat- }
teellisesti kuuluu hinen kotivaltiolleen. Tzhinkin seikkaan voidaan |
viitata Calvon-lausekkeen hyviksymisen puolesta.®®

63 Borchard, m.t., s. 809; Ross, s. 295; Sundberg, Folkratt, s. 222.

64 Cavaré, s. 265; Eagleton, Responsibility, s. 107 ja 175; Freeman, International
responsibility, s. 489; Ténékides, m.kirj, s. 284,

65 Borchard, ib.; Fenwick, International law, s. 293; Ross, ib.

68 Shea, s. 268.

67 Shea, ib.

68 Eek, s. 101.



https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

Suojeluoikeus de lege ferenda 99

Toisaalta voidaan huomauttaa, etti yksityinen sopimuspuoli allekir-
joittaessaan sopimuksen, joka sisaltid Calvon-lausekkeen, ottaa huo-
mioon vain sellaiset tappiomahdollisuudet, jotka vleensd liittyvit sopi-
mussuhteisiin % mutta ei esim. sellaisia, jotka johtuvat vieraan valtion
valtaoikeuksiin perustuvista toimenpiteistd, kuten toimilupien peruut-
tamisesta, kansallistamistoimenpiteisti jne.

Erdissd tapauksissa Calvon-lausekkeella saattaa kuitenkin olla kan-
sainvélistd merkitystd. Loukatulle yksilslle itselleen on saatettu valtio-
sopimuksin my6ntid kanneoikeus kansainvilisessi vilitystuomioistui-
messa, jolloin hénet siis on korotettu kansainvilisen oikeuden subjek-
tiksi. Yksilon oikeus luopua vaateestaan on tunnustettava tissi tapauk-
sessa, jossa kotivaltion suojeluoikeutta ei tarvita.?™

10. Ennen viime maailmansotaa omistettiin paljon huomiota kan-
sainvilisen oikeuden kehittimiseen muukalaisten suojelua silmilla
pitden.™ Sen jilkeen on hyvin vihin pohdittu kansalaisten diplomaat-
tista suojelua koskevaa ongelmaa, mutta sitd enemmaén on puhuttu ja
kirjoitettu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien turvaamisesta.”? Edelli
on kuitenkin todettu, etteivit ihmisoikeudet ja perusvapaudet toistai-
seksi ole oikeudellisesti velvoittavina voimassa, mutta jos tdssd kohden
vastaisuudessa tapahtuu muutos, saattaa siitd koitua laajakantoisia seu-
rauksia valtion suojeluoikeuden kiyttéén. On esitetty kisitys, ettd
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tunnustamisen jilkeen on asiaan
vaikuttamatonta, onko ihmisyksils oma kansalainen vai muukalainen,

69 Shea, ib.

70 Verdross, Volkerrecht, s. 330,

71 T&ltd ajalta on perdisin myés ‘oikeudellisen ja poliittisen suojelun’ kisite
(protection juridique et politique), joka 1930-luvulta lihtien on esiintynyt kansain-
vilisissd asiakirjoissa. T#ll6in ei kuitenkaan ole ollut kysymys valtion kansalaistensa
hyviksi harjoittamasta suojelusta, vaan kansainvilisen pakolaisjirjestén kansain-
viélisten sopimusten nojalla pakolaisiin kohdistamasta suojelusta. T#md suojelu
eroaa diplomaattisesta suojelusta siinikin, etts kysymyksessd on suojeltavan hen-
kilén oma eikid jirjeston suojeluvaade. Tiamd merkitsee sitd, ettd jirjeston on
ajettava pakolaisen asiaa aina, kun timi siti vaatii. Jérjestolla ei tosin ole muita
sanktioita kiytettidvissidin kuin maailman julkinen mielipide. Ks. Rotholz, ArchVR
1950, s. 407 ss. Oikeudellisesta ja poliittisesta suojelusta siséltyy mésrdyksii esim.
Kansainliiton XI yleiskokouksen 30/9 1930 tekemiiin paatokseen, jolla perustettiin
kansainvilinen pakolaistoimisto (Nansen-toimisto) sekd KL:n XIX yleiskokouksen
30/9 1938 tekemddn paitokseen, joka koski pakolaisille annettavaa kansainvalisti
apua ja jolla perustettiin KL:n pakolaisasiain ylikomissaarin virka. Ks. UN publi-
cations. Statelessness, liitteet 6 ja 12.

72 Ks. Freeman, Human rights, s. 122 s,
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silld kaikki nauttivat samanlaista kansainvilisen oikeuden tarjoamaa vi-
litontd suojelua, ja diplomaattinen suojelu siis kay tarpeettomaksi.73 Toi-
saalta on viitetty, ettd seurauksena on ulkomaalaisen kannalta kahden-
laisten yksilén oikeuksien olemassaolo: toiset kuuluvat hinelle yksilons,
toiset vieraan valtion kansalaisena.™ Tami# merkitsee sitd, ettd ihmis-
yksilét ovat kahdenlaisen suojelun alaisina: yksildind valittomésti kan-
sainvilisen oikeuden suojeluksessa ja ulkomaalaisina kotivaltionsa suo-
jeluksessa. Niin ennakolta arvioiden tuntuu silts, ettd jalkimmaiselle
kehitykselle on muukalaisten suojelun kannalta annettava ehdoton etu-
sija. Muukalaisten jattiminen yksinomaan ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiksi merkitsee jonkinlaisen uuden tasa-arvoisuusopin
tunnustamista, jonka heikkoutena liséksi on kotivaltion suojelun puut-
tuminen. Sitépaitsi jokaisen oikeudenloukkauksen saattaminen kan-
sainviliselle forumille on varmaankin omiaan huonontamaan valtioiden
suhteila. Kahdenkeskiset diplomaattiset neuvottelut ovat sittenkin
parempi tie timankaltaisten riitojen selvittdmiseen.

73 Garcia—Amador, m.t., s. 82; ks. myds Gihl, SJ 1953, s. 368.
74 Jessup, ColLR 1946, s. 923; ks. myds Freeman, puheenvuoro, s. 20.
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IX lTuku.

VALTION KANSAINVALINEN VASTUU-
VELVOLLISUUS.

1. Valticiden rinnakkaiselo kansainvilisen oikeusyhteison jdsenina
edellyttis, ettd ne toisaalta saavat hairiintyméattd nauttia niille kuuluvia
oikeuksia ja toisaalta pyrkivit tunnontarkasti tiyttidmé&in velvollisuu-
tensa seki toisiaan ettd kansainvilistd yhteis6d kohtaan. Tuontuostakin
kovat kansainvilisid velvoituksiaan. Till6in puhutaan kansainvilisoikeu-
dellisesta tai kansainvilisestd rikkomuksesta eli deliktista.!

Kansainvilinen rikkomus voi tapahtua monella tavalla. Torkeim-
pini muotona on pidettivi toisen valtion alueeseen kohdistuvaa hyok-
kidystd, koska se saattaa asettaa valtion koko olemassaolon vaaranalai-
seksi.?2 Tavallisimmin kansainviliset rikkomukset kuitenkin aiheutuvat
siitd, etteivdt wvaltiot kunnioita muukalaisille kuuluvia vidhimmaisoi-
keuksia.3 Tietoisuus kotivaltion suojeluoikeudesta vaikuttaa tosin
tdssid kohden, kuten sanottu, ennakolta estidvisti. On myods todettu, ettd
yksilo ei yleensid ole kansainvilisen oikeuden subjekti, ja sen vuoksi
vieraan valtion kansalaisen loukkaamista pidetdéin hinen kotivaltionsa
loukkaamisena.*

1 Gihl, Huvuddragen, s. 241 s.; Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 230. —
Kansainvilisistd rikkomuksista on erotettava ns. rikokset kansainvalistd oikeutta
vastaan, joilla tarkoitetaan sellaista yksityisten toimintaa, josta voi kansainvilisen
oikeuden mukaan aiheutua tiettyjd haitallisia seuraamuksia (esim. sotakieltotavaran
kuljetus), sekd niinik&dn yksityisten suorittamat ns. kansainviliset rikokset (esim.
merirosvous). Kansainvélisestd rikkomuksesta on vield erotettava ns. epdystidvil-
linen teko, jollaisen suorittaessaan valtio ei ole rikkonut kansainvilisoikeudellista
velvollisuuttaan, vaan ainoastaan kansainvilisti kohteliaisuutta. Ks. Castrén, m:t.,
s. 230 s.

2 Castrén, m.t., s. 232.

3 Castrén, ib.

4 Ks. s. 87.
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Tamén mukaisesti oikeudenloukkauksen kirsineen muukalaisen ko-
tivaltiolla on oikeus saada hyvitystd loukkaajavaltiolta.? Yleisesti tun-
nustetun kansainvilisen oikeuden siinnén mukaan on valtio, joka on
rikkonut kansainvilistd velvoitustaan, velvollinen korjaamaan vahin-
gon.® Valtion kansainvilinen vastuu perustuu siithen valvontaan, jota
valtio alueherruuden nojalla harjoittaa koko alueellaan.” Ne oikeus-
sdannokset, jotka koskevat valtion vastuunalaisuutta muukalaisiin koh-
. distetuista loukkauksista, muodostavat erdin kansainvilisen oikeuden
kehittyneimmistd haaroista® Tami ilmeisesti johtuu siitd, ettd talld
alalla on esiintynyt runsaasti kiytintod. Muistettava on kuitenkin, etts
vastuuta ei synny lainkaan, jos loukattu yksilé on kansalaisuudeton tai
jos hinelld on my6s loukkaavan valtion kansalaisuus.?

2. Valtion tekoja ja laiminlydntejd suorittavat valtion elimini toi-
mivat fyysiset henkilét. Valtion sisiinen oikeus, lihinni valtiosiin-
tooikeus, misrds, ketkd henkilst on katsottava valtion elimiksil® Vas-
tuuseen nihden on lihtékohtana voimassa oleva valtiojirjestys, niin etta
valtion elinten teot, jotka ovat ristiriidassa valtion kansainvilisten vel-
voitusten kanssa, luetaan valtion tekemiksi kansainvilisind rikkomuk-
sina. Yhdentekevdd on, onko teot suoritettu hallituksen tai muun
ylemmaén viranomaisen kiskystid vai ilman, tai vastoin sitd, ja ylittden

toimivallan. Tekoa, jonka viranomainen selvisti tekee virkansa ulko-

5 Borchard, Diplomatic protection, s. 178; Gihl, m.t., s. 240.

6 Garcia—Amador, Report 1957, s. 3 s.; Gihl, ib. Eri mielipiteitd on esitetty
siitd, mihin oikeusnormiin valtion kansainvilisen velvoituksen tulee tilloin perus-
tua. Garcia—Amador on ehdotuksessaan valtion kansainvilistd vastuuta koskevaksi
sddntokokoelmaksi asettunut sille kannalle, ettd valtion kansainviliset velvoitukset
voivat perustua mihin tahansa kansainvilisen oikeuden lihteeseen (1. artiklan
2. mom.). Ilmeistd on, ettd G. tarkoittaa kansainviliselld oikeusldhteelld kaikkia
Kansainvilisen tuomioistuimen perussidinnon 38. artiklassa mainittuja ldhteitd. (Ks.
Matine—Daftary, Yearbook of ILC I, s. 159.) Titd vastaan on Amado esittinyt
mielipiteendin, ettd valtion kansainvilinen velvoitus voi perustua vain sopimukseen
tai tavanomaiseen oikeuteen. (Ks. m.t, s. 154 s.) Edelld (ks. s. 42 ss.) on kuitenkin
tultu siithen tulokseen, ettd kansainvilisen oikeuden yleisinid lihteini tulevat kysy-
mykseen tavanomaisen oikeuden ja valtiosopimusten lisiksi yleiset oikeusperiaatteet.
Nami kolme lihdettd tulevat timidn mukaisesti kysymykseen myds valtion kan-
sainvalisid velvoituksia perustavina oikeuslihtein.

7 Eagleton, Responsibility, s. 41; de Visscher, Théories, s. 346.

8 Ks. Jessup, A modern law of nations, s. 94.

9 Parry, Recueil 1956 II, s. 671.

10 Ks. Erich, Valtio-oikeus I, s. 13.
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puolella, ei sitd vastoin lueta valtion teoksi!! Kuitenkin voi tillainenkin
teko, tappo, varkaus tms., erdissd tapauksissa antaa aiheen valtion vas-
tuulle, mutta varsinaisesti vastuu syntyy silloin jonkin muun elimen tai
viranomaisen laiminlyonnistd.’? Vastuu on siis samanlainen kuin val-
tion vastuu yksityisten teoista,’® joista tarkemmin jaljempénd. it

Selvd on, ettd valtion ylimméat viranomaiset, nimittain valtionpad-
mies, hallitus ja korkeat hallintoviranomaiset, voivat aiheuttaa valtion
kansainvilisoikeudellisen vastuun syntymisen.

Mutta sama koskee my6s alempia viranomaisia. Ei ole mita&én syytd
kieltss valtion vastuun syntymistd alempien viranomaisten teoista tai
rajoittaa sitd tillaisissa tapauksissa.'® Péinvastoin, nykyisen eldmin
moninaisista muodoista seuraa, ettid alimmatkin valtion viranomaiset,
kuten maalaiskonstaapeli, tullimies, terveydenhoitoviranomainen tms.,
voivat tehtdvidan hoitaessaan aiheuttaa kansainvilisid selkkauksia. N&in

ollen on paikallaan, ettd valtio voidaan pakottaa vastaamaan kaikkien

viranomaistensa toimenpiteistd tai laiminlyonneista.'é 7

11 Castrén, mdt, s. 234; Gihl, mit., s. 243. Strupp, Das volkerrechtliche Delikt,
s. 42, jakaa viran ulkopuolella tehdyt teot kahteen ryhmiin sen mukaan, onko
valtion elin suorittanut toisia valtiontehtdvis, kuin mitd se yleensd on pantu toi-
mittamaan, vai onko se suorittanut teon, jota ei ylimalkaan. voi- katsoa valtion
teoksi. — Poikkeuksena sddnnésti on Haagin II rauhankonferenssissa hyviksytyn
maasodan lakeja ja tapoja koskevan IV yleissopimuksen 3. artiklan s#annés, jonka
mukaan sopimusvaltioiden on vastattava niiden sotavoimiin kuuluvien henkildiden
kaikista teoista. '

12 Garcia—Amador, Report 1957, s. 17.

13 Garcia—Amador, ib.

14+ Ks. s. 107.

15 Niin tekee kuitenkin Borchard, mit., s. 189. N

16 Dunn, The protection of nationals, s. 134; Eagleton, mt, s. 45.

17 Useiden valtioiden perustuslait sisaltdvit maérdyksis, joiden mukaan valtion
sisiinen vastuu virkamiestenss virkatoimista on jirjestetty. Italian valtiosdéinnon
28. artiklassa sdddetsisin, ettd valtion ja julkisten yhdyskuntien virkamiehet ja toimi-
henkilét ovat vilittomiisti vastuussa oikeudenvastaisista teoista. Siviilioikeudel-
linen vastuu ulottuu sellaisissa tapauksissa myds itse valtioon ja asianomaisiin jul-
kisiin yhdyskuntiin. Bulgarian valtiosiinnén 45. artiklan mukaan hallituksen
jasenilld on siviilioikeudellinen vastuu valtiota ja kansalaisia kohtaan laittomista
virkatoimistaan. 46. artiklan mukaan valtion toimihenkilst ovat virkarikoksistaan
kurinpidollisesti, rikosoikeudellisesti ja siviilioikeudellisesti vastuunalaiset.’

Myé6s Suomen lain mukaan vastaa valtio .virkamiehen aiheuttamasta vahin-
gosta. Hallitusmuodon 92. §:n 1. mom. teroittaa ensiksikin, ettd kaikessa virkatoi-
minnassa on laillisen seuraamuksen uhalla tarkoin noudatettava lakia. Lailla tar-
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Muukalaisten on yleensikin vaikea ryhtyi tutkimaan oleskeluval-

lains#d4tdjan) ja tuomioistuimien toimivallan ja patevyyden selvitts-

koitetaan koko voimassa olevaa oikeusjirjestysti. Ks. Erich, Valtio-oikeus, II s. 157;
Hermanson—Kaira, s. 77.

' Lainvastaisesta toimenpiteestid vastaa ensi sijassa virkamies itse. Hallitusmuo-

don 93. §:n 1. momentin mukaan virkamies vastaa toimenpiteestd, johon hin on
ryhtynyt tai jota hién kolleegisen viraston jéisenen#d on kannattanut. Saman pyki-

lan 2. mom. mukaan jokaisella, joka on kirsinyt oikeudenloukkauksen tai vahin-

koa virkamiehen lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyénnin johdosta, on oikeus

vaatia virkamies tuomittavaksi rangaistukseen ja korvaamaan vahinko taikka
ilmoittaa virkamies pantavaksi syytteeseen, niinkuin siitd laissa sisidetidn. 2. mom:in
s#8nnostéd on tulkittu yleensi siten, ettd lailla voidaan s#itsa siitd tavasta ja jarjes-

tyksestd, jolla syyte tai ilmoitus on tehtivi, mutta ettd lailla ei voi riistii asian-
omistajalta perustuslaissa taattua ensisijaista syyteoikeutta virkamiehiin nihden.

Ks. Granfelt, s. 104 s.; Hakkila, s. 348. — Oikeudenloukkauksen tai vahingon kiir-

sineelld on siis oikeus itseniisesti ajaa sekd rangaistus- etti korvausvaatimusta ‘
virkamiestd vastaan. Eri mieltd on Erich, m.t, II s. 165, jonka mukaan yksityinen |
ei yleensd voi suoraan vaatia virkamiehelle rikosoikeudellista vastuuta tuomio-
istuimessa, vaan siihen vaaditaan nimenomainen lain s#innés.

Valtion vastuusta virkamiehen aikaansaamasta vahingosta on HM:n 93. §:n 3. |
momentin mukaan s#idettdvd erikseen. Vastuuta punnittaessa on erotettava ne
tapaukset, jolloin valtio toimii jure imperii, julkisoikeudellisena subjektina, ja ne,
jolloin valtio toimii jure gestionis, yksityisoikeudellisena subjektina. Edellisessi
tapauksessa jérjestdd valtion vastuun toukokuun 18. pdivini 1927 annettu laki val-
tion vastuunalaisuudesta virkamiehen aikaansaamasta vahingosta (n:o 142). Lain
nojalla saa valtiolta suoraan hakea korvausta se, jota on syyttomisti rangaistu
(1. §) tai joka on syyttomisti vangittu (2. §) tai jolle on aiheutunut vahinkoa
omaisuuden vahingoittumisesta tai hukkaantumisesta, kun rahaa, asiakirjoja tai
muuta omaisuutta on oikeudenkiyntis, ulosottoa, rangaistustuomion tidytintoon-
panoa taikka verotusta varten annettu tai otettu tuomioistuimen tai valtion viran-
omaisen huostaan (3. §). Toissijainen korvausvelvollisuus on valtiolla yleensi
kaikesta muusta vahingosta, jonka valtion viranomainen on lainvastaisella menet-
telylld virkatoimessa aikaansaanut ja josta hinet on lainvoimaisella tuomiolla tai
padtokselld velvoitettu maksamaan korvausta (5. §). Kun valtio toimii jure gestionis,
vastaa valtio virkamiestensi toimenpiteisti kuten oikeushenkils yleensd edusta-
jiensa ja toimimiestensd teoista ja laiminlydnneistd (12. §). Ks. myés Hakkila,
s. 349.

Muita lakeja, joiden nojalla valtio vastaa yksityiselle aiheutetusta vahingosta,
ovat: L rautatienkidytostd johtuvan vahingon vastuusta 19/2 1898; A sisiltivd val-
tionrautateiden liikennesiidnnon 26/4 1929 n:o 233 (8. luku); Postisddnto 22/9 1944
n:o 650 (7. luku); Sotaviden rikoslaki 30/5 1919 n:o 71 (47—49. §); L sotilasmajoi-
tuksesta 30/6 1919 n:o 92 (7. ja 8. luku); L sotilaskyydityksestd 30/6 1919 n:o 92
(3. luku). ’
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minen saattaa muodostua hinelle ylivoimaiseksi.’® Naitd jalkimmaisia
tapauksia on niin ollen syyti tarkastella lihemmin.
Mitd ensiksikin tulee lains##tijain, valtio saattaa olla velvollinen

tdytyméin sellaisten sddtdmisestd. Edellinen rikkomus tapahtuu ta-
vallisesti siind muodossa, ettei valtio ryhdy sopimusvelvollisuuksiensa
toteuttamiseksi tarpeellisiin lainsadadinttoimiin;  jalkimmaistda  vel-
vollisuuttaan valtio rikkoo esim. si#timilli pakkolunastuslakeja, jotka
eividt takaa muukalaisille kohtuullista korvausta.’® Pelkki lainsiidin-
totoimi tai sen laiminlyéminen ei kuitenkaan tuota valtiolle vastuuta,
vaan vasta se kansainvilisen oikeuden vastainen tulos, joka syntyy
oikeuden soveltamisesta.? Jos kuitenkin kokemus osoittaa, ettid vir-
heellistd lakia tullaan edelleenkin soveltamaan, tiytynee lain jatkuva
voimassaolo sellaisenaan katsoa kansainviliseksi rikkomukseksi tai
ainakin sen uhkaksi, joka oikeuttaa diplomaattisten esitysten tekemi-
seen.?t

My6s tuomioistuimet voivat toiminnallaan saattaa valtion vas-
tuunalaiseksi. Tyypillisin tapa, milld tuomioistuimet saattavat toimia
vastoin kansainvalisid velvoituksia, on oikeuden epiiminen, josta puhu-
taan tarkemmin jiljempéani. Sisdisen oikeuden virheellinen sovelta-
minen ei yleensd aiheuta valtion vastuuta,?® mutta jos valtio on kan-
sainvilisesti velvollinen pitim#din voimassa tietynsisiltdisti oikeutta,
ja tuomioistuimet soveltavat sitd viirin, voi tuloksena olla kansainvi-
lisen oikeuden vastainen tuomio.2?

3. Kun .valtio ei voi nojautua sisdiseen oikeuteensa vapautuakseen
kansainvilisistd velvoituksista, seuraa siiti, etti kansainvilisen oikeuden
mukaan voidaan pitdd valtion elimina sellaisiakin henkil5its, jotka val-
tiosd&nnon mukaan eivit sitid ole.?? Tietenki#n ei valtion elimeni voida

18 Garcia—Amador, m.t., s. 13.

19 Garcia—Amador, m.t.,, s. 12.

20 Vrt. Gihl, Huvuddragen, s. 247; Strupp, mt., s. 69.

2L Vrt. Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 236.

22 Ks. Castberg, Statens og kommunens ansvar, s. 68, joka huomauttaa, ettd
kun valtionelimen teot eivit ole kansainvilisen oikeuden vastaisia, vaan loukkaavat
vain sisdistd oikeutta, niin kysymys valtion vastuusta riippuu periaatteellisesti
kokonaan valtion omasta lainsiddidnnésti. Jos valtio sen mukaan ei ole vastuussa,
ei muukalaisella ole oikeutta vaatia, ettd hinti kohdellaan suopeammin kuin omia
kansalaisia.

28 @Gihl, mt, s. 247 s.

24 Gihl, m.t, s. 243; samoin Garcia—Amador, Report 1957, s. 8.
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pitid ketd tahansa yksiléd tai yksiloryhmad, vaan ainoastaan sellaista,
joka yleisen oikeuskisityksen mukaan on katsottava valtion elimeksi.
Ja jos tosiasialliset olot poikkeavat sisdisen oikeuden sadtdmistd, kiin-
nittas kansainvilinen oikeus huomiota tosiasiallisiin oloihin.?

Siten kapinallinen de facto-hallitus, joka hallitsee koko maata tai
suurinta osaa siitd, voi aiheuttaa valtion vastuun, jopa sellaista valtiota
kohtaan, joka ei ole hallitusta tunnustanut. Jos kapinahallitus kukis-
tetaan, vastaa valtio jatkuvasti de facto-hallituksen toimenpiteistd val-
tion jatkuvuusperiaatteen mukaisesti.?®

Jos kapinapuolueen onnistuu pitéd hallussaan osaa maasta ja asettaa
sinne riippumaton halhtusvalta ei valtio vastaa suta, mita tdssd osassa
maata tapahtuu sisillissodan kestiessd, esim. muukalaisille sielld tuo-
tetuista vahingoista.? Hallitus ei vastaa silloinkaan, kun kapina on sen
oman politiikan seuraus.?® Vield selvempi on vastuuvapaus, jos laillinen
hallitus tunnustaa kapinoitsijat sotaa kiyviksi puoleksi; talléin koko
vastuu siirtyy kapinoitsijoille niiden vallassa olevalla alueella siksi
ajaksi, kuin siséllissota jatkuu.?® Samoin valtio vapautuu vastuusta
sellaista ulkovaltaa kohtaan, joka on tunnustanut kapinoitsijat sotaa-
kiyviksi?® Ulkovalta voi talloin tehdd kapinoitsijat vastuunalaisiksi
sithen ja sen kansalaisiin kapinoitsijain vallassa olevalla alueella kohdis-
tuneista oikeudenloukkauksista.?!

Kapinapuolueen voittaessa ja saadessa hallitusvallan koko maassa,
vastaa valtio niisti vahingoista, jotka ovat tapahtuneet kapinoitsijain
hallitsemalla alueella.?? Lisdksi valtio tietenkin vastaa laillisen halli-
tuksen toimenpiteistsa.?® Jos kapinan seurauksena osa valtion alueesta
itsenzistyy, jakaantuu vastuu emévaltion ja uuden valtion kesken.?!

Huomattava on, ettd valtion vastuu muukalaisille tuotetuista va-
hingoista on pienempi, jos vahingot sattuvat mellakoiden, kapinan tai
sisillissodan aikana. Valtio ei nidet vastaa niistd laillisista toimenpi-
teists, jotka ovat vilttimattomit kapinan tukahduttamiseksi ja maan

o
ot

Gihl, m.t., s. 244.

Gihl, ib.; de Visscher, m.t, s. 347; Castrén, mdt., s. 238.
Gihl, ib.

Gould, s. 330.

Castrén, ib.

Verdross, Volkerrecht, s. 315.

Castrén, m.t., s. 376.

Castberg, Folkerett, s. 159; Gikl, ib.; Castrén, mt, s. 238.
Borchard, mit., s. 24; Verdross, s. 311.

Castrén, ib.
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rauhoittamiseksi, siis ldhinnid sHannollisissd sotatoimissa suoritetuista
teoista.?® Muutoin valtion vastuu sisdisten mellakoiden, kapinan tai
sisdllissodan sattuessa metelditsevin tai kapinoitsevan joukon teoista on
periaatteellisesti sama kuin vastuu yksityisten teoista.3® Jos valtio on
noudattanut asiaankuuluvaa valppautta ja kukistanut kapinan hyvik-
syttdvin keinoin, ei vastuuta synny. On viitetty, ettd timi voi saattaa
muukalaiset kiusaukseen toimia kapinallisten hyviksi saadakseen kor-
vausta vahingoistaan,?” mutta kidytdnnossa tidllaista tuskin tapahtunee.

4. Yksityiset henkilot eivdt voi valittomaisti aiheuttaa valtion vas-
tuuta kansainvélisistd rikkomuksista. Heidin osuutensa rajoittuu sii-
hen, etti heidin esiintymisensid voi synnyttdd tillaisen vastuun siind
tapauksessa, etteivit valtion viranomaiset ole ryhtyneet tiettyihin enna-

kolta estdviin tai rankaisutoimenpiteisiin. Siten valtio joutuu vastuu--

seen vikivallasta, joka kohtaa muukalaista sen takia, ettd viranomaiset
ovat laiminlyoneet ryhtyid tarpeellisiin toimenpiteisiin vikivallan ehkdi-
semiseksi, mutta ei siitd vikivallasta, joka kohtaa muukalaista siitd huo-
limatta, ettd viranomaiset ovat tehneet sen, miti kohtuudella voidaan
odottaa heiddn tissi tekevin.?®

5. Valtion on noudatettava alueellaan muukalaisten suojelussa
asiaankuuluvaa valppautta (due diligence).?® Tami sellaisenaan on
epamaiirdinen mittapuu, joka vaihtelee olosuhteiden mukaan.*® Oles-
keluvaltiota ei voida pitdd muukalaisten henkilckohtaisen koskematto-
muuden tai omaisuuden takaajana,*' silli mikdin valtio ei voi estdd
kaikkia rikoksia alueellaan eikd sen odotetakaan siihen pystyvan. Mutta
vaikka muukalaisen voidaan olettaa asettuessaan vieraaseen maahan
ottaneen huomioon siitd aiheutuvat edut ja riskit, niin tiytyy olla ole-
massa raja, jota ei saa alittaa, jotta valtioiden taloudellinen ja sosiaalinen
yhteistoiminta ei hiiriintyisi liikaa. Jos muukalaisiin kohdistuva rikol-

35 Berlia, Rev. gén. 1937, s. 53 s.; Oppenheim—Lauterpacht, I s. 364; Castrén,
m.t, s. 237 s. — Kun Eteli-Amerikassa kumoukset ovat melko tavallisia, valtiot
usein luopuvat sielld vastavuoroisesti normaaleista vastuusddnnoksistd; joskus ne
tekevit sen yksipuolisestikin sisdiselld lainsdddannollddn. Toisaalta vastuuta voi-
daan laajentaakin esim. vilitystuomiosopimuksin. Ks. Berlia, m.t, s. 60 s.

36 Castberg, ib.; Eagleton, Responsibility, s. 138; Castrén, m.t., s. 238. Valtion
vastuusta yksityisten teoista ks. jiljempéna.

37 Ks. Rousseau, Droit international, s. 379.

38 @Gihl, m.t. s. 249.

39 Borchard, m.t, s. 224; Eagleton, Responsibility, s. 152; Freeman, International
responsibility, s. 27; Oppenheim—Lauterpacht, I s. 365.

10 Garcia—Amador, Report 1957, s. 50.

41 Garcie—Amador, m.t., s. 59.
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linen teko on irrallinen ja epitavallinen, se ei todista laiminlydnnin
tapahtuneen, mutta jos suoritetaan useita tillaisia tekoja, saattaa tdma
olla osoituksena asiaankuuluvan valppauden puutteesta asianomaisen
hallituksen taholta.4> Tistd johdutaan syyllisyyskysymykseen, jota tar-
kastellaan jdljempéni.

6. Muukalainen voi oleskeluvaltiossa joutua kirsimiin varalli-
suusoikeudellisia oikeudenloukkauksia myds sopimusoikeuden alalla.
Muukalainen voi olla varallisuusoikeudellisessa sopimussuhteessa sekd
vieraan valtion kansalaiseen ettd itse valtioon. Edellisen tapauksen
sdannostid kansainvilinen yksityisoikeus,®® joka on valtion sisdistd
oikeutta.** Valtion ja muukalaisen vilisen sopimussuhteen, mikili ky-
symyksessi on sopimuksen tekeminen ja tdyttdminen, sd@nnostdd myos
asianomaisen valtion sisdinen oikeus eikd kansainvilinen (julkinen)
oikeus. Timi johtuu siitd, etti yksityinen henkilé ryhtyessadn sopi-
mussuhteisiin vieraan valtion hallituksen kanssa yleensd ipso facto hy-
viksyy timin valtion lain kaikkine seuraamuksineen, jotka se liittad
sopimukseen,’> mutta tietenkin voidaan asianosaisten kesken toisinkin
sopia. Jos kuitenkin paikalliset oikeustiet nousevat pystyyn, tapahtuu
kummassakin tapauksessa oikeuden epiiminen, ja valtio voi sen joh-
dosta joutua vastuunalaiseksi.*®

Valtion ja muukalaisen kesken tapahtuu sopimusrikos valtion ta-
holta tavallisesti siten, ettd valtio laiminly6 maksun suorittamisen toi-
mitetuista tavaroista tai palveluksista taikka peruuttaa myonnetyn toi-
miluvan, Tallsin valtio saattaa viHittdd, ettd sopimuksen tehnyt vi-
ranomainen on ylittdnyt toimivaltansa. Muukalaisen on kuitenkin
usein vaikea saada selville viranomaisen todellisen valtuutuksen laa-
juutta, kuten edelld on todettu, ja siksi valtion on vastattava teosta, |
varsinkin jos se niyttis tapahtuneen toimivallan rajoissa.*’ Jos toimi- ‘
vallan ylitys on ollut niin ilmeinen, ettd muukalaisen olisi pitényt se |
havaita ja siten voida valttds kirsiménss loukkaus, ei valtio kuitenkaan 4
joudu vastuuseen.?® : ,

\
\

42 Ks. Dunn, The protection of nationals, s. 143 ss.
43 Garcia—Amador, mt., s. 35 s.
44 Algnen, Yleinen oikeustiede, s. 209. |
45 Garcia—Amador, mt., s. 36.
46 Borchard, mt., s. 283; Eagleton, mt, s. 157; Fenwick, International law,
s. 281, :
47 Meromn, s. 274 ja 289.
48 Garcia—Amador, m.t, s. 15.



https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

Sisdisten oikeusteiden s&inté 109

Valtiot eivit ole erityisen kirkkéits tekem#sn kansalaistensa puolesta
diplomaattisia esityksi& toisten valticiden sopimusrikosten johdosta.
Témi johtuu siitéd, kuten edelld on huomautettu, ettd yksilo asettuessaan
vieraaseen maahan ja ryhtyessidin sopimussuhteisiin vieraan valtion
kanssa, ottaa huomioon valtion mahdollisuudet sopimuksen tayttami-
seen. Lisdksi on huomattava, etti sivistysvaltiota vastaan voidaan
yleensd nostaa kanne sen omissa tuomioistuimissa sopimuksen rikkomi-
sesta.** Jos kuitenkin hallitusvalta sekaantuu valtatoimella sopimuksen
luoman tilanteen muuttamiseksi, on asianlaita toinen. Silloin muuka-
laisen kotivaltion pitid saada ryhtyd suojelemaan kansalaistaan, silld
velallisvaltion tuomioistuimeen turvautuminen olisi todennikéisesti hyo-
dytonta, eikd velallisvaltio ilmeisesti suostuisi vastaamaan muukalaisen
kotivaltion tuomioistuimessa.5

Valtion yksityisoikeudellisista sopimusveloista on erotettava ns. jul-
tdysivaltaiseen toimenpiteeseen.”® Valtio ottaa tillaisia velkoja yksi-
tyisiltd tavallisesti laskemalla liikkeelle obligaatioita.’? Sopimussuh-
sessa valtio ei ole asettunut vilittémiin yhteyteen niiden kanssa, jotka
ostavat obligaatioita, seki ennen kaikkea siihen, etti obligaatioiden
ostajien olisi pitinyt olla selvilld sellaisesta sijoituksesta aiheutuvasta
riskistd.’® Niin ollen, jos valtio kumoaa tai peruuttaa julkiset velkansa,
ei valtion kansainvilistd vastuuta voi syntys, paitsi jos toimenpide ei
perustu julkisen edun vaatimukseen tai jos omien kansalaisten ja muu-
syntyy tietenkin my®6s silloin, jos velallishallitus on toiminut petollisesti
tai vilpillisessd mielessd, mikili tillaista nyt tapahtuu.

7. Periaatteellisesti valtio vastaa kaikista kansainvilisen oikeuden
loukkauksista, jotka on tehty sen alueella, koska silli on sielld yk-
sinomainen mé#arédysvalta. Kansainvilisen oikeuden kannalta on yleensd
yhdentekevid, mitéd elimidin valtio kiyttdd suorittaessaan sille kuuluvia
tehtdvid. Nain ollen, jos on useita valtion elimi#, joiden voidaan ajatella

4 Borchard, m.t., s. 285; Spiropoulos, s. 249. Ks. myés s. 111.

50 Borchard, m.t., s. 306.

51 Borchard, mt., s. 305. Eri mielti on Eagleton, m.t, s. 180, jonka mukaan
ei ole syytd tehdd eroa valtion yksityisoikeudellisten ja julkisten velkojen wvalilla.

52 Borchard, m.t., s. 282; Garcia—Amador, mst., s. 41.

53 Garcia—Amador, ib.

5¢ Garciae—Amador, m.t., s. 42,

85 Borchard, m., s. 312; Garcia—Amador, mdi,, s. 41.
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tulevan tissi kysymykseen, ei voi oikeutetusti vaittad, ettd valtio olisi
rikkonut velvollisuutensa, ennenkuin on selvi, ettei mik&an sanotuista
elimistd tule suorittamaan tarvittavia toimenpiteitd. Tistd johtuu, ettd
muukalaisen on ensin kiytettiva kaikki tarjolla olevat valtionsisdiset
oikeustiet, ennenkuin kotivaltio saa ryhtyid diplomaattisiin toimenpitei-
siin (sisdisten oikeusteiden sddntg, local remedies
rule).’ Sisiisten oikeusteiden sdinto estdd riidan heti paisumasta
kansainviliseksi selkkaukseksi®” Sen noudattamisella estetdén myos
muukalaisten asettaminen alunperin edullisempaan asemaan omien kan-
salaisten rinnalla. Mikidn valtio ei voi taata, ettd sen alemmat oi-
keusasteet eivit syyllisty virheellisiin pa&toksiin ja ovathan muutoksen-
hakukeinot niiden kiytettidvissd, jotka katsovat oikeusvaatimuksensa

Valtio vastaa my®s niistd toimenpiteists, joihin kuntien tai muiden
itsehallintoyhdyskuntien viranomaiset ovat ryhtyneet kansainvilisen
oikeuden siintdjen vastaisesti.’ Jos esim. kunta kantaa veroa muuka-

etti useissa tapauksissa kuntien ja muiden itsehallintoyhdyskuntien
pastoksiin saadaan hakea muutosta valtion hallintoelimissi tai tuomiois-
tuimissa. Kansainvilisen vastuun syntymisen edellytyksend on siis
tassikin tapauksessa, ettd sisdiset oikeustiet on kidytetty loppuun.
Sisiisten oikeusteiden s#&ntsd ei kuitenkaan tarvitse noudattaa, jos

56 Borchard, m.t, s. 180; Eagleton, mt, s. 95; Gihl, Huvuddragen, s. 250 s;
Castrén, mit., s. 235. Vrt. Strupp, m.t, s. 81 ss., joka katsoo, ettd oikeudenloukkaus
voi tapahtua missi asteessa tahansa, mutta ettd kansainvilinen oikeusjdrjestys ei
salli loukatun valtion tehdd vaatimuksia, ennenkuin on selvd, ettd ylin aste ei ole
poistanut alemman oikeudenvastaista pastostd. — Kansainvilisen oikeuden insti-
tuutti hyviksyi Granadan kokouksessa v. 1956 asiasta seuraavan paitéslauselman:
sKun valtio viittid, ettd sen kansalaisen henkildd tai omaisuutta on loukattu kan-
sainvilisen oikeuden vastaisesti, ei mitdén sanotun loukkauksen johdosta tehtyad
diplomaattista vaatimusta tai vaadetta puheena olevassa valtiossa olevassa oikeus-
elimessi oteta kisiteltdviksi, jos sen valtion siséinen oikeusjarjestys, jota vastaan
vaatimus on tehty, tarjoaa loukatun henkilén kiytettiaviksi ilmeisesti tehokkaat ja
riittivit oikeustiet, niin kauan kuin niitd oikeusteitd ei ole normaalisti kiytetty
loppuun, Tistd sadnndstd on kuitenkin kaksi poikkeusta: a) jos loukkaus kohdistuu
henkil6n, joka nauttii erityista kansainvilistid suojelua; b) jos kysymykseen tulevat
valtiot ovat syrjdyttineet sainnon sopimuksella, joka miaraa toisin» Ks. Annuaire
1956, s. 364.

57 Ks. Gihl, mdt., s. 251.

58 Castberg, Statens og kommunens ansvar, s. 166.
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silld ei olisi mitdsn voitettavissa. Niin on laita ensiksikin silloin, kun
loukkaava teko on suunnattu vilittomésti vierasta valtiota vastaan.
T&ll6in ei voi vaatia, ettd loukattu valtio ryhtyisi hakemaan hyvitysta
toisen valtion tuomioistuimessa.?® Niin on laita siannénmukaisesti myos
silloin, kun muukalaisen loukkaaminen on tapahtunut suoranaisella
hallituksen toimenpiteelld.? Loukkaavan teon on voinut suorittaa ylin
oikeusaste tai asianomaisen viranomaisen toimenpiteiti ei sisdisen oikeu-
den mukaan voi saada tuomioistuimen tutkittaviksi tai muuta tietd oi-

kaistuiksi.®* Edelld on jo todettu, ettd virhe sisdisessd lainsaadannossa )

saattaa erdissid tapauksissa aiheuttaa vilittomin vastuun.62

Téllaisissa ja muissa niiden kaltaisissa tapauksissa, joissa virheelli-
syyttd ei todennikdisesti voi saada oikaistuksi valtionsisiisessd jarjes-
tyksessd, tietdisi sisdisten oikeusteiden periaatteen noudattaminen tur-
haa ajanhukkaa ja turhia kuluja, joten hyvitysvaatimus voidaan tillin
heti siirtdsd kansainviliselle tasolle. Samoin voidaan menetelld, jos
loukkauksen tehnyt valtio on itse suostunut sithen, ettei sisiisid oikeus-
teitd tarvitse kdyttad. Oikealta tuntuu, ettd tillaisena suostumuksena
on pidettédva myds tapaukseen soveltuvaa vilitystuomiomenettelys kos-
kevaa sopimusta, joka tarkoittaa nimenomaan esilli olevaa tapausta,
mutta ei sitdvastoin yleistd vilitystuomiosopimusta.®?

8. Kansainvilinen oikeus ei sisalld mitisn varsinaisia rangaistus-
madrdyksid kansainvilisistd rikkomuksista. Oikeusseuraamuksena on
yleensd syyllisen valtion velvoittaminen korjaamaan rikkomuksen ai-
‘heuttama vahinko.%

Téllsin tulee ensi sijassa kysymykseen entisen olotilan palauttaminen
(esim. miechitetyn alueen tyhjentdiminen, vangitun henkilén laskeminen
vapaaksi). Ellei tdimi ole mahdollista (jos esim. henkilé on surmattu
tai omaisuus hivitetty) tai jos vahinko ei ole silld korvautunut, on suo-
ritettava rahallinen vahingonkorvaus.®®* Kolmantena vaihtoehtona on

58 Sundberg, Folkritt, s. 212.

80 Oppenheim—Lauterpacht, I s. 362. — Suomessa voidaan kuitenkin useimpiin
valtioneuvostonkin p#dtoksiin hakea muutosta. Ks. L muutoksenhausta hallinto-
asioissa 24/3 1950, n:o 154.

61 Vrt. Sundberg, ib.

62 Ks. edelld s. 105.

63 Sundberg, s. 212 s.

84 Gihl, mt., s. 252,

65 Guggenheim, s. 572; Strupp, m.t., s. 209; Verdross, Volkerrecht, s. 320 ss.;
Garcia—Amador, Report 1956, s. 101; Gihl, m.t., s. 252 s.; Castrén, m.t., s. 239.


https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

112 Valtion kansainvilinen vastuuvelvollisuus

muunlainen hyvitys, joko yksin tai vahingonkorvauksen lisiksi.®® Hy-
vityksend tulevat kysymykseen esim. loukkauksen aiheuttaneiden fyy-
sisten henkiléiden saattaminen edesvastuuseen,® viralliset anteeksipyyn-
nét tai erityiset kunnianosoitukset.® Er#issd tapauksissa voidaan tyytyd
siihen, ettd valtion syyllisyys vain todetaan. Joissakin tapauksissa voi-
daan tamain lisiksi vaatia turvallisuustakeita vastaisen varalle.%?

Sen, miki yksittdistapauksessa on oleva kansainvilisen rikkomuksen
seuraamus, saattaa misritd loukatun valtion subjektiivinen arviointi tai
vilitysoikeuden taikka Kansainvilisen tuomioistuimen kisitys asiasta.™
Puhtaasti teoreettiselta kannalta tulisi korvauksen luonnetta ja suu-
vahingon suuruus, 2. sen teon torkeys, joka aiheuttaa valtion vastuun,
3. korvauksen tarkoitus.”! Vahingonkorvauksen suuruutta maaritel-
tiessd on tapana pitdd mittapuuna kysymyksessi olevalle yksityishenki-
Iolle aiheutettua vahinkoa, vaikkakin valtion kirsimi oikeudenloukkaus
periaatteellisesti on toisenlainen kuin yksityisen.?

Taysi korvaus edellyttdd myds koron maksamista.” Usein tuomitaan
korkoa loukkauksen tapahtumispdivistd (esim. riistetystd tai vahingoit-

(henkilSkohtaisista loukkauksista ym.).™ Joissakin tapauksissa on korko
laskettu siitd paivistd, jolloin diplomaattinen valiintulo on tapahtunut.™
Korkoprosentti vaihtelee kulloinkin k#ytéinndssd olevan korkokannan
mukaan.”

86 Garcie—Amador, ib.; Strupp, ib.; Gihl, m.t, s. 253; Castrén, m.t., s. 240. Vrt.
Guggenheim, s. 568 ja 582 ss., joka huomauttaa, ettei hyvitys voi olla pakollinen
kansainviilisen oikeuden loukkaamisen seuraus; enintdin on mahdollista, ettd vel-
vollisuus hyvityksen vaatimiseen on pakollinen, ennenkuin valtio ryhtyy pakko-
toimenpiteisiin, joina tulevat kysymykseen repressaaliat ja sota.

67 Castrén, mit., s. 239. Timi edellyttdd tietenkin, ettd teko sisdisen oikeuden
mukaan on rangaistava.

68 Tillsin puhutaan aatteellisesta hyvityksestd; Castrén, m.t, s. 240.

69 Castrén, ib.

70 Strupp, m.t., s. 209.

71 Garcia—Amador, Report 1956, s. 102.

72 Eagleton, m.t., s. 189; Gihl, ib.

73 Eagleton, m.t., s. 203.

74 Eagleton, mt., s. 205; Verdross, m.t. s. 323.

75 Eagleton, ib.; Verdross, ib.

78 Guggenheim, s. 577 s.

77 Eagleton, ib.; Verdross, ib.
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Korvaus tuomitaan valtiolle. Sen maksaminen vahingon kirsineelle
henkilélle on valtionsisdinen asia.™

9. Eri kisityksid on esitetty siitd, voiko valtiolta vaadittu hyvitys
olla rangaistuksenluontoinen. Strupp? huomauttaa erdan kansain-
vilisen oikeuden riidattomimpia sé#nt6jd olevan, ettei valtiota voi ran-
gaista kansainvilisen rikkomuksen johdosta. Toisaalta on huomautettu,
ettsd valtion kansainvilinen vastuu voi olla siviili- tai rangaistusluontoi-
nen vastuun perusteena olevan loukatun tai laiminlyédyn velvollisuuden
mukaan.®® Kansainvilisessd kidytidnnossidkin on esiintynyt tapauksia,
jolloin korvauksella on ollut osaksi myos rangaistuksen luonne.® Mutta
voiko valtio tehdid rikoksen ja siten joutua rangaistusluontoiseen vas-
tuuseen? Nykyisen kadsityksen mukaan oikeushenkilé voi tehdi rikok-
sen ja sitd voidaan rangaista, mutta ei kaikin rangaistuskeinoin, joita
kdytetddn luonnollisia henkilditi vastaan. Oikeushenkildi vastaan tule-
vat kysymykseen yleensi vain omaisuusrangaistukset, sakko ja omaisuu-
den menetetyksi julistaminen.’? Niin ollen ei ole periaatteellista estetts
sille, ettd valtiokin saattaa joutua rangaistusluontoiseen vastuuseen. Tl-
lainen seuraamus saattaa tuntua oikeudenmukaiseltakin, jos kansainvili-
sen oikeuden loukkaus on vakavanlaatuinen. Aina ei kuitenkaan ole
helppo erottaa toisistaan rangaistavia ja vain laittomia tekoja, mutta
useimmissa tapuksissa ei eroa ole vaikea todeta. Esim. valtion ja yksityi-
sen vilisen varallisuusoikeudellisen sopimuksen tdyttimitta jattiminen
valtion puolelta on laiton teko, mutta ei aiheuta rangaistusvaatimusta.?
Toisaalta kdytetdan rangaistuksenluontoista hyvitystd esim. silloin, kun
valtio ei pidati tai rankaise henkilod, joka on kohdistanut rikoksen muu-
kalaiseen.?4

-1

8 Gihl, ib.

7 Strupp, mt., s. 217.

80 Garcia—Amador, Rev. droit int. 1957, s. 154 s.

81 Ks. Gihl, ib. Verdross, s. 324, huomauttaa, ettd aatteellisesta vahingosta
suoritettavaan hyvitykseen sisdltyy aina myos rangaistusaines.

82 Kivimiki, s. 34.

83 Garcia—Amador, m.t., s. 154.

8¢ Oppenheim—Lauterpacht, I s. 354 s. Vrt. Garcia—Amador, ib. Kun Garcia—
Amador puhuu vastuun rangaistusaineksesta, niyttid hin pitdvin mielessdin sen
henkilén mahdollista rankaisemista, joka on tehnyt valtion kansainvilisen vas-
tuun synnyttdvin teon. G. viittaa ndet tédssi kohden mm. v. 1948 tehtyyn ns.
genocide- eli joukkotuhontasopimukseen. Joukkotuhonnaksi katsotaan tietyn ryh-
miin jisenten surmaaminen, jonka tarkoituksena on kansallisen, etnisen, rodulli-
sen tai uskonnollisen ryhmin hivittiminen osaksi tai kokonaan. Sopimuksen 1.
artiklassa sopimuspuolet sopivat siitd, ettd joukkotuhonta, olkoon se tapahtunut

8
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10. Vield on tarkasteltava syyllisyyskysymystd. Riittdadko valtion
vastuun synnyttimiseen pelkistddn objektiivinen laiminlyénti, vai vaa-
ditaanko valtion elimeltd syyksiluettavuutta. Erididen tutkijain mukaan
valtion vastuu on kausaalisuusvastuuta eiki syyllisyysvastuuta.®® Toiset
taas katsovat, ettd viranomaiselta vaaditaan syyksiluettavuutta, ainakin
vihiisintd tuottamusta, culpa levissimaa.®® Jalkimmdiselle kannalle
asettuneet ovat kisityksensd tueksi viitanneet mm. kansainviliseen oi-
keusk#ytintoon seki yleisesti tunnustettuihin oikeusperiaatteisiin, joista
ainakin jalkimmaisille on episelvissd tapauksissa annettava oikeuslah-
teen merkitys, kuten aikaisemmin on huomautettu.’” 8 Tamé# kanta
tuntuukin vakuuttavasti perustellulta ja on katsottava periaatteellisesti

sodan tai rauhan aikana, on rikos kansainvilisti oikeutta vastaan, jota ne sitou-
tuvat estimiin ja rankaisemaan. Ago kuitenkin huomauttaa, ettd itse asiassa ran-
gaistuksenluontoisella hyvitykselld tarkoitetaan syyllisen valtion rankaisemista.
Timi tulee kysymykseen esim. silloin, kun syylliseltd valtiolta ei ole voitu saada
korvausta. Repressaalioillakin saattaa olla rangaistuksenluonne. Ks. Yearbook of
ILC, s. 170.

85 Freeman, s. 26. Struppin mukaan, mt, s. 52 s. ja 60, syyksiluettavuutta’
vaaditaan vain silloin, kun on laiminlyénti kysymyksessi. Samaa mieltd on Garcia—
Amador, Report 1957, s. 5 ja 47, vaikka pitidskin kysymystd akateemisena. Lisaksi
G. huomauttaa, ettd tillaisina laiminlyénteind tulevat kysymykseen vain valtion
elimien ja viranomaisten laiminlydnnit yksityisten henkilsiden tekojen tai sisdisten
~levottomuuksien johdosta, kun muukalaisia tai heiddn omaisuuttaan on loukattu.
Guggenheim, s. 555 s, huomauttaa, ettd monessa tapauksessa on kiytinnollisesti
mahdotonta tutkia toimivan elimen syyllisyyttd, ajateltakoonpa vaikka parlament-
tia tai monijésenistd tuomioistuinta. Kayténngssi voidaan G:n mielestd vain hal-
lintoviranomaisille kuuluva suojeluvelvollisuus asettaa syyllisyystarkastelun alai-
seksi. ’

On my®ds esitetty mielipide, ettd valtion vastuun syntymiseen ydinasekokeiden |
aiheuttamista vahingoista ei vaadita syyllisyytti entisessd merkityksessé, vaan etté
kysymyksessd on vastuun aiheuttava tekojen ja laiminlydntien uusi ryhma sui
generis. (Padille Nervo, Yearbook of ILC, I, s. 156). On mydnnettévé, ettd niin
kauan kuin ei ihminen tdysin hallitse kaikkia atomienergian vapautumisesta syn-
tyvid voimia, vaan esim. radioaktiivista polyd siirtyy kaukaisiinkin maihin, saattaa ‘
téllainen uudenlainen, ankarampi vastuu olla paikallaan. Ydinasekokeita suoritta- ’
via valtioita lienee kuitenkin vaikea taivuttaa hyvidksymdian tdllaista vastuuta.

8 Verdross, Volkerrecht, s. 300; Gikl, m.t., s. 246; Castrén, m.t, s. 230; Oppen-
heim—Lauterpacht, 1 s. 343, puhuu »tuottamuksellisesta vilinpitdmittomyydestés»;
Jessup, m.t., s. 104, huomauttaa, ettd vastuu yleensd edellyttda syyllisyyttéd (culpaa).
Ks. myos Ago, Recueil 1939 II, s. 450.

87 Verdross, mt, s. 300 s. Ks. myds Forsman, s. 466 ss., joka huomauttaa,
ettd kisitys syyllisyydestd vahingonkorvausvelvollisuuden perusteena pohjautuu eri-
tyisesti roomalaiseen oikeuteen.

88 Yleisistd oikeusperiaatteista oikeusldhteend ks. edelld s. 38.
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oikeaksi. Kysymyksen kiyténnollinen merkitys on kuitenkin melko vi-
hiinen, kansainvilinen oikeushan sisiltdd varsin vihin aineellis-oikeu-
dellisia sddnnoksid ja kansainvilisissi asioissa noudatetaan joka tapauk-
sessa tavallista suurempaa huolellisuutta.s? '

11. Samoin kuin valtionsisdisessi oikeudessa eriit seikat saattavat
vapauttaa yksilon rangaistuksesta ja korvausvelvollisuudesta, otetaan
kansainvilisessikin oikeudessa huomiocon niitd seikkoja, jotka voivat
saada aikaan sen, ettid valtio vapautuu vastuusta ja hyvitysvelvollisuu-
desta.

Ensiksikin valtio saa turvautua hitivarjeluun sithen kohdistetun
oikeudenvastaisen hyokkiyksen tai sen uhan torjumiseksi.?® Epivar-
mempaa on, voiko valtio pakkotilaan vedoten loukata toisen valtion
oikeudellisesti suojattuja etuja. On huomautettu, ettei voida osoittaa
mitdsin sen sisiltdistd tavanomaisen oikeuden s#int64.9! Sopimusoikeu-
den nojalla saattaa pakkotilaan vetoaminen sitdvastoin olla luvallista.®?
Toisinaan on pakkotilasdinnosts hyvaksytty myos kansainvilisessi vali-
tystuomioistuinkdytdnnossd. Loukkaajavaltio on tillaisissa tapauksissa
tuomittu maksamaan vahingonkorvausta, mutta ei suorittamaan muuta
hyvitystd.?”> Sen seikan, ettei pakkotilaan vetoamista yleensd ole tuo-
mittu, on katsottu johtuvan lihinni siitsd, ettd valtiot ovat halunneet
teeseen.® Myss monet tutkijat hyviksyvit pakkotilan valtion vastuun
poistavana perusteena huomauttaen kuitenkin, etti kysymykseen tulee
vain vakava ja ilmeinen, valtion olemassaoloa sellaisenaan uhkaava

89 Castrén, mit., s. 231.

90 Oppenheim—Lauterpacht, I s. 343; Gihl, s. 253 s.; Castrén, mt, s. 241.
Guggenheim, s. 562 s., katsoo, ettd vain poikkeustapauksissa on kysymys hativarje-
lusta; yleensd valtiot turvautuvat itseapuun, repressaalioihin ja sotaan.

91 Guggenheim, s. 564 ss.; Verdross, mt., s. 332.

92 Ks. Guggenheim, ib. G. mainitsee esimerkkini tistdi maasodan lakeja ja
tapoja koskevan yleissopimuksen 23. art. g kohdan siinnoksen. Tissd sdinnoksessi
on kuitenkin puhe sotilaallisesta vilttimittomyydests, joka on eri asia kuin pakko-
tila, ja johon vetoaminen tulee kysymykseen vain sodan aikana. Sotilaallisen viltti-
mittémyyden ja pakkotilan erosta ks. Castrén, The present law of war and neutrality,
s. 65 ss.

93 Ks. Verdross, ib. — Kun loukkaajavaltio siis toisinaan on velvoitettu suorit-
tamaan vahingonkorvausta, mutta ei muuta hyvitystd, niyttii timi viittaavan sii-
hen, ettd pakkotilassa tehty teko on katsottu kansainviliseksi rikkomukseksi, joka
on aikaansaanut siviilivastuun, mutta ei rangaistusluontoista vastuuta. Timi kisi-
tys ei kuitenkaan ole oikea. Ks. seuraavaa esitysti.

04 Ks. Guggenheim, s. 562.
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vaara, joka ei ole valtion itsensi aiheuttama ja joka ei ole muulla tavoin
torjuttavissa. Uhratun edun tulee tietenkin aina olla pelastettua vi-
hiarvoisemman.?® Valtio, jota vastaan pakkotilaan vedotaan, voi kui-
tenkin esittdd vastalauseen, koska silld ei ole mitddn etukdteen mia.
rittysd velvollisuutta alistua pakkotilassa suoritettuihin toimenpiteisiin,
mutta se ei voi viittas, ettd kysymyksessd on kansainvilisen oikeuden
loukkaus, eikd tehdi siiti aiheutuvia johtop#itoksid, siis ryhtya vaki-
valtaisesti estimiin pakkotilaan liittyvid tekoja. Mutta jos toimenpiteet
ylittavit edelld masritellyn rajan, saa teko kokonaisuudessaan louk-
kauksen luonteen.?®

My®ds vanhentuminen saattaa tehdi valtion hyvitysvaatimuksen tyh-
jaksi. Vilitysoikeudet ovat kiytdnnossd hyviksyneet vanhentumisen.
Vaatimus on sen vuoksi esitettivi kohtuullisessa ajassa, mutta toisaalta
ei tissi voi vahvistaa mitain kiintedtd rajaa.?’

12. Vaikkakin loukatun muukalaisen kotivaltiolla on oikeus kan-
sainvilisen vaatimuksen esittimiseen loukkaajavaltion vastuunalaisuu-
den voimaansaattamiseksi, niin loppujen lopuksi vain pieni osa muuka-
laisten kirsimistd oikeudenloukkauksista joutuu kisiteltdvaksi kan-
sainviliselld nayttamollda. Juuri se seikka, ettd vaatimuksen esittdminen
on kotivaltion hallituksen asiana, saa aikaan sen, ettd poliittisille nako-
kohdille, kuten esim. hyvien naapurisuhteiden siilymiselle, pannaan niin
paljon painoa, ettei ainakaan vihiisten oikeudenloukkausten johdosta
ryhdytd diplomaattisiin esityksiin.

Lisiksi on huomattava, ettd jos tuomioistuin on oikeita muotoja nou-
dattaen antanut asiallisesti vairin masrdyksen tai julistanut asiallisesti
vairan tuomion, asia usein muodostuu oikeudellisesti niin vaikeaksi,
etti tuskin on olemassa rauhanomaista keinoa, jolla loukattu valtio voi
menestyksellisesti vaatia hyvitystd tehdysta vasryydests, ellei vasta-
puoli suostu jittéméadn asiaa vilitysoikeuden tai mahdollisesti kansain-
vilisen tuomioistuimen tutkittavaksi.98

95 Ago, Recueil 1939 II, s. 545; Gihl, m.t, s. 153 ja 253; Strupp, m.t., s. 164 s,;
Castrén, mit., s. 241, -

96 Ago, ib.

97 Oppenheim—Lauterpacht, 1 s. 349; Verdross, mit, s. 333. Kaiytannossd on
noudatettu 20 tai 30 vuoden vanhentumisaikaa. Ks. Castrén, Kansainvilinen oikeus,
s. 240. :

98 Kg. Oppenheim—Lauterpacht, I s. 361.



https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

B. MUUKALAISEN JULKISOIKEUDELLINEN
ASEMA

X luku.

MUUKALAISEN OIKEUSASEMASTA YLEENSA,

1. Edelld on havaittu kansainvilisen oikeuden vaativan, ettd muu-
kalaisen kohtelu tietyssi valtiossa vastaa kansainvilistd vihimmaiistasoa.
Samoin, ettd valtion suojeluoikeus toisaalta ja valtion vastuuvelvollisuus
kansainvilisistd rikkomuksista toisaalta ovat tédllaisen kohtelun takeena.

Velvollisuudesta vihimmaiisoikeuksien myontdmiseen johtuu oles-
keluvaltiolle velvollisuus suojella muukalaisia. Vaikka valtiolla on suuri
vapaus paittiessiddn muukalaisten maahantulosta, kantaa se tietyn vas-
tuun muukalaisesta, jonka se kerran on piidstinyt maahan.® Valtion
on vastattava siitd, ettd muukalaiselle suodaan tietyt oikeushyvit, ja
suojattava ne siten, ettd niihin voidaan kajota vain tietyin perustein ja
sidnnostettyd menettelyd kiyttien. Muukalaiseen ei saa kohdistaa
ilmeisesti epdoikeudenmukaisia toimenpiteits.?
noksilld. Ei kuitenkaan riiti, ettd sisdinen oikeus vastaa kansainvalistd
tasoa, vaan valtion viranomaisten on tdti oikeutta myds oikein sovel-
lettava. Muukalainen siis nauttii titen oikeussuojaa itse oleskeluval-
tiota vastaan.? '

Taman lisdksi muukalaisten oikeudet on turvattava myos yksityisten
loukkauksilta.* Valtio ei kuitenkaan voi taata, ettd muukalaisten louk-

1 Vattel, II kirja 104 §; Fehrlin, s. 34.

2 Sundberg, Folkritt, s. 160; G. L. Williams, s. 58, nimittd4 yksilén suojaamista
valtion ja sen viranomaisten laittomilta toimenpiteiltd negatiiviseksi suojeluksi ero-
tukseksi aktiivisesta suojelusta, jota valtio harjoittaa yksilon puolesta toisia kansa-
laisia ja muukalaisia vastaan.

3 Fehrlin, s. 35.

4 Fehrlin, ib.
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kaamattomuus siilyy joka hetkensd.? Valtio ei mydskidan vastaa, kuten
sanottu, vield sen perusteella, ettd yksityinen on loukannut muuka-
laisen oikeushyvii, silld valtiolta ei voida vaatia, ettdi se muukalaisen
takia rajoittaisi kaiken yksityisen vapauden sen varalta, ettd sitd mah-
dollisesti voitaisiin vadrinkiyttdd. Ei ole liioin valttamatonts, ettd ri-
koksen tekijid aina joutuu kirsim#in rangaistusta.®! Hinet voidaan niet
tuomita ehdollisesti, antaa varoitus tai vapauttaa syyntakeisuuden puut-
tuessa; mahdollisesti ei hintd saada pidatetyksikdan. Riittds, ettd valtio
on ryhtynyt sellaisten tapausten varalta muukalaisten suojelemiseksi
tarkoituksenmukaisiin oikeudellisiin toimenpiteisiin. Valtio ei myoskdan
vastaa, ettd rikoksentekiji pystyy suorittamaan loukatulle muukalaiselle
vahingonkorvausta tai muuta hyvitysti.” Rikosoikeudelliset normit eivat
kuitenkaan saa masritd muukalaisiin kohdistuvista rikoksista lievempéi
rangaistusta, kuin omiin kansalaisiin kohdistuvista samanlaisista ta-
pauksissa.?

Aikaisemmin on jo huomautettu, ettd timin tutkimuksen puitteisiin
sisdltyy vain muukalaisten rauhanaikaisen oikeusaseman selvittdminen,
joten sodan aiheuttamiin suhteisiin ei tdssi kajota. Rauhan aikanakin
voi kuitenkin esiinty# poikkeuksellisia tilanteita, kuten sisdisten levot-
tomuuksien, kapinan tai sisillissodan aikana, missd kohden viitataan
aikaisemmin esitettyyn. Tidssid huomautettakoon kuitenkin, ettd valtion
vastuu on tavallista laajempi, jos vikivaltaisuudet erityisesti kohdis-
tuvat joko muukalaisiin yleensi tai tiettyd kansalaisuutta oleviin muuka-
laisiin® Diplomaattisia edustajia on suojeltava tehokkaammin kuin
muita muukalaisia.l® Toisaalta valtion vastuu saattaa vihentyd kapinan
yms. aikana.l!

2. Vaikka muukalaisten kohtelun oleskeluvaltiossa tulee vastata
kansainvilistd vihimmaistasoa, eivit muukalaisten oikeudet kuitenkaan
ole absoluuttisia; kun lailliset edellytykset ovat olemassa, heidédt voi-
daan vangita ja heitid voidaan rangaista; omistus- ja elinkeinonharjoit-

Jessup, ColLR 1946, s. 912; Stowell, International law, s. 159.
Durand, s. T40.
Fehrlin, s. 35 s.
Ross, s. 187; R. huomauttaa, ettd kiytinnossi ei sellaista esiinnykéésn.
9 Fehrlin, s. 36; Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 238; Bjorksten, Kansainvali-
nen oikeus, s. 285.
10 Castrén, Finsk Tidskrift 1955, s. 166.
11 Ks. edelld s. 106.

®w =N & o
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tamisoikeus eivit ole rajoittamattomia; uskonnonharjoitus ei saa olla
ristiriidassa hyvin jiarjestyksen tai hyvien tapojen kanssa jne.!?

antamiseen alueherruutensa nojalla. Rajoitusten perusteena on valtion
itsesdilytysoikeus ja siihen ldheisesti liittyvd hyvd jérjestys, public
order.!’®* Muukalaisten kohtelun tietyssd valtiossa madrad erityisesti
kaksi eri suuntiin vaikuttavaa voimaa: yksilén vapauden periaate ja
valtion itsesdilytysoikeuden periaate. Jilkimmiisen periaatteen sovel-
taminen asettaa kansan hyvinvoinnin ja turvallisuuden yksildiden, niin
omien kansalaisten kuin maassa oleskelevien muukalaistenkin, oikeuk-
sien ja etujen ylipuolelle.l* Tistd johtuu, ettd valtion riippumattomuu-
den ja itsesdilytysoikeuden periaatteet esiintyvat voimakkaasti koros-
tettuina kanssakdymisen vapauden rinnalla valtion sdénnostdessid muu-
kalaisten oikeusasemaa. Valtion turvallisuusnikékohdat eivét kuiten-
kaan ratkaise yksin, vaan on muistettava, etti kansainvilisen oikeuden
normit rajoittavat myos valtion tdysivaltaisuutta ihmisyksiloon ndhden.!s

3. On huomautettu muukalaisoikeudelle olevan ominaista, ettd jul-
kisoikeudelliset siainnokset, esim. verotusta, yksilon suojelua, ase-
palvelusta ja sosiaalista turvaa koskevat, ovat kehittyneemmait
ajastaan jilkeen. Syyni tihin on selitetty olevan sen, ettd muukalaisten
suojelua koskeva lainsdidintd muodostui aikakautena, jolloin suurten,
pddomia omistavien valtioiden kansalaiset etsivdt uutta toiminta-alaa
yrityksilleen ja uusia markkinoita piadomilleen vihemmin kehittyneissi
maissa.’® Edelliset painostivat silloin jalkimmdisid antamaan sddnnoksid
maahan asettuneiden muukalaisten suojelemiseksi, ja jalkimmaiset pyr-
kivat hyotymadin vieraista yrityksistd mahdollisimman paljon mm. vero-
tuksella. Esitetty kisitys ei kuitenkaan pidi paikkaansa ndin yleisessd
muodossa. Niinpa eriit sivistysvaltiotkin vaativat muukalaisilta ase-
palvelusta,!” ja toisaalta muukalainen usein rinnastetaan yksityisoikeu-
dellisessa suhteessa kotimaan kansalaiseen, mik3 yleensi riittaa.

Timin hetken maailmassa on myotidtunto kauppamiehid ja pddoman
sijoittajia kohtaan vihentynyt. Useat valtiot katsovat karsaasti talou-

12 Accioly, s. 587.

13 Ks. edelld s. 63 alav. 49.

14 Cheng, s. 31; Sibert, s. 594.

15 Borneque, s. 13; vrt. Sipponen, Lm 1956, s. 867.
16 Ks. Hambro, JG 1949, s. 357.

17 Ks. s. 340.
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dellista holhousta ja ovat syvisti nirkistyneitd jokaisesta toimenpiteesti,
joka niyttids johtavan kisitykseen, ettd ne ovat takapajuisessa asemassa
aineellisen sivistyksen alalla.l®

Julkisista oikeuksista puheen ollen on huomattava, ettd vaikka val-
tiolliset oikeudet luetaan niihin, niin muukalaiset ovat sdannéllisesti
vailla niitd viimeksi mainittuja oikeuksia.'?

Yksityisoikeuden alalla monet valtiot ndyttdvit olevan vastahakoisia
maa, mutta myontavit yleensi heille mielelldin suosituimmuuskohtelun.
Valtiot osoittavat selvdd pyrkimystd varata itselleen tidydellisen vapau-
den pdittdd niistd ehdoista, joilla valtion rajojen sisilld saadaan tehdi
tyots, sijoittaa padomia jne.20

4. Muukalaisen oikeusasemaa tarkasteltaessa on syytd pitdd mie-
lessa erds periaate, joka tietyin muunnoksin on voimassa kaikissa nyky-
ajan valtioissa: sisdisen oikeuden oletetaan olevan sopusoinnussa kan-
sainvilisen oikeuden kanssa, mikili ensin mainitusta itsestidn ei kiis-
tattomasti ilmene muuta. On lupa olettaa, ettei sisdisen oikeuden tar-
- koituksena ole loukata kansainvilistd oikeutta; lakia tulkitaan kaik-
kialla siten, ettei se joudu ristiriitaan kansainvilisen oikeuden kanssa.™
Mukautuminen kansainvilisen oikeuden vaatimuksiin on tietenkin
omiaan jossakin mairin yhdenmukaistamaan eri valtioiden muukalaisen-
kohtelua.

Talld hetkelld esiintyy kidytdnnossd kuitenkin suuria eroavaisuuksia
muukalaisten kohtelussa, suurempia kuin ennen. T#mi johtuu suureksi
osaksi maailman ideologisesta jakaantumisesta; milloin puhutaan kahtia-
jaosta itablokin maihin ja linsimaihin, milloin kolmijaosta, jolloin kol-
mantena ryhmini esiintyvit ns. neutraalit valtiot. Kansainvilinen oi-
keus on alkuvaiheistaan lihtien ollut liheisessid yhteydessd kansainvali-
seen politiikkaan, ja politiilkka edelleenkin laajassa mitassa m#ards, mil-
laiseksi kansainvilinen oikeus kaytannossd muovautuu tutkijain ja teo-
reetikkojen kaavailuista huolimatta,

5. Kun muukalaisten oikeusaseman tietyssi valtiossa tulee vastata
kansainvilistd minimitasoa, merkitsee se, ettd muukalaisenkohtelussa
vasta on saavutettu viliasema; lihtokohtana on ollut kaikkien muuka-

18 Ks. Hambro, ib.

19 Ks. s. 197 ss.

20 Ks. Hambro, m.kirj., s. 358.

21 Ks. Castberg, JG 1949, s. 330; Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 29; ks. myds
Hijerner, s. 24.
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laisten barbaarinen poissulkeminen ja lopullisena tavoitteena on taydel-
linen tasa-arvoisuus oleskeluvaltion kansalaisten kanssa,?® mutta ei taka-
pajuisten valtioiden, vaan demokraattisten sivistysvaltioiden kansalais-
ten kanssa. Tilld hetkelld kohtelu vaihtelee edelld mainittujen rajojen
puitteissa valtioittain ja sen mukaan, onko kysymys julkisista vai yksi-
tyisistd, valtiollisista vai siviilioikeuksista . Muukalaisen oikeusaseman
selville saamiseksi jossakin valtiossa ei siis riitd, ettd tarkastellaan yk-
sinomaan kansainvilistd muukalaisoikeutta, joka vahvistaa vain yleiset
muukalaisten kohtelussa noudatettavat periaatteet, vaan on otettava
tarkastelun alaiseksi my®ds valtionsissisesti voimassaolevat saadokset ja
oikeuskiytintd, mikili sellaista esiintyy. Samoin on tutkittava erik-
seen oikeushyvien nauttima suoja ja eri velvollisuudet.

6. Seuraavassa esityksessd on, kuten sanottu, aikomuksena ryhtys
tarkastelemaan muukalaisen julkisoikeudellista asemaa.?® Ensin ote-
taan kisiteltdviksi muukalaisen oikeusasema vieraassa yhteiskunnassa
yksilon vapauden kannalta katsottuna; tdhin luetaan henkilokohtainen
vapaus ja henkinen vapaus, joihin ldheisesti liittyvit valtiolliset cikeu-
det eli didnioikeus, vaalikelpoisuus ja oikeus piistd julkiseen virkaan.

22 Ks. Borchard, Principes, s. 18.

23 Qikeuden jako julkiseen ja yksityiseen oikeuteen juontuu roomalaisen oikeu-
den ajoilta. Rajan vetdmiseksi ndiden vilille on esitetty kaksi arvosteluperustetta.
Toisen mukaan ovat julkisoikeudellisia sellaiset oikeussuhteet, joissa julkisen vallan
kannattaja siind ominaisuudessaan on oikeussuhteessa osallisena (subjektiteoria) tai
molemmat keskeniin tasavertaiset osapuolet ovat valtion tai muun julkisen yhdys-
kunnan kadyttdmén julkisen vallan alaisia (laajennettu subjektiteoria). Toisen
késityskannan mukaan julkisoikeuden piiriin kuuluvat ne oikeussuhteet, joissa jul-
kiset intressit ovat ensisijaisesti madrasvind ja yksityisoikeuden piiriin ne siinnok-
set, jotka kohdistuvat yksityisoloihin (intressiteoria). Ks. Alanen, Yleinen oikeus-
tiede, s. 130 s.; Erich, Valtio-oikeus, I s. 10; Merikoski, Julkisoikeus pasipiirteittsin,
s. 6 s. — Esitettyjen kisityskantojen etuja ja haittoja verrattaessa on todettava, etta
subjektiteorioiden nojalla voidaan useissa tapauksissa tehdd selvd ero julkisoikeu-
den ja yksityisoikeuden vilill§, kun taas intressiteoria jdtt#i rajan enemmin tai
vidhemmaén epaméirdiseksi. Mutta kun julkisoikeudelliset yhdyskunnat voivat olla,
ja nykyédidn usein ovatkin, yksityisoikeudellisessa suhteessa seki toisiinsa etti yksi-
16ihin, seuraa siitd, ettei subjektiteorioidenkaan mukaan julkisoikeuden ja yksityis-
oikeuden eroa aina voida méériti turvautumatta vastakkaisten intressien vertailuun.
Ja kun vield otetaan huomioon, ettsd julkisoikeuden ja yksityisoikeuden vilinen raja
on aikojen kuluessa siirtynyt, vaikka péadsubjektit, valtio ja yksilot, ovat pysyneet
samoina, tuntuu luonnollisemmalta heti alunperin turvautua intressien vertailuun.
Kun on kuitenkin lukuisia oikeussuhteita, joissa sekid julkinen ettid yksityinen
intressi ovat jokseenkin tasavertaisesti edustettuina, on tillaisissa epivarmoissa
tapauksissa oikeussuhteen katsottava kuuluvan julkisoikeuden alaan. Alanen, m.t,
s. 131 s. .
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Sitten tarkastellaan omaisuuden suojaa, oikeutta saada opetusta ja oi-
keutta sosiaaliseen turvallisuuteen. Oikeuksista tarkastellaan viimei-
sin prosessuaalisia oikeuksia eli niit4 oikeuskeinoja, joihin muukalainen
tarpeen vaatiessa voi turvautua hénelle kuuluvien oikeuksien toteutta-
miseksi. Viimeisind otetaan kisiteltiviksi muukalaisten julkisoikeu-
delliset velvollisuudet eli kuuliaisuusvelvollisuus, verovelvollisuus ja
asevelvollisuus ym. Elinkeino-oikeudet eivt sisilly tdmén tutkimuksen
piiriin, vaan tarkoitus on kisitelld niitd mychemmin tdmén tutkimuksen
jalkimmaisessd osassa yksityisoikeuksien yhteydessd.?® Kunkin oikeu-
den ja velvollisuuden kohdalta selvitetdsn ensin kansainvilisen oikeu-
den kanta ja sitten tarkastellaan, miten asia on jirjestetty Suomen
oikeudessa.

24 Yksityisoikeuksiin luetaan lisiksi henkilSkohtaiset oikeudet, perheoikeudet,
perintsoikeus ja varallisuusoikeudet. — Vaikka omaisuuden suojasta ja varallisuus-
oikeuksista puheen ollen suunnilleen samat kysymykset joutuvat kasiteltdviksi, voi-
daan niitd kuitenkin tarkastella eri nikokulmista. Siten seuraavassa esityksessé
tarkastellaan omaisuuden suojan kohdalla miten muukalaisille my6nnetyt laajemmat
tai suppeammat varallisuusoikeudet, lihinné omistusoikeus, on kansainvilisen oikeu-
den mukaan suojattava erityisesti oleskeluvaltion taholta tulevilta tai uhkaavilta
loukkauksilta. Varallisuusoikeuksia kisiteltdessd taas tullaan pitdméddn silmalla,
mistd varallisuusoikeuksista muukalainen valtionsisdisen oikeuden mukaan paasee
osalliseksi ja miten ne on suojattava yksityisten loukkauksilta.
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a. MUUKALAISEN OIKEUDET.

XI luku.

YKSILON VAPAUS.

1. Yleisid nikokohtia.

1. Edelld on todettu, ettd valtion turvallisuus ja yksilon vapaus
ovat vastakkaisia napoja valtionsisdisessd voimakentidssd. Kumpaakaan
niisti ei voi suojella niin tiydellisesti, etti toinen joutuu kokonaan
vaistymaan.

Kisite vapaus sellaisenaan on oikeudellisesti variton; sitdvastoin sii-
hen liittyy tietty poliittinen vivahdus. Vapaus on kautta aikojen ollut
niiden tunnussana, jotka ovat pyrkineet riistaytyméain irti valtiollisesta
sorrosta, todellisesta tai kuvitellusta, asettuakseen itse vallassa olevan
luokan tilalle valtion asiain johtoon, ehk# puolestaan sortaakseen val-
lasta syostyjd. Jos kuitenkin sanaan «vapausc« liitetadn tietynlainen
epiteetti, saattaa se saada oikeudellisen sisdllon. Siten puhutaan val-
tiollisesta vapaudesta, uskonnonvapaudesta, kokoontumis- ja yhdistymis-
vapaudesta jne. Jokainen niistd «vapauksista« herdttdd mielteen, ettd
se on oikeudellisesti siannostetty.

2. Yksilon vapauteen laajassa merkityksessd kisitettynd luetaan
mitd erilaisimpia oikeuksia, jotka voidaan edelleen jakaa alaryhmiin.!

1 Niinpéd esim. Bryce, I s. 60 s., ryhmittelee vapaudet seuraavasti: 1. yksityis-
oikeudellinen vapaus: kansalaisten henkilékohtainen koskemattomuus ja omaisuu-
denturva; 2. uskonnollinen vapaus: oikeus valtiovallan estimiattd tunnustaa julki-
sesti uskontoa ja harjoittaa jumalanpelvelusta; 3. valtiollinen vapaus: kansalaisten
oikeus ottaa osaa yhteiskunnan hallitsemiseen; 4. yksilollinen vapaus: valtiovalta ei
saa rajoittaa yksityisten kansalaisten toimintavapautta sellaisissa asioissa, jotka eivit
niin suuresti vaikuta koko yhteiskunnan menestykseen, ettd rajoitukset olisivat
vilttdmattomid. — Erds uusimpia jaoituksia on: 1. siviilioikeudet ja poliittiset oikeu-
det, 2. taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet, 3. itsemiirdimisoikeus. Kahta ensim-
maistda ryhm#&id koskevaa sopimusta kaavaillaan parhaillaan YK:n elimissi. Ks.
J. F. Green, s. 5 ss.


https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

124 Yksilon vapaus

Monelle niisti oikeuksista on ominaista tietty epamiaradisyys. Niinpd
voidaan olla eri mielts siitd, loukataanko niitd esim. kieltdméalld vikijuo-
mien kiyttd, ampuma-aseen kantaminen tai ulkomaisten radioasemien
kuunteleminen, taikka rajoittamalla tyOpdivan pituutta.? Kuten niistd
esimerkeistd havaitaan, ovat useat niistd vapauksista sen laatuisia, ettei
niiden epiiminen ole sanottavana esteeni ihmisen kehitykselle korkei-
takin pddmiidrii tavoiteltaessa. Yhteiskunnan kannalta olisi tietenkin
edullista, ettd sen parhaat yksilét saisivat vapaasti kehittyd ja toimia,
mutta toisaalta jo yksiléiden kuuluminen yhteisoihin, joista suurimpana
yksikkonid on valtio, asettaa inhimilliselle vapaudelle omat rajoituk-
laisten ollessa kysymyksessi.

Yksilon vapaus voidaan kisittdd my0s suppeassa merkityksessid. Jo-
kaisella ihmisyksilolld on n#et tiettyja hinen omasta persoonastaan
johtuvia oikeuksia, joita sen vuoksi nimitetdan persoonallisuus- eli indi-
viduaalioikeuksiksi.? Niitd voidaan myds nimittdd vapausoikeuksiksi *
sopivimpana siihen perustavaa laatua olevaan merkitykseen katsoen,
miks niilla on yksilon koko olemassaololle ja oikeudellisesti viritty-
neelle toiminnalle. Lains#itdjat ja tutkijat eivét kuitenkaan ole tdysin
yksimielisis siitd, mitkd oikeudet kuuluvat perusoikeuksien piiriin,
mutta eriit keskeiset oikeushyvit sisiltyvit jokseenkin kaikkiin «va-
pauksien« luetteloihin: henki, ruumiillinen koskemattomuus, vapaus,
uskonvapaus ja omaisuudenturva.’ ’

Perusoikeuksille on ominaista, ettd ne ovat yleensd turvatut val-
tioiden perustuslaeissa. Niin ei kuitenkaan ole laita kaikissa maissa,
kuten ei esim. Englannissa ja muissa Brittildiseen kansojenyhteisoon
kuuluvissa valtioissa. Niissdkin valtioissa, missé perusoikeudet on muo- ‘
dollisesti kytketty perustuslainsddnncksiin, saattaa yksilon oikeusturva l

2 Ks. Bryce, s. 61.
3 Kivimiki, s. 19. ;
4 Ks. Hakkila, s. 30 s. |
5 Erich, Valtio-oikeus, I s. 217; Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 164; Hak- \
kila, s. 31. Castrén kiyttdd vaihtoehtoisesti nimitystd yleiset oikeudet. Titd kayt-
t44 my6s Suomen hallitusmuoto (II luvun otsake).
6 Ks. Roth, s. 134 ss.; Fehrlin, s. 36 s. Toisinaan luetaan perusoikeuksiin my®és
ammatti- ja kirjesalaisuus, Kivimiki, s. 19; oikeus kiyttdd &idinkieltddn ja saada
silli ainakin alkeisopetus sekd kotirauha, Ruutu, s. 172; kunnia, Verdross, Volker-
recht, s. 293.
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olla hyvin erilainen. Ajateltakoon vain esim. totalitaarista valtmta ja
lansimaista demokratiaa toisiinsa verrattuina.”

Valtiosd&nnon perusoikeuspykliin ei yleensd katsota voitavan puut-
tua perustuslainsdddintdjarjestyksessi.® Silti ei niiden katsota varsi-
naisesti oikeudellisesti rajoittavan lainsiitijin eikd muidenkaan vi-
ranomaisten toimivaltaa, vaan on niilli 1ihinnd ohjelmallinen merkitys.
Johan normaalikin yhteiskuntaelimi edellyttis, ettd perusoikeuksiin
voidaan tarpeen vaatiessa puuttua. Tillaiseen puuttumiseen pakottavat
hyvin jarjestyksen ja turvallisuuden, moraalin ja terveydenhoidon aset-
tamat vaatimukset. Yhdysvalloissa, missid kansalaisvapaudet my®s on
turvattu valtiosddnndssd, ne voidaan tuomioistuinten paatoksilld to-
teuttaa lainsidtajaskin velvoittavasti.l0

Eri mielipiteits on esitetty my®os siiti, onko perusoikeudet kisitettivi
subjektiivisiksi oikeuksiksi, miki merkitsee sitd, ettd yksilolld on oikeu-
tensa toteuttamiseksi oikeusvaade, vai ovatko ne vain objektiivisen
oikeuden heijastusvaikutuksia.! Kysymyksen ratkaisulla ei yleensi
ole suurta kiytinnéllistda merkitysts, silli jos valtio haluaa yksilolta
jonkin oikeuden eviti, ei yksilolld ole paljonkaan mahdollisuuksia pa-
kottaa valtiota mydntdmisin sanottu oikeus. Ainakaan totaalitaarisesti
hallitussa valtiossa se ei onnistu. Toisin on kuitenkin laita niissi val-
tioissa, esim. Yhdysvalloissa, missid yksilé voi kiintyd tuomioistuimen
puoleen saadakseen perusoikeutensa toteutetuiksi, kuten edelld on huo-
mautettu.

Edelld mainitut keskeiset oikeushyvit myonnetisin yleisesti myos
muukalaisille.!> Ne ovat t&lloin sikili erikoisasemassa, ettd ne nauttivat
myo6s kansainvilisen oikeuden suojaa.l3

Yksilon vapauteen luetaan edelld selostettujen yleisen kansainvilisen

7 Ks. Kastari, Lm 1956, s. 779 s.

8 Kastari, Lm 1958, s. 529.

9 Kastari, Lm 1958, s. 531.

10 Ks. McKay, s. 9; Kastari, Lm 1956, s. 780. Tuomioistuinten perustuslaintul-
kinta esittdd tallsin tietenkin suurta osaa.

11 Ks. Hakkila, s. 31 ja siind mainittu kirjallisuus.

12 Toisinaan on itse valtios3dintésn otettu mairdys, josta kidy ilmi, ettdi myos
muukalaiset saavat nauttia perusoikeuksia. Niinps esim. Italian valtiosiinnén 19. ja
20. art. mukaan myénnet4én omantunnon- ja uskonnonvapaus nimenomaan kaikille.
Unkarin valtios#iinnén 58 §:n 1. kapp. mukaan kaikille valtion alueella asuville
styotitekevilles myénnetdin perusoikeudet.

13 Cqst.r_én, ib.; Roth, s. 134 ss.; Fehrlin, s. 36 s.
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oikeuden suojaamien perusoikeuksien lisiksi yleensd sananvapaus seka
yhdistymis- ja kokoontumisvapaus, jotka yhdessi uskonvapauden kanssa
muodostavat henkisen vapauden. Henki, ruumiillinen koskemattomuus
ja fyysinen vapaus ynnd erddt niihin liittyvat oikeudet muodostavat
t4116in henkilokohtaisen vapauden. Omaisuuden suojaa ei kuitenkaan
voida lukea yksilon vapauteen- kuuluvaksi, vaikka se jalkimmaistd itse

3. Ennenkuin ryhdytdin yksitellen tarkastelemaan eri vapauksia, on
vield tehtivi erds toteamus. Jokaisen valtion velvollisuus kaikkia muita
valtioita kohtaan on tunnustaa niiden kansalaiset henkildiksi, oikeuksien
ja velvollisuuksien subjekteiksi, kaikkine siitd johtuvine oikeudellisine
seurauksineen, seki suoda heille tdmin tunnustamisen edellyttdma oi-
keussuoja.'* Oikeuskelpoisuudessa voidaan erottaa siviilioikeudellinen
kelpoisuus, joka kuuluu kaikille ihmisille, ja julkisoikeudellinen, josta
erityisesti muukalaiset jafivit osattomiksi’® Siviilioikeudellisen oikeus-
kelpoisuuden ohella kuuluu kaikille ihmisille oikeudellinen toiminta-
kyky eli oikeustoimikelpoisuus.'®

Siviilioikeudellisen oikeuskelpoisuuden ja oikeudellisen toiminta-
kyvyn tunnustaminen muukalaisille on valttimatontd.l” Ilman niitd ei
muukalaisten oleskelu ja liilkkuminen vieraissa valtioissa yleensd voisi
tulla kysymykseen eiki silloin myoskaén esiintyisi kansainvilisen kans-
sakdymisen aiheuttamia pulmia.

4. Myos Suomen oikeudessa on perusoikeuksilla selvempi oikeu-
dellinen luonne kuin yleensi muissa valtioissa. Nami oikeudet eivit
kuitenkaan ole ehdottomia, vaan suhteellisia, mikd ilmenee siits, ettd
T#ts oikeutta lainsadtija on joutunut lukemattomat kerrat kdyttdmadn,
mutta on myos silloin toiminut tunnontarkasti siten vakaannuttaen ja
selventien perusoikeuksien perustuslainturvan rajoja.'? Mutta lains#a-
tajalls katsotaan Suomessa olevan valta puuttua peruscikeuksiin myos

14 Roth, s. 130. Ks. myés Wrede, Oikeusjirjestys, s. 43 sekd Kaila, s. 137,
joka huomauttaa, ettd ihmisen oikeutta henkiloni ja oikeussubjektina supistavilla
midrayksilla ei ole voimaa henkilén kotivaltion ulkopuolella.

15 Kivimdki, s. 1 s.

16 Ross, s. 185; Rasting, s. 121. Ks. myos Thmisoikeuksien selityskirjan 4. ja 6.
art. Poikkeuksen muodostavat ns. vajaavaltaiset, jotka ovat kokonaan tai osaksi
vailla toimikelpoisuutta. Ks. Kivimiki, s. 8 s.

17 Roth, s. 134.

18 Kastari, Lm 1948, s. 316.

19 Kastari, Lm 1956, s. 783.
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tavallista lainsi#dsntsjirjestystd noudattaen. Tihin on sille my0Os erdissa
perusoikeuksia koskevissa pykilissi annettu nimenomainen valtuu-
tus. Puuttuminen on sallittu hyvistd jarjestyksests, turvallisuudesta,
moraalista, terveydenhoidosta yms. johtuvista syista.20 Perustuslainsi-
déntojarjestystd on kuitenkin noudatettava aina silloin, kun lainsdiAtHjan
puuttuminen yksilon oikeuksiin on erityisen jyrkké tai poikkeuksellinen,
oikeusjirjestyksen normaalin kehityksen puitteisiin niveltym&ton. 2!
Suomen oikeudessa sisiltyvit perusoikeuksia koskevat yleiset s#in-
nokset hallitusmuodon II lukuun, jonka otsake kuuluu: «Suomen kan-
salaisten yleiset oikeudet ja oikeusturva«. Hallitusmuoto ei siis kirjai-
mellisesti késitettynd turvaa muukalaisten oikeuksia; sen II luvussa
mainitut oikeudet kuuluvat omille kansalaisille juuri Suomen kansalai-
suuden perusteella. Omat kansalaiset ja muukalaiset ovat siis tissi
kohden eri asemassa.?? Kansalaiset nauttivat lainsdstajaskin vastaan
oikeussuojaa, jota voidaan rajoittaa ainoastaan perustuslainsiadantojar-
jestyksessd.?® Muukalaisten perusoikeuksiin sitivastoin voidaan puuttua
noudattamatta perustuslainsidadintojirjestystd, esim. tavallisella lailla
tai asetuksella, jopa hallinnollisella méiriykselld.2* Timi ei suinkaan
merkitse sitd, ettd muukalaiset olisivat Suomessa oikeudettomia, silla
yleisen kansainvilisen oikeuden ja sopimusten maéarittelems standardi
vaativat, ettd muukalaisille on myénnettivd monia samoja perusoikeuk-
sia kuin omille kansalaisille. Vihimmaiismittapuusta ei voida tehdi
poikkeuksia edes perustuslainsiddantsjirjestyksessa. Kiytannossa muu-
kalaisten asema Suomessa onkin useissa suhteissa sama kuin kotimaan
kansalaisen, kuten jdljempéni seuraavasta esityksesta ilmenee.
Lisdivakuuden tarjoavat muukalaiselle Pariisin v. 1947 rauhansopi-

muksen 6. artiklan masriykset.?? Kun mikésn valtio ei yleensi voi

20 Ks. edelld s. 125,

21 Kastari, Lm 1958, s. 532. .

22 Erich, Valtio-oikeus, I s. 217; Hakkila, s. 36; Hermanson—Kaira, s. 41; Meri-
koski, Suomen julkisoikeus p#ipiirteittiin, s. 59.

23 Kastari, Sosialisoimisen edellytykset, s. 17.

24 Téstd tarjoaa esimerkin 25/4 1958 annetun ulkomaalaisasetuksen n:o 187,
36. §:n 2. mom:in s#dnnés, jonka mukaan sisdasiainministerién ulkomaalaistoimisto
voi, milloin sithen on erityisti syytd, rajoittaa ulkomaalaisen liitkkumisvapautta
maassa.

%5 Ks. edelld s. 76. Huomattava on, ettei rauhansopimuksen voimaantulo
aiheuttanut mitdin muutoksia tai lisiyksii Suomen hallitusmuotoon, ja esim. rau-
hansopimuksen 7. artiklan miérays, joka koski rodullisen syrjinndn poistamista, oli
Suomen kohdalta. huitaisu ilmaan. Tihin voidaan tietenkin huomauttaa, ettd tar-
koituksena on ollut syrjinnén ehkéiseminen vastaisuudessakin.
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yksipuolisesti vapautua kansainvalisista velvoituksistaan, seuraa siita,
ettei Suomi voi normaalioloissa lakata noudattamasta Pariisin rauhan-
sopimuksen masriyksid, ellei siitd sovita siina jarjestyksessd kuin kan-
sainvilisen sopimuksen tekemisestd on saddetty.?

Erisvid kisityksid on esitetty siitd, koskeeko perustuslainsuoja my0ds
yhteisoja. Hakulinen 2* huomauttaa, ettd eraat perusoikeuksista ovat
sellaisia, ettid ne ovat toteutettavissa my0s yhteisdjen osalta. Tallaisia
ovat esim. omaisuuden suoja, painovapaus, kotirauha, kirje-, lennétin-
ja puhelinsalaisuus. N#iden kohdalta nauttivat Hakulisen mukaan myos
yhteisot perustuslain suomaa oikeusturvaa edellyttien tietenkin, ettad
niilli on Suomen kansalaisuus. Merikoski 2® sitdvastoin on sitd mieltd,
etti hallitusmuodon sianndkset on kisitettdvd sananmukaisesti ja ettd
perustuslainsuoja kohdistuu vain yksityisiin Suomen kansalaisiin. Kas-
tari?® on kosketellessaan omaisuuden suojaa asettunut valittdvalle kan-
nalle. Hin niet katsoo, ettei hallitusmuodon 6. §, joka séannostad mm.
esim. osakkeenomistajan oikeutta osakeyhtiodn ja kaikkiin sen oikeus-
suhteisiin hinen omaisuutenaan. Téssd mielessa voidaan siis puhua osa-
keyhtion omaisuuden suojasta. Kastarin kasityksen mukaan voidaan il-
meisesti muidenkin perusoikeuksien suoja johtaa samalla tavoin. Myos
muukalaiset voivat yhteisdjen jisenind padstd osallisiksi perustuslain-
suojasta. Jos esim. osakeyhtitn osakkaina on sekd suomalaisia ettd
muukalaisia, saavat myos jalkimmaiset nauttia hyvikseen perustuslain-
suojaa, koska on vaikea ajatella, ettd heiddn omaisuutensa oikeussuo-
jaan nihden jotenkin murrettaisiin erilleen yhtitstid. Esim. kotirauhan,
kirje-, lennitin- ja puhelinsalaisuuden ollessa kysymyksessd se olisi
kiytinnossd mahdotontakin. — Edelld esitetyistd mielipiteistd tuntuu
Kastarin kisitys parhaiten vastaavan sekd hallitusmuodon sanamuotoa,
joka puhuu Suomen kansa laisen yleisistd oikeuksista ja oikeustur-
vasta, ettd nykyistd kehityksen vaihetta, jolloin oikeushenkiltiden mer-
kitys ja niiden oikeussuojan tarve on entisestdan kasvanut.

26 Ks. Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 217 ss. ja 202 ss.
27 Hakulinen, Lm 1946, s. 569 ja 589.

28 Merikoski, Lm 1947, s. 229. _

20 Kastari, Sosialisoimisen edellytykset, s. M s. .
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2. Henkildkohtainen vapaus.

Henki.

1. Téarkein henkilokohtaiseen vapauteen kuuluvista oikeushyvisti
on henki. Valtiolla on velvollisuus suojata sisdisen oikeutensa nojalla
muukalaisen henki 'ja ehkiistd siihen kohdistuva uhka. Timi koskee
ensiksikin yksityisten taholta uhkaavia vaaroja, olkoon asianomainen
minki valtion kansalainen tahansa tai kansalaisuudeton, mutta julkisoi-
keudelliselta kannalta katsoen tarkoitetaan hengen suojalla siti oikeus-
suojaa, mitd muukalainen nauttii oleskeluvaltiota vastaan.! Kun muu-
kalainen toisaalta kuitenkin on paikallisten lakien ja niiden rikkomisesta
sdddettyjen seuraamusten alainen, seuraa siité, ettd poikkeustapauksissa
valtiolla on oikeus riistdd muukalaisen henki, nim. jos valtiossa on voi-
massa kuolemanrangaistus erittdin torkeiden rikosten sovituksena.?

Liséksi saattavat yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden yllipitimi-
seen liittyvit ndkokohdat vaikuttaa, ettd muukalaisen hengen riistimi-
nen eridissd muissakin tapauksissa jad rankaisematta. Tami voi tapah-
tua esim. karanneen rikollisen pidattimistd tai viranomaisen vikival-
taisen vastustamisen torjumista koskevien sddnnosten nojalla. Tall6in
on kuitenkin otettava huomioon, ettd kiytettivdn vikivallan voimak-
kuuden tulee olla suhteessa vastarinnan voimakkuuteen ja jdrjestyk-
sen turvaamisen tarpeeseen. Hengen riistiminen saattaa siis tulla kysy-
mykseen vain harvoissa poikkeustapauksissa. Toisin on laita metelin
ja kapinan aikana, jolloin valtion vastuu on pienempi kuin normaali-
oloissa, kuten edelld on todettu.

. 2. Suomen oikeudessa on hengen suoja yahvistettu HM:n 6 §:n 1
momentissa. Kun lainkohdassa kidytetdan sanontaa «— — — olkoon
lain mukaan turvattu hengen — — — puolestac, merkitsee se siti,

perusteilla. Tillainen peruste voi nykyajan yhteiskunnassa olla vain kuo-

1 Ihmisoikeuksien selityskirjan mukaan jokaisen henki on suojattu (3. art.)
Amerikkalainen selityskirja sisdltdd tidysin samansisiltdisen sainnsksen kéyttden
vain sanontaa »jokaisen ihmisen henki on suojattu». (1. art) Siviilioikeuksien ja
poliittisten oikeuksien peruskirjan luonnoksen 6. §:n mukaan keneltik#in ei saa
mielivaltaisesti riistdd henked. Kaikkien henke#d on suojattava lailla.

2 Verdross, Recueil 1931 III, s. 377; Fehrlin, s. 37; Freeman, International respon-
sibility, s. 508.

9
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lemanrangaistus. Rikoslain 2. Iuvun 1. §:ssi on yleisten rangaistusten
joukossa siadettynd myds kuolemanrangaistus, samoin toukokuun 30.
piivind 1919 annetun sotavien rikoslain (n:o 71) 12. §:ssé. J oulukuun 2.
paivini 1949 kuolemanrangaistuksen poistamisesta rauhan aikana anne-
tun lain (n:o 728) nojalla kuolemanrangaistus voidaan tuomita vain, mil-
loin rikos on tapahtunut valtakunnan ollessa julistettuna sotatilaan tai
sen sotatilaan julistetussé osassa (1. §). Sen piivin jalkeen, jolloin sota-
tila on lakannut, ei kuolemanrangaistusta saa tuomita eikd tuomittua
kuolemanrangaistusta saa panna tdytintoon, vaan muuttuu se elinkauti-
seksi kuritushuonerangaistukseksi (2. §). Edelld olevan perusteella on
siis selvd, ettei muukalaistakaan saa tuomita kuolemanrangaistukseen
rauhan aikana tehdystd rikoksesta eik# rauhan aikana eikd myoskéén
hinelle sotatilan aikana tuomittua kuolemanrangaistusta saa rauhan
aikana panna tdytdntdon. Poikkeuksena on ainoastaan se tapaus, ettd
tietty osa valtakunnasta on julistettu sotatilaan rauhan aikana sotatilasta
syyskuun 26. piivini 1930 annetun lain (n:o 303) 1. §:n tai sotatilalain
sainnodsten soveltamisesta sotavoimien liikekannallepanon sattuaessa
marraskuun 28. piiving 1930 annetun lain (n:o 356) nojalla. .

Mybs Suomen oikeudessa on vikivallan kiytto yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden yllipitdmiseksi sallittu eraissd tapauksissa. Tama
tulee kysymykseen ensiksikin, jos vangittu henkild aikoo karata tai pida-
tettivi henkilo tekee vastarintaa, tai jos sivullinen henkilt-asettuu vas-
tustamaan vangin kuljettajaa tai pididtyksen toimittajaa. Tata koskeva
perussaannos sisdltyy rikoslain 3. luvun 8. §:a4n, jonka mukaan vaki-
valtaa saadaan kiyttds sen verran kuin karkaamisen estimiseksi tai ri-
kollisen pidittamiseksi on tarpeen. Poliisiviranomainen on oikeutettu
muulloinkin kiyttdmiin vikivaltaa sitd wvastaan, joka asettuu vastus-
tamaan hinti virkatehtivissd; vikivallan kidytossd on talldin. otettava
huomioon vastustuksen vaarallisuus, vastustajan henkildllisyys ja jérjes-
tyksen turvaamisen tarve (RL 3: ‘8a). Kapinan tai metelin tukahdutta-
miseksi on terd- tai ampuma-aseiden kaytté nimenomaan sallittu (RL

16: 6).
Ruumiillinen koskemattomuus.

1. Ruumiillinen koskemattomuus nauttii yksityisten loukkauksia
vastaan rikoslakien tarjoamaa suojaa, kuten henkikin. Valtiota vastaan
ruumiillinen koskemattomuus on suojattu siten, ettei sallita kéiytté%i
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ruumiillisia rangaistuksia, jotka saavuttavat pahoinpitelyn asteen.? Tami
tuntuu ensi ndkemiltd olevan ristiriidassa sen kanssa, mitd edelld on
sanottu hengen suojasta. Mutta vaikka kuolemanrangaistus onkin sal-
littu torkeimmists rikoksista, ei vihimmaismittapuu salli, ettd muuka-
laisiin kohdistettaisiin silpomisrangaistuksia, ankaria raipparangaistuk-
sia yms. Kysymyksenalaista on, voidaanko edes kiyttia lievempis ruu-
miillisia rangaistuksia esim. nuoriin rikoksentekijoihin. Selvi on, ettd
niissd valtioissa, missi ei omiin kansalaisiin saa soveltaa tillaisia ran-
gaistuksia, ei niitd saa kohdistaa muukalaisiinkaan. Sitdvastoin on muu-
kalaisen yleisen terveydenhoidon nimessi alistuttava tiettyihin vihiisiin
ruumiillisen koskemattomuutensa «loukkauksiin«, kuten rokotuksiin
yms. Muukalaisen ei kuitenkaan ole pakko perinnéllisen sairauden
vuoksi alistua sterilisointiin. Valtio voi enintiin asettaa hinelle vaih-
toehdoksi maastakarkotuksen. Sama soveltuu yhtid suurella syylla
kastrointiin, milloin se on sdidettyni térkeiden sukupuolirikosten seu-
raamukseksi. Sekid sterilisointi ettd kastrointi tietivit syville kiypas
puuttumista ihmisruumiin keskeisiin elimiin. Téllainen menettely voi
my®ds helposti saada silpomisrangaistuksen sivumaun. Erityisesti kas-
trointi merkitsee ihmisen koko persoonallisuuden muuttamista. Kas-
troinnin tapahduttua on myds ennalleen palauttaminen mahdoton, vaikka
todettaisiinkin, ettd se on suoritettu viirin perustein. Kun edelli esi-
tetyistd syistd on asetettu kysymyksenalaiseksi, voidaanko henkil6d
yléenséi pakottaa alistumaan kastrointiin, on sitd suurempi syy nou-
dattaa varovaisuutta muukalaisen ollessa kysymyksessi.

Muukalaisia ei myéskidn saa kohdella julmasti ja epdinhimillisesti,
kun heitd sdilytetddn pidatettyini tai vangittuina viitetyistd rikoksista
tai tutkimusten aikana.®

3 Fehrlin, s. 37. Thmisoikeuksien selityskirjan 5. artiklan mukaan ketisin ei saa
kiduttaa eikd kohdella tai rangaista julmasti, epiinhimillisesti tai hipeallisesti. Vas-
taava maéérédys on siviilioikeuksien ja poliittisten oikeuksien peruskirjan luennok-
sessa (7. art.), mutta amerikkalainen selityskirja ei sellaista sisdll.

4 Fehrlin, s. 38.

5 Kotimaisessa tieteisopissa on erityisesti Salmiala asettunut vastustamaan kas-
trointia. Ks. DL 1951, s. 130 ss.; JFT 1954, s. 402 s. '

6 Roth, s. 141. — Kansainvélisen oikeuden historia tarjoaa lukuisia esimerkkeji
kansainvilisistd vaateista, joihin on antanut aiheen pidatettyind tai vangittuina ole-
vien muukalaisten epidinhimillinen kohtelu. Erds tuore tapaus on Puolasta, missi
amerikkalainen arkkitehti Herman Field oli ollut piddtettynd yli viisi vuotta Var-
sovan esikaupungissa sijaitsevassa vankilassa. Koko vankeutensa aikana, syyskuun
puolivilisti 1949 aina lokakuun 25. piiviin 1954, F:n ei koskaan annettu menni
ulos. Hénen 1,80 m X 3,60 m suuruinen vankikoppinsa sijaitsi vankilan pohjaker-
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92 Suomen hallitusmuodossa ei mainita missdin ruumiillisen koske-

tahtonut jattdad ruumiillisen koskemattomuuden oikeussuojaa vaille,
vaan on ilmeisesti katsonut, ettd kun HM:n 6. §:n 1. momentissa puhu-
taan hengen ja henkil6kohtaisen vapauden suojasta, ndihin kisitteisiin
sisdltyy myos ruumiillinen koskemattomuus.® Kun Suomen oikeus ei
sisilldi mitdin varsinaisia ruumiinrangaistuksia, ei sellaisia siis saa
kiyttdad muukalaisenkaan ollessa kysymyksessd. Sitdvastoin saattaa
erdistd sukupuolirikoksista olla seurauksena, ettd rikoksentekijd maari-
ti3n ilman omaa suostumustaan kastroitavaksi.? Epdilyksenalaista on,
asianomainen henkild, jolla on vieraan valtion kansalaisuus, karkotetaan
maasta rangaistuksensa kirsittysin.l® Sama koskee de facto kansalai-
suudetonta, mutta de jure kansalaisuudettoman, joka ei voi osoittaa
valtiota, mihin hinet karkoitettaisiin, lienee alistuttava siihen, mihin
omankin kansalaisen. Suomen laki hyviksyy my®s sterilisoimisen ilman
omaa suostumusta mielisairauden tai vajaamielisyyden takia, milloin
vajaakelpoisuus on perinndllisté tai aiheuttaisi, ettd potilaan mahdolliset
lapset jaisivit hoitoa vaille.* Téassdkin tapauksessa voidaan sterilisoi-
tavaksi alistumisen vaihtoehdoksi asettaa enintd#n maastakarkoitus.!?

roksessa. Vuoteen 1951 hiinelld ei ollut mitddn muuta tekemistd kuin »kavelld sel-
lissi edestakaisin ja ajatella». Useiden syomalakkojen jilkeen F. sai lyijykynén ja
vihon kirjoittamista varten. Puola maksoi F:lle, tai oikeastaan Yhdysvalloille, kor-
vausta 50.000 dollaria. Ks. Helsingin Sanomat 19/2 1955.

7 HM:n 6. §, joka on tirkein yksilon oikeusturvan kannalta, mainitsee 1. mo-
mentissaan hengen, henkilckohtaisen vapauden ja omaisuuden suojan.

8 Vrt. Erich, mt., I s. 224.

9 Kastroimislaki 17/2 1950 n:o 84, 1. ja 5. §; alle 21-vuotiasta ei voida kastroida
@ 8.

10 Ks. edells s: 131. — Laskintohallituksesta saadun tiedon mukaan oli v. 1958
kesikuuhun mennessé yksi ainoa ulkomaalaisen kastroimista koskeva kysymys jou-
tunut ladkintshallituksen ratkaistavaksi. Kysymyksessé oli erds ranskalainen meri-
mies, joka v. 1956 oli Kotkassa tuomittu vikisinmakaamisesta. Vankilanjohtaja
alisti kastrointikysymyksen lazkintghallitukselle, joka kisitteli asian, mutta katsoi,
rikoksen teossa ilmenneisiin seikkoihin nihden, ettei ollut syytd kastroinnin toimit-
tamiseen. Oikeampi menettely edelld esitetyn perusteella olisi ollut se, ettei la&-
kintshallitus vankilanjohtajan ilmoituksen saatuaan olisi ryhtynyt asiallisesti tut-
kimaan kastrointikysymysté, vaan ilmoittanut asiasta edelleen sisdasiainministeriélle,
jonka tehtdvénd olisi ollut ryhtyd karkotustoimenpiteisiin.

11 Sterilisoimislaki 17/2 1950 n:o 83, 1. §. Laskintohallituksesta saadun tiedon
mukaan ei pakkosterilisointia ole toimitettu yhdellek3in ulkomaalaiselle, mutta
vapaaehtoista on esiintynyt.

12 Ks. ed. s.
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Niissd tapauksissa, missi tulee kysymykseen pakollinen raskauden kes-
keyttdminen,'® lienee muukalaiset rinnastettava omiin kansalaisiin.

Mainittakoon, ettd &skettdin on eduskunnalle jdtetty lakiehdotus,
jonka mukaan henkil6én kiyvin katsastuksen yhteydessd voidaan tie-
tyin edellytyksin tarpeen vaatiessa ottaa veriniyte ja suorittaa muu tut-
kimus, joka voi tapahtua ilman sanottavaa haittaa, esim. rontgentut-
kimus.!*

Fyysinen vapaus.

1. Myés fyysinen vapaus eli henkildskohtainen vapaus suppeassa
merkityksessd on kansainvilisen oikeuden suojaama, vaikkakaan suo-
jelu ei, asian luonnosta johtuen, voi olla niin tdydellinen kuin kahteen
edelld selostettuun oikeushyvidan nihden. Kun toisaalta jokaisen oi-
keusjdrjestyksen on jossakin miirin rajoitettava tdydellistd vapautta,
ja toisaalta esim. vapausrangaistusta kirsivd vain perin rajoitetussa
madrdssid voi toimia vapaasti, on kansainvilisen oikeuden vaatima mini-
mitaso 16ydettdvd niiden rajojen puitteissa. Se voidaan masrittdd vain
tutkimalla suuri osa muukalaisiin soveltuvaa oikeusjirjestyksen piiris,
erityisesti rikosoikeutta, koska sen teho suurimmaksi osaksi perustuu
juuri vapauden rajoituksiin.’®* Vapausrangaistusten soveltaminen muu-
kalaisiin on tietenkin sallittua, koska ei ole estettd kuolemanrangaistuk-
senkaan kiyttdmiseen.’® Muukalaisia ei kuitenkaan saa vangita mieli-
valtaisesti eik# liian heikoin perustein eiki myoskidin pitii vangittuina
kohtuuttoman pitkdi aikaa ennen oikeudenkdyntii!” Muukalaisia ei
tietenkisn myoskdan saa tuomita ankarampiin vapausrangaistuksiin
kuin omia kansalaisia vastaavanlaisista teoista, mutta timin s&annén

13 Laki raskauden keskeyttimisestd 17/2 1950 n:o 82, 1. ja 2. §. Pakollisia abort-
teja ei ole toimitettu ulkomaalaisille. Vapaaehtoisia sitivastoin suoritetaan samoin
edellytyksin kuin omille kansalaisille.

1¢ Ks. hallituksen esitys eduskunnalle laiksi takavarikosta ja etsinniistid rikos-
asioissa s. 3 ja lakiehdotuksen 22. ja 23. §.

15 Fehrlin, s. 38.

16 Verdross, Recueil 1931 III, s. 377.

17 Gihl, Huvuddragen, s. 232 s. — Thmisoikeuksien selityskirjan mukaan ketiin
ei saa mielivaltaisesti vangita, pid4ttid4 tai ajaa maanpakoon (9. art.) Amerikkalai-
sen selityskirjan mukaan keneltikain ei saa riistid vapautta, paitsi ennestdsin voi-
massa olevan lain edellyttdmissé tapauksissa ja sen sditimii menettelyd noudattaen
(25. art. 1. kohta). Keneltdkddn ei liioin saa riistid vapautta puhtaasti siviililuon-
toisten velvoitusten tayttimitts jittimisen vuoksi (25. art. 2. kohta). Siviilioikeuk-
‘sien ja poliittisten oikeuksien peruskirjan luonnos sisiltii samantapaisia mairiyk-
sid kuin amerikkalainen selityskirja (9. ja 11. art.).
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rikkomista on vaikea aina niyttdi toteen, koska rikoslait yleensd sisil-
tiviat laajoja rangaistusasteikkoja.’®

2. Edelli on jo ruumiillisen koskemattomuuden suojasta puhuttaessa
kaynyt ilmi, ettd usein mainittu Suomen HM:n 6. §:n 1. momentti tur-
vaa myo6s henkilokohtaisen vapauden. Henkilokohtainen vapaus on
tissi yhteydessi kisitettivd suppeassa merkityksessd (fyysinen va-
paus).l® Kuten muutkin esilld olevassa perustuslainkohdassa mainitut
oikeushyvit, voidaan vapauskin midrdtd menetettiviksi vain laissa
sdddetyilld perusteilla. Lihinni timi tulee kysymykseen vapausran-
gaistuksia tuomittaessa. Suomen rikoslain kiyttdmit vapausrangais-
tukset ovat kuritushuone ja vankeus; jilkimmaiiseen voidaan tuomita
vilittémaisti tai sakkorangaistuksen muuntorangaistuksena.?® Jo vapaus-
rangaistukseen tuomitsemisen perusteella voidaan henkild tietyissd ta-
pauksissa miirdti heti vangittavaksi tai pidettaviksi edelleen vangit-
tuna.2 Jos joku on tavattu tai hantd todenndkéisilla syilld epaillaén
rikoksesta, voidaan hinet tietyissi tapauksissa vangita, jos on syytd
olettaa, ettd hin yrittaa lihted pakoon tai vaikeuttaa asian selville saa-
mista, tai jos hin on tuntematon eikd ilmoita nimedin.22 Piihtynyt,
joka hiiritsee yleistd tai yksityistd rauhaa, voidaan poistaa ja pitdd
siilossd, kunnes hin on selvinnyt.?® Vieraalle valtiolle luovutettava
rikoksentekiji voidaan vangita.?* Ulkomaalainen, joka luvatta on tullut
maahan tai joka on menettinyt oikeuden tai luvan oleskella maassa,
mutta ei ole miirdajassa poistunut, voidaan maasta poistamisen tar-
koituksessa ottaa siiloon.? Henkilo, joka on kieltdytynyt saapumasta
poliisikuulusteluun, voidaan tuoda sinne ja tuntematon, joka kieltaytyy
ilmoittamasta henkilsllisyyttisn, voidaan pidattsd kuulustelua varten.?¢

18 Esimerkkini kohtuuttoman ankarasta rangaistuksesta mainittakoon amerik-
kalaisen hirkitaistelijan Harry L. Whitneyn tapaus. Hénet tuomittiin kesdkuussa
1956 Madridissa »Espanjan kansan loukkaamisesta» kuudeksi vuodeksi vankeuteen,
kun oli eriisti liikenneonnettomuutta seuranneessa sanaharkassa kayttényt »voimak-
kaita sanoja» siitd, mitd ajatteli Espanjasta. W:n oikeudenkéyntiavustaja oli odot-
tanut vain 6 kuukauden vapausrangaistusta. Ks. New York Herald Tribune 9/6 1956.

19 Ks. ed. s. ’

20 Rikoslain 2. luvun 1—3. ja 5. §. Sotavien rikoslaissa on kolmantena, lievim-
pini vapausrangaistuslajina arestirangaistus.

21 A rikoslain voimaanpanemisesta 19/12 1889 n:o 39, 30a §.

22 A rikoslain voimaanpanemisesta 20. §; Tullilaki 8/9 1939 n:o 271, 120—122. §.

23 A rikoslain voimaanpanemisesta 19/12 1889 n:o 39, 21. §.

24 1, rikoksentekijiin luovuttamisesta 11/2 1922 n:o 43, 13—19. §.

25 Ulkomaalaisasetus 25/4 1958 n:o 187, 46. §.

26 A poliisitoimesta Suomessa 14/2 1925 n:o 57, 11. §.
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Pidittiminen voidaan siis lain mukaan toimittaa useilla perusteilla. Toi-
saalta laki kieltdd nimenomaan ketddn mielivaltaisesti piddttdmastd tai
kuulusteltavaksi tuomasta.?” Rikoksen johdosta vangitun asia on otet-
tava kisiteltdviksi kaupungissa kahdeksan vuorokauden ja maalla yh-
den kuukauden kuluessa siitd, kun ilmoitus vangitsemisesta on tullut
tuomioistuimelle; asiaa ei saa lykitd kaupungissa 14 vuorokautta eikid
maalla yhts kuukautta pitemmiksi ajaksi.?® Oikeuden padtoksests, joka
koskee vangitsemista tai vangitun pididttdmistda vankilassa, saa
asianomainen henkilo erikseen valittaa eikd valitus ole sidottu. maa-
riaikaan.?® — Voidaan siis todeta, ettd henkilokohtainen vapaus on
Suomen oikeudessa suojattu varsin tyydyttiavilld tavalla ja tayttaa hy-
vin kansainvilisen vihimmaiismittapuun asettamat vaatimukset.

Aikaisemmin on jo huomautettu, ettd terveydenhoidolliset syyt saat-
tavat. antaa aihetta kajota muukalaisen ruumiilliseen koskemattomuu-
teen ja vapauteen. Kun joku on sairastunut yleisvaaralliseen tarttuvaan
tartunnankantajana, on terveydenhoitolautakunnalla oikeus ryhtyi sel-
laisiin toimenpiteisiin sairaan hoitoon, eristimiseen ja tarkastukseen
nihden sekd niihin hinen tydvapautensa rajoituksiin, joiden katsotaan
olevan vilttimattomid taudin leviimisen estimiseksi?® Samanlaiset
toimenpiteet ovat mahdollisia my6s sukupuolitautia sairastaviin nah-
den.3t

Litkkumisvapaus.

kua ja valita asuinpaikkansa. Kun edelld on tarkasteltu niitd rajoi-
tuksia, jotka koskevat henkilditd, jotka ovat syyllistyneet rikoksiin tai
muuten asettuneet poikkiteloin laillista jirjestystd vastaan, tarkastel-
laan tissi sellaisia rajoituksia, jotka ovat voimassa kaikkiin, myos tdysin
lainkuuliaisiin yksiloihin ndhden.

Valtiot eivit myonni rajatonta lilkkumisvapautta maassa edes omille
kansalaisilleen, vaan rajoittavat sitd turvallisuussyistd rajaseuduilla sekad
linnoitusten ja sotasatamien yms. liheisyydessd.?? Kun tdma otetaan

27 A poliisitoimesta Suomessa 11. §.

28 A rikoslain voimaanpanemisesta 26. §.

29 A rikoslain voimaanpanemisesta 30. §.

30 Terveydenhoitolaki 1/7 1927 n:o 192, 13. §.

31 Sukupuolitautilaki 25/1 1952 n:o 52, 2, 3. ja 4. §.
32 Ks. esim. Italian valtiosddnnon 16. art. 1. kapp.
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lahtokohdaksi, on selvd, ettd muukalaiselle voidaan sitd suuremmalla
syylla madrata liikkkumisrajoituksia,® jopa muistakin kuin turvallisuus-
syistd, esim. valvonnan helpottamiseksi tai poliittisista syista.?* Lukuisia
yrityksid on tehty liikkkumisvapauden laajentamiseksi, mutta ne ovat

laisten liikkumismahdollisuuksille tiukat rajat.

Muukalaisella pitdsd tietenkin olla esteeton vapaus poistua maasta,
milloin haluaa.?® Ehtona on kuitenkin, ettd hin on maksanut veronsa,
sakkonsa ja yksityisoikeudelliset velkansa sekd sovittanut vapausran-
gaistuksensa.’” Samoin kuin muukalaisella ei ole mitddn oikeutta saa-
pua maahan, ei hinelld mydskian ole ehdotonta oikeutta maassa oles-
keluun, vaan hiinet voidaan tietyissd tapauksissa karkottaa.?® Lihinna

33 Ks. Fehrlin, s. 39.

3¢ Ks. esim. Ruotsin 30/4 1954 annetun ulkomaalaislain 9. §:33, jonka mukaan
muukalaisten oleskelu voidaan rajoittaa tiettyyn osaan valtakuntaa, ei kuitenkaan
pienempain kuin kunta. Lain 14. §:n nojalla voidaan muukalaisten oleskelua tie-
tylld alueella rajoittaa turvallisuussyista. -

35 Niinp4d muukalaisten kohtelua koskevan Pariisin konferenssin laatiman yleis-
sopimusehdotuksen 6. artikla edellytti vapaata oleskelupaikan valintaa ja vaihtoa,
mutta tihin vapauteen tehtiin niin monia varauksia, ettd asiaa valmistellut komitea
jatti avoimeksi kysymyksen, oliko artikla lainkaan sisillytettdvd yleissopimukseen.
Ks. League of Nations proceedings, s. 421. Kuten aikaisemmin on huomautettuy,
yleissopimusta ei saatu aikaan. Ihmisoikeuksien selityskirjan mukaan jokaisella on
oikeus vapaasti liikkua ja asettua asumaan jokaisen valtion rajojen sisdlld (13. art.).
Amerikkalainen selityskirja myontdd paljon rajoiteturnman liikkumisvapauden.
Jokaisella henkilslld on oikeus asettua asumaan sen valtion alueelle, jonka kansa-
lainen hin on, ja liikkua vapaasti silld alueella. Hintd ei voi pakottaa ldhteméén
sieltd, muuta kuin omasta tahdostaan (8. art.). Siviilioikeuksien ja poliittisten
oikeuksien peruskirjan luonnos kulkee keskitietd. Jokaisella, joka on laillisesti val-
tion alueella, on oikeus liikkua ja valita asuinpaikkansa télld alueella (12. art.).

36 Thmisoikeuksien selityskirjan mukaan jokaisella on oikeus lihted maasta,
myo6s omastaan ja palata maahansa (13. art.). Samansisiltéinen madrdys on siviili-
oikeuksien ja poliittisten oikeuksien peruskirjan luonnoksessa (12. art.).

37 Oppenheim—Lauterpacht, I s. 629 s.; Ross, s. 184; Fehrlin, s. 40. F. kisittelee
maastamuutto-oikeutta erillisend oikeutena.

88 Bonfils—Fauchille, s. 975; Pillet—Niboyet, s. 263; Hackworth, III s. 717. —
Karkotus ei ole rangaistus, vaan hallintoviranomaisen suorittama. suojatoimenpide.
Ks. Castrén, Valtioiden velvollisuus, s. 72. Sen vuoksi rikoslain ex post facto-kielto
ei sovi karkotukseen. Henkilo, joka vanhan lain mukaan ei kuulunut karkotetta-
viin ryhmiin, voidaan uudella lailla miirita karkotettavaksi. Ks. Auerbach, s. 230.
Karkotuksen vaikutus ilmenee siind, ettd karkotettavan henkilén on lahdettdvi
maasta eik# hin en#i saa palata, ellei karkotusmiaaradyksessad ole toisin edellytetty tai
ellei oleskeluvaltion laki muuten sitd salli. Sibert, s. 626.
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timi tulee kysymykseen turvallisuussyistd, hyvin jirjestyksen (public
mutta erait valtiot karkottavat myds taloudellisista syistd tai siksi, ettd
muukalainen on tullut yhteiskunnan rasitukseksi.?

2. Suomen oikeuden liikkumisvapautta koskeva perussadnnés sisil-
tyy HM:n 7. §n 1. momenttiin. Sen mukaan Suomen kansalaisella on
oikeus vapaasti td3lld valita asuinpaikkansa ja kulkea paikkakunnalta
toiselle, mikali laissa ei ole toisin siddetty. Suomen oikeus on kuitenkin
liikkumisvapauteenkin nihden suurin piirtein rinnastanut muukalaiset
omiin kansalaisiin.®® Huhtikuun 25. pdivdnd 1958 annetun ulkomaa-
laisasetuksen 36. §:ssi niet saadetiin:

«Ulkomaalaisella, joka tdmin asetuksen mukaisesti saa oles-
kella Suomessa, on oikeus vapaasti asua ja matkustaa kaikkialla
maassa, mikili ei erikseen ole toisin sdddetty.

Sisdasiainministerion ulkomaalaistoimisto voi, milloin erityista
syyta on, rajoittaa ulkomaalaisen oikeutta valita asuinpaikkansa
tai matkustaa maassa. Rajoituksesta on tehtdvd merkinta
asianomaisen passiin.«

Tam3i sdidnnos on sopusoinnussa sekid v. 1947 Pariisin rauhansopi-
muksen 6. artiklan ettd Ihmisoikeuksien selityskirjan 13. artiklan kanssa.

Ilmeistd on, ettd poikkeus tasa-arvoisuudesta omien kansalaisten ja
muukalaisten kesken johtuu turvallisuussyistd tai poliittisista syist3.
Vieraan valtion kanssa tehtidvin sopimuksin voidaan kuitenkin poiketa
asetuksen sdannoksista (49. §).4!

39 Ks. esim. Yhdysvaltain siirtolaisuus- ja kansalaisuuslakia vuodelta 1952
(»>McCarran-Walter Act»). — Aikoinaan on Kansainliiton ja nyttemmin YK:n pii-
rissd ollut pyrkimyksend karkotuksen kieltdminen pelkistdadn varattomuuden takia
tai siksi, ettd muukalainen on joutunut yhteiskunnan rasitukseksi. Ks. UN publica-
tions, Expulsion, s. 68 ss.

10 Eri asia on, ettd muukalaiset ovat maassa oleskellessaan erityisen valvonnan
alaisia. Ks. ulkomaalaisasetuksen 38. ja 44. §:44, joiden mukaan muukalaiset voidaan
maarita ilmoittautumaan ja antamaan tietoja henkilollisyydestdaan ym. seikoista.

41 Suomen tekemissd sopimuksissa tavataan maassa matkustamisesta ja oleske-
lemisesta kolmenlaisia méairdyksid. Tavallisin on suosituimmuuslauseke. Esim.
Saksan kanssa 24/3 1934 tehdyn kauppasopimuksen SopS n:o 13/1934 1. artiklan
2. kappale midiraa: sKummankin sopimuspuolen kansalaiset voivat, samalla tavoin
kuin suosituimman maan kansalaiset ja edellyttien, etti he noudattavat maan lakeja,
vapaasti tulla toisen sopimuspuolen alueelle, matkustaa ja oleskella sielld, asettua
sinne asumaan samoin kuin milloin tahansa vapaasti tdltd alueelta poistua.» Saman-
lainen mé&irdys on mm. Kreikan kanssa 18/12 1926 tehdyn kauppasopimuksen SopS
n:o 1/1928 1. artiklassa. Joskus on sopimuksin myénnetty kansallinen kohtelu.
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Seki HM:n 7. §:n 1. momentti ettd ulkomaalaisasetuksen 36. §:n 2.
momentti viittaavat siithen, ettid lilkkumisvapautta tietyillda paikkakun-
nilla voidaan rajoittaa. Tallaisen rajoituksen sidatad toukokuun 17 pdi-
vini 1947 annettu rajavyshykelaki n:o 403, joka kieltda viisitoista vuotta
tayttianeeltd henkilsltsa likkkumisen Neuvostoliittoon rajoittuvalla raja-
vyohykkeellid ilman poliisiviranomaisen lupaa (5. §). Laki koskee sekd
omia kansalaisia ettd muukalaisia. Sueomen kansalaiselle antaa liikku-
mis- ja oleskeluluvan, jos sen perusteeksi esitetddn hyviksyttivad syy,
hakemuksesta sen poliisipiirin p#illikkd, jonka alueelle lupaa pyydetién,
joko misrdajaksi tai toistaiseksi. Ulkomaalaiselle antaa liikkumis- ja
oleskeluluvan suojelupoliisi. (Rajavydhykeasetus 17/5 1947 n:o 404,
5. §).

Mainittakoon vield tidssi yhteydessd, ettd kun Suomen kansalaisella
on HM:n 7. §:n 1. kappaleen nojalla niin ehdoton oikeus maassa oles-
kelemiseen, ettei siti voi edes lailla rajoittaa,*? niin muukalaiselle ei
tietenkdin myonneta tillaista-oikeutta. Muukalaiselta vaaditaan yleensd
maahantulolupa, ellei vieraiden valtioiden kanssa tehdyissd sopimuk-
sissa ole toisin midritty.®* Jos muukalainen kiyttaytymiselldsin on
osoittanut, ettei hinen oleskelunsa tailld ole suotava, hénet voidaan
miidrits poistumaan tai passittaa maasta.* Samoin hinet voidaan kar-
kottaa maasta, milloin valtion turvallisuus tai muut tidrkedt syyt sitéd
vaativat.

Muukalainen saa normaalitapauksessa esteettomisti lihted maasta.

Japanin kanssa 7/6 1924 tehdyn kauppa- ja merenkulkusopimuksen SopS n:o
32/1926 1. art. 1. kohdassa madritddn: »Sopimuspuolten kansalaiset tai alamaiset
on kaikessa, mikd koskee matkustamista tai oleskelua asetettava joka suhteessa
samaan asemaan kuin maan omat kansalaiset tai alamaiset» Samanlainen méirdys
sisiltyy Persian kanssa 12/12 1931 tehdyn ystévyyssopimuksen SopS n:o 5/1933 3.
artiklaan. Oman ryhminsi muodostaa Yhdysvaltain kanssa 13/2 1934 tehdyn ysta-
vyys-, kauppa- ja konsulisopimuksen SopS n:o 24/1934 I artiklan 1. kappaleen maa-
riys: sKummankin Korkean Sopimuspuolen kansalaisten on saatava noudattamalla
toisen sopimuspuolen lakeja ja sd&nngksid, tulla sen alueelle sekd matkustaa ja oles-
kella sielld harjoittaakseen kauppaa molempien maiden kesken; samoin muussakin
tarkoituksessa, mikili paikallinen laki nyt tai vastedes sallii maahantulon, mat-
kustuksen tai oleskelun.» Ti#mé# sopimusmiairdys on Yhdysvaltain rajoittavan siir-
tolaispolitiikan sanelema.

42 Ks. Erich, m.t, I s. 221.

43 Ulkomaalaisasetus 25/4 1958 n:o 184, 7. §.

4¢ Ulkomaalaisasetuksen 34. §. Miidrdyksen antaa sisdasiainministerion ulko-
. maalaistoimisto.
45 Ulkomaalaisasetuksen 35. §. Mairdyksen antaa sisdasiainministerio.
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Jos kuitenkin muukalainen on epiiltyni tai syytteessi rikoksesta taikka
tuomittu rangaistukseen, mutta ei ole vield rangaistustaan kirsinyt tahi
jos julkinen etu muuten sitd vaatii, voidaan muukalaiselle antaa maas-
tapoistumiskielto.*® Kielto voidaan antaa myos yksityisoikeudellisen
velan maksamatta jittdmisen vuoksi tai aviottoman lapsen elatusavun
turvaamiseksi.#?

Turvapaikkaoikeus.

1. Edelld on todettu, ettd valtio voi karkottaa maasta muukalaisen,
joka sen kannalta on epémieluisa. Toisaalta valtio voi alueherruutensa
nojalla my6nt3d muukalaiselle turvapaikkaoikeuden. Turvapaikka- eli
asyylioikeudella ymmaérretiin sitid, ettd jokin valtio tai sen edustaja saa
ottaa vastaan jonkun henkilon ja suojella hinti toista valtiota vastaan,
olematta velvollinen suostumaan timén mahdollisiin luovutusvaatimuk-
siin tai sallimaan, etti tdma valtio itse kohdistaa joitakin pakkotoimen-
piteitd turvapaikkaan saapuneeseen pakolaiseen.%®

Jo Grotius oli sita mieltd, ettd valtion oli varattava pysyvia asuin-
paikka muukalaiselle, joka oli karkotettu ja etsi pakopaikkaa, edellyt-
tden, ettd hén alistui vallassa olevan hallituksen kidskyvaltaan ja nou-
riitojen ehk#isemiseksi. Rajatonta turvapaikkaoikeutta ei kuitenkaan
saanut myontidid, vaan valtioiden oli tuettava toisiaan taistelussa rikolli-
suutta vastaan.?®

Nykyisen tavanomaisen kansainvilisen oikeuden mukaan ei valtio
ole velvollinen luovuttamaan rikoksentekij6itd ja niihin rinnastettavia
henkilsita; 3 edellytykseni turvapaikkaoikeuden myéntidmiselle on kui-

velvollisuutta.5!

46 Ulkomaalaisasetuksen 45. § 1. mom. XKiellon on oikeutettu antamaan sisa-
asiainministerién ulkomaalaistoimisto. Kiireellisissi tapauksissa voi viliaikaisen
poistumiskiellon antaa myés poliisviranomainen, mutta asia on alistettava sisdasiain-
ministerién ulkomaalaistoimiston ratkaistavaksi.

47 Ulkomaalaisasetuksen 45. §n 3. mom. verr. ulosottolain 7. luvun 10. §:din
ja lapsen elatusavun turvaamisesta erdissd tapauksissa 20/8 1948 annetun lain n:o
614, 9. §:a4n.

48 Ks. Castrén, Lm 1946, s. 551.

49 Grotius, II kirja, II luku, XVI.

50 MecNair, BY 1951, s. 172.

51 Hambro, Fremmedrett, s. 178; Erich, Kansainvilinen oikeus, s. 273.
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2. Kun puhutaan asyylioikeudesta tarkoitetaan tavallisesti valtion
oikeutta suoda turvapaikka pakolaiselle omalla alueellaan (ulkopuo-
linen asyyli). Siita, voiko valtio myontdd turvapaikan myds vie-
raassa valtiossa olevassa ldhetystossdin tai aavalla merelld taikka vie-
railla aluevesilld olevassa sota-aluksessa tai sotilaallisessa ilma-aluksessa
tai vieraalle alueelle leiriytyneessi sotajoukossa (sisdinen eli dip-
lomaattinen asyyli), vallitsee erilaisia kisityksid. Vallitsevan
opin mukaan ei sisiistd asyylia hyviksytd,’> mutta vastakkaisellakin ka-
sitykselli on monia kannattajia, jotka kuitenkin huomauttavat, ettd
sisdistd asyylia on kdytettavi varovasti,” se sopii vain poliittisiin pako-
laisiin % ja on luonteeltaan pcikkeuksellinen ja valiaikainen.?® Kun mo-
net valtiot sekd kiytinnossd myontivit ettd toisaalta tunnustavat diplo-
maattisen asyylin, ja kun nykyisen maailmantilanteen vallitessa ih-
misyksilén suojan tarve on suuri, lienee yhdyttavé niihin, jotka hyvak-
syvit sisdisen turvapaikkaoikeuden erityisissi, poikkeuksellisissa ta-
pauksissa.?®

3. Latinalaisamerikkalaisten valtioiden ep#vakaiset poliittiset olot
ovat koko niiden olemassaoloaikana aiheuttaneet, ettd lukemattomat
niissd maissa asuvat henkil6t ovat joutuneet etsimiin suojaa poliitti-
selta vainolta. Timi on synnyttinyt niiden valtioiden kesken yhteis-
miseksi. Asiasta on tehty yleissopimukset vuonna 1928 Havannassa ja
1933 Montevideossa. Vuonna 1948 Bogotassa tehty Amerikkalainen ih-
misen oikeuksien ja velvollisuuksien selityskirja sisdlsi myos sdannok-
sen asyylioikeudesta. Selityskirjan 27. artiklan mukaan on jokaisella
henkil6lld oikeus, siini tapauksessa, ettd hanta vastaan nostetaan syyte,
joka ei aiheudu tavallisesta rikoksesta, etsid ja saada turvapaikka vie-
raalla alueella kunkin maan lakien ja kansainvilisten sopimusten mu-
kaisesti.

Myoskin Yhdistyneiden Kansakuntien piirisséd on asiaan kiinnitetty
hucmiota ja Ihmisoikeuksien selityskirjaan on siséllytetty asyylia kos-
kevat siinnokset. 14. artiklan 1. kohdan mukaan on jokaisella oikeus

52 Ks. Castrén, mkirj, s. 552; de Visscher, Théories, s. 231.

53 Raestad, AnnIDI 1950, s. 135; ks. myos Hambro, ib.,, joka huomauttaa, ettei
aina ole kohtuullista eiki edes luvallistakaan myonta# sisdistd asyylia.

54 Fenwick, m.t, s. 323 ja 472.

55 Gonidec, Rev. gén. 1951, s. 590 s.

56 Eris viime vuosien tunnetuimpia tapauksia on kardinaali Mindzentyn tur-
vautuminen Yhdysvaltain lihetyst6on Unkarin kansannousun tapausten yhteydessa
marraskuussa 1956.
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etsid ja nauttia muissa valtioissa turvapaikkaoikeutta vainolta. 2. koh-
dan mukaan tihin oikeuteen ei kuitenkaan voida vedota, kun jotakuta
vastaan on nostettu syyte puhtaasti ei-poliittisesta rikoksesta tai teoista,
jotka ovat vastoin YK:n tarkoitusperis ja periaatteita.

Pakolaisten asemaa koskevan 28/7 1951 tehdyn yleissopimuksen 33.
artiklan mukaan on pakolaisten luovutus — ja my6s karkotus — kiel-
letty valtioon, missd heiddan henkensa tai vapautensa rodun, syntyperin,
uskon, uskonnollisten tai poliittisten mielipiteiden vuoksi on uhattu.

4. Edelld selostettujen kansainvilisten sopimusten valossa saattaa
nayttdd siltd, kuin yksilolld olisi oikeus vaatia itselleen turvapaikka-
oikeutta vieraassa valtiossa. Niin ei kuitenkaan ole laita; yksilolld ei
ole asyylioikeutta, johon hin voisi vedota.?” Asyylioikeus ei ole muuta
kuin jokaiselle valtiolle kuuluva valta sallia syytettyjen tai vainottujen
muukalaisten p#idstd valtion alueelle ja suoda heille turvapaikka.5®
Valtio voi siis menetelld harkintansa mukaan, ja vaikka asyylioikeuden
perusteena ovatkin inhimillisyysndkokohdat,’® ei turvapaikkaa tarvitse
myontda edes humanitaarisista syistd.®® Niin ollen on katsottava, ettei
turvapaikkaoikeus yksilon subjektiivisena oikeutena sisdlly yleiseen
kansainvaliseen oikeuteen.’! Jotta taas tillainen turvapaikkaoikeus olisi
voimassa ilman sopimuksia, sen tulee sisdltyd valtionsisdiseen
oikeuteen.5?

Jos valtio suo muukalaisille kansainvilistd tasoa paremman kohtelun,
niyttdd kohtuulliselta, ettd sen olisi myds vastattava tason yllipits-
misestd.® Jos siis valtion sisdisen oikeuden mukaan muukalaisille on
myonnetty asyylioikeus, joka kuitenkin kielletdin joltakin muukalai-

57 Borchard, Diplomatic protection, s. 48; Kelsen, Principles s. 249; Oppenheim—
Lauterpacht, 1 s. 678; Erich, Kansainvilinen oikeus, s. 274; Castrén, Kansainvilinen
oikeus, s. 148. ’

68 Rasting, s. 130; de Visscher, Théories, s. 230.

59 Raestad, m.kirj., s. 145.

60 Guggenheim, s. 319.

61 FErityisesti Yhdysvallat on aina voimakkaasti korostanut, ettei turvapaikka-
oikeus yksilon subjektiivisena oikeutena sisilly kansainviliseen oikeuteen. Timi
mm. aiheutti sen, ettei se allekirjoittanut Montevideon sopimusta. Ks. tistd Fen-
wick, International law, s. 474; ks. myos Lauterpacht, Human rights, s. 31.

62 X, Col.LR 1947, s. 652. Mm. seuraavien valtioiden perustuslaeissa on nimen-
omainen sd&nnds asyylioikeudesta: Ranskan valtios#iinnsn johdannossa, Italian val-
tioséédnnon 10. art., Albanian valtiosd&innén 40. art., Puolan valtiosdinnén 75. art. ja
Unkarin 58. §:n 2 kapp.

63 Ks. s. 234,
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selta, joka tiyttid vaaditut edellytykset, joutuisi valtio tdim&n mukaan
siitd vastuuseen. Valtio ei kuitenkaan yleensd vastaa pelkéstd sisdisen
oikeuden loukkaamisesta ja vastuu olisikin usein vain teoreettinen,
koska turvapaikkaa etsivd on sdiinnollisesti menettanyt kotivaltionsa
diplomaattisen suojelun.

Kun turvapaikkaoikeuden myontiminen kuuluu erdénd puolena
valtion alueelliseen herruuteen, on henkilslli tosiasiallinen turvapaikka,
niin pian kuin hin on ylittényt valtion rajan.%*

5. Asyylioikeutta ei tarvitse kunnioittaa, kun turvapaikka on saatu
aluksessa, joka on toisen valtion aluevesilld, eik# erityisesti silloin, kun
alus on satama-alueella. Sota-alus ja ldhetysto ovat eri asemassa; alue-
valtiolla ei ole oikeutta pidittds niihin hakeutuneita pakolaisia.?® Kun
asyylioikeutta ei kuitenkaan saa vasrinkdyttad, on henkildt, jotka ovat
syyllistyneet tavalliseen rikokseen ja suojautuneet ldhetystoon tai sota-
alukseen, luovutettava pyynnosta.®

Suodessaan turvapaikan oleskeluvaltion velvollisuus on estda pako-
laista vaarantamasta toisten valtioiden turvallisuutta.®” Niin ollen saat-
taa olla vilttim#tontd asettaa pakolainen valvonnan alaiseksi tai suo-
rastaan panna hinet turvas#iloon.%®

Yleisti oikeudentuntoa loukkaisi my®ds, jos tiettyyn valtioon paenneet
torkeisiin rikoksiin syyllistyneet jatettiisiin luovuttamatta tai rankaise-
matta sen vuoksi, ettei valtio ole sopimusten tai oikeusjarjestyksensd
nojalla luovutusvelvollinen. Valtioiden yhteinen etu kansainvalisen
oikeusyhteisén jisenind vaatii, ettd niiden sosiaalista jérjestystd ylla-
pidetiin, lakeja totellaan ja oikeutta kunnioitetaan.®® Sen vuoksi turva-
paikkaoikeus yleensd myonnetddn vain poliittisille rikoksentekijoille tai
kotimaassaan valtiollisista, uskonnollisista yms. syistd vainotuille henki-
lsille.®® Niihin rinnastetaan usein sotilasrikoksista, tulli- ja verorikok-
sista seki uskontorikoksista syytteessi olevat tai tuomitut henkilst.™
Fiskaalisiin rikoksiin nihden tillainen suhtautuminen tuntuu kohtuut-

64 Oppenheim—Lauterpacht, I s. 676 s.; Hambro, m.t., s. 177 s.

65 Hambro, m.t., s. 178; Oppenheim—Lauterpacht, Is.793 ja 853 s.

66 Fenwick, s. 472 s. .

67 Borchard, m.t., s. 48; Erich, mt, I s. 273 s; Hambro, ib.; Castrén, Lm 1946,
s. 559.

68 Oppenheim—Lauterpacht, I s. 678.

69 Sibert, s. 629; Accioly, s. 602; Bonfils—F auchille, s. 991.

70 Erich, m.t., s. 273.

71 Verdross, mt., s. 512; Guggenheim, s. 327; Fenwick, m.t., s. 336 s.; Castrén,
Kansainvilinen oikeus, s. 150,
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toman lempedltd, silld eihéin esim. varkaan ja veronkavaltajan vaikut-
timissa ja moraalissa ole suurta eroa. Nahtivisti erilaiseen suhtautu-
miseen on vaikuttanut se varsin yleisesti levinnyt kisitys, ettd valtion
tai yleensi julkisoikeudellisen yhdyskunnan «petkuttaminen« on jollakin
tavoin kunniallisempaa kuin rikoksen kohdistaminen yksityisiin henki-
16ihin. Valtio saa, kuten sanottu, menetelld harkintansa mukaan, mutta
padstiessidn rikollisia alueelleen se useassa tapauksessa tekee sen
tietden «eldttdvinsd kadrmettd povellaane.

6. Myos Suomen oikeus myontis tietyissd tapauksissa turvapaikka-
oikeuden, vaikkei sitd olekaan perustuslaissa vahvistettu. Edelld mai-
nitun ulkomaalaisasetuksen 24. §:ssi nadet sdddetisn:

«Jos ulkomaalainen kohta maahan saavuttuaan pyytds poliittiseen

pakolaisuuteensa vedoten turvapaikkaa maassa ja esittdd pyyn-

tonsd tueksi todennikdisia syitd, voi sisdasiainministerio, hankit-
- tuaan asiasta ulkoasiainimisterion lausunnon, myéntia hinelle

oleskeluluvan.

Edelld 1 momentissa tark01tettu1na syma on pidettdvi asianomai-

sen henkilon aiheellista pelkoa joutua koti- tai oleskelumaassaan'

vainotuksi rotunsa, uskontonsa, kansallisuutensa tai tiettyyn so-
siaaliseen tai poliittiseen ryhmaan kuulumisensa takia ja siti, ettei
hén ole saanut turvapaikkaoikeutta muussa maassa.«
Turvapa1kk301keutta kosketellaan myés helmikuun 11. paivani 1922
rikoksentekijiin luovuttamisesta annetun lain (n:o 643) 5. §:ssH, jossa
saadetadn, étta valtiollisesta rikoksesta ei luovuteta. Valtiollista rikosta
el madritelld, vaan se jad kiytdnnon tehtiviksi. Selvi on, etti esim.
maanpetos eri osallisuusmuotoineen sisdltyy tihin ryhmisn. Rikoksen-
tekijéd voidaan kuitenkin luovuttaa, jos rikos-osoittaa tekijéssdsn erityista
raakuutta tai jos tekoon samalla sisdltyy rikos, joka ei ole valtiollista
laatua, ja tekoa ei voida luonteeltaan pitid pidasiallisesti valtiollisena
rikoksena. Valtiolliseksi rikokseksi ei kuitenkaan missiin tapauksessa
katsota murhaa tai murhayritysts, joka ei ole tapahtunut avoimessa
taistelussa eikd raharikosta. Suomen oikeus on siis omaksunut terveen
kannan siing, ettei se pidé fiskaalista rikosta luovuttamisen esteeni. —
Kun omia kansalaisia ei luovuteta, niin se mit4 edelld on sanottu, koskee
vain muukalaisia. '

Muut oikeudet.

1. On vield erditd oikeushyvid, jotka liheisesti liittyvit henkilokoh-
taiseen vapauteen ja sen vuoksi sopivat tarkasteltaviksi téssi yhteydessi.



https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

144 Yksilon vapaus

Ne ovat: kunnia, kotirauha seki kirje-, lennitin- ja puhelinsalaisuus. Vii-
meksi mainittu palvelee my6s henkistd vapautta, mutta p'aiépainon voi-
daan sittenkin sanoa olevan sen «fyysisessi« puolessa, saada yleensd
vapaasti asettua yhteyteen kenen kanssa tahansa ja milloin tahansa.

K unnian suoja merkitsee, ettd valtio saa kajota muukalaisen kun-
niaan vain samojen erityisen torkeiden tai hépeillisten rikosten rangais-
tusseuraamuksena, jotka tuottavat kunniarangaistuksen omille kansa-
laisille.”? On kuitenkin huomattava, ettd erdisiin vapausrangaistus-
lajeihin sininsd sisiltyy hdpe#n leima, joten niihin tuomitseminen on
omansa vihentimiin tuomitun henkildn arvonantoa.”™

Kotirauhan turva merkitsee sitd, ettd yksilon kotirauha on
loukkaamaton.”™ Valtiota vastaan kohdistettuna timi# suoja ldhinna
tietas sité, etteivit valtion viranomaiset saa toimittaa kotietsintad muu-
ten kuin laissa siidetyilld perusteilla. Tavallisesti tulee kotietsintd
kysymykseen, kun jotakuta todennikdisilld syilla epiillddn rikoksesta
tai sen valmistelusta.

" Kirje- lennitin- ja puhelinsalaisuus ei kaikin osin
nauti yhtd tehokasta suojaa. Ensiksikin tdmi johtuu asian luonnosta,
sill niin kauan kuin lennatin- tai puhelinsanoma on matkalla kahden
toimipaikan vililld, on olemassa mahdollisuus, ettd se joutuu asiatto-
mien tietoon, ilman ettd sitd voidaan lukea asianomaisten virkailijain
syyksi. Kirje, niin kauan kuin se on suljetussa kuoressa, on sen sijaan
paljon paremmin suojattu sivullisilta. Toiseksi, vaikka monien maiden
valtiosasnnoissi kaikki kolme, kirje-, lennitin- ja puhelinsalaisuus on
turvattu,”™ niin vain kirjesalaisuus on kansainvélisen oikeuden suo-

72 Thmisoikeuksien selityskirjan 12. artiklan ja Amerikkalaisen selityskirjan 5.
artiklan mukaan nauttii jokaisen maine ja kunnia oikeussuojaa. Ks. my&s Verdross,
Vilkerrecht, s. 293, joka huomauttaa, ettd kunniaa on suojeltava rikollisilta hyok-
kiyksiltd. Huomattava on myds, ettd kunniaa voi loukata pahoinpitelylldkin.

73 Serlachius, I s. 184, 196 ja 205 s. .

14 Ks. Erich, Valtio-oikeus, I s. 228. — Ihmisoikeuksien selityskirjan mukaan
kenenkiin yksityiseldm#dn, perheeseen tai kotiin ei saa mielivaltaisesti puuttua
(12. art.). Amerikkalaisen selityskirjan mukaan jokaisella on oikeus nauttia suojaa
oikeudettomilta hydkkayksiltd hinen yksityis- ja perhe-eldm&énsd vastaan (5. art.)
ja jokaisen henkilén koti on loukkaamaton (9. art.). Vastaavat maiiraykset sisalty-
vit siviilioikeuksien ja poliittisten oikeuksien peruskirjan luonnoksen 17. artiklaan.

75 Ks. esim. Saksan Liittotasavallan valtiosadnnon 10. art. ja Tshekkoslovakian
valtiosdannon 6. art.
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jaama.”® Thmisoikeuksien selityskirjan 12. artiklan mukaan ei kenen-
k&ddn kirjeenvaihtoon saa mielivaltaisesti sekaantua ja Amerikkalaisen
selityskirjan 10. artiklan mukaan on jokaisen henkilén kirjeenvaihto
loukkaamaton. Lisdksi voidaan viitata Haagin vuoden 1907 XI yleis-
sopimuksen I artiklaan,”” jonka mukaan merelli puolueettomasta tai
vihollisen aluksesta 1oydetyt puolueettomien tai sodankivijdin posti-
lahetykset ovat, saarronmurtamistapausta lukuunottamatta, loukkaa-
mattomat. Kun niin on laita sodan aikana, niin sitd suuremmalla syylla
ne ovat loukkaamattomat rauhan aikana. Huomattava on kuitenkin,
ettd XI yleissopimuksen tarkoittama suoja kisittdd vain postikirjeen-
vaihdon, mutta ei postipaketteja.’

2. Edelld mainitut eriniiset oikeushyvit nauttivat Suomen oikeuden
mukaan perustuslainsuojaa, josta muukalainen ei pidise osalliseksi,
mutta muutoin hinet rinnastetaan omiin kansalaisiin.

Kunnian suoja on turvattu usein mainitussa HM:n 6. §:n 1. mo-
mentissa. Suomen lain mukaan ei ketd#in voida tehdi kunniattomaksi,
mutta erdisiin rangaistuslajeihin liittyy tietty hipeillinen piirre. Niinpia
kuritushuonerangaistus leimaa miehensi selvemmin kuin vankeusran-
gastus.”® Vield selvemmin kunniaan koskeva rangaistus on kansalais-
luottamuksen menettiminen, joka voidaan tuomita erdiden torkeiden
rikosten lisdseuraamuksena.?® Siihen liittyy myos erdiden valtiollisten
oikeuksien menettiminen, miki kuitenkin koskee vain omia kansalaisia,
koska muukalaisille ei niitdi myonnetsd, kuten jiljempini tullaan ha-
vaitsemaan.

76 Vrt. Wright, ProcASIL 1950, s. 103 s, joka huomauttaa, etti valtio yleensi
saa rajoittaa ‘tulevia ja menevii tiedoitusyhteyksis, mikali se voi tehdi sen alueel-
laan taytdntoonpantavilla laeilla, mutta mikili valtio on tehnyt sopimuksia ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamisesta, ei. se kdy. YK:n jisenvaltiot
eivat tdmin mukaan voi viittidd sisdisten ja valtionvilisten tiedoitusvilineiden val-
vomlsen olennalsestl kuuluvan valtion sisdiseen toimivaltaan. '
© 77 Timi sopunus koskee erindisid valtausoikeuden harjoittamisen ra]mtuksxa
merisodassa.

' ' 18 Ks. Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 334. .

19 Ensiksikin liittyy kuritushuonerangaistukseen useammin kuin vankeusran-
gaistukseen kansalaisluottamuksen menettdminen. Ks. esim. RL 4:1 mom. 2 ja 36: 1.
Kuritushuonevangin on tehtidvd pakkotyotd valtion hyvéksi, mutta vankeusvanki
saa tehdd ty6td oman valintansa mukaan ja omaksi hyodykseen, mikéli se soveltuu
rangaistuslaitokselle ja sitd kidy tekeminen hinen omilla tai rangaistuslaitoksen tyo-
aseilla. Kuritushuoneessa on alimpana luokkana pakkoluokka, jota ei ole tdavalli-
sessa vankilassa jne. Ks. A rangaistusten tdytintoonpanosta-19/12 1889 3. ja 4. luku.

80 Ks. RL 2: 14 sekd esim. 21: 1, 28. luku ja 31. luku. -

10
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Kotirauhan turva on vahvistettu HM:n 11. §:ssi. Kotietsinnan
saa’ toimittaa vain laissa siidetyin edellytyksin. Té&llaisia sdd@nnoksia
on rikoslain voimaanpanemisesta joulukuun 19. p#ivini 1889 annetun
asetuksen 13. ja 14. §:ssi, syyskuun 8. pdivdnd 1939 annetun tullilain
n:o 271, 118. ja 119. §:ssd sekéd helmikuun 9. pdivina 1932 vidkijuomista
annetun lain n:o 45, 59. §:ss8.8

Kirje-, lennstin- ja puhelinsalaisuus ovat loukkaa-
mattomia HM:n 12. §:n nojalla, mikéli ei poikkeuksia ole siddetty lailla.
Sasnnoksen tarkoituksena on yhdysliikenteen helpottaminen ja turvaa-
minen yleensi ja koituu sen tarjoama suoja siten muukalaistenkin hy-
viksi.8 Kuitenkin on katsottava, ettd turvallisuussyistd saadaan kirje-,
lennitin- ja puhelinsalaisuuteen kajota.®¥  Tahin antaa tukea rikoslain
voimaanpanoasetuksen 14. §:n s##nnés, jonka mukaan kotietsintd on
sallittu, kun jotakuta todennikdoisilli perusteilla epiilldsn salahank-
keista valtion turvallisuutta vastaan taikka muusta torkedstéd rikoksesta
taikka rikoksentekijin katkemisestd, ja kun kotietsintddn kuuluu myos
kirjeenvaihdon tarkastus, on selvi, ettd ainakin kirjesalaisuuteen saa-
daan kajota. Kotietsintdsdinnostd on ilmeisesti  analogisesti sovellet-
tava my®s lennitin- ja pubelinsalaisuuteen rauhan aikana. Sodan aikana
sovelletaan tietenkin poikkeuslakeja.®*

Mainittakoon viels, ettd postilahetys, jota ei voida toimittaa perille,
sdadaan avata posti- ja lennitinhallituksessa lihettdjan toteamiseksi,
jotta se voitaisiin palauttaa hénelle 8. 8

81 Rikoslain voimaanpanoasetuksen kotietsintid koskevat pykildt ovat osaksi
perin vanhentuneita. Niinpd 13. §:n mukaan yksityiselld henkilslld on oikeus saa-
tuaan asianomaisen viranomaisen luvan ryhtyid kotietsintddn, jos héneltd on var-
kaudella tai muulla rikoksella viety jotakin omaisuutta ja hin voi tehdad toden-
nikdiseksi, ettd omaisuus on sielld, missd han pyytd3 saada toimittaa kotietsinnin.
Tillainén yksityisen henkilén toimittama kotietsintd ei tietenkd&n nykyisissi oloissa
eniii ole sopiva. Hallitus onkin vuoden 1958 valtiopdiville jattényt lakiehdotuksen,
jonka mukaan kotietsinnéin pitdminen jirjestetddn uudelle kannalle. Ehdotuksen
mukaan saa maiirdyksen kotietsinnin pitimiseen yleenséd antaa sellainen viranomai-
nen, jolla on valta antaa vangitsemisméadrdys ja yksityisen toimittama kotietsintd on
kokonaan poistettu. Ks. hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi takavarikosta ja
etsinnésti rikosasioissa.

82 Erich, mt., I s. 251.

83 Erich, m.t, I s. 252.

84 Ks. HM:n 16. §:84.

85 Postisddnt 22/9 1944 n:o 650, 49. §. .

86 Aikaisemmin mainitussa v. 1958 valtiopaiville jitetyssd hallituksen esityk-
sessi laiksi takavarikosta ja etsinnistd rikosasioissa on myos sdannoksia, jotka kos-
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3. Henkinen vapaus.

Henkisestd vapaudesta yleensd.

1. Edelld selostetut henkilokohtaisen vapauden piiriin kuuluvat pe-
rusoikeudet liittyvat oikeushyviin, joilla kaikilla yleensa on konkreetti-
nen, aistein havaittava suojelukohde. Oikeus suojaa kuitenkin myds
henkisid arvoja, henkistd vapautta. Tietyssd mielessid on henkinen va-
paus rajaton, ketidin ei voi estdd ajattelemasta ja kuvittelemasta, miti
hantd huvittaa, eikd uskomasta, mihin hin haluaa, mutta niin pian kuin
ajattelun ja uskon hedelmit ilmenevit tekoina, uskomuksina, suullisina
tai painettuina lausuntoina, valtiovalta ryhtyy valppaaksi kiinnittden
niihin erityistd huomiota. Niilld, joiden hallussa valtiovalta kulloinkin
on, on taipumus pyrkis sidilyttim#in asemansa, minkd johdosta he hy-
viksyvit vain sellaiset henkisen toiminnan ilmaukset, jotka ovat sopu-
soinnussa tai eivit ainakaan ole jyrkissa ristiriidassa valtiovallan pyr-
kimysten kanssa. Valtiovalta siten asettaa karsinoita inhimillisen ajat-
telun ilmauksille, mutta ajatusta sinéinsi se ei tietenk#éin voi kahlehtia.

2. Kehityksen yleinen suunta on henkisen vapauden alalla ollut
rajoituksista vapautta kohti, mutta kehitys ei suinkaan ole tapahtunut
suoraviivaisesti, vaan vililld on ollut havaittavissa selvdda taantumista.
Kuvaavan esimerkin tistd tarjoaa uskonnonvapauden kehitys. Antiikin
aikana, monien uskontojen vallitessa, uskonnonvapaus oli laajalti tun-

nustettu,! mutta kristinuskon lopullinen valtaanpissy tiesi uskonnon-

vapauden rajoittamista ja uskonnollisia vainoja. Nykyajan sivistysval-
tioissa henkinen vapaus on laajalti toteutettu, joskin eri valtioissa val-
litsevien jdrjestelmien kesken on suuria eroavuuksia. Ajateltakoon

vain toisaalta «vanhanaikaista« demokratiaa monine kansalaisvapauksi-

neen ja toisaalta diktatuurivaltiota valvonta- ja sensuurijérjestelmineen.

kevat kirje- ja lennitinsalaisuutta. Lakiehdotuksessa on esinekisite laajennettu
kisittimiin myos kirjeet, sihkosanomat ja muut asiakirjat. Niamikin ovat siis
yleensd takavarikoitavissa. Postildhetykset ja sihkdsanomat, jotka on uskottu posti-
ja lennitinlaitokselle mairipaikkaan toimitettaviksi, saadaan takavarikoida vain
milloin rikoksesta saattaa tulla vankeutta kovempi rangaistus. Jos postildhetyksen
tai sihkosanoman sisdllys voidaan tutkintaa haittaamatta kokonaan tai osittain
ilmoittaa vastaanottajalle, on siitd viipyméttd lahetettdvd hinelle ote tai jdljennos.
Huomattava on, ettd lakiehdotus ei sisdlld sainnoksié rikoksesta epdillyn puhelin-
keskustelujen tarkkailemisesta.

1 Ks. Linkomies, s. 110 ss.
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Omantunnonvapaus.

1. Omantunnonvapaus voidaan ksittdsd laajemmin tai suppeammin.
Laajemmassa merkityksessd omantunnonvapaus on samaa kuin vakau-
muksen vapaus. Suppeammassa merkityksessd se tietdd sitd, etta ihmi-
nen itse saa ratkaista suhtautumisensa <hyvisn ja pahaan sekd elémén
korkeimpiin arvoihin ja erityisesti iaisyyskysymyksiin<.? Talléin voi-
daan my®os puhua uskonvapaudesta.? Omantunnonvapaus suppeassakin
merkityksessd on siis laajempi késite kuin uskonnonvapaus.t Kiytan-
nossi omantunnonvapauden toteuttaminen tapahtuu pasasiallisesti juuri
uskonnonvapauden muodossa.

2. Uskonnonvapaudessa voidaan erottaa kolme eri puolta: tunnus-
tusvapaus, joka tarkoittaa sitd, ettd jokaisella on oikeus tunnustaa ha-
Juamaansa uskoa tai olla mitddn uskoa tunnustamatta; uskonnonharjoit-
tamisvapaus ja uskonnollinen yhdistymisvapaus.®

On merkillepantava, ettd uskonnonvapaus myoénnettiin uuden ajan
valtioissa ensiksi juuri muukalaisille, joskin aluksi vain tunnustusvapau-
den muodossa. Jo se seikka, ettd muukalaisten sallittiin tulla ja asettua
maahan, sisilsi konkludenttisesti sen, ettd he saivat tuoda mukanaan
oman uskontonsa. Omien kansalaisten oli kuitenkin tunnustettava val-
tion uskontoa. Katolinen kirkko oli ainoa autuaaksitekevi.

Uskonpuhdistuksen jilkeen noudatettiin periaatetta cuius reg io,
eius religio, s.o. hallitsijan uskonto miérasi hénen alamaistensa
uskonnon. Westfalenin rauhassa 1648 tehtiin kaikki suuret uskonnot,
luterilainen, reformoitu ja katolinen oppi gallituiksi, mutta eri uskon-
lahkot olivat edelleen kiellettyja.® Meiddn pdivindmme on uskonnon-
vapauden periaate jokseenkin yleisesti tunnustettu omiin kansalaisiin
nihden.” Eri kysymys on sitten, missd méérin muukalaiset saavat naut-
tia hyvikseen tatd oikeutta.

2 Erich, Valtio-oikeus, I s. 229 s.

8 Castrén; Kansainvilinen oikeus, s. 164.

" 4 Erich, mt, Is. 230. Vrt. Hakkila, s. 51, joka samastaa omantunnonvapauden
ja uskonnonvapauden ahtaassa merkityksessi.

5 Erich, ib.

6 Ks. Hakkila, s. 50; Hermanson, Religionsvisendet, s. 4 ss. ja 82 ss.

7 Useissa valtioissa on uskonnonvapaus turvattu perustuslaissa. Varsinkin toi-
sen maailmansodan jilkeen laaditut valtiosd&nnot sisaltavit laajoja luetteloita ihmi-
sen perusoikeuksista, joihin siséltyy myds uskonnonvapaus. Mm. seuraavat valtio-
sainnot turvaavat laajemman tai suppeamman omantunnon- ja uskonnonvapauden
omille kansalaisille: Bulgarian (4/12 1947) 78. art.; Luxemburgin (17/10 1868) 19. art.;
Romanian (24/9 1952) 84. art.; Tanskan (5/6 1953) 67. §.
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3. Uskonnonvapauden eri puolista on tunnustusvapauden yleisesti
katsottu kuuluvan muukalaisille. Sitidvastoin on uskonnonharjoittamis-
vapaudesta ristiriitaisia kiasityksid. Fehrlin® katsoo, ettei uskonnon-
vapauteen sisilly oikeutta julkiseen uskonnonharjoitukseen. Bonfils—
Fauchille’in® mukaan jokainen ihminen saa omaksua ja sailyttda
uskontunnustuksensa tarvitsematta siihen valtion lupaa, mutta hinelld
ei ehdottomasti ole oikeutta julkiseen uskonnonharjoitukseen. Hyvi
jérjestyskin voi asettaa rajoituksia muukalaisen oikeuksien kiytolle.
Borchardin'® mukaan ei valtiolla ole velvollisuutta sallia uskonnon-
harjoittamisen vapautta, ellei toisin ole sovittu; milloin uskonnonhar-
joitus sallitaan, tapahtuu se kohteliaisuudesta. Harvat valtiot kuiten-
kaan rajoittavat muukalaisten rauhallista uskonnonharjoitusta. Roth 11
myos huomauttaa, ettd uskonnonharjoituksen vapaus on saanut vihem-
min kannatusta kuin tunnustusvapaus, mutta etti sekin sisiltyy vihim-
miisoikeuksiin. Vihimmiismittapuu suojelee muukalaista tunnustus-
ja uskonnonharjoitusvapauden mielivaltaiselta riistolta. Uskonnonhar-
joitus ei kuitenkaan saa loukata julkista moraalia. Scelle 12 katsoo, ettd
ajatuksen-, uskon- ja uskonnonharjoituksenvapaus on tunnustettava
muukalaisille samoin kuin omille kansalaisille.

Tieteisopissa ollaan siis yksimielisi# siitd, ettd muukalaisille on myon-
nettdvd tunnustusvapaus. Enemmistd katsoo heille kuuluvan myés
uskonnonharjoitusvapauden, ellei tavanomaisen oikeuden, niin ainakin
kidytannon perusteella.

4. Thmisoikeuksien selityskirja ja Amerikkalainen selityskirja ovat
asettuneet tidydellisen uskonnonvapauden kannalle. Edellisen asiakir-
jan mukaan jokaisella on ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapaus
(18. art.). Tama oikeus sisdltid vapauden uskonnon ja uskon vaihta-
miseen, sekd niiden ilmaisemiseen opetuksessa, kdytdnnossd, uskonnon-
harjoittamisessa ja kunnioittamisessa. Jilkimmiisen mukaan (3. art.)
jokaisella ihmiselld on cikeus vapaasti tunnustaa uskontoa seki ilmaista
ja harjoittaa sitd julkisesti ja yksityisesti.

8 Fehrlin, s. 40.

9 Bonfils—Fauchille, s. 959 s.

10 Borchard, Diplomatic protection, s. 75.

11 Roth, s. 148 ss. R. niyttdd aliarvioineen hyvin jirjestyksen merkityksen;
hin niet katsoo, ettd oleskeluvaltion hyviilld jirjestykselli on ylivalta vain, milloin
siitd on otettu sopimukseen midrdys; kuten edelld on todettu (ks. s. 143), hyvi jar-
jestys ja valtion itsesuojeluoikeus ovat yksilsiden etujen ylipuolella ja jotta ne
valstylswat tarvitaan erityisid sopimusméairiyksii.

12 Scelle, Précis, s. 99 s.
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Useiden valtioiden perustuslait myéntévét muukalaisille omantun-
non- ja uskonnonvapauden. Yleensd asia on jirjestetty siten, ettd kun
perusoikeudet tavallisesti on turvattu vain kotimaan kansalaisille, ei
omantunnon- ja uskonnonvapauteen nihden ole tehty tétad rajoitusta.
Esimerkkeind mainittakoon Saksan Liittotasavallan valtioséénts (4.
art.), Italian valtiosdanntd (19. ja 20. art.) ja Tshekkoslovakian valtio-
saanté (15., 16. ja 17. art.). Brasilian v. 1946 valtiosd&nnon 141. art.
turvaa perusoikeudet myds maassa oleskeleville muukalaisille. Niihin
sisiltyy omantunnon- ja uskonvapaus sekd uskonnonharjoitusvapaus.

5. Edelld on todettu, ettd valtion on mahdotonta asettaa rajoituksia
omantunnonvapaudelle yleenséd ja sama koskee my0s uskonnollista tun-
nustusvapautta, niin kauan kuin se ei saa julkisia muotoja. Kiytannossa
myénnetddn muukalaisille kuitenkin yleisesti uskonnonharjoittamisva-
paus, joten senkin on katsottava sisiltyvén vihimmaiisocikeuksiin. Sitd
rajoittavat vain hyvin jérjestyksen ja julkisen moraalin vaati-
mukset.}% ¥ Uskonnonvapautta ei ku1tenkaan ole kisitettdavi niin laa-
jasti, ett#d siihen sisdltyisi oikeus akt11v1seen lihetystyohon, vaan valtlo
saa harkintansa mukaan estai tillaisen toiminnan.'

Edells mainitut tutkijat eivit mainitse eikd selostetuista asiakirjoista
ilmene mitddn nimenomaan uskonnollista yhdistymisvapautta koskevaa.
Kun muukalaisille my6nnetiin oikeus julkiseen uskonnonharjoitukseen,
on sen katsottava sisiltivin myos oikeuden yhteenliittymiseen tétd var-

13 Siten esim. on katsottu, ettei uskonnollisen yhdyskunnan pasifistinen usko-
mus voi oikeuttaa sen jisenii asetuksen vastaisesti kieltdytyméén osallistumasta
ilmasuojeluharjoitukseen. Ks. Bischoff, NYLR 1957, s. 64. Esitetty kanta on kat-
sottava oikeaksi, koska valtion turvallisuusintressi kay yksityisten etujen edelld,
kuten edelld on todettu.

14 Valtioissa, joissa toimii useita uskonnollisia yhdyskuntia, voi niiden kesken
jokapiiviisessd eliméssd usein syntyd hankauksia ja ristiriitoja. Tastd tarjoaa lukui-
sia esimerkkeji Yhdysvallat satoine uskontokuntineen ja lahkoineen. Sielld on mm.
heritetty kysymys, loukkaako uskonvapautta se, ettd opettaja koulussa lukee raa-
matunkohdan ennen koulutydn alkamista. Timén johdosta on huomautetty, ettei
raamattu ole minkiddn uskontokunnan tai lahkon kirja, vaan pikemminkin esi-
merkki siitd, ettd uskonto sininsd on jotakin sellaista, joka on ihmisen keksimien
uskomusten yldpuolella; niiin ollen ei voi sanoa, ettd raamatun lukeminen tietdisi
todellista sekaantumista vanhempien fai lasten uskonvapauteen. Ks. Bischoff,
m.kirj., s. 65. Tihin voitaneen huomauttaa, etti vaikka raamattu sisiltddkin verrat-
toman paljon sellaisia moraalikiskyjs, jotka muutkin uskonnot hyviksyvit, niin on
se kuitenkin nimenomaan kristinuskon peruskirja. Jos koulussa luettaisiin esim.
koraania, tuntisivat varmaan muut kuin islaminuskoiset uskonnollisia tunteitaan
loukatun. _

13 Roth, s. 149.
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ten, koska julkista uskonnonharjoitusta ei voida ajatella, ellei sithen
osallistu useampia samaa uskontoa tunnustavia henkilsiti. Ja asian
taloudellinen jirjestely edellyttdd muutakin kuin pelkistisn tilapdistd
yhteen kokoontumista.

6. Suomessa on tidydellisen uskonnonvapauden periaate lausuttu
julki kahdessa perustuslain siinnoksesss, hallitusmuodon 8. ja 9. §:ssi.
8. § kuuluu:

«Suomen kansalaisella on oikeus julkisesti ja yksityisesti har-
joittaa uskontoa, mikili lakia tai hyvid tapoja ei loukata, niin
myds, sen mukaan kuin siitd on erikseen sdidetty, vapaus luopua
siitd uskonnollisesta yhdyskunnasta, johon hin kuuluu, seki va-
paus liittyd toiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan.<«

Ja 9. §:ssid sdidetddn:

«Suomen kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet ovat riippu-
mattomat siitd, mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan hin kuuluu
tai kuuluuko hin mihinkidin sellaiseen yhdyskuntaan. Julkisiin
virkoihin nihden ovat kuitenkin voimassa niistd sididetyt rajoi-
tukset, kunnes laissa toisin sdddetdan.«'8 )

Hallitusmuodon sisinnokset koskevat, kuten sanottu yksinomaan
Suomen kansalaisia. Kuitenkin oli jo hallitusmuodon sditimisen ai-
kaan uskonnonvapaus melko laajassa mitassa toteutettu myds muuka-
laisiih ndhden. Vuoden 1781 kuninkaallisessa julistuksessa oli kaikille
kristillistd uskonoppia tunnustaville myénnetty miltei vapaa oikeus
maan. Vuoden 1869 kirkkolain 6. §:n mukaan sallittiin kirkon jdsenen
slirtyminen toiseen kirkolliseen yhdyskuntaan. Vieraiden protestant-
tisten uskontokuntain osalta, jotka olivat raamatun ja apostolisen uskon-
tunnustuksen pohjalla, jarjestettiin ndmi asiat vuoden 1889 eriuskolais-
laissa. Vwuonna 1918 annetussa laissa ja asetuksessa myonnettiin moo-
seksenuskolaisille oikeus padstd Suomen kansalaisiksi, muodostaa seura-
kuntia sekd toimia virka- ja palvelusmiehini.

Vasta marraskuun 10. pdivind 1922 annettu uskonnonvapauslaki
myonsi tdydellisen uskonnonvapauden kaikille Suomessa asuville, siis

16 HM:n 9. §:n nojalla on 10/6 1921 annettu laki Suomen kansalaisen oikeudesta
olla maan palveluksessa uskontunnustukseen katsomatta (n:o. 173), joka kuitenkin

sdatiaa, ettd evankelisluterilaisen-kirkon virassa voi olla vain sé, joka kuuluu tdhin

kirkkoon, ja ettd evankelisluterilaista uskonnonopetusta oppilaitoksissa ei saa antaa
henkild, joka ei kuulu sanottuun kirkkoon tai erilliseen evankelisluterilaiseen
yhdyskuntaan.
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my6s muukalaisille. Lain 1. §:n mukaan uskontoa saa Suomessa har-
joittaa sekd julkisesti ettd yksityisesti. Tdmi merkitsee sitd, ettd jokai-
nen saa tunnustaa mitd uskontoa haluaa tai olla mitddn uskoa tunnus-
tamatta, kuulua haluamaansa uskontokuntaan tai olla mihinkddn kuu-
lumatta.l” Uskontoa harjoitettaessa ei kuitenkaan saa loukata lakia
eikd hyvii tapoja. _Uskonnolliset yhdyskunnat voivat toimeenpanna
julkisen uskonnonharjoituksen jirjestysmuotonsa puitteissa (2. §). Jos
mihinkidn uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattomat toimeenpane-
vat sellaisen tilaisuuden, se voi tapahtua noudattamatta uskonnonva-
pauslaissa siadettyjd muotoja.'® Siihen sovelletaan silloin yleisistd ko-
kouksista voimassa olevaa lakia (3. §).

Uskonnollisen yhdyskunnan voivat muodostaa myos pddasiassa muu-
kalaiset henkil6t. Siini tapauksessa valtioneuvosto voi hyviksyd yhdys-
kunnan hallituksen siten kokoonpantuna, etti sen jisenet joko yk-
sinomaan tai enemmistdltddn ovat ulkomaalaisia (15. §). Kun perus-
tettavasta yhdyskunnasta tehddin ilmoitus valtioneuvostolle, ei télld ole
mitidsn harkintavaltaa, hyvaksydko vai hylatd, koska kysymyksessd ei
ole anomus tai hakemus, vaan pelkkd ilmoitus.*?

Jokainen 18 vuotta tdyttinyt henkilé on oikeutettu eroamaan uskon-
nollisesta yhdyskunnasta sithen katsomatta, aikooko hin liittyd johonkin
toiseen vai ei. Jokaisella, siis myos muukalaisella, on oikeus liittya sel-
laiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan, jonka jérjestys sen sallii (5. §).

Uskonnonvapauslain 6. §n mukaan henkilo, joka ei ole tayttinyt
kahdeksaatoista vuotta, kuuluu samaan uskontokuntaan ‘kuin hinen
vanhempansa. Jos vanhemmat eivit kuulu mihinki&n uskontokuntaan,
on lapsi silloin merkittivd heidin kanssaan siviilirekisteriin. Lain 14.
§:std kiy kuitenkin ilmi, ettd uskonnollinen yhdyskunta saa yhdyskun-
tajirjestyksessiiin itse maaritd jasentensd ottamisesta. Tdmd s&dinnds
on kuitenkin ristiriidassa 6. §:n kanssa. Jos uskonnollinen yhdyskunta
asettaa esim. kastamisen jiseneksi ottamisen ehdoksi, mutta vanhemmat
eivit halua kastaa lasta, ei lapsi suinkaan tule kuulumaan puheena ole-
vaan uskonnolliseen yhdyskuntaan, vaan hinet on vastoin 6. §:n méaa-
rdystd merkittivi siviilirekisteriin.?® Jos 6. § olisi téssé kohden ratkai-
seva, merkitsisi se uskonnonvapauteen puuttumista.

17 Hakkila, s. 55.

18 Brotherus, Lm 1922, s. 303.

19 . Brotherus, Valtio ja kirkko, s. 324.

20 Ks. Heilimo, s. 97. H. vHittds, ettd ristiriita johtuu siitd, ettd lainsdatdja
uskonnonvapauslain 6. §:ssd on astunut alalle, joka kuuluu uskontokunnan oman
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Vield on huomattava, ettd vaikka evankelisluterilainen ja kreikka-
laiskatolinen eli ortodoksinen kirkko ovatkin suhteessaan valtiovaltaan
erityisasemassa,” henkild, joka ei ole mainittujen kirkkokuntien jédsen,
ei ole velvollinen veron muodossa ottamaan osaa niiden papiston ja kir-
konpalvelijain palkkaamiseen eiki mydskaan muihin kirkollisiin tar-
koituksiin meneviin veroihin. Verosta vapaa on myés muu uskonnolli-
nen yhdyskunta ja sen seurakunta (12. §). Tiits sddnndsts on tulkittava
siten, ettd ketd tahansa evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluvaa hen-
kilod voidaan verottaa, mikili hén maksaa kunnallisveroa.?? My®s
oikeushenkilst, jotka ovat kunnalle verovelvolliset, ovat velvolliset mak-
samaan kirkollisveroa kunnallisverotuksessa taksoitettujen tulojen mu-
kaan evankelisluterilaisten seurakuntien pappien ja kanttori-urkurien
palkkauksesta joulukuun 29. piivéni 1944 annetun lain (n:o 1032) 17.
§:n nojalla. Toukokuun 10. piivind 1935 annettu laki (n:0 191) erdiden
yhtymiin verovelvollisuudesta kreikkalaiskatolisille seurakunnille taas
kuin puolet kuuluu verovuoden alussa yhtymin osake- tai jisenluettelon
taikka muun luettelon mukaan Suomen ortodoksisen kirkkokunnan ja-
senille, on verovelvollinen timin kirkkokunnan seurakunnille, mutta ei
evankelisluterilaiselle kirkolle. Sama koskee yhdistysti, jonka jasenten

enemmist6 on sanotun kirkkokunnan jdsenii. Tillainen verotus on .

kuitenkin katsottava epdjohdonmukaisuudeksi, jota on vaikea puoclustaa
periaatteelliselta kannalta.?» Se on ensiksikin uskonnonvapauden pe-
riaatteen kiertdmistd, koska se titen pakottaa muihin uskontokuntiin
kuuluvatkin osallistumaan evankelisluterilaisen ja ortodoksisen kirkko-
kunnan yllapitdmiseen. Sitdpaitsi, kun valtio ja kunta kantavat veroa,
niin ne toisaalta yllapitdvit jirjestynyttd yhteiskuntaelimii ja tur-
vallisuutta, misti koituu my6s oikeushenkilsille vilitonti hyotya ja

lains#sdannon piiriin. Tdmé pitdd paikkansa evankelisluterilaiseen kirkkoon nihden,
jolla on oma lakinsa, mutta muiden uskontokuntien kohdalta ristiriita johtuu yksin-
kertaisesti siitd, ettd uskonnonvapauslain 6. §:n sis#lts ei ole sopusoinnussa 14. §:n
kanssa. '

21 Ks. esim. HM:n 87. §:n 2. momenttia, kirkkolain 14. ja 455. §:44 sekd ortodok-
sisesta kirkkokunnasta 15/5 1953 annetun asetuksen n:o 206, 4. ja 120. §:44. Suomen
" evankelisluterilaisesta ‘kirkosta on sanottu, ettd se on omalaatuinen valtiokirkon ja
vapaakirkon vilimuoto, josta voidaan kiyttad nimitystd kansankirkko. Ks. Virkku-
nen, s. 36.

22 Ks. KHO 1932 II 1467. Poikkeuksen tekee vain sellainen vierasta kansalli-
suutta oleva henkils, joka kuuluu Helsingin Olaus Petri-seurakuntaan. '

28 Ks. Jansson, s. 85. '
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siksi on oikein, ettd ne ovat valtiolle ja kunnalle verovelvolliset. Mutta
ei voi sanoa, ettd oikeushenkilslle sellaisenaan olisi hy6tyd kirkollisesta
jarjestyksestd.

Kun Suomessa on voimassa tiydellinen uskonnonvapaus ja kun toi-
saalta gskonnonvapauden katsotaan sisaltyvin vihimmadisoikeuksiin, ei
Suomen tekemiin valtiosopimuksiin ole katsottu tarpeelliseksi sisal-
lyttas tdstd nimenomaista madrdystd. Vain yhdessd tapauksessa on néin
tehty.?* Pariisin rauhansopimuksen 6. artiklaan on myos siséllytetty
miadradys uskonnonvapauden turvaamisesta.

Sananvapaus, kokoontumisvapaus ja yhdistymisvapaus.

1. Yksilon perusoikeuksista muodostavat sananvapaus, kokoontu-
misvapaus ja yhdistymisvapaus oman ryhminsd. Kaikille niille va-
pauksille on ominaista, etti ne ovat huomattavassa maérin poliittisesti
varittyneitd. Ne ovat tirkeitd vilikappaleita pyrittdessa valtiollisiin paa-
masriin sekd haluttaessa vaikuttaa valtiojirjestykseen ja hallituksen
asennoitumiseen.! Téten on ymmirrettivissé, ettd kysymyksessd olevat
vapaudet on myonnetty omille kansalaisillekin verraten myohdian ja
suhteellisen rajoitetussa muodossa. T&mi johtuu siitd, kuten aikaisem-

21 Ks. Suomen ja Yhdysvaltain kesken 13/2 1934 tehdyn ystidvyys-, kauppa- ja
konsulisopimuksen V artiklaa, joka kuuluu: »Kummankin Korkean Sopimuspuolen
kansalaiset saakoot nauttia omantunnon- ja uskonnonharjoittamisvapautta toisen
sopimuspuolen alueella. He saakoot, heitd uskontonsa vuoksi tai muuten siind
mitenkiin hiiritsemittd tai ahdistamatta, suorittaa uskonnolliset menonsa joko
omissa kodeissaan tai asianmukaisissa rakennuksissa, joita heidén tulee saada
vapaasti rakentaa ja kunnossapitdd sopivissa paikoissa edellyttien, etteivit heidédn
oppinsa ja menonsa sodi yleisid tapoja vastaan; ja olkoon heiddn mydskin sallittu
omien uskonnollisten tapojensa mukaisesti haudata kuolleensa sitd varten laitettui-
hin ja kunnossapidettyihin soveliaihin ja asianmukaisiin paikkoihin, noudattamalla
kohtuullisia, hautaamisesta ja terveydenhoidosta annettuja hautauspaikkakunnan
lakeja ja sdinnoksid» Timd sopimusmadrdys on muutenkin mielenkiintoinen.
Samalla kun muukalaisille taataan mahdollisimman laajat oikeudet, korostetaan,
ettd paikkakunnan »yleiset tavats ovat sittenkin niiden yldpuolella.

1 Scelle, Précis, s. 100, vertaakin niitd cikeuksia ehdolliseen sotakieltotavaraan.
(Sotakieltotavaran kisitteestd ks. Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 364 s.). Scellen
vertauksen johdosta on huomautettava, ettdi puheena olevat vapaudet palvelevat
tietenkin normaalisti rauhanomaisia tarkoituksia, kun taas sotakieltotavaran kuljet-
taminen tulee kysymykseen vain sodan aikana, mutta niitd voidaan kayttdda myos
kumouksellisten tarkoitusperien saavuttamiseen. Parhaiten sopii vertaus sanan-
vapauteen, joka tarjoaa erinomaisen keinon uusien aatteiden, vahingollisten tai
viattomien, maahan tuomiseen ja levittdmiseen.
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min on huomautettu, ettd vallassa olevilla hallitusmiehilld on voimakas
taipumus kaikin keincin yrittdd siilyttid asemansa, ja eras tehokas
keino tdssd mielessi on kaiken arvostelun kieltdminen ja oleviin cleihin
tyytymittémien yhteenliittymisen estdminen.

2. Sananvapaus laajassa merkityksessd tietda oikeutta ajatus-
ten julkilausumiseen. Se kisittdd sananvapauden ahtaassa merkityk-
sessa eli oikeuden ajatusten ilmaisemiseen puhein, kirjoituksin ja ku-
vallisin esityksin tai muuta ilmaisukeinoa kidyttden,”> sekd painovapau-
den eli oikeuden kirjoituksen ja kuvallisen esityksen painosta julkaise-
miseen.?

Erityisen silmilldpidon alaisena valtiovallan taholta on aina ollut se
sananvapauden muoto, joka sisiltyy painovapauteen. Tiamid johtuu
ymmaérrettdvistad syistd, silld juuri painotuotteiden, kirjojen, kirjoitusten,
sanomalehtien ja lentolehtisten vilitykselld ovat kumoukselliset aatteet
parhaiten padsseet leviim#ddn maan kaikkiin kolkkiin, jopa rajojen yli
toisiin maihin. Nykyajan wvaltioissa on kuitenkin tehokkaampiakin
propagandavilineitd, radio ja ndkoradio, mutta niinpd ne alistetaankin
tiukkaan valvontaan. Tissd kidytetaan kahta jarjestelmiid: a) yksityis-
ten yrittdjien toiminta sallitaan valtion valvonnan alaisena, b) toiminta
monopoliscidaan valtiojohtoisen yrityksen hoidettavaksi.t
Sensuurijdrjestelméadn mukaan painotuotteiden julkaiseminen
ja levittdminen tehdian riippuvaksi ennakkotarkastukseen perustuvasta
viranomaisen luvasta. Painovapausjdrjestelmian wvallitessa
ei ketddan voida rangaista mistdan kirjoituksesta, olipa sisalto mikid ta-
hansa, paitsi jos hin on kehoittanut rikolliseen tai sdadyllisyyttd louk-
kaavaan tekoon tai esittinyt viidran syytoksen jotakuta vastaan.® Kol-
mas on ns. luottamusjirjestelms, jonka mukaan ei mitdsn
ennakkotarkastusta toimiteta, mutta sanomalehtien ja aikakausjulkai-
sujen toimittajina saavat olla vain virallisiin sanomalehtimiesluetteloihin
merkityt henkilot. Lisiksi voidaan vaatia, ettd lehden vastaavan toi-
mittajan tulee olla valtion viranomaisen hyviaksymi. Sanomalehtimies-
luetteloihin merkitsemisesti ja niistd poistamisesta annetaan mairiyksii

2 Esim. radion tai nidkoradion valityksella.

3 Stahlberg, Sisdasiainhallinto, s. 187; Hakkila, s. 58; Merikoski, Suomen julkis-
oikeus padpiirteittiin, s. 51.

4 Ks. Merikoski, DL 1955, s. 265.

5 Ks. Hakkila, s. 59; Merikoski, Suomen julkisoikeus paipiirteittdin, s. 50 s.

6 Ks. esim. Norjan valtiosdénnoén 100. §.
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hallinnollista tietd. Tami jdrjestelm# merkitsee erittdin tehokasta val-
vontaa valtion taholta. 4

Painovapautta koskevia sisinnoksid on sovellettu myos niytelmiin,
joita esitetddn julkisesti, vaikka ne eivit olekaan ilmestyneet paino-
tuotteen muodossa.” Samoin on niiden katsottu soveltuvan elokuviin.®

Kokous on kysymyksessi silloin, kun joukko henkilditd tilapai-
sesti kerddntyy yhteen kisitelldkseen jotakin asiaa.? Siten esim. satun-
nainen vien kokoontuminen kadulle jonkin onnettomuuden tms. joh-
dosta ei oikeudellisessa mielessa ole kokous, koska yhteinen tarkoitus
puuttuu.l®

Toisaalta on kokouksesta erotettava pysyvien yhteenliittymien (yh-
distysten, yhtididen yms.) kokoukset ja julkiset huvit ym.'*

Yhdistykselld tarkoitetaan useiden henkildiden keskindiselld
vapaaehtoisella sopimuksella muodostettua pysyvaksi tarkoitettua yh-
teenliittymai tietyn tarkoituksen toteuttamiseksi.'> Yhdistysten perus-
tamisessa voidaan erottaa kolme eri jirjestelmzia. Toimilupajdr-
jestelmin mukaan yhdistys saavuttaa oikeuskelpoisuuden valtion
viranomaisen toimenpiteelld, tavallisesti s##ntdjen vahvistamisella.
Normatiivijirjestelmin mukaan yhdistys saavuttaa oikeus-
kelpcisuuden, kun erdiat lain madrddmait, pddasiassa yhdistyksen jar-
jestysmuotoa koskevat ehdot on téytetty. Kolmantena on y hdisty-
misvapauden jirjestelm&, jonka mukaan yhdistyksid saa
vapaasti perustaa ja ne saavuttavat oikeuskelpoisuuden heti perusta-
mistoimenpiteelld.'? 1+

3. Tieteisopissa ei ole paisty yksimielisyyteen siit4, onko sanan-
vapaus; kokoontumisvapaus ja yhdistymisvapaus myénnettivd muuka-
laisille. Pillet—Niboyet ¥ katsoo, ettei kansainvilinen oikeus suojaa
niitd oikeushyvid. Samaa mieltd ovat Fehrlin® ja Roth.17 Jalkim-

7 Merikoski, m.t., s. 51.

8 Erich, Suomen valtio-oikeus, I s. 250.

9 Stghiberg, m.t., s. 140; Hakkila, s. 63; Merikoski, m.t, s. 47.

10 Ks. Stdhlberg, ib. ‘

11 Hgkkila, ib.; Merikoski, ib.

12 Hakkila, s. 66; Merikoski, m.t., s. 48 s.

13 Ks. Hakkila, ib.

14 Qikeuskelpoisuus merkitsee, ettd yhdistys voi saada nimiinsd oikeuksia ja
tehdi sitoumuksia sekii kantaa ja vastata. Ks. Suomen yhdistyslain 9. §:34.

15 Pillet—Niboyet, s. 189 s.

16 Fehrlin, s. 40.

17T Roth, s. 149.
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miinen kuitenkin huomauttaa, ettd valtiot usein sallivat muukalaisten
kiyttad nditd oikeuksia tietyissd rajoissa, mutta voivat kieltid ne mini
hetkeni tahansa loukkaamatta kansainvilisti oikeutta.l®

Sitdvastoin Bonfils—Fauchille 1® ja Scelle2 katsovat, etti sanotut
oikeudet on myonnettiva sekd muukalaisille ettd omille kansalaisille.
Scelle kuitenkin huomauttaa, ettd jos muukalainen kayttad oikeuksiaan
Castrén®' on varovaisempi ja huomauttaa, -ettei puheena olevia va-
pauksia ole pakko ulottaa ainakaan samassa laajuudessa maassa oles-
keleviin muukalaisiin kuin kotimaan kansalaisiin. Borchard 22 huo-
mauttaa, ettd sananvapaus ja painovapaus tavallisesti my6nnetain muu-
kalaisille, mutta yhdistymis- ja kokoontumisvapaus on toisinaan kat-
sottu poliittisiksi oikeuksiksi. Milloin jalkimmaisia kiytetisin poliitti-
siin tarkoituksiin, jotka ovat ristiriidassa valtion etujen tai sen jarjestys-
ja turvallisuuslakien kanssa, ei voida asettaa kyseenalaiseksi valtion
oikeutta kieltdd ne muukalaisilta.

Ihmisoikeuksien selityskirjan mukaan on kaikille ihmisille my&n-
nettdvé sananvapaus (19. art.) seki kokoontumis- ja yhdistymisvapaus
(20. art.). My0s Amerikkalainen ihmisen oikeuksien ja velvollisuuksien
selityskirja takaa muukalaisille sananvapauden (4. art.), kokoontumis-
vapauden (21. art.) ja yhdistymisvapuden (22. art.). Samoin on nimi
oikeudet turvattu kaikille siviilioikeuksien ja poliittisten oikeuksien so-
pimuksen luonnoksessa (18., 19., 20. ja 21. art.).

4. Ennen lopullista kannanottoa esilld olevassa kysymyksessd on
syytd kiinnittdd huomiota seuraaviin nakdkohtiin. Ensiksikin on otet-
tava huomioon, ettd Ihmisoikeuksien selityskirjalla, kuten sanottu, ei
ole oikeudellisesti sitovaa voimaa ja ettd Amerikkalaisella selityskir-
jalla on vain alueellinen pitevyys. Toiseksi lukuisissa maailman val-
ticissa on nyky#in vallalla sellainen poliittinen jirjestelms, .joka ei
myonni edells kisiteltyjs vapauksia omillekaan kansalaisille kuin aivan
rajoitetusti.?® Tosin voidaan ajatella, ettd kansainvilinen taso-kysy-

18 Roth, ib.

18 Bonfils——Fauchille, s. 930.

20 Scelle, m.t., s. 99 s.

21 Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 164.

22 Borchard, Diplomatic protection, s. 76.

23 Usein nyt puheena olevien oikeuksien rajoitukset on siddetty enemmin tai
vihemmin verhotusti. Niinpd esim. Unkarin valtiosisinnén mukaan Unkarin kan-
santasavalta myntdéd sanan-, paino- ja kokoontumisvapauden »sopusoinnussa tyoti-
tekevien etujen kanssa». Niiden oikeuksien toteuttamiseksi antaa valtio tystiteke-
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myksessd olevalla alalla asetettaisiin korkeammalle kuin yleinen val-
tionsisdinen taso, mutta tdtd vastaan puhuu se, ettd on vaikea vaatia
kansainvilisen tason noudattamista sielld, misséd ei ole mitdén mahdolli-
suuksia sen toteuttamiseen. Kun sanottujen oikeuksien kieltdmiseen
niiden poliittisen merkityksen vuoksi liittyy voimakas valtion itsesai-
lytysmementti, on pakko paétya sithen, etteivat kokoontumisvapaus ja
yhdistymisvapaus sisdlly kansainviliseen vihimmiistasoon, joten valtiot
voivat harkintansa mukaan myontda muukalaisille sanotut oikeudet tai
evitd ne?t Sitdvastoin lienee sananvapaus myonnettava muukalaisille-
kin. Sehin on nyt kisiteltavind olevista vapauksista vaarattomin ja
helpoimmin valvottavissa.

Asia muuttuu kuitenkin, jos valtio on sopimuksin sitoutunut takaa-
maan muukalaisille tietyn kohtelun, johon sisdltyy myos juuri mainittu-
jen oikeuksien kaytto. Niinpd on esim. Kansainvilisen tydjédrjeston
piirissd sen perustamisesta ldhtien pyritty turvaamaan jasenvaltioiden

ville tarpeelliset aineelliset vélineet kaytettaviksi (55. art.). Tyotitekevien yhteis-
kunnallisen, taloudellisen ja sivistyksellisen toimeliaisuuden kehittdmiseksi myon-
netiin myos yhdistymisvapaus (56. art. 1. kohta). Tshekkoslovakian valtioséédn-
non mukaan asiat on jérjestetty seuraavalla tavalla. Painovapaus on mydnnetty,
minki vuoksi ei periaatteellisesti ole velvollisuutta alistua ennakkosensuuriin. Laki
midras, kuka on oikeutettu julkaisemaan lehtia ja aikakausjulkaisuja ja milld
ehdoilla se saa tapahtua; erityisesti ei voiton tavoittelu saa olla julkéisemisen tar-
koituksena: Lailla madratddn, milld tavoin, tieteen ja taiteen vapautta suojaten,
kirjojen, nuottien ja kuvaamataideteosten jiljenndsten julkaisemista ja levittdmistd
ohjataan suunnitelmallisesti (21. §). Elokuvien valmistaminen, levittiminen ja jul-
kinen esittiminen sekd tuonti ja vienti on piddtetty valtiolle. Radio- ja nako-
radiotoiminta on valtion yksinomainen oikeus. Niiden oikeuksien kaytto sAEnnos-
tetssn laeilla, jotka myds méadradvat poikkeukset (22. §). Kokoontumis- ja yhdis-
tymisvapaus on myonnetty, mikali ei niilli uhata kansandemokraattista jarjestysta
tai yleisti rauhaa ja jarjestystd. Niiden oikeuksien kiytto sadnnostetdén lailla
(24. §). Tyontekijét saavat oikeuksiensa turvaamiseksi liittyd yhtendiseen ammatti-

jarjestéon (25. §). — Samantapaisia mairayksia sisiltyy muidenkin kansandemokra-
tioiden valtiosdéntsihin.
24 Ks. Dumas, s. 62 s. — Erdiden valtioiden perustuslaeissa on sananvapaus

nimenomaan myonnetty kaikille (ks. Tanskan valtiosdannon 77. §, Italian valtiosdén-
nén 21. art., Saksan Liittotasavallan valtiosisnnon 5. art.), kun taas kokoontumis-
vapaus on niissi myoénnetty vain omille kansalaisille (ks. Tanskan valtiosddnnon
78. ja 79. §, Italian 18. ja 21. art, Saksan Liittotasavallan 8. ja 9. art; samoin Belgian
valtiosdannén 19. ja 20. art.). Hollannin valtiosiéints myontdd kaikille pysyvisti
maassa asuville yhdistymis- ja kokoontumisvapauden huomioon ottaen yleisen jar-
jestyksen vaatimukset (9. art.).
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tyontekiji- ja tyénantajajirjestéille vhdistymisvapaus.2>* 26 Pariisin
vuoden 1947 rauhansopimusten sitomien valticiden on taattava kaikille
oikeudenkidyttopiirissadn oleville henkildille mm. sananvapaus, paino-
ja julkaisuvapaus seki kokoontumisvapaus.

Toisaalta voidaan sopimuksin myés rajoittaa edelld selostettujen
oikeuksien kiytt6d. Niinpd Genéve'issi syyskuun 12. piivini 1923
tehty episiveellisten julkaisujen levittimisen ja kaupaksipitimisen eh-
kiisemistd tarkoittava kansainvilinen yleissopimus siihen Lake Suc-
cess'issa marraskuun 12.- piivina 1947 tehtyine muutoksineen saattaa
laajentaa eri valtioiden sisiiseen oikeuteen mahdollisesti sisdltyvia pai-
novapauden rajoituksia.

6. Suomen oikeuden kannalta on todettava, etti Suomen kansa-
laisille on hallitusmuodon 10. §:ssi taattu sananvapaus (ahtaassa mer-
kityksessd), painovapaus, kokoontumisvapaus ja yhdistymisvapaus, joi-

den oikeuksien kiyttimisesti edellytetidn annettavaksi siinnoksid
lailla.

Kun vuoden 1947 Pariisin rauhansopimuksen 6. artiklan mukaan

Suomen on ryhdyttivi tarpeellisiin toimenpiteisiin taatakseen kaikille
Suomen oikeudenkiyttopiirissd oleville henkiléille oikeuden nauttia
ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, joihin sisdltyvit mm. sananvapaus,
paino- ja julkaisuvapaus seki kokoontumisvapaus, merkitsee se, ettd
my06s muukalaisille on myénnettivid sanotut _oikeudet. Itse asiassa
muukalaiset ovat Suomessa vanhastaan nauttineet laajassa mitassa sa-
nottuja oikeuksia, kuten seuraavasta esityksestd tullaan havaitsemaan.

Sananvapaudesta ei ole annettu mitisn erityissaannoksia
hallitusmuodon siinnésten liséksi, joten Suomen kansalaista ei voi enna-
kolta estad pitdmistd puheita ja esitelmis, tapahtukoon timi nimenomai-
sessa puhe- tai esitelmitilaisuudessa taikka yleisessid kokouksessa, jossa
viimeksi mainitussa tapauksessa on noudatettava vuoden 1907 kokous-
lain si4nnéksis,?” josta tarkemmin jaljempdni. Sama oikeus on van-
hastaan ulotettu my&s muukalaisiin.

26 Ks. Jenks, s. 348 ss.

28 Tuloksista mainittakoon v. 1948 tehty ammatillista jérjestdytymisvapautta ja
ammatillisen jirjestiytymisoikeuden suojelua koskeva yleissopimus, joka takaa
sanotun oikeuden ja vapauden seki tyonantaja- ettd tyontekijéipuolelle (Suomi on
* yhtynyt tihin v. 1949, ks, SopS n:o 45/1949), ja v. 1949 tehty jarjestdytymisoikeuden
ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden periaatteiden soveltamista koskeva yleissopi-
mus, jonka tarkoituksena on suojella ammattiliittojen jésenid syrjinnilti. (Suomi on
yhtynyt tihin sopimukseen v. 1951, ks. SopS n:o 32/1951).

27 Hakkila, s. 60.
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Yleisradiotoiminta on Suomessakin erityisasemassa. Radiolaitteista
tammikuun 17. piivina 1927 annetun lain (n:o 8) mukaan radiotoi-
minnan harjoittaminen on tehty luvasta riippuvaksi. Timén ldin nojalla
on valtio antanut luvan yleisradiotoiminnan harjoittamiséen Oy Yleis-
radio Ab:lle 28 ja samalla sitoutunut olemaan antamatta toimilui)ia toi-
sille yrittajille. Kun lisiksi valtiolla on madrdysvalta yrityksessd, mer-
kitsee se, ettd valtion elimelld on mahdollisuus tarkastaa ennakolta joka
ainoa lausuma, joka yleisradiossa tullaan esittiméin. Tallaisen mono-
poliaseman jirjestdminen on katsottava puuttumiseksi kansalaisten
HM:n 10. §:ssé suojattuun sananvapauteen.? Muukalaisella ei_tieten-
kiin ole oikeutta harjoittaa yleisradiotoimintaa Suomen rajojen sisalld,
tahin asettavat jo hyvi jarjestys ja valtion turvallisuuskin rajoituksensa.

Huomattava on, ettei nikéradiota ole piditetty valtion monopoliksi,
silla Oy Suomen Yleisradio Ab:n omistaman Suomen television rinnalla
sallitaan Tekniikan Edistimissd#tion omistaman Tes-television ldhettdd
nikéradio-ohjelmaa. Muukalaiseen nihden pitdd kuitenkin paikkansa
se, mitd edelld on sanottu yleisradiotoiminnasta. .

Painovapauden Kkiyttd on sddnnostetty tammikuun 4. paivand
1919 annetulla painovapauslailla (n:o 1), joka rakentuu sensuuriva-
pauden periaatteelle. Tami merkitsee sitd, ettei julkaisemiselle aseteta
mitdsn ennakkoesteitd, vaan tyydytaan vaatimaan tiettyjen jarjestys-
sdantojen noudattamista seka saattamaan ]ar]estyssaantOJen ja paino-
vapauden rikkojat rangalstusseuraamuksen ' alaisiksi.3 Lain ni-
menomalsten sadnnosten nojalla suna mainituista oikeuksista vain oikeus
kirjakaupan har]o1ttam1seen oli avomna mullle kuin Suomen kansalai-
sille (15. §). Elokuvaesityksiin nahden on voimassa ennakkotarkastus,
mitd koskeva laki on annettu perustuslamsaadantOJar]estyksessa Tar-
kastuksesta ovat kultenkm vapautetut yk51tylsessa kodissa maksutta
"esitettavit elokuvat valtion viranomaisten omaa k#yttodnsa varten val-
mistamat tai hankkimat opetuselokuvat, sekd elokuivan valmistukseen
tai sen kaupalliseen valintaan liittyvit elokuvaesitykset elokuga—ala]la

28 Ks. L valtioneuvoston oikeudesta luovuttaa yleisradiotoimintaa varten wval-
tiolle hankittu omaisuus osakeyhtiélle 18/5'1934 n:o 216, 3. §. )

29 Ks. Merikoski, DL 1955, s. 269 s.; Jansson, s. 86. Merikoski huomauttaa, etta
jos monopoli haluttiin antaa yhdelle yhtiélle, timan olisi tullut tapahtua perustus-
lainsiadantojirjestyksessa sasdetylld lailla eikd: pelkillad hallmtotounella ’

30 QOsittain muutettu lailla’ 31/7 1930 n:o 272.

31 Ks, Hakkila, s. 59.
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toimiville.3> Askettdin on esitetty mielipide, ettid elokuva katsottaisiin,

kuten muutkin tiedoitusvilineet jo kypsiksi vapautettavaksi ennakko-
tarkastuksesta ja ettd titi vapautta aluksi sovellettaisiin kotimaisiin
elokuviin, joiden tuottajat voitaisiin helposti asettaa mahdollisista rik-
komuksista edesvastuuseen.®® Titi voitaneen periaatteellisesti pitda ta-
voiteltavana p#imidrans, vaikka toisaalta ennakkotarkastus varmaan
estdd monen ala-arvoisen elokuvan maahan tuonnin. Kun jonkinlainen
tarkastus olisi ehki kuitenkin jirjestettivi elokuvien veroluokan to-
teamiseksi, lienee sittenkin kéytinnossi parasta yhdistdd molemmat tar-
kastukset kuten tihinkin asti. Mainittakoon vield, ettdi Suomi on yh-
tynyt aikaisemmin kosketeltuun Genéve'issi tehtyyn episiveellisten jul-
kaisujen ehkiisemisti tarkoittavaan kansainviliseen yleissopimukseen.34

Kokoontumisvapaudesta on annettu siinnoksii laissa
yleisistd kokouksista helmikuun 20. paiviltd 1907 (n:o 6).35 Laki erottaa
yleiset ja yksityiset kokoukset myontden oikeuden yleisen kokouksen
jarjestdmiseen vain Suomen kansalaisille tai tdlld rekistersidyille yh-
distyksille (2. §).¢ Kokousta ei katsota yleiseksi, jos sithen on paisy
vain niilld, jotka on henkilskohtaisesti kutsuttu tai jotka kuuluvat yhdis-
tykseen, joka sellaisenaan on saanut kutsun. Myds muukalaiset on ta-
vanomaisen oikeuden nojalla padstetty osallisiksi kokoontumisvapau-
desta.?” Stdhlberg 3® huomauttaa, ettei muukalaisilla ole lakiin perus-
tuvaa kokoontumisoikeutta, mutta ettd mikili ei asiaa erityisesti toisin
jérjestetd, sallitaan muukalaisten toimeenpanna kokouksia ja ottaa osaa
niihin 1907 vuoden lain mukaisesti. Yleiselld paikalla taivasalla pidetts-
vastd kokouksesta on siis tehtivéd viranomaiselle ilmoitus, muutocin se ei
ole tarpeen.3?

32 Ks. L elokuvien ennakkotarkastuksesta 29/11 1945 n:o 1175, 1. §; tarkastuksen
toimittavat valtion elokuvatarkastamo ja valtion elokuvalautakunta; L elokuvien
tarkastuksesta 29/11 1945 n:o 1176, 1. §.

33 Jansson, s. 85 s. )

84 Ks. L episiveellisten julkaisujen levittimisen ehkiisemisestd 28/1 1927 n:o 23,
muutettu lailla 1/12 1957 n:o 77; A 3/6 1927 n:o 171 ja A 6/4 1950 n:o 173.

35 Lakia on osittain muutettu 10/6 1921 n:o 175.

36 Yhdistyksistd ks. tarkemmin jiljemp#ns.

37 Vrt. Erich, mt, I s. 265, joka huomauttaa, etti timi on tapahtunut kohtuus-
syista.

38 Stdhlberg, Hallinto-oikeus p#ipiirteissidn, s. 218.

39 Ennen Pariisin rauhansopimuksen voimaantuloa saattoi muukalaisen toi-
meenpaneman kokouksen hajoittaa yksinomaan sen nojalla, etti toimeenpanija ei
ollut Suomen kansalainen. Samoin kokous voitiin kieltds tai asettaa sen pitdmiselle
erityisid ehtoja, jopa tehdi se luvasta riippuvaksi. Stdhlberg, ib.

11
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Yhdistymisvapauden alalla Suomessa on kidytidnnossd nor-
matiivijirjestelmi.* Yhdistymisvapautta ei tammikuun 4. pdivéns 1919
annetussa yhdistyslaissa (n:o 1) ' rajoiteta yksinomaan Suomen kan-
salaisiin, mutta jos yhdistyksen jdsenistd enemmin kuin kolmasosa tulee
olemaan muukalaisia, tarvitaan sen perustamiseen tai toiminnan jatka-
miseen valtioneuvoston lupa (4. §). Vain tillaisessa yhdistyksessd muu-
kalainen saa olla hallituksen jisenend. Kuitenkin on olemassa se rajoi-
tus, ettei muukalainen saa olla jdsenend yhdistyksessd, jolla varsinai-
sesti on valtiollinen tarkoitus (4. §). Timi méadrdys on valtion itsesdi-
lytysoikeuden sanelema.

Huomattava on, ettd yhdistyslaki koskee vain ns. aatteellisia yhdis-
tyksid. Sen piiriin eivdt kuulu taloudellisen voiton hankkimiseksi pe-
rustetut ns. taloudelliset yhdistykset, joita tullaan kisittelemaén toisessa
yhteydessi.

40 Ks. Hakkila, s. 66 alav. 1.
41 Lakia on osittain muutettu 17/2 1923 (n:o 76) ja 25/5 1934 (n:o 380) annetuilla
laeilla.
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XII luku.

VALTIOLLISET OIKEUDET.

Yleisid nikokohtia.

1. Julkisen oikeuden alalla erotetaan tavallisesti kansalaisen perus-
oikeudet, joista aikaisemmin on ollut puhe, ja varsinaiset valtiolliset
oikeudet.! Piinvastoin kuin perusoikeuksien alalla, joista maassa oles-
kelevat muukalaisetkin yleensi paisevat osallisiksi, ovat he valtiollisiin
oikeuksiin nihden omiin kansalaisiin verrattuina useimmiten huonom-
massa asemassa. Tieteisopissa vallitsee tdysi yksimielisyys siitd, etti
muukalaiset yleisen kansainvilisen oikeuden mukaan saadaan sulkea
pois valtiollisten oikeuksien kiytosta.?

Myos erdissd kansainvilisissi asiakirjoissa on timi seikka vahvis-
tettu. Niinpd Kansainliiton toimesta laaditun, Pariisin konferenssissa
vuonna 1929 kisittelynalaiseksi joutuneen muukalaisten kohtelua kos-
kevan yleissopimusluonnoksen 7. art. 2.a-kohdan mukaan oli muuka-
laisilta evitty julkiset toimet, tehtdvit ja virat, jotka merkitsevit valtio-
vallan kdyttod tai valtion luottamustehtdvas tai joiden haltijat oli nimit-
tanyt joko valtio tai valtiovallan alainen hallinnonhaara, myos vaikka
nimittdjana oli oikeushenkild ja riippumatta siitd, oliko viranomaisella
yleinen vai alueellinen toimivalta. 11. artiklan 1.-kohdassa toistettiin
vield, ettd muukalaisilta oli evitty kaikki oikeudelliset tai hallinnolliset
tehtidviit.

Thmisoikeuksien selityskirjassa sdddetdsn, ettd jokaisella on oikeus

1 Rasting, s. 122; Freeman, International responsibility, s. 510.

2 Ks. Fenwick, International law, s. 270; Hackworth, II s. 559; Stowell, Inter-
national law, s. 280 s.; Oppenheim—Lauterpacht, I s. 689; Kelsen, Principles, s. 243;
Verdross, Vilkerrecht, s. 293; Guggenheim, s. 311; Roth, s. 151 s.; Strupp, Grundziige,
s. 16; Accioly, s. 590; Bonfils—Fauchille, s. 945 s.; Pillet, s. 324 ss.; Sibert, s. 607;
Hambro, Fremmedrett, s. 153; Sundberg, Folkritt, s. 160; Bjorksten, Kansainvilinen
oikeus, s. 147; Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 164.
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osallistua maansa hallitukseen vilittomasti tai vapaasti valittujen edusta-
jien kautta ja jokaisella on oikeus yhtildisesti paastd maansa julkiseen
palvelukseen (21. art.). Amerikkalaisessa ihmisen oikeuksien ja vel-
vollisuuksien selityskirjassa tavataan seuraavat sddnnokset: «Jokainen
henkilé on oikeutettu osallistumaan maansa hallitukseen valittomaésti
tai edustajansa vilitykselld ja ottamaan osaa yleisiin vaaleihin« (20.
art.). «Jokaisen henkilon on pidittdydyttiva osallistumasta poliittiseen
toimintaan, joka lain mukaan on varattu yksinomaan sen valtion kansa-
laisille, jossa hin on muukalainen« (38. art.). Kun ndiden sd&nndsten
mukaan jokainen on oikeutettu osallistumaan oman valtionsa hallituk-
seen ja piisemsdn oman valtionsa virkoihin, merkitsee se, ettei muuka-
lainen voi oleskeluvaltiossa osallistua sanotunlaiseen toimintaan. Jos
valtio myontsd muukalaisille valtiolliset oikeudet, tapahtuu se tdysin
vapaaehtoisesti.?

Valtiollisten oikeuksien kieltiminen muukalaisilta johtuu yleenséd
valtion itsesdilytysoikeudesta.® Valtiolla, jonka kansalaisia oleskelee
toisen alueella, saattaa olla erilaiset, kenties aivan vastakkaiset edut
ajettavinaan kuin oleskeluvaltiolla. Ja jos muukalaiselle myotnnetaan
valtiolliset oikeudet, hin joutuu ehk# suorittamaan sellaisia tekoja, jotka
ovat ristiriidassa hinen oman isinmaansa edun kanssa tai joilla hén
tahallisesti vahingoittaa oleskeluvaltiota. Téten valtiollisten oikeuksien
epiddminen muukalaiselta saattaa koitua hinen itsensikin suojaksi.

Valtiollisten oikeuksien puuttumisen lisdseuraamuksena on, ettd sa-
malla kun muukalaiselta vaaditaan kuuliaisuutta maan laeille,® hanta
saadaan vaatia pidattaytymadan poliittisesta puoluekiihotuksesta ja
yleensi kaikesta valtiollisesta toiminnasta, jonka voi sanoa kuuluvan
yksinomaan kansalaisille heidan kansalaisuutensa perusteella.”

2. Oleskeluvaltion ei siis toisaalta tarvitse myontad muukalaiselle
valtiollisia oikeuksia, mutta toisaalta se ei my6skaén voi pakottaa muu-
kalaista kiyttimaan niitd ilman kotivaltion suostumusta. Valtiollisten
oikeuksien alalla kotivaltion henkiléllinen herruus on oleskeluvaltion

3 Roth, s. 151; Pillet—Niboyet, s. 251. — Neuvostoliitossa ei tehdi, kuten sanottu,
mitiin aineellista eroa NL:n »kansalaisten» ja svieraiden tyotitekeviens vililld,
jotka oleskelevat NL:ssa tehdikseen tystd. Muukalaisilla stydtitekevilld» on val-
tiolliset oikeudet ja niihin liittyy joukko muita taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia.
Ks. MacKenzie, s. 9. : S
: Sibert, s. 607.

Pillet—Niboyet, s. 251.
Kuuliaisuusvelvollisuudesta tarkemmin -jiljempand s. 249 ss.
Roth, s. 152. ’ : S

o oo e
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alueherruuden yldpuolella® Kotivaltiolla on tissi kohden kansalais-
taan kohtaan sanktioita kiytettivaniidn: se voi riistdd tottelemattomalta
kansalaisuuden tai joitakin siihen liittyvid oikeuksia tai etuja, esim. dip-
lomaattisen suojelun.?

3. Vaikkakin ollaan yksimielisi# siitd, ettei muukalaisille tarvitse
yleisen kansainvilisen oikeuden mukaan myontad valtiollisia oikeuksia,
vallitsee erilaisia kisityksid siitd, mitkd oikeudet on luettava niihin kuu-
luviksi.l® Yleisesti sanoen valtiollisten oikeuksien omaaminen antaa
yksilolle mahdollisuudet ottaa osaa valtiovallan kidyttoon ja osallistu-
maan jollakin tavoin valtion tahdon muodostumiseen.’* Tamid tietda

taikka kelpoisuutta vaikuttaa lainsd#tdjan tai hallituksen toimiin.

Yksimielisyys vallitsee siitd, ettd valtiollisiin oikeuksiin kuuluvat
ensiksikin wvaltiollinen ja kunnallinen ##nioikeus ja vaalikelpoisuus.'?
Erast tutkijat eivit sisdllytikiin valtiollisiin oikeuksiiin muuta, mutta
huomauttavat nimenomaan, etti valtiollisten oikeuksien lisdksi oikeus
tulla valituksi julkiseen virkaan tai tehtdvdin on muukalaiselta
kielletty.13

Erast katsovat, ettd myds oikeus hoitaa julkista virkaa 14 taj teh-

kalaiselta kielletty.

Lopuksi on tutkijoita, jotka sisdllyttdvat valtiollisiin oikeuksiin erditéd
perusoikeuksia.’® Niinpd Freeman!7 sisillyttdd valtiollisiin oikeuksiin
oikeuden kokoontua poliittisessa tarkoituksessa. Verdross® pitdd ko-

8 Fehrlin, s. 41.

9 Borchard, Diplomatic protection, s. 64, — Esim. Yhdysvaltain v. 1952 siirtolai-
suus- ja kansalaisuuslain 349. §:n mukaan aiheuttavat mm. ryhtyminen sellaiseen
vieraan valtion tehtiviin, jossa vaaditaan kuuliaisuudenvala, tai osallistuminen val-
tiollisiin vaaleihin Yhdysvaltain kansalaisuuden menetyksen.

10 Ks. Borchard, mt., s. 63.

11 Roth, s. 151; Fehrlin, s. 41.

12 Ks. Accioly, s. 590; Freeman, mut., s. 510; Hambro, mt., s. 153; Strupp, m.t,
s. 716; Verdross, m.t., s. 293; Bjorksten, mit., s. 147.

13 Bjorksten, ib.

14 Borchard, mit., s. 63; Cutler, s. 227; Roth, s. 151; Castrén, m.t., s. 164.

15 Sibert, s. 607.

16 Perusoikeuksista ks. tarkemmin edelld s. 124 ss.

17 Freeman, ib.

18 Verdross, ib.

19 Strupp, ib.
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koontumisvapautta yleensd valtiollisena oikeutena ja Strupp!® sekid
yhdistymis- ettd kokoontumisvapautta.

Edelld on todettu,? ettd tietyt perusoikeudet eli vapausoikeudet saat-
tavat olla poliittisesti virittyneits, s.o. niitd kidytetddn melkoisessa maa-
rassd juuri valtiollisten asiain ajamiseen. Niiden p#itarkoitus on kui-
tenkin taata yksil6lle tietty piiri, jossa hin voi toimia suhteellisen va-
paana valtion valvonnasta. Oikeinta on sen vuoksi erottaa ne valtiolli-
sista oikeuksista.

Mita sitd vastoin tulee oikeuteen hoitaa julkista virkaa tai julkista
sen poliittisessa puolessa. NiHin on erityisesti asianlaita sielld, missd
virkamiehis ei nimitetd, vaan missi heidit valitaan madravuosiksi. Tal-
lainen jirjestelmd on vallalla mm. Yhdysvaltain osavaltioissa ja koskee
se yleensd tuomareitakin.?* Vaalit tapahtuvat aina puoluelinjojen mu-
kaan. My®ds Euroopan kansandemokratioissa on kiytinnossd vaali-
jarjestelmd, joka toisinaan késittdd tuomarinviratkin. Joskus kansa
myds erottaa tuomarit.2? Niissdkin valtioissa, missd on vallalla nimitys-
jirjestelmi, on kulloinkin vallassa olevalla puolueella taipumus nimittad
tarkeimpiin virkoihin omia jdseniddn.?® Mutta ennen kaikkea on muis-
tettava, ettd valtion virkamiehet kayttivit julkista valtaa. Niin ollen
on oikeus tulla valituksi julkiseen virkaan tai tehtdviin taydelld syylla
katsottava valtiollisiin oikeuksiin kuuluvaksi.

4. Jos kotivaltio suo vieraassa valtiossa olevalle kansalaiselleen
oikeuden kiyttad sieltd kisin hinelle kotivaltion lain mukaan kuuluvia
valtiollisia oikeuksia, niin oleskeluvaltio voi kieltdd tdmén.?* Téllaiset
toimet, kansan#snestykset ym. saattavat niet olla ristiriidassa oleskelu-
valtion tdysivaltaisuuden kanssa.? Alueherruudesta puhuttaessa on jo
todettu, ettei valtio ole alueellaan velvollinen myétavaikuttamaan toisen
valtion valtiotoimiin eiki edes sallimaan niitd. Lisdksi saattaa esim.
kansaniinestyksessi olla ratkaistavana kysymys, joka koskee oleskelu-

20 Ks. s. 123.

21 Ks. Bryce, I 5. 417 ja 479.

22 Ks. esim. Puolan valtiosiinnoén 50. §:34 ja Albanian valtiosdinnon 85. §:d4.
Jalkimmaiiseen sisiltyy miiriys, ettd kansa voi kutsua tuomarin pois virasta.

23 Esimerkkid ei tarvitse hakea kaukaa; yleisesti tunnettua on, ettd sotien jil-
keen on Suomessa erddt ylimmit valtion virat, kuten maaherranvirat, téytetty usein
suurelta osalta puolueansioiden mukaan.

24 Accioly, s. 590. Esim. Sveitsin hallitus on ilmoittanut, ettei Sveitsin perus-
tuslain mukaan vieraan valtion vaalitoimituksen jirjestiminen maassa ole toivotta-
vaa. (Ks. Helsingin Sanomat 10/4 1958).

25 Roth, s. 152.
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valtionkin elintirkeiti etuja tai saattaa vaalipropaganda olla oleskelu-
valtiolle vihamielists, jolloin oleskeluvaltiolla on syytd suhtautua kiel-
teisesti vaalitoimituksen jirjestimiseen alueellaan itsesdilytyssyistd tai
yleisen jarjestyksen vuoksi mielenosoitusten yms. valttamiseksi. Vaali-
propagandan oleskeluvaltio voi tietenkin aina kieltsd alueellaan. Kiy-
tannossda useat valtiot kuitenkin sallivat diinestyksen vieraiden val-
tioiden lahetystoissd ja konsulinvirastoissa.?

Adnioikeus ja vaalikelpoisuus.

1. Valtiollinen ##nioikeus tietdd lahinnd oikeutta valita jasenid
valtion lainsdidintdelimeen, joskus myos osallistumista suoraan lain-
saadantoon (kansaniinestys, kansanaloite), erdissd valtioissa myos vali-
tonta tai vilillistd osallistumista valtion pAdmiehen vaaliin.??

Aisnioikeutta voidaan tarkastella toiseltakin kannalta. Harkitessaan
kuinka &##nioikeutta olisi kdytettdvd viisaasti, yksityinen kansalainen
joutuu ottamaan selvii yleistd etua koskevista asioista. Hinelld voi-
daan siis tdssi kohden sanoa olevan myds vastuuta.®® FEraissi valtioissa
onkin sisddettyni suorastaan ddnestysvelvollisuus, jonka tdyttamatts jat-
timisestd seuraa sakkorangaistus tai erdiden sosiaalisten ym. etujen
menetys.2?? «Vanhanaikaisissa« demokratioissa on #inioikeuden kiytto

26 Mainittakoon, ettd Suomen laki edellyttds, ettd valtiollista &#nioikeutta voi-
daan kiyttdd myos ulkomailla oleskeltaessa. Laissa kansanedustajain vaaleista kesé-
kuun 30. paivalti 1956 (n:o 336) saadetddn 73. §:ssd, muutettuna 28/5 1958 n:o 221,
ettd Suomen kansalainen voi ulkomailla osallistua edustajanvaaleihin niissd Suomen
edustustoissa, jotka asetuksessa maiiratddn sekd suomalaisen laivan henkilokuntaan
kuuluva henkils ja sen matkustaja samassa laivassa ulkomailla. Sanotun pykéldn
alkupersisen sanamuodon mukaan oli dinestys sallittu kaikissa Suomen ldhetys-
t6issd, mutta Sveitsin kiellettyd #inestyksen toimittamisen Bernin ldhetystossd, oli
lakia muutettava. Sama on voimassa myds tasavallan presidentin valitsijamiesvaa-
leihin osallistumisesta. (L tasavallan presidentin valitsijamiesten vaaleista 30/6
1955 n:o 337, 18. §). )

27 Ks. Ruutu, s. 76. Ks. myds esim. Tanskan valtiosddannon 29. ja 42. §:83;
Italian valtios#innon 56., 58. ja 83. art.; Yhdysvaltain valtiosddnnén I ja II art.

28 Ks. X, A government by the people, s. 17.

20 Ainestyspakko otettiin ensin kaytidntoon Belgiassa v. 1893 (ks. valtiosdinnon
48. art. 3. mom.); esimerkkié seurasivat Hollanti 1917 ja Tshekkoslovakia 1920. Nyt-
temmin se on kiytdnnossd myds kansandemokratioissa. Kun vanhanaikaisissa demo-
kratioissa »nukkuvien puolue» aina on suuri, minkid vuoksi kansan syvien rivien
mielipiteet eivit ehdottomasti tule ilmi, saadaan #inestyspakolla timi haitta kor-
jatuksi, mikali valitsijat saavat vapaasti ddnestdd haluamiaan ehdokkaita.
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kuitenkin yleensd tidysin vapaaehtoista. Voidaankin sanoa, etti tissd
on padpaino oikeuden kiyttdmisessid eikd velvollisuuden tdyttimisessi,
joten ddnioikeus paremminkin on luettava valtiollisiin ocikeuksiin kuin
valtiollisiin velvollisuuksiin kuuluvaksi.

Vaalikelpoisuudelle ei ole vilttim#tonta asettaa juuri samoja vaati-
muksia kuin ##nioikeudelle, vaan vaatimukset voisivat olla joko pienem-
mat tai suuremmat.?® Voitaisiin ajatella sellaistakin jarjestelmid, etta
aanioikeutetut saisivat valita kenet tahansa, jolla on heiddn luottamuk-
sensa. Niin ei kuitenkaan ole laita kidytannossi. Yleensd asetetaan vaa-
likelpoisuudelle ddnioikeuteen verraten lisivaatimuksia, useissa tapauk-
sissa esim. korkeampi ik#.?! Niin ollen on selvi, ettd sikidli kuin muuka-
laisilta puuttuu d#nioikeus, he ovat vailla vaalikelpoisuutta. Tamid on
lausuttu julki useimpien valtioiden perustuslaeissa siten, ettd kansalaiset
ovat aanioikeutettuja ja vaalikelpoisia. Joskus on lisdvaatimuksena, etta
vaalikelpoisen tulee olla ollut kansalaisena tietyn ajan®? tai ettd han
sen lisdksi on oleskellut valtiossa tietyn ajan.?3

Ei ole myoskiadn loogisesti valttdmatontsd, ettd kunnallinen #Hénioi-
keus ja vaalikelpoisuus on jidrjestetty samalla tavoin kuin valtiollinen.
Voidaan hyvin ajatella, etti asuminen tietyssié kunnassa riittda.?* To-
dellisuudessa onkin erdissi valtioissa muukalaisille my6nnetty kunnal-
linen #dnioikeus.3? ,

Todettakoon lopuksi vield uudelleen, ettd erityisesti dinioikeuden
puuttuminen tekee muukalaisen turvattomaksi lainsdddantdelimiéd pai-
nostavia ryhmii vastaan, jotka yrittdvat parantaa taloudellista ase-
maansa hinen kustannuksellaan.?®

2. Suomen voimassaolevan oikeuden mukaan muukalaiset eivat
yleensd saa taalld nauttia valtiollisia oikeuksia.

30 Ks. Hambro, mit., s. 154.

31 Esim. Italian perustuslain mukaan kaikki tdysi-ikdiset kansalaiset ovat &ani- |
oikeutettuja (48. art.), mutta vaalikelpoisia ovat vain 25 vuotta tdyttdneet &ani-
oikeutetut. Saksan Liittotasavallassa ovat vastaavat iki#rajat samoin 21 ja 25 v, 1
Ruotsin toiseen kamariin 21 ja 23 v., Romanian suureen kansalliskokoukseen 18 ja
23 v. jne. ]

32 Esim. Yhdysvaltain perustuslain mukaan edustajaehdokkailta vaaditaan, etta
he ovat olleet kansalaisia 7 v. ajan (I art. 2. §) ja senaattoreilta, ettd he ovat olleet
kansalaisia 9 v. ajan.

33 Ks. Norjan perustuslain 61. §:d4, jonka mukaan vaalikelpoisuuteen vaaditaan
10 v. oleskelu valtakunnassa.

3¢ Hambro, mit. s. 153.

35 Esim. erdissd Sveitsin kantoneissa. Ks. Fehrlin, s. 103.

36 Ks. X, Col. LR 1949, s. 264.
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Mitd ensiksikin tulee valtiolliseen ##nioikeuteen, sisiltyy sitd kos-
keva perussddnnos tammikuun 1. piivini 1928 annetun valtiopdivijir-
jestyksen 6. §:n 2. kohtaan. Timin perustuslain kohdan mukaan on
vaalioikeutta vailla mm. se, joka kolmena viimeksi kuluneena vuotena
ei ole Suomen kansalaisena ollut tissi maassa henkikirjoitettuna. Tam3
sddnnds merkitsee sitd, ettd muukalainen, jolle on myénnetty Suomen
kansalaisuus, ei heti pidise #inioikeudesta osalliseksi. Timi soveltuu
my0Os naiseen, joka avioliiton kautta on tullut Suomen kansalaiseksi.3
Mainittu sd8nnds ei sulje pois sitd mahdollisuutta, etti kaksoiskansalai-
nen, joka omaa Suomen kansalaisuuden, on tiilld dznioikeutettu.38

Valtiopdivajirjestyksen 7. §:n mukaan on vaalikelpoinen edustajaksi
jokainen, joka on vaalioikeutettu. Niin ollen ei muukalainen voi Suo-
messa asettua edustajaechdokkaaksi. Sitdvastoin kaksoiskansalainen,
joka on dinioikeutettu, on myods vaalikelpoinen.?® Eri asia sitten on,
katsotaanko tdllainen henkilé sopivaksi asetettavaksi edustajaehdok-
kaaksi.40

Tasavallan presidentin valitsijamiesten vaaleissa miiriytyy didnioi-
keus ja vaalikelpoisuus HM:n 23. §:n 2. mom. mukaan samalla tavoin
kuin edustajainvaaleista on edelld sanottu. Myos vaalin tavasta ja jar-
jestyksestd on soveltuvilta kohdin voimassa, mitd edustajainvaaleista on
saddetty. Tidmin mukaan asetetaan valitsijamiesten vaaleissa wvaali-
luettelon pohjaksi kansanedustajain vaaleja varten viimeksi laaditun
vaaliluettelon pohjaluettelo, tarvittaessa lisdluetteloineen.?! .

Elokuun 27. piiving 1948 annetun kunnallislain n:o 642, 15. §:n mu-
laisuus. Muukalaisella ei siis ole ti##lld ddnioikeutta. Jos henkilé kui-
tenkin on sekd Suomen kansalainen etti jonkin vieraan valtion kansa-
lainen, hinelld on kunnallinen #inioikeus.? Valtuusmiesehdokkaille ei
ole sédddetty vaalioikeuden lisiksi erityistd vaalikelpoisuutta.

37 Ks. Erich, Valtio-oikeus, I s. 277. — Myés Suomen kansalainen, joka pitké-
aikaisesti on oleskellut ulkomailla ja sen johdosta jd#nyt kotimaassa hengille kir-
joittamatta, menettdd em. sdinnsksen nojalla #inioikeuden.

38 Vrt. Merikoski, Julkisoikeus p#ipiirteittdin, s. 276; Kuuskoski, s. 83.
39 Vrt. kunnalliseen #inioikeuteen ja vaalikelpoisuuteen.

40 II maailmansodan jilkeen on kuitenkin kiytinnéssi esiintynyt tillaiseen
viittaavia tapauksia.

41 L tasavallan presidentin valitsijamiesten vaaleista 30/6 1955, n:o 337, 7. §.
42 Ks. Kuuskoski, ib.
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Oikeus hoitaa julkista virkaa.

1. Kansainvilisen oikeuden klassikoista Bynkershoek ** oli sitd
mieltd, ettei ole estettdi muukalaisen kidyttdmiseen hallinnollisissa vi-
roissa, mik#li hin on tarpeeksi perehtynyt kieleen, lakiin ja tapoihin
sekid yleensd sen valtion asioihin, mihin hin on asettunut asumaan. Jos
muukalainen on varakkaampi ja taitavampi kuin oma kansalainen, on
hinet empimittd otettava virkaan ennen tdtd. Kuitenkin on viroista
suljettava pois ne muukalaiset, joiden voidaan pelita aiheuttavan vaaraa
valtion turvallisuudelle.

Nykyiin on yleisesti tunnustettu, ettd oleskeluvaltio saa sulkea pois
muukalaiset kaikista julkisista viroista, olivatpa ne hallinnollisia tai
oikeudellisia virkoja, siviili- tai sotilasvirkoja,** sekd kaikista tehtdvista,
joihin sisiltyy julkisen vallan kéyttod.*s

Viran menestyksellinen hoito edellyttds tietenkin, ettd asianomainen
on hyvin perehtynyt maan oloihin, kansan mentaliteettiin jne., ja koti-
maan kansalaisen voi tiydella syylld olettaa tayttdvan ndmid vaatimukset
paremmin kuin muukalainen. Myds voidaan edellyttds, ettd kotimaan
kansalainen pitda paremmin silmiméérénisn valtion parasta kuin muu-
kalainen. Siksi erityisesti valtion virat ja varsinkin ylimmit niistd pida-
tetssinkin sidnnollisesti omille kansalaisille. ¢

Usein vaaditaan vield, ettd viranhaltijat tdyttavat erditd lisdehtoja.
Toisinaan viranhaltijan tulee olla syntyperdinen kansalainen,*’ toisinaan
hinen tulee olla asunut tietyn ajan maassa,*® ja toisinaan hineltd vaa-
ditaan maan kielen taito.*’

On kuitenkin eriiti julkisia virkoja, joihin niiden luonteen takia voi-
daan ja on toisinaan edullistakin nimittda tai valita muukalaisia. Tél-

43 Bynkershoek, II kirja, XI luku.

44 Freeman, s. 510.

45 Roth, s. 151 ja 154.

46 Ks. Borchard, mt. s. 63; Pillet, s. 324. — Toisinaan on itse valtiosdantoon
otettu madridys, etti vain kansalaiset voidaan nimittdd julkisiin virkoihin tai toi-
miin; ks. esim. Italian perustuslain 51. art. ja Albanian perustuslain 26. art.

47 Timi vaatimus on asetettu mm. Yhdysvaltain presidentinviran haltijalle
(perustuslain II art. 1. kohta) ja Suomen presidentinviran haltijalle (HM:n 23. §:n
1. mom.).

48 Esim. Yhdysvaltain presidentin tulee olla asunut 14 vuotta Yhdysvaltain
alueella.

40 Norjan perustuslain 92. artiklan mukaan valtion virkamiesten tulee osata
puhua maan kieltd.
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laisia ovat erd#t yliopistojen ja korkeakoulujen opettajanvirat, erityi-
sesti kieltenopettajien, sekd moninaiset teknillisten ym. asiantuntijain
toimet, ynni valittujen konsulien virat.5
Valtiollisten oikeuksien yhteydessd eriiit tutkijat mainitsevat my®ds
joukon tehtdvid ja toimia, jotka eivit varsinaisesti ole valtion virkoja,
mutta jotka edellyttavdt haltijansa nauttivan tiettyd julkista luotta-
musta, minkd vuoksi ne on piditetty omille kansalaisille. Tillaisina
mainitaan mm. asianajajan ja notaarin ammatit,5! sekd ladkirin ja
luotsin virat ja toimet.52 '
2. Kelpoisuudesta Suomen valtion virkoihin sizdetizn hallitusmuo-
don 84. §:ssi seuraavasti:
«Suomen valtionvirkaan voidaan tidssi pykildssd mainituilla
poikkeuksilla nimittda ainoastaan Suomen kansalainen.
Teknillisiin toimiin, yliopiston taikka muun korkeakoulun opet-
tajanvirkoihin, vieraan kielen opettajiksi kouluihin ja kielenk#in-
tdjiksi virastoihin, samoin palkattomiksi konsuleiksi seki kanslia-
apulaisiksi ja muihin ylim##riisiin toimiin lihetystdihin ja kon-
sulinvirastoihin voidaan ottaa muitakin kuin Suomen kansa-
laisia.«%3
HM:n 84. §:ssd mainitut poikkeukset padsisnnosta tulevat ilmeisesti
kysymykseen yleensd vain silloin, kun puheena oleviin virkoihin ei ole
saatavissa pystyvid omia kansalaisia.’® Eriisiin virkoihin taas on, toi-
mipaikan ollessa ulkomailla, usein edullista kayttdd kysymyksessa ole-
van maan kansalaisia. Heh#dn osaavat maan kielen ja tuntevat paikalli-
set olot paremmin kuin kotimaan kansalainen. Kaikille niille viroille,
palkattomien konsulien virkoja lukuunottamatta, on yhteists, ettei nii-
hin sisilly julkisen vallan kiyttod.ss

50 Toisinaan on tim# mahdollisuus otettu huomioon. Ks. esim. Norjan valtio-
sddnnon 92. §:n 2. mom.

51 Borchard, m.t., s. 63.

52 Ross, s. 185. Norjan valtiosddnnén 92. §:n 2. mom. mukaan voidaan kuiten-
kin lddkdreiksi nimittdd muitakin kuin Norjan kansalaisia.

53 Tarkempia sdannoksid ulkomaalaisten nimittimisestd valtion virkaan tai toi-
meen sisdltyy mm. seuraaviin lainkohtiin: L. Helsingin yliopiston jirjestysmuodon
perusteista 14/7 1923 n:o 191, 17. §; L teknillisestsi korkeakoulusta 23/12 1952 n:o 444,
6. § verr. 7. §:88n; L eldinldsdketieteellisestd korkeakoulusta 17/7 1945 n:o 725, 3. §;
A valtion oppikoulujen opettajainvirkain ja -toimien haettavaksi julistamisesta ja
hakemisesta sekd opettajain patevyysehdoista 20/8 1948 n:o 620, 5 §; A ulkomaan-
edustuksesta 28/7 1951 n:o 436, 9. §.

64 Hakkila, s. 325.

55 Ks. Merikoski, m.t., s. 276; Hakkila, s. 324.
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Ennen virkamiehen tuli olla syntyperiinen Suomen kansalainen,’®
mutta nyt ei kiinnitetd huomiota tapaan, milld kansalaisuus on saatu
(HM:n 84. §). Ainoastaan tasavallan presidenttiin ja valtioneuvoston
jaseniin nihden on asetettu vaatimus, etti heiddn tulee olla synty-
periisia Suomen kansalaisia (HM:n 23. §:n 1. mom. ja 36. §). Esteelli-
nen ei kuitenkaan ole se, joka vililld on ollut jonkin muun valtion kan-
salainen.5”

Kun muukalainen nimitetddn valtion virkaan Suomessa, ei hén sen
johdosta, kuten yleenss aikaisemmin, tule Suomen kansalaiseksi.?®

HM:n 84. § ei aseta estettd sille, ettd kaksoiskansalainen nimitetdén
Suomen valtion virkaan; muodollinen kelpoisuusvaatimus néyttdd ole-
van tiytetty silld, ettd hdn on Suomen kansalainen. Aivan eri ja yksit-
taistapauksittain ratkaistava kysymys on, voidaanko tallaista henkil6a
pitds virkaan sopivana.’®

Kunnallisista viroista on saidetty, ettd kaupunginjohtajan, apulais-
kaupunginjohtajan ja kunnanjohtajan tulee olla Suomen kansalainen.%®
Muihin kunnallisiin virkamiehiin nihden ei laki ole asettanut ni-
menomaan titd pitevyysvaatimusta.®* Kuitenkin on katsottava, etta
milloin virkaan kuuluu julkisen vallan k#yttod, siihen voidaan valita
vain Suomen kansalainen. (Vrt. HM:n 84. §).%2 Muissa tapauksissa on

56 Vuoden 1772 HM:n 10. § salli tosin, ettd muukalainen voitiin asettaa valtion
virkaan, jos hin »loistavilla ja suurilla ominaisuuksillaan saattoi tuottaa valtakun-
nalle suurta kunniaa ja erinomaista hyStyd» Mutta vuoden 1789 Yhdistys- ja
vakuuskirjan 1. kohdan mukaan oli voimassa, ettd maan kaikkien virkamiesten tuli
olla syntyperiisii Suomen miehii.

57 Hakkila, s. 101.

58 Ks. Stdhlberg, Hallinto-oikeus, s. 142, verr. L Suomen kansalaisuuden saa-
misesta ja menettimisestd 9/5 1941 n:o 325.

59 Ks. Merikoski, ib. ’

60 Kunnallislaki 27/8 1948 n:o 642, 69. ja 86. §.

61 Ks. kunnallislain 97. §:4a.

62 Tissi kohden voidaan viitata tunnetuksi tulleeseen Kolarin kunnassa sat-
tuneeseen tapaukseen. Kolarin kunnanvaltuusto oli 10/1 1955 valinnut yhdistettyyn
sosiaalisihteerin-lastenvalvojan virkaan Ruotsin kansalaisen Arne Justinus Isaksso-
nin. Paitoksestd valitettiin Lapin ldsininhallitukselle silli perusteella, ettd kun
Isaksson ei ollut Suomen kansalainen, hinti ei olisi voinut valita virkaan, ja vaa-
dittiin kunnanvaltuuston piitoksen kumoamista lainvastaisena. Kunnanvaltuusto
huomautti selityksessdén, ettd kunnallislain ja Kolarin kunnan virkasddnnon seka
sosiaaliohjesiiinnon mukaan ei vaadittu, ettd viranhaltija oli Suomen kansalainen,
minki vuoksi kunnanvaltuusto vastusti valituksen hyvédksymistd. Laaninhallitus
katsoi paatoksessddn 2/3 1955, ettd koska Isaksson ei ollut Suomen kansalainen, sen
vuoksi ja kun sosiaalisihteerin-lastenvalvojan virkaan kuului julkisen vallan kayt-
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ajateltavissa, ettd kunta valitsisi johonkin virkaan tai toimeen muuka-
laisen, esim. opettajaksi kunnalliseen oppilaitokseen tai teknilliseksi
asiantuntijaksi. Kunnalliseen luottamustoimeen on kunnallislain 16. §:n
mukaan vaalikelpoinen yleensd jokainen kunnassa asuva henkils, jolla
on ddnioikeus.

tdmistd, ei sithen niin ollen voitu valita ulkomaan kansalaista, minkd vuoksi 144-
ninhallitus, ottaen huomioon hallitusmuodon 84. §:n ja kunnallislain 15. ja 16. §:n
sadnnokset, kumosi vaalin. Kunnanhallitus ja Isaksson hakivat muutosta ladnin-
hallituksen p#ditokseen. Xorkein hallinto-oikeus lausui péitoksessaan 3/11 1955,
ettd koska Arne Justinus Isaksson ei ollut Suomen kansalainen eiki h#intd niin
ollen lain mukaan voitu pitdd kelpoisena sosiaalisihteerin ja lastenvalvojan vir-
koihin Suomessa, korkein hallinto-oikeus, hyliten kunnanhallituksen ja Isakssonin
valitukset, jatti pysyviksi sen lopputuloksen, johon lidininhallitus pi#itoksessddn oli
joutunut, ja palautettiin asia muulta paitsi Arne Justinus Isakssonin valitsemista
koskevalta osalta Kolarin kunnanvaltuustolle laillisesti kisiteltiviksi. (Ks. KHO:n
vuosikirja 1955, I 31). Asia sai vield jilkindytoksen. Lapin liininhallitus
esitti sisdasiainministeriélle, ettd Isaksson, joka toiminnallaan oli osoittanut, ettei
hinen olonsa Suomessa ollut suotavaa, karkotettaisiin maasta. 4/2 1956 antamal-
laan piditokselld sisdasiainministeric méiirési, ettd Isaksson, »joka kayttdytymisel-
1ddn ja jatkuvalla lainvastaisella sekd viranomaisten antamista méadrayksistd piit-
taamattomalla toiminnallaan on osoittanut, ettei hidnen oleskelunsa tiilld ole suo-
tava, on karkotettava maasta.» Isaksson haki muutosta karkotuspiitokseen, mutta
korkein hallinto-oikeus hylkési valituksen 7/5 1956 antamallaan pidatokselld. (Ks.
KHO:n vuosikirja 1956, II 303).
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XIII luku

OMAISUUDEN SUOJA.

1. Voidakseen tidyttdd eldmantehtivinsd ihminen tarvitsee, paitsi
tietyn masrin henkilSkohtaista ja henkistd vapautta, myos ainakin jon-
kin verran yksityistd omaisuutta. Niinpd myoskin sosialistisen talous-
jirjestelmin mukaan hallituissa valtioissa on ollut pakko s#ilyttdd yksi-
tyinen omistusoikeus tietyilld, rajoitetuilla aloilla. «Kapitalistisissa«
valtioissa yksityinen omistusoikeus taas on tunnustettu varsin suuressa
laajuudessa. Ryhtymitta tutkimaan jérjestelmien keskinéistd parem-
muutta todettakoon jo tissi ylimalkaisesti, ettd tdmin hetken maail-
massa tuntuu suuntauksena olevan rinnan sosiaalisen kehityksen kanssa
kiyva yksityisen omistusoikeuden suojan heikkeneminen.!

1 Ks. Katzarov, Journ. droit int. 1957, s. 37. — Tamin voi myds todeta tar-
kastelemalla nykyaikaisia valtiosaintsjd. Tanskan vuoden 1953 perustuslaissa
on vield havaittavissa selviisti korostettuna pohjoismainen omistusoikeuden louk-
kaamattomuuden periaate. Perustuslain 73. §:ssd sdidetdsin ensiksikin, ettd omis-
tusoikeus on loukkaamaton eiki ketdin voida velvoittaa luovuttamaan omaisuut-
taan, ellei yleinen tarve vaadi. Pakkolunastus voi tapahtua vain lain mukaan ja
tayttd korvausta vastaan. Kun on hyviksytty pakkolunastusta koskeva lakiehdo-
tus, voi kolmasosa eduskunnan jidsenistd vaatia, ettd se esitetddn kuninkaalle vah-
vistettavaksi vasta uusien vaalien jilkeen, kun se on uudestaan hyviksytty. Niin
ikdin Belgian vuoden 1831 valtiosddnnon (sellaisena kuin se on muutettuna
voimassa) 11. art. mukaan keltdsn ei saa riistid omaisuutta, paitsi yleiseen tarkoi-
tukseen ja lain vahvistamia muotoja noudattaen sekd tayttda korvausta vastaan.
128. art. mukaan omaisuuden suoja on ulotettu myds muukalaisiin. Italian vuo-
den 1947 perustuslain 42. artiklan mukaan on yksityinen omistusoikeus lain tun-
nustama ja turvaama. Pakkolunastus yleistd tarvetta varten on sallittu lain mai-
riimissa tapauksissa ja korvausta vastaan. Tissd ei siis puhuta tédydestd korvauk-
sesta. Saksan Liittotasavallan vuoden 1949 perustuslain 14. artiklassa
on omistusoikeus turvattu. Pakkolunastus on sallittu vain yleiseksi hyviksi. Se
voidaan toteuttaa lainsi#dinnolld tai lain nojalla, joka sdéinnostdd korvauksen laa-
dun ja masrin. Korvausta miirittdessd on oikeudenmukaisesti punnittava julkista
etua ja asianosaisten etuja. Ellei korvauksen masdristd paastd sopimukseen, voi-
daan kiintyd sifinnéllisten tuomioistuimien puoleen. Mutta ‘sitten tulee saannos,
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Omaisuuden oikeussuoja on tietenkin valtionsisdisesti jarjestettiava
sen mukaan, miten laajalti yksityinen omistusoikeus ja muut varalli-
suusoikeudet on valtiossa tunnustettu. Valtion sisdiseen toimivaltaan
kuuluu oikeus sainnostis kaikenlaisten esineiden omistamiseen liittyvat
kysymykset alueellaan. Valtio saattaa siten méairits, mitd omaisuutta

joka riistdd pohjan yksityiseltd omistusoikeudelta. 15. artiklan mukaan maa, luon-
non antimet ja tuotantovilineet voidaan sosialisoimistarkoituksessa siirtid julkiseen
omistukseen lain mukaan, joka sdiinnéstid korvauksen laadun ja suuruuden. Kor-
vauksen madrdimiseen nihden sovelletaan 14. artiklan miiirsiyksii. — Neuvosto-
liitossa toimeenpantiin, kuten tunnettua, ensimmiinen laaja omaisuuden sosiali-
sointi jo v. 1918 (Ks. Tapiola, s. 20). Vuoden 1936 valtiosddnnén mukaan kuuluu
sosialisoitu omaisuus joko valtiolle tai osuuskunnille ja kolhooseille (5. art.). Val-
tion omaisuutta ovat maa ja sen kaivannaiset, vedet, metsit, tehtaat, kaivokset,
rautatie-, vesi- ja ilmaliikennelaitokset, pankit, posti~, lennitin- ym. yhteysliikenne-
laitokset, valtion perustamat suuret maataloustuotantolaitokset (sovhoosit), paikal-
lishallinnon alaiset tuotantolaitokset sek# pifiosa kaupunkien ja teollisuuskeskusten
asuntokannasta (6. art.). Osuuskuntien ja kolhoosien omaisuutta ovat kollektiivi-
talouksien ja osuuskunnallisten jirjestojen yhteistaloudelliset tuotantolaitokset eli-
vine ja kuolleine irtaimistoineen, yhteisen talouden tuotteet sekii yhteisrakennukset
(7. art.). Kollektiivitilojen hallitsema maa on annettu niille vastikkeettomasti
ikuiseen ka#yttoSn (8. art.). Yksityinen omistusoikeus on siilytetty siind muodossa,
ettd kansalaisten henkilékohtainen omistusoikeus heidin tystuloihinsa ja sHistoi-
hinsi, asuinrakennuksiin ja kotona harjoitettavaan aputalouteen, kotitalous- ja tar-
vekaluihin samoin kuin kansalaisten henkilokohtaisen omaisuuden perintéoikeus
on lain suojaama (10. art.). — Myss Euroopan kansandemokratioissa on yksityinen
omistusoikeus sdilytetty varsin vaatimattomassa laajuudessa. — Albanian vuo-
den 1950 perustuslain 11. artiklassa selitetisin ensin, etti yksityinen omistusoikeus
ja perintdoikeus on turvattu. Kun yleiset edut vaativat, voidaan yksityisti omis-
tusoikeutta rajoittaa tai se lakkauttaa, kuitenkin vain lain nojalla. Lailla my®s
madritidn, missd tapauksissa ja mihin mi#iriin omistajalle maksetaan korvausta.
Milloin yleiset edut vaativat, voidaan samoin edellytyksin elinkeinonhaaroja ja liik-
keitd lain nojalla sosialisoida. 12. artiklan mukaan kuuluu maa niille, jotka sita
viljelevdt. Lailla mi#r4tdsn, missd laajuudessa maa muuten saa olla yksityisessi
omistuksessa. Bulgarian vuoden 1947 valtiosisinndssd sisdetssn 10. artiklassa,
ettd yksityinen omistusoikeus ja perintdoikeus on tunnustettu ja ettd ne nauttivat
lain suojaa. Tyolld ja siéstdmiselld ansaittu yksityinen omaisuus ja sen periminen
nauttivat erityistd suojaa. Yksityistd omistusoikeutta voidaan vain valtion tai yhteis-
kunnan hyviksi ja kohtuullista korvausta vastaan pakkokeinoin rajoittaa tai se
lakkauttaa. Valtio voi kansallistaa tiettyji teollisuuden, kaupan, liikenteen tai
luottolaitosten haaroja tai yksityisid yrityksid kokonaan tai osaksi. Korvaus vah-
vistetaan kansallistamislaissa. 11. artiklan mukaan kuuluu maa niille, jotka siti
viljelevdt. Lailla méaératisn, missd laajuudessa yksityishenkilst tai muut kuin talon-
pojat saavat omistaa maatalouskiinteistéji. Romanian vuoden 1952 valtiosiin-
nén 8. artiklan mukaan maa kuuluu niille, jotka sitd viljelevat. 10. artiklassa
kuitenkin siddetddin, ettd valtio suojaa voimassa olevien lakien mukaan pien- ja
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kukin saa hankkia.2 Mainittakoon jo tdssd yhteydessi, ettd varallisuus-
oikeuksien alalla muukalaisen syrjintd on sallittu. Muukalaisella ei
yleisen kansainvilisen oikeuden mukaan ole oikeutta vaatia, ettd hin
passee osalliseksi samoista varallisuusoikeuksista kuin omat kansalaiset,
vaan oleskeluvaltio voi estdd hinti omistamasta tietyn laatuista, esim.
kiintedtd omaisuutta.3

Tissda yhteydessi ei kuitenkaan ryhdyts tarkastamaan, mistd varalli-
suusoikeuksista muukalainen padsee osalliseksi, esim. saako hin hank-
kia omakseen kiintests vai ainoastaan irtainta omaisuutta, silld kysymys
varallisuusesineiden omistamisesta ja hallinnasta on ldhinna yksityis-
oikeudellinen ja tulee sen vuoksi kisiteltdviksi tdmén tutkimuksen
jalkimmiisessd osassa. Sitdpaitsi oikeus omaisuuden hankkimiseen on
liheisessd yhteydessi elinkeinotoiminnan harjoittamisen kanssa; erditd

keskiluokantalonpoikien yksityistd omistusoikeutta maahan. 11. artiklan mukaan
kisittaa yksityiskapitalistinen omaisuus Romanian -kansantasavallassa suurtalon-
poikien tilat, yksityiset kauppayritykset sekid pienet, ei-valtiollistetut teolliset liik-
keet, jotka kiyttivat hyvikseen palkkatyotd. Valtio harjoittaa johdonmukaista
politiikkaa kapitalististen ainesten rajoittamiseksi ja syrjdyttimiseksi. 12. artiklan
mukaan on henkilékohtainen omistusoikeus tydansioihin ja sa#stoihin seké henkilé-
kohtaista kiyttéd ja kotitaloutta varten varattuihin esineisiin yms. lailla turvattu.
Tshekkoslovakian vuoden 1948 perustuslain 8. §:n mukaan voi jokainen
kansalainen yleisten oikeussdiintdjen rajoissa kaikkialla tasavallassa omistaa kiin-
tedd ja muuta omaisuutta. 9. §:n mukaan voidaan yksityistd omistusoikeutta rajoit-
taa vain lain mukaan. Omaisuuden otto on sallittu vain lain nojalla ja korvausta
vastaan, ellei laki mairas, ettei mitidn korvausta ole suoritettava. Unkarin val-
tiosaants vuodelta 1949 tunnustaa yksityisen omistusoikeuden varsin vaatimatto-
massa mitassa. Tyolld ansaittu omaisuus on valtiosdénnén tunnustama ja suojaama.
(8. §:n 1. kohta). Melko laajasti tunnustaa omaisuuden suojan Puolan vuoden
1952 valtiosainto. Sen 12. artiklassa sdddetdin, etti Puolan kansantasavalta tun-
nustaa ja suojaa voimassaolevien lakien mukaan yksityisen omistusoikeuden ja
perintéoikeuden maaomaisuuteen, rakennuksiin ja muihin tuotantovilineihin, jotka
kuuluvat talonpojille, kisitydldisille ja kotona tyoskenteleville. 13. artiklan mukaan
nauttii kansalaisten henkilskohtainen omaisuus sekd sellaisen omaisuuden perinto-
oikeus tayttd suojaa. ’

2 Roth, s. 161 ja 165. — Esim, Suomessa eivét ulkomaalaiset tai ulkomaiset
yhtiét saa ilman valtioneuvoston kussakin yksittidistapauksessa antamaa lupaa
omakseen hankkia eik# viittd vuotta pitempad aikaa vuokran tai- muun sopimuksen
nojalla hallita kiintedd omaisuutta (L-ulkomaalaisten sekd erididen yhteisojen oikeu-
desta omistaa ja hallita kiinte#itd omaisuutta ja osakkeita 28/7 1939..n:0 219 1. §).

3 Sitivastoin muukalaiselta ei saa riistid irtainta omaisuutta, minki hén tuo
mukanaan maahan, ellei hyvd jirjestys, valtion turvallisuus tai muut sellaiset sei-
kat siti vaadi. Esim. ampuma-aseiden tai r#jihdysaineiden hallussapito-oikeutta
voidaan siten rajoittaa. : .
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elinkeinoja, kuten esim. maataloutta ja kaivostoimintaa ei voi ajatella
ilman kiintesn omaisuuden hallintaa. Kysymys omaisuuden suocjasta on
sitdvastoin julkisoikeudellinen ja seuraavassa esityksessi onkin tarkoitus
selvittdd, missd laajuudessa muukalainen yleensd nauttii oleskeluval-
tiossa omaisuuden suojaa.

2. Ensiksikin on todettava, ettei yleinen kansainvilinen oikeus ole
suudensuojelemisperiaatteen,* joten omaisuuskisite on johdettava val-
tion sisdisestd oikeudesta. Kisite «omaisuus« ei ole absoluuttinen, vaan
relatiivinen, se vaihtelee aikakausittain ja alueittain.5 Nykyiin sille on
annettava hyvin laaja sisilts. Silld ei tarkoiteta ainoastaan omistus-
oikeutta, vaan myos muita oikeuksia, joilla on varallisuusarvoa.® Jonkin
verran on saatavissa johtoa myds vuoden 1947 Pariisin rauhansopimuk-
kaikkea irtainta tai kiintedd omaisuutta, olkoon se sitten aineellista tai
ei, silhen luettuna teollinen, kirjallinen ja taiteellinen omaisuus seki
kaikki ja kaikenlaiset omaisuuteen kohdistuvat oikeudet ja intressit.?

3. Omaisuuden oikeussuoja on my6s vaihdellut aikojen kuluessa ja
eri maissa.® Vuonna 1907 Haagin toisessa rauhankonferenssissa koros-
tettiin yksityisen omistusoikeuden kunnioittamisen tarpeellisuutta myos
sodassa.? T#mi ei kuitenkaan estinyt ensimmiisen maailmansodan
aikana sodankivijoitd usein loukkaamasta tdtd oikeutta. Vuoden 1919
Pariisin rauhansopimusten sotakorvauksia koskevat masridykset mer-
kitsivdt kansainvilisessd oikeudessa huomattavaa luopumista yksityisen

4 Guggenheim, s. 300; Roth, s. 161.

5 de La Pradelle, AnnIDI 1950, s. 53; ks. myos Nial, Expropriation, s. 23.

¢ Ks. Herz, s. 245, jonka mukaan somaisuuteens kuuluu aineellisen omaisuuden
liséksi oikeuksia, ennen kaikkea' toimilupa-, hankinta-, laina- ym. sopimuksista
johtuvia oikeuksia; Kleen, s. 59 ss. selittdi, etti omistusoikeus kohdistuu,. paitsi
esineisiin, myds sopimuksista johtuviin oikeuksiin; lisiksi on olemassa kirjallinen,
taiteellinen ja teollinen omistusoikeus; Kastari, Sosialisoimisen edellytykset, s. 25,
lukee »omaisuuteen» kuuluviksi kaikki oikeudet, joilla on varallisuusarvoa; lisdksi
hén huomauttaa, ettd Suomessa vallitsevan oikeuskiisityksen mukaan omaisuuteen
on katsottava yksityisoikeuksien lisiksi voivan kuulua myds varallisuusarvoisia jul-
kisia oikeuksia.

7 Ks. Suomen rauhansopimuksen 25. art. 8c) kohtaa.

8 Téastd antaa ldpileikkaavan esityksen Katzarov, m.kirj., s. 13 ss.

9 Ks. esim. maasodan lakeja ja tapoja koskevan ohjesiinnén 22. art. 1. mom.
g) kohtaa ja michityshallintoa koskevaa III osastoa, jotka suojaavat yksityista
omistusoikeutta erdin poikkeuksin. Ks. myés Castrén, The present law of war and
neutrality, s, 234 ss.

12
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ja valtion omaisuuden vilisen eron ylldpitimisestd sekd yksityisen omis-
tusoikeuden loukkaamattomuuden periaatteen heikkenemistd, vaikka
itse periaate tunnustettiinkin. Esim. Saksan rauhansopimuksessa oli
miiriys, jonka mukaan Saksan valtion tuli asetetun korvauskomission
vaatimuksesta miiridajassa ottaa haltuunsa Saksan kansalaisten oikeudet
ja edut julkisissa yrityksissd, jotka toimivat, tai toimiluvat, jotka olivat
voimassa tiettyjen ulkovaltojen alueella, ja siirtdd ne, haltuunoton jal-
keen, korvauskomissiolle. (260. art.) Saksan oli my6s suostuttava sii-
hen, ettd sen kansalaisten liittoutuneiden ja liittyneiden valtojen alueella
oleva omaisuus yleisesti kiytettiin nididen valtojen kansalaisten vaati-
musten tyydyttimiseen. (297. art.) Seuranneena rauhankautena sama
suuntaus jatkui; Venijin ja erdiden muiden valtioiden sosialisoimis- ja
maareformiohjelmat koskivat sekd omien kansalaisten ettd muukalaisten
omaisuutta. Kehityksen toinen virstanpylvis saavutettiin vuoden 1947
Pariisin rauhansopimuksissa. Niissd voitetut valtiot sitoutuivat luovut-
tamaan voittajille paitsi tiettyd voitetun valtion omaisuutta my6s muille
yhteissille ja yksityisille kansalaisille kuuluvaa omaisuutta.'’® Jo sitd
ennen oli elokuussa 1945 Potsdamissa tehty Englannin, Yhdysvaltain ja
Neuvostoliiton kesken sopimus, jonka mukaan saksalaista yksityisomai-
suutta oli kiytettdvd sotakorvausten osittaissuoritukseen. Saksan valtio
oli kuitenkin velvollinen korvaamaan yksityisille.!!

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja ei suoranaisesti viittaa sii-

10 Ks. Suomen rauhansopimuksen 29. artiklan maardyksii.

11 Potsdamin konferenssin paitosten nojalla siirtyivit mm. Suomessa olevaa
saksalaista omaisuutta koskevat oikeudet Neuvostoliitolle. Témi#n johdosta sdd-
dettiin taalld 1/6 1946 laki saksalaisten omaisuuden luovutitamisesta (n:o 410/19486).
Lain 2. §:n mukaan tarkoitettiin saksalaisella omaisuudella sellaista Suomessa ole-
vaa orhaisuutta, joka 19/9 1944 eli Moskovan vilirauhan solmimispaivani oli kuulu-
nut: 1) Saksalle tai muulle saksalaiselle julkiselle vhdyskunnalle, 2) henkildlle,
jolla sanottuna paivind oli ollut Saksan kansalaisoikeudet (ndin muutettu lailla
23/9 1946 n:o 684; lain alkuperdisen sanamuodon mukaan oli henkils, jolla Saksan
kansalaisuuden ohella oli Suomen kansalaisuus, vapautettu luovutusvelvollisuu-
desta), 3) sellaiselle yhtitlle, osuuskunnalle, vhdistykselle, laitokselle tai saaticlle
taikka muulle yhteisélle, jonka kotipaikka tai p#ihallinto edelld mainittuna paivana
oli Saksassa, tai 4) edelli 1—3 kohdassa mainittuihin verrattaville henkiloille, yhtei-
séille tai yhdyskunnille, — Suomi siis joutui luovuttamaan omien kansalaistensakin
omaisuutta, jos niilli jostakin syystd oli myos Saksan kansalaisuus. Té&mén taytyi
useassa tapauksessa tuntua kohtuuttomalta, esim. jos henkild oli saanut Saksan
kansalaisuuden avioliiton kautta, koskaan edes kdymiittd Saksassa. Suomen kan-
salaisille ja muille Suomessa asuville henkilsille kuin saksalaisille sekid erdille
yhteiséille, jotka olivat kirsineet vahinkoa, myénnettiin tosin lain 18. §:n mukaan
korvausta valtion varoista.
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hen, ettd omaisuuden loukkaamattomuus sisdltyisi «ihmisoikeuksiin«.
Tshin voidaan huomauttaa, ettd se on niin luonnollinen oikeus, ettei
sitd tarvitse edes mainita peruskirjassa. TiHtd vastaan taas voidaan viit-
tad, ettd kiytidnto esim. kansandemokratioissa osoittaa vallan toista. Voi-
daan myds sanoa, kuten jo edelld on huomautettu, ettid yksilon vapautta,
joka on eris peruskirjan mainitsema tirke# periaate, ei voida toteuttaa,
jollei lainkaan hyvidksytd yksityistd omistusoikeutta, mutta kyllikin,
vaikka on clemassa tiettyjid omistusoikeuden rajoituksia.}?

Ihmisoikeuksien selityskirjan 17. artiklan 1. momentin mukaan jokai-
sella on cikeus omistaa omaisuutta seki yksiniin ettd yhdessd toisten
kanssa. Tim#d momentti sai tillaisen sisillon, jotta valtiot, joissa on
sosialistinen talousjarjestelmi, voisivat hyviksy# selityskirjan.'® Artik-
nen omaisuuttaan.

YK:n kaytdnnossi timin midrdyksen on katsottu merkitsevin siti,
ettei keneltdk#dn saa riistdd omaisuutta, sithen luettuna sopimuksista
johtuvat oikeudet, ilman laillista menettely# ja suorittamatta oikeuden-
mukaista ja tehokasta korvausta.l4

Samanlaisia kysymyksid koskeva amerikkalainen selityskirja mer-
kitsi omaisuuden suojaan nihden selvii taka-askelta. Sen 23. artiklan
mukan jokaisella henkilslld on n#et oikeus omistaa sellaista yksityisti
omaisuutta, joka tyydyttdd hinen olennaiset tarpeensa siidyllisen eli-
min viettimiseksi ja auttaa hintd yllspitamisn yksilon ja kodin arvoa.
Téllainen suoja ei vastaa nykyajan elimin vaatimuksia; se mm. jittds
vieraissa valtioissa olevat sijoitukset ja yritykset tarpeellista suojaa
vaille ja on siten omansa vaikeuttamaan kansainvilistd kanssakiymista.

Jo edelld esitetyt esimerkit osoittavat, ettd yksityinen omistusoikeus
ei enii ole niin «pyhd ja loukkaamaton« kuin vuosisadan alussa, vaan on
lakannut olemasta «jumalallinen ja luonnollinen« oikeus.® Tami ei
merkitse sitd, ettd yksityistd omistusoikeutta ei end# tunnustettaisi, vaan
ettd siitd on tullut yhd enemmain rajoitettu oikeus («qualified right«).16

4. Kun valtio voimassa olevan kansainvilisen oikeuden mukaan voi
kohdella omia kansalaisiaan mielensid mukaan, seuraa siiti, ettd valtiolla

12 Ks. Katzarov, m.kirj.,, s. 37.

13 Lopullisessa dénestyksessd ne kuitenkin pidattdytyiviit antamasta #&ntasn;
samoin tekivdt tfosin erddt muutkin valtiot. Ks. Lauterpacht, Human rights,
s. 402 s.

14 Ks. UN publications, Repertory III, s. 85.

15 Katzarov, ib.

18 Oppenheim—Lauterpacht, I s. 352.
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kansalaistensa yksityistd omaisuutta. Tihin silli voi olla patevid ja
valttimittomid syitd, joita tarkastellaan lihemmin jdljempand. Sen
sijaan ei ole yhti selvd, voiko valtio ottaa itselleen my6s muukalaisten
omaisuutta, ja jos voi, niin milld ehdoilla.

Tapaukset, joissa valtio ottaa itselleen yksityisille kuuluvaa omai-
suutta, voivat olla varsin erilaisia. Niihin kuuluu mm. omaisuuden
luovutus sekd tdyttd korvausta vastaan ettd tdysin vastikkeettomasti.
Kummastakin niistd ddrimmiisestd tapauksesta ja niiden vililld olevista
kynnys, jossa ne kohtaavat, jolloin on vaikea sanoa, kummasta tapaus-
ryhmistd on kysymys. Milloin tdysi tai riittdvd taikka kohtuullinen
korvaus on annettu tai sitd tarjottu, puhutaan yleensi pakkolunastuk-
sesta (ekspropriaatiosta); milloin korvaus on titd pienempi tai sité ei ole
ollenkaan tarkoitettu annettavaksi, puhutaan omaisuuden pakko-otosta
(konfiskaatiosta).’” Rajan mi#riddminen pakkolunastuksen ja pakko-
oton vililla saattaa erdissd tapauksissa kidydd vaikeaksi, silld kysymys
on itse asiassa vain saman ilmion eri asteista.!®

5. Valtion on sikili ja siind m##drin kuin se tunnustaa yksityisen
omistusoikeuden annettava myos muukalaisen omaisuudelle oikeus-
suojaa,’® joskin vain niin kauan kuin sitd ei kiytetd oleskeluvaltion
tarkoitusperid tai hyvid jarjestystd loukkaavalla tavalla?* Témid on
otettava lihtokohdaksi. Jonkinlaista johtoa kysymyksen ratkaisulle
antanee sekin, ettd maasodassa on vihollisenkin yksityisomaisuuden
konfiskointi kansainvilisen oikeuden mukaan kielletty.?

On kuitenkin tapauksia, joissa vastikkeetontakin omaisuudensiirtoa
on kiistimittd pidettivd oikeudenmukaisena. Omaisuuden poisotta-
minen tai omistusoikeuden rajoitus voi olla sallittu rahataloudellisista,
siveellisists ja hygieenisistd yms. syistd, joiden nojalla verojen ja sak- '
kojen kanto, rikosoikeudellinen takavarikko seki terveydenhoito- ja |
rakennuslainsiadannon sisiltdamit rajoitukset ovat oikeutettuja.?? Tdmi |

17 Ks. Fawcett, s. 355; Rado, s. 797; Hollander, s. 13; Doman, Int.LQ 1950, s. 323;
Olmstead, NYLR 1957, s. 1123.

18 Fachiri, s. 170.

19 Oppenheim—Lauterpacht, ib.; Ross, s. 188; Roth, s. 166.

20 Kleen, s. 137.

21 Ks. Bullington, ProcASIL 1943, s. 66 s. Ks. myds s. 200 alav. 8.

22 Guggenheim, s. 301; Oppenheim—Lauterpacht, ib.; Ross, s. 190; Sundberg,
NTIR 1947—48, s. 99 s.
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pitdd paikkansa siindkih tapauksessa, ettei muukalaisen kotivaltion laki
tunne tallaisia rajoituksia.?3

6. Kun valtio pakkolunastaa tai pakko-ottaa omien kansalaistensa
omaisuutta, on kysymyksessi sisdiseen toimivaltaan kuuluva asia, mutta
niin pian kuin toimenpide kohdistetaan muukalaisiin, on otettava huo-
mioon kansainvilisen oikeuden s#dnnét, jotka eiviit ainoastaan m#draa
niitd tapauksia, joissa vierasta omaisuutta saadaan pakolla siirtds, vaan
my0s ehdot ja tavan miten se voi tapahtua.?*

Mitd ensiksikin tulee pakkolunastukseen, on siti pidettiva oikeuden-
pide kohdistetaan vain muukalaisiin tai jos muukalaisille maksetaan
pienempi korvaus kuin omille kansalaisille.?> Jos taas korvausta mak-
setaan vain omille kansalaisille, mutta ei muukalaisille, ei jalkimmaisiin
nihden ole kysymys pakkolunastuksesta, vaan pakko-otosta.

Pakko-ottoa pitdvat eradt tutkijat muukalaisiin kohdistettuna aina
oikeudenvastaisena.?® On huomautettu, ettd tdmi periaate sisdltyy kan-
sainviliseen oikeuteen, ei vain siksi, ettd yleisesti tunnustettu muu-
kalaiskohtelun mittapuu siti vaatii, vaan myos siksi, ettd se on edelly-
tyksend kaikkien valtioiden hyvinvoinnille, silld ilman sen suomaa suo-
jelua ei mitdan kaupallista tai rahataloudellista kanssakdymistd voitaisi
turvallisesti harjoittaa.?”

7. Laajahkojen omaisuudensiirtotoimenpiteiden ollessa kysymyk-
sessa ei kaytannossd puhuta pakkolunastuksesta tai pakko-otosta, vaan
kiytetdan iskusanamaisia nimityksid «sosialisoiminenc«, «valtiollistami-
nene tai «kansallistaminen«. Tillaiset toimenpiteet tulivat Euroopassa
kiytintoon ensimmiisen maailmansodan jialkeen. Ryhtymittd sen tar-
kemmin pohtimaan sosialisoimisen, valtiollistamisen tai kansallistamisen

keskiniisid eroja, todettakoon, ettd sosialisoimista on viitetty laajem-'

23 Kleen, s. 136.

24 Txtd korostettiin voimakkaasti brittildiseltd taholta Anglo-Iranian Qil Com-
panyn tapauksessa, jota kisiteltiin YK:n turvallisuusneuvostossa v. 1951 ja sittem-
min myods kansainvilisessd tuomioistuimessa Persian kansallistettua sanotun yhtion.
Ks. UN publications, Repertory, I s. 139. Ks. myds s. 177.

26 Fachiri, s. 171; Ross, s. 188; Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 168.

28 Drucker, Transactions 1950, s. 76; Fawcett, s. 375; Verdross, s. 290; Rasting,
s. 122, Vrt. Hermanson, Lausuntoja, s. 64, joka pitdd yksityisen omistusoikeuden
lakkauttamista ja perdyttamistd valtiolle vddryytend, jota on arvosteltava kuten
hipeillista sopi!fmsta, siingkin tapauksessa, ettd se kohdistuu omiin kansalaisiin.

27 Anderson, AJ 1927, s. 526.
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maksi kisitteeksi kuin valtiollistamista ja kansallistamista,2® jbita jal-
kimmaiisid on yleensd kidytetty synonyymeind.?® Kiytdannollistd merki-
tysta ei kisitteiden erottelulla ole, silld kiytettiinpd toimenpiteestd mita
nimitystd tahansa, niin aina se tietdsd yksityisomaisuuden siirtoa valtion,
kansan, yhteiskunnan, kollektiivin, tyontekijin tms. méarysvallan
alaisuuteen kansallista talouspolitiikkaa toteutettaessa.?® Niin ollen
on katsottava, ettd eri nimitykset vain ilmentdvit samaa toimenpidettd
eri kannalta katsottuna. Voidaan ehki# sanoa, ettd kun puhutaan sosia-
lisoimisesta, pidetidsin silmilld erityisesti toimenpiteen merkitystd so-
siaalisten uudistusten vilikappaleena; valtiollistaminen taas ilment#a
yksityisomaisuuden siirtymistd valtion haltuun ja kansallistaminen sen

" siirtimistd koko kansan omaisuudeksi, mitkd asiallisesti merkitseviit
aivan samaa.

Kansallistaminen voi usein olla hyvinkin tiarked toimenpide asian-
omaisen valtion taloudellisten vaikeuksien selvittimiseksi tai yhteis-
kunnallisten uudistusten aikaansaamiseksi. Yhteiskunnallisten uudis-
tusten tavallisin muoto on ainakin aikaisemmin ollut maareformi, joka
on saattanut koskea my0s laajoja muukalaispiireja.?* Niiden valtioiden
taloudellinen tila, jotka ryhtyvit kansallistamistoimenpiteisiin, on sdan-
nollisesti sellainen, ettd korvausten suorittaminen tuottaa niille, ellei
suorastaan voittamattomia, niin ainakin melkoisia vaikeuksia. Kansal-
listamistoimenpiteistid ei useinkaan tulisi mitddn, jos olisi noudatettava
tayden tai riittdvin korvauksen periaatetta. Nyt on tutkittava, onko
muukalaiset asetettava parempaan asemaan kuin omat kansalaiset, vai
onko jaykisti sovellettava tasa-arvoisuutta.

8. Miti tulee tieteisopin kantaan asiassa, vallitsee tutkijain kesken
varsin huomattavia mielipide-eroavuuksia.

Ehdottomasti tiyden korvauksen kannalla ovat ensiksikin Erich 32
ja Fehrlin3?

28 Ks. Kastari, Sosialisoimisen edellytykset, s. 48. K. ei kuitenkaan tee eroa
selviksi.

29 Esim. Fehrlin, s. 49, ja Castrén, Oikeusseuraanto, s. 273, puhuvat »valtiol- ‘
listamisesta»; Drucker, ib.; de La Pradelle, mkirj, s. 53; Doman, Col. LR, 1948,
s. 1127, ja Olmstead, mkirj., s. 1122, puhuvat skansallistamisesta».

80 Merikoski, Lm 1958 s. 567; ks. myds Foighel, NTIR 1956, s. 97; Fawcett,
s. 356. ‘
31 Ks. Mair, s. 20.
32 Erich, TR 1925, s. 271.
33 Fehrlin, s. 47.



https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

Korvauksen suuruus 183

My6s Szaszy 3¢ viittids, ettd kansainvilinen oikeus vaatii tdyttd kor-
vausta, jolloin pakkolunastavan valtion tai sen kansalaisten viliton ri-
kastuminen on korvauksen ehtona ja miirdd sen suuruuden. Szaszy
myontad kuitenkin, ettd valtion finanssivaikeudet, jotka eivit ole sen
hallittavissa, vaikuttavat valtion korvausvelvollisuuteen ja oikeuttavat
valtion tilapdisesti lykk#imain tai siinnodstelemddn maksujaan, mutta
eiviat oikeuta valtiota kieltiytymisn lopullisesti velkojensa mak-
samisesta.

Verdross 3 huomauttaa Iti-Euroopan valtioiden II maailmansodan
jilkeen asettuneen sille kannalle, ettd kansallistamistoimenpiteiden alai-
siksi joutuneiden muukalaisten kotivaltioiden on tyydyttdvd sellaiseen
globaaliseen korvaukseen, kuin kansallistavan valtion taloudellinen
asema sallii. Verdrossin mielesti titd periaatetta voitaneen soveltaa teol-
lisuuslaitoksia, pankkeja ja maatiloja kansallistettaessa, mutta yksityisia
omaisuusesineitd otettaessa ei sitivastoin saa tinkis tdydestd ja heti suo-
ritettavasta korvauksesta.

de La Pradelle 3 huomauttaa, etti ellei voida suorittaa tdyttd, on
suoritettava ainakin mahdollisimman edullinen korvaus. Korvausta
masirattdessd on nim. otettava huomioon toisaalta menetyksen suuruus
ja toisaalta valtion suorituskyky.

Fawcettin 3 mukaan on korvattava suoranaiset menetykset; kor-
vauksen ei parhaimmillaankaan tarvitse ylittid arvioitua markkina-
arvoa.

Roth,® jonka mukaan vain aineellinen omaisuus on korvattava, pu-
huu riittdvastd korvauksesta; samoin Olmstead.?® Druckerin *° mukaan
korvauksen tulee olla riittdva ja tehokas sek# Castrénin ¢! mukaan aina-
kin kohtuullinen.

Eraat tutkijat korostavat nimenomaan ratkaisun kompromissiluon-

34 Szaszy, ILA Report 1930, s. 586 ss.

35 Verdross, s. 292. — Globaalinen korvaus merkitsee niiden korvausméérien
summaa, jotka asiapuolet ovat neuvottelujen kestfessé vahvistaneet kussakin yksit-
tdistapauksessa, mutta joita ei ole lueteltu sopimuksessa. Bindschedler, Recueil
1956 II s. 278. Kiytinnossd globaalinen korvaus merkitsee kuitenkin yleensi tdyden
korvauksen periaatteesta luopumista.

36 de La Pradelle, mit., s. 63 s.

37 Fawcett, s. 369.

38 Roth, s. 177.

39 Olmstead, mkirj., s. 1134,

40 Drucker, mXkirj., s. 76.

41 Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 169.
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mielisyyteen teoriassa, joten tulokset ovat kiytinnédssd diplomaattisia
kompromisseja. Doman *® toteaa myés, ettd kompromissi on valtti-
méton, jotta sosiaalisia uudistuksia yleens# voitaisiin toteuttaa. Oppen-
heim-Lauterpachtin #* mukaan on todennikdists, ettd oikea ratkaisu on
osittaisen korvauksen myontiminen. Rousseau ** huomauttaa, ettei mi-
kddn valtio voi vaatia kansalaisilleen edullisempaa korvausta, kuin se
itse myontdd kansallistavan valtion kansalaisille, joihin se kohdistaa
analogisia toimenpiteiti.

Lopuksi on erditd tutkijoita, jotka eivit pidd mahdottomana omai-
suuden ottamista valtiolle korvauksetta. Guggenheim % huomauttaa
varovaisesti, ettei ole selvitetty, onko omaisuuden ottaminen valtiolle
sallittu korvauksetta hyvin jirjestyksen, esim. vakuutusmonopolin to-
teuttamisen, tai maareformin vuoksi, mutta Jessup 47 selitti jo I maail-
mansodan jilkeen, ettei jokainen korvauksetta tehty omistusoikeuden
loukkaaminen tai hivittiminen ollut konfiskaatiota edellyttdien, ettd
tulos oli jarjellisen toimenpiteen seuraus, johon valtio oli ryhtynyt yh-
teisen hyvin nimessi. Williams 8 ja Cavaglieri *® ovat sitd mieltd, ettei

korvausta. Tilld ei tietenkdin ole sanottu, ettd sellainen pakkolunastus
tai pakko-otto olisi poliittisesti viisasta tai edes moraalisesti hyviksyt-
taa, ettei kansainvilinen oikeus voi pysyi liberalismin dogmissa, jonka
mukaan jokainen omaisuudenluovutus vaatii kompensaatiota. Kansain-
vilisten oikeussddntSjen on seurattava sosiaalista kehitystd. Tissi
kohden on kohtuutonta puhua «sivistyksen vihimmiisvaatimuksesta«.
On mahdotonta viittdsd, ettd ne valtiot, jotka voimakkaasti ovat rajoitta- 1
neet viahimmaiisoikeuksien suojaa, edustavat sellaista takapajuista kat-
santokantaa, jota muut valtiot eivat voi suvaita sivistysvaltioiden yhtei-

42 Rado, s. 798.
43 Doman, Col. LR 1948, s. 1158.
44 6ppéﬁheim—Lauterpacht, I s, 352.
45 Rousseau, Droit international, s. 372.
46 Guggenheim, s. 301.
47 Jessup, ProcASIL 1927, s. 40.
48 J, F. Williams, s. 28.
49 Cavaglieri, Rev.gén. 1931, s. 296.
50 Ross, s. 189 ss.
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sossd. Myos Brierly 51 huomauttaa, ettei ole mitisin ehdotonta si&nts,
joka kieltds valtiota ottamasta muukalaisen omaisuutta korvauksetta ja
ettei sellaisen sdinnon olemassaolo ole edes toivottavakaan.

Hambro 52 tyytyy toteamaan, etti on mahdotonta sanoa, mikd on
tamén hetken voimassa olevaa kansainvilisti oikeutta tilld alalla, ja
Garner 3% huomauttaa, ettd vaikka ollaan yhtid mielts, ettd valtio menet-
telee kansainvilisen oikeuden vastaisesti, jos se konfiskoi muukalaisten
omaisuutta, niin ollaan toivottoman erimielisid siitd, miki on konfis-
kaatiota.

Edelld olevan perusteella ndyttds siis siltd, ettd useimmat tutkijat
eivit hyviksy tasa-arvoisuuden periaatetta siini tapauksessa, ettd omat
kansalaiset jatetdsn kokonaan korvauksetta tai korvaus on riittdmiton,
mutta harvat vaativat tdyden korvauksen periaatteen noudattamista.

9. Harvat niistd tutkijoista, jotka ovat tdyden tai riittivin taikka
kohtuullisen korvauksen kannalla, ovat selittineet, miten tillainen kor-
vaus madrdtadn. Kastari5* huomauttaa, ettd tdysi korvaus voi yksit-
pauksissa sopii kdypd markkinahinta kiytinnolliseksi mittapuuksi. Kivi-
miki 5 selittdd puhuessaan kiinteiston pakkolunastuksesta, ettd mii-
rittdessd korvausta, joka Suomen oikeuden mukaan on kallein kiypi
hinta, on pohjaksi pantava kiinteiston myyntiarvo vapaassa kaupassa
paikkakunnalla. Ellei kdyp#d hintaa voida varmuudella todeta, on
otettava huomioon my6s tuottoarvo. Lisiksi on korvattava saamatta
aineellisista ominaisuuksista eikd esim. omistajan henkilskohtaisesta
kyvystd ja taidosta. Ellei vaihtoarvo riitd korvaamaan omistajan koko-
naisvahinkoa, on korvattava kiinteistélld omistajalleen ollut subjektii-
vinen arvo. Myds Olmstead *® huomauttaa, ettei markkinahintaa lihes-

......

............

myds odotettavissa oleva voitto jiljelld olevilta vuosilta.s” Ja jos kan-

51 Brierly, s. 225.

52 Hambro, Fremmedrett, s. 151.

53 Garner, ProcASIL 1927, s. 42.

5¢ Kastari; Lm 1950, s. 740.

55 Kivimiki, Lm 1953, s. 147 ss.

56 Olmstead, NYLR 1957, s. 1134.

57 Myds Bindschedler, s. 245, huomauttaa saamatta jidineen hyddyn korvaa-
misesta.
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sallistava valtio itse on jarjestinyt levottomuuksia saadakseen osakkei-
den arvon putoamaan, ei markkinahintaa voi panna korvauksen perus-
teeksi. Jos taas omaisuudella ei ole markkina-arvoa, on selvitettévi sen
keskimasrdinen tuotto. Yritykseen sijoitettu piddoma ei sellaisenaan
kelpaa mittapuuksi, koska yrityksen todellinen arvo voi olla sijoitettuja
varoja suurempi tai pienempi.®® Ns. goodwillid ei oteta huomioon, eikd
sitd sosialistisessa jarjestelmissid tunnetakaan?®® Korvauksen suoritus-
tapa ja -aika on myos otettava huomioon. Korvauksen tulee olla teho-
kas, sen suoritus ei saa tapahtua paperirahalla, vaan tdysiarvoisella
valuutalla. Mutta kun on viitetty,’® ettei obligaatioilla tapahtuva kor-
vaus ole tehokas, ei timi viite pidd paikkaansa niin yleisessd muodossa.
pitksksi ja korkoprosentti alhaiseksi, mutta aina ei ndin tarvitse olla
laita. Korvaus on my0s yleensd suoritettava heti omaisuutta otettaessa.
Viivytys saattaa tuottaa erityisen korvausvelvollisuuden, joka toisinaan
voidaan jirjestis koron maksamisella.®® Myonnettyd korvausta ei saa
pakottaa sijoittamaan uudelleen pakkolunastavassa valtiossa.%2

10. Lopuksi on otettava huomioon, ettd valtio on voinut rajoittaa
toimintavapauttaan kansainviliselld sopimuksella. Jos nyt kansallista-
syypasksi kansainviliseen rikkomukseen.®® Tallaisista sopimusméaa-
riyksistid voidaan vapautua vain ottaen huomioon ne sdinnot, jotka ovat
voimassa kansainvilisiin sopimuksiin nihden. Toisaalta muut valtiot
voivat kansalaistensa puolesta pitevisti luopua vaatimasta korvausta
kansallistamiseen ryhtyneeltd valtiolta.t*

11. Oppins.saavutetuista oikeuksista on esittinyt huo-
mattavaa osaa omaisuuden suojan médrityksen yhteydessi. Sanottu
kisite on kehitetty luontoisoikeudellisen koulukunnan oppijérjestel-
missi esiintyvien kaikille ihmisille heidéin ihmisominaisuutensa vuoksi
kuuluvien ns. synnynniisten oikeuksien vastapainoksi.®

58 Herz, s. 256.

59 Bindschedler, s. 268.

60 Syndberg, NTIR 1947—48, s. 102,

61 Syndberg, ib.

62 Bindschedler, s. 270.

63 Fawcett, s. 375; Erich, TR 1925, s. 264; Olmstead, mkirj, s. 1136. — Ks.
jiljempini Suomen valtiosopimuksia.

6¢ Suyndberg, mkirj., s. 97.

65 Ks. Kastari, Sosialisoimisen edellytykset, s. 19.
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Saavutetuille oikeuksille katsotaan yleensi olevan ominaista, ettd ne
on hankittu inhimilliselld toiminnalla tai ainakin jollakin erityiselld
oikeusperusteella, joihin luetaan myos perint6.%6 Edelleen niiden edel-
lytetddn sdilyvian niiden syntyessd vallinneen oikeustilan muutoksenkin
jdlkeen,® niin ettei edes lains##tdjd voi perustamishetken jilkeen muut-
taa niiden pysyvyyden ehtoja.t®

Saavutettujen oikeuksien laajuudesta on esitetty erilaisia k#sityksii.
Toisinaan niihin on sisillytetty omistusoikeuden lisiksi muut sellaiset
subjektiiviset yksityisoikeudet,?® joiden p#ipainon voidaan katsoa ole-
van niiden varallisuusarvossa; toisinaan niihin on luettu sellainenkin
oikeus kuin erottamattoman virkamiehen oikeus pysyi virassaan.™

Saavutettujen oikeuksien yhteydessd on huomautettu lakien takau-
tumiskiellon merkityksests yksilon oikeusaseman turvaamisessa. Varal-
lisuusoikeuksien alalla se merkitsee kieltoa siitad lakia, joka loukkaa
aikaisempien sd@nnosten nojalla syntynyttd subjektiivista oikeutta. Ta-
kautumiskiellon ala on kuitenkin laajempi kuin saavutettujen oikeuk-
sien; edellistd voidaan soveltaa silloinkin, kun kysymyksessi ei ole sub-
jektiivinen oikeus. Toisin sanoen, kysymys saavutetuista oikeuksista
peittdd vain osan lakien takautumisen ongelmasta.™

Saavutettujen oikeuksien kisite on kieltimiittd jonkin verran epi-
selvd. Tastd syystid erdit tutkijat hylkisvitkin sen.” Useat kuitenkin
kiyttavat tatd kasitettd ™ ja Castrén 7 huomauttaa, ettdi nimenomaan
kansainvilinen oikeus tarvitsee sitd sen epamiiriisyydesti huolimatta.
Ja kun otetaan huomioon, ettid valtio voi periaatteellisesti kohdella omia
kansalaisiaan mielensd mukaan, onkin todettava, ettid saavutettujen
oikeuksien suojaa koskevalla kysymykselld on merkitystid vain juuri
muukalaisten kohtelussa. Ellei saavutettujen oikeuksien kisitetta kiy-
tettaisi, olisi turvauduttava yksinomaan aikaisemmin selostettuun omis-
tusoikeuden kisitteeseen, jonka suoja ei ole ehdottoman tismallisesti
maédaritelty, kuten on nahty. Ja kun kansainvilisessd kiytinnossd, seki

66 Castrén, Oikeusseuraanto, s. 265; Kastari, ib.

67 Roth, s. 166.

68 Szaszy, mkirj., s. 585.

69 Subjektiivisista oikeuksista ks..edelld s. 125.

70 Ks. Kastari, mt., s. 20; Hakkila, s. 47.

71 Kastari, m.t., s. 21.

72 Ks. Strupp, Recueil 1934 1, s. 478; Kastari, m.t., s. 23.

78 Ks. esim. Szaszy, ib.; Roth, s. 165; Guggenheim, s. 302; Fehrlin, s. 47; Freeman,
International responsibility, 's. 516. '

74 Castrén, Oikeusseuraanto, s. 266.
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o
valtiosopimuksissa ettd tuomioistuin- ja vélimiestuomioistuinratkai-
suissa, on kiytetty hyviksi tatd kisitetts, ei ole syytd hylata sitd. Kui-
tenkin tulevat esilld olevan ajheen kannalta kysymykseen vain varalli-
suusarvoiset oikeudet.” Toisaalta eivit kaikki varallisuusoikeudet
kuulu saavutettuihin oikeuksiin.’® Esimerkkeini téllaisista varallisuus-
oikeuksista on esitetty oikeus ryhty# teolliseen tai kaupalliseen toimin-
taan, tietyn henkilon perimistoiveet voimassaolevan oikeuden mu-
kaan jne.””

Mik#in oikeusjirjestys ei ole muuttumaton; piinvastoin oikeudel-
linen kehitys seuraa kiinteimmin tai irrallisemmin poliittista ja so-
siaalista kehitystd, saaden toisinaan hyvinkin radikaalisia muotoja. Sel-
laisissa tapauksissa uusi jirjestys usein tuhoaa olemassa olevat oikeudet.
Saavutettujen oikeuksien kuitenkin edellytetdsn sdilyvin, kuten sa-
nottu, sen oikeusjirjestyksen jilkeen, jonka aikana ne syntyivat ja, mika
on vield tirkedimpii, olevan uudenkin lain suojaamia.™

Toisaalta saantd, joka kieltdisi kaiken sekaantumisen saavutettuihin
oikeuksiin, tekisi tyhjiksi koko sosiaalisen kehityksen, koska sosiaalista
muutosta ja edistystd, joka ei koskisi johonkin saavutettuun oikeuteen,
on vaikea ajatella. Niissi tapauksissa, jojssa lait muuttavat tai kumoavat
oikeussisnnostsja, joihin liheisesti liittyy moraalisia, poliittisia tai talou-
dellisia vaikuttimia ja tarkoitusperii, saavutettujen oikeuksien séily-
misen periaatteen on viistyttdvi, koska uudistuksiin tahtégvia lakeja ei
muutoin voitaisi panna tdytdnt6on.™

Tuloksena siis on, ettei kansainvilinen oikeus suojele kaikkia saavu-
tettuja oikeuksia siind laajuudessa, ettd ne olisivat muuttumattomia ja
ikuisesti kestivid.? Sen suhteen, onko niihin puuttumisesta suoritet-

75 Siksi ei esim. perusoikeuksia lueta saavutettuihin oikeuksiin, silld niiden
arvoahan ei voida midritelld rahassa eiki niitd voida luovuttaa. Ks. Bindschedler, ‘
s. 217. |

76 Roth, s. 168; myés Herz, s. 245 s, huomauttaa, ettd melkein jokaisen valtion J
siviililaki ja usein myos perustuslaki sekd hallintoa sadtelevd laki luovat olosuh- |
teita, joiden jatkuva voimassaolo saattaa olla yksilén edun mukaista, mutta jossa-
kin tiytyy olla raja saavutettujen oikeuksien ja niiden oikeuksien vilills, jotka
eivat sisilly sanottuun kisitteeseen.

77 Kaeckenbeeck, BY 1936, s. 3.

78 Roth, s. 166.

19 Kaeckenbeeck, mkirj., s. 4; Roth, s. 167. Ekstrém, s. 91, mainitsee esimerk-
keini l4dnityslaitoksen ja orjuuden lakkauttamisen.

80 Freeman, International responsibility, s. 517; Roth, s. 169; Kastari, m.t., s. 22
alav. 28.
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tava korvausta ja missd miirin, viitataan siihen, mikd on voimassa
omaisuuden suojasta yleensi.

12. Kansainvilinen oikeuskédyténts tarjoaa lukuisia esimerkkejs
yksityisen omaisuuden sosialisoimisesta, valtiollistamisesta tai kansallis-
tamisesta, milld nimelld toimenpiteitd kulloinkin lienee kutsuttu.®® Jo
19:nnelld vuosisadalla ja 20:nnen vuosisadan alussa oli kansallistettu
joitakin erityisid teollisuudenhaaroja, mutta ensimmiinen laajakantoinen
sosialisoimistoimenpide oli Ven#jin Sosialistisen Federalistisen Neuvos-
totasavallan vucden 1917 vallankumouksen jilkeen suorittama. Silloin
otettiin kaikki tuotantovilineet ja vidhankin merkittivit pidomavarat
valtion kisiin, koska niitid tarvittiin tiettyjen poliittisten, taloudellisten
ja sosiaalisten pddméirien toteuttamiseen. On laskettu, ettd Venijille
oli ennen vallankumousta sijoitettu yli 2 miljardia ruplaa ulkomaista
padomaa. Tadmid menetettiin jokseenkin kokonaan. Neuvostohallitus
ei suorittanut korvausta muukalaisille eikd neuvostokansalaisille.82 Ai-
noastaan, milloin omaisuus oli neuvostovaltion alueen ulkopuolella, kiel-
lettiin toisissa valtioissa sosialisoimislain tdytintéonpano silld perus-
teella, ettei valtio voi vaatia laeilleen vaikutusta oman alueensa ulko-
puolella, milloin ne loukkaisivat sijaintimaan hyvai jarjestystd.ss

Vuosisadan toiseksi suurin kansallistaminen tapahtui Meksikossa
1920- ja 1930-luvulla. Kysymyksessi oli sekd maareformi ettd 6ljy-
teollisuuden kansallistaminen. Vuoden 1917 perustuslaki s#iti, ettid
oikeus omistaa maata ja kayttdaa hyvakseen luonnonantimia kuului vain
meksikolaisille ja sellaisille muukalaisille, joita oli erityissopimusten no-
jalla kohdeltava kuten meksikolaisia ja jotka luopuivat turvautumasta
oman valtionsa diplomaattiseen suojeluun. Edelleen sanottu perustus-

81 Seuraava esitys perustuu ldhinnd Olmsteadin selostukseen; ks. m.kirj., s.
1124 ss.

82 Ven#jan alueita saaneet Puola ja Romania tosin velvoitettiin Versailles'in
rauhansopimukseen liittyvien erityissopimuksien nojalla vastaamaan osasta Venijin
valtionvelkaa, mutta tdmi velvollisuus jdi Puolan kohdalta kokonaan paperille. Ks.
Castrén, Oikeusseuraanto, s. 52.

83 Kuten jaljempidnd tullaan osoittamaan, valtio voi erdissid tapauksissa vaatia
laeilleen vaikutusta alueensa ulkopuolella (ks. s. 249). Valtio voi kutsua ulkomailla
olevat kansalaisensa kotiin suorittamaan asepalvelusta, valtio voi verottaa heiti
ulkomailla saadusta tulosta jne. Samoin valtiolla tiytyy olla oikeus puuttua heidin
omaisuuteensa muutenkin kuin verotuksen muodossa. Mutta jos konfiskaatiolain-
sdddannon katsotaan loukkaavan omaisuuden sijaintimaan hyvai jarjestysts, ei sille
voida vaatia pitevyyttd konfiskoivan valtion ulkopuolella. Tihian seikkaan on
vedottu mm. Ruotsin oikeuskdytdnnossd, kun vieraan valtion konfiskaatiotoimen-
piteiltd on kiistetty patevyys. Ks. Karlgren, s. 50 s. ja 165.
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laki teki mahdolliseksi yksityisen omaisuuden pakkolunastuksen ylei-
seen tarpeeseen, hyviksymaittd kuitenkaan konfiskaatiota. Suurin osa
muukalaisista, joita maareformi koski, oli amerikkalaisia. Yhdysvaltain
hallitus ei kiistanyt Meksikon oikeutta kansallistaa, mutta vaati oikeu-
denmukaista ja tdsmiillisesti suoritettavaa korvausta. Meksikon hallitus
taas viitti, etteivit muukalaiset voineet vaatia parempaa kohtelua kuin
omat kansalaiset, mutta tunnusti korvausvelvollisuutensa. Vuonna 1941
paistiin sopimukseen, jonka mukaan Meksiko sitoutui maksamaan Yh-
dysvalloille korvauksena 40.000.000 dollaria, joka oli suoritettava
paaasiallisesti vuosimaksuin.

Oljytoimilupien kansallistaminen ei koskenut meksikolaisia ja muu-
kalaisia samalla tavoin, koska vain ulkomaalaiset yhtiot kansallistettiin.
Taaskaan ei asetettu kyseenalaiseksi Meksikon oikeutta kansallistamisen
toimittamiseen, mutta vastalauseita esitettiin muukalaisten syrjinnin
johdosta ja muistutettiin riittivén ja tdsmillisen korvauksen suoritta-
misvelvollisuudesta. Yhdysvaltain kanssa Meksiko teki korvaussopi-
muksen v. 1942. Sen mukaan Yhdysvaltain tuli saada korvauksena
6ljy-yhtididensd puolesta 24.000.000 dollaria.

Sittemmin on Keski-Euroopan valtioissa suoritettu kansallistamistoi-
menpiteitd, joihin niitd ovat houkutelleet taloudellis-poliittiset opinkap-
paleet ja riittivin pddoman puute. Niille, varsinkin toisen maailman-
sodan jilkeen suoritetuille kansallistamisille, on ollut ominaista, etteivat
valtiot yleensd ole onnistuneet diplomaattisella viliintulolla suojele-
maan kansalaistensa etuja. Vain taloudellisin vastatoimenpitein on
suutensa menettineiden kannalta varsin epiatyydyttidviksi, ja lisiksi on
niiden tdytantoonpano ollut sangen epidsddnnollistd.s

Mutta myos sellaisessa vanhassa sivistysvaltiossa kuin Ranskassa on
Il maailmansodan jilkeen toimeenpantu erdiden teollisuudenhaarojen
kansallistaminen. Vuonna 1946 annetulla lailla kansallistettiin kaasu ja
sahko6. Osakkaille maksettiin suhteellinen korvaus osuutensa mukaan
kiyttden perustana porssiarvoa syyskuun 1. pdivdan 1944 ja toukokuun

korkeampi. Korvaus masrittiin suoritettavaksi 50 vuoden kuluessa
lunastettavilla 3 prosenttia korkoa ynni lisdkorkoa kasvavilla obligaa-
tioilla. Vieraiden valtojen kanssa tehdyin sopimuksin nididen valtioiden

84 Ks. Drucker, AJ 1955, s. 477.
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kansalaiset asetettiin kuitenkin edullisempaan asemaan, silld heille an-
nettiin korvaukseksi seitsem#ssd vuodessa kuoletettavia velkakirjoja.s

Viime aikojen tunnetuimpia tapauksia on Persian hallituksen vuonna
1951 paattims, aikaisemmin mainittu, 6ljyteollisuuden kansallistaminen.
Toimenpide koski englantilais-iranilaista &ljy-yhtiotd, jonka suurin
osakkeenomistaja oli Englannin valtio. P#iministeri Mossadek puolusti
toimenpidettd huomauttaen, ettd Persialla tiysivaltaisena valtiona oli
oikeus kansallistamiseen. Suojellakseen kansalaisiaan Englannin hal-
litus nosti kanteen Persiaa vastaan Kansainvilisessi tuomioistuimessa.
Englanti kaintyi myss YK:n turvallisuusneuvoston puoleen, mutta
huomattuaan, ettei saanut sielld tarpeeksi kannatusta, jatti asian sikseen.
Kansainvilinen tuomioistuin taas julisti, ettei se ollut toimivaltainen
asiassa, koska Persia hyviksyessiin tuomioistuimen toimivallan oli teh-
nyt varauksen valinnanvaraisen lausekkeen soveltamiseen nihden.86
Asiassa ei siis saatu arvovaltaista ratkaisua, mutta pian Mossadek ku-
kistui ja perustettiin kansainvilinen yhti6 jalostamaan Persian 6ljya.

Tuoreimpia tapauksia on Egyptin suorittama Suez'in kanavayhtion
kansallistaminen heinskuussa 1956. Kanavayhtit oli perustettu v. 1856
ja rekisterdity Egyptisss, mutta sen hallitus oli Pariisissa. Vuonna 1866
tehtiin uusi sopimus Egyptin varakuninkaan ja yhtion valilla ja siinid
madrattiin, ettd yhtio oli egyptildinen ja ettd sitd oli hallittava ldhinni
Egyptin lakien ja tapojen mukaan. Kun yhtié nyt kansallistettiin, lu-
vattiin sen osakkaille korvausta Pariisin pérssin noteerauksen mukaan
kansallistamisen edellisens piivinid, mutta osakkeenomistajien taholta
viitettiin, ettd Egyptin poliittinen toimeliaisuus kansallistamista edel-
tdvind aikana oli painanut osakkeiden arvon paljon alemmaksi kuin se
olisi ollut, ellei kanava-alueella olisi sattunut levottomuuksia. Lissksi
olevien toimintavuosien tuottama voitto. Ja lopuksi katsottiin kansal-
listamislain er#dt puhtaasti poliittiset masriykset kansainvilisen oikeu-
den vastaisiksi, mutta niihin ei ole syytd puuttua tissi yhteydessi.

13. Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei tieteisoppi eikd
kéytdntd anna tdsmaillistd vastausta kysymykseen, missé laajuudessa
nykyinen kansainvilinen oikeus turvaa muukalaisten omistusoikeuden.5?
Tutkijain mielipiteet ovat varsin ristiriitaisia erdiden ollessa ehdottomasti
tdyden korvauksen kannalla ja toisten selittdessd, ettdi muukalaisten

8 Ks. Bindschedler, s. 252 ss.
86 Ks. International Court of Justice. Yearbook 19511952, s. 85 ss.
87 Ks. myds Foighel, m.t., s. 148. :
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omaisuuden siirtiminen vieraalle valtiolle saattaa erdissd tapauksissa
tulla kysymykseen korvauksettakin.

Mitd tulee valtiokdytintoon, on siinid valitettavasti poliittisilla valta-
suhteilla usein suurempi merkitys kuin oikeudellisilla.8¥ Jos jokin voi-
makas valtio tai valtio, joka kuuluu johonkin liittoutumaan, jonka ta-
holta silld on odotettavissa tukea, kansallistaa yksityistd omaisuutta, on
muukalaisilla vihemmin toivoa saada edes kohtuullista korvausta kuin
siind tapauksessa, ettd jokin heikompi valtio sen tekee.?? Ei kuitenkaan
on voimassa olevaa kansainvilistd oikeutta tilld alalla.®® Merkillepan-
tava on myos, miten johdonmukaisesti muukalaisten kotivaltiot ovat
olleet korvauksia vaatimassa, joten timi osoittaa, ettei korvauksetta ta-
pahtuvaa konfiskoimista voi pitdd kansainvilisen kidytdnnon hyvidksy-
minid. Toisaalta on korvausméiirien vahvistaminen useimmiten merkin-
nyt kompromissia eiki liheskiin aina edes kohtuuden mittapuun sovel-
tamista.®® Mutta joka tapauksessa yksityisomaisuuden suoja kuuluu
edelleen osana kansainviliseen oikeuteen ja erimielisyydet koskevat siis
vain sitd, paljonko kansallistetusta omaisuudesta on suoritettava kor-
vausta ja missd muodossa.??

Siihen aikaan, jolloin omistusoikeuden suoja oli ehdoton, saattoi tie-
tenkin vain tiysi korvaus tdyttdsd kansainvilisen oikeuden vaatimukset.
Kun omistusoikeudesta on tullut yhd enemmin rajoitettu oikeus, on
myo6s ollut tingittivi tiydesti korvauksesta. Niin kauan kuin omistus-
oikeus yleensid kuuluu kansainvilisen oikeuden tunnustamiin ja suc-
jaamiin oikeushyviin, ei kuitenkaan voida hyviksya sitd, ettd muuka-
laisilta riistetdsin omaisuutta korvauksetta. Ratkaisuna tulee siis ole-
maan osittaisen korvauksen myontiminen. Tilloin joudutaan kysy-
masn, kuinka suuri osa kérsitystd vahingosta on korvattava. Téssd

88 Ks, Erich, TR 1925, s. 272.

89 Vrt. esim. Venijalld ja Meksikossa toimitettuja kansallistamisia toisiinsa.

90 Syndberg, m.t., s. 98.

91 Esimerkkeini vaadituista ja myonnetyistd korvauksista mainittakoon seuraa-
vat luvut. II maailmansodan jilkeen Englanti vaati korvausta Jugoslavialta
25556.800 puntaa ja Tshekkoslovakialta yli 100.000.000 puntaa sek# sai edelliseltd
4.500.000 ja jialkimmaiseltd 8.000.000 puntaa. Yhdysvallat vaati Jugoslavialta n.
150.000.000 dollaria ja sai 17.000.000 dollaria. Vaatimukset saattoivat tietenkin olla
liioiteltuja, mutta eivit kuitenkaan ldheskdi#in niin suuressa médrin kuin vaadit-
tujen ja myénnettyjen korvausten erotukset osoittivat, koska esim. Englannin hal-
litus oli tutkinut ja hyviksynyt vaatimukset. Ks. Drucker, AJ 1955, s. 485.

92 Ks. Bindschedler, s. 207 ja 210.
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kohden on kuitenkin mahdotonta esittii mitdsin prosenttilukuja tai
murto-osia. Oikeinta lienee niin ollen asettua kohtuullisen korvauksen
kannalle. Tdmai on tosin epamaisriinen arvosteluperuste, mutta samalla
joustava ja kiytdnnollinen ja siksi omansa helpottamaan sopimukseen
pidsemistd asianomaisten valtioiden kesken.%

Omaisuuden suojasta puhuttaessa on huomautettu, etti kun valtiot
keskindisissd subteissaan yleensd noudattavat sddntod pacta sunt ser-
vanda, niin tuntuu paradoksaaliselta, ettd ne kieltaytyvit soveltamasta
samaa saantod sopimuksissaan yksityisten kanssa. Kun yksityisoikeu-

dellisille sopimussuhteille ovat olennaisia juuri molemminpuoliset oikeu-'

det ja velvollisuudet, seuraa tdstd ja edelli esitetystd, ettd valtiolla on
oikeustie kaytettdvissian, jos yksityinen osapuoli rikkoo sopimuksen,
mutta ettd yksityinen onkin aivan turvaton, kun rikkovana osapuolena
on valtio.* .

14. Tilanteen selvittdmiseksi on tehty yrityksid 1oytia YK:n perus-
kirjasta masrayksid, joita voitaisiin kiyttid muukalaisten omistusoikeu-
den suojaamiseksi.? Erityisesti on viitattu 62. artiklan 2. momenttiin,
joka kuuluu: «Se (talous- ja sosiaalineuvosto) voi esittds suosituksia,
joiden tarkoituksena on edistidd kaikille kuuluvien ihmisoikeuksien ja
sestd ei kuitenkaan ole suurtakaan apua, koska ihmisoikeuksien suoja
ei vield ole oikeudellisesti jarjestetty. Parempi keino korvauksen saa-
miseksi kansallistavalta valtiolta lienee sittenkin toisten valtioiden yh-
denmukaiset taloudelliset vastatoimenpiteet, kuten edelldi on huo-
mautettu:

15. On myos kysytty, onko omaisuudensuojan viimeaikainen heik-

keneminen tilapdisti ja poikkeuksellista ja palataanko olojen vakiin-
nuttua jilleen tdyteen omaisuudensuojaan, vai kuvastaako nykyinen ti-
lanne pysyvasti muuttunutta oikeuskisitystd. Erididt tutkijat katsovat,
ettd kysymys on vain ohimenevistd ilmitsti,?® kun taas toiset ovat sitd

93 Vrt. sithen, mitd edelld on sanottu kansainvélisestd mittapuusta yleenss,
s. 73 ss.

94 QOlmstead, mkirj., s. 1136.

95 Ks. Drucker, Transactions 1950, s. 110; Doman, Col. LR 1948, s. 1160.

96 Saquer, s. 332 s.; ks. myds Verdross, Volkerrecht, s. 290 s., joka vaittds, ettd
joskin I maailmansodan jilkeen muukalaisilta riistettiin omaisuutta korvauksetta
tai mitdtontd korvausta vastaan, niin II maailmansodan jilkeen kaikki sosialisoi-
mislakeja sdidtineet valtiot ovat tunnustaneet korvausvelvollisuutensa. Tamin joh-

dosta voidaan huomauttaa, ettd valtiot ovat olleet erittdin vastahakoisia suoritta-

maan korvausta, eikd tidysi korvaus liene koskaan tullut kysymykseen.

13
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mieltd, ettd uusi oikeus on syntymdssd ja muutokset kuuluvat jo osana
positiiviseen kansainviliseen oikeuteen.®” On my0s viitetty, ettd tie-
teisopin teoriat ja kansainvilisten konferenssien paatoslauselmat mer-
kitsevat vain suosituksia, jonkinlaista kansainvilistd moraalikoodia.?®
Tam3 viite ei sellaisenaan pidd paikkaansa, silld kansainvalisissd kon-
ferensseissahan usein todetaan, mik#d on kulloinkin voimassaolevaa kan-
sainvilistd oikeutta tietylld alalla, tai luodaan kokonaan uutta oikeutta.
Myés tieteisoppi tulkitsemisen ohella usein vain toteaa. Tastd huoli-
matta lienee asetuttava niiden kannalle, jotka katsovat muutosten olevan
jo siksi lujasti juurtuneita positiiviseen kansainviliseen oikeuteen, ettei
paluuta entiseen ole.

On sanomattakin selvi, etté vikivaltaiset ja vakavat omistusoikeuden
loukkaukset usein kostavat itsensd luottamuksen menetyksend kansojen
kesken seki lain ja turvallisuuden tunteen holtymisend valtioiden sis&i-
sessi eldmissd.?®

16. Mainittakoon lopuksi, ettd valtio voi toteuttaa paadmé&arinsd
ainakin osaksi, muutenkin kuin kansallistamistoimenpiteilld. Erds yhtd
tehokas keino kuin omaisuuden siirto on tissd suhteessa yksityisen teol-
lisuuden pakottaminen toimimaan valtion hyviksi. Sellaisen toimen-
piteen luvallisuuden ei aina tarvitse olla kyseenalainen.!'®® Mutta jos
valtio esim. pakottaa tehtaan kidymiain jatkuvasti suurin tappioin, on
taas tultu konfiskaation piiriin.

j Omaisuuden pakkolunastus tai pakko-otto voi saada muitakin pei-
tettyja muotoja. Eris tillainen on ankara verotus. Myos liitkkumis-
va[;auden rajoituksen seurauksena voi olla, ettd omaisuus menettad.
arvonsa omistajan kidessid. Tillaisissa tapauksissa on analogisesti sovel-
lettava édellé. selostettuja korvaussiantsja.lo!

Suomen oikeus.

1. Suomen oikeudessa sisiltyy omaisuuden suojaa koskeva perus-
siannds useinmainittuun hallitusmuodon 6. §:n 1. momenttiin.’®*> Omai-

97 Oppenheim—Lauterpacht, I s. 352.
98 Katzarov, mXkirj., s. 49 ss.
99 Borchard, ProcASIL 1927, s. 25.
'100 Ks. Bullington, AJ 1927, s. 703.
101 Sundberg, m.kirj., s. 100 s.
102 HM:n 6. §:n 1. mom. kuuluu kokonaisuudessaan: »Jokainen Suomen kansa-
lainen olkoon lain mukaan turvattu hengen, kunnian, henkilskohtaisen vapauden ja
omaisuuden puolesta.»
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suuden suojan kannalta on tirked myos sanotun pykilin 3. mom., joka -

kuuluu: «Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tayttd
korvausta vastaan saadetddin lailla.« 19 Timi merkitsee sitd, ettd jos
luovutaan tdyden korvauksen periaatteesta tai etti jos pakkolunastus
tapahtuu muuhun kuin yleiseen tarpeeseen, siiti on sisidettivi perustus-
lainsdddantojarjestyksessda.t®  Sitdvastoin niistd kiintedn omaisuuden
omistusoikeuden rajoituksista, joista sdddetdin maanjakolainsiadin-

nossd, naapuruussuhteita koskevissa laeissa, vesioikeuslaissa ym. voi-

2. Lainsa#tdja ei ole selittdnyt, mitd tarkoitetaan yleisella tarpeella.
Asian selvittdmiseksi lienee syytd erottaa ns. teknillinen ja aineellinen
tarkoituksenmukaisuus.1%¢ Edellisestd on kysymys silloin, kun tietty
omaisuuden siirto valtiolle nayttdd objektiivisenkin selvityksen perus-
teella ilmeisesti tarkoituksenmukaiselta, ldhinni valtion kannalta kat-
sottuna, ja siten my®os jonkinlaisen yleisen tarpeen vaatimalta. Aineel-
. linen tarkoituksenmukaisuus taas edellyttds, ettei toimenpide saa kos-
kea yksityisten kansalaisten perusoikeuksia niin syvilti ja laajalti, ja

on suoranainen oikeudenloukkaus, jota ei suinkaan voi sanoa yleisen-

tarpeen vaatimaksi. Ilman muuta on selvi, ettd yhteiskunnalliset tai
taloudelliset kokeilut taikka uudistukset, joiden tarkoituksena on yksi-

103 Jo ennen hallitusmuodon siddtdamistd oli Suomessa olemassa laki kiintedn
omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen heindkuun 14 paiviltd 1898
n:o 27. Lain mukaan kiintedn omaisuuden omistaja tai haltija on velvollinen, kun
yleinen tarve vaatii, tdydesti korvauksesta luopumaan tisti omaisuudestaan tai alis-
tumaan kdiyttdoikeutensa supistamiseen (1. §).

104 K, Kastaﬁ, Sosialisoimisen edellytykset, s. 17. — Mm. seuraavat lait ovat’

syntyneet valtiopdivajarjestyksen 67. §:ssd méaaritylld tavalla: L kiintein omaisuuden
pakkolunastuksesta sdhkolaitosta varten 11/5 1928 n:o 168; L turvesuon pakko-
Junastuksesta 7/8 1942 n:o 641; Asutuslaki 6/11 1936 n:o 332; Siirtovien pika-asutus-
laki 28/6 1940 n:o 346 ja sen kumonnut maanhankintalaki 5/5 1945 n:o 396; L. pakko-
lunastuksesta puolustustarkoituksiin 13/10 1944 n:o 787. Pakkolunastusoikeus puo-
lustustarkoituksiin sisdltyy myos 30/5 1896 annettuun asetukseen, joka koskee lin-
noitusesplanaadin piirissd olevan kiinteistén omistus- ja nautinto-oikeuden supis-
tuksia. Jos tdstd asiasta annetaan uusia sdddoksid, on se tehtdvd perustuslainsdi-
dantojarjestystd noudattaen. Ks. Hermanson—Kaira, s. 99.

105 Pyhakka, Laki ja asetus, s. 97. — Téllaisia sddnnoksii sisidltdviat mm. seu-
raavat lait: Vesioikeuslaki 23/7 1902 n:o 31; Kalastuslaki 28/9 1951 n:o 503; Laki
suojametsistd 11/8 1922 n:o 196; Luonnonsuojelulaki 23/2 1923 n:o 71 ja Maankiytto-
laki 16/8 1958 n:o 353.

106 Ks. Kastari, Lm 1949, s. 492.
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tyisen omistusoikeuden poistaminen siniinsi tai ehk#d suppeampikin ra-
joittaminen, ovat ristiriidassa HM 6. §:n kanssa.l%7 -
nimenomainen siinnés. Vuoden 1898 pakkolunastuslaissa ndet sddde-
tadn, ettd kiintedstd omaisuudesta, joka luovutetaan yleiseen tarpeeseen,
on omistajalle suoritettava korvaus masrdttiva kiinteiston kalleim-
man kdyvin hinnan eli «runsaasti mitatun« tdyden arvon mu-
kaan, kuitenkin niin, ettei ilmeisesti ohimenevd hintasuhteiden alene-
sitd, ettd jos samanlaatuisista kiinteistdistd niihin aikoihin, jolloin pakko-
lunastus toimitetaan, maksetaan erilaisia hintoja, on korkein hinta pan-
huippuhinnat eivit myoskidn saa tulla huomioon otetuiksi.’®® Se mah-
dollisuus, ettd kiinteistod vastedes voidaan kdyttdd edullisemmin, ote-
taan huomioon ns. eduntasoituksena 1% sikili kuin tdm3 seikka jo vai-
kuttaa kiypidin hintaan. Sitd vastoin ei oteta lukuun sitd, ettd yritys,
jonka tihden pakkolunastus tapahtuu, voi tuottaa hyotyd (8. §:n 2.
mom.). Jos taas kiinteistén kédyttotapaan tai siind olevien laitosten laa-
tuun nihden havaitaan, ettei kallein kiyp# hinta vastaa omistajan ko-
konaistappiota, on korvattava kiinteistolld omistajalleen oleva subjek-
jotta hin voisi samalla tavoin ja yhtd edullisesti kéyttad toista kiinteis-
t6d (8. §n 3. mom.,, 9. § ja 13. §). Milloin kysymyksessé on kiinteiston
kiyttooikeuden supistaminen, voi omistaja saada korvauksen vuotuisena
maksuna, jos haluaa (10. §). Vield on huomattava, ettd jos kiinteén
omaisuuden omistaja tai haltija on sen jdlkeen, kun kysymys pakko-
lunastuksesta on heritetty, pannut kiinteistén kustannuksia siind ilmei-
sessi tarkoituksessa, ettd saisi enemmin korvausta, ei niitd kustannuk-

Vesioikeuslaissa (1. luvun 28. §), kalastuslaissa (10. §), laissa suoja-
metsistd (4. §) seki laissa kiintesin omaisuuden pakkolunastuksesta ssh-
kolaitosta varten (1. §) 11 viitataan pakkolunastuslain sdanndksiin, joten
korvaus sanottujen lakien sdZintelemissd tapauksissa on niinikd&n mai-
rattava kalleimman kiyvian hinnan mukaan. Selvi on, ettd pakkolunas-
tuslain siannoksii on sovellettava muissakin, analogisissa tapauksissa.

107 Kastari, m.kirj., s. 490.

108 Kivimiki, Lm 1953, s. 147.

109 Kivimiki, m.kirj., s. 146.

110 Ks. edelld alaviitteitd 104 ja 105.
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lain mukaan pakkolunastetaan, on maksettava kaypid hinta ra-
hassa- (59. §), merkitsee tdmi jo runsaasti mitatun korvauksen peri-
aatteesta luopumista. Timé#n lain. mukaan nimittdin korvataan maan-
luovuttajalle vain pakkolunastetun omaisuuden esinearvo, mutta ei
muuta pakkolunastuksesta aiheutuvaa vahinkoa tai haittaa.l'* Aivan
selvdsti on luovuttu tdyden korvauksen myodntdmisestd vuoden 1945
maanhankintalaissa. Sanotun lain mukaan pakkolunastettavalle alueelle
ja osuudelle etuuksineen sekd rakennuksille ym. on mairattava se paik-
kakunnan kohtuullinen kdypd hinta, mikd niilli on katsot-
tava olleen tiettynid piivianid (31/12 1944) siihen tarkoitukseen kiytet-
tynd, mihin ne luovutetaan (65. §). Korvaus suoritetaan paaasiallisesti
viidentoista vuoden kuluttua niiden asettamispidivasti maksettaviksi
eraantyvilli nelja sadalta korkoa kasvavilla valtion velkasitoumuk-
silla (66. §).

Nyttemmin on asutuslain ja sithen liittyvén lainsdadannon tilalle
tullut elokuun 16 pdivinid 1958 annettu maank&yttolainsdddants, jolla on
sosiaalinen tarkoitus, kuten edeltdjallisnkin, eli vieston toimeentulo-
mahdollisuuksien ja asunto-olojen parantaminen (Maankayttolaki n:o
353, 1. §). Valtion maan kiyttimisestd ja maan pakkolunastamisesta
maankiyttolain tarkoituksiin annetun lain (n:o 359) 20. §:ssd sididdetisn,
ettd kun alueita, osuuksia, rakennuksia ym. lunastetaan sanotun lain
katsottava olleen silloin, kun maankiytt6toimikunta ne pakkolunastaa.
Lain 43. §:n mukaan korvaus suoritetaan rahassa. Nami sdannokset ovat
siis yhdenmukaiset asutuslain 59. §:n kanssa. Erdiden vuokra-alueiden
lunastamisesta maalaiskunnissa annetun lain (n:o 361) 30. §:n 1. momen-
tissa sdfdetddn, ettd alueen,etuuksien ja rakennusten lunastushinta maa-
rdtidn arvioinnin tapahtuessa paikkakunnalla kohtuulliseksi katsottavan
kidyvian hinnan mukaan. Tdmi s##nnds on taas yhdenmukainen maan-
hankintalain 65. §:n kanssa, ja ettd silli tarkoitetaan vdhemp#d kuin
tayttd korvausta, kdy ilmi verrattaessa sitd 30. §:n 3. momenttiin, jossa
saddetiddn, ettd milloin rekisterdidylle aatteelliselle yhdistykselle myon-
netidn lunastusoikeus, sen on suoritettava korvaus kiintein omaisuuden
pakkolunastuksesta annetussa laissa sidsdettyjen perusteiden mukaan.

Voidaan siis todeta, ettd sosiaalisten tarkoitusperien toteuttaminen
on Suomessakin aiheuttanut tiyden korvauksen periaatteesta luo-
pumista. -

111 Ks. Melander, Lm 1953, s. 180.
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5. Mitd sitten tulee saavutettuihin oikeuksiin, ei HM:n 6. §:ssd
enempii kuin muuallakaan II luvussa puhuta niiden oikeussuojasta.
Erich 12 on katsonut tdmin merkitsevin sitd, ettei hallitusmuoto turvaa
saavutettuja oikeuksia yleisessi muodossa, joten asia on ratkaistava
erikseen kunkin oikeushyvin kohdalta. Varallisuusoikeuksien kohdalta
asia on ratkaistu HM:n 6. §:ssi. Samaa mieltd on Bjorksten.!'s Stahl-
‘berg,1* Hakkila 1'5 ja Kastari 116 sitdvastoin katsovat, ettei nykyinen
‘hallitusmuoto ole kumonnut saavutettujen oikeuksien perustuslainsuo-
jaa, vaan on piinvastoin sen uudelleen vahvistanut. Hakkila ja Kastari
kuitenkin huomauttavat, etti voimassaoleva hallitusmuoto on joissakin
kohdin supistanut saavutettujen oikeuksien piirid. 1"

6. Edellsd on jo huomautettu, ettd HM:n II luku takaa siind mainitut
perusoikeudet vain Suomen kansalaisille ja tdmd koskee tietysti my0s
omaisuuden suojaa.l’8 Muukalaisten kohdalta asia on ratkaistava kan-
sainvilisen oikeuden sdsntdjen nojalla.’’® Kuten edelld on huomautettu,
‘ei muukalaisia saa syrjii omien kansalaisten rinnalla, joten muukalai-
silla on Suomessa oikeus tidyteen korvaukseen silloin kun omilla kansa-
laisillakin. Tistd saadaan siis tinkid vain niissid tapauksissa, joissa
omien kansalaisten on perustuslainsdddiantojarjestyksessi siddettyjen
lakien tai erityislainsiidinnén (vesioikeus, naapuruussuhteet ym.) no-
jalla tyydyttiva vihempain korvaukseen.'?* Muukalaiselle maksettavan
korvauksen tulee silloin kuitenkin olla ainakin kohtuullinen.

112 Erich, Valtio-oikeus I, s. 228.
113 Bjorksten, JF'T 1926, s..152:
114 Stihlberg, Hallinto-oikeus, s. 200, 326 ja 334
115 Hakkila, s. 47 s.
116 Kastari, Sosialisoimisen edellytykset, s. 21 s.
117 Hakkila, s. 48; Kastari, m.t., 5. 22 alav. 28. — Kumpikin mainitsee esimerk-
kina virkamiesten saavutettujen oikeuksien piirin supistamisen.
118 Edelld on kuitenkin mainittu tapauksia, joissa muukalainenkin p#édsee osal- {
liseksi perustuslainsuojasta. Ks. s. 128 s. |
119 Bjorksten, m.kirj., s. 150. |
120 Kastari, m.t., s. 36 alav. 55, huomauttaa, ettd milloin vieraan valtion kan- |
salaiselle kuuluu kansainvilisen oikeuden mukaan suurempi oikeussuoja kuin
omalle kansalaiselle, se voi oikeushenkildiden osalta vilillisesti koitua myds Suo-
men kansalaisten hyviksi, mutta etti kansalaisuutta vailla olevien omaisuuden-
turva niyttdd joka tapauksessa jadvin vain tavallisen lain varaan. Témén joh-
dosta on kuitenkin huomautettava, ettd omaisuuden turva kuuluu niihin oikeus-
hyviin, jotka nauttivat kansainvilisen oikeuden suojaa, jollaisena se koituu kaik-
kien muiden kuin omien kansalaisten hyviksi. (Ks. edelld s. 125). Vieraan valtion
kansalainen on kuitenkin kiytinnossid kansalaisuudetonta edullisemmassa ase-
massa, koska hin voi vedota kotivaltionsa tekemiin valtiosopimuksiin ja sen diplo-
maattiseen suojeluun (ks. edelld s. 110).
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Milloin “muukalaisille on valtiosopimuksin turvattu omaisuuden
suoja, on sopimusmiiriyksii tietenkin noudatettava. Useimmat Suomen
tekemit kauppa- ja merenkulkusopimukset myontivit muukalaisille
suosituimmuuskohtelun kaupan ym. elinkeinojen harjoittamiseen liitty-
vissid oikeussuhteissa, mutta eriissi sopimuksissa on nimenomaisia sdan-
noksid omaisuudenkin suojasta. Suomen ja Puolan vuoden 1923
sodan aikana heidit (toisen sopimuspuolen-kansalaiset) saa velvoittaa
suorittamaan vain niitd pakkotilauksia, joiden alaisiksi maan omat kan-
salaiset ja yhtiot pannaan, ja tilloin vain samassa. mairin ja samojen
perusteiden mukaan kuin viimemainitut seki aina oikeudenmukaista
korvausta vastaan.« (6. art. 3. kapp.) Suomen ja Turkin kauppa- ja
merenkulkusopimus sisiltda seuraavan mdairdyksen: «Toisen sopimus-
puolen kansalaisten omaisuutta #lkéon toisen sopimuspuolen alueella
pakkoluovutettako muihin kuin lain edellyttimiin yleishyddyllisiin tar-
koituksiin, ja maksettakoon heille tilloin oikeudenmukainen korvaus.
Pakkoluovutusta ei saa toimeenpanna ilman edellikdypad julkista tie-
denantoa eiki ennenkuin korvaus on maksettu tai asianmukaisesti talle-
tettu.« (6. art.) Suomen ja Yhdysvaltain vuoden 1934 ystivyys-,
kauppa- ja konsulisopimuksessa tavataan seuraava miirdys: «Kum-
mankin Korkean sopimuspuolen. kansalaisten tulee saada toisen Sopi-
muspuolen alueélla, alistumalla sen omille kansalaisille annettuihin eh-
toihin, mitd pysyvinti suojaa ja turvaa itselleen ja omaisuudelleen seki
nauttia tissi suhteessa niin tehokasta suojelua kuin kansainvilinen
oikeus vaatii. Heiddn omaisuuttaan ei saa ottaa ilman laillista oikeus-
menettelyd eikd maksamatta kohtuullista korvausta.« (I art. 5. kapp.)
Suomen ja S aksan kauppasopimuksessa samalta vuodelta misriatdadn
lyhyesti, ettd pakkoluovutusten tapahtuessa yleista tarvetta varten on
niiden alaisiksi joutuneille myonnettivi kohtuullinen korvaus. (4. art.
2. kapp.) Suomen ja Italian vuoden 1924 kauppa- ja merenkulku-
kansalaiset nauttivat toisen sopimuspuolen alueella maan lakien mu-
kaisesti, tdydellistd suojaa itsensi, omaisuutensa ja etujensa turvallisuu-
delle. Téassid suhteessa he nauttivat samoja oikeuksia ja etuoikeuksia,
jotka on myodnnetty tai vastedes my6nnetdin oman tai suosituimman
maan kansalaisille.« (4..art. 1. kapp.) Toisinaan on nimenomaisia omai-

poikkeuksellisten olosuhteiden varalta. Suomen ja Kreik an vuoden
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«— — — Mitid tulee pakkolainoihin ja sotilaallisiin pakko-ottoihin ja
-hankintoihin, joita vaaditaan sodan aikana tai poikkeuksellisissa olo-
suhteissa, sopimuspuolet takaavat toisilleen vastavuoroisesti suosituim-
muuden. Kiintein omaisuuden tai kauppa- tai teollisuusyritysten omis-
tajina, vuokraajina tai haltijoina heitd kohdellaan kuitenkin kuin maan
omia kansalaisia, heilld on tillin oikeus samoihin korvauksiin, jotka
myﬁnnet'é'ain oman tai suosituimman maan kansalaisille « (5. art.) Sa-
Aikaisemmin on jo ollut puhe Potsdamin konferenssin paiatosten
vaikutuksesta saksalaisen omaisuuden oikeussuojaan Suomessa.l*! Viime
vuosien laajimmat pakkolunastustoimenpiteet ovat Suomessa esiinty-
neet 28/6 1940 annetun siirtovden pika-asutuslain (n:o 346) ja sen
tilalle tulleen 5/5 1945 annetun maanhankintalain (n:o 396) tdytintoon-
- panon yhteydessi. Kumpaankaan lakiin ei sisdltynyt sadnnoksig, joiden
mukaan muukalaiset olisivat olleet vapautettuja luovutusvelvollisuu-
desta.}?2 Pariisin rauhansopimuksen taloudellisia ma#rdyksidkin on l
-tulkittu siten, etteivit ne ole sulkeneet Yhdistyneiden kansakuntien kan-
salaisten omaisuutta pois maanhankintalain vaikutuspiirista. Rauhan- ‘
sopimuksen 25. artiklassa ei kielletikddn pakkolunastusta.’?® Kun
omille kansalaisille on yleensid suoritettu korvaus maanhankintalain 66.
§:n mukaan ainakin osaksi valtion velkasitoumuksilla, on ulkomaalai-
selle maanluovuttajalle korvaus maksettu rahassa tai toisen korvauslain
mukaisilla korvausobligatioilla niiden alkuperdisestd nimellisarvosta.

(Valtioneuvoston padtds maanhankintalain 66. §:n 1 ja 2. momentissa

121 Ks, edelld s. 178 alav. 11.

122 Pijka-asutuslain soveltamisen yhteydessd hankittiin presidentti St&hlbergin
lausunto Ruotsin kansalaisten luovutusvelvollisuudesta. S. tuli lausunnossaan sii-
hen tulokseen, ettei Ruotsin kansalainen ollut vapautettu luovutusvelvollisuudesta.
Ks. Stihlberg, Lausuntoja, s. 98.

123 Ks. ravhansopimuksen 25. artiklan 1. ja 2. kohdan sd#nndksid, joiden mu-
kaan Suomen oli jdlleen saatettava voimaan Yhdistyneiden kansakuntien ja niiden
kansalaisten lailliset oikeudet ja edut sellaisina kuin ne olivat kesikuun 22 paivana
1941 sek# palautettava Yhdistyneiden kansakuntien ja niiden kansalaisten kaikki
omaisuus sellaisena kuin se oli rauhansopimuksen tekohetkelld. Lisiksi Suomen
hallituksen oli kumottava kaikki Yhdistyneiden kansakuntien ja niiden kansalais-
ten omaisuuteen kesikuun 22 piivin 1941 ja rauhansopimuksen voimaantulon
vililla kohdistamansa toimenpiteet, pakko-otot, takavarikoinnit tai valvontaan otot
mukaanluettuna.
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tarkoitetun hinnan tai sen osan suorittamisesta osaksi tai kokonaan ra-
hassa tai korvausobligatioilla 25/6 1945 n:o 663, 9. b § lisitty 25/8 1949
n:o 581). Jos ulkomaalaiselle oli korvaus aikaisemmin suoritettu velka-
sitoumuksilla ja rahassa, saattoi hin vaihtaa ne korvausobligatioihin.
Kun korvausobligatioiden kurssi on noussut jyrkemmin kuin kiinteists-
jen hinnat, ovat ulkomaalaiset maanluovuttajat saaneet tiyden kor-
vauksen eikd kansainvilisen tason vaatimusta siis ole loukattu.
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XIV luku

SIVISTYKSELLISET JA SOSIAALISET
OIKEUDET.

1. Oikeus saada opetusta.

1. Henkiseen vapauteen liheisesti liittyvd kysymys on, saavatke
muukalaiset nauttia opetusta vieraassa maassa. Tamid oikeus, jos se
myonnetaidn, koituu vilittomisti koulu- ja opiskeluidssd olevien muu-
kalaisten hyviksi, mutta vilillisesti se tuottaa etua heidédn vanhemmil-
leen ja holhoojilleen. Periaatteelliselta kannalta tuntuisi luonnolliselta,
ettei valtiolla voi olla mitddn sitd vastaan, ettd sen alueella pysyvésti
oleskelevien muukalaisten lapset saavat opetusta sen oppilaitoksissa.

len. Timi kaikki on omiaan edistdmisn assimiloitumista omiin kansa-
laisiin. Muukalaisiahan voidaan usein pitdd ns. potentiaalisina kansa-
laisina. On my®os muistettava, ettd muukalaiset suorittavat veroa oles-
keluvaltiolle ja sen itsehallintoyhdyskunnille.*

2. Kysymysti oikeudesta saada opetusta on varsin niukasti kési-
telty kirjallisuudessa. Roth’kin, joka tarkastelee vahimmaiisoikeuksia
usealta kannalta, jattid nyt puheena .olevan oikeuden kokonaan kisit-
telemitts todetessaan vain ylimalkaisesti, ettd kansainvilinen oikeus
suojelee m.m. muukalaisten henkistd vapautta sosiaalisesti siedettévissad
rajoissa.? Cutler 3 huomauttaa, ettd opetusta pidetdiin alana, jolla val-
tion kaikkia asukkaita kohdellaan samalla tavoin, mutta ettd — valtio-
sopimusten puuttuessa — on kyseenalaista, vaatiiko muu kuin valtion
oma etu, ettd muukalaisille suodaan tilaisuus harjoittaa opintoja. Muu-
kalaisia saadaan siis syrjii opetuksen alalla. My®os Sibert * huomauttaa,

Muukalaisten verovelvollisuudesta tarkemmin jaljempé#nd, s. 268 ss.
Roth, s. 151.

Cutler, s. 230.

Sibert, s. 603.

W -
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ettd muukalaisilla ei ole ehdotonta oikeutta saada opetusta. Fehrlin'in 3
mukaan saavat muukalaiset Sveitsissi nauttia opetusta oikeuskiytin-
nén ja vallitsevan mielipiteen nojalla.

3. Thmisoikeuksien selityskirjan 26. artiklan mukaan jokaisella on
oikeus opetukseen. Opetuksen, ainakin alkeis- ja perusopetuksen, tulee
olla maksuton. Alkeisopetuksen tulee olla lisiksi pakollista. Teknil-
lisen opetuksen ja ammattiopetuksen tulee olla yleisesti tarjolla; samoin
korkeamman opetuksen kaikkien saatavissa ansioiden mukaan. Vanhem-
milla tulee olla oikeus valita, millaisen opetuksen haluavat antaa lap-
selleen.

Amerikkalaisen selityskirjan 12. artiklan mukaan- jokaisella henki-
16114 on oikeus opetukseen, jonka tulee perustua vapauden, moraalin
ja inhimillisen solidaarisuuden periaatteille. Samoin on jokaisella hen-
kil6lld oikeus harjoittaa opintoja, jotka valmistavat hinet saavuttamaan
sdddyllisen eldmin, nostamaan hinen elintasoaan ja tekemi#n hinet
yhteiskunnan hy6dylliseksi jiseneksi. Oikeuteen saada opetusta sisiltyy
jokaiselle oikeus kiyttdd luonnonlahjojen, ansioiden ja halun mukaan
niitd mahdollisuuksia, joita valtio tai muu yhdyskunta pystyy tarjoa-
maan. Jokaisella henkil6lld on oikeus saada vapaasti ainakin alkeis-
opetusta.

Vuonna 1951 hyvidksytyn pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleis-
sopimuksen 22. artiklan mukaan sopimuspuolet sitoutuvat myontidmiin
pakolaisille kansallisen kohtelun alkeisopetukseen nihden.®

Kansainvilisen tydkonferenssin vuonna 1949 hyviksymissi suosi-
tuksessa, joka koski tyovoiman saamiseksi tapahtuvaa siirtolaisuutta,
suositeltiin siirtolaisuuden helpottamista mm. jarjestimailld siirtolaisille
tai heidan perheidens# jésenille padsy kouluihin (10. kohta). Samalla
kertaa vahvistetun malliédpirnuksen mukaan sopimuspuolten tuli ryhtys
yhdenmukaisiin toimenpiteisiin kasvatuksellisten kurssien jarjestami-
seksi siirtolaisille, joiden kurssien tuli sisdltds yleista tietoutta oleskelu-
maasta, ohjausta sen kielessd ja ammattiopetusta (9. art.). Siirtolaisille
ja heiddn perheidensi jdsenille oli tietyilld aloilla, mm. kouluihin pai-
syssi, taattava tasa-arvoinen kohtelu omien kansalaisten kanssa.?

Opetuskysymystd on muiden asiain ohella pohdittu myds muissa
kansainvilisissd konferensseissa. Niinpi 'vuonna 1951 pidetyssi siirto-
laisasioita hoitavien epivirallisten jirjestSjen toisessa konferenssissa

5 Fehrlin, s. 102,
6 Ks. UN publications, Handbook, s. 195.
7 Ks. UN publications, Handbook, s. 38, 47 ja 49 s.
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hyviksyttiin erditi siirtolaisten suojelua koskevia periaatteita.® Poytd-
kirjan VII kohdan mukaan jokaiselle siirtolaiselle oli taattava kansal-
linen kohtelu mm. opetuksen alalla. XIV kohdan mukaan muukalaiselle

Siirtolaisasioita hoitavien epivirallisten jarjestojen kolmannessa kon-
ferenssissa vuonna 1952 hyviksyttiin erditd periaatteita, joiden tuli hel-
pottaa siirtolaisten mukautumista oleskelumaan eldmizn. Tehdyn pié-
toslauselman III kohdan mukaan hallitusten tuli tarjota siirtolaisten
lapsille ja my®ds heille itselleen samat opetukselliset mahdollisuudet kuin
omille kansalaisille sekd maaseudulla ettd kaupungeissa.?

4. Kiytettdvissi olevan aineiston perusteella on vaikea luonnehtia
voimassa olevan kansainvilisen oikeuden kantaa esilld olevaan kysy-
mykseen. De lege ferenda olisi tietenkin asianmukaista mydntdd muu-
kalaisille, ldhinns pysyvisti maassa oleskeleville mahdollisimman laaja
oikeus nauttia opetusta. Kun ei kuitenkaan voida osoittaa sensuun-
taista positiivista yleistd s#dnnostd, lienee varovaisinta katsoa, ettei
muukalaisilla, nimenomaisen sopimusméiriyksen puuttuessa ole oi-
keutta saada opetusta vieraan valtion oppilaitoksissa, vaikkakin oikeus
alkeisopetukseen yleisesti myonnettdneen heille kdytdnnossd.'® Sitd |
vastoin tiytyy muukalaisella katsoa olevan oikeus vapaasti nauttia koti-
opetusta. Sen oikeuden voi katsoa siséltyvan henkiseen vapauteen.!!

5. Oman pulmansa muodostaa kysymys, onko muukalaisille, mil-
loin heille myonnetisin oikeus saada opetusta, annettava sitd heidin
omalla kielellddn. Muukalaisella, samoin kuin naturalisoidulla kansa-
laisella, on normaalisti perinteellisia ja sivistyksellisid siteitd syntyma-
valtioonsa, joiden vahvistaminen ei ldhesk&in aina ole ristiriidassa oles-
keluvaltion pidmairien ja erityisesti poliittisten pyrkimysten kanssa.
Kielelld on oma tirked merkityksensi eldvien yhteyssuhteiden yllapita-
jind muukalaisen ja hinen kotimaansa vililld; luonnollista on myos,
etti muukalainen haluaa vilittia tietoutta kansansa kulttuurista lap-
silleen. ~ Oikeus vieraan kielen opettamiseen, oppimiseen ja kayttadmi-
seen -merkitsee suurta kulttuuriarvoa myds omille kansalaisille. Se

8 Ks. UN publications, Handbook, s. 16 s.

9 Ks. UN publications, Handbook, s. 129.

10 Vrt. Unkarin valtiosdannon 58. §:n 1. kohtaan, jonka mukaan kaikille Unka-
rin alueella oleville »tyotitekeville» myonnetésn perusoikeudet, joihin siséltyy mm.
oikeus maksuttomaan alkeisopetukseen.

11 Vrt. Suomen hallitusmuodon 82. §:n 2. momenttiin.
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merkitsee, ettei ihmistd pakoteta elimiin kulttuurimonismin piirissd.'2
Tietty maadri sivistyksellistd pluralismia voi merkiti huomattavaa hen-
kistd panosta hyvin jdrjestetyssi demokratiassakin.!® Mutta kun muu-
kalaisilla ei yleisen kansainvilisen oikeuden mukaan ole oikeutta ope-
tukseen, niin vield vahemmiin heilld on katsottava olevan oikeutta vaatia
sitd omalla kielelldin.

Milloin valtiossa on kielellisii vihemmist6ji, joille on turvattu oma
opetus, ei opetuksen jirjestdminen samaa kieltd puhuville muukalaisille
tuota kiytdnnollisii vaikeuksia, milloin niiden asuma-alueet sattuvat
olemaan samat.!4

Suomen oikeus.

1. Suomessa on maksuton perusopetus varmistettu perustuslain
sadnnokselld; hallitusmuodon 80. §:n 2. momentin nojalla opetus kansa-
kouluissa on kaikille maksuton. Sen lisdksi tulee maassa olla ylempis
oppilaitoksia, teknillisten ammattien oppilaitoksia, korkeakouluja jne.
(HM:n 77, 78., 79. ja 81. §). Oikeudesta perustaa yksityiskouluja ja
muita yksityisid oppilaitoksia sdddetiddn lailla (HM:n 82. §:n 1. mom.).
Tallainen laki olikin annettu jo ennen hallitusmuodon siftimists, nimit-
tdin laki yksityisten koulujen ja kasvatuslaitosten perustamisesta ja
yllapitdmisestd maaliskuun 5. pdivaltd 1919. Lain 1. §:n mukaan (sel-
laisena kuin se on muutettuna 5/4 1935) Suomen kansalaisella on
oikeus perustaa maahan yksityinen koulu tai kasvatuslaitos, ellei sen
tarkoituspera sodi lakia ja hyvii tapoja vastaan. Nyttemmin yksityisen
kansakoulun ja oppikoulun perustamiseen tarvitaan kuitenkin valtio-
neuvoston lupa. Heindkuun 23. piivina 1958 annetun kansakouluase-
tuksen (n:o 321) 95. §:n mukaan Suomen kansalainen, kotimainen yh-
teisd, sd4tio tai uskonnollinen yhdyskunta voi saada luvan perustaa yk-
sityisen kansakoulun ja ylldpitda sitd. Tammikuun 19. piivinid 1951
annetun yksityisoppikouluasetuksen (n:o 23) 1. §:n mukaan lupa yksi-
tyisoppikoulun perustamiseen voidaan antaa paitsi Suomen kansalaiselle
ja kunnalle myos rekistersidylle suomalaiselle yhteisolle tai saaticlle.

12 Konvitz, s. 219.

13 UN publications, Immigration, s. 18.

14+ Esim. Romanian valtiosiinnén 82. artiklassa taataan kansallisille vihemmis-
toille mm. oikeus vapaasti kiyttdd didinkieltisn ja saada koko kouluopetus #idin-
kielellddn. Bulgarian valtiosddnnon 79. art. 1. kappaleen mukaan on kansallisilla
vidhemmistoilld oikeus saada opetusta iidinkielellitin ja kehittdd kansallista kult-
tuuriaan. Téahén liittyy kuitenkin bulgarian kielen oppimisvelvollisuus.
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Kun muukalaisilla on mahdollisuus tailli perustaa esim. suomalainen
osakeyhtis tai yhdistys,’d on heilld tidten mahdollisuus perustaa tatd tieta
myds koulu. -

Kotiopetuksesta siddetdsn nimenomaan, ettei se ole viranomaisten
valvonnan alainen (HM:n 82. §:n 2. mom.).

Suomen kansalaisilla ei ole ainoastaan oikeutta opetukseen, vaan
my®ds oppivelvollisuus (HM:n 80. §).1¢ Vaikkakaan oppivelvollisuus ei
koske muita kuin Suomen kansalaisten lapsia, niin silti sallitaan muu-
kalaisten lasten saada opetusta maan oppilaitoksissa. = Oikeus péasta
kansakouluun on kiistaton nimenomaisen sdanncksen perusteella.!” Si-
tipaitsi kansakoulu on kunnallinen oppilaitos,'* johon kunnan jise-
nilli on oikeus panna lapsensa, ja muukalainenkin voi olla kunnan
tioppilaitoksiin.??

Oppikouluun paisylle ei ole asetettu ehdoksi Suomen kansalai-
suutta,? joten on selvi, ettd muukalaisella on tilaisuus nauttia oppikou-
luopetustakin. Muukalainen voi myds, nimenomaisten sadnndsten
nojalla, passts opiskelemaan yliopistoissa ja muissa korkeakouluissa.?*

Voidaan siis todeta, etti Suomessa on muukalaisilla oikeus saada
opetusta ja suorittaa opinndytteitd aina korkeimpiin akateemisiin oppi-
arvoihin saakka.

2. Mitid tulee opetuskieleen, niin voidaan kansakoulussa suullista
opetusta Suomen kansalaisten lapsille antaa muullakin kuin suomen ja

15 Ks. L osakeyhtidistd 2/5 1895 n:o 22; hallituksen jisenistd saa kuitenkin
enintain kolmannes olla muukalaisia (lain 34. §); L yhdistyksista 4/11919 n:i0 1, 4. §.

16 Oppivelvollisuudesta tarkemmin jiljempand s. 351.

17 Ks. Kansakoululaki 1/7 1957 (n:o 247) 42. §.

18 Kansakoululaki 15. §.

19 Kuuskoski, s. 50; 27/8 1948 annetun kunnallislain (n:o 642) 6. §:n mukaan on
kunnan jisen jokainen, jolla siind kunnassa on laillinen kotipaikka, joka sielld omis-
taa tai hallitsee kiinte#itd omaisuutta taikka sielld harjoittaa liikettd tai ammattia.

20 Ks. esim. A kunnallisista ja yksityisluontoisista ammattioppilaitoksista 27/2
1942 n:o 160, 24. §; A valtion teknillisistd oppilaitoksista 19/12 1940 n:o 766, 25. §;
A merenkulkuoppilaitoksista 28/5 1943 n:o 454, 26. §; A maanviljelyskouluista 30/12
1927 n:o 369, 14. §. _

21 Ks. A oppikoulun piisytutkinnosta 17/12 1954 n:o 481.

22 A sisiltivia Helsingin Yliopiston sa@nnét 8/9 1924 n:o 228, 96. §; A teknilli-
sestii korkeakoulusta 6/2 1953 n:o 72, 42. §; VNp. Kauppakorkeakoulun ohjesaidnnon
(perussaintsjen) vahvistamisesta 18/1 1951 n:o 38, 50. §; A eldinlaidketieteellisen
korkeakoulun viliaikaisesta toiminnasta 9/4 1954, n:o 190, 26. §; A sisdltdavd Jyvis-.
kyldn kasvatusopillisen korkeakoulun perussdinnén 12/5 1934 n:o 201, 48. §; VNp
Vhteiskunnallisen Korkeakoulun ohjesiinnén vahvistamisesta 9/8 1951 n:o 494, 20. §.
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ruotsin kielelld.”® Jos kunnan jisenini on samaa vierasta kielts puhu-
via muukalaisia, on heillikin siten tilaisuus saada. opetusta omalla kie-
lellasn. Yksityinen oppikoulu voi olla kokonaan vieraskielinen.?* Kun
maan padkaupunkiin on perustettu oppikouluja, joissa annetaan ope-
tusta suurilla sivistyskielilld, on muukalaisilla siis mahdollisuus sielld
saada opetusta ainakin niill§ kielill.

2. Oikeus sosiaaliseen turvallisuuteen.

1. Niin tirkeitd kuin henkilskohtainen ja henkinen vapaus ovatkin
ihmisyksilon olemassaoclolle ja kehitykselle, on niiden perustana kuiten-
kin ruumiillinen hyvinvointi eli «vapaus aineellisesta puutteestac.

Omiin kansalaisiin nihden on selvi, ettei mikéin sivistysvaltio nyky-
péivind voi jdttid yksinomaan yksityisten toimenpiteiden varaan, ettd
kansalaiset saavat tarpeellisen elatuksen, vaan on yhteiskunnan viime
kédessd vastattava siitd, ettei kukaan sen alueella joudu karsiméin
puutetta tai suorastaan menehtymaan 1 Timi tapahtuu yleensi sosiaali-
vakuutuksen tai sosiaalihuollon muodossa.?

Muukalaisilla on edelld mainitussa suhteessa vield erityisid vaikeuk-

sia. Kun n#et muukalaisella ei vieraassa maassa ole sukulaisia eikd
usein ystévidkain, jotka voisivat hintd auttaa, joutuu hin tysttomyyden

23 Téstd on kansakoululain 8. §:n mukaan siidettivid asetuksella. Kansa-

kouluasetuksen 9. §:n mukaan on lapmklehsllle oppilaille annettava suullista ope-

tusta heidan iidinkielellssin starpeen ja mahdollisuuden mukaan».

2¢ Yksityisoppikouluasetus 19/1 1951 n:o 23, 2. § verr. A sis. Helsingin Yliopiston:

sddnnot 8/9 1924 n:o 228, 96. §.

-1 Ks. Ikkala, Lm 1956, s. 203. — Toisen maallmansodan Jalkeen laadittuihin val-
tiosaéntoihin on yleens#d otettu maarayksxa, jotka takaavat kansalaisille sosiaalisen
turvallisuuden. Esim. Puolan valtiosd&nnén 60. artiklan mukaan Puolan kansalai-
silla on oikeus terveytensi suojaan sekd avustukseen sairauden tai tyskyvyttomyy-
den’sattuessa. ' Niiden oikeuksien toteuttamiseksi kehitetidn tyossi ja toimessa ole-

vien sosiaalivakuutusta salrautta, vanhuutta ja tyékyvyttomyyttd vastaan ja lisdtdin

sosiaalisen huollon eri muotoja; samoin kehitetisn valtion jarjestdmia terveyden-

suojaa ja myonnetddn maksutonta lddkirinapua yhd kasvavassa laajuudessa sekd

invalidihuoltoa jne. Laajempia tai suppeampia sosiaalista turvallisuutta koskevia
madrdyksid tavataan vield mm. seuraavissa valtiosidinnéoissd: Italian (32. art.), Rans-
kan (johdanto), Romanian (79. art.) ja Unkarin (47. §).

2 Sosiaalinen huolto tarkoittaa tyssuhteeseen tai tydoloihin puuttumatta talou-
dellisen toimeentulon, henkilskohtaisen terveydenhoidon ja henkis-siveellisen tuen
antamista ndiden puutteessa oleville henkilsille yhteiskunnan huolenpidolla ja toi-
menpiteilld. Book, s. 12.



https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

208 Sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet

tai sairauden aiheuttaman tilapiisenkin varattomuuden aikana erittdin
tukalaan asemaan. Elleiviat yksityiset avustusjarjestot tai yhteiskunta
ojenna hinelle auttavaa kattdsn, hin menehtyy. Oleskeluvaltio joutuu
talloin kieltamittda kiusalliseen tilanteeseen, ja erdit valtiot ovatkin
yrittaneet selviytyd koko pulmasta ottamalla lakeihinsa miirdyksis,
joiden nojalla varattomiksi joutuneet muukalaiset voidaan karkottaa
maasta.3 Yleinen kansainvilinen oikeus ei tillaista menettelyd kiella.
On my®s tutkijoita, jotka katsovat, ettd valtiolla on oikeus varattomien
muukalaisten karkottamiseen oman kéyhainhoidon turvaamiseksi.* Inhi-
millisyysnikokannalta timi ei kuitenkaan ole oikein. Karkotus tietdd
useimmissa tapauksissa sen kohteeksi joutuneelle melkoista kdrsimysta,
varsinkin jos hanelld jo on pysyvid siteitd oleskeluvaltioon. Varaton
muukalainen voi tietenkin yrittasa vilttda karkotusta olemalla turvau-
tumatta yhteiskunnalliseen huoltoon, mutta se taas saattaa johtaa hénet
sirimmaiseen kurjuuteen, kenties rikollisuuteen.

2. Asiaan on kuitenkin kiinnitetty kansainvilistd huomiota. Kan-
sainvilisen tydjarjeston ohjelmassa kysymys on ollut jarjeston perus-
tamisesta lahtien. Vuonna 1919 hyviksytyn tydttomyytta koskevan
yleissopimuksen 3. artiklan mukaan Kansainvilisen tyojdrjestén jasen-
valtiot, jotka ratifioivat puheena olevan sopimuksen ja joissa on voi-
massa tyottomyysvakuutusjérjestelmd, sitoutuvat sopimillaan ehdoilla
antamaan toisten jasenvaltioiden kansalaisille, jotka tekevit tyota toisen
alueella, samat vakuutuskorvaukset kuin omille kansalaisille. Vuonna
1925 hyvaksytyssa tapaturmakorvaussopimuksessa (1. art.) Kansainvi-
lisen tydjdrjeston jasenvaltiot, jotka ratifioivat sopimuksen, sitoutuvat
myontamain toistensa kansalaisille tyotapaturmien sattuessa saman
korvauksen tapaturmakorvaukseen ndhden kuin omille kansalaisille.?
Vuonna 1933 hyviksyttiin Tyojdrjeston piirissa vanhuusvakuutusta, in-
validiteettivakuutusta sekd leskien ja orpojen vakuutusta koskevat
kolme yleissopimusta. :

My®6s Kansainliitto kiinnitti asiaan huomiota v. 1931.8 Vuonna 1938
saatiin valmiiksi varattomien muukalaisten avustamista koskeva malli-
yleissopimus, joka lahetettiin hallituksille, mutta pian sen jéilkeen alka-
nut toinen maailmansota keskeytti enemmat toimenpiteet. Yleissopi-

3 Ks. UN publications, Immigration, s. 11 s.

4 Ks. esim. Hochshild, s. 103.

5 Suomi on yhtynyt ndihin kahteen yleissopimukseen. Ks. SopS n:o 2/1921 ja
19/19217.

8 Ks. UN publications, Assistance, s. 1.
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muksen periaatteena oli, etti sopimusvaltioiden oli mybnnettiva tois-
tensa kansalaisille kansallinen kohtelu julkisiin avustuksiin nihden seki
ettei ketdéin sopimusvaltion kansalaista saanut karkoittaa toisesta sopi-
musvaltiosta yksistddn varattomuuden takia, paitsi milloin hénet palau-
tettiin kotimaahansa, jolloin oli noudatettava yleissopimuksessa vahvis-
tettuja ehtoja. .

Toisen maailmansodan riechuessa Yhdysvaltain presidentti Roosevelt
antoi v. 1941 tunnetun julistuksensa ihmisen neljidstd vapaudesta, joihin
sisdltyi myGs «vapaus aineellisesta puutteestac. Tami periaate sisilly-
tettiin samana vuonna annettuun ns. Atlantin julistukseen ja seuraa-
vana vuonna annettuun Yhdistyneiden kansakuntien julistukseen.

Kun sodan paityttyd perustettiin Yhdistyneiden Kansakuntien jir-
jesto, otettiin sen ohjelmaan mm. elintason kohottaminen, tiystyollisyy-
den sek#d taloudellisen ja sosiaalisen edistyksen ja kehityksen edelly-
tysten suosiminen (55. art. a kohta). Tiassd tarkoituksessa on YK:n
toimesta suoritettu muun muassa muukalaisten sosiaalista turvallisuutta
koskeva tutkimus.”

Tutkimuksesta on kidynyt ilmi, ettid kiytinnossd on erilaisia jirjes-
telmid. Eraissd valtioissa on s##intoni kansallinen kohtelu joko kaikkien
tai monien avustusmuotojen alalla.

Syrjintd omien kansalaisten ja muukalaisten kesken voi tutkimuksen
mukaan ilmets seuraavissa muodoissa: 1. muukalaiset on suljettu pois
tiettyjen avustusten saannista; 2. avustusta myonnetiin muukalaisille
vain vastavuoroisuuden perusteella; 3. avustuksen saamisen edellytyk-
send on tiettyjen lisdehtojen tiyttiminen.

Lopuksi on valtioita, joista muukalaiset karkotetaan, elleivit he tule
toimeen ilman julkista avustusta. Karkotusoikeutta on paljon viirin-
. kaytetty, erityisesti taloudellisina lamakausina, keinona vapautua tyot-
tomista henkilsists.

Myés tilapdisesti maassa oleville muukalaisille on erdissi valtioissa
myonnetty avustusta, toisinaan kuitenkin vain vastavuoroisuuden pe-
rusteella.

Viimeksi kuluneina vuosina on sosiaalista turvallisuutta koskevia
midrayksid otettu erdisiin kansainvilisiin, ldhinnd poliittisiin asiakir-
joihin, ilmeisesti uuden maailmanjirjestén synnyttdmien aatteiden
innoittamana. ‘

Thmisoikeuksien selityskirjan 25. artiklan mukaan -jokaisella on oi-

7 Ks. UN publications, Assistance, s. 9 ss.
14
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keus sosiaaliseen turvallisuuteen tyottomyyden, sairauden, vanhuuden
ynni muiden sellaisten tapausten sattuessa, joiden estdminen ei ole ollut
hinen vallassaan ja joiden seurauksena hin on jadnyt tarpeellista ela-
tusta vaille.

Amerikkalaisen selityskirjan 16. artiklassa sdddet#in, ettd jokaisella
ihmiselld on oikeus sosiaaliseen turvallisuuteen, joka suojelee hinta
tyottomyyden, vanhuuden ja muiden sellaisten tekijdin seurauksilta,
joiden torjuminen ei ole hiinen vallassaan ja jotka tekevidt hénet fyysi-
sesti tai henkisesti kykenemittomiksi ansaitsemaan elatustaan.

Siirtolaisasioita hoitavien epivirallisten jdrjestdjen toisessa konfe-
renssissa v. 1951 hyviaksyttiin sosiaaliseen turvallisuuteen néhden kan-
sallisen kohtelun periaate.?

My6s vuonna 1951 hyviksytyssd pakolaisyleissopimuksessa asetuttiin
sosiaaliseen turvallisuuteen nihden kansallisen kohtelun kannalle (24.
art.).

On myods pyritty poistamaan varattomuus karkotuksen perusteena.
YK n Talous- ja sosiaa]ineuvosto on péiiittiksissh‘én 13/17 1950 ja 9/8 1951
muuden vuoks1 tai siksi, ettd asianomainen on joutunut yleiseksi rasi-
tukseksi Syyskuun 23 péivénéi 1954 tehtyyn kansalaisuudettomia hen-
valtion alueella laillisesti oleskelevaa pakolaista saa karkottaa muuta
kuin kansallisen turvallisuuden ja hyvin jiarjestyksen niin vaatiessa.
Siviilioikeuksien ja poliittisten oikeuksien yleissopimusluonnos, jonka
Thmisoikeuksien komissio esitti Talous- ja sosiaalineuvoston 18. istun-
nolle v. 1954 kieltis karkottamasta muukalaista muuten kuin pakotta-
vista kansallisen turvallisuuden syistd (13. art.).?

Mainittakoon viels, ettd YK:n toimesta laaditun taloudellisten, so-
siaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien peruskirjan luonnoksen III luku
sisaltaa lukuisia sosiaalista turvallisuutta koskevia sddnnoksid.l®

Edelld mainittujen yleissopimusten ja asiakirjojen lisdksi on nelja
voimassa olevaa eurooppalaista sopimusta, jotka koskevat sosiaalista
turvallisuutta. Nimi ovat: Suomen ja Puolan vilinen sosiaalista avus-
tusta koskeva sopimus, joka tuli voimaan heindkuun 27. pdivéni 1932;
Tshekkoslovakian ja Puolan vilinen sopimus yhteistydstd sosiaalipoli-
tiikkan ja -hallinnon alalla vuodelta 1948; Brysselin sopimukseen yhty-

8 Ks. UN publications, Handbook, s. 17.
9 Ks. UN publications, Expulsion, s. 68 ss.
10 Ks. J. F. Green, s. 191 s.
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neiden valtioiden 1! sosiaalista ja laakinndllistd avustusta koskeva so-
pimus vuodelta 1949; sekd pohjoismaiden vilinen sosiaaliturvaa koskeva
sopimus syyskuun 15. paivaltd 1955. Kaikki ndmi sopimukset raken-
tuvat kansallisen kohtelun periaatteelle.

3. Kirjallisuudessa on muukalaisten oikeutta sosiaaliseen turvalli-
suuteen yleisen kansainvilisen oikeuden nojalla kisitelty vield niukem-
min kuin oikeutta saada opetusta. Niin ollen on kysymys siitd, naut-
tivatko muukalaiset oikeutta sosiaaliseen turvallisuuteen, ratkaistava
yvksinomaan edelli esitettyjen sopimusten ja asiakirjojen nojalla. YK:n
piirisséd toimitetusta tutkimuksesta ilmenee, kuten on huomautettu, etti
muukalaisten kohtelu sosiaalisen turvallisuuden alalla vaihtelee tiy-
dellisestd kansallisesta kohtelusta muukalaisten karkottamiseen avus-
tuksen tarpeeseen joutumisen johdosta. Kansainvilistd mittapuuta on
sen vuoksi vaikea mairitelld. Lieneekin katsottava, etti valtiolla on,
ellei se sopimuksessa ole sitoutunut muuhun, oikeus jirjestdd muuka-
laisten sosiaalinen turva mielensi mukaan tai olla jarjestimittd. Tois-
taiseksi ei myoskdin voida osoittaa mita#in yleistd positiivista siiannosti,
joka tuomitsisi puutteeseen joutumisen vuoksi tapahtuvan karkotuksen.

Suomen oikeus.

1. Suomi on sosiaalisen huollon alalla edellikidvijimaita. Sosiaaliset
oikeudet ovat varsinkin II maailmansodan jilkeen runsaasti lisdinty-
neet ja erityisesti on huomattava, etti eriit sosiaaliset avustukset ja
palvelukset on ulotettu kisittimiin kaikki yhteiskuntaluokat varalli-
suusasemasta riippumatta.’* Lisdksi on maamme yhtynyt moniin so-
siaalista huoltoa sdinndstiviin kansainvilisiin sopimuksiin. Ei niin
kin ndhden taattu suurin piirtein kansallinen kohtelu, kuten tullaan
nakemadn.

2. Suomen hallitusmuoto ei tosin sisilla miti3in nimenomaista mis-
raystd sosiaalisen huollon jarjestdmisestd. Mutta siind on eriis s&innds,

11 Brysselin sopimuksen yhteistydsta taloudellisissa, sosiaalisissa ja sivistykselli-
sissi kysymyksissd ja kollektiivisesta itsepuolustuksesta tekiviat Belgia, Hollanti,
Luxemburg, Ranska ja Yhdistynyt Kuningaskunta (Englanti), 17/3 1948.

12 Ks. Jansson, s. 80 s. Mainittakoon, ettd kun v. 1938 valtion sosiaalimenot
muodostivat n. 3 % valtion varsinaisista menoista, niin v. 1954 ne nousivat n. 22,5
prosenttiin. Syystd Jansson, s. 82, huomauttaakin, etti uudet sosiaaliset oikeudet
ovat valtiolle yhtd kalliita kuin vanhat perusoikeudet ovat halpoja.
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jolla on merkitysta tissi suhteessa, nimittdin 6. §:n 2. momentti, joka
kuuluu: «Kansalaisten ty6voima on valtakunnan erikoisessa suojeluk-
sessa.« Tamin sainnoksen tulkinnasta on erilaisia kasityksié. Her-
manson—Kairan 13 mukaan sidnnoksen tarkoituksena on lihinni suoda
suojaa tyohairicitd vastaan. Kotosen mukaan tarkoituksena on tyo-
voiman suojelu tyossid uhkaavilta tai siind aiheutuvilta hengen ja ter-
veyden vaaroilta sekd myds tapaturman tai sairauden yksilon tycky-
vylle aiheuttamien vaurioiden poistaminen ja lieventaminen tarpeen ja
taloudellisten mahdollisuuksien mukaan. Tahin kasitykseen yhtyvit
Hakkila 5 ja Puhakka.® Erich*" omaksuu molemmat esitetyt kasitykset
ja huomauttaa, ettd sd@nnsksen tarkoituksena on erityisesti tydviden ja
vihivikisten suojelu asianmukaisella lainsd&dannolld, mutta samalla
my®s tybrauhan suojelu. Oikeinta lienee Kotoseen ja Hakkilaan yhtyen
katsoa, ettd HM:n 6. §:n 2. momentin tarkoituksena on sananmukaisesti
suojata vain kansalaisten tyévoimaa eiks tyorauhaa ja ettd jalkimmaéisen
suojelun turvaa sanotun pykélén 1. mom.,, jossa puhutaan hengen, kun-
nian ja henkilckohtaisen vapauden suojasta. Tybvoiman suojelun tar-
koituksena on lihinnd aineellisen hyvinvoinnin turvaaminen laajasti
kisitettynd, joskin myos henkisen virkistyksen tarjoaminen esittdd ny-
kyajan yhteiskunnassa térkedtsd osaa.

Sosiaalisen turvallisuuden perustan muodostaa télld hetkelld helmi-
kuun 17. piaivanid 1956 annettu huoltoapulaki (n:o 116), jonka saannok-
set koskevat kaikkia maassa oleskelevia henkil6itd. Lain 1. §:ssd sdd-
deti#n, ettd henkilélle, joka ei tyollaén tai omista varoistaan tai toisen
huolenpidolla taikka muulla tavalla voi saada tarpeellista elatusta ja
hoitoa, on kunta velvollinen antamaan sitd huoltoapuna. Kunta voi
antaa muunkinlaista avustusta estddkseen vihdvaraista henkil6a joutu-
masta elatuksen tai hoidon puutteeseen (2. §). Henkilslle, joka ei ole
Suomen kansalainen, lain 1. tai 2. §:n mukaan annetusta huoltoavusta
vastaa viime kadessi valtio (43. §:n 1. momentin 1. kohta). Huomat-
tava on, ettd yhteiskunnalta saatavaan julkisoikeudelliseen elatukseen

13 Hermanson—Kaira, s. 37.

14 Kotonen, Lm 1930, s. 156.

18 Haklkila, s. 46.

16 Pyhakka, Omaisuuden suoja ja tyGvoiman suojely, s. 258. P. huomauttaa
lisiksi, ettdi HM:n 6. §n 2. mom. ei oikeuta tydvoiman suojelemiseksi tekemé&n
tavallisessa lainsaddantbjarjestyksessé poikkeuksia HM:n Suomen kansalaisille tur-
vaamiin perusoikeuksiin.

17 Erich, Valtio-oikeus, I s. 252 s.
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kuuluu ainoastaan vilttimittomien ruumiillisten ja henkisten tarpeiden
tyydyttaminen.18

Kesikuun 8. piivind 1956 annettu kansaneldkelaki (n:o 347) ei
myoskiin tee eroa omien kansalaisten ja muukalaisten kesken. Lain
1. §:n 1. momentin nojélla jokainen Suomessa asuva henkilo on vakuu-
tettu vanhuuden ja tyokyvyttomyyden varalta lain mukaisesti. Vieraan
vallan lihetystoon tai konsulinvirastoon kuuluvat henkilét eivit kui-
tenkaan ole lain mukaan vakuutettuja, jos he ovat ulkomaan kansalai-
sia (1. §n 2. mom.). Kansalaisuudeton henkil6 on siis tissdkin tapauk-
sessa vakuutettu, samoin ilmeisesti henkild, jolla on Suomen kansalai-
suus ulkomaan kansalaisuuden ohella. Kansanelikkeend maksetaan
vanhuuseldkettd 65 wvuotta tdyttdneelle vakuutetulle, tyokyvytto-
myyseliketti pysyvisti tyokyvyttomille vakuutetulle, joka on 65 vuotta
nuorempi, ja vanhuuden tukea 63 ja 64 vuoden ikiiselle naispuoliselle
vakuutetulle, joka ei ole naimisissa eikdi saa tydkyvyttomyyseldketta
(20. §). .

Tyottomyyskassaan, jolla on oikeus saada apurahaa valtion varoista,
padsee jaseneksi vain Suomen kansalainen, paitsi jos valtioneuvosto
vastavuorcisuuden perusteella myontdd tdmén oikeuden jonkin vieraan
valtion kansalaisille (L 23/3 1934 n:o 125 4. §).- Islannin, Norjan, Ruot-
sin ja Tanskan kansalaisille on myo6nnetty tillainen oikeus valtioneu-
voston pastokselld 18/10 1956 n:o 539. ‘ v '

Avustuskassojen jiseneksi pdisyyn ei ole asetettu mitdan kansalai-
suusrajoitusta (Avustuskassalaki 19/6 1942 n:o 471), joskin avustus-
kassan voivat perustaa vain Suomen kansalaiset tai kotimainen yhteisd,
sd4tio tai laitos (5. §). Tallainen kassa antaa sille suoritettavia maksuja
vastaan jasenelleen mm. sairaus- ja tyottomyysavustusta, vanhuus- tai

tausavustusta tai muuta avustusta.

Muukalaisella on my6s mahdollisuus piistd nauttimaan joulukuun
2. pdivand 1955 annetussa elikesditiolaissa n:o 469 ja tammikuun 26.
pdividnd 1956 n:o 72 annetussa merimieseldkelaissa sididdettyd elidketti.

Sita vastoin ei muukalainen piidse osalliseksi virkamieselikkeests,
valtion ylim&#rdisten toimenhaltijain elikkeestd eikid valtion tyonteki-
jdin eldkkeestd. Piinvastoin, jos elikkeensaaja menettid Suomen kan-
salaisuuden, hén menettdd my6s eldkeoikeutensa. (L virkamieseldk-
leistd 30/9 1950 n:o 459, 12. §, A ylimiiriisten toimenhaltijain. elikkeistd

18 Ikkala, m.kirj., s. 220.
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30/9 1950 n:o 461, 11. §, A valtion tyontekijdin eldkkeista 30/9 1950
n:o 465, 18. §).

Valtion varoista myonnettavista ditiysavustuksesta padsee myos osal-
liseksi vain Suomessa asuva tai suomalaisella aluksella palveleva nai-
nen, joka on Suomen kansalainen tai jolla on t#illd turvapaikkaoikeus.
(Aitiysavustuslaki 13/6 1941 n:o 424, 1. § sellaisena kuin se on muutet-
tuna lailla 29/4 1949 n:o 347).

3. Edelld on jo mainittu, ettd Suomi on yhtynyt Kansainvilisen tyo-
jirjeston piirissi tehtyihin vuoden 1919 tyottomyysyleissopimukseen ja
vuoden 1925 tapaturmayleissopimukseen. Niitd tdrkedmpi on kui-
tenkin Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken vuonna
1955 tehty sosiaaliturvasopimus (SopS n:o 23/1956), johon edelld on
viitattu. Tdmi sopimus on korvannut viiden pohjoismaan vilisen avus-
tuksen tarpeessa olevien vastavuoroisesta huollosta tammikuun 9. pii-
vand 1951 tehdyn sopimuksen sekid erditd muita pohjoismaisia avustus-
ja huoltosopimuksia, joista useissa Suomikin on ollut sopimuspuolena.

Pohjoismaisen sosiaaliturvasopimuksen johdannossa viiden pohjois-
maan hallitukset selittivit katsovansa, ettid sosiaaliturvaa tarkoittavaan
musmaassa periaatteellisesti olla samanarvoisia oleskelumaan omien
kansalaisten kanssa ja toivovansa timéin samanarvoisuuden kisittdvin
sosiaaliturvan kaikki alat. Sopimus kisittds ne etuudet, joita asianomai-
sessa maassa kulloinkin voimassa olevan sosiaalilainsdddannon ja siihen
vyn, sairauden, tapaturman, ammattitaudin, ty6ttdmyyden, raskauden
ja synnytyksen perusteella, samoin kuin ne etuudet, jotka suoritetaan

Eriissd tapauksissa on etuuden saamisen edellytyksend, ettd hakija, tai
leskielikkeen ollessa kysymyksessd, vainaja, on vilittomasti ennen
etuutta koskevan hakemuksen tekemistd oleskellut maassa keskeyty-
mittd viahintddn 5 vuotta (2., 3. ja 4. art.), jolloin tilapdistd poissaoloa
oleskelumaasta ei oteta huomioon (30. art.). Jos sopimusmaan kansa-
lainen saa oleskeluvaltiossa pysyvai huoltoapua, voi tama valtio vaatia,
ettd apua tarvitseva otetaan vastaan kotimaassaan. Mikili apu on tila-
paists, voidaan kotimaahan toimittamista vaatia vain apua tarvitsevan
oman esityksen perusteella. Jos sopimusmaan kansalainen on véhin-
taan 5 vuotta keskeytyksettd oleskellut toisessa sopimusmaassa, ei avun-
saajan kotimaahan palauttamista voi vaatia (21. art.). Sopimuksen mu-
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rasitukseksi (32. art.). Vield on huomattava, ettd sopimusta sovellet-
taessa rinnastetaan sopimusmaan kansalaiseen henkild, jolla ei ole min-
kdsdn maan kansalaisuutta, mutta joka viimeksi on ollut asianomaisen
sopimusmaan kansalainen (25. art.).

Suomen ja Puolan vilisessd sosiaalista avustusta koskevassa sopi-
muksessa vuodelta 1932 (SopS n:o 11/1932) kumpikin sopimusvaltio
sitoutuu vastavuoroisesti avustamaan niitd toisen valtion kansalaisia,
" jotka sen alueella asuvina ovat avustuksen, sairaanhoidon tai muun
huollon tarpeessa. Annetusta avustuksesta ei mydskiin johdu mitdsn
korvausvelvollisuutta. Talld sopimuksella ei kuitenkaan ole ollut paljon
kaytannollistd merkitystd.!?

19 Ks. Biok, s. 125.
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XV luku.

PROSESSUAALISET OIKEUDET.
Yleisid nikokohtia.

1. Kuten edellid on todettu, on muukalaisille myonnettidva oleskelu-
valtiossa tietyt vihimmaisoikeudet. T#mi ei kuitenkaan riitd. Muuka-
laisilla tdytyy my0os olla mahdollisuus oikeuksiensa toteuttamiseen, muu-
ten niilld ei ole heille suurtakaan merkitystd. Useiden oikeuksien to-
teuttaminen edellyttid joko kanssaihmisten myo6tavaikutusta tai pidét-
tdytymistd vastakkaisesta toiminnasta. Ellei ndin tapahdu, tarvitaan
muita keinoja yksilon saattamiseksi oikeuksiinsa. Kun nykyajan yhteis-
kunnassa omankidenoikeus on vain erittdin suppeassa mitassa sallittu,
on valtion toimesta luotava asianmukainen jirjestetty menettely, jolla
suojatut oikeudet saatetaan voimaan. Jotta valtion kansainvilisilld vel-
voituksilla olisi kiytinndollistda merkitystd, on valtion muukalaisten oi-
keuksien suojelemisessa kiyttimille menettelyllekin asetettava tietty
kansainvilinen mittapuu.! Muutoin voisivat valtion asianomaiset elimet
esim. kiistdd toimivaltansa tai pitkittdd menettelyd loputtomiin.

Kansainvilinen oikeus edellyttii, ettd muukalaiset yleensd ovat tasa-
vertaisia omien kansalaisten kanssa oikeussuojaan nihden, jolloin taval-
lisesti riittds, ettd muukalaisille tarjottu suoja on yhtd tehokas kuin kan-
salaisten nauttima. Lisiksi vaaditaan kuitenkin, ettd valtiolla on tar-
peelliset elimet ja laitokset, jotta muukalaisella on mahdollisuus saada
sielld tyydyttavaid siviili- ja rikosoikeudellista suojaa.? Tiamé#n vaati-
muksen tiyttddkin normaalisti jarjestetty valtio.?

Muukalaisen ei liioin ole pakko tyytyi siihen, ettd oikeuslaitos, vaik-

1 Eagleton, Responsibility, s. 83; Fehrlin, s. 50; Freeman, International res-
ponsibility, s. 532; Gihl, Folkritt, s. 74; Hyde, s. 871; Root, s. 526.

2 Freeman, mt., s. 537. XKs. myds Borchard, Diplomatic protection, s. 101;
Brierly, s. 221.

3 ' Freeman, mdt., s. 538.
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kakin se on organisoitu sivistysvaltiolle kuuluvan ja tiysin hyviksytyn
mittapuun mukaan, suorittaa tehtdavinsa tavalla, joka selvisti alittaa sen
tason, jota téllaiset valtiot tavallisesti noudattavat. Kansainvilisen oikeu-
den kannalta on.yhdentekevai, johtuuko vajavuus puutteellisista laeista
vai siitd, etteivat viranomaiset tayta sitd, mitd vaaditaan nykyajan sivis-
tysvaltioilta.*

2. Eri valtioissa saattaa olla vallalla erilaisia kiisityksis siiti, millai-
denkiyton jdrjestdmisessd ja hoidossa, mutta nimi seikat eivit muuta
edelld lausuttua paidtelmids. Kansainvilisen oikeuden on otettava huo-
mioon ne erilaisuudet, joita on erilaisille oikeusjirjestelmille rakennet-
tujen valtioiden valilld, mutta tidstd huolimatta on vaadittava tiettyi
minimitasoa, jota on-noudatettava muukalaisten kohtelussa.’

Kun tasa-arvoisuus paikallisen lain edessi ei siis ole valtion edelld
kasitellyn velvoituksen lopullinen koetinkivi,® niin voitaisiin tita kisi-
tystd vastaan viittad, ettd sen hyviksyminen merkitsee omien kansa-
laisten syrjintdd. On totta, ettd valtio voi tietyissi tapauksissa olla vel-
vollinen tarjoamaan muukalaisille vapaamielisemp#i kohtelua kuin
omille kansalaisilleen. Jalkimmadiset saavat kuitenkin syyttds itseidin,
jos heiddn valitsemansa hallitusmiehet eivit pysty panemaan maan
asioita parempaan kuntoon.

Sen menettelyn kansainvilinen taso, jota valtion viranomaisilta vaa-
ditaan muukalaisten oikeuksien suojaamiseksi, on vaihteleva ja vai-
tapuu, joka ottaa huomioon valtion mahdollisuudet toimia olevissa
oloissa.

- Ei voi kohtuudella odottaa, ettd oikeussuoja ja turvallisuus, jotka
ovat normaalisti olemassa rauhan vallitessa, siilyisividt samanlaisina tila-
piisen epijirjestyksen tai metelin aikana, jollaisia hiiriditd voi esiinty#
parhaitenkin jirjestetyissi valtioissa.” Kansainvilinen taso on niin
ollen selvitettdva tdssid suhteessa tutkimalla ja arvostelemalla valtion eri
elinten menettelyn eri vaiheissa ja eri tilanteissa kiyttdmii toiminta-
tapoja.® :

4 Freeman, mdt., s. 539.

5 Freeman, m.t., s. 540,

'8 Brierly, s. 220; Eagleton, m.t., s. 84; Hyde, s. 876.
7 Freeman, mdt., s. 546. ) ’

8 Durand, s. 746.
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Esteeton pddsy tuomioistuimeen.

1. Nykyajan yhteiskunnan normaali tapa suojella yksityisid etuja
on oikeudellinen menettely, joka tdhtis joko vahingollisen teon ehkdise-
miseen tai sen seurausten korjaamiseen taikka tekijin rankaisemiseen.
Ilman oikeudellista sanktiota ei yksilolld ole todellista taydellista
oikeutta.?

Muukalaisille on yleisesti tunnustettu esteetdn pidsy tuomioistuimiin
vieraassa valtiossa. Talli kannalla ovat yksimielisesti sekd tieteisoppi
ettd kidytinto.l Tamid merkitsee sitd, ettd muukalaisen on sallittava
panna tuomioistuimessa vireille siviiliprosessi oikeuksiensa turvaami-
seksi ja ettd valtion itsensd yleensd on aloitettava rikosoikeudenkéynti
niitd vastaan, jotka ovat rikollisella tavalla loukanneet muukalaisen oi-
keudellisesti suojattuja oikeushyvid.l! Tami oikeus on muukalaisella
paitsi oleskeluvaltiossa myds muussa vieraassa valtiossa, missd hénelld
on oikeudellisia etuja valvottavanaan.

Monissa kansainvilisissd sopimuksissa ja sopimusehdotuksissa on ko-
rostettu muukalaisten esteetonti oikeutta kddntyad tuomioistuimien puo-
leen. Niinpd Kansainliiton toimesta valmistetun, Pariisin konferenssissa
vuonna 1929 kisitellyn ulkomaalaisten kohtelua koskevan sopimusehdo-
tuksen 9. artiklan 2. momentin mukaan sopimuspuolten kansalaisilla
tuli olla vapaa pi#sy tuomioistuimiin sekd kantajina ettd vastaajina ja
oikeus valita etujansa puolustamaan kuka asianajaja tai muu henkilé
tahansa, jolla tuomioistuinmaan lakien mukaan oli oikeus esiintyd oikeu-
denkiyntiasiamieheni. -

Haagin kodifioimiskonferenssissa v. 1930 késiteltiin valtion vastuuta
koskevan kysymyksen yhteydessi myds muukalaisten oikeutta kidéntyd
tuomioistuimen puoleen. III komitean laatiman sopimusluonnoksen 9.
artiklassa selitettiin, ettd valtio oli vastuussa muukalaiselle aiheutetusta
vahingosta, kun oikeudellinen ratkaisu, josta ei ollut muutoksenhaku-
oikeutta, oli selvisti ristiriidassa valtion kansainvalisten velvoitusten
kanssa; samoin oli laita, kun téllainen ristiriita johtui siitd, ettd oikeus-
viranomaiset olivat estineet muukalaista kdyttdmaistd hinelle kuuluvaa :
oikeutta turvautua oikeuskeinoihin tai olivat asettaneet oikeudenkaynti-

9 Durand, s. 696.

10 Durand, s. T01; Scelle, Précis, s. 91; Nussbaum, Internationales Privatrecht,
s. 404; Roth, s. 181; Cowles, s. 80; Freeman, mdt, s. 532 s; Hyde, s. 879; R. R. Wil-
son, s. 22.

11 Eagleton, mdt., s. 92.
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menettelylle kohtuuttomia esteiti tai viivytyksis, jotka merkitsivit
oikeuden epiimista.l?

My6s Yhdistyneiden Kansakuntien piirissi on asiaan kiinnitetty
huomiota. Uuden maailmanjirjeston toimesta laadittuun Ihmisoikeuk-
oikeuksista. Selityskirjan 7. artiklan mukaan kaikki ovat yhdenver-
taiset lain edessd ja kaikilla on oikeus nauttia samanlaista oikeussuojaa
ilman syrjintd3d. 8. artiklan mukaan jokaisella on oikeus valtion tuomio-
istuimissa turvautua oikeudelliseen menettelyyn sellaisia tekoja vastaan,
jotka loukkaavat perustuslain tai lain hinelle suomia perusoikeuksia.
Siviilioikeuksien ja poliittisten oikeuksien sopimuksen luonnoksen mu-
kaan ovat kaikki tasa-arvoisia tuomioistuimien edessid (14. art.) ja lain
edessd (24. art.).

Amerikkalaisen selityskirjan 18. artiklassa sanotaan, ettd jokaisella
ihmiselld tulee olla piisy tuomioistuimeen laillisten oikeuksiensa tur-
vaamiseksi. Samoin hanelld tulee olla mahdollisuus turvautua yksin-
kertaiseen, lyhyeen menettelyyn, jolla tuomioistuimet suojelevat hinti
sellaisilta viranomaisten toimenpiteilts, jotka hinti vahingoittaen louk-
kaavat valtiosdinnodssd vahvistettuja perusocikeuksia.

2. Taysi yksimielisyys vallitsee siis siitd, ettd muukalaisilla tulee
olla esteeton piadsy tuomioistuimiin. Mutta kun tulee kysymys tamin
oikeuden todellisesta sisillosts, alkavat erimielisyydet. Joskin muuka-
laisille on periaatteellisesti taattu, ettd heidiin kiytettivindin on saman-
laiset tuomioistuimet ja ettd myds oikeudenkidyntimenettely on sama
kuin omien kansalaisten ollessa kysymyksessd, niin muukalaisten ja
kansalaisten tasa-arvoisuus ei aina tyydytd minimivaatimusta, kuten on
todettu.

Tdta vaatimusta ei kuitenkaan pidid vilttimittomanid ns. absoluut-
tinen koulukunta, jolla on kannattajia erityisesti latinalais-amerikkalai-
sissa valtioissa. Heiddn mielestdin on valtio tiyttinyt kansainviliset
velvoituksensa, kun se on varannut muukalaiselle pidsyn tuomioistui-
miin, jolloin on yhdentekevidi, kuinka oikeudenkiyntimenettely on jar-
jestetty ja kuinka asiat ratkaistaan, voiko hin saada oikeutensa toteu-
tetuksi vai ei3

Absoluuttisesta teoriasta on muunnos, jonka mukaan valtio joutuu
vastuuseen, jos muukalaiselle tarjotaan huonompaa oikeussuojaa kuin
omalle kansalaiselle sen vuoksi, ettd hin on muukalainen.1*

12 Ks. Garcie—Amador, Report 1956, liite 9.
13 Ks. Dunn, The protection of nationals, s. 155; Freeman, m.t. s. 532 s.
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Niiden oppien tarkoitus on selvi, nimittédin antaa valtion itsensi rat-
kaista, mikd on kansainvilisen oikeuden vaatima taso oikeussuojan
myontamisessd. Tuloksena tdsti olisi, ettd muukalaiset, joilla on jonkin
valtion kansalaisuus, jdisivit vaille oman valtionsa suojelua.’® Nadin
ollen absoluuttinen teoria on hyljattava.

Tosiasia on, ettd sellaisen kansainvilisen tuomioistuimen puuttuessa,
jossa yksityiset henkilot voisivat esittdd vaateitaan, muukalainen saa
padasiallisen suojelunsa valtionsisiisissd tuomioistuimissa suhteellisesti
harvojen tapausten joutuessa kansainviliseen selvittelyyn. Tamén vuoksi
on kiinnitettdvi erityistd huomiota siihen, ettd valtion sisdiset oikeustiet
todella tarjoavat suojaa muukalaiselle. Jos kuitenkin valtion tuomio-
istuimet ovat laiminlyoneet velvollisuutensa, on vield mahdollisuus ottaa
asia kisiteltdvaksi kansainviliselld tasolla, miké tietdd sitd, ettd muu-
kalaisella on kiytettdvissaan yliméadrdinen apukeino.!6

Tuomioistuimen, jonka puoleen muukalainen saa kaintyd, pitdd olla
puolueettomalla tavalla perustettu pysyvé oikeuselin eikd jonkinlainen
kisittelemisin tallaisia asioita. Oikeudenk#ytén tulee kansainvilisen
oikeuden mukaan arvosteltuna herittisa luottamusta, ja tuomioistuimen
tulee pystyd jakamaan oikeutta tehokkaasti, puolueettomasti ja riippu-
mattomasti. Ennen kaikkea tuomioistuimen. on oltava taysin riippu-
maton hallituksesta ja vapaa poliittisesta painostuksesta.!?

3. Ellei valtio jirjestda mink&anlaista menettelyd muukalaisen
oikeuksien turvaamiseksi, tai jos asianomaiset valtion viranomaiset kiel-
taytyvat kasittelemists muukalaisen asiaa, tekee valtio itsensd syy-
padksi oikeuden epddmiseen®®

Oikeuden epiimiskisitteelld (denial of justice, déni de justice) on
tarkes merkitys keskusteltaessa valtion vastuusta. Tutkijain kesken on
kuitenkin ilmennyt erilaisia kisityksid siitd, mitd sanottuun késittee-
seen sisiltyy. Useimmat puhuvat oikeuden epadmisestd laajassa ja sup-
peassa merkityksessi. Oikeuden epidimiseksi laajassa mielessd katso-
taan yleensi jokainen laiminlyonti valtion taholta menetelld kansainvé-
listen . velvoitustensa mukaisesti muukalaisten kohtelussa. Oikeuden
epadminen kisittdd siis lainsdddants-, oikeudenhoito-, hallinto- ja tay-

14 Ks. Freeman, mt. s. 535.
16 Brierly, s. 220; Freeman, ib.
18 Cowles, s. 83.

17 Freeman, m.t., s. 547 s.
18 Ks, Gihl, Folkratt, s. 73.
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tantéénpanoviranomaisten toimenpiteet ja laiminlyonnit, joilla muuka-
laiselle on aiheutettu vahinkoa ja joita sisdinen oikeudenkiytto ei ole
korjannut.!? '

Suppeassa mielessd on oikeuden epidimistd jokainen rikkomus tai
laiminlyénti, joko tuomioistuimen tai muun oikeudenhoitoviranomaisen
taholta, jolla muukalaiselta kielletdsin valtiossa voimassa olevan proses-
silain suomat edut.?* Useimmat timin opin kannattajat eivét kuiten-
kaan tahdo rajoittaa valtion vastuuta pelkéstdsn niihin tapauksiin, vaan
ulottavat sen myds niihin, joissa tuomioistuin tai muu viranomainen on

menetellyt muulla tavalla velvollisuudenvastaisesti, esim. k#sittelemills _

vidrin asiaa, jolloin niitd toisia rikkomuksia ei kuitenkaan nimitetd
oikeuden ep#imiseksi, vaan ilmeiseksi vaidryydeksi (manifest injustice)

tai joksikin muuksi.?! Erdit kuitenkin katsovat, ettd ilmeisesti vidra
tuomio muukalaisen vahingoksi on luonteenomainen oikeuden epii-
misen muoto.??

Aikaisemmin on huomautettu, etti ennenkuin diplomaattinen valiin-
tulo on sallittu, on muukalaisen yleensi kiytettdvi sisiiset oikeustiet
loppuun (sisdisten oikeusteiden sdint5).22 Kun myds tuomioistuimien
menettelylle on asetettu kansainvilinen mittapuu,?* johtuu siitd, etti
useimmissa tapauksissa tulee kansainvilisen vaatimuksen perusteeksi
se, ettd oikeudenkiytOssid on tapahtunut virhe. Titen saa luonnollisen

......

selityksensi se, ettd vaikka tuomio tai p#itds olisikin johtanut toivot-
tuun tulokseen, mutta menettelyssi on tapahtunut muukalaiselle va-
hinkoa tuottanut virheellisyys, on kysymyksessi valtion vastuun syn-
nyttdvi kansainvilinen rikkomus.

19 Borchard, Diplomatic protection, s. 330; Guggenheim, s. 525. Laajan oikeu-
denep#dimiskisitteen kannalle ovat asettuneet mm. Hyde, s. 909 ss. ja Eek, s. 76.

20 Suppean oikeudenep#dmiskésitteen kannattajista mainittakoon Borchard, ib.;
Durand, s. 694; Eagleton, Responsibility, s. 116; Guggenheim, s. 531 s.; Hambro,
Fremmedrett, s. 189; Oppenheim—Lauterpacht, I s. 360; Roth, s. 54 ja.180; Ross,
s. 186; Sundberg, s. 219. Kansainvilisen oikeuden instituutin v. 1927 laatiman val-
tioiden kansainvalisti vastuuta jdrjestdvin sopimusehdotuksen V artiklan mukaan
valtio oli vastuussa oikeuden epdimisesti: 1) kun ei ollut tarpeellisia tuomio-
istuimia turvaamaan muukalaisten oikeuksien suojaa tai kun ne eivit olleet toimin-
nassa, 2) kun muukalaisilla ei ollut pidsysd tuomioistuimiin, 3) kun tuomioistuimet
eiviit tarjonneet riittidvia takeita hyvin oikeudenhoidon turvaamiseksi.

21 Ks. esim. Sundberg, m.t, s. 218; Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 236. Ks.
myds Eagleton, m.t., s. 118; de Visscher, Recueil 1935 II, s. 395 s.

22 Gihl, Folkritt, s. 74; de Visscher, mkirj., s. 403.

23 Ks. s. 110,

24 Ks. s. 216.
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Laajan ja suppean oikeudenepaimiskésitteen eron selventéimiseksi
mainittakoon eriitd esimerkkeji. Jos valtiossa pannaan taytéantoon laki,
jolla yksityisomaisuus konfiskoidaan valtiolle, merkitsee se, kuten on
nihty, muukalaisiin kohdistettuna kansainvilisen tason loukkausta.
Kansainvilinen vaatimus voidaan kuitenkin esittdd vasta, kun on to-
dettu, etteivit valtion tuomioistuimet tuomitse muukalaiselle korvausta.
Jos nyt asetutaan laajan oikeudenepiimiskisitteen kannalle, merkitsee
jo lain sditiminen sininsi oikeuden ep#dimistd ja se, etteivét tuomiois-
tuimet tuomitse korvausta, on vain edellytyksenid kansainvilisen vaati-
muksen esittimiselle. Jos taas asetutaan suppean oikeudenepdamiska-
sitteen kannalle, sisiltid vasta korvauksen tuomitsematta jdttdminen
oikeuden epdimisen. Jos tuomioistuimilla ei ole oikeutta tutkia, ovatko
lait kansainvilisen oikeuden mukaisia tai jos valtio kieltiytyy vastaa-
masta muukalaisen korvauskanteeseen, on laajan kasityksen mukaan
tuomioistuimen toimivallan puute edellytyksend kansainvilisen vaati-
muksen esittimiselle, mutta suppean kisityksen mukaan juuri se on
oikeuden ep#amistd. Jos on kdynyt ilmi, ettd vakiintunut kaytidnto
hyviksyy sisdisen lainsdidinnon virheet, ei sisdisiin oikeusteihin
tarvitse turvautua ennen kansainvilisen vaatimuksen nostamista, kuten
edelli on huomautettu. Tilloin ei suppean oikeudenepiimiskisitteen
mukaan ole tapahtunutkaan mitdén oikeuden epd&mistd, vaan "kysy-
myksessd on juuri sellainen tapaus, jossa valtion vastuu syntyy kan-
sainvilisen rikkomuksen vuoksi, joka ei ole oikeuden epddmistd. Jos
taas siviilikannetta ajettaessa hallitus painostaa tuomioistuinta ja pai-

tunut ilmeinen vidryys,?® mikd kuitenkin on sama asia toisin sanoin
ilmaistuna.

Edella esitetyisti esimerkeistd havaitaan, ettd kdytannollinen tulos
saattaa toisissa tapauksissa olla sama, asetutaan kumman oikeudenepia-
miskisitteen kannalle tahansa, mutta toisissa joudutaan erilaisiin loppu-
tuloksiin. Kun laajan oikeudenepiimiskésitteen mukaan kansainvali-
nen rikkomus on tapahtuniut heti, kun kansainvilistd kohtelustandardia
on loukattu, mutta kansainvilinen vaatimus voidaan esittdd vasta, kun

25 Niin suppean oikeudenepaimiskésitteen kannattajien enemmiston mielipiteen
.mukaan. Eriiden mielipiteen mukaan (ks. ed. s.) on ilmeisesti virheellisen tuomion
antaminen oikeuden ep#imists, mutta tulos on aivan sama.
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on todettu, ettei sisiisiin oikeusteihin vetoamisesta ole ollut apua, ja
kun useita vuosia siten saattaa kulua, ennenkuin ylin oikeusaste on
ratkaissut asian, seuraa siitd, ettd loukatun henkilén kansalaisuus on
talla vilin saattanut vaihtua, joten vaatimusta ei endd voidakaan esittad
kansainviliselld tasolla. Kun suppean oikeudenepiimiskisitteen mu-
kaan kansainvilinen rikkomus yleensi on tapahtunut vasta ylimmin
misella sitd ennen ole merkitysti. Suppea oikeudenepiimiskisite on
taltd kannalta katsoen edullisempi loukatulle. Mutta se on edullisempi
my0s oleskeluvaltion arvonannon kannalta siind suhteessa, ettei oles-
keluvaltion katsota normaalisti syyllistyneen kansainviliseen rikko-
mukseen, ennenkuin sisidiset oikeustiet on kiytetty loppuun. Niin ollen
sekd muodolliset ettd asialliset perusteet puhuvat suppean oikeu-
denepéiamiskisitteen puolesta, joka on katsottava oikeaksi.

Téssd yhteydessid on syytd huomauttaa, ettd kun latinalais-amerikka-
laiset valtiot asettuvat suppean oikeudenepaimiskisitteen kannalle, ne
samalla asettavat kansainvilisen tason vaatimuksille tietyn aineellisen
sisdllon. Nami valtiot katsovat, etti muukalainen aina on saanut tiy-
den hyvityksen sills, etti hinen vaatimuksensa on tutkittu oleskeluval-
tion tuomioistuimessa.26 Tillainen kanta ei tietenkdin vastaa kansain-
vilisen tason vaatimuksia. Ajateltakoon vain sellaista kirjistettys ta-
pausta, ettd tuomarit ovat puolueellisuudesta tai kykenemittomyydestd
antaneet selvisti vadrin paitoksen. Myods milloin menettelyssa on ta-
pahtunut kohtuutonta viivyttelyd tai muita virheitd, jotka ovat lou-
kanneet muukalaisen oikeutta, on kysymyksessi oikeuden epiiminen.

4. Kaytdnnossd saattaa oikeuden epiimistid esiintyd monissa muo-
doissa. Ensiksikin voivat paikalliset oikeustiet kokonaan puuttua tai
voidaan niiden k#ytté kieltds, mik# tapahtuu siind muodossa, ettd kaikki
oikeusviranomaiset, joiden puoleen kiinnytdan, kieltivit piatevyytensi
eivitkda ryhdy asiaa kisittelemédsn (muodollinen oikeuden epiiminen
suppeammassa merkityksessd). Jos valtiolla on tillaisia tapauksia var-
ten jokin oikeustie, niin on se tiyttinyt kansainviliset velvoituksensa.
Ellei valtiolla ole sellaisia keinoja tarjottavana, ei mikiin estd muuka-
laisen kotivaltiota ryhtymistd kansainvilisoikeudellisiin toimenpitei-
siin.*?

26 Ks. Eek, s. 77.

27 Fehrlin, s. 51; ks. myds Kansainvilisen oikeuden instituutin 34. kokoukses-
saan tekemin, valtion kansainvilistd vastuuta muukalaisille tuotetusta vahingosta
koskevan ehdotuksen 5. art. 1 ja 2. kohtaa, Responsabilité des Etats, AnnIDI 1927 III.
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Saattaa myos kdydd niin, ettd viranomainen tosin aluksi ottaa asian
kisiteltdvikseen, mutta tulee sitten siihen tulokseen, ettei se ole toi-
mivaltainen asiaa kisittelem#sn tai ettei ole esilld olevaan tapaukseen
soveltuvaa oikeussiantéd. Tiamid voidaan rinnastaa edelld selostettuun
tapaukseen eiki sisdisen oikeuden sdintdihin vetoamisella ratkaisun
perusteeksi ole merkitysts kansainvilisen oikeuden kannalta.?8

5. Oikeuden epaimiseksi ei sitd vastoin katsota kohtuullisen vakuu-
den vaatimista oikeudenkiyntikuluista silti varalta, ettd kantaja vel-
voitettaisiin korvaamaan vastaajan kulut asiassa (cautio judicatum
solvi). Tieteisoppi on tdssd kohden tdysin yksimielinen.?? Vakuus on
kaikissa kysymykseen tulevissa oikeusasteissa maksettava etukiteen ja
se voi erittdin haitallisesti vaikeuttaa oikeussuojan saamista.3®

Perusteena vakuuden asettamisvelvollisuudelle on, ettd aiheeton
oikeudenkiynti voi tuottaa vastaajalle tuntuvia vahinkoja ja myds val-
tiolle kuluja. Tamin vuoksi on vaikeata kieltdd vaatimasta kantajalta
oikeudenkiyntivakuutta, varsinkaan niin kauan kuin valtiot eivit
yleensi pane tiytdnt6dn ulkomaisen tuomioistuimen tuomiota, jossa
ulkomaalaisen kantajan kanne on hyldtty ja hénet on velvoitettu kor-
vaamaan oikeudenkéyntikulut, tai tekevit sen vain suuria kustannuksia
vaativan menettelyn jilkeen. Edellytyksend vakuuden asettamisvaati-
muksesta luopumiselle on siis, ettd kantajaa tai viliintulijaa vastaan
tehty. ratkaisu ja sen tdytdintddnpano tunnustetaan valtiossa, jonka
alueella kantajalla tai viliintulijalla on asuinpaikkansa tai missd hé-
nelli on omaisuutta. Muutoin se voi tulla kysymykseen vain aineellisen
vastavuoroisuuden ehdolla?® tai siind tapauksessa, ettd kantajalla tai
viliintulijalla on tuomioistuinmaassa prosessikulujen peittdmiseen riit-
tivaa ulosottokelpoista omaisuutta.3?

Oikeudenkiyntivakuuden asettamisvelvollisuutta koskevalla kysy-
mykselld on kuitenkin enemmin teoreettista kuin kéytiinhiillisté mer-

28 Fehrlin, ib.

29 Ks. esim. Durand, s. 707; Scelle, m.t., s. 92; Fehrlin, s. 52; Roth, s. 182; Ham-
bro, m.t.,, s. 191; Karlgren, s. 173; Castfén, Kansainvilinen oikeus, s. 166. Tédm& kanta
oli omaksuttu myés KL:n ehdotuksessa muukalaisten kohtelua koskevaksi yleissopi-
mukseksi, jota Kkisiteltiin Pariisin konferenssissa v. 1929. Ks. League of Nations
proceedings, s. 433, vrt. ehdotuksen 9. art.

30 Nussbaum, m.t., s. 405.

31 Timi merkitsee sitd, ettd valtiot ilman sopimusmédrdystd tai muuta velvoi-
tusta tosiasiallisesti soveltavat toistensa kansalaisiin samaa menettelyé.

32 Szaszy, NiemZ 1933—34, s. 146.



https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

Maksuttoman oikeudenkiynnin kieltiminen 225

kitystd, koska tdmi velvollisuus on yleensi poistettu monenkeskisilla tai
kaksipuolisilla sopimuksilla tai aineellisen vastavuoroisuuden perus-
teella. Tiarkeimmit niistd sopimuksista ovat Haagissa vuonna 1905
tehty riita-asiain oikeudenkiyntii koskeva sopimus sekd maaliskuun 1.
piivand 1954 tehty samaa asiaa koskeva uusi sopimus, johon on tehty
kaytinnon tarpeellisiksi osoittamat parannukset.3® Kiytinnossa vel-

vollisuus oikeudenkdyntivakuuden asettamiseen on ndin ollen poik-

keus.?
6. Oikeuden epaimiseksi ei katsota myoskaan sitd, ettd wvaratto-
malta muukalaiselta kielletddn oikeus maksuttomaan oikeudenkiyn-

33 Vuoden 1954 Haagin sopimuksesta mainittakoon seuraavat kysymysti kos-
kevat maaraykset:

»Milloin jonkin sopimusvaltion kansalainen, jonka kotipaikka on jossakin sopi-
musvaltiossa, on kantajana tai viliintulijana jonkin toisen sopimusvaltion tuomio-
istuimessa, dlkoon hidntd silld perusteella, ettd hin on ulkomaalainen tai ettei
hinelld ole maassa kotipaikkaa eikid hin sielld asu, velvoitettako asettamaan min-
kadnlaista takausta tai muuta vakuutta.

Samaa sddnt6d on noudatettava kantajalta tai viliintulijalta tuomioistuimelle
tulevien maksujen vakuudeksi vaadittavaan ennakkosuoritukseen nihden.

Sopimuksia, joilla sopimusvaltiot ovat vapauttaneet toisen valtion kansalaiset
kbtipaikkaan katsomatta asettamasta toisessa valtiossa takausta oikeudenkiynti-
kuluista tai tekemd&std ennakkosuoritusta tuomioistuimelle tulevien maksujen
vakuudeksi, on edelleen noudatettava.» (17. artikla).

»Jos kantaja tai viliintulija, joka 17. artiklan ensimmaéisen tai toisen kappaleen
taikka sen valtion lain nojalla, jossa kanne on pantu vireille, on vapautettu asetta-
masta vakuutta tai tekemistd ennakkosuoritusta, on jossakin sopimusvaltiossa tuo-
mittu maksamaan oikeudenkidyntimaksuja tai -kuluja, on asianomaisen viranomaisen
jokaisessa muussa sopimusvaltiossa diplomaattista tietd tehdystd esityksestd mak-
sutta masrattdva paidtos taytantdonpanokelpoiseksi,

Samaa sddntdd on noudatettava tuomioistuimen paitdksiin nihden, joilla oikeu-
denkidyntikulujen suuruus on méairitty myshemmin.

Edelld olevat miiraykset eivit esti kahta sopimusvaltiota sopimasta siitd, ettd
asianomainen voi myds suoraan pyytai taytintoonpanomiirdystd.» (18. artikla).

»Oikeudenkdyntimaksuja ja -kuluja koskevat piitokset on julistettava tdytin-
téoonpanokelpoisiksi asianosaisia kuulematta, mutta on maksuvelvolliseksi tuomitulla
asianosaisella oikeus hakea sithen muutosta sen maan lainsiidinnon mukaisesti,
jossa tdytdntoonpano tapahtuu.» (19. artiklan 1. mom.)

Jokainen sopimusvaltio voi allekirjoittaessaan tai ratifioidessaan sopimuksen tai
sithen yhtyessiiin pidittdd itselleen oikeuden soveltaa 17. artiklan mairayksii vain
niithin sopimusvaltioiden kansalaisiin, joiden vakinainen asuinpaikka on sen alueella.
Témé rajoitus koskee silloin myds sen omia kansalaisia. (32. art.)

34 Ks. Nussbaum, m.t.,, s. 405 s.
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tiin.3® Jotta varaton muukalainen tilléin voisi kdyttdd paikalliset oi-
keustiet loppuun ja hinen kotivaltionsa saisi tilaisuuden kansainvélisen
vaatimuksen esittimiseen oikeuden epiimisen perusteella, olisi koti-
valtion siis rahallisesti avustettava varatonta kansalaistaan. Tami kos-
kee tietenkin my6s oikeudenkiiyntivakuuden asettamistapausta.®® Kay-
tinnodssi on maksuton oikeudenkidynti kuitenkin myonnetty varatto-
mille muukalaisille Haagin riita-asiain oikeudenk#yntia koskeviin sopi-
muksiin liittyneiden valtioiden kesken3” Lisdksi se saattaa olla sallittu
muiden sopimusten tai pelkin aineellisen vastavuoroisuuden pohjalla.

Oikeudenk#yntivakuuden asettamisvelvollisuuden tai maksuttoman
oikeudenkiynnin myontimisenkannalta ei ole mitdédn merkitystd mo-

kaamisesta tuomioistuimiin. Sen tarkoituksena on vain yleisen oikeus-
suojan varmistaminen 38

7. Oikeuden epaimiseksi ei myoskadn voi katsoa muukalaisen vel-
vollisuutta kiyttds maan kielts oleskeluvaltion tuomioistuimen tai muun
viranomaisen puoleen k#innyttiessd. Tdamd on niin itsestdan selvid,
valtion tdysivaltaisuudesta johtuva seikka, etta tutkijat eivit yleensd ole |

35 Nussbauwm, m.t., s. 405; Scelle, mt., s. 92; Castrén, m.t., s. 166; samoin KL:n
ehdotuksessa muukalaisten kohtelua koskevaksi yleissopimukseksi vuodelta 1929.
Ks. League of Nations proceedings, s. 433, vrt. ehdotuksen 9. art.

36 Fehrlin, s. 52.

37 Vuoden 1954 Haagin sopimuksessa on mm. seuraavat madriykset.

»Siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa jokaisen sopimusvaltion kansalaisten '
tulee saada kaikissa muissa sopimusvaltioissa samanlaista maksutonta oikeusapua
kuin mitd sen valtion lainsiidinnon mukaan, jossa maksutonta oikeusapua ano-
taan, valtion omat kansalaiset ovat oikeutetut saamaan.

Niissi valtioissa, joissa oikeusapua annetaan hallintoasioissa, edelliseen kappa-
leeseen sisdltyvdd madrdysti on sovellettava samalla tavalla asioihin, jotka on
pantu vireille asianomaisessa hallintotuomioistuimessa.» (20. art.).

sUlkomaalaisen varattomuutta koskevan todistuksen tai ilmoituksen tulee aina
olla hinen vakinaisen asuinpaikkansa tai, ellei hinelld ole sellaista, hénen tilapii-
sen oleskelupaikkansa viranomaisen antama tai vastaanottama. Siind tapauksessa,
etti viimeksimainittu viranomainen ei kuulu johonkin sopimusvaltioista eikd anna
timinlaatuisia todistuksia tai vastaanota ilmoituksia, on sen maan diplomaattisen
tai konsulivirkamiehen, johon ulkomaalainen kuuluy, antama todistus tai vastaan-
ottama ilmoitus riittédva.

Jos hakija ei asu siind maassa, jossa maksutonta oikeusapua pyydetidn, tulee
sen maan diplomaatti- tai konsulivirkamiehen, jossa asiakirja on esitettévi, mak-
sutta todistaa oikeaksi varattomuutta koskeva todistus tai ilmoitus.» (21. artikla).

38 Nussbaum, m.t. s. 407.
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katsoneet tarpeelliseksi tihin puoleen lainkaan puuttua® Yleists on
kuitenkin, ettd sellaisilta hallintoviranomaisilta, jotka siznnéllisesti jou-
tuvat muukalaisten kanssa tekemisiin, kuten tulli- ja passiviranomaisilta
sekd ulkoasiainhallinnon virkamiehiltsd, vaaditaan maan kielen ohella
tiettyjen vieraiden kielten taitoa, joita kiyttien muukalainen siis voi
saada asiansa toimitetuksi.

Menettelylle asetettavat vaatimukset.

1. Vahimmiistason periaatteen soveltaminen edellyttis, ettei oikeu-
denkdyntimenettelysd tarpeettomasti viivytetd, vaan etti se kohtuulli-
onkin yhta tehokas keino kuin mik# tahansa muukalaisten prosessuaalis-
ten oikeuksien epddminen. Muukalaisen kannalta asian viivyttiminen
on vieldkin pahempi, koska tillaisen tarkoituksen toteenniyttaminen
usein tuottaa vaikeuksia ja koska tillainen menettely saattaa hinet
huonompaan asemaan kuin sen, jolta oikeus on suoralta kidelts evatty.
Jélkimmainen voi heti turvautua kotivaltionsa diplomaattiseen suoje-
luun, mutta edellinen joutuu odottamaan menettelyn pitkistyessa ja
kantamaan vitkallisen oikeudenk#iynnin kustannukset.4!

Oikeudenkiyntimenettelyn edistymisestsd saatetaan valtion sisdisessi
oikeudessa pitdd huolta siten, ettd on asetettu miiriaika, johon men-
nettelyn eri osia tai yksityisid prosessitoimia varten.®? Tillaiset sisiisen
oikeuden sidinnockset eivdt kuitenkaan ole kansainvilisoikeudellisesti
sitovia, vaan niilli saattaa enintdin olla indiisin merkitys.4® Tavallista
joutuisampi menettely on vilttdmiton rikosoikeudenkidynnissd, jonka
aikana muukalaista pidetddn tutkintavankeudessa, jota vastoin siviili-
prosessiin ndhden asetetut vaatimukset eivit ole yhtid ankarat.*

2. Oikeudenkdyntimenettelyn on tdytettivd erditi muitakin vaati-

39 Ks. mitd jiljemp#nd sanotaan Suomen oikeuden siinnoksistd s. 239.

40 Roth, s. 183; Fehrlin, s. 53.

41 Fehrlin, ib.

42 Prosessimenettelyn miiras lex fori, periaate, miti ei koskaan ole asetettu
kyseenalaiseksi. Ks. Westlake, Private international law, s. 404.

43 Fehrlin, s. 53.

44 Fehrlin, s. 53 s.
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muksia, mutta huomattava on, etts pienet virheellisyydet tassa suhteessa
eivit synnytid kansainvilistd vastuuta.*®

Muukalaisella tulee tietenkin olla oikeus tulla kuulluksi oikeuden-
kiynnissd, joka koskee hintd. Hénet on siihen haastettava asianmukai-
sesti, jotta hinelld olisi tilaisuus valmistautua puolustamaan itseddn.*¢
Hinelle pitds varata tilaisuus esittdd todisteita.®” Tuomioistuin ei myos-
kiin saa menetelld ilmeisen puolueellisesti muukalaisen vahingoksi.*®
Jos muukalainen on ajanut selvisti oikeaa asiaa, on hinelle korvattava
oikeudenkiyntikulut.#? Milloin valtio tarjoaa oikeussuojaa riippumat-
tomaksi tarkoitetun tuomioistuimen avulla, on tuomioistuimen mukau-
tuminen hallituksen tai muun poliittisen elimen painostukseen tietyn-
laisen paitoksen antamiseksi katsottava torkedksi menettelyvirheeksi.?

On viitetty, ettd kansainvilisen oikeuden vastaisia ovat my0s karkeat
virheet piattdviaa oikeuselintd nimitettdessd ja varsinkin, jos ne ovat
tapahtuneet nurjamielisyydests, jotta paittamisvalta tulisi sellaisten
henkildiden kisiin, jotka ovat pahansuopia muukalaisia kohtaan.’! Ta-
min johdosta on huomautettava, ettd tuomioistuimen jasenet yleensa
nimitetdsn elinkaudeksi tai pitkdhkoksi madrdajaksi, mink3 lisgksi he
yleensi ovat erottamattomia. Nain ollen saattaa viitetty virhe mahdolli-
sesti esiintyd jurya kokoonpantaessa niissd maissa, missi on kaytan-
nossi jury-jarjestelms, mutta téllsinkin on asianomaisella tilaisuus tehda
estemuistutuksia.

Tilapiiset tuomioistuimet, jotka on muodostettu hatatilan, vallanku-
mouksen t.m.s. tilanteen aikana tuomitsemaan sanottuun poikkeustilaan
liittyvistd rikoksista, eivét sindnsid ole kansainvilisen oikeuden vas-
taisia.5?

Vaikka kansainvilinen oikeus kieltdytyy tunnustamasta tuomion
oikeusvoimaisuutta esteeksi kansainviliselle kanteelle, niin se vaatii,
etti res judicata-periaatetta noudatetaan tarkoin yksityisten riitapuolten

kesken.%
Ei riitd, ettd tuomioistuin toimii puolueettomasti oikeudenhoidossa,

45 Fehrlin, s. 54.

46 Roth, s. 182; Fehrlin, ib.: ALI, Conilict of laws, s. 38 ja 49.

47 Roth, ib.; Fehrlin, ib.

48 Freeman, International responsibility, s. 268; Fehrlin, ib.; Roth, s. 183 s.
49 Fehrlin, s. 55.

50 Roth, s. 183; Fehrlin, ib.

561 Fehrlin, ib.

62 Fehrlin, ib.

63 Freeman, mt., s. 556.
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vaan vaaditaan my6s kykenevit tuomarit. Valtio ei ole vastuussa siité,
haita voimia, mutta tuomareiden epirehellisyys ja suuri kykenemitto-
myys tehtdviensd hoitamisessa voivat antaa aiheen siirtis asia kansain-
viliselle tasolle.5*

3. Rikosoikeudenkidynnille kansainvilinen oikeus asettaa erityisid
vaatimuksia. Oleskeluvaltion viranomaiset eivit saa riistis perusteet-
tomasti muukalaisen vapautta eivitkid pahoinpidelld hinti rikosoikeu-
denkdynninkdin yhteydessd.’® Pidattamiskielto merkitsee, ettei muu-
kalaisia saa piddttds teoista, joita ei maan rikoslaki pidd rikoksina,’
eikd rikoksistakaan muuta kuin kuulusteluja varten tai jos syyllisyys
on todennikdinen.

Perusteettomaan pidéttdmiseen on rinnastettava se tapaus, ettd muu-
kalainen lasketaan vapaalle jalalle vain kohtuuttoman korkeata va-
kuutta vastaan.” Vakuutta ei saa vaatia lainkaan, jos syyllisyys ei ole
todennikéinen.

Jokaista, jota syytetiin rikoksesta, on pidettivi syyttomiini, kunnes
hanet on havaittu syylliseksi lain mukaan julkisessa oikeudenkiynnissi,
jossa hénelld on ollut kaikki tehokkaan puolustuksen vaatimat takeet.5
Menettelyn kaikkien vaiheiden ei kuitenkaan tarvitse olla julkisia. Eri-
tyisesti saatetaan esitutkinta toimittaa salassa,’ mutta vaatimuksena on,
kuten sanottu, ettd tuomio julistetaan julkisen kisittelyn perusteella,
jossa syytetty voi vapaasti lausua mielipiteensi syytteen tueksi esite-
tystd ndytostd, ja esittdd puolustuksensa. Tihian kuuluu, ettd syyte-
tylle on ilmoitettava, misti hiinti syytetidsn ja ettd hinelle suodaan aikaa
valmistautua puolustamaan itse#n.%® Piditetylle muukalaiselle kuuluu
oikeus asettua yhteyteen kotivaltionsa diplomaatti- tai konsuliedustajan
kanssa. T#@mi# oikeus saatetaan kumota tai sitd rajoittaa vain turvalli-

54 Freeman, m.t., s. 557.

55 Fehrlin, s. 55. Ks. my6s edelld s. 131 ja 133.

56 Freeman, m.t. s. 550.

57 Fehrlin, ib.

58 Ks. Ihmisoikeuksien selityskirjan 11. art. 1. kohtaa.

59 Poliisikuulustelussa ei tarvitse sallia edes avustajan olla lisnd. Ks. Leche—
Hagelberg, s. 37.

60 Roth, s. 182; Freeman, m.t,, s. 549; Fehrlin, ib. Er#dt valtiot ovat katsoneet
aiheelliseksi mainita valtiosddnnéssddn tistd itsestddn selvisti asiasta. Ks. Unka-
rin valtios#iinndn 40. § 2. kohtaa, Tshekkoslovakian valtiosdsnnén 144. §:n 4. koh-
taa ja Puolan valtiosd@nnén 53. art. 2. momenttia. Viimeksi mainitussa myénne-
tédn syytetylle myos oikeus saada itse valitsemansa tai tuomioistuimen miiraimé
puolustusasianajaja. Ks. kuitenkin oikeustapausta alaviitteessi 65.
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suussyistd rikostutkinnan ensimmaiiselld asteella.®! Muukalaista ei saa,
kuten sanottu, tuomita kuulematta hinti asiasta,’® mik3d merkitsee myas,
ettd hinelld on oikeus kayttad oikeudenkayntiavustajaa ja tarpeen vaa-
tiessa tulkkia.®® Syytetylld on vield oikeus vaatia, ettd hinet asetetaan
vastakkain syyttajin todistajien kanssa.®* Tilloin hin saa tilaisuuden
kuulustella heitd ja toisaalta estetdfin anonyymien todistajien kaytts.%®

Tekoja, joita laki ei kielld, ei saa rangaista.®® Valtiolla on velvolli-
suus suojella muukalaista myos takautuvalta lainsaadannoltd, joka lei-
maa rikoksiksi teot, jotka tekoaikana ovat olleet oikeudellisesti luvallisia
(ex post facto-kielto).®”

Muukalaisella tidytyy olla mahdollisuus oleskeluvaltiossa toimiessaan
saada etukiteen tietdd, mitkd teot ovat laillisia, mitkd rangaistavia. Sen
vuoksi kaikki yritykset kiyttid analogiaa rikosten rankaisemisessa on
pidettivi tuomittavina. Tami perustuu oikeusohjeeseen nullum crimen,
nulla poena sine lege, joka on melkein yleisesti tunnustettu nykyajan
valtioissa ja on voimassa yhten# sivistyskansojen tunnustamista yleisistd
oikeusperiaatteista.6?

Kohtuullista on my6s noudattaa non bis in idem-sddntod. Téamén
mukaan syytettys, joka kerran on vapautettu, ei yleensd saa uudelleen
syyttis samasta rikoksesta.®® Tistd saadaan poiketa vain siind tapauk-

61 Fehrlin, s. 40.

62 Roth, s. 182.

63 Fehrlin, s. 55.

64 Fehrlin, ib.

65 Edelld selostettua kansainvilistd vdhimmaiistasoa loukataan kaytdnnossa
tuon tuostakin. Tyypillinen esimerkki on erdin suomalaisen merimiehen Puolassa
saama tuomio. Sanottu merimies tuomittiin 10 kuukauden vankeusrangaistukseen,
mistd Suomen konsulinvirasto sattumalta piisi selville vasta ldhes kuukausi tuo-
mion langettamisen jilkeen. Miehen tekemi rikos oli se, ettei hén ollut suostunut
luovuttamaan hallussaan ollutta puolalaisen naisen valokuvaa sitd vaatineelle puo-
lalaiselle vartiomiehelle. Vartiomiehen kanssa oli syntynyt kisikdhmi, josta saa-
tiin syy vangitsemiseen, Mainittu tapaus sattui joulukuun 15. pdivénd 1953 ja kon-
suli sai tiedon asiasta vasta seuraavan tammikuun 4. p#ivénd. Asiaa tutkiessaan
Suomen konsuli totesi, ettei merimiehelle ollut annettu minkéénlaisia puolustautu-
mismahdollisuuksia. (Helsingin Sanomat 1.4.1955).

66 Freeman, m.t. s. 550. .

67 Freeman, m.t., s. 551; ks. myos Thmisoikeuksien selityskirjan 11. art. 2. mom.
Lakien takautumiskielto on sisillytetty myds erididen valtioiden perustuslakeihin,
ks. Italian valtiosdinnon 25. art. 2. mom., Norjan valtiosdannén 97. § ja Yhdysval-
tain valtiosddnnén 1. art. 9. kohtaa.

68 Freeman, ib.

69 Freeman, m.t., s. 556. Rikostuomiovallasta ks. tarkemmin jéljempénd s.
258 ss.
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sessa, ettd asiassa esitetdin uutta, riittdvad niyttod.”® Tuomittu, joka
on karsinyt rangaistuksensa, on maksanut velkansa yhteiskunnalle. Sa-
moin se, joka on saanut armahduksen.™

Mita taas tulee muukalaisen suojelemiseen rikoksentekijoita vastaan,
niin pelkki rikoksentekijiin kohdistettu syyte ei tee tyhjiksi valtion
kansainvilistd velvollisuutta, mutta tuomion ei tietenkdin aina tar-
vitse olla langettava.’? Tuomioistuimen tulee kuitenkin tuomita ran-
gaistukseen teosta, jonka se toteaa laittomaksi ja my6s maidrati vahin-
gonkorvaus.”™

On kuitenkin esitetty mielipide, ettei se seikka, ettd valtio on lai-
minlyonyt syyttdd henkilod, joka on tehnyt rikoksen muukalaista vas-
taan, sininsi ole oikeuden epiimistd, vaan se, ettd rikoksen uhri sa-
malla mahdollisesti on menettinyt tilaisuuden hakea siviilikanteella ra-
hallista korvausta.™ Tidmi kanta ei suo muukalaiselle tarpeellista
oikeussuojaa, joten se ei voi horjuttaa edelld esitettyd kisitystd, ettd
valtion on yleensi aina nostettava syyte, kun muukalaista vastaan on
tehty rikos. Poikkeuksen tistd muodostavat ns. asianomistajarikokset,
jollaisten sattuessa oikeudellinen menettely voidaan yleensd panna vi-

reille vain loukatun henkilén aloitteesta.”™

Oikea ratkaisu.

1. Kansainvilistd oikeutta ei kiinnosta ainoastaan menettely, jossa
muukalaisten oikeudet joutuvat tutkittaviksi, vaan myods pditcksen si-
salto. Valtion velvollisuus voidaan tidssd kohden kiteyttdd viittdmaan:
Valtio vastaa kansainvilisen oikeuden vastaisista ratkaisuista.’

70 Vrt. Tirkkonen, II s. 547.
1 Freeman, ib.
2 Durand, s. 740.

73 Ks. Hyde, s. 881.

7 Dunn, s. 150 ss. D. perustelee kantaansa silld, ettd rikoslain ja rikos-
prosessin tarkoituksena on i‘ikosten estdminen eikd uhrin kosto. Dunnin kasitysta
vastaan on huomautettava, ettd rangaistuksella on paitsi ennakolta estdvd, myos
hys_/itys- tai parannustarkoitus.. Ks. Liszt, s. 382 ss.; Forsman, s. i8 ss.; Serlachius, I
s. 4 ss. .

75 Ks. Tirkkonen, I s. 347 ss.
76 Fehrlin, s. 57.

-1
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sisdisen oikeuden niakckulmasta, on todettavissa seuraavat vaihtoeh-
dot: 77

1) Piitos on sekd kansainvilisen ettd sisdisen oikeuden mukainen,
mikd edellyttis, ettd sisiinen oikeus puolestaan vastaa kansainvilistd
oikeutta. Tdmi on normaalivaatimus, minkid nykyajan sivistysvaltiot
yleensi tiyttavat.

2) P#atos on kansainvilisen oikeuden, mutta ei sisdisen oikeuden
mukainen. Niin on laita silloin, kun asianomainen paittivid elin tai
viranomainen noudattaen kansainvilistd oikeutta poikkeaa sen kanssa
sisiiistd oikeutta jollakin alalla, jolla kansainvilinen oikeus on jattanyt
valtiolle vapaat kadet.

Kun vahingon aiheuttanut teko on rikos vain sisdisen oikeuden mu-
kaan, on rikoksen uhrin tyydyttdvd niihin oikeusteihin, mitkd sisdinen
oikeus hinelle suo, ja se tosiasia, ettd piitos ei ehkid palauta hinelle
ennen rikoksen tekoa vallinnutta olotilaa tai tarjoa hinelle todellista
hyvitystd, on merkityksetén. Kotivaltio ei saa puuttua asiaan ja dip- |
lomaattiset elimet saavat vain tyytyi eri tavoin auttamaan muukalaista ‘
esim. hankkimalla hinelle oikeusapua. Ne voivat myos tehda ystd- |
villisid esityksii, mutta eivit esittdd kansainvilisoikeudellista vaati- |
musta.™

3) Psiitos loukkaa kansainvilistd oikeutta, mutta on sisdisen oikeu-
den mukainen. Timi edellyttid puolestaan, ettd sisdinen oikeus on
ristiriidassa kansainvilisen oikeuden kanssa. Kun teko on vastoin kan-
sainvilistd oikeutta, se oikeus, joka syntyy vahinkoa kirsineelle, on
aina oikeus tdyteen hyvitykseen, joko oikeudellista tietd paikallisen lain
mukaan tai diplomaattista tietd kansainvilisen oikeuden mukaan. Val-
tion velvollisuus ei ole silld tdytetty, ettd valtio on jérjestinyt oikeu-
dellisen menettelyn, jota kiyttien muukalainen saattaa saada hyvitysti,
vaan ulottuu tidyden korvauksen takaamiseen.™

4) Pastos loukkaa seki kansainvilistia oikeutta ettd valtionsisdistd
oikeutta. Niin on laita, kun p#ités poikkeaa kansainvilisen oikeuden
mukaisesta sisdisen oikeuden siinndcksestid ja myds kun se loukkaa seki
kansainvilistd oikeutta ettd sen kanssa ristiriitaista sisdisen oikeuden
normia.

77 Fehrlin, s. 56 ss.

78 Sundberg, Folkritt, s. 210 s.
79 Freeman, m.t., s. 453.
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Kansainvilisen oikeuden tarjoamista oikeuskeinoista ja valtion vas-
tuusta on ollut puhe edelli.8®

2. Erdissd tapauksissa saattaa niyttdd siltd, kuin valtio ei vastaisi
tuomioistuintensa antamista kansainvilisen oikeuden vastaisista ratkai-
suista. Té&lloin tdytyy virheellisen ratkaisun kuitenkin johtua anteeksi-
annettavasta erehdyksestd.®* Kaikki inhimillinen toimintahan on vaja-
vaista, eikd valtiolta niin muodoin voi vaatia aina erehtyméttomien tuoc-
mareiden asettamista muukalaisten kiytettiviksi.? Fehrlin 8 mainitsee
esimerkkind anteeksiannettavasta erehdyksesti sellaisen tapauksen, etta
muukalainen on' varomattomalla aseenkiytolldi surmannut ihmisen.
Tuomioistuin on sellaisen olosuhteista johtuen anteeksiannettavan ereh-
dyksen vallassa, ettd muukalainen on ampunut henkilén tahallaan ja
tuomitsee hinet liian ankaraan vapausrangaistukseen. Tuomioistuin
siis riistdd, ndenndisesti syyttd, hinelti vapauden pidemmiksi aikaa,
kuin kansainvilisen oikeuden mukaan olisi sallittua. Kuitenkaan ei
valtio yleisesti tunnustetun kansainvilisen oikeusperiaatteen ja kiy-
tinnon mukaan ole kansainvilisoikeudellisesti vastuussa.®* T&lloin on
muistettava, ettei valtiolla ole velvollisuutta ehdottomasti taata muuka-
ei saa ilman riittdvid perusteita ja jirjestettyd menettelys riistad. Myos
anteeksiannettava erehdys katsotaan riittiviksi perusteeksi vapauden
riistdmiseen, eikd esimerkissid mainittu tuomio ndin ollen olekaan kan-
sainvélisen oikeuden vastainen.

Analoginen tapaus voi syntyid kaikkien muidenkin sellaisten muu-
kalaisten konkreettisten oikeushyvien ollessa kyseessd, jotka muodos-
tavat kansainvilisen oikeuden vaatiman vahimmadistason; niihin kuulu-
vat kuten sanottu, henki, ruumiillinen koskemattomuus, omaisuus ym.
Niitdkin saa rajoittaa tai niiden kiytto estdd vain riittdvin perustein.
Kansainvilinen oikeus sallii kuitenkin valtion laajassa mitassa harkita,
onko riittdvid perusteita olemassa. Muukalaisten suojeluhan on nor-
maalisti sisdisten lakien varassa ja kansainvilinen oikeus yleensid uskoo
valtion tuomioistuimille niiden tulkinnan.s’

80 Ks. s. 86 ss. ja 101 ss.

81 Fehrlin, s. 58; Verdross, s. 308; Guggenheim, s. 523; Sundberg, m.t.,, s. 219.
82 Ross, s. 187.

83 Fehrlin, ib.

8 Fehrlin, ib.

8 de Visscher, Recueil 1935 II, s. 403.
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3. Toisinaan saattaa ndyttsd siltd, kuin pelkkid sisdisen oikeuden
loukkaaminen tekisi valtion kansainvilisesti vastuunalaiseksi.® Itse
asiassa ei kuitenkaan voi olla puhetta siitd, ettd valtio olisi vastuussa,
jollei se ole loukannut kansainvilistd oikeutta. Aina kun valtio on vas-
tuussa, on se myos samalla menetellyt kansainvilisen oikeuden vastai-
sesti. Kysymys onkin nyt siitd, onko valtiolla sen ohella, ettd silld on
kansainvilinen velvoitus suojella muukalaisten tiettyjd oikeushyvis,
vielid laajempi kansainvilinen velvollisuus, joka kasittdd muukalaisiin
kohdistuvan oikeudenkiyton yleensi. Jos tillainen velvollisuus on ole-
massa, voi se tulla kysymykseen vain kieltona valtiolle kansainvilisen
oikeuden nojalla kuuluvien tdysivaltaisten oikeuksien véadrinkayttod
vastaan. ‘

Yleinen kansainvilinen oikeus ei anna selvdd vastausta siihen, onko
viahimmaiisoikeuksien lisiksi olemassa tillainen yleinen kielto oikeuk-
sien vaarinkdyttod vastaan. Eriit tutkijat kuitenkin katsovat, ettd tél-
lainen kielto on olemassa.8” Tzhin on luettu myds se tapaus, ettd valtio
sisdisessd lainsddddnnossddn myontid muukalaisille oikeuksia, jotka
menevit yli kansainvilisen oikeuden vaatiman minimin; se ei silloin saa
mielivaltaisesti tehdi niitd tyhjiksi. Muukalainen on ehkd juuri luot-
taen puheena oleviin lailla vahvistettuihin oikeuksiin matkustanut maa-
han ja niiden mukaan jirjestinyt eliminséd ja toimintansa. Edella ®®
on kuitenkin huomautettu, ettd pelkka sisdisen oikeuden loukkaaminen
ei aiheuta valtion vastuuta. De lege ferenda yleinen kielto oikeuksien
véérinkéyttb’ii vastaan saattaa tuntua tarpeelliselta, mutta toistaiseksi ei
kansainvilinen oikeus ole ottanut varmaa kantaa tidhin kysymykseen
nahden.

|
Tédytdntéonpano !

1. Useimmissa tapauksissa padsee muukalainen oikeuksiinsa vasta
sitten, kun viranomaiset panevat tiyténtsén hinen hyvikseen tehdyn
oikean paitoksen. Niin ollen olisi epdjohdonmukaista asettaa muuka-

86 Ks. tistd Fehrlinin esitystd s. 59 s.; ks. myos Oppenheim—Lauterpacht, 1
s. 345 ss.

87 Fehrlin, s. 60; Oppenheim—Lauterpacht, 1 s. 346, huomauttaa, ettd toistai-
seksi on episelvdd, missd laajuudessa téllaista kieltoa on sovellettava.

88 Ks. s. 232.
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teihin turvautumisesta suotuisasta pastoksestd huolimatta ole ollut apua
ja valtio joutuu kansainvilisoikeudellisesti vastuunalaiseksi.??

2. Vilttdskseen kansainvilisen vastuun syntymisen valtioiden on
huolehdittava my8s rikostuomioiden tidytintoonpanosta, mikili niiden
tehtdvand on palvella muukalaisten kansainvilisen oikeuden turvaa-
mien oikeushyvien suéjana. Valtio ei saa amnestialla eikd armoa anta-
malla vapauttaa syyllisii tuomion tdytant6onpanosta, enempii kuin
syytteeseenpanostakaan silla perusteella, ettd rikos on kohdistunut
muukalaiseen.?

3. Toisinaan saattaa valtiolla olla velvollisuus panna tiytantson vie-
raiden tuomioistuinten ja muiden viranomaisten paitoksid tai valtion-
sisdisten vilimiesoikeuksien tuomioita. Niin on kuitenkin laita yleensi
vain silloin, kun asia on jarjestetty valtiosopimuksin.®® Valtion: sisdinen
oikeus saattaa myo6s edellyttdd sopimusten puuttuessakin sellaisten tuo-
mioiden tdytintoonpanemista, mutta, kuten edelli jo on huomautettu,
ei pelkka sisdisen oikeuden loukkaaminen tuota valtiolle kansainvilista
vastuuta. Ulkomailla annettua rikostuomiota eivit valtiot kuitenkaan
yleensd pane tdytintéon.® Sellaisessa tapauksessa valtio, jonka tuomio-
istuin on tuomion langettanut, voi vain pyytdd rikoksentekijin luovut-
tamista, jotta se itse voisi panna tuomion tidytdntéon. Poikkeuksen
sadnnodstd muodostavat ne tapaukset, jolloin rikosoikeudenkiynnissd on
tuomittu vain vahingonkorvausta.

Voidaan kuitenkin todeta, ettd valtiot sopimusten puuttuessa ovat
yleensa vastahakoisia panemaan taytdantoon ulkomaisia tuomioita. Tama
johtuu pelosta, etti ulkomaalaiset tuomioistuimet toteuttavat toimin-
nassaan poliittisia tarkoitusperii tai ovat muuten kansallismielisesti
asennoituneita tai ettd vieras tuomioistuinlaitos on puutteellisesti orga-
nisoitu tai sen harjoittama oikeudenkiytto ala-arvoista.?*

8 Durand, s. 732; Fehrlin, s. 62.

90 Ks. Verdross, Volkerrecht, s. 305.

9 Vrt. Castrén, m.t, s. 167. Tuomioistuinten p&itosten tdytintéonpanosta on
sovittu mm. Pohjoismaisessa tuomioiden tdytéintéonpanoa koskevassa sopimuksessa
vuodelta 1932 ja vilimiesoikeuksien paatdsten taytdntéonpanosta mm. Genéven sopi-
muksessa vuodelta 1927. Niistd lahemmin Suomen oikeuden tarkastelun yhtey-
dessi.

92 Toisin Fehrlin, s. 62 s.; Kleen, s. 183.

93 Kleen, ib.

94 Karlgren, s. 183. — Jotta ulkomainen tuomio voitaisiin panna tiytintoon,
on sille asetettava seuraavat vaatimukset: 1) Tuomion tulee olla lainvoimainen.
2) Tuomioistuimen, joka on tuomion antanut, tulee olla ollut toimivaltainen. 3) Jos
tuomio on yksipuolinen, tulee olla varmuus siitd, etti saapumatta jdidneelle asian-
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Todettakoon vielid lopuksi, ettei vieras valtio voi itse huolehtia anta-
mansa tuomion tdytiantonpanosta toisen valtion alueella. Tiamd oikeus
on silld vain siini tapauksessa, ettd jilkimmaiinen valtio antaa siihen
suostumuksensa,®® miki tapahtunee ani harvoin.

Hallinnollinen menettely.

1. Kansainvilinen oikeus ei vaadi, ettdi muukalaisen kaikkien oi-
keuksien suojaksi olisi luotava juuri oikeudellinen menettely. Valtiolla
on vapaat kidet jarjestsd tillainen suoja tietyissd tapauksissa hallinto-
menettelyd kiyttden, mutta kansainvilinen oikeus ei silloinkaan tingi
vaatimuksistaan. Valtio ei siis piise riistim#in muukalaisen oikeuksia
asettamalla hallintomenettelyn tuomioistuinmenettelyn tilalle.

Kaytinnossd hallintoviranomaiset joutuvat yleensd useammin teke-
misiin muukalaisten kanssa kuin oikeusviranomaiset, ajateltakoon vain
esim. tulli- tai rajavartioviranomaisia. N#illd on siis suuri mahdollisuus
loukata muukalaiskohtelulle asetettuja vahimmadisvaatimuksia.®’

Edelli on asetuttu suppean oikeudenepiimiskisitteen kannalle,
jonka mukaan vain oikeusviranomaiset voivat syyllistyd téhan rikko-
mukseen. Voidaan kuitenkin kysy#, eivitko tietyissd olosuhteissa myos
hallintoviranomaiset voi teoillaan tai laiminlyonneillddn syyllistya oi-
keuden epdamiseen.

Kysymysti oikeuden epizmisen alasta ei kuitenkaan voi ratkaista
kerta kaikkiaan, aina ja kaikkialla patevilld tavalla, vaan erikseen kun-

osaiselle on luotettavalla tavalla valmistettu tilaisuus kayttdd puhevaltaansa. 4)
Tietyilld oikeudenaloilla vaaditaan sitépaitsi, ettei ulkomaalainen tuomioistuin ole
soveltanut oikeussisintsjs, jotka ovat ristiriidassa sen oikeusjérjestyksen kanssa,
jota tdytintoénpanevan valtion kansainvilisen vksityisoikeuden siéntjen mukaan
olisi ollut sovellettava. 5) Tuomio ei saa olla ristiriidassa hyvin jarjestyksen
(public order) kanssa, jolloin kisitteelle »hyva jérjestys» on annettava tavallista
laajempi sisdlts. Ks. Karlgren, s. 192 ss. ja erityisesti alav. 20).

95 Vrt. ALI Conflict of laws, s. 15.

96 Fehrlin, s. 51. Myos de Visscher, mkirj, s. 397, toteaa, ettd on yhdentekevaa,
miti keinoja valtio asettaa kiytettdviksi toivottuun tulokseen p#ésemiseksi.

97 Vrt. Kansainliiton toimesta v. 1929 laaditun muukalaisten kohtelua koskevan
sopimusehdotuksen 9. art. 2. mom., jonka mukaan sopimusvaltion kansalaisella tuli
olla oikeus kiisinty4 toimivaltaisen hallintoviranomaisen puoleen ja saada tdltd apua
oikeuksiensa ja etujensa suojaamiseksi sek# kiyttdd tdmén luona oikeudenkdynti-
avustajaa, kaikki samoin ehdoin kuin oma kansalainenkin. Ks. League of Nations,
proceedings.
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kin valtion oikeusjarjestelmin kohdalta. Niissd valtioissa, missi hal-
lintoviranomaisten ja jopa muidenkin kuin valtion ja itsehallintoyhdys-
kuntien elinten p&itckset voidaan alistaa tuomioistuinten tutkittaviksi,®®
on oikeuden epiiminen rajoitettava kiisittimiin vain oikeudenhoidon
alalla tapahtuneet oikeudenloukkaukset; sielld missd sitd vastoin on
tdydellinen, tuomioistuinlaitoksesta riippumaton hallinto-oikeudellinen
laink#dyttojarjestelmi,® on oikeudenepiimiskasitteeseen sisillytettavi
myds hallintotuomioistuimien toimenpiteet ja laiminlydnnit.100

Myoskéddn hallinnon alalla ei valtion vastuu synny pelkistiin sills,
ettd vieraalle valtiolle tai sen kansalaiselle on tuotettu vahinkoa, vaan
lisiksi vaaditaan, ettd tdssd on menetelty kansainvilisen oikeuden vastai-
sella tavalla.’®® Niin on laita myds silloin, kun valtio on laiminlyonyt
rangaista virkamiestd kurinpidollisesti, milloin sellainen seuraamus on
saddetty.102

Valtion vastuu ei rajoitu vain sen omiin hallintoelimiin, vaan valtio
vastaa myOs niistd teoista, joihin kunnat ja muut itsehallintoyhdyskun-
nat ryhtyvit kansainvélisen oikeuden vastaisesti, kuten edelld on huo-
mautettu.102 2

2. Hallintoelimien toimia arvosteltaessa on muistettava, ettei niiden
menettely asiain kisittelyssd ole niin sidottua kuin oikeudenk&ynti tuo-
mioistuimissa. Hallinnon alalla esiintyy miaramuodoista vapaatakin
toimintaa ja harkintavaltaa.l®® Tidmia voi tietenkin johtaa poikkeami-
seen samanlaisen kohtelun vaatimuksesta muukalaisen vahingoksi,0*
ilman ettid se antaa aihetta kansainvilisen vaatimuksen syntymiseen.

Oikeus vedota ulkomaan lakiin.

1. On yleisesti tunnustettu periaate, ettd kun oikeustoimella tai
oikeussuhteella on liittymikohtia vieraaseen valtioon, tuomioistuinvaltio

98 Kuten Yhdysvalloissa, missd lisiksi mitd erilaisimpien elinten, esim. am-
taviksi.

99 Kuten esim. Saksan Liittotasavallassa. Ks. Merikoski, Suomen hallinto-
oikeus paidpiirteittain, s. 251 s. .

100 de Visscher, mkirj.,, s. 391; vrt. Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 235.

101 Verdross, Volkerrecht, s. 306.

102 Fenwick, s. 291.

102a Ks, s. 110.

103 Stihlberg, Hallinto-oikeus, s. 173 s.; Merikoski, Vapaa harkinta, s. 2 ss.

104 Ks. Merikoski, m.t., s. 83.
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voi soveltaa asianomaisen vieraan valtion oikeutta.l®® Qikeustoimen
suorittaessaan voivat sopimuspuolet tietyissid tapauksissa nimenomaan
tai konkludenttisesti sopia, ettd oikeustointa on arvosteltava tietyn val-
tion lain mukaan, oli timi jommankumman sopimuspuolen kotivaltio
tai kolmas valtio. Asianosaisten tahdolle, mik&li se voidaan saada sel-
ville, on tdssd kohden annettava perustava merkitys.!%® Kysymys siiti,
minki valtion oikeutta on sovellettava kansainviliseen oikeustoimeen,
kun sopimuspuolten tahdosta ei paistd perille, on kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden riitaisimpia ja sivuutetaan tdman esityksen puitteisiin kuu-
lumattomana.

2. Kun nyt tuomioistuimen ratkaistavaksi tulee oikeustapaus, johon
nihden on riittdvin selvisti kdynyt ilmi, minkd valtion oikeuden mu-
kaan asianosaiset ovat tahtoneet sen arvosteltavaksi, herdd kysymys,
onko tuomioistuimen sovellettava ulkomaan oikeutta viran puolesta.
Vastaus kuuluu: tuomioistuimella ei ole velvollisuutta ottaa selvda vie-
raan valtion oikeudesta, mutta jos tuomioistuin tuntee sen siséllon, saa
se soveltaa ulkomaan oikeutta viran puolesta.’®” Tuomioistuin voi myos
hankkia selvityksen ulkomaan oikeudesta asianosaisen avulla tai muulla
tavoin, esim. diplomaattista tietd,2%® Jotta vieraan valtion julkisoikeu-
dellisia sdinnoksid sovelletaan, taytyy kuitenkin olla erittdin vahvat
syyt.1? Muutoinkin voi tuomioistuinmaan hyvi jarjestys (public order)
asettaa rajoituksia vieraan oikeuden soveltamiselle.'’® Elleivdt vieraat
oikeussiannokset ole tuomioistuimen tiedossa eikd mydskddin selvitystd
niistd ole hankittu, lienee oikeinta jattdd asia silld kertaa sillensi, joten
asianosaisilla on tilaisuus myshemmin hankkia tarvittava selvitys ulko-
maan oikeudesta.'’’ On kuitenkin esitetty myds mielipide, ettd sellai-
sessa tapauksessa olisi sovellettava tuomioistuinmaan oikeutta.!'? Téata
ei kuitenkaan voi hyviksyd muuta kuin siind tapauksessa, ettd ulko-
maisen lain sisillén selvittiminen tuottaa voittamattomia vaikeuksia,
koska asianosaisille saattaa olla erittdin tdhdellistd, ettd oikeussuhde

105 Timi kysymys ratkaistaan kunkin valtion kansainvilisen yksityisoikeuden
nojalla. Ks. Karlgren, s. 9 s.; Wrede, Processritt, I s. 67.

106 Tami tulee kysymykseen velvoiteoikeudellisissa oikeussuhteissa; Karlgren,
s. 91 s.; Nial, Formogenhetsritt, s. 9 ss.

107 Karlgren, s. 73.

108 Karlgren, s. 73 s.

109 Karlgren, s. 49 s.

110 Karlgren, s. 45 ss.

111 Borum, s. 73; Karlgren, s. T4.

112 Hylt, s. 47. — Tami on myos Suomen oikeuden kanta, ks. s. 248.
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arvostellaan juuri tietyn valtion oikeuden mukaan, mahdollisesti he
eivit olisi muutoin ryhtyneetkiin koko oikeustoimeen. Useimmissa ta-
pauksissa tullee vieraaseen oikeuteen vetoamaan juuri muukalainen
asianosainen.

3. Edelld on huomautettu, etti valtiot ovat vastahakoisia sovelta-
maan toistensa julkista oikeutta. Rikosasioissa ei vieraan oikeuden so-
veltaminen tule lainkaan kysymykseen, vaan kukin valtio soveltaa omia
rikoslakejaan.!'®* Myosk#zin hallinnon alalla ei viittaaminen ulkomaan
lakiin liene juuri koskaan mahdollista, koska hallintomenettelyssi
vleensi ovat vastakkain valtion, kunnan tai muun itsehallintoyhdys-
kunnan viranomainen ja yksityinen, joiden suhteet sidAnnostid yk-
sinomaan julkinen oikeus.

Suomen oikeus.

1. Suomen oikeudessa on oikeuden epiimiskielto johdettu hallitus-
muodon 13. §:std. Tdmin lainkohdan mukaan Suomen kansalaista ei
saa tuomita muussa Suomen tuomioistuimessa kuin siin, jonka alainen
hién lain mukaan on. Siinndksen on timin ohessa tulkittu antavan
kansalaiselle takeita siitd, ettei tuomioistuin aiheettomasti kieltiydy
ottamasta hinen asiaansa tutkittavakseen eikid kohtele hinti puolueelli-
sesti, vaan siis suojaa hinti oikeuden epaimiseltd. Sazannos koskee seki
siviili- ettd rikosprosessia.'’* Suomen laki ei kuitenkaan pidits oikeutta
kanteen tai syytteen nostamiseen vain omalle kansalaiselle,’*s vaan muu-
kalaisella on sama oikeus kuin kansalaisella kiintyd tuomioistuimen
puoleen.'’® Vaikka Suomen sisdinen oikeus titen tarjoaakin kaikille
suojaa oikeuden epddmistd vastaan, on muukalaisten oikeus kiintyd
tuomioistuimen ja muiden viranomaisten puoleen vahvistettu vield lu-
kuisissa kauppa- ja merenkulkusopimuksissa.l1?

113 Kleen, s. 214.

114 Erich, Valtio-oikeus, I s. 229.

115 Ks. esim. oikeudenkdymiskaaren 11. luvun 1. § ja rikoslain voimaanpano-
asetuksen 18. ja 19. §.

116 Ks. Wrede, Processritt I, s. 69; Bjorksten, Kansainvilinen oikeus, s. 149;
Castrén, m.t., s. 166.

117 T&llsin on noudatettu erilaisia menettelytapoja. Useimmissa sopimuksissa
on oikeus kdidntyd tuomioistuimien ja muiden viranomaisten puoleen myonnetty
nimenomaan seki yksityisille kansalaisille ettd taloudellista tai teollista toimintaa
harjoittaville yhteisoille. Tillaisia madrdyksii sisiltivit mm. seuraavat sopimuk-~
set: kauppa- ja merenkulkusopimus Puolan kanssa 10/11 1923 (SopS 26/1924) 2. ja
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Edelld on huomautettu, ettei oikeuteen k#dntyd tuomioistuimien ja
muiden viranomaisten puoleen sisdlly vapautusta oikeudenk&dyntiva--
kuuden asettamisesta eikd maksutonta oikeusapua. Suomen oikeu-
dessa on vanhastaan ollut voimassa, ettei kantajalta vaadita oikeuden-
kiyntivakuuden asettamista, eikd muukalaista ole tdssd suhteessa ase-
tettu poikkeusasemaan.l’® Suomi on myds yhtynyt kumpaankin edelld
mainittuun Haagissa tehtyyn riita-asiain oikeudenk&yntida koskevaan
sopimukseen, nimittdin vuoden 1905 sopimukseen joulukuun 18. péi-
vini 1926 (A 18/12 1926 n:o 320) ja vuoden 1954 sopimukseen syyskuun .
17. paivina 1956 (A 12/4 1957 n:o 169). Titen ei Suomessa muukalai-
selta vaadita oikeudenkidyntivakuutta eikd tuomioistuimelle tulevien
maksujen ennakkosuoritusta.

Suomen laissa on vanhastaan ollut maardys, ettd tuomioistuin voi
mairatd henkilon, joka yleisesti harjoittaa asianajotoimintaa, maksutta
avustamaan varattomia henkiléiti oikeudenkiynnissi (OK 15:9). Nyt-
temmin on asia maksuttomasta oikeudenkidynnistd tarkemmin sidnnos-
tetty toukokuun 6. piivani 1955 annetulla lailla (n:o 212). Lain 1. §n
2. momentin sanamuodon mukaan voidaan maksuton oikeudenkdynti
myontid myos ulkomaalaiselle, milloin kansainvilinen yleissopimus, jo-
hon Suomi on yhtynyt, tai jonkin ulkovallan kanssa solmittu erityissopi-

3. art.; kauppa- ja merenkulkusopimus Italian kanssa 22/10 1924 (SopS 1/1925)
4. ja 5. art.; kauppa- ja merenkulkusopimus Latvian kanssa 23/8 1924 (SopS 13/1925)
6. art.; kauppa- ja merenkulkusopimus Japanin kanssa 7/6 1924 (SopS 32/1926)
Ija X art.; kauppa- ja merenkulkusopimus Kreikan kanssa 18/12 1926 (SopS 1/1928)
4. art.; kauppa- ja merenkulkusopimus Itdvallan kanssa 8/8 1927 (SopS 2/1928) 2. art.;
kauppasopimus Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton kanssa 1/12 1947 (SopS
13/1948) 10. art, joka mainitsee oikeushenkilst yleensi. Sitten on sopimuksia,
joissa p#dsy tuomioistuimiin on nimenomaan turvattu vain yhteisdille. Tillaisia
ovat mm. kauppasopimus Ranskan kanssa 13/7 1921 (SopS 3/1921) 20. art.; kauppa-
ja merenkulkusopimus Viron kanssa 29/10 1921 (SopS 12/1922) III art. sekid ystd-
vyys-, kauppa- ja konsulisopimus Amerikan Yhdysvaltain kanssa 13/2 1934 (SopS
24/1934) XVI art. Kahdessa ensiksimainitussa on yksityisille kansalaisille myon-
netty suosituimmuuskohtelu, mutta viimeksi mainitun mukaan heidédn tulee nauttia
niin tehokasta suojaa kuin kansainvilinen oikeus vaatii. Lopuksi on sopimuksia,
joissa ei ole mitddn méasriyksid tuomioistuimiin padsystd, vaan kansalaisille ja
yhteissille on vain myénnetty suosituimmuuskohtelu. Tillaisia ovat mm. kauppa-
ja merenkulkusopimus Islannin kanssa 21/12 1923 (SopS 13/1924) ja kauppasopi-
mus Norjan kanssa 11/11 1930 (SopS 5/1932). Selvé on, eitd kahteen viimeksi mai-
nittuun ryhméan kuuluvia sopimuksia tehtéessd on péddsyn tuomioistuimiin ajateltu
kuuluvan yksityisille kansalaisille yleisen kansainvilisen oikeuden tai suosituim-
muuslausekkeen nojalla, niinkuin asia onkin.
118 Ks, Wrede, ib.
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mus niin séédtad. Samoin edellytyksin voi tietenkin myos kansalaisuude-
ton henkil passts sanotusta edusta osalliseksi. Lain 3. §:n mukaan mak-
suttoman oikeudenkiynnin myo6ntiminen vapauttaa velvollisuudesta
suorittaa: 1) leimaveroa, lunastusta haasteesta ja sellaisesta muusta toi-
mituskirjasta, jota asianosainen tarvitsee oikeutensa sailyttamistd varten,
sisadnkirjoitus- ja vetorahaa seki maksuja kuulutuksesta virallisessa
lehdesss; 2) palkkiota ja korvausta oikeudenkédyntiavustajalle, jonka
oikeus on mairinnyt asianosaiselle. Ulkomaalaisen esitettivisti va-
rattomuusselvityksestd on voimassa, mitd siitd on erikseen sovittu tai
séddetty (4. §). Varattomuustodistuksen antamisehdoista siséltyy kum-

Suomen viranomaisen puoleen kiinnyttiessi on yleensi kiytettivi
suomen tai ruotsin kielts, jotka hallitusmuodon 14. §:n mukaan ovat
maan kansalliskielet. Kesikuun 1. piivind 1922 annetun kielilain (n:o
148) 1. §:ssd on siidetty, ettd Suomessa voidaan vain niitd kielid kayt-
tden kadntyd viranomaisen puoleen, olipa kysymys valtion, kunnan
tai muun itsehallintoalueen viranomaisesta. Kielilain 2. §:n mu-
kaan on maa jaettu yksi- ja kaksikielisiin virka- ja itsehallintoalueisiin.
Padsdantond on, ettd yksikielisen virka- tai itsehallintoalueen viranomai-
sen puoleen kidnnyttdessd on kiytettidvi alueen kieltd ja kaksikieliselld
alueella jompaakumpaa alueen kielistd.12? Kielilain 3. §:n 12! mukaan on
Suomen kansalainen valtion viranomaisen puoleen kiintyessiin aina oi-
keutettu kiyttaméain omaa kieltdsn, suomea tai ruotsia, seki uskonnolli-
nen yhdyskunta tai kotimainen oikeushenkils poytikirjakieltdan. Muu-
kalaisen tai ulkomaalaisen oikeushenkilon on yksikieliselld alueella siis
aina kiytettdvd puheena olevan alueen kieltd.??? Jos asiakirja on an-
nettu valtion viranomaiselle toisella kotimaisella kielelld kuin edells
selostetun sadnnon mukaan olisi ollut annettava, on viranomaisen han-
kittava asiakirjasta asianomaisen kustannuksella laillisesti patevi kiin-
nos, mutta vieraskielisen asiakirjan k#innittimisvelvollisuutta ei vi-
ranomaisella ole.

Kuitenkin voidaan Suomessakin eriniisten viranomaisten puoleen
kaddntyd muullakin kuin kotimaisella kielells.123

Muukalaiselle on erdissd tapauksissa siidetty velvollisuus asettaa

119 Ks. sopimusten 21., 22. ja 23. art.

120 Ks. Merikoski, Suomen julkisoikeuden oppikirja II, s. 58 s.

121 Sellaisena kuin se on muutettuna lailla 5/4 1935 n:o 141.

122 Ks. Merikoski, m.t., s. 59.

123 Ks. edelld s. 227. Ks. myds L valtion viranomaisilta vaadittavasta kieli-
taidosta 1/6 1922, n:o 149, 4. §.

16
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asiamies vastaamaan oikeusasioissa hiinen poissa ollessaan.'?* Tami
velvollisuus on omansa helpottamaan vastapuolen, useimmissa tapauk-
sissa Suomen kansalaisen, asemaa hiinen pyrkiessiin toteuttamaan lailli-
sia oikeuksiaan, mutta voi tietenkin koitua my0s toisen muukalaisen
hyviksi.1?s
2. Suomen prosessilaissa ei yleensd ole asetettu maaraaikoja, joiden
kuluessa tuomioistuimen on suoritettava yksityiset prosessitoimet tai
saatettava oikeudenkiynti paiitokseen. Piinvastoin tuomioistuimella on
suuri vapaus muodolliseen prosessinjohtoon nihden; tdméd ilmenee
muun muassa lykkiyksen myontimisessd.!?¢ Toisaalta siséltdd Suomen
laki nimenomaisia kieltoja oikeudenkidynnin viivyttdmistd vastaan
(Esim. oikeudenkidymiskaaren 16. luvun 6. § ja 24. luvun 1. §).
Suomen riita-asiain oikeudenkiynnissi on voimassa kontradiktoori-
nen periaate, mika merkitsee sitsi, ettdi kummallekin asianomaiselle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi’?” Oikeudenk#ynti pannaan vireille
haasteen tiedoksiantamisella, jolloin vastaaja saa tietds, mihin hinen on
vastattava,l?8 ja haasteaika taas takaa hinelle tilaisuuden valmistautua
puolustautumaan (Oikeudenkidymiskaren 11. luku). Jos poissaoleva,
jota ei ole laillisesti haastettu, tuomitaan, on tuomioistuin syyllistynyt
tuomiovirheeseen (Oikeudenkiymiskaaren 25. luvun 22. §). |
Asianosaisten on hankittava asiassa tarvittava naytto, mutta myos
tuomioistuin voi yleensi oma-alotteisesti hankkia todisteita. (Oikeu-
denkiymiskaaren 17. luvun 1. ja 8. §). Aina on kuitenkin asiancsaiselle
varattava tilaisuus niyton esittimiseen ja tuomiocistuin voi lykitidkin
asian tdssi tarkoituksessa (Oikeudenkidymiskaaren 16. luvun 6. §).
My®6s Suomen oikeuden mukaan on sdéntoni, ettd joka asian haviaa,
on velvollinen korvaamaan vastapuolensa kulut. (Oikeudenkiymiskaa-
ren 21. luvun 3. §). Tilloin otetaan huomioon kuitenkin vain tarpeel-
liset kulut.)?® SHinnostd on pari poikkeusta. Ensiksikin, jos asia on
ollut niin sekava ja epitietoinen, ettd oikeudenkiyntiin on ollut perus-

124 Ks. L elinkeinon harjoittamisen oikeudesta 27/9 1919 n:o 122, 2. §; L ulko-
maalaisten sek# erdiden yhteisdjen oikeudesta omistaa ja hallita kiintedtd omai-
suutta ja osakkeita 28/7 1939 n:o 219, 17. §; A tavaraleiman suojelemisesta 11/2 1889
n:o 3, 9. § (I, 23/1 1953 n:o 29); Patenttilaki 7/5 1943 n:o 387, 39, 68. ja 81. §.

125 Useissa tapauksissa on asiamiehen asettamisvelvollisuus maérétty viran-
omaisten toiminnan helpottamiseksi.

126 Sjgstrom, s. Tl.

127 Wrede, Processritt I, s. 5.

128 Haaste muodostaa koko oikeudenkiynnin perustan. Wrede, Processritt, IT
s. 3 s.

120 Wrede, Processritt, II s. 367.
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teltua aihetta, saavat asianosaiset itse kirsia kulunsa (Oikeudenkiy-

miskaaren 21. luvun 3. §). Toiseksi, jos voittanut asianosainen on tar-
koituksellisesti tai torkeilld laiminlyonnilld viivyttinyt asian ratkai-
sua,’®® saa hian kirsid viivytyksen aiheuttamat omat kulunsa ja joutuu
vield korvaamaan vastapuolelle samasta syystd aiheutuneet kulut (Oi-
keudenkidymiskaaren 21. luvun 4. §:n 2. mom.).

Suomen oikeuden mukaan on tuomioistuimen laillinen kokoonpano
ehdoton prosessinedellytys.’3! Siten tapahtuu tuomiovirhe, jos tuomio

nyt tuomarinvalaa, tai jos oikeus ei ole ollut tuomionvoipa (Oikeuden-
kaymiskaaren 25. luvun 21. §).

Yleinen tuomareiden puolueettomuusvaatimus on johdettu hallitus-
muodon 5. §:std, joka kuuluu: «Suomen kansalaiset ovat yhdenvertaiset
lain edessd.« 132 Tiami#n yhdenvertaisuuden vaatimuksen on katsottu
kohdistuvan ldhinnid viranomaisiin,*3® siis tarkoittavan juuri oikeudel-
lista yhdenvertaisuutta. QOikeudellisessa yhdenvertaisuudessa voidaan
erottaa muodollinen ja aineellinen puoli’®* Muodollisen yhdenvertai-
suuden vaatimus velvoittaa soveltamaan pakottavia oikeusnormeja eh-
dottomasti ja poikkeuksetta. Tuomarit ja muut viranomaiset ovat vel-
vollisia toimimaan mahdollisimman puolueettomasti.!3s

130 Wrede, Processritt, II s. 370.

131 Wrede, Processritt, I s. 349 s.

132 Samanlaisia sddnnoksid kuin Suomen hallitusmuodossa on muidenkin val-
tioiden perustuslaeissa; esim. Sveitsin liittovaltiosdinndssd sanotaan: »Alle Schweit-
zer sind vor dem Gesetze gleich.» (4. art.). Yhdysvaltain ja Saksan Liittotasavallan
perustuslaeissa sitdvastoin lausutaan julki suorastaan kaikkien ihmisten yhden-
vertaisuuden periaate seuraavasti: »— — —— nor shall any state — — —; nor deny
any person within its jurisdiction the equal protection of the laws.» (XIV art.) »Alle
Menschen sind vor dem Gesetz gleich.» (3. art.) Kun Suomessakin muukalaiset
ovat oikeudellisesti yhdenvertaiset omien kansalaisten kanssa, tulisi HM:n 5. §:n
siis kuulua: »Kaikki ovat yhdenvertaiset lain edessd.» Ks. Fehrlin, s. 122,

133 Hakkila, s. 39. Kasteri, Lm 1950, s. 744, katsoo, ettdi HM:n 5. § lausuu julki
vain oikeudenmukaisuuden periaatteen yleisimmissi muodossaan ja on siten taval-
laan perustana kaikille muille perusoikeuksille, Ilmeistd onkin, ettd tista perustus-
lainkohdasta voidaan johtaa myds yleinen kielto oikeuksien viadrink#yttsd vastaan
(vrt. edelld s. 234), mutta se ei tietenkiiin ole lainkohdan ainoa sisilto.

134 Fehrlin, s. 118.

135 Hakkila, s. 39 s. — Aineellisen yhdenvertaisuuden vaatimus kohdistuu lain-
sddtdjasn, joka el saa s#dtdd ns. poikkeuslakeja, jotka asettaisivat tietyt henkilot
tai henkilsryhmit yleisiin oikeuksiin nihden edullisempaan tai epiedullisempaan
asemaan, kuin missd kansalaiset yleensi ovat. Erich, Valtio-oikeus, I s. 223; ks. myds
Hermanson—Kaira, s. 37 ja Puhakka, Laki ja asetus, s. 96.
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Suomen oikeudessa on kielletty vetdmistd tuomioistuimeen asiaa,
jossa on annettu lainvoimainen tuomio tai p#itds. (Oikeudenkdymis-
kaaren 28. luvun 1. §). Jos tuomioistuin antaa asiassa uuden tuomion,
se tekee tuomiovirheen. (Oikeudenkiymiskaaren 25. luvun 21. §). Mutta
jo pelkki asian ottaminen uudelleen kisiteltdvaksi on virhe.'$¢

3. Edelli on todettu, ettd yksilon henkil6kohtainen vapaus nauttii
Suomessa perustuslain turvaa. Tamé merkitsee sitd, ettei ketddn voida
rikosoikeudenkdynninkddin yhteydessd vangita muussa tapauksessa,
kuin etti hinet on tavattu tai ettd hanti todennikaisilld syilld epailldan
rikoksesta. Lisdvaatimuksena on vield, ettdi on olemassa paon tai to-
disteiden hivittimisen vaara !’ Vangittuja henkiloitd koskevat jutut
on myos kisiteltdvd tavallista nopeammassa jarjestyksessa.!®®

Suomen oikeudessa ei ole yleistd si#inndstd vapaaksi laskemisesta
vakuutta vastaan. Tami tulee kuitenkin kysymykseen syyskuun 8.
pdivind 1939 annetun tullilain (n:o 271) 122. §:n 2. mom. mukaan tulli-
rikosjutuissa, muun muassa silloin, kun pidatetty henkils ei asu Suo-
messa. Tillainen henkild on tietenkin useimmissa tapauksissa ulko-
maalainen. Vakuuden tulee olla sellaisen, ettd sen voidaan katsoa ta-
kaavan hinen saapumisensa oikeuteen ja rangaistustaan kérsimédn seké
mahdollisesti tuomittavan korvauksen ja sakon suorittamisen.!3®

Asiain kisittely yleisessd tuomioistuimessa on yleensd julkinen. Kui-
tenkin saa oikeus, milloin hyvi jdrjestys tai valtion turvallisuus sitd
vaativat, paattas, ettd kasittely on osaksi tai kokonaan, tuomion tai pasd-
toksen julistaminen mukaan luettuna, kisiteltdva suljetuin ovin. Sa-
moin saa oikeus menetelld, kun henkils, joka on téyttinyt kahdeksan-
toista, mutta ei kahtakymmentiyhtd vuotta, on syytteessa rikoksesta; ja
kun alle kahdeksantoistavuotias henkils on syytteessi, on késittely aina
toimitettava suljetuin ovin. (Laki oikeudenkéyton julkisuudesta helmi-

136 Wrede, Processratt, I s. 353.

137 Ks. s. 134 s.

138 Agia on otettava kisiteltiviksi kaupungissa 8 vuorokauden ja maalla yhden
kuukauden kuluessa siitd, kun ilmoitus vangitsemisesta on tullut tuomioistuimelle;
asiaa ei voi lykétd kaupungissa 14 vuorokautta eikd maalla yhtd kuukautta pitem-
miksi ajaksi (Rikoslain voimaanpanoasetuksen 26. §).

139 8/9 1939 annetun tulliséénnén (n:o 275) 144. §:n mukaan vakuus saa olla
kiteistd rahaa tai hyviksyttyjd arvopapereita. Vakuuden méirén tulee olla vihin-
tain se, mikd rikoksen laadun mukaan harkitaan voitavan tuomita sakkoa, lisit-
tyna viidellikymmenelld sadalta, tai, jos vapausrangaistusta voidaan pitdd toden-
nikoisend, vihintiin kolmekymmentituhatta markkaa kultakin kuukaudelta, jonka
vapausrangaistuksen lasketaan kestévin.
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kuun 5. paivalta 1926 n:o 26, 1. §). Viimeksi mainitut siinnckset on

tietenkin tarkoitettu tillaisten nuorten henkildiden suojaamiseksi eikd
heitd vastaan. Tuomioistuin voi lisiksi paattas, ettd suljetuin ovin ta-

pahtunut kisittely on kokonaan tai osaksi, ainaiseksi tai vain toistai-
seksi, pidettavi salassa. (3. § 1..mom.).

Suomen oikeus ei sisdlld nimenomaista rikoslakien takautumis-
kieltoa. Kuitenkin katsotaan kiellon olevan t&dilld voimassa, joten
teosta, joka aikaisemman lain mukaan -ei ollut rangaistava, ei saa tuo-
mita rangaistukseen uuden lain mukaan, eikéd rikokseen, joka on tehty
vanhan lain voimassa ollessa, mutta joutuu tuomittavaksi uuden lain
aikana, saa soveltaa uutta ankarampaa lakia.!*® Siti vastoin saattaa
lievemmallid rikoslailla olla taannehtiva vaikutus jos se on osoituksena
siitd, ettd yhteiskunnan arvostelu rikoksesta on muuttunut.4t

Suomen laissa ei myosk&adn lausuta julki periaatetta nullum crimen,
nulla poena sine lege, mutta sekin on voimassa, joten rangaistustuomion
on aina perustuttava lakiin.142

Tavallisin rangaistusvaatimuksen raukeamistapa on tietenkin, ettd
rangaistus karsitddn,*? mutta Suomen oikeus tuntee myds armahduk-

kaaren 31. luvun 3. §:n nojalla.!*®* Jos kuitenkin asia on ennen heini-
kuun 29. piiviand 1948 oikeudenkiymiskaaren 17. luvun muuttamisesta
annetun lain (n:o 571) voimaantuloa, joka tapahtui tammikuun 1. p#i-
viand 1949, jatetty vastaisen varalle, voidaan se ottaa kisiteltdviksi, jos
ilmaantuu uutta riittavia niyttoa. 14

4. Oikeudella kd#ntyd tuomioistuimen puoleen saavutetaan, kuten
sanottu, lopullinen tarkoitus useimmiten vasta sitten, kun asiassa an-
nettu tuomio pannaan tdytantéon. Tastd sisdltdd ulosottolaki, ldhinni
sen 3. luku, tarkat m#srdykset. Vieraassa valtiossa annettua tuomiota
ei Suomessa kuitenkaan saada panna tdytdntoon ilman erityistd sopi-

musta. Sille ei ylipddnsid tunnusteta oikeusvoimaa, konstitutiivisia tuo-

140 Forsman, s. 468; Serlachius, I s. 58.

141 Serlachius, I s. 60. ’

142 Serlachius, I s. 36. S. huomauttaa kuitenkin, ettd yleiset oikeusperiaatteet
voivat vaikuttaa teon rangaistavuuteen.

143 Serlachius, I s. 240.

144 HM:n 29. §:n 1. mom. Ks. myos Serlachius, I s. 242 s.

145 Tirkkonen, II s. 547.

146 Tirkkonen, ib.
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mioita lukuunottamatta.!* Sama koskee analogisesti vilitystuomioita.
. Suomi on kuitenkin yhtynyt eriisiin yleissopimuksiin, joiden nojalla
ulkomainen tuomio voidaan panna tdalld tdytédntoon.'48

147 Wrede, Processritt, I s. 72 s, III s. 22.

148 Ks. Genévessid 26/9 1927 tehtyid sopimusta ulkomaalaisten valitystuomioiden
taytintoonpanosta, josta on annettu laki 12/6 1931 (n:o 250) ja asetus 23/9
1931 (n:o 251); Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken tuomioi-
den tunnustamisesta ja tdytintéonpanosta 16/3 1932 tehtyd sopimusta (L 13/5 1932
n:o 105/1933); samojen valtioiden kesken elatusavun perimisestd pakkotoimin 10/2
1931 tehtyd sopimusta (L 18/12 1931 n:o 415); samojen valtioiden kesken 19/11
1934 tehtyd perintod, testamenttia ja pesénselvitystd koskevaa sopimusta (A 16/7
1935 n:o 254) ja 7/11 1933 tehtyd konkurssia koskevaa sopimusta (L 18/5 1934
n:o 333).

Laissa Suomen ja ulkomaan viranomaisten yhteistoiminnasta oikeudenk&dynnissi
sekd ulkomaan tuomioistuimen pi#stoksen tidytidntoonpanosta erdissd tapauksissa
10/6 1921 n:o 171 sisidetdsin 16. §:ssd, ettd vieraan valtion kanssa tehdyn sopimuksen
johdosta ja vastavuoroisuuden ehdolla voi tasavallan presidentti madrats, ettd ulko-
maan tuomioistuimen p#itos, jolla kantaja tai viliintullut asianosainen on velvoi-
tettu maksamaan oikeudenkiyntikuluja, on pantava Suomessa tdytdntéon. L erdistd
kansainvilisluontoisista perheoikeudellisista suhteista 5/12 1929 n:o 379 shatds, etta
vieraassa valtiossa annettua p#itostd avioliiton purkamisesta tai asumuserosta on
tietyin edellytyksin pidettivd Suomessa pétevinid (11.8§); jos paitds koskee Suomen
kansalaista, on sitd pidettiva tailld patevdnd vain, jos p##tds on Suomessa asian-
mukaisesti vahvistettu (12. §).

Suomen ja Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton kesken 1/12 1947 tehty
kauppasopimus (SopS n:o 13/1948) sisiltdd mairdyksid vilimiesoikeuksien pai-
tésten tHytdntSonpanosta sopimusvaltioissa. Sopimuksen 13. artiklassa sdddetdédn:

»Sopimuspuolet sitoutuvat panemaan tdytantoén niiden kansalaisten, jirjests-
jen tai laitosten pdittamistd kauppatoimista mahdollisesti syntyvistd riidoista anne-
tut vilimiesoikeuksien p##tokset, mikili riidan ratkaiseminen asianomaisessa —
joko erikoisesti tissd tarkoituksessa asetetussa tai pysyviisesti toimivassa — vili-
miesoikeudessa on edellytetty itse kauppatoimessa tai myos erillisessé, itse kauppa-
toimen vaatimaan muotoon laaditussa sopimuksessa.

Tissi artiklassa edelld esitetyn mukaisen vilimiesoikeudenpéitoksen tdytan-
téonpanosta voidaan kieltsiytyd vain seuraavissa tapauksissa:

a) jos vilimiesoikeuden p#ités sen maan lakien perusteella, jossa paatds on
annettu, ei ole saavuttanut lopullisen. lain voiman voittaneen ratkaisun merki-
tysta;

b) jos vilimiesoikeuden p#itos velvoittaa asiapuolen sellaiseen tekoon, joka ei
ole sallittu sen maan lakien mukaan, jossa paiatoksen tdytdntoonpanoa anotaan;

¢) jos vilimiesoikeuden pi#itds on ristiriidassa sen maan yleisen jarjestyksen
kanssa, jossa paitoksen tdytdntoonpanoa anotaan.

Vilimiesoikeuden padtosten téytintoonpanon méiirddminen samoin kuin itse
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Lain nimenomaisen sdinnéksen nojalla ei vieraan valtion tuomiois-
tuimen antamaa tuomiota rikosasiassa kuitenkaan saa mairitd tiytin-
t6on pantavaksi (RL 1: 5 mom. 2). Poikkeuksena on vahingonkorvausta
rikosasiassa koskeva pohjoismaisen tuomioistuimen p#itos, joka edelld
mainitun pohjoismaisen tuomioiden tunnustamista ja tdytantéonpanoa
koskevan sopimuksen nojalla voidaan panna tdytdantoon (1. art.).

5. Hallitusmuodon 5. §:n yleisen sddnnoksen nojalla siind lausuttu
vhdenvertaisuuden periaate koskee myos hallintomenettelyid.'*® Edella
on kuitenkin huomautettu,'®® ettd hallinnon alalla esiintyy myos vapaata
harkintaa, joka voi johtaa siihen, ettd yhdenvertaisuuden periaatteesta
voidaan jossakin misrin poiketa muukalaisen vahingoksi.

Suomessa ei hallinto-oikeuden alalla ole tdydellistd oikeusastejdrjes-
telmasd, mutta hallinto-oikeudellista oikeusturvamenettelyd ei myosk&dan
ole kokonaisuudessaan uskottu yleisille tuomioistuimille.’®* Ylimmén
asteen hallinto-oikeudellinen lainkiytto on, joskaan ei aivan kaikissa
asioissa, uskottu korkeimmalle hallinto-oikeudelle, joka on yleistuo-
mioistuin, ja virkaylioikeudelle, joka on erityistuomioistuin.l?> Alem-
manasteinen yleistuomioistuin on ld#ninoikeus.’®® Se ei kuitenkaan ole
puhdas hallinto-oikeudellinen tuomioistuin, silld se on ld&ninhallituksen
osasto, eivitkd sen jasenet ole varsinaisesti tuomarin asemassa.'s* Niilld
aloilla, joilla ylimp#na valitusasteena on todellinen hallinto-oikeudelli-
nen tuomioistuin, muukalaisista puheen ollen sdinnollisesti korkein
hallinto-oikeus, voi timi siis syyllistyd oikeuden ep#ddmiseen.%s

Taytantoonpanosta hallinnon alalla on sidannoksid ulosottolaissa ja
erityisissd asetuksissa. Kun siindkin on soveltuvilta kohdin noudatet-
tava samoja periaatteita kuin oikeudellisessa tdytintoonpanotoimessa,'%

taytantoonpano tapahtuu tidytintéonpanevan sopimuspuolen lainsdddannén mukai-
sesti.»

Nami maidrdykset ovat yhdenmukaiset niiden vaatimusten kanssa, jotka edellda
on asetettu ulkomaalaisten tuomioiden tdytintéonpanolle.

149 Ks. edelld s. 243.

150 Ks. s. 237.

151 Ks, Merikoski, Suomen hallinto-oikeus paapiirteittiin, s. 252.

152 Ks. L Korkeimmasta hallinto-oikeudesta 22/7 1918 n:o 74 ja L wvaltion
viran tai pysyvdisen toimen haltijain nimittdmiskirjoista sekd heiddn oikeudestaan
pysyé virassaan tai toimessaan 29/6 1926 n:o 202 §§ 19—24. Ks. myos Merikoski, ib.

1533 Ks. L ldaninoikeudesta 29/1 1955 n:o 52. .

154 Ks, Merikoski, m.t.,, s. 260. —

155 Ks. edelld s. 237.

156 Stihlberg, Hallinto-oikeus, s. 353.
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vollinen panemaan tiytidnt6on vieraan valtion hallintoviranomaisen
antamia paatoksid.s?

6. Edelld on jo huomautettu, ettid asianosaiselle saattaa olla tirkeii
saada asiansa arvostelluksi tietyn, haluamansa valtion oikeuden poh-
jalta. My6s Suomen kansainvilisen yksityisoikeuden mukaan voidaan
tikaldisissd tuomioistuimissa soveltaa ulkomaan lakia. Oikeudenkiy-
miskaaren 24. luvun 3. § n#ytti tosin aikaisemmin asettavan tille
esteen,’®® mutta tarkoituksena oli vain kieltdd roomalaisen ja saksalai-
sen oikeuden mielivaltainen kiytto Ruotsi—Suomen oikeudessa.l?® Hei-
nikuun 29. pdivana 1948 tehdyn lainmuutoksen jilkeen ei tdllaista muo-
dollista kieltoa ole Suomen oikeudessa.

Ellei tuomioistuin tunne ulkomaan lakia, sen tulee kehoittaa asian-
osaista hankkimaan siitd selvityksen (Oikeudenkdymiskaaren 17. luvun
3. §n 1. mom.). Eriissi tapauksissa on sdddetty, ettd oikeuden tulee
hankkia siitd selvitys viran puolesta.l%® FEllei selvitystd voi saada, on
sovellettava Suomen lakia (OK 24: 3 mom. 2).1¥1 Ottaen huomioon sen
merkityksen, mikd asianosaisten tahdolle on tietyissd tapauksissa annet-
tava liittymikohtien valinnassa, ja kohtuusnikokohdat, voidaan kuiten-
kin odottaa, ettd tuomioistuin varaa asianosaiselle, joka sitd haluaa, riit-
tavisti aikaa selvityksen hankkimiseen, tuomioistuimella kun on suuri
vapaus muodolliseen prosessinjohtoon nihden.16?

157 Tillainen méirdys sisdltyy mm. aikaisemmin mainittuun Pohjoismaiseen
elatusavun perimistd pakkotoimin koskevaan sopimukseen vuodelta 1931, jonka 1.
art. mukaan my®ds hallintoviranomaisen paatos, jolla joku on jossakin sopimusval-
tiossa velvoitettu antamaan elatusapua puolisolleen, lapselleen tms. ja joka on siind
valtiossa tidytintoonpantavissa, on erdin poikkeuksin pyynnostd valittomasti pan-
tava tiytintoon toisessa sopimusvaltiossa. Tayténtoonpano tapahtuu jokaisessa val-
tiossa sielld voimassa olevan lain mukaan (3. art.).

158 Sanottu lainkohta kuului: »Jokainen tuomio perustettakoon syihin ja lakiin
eikd mielivaltaan, ja on siihen selviisti pantava ne padsyyt ja se lainpaikka, johon 1

[

padtés nojautuu, mutta ulkomaan lakia #lkoon perusteeksi mainittako, &lkéonka
vierasta kieltd kaytettiko.»

159 Alanen, Yleinen oikeustiede, s. 211; Wrede, Processritt, I s. 67.

160 14/7 1932 annetun vekselilain n:o 242, 87. §:ssd ja samana paivdna anne-
tun shekkilain n:o 244, 65. §:ssd osoitetaan tuomioistuin hankkimaan selvitys ulko- .
asiainministeriolta. :

161 Ks, myos edellisessd alaviitteessd mainittuja lainkohtia sekd erdistd kan-
sainvilisluontoisista perheoikeudellisista suhteista 5/12 1929 annetun lain n:o 379, ‘
56. §:44.

163 Ks. Sjostrom, s. 60 s. l
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b. MUUKALAISEN VELVOLLISUUDET.

XVI luku.

KUULIAISUUSVELVOLLISUUS
OLESKELUVALTIOTA KOHTAAN.

1. Velvollisuus noudattaa oleskeluvaltion lakeja ja viranomaisten
' mdadrdyksid.

1. Alueherruuden nojalla valtio saa harjoittaa yksinomaista lain-
alueherruuden alaisille velvollisuutta kunnioittaa oleskeluvaltion lakia
ja esivaltaa.?

Mita ensiksikin tulee lainsdididntovaltaan, kohdistuu se tietyin eh-
doin ja tietyssd suhteessa seuraaviin henkil6ihin: 3

a) Henkil66n, joka on valtion alueella. Lainsdddintovallan kaytto
perustuu harvoin puhtaasti fyysiseen ldsndoloon, ilman tietyn toiminnan
harjoittamista valtiossa. Kuitenkin valtio voi henkilon pelkin lasnsolon
perusteella vaikuttaa tdmin oikeudellisiin intresseihin. Valtio voi esim.
masdratd, ettd kaikkien sen alueella oleskelevien tulee kiyttdd poliisin
antamia henkil6llisyystodistuksia.

lan peruste; oleskelu sen sijaan ei ole titi niin usein, mutta saattaa silld-
kin olla oikeudellista merkitysti esim. tuloverotuksen alalla.
¢) Henkil66n, joka on valtion kansalainen. Kansalaistensa kuuliai-

lainsdddéntovaltaa silloinkin, kun he ovat rajojen ulkopuolella.t

Ks. edelld s. 58.
Hermanson—Kaira, s. 36.

Ks. ALI Conflict of laws, s. 24 ss.
Ks. edells s. 63.

BOW D
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d) Henkil66n, joka on antanut suostumuksensa siihen, ettéd valtio saa
harjoittaa lainsdidintovaltaansa hineen nihden. Velvoiteoikeudelli-
sissa oikeussuhteissa voi kaksi henkiltd sopia keskeniin, ettd heidédn
tekemiinsi oikeustoimeen on sovellettava vierasta lakia.’

e) Henkil66n, joka on tehnyt teon, joka tai jonka seuraukset ilme-
nevit valtiossa, tai on hyviksynyt sellaisen teon, joka on tehty hinen
puolestaan, tai on laiminlydnyt suorittaa tietyn teon valtiossa, missd
hinelli on ollut velvollisuus toimia. Jonkin teon suorittaminen on ehka
useimmiten kiytetty lainsiidintovallan peruste. Silld valtiolla, jonka
alueella teot tapahtuvat, on liheisin kosketus niihin, joten on ymmaér-
rettivissi, ettd se saa lainsiddinnollddn vaikuttaa teoista johtuviin oi-
keudellisiin seuraamuksiin. Sama koskee oikeudellisten velvollisuuksien
laiminlyontia.

2. Muukalaiseen nihden tulevat oleskeluvaltion kannalta kysymyk-
seen muut liittymikohdat paitsi c-kohdassa mainittu. Tamé merkitsee,
ettd maassa pysyvisti tai tilapiisesti oleskelevan muukalaisen on kun-
nioitettava oleskeluvaltion lakeja ja noudatettava sen toimivaltaisten
viranomaisten niiden perusteella antamia mé#irdyksia.® Oleskeluvaltion
tarjoamaa oikeussuojaa vastaa siis kuuliaisuusvelvollisuus muukalai-
sen puolelta.” Tami velvollisuus on laadultaan tilapdinen; se alkaa, kun
muukalainen tulee maahan ja jatkuu niin kauan kuin hénen oleskelunsa
sielld kestii.® Mutta hin voi yleensd vapautua siitd milloin tahansa
yksinkertaisesti lihtemalld maasta pois.® Jos hineltd kuitenkin j3a vie-
raaseen maahan omaisuutta, on hinen sen kiytossd edelleenkin alistut-
tava sijaintimaan lakien asettamiin rajoituksiin.

Kun muukalainen on henkildllisen herruuden nojalla velvollinen

5 Ks. edelld s. 238.

6 Accioly, s. 591; Sibert. s. 615; Hackworth, V s. 471; Hambro, Fremmedrett,
s. 105. V. 1928 Havannassa tehdyn valtioiden oikeuksia ja velvollisuuksia siséllis-
sodassa koskevan sopimuksen 2. art. mukaan muukalainen on, kuten kansalainen-
kin, paikallisten lakien ja oikeudenkiyttovallan alainen niine rajoituksineen, jotka
nimenomaan on sopimuksissa maaritelty. YK:n kansainvilisen oikeuden toimi-
kunnan v. 1949 valtioiden oikeuksien ja velvollisuuksien selityskirjaksi valmista-
man ehdotuksen 2. artiklan mukaan jokaisella valtiolla on oikeus harjoittaa oikeu-
denkiyttovaltaa alueellaan ja kaikkiin sielld oleviin henkilGihin ja esineisiin nih-
den, huomioon ottaen kansainvilisen oikeuden tunnustamat erioikeudet. Ks. Z.-
auslRecht 1950/51 s. 391, jossa sopimusluonnos on julkaistu.

7 Lauterpacht, CambridgeL.J 1947, s. 333; Borchard, Diplomatic protection s. 106.

8 Shea, s. 3; Cutler, s. 227.

9 Sastry, s. 183.

o I



https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

Velvollisuus noudattaa oleskeluvaltion lakeja 251

noudattamaan my®s kotivaltionsa lakeja, saattaa timi, kuten sanottu,
aiheuttaa ristiriitoja. Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, ettd jokainen
muukalainen on velvollinen ensi sijassa noudattamaan sen valtion la-
keja, missi hiin oleskelee.l® Kuuliaisuusvelvollisuus vaihtelee mm. oles-
kelun kestiamisajan mukaan.!! Onhan luonnollista, ettd henkil6lti, joka
perheineen ja omaisuuksineen on pysyvisti asettunut vieraaseen val-
tioon, voidaan odottaa toisenlaista suhtautumista maan oikeusjirjestyk-
seen kuin henkil6lts, joka on vain pikaisella kauttakulkumatkalla. Edel-
liseltd voidaan vaatia erityisesti oleskeluvaltiolle ominaisten laitosten ja
lakien syvempii tuntemusta kuin jalkimmdiiselts, jonka voidaan olettaa
olevan tietoisen vain kaikissa sivistysvaltioissa voimassa olevista ylei-
sista sddnnoksistd.’? On myos huomattava, ettd yksityiset lainsadnnokset
saattavat olla tarkoitettuja koskemaan vain kansalaisia eikd muukalai-
sia, ja ettd yksityiset lainsddinnokset, jotka muodollisesti koskevat kaik-
kia alueella olevia, voivat joskus vaikuttaa tarpeettoman ankarilta muu-
kalaisiin sovellettuina.!® Valtio ei tietenkisn silti ole estynyt jdlkim-
maiisidk#dn soveltamasta, mikili ne eivit ole ristiriidassa kansainvilisen
mittapuun vaatimusten kanssa.

Tottelemissddnté on ehdoton niihin lakeihin nihden, jotka koskevat

10 Hambro, ib. S&anto on lausuttu julki myds kansainvilisissd yleissopimuk-
sissa, kuten edelld jo mainitussa Havannan sopimuksessa. Ihmisoikeuksien selitys-
kirjan 29. artiklassa taas sdddetddn, ettd jokaisella on velvollisuuksia yhteiskuntaa
kohtaan, hidn on oikeuksiensa ja vapauksiensa kiytdssid vain sellaisten rajoitusten
alainen, joita laki madrai toisten oikeuksien ja vapauksien tunnustamisen ja kun-
nioittamisen turvaamiseksi sekd moraalin, hyvin jirjestyksen ja yleisen hyvin-
voinnin oikeudenmukaisten vaatimusten tdyttimiseksi demokraattisessa yhteiskun-
nassa. Naiitd oikeuksia ja vapauksia ei missiddn tapauksessa saa kiyttddi vastoin
Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperid ja periaatteita. Amerikkalaisen selitys-
kirjan 33. artiklassa sdddetiin, ettd jokaisen henkilon velvollisuus on noudattaa
sekd oman valtionsa ettd oleskeluvaltion lakia ja muita viranomaisten m#drdayksia.
— Oleskeluvaltion lakien noudattamista teroittavia miiriyksii sisdltyy myos kaksi-
puolisiin kauppasopimuksiin. Suomen-Turkin kauppa- ja merenkulkusopimuksessa
vuodelta 1926 (SopS nio 3/1928) sanotaan: »Kummankin sopimuspuolen kansa-
laisilla on, noudattamalla toisen sopimuspuolen alueella voimassaolevia lakeja ja
mairdyksis, oikeus asettua sinne asumaan ja oleskella sielld, — — — —.» (1. art.
1. mom.)

11 Cutler, s. 227; Hambro, m.t, s. 105; Vattel, I kirja, XIX § 213, II k. VIII
§ 101,

12 Muuten muukalaiseen voidaan, kuten kansalaiseenkin, soveltaa s#antoa
ignorantia juris nocet, laintuntemattomuus on vahingoksi; ks. M. Erich,
s. 7 ss.

13 Hambro, ib.
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organisaatiota.l* Sanotun piirin ulkopuolella saattaa vieraan valtion
lakien ja m#idrdysten noudattaminen tietyissid rajoissa tulla kysymyk-
seen valtion alueella.!®

My®ds eksterritoriaalisuutta nauttivien henkildiden on erityisasemas-
taan johtuvin poikkeuksin noudatettava lakia.'® Heidén edellytetdan
erityisesti toimivan niin, ettei yleinen jirjestys ja turvallisuus héiriinny.
Jos he rikkovat titd vastaan, ei heitd kuitenkaan voi rangaista, mutta
oleskeluvaltio voi pyytds heiddn kutsumistaan kotiin tai ryhtyd muihin
toimenpiteisiin, jotka eivit loukkaa heiddn koskemattomuuttaan.!” Tal-
laisena tulee kysymykseen esim. liikkumisvapauden rajoittaminen.

3. Kuuliaisuusvelvollisuus esivallalle merkitsee velvollisuutta nou-
dattaa viranomaisten antamia, laillisesti velvoittavia kiskyja ja kiel-
toja.l® Kuuliaisuusvelvollisuus ei siis ulotu kaikkiin julkisten viran-
omaisten mairdyksiin, vaan ainoastaan niihin, joita viranomaiset lail-
lista valtaa kiyttdessddn antavat.!®

Oleskeluvaltio ei kuitenkaan saa mennd niin pitkalle, ettd se vaatisi
muukalaiselta kuuliaisuusvalaa, koska sen tekeminen saattaa katkaista
muukalaisen kansalaisuussiteen tai ainakin olla ristiriidassa hinen koti-
valtionsa lain kanssa. Kansainvilisten ristiriitojen vilttdmiseksi valtioi-
den on siis varottava tallaista menettely&d.?

Edelld on todettu, ettd muukalainen joutuu oleskeluvaltion alue-
herruuden alaiseksi samalla hetkelld, kun hin tulee tdmi#n valtion
maahantulo-, tulli-, terveydenhoito- ym. viranomaiset. Oleskelun pi-
tuus ym. seikat ratkaisevat, keiden muiden, poliisi-, vero- ym. viran-
omaisten kanssa muukalainen vield joutuu tekemisiin.

14 Sibert, s. 615; Bonfils—Fauchille, s. 961. |

15 Ks. edelld s. 63. ‘

16 Hambro, Fremmedrett, s. 106; Hjerner, s. 27.

17 QOppenheim—Lauterpacht, I s. 802. J

18 Ks. Hermanson—Kaira, ib. ‘

19 Wrede, Oikeusjirjestys, s. 174. — Jotta hallintotoimi olisi pétevé, vaaditaan, }
ettd se on: 1) asianomaisen viranomaisen suorittama toimivaltansa piirissd, 2) 1
oikeassa muodossa suoritetts, johon usein myds kuuluu tiedoksi antaminen ja 3) }
sisillykseltddn lainmukainen ja tarkoituksenmukainen. Jos joku mainituista edel-
lytyksistd puuttuu, toimi on ep#pitevd, jolloin se on a) joko kokonaan mitaton,
‘olemattomana pidettiivi, tai b) moitteenalainen, jolloin se on kumottavissa, mutta
pysyy silti voimassa, kunnes kumotaan. Ks. Stihlberg, Hallinto-oikeus, s. 327 ss.

20 Cutler, s. 228.

21 Ks. edelld s. 250.
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Suomen oikeus.

Muukalaisilla on Suomessakin piiasiallisesti sama kuuliaisuusvel-
vollisuus kuin omilla kansalaisilla.?? Omien kansalaisten ensimmaéiseksi
velvollisuudeksi katsotaan yleinen kuuliaisuusvelvollisuus maan laeille

ja niiden elimien ma#rayksille, jotka kiyttdvit valtiovaltaa.?? Tiami
velvollisuus ulottuu siis maassa oleviin muukalaisiinkin.

Mitid erityisesti tulee kuuliaisuusvelvollisuuteen maan laeille, on
useissa laeissa nimenomaan lausuttu, etti ne koskevat kaikkia Suomen
alueella olevia tai ettid ne koskevat myos muukalaisia.?* Mutta vaikka
messa voimassa olevat lait, joita ei nimenomaan ole rajoitettu vain omia
kansalaisia koskeviksi, ja joita voidaan kiytinnossid soveltaa muihinkin,

velvoittavat my6ds Suomen alueella olevia muukalaisia. Kuuliaisuus-

velvollisuutta on toisinaan korostettu Suomen tekemissi kauppasopi-
muksissa.??

2. Alistuminen oleskeluvaltion tuomiovaltaan.

Yleisii nikokohtia.

1. Kuuliaisuusvelvollisuutta oleskeluvaltion laeille ja viranomaisten

tiessa voidaan velvoittaa, jopa pakkotoimenpitein, tayttdm#an velvolli-

2 Erich, Valtio-oikeus, I s. 264.
3 Wrede, Oikeusjirjestys, s. 174; Hermanson—Kaira, s. 36; Merikoski, Julkis-
oikeus pé#spiirteittdin, s. 55.

24 Rikoslain s#dnnoksistd ks. jdljempini, s. 264 ss. Muista tillaisista saadok-
sistd mainittakoon esim. verolait, joista my6s tarkemmin jiljemp#ni s. 275 ss.

25 Esim. Suomen-Italian vuoden 1925 (SopS n:o 1/1925) kauppa- ja meren-
kulkusopimuksen 1. artiklan 2. momentissa siiidetiin mm., ettd kummankin sopi-
muspuolen kansalaiset saavat, noudattaen maan lakeja ja asetuksia,
vapaasti tulla toisen sopimuspuolen koko alueelle. Suomien-Turkin vuoden 1928
kauppa- ja merenkulkusopimuksessa (SopS n:o 3/1928) kiytetdsin sanontaa: »Kum-
mankin sopimuspuolen kansalaisilla on, noudattamalla toisen sopimus-
puolen alueella voimassaolevia lakeja ja midrdyksiid, oikeus
asettua sinne asumaan — — — —» Suomen ja Yhdysvaltain vilisessi vuoden
1934 ystivyys-, kauppa ja konsulisopimuksen (SopS n:o 24/1934) I artiklan 1.
momentin mukaan kummankin sopimuspuolen kansalaisten on saatava, noud a t-
tamalla toisen sopimuspuolen lakeja ja sddnndksis tulla sen
alueelle jne.

2 W
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suutensa seki oleskeluvaltiota ettd yksityisid henkilsitd kohtaan. Alue-

valtiolle kuuluu sen vuoksi tuomiovalta myds sielld oleskeleviin muuka-

laisiin nihden. Timi tuomiovalta ei kuitenkaan ole rajoittamaton.?

Valtiolla tulee olla tiettyjia vdhimmiiskosketuskohtia asianosaisiin tai

heidin omaisuuteensa, jotta se saisi kdyttdd tdtd valtaansa.?” Téamén

mukaan valtiolla yleensd on tuomiovalta henkil6on,

a) joka on valtion alueella;

b) jolla on asunto ja kotipaikka valtiossa;

¢) joka on valtion kansalainen;

d) joka on suostunut vastaajana alistumaan valtion oikeudenkdytto-
valtaan;

e) joka ilmaantuu kantajana oikeudenkayntiin, jolloin hinen myos on
vastattava vastakanteeseen;

f) joka on suorittanut tai aiheuttanut teon, joka tapahtuu tai jonka
seuraukset ilmenevit valtion alueella; tdhin sisiltyy myos liike-
toiminnan harjoittaminen siells;

g) joka omistaa omaisuutta valtion alueella; oikeudenkéyttovalta on
kuitenkin rajoitettu vain tdhin omaisuuteen.

Kansainvilinen tavanomainen oikeus ja sopimukset ovat aiheuttaneet
velvollisuuteen alistua vieraan valtion tuomiovallan alle melko lukuisia
rajoituksia, joista tarkemmin jaljempéna.

2. Edelld on yleisesti todettu, ettd valtion alueellinen herruus ki-
sittdd myos valtion kansallisuutta olevat alukset aavalla merelld ja ilma-
alukset isinnittomilld alueella.® Valtion lainkdyttovallan harjoitta-
miseen nihden rinnastetaan julkiset alukset ja ilma-alukset taysin koti-
valtionsa maa-alueeseen,?® mutta yksityisiin aluksiin ndhden on voi-
massa erityissidnnoksid. Aavalla merelld purjehtiessaan yksityisetkin
alukset rinnastetaan sanotussa suhteessa muuhun kotivaltion aluee-
seen.’® Mutta vieraalla merialueella ollessaan, olipa alus ankkuroituna
aluemerelli tai satamassa, kun siis ei ole kysymys pelkéstd kauttakulusta
aluemerells, yksityisen aluksen silld olevine henkildineen katsotaan pe-
riaatteellisesti olevan rantavaltion tuomio- ja tdytantéonpanovallan alai-
nen (englantilainen jdrjestelmd). Toisen kisityksen mu-
kaan rantavaltiolla ei ole mitiin oikeudenkiyttovaltaa silloin, kun vain

26 Syndberg, Folkritt, s. 179.

27 Ks. ALI Conflict of laws, s. 63 s.

28 Ks. s. 60.

20 Corbett, s. 170.

30 Oppenheim—Lauterpacht, I s. 594; Wheaton, International law, s. 151.

-
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aluksen sisdistd jirjestystd on loukattu tai kysymys on yksinomaan
aluksien miehiston jisenten tai matkustajien keskindisistd suhteista
(ranskalainen jidrjestelmi).’ Jirjestelmid toisiinsa ver-
rattaessa voidaan todeta, etti edellinen on selvempi ja helpompi sovel-
taa, mutta toisaalta saattavat kohtuusnikokohdat puoltaa jilkimmaiists
jérjestelmdd. Kun rantavaltiolla ei ole mitiin velvollisuutta tiydellisen
oikeudenkdyton harjoittamiseen. ja kun asiasta on sovittu monissa
kauppa- ja konsulisopimuksissa, ei jirjestelmien kesken ole kiytiannossa
suurta eroa.

3. Valtio saattaa olla kiyttdmitta yksinomaista tuomiovaltaa alueel-
laan. Témi tulee kysymykseen erityisesti kahdessa tapauksessa. En-
siksikin tunnustetaan yleisesti valtioiden,3? niiden piimiesten, diplo-
maattisten edustajien ja ldhetystojen eksterritoriaalisuus.?® Myds kon-
sulit ja konsulinvirastot nauttivat eksterritoriaalisuutta, joka on kui-
tenkin huomattavasti rajoitetumpi kuin edelld mainittujen ryhmien.3*
Vanhastaan on eksterritoriaalisuudesta tehty poikkeus, milloin riita on
koskenut tuomioistuinmaassa olevaa kiinteistds.3s

31 Oppenheim—Lauterpacht, I s. 502; Guggenheim, s. 381 s.; Ross, s. 201.

32 On kuitenkin huomattava, etti nyky&in erotetaan valtion toiminta julkis-
oikeudellisena ja yksityisoikeudellisena subjektina. Edellisessi tapauksessa valtio
kayttdd tdysivaltaisia oikeuksiaan, jilkimmdisessd tapauksessa se esiintyy liiketoi-
minnan tai muun yksityistaloudellisen toiminnan harjoittajana. Vain ensinmaini-
tussa ominaisuudessaan valtio nauttii ehdottomasti eksterritorialisuutta. Karlgren,
s. 164. .

33 Sundberg, m.t., s. 166 ja 185 s.; Rolin, s. 362. Valtion pésimies ja diplo-
maattinen edustaja voivat kuitenkin luopua eksterritoriaalisuudestaan. Diplo-
maattinen edustaja tarvitsee siihen kuitenkin kotivaltionsa ja alempi diplomaatti-
nen virkamies edustuston piidmiehen suostumuksen. Ilmaantuminen vastaamaan on
tulkittu eksterritoriaalisuudesta luopumiseksi, mutta jos eksterritoriaalisuutta naut-
tiva henkilé j&& oikeudesta pois, on tuomioistuimen tutkittava eksterritoriaalisuus-
kysymys. Jos valtion pdimies tai diplomaattinen edustaja nostaa siviilikanteen,
on hinen alistuttava mahdolliseen vastakanteeseen, mikili se perustuu samaan
oikeussuhteeseen kuin kantajan kanne. Vastakanne ei myéskdin saa menni
pidemmille kuin alkuperdinen kanne, koska se on vain puolustuskeino. On
kuitenkin muistettava, etti eksterritoriaalisuus ulottuu myés taytdntGonpanoon, niin
ettd suotuisa p#dtés voidaan vain harvoissa tapauksissa panna tiytintson eksterri-
toriaalisuutta nauttivaa henkilsd vastaan. Ks. Strémberg, s. 41 ss.

3¢ Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 191 s. Konsuliedustajat ja konsuli-
virastojen virkamiehet eivit ole asemamaan oikeus- eikid hallintoviranomaisten
lainkdyton alaisia virkatoimissaan suorittamistaan teoista. Yksityisid toimiaan suo-
rittaessaan he sitdvastoin ovat asemamaan lainkiyttsvallan alaisia, kuten muutkin
muukalaiset. Ks. Yearbook of the International Law Commission 1957, II s. 99 s.

35 Karlgren, ib. Ks. my6s Westlake, Private international law, s. 208.
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Toinen tapaus, jolloin valtio ei kdytd yksinomaista tuomiovaltaa, on
sopimukseen tai tapaan perustuva konsulilainkdytts,3¢ jota vield esiin-
tyy mm. Espanjan Marokossa ja Tangerissa.?”

Siviilituomiovalta.

1. Siviilituomiovaltaan nihden on voimassa, ettd valtion tuomio-
istuimet voivat kasitelld ja ratkaista riitoja, vaikka toinen tai molemmat
asianosaiset olisivatkin muukalaisia. Valtiolla ei kuitenkaan ole téssd
suhteessa vapaita kisis, vaan edellytyksend on, ettd muukalainen tai
hinen omaisuutensa, jota oikeudenkéynti koskee, on valtion alueellisen
herruuden alainen. Kiintien sanottuna, muukalainen, joka ei ole val-
tion alueherruuden alainen tai jonka omaisuutta ei ole valtion alueella,
ei ole valtion tuomiovallan alainen.3® Poikkeuksena on vain se tapaus,
etti muukalainen vapaaehtoisesti alistuu vieraan valtion tuomiovaltaan.

2. Aluksiin nihden on voimassa erityisid sidinnoksis, kuten on huo-
mautettu.?® Vieraassa satamassa olevat yksityiset alukset ovat ranta-
valtion siviilituomiovallan alaisia lukuunottamatta miehistd6n kuulu-
vien keskindisia oikeustoimia ja yksityisoikeudellisia riitoja.*® Kautta-
kulussa olevaan alukseen tuntuu sopivalta soveltaa vuoden 1930 Haagin
kodifioimiskonferenssissa hyviksytyn aluemeren oikeusasemaa koske-
van sopimusehdotuksen 9. artiklan sdénndsta, jonka mukaan alusta ei
saa pysayttad tai pakottaa poistumaan suunnastaan, jotta johonkin aluk-
sessa olevaan henkiloon voitaisiin kayttas siviilituomiovaltaa. Alukseen
ei myoskdan saa kohdistaa tdyténtoonpano- eikid turvaamistoimenpiteita,
elleivit niami aiheudu aluksen sitoumuksista tai vastuusta, mihin alus
on joutunut kauttakulun aikana tai sen vuoksi.? Nimi sdinnot on nyt-
temmin vahvistettu vuoden 1958 aluemerta ja lisivyShykettd koskevassa
Genéve'in sopimuksessa (20. art.). Aikaisemmin ei niitd ole yleisesti
tunnustettu, vaan esim. Englannin kanta on, kuten sanottu, ollut toinen.%?

36 Syndberg, m.t, s. 166.

37 Ks. edelld s. 25.

38 Sundberg, mt., s. 180. Ks. myos edelld s. 254,

39 Ks. s. 254 s.

40 Cgstrén, mdt., s. 106. — Toisinaan poikkeus on tehty vastavuoroisuudesta
riippuvaksi. N#in esim. Ruotsin L 30/6 1952 poikkeuksista Ruotsin tuomioistui-
men toimivaltaan tietyissd ulkomaalaisen aluksen paillyston ja miehiston vélisissd
riidoissa.

41 Castrén, mt., s. 107.

42 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, I s. 495.
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Sitdvastoin sota-alukset ja myss muut julkisluontoiset merialukset, val-
tion kauppa-aluksia lukuunottamatta, on vapautettu vieraan aluevaltion
tuomio- ja tdytantdonpanovallasta, oleskelevat ne sisiisilli tai ulkoisilla
aluevesills.4

3. Edelleen on voimassa se rajoitus, ettei valtio saa vapaasti mai-
rdtd, minka oikeusjirjestyksen sdinnot on pantava tuomion perustaksi,
eikd se siis voi ilman muuta ratkaista asiaa oman oikeutensa mukaan.
vksityisoikeus, mutta valtiolla ei ole rajatonta vapautta kansainvilisen
yksityisoikeutensa muodostamiseen.** Toisaalta vaaditaan, ettid riidalla
on liittymakohtia siihen oikeusjarjestelmién, jonka si#ntdja tuomio-
istuimen on sovellettava. Liittymikohdaksi ei kuitenkaan riiti yksis-
tdan se, ettd asia on vireilld jonkin valtion tuomioistuimessa.#® Esineoi-
keuden alalla ratkaisee yleensi esineen sijaintipaikka ja velvoiteoikeu-
den alalla asianosaisten tahto, jos se voidaan selvittdd, muutoin myyjin
kotipaikka, tyon suorituspaikka tai muu sellainen seikka

Vierasta oikeutta ei kuitenkaan sovelleta ehdottomasti aina silloin,
kun kansainvilisyksityisoikeudelliset si&nnét viittaavat siihen, Valtio
on velvollinen soveltamaan vieraan valtion oikeusjirjestystd vain silld
edellytyksells, etteivit jilkimmiisen aineelliset siinnokset ole ristirii-
dassa sen omien perustavaa laatua olevien oikeusperiaatteiden, ns. hyvin
jarjestyksen (public order) kanssa.” Siten esim. kristityssd maailmassa
ei olla velvollisia tunnustamaan muhamettilaisissa valtioissa hyviksyttys
moniavioisuutta. Tim# ei merkitse sitd, ettei polygaamista avioliittoa,
joka on pitevd sekid asianomaisten henkilskohtaisen lain ettd lex loci
contractuksen mukaan, pidettiisi pitevini kristityssd valtiossa, vaan
sitd, ettei kristityssd valtiossa voi solmia polygaamista avioliittoa. Pé-
tevd polygaaminen avioliitto tuottaa avioliiton normaalit oikeusvaiku-
tukset, elleivit erittdin voimakkaat syyt muuta vaadi. Siten esim. mu-
hamettilaisen moniavioisuudessa syntyneet lapset tunnustetaan avio-
lapsiksi perimisoikeuteen nihden, myéds vaikka perinnonjittdja kuol-

43 Genéve’in v. 1958 sopimuksen 21, 22. ja 23. art. Castrén, ib. Vrt. Guggen-
heim, s. 476, joka huomauttaa, ettid postialukset nauttivat immuniteettia (jota ter-
mid G. kdyttdd) vain, mikili se on tarpeen niiden tehtivin suorittamiseen.

4% Sundberg, mit., s. 181; Ross, s. 192,

45 Sundberg, ib.; Ross, s. 193.

46 Karlgren, s. 83 ss. ja 91 ss.

47 Ross, s. 194 s.; Sundberg, m.t., s. 181; Alanen, Yleinen oikeustiede, s. 217;
Grénvall, s. 121.
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lessaan olisi asunut kristityssd valtiossa. Sama on voimassa myds les-
ken perimisoikeuteen ja lasten kansalaisuuteen nahden.*s

4. Mybs vieraan valtion viranomaisen toimenpiteen patevyyttd on
arvosteltava asianomaisen vieraan valtion oikeuden mukaan. Tami
arvostelu kohdistuu kuitenkin vain siihen, onko toimenpide tuomiois-
tuinvaltiossa katsottava pateviksi vai ei.® Sitdvastoin se ei merkitse
sitd, ettd tuomitseva valtio olisi velvollinen tunnustamaan, ettd vieraan
valtion viranomaisen toimenpiteelld on tarkoitetut oikeusvaikutukset
ensiksi mainitussa valtiossa. Mik#in valtio ei mydskédian ole velvollinen
toimimaan toisen tdytantoonpanoelimend. Télld on merkitysta erityisesti
ulkomaiseen tuomioon nihden, kuten edelld jo on selvitetty.*

Rikostuomiovalta.

1. Rikostuomiovallan kiytdssd voidaan nojautua erilaisiin perustei-
hin. Yleensi katsotaan, ettd valtiolla on alueherruuden nojalla yksin-
oikeus kidyttda rankaisuvaltaa alueellaan.™ Siksi valtio vaatiikin oi-~
keutta saada rangaista jokaista, joka on tehnyt loukkauksen sen oikeus-
jarjestystd vastaan, kun loukkaus kokonaan tai osaksi on tapahtunut sen
rajojen sisilla (alueperiaate).® Muukalaiseen sovellettuna tama
merkitsee sitd, ettd muukalainen periaatteellisesti on oleskeluvaltion
tuomiovallan alainen sen alueella tekemistdin rikoksista.” Rikoslain
alueellisuus ei kuitenkaan ole kansainvilisen oikeuden ehdoton periaate
eiki lankea yhteen alueellisen tiysivaltaisunden kanssa.*

48 Morris, s. 1011; ks. myés Alanen, m.t, s. 219.

49 Ross, s. 195; Sundberg, ib.

50 Ks. tarkemmin s. 235 s.

51 Rolin, s. 361.

52 Corbett, s. 169. — Harvard Law Schoolin rikostuomiovaltaa koskevan ehdo-
tuksen 3. artiklassa on alueellisesta tuomiovallasta seuraava si&nnds: »Valtiolla on
oikeudenkayttovalta kaikkiin rikoksiin nihden, jotka kokonaan tai osaksi on tehty
sen alueella. Tami oikeudenkiyttovalta ulottuu: a) valtion alueen rajojen sisalla
tehdyn rikoksen ollessa kysymyksessd myds kaikkeen alueen ulkopuolella tapah-
tuneeseen osallisuuteen ja b) jokaisen sen alueen ulkopuolella tehtyyn yrityk-
seen suorittaa rikos sen rajojen sisilld» Vrt myds Italian uuden, 21/4 1942 voi-
maan tulleen siviililakikirjan 28. artiklaan: »Rikoslait sekd yleistd jédrjestystd ja
turvallisuutta koskevat lait velvoittavat kaikkia, jotka oleskelevat kuningaskun-
nan alueella.»

53 Brierly, s. 231 s.; Accioly, s. 594; Bonfils—Fauchille, s.°96; Cavaré, s. 245.

5¢ Schwartzenberger, International law, s. 81,

B’
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Alueperiaatetta on laajennettu siten, ettd eriissi tapauksissa rikos
katsotaan tehdyksi valtion alueella ja on siksi sen tuomioistuinten tuo-
mittavissa, jos seuraus on tapahtunut sielld, vaikka tekija fyysisesti on
ollut alueen ulkopuolella.® Esimerkkind tdsti on henkilén surmaa-
minen ampumalla valtion rajan yli.

Vaikka alueellinen suvereenisuus periaatteellisesti ulottuu kansa-
laisiin ja muukalaisiin samalla tavoin, on otettava huomioon, etti koti-
valtio siilyttdd kilpailevan tuomiovallan ulkomailla oleskeleviin kansa-
laisiinsa (kansalaisuusperiaate eli aktiivinen hen-
kiloperiaate).’ Valtio saattaa néet, jos se katsoo sopivaksi, pitas
kansalaistaan vastuunalaisena kaikista rikoksista, suoritettiin ne missa
tahansa. Kiytinnossa tilld oikeudella on kuitenkin rajoituksensa, silld
sen kohteena oleva kansalainen ei ole vapatutettu kuuliaisuudesta oles-
kelupaikkansa laeille eikd hin voi kieltdytyd vastaamasta loukattuaan
niita silld, ettd teko, josta hinet asetetaan syytteeseen, on hianen koti-
valtionsa lain mukaan tuomittava sielld. Paikallinen kuuliaisuusvel-
vollisuus on ensisijainen velvollisuus.57

2. Alueherruudén nojalla valtio voi periaatteellisesti soveltaa rikos-
oikeudellisia sd@nnéksiiin myos nithin tekoihin, jotka on tehty vieraassa
aluksessa sen ollessa kauttakulkumatkalla aluemerell.58 T&lld kannalla
on ollut esim. Englannin oikeus.’ Kiytinnossi kuitenkin rajaton tuo-
miovalta vieraisiin aluksiin nihden nykyaikana, jolloin lyhytkin vii-
vytys voi aiheuttaa huomattavia taloudellisia tappioita, on ristiriidassa
litkenndimisvapauden periaatteen kanssa.®® Siksi ei aluevaltion tulisi
ulottaa ainakaan kauttakulussa olevaan alukseen rikosoikeudellista tuo-
mio- ja tdytdntdonpanovaltaansa, ellei tami johdu luotsaus- ym. meren-
kulku- ja jirjestyssdintojen rikkomisesta tai ettei paikallisia viran-

55 Brierly, s. 233; Sundberg, m.t., s. 183; Ross, s. 195 s., kidyttds talléin ilmaisua
skonstruktiivinen ldsn#olo».

56 Schwartzenberger, m.t., s. 83; Harvard Law Schoolin ehdotuksen 5. artiklan
mukaan valtiolla on tuomlovalta kaikkiin sen ulkopuolella tehtyihin rikoksiin, kun
tekijind on henkllo, joka tekohetkelld oli sen valtion kansalainen, tai on kan-
salainen, kun hinti syytetidn tai rangaistaan.

57 Ks. The Cutting Case, s. 170. Vrt. Harvard Law Schoolin’ ehdotuksen 14.
artiklaan, jonka mukaan mikiin valtio ei saa syyttdd tai rangaista muukalaista
teosta tai laiminlyonnists, jota oleskelupaikan laki vaatii hinelti teon tai laimin-
lyénnin aikana.

58 Castberg, Studier, s. 207.

59 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, 1 s. 495.

‘60 Ross, s. 202. Ks. myés Suontausta, Puolueettomuudesta, s. 197.
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omaisia ole kutsuttu avuksi.®? Tami onkin nyttemmin vahvistettu vuo-
den 1958 aluemerta ja lisivyohykettd koskevan Geneéve'in sopimuksen
19. artiklassa. Timin mukaan rikosoikeudellinen tuomio- ja tdytéantoon-
panovalta saadaan ulottaa kauttakulun aikana aluksella (my6s muulla
valtion aluksella kuin sota-aluksella, ks. 21. ja 22. art.) tehtyyn rikok-
seen, jos rikoksen seuraukset ulottuvat rantavaltioon; jos rikos hiiritsee
maan rauhaa tai aluemeren hyvidi jarjestystd; jos paikallisten viran-
omaisten apua on pyydetty; tai jos se on vélttdm&tonta huumausaineiden
laittoman kuljetuksen ehkiisemiseksi. Paikallisten viranomaisten on
aina otettava huomioon merenkulun edut.

Jos alus on joutunut vieraan valtion satamaan merihddén tai muun
pakottavan syyn, kuten elintarvike- tai polttoainetiydennyksen vuoksi,
on erdiden tutkijain mielipiteen mukaan aluevaltion tuomiovaltaa tallai-
seen alukseen rajoitettava.®? Timid on kohtuullinen ndkdkanta, jota
voitaneen perustella sota-alusten tuloa neutraaliin satamaan koskevien
siintojen analogisella tulkinnalla.%®

3. Alueellisen tuomiovallan periaate on kaikkialla hyviksytty,
mutta siitd, saako valtio ja missd laajuudessa rangaista muukalaisia sen
alueen ulkopuolella tehdyistd rikoksista, vallitsee erilaisia kasityksid.
Niinp4 anglo-amerikkalainen oikeus noudattaa ankarasti alueperiaatetta.
Sen mukaan ei kansainvilinen oikeus salli, ettd muukalaista rangaistaan
hinen tuomiovaltion ulkopuolella tekemistdén rikoksista.® Muualla
tami sitd vastoin yleensd katsotaan mahdolliseksi.

Alueperiaatetta tiydentimiin kéytetddn tdssd suhteessa kvali-
fioitua reaaliperiaatetta, jonka mukaan rangaistavia ovat
sellaiset teot, jotka on suunnattu valtion turvallisuutta, sen nauttimaa

61 Guggenheim, s. 384; Castrén, m.t, s. 106 s.

62 Ks. esim. Oppenheim—Lauterpacht, I s. 503 s.; Sundberg, m.t., s. 202; Castrén,
m.t, s. 105. Lauterpacht perusteli aikaisemmin kantaansa sill, ettd tdllaisen aluksen
on katsottava olevan jossakin méirin exterritoriaalisen. Timin johdosta voitaneen
huomauttaa, ettei ehki ole oikein katsoa aluksen muuttuvan exterritoriaaliseksi pel-
kistddn sen vuoksi, ettd se on joutunut hitétilaan, vaan ettd tuomiovallan rajoitus
johtuu inhimillisyys- ja kohtuussyisti. Lauterpacht onkin my&hemmin luopunut
e.m. perustelustaan.

63 Haagin XIII yleissopimuksen, joka koskee puolueettomien valtojen oikeuksia
ja velvollisuuksia merisodassé, 12. artiklan mukaan saavat sodank#vijiin sota-alukset
yleensi viipyd neutraalien valtioiden satamissa ja aluevesilld eninté&n 24 tuntia. 14.
artiklan mukaan viipymisti voidaan kuitenkin pitkitta& merivahingon tai meren tilan
vuoksi.

64 Brierly, s. 232; ks. myés Corbett, s. 172.
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arvonantoa tai muita erityisid valtion oikeushyvid vastaan.® Titd pe-
riaatetta noudattavat useimmat valtiot.

Kvalifioidun reaaliperiaatteen mukainen tuomiovalta voi johtaa mm.
siihen, ettd arvosteleva lausunto toisen valtion oloista tai laitoksista,
jonka henkilé langettaa kotimaassaan tai kolmannessa valtiossa, voi
tulla rangaistuksi, kun héin mythemmin joutuu ensinmainitun valtion
alueelle.®® Timi voi johtaa kohtuuttomiin tuloksiin, joten suojeluperi-
aatetta on muukalaisiin sovellettava harkiten.

Vield laajempi on ns. kvalifioimaton reaaliperiaate
eli suojeluperiaate, joka tuomitsee kaikki valtion kansalaisia
vastaan tehdyt rikokset tekopaikasta ja tekijdstd riippumatta.’” Sen
mukaan valtion kansalaiset ulkomailla nauttivat paitsi siti suojelua,

minkd oleskeluvaltio kansainvilisen mittapuun mukaan on velvollinen |

tarjoamaan, myos kotivaltionsa rikoslain tarjoamaa suojaa.®® Kotivaltion
tuomiovallan kaytto edellyttdd tietenkin, ettd rikoksentekiji voidaan
pidéttad sielld tai luovutetaan sinne.%®

Laajin on ns. sovitusperiaate eli universaaliperi-
aate, jonka erdit valtiot ovat omaksuneet. Sen mukaan yleinen soli-
daarisuus rikosten ehkiisemiseksi vaatii valtiota rankaisemaan sen
alueella olevia muukalaisia rikoksista, jotka on tehty muualla, silloinkin
kun rikos on kohdistunut muukalaiseen.”® T&mén opin mukaan ei peri-
aatteellisesti ole mahdollista, ettd rikolliset saisivat mink#in wvaltion

65 Ross, s. 196; Bonfils—Fauchille, s. 962. Myds Kansainvilisen oikeuden insti-
tuutti omaksui kokouksessaan vuonna 1931 timé#n kannan selittiessdsn, ettid valtio
voi rangaista rikoksista, jotka on tehty sen alueen ulkopuolella, jos ne merkitsevit
hyokkéystd sen turvallisuutta vastaan. vaikka tekijoini olisivat muukalaiset ja vaikka
teot eivit olisi rangaistavia sen valtion lain mukaan, jonka alueella ne oli tehty.
Ks. lisiksi Harvard Law School: Draft convention on jurisdiction with respect to
crime 7. ja 8. art. — Aikaisemmin on huomautettu, etti oleskeluvaltiolla on velvolli-
suus toisen valtion turvallisuutta vastaan suunnatun rikollisen toiminnan ehkiise-
miseen. Kiytdnnossd téllaisia rikoksia tekevit yleensd muukalaiset ja ldhinna poliit-
tiset pakolaiset. Rikoksentekijin kansalaisuus on kuitenkin asiaan vaikuttamaton
seikka. Ks. Delbez, Rev.gén. 1930, s. 470. — Ratkaisevana ei kuitenkaan voi olla
vksinomaan se, sallitko oleskeluvaltion laki sellaisia tekoja, vaan myés se, merkit-
seviitké ne vakavaa loukkausta tai loukkauksen uhkaa toista valtiota tai sen kan-
salaista kohtaan. Ks. Lauterpacht, Cambridgel.J 1947, s. 347.

66 Sundberg, s. 183.

67 Ross, ib.; Bonfils—Fauchille, ib.

68 Ross, ib.

69 Suojeluperiaatteen ovat omaksuneet mm. Turkki ja Italia.

"0 Hanbury, s. 179; Hambro, Fremmedrett, s. 163; Serlachius, I s. 46.
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.alueella turvapaikkaa.™ . Kuitenkin tuomiovaltaa kiytetddn vain, mil-
loin luovutusta on tarjottu valtiolle, joka voisi sitd vaatia, mutta joka on
torjunut tarjouksen. Mahdollista on, ettd luovutusta ei ole vaadittu
tai luovutustarjous torjuttu, koska teko on rikos toisessa valtiossa, mutta
ei toisessa. Siten henkil6 voidaan tuomita A-valtiossa C-valtiossa teh-
dystd teosta, joka on rikos A:n ja C:n lain mukaan, mutta ei B-valtion
lain mukaan, mistd hin on pistiytynyt lyhyelle lomalle A:han.™ Aina
vaaditaan kuitenkin, ettd teko tai laiminlyénti, joka kisittda rikoksen,
on rangaistava my6s sen paikan lain mukaan, missd se on tehty. Rikok-
sesta mairitty rangaistus ei myoskain saisi olla ankarampi kuin mihin
tekopaikan lain mukaan siitd voidaan tuomita.”

Ottaen huomioon nykyaikaiset liikenne- ja tiedoitusvilineet seki tek-
nillisen kehityksen tuntuu silts, ettd vain universaaliperiaate on kyllin
tehokas taistelussa kansainvalistd rikollisuutta vastaan. Mitd useammat
valtiot omaksuvat taman periaatteen, sitd parempiin tuloksiin pddstdan.

Mainittakoon vield lopuksi, ettd rikoksesta, joka on merirosvoutta
somatta rangaista, missd hénet vain tavataan.’* Sama on voimassa my0s
rikoksiin kansainvilistd oikeutta vastaan.™

4. Aikaisemmin on jo mainittu, etteivat valtiot pane tdytantoon toi-
sissa valtioissa annettuja rikostuomioita.”® Kuitenkin voidaan vieraalle
rikostuomiolle tunnustaa tietty oikeusvaikutus. Vieraassa valtiossa
annettu tuomio voidaan ottaa huomioon rangaistusta enentdvéné perus-
teena uusimisessa.”? Periaatteellisesti sovelletaan myds kuten edelld
on huomautettu, non bis in idem-sitntod. Tdmén sddnnén mu-
kaan ei mikain valtio saa syyttdd tai rangaista muukalaista, kun on
niytetty, etti muukalainen on jo pantu syytteeseen toisessa valtiossa
rikoksesta, joka on vaatinut niiyttéd olennaisesti samoista teoista tai

71 Hanbury, ib.

72 Hanbury, ib.

78 Ks. Harvard Law School: Draft convention on jurisdiction with respect to
crime 10, art.

74 Corbett, s. 171; Wheaton, International law, s. 151; Harvard Law Schoolin
s#isken mainitun ehdotuksen 9. art.

75 Wheaton, ib.; ks. esim. Ruotsin rikoslain 1. luvun 2. §:n 2. kapp. (L 30/12
1953). — Rikoksista kansainvilistd oikeutta vastaan ks. edelld s. 101 alav. 1.

16 Ks. edelld s. 279. Kuitenkin on tehty kansainvilisii sopimuksia rikosperus-
teisten vahingonkorvaustuomioiden tdytédntéonpanosta.

17 Ks. esim. Ruotsin rikoslain 4. luvun 14. §:n 2. kapp. (L 30/6 1948) ja Suo-
men rikoslain 6. luvun 3. §.
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on tuomittu ja hin on kirsinyt hinelle tuomitun rangaistuksen tai tul-
tuaan tuomituksi armahdettu.” Kiytinnossi ei sdfintod kuitenkaan voi
soveltaa . varauksitta. Ensiksikin on mahdollista, ettd jalkimmadisessd
valtiossa on saatavissa uutta, raskauttavaa niyttod, jota ei ollut kidytet-
tivissd ensimmaiisessi tutkinnassa. Lisdksi voi sattua niin, ettd teko
ensiksi tuominneessa valtiossa katsotaan vihiiseksi rikokseksi, kun sitd
taas jilkimmaéisessd pidetdan hyvinkin torkeansd. Téllainen saattaa olla
esim. jalkimmiisen valtion turvallisuuteen kohdistunut rikos. Ensiksi
tuominneessa valtiossa annettu armahdus voidaan myds katsoa aiheet-
tomaksi jne. Tietenkin voidaan ajatella myds pidinvastaista tapausta,
etti henkild, joka jo on tuomittu ja ehkd kirsinyt rangaistuksensa toi-
sessa valtiossa, julistetaan toisessa syyttomiksi. Joka tapauksessa, kun
tuomioistuin ryhtyy uudelleen tutkimaan tapausta, josta jo on olemassa
suuteen. Jos jidlkimmiisessd valtiossa tullaan olennaisesti toiseen tu-
lokseen kuin edellisessd, merkitsee se edellisen valtion oikeuslaitoksen
ja oikeusjirjestyksen arvostelua. Tastd taas voi aiheutua valtioiden
keskistd hankausta. Tuntuu siltd, kuin non bis in idem-siint6d olisi
ehdottomimmin noudatettava silloin, kun on kysymys ensiksi tuomin-
neen valtion oman kansalaisen jutun uudesta kisittelystd ja ettd jalkim-
miiselld valtiolla olisi vapaimmat kidet oman kansalaisensa suhteen.

Suomen oikeus.

1. Miti tulee tuomiovaltaan, on todettava, ettei Suomen oikeus si-
salla yleisid sidnnoksid siviilituomiovallasta. Erinaisistd lainsddnnoksista
kiy kuitenkin ilmi, ettd Suomen tuomioistuimilla on laaja tuomiovalta
myo6s muukalaisiin nihden. Tidmi koskee ensi sijassa maassa asuvia
tai oleskelevia muukalaisia, miki ilmenee mm. seuraavista sidnnoksista.
Oikeudenkiymiskaaren 10. luvun 1. §:n 1. momentin mukaan on velasta
tai muusta henkilsd koskevasta riita-asiasta haastettava sithen oikeu-
teen, jonka piirissi haastettavan koti ja asuinpaikka on. Timi koskee
myods maassa asuvia muukalaisia,™ mikid kdy ilmi verrattaessa sidnnosti
seuraavaan kohtaan samassa kappaleessa: «Vieraan valtion kansalaista,

78 Ks. Harvard Law School: Draft convention on jurisdiction with respect to
crime 13. art.
79 Ks. Wrede, Processritt, I s. 154 s.
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jolla ei ole Suomessa kotia eikd asuinpaikkaa, haettakoon, mikali jonkun
messa olevalla paikkakunnalla, missi hiinet tavataan tai missi on hi-
nelle kuuluvaa omaisuutta.« Ulosottolain 2. luvun 3. §:n mukaan ulko-
maan mieheltd haetaan velkaa sielld, missi hinet tavataan tahi missi
hinelld on tdssi maassa omaisuutta.8® Maassa oleskelevista tai tavatta-
vista muukalaisista on siis vain tdydellistd eksterritoriaalisuutta naut-
tivat henkilot kokonaan vapautettu Suomen tuomiovallan alaisuudesta.

Muukalainen, myos eksterritoriaalisuutta nauttiva, voi kuitenkin
omalla tahdonilmaisullaan alistua Suomen tuomioistuimen tuomitta-
vaksi. Niin on laita, jos hiin esiintyy tiilld kantajana tai jos hin suos-
tuu vastaamaan Suomen tuomioistuimessa. Edellisessi tapauksessa
hidnen on myo6s vastattava mahdolliseen vastakanteeseen.8! Edellytyk-
send on, ettd vastaaja panee vireille todellisen vastakanteen oikeuden-
kdymiskaaren 11. luvun 6. §:n tarkoittamassa mielessi. Piaikanteen ja
vastakanteen tulee siis koskea samaa asiaa tai niilld tulee muuten olla
yhteyttd keskeniin. Jos alkuperdinen kantaja peruuttaa kanteensa tai
jos padkanne jitetddn sikseen tai kisiteltdviksi ottamatta, raukeaa
yleensid myos vastakanne. 82

Ndistd ilmenee, ettd rikostuomiovaltaan nihden sovelletaan kaikkia
edelld selostettuja periaatteita.83 Muukalaisista puheen ollen on aktii-
vinen henkilGperiaate tietenkin jitettdva pois laskuista. (Ks. RL 1. lu-
vun 1. §:n 1. momentin 2 b kohtaa). Lihtokohtana on alueperiaate.
Sitd sovelletaan sekd omaan kansalaiseen ettd myds muukalaiseen. Ri-
koslain 1. luvun 2. §:n 1. momentissa siddetddn: «Se, joka ei ole Suomen
mies, tuomitaan timin lain mukaan rikoksesta, jonka hin on tehnyt
Suomessa tai suomalaisessa laivassa sen ollessa aavalla merelld, jollei
sellaisen henkilon tuomitsemisesta ole toisin erityisesti sdddetty.« Jos
henkil6 on vasta tehtyiin rikoksen ulkomailla saanut Suomen kansalai-
suuden, on hinet tuomittava, kuin hin alunperin olisi ollut Suomen
kansalainen (RL 1. luvun 1. §:n 2. mom.).

Jos sitd, jolla on vieraan valtion virka ja joka oleskelee Suomessa,

80 Episuorasti ilmenee tuomiovalta muukalaisiin ndhden myds siitd, ettd heille,
kuten sanottu, voidaan maksuttomasta oikeudenkiynnisti 6/5 1955 annetun lain 1. §:n
2. momentin mukaan myontii maksuton oikeudenkiynti.

81 Ks. edelld s. 255 alav. 33.

82 Sjgstrom, s. 106.

83 Ks. edelld s. 258 ss.
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taalld syytetdan yleisen lain rikkomisesta, jonka hin siind virassa on
tehnyt, on hinet rikoslain 1. luvun 6. §:n mukaan tuomittava rangais-
tukseen ainoastaan rikoksesta yleistid lakia vastaan. Mairittiessd va-
hingonkorvausta, joka seuraa sellaisesta virkarikkomuksesta, on kiy-
tettdva Suomen lakia. Kun muistetaan, etti diplomaattiedustajat naut-
tivat tdydellistd lainkidytollisti vapautusta rikostuomiovallasta ja konsu-
liedustajatkin nauttivat rajoitetusti eksterritoriaalisuutta, tulee puheena
olevan lainkohdan soveltaminen kysymykseen ilmeisesti vain harvoissa
erityistapauksissa.

Myos kvalifioitu reaaliperiaate ja suojeluperiaate esiintyviat Suo-
men rikoslaissa melko korostettuina.®* Naitdkin periaatteita sovelletaan
sekd Suomen kansalaiseen ettd muukalaiseen (RL 1. luvun 1. §:n 1. mo-
mentin 2 a. kohta ja 2. §:n 2. mom.). Jilkimmiiseen nihden on voi-
massa: «Niinik&dn kiytetddn tatd lakia sithen henkildon nihden, joka
olematta Suomen mies, on Suomen ulkopuolella tehnyt rikoksen, joka
on tihdinnyt Suomea tahi sen osaa taikka Suomen miests, jos hian on
hantd sen mukaan, kuin erikseen on siiddetty, vieraalle valtiolle luo-
vuteta.«

Kvalificidun reaaliperiaatteen ilmaus on myés rikoslain 1. luvun 3.
§:n sdannds virkarikosten rankaisemisesta. Virkarikosten ndet katsotaan
kohdistuvan valtioon.?5 Sanotussa lainkchdassa siddetiin, ettd jos maan
palveluksessa oleva on tehnyt virkarikoksen, tuomitaan hinet, olipa teko
tapahtunut maassa tai valtion alueen ulkopuolella, sellaisesta rikoksesta
Suomen lain mukaan ja suomalaisessa tuomioistuimessa. Tamia koskee
sellaisenaan vain ns. puhtaita virkarikoksia eli sellaisia, jotka loukkaa-
vat vain virkavelvollisuutta. Jos tekoon sisidltyy myos yleinen rikos,
on se tuomittava tekopaikan lain mukaan, mutta puhdas virkarikos
Suomen lain mukaan.®$

Lopuksi on Suomen rikoslaki tietyin edellytyksin omaksunut myds
universaaliperiaatteen. Toukokuun 27. p#divdnid 1932 annettu laki sia-
tdd sen lisdksi, mitd rikoslain 1. luvun 2. §:ssd on sidddetty Suomen lain
soveltamisesta henkiloon, joka ei ole Suomen mies: «Jos joku, joka ei
ole Suomen kansalainen, on Suomen ulkopuolella tehnyt sellaisen ri-
koksen, josta héntd Suomen ja vieraan vallan vilisen sopimuksen mu-

84 Vrt. Forsman, s. 504.
8 Serlachius, II s. 362.
8 Forsman, s. 509.
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tavataan, Suomen tuomioistuimessa ja Suomen lain mukaan, vaikka-
kaan hinen rikoksensa ei olisi sellainen, kuin rikoslain 1. luvun 2. §:ssi
sanotaan.« Universaaliperiaatteen soveltaminen on Suomessa siis tehty
sopimuksesta riippuvaksi.

Rikoslain 1. luvun 4. §:ssi on siidetty poikkeus rikoslain kansain-
viliseen soveltamiseen nihden. Mainitussa lainkochdassa niet siddetdén,
ettd jos sellainen rikkomus, josta mainitaan rikoslain 41., 42., 43. tai 44.
luvussa, taikka muu niihin verrattava rikos on tehty Suomen alueen
ulkopuolella, rangaistaan tekijid Suomessa ainoastaan silloin, kun niin
on erityisesti saidetty laissa tai Suomen ja vieraan valtion valisessid
sopimuksessa.. Timi merkitsee siti, ettei ole katsottu tarpeelliseksi eh-
dottomasti ulottaa valtion rankaisuvaltaa tillaisiin vihiisiin rikoksiin,
milloin ne on'tehty ulkomailla.’? .

Edelli olevat sasnndkset sisidltyvit rikoslain 1. lukuun, jonka nimike
kuuluu: «Suomen rikoslain alaisista.« Sananmukaisesti kasitettyna
tdmi niyttiisi viittaavan siihen, ettd sanotussa luvussa mainitut hen-
kilst olisi tuomittava Suomen lain mukaan riippumatta siitd, missé tuo-
mitseminen tapahtuu. Edelld on kuitenkin jo todettu, ettd rikoslait
ovat alueellisia, joten ei tule kysymykseenkiin, ettd vieraan valtion
tuomioistuin tuomitsisi Suomen rikoslain mukaan. <«Suomen rikoslain
alaiset« ovatkin itse asiassa Suomen rikostuomiovallan alaisia, edellyt-
tden tietenkin, ettd heidat tavataan tailla tai toimitetaan tédnne tuomit-
taviksi.®®

Suomen rikoslaki tunnustaa periaatteellisesti non bis in idem-sdan-
noén, mutta jittds tuomioistuimelle samalla laajan harkintavallan.®® Ri-
koslain 1. luvun 5. §:n 1. momentissi sdddetddn: «Jos rikoksesta syy-
tetty on osaksi tai kokonaan ké#rsinyt siitd rangaistuksen tuomion mu-
kaan, jonka on antanut vieraan vallan oikeus; luettakoon, harkinnan
mukaan, kirsitty rangaistus pois siitd rangaistuksesta, johon hén rikok-
sensa rangaistuksena. Kuitenkin on hédn Suomessa tuomittava viralta
pantavaksi, maan palvelukseen kelvottomaksi, viran toimittamisesta ero-
tettavaksi, tahi kansalaisluottamuksensa menetténeeksi, jos Suomen laki
rikoksesta sen saitid.« Siindkin tapauksessa, ettd ulkomailla langetettu |
ja kirsitty rangaistus ennakolta arvioiden tuntuu riittavaltda Suomen

87 Forsman, s. 510.

88 Vrt. Serlachius, I s. 53, joka huomauttaa, ettd rikoslain 1. luvussa luetellaan
ne teot, jotka ovat Suomen rikoslain alaisia.

89 Ks. Forsman, s. 510.
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tettava, vaikka vieraassa valtiossa kirsittyd rangaistusta voidaan pitda
tdytend sovituksena. Edelld ® on jo huomautettu, ettd jos kaikilla val-
tioilla olisi suunnilleen samanlaiset oikeusjarjestykset ja yhtéd luotettavat
oikeuslaitokset, ei non bis in idem -sd#ntoon tarvittaisi téllaista vara-

Edelld on jo huomautettu, ettd vieraassa valtiossa annettu tuomio
voidaan harkinnan mukaan ottaa huomioon rikoksen uusimista koskevia
sadnndksia sovellettaessa (Rikoslain 6. luku).

3. Mitd lopuksi tulee vieraisiin aluksiin kohdistuvaan tuomioval-
taan, on Suomen oikeus asettunut lihinnd englantilaisen jdrjestelmin
kannalle. Tatd kisitystda tukevat ulkomaisten sota-, kauppa- ja ilma-
alusten kiynnistd Suomen alueella rauhan aikana huhtikuun 28. pi-
vini 1938 annetun asetuksen, n:o 178, 17. §, jossa sdddetdsn, ettd Suo-
men alueella ankkuroidut tai satamalaituriin kiinnitetyt ulkomaalaiset
kauppa-alukset ovat Suomen oikeusjirjestyksen alaisia, sekid edelld se-
lostettu rikoslain 1. luvun 2. §:n 1. momentti.”!

90 Ks. s. 262 s.
91 Ks. myos Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 105.
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: XVII luku

VEROVELVOLLISUUS.

Yleisid nikokohtia.

1. Verotuscikeus on valtion suvereenisuuden erds ilmenemismuoto.!
Selvi on, ettd verovelvollisuus saadaan maaratd kaikille valtion kansa-
laisille. Edella on todettu, ettd samalla kun muukalainen nauttii val-
tiossa oikeusturvaa, hinen on myds noudatettava valtion lakeja. Tamén
lisiksi hdnen on vield osallistuttava erdisiin vilttdmattomiin julkisiin
rasituksiin.?

Jo Vattel lausui julki ajatuksen muukalaisen verovelvollisuudesta,?
ja nykyiin se on kansainvilisen oikeuden yleisesti hyviksymi periaate.*
Ne kansainviliset sopimukset, jotka vero-oikeuden alalla on tehty, tar-
koittavatkin p#sasiallisesti muukalaisten verovelvollisuuden lieventa-

1 Verot madrittelee Tarjanne, s. 15, valtion tai muun julkisen yhdyskunnan val-
tansa nojalla yksityisiltd yhdyskunnan vallanalaisilta kantamiksi rahasuorituksiksi,
joiden tarkoitus on yhdyskunnan finanssitarpeen tyydyttdminen ja jotka eivdt kui-
tenkaan ole korvausta mistddn méaarétystd maksajan yhdyskunnalta saamasta edusta.
Samoin Willgren, Finansritt, s. 30.

2 Sibert, s. 616. — Toisinaan on muukalaisten veronmaksuvelvollisuus ilmaistu
itse perustuslaissa. Niinpi Italian valtiosdannon 53. artiklan mukaan ovat kaikki vel-
volliset ottamaan osaa julkisiin menoihin suorituskykynsd mukaan. Ettd tdlld miaa-
riaykselld tarkoitetaan %yés muukalaisia kdy ilmi vertaamalla sitd muihin saman
osaston (IV osasto: Poliittiset oikeudet) artikloihin (48—54), joissa kaikissa puhu-
taan vain kansalaisista. Toisaalta esim. Albanian valtiosddnnén 37. artiklassa lausu-
taan, ettd kaikki kansalaiset ovat velvollisia maksamaan veroa taloudellisten mah-
dollisuuksiensa mukaan, samoin Bulgarian valtiosddnnon 93. artiklassa, mutta ilmeistd
on, ettdi myds muukalaisia verotetaan sekd Albaniassa ettd Bulgariassa, milloin riit-
tdvid liittymakohtia on olemassa. Tarkoituksena on vain korostaa, ettd kansalaisten
yleisiin velvollisuuksiin sisdltyy myds verovelvollisuus.

3 Vattel, II kirja, VIII, 106 §. V:n mukaan muukalainen on velvollinen maksa-
maan kaikki ne verot, jotka johtuvat pelkéstd hinen oleskelustaan maassa tai hédnen
harjoittamastaan elinkeinotoiminnasta.

4 Ks. Albrecht, s. 145 ja 185.
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mistsd eivitkd sen voimaan saattamista. Timi johtuu siitd, ettd valtiot
ovat olleet hanakoita mairadmain veroja paitsi kaikille valtion alueella
oleskeleville kansalaisuuteen ja omaisuuden tai tulolihteen sijaintiin
katsomatta’ myds ulkomailla oleskeleville kansalaisilleen® Timid on
aiheuttanut kaksinkertaista verotusta,$ jota on pyritty poistamaan.

Sopimusoikeuden alalla on kuitenkin eriitd yleisidkin verovelvolli-
suutta koskevia sd#nnoksid. Niinpd amerikkalaisen selityskirjan 28.
artiklassa sdddetdsn, ettd jokaisen henkilon velvollisuus on suorittaa
laissa sdddetyt verot julkisten palvelusten aiheuttamien kustannusten
" peittdmiseksi. YK:n Ihmisoikeuksien selityskirjassa ei ole mitdsin ni-

olisi kielletty ja selityskirjan 29. artiklan mukaan jokaisella on velvolli-
suuksia yhteiskuntaa kohtaan. Usein mainittu Kansainliiton toimesta
laadittu muukalaisten kohtelua koskeva vuoden 1929 sopimusluonnos
artiklan 1. kohdan mukaan sopimuspuolten kansalaisten tulisi nauttia
sopimusvaltioissa veroihin ja maksuihin 7 nihden veroviranomaisten ja
tuomioistuimien taholta samaa kohtelua ja suojelua kuin valtion kan-
salaiset. Ehdotuksen 13. artiklan mukaan sopimuspuolen kansalaisen
pysyvii teollisia, kaupallisia ja maataloudellisia yrityksis, joiden paa-
yritys oli toisen sopimuspuolen alueella, ei pitdnyt yleensd verottaa an-
karammin kuin omia kansalaisia samanlaisissa olosuhteissa.

2. Ennen kansainvilisten sopimusten ja kdytannon kehittimia rajoi-
tuksia valtion verotusoikeus merkitsi raskasta taakkaa muukalaisille;
vero-oikeudellinen syrjintd oli muukalaisten syrjinnin yleisimpii muo-
toja. Muukalaisten oli maksettava raskaat verot siitd, ettid saivat elds
useita erityisverojakin.®

Kun kauppa ja liitkenne vilkastuivat, yrittivat valtiot mahdollisuuk-
sien mukaan suojella ulkomailla oleskelevia kansalaisiaan' ep#oikeuden-
mukaiselta syrjinniltd ja hankkia vero-oikeudellisia etuoikeuksia. Ensin

5 Ks. Guggenheim, s. 332.

6 Kaksinkertaisesta verotuksesta puhutaan silloin, kun kaksi valtiota madras
samalle verosubjektille samanlaisen veron. Ks. Willgren, m.t, s. 85.

7 Maksut eroavat veroista siind, ettd ne aina merkitsevit korvausta siitd hys-
dystd, mitd maksaja on saanut julkisoikeudelliselta yhdyskunnalta, esim. meren-
kulku- ja sairaalamaksut. Ks. Tarjanne, s. 356. Maksuja voidaan maéiriti sellai-
sistakin palveluksista, joita asianomainen ei ole pyytinyt.

8 Ks. Albrecht, s. 149 ss.
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sai Ranska Turkissa tillaisia etuoikeuksia ja muut Euroopan kristityt
valtiot seurasivat pian perdssi. Sitten tuli Kiinan ja erdiden muiden
kehittymittomien valtioiden vuoro alistua samantapaisiin jarjestelyihin.?
Kuitenkin voitiin vield melko myothisn todeta, etteivdat valtiot
yleensi vaivautuneet ottamaan selvai toistensa verolaeista.l® Jatkuvasti
vilkastuva kanssakdyminen kansojen kesken teki valttdmattomaksi lie-
ventii muukalaisten kohtelua veroasioissa ja asettaa heidin verotuk-
sensa vakavammalle ja yhtenidisemmalle pohjalle, kuin mitd saatiin
aikaan yksittiisilla erioikeuksilla. Tamé puolestaan kehitti kansain-
vilistd sopimusoikeutta ja tavanomaista oikeutta verotuksen alalla. Tar-
kedni tekijina tdssd olivat myos yksityisten valtioiden hydtynakokoh-
dat. Sopimukset tihtisivdt erityisesti syrjinnén poistamiseen vastai-
suudessa, ja etuoikeutetut vallat alkoivat véhitellen luopua erioikeuk-
sistaan. ' o
Lisiksi valtioiden vilinen yhteistoiminta veroasioissa on tdhdénnyt
kaksinkertaisen verotuksen ehkiisemiseen ja verotuksen tehostamiseen.
Valtiot eivit kuitenkaan ole velvollisia titd koskevan sopimuksen puut-
‘tuessa antamaan toisilleen virka-apua veroasioissa,’! mutta toisaalta
valtio ei saa estdd muukalaista maksamasta veroa kotivaltiolle.'* Taten 1
syntyvien ristiriitojen valttdmiseksi on tehty lukuisia valtiosopimuksia. ‘
On my&s esitetty mielipide, jonka mukaan valtion tulisi ottaa huomioon }
tsms nakokohta sopimuksittakin.!® T#hén ei kansainvilinen oikeus
kuitenkaan velvoita valtioita. Syrjinnin poistamiseksi on sopimuksissa
turvauduttﬁ 'suositﬁirmnuuslausekkeeseen tai kénsallisen kohtelun lau-
on tletenkm asianomaisen valtion yksipuolisesti muutettavissa.l* Veroja
pakoilevien tavoittamiseksi valtiot ovat vaihtaneet tietoja ja panneet
vastavuoroisesti tdytdntoon toistensa verovaateita.!®
Sopimusvaltojen erilaiset verotusjarjestelmdt ovat aiheuttaneet sen,
ettd on turvauduttu rmeluummm kaksipuolisiin kuin monenkesklsn.n

9 Ks. myds historiikkia s. 25 s.

10 Ks. X, Col. LR 1950, s. 490.

11 X, Col. LR 1950, s. 491.

12 Verdross, s. 289.

13 Emmerich—Rotschild, s: 165.

14" Albrecht, mt, s. 179.

15 X, Col. LR 1950, s. 492. Esim. Suomella on sopimukset virka-avusta vero-
asioissa Ruotsin (SopS n:o 7/1943), Norjan (SopS n:o 13/1955) ja Tanskan (SopS
n:o 14/1956) kanssa. Virka-avulla tarkoitetaan niissd sopimuksissa: -a) asiakirjain
tiedoksiantoa, b) tietojen hankkimista ja vaihtamista, ¢) verojen perimista.
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sopimuksiin. Nami sopimukset merkitsevit siten pikemminkin paikal-
lisen kuin yleisen kansainvilisen oikeuden syntymisti.!

3. Valtion verotusoikeus on liahinni rajoitettu sen oikeudenkiytto-
piiriin!™  Yleisen verovelvollisuuden perustavaksi tekijaksi on asuin-
paikan ohella kuitenkin muodostunut myé6s kansalaisuus. Enimmik-
seen verotetaan kiintedtd omaisuutta aluevaltiossa, elinkeinotoimintaa
sielld, missd sitd harjoitetaan, palkkoja, elikkeitd ja palkkioita yms.
sielld, missd ne maksetaan. Sen pitemmille ei verovelvollisuus yleensa
ylety 18

Muukalaisen verovelvollisuuden masrid niin ollen se seikka, oles-
keleeko hin verotusvaltiossa tai onko sielld jotakin hinelle kuuluvaa
‘omaisuutta tai tuloa, josta vero voidaan midrita.!? Pisperiaatteena on,
ettd yleinen verovelvollisuus voidaan miirita ainoastaan sille, jolla on
verotusvaltiossa asunto tai vakituinen oleskelupaikka. Muussa tapauk-
sessa tulee yleensd kysymykseen vain osittainen verojen miaraamisoi-
keus.20

4. Eksterritoriaalisuutta nauttiville henkildille on myonnetty varsin
suuri verovapaus.?’2 Diplomaattiedustajan ei yleers# tarvitse suorittaa
tulo- ja omaisuusveroja tai muita vilittomii veroja. Siina tapauksessa,
ettd hinelld on tuloja liiketoiminnasta tai hin omistaa asemamaassa
kiinteiston, joutuu hi#n kuitenkin niiden véro-objektien kohdalta ase-
mamaalle verovelvolliseksi. Huomattava on kuitenkin, ettd veroja ei
milloinkaan saa ryhty3 perimiin hinelti pakkoteitse. Lahetystokiin-
teistoista ei -myosk#didn yleensd kanneta tavallisia kiinteistoveroja, mutta
tdmd etu koituu vieraan valtion "hyviksi kiinteiston omistajana. * Siti-
vastoin joutuu diplomaattiedustaja maksamaan: vililliset eli kulutus-
verot kuten muutkin henkilst. Kiytinnossd olisikin jokseenkin mah-
dotonta asettaa hiéntd erityisasemaan... Lopuksi on huomattava, ettd
duista tavaroista ei ole tapana kantaa tullia.?! Myos lahetetyille kon-
suleille on yleensd myo6nnetty samantapainen rajoitettu vero- ja tulli-
vapaus.??

16 Albrecht, s. 185; ks. myds Rekola, s. 29.

17 Albrecht, s. 152; Borchard, Diplomatic protection, s. 95.
18 Emmerich—Rotschild, s. 163.

19 Albrecht, s. 153.

20 Emmerich—Rotschild, s. 164.

20a Ks. Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 185.

21 Ks. Castrén, ib.; Rekola, s. 37.

22 Ks. Castrén, m.t., s. 192.
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Verotusperusteet.

1. Valtiolla on oikeus alueherruutensa nojalla verottaa maassa asu-
via muukalaisia.?? Kiytannossd tdmid tapahtuu siten, ettd verolaissa
asetetaan verovelvollisuuden perusteeksi asuinpaikka eikd kansalai-
suus.2* Oikeus verottaa asumisen perusteella on lisiksi vahvistettu
lukuisissa kansaivilisissd sopimuksissa. Kaksinkertaisen verotuksen eh-
misratd veroja sellaisilla aloilla, joita ei ole erityisesti mainittu, kuuluu
sille valtiolle, jonka alueella muukalainen oleskelee tai missé hénelld on
kotipaikka.?® Erittsin painavat finanssihallinnolliset syyt puhuvatkin
sen puolesta, etti asuinpaikka asetetaan verovelvollisuuden perus-
teeksi.?® Siitd, mitd tarkoitetaan asuinpaikalla, on erilaisia mairitelmia
eri valtioissa, jopa samassakin valtiossa eri verojen yhteydessd.*” Rat-
kaisevana on tietenkin kussakin valtiossa sielld kiaytannossd oleva maa-
ritelm3.

Verotuksessa on tehtivi ero valtion alueella tilapidisesti oleskelevien
muukalaisten ja sellaisten henkildiden kesken, jotka oleskelevat siella
pysyvisti tai ainakin jonkin ajkaa. Valtiolla on jalkimmadisiin nihden |
suurempi valta, kuten jo havaittiin kuuliaisuusvelvollisuudesta puhut- |
taessa, ja yleensd vain tillaiset henkilét velvoitetaan maksamaan veroa.?®

Maassa asuvia muukalaisia voidaan verottaa kaikesta tulosta, sekd
siits, mink# he ovat saaneet verotusvaltion alueelta ettd siitd, mikd on |
perdisin valtion alueen ulkopuolella olevasta tuloldhteestd.” Maassa
asuvan muukalaisen tuloa, joka on perdisin asumisvaltiosta, mutta jota
ei makseta sielld, saadaan tastd huolimatta verottaa ensin mainitussa
valtiossa.?0

. 9. Valtiolla on oikeus verottaa myos kaikkea sen alueella olevaa
omaisuutta omistussuhteisiin katsomatta. Muukalaisten omaisuuden

3 Hambro, Fremmedrett, s. 157.
+ Rekola, s. 33 s.
5 Ks. Albrecht, s. 159.

26 Neumeyer, NiemZ 1924, s. 9. On niiet muistettava, ettd valtio ja osaksi myos
kunta, ylldpitiviat jérjestystd ja turvallisuutta, josta muukalainenkin paisee osalli-
seksi; eriissd valtioissa ne myds joutuvat ensi kiddessd vastaamaan varattomien muu-
kalaisten ylldpidosta ja hoidosta.

27 Ks. Albrecht, s. 155 ss.

28 Oppenheim—Lauterpacht, I s. 680.

29 Ks. Rekola, s. 34 s.

30 Albrecht, s. 158.

W W W
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verottaminen onkin yleisesti kdytdnnossd, ja valtiot.tunnustavat sen
kansainvilisen oikeuden mukaiseksi.?? Tam# oikeus kisittdd jopa sel-
laistenkin muukalaisten omaisuuden, jotka eivit itse oleskele verotus-
valtion alueella.??

Jokaisessa valtiossa saadaan verottaa maassa oleskelevan muuka-
laisen vieraassakin valtiossa sijaitsevaa seki kiinteidts ettd irtainta omai-
suutta.?® Kiintein omaisuuden sijaintipaikka on yleensi muuttumaton,
mutta irtainta omaisuutta voidaan helposti siirtdd paikasta toiseen. Ta-
min vuoksi on irtaimen omaisuuden verottamisesta toisinaan annettu
erityismaidriyksid. Siten esim. sopimukset kaksinkertaisen verotuksen

ehkiiisemiseksi perintoverojen alalla usein mi#rdivit, etti omaisuus
katsotaan verotustarkoituksessa sijaitsevaksi sielld, missd se oli perin-

sesti sijaintivaltion laki ratkaisee sopimusmaarayksittikin. Kiinteisto-
tulona pidetdin my6s maan vuokraamisesta tai muusta luovuttamisesta
toisen kiytt6on saatua tuloa, josta sijaintivaltio- saa verottaa.?®

Immateriaalisen omaisuuden sijainti verotusmielessd aiheuttaa lisa-
vaikeuksia, ja tdamd kysymys on saanut erityisti huomiota osakseen
kaksinkertaisen verotuksen ehkiisemiseksi tehdyissid sopimuksissa.?’
Ratkaisevana pidetdin yleensi henkilsllisia seikkoja, esim. tulonsaajan
tai omistajan asuinpaikkaa.

3. Taloudellisen toiminnan verottaminen nojautuu molempiin edell
mainittuihin perusteihin. Taloudellisen toiminnan harjoittaminenhan
edellyttiia maassa oleskelua jossakin muodossa ja myts omaisuuden

31 Albrecht, s. 159.

32 Starke, s. 266.

33 Rekola, s. 41.

34 Albrecht, s. 161.

35 Ks. esim. Suomen ja Sveitsin vélilld kaksinkertaisen verotuksen ehkaisemi-
seksi tulo- ja omaisuusverojen alalla 27/12 1956 tehdyn sopimuksen, SopS n:o 6,
3. artiklan 3. kohtaa.

36 Relkola, s. 39.

37 Albrecht, s. 162 s. -Esim. edelld mainitun Suomen ja Sveitsin vilisen sopi-
muksen mukaan immateriaalisten oikeuksien tuottamat tulot verotetaan ensi sijassa
siind valtiossa, missd tulonsaajan tai omaisuuden omistajan kotipaikka on. Ks. 2.
artiklan 1. kohtaa verrattuna p#attopoytakirjaan.

18
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hallintaa ja kiyttoi. Tavallisin vero on talldin tulovero, mutta lisiksi
kiytetddn myds tuotanto-, jakelu- ja tavaransiirtoveroja. Kaikki ndma
“ovat kansainvilisen oikeuden hyviksymid.’® Tamén tyyppisid veroja
ulkomaalaisiin kohdistettuina on kuitenkin melkoisesti rajoitettu kak-
sinkertaisen verotuksen ehkiisemistd koskevilla sopimuksilla.

Erityiskysymyksid.

1. Lievidsd syrjintidd muukalaisten ja kansalaisten- kesken voidaan
pitdd verotuksen alalla luvallisena kansainvilisen tavanomaisen oikeu-
den mukaan. Onkin melkein mahdotonta vilttda syrjintdd ainakin jos-
sakin muodossa.?® Tasa-arvoisuuden periaate, joka tdssd suhteessa on
ilmaistu joissakin valtiosdinnoissd, ei ole saanut sijaa kansainvélisesséd
tavanomaisessa oikeudessa.?® Muukalaisille asetettavia erityisveroja
voidaan puolustaa silld, ettd heidit on toisaalta vapautettu tietyistd po-
liittisista taakoista.®? Ep#oikeudenmukainen syrjinti on tietenkin kiel-
letty.*

Syrjintis eri valtioihin kuuluvien muukalaisten kesken ei mydskésn
voida kokonaan vilttis. Tami johtuu siitd, etteiviat lahesk&dan kaikki
‘valtiot ole tehneet keskeniin kauppasopimuksia, jotka usein sisdltavéat 1

verotusta koskevia sopimuksia. Eri valtioiden keskeniddn tekemit so-
~ pimukset eroavat myos sisiltonsa puolesta.*® Syrjintd esiintyy tavalli-
sesti siini muodossa, ettd toisten verotaakkaa lisitddn enemmén kuin
toisten.#*
2. Valtion yksinomaiseen toimivaltaan kuuluu verojarjestelmastéin
paattiminen, jolloin ei asiaan vaikuta, kohdistuvatko verot vain omai-
suuden tuottoon vai my®ds itse omaisuuteen, kunhan vain verotuksella

38 Albrecht, s. 166.

39 Sibert, s. 617; Borchard, mit, s. 95 s.; eri mieltdi on Varghese, s. 334, jonka
mukaan valtiolla on velvollisuus olla syrjiméttd muukalaisia verolaeissaan ja lie-
ventdd sitd rasitusta, jonka kaksinkertainen verotus voi aiheuttaa.

: 40 Sibert, ib.

41 Borchard, m.t., s. 96.

42 Ks. Hambro, m.t, s. 152.

43 Vrt. Borchard, ib., ja Cutler, s. 236, jotka huomauttavat, ettd syrjintd muuka-
laisten kesken voidaan katsoa_epdystivilliseksi teoksi, joka saattaa aiheuttaa vasta-
lauseita ja repressaalioita.

44 Albrecht, mt., s. 171.
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koottavat varat kiytetddn oikeuden.ja jarjestyksen ylldpitimiseen ynni
muiden valtion tehtidvien hoitamiseen. Ainoa vilttamiton ehto on, ettei
muukalaisiin kohdistuva verotus saa konfiskaation luonnetta, miké ta-
pahtuu, jos maksettava vero ylittds sen mairin, joka on katsottava koh-
tuulliseksi osuudeksi valtion tehtivien kustantamisessa, jolloin verotus
johtaa valtion suoranaiseen rikastumiseen.®> Muukalaisten omaisuuden
konfiskatorinen verotus on siis tuomittava kansainvilisen oikeuden vas-
taisena.%®

Onko verotus konfiskatorinen vai ei, kidy selville tarkastelemalla
mm. seuraavia seikkoja' veron mﬁér'éé onko maksu suoritettava epi-

vastein perustuslak1a, tai onko se takautuva.’

Suomen oikeus.

1. My6s Suomen oikeus on omaksunut sen kannan, ettd sen tosi-
seikan, tapahtuman yms., johon lainsiidints kytkee verovelvollisuuden,
tulee aina olla sellainen, ettd se jotenkin liittyy Suomen alueeseen.?®

Suomen voimassacleva verolainsiidintt rakentuu ns. asumispe-
riaatteelle.*® Tadm& merkitsee muukalaisiin sovellettuna siti, ettd ylei-
nen verovelvollisuus on sellaisella luonnollisella henkilslld, joka vero-
vuonna on asunut Suomessa, ja ettd rajoitettu verovelvollisuus on sel-
laisella muualla kuin Suomessa asuneella henkilslli seki ulkomaisella
yhteisolld, laitoksella tai siiticlld, joka on saanut Suomesta tuloa, tai
jolla on ollut td&llda omaisuutta.® Yleisen verovelvollisuuden perus-
teella veroa on maksettava kaikesta tulosta ja kaikesta omaisuudesta,
mutta rajoitetun verovelvollisuuden perusteella vain Suomesta saadusta
tulosta ja tdalld olevasta omaisuudesta, olipa se irtainta tai kiintesti.5

45 Borchrd, m.t., s. 95; Szaszy, ILA Report 1930, s. 588

46 Hambro, m.t, s. 152 ja 157.

47 Albrecht, s. 174 s.; ks. myés Hambro, m.t,, s: 157.

48 Ks. Tarjanne, s. 51. Suomen hallitusmuoto ei sisilli mitidn siinnéstd siita,
ketkd ovat verovelvollisia. HM:n 61. §:ssd vain masratian, ettd verosta on saddet-
tava lailla.

49 Ks. Tulo- ja omalsuusverolam 7. ja 8. §; Perint- ja lahjaverolain 4. ja 18. §;
A kunnallishallituksesta kaupunglssa 8/12 1873 53. §; A maalaiskuntain kunnallis=
hallinnosta 15/6 1898 n:o 21, 78.§.

50 Ks. Rekola, s. 34 ss.

51 Ks. Rekola, s. 41 ja 43.
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Tiarkeimmit Suomessa kannettavat vilittémét verot ovat tulo- ja
omaisuusvero, merimiesvero, kunnallisvero, sekd perints- ja lahjavero.
Vilillisid veroja ovat valmisteverot, tullit ja liitkevaihtovero.

2. Tulo- ja omaisuusvero. Marraskuun 19. pdivand 1943
annetun tulo- ja omaisuusverolain, n:o 888, 7. §:n nojalla on velvollinen
suorittamaan veroa tulon perusteella: 1) verovuonna Suomessa asunut
henkil6 niin my6s kotimainen yhteiso, laitos ja s#itic sekd Suomesta etta
‘muualta saamastaan tulosta; 2) henkild, joka verovuonna ei ole asunut
‘Suomessa, sekd ulkomainen valtio, yhteisd, laitos ja sdatio taaltd saa-
‘mastaan tulosta, ei kuitenkaan obligaatioiden, pankki- tai muuhun ra-
halaitokseen talletettujen varojen eikd mydskidin ulkomaan kaupassa
syntyneiden tilisaamisten tuottamasta korkotulosta.

Sits, joka on asunut ainoastaan osan verovuotta Suomessa, verote-
taan siltd ajalta kohdan 1. ja muulta osalta vuotta kohdan 2. mukaan.
Omaisuusvero on Suomessa alunperin ollut vain nimellinen. Sitd on
kannettu tuloveron tiydennysverona, koska varallisuudentuotto katso-
taan maksukykyisemmiksi kuin ansiotulo.’? Nyttemmin se ‘saattaa
suurten omaisuuksien ollessa kysymyksessi ja yhteisojen kohdalta muo-
dostua todelliseksi omaisuusveroksi.’ '
Tulo- ja omaisuusverolain 8. §:n nojalla on velvollinen suorittamaan
veroa omaisuuden perusteella: 1) verovuoden péidttyessd Suomessa
asunut henkil niin my6s kotimainen yhteisd, laitos ja saatio sekd Suo-
messa ettdi muualla olevasta omaisuudestaan; 2) henkilo, joka vero-
vuoden paittyessi ei ole asunut Suomessa, seki ulkomainen valtio, yh-
teiso, laitos ja sdatio tadlla olevasta omaisuudestaan, ei kuitenkaan obli-
gaatioista, pankki- tai muuhun rahalaitokseen tallettamistaan varoista
eikd myoskddn ulkomaan kaupassa syntyneista tilisaamisistaan.
Suomessa asuvaksi katsotaan tulo- ja omaisuusverolain 7. §:n mu-
nen asunto; 2) jos hin jatkuvasti oleskelee taalld yli kuuden kuukauden
ajan, jolloin tilapdinen poissaolo ei estd pitamistd oleskelua jatkuvana;
3) jos hin palvelee suomalaisessa aluksessa. .Huomattava on kuitenkin
viimeksi mainitussa tapauksessa, ettd henkildt, jotka eivét ole Suomen

52 Willgren, Finansritt, s. 281; Saarialho, s. 8.

53 Tulo- ja omaisuusverolain 49. §:n mukaan on verotettavan omaisuuden ala-
raja 1.000.000 markkaa, jolta kannetaan veroa 500 markkaa; jos omaisuus nousee
40.000.000 markkaan, on veron vakioeréd 600.000 markkaa ja ylimeneviltd omaisuuden
osalta kannetaan 20 tuhannelta. Lain 50. §:n mukaan suorittavat yhteis6t omaisuus-
veroa kahdeksan tuhannelta.
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kansalaisia, ovat vapautetut suorittamasta veroa muusta kuin Suomessa
olevan kiinteistén ja Suomessa harjoittamansa elinkeinon tulosta tai
suomalaisella aluksella saamastaan tulosta sekd muusta kuin sanotulla
aluksella tai Suomessa olevasta omaisuudesta (9. §n 2. mom.).

Asuinpaikan tai asunnon kisite on vero-oikeudessa laajempi kuin
yksityisoikeudessa. Edellisen mukaan ei vaadita, ettd henkilén koko ole-
massaolo on' keskittynyt samaan paikkaan, vaan riittds, ettd hinells on
asunto tietylld paikalla sellaisissa’ olosuhteissa, joista voidaan padtelld
hinen tulevan sen pitimiin ja sitd ehkd kidyttdmasn. Titen on mah-
dollista, ettd samalla henkilsllsi on Suomessa toinen ja ulkomailla tcinen
asunto tai tavallinen oleskelupaikka.’* Tilld nikokohdalla on tirkea
kdytannollinen merkityksensd myds, ja ehkd erityisesti, muukalaisten
verotuksessa. Asuinpaikkakésitteen laaja tulkinta helpottaa muuka-
laisiin kohdistuvaa verotusta, mutta on toisaalta omansa edistimiin
kaksinkertaista verotusta. .

3. Merimiesveroa kannetaan toukokuun 16. piHivind 1958
annetun merimiesverolain, n:o 208, mukaan henkilsltd, joka on lai-
vanisinnin palveluksessa suomalaisessa ulkomaanliikenteeseen tai ran-
nikkoliikenteeseen kéytet;c'eiviisséi kauppa-aluksessa, jonka bruttovetoi-
suus on vahintdin sata rekistéritonnia (1. §). Aluksella saadulla tu-
lolla, merimiestulolla, tarkoitetaan palkkaa tai muuta hyvitystd, jonka
laivanisénti suorittaa merimiehelle aluksella tehdystd tyostd (2. §). Me-
rimiestuloa ei lueta tuloksi tulo- ja omaisuusverotuksessa eikid kunnal-
lisverotuksessa, mutta se otetaan kuitenkin huomioon jilkimmiisid ve-
roja midrittiessd jos esim. merimiehelld tai hinen vaimollaan on tuloa
maissa. (4., 15—18. §). Merimiesvero suoritetaan siten, ettd laivanisinti
tai héinen edustajansa pidétté’a’. yleensl’i kunkin palkanmaksun yhtey-
palkasta (5. §). Pidatetyt masrdt on suoritettava valtion postisiirtoti-
lille (9. §). Verotus on tarkoitettu lopulliseksi, joten merimiehiltd jaa
pois veroilmoituksen tekeminen ja verotusviranomaisille lihettiminen.
Kun vero kannetaan kaikilta samanlaisten taulukoiden mukaan, joten
eri kuntien kalliinpaikan vihennykset ja verodyrien hinnat ynni muut
sellaiset tekijit eivit passe vaikuttamaan,kohtaa verotus mérimiehii en-
tistd tasapuolisemmin.5® Ja kun verotuksen toimeenpano ja valvonta on
uskottu erityiselle merimiesverokonttorille (3. §), tulee myés valtion

54 Rekola, s. 35.
55 Ks. Hallituksen esitystd Eduskunnalle merimiesverolaiksi. 1957 vuoden val-
tiopdivat N:o 149.
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fiskaalinen intressi entistd paremmin huomioon otetuksi merimiesten
verotuksessa.

4. Kunnallisvero. Kunnan mahdollisuudet verottamiseen
ovat valtion lainsidddnnén sitomat. Kunta ei voi sdatdd uutta veroa,
vaan silli on kiytettivissdin vain muutamia harvoja veroja, joista
ainoastaan yhdells, yleiselld kunnallisverolla, on kiytdnnollistd merki-
tystda kunnan talousarvion tasapainoon saattamisessa. Tamén vuoksi
kunnallisvero on ositusvero.®® Siksi on myds tirkedtd jakaa kaikki,
mistd verotetaan, eri kuntien kesken sisdisen kaksinkertaisen vero- .
tuksen vialttdmiseksi. Tami tapahtuu meilld piddasiallisesti siten, ettd
verotusoikeus kohdistetaan kaikkiin kunnassa oleviin veroesineisiin.??

Velvollinen suorittamaan kunnallisveroa on siten «uskontunnustuk-
seen ja kansalaisoikeuteen katsomatta jokainen, joka kunnassa, asuipa
hin siells tahi ei, omistaa tahi viljelee maata tai hallitsee muuta kiin-
tedtd omaisuutta tahi sielld harjoittaa liiketts, elinkeinoca tai ammattia,
seki jokainen, jolla kunnassa on asunto ja kotipaikka«. T&ma merkitsee
lyhyesti sanottuna sitd, ettd kiinteistostd sek# elinkeinosta ja liikkeestd
verotetaan sielld, missi ne sijaitsevat; muusta ansiotulosta seka varalli-
suuden tuotosta sielld, missd henkild asuu, ja missd veroldhteen siind
tapauksessa voidaan katsoa sijaitsevan.®® Samanlainen velvollisuus on
myds yhteisolld, yhtymaillsd, laitoksella tai sé#tiolld niihin tuloihin ndh-
den, jotka silld kunnassa on kiinteistostd, elinkeinosta, liikkeestd tahi
muista tuloldhteistd. Kuitenkin on aatteellinen yhtymi, laitos tai saatio
verovelvollinen ainoastaan kiinteistostd sek#d elinkeinosta ja liikkeesta
saaduista tuloista (A kunnanhallituksesta kaupungissa 53. §, A maalais-
kuntain kunnallishallinnosta 78. §).

Missd kunnassa muukalaista Suomessa verotetaan henkilokohtaisista
tuloista, ratkaistaan sen mukaan, missé hinelld todellisuudessa on asunto
ja kotipaikka ja missd hinet henkikirjoituksen yleisten tunnusmerkkien
mukaan on ollut hengille kirjoitettava.’®

5 Perintd- ja lahjavero. Perints- ja lahjaverot ovat ve-
roja, joita kannetaan omaisuuden siirtyessi perillisille tai testamentin-
saajalle perinnonjittdjin kuoleman johdosta, tai lahjansaajalle omai-

suutta luovutettaessa. Kumpikaan vero ei ole mikdsn puhdas varalli-

36 Ks. Willgren, s. 544.

57 Ks. Willgren, s. 545.

58 Ks. Willgren, ib.

59 Ks. Kivikari, s. 41 verr. A henkikirjoituksesta 17/11 1950, n:o 562, 7. §.



https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

Perinto- ja lahjavero 279

suusvero, joten huomiota on kiinnitettdva luovutuksen syyhyn.%® Hei-
nikuun 12. piivind 1940 annetun perints- ja lahjaverolain, n:o 378,

perintoni tai testamentilla siirtyy toiselle: 1) Suomessa olevasta kiin-

tedstd ja irtaimesta omaisuudesta; sekd 2) muualla olevasta irtaimesta
omaisuudesta, joka kuuluu Suomessa asuneen henkilon jaamist6on (4.
§:n 1. mom.). Lahjavero on katsottava itsendiseksi veroksi, vaikkakin
se on sidddetty tiydentimiin perintdveroa veron kiertdmisen ehkéise-
ritettava, kun omaisuus lahjana siirtyy toiselle: 1) Suomessa olevasta
kiintedstd ja irtaimesta omaisuudesta; sekd 2) muualla olevasta irtai-
mesta omaisuudesta, jonka Suomessa asuva henkils tai kotimainen yh-
tyma, laitos tai s#4ti6 on saanut (18. §:n 1. mom.).

Henkilon katsotaan asuvan Suomessa, jos h#nelld tai hinen' per-
oleskelee yli kuuden kuukauden ajan, jolloin tilapdinen poissaoclo ei estid
pitimaistd oleskelua jatkuvana (4. §:n 3. mom.).

Perint6- ja lahjaverolaki sisiltii, toisin kuin muut verolait, aineel-
lisia misdrayksida kaksinkertaisen verotuksen ehk&disemiseksi. Lain 4.

misté6n, on muussa maassa maksettu, saadaan vihentda tailld samasta
omaisuudesta suoritettavasta perintéverosta. Ja 18. §:n 2. momentissa
saddetddn, ettd lahjavero, jonka muualla kuin Suomessa asuva henkil

asuu, taikka joka muualla olevasta irtaimesta omaisuudesta, jonka Suo-
messa asuva henkilé on saanut, on muualla kuin Suomessa maksettu,

desta suoritettava.

Lopuksi on huomattava, ettd vain valtio kantaa Suomessa perinto-
ja lahjaveroa. Kunnallisverotuksessa katsotaan lahjan, perinnon tai tes-
tamentin kautta saatu omaisuuden lisdys tavalliseksi tuloksi ja verote-
taan sellaisena. Veroa ei kuitenkaan ole suoritettava, kun omaisuuden
saajana on puoliso taikka suoraan etenevii tai takenevaa polvea oleva
perillinen (A kunnallishallituksesta kaupungissa 55. §, A maalaiskuntain
hallinnosta 82. §). Kun kunnallisvero ei ole progressiivinen, menee pe-

60 Willgren, m.t., s. 292,
61 Tarjanne, s. 151; Willgren, ib.



https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

280 o _ Verovelvollisuus

rinndstd ja lahjasta suurten omaisuuksien ollessa kysymyksessd kunnalle
vahemmain veroa kuin valtiolle.
== 6.- Muut verot. Edelld mainittujen lisiksi kannetaan Suomessa
erdita muita valittomia veroja. Tallainen on esim. moottoriajoneuvo-
vero,® joka koskee erdin poikkeuksin my6s muukalaisia. Lisaksi kan-
netaan Suomessa koko joukko vilillisid veroja. Vanhastaan on kannettu
valmisteveroja ja tulliveroja. Ni#ihin ndhden ei tehdd mitdén eroa omien
kansalaisten ja muukalaisten vililld, mikd kdytdnnossid olisikin mahdo-
tonta. Seuraavia valmisteveroja kannetaan: mallasjuomaveroa,® viki-
viinaverca,®® marjaviiniveroa,® tupakkavalmisteveroa,’® autokumiren-
kaiden valmisteveroa,’? tulitikkuveroa,’® virvoitusjuomaveroa® ja ma-
keisvalmisteveroa.”® 7!
Toisen maailmansodan aikana otettiin Suomessa kiytdntoon liike-
vaihtovero, joka on vilillinen yleinen kulutusvero.” Joulukuun 22. pai-

62 Ks. L moottoriajoneuvoverosta 30/12 1947 n:o 982. Verosta ovat vapaat vasta-
vuoroisuuden ehdolla ajoneuvot, jotka kuuluvat vieraan vallan t#&lla olevalle ldhe-
tystolle tai palkatun konsulin virastolle taikka siind palvelevalle henkildlle (2. §:n
6. kohta). Ulkomailta tilap#istd kaytt6d varten tuoduista moottoriajoneuvoista kan-
netaan veroa tai myonnetiin verovapaus sen mukaan kuin asetuksella sdddetddn
(3. §). Moottoriajoneuvoverosta annetun lain soveltamisesta 30/12 1947 annetun
asetuksen (n:o 983) mukaan on verosta vapaa ulkomailla vakinaisesti asuvan hen-
kilén omaa tilapdistd tarvettaan varten maahan mukanaan tuoma méottoriajoneuvo
kolmen kuukauden aikana maahantuomisesta lukien tai vastavuoroisuuden ehdoin
enintidin yhden vuoden aikana. Téstd sdadnndstd muodostavat poikkeuksen ne moot-
toriajoneuvot, joille on myédnnettivi verovapaus 16/11 1934 annetulla asetuksella
(n:o 398) voimaan saatetun, ulkomaalaisten moottoriajoneuvojen verottamisesta Ge-
névelissid 30/3 1931 tehdyn kansainvilisen sopimuksen mukaisesti (14: §:n 1. mom.
muutettuna A:lla 12/8 1957 n:o 286). Myos tavaran kuljetukseen tai henkilSkuljetuk-
seen kiytetyt moottoriajoneuvot ja periavaunut voidaan vastavuoroisuuden ehdoin
vapauttaa verosta enintidin yhden vuoden ajaksi' (14. §:n 2. mom. muutettuna A:lla
29/12 1956 n:o 690).

63 Ks. L, mallasjuomaverosta 20/12 1934 n:o 456.

64 Ks. L vikiviinaverosta 30/12 1937 n:o 457.

86 Ks. L. marjaviiniverosta 30/12 1937 n:o 459.

66 Ks. L tupakkavalmisteverosta 9/12 1938 n:o 382. :

67 Ks. L autokumirenkaiden valmisteverosta 9/12 1938 n:o 413.

68 Ks. L tulitikkuverosta 30/12 1939 n:o 550.

69 Ks. L virvoitusjuomaverosta 21/6 1940 n:o 311.

70 Ks. L. makeisvalmisteverosta 23/12 1953 n:o 532.

71 Tullien kantamisesta siséltdd maardyksid 28/11 1938 annettu tullitariffilaki,
n:o 347.

72 Lijikevaihtoveroa suorittavat yrittdjat myyntinsd perusteella, mutta vero on
tarkoitettu siirtymain ostajan maksettavaksi tavaran hintaan sisidltyvind. Ks. Van-
hala—Honkavaara—Vatanen, s. 7.



https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

Suomen valtiosopimukset 281

vani 1950 annetun liikevaihtoverolain, n:o 605, siinnosten mukaan eivit
muukalaiset enempii yrittdjind kuin kuluttajina ole po1kkeusasemassa
liikevaihtoveron suoritusvelvollisuuteen nahden

Leimaveron muodossa kannetaan joukko erilaisia veroja ja maksuja.
Enimmikseen leimamaksut ovat korvauksia valtion yksityisille suo-
masta edusta eli maksuja finanssitieteellisessi merkityksessd, mutta
useissa tapauksissa on suorituksilla myos todellisen véron luonne.™
Elokuun 6. pdivina 1943 annetun leimaverolain, n:o 662, sdanndkset kos-
kevat yleensd myo0s muukalaisia. Ersit kohdat koskevat nimenomaan
vain heitd. Silloin on kysymys sellaisista luvista ja asiakirjoista, joita
Suomen kansalainen ei tarvitse Téllaisia ovat esim. oleskeluluvan pi-
lain 10. §:43n.7* Toisaalta on muukalaiset erdissa tapauk51ssa vapautettu
leimaveron ‘suorittamisesta. Siten vieraan valtion kansalainen on va-
pautettu toimituskirjoista siddetyn leimaveron suorittamisesta asioissa,
joita kisitelldsn soveltaen siinnoksid Suomen ja ulkémaan viranomais-
ten yhteistoiminnasta oikeudenkidynnissd, ulkomaan tuomioistuimen
paatoksen taytintoonpanosta jne. (11. §n 2. kohta). Leimaverosta
vapaat ovat hylk#fimis- tai peruuttamispsaatokset asioissa, jotka koske-
vat maahantulolupaa, oleskelulupaa, ulkomaalaiselle matkaa varten ul-
komaille annettavaa henkilsllisyystodistusta ja tydlupaa (12. §:n 35.
kohta). - ‘

7. Sopimuspuolten kansalaisten verovelvollisuutta koskevat mia-
raykset kuuluvat kauppa- ja merenkulkusopimusten tavanomaiseen si-
saltéon. Suomen tekemit sopimukset sisiltavit verovelvollisuudesta
kolmenlaisia madriyksid. FEnsiksikin on sopimuspuolten kansalaisille
saatettu myontaa kansallinen kohtelu.” Tdmin sisdltdinen maardys on
mm. Turkm Italian, Ranskan ja Yhdysvaltain kanssa tehdyissd sopi-
muksissa, Ranskan sopimuksessa kuitenkin vain yhtigihin nahden.™
Ersissid sopimuksissa sovelletaan suosituimmuuskohtelun periaatetta;

73 Ks. Willgren, mit., s.'325. Todellinen veron luonne on esim. raha-arpojen
tai palkinto-obligaatioiden arvonnassa saaduista voitoista tai veikkausvoitoista suo-
ritettavalla leimaverolla. (Ks. Leimaverolain 59. §).

" 74 Huomattava on, etti mainitut luvat voidaan vastavuoroisuuden ehdoin antaa
leimattakin. ' ’

75 Esim. Suomen ja Turkin vilisen v. 1926 kauppa- ja merenkulkusopimuksen
SopS n:o 3/1928 2. artiklan 2. mom. siséltdd seuraavan maardyksen: »Missddn edella-
mainitussa tapauksessa ei heitd (kummankaan sopimuspuolen kansalaisia) saa aset-
taa muiden tai suurempien verojen, maksujen tai rasitusten alaisiksi, olkoot ne minki
nimisid tahansa, kuin miti kannetaan maan omilta kansalaisilta; — — — —»
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tillaisia ovat mm. Islannin, Norjan ja Ranskan kanssa tehdyt sopimuk-
set, viimeksi mainitussa vain yksityisiin henkilsihin nihden.”® Lopuksi,
erdissd sopimuksissa on myonnetty vaihtoehtoisesti kansallinen kohtelu
tai suosituimmuuskohtelu. Tillaisia masariyksia sisdltdvit mm. Japanin,
Kreikan ja Saksan kanssa tehdyt sopimukset.”” Kaksinkertaisen vero-
tuksen ehkiisemiseksi tehdyistd sopimuksista tulee puhe jdljemp&ania.’®

8. Kansainvilisen oikeuden mukaan vieraiden valtioiden edustustot
ja konsuliviranomaiset nauttivat, kuten aikaisemmin on mainittu, tiet-
tyd verovapautta.’® Vaikka tdma onkin yleisesti tunnustettu periaate,
on se katsottu sellaisenaan sovellettuna lilan epamé&idriiseksi, minka
vuoksi positiiviseen valtionsisdiseen oikeuteen on yleensi otettu asiaa

76 Esim. Suomen ja Islannin vilisen v. 1923 kauppa~ ja merenkulkusopimuksen
SopS n:o 13/1924 II art. mddrad: »Toisen sopimuspuolen kansalaiset, samoinkuin siella
kotipaikkaoikeutta nauttivat yhtiot ja osuuskunnat, olkootpa ne minkanimisid ja
minkalaatuisia tahansa, sekd yhdistykset ja yhtymat, joilla on taloudellinen tarkoi-
tuspera, nauttivat toisessa maassa, — — — — sekd niiden tai niiden elinkeinon ve-
rottamiseen, — — — — yhtd suopeaa kohtelua kuin suosituimman maan kansalai-
set, tahi yhtiot, osuuskunnat, yhdistykset tai yhtymat.»

77 Esim. Suomen ja Japanin vilisen v. 1924 Kauppa- ja merenkulkusopimuksen
SopS n:o 32/1926 1. artiklan 7. kohta maaraa: »Heitd (kummankaan sopimuspuolen
kansalaisia tai alamaisia) ei saa pakottaa maksamaan muita tai korkeampia veroja,
maksuja, rasituksia tai suorituksia, olkoot ne miti laatua hyvinsd, kuin mitd maan
omat tai suosituimman maan kansalaiset tai alamaiset nyt tai vastedes maksavat.»

78 Ks. s. 284.

9 Ks. edelld s. 271.

80 Ks. Rekola, s. 54 s.

81 Tulo- ja omaisuusverolaissamme on verovapaudesta seuraava sddnnos: »Vie-
raan vallan Suomessa olevaan ldhetystéon tai ldhetetyn konsulin virastoon kuulu-
vat henkil6t, heidin perheensi jédsenet tai palvelijansa ovat, jos he eivét ole Suomen
kansalaisia, velvollisia suorittamaan veroa ainoastaan t&illd olevan kiinteiston ja
t44lld harjoittamansa elinkeinon tulosta sekd tadltd muutoin kuin mainitusta toi-
mesta saamastaan palkkauksesta ja eldkkeestd, niin myds tddlld olevasta kiinteis-
tostddn ja tdalld harjoittamaansa elinkeinoon sijoitetuista varoista» (9. §:n 1. mom.).
Timi saannds merkitsee sitd, ettd lihetystojen henkilokunnan lisdksi vain ldhetetty-
jen konsuleiden virastojen henkilokunta péaisee osalliseksi verovapaudesta, kun taas
kunniakonsulit ja heidin virastojensa henkilokunta ovat verotukseen nihden samassa
asemassa kuin muutkin Suomessa asuvat henkilét. Verovapaus ulottuu ldhetyston
tai lihetetyn konsulin viraston viralliseen henkilokuntaan kuuluviin sekd heiddn
perheensi jiseniin, s.o. puolisoihin ja kotona asuviin lapsiin, vaikkeivit lapset ole-
kaan alaikiisid, ynni heidin palvelijoihinsa. (Rekola, s. 55; verr. Castrén, Kansain-
vilinen oikeus, s. 186).

Kunnallisverolakien mukaan vieraan valtion lihetyst6on tai konsulinvirastoon
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9. Kaksinkertaisen verotuksen ehkiisemiseksi on kiaytinnossa kaksi
jirjestelmii.?2  Ensiksikin voidaan valtion verotusoikeutta rajoittaa
muukalaisten kohdalta itse verolaissa. Toiseksi valtiot voivat sitoutua
rajoittamaan verotusoikeutta valtiosopimuksin. Edellisessd tapauksessa
helpotuksesta piisevit osallisiksi kaikki muukalaiset, jalkimmaisessd
tapauksessa yleensi vain ne muukalaiset, joiden kotivaltion kanssa on
tehty nimenomainen kaksinkertaisen verotuksen ehkdisemistd koskeva
sopimus. Suomessa kidytetdin kumpaakin menetelmaa.

Edellid on jo huomautettu, ettd perinté- ja lahjaverolakiin sisdltyy
aineellisia s#idnnocksid, joiden tarkoituksena on kaksinkertaisen vero-
tuksen ehkidiseminen.®? Sen ohessa erdit muut verolait sisdltdvit sdsn-
noksid, jotka antavat asianomaisille viranomaisille valtuuden ryhtyi
toimenpiteisiin sopimusten aikaansaamiseksi kaksinkertaisen verotuksen
ehkaisemiseksi.

Tulo- ja omaisuusverolain 6. §:ssd sdadetddn, ettd hallituksella on
oikeus myo6ntis vastavuoroisuuden perusteella poikkeuksia siitd, mita
tulo- ja omaisuusverolaissa sdddetddn velvollisuudesta suorittaa veroa
ulkomaalla saadusta tulosta ja sielld olevasta omaisuudesta, sekid ulko-

kuuluvat henkilét palvelusvikineen ovat, jos eivit ole Suomen kansalaisia, velvolliset
suorittamaan veroa ainoastaan Suomessa olevan kiintedn omaisuuden ja tailld har-
joittamansa elinkeinon antamasta tulosta sekd Suomesta saamastaan palkasta ja
elikkeestid. Ilmeistd on, ettd myos tidssd myoénnetty verovapaus koskee vain ldhete-
tyn konsulin virastoon kuuluvia henkilsits -palvelusvikineen. Siind tapauksessa,
etti Suomen ulkomailla olevaan lihetystoon tai konsulinvirastoon kuuluvia hen-
kilsita tai heiddn palvelusvikedifin verotetaan kunnalle vieraassa maassa muunlai-
sesta kuin edelld mainitusta tulosta, voidaan myds vieraan maan Suomessa olevaan
lihetystoon tai konsulinvirastoon kuuluvia henkilsitd palvelusvakineen tiallad vasta-
vuoroisuuden perusteella verottaa samanlaisista tuloista (A kunnallishallituksesta
kaupungissa 53. §n 5. kohta; A maalaiskuntain hallinnosta 78. §n 5. kohta).
Niista sainnoksistd kidy ilmi, ettd kunnallisverolait edellyttivdt verovapauden
myontimiseen vastavuoroisuutta. (Ks. Rekola, ib.). '

Milloin perinnénjittdjini tai lahjanantajana on joku edelld mainittuihin ryh-
miin kuuluva henkils, on perintoveroa ja lahjaveroa suoritettava vain -Suomessa
olevan kiintein omaisuuden ja sen kdyttéd varten tarpeellisen irtaimiston osalta
(Perinté- ja lahjaverolain 4. §:n 4. mom. ja 18. §n 4. mom.).

Mainittakoon vield tdssd yhteydessd, ettd lokakuun 4. pdivdnd 1946 annetun
ennakkoperintilain 5. §:n mukaan vieraan valtion Suomessa oleva lidhetysto ja kon-
sulinvirasto, jonka paillikkénd on lihetetty konsuli, tai niihin verrattava ulkomai-
nen edustusto ei ole velvollinen suorittamaan sanotussa laissa mddrattyd veron-
piditystd palkasta. '

82 Ks. Willgren, s. 86.

83 Ks. edella s. 279.
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maalaisen ynni ulkomaisen valtion, yhteison, laitoksen ja sdition vero-
velvollisuudesta.

Kunnallishallituksesta kaupungissa annetun asetuksen 53. §:n 6. koh-
dassa ja maalaiskuntain hallinnosta annetun asetuksen 78. §:n 6. kappa-
leessa sdddetdisn, ettd hallituksella on valta myontids vastavuoroisuuden.
perusteella poikkeuksia velvollisuudesta suorittaa veroa ulkomaalla
saadusta tulosta seki ulkomaalaisen ynni ulkomaisen valtion, yhtymin,
laitoksen ja sdition verovelvollisuudesta.

Perintd- ja lahjaverolain 3. §:ssi annetaan niinikdin hallitukselle
oikeus myontdd vastavuorcisuuden perusteella poikkeusia siitd, mitd
sanotussa laissa sdddetdin velvollisuudesta suorittaa veroa sellaisesta.
irtaimesta omaisuudesta, jonka ulkomaalainen kuollessaan on jittinyt
jalkeens3 taikka jonka ulkomaalainen on lahjana saanut.

Edellda mainittujen valtuutuspykilien nojalla on Suomen hallitus.
tehnyt useiden valtioiden kanssa sopimuksia kaksinkertaisen verotuksen
ehkiisemiseksi.®* TUseimmat niistd sopimuksista koskevat tulosta ja.
omaisuudesta suoritettavia veroja, jolloin valtion tulo- ja omaisuusveroa
sekd kunnallista tuloveroa koskevat miairdykset yleensid on sisillytetty
samaan sopimukseen. Perintoverosta on tehty eri sopimukset. Esimerk-
kind mainittakoon Sveitsin kanssa joulukuun 27. pdiviand 1956 tehdyt
kaksi sopimusta, SopS n:ot 7 ja 9, joista toinen koskee kaksinkertaisen
verotuksen ehkiisemistd tulo- ja omaisuusverojen alalla ja toinen kak-
sinkertaisen verotuksen ehkiisemistd perintéverojen alalla. Edellisen
sopimuksen I liitteen mukaan sanotussa sopimuksessa tarkoitetaan eri-
tyisesti seuraavia Suomen veroja: valtion tuloveroa, valtion omaisuus-
veroa, tulon perusteella suoritettavaa kunnallisveroa ja kirkollisveroa.
Sveitsin osalta sopimus koskee eriniisia liittovaltion, kantonien, piiri-
kuntien, piirien ja kuntien veroja. Jalkimmaisen sopimuksen 1. art. 3.
kohdan mukaan timi sopimus koskee erityisesti: Suomen osalta perin-
toveroa sekid perinnostd ja testamentista menevdd kunnallisveroa ynni
kéyhdinsadannesta ja Sveitsin osalta kantonien, piirikuntien, piirien ja
kuntien kantamia jadmisto- ja perintéveroja.

Nimenomaisten kaksinkertaisen verotuksen ehkiisemiseksi tehty-
jen sopimusten lisiksi sisaltivit eraat kauppa- ja merenkulkusopimukset
maiirayksid, joilla on sama tarkoitusperd. Niinpd Suomen ja Kreikan
vilisessi kauppa- ja merenkulkusopimuksessa vuodelta 1926, SopS n:o

8¢ Nami valtiot ovat seuraavat: Alankomaat, Amerikan Yhdysvallat, Argen-
tiina, Belgia, Eteld-Afrikan liittovaltio, Iso-Britannia, Norja, Ruotsi, Saksa, Sveitsi
ja Tanska. ‘
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1/1928, siddetiddn 3. artiklassa: «Toisen sopimuspuolen kansalaisia tai
sen alueella kotipaikan omaavia yhtisits, osuuskuntia tai yhtymii ei saa
'verottaa toisessa sopimusmaassa muusta omaisuudesta kuin siitd, mika
on verotusmaassa, eikd muualta saadusta tulosta.« Samansisiltoisid m#a-
riyksii on mm. Suomen-Puolan kauppa- ja merenkulkusopimuksessa
vuodelta 1923, SopS n:o 26/1924 (4. art.) ja Suomen-Norjan kauppa-
sopimuksessa vuodelta 1930, SopS n:o 5/1932 (3. art.).



https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

XVIII luku.

ASEVELVOLLISUUS JA SITHEN VERRATTAVAT
VELVOLLISUUDET.

1. Erds tirkeimpid muukalaisten asemaa koskevia kysymyksid on
se, ovatko he velvollisia suorittamaan oleskeluvaltiossa asepalvelusta.
Suurin kiytannollinen merkitys on kysymyksellid siirtolaisia suuressa
mitassa vastaanottavissa valtioissa, koska niissd aina on paljon muuka-
laisia, jotka valtion sisdisen oikeuden nojalla eivdt ole voineet anoa ei-

useissa tapauksissa jirjestetty valtioiden kesken kaksipuolisin vastavuo-
roisuuteen perustuvin sopimuksin. Ndmi tapaukset eivit tietenkasn ai-
heuta vaikeuksia. Yleisen kansainvilisen oikeuden kannasta sitd vastoin
vallitsee eri kisityksid. Tutkijain enemmist6 on sitd mielts, ettd yleinen

kansainvilinen oikeus kieltdd misraamistd muukalaista asepalvelukseen
hinen kotivaltionsa suostumuksetta.! Tamid kanta on omaksuttu myés

1 Accioly, s. 591; Bonfils—Fauchille, s. 947 s.; Castrén, Kansainvilinen oikeus,
s. 164; Cavaré, s. 591; Fehrlin, s. 104; Guggenheim, s. 311; Oppenheim—Lauterpacht,
I s. 681; Ross, s. 191. Vattel, II kirja, VIII, 106 §, katsoo, ettd tilépéisesti maassa
oleva muukalainen on vapautéttu asepalveluksesta. Borchard, Diplomatic pro-
tection s. 66, huomauttaa yleisen sddnnén olevan, ettd ulkomaalainen on hinen
kotivaltionsa vaatimuksesta vapautettava suorittamasta asepalvelusta, ellei kan-
sainvilisen oikeuden, niin ainakin kansainvilisen kohteliaisuuden perusteella.
Haclkworth, III s. 598, selittds, etti oikeus p#istd palvelemaan Yhdysvaltain sota-
voimissa on yleensi rajoitettu kansalaisiin ja henkilihin, jotka ovat ilmaisseet
aikomuksensa tulla kansalaisiksi; Yhdysvaltain lakien mukaan muukalainen saa
kieltdytya palvelemasta Yhdysvaltain sotavoimissa tai turvallisuusjoukoissa, mutta
siitd seuraa, ettd hiin on ainaiseksi menettéinyt oikeutensa paistd Yhdysvaltain kan-
salaiseksi (V. 1952 siirtolaisuus- ja kansalaisuuslain 315 §:n a-kohta). Jaenicke—
Doehring, s. 357 s, huomauttaa, ettei ole varma, onko muukalaisten ottaminen
asepalvelukseen aina luvatonta vai perustuuko heidén vapauttamisensa vain tar-
koituksenmukaisuusnikékohtiin, mutta se tosiasia, ettd siirtolaisuusmaiden toimen-
piteiti vastaan, joilla ne yrittavit ulottaa asevelvollisuuden mahdollisimman mo-
niin muukalaisiin, esitetddin vastalauseita, on todisteena painavasta oikeusvakau-
muksesta tdssd suhteessa.
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erdissd yleissopimuksissa.? Tutkijain vihemmiston kisityksen mukaan
yleinen kansainvilinen oikeus sallii mafritd maassa oleskelevan muu-
kalaisen suorittamaan asevelvollisuutta.?

2. Kysymysts ratkaistaessa on pidettivd mielessi seuraavat niko-
kohdat. Ensiksikin asevelvollisuus saattaa dirimmiisessd tapauksessa
johtaa henkensi uhraamiseen valtion puolesta, joten sen luonnollisena
edellytyksend mitd suurimmassa maérédssd on yksilon liheinen yhteen-
kuuluvaisuus valtioon.* Valtion sotavoimat ovat sen vallan voimakkain
ilmenemismuoto.? Osallistumisessa valtion ulkonaiseen puolustamiseen

2 Muukalaisten oikeusasemaa koskeva pan-amerikkalainen yleissopimus v:lta

1928 3. art.; Amerikkalainen Ihmisen oikeuksien ja velvollisuuksien selityskirja 34.
art.: ‘asevelvollisuus on olemassa vain oman maan puolustamlsek31 Kansainliiton
toimesta laaditun muukalaisten kohtelua koskevan yleissopimusehdotuksen 11.
artiklan 2. kohdan mukaan kunkin sopimuspuolen kansalaiset oli muissa sopimus-
‘valtioissa sekd rauhan etti sodan aikana vapautettu kaikesta pakollisesta asepalve-
luksesta armeijassa, laivastossa tai ilmavoimissa, kansalliskaartissa tahi miliisissi
sekd muustakin pakollisesta kansalliseen puolustukseen liittyvistd henkilskohtai-
sesta palveluksesta. Samoin heidit oli vapautettu kaikista henkilskohtaisen palve-
luksen sijasta méidratyistd raha- tai muista suorituksista.

3 Vattel, I kirja, I, 213 §, katsoo, etti maassa pysyviisti oleskelevien muuka-
laisten tulee saamansa suojelun vastikkeeksi puolustaa maata; Hambro, s. 155, kat-
soo, ettd muukalaisen asevelvollisuus on erityisen selvi silloin, kun hin on pysy-
vésti asettunut maahan, ja vieldkin selvempi silloin, kun hin on ilmoittanut aiko-
vansa hakea kansalaiseksi. Hambron kisitykseen on ilmeisesti vaikuttanut se
seikka, ettd Norjan oikeus oli tdlld kannalla vuoteen 1953. Cutler, s. 232, huo-
mauttaa varovaisesti, etti aikaisempi Yhdysvaltain kiyténts, joka vapautti muu-
kalalset vleisesti asevelvollisuudesta, on viistynyt sellaisen politiikan tielts, joka
sallii kutsua palvelukseen ne henkilot, jotka ovat ilmaisseet aikomuksensa hakea
kansalaisuutta ja jotka oleskelevat maassa sodan aikana; Gould, s. 459, huomauttaa,
ettd »ystdvillismieliset> -maassa asuvat muukalaiset voidaan kutsua oleskeluvaltion
sotavoimiin; Verdross, Volkerrecht, s. 292 alav. 1, katsoo, ettd sodan aikana on
sallittua asettaa neutraaleille muukalaisille vaihtoehdoksi suorittaa asepalvelusta
tai ldhted maasta. Muukalaisten ehdottoman asevelvollisuuden kannalla ovat vield
Mgller, s. 128, ja Rasting, s. 123, mutta heihin on vaikuttanut taas Tariskan oikeuden
kanta. Ks. alav. 9 ja 10.

4 Ross, s. 191. — Useiden valtioiden perustuslaeissa on tiisti asiasta kansa-
laisten isanmaallisiin tunteisiin vetoavia mé&irdyksid. Isinmaan puolustamisesta
kansalaisten »pyhéné» velvollisuutena puhuvat Italian perustuslain 52. art. 1. mom.;
Unkarin perustuslain 61. § 1 kohta; Romanian perustuslain 92. art.; Puolan perus-
tuslain 78. art. 1 mom. (»pyhins velvollisuus). Erdissd perustuslaeissa julistetaan
palvelus maan sotavoimissa sinéinsi kansalaisten kunniavelvollisuudeksi; ndin Un-
karin perustuslain 60. §, Romanian perustuslain 91. art. ja Puolan perustuslain 78.
art. 2. kapp.

5 Fehrlin, s. 104,
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ja sen sisdiseen turvallisuuden yllipitimiseen voidaan myds nahdéd po-
liittisluontoista toimintaa.’ Ja lopuksi, asevelvollisilta vaaditaan uskolli-
suudenvala valtiolle ja upseereilta lisiksi upseerinvala.. Edelld on kui-
tenkin todettu, ettei valtio saa vaatia kuuliaisuudenvalaa toisen valtion
kansalaisilta.” . ' '

3. .Edelli esitetyilld perusteilla on paadyttiva pitdmd&n cikeana
sitd kantaa, jonka mukaan muukalaisia ei saa pakottaa suorittamaan
asepalvelusta oleskeluvaltiossaan. . Kun lukuisiin kauppa- ja merenkul-
kusopimuksiin on .siséllytetty miarays sopimuspuolten kansalaisten va-
pauttamiseksi asevelvollisuudesta,® niin tdmd madrdys on katsottava
otetuksi niihin vain varmemmaksi vakuudeksi. Tasta huolimatta erdiden
valtioiden ‘sisdinen oikeus saatid muukalaisille asevelvollisuuden, vaik-
kakin tillaiset masriaykset tulevat yhi harvinaisemmiksi.? Kéaytdnnossa
nididen lakien merkitys jaa véhiiseksi, koska vapautus useimmissa ta-
pauksissa on jarjestetty sopimusteitse.!®. Erityisasemassa ovat erdat
siirtolaisia vastaanottavat valtiot. Niiden pyrkimys padsta vaikutta-
maan suurpolitiikkaan ja sen vaatima sotilaallisen voiman tehostaminen
ovat saaneet né julistamaan myos potentiaaliset kansalaiset asevelvol-

lisiksi.1t

6 Accioly, s. 591 s.

7 Ks. edelld s. 252.-

8 Ks. jiljemp&nd Suomen sopimuksia vieraiden valtioiden kanssa.

9 Esim. Tanskassa, Norjas'sa‘ ja Ranskassa oli I maailmansodan jilkeen muu-
kalaisille sdadetty asevelvollisuus. II maaihnar_lsoda.ﬁ jilkeen on Tanskassa ase-
velvollisuus rajoitettu yksinomaan omiin kansalaisiin {(Asevelvollisuuslaki 11/6 1954
1. §). Norjan lain mukaan voidaan asevelvollisuus asetuksella ulottaa muukalai-
seen, joka pysyvésti oleskelee Norjassa (Asevelvollisuuslaki 17/7 1953 3. §:n 2. mom.).
Ranskan vuoden 1928 asevelvollisuuslakiin 4/11 1953 tehdyn muutoksen mukaan
voidaan asevelvollisuus ulottaa niihin ulkomaalaisiin, joiden kotivaltiot kutsuvat
ranskalaisia aseisiin. Voidaan siis todeta, ettd Ranskan lain mukaan muukalaiset
midrataan asevelvollisiksi vain retorsiotarkoituksessa. Saman mahdollisuuden tar-
joaa tietenkin myds Norjan laki. (Ks. Jaenicke—Doehring, s. 527).

10 Esim. Tanskassa kutsuttiin palvelukseen vuosittain alle kymmenen ulko-
maalaista, joten v'a'nha_asevelvollisuuslaki ei juuri aiheuttanut vastalauseita vierai-
den valtioiden taholta. Ks. Ross, s. 191. )

11 Siten Yhdysvaltain L 18/5 1917 julisti asevelvollisiksi 21—30-vuotiaat muu-
kalaiset, jotka eivit olleet vihollismaan kansalaisia ja jotka olivat ilmoittaneet aiko-
muksensa tulla kansalaisiksi. Kun t&mé kuitenkin aiheutti lukuisia vastalauseita,
muutettiin lakia seuraavana vuonna siten, ettd neutraalin valtion kansalainen saat-
toi peruuttaa aikomuksensa tulla kansalaiseksi, jolloin hin myds vapautui asevel-
vollisuudesta, mutta menetti ainiaaksi mahdollisuuden tulla Yhdysvaltain kansalai-
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4. Toisaalta asevelvollisuus voidaan méiiritd muukalaiselle sopi-
muksen perusteella. Niinpé I maailmansodan aikana Yhdysvallat ja sen
liittolaisvaltiot tekivdt vv. 1917—18 sopimuksia, joiden mukaan sano-
tuissa valtioissa asuvat sopimuspuolten kansalaiset voitiin vastavuoroi-
suuden nojalla velvoittaa asepalvelukseen.!?

Monien valtioiden sisdinen oikeus sallii muukalaisten vapaaehtoisesti
suorittaa asepalvelusta.’® Toiset valtiot puolestaan yrittivit vaikeuttaa
kansalaistensa vapaaehtoista liittymisti vieraan valtion sotavoimiin kiel-
tamilla sen kansalaisuuden menettimisen tai rangaistuksen uhalla.
Eriissd valtioissa téllainen menettely on kielletty neutraalisuutta koske-
vissa laeissa.l* Kotivaltio voi myds milloin tahansa kutsua ulkomailla
olevan kansalaisensa suorittamaan asepalvelusta oman maansa sota-
voimissa.!?

5. Kaksoiskansalaisuustapauksessa on olemassa mahdollisuus, etti
henkil6 joutuu suorittamaan asevelvollisuutensa kummassakin valtiossa,
jonka kansalaisuus hinelld on. Tdmén vilttimiseksi tehtiin Haagin ko-
difioimiskonferenssissa vuonna 1930 poytikirja, joka koski asevelvolli-
suutta tietyissd kaksoiskansalaisuustapauksissa. Poytidkirjan mukaan
on henkils, jolla on tehokas kansalaisuus jossakin valtiossa, vapautettu
suorittamasta asepalvelusta toisessa tai toisissa valtioissa, jonka tai joi-
den kansalaisuus hinelld my6s on. Tehokkaalla kansalaisuudella tar-
koitetaan sen valtion kansalaisuuden omaamista, jossa asianomainen
henkil6 tavallisesti tai pasasiallisesti asuu taikka johon hinelld tosiasial-
lisesti on ldheisimmait siteet. Jos henkil6lls, jolla on kaksi kansalaisuutta
tai useampia, on jonkin valtion lain mukaan, jonka kansalaisuus hinella
on, oikeus luopua sen valtion kansalaisuudesta tultuaan tiysi-ikidiseksi,
hin on alaikiisyytensid aikana vapautettu a§epalveluksesta siina val-
tiossa.’® Ja lopuksi, jos henkilé on lain mukaan menettinyt toisen val-
tion kansalaisuuden ja saanut toisen kansalaisuuden, on hinet vapau-

seksi. 16/9 1940 annettiin Yhdysvalloissa uusi laki, jonka nojalla maassa asuvat
21—36-vuotiaat miespuoliset muukalaiset, jotka olivat ilmoittaneet aikovansa hakea
tamén valtion kansalaisuutta, velvoitettiin asepalvelukseen.

12 Ks. Hackworth, III s. 611.

13 Kuuluisiksi ovat tulleet Ranskan ja Espanjan muukalaislegioonat.

1¢ Ks. Borchard, mdt., s. 67 ss.

15 Ross, s. 191.

16 Toisinaan on sisdisessd lainsddddnnossd masrdtty ratkaisevaksi korkeampi
ikdraja kuin saavutettu tdysi-ikdisyys. Esim. Suomessa on ratkaiseva ikdraja 22
vuotta. Ks. L Suomen kansalaisuuden saamisesta ja menettimisestd 9/5 1941, n:o
325, 11. §:n 1. mom.

19
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tettava asevelvollisuudesta ensiksi mainitussa valtiossa. N&itd periaat-
teita olisi syyts noudattaa niissékin valtioissa, jotka eivét ole yhtyneet
sopimukseen. Tamé edellyttids kuitenkin vastaavan sisaltoista sisdistd
lainsiadsntos. FEridissd tapauksissa asia on jarjestetty kaksipuolisin
sopimuksin.'? .

Jos kaksoiskansalainen on pakotettu suorittamaan asepalvelusta toi-
sessa valtiossa, ei sen yleensi ole katsottu aiheuttavan kansalaisuuden
menetystd toisessa, kuten on laita siind tapauksessa, ettd palvelus olisi
vapaaehtoista.l® )

6. Erast tutkijat ovat sitd mieltd, ettd vapautus asevelvollisuudesta
ei rajoitu vain tdhén, vaan koskee myds sotilaallisia tarkoitusperis edis-
tivaa siviilipalvelusta kotirintamalla.’? 20 Sodankivijat kiyttivat kui-
tenkin toisen maailmansodan aikana runsaasti ulkomaista tydvoimaa ase-
ja ammustehtaissaankin, eikd positiivisen kansainvélisen oikeuden kanta
tissé kohden ole aivan selva?t Kuitenkin on nykyisend totaalisen sodan
.aikakautena, jolloin kaikki voimat pannaan liikekannalle palvelemaén
samaa paimisrii, sotilaallisia tarkoituksia edistavi siviilipalvelus rin-
nastettavissa asepalvelukseen. Kun siviilihenkiloiden suojelemisesta
sodan aikana v. 1949 tehdyn Genéve’in sopimuksen 40. artiklan mukaan
suojeltuja henkildita eli vierasta kansalaisuutta olevia ei voida pakottaa
tyohon laajemmalti kuin sen selkkauksen osapuolen 'kaﬁsalaisja, jonka
alueella he ovat, viittaa tdma siihen, ettd maassa oleskelevat muukalai-
setkin voidaan velvoittaa tyoskentelem##n ase- ja ammustehtaissa yms.
Vihollismaan kansalaisia ei kuitenkaan saa pakottaa” sellaisiin’ t&ihin,
jotka ovat suoranaisessa yhteydessi sotatoimien suorittamiseen. Nih-
tivisti tamikin kielto tarkoittaa vain esim. linnoitustditd rintaman la-
heisyydesss, mutta ei ammus- tai muussa sotatarviketehtaassa tydsken-
telys. Genéve’in sopimuksen 49. artiklan mukaan on pakolliset jouk)lio'-

17 Ks. esim. Suomen-Yhdysvaltain sopimusta jéljempéni s. 294. -

18 Ks. Parry, BY 1954, s. 439.

19 Ross, s. 191; Verdross, Vélkerrecht, s. 292. .o . X

20 Selvid on, ettd tyoskentely ase-, ammus- tai lentokonetehtaassa palvelee
sotilaallista tarkoitusperdd. Mutta myds esim. palvelusta tekstiilitehtaassa tai leipd-
tehtaassa, jonka tuotteet kaytetdan sotavoimien tarpeisiin, voidaan hyvalld syylld
pitia sotilaallisia tarkoituksia palvelevana siviilipalveluksena. Téssé tullaan kui-
tenkin varsin vaikeisiin ja riidanalaisiin kysymyksiin.

21 Esim. Tshekkoslovakian valtiosdinnén 34. §:n 1. ja 2. kohdan mukaan jokai-
sen kansalaisen velvollisuus on puolustaa valtiota ja suorittaa asepalvelusta,
mutta 3. kohdan mukaan voidaan jokaiselta vaatia valtion puolustamiseen ja
sithen valmistautumiseen yhteistyotéd ja varoja seki hinelle asettaa velvoituksia ja
omaisuussuorituksia.
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tai erillissiirrot vallatulta alueelta valtaaja- tai muun valtion alueelle
nimenomaan kielletty, oli tarkoitus miki tahansa. Sitdvastoin voidaan
vallatun alueen asukkaat omalla alueellaan pakottaa mm. sellaiseen tyo-
hén, joka on vilttdmi#ton valtausarmeijan tarpeita varten, mutta ei sel-
laiseen tython, jonka johdosta he joutuisivat osallistumaan sotatoimiin
(51. art.). Kun valtausarmeijakin tarvitsee kaikenlaisia sotatarvikkeita,

ei tdmidk#sin sddnnds ndytd estdvin muukalaisten kiyttimistd sotilaal-

Eri asia on, miten kysymykseen on suhtauduttava rauhan aikana.
Nihtévisti on muukalaiset silloin vapautettava sanotunlaisesta pakolli-
sesta palveluksesta. Kidytinnossi tillainen tullee kysymykseen vain jon-
kin valtion juuri suorittaessa sotavalmisteluja. Eri kysymys on, missd
mdirin jokin.valtio uskaltaa kidyttdd muukalaisia sotatarvikkeita valmis-
tavissa tehtaissaan vakoilu- ja tuholaisvaaran vuoksi. — Velvollisuus
osallistua muunlaiseen tyopalvelukseen on sitivastoin olemassa.

Henkilokohtaisen asepalveluksen sijaissuorituksen vaatiminen . muu-
kalaisilta veron tai korvauksen muodossa ei myoskidin ole sallittua.2?
Muukalaiset kiinteistonomistajat ovat kuitenkin kiinteistéon kohdistu-
vien rasitusten, esim. pakkomajoituksen alaisia.®®* Oikeus pakkolaino-
jen ottamiseen on epdselvd. Toisaalta on huomautettu, ettd kansain-
villinen oikeus ei kielld pakkolainojen ottamista, jotka sen vuoksi ovat
yksinomaan sotilasviranomaisten miiraamia.?* Tahin viittaa myos se,
etti kauppasopimuksissa on toisinaan pakkolainat nimenomaan kielletty
ja toisinaan jopa kielletty.vain .silloin, kun ne eivit kohdistu henkiléon
kiinteiston omistajana tai haltijana.?® Toisaalta voidaan viitata siihen,
etti maasodan lakeja ja tapoja koskevan ohjesiinnén 46. artiklan ja
siviilihenkildiden suojelemisesta sodan aikana v. 1949 tehdyn Genéve'’in

22 Borchard, m.t., s. 67; Guggenheim, s. 311. .

23 Cutler, s. 233. — Muukalaisten kohtelua koskevan Haagin v. 1930 sopimus-
ehdotuksen 11. artiklan 3. kohdan mukaan sopimusvaltioiden kansalaiset olivat kui-
tenkin edelleen  velvolliset kantamaan kaikkia rasituksia, jotka johtuivat maa-
omaisuuden tai irtaimen omaisuuden omistuksesta, samoin kuin pakkomajoitusta
ja muita erityisia sotilaallisia pakko-ottoja tai -tilauksia, joihin lain mukaan kaikki
valtion kansalaiset olivat velvollisia rakennusten, maan tai irtaimen omaisuuden
omistajina tai haltijoina. Missdan tapauksessa ei mikidin sopimusvaltio saanut
miiritd edelld mainittuja rasituksia, elleiviit ne koskeneet myds sen omia kan-
salaisia.

2¢ Ks. Cutler, s. 231.

25 Ks. Suomen sopimuksia s. 294 s.
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sopimuksen 53. artiklan mukaan yksityinen omaisuus nauttii suojaa
vallatulla alueella ja sen on katsottu kisittivin myds kiellon pakkolai-
nojen ottamiseen.8 Niahtavisti kieltoa ei voida yleistdd, vaan on sen
tarkoituksena suojella miehitetyn alueen asukkaita, joiden kannetta-
viksi muutenkin asetetaan moninaisia rasituksia Niin ollen on tultava

7. Vapautus asevelvollisuudesta ja sen 51]alssuor1tuksista ei koske
vartio- tai suojelupalvelusta erindisten sisdisten vaarojen ja onnetto-
muuksien torjumiseksi. Muukalainen on siten velvollinen osallistumaan
mm. palokuntaan ja apumuodostelmiin luonnonmullistusten tai tyole-
vottomuuksien sattuessa.?” Epailyksenalaista on, onko muukalaisten
osallistuttava ilmasuojeluvalvontaan. Er#it tutkijat mainitsevat kui-
tenkin nimenomaan timinkin velvollisuuden kuuluvan muukalaisille.”
Ilmeisesti heidin silloin on my®ds osallistuttava rauhanaikaisiin ilmasuo-
jeluharjoituksiin, milloin heidét siihen maérataan.

Suomen oikeus.

1. Suomen oikeus on suurin piirtein asettunut edelld selostettujen
kansainvilisen oikeuden yleisten periaatteiden kannalle. Hallitusmuo-

26 Castrén, The present law of war and neutrality, s. 234.
27 QOppenheim—Lauterpacht, I s. 681; Accioly, s. 592; Sibert, s. 620; Guggen-
heim, s. 311; Ross, s. 192; Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 164 s. Westlake, Inter-
national law, s. 218, huomauttaa, etti muukalaiset voidaan pakottaa puolustamaan
maata, kun sitd on uhkaamassa hyokkiys villien tai sivistyméttdmien kansojen ta-
holta. Tillaista tuskin voi nyky#sn sattua muualla kuin jossakin siirtomaassa. Muu-
kalaisten oikeusasemaa koskevan pan-amerikkalaisen sopimuksen 3. artikla sallii
muukalaisten velvoittamisen suorittamaan eriniistd palvelusta asuinpaikkansa suo-
jelemiseksi tai vaaroja vastaan, jotka eivit aiheudu sodasta. (Harven-
nus tekijan). |
28 Verdross, Volkerrecht, s. 292;Ross, ib. Castrén, mdt, s. 165, katsoo olevan
riidanalaista, miten ilmasuojelutoimintaa on arvosteltava, mutta huomauttaa, ettd !
Suomessa ulkomaalaiset viime sodan aikana yleensd suorittivat ilmavartiopalve-
lusta. — On myénnettivi, ettd kiyttimilld muukalaisia ilmavartiopalvelukseen voi-
daan vastaavasti enemmin omia kansalaisia irroittaa varsinaisiin sotilaallisiin teh-
taviin. Ilmasumelutonmntakm palvelee osaksi sotilaallisia tarkoitusperi. Nyky-
aikaisessa totaalisessa_sodassa ei rajoituta pommittamaan vain sotilaallisia kohteita,
vaan ulotetaan pommltukset myos rauhanomalsun paikkakuntiin siitdkin huoli-
matta, ettd tillainen toiminta on katsottava 'kansainviilisen oikeuden vastaiseksi
(ks. Castrén, The present law of war and neutrality, s. 200 s.). Niin ollen on inhi-
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don 75. §:n 1. kappaleen mukaan on jokainen Suomen kansalainen vel-
vollinen olemaan osallisena isinmaan puolustuksessa tai sitd avusta-
maan, niinkuin siitd laissa sidddetddn. Syyskuun 15. pdivanid 1950 anne-
tun asevelvollisuuslain, n:o 452, 1. §:n mukaan asevelvollisuus on rajoi-
tettu miespuolisiin Suomen kansalaisiin. Ulkomaalainen, joka on otettu
Suomen. kansalaiseksi, on asevelvollisuuteen ndhden samassa asemassa
kuin syntyperdinen Suomen kansalainen. Hinen on saavuttava kut-
suntaan, jollei hdan jo ole tullut tai kansalaistamisvuonna tule kolmen-
kymmenen vuoden ikddn (Asevelvollisuuslain 45. §:n 1. mom.).?*® Vie-
raan valtion kansalaiset ovat siis asevelvollisuudesta vapaat eikd heille
sen vastikkeeksi ole asetettu mitdin sijaissuorituksia. Poikkeuksen
sadnnosta muodostavat tavallaan kaksociskansalaiset. Kuitenkin voidaan
Suomen mies, jolla on myos vieraan maan kansalaisuus ja joka ei vaki-
tuisesti asu Suomessa, vastavuorcisuuden perusteella kokonaan tai
osaksi vapauttaa asevelvollisuudesta (Asevelvolhsuuslam 45. §&n 3.
mom.). .

2. Maassa vakituisesti asuvat kansalaisuudettomat voidaan sit'eivas-
toin julistaa asevelvollisiksi ld#ninhallituksen toimesta. * Tillaisen hen-
kilon on saavuttava kutsuntaan, ellei hin jo ole tullut tai sini vuonna
tule kolmenkymmenen vuoden ik&in (Asevelvolhsuuslam 45. §n 2.
mom.).

3. Suomessa muukalaisten siviilipalvelus esiintyy tyévelvollisuuden
muodossa. Maassa asuvat 18—55-vuotiaat muukalaiset voidaan, ellei
vastavuoroisesti ole toisin sovittu, ma#rdtd tekemidn tyovelvollisina
maanpuolustukselle tai vieston toimeentulolle tirke#d tai maan talous-
el'éméix.l yllidpitimiseksi valttamitontd tyotd.  Tyovelvollisuus voidaan
saattaa voimaan rauhan aikanakin, milloin sotatilasta annetun lain sdin-
noksid tai osaa niistd on sovellettava 30

Lisaksi muukalaisilta voidaan, kuten omilta kansalaisiltakin, vaatia

mxllxsyyssyxden katsottava vaativan, ettd muukalaisia saadaan kiyttdd ilmasuojelu-
valvontaan. Myos maassa oleskelevien muukalaisten oma etu vaatii, ettd ilmasuo-
jelu toimii mahdollisimman tehokkaasti.

.2 Suomen kansalaiseksi otettu ulkomaan kansalainen, joka jo on aikaisem-
massa kotivaltiossaan tdyttdnyt rauhanaikaisen asevelvollisuutensa, voidaan vasta-
vuoroisuuden perusteella- vapauttaa palvelemasta vakinaisessa videssd rauhan aikana
(Asevelvollisuuslain 45. §:n 3. mom.). -

30 ‘Tyovelvollisuuslaki 22/5 1942, n:o 418, 1. ja 2. §.. — Sotatilasta 26/9 1930,
n:o 303, annetun lain mukainen tydvelvollisuus koskee vain Suomen kansalaisia

(16. §).
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eriitd luontoissuorituksia,? ellei vastavuoroisesti ole toisin sovittu. Tasta
velvollisuudesta on nimenomaisin sd@nnoksin yleensd vapautettu vain
vieraiden valticiden ldhettilddt ja lihetystoon kuuluvat henkil6t seka
ldhetetyt konsulit, jotka ovat edustamansa valtion kansalaisia.

4. Lukuisat Suomen tekemit kauppa- ja merenkulkusopimukset
sisiltdviat molemminpuolisia asevelvollisuuttaja sen sijaissuorituksiaseka
pakko-ottoja ym. koskevia maiirdyksid. Erdiden sopimusten mukaan
vapautetava'n sopimuspuolten kansalaiset asepalveluksesta ja sen sijais—
tark01tuks11n tapahtuvien suontusten tai pakkoluovutusten a1a151a kuin
niiden, jotka rasittavat myds omia kansalaisia, jolloin lisdksi edellyte-
t43n, ettd rasituksesta on suoritettava sama tai oikeudenmukainen kor-
vaus.3? Toisinaan on sopimuspuolten kansalaiset vapautettu sotilaalli-
sista pakko-otoista ja -tilauksistakin sellaisia lukuun ottamatta, jotka
kohdistuvat heihin kiinteistdjen omistajina tai haltijoina.?® Joskus on
vapautus ulotettu kisittim#sn tydvelvollisuudenkin.®* Kaikissa ndissd
sopimuksissa on myos pakkolainojen ottaminen kielletty, Japanin sopi-
muksessa kuitenkin vain niiltd osin, kuin ne eivit kohdistu henkil6on
kiinteiston omistajana, -vuokraajana tai haltijana. Suomen ja Yhdys-
valtain kesken helmikuun. 13 piivana 1934 tehdystd ystavyys-, kauppa-
ja konsulisopimuksesta, SopS n:o 24/1934, on asevelvollisuutta koskevat
mairiykset jitetty kokonaan pois, vaikka kysymyksessa oleva sopimus
on muutoin laaja ja yksityiskohtainen. Sittemmin on sanottujen val-
tioiden kesken tammikuun 27 paivdnd 1939 tehty sopimus, SopS n:o
25,1939, erdiden kummankin sopimuspuolen kansalaisuuden omaavien
henkilsiden vapauttamiseksi sotilaallisista velvollisuuksista. Sopimuk-
sen I artiklan mukaan henkilg, jolla on kummankin valtion kansalaisuus
ja joka tavallisesti asuu toisen sopimuspuolen alueella sekid jolla to-

31 Tillaisia maariyksii sisdltivit mm. seuraavat lait ja asetukset: L sotilas-
majoituksesta 30/6 1919 n:o 92; L sotalaitokselle rauhanaikana annettavista luon- |
taissuorituksista 16/4 1920 n:o 9; L. sotxlaskyydltyksesta 30/6 1919 n:o 92; L hevos- |
ten ja ajoneuvojen ottamisesta sotavoxmlen tarpelsun 17/10 1939 n:o 338; L sota- |
tilasta 26/9 1930 n:o 303; A moottorla]oneuVOJen ottamisesta puolustusvoimain kdyt- f
toon 20/6 1941 n:o 472,

""32 Suomen-Puolan kauppa- ja merénkulkusopimus 10/11 1923 SopS n:o 2671924,
6. art.; Suomen-Turkin kauppa- ja merenkulkusopimus 2/6 1926 SopS n:o 3/1928,
5. art. ‘ :

33 Suomen-Italian kauppa- ja merenkulkusopimus 22/10 1924 SopS nio 1/1925,

3. art.; Suomen-Japanin kauppa- ja merenkulkusopimus 7/6 1924 SopS n:o 32/1926,

II art.
34 Suomen-Saksan kauppasopimus 24/3 1934 SopS n:o 13/1934, 4. art.
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della on lihin yhteys siihen, on vapautettava kaikista sotilaallisista vel-
vollisuuksista toisen sopimuspuolen alueella. Sopimuksen méérittelema
vapautus koskee siis vain kaksoiskansalaisia. Henkildt, joilla on pelkés-
tasin Yhdysvaltain kansalaisuus, on tailld vapautettu asevelvollisuudesta
yleisen sdidnnon nojalla.

Mainittakoon vield uusin, Norjan kanssa 22/9 1953 tehty sopimus,
SopS n:o 28/1953, jonka mukaan sopimusvaltioissa asuvat sopimuspuol-
ten kansalaiset on asuinmaassa vapautettu asevelvollisuudesta tai

muusta asevelvollisuuden yhteydessi olevasta palveluksesta. Vapautus -

koskee myos kaikkia sellaisia taloudellisia suorituksia, joita voidaan
vaatia edelld mainitun luontoisten henkilskohtaisten palvelusten ase-
masta.
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XIX luku.-
MUUT VELVOLLISUUDET.

. Edella selostettujen velvollisuuksien lisiksi on nykyajan sivistys-
valtioiden kansalaisilla muitakin velvoituksia. Tillaisia ovat mm. ilmoi-
tusvelvollisuus erdiden henkilsluetteloiden pitijille, oppivelvollisuus ja
velvollisuus erididen julkisten tehtivien hoitamiseen. Tarkasteltavaksi
otetaan nyt, missd m#drin nama velvollisuudet koskevat maassa olevia
muukalaisia.

Ilmoitusvelvollisuus.

1. Aikaisemmin on mainittu, ettd valtio voi, lahinnd turvallisuus-
syistd, maadridtd muukalaisille ilmoittautumisvelvollisuuden.! Nyt kasi-
teltdving olevalla velvollisuudella ymmairretddn sen sijaan kaikki wval-
tion alueella asuvat ja oleskelevat kisittavii ilmoitusvelvollisuutta, joka
on tarpeen sellaisia tilastollisia ja henkiloasemaa koskevia selvityksis
silmalla pitden, jotka ovat poliittisten oikeuksien ja velvollisuuksien pe-
rustana. Téllainen ilmoitusvelvollisuus on voimassa kiytiannéllisesti
katsoen kaikissa maailman valtioissa.?

2. Suomessa pidetddn kahdenlaisia viestdluetteloita, nimittdin hen-
kikirjoja sekd kirkonkirjoja ja niitd vastaavia luetteloita.

Henkikirjoituksesta syyskuun 1. pdivani 1939 annetun lain, n:o 299,
mukaan on jokainen Suomen kansalainen seki Suomessa asuva muuka-
lainen vuosittain henkikirjoitettava siind kunnassa, missi hinelld tammi-
kuun 1. piivini on varsinainen asuntonsa ja kotinsa. Ellei henkilolls til-
16in ole maassa varsinaista asuntoa ja kotia, on hiinet henkikirjoitettava
siind kunnassa, miss3 hin pisasiallisesti oleskelee, tahi, jollei siitd ole sel-
vitysti, sielld, missd hinelld toimensa, ansionsa tai muiden olosuhteiden
perusteella voidaan katsoa olevan asunto ja koti (2. §). Henkilod, joka

1 Ks. edelld s. 137 alav. 40.
2 Ks. Stihlberg, Hallinto-oikeus piipiirteissisin, s. 193.
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kuuluu vieraan valtion lihetyston tai konsulinvirastoon, seki hinen
perhettidn ja palvelusvike#isn ei kuitenkaan henkikirjoiteta Suomessa,
elleivit he ole Suomen kansalaisia (6. §). Ilmoitusvelvollisuudesta si-
detdén tarkemmin henkikirjoituksesta marraskuun 17. pdivind 1950
annetun asetuksen, n:o 562, 3. luvussa. Henkilckohtainen ilmoitusvelval-
lisuus on jokaisella, joka ei kuulu toisen huonekuntaan sen Kkiinteiston
omlsta]alle miss3 hin asuu (10. §).

Klrkonklr]at Suomessa ovat samalla kertaa 'luetfeloja kirkollisen
seurakunnan jésenista ja virallisia véest'dluetteloja joista saadaan tie-
toja viest66n kuuluvien henkiliden nimestd, ammatista, maineesta ym.
seikoista. Naistd klrkonklr]mhm merkityilld tiedoilla seki niistd anne-
tuilla otteilla ja todistuksilla on julkinen luotettavuus; ne ovat laillisena
todis‘t‘ukse’na, kurinés nimencmaan nidytetiin, etti ne ovat vaidrit.?

" Evankelisluterilaisten seurakuntien Rii‘konkii'joiSta saadétasn Kirk-
kolaissa4 Muukala1sten merkitsemisestd klrkonklr]mhm on puspam-
kokous toukokuun 10. pdivénd 1943 antanut sellaisen ohJeen etta maan
kansalalsuutta va111a olevia ulkomaalals1ak1n voidaan voimassa olevan
kirkkolain sekd yhtexskunnalhsten laklen ja asetusten mukaan ottaa
evankelisluterilaisten seurakuntien jaseniksi. o

Kirkonkirjoja. vastaavia viestoluetteloita pidetdin erityisten sién-
ndsten mukaan ortoedoksisissa seurakunnissa ja muissa uskonnollisissa
yhdyskunnissa.> Niistd henkilsists, jotka eivit ole liittyneet mihinkisn
laillistettuun uskontokuntaan, pidetiidn siviilirekisterid, mutta ulkomaa-
laisten on pakko ilmoittautua siihen vasta kuukauden kuluessa sen jil-
keen, kun ovat oleskelleet Suomessa yhtimittaisesti vuoden.S

Kirkonkirjat ja niitd vastaavat luettelot on pidettivid sen mukaan,
kuin niihin merkittidvid seikkoja sattuu. Toisissa tapauksissa’ ilmoitus-
velvollisuus koskee viranomaisia,” toisissa taas oikeusalamaisia, esim.

3 Stihlberg, m.t., s. 194 )

4 Ks. KJrkkolaln 146, §, sellaisena kum se on 12/3 1954 annetussa laissa (n (]
111/1954). ] )

5 A ortodoksisesta kirkkokunnasta 15/5 1953 n:o 206, 161—163. §; Uskonnon-
vapauslaki 10/11 1922 n:o 267, 23. §; A uskonnonvapauslain tiytintéonpanosta 29/12
1922 n:o 334, 14. §.

¥ A siviilirekisterin pitdmisestd 22/12 1917 1. ja 22. § (muutettuma asetuksella
17/11 1950, n:o 561).

‘7 Ks. A avioliittolain ja sen voimaanpanosta annetun lain soveltamisesta 22/11
1929 n:o 368, 21., 30. ja 30 a §; Rikosrekisteriasetus 19/12 1940 n:o 740, 30., 31, 32. ja
33. §.
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silloin, kun on kysymys syntymisestd, kuolemantapauksesta, toiselle
paikkakunnalle muuttamisesta seki ottolapsisuhteen perustamisesta ja
purkamisesta.®

Oppivelvollisuus.

1. Aikaisemmin on jo kisitelty muukalaisten oikeutta saada ope-
tusta oleskeluvaltiossa.? Tarkoituksena on nyt selvitelld samaa "asiaa
toiselta kannalta, nimittsin ovatko muukalaiset vieraassa valtiossa oppi-
velvollisia eli tdsmillisemmin sanottuna, onko huoltaja, jonka huollossa
olevalla lapsella ei ole oleskeluvaltion kansalaisuutta, velvollinen pane-
maan lapsen kouluun oleskeluvaltiossa.

Vaikkakin oleskeluvaltiolle saattaa useissa tapauksissa olla hydtyé
muukalaisten pi#stdmisests osallisiksi opetuksesta maan oppilaitoksissa,
ei silti ole sanottu, ettd oppivelvollisuuden asettaminen muukalaisille on
heidin kotivaltionsa edun mukaista. Piinvastoin saattaa oleskeluval-
tion ja kotivaltion kesken olla niin huomattavia sivistyksellisid ja ‘ideo-
logisia eroavuuksia, ettei kotivaltio nie mielellddn, ettd sen kansalai-
sille tyrkytetasn sille vieraita oppeja. Pahimmassa tapauksessa saa-
tetaan oleskeluvaltion kouluissa lietsoa kotivaltion vastaista mielialaa.
Lisiksi oppivelvollisuuden tdytédntdonpaneminen saattaa olla vastenmie-
linen muukalaisten lasten vanhemmille; kun-he eivit kykene kunnolla
seuraamaan, mitd heiddn lapsilleen opetetaan, ja lopuksi- saattaa opis-
kelu vieraalla kielelld tuottaa vaikeuksia_lapsille itselleen. Nailld pe-
rusteilla on tultava siihen tulokseen, ettei oppivelvollisuutta saa sopi-
musmésrdysten puuttuessa ulottaa muukalaisiin. Useiden valtioiden
perustuslaissa onkin nimenomaan saadetty, ettd oppivelvollisuus, joka
kisittaa kansanopetuksen,® koskee vain omia kansalaisia.l!

8 Ks. Kirkkolaki 5. §; SiviilirekisteriA 24., 25., 37. ja 38. §; A muuttokirjoista
sekd kirkonkirjasta ja muusta vastaavasta rekisteristd annettavasta todistuksesta ja
erididen ilmoitusten merkitsemisestd sellaiseen rekisteriin 28/11 1930 n:o 362, 1. §;
A lapseksiottamisesta ja ottolapsisuhteen purkamisesta tehtévistd ilmoituksesta 5/6
1925 n:o 209. ‘

9 Ks. edelld s. 202 ss.

10 Opetustoimi voidaan jakaa kolmeen piéosaan, jotka ovat: 1. laajojen kan-
sankerrosten valistamista tarkoittava kansanopetus, 2. yleiset- oppilaitokset ylem-

paa sivistystd varten, oppikoulut ja yliopistot, 3. erityisopetus, ammattiopetusta.

varten olevat kaupalliset, teknilliset ym. oppilaitokset. Ks. Stdhlberg, m.t., s. 299.
11 Ks. esim. Italian valtiosainnon 34. art.; Tanskan valtiosiénnén 76. §; Tshek-
koslovakian valtiosdinnén 13. §.
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2. Suomen hallitusmuodossa on saidetty yleinen oppivelvollisuus,
jota ei ole nimenomaan rajoitettu kansalaisiin.'> Tam3# velvollisuus to-
teutetaan siind jarjestyksessd, kuin heindkuun 1. paivanid 1957 annetussa
kansakoululaissa, n:o 247, tarkemmin sdddetdan. Taman lain 39. §:n 1.
mom. mukaan vain lapsi, joka on Suomen kansalainen, on oppivelvolli-
nen.’®> Muukalaislapsia ei oppivelvollisuus siis Suomessakaan koske.
Niin ollen on tillaisen lapsen huoltajan harkinnassa, paneeko hin huol-
lettavan lapsensa taillda kouluun vai ei.

Velvollisuus hoitaa julkista tehtdvdd.

1. Valtion ja muiden julkisoikeudellisten yhdyskuntien toiminta on
paiasiallisesti niiden virkakoneiston varassa.!* Varsinaisten virkamies-
ten lisdksi joutuvat kuitenkin nykyaikaisessa valtiossa muutkin kansa-
laiset laajalti hoitamaan julkisia tehtavid. Téatd tarkoitusta varten on
monessa valtiossa siidetty yleinen velvollisuus julkisen tehtivin tai
toimen vastaanottamiseen, josta kuitenkin yleensi tehdddn lukuisia
poikkeuksia® Tillaisia velvoituksia ovat esim. jury-palvelus, holhous-
toimen hoitaminen ! ja jisenyys erdissi, myos kunnallisissa, lauta-
kunnissa. =

Miti ensiksikin tulee jury- eli valamiespalvelukseen, on tieteisopissa
esitetty siitd eri mielipiteitd. Freeman " katsoo, ettd muukalainen on
velvollinen toimimaan valamieheni samoin kuin muutenkin avustamaan
oikeudenkiynnissi todistajana, asiantuntijana, tulkkina jne. Borchard 18
ei pidd muukalaisia sopivina valamiespalvelukseen, ei liioin yleensi
Cutler,? joka kuitenkin huomauttaa, ettd muukalaisella voi poikkeusta-
pauksissa olla hallinnollisia tehtdvii ja ettd hdnen voidaan sallia tai hinta
vaatia toimimaan valamiehistossid. Toisinaan on velvollisuus valamies-

12 HM:n 80. §.

13 Oppivelvollisuus tarkoittaa mldeﬁ tietojen ja taitojen oppimista, joita ope-
tetaan kansakoulussa (Kansakoululam 40. §).

14 Muukalalsella on vain poikkeustapauksessa mahdolhsuus paastd oleskelu-
valtion julkiseen virkaan, kuten edelld on todettu. Ks. s. 170 ss.

15 Erich, Valtio-oikeus, I s. 260.

16 Holhoustoimi ei tosin ole. Julk.lsmkeudellmen laadultaan, mutta velvollisuus
sen hoitamiseen perustuu julkiseen etuun. Erich, m.t, I s. 261.

17 Freeman, s. 510.

18 Borchard, Diplomatic protection, s. 63.

19 Cutler, s. 221.
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palvelukseen jirjestetty sopimusmiirdyksin.?® Edelld olevan perus-
teella on vaikea mééritellé kansainvialisen oikeud‘en kantaa, mutta ehkii

vastakka1ss1salt01sesta yleisestd kansainvilisestd oikeudesta.
Muukalainen on, kuten oma kansalainenkin, velvollinen toimimaan
holhoojana. Timi on toisinaan edellytetty valtionsisdisessd lainsaddéan-

nossd,? toisinaan jirjestetty sopimusmidrdyksin.?. Téllaisitta maéaa-
rayksittdkin on katsottava velvollisuuden olevan clemassa domisiilipe-
riaatetta kansainvilisessi yksityisoikeudessaan noudattavien valtioiden
kansalaisiin ndhden. Jos tdllaisen valtion kansalainen on holhoojan tar-
peessa vieraassa maassa, niin luonnollisinta on monessa tapauksessa
miairita holhoojaksi toinen saman valtion kansalamen esim. puoliso tai
sukulainen, jos sellainen oleskelee maassa.??

Mitd lopuksi tulee valtion ja muiden julkisoikeudellisten yhdyskun-
tien asettamiin lautakuntiin ja toimikuntiin, on todettava, ettd milloin
tehtdviaan sisdltyy julkisen vallan ‘kiyttod, ei muukalaista voi toimeen
midratd.? Muutoin tuntuu silts, ettei pitéisi olla estettd ainakaan pysy-
visti maassa asuvan muukalaisen kykyjen hyviksi. kiyttdmiseen, var-
sinkin jos hin on jonkin alan asiantuntija. Toisinaan on kuitenkin va-
pautus kaikista tallaisista tehtdvistd jarjestetty nimenomaisin sopimus-

20 Ks, esim. 14/12 1923 tehdyn Suomen-Englannin kauppasoplmuksen, SopS n:o
29/1923, 4. artiklaa.

21 Ks. esim. Ruotsin vanhempainkaaren 11. lukua, joka koskee holhoojia; muu-
kalaisia ei siind ole asetettu milldan tavalla erityisasemaan.

22 Ks. v. 1923 tehdyn Suomen-Puolan kauppa- ja merenkulkusoplmuksen
SopS n:o 26/1924, 6. artiklaa.

23 Karlgren, s. 128. — Vaikka holhoojan tarpeessa olevan muukalaisen koti-
valtio noudattaisi kansalaisuusperiaatetta, voi oleskeluvaltio joutua mé#araamain hol-
hoojan tilapiisesti tai pysyvistikin, ellei kotivaltio sitéd tee.

24 Ks. edelld s. 170. '

25 Suomen-Puolan vuoden 1923 kauppa- ja merenkulkusopimuksen, SopS n:o
26/1924, mukaan sopimuspuolten kansalaiset vapautetaan vastavuoroisesti vastaan-
ottamasta pakollista julkista tehtdvas, lukuunottamatta holhoojantehtévid, sekd suo-
rittamasta mitd3n veroja tai maksuja niiden sijasta (6. art.); Suomen-Englannin
vuoden 1923 kauppasopimuksessa, SopS n:o 29/1923, on méirdys, jonka mukaan
sopimuspuolten kansalaiset vapautetaan kaikista muista oikeudellisista, hallinnol-
lisista ja kunnallisista tehtdvistd kuin niistd, joihin valamiehistod koskevat lait
velvoittavat, sekd kaikista sijaissuorituksista (4. art.); Suomen-Italian vuoden 1924
kauppa- ja merenkulkusopimuksen, SopS n:o 1/1925, mé&ardysten mukaan koskee
vapautus kaikkien julkisten, oikeudellisten, hallinnollisten tai kunnallisten tointen
pakollista vastaanottamista tai sijaissuoritusta (3. art.).
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2. Suomessa ei ole kiytinnossd valamiesjirjestelmis, joten vala-
miespalvelusta koskevilla saannoksilld ei ole merkitystd Suomen oloissa.
Elin, joka lshinnid muistuttaa valamiehistéd, on kihlakunnanlauta-
kunta.*® Kihlakunnanlautakunnan asema on kuitenkin toinen kuin va-
lamiehiston. Lautamiehet valitaan pitkihkoksi m#aridajaksi, kolmeksi
vuodeksi, ja he osallistuvat kaikissa asioissa myds tuomitsemiseen. Hei-
dét onkin ndin ollen katsottava valtion virkamiehiksi HM:n 84. §:n 1.
momentin mielessd eik#d voi tulla kysymykseen, ettd muukalainen valit-
taisiin lautamieheksi.

Muukalainen on velvollinen Suomessa vastaanottamaan holhoustoi-
men lain nimenomaisen sdénnoksen nojalla. Tamai velvollisuus madray-
tyy Suomen lain mukaan, jos muukalaisen kotipaikka on Suomessa,
mutta muussa tapauksessa sen valtion lain mukaan, johon hin kuuluu.?’

Velvollisuutta vastaanottaa julkisten yhdyskuntien toimia ei tieten-
k&in ole niiden valtioiden kansalaisilla, joiden kanssa asia on jirjestetty
sopimusmairayksin.?® Sama koskee niiden valtioiden kansalaisia, joille
on myonnetty suosituimmuuskohtelu. Mitd tulee muihin muukalaisiin,
lienee heiddt Suomessa tavanomaisen oikeuden perusteella katsottava
vapautetuiksi sanotusta velvollisuudesta.

26 Ks. A kihlakunnan-lautakunnasta 25/1 1886 n:o 3.

27 Eraistd kansainvilisoikeudellisista perheoikeudellisista suhteista 5/12 1929
annetun lain n:o 379, 42. § verrattuna 19/8 1898 annetun holhouslain n:o 34, 29.
§:84n.

28 Ks. edelld ed. s. alav. 25.
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LEGAL STATUS OF ALIENS

WITH ESPECIAL REFERENCE TO FINNISH LAW
I

Summary

A. GENERAL SECTION
I. Introduction

There has been intercourse between ,nations‘ever since earliest times.
The result of developments which are only now drawing to a close is
that there is hardly a state today which is fully isolated from other
states. On the other hand, the travelling and residence of aliens in
foreign states causes international tensions, generally because of the
different legal and economic systems of the home state and the state
of sojourn, increased by the noncomplaisance commonly felt towards
aliens.

There is no general obligation for intercourse between states. A state
has on the one hand unlimited power to prevent its citizens from leaving
the country, on the other hand, it is authorised to forbid the entry of
aliens to and their residence in the country. It is hardly possible in
practice for a state to isolate itself completely and the existence of
international law and the community of states alone presupposes mutual
intercourse.

A state has full authority to lay down the conditions on which aliens
are allowed to enter the country. It may be concerned with the necessity
for maintaining public order and security, but it may also make its
decision on purely political grounds. Countries admitting emigrants
naturally take into consideration the requirements of immigration policy,
viz. the suitability for assimilation, professional skill, maintenance of
economic standards, ete. Prohibition to enter a country must not be so
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arbitrary or narrow, however, that it becomes abuse of a state’s rights.
The exclusion of citizens of a certain state would be considered an
unfriendly action which would evoke countermeasures on the part of
the latter.

The entry into and residence of aliens in a country are generally
governed by international agreements, mostly bilateral friendship, com-
merce or navigation treaties.

II. The concept of the law of aliens

Specific internal regulations concerning aliens constitute the law of
aliens in the narrow and true meaning of the word. It contains stipula-
tions of both public and private law. The international law of aliens, on
the other hand, defines the treatment a state must accord to aliens in
its area. The law of aliens may also be conceived in a wider sense
inclusive of both the internal and the international law of aliens. Inter-
national and municipal (national) law are actively interrelated reci-
procally in the sphere of the law of aliens; international law is influenced
by the municipal law of a state and the municipal law adjusts itself
to international law and at the same time becomes assimilated in the
d1fferent states. o ' '

" Private international law must be dlstmgulshed from the municipal
law of aliens. The former determmes the judicial procedure to be
applied .in the different legal situations of the individual while the law
of aliens lays down the material treatment to be accorded aliens within
the territory of the state. .

Municipal and international law of aliens may have many different
interrelations. A provision of the municipal law may correspond to a
ruling of international law or accord the alien better treatment than
is demanded by the latter. In each case the provision of municipal law
has absolute validity in regard to the alien. If, on the other hand, the
stipulation of internal law is ¢ontrary to intérnational law the courts and
other authorities must observe the law of the country. The alien may
defend himself with all the legal remedies available in the state and if
they are of no avail resort to the diplomatic protection of his home state.
If the municipal law of the' state provides regulations in a field con-
cerning which there are no stipulations in international law, the alien
must submit to the municipal law.
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In a special position of old are persons representing a foreign state
and enjoying exterritorial rights, but they are generally excluded in the
following. -

III. Development of the law of aliens

1. General viewpoints

In the beginning, the individual had no legal rights whatsoever out-
side his own community or tribe. When intercourse arose between
peoples the peace of society required that life and inviolability of the
person enjoy at least a certain degree of protection. Expanding trade
connections required also legal protection for the property of aliens.

2. Egypt and the peoples of Asia

In the earliest times the mercantile nations were the most friendly
to aliens. The Phoenicians, for instance, were such a people. The
Egyptians were the first nation to have established relations with neigh-
bouring states. Back in the 15th century B.C., the pharaohs of Egypt
concluded agreements with neighbouring rulers e.g. on the surrender
of criminals and refugees. In ancient India and China aliens were poorly
situated. The Jews, on the other hand, allowed aliens to live among
them and enjoy the protection of law.

3. Greece

The Greeks were proud of their race and culture and regarded all
other nations as barbarians and hence enemies. In the small states of
the Greeks lived legally acknowledged aliens of which one group, the
metoikoi, included a considerable number of non-Greek people. The
metoikoi enjoyed full legal protection but had no political rights. They
were in duty bound to render military service in the ranks. The proxenoi
had an important role in the protection of aliens. The proxenos was some
kind of predecessor to the appointed consul of modern times. The
privilege of asylum was generally acknowledged.
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4, Rome

The Romans were broader-minded over aliens than the Greeks. Per-
sons and property of allied states enjoyed reciprocal legal protection.
Roman law, jus civil, was applied, however, only to legal relations
between Roman citizens. The business affairs of aliens, both between

‘themselves and with the Romans, were subject to jus gentium. This
code of law, however, was municipal Roman law. '

5. The Middle Ages

Initially, the Germanic tribes were hostile to aliens. Increased con-
tact with other nations, the Invasion of the Goths and the spread of
Christianity led to a rapid improvement of the status of aliens among
the Germanic peoples. The birth of the feudal system provided a start-
ing point for the origination of regional law and it was possible to discern
in the feudal system primitive evidence of the protecting function of the
state. There was one class of alien, the merchants, that was accorded
relatively liberal treatment by medieval rulers. The most-favoured-
nation clause appeared in commercial treaties in the 15th century. In
the Middle Ages, European trade was concentrated chiefly in two areas
viz. the Hanseatic towns and the maritime towns of Northern Italy
whose political autonomy showed for the first time fusion of the inter-
ests of states and their nationals.

6. Beginning of Modern Times

Sovereign regional states which in their consciousness of power ruled
on all the relations of individuals within their area enjoyed a renaissance
in Europe at the end of the Middle Ages and in modern times. An alien
was able in his state of residence to safeguard his rights only by virtue
of municipal legislation in the state and, if necessary, by asking protec-
tion from his home state. The direct result of the Reformation was the
propounding of the freedom of conscience and freedom of religion as
natural rights of man. The capitulatory system which originated in the
Middle Ages in the Orient gained large proportions. The Ottoman
sultans began in the 17th century to grant capitulations to the rulers of
Western Europe. These capitulations empowered them to build factories
in the territory of the Turkish empire and to enjoy freedom of trade and

20
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religion; they were also exempted from local jurisdiction and liability to
pay taxes. Consular tribunals were responsible for the administration
of justice among the citizens of the agreement countries in Turkey.

7. The period of the French Revolution

The French Revolution marked the beginning of a new era. The
leaders of the revolution adopted the doctrine of the natural rights of
man which had been incorporated some years earlier in the Declaration
of Independence of the United States. Aliens were granted equality
in private law on the principle of reciprocity.

8. The age of great inventions

The new inventions made in the subsequent period gave rise to tre-
mendous economic progress which helped to moderate intense nation-
alism as free trade presupposed the maximum degree of individual
liberty. The usual means of protecting citizens was armed intervention
or its threat, especially against the Latin American states. They resorted
to the doctrine of equal treatment to which the European powers and
the United States countered with their doctrine of the minimum stan-
* dard. By the beginning of World War I a situation had been reached
where in many fields it was possible to speak of the complete assimila-
tion of aliens and domestic citizens.

9. World War I and the post-war period

The Great War brought a considerable setback to the development

of the law of aliens as regards the protection of both individuals and |
property. The same development continued during the subsequent

period of peace when land reforms and nationalization measures figured

in the policy of many states. As discrimination against aliens had a

detrimental effect on the relations between states and especially on com-

merce, an endeavour was made to codify international law in its bearing

on the treatment of aliens and questions of nationality. There were
some achievements in this line in 1930 at the Codification Conference

in The Hague.
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10. Most recent developments

World War II again led to a deterioration in the status of aliens.
Human rights were nevertheless the slogan even before the war was
over. After the war, regulations on human rights were incorporated in
the charter of the United Nations, in the Peace Treaties of Paris in 1947
and in the Universal Declaration of Human Rights, etc. But other
slogans also appeared. One was: One state, one people. Mass popula-
tion displacements were carried out and the minority left in situ was
not protected like it was after World War 1. The U.N., however, has
concerned itself with the improvement of the status of aliens, especially
refugees, but in general the status of aliens is worse today than on the
eve of World War 1. This is due to a great extent to the heterogeneity
of the irternational juridical community. The gulf between juridical
theory and practice is also very wide at present.

IV. Sources of the law of aliens

The sources of the law of aliens are the same as the sources of all
laws.

Custom is the original source of law. A custom became law when
its continuous repetition generated the conviction that it must be
observed since legal obligation so demands. - Customary law is still
the most important source of international law although it has lost this
significance especially in the sphere of the law of aliens.

Within a state, law is the primary source of justice but in inter-
national law statutory law is so far of little significance in the absence
of the necessary legislative organs. :

In the community of nations the source of law which corresponds
quantitatively to legislation in the field of internal law is treaty law. In
more developed conditions states resort largely to interstate treaties.
However, only law-making treaties are sources of international law.
Treaties have been important from the outset in international law.

The general principles of law are the basis of all law and supple-
ment it.

Conflicting views have been advanced concerning the significance of
judicial decisions as the source of law. Anglo-American common law
and equity are based on precedents, but in most countries, e.g. in Fin-



https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

308 Summary

land, the courts of law are not bound by the rulings of even the highest
instance of law. On the other hand, for international organs to be
obliged to base their decisions on precedent their statutes must contain
a regulation to that effect. The latter is applicable also to judicial theory.-
Even then these two sources of international law are merely subsidiary
sources.

The rule of morality is no source of law but moral judgement is of
great importance in interstate relations. Comity of nations enters the
question when international usage has become fairly common without
placing any legal obligation of observance on the states. International
comity is thus no source of law.

V. On the concept of alien

1. Nationals and aliens

Individuals living in a state can be divided into the state’s own
citizens and aliens. Alienship has not generally been defined in muni-
cipal legislation; there is usually just a mention that all persons who are
not citizens of the country concerned are aliens in regard to it. Nation-
ality may be defined as the legal relationship between the individual and
the state by virtue of which the state demands the observation of certain
obligations, especially those of allegiance and fidelity; but also acknow-
ledges that the individual has certain rights, especially political ones.
The determination of nationality comes within the scope of the municipal
law of each state but there must nevertheless be certain fixed points of
contact between the state and its citizen.

2. Double nationality

As the nationality laws of the different countries differ greatly, an
individual may be in simultaneous possession of more than one nation-
ality. Double nationality may be acquired by birth or may be conferred.
It is usually the result of the conflict of jus soli and jus sanguinis. Double
nationality is often no benefit, rather the contrary. It often results in
a dual obligation of allegiance, liability to double taxation and double
liability to compulsory military service.
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3. Statelessness

The same reasons that lead to double nationality also cause lack of
nationality. Hence aliens are either citizens of another state, foreigners
or stateless persons. Statelessness is a purely negative fact. There are
two categories of persons without nationality: a. stateless persons de
jure, who are not citizens of any state and b. stateless persons de facto
who have not been formally deprived of citizenship but who do not in
fact call for or receive protection from their home state. A stateless
person generally has an inferior status compared with other aliens in
regard to his rights and their protection.

4. Minorities

The minorities constitute a sort of intermediate form between nation-
als and aliens. They differ from the majority of the population in race,
language, religion or national feeling. Although members of a minority
are as a rule citizens of the state in which they reride they feel like
strangers and are often also regarded as such by the majority of the
population. Ethnical and linguistic minorities have been the cause of
much friction in international relations.

5. Juridical persons

The following criteria are employed to define the nationality of
juridical persons: a. According to the theory of domicile, the legal
domicile of a company determines its nationality. Domicile is generally
considered to be where the centre of administration is located. b. Ac-
cording to the theory of registration, nationality is determined by the
place where the company is registered and has established its office.
c. According to the control theory, a company is in a nationality relation-
ship to the state whose citizens have a decisive influence on the company.

6. Other criteria than nationality for the determination of the legal
status of the individual

The diserimination in the legal systems of most states between nation-
als and aliens is not so sharp in the states that observe in their private
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international law the principle of domicile. Some states, which other-
wise apply the principle of nationality, use the principle of domicile as
an auxiliary principle in regard to persons without nationality. This is
done e.g. in Finland.

VI. The individual and the competing spheres of
influence of states

1. Territorial supremﬁcy

Territory is one of the three essential attributes of a state. Besides
a political it also has a juridical significance for statehood. Territorial
supremacy empowers a state to exercise legislative, judicial and execu-
tive power over persons and property within its confines. Territorial
supremacy is exclusive throughout the territory, it excludes any other
state. This means, on the other hand, the obligation to refrain from
any coercive measures in the territory of other states. The laws of a
state, however, have extraterritorial validity to a certain extent. This
notwithstanding no state is obliged to co-operate in the action of foreign
state agencies in its territory. The territorial supremacy of a state
extends to all its parts: the land, the air and the waters. It is, however,
generally accepted practice that foreign merchant vessels have in peace
time the right of innocent passage through the territorial waters of
another state. By virtue of established practice the »right of transit»
is extended to apply also to men-of-war and other public vessels during
peace time. The dawning age of artificial planets will obviously make
states abandon the strict prohibition of passage as regards the highest
zones of territorial air space. States have to exercise their territorial
supremacy so as not to cause essential harm to other states.

2. Personal supremacy

The supremacy of a state is exercised also and above all on the
population of the state and is called personal supremacy. Personal
supremacy is of practical significance when a citizen resides outside the
confines of his home state. The home state now exercises over its citizen
a competitive power of jurisdiction with the state of sojourn. The obliga-
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tions of allegiance and fidelity that the citizen owes to his home state
is greater than his obligation of allegiance to the laws of his state of
residence.

One of the focal issues of the law of aliens is in fact the correct
solution of the conflict between territorial and personal supremacy.

VI The standards of treatment of aliens

1. General standpoints

Discrimination against aliens is permitted in general, but not dis-
crimination against the citizens of a certain state, as has been pointed
out in the foregoing. On the other hand a state may, if not otherwise
directed, grant the citizens of a certain state privileges denied to others,
based on similarity of race, close proximity, or some other consideration.
An alien is, however, never quite without rights; every state is bound
by international law to give legal protection to nationals of foreign states.

2. Standard of national treatment

The standard of national or equal treatment sets out from the assump-
tion that the international obligations of the state are satisfied when
aliens are ensured similar treatment to nationals. National treatment is
thus applicable between states of similar structure and analogous condi-
tions. It is easy to apply and it modifies the view that the residence of
aliens within the confines of a state involves that state in special respon-
sibilities. On the other hand the doctrine of equality may be objected
to on the grounds that the alien is equal to the national in a very limited
respect only, and if similar infringements are made upon the rights of
nationals and aliens foreign states cannot resort to protection of their
citizens.

3. The minimum standard

Without political rights an alien in a foreign country is at the mercy
of the state, its institutions and inhabitants. Here international law
comes to his assistance by allowing his home state to protect him through
the mediation of its diplomatic representatives. To prevent strong
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powers from abusing the protection system, the treatment of aliens in a
foreign country must be defined according to an international standard.
To obtain an objective basis, the general legal principles acknowledged
by practically every state in its municipal law must de adopted as the
criteria. A standard of this kind remains of necessity equivocal, but in
normal conditions diligentia quam in suis will suffice for its require-
ments.

4. Human rights

World War II produced a new standard, »universal respect for, and
observance of, human rights and fundamental freedoms». Standards of
human rights have been incorporated in many international documents
of which the most important are:

The Charter of the United Nations does not define human rights in
detail, nor do its provisions on this point constitute binding.obligations
on member states. The peace treaties of Paris in 1947 did not per se
establish the rights of individuals; they had to be established by special
legislation and enforced by internal measures. The American Declara-
tion of the Rights and Duties of Man which was adopted at the con-
ference held in Bogota in 1948 advances rather cautiously from what
has been regarded as existing law. The Universal Declaration of Human
Rights aims at setting up a general standard which embodies rights and
liberties which all people are entitled to enjoy without distinction and to
which all nations should aspire. The provisions of this declaration are
not, however, legally binding. The European Covenant of Human Rights
of 1950 goes further than the preceding documents. a. It lays down
certain principles which the contracting states engage themselves to
observe in their legislation. b. It defines the rights incorporated in it
with fairly great accuracy and detail. c. It sets up the necessary
machinery to investigate at the request of member states violations of
the agreement.

5. Other standards

In addition to the afore-mentioned three principal standards, there
are also other standards which may be employed in special conditions,
trade and navigation treaties, ete. The most important of these standards
is the most-favoured-nation treatment.
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6. Final observations

The world of today is not yet ripe to accept the standard of human
rights and, most paradoxical of all, the reason for this in many states
seems to be the fear that they must provide their own citizens with
increasingly effective means of legal protection against their own state.
As citizens are thus still subject to the exclusive jurisdiction of their
home country, national treatment is not acceptable as the general stand-
ard of treatment and a decision must be made in favour of the minimum
standard. It may follow from the use of this standard that a state is
sometimes obliged: to accord aliens more favoured treatment than its
own nationals.

VIII. The home state’s right of protection

A state is considered to have the right of protection, jus protectionis,
over its citizens residing in a foreign country. The right of protection
is motivated by the argument that an injustice done to an individual is
done to his home state. _

Different views have been introduced on the question whether a
state has the obligation of protection. As very great caution is exercised
in international relations because of their delicate nature, and as public
interest thus limits in many cases the possibilities of making an inter-
national claim, it must be held that a state is free to decide upon granting
diplomatic protection if its municipal law does not explicitly decree
otherwise.

Every state belonging to the international juridical community is
obliged to permit foreign states to protect their citizens within its con-
fines. A condition for the granting of diplomatic protection is that the
person wronged cannot obtain redress by exhausting the local remedies
of his state of residence. Diplomatic settlement may, however, be
engaged in immediately in certain cases, e.g. if a decision contradictory
to international law is enforced in spite of appeal.

Citizenship is the primary basis for the granting of diplomatic pro-
tection. The claim must be »national» from the outset, i.e. from the
moment of infringement without interruption to the moment at which
the claim is made. In cases of double nationality the person in question
must not possess the citizenship of the state against which the claim is
made. Another condition for diplomatic protection is the relationship


https://c-info.fi/info/?token=TAU8vLGQdS_WtIYk.GnuYFgvmVmhDi5-FGyUeDQ.YEKtPXa_TeWXp5kgscZdbOaNTWBP6yRkWVzIDvOHkiMMP9gFjatJlUWfaKAdfwzS3YzXX6XFCu4NyID61xN93zW3BTDR8Ucfdr-BZ8vSPMyiBh21FqngI13jGoLwskFKDkiaVtPyVN2ohYCGpvzOe2X0L_pWFHXUSDZwRtUSFaLxxEWqwm8ST_YjNrsJFiF-lEUO2yyJpYH2

314 Summary

of service between the individual and the state or the international
organisation.

The judicial interests which are the object of diplomatic protection
are the same as those generally enjoyed by aliens under international
law in a foreign state, viz. life, liberty, freedom of religion and property
rights.

Certain negative circumstances attaching to the use of diplomatic
protection have led to endeavours to abolish or restrict the right of
protection by the state (Calvo doctrine). The principle of equality,
among other things, has been cited in support of the doctrine. It has,
however, been established above that the national treatment accorded to
citizens is by no means always sufficient.

Secondly, it has been claimed that there is no logical juridical reason
to exempt the individual from his contractual agreement according to
which he will take recourse only to local courts; an agreement to which
he would not of course have committed himself had he not expected a
handsome economic profit. Concerning this, it may be remarked that if
the alien’s rights are infringed, the profit may fail to materialize. The
main objection to the Calvo doctrine is, however, that an alien is not
authorised to act for his home state and thus cannot relinquish-a claim
pertaining to it.

IX. The international responsibility of the state

As an injury against an individual is regarded as an injury against
his home country, the home country is entitled to redress from the
delinquent state. The state is responsible for the acts and omissions of
all its agencies and officers. However, action that was clearly taken by
an authority outside his office is not regarded as an act by the state.

As a state cannot plead its municipal law in non-fulfilment of its
international obligations, it follows that even persons who are not state
agencies under municipal law may be regarded as such under inter-
national law provided that they are taken to be such by the general
“concept of law and justice.

For instance, an insurgent de facto government which governs a
country or the greatest part of it may occasion the responsibility of the
state. If the insurgent government falls the state is responsible for its
actions in conformity with the principle of continuity of the state. The
state is naturally responsible also for the actions of the legitimate
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government but not for the normal military operations necessary to
suppress the revolt. The activity of private individuals can oceasion
the responsibility of the state if the authorities have not taken certain
measures of a preventive or punitive nature. A state must observe due
diligence in the protection of aliens in its territory.

In the event of denial of justice the state may become responsible for
its contractual obligations at private law. The state becomes responsible
for public debts if it cancels or annuls its public debts without basing
its action on the requirement of general welfare or if its action involves
discrimination against aliens.

It is immaterial in international law which of its agencies the state
uses to execute its responsibilities. Hence the alien must first exhaust
all the national remedies before the home state may take diplomatic
measures (local remedies rule). The state is also responsible for mea-
sures contrary to international law taken by the local authorities and
other autonomous bodies.

When the injury is committed by a court of the highest instance or
if there-is no higher tribunal to reverse the decision, the claim for
indemnity can be transferred immediately to the international level.

The principal legal consequence of an international delinquency is
restoration of the status quo ante or, if this is not possible, the payment
of monetary compensation. The third alternative is compensation of
another type, either alone or together with indemnification. Full com-
pensation includes the payment of interest. The compensation is
awarded to the state; its payment to the individual who suffered the
damage is an internal affair of the state.

Cases have occurred in international practice in which the compensa-
tion adjudged has been in the nature of a penalty. This has been done
e.g. when the state has neglected to detain or punish a person who has
perpetrated a crime against an alien.

To invoke the responsibility of the state requires the imputability, at
least culpa levissima, of the executive authority.

A state may sometimes be discharged from responsibility and the
liability to grant compensation. Reasons for exemption from responsi-
bility are self-defence and necessity. Prescription may also defeat a
state’s claim for reparation.

As the lodging of a claim is the concern of the government of the
home state it follows that such emphasis is laid on political considera-
tions that only a small number of the injuries suffered by an individual
come up for treatment at the international level.
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B. THE STATUS OF ALIENS AT PUBLIC LAW

X. The status of aliens in general

In consequence of the obligation to grant minimum rights the state
of residence incurs the obligation to protect an alien. The rights accorded
an alien are not, however, absolute; where the legal prerequisites exist,
he may be imprisoned and punished, his religious worship must not be
in conflict with public order, etc. The treatment of an alien in a certain
state is determined by two forces bearing upon different directions:
the principle of personal freedom and the principle of the self-preserva-
tion of the state. Both have to be taken into consideration.

The principle that applies in the treatment of aliens is that municipal
law is expected to be in agreement with international law unless it
contains evidence to the contrary. Compliance with the provisions of
international law naturally tends in some degree to standardise the
treatment accorded to aliens by different states, but international politics
determine to a great extent the practical formation of international law.

In the present-day treatment of aliens an intermediate stage has been
reached between the barbaric exclusion of all aliens on the one hand
and, on the other, the complete equality of the nationals of democratic
civilised states and aliens.

The writer now proposes to examine the status of aliens at public
law with reference to every right and obligation first under international
law and then under the municipal law of Finland.

a) THE RIGHTS OF THE ALIEN

XI. Personal freedom

1. General standpoints

The concept of freedom is in itself juridically colourless. On the
other hand, a certain political nuance attaches to it. But if a certain
epithet is ascribed to the word »freedom» it may obtain a juridical
content. It is possible, thus, to speak of political freedom, freedom of
religion, freedom of assembly, etc.

Personal freedom in the broad sense involves the most varied rights.
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A characteristic of many of these rights is that their denial is no note-
worthy impediment to the advancement of the individual. In the narrow
sense freedom embraces certain rights which are of fundamental signi-
ficance to the existence of the individual. These basic rights include life,
physical inviolability, liberty, freedom of religion and protection of pro-
perty. Aliens are generally accorded these rights which then enjoy the
protection of international law.

The state is by duty bound to concede to the citizens of other states
also validity and competence before civil law.

In Finnish law, fundamental rights possess a more evident judicial
nature than is general in the other states. They may, however, be inter-
fered with by constitutional legislative process and even by ordinary
legislative procedure if public order, the security of the state and con-
siderations of public health etc. require it. Nationals and aliens have a
different status in Finland in that constitutional protection applies only
to nationals of Finland. However, in practice the legal status of aliens
is roughly the same as that of the country’s own citizens.

2. Personal freedom
Life

The life of an alien enjoys the protection of law against the state of
residence. This does not, however, preclude sentence of capital punish-
ment on the alien for gross violation of the law.’

Capital punishment has been abolished in Finland for-normal condi-
tions of peace.

Inviolability of the person

Physical inviolability is ensured by prohibition of the use of corporal
punishment attaining the character of assault. In the interests of public
health, however, an alien must submit to minor infringements of his
physical inviolability such as vaccination ete. He is not obliged to sub-
mit to castration or sterilisation; at the most expulsion from the country
may be prescribed as an alternative. Nor must aliens be treated cruelly.
and inhumanely when held in custody for alleged crimes or during trial.

Finnish law does not acknowledge actual corporal punishment and
has adopted the above-mentioned principles. :
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Physical freedom

Physical freedom enjoys a more restricted legal protection than the
above legal rights since every judicial system must limit absolute free-
dom in some degree. Aliens may be sentenced to loss-of-liberty punish-
ments, but they may not be imprisoned arbitrarily nor without suf-
ficient cause nor must they be detained for an unduly long period before
trial. Furthermore, sentences more severe than those passed on nationals
for similar offences may not be pronounced on aliens.

Finnish law acknowledges the above principles.

Freedom of movement

Restrictions on the freedom of movement apply to all persons, not
only criminals or comparable persons. The state has the right to restrict
freedom of movement in the country for security, political and other
reasons. An alien must, however, have the free right to leave the
country when he wishes, on condition that he has served his sentence
and paid his taxes and debts at private law. An alien can also be expel-
led from the country.

Finnish law places aliens and nationals on a practically equal footing
in regard to the freedom of movement. Restrictions concerning freedom
of movement are enforced in the frontier zone of the USSR.

The right of asylum

The state, by virtue of its territorial supremacy, can grant an alien
the right of asylum within its confines (external asylum). There is
general agreement on this point. However, it may also be held that the
state is authorised to offer asylum also in its legation or embassy in a
foreign state, in a man-of-war in foreign territorial waters or in military
aircraft or in an army encamped in foreign territory (internal or
diplomatic asylum).

The right of asylum is not the due of an alien as a subjective right;
it is only a right due to the state to admit the entry of accused or
persecuted aliens to its territory and grant them asylum. The right of
asylum is accorded as a rule only to political offenders or persons
persecuted in their home countries for political, religious or other
reasons.
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Finnish law acknowledges the right of asylum. However, homicide
or attempted homicide not committed in open battle, and fiscal offences
are by no means regarded as political offences.

Other rights

Legal rights closely associated with personal freedom are honour,
inviolability of the home, and secrecy of correspondence, telegraph and
telephone. Of these, the secrecy of telegraphic and telephonic com-
munications-are not generally protected by international law.

Finnish law guarantees these fundamental rights.

3. Freedom of thought

Freedom of thought in general

Freedom of thought is unlimited in the sense that no person can be
prevented from thinking and imagining whatever he wants to nor from
believing in anything he chooses. As soon as the fruits of thinking and
belief manifest themselves in deeds, in oral or printed statements, the
authorities pay special attention to them.

Freedom of conscience

Freedom of conscience in the broad sense is the same as freedom of
conviction. In the narrow sense it is tantamount to freedom of belief.
In practice, freedom of conscience is realised primarily in the form of
freedom of religion.

Three different aspects may be distinguished in freedom of religion:
freedom of confession, freedom of worship and freedom of religious
association. It is worthy of note that freedom of religion was first
accorded in modern states to aliens, although to begin with only as free-
dom of confession. Today, aliens are accorded freedom of religion in all
its bearings.

All persons resident in Finland enjoy under Finnish law full freedom
of religion in all its aspects. A religious community may thus consist
for the greatest part of aliens.
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Freedom of speech, freedom of assembly and freedom

of association

It is characteristic of these privileges that they are important means
in the pursuit of political aims and in intention to influence the constitu-
tion and governmental policy. They were therefore afforded fairly
late, even to nationals, and in a fairly limited form. As the self-preserva-
tion factor of a state can also be considered to, be involved in those rights,
they are not, freedom of expression excepted, accorded to aliens.

. ATiens have of old enjoyed these rights to a great extent in Finland
and the Paris Peace Treaty guaranteed them again to all resident in the
jurisdiction of Finland. There is no pre-control of freedom of speech.
Freedom of the press is based on the principles of freedom from censor-
ship. The authorities must be notified of a meeting of aliens held in the
open air, but not otherwise.

XII. Political rights

General

According to public international law, aliens may be denied political
rights. ~ This is due to the right of self-preservation of the-state. Nor
may the state of residence compel aliens to exercise political rights with-
out the consent of their home state. :

Freedom of the suffrage in both general and local elections and the
right to hold office and take public employment are included among
political rights. ' '

Freedom of the suffrage, and eligibility

Freedom of the suffrage in general elections implies first and fore-
most the right to elect members to the legislative body of the state,
sometimes also direct participation in legislation, in some states also
direct and indirect participation in' the election of the head of state.
Eligibility generally calls for greater qualifications than suffrage, such
as higher age etc. - L

It is not logically necessary that local government franchise and
eligibility be organised in the same way as franchise at general elec-

|
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tions. In actual fact, some states have accorded aliens local government
franchise.

Under Finnish law aliens have no voting rights in either general or
local government elections, nor eligibility.

Right to hold public office

It is a generally acknowledged fact today that the state of residence
is entitled to exclude aliens from all public offices and from the per-
formance of all duties involving the exercise of public authority. There
are, however, certain public offices to which, because of their nature,
aliens may be appointed. These are especially the posts of language
teachers at universities and appointed consuls. '

Under Finnish law it is possible in general to appoint only Finnish
citizens as state officials. Aliens may, however, be appointed to technical

posts and the posts of language teachers, translators and appointed
consuls.

XIII. Protection of property

To be able to perform his mission in life man needs at least some
private property. It appertains to the municipal law to determine what
property may be acquired and possessed. Discrimination against aliens
is permitted concerning property rights. ‘

International customary law has not established its own concept of
property. In the Peace Treaties of Paris in 1947 property was defined
as follows: »Property means all movable or immovable property,
whether tangible or intangible, including industrial, literary and artistic
property, as well as rights or interests of any kind in property.» »

Legal protection of property has varied with time and country. The
Peace Conference of 1907 in The Hague emphasised the necessity of
respecting the right of private ownership also in war. The Charter of
the United Nations does not imply directly that the inviolability of
property is included among the human rights. According to the Uni-
versal Declaration of Human Rights, everybody has the right to own

property alone as well as in association with others. Private ownership

is thus still recognised, but it has become more and

more a qualified
right.

21
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A state has the right within the limits of its municipal law to deprive
its citizens of their property. When full or sufficient compensation is
given the act is expropriation, when the compensation is smaller or
there is no intention to compensate the act is confiscation. Applied to
aliens, expropriation must be regarded as contrary to law if there is
discrimination against them. Confiscation applied to aliens is always
illegal. Transfer of property without compensation is, however, per-
mitted in the interests of financial policy, morals and hygiene, etc.

Terms such as socialisation and nationalization are used to describe
more extensive property transfers. Nationalization may often be a very
important measure for the extrication of the state from economic dif-
ficulties or for the realisation of social reforms, but it would often fail if
the principle of full compensation were adhered to.

The doctrine of so-called vested rights has played a notable role in
the .protection of property. Their preservation cannot, however, be
regarded as a ruling principle since it would deprive legal reforms of
all significance.

Juridical theory on the magnitude of compensation is a matter of
conflicting opinion. Some adhere strictly to the principle of full com-
pensation, while others assert that in certain cases the transfer of pro-
perty to a foreign state may be effected without compensation even.
In governmental practice the relative power of the states is often of
greater importance than juridical considerations. The recent practice
has generally been to abandon the principle of full compensation. On
the other hand, there has been strict insistence on compensation claims
and, consequently, the non-compensated transfer of aliens’ property is
out of the question. Hence the most correct attitude is perhaps that of
reasonable compensation. This, it is true, is an ambiguous standard of
judgement, but it is elastic and practical and tends to facilitate ultimate
agreement between the states concerned.

It must be held that the recent weakening of the protection of pro-
perty is no temporary phenomenon. The changes are intrinsic in positive
international law. '

Under Finnish law, property enjoys full legal protection. Expro-
priation of property for the public benefit against full compensation
must be sanctioned by law. Full compensation for real property must
be determined against the highest current price of real estate, i.e. on the
basis of an ample measure of its full value. If the highest price does not
correspond to the owner’s total loss the subjective value of the estate to
its owner must be compensated.
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Laws advocating certain social and agricultural aims have been
enacted in Finland in the post-war years. The principle of full com-
pensation is abandoned in these laws. However, in assessing compensa-
tion nationals and aliens have been distinguished between in that the
latter have been afforded full compensation.

XIV. Cultural and social rights ,

1. Right of educetion

It would seem natural in principle that the children of aliens per-
manently resident in the territory of a state should be entitled to educa-
tion in the country’s educational institutions as this facilitates assimila-
tion with its nationals.

According to the Universal Declaration of Human Rights and the
American Declaration of the Rights and Duties of Man, everybody is
entitled to education and at least elementary education must be free.

However, as positive international law contains no regulations on
this point it may perhaps be held that aliens are not entitled to educa-
tion in the country’s educational institutions.

Basic education is free in Finland and compulsory for Finnish
citizens. But also aliens have a right to education and take examina-
tions up to the highest academic degrees. Basic education can be im-
parted to the children of Finnish citizens also in languages other than
the Finnish and Swedish languages and aliens speaking the same lang-
uage and living in the commune in question are then entitled to receive
instruction in their own language. A private secondary school may
teach wholly in a foreign language.

2. Right to social security

In the present day it is incumbent upon society in the last instance
to see that nobody in its territory suffers want or actually perishes
from want. '

_ An alien in particular may find himself in an awkward position as
he often has no relations or friends in the country who could help him.
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The state of residence may in such a case be faced with an embarrassing
situation. Some states try to extricate themselves from the dilemma by
expelling indigent aliens. This line of action is not prohibited under
international law. '

The problem has been considered at the international level. In many
agreements concluded in the International Labour Organisation citizens
of member states have been guaranteed national treatment for some
social benefits. The United Nations adopted on its programme the rais-
ing of the standard of living and the promoting of full employment and
economic and social development, etc.

For the time being, it might perhaps be held that unless a state is
bound by treaty to do otherwise it may provide social security for aliens
at will or even withhold it altogether.

Finland is one of the pioneering countries in the field of social wel-
fare. Social benefits have increased abundantly, especially since World
War II, and they generally apply also to aliens. Finland has also become
a party to many international conventions regulating social welfare.
The most important of these is the convention on social security con-
cluded in 1955 between the five Nordic countries. It embraces in
general all the benefits accorded under the social legislation in force in
each of the agreement countries.

XV. Procedural rights

General standpoints

It has been stated above that certain minimum rights must be granted
an alien in the state of residence. For the international obligations of |
a state to be of practical significance a certain international standard |
must also be laid down for the procedure employed in protecting the |
rights of aliens in the state. |

Free access to the courts

Free access to a court of law in his state of residence has generally
been granted the alien. If a state provides no procedure to safeguard
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the alien’s rights or if the authorities concerned refuse to handle the
alien’s case, the state is guilty of denial of justice.

Denial of justice, which is a very important aspect of the responsibil-
ity of a state, has both its broad and its narrow conception. Denial of
justice in the broad sense is generally regarded as every neglect on the
part of the state to act according to its obligations in the treatment of
aliens. In the narrow sense, denial of justice means every offence or
neglect, either by a court of law or by other judicial authority, which
denies the alien the benefits due to him under the procedural law of the
state in question. Most of the advocators of the latter principle admit
that a state incurs a responsibility also in other cases which are called
manifest injustice or something else. The latter view must be con-
sidered correct.

. It is not regarded as denial of justice to demand reasonable security
for the costs of a suit (cautio judicatum solvi), nor to refuse free legal
proceedings to an alien with no financial resources. These points, how-
ever, have been resolved in many multi- and bi-lateral agreements of
which the most important are the Hague conventions of 1905 and 1954 on
Procedure in Civil Cases. Nor is the obligation of the alien to use the
language of the country in a court of law to be regarded as denial of
justice.

Requirements to be made of procedure

The minimum standard demands that judgement be pronounced
within a reasonable period of time. The alien has moreover the right
of a hearing, he must be accorded an opportunity of preparing his
defence and of giving evidence. The court of law must show no bias
against the alien.

Special requirements are made of a criminal law suit. An alien must
not be detained without good grounds. Comparable with this is the
case of setting him free only against excessive surety. All the phases
of the trial need not be public, but sentence must be passed after a
public hearing at which the defendant can freely express his opinion of
the evidence introduced in support of the indictment. A detained alien
usually has the right to contact the diplomatic or consular representative
etc. of his home country.

The minimum standard also includes prohibition ex post facto and
the principle nullum crimen, nulla poena sine lege. It would be reason-
able to observe also the non bis in idem principle.
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Correct decision

Concerning the decision of the court of law, it obtains that the state
is responsible for a decision contrary to international law. The only
exception is an excusable error.

Execution

The state is responsible for the execution of the decisions issued in
favour of an alien as recourse to local legal remedies would otherwise
be of no avail.

A state may have agreed to execute also judgements passed by for-
eign court of law, but judgements of criminal courts of law issued abroad
are generally not carried out.

Administrative procedure

A state may protect aliens also by administrative procedure, but here
too there is no compromise with the requirements of international law.

In the states possessing a complete administrative body of law inde-
pendent to the national judiciary a court of administration can also be
guilty of denial of justice.

In the field of administration there is also procedure free from fixed
forms which may lead to digressions from the requirement of equal
treatment to the disadvantage of the alien without, however, causing the
origination of an international claim.

Right to invoke foreign law

It is a generally recognised principle that when a juridical act or
juridical situation has points of contact with a foreign state, the state of
the court of law may apply the law of the said foreign state. The
court of law is not obliged to inform itself of the law of the foreign
state, but if the court of law knows its content it may apply the law of
the foreign country ex officio. A court of law may also be informed of
the foreign law in question with the assistance of the person concerned
or through diplomatic channels. If the court of law has not been made

T e
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cognizant of the foreign rules of law it may be best to drop the matter
for the present. Public order in the state of the court of law may place
restrictions on the application of foreign law.

Finnish law

The prohibition of denial of justice is written into Finnish law. Free
access to the courts and to the authorities has, moreover, been confirmed
in numerous commercial and navigation treaties.

It has long been ruled in Finland that an alien is not required to give
security for costs incurred in the case and that an indigent alien may be
furnished with counsel free of charge. Finland has also subscribed to
both the Hague conventions.

Finland’s procedural system also fulfils the requlrements of the inter-
national standard in other respects.

A sentence passed in a foreign state may not be executed in Finland
without special agreement to the effect. Finland has subscribed to
certain conventions on this point. The Nordic countries are also parties
to a convention according to which an award of damages in a criminal
case may be enforced. :

Finland has no full court hierarchy in administrative law. On the
othér Hand, an appeal does not always lie from administrative agencies
to public courts of law.

" If a Finnish court of law is not cognizant of a foreign law it must
urge the ‘party concerned to obtain information on it. In certain cases,
however, it has been decreed that the court of law must procure the
information ex officio.”

b) THE OBLIGATIONS OF THE ALIEN

"XVI. The obligation of allegiance to the state
: of residence

1. Obligation to observe the laws of the state of residence and
the decisions of its authorities

" Persons subject to the territorial supremacy of a state have the
obligation of respecting the country’s law and government. This means
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first and foremost that an alien residing in the country permanently
or temporarily must observe primarily the law of the country in which
he resides. The principle of obedience is absolute for the laws con-
cerning police regulations, public order, governmental powers and the
political organisation of the state.

The obligation of allegiance to the authorities means the duty of
observing legally binding orders and prohibitions issued by the authori-
ties. The state of residence may not, however, demand an oath of
allegiance from the alien.

Aliens in Finland have in the main the same obligation of allegiance
as the country’s own citizens.

2. Submission to the jurisdiction of the state of residence

General

The state of residence has jurisdictional authority over aliens if
they or their property have certain points of contact with the state.
In the jurisdiction exercised by a state public vessels and aircraft are
considered to be identical with the territory of their home country, but
private vessels are governed by special regulations. While in foreign
territorial waters, if the point concerns something other than mere
passage, a private vessel and the subjects onboard are regarded in prin-
ciple as subject to the jurisdiction and executive power of the littoral
state (the English system). In the opinion of others, the littoral state
has no jurisdiction when the issue is confined to violations of ship’s
orders or to the mutual relations of crew members or passengers (the
French system).

Jurisdiction in civil cases

The courts of law of the state are authorised to hear and decide
civil suits even when one or both of the parties concerned are aliens
provided that the alien or his property concerned in the action are
subjects to the territorial supremacy of the state.

Jurisdiction in criminal cases

The general opinion is that a state, by virtue of its territorial
sovereignty, has the exclusive right to penal authority within its ter-
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ritory. The principle of territory has been extended so that in some
cases the offence is regarded as having taken place where its consequen-
ces were felt even if the offender was physically outside the territory.

The territorial principle has been supplemented by other regulations.
According to the principle of qualified reality, acts against the security
of a state or other special legal benefits inherent in the state are pun-
ishable. According to the principle of protection, all offences against
nationals are judged irrespective of where and by whom the offence was
committed. The most extensive is the universal principle according to
which the states punish aliens residing in their territory for offences
committed elsewhere even if the acts were committed against another
alien. ’

Although states do not execute criminal sentences passed by other
states, a certain judicial influence may be accorded to the decision of
the foreign criminal court. It may be taken into consideration if the
offence is repeated, and in principle the non bis in idem rule is also
observed although reservations must be made in practice.

Finnish law

Finnish courts of law have a wide jurisdiction in civil cases, over
aliens too.

All the principles discussed above are applied in the administration
of justice in criminal cases. The penal authority of the state must not,
however, be extended in general to minor offences committed abroad.
Although Finnish criminal law recognises the non bis in idem principle,
the case must always be heard again in Finland and sentence passed.

As regards jurisdiction over foreign vessels, Finnish law has sup-
ported primarily the English system.

XVII. Obligation to pay taxes

General standpoints

The liability of the aliens to pay tax is a-principle generally recogn-
ised by international law. The right of the state to levy taxes is re-
stricted first and foremost to its jurisdiction. Hence the alien’s liability
to taxation in a state is determined by whether he resides in the territory
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or holds there property or income belonging to him which may be
assessed for tax.

The bases of taxation

In practice aliens are assessed for tax under tax law with place of
residence and not citizenship as the déciding factor in liability to pay tax.

A distinction is drawn in taxation between aliens residing temporar-
ily and permanently in the territory of the state. The latter may be
taxed also on income which derives from a source outside the state.

The state has a right to levy tax also on all property in its territory,
irrespective of the ownership. A state may, furthermore, tax the
personal and real estate in a forelgn country of an alien residing in the
state in question.
" The taxing of economic activity rests on both the bases mentioned
above viz. residence in the country and the administration and use of

property.
Special questions

Slight discrimination between nationals and aliens in the field of
taxation is considered permissible in customary international law. Nor
can discrimination between aliens belonging to different states be
avoided completely, principally because of the different content of the
treaties concluded between these countries. Unjust discrimination, how-
ever, is prohibited.

The taxation of aliens must not be confiscatory by nature. This
follows from the general prohibition against confiscation.

Finnish law

Finnish tax legislation is based on the principle of residence. Applied
to aliens, this means that a person who has resided in Finland in the tax
year is subject to general liability to assessment for taxation, and that
a person who has lived elsewhere than in Finland and a foreign juridical
person who has obtained income from Finland or has had some property
here are subject to limited tax liability. Tax is payable under the gene-
ral tax liability on all income and all property, but under the limited
tax liability only on income obtained from Finland and property held in
Finland. :

" The most important direct taxes levied in Finland are the income
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and property tax and inheritance tax and gift tax due to the state.
The local authorities levy communal taxation which is not progressive
like the above-mentioned taxes. In addltlon, there is an altogether new
tax, the seaman’s tax, which is levied on persons serving in merchant
vessels in the foreign trade or coastel traffic of Finland. The tax is
collected in connection with each payment of wages and is taken into
consideration in the assessment of the state and communal taxes.
~ Indirect taxes are excise, customs duties and sales tax the proceeds
of all of which go to the state. ’
' Finland has concluded treaties with certain states for the prevention
of double taxation. Some tax laws have also limited to the same end
the state’s authority to collect taxes from aliens. :

XVIII;.._Mi_I'_iteI?y s‘:ervic-.e a_nd-eon_}_pajra;ble obligafions

One of the most important questions cdncerning the legal status of
aliens is whether they are obliged to render military service in their
state of residence. The conclusion must be arrived at, based on several
arguments, that an alien may not be compelled to render military service
in his state of residence. This notwithstanding, certain countries admitt-
ing immigrants have declared the potential citizens liable to military
service. On the other hand, liability to military service may be pre-
scribed for aliens on the basis of an agreement. The municipal law of
many countries permits aliens to render voluntary military service.

"To avoid the necessity for a citizen with double nationality doing
double military service an agreement was made in 1930 at the Hague
codification conference by which a person who possesses the effective
nationality of one state is exempted from the performance of military
service in another state whose nationality he also possesses.

Moreover, aliens may not be compelled to render peace-tlme c1v111an
service which furthers military aims.

The exacting of some substitute from aliens in lieu of personal
military service in the form of tax or compensation is also prohibited.
However, alien owners of real estate are subject to the obligations
placed on real estate, e.g. compulsory billeting. . Forced loans from aliens
are also possible if no explicit clause in an agreement forbids it.

Exemption. from military service or a substitute in lieu does not
apply to guard and protection duty against certain internal dangers and
calamities.
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Finnish law

Liable to render military service in Finland are Finnish male citizens
irrespective of whether they are subjects by birth or naturalisation. If
a naturalised person has done his peace-time military service in his
former home country he may by reciprocal agreement be exempted from
military service in time of peace.

Stateless persons permanently resident in the country may be de-
clared liable to military service and they must present themselves for
enrollment if under 30 years of age.

Persons of 18—55 years who live in the country may, if no reciprocal
agreement decrees otherwise, be conscripted for work essential to the
national deferice or the subsistence of the nation or for the maintenance
of the country’s economic life. Labour conscription may be imposed
in times of peace only under exceptional conditions. Finally, aliens can
be compelled to make certain payments in kind in the absence of reci-
procal agreement to the contrary.

XIX. Other obligations

Obligation to register

All persons already resident in the territory of the state have an
obligation to register which is necessary for statistical purposes and such
information regarding personal status as is the basis of political rights
and duties.

Two kinds of population lists are kept in Finland, census lists and
church registers and comparable lists. In the census lists are included
all persons living in Finland, in the church register the members of the
congregation in question. The church register is at the same time an
official population register. '

Compulsory education

Compulsory education cannot be applied to the children of aliens in
the absence of treaty provisions.

In Finland, compulsory education does not apply to the children of
aliens.
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Obligation to perform public duties

In a modern state persons other than actual public officials have on
many occasions to perform public duties. Such duties are for instance
jury service, the obligation of being a guardian, and membership on
certain committees includinig local government committee.

An alien is not liable to jury service without a treaty provision to
that effect. On the other hand, he is under an obligation to act as a
guardian. If membership of a committee involves the exercise of public
authority, no alien may be given the task.

The jury system is not used in Finland. An alien may be appointed
a guardian in Finland. As the citizens of many states are exempted on
the basis of treaty provisions from the performance of public duties,
aliens will probably have to be exempted from this obligation by virtue
of customary law.
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