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ALKUSANAT

Tissd tutkimuksessa pyritddn antamaan yleiskuva varallisuusoikeu-
dellisten sopimusten muotosiinnoksistdi. Kun oikeusjédrjestyksemme
osalta ei ole julkaistu ainuttakaan systemaattista yleisesitystd muoto-
sena, varsinkin kun asianlaita on jokseenkin samoin muissa pohjois-
maissa. '

Tutkimusaineistosta ei ole ollut puutetta. Pikemminkin aineiston
ja tutkimusalaan liittyvien kysymysten runsaus ovat tuottaneet vaikeuk-
sia. — Yleisesityksessd ei aina voida yhtd perusteellisesti tarkastella
jokaista mahdollista kysymystd. P#imé#irdnd ndet on tutkimusalan
hahmottaminen.

Erittdin miellyttdvini velvollisuutenani on esittdd kunnioittavimmat
kiitokseni professori Ilmari Caseliukselle. Hin opasti minua kiinnitts-
miin huomiota muotosdannoksiin sekd on monin tavoin tukenut tyoténi
ja auttanut sen edistymistd. Erittdin ldmpimésti haluan kiittdd myds
esimiestini, professori Vidiné Vihmaa, joka auliisti ja vaivojaan saasta-
mittd on tukenut ja ohjannut tutkimustydtdni. Vield pyydian kiittdad
vt. professori Matti Ylostaloa, joka, samoin kuin edelld mainitut, on
lukenut teokseni kisikirjoituksen. Tehdyt huomautukset eivét ole voi-
neet olla vaikuttamatta esityksen parantumiseen. Filosofian maisteri
Aili Jalava on suorittanut teoksen kieliasun tarkastuksen, mistd pyydéan
lausua kiitokseni.

Kiitollisena . mainitsen, ettd Helsingin yliopiston Herra Kansleri
my6nsi minulle vuosiksi 1954 ja 1955 nuorten tieteenharjoittajain apu-
rahan. Kauppakorkeakoulun Herra Kanslerin. my'dnté'imh'n‘ai nautin
sanottua apurahaa vuonna 1956. Viipurilaiselta osakunnalta vuonna
1953 saamani apuraha on my6s tukenut tyotdni taloudellisesti. Swuo-
malaisen Lakimiesyhdistyksen myotivaikutus tutkimuksen julkaisemi-
sessa on niin ik#sin kiitollisuudella mainittava. ‘

Helsingissi, marraskuussa 1957.
P.J. Muukkonen
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Benckert, Karl: Nagra sporsmal angdende kravet pa skriftliga form vid kép av
fast egendom. Festskrift till Birger Ekeberg, Stockholm 1950, s. 76 ss.

Bergman, C. G.: Testamentet i 1600-talets rattsbildning. Lund 1918.

Bergstrom, Svante: Kollektivavtalslagen. Uppsala 1948.

Bjorling, C. G.: For vilka avtal &r anbudet bindande enligt avtalslagens forsta
kapitel? SvJT 1916 s. 353 ss. '

— » — An en gang frigan om tillimpningsomradet f6r avtalslagens forsta kapitel.
SvJT 1918 s. 341 ss. -

— » — »Egenhindig namnunderskrifts — verkstélld av annan. Festskrift tilldgnad
Erik Marks von Wiirtemberg, Stockholm 1931, s. 78 ss. (Egenhiandig
namnunderskrift)

- — » — Till rdttshandlingslaran. SvJT 1932 s. 428 ss.

Bjorling, C. G.— Malmstréom, Ake: Civilrdtt. Larobok fér nyborjare. 14 uppl.
Malmo 1954.

Boehmer, Gustav: Der Erfiillungswille. Miinchen 1910. (Erfiillungswille)

— » — Grundlagen der biirgerlichen Rechtsordnung. II: 2. Praxis der richterlichen
Rechtsschopfung. Tiibingen 1952. (Boehmer)

Braekhus, Sjur: En analyse og vurdering av den sékalte negative kontraktinteresse
i nordisk kontraktrett. TFR 1947 s. 515 ss. . '

Bramsjs, Sven: Om avtals iterging. En studie dver innehdllet i Atergdngspafoljden.
Lund 1950.

Brauer, M.: Prozessvollmacht und Vollmacht zu Rechtsgeschéften. Berlin 1905.

Brunner, Heinrich: Deutsche Rechtsgeschichte. I, II. Leipzig 1887, 1892.
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XVI1 Kirjallisuusluettelo

Brusiin, Otto: Joustavat normit oikeuden kiytdssd. DL 1938 s. 286 ss.

— » — Tuomarin harkinta normin puuttuessa. Vammala 1938. (Tuomarin har-
kinta) ) '

— » — Uber die Objektivitdt der Rechtsprechung. Helsinki 1949. (Objektivitat)

— » — Uber das juristische Denken. Helsingfors 1951. (Juristische Dénken)

— » — Aineettoman vahingon korvaamisesta. Siviilioikeudellinen tutkimus. Hel-
sinki 1953. (Korvaus)

— » — Oikeusvertailusta. LM 1954 s. 434 ss.

Bugge, Nicolay: Avtaleloven med motiver og henvisninger. Oslo 1949.

Burckhardt, Walther: Methode und System des Rechts. Ziirich 1936. (Methode)

— » — Einfilhrung in die Rechtswissenschaft. Ziirich 1939. (Einfiihrung)

Calonius, Matthias: Siviilioikeuden luennot. Vilhelm Chydeniuksen ja V&iné Nord-
stromin julkaisemasta latinankielisestd painoksesta suomentanut Edwin Lin-
komies. Vammala 1946.

Carlson; B. C.: Ar skriftlig avtal, varigenom en fastighetsdgare forbinder sig att
inom utsatt tid forsdlja sin fastighet for uppgivet pris och pd f6r ovrigt
6verenskomna villkor vid dventyr att eljest nodgas erldgga overenskom-
met vite, bindande betridffande vitet, om &#garen utan laga skil végrar
fullgéra avtalet. JFT 1932 s. 131 ss. '

— » — Naturafullgorelse vid leverans och forstrickning. Festskrift for Otto Hjal-
mar Granfelt, Helsingfors 1934, s. 185 ss.

— » — Nagra anmérkningar om formlgst ingdnget avtalsvite till sikerhet om
formbundna avtal. DL 1951 s. 1 ss.

— » — Vihin K. A. Telarannan viitoskirjasta ja vastaviittijin lausunnosta. LM
1954 s. 151 ss. -

— » — Riitten. Ett rattsteoretiskt forsok. Hyvink#d 1954. (Rétten)

— » — Varallisuusoikeudellinen tahdonilmaisu. LM 1956 s. 595 ss.

— » — Suhde- ja olemuskisitteistd lainopissa. LM 1957 s. 22 ss.

Caselius, Ilmari: Omistajankiinnityksestd Suomen oikeuden mukaan. Helsinki 1924.

(Omistajankiinnitys)
— » — Panttioikeuden kisitteestd Suomen oikeuden mukaan. Helsinki 1925.
(Pantti) ’

— » — Huoneenvuokralaki. Sosiaalinen aikakauskirja 1925 s. 581 ss.

— » — Kiinnityksen lainvoimasta. DL 1926 s. 48 ss.

— » — Sopimukseen perustuvat irroittamisoikeudet. Varallisuusoikeudellinen tut-
kimus Suomen voimassaolevan oikeuden mukaan. Helsinki 1934. (Irroit-
tamisoikeudet) :

— » — S#itdjin tahdonilmaisusta ja sen peruuttamisesta. DL 1938 s. 133 ss.

'— » — Kommandiittiyhtiostd. DL 1945 s. 257 ss. :

— » — Arvostelu teoksesta Vihma, Viiné: Vakuutuksenottajan tiedonantovelvol-
lisuus vakuutussopimusta tehtdessid vakuutussopimuslain mukaan. LM 1945
s. 541 ss.

— » — Arvostelu teoksesta Rautiala, Martti: Puolisoiden velkasuhteet avioliittolain
mukaan. I. Avioliiton aikana. LM 1945 s. 279 ss.

— » — Kiinteistéjen omistussuhteita koskevista fidusiaarisista sopimuksista. DL
1952 s. 277 ss.

_ » — Arvostelu teoksesta Ylostalo, Matti: Testamentin moitteesta. LM 1953

s. 965 ss.
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Kirjallisuusluettelo XVII

Casclius, Ilmari: Avioehtosopimuksen mirimuotoisuudesta. DL 1954 II s. 43 ss.

— » — Nékékohtia aviottoman lapsen tunnustamisen muodosta. LM 1955 s. 865 ss.

Caselius, Ilmari — Rautiala, Martti: Siviilioikeudellisia- oikeustapauksia. Avustajana
Jorma Penttinen. Helsinki 1953. (Caselius—Rautiala)

Caselius, Ilmari — Heikonen, A. R.: Osakeyhti5. I. 2 painos. Porvoo 1955. (Case-
lius—Heikonen). )

Chydenius, Jakob Wilkelm: Forsok till kort framstillning af liran om kop enligt
finsk rdtt. JFT 1892—93 s. 337 ss.

— » — Om tolkning af rittsiranden. Akademisk inbjudningsskrift. Helsingfors
1309. (Om tolkning)

— » — Sananen lahjasta. LM 1919 s. 25 ss.

— » — Liérobok i finsk arfs- och testamentsritt. 3 uppl. Helsingfors 1920. (Arfsritt)

— » — Finsk #ktenskapsritt. 2 uppl. Helsingfors 1922, (Aktenskapsritt)

— » — Lérobok i finsk kontraktsritt. I. 3 uppl. Helsingfors 1923. — II. 2 uppl. Hel-
singfors 1925. (Chydenius KR I—IL) — II, 1 uppl. Helsmgfors 1918. (Chy-
denius, Vanha KR II)

— » — Lagen om aktiebolag. Helsingfors 1936. (Om aktiebolag)

Cederberg, Lauri: Lisid oppiin kauppiaskisitteests Suomen siviilioikeuden mukaan.
LM 1912 s. 53 ss., s. 105 ss.

— » — Prokura Suomen lain mukaan. Helsinki 1915.

— » — Arvostelu teoksesta Nial, Hikan: Om klanderbara och ogiltiga bolagsstam-
mobeslut. TFR 1935 s. 435 ss.

Colin, Ambroise — Capiiant, Henri: Cours élémentaire de droit civil frangais. Tome
deuxiéme. 10 édition. Paris 1953.

Corbin, Arthur Linton: Corbin on Contracts. One volume Edition. St. Paul, Minn.
1952,

Curti, Arthur: Englands Privat- und Handelsrecht. II. Handelsrecht. Berlin 1927.

Danz, Erich: Die Auslegung der Rechtsgeschifte. Zugleich ein Beitrag zur Rechts-
und Tatfrage. 2 Aufl. Jena 1906.

Dehn, Hans: Die Bedeutung miindlicher Nebenabreden bei formellen Vertrigen
nach biirgerlichem Rechte. Leipzig 1908.

Dernburg, Heinrich: Die allgemeinen Lehren des biirgerlichen Rechts des Deutschen
Reichs und Preussens. 3 Aufl. Halle 1906. (Dernburg)

— » — System des Rémischen Rechts. Der Pandekten. 8 Aufl.,, bearbeitet von Paul
Sokolowski. I—II. Berlin 1911—1912. (RR I—II)

Eberstein, Gosta: Den svenska vixelritten. Stockholm 1934.

Ehdotus laiksi varallisuusoikeudellisista sopimuksista ja muista varallisuusoikeu-
dellisista oikeustoimista ynn# perustelut. Lainvalmistelukunnan julkaisuja
N:o 2/1925. Helsinki 1925.

Ehrenzweig, Armin: System des &sterreichischen allgemeinen Privatrechts. I:1.
Allgemeiner Teil. Bearbeitet von Adolf Ehrenzweig. Wien 1951. — II:1.
Das Recht der Schuldverhiltnisse. Wien 1928.

Ek, C. H.: Bidrag till liran om utomobligatoriskt skadestandsansvar vid rittsenlig
farlig verksamhet enligt Finlands gillande civilritt. Helsingfors 1943.

— » — Alustus Lainopillisen yhdistyksen keskustelukysymykseen n:o 4 vuodelta
1951. JFT 1952 s. 146 ss.
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XVIII Kirjallisuusluettelo

Ekeberg, Birger: Till frigan om tillimpningsomradet for avtalslagens forsta kapitel.
SvJT 1917 s. 444 ss. '

— » — Replik till C. G. Bjorlings artikel: An en ging fragan om tillimpnings-
omradet for avtalslagens forsta kapitel. SvJT 1918 s. 343.

— » — Om testamentsvittnen. En rittsfallsstudie. SvJT 1925 s. 1 ss.

— » — Om bevisskyldigheten for testamentes laga tillkomst. Festskrift for Berndt
Julius Grotenfelt, Helsingfors 1929, s. 22 ss.

— » — Arvostelu teoksesta Undén, Osten: Svensk sakrétt. I. TFR 1937 s. 469 ss.

Ekeldf, Per Olof: Juridisk slutledning och terminologi. TFR 1945 s. 211 ss.

— » — Om begagnandet av termen rittighet inom juridiken. Festskrift till Birger
Ekeberg, Stockholm, 1950 s. 176 ss.

— » — Ar den juridiska doktrinen en teknik eller en vetenskap Lund 1951.

Ekholm, Aleksis: Korkeimman oikeuden ratkaisujen hakemisto 1940—1954. I-IIelsinki
1957.

Ekstrém, F. W.: Liran om »viljans autonomi» i den internationella privatratten.

. Till professorn Robert Hermanson, Helsingfors 1916, s. 159 ss.

— » — Sju internationellt privatréittsliga uppsatser. Helsingfors 1920. (Sju upp-
satser)

_ » — Privatrittens allménna liror. Utgiven av Einar Cavonius. Helsingfors 1921
—1925. (Ekstrom)

— » — Om borgen. 3 uppl. Helsingfors 1947. (Om borgen)

Ellilg, Tauno: Sivullisen oikeussuojan takeista ulosotossa erityisesti silmélldpitden
ulosmittausmenettelyd. Vammala 1947. ’

Endemann, F.:. Das eigenhindige Testament im Lichte der Praxis. DJZ 1914

s. 22 ss.
Enneccerus, Ludwig — Kipp, Theodor — Wolff, Martin: Lehrbuch des Biirgerlichen
Rechts. — Erster Band: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 14.

neubearbeitete Aufl. von Hans Car! Nipperdey. Erster Halbband. Tubmgen
1952. Zweiter Halbband. Tiibingen 1955 ( Enneccerus—Nipperdey). —
Zweiter Band: Recht der Schuldverhiltnisse. 13 Bearbeitung von Heinrich
Lehmann. Tiibingen 1950. (Enneccerus—Lehmann)

Erma, Reino: Tyourakka Suomen velvoiteoikeuden mukaisena sopimustyyppina.
Vammala 1955.

Esser, Josef: Lehrbuch des Schuldrechts. Karlsruhe 1949.

Fehr, Hans: Oikeus ja todellisuus. Katsaus oikeusmuotojen syntymiseen ja havii-
miseen. Helsinki 1933.

Fischer, Max: Der Begriff der Vertragsfreiheit. Zirich 1952.

Flour, Jacques: Quelques remarques sur I'évolution du formalisme. Le droit privé
frangais au milieu du XXe siécle. Etudes offertes & Georges Ripert. L
Paris 1950, s. 93 ss.

Forsman, Jaakko: Suomen lainsdddénnén historia. Sen padpiirteet. Edellinen osa.
Helsinki 1896.

Férslag till lag om avtal och andra rittshandlingar pé formogenhetsriittens omrade,
lag om avbetalningskép mm. Stockholm 1914. (Forslag till avtalslagen)

Forslag till jordabalk I. SOU 1947: 38. Stockholm 1947.

Germann, O. A.: Grundlagen der Rechtswissenschaft. Einfiihrung in deren Probleme,
Methoden und Begriffe. Bern 1950.
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Kirjallisuusluettelo XIX

Gjelsvik, Nikolaus: Innleiding i rettsstudiet. Oslo 1945. '
Godenhielm, Bertil: Inbegripes i formkravet vid fastighetskop att séljare och képare

samtidigt skola vara ndrvarande hos offentligt kopevittne? JFT 1936
s. 252 ss.

Godenhielm, Berndt: Skisser i allmin avtalsritt. JET 1952 s. 181 ss.

— » — Om siljarens bundenhet under #ndrade forhallanden. Helsingfors 1954.
(Godenhielm)

Gram, G. W.— Vogt, Hans: Den nordiske obligationsret. Kjgbenhavn 1888.

Granfelt, George: Finlands vixelritt i sammandrag. Fullbordad och utgiven av O. Hj.
Granfelt under medverkan av A. Candolin. Helsingfors 1926. (G. Gran-
felt)

Granfelt, O. Hj.: Bor pa utlindskt sprék utfirdad rittegingsfullmakt godkinnas
av domstol i Finland? JFT 1946 s. 223 ss.

Grénvall, F.: Asetus torpan, lampuotitilan ja mikitupa-alueen vuokrauksesta 12
p:ltd maaliskuuta 1909. Maanomistajia ja vuokramiehii varten selityksilld
varustanut Filip Gronvall. 2 painos. Porvoo 1909. (Vuokra)

— » — Uusi avioliittolainsdddianto selityksineen. Porvoo 1929. (Grénvall)

— » — Vekseli- ja shekkilait selityksineen. Toinen lisditty painos. Toimittanut
A. R. Heikonen. Helsinki 1951. (Gronvall—Heikonen)

Guhl, Theo: Das schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Handels-,
Wechsel- und Versicherungsvertragsrechtes. Ziirich 1948.

Haataja, Kyosti: Vuokran kisite yksityismaan vuokrasta maalla nyky&in voimassa
olevan Suomen lains##ddnnén mukaan. Vuokralakitutkimuksia I. Porvoo
1921. (Kasite)

— » — Suomen maanvuokraoikeus. Porvoo 1934. (Maanvuokraoikeus)

Hagerup, Francis: Forelaesninger over retsencyclopaedi. 2 udg. Kristiania 1919.

Hakulinen, Y. J.: Perusteettoman edun palautus. Siviilioikeudellinen tutkimus. Hel-
sinki 1931. (Perusteeton etu)

— » — Maksun oikeudellisesta luonteesta. LM 1931 s. 239 ss.

— » — Avioliittolains&&danto kiinteiston luovutusta ja maanmittaustoimitusta sil-
malldpitden. Maanmittaus 1933 s. 78 ss.

— » — Inbegripes i formkravet vid fastighetskop, att sidljare och kopare samtidigt
skola vara nédrvarande hos offentligt képevittne? JFT 1936 s. 266 ss.

— » — Arvostelu teoksesta Raninen, Huugo: Vahvistuskirje sopimuksen tekemi-
sessd. LM 1938 s. 276 ss.

— » — Arvostelu teoksesta Rekola, Aarne: Saamisoikeuden vanhentuminen Suomen
lain mukaan. LM 1940 s. 134 ss.

— » — Pohjoismaista velvoiteoikeutta. LM 1940 s. 319 ss.

— » — Arvostelu teoksesta Wrede, R. A.: Velvoiteoikeuden yleinen osa luentojen

mukaan. Toimittanut Lars Wasastjerna. Suomentanut Onni Heinonkoski.
LM 1943 s. 532 ss.

— » — Testamentin muodosta. DL 1945 II 87 ss.

— » — Sovintojako ja perintdosuuden luovutus. LM 1945 s. 31 ss.

— » — Om formkravet vid fastighetsoverlatelse enligt finsk ritt. SvJT 1946
s. 737 ss.

— » — Velkakirjalaki siihen liittyvine lakeineen. Porvoo 1947. (Velkakirjalaki)

II
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XX Kirjallisuusluettelo

Hakulinen, Y. J.: Kiinteistén luovutuksen muodosta sekd julkisen kaupanvahvista-
jan asemasta ja tehtdvistd. 2 painos. Vammala 1949. — 1 painos. Helsinki
1939. (Luovutus; — sama 1 p.)

— » — Presumptiivisestd isyydestd. LM 1950 s. 115 ss.

— » — Kuolinpesi#ké juridinen henkilé? LM 1955 s. 357 ss.

— » — Lain tai hyvén tavan vastainen ehto testamentissa. Toivo Mikael Kivimien
juhlajulkaisu, Vammala 1956, s. 104 ss.

Hokulinen, Y. J.— Rapola, Marjos: Osuuskuntalaki selityksineen. Helsinki 1954.
(Hakulinen—Rapola)

Halila, Jouko: Todistustaakan jaosta silmilldpitiden erityisesti varallisuusoikeudel-
lisia oikeussuhteita. Porvoo 1955.

Haneberg, Lisa: Unwahre und unechte Urkunden. Ein Beitrag zur Lehre vom
Zeichnen mit fremdem Namen. Leipzig 1917.

Hannikainen, Antti: Arvostelu teoksesta Zitting, Simo: Omistajanvaihdoksesta eri-
tyisesti lainhuudatuksen vaikutuksia silmélld pitden. LM 1951 s. 795 ss.

Hastig, Carl Axel: Ett sporsmal om tillimpligheten av den i AB 13:1 stadgade
klandertiden. JFT 1947 s. 121 ss.

Heck, Philipp: Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz. AcP 1914 s. 1 ss.
(Interessenjurisprudenz)

— » — Grundriss des Schuldrechts. Tiibingen 1929. (Heck)

Heikonen, A. R.: Avoimen yhtion perustamisesta. DL 1930 s. 347 ss., s. 373 ss.

— » — Perinnonyhteydestd Suomen oikeudessa silmélldpitden erikoisesti perillisten
omistusoikeussuhteita. I—II. Helsinki 1936, 1937. (Perinnonyhteys I—II)

— » — Testamentin hyviksymisestd ennen testamentintekijan kuolemaa. LM, 1939
s. 353 ss. )

— » — Er#s kiinteiston saannon lainhuutoa ja saantokirjan leimalla varustamista
koskeva tapaus. DL 1940 s. 321 ss.

— » — Testamentin peruuttamisesta. LM 1941 s. 253 ss.

— » — Testamentin hyvaksymisen muodosta ja oikeusvaikutuksista. DL 1942 II
s. 33 ss.

— » — Onko perikunnan myymén kiinteiston kauppa perillisen moitekanteen joh-
dosta julistettava kokonaisuudessaan mitattomaksi vaiko vain hinen perints-
osuuttaan vastaavalta osalta? DL 1943 s. 239 ss.

— » — Omaisuuden osituksessa tapahtuvan kiintein omaisuuden luovutuksen muo-
dosta. LM 1948 s. 275 ss.

— » — Avoin yhti6 Suomen oikeuden mukaan. Porvoo 1948. (Avoin yhtio)

— » — Jadmistoon kuuluvan kiinteistén osan luovutus. DL 1949 s. 186 ss.

— » — Omaisuuden osituksessa ja perinnénjaossa saadun kiinteistén lainhuudatus-
leimasta. DL 1949 II s. 64 ss.

— » — Kahden ostettua yhdessé kiinteistén kauppakirjan osoittamatta, miten omis-
tusoikeus on ostajien kesken jaettu, kumpaisenkin on katsottava omistavan
yhtd suuren osan kiinteistostd. DL 1951 s. 320 ss.

Heldrich, Karl: Die Form des Vertrages. Vorschlidge zur Neugestaltung des Rechts
auf Grund eines Referates. Herausgeg. von Hueck. AcP 1941 s. 89 ss.
Gesetzvorschlag s. 127 ss. (Heldrich; Heldrichin lakiehdotus)

Hemmer, Ragnar: Suomen oikeushistorian oppikirja. I. Helsinki 1950.



https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W

Kirjallisuusluettelo XXI .

Hernberg, Alarik: Om prokura. JFT 1911 s. 86 ss.

— » — Uppsatser i juridiska #mnen. Helsingfors 1912. (Uppsatser)

— » — Grunddragen av Finlands familjeratt. Helsingfors 1925. (Familjeritt)

— » — Rattshandbok. Helsingfors 1922. (Réattshandbok)

— » — Foravtalet. DL 1925 s. 359 ss.

— » — Numerus clausus. DL 1926 s. 286 ss.

— » — Velvoittautuminen. LM 1926 s. 68 ss.

— » — Yleissiviilioikeus Suomen lain mukaan. Helsinki 1927. (Hernberg)

— » — Lainhuudatus ja kiinteistonsaannon moite. Helsinki 1932. (Lainhuudatus)

— » — Om urkunders kraftlosforklaring. Helsingfors 1935. (Kraftlosforklaring)

‘Hessler, Henrik: Eit sporsmal om lagstiftning inom fastighetsritten. SvJT 1957
s. 241 ss. )

Heusler, Andreas: Institutionen des deutschen Privatrechts. L. Leipzig 1885,

Hildebrandt, Heinz: Erklirungshaftung, ein Beitrag zum System des biirgerlichen
Rechtes. Berlin 1931.

Hirveld, Erkki— Hari, J. A.— Veisterd, Rainer: Pankkitoimen lakiasiat. Vammala
1950.

Holmbick, Ake: Om 1868 ars testamentsstadga. Stockholm 1916.

Homberger, A.: Das schweizerische Zivilgesetzbuch. Ziirich 1933.

Homnka, Olavi: Erdistd yKsityisoikeudellisista késitteistd ja oikeustoimista hallinto~
oikeudellisen lainkdyton nikokulmasta. LM 1946 s. 57 ss.

Honkasalo, Brynolf: Eriniisistd sdinnoksistd uudessa huoneenvuokralaissa. DL 1925
s. 296 ss.

— » — Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. I, II. Helsinki 1948, 1949.

Huttunen, Oiva: Avioliittolaki ynni siihen liittyvit lait ja asetukset. 2 painos.. Por-
voo 1945.

Higerstrom, Axel: Der rémische Obligationsbegriff im Lichte der allgemeinen
rémischen Rechtsanschauung II. Uber die Verbalobligation. Uppsala 1941.

Haillfors, Edvard: Lega af jord pa landet enligt gillande finsk ritt. Helsingfors
1917.

af Hallstrom, Erik: Om villfarelse sdsom divergens mellan vilja och forklaring vid
réttshandlingar pa formégenhetsrittens omrade. Helsingfors 1931. (Vill-
farelse) '

— » — Formkravet vid fastighetséverlatelse. JFT 1932 s. 278 ss., s. 395 ss.

— » — Négot om réttshandlingars ogiltighet enligt avstalslagens 28—35 §§. Fest-
skrift for Otto Hjalmar Granfelt, Helsingfors 1934, s. 320 ss. (Ogiltighet)

— » — Inbegripes i formkravet vid fastighetskép, att siljare och képare samtidigt
skola vara ndrvarande hos offentligt képevittne? JFT 1936 s. 272 ss.

— » — BOr avtal om &terging av fastighetskdp ingds pa sitt JB 1:2 stadgar? JFT
1939 s. 173 ss. .

— » — Verkan av &gareférbehall pa rattsforhillandet mellan siljaren och koparen.
Abo 1942. (Agareforbehall)

. — » — Verkan av att det avtalade priset vid fastighetskép &r ett annat &n det
i képebrevet angivna. JFT 1944 s. 320 ss.

— » — Om av rétten utsett offentligt kdpvittne bestyrkt riktigheten av ett kop av
fastighet, som #r beligen utom rittens domkrets, si fragas om sadant kop
dr formellt ogiltigt? JFT 1947 s. 111 ss.
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) XXI1 Kirjallisuusluettelo

af Héllstrom, Erik: Alustus Lainopillisen yhdistyksen keskustelukysymykseen n:o 1
vuodelta 1951. JFT 1952 s. 134 ss.

Hium, Knud: Forelaesninger over almindelig Formueret ved det gkonomiske Fakul-
tet ved Aarhus Universitet. 3 udg. Aarhus 1950.

Tuul, Stig— Ross, Alf — Trolle, Jgrgen: Indledning til retsstudiet. Kgbenhavn 1956.

Jacoby, Konrad: Der Einwand der allgemeinen Arglist (exceptio doli generalis)
gegeniiber der Berufung auf Formmingel von Rechtsgeschiften. Konings-
berg i. Pr. 1928.

von Jhering, Rudolph: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen
seiner Entwicklung. Zweiter Teil. Zweite Abteilung. 8 Aufl. Basel 1955.

Johanson, Helge: Bor avtal om &tergdng av fastighetskop ingas pa sétt JB 1:2
stadgar? JFT 1939 s. 178 ss.

Jokela, Heikki: Avioliiton pitevyydestd kansainvilisen yksityisoikeuden kannalta.
LM 1955 s. 779 ss.

Jotuni, Olavi: Avioliiton p#ittiminen. DL 1933 s. 253 ss.

Jors, Paul — Kunkel, Wolfgang — Wenger, Leopold: Romisches Privatrecht. 3 Aufl.
Wiirzburg 1949.

Kaila, Elieser: Oikeuslogiikka. I. Muodollinen oikeuslauseoppi. Helsinki 1924.
(Oikeuslogiikka)

— » — Sanctiivioppi varhaisemmassa roomalaisessa mkeudessa LM 1926 s. 265 ss.

— » — Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista. LM 1929 s. 187 ss.

— » — Yksityisoikeuden paikohdat. Monistettu 1937. (Padkohdat)

Kalha, J. E.: Perintokaaren 16 luku uudistettuna. DL 1954 s. 88 ss.

Karlgren, Hjalmar: Om stiftelseurkund och aktieteckning vid bildande av aktie-
bolag enligt svensk ratt. Lund 1930. (Stiftelseurkund)

— » — Studier i allmén avtalsrdtt. Lund 1935. (Studier)

— » — Svensk sakratt. SvJT 1937 s. 383 ss.

— » — Om handpenningsavtal i samband med kép av fast egendom. Festskrlft
tillignad Birger Ekeberg, Stockholm 1950, s. 302 ss. (Handpenningsavtal)

— » — Ett gammalt tvisteimne: nullitet och angriplighet. En rittssystematisk
undersokning. Festskrift til Henry Ussing, Kgbenhavn 1951, s. 247 ss. (Nul~
htet)

— » — Formkravet vid fastighetskop. Nagra anteckningar i anledning av en nyut-
kommen avhandling. SvJT 1952 s. 783 ss.

— » — Avtalsriittsliga spérsmal. Andra uppl. Lund 1954. (Sporsmal)

Karlowa, Otto: Das Rechtsgeschift und seine Wirkung. Berlin 1877.

- Karsten, Rafael: Filosofinen etiikka I. Etiikan periaateoppi. Loviisa 1941.

Karttunen, Osmo: Nakokohtia osakeyhtion yhtickokouksen p#dtSksen mitéttémyy-
destd. DL 1951 s. 291 ss.’ '

Kauppi, Kalle: Kaupparekisteristd Suomen oikeuden mukaan rekisterimerkintiin
yksityisoikeudellisia vaikutuksia silmilldpitden. Helsinki 1927. (Kauppa-
rekisteri)

— » — Osakeyhtién nimessd ennen rekisterimisti paatetylsta oikeustoimista joh-
tuva vastuu. Helsinki 1929. (Osakeyhtion nimessd)

— » — Kauppaoikeus. Eripainos Liikemaailman Pikku Jittildisen 2 painoksesta.
Porvoo 1947. (Kauppaoikeus)
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Kirjallisuusluettelo XXI11

Keller, Max: Das negative Interesse im Verhiltnis zum positiven Interesse. Aarau
1948.

Kivimdki, T. M.: Asianajajan siviilioikeudellinen vastuu. Helsinki 1924. (Vastuu)

— » — Irtainta omaisuutta koskevan lahjanlupauksen sitovaisuudesta. LM 1925
s. 85 ss.

— » — Kiellonvastaisten sopimusten ja varsinkin v#irdn asian ajamisesta tehdyn
vilipuheen sitovaisuudesta. DL 1927 s. 1 ss.

— » — Lainkdyton ja oikeustieteen oikeutta kehittdvistd merkityksestd. LM 1937
s. 476 ss.

— » — Siviilioikeuden yleiset opit paipiirteittdin. 3 painos. Porvoo 1946. (Kivi-
miki) o

— » — Tekijanoikeus. Tutkimus kirjailijan, taiteilijan ja tiedemiehen oikeudesta
teokseensa. Turku 1948. (Tekijdnoikeus)

— » — Suomen siviilioikeuden kodifioimisesta. DL 1950 s. 275 ss.

— » — Yleislausekkeet oikeusvarmuutta heikentdvini tekijoind. LM 1950 s. 302 ss.

— » — »Tunneperiisistd» tuomioista. DL 1952 s, 347 ss.

— » — Arvostelu teoksesta Erma, Reino: Tydurakka Suomen velvoiteoikeuden mu-
kaisena sopimustyyppina. DL 1955 s. 282 ss.

— » — Faktuurahinnasta ja tavaran omaksiotosta. LM 1955 s. 736 ss.

— » — Luontaissuorituksesta tekemiseen tai tekemittd jdttdmiseen velvoittavissa

sopimuksissa. JFT 1957 s. 156 ss. .
Knoph, Ragnar: Utviklingslinjer i moderne formuerett. Oslo 1934. (Utviklings~
linjer)

— » — Oversikt over Norges rett. Oslo 1937. (Norges rett)

— » — Rettslige standarder. Oslo 1939. (Standarder)

— » — Norsk arverett. Annan utgave ved Hans Liitken. Oslo 1944. (Arverett)

Konttinen, J. H.: Negofiorum gestiosta ja edustuksesta ilman valtakirjaa siviili-
prosessissa. DL 1921 s. 329 ss., s. 416 ss. |

Kopponen, Urho: Tyoehtosopimus tydsuhteen perussddnnoksenid. Helsinki 1954.

Kotonen, Anton: Tyodehtosopimuslaki selityksilld varustettuna. Helsinki 1925.

Koskenjaakko, A. A:: Sananlaskututkimuksia. I. Laki, oikeus ja oikeudenkiynti
suomalaisissa sananlaskuissa. Suomalaisen tiedeakatemian toimituksia. Sarja
B. Nide IX. Helsinki 1920.

Kuuskoski, Reino: Nikokohtia lapsen elatusavun suorittamisesta tyo6lla tyolaitok-
sessa. Huoltaja 1950 s. 459 ss.

Kébersner, Albert: Om foreslagna reformerna af vart lagfarts- och inteckningsvisen
och hvad ddrmed har samband. Anteckningar ur och med anledning af
lagberedningens férslag till jordabalk mm. Stockholm 1910.

Laakso, Antero: Ehdollisesta irtisanomisesta. LM 1939 s. 534 ss.

Lagerlof, K.: Kauppaoikeuden oppikirja. Tarkastanut Kalle Kauppi. Porvoo 1928.
(Lagerlof—Kauppi)

Lahtinen, Osvi: Zum Aufbau der rechtlichen Grundlagen. Helsinki 1951.

— » — Arvostelu teoksesta Zitting, Simo: Omistajanvaihdoksesta silméalld pitiden
erityisesti lainhuudatuksen vaikutuksia. DL 1952 s. 208 ss.

— » — Ns. mustaa kauppahintaa koskevasta erdastd ajatuksenjuoksusta. DL 1954
s. 312 ss.

— » — Oikeustoimen muoto-ongelmasta. LM 1957 s. 134 ss.
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XXIV Kirjaliisuusluettelo

Lang, . Eduard: Teilweise Nichtigkeit der Rechtsgeschiifte § 139 BGB. Berlin 1926.

Larenz, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts. I. Allgemeiner Teil. Nordlingen 1953.

Lassen, Jul.: Haandboog i Obligationsretten. Almindelig Del. 3 Udg. Kjgbenhavn
1917—1920. (Lassen)

— » — Lgfte og Akcept. Et sammenlignende Retsstudie. — Teoksessa Udvalgte
Afhandlinger, Kgbenhavn 1924, s. 75 ss. (Lgfte og Akcept)

— » — Indledende Forelaesninger over den skandinaviske Faelleslovgivning, navnlig
Loven om Aftaler. — Teoksessa Udvalgte Afhandlinger, Kgbenhavn 1924,
s. 36 ss. (Loven om Aftaler)

— » — Nullitet og Anfaegtelighed. — Teoksessa Udvalgte Afhandlinger, Kgben-
havn 1924, s. 179 ss. (Nullitet)

Latte, Kurt: Heiliges Recht. Untersuchungen zur Geschichte der sakralen Rechts-
formen in Griechenland. Tiibingen 1920.

Leake, S. Martin: Principles of the Law of Contracts. 8 ed. by R. R. A. Walker.
London 1931.

Lehtinen, J. N.: Mitd oikeus on? Tutkielma oikeuden luonteesta yhteiskunnalli-
sena ilmiond. Erdiden oikeustieteessd esitettyjen perinniisten késitysten
arvostelua. Vammala 1949.

Lehto, Sakari T.: Piirteitd Englannin sopimusoikeudesta. DL 1957 s. 35 ss.

Leonhard, Franz: Allgemeines Schuldrecht des BGB. Das Schuldrecht des BGB.
I. Miinchen und Leipzig 1929.

Lilius, F. O.: Testamentin muodosta Suomen oikeuden mukaan. Helsinki 1903.

— » — Onko testamentti muuttumaisillaan meilld vapaamuotoiseksi? LM 1907
s. 44 ss.

— » — Lainkiytostd Korkeimmassa oikeudessa v. 1920. LM 1920 s. 258 ss.

— » — Testamentin peruuttamisesta. LM 1925 s. 101 ss.

Lind, Erik: Om arvskiftes form. Festskrift tillignad Erik Marks von Wiirtemberg,
Stockholm 1931, s. 359 ss.

Ljungman, Seve: Om prestation in natura. I. Sirskilt vid kop av 16s egendom. Upp-
sala 1948. .

Loewe, Cornelius C.: Die Form der Rechtsgeschifte im Biirgerlichen Gesetzbuch.
Berlini 1899.

Lumiala, E. A.: Vuokrasuhteista tilan siirtyessi vapaaehtoisesti, pakkohuutokau-
palla tai konkurssin johdosta uudelle omistajalle. DI 1933 s. 1 ss.

Lundstedt, V.: Fiktion eller sanning i juridiken. SvJT 1924 s. 241 ss.

Loégdberg, Ake: Sporsmal angdende rembours. Uppsala 1950.

— » — Arvostelu teoksesta Bramsjo, Sven: Om avtals Atergdng. SvJT 1951
s. 345 ss.

Malmstrém, Ake: Niagra anteckningar till fastighetskopets historia. SvJT 1941
s. 230 ss.

Manigk, Alfred: Willenserklarung und Willensgeschift, ihr Begriff und ihre Be-
handlung nach Biirgerlichem Gesetzbuch. Ein System der juristischen
Handlungen. Berlin 1907. (Willenserklirung)

— » — Das rechtswirksame Verhalten. Systematischer Aufbau und Behandlung
der Rechtsakte des Biirgerlichen und Handelsrecht. Berlin 1939. (Manigk)

Mannerheim, Carl: Om fullmakt. JFT 1887 s. 271 ss.
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Kirjallisuusluettelo XXV

Marks von Wiirtemberg, E.— Sterzel, F.: Lagen om skuldebrev jimte dithérande
forfattningar. 2 uppl. Stockholm 1947.

Martin, Anton: Heilung formwidrig begriindeter Verbindlichkeiten durch Erfiillung
mit rechtsgeschichtlichem und -vergleichendem Uberlick. Berlin 1936.

Melander, Ilmari: Lapsen huollosta. Yksityisoikeudellinen tutkimus. I. Vammala
1939. (Lapsen huollosta)

— » — Avioeron ja puolisoiden vilien rikkoutumisesta johtuneen erilldan-asumi-
sen vaikutuksesta lapsen huoltoon. Vammala 1940. (Avioeron vaikutuk-
sesta)

— » — Asumusero. Vammala 1949.

Merikoski, V.: Erivapauden kisite. Helsinki 1936. (Erivapaus)

— » — Suomen julkisoikeuden oppikirja. II nide. Porvoo 1946. (Merikoski II)

Meyer, Felix: Das Weltwechselrecht. I. Die geltenden Wechselrechte in vergleichen-
der Darstellung. Leipzig 1909.

Miettinen, Martti: Korkeimman oikeuden tdysistuntoratkaisuista. LM 1954 s. 134 ss.

Montgomery, Robert: Om bolagskontraktet i 1734 ars lag. Helsingfors 1870. (Bolags-
kontraktet)

— » — Till ldran om inboérdes testamenten. JFT 1878—79 s. 89 ss.

— » — Handbok i Finlands allminna privatrétt. Férsta delen. Inledande liror.
I. Om réattssatserna. 2 uppl. Helsingfors 1908. — II. Om rittsforhallandena.
2 uppl. Helsingfors 1910. (Montgomery)

Motive zu dem Entwurfe eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das deutsche Reich.
I. Allgemeiner Theil. Berlin und Leipzig 1888. (BGB Motiv I)

Munch — Petersen, H.: Den borgerlige ret i hovedtraek ved Erwin Munch — Peter-
sen. Kgbenhavn 1943.

Murén, Edvard: Arvostelu teoksesta Kuuskoski, Reino: Suomen kunnallisoikeus
péidpiirteittdin. LM 1957 s. 189 ss.

Miiller — Freienfels, Wolfram: Die Vertretung beim Rechtsgeschift. Tubmgen 1955.

Nawiasky, Hans: Allgemeine Rechtslehre als System der rechtlichen Grundbegriffe.
2 Aufl. Einsiedeln 1948.

Nial, Hikan: Om klanderbara och ogiltiga bolagsstimmobeslut. Stockholm 1934.

— » — Om bevittning av #ktenskapsforord. Festskrift. tilldignad Birger Ekeberg,
Stockholm 1950, s. 383 ss.

Nipperdey, H. C.: Formmaingel, Vertretungsmingel, fehlende Genehmigung bei
Rechtsgeschiften der &ffentliche Hand und Treu und Glauben. JZ 1952
s. 577 ss.

Noponen, V. K.: Kiinteiston luovutuksesta. Maanmittaus 1933 s. 59 ss.

Nordling, E. V.: Anteckningar efter prof. E. V. Nordlings foreldsningar i svensk
civilrdtt. Allminna delen. Upsala 1882, — Sama, Uppsala 1891. (Nordling.
— Sama p. 1891)

Nybergh, Gunnar: Ager aktionir, som efter bolagsstimma blivit dgare av aktie, fora
talan om upphivande av beslut, som av bolagsstimman fattats? JFT 1933
s. 158 ss.

— » — Forlagsrittsliga studier jamte kritiska betraktelser Sver lagberedningens
forslag till forlagsavtal. JFT 1939 s. 79 ss.

— » — Nir det pris pa fastighet, som kopebrevet anger, &r annat #n det faktiskt
avtalade... JFT 1944 s. 363 ss.
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XXVI Kirjallisuusluettelo

Nybergh, Gunnar: Om rittegdngsfullmaktens form. JFT 1952 s. 224 ss.

— » — Till frdgan om den egenhiindiga rittegangsfullmaktens form. JFT 1955
s. 298 ss.

Nykysuomen sanakirja. Valtion toimeksiannosta teettinyt Suomalaisen kirjallisuu-
den Seura. III osa. Porvoo 1954.

Ofstad, Harald: Om deskriptive definisjoner av begreppet rettsregel TFR 1952
s. 38 ss.

Olivecrona, K.: Testamentsritten enligt svensk lagstiftning. 2 uppl. Upsala 1898.

Olivecrona, Karl: Nagra ord om loften och tillit i det gamla Rom. SvJT 1941
s. 271 ss. '

Ollinen, Ilmo: Kiinteiston pakkohuutokaupasta Suomen oikeuden mukaan silmalld-
pitden erityisesti ulosottoprosessuaalisia kysymyksid. I. Valmistavat toimen-
piteet ennen myytdviksi tarjoamista. II. Myytdviaksi tarjoaminen ja sen
jdlkeiset toimenpiteet. Vammala 1938, 1939.

Olsson, Curt: Den oaterkalleliga fullmakten. JFT 1952 s. 236 ss.

— » — Om kopares borgenidrsskydd vid kop av 16s egendom. Helsingfors 1954.
(Borgenirsskydd)

. Oser, Hugo— Schinenberger, Wilkelm: Das Obligationenrecht. Bundesgesetz
betreffend die Erginzung des schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 30.
Mirz 1911. — Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, heraus-
gegeben von A. Egger, Arnold Escher, Robert Haab, H. Oser. V Band:
Das Obligationenrecht. Erster Halbband. 2 Aufl. Ziirich 1929.

Palandt, Otto: Biirgerliches Gesetzbuch. Kurz-Kommentar. 8 Aufl. Miinchen und
Berlin 1950.

Palmén, Johan Philip: Juridisk handbok for medborgerlig bildning. Helsingfors
1859. (Handbok) .

— » — Rittshistoriska bidrag till tolkningen af 1734 ars lag. 2 uppl. Helsingfors
1894. (Palmén)

Palmgren, Bo: Kan rittegngsfullmakten i viss utstrickning avskaffas? JFT 1938
s. 347 ss.

— » — Om av ritten utsett offentligt kopvittne bestyrkt riktigheten av ett kop av
fastighet, som &r beldgen utom riattens domkrets s fragas om sadant kop
ar formellt ogiltigt? JFT 1947 s. 112 ss.

— » — Forbud mot verkstillighet av bolagsstimmobeslut. JFT 1949 s. 4 ss.

— » — Keskustelupuheenvuoro Lainopillisen yhdistyksen keskustelukysymyksessé
n:o 1 vuodelta 1951. JFT 1952 s. 135 ss.

— » — Reformbehov inom skiljemannaratten. JFT 1956 s. 113 ss.

— » — Réttegingsfullmaktens form. JFT 1957 s. 189 ss.

Palmgren, Gunnar: Om péfoljderna av siljares mora. Helsingfors 1936. (Mora)

— » — Om siljares rdtt att dberopa svek eller bedrigeri vid overlitelse av fast
egendom. JFT 1942 s. 247 ss.

— » — Suomen siviilioikeus paipiirteittdin 1. Perhe- ja jddmistooikeus. Tampere
1945. (Siviilioikeus)

— » — Kauppaoikeutta liikemiehelle. 3 painos. Toimittanut Curt Olsson. Helsinki
1954, (Palmgren—Olsson) . :
Pehkonen, F. A.: Arvostelu teoksesta Chydenius, Wilhelm: Finsk kontraktsrétt II

LM 1918 s. 154 ss.
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Kirjallisuusluettelo XXVIL

Petiys, O.: Kysymys oikeudenkéyntivaltakirjah sinetilld varustamisesta ja todista-
" misesta. DL 1932 II s. 15 ss.

— » — Kiinteiston pakkohuutokaupan yhteishuutajan luopuminen huudosta huu-
tajakumppanin hyvidksi. DL 1932 II s. 131 ss.

Planiol, Marcel: Traité élémentaire de droit civil de Planiol. Refondu et complété
par Georges Ripert et Jean Boulanger. Tome deuxiéme. 4 édition. Paris
1952,

Planitz, Hans: Deutsches Privatrecht. Wien 1948,

Platou, Oscar: Forelaesninger over udvalgte emner af privatrettens almindelige del.
Kristiania 1914. . ’

Pollock’s Principles of Contract. 13 Edition by Percy H. Winfield. (Winfield)

Rabel, Ernst: Das Recht des Warenkaufs. Eine rechtsvergleichende Darstellung. I.
Berlin und Leipzig 1936. (Rabel)

— » — The Conflict of Laws. A comparative Study. I. Chicago 1945. (Conflict)

Randers-Pehrson og Truls Hansen: Handelsrett. Oslo 1948.

Raninen, Huugo: Fob-lauseke hankinta- ja kauppasopimuksissa. Helsinki 1934.
(Fob) ‘

— » — Vahvistuskirje sopimuksen tekemisessd. Helsinki 1937. (Vahvistuskirje)

— » — Eriitd myyjén toimituksen viiviistysti koskevia nikokohtia lshinnd yli-
voimaista estettd silmalldpitden. LM 1942 s. 232 ss.

— » — Suomen kauppatapalausuntoja selityksineen. I. Helsinki 1943. (Kauppatapa-
lausuntoja)

— » — Kauppaoppi ja -oikeus. Helsinki 1950. (Kauppaoikeus)

— » — Valmiin puutavaran kauppa. Helsinki 1951. (Puutavaran kauppa)

— » — Osakeyhtion yhtiékokouksen poytidkirjasta. LTA 1956 s. 113 ss.
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. ...  JOHDANTO

1§ TEHTAVAN ASETTAMINEN JA
' TARKASTELUKULMA

1. LAHTOKOHTA

Sopi-_muk"sia{ ofi sanottu kaiken inhimillisen toiminnan tirkeimmiksi
dik_eudellisiksi_ vilineiksi.t Niilli on keskeinen asema oikeuseldmissi
ja niiden 'merkitys on kasvanut sikili, kuin yhteiskunnallinen eldmi ja
er1ty15est1 vaihtotoiminta on vilkastunut.2 Kohottavatpa Hume, Locke
ja Rousseau ne suorastaan ka1kkeaha]htsev1k51 oikeushahmoiksi, | joi-
den v1elapa katsotaan vapauttaneen 1hm1sen luonnontilasta.3 — Sopi-
muksu-x solmittaessa on kysyttavi, missd muodossa ne on tehtava Kysy-
mys ei tunne ajallisia’ eiki palkalhsm raJOJa ’

Muotovapauden vallitessa sopimusten tekemmen voi tapahtua milla
_tavoin tahansa¢ On yhdentekevii, sohmtaanko sopimukset suullisesti
tai kirjallisesti, todistajain myodtdvaikutuksella tai ilman siti. Myos
erilaiset toiminnat, konkludenttiset tosiasiat ( ]‘acta concludentzca ), kuten
nyskkaaminen, pasn pudistus, kidenlyonti tms., ovat riittivid. Ei siis
vaadita muuta kuin oikeustoiminnallisten tahtojen yhtyminen.

- Kirjallisuudessa kutsutaan oikeustoiminnallisen tahdon ‘ilmaisuvaili-
neits usein sopimuksen (tai oikeustoinien) muodoksi. Sanotaan vain,
ettd ilmaisuvilineet ovat sopimuksen muotoa.s Tillaista mielipidetts voi-
1. Kivimiki, s. 76.
2 Ks. Illum, s. 26.
3 -Fischer, s. 46. S :
4 Ks. esim. Almdsi, I s. 119; Larenz, s. 48.ss.; Loewe, s. 9 ss.; von Tuhr, II 1
s. 496.
. 5 Esim. Ehrenzweig, I:1 s. 263; Jhe'rmg, s. 472; Montgomery, s. 586; Savigny,
s. 237} Schneider; s, 5; von Tuhr, II: 1 s. 496; Tuhr—,_Szegwart Is. 221, Vahlen s. 13;
Ylostalo, Moite s. 148.

1


https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W

2 Johdanto

daan kutsua aksiomaattiseksi muodon Kkdsitteeksi. Jos sopimuksen
muodolla tarkoitetaan samaa kuin sopimuksen ilmaisuvilineilld, niin
sopimuksen muotoa koskevan opin on sanottava olevan oppia sopimuk-
sen ilmaisuvilineists. ’

Tutkimuksessa, jonka kohteena ovat varallisuusoikeudellisten sopi-
mustemme muotosiinnokset, on syytd varoa lihtemisti liikkeelle edelld
mainitusta muodon aksiomaattisesta kisitteestd.®! Muodon aksiomaat-
tinen kisite, rajoitettuna tahdonilmaisuvilineisiin, on niet liian suppea.’
Se ei kata kaikkia niitd oikeustosiasioita, joita oikeusjdrjestyksemme
pitdd muotona.  Vieldkin painavampi huomautus on tehtivd mucdon
aksiomaattista kisitystd vastaan. Se, samoin kuin kirjallisuudessa kenties
poikkeuksetta esitetyt kisitykset,? sisiltid viitteen, ettdi muodon kisite
on yhteniinen ja yksiselitteinen. Kuitenkin on niin, ettei timaé pidéd paik-
kaansa ainakaan meiddn oikeutemme osalta. Oikeutemme mukaan
muodon kisite vaihtelee.? — Kirjallisuudessa lausutaan muun muassa,
ettd muotovaatimus voi merkitd erilaisia seikkoja® tai etti muodon
kokoonpano vaihtelee.’! Tillaiset sanonnat eivit vield merkitse, ettd
muodon k#site vaihtelisi. Onhan nimittidin niin, ettd varsin erilaisia
vaatimuksia, kuten esimerkiksi kirjallisuusvaatimusta, todistajien myo-
tivaikutusvaatimusta, samanaikaisuusvaatimusta tms., yleisesti pide-
tiin muotovaatimuksina. Toisinaan vaaditaan yhts niistd, toisinaan
toista. Muotosdinnokset vaihtelevat siis sisilloltdsn. Tdmi ei tietys-
tikadn vield merkitse, ettei hoista erilaisista oikeustosiasioista voitaisi
johtaa yhteni#istd muodén kisitemaéritelmdd. Nan on kirjallisuudessa

6 All vetenskaplig verksamhet bottnar ytterst i vissa av overtygelsen omfattade
trossatser, lausuu Carlson, Ritten, s. 14. — Eti asia vain on, miltid tasolta aksiooma
kulloinkin otetaan.

7 Ks. Lahtinen, LM 1957 s. 135 sekd 2 ja 3 § ]alJempana . :

8 Ks. esim. Ask, I s. 2 ss.; Burckhardt, Emfuhrung s. 41 ss.; Caselius, LM 1955
s. 866 Ekstrom, s. 694 ss.; Lilius, 5. 9 ss.; Schnetde'r s. 5 ss.; Telaranta, s. 69; von Tuhr,
iI:1 s. 496 ss. Kansainvilisen yksxtylsmkeuden osalta ks. esim. Walke'r, s. 189 sS.;
Zitelmann, II s. 154 ss.

9 Kaila, Paikohdat s. 193: »Muoto on my®s aineen vastakohta, mutta nimi
kiisitteet ovat relatiivisia, silli mikd yhdeltd kannalta on muotoa, saattaa toiselta
kannalta olla ainetta jne» Tdmi klassillisesta filosofiasta perdisin oleva lausuma
. (ks. Sokolowski, s. 24) tuskin siséltdd viitettd, ettd oikeusjérjestyksemme mukamen
sopimuksen. muodon kasite vaihtelisi-

10 Arnholm, s. 116.

.11 Lilius, s..11: »Kaytinnollisen tarpeert mukaan mé&irdsd lainsddtdjd muodon
kokoonpanon aina siihen nihden, mitd etuja hiin muodolla kulloinkin tahtoo saa-
vuttaa.»
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tehty tai ainakin pyritty tekem#in. Vasta silloin voidaan puhua muo-
don kisitteen vaihtelemisesta, jollei niistd erilaisista oikeustosiasioista,
joita oikeusjérjestyksemme kisittelee -muotona, voida johtaa yhtid ja
yhteistd tunnusmerkistéd, joka samalla on tarkoituksenmukainen.
Jos siis tietty oikeustosiasia toisinaan on ja toisinaan ei ole luonteeltaan
muotoa, silloin vasta.muodon kisitteen on sanottava vaihtelevan. Til-
laisista vaihteluista- mainittakoon nyt esimerkkini asiakirjan piiviys-
vaatimus. Toisinaan tuollainen vaatimus on muotovaatimus, toisi-
naan ei.!? ’

Lihtskohdaksi ei siis voida oftaa muodon aksiomaattista kisitett.
Néin ollen on ensiksi selvitettévd, miti sopimusten muodolla oikeusjir-
jestyksessdmme tarkoitetaan.’® Se ei ole viilttimatontd vain sen vuoksi,

ettd tiedettdisiin, mistd puhutaan,’* vaan siksi, ettd meidinkin oikeus- -

jirjestyksemme on asettanut muotossinnokset tietynlaiseen erikois-
asemaan. Témd erikoisasema ilmenee muun.muassa siini, ettd muoto-
sadnnosten tulkinta vaatii maaritynlaista, jiljempéni selvitettavas tul-
kinta-asennetta 15 ja etti muotovirheet ovat toisinaan eri asemassa kuin
muut virheet.'® Muodon kisitteen selvittiminen on siis vilttimétonti
ja reaalista, vaikka sitd onkin joskus epailty.17

Ennen muotoséiia'nnijksen késitteen selvittely'ai lienee paikallaan, etta

tehtdvin asettaminen. Niin ikdin on syyta masrita tarl_:astelukulma
(Auswahlsprinzip). ‘ S ‘

12 Ks. pdiviysvaatimuksesta jiljempini 3 §:n -B-kohta.

13 Kysymyksen tirkeyttd korostaa mm. Arnholm, s. 116: Bade nir man skal
skildre gjeldende rett og nir man skal vurdere fordeler og mangler, er det ngd-
vendig at man gjgr seg klart hva man mener med formkrav, og hvilke virkninger
det skal ha om en pabudt form er forsgmt. won Tuhr, II: 1 s. 499 av. 22 huomauttaa
kysymyksen tirkeydests kansainvilisen yksityisoikeuden kannalta.

14 -Vrt. esim.. Rautiala, LM 1955 s. 621 ss.;.siini muotoprobleemi on sekoitettu
erdisiin toisiin probleemeihin. - Téstd lausuu. Caselius, LM, 1955 s. 866: »Kun Rau-
tiala on kisittinyt esittiminsd ongelman . oikeudellisen luonteen virheellisesti, on
siitd johtunut, ettd hin esittdd sellaisia perusteluja mielipiteensd tueksi, joilla ei
saata olla merkitysti.» -

15 Ks. muotosddnnosten tulkinnasta 15 §:ssi lausuttua

16 Ks. 2 §:n av. 28 kohdalla mainittua. - - -

17 af -Hdllstrém, Villfarelse s. 176: Godtages var definition pa forklaringen, kan
man draga ett striick over alla dessa mer eller mindre skarpsinniga men-ocksi mer
eller mindre &verflodiga distinktioner mellan forklarmg, forklaringsinnehall, forkla-
ringshandling, forklaringsmedel, tolkningsresultat, tolkmngsmedel uttryckhg och
tyst férklaring. -Vrt. kuitenkin s. 154. :
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- 2. TEHTAVAN ASETTAMINEN

A. Tutkimustehtivin rajoittaminen. Tassd teoksessa otetaan tarkas-
telun kohteeksi ersitd muotosddnnoksiemme yleisid kysymyksid. Muo-
tosiinnostemme epidyhteniisyys on monin tavoin vaikuttanut kysymys-
ten asetteliun. Se on vaikeuttanut myds asetettujen kysymysten rat-
kaisua. Tassi tutkimuksessa otetaan tarkasteltavaksi lzhinnd seuraa-
vat neljia kysymysryhmaiad:

a) muotosddnndsten kisitteen selvittiminen,
b) muotosiddnnosten systematisointi,

¢) muotosddnndsten »luonteen» kuvaaminen,
d) erididen muotovirheiden tarkastelu.

Tehtivin asettaminen 6soittaa, ettd tutkimuksessa pyritddn syntee-
seihin, joilla muotosdinnokset saataisiin kartoitetuiksi. Tami ei. tietysti-

kidan merkitse, "ettd johtopiitokset olisi yleensd suoritettu deduktiivi-
sesti. Tallaiset ajatukset on torjuttava ja korostettava tutkimustyon
analyyttisuutta, minkd esitysteknilliset seikat ovat usein ty6ntineet
liiankin taka-alalle.

Teoksen alaotsikkona on »varallisuusoikeudellisia sopimuksia kos-
keva tutkimus». Timin rajoituksen tarkoituksena on suunnata tutki-
mus ldhinnd varallisuusoikeudellisten sopimusten mpotoséémﬁks{i{n.}’a

B. Katsaus kirjallisuuteen. Asetetusta tehtdvistd voidaan aina olla
eri mieltd. Tutkimustehtivin asettaminen on arvoprobleemi.’® Vaikka

17a Jiljempéné késitellddan mm. avioehtosopimuksen, testamentin, perinndnjaon,
AL 108 §:n ja AULapsiL 11 §:n elatussopimuksien sekd oikeudenkiyntivaltakirjan
muotomasrayksia. Niiti ei voida tavanomaisen kisityksen mukaan. pitdd varallisuus-
oikeudellisten sopimusten muotosdinnoksind. Téstd huolimatta voidaan perustel-
lusti kiyttsd puheena olevaa alaotsikkoa. Raja varallisuusoikeuden ja muiden
oikeusalojen vililli ei ole niin selvi, etti sithen voitaisiin aina ehdottoman varmasti
luottaa. Ei ole myoskain sanottu, etteikd kaikki se, mik# tdssd teoksessa esitetdidin
lahinni varallisuusoikeuderi pohjalta, voi ainakin mutatis mutendis koskea laajem-
paakin oikeusalaa. Pé##asia on, ettei alaotsikkoon suhtauduta liian ankarasti.- On
my®s muistettava, ettd muotosiinnoksid tutkittaessa ei yleensi ole rajoituttu yksin-
omaan sille suppealle alueelle, mihin tutkimuksen nimi viittaa. Ks. esim. Arnholm,
s. 118 ss.; Ask, II s. 28 ss., s. 49, s. 62, s. 126 ss.; Chydenius, Om tolkning, s. 28; Las-
sen, s, 62 ss.; Telaranta, s. 73 ss.; Ussing, s. 105 ss.; Wrede—Heinonkoski, s. 101 ss.

18 Harvae, Urpo: Sosiaalitieteet ja arvot, Suomalainen Suomi 1956 s. 357: »Tie-
teellisen toiminnan arvosidonnaisuus ilmenee mm. siini, ettd tiedemies valitsee tut-
kimuskohteensa ottamalla huomioon arvonikékohtia.» Ks. lisiksi Nieminen, Armas:
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»makuasioista ei kannatakaan kiistelld», lienee paikallaan muutamin
sanoin selvittad niitd syitd, jotka ovat johtaneet edelld mainitulla tavalla
asetettuun tutkimustehtdvidn, Samalla tulee muutamin sanoin koske-
telluksi muotosiinnoksistid olevaa kirjallisuutta.

Tarkasteltaessa muotosddnnoksistd olevaa kirjallisuutta ja pyrit-
tiessi esittimiin jonkinlaisia piilinjoja voidaan todeta, ettd viime
vuosikymmenet ovat olleet hiljaiselon aikaa muotosiinnésten yleis-
kysymysten tutkimisen suhteen. Yksityisoikeuden yleisii oppeja kiisit-
televissi oppikirjoissa esiintyy jokseenkin poikkeuksetta »oikeustoimen
muodon» tai muulla vastaavalla nimelld kulkeva luku. Suppeudestaan
johtuen niiti on usein pidettivd epitiydellisind ja — mika valitetta-
vinta — niiss3 on varsin usein »omaksuttu» k#sitys, jonka synty juontaa
jopa ajalta ennen Saksan siviililakikirjan s#@itdmistd. Tuo aikahan
oli pandektologian kulta-aikaa, jota Knoph 1* kuvaa sanoen, ettd se oli
spekulatiivista ja elimille vierasta. Knophin mukaan oli siiti seu-
rauksena kisitteiden ja konstruktioiden palvonta, positiivisen oikeuden
normien yksipuolisesti looginen analyysi,.joka eristi lainopin muista
yhteiskuntatieteistd ja, mikid pahinta, elidvisti. oikeuseldmiastd. — Jos
tarkastellaan uudempaa,? muotosidéinnoksid koskevaa kirjallisuutta, voi-
daan todeta, ettid tutkimusty6 jokseenkin poikkeuksetta on suuntautu-
nut joko yksityisiin muotosiznnéksiin tai tutk_imﬁskohteeksi on otettu
joidenkin erityiskysymysten selvittely. Muotosddnnoksia koskevat tut-
kimukset ovat kokeneet samaa kuin muukin tutkimusty6: ne ovat eri-
koistuneet. : _ ' '

Oikeusjdrjestyksemme osalta ei ole julkaistu ainuttakaan laajempaa

systemaattista yleisesitysti muotosdinnoksistd. Jokseenkin samoin on .
asianlaita muiden Pohjoismaiden osalta. Viime vuosisadan puolella

tosin Ask julkaisi kaksiosaisen teoksen,?! mutta se on katsottava lihinna

Mitd.on sosiaalipolitiikka? Porvoo 1955, s. 169; Paakkanen, Jouko: Eras tutkimus
osuustoiminnan taloudellisesta luonteesta, LTA. 1957 s. 64; Russell, Bertrand: Etiikka
ja politiikkka, Porvoo 1955 s. 6 ss.; Tamminen, Mikko: Politilkka vai tiede talous-
poliittisten pditosten perustana, LTA 1956 s. 126 ss.

" 19 Knoph, Utviklingslinjer s. 53.

20 Muotosiddnnosten tutkijoiden »klassikkoina» voidaan pitdd sekid Savignyd ettd
Jheringid. Kummalle heistd annetaan etusija, on makuasia. Savignyn tutkimukset
ovat vanhempia, kun taas Jheringin esitys on tiydellisempi. Jheringille antavat
etusijan mm. Ask, I s. 5 av. 1; Undén, Solennitetsvittnen s. 17; Vahlén, s. 45 av. 6.
Savignyn merkitysté taas korostaa Haataja, Kisite s. 45 av. 1.

21 Ks, Ask, Is. 1 ss., II s. 1 ss. —— Vahlénin viitoskirjan ensimmaiinen osa sisil-
tid kenties varteenotettavimman esityksen muotosdinnoksistd yleensd, vaikkakin
teos on kirjoitettu Ruotsin kiinteistonluovutuksen muotosdannoksid silmalli pitden.
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oikeushistorialliseksi .esitykseksi. Oppikirjoissa samoin kuin monissa
muissa julkaisuissa on esitetty mielipiteitdi muotosiannoksistd yleensi.
Esitysten suppeus on tidydellisyyden esteend. Niinpd voidaan -todeta,
ettei muotosddnnostemme epiyhtenidisyyttd ja episelvyyttd ole riitta-
visti tuotu esiin2?2 Ollaanpa valmiita lausumaan, ettid »oikeustoimen
muotoa koskevat sdinnokset ovat yleensd laaditut niin tarkoiksi, ettei
sadnnollisesti synny epéselvyytti, mitkd seikat -vaaditaan lailliselta
muodolta», kuten Lahtinen ®® tekee. Oikeuskiytintomme osoittaa kui-
tenkin aivan piinvastaista. Sama toteamus voidaan tehda kirjallisuu-
den osalta. Muotovirheisiin- perustuvia oikeudenkiynteja on meilla
ollut aivan omiksi tarpeiksi, erityisesti viime vuosina.?* Kirjal]isuudessa

Meilli Suomessakin on tehtidviksi yleensd asetettu yksityisten muo-
tomi#dridysten tai muiden erityiskysymysten selvittiminen. Yksityisten
muotosiinnosten tutkiminen on ollut viredis, varsinkin viime aikoina.
T#td osoittavat kirjallisuusluettelossa mainitut viisi monograﬁaa 2% ja
lukuisat pienemmit k1r]01tukset

Erityiskysymysten selvittamiseen sisiiltyy tiettyjd vaaroja.2’- " Yksi-
tyisten kysymysten tutkimisessa joudutaan niet jokseenkin poikkeuk-
setta turvautumaan joihinkin »yleisiin periaatteisiin». Niistd johde-
taan lopputuloksia.?® Esimerkkini tillaisesta mainittakoon asennoitu-
minen muotosddnnoksiin-' yleensd. Toiset suhtautuvat muotosiinnok-
siin ankarasti, toiset taasen lievisti. Jotkut pyrkivit kulkemaan keski-
tietd. Tassid tutkimuksessa ei liene syytd ryhtya selvittdmisn eri oikeus-
oppineiden suhtautumisasennetta, niin tidrke#d kuin se on yksityisten

22 Tillaiseksi kenties voitaneen katsoa Montgomeryn (s. 597) esittdmi viite:
Hvad som hor formforeskrifternas fullgérande att iakttaga horer till ldran om resp.
rittsirenden, for hvilka viss form #r i lag stadgad. Huomaa sama, JFT 1878—79
s. 90. Ks. lisdksi A'rnholm s. 118, Stang s. 268, joissa on esitetty samansuuntaisia
ajatuksia.

23 Lahtinen, LM 1957 s. 139.

24 Ks. Caselius, LM 1955 s. 870; Rautiala, DL 1857 II s. 57.

25 Tamin osoittamiseksi riittdnee viittaus tdssd teoksessa useissa eri yhteyk-
sissi kisiteltaviin yksityistapauksiin.

26 Naiilld tarkoitetaan Hakulisen ja aof Hillstromin esityksid kiinteiston luovu-
tuksen muodosta sekd Liliuksen, Palménin ja Rautialan testamentin muotoa kos-
kevia tutkimuksia.

27 Carrel: »Mitd etevimpi spesialisti on, sitd vaarallisempi han on». - (Carrel,
Alexis: Tuntematon ihminen, Porvoo 1937 s. 49.)

28 Ks. Brusiin, DL 1938 s. 449; af Hillstrom, Agareforbehall s. 129 ss.-olevia

nikokohtia siitd, kuinka méadritelmistd kehrétidn lopputuloksia.
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tulkintakysymysten osalta.?® . Jos tim#d asenne tai jokin muu yleineﬁ
periaate ei pidikdin paikkaansa, on yksityistutkimus rakennettu -hie-
kalle. Voi kiydd myos niin, ettd jotakin yleisperiaatetta liahdetisn
etsimidin vertailevan oikeustutkimuksen avulla. T&lléin saatetaan
oikeusjarjestykseemme kuljettaa aivan- vieraita kisityksid.®® Vieli
on mainittava vaarasta, joka sisdltyy toisaalta erikoistutkimuksiin ja
toisaalta »oikeustieteessi havaittavissa olevaan tendenssiin tydskennelld
mahdollisimman v&hilld peruskisitteilld ja siihen liittyvésn -yhtengista-
mis- ja yksinkertaistamispyrkimykseen».3t Muutaman' yksityistapauk-
sen perusteella paddytddn yleistykseen, viittimadan jostakin yleisestd
positiivisoikeudellisesta periaatteesta.? On ndin ollen syytd olla'varo-
vaisia liikuttaessa »juriditkan mikrotasossa» 3 jolloin joidenkin harvojen

28 Ks. esim, Caselius, DL 1954 II s. 43 ss., sama, LM 1955 s. 870, mistd ilmenee
Caseliuksen melko arnkara suhtautuminen muotomidriyksiin;.Rautiala, LM 1955 s.
628 ss., sama, DL 1957 II s. 52 ss., sama, Lakiosa s. 143 ss., mistd ilmenee Rautialan

lieva suhtautumisasenne. Ks. lisdksi mm. Bjorling, Egenhidndig namnunderskrift-

s. 88; Endemann, DJZ 1914 s. 22 ss.; Kérsner, s. 42 ss.; Nial, Festskrift Ekeberg-s: 368;
Schlyter, s. 150 ss., s. 180 ss.; Undén, Om: vittnen s.. 20;.Walin, SvJT 1948 s. 406 ss.
Mainittujen oikeusoppineiden suhtautumisasenteet jlmenevit melko selvind viita-
tuissa kohdissa. Yleensd suhtautumisasenne on luettavissa »rivien vilistd», jos sil-
loinkaan.. :

30 TitH tietd selittyvdt monesti erdat ilmeiset virheellisyydet, joita muotosdédn-
nostemme osalta on lausuttu ja joihin téssékin teoksessa puututaan. Erityisesti Sak-
san oikeuden vaikutuksesta on syyti huomauttaa. Ks. tissd yhteydessd Allan Ser-
lachius, LM 1907 s. 37 ss., s. 69 ss., olevaa hitdhuutoa »oikeudenjakomme saksalais-
tumisesta», ja Vuorio, s. 67 olevaa mainintaa slilan voimakkaiden vaikutusten omak-
sumisesta ulkomaisesta oikeudesta». - :

31 Zitting, s. 1..

32 Voidaan kysyi, mistd kosketeltu yleistyshalu johtuu. Vastaus kuulunee: se
on varsin useiden syiden tulos. Kahdesta seikasta on syytd huomauttaa. Kuten
tunnettua 1734-vuoden lain laatijat sirottelivat »yleisii periaatteita» lain kasuistisiin
normeihin. Ei ole siis kumma, jos vield nytkin halutaan ndéhdi yhdessd normissa
tuollainen yleinen periaate. Toinen huomautus koskee ajattelutapaa yleensi. On
niet muistettava, ettd »die unkritische Verallgemeinerung ist ein Fehler der soge-
nannten Begriffsjurisprudenz oder des Rechtslogismus» (Burckhardt, Methode s. 63).

33 Taloustieteessid erotetaan yleisesti makrotaloustiede ja mikrotaloustiede tai
oikeammin makro- ja mikronikekulmat. Edellinen etsii taloustieteellisid invarians-
seja laajassa sektorissa. Jilkimmiinen pyrkii samaan pdiméaiardin kapeammalla
sektorilla. XKs. esim. Erich Schneider: Einfithrung in die Wirtschaftstheorie, II,
Tiibingen 1949, s. 40 ss. — My®ds sosiologiassa. on erotettu makro- ja mikrososiolo-
gia. Ks. esim. Mauno Koivisto, Teoreettisesta ja soveltavasta sosiologiasta. Suo-
malainen Suomi 1957 s. 12 ss. — Lainopissakin voidaan kaiketi erottaa makrojuri-
diikka ja mikrojuridiikka. )
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tapausten perusteella, siis kapeassa sektorissa, nihd#sn jokin positiivis-
oikeudellinen’ siéinnénmukaisuus’ (invarianssi).* ’
. .

T . 3. TARKASTELUKULMA

Tutkimusobjekteja voidaan tarkastella useista’ eri nikokulmista.
Mistd ndkékulmasta muotokysymyksii olisi tarkoituksenmukaisinta kat-
sella, jotta ne valottuisivat mahdollisimman hyvin? Tillainen nako-
kulmahan olisi »l6ydettivid», jos halutaan saada aikaan'kartoitustutki-
mus, tarkasteluobjektien yleishahmotus. Erids kysymys johtaa tiettyyn
niakokulmaan. - Tdtd kysymystd voidaan kutsua tavanomaiseksi »muo-
don» miirittelykysymykseksi.

Kirjallisuudessa esitetidin yleisesti, ettd on olemassa kaksi muodon
kisitettd. Toista kutsutaan laajeksi ja toista suppeaksi3 tai teknilli-
seksi 3 Lkiasitteeksi. Laajempaa muodon kisitettd kiytetddn ilmaise-
maan niin sanoakseni kaikkia muotoja.

Laajan ja suppean muodon kisitteiden erottaminen perustuu sopi-
muksen rakenteelliseen tarkasteluun, jossa klassillisen filosofian speku-
laatiolla on vahva jalansijansa. Niinpd Aristoteleen filosofiassa on muo-
don ja materian erottelulla huomattava merkitys.’” Sieltd se heijastuu

. juridiseéenkin ajatteliiun.’® Lihtokohta voidaan ilmaista El. Kailan 3
sanoilla: »Kun puhutaan oikeustoimen muodosta, niin" on muistettava,
etti kaikki sisdlts ilmenee vilttimittd jossakin muodossa, ettei ole
sisdltéd ilman muotoa ja piinvastoin».4® Thtd tieti paidytidn lausu-
maan, ettd kaikilla sopimuksilla (tai oikeustoimilla) on oma muotonsa.
Niilld on se muoto, jossa ne tosiasiallisesti ilmenevit4 Timi on muotoa

34 FEino Kaila: »Jos kysytididn, mitkid ovat inhimillisten tledonpyrklmysten tavoit-
teet, voidaan tdhén vastata yhdelld sanalla: ne ovat invarianssit». (Inhlmlllmen tieto,
Helsinki 1939, s. 13.)

35" Esiim. Jhering, s. 473 ss.

36 Esim. Lilius, s. 9; von Tuhr, II: 1 s. 496; Tuhr—Siegwart, 1 5. 221; Vahlén,
s. 13. Kaila, Paikohdat s. 193 kayttds termid smuoto juriidisessa merkltyksessa»

37 Ks. Sokolowski, s. 23 ss., s. 74 ss. :

38 Ks. Sokolowski, s. 25 ss.

39 Kaila, Pddkohdat s. 193,

40 Kaila, Oikeuslogiikka, s. 40: »Aine ja muoto ovat loogillisesti yhdenaxkalsxa,
eivitkd voi olla olemassa toinen toisettaans.

41 Ks. esim. Jhering, s. 473: In diesern Sinne gibt es also keinen formlosen W11-
lensackt — eine Wille ohne Form wire gleich dem Lichtenbeirgschen Messer ohne
Klinge, dem der Stiel fehlt. Schneider, s. 5: Somit gidbe es rein sprachlich wenig-

]
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laajassa (filosofisessa) merkityksessd. Tiltd pohjalta ei myoskidn voida
lausua, ettd sopimus on muotovapaa.®? Kaikkiin sopitiuksiinhan kuuluu
tuollainen laajan kisitteen mukainen muoto.’ Muoto ja sisillys ovat
tiltd pohjalta toistensa vastakohtia. Kirjallisuudessa korostetaan . usein
tatd vastakohtaisuutta.s® :

Suppealla eli teknilliselli muodolla tarkoitetaan sellaista muotoa,
joka tiiytt%i'ai tietyt vaatimukset Silléi ei tarkoiteta »kai-kkia muotoja»

rattyja ¢ muotoja, joiden noudattaminen on pakollista. Tama pakolh-
suus ilmenee siind, ettd ellei muotoa noudateta, tulee voimaan noudat-

tamattajaton oikeudellinen vaikutus. Yleisesti tuoksi oikeusvaikutuk-
seksi-asetetaan piatemittomyys.*® Saatettiinpa vield viime vuosisadan
vaihteessa lausua suorastaan asian luonnosta johtuvan, ettd ellei muoto-
sddnnostid ollut noudatettu, sopimus oli patemiton.s? Toisinaan sallitaan
jonkin muun oikeusvaikutuksen kuin patemittomyyden luoda su'pp_ea
muodon kisite.®® Ratkaiseva merkitys puheena olevassa erottelussa on
siis oikeusvaikutuksella. Muodon ulkoisella asulla ei ole merkitystd.1

stens iiberhaupt keine formlosen Rechtsgeschiften. Wrede—Heinonkoski, s. 101:
sMuodolla tarkoitetaan, kuten tunnetua, yleensd ilmion ulkoista hahmoa. Téassa
merkityksessd jokaisella oikeustoimella on tietysti joku muoto.» Ks. vield Ekstrom,
s. 693; Burckhardt, Einfithrung s. 41 ss.; Loewe, s. 9; von Tuhr, II: 1 s. 496; Tuhr—
Siegwart, I s. 221; Voélderndorff, s. 13 ss.

42 Esim. Windscheid, PR I s. 183 av. 6: Man nennt die Willenserklirung, fiir
welche eine bestimmte Form nicht vorgeschrieben ist, eine formlose — dem Sprach-
gebrauch ‘gemiss, und desswegen nicht weniger mit Recht, weil auch sie, wie jedes
Ding, eine dussere Erscheinung (Form in diesem Sinne) hat. Ks. erit. Burckhardt,
s. 42 ss., jossa arvostellaan kielelliseltd kannalta OR 115 kayttamaa sanontaa »form-
. los», sekd Fischer, s. 37 av. 77; Schneider, s. 5.

43 Esim. Burckhardt, Emfuhrung s. 42; Ekstrom, s. 694; Jhermg, s. 472; Tela~
ranta, s. 69; von Tuhr, II: 1 s. 496. Vrt. sen sijaan af Hallstrom, Villfarelse s. 172;
vrt. tdssi yhteydessi sanojen muoto ja sisiillys (materia) kiyttod oikeus-sanan
Vhteydessd, esim. Alanen, s. 61; Burckhardt, Methode s. 104 ss.; Germann, s. 207 ss.;
Lahtinen, s. 197 ss.

44 Esim. Ask, I s. 2 ss.; Jhering, s. 476 ss.; Savigny, s. 238 ss.; Schneider, s. 5;
Tuhr—Siegwart, I s. 221; Vahlén, s. 13.

* 45 Esim. Burckhardt, Einfiihrung s. 42; Ekstrém, s. 693.

46 Esim. Savigny, s. 238; Ask, I s. 1 ss., II 5. 7 ss.; Burckhardt, Emfuhrung s. 41;
Danz, s. 138.

47 Reuterskiold, Aftal s. 168: Ar aftal lagligen form fordrande, si ligger det i
sakens natur, att dess perfektion icke kan intréida, férrin det ikliddts behorig form.

48 Ks. esim. Vahlén, s. 13.
~ 49 Tuskin selvernmin voidaan asia ilmaista kuin sanomalla Jheringin (s. 475)
tavoin: ei muodon ulkonainen asu, vaan sen sisiinen juridinen luonne, sen oikeu-
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Tissd yhteydessi ei ole syytd ryhtyd "lihemmin tarkastelemaan
erilaisia teknillisen muodon kisitteitd. Tehtdvandhin on nyt aluksi
tarkastelukulman valinta. Tassd tarkoituksessa on kysyttivid, mihin
teknillisen muodon: kisitettd oikeastaan on tarvittu. Vastaus kuuluu:

Erottelu mddrimuotoisiin sopimuksiin ja niiden vastakohtaan, vapaa-
muotoisiin sopimuksiin on erids teknillis-systeméattinen erottelu’® Se
voidaan suorittaa ja sen tekeminen on vilttdmitontikin, kun esimerkiksi
selvitetisin OikTL:n 1 §:n 2 momentin sisdlt64.5! Puhutaanhan mainitussa

lainkohdassa »miirdmuotoisista sopimuksista».

Jos lihtokohdaksi otetaan erottelu mairamuotoisiin ja vapaamuotoi-
siin sopimuksiin, johtaa timi helposti teknillisen muodon k&yttson.

helppoa,s? ellei koko kysymyksen asettamistakin ole pidettéiva vihemmé&n
tarkoituksenmukaisena. Missdan tapauksessa ei voida ldhted siitd,
etti OikTL:n 1 §:n 2 momentissa on ilmaistu oikeusjarjestyksemme kaik-
kiin yksityistapauksiin soveltuva kisite. Mainittuun lainkohtaan on
piinvastoin suhtauduttava »kenttityon» 33 tavoin: on selvitettévé, mité

dellinen vilttimattomyys on ratkaisevaa. Ks. lisdksi Loewe, s. 10, erit. av. 6 viittei-
neen. ’ .

50 Roomalaisen oikeuden sopimukset on tapana luokitella. reaali-, verbaali-, lit-
teraali- ja konsessuaalisopimuksiin (Ks. esim. Jors—Kunkel—Wenger, s. 218 ss.;
Sohm—Mitteis—Wenger, s. 387 ss.). Timéi luokitus on sopimusten luokittelua, ja
luokitteluperusteen muodostavat ne erilaiset oikeustosiasiat, jotka olivat vilttamat-
témis, jotta sopimus sai roomalaisessa oikeudessa kKannekelpoisuutensa. Vastaavan-
laista sopimusten luokittelua on sekin ryhmittely, jossa puhutaan méidrdmuotoisista
sopimuksista. Téllaisella luokituksella on vahva jalansija meidénkin kirjallisuudes-
samme. = (Ks. esim. Chydenius, Tolkning s. 28 ss.; Ekstrom, s. 522; Erma, s. 4 ss.;
Haataja, Kisite s. 41; Hernberg, s. 205; Kaila, Padkohdat s. 192; Kivimiki,.s. 66 av..1;
Lagerléf—Kauppi, s. 25; Palmgren—Olsson, s. 73; Raninen, Vahvistuskirje s. 49 av.
113; Vikma, Mahdottomuus s. 189.) Luokitusperusteeksi ei oikeutemme osalta tie-
tystikéidn kelpaa sopimusten kannekelpoisuus. Luokitus suoritetaan sopimusten
patevyyttd silmilla pitden.

51 Ks, jdljempéni 10 §.

52 Jo Schlesinger s. 4 voi todeta: Es soll hier nicht auf die Abweichungen ein-
gegangen werden, welche zwischen diesen einzeln Schriftstellern in Bezug auf die
Auffassungen des Formalcontractes und seinen Gegensatzes zu den anderen obli-
gatorischen Vertridgen obwalten.

53 Carlson, LM 1957 s. 32: »Kiytidnnén lainopilla, oikeustieteen kenttatyolld, sitd
vastoin ei ole aihetta karttaa lains#itijan... kdyttimien kisitteiden — ehké olisi
tarkemmin sanottava: kiyttimien sanojen tarkoittamien empiiristen kohteiden —
olemuksen tutkimista.».
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koitettu. Teknillisen muodon pahimpana puutteena on, ettd kisite
ilmaisee sen oikeusvaikutuksen, mikd on silld seikalla, ettei sopimusta
ole tehty miiratyssd muodossa. Teknillisen muodon kidytts sitoo siis
tutkimukselta kddet. Eikd vain silla hyva: se saattaa aiheuttaa sen

virheellisen kisityksen, ettd muotosdinnosten noudattamattajitostid aina,
loogisella vilttamattomyydelld, seuraa ‘vain tuo kisitteen sisdltimi vai-
kutus, esimerkiksi patemattomyys.5

Muotosidnnosten yleisesityksen ldhtékohdaksi ei siis ole syytd ottaa
erottelua madradmuotoisiin ja vapaérﬁﬁotbiéiin‘sopirhixkéiin. Sitéd vastoin
on tarkoituksenmukaista lshtes lijkkeelle muotoméiriyksisti sellaisina
kuin ne esiintyvit oikeusjarjestyksessimme. Tutkimus on tilléin nor-

oikeudellisena, tuon sanan parhaassa merkityksessd.’®s Tidten tutkimus
pysyy riittdvén reaalisena.’¢

54 Ks. jaljempénd 4 §:n’'3-kohdassa olevaa jakoa a) varsinaiset, b) epévarsinai-
set ja c) ohjesisdltdiset muotosddnnokset.- Tamd jaotus on suoritettu kayttdmalla
muotosddnnosten noudattamattajaton oikeusvaikutusten erilaisuutta .luokitusperus-
teena. - . - . : T ~ SN '

55 Huomaa Carlson, s. 15: Att hos oss i Finland, som i tiden introducerade det
passiva politiska motstandets forfaringssitt, vilket forutsatte en stark helst religios
tro paA rittens absoluta, dverpositiviska helgd, positivismen icke #nnu vunnit en
obestridd hérskarstillning, dr kanske forklarligt. Ja kuitenkin, kiiyttiikseni Hess-
lerin sanoja: Under intryck av lagformens hégtidlighet forbiser man, att lagen dock
icke #r annat #n en meddelelseform, en form fé6r kommunikation av de politiska
makthavandes dnskningar till medborgarna (SvJT 1957 s. 246).

56 Mainittu tarkastelukulma on vaikuttanut tamin tutkimuksen nimeenkin.
Tutkimuksen nimen# on muotosidnnokset, eikd esimerkiksi- sopimuksen muoto tai
muu vastaava ja yleinen nimi. Sopimusten tai oikeustointen muodosta puhuvat mm.
Ekstrom, s. 693 ss.; Hakulinen, Luovutus; Kivimdki, s. 93 ss.; Telaranta, s. 67 ss.;
Wrede—Heinonkoski, s. 101 ss.; lisiksi Corbin, s. 337 ss.; Enneccerus—Nipperdey, 1I
s. 647 ss.; Winfield, s. 107 ss. Muotosdinnoksistd tai muotomiiriyksisti puhuvat
mm. af Hillstrém, JET 1932 s. 278 ss.; Larenz, s. 48 ss.; Vahlén. Ks. myos BGB 125
ja seuraavat §:t. ’
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ILU-K-U. MUOTOSAANNOKSEN KASITE

2. § MUOTOSAANNOKSEN YLEISTUNNUS-
MERKISTO

1. YLEISTA

A. Miiritelmiin vaikeus ja vaarallisuus. Varallisuusoikeudellisten
sopimusten muotosddnndksillé tarkoitetaan normeja, jotka madrddvit
varallisuusoikeudellisten sopimusten muodosta. T&td ei pidd késittas

ases

miksikddn. varsinaiseksi mairitelmaksi. Sisdltddhdn se kehamaédritel-
min. Kehamiiritelmistd vapaudutaan, kun selvitetddn, mitd muoto-
sadnnokselld tarkoitetaan. _

Yhdysnomini »muotosiannss» muodostuu kahdesta eri sanasta: muoto
ja s#dnnoés. Timin tutkimuksen kannalta ei ole syytd puuttua sdannok-
sen eli normin varsin riidanalaiseen kisitteeseen.! Sitid vastoin muodon
kisitetta pyritﬁ'aln valaisemaan mahdollisimman tarkasti.

tiaytets, elle1 lopputulos klteydy maiasdritelmiksi2 Tehtdvi ei tule tayte-
tyksi, jos ainoastaan luetellaan ne oikeustosiasiat, joita oikeusjarjestyk-

1 Normin kisiteanalyysi kuulunee vahintdan ylelsen' oikeusteorian piiriin, ellei
perati y'lexseen tietoteoriaan. Ks. normin kisitteesti esim. Aubert, s. 14 ss.; Katla,
Oxkeuslognkka s. 41 av. 1; Lahtinen, s. 124 ss.; Ofstad, TFR 1952 s. 38 ss.

2 Vuorio, s. 47: »Kisite ja (siitd kdytetty) termi tosin ikd&nkuin peittdvit toi-
sensa. Samoja asioita ne eivit kuitenkaan ole, ja se kaykin selvésti ilmi, kun kysy-
mystd katsotaan merkitysrelaation valossa... Niinpd samaa sanaa kdytetddn erilai-
sissa merkityksissi, ja toisaalta voidaan sama asia (kisite) ilmaista kdyttdmailld siita
eri sanoja (merkkejd).» Tastd huolimatta, kielellisistd syistd, kdytetdén jdljempédnd
sanoja kisite, termi ja mi#ritelmé synonyymeina. T&m& ei voine aiheuttaa epasel-
vyyttd. Ks. tissd yhteydessd Sariola, s. 192: »Mééritelmé: Toteamus, jolla kahden
ilmaisun yhtaldisyys vahvistetaan. Toinen ilmaisu (definiendum) on méariteltdva
ilmi6, toinen (defiens) sisiltdd ne attribuutit tai operaatiot, joilla edellinen tunniste-
taan.»
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semme pitdd muotona. Tédllaisen luettelon laatiminen, jotta se olisi tdy-

dellinen, lienee tapausten runsauden vuoksi mahdotontakin, varsinkin
jos samalla luodaan katse taaksepdin, muotosisinnésten kehitykseen.3

" Mitid sopimuksen muodolla tarkoitetaan? Kysymykseen ei ole helppo
vastatat Vaikeus ei saa olla esteend pyrittiessi muodon mairittelemi-
seen, koska oikeutemme osalta voidaan »lgytds» muodon yleistunnus-
merkists, Se yritetddn esittdii seuraavassa, korostaen kuitenkin: defi-

- B. Muoto-sanan monimerkityksisyys. Ryhdyttiessi etsim#in oikeus-
jirjestyksemme mukaisen muodon kisitteen tunnusmerkkejd, -voi-
daan tehtivd suorittaa monin tavoin. Luonnollisinta on lidhted liik-
keelle lainsdddénnostimme. — Voidaan ‘kylld ajatella, etti muodon ki-
sitteellisess# selvittelyssi ei olisi otettava huomioon ainoastaan legaalisia
muotosiinn6ksid, vaan mybs tavanomaisoikeudelliset ja yksityisautono-
miset (sopimukseen perustuvat) muotosdéinnokset. Ndin ei seuraavassa
neet tekijille jokseenkin tuntemattomiksi jﬁljemp'ain"ai ilmenevists syista.s
Tavanomaisoikeudellisina muotosiéinnoksini pidetisnkin timin vuoksi
sellaisia tavanomaisoikeudellisia normeja, jotka tiyttavit ldhinni legaa-
linormien pohjalta johdetun' muotosdinnésten ' yleistunnusmerkiston.
Yksityisautonomisia muotosizinncksid ei taas ole otettu huomioon sen
vuoksi, ettd sopimuskumppanit voivat kutsua muodoksi miltei minki-
laisia oikeustosiasioita tahansa. Muodon késite tulisi tata tietd tdysin
heterogeeniseksi. Sitid paitsi »falsa demonstratio mon nocet». V&iri
nimi ei siis periaatteessa vaikuta asiaan.” Tami roomalaisoiketidellinen,
sopimusten typologiaa eli tyyppioppia koskeva tulkintaohje soveltunee
tassakin tapauksessa.8

3 Zitelmann, II s. 154 ss. tarkastelee yksityistapauksia, joissa kysymys on erit-
tdin tirked, ja laatii tdten luettelon; joka ei pyrikédén olemaan tdydellinen.

4 Ks, esim. Walker, s. 192; Zitelmann, II s. 154.

5 Zitelmann, II s. 154,

6 Ks. 13 §.

7 Eri asia on se, ettd vddrdlld nimelld on tosiasiassa vaikutusta. -Se luo kuvi-
telman nimen (symbolifunktion) ja tosiasiassa tarkoitetun yhtildisyydestd. Ks. esim.
of Hillstrém, Villfarelse s. 204 ss.; Ylostalo, Takaus s. 1, jossa todetaan vi#rin nimen
kdyton tuottavan vaikeuksia sitoumusten tulkinnassa (esim. KKO 1950 II 383):

8 Ks. po. oikeuslauseesta erit. Bang, s. 1 ss., varsinkin s. 62 ss., missd-kysymysti

tarkastellaan -muotosdéinndsten nikokulmasta; Danz, s. 134, s. 147 ss. Ks. lisiksi
Chydenius, Om tolkning s. 9, s. 31; Ekstrom, s..757; Haataja, Kisite s. 133 ss., s. 228;
Hernberg, s. 151, s. 174 ss.; af Hillstrém, Villfarelse s. 204 ss., sama, JFT 1932 s. 435
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yleensd, on tunnusomaista, ettei oikeuskisitteitd maaritelld.” Niinpa
pohjoismaisessa lainsdidinnossd ei ole miiritelty muotoa tai muoto-
si#nndstd, vaikka nididen. sanojen kdytté onkin melko yleistd. Myds-
kiasn ei lainsaddinnossi ole suinkaan selvisti ilmaistu, mitd »mé&dri-
muotoisilla sopimuksillas (OikTL 12 §) tarkoitetaan, vaikka talld kisit-

teelld on erittiin tirkes merkitys arvosteltaessa tarjouksen sitovuutta.!

Jos tarkastellaan lainsidadantomme sopimuksia koskevia normeja ja
kysytadn, missi merkityksesss .niissd on_ kidytetty muoto-sanaa, havai-
taan pian, ettid sana esiintyy monimerkityksisend. Toisinaan on sana
jollakin tavoin yhdistetty sopimuksen solmimistapaan.’® Toisinaan sana
esiintyy niin itsendisens, ettei se paljasta ainakaan vilittomisti omaa
merkitystain. Voitaneen sanoa, ettd muoto-sanalle on haluttu antaa
jokin siihen sinins# sisiltyvd merkitys.”? Usein kiytetdéin sanaa siitd,
mitid sopimuksissa ilmaistaan, mutta ei suinkaan ilmaisu- tai solmimis-
tavasta.!’ Voitaneen sanoa, etté tuolloin on muodolla tarkmtettu lzhinni
sopunuksen (oikeustoimen) sisdltod. Muoto-sanaa on siis kiytetty eri

merkityksissi. Sanan kiyttod ei ole lainsiddinnéssimme tdsmennetty,
jos se asian luonnon huomioon ottaen lienee tarkoituksenmukaistakaan.

Kirjallisuuden osalta voidaan myos havaita, ettd sielldkin muoto-
sana esiihtyy useissa eri merkityksissi. Yleistd on, ettd muoto-sanaa
kiytetddn sopimuksen solmimistavasta.’* Mutta my6s muut merkityk-
set ovat melko tavallisia. Niinp4 silld toisinaan tarkoitetaan sopimus-
tyyppejd tai -lajeja!® Sanotaan esimerkiksi, ettd sopimuskumppanit
voivat tehda tietyssi muodossa sopimuksensa, kun tarkoitetaan sanoa,
ettd sopimuskumppanit voivat tehdd tietyn tyyppisidi (tai lajisia) sopi-

av. 338; Kauppi, Osakeyhtion nimessd s. 100; Olsson, JFT 1952 s. 248; Telaranta,
s. 175; Vihma, Sopimussakko s. 29 av. 2, s. 126. Ks. lisiksi KonkS 46 § b-kohta;
IimVelvL 162 §; PerintoveroL 183 §; TOL 952 §; Vihittdismaksul, 13 §.
9 Esim. Aaltonen, s. 39.

10 Ks, jidljempénd 10 §:ssd olevaa esitystd OkaL 1 § n 2 momentin tulkmnasta

11 Esim. OYL 15 §. Ks. myos PK 16: 9 ja 11.

12 Esim. OikTL 1 § 2 mom.; LainhL 20 §:

- 13 - ‘Esim. Ty6sopL 26 § 3-mom., 37 §; TOL 95 §; TOA 57 §; IlmVele 16 §; Konos-
sementtiL, 6 §.
] 14" Esim. Jhering, s. 472; Lilius, s. 9; Savzgny, s: 237; Schnezder, s. 5; Telaranta,
8. 69; Vahlén, s. 13,

15 Esim. Arnholm, s. 69 verratuna s. 116 ss.; Esser, s. 26;; Honka, LM 1946
s. 59 ss.; Kivimdki, DL 1955's. 283 287 Montgomery, JFT 1878—179 s. 95; Stang, s.
273 ss.



https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W

Yleistd 15

muksia.!® Joskus taas muoto-sanalla on tarkoitettu sopimuksen sisaltsd
yleensd.1? _ _ :

"Missd merkityksissi muoto-sanaa kiytetian yleisessi kielenkdytissd
ja Korkeimman oikeutemme kielenkidytossi? Nykysuomen Sanakirja
osoittaa lukuisan médréin erilaisia merkityksii muoto-sanalle.’® . Niinp?
sanaa kiytetdsin muun muassa merkityksessi hahmo, ulkomuoto, olo-
muoto, ilmenemismuoto, miten jokin asia on ulkonaisesti ‘toteutettu,
hahmotéltu, suunniteltu, rakennettu, esitetty tms. Varsinkin sellaiset
monikolliset sanonnat ovat tavallisia, joista esimerkkini mainittakoon
ulkonaiset muodollisuudet, menot, seremoniat ja etikettiseikat. Tassi
mielessi voidaan jostakin henkﬂosta sanoa, ettd hin on »turhlen muo-
tojen jhminen». Niin ikéin puhutaan ylelsesn »muodon vuok51 teke-
misestén», esimerk1k51 ettd »rouvat hiukan kursailivat muodon vuoksi».
— Jos noista yleisen kielenkiytén muoto-sanan merkityksistd halutaan
lausua jotakin, niin on suorastaan varotettava olettamuksesta, etta
kaikki se, mikd yleisen kielenkdyton kannalta on »muodollisuuttas, olisi
muotoa lainsddnndstemme merkityksessi. — Korkeimman oikeutemme
kielenk#dytostd on ‘nyt vain syyti todeta, etti joskus muoto-sanaa on
kiytetty yleisen kielenkidyton merkityksessd »turhanpiiviinen muodol-
lisuus».1?

Muoto-sana esiintyy lainsdddénngssimme, kirjallisuudessa, yleisessd
kielenkidytossi ja Korkeimman oikeutemme kielenkéiytﬁsséi monimer-
kityksisend. Olemme siis tilanteessa, ettemme tiedid, miti tuolla timin
tutkimiuksen kannalta ensiarvoisen tirkeilld sanalla tarkoitetaan. -Ja
sanoilla on kuitenkin suuri valta ajatukseen.20 Tilanteen ratkaisemi-
seksi lienee olemassa vain yksi mahdollisuus. On asetettava aksiomaat-
tinen perusviittimi: sopimuksen muoto on jollakin tavoin yhteydessi
sopimuksen solmimistapaan. Tamin perusviittimin poh]alta pyritdén
e51ttamaan muodon tunnusmerkistot.

16. Esim. Aaltonen, s. 42; Esser, s. 26; Heilonen DL 1940 s. 327; Palmgren—Ols-
som, s. 76,

17 Esim. Kivimiki, s. 144; Serlachms Sakritt s. 44. : .

18 Ks. Nykysuomen Sanakirja, III s. 545 ss., jossa paihakusana muotg sxsaltaa
ldhes 3,5 kookasta palstaa po. sanan semanttista selvitystd. Ks. lisiksi s, 541 'sS.,
pdshakusanat muodollinen ja- muodollisuus.

19 Ks, KKO:n 17.6. 1955 antamaa lausuntoa kuolinpesiin selvitysts- ja perinnén-
jakoa koskevan lainsdidinnén uudistamisesta s. 26. Ks.- jéljempéni ' av. 32 mai-
nittua: .

20 Esim. Arnholm, SvJT 1952 s. 506.
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C. Yleistunnusmerkiston ja erikoistunnusmerkistdjen: eron . tarpeel-
lisuus. Edelli on mainittu, ettd muodon kisite ei ole oikeusjérjestyk-:

sessimme. aina samankaltainen. . Toisinaan kisite on laajempi, toisinaan
suppeampi. ‘Tillainen ksitteellinen »vaihtelevaisuus» ei ole mkeus-

jérjestyksessamme mlllaan tavalla harvinaista. Esimerkkeind . v01-'

daan mainita, -ettd ndin on asianlaita muun_muassa ha]lmnan kasrttee-

seen nihden. Hallinnalla tarkoitetaan. lainséddinnéssimme —, eri lain-
paikoissa — niin useanlaisia 01keustos1a5101ta »ettei yleensd v01da asettaa

tasmallista yleispitevdd midritelmdds, kuten Zitting* lausuu Niin
ik#an tydoikeuden, keskeinen ka51te, tyosuhde, on siksi valhteleva, ettd
joskin siitd voidaan ilmaista yleinen tunnusmerkists, niin titd on kui-
tenkin taydennettava er1k01stunnusmerk1st01lla 22 Vastaavanlaisen k-
sitteellisen vaihtelevaisuuden toteaa Vzhma. 23 yhvmmalsen esteen ( force
majeure) osalta 24 ’

Muodon kisitteellinen vaihtelevaisuus ilmenee seuraavasta, jossa
pyritddn ensin esittdmién oikeusjarjestyksemme mukainen * muodon
yleinen tunnusmerkists. Tamin jilkeen tarkastellaan erditd lainsia-
dintémme normeja, joita on pidettdvi muotosddnnsksind, vaikka ne
eivit: sellaisia ole yleisen tunnusmerkiston nikokulmasta. Nami 'ta-
paukset muodostavat muodon erikoistunnusmerkistén. - > oL e

21 Zitting, s. 157.

22 Vuorio, s. 69 ss.

23 Vihma, Mahdottomuus s. 213 ss., s. 290. - - S

24 Ks. kiintein omaisuuden kisitteellisestd - vaihtelevaisuudesta lalnsaadannos-
simme esim. Ollinen, I s. 42 ss.; Rekola, Vero s.-21 ss.; J. Serlachius, JFT 1888 s.-1 ss.,
s. 166 ss. »Handel»-sana esiintyy 1734 vuoden laissa eri merkityksissd. Ks. Ceder-
berg, LM 1912 s.-64. — Ks. tissd yhteydessa Burckhardt, Methode s. 75 ss. olevia
nikokohtia kisitteiden vaihtumisesta. Ks. vield Caselms Pantti s. 3 ss., - missi puhu-
taan kisitteiden »relatiivisuudesta». Ce

25 Qikeuttamme selvitettdessd ei liene tarkoituksenmukaista- pyrkJa sellaxsen
muodon kisitteeseen, joka olisi muodostettu useiden eri oxkeus;ar;estys@en pqh_]alta
Timi johtuu siitd, ettd jo meidén oikeusjarjestyksemme mukaan muodon Kkisite
vaihtelee. Puhtaasti vertailevassa tutkimuksessa saattaa positiivisen kisitteen rin-
nalle olla tarpeellista luoda ns. yleinen kisite. Missdéin tapauksessa ‘yksinomaan
positiivisen kisitteen kdytto ei estd vertailevia tutkimuksia. Ks. Caselius, Bantti
s. 10, missd lausutaan: »ettei oikeustiede tunne esim. mitidn’ ehdotonta ja pysyvaid
panttioikeuden kisitettsi, vaan enintddn kunkin maan positiivisen oikeuden mukai-
sen panttioikeuskisitteen»; Merikoski, Erivapauden kisite s. 14, missi todetaan, ettd
skaikkiin oikeusjérjestyksiin soveltuva erivapauden kisite» on skiytinnollisesti kat-
soen arvoton. Téllaisen kisitemadritelmén tdytyisi tyytyd niin kovin ylimalkaisiin
tuntomerkkeihin, etts kasitteelld ei voisi olla mitéén kiytinnollistd merkitystl». Vrt.
kuitenkin Hiltunen, Paavo: Syyllisyyskisite rikoksen uus:mlsessa, Vammala 1951,
s. 17 ss.; Tirkkonen, Vilimiesmenettely s. 1 ss. -

~
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2. YLEISET TUNNUSMERKIT

A. Missd jirjestyksessd sopimus on tehtivid? Eriissi lainsaddian-
témme normeissa ¢ on selvisti erotettu muotovirheet asiallisista 27 vir-
heistd. Téllaisista normeista voidaan esimerkkeind mainita OYL 30 §
sekd LainhL 20 ja 21 §.28 Niissd muotovirheiden oikeusvaikutukset ovat
aivan toisessa asemassa kuin asiallisten virheiden oikeusvaikutukset.

telyyn? LainhL:n osalta on kysymykseen vastattava kieltivisti. LainhL:n
20 §:ssé@ puhutaan vain siitd, ettd kiinteistonluovutussopimusta ei ole

muotosddnnoksen tunnusmerkkid. Niin on asianlaita, vaikka LainhL
20 §:8d verrattaisiin lain 21 §:43n.

OYL:n 30 §:ssd sdddetddn muun muassa: »Jollei paitss, vaikka se
yhtickokouksen toimivaltaan kuuluu, ole tehty oikeassa jirjestyksessi,
olkoon osakas oikeutettu vaatimaan uutta yhtickokousta...» Lain sa-
namuodon perusteella voidaan sanoa, etti silloin kun yhtickokouksen
paatostéd ei ole-tehty »oikeassa jirjestyksessi», on kysymyksessi muo-
dollisesti virheellinen yhtickokouksen pi&tos.?* — Vaikka OYL 30 §:n
sanamuoto pyrkiikin osoittamaan, milloin on kysymyksessd muoto-

26 Lainsddddnndén pohjalta lihteminen ei suinkaan merkitse niin sanotun
snormiajatteluns hyviksymistd., Xs. siitd esim. Manigk, s. 105: Wer sich... auf
in den gesetzlichen Normen verwendeten Worte formalbegrifflich verlisst, verfillt
dem Normdenken und verfehlt die Rechtswirklichkeit, hinter der jene Worte oft
zuriickbleiben. T#hdn voidaan yhty#; samoin on korostettava siti vaaraa, jonka
»oikeusteknikon» asteelle jidvit lakimiehet todellisuustajun puutteineen muodosta-
vat. Ja kuitenkin: oikeusjirjestykseenhdn inhimillisend yhteiskuntajarjestyksena
liittyy kenttd, jota se sddtelee. Ks. »oikeusteknikoista» Fehr, s. 23 ss., s. 122 ss.;
oikeudesta yhteiskuntajirjestyksen osana esim. Lehtinen, s. 8 ss.; todellisuustajun
merkityksestd esim. Brusiin, Harkinta s. 204 ss. '

27 Kirjallisuudessa kiytetdin usein muodollisen vastakohtana sanaa »aineelli-
nen». Suositeltavampaa lienee kiyttdd asiallinen-sanaa. N&in Lehtinen, DL 1944
s. 286. '

28 Ks. vield esim. PK 16: 9; OYL 15 §; OsuuskuntaL, 92 §.

29 Osakeyhtididen yhtickokousten paatosten edellytykset jaetaan yleisesti A)
yleisiin eli perusedellytyksiin sekd B) erityisiin edellytyksiin. Viimeksi mainitut
taas jaetaan a) muodollisiin edellytyksiin ja b) materiaalisiin edellytyksiin. Ks.
ensiksi mainitusta jaosta esim. Augdahl, s. 381 ss., s. 472; Nial, s. 57 ss.; Wieland, II
s. 103, s. 865; ja jalkimmdiisestd Augdahl, s. 462; Chydenius, Om aktiebolag s. 86;
Nial, s. § ss.; Lainvalmistelukunnan ehdotus asetukseksi osakeyhtitstd ynni perus-
telut, Helsinki 1914, s. 84 ss. -

2
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virhe, ei rajanveto niiden ja asiallisten virheiden vililld ole wvailla
vaikeuksia. Tidmd on todettu kirjallisuudessa, ja se koskee myos
oikeuskdytantod.s0 .

OYL 30 §:n sanat »oikeassa jarjestyksessd» sisiltdvdt erddn sopimus-
tenkin muodon yleisen tunnusmerkin. Jos niet kysytddn, »missa jar-
jestyksessd» sopimus on tehty, merkitsee se muun muassa samaa kuin
kysyttiessd, missi muodossa sopimus on tehty. Tidmién tunnusmerkin
tarkoituksenmukaisuus (yleisendi tunnusmerkkini) on ilmeinen. »Missi
jarjestyksessid»-kysymykseen on niet rinnastettava kysymykset »milla
tavalla», »miten», »kuinka» ja »milld keinoin». Viimeksi mainitut kysy-
mykset ovat sellaisia, jotka kirjallisuudessa 3 ja oikeuskdytdnndssdm-
me 3 — jopa lainsdiddanndssimmekin 33 — esiintyvit muotokysymysten

30 Ks. po. rajanvedosta ja sen vaikeudesta esim. Chydenius, Om aktiebolag s. 86;
Cederberg, TFR 1935 s. 436; Karttunen, DL 1951 s. 292 ss.; Bo Palmgren, JFT 1949 s.
16 av. 26. Ks. lisiksi JFT 1916 s. 180 ss.; Nial, s. 5, s. 8. Palmgren viittaa eraisiin
oikeustapauksiin. )

31" Caselius, LM 1955 s. 866: »Jos jokin sidnnds mairdd, milld tavalla tahto on
ilmaistava, niin tidlldin voidaan sanoa, ettd on kysymys oikeustoimen muodosta.»
Ks. lisiksi- Aaltonen, s. 269; Burckhardt, Einfiihrung s. 42: Die Form ist die Art
und Weise, das Mittel der Mitteilung einen gewollten fertigen Inhaltes; Ek, JFT
1952 s. 152; Kopponen, s. 146; Schneider, s. 5; Telaranta, s. 68: »milld tavoein... toi-
sin sanoen: missi muodossa»; Vihma, Tiedonantovelvollisuus s. 47; Zitting, DL 1957
s. 32: »...saantokirja on laadittu asianmukaisessa jarjestyksessd...»; Ylostalo, Moite
s. 148 pitid testamentin muoto-ongelmana. sitd, kun kysytddn »onko lausuma annettu
tiettyd laissa osoitettua ilmaisukeinoa kdyttdens.

32 Ks. esim. SOO tuomio 11.4.1900 (JFT 1901 Bilaga s. 32 b), jossa testamentin-
moite on hyviksytty, koska testamenttia ei ollut tehty »i enlighet med 1 § 16 kap.
AB.»; SOO tuomiot 10.5. ja 11.5.1910 (JFT 1911 Bilaga s. 50 b.ss.), joissa ratkaisu-
jen perusteluissa kiytetisin sanontoja »ei ollut tehty niinkuin M.K:n 1 luvun 2 §:ssé
saddetddny ja »siten» (so. silld tavoin) ilmaissut tahtonsa; KKO t. 1920 II 44: »...oli
...PXK:n 16 luvun 1 §:ssi saidetyssd jirjestyksessd...»; KKO 1930 II 239: katsoi
selvitetyksi, ettd A »oli laillisessa jarjestyksessd tehnyt... testamentins; 1940 II 81:
»...kun sopimus... oli ollut tehtdvd kirjallisesti, jollaista sopimusta kerrotuilla
toimenpiteilld ei voitu katsoa aikaansaadun...s; 1950 II 37 ja 154, joissa on ollut
kysymys siits, »oliko suullisia lausumia pidettévé laillisessa jérjestyksessd tehtynd
testamenttina?s; 1951 II 79 lausutaan oikeudenkiyntivaltakirjasta: »koskei... valta-
kirjassa olevaa nimikirjoitusta ollut varmennettu sinetilld tai sdddetylld tavalla
oikeaksi todistettu...»; 1952 I 14: »koska... kiinteistonkaupan... esisopimusta ei -
ollut laadittu ... madrdtylld tavalla...»; 1953 II 133: settei asiakirjaa voitu pitda...
sdddetyin tavoin laadittuna...»; 1954 II 121: »koska kysymyksessd olevaa vilisopi-
muskirjaa, ...ei ollut silld tavein oikeaksi todistettu kuin... saddettiin».

33 PK 16:4: »sisidetylld tavallas; A kirjailijan ja taiteilijan oikeudesta tyonséd
tuotteisiin 15.3.1880, 28 §: »siten»; UL 5:48: »silld tavoin»; TEhtoL 2 §: »sovi-
tulla tavallas; OppisopL 7 §: »siddetylld tavallas. :
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vhteydessd. Yhtend muodon yleisend tunnusmerkkini on siis pidettivi
sitd, ettd sen osalta voidaan kysy#, missd jidrjestyksessd (milla tavalla,
milld keinoin, miten tai kuinka) sopimus on tehty tai tehtdvi.

B. Muodon ulkoisuus. Xirjallisuudessa sanotaan usein muodoksi
sitd ulkoista asua, missi sopimus esiintyy.® Muodon ulkoisuus on siis
kirjallisuuden mukaan sen yleisii tunnusmerkkejd. Tzhin tulokseen
lienee yleensd tultu spekulaation tietd. Olipa tuo ulkoisuutta koskeva
tunnusmerkki johdettu milli tavalla tahansa, ei tietystikdin merkitse
sen tarkoituksenmukaisuuden kannalta mitdin. On nimittdin
niin, ettd puheena olevaa tunnusmerkkii on pidettivid yhteni muodon
yleisend tunnusmerkkind. Jos ajatellaan esimerkiksi kirjallisuusvaati-
musta, todistajien myétivaikutusvaatimusta, yhdenaikaisuusvaatimusta
tai muuta sellaista vaatimusta, jota riidattomasti kisitelldiin muotovaa-
timuksena, niin' kaikkien noiden vaatimusten on sanottava olevan jol-
lakin tavoin ulkoisia.

Kun sanotaan, ettd muodon yhtend yleiseni tunnusmerkkini on
ulkoisuus, ei ole sanottu riittdvisti. On selvitettdvi, mitd ulkoisuudella
- tarkoitetaan. Parhaaseen tulokseen piistineen, kun ulkoisuustunnus-
merkkid verrataan sopimuksen sisdltoon. Talloin on paidyttivid siihen,
mihin kirjallisuudessa on viitattu. On sanottava, ettdi muotoa on sellai-
nen ulkoisuus, joka voidaan ottaa pois tai vaihtaa toiseksi sopimuksen
sisdllon muuttumatta.’®s — On myonnettivi, etti vertaus sisidltéon mer-
kitsee sopimuksen sisdllon tuntemista ja edellyttis sopimuksen raken-
teellista jakoa muotoon ja siséllykseen. Timi ei ole y‘ksityistapauksissa
helppoa.

C. Muodon vilitén liittyvyys sopimuksen tekemiseen. Muodon tun-
nusmerkiksi asetetaan usein myds ns. vilittomyystunnusmerkki. Sa-
notaan, ettd muodon tulee liittyid vilittémisti sopimuksen tekemiseen.s®

34 Esim. Caselius, LM 1955 s. 866: »Oikeustoimen muotoa koskevien kysymys-
ten voidaan sanoa tarkoittavan oikeustoimen ulkoista asua» Niin mydés mm.
Ehrenzwezg, I:1 s. 263; Hernberg, Kraftlosforklaring s. 99; Jhering, s. 476; Jokela,
LM 1955 s. 784; Olivecrona, SvJT 1941 s. 271; Lilius, s. 9; Palmén, Handbok, s. 124;
Schneider, s. 6; von Tuhr, II: 1 s. 496; Tuhr—Siegwart, I s. 221; Wrede, Olkeustmml-
laki s. 16.

35" Ekstrém, s. 694:“For att nigot skall vara endast form, maste det alltid
kunna antagas vara borta utan att viljeforklaringen kommer kvalitativt eller
kvantitativt innehalla ndgot annat. Ks. my6s Zitelmann, II s. 158.

38 Caselius, LM 1955 s. 866 asettaa muotosdinnoksen tunnusmerkiksi sen, etti
»sd3nnds koskee vilitontd tahdon ilmaisemista». Samalla sivulla av. 6 Caselius
lausuu: »Olen korostanut sitd, ettdi muotoa on vain se, joka vilittémisti koskee

tahdon ilmaisua, jotta ns. julkaisemistoimet tulisivat erotetuksi muotokysymyk- .
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Minks vuoksi -tdllainen tunnusmerkki on asetettu? Sen vuoksi, ettd
eriit normit, joiden mukaan sopimus on jollakin tavoin saatettava julki-

Julkisuuteensaattamistoimet muodostavat varsin heterogeenisen jou-
kon oikeustosiasioita. Sellaisiksi voidaan katsoa erilaiset rekisteroimis-
toimet, 362 oikeuden pdytikirjaan merkitsemistd koskevat toimet,3? eri-
laiset kuulutustoimet,® sopimusten nihtdvillepanotoimet ja muut vas-
taavanlaiset toimet.?® Julkaisemistoimiksi on syytd katsoa myds lain-
huudatus,* kiinnitys 4 ja osakkeiden seki erdiden niiden veroisten arvo-
paperien kaupoista tehtévit kirjalliset laskelmat, jotka siddetylld tavalla
on varustettava leimamerkein.*? -

Jos edellid esitettyjen tunnusmerkkien valossa tarkastellaan julkaise-
mistoimia, voidaan todeta, ettd ne poikkeuksetta mahtuvat muodon
tunnusmerkkien alaan. Niiden kaikkien voidaan n#et sanoa olevan
ulkoisia. Ne kaikki voidaan eliminoida tai vaihtaa toisiksi julkaisemis-
toimiksi, ilman ettd sopimukset sisillollisesti muuttuvat. Ne kaikki
koskevat jollakin tavoin sopimuksen solmimistapaa, vastaavatpa vield
kysymykseen, missi jarjestyksessd sopimus on tehtavda. Mutta jos
muodon tunnusmerkistson liitetdsn vilittdmyystunnusmerkki, putoavat
julkisuuteensaattamistoimenpiteet pois muodon kisitteen alasta.

sisti.» — Niin myds Ask, I s. 3, II s. 68, s. 126; Ekeberg, SvJT 1917 s. 446; Ekstrom,
s. 696; Montgomery, s. 595; Schneider, s. 7; von Tuhr, II: 1 s. 491 ss.; Tulir—Sieg-
wart, 1 s. 223; Vahlén, s. 13 ss. — Ks. vield OK 17:43: »Milloin lain mukaan
oikeustoimi on piatettivi...». Kenties tissd on jollakin tavoin nihtdvissd vilitto-
myys-tunnusmerkki. ' . _ .

36a Esim. OYL 13 §:ssd, OppisopimusL 7 §:ss§, TontinvuokraL 5 §:ssi mainitut
rekistersimistoimet. Vrt. kuitenkin Guhl, s. 95. C B ‘

37 Esim. AL 43 § 2 mom.:ssa mainittu toimenpide.

38 Esim. AL 43 § 2 mom.:ssa mainittu toimenpide.

. 39 Esim. TEhtoL 12 §:ssi mainittu nhtévillepanotoimi. Ks. lis#ksi Kiinteiston-
valittajaA 14 §. .

10 Lainhuudatusta eivit pidi muotona mm. Ask, 1s. 3, II s. 128; Montgomery,
s. 595; Noponen, Maanmittaus 1933 's: 67; of Hillstrom, JET 1932 s. 284 ss., erit. s. 295,
s. 432; von Tuhr, II: 1 s. 499; Ussing, s. 108; Vahlén, s. 13 ss. — Vahlén s. 14 av. 5
viittaa Ussingin edustavan vastakkaista késitystd.

41 Kiinnitystd ei voida pitda muotona, vaan ainoastaan kirjaamistoimena, vaikka
siitd voidaankin joskus lausua arvostelma, ettd se on »kaikin puolin muodollinen
toimenpide» (Caselius, Omistajankiinnitys s. 138). Ks. esim, Ask I s. 3, I s. 12T;
Ekstrom, s. 694; Caselius, Omistajankiinnitys s. 136 ss.; Rautiala, LM 1955 s. 631.

42 Yrt. Pelmgren—Olsson, s. 119, jossa lausuttu saattaa aiheuttaa kisityksen,
ettd po. laskelman-teko kuuluisi ko. kauppasopimuksen muotoon. Vrt. vield Burck-
hardt, Einfilhrung s. 43; Ekstrom, Sju uppsatser s. 88; Illum, s. 109.
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. Onko tarkoituksenmukaista, ettd julkaisemistoimet niputetaan omaksi
— tosin varsin epiayhteniiseksi — ryhmikseen, joka sitten vilittémyys-
tunnusmerkilldi erotetaan muodoksi katsottavista oikeustosiasioista?
Kysymykseen on yleens# vastattu myontdvisti4s Muutaman yksityis-
tapauksen ldahempi tarkastelu on nyt paikallaan.

Avioehtosopimus on AL 42 §:n mukaan tehtdvd kirjallisesti sekid
avioehdon annettavaksi oikeuteen 44 seki velvoittaa oikeuden ottamaan
avioehtosopimuksen poytikirjaansa ja toimittamaan siitd kuulutuksen
Viralliseen lehteen. Niiden normien keskindisen rakenteen ja sana-
muodon perusteella voidaan tehdd seuraavat toteamukset:. 1) AL
42 ja 66 §:ssi sdudetdiin avioehtosopimuksen tekemisestd; 2) AL 43 §:n
1 momentin mukaan »avioehtosopimus», valmis sopimus on annettava
oikeuteen; 3) AL 43 §:n 2 momentti sisiltds oikeuden tehtdvit. Erityisen
merkittivdd on, etti AL 42 ja 66 §:ien noudattamisesta on sididetty,
»jotta ne (avioehtosopimukset) olisivat pitevid». Avioehtosopimuksen
oikeuteen antamisen ja avioehdon avioehtoasainpoytakirjaan ottamisen
oikeusvaikutuksena on AL 44 §:n mukaan, ettd »avioehtosopimus...
tulee voimaan...». Avioehtosopimuksen kuulutuksen oikeusvaikutuk-
sesta ei siti vastoin siidetd mitddn. — AL:ssd on siis -erotettu avio-
ehtosopirtiuksen muotosiinnokset julkisuuteensaattamistoimista. Téama
kisitys on vallitseva kirjallisuudessamme.*

- Tyb'ehéosopimus on TEhtol, 2 §n 1 momentin mukaan tehtéiva
kirjallisesti. Sopimus syntyy my®os siten, ettd sopimuksen sisalto merki-
tadn sopimuspuolten pitiméssd neuvottelussa laadittuun poytékirjaan.

43 Niin mm. Caselius, LM 1955 s. 866; Ekstrém, s. 696; Montgomery, s. 595;
Olsson, Bo;genﬁrsskydd s. 73, vrt. s. 88; Sainio, JFT 1956 s. 310; Zitting, s. 199. Ks.
vield Ask, II s. 126 ss.; von Tuhr, I1:1 5. 499; Tuhr—Siegwart, I s. 223. Ks. myos
jéiljembéin'ii‘ mainitut yksityistapaukset viitteineen. ) )

44 AL 43 § 3 mom.: »Milloin oikeuden istuntopdivéd ei ole, saa avioehtosopi-
muksen maalla antaa tuomarille, jonka tulee pitdd huoli siitd, ettdi 2 momentin
s#édnndksid noudatetaan.» . -

45 Niin esim. Caselius, DL II 1954 s. 47; Chydenius, Aktenskapsritt s. 128;
Grénvall, Avioliittolainsdidintd s. 51; Hernberg, Familjerdtt s. 29 ss.; Huttunen,
Avioliittolaki s.-84 ss.; Telaranta, s. T4 ss.; Ylostalo, Moite s. 56. Vrt. Rautiala,
Avioliitto-oikeus s. 260, 264, Peruskurssi s. 23. Ks. toisaalta Rautiala, LM 1944 s. 540.
Ks. Ask, II s. 126. Vrt. sen sijaan Bjérling—Malmstrom, s. 260. Ks. myos NK
8 luku, AvioehtoA 1864 1 ja 4 §, AOL 3 luku, KansainvPerheoikL 16 §.
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Poytakirja on yhteisesti sovitulla tavalla todettava oikeaksi.®¢ Sanotun
pykidlin 2 momentin mukaan sopimukseen osallisen tyonantajapuolen
on toimitettava miiridajassa valmiista sopimuksesta (»siitd») oikeaksi
todistettu jiljennos -sosiaaliministerivlle. TEhtoL. 12 § velvoittaa
sopimukseen sidotut tyonantajat panemaan sopimuksen ty&paikoille
nihtdville. Kiistatonta on, etti 2 §:n 1 momentin midraysten laimin-
lyomisen. oikeusvaikutuksena on sopimuksen pidtemittémyys, vaikka
timi ei ilmene selviinid lain sanamuodosta.t” Sosiaaliministeridlle teh-
tivian ilmoituksen laiminlyomisen merkityksestd ei sidddetd mitdan.
Ilmeistd on, ettei oikeusvaikutuksena ole sopimuksen patemittomyys.4®
Tyodehtosopimuksen asettaminen nahtidville on lain 13 §:ssi kriminali-
soitu. — Lain perusteella voidaan todeta, ettd ne oikeustosiasiat, joita
pidetiin tydehtosopimuksen muotona, ja ne oikeustosiasiat, joita pide-
tidn julkisuuteensaattamistoimina, on erotettu toisistaan. Erottamisen
tarkoituksenmu'kaisuus on erittdin ilmeist'ai 40 Sopimuksen muotoa ja

oikeusvaikutukset ovat erilaiset.

Kiinteiston luovutuksen yleisesti ° muodosta sidddetiin MK 1 luvun
2. §:ssd ja sitd tiydentidvissd saman kaaren 3 §:ssd, 9. 6. 1933 annetussa
kaupanvahvistaja-asetuksessa sekd OK 17:43;ssa. Kiinteiston luovu-
tussopimuksen kirjaamista koskevat piiperiaatteet sisiltyvit LainhL:iin.
Niin kuin edelld mainittiin, on kiinteistonluovutussopimuksen muoto
yleensd kirjallisuudessa erotettu julkaisemistoimenpiteistd eli lainhuu-
datuksesta.’! Tami on niin selvai, ettei se kaipaa nykyisin juuri perus-

46 Ks. Tyotuomioistuin 1950:9, missé tyoehtosopimus katsottiin pétematto-
miksi, kun laaditun péytikirjan oli allekirjoittanut vain sen pitdja. Pdytdkirjassa
ei ollut edes mainintaa, ettd se olisi todettu oikeaksi sovitulla tavalla.

47 Ks. esim. LVK 1922, s. 29: sKirjallinen muoto on oleva tydehtosopimuksen
pitevyyden ehdoton edellytys»; v. 1945 komitea, s. 21: »voivat saada pdtevyyden»;
Hallituksen esitys n:o 20/1946, s. 1: »syntyy myds siten ettd...» Kirjallisuudessa
niin mm, Kopponen, s. 146 ss.; Kotonen, s. 18, 12; Sipild, Tyooxkeus s. 166; Vihma,
Sopimussakko s. 123.

48 Ks. Kopponen, s. 151 av. 53. Niin mielesténi siksi, ettd v. 1924 TydSehtoL
14 §:ssd oli safdetty rangaistus po. laiminlyénnists, mutta nyt siitd ei sidddetd edes
sitakddin. Korostettakoon, ettd v. 1945 komitean mietinté ja v. 1946 vp. asiakirjat
eivit osoita, miksi rangaistussanktiosta luovuttiin.

49 Ks. LVK 1922, s. 29 ss.; v. 1945 komitean mietintd, s. 21; Kopponen, s. 146 ss,,
s. 173 ss.; Kotonen, s. 13; Sipild, Tydoikeus s. 166, joissa kaikissa voidaan sanoa
tehdyn tdmén eron.

50 Eriitd yksityistapauksia varten on olemassa omat erikoisnormit. Ks. esim.
UL 5: 48, AsutusL 76 §, Maanhankintal, 74 §.

51 Ks, edelld av. 40.



https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W

Vilittomyystunnusmerkki 23

telujakaan. Jos lainhuudatus katsottaisiin kiinteiston luovutussopimuk-
sen muodoksi, jouduttaisiin sellaiseen mahdottomuuteen, ettd olisi lau-
suttava sopimuksen muodon (lainhuudatuksen), tosin yhdessi erdiden
muiden oikeustosiasiain kanssa, korjaavan luovutussopimuksen muo-
dossa olleen virheen.?? — Nykyisin luovutuksen kirjaamistoimi on hel-
posti erotettavissa muodosta. Niin ei ole ollut asianlaita suinkaan aina.
Jos menniin kiinteistonluovutuksen osittain himirin peitossa ole-
vaa kehitysrataa tarpeeksi kauas taaksepiin, tultaneen jo keskiajan
loppupuolella aikaan, jolloin silloiset julkaisemistoimet ja muoto tosi-
asiassa muodostivat erottamattoman yhteyden.’* Tuossa vanhassa yhte-
niisyydessid voidaan erottaa erilaisia oikeustosiasioita. Kenties joitakin
niistd voidaan pitdd muotona ja joitakin julkaisemistoimina. Mitdsn
reaalista tarvetta tillaiseen erotteluun tuskin on.

Yhteenvetone edelld kisitellyistd esimerkeisti (avioehtosopimuk-
sesta, tybehtosopimuksesta ja kiinteiston luovutuksesta) voidaan todeta,
ettd niissi on tarkoituksenmukaista tehdd ero muodoksi katsottavien
oikeustosiasiain ja julkisuuteensaattamistoimien vililldi. Poikkeavathan
noiden oikeustosiasiain noudattamattajiton oikeusvaikutukset toisistaan.
Avioehtosopimuksen osalta timi ei kuitenkaan tdysin pidd paikkaansa.
Avioehtosopimuksen muotosidinnosten noudattamattajiton oikeusvaiku-
tuksena on, etti avioehtosopimus on pitemiton. Oikeuden poytakir-
jaan ottamista koskevan julkaisemistoimen noudattamattajéton oikeus-
vaikutuksena taas on, etti avioehtosopimus ei »tule voimaan». Tata
oikeusvaikutusta on pidettivd samana kuin sitd oikeusvaikutusta, joka
kulkee nimelld patemittémyys.s5 Vaikka siis avioehdon osalta voidaan

52 Ks, LainhL 20 §. Huomaa myos LainhL 2 §:n siséltimd viliaika saannon
ja lainhuudatuksen vililld ja PerinnonluovA 3 §, joista ilmenee, ettd sopimuksen
tekeminen ja julkisuuteensaattamistoimi (kirjaamistoimi), on pidettdvé erilldan.

53 Kiinteisténluovutuksen historian tutkimisen hypoteettista luonnetta koros-
tavat Almen, Auktion II s, 291; Malmstrém, SvJT 1941 s. 230; Vahlén, s. 17.

5¢ Ks. esim. Almquist, s. 85 ss.; af Hillstrom; JFT 1932 s. 284 ss.; J. Serlachius,
JFT 1884 s. 1 ss, erit. s. 4. ’

55° Ks. jaljempidnd 9 §:n 4-kohta, mistd ilmenee, ettd patemittomyydelld tar-
koitetaan aivan tietynlaista oikeusvaikutuksen puutetta. T&mén johdosta ei ole
»periaatteellistay estettd sille, ettd kuuluttamattomalla avioehdolla katsotaan olevan
tiettyjd oikeusvaikutuksia. Avioehdon solmiminen onkin jo sellainen oikeustosiasia,

joka antaa toiselle sopimuspuolelle kelpoisuuden yksin jdttdd avioehdon oikeuteen.

Ni#in mm. Chydenius, Aktenskapsritt s. 129; Rautiala, LM 1944 s. 550, DL 1957 II
s. 53 ss., missd paidytddn esitettyyn lopputulokseen mm. siitd syystd, ettd jos toi-
nen sopimuspuoli voisi peruuttaa avioehdon vield senkin jidlkeen, kun hdn on
kirjoittanut sen alle, jouduttaisiin vaikeihin todistuskysymyksiin. Rautiala arve=
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oikeustosiasioina erottaa puheena oleva julkisuuteensaattamistoimi ja
muoto, ovat niitdi koskevien normien noudattamattajdton oikeusvaiku-
tukset sopimuksen sitovuuteen nihden samat.’® Onko siis avioehto-
sopimuksen ja muiden vastaavien tapausten osalta tarvetta erottaa
muoto ja julkisuuteensaattamistoimet? ,
Esitettyyn kysymykseen on syytd vastata myontidvisti, kuitenkin
vain tdmén tutkimuksen ndkékulmasta. Qlkootpa siis muodon ja jul-
kisuuteensaattamistoimien oikeusvaikutukset samat tai erilaiset, on
itse oikeustosiasiat tdssd tutkimuksessa erotettava. Jos niet erottamis-
probleemia tarkastellaan tarpeeksi pitkilld tdhtdimelld, koko oikeus-
jarjestyksemme nikckulmasta,’” on myontivin vastauksen antaminen
ilmeistd.’®¢ Julkisuuteensaattamistoimilla on siksi tirke#d asema oikeus-
jérjestyksessamme, ettd ne on tillaisessa kartoitustutkimuksessa erotet-

lee, ettd vastakkainen kisitys olisi »teoreettisesti» oikeampi. Ks. vield Séderlund, JET
1955 s. 356 ss., erit. s. 366, 5. 367. Ks. Rautiala, Avioliitto-oikeus s. 264. Niin
myos KKO 1955 II 52: Lain edellyttdmaissd jirjestyksessd laadittu avioehtosopimus
sitoi puolisoita jo ennen sopimuksen ottamista oikeuden péytdkirjaan sikili, etti
kumpikin puoliso voi toisen suostumuksetta antaa sopimuksen oikeuteen sanotussa
tarkoituksessa; KKO:n tdysistuntoratkaisussa 12.12.1956 (julkaistu DL 1957 II
s. 49 ss.), lausutaan, ettei silli seikalla, onko toinenkin sopimuspuoli vaikut-
tanut ko. kirjaamistoimeen, ole merkitystd. Vrt. 1954 II 118: Puolisojen tehtyd
avioehtosopimuksen mies on yksiniiin antanut sen tuomarille avioehtoasiainpoyta-
kirjaan ottamista varten. Vaimo, joka viittd#, ettd avioehtosopimus ei ole tullut
voimaan, on velvollinen niyttdm#in, ettd sopimuksen antaminen on tapahtunut
vastoin sitd tarkoitusta, joka puolisoilla avioehtosopimuksen tehdessdin oli. —
Lienee selvii, ettd puheena olevaa, avioehdon pdtevyyden kannalta varsin merkit-
tdvid kompetenssikysymysti ei voida jittdd riippumaan ndytsstd. Joko puolisolla
on yksinkin kelpoisuus jattd# po. asiakirja oikeuteen tai h#nelli ei ole sitd. Tar-
koituksenmukaista on katsoa, etti puolisolla on yksinkin oikeus tihin. Sen puo-
lesta puhuu ldhinni se, ettd kysymys on erdsistd avioehdon julkaisemisjirjestelmin
osasta. Julkaisemisjirjestelmiin tarkoitus taas puhuu tuollaisen yksinoikeuden
puolesta. Pé##asia julkaisemisjdrjestelman nikokulmasta on, ettd avioehto saatetaan

julkisuuteen. — Huomaa vieldi KKO 1950 II 219: Avioehtosopimusta ei voitu ottaa

oikeuden. péytikirjaan toisen puolison kuoltua.

56 Jos oikeus laiminly6 ldhettdd kuulutuksen Viralliseen lehteen, ei tidmi
voine vaikuttaa avioehtosopimuksen patevyyteen. Sen sijaan tillaiseen laiminlyon-
tiin syypé&i syyllistyy virkavirheeseen. Muunlainen kisitys ei ole ainoastaan »liian»
kohtuuton vaan myds vastoin AL 44 §:n sanamuotoa. AL 44 §:n mukaan niet
savioehtosopimus tulee voimaan» yleensi jo ennen po. kuulutusta.

b7 Siis timénkin tutkimuksen ndkoékulmasta. -

58 Joidenkin yksityistapausten tutkimuksessa saattaa olla mm. esityksen sel-
vyyden kannalta tarkoituksenmukaista yhdistdd muodoksi kutsutut ja julkaisemis-
toimiksi kutsutut oikeustosiasiat, edellyttien, ettd niiden oikeusvaikutukset ovat
samat.
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tava. Joskus ndet julkisuuteensaattamistoimi yksindan paikkaa muoto-
virheens® Toisinaan silli on yhdessi joidenkin muiden oikeustosiasiain
kanssa tuollainen muotovirheenkin parantava vaikutus.® Eikd vain
julkisuuteensaattamistoimien kuvatunlainen merkitys puolla puheena-
olevan erotuksen tekemistd. Jollei erottelua tehtiisi aina, vaan ainoas-
taan toisinaan, merkitsisi tdm4, ettd muodon tunnusmerkiston tulisi olla
niin viljs, ettd se kattaisi julkisuuteensaattamistoimet. Tami taas mer-
kitsisi, ettd muodon yleisen tunnusmerkiston olemassaolo kivisi kysy-
myksenalaiseksi. Yleisen tunnusmerkiston olemassaoloa ei kuitenkaan
voitane kieltis. Jos se tehdain, kielletiin -samalla muotosisnnésten
yhteniisyys normisysteemind.® Titi taas ei voida tehds, silld muoto-
osoitetaan. Muotoséinnokset muodostavat siis yhtendiisen normisys-
teemin.s2 S . o

Muodoksi katsottavista oikeustosiasioista on siis erotettava jul»kisuu-
teensaattamistoimiksi katsottavat oikeustosiasiat. Erottelu suoritetaan
vilittomyystunnusmerkilld.  Valittomyystunnusmerkilld  tarkoitetaan
sitd, ettd oikeustosiasian tulee koskea sopimuksen tekemistd, tahdon-
ilmaisujen yhtymists, valittémisti. Usein julkisuuteensaattamistoimi
eroaa ajallisessakin suhteessa sopimuksen tekemisestd. Ajallinen ero ei
kuitenkaan ole ehdottoman vialttimitonta.

Vilittomyystunnusmerkin kiytannollistds merkittivyyttd on syytd
korostaa. Joissakin yksityistapauksissa saattaa esiintyd vaikeuksia,
kun on ratkaistava, onko jokin oikeustosiasia muotoa vai ei.$? Vailitto-

8 Ks. OYL 15 §, Osuuskuntal 15 § sek# niistd ja niiden parantavasta vaiku-
tuksesta esim. Hakulinen—Rapola, s. 113 ss.; Karlgren, Stiftelseurkund s. 66 ss.,
Nullitet s. 252; Kauppi, Kaupparekisteri s. 294 ss.; Rautiala, Holhousoikeus s. 145,

s. 249, jossa Rautiala lausuu mm.: »T#std johtuu -(so. parantavasta vaikutuksesta),

ettei mainittu kysymys (so. perustamissopimusten patemittomyys) juuri kiytin-
nossi esiinny.» ' '

80 Ks. Lainhl, 20 § sek# siitd esim. Zitting, s. 298 ss. viitteineen.

61 Vauorio, s. 70 lausuu tyosuhteen yleisen tunnusmerkiston osalta mm., ettd
ellei voitaisi kehittdd yleistd tunnusmerkistod, vaan tydsuhde hajoaisi useammaksi
perustunnusmerkistoksi ja useampiin perusryhmiin, merkitsisi tim3i, »ettei normi-
systeemikiin voisi olla yhtendinens. Saman suuntaisia ajatuksia on lausunut myéds
Merikoski, Erivapaus s. 35 ss.

62 Téallaisina niitd kirjallisuudessa kisitellisin. Asiaa pidetdsin niin »itsestdin
selvinds, ettei po. kysymysti yleensd esitetidkdin. Ks. Kivimdki, s. 80, missid koros-
tetaan, etti smiaidrdmuotoisuutta koskevat oikeussiiinnot» ovat yhteniisii.

63 Esimerkiksi péytdkirjaan merkitseminen voi olla joko julkisuuteensaattamis-
toimi tai muodoksi katsottava oikeustosiasia siitd riippuen, liittyyko se vilittomdisti
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myystunnusmerkin tarkoituksenmukaisuus ajatuskuvia kirkastavana
karsinoimisena on paljastunut jo kisiteltyjen esimerkkien valossa. Jil-
jempind lausuttu osoittaa tdtd samaa vieldkin selvemmin. Sielld ndet
tarkastellaan yksityisautonomisia muotosdannoksid. Niistd on erotettu
yksityisautonomiset julkaisemistoimet, joista nyt esimerkkind mainit-
takoon sellaiset yksityisautonomiset kirjaamisaktit kuin ns. vahvistus-
kirjeet.54 '

D. Muotosiinnoksen miiritelmi. Sopimuksen (tai oikeustoimen)
muodolla tarkoitetaan sellaisia vilittomisti sopimuksen . solmimiseen
liittyvid ulkoisia oikeustosiasioita, jotka ilmaisevat, missd jarjestyksessd
(tai kuinka, miten, milld tavoin, milli keinoin) sopimus on tehty tai
tehtivia. Ulkoisuustunnusmerkin suhteen on korostettava, ettd ulkoi-
suuden tulee olla sellaista, joka voidaan ottaa pois tai vaihtaa toiseksi
sopimuksen sisdllon muuttumatta.® Timin muodon midritelmén avulla

mit, jotka mairsdvit sellaisista oikeustosiasioista, jotka tdyttavat edelld
esitetyn muodon maisritelman.

Esitetty muodon miiritelms sisiltid ainoastaan muodoksi katsotta-
vien oikeustosiasiain yleistunnusmerkiston. Se ei siis sulje pois sits,
ettid joitakin oikeustosiasioita, vaikka niitd ei voida pitdd muotona yleis-
tunnusmerkiston nikékulmasta, kuitenkin pidetiin muotona erikois-
tunnusmerkiston nikokulmasta. Noita erikoistunnusmerkistétapauksia
tarkastellaan lithemmin seuraavassa pykilissi. Sielld lausuttu paljastaa,
etti erikoistunnusmerkisttapaukset muodostavat niin heterogeenisen
joukon oikeustosiasioita, ettei ole mahdollista kehittdd mitddn kaytto-
kelpoista muodon yleiskisitettd. Jos yleiskisite kuitenkin halutaan esit-
tas, voidaan se tietystikin tehds sanomalla, ettd se on sellainen kisite,
jonka alakisitteitd (subordinoituja kisitteitd) ovat yleistunnusmerkiston
mukaiset muodot sek#d varsin erilaiset erikoistunnusmerkistotapaukset.
Talli kisitteelld ei ole kuitenkaan mitddn kayttotarkoitusta.

sopimuksen solmimiseen vai ei. Niinpd TEhtoL:n 2 §:ssi mainittu poytikirjaan

merkitseminen on muotoa, kun taas avioehtosopimuksen avioehtoasiain poytakir-

jaan ottaminen on julkisuuteensaattamistoimi. Vertailevassa intressissd on nyt mai-
nittava, etti Saksan BGB:n 128 §:ssd maériitty sgerichtliche oder notorielle Beglau-
bigung», samoin kuin er#dit samankaltaiset Sveitsin oikeusjirjestyksen erillisnormit
ovat noiden oikeusjirjestysten muotomairiyksid. Ks. esim. Loewe, s. 54.ss.; Schnei-
der, s. 75 ss. ' i

64 Ks. jiljempind 12 §:n av. 11—13 kohdalla lausuttua.

65 Ks. edelld av. 34 kohdalla mainittua.
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Yleistunnusmerkiston suhteen voidaan tehdi eriiti huomioita. Sen
avulla voidaan erottaa erdit lihikisitteet. Valitettavasti rajankiynti
lshiké&sitteisiin ei ole aina helppoa.®® Mitid tim3d merkitsee oikeuskiy-
‘tannén kannalta, sen' ymmartdaa jokainen sanomattakin. — Muodon ki-
sitteen misritelms, sellaisena kuin se tdssd esitetdiin, on huomattavasti
laajempi kuin aivan alussa mainittu aksiomaattinen muodon kisite.s?
Esitetty médritelmi ei rajoitu ilmaisukeinoihin®® Tami johtuu siitd,
ettei voitane sanoa esimerkiksi kidenlyonnin, litkan juonnin ja rajan-
kierron olevan ilmaisukeinoja. Ei myoskdin voitane sanoa, etti todis-
tajat ovat tahdon ilmaisukeinoja,®® varsinkaan, ellei heiddn tarvitse
tietdd mitdan ilmaisun sisdlléstd, niin kuin on nimenomaan siidetty
testamentin todistajiin ndhden.” Enintddn mainitunlaiset todistajat

66 Ks. 4 §.

67 Ks. 1 §:n av. 5 kohdalla mainittua.

68 Tissd mielessd Lahtisen kisitys muodosta (LM, 1957 s. 135) on sama kuin
tekijin. Lahtinen lausuu kuitenkin: »Ainakin meilld on mielestdni syyta kiyttdd
muoto-sanaa laajemmin, niin ettd se tarkoittaa yleensd kaikkia itse tahtomisen
lisdksi tulevia seikkoja, koskei oikeusjirjestyksemme . kisittele muista eroavalla
tavalla pelkéstddn tahdon ilmaisemiseen kuuluvia seikkoja.» T&hén en ole voinut
yhtyd. Mielestdni vain erditd tahtomisen lisiksi tulevia seikkoja on syytd pitda
muotona. Téssid suhteessa kisitykseni on samankaltainen kuin vallitsevat, joskin
hyvin vaihtelevat mielipiteet kirjallisuudessa. — Lihinnd se on sama kuin Case-
liuksen kisitys (LM 1955 s. 866), joskin Caseliuskin on rajoittanut kisitteensd
aksiomaattisesti koskemaan tahdon ilmaisua (ks. 1 §:n av. 8 sekd edelld tissi §:ssd
olevat viitteet kirjallisuuteen).

69 Ks. Lahtinen, LM 1957 s. 135.

7 PK 16:2:ssd saddetdin todistajiin nihden: »Heidin tulee tietdd asiakirjan
olevan testamentti, mutta testamentin tekijin vallassa on, tahtooko hin ilmoittaa
heille sen siséillon.»

Kun muotosddnnés miédras todistajien myétdvaikutuksen, sisaltdd timi menet-
telytapakaava lukuisia muodollisuuksia eli kysymyksii todistajien mydtavaikutuksen
ldhemmaista sisdllostd. Nididen kysymysten késitteleminen kuuluu esitykseen, jossa
tarkastellaan todistajavaatimuksen lihemp#s sisdltod, kuten esimerkiksi kysymyksis
todistajien yhdenaikaisuudesta, esteettémyydests, tietiimisvelvollisuudesta tins. Tassd
yvhteydessd on vain syytd lausua, ettd PK 16: 2 ei sisélld mitdsn yleissdinnostd todis-
tajien tietdmisvelvollisuudesta. Kysymystd on ndet arvosteltava kussakin tapauk-
sessa erikseen, ottamalla huomioon, millaisista muista menettelytapakaavoista kuin
todistajavaatimuksesta muotosdinnds koostuu. On nimittdin suotrastaan »asian luon-
nosta» johtuvaa, etti jos sopimus on laadittava kirjallisesti ja todistajien myGti-
vaikutuksella tai suullisesti ja todistajien mydtiavaikutuksella, niin todistajien tietd-
misvelvollisuutta on arvosteltava eri tavoin kummassakin tapauksessa. Ks. todis-
tajien tietdmisvelvollisuudesta testamenttiin nihden Rapola, LM 1954 s. 358; Rau-
tiala, Testamentin tekemisests s. 31 ss.; lisdksi Ekeberg, SvJT 1925 s. 20; Holmbiick,
s. 39 ss.; Lilius, s. 66, s. 95, s. 163 ss.; Palmén, s. 49 ss.; erdisiin muihin oikeustoimiin
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osoittavat, testamenttaustahdon olemassaoloa, mutta varsinaisia- tahdon
ilmaisukeinoja ne eivit ole. Kuinka voisivat todistajat olla sopimuksen
sisillon valittdjid, siltoja sisdllon vilittdmisessd sopimuskumppanilta
toiselle (tai muulle adressaatille),” jos sopimuksen sisdllolla ja todista-
jien tietoisuudella ei ole mitidsin tekemistd toistensa kanssa. — Viela
voidaan todeta, ettd tarkastelun alaisena oleva muodon kisite on
»puhdas». Se on muodostettu yksinomaan oikeustosiasian pohjalta,
joskin sen kiyttokelpoisuutta ‘on koeteltu oikeusvaikutusten valossa.
Oikeustosiasiat on' siis erotettu oikeusvaikutuksista, vaikkakin -niilla
kisitteen muodostuksessa on ollut tietty riippuvaisuussuhde. — Tassa
yhteydessi on sivuttu eristi kasitteenmuodostuksen »suurta kysymysti».
Pohjoismaisessa kirjallisuudessa on viime aikoina muutaman -kerran
selvisti esitetty kysymys, voidaanko késitteisiin sisillyttdd oikeusvai-
kutuksia vai el Onko siis kisitteet muodostettava yksinomaan
oikeustosiasian pohjalta?

nihden Caselius, DL 1954 II s. 47; Hakulinen, Luovutus s. 127 ss.; LVK N:o 1/1953
s. 40; Schneider, s. 6, s. 82 ss.; Soderlund, SvJT 1950 s. 770. Ks. vield KKO 1953 II
133, jossa enemmistd lausuu: »Koska asiakirjan todistajiksi siten kirjoittautuneet
eivit saattaneet todistaa, ettd S:n puolisot olisivat tehneet asiakirjan osoittaman sopi-
muksen (avioehtosopimuksen), ja heidén nimikirjoituksensa siind siis olivat merki-
tyksettomit> Aivan samoin KKO:n vihemmistd (6) tdysistuntoratkaisussa 12.12.
1956. Tapaus on julkaistu DL 1957 II s. 49 ss.

71 Ks. Telaranta, s. 105: »Ilmaisukdyttidytymisti voitaisiin siten karkeasti yleis-
tden verrata siltaan, jota myoten ilmaisun antaja voi siirtdd maaridtyn tietoisuutensa
sis#llon adressaatin tietoon.»

72 Nain esim. Godenhielm, s. 183 ss., missi kysymykseen on kajottu muodos-
tettaessa purkamisen kisitettd. Saman kysymyksen yhteydessi on Rodhe joutunut
kisitteiden puhtausongelmaan (ks. Hivning s. 461 ss.; Obligationsrétt s. 417 ss.).
Rodhe ei pidi soveliaana oikeustosiasiain ja oikeusvaikutusten yhdistdmistd samaan
kiisitteeseen. Godenhielm katsoo myds parhaaksi miiritelmin, joka on puhdas,
muodostettu vain oikeustosiasian pohjalta, joskin hiin joutuu myontimaéén, ettd
niin ei voida aina menetelld, kuten on laita mm. purkamisen kisitteeseen nihden.
Ks. vield mm. Aaltonen, s. 148, jossa paidytddn tulokseen, ettd tavaran virheen
kisite on méi#riteltivd muulla tavoin kuin oikeusvaikutusten avulla. Vihma, Mah- 4
dottomuus s. 302 esittinee ajatuksen, ettdi méiritelmét olisi yleensd muodostettava
oikeustosiasian pohjalta. Jos nimittdin kisitteen »sisdllys on johdettu sen seurauk-
sista pdin», niin steoreettisesti katsoen on tuollainen kisite huono», kuten Vihma
lausuu. Vuoriolla lienee piinvastainen kiasitys. Hénen mielestddn (LM 1956 s. 447)
shuomio kiinnitetidiin ensi kidessd oikeusvaikutuksiin, ja k#sitteiksi muodostetaan
ne tapaukset, joissa sama vaikutus esiintyy». Ks. Telaranta, s. 136, jossa todetaan,
ettd smitd erilaisimmat tunnusmerkistét (me: oikeustosiasiat) voivat synnyttdd sa-
manlaatuisia oikeusvaikutuksias. — Yhdistetdanko kisitteeseen oikeusvaikutukset ja
oikeustosiasiat, ei tietystikdin merkitse juuri noiden kisitteiden samastamista.

-
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Maiéritelmien puhtausprobleemia lienee pidettivi jokseenkin ‘tarpeet-
tomana kysymyksend. On osoitettavissa, etti siihen nihden ei voida
ottaa mitadn ehdotonta »kantaa».’ h ;

Kasitteille on asetettava tiettyji vaatimuksia. »Kisitteenmuodos-
tuksen teorian» * mukaan niiden tulee olla paitsi mahdollisimman yksi-
selitteisid, sellaisia, ettd ne ovat tarkoituksenmukaisia asetetun kysy-
myksen selvittdmisessi.” Tami vaatimus koskee myds lainopin kisit-
teitd.”® Lainopin kisitteiden tulee lisiksi olla sellaisia, etti ne ovat
johdetut tarkastelun alaisen oikeusjirjestyksen normeista.”?

Edells esitettyd taustaa vasten tarkasteltuna on ilmeist, etti mitdan
»kantaa» ei voida ottaa kisitteiden puhtausongelmaan. Kisitteenmuodos-
tus on tapahtuva ennen kaikkea tarkoituksenmukaisuuden nikokul-
masta. Erés luokittelun alalta otettu probleemi varmaan valaisee asiaa.
Kasitteen muodostus ja sen pukeminen mésritelmiksi on ilmickentin
rajoitusta. Késitteen avulla erdit ilmiot suljetaan pois tarkastelukoh-
teesta. Luokittelu taas on »kohteiden jirjestelyd suhteessa toisiinsa
kdyttden apuna niiden systemaattista kuvausta attribuuteilla».”® Voi-
taneen sanoa myds, ettd luokittelu on kisitteen alan pilkkomista yhden-
suuntaisin viivoin. Noiden luokitusperusteiden arvon miirid myés
tarkoituksenmukaisuus.’ Niinpd ei voine olla mitdin estettid sille,

kutusten perusteella, jos se vain on tarkoituksenmukaista. T#ssd luo-

78 Ks. Zitting, Arvopaperi s. 34 ss.

74 Sanontaa kayttdd Lassen. Ks. Jul. Lassen, Nogle Bemzrkninger om Defini-
tioner i Retsliteraturen. Kirjoitus on kokoomateoksessa Udvalgte Afhandlingar,
Kgbenhavn 1924 s. 59 ss.

75 Ks. erit. Bengt Hoglund, Form och fakta i ekonomisk teori, Ekonomisk Tid-
skrift 1955 s. 235 ss. Po. tarkoituksenmukaisuusvaatimus oikeuttaa puhumaan kisit-
teiden funktionaalisuudesta (ks. Tirkkonen, I s. 17 ja Vuorio, LM 1956 s. 446 ss.).
Godenhielm, s. 190 taas puhuu operatiivisuusvaatimuksesta. Vrt. Carlson, LM 1957
5. 22 ss.

76 Lainopillisessa kirjallisuudessamme esiintyy aivan dogmina mielipide, ettd
kisitteiden arvon mairid niiden tarkoituksenmukaisuus. Ks. esim. Brusiin, Kor-
* vaus s. 170; Honkasalo, I s. 36; Sipili, Jirjestelmd esim. s. 214; Tirkkonen, av. 79
edelld ja Stahlbergin Juhlajulkaisu s. 422; Zitting, s. 3, s. 11; Ylostalo, Moite s. 179.

77 Esim. Caselius, Pantti s. 9: »Kisite on siksi haettava esille positiivisesta
oikeudesta, eikd péinvastoin positiivista oikeutta ole yritettivd puristaa kisitesys-
teemin ahtaisiin rajoihin»; Vuorio, SvJT 1957 s. 253.

78 Sariola, s. 191, jatkaen: »Luokitus perustuu kohteiden yhtildisyyden ja ero-
jen tunnistamiseen.»

7 Ks. 4 §:n 1-kohta.
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kituksessa on luokitusperuste oikeusvaikutusten »maailmasta».8® Tats
luokitusperustetta kiyttimalld paadytsan erdisiin alakésitteisiin, jotka
on muodostettu seki oikeustosiasioista ettd oikeusvaikutuksista. Kisit-
teiden »puhtautta> koskevaan ongelmaan ei siis voida ottaa mitisin
ehdotonta kantaa.

80 Ks. 4 §:n 2-kohta, missd on menetelty ndin.
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3§ MUOTOSAANNOSTEN ERIKOISTUNNUS-
MERKISTOTAPAUKSIA

A. Vekselin ja shekin muoto. Vekselin ja shekin osalta saidetisin
VeksL, 80 §:ssi ja ShekL 60 §:ssi, ettdi noiden sitoumusten »muo-
toon nihden on noudatettava sen valtion lakia, missé sitoumus on alle-
kirjoitettu». Mitd noiden lainkohtien mukaan muoto-sanalla tarkoite-
taan, ei ole kuitenkaan aivan selvii.

Kirjallisuudessa ei ole kysymykseen kiinnitetty suurta huomiota.
dosta (yleensi) ja lausuu siiti muun muassa: »Vekselilain 1 §:ss4 luetel-
laan ne seikat, jotka asiakirjassa tulee olla, jotta silld olisi ne oikeus-
vaikutukset, jotka laki asetteisiin liittd4. Sanotun lainkohdan mukaan
tulee asetteeseen sisilty#, paitsi nimitystd vekseli, kaikki maksuosoi-
tuksen. yksiloimiseen tarvittavat tiedot...». Hin jatkaa: »Sen mukai-

sesti, mitd edelld on sanottu tahdonilmaisun muodosta, kuuluvat lue-

tellut vaatimukset tahdonilmaisun sisaltéén. Jotta tahdonilmaisua voi-
taisiin kisitelld vekselini tai shekking, tulee  sen sekid muodollisen etti
aineellisen sisillyksensid puolesta tiyttid lainsaitdjin asettamat vaati-
mukset.» Telaranta jatkaa vield: »Tahdonilmaisun muotoon kuuluu
vain se, ettd vekselin tai shekin antaja ilmaisee tahtonsa kirjallisesti,
asiakirjan valitykselld.» — Samassa yhteydessd lausutaan, ettei tallaista
eroa muodon ja sisillyksen kesken ole aikaisemmin tehty, ei ainakaan
meill4.2

‘1 Telaranta, s. 70 ss.

2 Témi on erehdys. Eroa eivit kylldkdsn ole tekneet Calonius, s. 349; Gran-.

felt,. s. 21 ss.; Grénvall—Heikonen, s. 20 ss.; af Hillstrém, JFT 1932 s. 336; Allan
Serlachius, s. 64. Eron ovat tehneet tai ainakin, pyrkineet tekemiin mm. Elestrém,
s. 513, s. 619; Wrede—Heinonkoski, s. 106. Ks. lisiksi Ask, II s. 125; Chydenius, KR
II s..1. — Ks. erit. Burckhardt, Einfilhrung s. 42, jonka mukaan, kun. vekselin tulee
sisdltédd lukuisia smerkintéji» (VeksL 1 §:43 vastaa Sveitsin OR 991 Art.), tatd vaa-
timusta ei voida pitdd pelkkénd muotovaatimuksena »in unserem Sinn», vaan myos
tietyn toimitahdon, tietyn siséllyksen vaatimuksena. Vrt. lisiksi Becker, s. 13: Was
den Inhalt betrifft, so ist er bei formalen Rechtsgeschiften, wie z.B. beim Wechsel,
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Tarkastelun alaista mielipidettd on kenties selostettu liikkaa. N&in on
tehty, jotta puheena olevan probleemin ydin paljastuisi. VeksL 1 §:ssé
ja ShekL 1 §:ssd luetellaan tiettyjd vaatimuksia, joiden oikeusvaikutuk-
set mainittujen lakien 2 §:n 1 momentit ilmaisevat lausumalla: »Asia-
kirjaa, josta puuttuu jokin 1 §:ssi luetelluista merkinndistd, ei pidetd
asetteena (vastaavasti: shekking), paitsi niissd tapauksissa, jotka jiljem-

pénd tissd pykildssd mainitaan.» Némid vaatimukset ovat kirjallisuus- .

vaatimus3 ja erditd »merkintsji» koskevat vaatimukset. Jatettiinpd
noudattamatta kirjallisuusvaatimus tai »merkint6ji» koskevat vaati-
mukset, niin oikeusvaikutukset ovat samat, kuten 2 §:std ilmenee. —
Jos nyt kysytidn sekd VeksL 80 §:n ettd ShekL: 60 §:n nikokulmasta,
mitd vaatimuksia noiden lainkohtien »muotoon ni#hden»-vaatimuksilla
on tarkoitettu, on paadyttivi sithen, ettd talloin tarkoitetaan kaikkia
1 §:ssd olevia vaatimuksia sekd kirjallisuusvaatimusta.t o

VeksL 1 §ssa ja ShekL 1 §:ssid olevia.vaatimuksia ei kuitenkaan
voida yleisen tunnusme'rkzston nikokulmasta pitaa muotovaatimuksina,?
joskin ne VeksL 80 §:n ja ShekL 60 §:n nikokulmasta ovat sellaisia.
Juuri taltd pohjalta Telarannankin mielipide selittyy. Hian on tarkastel-
lut asiaa vain yleisen tunnusmerkistén nikokulmasta.®

Voidaan- kysyi, eiké kuitenkin .olisi tarkoituksenmukaista- ylelsen
tunnusmerkistén -avulla vetdd rajaa VeksL 1 §:ssi ja ShekLl. 1 §:ssd
olevien »merkintsjen» ja kirjallisuusvaatimuksen vilille. Kysymyk-
seen on syyti vastata kieltavisti. Koska kaikkien noiden vaatimusten
noudattamattajaton oikeusvaikutukset ovat samat, VeksL 2 §:ssé ja
Shekl. 2 §:ssi mainittuine poikkeuksineen, niin erotteluun ei ole
reaalista tarvetta. — Vastattaessa esitettyyn kysymykseen kieltdvisti
pasdytaan siihen, ettd vekselin ja shekin »muodot» koostuvat sellaisista
oikeustosiasioista, joista suurin osa lankeaa yleisen tunnusmerkiston
ulkopuolelle. Kun niitd kuitenkin edelld mainituin perustein ja vallit-

durch das Gesetz genau vorgeschneben — Ks. téssd yhteydessa Zitting, LM 1953
s. 977.

3 VeksL:ssa ja ShekLissa ei nimenomaan siidetd, ettd vekseli on tehtdva kir-
jallisesti, vaan tim# vaatimus ilmenee mm. po. lakien 1 ja 2 §:ien sanoista asia-
kirjas. Ks. esim. G. Granfelt, s. 64, jossa lausutaan jopa, ettd vekseli »kisitteensd
mukaan» on kirjallinen.

4 Ks. G. Granfelt, s. 87, 118, 302.

§ Ks. jiljempini 4 §:n H-c kohdassa mainittua.

6 Huomaa, etti Burckhardt lausuu nimenomaan, etti »in unserem Sinn» OR
991 Art éi ole muotosdénnés (s. 42).
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sevan mielipiteen mukaisesti 7 pidetiin muotoon kuuluvina oikeustosi-
asioina, merkitsee tdm3i erdin. erlkmstunnusmerklstotapauksen olemas-

saoloa. - - T S L ) - i

B. Piiviidminen ja tekopaikan merkitseminen. Lainsiidinnossiamme
ei ole harvinaista; ettd kirjallisesti laadittava sopinmius mi#ratasn paivit-
tiviksi ja (tai) varustettavaksi tekopaikkaa koskevalla merkinnills.s
Ovatko tuollaiset vaatimukset muotoa koskevia vaatimuksia?

Kirjallisuudessa on ylli esitetyn tavoin asetettuun kysymykseen vas-
tattu ‘eri tavalla.® Noihin mielipiteisiin ei ole syyti tutustua sen enem-
pidd, silld niissd on esitetty yleiskysymys,-johon edellytetdsn aina vas-
tausta kylld tai ei. Lisiksi kysymysts on tarkasteltu vain yleisen tunnus-
merkiston n#ksdkulmasta. Kielteiset mielipiteet Iovaft kuitenkin siin#
suhteessa oikeita, -ettd paiviystd ]a ‘tekopaikan mierkitsemist- koskev1a
vaatimuksia ei voitane pitdi muotosiznnoksini yleisen tunnusmerkis-
ton nikokulmasta. Mutta timihin ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd
jossakin yksityistapauksessa lainsiadintsmime kasittelee puheena olevan
laatuista Vaatunusta muotosainnokseni. Kysymy'sta ‘on sus ensin tar-
kasteltava tapaus ‘tapaukselta, ja vasta SItten on syyta palata edella
asetettuun yl.elskysymykseen - - e

‘Kun seuraavassa tarkastellaan eralta esnnerke1k51 otettu]a yk51tyls-
tapauk51a, erotetaan tarkastelussa toisaalta kysymys paivdyksen tal
tekopaikan valttamattomyydesta ja tmsaalta kysymnykset niiden ozkeel—
lisuudesta. Ei niet 'ole itsestddn selvaa, eﬁ:a vaikka pdiviys vaadltaankm
suorltettavak51 sen ehdottomast1 tulisi olla 01kea ts. vastata tismalleen

L | A0

" Ks! edella av. 2° malmtut Calomus Granfelt Gronvall—Hezkonen af Hill-
strém;: Allan ‘Serldckius. Ks. lidsksi esim. Eberstein, s. 231 ss.; Meyer, I s. 659.

8 Ks. esim. PK 16: 3 (testamentti); MVL 3 § (maanvuokrasopimus); YhdL 6 §
(perustamissopimus); AL“66 § (mm. avioehtosopimus'.ja puolisoiden AL 38 §n
mukaiset suostumukset); VeksL, 1—2 §; ShekL 12 §; A julkisista kaupanvahvista-
jista 3 § ‘(kiinteistonluovutussépimus); TontinvuokraL 3. § MenL 151 § (Eonosse—
mentti); PatenttiL:71 § (mm. patentinluovutussopimus).

9 -Esim.. Burckhardt, Einfithrung s. 42 pitis- omakatxsen testa.mentm pawayk-
sen oikeellisuusvaatimusta (»dass es richtig seis). testamentin :sisiltéd koskevana
vaatimuksena; Schneider, s. 47 ss. pitdd sek# tekopdikan ‘merkitsemists ettd paiviys-
vaatimusta sisilt6d koskevina vaatimuksina;: joskin ne-ovat tdysin riippumattomia

" muusta asiakirjasisillésts, silld ne eivit ole oikeustoiminnallisen tahdon osia (Be-
standteil); Telaranta, s. 70 pitdd kysymysti paiviyksen virheettomyydests sisillyk-
seen kuuhivana vaatimuksena lausuen toisaalta hvioehdon osalta (s. '74), étta pal-
Enneccerus—Nipperdey, II' s.. 657; Tuhr—Szegwart I s. -228; sekd er1t ]al]empana
mainitut yksityistapaukset. &

3
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asiakirjan laatimispdivid.’® Jostakusta voi tuntua paradoksilta, ettd
lainsa4tdjd vaatii pdivaamistd, mutta sallii, ettd se suoritetaan »vairin».
Tallainen ajatus hilvenee seuraavien yksityistapausten yhteydessa.

a. Testamentti. PK 16: 2:ssa, joka koskee testamentin tekemists,
ei siidetd mitilin testamentin paiviimisestd tai tekopaikan merkitsemi-
koot nimikirjoituksensa oheen» muun muassa »todistamisen paikan ja
ajan».

Todistajille asetettua piiviysvaatimusta, samoin kuin tekopaikan
merkitsemistd koskevaa vaatimusta on pidettdvi vain lainsdétdjin neu-
vona, kuten titd lihinnd Ruotsista saatua normia on sielldkin tulkittu.n
Olipa testamentissa p#iviys tai ei, ei vaikuta testamentin pitevyyteen.
Tallaisesta asiantilasta johtuu, etti samoin on arvosteltava asiaa silloin-
kin, kun testamentti on paivitty véirin tai tekopaikka merkitty virheel-
lisesti.t2
seni, tosin sellaisena muotomiiraykseni, jota kutsutaan ohjesisaltoiseksi
muotosainnokseksi?’® Kysymykseen on syytd vastata kieltdviastit¢
Silloin nimittdin PK 16: 9 on helpommin tulkittavissa. Mainitussa lain-
kohdassa siiidetddn testamentin moiteperusteista ja sellaisena mainitaan
se, etti »testamenttia ei ole tehty laissa sdidetyin muodoin». Jos PK
tulkinta ohjesisiltdistenkin muotosiinndsten huomioonottamisen eikd
ole reaalista tarvetta pyrkii sellaiseen. Asia vain monimutkaistuisi.

Piiviyksen ja tekopaikan merkitsemistd testamenttiin on testamen-
tin laatijoille tietysti syytd suositella. Mainittuihin merkintsihin, var-
sinkin paiviysmerkintadn, liittyy sellaisia todistamisvaikutuksia, joiden

10 Telgranta, s. 70 tarkoittaa pHiviiyksen virheettémyydelld sitd, »ettd asiakirja
todella on annettu siini ilmoitettuna aikanas.

11 Niin oikeutemme osalta Rapole, LM 1954 s. 356; Rautiala, Testamentin teke-
misestd s. 85 ss.; Yldstalo, Moite s. 156. — Samoin aikaisemman oikeuden osalta
SOO t. 5.10.1911 N:o 5, jossa ratkaisussa lausutaan, ettei asiaan vaikuttanut »sekién,
etti testamentista puuttui paiviméird, kun sen tekoaika oli likimé&arin todistettu».
Samaan suuntaan KKO 1943 II 272, sekid Chydenius, Arfsritt s. 191; Lilius, s. 65 av. 2,

S. 1b0, s. 197 ss.; vrt. sen sijaan Olivecrona, s. 210 ss. Ks. téssd yhteydessd erit. 7

Bang, s. 82 ss.

12 Ks. Ylostalo, Moite s. 156; KKO 1938 1I 28.

13 Ks. niistd jaljempind 5 § 3-kohta ja 14 § B-kohta.

14 Niin Rapola, LM 1954 s. 356; Rautiala, Testamentin tekemisestd s. 35. Vrt.
esim. Bang, s. 82 ss.; Tuhr—Siegwart, I s. 228; Ylostalo, Moite.s. 156, joissa tapausta
lienee tarkasteltu muotosiinnoskysymyksend. .
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kdyttod kenenkiin ei ole syytd laiminlyods. Ajateltakoon vain tapauk-
sia, jolloin testamentintekiji on jittédnyt jilkeensd useita testamentteja
ja on osoitettava, miki on ollut hinen »viimeinen tahtonsas.15

b. Avioehtosopimus. AL 66 § miirid, ettds muun muassa avioehto-
. sopimuksen tulee olla piivitty,!6 jotta se olisi patevi. Lainkohdan jok-
seenkin selvistd sanamuodosta huolimatta on lausuttu epiilyksid pai-
véayksen tarpeellisuudesta.!” Toisaalta taas on todettava, ettd seki kirjal-
lisuudessamme yleensid etti oikeuskidytinndssimme on vaadittu pii-
viyksen suorittamista, jotta avioehtosopimus olisi pitevi.’® Lausu-
taanpa yleisesti, ettd mainittu vaatimus on muotovaatimus.!?

AL 44 §n mukaan avioehtosopimus on voimassa siitd paivistd lih-
tien, jona se on otettu oikeuden péytdkirjaan. Kihlakumppanien tekemi
avioehtosopimus sen sijaan kiy voimaan avioliiton pasttdmisests, edel-
lyttden, etti se annetaan oikeuteen (tai tuomarille) kuukauden ku-
luessa avioliiton p&ittimisestd. — Voitaisiin kenties ajatella, etti ensiksi
mainitussa tapauksessa piivdykselld ei olisi siti merkitystd kuin jalkim-
miisessi tapauksessa. Eihdn pdiviys puolisoiden vilisessi avioehtoso-
pimuksessa ole yhtd tdrked kuin kihlakumppanien vilisessi avioehto-
sopimuksessa, jonka osalta on voitava todeta, ettd se on laadittu ennen
avioliittoa. Niin »johdonmukaiselta» kuin tillainen erottelu tuntuukin,
ei lakimme  kuitenkaan tee tuollaista eroa. Ja kun kihlakumppanien
avioehtosopimuksen osalta ei voida tinki# piiviysvaatimuksesta, ei siti
voida tehdd puolisoidenkaan vilisen avioehdon osalta. Niin ollen pai-
dytédsn siihen, ettd avioehtosopimus on p#ivittava, jotta se olisi pitevi.
T#td vaatimusta on pidettivd AL 42 sekd 66 §:ien keskinidisen suhteen
mukaisesti muotovaatimuksena.

18 Rautiala, Testamentin tekemisestd s. 36.

18 Avioehtosopimusta ei sen sijaan tarvitse AL 66 §:n mukaan varustaa teko-
paikkaa koskevalla merkinnilld, joskin on tavallista, ettd avioehtoa tehtdessi niin
menetellddn. Vrt. Caselius, DL 1954 II s. 45.

17 Niin Lahtinen, LM 1957 s. 140; hin pitdi vaatimusta vain »ohjeena». Niin
kenties my6s Rautiala, Holhousoikeus s. 232, vaikka hiin toisaalta (LM 1944 s. 541,
Avioliitto-oikeus s. 260 ja Caselius—Rautiala, s. 20) katsookin piiviyksen kuuluvan
avioehtosopimuksen muotoon.

18 Niin mm. Caselius, DL 1954 II s. 46; Chydenius, Aktenskapsritt s. 128; Grin-
vall, s.-184; Huttunen, s. 122; SOO 7.2.1911: Kun avioehtosopimusta ei ollut péi-
vitty, se katsottiin mitéttémaksi, vaikka vihkimisen suorittanut pappi ja sopimuk-
sen todistajat olivatkin merkinneet siihen, ettd sopimus oli tehty ennen vihkimisti
(tapaus on julkaistu JFT 1911 s. 125 ss.). Ks. lisiksi KKO 1940 II 119 seki siits
Caselius—Rautiala, s. 20 ss.

19 Ks. edellinen viite sekid Telaranta, s. 74.
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"~ Avioehtosopimuksen ' muotovaatimuksiin kuuluvan paiviysvaati-
muksen on katsottav‘a siséiltéivéin 'myﬁs oikeellisudsvaatirnuksén 20 ‘Ellei

kuitenkin sattua niin, etta av1opuohsot tai kihlakumppanit er_ehdylgsessa

merkltsevat vAAridn palva.n av1oehtosop1.mukseensa Avioehtosopimus

piivé olikin 1. 1. 1956.. Vuosien vaihtumista ei »muistettu» asiakirjaa
laadittaessa. Saattaa kdydd myos niin, ettd avioehtosopimus joistakin
»pieteettisistd syistd» halutaan p#ivitd toiselle paiville kuin laatimis-
piiville. Jos avioehtosopimuksessa on tuollainen virhepaiviys eika silla
ole vahingoitettu tai tahdottu vahingoittaa ketd#n, tuntuu avioehto-
sopimuksen pitemittomiksi julistaminen oikeudentuntoa loukkaavalta
Tistd huolimatta pitinee katsoa avioehdossa olevan muotovirheen. Silts
‘soplmuskumppamlta, joka aikoo vedota puheéna olevaan muotovirhee-
seen, voidaan tuo oikeus joskus eviti. Periaatteessa timi on jo eri
kysymys.?? Niinpa kysymykseen palataan jaljempénd, missé tarkastel-
laan kysymystid, onko muotovirheeseen vetoaminen joskus norminvas-
taista.? _

c. Vekseli ja shekki. VeksL 1 §:ssi ja ShekL 1 §:ssé sdddetddn, ettd
vekselissi ja shekissi tulee olla tiettyjs merkintsjd. Noiden merkintd-
jen joukossa on myos vaatlmus Joka koskee tekopaikan merkitsemistéd
ja pdivadmista. Nun veksehm Iium shekkiinkin on merkittivd asetta-

mispiivi ja -palkka
A:Lkalsemmm on; e51tetty, etta kaxkkla Ve'ksL 1 §:n ja ShekL 1 § n vaa-

20 Caselius, DL 1954 II s. 46 korostaa oikeusvarmuuden kannalta avioehdon
paiviyksen totuudenmukaisuutta. - i

.21 Lahtinen pitdd ko. vaatimusta vain ohjeena, kuten av. 17:std 11menee Ta-
hin tulokseen hin on paiitynyt ilmeisesti siksi, etti »muotovaatimusten noudatta-
misen ja aineellisen oikeuden vélilld saattaa esiintyd vakavaa ristiriitaa», niin kuin
hin itse lausuu (LM 1957 s. 137). Nyt tarkasteltavassa tapauksessa ndin varmaan
on a51anla1ta : :

22 Ks. Bang, s. 84 ss. Bang vaati Saksan BGB:n nyt jo. kumottujen normien
perusteella testamentin oikeaa piiviimistd ja sen tekopaikan. virheetontd merkit-
semistd. . Jos tilldin erehdyksessi on tehty virhe, on se Bangin mukaan eri ase-
massa kum tahallisesti aiheutettu virhe. Erehdystapaukseen nihden Bang- sovel~
taa perlaatetta »falsa, demonstratio non nocet», eviten siten muotovirheeseen' vetoa-
misen oikeuden. Bang perustelee kisitystdin myods kohtuusnikokohdilla.

23 Ks. 14 §:n 3-B-kohta.

24 Ks. edelld av. 7 kohdalla lausuttua.

~.
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sddnnoksid. -Ellei veksehssa ja shekissd -ole noita merkmtOJa, ei asia-
kirjoja muotovirheen vucksi pidetd vekseleind ja shekkeind, -kuitenkin
sellaisin lisiyksin, ettd asettajan nimen oheen merkitty paikkakunta kay
tekopaikkamerkinn#std.25 Jollei asettajan nimen ohessa ole paikkakun-
tamerkintis, puuttuu vekselistd tai shekisti tekopaikkamerkintdkin.

Vaikka vekselissd ja shekissd pitdd olla tekopiivad ja -paikkaa ilmai-
sevat merkinnit, niin niiden ei tarvitse tayttdd totuudenmukaisuusvaa-
timusta. kehenkdin nihden.28 Puheena olevaan muotovaatimukseen ei
tissd tapauksessa kuulu oikeellisuusvaatimus.?’ Kunhan vain puheena
olevat merkinndt ovat olemassa, olivatpa ne tosia tai ei-tosia, on asia-
kirja oikein laadittu. Tihin tulokseen on pédddyttavd siitd syystd, ettd
paivéysvaatimusta on pldettava Ppédasiassa a]anmaarlttelyvaatnrnuksena
t1ety111e vekseholkeudelhsdle tonnenpl’ceﬂle28 ]a on yhdentekevaa, mlsta
pidettdavd myods tekopalkan merkitsemisvaatimusta.30 Mainittuihin lop-
putuloksun én paadyttava myos siitd syystd, ettd vekseli ja shekki voi-
daan. asettaa ‘avoimenakin.3! — Korostettakoon, etta kaytannossa vek-
selit, pdivatdan. usein vasta diskontattaessa niits pankkiin.. Paiviamaton
vekseh on annettu esimerkiksi sopimussakon maksamisen vakuudeksi.

Cd Knntelston luovutus MK 1:2:ssa ei lausuta mltaan kuntelston
luovutussopimuksen . pa1vaam1sesta tai tekopaikan merkitsemisesta. Sen
sijaan asetuksessa julkisista kaupanvahvistajista sdddetdsin’ (3 §) seu-
raavaa: »Maakaaren 1 luvun 2 §:ssid tarkoitettu luovutuskirjan oikeak-

i i

25 VeksL 2 § ja ShekL:2 §. Ks. Gronva.ll—Hetkonen, s. 20 ss. ]

26 G. Granfelt, s; 67 ainoastaan vilpittoméssd mielessd olevaan kolmanteen
henkil6én nihden. Ks. lisiksi Eberstein, s. 33 ss., s. 61. — Jos vekselm ‘tai shekin
paiviys ei ole totuudenmukainen, ei Jysymyksessd ole muotovu-he Sen sijaan
tuollainen svirheellisyyss merkitsee paljon vanhentumissdannésten nakokulmasta
Ks. juokseviin velkakirjoihin nihden esim. Hakulinen, LM 1940 s. 147 ss.; Rekola,
Vanhentuminen §. 110 ss.; Viiné Vihma, Velvoiteoikeuden yleisen osan luennot
sxvnholkeuden peruskur5515ta (moniste), Helsinki 1954, s. 49.

.27 Kun. oikeellisuusvaatimusta ei .ole, ei se ole sisdltédkdin koskeva vaatunus
Vrt sen sijaan Burckhardt, Einfithrung s. 42; Tela.ranta, s. 70.

- 28 Ks. G. Granfelt, s. 67. )

20 Ej ‘édes KS 46 § ja ULVpA 29 § vaikuta asiaan. Eri asia on sitten, mistd
hetkestd ko. tapauksissa tekoaika luetaan noiden la1nkoht1en ma#radmiin henkil6-
tahoihin nihden. :

80 VeksL 80 § ja ShekL 60-§ eiviit voine vaikuttaa esxtettyyn ratkaisuun.

31 Niin perustelee asiaa G. Granfelt, s. 67.
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sitodistaminen tapahtuu siten, etti kaupanvahvistaja merkitsee todis-
tuksen luovutuskirjaan; ja on todistuksessa mainittava. .. paikka, jossa,
ja aika, jolloin luovutuskirjan oikeaksitodistaminen on tapahtunut.»
Kaupanvahvistajan laatiman todistuksen tulee siis asetuksen sanamuo-
don mukaan sisiltid pdiviys ja tekopaikan maininta. Mitd oikeusvai-
kutuks1a on tdmin normin noudattamattajatolla?

Kysymystd ei kirjallisuudessa ole kisitelty Juun ollenkaan eikd
sieltd voitane esittdd ainuttakaan mielipidettd, jossa olisi selvisti
ilmaistu vastaus esitettyyn kysymykseen.’? Korkein oikeus on tietti-
visti kaksi kertaa joutunut ratkaisemaan tidmintyyppisia kysymyksii.
Vuonna 1936 Korkein otkeus tuntuu olleen silld kannalla, ettd pdiviyk-
sen ja tekopaikan merkitseminen ei ole vilttimiitonts, ei ainakaan siini
mielessd, ettd luovutussopimus tuollaisten puutteiden johdosta olisi pi-
temdton.33 Sen sijaan vuonna 1954 annetussa ratkaisussa esiintynee toi-

32 Hakulinen, Luovutus s. 21 korostaa vuoden 1933 lainmuutoksen pyrkimyk-
send olleen mm. todistamistehtivéin totuudenmukaisuuden saavuttamisen. Haku-
linen lausuu po. yhteydessé: sLuovutuskirjan sisdllon totuudenmukaisuudella tar-
koitetaan sen sisdistd todistusvoimaa, sitid, ettid luovutuski.rj‘assa mainitut seikat
vastaavat todellisuutta. T&hén kuuluu mm. se, ettd luovutuskirja on oikein pii-
vitty.> Rautiala, Holhousoikeus s. 232 vertaa toisiinsa avioehdon ja kiinteiston luo-
vutussopimuksen péaiviysvaatimuksia lausuen: »Tarke#mpi merkitys sopimuksen
pdividykselld on esim. kiinteistonkaupassa, joka tulee aina voimaan jo pi#ivdyksestd
lukien.» Ks. vield Zitting, s. 184. - :

33 KKO 1936 1 56: Kanteessa vaadittiin mm. 28.12,1934 laaditun kauppakirjan
ja kauppavilikirjan sek#d niihin perustuvien lainhuutojen julistamista mitittomiksi
mm. silld perusteella, ettd ostajat ja myyjd sekd kaupanvahvistaja ja hinen kutsu-
mansa todistaja eiviit olleet olleet kaupantekotilaisuudessa samalla- kertaa saapu-
villa ja kaupanvahvistajan kauppakirjaan merkitsemaisti todistuksesta puuttui seki
merkintd tdstd ettd myds siitd, mikd oli kaupanvahvistajan virka-asema ja toi-
mintapiiri, eikd kauppavilikirjassa oleva kaupanvahvistajan todistus lainkaan sisél-
tényt niitd tietoja, joita sellaisen todistuksen tuli sisiltdd. Kaikki oikeusasteet hyl-
kisivdt kanteen. KKO perusteli ratkaisuaan lausuen mm.: sKoska julkinen kau-
panvahvistaja oli kutsumansa todistajan kanssa todistanut oikeaksi kauppakirjan
ja kauppavilikirjan ja h#nen kauppakirjaan merkitseminsi todistuksen mukaan
sekd myyji ettd ostajat olivat tuossa tilaisuudessa olleet saapuvilla ja. allekirjoi-
tuksellaan hyviksyneet kaupan» Tilli KKO:n perustelulla, verrattuna tapauksen
otsikointiin, on se merkitys, ettdi KKO:n kantana po. tapauksessa tdytynee katsoa
olevan kielteisen vastauksen kysymykseen: Mikd merkitys on kiinteistonkaupan
muodolliseen pétevyyteen nihden julkisista kaupanvahvistajista annetun asetuksen
3 §:n sH#annoksilld? — Ks. po. oikeustapauksesta Schwindt, JET 1946 s. 248 ja
Zitting, s. 185 av. 10—11, joissa tapausta on tarkasteltu kaupanvahvistajan alueelli-
sen toimivaltakysymyksen nidkékulmasta.
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senkaltainen, joskaan ei aivan piinvastainen kisitys.3* Kumpaa niistd
ratkaisuista on pidettivd oikeutemme mukaisena? .

Ei voida kieltds, ettd ainakin pdiviyksen merkitsemiselld kauppa-
kirjaan on varsin tirked merkitys. Ellei pdivdystd esiintyisi, niin mistd
lainhuudatusaika luettaisiin?3 Toisaalta on selvii, ettd vain kaupan-
vahvistajan todistuksessa olevalle paiviykselle voidaan asettaa tuollai-
nen merkitys. Sopimuskumppaneita ei voida katsoa velvollisiksi pai-
vaimiin sopimustaan, ja vaikkapa he pdiviisivitkin sen, ei sille voitane
antaa suurta merkitystd. Paiviamittomat kauppakirjat syntyvit taval-
lisesti siten, ettd kauppakirjaa laadittaessa jitetdan aukko pdiviyksen
kohdalle. Tarkoituksena on, ettd se tiytetisin kaupanvahvistajan luona,
mutta timi unohdetaankin. Onko sitten syytd pysyd pidivdysvaati-
muksessa? Kysymykseen lienee vastattava myontdvidsti. Muuten teh-
diin lilan suuri karhunpalvelus oikeusvarmuudelle. Onko pdiviyksen
oltava totuudenmukainen? Tahidn kysymykseen on syytd vastata myon-
tivisti, varsinkin, kun vuoden 1933 lainmuutoksilla pyrittiin poistamaan
pula-ajan synnyttimit valeluovutukset ja niihin liittyvdt kauppakirjo-
jen varhennuspiiviykset (antedateeraukset).’8 Mikd vaikutus on silld,
ettei paiviystd ole suoritettu tai etti se on virheellinen? T&hidn kysy-
mykseen vastaaminen on huomattavasti vaikeampaa kuin edelliseen
kysymykseen vastaaminen. Katsoisin kuitenkin, ettd koska pdivdyksen
suorittaminen on jatetty julkisen kaupanvahvistajan tehtdviksi, seu-

3¢ KKO 1954 II 121: »Kun kiinteistonluovutuksen esisopimusta, jonka tosin
julkinen kaupanvahvistaja oli laatinut ja yhdessé toisen henkilén kanssa todista-
nut, kuitenkin ainoastaan nimensi allekirjoituksella, ilmaisematta edes itséddn kau-
panvahvistajaksi, vield vihemmin esiintyneensi kaupanvahvistajan toimessaan, ei
ollut silli tavoin oikeaksi todistettu kuin MK 1 luv. 2 §:ssi ja julkisista kaupan-
vahvistajista 9.6.1933 ann. asetuksen 3 §:ssi sHddetdi#in, niin esisopimuksen mukaan
annettu sitoutuminen kiinteistdnosan luovuttamiseen tuollaisen oleellisen muodol-
lisen puutteen takia ei ollut patevisti syntynyt» Ratkaisu oli #inestyksen tulos
(4:1). Vihemmistésén jasinyt oikeusneuvos Brunou katsoi, ettd kun sitoumus oli
laadittu MK 1:2 muodossa, niin siti oli pidettdvi sitovana, vaikka 9.6.1933 ann.
asetuksen 3 §:n miirdyksid ei ollutkaan noudatettu.

Tassda KKO:n ratkaisussa ei ole suinkaan selvisti otettu kantaa pidiviykseen ja
tékopaikan merkitsemiseen. Siind on vain lausuttu, ettd jos ko. 3 §:n madrdyksid
on oleellisesti rikottu, niin luovutussopimus (pro esisopimus) on pitem&ton. Yksityis-
tapauksittain on siis harkittava, mikd merkitys 3 §:n noudattamattajétslla on. Mitta-
puun muodostaa virheen soleellisuus». — Téllaisen kriteerin esiintuominen merkit-

see erittdin suurta epadvarmuutta, varsinkin jos se ulotetaan muotosdénnéksiin--

yleensi. Ks. jiljempini olevaa esitystid 14 §:n 3-B-b-kohdassa.
85 Ks. Rautiala, Holhousoikeus s. 232.
86 Ks. esim. Hakulinen, Luovutus s. 19 ss.; Zitting, s. 183, s. 186.
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rauksen tulee olla sellainen, etti vain hén joutuu siiti vastuuseen: Olisi
varsin kohtuutonta, jos kaupanvahvistajan virkavelvollisuuksien . lai-
minlyOmisestd koituisi sopimuskumppaneille haitallisia seuraamuksia,
varsinkin kun ainoa ajateltavissa oleva seuraus olisi patemittomyys ja
kun sopimuskumppanit eiviit: voine saada kaupanvahvistustodistusta
piivityksi, vaikka he 51ta ‘pyytadisivitkin, jos kaupanvahvistaja ei -sithen
suostu.3%. . : - : K C ) Do
“+Jos I":’atsoféan kuten: edelld on’ tehty, ettd p#ivdyksen*puutturiinen
tai v1rhee1hnen suorittaminen aiheuttaa vain kaupanvahvistajalle vas-
tuun,®® tullaan téstsd siithen lopputulokseen, etti puheena olevaa vaati-
musta ei ole syytd pitid muotovaatimuksena, vaan omana itseniiseni
vaatimuksenaan.$® Samaan lopputulokseen tdytynee pidityd tekopai-
kankin merkitsemisen suhteen. Se ei siis ole muotovaatimus, joskin
kaupanvahvistaja joutuu vastuuseen sen noudattamatta]atosta tai vir-
heelhsyydesta 40 . ' :

87 Erasksi po. kisityksen argumentiksi voidaan esittii vield se, ettd sellaista
skarkeaas virhettd kuin oikeuden mi#rddmin kaupanvahvistajan alueellisen toimi-
vallan ylitystd ei vallitseva mielipide aseta sopimuskumppanien kannettavaksi,
vaan sopimus katsotaan péteviksi tuollaisesta virheestd huolimatta. Niin Hakuli-
nen, Luovutus s. 136 ss., SvJT 1946 s. 742, joskin hiin oli alun perin toista mielti
(Luovutus, 1 p., s. 75 ss.). Ks. lisiksi af Hillstrom, JFT 1947 s. 111 ss.; Bo'Palm-
gren, JFT 1947 s. 112 ss. KaupanvahvA 6 §:n 2 mom:n veidaan sanoa tukevan titd
ratkaisua. Vrt. Schwindt, JFT 1946 s. 245 ss., jossa lausutaan, ettd kysymyksessi on
muotovirhe, ]oka aiheuttaa mm. sen, ettei lainhuuteoa voida myontds, mutta ei
oikeustoimen mitdttémyyttd (nulliteettiutta). Tahén kisitykseen yhdyttiin yleensd
Lainopillisen yhdistyksen keskusosastossa ja alaosastoissa, joissa kysymystd kisi-
teltiin keskustelukysymyksend (keskustelukysymys -N:o 3/1946; ks. JFT 1947 s,
111 ss.).. Zitting, s. 184 av.,10 rinnastaa tillaisen virheen piilevdsin muotovirheeseen.
Ks. piilevistd muotovirheistd jiljempini 14 §:n 3-B-c-kohta. — Vaikka alueellisen
toimivallan ylitys ei ajheuttane patemittomyyttd, on asianlaita toisin, jos joku, luulee
olevansa kaupanvahvistaja ja »vahvistaa» luovutuksen. Niin KKO 1953 IT 106: Kiin-
teistdkaupan oli vahvistanut lautamies luullen olevansa, niinkuin hiinen edeltdjénss,
myds kaupanvahvistaja. Kanne myyjind esiintyneiden henkildiden velvoittamisesta
antamaan uusi kauppakirja hylétty. Vrt. 1948 I 20: Apulaisnimismies oli .virkansa
puolesta pitevd toimimaan julkisena kaupanvahvistajana. Tillaista ilmeisen oikeaa
kohtuusratkaisua ei nykyisin tarvitse tehdi, silli MK 1:3 mainitsee nykyisin apu-
lalsnmusrmehetkm julkisina kaupanvahvistajina (L 14.6.1951).

38 Ks. Hakulinen; Luovutus s. 155 ss.; Zitting, s. 185. .

- 3% Jos .joku katsoisi, ettd ko. puutteellisuudet on jitettdvd sopimuskumppanien
kannettavaksi, silloin pd#dytdin sithen tulokseen, etti po. vaatimukset ovat muoto-
vaatimuksia. Muu tulos olisi asian luonnon vastaista. Tapaukseen on .siis tallom
sovellettava LHL 20 §:n méadrddmisd yhden vuoden aikaa.

40 Voidaan kenties ajatella, ettd esim. virheelliselld pdivdykselld olisi erilainen
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e. Yhteenveto. Edelld on esimerkkeind tarkasteltu erditd pdivai-
mistd ja tekopaikan merkitsemistd koskevia normeja. Esimerkit osoit-
tavat, ettd toisinaan nuo vaatimukset ovat muotovaatimuksia, toisinaan
eividt.4l. . Taméd puolestaan merkitsee, ettd pdiviysvaatimusta ja tekopai-
kan‘merkitsemisvaatimusta on pidettivi erikoistunnusmerkiststapauk-
siin kuuluvina. Niin ik#in tarkastellut yksityistapaukset -osoittavat,
ettd pdivdysvaatimuksen tai tekopaikan merkitsemisvaatimuksen ole-
inassaolo-ei vield” sindnsid merkitse, ettd niihin nihden olisi noudatet-
tava totuudellisuusvaatimusta, joskin tdméd vaatimus esitettyj'eﬁ esi-
merkkien valossa on yleistd. Sé ei kuitenkaan johdu »asian luonnostas
sininsd. Nain ollen on selvai, ettd niin pdividysvaatimusta kuin teko-
paikan merkitsemistd koskevaa vaatimusta on aina arvosteltava- kus-
sakm yk51tylstapauksessa etikseen’ ja 1tsena1sest1 42

Palvaysvaatlmusta samom kuin’ tekopa.tkan merkitsemisvaatimusta
on arvosteltava 1tsenalsest1 ]a kussakin tapauksessa erikseen, Tdma
1tsenausyys osmttautuu myos suna, etta noita vaat1muk51a ei v01da aset-

tettavakm tekopalkkaa koskevalla merkmnalla.43 M_amltusta itsendisyy-
déstl':i huolimatta on todettavissa eriiti yhtéléisyyksié ‘kaikkien niiden

sesta. Kansanomaisesti ajatellen noita vaatimuksia, silloin kun niitd on
pidettivd muotovaatimuksina, on usein katsominen jossain miarin tur-
hanpéiviisiksi muodoiksi. Ovathan nuo vaatimukset setupisssa jarjes-

merkitys erilaisissa henkilstahoissa, niin ettd esim. lainhuudatusviranomaiseen néh-
den huudatusa1ka luettaisiin toisesta hetkestd kuin esim. veroviranomaisiin, sopi-
muskumppane1h1n ja konkurssi- fai ulosmittausvelkojiin. Téllaista k351tysta ei ole
syyti suositella. Se merkitsisi liian' suurta smonimutkaisuuttas.

" 41 Esim. Avioehtosopimuksessa on kysymys muotovirheestd, mutta nidin ei ole
asianlaita kiinteistonluovutuksen osalta, - vaikkakin Rdutialaan yhtyen (Holhous-
oikeus s. 232) jalkimmaisen pdivdysti on pidettivd stirkedmpani» kuin avioehto-
sopimuksen péivdystd. ,Lopputulosten erilaisuus ej johdu kuitenkaan mistdan »tar-
keysjirjestyksestii», vaan siitd, ettd av1oehtosop1muksen piiviys tapahtuu ilman
julkista kontrollia, kun taas tilanne on aivan piinvastainen kuntelstonluovutussopl-
musten osalta. Viimeksi mainitussa voidaan pdiviyksen suorittaminen ja sen oikeel-
lisuus jgttdd yksinomaan viranomaisen vastuulle. '

42 Vrt. Bang, s. 84. Hiinen ‘mielestddn on oletettava, ettid pawaysvaatlmus ja
tekopaxkan merkitsemisvaatimus sisiltidvit oikeellisuusvaatimuksen.

43 Nidin yleisesti. Ks. esim. Oser—Schiénenberger, s. 26; Schneider, s. 47 ss.;
Telaranta, s. 70; Tuhr—Siegwart, I s. 228. — Huomaa SOO p. 1919 II 27: Avoin
asianajovaltakirja, mistd puuttui vuosiluku, katsottu piteviksi. )
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tysnikokohtia» varten annettuja, kuten on lausuttu.#4 Tistd johtuu,
ettd muotovirhe voi olla sellainen, johon ei voida vedota jossakin yksi-
tyistapauksessa. Toisaalta taas on korostettava, ettei sanotulla ole ha-
luttu jarkyttad niitd yksityistapauksia, joissa on syytd tiukasti pysyd
piiviyksen ja tekopaikan merkitsemisvaatimuksissa. — Ratkaistaessa
noita yksityistapauksia on ns. oleellisuuskriteeriolla huomattava mer-
kitys. Talld tarkoitetaan sits, ettd aina on -kysytt"évii, kuinka oleellinen
piiviysmerkinti tai tekopaikkamerkintd on kunkin sopimuksen
osalta.45

C. Eriistid kansainvilisisti perheoikeudellisista suhteista 5. 12. 1929
Niinp4 lain 5 §:ssd sididdetisin, ettd son kuuluttamisen ja muutoin avio-
liiton padttimismuodon suhteen noudatettava Suomen lakia». 6 ja 7
puhutaan avioehtosopimuksen »muodostay ja »laillistuksesta». 25 §:ssa
puhutaan lapseksiottamisen smuodosta». 50 §:ssi puhutaan jélleen
savioliittoa paitettiessd tapahtuneesta muotovirheestd». ‘

Kysyttiessd, mitd mainituissa lainpaikoissa muodolla ja muotoséd&n-
nokselld tarkoitetaan, voidaan helposti todeta, ettd noita sanoja on usein
kiytetty toisessa merkityksessd kuin yleinen tunnusmerkists edellyt-
tad. Niinpd 5 §:ssd on avioliiton pédttdmismuotoon luettu kuuluvaksi
sellainen oikeustosiasia kuin kuuluttaminen.4¢ 6 ja 7 §:ssi on viitattu
vieraan maan lakiin. Muotosdinnos saa siind siséltonsé vieraan lain
mukaan. Mitid oikeustosiasioita tdlloin luetaan muoddksi, on kysymys,
tapauksessa on erikseen selvitettivd, mikd on muotoa.

Tarkastelun kohteena olevan lain mukainen muoto on siis usein sel-
laista, ettei sitd voida pitdd muotona yleisen tunnusmerkistén niakokul-
masta. Kun laki kuitenkin puhuu muodosta (muotosidannoksistd), on
mahdotonta ajatellakaan muuta, kuin ettd lain tarkoittamat oikeustosi-
asiat ovat muotoa. Kun ne eivit aina ole sitd yleisen tunnusmerkiston
nikokulmasta, on ne katsottava kuuluviksi erikoistunnusmerkistota-
pauksiin, )

44 Telaranta, s. 70.

45 Tahin nikdkohtaan ovat yksityistapauksissa nojautuneet mm. Beckman,
Merioikeus s. 234 ss.; Hakulinen, Luovutus s. 21; Lilius, s. 197 ss.; Rapola, LM 1954
s. 356; Schneider, s. 47 ss.

46 Kuuluttaminen luetaan kansainvilisen yksityisoikeuden nikdkulmasta
yleensd muotovaatimuksiin. Ks. Jokela, LM 1955 s. 784; Rabel, Conflict I s. 208 ss.
— Yleisen tunnusmerkiston nikékulmasta kuuluttaminen ei ole muotoa.
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D. Johtopiitokset. Edelld on ainoastaan esimerkkeinid kisitelty
tapauksia, joissa muodoksi on katsottava sellaisia oikeustosiasioita, jotka
eivit yleisen tunnusmerkiston ndkckulmasta ole muotoa. Tarkastellut
tapaukset eivdt pyri olemaan tyhjentdvid.4? Tapausten tarkastelu on
kuitenkin ollut valttam#tontd, jotta luokitus yleiseen ja erikoistunnus-
merkist6on osoitettaisiin tarkoituksenmukaiseksi. Samalla on osoitettu,
ettd muodon ki#site vaihtelee ja ettei muodon kisitteen selvittiminen
ole aina kovin helppoa. Niiden tapausten heterogeenisuus osoittaa,
ettei voida kehittdd yhteistd ja tarkoituksenmukaista muodon kisitetts,
joka yldkisitteend sisaltiisi yleis- ja erikoistunnusmerkistétapaukset.

17 Esim. osakeyhtion yhtickokouksen piitéksen muotovirheet ovat OYL 30 §:n
mukaan eri asemassa kuin muut virheet (ks, edell§ 2 §:n av. 26—29 kohdalla lau-
suttua). Useat yhtickokouksen p#iatéksen muodollisista edellytyksistd ovat sellai-
sia, ettei niitd voida pitd3d muotona yleisen tunnusmerkistén nakékulmasta. Tallaisia
erikoistunnusmerkistotapauksia lienevit kaikki yhtickokouksen tahdonmuodostusta
koskevat muodollisuudet (esim. kokouskutsu), kun taas toiset tapaukset selittyvit
jokseenkin poikkeuksetta yleisenkin tunnusmerkiston nikékulmasta (esim. OYL
28 §:n poytakirjaamisprobleemi. Ks. siitd esim. Chydenius, Om aktiebolag s. 61 ja
Raninen, LTA 1956 s. 121 ss., joissa katsotaan, ettd poytakirjaaminen ei ole p#i-
toksen sitovuuden edellytys. Ks. myds Nial, Bolagsstimmobeslut s. 19.).
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4. ERAITA_ BAJAﬁK‘AYN'I:_EJA_

. Ra]ankaynmn tarpeelhsuus Muodon kisite vaihtelee oikeudes-
samme. Se on siis relatiivinen. Tidmin vuoksi on tarpeellista suorittaa
eriiden lghikasitteiden erotteluja, varsinkin kun niistd toiset lihenty-
vit muotoa toiselta puolen, toiset taas toiselta puolen. Rajatapausten
tarkastelua puoltaa sekin, etti tuollainen tarkastelu on omiaan selvents-
miin muodon kisitettd. Oma erityinen mielenkiintonsa on niilld raja-
tapauksilla, joilla voidaan sanoa olevan kiyténnsllista merkitys_té._ Siksi
tarkastelu suunnataankin niihin. '

B. Traditiovaatimus. Kirjallisuudessa on muodon kisite usein niin
laaja, etidi sen alaan mahtuu traditio.! Toisinaan asetetaan joitakin
edellytyksis, jotta trad1t1ota v01ta1511n pltaa muotona.?2 Timin mieli-
piteen mukaan traditio siis toisinaan olisi muotoa, toisinaan ei. Yleisints
on, ettd traditiota ei pidetd muotona.3 T#td kisitystd edustaa varsinkin
uudempi kirjallisuus.

Erait lakitekstimme osoittavat, ettd niissi on erotettu traditio ja
muoto. Mainittakoon vain kiteispanttausta koskeva KK 10: 14 ja siihen

1 Esim. Calonius, s. 320; Chydenius, KR I s. 65: Emellertid torde ofta sjilfva
afskiljandet vara det moment, da kopslutet eger rum; afskiljandet &r da, kunde man
siiga, vald form for ofverlitelsen, s. 205: réttsirendets form var valutans &fver-
latelse, II s. 20; Ehrenzweig, II: 1 s. 150; Raninen, Kauppaoikeus s. 291: »Oikeus-
toimi on joko m#irdmuotoinen tai vapaamuotoinen. Edelliseen vaaditaan, ettd sitd
tehtdessd noudatetaan sdddettyji muodollisuuksia. Tidméin oikeustoimityypin(!) eri-
koislaji on reaalisopimus, joka edellyttid tiettyd suoritusta.»; Winroth, NJA II 1880
s. 6, vaikka hin roomalaisen oikeuden osalta toteaakin: P& detta siitt voro alltsa
vissa . rattsvirkningar férenade med sjilfva kopeaftal, andra ater med tradition.

2 Niin Ask, I s. 4 ss., lisiksi s. 50 ss., IT s. 79 ss., s. 94 ss. Ks. vield Stobbe, s. 63
av. 3 mainittua.

3 Esim. Bjorling, SvJT 1918 s. 342; Bjérling—Malmstrém, s. 40, s. 146; Ekeberg,
SvJT 1917 s. 446; Ekstrom, s. 694; Jhering, s. 476; Rautiala, Holhousoikeus s. 213
av. 508, vrt. s. 214 av. 509; Schneider, s. 7; von Tuhr, II: 1 s. 499; Tuhr—Siegwart,
I s. 223; Undén, I s. 275 ss.; Wrede—Caselius, II s. 505, 507; Wrede—Heinonkoski,
s. 103; Zitting, s. 139 av. 49.

4 »...joka panee pantiksi kultaa, hopeata tahi mitd irtainta tavaraa tahansa,
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Traditio . 45

vélittomisti liittyvit KonkS 32 §5 ja EtuoikA 3-§% LainL 20 §:ssd
puhutaan sekd muodosta ettd omistajan hallinnasta. Lahjali 1—4
§:ssé tehdddn niin ik#dsn ero muodon ja hallinnan vaililld. ‘Ja tuskinpa
selvemmin voitaneen eroa lausua, kuin sen lausuu OikTL 1 §:n 2 mo-
mentti, jossa sdddetddn mm.: »Tdmén luvun sddnnokset eivit koske
mddrdmuotoisia sopimuksia eiviitkd myoskadn sopimuksia, joiden pat-
tamlseen vaadltaan suorituksen toimittaminen toiselle soplmuspuo-
lelle. v

Puheena olevan eron tarkoituksenmukaisuus on ilmeinen. Tradition
ja- muodon merkitys voi oikeutemme ‘mukaan olla erilainen, silloinkin
kun ne es1mtyvat samassa sopxmustyyplssa Ni'mpéi kéiteispénttauks’eri

tarnatta]atolla ei ole oikeudellista’ merk1tysta Sita vastom traditio on
katelspanttauksen patevyyden ehdoton edellytys.® Lahjalin mukaan
traditio poistaa lahjan lupauksessa olleen muotovirkieen.!® Sadma mer-
kitys on omistajan hallinnalla. yhtelsvalkutuksessa eralden muiden
oikeustosiasiain kanssa kiinteistonluovutuksessa tapahtuneeseen muo-
tovirheeseen.1! o

Edelld esitetyn perusteella on paadyttava suhen étts muodon ja
tradition kisitteits ei voida samastaa. Tama ei estd myontamasta ettd
puheena. olevat oikeustosiasiat ovat sukua toisilleen.i2 Tuo sukulaisuus
koskee niiden alkuperdd * ja merkitystd (funktiota).!* Témikin lienee
vaikuttdmassa siihen, ettd traditio ja muoto on saatettu vsamastaa.15

tehkoon sen kahden todistajan ldsndollessa taikka ottakoon pantmsaa]alta todlstus-
kirjan siitd», . Vrt. ruotsinkieliseen asuun: »...sitter man i pant..

.5 »Velko;la, jolla on irtainta omaisuutta panttma tahi muuten panttlmkeudella
hallussansa.. : g

-8 »Jolla on 1rtam pantti hallussaan ‘ S .-

1. Ks..OikTL 12 §:n tulkinnasta ]al]empana 9§.

8 Esim. Bjorling—Malmstrom.s. 146; Undén, 1 s. 275; Wrede—Caselms, II s. 507
Ks. erit. 14 §:n av. 12 mainittua kirjallisuutta.

9 Ks. Undén, I s. 289 ss; Wrede—Caselms, II s. 505 ss. seka siind mainitut
oikeustapaukset. - - e

10 Hakulinen, Velkakirjalaki s. 249; Marks von Wurtemberg Sterzel s. 126.-

11 YLainhL, 20 §.

12 Sokolowski, s. 272; Engt verwandt in Ursprung und erkungen ist dem for-
malen Reéchtsgeschiift der Realvertrag.

13 Sopimusoikeuden kehityksessi voidaan erottaa kolme kehltysvalhetta Sopi-~
mukset olivat aluksi reaalisopimuksia. Niistd kehittyivit sitten méirdmuotoiset
sopimukset, kunnes vapaamuotoisuuden periaate johti konsensuaalisopimuksiin..Ask,
II s. 3 esittdd, ettd jo maakuntalakien aikakaudella oli oikeutemme saavuttanut toi-
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C. PK 12:4:n arpajako. Mainitussa lainkohdassa sdddetddn muun
muassa: »Jos on vajaavaltaisia perillisis, #@lk6on perintod arpomatta
jaettako. Toisin tehty jako olkoon mit#ton, jos vajaavaltainen, tadysi-
valtaiseksi tultuansa, laillisessa ajassa mo1ttu sitd.»’® Onko tdmi mii-
riys muotosddnnos?

Vaﬂcka permnon]aon luonteesta onkin vaihdettu mielipiteit&i varsin

teek51 Tama on ymmarrettavaa. Kysymys on puhtaasti systematisoi-
mis- eli lokeroimisprobleemi.

Erdistd asiayhteyksisti voidaan paitelld, ettd arpomlsmenettelyvaa-
timusta ei kirjallisuudessamme yleensd pidetdi muotovaatimuksena.'®
Talli kannalla on katsottava olevan muun muassa Chydeniuksen,'® Ha-
kulisen?® Heikosen?! ja Rautialan.?2 Tatd kisitystd on syytd pitdd

sen po. kehitysvaiheista. — Tdmin kehityksen rajat eivét tietystikddn ole jyrkkis,
silld mik#dn kehitysaste ei ole syrjdyttinyt tiysin toista eikd voine sitd tehdidkidin.
Ks. muotosdanndsten kehityksestd jdljempand 16 §. ’

14 Xs. tradition vaikutuksista esim. Hernberg, s. 205 ss.; Olsson, Borgenirs-
skydd s. 98 ss.; Undén, Pantritt s. 95 ss.; Zitting, s. 137 ss. Ks. muotomé&ardysten
funktioista jdljemp#nd 14 §:n 2-kohta.

15 Traditio-sanaa on joskus kiytetty merkityksessd »muodollinens, miki lienee
ollut yhteni 'samastuksen syynd. Ks. Ask, I s. 2 ss.; Raninen, Kauppaoikeus s. 291.

16 PK 12: 8 sdutdd: sKaikki kaupungissa perittivd omaisuus, olkoonpa kiinteatd
taikka irtainta, jaettakoon arvalla.» T#méd sd&nnds ei ole esteend sille, ettd tdysi-
valtaiset suorittavat perinnénjaon kaupungeissakin sopimalla. Né&in todenniké&i-
sesti mm. Chydenius, Arfsritt s. 110 ss.; Hakulinen, Luovutus s. 99; Heikonen, Perin-
nényhteys II s. 77 av. 4 (selvésti); J. Serlachius, JFT 1885 s. 225. Vrt. sen sijaan
Calonius, s. 495 ss. ja Wrede—Melander, s. 158 verrattuna s. 152, joissa lausutusta
saa sen kisityksen, kuin jako kaupungissa olisi aina toimitettava arpomalla.

17 Suorastaan klassillisena on pidettivi kysymystd, onko perinndnjako sopimus
(alakysymyksend: minkilainen sopimus?) vai ainoastaan erdénlainen toimitus.

- Toiset puolustavat sopimusteoriaa (= vallitseva kisitys), toiset taas toimitusteoriaa. ‘
Ks. esim. Heikonen, Perinnonyhteys II s. .76 ss.; Rautiala, Ositus s. 170 ss.; J. Serla- |
chius, JFT 1885 s. 214 ss.; sekd niissd olevat runsaat kirjallisuusviittaukset. — 1
Sovintojaon oikeudellisesta luonteesta ks. Heikonen, emt.; Hakulinen, Luovutus s. |
98 ss. |

18 J, Serlachius, JFT 1885 s. 225 ss. katsonee arpomisen niin kuin sovintojaonkin i
perinnénjaon muodoksi. |
19 Chydenius, Arfsritt s. 110 ss., verrattuna s. 116,
20 Ks. Hakulinen, Luovutus s. 102, s. 105, LM 1945 s. 43 ss. - |
21 Heikonen, Perinndnyhteys II s. 103 verrattuna s. 76 ss. |
22 Ks. Rautiala, Ositus s. 176 ss. seké toisaalta s. 184 ss., s. 282 ss., LM 1953 s. 508 |
puhutaan piitemittomyyden perustana olevasta »materiaalisesta seikasta», kun taas
s. 514 puhutaan sturhasta muodollisuudesta» ja teoksessa Caselius—Rautiala, s. 147
ss. on erds PK 12: 4-tapaus sijoitettu hakemistossa (s. 266) muotoséanndkseksi.
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oikeana. Arpomisvaatimus ei missiin tapauksessa voi olla yleisen tun-
nusmerkistén mukainen muotovaatimus. Yleisen tunnusmerkistén mu-
kaan muodoksi katsottavan oikeustosiasian tulee olla sellainen, etti se
voidaan vaihtaa toiseksi sopimuksen sisillon muuttumatta. Ja arpomis-
vaatimushan vaikuttaa ennen kaikkea perinnénjaon sisiltéén. Arpomis-
mukaisena muotovaatimuksena, vaan sopimuksen sisillén muodosta-
mista koskevana normina. Titd kisitystd tukee myds se, etti laki-
teknillisesti PK 12:4 on varsin erillinen normi eikid tunnu liittyvin
vélittomasti PK 12: 2:een ja 12: 1l:een, jotka sisiltivat mairayksis
perinnonjaon muodosta. Esitettyd kisitystd tukee vield se, etti mai-
nittuja muotosddnnsksia PK 12:2:ta ja 11:td on sovellettava tiysin
riippumatta siitd, onko jako toimitettava arpomalla vai ei.2s

Téssd yhteydessd on syytid huomauttaa eriisti tdrkedstd seikasta.

samme 2! eiki oikeuskiytinndssimme 25 tulkittu siten, ettd vajaavaltaisen
pesdnosakkaan mukanaolo aina ehdottomasti vaatisi arpomismenettelyn.
Puheena olevaa normia on piinvastoin tulkittu sangen joustavasti ja
siitd on sallittu laajoja poikkeuksia, joiden selvittiminen ei nyt kuiten-
kaan kuulu asiaan. Niin on siitikin huolimatta, ettd noihin modifikaa-
tioihin lienevit vaikuttamassa samankaltaiset nikokohdat kuin eriisiin
muotosdinnostenkin modifikaatioihin.2s

D. Kielivaatimukset. Lainsisidinngssimme on eriiti normeja, jotka
madradviat kiytettaviksi tiettyd kieltd. Tillaisia kielivaatimuksia sisil-
tdaviat VeksL 1 § ja ShekL 1 §, jotka ovat kielivaatimuksen suhteen
samankaltaisia. VeksL 1 §:ssi sdddetdin ns. vekselilausekkeesta, etti
asetteessa tulee olla »asiakirjan kielelld ilmaistu nimitys vekseli». Tatd
normia, samoin kuin vastaavaa ShekL:n normia on pidettivi muoto-
sadnnoksend.?’” Onhan aikaisemmin lausuttu, ettd kaikkia VeksL

23 Heikonen, Perinnonyhteys II s. 103, LM 1944 s. 501.

2¢ Ks. Caselius—Rautiala, (Rautiala) s. 147 ss.; Hakulinen, LM 1945 s. 31 ss,;
Luovutus s. 105; Rautiala, Ositus s. 283 av. 209, Holhousoikeus s. 106 ss., LM 1953 s.
503 ss. Vrt. toisaalta Calonius, s. 495; Chydenius, Arfsritt s. 110 ss.; Wrede—Melan-
der, s. 152, :

2% KKO 14.11.1921 (plenum, #&nestys, julkaistu LM 1922 s. 105), 1945 II 188; .

SOO t. 15.1. 1914 tied. 2, KKO 1927 I 41, 1946 II 258; KKO 1927 II 267, 1931 II 363,

26 Ks. jdljempind 14 §:n 3-B-kohdassa olevaa esitysti.

27 Ks. esim. Eberstein, s. 36 ss.; G. Granfelt, Vixelritt s. 66 ss.; Gronvall—Hei-
konen, s. 21.
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dlstuvanomne]a. Ovatko ne muotosadannoksia? Kysymykseen-on Kir:
jallisuudessamme vastattu kielteisesti, joskin toisaalta on todettava, ettei
sithen' aina ole suinkaan selvisti otettu kantaa.?? Kielteistd kisitysta
on syyti pitdd oikeana. Kielilain asettamia, kieleen kohdistuvia: vaa-
timuksia on pidettavi omina kielivaatimuksinaan eiki'muotovaatimuk-
sina. Kielilain normien noudattamattajitslls niet on tdysin-omat oikeus-
vailiutﬁksensa, jotka ov’at riippuma.ttomia ku]loinkixi kysymyksess'ai ole-
tuk515ta. Jos Kielil.:n normeja ei ole noudatettu, ei asiaa — kenties
lykkiyksen tapahduttua — oteta enemmilti tutkittavaksi® Lisiksi
huomautettakoon, etti kun KieliLi:n vastaisesti laadittu asiakirja voi-
daan aina korvata laillisella kiisnnoksells, ei puheena olevista normeista
voida lausua, ettd ne koskisivat suoranaisesti sopimuksen solmimista,
mikd on yksi muodon yleiseen tunnusmerkisto66n kuuluva tunnusmer-
kistotekija.$t Kielilin hormit eivét siis tdytd muodon -yleista. tunnus-
merkistod, eikd niitd ole syytd pitda er1ko1stunnusmerklstotapauksma-
kaan. Niitd on pidettivé ainoastaan eri#nlaisina »kieliteknillisind» nor=
meind,; jotka takaavat kansalaisillemme oikeuden k&yttid maan kansa—
laiskielid tuomioistuimissa ja viranomaisissa- asioidessaan.s? -

On lausuttu, ettd sopimuksen solmimista koskeva kirjallisutisvaati-
mus edellyttid tiettyjs kielivaatimuksia, niin ettd asiakirjaa, joka.ion
laadittu salakzrgoztuksella tai salakielelld, ei vo1da katsoa laadxtuk51

£iten
T AL

28 Ks: edelld 3 §n 7 av. kohdalla lausuttua. - s A

29 Hakulinen,*Luovutus:s. 146 ss. on selviésti ilmaissut kaSJtyksensa Ks 'hsakSl
Granfelt, JFT 1946 s. 223 555 Ohberg, JET 1946 S. 273 ss., joissa kysymysta _KlehL n
vaatimuksista on tosiasiassa kisitelty omana Kkielivaatimuksenaan eiki muotovaatl-

muksena.
nyttaessa on myoskm asxamxehen valtakirja oleva laadittu alueen kielelld. -Samoin
KHO 1933 1 3269. — Kysymys ulkomaisella kielelld annetun’ -oikeudenkiyntivalta~
kirjan hyviksymisestd suomalaisissa tuomioistuimissa on ollut Lainopillisen yhdis-~ |
~ tyksen keskustelukysymyksend (N:o 10/1945), ja kdydyssd keskustelussa”on kysy-
mykseen niini keskus- kuin alaosastoissakin vastattu myontévisti, tosin erdin
varauksin. Ks. JFT-1946 s."273 ss.
31 KieliL:n kielivaatimuksen osalta voidaan kylld kysy&, »missd jarjestyksessé»
asiakirja ‘on laadittu. Ks. KHO 1926 I 22 olev1a perusteluja. {
32 Ks, Granfelt, JFT 1946 s. 225. ‘
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siten,. ettd se tayttdisi kirjallisuusvaatimuksen.$3 Niin ikd#n on sanottu,
ettd asiakirjan tulee olla laadittu jollakin sivistyskielelli — vaikkapa
kuolleellakin — jotta se tiyttiisi kirjallisuusvaatimuksen. Jonkin alku-
asukasheimon kieli ei siis tdtd vaatimusta tiyttdisi. Tillaisia vaati-
muksia on perusteltu silld, ettd kolmannen henkilon tulee voida- saada
selvyys asiakirjan sisdllostd, koska kirjallisuusvaatimuksen yhten# tar-
koituksena on edistdd todistettavuutta, eikid tétd tarkoitusta saavuteta,
ellei aseteta puheena olevia kielivaatimuksia.® — Kun mainittuja vaati-
muksia on tarkasteltu kirjallisuusvaatimuksen muodollisuuksina eli
osasina, ovat nuo vaatimukset muotovaatimuksia.® Tunteeko oikeu-
temme tuollms1a klrjaﬂlsuusvaatxmukseen 111ttyv1a muodolhsuuksm"

_taislin ratkaisu puheena olevaan kysymykseen. Korkein oikeutemme
ei liene joutunut muodostamaan kisitystidin. Niin ollen kysymykseen
voidaan 'ajatella vastattava’ksi joko myonteisesti tai kielteisesti Kiel-

aatteisiin.? Voidaan sanoa, ettd koska puheena olevaa vaatimusta ei
ole lainsdddanndssd selvidsti ilmaistu, sellaisen asettaminen on perus-
teetonta. Myonteistd ratkaisua voidaan puolustaa niilld nikckohdilla,
jotka edelld on mainittu. THydennykseksi lausuttakoon, etti salakielen
tai salakirjoituksen salliminen tuskin lisii sopimuksen todistettavuutta
ja sisallollistd selvyyttd, mihin piddmisriin muotosidinnoksilli yleensd
pyritaian.

Jos edelld mainittuja ‘yhteismitattomia nikokohtia ryhdytdsn »pun-
nitsemaan», on se mahdollista vain siten, ettd kullekin nikokohdalle
yritetdéin antaa oma arvonsa. Kun seuraavassa »syyllistytddn» tallai-
seen, esittien normisuositus, tehdadn se tietoisena suosituksen arvo-
viritteisyydestd.?” Normisuosituksesta ei siis voida sanoa, etti se on
ehdottoman oikea. ) '

33 Schneider, s. 41 ss. Toisin Oser—Schénenberger, s. 96, joka katsoo salakir-
joituksen ja salakielen tiyttiviin kirjallisuusvaatimuksen, kunhan vain sopimus-
kumppanit sitd ymmartivit.

34 Schneider, s. 41 ss.

35 Esim.- Oser—Schonenberger, s. 96; Schneider, s. 41 ss. — Olivecrona, SvJT
1941 s. 272 lausuu roomalaisen oikeuden stipulaation osalta mm.: Formbundenhet
var si strédng att det icke ens gick for sig att anvinda det motsvarande grekiska
ordet. Da »tog det 1cke» Kielivaatimusta kisitelliin tidssikin muotovaatimuk-
sena. :

36 Ks. jidljempénid 15 §.

37 Ruotsissa on vallalla kaksi suuntaa, ]01sta toista voidaan kutsua »ekelofildi-
seksi> ja toista srodhelaiseksi». Edellinen katsoo lainoppiin kuuluvan suositusten

4
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On syyti suosittaa sellaisen kannan omaksumista, ettid salakirjoitus
tai salakieli ei tayta kirjallisuusvaatimusta. Tami on ainoastaan lihts-
kohta. Joissakin yksityistapauksissa on piadyttivi toisenlaiseen tulok-
seen. Ratkaisu on siis loppujen lopuksi tehtdvd kussakin yksityis-
tapauksessa erikseen. — Liike-elama kiyttad erilaisia koodeja, varsin-
kin ulkomaankaupassa. Titen sddstetisn sekd aikaa ettd varoja ja
saavutetaan useita muitakin etuja: muun muassa tietyt monimutkaiset
asiat voidaan ilmaista tismaillisesti ja lyhyesti. Koodien kdytolld on
omat haittansakin, joista tdssi mainittakoon virheellisyysherkkyys ja
hitaus.3 Jos kysytddn, tayttddko tuollaisten koodi-symbolien kaytto
kirjallisuusvaatimuksen, tdytynee kysymykseen usein vastata myéinté-
visti. Asiaa on kuitenkin harkittava kussakin yksityistapauksessa erik-
seen kiinnittien huomiota ennen kaikkea selvyys- ja tarkoituksenmu-
kaisuusniikokohtiin. — Muitakin vastaavanlaisia modifikaatioita on sal-
littava puheena olevaan kielivaatimukseen.

E. Tahdonilmaisun nimenomaisvaatimus. FErdissi lainsddnnoksis-
simme puhutaan tahdomlmalsun >nimenomaisuudesta».?® Tassi tutki-
muksessa ei voida swuuttaa kysymysta, onko nimenomaista ilmaisua
vaativa normi muotosaannos Kysymyksesta on klr]alhsuudessa esi-

omalsllla ja h11]als1lla tahdomlmalsullla tarkoitetaan.

teon. Jilkimméinen ei salli niitd ollenkaan. Xs. po. erimielisyydestd Ekelof, Ar
den juridiska doktrinen en vetenskap's. 5 ss., erit. s. 41 ss; Rodhe, Ekonomen
1944 s. 96 ss., Obhgatxonsratt s. III. Ks. lisdksi Arnholm, SvJT 1952 s. 508 ss.; Ross,
TFR 1952 s. 252 ss., erit. s. 255, missd Ross pitdd asennetta tieteellisend, jos suosi-
tuksen tekij4 ei nojaudu omiin arvostuksiinsa, vaan eldytyy niihin arvoihin' ja kasi-
tyksiin, mitkd vallitsevat tuomarikunnassa. ' :
38 Ks. Raninen, Puutavaran kauppa s. 455 ss., jossa puhutaan sihkeiden osalta i
selvisti kielestd ja salakielestd. Jilkimmiisen kirjoittaja jakaa sovituksi kieleksi
(code) ja salamerkkikieleksi. 1
39 Ks. esim. MK 11:6; TNimiA 24 §; TyosopL 4 §; ValokL 6 §; OIkTL 8 §; |
TilustieL. 6 §; TontinvuokraL. 2 §.
40 Arnholm, s. 117 éi pidé po. vaatimusta muotovaatimuksena, vaan pikemmin-
km "tahdonilmaisun sisalféd koskevana vaatimuksena. Kivimiki, LM 1955 s. 749 ss.
erottanee muotovaatimuksen ja- nimenomaisuusvaatimuksen. Ussing, s. 104 ss. pitdd
taas ko. vaatimusta muotovaatimuksena. Staub, s. 289 pitid Saksan HGB 48 §n
nimenomaisuusméiriystd muotosdinnoksens. Ks. lisiksi Ekstrom, s. 564: Skillnaden
i praktlskt hinseende mellan uttryckliga och icke- uttryckhga ‘viljeforklaringar visar
sig dven diri, att det vid de senare — &tminstone i nutxda ritt — icke kan bliva
frdga om nagon viss form.; Montgomery, s. 587.
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Tahdonilmaisut jaetaan yleisesti! nimenomaisiin ja hiljaisiin @ eli
konkludenttisiin tahdonilmaisuihin. Kirjallisuudessa moiden tahdon-
ilmaisujen raja on erittiin episelvd. Harvoin tapaa niin ep#selvid ja
monimerkityksisid kisitteitd, kuten titd rajanvetoa perusteellisesti
kasitellyt Karlgren 4 lausuu. Karlgrenin suorittaman kisiteanalyysin
vuoksi ei ole syytd ryhtyi selvittelemisn ja ryhmittelemasn kirjallisuu-
dessa esiintyvid mielipiteitdi. Todettakoon ainoastaan, etti hin osoittaa
kisitettd kidytetyn ainakin kuudessa »varsin tavallisessa» merkityk-
sessd.*  Kuitenkin Karlgren on rajoittanut tutkimuksensa alaa siten,

41 Jakoa pitdviit meilld tarpeellisena tai ainakin kiyttavit mm. Ekstrom,
s. 961 ss.; Godenhielm, JFT 1952 s. 182; Haataja, Kisité s. 68 ss.; Kivimidki, s. 67;
Montgomery, s. 588; Raninen, Vahvistuskirje, s. 74, 102; Rautiala, Avioliitto-oikeus,
s. 147, 198, 290; Telaranta, s. 205 ss.; Ylostalo, Moite s. 262. Vrt. sen sijaan af Hall-
strom, Villfarelse s. 176 av. 519: Vad speciellt angdr skillnaden mellan uttrycklig
och tyst forklaring erkinnes allt mera allmiint, att en sidan icke kan och icke
bor goras. Hillstrémin viite ei pidd paikkaansa. Ks. esim. Arnholm, s. 113 ss.;
Karlgren, Studier s. 17 ss. ja siind mainittu kirjallisuus; Manigk, Willenserklarung
s. 214 ss., eritt. s. 295 ss.; von Tuhr I: 1 s. 416 ss.; Ussing, s. 103 ss.

92 Nimitys »hiljainen tahdonilmaisu» on harhaanjohtava, silld hiljaisiksi tah-
donilmaisuiksi ei lueta vain passiivista toimintaa, vaan myds tietynlainen aktiivinen
toiminta. Ko. harhaanjohtavuutta korostavat mm. Ekstrom, s. 561; Larenz, s. 45;
Tuhr—Siegwart, I s. 153.

43 Karlgren, Studier, s. 17. Eron epitarkkuutta korostetaan varsin ylexsestx ks.
esim. Montgomery, s. 587 av. 2; Stang, s. 276.

44 Karlgrenin mukaan (Studier s. 18 ss.) po. kuusi merkitystd ovat:

1)—2) merkityksid voidaan kutsua klassillisiksi maaritelmiksi. »Klassikkojens»
mukaan nimenomaisia ovat tahdonilmaisut, jotka muodostuvat sellaisista sanoista
tai toimista, joiden yksinomaisena tsi piiitarkoituksena on ilmaista oikeustoimitahto.
Hiljaisia (konkludenttisia) ovat taas sellaiset tahdonilmaisut, jotka muodostuvat
sanoista tai toimista, joiden yksinomaisena tai paiitarkoituksena on muu kuin edella
mainittu tarkoitus, mutta joiden perusteella kuitenkin voidaan todentaa oikeus-
toimitahto — tosin epésuorasti. (Korostettakoon, ettd mainitussa klassillisessa mer-
kityksessi voidaan erottaa kaksi eri kidsityskantaa. Karlgren, Studier s. 18—19))

3) Nimenomaisiksi sanotaan tahdonilmaisuja, jos on kdytetty ns. objektiivisia
ilmaisukeinoja eli sellaisia keinoja, jotka, olkootpa ne sanoja tai toimintoja, jo
sindnsid ovat omiaan llmalsemaan oikeustoimitahdon. Muut tahdonilmaisut ovat
hiljaisia. .

4) Nimenomaiseksi sanotaan tahdonilmaisua, jossa oikeustoimitahto ilmenee
sanoista (tai sanoja muodostavista merkeistd). Muut tahdonilmaisut ovat hiljaisia.

5) Nimenomaiseksi sanotaan tahdonilmaisua, jossa oikeustoimitahto ilmenee
sanoista (tai sanoja muodostavista merkeisti), edellyttien ettd po. kielellinen ilmaisu
on »adekvaattinen» ja tilld perusteella suhteellisen selvi.

6) Jotkut vetdiviit rajan selvyyskriteerion nodjalla, niin ettd tietyn sélvyysasteen
saavuttanutta tahdonilmaisua pideti#in nimenomaisena ja vastaavasti episelvdd tah-~
donilmaisua hiljaisena.
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ettei hin ole ottanut huomioon niita hiljaisiksi tahdonilmaisuiksi kut-
suttuja tapauksia, jolloin oikeustointen oikeusvaikutukset syntyvit valit-
tomaisti lain nojalla, vaikkei mitdsn sen. suuntaista tahdonilmaisua esiin-
nykdin.

Ussing % arvelee Tanskan oikeuden osalta,. ettd 51ka1alsessa lam-
saadannossd esiintyvit tahdomilmaisun nimenomaisuutta vaativat nor-
mit eivit ole yksiselitteisid. Sanalla nimenomainen on saatettu sym-
bolisoida erilaisia tosiasioita, mistd seuraa, ettei rajanvetoa voida suo-
rittaa kaikissa tapauksissa samalla tavoin‘¢ Tadta kisitystd ‘on syytd
pitda tarkoituksenmukaisena lihtokohtana selvitettdessd meidénkin
oikeutemnié nikokulmasta,*” mitd nimenomaisilla tahdonilmaisuilla tar-
koitetaan. Jos niin menetellidin, silloin ei paadytd tarpeettomiin yleis-
tyksiin.

Tahdonilmaisun nimenomaisuusvaatimus voi merkiti toisinaan siti,
toisinaan tati. Yksityistapauksiitain on selvitettivi, mitd silld kulloin-
kin on tarkoitettu, ja ennen kaikkea, mikd on sen noudattamatta-
jaton oikeusvaikutus.®®. Kysymys, onko téllainen normi muotosdénnds,

45 Ussing, s. 104 ss. — Stang, s. 276 lausuu tahdonilmaisun nimenomaisuusvaa-
timuksesta, ettd »herved ma overalt forstdes at den skal vaere tydelig». Stang jat-
kaa sitten: Hvor stor tydehghet man skal forlange ma avgjgres efter hver enkelt
lovs innhold og fienved.
46 Ussing, s. 104: og det er moget muligt, at Graensen ikke bdr drages paa
samme Maade i alle Tilfaelde.
47 Sveitsin OR 1 artiklassa sdddetddn: Zum Abschlusse eines Vertrages ist die
iibereinstimmende gegenseitige Wlllensausserung der Parteien erforderlich. Maini-
tun lainkohdan toisessa momentissa sanotaan: Sie kann eine ausdriickliche oder
stillschweigende sein. Téllaisen ylexssaannoksen olemassaolo aiheuttaa kysymaéén,
eiké Sveitsin oikeudessa po. raja olisi aina vedettavd samalla tavoin. Ottamatta
kantaa tdhin vieraan oikeusjirjestyksen kysymykseen todettakoon vain, ettd po. |
rajanvetoa ei Sveitsin kirjallisuudessa katsota kovin tirkedksi kysymykseksi. Tér- |
kesdmpi on kysymys hiljaisten tahdonilmaisujen ja virheellisten tahdonilmaisujen 1
rajasta. Niin Oser—Schonenberger, s. 39. Ks. lisdksi Becker, s. 11 ss.; Tuhr—Sieg-
wart, I s. 153 ss. |
48 Usein lausutaan, ettd elle1 nimenomaisuusnormia ole noudatettu, niin oikeus-
valkutuksena on pitemittémyys. Ks. HGB 48 §, jossa méaaritdan prokuran annosta, ‘
ettid sen on tapahduttava »mittels ausdriicklicher Erklidrung»; sen laiminlydmisestd
esim. Staub, s. 289 ja Wiirdinger, s. 463 katsonevat johtuvan po. oikeusvaikutuksen.
Ks. lisiksi Oser—Schénenberger, s. 39; Tuhr—Siegwart, I s. 153 ss.
Oikeusjirjestyksemme osalta ei voitane asettaa mitdén sadntod siita, mlka
oikeusvaikutus on nimenomaisuusnormin noudattamattajdtolld. Kysymys on rat-
kaistavissa vain kunkin normin osalta erikseen. Ks. Kivimdki, LM 1955 s. 750; Leh-
tinen, s. 46, jossa esitetyistd oikeustapauksista ilmenee, ettd TSL 4 §:n nimenomai-
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on luonteeltaan vain systematisoimis- eli lokeroimiskysymys. Omalta
osaltani lokeroin ndm# normit muotosiinnosten ryhmiadn. Ne ovat
niet muotosdinndksid yleisen tunnusmerkiston nikokulmasta. — Juris-
teilla on tapana katsoa tiettyjd ilmioitd »sui generis»-ilmidini, jos rat-
kaisu ei- muuten miellytd. Onhan ajatuksenjuoksu silld niin helposti
tasapainotettavissa. Joku kenties haluaisi pitdd tarkastelun - alaisina
olevia normeja tuollaisina omalaatuisina muotosdznndksind. Tahén
éi ole syytd, kun muistetaan, ettd kysymyshin on luokittelukysymys.

Esitettyyn lopputulokseen on paidytty myds sen wiuoksi, ettd nimen--

omaista "tahdonilmaisua vaativat normit ovat samankaltaisia kuin ne
normit, joita seuraavassa tarkastellaan ja joita epiilyksittd on pidettiva
muotosdannoksina.*? o )

F. Vaatimukset tahdonilmaisun »selvyydesti» ja »todistettavuu-

desta». Lamsé'édannossamme esiintyy erditi normeja, joiden mukaan
tahdonilimaisun (tai sopimuksen). tulee olla »selvi»% tai »todistettava».5!

Ovatko nimi mairidykset muotomidrdyksid? Kysymyksen ratkaisemi-
nen ei ole aivan helppoa. Ennen tihin kysymykseen vastaamista on
selvitettivd, mitd tahdonilmaisun »selvyydelli» ja »todistettavuudella»
tarkmtetaan 52

Lahtokohta on syyta maarata samalla tavoin kuin edelld tehtiin
tahdomlmalsun nimenomaisuusvaatimuksiin nihden. ‘Kullakin tarkas-
telun alajsena olevalla vaatimuksella saattaa olla oma merkityksensi
kussakin ‘lainkohdassa. Niin menetellen ei syyllistyta lijallisiin yleis-
tyksiin, vaikkapa »intuitiivinen analogiasilm#» 3 puhuu sen puolesta,

suusvaatimus on vain todistettavuutta koskeva ‘ohje. Samoin on asianlaita TNimiA
24 §:n suhteen, kuten jidljempini av. 55 kohdalla osoitetaan.

- 49 TNimiA 24 -§:ssd, joka sisiltdd- muotosddinnsksen, on' vaihtoehtoisesti an-
nettu kaksi menettelytapakaavaa: prokuravaltuutus voidaan antaa valtakirjalla,
. jossa snimenomaan» joku julistetaan prokuristiksi, tai se voidaan tehdd muulla
»todistettavallay tavalla. 'Kun »todistettavuusvaatimusta» on pidettdvd muotovaati-
muksena, on niin syyti menetelli myds toiseen menettelytapakaavaan, »nimen-
omaisuusvaatimukseen», ndhden.

50 Esim. PK 16: 6 (testamentin peruuttaminen).

- . 51 Esim, VanhA 2 § (vanhentumisen katkaiseminen tunnustamisella); TNimiA
24 § (prokuran anto); HVL 24 § (huoneenvuokrasopimuksen purkammen ja irti-
sanominen).

62 Ks. ésim. Cederberg, Prokura s. 93 ss. olevaa “esitystdi TNimiA 24 §:std;
Rekola, Vanhentuminen s. 253 ss. ja Wrede—Heinonkoski, s. 236 ss. VanhA 2 §:n
osalta; Rautiala, Testamientin tekemisestd s. 77 ss. olevaa esitystd PK 16: 6:sta.

53 Sanontaa kayttda Ellild, Sivullisen oikeussuoja s. 75.
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ettd samanlaisia sdfnnoksid olisi tulkittava aina samalla tavoin.’* Vii-'

sainta lienee kuitenkin olla varovainen ja tarkastella kutakin lainkchtaa
omana er1ty1ss1salt01sena madriyksendsn.

Kysymyksessd olevia miidrdyksida pidin muotosaannoksma Lain-
saddantoteknillisesti tuollainen selvyys- tai todistettavuusvaatimus esiin-
tyy yleensi tasaveroisena menettelytapavaatimuksena jonkin muun me-
nettelytapakaavan (esim. kirjallisuusvaatimuksen). kanssa. Niissi
muotoséénndksissd ei kuitenkaan ole rajoitettu muodoksi kutsuttavien
oikeustosiasiain lukumiiridi muuta kuin silld, ettd oikeustointen tulee
olla selvid tai todistettavia. Vaikka po. normeja onkin syyti kutsua
muotosadnnoksiksi, niin niiden noudattamatta]atosta ei silti seuraa sopi-
muksén patemittomyyttd. Niissi on annettu vain todistelua koskeva
ohje sanomalla, ettd sopimuksen (tai oikeustoimen) tulee olla tehty
siten, ettd se voidaan todistaa.® Puheena olevat-lainkohdat julistavat
siis mdadrdmuotoisuutta. Sen raja on todistettavuudessa, mutta ei
muassa. Todistettavuuden aste 5 on ratkaistava kussakin tapauksessa

erikseen. Yleissddnnon antaminen lienee mahdotonta.s”

'G Sopimuksen 'siséiltiiéi' koskevat normit Lains'ai'aidéinnb‘ssiimme

vilipuheita. Niinpa KommYA 2 §.n mukaan »kontrahdin tulee sisdl-
tad» asetuksessa ldhemmin mainitut kuusi kohtaa. Samankaltaisia
legaalinormeja esiintyy muun muassa MVL:ssa,®8 MV A:ssa,® OYL:ssa,%
YhdL:ssa,% VeksL:ssa,$? Shekl.:ssa,% MeriL:ssa,% Konossementtil.:ssa,®
OppisopL:ssa,’ TontinvuokraL:ssa ¢ ja Osuuskuntal:ssa.®¢ Niiden ja

54 Ks. Bjorling, Egenhdandig namnunderskrift s. 78.

55 TNimiA 24 §:n osalta ndin kaiketi Cederberg, Prokura s. 93 ss., erit. s. 94;
Chydenius, KR II s. 263 ss.; Hernberg, JFT 1911 s. 95: Prokurans giltighet dr icke
bunden vid nagon formforeskrift ja s. 96 Hernberg toteaa kysymyksessi olevan vain
»beviskraften». Ks. lisdksi Kauppi, Kauppaoikeus s. 79; Palmgren—Olsson, s. 85,

VanhA 2 §:std lausuu Rekola, Vanhentuminen s. 253: »Tami vaatimus ei kuiten-
kaan tarkoita mink#in muotoméairdyksen antamista. Se sisdltid vain jo ilman
muutakin selvdn ohjeen siitd, ettd velkojan on niytettivid toteen viittiminsi kat-
keamisen tapahtumisesta.» Ks. jdljempénid 14 §:n 1-B-kohdassa olevaa esitystd ns.
ohjesiséltoisistd muotosddnnoksisti.

PK 16: 6:ssa maarattyd testamentin peruuttamisen »selvyysvaatimusta» on pidet-
t"aivéi niin jk#én todistamiskysymyksend. N&in Rautiala, Testamentin tekemisestd
s. 79. Ks. myods Ylostalo, DL 1953 s. 111.

.58 Jos esimerkiksi A on puhelimella soittanut B:lle ja sanonut huoneenvuokra-
sopimuksen irti (HVL 24 §), ei irtisanominen ole suinkaan pidtemiton, jos B mydn-
tad irtisanomisen tapahtuneen, vaikka A ei tdtd in abstracto kykene niyttimaiin.

Jos B ei my6nnd tdtd, niin tdytyy irtisanomista pitdd HVL 24 §:n vastaisena ja )
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vastaavanlaisten muiden normien osalta on kysytti—ivﬁ, ovatko ne sopi—
suus on ilmeinen, silld edella & pasdyttiin. tu_lokseen1 ettd VeksL:n ja
ShekL:n »merkintamédriykset» ovat muotomasriyksiid, mutta ylld lue-
telluissa laeissa sanotaan toisinaan, ettd sopimuksen tulee sisdltid ™
nuo vilipuheet.

Ennen asetettuun kysymykseen vastaamista on tarkasteltava paria
ratkaisua selventiivdd esikysymysryhmid.

Oppi oikeustoimen aineosista. Sopimuksia (tai oikeustoimia) voi-
daan tarkastella useista nikokulmista. Kahden nikskulman erca on
korostettava Toisen mukaan sopimus on normi tai — oikeammin — nor-
mikokonaisuus. Toiset taas pitdvit sopimuksia tunnusmerkistsini, joihin
oikeusvaikutukset liittyvit.”® Viimeksi mainittua tarkastelutapaa on
pidettiva vallitsevana, joskin meidédn uudemmassa kirjallisuudessamme
yksityisnorminikemykselld on jalansijansa.”? Omalta osaltani en katso
tarkoituksenmukaiseksi, jiljempi#ni mainituin perustein,” ottaa kantaa
kysymykseen, kumpi nikdkulma on tarkoituksenmukaisempi sopimus-
oikeutemme erilaisia ilmisiti selventidvanid ajattelutiend.

A:n mahdollinen haitékanne on hylittivi, koska irtisanomista ei ole voitu ndyttid
tapahtuneeksi.
57 Ks, Stang, s. 276 olevaa lausumaa nimenomaisuusvaatimuksesta (edelld
av. 45).
58 3 §.
59 5§,
60 1 § verrattuna 2 §:8in.
61 6 § verrattuna 7 §:3an.
62 1 § verrattuna 2 §:din.
63 1 § verrattuna 2 §:3in.

64 151—152 §.
6 3 § 3-kohta.
66 3 §.

67 3§,

68 4 § verrattuna 5 §:ddn.

69 Ks. edelld 3 §:n 7 av. kohdalla mainittua.

70 KommYA 2 §. Samoin vanha OTL 9 §; IrtaimistokiinL 17 §.

71 T3lli erottelulla on ratkaiseva merkitys oikeustoimen sitovuuden niin sa-
noakseni teoreettisessa selvittelyssia. Ks. Zitting, LM 1953 s. 980 ss.

72 Kisityksen vallitsevuuden toteaa Zitting, LM 1953 s, 982. Vrt. kuitenkin
Vuorio, LM 1956 s. 455, josta saataneen pdinvastainen kisitys.

Yksityisautonomiaan perustuvan yksityisnormiajattelun hyvaksyvat Erma, s. '23;
Telaranta, s. 24 ss.

73 Ks. jiljempénd 5 §:n 22 av. kohdalla mainittua.
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Oppia sopimuksen aineosista on pidettivid sopimuksen rakenne-
analyysin tuloksena. Tiltd pohjalta on todettu sopimuksen koostuvan
vksityisistd vilipuheista.™ Sopimus rakentuu niistd. Ne- ovat sopi-
muksen siséllon rakennusaineita. Niitd voidaan kutsua sopimuksen
rakennuskiviksi 7 ‘tai oikeustoimiopin vakiintuneen termmologlan mu-
kaan aineosiksi. .

Aineosat on tapana luokitella kolmeen ryhmddn: oleellisiin aine-
osiin (essentialia megotii), tilapdisiin aineosiin (accidentalid negotii) ja
luonnollisiin aineosiin (naturalia negotii). Talld kolmijaolla on vallit-
séva asema Kkirjallisuudessamme.” Toisaalta voidaan todeta, etti toi-
senlaisiakin kasityksid esiintyy, tosin ei yleensd meikildisten keskuu-
dessa.””

Melkoinen yksimielisyys vallitsee siitd, mitd kisitteilld olleelliset,
tilapdiset ja luonnolliset aineosat tarkoitetaan. Oleellisilla aineosilla
ymmirretisin vilipuheita, jotka ratkaisevat sopimuksen kuulumisen
tiettyyn tyyppiin.”® Ne madrédvét juuri tdmén oikeustoimen luonteen,
kuten Windscheid ™ sattuvasti sanco. Ilman niitd ei synny tarkoitettua
sopimustyyppid; joko sopimusta ei synny ollenkaan, tai se syntyy toisen-
tyyppisend, kuin on tarkoitettu. .

74 Sopimuksen yksityisii mairdyksid koskeva terminologia ei ole vakiintunut
kirjallisuudessamme. Vilipuhe-sanaa kdyttavdat mm. Kivimdki, s. 76 av. 1, vrt. DL,
1927 s. 1, DL 1930 s. 295; Telaranta, s. 82 av. 1; Vihma, Sopimussakko s. 29 av. 1.
Vrt. Kopponen, s. 1 av. 3. Lainsdidintsmme on puheena olevassa suhteessa tdysin
epdjohdonmukainen, kuten Telaranta, s. 82 ss. osoittaa. Vrt. tdssid yhteydessd kisi-
tettd julkisoikeudellinen vilipuhe sekd siitd esim. Rytkdold, s. 40.

75 Ks. tdssd yhteydessd Fehr, s. 29 ss. olevaa esitystd oikeusjirjestyksen raken-
nuskivistd.

" 76 Jaon hyviksyvit Chydenius, Om aktiebolag s. T; Ekstrom, s. 511 ss.; Erma,
s. 30 ss.; Hernberg, s. 151 ss.; Kivimiki, s. 66; Montgomery, s. 563 ss.

77 Esim. Enneccerus—Nipperdey, II s. 812: Man nennt sie naturalia, natiirliche
Geschiftsbestandteile; aber wenig passend, weil es sich. hier nicht um Bestandteile
sondern um Folgen des Geschifts handelt. Ks. lisdksi Arnholm, s. 56 ss.; Caselius—
Heikonen, s. 36 ss.; af Hillstrom, Villfarelse s. 177 ss.; Lassen, s. 8 verrattuna s. 231;
Ussing, s. 435 av. 66; Windscheid, PR I s. 231 av. 1; Vuorio, s. 183 ss., s. 191, s. 212
av. 66.

78 Ks. esim. Ekstrom, s. 511; E'nneccerus-——Nipperdey, II s. 812; Erma, s. 30;
Kivimiki, s. 66; Montgomery, s. 564; Platou, s. 308; Telaranta, s..61; von Tuhr, II: 1
s. 194; Tuhr—Siegwart, 1.s. 145. Vrt. sen sijaan Hagerup, s. 63.

7 Windscheid, PR I s. 231. Ks. Dernburg, RR I s. 163: sie geben demselben
seine Eigenart.
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Tilapéisiksi aineosiksi sanotaan vilipuheita, jotka. eivit ole sopimus-
tyypin kannalta oleellisia eivitki sisdlly sopimukseen lain sd#nndsten
perusteella® Ne samoin kuin oleelliset aineesat edellyttivit sopi-
muskumppanien niihin kohdistuvaa tahdonilmaisua.t

Luonnollisilla aineosilla tarkoitetaan lain (tai vastaavien) normien
perusteella sopl.mukseen kuuluvia vilipuheita. Ne kuuluvat sopimuk-
seen, ellei niitd ole suljettu pois.82 Niiden syntym1seen ei siis vaadita
tahdonilmaisua, vaan ne seuraavat oleelhsm aineosia, ellei niitd ole
pois suljettu.

Edelld mainituin tavoin luonnehdittua kolmijakoa on vastustettu
sanomalla, etteivit luonnolliset aineosat ole »luonteeltaan» aineosia.®?
Omalta osaltani en nie asiaa aivan niin. Vastustan kolmijakoa sen
epijohdonmukaisuuden vuoksi. '

Kolmijaon Aepﬁloogi.suus ei kdy ilmi, jos vain lausutaan kutén
Stang ®: Til en”helt annen begrepssfaere hgrer kategorien naturale
negotu Mens de to bégreper jeg nettop har nevnt er loglske er dette
taa looglsuudella ja sen ilmeiselld »vastakohdalla», kiytannolisyydella.
— Jos sen sijaan loogisuus-sanaa kidytetidn sen tavallisessa merkityk-
sessd, symbolisoimaan jonkin johdonmukaisuutta, voidaan kolmijaon
johdonmukaisuus kieltas.

80 Kivimdki, 5. 66: »Tilapdiset aineosat ovat asianosaisten vilipuheita, joilla
naturalia suljetaan pois tai joissa sovitaan muista oikeusseikoista» Ks. hsaksx esim.
Ekstrém, s. 511; Erma, s. 32; Montgomery, s. 564.

81 Toisinaan esitetddn, ettd accidentalia-osat liittyvit sopimukseen sopimus-
kumppanien nimenomaisesta tahdosta. Niin.mm. Erma, s. 32; Montgomery, s. 564.
Jos mainitulla vaatimuksella on tarkoitettu konkludenttisuuden vastakohtaa, ei se
voi. pitdd paikkaansa. Kun kerran oleellisiin vilipuheisiin riittid konkludenttisuus,
tiytyy sen riittid tilapaisiinkin vilipuheisiin. Tallaista vaatimusta ei yleensd asete-
takaan. Ks. esirh.'Ennéccerus-Nipperde‘y, II s. 812; Ekstrém, s. 511; Kivimiki,
s. 66; Tuhr—Siegwart, I s. 145. Joskus vaaditaan, ettd naturalia-osien poissulkemi-

sen tulee tapahtua »selvésti». N&in mm. Munch-Petersen, s. 358; Stang, s. 283. Tah- .

donilmaisun selvyysvaatimus on eri asia kuin tahdonilmaisun nimenomaisuusvaati-
mus (ks. tdimén §:n E- ja F-kohdat), joten viimeksi mainitustakaan ei saada tukea
nimenomaisuusvaatimukselle.

82 Ks. edelld av. 78—80 mainittua kirjallisuutta, jonka suhteen voidaan todeta,
ettd toiset'katsovat naturalia-osiksi vain lain m#&rdamat: vilipuheet (esim. Kivimdlki,
s. 66) ja toiset kiyttiivit paljon laajempaa kisitetti (esim. Stang, s. 283: Ved nati-
ralia forstdr- man de deler av et rettsforholds innhold som er si-almindelige i det
praktiske rettsliv, at de forstir sig av selv og derfor ikke behgver saerlige &
avtales). ; :

83 Ks. edelld av. 77 mainittua er]alhsuutta
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Mitks seikat muodostavat kolmijaon luokitusperusteet? Voidaan
helposti todeta, etti luokitus nojautuu kahteen erilaiseen jakoperustee-
seen. Toisena jakoperiisteena on vilipuheen oleellisuus sopimustyypin
synnyn kannalta. Toisena luokitusperusteena taas on se, onko vilipuhe
sopimuksessa tahdonilmaisun vai lain (tai vastaavan) normien perus-
teella. Kolmijako nojautuu kahteen tdysin erilaiseen luokitusperus-
teeseen. - Toiselle on annettu ratkaiseva merkitys toisessa tapauksessa,
toiselle toisessa. Tallainen luodkittelu ei ole johdonmukaista.® :

Tarkasteltakoon kolmijaon epdjohdonmukaisuutta vield esimerkin-
kin valossa. Puhuttaessa oleellisista aineosista esiintyy kirjallisuudessa
suorastaan klassillisena kouluesimerkkini kauppasopimus 8 ja sen oleel-
liset aineosat: luovutusobjekti ja sen hinta. Nimi ovat oleellisia aine-
osia siitd riippumatta, mihin ne perustuvat. Hinta sailyttas siis oleelli-
normin kuin tahdonilmaisun perusteella. Tuollaisista muista normeista
mainittakoon vain niin sanotut rajahinnat niitd koskevine hintapa&tok-
sineen. Talloin ‘kauppahintaé koskevan vilipuheen osalta tdytyy puhua
seki oleellisesta etti luonnollisesta aineosasta. Madrdytyyhén hinta
nyt jonkin muun kuin tahdonilmaisun perusteella. Mistd timi sitten
johtuu? Se johtuu siitd, ettd luokitusperusteet ovat erilaiset eivdtkd
sulje pois toinen toistaan.

Kolmijaossa esiintyvien aineosien samankaltaisuus (oleellisten ja
tilapdisten aineosien osalta) ja erikaltaisuus (ensiksi mainittujen ja
luonnollisten aineosien osalta) ilmenee selvimmin, jos sopimusta tarkas-
tellaan yksityisnormina. Tilloin voidaan sanoa, ettd oleelliset ja tila-
piiset aineosat ovat yksityisnormeja. Luonnolliset aineosat ovat sen
sijaan legaalinormeihin (tai vastaaviin) perustuvia vilipuheita. Miltei
yhtd selvini ilmenee asia, vaikka sopimusta tarkasteltaisiin tunnus-
merkistonikin. Tilléin néet voidaan lausua, ettd oleelliset ja tilapdiset
aineosat kuuluvat tunnusmerkistotekijoihin, kun taas luonnolliset aine-
osat ovat oikeusvaikutuksia.

84 Stang, s. 283.

8 Ks. Virkkunen, Laskentatoimi s. 12 sekd jiljempinid 5 §:n 1-kohdassa mai-
nittua.
86 Esimerkkid k#yttivit mm. Dernburg, RR I s. 163; Ekstrom, s. 551 av. 4;
Enneccerus—Nipperdey, II s. 812; Esser, s. 212; Kivimiki, s. 66; Stang, s. 10 av. 5;
Montgomery, s. 564; Telarante, s. 61; Tuhr—Siegwart, I s. 145; Windscheid, PR 1
s. 231 av. 1. )
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Edelld olevan perusteella paidytisn lopputulokseen, etti puheéna
clevasta kolmijaosta on luovuttava,s tehtikoonpid se sitten milld tavoin
tahansa. Yleistd on, ettd luonnollisilta aineosilta evitiin aineosan luonne
ja niitd kutsutaan jollakin muulla nimelld.#¢ Niin ei vilttimiitts tarvitse
menetela. Ritht'ainee,v kun todetaan sopimuksen (normikokonaisuuden)
koostuvan yksityisistd vilipuheista. Noita vilipuheita voidaan luoki-
tella useilla eri perusteilla, jotka on pidettivi erilldsn. Niinpd oleelli-
suuskriteerio ja vilipuheen »syntyperustekriteerio» on pidettivi eril-
laan. Niin ménetelté-essii vilipuheella voidaan tarkoittaa samaa kuin
aineosalla ja aineosia voidaan luokitella muillakin perusteilla kuin edells
mainituilla

b. Muotosiinnosten kahdenlainen soveltamisala. Muotosiinnssten
soveltamisalasta puhuttaessa lienee tarkoituksenmukaista erottaa mate-
riaalinen eli asiallinen ja muodollinen soveltamisala. Asiallisella sovel-
tamisalalla tarkoitan siti oikeustoimityyppien tai -lajien alaa, johon
muotosidnméstd on sovellettava® Muodollisella soveltamisalalla tar-
koitan sitd, missid laajuudessa sopimuksen yksityiset vilipuheet joutu-
vat muotosddnnoksen alaisiksi.® Jos muotosidinnoksen muodollinen

87 Mm. Chydenius, Om aktiebolag s. 7; Ekstrom, s. 512; von Tuhr, II: 1 s. 194
av. 18 katsovat, ettd kolmijako voidaan esittds oikeustoimen oikeusvaikutusten poh-
jalta. Tdmid on mahdotonta, jos jako pyritiddn suorittamaan loogisesti.

88 Esim. Arnholm, s. 57 puhuu sivuvaikutuksista; af Hillstrém, Villfarelse s. 177
kéyttdd naturalia-osista nimitystd »legala rittsfoljderna»; Telaranta, s. 66 kutsuu
niitd »lain luomaksi aukko-oikeudeksi», kuten Burckhardtkin (Methode s. 173 ss,;

. ks. my6s Telaranta, LM 1953 s. 873); Munch—Petersen, s. 358 ss. kiiyttdd varsinkin
vanhemman kirjallisuuden kisitettd hiljaiset (= fingeeratut) tahdonilmaisut; Ussing,
s. 434 puhuu »om de udfyldende Retsreglers.

. 80 Vilipuheet voidaan jakaa oleellisiin ja ep#oleellisiin vilipuheisiin subjek-
tiivisellakin mittapuulla. Tilldin ei kysyts, mikd merkitys vilipuheella on sopimus-
tyypin synnylle, vaan mikd merkitys vilipuheella on- sopimuskumppanille, miten
sopimuskumppanit arvostavat sen. Ks. esim. Ekstrom, s. 513; Montgomery, s. 563;
von Tuhr, II: 1 s. 197. — Tulkinnan nikokulmasta voitaneen vilipuheet jakaa ker-
toviin ja méar&dviin vilipuheisiin, ks. Yldstalo, Tulkinta s. 57. — Jaotuksesta
priméariset ja sekundairiset madrdykset ks. Raninen, Fob s. 2 ss. ’

90 Esim. kun Baer, s. 16 kysyy, »welche Rechtsgeschiifte fallen unter die Form-~
vorschrift des § 313 BGB», on kysymys asiallisesta soveltamisalasta. — Termii asial~
linen soveltamisala kayttavét meilldi mm. Caselius, LM 1955 s. 869; Hakulinen, Luo-
vutus s. 37 ss.

91 Lahtinen, DL 1954 s. 316 lausuu MK 1:2:n osalta sanat, jotka sattuvasti
osoittavat ko. probleemin luonteen: ».... valittavana on ollut kaksi vaihtoehtoa:
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soveltamisala ulottuu kaikkiin vilipuheisiin, voidaan sanoa, etti muo-
dollinen soveltamisala on totaalinen tai ettdi muotosiinnés on botaah—
nen. 92

Esitettyja mmxtyksm ei liene kiytetty sen kirjallisuuden puitteissa,
johon olen tutustunut.®® Luokituksen uutuuteen liittyvin outouden
johdosta on lausuttava muutama sana. — Muotosdénnoksen materiaalinen
soveltamisala on usein kytketty sppimusten (tai oikeustointen) typolo-
giaan.® Esimerkiksi MK 1:2:ssa saidetdin, etti »kauppa, vaihto ja
lahja on tehtivi» lainkohdassa mainitulla tavalla.s Sopimustyyppira-

muotoankaruus oli koskeva vain itse omistusoikeuden luovutusta, mutta ei sensijaan
luovutusehtoja (kauppahintaa yms.);, muotqankaruus oli koskeva kaikkia luovutus-
ehtojakin.» Vahlén, s. 24 puolestaan kysyy, mikd on klr]alhsuusvaatunuksen laa-
juus sopimuksen sisaltoon nihden.

92 Niin Vahlén, s. 96 ss. Vrt. tissid yhteydessd Rodhe, Fastighetsindelning s. 163.

93 Vrt. esim. Ailio, LM 1923 s. 138 ss.; Anderegg, s. 7 ss.; Baer, s. 16 ss.; " Haku-
linen, Luovutus s. 37 ss.; Schneider, s. 32 ss.; Serlachius, Sakritt s. 132. Ks. viela
Heldrich, s. 105 ss.; missd on ilmeisesti tahdottu esittda soveltamisalakysymyksistd
tyhjentévd luettelo. Heldrich puhuu neljinlaisista kysymyksistd: 1) missd madrin
muotosiinnos koskee sopn'nuksen solmimista, koskeeko se koko sopimusta vai
ainoastaan sen oleellisia osia; 2) koskeeko muotoséénnds sopimuksen solmimisen jil-
keen tehtyji muutoksia; 3) koskeeko muotosiiinnds myds sopimuksen purkdmista
ja 4) koskeeko muotosdsnnds myds esisopimusta. Heldrichin luettelo ei ole- tyh-
jentiva, silld kysyihdn aina voidaan, koskeeko muotosééinnds esim. apuoikeustoimia,
‘kuten valtuutusta, erilaisia suostumustahdonilmaisuja tms. (ks. témén §:n H-kohta).
— Esitetyn -soveltamisalakysymystén erottelun pohjalta on Heldrichin kysymyksia
1—2 pidettivd muodollista soveltamisalaa- ]a kysymyksxa 3—4 asiallista soveltamxs-
alaa koskevina kysymyksind. . - L

‘94 Tamikin osoittaa sopirhusten typologian tirkeyttd, jota korostaa mm. Chyde-
nius, Vanha KR II s. 471. Sen vuoksi ei voida muuta kuin »pahoitella» legaalinor-
miemme vaillinaisuutta ko. suhteessa. Ks. esim. Erma, s. 81 ss.; Kivimiki, DL 1950
s. 279. . .
95 Ks. lisiiksiesim. PK 12:2: »...perinnénjaot ovat toimitettavat...»; PK 16:2:
sTestamentti on tehtdva...»; AU'LapsiL 20 §: »Joka tahtoo tunnustaa lapsen...»;
AL 25 §: »Vihkiminen toimitetaan siten..:»; AL 42 §: »Avioehtosopimus on teh-
tivi...» — Aina ei materiaalinen soveltamisala ole kytketty typologiaan. Esimerk-
kinid mainittakoon erdissi vieraissa oikeusjirjestyksissi olevat normit, jolloin sopi-
muksen arvo miirad sen, sovelletaanko muotosidinnéstd. Téllaisia si#innoksid on
mm. - Ranskan, Englannin ja Yhdysvaltain lainsdddénnossda: Ks. esim. Raninen,
Vahvistuskirje s. 1 ss.; Winfield, s. 128. Puheena olevia normeja arvostelee voimak-
kaasti Heldrich, s. 95. — Tampereen kauppiaskokouksen ehdotusasteelle jd&neissd
kotimaisten tuotteiden kauppaehdoissa ajateltiin ma#réttiviksi: sJos kauppasumma
ylittdd 10.000 markkaa ja tavaran toimitus tapahtuu heti toimitusta myshemmin, on



https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W

Soveltamisalat 61

jojen relatiivisuus, epidtarkkuus,® tekee -joskus vaikeaksi asiallisen

soveltamisalan mé#drdsmisen. On nidet ratkaistava kunkin sopimuksen
osalta, onko se tyypiltddn (tai lajiltaan) sellainen, ettdi muotosdannosti
on siihen -sovellettava. Materiaalisen soveltamisalan piiriin kuuluvat
sellaisetkin kysymykset kuin muotosdinnoksen soveltammen esisopi-
mukseen, purkusopimukseen ja valtuutukseen.®’

Jos muotosddnnosta on sovellettava Johonkm oikeustoimeen, on vield
ratkaistava, kuinka laajalle ‘muotopakkoisuus ulottuu tuon oikeustoi-
men puitteissa. On siis selvitettdvi, koskeeko se kaikkia tai kenties
vain ]01ta1km tiettyja vilipuheita. Niitd kysymyksis, kuten edelld mai-
mttun voidaan kutsua muodollisiksi sovellutusalakysymyksiksi.

kaupan ollakseen oikeudellisesti pdtevd, jommankumman tai molempien sopijapuol-
ten vahvistettava kirjallisesti, ellei kahden, jatkuvasti kauppasuhteissa olevan sopija-
puolen kesken ole téstd kohdasta toisin sovittu» (Ks. Kotimaisten tuotteiden kauppa-
ehdot (Ehddtus), Helsinki 1946, s. 3). Tata normiehdotusta on pidettdvd epidonnis-
tuneena, silla siind on sopimuksen pédtevyys jétetty riippumaan liian monista tulkin-
nanalaisista seikoista.

9 Sopimustyyppien rajojen rglatiivisuué ilmenee varsin selvisti, kun tarkastel-
laan ns. ldhikésitteiden rajanvetoja. Esimerkiksi kaupan, vaihdon ja lahjoituksen
rajat ovat epitarkkoja. Ks. naiden sopimustyyppien rajanvedoista esim. Aaltonen,
s. 60 av. 107; Caselius, LM 1945 s. 283; Chydenius, KR II s. 11 ss., sama LM 1919
s. 25 ss.; Hernberg, DL 1926 s. 294; Pehkonen, LM 1918.s. 155 ss.; Rautiala, Velka-
suhteet s. 232 ss., Avioliitto-oikeus s. 126. Ks. MK 3:2 ja Perint6- ja lahjaveroL
18 §, joil]a ei saata olla yleistd ja suoranaista merkitystd po. kysymykseen. Eriin-
laisena yleistoteamuksena voidaan lausua, etti kirjallisuudesta voidaan poimia var-
sin paljon rajanvefotapauksia, joissa on p#idytty havaintoon rajanvedon vaikeu-
desta tai epdtarkkuudesta. Ks. esim. takauksen osalta Ekstrém, Om borgen s. 13 ja
Ylostalo, Takaus s. 31 ss.; maanvuokrasopimuksen osalta Haataje, Kisite s. 221, s.
227, s. 237, sama, Maanvuokraoikeus s. 14 ss.; avoimen yhtion yhtiésopimuksen osalta
Heikonen, Avoin yhti6 s. 31 ss.; asianajosopimuksen osalta Kivimiki, Vastuu s. 141,
ks. sama, DL 1955 s, 298.. Esimerkkiluetteloa on helppo jatkaa. Ks. vield mm. Erma,
s. 43 ss.; Lilius, s. 144; Saxen, s. 43 ss.; Vihma, Sopimussakko s. 121 verrattuna s. 99,
s. 261; Ylostalo, Moite s. 135. — Rajojen relatiivisuutta osoittaa myds ajatusraken-

nelma ns. sekasopimuksista. Silld on vahva'jalansija kirjallisuudessamme. Ks. -

esim. Chydenius, Tolkning s. 7 ss.; sama, Vanha KR II s. 473; Haataja, Kisite s. 167
av. 1, s. 235 ss.; Hakulinen, Luovutus s. 132; Hernberg, DL 1926 s. 291; Kivimdki,
Vastuu s. 143, sama DL 1930 s. 295; Sipild, Jarjestelmd s. 95. Lienee selvio, ettei

sekasopimusien problematiikkaa voida lahted ratkaisemaan yleisten teorioiden poh-’

jalta. Ks. esim. Enneccerus—Lehmann, s. 381; Esser, s. 26; Logdberg, s. 30 ss.;
Ussing, s. 436. Vrt. vanhemman saksalaisen kirjallisuuden osalta Erma, s. 55 ss.,
sekd Erman esityksestd Kivimiki, DL 1955 s. 285. -

97 Ks. po. kysymyksistd jidljempini 15 §:n' B-kohdassa lausuttua.
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Kirjallisuudessamme lausutaan usein vanha »klassillinen». kisitys,
ettd suulliset sivuvilipuheet eiviit sido.?* Kirjallisuusvaatimus on timéin

tyisiin vilipuheisiin. Téllainen kisitys perustuu lihinni siihen, ettd
ellei muotosddnnosts pidetd totaalisena, on varsin vaikeaa erottaa
lopullinen sopimus sitomattomiksi tarkoitetuista valmistavista toimista
ja luonnoksista. Lisiksi voidaan viitata siihen, ettd kansanomaisesti
ajatellen vain se pitdd, mikd on »pantu paperille». Toisaalta ehdoton
totaalisuusvaatimus johtaa siihen, etti sopijapuolten kannalta tirkeitkin
vilipuheet ovat piteméttomis, miki ei aina liene tarkoituksenmukaista
ja kohtuullista.1®® Timin vuocksi ehdottomaan totaalisuusvaatimukseen
on tehtivi eraitd rajoituksia. Sitd on ensiksikin pidettivid ainoastaan
lihtokohtana. On myds ilmeists, ettd saanté suullisten sivuvilipuhei-
den sitomattomuudesta koskee vain varsinaisia sivuvilipuheita eli sel-
laisia vilipuheita, jotka on tehty ennen tai samanaikaisesti kuin ‘itse
»padsopimus».1%?  Asian luonteesta johtuu, etti lihtokohta koskee var-

98 Vanhemman kirjallisuuskatsauksen osalta ks. Dehn, s. 1 ss., erit. s. 9 ss. Huo-
maa, ettd Saksan BGB:n esitoissd lausuttiin nimenomaan: Stellt das Gesetz ein
Rechtgeschiift unter eine besondere Form, so erstreckt das Formerfordernis sich auf
alle von den Beteiligten zu treffenden Bestimmungen. Verabrednungen, welche
nicht in die erforderliche Form gebracht sind, haben keine Giiltigkeit (BGB Motiv,
I s. 183).

99 Toisinaan liitetd4n s#4nt66n pieni varaus sanomalla, ettd niin on yleensi. Ks.
Ekstrém, s. T01 ss.; Kivimdki, s. 97 (yleinen s#ints); Kotonen, s. 13, joka perustelee

_kisitystidin, ettd ndin on »yleisten oikeusperiaatteiden mukaans; Montgomery, s. 596
ss.; Rautiala, Peruskurssi s. 23; Vihma, Sopimussakko s. 123 (yleensi pitemittomii).
— Puheena olevaa sddntod tiydennetiddn tavallisesti lausumalla, ettd vaikka suulli-
set sivuvilipuheet eivit sido, voidaan 'niitd kdyttdd tulkinnan apuna. Ni#in mm.
Ekstrém, s. 702; Kivimdiki, s. 97. Vrt. sen sijaan Montgomery, s. 597; Wrede—Hei-
nonkoski, s. 107. ' '

100 Ks. edellisen johdosta Heldrich, s. 106 ss.; af Hillstrom, JFT 1944 s. 320 lau-
suu totaalisuusvaatimuksesta, ‘ettd kokemus osoittaa, ettei kaikissa olosuhteissa siind
voida pysyd; Leonhard, s. 272 ss.; Vahlén, s. 96 ss.

101 Vahlén, s. 100 av. 90 kayttdd sivuvilipuheen kisitettd em. merkityksessi.
Dehn, s. 8 ss. sen sijaan jakaa aikatekijilld sivuvilipuheet kolmeen ryhmiin:
a) varsinaisiin sivuvilipuheisiin, jotka on sSolmittu samanaikaisesti p#isopimuksen
kanssa tai niin ldheisessi yhteydessi pifisopimukseen, ettei viliaikaa saa ottaa huo-
ioon (s. 34), b) esivilipuheisiin (Vorberedungen) ja c) jilkeenpiin tehtyihin vali-
pixheisiinv (nachtrigliche Béredungen). — Jos vilipuhe on tehty sopimuksenteon jil-
keen, on mielestdni tarkoitukséenmukaista ‘puhua lisdyksistd (tdysin uusista vaili-
puheista) ja muutoksista (erinen tehtyjen vilipuheiden muuttamisista). Ks. Hadtaja,
Kisite s. 80 ss.; Hakulinen, Luovutus s. 124 ss.; Leonhard, s. 274 ss.; Wrede—Case-
lius, I s. 246 (vrt. kuitenkin s. 338). Niissd on erotettu jilkikdteen tehdyt »sivuvali-
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sinaisia muotosaannoksii.’? Ne ovat siis totaalisia varsinaisten sivu-
vilipuheiden osalta, ellei muuta ilmene. Poikkeuksia on olemassa,!®

puheets varsinaisista sivuvilipuheista. Vrt. sen sijaan af Hdllstrom, JET 1932 s. 440.
— K. tissd yhteydessd Bramsjo, s. 28 ss., jossa puhutaan »sekundiérisistd sopimuk-
sista». Niitd on pidettdvé vain muutoksina ja lisdyksini, kuten Arnholm, TFR 1950
s. 491 toteaa kayttden termid sivusopimukset.

Suorastaan loogisena edellytyksen# sivuvilipuheen kisitteelle voidaan pitda sita,
ettd se on osa kokonaisuutta. Jollei ole olemassa kokonaisuutta, johon sivuvilipuhe
liittyy, vaan kysymyksessi on itseniiinen vilipuhe, ei voida puhua mistdan sivuvili-
puheesta, sopimuksen osasta. Ks. esim. Lang, s. 19 ss.; Vahlén, s. 97 ss. — Aivan
eri asia on, onko jokin »sivuvilipuhe» itsendinen sopimus vai onko se piisopimuk-
sen osa. Tamin ratkaiseminen ei ole aina helppoa.

102 Lausuttu koskee kaikkia varsinaisia muotosddnnoksis, joten menettelytapa-
kaavojen erilaisuudella ei sindnsd ole merkitystd. N&in todennikdisesti Vihma,
Sopimussakko s. 123. Ks. Becker, s. 59; Oser—Schionenberger, s. 96; Schneider, s.
32 ss. Niissd lausutaan, ettd Sveitsin OR 12 art. soveltuu my6s muihin muotosiin-
noksiin, vaikka siind sdddetdénkin ainoastaan: Ist fiir einen Vertrag die schriftliche
Form gesetzlich vorgeschrieben, so gilt diese Vorschrift auch fiir jede Abinderung,
mit Ausnahme von ergidnzenden Nebenbestimmungen, die mit der Urkunde nicht
im Widerspruche stehen. Usein sanotaan, ettd OR 12 art. sanamuotonsa mukaan
koskee vain jilkikidteen tehtyjd vélipuheita, mutta ei varsinaisia sivuvilipuheita.
Muutoksesta ei nidet voida puhua, jos vilipuhe tehdidin samanaikaisesti paisopi-
muksen kanssa. N&in Oser—Schionenberger, s. 94; Tuhr—Siegwart, I s. 230; Vahlén,
s. 110.

103 MK 1:2:ta on pidettdvi erittdin ankarana muotosidinnokseni. Vallitsevan
mielipiteen mukaan normi on totaalinenkin. Séédetédsinhin lainkohdassa: »pantakoon
luovutuksen perustuksena olevat ehdot kirjaan». Ks. erit, R. Beckman, 1734 vuo-
den lain juhlajulkaisu s. 94 ss.; af Hillstrém, JFT 1932 s. 451 ss. Niissd on laajat
kirjallisuuskatsaukset. Ks. lisiksi Hakulinen, Luovutus s. 24; s. 121; Honka, LM 1946
s. 67, Wrede—Caselius, I s. 246. Vrt. kuitenkin af Hdllstrém, JFT 1932 s. 451, jossa
Hillstrém omana mielipiteendsn lausuu, etti midrdys ehtojen kirjaanpanosta on
vain lainsddtdjdn ohje, ks. sama, JFT 1944 s. 320. Ruotsin-ja Saksan oikeus ovat
»periaattéessa» samalla kannalla, joskin ensiksimainittu sallii eriiti modifikaatioita.
Ks. edellisestd esim. Benckert, Nagra sporsmal s. 76; Undén, II: 1 s. 154 ss; II:2 s.
318; erit. Vahlén, s. 95 ss.; jalkimmaiisen osalta Baer, s. 41'ss. — Lihtokohtana oikeu-
temme MK 1: 2:n tulkinnassa on ehdottomasti pideéttivi normin totaalisuutta. Poik-
keuksia ‘on kuitenkin olemassa. Niinpi oikeuskiytintomme pitda sitovana pelkkad
suullista sivuvilipuhetta, jossa toinen henkild ostaa kiinteistén omiin' nimiinsi, mutta
toisen lukuun. Tuollainen vilikasiostaja on vilipuheen perusteella-velvollinen anta-
maan paimiehelleen luovutuskirjan. "Tami on KKO:n vakiintunut, joskaan ei-aivan
johdonmukaisesti noudatettu kantd. Ks. po. oikeuskidytinnon: kannasta Caselius, DL
1952 s. 277 ss.; Zitting, LM 1956 s. 571 ss. Kirjoitukset sisiltdvit runsaan oikeus-
tapausesittelyn. Vrt. Heikonen, DL 1951 s. 320 ss.” Heikosen mukaan p#iluvun
mukaisesta ‘omistusoikeudesta voidaan poiketa ‘vain' MK’ 1: 2:n" muédossa tehdylld
asiakirjalla. - :
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ja niin on ‘as'ianlaiba erityisesti muutosten ja lisiysten osalta.’®* Témin
johdosta ei »epivarsinaisten sivuvilipuheiden» osalta ole tarkoituksen-
mukaista ottaa totaalisuusvaatimusta edes 1dhtskohdaksi.

Eriissi laeissamme on vastaavanlaisia totaalisuuteen viittaavia madridyksid kuin
MK 1:2:ssa. Ks. esim. PK 16:7; MVL 3 §; TontinvuokraL: 3 §; vrt. HVL 15 §.
Niistd lainkohdista ei voida tietystikdin johtaa yleisti totaalisuusvaatimusta, silla
noissakin tapauksissa tdytynee joissakin yksityiskohdissa luopua totaalisuusvaati-
muksesta. Niinpi testamentin osalta ei liene aina kiellettyd viitata vapaamuotoisiin
asiakirjoihin testamentin sisillon miérittelemiseksi ja tdydentdvien ohjeiden anta-
miseksi. Viittausten laatu ratkaisee asian. Ks. Rapola, LM 1954 s-356. Hin lausuu
samalla, ettdi »testaattorin on syytd varmistautua kiytettdvissd olevin keinoin siit8,
ettei viittauksien tosiasiallisesta tarkoituksesta hinen kuolemansa jilkeen synny
epitietoisuutta, esim. yhdistimailld varmalla tavalla asiakirjat tai niiden jdljennokset
liitteina testamenttiiny. Ks. KKO 1929 II 340: katsoi selvitetyksi, ettd A:n testament-
teja valvottaessa oli KO:ssa niytetty ei ainoastaan itse testamentit vaan myoskin
niihin kuuluvina erdit A:n vaakunamerkilli varustetulla sinetilld kirjavihkoksi
yhdistetyt asiakirjat kuin my&s erillinen »A:s Additionella Akt»-niminen asiakirja
liitteineen; ja vaikka sanotuissa asiakirjoissa ja liitteissé ei ollutkaan testamenttien
tekotilaisuudessa saapuvilla olleiden todistajain todistuksia siité, ettd ne olivat juuri
ne luettelot ja liitteet, joita testamenteissa tarkoitettiin, niin koska kuitenkin oli
katsottava niytetyksi, ettd valvontatilaisuudessa testamenttien kera esitetyt asiakir-
jat olivat samat kuin ne, jotka A testamenttia tehtdessd oli néyttényt todistajille
sithen kuuluvina, ja A:n jilkisdddés niin ollen oli mydskin mikdli nuo asiakirjat
yhdessa itse testamenttien kanssa sisélsivéat hénen viimeisen tahtonsa, pidettidva lail-
lisesti todistettuna. Talld ja erdilli muilla perusteilla KKO jitti asian KO:n ja HO:n
piitosten varaan, joilla muotovirheeseen nojautuva moitekanne oli hylatty. Vrt.
Rautiala, Testamentin tekemisests, jossa viittauksia ei pidetd sitovina, vaan ainoas-
taan apuvilineind testlamenttaaj'an tarkoituksen tulkinnassa. Jollei ko. yhdistd-
misti tehda tai se tehdidn todistajien myétivaikutuksetta, on luovuttu totaalisuus-
vaatimuksesta, silld ankarasti ottaen totaalisuusvaatimus siséltdd sen, ettei tuollai-
siin ‘vapaamuotoisiin asiakirjoihin voida edes viitata. Ks. esim Hakulinen, Luovutus
s. 24; Ylostalo, Tulkinta s. 76 verrattuna s. 39. — Toisena esimerkkini totaalisuus-
vaatimuksesta luopumisesta mainittakoon perinnénjekoa je ositusta koskevat muoto- ‘
yleisend ohjeena voidaan lausua, ettd »padasia on ettd jakokirjasta kidy ilmi, ettd |
omaisuus on tullut jaetuksi», kuten Rautiala, Ositus s. 190 lausuu. Ks. lisaksi Lind, '
s. 378. Myéskidn tydehtosopimuksessa ei liene kiellettyd viittaamasta joihinkin sen 1
ulkopuolisiin asiakirjoihin. Ks. Schmidt, Kollektiv arbetsritt s. 95. Toisin meilld
‘Kopponen, s. 149, jonka mukaan »muotomaaréys koskee koko sopimustas. ‘Koppo-
nen lausuu vield: »Mydskin allekirjoittamattomat asiakirjat voidaan ottaa huomioon, ‘
milloin ndmi ovat tyoehtosopimuksen liitteind, koska sopimukseen kuuluvan alle-
kirjoituksen on katsottava peittivéin myos liitteiden siséllon» (s. 150).
104 Muutosten, jopa sivusopimustenkin osalta lausutaan usein, ettd jos ne ovat
velvoitteita lisdavid, on ne tehtivid muotomé&drdyksid noudattaen, mutta jos ne ovat
velvoitteita vihentsvid tai supistavia, voidaan ne tehdd vapaamuotoisesti. Viimeksi
mainitun péidargumenttina on se, ettd kun miirimuotoiset sopimukset voidaan
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Muotosdénnosten muodollista soveltamisalaa koskevat kysymykset
ovat vaikeita ja meidinkin oikeutemme osalta jokseenkin tutkimatonta
aluetta.’%s Erityisesti tdmén vuoksi lienee tarkoituksenmukaista pitas
niitd omana probleemiryhminisn, Tillsin niet passtidn riittivisti
rajoittamaan kysymyksen asettelua, jolloin mahdolliset hiiritsevit sivu-
vaikutuksetkin voidaan eliminoida.!®® Lisiksi on otettava huomioon,
ettd materiaalinen ja muodollinen soveltamisala poikkeavat »luonteel-
taankin». Materiaalisessa soveltamisalassahan on kysymys muotosiin-
noksen soveltamisesta johonkin oikeustoimityyppiin (tai -lajiin), kun
taas muodollinen soveltamisalakysymys koskee mkeustonnen yksityisia
vilipuheita.

¢. Johtopiitokset. Nyt on vastattava kysymykseen, sisiltivitko
tarkastelun alaiset lainkohdat, joissa mi#ritdan tietty valipuhe otetta-
vaksi sopimukseen, muotoa vai sisiltod koskevia masrdyksid. Edelld
a- ja b-kohdissa lausutun perusteella tihin on mutkatonta vastata: kysy-
myksess# olevissa lainkohdissa olevat normit koskevat seki sisiltéd ettd

muotoa. Kun lainkohta miirdd sopimaan mainituista vilipuheista, on

yleensd purkaa vapaamuotoisesti, on niin oleva tuollaiseen osittaiseenkin purkami-
seen ndhden. On selvdi, ettd jos purkaminen on tehtivi muotosiinnosti noudat-
taen, kuten yleensd on asianlaita, jos sopimuksen solmimiseen kuuluu viranomaisen
myo6tdvaikutus (ks. jdljemp&nd 15 §:n B-b-kohdassa lausuttua), ei mainittu pai-
argumentti pidd paikkaansa. Téstikin huolimatta on po. periaatetta suositeltu. Ks.
edellisen johdosta esim. Enneccerus—Lehmann, s. 115 ss.; Hakulinen, Luovutus
s. 124 ss.; Oser—Schionenberger, s. 94; Schneider, s. 32 ss.; Tuhr—Siegwart, I s. 230.
— Heldrichin lakiehdotuksen 5 § 2 mom.: Auch nachtrigliche Anderungen eines
Veértrages sind formbediirftig, es sei den, dass sie nur unwesentliche Punkte betref-
fen oder die Verpflichtung, um derentwillen des Gesetz vorschreibt, beschrinken. .
105 Ks. sivusopimuksista, muutoksista ja lisdyksistd vield mm. Anderegg, s. 7
ss.; Baer, s. 41 ss.; Dehn, s. 1 ss. ) ) A
106 Noilla hiiritsevilld sivuvaikutuksilla tarkoitan mm. kysymystd m#irimuo-
toisten sopimusten tulkinnasta ja kysymystd vilpittéméissi mielessi olevan kolman-
nen henkilén oikeudesta luottaa asiakirjaan sellaisenaan. On niet niin, ettd niilla
Kysymyksilld on taipumusta sotkea totaalisuusvaatimuksen tutkimista. Kuitenkaan
»oikeustoimen m#irimuotoisuudesta ei vield voida tehdd mitdin johtopadtoksid sen
tulkinnassa noudatettavaan metodiin nihdens, niin kuin Ylostalo, Tulkinta s. 38
ilmaisee tulkintakysymysten ja totaalisuuskysymysten periaatteellisen eroavaisuu-
den. Ks. myGs Vahlén, s. 105, jossa korostetaan, etti vaikka po. kysymysten piti-
minen erilléin onkin vaikeaa ja vaikka vapaamuoteisten vilipuheiden tulkinnalla
voidaan jérkyttid muotovaatimusta, niiden kysymysten erillddn pitiminen on tar-
peen. Ks. vield Rodhe, Fastighetsindelning s. 164 ss. viitfeineen. Niin ik&din OikTL

34 § suorastaan velvoittaa pitiméén erilldsn totaalisuusvaatimuksen ja vilpittomassi .
mielessé olevan kolmannen henkilon oikeuden luottaa sopimuksen sanamuotoon. )

Ks. Rodhe, mt. s. 169 ss. Vrt. af Hillstrém, JFT 1932 s. 445 ss.
5
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se tdllsin sisdltéd koskevaa. Samalla se on muotoakin koskevaa, silld
se maAdrdd muotosddnnoksen muodollisesta soveltamisalasta. Ei riits,
ettd sopimuskumppanit vapaamuotoisesti solmivat misrityn vilipuheen.
Heidsin on otettava se kirjalliseen sopimukseensa tai annettava vilipu-

heelle muu lain maaraam3i asu.

Edelld lausuttua on syyti pitdd vain ldhtokohtana Joissakin tapauk-
sissa saattaa olla tarkoituksenmukaista olla tekeméttd mainittua erot-
telua muodon ja sisillén vililld, Niin on asianlaita VeksL:n ja ShekL:n
osalta. Eron tekeminen ei niissi ole tarkoituksenmukaista. Kysymysta
on niet tarkasteltava erityisesti VeksL 80 §:n ja ShekL 60 §:n ndko-
kulmasta.!9? Muitakin vastaavia tapauksia on olemassa. Ne eivit kui-
tenkaan liene kovin yleisid. Erddseen tillaiseen tapaukseen on nyt
syyta tutustua. ) - - '

Roomalaisen oikeuden yleisin sopimustyyppi, stipulaatio, edellytti
midridttyjen sanojen kdyttdmistd. Sopimus oli tehtdava tietyssia kysy-
mys-_ja vastaussanojen kaavassa.1® Eivitpi edes vastaavat kreikan-
kieliset sanat kelvanneet korvaamaan »oikeita» latinan kielen sanoja.1%?
Tillaista vaatimusta voidaan kutsua mddrisanavaatimukseksi tai jolla-
kin muulla vastaavalla nimelld.'t? Silld tarkoitetaan siis siti, ettei sopi-
muksen ainoastaan tule sisiltid vaaditunlaista vilipuhetta, joka on
ilmaistu itse sopimuksessakin, vaan ettd vilipuhe on ilmaistava tietyin
sanoin. Tunteeko oikeusjirjestyksemme maéédrdsanavaatimuksia ja
onko niitd pidettivd muotosddnnoksini?

Oikeusjidrjestyksemme tuntee erditd — tosin harvoja — méarésana-
vaatimuksia. Téllaisina vaatimuksina on pidettavd VeksL 1 §:n 1 koh-
taa ja vastaavaa ShekL:n kohtaa. Vaaditaanhan niissd, ettd niin aset-
teessa kuin shekissikin tulee olla nimitys vekseli tai shekki.!’t Vastaa-

107 Ks. edelld 3 §:n B-kohta.
108 Ks. edellisen johdosta esim. Ask, I s. 17 ss.; Hdgerstrém, 's. 37 ss.; Jors—
Kunkel—Wenger, s. 96 ss., s. 218; Sohm—Mitteis—Wenger, s. 402 ss., s. 483 ss. 1
109 Qlivecrona, SvJT 1941 s. 272.
110 Esim. Ask, I s. 2 ja Hdgerstrom, s. 42 puhuvat solenneista ilmaisutavoista,
jalkimmiinen myds sanamuodoista s. 1 ss., s. 22 ss., s. 189; Ekstrom, s. 513 kayttda
termid muodolliset essentialiat ja s. 695 termii solennit sanat (verbae solennia), mistd
puhuvat my6s mm. Brauer, s. 16, Sokolowski, s. 269-ss., Vinogradoff, s. 232 ss;
Lilius, s. 142 selvittdd verba formalioita ja kysyy s. 182 ss., tuleeko testaattorin
ilmaista testamentintekotarkoituksensa sexpressis verbis».
111 Ljs#ksi ko. sanan tulee olla asiakirjan kielelld. Timai taas on kielivaatimus.
Ks. edelld timén §:n D-kohta.
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mukaan sopimusta solmittaessa tulee kiyttdd "valmiita mallikaavoja
(ns. tyyppisopimuskaavoja '12), kuten on asianlaita oppisopimusten

laatimisessa.’’3 Méidrdasanavaatimuksiksi voitaneen katsoa muunlaiset-
kin »kaavat», kuten esimerkiksi AL 25 §:din perustuvat vihkimiskaa-
vat.1*  QOikeusjarjestyksemme tuntee siis mé#idrdsanavaatimuksia 18
Ovatko ne muotoméadriayksisd, vai olisiko niidenkin osalta tarkoituksen-
mukaista suorittaa jonkinlainen eri osatekijoiden hajotus? »
Kysymykseen ei ole helppo vastata, silli onhan se »luonteeltaan»
tarkoituksenmukaisuusharkintaan perustuva systematisoimis- eli loke-

roimiskysymys: -Omalta osaltani pidin miirisanavaatimuksia aina
muotovaatimuksina. VeksL:n ja ShekL:n osalta kysymys aivan kuin
itsestadn ratkeaa ndin. Samaa ei voida sanca OppisopL:iin ja AL:iin

perustuvien kaavojen osalta. OppisopL:n midrdsanavaatimuksen jda-
dessi noudattamatta vilittoména vaikutuksena ei ole pateméattomyys
vaan se, etti ammattioppilaslautakunta ei rekisterdi sopimusta kuin
myos mahdollinen ammatinharjoittajaan kohdistuva rangaistusseuraa-
mus.18  Avioliitto taas on tehokas, vaikka vihkimiskaavaa ei nouda-
tettaisi, kunhan vain AL 25 §n minimivaatimukset on téiytetty 117

tovaatimuksina. Ne ovat sellaisia yleisen tunnusmer'klston nakoékul-
masta. Lisdksi kehitykselliset nikokohdat puoltavat tehtyid ratkaisua.

Stipulaatiota on aina pidetty m&4rdmuotoisena sopimuksena. Sen kysy-
mys- ja vastauskaavaa on kisitelty varauksettomana muotosiinnok-

112 Ks. sopimukseen perustuvista tyyppisopimuksista ja niiden kiytdstd esim.
Aaltonen, s. 159 ss.; Fischer, s. 56 ss.; Godenhielm, s. 114 ss. Vrt. tdssé yhteydessi
Ussing, s. 435.

113 Ks, OppisopL: 3 §:n 5 mom. Vrt. Tapaturmal, 39 §; TontinvuokraL 2 §.

114 Esim. AvioliittoA 19 §.

115 Vrt. kuitenkin Lilius 182, mistd saa sen kisityksen, ettd meilld ei ole ollen-
kaan miirdsanavaatimuksia.

116 Ks. Sipild, TySoikeus s. 128, jossa siti, ettd oppisopimus on tehtivi »siidet-
tyd kirjallista muotoa noudattaen», pidetdin muotovaatimuksena. Kun Sipild
(s. 127) lausuu, ettd sopimus on tehtdva »kirjallisesti... kaavan mukaan», merkin-
nee t&m4, ettd kaavaakin on kiytettivid rangaistusvaatimuksen uhalla. Tahin viit-
taavat rangaistusnormin, OppisopLi 21 §:n sanat: ssellaista kirjallista sopimusta
kuin 3 §:ssé on sHddetty». Syytd on korostaa, etti rangaistus seuraa vasta sen jal-
keen kun ammattioppilaslautakunta on antanut varoituksen (21 §). Jos esim. on
tehty muunlainen kuin kaavakkeelle laadittu kirjallinen sopimus ja ammattioppilas-
lautakunta vaatii kaavan k&yttimistd, on timin laiminlydnnistd- seurauksena ran-
gaistus. Ks. Norjan oikeuden osalta Stang, s. 268.

117 Ks. esim. Rautiala, Avioliiton purkammen s. 31 ss., Avioliitto-oikeus s. 67.
Ks. tdssd yhteydessd Schlyter, s. 152 ss.
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send. Mitips eroa onkaan vihkimiskaavassa ja stipulaatiossa? Tosin
niiden noudattamatta jdidmisen oikeusvaikutukset ovat erilaisia, ja
stipulaatiossa kaavaa kiyttelivit sopimuskumppanit, kun taas vihki-
kaavan luku kuuluu vihkijaviranomaiselle, mutta ei tima kaiketi vield
merkitse niiden »luonne-eroa» 7118

telo vahpuhemsta, joita sopimuksen tulee sisdlta.!® - Kultenkaan ei saa
lihted siitd, ettd tuollaiset erilaiset vilipuheet aina olisivat valttamét-
tomii 12° sopimuksen synnylle.!2? Joidenkin vilipuheideh osalta saattaa
niet kysymyksessi olla ainoastaan lainsiditdjan toive, ettd vilipuhe sol-
mittaisiin ja sithen nihden noudatettaisiin muotosddnnostd. Asiaa on
siis harkittava vilipuhe vélipuheelta. :

" Masrisanavaatimuksia veidaan pitdd rudimentteina, koska niiden
esikuva on roomalaisessa oikeudessa. Ne ovat kuitenkin uudestisynty-
neiti rudimentteja. Niiden kehitys ei juonnu katkeamattomana roo-
malaisesta oikeudesta, vaan niiden kidyttdé on havaittu tarkoituksenmu-
kaiseksi nykyisissikin oikeusjarjestyksissd. — Ms#adrasanavaatimuksia
ei kuitenkaan voida asettaa, ellei titd ole siddetty tai ellei sellaisen kay-
tosta ole sovittu. Muunlainen kisitys ei ole puolustettavissa. Muoto-
sadnnoksid ei kylld aina tarvitse tulkita ehdottoman »suppeasti», joskin
laventavaan tulkintaan nihden on oltava varovainen.*?* ‘Jossakin vai-
heessa menniin liian pitkille laventamisessa ja silloin tulkintaa ei voida

......

enii hyviksyd. Niin on asianlaita, jos méarésanavaatimus asetetaan,
vaikka sellaista ei ole sdddetty tai sovittu.12

118 Jotuni, DL 1933 s. 258 lausuu vihkimisestd, ettd »se on sidottu juhlallisiin
kaavamaisiin muotoihin».

119 Niin Sveitsin osalta Becker, s. 13.

120 Essentialia-méairsyksistd kiytetddn kirjallisuudessamme erilaisia nimityksia.
Esim. sanonnat svalttimittomat maardykset> ja »oleelliset osat» ovat yleisid. Ks.
esim. Hakulinen—Rapola, s. 83; Stihlberg, Vuokra s. 61; Tirkkonen, Vilimiesmenet-
tely s. 91 ss.; Wrede—Caselius, I s. 325; Osuuskuntal. 5 §.

121 Esim. MVL 3 §:n ja MVA 5 §n maéérdyksid vuokra-aluerajojen tarkasta
midrittamisestd pidetdsn pelkkind ohjeena (Haataja, Kisite s. 116) tai tulkitaan
niitd. hyvin vapaasti (Grénvall, Vuokra s. 81). Vrt. sen sijaan Hillfors, s. 37 ss.;
Stéhlberg, Vuokra s. 60 ss. Ks. lisiksi Tuhr—Siegwart, I s. 226 av. 43 Huomaa
vield JFT 1882 s. 368 ss. (Keskustelukysymys N:o 9).

122 Ks. muotosddnnosten tulkinnasta jdljempianid 15 §.

123 Ks. esim. Kopponen, s. 148; Laakso, LM-1939 s. 540; Lilius, s. 182 ss. ja Rau-
tiala, Testamentin tekemisests, s. 24, jossa testamentin osalta paiddytédén tulokseen,
ettei testamentissa tarvitse olla testamentti-sanaa tai muuta muodollista lausumaa;
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H. Apuoikeustoimet. Tarkasteltaessa sopimuksia rakenteellisesta
ndkékulmasta, voidaan lausua, etti niiden tekemiseen tarvitaan usein
erilaisia apuoikeustoimia.!?* Jos titd kisitetti kiaytetdan mahdollisim-
man laajassa merkityksessi, voidaan sen piiriin mahduttaa muun muassa
kompetenssia tiydentivit tahdonilmaisut. Naiilld tahdonilmaisuilla tar-
koitan esimerkiksi puolison AL 38 ja 39 §:n mukaista suostumusta tai
hyviksymistd, jolla hin tiydentdd toisen puolison luovutuskompetens-
sin, jota on rajoitettu avio-oikeuden turvaamiseksi.i?s Kompetenssia tdy-
dentiviksi tahdonilmaisuksi on katsottava my6s AL 42 §:n mukainen
‘holhoojan suostumus avioehdon solmimiseen seki AULapsiL:ssa maini-
tut muiden kuin tunnustajan tahdonilmaisut.’?®6 Kun kisitettd apu-
oikeustoimi kiytetsin laajassa merkityksesss, on sellaiseksi katsottava
my6s valtuutus.12?

' Sen perusteella, mitd edelld 2 §:ssd on lausuttu muotosiénnoksen
yléistunhusmerkistés_té, on selvdd, etteivit valtuutuksen kiayttomahdol-
lisuus ja kompetenssitahdonilmaisun antaminen ole muotokysymyksid.

Sipild, LM 1950 s. 655: »Muotomairiyksiin ei kuulu, ettd kirjallisen sopimuksen tai
mainitunlaisen poytikirjan tulisi sisiltdd sana ’tyoehtosopimus’.»; Tirkkonen, Vili-
miesmenettely s. 93 lausuu, ettd »VML ei sido asianosaisia mink##nlaisten m&arat-
tyjen sanontojen kiyttdmiseen»; Ylostalo, Takaus s. 23 lausuu takauksen osalta:
»>Mutta toiselta puolen ei ole vélttimatontd kéyttdd sanaa takaus tai sitd vastaavia
verbaalisia ilmauksia».

124 Ajatushahmo (konstruktio) pai(oikeus)toimi — apu(oikeus)toimi on ylei-
nen saksalaisessa kirjallisuudessa, mutta silli on kannatusta meilldkin. Ks. esim.
Enneccerus—Nipperdey, I: 2 s. 612 ss.; von Tuhr, II:1 s. 419; Caselius, LM 1955 s.
871 ss.; Hernberg, s. 160, sekd av. 127 mainittua kirjallisuutta.

126 Ks, Ekstrom, Sju uppsatser s. 87.

128 Vrt. Caselius, LM 1955 s. 871 ss., jossa didin suostumus katsotaan, tosin epi-
roiden, isdn tarjouksen hyviksymiseksi. Omaksumaani kisitysti tukevat ennen
kaikkea eetilliset nikokohdat. Tunnustaja tdyttid »moraalisen velvollisuuden» tun-
nustaessaan lapsen. Taltd pohjalta olisi teon viheksymistd, jos se katsottaisiin vain
tarjoukseksi. Tunnustamistahdonilmaisun paioikeustoimen luonnetta tukevat myos
AULapsil 20 §:n sanat. Lainkohdassa sanotaan: »Joka tahtoo tunnustaa lapsen...
Jotta tunnustaminen olisi pétevd... on se... hyviaksyttdvd.» Ks. lisaksi Hakulinen,
LM 1950 s. 119 ss.; Hernberg, s. 283, jossa tunnustamista ei ole kisitelty ainakaan
tarjouksena, pikemminkin omana tahdonilmaisunaan. Ks. Caseliuksen em. kirjoi-
tuksen s, 873 av. 24, jossa mainituista oikeustapauksista ilmenee, ettd tunnustamisen
hyviksyminen on katsottu lailliseksi, vaikka se on tehty vuosien kuluttua tunnus-
tamisesta. Témikin viittaa siihen, ettd hyvidksyminen ei ole tarjouksen hyviksy-
mistd, vaan apuoikeustoimi.

127 Né&in mm. Hernberg, s. 161; Kivimiki, s. 106; Palandt, s. 151. Ks. erit. Miil-
ler—Freienfels, s. 1 ss. olevaa kirjallisuuskatsausta.
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Niin lausutaan kirjallisuudessa usein,*® vaikka..sek#dsan ei -ole harvi-
naista, ettd nimi kysymykset ovat sekoittuneet.’?® Puheena olevat kysy-
mykset eivit siis-ole muotokysymyksid yleisen tunnusmerkiston nikdo-
kulmasta. Ne eiviit ole erikoistunnusmerkistotapauksiakaan. Tama
johtuu lahinni siitd, ettd apuoikeustoimille voi olla sdddetty oma muo-
tonsa.l? »Asian luonteesta» ei siis voida johtaa sellaista yleistd sdin-
tod, ettdi apuoikeustoimiin olisi sovellettava pisoikeustoimen muoto-
saannoksia. 3t Eri asia on se, ettd jossakin yksityistapauksessa saattaa
olla tarkoituksenmukaista ulottaa piioikeustoimen muotosddnnés apu-
cikeustoimeenkin, niin kuin joskus on asianlaita valtuutuksen osalta.!3-

128 Esim. Walker, s. 193; Zitelmann, II s. 156. Ks. Ekstrém, Sju uppsatser s.
87 ss., jossa vaimon suostumusta ei pidetd muotovaatimuksena, mutta kylld kysy-
mystd valtuutuksen kédyttomahdollisuudesta. Co

120 Ks. esim. Bjérling, Egenhidndig namnunderskrift s. 78 ss., missd valtuutuk-
sen kiyttémahdollisuutta ja muotokysymysta ei ole riittivisti erotettu. Ks. vield
Rautiala, LM 1955 s. 621 ss. olevaa ka51tysta Tatd arvostelee Caselius, LM 1955
s. 865 ss. .

130 Ks, esim. AL 38 §; MK 10: 1.

131 Hernberg, s. 160 ss.: »Yleensd suostumus ndyttdd olevan pidettdvd paa-
oikeustoimesta irrallisena oikeustoimena, mistd seuraa, ettd paamkeustomta varten
ehki sifidettyd muotoa ei ole suostumukselle vaadittava.» '

132 Ks. valtuutuksen muodosta lahemmin ]al]empana 15 §:n B-c-kohtaa.
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IT LUKU. MUOTOSAANNOSTEN-
JARJESTELMA

5§ PAAJAOTUKSET

1. LUOKITUKSESTA YLEENSA

‘Liahdettiessd etsimiin sopivia luokitusndkokohtia muotosddnnss-
temme jérjestelm#d varten, on syytd todeta, ettd luokitus voidaan suo-
rittaa useiden erilaisten perustexden mukaan. Ei myoskaan ole ole-
massa a priori oikeaa muotosiinndsten jarjestelmid, joka pitdisi 1oytas
tai oivaltaa. Tavoitteeksi voidaan asettaa vain tarkoituksenmukaisin
systematiikka, joka johdonmukaisesti noudattaa jdsentelyperusteita.
Sen tihden on alun perin syytd miairata tarkoitus, jota varten jisennys
suoritetaan. Olisi ndet varsin epirationaalista kehittdd jokin »kaunis»,
mielivaltaisesti valittua jdsennysnikokohtaa noudattava jirjestelmi,
jonka tarkoituksenmukaisuutta kokeiltaisiin vasta sen valmistuttua.!
Loogiselta kannalta ei mikiin estiisi systematisoimasta muotosd&nnok-
sid esimerkiksi sen mukaan, kenen presxdenttlmme toimikautena ne on
annettu. Mitizn lainopillista tarkoitusta tillainen systematiikka tuskin
kuitenkaan palvelisi. _ X

. Mita tarkoitusta luokituksen sitten tulisi palvella? En n#e sille
muuta tarkoitusta 'kuin sen, mitd on pidett'alv'ai Iainopin tarkoituksena 2

systema_lauttmen esitys ]a tulkinta.s ’ Tama kaytannollmen niakékulma

1 Vzrkkune'n, s. 32 on esittédnyt a]atukset laskentatomta koskevassa tutkimuk-
sessaan.

2 Ks. Lainopin ja ns. yleisen oikeusteorian erosta Brusiin, Objektivitit s. 5 SS.;
Carlson, LM 1957 s. 32; vrt. Kaila, Oikeuslogiikka, s. 27 ss.

3 Lainopin tehtdvistd yleensd ks. esim. Alanen) s. 71 ss.;.,'Brusii'n, Harkinta, s
189 ss.; Objektivitit, s. 77 ss.; Burckhardt, s. 212; Ekelsf, s. 31 ss., s. 39 ss.; Ekstrom,
s. 37, ss.; Kivimdiki, LM 1937 s. 478 ss.
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maaraa siis muotosddnnostenkin jarjestelmiin luokitusperusteet. Miti
tarkoituksenmukaisemmin luokitus palvelee titi paimasras, sitd parem-
pana sitd on pidettdva. '

Edelld on lausuttu, ettd tavoitteeksi voidaan asettaa vain tarkoituk-
senrhukainen systematiikka, joka johdonmu‘kaisesﬁ noudattaa jisentely-
perusteita. Tami merkitsee, ettd luokituksen tulee tiyttis seké johdon-
mukaisuus- ettd tarkoituksenmukaisuusvaatimus — lainopissakin.t
- Loogisuusvaatimuksella tarkoitetaan sits, ettd luokitus suoritetaan joh-
donmukaisesti.?, ¢ Jos luokitus ei nojaudu samankaltaisiin luokituspe-
rusteisiin, niin se ei ole johdonmukainen.” Erilaiset luokitusperusteet
on pidettdvi erillddn toisistaan.® '

Tarkoituksenmukaisuusvaatimuksella ymmirretisn sitd, ettd luoki-
tusperusteet on valittu niin, ettd ne parhaiten tiyttivit asetetun paa-
maidrdan. Voiko epélooginen systematiikka koskaan olla tarkoituksen-
mukainen? Onko siis jarjestelmin johdonmukaisuus sen tarkoituksen-
mukaisuuden conditio sine qua non? Asetettuun kysymykseen ei ole
helppo vastata. Sen verran rohkenen lausua, ettd jos systematiikka on
epdjohdonmukainen, tuottaa yksityistapausten sijoittaminen siihen vai-

4 Vrt. Carlson, LM 1957 s, 32, joka erottaa »oikeusteoreettisen tutkimuksen» ja
»lainopin» ja katsoo ensiksi mainitun kisitteiden (»konstruktioiden») pHimiirdna
olevan loogisuuden ja kayttokelpoisuuden. Lainopin késitteille Carlson ei aseta po.
vaatimuksia, silld lainopin tehtivind hinen mielestifin on ldhinna sselvittiaa lagissa
ja sopimuksissa kdytettyjen empiiristen kisitteiden tarkempi sisillyss.

5 Virkkunen, Laskentatoimi, s. 12 av. 6 sisiltdd oivan esimerkin johdonmukai-
suudesta ja epdjohdonmukaisuudesta: »Johdonmukainen olisi ‘esim. systematiikka:
1) punakantiset kirjat, 2) sinikantiset kirjat, 3) kirjat, joilla on muunviriset kannet;
epilooginen sen sijaan esim. seuraava: 1) punakantiset kirjat, 2) nidotut kirjat,
3) kuvitetut kirjat, 4) muut kirjat. Ensiksi mainitun systematiikankin tarkoituksen-
mukaisuus ja siis ’hyvyys’ — esim. kirjaston jirjestimisessi — on asia erikseen.»

6 Epijohdonmukaisista lainopillisista luokituksista ks. esim. Zitting, s. 82, joka
toteaa esine-~ ja velvoiteoikeuden tavanomaisen jaotuksen takana olevan useita
vastakohtaisuuksia ja lausuu: »sNiiden kaikkien ilmaiseminen yhdelld kahtiajaolla
kdvisi pdinsid vain silld edellytykselld, ettd ne kaikki ovat keskendin vilittomassd
riippuvaisuussuhteessa.» Ylostalo, Tulkinta s. 100 osoittaa, kuinka er#s varsin taval-
linen testamenttien luokitus ei nojaudu yhteniiseen perusteeseen.

7 Ks. esim. Aaltonen, s. 146 ss. ja Vihma, Mahdottomuus s. 291 ss., joissa ympy- |
roilld havainnollistetaan, ettd kaksi erilaista luokitusperustetta ei voi olla samoja
alaltaan.

8 Zitting, s. 54 korostaa eri ryhmittelyperusteiden erilldfinpitoa, tosin ei loogi-
suuden vuoksi, vaan siitd syystd, ettd muuten »joudutaan helposti viiriin yleis-
tyksiin».
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keuksia.® Tami taas puhuu sen- puolesta, etti epijohdonmukainen

jdsentely on usein epitarkoituksenmukainenkin.1
Je

2. PERUSJAKO

Muotosddnnokset voidaan luokitella silld perusteella, miten ne syn-
tyvit. Talla perusteella lienee suoritettava kolmijako: 1) sopimukseen
perustuvat- eli yksityisautonomiset muotosidsnnockset, 2) tavanomais-
oikeudelliset muotosddnnokset ja 3) legaaliset eli lakisiintsiset muoto-
sadnnokset. Titd jakoa voidaan kutsua muotosiinnosten perusjaotuk-
seksi. ' o ‘

Viikka edelld mainituista nimityksistd ilmenee, miti niills on ‘tar-
koitettu, on silti paikallaan selventi# mainittuja kisitteitd. Yksityis-
autonomisilla muotosdénnoksilld tarkoitetaan sellaisia muotosddnnoksii,
jotka on luotu sopimuksella (tahdonilmaisulla). Tavanomaisoikeudelli-

set muotosidinndkset ovat tavanomaisen oikeuden normeja. Lakisdan-
toiset muotosdidnnskset taas ovat lainsiddintsteitse tai sithen verratta-
valla tavalla syntyneiti normeja.

Esitetylld kolmijaolla ei ole kirjallisuudessa suurta sijaa. Missdin
tapauksessa se ei ole yleinen. Varsinkin vanhemmassa kirjallisuudessa
‘on yleinen sellainen kisitys, ettd muotosiannoksii ovat ainoastaan laki-
sadntbiset, mutta eivit sopimukseen perustuvat -(yksityisautonomiset)
muotosdinnockset.!! Tialld mielipiteelld on jalansijansa meikilidisessikin
kirjallisuudessa,!* joskin vallitseva mielipide meillikin tunnustaa yksi-

9 Virkkunen, Laskentatoimi s. 13: »Jos systematiikka on lisiksi ep#johdon~-

mukainen voivat toiset asiaryhmit kuulua useampaan kuin yhteen systematiikan
‘lokeroon’ ja leikkaavat siis pahasti raja-aitojen poikki, samalla kuin toisilla asioilla
ei ehké lainkaan ole omaa paikkaansa sen puitteissa. Nimi molemmat asiaryhmit
jddvit  usein vaille huomiota.» .

10 Ks. Anlstedt, Leo, Liiketaloudellisen organisaatio-opin typologiasta, LTA
1956 s. 330 ss. Kirjoittajan kysymyksenasettelu ja esitys paljastavat hinen mieli-
piteensd: epiloogisuus ei vield merkitse systematiikan tarkoituksettomuutta,

11 Esim. Ask, I s. 3; Jhering, s. 474; J6rs—Kunkel—Wenger, s. 89 av. 1.

12 Niin kaiketi esim. Carlson, DL 1951 s. 1 ss.; Hirveli—Hari—Veisterd, s. 3;
Lagerlof—Kauppi, s. 25; Montgomery, s. 586, s. 593, vrt. s. 596; Wrede—Heinonkoski,
s. 105. Kaikissa niissd katsotaan midrimuotoisiksi sopimukset, joilla laissa on mai-
ritty tietty muoto. Ks. lisiksi Vihma, Sopimussakko s. 122 ss. Vihmankin mukaan’

médrdmuotoinen on sellainen sopimus, jolle son laissa sadidetty ... muoto». Tillai-
" nen kiisitys perustuu lshinni OikTL 12 §:48n. Ks. lahemmin jiljempénid 10 §, erit.
av. 14,
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tyisautonomiset muotofsii'ainniikset muotos'aiéinn'dksi‘k'si 13 Tavanomais-

nosten ryhmittelyistit Kirjallisuudessa esiintyy kylld lausumia, jotka

osoittavat tavanomaisoikeudellisten muotosdinnosten olemassaolon,s
mutta systemaattista sijaansa ne eivit ndy saaneen. ’

Jos kysytisn, mistd johtuu, ettei lausutulla kolmijaolla ole yleista
asemaa muotosainnoksid koskevassa kirjallisuudessa, saanee se’ selityk-
sens# ldhinni kahdesta seikasta. Ensinnzkin se johtuu siitd, ettd varsin
yleisesti, niin kuin alussa on lausuttu,'® tutkimuksen kohteena ovat
olleet miairamuotoiset sopimukset eivdtkd muotosdinnokset. = Tama
tutkimusnikokulma on johtanut kiyttimiin jonkinlaista teknillistd
muodon kisitettd, jolloin mainittu jako on aivan kuin itsestdsn sul-
keutunut pois, semminkin kun sanoja »mé#irdmuotoinen sopimus»
kiytetdan aivan tietyssi erityismerkityksessi OikTL. 1 §:n 2 momen-
tissa.!” Kenties »torjuva» asenne kolmijakoon johtuu siitdkin, ettd
kirjallisuudessa ei ole tunnettu tarvetta: luokitella - muotosi&nnoksia.

Esitettyd muotosidinnosten perusjakoa (kolmijakoa) on -pidettivd
tarkoituksenmukaisena. Yleisén oikeusteorian nidkokulmasta katseltuna
jaotus on suorastaan »asian luonteesta»'® johtuva. Varsin tavallista on
jako kirjoitetun lain ja tavanomaisen oikeuden normeihin!® Mutta se,

13 Ks. nyt vain esim. Ekstrém, s.'704; Dehn, s. 8 lausuu, ettd Saksan BGB tekee
aivan periaatteellisen eron ko. muotosddnndsten vilille; Kivimdki; s. 94: »Madrdmuo-
- toisuus_oikeustoimen pitevyyden edellytyksend voi olla joko lakisdéntoistd tai sopi-
mussiintsistd.» Ks. erit. 11 §:ssd olevaa esitystd yksityisautonomisista muotosdén-
noksista viitteineen. '
14 Esim. Jhering, s. 505 pitii jakoa legaalisiin ja tavanomaisoikeudellisiin
muotosiinndksiin tdysin perusteettomana. — Ks. tdssd yhteydessd myos Lassen, s. 64
av. 4de; Stang, s. 278 av. 29; Ussing, s. 103. Po. kohdissa lausutaan, ettd sopimus-
kumppanilla voi olla oikeus vaatia suullisen sopimuksen' perusteella kirjallisen sopi-
muksen’ tekoa jalkeenpdin. Ja tdméin kirjaamistoimen perusta voi olla laissa tavan-
omaisessa oikeudessa tai sopimuskumppanien vilisessd sopimuksessa. Tétd lausu-
maa ei voida pitdd muotosidinnosten luokitteluna, vaan klrJaamlstoumen luokltte-
luna. Ks. 12 § av. 14 kohdalla lausuttua. '
15 Ks. jiljempind 12 §:ssd olevaa esitystd tavanomaisoikeudellisista muotosién- ‘
noksista.
16 .Ks. edelld 1 §:n av. 50—56 kohdalla lausuttua f
© 17 -Ks, -jaljempénd 9 §ssa lausuttua. ' ’
18 Vetoamisella »asian luonteeseen» ei tissi eikd muulloinkaan tarkoiteta mi-
hink#in metafyysilliseen vetoamista. Ks. tdstd esim. Brusmn Harkmta s. 227 SS.;
Telaranta s. 13 ss. Huomaa Ross, s. 116 ss.
19 Ks. Lahtinen, s. 127 av. 1, jossa todetaan, ettei ole aivan oikein, kun Skandi-
navian kirjallisuudessa puhutaan kirjoitetusta ja kirjoittamattomasta oikeudesta ja
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joka lukee oikeusjiarjestyksen normeiksi myés yksityisautonomiset nor-
mit, joutuu johdonmukaisuuden vuoksi puhumaan kolmenlaisista oikeus-
jérjestyksen normeista: kirjoitetun lain, tavanomaisen oikeuden ja yksi-
tyisautonomisista normeista. T#ssi ei ole syytd ryhty3 tutkimaan tamin
perusjaotuksen tarkoituksenmukaisuutta yleisen oikeusteorian kannal-
ta.20 Riittds, ettd se meidin oikeutemme muotosiinnosten nikskulmasta
on tarkoituksenmukainen. Nyt mainittakoon vain erds esimerkki ja
muuten viitattakoon kaikkeen jiljempind lausuttavaan. Jos otetaan
tarkasteltavaksi hyviksymisen ja tiyttdmistoimen merkitys muotovir-
heeseen, niin noilla oikeustosiasioilla on erilaiset merkitykset, jos kysy-
mystéd tarkastellaan legaalisten muotosddnnosten tai yksityisautonomis-
ten muotosddnnosten aiheuttamissa patemattomyystxlantelssa.?
Sopimukseen perustuvista muotosaannok51sta on edelld kiytetty ja
tullaan vastedes kayttamaan numtysta yksityisautonomiset muotosiin-
nokset. - Talldin ei ole suinkaan seurattu mitiin oikeusteoreettista »muo-
tivirtausta»,?> joka kisittelee noita yk51tylsnorme]a yksityisten henki-
lsiden antamina normeina ja tdssd mielessd rinnastaa ne muihin oikeus-
* normeihin.2? Ei ole mjkdskéién haluttu ottaa kantaa kysymykseen, onko

tavdnomaista oikeutta pidetdin yksinomaan kirjoittaméttomana oikeutena. Tisti
huolimatta on kiytetty po: sanoja, koska ne ovat ]ossam maAgrin vaklmtunelta, tosin
muistaen Lahtisen huomautuksen. :

20: Mikili olen ymmartanyt oikein, niin Zittingin mukaan (LM 1953 s./980) kysy-
mys yksityisautonomiasta voisi olla vain joko oikeusteoreettinen tai oikeuspoliitti-
nen, muttei kaiketi siis positiivisoikeudellisen luoklttelun tarkoxtuksenmukalsuus—
kysymys. Ks. oikeusteoreettisista tarkastelutavoista esim. Zitting, LM 1952 s. 508 ss.,
jossa esitelldin mm. Nawiaskyn kelpoisuusteoria. ja josta Zitting lausuu. mm.:
»Oikeamman kuvan nididen aktien (= lains&&dénnon ja yksityisautonomian) keski-
néisestd suhteesta saamme, jos vertaamme niitd kelpuutusastejédrjestelmén pohjalta.
Silloin havaitaan, ettd niissd tapauksissa on kysymys tosin samanluontoisesta, mutta
eri asteisesta kelpoisuudesta.» Kelpoisuusteoria johtaa siis erottamaan legaaliset ja
yksityisautonomiset muotosddnnokset. Ks. suhteesta tavarnomaiseen oikeuteen ja
tavanomaisen oikeuden »luonteesta» yleensid esim. Alanen, s. 65 ss.; Brusiin, Har-
kinta s. 6 ss. Burckhardt, Methode s. 135 ss.; Germann, s. 21 ss.; Raninen, Fob s. 47
ss.; Ross, s. 107 ss. s. 110: En rittssaedvane er saedvane pa et livsdmrade, . der er
undernget retlig regulering. :

21 Ks. jéljempénd 12 §:n 3-kohta. ’ ‘ R

22 Zitting, LM 1953 s. 980 ss. toteaa, ettd yksityisautonomia-termi on taas stullut
suosioony. . L

. .28 Ks. yksityisautonomiasta ja sen perusteella annetuista normeista_esim. Erma,
s. 23; Fischer, s. 23 ss.; Larenz, s. 31 ss.; Manigk, s. 28 ss.; Telaranta, s..24 ss. — Yksi-
tyisautonomiaa on arvosteltu varsin kirkevistikin., Ks. erit. Flour, s. 114 olevia
loistavia nakoalo;a sek#d lisdksi Ekstrom Viljans autonomi: s. 151 SS.; Sta'n.g, JFT
1933 s. 369 ss.© . : . :
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tuollainen yksityisautonominen normiajattelu aina tai edes yleensi tar-
koituksenmukaista, A priori tuntuu kuitenkin silt3, ettei mitdsin yleisti
kantaa voida ottaa. Toiset kysymykset varmaan valottuvat hyvin, jos
sopimuksia tarkastellaan yksityisautonomisina normeina. Toisia kysy-
myksii lienee tarkoituksenmukaista tarkastella tunnusmerkistoajattelun
nikokulmasta. — Kun jialjempani kaytetddn sanoja »yksityisautonomiset
muotosidnnokset», on -tilléin vain turvauduttu sanojen sisdltdméiin
oivalliseen symboliikkaan. Mitksdn oikeusteoreettiset katsomukset
eivit pyri vaikuttamaan yksityistapausten tarkasteluun.’

3. VARSINAISET EPAVARSINAISET JA OHJESISALTOISET
MUOTOSAANNOKSET

A. Eris kaksijako. Oikeusjirjestyksemme muotosdinnosten osalta
toteaa Kivimiki,? ettd lakiin on todistelun helpottamiseksi otettu joita-
kin sdinnoksid, jotka vain kehottavat, mutta eivit velvoita muodon
noudattamiseen. Lisiksi muotosiinnokset saattavat olla oikeustoimen
pitevyyden edellytyksend. Rautiala 2 ilmaisee timén jaotuksen lausu-
malla: »Laki saattaa vaatia oikeustoimelle maadrityn muodon ehdotto-
mana edellytyksend oikeustoimen patevyydelle, tai sitten oikeustoimen
muoto saattaa olla masritty vain ohjeeksi asianosaisille vastaisen todis-
tamisen helpottamiseksi, niin ettd oikeustoimi on pateva riippumatta
suta, missd muodossa se on tehty.»

Tarkasteltaessa mainittuja mielipiteitd voitaneen lausua, ettd niissa
esiintyy kaksijako: -muotosidsinnésten noudattamattajéton oikeusvaiku-
tuksena on joko patemittomyys tai ei mitéén. Kolmatta mahdollisuutta
ei jaotukseen sisiltyne. Puheena olevia mielipiteitd ei niet liene lupa
ymmirtss siten, ettd niissd esiintyisi sellainen kaksijako, jonka mukaan

muotosidinnoksen noudattamattajiton oikeusvaikutuksena olisi joko
patemidttomyys tai ei-pdtemattomyys.

Esitetylld kaksijaolla’ on vakaa jalansijansa kirjallisuudessamme.
Mainittakoon vain nimet Ek,? Haateja,2” Hakulinen,® Heikonen? Hern-

24 Kivimiki, s. 93 ss., Tekijdnoikeus s. 260.

25 Rautiala, LM 1944 s. 541, Avioliitto-oikeus s. 260, s. 517; Caseltus—R:mtzala,
(Rautiala), s. 20, s. 142, Peruskurssi s. 22,

26 Ek, JFT 1952 s. 152.

27 Haataja, Kiasite s. 50.

28 Hakulinen, Luovutus s. 17 ss., vrt. Hakulinen—Rapola, s. 79, s. 364.

28 Heikonen, Avoin yhtio s. 127 ss.
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berg,* af Haillstrom3 El Kaila3® Kopponen® Montgomery Tela-
ranta,® Wrede—Heinonkoski % ja Ylostalo.s Eikd jaotuksen kiyttimi-
nen rajoitu vain kirjallisuuteen.’® Se esiintyy myos lainsddddnnollisissi
esitdissd.’® — Puheena olevasta jaotuksesta kiytetidsin mainittujen oikeus-
oppineiden kirjoituksissa sellaisia »vastakohtaisuutta» ilmentivii ki-
sitteitd kuin varsinaiset (todelliset) ja epivarsinaiset muotosdinnokset
tai padttdmismuodot (solenniteettimuodot) ja todistusmuodot (todiste-
luohjeet). Kiytetisnps joskus varsinaisista muotosiinnoksistd nimi-
tyksid pakolliset tai.‘ehdottomat muotosddnnokset.

Voidaan hyvinkin viittdd, ettd jotkut edelli mainituista oikeus-
oppineista ovat suorittaneet jaotuksen vain suhteessa pitemittomyys ja
ei-patemattomyys. - Talloin viimeksi mainittu kategoria sisiltiisi ei vain
‘pelkkid ohjetapauksia, vaan myos ne tapaukset, jolloin muotosdtinnsksen
noudattamattajitolld on- muu oikeudellinen merkitys kuin patemitts-
myys. Puheena oleva viite on kuitenkin torjuttavissa. Meidin kirjalli-
suudessamme ei yleensid esiinny sellaisia lausumia kuin varsinkin
uudemmassa pohjoismaisessa kirjallisuudessa, jossa korostetaan sit4, ettei
patemittdmyys ole ainoa muotosiinnoksen noudattamattajitén oikeus-
vaikutus,“‘vaan »ugyldighet er bare en mulighet blant flere, og tilmed
den mest ytterliggdende», kuten Arnholm 4 toteaa. Toisaalta jo Ekstrém

30 Hernberg, Rittshandbok s. 29.

31 af Hdllstrém, JFT 1932 s. 323.

32 Kaila, Pagkohdat s. 195.

33 Kopponen, s. 147.

34 Montgomery, Bolagskontraktet s. 102.

35 Telaranta, s. T8. -

36 Wrede—Heinonkoski, s. 101 verrattuna s. 105.

37 Ylsstalo, Moite s. 150, erit. av. 29, Tulkinta, s. 38. Vrt. sen sijaan LM 1953
s. 580, Takaus, s. 107 av. 3.

38 Ks. vield Caselius—Rautiala (Caselius), s. 146 verrattuna Wrede—Caselius, II
s. 507; Osvi Lahtinen, LM 1957 s. 134 ss., erit. s. 140; Nybergh, JFT 1952 s. 224 av. 2.

39 Esim. Lainvalmistelukunnan ehdotus laiksi avioliiton ulkopuolella synty-
neistd lapsista 1919, s. 24 ss.

41 Ks. Osvi Lahtinen, LM 1957 s. 135 ss., missid lausutaan mm.: »Vallitseva on
meikéldisessd lainopissa kisitys, etti muotovirhettd armotta -seuraa oikeustoimen
pateméttomyys.» Joskin timi lausuma on liioittelua, koska yleensid tunnustetaan
ohjesiséltoisten muotosiinndsten olemassaolo, niin se osoittaa kuitenkin vallitsevan
kasityksen »suunnans luokittelussa, varsinkin koska Lahtinen itsekin operoi meiki-
ldisella kaksijaolla. o

42 Arnholm, s. 118. Ks. lisiksi Hllum, s. 107 ss.; Lassen, s. 63 ss.; Stang, s. 269;
Ussing, 5. 105; Vahlén, s. 14; Undén, Om vittnen s. 3 ss., Om solennitetsvittnen s. 16.
Vrt. sen sijaan esim. Bjérling—Malmstrém, s. 40. -
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lausui selvisti, ettd laissa olevien muotoméirdysten noudattamattajiton’

vaikutus ei ole aina sam.el'43 Toisinaan' voi sillé olla vain tiettyj‘ci oikeus-

Melkalalselle kaksijaolle (piatemittomyys — ei mitdén) on sukua jao-
tus solenniteetti- ja todistusmuotosaannoksiin. T&lld kaksijaolla on jalan-
sijansa varsinkin saksalaisella kielialueella.s Solenniteettimuotomaa-
rﬁyksen kisite on siel]ii saanut tarkan teknillisen merkityksen 16 Sillé

oikeusvaikutuksena on pitemittomyys. Sen sijaan sen ilmeiselld »vasta-
kohdalla», todistusmuotosaannokselld, ei tarkoiteta kaikkia muita oikeus-
vaikutuksia (ei-patemittomyyttd), vaan sitd, ettd muotosadnnoksen
noudattamatta jaimiselld on sdinnelty todistusvaikutus. Joskus koros-
tetaan, etti nima muotosddnnokset kuuluvat prosessioikeuteen 47 ja
niiden klassillisena tyyppiesimerkkind mainitaan Ranskan Cc:n 1341—
1348 artiklat. Niissd madratddn, ettd jos soplmuksen arvo kohoaa yli
5000 frangin (L 21. 2. 1948), on sopimus tehtdvd kirjallisesti. Muun-
laista ndyttod kuin kirjallista ei hyviksytd. Naiitd ns. todistusmuoto-
siinnoksii ¢ on meidinkin oikeusjirjestyksessimme, niin kuin jiljem-
pania osoitetaan #» Ne eivit suinkaan ole pelkkid ohjeita, ohjesisiltoisia

43 Ekstrém, s. 705, vrt. s. 693. Ks. myds Zitting, Kivimien juhlajulkaisu s. 517.

44 Ks, myos edelld av. 28 ja 37. ) '

46 Ks. jaotuksesta esim. Becker, 51 ss.; Oser—Schénenberger, s. 90; Schnéider,
s. 8; von Tuhr, II: 1 5. 500 ss.; Tuhr—Siegwart, I s. 223; Undén, Om vittnen s. 4 ss.;
Vahlén, s. 14; Windscheid, PR I s. 183 av. 2.

46 Ks. ]al]empana 8 §:n A-kohdassa olevaa esitystd solenmteettxmuotosaannok-
sista.

47 Esim. Tuhr—Siegwart, I s. 223.” Samoin Burckhardt, Einfiihrung s. 44, vaikka
hiin ei kiytikiin po. kaksijakoa. — Mainitulle kaksijaolle rakentuu asiakirjoja kos-
keva erottelu dispositiivisiin ja todistusasiakirjoihin. Ks. siitd esim. Brunner, I s.
395; Kivimiki, s. 52; Tuhr—Siegwart, Is. 152,

48 Kysymyksessi on muotosdénnés, siitd ei voida olla eri mieltd. Ks. esim.
Becker, s. 51; Hakulinen, LM 1943 s. 535; Stobbe, s. 129; Ussing, s. 101; Vahlén, s. 42;
Wrede—Hemonkoskz, s. 109.

49 Ks, jiljempina 14 § C-kohdassa, erit. C-]-kohdassa esitettya.

50 Todistusmuotosiinnoksen kisitettd on kiytetty joskus merkityksessd ohje-
sisiltéinen muotosiinnés. Niin ainakin af Hillstrom, JFT 1932 s. 323 ss. — Tél-
laista samastusta ei voida pitds tarkoituksettomana, jos se tehdéén tietoisena normien
periaatteellisesta erosta. Niinpd kun ;jéljempénd useaan otteeseen tarkastellaan sen
tyyppisia kysymyksid kuin esim., onko muotosdinnoksen noudattamatta jddmisen
oikéusvaikutuksena pitemittomyys vai onko kysymyksessd -ainoastaan ohje, niin
ohjesisaltoisind mielipiteind pidetdén- kisityksid, joissa ‘ei puhuta ohjeista vaan
todistusmuotosdinnoksisti. Tillainen ei voine antaa virheellistd kuvaa.
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B. Kolmijako on vilttimiiton. Tissi teoksessa muotosiinnokset

perusteella kolmeen ryhméin: varsinaisiin, epivarsinaisiin ja ohjesisil-
toisiin muotosddnnsksiin. Varsinaisilla muotosisinnoksilli tarkoitetaan
sellaisia muotonormeja, joiden noudattamatta jittdmisen oikeusvaiku-
tuksena on sopimuksen pidtemittomyys. Epivarsinaisilla muotosisin-
noksilld tarkoitetaan sellaisia muotosizinnoksii, . joiden noudattamatta
jattdmiselld on jokin muu viliton,st sopimuspuoliin kohdistuva oikeus-
vaikutus kuin piteméttsmyys. Muotosiinnsksen noudattaminen ei siis
ole sopimuksen pitevyyden, vaan joidenkin muiden oikeusvaikutusten
edellytys. Ohjesisiltoisilld muotosiznnoksilld tarkoitetaan sellaisia muo-
tosdanndksid, joiden noudattamatta jattamiselld ei ole vilitontd oikeu-
dellista merkitystd. Tami jako on asiallisesti katsoen sama kuin Dern-
burgin esittimi kolmijako.’? -

Esitetyn kolmijadn tarkoituksenmukaisuus on ilmeinen. ~ Jos kay-
tetdsin esimerkiksi meilld yleisesti esitettyd kaksijakoa, sisdltdd se viit-
teen: muotoséi@innoksen noudattamatta jattimisen oikeusvaikutuksena
on joko pitemittsmyys tai ei mitiin. Tallainen harhakuva on syyta
pyrkié torjumaan. Kolmijaolla on muitakin etuja. Kun on lausuttava
jotakin sellaisista muotosi@nnoksists, joita on pidettivi epavarsinaisina
muotosadnndksind, on kaksijaon kiyttiminen ilmeisen hankalaa. Saa-
tetaan pdityd sanomaan, kuten esimerkiksi Ekeberg,s ettd on olemassa
my0s »heikomman lajisia» m#irimuotoisia sopimuksia. Puhuttaessa
sopimuksista, joista on olemassa epivarsinaisia muotosddnnoksid, lausu-
taan esimerkiksi, ettd »sanan varsinaisessa mielessi nami eivit ole

51 Muotosddnnoksen noudattamisella ja noudattamatta jattdmiselld on aina
vélillisid merkityksia: tiettyjd setuja» tai »haittoja», sosiaalisia funktioita tai miten
niitd halutaan kutsua. ’

52 Ks. Dernburg, RR I s. 169, missi ei ole annettu nimii noille erilaisille muoto-

sédnnoksille. Kirjallisuudessa tavataan kylld eriits kolmijakoja, jotka kuitenkin
poikkeavat huomattavasti nyt esitetystd. Esim. Burckhaerdt, Einfithrung s. 43 ss.
puhuu varsinaisista ja epévarsinaisista muotosiinnéksisti samassa merkityksessi
kuin yll§, kéiyttéiexi samoja kisitteitdkin. Sen sijaan kolmantena késitekategoriana
ovat todistusmuotosdéinnskset, jotka eivit ole vain ohjeita. Ks. lisiksi jactuksesta
pétevyys—kannekelpoisuus—todistettavuus esim. Stobbe, s. 127; Windscheid, PR II
s. 199, seké Schneider, s. 8 esitettyd erikoista kolmijakoa. )
53 Ekeberg, Birger, Obligationsrittens allminna del. Kompendium. 3 uppl.
Stockholm 1925 s. 39. Samoin saman monisteen 5 painos (Stockholm 1934) s. 44,
jolloin monisteen toisena tekijind on Karl Benckert. — My6hemmistid painoksista
po. monistetta (Ekeberg—Benckert) on jitetty pois sanonta sheikommasta lajista».
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desta tai muotopakkoisuudesta.’s Tallaiset lausumat ovat ilmeisen epé-

tarkkoja. Lukija jad arvailemaan sanotun tarkoitusta.

‘Muutama sana itse luokitusperusteesta, oikeusvaikutusten erilaisuu-
desta, on vield paikallaan siitd huolimatta, ettd luokitus varsinaisiin,
epavarsinaisiin ja ohjesisaltdisiin muotosdénndksiin joutuu vield 14 §:ssé
ishemmin tarkastelun kohteeksi. Jos sallitaan, ettd muotosddnnosten
erilaiset ja toisistaan erilldsn pidettivit luokitusperusteet asetetaan jon-
kinlaiseen keskiniiseen arvojirjesykséen, tulisivat puheena olevat luoki-
tusperusteet kiytinnollisen merkittivyytensd vuoksi kenties ensimmadi-
siksi. - Kdytinnén lakimiehelle, joka havaitsee jostakin sopimﬁkse'sta
saadetyn, ettd se on tehtidvi tietyssi muodossa, esimerkiksi kirjallisesti,
on tirkeinti se, miki oikeusvaikutus on silld, ettei tuota normia ole
noudatettu.’® Tamd kysymys on yhta tarked Iakis'aiéntéiisten, tavan-
omaisoikeudellisten ja yksityisautonomisten muotoséénnosten osalta.

C. Jaotus kompetenssi- ja kiiyttiiytymisnormit. Tassd yhteydessid on
syyta kosketella erastid oikeusnormien luokittelua, jolla meidin uudem-
massa kirjallisuudessamme on tietty jalansijansa. Tarkoitan jakoa kidyt-
tdytymisnormeihin ja kompetenssinormeihin.” Tama kaksijako on

54 Ks. esim. Raninen, Vahvistuskirje s. 2; Lehto, DL 1957 s. 36.

55 Ranskan Ce:n todistusmuotosdinnésten osalta lausutaan usein, ettd Ranskan
oikeus rakentuu episuoralle muotopakkoisuudelle. Ks. esim. BGB Motiv, Is. 178;
Raninen, Vahvistuskirje s. 2; Scherrer, s. 24; Schneider, s. 11. Mits episuoraa muoto-
pakkoisuutta t#lléin vaaditaan? Eiko vaadita suoraan, ettd sopimus on tehtédva kir-
jallisesti, joskaan vaatimuksen noudattamatta jddmisen oikeusvaikutus ei ole péate-
mittémyys. Témi ei kuitenkaan ole millddn tavoin epésuoraa.

Ks.- Ylsstalo, Moite s. 150 av. 29:-»On syytd erottaa kaksi sanontaa: muotoa kos-
kevat mairdykset ja muotoméirdykset. Jalkimmaisiin kuuluvat ne muotoa koske- |
vat miiriykset, joiden noudattamattajdémisestd on seuraamuksena patemiattomyys.» |
Tassa Ylostalon luokittelussa on luokitusperusteena ymmirtadkseni oikeusvaikutus- ]
ten erilaisuus. ‘ ,

3 Ks. Ussing, Obligationsret s. 65 ss. Ussing rakentaa sopimuksen tdyttamatta-
jasmistd koskevan systematiikan niille seuraamuksille, jotka aiheutuvat tdyttamattad |
jattimisests, eikid tavanomaiselle jaotukselle niistd seikoista, jotka ovat syyna tdyt- :‘
timatta jattosn. Ks. lisiksi Hakulinen, LM 1940 s. 320 ss.; Ylisstalo, Tulkinta, s. 112
av. 8: »On tietenkin selvid, etti metoodi (lienee luettava: jdrjestelmén “jésenyys- ‘
perusteet) mikd voi olla toisella oikeudenalalla edullinen, voi osoittautua toisissa
kysymyksissd tarkoituksettomaksi.»

57 Ks. po. jaosta esim. Burckhardt, Methode s. 237 ss.; Nawiasky, s. 105 ss.; Ross,
s. 45 ss. :
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suorastaan pohjana Zittingin® ja Vuorion tutkimuksissa, mutta sen
kiytto ei rajoitu aivan tdhankdin, 60

Kayttiytymisnormeilla tarkoitetaan sellaisia normeja, jotka esiin-
tyvét kdskyina ja kieltoina. Jollei kaskyi tai kieltoa ole noudatettu,
seuraa siitd oikeudellinen reaktio. Normi on sanktioitu. Kompetenssi-
normit sen, sijaan éivit ole kdskyjd tai kieltoja. Ne pdinvastoin ratkai-
sevat, kenelld useammista vaatijoista on oikeus vaatimukseensa. Niin
kuin Vwuorio %t toteaa, selvitellddn tallsin’ tehottomuusvaikutusta, ei
sanktiota. Yksi kilpailevista eli kollisiotilanteessa olevista vaatimuksista
selitetddn tehokkaaksi, muut tehottomiksi eli patem#ttomiksi. — Tamzn
luokituksen pohjalta tarkastellaan kutakin oikeusasemaa, erikseen kiyt-
tdytymisnormien ja erikseen kompetenssinormien nikskulmasta. »Tatd
vastaa oikeuksien tarkastelu staattisessa ja dynaamisessa vaiheessa»,
kuten Zitting %2 lausuu.

.Silloin kun kirjallisuudessa kéyfet'afép puheena olevaa jaotusta, lau-
sutaan, ettd muotosddnnckset ovat kompetenssinormeja.®* Kun kompe-
tenssinormit kisitteensi mukaan eivit ole »sanktionormeja, ei tietysti-
kaan voida sanoa, ettd patemattomyys on erids rnuotosaannosten sanktio.
—' Niin sanoakseni klassxlhsen mlehplteen mukaan patemattomyytta
voidaan tarkastella sanktiona.t4”

Aikaisemmin on esitetty, etta luokituksen tulee olla asetetun pai-
miarén kannalta tarkoituksenmukainen. Piimé&irin asettaminen taas
on arvoprobleerm. Siitd voidaan siis perustellusti olla eri mielti. THssd

tutkimuksessa muotos'aiiinnbkset on luckiteltu muun muas’sa' varsinaisiin,

miirina on selvittid, mita seuraa, ellei muotosaanposta ole noudatettu.
Téssd kysymyksessi ei jaotus kompetenssinormeihin ja kiyttdytymis-

58 Esim. Zitting, LM 1954 s. 611 ss.; LM 1956 s. 563 av. 33, joissa nimenomaan
lausutaan, ettd po. jako on kaiken esxtetyn lahtokohta

5 Vuorio, s. 58 ss.

60 Ks. Carlson, LM 1957 s. 27 ss. 'Ks. lisiksi Olsson, Borgenirsskydd, s. 13 ss.,
- jossa »rossilaiset» ajattelukaavat nikyvit selvisti, kuten Taxell, SvJT 1957 s. 62
toteaa.

61 Vuorio, s. 63.

62 Zitting, LM 1954 s. 611.

03 Nidin mm. Burckhardt, Methode s. 239; Zitting, LM 1953 s. 979.

6¢ Ks. esim. Alanen, s. 53; Ask, II s. 128 av. 1, missi kiytetdsn ]opa sanontaa
»pitemittdmyysrangaistus»; Hernberg, s. 424; Kivimdki, s. 121 ss.; Martin, s. 1 ss.;
Rodhe, Fastighetsindelning s. 169; Tirkkonen, LM 1940 s. 267; Undén, Vittnen vid
fastighetskép s. 5.

6
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normeihin tunnu olevan tarkoituksenmukainen, varsinkin kun pidetddn
silmalld kiytinnéllisen oikeuselimén yleisintd tapausta: sopimuskump-
panien vilistd suhdetta.

Esitetylld ei suinkaan ole haluttu viittas, etta Zittingin ]a Vuorion
tarkastelemissa kysymyksissi olisi ollut tarkoituksetonta ldhted liik-
keelle jaotuksesta kompetenssinormit ja kiyttaytymisnormit, joskin, se
myonnettikoon, . ajattelun apuvilineiksi tarkoitetut kaaviot ovat niin
raskaita, etd niiden »arvo» kirsii siitd. Ei myoskédn ole haluttu viittas,
ettd vain muotosianndsten kokonaishahmotuksen osalta on syytd luopua
kaksijakoisuuden kaaviosta$5 Kussakin tapauksessa on erikseen har-
k1ttava, mlka ryhm1tte1y on kullomkm tarkoxtuksenmukamen asetetun

...... e s

4. MENETTELYTAPAKAAVOJEN ERILAISUUS LUOKITUS-
- PERUSTEENA

A. Muotos'aiéinniistgp kaavoittuininep eli typologisoituminen. . Tar-
kasteltaessa muotosddnnosten sisiltod rakenteellisesta ndkokulmasta, to-
detaan, etta muotosaannokset ovat klteytyneet tlety1k51 menettelytapa-

tava klr]alhsestl, todls_tajlen lasna ollessa, vu'anomalsen edessi. tai ]qtmn
muuta sellaista. - ‘

Jos tarkastellaan noita menettelytapakaavola, voidaan niissd erottaa
yksityisid osavaatimuksia eli muodollisuuksia. er]alhsuusvaatlmuksen

-

65 Ks. Eino Kaile, Laatujen asema suureiden maailmassa, Valvoja 1953, s. 275: |
sArkiajattelua, jokapdiviistd késitystd nimenomaan kaikista periaatekysymyksistd 1
vallitsee laajassa mitassa erds piirre, ...summittaisesti suomennettuna kaksijakoi- |
suuden kaavio. Timd... sisdltyy snhen, etta kokemuksessam.me esiintyvit erilai-
suudet kérjistetdén ja tuv1stetaan jyrkkien toisensa poissulkevien vastakohtien - ’ J
par1k51 = siitd huohmatta, ettd kokemus sddnnollisesti osoittaa, e ettd on yhmeno;a
toisesta adrimmaisyydests toiseen ja ettd niiden vastakkaisuus ei ole ehdoton vaan
suhteellinen.» — Kuten tunnettua Kaila edustaa ns. monistista kisitysti, joka suh- J
tautuu torjuen kaikkiin kaksijakoihin. ' ’

66 Tillainen kaavoittuminen on esitetty ikédén kuin itsestdan selvana Ks. ‘esim.
Lassen, s. 65 ja Ussing, s. 106, missé kysytdin, mitd ldhempid vaatimuksia sisaltaa
se, etta 11malsun on oltava kirjallinen; Bergstrom, s. 49: Nir KAL stadgar att ett
kollektivavtal skall vara uppréttat skriftligen, har man i forsta hand att falla tillbaka
pa ett allmint skriftlighetsbegrepp. P
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yhteydessa sdddetddn usein, ettd sopimus on myds allekirjoitettava.s?
Vastaavast1 laissa oleva todistajavaatimuskaava saattaa sisdltdd muun
muassa todistajien jaavittomyyttd koskevan muodollisuuden.s8

Edelld lausutun perusteella puhutaan jiljempind muotosiinnésten
menettelytapakaavoista ja muodollisuuksista.® Esimerkiksi Saksan ja
Sveitsin oikeusjarjestyksissd on pyritty antamaan yleissddnnockset siitd,
mitd muodollisuuksia noiden oikeusjarjestysten menettelytapakaavat
sisdltdvat.’® Niin ei ole meills asianlaita. Samanlainen tilanne vallitsee
muissakin Pohjoismaissa. Tistd huolimatta voidaan ja onkin kysyttivi,
voidaanko oikeutemme osalta esittdd yleisid sd#nt6ji menettelytapa-
kaavojen muodollisuuksista.’t Kysymys on kéytinnosllisesti erittdin
merkittava. Tédssd yhteydessd ei sithen voida puuttua, silld kysymykseen
vastaaminen edellyttia omaa erityistutkimusta. Sen verran voidaan
nyt lausua, ettd oikeutemme menettelytapakaavat eivdt aina sisilld
samoja muodollisuuksia.?? :

67 Esim. PK 12:11 ja 16:2; MVL 1 §; YhdL 6 §; AL 66 §; PatL 71 §; OsuuskL
16 §. Sen sijaan esim. vanhassa PK 16: 1:ssi; MK 1: 2:ssa; OYL 1 ja 9 §:ssd; SaatioL
1 ja 3 §:ssi; TilusrauhL 4, 20 ja 36 §:ssi; TontmvuokrasopL 2 §:ssd; OppisopL: 3 §:ssd
ja TEhtoL 2 §:ssd ei sdddetd mitdsin allekirjoittamisesta. Niiden esimerkkien valossa
syntyy aivan itsestdéin kysymys: siséltyyko kirjallisuusvaatimukseen aina myés alle~
kirjoitusvaatimus?

68 Esim. PK 16:2 ja 5; MK 1:2; AL 66 §. Vrt. toisaalta esim. AL 25 §.

69 Jaottelu muotosdinnés—menettelytapakaavat—muodollisuudet ei ndy kiinnos-
taneen tutkuolta, joskin tdhin viittaavia irrallisia lausumia kirjallisuudessa esiin-
tyykin. Ks. esim. Jhering, s. 482, jossa puhutaan »elementeistd», joista muoto on
muodostunut. Tarkoittaako Jhering noilla elementeilldéin menettelytapakaaveja vai
vksityisii muodollisuuksia, ji& episelvaksi, Lisiksi Ask, I s. 2, jossa erotetaan
muotosdinndokset ja muodollisuudet (formaliteter) — viimeksi mainitulla tarkoite-
taan kaikkea sitd, mitd muotosdinnésten mukaan on noudatettava; Becker, s. 60;
af Hdllstrém, JFT 1932, s. 325 puhuu »elementeistii»; Olivecrona, s. 170, s. 179; Rau-
tiala, LM 1955 s. 563 puhuu »Solenniteettitodistajain kaavastas; Schneider, s. 40;
Undén, Om vittnen, s. 10.

70 Ks. BGB 126—129 §; OR 13—16 art.

1 Ks, esim. Kivimdki, s. 94 ss., missé on esitetty useita yleisid periaatteita.

72 Ks. edella av. 67, mistd 11menee, ettd asiakirjan allekirjoittamista koskeva
vaatimus on lainsdénnosten valossa erittiin epéselvd. Todistajien tietimisvelvolli-
suus ei ole aina samanlainen, kuten edelld 2 §:n 70 av, osoittaa. Todistajien esteel-
lisyyskysymys on myods melko epaselvaa, mik ilmenee ]al]empana 8 §:n A-kohdasta
ja 14 §:n 3-B-d-kohdasta. Téssd yhteydessd korostettakoon, etti testamentin todis-
tajien esteellisyyteen on noudatettava PK 16: 5: n normeja, jotka pmkkeavat melkoi-
sesti OK 17 luvun (17: 43:n) yleisistd maarayksxsta PK 16: 5:n sdatdmiselld voidaan
sanoa hsatyn muotosddnnostemme muutenkin suurta epdyhtendisyytts, joka ei voi
" olla juuri kenellekdsin eduksi. T#m#n vuoksi PK 16: 5:n olemassaoloa ei voida
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84 " Pasjaotukset

B. Tyyppiluokittelusta. Kirjallisuudessa esiintyy jokseenkin poik-
keuksetta sellainen muotosdannésten luokittelu, joka nojautuu menet-
telytapakaavojen erilaisuuteen.’® T&td jaotusta kidytetddn meikaldi-
sessikin kirjallisuudessa aivan yleisesti. Niinpd Kivimdki esittdd jao-
tuksen: a) asiakirja ilman todistajia, b) suullinen tahdonilmaisu todis-
tajain saapuvilla ollessa, c) asiakirja ja todistajat, d) viranomaisen toi-
‘mittama asiakirjan oikeaksi todistaminen ja e) viranomaisen edessd pad-
tettiva oikeustoimi. Vastaavanlaisia jaotuksia, joskin jossain méérin
Kivim#en jaotuksesta poikkeavasti, kdyttdvdt muun muassa Ekstrom,™
Hernberg,™. El. Kaila,”” Kopponen,”™ Montgomery ™ ja Telaranta.®

- Menettelytapakaavojen erilaisuuteen perustuva jaotus on tarkoituk-
senmukainen sellaisissa esityksissd, jotka: pyrkivit selvittelemdsn jonkin
oikeusjirjestyksen menettelytapakaavoja ja niiden liahempda sisaltoa,
muodollisuuksia. Talla luokittelulla ei ole vain pedagogista arvoa, vaan
myds systemaattis-tulkinnallinen merkityksensd. — Milla tavoin menet-
telytapakaavoihin perustuva luokitus suoritetaan?®! Kysymyksen rat-
kaisu riippuu muun muassa siitd, kuinka paljon yleisid periaatteita on
olemassa. Ilmeistd on, ettd kirjallisuusvaatimus muodostaa yhden ryh-
min. Sama koskee todistajien myétavaikutusvaatimusta. Niin ikdén
lienee tarpeen muodostaa ryhmid smuut menettelytapavaatimukset»,
jotta systematiikka olisi aukoton.®? Onko tarpeen muodostaa sellaisia
ryhmid kuin »viranomaisen myétivaikutusvaatimus», »yhdenaikaisuus-

stervehtid ilollas. Ks. po. normin oikeuspoliittisesta arvostelusta Kalha, DL 1954
s. 98; Rautiala, Testamentin tekemisestd s. 53. A

"’ 13 Ks. esim. Ask, II s. 9 ss.; Enneccerus—Nipperdey, II s. 653 ss.; Loewe, s. 24
$s.; Schneider, s. 40 ss.; Ussing, s: 105 ss.

74 Kivimiki, s. 94 ss. '

75 Ekstrom, s. 696 ss.

76 Hernberg, s. 213 ss., s. 230 ss.

77 Kaila, Pddkohdat s. 194.

78 Kopponen, s. 147 kéyttad Telarannan jakoa.

79 Montgomery, s. 594 ss.

80 Telaranta, s. 69 ss., jossa suoritettu jaotus on varsin yksinkertainen: a)
solenniteettimuodot, joilla hin tarkoittaa tahdonilmaisun antamista erityistd juh-
lallisuutta noudattaen, ja b) yksinkertaiset madrdmuodot, jotka on kisitettdvd edel-
listen vastakohdaksi. Yksinkertaisina mé#irdmuotoina Telaranta mainitsee, kaiketi
esimerkkind, kirjallisen tahdonilmaisun.

81 Tystd luokituksesta, jos mists, voidaan tietysti olla eri mielti. Muun muassa
asetettu pﬁéiméiéiréi ratkaisee luokituksen tarkoituksenmukaisuuden. Oikeushistorial-
lisessa tutkimuksessa on varmaan valttdmétontd suorittaa po. jaotus toisin kuin
nykyista oikeutta koskevassa tutkimuksessa.

82 Esim. Ussing, s. 105 ss. sisdltdd ryhmén smuut vaatimuksets.
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yleisten perlaattelden -olemassaolosta. Piaiasia on, ettd luokitus on tar-
koituksenmukainen ja mahdollisimman joustava.

5. NS. SEKAMUOTOSAANNOKSET

Kirjallisuudessa tavataan lausumia, joiden mukaan yhden ja saman
muotosiinnoksen noudattamattajiatolla voi olla useita eri merkityksid.s?
Jos tarkastelemme eri oikeusjirjestyksii, niin vieraita oikeusjirjestyk-
si# 8 kuin omaammekin,® tulemme pian vakuuttuneiksi tdmén lausuman
tietynlaisesta paikkansapitdvyydestd. — Kun sanotaan, ettd muotosdan-
nokselld voi olla useita merkityksii, kun luodaan tuollainen sekamuoto-
saanncksen kisite, on todennakoisesti pidetty silmalld jotakin tiettyad
lainkohtaa. Jos lainpaikan ja normin (sddnnoksen) késitteet samaste-
taan, silloin on puhuttava sekamuotosiénnoksistd. Jollei niin tehds,
ei tarvitse puhua sekamuotosdinnoksistd, vaan voidaan sanoa, ettd jokin
lainpaikka sisiltds useita erilaisia muotosdénnoksid. Viimeksi mainittua
on muotosidnnosten systemaattisessa esityksessd pidettdva tarkoituksen-
mukaisena. Jiljempinid ei siis puhuta mitdsn sekamuotosiénnoksistd.

83 Esim. Burckhardt; Einfilhrung s. 44 ss.; Vahlén, s. 14: Ingenting hindrar att
en formforeskrift samtidigt #r en bevis- och en solennitetsregel.

84 Ruotsissa esimerkiksi tulkitaan MK 1:2:ta, joka sielld vieldkin on vuoden
1734 lain alkuperdisessi muodossa, siten, ettid kirjallisuuskaavan noudattamattaja-
tostd on seurauksena sopimuksen patemittomyys. Kaavan ldhemmista sisallostd ei
ole paisty yksimielisyyteen. Sen sijaan todistajia koskeva vaatimus on epdvarsi-
nainen muotovaatimus. Todistajat ovat yksinomaisia todistuskeinoja, jos sopimuk-
sen todellisuus kielletdin. Jokseenkin samoin tulkittiin aikaisemmin vastaavia tes-

tamentintekosiinnoksid. Ks. edellisen johdosta esim. Almén, Om auktion II s. 280

; Ask, II s. 116 ss.; Ekeberg TfR, 1937 s. 481 ss., SvJT 1925 s. 1 ss.; Undén, Om
vxttnen 5. 20 ss. Ks. lisiksi Holmbick, s. 42 ss.; Karlgren, SvJT 1937 s. 392 SS.; SOU
1947: 38, s. 145 ss., s. 154 ss.; Vahlén, s. 57 ss.

85" AL 66 §:n noudattamattajiton merkitys ei kaikissa siind mainituissa tapauk-
sissa voine olla sama, vaikka po. lainkohdassa sanotaankin »jotta ne olisivat pate-
vid». Niin ‘on asianlaita ainakin AL 60 §:ssi mainitun luettelon suhteen. Ks. AL

60 §: »Milloin omaisuudesta tulee riita, ratkaisee oikeus, mik# todistusvoima luette-

lolle on annettava.»
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6§ YKSI- JA KAKSIPUOLISET MUOTO-
SAANNOKSET

A. Luokituksen tarkoituksenmukaisuus. Sopimuksen skaksipuoli-
suus», tahdonilmaisujen yhtyminen (consensus), herattid kysymyksen,
koskeeko muotosddnnos aina molempia tahdonilmaisuja.! Onko siis
molempiin tahdonilmaisuihin nihden noudatettava sopimuksesta annet-
tua muotosddnnostd? ‘

Esitettyyn yleiskysymykseen on vastattu aikojen kuluessa eri ta-
voin. Vanhemmassa kirjallisuudessa niyttsd pidetyn suorastaan itses-
tidn selvéni, ettd muotosdinnoksen tuli koskea molempia tahdonilmai-
suja.? Tamaé kisitys perustui lahinnd ns. sopimuksen yhtendisyysoppiin.?
Mainitun opin ajatuksena oli, ettd sopimus, joka ei sitonut toista sopimus-
kumppania, -ei voinut sitoa toistakaan. Talta kannalta, niin kuin Ailio 4
lausuu, »oli niin luonnollista, ettd molemminpuoliset tahdonilmaisut,
jotka olivat sellaisessa riippuvaisuussuhteessa, myds oli puettava sa-

......

tettava toiseenkin».
Sopimuksen yhtensisyysopilla ei kuitenkaan voi olla mitdsin merki-
tystdi muotosdinnoksen molemminpuolisuuskysymykseen ndhdens ja

1 Kysymys muotosidnnoksen -yksi- tai kaksipuolisuudesta ei koske muodol-
lista sovellutusalaa. Problematiikan selvyyden vuoksi on tarkoituksenmukaista
pitdd po. kysymykset erillaén,

2 Esim. Ask, II s. 116 ajattelee seuraavasti: kauppa on kontrahti, ilmaus kah-
desta yhtépitdvistd tahdosta. Jos kauppa on tehtivé kirjallisesti, niin ankarasti
ottaen molempien sopimuskumppanien tulisi allekirjoittaa kauppakirja. Muussa
tapauksessa vain toinen sopimuskumppani on ilmaissut tahtonsa po. tavalla. Ks.
lisiiksi erit. Almén, Om auktion II s. 284 av. 4 olevia viitteita.

3 Tamin toteavat mm. Ailio, LM 1923 s. 139 ss.; Almén, Om auktion II s. 284;
af Héllstrom, JFT 1932 s. 293.

4 Ailio, LM 1923 s. 139.

5 af Hillstrom, JET 1932 s. 293: Emellertid &r det si, att denna lara varken har
eller ens haft nigot samband med fragan om formkravets gestaltning.
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sé onkin jo viime viosisadan vaihteessa aivan-yleisesti hylitty. --Silla
ei siis voida perustella muotosdinndsten nmolemminpuolisuusajatusta.

Ehdottomasta muotosiddnndsten molemminpuolisuusajatuksesta on
luovuttu kirjallisuudessa varsin yleisesti. Niinpé jo erddt maineikkaat
pandektologit opettivat, ettd vain svelvoittautiivan» sopimuskumppanin
tuli allekirjoittaa kirjallinen sopimus.” Onpa tédmédh opin mukainen
normi legalisoitu Sveitsin OR 13 artiklassa.® -

Nykyisin lihdetidsdn yleisesti siitd, ettei mik&in periaatteessa estd
muotosddnnosten yksipuolisuutta. Ulkomaisista oikeusjirjestyksista
voimme varsin helposti 16ytda yksipuolisia muotosdinncksida.l® Eivét
ne ole tuntemattomia meidink#sn oikeusjirjestyksemme osalta. Niinpa
lahjanlupausta koskeva Lahjali 1 § sisdltdd yksipuolisen muotosaén-
noksen.!t MVL 1 § on eridn oikeustapauksen valossa yksipuolinen.!?

6 Ks. po. opista esim. Ailio, LM 1923 s. 139 ss.; Almén, Om auktion II s. 106
av. 2, s. 216 av. 1 Vahlé'n, s. 72 ss, — Ks. llis'aiks'i jaotusta yksipuoliseén ja kaksipuo-

7 Almén, Om auktion II s. 284 av. 4 sxsaltaa klr]alhsuuskatsauksen Siita kay
ilmi; ettid saksalaisessa kirjallisuudessa vaadittiin kaksipuolisuutta. Mydhemmin
eradit pandektologit (mm. Brunner, Regelsberger, Windscheid) esittivit, ettd ainoas-
taan velvoittautuvan pitdi allekirjoittaa sopimus.

8 'OR 13 art.: Ein Vertrag, fiir den die schriftliche Form gesetzlich vorgeschrieben
ist, muss die Unterschriften aller Personen tragen, die durch ihn verpflichtet werden
sollen. Ks. tdstd esim. Becker, s. 60 ss.; Oser—Schénenberger, s. 96 ss.; Tuhr-—Sieg-
wart, I s. 225 ss.

9 Niin Vahlén, s. 61. Ks. lisiksi Ekstrom, s. 698; Seth—Karlgren, 's. 140; Soder-
hjelm, JFT 1933 s. 213 ss. .

10 Esim. Ruotsissa tulkitaan vuoden 1734 MK 1:2:ta siten, ettd se kiinteiston-
kaupassa koskee vaih myyjin tahdonilmaisua. Ks. esim. Almén, Om auktion II
s. 280 ss.; Undén, II:1 s. 102 ss.; Vahlén, s. 59 ss. Ks. muista Ruotsin yksipuolisista
muotosaannoksista esim. Schmidt, Agareférbehall s. 165, Kollektiv arbetsratt s. 93 ss.
Ks. Saksan BGB osalta 518, 761, 766 ja 780 §, joita von Tuhr, II: 1 s. 498 pitdd yksi-
puolisina; Sweitsin osalta ks. edelld av. 8 mainittua. Ks. lisiksi Loewe, s. 39 ss.;
Schneider, s. 51 ss.

11 Ks. Hakulinen, Velkakirjalaki s. 249; Marks von Wiirtemberg-Sterzel, s. 161.
Niin selvisti Saksan oikeuden osalta won Tuhr, II: 1 s. 498 (BGB 518 §) ja Sveitsin
oikeuden osalta Oser—Schénenberger, s. 96 (OR 243 art.)

12 MVL:n mukaisen maanvuokrasopimuksen osalta kysymys on varsin riidan-
alainen, huolimatta MVL 1 §:n sanonnasta, etti »sopimus... on... vuokranantajan,

vuokramiehen ja todistajien allekirjoitettava». Haatajan mielestd- sopimuskumppa-- - -

nien allekirjoitukset eivit olisi ollenkaan tarpeen (Vuokran kisite s. 67 ss.; Maan-
vuokraoikeus, s. 44). KKO 1953 1I 152: Maanvuokrasopimus katsottu pateviksi
vaikka siitd puuttui vuokramiehen allekirjoitus. Vallitseva mielipide sen sijaan
vaatii molempien sopimuskumppanien allekirjoituksen, ks. esim. Chydenius, KR II
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Esimerkkiluetteloa voidaan tiydentdsd muillakin tapauksilla.’® — Uusim-
massa kirjallisuudessamme tapaa vield lausumia, joissa esitetdiin ajatus
muotosiénndsten ehdottomasta kaksipuolisuudesta.i¢

Yhteenvetona edelld lausutusta voidaan todeta, ettd meiddnkin
oikeusjirjestyksemme tuntee sekd yksipuolisia ettd kaksipuolisia muo-

s. 65; Hdllfors, s. 27 verrattuna s. 30; af Hallstrém, JET 1932 s. 294; Stihlberg, s. 35
ss.; Telaranta, s. 75 ss. — Po. KKO:n ratkaisu selittyy siitd, ettd vuokramies oli
saanut kiinteiston hallintaansa, miki oikeustosiasia MVL 63 §:n mukaan paikkaa
muotovirheen. Vaikka KKO:n ratkaisun lopputulosta onkin pidettiva oikeana, on
sen perusteena virheellinen oikeusohje. Ks. kysymyksestd lihemmin Grénvall,
Vuokra s. 86 ss.; Karlgren, Nullitet s. 251; Stdhlberg, s. 187; Wrede—Caselius, I s.
337. Vrt. Hernberg, s. 173; Kivimiki, s. 79, jossa MVL 63 §:34 tarkastellaan esisopi-
musnormina. Vrt. vield Lumiala, DL 1933 s. 9. Huomaa tissd yhteydessi KKO 1931 11
182: A, joka suullisella valipuheella .oli saanut vuokralle erdin tilan, vaati vilipu-
heen vahvistamista kirjalliseksi. Koska A, joka 1917 tai 1918 oli suullisen sopimuk-
sen mukaan ryhtynyt tilan vuokraajaksi, MVL 63 §:n nojalla olisi ollut oikeutettu
10 vuoden aikana nauttimaan vuokracikeuttaan hyvakseen mutta tuo médraaika jo
oikeudenk#ynnin alkaessa oli kulunut umpeen, hylittiin kanne. :

13 Suorastaan »klassillisena» voidaan pitidi kysymystid kiinteistén luovutuksesta.
Vallitseva mielipide kiinteisténkauppaan ndhden on vaatinut kaksipuolisuutta, ks.
esim. Ekstrém, s. 698 av. 3; Hakulinen, Luovutus s. 131 ss.; Hernberg, s. 214; af Hill-
strom, JET 1932 s. 292 ss.; Kauppi, Osakeyhtion nimessd s. 72 ss:; Kivimiki, s. 94
av. 2; Pehkonen, LM 1918 s. 159; Serlachius, s. 131; Telaranta, s. 77; Voipio, LM 1914
s. 233; Wrede—Caselius, I s. 245. Toisin sen sijaan Ailio, LM, 1923 s. 139; Chydenius,
KR Is. 23 ss. Ks. myos Lagerlof—Kauppi, s. 87. Oikeuskiytintémme on ollut val-
litsevan mielipiteen kannalla. Sen suhteen viitataan edelld olevaan kirjallisuuteen,
— Kiinteisténkauppaan néhden mielipide on jo vakiintunut, mutta ei lahjoitukseen
ndhden. Lahjansaajan allekirjoitusta eivit vaadi mm. Ailio, LM 1923 s. 142; Chyde-
nius, KR I s. 23 ss. ja LM 1919 s. 27; Hakulinen, Luovutus s, 132; Serlachius, s. 147.
Toisin af Héllstrom, JET 1932 s. 363 ss.; Rautiala, Holhousoikeus s. 210 ss.; Wrede—
Caselius, I s. 255. Ks. lisiksi Lagerlof—Kauppi, s. 102; Palmgren—Olsson, s. 148
verratuna s. 138. Oikeusk&dytdntomme on horjuva. Ks. af Hillstrém, JFT 1932 s. 367
ss. ja Rautiala, Holhousoikeus s. 210 av. 502 mainittuja oikeustapauksia.

14 Esim. Hernberg, s. 214; Rautiala, LM 1944 s. 541: »Avioehtosopimus on kaksi-
puolinen oikeustoimi, mistd johtuu, etti molempien sopimuspuolten tahdonilmaisun
on oltava kirjallinen», sama, Avioliitto-oikeus s. 260: »Nimitys avioehtosopimus

osoittaa, ettd sen tdytyy olla molempien puolisoiden allekirjoittama»; Telaranta,

s. T4: »Asian luonteesta taas johtuu, kun on kysymys kirjallisesta sopimuksesta, ettd
molempien tahdonilmaisujen tulee sisdltyd samaan asiakirjaans. Ks. lisiksi Huttu-
nen, s. 85; Kivimiki, s. 94. Kivim#en tdytynee katsoa edustavan kaksipuolisuutta,
silld hin sanoo: »Jos sopimuskirjaa laaditaan vain yksi kappale, on molempien
sopijapuolien se allekirjoitettava, jos useampia, riittdi, ettd jokainen allekirjoittaa
vain toisille tulevat kappaleet.» — Vaiitetisin, ettd Saksan BGB 126 § 2 mom. sisal-
tdd kaksipuolisuusperiaatteen. Ks. esim. Almén, Om auktion II s. 284 av. 4; Schnei-
der, s. §2; vrt. Loewe, s. 40 ss.
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tosédnnoksid. Tamén johdosta on muotosidnnskset luokiteltava yksi-
puolisiin ja 'ka'ksi'puolisiin muotosddnnoksiin.1s

klteltu yksipuolisiin ja kaksipuolisiin muotosaannoksun. Sen- perusteel-
la, mité a.ikaisemmin on lausuttu, herdd kysymys, onko muotosiinnssten

hsuus on padsidnts, luettelematta p01kkeuk51a, ei ole lausuttu muuta
kuin erddnlainen tilastollinen todennikéoisyysarvostelma. Se ei -siis
vapauta harkinnasta in casu. Jos taas mainitaan kaikki poikkeukset,
merkitsee se, etti ]okamen vksityistapaus on taytynyt tutkia. Tallaisen
induktiivisen tutkimuksen suorittaminen -on useinkin kiytiannollisesti
mahdotonta. Tihén vedoten ei- kuitenkaan saa jattsd probleemia
ratkaisematta. Vaikka nizet kaikkia yksityistapauksia ei tutkittaisikaan,
voidaan usein esittdd nikokohtia, jotka valkuttavat kussakin yk51tyls-
tapauksessa.

Lahtokoh‘tana. on pidettivi sitd, ettd kysymys muotosiinngsten yksi-
tai kaksipuolisuudesta on ratkaistava kussakin'tapauksessa erikseen.!s
Muuten suoritetaan tarpeettomia yleistyksii. Yksityistapausten rat-
kaiseminen ei ole suinkaan helppoa.” Jo sen seikan selvittiminen, onko
jokin oikeustoimi sopimus vai ei, on varsin vaikeaa. — Mit4 sitten tulee
yksityistapauksissa vaikuttaviin nikokohtiin, on ensinnikin syyta koros-
taa, ettd erddnlainen luontainen ajattelu puoltaa kaksipuolisuutta. On-
han niet »maallikkomaisesti ajatellen» jokseenkin luonnollista, etti mo-
lemmat sopimuskumppanit allekirjoittavat sopimuksen eiki ainoastaan
toinen. Tatd kisitystd tukevat myds muotosiinnosten tarkoitukset.
Muotosddnnoksilld pyritddn mm. tismentimiin sopimuksen solmimis-
hetki, jotta sitomattomat neuvottelut voitaisiin erottaa lopullisesta sopi-
muksesta.’? Jos toisen sopimuskumppanin ei tarvitse noudattaa oman

15 Ks. esim. Loewe, s. 39 ss. »einseitige-zweiseitige Schriftlichkeits; von Tuhr,
1I: 1 s. 460 av. 13 »einseitigy, s. 521 sbeiderseitig»; Tuhrn—Siegwart, I s. 224 veinseitig-
zweiseitigs.

16 Vrt. Hakulinen, Luovutus s. 132; af Hallstrém, JFT 1932 s. 294, jossa lausu-
taan, ettd vain silloin, kun laissa nimenomaan mainitaan, voidaan luopua kaksipuoli-
suusvaatimuksesta; Vahlén, s. 61 lausuu taas yksipuolisuudesta, etti sellaista ei
ilman muuta voida olettaa, jos laki méiras, ettd sopimus on tehtivi kirjallisesti.

17 Ks. jiljempidnd 14 § 132 av. lausuttua.
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.....

meksi, onko hdn antanut sopnnuksen sitovuudelle valttamattoman tah-
donilmaisunsa.!®* Kysymyksen ratkaisussa on otettava huomioon my®os,
milli tavoin sopimus velvoittaa sopimuskumppaneita.® Lisdksi on huo-
mio kiinnitettivi kaikkiin muihin tulkinnallisiin nikskohtiin.

Edells esitettyd taustaa vasten voidaan sanoa, etti muotoséinndsten
kaksipuolisuus on meidin oikeusjirjestyksessimme yleistd. Tamid ei
kuitenkdan vapauta harkinnasta in casu. Muotosddnnos saattaa siis
olla yksipuolinenkin T'ésséi yhteydess%i on syytéi huomauttaa, ettéi kun

muskumppani allek1r101ttaa vain to1se11e tulevan kappaleen -Jos niin
on asianlaita?® ei timi merkitse, ettd muotosidinnds on - yksipuolinen.
Kysymys on kaksipuolisen muotosdédnnisksen kirjallisuuskaavan allekir-
joittamismuodollisuudesta tuollaisessa »erikoistapauksessa», mika kiy-
tinnollisessd oikeuselimissd on erittdin yleistd.?!

18 Ks. Hakulinen, Luovutus s. 131 olevia perusteluja.

19 Ks. edelld av. 7—8 kohdalla lausuttua.

20 Milloin n#in on asianlaita, voidaan ratkaista vain kussakm tapauksessa erik-
seen. Esim. kiinteiston kauppakirjan jokainen kappale on molempien Sopimus-
kumppanien allekirjoitettava. Niin A julkisista kaupanvahvistajista 32 § sekd mm.
Hakulmen, Luovutus s. 145 ss.; Serlachius, Sakritt s. 131 ss.; Wrede—Caselius, I s.
245; samoin Ruotsin oikeuden osalta Vahlén, s. 64. Vrt. Almén, Om auktxon II s.
281 av. 6; of Hillstrom, JFT 1932 s. 308.

Saksan BGB 126 §:ssi sdidetdin mm.: Werden iiber den Vertrag mehrere gleich-
leutende Urkunden aufgenommen, so geniigt es, wenn jede Partei die fir die andere
Partei bestimmte Urkunde unterzeichnet. Varmaan timin §:n perusteella meilldkin
on esitetty vastaavia mielipiteitdi. Niin mm. Kivimiki, s. 94. Vrt. Telaranta, s. 74.
Ks. lisiiksi Loewe, s. 38 ss.; Schirrmeister—Prochownick, s. 62 ss.; Schneider, 's. 52 ss.

21 Loewe, s. 38 katsoo timin sadnnoksi.
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A. Muotojen kilpailusta yleensid. Muotosainnokset kilpailevat usein
toistensa kanssa siitd, mitd sddnndstd on sovellettava kulloinkin kysy-
myksessd olevaan sopimukseen. Titi kilpailua voidaan luokitella useilla
eri perusteilla. Yksi luokitteluperuste on kilpailussa sininsi. T&ts tietd
voidaan suorittaa luokittelu varsinaiseen konkurrenssiin ja epivarsinai-
seen konkurrenssiin. Edelliseen ryhmiian katson kuuluvan kysymykset
muotosddnndsten ajallisesta! ja paikallisesta 2 kilpailusta, yleis- ja eri-

1 Meidénkin lainsditdjimme ovat noudattaneet periaatetta, etti muotoon nih-
den on sovellettava tekoajan lakia, joka ilmaistaan sdfintond stempus regit actumn».
Esim. PK 16:11: sEnnen timén lain voimaantuloa tehtyyn testamenttiin sovellet-
takoon aikaisemman’lain siinncksid. Alkoén sellaista testamenttia kuitenkaan pi-
dettiko patemittdméand, ellei se olisi piterndton timin lain mukaan.» Mikadn ei
tietysti estd lainsddtdjad madrddmastd toisin, ks. esim. MVL 652 §. — Jollei laissa
ole sdddetty mitdsn kysymyksests, tiytynee — ainakin varsinaisten muotosidinnos-
ten osalta (ks. Oser—Schénenberger, s. LI) — piti# tempus regit actum -periaatetta
18htSkohtana, silld oikeusvarmuuden kannalta on arveluttavaa julistaa patemitts-
miksi oikeustoimet, jos' ne ovat aikaisemman lain mukaan olleet pitevid, mutta eivit
vastaa uuden lain muotovaatimuksia. Ks. esim. Alanen, s. 128; Ekstrém, 5. 110 ss,;
Hakulinen, Velkakirjalaki s. 268; Montgomery, s. 130 ss.; Ylgstalo, Moite s. 157 ss.
Ks. lisdksi Becker, s. 52; Oser—Schonenberger, s. XLIX ss.; Schneider, s. 86 ss.

Jos varsinaista muotosdannéstd helpotetaan, heris kysymys, onko aikaisemman
lain mukaan muotovirheellisti sopimusta pidettivi pitevini, jos se on uusien muo-
tomadrdysten mukainen. Onko siis sddnt6d »tempus regit actum» sovellettava kir-
jaimellisesti, ellei kysymysti ole lainsiidintdteitse jirjestetty. Lihtskohtana on
tarkoituksenmukaista pitd4  s#innén johdonmukaista soveltamista. (Ks. esim.
Ekstrom, s. 110; Montgomery, s. 131; Schneider, s. 86. Testamentin osalta puo-=
lustaa ‘vastakkaista siintéd mm. Yléstalo, Moite s. 157 ss. Tillainen periaate sdi-
dettiinkin PK 16 luvun muuttumisen yhteydessd.) Lihtkohdasta voidaan poiketa,
milloin erinomaiset syyt puoltavat siti.

? Vanhemmassa kirjallisuudessa vaadittiin sovellettavaksi sopimuksen tekopai-
kan muotosddnnoksid »locus regit actums -periaatteeseen vedoten. Tillaista ehdo-
tonta s&dnt6d ei kuitenkaan voida asettaa. Nykyisin korostetaan sdannon fakulta-
tiivisuutta. Ks. po. periaatteesta esim. Alanen, s. 253 ss.; Ekstrom, s. 153 ss;; sama,
Sju uppsatser s. 69 ss.; Hernberg, s. 21 ss.; Montgoinery, s. 158 ss.; Raninen, Vah-
vistuskirje s. 63 ss.; Rekola, Vanhentuminen s, 443 ss., erit. av. 8; Ylostalo, Tulkinta
s. 88 ss. Ks. liséiksi Schneider, s. 88 ss.; Walker, s. 189 ss.; Zitelmann, II s. 143 ss.
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koisnormin ristiriitatapaukset 3 seki erityyppisten normien tyyppikolli-
siott Naitd kysymyksid ei ole syytd tarkastella tdssd yhteydessd. Sen
sijaan huomio kiinnitetdsn ep#varsinaiseen konkurrenssiin.
Epivarsinainen konkurrenssi on aina muotosdénncksen menettely-
tapakaavojen tai muodollisuuksien »kilpailua». Epévarsinaista se on
siksi, ettd talloin on kysymyksessd muotosiinnoksen menettelytapakaa-
vojen tai muodollisuuksien vaihtoehtoisuus. Muotosiinnoksen vaihto-
ehtoisuudessa on tarkoituksenmukaista erottaa muotosianncksen valin-
naisuus (valinnaiset muotosdinnokset)’ ja korvattavuus (korvattavat
muotosiinnokset).® Edellisessd tapauksessa vaihtoehtoisuus on avointa.
Vaihtoehtoisuus ilmenee -itse muotoséénnoksesta. Jilkimmaiisessd ta-
pauksessa: vaihtoehtoisuus sen sijaan on problemaattlsta vain tulkinnan
varassa. : :

3 Tapaukseen: on sovellettava- sdintdd »lex specialis derogat legi generalis,
erikoislaki syrjdyttdsa yleislain (ks. Honkasalo, II s. 251, jossa kysymystd on kisi-
telty rikosoikeuden kannalta). Vrt. Esser, s. 23: Beim Zusammentreffen mehrerer
Formerfordernisse gilt das strengere. :

4 Jos esim. legaalinen ja yksityisautonominen muotosdénnds ovat todelhseasa
ristiriidassa, ratkeaa kilpailu yleensd edellisen hyvéksi, koska legaaliset muoto-
sdinnokset ovat yleensd pakottavaa (absoluuttista) oikeutta (ks. of Héllstrém, JFT
1932 s. 311). Jos sen sijaan yksityisautonomisessa muotosiddnnoksessd on vain
lisitty legaalisen muotosiinnoksen menettelytapakaavoja tai muodollisuuksia, ei
voitane puhua mistdéin ristiriidasta ja tilléin on noudatettava yksityisautonomista-
kin muotosdidnnosté.

5 Termid valinnaisuus eli alternatuvxsuus kiyttdvdat muotosddnnosten yhtey—
dessi mm. Arnholm, s. 116 av. 1; Hakulinen, Luovutus s. 102; Nybergh, JFT 1955
s. 298; von Tuhr, II:1 s. 497; Tuhr—Siegwart, I s. 222; Wrede—Heinonkoski, s. 104;
Ylostalo, Moite s. 149 ss.

Varsinkin vanhemmassa kirjallisuudessa katsottiin muotosdannokseksi ainoas-
taan sellainen normi, jossa sopijakumppaneilla oli kéytettdvissésin vain yksi menet-
telytapakaava. Kaikki valinnaisuus oli siis pois suljettu. Lienee selvaa, etta tal-
lainen késitys on epatarkmtuksenmukamen Ks. mainituista kasityksistd esim. Ask
I s. 2 ss.; Jhering, s. 471 ss. lausuu mm.,, ettd vapaamuotoisessa oikeustoimessa
esiintyy valinnaisuutta, wihrend das formelle Geschaft jede Wahl und Freiheit
ausschliesst. — Ekstrom, s. 693 katsoo muotosidonnaisuuden voivan olla eriasteista.
Siini tapauksessa, ettd laki sulkee pois jonkin muodon kidyton tai rajoittaa menet-
telytapakaavojen kiyton pieneen masrasn niitd, pitdd Ekstrom oikeustointa maara-
muotoisena rajoitetussa mielessd (»i en inskrinkt mdn formbundna»). Témi kaisi-
tys ei ole tarkoituksenmukainen. Kun valinnaisuus hyviksytddn, se on aivan tar-
peeton. .

8 Kirjallisuudessa samastetaan usein muotosddnndksen korvattavuus ja valin-
naijsuus. Ks. esim. Oser—Schénenberger, s. 90; Nybergh, JET 1955 's. 298 verrattuna
s. 300; von Tuhr, II: 1 s. 497; Tuhr—Siegwart, I s. 222. Toisin Schneider; s. 77, joka
ei pidd valinnaisuutta todellisena korvausmahdollisuutena. — On totta, ettd jos toi-
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Muotosdanndsten valinnaisuus on usein ilmaistu kiyttimilld tai-
sanaa. Esimerkkeind mainittakoon PK 16: 4:n ja OK 15: 4:n sisidltamat
muotosddnnokset.” Myds muunlaisia ilmaisuja esiintyy.® Pidasia kui-
tenkin on, ettd vaihtoehtoisuus on avointa, vailla problemaattisuutta. —
Valinnaismahdollisuuksien asettamisessa on joskus menty miltei rajatto-
miin. Téllaisina tapauksina on pidettdva niitd muotosddnnoksid, joilla
sopimus on maiaratty tehtiaviksi »nimenomaan», »selvisti» tai »todistet-

tavasti».? - Voidaanhan niet tuollaisten miirdysten osalta sanoa, ettid
melkeinpéd mik# tahansa.menettelytapakaava voi tiyttdd niissd asetetun
vaatimuksen.

B. Muotosdinnoksen korvattavuuden periaate. FEriistd lainsdadian-
tomme normeista ilmenee, ettd tietty menettelytapakaava voidaan kor-
vata toisella menettelytapakaavalla. Niin on asianlaita mm. Osuus-
kuntal. 165 §:ssi. Jos n#det osuuskunnan sddntdjen mukaan riidat
erdiden henkildiden vililld, mm. riidat osuuskunnan ja sen jisenten
vililld, on vilimiesten ratkaistava, on tuollaisella sdéntojen madridykselld
sama merkitys kuin vilityssopimuksella.® Niin ikdin PK 16: 2 noudat-
taen tehty testamentti korvaa PK 16: 4:n ns. hititilatestamentin muoto-
sddnnokset, mutta jalkimmiinen ei korvaa edellisti. Aivan samoin on
asianlaita MK 1: 2:n.ja UL 5: 26:n osalta. Edellinen korvaa jalkimmii-

nen menettelytapa korvaa toisen, niin voidaan sanoa ndiden menettelytapakaavojen
olevan vaihtoehtoisia. Voidaanhan niitad kumpaakm kayttaa vaihtoehtoisesti. Téstd
huolimatta erotan valinnaisuuden ja korvattavuuden ylld mainitulla tunnusmerkills,
jotta kysymyksen asettelu kavisi tasmallxseksx ja samalla tarkoituksenmukaiseksi.

7 Ns. hétatilatestamentti voidaan PK 16: 4:n mukaan tehdd »suullisesti kahden
todistajan ollessa ldsni tai todistajittakin omakitisesti kirjoittamallaan ja allekirjoit-
tamallaan asiakirjallas. — Oikeudenkiyntivaltuutus on annettava OK 15: 4:n mukaan

-suulhsestl oikeuden edessd »taikka» on esitettdvd asianomistajan avoin, sinetilld
varustettu valtakirja. Ks. my6s AuLapsil, 20 § sekii jiljempini 11 ja 13 av. koh-
dalla mainittua, josta 11menee, ettd sinetinkdytén korveavat kahden todlsta]an nimi-
kirjoitukset.

8 Ks. esim. VilimL 3 §; TyéehtoL 2 §.

9 Ks. edelld 4 §:n E- ja F-kohdissa lausuttua. .

10 Osuuskuntal, 165 § on sikili periaatteellisesti merkxttava, ettd siind on osuus-
kuntien osalta expressis verbis lausuttu po. korvausperiaate. Muiden oikeushenki-
16iden osalta kysymys on edelleenkin avoinna ja erittdin riidanalainen. Esim.
Tirkkonen, Vilimiesmenettely s. 90 ei hyviksy korvautumista. Vrt. Bo Palnigren,
JFT 1956 s. 122. Ks. KKO 1934 II 498: korvautumista ei hyviksytty; 1950 I 24: osake-
yhtion yhtidjdrjestyksessid olevan ja osakekirjoihin merkityn miiriyksen siitd, ettd
riita osakkeiden lunastushinnasta on vilimiesten ratkalstava, on katsottu sisaltdvin
vilityssopimuksen. Samoin KKO 1951 II 28 ja 6/8 1953 annettu, DL 1953 II s. 70 ss.
julkaistu tapaus.
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sen, mutta jilkimmaiinen ei korvaa edellistd. Mainittakoon vield eras
kaytiannollisesti merkittdva korvaustapaus. Oikeuskdytdntomme on
jokseenkin vakiintuneesti silld kannalla, ettd OK 15: 4:n sanonta »taikka
hin niyttid asianomistajan avoimen, sinetilld varustetun valtakirjan»
on ymmirrettivi joko aivan sananmukaisesti tai siten, ettd kahden
todistajan allekirjoitukset korvaavat sinetin kdyton. Silloin télléin on
Korkeimman oikeuden ratkaisuissa voittanut sellainenkin kisitys, ettd
todistajien myétiavaikutusta ei tarvittaisi avoimissa asianajovaltakir-
joissa.! Vahvana argumenttina esiintyy tdlloin se, ettd OK 15:4 ei
maarad todlstapen myotavalkutuksesta mitddn tédssd tapauksessa Kun
erittdin varovasti laa]entaen,1~ tun_tuu tuollainen perustelu kovin va-
kuuttavalta. Niin ei ole asianlaita, jos kysymys todistajien myotavai-
Lutuksesta niihdéiﬁn sinetink'aiyttb'vaatimuksen korvauksena 13 Kun nyt

tai sinetin korvaava todistajien myotav.’:ukutu:s.M Omalta osaltani suo-

11 Ks. po. kysymyksistd Miettinen, LM 1954 s. 145; Nybergh, JFT 1952 s. 224 sS.,
JET 1955 s. 298 ss.; Bo Palmgren, JFT 1957 s. 189 ss.; Petdys, DL 1932 II s. 15 ss.
niissii olevine kirjallisuus- ja oikeustapausviitieineen. Ks. vield KKO 22.2.1956,
jolloin kysymys otettiin tdysi-istuntoon ja siind omaksuttiin aikaisempi kanta todis-
tajien tarpeellisuudesta. Adnet jakaantuivat tdssd plenumratkaisussa 11: 10. Tapaus
on julkaistu DL 1957 Il s. 7 ss. Kysymys oli vuonna 1932 niin ikadn tdysi-istunnossa
esilld (KKO 1932 I 8) ja silloin dénet jakaantuivat 12:9. Ks. KHO:n oikeuskiytédn-
nostd mm. Ikkala, A. K—Honka, Olavi: Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen
hakemisto 1933—1948 Helsinki 1950, s. 404 ss., sekd mm. KHO 1951 II 155, 175, 240,
318; 1953 II 19, 92, 327, 362 363; 1954 IT 98, 103, 340. Tapaukset ilmentdvit jossain
médrin vapaata suhtautumista. Muotomasrdys ei kuitenkaan ole menettinyt kaik-

kea merkitystddin, vaikka hallintoasioissa voidaan laajassa mitassa toimia postin -

vilitykselld, ks. L asiakirjain lihettimisesta 26.2.1954. — Huomaa vield KKO 1949
II 14: Sihkosanomaa, jota ei ollut laadittu siten kuin OK 15:14a §:ssé sdddetddn, ei
hyvaksytty valtakirjaksi; keskustelu, miks suoritettiin Suomalaisen lakmuesten
yhdistyksen kokouksessa 6.10.1932. Siind »todettiin viimeaikaisesta oxkeudenkay-
tostd ilmenevd pyrkimys tulkita asxana]ovaltakmaa koskevia s#innoksid vapaammin
kuin aikaisemmin» (LM 1932 s. 240).

12 Ks 15 § Jal]empana

13 Ks Nybergh JFT 1955 s. 300. Nybergh nakee kysymyksen kenties korvaus=
kysymyksena Hin ei anna korvautumisajatukselle merkitysts, koska »allmént
erként ju,att en ov1llkorlxg form icke kan ersdttas p& annat sitt». Taman perusteen
kestaméattomyys 11{qgnee tistd §:std.

14 Ks, sinetin kiiytostd yleensd esim. Lilius, s. 46, 66, 76 ss., erit. s. 93 ss., josta
ilmenee mm., ettd todistajavaatimus hévisi 14. vuosisadalla testamenteista, koska
sinetti korvasi todistajat; Nybergh, JFT 1952 s. 226 ss.
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sittelen siis joko sinettid tai todistajien myétivaikutusta. On kylla
totta, ettd oikeudenkiyntivaltakirjoissa esiintyy suorastaan tekaistuja

nimid tai ettd nimikirjoitukset ovat »viirennettyji». Tamin.vuoksi

v01daan hyvm su051te11a asian muuttannsta lalnsaadantoteltse 15 Mai-
tyksen puolesta, etta todlsta]1a de lege lata ei tarvlta:l" »Vastapamoksm
voidaan ndet lausua, etti koska Korkein oikeutemme on omaksunut
todistajavaatimuksen ja kumousesityksistdi huolimatta pitinyt sitd
oikeusjdrjestyksemme normina, tietdisi muutoksenteko aikaisemman
normin virheelliseksi-julistamista. Tshin ei ole syyti menni, koska
oikeuskdyténnon vakiintuminen on sellainen arvo, jota ei kiy vihek-
syminen. i

Esimerkkeind mainitut tapaukset herittavit kysymyksen, tunteeko
meidén oikeusjirjestyksemme yleisen korvattavuuden periaatteen. Ky-

symys on aiheellinen, silli esimerkiksi Saksan BGB:n 126 §:n 3-kohdassa_

on séddetty erds yleinen korvausperiaate. Muutama sana siitd on pai-
kallaan probleemin kaikinpuoliseksi valaisemiseksi: :

Saksan BGB 126 §:ssd sdddetdin muun muassa: - Die schriftliche
Form wird durch die gerichtliche oder notarielle Beurkundung ersetzt.
Téllaista sddnnosté ei ole Sveitsin oikeusjirjestyksessi. Niinpa Sveitsin

. kirjallisuudessa on kysytty, tunteeko -Sveitsin oikeus tucllaisen korvaus-
periaatteen. Mielipiteet ovat jakaantuneet puolesta ja vastaan:!? Myon-
teistd kidsitystd on suositeltu silli perusteella, ettd mainitunlainen julki-
nen kirjaami‘sakti_ tayttdd paljon paremmin muotosidinnosten »edut»

15 OK 15:4 on lainsdddénnéllisten muutostsiden alaisena. Tarkoituksena on

supistaa muotovaatimuksia. Ks. esim. Bo Palmgren, JET 1957 s. 190, sekd muutos-
" toistd yleensid sama, JF'T 1938 s. 347 ss.

16 Vrt. kuitenkin Nybergh, JFT 1952 s. 224 ss., sama, JFT 1955 s. 298 ss.; Bo
Palmgren, JFT 1957 s. 189 ss. — Molempien mielipiteen mukaan todistajavaatimus
ei kuulu mkeudenkayntxvaltaerjan muotoon. -Palmgren lihtee eraisti 14.7.1762
annetusta kuninkaallisesta p#atsksestd, mikd on Ruotsin oikeuskiytinnén pohjana,
mutta miti meilld ei ole seurattu. Palmgren lausuu mm., etti on kohtalon leikkii
meilld ihmisilld, ettd totuus, so. ko. oikeustapaus ja sen merkxtys tulee niin myo-
hi#n esiin, jolloin se on tullut hyodyttomak51 Niin vakuuttavalta kuin Palmgrenin
esitys tuntuukin, on siind mielestini eris perusvu'he Tapaus on a]anJaksolta, mitd
perustellusti voidaan kutsua vapaamuotoisuuden ajaksi (Ks jéljempénd 16 §:n 2-A-
kohta) Tapauksen arvon méairdd tuo ajanjakso; tapaus on projisicitava siihen.
Sxttem.mm on kehitys muuttunut ja kulkenut valtakirjan osalta kentxes tarkoxtuk-
settomuuteen .Taté ei Palmgren ole ottanut huomiogn.

17 Esun Guhl, s. 97 ja Tuhr—Szegwa'rt Is. 222 hyvaksyvat korvauspenaatteen
Toisin mm. Oser—Schénenberger, s. 90; Schneider, s. 76 ss.
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kuin yksinkertainen kirjallisuuskaava.’® Kielteistd kas1tysta on - taas
perusteltu sﬂla, ettei voida sanoa toisen menettelytapakaavan merkitse-
vin enemmain kuin toinen.!?

Palaamme kysymykseen, tunteeko oxkeus;ar]estyksemme ]onkmlal-
sen yleisen korvausperiaatteen. Voidaan kenties ajatella, etti jos toinen
menettelytapakaava tdyttdd paremmin muotosidinnoksen edut, se kyke-
nee korvaamaan tihin paiméasrdin huonommin johtavan menettelytapa-
kaavan. Tillaista yleissidsintod (funktioarvoperiaate) ei kuitenkaan voida
hyviksys. Timi ei estd myontimistd, ettd puheena olevaan nakokoh-
taan voidaan yksxty151ssa tapauk51ssa vedota, mutta vain yhtend argu-
meénttina. Niin on klr]alhsuudessamme erdiden yksityistapausten osalta
meneteltykin.?? — Yleissdéntod ei siis ole mahdollista esittdd noiden
funktioiden punninnan nojalla. Sen punnitseminen, kumpi kahdesta
muotosiinnoksestd on edullisempi tai ovatko ne yhtd edullisia, on siind
miirin arvoviritteinen, ettei sitd voida jidttdd sanotussa laajuudessa
lainkdyttajin tehtdviksi. Se kuuluu lainsdatdjalle, joka m#irdd mie-
lestiin tarkoituksenmukaisimman tai tarkoituksenmukaisimmat menet-
telytapakaavat kutakin yksityistapausta varten. Jos lainkayttijille
jitettdisiin tuollainen punninta, kuljetettaisiin oikeuteemme sellainen
yleislauseke, joka perusteellisesti jarkyttdisi yhtd muotosddnndsten tar-
keimmisti -tehtivistd: oikeusvarmuutta. Tihin ei ole syytd menna
edes .de lege ferenda.

Jos sopimus on tehty tuomioistuimen edessd, tuottaa se varsin tehok-
kaalla tavalla ne edut, joihin muotosddnnoksilld pyritddn. Téamén
vuoksi on kysyttivi, tunteeko oikeutemme sellaisen yleisen korvaus-
periaatteen, ettd tuomioistuimen .edessd voidaan solmia sopimus kuin
sopimus. Korvaako tuomioistuimen edessé tapahtunut sopimuksen sol-
miminen muut menettelytapakaavat‘7 ‘

periaatteen, ettd todistajain la,snaolo voidaan korvata oikeuden edessa
tapahtuvalla toiminnalla». Kisitystddn Lilius perustelee erityisesti silld,

18 Tyhr—Siegwart, I s. 222, Ks. lisiksi Schneider, s. 77, joka tdmin vuoksi ei
pidd Sveitsin oikeuden kantaa tyydyttdvéni.

19 Oser—Schonenberger, s. 90.

20 ' Ks. Hakulinen, Luovutus, 1 painos, s. 52 ss., 2 painoksen s. 102 oleva sanonta
yriittivands sisiltinee myds tuon punninnan; Lilius, s. 213; Bo Palmgren, JFT 1956
s. 121; Vihma, LM 1957 s. 185. Huomaa myds mm. Ehrenzweig, I: 1 s. 266 jall: 1
s. 152, missi Itdvallan ABGB 8862 §:n osalta lausutaan: Dies ist die strengere, héhere
Gewihr bietende Form.

21 Lilius, s. 212 ss.
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vaan erityisissd konkreettisissa tapauksissa esittdd yleisemmatkin peri-
aatteet». Lisdksi hin viittaa tillaisen muodon vaikutuksiin. Lilius ei
datettava soveltuvissa tapauksissa». — Edellii esitettyd taustaa vasten
lienee selvii, ettd tillainenkaan yleinen periaate ei vallitse oikeudes-
samme.?  Sitd ei voida johtaa muodon funktioista eikd myoskiin NK
11: 1:std tai muista samankaltaisista normeista, joissa yhteni menet-
telytapakaavana on mainittu mahdollisuus oikeustoimen tekemiseen
tuomioistuimen edessd.?» Muutamien yksityistapausten tarkastelu on
nyt paikallaan.

Korvaako tuomioistuimen edessd annettu testamenttia koskeva tah-
donilmaisu PK 16 luvun muotosiinnskset? Aikaisemman oikeuden
osalta kysymys oli riidanalainen.?* Uuden PK 16 luvun osalta kysymys
on selvd. Ns. julkista testamenttia ei hyviksytsd, ja vastaus korvaus-
kysymykseen on siis kielteinen.? — Voidaanko tuomioistuimen edessi
tehdi kiinteistonkauppa? Tahinkin korvauskysymykseen on vastattava
kielteisesti.?® Olisi varsin outoa ajatella tuomioistuinta pitamassi kau-
panvahvistajan paivikirjaa ja lihettimissi siitd otteita, kun tillaista
velvollisuutta ei ole sille nimenomaan asetettu. — Voidaanko avioton
lapsi tunnustaa tuomioistuimen edessi? Tshinkin kysymykseen on

22 Ks. J. Serlachius, JFT 1902 s. 4 av. 1.

28 Esim. OK 15: 4, ValimL 3 §.

24 Ns. julkisen testamentin hyviksyivit mm. Chydenius, AR s. 200 ss.; af Hdill-
strom, JFT 1932 s. 307 av. 84; Lilius, s. 212 ss.; Palmgren, Siviilioikeus s. 189; Wrede
—DMelander, s. 208. Toisin mm. Olivecrona, s. 222 ss.; Palmén, s. 68 ss. Ks. lisiksi
JFT 1888 s. 257 ss. olevaa keskustelua eridvine mielipiteineen seki Aminoff, s. 529
ja Walldén, s. 181 olevia oikeustapauksia.

26 Tami kdy selvisti ilmi lain esitdistd ja KKO:n asiasta antamasta lausunnosta.
Néin Rautiala, Testamentin tekemisestd s. 34, erit. av. 29. Ks. Rapola, LM 1954
s. 362: »Ns. julkisesta testamentista laki ei sisilli siisnnoksid, koska oikeudessa
tapahtuvalle testamentin tekemiselle ei meidin oloissamme ole katsottu olevan tar-
vetta.»

20 Niin of Héllstrém, JFT 1932 s. 307. Ks. lisiksi av. 33 mainittua, — Vrt. tissi
yhteydessd KKO 1933 I 49: Sitten kun vuokranantaja ja vuokramies vuokralauta-
kunnan edessd, jossa asia vuokra-alueen lunastamisesta oli ollut késiteltdvina,
vuakralautakunnan pédytikirjaan otetulla ja asianosaisten allekirjoittamalla vili-
puheella olivat sopineet alueen luovuttamisesta vapaaehtoisella kaupalla ja kauppa-
ehdoista, oli vuokranantaja kieltdytynyt kauppasopimusta tayttdmastsd, minkd vuoksi
hénet velvoitettiin allekirjoittamaan kauppakirja (d#nestys).

7
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syytd vastata kieltdvisti?” Avioliiton .ulkopuolella syntynyttd lasta ei
voida tunnustaa muutoin kuin AULapsil 20 §:ssi siddetyin tavoin.’
— Voidaanko AL 38 §:ssi mainittu puolison kirjallinen suostumus kor-
vata tuomioistuimessa annetulla suostumuksella? Kysymykseen on
syytd vastata myontivasti. Tamin korvausmahdollisuuden perusta on
AL 40 §:ssi. Siind on tuomioistuimelle annettu valta, jos puoliso kiel-
tiytyy antamasta suostumustaan, sallia toisen puolison ryhtya AL 38
§:ssd mainittuihin toimiin ilman toisen suostumustakin. Kun tuomio-

istuimen p#itos tdssid korvaa toisen puolison koko suostumuksenkin,
korvannee tuomioistuimen edessd annettu suostumus sille muuten kuu-
luvan muodon, kirjallisuusvaatimuksen.?®

Edelld esimerkkeind mainitut tapauksét osoittavat, ettd tuomioistui-
men edessd tapahtuva sopimuksenteko ei yleensd korvaa muotoséén-
nosti.? Joskus se kuitenkin on mahdollista.st Mitdin yleistd periaatetta

27 Niin kaiketi mm. Caselius, LM 1955 s. 865 ss., erit. s. 868; Hakulinen, LM
1950 s. 119 ss.; Rautiale, LM 1955 s. 621 ss.; Wrede—Melander, s. 85. Néissd kaikissa
puhutaan vain siité, ettd tunnustamisen tulee tapahtua »asianomaisen viranomaisen
edessd». (Ks. AULapsiL. 20 §:n sanamuotoa, jossa kaytetddn po. sanoja.) — Kysy-
mys valtuutuksen kiytén mahdollisuudesta tunnustusta annettaessa on riidanalai-
nen. Ks. erit. em. Caseliuksen ja Rautialan kirjoitukset viitteineen.

28 Jos joku stunnustaas lapsen tuomioistuimen edessd, ei kysymyksessd tietys-
tik#sn ole adoptio. Timi johtuu siitdkin, ettd po. tahdonilmaisu ei tarkoita adop-
tiota. Niin ik#dn on lausuttava, niinkuin vuoden 1919 LVK ehdotuksessaan aviolii-
ton ulkopuolella syntyneisti lapsista tekee (s. 25), ettd elatussopimuksen tekeminen
ei tietystikddn ole lapsen tunnustamista.

20 Niin Caselius, LM 1945 s. 284; Rautiala, Velkasuhteet s. 119. " Caseliuksen
mukaan stiméi onkin luonnollista, silld lain ratio — oikeusvarmuus — ei vaadi siina
ensid kirjallista muotoa». Sitd vastoin esim. maanjakotoimituksessa maanmittarille
annettu suullinen suostumus ei voine korvata AL 38 §:n muotom&aradystd, ks. Haku-
linen, Maanmittaus 1933 s. 85. ‘ ‘

Jos puolison antamassa suostumuksessa on muotovirhe, on suostumusta samoin- ‘
‘kuin suostumukseen perustuvaa »piioikeustoimea», moitittava kuuden kuukauden |
kuluessa.- Muunlainen tulkinta on AL 38 §:n valossa mahdotonta. ‘

30 - Koska tuomioistuimen edessi annettu tahdonilmaisu ei yleensd korvaa
muotom#srdystd, on sitdi suuremmalla syylld omaksuttava kdsitys, ettd julkisen
notaarin edessi annettu tahdonilmaisu ei yleensi kykene korvaamaan muotosdéan- |
‘nostd. Vrt. Caselius, DL 1938 s: 133, missd lausutaan, ettd »asian luonnosta lankeaa, {
ettd saadekirja voidaan tehdd julkisen notaarin edessid»; KKO p. 1924 II 8: ulko-
mailla tehty oikeudenkiyntivaltakirja, mikéd oli amoastaan julkisen notaarin vah-
vistama, katsottiin pateviksi.

31 Ks. vield Wrede——Caselius, I s. 153, missd katsotaan, ettd kiinteiston omista-
jan KiinnA 5 §:n mukainen suostumus on korvattavissa omistajan henkil6kohtaisesti
tuomioistuimen edess3 antamalla suostumuksella. :
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poikkeukset eivdt kuitenkaan ilmaise. Oikeutemme ei tunne myos-
kddn muunlaista yleistd korvattavuuden periaatetta.’

Asian luonteesta johtuu, ettd jos on noudatettu jotain vidraa muo-
tosidnnostd, joka on sisdltanyt oikean muotosiinnsksen menettelytapa-
kaavat, niin tuo virheellinen muotosiinnds »korvaa» oikean muotosiin-
noksen. Tilldin ei kuitenkaan ole syytd puhua korvautumisesta, silld
ainoastdan se, ettd samalla on noudatettu oikean muotosidnnoksen
menettelytapakaavoja, on ratkaisevaa. Niinp4, jos perinndnjako teh-
ddin MK 1:2 muodossa, on samalla noudatettu PK 12 luvun muoto-
sddnnoksid ja perinnénjako on toimitettu pitevisti.’s

Korvattavuuden periaatetta ei saa samastaa kysymykseen, milld
tavoin muotovirheellistd sopimusta on kisiteltiva oikeudenkdynnissi.
Korvattavuuden periaate koskee kysymysts, voivatko sopimuskumppa-

32 Vrt. tdassi yhteydessid Ailio, LM 1923 s. 143 av. 2. Ailio esittdd,. etta UL
5: 48 sisdltdd erddn yleisen korvattavuuden periaatteen. UL 5: 48:n mukaan pakko-
huutokaupan toimittaja antaa kauppakirjan julkisena viranomaisena ja viran puo-
. lesta, exka sitd sanotun lainkohdan mukaan tarvitse todistaa silld tavoin, kuin
MK:ssa on sdidetty. Ailio lausuu timin vuoksi: »Epdilemé&ttd tdssid on lausuttu
s##nto, joka pitdd paikkansa jokaiseen kauppakirjaan nihden, minké julkinen viran-
omainen viran puolesta antaa ja jossa seurataan viranomaisen annettavien toimitus-
asiakirjojen muotoa.» T#mi ei pidd paikkaansa. Sen osoittavat mm. AsutusL:n
76 § ja MaanhankintaL:n 74 §. Niitd ei olisi tarvinnut s&&ti4, jos Ailion esitys pitéisi
paikkansa. Sitd paitsi viranomaisen késite on oikeudessamme niin laaja (ks. esim.
Rytksld, LM 1955 s. 758 ss.), ettd sekin osoittaa Jausutun yleissiinndn mahdotto-
muuden. Kuka tahansa »nurkkaklr)urx» ei ndet voine antaa kauppakirjaa MK 1: 2
vastaisesti.

83 Perinnonjako ja ositus voidaan aine tehdi PK 12 luvun muotosddnnoksia
noudattaen. Tami koskee sitikin tapausta, ett# perillinen tai osituksessa puoliso
(tai hénen oikeudenomistajansa) »saa» koko kiinteiston. Asiaan ei vaikuta, mita
varoja saaja kdyttdd muiden osuuksien lunastamiseen. N#in mm. Hakulinen, Luo-
vutus s. 102, s. 106 ss. (vrt. esim. sama, LM 1945 s. 35); Heikonen, Perinndnyhteys
II s. 101 ss, sama, DL 1940 s. 340, LM 1948 s. 280, DL 1949 s. 192 ja DL.1949 II
s. 68; Rautiala, Ositus s. 278 ss., sama teoksessa Caselius—Rautiala, s. 149. Niin
myds KKO 1944 II 218; 1949 II 283; 1951 II 152. Ks. lisiksi Alkio, LM 1946 s. 4 ss.
Tami on katsottava myss KHO:n kannaksi. KHO katsoo perinnénjaon yhteydessi
tehdyn »luovutuksen» sellaiseksi, josta on suoritettava leimaveroa tietyissd tapauk-
sissa (ks. kysymyksestd esim. Alkio, em. kirjoitus; Heikonen, DL 1940 s. 321 ss.).
Kun saantokirjan muodostaa perinndnjako- tai ositussopimus, on se varustettava
leimamerkein. Téllaista vaatimusta ei tietenkiiin voida esittid, ellei sluovutustas
katsota pitevidksi. — Joka katsoo perinnénjaossa olevan kysymyksessid kiinteistén
luovutuksen, joutuu turvautumaan MK 1:2:n korvattavuuden ajatukseen pities-
sddn PK 12 luvun muotosééinnéksid riittdvinid. Ks. Hakulinen, em. viitteitd ja LM
1955 s. 367.
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nit solmia sopimuksen jollakin muulla tavoin, kuin muotomairiys vaatii,
eikd sitd, miten tuomioistuimen on suhtauduttava oikeudenkdynnissa
muotovirheelliseen sopimukseen.3

Korvattavuudella on merkitysts erdissd yksityistapauksissa. Mitdan
yleistd periaatetta ei voida esittdd. Korvattavuuskysymyksille on var-
sinkin meilld uhrattu kovin vidhin huomiota. Tim# ei ole tarkoituk-
senmukaista. Korvattavuuskysymyksien edellyttim#std nidkokulmasta
voidaan valottaa eriitd muotoprobleemoja sangen hyvin.

34 Kirjallisuudessa esitetddin yleisesti, ettei oikeuden p&itos voi korjata muo-
tovirhetts, jos se johtuu varsinaisesta muotosddnnoksestd. Vaikka asianosaiset tun-
nustaisivat esim. kiinteistonkaupan tapahtuneeksi, ei se tee saantoa pitevdksi. Niin
mm. Ailio, LM 1923, s. 149; Hakulinen, Luovutus s. 34; af Hdllstrém, JFT 1932 s. 314;
Vahilén, s. 93; Zitting, LM 1956 s. 565 ss. Ks. myés KKO 1951 II 57, missd lausu-
taan nimenomaan, ettei oikeustoimen méairdmuodon puutteellisuus ollut tuomio-
istuimen toimenpitein korjattavissa. Ks. vield jdljempénd 14 §:n av. 93 kohdalla
lausuttua.

Johdonmukaista lausutun kanssa on, ettd sovintoe ei saa vahvistaa, jos sovinto
on tehty vapaamuotoisesti, varsinaista muotoséinnostd noudattamatta. Nain Oser—
Schiénenberger, s. 87. Ks. KKO 1955 II 43: Kun asianosaisten tekemé&i sovintoa, .
johon sisdltyi mm. m#irdys kiinteisténkaupan purkamisesta, ei ollut tehty siini jar-
jestyksesss, kuin laissa on sdadetty kiinteiston luovutuksesta, pyynté sovinnon vah-
vistamisesta jatettiin huomiotta. Ks. myds KKO 1955 II 97, jossa kiinteistod kos-
keva sovinto vahvistettiin, kun siind ei ollut kysymys kiinteistonkaupan teosta tai
purkamisesta, vaan materiaalisen virheen (OikTL 31 §) synnyttdmistd moiteoikeu-
desta luopumisesta. Vrt. sen sijaan Dernburg, I s. 459; Schneider, s. 18 ss. — Huo-
maa Hakulinen, SvJT 1946 s. 748.
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8§ ERAIDEN KIRJALLISUUDESSA .
ESIINTYVIEN LUOKITUSTEN
-ARVOSTELUA

A. Solenniteettimuodot. Kirjallisuudessa on kisitteelld solenni-
teettimuoto tai -muotosddnnos vahva jalansija. Se esiintyy ennen kaik-
kea saksankielisessi ja pohjoismaisessa kirjallisuudessa.! Voidaan
hyvin perustein kysyi, eiké jo ole aika luopua mainitun kisitteen kiy-
tostd ainakin suomenkielisessi kirjallisuudessa. '

Solenniteettikiisite on muodostunut kirjallisuudessa sangen moni-
merkityksiseksi. Vanhimmassa kirjallisuudessa sanonnalla on usein
tarkoitettu ainoastaan muotosddnnoksen laatua.? Jos muotosdinnds on
juhlallinen, sanotaan muotosdénndstd latinalaisittain solenniksi3 Var-
sinkin uudemmassa saksankielisessd kirjallisuudessa ndyttdd solenni-
teettimuodon kisite saaneen tarkan teknillisen merkityksen. Solenni-
teettimuotosaannokselld tarkoitetaan sellaista muotosé'ainﬁtiété, jonka
ei ole asianlaita pohjoismaisessa kirjallisuudessa. Tim# koskee ennen
kaikkea kisitetts solenniteettitodistajat. Heidin tehtidviiin ja ominai-
suuksiaan koskevat erimielisyydet tuntuvat juontuvan varsin kauas

1 Ainakin ranskalaisessa kirjallisuudessa on solenniteettimuodon ja varsinkin
solenniteettitodistajien kisitteen kiytts vihemmin tavallista. Sen sijaan sopimusten
luokittelussa solenniteetti-sanalla on vakiintunut asema (»contrats solennels»). Ks.
esim. Colin—Capitant, s. 22 ss.; Planiol—Ripert, s. 27 ss.

2 Ks. Volderndorff, s. 20 ss.; Ks. lisdksi Kopponen, s. 147 ja Telaranta, s. 69 ss.,
jotka menettelevit niin.

3 lat. solennitas — juhlallisuus.

4 Ks. esim. Dernburg, RR I s. 168 av. 5; Fischer, s. 37 av. 78; Oser—Schonen-
berger, s. 90; Schneider, s. 8; von Tuhr, II:1 s. 500 ss.; Tuhr—Siegwart, I s. 223. Ks.
myos Hakulinen, Luovutus s. 138. Toisaalta tapaamme esityksid, joissa ei puhuta
mitddn solenniteettimuodosta, kuten esim. Burckhardt, Einfithrung s. 41 ss.; Esser,
s. 22 ss.; Larenz, s. 48 ss. Niissd ei kuitenkaan nimenomaan ole hylitty po. kisi-
tettd.
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taaksepdin ajassa.’> Milloin sanotaan solenniteettitodistajien olevan sel-
laisia todistajia, joiden yhdenaikainen ldsnidolo on vilttimitontdé Toi-
sinaan taas sanotaan, ettd solenniteettitodistajien on oltava esteettomid.?
Toisten mielestd solenniteettitodistajien ei arvitse olla esteettomid.s
Kiinteistonkaupan osalta ‘on korostettu, etti solenniteettitodistajien
luonne ei suinkaan sininsi sisilld sitd, ettd molempien tulisi kirjoittaa
nimensd luovutuskirjaan.! Testamentin todistajien esteellisyys voi
aiheuttaa osittaisen patemittémyyden.’® Sen vuoksi on lausuttu, ettd
»todistajat eivit enidid ole ns. solenniteettitodistajia, joiden esteellisyys
aiheuttaisi koko oikeustoimen p#temittomyyden».!t Kirjallisuudesta
ei puutu solenniteettiuden misritelmiikasn.12 '

Yksinpd mainittu monimerkityksisyys saattaa solenniteetti-sanan
kiyton tarkoituksenmukaisuuden kysymyksenalaiseksi. Lisiksi sen
kidytto on johtanut epdvarmalle deduktion tielle. Kun on tiytynyt rat-
kaista esimerkiksi sellainen yksityinen kysymys, kuin onko todistajien
oltava yhtaikaa liasnd sopimusta solmittaessa, on ensin ratkaistu kysy-
mys todistajien »luonteestar. Ensin on tutkittu, ovatko todistajat solen-
niteettitodistajia. Kun tdmi esikysymys on ratkaistu, on siitd dedusoitu
joko todistajien yhdenaikaisuus tai piinvastainen kisitys, aina sen
mukaan, katsotaanko tdmin kuuluvan solenniteettitodistajien kisit-
teeseen. Tillaista deduktiota ei voida hyviksysd, ennen kuin kisitteen

5 Ks. Amira, s. 288 ss. Ks. lisdksi Dernburg, RR I s. 168 av. 5; Latte, s. 28 ss.;
Volderndorff, s. 41. .

¢ Niin meilld mm. Ekstrém, s. 703; Kivimdki, s. 94; Lilius, s. 166; Rautiela,
LM 1944 s. 543, Avioliitto-oikeus s. 261 ‘(ks. kuitenkin 13 av. mainittua); Wrede,
Allgemeiner Teil s. 49 vaatii aina todistajien yhdenaikaisuutta, jos heiddn myé6ti-
vaikutuksensa on valttamatonta.

7 Niin mm. Hakulinen, DL 1945 II s. 88, Luovutus s. 138; Lilius, LM 1907 s. 48.
Ks. myds Lind, s. 372; Vahlén, s. 62. ’

8 Nain mm. Chydenius, KR I s. 25; Kivimdki, s. 94; Noponen, Maanmittaus
1933 s. 62; Zitting, s. 187. Ks. my6s Undén, Om vittnen s. 12 av. 1. Huomaa Case-
lius, DL 1926 s. 56.

9 af Héllstrém, JFT 1932 s. 325.

10 Ks. jaljempand 11 § 1 av. kohdalla lausuttua.

11 Kalha, DL 1954 s. 97. Ks. lisdksi Raeutiala, Testamentin tekemisestd s. 62.

12 Heusler, s. 73: Solennititen endlich sind solche Vorkehren, welche nicht
selber eine Rechthandlung darstellen, sondern bloss einem Akte eine besondere
Feierlichkeit und Wiirde zu geben bestimmt sind, und zwar so, dass diese Handlung
nur durch Anwendung der Solennitiit Rechtshandlung, als Rechtsakt giltig wird.
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sisdlté on - tdydellisesti tutkittu.’®* Niin on siitdkin huolimatta, ettd
kuvatunlainen paittely on harvinaisen yleistid kirjallisuudessamme.4
Kumpi on tarkoituksenmukaisempaa: luopuako solenniteettikasit-
teen kiytostd vai pyrkidko saamaan sille tarkoituksenmukainen sisilt6?
Kirjallisuudessa esiintyy kisityksis, joissa on milloin jyrkemmin,!® mil-
loin varovaisemmin ¢ vastustettu timin kisitteen kidyttod. Ainakaan

selvin sanoin sitd ei ole hennottu hyliti. Omalta osaltani suosittelen

puheena olevasta kisitteestd luopumista enkd siis kdytd sitd. Perus-
teluissa ei tarvitse rajoittua vain edelld mainittuihin nskokohtiin. Lisiksi
voidaan lausua, ettei oikeusjirjestyksemme ainoassakaan legaalinor-
missa mainita solenniteetti-sanaa.’” Jos joku tuntee tarvetta ryhmitelld
nykyisen oikeusjirjestyksemme muotosiddnnoksid juhlallisuuskritee-
riolla, hin voisi kiyttdd suomenkielisti juhlallisuus-sanaa. Valtettai-
siinhén silld solenniteetti-sanaan liittyvi monimerkityksisyys.!8 Omalta
osaltani en kylldkiin nie sellaista lainopillista tarkoitusta, jonka vuoksi
muotosdinnskset nykyain olisi tarkoituksenmukaista luokitella juhlalli-

13 Rautiala, LM 1955, s. 563: »Tuskinpa on pidettdvd oikeana menettelytapana,
ettd tutkitaan ensin, onko todistajia pidettivéd solenniteettitodistajina, ja sitten, jos
tullaan myonteiseen tulokseen, katsotaan, ettd todistajille on asetettava yhtéaikai-
suus- ja esteettomyysvaatimus.» Samoin Rauticla, Testamentin tekemisestd s. 63
av. 33.

14 Niin menettelevit mm. Chydenius, KR I s. 26; Lilius, s. 166, LM 1907 s. 48:
»Itse solenniteettitodistajain juriidisesta luonteestakin johtuu kuitenkin, ettd todis-
tajien juuri myétdvaikuttaessaan oikeustoimen aikaansaamiseksi tulee siihen ndh-
den olla tiysin jadvittomid.»; Rautiala, LM 1944 s. 543, Avioliitto-oikeus s. 261, Tes-
tamentin tekemisesta s. 27 ss.; Telaranta, s. 77: »Oikeustoimen solenniteettimuodosta
johtunee...» Ks. lisiksi Lind, s. 372; Séderlund, SvJT 1950 s. 769; Zitting, s. 187T:
»Kysymyksessd ei ole todistus vaan solenniteettimuoto, joka periaatteellisesti ei
edellytd todistajien jaavittomyyttd.»

15 Rautiala, LM 1955 s. 563, Testamentin tekemisestd s. 63 av. 33. Tastd huo-
limatta Rautiala dedusoi erittiin selvisti solenniteettiudesta (Testamentin tekemi-
sesta s. 27 ss.). .

16 Undén, Solennitetsvittnen s. 20; Yldstalo, Moite s. 150 av. 29. — Hakulinen,
Luovutus s. 138 oleva lausuma kysymyksen »teoreettisuudesta» viitannee jossain
maérin tdhan,

17 Tamin toteaa Rautiala, Testamentin tekemisesti s. 63 av. 33.

18 Kysyttiessd, miksi kisitettd solenniteettimuoto on ryhdytty kiyttdmdsn ja
kiytetddn vieldkin oikeuskielessimme, lienee vastattava, ettd se johtuu useista eri
syistid. Osittain siihen ovat vaikuttaneet oikeushistorialliset ndkékohdat (ndin Ylos-
talo, Moite s. 150 av. 29), osittain varmaan jonkinlainen ‘slukkarinrakkaus» latina-
laisperiistd terminologiaa kohtaan. Kenties termin kansainvélinen yleisyys on sekin
osatekijs, kenties on muitakin syitd.
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siin ja-eéi-juhlallisiin, varsinkin kun niin vapaudutaan yhdests luokitus-
perusteesta; joita muotosddnnosten luokituksessa esiintyy muutomkm
»omiksi tarpeiksi».

B. Symbolit. Kirjallisuudessa erotetaan joskus kaksi oikeustosi-
asiaryhmadd, toisaalta muodot ja toisaalta symbolit.?* Tallainen luokit-
telu ei ole muotojer'x luokittelua. Ei siis ole haluttu puhua symbolisi'sta
meista. Niin ei klr]alhsuudessa kuitenkaan yleensd menetells, 20 Yleensa
puhutaan’ symbolisista muotosidsnnoksistd.2t Omalta osaltani en missiin
tapauksessa erottaisi symboleja omaksi oikeustosiasiaryhmﬁkseen ja niitd

Onko sitten tarkoituksenmukaista puhua symbolisista muotosdin-
noksistd? Jos symbolisilla muotosiznnoksillda halutaan ilmaista ainoas-
taan muotosddnncksen ulkonaista laatua, ei kisitteen kaytto ole millaan
tavoin vaarallista. Toisaalta voidaan lausua, etti nykyisen oikeusjar-
jestyksemme muotosdinnisten osalta ei ole tarpeen kiyttdd puheena
olevaa kisitettd. Varhaisempia muotosisinnoksii sen sijaan voidaan
luonnehtia symbolisiksi yhtd hyvin kuin solenneiksikin (= vain juh-
lallisiksi). Mink&#nlaista lainopillista pasmairis tuollamen luokitus ei
kuitenkaan kykene palvelemaan.

C. Muita luokituksia. Muotosdénnésten laatua, luonnetta tai jotain
muuta on luonnehdittu erilaisilla adjektiiveilla. Varsinkin vanhem-
massa kirjallisuudessa puhutaan negatiivisista ja positiivisista muoto-
sisnnoksistd.22  Edellisilli tarkoitetaan muotosddnnoksid, joissa tietty
menettelytapakaava on pois suljettu. Jialkimmaisilli taas tarkoitetaan
sellaisia muotosdinnoksid, joissa sopimuskumppaneille on annettu kiy-
tettivaksi yksi tai useita menettelytapakaavoja. — Tbisinaan_l"puhutaan
yhdenkertaisista, kahdenkertaisista, kolminkertaisista jne. muotosiin-

19 Ks. Manigk, s. 75, jonka mukaan tilléin on kysymyksessd »ein innerer Un-
terschieds. Ks. lisdksi Sjogren, Kompendium s. 46.

20 Esim. Heusler, s. 68 ss., jossa todetaan lisiksi, etti »Solennitit und Sym-
bol... sind keine einander ausschliessenden Gegensitzes. Ks. lisiksi mm. Ekstrém,
s. 695; Haata;a, Kasxte s. 46; Jheting, s. 508; Lilius, s. 10; Savigny, s. 238 ss.; Stobbe,
s. 62.

21 Ks. symbolin kisitteellisestd selvityksestd kirjallisuudentutkimukséssa ‘ja
psykologiassa esim. Kaila, Eiro; Persoonallisuus, Helsinki 1946, s. 151; Mattila, Pekka,
V. A. Koskenniemi lyyrillisend taitéilijana. Tutklmus hanen symboleistaan, kieles-
tddn ja rytmistdidn, Porvoo 1954, s. 14 ss. :

22 Esim. Ask, I s. 2; Jhering, s. 474; Schlesinger, s. 11.
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noksistd.?® Talld tarkoitetaan ilmaista, kuinka monta menettelytapa-
kaavaa muotosdénnos sisdltdd. Jos sopimus on tehtiva vain kirjalli-

sesti, on kysymyksessd yhdenkertainen muotosiinnss. Jos muotosdin-
kysymyksessi kahdenkertainen muotosdinnds. Vastaavasti voidaan
puhua yhdenkertaisista ja yhdistetyisti muotosiannsksistd.2s Yhdiste-
tyissd muotosddnniksissd on vihintidin kaksi menettelytapakaavaa. —

Muotosddnnosten kehityksellistd virid, ldhinnd niiden syntytapaa, on

ilmaistu puhumalla naiiveista ja tietoisista muodoista.2s’ Samaa on tuotu
esiin representatiivisuudella.?® Tiahin luokkaan voidaan lukea edelld
mainitut solennit (= juhlalliset) ja symboliset muotosiinnokset. Asian-
mukaista sanaa k&yttdmilld on haluttu korostaa jotain muotosiin-
noksen erityispiirrettd. — Pidettidessd silmilli muotosiinnoksen jotain
funktiota voidaan puhua suojanormeista, varoitusmuodoista tai jostakin
muusta vastaavasta.’” — Asian luonteesta johtuu, ettdi muotosidinnoksis
voidaan luokitella sangen useilla eri. perusteilla.2s

Edelld on mainittu, etti kaiken luokituksen tulee olla asetetun p#i-

midrdn kannalta tarkoituksenmukainen.?® Mitd p#imé&irda puheena
olevat luokitukset palvelevat? Lienee selvii, ettd niiden varaan ei
voida rakentaa »suuria linjoja», joilla olisi systemaattis-tulkinnallista
merkitystd. Sen sijaan ne palvelevat niin sanoakseni lyhytjdnnitteisii
pédmaddrid: niiden avulla voidaan usein osuvastikin tuoda esiin jokin
erityinen nikokulma. — Onko syytid kiyttii noita lyhytjénnitteisii
luokituksia? Omalta osaltani pyrin vilttimidin niitd mahdollisimman
paljon. Tami johtuu siitd, ettdi muotosdinnosten luokituksessa on vilt-
tamattd kidytettiva niin useita luokitusperusteita, ettd yhdestikin »tar-
peettomasta» luokituksesta vapautuminen on esityksen selvyyden kan-

23 Ks. Chydenius, KR I s. 17; Arfsratt s. 116.

24 Ks. Loewe, s. 12.

25 Ks. Ekstrom, s. 694; Jhering, s. 504; Lilius, s. 11; Savigny, s. 238. Vrt. Heusler,
s. 69, joka katsoo, ettdi muotosdinnokset eivdt koskaan ole olleet naiiveja. Vrt.
lisdksi Ussing, s. 100.

26 Ks. Ekstrém, s. 694; Jhering, s. 506.

27 Ks. esim. Boehmer, s. 73 ss., »formale Ordnungsnormen»; Heck, s. 125
»Wahrnungsforms; Larenz, s. 49 >Zweckform» (erotukseksi symbolisista muodoista).

28 Ks. esim. Ekstrém, Sju uppsatser s. 86 ss. olevaa arvostelua ranskalaisessa
kirjallisuudessa esiintyvéstd jaosta sisdiisiin ja ulkoisiin muotoihin (formalités
intrinséques-formalités extrinséques). Vrt. lisiksi Ehrenzweig, I: 1 s. 263; Jors—
Kunkel—Wenger, s. 106.

29 Ks. 5 §:n 1-kohdassa lausuttua.
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nalta edullista. Tarpeettomien vairink#sitysten valttamiseksi on syyta
muistuttaa, etti minkidn edelld mainitun luokituksen osalta ei voida sa-
noa, ettd ne olisivat »oikeita» tai »vadrid» siind mielessd, ettd ne olisivat
tosia tai epdtosia. Jos puheena olevia luokitusperusteita kaytetdsn joh-
donmukaisesti, ne ovat oikeita. Eri asia on niiden tarkoituksenmukai-
suus.?® Se on, kuten sanottu, usein kyseenalainen.

30 Ks. Virkkunen, Laskentatoimi s. 12,
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IIT LUKU. PATEMATTOMYYS, YKSI
MUOTOSAANNOSTEN NOUDATTAMATTA
JAAMISEN VAIKUTUKSISTA

9§ HAVAINTOJA PATEMATTOMYYSOPISTA

1. TEHOTTOMUUS- JA OLEMATTOMUUSTAPAUKSET

A. Tehottomuus ahtaassa merkityksessi ja pidtemittomyys. Pite-
tuksia. Pitemattomyysoppia on siis syyta tarkastella jo senkin vuoksi,
etta tiaten valottuu yksi muotomiiridyksen laiminlyénnin vaikutuksista.
Mainittu syy ei ole kuitenkaan ainoa. Pitemittomyydesti ei ole meilld
patemittomyysopin terminologian kirjavuus, miki osaltaan vaikeuttaa
tihan oppiin tutustumista.! Erityisesti tistd syysti ja siitd, ettd klassil-
linen luokittelu mitdttomyyteen ja moitteenvaraisuuteen on ilmeisen
epitdydellinen, niin kuin kohta osoitetaan, yritetiiin seuraavassa tehdi
havaintoja pdtemittomyysopista yleensi.

Oikeusjarjestyksemme patemittomyytta (tehottomuutta) koskevat
normit eivit ole laaditut kiintedn luokituksen pohjalta. Tam# tunnus-
tetaan kirjallisuudessamme aivan yleisesti.? Lains#itsjd ei ole seuran-
nut kiinteitd luokituksia, vaan on antanut yleensd kutakin pitemiitts-
myystapausta varten oman norminsa. Sanottu koskee muotosiinnok-
sidkin.® Tastd on tietysti seurauksena, ettd piatem#ttomyystapausten

1 Ks. esim. Arnholm, s. 77; Ehrenzweig, I: 1 s. 285; Ussing, s. 117. Ks. vield
Halila, s. 145; Karlowa, s. 116.

2 Niin esim. Ekstrom, s. 673; Hernberg, s. 165; af Héllstrém, Ogiltighet s. 338 ss.;
Karttunen, DL 1951 s. 291; Kivimiki, s. 117; Rautiale, Purkaminen, s. 17, 29, LM
1950 s. 753; Zitting, s. 53.

8 Wrede, Oikeustoimilaki s. 82 toteaa sanotun lain osalta: »Myoskisn laki ei
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luokitteluun liittyvd tarkoituksenmukaisuusharkinta muodostuu varsin
vaikeaksi. _

Ennen kuin riittdvin tarkat yksityistapausten tutkimukset on suori-
tettu, on mahdotonta sanoa, kuinka laaja ala piatemittomyysopin tulisi
peittddt Tulisiko sen koskea vain joitakin suppeita alueita, tulisiko sen
ulottua koko varallisuusoikeuden alueelle vai vieldkin laajemmalle,
ovat kysymyksis, jotka on ratkaistu ilman riittavin perusteellisia yksi-
tyistapausten tutkimuksia.? Kun sellaisia ei ole tehty, on tarkoituksen-
mukaista, ettd jiljempind esitetyt havainnot rajoitetaan padasiassa
varallisuusoikeuden alalle, mitid timikin tutkimus koskee.

Sopimusta tai (oikeustointa) sanotaan yleensi tehottomaksi, ellei se
aikaansaa niitd oikeusvaikutuksia, jotka siihen normaalisti liittyvit.s
Oikeusvaikutusten puuttuminen voi johtua monestakin syystd. Se voi
aiheutua sopimuksessa olevasta vilipuheesta, kuten esimerkiksi ehdosta,
mutta se voi aiheutua myos petollisesta viettelystd, muotosddnndksen

sisdlld mitddn méaardyksia sen seikan vaikutuksesta, ettei, kun mééritty muoto
on oikeustoimelle laissa sididetty, tdtd muotoa ole noudatettu oikeustoimen teossa.»
Samoin El Kaila, LM 1929 s. 188; Wrede, Allgemeiner Teil s. 61.

4 Ks. J. Serlachius, JET 1902 s. 2.

5 Esirh. Arnholm, s. 188 toteaa, ettd patemiattomyysopin rajoittaminen varalli-
suusoikeuden alaan on straditionaalinen»; af Hillstrém, JFT 1932 s. 407 ssi' ja
Ogiltighet s. 338 ss. lausuu, ettei yleistd pitemittomyysoppia voida kehittds, koska,
jos sellainen tehdiin, s#&nnot tulevat niin yleisiksi, etteiviit ne kykene toimimaan
tienndyttdjini, ja koska on aina helppo osoittaa tapauksia, jotka ovat ristiriidassa
noiden yleispitevind esitettyjen sdéintdjen kanssa. Niinpd on erotettava oikeus-
toimilain kompetenssinpuutteen, inhabiliteetin, muotovirheen jne. aitheuttamat pite-
miittomyystapaukset. Tamin jilkeen olisi kussakin ryhméssd erikseen tutkittava
pitemittomyyden vaikutusta. Kun af Hillstrom joutuu kadyttdm&in sanoja »ja
niin edelleen», osoittaa timi, ettdi kysymys ei ole »opista», vaan vain ohjelman-
julistuksesta; J. Serlachius, JET 1902 s. 1 ss. on ottanut pdtemittdmyysopillisen tar-
kastelunsa piiriin mm. perhe- ja perintdoikeuden. Tétd arvostelevat af Hdillstrom,
Ogiltighet, s. 339 av. 1 ja Rautiala, Purkaminen, s. 29. Toisaalta Rautiala (s. 30)
lausuu, ettd »jonkinlainen piitemittomyyden yleisempi ryhmittely on kuitenkin
koko siviilioikeuden — — — kannalta kieltimittd vilttdmaton» (ks. Rautiala, LM
1950 s. 753). — Randers—Pehrson og Hansen, s. 50 ss. esiintyy jaotus: a) OikTL:n
pitemittdmyyssiinnckset, b) pitemittomyyssidnnokset OikTL:n ulkopuolella. —
Todettakoon, ettd siviilioikeudellinen péteméttomyysoppi heijastuu mm. yhtidoikeu-

dessa, jopa julkisoikeudessakin. Ks. esim. Cederberg, TFR 1935 s. 444; Karttunen, '

DL 1951 s. 291 ss.; Merikoski, II s. 38 ss.; Nial, Bolagsstimmobeslut s. 63 ss.; Rytkold,

s. 89 ss.
8 Ks. esim. Zitting, s. 52 siind olevine viitteineen.

"
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Kirjallisuudessa esitetdsin luokittelu, joka perustuu tehottomuus-
perusteiden erilaisuuteen. Tdmin jaotuksen on kirjallisuuteen tuonut
Windscheid.” Sen mukaan erdiden seikkojen aiheuttamaa tehottomuutta
kutsutaan tehottomuudeksi ahtaassa merkityksessi ja taas toisten seik-
kojen aiheuttamaa tehottomuutta pitemittémyydeksi. Tehottomuu-
deksi ahtaassa merkityksessd luetaan yleisesti ehdosta, aikamiirayk-
sestd, peru_untumisesta_ tms. tehottomuusperusteesta johtuva oikeusvai-
kutusten puuttuminen. Pitemittomyydeksi taas kutsutaan niitd tapauk-
sia, jotka erityisesti sopimuksen syntymisessd, muodossa, sisillyksessi
tai muutoin siind itsessddn aiheuttavat sen, ettei oikeustoimeen liity
normaaleja oikeusvaikutuksia. Tilla luokituksella on meidsnkin kir-
jallisuudessamme huomattavaa kannatusta.

Rajanveto pitemittomyyden ja tehottomuuden ahtaassa merkityk-
sessd vililld ei ole suinkaan selvd. Tité osoittaa jo se, ettei ns. kompe-
tenssipitemdttomyyden asemasta ole saavutettu yksimielisyytts.? Rajan-

vedon epatarkkuus selittyy siité, ettei sen tarkoituksenmukaisuutta ole -

voitu harkita yksityistapausten riittivin laajojen tutkimusten pohjalta.
Kun téssé on tarkoituksena vain esittdd havaintoja patemittomyysopista,
ei tuon pddmaidrin kannalta ole tarkoituksenmukaista puuttua lihem-
min puheena oievaan rajanvetokysymykseen Rajanvedon vé.lttéim'eit-
tapauksissa mihin kohtaan tahansa, ettd rajan olemassaolo otetaan tyo-
hypoteettiseksi aksioomaksi. Seuraavassa lihdetiin siis siits, ettd pate-
méttémyys on erotettu tehottomuudesta ahtaassa merkiyksessi.t® Tehot-
tomuus on siis ylakisite, joka on nyt jaettu kahteen alakisitteeseen,
piteméttomyyteen ja tehottomuuteen ahtaassa merkityksessi. Luoki-
tusperusteena on tehottomuusperusteiden erilaisuus.

B. Ns. olemattomuus- eli ineksistenssitapaukset. Ej liene liioittelua,
jos sanotaan, ettd kullakin ajanjaksolla on tiettyji muotiprobleemoja.
Tallainen muotikysymys on ollut kysymys siitd, voidaanko ollenkaan
puhua oikeustoimesta, jos se on patem#ton. Pohjoismaisessa kirjallisuu-

7 Niin Lassen, Nullitet s. 183. Ks. Windscheid, PR I s. 216 av. 1;

8 Ks. esim. Ekstrom, s. 667 ss.; Kivimiki, s. 117; Rautiala, Testamentin tekemi-
sestd s. 104, sama, Lakiosa s. 84; J. Serlachtus, JF'I‘ 1902 s. 2; Wrede, Oikeustoimi-
laki s. 79; Zitting, s. 52 ss.

9 Meilld puhutaan yleisesti kompetenssipitemittomyydests, vaikka toisenlai-
siakin. kisityksid on lausuttu. Ks. Zitting, s. 52 av. 3—4 mainittua viitteineen,
sekd erit. Lassen, s. 165 ss. ja Nullitet s. 250 ss.

™ Ks. vield po. fajanvedosta esim. Andersen, TFR 1934 s. 97 ss.; Ehrenzweig,
I:1 s. 284; Lassen, s. 71 ja Nullitet, s. 212; Stang, s. 519 ss.; Ussing, s. 118 ss.
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dessa titi kysymystd pohdittiin aikoinaan melkoisesti, ja se huipentui
seuraavaan: Ruotsin ja Suomen OikTL:n 3. luvun nimena on »oikeus-
tointen pitemittémyys», mutta vastaavissa Norjan ja Tanskan laeissa ei
haluttu kiyttds oikeustoimi-sanaa. Olisihan ollut véhintdsn »epakor-
rektia» puhua pitemittomistd oikeustoimista.!!

Mainittu kysymys on jo poistunut pohjoismaisen kirjallisuuden polt-
topisteestd. Varsinkin Ruotsin ja Suomen kirjallisuudessa puhiitaan
estoitta pitemittomistd oikeustoimista.

Jiljempsnd 4-kohdassa pyritddn osoittamaan, millaista oikeusvaiku-
tuksen puutetta symbolisoidaan pdtem#ttomyys-sanalla. Joskus saattaa
oikeusvaikutuksen puute olla sellaista, ettd sitd ei kdy sanominen pite-
mittémyydeksi eikd myoskidn tehottomuudeksi ahtaassa merkityksessa.
Tilléin puhutaan olemattomuus- eli ineksistenssitapauksista eika kiy-
tetd ollenkaan termid oikeustoimi. Varsinkin Ranskan kirjallisuudessa
puhutaan ineksistenssitapauksista (actes inexistans).!? Erottelu pite-
* mittdmiin oikeustoimiin ja olemattomuustapauksiin ei ole vieras mei-
dankiin kirjallisuudessamme.13

Olemattomuustapausten erottamista omaksi ryhmékseen on kirjalli-
suudessa vastustettukin.!* Tami ei ole aivan aiheetonta. Olematto-
muuden kisite ei ndet ole selvi ja tismillinen. Sen sisalto ndyttdd maa-
riytyneen ennen kaikkea kunkin yksityisen tapauksen mukaan. Kisi-
tettd kiytetssin lihinnd silloin, kun oikeustoiminnallista tahtoa ei voida
katsoa olevan olemassa. Ineksistenssitapaukset voitaneen luonnehtia
sanomalla, ettd tdll6in on clemassa ainoastaan ulkoinen tila, mikd muis-
tuttaa oikeustointa, mutta oikeustointa ei ole kuitenkaan tehty.!s Ole-

11 Ks. edelld lausutun johdosta esim. Bugge, s. 83; Ekstrom, s. 669 ss.; Nial,
Bolagsstimmobeslut s. 57; J. Serlachius, JFT 1902 s. 1 ss.; Stang, s. 210; Telaranta,
s. 82 ss.; Ussing, s. 4. -

12 Ks, esim. Planiol—Ripert, I s. 150 ss. viitteineen.

13 Ks. Caselius, LM 1953 s. 971; Ekstrém, s. 670 av. 3; Hakulinen, Luovutus 1 p.
s. 8 av. 3, uudesta painoksesta tim# on poistettu; Palmgren, Siviilioikeus s. 207;
Rautiale, Avioliitto-oikeus s. 350, Ositus s. 322, Testamentin tekeminen s. 121; Vuo-
rio, s. 133 ss.; Ylgstalo, Moite s. 161 ss., lisiksi s. 139, s. 144. Ks. vield Hernberg,
s. 166.

14 Esim. Ussing, s. 119.

15 Vidrennystapausten yhteydessd voidaan ]oskus puhua olemattomuudesta.
Ks. esim. Ylostalo, Moite s. 160 ss., missd testamentin ineksistenssitapausten tarkas-
telun yhteydessi on kiinnitetty erityistdi huomiota vidrennystapaukseen, mikd on
erotettu moitteen alasta (ks. myos Chydenius, Arfsritt s. 309). Ks. kéytdnnollisesti
merkittivisti vadrennystapauksista (huom. LM 1934 s. 105) yleensad esim. Arnholm,
s. 259 ss.; Stang, s. 229 ss.; . Yléstalo, LM 1953 s. 581 ss., sama, Vekselitutkimuksia
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mattomuustapausten omaksi ryhméikseen erottamista vastaan ei puhu
vain mainittu késitteellinen episelvyys ja epatarkkuus. Sitd vastaan
puhuvat ennen kaikkea k#yténnclliset nikokohdat. Yksityistapauk-
sissa on n#et varsin vaikeaa pitdd erilldin pitemitonts ja kokonaan ole-
matonta oikeustointa.!s

Onko sitten ineksistenssin kisite hyldttivid? Puheena olevaa kisi-
tettd voidaan kiyttdd samottaessa tehottomuusopin syvissd ja himairissa
pohjavesissd. Ottamalla mukaan seki patemittomyyden ettd olematto-
muuden kisitteet saadaan joissakin yksityistapauksissa aikaan suurem-
paa systemaattista selvyyttd kuin turvautumalla yksinomaan pitemitts-
myyskisitteeseen. Olemattomuuskisitteelld tyoskentely saattaa siis
joissakin yksityistapauksissa merkitd huomattavaakin kiytannosllisti
etua. Myds jos oikeustoimessa on useita patemittomyysperusteita, voi
olemattomuuskisitteeseen turvautuminen olla tarkoituksenmukaisem-
paa kuin eri pitem#ttdmyysperusteiden erittelyn pohjalta lihtien pite-
mittomyydestd puhuminen.’” — Asian luonteesta johtuu, ettid timi tar-
koituksenmukaisuusharkinta voidaan suorittaa vain kussakin yksityis-
tapauksessa erikseen.1s

s. 52 ss. ja Takaus s. 109 ss. Ks. erit. Haneberg, s. 1 ss., missA vallitsevaksi saksa-
laiseksi kisitykseksi todetaan, ettd viiirennetty asiakirja ei ole mikéi#in asiakirja
(s. 35) ja ettd kysymys viirennetyn allekirjoituksen hyviksymisesti on varsin
riidanalainen (s. 30 ss.). — Oikeustoimen olemattomuus ei tietystikdan merkitse
sitd, ettd se ei olisi oikeustosiasia, milld voi olla merkittivii oikeusvaikutuksia. Ks.
vidrennysten osalta esim. Hakulinen, Y.J.,, Viirennetyn vekselin tai shekin mak-
susta, DL, 1941 s. 17 ss.; Yléstalo, Takaus s. 109 ss. Huomaa VeksL 7 §; ShekL 10 §;
VelkakirjaL, 17 §.

Osakeyhtion yhtickokousten paatokszssa erotetaan yleisesti tapaukset, jolloin ei
voida puhua edes yhtiSkokouksesta, ja sellaiset tapaukset, jolloin puhutaan vir-
heellisistd yhtiskokouksen piitoksistd. Ks. noista »Nichts-Beschluss»-tapauksista
-esim. Arnholm, TFR 1930 s. 368; Nial, Bolagsstimmobeslut s. 57 ss.; Schlegelberger,
s. 865 (Schlegelberger, Fr., Quassowski, L., Herbig, G., Getzler, E., Hefermehl, W.:
Aktiengesetz. Gesetz iiber Aktiengesellschaften und Kommanditgesellschaften vom
30. Januar 1937. 3. Aufl. Berlin 1939).

18 Caselius, LM 1953 s. 971: »Totta on, etti teoreettxsestx voidaan pitdd erilldsn
epétdydellinen. ja kokonaan olematon oikeustoimi, mutta kéytinnossid timi on vai-
keata.»

17 Ks. Zitting, Saantosuoja s. 67, jossa todetaan eridsts vksityistapauksesta, etti
»luovutuksensaajan saannossa on tarkoitetussa tilanteessa kaksi virhettd», ja jatke-
taan: »eri tehottomuusperusteita... ei ole riittdviisti eroteltus. T&ti on koros-
tettu nyt siitd syystd, ettd pitemittomyysperusteet on aina samassakin sopimuksessa
eriteltdivd. Usein timi vain laiminlysdisn. .

18 Ks. tdssd yhteydessd kisitteestd epitiydellinen oikeustoimi esim. Tuh-r—Sleg-
wart, I s. 213 ss.


https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W

112 Piatemattomyysopista

Onko yksinomaan muotovirheen osalta syytd kiyttdd olemattomuu-
den kisitettd? Kysymykseen lienee vastattava kieltévasti. On kuiten-
kin myonnettivi, ettd kirjallisuudessa ja oikeuskidytannossd on muoto-
virheen osalta turvauduttu olemattomuusajatukseen. Tami lienee tar-
peetonta. Niissd yksityistapauksissa, joita on kisitelty olemattomuus-
tapauksina, ei niet voine olla kysymyksessi mikdin muotovirhe, vaan
todella sellainen tapaus, jossa sopimuspuolen tahdonilmaisu puuttuu.
Kun niin on asianlaita, ei liene syytd puhua tahdonilmaisusta (sopimuk-
sesta) ja siind olevasta muotovirheestd. Jos tahdonilmaisua ei ole ole-
massa, on kysymys ineksistenssistd eikd suinkaan mistdén »olevans tah-
donilmaisun muotovirheest.1®

19 Ko. yksityistapaukset koskevat perinnénjakoa (tai ositusta) ja testamenttia.
Mit4 tulee ensinnikin perinnénjakoon ja ositukseen, niin oikeuskdytinnossimme on
katsottu, ettei ainakaan sen, joka ei ole lisnd po. toimituksissa tai joka ei ole alle-
kirjoittanut ositusta tai perinndnjakoa (eik# ole kysymys ns. niskoittelevasta sopi-
muspuolesta), tarvitse moittia niitdi. N&din mm. KKO 1931 I 7; 1931 II 540; 1932
I 83; 1934 II 598; 1944 II 147; 1944 II 180; 1947 II 35; 1955 1I 57: Kun ositus oli toi-
mitettu toisen puolison olematta toimituksessa edustettuna eikd hin-myéhemmin-
kaan ollut allekirjoittanut toimituskirjaa, niin ositus sanotun puolison kanteesta,
samalla kun vastapuolen viite siitd, ettd kanne oli pantu vireille lilan myghdén,
hylattiin lakiin perustumattomana, on julistettu mitittomiksi. — Puheena oleva
mielipide voidaan skonstruoidas siten, ettd lihtokohdaksi otetaan kaikkien osallis-
ten tahdonilmaisut. Ellei sellaista ole annettu (poissaolo) tai jos erilaisista olosuh-
teista voidaan pidtelld, ettel sellaista ole tahdottukaan antaa (allekirjoittamatto-
muus), on kysymyksessi po. tahdonilmaisun osalta ineksistenssitapaus. Jos sen
sijaan perinndnjaosta tai osituksesta on piHdsty sopimukseen, ei voitane puhua
ineksistenssistd (vrt. kuitenkin Chydenius, Arfsritt s. 123 av. 2; LVK N:o 1/1953,
s. 40; Rautiala, Avioliitto-oikeus s. 350: »Toisinaan esiintyy sitdpaitsi tapauksia, jol-
loin jako on teimitettu niin muodollisesti epitéydellisesti, ettd on kysymyksenalaista,
voidaanko toimitusta edes pitdi minisn jakona.» Ks. suullisista jaoista KKO 1932
II 53; 1944 11 221). Téllaisissa tapauksissa vasta herdd kysymys, mitd vaaditaan po.
sopimuksen muodolta ja mikd oikeusvaikutus on muotosd@nndksen noudattamatta
jattimiselld, Kysymys on oikeutemme osalta varsin riidanalainen jo siindkin suh-
teessa, koskeeko PK 13:1:n moiteaika muotovirheitd. — Syyta lienee huomauttaa,
ettd allekirjoittamattomuustapauksissa on erotettava mahdollinen ineksistenssitapaus
(tahdon puuttuminen) ja muotovirhe (olevan tahdon virheellisyys). Kaytiannossa
timi varmasti on vaikeaa. Ks. perinnénjaon ja osituksen muodosta esim. Chyde-
nius, Arfsritt s. 116 ss., erit. s. 123 ss.; Hastig, JFT 1947 s. 121 ss,; Heikonen, Perin-
nonyhteys II s. 78 av. 4; af Haillstrom, JFT 1947 s. 357 ss.; Rautiala, Avioliitto-

oikeus, s. 348 ss., sama, Ositus s. 177 ss,, s. 315 ss.; J. Serlachius, JFT 1887 s. 20 ss.;.

Wrede—Melander, s. 147 ss., s. 159 ss. Ks. Ruotsin oikeuden osalta esim. Lind,
s. 359 ss.; Undén, Solennitetsvittnen s. 24 ss.

Testamentin osalta tiytynee pitida PK 16: 9 perusteella riidattomana, ettd muo-
tovirhe on aina vain moiteperuste. Néiin Ylsstalo, Moite s. 149. Vrt. kuitenkin
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2. . KLASSILLINEN PATEMATTOMYYSOPPI

Klassillisen patemittomyysopin 20 luojiné pidetdin’ Savignyta ja
Windscheidia.?t Savigny suoritit jaottelun »Anfechtbarkeit—Nichtig:
keit».22 Siiti lihtien tmi jaottelu on ollut pitemittomyysopin kiistan-
alaisimpia kysymyksid, mutta samalla kuitenkin vallitseva luokitus.2:
Se dn jéttsnyt jilkensd jokseenkin kaikkiin lénsimaisiin, oikeusjirjes-
tyksiin tai niitd koskeviin esityksiin. Se on Qmakﬁuttu Saksan siviili-
oikeuden lékikirjassa. Se on vaikuttanut niin. ranskalaisessa kuin
angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa. Se on tuttu pohjoismaisissa

Rautiala, Testamentin tekemisestd s. 121, jossa esitetadn kisitys, ettd jos kirjalli-
sesta testamentista puuttuu testaattorin allekirjoitus tai todistajien nimikirjoitukset,
niin »testamenttia tuskin voidaan katsoa tehdyksi>. Lienee selvis, ettd po. seikat
eividt yksin voi konstituoida olemattomuutta. Kylla sen, joka .on _saanut tiedon
testamentin valvonnasta, on vaivauduttava moxttlmaan testamenttxa ]os alkoo no-
jautua - muotovxrheeseen varsinkin kun PK 16:2 niinenomaan mainitsee k¢. alle-
kirjoitukset muotoon kuuluviksi. Eri asia on, jos voidaan nayttaa testamenttaus-
tahdon puuttuneen, mihin allekirjoitustenkin puute usein viittaa. (Palmgren, Si-

viilioikeus s. 187 asettaa timin jopa presumptioksi.) Tillin voidaan turvautua

meksnstenssxtapaukseen, johon ei ole sovellettava moiteaikaa (ks. esim. “Ylgstalo,
Moite s. 160 ss. Vrt. sen sijaan Palmgren, Siviilioikeus s. 207; Wrede—Melander,
s. 241 Rautiala, Ositus s. 322).

Yhteenvetona edelld esitetystd voidaan lausua: Silloin kun kirjallisuusvaatimus
siséltdd sopimuspuolen allekirjoitusvaatimuksen (mik# on erittdin tavallista), konsti-
tuoi sen puute muotovirheen. Allekirjoituksen puute.on usein indisio olematto-
muﬁstapauksesta, mutta se ei yksindén konstituoi olemattomuustapausta. Inek-
sistenssitapaus on erotettava muotovirhetapauksesta. . Asian luonnosta kultenkm
johtuu, etti jos allekirjoitus puuttuu, kiytinnsssi yleensa turvaudutaan muotov1r-
heeseen. Sen olemassaolo on niet kiistatonta.

20 Sanontaa kayttavat mm. Ka'rlg'ren, Nullitet s. 248 Ylostalo, Moite s. 37
21 Ks. Lassen, Nullxtet s. 181 ss. It e

22 Ks. Wmdschezd Pr Is. 216 ss — Sav1gnyn ja Wmdscheldm esxtykset on
1aad1ttu vmmakkaastl roomalalsta oikeutta ,Silmélla pitden. T&mi koskee erityi-
sesti Savignyta, Joka ‘katsoi roomalaisen oxkeuden rakentuvan po. luokitukselle.
Jaotuksen tarkmtuksenmukaxsuus voitaneen asettaa kyseenalmseksx jo roomalaisen
oikeuden osalta. Nnnpa Lassen, Nullitet s. 196 lausuu mm.: Dén romerske Ret har
udelukkende behandlet hver enkelt Ugyldxghedsgrund for sig og undergivet den
sine saeregne Regler, men giver intet brugbart Bidrag til en almindelig Ugyldig-
hedslaere . ; Romeretten giver saaledes ingen stdtte for -en brugbar almindelig
sondring imellem Nullitet og Anfaegtelighed. Ks. lisiksi Jors—Kunkel—Wenger,
s. 103 ss. Vrt. lisiksi Ekstrém, s. 670; Dernbu'rg, PR 1 s, 213; Ylostalo, Moite s. 33,

23. Lassen, Nullitet s. 180. Ks. myds Karlgren, Nulhtet s. 247. -- ERCRIE
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oikeusjarjestyksissa.2t Meikilaisessd kirjallisuudessa tuo kaksijako kul-
kee nimilld moitteenvaraisuus — mitdttéomyys.

Jos. kysytddn, mitd klassillisen pdtem&ttomyysopin toisella kisite-
parilla, mitéttomyydelld, tarkoitetaan, paddytadn Saksan siviililakikirjan
Nichtigkeit’ia muistuttaviin lausumiin. Saatetaan sanoa, ettei mitaton
oikeustoimi saa aikaan mitasn silld tarkoitettuja oikeusvaikutuksia,
vaan on itsestdin patemiton, sithen voi jokainen vedota, onpa se vield
otettava ex officio huomioon.? Tillaisen mitittémyyskéasityksen rinnalla
esiintyy toisena kisiteparina, jonkinlaisena edellisen vastakohtana, 2
moitteenvaraisuus. — Jos tarkastellaan edelld esitetyn tavoin luonneh-
dittua klassillista mitittémyyden késitettd, havaitaan, ettd “se  antaa
vastauksen ainakin seuraaviin eri kysymyksiin. Se vastaa ensinnidkin
siihen, saako oikeustoimi aikaan sillid tarkoitettuja oikeusvaikutuksia.
Vastaus-on kielteinen. Sen jilkeen se vastaa kysymykseen,-onko oikeus-
toimi itsestddn patemiton, ilman mitdin- reaktioita vai edellyttadko: se
jotakin reaktiota. Vastaus on edellisen vaihtoehdon mukainen. Se
vastaa vieldi kysymykseen, kuka voi vedota pitemittomyyteen, tai
oikeammin, keihin .péteméttémyysvaikutus' -ulottuu. Ja vastaus kuu-
luu:. Se ulottuu kaikkiin. Loppujen lopuksi.se vield vastaa kysymyk-
seen; poistuuko vai eikd piatemiattomyyden vaikutus jonkin oikeustosi-
asian olemassaololla. Tihinkin kysymykseen vastataan kieltdvasti.

Klassillisen pﬁtémﬁtttimyysopin mitiitttimyyskéisitett'é on edelld tar-
klassillisissa patema_ttomyysopelssa on yleenss jokin edells e51tet1_:y ky-
symys nostettu piiluokitusperusteeksi ja tuota--piiluokitusperustetta
(mitﬁtt'dniyys—moitteenvaraisuus) on téiyd'enne‘t’ty ns. sekundéiﬁrisill'ai

ku1tenk1n valhta jonkinlaisen riippuvaisuussuhteen, ]oskaan tuo ruppu-
vaisuussuhde ei ole niin tdydellinen, kuin mitdttomyyden késite karjis- {

24 Ks, yleensd esim. Lassen, Nullitet s. 197 ss., jossa on laaja oikeusvertaileva
tutkimus, sekd Stang, s. 533 ss. Ks. erityisesti ranskalaisen kirjallisuuden jaotuk-
sesta »nullité absolue — nullité relative» Colin—Capitant, s. 184 ss.; Planiol—Ripert, ’
s. 283 ss. Viimeksi mainitun mukaan timi jaotus on »distinction traditionelle». k
Ks. anglo- amerikkalaisesta jaotuksesta void—voidable esim. Anson, s. 16 ss.; Corbin, l
s. 11 ss.; Salmond—Wzllzams, s. 28 ss.

25 af Hallstrom, Ogiltighet s. 321 luonnehtii mitittdmyyden n#in. Rautiala, |
Peruskurssi s. 24 ei luonnehdi asiaa, vaan esittid sen meidén oikeutemme osalta
niin. Ks. vield esim. Ussing, s. 237. ‘ ’

25a Esim. Karlowa, s. 132: Die herrschende Lehre stellt der Nlchtlgkelt der ‘
Rechtsgeschifte -eine Anfechtbarkeit derselben gegenuber

206 Ks. Lassen, Nullitet s. 225." [

|
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tettynd osoittaa. -Ei siis voida ehdottomasti pastells, ettd jos patemitto-
myys ulottuu kaikkiin henkiléihin, niin tistid johtuu loogisuuden vuoksi
esi‘mérkiksi se, ettid piitem'éttb'my'ys on otettava viran puolesta huomioon
paikkaamaan.

Klassillinen piatemittémyysoppi on kirjistetty sen johdosta, etti on
saatu riittavin selvisti esiin mainitun opin heikkoudet. Nuo heikkoudet
sisdltyvat siithen, ettid luokitus on pyritty suorittamaan vain kahteen
luokitusperusteeseen nojautuen eiki ole tuotu esiin sitd, ettd jaotuksen
taakse kitkeytyy useita -erilaisia luokitusperusteita.?’? Kun niin on
aéianlaita, johtuu siitd, ettd erilaiset luokitusperusteet on pidettava tay-
sin erillddn. Niitd ei saa asettaa mihinkdin »loogiseen» riippuvaisuus-
suhteeseen. Till6in ei myoskién tarvita sellaisia loppujen lopuksi epéi-
madrdisid lausumia, joita kirjallisuudessa esiintyy melkoisesti ja joista
esimerkkind # voidaan mainita Stangin?® sanonta: Pitemittomyyden
kisite sulkee sisd#@nsd joukon erilaisia nyansseja (»en rekke forskjellige
nyanser»). Jos nimittdin kysytdin, mitd nuo nyanssit ovat, niin eiviat
kai ne muuta voine olla kuin pitemittémyysopillisia luckitusperusteita.

Seuraavassa pyritiin kulkemaan erittelyn tietd ja osoittamaan pite-
métt&imyyden mahdollisia erilaisia luokituksia 30 Noiden erilaisten Iuo-
suussuhdetta. Till4 ei ole haluttu kieltas sitd mahdollisuutta, ettid jos
yksityistapauksia riittdvin laajasti tutkittaisiin', voitaisiin havaita joita-
kin riippuvaisuussdantsji. Jos sellaisia 16ydetdian — todennakoisesti niitd
on'ja niitd on pitdminen pitemittomyysopin ydinkysymyksinid — ei tuo
riippuvaisuus johdu luokitusperusteiden samankaltaisuudesta, vaan
omista saannmsta Ni&ita sdantoja v01daan kutsua esimerkiksi riippu-
vmsuussaannmksx

Edelléd lausuttu merkitsee siti, ettei ole farkoituksenmukaista ryhtyia
tarkastelemaan erilaisia klassillisen pitemittémyysopin paijaotuksia ja
alajaotuksia, niin mielenkiintoista kuin se olisikin. Todettakoon kui-

27 Ks. Bramsjd, s. 10 ss.; Lassen, Nullitet s. 298 ss., s. 240 ss.; Zitting, s. 53 ss.

28 Mm. J. Serlachius, JFT 1902 s. 26 toteaa, ettei moitteenvaraisuus ole aivan
»korrekti» mitittémyyden vastakohta.

29 Stang, s. 518. Ks. vield esim. Yléstalo, M01te s. 150 av. 29, jossa lausutaan,
ettd pdtemittémyys voi olla »eri-asteista»; @vergaard, s. 96 ss. taas puhuu vahvem-
mista vaikutuksista ja karkeuserosta.

80 Zitting, s. 53 av. 7 lausuu mm.: >Nihdiksemme on edullisempi kulkea erot-
telun kuin yhdistdmisen tietd pyrittiessd saamaan selville erityyppisia tapaukSIa
koskevat yleiset periaatteet.»
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tenkin, ettd klassillinen pdtemittémyysoppi on kirjallisuudessamme val-
litseva.$t — Klassillisen patemittomyysopin vastakohtana voidaan pitdd
niin sanoakseni analyyttistd patemittomyysoppia. Siind ei siis vallitse
»loogista» riippuvaisuussuhdetta eri luokitusperusteiden valilla eikd
millddn luokituksella ole suurempaa merkitystd toiseen nihden.®

3. ANALYYTTINEN PATEMATTOMYYSOPPI

- Heti alkuunsa on syyti korostaa, ettei kirjallisuudessa, niin kuin jo
edelld on sanottu, ole voitu esittaa minkﬁénlaista riidatonta patemaitto-
myysoppia. Sellaisena ei myoskdan voida pitis sitd »oppia», jota nyt
kutsutaan analyyttiseksi pitémittomyysopiksi. Se ei ndet pyri ole-
maankaan mik#an valmis oppi, vaan se sisiltid ainoastaan joidenkin
luokitusperusteiden esiintuomisen ja niiden tdysin erilli&n pitdmisen.

Zitting on tutkimuksillaan tuonut meidén oikeusjirjestykseemme
niin sanotun funktionaalisen omistusoikeuden tarkastelutavan®® Omia
tutkimuksiaan varten hin on kajonnut myds pateméidttomyysoppiin.
Sen osalta hin korostaa, etti toisiaan vastaamattomat luokitusperusteet
on pidettdvd selvasti erilldan. Tialtid pohjalta ja oman tutkimuksensa
tarvetta silmilld pitien Zitting esittdd kolmeen tdysin erilliseen luoki-
fusperusteeseen nojautuvan jaotuksen.

Zittingin ¥ mukdan tehottomuus (pitemittomyys)® voi ensmnakm
olla joko lopullista tai riippuvaa eli korjauskelpoista patemattomyytta
Tamin jaotuksen luokitusperusteena on kysymys, onko oikeustoimen
tehottomuus definitiivistsa vai riippuuko se asiantilan mychemmisté
kehityksestd. Jos tehottomuus on lopullista, ei oikeustoimi voi synnyt-
tad sisiltonsd mukaista oikeusvaikutusta missdan olosuhteessa, vaan
oikeustoimen aikaansaaminen on mahdollista vain uudella oikeustoi-
mella. Edellisen lisiksi Zitting erottaa itsestidn vaikuttavan ja reaktiota

31 Ks. esim. Ekstrém, s. 667 ss.; Hernberg, s. 164 ss.; Kivimdki, s. 117 ss.; Kop-~

ponen, s. 151; Montgomery, s. 649 ss.; Rautiala, Purkammen s. 17 ss., Testamentin
tekemisestd s. 103 ss.; LM 1950 s. 753; J. Serlachius,-JFT 1902 s. 1 ss,; Tirkkonen,
LM 1940 s. 265 av. 3; Vuorw, s. 133 av. 1; Wrede, Oikeustoimilaki s. 79 ss., Allgemei-
ner Teil s. 59 ss.

32 Vrt. sen suaan af Hillstrom, Ogdtlghet s. ‘338 av. 3, jossa erilaiset yhteis-
mitattomat luokitusperusteet »punnitaan» ja tita tietd asetetaan arvojirjestykseensa.

33 Ks. esim. Zitting, s. 1 ss.; Olsson, Borgenirsskydd s. 13 ss. — Huomaa Taxell,
SvJT 1957 s. 62.

31 Zitting, s. 54.

35 Ks. Zitting, s. 52 ss.
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edellyttivin tehottomuuden. Tidmin jaotuksen luokitusberusteen pal-
jastavat selvisti jo -mainitut nimityksetkin. Kolmantena ryhméini Zit-
ting erottaa absoluuttisen (rajoittamattoman) ja relatiivisen (rajoite-
tun) tehottomuuden. Timin jaotuksen luokitusperuste on siind, koh-
distuuko tehottomuusvaikutus kaikkiin vai vain tietyssd asemassa ole-
vaan tai oleviin henkil6ihin. ,

Zittingin luokitusperusteet eivit ole uusia siind mielesss, etteivit ne
esiintyisi klassillisen pitemittomyysopinkin yhteydesss.® Vain sikili
Zittingin esitys on uutta, ettd siind luokitusperusteet on pidetty erilldan.
Niitd luokitusperusteita on pidettivia tarkoituksenmukaisina, jos paa-
maariksi asetetaan se, ettd patemittomyysopin on vastattava edelld mai-
nittuihin kolmeen kysymykseen. — Zittingin luokitus otetaan seuraa-
vassa tyohypoteettiseksi aksioomaksi. Luokituspérustéidén tarkoituk-
senmukalsuusharkmtaan ei siis pyritd. Se olisikin mahdotonta, kun
kiytettidvissi ei ole riittdvin laajoja yksityistapausten tutkimuksia.

Jaettaessa pdtemittomyys lopulliseen ja riippuvean eli korjauskel-
poiseen pitemittomyyteen on syytd korostaa, ettd riippuvassa patemit-
témyydessia voi oikeustoimen korjautuminen eli paikkaantuminen ta-
pahtua varsin useiden erilaisten oikeustosiasiain vuoksi. Niinpi oikeus-
toimi saattaa korjautua ‘mairiajan kulumisen,3 hyviaksymisen,?® hallin-
nan luovutuksen,*® rekisterdimistoimenpitéen 4 tms. syyn vuoksi. - Toi~
sinaan saattavat tuollaiset oikeustosiasiat, kukin erikseen, kyetd paik-
kaamaan pdtemittomin oikeustoimen. Toisinaan taas vain jokin niistd
kykenee sen tekemidn joko yksindin tai yhdessd joidenkin toisten
oikeustosiasiain kanssa.

Jos jokin oikeustosiasia poistaa oikeustoimessa olleen v1rheelhsyyden,
sanotaan yleisesti, ettd tuolla oikeustosiasialla on ollut parantava vai-
kutus (heilende Wirkung).#t Kun sanotaan, ettd jollakin oikeustosi-

36 Esim. Kivimiki, s. 117 ss. esittdd suunnilleen samat luokitukset kuin Zitting,
mutta silla erolla, ettd Kiviméki suorittaa pddjaotuksen moitteenvaraisuuteen, vait~
teenvaraisuuteen ja mitdttomyyteen ja antaa tdmin pdidjaotuksen ja alajaotusten
olla melkoisessa riippuvaisuussuhteessa. Vrt. Kivimiki, DL 1927 s. 16 av. 5.

37 Esim. AL 38 §; PK 18: 3; LHL 20—21 §.

38 Esim. OYL 30 §; OikTL 25 §.

39 Esim. LHI, 20—21 §.

40 Esim. OYL 15 §; LHL 20—21 §.

41 Ks, esim, Anderegg, s. 66 ss.; Baer, s. 59 'ss.; Bramsjo, s. 8 ss.; Ekstrom,
s. 682 Esser, s. 244; Hakulmen, Velkakirjalaki s. 256; af Hillstrém, JFET 1932 s. 408;
Ldrenz, s. 49; Martin, s.’1 ss.; Schneider, s. 21 ss.; Vahlén, s. 54 ss. — Mu1takm
" nimityksid voidaan kéyttdd. Esim. Keuppi, Kaupparekisteri s. 294 ja s. 316 puhuu
kaupparekisterimerkinnin preklusiivisesta vaikutuksesta.
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asialla on tuollainen parantava vaikutus, ei se tietystikddn ole muuta
kuin nimen antamista oikeusvaikutuksille, »lapsen kastamista».: — Jos
jollakin oikeustosiasialla on parantava vaikutus, ei siiti voida tehdi
johtopaatosta, ettd jollakin toisella oikeusvaikutuksella olisi samanlainen
vaikutus.? Niinpd, jos lainsddtdjd on jossakin tapauksessa katsonut
aiheelliseksi liittad traditioon tuollaisen vaikutuksen, ei se siis merkitse
sitd, ettd esimerkiksi hyvidksymiselld olisi samankaltainen merkitys.
Kussakin yksityistapauksessa on selvitettdvi, mitka oikeustosiasiat kyke-
nevit poistamaan pitemittomyydeksi nimitetyn virheellisyyden. —
Kenties voidaan esittdd joitakin yleisid sd#ntojikin erilaisista paikkau-
tumisilmidistd ennen kaikkea siind suhteessa, voiko jokin oikeustosiasia,
jolle ei ole nimenomaan sdidetty parantavag vaikutusta, korvata sellai-
sen oikeustosiasian, jolle on sdidetty mainitunlainen vaikutus.4® Tissi
yhteydessi ei voida puuttua tihidn kysymykseen, joka eittdmittd on
pitemiittomyysopin mielenkiintoisia ydinkysymyksii.

Sanottaessa, ettd oikeustoimi on korjauskelpoisesti patemiton, ei
loppujen lopuksi ole sarottu paljoakaan, ellei samalla ilmaista, mitki
oikeustosiasiat paikkaavat pidtemittomyyden. Voitaneenpa sanontaa

»korjauskelpoinen patemattomyys» pitdad tietyssd mielessd vaarallisena.
Se ndet synnyttdsd herkasti mielikuvan, ettd varsin useat oikeustosiasiat
kykenevat poistamaan virhéellisyyden. Timi vaara voidaan torjua
korostamalla, ettei nidin suinkaan ole asianlaita. Vaara voidaan jok-
seenkin tiydellisesti torjua, jos korjauskelpoinen pédtemittéomyys luo-
kitellaan niiden erilaisten oikeustosiasiain perusteella, jotka kykene-
vi'it paikkaamaan péteméitttimyyden Tﬁlltiin kﬁsite »korjauskelpoinen
kat alakisitteet ovat sininsdkin etu. — Miten tuollainen jaotus suoritet-
taisiin, jotta kisitteet olisivat kdyttokelpoisia ja tarkoituksenmukaisia,
sithen voidaan vastata sen jilkeen, kun yksityistapauksia on tutk1ttu
riittdvasti. Tilla hetkelld ei sitd liene missddn tehty.

42 Niin mm. Arnholm, TFR 1950 s. 491; Karlgren, Nullitet s. 251 ss.; Lassen,
Nullitet s. 233 ss.

43 Varsin tavallista on, etta jos maiiridajan kuluminen poistaa patemattomyys-
vaikutuksen, niin sanotaan, etti sanottu vaikutus on myds hyviksymiselld ja moite-
oikeudesta luopumisella. Onhan n#det sopimuskumppanin vapaassa tahdossa, ha-
luaako hin reagoida midrdajan kuluessa vai antaako hdn ajan tehdd tehtdvénsa.
Ks. esim. Kivimdki, DL 1927 s. 24; J. Serlachius, JFT 1902 s. 7; Ylostalo, Moite
s. 262: »Kun moiteoikeus menetetiin moiteajan loppuunkuluessa ipso iure on
luonnollista, ettd perillinen voi jo siti ennen sitovasti selittdd luopuvansa (testa-
mentin) moiteoikeudesta.» Ks. lisdksi af Hallstrom, JFT 1932 s, 405.
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Itsestiddn- vaikuttavassa ja reaktiota edellyttivissd piatemittomyy-
dessd patemattomyytta tarkastellaan kahdesta nikokulmasta: toisaalta
tuoimioistuimen (tai muun viranomaisen) ja-toisaalta asianosaisten niko-
kulmasta. Nididen eri nikokulmien tulokset huipentuvat puheena ole-
vaan luokitukseen. Timéi luokitus on mahdollinen siitid syystd, ettd
mainittujen nikckulmien vililld on tietty riippuvaisuussuhde.

Kun puhutaan itsestiéin vaikuttavasta patemittomyydests, merkitsee
se ensiksi sitd, ettd asianosaisen ei tarvitse ryhtyi toimenpiteisiin pite-
mittomyysvaikutuksen voimaan saattamiseksi. Tuomioistuimen niko-
kulmasta itsestdin vaikuttava piatemittomyys taas merkitsee sitd, etta
tuomioistuimella on tarkastamisvelvollisuus eikd vain oikeus- siihen.
Timi tarkastamisvelvollisuus on kahdenlaista. Se voi olla niin sanoak-
seni normaalia kontrolloimista. Mutta se voi olla mybs prosessioikeu-
dellisista normeista johtuvaa. Asianosaisen poissaolo oikeudenkiynti-
tilaisuudesta laajentaa tuomioistuimen patevyystarkastuksen koskemaan
kaikkia mahdollisia patemattomyysperusteita.s : :

Puheena olevasta tarkastamisvelvollisuudesta tuskin voidaan esittdd
vleisid sddntojd. Sellaisia on kylla esitetty, mutta niihin on yleensd
tehty joitakin varauksia.®® Tamin vuoksi on tuomioistuimen kussakin

a

45 Ks, Zitting, Saantosuoja s. 66 av. 54 siind olevine viitteineen. Lisiksi esim.
Stang, s. 525, s. 534.

46 Ks. esim. Zitting, Saantosuoja s. 60 av. 41:, »SHinnén mukaan tuomioistuimen .

on otettava huomioon ex officio vain sellainen patemittémyys, johon nihden asian-
osaisilla ei ole m#drdsmisvaltaa. Niin on asianlaita, jos piteméttomyys on kaik-
kiin- kohdistuvaa. Poikkeuksellisesti on tuomioistuimen omasta aloitteestaan otet-
tava huomioon myés sellainen piatemittomyysperuste, joka ei aiheuta absoluuttista
pitemattomyytté». ' )

Esitettyd sdiintod on helppo jarkyttdd. Tuomioistuimella ei ole edes tarkas-
tamisoikeutta avioehtosopimuksen rekisterdimisvaiheessa, vaikka avioehtosopimuk-
sen muotomddrdysten laiminlyonti aiheuttaa absoluuttisen pétemittomyyden. Ks.
esim. Caselius, LM 1953 s. 966; Rautiala, LM 1944 s. 551, sama, Avioliitto-oikeus
s. 262; Ylostalo, Moite s. 56. Toisin Chydenius, Aktenskapsritt s. 128. Ks. lisidksi
oikeuskanslerin kertomus vuodelta 1935, s. 95, mistd ilmenee, ettd tuomioistuimen
jdsenet tuomittiin virkavirheestd sakkorangaistukseen, kun tuomioistuin ei rekis-
terdinyt avioehtosopimusta, vaikka se oli AL 45 §:n vastainen. — Voidaan kenties
sanoa, ettd rekisterdimisvaihe on aivan eri asia. Tah#n tuskin on perusteltua
aihetta. Ks. Stang, s. 525, jossa ex officio huomioonottovelvollisuus katsotaan syn-
tyviksi=shvis—saken av en eller' annen grunn innbringes for-dems».

Tassd yhteydessd huomautettakoon, ettd ‘testamentin valvonnassa tuomioistuin
ei ole oikeutettu kontrolloimaan testamentin patevyytti. Ks. esim. Caselius, LM
1953 s. 966; Yidstalo, Moite s. 56 ss.; JFT 1872 s. 50 ss. olevaa keskustelua. — Lain-
huudatusta haettaessa on kiinteiston luovutuksen laillisuus tarkastettava, kuten
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oikeustoimessa ja kunkin pitemittomyysperusteen osalta erikseen rat-
kaistava, onko pateméittomyys, jos se havaitaan, otettava viran puolesta
huomioon. . -Niin meneteltéessb'. ei'aina‘kaan tehds tarpeettbmia 'yleis-
tyksid.

Kun péatemittomyyteen nahden on olemassa tarkastam1sve1volhsuus,
tulevat patemittomyyden oikeusvaikutukset itsestddn esim., jos tuomio-
istuin tai muu viranomainen havaitsee patemittémyysperusteen;?7. jollei
tarkastusvelvollisuutta eikd edes oikeuttakaan siihen ole, on asianomai-
sen reagoitava piatemittomyyttd vastaan. Reaktiokeinojen erilaisuuden
perusteella voidaan suorittaa luokitus moitteenvaraiseen, viitteenvarai-
seen ja-reklamaationvargiseen piatemittomyyteen. = Kirjallisiidessa on
vastustettu. reklamaationvaraisuuden ottamista pitemittomyysopilli-
seen luokitukseen. - Reklamaatio niet tulee kysymykseen useissa -sel-
laisissakin - tapauksissa, joita ei voida pitdd pitemattomyytens, kuten
esimerkiksi viivéstys- ja suorituksen virheellisyystapauksissa. - Tastd
huolimatta on esitettyd kolmijakoa pidettivi tarkoituksenmukaisena.?®

Absoluuttisen ja relatiivisen pitemdttomyyden erottelu perustuu hen-
kilotahoerotteluun. Pétemittomyyttd tarkastellaan erilaisissa henkils-
relaatioissa. Tamad luokitus on kiistanalainen jo pelkistdin luokitus-
perusteensa vuoksi.** Esimerkiksi Stang 5 kiyttdd jaotusta absoluutti-
nen ja relatiivinen pidtemittomyys silld perusteella, parantuuko pite-

- LainhL 7 § saatis. Ks. tistd tarkastamisvelvollisuudesta esim. af Hillstrom, JFT
1932 s. 371 ss. ja Zitting, s. 185 ss. niissi olevine viitteineen. — Kysymys tyGtuornio-
istuimen velvollisuudesta ottaa viran puolesta huomioon tysdehtosopimuksen muoto-
virhe on riidanalainen.” Schmidtin mukaan se on otettava ex officio hllloipibon.
Toisin Ruotsin ty6tuomioistuin (ks. Schmidt, Kollektiv arbetsrdtt s. 95). "Ks. Kop-
ponen, s. 151, missd katsotaan, etti muotovirhe on tydehtosopimuksen mitétts-
myysperuste ja mitittomyyden »olemuksestas johdetaan ex officio” huomioonotto-
velvollisuus. — Ks. KKO 1931 II 139: Ehdottoman ede]lytyksen puute vekseltssa
viran puolesta huomioitu (#&nestys).

47 Ks. jiljempénd 14 §:n 3-B-c-kohdassa olevaa esitysta nakyvxsta ja salaisista
muotovirheisti.

48 Jakoa kdyttdvat mm. Lassen, Nullitet s. 57; Ussing, s. 244 ss. erit. av. 22;
Zitting, s. 53. Ks. lisiksi Halila, s. 159; Rautiala, Testamentin tekemisesta s.- 104,
vrt. Avioliiton purkaminen s. 30.  Vrt. sen sijaan esim. af Hillstrém, Ogiltighet
s. 335 ss, jossa moitteenvaraisuuteen on mahdutettu reklamaationvaraisuuskin;
Kivimiki, s. 117 ss., jossa reaktiota edellyttiivd patemiittémyys on luokiteltu moit-
teenvaraiseen ja viitteenvaraiseen patemattomyyteen; J. Serlachius, JFT 1902 s. 34
ss., jossa lausutaan moitteen tulevan aina muulloin kysymykseen, paitsi KiinA .32 §:n
mainitsemassa tapauksessa. Tatd arvostelee perustellusti mm. Ekstrém, s. 667. -

49 Ks. esim. Dernburg, RR I s. 212 ss.; Wmdsche'td PR I s. 218. )

50 Stang; s. 522 ss. . Ce |
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m%itttimyys hyviksymiselld vai ei. Stangin luokitusperuste kuuluu
siis tdssd omaksutun terminologian mukaan luokituksen kor3auske1p01-
nen — korjauskelvoton pitemattomyys. . Tat4 Stangin luokitusta on
arvosteltu erityisesti Tanskan kirjallisuudessa.5! — Absoluuttisen ja rela-
tiivisen pitem#ttomyyden erottelun kiistanalaisuus ei rajoitu vain luo-
kitusperustekysymykseen. 'Jos himittdin lihdetisin siitl':i, ettd puheena

mys, milld tavoin henkilétahoerottelu suontetaan.

Skandinavian kirjallisuudessa tarkastellaan piatemittomyytti yleenss
kahdessa henkilorelaatiossa: toisaalta sopijapuolten kannalta ja toisaalta
ns. kolmannen miehen nikokulmasta.’? Tille jaotukselle on »sukua»
luokitus vahvoihin ja heikkoihin pitemittomyysperusteisiin.® Jos pite-
mittémyysperusteeseen voidaan vedota vilpittomisti mielesti (hyvista
uskosta)® huolimatta, sanotaan pitemittémyysperustetta vahvaksi,
muuten heikoksi. Mainittu sukulaisuussuhde on siini, ettd vaikka vah-
vojen ja heikkojen pitemittomyysperusteiden ero vedetiinkin -'hyvl'-in
uskon perusteella, edellyttds hyvi usko kysymyksen asettelun eri hen-
kilstahoihin. ’ _

On ilmeisen selvid, ettd erottelu sopimuskumppanirelaatioon ja kol-
mannen miehen relaatioon ei ole aina riittdvan tarkka. Tamé havaitaan
muun muassa tarkasteltaessa luovutustoimia, Valttddkseen tuon epi-
tarkkuuden Zitting 55 erottaa (omistajanvaihdosta silmilld pitien) asian-
osaisrelaation, etenevin sivullisrelaation, takautuvan sivullisrelaation
ja yleisen sivullisrelaation. Onko timi erottelu tarkoituksenmukainen
patemiattomyysopin nikoékulmasta? . o

Esitettyyn tarkoituksenmukaisuuskysymykseen voidaan vastata sen
jalkeen, kun riittdvdn laajat yksityistapausten tutkimukset. on* suori-
tettu. Koska niiti ei ole tehty, ei nyt ole syyti ryhtys tarkastelemaan

51 Esim. Lassen, Nullitet s. 83; Ussing, s. 256 ss. Ks. myds Arnholm, s. 351 ss.

52 Zitting, Saantosuoja s. 2: »Kisiteltdessd erilaisia oikeussuojakysymyksii on
sivullistahoa vanhastaan késitelty yhtend kokonaisuutena. Sen mukaan ’suhde
tertiukseen’ muodostaa ’inter partes-suhteen’ vastakohdan.» Tillaista »vastakoh-
taa» kdyttdvit mm. Arnholm, s. 361 ss.; Lassen, Nullitet s. 226 ss.; Stang, s. 534.
Ks. myos Palmgren—Olsson, s. 87, 91.

33 Ks. esim. Arnholm, s. 353; af Hillstrém, Ogiltighet s, 334 ss.; Illum, s. 60;
Ussing, s. 123  ss.; Zitting, s. 54-av. 11. Ks. erit. jéljempénd 14 §:n 1-A-kohdassa
lausuttua.

5¢ Kisitteiden hyvd usko ja vilpitén mieli-vililld voidaan ajatella olevan tietty
ero. Ks. Vihma, Tiedonantovelvollisuus s, 54 ss., s. 73 ss.

56 Zitting, s. 47 ss.
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erilaisia ajateltavissa olevia henkilstahojaotuksia.®¢ Timd johtuu myos
siitd, ettd tdssd tutkimuksessa ei ole tarkoituksena tarkastella erilaisia
sivullistahoja ja pitemittdmyyden vaikutusta niissd.’” — Asianosais-
relaatiossakin on syyté erottaa yksipuolinen ja kaksipuolinen pdtemdtto-
myys.s® Pitemittdmyyden olemuksesta ei ndet suinkaan johdu, ettad
se ilmenisi samanlaisena sopimuskumppanien kesken.

4. PATEMATTOMYYDEN ASIALLINEN MERKITYS

A. Lihtokohta. Edelli on johdantoajatuksena lausuttu, ettd sopimus
on pitemiton, ellei se saa aikaan niitid oikeusvaikutuksia, jotka siihen
normaalisesti liittyvit.?® Jokseenkin nidin luonnehditaan meilld pite-
mittomyyden asiallinen merkltys.60 Toisaalta voidaan todeta, ettei
pitemittdmyyden asiallisen merkityksen selvittdmiselld ole suurtakaan
sijaa kirjallisuudessamme.f! Ainoana. varsinaisena poikkeuksena on
pidettava Zittingin®? esitystd. Epivarsinaisia poikkeuksia on olemassa.®

Kysymys oikeustoimen sitovuudesta ja sen vastakohdasta, 51tomatto-
muudesta eli patemattomyydesta on Zittingin ¢4 mielestid kysymys, ]oka
johtaa koko oikeustieteen kardinaalikysymykseen: kysymykseen o1ke_u-
den patevyydestd. Oikeustoimen sitovuuden probleemia selviteltdessa
ei ilmeisesti ole syytd lihted oikeuden pétevyysprobleemista. Sitd ei
tee Zittingkssn. Oikeuden pitevyydestd ldhdettiessd kohotaan niet

5 Ks. Ylostalo, Moite s. 47 ss. olevaa esitystd »ja&mistdintresseisté».

57 Vrt. tdssd yhteydessd Zitting, LM 1953 s. 986.

58 Ks. po. jaotuksesta esim. af Hillstrém, Ogiltighet s. 338; J. Serlachius, JFT
1902 s. 37 ss.; Zitting; Saantosuoja s. 66. Ks. lisiksi Karlgren, Studier s. 149 ss.

58 Ks. tamin §:n av. 6:n kohdalla lausuttua.

60 Ks. esim. Kivimiki, s. 117: »Oikeustoimi on p#temiton, ellei se... aikaan-
saa niitd oikeusvaikutuksia, joita laki kysymyksessdolevaan oikeustoimeen liittad».
Aivan samoin Rautiala, Testamentin tekemisestd s. 103; Wrede, Oikeustoimilaki
s. 79. Samaan suuntaan Ekstrém, s. 669; Hernberg, s. 164; Montgomery, s. 643;
Rautiala, Avioliiton purkaminen s. 17 ss.; J. Serlachius, JFT 1902 s. 1; Zitting,
s. H2.

61 THtd osoittaa edellisessd alaviitassa mainitun kirjallisuuden viittaustekniikka.
Viittauksia ei yleensd esiinny. Ks. vield Kivimiki, DL 1927 s. 1: »Vilipuheen sito-
vuus merkitsee siti, ettd sopimuskumppanit ovat velvolliset tdyttdmdén, mitd ovat
toisilleen luvanneet.»

82 Ks, Zitting, s. 52 av.' 3, s. 68 av. 13, joissa, mikili olen ymmairtényt Zittingin
oikein, lausutaan toisessa kohdassa aivan pé#invastoin kuin toisessa kohdassa.

63 Ks. av. 73 jdljempana.

64 Zitting, s. 67.



https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W

Asiallinen merkitys 123 .

sellaiseen »tieteellisten abstraktioiden ohueen ilmapiiriin»,% jossa kado-
tetaan kosketus oikeuselimin realiteetteihin. Lisiksi on syytd korostaa
vaarda, joka sisiltyy siihen, ettid oikeuden pitevyyskysymyksestd dedu-
soidaan oikeustoimen pidtevyyden asiallinen merkitys. Seuraavassa
tutustutaan oikeustoimen patevyysprobleemun lamopm tasosta, kuten
yleensi .on tehty.%s

Tarkasteltaessa pitemittomyyden aSiallista merkitystd havaitaan
varsin pian kysymyksen vaikeus. Onhan nimittiin olemassa tilanteita,
jolloin sopimus ei oikeuta luontoissuoritukseen, vaan positiivisen: sopi-

musedun (ns. tdyttdmisintressin) madrdiseen vahingonkorvaukseen.
Esimerkkind voidaan mainita meidinkin oikeusjiirjestyksemme osalta
»klassillinen kysymys», oikeuttaako velvoiteoikeudellinen sopimus luon-
toissuoritukseen vai ainoastaan tdyttdmisintressin maidrdiseen korvauk-
seen. Tahidn laajaan yleiskysymykseen on vastattu edellisen vaihto-
ehdon mukaisesti,$? joskin poikkeuksia on olemassa. Niistd poikkeuk-
sista mainittakoon esimerkkeind tyosopimus ja tekemittédjattamistd kos-
kevat sopimukset.®® Toisaalta taas »pitemattomalld. sopimukselia voi
olla joitakin oikeusvaikutuksia. Se saattaa oikeuttaa negatiivisen sopi-
musedun (ns. luottamusintressin) misrdiseen vahingonkorvaukseen,t®
tai silld saattaa olla joitakin muita oikeusvaikutuksia.” Niistd muuta-
mista lausumista paiddytddn seuraavaan toteamukseen: Patemittomyys

65 Tatd osuvaa vertauskuvaa kidyttdd erdéssi toisessa yhteydessd Br. Suviranta:
Katsaus kilpailutalouden teoriaan, Helsinki 1956, s. 18 (eripainos).

66 Ks. edelld av. 60—61 sekd lisdksi esim. Arnholm, TFR 1950 s. 491: »At et
1gfte er ugyldig betyder bara att lgftegiveren er ubundet av selve lgftet — at det
ikke skal legger til grunn hvis den annen krever oppfyllelse»; Bjorling—Malmstrém,
s. 38; Ekelof, TFR 1945 s. 230; Enneccerus—Nipperdey, II s. 861 ss.; Ussing, s. 117;
Vahlén, s. 167 av. 19; Windscheid, PR I s. 216.

67 Ks. esim. Carlson, Naturafullgsrelse s. 1 ss.; Chydenius, KR I s. 144; Goden-
hielm, s. 15 ss.; Lilius, LM 1916 s. 147; Palmgren, Mora s. 82 ss.; erit. s. 95 ss.;
Raninen, LM 1942 s. 236; Vihma, Mahdottomuus s. 97. Toisin Hernberg, Gald-
forhallandet esim. s. 20 ss., s. 38 ss., s. 70 ss.

68 Luontoissuoritukseen mainituissa tapauksissa ei voida ketddn pakottaa, silld
sellainen sotii, kuten yleisesti sanotaan, persoonallisen vapauden vaatimusta vas-
taan. Ks. po. poikkeustapauksista yleensid esim. Kivimdki, JFT 1957 s. 156 ss.;
Ljungman, s. 5 ss.; Rodhe, Obligationsritt s. 373 ss.; Schobert, s. 37 ss.

69 Ks. jdljemp#nd 88 ja 113 av. kohdalla esitettya.

70 Pari esimerkkid: a) pidtemittomalld avioliitolla on varsin laajoja oikeus-
vaikutuksia, ks. esim. Rautiala, Purkaminen s. 38 ss. verrattuna s. 23, s. 31 ss;
J. Serlachius, JFT 1902 s. 18 ss.; b) patemittomilld tydsopimuksella, nimenomaan
tyolédisten suojelunormien nikékulmasta, on suuri merkitys, ks. esim. Sipild, Jir-
jestelma s. 202 ss.; Vuorio, s. 133 ss.
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ei ole suinkaan totaalista patemdttomyyttd,” vaan ainoastaan joidenkin
oikeusvaikutusten puuttumista. Se on sitomattomuutta jollakin asialli-
sella vaikutusalalla. — Kun pétemittomyys ei ole suinkaan kaikkien
oikeusvaikutusten puuttumista;on yritettdvi selvittdd, minkélaatuisten
oikeusvaikutusten puuttumista voidaan pitid pitemittomyytens. Liian
epitidsmillisend, ainakin a priori, on pidettdvi edelld esitettyd, meilld
vallitsevaa kisitystd:. oikeustoimi on pétemiton,. ellei se saa aikaan
kaikkia niiti oikeusvaikutuksia, jotka sithen normaalisti liittyvat. Maa-
ritelmi -jittdd avoimeksi kysymyksen, mitkd ovat »normaalit. oikeus-
vaikutuksets. Onko esimerkiksi auton kaupan normaali oikeusvaikutus
se, ettd ostaja saa rekistercidyksi moottoriajoneuvonsa ja voi kiyttas
ajoneuvoa liikenteessi. Jos tl'-imé on normaali vaikutus, merkitsee MootA

myytta Ellei timi ole normaali valkutus, ei sopimus ole patematon 72

. B. Skandmaavmen tyohypote&sn — Vahmgonkorvauskysymyksen
kytkeminen pitemittomyyskysymykseen on johtanut sithen, ettd Skan-
dinavian kirjallisuudessa, varsinkin norjalais-tanskalaisissa tutkimuk-
sissa, on paiadytty tietyn hypoteesin omaksumiseen. Jos sopimus sitoo
siind mielessd, ettd se velvoittaa joko luontoissuoritukseen tai positiivi-
sen sopimusedun (tdyttimisintressin) korvaamiseen, pidetadn sitd pa-
tevind. Jos sopimus oikeuttaa vain negatiivisen sopimusedun (luotta-
musintressin) korvaamiseen, ei sitd pidetd patevind.™

Esitetylld sitovuuden kisitteelld on erditd heikkouksia. Ne siséilfyvét
jo kisitteisiin positiivinen ja negatiivinen sopimusetu. Niille kasitteille
antoi varsinaisen operatiivisen merkityksen Jhering.” — Tutustuttaessa
mainittuihin k.’a’sitteisiin havaitaan, ettd niilla on yleensé kaksoisfuhkt‘io
vahingonkorvauksen oikeusperusteen mairaajing, kuten Braekhus osmt-
taa.” ‘

71 Totaalisesta pitemittomyydestd puhuvat mm. Arnholm, s. 86; Sipild, Jar-
jestelmad s. 194. -

72 Ks. kysymyksestd 14 §:n 1-C-f-kohdassa lausuttua.

73 Niin mm. Arnholin, s. 79 ss.; Illum, s. 58; Karlgren, Sporsmaél s. 10 ss.; Las-
sen, Nullitet s. 41 ss.; Stang, s. 520; Ussi‘ng, s. 117; Vahlén, s. 167 av. 19. Ks. tdssd
yhteydessi Carlson, LM 1954 s. 152 ss.; Telarante, Kivimden juhlajulkaisu s. 381 ss.,
s. 402 ss.; Vuorio, s. 107, LM 1956 s. 453, joissa kaikissa heijastuu skandinaavinen
kasitys.

* 74 T&min toteavat mm. Augdahl, Obligasjonsrett s. 339 av. 1; Htldeb'randt s. 39;
Karlgren, Spérsmal s. 21.
75 Braekhus, TFR 1947 s. 515 ss. |
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- Jos tarkastellaan positiivisen sopimusedun ja negatiivisen sopimus-
edun kisitteitd vahingonkorvauksen laskemisen nikokulmasta;, havai-
taan, ettd negatiivinen sopimusetu on varsin karkea mittapuu.”® Kirjal-
lisuudessa tosin vallitsee melkoinen yksimielisyys siit#, kuinka positiivi-
nen ja negatiivinen sopimusetu periaatteessa lasketaan. Yleensihin posi-
tiivinen sopimusetu ilmaistaan lausumalla, etti sopimuskumppani on
asetettava sithen asemaan, mikd hinelld olisi, - jos sopimus olisi ollut
tehokas. Negatiivinen sopimusetu taas merkitsee, ettd sopimuskumppani
on asetettava siihen asemaan, mikid hinelld olisi,- jos sopimuksen solmi-
mista ei olisi tapahtunut 7 T'ailléi tavoin kisitteitd kﬁytelt'&iess'&i joudu-
sempaa taloudellista lopputulosta kuin positiivisen sopimusedun mukai-
sesti laskettu vahingonkorvaus merkitsisi.’”® Sen vuoksi, kun sopimus-
kumppanille halutaan myéntda »ainoastaan» negatiivisen sopimusedun
m'ai'ér'éinen vah'mgonkorvaus joudutaan lausumaan, etti se ei kuitenkaan
laskettaessa puheenaolevia k351tte1ta rasittaa tmsenkmlamen epatark-
kuus. . Kun joudutaan jonkin yksﬂ:ylsen vahmkoeran osalta ratkalse-
maan, onko tuo erd positiivista vai negat11v1sta soplmusetua, ei ratkai-
sun tekeminen ole suinkaan helppoa.8® Voidaan niin ollen todeta, ettd
kasitteiden kiiyttod rasittaa tietty vaikeus ja epatdasmallisyys. Sitd paitsi
eivit rahana suoritettava positiivisen sopimusedun mé#ariinen vahingon-

- 76 Ks. Arnholm, s. 85. -

77 Ks. Braekhus, TFR 1947 s. 516 seki siind olevia viitteitd skandmaavxseen kir-
jallisuuteen. Ks. lisiksi Augdahl, Obligasjonsrett, s. 336 ss.; Bjorling—Malmstrom,
§. 186; Brainsjo, s. 168 ss.; Kivimiki, s. 72 av. 2; Vikma, Tiedonantovelvollisuus
s. T1 av. 104, : R

78 Esim Braekhus, TFR 1947 s. 517, s. 531 sS.; Stang, s. 226 av. 60 “Vihma.,
sopimusetua, mutta vahsta niinkin voi sentiiin kiydi, esim. jos toimittamatta jai-
neiden tavarain hinnat romahtavat.» -

79 Esim. Rohde, Obligationsritt s. 495. .

80 Esim. Almén, Kop I s. 355; Bramsjo, s. 270 ss.; Vihma, Tiédonanto s. 191 ss.;
Ks. Braekhus, TFR 1947 s. 518 ss., jossa negatiiviset sopxmusedut on ryhmitelty
seuraavalla tavalla: 1) neuvottelumenot esim. neuvottelu asianajajan kanssa, esi-
neen katsastus ym.; 2) sopimuksen solmimismenot, esim. lelmavero, agentin palkkio
ym.; 3) tdyttdmismenot, esim. pakkaus- ja 1ahetyskulut 4) dxsponomtx,menot eli
menot, jotka syntyvét siten, ettd.tehddidn oikeustoimia sen sopimuksen vuoksi,
joka- sitten osoittautuu patemattomak51 5) menot, jotka johtuvat soplmusob]ektm
vaarallisista ominaisuuksista.
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korvaus ja luontaissuoritus taloudellisestakaan nikokulmasta aina mer-
kitse samaa.s! . . :
Kun positiivisen ja negatiivisen sopimusedun kisitteita tarkastellaan
vahingonkorvauksen perusteena, jolloin vahingonkorvauskysymys . on
kytketty sopimuksen sitovuuden probleemiin, joutuu kisitteiden kaytto
vielikin kyseenalaisemmaksi. Sopimustahan sanotaan sitovaksi, jos se
oikeuttaa joko luontoissuoritukseen tai positiivisen sopimusedun (tdyt-
timisintressin) ma#rdiseen korvaukseen. Kuitenkin asianlaita on niin,
ettei noilla kahdella eri oikeusvaikutuksella ole »loogista» riippuvaisuus-
suhdetta.®? Jos sopimus oikeuttaa luontoissuoritukseen, ei silld ole vield
sanottu mitdadn siita, oikeuttaako se myos vahingonkorvaukseen. Yleistd
- kylld on, etti pitevd sopimus on vahingonkorvauksenkin perustana.®
Silti tdsti sdinnostd on huomattavia poikkeuksia. Niinpd meiddnkin
oikeutemme osalta voidaan lausua, ettd luontoissuoritus on sd&nnénmu-
kaisesti ainoa mahdollisuus toteutettaessa esineoikeudellista suojaa.®
Perheoikeudellisissa sopimuksissa, kuten kihlauksessa ja avioliittosopi-
muksessa, 6n vahingonkorvaus aivan erityislaatuisten normien varassa.
Jos sopimus ei oikeuta luontoissuoritukseen, ei se suinkaan aina' mer-
kitse positiivisen sopimusedun (tdyttdmisintressin) korvaamattomuutta.®
Edells® on jo mainittu eriitd tapauksia, jolloin sopimuspuoli ei voi vaatia
luontoissuoritusta, mutta kylld tdyttamisintressin korvaamista. Tata
luetteloa on helppo jatkaa.#” Vieldkin vaikeampia vahingonkorvaus-

81 Ks. Arnholm, s. 79 ss.

82. Ljungman, s. 35: Lika litet existerar nagot rent logiskt samband inbdrdes
mellan naturalexekution och skadestandstvang.

83 Ks. erottelusta sopimussiéntéinen ja ulkokontrahdillinen vahingonkorvaus-
vastuu, jolle usein rakennetaan koko vahingonkorvausoikeus esim. Ek, s. 46 ss., erit.
av. 4 esitettya.

. 8¢ Ks., Ljungman, s. 23. )

86 Vrt. sen sijaan Carlson, LM 1954 s. 153 ss., jossa lausutaan mm.: »Kun
sopimus on pitemiton, ei sen tdyttdmiseen, eikd myds -sen tdyttimisen laimin-
lyomisestd syntyneen vahingon korvaamiseen saa velvoittaa. Se on jarkeen-
kaypad.» ’

86 Ks. edelld av. 68 kohdalla lausuttua.

87 Pari lisdesimerkkis: a) Erait, jotka eivit pidd kiinteistnluovutuksen esi-
sopimusta pétevini siindk#in tapauksessa, ettd se on tehty kiinteistonluovutuksen
muotosaannoksxa noudattaen, katsovat tuollaisen sitomattoman sopimuksen velvoit- |
tavan jopa positiivisen sopimusedun maarédiseen korvaukseen. Néin Caselius, Irroit-
tamisoikeudet s. 67 av. 4. — Negatiivista sopimusetua puolustavat Chydenius, KR
I s. 30; Hernberg, DL 1925 s. 370; Voipio, LM 1917 s. 114. Kun vanhempi oikeus-
kiytintémme katsoi po. esisopimuksen sitomattomaksi, oli se vahingonkorvaus-
kysymyksen osalta epijohdonmukainen. Ks. SOO t. 1912 II 19; KKO-1924 IT 116;
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kysymyksid liittyy negatiivisen sopimusedun (luottamusintressin) kor-
vaamiseen. Luontoissuoritusvelvollisuuden puute ei' niet suinkaan
merkitse tuollaisen rajoitetun vahingonkorvausvelvollisuuden »kisitteel-
listd» po1ssu1kem1sta Probleemina on pdinvastoin juuri se, voiko »pite-
méton» sopimus Joskus oikeuttaa negatiivisen sopimusedun korvaami-
seen.ss_

Kirjallisuudessa on toisinaan suhtauduttu varsin kielteisesti negatii-
viseen sopunusedun kasitteeseen.®® Se ei Johdu ainoastaan edelld maini-
tuista syistd. Kielteiseen kisitykseen ovat olleet vaikuttamassa myds
eraat 1rrat10naahset ainekset, suoranainen vastenmielisyys negatiivisen
sopxmusedun oppla kohtaan % Timi vastenmlehsyys on varsin ymmar-
ten kysymysten» yhteydessd. Nami kysymykset on yleensa ratkaistu
ja niissd negatiivisella sopimusedulla ei ole en#i kiyttotarkoitusta.o
Kun nuo peruskysymykset ovat saaneet »tuomionsa», niin miki onkaan
luonnollisempaa kuin suhtautua skeptllhsestl koko oppiin negatiivisesta
sopimusedusta.

Edelld olevat huomautukset skandinaavisesta sitovuuden hypotee-
sista ®2 osoittavat, ettd sitovuuden kisite ‘ei suinkaan ole selvi. Tyos-
kenneltdessi silld on vaikeuksia riittivisti edessi. Jos verrataan toi-
siinsa meilld kaytettys sitovuuden kisitetts ja tarkastelun alaisena ollutta
skandinaavista ksitysti, on viimeksi mainitulle annettava etusija. Koros-
taahan skandinaavinen kisitys, ettei pitemittémyys suinkaan ole-totaa-

KKO 1925 H 157. b) Ruotsin NyttjL 2: 1 siatis, ettd vaikka suullinen maanvuokra-
sopimus ei sidokaan, niin vuokraaja, jolla on kiinteists hallussaan, on oikeutettu
saamaan positiivisen sopimusedun suuruisen vahingoﬁkorvauksen. Ks. Bramsjo,
s. 388, Titd normia on Ruotsissa arvosteltu varsin kirkevisti. Mm.. Karlgren,
s. 69 av. 84 sanoo, ettd kysymyksessa on omituinen konstruktio. — Eiké kuitenkin
ole niin, ettdi »konstruktio» on omituinen, jollei siihen voida sijoittaa kaikkia yksi-
tyistapauksia. Huomaa tdssd yhteydessi Virkkunen, Laskentatoimi s. 13. »Vaikka
systematiikka periaatteessa muodostaakin vain puitteet asiasisiltéd varten, on koke-
mus osoittanut kuitenkin, kuinka epitarkoituksenmukainen mutta jyrkkérajainen
systematiikka sitoo kehitystd, johtamalla myés asiasisillon kanglstumlseen ja kaa-
voittumiseen.»

88 Ks. esim. Braekhus, TFR 1947 s. 517 ss.; Hildebrandt, s. 38 ss.; Karlgren,
Spoérsmal, s. 18 ss.; Keller, s. 110 ss.; Winroth, Strodda uppsatser IV s 141 ss.

8 Esim. Almén, Kép I s. 355; Lundstedt, SvJT 1924 s. 273 ss.

90 Braekhus, TFR 1947 s. 531.

91 Ks. jdljempénd 10 §:n av. 43 lausuttua. -

92 Negatiivisen sopimusedun kisitteelld on suuri merkitys saksalais-romaani-
sissa oikeusjérjestyksissd (ks. esim. Stang, s. 227), mutta po. tavalla muodostettua
sitovuuden kiisitettd on pidettivi skandinaavisena ja ainoastaan hypoteesina:
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lista, vaan tarkoin mé##rittyd oikeusvaikutusten puutetta. — Mieli-
piteeni skandinaavisesta késityksestd ilmenee D-kohdasta, jossa esite-

tasn eraiti johtopaitoksid patemittomyyden asiallisesta merkityksests.

C. Bramsjon kiisite »atergang». Ruotsissa julkaisi Bramsjé 1950
viitoskirjan nimeltdi »Om avtals atergéng». Tassd teoksessa Bramsjo
kiyttas varsin laajaa purkautumisen (atergdng) késitettd. Hin on mah-
duttanut kisitteeseensid paitsi pitemiittomyystapausta my6s purkamis-
(hdvning) ja takaisinvoittotapaukset.®® Laajaa purkautumisen kisi-
tetta pidetéiéin onnistun'eena varsinkin siitd syysté ettﬁ tuomioistuinten
sisdaltad useita er1ty1soh]e1ta 94 QOpsittain laa]an kisitteen muodostamlseen
lienee vaikuttanut se, etta BramSJo ei hyvaksy »tavanomaisia» patemat-
tomyyden maarittelyjd.os - - : :

Kisite »atergang» on otettu lidhemmin tarkastelun kohteeksi siitd
syystd, etti siind on tehty vakava yritys pitemittomyyden a51a1hsen
sisillon selvittimiseksi. Valitetiavasti esitystd on pidettivd vain yri-
tyksend. Kisite ndet sortuu omaan mahdottomuuteensa. Bramsjon
kirjaa ja er1ty15est1 hinen kiyttimainsa »atergang»-kas1tetta ovat arvos-
telleet ainakin Arnholm,"G Logdberg * ja Zitting.9® Viimeksi malmttu lau-
suu, etti »erityyppisten tapausten kokoaminen yhteen ei ndytd tarkoi-
tuksenmukaiselta, ellei samalla suoriteta erittelyd ja aseteta tdsmaillisia
jaotteluperusteita, joiden avulla laajaa kokonaisuutta hallitaan». Talld
tavoin ei Bramsj6 ole menetellyt, ja niinpd hinen laaja, joskin mielen-
kiintoinen kisitteensi on vailla kiyttotarkoitusta lainopin tasossa -ole-
via kysymyksid selviteltdessa.” - : -

D. Eriiti .johtopﬁ'aitiiksiﬁ.. Edelli on tarkasteltu kysymystd, mits
asiallisesti. merkitsee, etti sopimus on pateméton. Meilld vallitsevaa
kisitystda on pidetty liian epamasrdisend. Skandinaavisella tyshypo-
teesilla tyoskentelyyn on osoitettu liittyvian monia vaikeuksia, joskin

93 Bramsjo, s.-2.

94 Bramsjo, s. 14 ss.

% Bramsjd, s. 10 ss. Taistellessaan tavanomaisia kisityksid vastaan Bramsjo lyo
usein kirveensd kiveen. Hin on niet ymmairtinyt erdat tavanomaisista ka31tyk515ta
vairin, kuten Légdberg, SvJT 1951 s. 347 osoittaa. : :

96 Arnholm, TFR 1950 s. 488 ss.

97 Légdberg, SvJT 1951 s. 345 ss. ) o

98 Zitting, s. 53 av. T. : . .- .

99 Arnholm, TFR 1950 s. 480 korostaa\ kasitteen epaonn1stune1suutta sen. laajuu-
den vuoksi.
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se on tasmillisempi kuin meilld vallitseva kisitys, joka jattdsd avoimeksi
kysymyksen, mitkd ovat ne »normaalit oikeusvaikutukset», jotka konsti-
tuoivat patevyyden. .Bramsjon kisitettd »atergdng» on pidetty liian
laajana ja sen takia tarkoituksettomana. Kysymys sopimuksen pite-
vyydestid on siis varsin avoin. Era1ta johtopaatoksid voidaan kuitenkin
esittad. )

_ Patevalla sopimuksella on tiettyjs oikeusvaikutuksia. Noiden oikeus-
vaikutusten tutkimus on vield miltei alussa.!® Riittdvat analyysit sopi-
musten oikeusvaikutuksista puuttuvat. — Oikeusvaikutuksia voidaan
ryhmitelld monella eri tavalla. Tillaista ryhmittelyd voidaan kutsua
vaikutusalaryhmittelyksi. Vaikutusaloja ovat muun muassa luontois-
suoritus, oikeustoimen oikeusvaikutusten eliminoiminen eli purkami-
nen ja vahingonkorvaus.’®t Vaikutusala-analyysissa on mentivi vieli-
kin tarkempiin ryhmittelyihin,9? joskin nuo kolme vaikutusalaa niytte-
levit padosaa patemittomyyden asiallista merkitysta selvitettiessi.

Skandinaavinen tychypoteesi koostuu kahdesta vaikutusalasta: luon-
toissuoritusvelvollisuudesta ja vahingonkorvausvelvollisuudesta. Vii-
meksi mainittu jaetaan kahtia: positiiviseen ja negatiiviseen sopimus-

etuun. Jes sopimus synnyttdd luontoissuoritusvelvollisuuden tai oikeut- -

taa positiivisen sopimusedun méairiiseen vahingonkorvaukseen, pide-
tdan sopimusta pdtevand. Tatd on syytd pitdd tarkoituksenmukaisena
lahtokohtana, mutta vain ldhtokohtana ja vain siihen saakka, kunnes
oikeusvaikutusten tutkimukset antavat aihetta siirtyd tarkempiin kisit-
teisiin. Skandinaavinen tyshypoteesi kaivannee jo nyt pari tdydennysti.
Ensimmiinen koskee vahingonkorvauksen kytkemistd sitovuuskysy-
mykseen. Omalta osaltani en suorita niin tdydellistd kytkentds, kuin
yvleensi tehdddn. Sanon, ettd sopimus on pitemditon, ellei se synnytd
luontoissuoritusvelvollisuutta. Tdmd on lihtokohta. Jos luontoissuori-
tukseen ei ole mahdollisuutta, koska tdyttdmispakkoa ei voida toteut-
taa 19 tai se on merkitykseton,’” mutta positiivisen sopimusedun m#3-

100 Ks. esim. Ljungman, s. 1 ss.; Vahlén,-s. 167 av. 19.

101 Ks. Vihma, Mahdottomuus s. 70 ss., missi mahdottomuuden seurauksia tar-
kasteltaessa tyoskennelldin em. kolmella vaikutusalalla. -

102 Ks. esim. Rodhe, Obligationsritt s. 297 ss. olevaa oikeusvaikutuserittelya.

103 THlla tarkoitetaan niitd tapauksia, jolloin vaatimusta ei voida toteuttaa
pakkotoimin. Ks. niistd edelld 68 ja 87 av: mainittua:

104 Esim. vaikka UL 3:4s mukaan tuomio voidaan antaa esim. kauppakirjan
kirjoittamisesta ja tuomio kdy kauppakirjasta sen jilkeen, kun tuomio on saavutta-
nut lainvoiman, niin tuskinpa yksik#in pankki diskonttaisi vekselmtekoon velvoit-
tavaa tuomiota, mikd lain mukaan kidy vekselista.

9
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ridinen vahingonkorvausoikeus voidaan myontas, silloinkin on sopimus
katsottava pateviksi. Vahingonkorvaus on tillgin ainoastaan luontois-
suorituksen vilttimiton korvike (surrogaatti). — Toinen tdydennys
koskee typologista sitovuutta. Skandinaavinen tychypoteesi pitdéd oikeus-
tointa pitevinid, kunhan se oikeuttaa luontoissuoritukseen tai posi-
tiivisen sopimusedun miiridiseen vahingonkorvaukseen, kiinnittdmatta
huomiota typologiseen piirteeseen. Niinpd esimerkiksi Arnholm 1% ja
Ussing 1% pitivit vekselid sitovana, vaikka se ei tdytakdsn VeksL 1 §:n
muotovaatimuksia, kun se kuitenkin yleensd kdy VeksL 74 §:n mukaan
tavallisesta velkakirjasta ja velvoittaa luontoissuoritukseen, joskaan ei
tyyppinsid mukaisesti. Tatd ei voitane hyviksys, vaan tiytynee katsoa,
ettd luontoissuorituksen tulee olla tyypinmukaista luontoissuoritusta.!®?

Mainitunlainen sitovuuden kisitys merkitsee muutosta ajatteluta-
paan, mikid usein esiintyy varsinkin muotosainnoksisté puhuttaessa.
Usein niet lausutaan, ettd muotosdiannoksen laiminlyémisen aiheuttama
pitemittomyys merkitsee koko sopimuksen olemattomuutta, kaikkien
oikeusvaikutusten puuttumista tai muuta vastaavaa.®® Saatetaanpa
sanoa, ettid sopimusta ei voida pitdd edes oikeustosiasiana, jollei muoto-

misrdystd noudateta.!®® Siis: ex nihilo nihil fit eli — vapaasti suomen-

106 Arnholm, s. 121.

108 Ussing, s. 112.

107 ‘Meik#ldisessd kirjallisuudessa VeksL:n po. tapausta pidetdén pitemitto-
myyteni ja VeksL 74 §:n oikeusvaikutus selitetdiin konversio-opin (muuntumisopin)
avulla. Ks. esim. Kivimiki, s. 121; Rautiala, Purkaminen s. 22 av. 26; Wrede—Hei-
nonkoski, s. 106; Wrede, Oikeustoimilaki s. 81. Ks. myds Guhl, s. 97; Munch—Peter-
sen, s. 344; Platou, s. 250; Stang, s. 538; vrt. Oser—Schénenberger, s. 92.

108 Hakulinen, Luovutus 1 p. s. 8: »Oikeustoimi, joka jossakin suhteessa poik-

keaa siidetystd muodosta, on mitiiton, s.o. vailla kaikkea oikeudellista vaikutusta.»
Vrt. Luovutus 2 p. s. 23, s. 25; Halila, s. 125 ss. lausuu, ettd oikeustoimen muoto
liittyy »siksi liheisesti sen syntyyn, ettei kysymyksessd olevaa oikeustointa ilman
muotomiiriyksen noudattamista voida katsoa edes tehdyksis. Hernberg, s. 213:
sLausuma, ettd todistajat kuuluvat oikeustoimen muotoon, merkitsee sitd, ettd
miisirimuotoa syrjayttdmilld ei tarkoitettua oikeustointa lainkaan synny.» Ks. lisdksi |
esim. Ask, I s. 37; Caselius—Rautiala, (Caselius) s. 226; Raninen, Kauppatapalau-
suntoja s. 216, sama, LTA 1956 s. 122; Rautiala, Testamentin tekemisestd s. 102;
Schneider, s. 17; Sohm—Mitteis—Wenger, s. 218; Stobbe, s. 130. Vrt. esim. Haataja,
Kisite s. 50; Montgomery, s. 593; J. Serlachius, JFT 1885 s. 230, jotka kaikki myén-
tidvit muotovirheellisellikin sopimuksella voivan olla erindisid oikeusvaikutuksia. —
Jo pandektologit opettivat, kuten esim. Dernburg, s. 390: Das nichtige Rechtsgeschift
ist keineswegs ein Nichts. Nicht zutreffend hat man es mit einer Totgeburt ver-
glichen.

109 Niin Trygger, Skriftliga bevis s. 129.
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nettuna — tyhjdstd ei saada mitidn. Tistd on siis luovuttava. Pite-
mittomyys merkitsee oikeusvaikutuksen puuttumista vain luontoissuo-
rituksen tai sen vilttdmittomin surrogaatin suhteen.!’® Se ei siis peri-
aatteessa sulje pois sellaista ratkaisua, ettd sopimuskumppaneille sopi-
muksen sitomattomuudesta (patem#ttomyydesti) huolimatta myénne-
tadn oikeus joko sellaiseen tiiyteen vahingonkorvaukseen, joka ei ole

seen vahmgonkorvaukseen. V11meksL mainitun sov1tteluratkalsun 112
tekemiseen on varmaan joskus syytikin.!'s Muotovirheen haitallisia
vaikutuksia on ndet pyrittivéa eliminoimaan senkin uhalla, ettd negatii-
vinen sopimusetu rajoitetusti pakottaa pysymiin sopimuksessa, joka ei
velvoita luontoissuoritukseen. Jos negatiivisen sopimusedun miirai-
nen vahingonkorvaus myénnetsin, se perustuu reaaliseen sovittelurat-
-kaisuun. Vahingonkorvaus on t#lléin ainoastaan viline, jota kiyte-
taan eri.laisten ristiriitojen tasoittarniseen. Kisite negatiivinen sopimus—

perustetta. Lisdksi negatiivisella sopimusedulla, vahmgonkorvauksen

110 Ahlander, s. 150 esittds, ettid pitevyys ja piatemittomyys voidaan méisrittda
vain suhteessa jokaiseen oikeusvaikutukseen. Saaminen voi siis olla pateva tiettyi-
hin oikeusvaikutuksiin (RF;, RF2, RF3) nihden, mutta sitd vastoin p#teméiton toi-
siin oikeusvaikutuksiin (RF4, RF3, RFg) nihden.

111 Vaikka esim. sopimus onkin OikTL 3 luvun normien perusteella kiynyt
pateméttomaksi, on sopimuskumppanilla, joka on joutunut esim. pakon tai petolli-
sen viettelyn kohteeksi, oikeus saada tdysi vahingonkorvaus toisen toimenpiteiden
johdosta. Ks. esim. Almén—Eklund, s. 118, s. 121; Wrede, Oikeustoimilaki s. 86,
s. 88. .

112 Negatiivisen sopimusedun mdiirdisti vahingonkorvausta voidaan pitaa
sluonteeltaan> kompromissiratkaisuna. Ks. esim. Arnholm, s. 83; Karlgren, Spors-
mal s. 22, . :

113 Kirjallisuudessa esitetddn usein yleiskysymys: oikeuttaako muotovirheen
vuoksi pdtemiitén sopimus negatiivisen sopimusedun miiriiseen vahingonkorvauk-
seen? Ks. esim. Karlgren, Sporsmal s. 66 ss., missd hyviksytdin ajatus negatiivisen
sopimusedun tuomitsemisesta erdissd tapauksissa. Samoin mm. Keller, s. 142 ss.;
Nordling, s. 172. Ks. kysymyksestd vield Becker, s. 58; Guhl, s. 97; Leonhard, s. 274;
von Tuhr, II: 1 s. 502 av. 40; Tuhr—Siegwart, I s. 225. — Kysymysti tuskin voidaan
ratkaista yleiselld sd@#nnslld. Siti on syytd tarkastella kunkin muotosaannoksen
kohdalta erikseen. Ks. Arnholm, s. 125.

Oikeuskdytdnnossimme on' negatiivisen sopimusedun korvaaminen ]outunut
harkittavaksi vain kiinteisténluovutuksen esisopimuksen yhteydessi. Kun oikeus-
tapaukset kisittelevét ainoastaan yhti erikoistapausta, voitaneen niiden tarkastelusta
luopua. Ks. kysymyksestd nyt jo ef Hillstrém, JFT 1932 s. 398 siini olevine, viit-
-teineen. L P
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masrdan kisitteelld, tarkoitetaan ainoastaan rajoitettua vahingonkor-
vausta. Puheena olevan sitovuuskisityksen omaksuminen ei ole peri-
aatteellinen este sillek#in, etti muotovirheen vuoksi pateméttomé&édn
sopimukseen liitetty sopimussakko katsotaan sitovaksi siind m&érin,
ettei se tarkoita positiivisen sopimusedtm mﬁéir"é.istéi vahingonkorvausta,

Kuvatunlaisella sitovuuden kisitteelld tyoskentely vapauftaa niista
vaikeuksista, jotka ovat edessi silloin, kun patemittomilld sopimuksella
katsotaan olevan joitakin oikeusvaikutuksia. Jos lshdetddn siita, ettd
pitemittomyys merkitsee kaikkien oikeusvaikutusten puutetta, joudu-
taan, kun joissakin yksityistapauksissa tuollainen ratkaisu tuntuu mah-
dottomalta, turvautumaan varsin monimutkaisiin ja monenkaltaisiin

oikeusvaikutuskonstruktioihin selvitettiessd »piteméttoman» sopimuk- -

sen oikeusvaikutuksia.l’® Jonkinlainen »alusta» on niet loydettava noi-
den oikeusvaikutusten olemassaololle, joita ei voida johtaa sopimuk-
sesta, kun se aJatellaan olemattomak51 Jos sen 51]aan lahdetaan suta,

tusten puuttumista, vapaudutaan mainitunlaisista alustan etsinndista.
T#lloin ei itse norminasettamistakaan rasita kysymys siitd, kuinka mah-
dollinen oikeusvaikutus »konstruoidaan», vaan sen olemassaoloa voi-
daan -vapaasti punnita »mittaamalla» keskendén puolesta ja vastaan
puhuvia nikokohtia.

114 Sopimussakonkaan osalta en rohkene vastata yleiskysymykseen, sitooko
muotov1rheen johdosta péteméttbméién sopimukseen liitetty sopimussakko. — Vrt.
sen sijaan’ Carlson, JFT 1932 5. 131 ss.; DL 1951 s. 1 ss. viitteineen, joka hyviksyy
aina alennetun sopimussakon (OikTL 36 §); Vikma, Sopimussakko s. 96 ss., DL 1951
s. 209 ss. viitteineen, joka ei hyviksy alennettuakaan sopimussakkoa, koska sekin
hiinen mielestisin painostaa lisdksi padsopimuksen tekoon ja siis luontoissuorituk-
seen, — Oikeuskiytintomme ratkaisut po. kysymyksestd liittyvat kiinteistonluovu-
tuksen esisopimukseen. Niihin nihden lausutaan samaa kuin ‘edellisessd alaviit-
teessa. : )

' 115 Eradt kayttavat luontoisvelvoitteen (naturalis obligatio) kisitettd, kuten
esim. Ask, II s. 5: Bjorling—Malmstrém, s. 40; Reichel, s. 4 ss.; Stobbe, s. 131 av. 23.
Huomaa Lahtinen, DL 1954 s. 315. Toisinaan turvaudutaan perusteettoman edun
konstruktioon, esim. Kivimiki, DL 1927 s. 29 ss. Toisinaan taas selitetddn oikeus-
vaikutukset oikeussuhteen kasittéen avulla, esim. Godenhielm, JFT 1952 s. 185;
Sipili, Jarjestelm& s. 185 ss. Erityisesti on mainittava, ettd ajattelukaava culpa in
contrahendo on saanut palvella tissdkin oikeusvaikutuskuvaajana. Ks. esim. Arn-
holm, s.'83 ss.; Hildebrandt, s. 39 ss.; Karlgren, Sporsmal s. 13 ss., s. 142 ss.; Rodhe,
Obligationsritt s. 494 ss.
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Havainnot, jotka tassi pykildssd on tehty pidtemittomyysopista, ovat
perustuneet ajatukseen, ettei oikeutemme osalta ole suoritettu riittdvia
yksityistapausten selvityksid. Siksi kunnes analyysin aika on sivuu-
tettu, on syytid pidittiytyd synteeseisti. Jollei niin tehdi, suoritetaan
tarpeettomia yleistyksii. PiAtemittomyysopin alalla analyysin aika vie-
nee kauan.!® Tutkimusalue on niin laaja ja tyom#dra sen mittainen,
ettd siihen ei riittine edes yhden ihmisiin kestdvi tutkimustys.!? Ana-
lyysin aikakaudella on omat ik#vit puolensa.: On'luotava lukuisia, tiy-

sin erilldin pidettavid luokitusperusteita. Useiden luokitusperusteiden

kaytto vaikuttaa tietystikin sotkuiselta. Mutta sotkuisuus on sentdin
pienempi paha kuin ne virheelliset yleistykset, joihin vien vikisin yksin-
kertaistettu, joskin »kaunis» patemittomyysoppi johtaa.l18

116 Ehrenzweig, I: 1 s. 285: Vergebens bemiitht man sich, scharf umrissene Arten
Unwirksamkeit zu unterscheiden, um mit wenigen Schablonen in allen Fillen aus-
zukommen.

117 Kentjes useiden tutkijoiden ryhmityodskentelylld saataisiin aikaan riittdva
erittely synteesid varten. :

118 Vrt. sen sijaan Karlgren, Nullitet s. 249, joka puolustaa kaksijakoa mitétto-
myys—moitteenvaraisuus mm. silld, ettid kaksijako luo suuren yleiskatsauksellisuu-
den, mik3 jo sindnsid on arvo.
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10 §. »TAMAN LUVUN SAANNOKSET EIVAT
KOSKE MAARAMUOTOISIA SOPIMUKSIA.
' ELI OIKTL 1, §:n TULKINTAA

A. Miirimuotoisten sopimusten kisite OikTL 1: §:issi. Ennen
oikeustoimilakimme (OikTL) olemassaoloa voitiin olla erimielisid siité,
olivatko sopimuksen solmimista koskevat normit rakennetut siten, ettd

jo tarjousta oli pidettiva tekijdiinsd sitovana. Puheena olevasta ‘kysy-
" myksestd oli meillikin sekid oikeuskdytdnnossd! ettd kirjallisuudessa
niin sanottu lupaus- eli sitoumusteoria saavuttanut-voimakasta jalan-
sijaa.? Lupausteorian mukaan, hieman yleistden, jo pelkki tarjouskin

...... .o

sitoo tekijadnsi. Sopimusteorian mukaan taas tarjous ei sido. Sidon-
naisuus syntyy vasta sitten, kun tarjous on hyvidksytty.3 :

OikTL:n mukaan samoin kuin vastaavien skandinaavisten lakien
mukaan 4 »tarjous sopimuksen tekemisestd ja sellaiseen tarjoukseen

1 Ks. LVK 2/1925, s. 15 mainitut oikeustapaukset.

2 Sitoumusteorian kannalla olivat mm. Chydenius, JFT 18392—1893 s. 340 ss.,
KR I esim. s. 10; Hernberg, s. 205, s. 208; J. Serlachius, JFT 1887 s. 2 ss., JFT 1802
s. 168 ss., erit. s. 176 perustelua; Wrede—Heinonkoski, s. 76 ss. oleva Wreden-alku-
peridisesitys. Vastakkaisella eli sopimusteorian kannalla oli Ekstrém, s. 522 ss. —
Toisinaan nikee viitettdvin, etti Chydenius olisi ilmaissut mielipiteensd po. aika-
kauskirjan s. 266 ss. Niin af Héllstrom, Villfarelse s. 58 av. 142; Raninen, Vahvis-
tuskirje s. 23. Mainittu viite tuskin pitd3 paikkaansa. Niinpd Bjorling, SvJT 1932
s. 429 viittaa Chydeniuksen osalta po. aikakauskirjan sivuille s. 340 ss.

3 Laajassa vertailevassa tutkimuksessa lienee tarkoituksenmukaista jakaa tar-
jouksen sitovuutta koskevat jdrjestelmat a) angloamerikkalaisiin, b) romaanisiin
ja ¢) pohjoisgermaanisiin jirjestelmiin (Ks. Rabel, s. 71 ss., Raninen, Vahvistus-
kirje s. 23 ss.). Ks. ensiksi mainituista esim. Leake, s. 10 ss.; romaanisista Ranskan
oikeuden osalta Colin—Capitant, s. 34 ss.; Planiol—Ripert, s. 125 ss.; pohjoisgermaa-
nisista BGB 145—148 §, OR 3—5 Art. ABGB 862 §.

4 Ruotsissa »Lagen om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens
omrade (11.6.1915), Tanskassa samanniminen laki (8.5.1917) ja Norjassa »Lov om
avslutning av avtaler, om fuldmagt og ugyldige viljeserklaeringer» (31.5. 1918),
jotka olennaisesti ovat toistensa ja myds meiddn OikTL:mme kaltaisia.
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annettu vastaus sitovat tarjouksen tekijia ja vastauksen antajaa».® Tdama
OikTL 1: §:n perusnormi on tietyssi mielessd absoluuttinen.® Jollei
tarjous sido tekijaiinsi, ei sitd voida pitdd minddn tarjouksena OikTL:n
mielessd. Siihen nihden ei siis sovelleta OikTL:n normeja tarjouksesta
ja vastauksesta 7 — Puheena olevalla lainkohdalla legalisoitiin lupaus-

aivan puhtaaksi viljeltyyn sitoumusteoriaan.?

OikTL 1= §:ssd sdddetdsin muun muassa: »Tdmén luvun sdénnckset
eivit koske miirimuotoisia sopimuksia.» Tdmi herittid useita mielen-
kiintoisia kysymyksid, joita seuraavassa pyritddn selvittdimédn, Ensim-
miinen niistd kysymyksistd koskee sanojen »midridmuotoisia sopimuk-
sia» merkitystd. Lain esityot valaisevat tétd kysymysta.

OikTL syntyi siten, ettd valtioneuvosto antoi vuonna 1920 lainval-
mistelukunnalle tehtiviksi laatia lain valipuheista ja muista velvoite-
oikeudellisista toimista. Vuonna 1925 lainvalmistelukunta sai valmiiksi
ehdotuksensa. Tissd ehdotuksessa, Norjan ja Tanskan vastaavien lakien
esikuvan mukaisesti,!? ei ollut tarkastelun alaista sanontaa. Lainvalmis-
1;elukunta111 perustelee sanonnan poisjiittéimisté seuraavalla tava]la' »Ne
patemattomat Tastd seuraa, ettelvat myosksdn tarjoukset, jotka ovat
sellaisia, ettei sopimuksen tekeminen niiden perusteella ole nyt sano-
tulla tavalla mahdollinen, ole sitovia. Lainvalmistelukunta on asiallisesti
tissi kohden samalla kannalla kuin Ruotsin sopimuslaki. Kun Lain-
valmistelukunta kuitenkaan ei ole katsonut voivansa ottaa asiasta méa-

5 Tami sdinnds puuttuu Norjan lain 1 §:std, mutta ei Ruotsin ja Tanskan
laeista. Ks. tdim#dn eron syistd Bugge, s. 2.

6 LVK 2/1925, s. 29; Raninen, Vahvistuskirje s. 36 ss.; Wrede, Oikeustoimilaki
s. 15; Vrt. Karlgren, Studier s. 151 ss.

7 Ni#in mm. Bugge, s. 5; LVK 2/1925, s. 15; Raninen, Vahvistuskirje s. 22 ss.;
Wrede, Oikeustoimilaki s. 14; Yléstalo, Moite s. 271,

8 Niin Wrede, Allgemeiner Teil s. 54. Ks. El. Kaila, LM 1929 s. 187: »Ns. SOpl-
musteoriasta siirrytddn ns. lupausteorian kannalle.»

9 Ks. Karlgren, Studier s. 8. :

10 Norjan ja Tanskan OikTL 1 §:ssd ei puhuta mitddn madramuotoisista sopi-
muksista eik# »sopimuksista, joiden paittimiseen vaaditaan suorituksen toimittami-
nen toiselle sopimuspuolelle». Ruotsin OikTL 1 § mainitsee mairdmuotoiset sopi-
mukset, mutta ei reaalisopimuksia niin kuin meidén lakimme. Ks. tdmén eron
tekemisestd ja sen tarkoituksenmukaisuudesta esim. Forslag till. avtalslagen, s. 40;
Bjorling, SvJT 1916 s. 353 ss.,, SvJT 1918 s. 341 ss.,, SvJT 1932 s. 428; Bugge, s. 2;
Ekeberg, SvJT 1917 s. 444 ss., SvJT 1918 s. 343.

11 LVK 2/1925, s. 18.
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raystd lakiehdotukseen, on se johtunut siits, ettd poikkeusasemassa ovat
set, mysGs ns. reaalikontrahdit, so. sellaiset sopimukset, joissa sopi-
muksen tdyttdmisen edellytyksend on jokin reaalinen suoritus. Kun
tarkempien madrdysten antaminen viimeksi mainittujen sopimusten teke-
misestd kuitenkin on, niiden keskin#isen erilaatuisuuden vuoksi, vaikeaa,

johtopaidtss, ettd lainsdinnoksid olisi sovellettava reaalikontrahtei-
hin, miki asiallisesti merkitsisi sanottujen kontrahtien poistamista Suo-
men oikeusjdrjestelmastd. Viitattuun menettelyyn Lainvalmistelukunta
on katsonut olevansa oikeutettu sitd suuremmalla syylld, kun tidhédn
lakiehdotukseen on otettu siannoksid vain siitd, kuinka sopimus syntyy,
muttei siitd, milld edellytyksilla sopimuksella on oleva oikeusvaikutus.
Ehdotuksen siinnckset tarjouksesta ja vastauksesta perustuvat sille
edellytykselle, ettd kysymys on sopimuksesta, joka syntyy ilman muuta
tarjouksen hyviksymisen kautta; ellei niin ole asianlaita, vaan sopimus
reaalisuoritus on tapahtunut, ei tietenk##n tarjouskaan sopimuksen sol-
mimisesta voi olla sitova.»

Puheenaoleva lainkohta  (OikTL 12 §) lisdttiin lakiin myshempien
valmistelutsiden yhteydessa. Ensi kerran se esiintynee nykyisessi muo-
dossaan esityksessid, jonka hallitus vuoden 1927 valtiopdivilld antoi edus-
kunnalle laiksi varallisuusoikeudellisista oikeustoimista.’? Esityksen
yhteydestd ei kuitenkaan ilmene, missid merkityksessi sanoja »miiri-
muotoisia sopimuksia» on tarkoitettu kaytettdviksi. Edelld suoritetun
muotosddnndsten luokituksen johdosta ei OikTL 1 §:n 2 momentin
puheena oleva kohta ole »itsestdin selvi», niin kuin asiasta on voitu lau- 1
sua.!’® Muotosddnnoksidhin eivit ole ainoastaan legaalinormit, vaan
my®ds tavanomaisoikeudelliset ja yksityisautonomiset muotosadnnokset, {
jotka kaikki on jaettu varsinaisiin, epivarsinaisiin ja ohjesisdlt6isiin
muotosdannoksiin. ; 1

Kiistatonta on, ettid lainvalmistelukunnan kisityksen mukaan masra-
muotoisia ovat vain sellaiset sopimukset, jotka ovat legaalisten ja varsi-
naisten muotosddnnésten alaisia. Jos siis laissa on mué6tosidnnds, jonka

12 Ks. hallituksen esitys eduskunnalle laiksi varallisuusoikeudellisista oikeus-
toimista, 1927 vp. asiak. esit. N:o 66 s. 2.
13 Wrede, Oikeustoimilaki s. 16 ss.
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ainoastaan tillaisten muotosdidnnosten alaisia sopimuksia lainvalmistelu-
" kunnan mielesti pidettidvd misrdmuotoisina. Mychempien esitéiden
tarkoitettu kiytettaviksi muussa merkityksessd kuin lainvalmistelu-
kunnan kayttamiassd. Tatd kisitystd tukee sekin, ettd Ruotsin vastaa-
van lain 1 §:n 3 momentissa kédytetdsn sanontaa: »I frdga om avtal, vars
giltighet enligt lag fordras iakttagande av viss form.» Ei ole epailtivissa,
ettid sekd mainitulla Ruotsin lain sanonnalla ettd meiddn lakimme sanon-

omaan sopimuksia, jotka on tehtdvd lain masdrddmissd muodossa, jotta
ne olisivat patevid. Tistd varmaan johtuu, ettd kun kirjallisuudessamme
puhutaan m#dramuotoisista sopimuksista vapaamuotoeisten sopimusten
vastakohtana, tarkoitetaan legaalisten ja varsinaisten muotosdinndsten
alaisia sopimuksia.!4 Voidaan kuitenkin kysyid, eiké maaramuotoisten

sopimusten kisitettd jo OikTL 1: §:n pohjalta pidd kasittda laajemmin, .

kuin kirjallisuudessamme tehd&in.
Esitettyyn kysymykseen on vastattava myontavisti. OikTL 12 §:n

muotosddnnosten alaisia sopimuksia eikd ainoastaan legaalinormien alai-
sia. Tatd vaatii ennen kaikkea johdonmukaisuus. Mitdin eroa ei voine
olla siind, onko muotosddnnds legaalinormi, tavanomaisocikeudellinen

vai yksityisautonominen miardys. Tosin Ruotsin vastaavassa lainkoh-

huolimatta esitettyd kisitystd puheena olevien sanojen merkityksesta
lienee pidettdva oikeana. Ruotsin OikTL:n puheena olevaa lainkohtaa
lienee analogisesti sovellettava yksityisautonomisiin ja tavanomaisoikeu-
dellisiin muotosdannoksiin edellyttden, ettd ne ovat varsinaisia muoto-
sadnnoksid.’s — Syytd on korostaa, ettd kysymys on varsin »teoreetti-

14 Niin esim. Hirveli—Hari—Veisterd, s. 3; Lagerlsf—Kauppi, s. 25; Mont-
gomery, s. 586, s. 593, vrt. s. 596; Vihma, Sopimussakko s. 122 ss.; Wrede—Heinon-
koski, s. 105; Wrede, Oikeustoimilaki s. 16. — Vastaavasti miérittelevit formaali-
kontrahdin kisitteen Bjorling, SvJT 1916 s. 353, SvJT 1918 s. 342; Bjorling—Malm-
strém, s. 30; Ekeberg, SvJT 1917 s. 446, SvJT 1918 s. 343; Seth—Karlgren, s. 139;
Stjernstedt, s. 11. Huomaa Almén—Eklund, s. 9. _ ’

15 Ruotsin oikeuden osalta on kysymyksessd analogia, muttei meidin oikeu-
temme osalta. Meidén OikTL:mme sanamuoto poikkeaa Ruotsin sopimuslain sana-
muodosta. ’ / )
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nen», silli B-kohdassa omaksutaan kisitys, ettei OikTL 12 § ratkaise
maidramuotoisten sopimusten tarjouksen sitovuutta tai sitomattomuutta.

On sanottu, ettd OikTL 1: § on kasuistinen normi.!’¢ Tamid pitdd
paikkansa myos siind suhteessa, ettid lainkohdassa ei ole legalisoitu méaa-
rimuotoisten sopimusten yleiskisitettd. Siind kiytetty kisite koskee
vain IOikTL':n omaa tarvetta. Siihen on siis suhtauduttava »kentti-
tyon» tavoin, selvittien, mitd puheena olevalla sanonnalla on juuri tuossa

musten kisitettd. Tama johtuu siitd, ettd tutkimusobjekteina on haluttu .

pitdd muotosddnnokset eikd muotosddnnosten alaisia sopimuksia. Juuri
selvitetty kysymys suorastaan pakottaa lausumaan . midramuotoisten

sopimusten miéaritelmén. Syytd on paidtyd vain muodolliseen yleiskd-

saannos.’® Tami kisite on tietysti paljon laajempi kuin OikTL:n kidyt-
tam3a erityiskisite. '

B. Sitooko miirimuotoisen sopimuksen farjous? OikTL 1: §:ssa

16 Ekeberg, SvJT 1918 s. 343.

17 Ks. edelld 1 §:n av. 53 kohdalla lausuttua.

18 Ks. Ehrenzweig, I: 1 s. 264: Formliche sind Geschéfte, fiir die Gesetz oder
Rechtsgeschift eine bestimmte Form vorschreiben. — Vain sill,oin,'kun on olemassa
muotosdinnss, on syytd puhua maidrdmuotoisesta sopimuksesta. Ei siis. riitd, ettad
sopimuskumppanit tekevit sopimuksensa tietylld tavalla, esimerkiksi kirjallisesti.
Ks. esim. Becker, s. 65; Oser—Schonenberger, s. 107. Kenties tillaisen eron tekee
myds Cederberg, Prokura s. 27. Toisin Chydenius, KR I s. 15.

19 Vaikka OikTL 1 luvun siinnokset eivit koske miiramuotoisia sopimuksia,
niin ei ole asianlaita '3 luvun suhteen. OikTL 3 luvun pitemittémyyssddnnokset
soveltuvat siis madramuotoisiinkin sopimuksiin. Taméi on tunnustettu pohjoismaissa
sekd kirjallisuudessa ettd oikeuskdytinndssd. Vastaavanlaiset periaatteet on muis-
sakin uudenaikaisissa oikeusjiirjestyksissid. Sitd vastoin vanhoissa oikeusjirjestyk-
sissd, kuten esim. roomalaisessa oikeudessa, vieldpd kaiketi muinaisessa ruotsalais-
suomalaisessa oikeudessa on ollut vallalla periaate, jonka mukaan madrdmuotoiset
sopimukset eivit voineet olla pitemiittomid asiallisten virheiden vuoksi, jos vain
muotosdinnostd oli noudatettu. Ks. OikTL 3 luvun soveltuvuudesta mé&dridmuotoi-
siin sopimuksiin esim. af Hillstrom, JFT 1932 s. 431, s. 471, sama, Ogiltighet s. 324,
sama, JFT 1944 s. 321; Hernberg, Lainhuudatus s. 81 ss.; Noponen, Maanmittaus
"1933 s. 65; Palmgren, JFT 1942 s. 264 ss.; Wrede, Oikeustoimilaki s. 17. Ks. lisdksi
esim. Almén, Avtalslagen s. 14; Almén—Eklund, s. 10, SOU 1947:38, s. 152 ss.;
Benckert, Nagra sporsmal s. 76; Bugge, s. 89 verrattuna s. 2; Karlgren, SvJT 1950
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médramuotoisten sopimusten tarjous. Kysymyksen ratkaisemiseksi on
erotettava toisaalta varsinaiset muotosdinnokset ja toisaalta epivarsi-
naiset ja ohjesisaltoiset muotosdénndkset.

Kirjallisuudessa on kysymystd tarkasteltu kenties poikkeuksetto-
masti lain mddrddmien wvarsinaisten muotosdinnosten nikokulmasta.
Tillaisten madrdmuotoisten sopimusten osalta on tarjouksen sitovuus
torjuttu.2® Yleensid ei tehdd eroa siinid suhteessa, onko tarjoukseen
nihden noudatettu muotosddnndstd vai ei. Toiset kuitenkin sanovat,
ettd tarjous ei sido siinik#dn tapauksessa, ettd se tehddin muotosian-
nostd noudattaen.?! Tiatd kisitystd on pidettdva oikeana. Perusteluista
voidaan olla eri mieltd. Perustelujen oikeellisuudella on erittdin tirked
merkitys jdljempidnd C-kohdassa kisiteltdville »oikeusteoreettisille
nikoaloille». Tamin vuoksi kysymysti on selvitettivd hieman laa-
jemmin.

Eriiden mielesti OikTL 1: §:n sanoilla »eivit koske» selvisti
evitdin tarjouksen sitovuus.2? Niiden kisitysten mukaan normina,

jiljempinid mainituin perustein. — Ei myoskdén voitane sanoa, ettd tar-
jouksen sitomattomuus voidaan e contrario johtaa OikTL 1, §:sta.
OikTL 1, § on kasuistinen normi eikd sitd voitane kiyttdda hyviksi
e contrario -paidttelyyn.23

s. 862; Stjernquist, TFR 1952 s 552; Vahlén, s. 161 ss. erit. av. 4 mainitut oikeus-

tapaukset. Ks. vield Schneider, s. 17; von Tuhr, II: 1 s. 562 ss.

20 Niin esim. Almén, Avtalslagen s. 5; Bjorling, SvJT 1916 s. 353; Ekeberg,
SvJT 1918 s. 343; Hakulinen, Luovutus s. 115, s. 135; Hernberg, s. 208; af Hdllstrom,
Villfarelse s. 21 av. 46; Palmgren, JET 1942 s. 265; Raninen, Vahvistuskirja s. 49 av.
113; Stjernstedt, s. 11; Vahlén, s. 70; Wrede, Oikeustoimilaki s. 16. N&in myds
LVK 2/1925, s. 18 ja Forslag till avtalslagen, s. 40. Ks. lisiksi KKO 1921 II 201,
missid (ennen OikTL:n voimaantuloa) on ratkaisua (kiinteistékaupan osalta) perus-
teltu tarjouksen sitomattomuudella.

21 Niin Palmgren—Olsson, s. 77. Ks. lisdksi Undén, II: 1 s. 117, miss&d sanotaan,
ettd vaikka kiinteistonluovutuksen tarjous tehdiiin muotosdinndstd noudattaen, se
ei sido. Samoin Chydenius, KR I s. 21, joskin néin siksi, ettd tarjous ei ole omistus-
oikeuden siirtimisti. Ks. vieldi Seth—Karlgren, s. 141. Huomaa Karlgren, SvJT
1937 s. 391.

22 Esim. Ekeberg, SvJT 1918 s. 343; af Haillstrom, Villfarelse s. 21 av. 46,
vrt. sama, JFT 1936 s. 272; Hakulinen, Luovutus s. 115; Wrede, Oikeustoimilaki
s. 16 ss.

23 Niin Ekeberg, SvJT 1918 s. 343; ks. myds Lassen, Loven om aftaler s. 55.

— Lisdksi voidaan sanoa, ettd ei ole syyta e contrario -paittelyyn, koska tarjouksen -

sitomattomuus voidaan osoittaa muutakin tieta.
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Toiset tulkitsevat aivan kirjaimel]isesti lain sanontaa »eivit koske».
toisten sopimusten tarjouksen sitovuudesta. Kysymys on siis ]atetty
OikTL:n siitelyn ulkopuoleile. Sitovuus tai sitomattomuus ratkeaa
_ulkopuolisen normin mukaan. T4td kasitystd on pidettiva oikeana useilla
eri perusteilla, Ensinnikin meidin lakimme esikuvana olleen Ruotsin
sopimuslain 15 §:ssi saidetddn: »gille vad sdrskilt dr stadgat». Siis
jokin ulkopuolinen normi miirid kysymyksestd Ruotsin lain mukaan.?
Miksi asia olisi meillé toisin" On myos huomattava ett'a'l lainvalmistelu-
51tomattomuudesta niin itsestidn selvdni, ettel siitd olisi ollut syyta
sadtad mitdsn OikTL 1, §:ssia.2® Kun lakiin kuitenkin otettiin puheena
oleva sanonta, tiytynee se ymmairtdd siten, ettd toteamalla itsestdan
selva asiantila on haluttu sanoa niin kuin Ruotsin laissa, ettd sitovuus-
kysymyksesti olkoon voimassa, mitd erittdin on sdddetty. Laki viittaa
siis joihinkin OikTL::n ulkopuolella oleviin normeihin.2?

tava muiden kum OikTL:n normien perusteella. Edelld on pidetty
oikeana kisitystd, ettdi miirdmuotoisen sopimuksen tarjous ei sido
siindk#in tapauksessa, ettd tarjous on tehty muotom#iriyksid noudat-
taen. Tillaisen kisityksen omaksuminen merkitsee, ettd tarjousten sito-
vuutta ei ole ratkaistava kussakin tapauksessa erikseen, vaan ettd on
_olemassa yksi ja yleinen kieltonormi, miki epid#d tarjouksen sitovuuden.
Téisté kieltonormista poikkeaminen on mahdollista ainoastaan silloin kun

Meills ei liene tuolaisia poikkeuksia siddetty.2s

24 Ks. ruotsalaista kirjallisuutta esim. Almén, Avtalslagen s. 5; Bjorling, SvJT
1916 s. 353, vrt. sama, SvJT 1932 s. 428, jossa Bjorling lausuu, ettd Suomen
OikTL:ssa on tehty nimenomainen poikkeus tarjouksen sitovuudesta; Stjernstedt, |
s. 11; Vahlén, s. 70. — Huomaa af Hillstrom, JFT 1936 s. 272. : ‘
25 LVK 2/1925, s. 18.
26 Ks, Hernberg, s. 208; Wrede, Oikeustoimilaki s. 16 ss. Lo
27 Vrt, Férslag till avstalslagen, s. 40; Undén, II: 1 s. 117. Niissd katsotaan
Ruotsin lain viittaavan siihen, ettd tarjous ei-sido. Siis laissa olisi po. kysymys

ratkaistu.
28 Vrt. Ruotsin tydehtosopimuslain (Lag om kollektivavtal) 1 §. Tyoehto-
sopimuksen tarjous sitoo. Ks. Schmidt, Kollektiv arbetsritt s. 89. — Huomaa av.

36 kohdalla lausuttu. .
Vertailevassa intressissd todettakoon, ettdi mm. Saksan ja Sveitsin oikeusjér-

jestysten mukaan méidrdmuotoisen sopimuksen tarjous sitoo, mikili se on tehty

muotoméiriystd noudattaen. Ks. esim. Oser—Schénenberger, s. 50, s. 86; von Tuhr, |
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Mikd normi sitten epii tarjouksen sitoviuden? Normin legislatiivi-
nen peruste on jokseenkin selvd. Mitd ensinndkin ‘'vapaamutoisesti: teh-
tyihin tarjouksiin tulee, on luonnollista, etti tuollainen tarjous ei voi
sitoa. Jadrkyttdisihdn vastakkainen kisitys kaikkia muotosiddnnosten
etuja. Niissé tapauksissa, jolloin sopijapuolten yhdenaikainen ldsn#olo
(unitas actus) on valttdmatontd, ei myoskiin voida ajatella sopimuksen
jakamista» sitovaan tarjoukseen ja hyvéiksymi‘seen 2 Jollei yhdenaikai-
kultenkaan sido siitd syystd, ettd on olemassa puheena oleva k1elto-
normi. Tidssd tapauksessa: normin legislatiivinen perusta on kyseen-
alainen. Enintdin voidaan sanoa, ettd kun muotosdinnoksilli pyritdan
erottamaan valmiit sopimukset neuvotteluista ja muistiinpanoista, te-
vuus. Muotosaannoksen tehokkuus hsaantyy siis hieman.’® Vaikka
kieltonormin legislatiivinen tarkoituksenmukaisuus voidaan osoittaa,
ei silld vield ole osoitettu normin olemassaoloa.’3! Jos kuitenkin k#in-
ndamme katseet ajassa taaksepiin ja lihdemme etsimiin puheena olevaa
normia, 1oyddmme sen. )

. Ennen OikTL:n sd#timistd oltiin eri mieltd siitd, vallitsiko meilla
soplmus- vai sitoumusteoria.? Jos menemme kehityksen rataa tarpeeksi
kauas taaksepdin, tulemme ajankohtaan, jolloin yksimielisesti oltiin
sopimusteorian kannalla. — Vasta tanskalaisten oikeusoppineiden kir~
joitukset sopimusteoriaa vastaan viime vuosisadan loppupuolella toivat

sitoumusteorian esiin pohjoismaissakin, ja se voitti alaa lihinnd oikeus-

poliittisten argumenttien nojalla 3 Se legalisoitiin meill‘ai OikTL:ssa,

jatettiin lain soveltamlspnrm ulkopuolelle. Niihin niahden vallztsee

II: 1 s. 525. On viitetty, ettd Saksan BGB 128 §:std voidaan johtaa po. sitovuuden
periaate. Ni&in Almén, Avtalslagen s. 14 av. 1. Tamé& tuskin pitdd paikkaansa,
silli BGB:n esitoiden yhteydessi lausutaan nimenomaan, ettd puheena olevalla
kysymykselld ei ole suurfa kidytinnollistd merkitystd, jonka vuoksi sen selvittimi-
nen saa jadda tieteen tehtidvidksi. Ks. BGB Motiv, I s. 167. Ks. vield Karlowa,
s. 18. -

20 Niin kenties Vahlén, s. 70.

30 Ks. Karlowa, s. 25; Vahlén, s. 75 av. 91. Ks. myds Almén—Eklund, s. 10;
Forslag till avtalslagen, s. 40.

. 31 Ks. Karlgren, SvJT 1937 s. 395, missi kiinteistiinkaupan osalta lausutaan,

ettd muotosddnnos sinénsd ei selitd tarjouksen sitomattomuutta.
32 Ks. edelld av. 2. ) .
33 Ks. edellisen johdosta esim. Almén, Om auktion II s. 215 ss.; Forslag till
avtalslagen, s. 35 ss.; Lassen, s. 32 ss.; Stang, s. 199 ss.; Ussing, s. 52 ss.
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vanha, sopimusteorian mukainen kieltonormi. Tidmid ei ole milldén
tavoin outoa. OikTL ei niet ole suinkaan kokonaisuudessaan syrjdyt-
tinyt sopimusteoriaa. Se vallitsee varsin laajoilla sopimusoikeuden
aloilla.34 'Titi ei esitetd riittdvin usein, vaikka puheena oleva sopimus-
oikeuden ala ei ole pieni. Taloudellisesti se on erittdin suuri.

Edelld on tarkasteltu kysymystd ainoastaan lain madrddmien varsi-
naisten muotosisnnosten nakokulmasta. Nyt on vastattava kysymyk-
seen, koskeeko tarjouksen sitomattomuus myds tavanomaisoikeudellis-
ten ja yksityisautonomisten muotosdéinnosten alaisia sopimuksia, jos
Kysymykseen on vastattu jo aikaisemmin, kun on lausuttu, ettd OikTL
1, §:n sanonta »m#srdmuotoisia sopimuksia» tarkoittaa myos tuollaisia
den vuoksi katsottava, ettd tarjoukset eivit sido. Tastd normista voi-
daan poiketa silloin kun toinen normi mé&érad, ettd tarjous sitoo.%¢ Niin
on asianlaita, jos sopimuspuolet pa#ttivit asettamastaan yksityisautono-

Epdvarsinaisten ja ohjesisiltdisten muotosddnnosten alaisten sopi-
musten tarjoukset sen sijaan sitovat. Olisi varsin merkillists, jollei
ohjesisiltéisen muotosidinnoksen alaisen sopimuksen tarjous sitoisi.
dellista merkitysti. Sama koskee ep#varsinaisia muotosdénnoksid. Jos
muotosidinnoksen noudattaminen on vilttimétontd, jotta sopimus voitai-
siin esimerkiksi rekistersids, ei tdlla seikalla voine olla merkitystd siitd
taysin erilldin olevassa sitovuuskymyksessa.

C. Oikeusteoreettisia nikoaloja. Kun sanotaan, ettd tarjous ei sido,
ettd vallitsee sopimusteoria, on tilld huomattava merkitys vanhalle kiista-
kysymykselle, onko sopimus oikeustoimi. Pohjoismaissa on vallitsevana
kisityksend, ettd sopimus ei ole oikeustoimi. Sitd vastoin tarjous ja
hyviksyminen selitetdsin oikeustoimiksi, koska sopimuksen oikeusvai-

34 Karlgren, Sporsmal s. 18 av. 13 toteaa, ettd sddntd tarjouksen peruuttamat-
tomuudesta ei olekaan niin yleinen, kuin aluksi voi tuntua. Ks. lisdksi Seth—
Karlgren, s. 137; Ussing, s. 106 lausuu: I Tilfaelde, hvor Loven kraever en Ove-
renskomst i bestemte Former og Reglen maa forstaas saaledes, at begge Parters
Erklaeringer kraever Form; kan det siges, at Overenskomsten er retstiftende. —
Huomaa Rytkéld, s. 137: sJulkisoikeudellisiin sopimuksiin ndhden on siis yleensa
vallitsevana ns. sopimusteorias.

35 Ks. edelld av. 15 kohdalla lausuttua.

36 Ks. edelld av. 28 kohdalla lausuttua.
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kutukset juontuvat niistd.s? Tétd késitystapaa luonnehtikoot Stangin
sanat: »Gjennem en eiendommelig sammenknytning av to rettshandler
~ fremgar avtalen (kontrakten).» Toisaalta taas esitetiin, ettd kylld sopi-
mus(kin) on oikeustoimi. T#m# on vallitsevana kisityksend meikalii-
sessd kirjallisuudessa.s '

Silloin kun sopimusteoria vallitsee, eivit oikeusvaikutukset kytkeydy
tarjoukseen ja hyviksymiseen, vaan sopimukseen. Niin ollen putoaa
pohja pois vallitsevalta pohjoismaiselta kisitykselts, sikili kuin on ky-
symys misdrdmuotoisista sopimuksista (OikTL:n mielessd). Tuntuukin
siltd, ettd sopimuksen kisitettds muodosteltaessa on liiaksi pidetty sil-
malld oikeusvaikutuksia ja »unohdettu» se melkoinen sopimusoikeuden
alue, jolla sitoumusteoria ei vallitsekaan.

Pidetddnks sopimusta oikeustoimena vai katsotaanko tarkoituksen-
mukaiseksi antaa mainittu nimi vain tarjoukselle ja hyviksymiselle?
Viimeksi mainittu on periaatteessa mahdollista, jos oikeustoimen kisi-
tettd ei muodosteta oikeusvaikutusten, vaan oikeustosiasiain pohjalta.
Kylld sopimus toisaalta ja tarjous seki hyviksyminen toisaalta voidaan
oikeustosiasioina erottaa. — Puheena olevaan kysymykseen ei tissi liene
syytd ottaa kantaa. Oikeustoimen kisite on niet esikysymykseni sille
kysymykselle, onko sopimus oikeustoimi. Oikeustoimen kisitteellinen
selvittely vie puolestaan tarkoituksenmukaisuusharkintaan ja »suurille
vesilles, joille ei ole nyt syytd menni.1t Tadssd yhteydessi riittdnee, kun

37 Ks. edellisen johdosta esim. af Hillstrom, Villfarelse s. 198 ss.; Raninen,
Vahvistuskirje s. 56 ss.; Telaranta, s. 82 ss. Niissid on laajat viitteet pohjoismai-
seen kirjallisuuteen.

38 Stang, s. 299. .

89 Néin mm. Ekstrém, s. 517 ss.; Hernberg, s. 151; Kivimiki, s. 76; Palmgren—
Olsson, s. 72; Raninen, Vahvistuskirje s. 58; Allan Serlachius, s. 68; Wrede, Oikeus-
toimilaki s. 16. Vrt. sen sijaan af Hillstrom, Villfarelse s. 198 ss.; Telaranta,
s. 82 ss.

40 Aina ei siis voida lausua, kuten af Hillstrém, Villfarelse s. 119; Avtalet &r
foljaktligen en sammansdttning av rattsstiftande faktorer, men dr icke sjilv en
sadan. On ajateltava sopimusteorian edellyttimalls tavalla, kuten esim. Karlowa,
s. 19. Karlowa lausuu, ettd tarjous ei saa aikaan oikeustointa, vaan se on ainoas-
taan oikeustoimen tekemisen elementti (Element der Geschiftserrichtung).

41 Ks. oikeustoimen kisitteestd esim. Arnhol'm., s. 21 ss.; Ekstrom, s. 494 ss,;
Karlgren, Sporsmal s. 181 ss, s. 82 ss.; Kivimiki, s. 64 ss.; Ussing, s. 3 ss. Ks.
liséksi Manigk, s. 19 ss.; Planiol—Ripert, s. 20 ss.; Winfield, s. 2 ss.

Po. kisitteen suhteen ei kirjallisuudessa ole saavutettu pysyvid tuloksia. Kir-
jallisuus tarjoaa vain runsaan joukon erilaisia maédrittely-yrityksis, viime aikoina
jopa merkkeji »smiirittelyvisymyksesti» (Arnholm, s. 23). Kuitenkin voidaan
sanoa, ettd ko. kysymys on oikeustieteen mieliteemoja. ( Zitting, LM 1953 s. 975). —
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toimen luonteen perustaen kisityksensd siihen, ettd oikeusvaikutukset
juontuvat tarjouksesta ja hyviksymisestd, taytynee johdonmukaisuuden
vuoksi lausua, ettd ainakin niilld aloilla, joissa sopimﬁsteoria vallitsee,
sopimuksia on pidettivéd oikeustoimina. '
Tissid yhteydessi voidaan vield viitata erdisiin »oikeusteoreettisiin
nikoaloihin». Sanottaessa, ettd tarjous ei sido, voidaan sitovuudella
tarkoittaa monenlaista. Tavallista kuitenkin on, ettd sitovuuden katso-
taan merkitsevin tarjouksen tiettyd (OikTL:n mukaista) peruuttamatto-
muutta.® Sitomattomuus ei siis merkitse kaikkien oikeusvaikutusten
puutetta eikd sulje pois esimerkiksi negatiivisen sopimusedun korvaa-
mismahdollisuutta. Eri asia on sitten, onko syytd joskus tehdd tuollainen
sovitteluratkaisu.#¥ — Tarjousten sitomattomuus ei merkitse, ettei voi-

Meilld on Telarante julkaissut viitoskirjan oikeustoimen kisitteen selvittdmiseksi
(ks. erit. s. 137 ss.). Hin on rajoittanut kasitteensd alan varsin suppeaksi erottaen
oikeustoimen piiristd ns. kiyttiytymisvastuun tapaukset (s. 200 ss). Oikeustoi-
mella (tahdonilmaisulla) Telaranta tarkoittaa sellaista yksityisautonomista muo-
toamistointa, »jossa henkil6 tietoisen, tahallisen kayttdytymisensd kautta tiedoittaa
toiselle oikeudellisen vaikutuksen aikaansaamiseen kohdistuvan tarkoituksensa»
(s. 164). Kisitteen alasta putoavat télld pois tapaukset, joihin nihden ei ole ole-
massa tuota tietoista, tahallista kayttdytymistd. Kun erdilld tuollaisilla oikeustosi-
asioilla on sama oikeusvaikutus kuin soikeustoimillakin» (mm. ne konstituoivat
sitovuuden), luo Telaranta niitd varten oikeusvaikutuskisitteensa: kayttdytymis-
vastuun tapaukset. Titd on arvosteltu varsin kirkevistikin, ja kysymys on
aiheuttanut viittelyn luontoista kirjoittelua. Ks. Carlson, LM 1954 s. 151 ss., sama,
LM 1956 s: 595 ss.; Telaranta, Késitteet s. 363 ss. (T. M. Kivim#en juhlajulkaisussa);
Vuorio, s. 106 ss., myos s. 49 av. 8, sama, LM 1956 s. 444 ss.; ks. vield Zitting, LM
1953 s. 975 ss.

42 OikTL 1 § puhuu tarjouksen ja vastauksen ssitovuudesta», samoin Ruotsin
ja Tanskan vastaavat lait. Ks. myss BGB 145 §. Niiden kaikkien osalta sanotaan
tarjouksen sitovuuden merkitsevin peruuttamattomuutta. . Ks. esim. Karlgren,
SvJT 1937 s. 391; Palandt, s. 129; Seth—Karlgren, s. 135; Tuhr—Siegwart, I s. 177;
Ussing; s. 53. Ks. myos Kivimilki, s. 80 av. 2: »Tekstissi mainittua siinnosta ei ole
luettava niin, ettd tarjous olisi kisitteensd mukaan peruuttamaton. Sitovaisuus
merkitsee vain sitd, ...... ettd tarjouksen kautta tulee vastapuolelle vakuutetuksi
tilaisuus sen hyviksymiseen, ts. tarjous muodostaa hyviksymisen pohjan L. alustan.»

43 Kehityksen nikokulmasta tarkasteltuna tuntuu negatiivisen sopimusedun
myontdminen luonnolliselta. Silloin kun sopimusteorian katsottiin vallitsevan my®&s
vapaamuotoisten oikeustointen alueella, pyrittiin tarjouksen sitomattomuuden ja sen
herittiman luottamuksen vilistd ristiriitaa sovittelemaan negatiivisen sopimusedun
myéntimiselld. Tallainen mielipide oli varsin yleinen. Ks. lausutun johdosta esim.
Almén—Eklund, s. T ss.; Arnholm, s. 84 ss; Chydenius, JFT 1892—93 s. 266 ss.;
Ekstrém, s. 534, joka pitdd kasitystd ehdottomasti vairini; Forslag till avtalslagen,
s. 38 ss.; Kivimiki, s. 72; erit. Windscheid, PR II s. 176 av. 5 olevaa laajaa kirjalli-
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taisi tehdd esisopimuksia ja -sitoumuksia.** Niiden sitovuus muodostaa
oman kysymyksensi 4 siitdkin huolimatta, ettd raja tarjouksen, esisopi-
muksen ja lopullisen sopimuksen vililld on joskus vaikeasti selvitettd-
Vissa.8 47 '

suuskatsausta. — Usein sanotaan, ettd negatiivisen sopimuéedun késite on tar-
jouksen osalta naytellyt jo osansa loppuun (mm. Almén—Eklund, s. 7; Forslag
till avtalslagen, s. 39). Tamad ei pidd paikkaansa, silld niilld sopimusoikeuden
aloilla, joilla vallitsee sopimusteoria, on vanhalla tasapainotusongelmalla jalan-
sijansa (ks. Karlgren, Sporsmal s. 18 av. 3). Suoritetaanko tasapainotus vai ei, on
kysymys, jonka arvovéritteisyydestd on muistutettava. Toiselta puolen on pun-
nittava tarjouksen synnyttimén luottamuksen arvo ja toisen puolen »vaakakup-
piin» voidaan asettaa paitsi- se, ettd negatiivisen sopimusedun myo6ntdminen snaker-
taa» muotosadnnoksen funktioita (ks. edelld av. 30), myos se, ettd kun tarjouksen
saajan tulee tietd#, ettd tarjous ei sido, tdytyy hénen ottad lukuun mahdollinen
tarjouksen pepuuttamihen, minki vuoksi tarjouksen saajan luottamus toisen sanaan
ei ole tdysin perusteltua (ks. Ekstrém, s. 543). Pidasia sentdén on, ettd tasapaino-
tusongelmaan suhtaudutaan reaalisesti eikd tunneta vastenmielisyyttd kompromis-
siin joidenkin »konstruktiovaikeuksien» vuoksi (ks. Arnholm, s. 84).

44 Karlgren, SvJT 1937 s. 391 av. 1.

45 Ks. jaljempand 15 §:n B-a-kohtaa.

46 Ks. Almén, Om auktion II s. 318; Arnholm, s. 180 ss.; Chydenius, KR I s. 21;
Lassen, s. 13; Tobias, s. 38 ss.

47 Tarjouksen sitomattomuus (peruuttamattbmuus) ei merkitse, ettei sitomatto-
masta tarjouksesta voitaisi kdyttdd termid tarjous. Ks. esim. Chydenius, Om
aktiebolag s. 53 av. 1; Godenhielm, JF'T 1952 s. 185 ss.; Hakulinen, Luovutus s. 134;
af Hillstrom, JFT 1944 s. 321; Pehkonen, LM 1918 s. 159. Ks. lisiksi Karlgren,
Studier s. 247 ss. — Eri asia on se, ettd tuollainen sitomaton tarjous ei ole OikTL:n
mukainen tarjous. Ks. edelld av. 7.

10
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11§ MUOTOVIRHEEN AIHEUTTAMA OSA-
PATEMATTOMYYS

©

A. Johtaako muotovirhe osapiatemiattomyysprobleemiin? Uudessa
PK 16: 11,:ssa siddetddn: »Jos testamentti on muodollisesti virheellinen
sikali, ettd 5 §:n 2 momentin siidnnodstd ei ole noudatettu, olkoon testa-
mentti pitemiton  vain sanotussa sddnnoksessd tarkoitetulta osalta.»
Puheena olevalla normilla jaettiin muotosiddannsksen kokonaisuus sikili,
ettd tietty esteellisyys ei tee testamenttia kokonaisuudessaan patemaét-
tomiksi. Testamentti on pitem#ton vain sikili, kuin laissa mainitulle
esteelliselle henkilslle on testamentattu jotakin.! T#mia tietdd muutosta
aikaisemman lain kantaan. Vanhan PK 16 luvun muotosdannoksia pidet-
tiin jakamattomina. J#dviysvirhe aiheutti koko testamentin pdtematts-
myyden.? i

Jos puheena oleva selvi lainkohta jaitetddn huomioon ottamatta, voi-
daan kysyd, johtaako muotovirhe osapitem#ttémyysprobleemiin, siis
kysymykseen, onko koko oikeustoimi pdtem#tdon, jos osa siitd on péte-
miton. — Saattaa tuntua, ettd osapitemittomyysprobleemi ei esiinny
muotovirheiden yhteydessi. Niinpi Rautiala on useissa eri yhteyk-

koko oikeustoimi patemiton.» Sanonta sulkenee pois koko osapite-
miattomyyden kysymyksen.

Puheena oleva kisitys on tietyssi, mutta ahtaassa mielessd oikea.
Muotosiinnos koostuu yhdestd tai useammasta menettelytapakaavasta,
jotka taas sisdltdvit yksityisid muodollisuuksia. Nuo muodollisuudet

1 Ks. Rautiala, Testamentin tekemisestd s. 59 ss., s. 138 ss.; Yléstalo, Tulkinta
s. 68 av. 11, :

2 Ks. esim. av..1 mainitun lisiksi Chydenius, Arfsratt s. 189; Kalha, DL
1954 s. 97; Lilius, s. 154 ss.; Rapola, LM 1954 s. 367; Wrede—Melander, s. 231.

8 Rautiala, Purkaminen s. 26, LM 1944 s. 549, Avioliitto-oikeus s. 161, s. 262,
Testamentin tekemisestd s. 183.

4 Ks, edelli 5 §:n 4-A-kohta.
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ovat sikdli tasaveroisia, ettd niin kauan kuin kaikkia niitd ei ole nou-
datettu, ei muotosiéinndstd ole noudatettu. Yksityisen muodollisuuden
noudattamisella on yhtid tirked merkitys kuin koko muotosidinnsksen
noudattamisella.’ Muotosdénnos on tdssi mielessi jaoton kokonaisuus,
jota on vaikea sirked.®! Voidaan sanoa, etti jos muotosdinnosti on
noudatettu vain osittain, se aiheuttaa koko oikeustoimen patemitto-
myyden.

Edelld on puhuttu muotosidsinnsksen muodollisesta soveltamisalasta.
On my®s lausuttu, ettd sivuvilipuheiden osalta on lihtskohtana totaali-
suusvaatimus. L#htckohdan mukaan sopimuksen kaikkien vilipuhei-
den tulee olla muotosisnnéksen alaisia. Jos on tehty »suullinen sivu-
valipuhe», se ei sido.” Nyt herdd kysymys, johtaako suullisen sivuvili-
puheen pitemittomyys koko sopimuksen pitemittomyyteen vai onko
ainoastaan tuota vilipuhetta pidettiva pitemittomind? — Ei liene
epdilystd, ettd kysymyksessd on muotovirheesti johtuva osapitemitts-
myysprobleemi. Tallaisina niitd on kirjallisuudessa kisitelty korostaen
joskus, ettd muotovirhe voi aiheuttaa osapitemittémyyden.8

B. Osapitemittomyyskysymyksen ratkaisemisesta. Osapétematto-
myysprobleemin ratkaiseminen on erdissi oikeusjirjestyksissd sasnnelty
yleisnormein.® Naiitd sidnnoksid on sovellettava mybs muotovirheen
aitheuttamiin osapédteméttomyystilanteisiin.’® Johtukoonpa pitemitts-

5 Ks. Schneider, s. 17.

¢ Rautiala, Testamentin tekemisestd s. 59: »Madrimuotoinen oikeustoimi on
muotonsa puolesta jakamaton.»; Ylostalo, Tulkinta s. 68 av. 11: »Muodollisessa
suhteessa testamentti on kokonaisuus, jota on vaikea sirked.»

7 Ks. edelld 4 §:n av.-99 kohdalla lausuttua.

8 Arnholm, s. 196: Ogsd formmangler kan ramme partielt. Ks. lisiksi esim.
Anderegg, s. 58 ss.; Becker, s. 57; Hakulinen, Luovutus s. 24 ss.; Karlgren, SvJT
1950 s. 864 ss.; Lilius, s. 204 ss.; Oser—Schonenberger, s. 152; von Tuhr, II: 1 s. 283,
s. 501 av. 35; Vahlén, s. 102 ss.; Vihma, Sopimussakko s. 163 ss. Ks. lisiksi jaljem-
panid B-b-kohdassa lausuttua.

9 Saksan BGB 139 §: Ist ein Teil eines Rechtsgeschiftes nichtig, so ist das
ganze Rechisgeschédft nichtig, wenn nicht anzunehmen ist, dass es auch ohne
den nichtigen Teile vorgenommen sein wiirde. Vrt. BGB 2085 §. — Aivan toisen-
laisen presumption asettaa Sveitsin OR 20 art., jonka 2 mom:ssa siidetisin: Betrifft
aber der Mangel bloss einzelne Teile des Vertrages, so sind nur diese nichtig,
sobald .nicht anzunehmen ist, dass es ohne den nichtigen Teil iiberhaupt nicht
geschlossen worden wire. Ks. vield Itdvallan ABGB 882 § seki erit. Lang, s. 1 ss.,
missd on laaja vertaileva katsaus.

10 Esim. Anderegg, s. 58 ss.; Becker, s. 57; von Tuhr, II: 1 s. 283, s. 501 av. 35;
Tuhr—Siegwart, I s. 230 ss.
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myys mistd syystd tahansa, on yleisnormeja sovellettava.l! — Pohjois-
maissa ei ole tuollaisia yleisnormeja.

a. Katsaus kirjallisuuteen. Pohjoismaisessa kirjallisuudessa kysy-
mykseen on kiinnitetty melkoisesti huomiota. Meidén kirjallisuutemme
on niin laaja, ettd katsaus siithen riittinee.!? ,

Montgomery ¥ tyytyy toteamaan, ettd joskus osassa oikeustointa
oleva pitemittomyys aiheuttaa koko oikeustoimen pitemattomyyden.
Joskus asia on piinvastoin. Hin ei siis esitd kysymyksestd mitddn
normia.l* Ekstrom 15 lihtee siitd, ettd ellei sopimuskumppanien tarkoi-
tusta voida saada selville, niin kuin yleensi on, ei mitd#n presumptiota-
kaan ole asetettava. Yleisti hinen mielestddn lienee, ettd oikeustoimi
on kokonaan pitemiton. Né&in on aina silloin, kun on kysymys oikeus-
toimen oleellisesta osasta. Wrede 1® asettaa padsadnnoksi, ettd oikeus-
toimi on kokonaan pitemitén, mutta myontaa poikkeuksiakin olevan.
Saman periaatteen ovat lausuneet aof Hiillstrém,'" Caselius,® Ylostalo,'®
Koppomnen 20 ja Hakulinen.?t Viimeksi mainitun mukaan osittainen pate-
mittomyys edellyttids, ettd kysymys on sopimuskokonaisuuden kannalta
epioleellisesta tai irrallisesta vilipuheesta. Tallaisessa tapauksessa néet
voidaan edellyttsi, ettd sopimuspuolet tarkoittavat pysyd sopimuksessa,
vaikka epioleellinen tai irrallinen vilipuhe katsotaan sitomattomaksi.
Hakulinen jatkaa, ettd piadsizntond on koko oikeustoimen péteméttomyys.
»TAm3 johtuu siitd, ettd oikeustoimi muodostaa kiintedin kokonaisuuden,
josta ei voida erottaa pois mitd&n osaa saattamatta oikeustointa asian-
osaisten tarkoitusta vastaamattomaksi» Myds af Hallstrém korostaa,
ettd osittainen pitemittomyys on silloin mahdollista, kun patematon
osa on epidoleellinen osa koko oikeustoimesta. Yostalo 22 taas katsoo

11 Ks, Lang, s. 18.

12 Ks. pohjoismaisesta kirjallisuudesta esim. Arnholm, s. 196 ss.; Bjorling—
Malmstrom, s. 47 ss.; Lassen, s. 135; Stang, s. 535 ss.; Vahlén, s. 232 ss. olevaa oikeus-
tapausesittelys; Ussing, s. 260 ss.; Qvergaard, s. 99.

13 Montgomery, s. 654.

14 Niin kenties my6s Kivimiki, s. 126 ss.; vrt. s. 97.

15 Ekstrom, s. 679 ss., s. 734.

16 Wrede, Oikeustoimilaki s. 80, s. 83.

17 of Hillstrom, Villfarelse s. 239 ss., JFT 1932 s. 315 ss., s. 448 ss. Ks. tassa
yhteydessé erit. Vahlén, s. 103 av 109, jossa hén arvostelee Héllstromin perusteluja.
18 Caselius, LM 1945 s. 283, s. 543. Ks. myds Caselius—Rautiala, s. 212-ss.

19 Yisstalo, Tulkinta s. 68. Ks. myos Moite s. 93 ss.

20 Kopponen, s. 152.

21 Hakulinen, Kiviméen juhlajulkaisu s. 105, ks. myos s. 110.

22 Ylostalo, Tulkinta s. 67 ss.
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1734 vuoden lain PK 17:6:n ja 7:n puhuvan testamenttiin ndhden osit-
taisesta piAtemittomyydesti. Hin jatkaa: »Puheena olevassakin kysy-
myksessi jilkisiadokset ercavat eldvien kesken tehtidvistd oikeustoi-
mista, joissa useimmiten olettamus lienee pdinvastainen.» Rautiala 23
esitti aluksi, ettd yleisend sdént6nd on vain pétemiattomén vélipuheen
sitomattomuus, mutta ei koko oikeustoimen pitemittomyys. Mychemmin
hian on luopunut tistd kannastaan ja esittinyt, ettd patemittomyys voi
olla myos osittaista, riippuen »oikeustoimen laadusta, patemdttomyys-
perusteesta ja siitd, miten oleelliseen oikeustoimen osaan pateméattomyys
perustuu».2¢ Tistd tekee poikkeuksen muotovirhe, niin kuin edelld on
mainittu. Vihma ? taas arvostelee vallitsevaa kokonaispdtemé&ttomyy-

den kantaa lausuen muun muassa: »Ainakin varallisuusoikeudellisiin

oikeustoimiin nihden on sekd OikTL ettd kidytinto varsin laajassa mi-
tassa hyviksynyt kisityksen, ettei oikeustoimen osan pitemittomyyden
tarvitse aiheuttaa koko oikeustoimen pdtemattomyyttd.»? Vihma arve-
lee, ettd kenties on tarkoituksenmukaista tehdi ero eri patemattomyys-
perusteiden vililld. Tiastd syystd hdan rajoittaa tutkimuksensa vilppiin
ja padtyy sen osalta lopputulokseen, ettd kysymys on ratkaistava kussa-
kin tapauksessa erikseen.?” Palmgren—Olssonin 8 kanta on, ettd kysy-
mys on ratkaistava in casu. Tillin on otettava huomioon mahdolliset
lain miiraykset seki se, miten oleelliseen sopimuksen osaan pitemét-
témyys kohdistuu.  Oleellisuuskriteerion muodostaa subjektiivinen
mittapuu: vilipuheen merkitys sopimuskumppaneille. Jos pitemitts-
myys kohdistuu oleelliseen kohtaan, on koko sopimus patemiton, mutta
jos kysymyksessd on vihimerkityksinen vélipuhe, »on sopimusta vain
epavarmoissa tapauksissa oikaistavan».

Jiljemp#nd c-kohdassa suoritetaan yhteenveto lausutuista kisityk-

sistd ja oikeuskiytidntomme kannasta. Nyt on silti aiheellista todeta,

ettd sikidli kuin jonkinlaista yleissdintod on suositeltu, ei yleensd ole

23 Rautiala, Velkasuhteet s. 86 ss., s. 234.

24 Rautiala, Purkaminen s. 25 ss., Avioliitto-oikeus s. 137 ss. Ks. vield sama,
teoksessa Caselius—Rautiala, s. 208, mistd saadaan kisitys, ettd Rautiala on nykyi-
sin toista mieltd kuin mitd ylld on mainittu. Erdin yksityistapauksen osalta hin
niet esittis, ettd »kysymykseen tiytyy vastata sen mukaan, miki on ollut myyjin
ja ostajan tarkoitus. Yleensd lienee edellytettdvi, ettd tarkoitus on ollut kiinteis-
ton luovutus kokonaisuudessaans.

25 Vihma, Tiedonantovelvollisuus s. 68 ss., s. 184 ss., Sopimussakko s. 60 av. 47,
s. 163 ss., LM 1950 s. 891,

26 Vihma, Tiedonantovelvollisuus s. 69.

27 Sama, s. 70.

28 Palmgren—Olsson, s. 7.
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tehty eroa eri pitemattomyysperusteiden vililld. Yleissddnto soveltuu
siis muotovirheisiinkin, niin kuin erdissi ulkomaisissa oikeusjarjestyk-
sissi olevia yleisnormeja on tulkittu. Rautiala ja Vihma sitd vastoin
kiinnittivat huomiota pitemittomyysperusteidenkin erilaisuuteen,
arvellen sillikin kenties olevan merkitystdi. — Omalta osaltani en ota
kantaa kysymykseen, milld tavoin pitemittdmyysperusteiden erilaisuus
voisi vaikuttaa kysymyksen ratkaisuun. Lopputulos voi siis olla; ettd
se joko vaikuttaa tai ei vaikuta mitd&n. Luontainen ajattelu kuitenkin
sanonee, etti patemittomyysperusteiden erilaisuus ei varmaankaan
kovin usein aiheuttane eroavaisuutta. Kysymys pitdisi kuitenkin tut-
kia tapaus tapaukselta. Tassd yhteydessd siihen ei ole syytd. Tarkoi-
tuksenahan on ainoastaan tarkastella muotovirheen synnyttim#i osa-
pitemittomyysprobleemia. Tidstd syystd oikeustapauskatsaus rajoite-
taankin koskemaan ainoastaan muotovirheitd.?®

b. Oikeuskiytintomme. Muotovirheen johdosta syntyneita osapéte-
mittomyyskysymyksii on ollut melko usein Korkeimmassa oikeudes-
- samme esilld.3 Jokseenkin poikkeuksetta ne liittyvat kiinteistonkaup-
poihin.3t Ne ovat harvinaisen paljon samankaltaisia. Vain kolmen-
laisista tapauksista voidaan puhua.

KKO 1939 II 57: A oli myynyt B:lle kiinteistén 8.1.1936 laaditulla kauppakir-
jalla. A ja B olivat kaupasta neuvoteltaessa suullisesti sopineet, ettd B:n tuli ryh-
ty# erdiseen oikeudenkdyntiin, jonka lopputuloksesta riippui lainhuudon saaminen.
Kauppahinnan maksu kytkeytyi lainhuudon saantiin. Mainittu suullinen vélipuhe
sisdlsi myds sen, ettd ellei B ryhdy oikeudenkdyntiin, A:lla on oikeus purkaa
kauppa. B ei ryhtynyt oikeudenkiyntiin. A vaati kaupan purkamista. Kaikki
oikeusasteet hylkisivit purkukanteen katsoen, ettd puheena oleva suullinen sivu-
vilipuhe on MK 1:2 vastaisena sitomaton.

20 Jos kysymystd tarkastellaan muidenkin kuin muotovirheiden osalta, voi-
daan todeta, etti oikeuskdytintémme on horjuva. Ks. Heikonen, DL 1943 s. 239 ss.;
Rautiala, Holhousoikeus s. 137 av. 300; Vihma, Tiedonantovelvollisuus s. 69 av. 98.
Ne sisiltivit riittdvin ndyton oikeuskdytdnnostdmme.

30 Tapausten lukum&drid on rajoitettu siten, ettd tarkasteltavaksi ei ole otettu
tapauksia, joissa on useampia kuin kaksi sopimuskumppania ja ainoastaan joku
vaatii sopimuksen julistamista patemattomiksi. Tilloin on kysymyksessd osittai-
.sen piitemittémyyden probleemi, mutta harkittavana ei ole ollut kysymys, onko
jokin vilipuhe pitemiton, vaan onko sopimus kokonaisuudessaan vai ainoastaan
moittijan osalta julistettava patemé#ttomiksi. Ks. esim. Heikonen, DL 1943 s. 239 ss.

31 Ks. kuitenkin KKO 1948 II 48: Kun vuokrasopimukseen ei ollut otettu
viitettyd ehtoa, ettd vuokrasopimus oli purkautuva, jos vuokrauksen kohteena
oleva tila tultaisiin ottamaan maanhankintalain mukaan asutukseen, oli sanottu
ehto merkitykseton. ‘
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Tassd ratkaisussa Korkein oikeus on pitanyt ainoastaan kerrotun-
laista suullista valipuhetta sitomattomana. Perustelut eivit osoita, onko
vilipuheen oleellisuuteen kiinnitetty huomiota. Perusteluista ilmenee
ainoastaan, ettd valipuhe 32 on non seriptum. Sitd vastoin muut kauppa-
kirjassa olevat vilipuheet ovat sitovia.

Toisen tyyppiryhmén muodostavat ns. mustea kauppahintaa koske-
vat ratkaisut. Ne eroavat hieman toisistaan, minkd vuoksi on syytad
tarkastella kolmea eri tapausta.

KKO 1943 I 27: 20.6.1941 laaditulla kauppakirjalla oli myyty mairsala ja
kauppakirjassa 4000 mk:n maiéirdiseksi arvioitu hevonen. Kauppakirjaan oli mer-
kitty hevosen ja mi#rdalan hinnaksi 77.382 mk 50 pennid. Kaupan yhteydessi oli
sovittu suullisesti, ettd ostajat maksavat ns. mustana kauppahintana lisidksi 26.617 mk
50 pennid. Todellinen kauppahinta oli siis 104.000 markkaa eli 100.000 markkaa
mairdalasta ja 4.000 markkaa hevosesta. Myyjat vaativat ostajalta suullisesti sovit-~
tua mustaa kauppahintaa. KO hyviksyi kanteen, koska tuollaista sopimusta, vaikka
sitd ei ollut kauppakirjaan merkitty, oli pidettdvad patevand. HO hylkisi kanteen
toteenndyttdmiattomand. KKO:ssa kysymys joutui #dnestykseen. A#nestys koski
ainoastaan ratkaisun perusteluja. Lopputulos oli, ettd kanne hylattiin.

Perustelut. a) Neovius ja Lumme: Koska kiinteiston madrdalan kauppa oli
tehtdvd, kuten oli tapahtunutkin, silld tavoin, kuin MK 1: 2:ssa sdidetdén, ja sopi-
musta kauppahinnasta oli pidettédvd kauppaehtona, joka sanotun lainkohdan mukaan
oli pantava kauppakirjaan ja julkisista kaupanvahvistajista 9.6.1933 annetun ase-
tuksen mukaan merkittdva kaupanvahvistajan paivakirjaankin, sen vuoksi ja kun
kantajat niin ollen eivat voineet vastaajia vastaan saattaa voimaan kauppahinta-
saamista yli kauppakirjan osoittaman hinnan, KKO jitti HO:n lopputuloksen pysy-
vaksi. b) Piipponen ja Heinonkoski: Ei muutosta. ¢) Stenstréom: Koska, joskin
vastaajat olivat sitoutuneet suorittamaan mainitun lisdkauppahinnan, sitoumusta,

jota on pidettdvd kauppaehtona, ei ole tehty MK 1:2:ssa sdddetyssd jirjestyk-

sessi eikd se siis sido vastaajia, KKO harkitsee oikeaksi jittid HO:n tuomion
lopputuloksen pysyviksi. ’
KKO 1945 I 43 (plenum): A oli myynyt 2.12.1943 laaditulla kauppakirjalla
B:lle tilan 850.000 mk:n hinnasta. A vaati B:ti velvoitettavaksi maksamaan A:n
3.2.1944 asettaman ja B:n hyvidksyméin vekselin perusteella 51.250 mk:n piiomaa
korkoineen ja kuluineen. RO katsoi selvitetyksi, ettd vekseli oli syntynyt sen
kaupan yhteydess#, jolla A oli myynyt B:lle po. tilan, minkd vuoksi ja kun B oli
ndyttdnyt suorittaneensa A:lle koko rahana maksettavan osan tilan kauppahin-
nasta eikd A:lla siis ollut B:ltd saatavaa vekselin nojalla, RO hylkisi kanteen. HO
paatyi samaan lopputulokseen, joskin hieman lisityin perustein. KKO (enemmist6:
18 jasentd) lausui, ettd koska sopimus kiinteistén kauppahinnasta oli sellainen

32 Vilipuheella tarkoitetaan téssd ainoastaan sopimuksen yksityisid osia, mutta
el myyjén tai ostajan antamia tietoja kaupan paittimiseen vaikuttavista seikoista,
kuten esim. tietoja kiinnityksistd, metsin laadusta ja mé#ristd, viljelmien pinta-
alasta jne. Ks. R. Beckman, 1734 lain juhlajulkaisu IV s. 95 av. 70. Ks. po. kysy-
myksistd esim. Chydenius, KR I s. 20; Wrede—Caselius, I s. 246.
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maakaaren 1 luvun 2 §:ssi tarkoitettu luovutuksen perustuksena oleva ehto, joka
ollakseen pétevd oli kirjaan pantava, eikd niin ollen se A:n ilmoittama seikka,
ettd kauppahinta olisi puheenaolevassa kaupassa sovittu suuremmaksi, kuin kauppa-
kirjaan oli merkitty, vaikuttanut asiaan, KKO harkitsi oikeaksi tdmé&n nojalla ja
RO:n muutoin mainitsemilla perusteilla jattad pysyviksi lopputuloksen, johon HO
oli tuomiossaan joutunut.

KKO 1953 II 71: Kanne, joka perustui kiinteisténkaupan yhteydessd tehtyyn
erilliseen kirjalliseen lisdsopimukseen, jossa myyjédlle mm. oli myoénnetty oikeus
kaataa myydyn tilan metsiisti sovittu m#drd puutavaraa, hylitty, koska po. sopi-
mus tarkoitti mustan kauppahininan suorittamista. KO perusteli ratkaisua lausuen
mm.: ...kun nuo lisiehdot ollakseen pitevat MK 1:2 mukaan olisi pitdnyt mer-
kitd kauppakirjaan. HO ja KKO: Ei muutosta.

Puheena olevat tapaukset poikkeavat sikili toisistaan, ettd ensimmadi-
sessi velotettiin pelkk#dan suulliseen sivuvilipuheeseen perustuvaa
mustaa kauppahintaa. Toisessakin oli kysymys mustasta kauppahin-
nasta, mutta siitd oli annettu vekseli, johon velkomus nojautui. Kol-
mannessa tapauksessa musta kauppahinta oli saanut erillisen sivusopi-
muksen asun eikid ollut eni# rahasuoritusvaatimus, vaan metsdnhak-
kuuoikeutta koskeva vaatimus. Kaikissa mainituissa tapauksissa Kor-
kein oikeus on katsonut, ettd ainoastaan sivuvilipuhe kauppahinnasta
on pitemiton, mutta ei koko kauppasopimus. Tami kidytinto on ollut
johdonmukainen yhti poikkeusta lukuunottamatta.3® — Tidssd yhtey-

33 Ks, KKO 1929 I 48: A ja B olivat 23.10.1927 tehdyn kiinteistonkaupan
yhteydessd suullisesti sopineet, etti ostaja B:n tuli suorittaa leimaverokin, joka
arvioitiin 142.600 markaksi. Kauppakirjaan merkittiin kauppahinnaksi 320.000 mark-
-kaa, vaikka kauppahinnaksi oli tarkoitettu 462.600 mk. B joutui maksamaan
leimaveroa vain 67.376 mk. T&mé&n vuoksi A vaati B:td velvoitettavaksi maksa-
maan arvioidun ja todellisen leimaveron méirin erotuksen 75.224 mk. Kaikki
oikeusasteet hylkisivit kanteen. KKO perusteli ratkaisuaan lausuen mm.: Koskei
kiinteistonkauppaa sellaisena, kuin se nikyi kauppakirjasta, ollut moitittu, eika
A:lla, joka MK 1:2 mukaan ei voinut B:td vastaan panna voimaan kauppahinta-
saamista yli kauppakirjan osoittaman jo maksetun hinnan, siis ollut laillista perus-
tetta kanteeseen (H#nestys 4:1); 1948 IT 203: Kiinteiston kaupassa suullisesti tehty
sopimus, ettd kaikki tilojen metsdssd olevat madrdtyn suuruiset arvopuut jadvat
myyiille, ei ole sitova; 1949 II 109: Rakennuksen ja maapochjan vuokraoikeuden

kaupassa, joka silloin voimassa olleen lain mukaan (L 22.12.1944) oli tehtdva

midrdmuotoisesti, oli suullisesti sovittu, etti kolmas henkild sitoutuu kauppakir-
jassa mainitun hinnan lisiyksend suorittamaan myyjélle médrdsumman. Sitoumus
katsottu pitemittomiksi, vaikka siitd oli annettu velkakirja; 1950 II 430: Kiinteis-
tén kauppakirjaan liittyvissi lisisopimuksissa myyjille piditetyt luontoissuoritukset
katsottu sovitun kauppahinnan lisiyksiksi eikd niitdi koskevaa sopimusta pidetty
ostajia velvoittavana; 1951 II 10: Kiinteistonkaupan yhteydessd tehty suullinen sopi-
mus lisihinnan maksamisesta oli mititén. Vrt. KKO 1937 II 134: Koska kiinteistd
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dessi on huomautettava kahdesta seikasta. Voidaan kenties viittds,
ettd kun kanteessa on vaadittu ainoastaan mustan kauppahinnan suorit-
tamista ja kun kanne on hylitty, ei ole harkittu ollenkaan kysymystd
koko sopimuksen pitemittomyyden mahdollisuudesta. Tuntuu kui-
tenkin siltsd, ettd kokonaispitemittomyys on joutunut harkinnan koh-
teeksi. Korkein oikeus on omaksunut kisityksen, ettd se voi ottaa

viran puolesta huomioon muotovirheen, vaikka sithen ei vedotakaan.3* -

Kun niin on asianlaita, tiytyy johdonmukaisuuden vuoksi muotovir-
heen kaikkien oikeusvaikutusten joutua harkinnan alaisiksi, siis myos

.

oli myyty korkeammasta hinnasta, kuin kauppakirjaan oli merkitty, voitiin ostajalta
vaatia sovittua hintaa.

Kirjallisuudessamme on mustan kauppahinnan osalta lausuttu, tosin hieman eri
perustein, ettd koko sopimus on patemiton. Nain Caselius—Rautiala, s. 212 ss.,
jossa on Caseliuksen kommentaarit ratkaisuihin KKO 1943 I 27, 1945 I 43; Kivimdki,
s. 140: »Jos maatilasta on maksettu 200.000 mk, mutta kauppakirjaan on leima-
verojen sidistimiseksi hinta merkitty 20.000 markaksi, on kauppa patemiton, koska
hinta 20.000 mk oli simuloitu ja koska kiinteistokaupalle sididettyd muotoa ei oltu
noudatettu dissimuloituun kauppaan nahden» Vrt. Hakulinen, Luovutus s. 24,
s. 125, josta yhteenvetona saataneen tulos, etti jollei kauppahintaa ole kauppa-
kirjassa (tdydellinen aukko), on koko luovutus pitemiton. Jos sen sijaan kauppa-
hinta, vaikkapa véairinkin, on mainittu kauppakirjassa, on kysymys ratkaistava
in casu stulkinnalla, onko itse luovutuskin sen johdosta pidettdvd rauenneena».
Vrt. sitd vastoin sama, Velkakirjalaki s. 53, missd esitetddn, ettd »sellainen sopimus
(so. vilipuhe mustasta kauppahinnasta) on mitdton. — Ks. lisiksi Lainopillisen
yhdistyksen keskustelukysymystd N:o 7 vuodelta 1944, jolloin késiteltiin kysymysta
mustasta kauppahinnasta. Alustajana oli af Hillstrom, joka ldhtien siitd, ettd MK
1: 2 oleva miiirdys kauppaehtojen kirjaamisesta on vain ohje (ks. edelld 4 §:n av. 103
lausuttua), katsoi mustan kauppahinnan velvoittavaksi. Tatd vastusti Nybergh.
Hillstromin kantaan yhtyi 15 jdsenti. Nyberghin mielipiteen sitomattomuudesta
hyvidksyi 6 jasentd. Ks. JFT 1944 s. 320 ss., s. 363 ss. Ks. vield Honka, LM 1946
s. 66 ss. — Ruotsin oikeuskiytinnossi katsotaan tuollaiset mustan kauppahinnan
tapaukset sitoviksi. Ks. esim. NJA 1900 s. 119; 1921 s. 636; huomaa NJA 1907 s. 138;
1908 s. 519; 1937 s. 186. Ks. niistd Karlgren, Sporsmél s. 67 av. 78; Undén, II:1
s. 107; Vahlén, s. 141 ss. Tidssd yhteydessd on huomautettava, ettd kun Saksan
oikeuden mukaan koko sopimus on patem#ton mustan kauppahinnan vuoksi (esim.
Leonhard, s. 274), on Saksan oikeuskéytintd evinnyt usein vetoamisen tuohon
muotovirheeseen exceptio dolin perusteella. Ks. esim. Arndt, DJZ 1926 s. 805 ss.
Vrt. Lang, s. 139, missid esitetdén, ettd ainoastaan mustaa kauppahintaa koskeva
vilipuhe on pitemitdén, koska ko. vilipuhe ei ole sopimuksen osa. Ks. lisdksi
jéljempéand 14 §:n 3-B-e-kohdassa mainittua.

3¢ KKO 1952 I 14: Jutussa, jossa on vaadittu kiinteisténkaupasta tehdyn esi-
sopimuksen purkamista, ylempi oikeus voi viran puolestakin ottaa huomioon sen
seikan, ettei esisopimusta ollut tehty MK 1:2:ssa miardatyin muodoin.
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kysymyksen osittaisesta tai kokonaispitemiattomyydestd.? Toinen huo-
mautus, asian kiytiannollisen merkittiavyyden vuoksi, koskee Korkeim-
man oikeuden ratkaisuja ns. valkeasta kauppahinnasta kiinteistéjen kau-
poissa. Jos ndet sopimuskumppahit ovat menetelleet siten, ettd ylihinta
suoritetaan heti kaupantekotilaisuudessa tai joskus mychemminkin ja

. mautus ylihinnan suorittamisesta on katsottu merkityksettomaksi. Perus-
tuuhan myyjan vaatimus kauppakirjaan.®® Tatd kisitysti ei voitane

pitad oikeana.’” Lienee sama, onko ylihinta suullisessa sopimuksessa,

35 Ks. KKO 1947 II 345: Se seikka, ettd ostaja ja myyja olivat sopineet kauppa-
hinnan toiseksi kuin kauppakirjaan oli merkitty, ei tehnyt kauppaa mitattémaksi.
Vrt. kuitenkin KKO 1929 I 48 perusteluja.

36 KKO 1953 II 43: Myyjien vaatiessa kauppakirjan (MK 1:2) ehtojen mu-
kaista kauppahinnan erdid katsottu, ettei se ostajan ilmoittama seikka, ettd hin
kaupan yhteydessd tehdyn suullisen sopimuksen mukaisesti oli suorittanut myy-
jille kauppakirjaan merkitsemétontd hyvitystd, vaikuttanut jutun ratkaisuun
(ddnestys 3:2). 1954 II 22: Kiinteistonkaupassa vain osa sovitusta kauppahinnasta
oli merkitty kauppakirjaan. Muusta osasta (mustasta kauppahinnasta) ostajat
olivat tunnustaneet myyijille velkakirjan, jonka m&drdan he olivat sittemmin suo-
rittaneet. Velkakirjan misrdd ei luettu kauppakirjaan merkityn hinnan lyhennyk-
seksi (ddnestys 4:1). — Viahemmistét katsoivat kysymyksessd olevalla mustalla
kauppahinnalla voitavan kuitata.

37 Ks. Lahtinen, DL 1954 s. 312 ss., missd hén vastustaa noita valkean hinnan
ratkaisuja ennen kaikkea silld perusteella, ettd mustalla kauppahinnalla on pyritty
kiertdmian leimavero- ja kauppavoitonverovelvollisuutta. Kun sama tarkoitus on
valkean kauppahinnan tapauksilla, tulee niiden saada sama kohtalo, »silli eihdn
lakien kiertdminen saata olla anteeksiannettavampaa sen johdosta, ettd musta hinta
maksetaan ennen valkoista eikd painvastoin» (s. 315). Tatda perustelutapaa voi-
daan kutsua reaalisen harkinnan perusteluksi. Se on otettava~huomioon, mutta
toistakin tietd ja kenties tdrkeimp#s, paddytdsn samaan tulokseen. Kauppahintaa
koskeva vilipuhe ja tuon vilipuheen tidyttdmistoimi on pidettdvd erillddn. Téata
tietd tullaan siihen, ettd on olemassa sopimuskumppanien kannalta yksi vélipuhe,
hintaa koskeva vilipuhe. »Veroteknillisistd syistd» kauppakirja osoittaa vain osan
siitd. Tayttdmistoimi on valkean kauppahinnan tapauksessa kohdistunut ensin
sitomattomaan vilipuheen osaan. Se on palautettava, silld maksutoimi ei paikkaa
muotovirhettd kiinteistonkaupassa (LHL 20 §; Hakulinen, Luovutus s. 25 ss.; vrt.
kuitenkin sama, Perusteeton etu s. 195 ss.). Ajatus jonkinlaisen snaturalis obli-
gations olemassaolosta muotovirhetapauksessa on perusteeton (Lahtinen, emk. s.
315). Tarkoituksetonta on omaksua késitys, ettd ostajan tulee vaatia eri oikeuden-
kiynnissi suorittamaansa olematonta velkaa. Tidmin vuoksi hidnelld tulee olla
oikeus kuitata suorittamallaan mustalla hinnalla valkeaa hintaa, eikd valkeaa hin-
taa siis voida tuomita maksettavaksi muuta kuin se maari, johon suoritetun mustan
hinnan kuittausoikeus ei ylla.
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vekselissd, velkakirjassa tai erillisessi metsénhakkuusbpimuksessa vai
onko se jo ehditty maksaa.?® Jos hyviksytdin ylihinnan velvoittavuus
valkeana kauppahintana, mutta ei mustana, voi jokainen jarjestdd, etta
ylihinta otetaan valkeana.

KKO 1954 II 78: Kiinteistonkauppakirjassa oli kauppahinta sovittu suoritetta-
vaksi osaksi rahassa, osaksi eri eldkevilikirjaa vastaan. Eldkevilikirja tehtiin kui-
tenkin vasta kaupantekotilaisuuden jilkeen, jglloin kaupanvahvistaja ei ollut saapu-
villa eldkevilikirjaa vahvistamassa. Kiinteistonkauppa ja sen nojalla myodnnetiy
lainhuuto julistettiin kaikissa oikeusasteissa mitdttomaksi. KO perusteli ratkai-
sua lausuen mm.: ...koskei kaupanvahvistaja ollut kaupassa todistanut oikeaksi
kauppakirjaan liittyvad erillistd eldkekirjaa eikd laillista kauppaa niin ollen ollut
syntynyt. HO korosti ratkaisussaan erityisesti sitd, ettd elake oli muodostanut
oleellisen osan kauppaehdoista. KKO totesi, ettd kauppakirjassa edellytettyd eri
eldkevilikirjaa ei ollut tehty kauppaa péitettdessd, vaan vasta myochaisemmassa
tilaisuudessa, jossa kaupanvahvistaja ei ollut ollut saapuvilla elidkevilikirjaa vah-
vistamassa. Sen vuoksi ja kun Maakaaren 1 luvun 2 §:n mukaisesti pastettyad lail-
lista kauppaa niin ollen ei ollut syntynyt, KKO jatti pysyvak51 sen lopputuloksen,
johon HO tuomiossaan oli johtunut.

Tassd tapauksessa Korkein oikeus tuomitsi koko kaupan patemitto-
maksi katsoen, ettd eldkesopimus on sellainen kauppavilikirja, jossa
muotovirhe ei saata aiheuttaa osittaista patemattomyytta.s®

¢. Yhteenveto. Kirjallisuudesta voidaan todeta, ettd vaikka kukaan
ei kielldkdsan osapﬁteméttbmyyden mahdollisuutta, enemmists katsoo
kokonaispitemadttomyyden sddnnoksi myos muotovirheisiin ndhden. Sil-
loin, kun tulee kysymykseen osapatemittomyys, on korostettu usein vir-
heen vihidisyyttd tavallisesti sanomalla, ettid oleellinen virhe aiheuttaa
kokonaispdtemittomyyden.s® Oleellisuutta voidaan mitata sekid subjek-

38 Ks. Hakulinen, Velkakirjalaki s. 53, misséd esitetddn, ettd sopimus korvauksen
suorittamisesta kauppakirjassa mainitun hinnan liséksi on mititén, vaikka ostaja
olisi antanut myyjalle »abstraktisen velkakirjans.

39 Samoin Hakulinen, Luovutus s. 146. Ks. KaupanvahvistajaA 3 § 2 mom,,
missd sidddetdiin mm.: »Niinikdin on kauppavilikirja todistettava samoin kuin
kauppakirja». Ks. vielda KKO 1928 II 87: Kun kiinteiston kauppakirjassa edelly-
tetty eldkevilikirja oli jiinyt tekemittd ja kiinteistonvastikkeeseen siséltyva eldke
siten miAArdamittd, niin kiinteistostd ei ollut syntynyt lopullista kauppaa. Samoin
KKO 1943 1I 86 ja 108.

40 Ks. edelld a-kohdassa mainitun lisiksi Haataja, Kisite s. 182; Lilius, s. 209
ss., joissa korostetaan oleellisuuskriteeriota. Samoin myos mm. Schmidt, Kollektiv
arbetsratt s. 95; Stang, s. 536 ss.; Ussing, s. 260.
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tiivisella,#, objektiivisella 42 etti niiden sulautuman mittapuulla.*® N#itd
kaikkia mittapuita on kaytetty.
toisinaan on oikeustoimi kokonaisuudessaan, toisinaan vain muotovir-
heelliselti osaltaan julistettu pitemittomiksi. Kenties voidaan lausua
“vield, ettd olennaisuudella on ollut hieman merkitystd, joskin mustan
kauppahinnan tapauksissa ainoastaan musta kauppahinta on katsottu
velvoittamattomaksi. Tami joht‘i‘énee siitd, ettd muotovirheen tarjoamaa
osapatemittomyysmahdollisuutta on kidytetty voimakeinona niitd vero-
kavalluksia vastaan, joihin mustalla kauppahinnalla on pyritty.*
Muotovirheen osalta voitaneen suositella sellaisen kannan omaksu-
mista, ettd kysymys ratkaistaan kussakin tapauksessa erikseen. Talloin
ei tehdad tarpeettomia yleistyksid ja kaikki asiaan vaikuttavat ndkokoh-
dat voidaan ottaa huomicon. Virheen olennaisuudelle on syytd antaa
ensisijainen ja ratkaiseva merkitys. Olennaisuuskriteerio on tarkoituk-
senmukaista muodostaa objektiivisen mittapuun mukaan, paitsi kun on
kysymys vastikkeettomista oikeustoimista. Objektiivisen olennaisuus-
kriteerion kiyttod puoltavat tarkoituksenmukaisuusnikokohdat. On
niet varsin vaikeaa ratkaista, milloin jokin vilipuhe tai sen osa on olen-
nainen subjektiivisesta niakokulmasta. Lienee my®&s niin, ettd aina sil-
loin, kun syntyy oikeudenkidynti puheena olevasta kysymyksestd, vir-
hettd on pitdminen olennaisena subjektin kannalta. Kukapa lihtisi
»syyhyttd saunaan». Objektiivisen mittapuun kéyttod puoltaa myds se,
ettd sopimuksella luodaan ulkoinen tila, johon usein liittyy muitakin
kuin sopimuspuolten intresseji. Olevana olotilana ei koko sopimusta
ole syyti jarkyttsd muuten kuin objektiivisin perustein. Ne, jotka sol- |
mivat muotovirheellisen vilipuheen, saavat alistua téllaiseen pahaan.® |

41 Niin mm. Lassen, s. 135; Palmgren—Olsson, s. 7T; Ussing, s. 260.

42 Niin kaiketi Rautiala, Purkaminen s. 25 sekd HO edelld mainitussa oikeus-
tapauksessa (KKO 1954 II 78). Ks. myés Stang, s. 536 ss.

43 af Hillstrom, Villfarelse s. 241, erit. av. 662,

44 Ks. esim. Lahtinen, DL 1954 s. 313; af Hillstrém, JFT 1944 s. 324 ss. katsoo,
ettd po. tarkoitukseen ei saa kiyttdd pitemittomyyttd, vaan ainoastaan rangais- ‘
tusta ja muita vastaavia keinoja. Jos ko. keinoa kuitenkin k#ytetdsn, katsoo af
Hillstrom vilttamattomiksi myontdd myyjslle purkuoikeuden, jos mustan kauppa-
hinnan mairéd on oleellinen. .

45 Lienee myds tarkoituksenmukaista, ettd olennaisuutta arvostellaan myos
oikeudenk#yntihetken olosuhteet huomioon ottaen. Jos esim. kaupan purkua vaa-
ditaan pitk#n ajan kuluttua sopimuksen solmimisesta eikd muotovirhe ole paik-
kaantunut LHL 20 §:n perusteella, saattaa purkucikeuden myéntdminen yksin-
omaan sopimushetken olosuhteet huomioon ottaen johtaa kovin rdikeddn kohtuut-
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Jos sopimuksesta puuttuu jokin oleellinen aineosa (essentialia nego-
tii), on koko sopimus piatemitén.#® Timi on johdonmukainen seuraus
oleellisen aineosan kisitteestd.”” Sanottu ei kuitenkaan merkitse, ettei
essentialiassa voisi olla virhettid (esim. musta kauppahinta). Jos virhe
on epdoleellinen, saattaa oikeusvaikutuksena olla ainoastaan osittainen
pitemittomyys.*8 '

tomuuteen.. Vrt. kuitenkin Saksan BGB 139 §, missd sanotaan mm.: vorgenommen

sein wiirde. Niiden sanojen katsotaan ilmaisevan, ettd huomioon on otettava’

ainoastaan sopimushetki. Myohemmilld tapahtumilla ei siis ole merkitystd. Taten
syntynyttd kohtuuttomuutta pyritddn tasoittamaan siten, etti sopimuspuolelta evi-
tddn oikeus vedota pdtemittomyyteen. Kielto perustetaan yleiseen exceptio doli
generalis ~-normiin. Ks. Lang, s. 54 ss. viitteineen. Sveitsin OR kiayttii samankal-
taista sanontaa kuin Saksan BGB (OR 20 art.: geschlossen worden wire).

46 Niin mm. Ekstrém, s. 680; Esser, s. 22; Hakulinen, Luovutus s. 24; von Tuhr,
II: 1 s. 283.

47 Ks. edelld 4 §:n av. 7879 kohdalla lausuttua.

48 Vrt. tdssd yhteydessd Benckert, Festskrift Ekeberg s. 76 ss., jossa. Benckert

luokittelee kiinteistdnkaupassa olevat vilipuheet tyyppilausekkeisiin (typklausuler)
ja yksilollisiin lausekkeisiin (individuella klausuler). Niiden molempien lausek-
keiden tulee sisiltyd Benckertin mukaan kauppakirjaan. Timén laiminlyémiselld
on erilaiset ojkeusvaikutukset, mm. se, etti tyyppilausekkeiden virheellisyydet
aiheuttavat koko sopimuksen pitemittomyyden, kun taas puutteellisuus yksilélau-
sekkeissa merkitsee vain osittaista patemittomyyttd. Tami jako ei perustu yksin-
omaan erotteluun essentialiat ja ei-essentialiat. Vrt. kuitenkin Vahlén s. 57 av. 2.
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IV LUKU. ERILAISTEN MUOTOSAANNOS-
TEN NOUDATTAMATTA JAAMINEN SEKA
MUITA PERUSONGELMIA

12 §¢ YKSITYISAUTONOMISISTA MUOTO-
SAANNOKSISTA

1. SOPIMINEN MUOTOSAANNOKSESTA

Eridissi nykyisissa oikeusjarjestyksissd on annettu nimenomaisia
legaalinormeja yksityisautonomisista muotosdinnoksistd. N&in on
asianlaita muun muassa Saksassa ja Sveitsissi.! Meiddn oikeusjdrjes-

set oikeusjarjestykset.2

Kirjallisuudessamme esitetadn yleisesti, ettd sopimuskumppanit voi-
vat tehda vilipuheen sopimuksen muodosta.? Taman periaatteen voi-
daan sanoa ilmeneviin oikeuskidytinnossimmekin.

Tuollaiset muotoa koskevat vilipuheet ovat yleisid. On tavallista,
ettd huoneenvuokrasopimuksiin sisdltyy vilipuhe, jonka mukaan sopi-

1 Ks, Saksan BGB 125, 127 ja 1542 § seki niistd esim. Enneccerus—Nipperdey,
II s. 662 ss.; BGB Moiiv, I s. 181 ss.; Loewe, s. 42 ss.; von Tuhr, II:1 s, 527 ss. —
Ks. Sveitsin OR 16 art. sekd siiti esim. Becker, s. 65 ss.; Oser—Schonenberger,
s. 107 ss.; Schneider, s. 6, s. 20, s. 30, s. 74; Tuhr—Siegwart, I s. 231 ss. Ks. vield
Itdivallan ABGB 884 § sek3 siitd Ehrenzweig, II: 1 s. 153 ss.

2 Ks. esim. Almén, Avtalslagen s. 36; Arnholm, s. 124 ss.; Lassen, s. 64; Stang,
s. 277 ss.; Ussing, s. 106. '

3 Ks. esim. Chydenius, KR I s. 15 ss.; Ekstrém, s. 704 ss.; Godenhielm, JFT
1952 s. 185 ss.; Halila, s. 126 ss.; af Hillstrom, JFT 1932 s. 310 ss.; Kivimiki, s. 96 ss.;
Montgomery, s. 595 ss.; Vihma, Sopimussakko s. 122 ss.; Wrede—Heinonkoski, s. 108.
Ks. myos JFT 1877 s. 322 ss. kdytyd keskustelua.

4 Ks. KKO 1925 II 546.



https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W

Sopiminen muotosaannoksesti 159

mus on sanottava irti kirjallisesti.5 Rakennusurakkasopimuksissa esiin-
tyy usein valipuhe, ettd urakkasopimuksen muutokset ja lisdykset on
tehtavi kirjallisesti. Saatetaanpa sanoa, ettd ndin on meneteltivi, jotta
muutokset ja lisiykset olisivat pitevid.t Mainitunlaisia muotoa koske-
via vilipuheita on usein valmiiksi painetuissa tyyppisopimuskaavak-
keissa.? .

Kaytannollisesti tirked, joskin kasitteellisesti tiettyji vaikeuksia
tuottava on kysymys toisen sopimuskumppanin oikeudesta yksipuolisesti
asettaa muotosddnnds. Mainittu vaikeus johtuu siitd, ettdi muotosiin-
noksen asettamista ja kirjaamistoimia (julkisuuteensaattamistoimia)®
ei ole aina riittdvissi miidrin pidetty erilliin. Tamin erilldsn pitimi-
sen vilttimittomyyttd pyrkii osoittamaan seuraava tyyppitilanne-
erittely.

Voiko tarjouksen tekijd etukiteen vaatia hyviksyjaltd, ettd tdmin
on annettava vastauksensa méadrdtyssd muodossa, esimerkiksi kirjalli-
sesti? Onko tuollaista tarjouksen tekijin vaatimusta pidettivi muoto-
vaatimuksena? Molempiin kysymyksiin on vastattava myontdvisti.?
— Voiko hyvidksyjd etukiteen vaatia presumptiiviselta tarjouksen teki-
jaltd, esimerkiksi liiketuttavaltaan, ettd tdmén on tehtivi tarjouksensa
tietylla tavalla, jotta hin (hyviksyjd) kasittelisi niitd sitovina? Onko
tuollainen vaatimus muotovaatimus? Molempiin kysymyksiin lienee
wvastattava myotdviasti.l®

5 Tyobehtosopimuksissa esiintyy usein sellainen miiriys, ettd irtisanomista tulee
seurata ehdotus uudeksi tySehtosopimukseksi. T#atd vaatimusta ei ole syytd pitdd
irtisanomisen muotovaatimuksena, vaan jonakin muuna vaatimuksena. Sen laimin-
lyomisestd ei voida olettaa (presumoida) johtuvan, etti irtisanominen on pitemi-
ton. Riittd4 siis, ettd irtisanominen suoritetaan kirjallisesti (TEhtoL 3= §), ellei
muuta ilmene. Vrt. Kopponen, s. 164 verrattuna s. 138, mistd ilmenee, etti Koppo-
nen pitdd vaatimusta muotom&dridyksens, jonka noudattamatta jd#misestd seuraa
patemittomyys, mikidli tdmid on »tdysin selvisti» ilmaistu. Ks. Ruotsin oikeuden
osalta Rodhe, Obligationsritt s. 721, joka ei pitdne vaatimusta muotosdinnékseni
eikd katso sen noudattamatta jadmisestd johtuvan irtisanomisen pitemittémyytts;
Schmidt, Kollektiv arbetsrédtt s. 115, katsoo kysymyksessd olevan ohjesisiltéisen
muotoséidnnoksen. Niin myods Ruotsin tyétuomioistuimen oikeuskiiyténts, kuten
Rodhe ja Schmidt osoittavat.

8 Ks. esim. Arnholm, s. 124 ss.; Danz, s. 198.

7 Esim.,, ettd ilmoitus kaupan kohteen virheestd on tehtiavi kirjallisesti.

8 Ks. edelld 2 §:n 2-C-kohdassa lausuttua.

% Raninen, Vahvistuskirje s. 30: »Toisaalta tarjouksen tekiji voi asettaa tar-
joukseensa ehtoja vastausaikaan ja muotoon ... nihden.» Samoin Tuhr—Siegwart,
I s. 174. Ks. myds Becker, s. 65; Kivimiki, LM 1955 s. 749 ss.

10 Niin kenties Tuhr—Siegwart, I s. 231, silld siini lausutaan, etti muotoa
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Voiko hyviksyji, antaessaan myontivian vastauksen, pyytdd kirjal-
lista vahvistusta tai sopimusta? Mikid merkitys on tuollaisella lausu-
malla, ja onko se muotoa koskeva vaatimus? Ennen kuin téhin kysy-
mykseen vastataan, on syyta tarkastella erditd titd tapausta ldhella ole-
via tilanteita. — Voiko tarjouksen tekiji, sen jilkeen kun hyviksyvd
vastaus on jo saapunut perille, vaatia sopimuskumppaniltaan kirjallista
vahvistusta tai sopimusta? Voiko hyviksyjé, sen jilkeen kun hén on
antanut varauksettoman vastauksensa, esittdi samankaltaisen vaatimuk-
sen? Ennen kuin niihin kysymyksiin vastataan, on kysyttdvid, ovatko
tuollaiset vaatimukset muotovaatimuksia. Kirjallisuudessa niitad yleens#
kisitelldsin muototapauksina.!t Oikeammin sanoen tillaista kysymysta
ei ole yleensd asetettu, on vain puhuttu muodosta, kun on tarkasteltu
niitd tapauksia. Sama koskee sitdkin tapausta, ettd sopimuskumppanit
sopimuksen tehtyasin paittivit laatia esimerkiksi kirjallisen sopimuk-
sen.’? Omalta osaltani en pidd niiti tapauksia muototapauksina, vaan
yksityisautonomisina kirjaamistoimina (julkisuuteensaattamistoimina).!?
Niissd tapauksissa ei ndet voida sanoa, ettd kysymyksessd on vilit-
tomisti sopimuksen solmimiseen liittyvd toimenpide, mikd on muodon
yleinen tunnusmerkki* Kysymykseen, milloin sopimuskumppani voi
yksipuolisesti vaatia tuollaista kirjaamistointa, ei voida antaa yleista

koskevan vilipuheen ei tarvitse tapahtua sopimuksena, vaan se voidaan asettaa -
yksipuolisestikin, kunhan se vain tapahtuu ennen sopimuksen tekoa (ks. myods
s. 231 av. 83). Ks. Ekstrom, s. 704. Vrt. sen sijaan. Loewe, s. 43, joka sanoo, ettd
kukaan ei voi yksipuolisella tahdonilmaisulla asettaa sopimuksen muotosaannosta.

11 Ks. pohjoismaisesta kirjallisuudesta esim. Almén—Eklund, s. 25; Arnholm,
s. 114; Kivimiki, s. 96; Lassen, s. 64 av. 4 e-5; Raninen, Vahvistuskirje s. 78; Stang,
s. 278 av. 29; Stjernstedt, s. 24 ss.; Ussing, s. 105.

12 Ks. esim. Becker, s. 65; Danz, s. 197; Ekstrom, s. 705; ‘Oser—Schénenberger, |
s. 108; Palandt, s. 531. Kaikissa ndissd puhutaan muotosddnnéksen asettamisesta,.
joskin samalla lausutaan, ettd tuollainen »muotosdénnés» on yleensd ainoastaan
ohjesisaltoinen muotomairdys. .

13 Niin mm. Tuhr—Siegwart, I s. 231 ss, missd on erotettu sovittu muoto
(vorbehaltene Form) ja jilkikdteen tapahtuva kirjaaminen (nachtrigliche Beur-
kundung). Tuhr—Siegwartin mukaan yksityisautonominen kirjaamistoimi voi mer-
kitd a) sitd, ettd sopijapuolet purkavat aikaisemman sopimuksensa ja korvaavat
sen uudella kirjaamisoikeustoimella, b) sité, ettd kirjaaminen suoritetaan todista~
misintressissi. Tassd tapauksessa voidaan vedota suullisiinkin sivuvélipuheisiin,
jollainen ei ole mahdollista a-tapauksessa. Danz, s. 197 vaatii a-tapauksen osalta,
etti tallaisen tarkoituksen on ilmettivd nimenomaan ja selvdsti. Ks. lisdksi Rani-
nen, Vahvistuskirje s. 74 ss. olevaa esitystd sopimuksen tekemisen jilkeen ldhete-
tyistd vahvistuskirjeistd laajoine kirjallisuusviitteineen.

14 Ks. edelld 2 §:n 2-C-kohdassa lausuttua.
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vastausta. Voidaan ainoastaan lausua, etti tihin hinelld tulee olla eri-

tyinen kelpoisuus jonkin normin perusteella. Kelpuuttava normi saat-
taa olla lainsddd&nnéssd, sopijapuolten keskindisessd vahpuheessa tai
tavanomaisessa oikeudessa.1

Palaamme kysymykseen, voiko hyviksyjd, samalla kun hin antaa
hyviksymisensd, pyytid kirjallista vahvistusta tai sopimusta. Tami
kysymys on varsin monitahoinen. Se johtaa suorastaan kysymysverk-
koon. Téssd yhteydessi on tarpeen tarkastella kolmea eri kysymysts,
jotka on pidettdvd erilldsin toisistaan. Ensimmiinen kysymys koskee
yksinomaan sitd, voiko hyviksyja liittaa vastaukseensa puheena ole-
van ehdon Tﬁh'ain on vastattava myﬁntéivéisti edellytt‘éen, ettd hyvaksy-
Tomen kysymys koskee hyvaksy]an vaatimuksen vaikutusta soplmuk-
sen sitovuuteen. Hyviksyjin vaatimus kirjallisesta vahvistuksesta tai
sopimuksesta voi merkiti kahta eri asiaa.!” Se voi tarkoittaa sitd, ettd
tarjous hyviksytddn heti, mutta samalla toivotaan tai ehdottomasti vaa-
ditaan jo solmitun sopimuksen vahvistamista. Mainittu vaatimus voi
merkitd myos sitd, ettid tarjous hyviksytdin sellaisella OikTL 6 §n
mukaisella ehdolla, etti todella saadaan aikaan kirjallinen sopimus.
Vasta se luo sitovuuden. Ennen sitd ei ole saavutettu yksimielisyytt,
consensus puuttuu. Kummasta tapauksesta kulloinkin on kysymys, on

15 Néin esim. Lassen, s. 64 av. 4 e.; Stang, s. 278 av. 29; Ussing, s. 103. Ks.
liséiksi esim. Almén—Eklund, s. 25 ss.; Arnholm, s. 114; Bugge, s. 22; Kivimdki, s. 96;
Raninen, Vahvistuskirje s. 78; Stjernstedt, s. 24 ss. Ks. vield esim. seuraavia lain-
kohtia WarranttiA 11 §; TyosopL 22 §; VeksL 39 §; MeriL. 94, 95 §; VelkakirjaL,
21 '§. Huomaa Heldrichin 'lakiehdotuksen 13 §, jossa sopimuskumppanille ehdo-
tettiin varsin laaja oikeus vaatia toiselta sopimuskumppanilta viikon kuluessa sopi-
muksen ‘teosta kirjallista sopimusta (ks. Heldrich, s. 96 ss.).

16 Kysymys hyviksymisen puhtaudesta ratkeaa kuten kysymys sopijapuolen
oikeudesta yksipuolisesti vaatia kirjaamistointa. Hyviksymisti on siis pidettava
puhtaana, jos sopimuskumppanilla on oikeus tillaisen »ehdon» asettamiseen lain,
sopimuksen tai tavanomaisen oikeuden perusteella. Ks. av. 15 kohdalla mainittua.

17 Vrt. Forslag till avtalslagen, s. 52, jossa Ruotsin sopimuslakikomitea katsoo,
ettd sen ehdotusasteelle jddneestd 7 §:sté on seurauksena, ettd se, joka hyviksymi-
seensd on liittinyt pyynnén kirjallisesta svahvistuksesta» tai sopimuksen tekemi-
sestd kirjallisesti, voi aina pitdd sopimusta lopullisesti solmittuna siitikin huolimatta,
ettd toinen sopimuspuoli ei suostu pyyntéon. Tillainen kieltiytyminen saattaa kui-
tenkin sisiltdd sopimuksen rikkomisen ja oikeuttaa joskus sopimuksen purkuun.
Almén—Eklund, s. 25 ss. tuntuu epéilevin sdantoa. Stjernstedt, s. 25 hyviksyy
sddnnon. Ks. Norjan vastaavasta ehdotuksesta Bugge, s. 22.

11
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ratkaistava tulkinnalla. Sen voi osoittaa myds kauppatapa.!’® — Tamén
tutkimuksen nakokulmasta on vield kysyttavi, ovatke molemmat maini-
tut tapaukset muototapauksia. Ovatko ne siis muotovaatimuksia? Sel-
laisina niitd yleensd lienee kisitelty.!® Aikaisemmin lausutun perus-
teella?0 titd ei voida tidysin hyviksyd. On syytd katsoa, ettd jos sito-
vuus syntyy jo hyviaksymiselld, on kysymys sopimuksen teosta erillidn
olevasta kirjaamistoimesta. Sitd vastoin toista tapausta, jossa sitovuus
kytkeytyy puheena olevan vaatimuksen noudattamiseen, on pidettava
muotovaatimuksena.

Esitetty tyyppitilanneanalyysi osoittaa, ettd yksityisautonomisen
muotosiinnoksen ja julkaisemistoimenpiteen erottaminen ei ole helppoa.
THti rajanvetoa, joka on suoritettava vilittomyystunnusmerkin no-
jalla, vaikeuttaa sekin, ettd muotosddnnoksen asettamisen ei tarvitse
tapahtua nimenomaisesti.?t Joissakin tapauksissa voidaan pelkistd olo-
suhteistakin todeta muotosiinnoksen olemassaolo.? Yksinomaan se
seikka, etti sopimus on tosiasiassa tehty esimerkiksi kirjallisesti, ei
merkitse muotosidinnoksen olemassaoloa.?$ Siihen vaaditaan muotosdan-
noksen asettamista koskeva tahdonilmaisu, vaikkapa konkludentti-
nenkin.24

Mihin perustuu yksityisautonomisten muotosdannosten antamismah-
dollisuus? Vastaukseksi ei riitd, ettd tdméd mahdollisuus on tunnustettu

kirjallisuudessamme.?s Ratkaisu olisi selvd, jos lainsaddinnossimme |

olisi tita kysymysti siintelevé yleisnormi, niin kuin asianlaita on erdissa
vieraissa oikeusjarjestyksissi. Yleisnormia ei kuitenkaan ole, eikd
meilld liene sellaisia erityisii legaalinormejakaan, joiden voitaisiin

18 Ks. Almén, Avtalslagen s. 36 av. 20; Raninen, Vahvistuskirje s. 78. Huomaa .

lisiksi Hakulinen, LM 1938 s. 278.

19 Ks. edelld av. 11—13.

20 Ks. edelld av. 14 kohdalla lausuttua.

21 Niin mm. Becker, s. 65; Oser—Schionenberger, s. 107; Tuhr—Siegwart, 1
s. 231 av. 82. - )

22 Niin mm. Stjernstedt, s. 26; Tuhr—Siegwart, I s. 231.

23 Niin mm. Becker, s. 65; Loewe, s. 43; Oser—Schénenberger, s. 107. Ks.
lisiiksi Cederberg, Prokura s. 27. Vrt. sen sijaan Chydenius, JFT 1892—93 s. 349,
KR I s. 15, joissa on samastettu tosiasiallinen tapaus muototapaukseen. Téastd
voitaneen tehdi sellainenkin johtop#stds, ettd Chydeniuksenkin mukaan muotoa
koskeva vilipuhe voi tapahtua konkludenttisesti.

24 Jos sopimuspuolet ovat eri mieltd siitd, onko muotosid&nnds asetettu vai
‘ei, on todistustaakka sills, joka vetoaa médrémuodon olemassaoloon. N&in mm.
Halila, s. 126 ss.; Tuhr—Siegwart, I s. 231 av. 82. Vrt. sen sijaan esim. Palandt,
s. 99. :

26 Ks. edelld av. 3 kohdalla mainittua kirjallisuutta.
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sanoa ilmaisevan tuollaisen yleisen periaatteen.?® Lains#ddéntomme
normeista ei siis kysymyksen ratkaxsua voida ]ohtaa suoraan, mutta
kyllskin epasuorasti. Jiljemp#ni' esitetdisin, ettd laajoilla sopimus-
oikeutemme alueilla vallitsee vapaamuotoisuuden periaate.?” Kiytin-

nollisesti katsoen timi merkitsee sitd, etti sopimuspuolet voivat talloin

tehdd sopimuksen milld tavoin tahansa.?® Tistd muotovapauden peri-
aatteesta voidaan johtaa kelpoisuus yksityisautonomisten muotosiinnss-

ten asettamiseen. — Kelpoisuusnormin olemassaolon tueksi’ voidaan

viitata myos sen oikeuspoliittiseen taustaan. Lamsaata]a on varsin
vaikean arvostuskysymyksen edessd antaessaan legaalisia muotosiin-
noksid. Hin joutuu punnitsemaan vastakkain niitd etuja ja haittoja,
jotka seuraavat muotosdannoksen antamista. Usein muotosiinnoksen
haitat saattavat tuntua suuremmilta kuin edut. Tastd johtuu, ettd muo-=
tosdinnostd ei saddetikiddn, vaikka se joitakin yksityistapauksia sil-
milld pitden olisi erittdin tarkoituksenmukaista. Jos sopimuskumppa-
nit voivat asettaa yksityisautonomisen muotos'eiia‘nnijksen he voivat yksi-

suotavana.2®

Yksityisautonomisten muotosidsnnosten antamismahdollisuus ei ole
rajaton. Yksityisautonomisten normien »luonteeseen» kuuluu rajoittu-
neisuus.®® Rajoitusten olemassaoloa ei tietystikdin voida perustella
edelld lausutulla. On tutkittava, onko rajoituksia olemassa. Jos niiti

on olemassa,* ne osoittavat, ettd mikéli halutaan kiyttid yksityisauto—

nomian kisitettd, on se muodostettava rajoittuneisuuden ajatukselle.

26 Kenties ainoa legaalinormimme on TEhtoL 2; §, jossa ilmenee . mahdol-
lisuus sopia muotosdsinnoksestd. Lainkohdassa sd#detddn tyoehtosopimuksen osalta
mm,, ettd »sopimus syntyy myds siten, ettd sopimuksen sisilté merkitiin sopimus-
puolten pitdmissd neuvottelussa laadittuun pdytikirjaan, joka on yhteisesti sovitulla
tavalla oikeaksi todettu». Lain esitdiden yhteydessd kiytettiin sanontaa soikeaksi
todistettu» (ks. hallituksen esitysti n:o 20/vp 1946 s. 1 sekd erit. sithen liittyvii
suuren valiokunnan mietintéd N:o 34/vp 1946). Sanamuodon muuttumisesta’ huo-

limatta voidaan sanoa, ettd TEhtoL 2; § suo mahdollisuuden sopia stodistamiskaa-

vany (oikeaksi toteamisen) lihemmaisti smallosta
27 Ks. jéljempini 16 §.

28 Esim. Guhl, s. 93: Muotovapaudella ymmirretiin perlaatetta, mmka mukaan

on yhdentekevas, milld tavoin tahto ilmaistaan.

29 Hieman tdhén suuntaan oikeuspoliittisen taustan osalta Loewe, s: 42 ss.
30 Niin esim. Burckhardt, Methode s. 207 ss.; Germann, s. 105; Telaranta,
s. 29. L
31 Muutama esimerkki: a) Yksityisautonominen muotosddnnds voidaan asettaa
absoluuttisen, legaalisen muotoséénnéksen (esim. MK 1: 2) rinnalle.. Silld voidaan
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" 2. MUOTOSAANNOKSEN NOUDATTAMATTA JAAMISEN
' ' OIKEUSVAIKUTUS ’

© Yleistd on, etti vaikka sopimuskumppanit ovat asettaneet muoto-
sidnnoksen, vilipuhe ei ilmaise, onko kysymyksessd varsinainen, epé-
ﬁarsinainen vai ohjesisiltéinen muotosdiannds.?? Toisaalta taas voidaan
léusua, ettd sopimuspuolten tarkoitus, jolla on ratkaiseva merkitys kysy-
myksen arvostelussa,® ilmenee sangen usein monista asianhaaroista,
kliten esimerkiksi sopimuspuolten vélisistd neuvotteluista, aikaisem-
mista sopimuksista, kyseessd olevan sopimuksen laadusta ja taloudelli-
sesta merkityksestid sekid monista muista seikoista.3t Jollei kuitenkaan
sopimuspuolten tarkoitusta saada selville, mik lienee harvinaista, heraa
kysymys, onko muotosidsinnosti pidettiavd varsinaisena, epévarsinaisena
vai -ohjesisaltoisend.

Ainakin Itivallan ABGB,3% Saksan BGB 3 ja Sveitsin OR % sisil-
tavit kysymyksests presumption. Niissd kaikissa on omaksuttu pate-
mittomyyslinja. Episelvissd tapauksissa on oletettava, ettd kysymyk-
sessd on varsinainen muotosainnods. Nami normit poistivat erdan van-

lisitd legaalisen normin muotovaatimuksia, mutta éi vihentds niitd. Ks. of Hill-
strém, JET 1932 s. 311. Jollei yksityisautonomista muotoséiénnéstd aseteta legaali-
normin rinnalle, voivat menettelytapakaavat ja niiden muodollisuudet vaihdella
paljon. Niinpd jos on sovittu oikeustoimen tekemisestd kirjallisesti, ei sen valtta-
mitti tarvitse sisdltdd allekirjoitusvaatimusta. Ks. esim. Loewe, s. 43; Schneider,
s. 74. — Huomaa myos KKO t. 1924 II 170; 1950 II 389. Kummassakin tapauksessa
on hylitty vaatimus'metsinhakkuusopimuksen julistamisesta patemattoméaksi sel-
laisella muodollisella perusteella, ettd hakkuusopimuksesta puuttuu toisen sopimus-
puolen allekirjoitus. 'b) Yksityisautonomisen muotosddnnoksen noudattamatta jaa-
misen oikeusvaikutukseksi ei voida sopia sellaista julkisoikeudellista vaikutusta
kuin rangaistus. ¢) Sopimuskumppanit eivit mydskéén voi maarats, ettd sopimuk-
sen todistusarvo. riippuu muotosiinnéksen noudattamisesta. N&in mm. Oser—
Schénenberger, s. 107; von Tuhr, II: 1 s. 527 av. 220.

32 Kysymys yksityisautonomisen muotosaénnéksen olemassaolosta on pidettava
erillain kysymyksestd, mikéd oikeusvaikutus tuollaisen normin noudattamatta jaa-
miselld on. Ks. Enneccerus—Nipperdey, II s. 662.

... 33 Esim. Chydenius, JFT 1892—93 s. 349; Danz, .s. 195 ss.; Kivimdki, s. 96;
Loewe, s. 82. .

34 Esim. Halila, s. 127, jossa korostetaan mm. kauppatavan merkitysta. Samoin
Danz, 195.

35 ABGB 884 §.

36 BGB'125 ja 1542 §.

'37 'OR 16 art.
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han kiistakysymyksen mainittujen oikeusjiarjestysten osalta. Kysymyk-
sen juuret juontuvat roomalaisesta oikeudesta.’® 1600- ja 1700-lukujen
saksankielisessd kirjallisuudessa esiintyy vallitsevana mielipiteens ohje-
sisdltoisyyslinja. 1800-luvulla alkoi patemittomyysmielipide voittaa
kannatusta. Se saavutti vallitsevan mielipiteen aseman ja legalisoitiin
mainituilla. laeilla.s?

Kysymysti. lienee poikkeuksetta tarkasteltu siten, ettd ei ole otettu
huomioon mahdollisia ep#dvarsinaisia muotosddnnoksia. On kysytty,
vallitseeko tuollaisissa episelvyystapauksissa ohjesisiltoisyys(todistet-
tavuus)- vai patemiattomyyslinja.4® Tillainen k#sitys on ymmaérrettava.
Useinhan ei esitetd epdvarsinaisten muotosdénnosten ryhméa.#t Lisaksi
on todettava, ettd sopimukseen (tai oikeustoimeen) perustuvat epa-
varsinaiset muotosdinnokset ovat »harvinaisia lintuja».#2 Tdman vuoksi
voidaan hyvin perustein asettua sille kannalle, ettd ellei selvasti muuta
ilmene, kysymyksessi ei ole epavarsinainen muotosdinngs. Niin ollen

38 Lihtokohdan muodosti L. 17 C. cit. Sitd tulkittiin varsin eri tavoin. K.
esim. Regelsberger, s. 145 ss. olevaa laajaa esitystd, jonka mukaan Justinianus maa-
rasi sopimuksen sitovaksi jo ennen kuin sovittua muotosd@nndstd oli noudatettu
(s. 154).

39 Ks. edellisen johdosta Regelsberger, s. 154 ss.; Windscheid, PR II s. 199,
erit. av. 12; sekd Regelsberger (s. 160) ettd Windscheid (s. 199) ovat henkilo-
kohtaisesti patemattdmyyslinjalla.

40 Esim. Danz, s. 195; Ekstrém, s. 704; Kivimdki, s. 96; Oser—Schénenberger,
s. 107 lausuu, ettd sovitulla muotosdéinnokselld on kaksi merkitystd (einen doppelten
Charakter), vaikka samalla sivulla todetaankin, ettd sopimuspuolet voivat antaa
muotosiddnnokselle useita erilaisia merkityksii; Regelsberger, s. 145; Tuhr—Siegwart,
I's. 231

Kaksijakoisuudella tyoskentelevat loppujen lopuksi myos esim. Dehn, s. 19 ja
Windscheid, PR II s. 199, jotka ottavat huomioon sellaisenkin mahdollisuuden, ettd
muotosdannoksen asettamista koskeva vialipuhe voi olla esisopimus, sopimus siits,
ettd vastaisuudessa laaditaan tietyssa muodossa lopullinen pddsopimus. T&ta sopi-
muksen tyyppioppia koskevaa tulkintamahdollisuutta ei ole syytd tuoda esiin 'kol-
mantena mahdollisuutena, jos halutaan pysyd johdonmukaisessa esityksessd hyp-
paimitts asiasta toiseen. -

41 Ei edes legaalisten muotosddnndsten osalta. Ks. edelld 5 §:n 3-A-kohdassa
lausuttua. »

42 THtd sattuvaa vertauskuvaa kiyttdd erdissi toisessa yhteydessd Cuaselius
(DL 1945 s. 260). — Esimerkkini sopimukseen perustuvasta epévarsinaisesta muoto-
sadnnoksestd voidaan mainita tapaus, jolloin on sovittu, ettd sopimus on laadittava
kirjallisesti ja siind tapauksessa, ettei niin menetells, sopimus_puoli on velvollinen
maksamaan tietyn suuruisen sopimussakon, . ' '
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myys- vai ohjesisaltoisyyspresumptio.?s

Kirjallisuudessamme on puheena olevaan presumptiokysymykseen
vastattu eri tavoin. Chydenius % lienee pitemittomyyslinjalla, vaikka
hinen esityksensd, joka rakentuu erilaisten tapausten tarkastelulle, saat-
taa olla ymmairrettdvissid piinvastoinkin. Montgomery 4 lausuu, ettd
tahdonilmaisu ei ole tehokas, ennen kuin muotosiidnnostd on noudatettu.
Hin edustaa siis patemiattomyyslinjaa. Ekstrim 4 on myos piatemitto-
myyslinjalla, mutta edellyttis, ettd silloin, kun vilipuhe muodosta teh-
ddan, ei ole olemassa valmista vapaamuotoista sopimusta. Jos niin on
asianlaita, silloin Ekstromin mukaan smuoto» on sovittu vain todistelu-
tarkoituksessa.t? Kivimiki® taas on ohjesisialtdisyyden kannalla. Ha-
nen mielestddn sovittu muoto on yleensd valittu todistuksen helpottami-
seksi. »Vain, jos nimenomaisesti on suostuttu tai asianhaarat selvisti
osoittavat, ettd muoto on oleva oikeustoimen pitevyyden edellytyksens,
on oikeustoimi, jota ei ole tehty sovitussa muodossa, patematon.»4?

Jos tarkastellaan muualla kuin meilld lausuttuja mielipiteitd nimen-
omaan sellaisten oikeusjirjestysten osalta, joissa kysymyksesti ei ole
sdadetty mitiin, voidaan todeta mielipiteiden jakaantuvan varsin tasai-

43 Kysymys on siis presumptiosta eikid todistustaakkanormista. .-Presumption
asettavat Itdvallan, Saksan ja Sveitsin oikeusjidrjestykset. Presumptiona tapausta
on tarkasteltu yksityisoikeudellisessa kirjallisuudessa, kuten tdmén §:n viitteet
osoittavat. Vrt. Halila, s. 127. Ks. presumptioiden suhteesta todistustaakkanormei-
hin Halila, s. 24 ss., s. 326 ss.

44 Chydenius, JFT 1892—93 s. 349 ss, KR I s 15; Ussing, s. 106 av. 14
katsoo Chydeniuksen olevan pétemittémyyden kannalla.

46 Montgomery, s. 595 ss.

46 Ekstrom, s. 704 ss.

47 Tapausta, jolloin »muodosta» sovitaan jdlkeenpdin, ei pidetd muotosddnnds-
tapauksena, niin kuin edelli av. 13 kohdalla lausuttiin. Ks. myds av. 12 olevaa
kirjallisuutta.

48 Kivimdki, s. 96. Ks. sama, LM 1955 s. 750, jossa lausutaan, ettd kun -»on
sovittu tai myyjd ilman sopimustakin on pyytdnyt myontdvdd vastausta vain tie-
tyssd muodossa esim. kirjallisesti eikd ostaja ldhetd tai anna vastausta tdssd muo-
dossa, voidaan asettaa kysymykseen, onko muussa muodossa nimenomaisestikaan
annettua vastausta pidettivid ostajaa sitovana». Kivimiki vastaa kysymykseen,
etti stapaus saattaa kuitenkin tilldin olla sellainen, johon, kun kysymyksessd on
etupdissi myyjdn varmuusintressi, voidaan soveltaa OikTL 33 §:33n sisdltyviaa
uskon ja luottamuksen periaatetta». :

49 Samankaltainen ajatus ilmenee Kopposella (ks. s. 164). Ks. Hirveli—Hari—
Veisterd, s. 3: »Todistelun helpottamiseksi vapaamuotoisissakin oikeustoimissa var-
sin laajalti kiiytetisin kirjallista muotoa ja todistajia.»



https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W

Noudattamatta jadminen - 167

sesti patemittomyyslinjan 5 ja ohjesisiltéisyyslinjan 5! kesken, joskin
uudemmassa pohjoismaisessa kirjallisuudessa ohjesisidltéisyys on saanut
suuremman kannatuksen. Mielipiteiden jakaantuminen on varsin ym-
mirrettiviad. Tehtidvini on normin asettaminen, missi, niin kuin miltei
aina, tietyt nikokohdat puhuvat toiseen suuntaan ja tietyt toiseen suun-
taan. Kun noita yhteismitattomia nidkckohtia yritetddn »punnita», ei
ehdottoman »oikeaa» kisitystd voida lausua.’? — Omalta osaltani suo-
sittelen 5 ohjesisiltdisyyden mukaista presumptiota epéselvissd tapauk-
sissa. Kisitys pohjautuu lihinnd sithen, ettd on kohtuutonta pitdd
sopimusta sitomattomana, ellei sellaista olosuhteista ilmene.3*

Jos omaksutaan kisitys, ettd epidselvissid tapauksissa on kysymys
ohjesisilttisesti normista, seuraa tisti johdonmukaisesti, ettd yksityis-
autonomisten muotosdinnésten muodollista soveltamisalaa koskevat

kysymykset ratkeavat tiettyyn suuntaan. Jos muotosidnnds on ohje-

vilipuheet tehokkaita. Ne kuuluvat siis sopimukseen, vaikka ne olisi-
kin »unohdettu» ottaa esimerkiksi kirjalliseen sopimukseen. Tami kos-
kee sekid sivuvilipuheita ettd sopimuksen muutoksia ja lisdyksid.ss

50 Esim. Arnholm, s. 124 ss. on varsin varovainen (»Normelt betyder det»);
Nordling, s. 214 ss.; Platou, s. 251 ss.

51 Esim. Almén, Avtalslagen s. 36 av. 20; Lassen, s. 64, erit. av. 5; Stang, s. 277,
erit. av. 28; Ussing, s. 106, erit. av. 14. Ks. lisdksi Schirrmeister—Prochownick,
s. 30 ss., jonka mukaan niin on asianlaita Englanninkin oikeudessa.

52 Ks. edellda 4 § av. 37 kohdalla lausuttua.

53 Kirjallisuudessa esiintyy sellaisiakin esityksid, joissa ei ole asetettu pre-
sumptiota, vaan on tyydytty korostamaan sitid, ettd sopimuspuolten tahto on rat-
kaisevana. — Esim. Stobbe, s. 133 lausuu, ettd olisi erehdys asettaa presumptiofa.
Ks. myos- Godenhielm, JFT 1952 s. 185 ss. :

64 Syeitsin pateméattomyys-presumption osalta lausuu Schneider s. 20 mm., ettei
voida kieltids, ettd presumptio on melko kova. Huomaa myés Halila, s. 127 olevaa
‘todistustaakkanormin perustelua. Vrt. Loewe, s. 81, joka katsoo Saksan BGB
125 §:n sopivaksi siitd syystd, ettd se suhtautuu johdonmukaisesti samalla tavalla
legaalisiin ja yksityisautonomisiin muotosdinnoksiin.

656 Kirjallisuudessa ei sivuvilipuheiden osalta yleensd kysytd, onko kysymys
sovitusta muotosdinnoksestid vai kirjaamistoimesta, eikd edellisen osalta kysyta,
onko kysymys ohjesisdltdisestd vai varsinaisesta muotosddnnoksestd. Kysymys
suullisista sivuvilipuheista puetaan muotoon, sitovatko tuollaiset vilipuheet. Kysy-
mykseen vastataan yleensd seuraavasti: »Yleinen s#int6 on, ettd kirjalliseen oikeus-
toimeen liittyviét suulliset sivuvilipuheet ovat pateméttomid. Tamd perustuu siihen,
etti kun jostakin oikeustéoimesta on kerran tehty asiakirja, sen myoés oletetaan
sisdltdvidn kaiken, mitd tuohon oikeustoimeen ndhden on tahdottu ja sovittu. Vain
siind tapauksessa, ettd nimenomaan todistetaan sivuvilipuheenkin tarkoitetun kuu-
luvaksi sopimuksen sisillykseen, on se suullisenakin pidtevd, vaikka piasopimus on
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Asian luonteesta johtuu kuitenkin, etti se, joka vetoaa suulliseen sivu-
vdlipuheeseen, on velvollinen todistamaan, etti sivuvilipuhe on tarkoi-
tettu otettavaksi huomioon 5 sopimuskumppanien vililld. Voidaan niet
sanoa, ettd yleisen kokemuksen mukaan sopimuskumppanit ovat tahto-
neet vain sitd, mink& asiakirja osoittaa.’” Toisaalta on huomautettava,
ettd puheena olevaan niyttskysymykseen ei ole syytd suhtautua liian
ankarasti. Ei voitane edes vaatia, ettid suullisen sivuvilipuheen on
oltava nimenomainen.®® — Siis ainoastaan silloin, kun on kysymys Sopi-
mukseen perustuvasta varsinaisesta muotosddnnoksestd, voi sivuvali-
puhe olla tehoton muotovirheen vuoksi. Talléinkin pitdd olla kysymyk-
sessd sellainen vilipuhe, mihin sovelletaan muotosiinnosts.s

3. HYVAKSYMISEN JA TAYTTAMISTOIMEN VAIKUTUS
MUOTOVIRHEESEEN

A. Hyviksyminen. Paikkaako hyviksyminen muotovirheellisen
sopimuksen silloin, kun sovittua varsinaista muotosiinnésti ei ole nou-

kirjallinen». N#mi Vihman sanat (Sopimussakko s. 123) edustavat vallitsevaa mie-

lipidettd meilld, mikd ilmenee hieman eriasteisina lausumina. Ks. lisiksi Caselius,

Sosiaalinen aikakauskirja 1925 s. 589; Chydenius, KR I s. 16 ss., vrt. sama, JFT

1892—93 s. 350; Honkasalo, DL 1925 s. 297; Kivimdki, s. 97; Rautiala, Ositus s. 131;

Telaranta, LM 1953 s. 871; Yléstalo, Takaus s. 107. Niin myos enemmisté Lain-

opillisessa yhdistyksessd, JFT 1877 s. 325 ss. Timi on katsottava mydés KKO:mn

kasitykseksi. Ks. esim. KKO t. 1924 II 442; 1931 II 45; 1939 II 200; 1946 II 266.

Vrt. sitd vastoin esim. Montgomery, s. 596, missd on lausuttu kisitys, ettd sopimus-

puolilla ei ole oikeutta edes esittd# todisteita asiakirjan osoittamaa sisillystd vas-

taan. Ks. téstd vield 1800-luvulla melko yleisestd kisityksestd ja sen virheelli-

syydestd jidljemp#nid 14 §:n 1-D-kohta. :
56 N&din mm. Halile, s. 125 ss.; Yléstalo, Takaus s. 107 ss.; Palandt s. 97. Talla

kannalla on myos oikeuskidytintomme, kuten Halila osoittaa. '
57 Ks. esim. Chydenius, Om tolkning s. 30.
58 Ks. Ehrenzweig, II: 1 s. 156. '
59 Kysymys, onko yksityisautonominen ja varsinainen muotosiénnds totaalinen, |

ulottuuko se kaikkiin vilipuheisiin, on ainakin yhtd riidanalainen kuin sama kysy- |

mys legaalisten muotosddnnosten osalta. Ks. edelld 4 §:n H-b-kohdassa lausuttua,

jossa on omaksuttu kaikkien varsinaisten muotosdinnosten osalta lihtskohdaksi

totaalisuusajatus. — Ei kuitenkaan ole epiitavallista, ettd sopimuspuolet ovat tar-

koittaneet muotosdénndksen koskemaan ainoastaan sopimuksen piikohtia ja ovat

jatténeet vidhemmain merkitykselliset seikat suullisen sopimuksen varaan. Ks. esim.

Palandt, s. 96; Schneider, s. 36. Asian luonteesta johtuu, ettid se, joka viittid var-

sinaisen muotosddnnoksen poikkeavan totaalisuusvaatimuksesta, on velvollinen

todistamaan vaiitteensi.
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datettu?s® Kirjallisuudessa on kysymykseen vastattu myontivisti.st
Ilmeneepi tdminkaltainen ajatus kenties erisissi Korkeimman oikeuden
ratkaisussakin.®? Ei voi olla epiilystdkiin siitd, ettd tami kisitys on
oikea.. Sopimuskumppanien vallassahan on asettaa muotosiinnos. Hei-
din vallassaan on myds kumota tuo normi 8 ja hyvaksyd muotovirheel-
linen sopimus tai yksityinen vilipuhe.®

Hyvdksyminen on siis oikeustosiasia, joka paikkaa muotovirheen,
mik&li se on aiheutunut yksityisautonomisen normin noudattamatta
jddmisestd. Tallaisen hyvdksymisen ei tarvitse tapahtua madrimuo-
dossa.® Se voi olla. jopa konkludenttinenkin.%

Oikeutemme osalta lienee tarkoituksenmukaista omaksua kisitys,
ettd puheena oleva pitemittémyys yleenss edellyttds reaktiota. Muun-
lainen mielipide ei vastanne asian luonnetta. Kukaan muu kuin sopi-
muskumppanit ei yleensi tieds, etti on olemassa muotosdinnds. Nain
ollen heiddn tehtidvikseen jdd reagoida normin aiheuttamaan pitémitts-
myyteen.*” Tarkoituksenmukaista lienee katsoa vield, ettd reaktion tulee

80 Ohjesissltoisten muotosidnndsten osalta kysymys on aivan saiheeton». Epé-
varsinaisten muotosdénndsten osalta niin ei ole asianlaita. Tistd huolimatta epd-
varsinaiset muotosdéinndkset on jitetty tarkastelun ulkopuolelle, lihinnd siitd
syystd, ettd niiden oikeusvaikutusten erilaisuus hajottaisi esitystd liiaksi.

61 Néin esim. Ask, I s. 3; Danz, s. 198; Kivimdki, s. 97; Oser—Schénenberger,
s. 108; Palandt, s. 135; Schneider, s. 31; von Tuhr, II: 1 s. 530; Tuhr—Siegwart, I
s. 232.

62 Ks. KKO 1925 II 546.

63 Esim. Kivimiki, s. 97; Schneider, s. 31; Tuhr—Siegwart, I s. 232. — On huo-
mattava, ettd kirjallisuudessa puhutaan varsin yleisesti muotoa koskevan vilipuheen
kumoamisesta. Koska sen oikeusvaikutus on sama kuin hyvaksymlsen ei niiden
vilille ole tdssiakidin tehty eroa.

84 Jos lahdetddn yksityisautonomian teoriasta, voidaan sanoa, ettd jollei yksi-
tyisautonomista muotos#inndsti ole noudatettu, on loukattu eristd yksityisnormia.
Hyviaksymiselld luodaan toinen, pidinvastainen normi. Niiden tasaveroisten nor-
mien ristiriita ratkeaa siten, etti jialkimmaiinen kumoaa edellisen. Hyvaksymis-
normi m##rad siis sopimuspuolten vilisen suhteen. — Ei liene epailystd siitd, ettd
tdimé katsomustapa reaalisuudessaan on varsin tarkoituksenmukainen.

65 Niin esim. Danz, s. 198; Kivimdiki, s. 97; Oser—Schonenberger, s. 108 Palandt,
s. 135; Schneider, s. 31; Tuhr—Siegwart, I s. 232,

66 Niin mm. Kivimiki, s. 97; Loewe, s. 82, s. 85; Oser—Schonenberger, s. 108;
Palandt, s. 135; Regelsberger, s. 161; Tuhr—Siegwart, I s.. 232.

87 Vrt. Saksan BGB 125 §, joka presumoi, etti sovitun muodon noudattamatta—
jdtostd on seurauksena mitéttomyys (Nichtigkeit). Kisitteen mukaan sitd ei voida
paikata edes hyviksymiselld ja se on otettava ex officio huomioon. Kuitenkin
katsotaan hyvilksymisen paikkaavan muotovirheen. Ti#mi osoittaa, kuinka vaikeaa
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tapahtua kohtuullisen ajan kuluessa. Ajan kohtuullisuus on harkittava
kussakin tapauksessa erikseen.¢8

Kun katsotaan yksityisautonomisen muotosddnnéksen aiheuttaman
pitemittomyyden olevan misrdaikaan sidottu ja edellyttdvin reaktiota,
voidaan moiteoikeudesta luopua.®® Siihen n#hden soveltuu mutatis
mutandis se, mitd edelld on lausuttu hyviksymisesta.

B. Tiyttimistoimi, Tahyttimistoimella tarkoitetaan tassd sitd pelk-
ka4 tosiasiaa, ettd sopimus on téytetty eli — laajassa merkityksessd —
maksu on tapahtunut.? Silli ei siis tarkoiteta mahdollisia tayttdmis-
toimeen liittyvid tahdonilmaisuja.’t Paikkaako tuollainen oikeustosi-
asia sovitun muotosadinnoksen laiminly6misestd aiheutuneen pitemitto-
myyden? ' '

Kirjallisuudessa on n#in asetettuun kysymykseen vastattu kielts-
visti, mutta »tosiasiassa» on paiddytty toiseen lopputulokseen. Aivan
yleisesti, tosin hieman eri vivahtein, lausutaan, ettid vaikka tdyttdmis-
toimi ei sindnsi paikkaakaan muotovirhettd, niin siitd voidaan lukea
hyviksyminen.”? Téyttamistoimi siis tulkitaan hyviksymiseksi.’s Tal-

on kiyttda kaksijakoa Anfechtbarkeit— Nichtigkeit. Ks. edelld 9 §:n 2-kohdassa
lausuttua.

68 Kisitys perustuu ajatukseen, ettd muotovirheiden haitallisia vaikutuksia on
pyrittavi eliminoimaan mahdollisuuksien mukaan.

69 QOikeustosiasiat hyviksyminen ja moiteoikeudesta luopuminen on syyté pitda
erilldin, Edellinen on huomattavasti laajempi kuin jalkimmaéainen. Erotuksen teke-
vit meilla mm. Bo Palmgren, JFT 1942 s. 284 ss., joka puhuu suorasta ja epésuo-
rasta (= moiteoikeudesta luopuminen) hyviksymisestd; J. Serlachius, JFT 1902 s. 7;
Ylsstalo, Moite s. 265. Vrt. sen sijaan Ekstrom, s. 685; Hakulinen, Velkakirjalaki
s. 53; Haataja, Kiasite s. 104; af Hallstrom, JET 1932 s. 399 ss., s. 404.

70 Tarkastelun alaisiksi ei oteta tapauksia, jolloin sopimus on tdytetty vain
osittain. Ks. kysymyksestd esim. Martin, s. 45; Schneider, s. 26 ss., niissd olevine
viitteineen. Ks. muiden virheiden kuin muotovirheiden osalta esim. Bramsjd,
s. 62 ss.; Palmgren, Siljarens Mora s. 133 ss.; Vihma, Mahdottomuus esim. s. 69,
s. 98, s. 324 ss. : ’

71 Tiyttimistoimen kisite on varsin kiistanalainen, ldhinnd siind suhteessa,
onko tiyttimistoimi oikeustoimi vai ei. Esim. Chydenius, KR I s. 153; Serlachius—
Cederberg, s. 188 ss.; Wrede—Heinonkoski, s. 174 ss., katsovat, ettd kysymyksessa
on yksipuolinen oikeustoimi. Hakulinen, Perusteeton etu s. 44 ss., sama, LM 1931
s. 239 ss., katsoo kysymyksessi olevan sopimuksen. Kivimiki, s. 85 ss., lausuu, ettd
kiistaa ei voida ratkaista yhteniisin sddnndin, joskin usein on kysymys pelkistd
tosiasiasta. Rekola, Vanhentuminen s. 389, lausuu, ettd kysymyksessd on oikeus-
toimi. Ks. erit. Boehmer, Erfiillungswille s. 3 ss.

72 Niin esim. Danz, s. 197; Kivimiki, s. 97: »Tillaisen luopumuksen (muoto-

vaatimuksesta) on katsottava olevan olemassa, jos suoritus on tapahtunut, vaikka

oikeustoimi ei sopimuksesta huolimatta tullutkaan tehdyksi- médrémuotoisesti»;
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lainen katsomistapa on mahdollinen, koska hyviksyminen voi tapahtua
vapaamuotoisesti, kuten edelld on lausuttu.™

Ei voida kieltds, ettd padtyminen tdyttimistoimesta hyviksymiseen
merkitsee turvautumista hypoteettisen tahdon olettamukseen.” Tistd
huolimatta oikeuskiytintomme lukee kaikenlaisten »virheiden» osalta
varsin herkisti tiyttimistoimesta hyviksymisen.”® Miksi ei sitten niin
olisi asianlaita puheena olevassakin tapauksessa? Téatd taustaa vastaan
voidaan kysy3, eikd todella voitaisi menni niin pitkille, ettd tiyttimis-
toimelle sinéinsd annettaisiin paikkaava merkitys. Tosin niin ei yleensd
ole asianlaita legaalisten muotosdinnostemme osalta,” mutta siti ei sen-

samoin Loewe, s. 82, edellyttien, etti on tapahtunut varaukseton, molemminpuoli-
nen suoritus; Schneider, s. 31 vaatii, ettd sen, joka ottaa vastaan suorituksen, tulee
nimenomaan lausua, ettd hiin haluaa tdyttimistoimesta huolimatta pysyd muoto-
vaatimuksessa; Tuhr—Siegwart, I s. 232 av. 86. Ks. lisiksi Becker, s. 66; Ennec-
cerus—Nipperdey, II s. 664; Regelsberger, s. 161.

78 Ks. tdssd yhteydessi esim. Arnholm, s. 344; Hakulinen, Perusteeton etu s.
195; Kivimdki, DL 1927 s. 25, sama, LM 1955 s. 742.

74 Ks. edelld av. 65—66 kohdalla lausuttua.

"5 Niin mm. Bramsjo, s. 62. Vrt. sen sijaan af Hillstrém, Villfarelse s. 255 ss.
Ks. hypoteettisen tahdon olettamuksesta yleensi esim. Ylostalo, Tulkinta s. 27 av. 13
viitteineen. -

76 Laajojen oikeustapaustutkimusten perusteella piityvit tihdn af Hillstrom,
Villfarelse s. 245 ss.; Telaranta, s. 217 ss., lausuen (s. 217) mm.: »Jos tarkastellaan
sellaisia oikeuskdytédnnossi ilmenevid tapauksia, joissa henkilén katsotaan tietyn
positiivisen kiyttiytymisensd kautta samalla ilmaisevan jotakin, voidaan niissi todeta
tiettyd yhdenmukaisuutta. Siten katsotaan henkilén, joka ottaa vastaan taikka toi-
saalta tekee midrityn suorituksen, timin kiyttdytymisensd kautta hyviksyvin kul-
loinkin kyseessdolevan toimeh.» Samanlaisen herkkyyden toteaa Ruotsin oikeus-
kédytinnon osalta Karlgren, Nullitet s. 257.- — Huomautettakoon, ettd piitymisti
tdyttdmistoimesta hyvdksymiseen ei Telaranta pidd oikeustoimena (tahdonilmai-
suna), vaan lukee tapaukset kisitekategoriaansa »kdyttidytymisvastuun tapaukset».
Ks. edelld 10 §:n av. 41 lausuttua. — Huomaa VanhA 2 §, missi saidetiin mm.:
»Jos velallinen on maksanut pidfisummaa tahi korkoa, taikka se makso hinen tie-
tensd on tapahtunut, tahi jos hin muuten toteen saatettavasti on tunnustanut vel-
kansa...».

7" Niin Kivimiki, s. 97; ks. Vihma, Sopimussakko s. 174, Vrt. sen sijaan Haku-
linen, Perusteettoman edun palautus s. 194 ss. olevaa ilmeisen erheellisti esitysts,
jossa tdyttdmistoimen katsotaan sangen laajalti paikkaavan muotovirheen (= suori-
tus ei ole palautettavissa). Hakulinen antaa esityksessdin ratkaisevan merkityksen
muotosédénnosten tarkoituksille (funktioille). Tistd johtuukin, ettd hiinen kasitys-
tddn ei' voida pitdd meiddn oikeutemme eikd kai mink#in muunkaan oikeuden
mukaisena. — Ks. Ruotsin oikeuden osalta Bramsjo, s. 52 ss.; Seth—Karlgren, s. 141.
Bramsjo s. 57 ss. tarkastelee suoritusta erdiind muotovirheenkin »&tergdngshin-
der’ind». Bramsjo' katsoo, ettd tidyttimistoimi ei yleensd ole tuollainen este maini-
ten kuitenkin poikkeuksia. Hinen esimerkkinsi irtisanomisesta on huono, silld se
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tadn voitane kiyttidd perusteluna yksityisautonomisiin muotosdannok-
siin nihden.” Voitaneenkin katsoa, etti oikeutemme mukaan taytta-
mistoimi jo sindnsid paikkaa puheena olevan muotovirheen eik# sithen
tarvitse etsid sopimuspuolen tai sopimuspuolten hypoteettista tahtoa.
Eras merkittiva lisiys on tdhin sdintoon tehtiavda. Niin kuin sopimus-
puolet voivat tehd# muotosisinndksen, niin kuin he voivat antaa tuol-
laisen normin noudattamatta jdamiselle erilaisia oikeusvaikutuksia,
samoin he voivat paittds, etti fayttdmistoimi ei paikkaakaan muoto-
virhettd.? Tiallgin ei tietenk#in tdyttamistoimella ole parantavaa vai-
kutusta. Kuitenkin voidaan vaatia, ettd se, joka viittda, ettd tayttamis-
toimella ei ole tuollaista vaikutusta, on velvollinen todistamaan asian-
tilan.s"

ei ole sopimus, kuten Logdberg, SvJT 1951 s. 353 huomauttaa (ks. myds Laakso, LM
1939 s. 534 ss. olevaa es1tysta irtisanomisesta).

Kysymys siitd, milloin tidyttdmistoimi paikkaa legaalisen muotoséénnoksen
aiheuttaman pitemiittomyyden, on oikeutemme osalta jokseenkin selvittdméton.
Toisin sen sijaan esim. Saksan oikeuden osalta. BGB si#tad 313, 518, 766 ja 2301 §:ssd
(kiinteiston velvoiteoikeudellinen luovutussopimus, lahjanlupaus, takaus, kuoleman-
varaislahja) tdyttdmistoimelle parantavan vaikutuksen. T&m& on antanut aiheen
kysy3, onko niissd ilmaistu yleinen paikkaantumissdéntd vai koskeeko paikkaantu-
minen vain noita yksityistapauksia. Vallitseva mielipide samoin kuin oikeuskéy-
tantokin katsoo, ettd vain po. tapauksissa tulee korjaantuminen kysymykseen. Ks.
esim. Danz, s. 197; Enneccerus—Nipperdey, II s. 650, erit. av. 16; Loewe, s. 85 ss.;
Palandt, s. 96; Schneider, s. 26 ss.; Stobbe, s. 130 ss., joka lausuu s. 64, ettd vanhassa
germaanisessa oikeudessa asianlaita oli pdinvastoin. Vrt. Esser, s. 22; Martin, s.
22 ss., jossa tosin ei puhuta mitdin yleisestd paikkaantumisesta, vaan ko. lainkohtia
tulkitaan analogisesti varsin laajasti ja esitys huipentuu s. 49 erdiden yleisten peri-
aatteiden lausumiseen; Reichel, s. 32 ss., katsoo po. lainkohtien ilmaisevan ylexsen
periaatteen, Ks. vield Baer, s. 59 ss. olevaa esitystdi BGB 313 §:sta. Vertailevassa
intressissid voidaan todeta, ettd Sveitsin oikeus ei mydskddn tunne yleistd paikkaan-
tumisperiaatetta, ks. esim. Schneider, s. 30; Tuhr—Siegwart, I s. 225. Itavallan ABGB
ja Preussin ALR antavat sangen usein t#yttdmistoimelle parantavan vaikutuksen,
ks. esim. Dernburg, I s. 495; Ehrenzweig, II: 1 s. 150, jonka mukaan muotovirheen
vuoksi pétemiiton velvoiteoikeudellinen sopimus on luontaisvelvoite; Loewe, s. 86.
Ks. Englannin ja Ranskan oikeuksien osalta Martin, s. 50 ss., missé on laajahko
komparatiivinen esitys.

78 Vrt. sen sijaan Danz, s. 197.

79 Niin Martin, s. 43 jopa legaalisten muotosésnnosten osalta.

80 Esim. rakennusurakkasopimuksissa on tavallista, ettd sopimuksen muutokset
médratain tehtiviksi kirjallisesti, jotta ne olisivat pitevid. Tistd huolimatta val-
vova rakennusmestari sallii suorittaa suullisen sopimuksensa varassa ns. muutos-
t6its. Nyt voidaan sanoa, ettd tuota suullista sopimusta rasittaa muctovirhe. Tayt-
timistoimella ‘se kuitenkin paikkaantuu. — Kuinka on asianlaita siiien mahdolli-
seen kompetenssikysymykseen ndhden, jonka mukaan rakennusmestarilla ei ole
oikeutta. p#ittid ko. muutoksesta, sen selvittdiminen ei kuulu timin tutkimuksen
piiriin.
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13 § TAVANOMAISOIKEUDELLISET
MUOTOSAAN»NGKSET

. Muotosd@nnosten jarjestelmis tarkasteltaessa on suoritettu ns. perus-
jako.! Jaotus sisiltdd viitteen, ettd oikeusjirjestykseemme sisaltyy
tavanomaisoikeudellisia muotosiinnoksis, siis - sellaisia muotosdinnok-
sid, joiden olemassaolo perustuu tavanomaiseen oikeuteen.? Timin
oikeaksi osoittaminen on vaikeaa.

Jos mennéén kehityksen rataa riittdvian kauaksi taaksepiin muoto-
sdanndsten synnyn himiradn alkuun, l8ydetdsn sieltdi muotomiiriyk-
tavalla, vaan ovat suorastaan kasvaneet esiin kansan elimisti. Nuo
muotosddnnikset eivit olleet »tehtyjs», vaan ne olivat syntyneet kan-
san sisimmistd luonteesta.? Ei voitane kieltdd, ettd sellaiset muoto-
sddnnokset ovat tavanomaisoikeudellisia. . Tavanomaisen oikeuden vili-
tykselld kirjallisten sopimusten kdyttd on levinnyt ja yleistynyt,* samoin
muun muassa sitojaisrahan antaminen.5

Kysymykseen, tunteeko nykyinen oikeusjirjestyksemme tavan-
omaisoikeudellisia muotosaénnoksid, olisi ollut helppo vastata kymme-
nen vuotta sitten. Ennen lahjanlupauslain olemassaoloa (Lahjal. 31. 7.
1947) oltiin silld kannalla, ettd paljousesineitd koskevan lahjanlupauk-
sen oli tapahduttava kirjallisesti. Jollei niin menetelty, ei donatio gene-

1 Ks. 5 §:n 2-kohta.

2 Kysymys on siis koko muotosédnnsksen olemassaolosta eikd esim. jonkin
legaalisen muotosiinnsksen tavanomaisoikeudellisesta tulkinnasta, jota mm. oikeus-
kaytinto luo. '

3 Ks. esim. Ekstrom, s. 694; Jhering, s. 504; Savigny, s. 238. — Puheena olevaa
eroa, joka ei nojaudu kriteeriolle legaalinormit—tavanomainen oikeus (Jhering,
s. 505), on luonnehdittu puhumalla naiiveista ja tietoisista muotosiiinnoksistd. Ks.
tdstd luokituksesta edelld 8 §:n C-kohdassa lausuttua. ’

4 Ks. esim. Almquist, s. 85; af Hillstrom, JF'T 1932 s. 286. -

5 Ask, II s. 33.
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riksen lupaus sitonut. T#dtdi muotosddnnostd pidettiin tavanomaiseen
oikeuteen perustuvana normina.! Lahjal. poisti tdm#n tavanomais-
oikeudellisen muotosidinnoksen. Nyt meilli on vastaavanlainen legaali-
nen muotosdannos.’

Tavanomaisoikeudelliset normit ovat yleensd harvinaisia, jos tavan-
omaisella oikeudella tarkoitetaan sitd, mitd silld yleensid tarkoitetaan.t
Timi koskee varsinkin muotosdinnoksid. Olen tiedustellut muoto-
sdinnosten olemassaoloa Keskuskauppakamarista, joka, kuten tunnettua
on, pitdd luetteloa lihinnd kauppaoikeuden piiriin kuuluvista tavan-
omaisen oikeuden normeista. Tiedusteluni tulos oli, ettid luetteloissa ei
ole ainoatakaan tavanomaisoikeudellista muotosadannostd. Muualtakaan
en ole saanut selville yhtddn tuollaista normia.® Tastd huolimatta ei
niiden -olemassaoloa voitane kieltdd. On luontaisen ajattelutavah vas-
taista, ettd esimerkiksi kauppatoiminnan alalla ei voisi olla tuollaisia
normeja.l® Aivan eri asia on niiden teknillisluontoinen »esiinottaminen».

8 Kivimiki, LM 1925 s. 96: »Niistd syistd... on donatio specieistd tavanomaisen
oikeuden voimasta' tullut tdydellinen reaalikontrahti, ........ , donatio generiksen
lupauksesta taas miirdmuotoinen oikeustoimi.» Samoin Rautiala, Velkasuhteet s.
226. M’y_és Hakulinen, Perusteeton etu s. 60 av. 3 katsoo, ettd kysymyksessd oli
tayanoméisoikeudel]inen muotosidinnos. Hakulisen mielestd ei tdlloin ole kuiten-
kaan ollut kysymyksessd varsinainen muotosddnnés, vaan sellainen epivarsinainen
muotosiinnds, jonka noudattamattajitosti oli seurauksena, ettei muita todistuskei-
noja voitu kiyttdd. Hakulinen lausuu: »Tuomioistuinten on, ellei lahjakirjaa ole
olemassa, yleensid hyvin vaikeata katsoa todistetuksi, ettd lahjan antaja on tarkoit-
tanut aktuaalista velvoitteen lahjoittamista eikd ainoastaan lupautumista antaa
my6hemmin lahjaksi jokin reaalinen esine» Samassa yhteydessd Hakulinen lau-
suu, ettd »oikeuskdytihtomme niyttdd olevan taipuvainen késittelem&&n pétevind
lahjoituksena vain sellaista promissoorista lahjaa, josta on annettu kirjallinen
todiste.» Timin vuoksi voidaan kysyd, kumpaa Hakulinen loppujen lopuksi tar-
koittaa, varsinaista vai epdvarsinaista muotoséd&nnostd. Vrt. Tawaststjerna, LM 1924
s. 74, jossa katsotaan, ettd lahjanlupauksen pitevyys ei voi olla riippuvainen siitd,
onko se annettu kirjallisesti. Huomattava on, ettd Tawaststjerna kielsi po. sitou-
mukselta sitovuudenkin. Ks. vield Caselius, LM 1945 s. 289; Chydenius, KR II s. 24,
katsoi vapaamuotoisenkin sitoumuksen tehokkaaksi. )

7 LahjaLL 1 §.

8 Niin af Hillstrom, Agareforbehall s. 18. _

9 Kenties kyselytutkimus (ns. galluptutkimus) toisi esiin noita normeja. Siihen

ei oie voitu ryhtyd mm. menetelmién kalleuden johdosta, niin suotavaa kuin sen.

suorittaminen olisikin. . .
10 Ks. esim. Danz, s. 96; Raninen, Vahvistuskirje s. 78.
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Edelldmainitusta syystd on tavanomaisoikeudelliset muotosiinnskset
jatettdvd omaan tuntemattomuuteensa. Voidaan vain todeta, etti til-
laiset normit ovat varsin harvinaisia.n

11 Sen sijaan tavanomainen oikeus kelpuuttaa usein sopimuskumppanin vaati-
maan toiselta esim. kirjallista vahvistusta tai sopimusta. Tilldin ei kuitenkaan ole
kysymys muotosiinnsksestd. Ks. edelld 12 §:n 1-kohdassa lausuttua.
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14 § LAKISAANTOISET MUOTO-
SAANNOKSET

1. MUOTOSAANNOSTEN NOUDATTAMATTA JAAMISEN
ERILAISISTA OIKEUSVAIKUTUKSISTA

A. Varsinaiset muotosainnokset. Oikeusjirjestyksessamme on
melko runsaasti varsinaisia muotosiinnoksid. Jos verrataan kesken#in
pohjoismaisia oikeusjérjestyksis, voidaan havaita, ettd Suomessa on var-
sinaisia muotosidinnoksid hieman enemmin kuin Ruotsissa, missd kehi-
tys on useiden muotomiirdysten osalta johtanut siihen, ettei muoto-
oikeusjirjestyksessi on varsinaisia muotosidnnoksia huomattavasti
enemmin kuin Norjassa ja Tanskassa.? Pasasiassa tdstd johtuu, ettd

sisaltoinen.t Tatd lakisiintdisten muotosdinndsten perusongelmaa tar-
kastellaan jo tissd pykildssi. Hieman jdljempéand ® néet yritetddn vas-

1 Ks. jiljempénd 16 §:n 2-kohdassa lausuttua.

2 Niin Ruotsin suhteesta Norjaan ja Tanskaan Bjérling, SvJT 1918 s. 342;
Bugge, s. 2.

3 Ks. esim. Almén—Eklund, s. 10; Forslag till avtalslagen, s. 40.

4 Timin toteaa jo mm. Ask, II s. 7, s. 47. Ks. lisiiksi Ekeberg, Festskrift for
Grotenfelt s. 22. — Parhaana osoituksena puheena olevasta episelvyydestd ovat

- tissd teoksessa mainitut useat oikeustapaukset.
5 Ks. jiljempédni 2-kohta.
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d'ess'ai selvitétéi'ain erdita ratkaisuun 'vaikuttavia nékbkdhtia —_ Varsinais-

mattomyys ei ole siindkdin mielessd kunﬂteara]alsta, ettd sitd pitaisi tar-

kastella’ omana erityisend piatemittomyysopillisena ryhmiind.® Muoto- .

virheiden aiheuttama piatemittomyys niet vaihtelee eri muotom#ariys-
ten osalta niin paljon, ettei yleisii »muotovirhesaantsji» voitane esittas.”
Muotovirheiden aiheuttamaa pitemittomyyttd tarkasteltaessa on siis
kuljéttava samanlaista erottelun tietd kuin »yleisessikin» pitemitts-
myysoplssa, niin ettd er1lalset luokitusperusteet pldetaan taysm eril-
laane :

malti kuin mitd edelld on tehty ja jaljempini vielid tehdiin.? Nunpa
varsinaisten muotoméaérédysten »luettelon» laatimista on puheena olevan
paam%iéiréin nikokulmasta pidettavi epatarkmtuksenmukalsena 10 Jok-

6 Vrt. sen sijaan af Héllstrom, JFT 1932 s. 411, sama, Ogiltighet s. 338 ss., missa
katsotaan, ettd muodollinen patemittomyys (den formella ogiltigheten) on erikois-
laatuista eikd sitd voida sijoittaa tavanomaisiin pidtemittomyyden ryhmiin. Toista
téllaista kisitystd ei liene esitetty. Ks. erit. J. Serlachius, JFT 1902 s. 6, s. 3, sama,
Sakritt s. 109 av. 1: Logiskt dr ogiltigheten p3 grund af formbrist icke af annan
beskaffenhet eller af storre 1nten51tet dn ogiltighet i f6ljd af annan ogiltighets-
grund.

7 Erds yleistys, joka liittyy absoluuttiseen ja relatiiviseen patemdttomyyteen,
sisdltdd kieltdmiittdi huomionarvoisen lihtskohdan, joskin sen tismentiminen ja pe-
rusteellinen tutkiminen on tarpeen. .Kirjallisuudessa lausutaan usein, ettd muoto-
virheistd johtuva pitem#ttdmyys on »vahvaa». Siihen nihden ei siis ole vilpitto-
mén mielen suojaa. N&in esim. Bjérling—Malmstrém, s. 40; Guhl, s. 97; von Tuhr,
II: 1 s. 502; Tuhr—Siegwart, I s. 224; Ussing, s. 123. .

Lienee kaiken aikaisemmin lausutun perusteella selvid, ettei se Wreden viite,
ettd muotovirhe aiheuttaa ainoastaan suhteellisen (relatiivisen) pitemattémyyden,
pidd paikkaansa. Wrede tarkoittaa relatiivisella piteméttomyydelld korjauskel-
poista patemittomyyttd. Ks. Wrede, Allgemeiner Teil s. 61, jossa lausutaan, ettd
ndin on yleensd, mutta Wrede, Oikeustoimilaki s. 82 sdinto esiintyy poikkeukset-
tomana.

8 Ks. edelld 9 §:n 3-kohdassa lausuttua.

9 Ks. edelld 5 §:n 3-A-kohdassa esitettysi kaksijakoa.

10 Tavallista on, ettei kirjallisuudessa esiteti asianomaisen oikeusjiirjestyksen,
oikeusalan tai lakikodifikaation muotomadriysten luetteloa, vaan tyydytddn tuo-
maan. esiin tyyppiesimerkkeji. Erityisesti timid koskee kotimaisia esityksii. Ks.
esim. Ekstréom, s. 700 ss.; Her'n.beag, s." 213 ss.; Kivimiki, s. 94 ss;; Montgomery,
s. 594 ss. Ks. lisidksi esim. Arnholm;'s. 119 SS.; Lassen s. 62 ss.; Tuhr—Siegwart, I

12
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den tyyppiesimerkkien mainitseminen on kuitenkin paikallaan. Aikai-
sempi esitys ei niiet ole tuonut niitd siind miirin esiin kuin varsinaisia
muotosidnndksid. Sitd vastoin epivarsinaiset muotosddnnskset joutu-
vat laajimman esityksen kohteeksi. Ovathan ne meilld yleensd jaddneet
kaikkea huomiota vaille.

B. Ohjesisiltoiset muotosidinnokset. Kauppakaaressa on muutamia

vomuksina. Tillaisia sianncksid ovat KK 10: 1:n miiridykset kditeis-
panttauksesta.!! Lainkohdan mukaan se, joka aikoo tehda kiteispant-
tauksen, »tehkdon sen kahden todistajan ldsnd ollessa taikka ottakoon
pantinsaajalta todistuskirjan siitd». Talletuksesta sifdetdsn KK 12: 1:ssé
samoin, etti talteenpanija »tehkoon sen todistajain ldsndollessa taikka
ottakoon siitd kirjan». Vakiintunut mielipide 12 katsoo timinkin muo-
tosiinndksen vain ohjesisiltoiseksi. Awoimen yhtién perustamissopi-

sovitut ehdot selvisti mainittavat.» Timi#n muotomisrdyksen tulkin-
nasta on oltu eri mieltd enemmsin kuin kummankaan edelld mainitun
kauppakaaren sidannoksen tulkinnasta. Vallitsevaksi mielipiteeksi ja
oikeaksi tulkinnaksi on katsottava sellainen kisitys, ettd KK 15:1 on
ainoastaan lainsd#tdjin ohje,!® joskin sitd kiytinnon oikeuseldmissd on
syyti noudattaa.’* Perustamissopimuksen pitevyys ei kuitenkaan riipu

s. 221 ss.; Ussing, s. 105 ss. Vrt. sitd vastoin esim. Enneccerus—Lehmann, s. 112 ss,;
Loewe, s. 24 ss., s. 57, s. 70, s. 76; Schneider, s. 66 ss., s. 78 ss., s. 83.

11 Niin mm. Calonius, s. 320; Ekstrom, s. 703 av. 5, s. 707 av. 5; Haataja,
Kisite s. 50 av. 1; Hakulinen, Luovutus s. 17 av. 1; Heikonen, Avoin yhti6 s. 127
av. 1; Kivimiki, s. 93; Rautiala, esim. LM 1944 s. 541; Telaranta, s. 78 av. 103;
Trygger, Om fullmakt s. 103 av. 1. Ks. vield 4 §n av. 8 mainittua kirjallisuutta
(Bjorling—Malmstrém; Undén; Wrede—Caselius).

12 Niain mm. Calonius, s. 411; seki edelld av. mainitut Ekstrém, Haataja, Haku-
linen, Heikonen, Kivimiki, Rautiala, Telaranta, Trygger. Samoin vield mm. Wrede
—Heinonkoski, s. 106.

13 Niin mm. Calonius, s. 433; Caselius, DL 1945 s. 259; Haataja, Kisite s. 50;
Hakulinen, Luovutus s. 17 av. 1, s. 33 av. 8; Heikonen, DL 1930 s. 373 ss., sama,
Avoin yhtié s. 127 ss.; Kauppi, Kauppaoikeus s. 32; Kivimiki, s. 93; Palmgren—
Olsson, s. 16; ‘Rautiala, Holhousoikeus s. 145, s. 249; Telaranta, s. 78 av. 103;
Trygger, Skriftliga bevis s. 131; Wrede—Heinonkoski, s. 106. Varsinaiseksi muoto-
sainnokseksi katsovat po. normin mm. Ekstrém, s. 700 av. 6; Hernberg, s. 213, sama,
Uppsatser s. 78; Montgomery, s. 595, vrt. sen sijaan sama, Bolagskontraktet s. 100 ss.

14 Niin mm. Calonius, s. 433; Heikonen, Avoin yhtio s. 133.
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.....

vaikutusta. KK 18:1 mairas toimeksiantosopimuksesta, ettd asiamies
»ottakoon sithen valtakirjan». Tosin valtuutukselle eriissi erikois-
- tapauksissa on sdddetty: oma muotonsa,'s mutta puheena oleva KK 18: 1
on ainoastaan ohjesisiltoinen.t¢

tehneet sopimuksen, ja kaksi todistajaa kirjoittakoon nimensi sen alle».
Téstd huolimatta voidaan puheena oleva sopimus tehdi suullisesti, vie-
lapad konkludenttisesti.’® Kirjailijan ja taiteilijan oikeudesta tyonss
tuotteisiin 15. 3. 1880 annetussa asetuksessa sidetssin (28 §), etta teki-
jénoikeuden luovutussopimus on tehtava skirjallisen vilipuheen kauttas.
Kuitenkaan ei voida olla muulla kannalla kuin sills, ettd kysymyksessa
on ohjesisiltdinen normi.t®

Edelld lausuttiin varsinaisten muotosdinnésten osalta, etts ne muo-

dostavat kiintedrajaisen muotomiiriysten ryhmi#n.?® Samoin on lau-
suttava ohjesisiltoisistdi muotosdsinnoksisti. Tyyppiesimerkit osoitta-
vat liséksi, ettd kiintedrajaisuus ei merkitse sitd, ettd yksityistapauksessa
olisi helppoa ratkaista, onko jokin legaalinormi ohjesisiltéinen muoto-

sen» oikeuslauseopin nikékulmasta,® voidaan vield sanoa, etti ne ovat
lex imperfectoja, oikeuslauseita vailla tehostetta.? Tisti lausumasta
avautuu varsin laajoja oikeusteoreettisia (oikeuslauseopillisia) niké-

15 Ks. oikeudenkiyntivaltakirjan osalta edelld 7 §:n av. 11 kohdalla lausuttua
sekd valtuutuksen muodosta yleensi jiljemp#ns 15 §:n B-c-kohdassa lausuttua. |

16 Nain mm. Calonius, s. 419; Hakulinen, Luovutus s. 33 av. 8; Kauppi, Kauppa-
oikeus s. 127; Kivimiki, DL 1927 s. 7 av. 3; Trygger, Om fullmakt s. 103. Ks. lisdksi
Chydenius, KR II s. 272; Hernberg, Rittshandbok s. 238.

17 Nidin mm. Chydenius, Arfsriitt s. 96; Halkulinen, Luovutus s. 17 av. 1; Hei-
konen, Perinnonyhteys I s. 175 av. 3, sama, Avoin yhtio s. 130; Kivimiki, s. 93;
Rautiala, Ositus s. 131, sama, Holhousoikeus s. 102; Telaranta, s. 78 av. 103; Trygger,
Skriftliga bevis s. 131; Wrede—Melander, s. 143. Ks. vield LVK N:o 1 /1953, s. 42,

18 Niin mm. Chydenius, Arfsritt s. 96; Heikonen, Avoin yhtié s. 130.

19 Niin Kivimiki, Tekijinoikeus s. 260, erit. av. 1; Nybergh, JFT 1939 s. 102
av. 1; Saxén, s. 62 ss. ] -

20 Ks. av. 6 kohdalla lausuttua.

21 Ks, edelld 5 §:n- 3-C-kohdassa lausuttua.

22 Niin esim. Ask, I s. 26; Sohm—DMitteis—Wenger, s. 219.

Ay


https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W

180 Lakisaantoiset muotosdannokset

oikeuden olemukseen.? Ken sellaisen lukee oikeuden olemukseen, hi-
nen lienee evittivd puheena olevilta normeilta »oikeuden luonnes2*
Tasti johdutaan kysymykseen: mitd oikeus on?? Siitd tuskin saavu-

tetaankaan yksimielisyyttd. — Lienee selvi#, ettd ndihin kysymyksiin.

ei ole tissd syytd puuttua.

Ovatko ohjesisiltsiset muotosiinnokset aina olleet vain lainsé&téjén
ohjeita? Kysymykseen ei voitane antaa yleisti vastausta. Asia on
tutkittava -tapaus tapaukselta. On kuitenkin varmaa, ettd erdiden muo-
toséﬁhn‘ﬁsten oikét.isvaikutus on aikojen vieriess'ai kulunut, 'kunnes siitéi

ettd ]ot‘km muotosaannokset ovat jo alun perin tarkoitetut oh1e1ks1

Tallsin ne toteuttavat muotosddnnésten funktioita sitd tietd, ettd niita

usein noudatetaan’ yksinomaan lain. arvovallan voimasta.?

12:Jos. sopimuskumppanit ovat noudattaneet ohjesisaltoistd muotosddn-
nosth; on tapausta: arvosteltava aivan samoin'kuin silloin, kun on kysy-
mys sopimukseen perustuvasta (yksityisautonomisesta) muotosaannok-
sestd.?® Voitaneenpa ajatustyon helpottamiseksi mennd niih pitkille,
ettd lausutaan: jos sopimuskumppanit ovat moudattaneet ohjesisaltoista
muotosddnnostd, on koko normi jitettdava huomiotta.

' 23 Sangen ylelsestx katsotaan pakon kuuluvan oxkeuSJar]estyksen »luonteeseen»
Nam uudemmassa kirjallisuudessamme esim. Lahtinen, s. 109 ss.; Lehtinen, s. 50 ss.;
Telaranta, s. 16 ss. Vastakkalsella kannalla on mm. Alunen, s. 53 ss. Ks. vxela er1t

katso: pakon kuuluvan oikeuden olemukseen Huomautettakoon, ettd Kailan ja
Lahtisen esitykset -sisdltivdt varsin runsaat kirjallisuusviitteet. -

2¢ Ks. kysymyksestd esim. Alanen, s. 54; Burckhardt, Einfiihrung s. 17 Ger-
'mann, s. 19 ss.; Lehtinen, s. 57 ss. Vrt. vield El. Kaila, Oikeuslogiikka s. 44 jossa
lausutaan, ettd »sanctiivia ei saa identifioida pakkonormien kanssa», ja paadytdan
siihen, ettd lex imperfecta on todellinen oikeuslause (s. 115), joka kuitenkin kuva-
taan luonnottomuudeksi (s. 272); Lausuupa Kaila vield: »Kuitenkin koko lex
imperfecta sellaisenaan on -jo jotakin anomaalista» (LM 1926 s. 284).

.26 N&in varsinkin, miti tulee oikeuden mésritelmdédn, jos siihen - pyritd&n
useista eri niakokulmista. — »Noch suchen die Juristén eine Definition zu ihrem
Begriffe vom Rechts, kuten Kant lausuu »liiankin usein» siteeratussa viitteessaén
(Ks. Caselius, Pantti s. 3). *

20 Trygger, Skriftliga bevis s. 131 lausuu KK 15: 1:std, ettd siind niyttdd teh-
dyn ‘kirjallisuusvaatimus vélttimattomaksi, mutta jos timi onkin ollut lainsd&té-
jin tarkoitus, on se vihitellen kadottanut merkityksensi. Ks. lisiksi Ask, II s. 46;
BGB Motiv, I s. 180; Ekstrom, s. 703. -

‘27 N#in Arnholm, s. 118.

28 Ks. Honkasalo, DL 1925 s. 297; Rautiala, Ositus s. 131; Trygger, Skriftliga
bevis s. 139 ss. Ks. yksityisautonomisista muotosaannoksisti edelld 12 §:ssé lau-
suttua.
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C. Epivarsinaiset muotosiiiinnokset. Epivarsinaisilla muotosdén-
noksilld tarkoitan sellaisia muotomidriyksis, joiden noudattamatta jaa-
miselld on jokin muu sopimuspuoliin kohdistuva vilitén oikeusvaikutus
kuin patemittomyys.?® Sopimus sitoo siis sopimuspuolia. Laki jdttaa
oikeustoimen pysyviksi, mutta sddtdd muotosidnnsksen. rikkojalle joi-
takin haitallisia vaikutuksia.® Voidaan my6s.sanoa, etti:.muotosdzn-
noksen noudattaminen on télléin joidenkin erityisten.oikeusvaikutusten
edellytys 3! tai ettd se on velvollisuus, mutta ei pitevyyden ehto.’? Tun-
teeko oikeusjﬁrjestyksemme tallaisia muotosidnnoksid siind miirin, ettd
on aiheellista luoda epivarsinaisten muotosidianndsten kisite?3s Kysy-
myksen ratkaisemiseksi on esimerkkeina tarkasteltava eriditd yksityis-
tapauksia. '

a. AL 108 §:n elatussopimus, AL 108 §:ss# sdddetiin muun muassa:
»Jos puoliso, joka on velvoitettu tai joka tiyttidkseen elatusvelvollisuu-
tensa on kirjallisessa, todistajain allekirjoittamassa sopimuksessa sitou-
tunut antamaan varoja toisen puolison kiytettaviksi tai tdimin ja lasten

20 Ks, edelld 5 §:n 3-B-kohdassa lausuttua.

30 Niin esim. Ekstrém, s. 705; Stang, s. 269.

31 Nain esim. Arnholm, s. 118; Illum, s. 108; Lassen, s. 63; Ussing, s. 107,
jossa oleva alajaotus on otsikoitu: »Form som Betingelse for visse Retsvirk-
ninger»; Vahlén, s. 14.

32 Niin Burckhardt, Einfithrung s. 43.

33 Edelld 5 §:n 3-B-kohdassa esitettyid on nidet pidettdivd vain erd#nlaisena
tyShypoteesina. "Sen tarkoituksenmukaisuus yritetiiin vasta nyt osoittaa.

3¢t Stobbe, s. 132, viittdd, ettd jos muotosdinnoksen noudattaminen on viltti-

métontd todistelun vuoksi, niin téllainen muotosddnnds ei koske sopimuksen vili-
tontd solmimista. Tillainen viite on yhtd »soikeutetusti» esitettdvissi muitakin
epdvarsinaisia muotosddnnoksid vastaan. Mutta viite on torjuttava. Jos se
pitdisi paikkansa, ei epdvarsinaisia muotosdinnoksid voitaisi pitid yleisen tunnus-
merkiston mukaisina muotosiinnoksind (ks. edelli 2 §:n 2-C-kohdassa lausuttua).
— Epévarsinaiset muotosdénndkset koskevat vilittomésti sopimuksen solmimista.
Niiden osalta, samoin kuin varsinaisten muotosdinndsten osalta, sdddetidin, . ettd
sopimus on tehtdvd tietylld tavalla. Ellei muotosdinnosti noudateta, on silld
tiettyjd oikeusvaikutuksia. Varsinaisten muotosidinndsten osalta on kysymyksessd
piatemittomyys, epidvarsinaisten muotosdinndsten osalta jotain muuta. Oikeusvai-
kutuksen erilaisuudella ei voine olla mitdén tekemisti siins, sanotaanko muotosdin-
noksen koskevan vilittomésti sopimuksen solmimista vai ei. Jos niin olisi, niin
silloinhan ohjesiséltdisid muotosddnnoksii ei voitaisi sanoa muotosddnnoksiksi.
Juuri se, ettd muotosddnnés on olemassa ennen sopimuksen solmimista ja siind
sanotaan, ettd sopimus on tehtévi tietylld tavalla, aiheuttaa, ettd vilittomyystunnus-
merkki pitee.- Lisdksi on korostettava, ettd niin ohjesisiltsisid kuin epdvarsinaisia-
kin muotosddnnoksiid yleensd kisitelliin muotosdinnoksind. Ks. edelld B-kohdassa
esitettyd sekd jéljemp#nd lausuttua viitteineen.


https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W

182 Lakisiintdiset muotosiinnékset

elatukseen; on laiminlyényt velvollisuutensa eikd vaadittaessa ole anta-
nut vakuutta velvollisuutensa tidyttamisestd, voidaan sen turvaamiseksi

miiriatsd, ettdi miirdosa puolison palkasta on, sikdli kuin se erddntyy,
maksettava toiselle puolisolle.» '

Mika oikeusvaikutus on silld, ettei AL 108 §:n muotomairiystd nou-
dateta? Vastaus ilmenee AL 109 §:std ja 20. 8. 1948 annetusta laista
lapsen elatusavun turvaamiseksi erdissi tapauksissa (Elatusturval.).

......

voidaan pyytidid suoraan ulosottomiehelti. Tidhidn pyyntoon on ulosotto-
miehen suostuttava, jos anomuksen oheen on liitetty tuomio tai »muu

asiakirja, jossa maksuvelvollisuus on miiritty». Viimeksi mainitulla
lisdykselld tarkoitetaan selvisti 108 §:n sisdltimin muotovaatimuksen

tayttivaa asiakirjaa. Jollei muotosddnnostd ole noudatettu, ei ulosotto-
mies voi antaa palkanpiditystid koskevaa madrdystd.® Elatusturvalaissa
miiritian, ettd lddninhallitus voi tietyin edellytyksin m#drdtd elatus-
velvollisen tyolaitokseen tyollddn suorittamaan lapsen elatusavun (2 §).
Elatusturvali 1 §:n mukaan tuollainen »velkavankeusmiirays» voidaan

sopimuksen perusteella». Laki puhuu »asianmukaisesti paédtetysta sopi-
muksesta». Mitd silld tarkoitetaan? Korkein hallinto-oikeus on omak-
sunut kisityksen, ettd silld ei tarkoiteta AL 108 §:n muodossa tehtyid
elatussopimusta, mutta kylld heti jiljempind selvitettdvda AULapsili:n
mukaista elatussopimusta.®® Korkeimman hallinto-oikeuden kisitys,

35 Niin Gronvall, s. 87; Melander, Asumusero s. 143 ss.; Rautiala, Avioliiton
purkaminen s. 151 ss. Ks.-myds Melander, Avioeron vaikutuksesta lapsen huol-
toon s. 124; KKO 1935 II 541, missi KKO katsoi selvitetyksi, ettd A oli 20.5.1932
péivityssi sopimuksessa sitoutunut antamaan B:lle siind mainitun elatusavun,
mutta etteivit todistajat sopimuskirjaa tehtdessd olleet sitd allekirjoituksillaan
vahvistaneet. Sen vuoksi ja kun tuota sopimuskirjaa huolimatta siitd, ettd kaksi
henkilsd oli B:n pyynnéstd sopimuksen teon jilkeen merkinnyt nimensd sopimus-
kirjaan todistajiksi, ei voitu pitdd sellaisena todistajain allekirjoittamana kirjalli-
sena sopimuksena, kuin avioliittolain 108 §:ssé tarkoitetaan, eikd sen nojalla
saman lain 109 §:n mukaan siis my&skdén voitu toimittaa ulosmittausta A:n palkan
pidiittimiseksi, KKO kumosi A:n palkan ulosmittauksen. Toisin maistraatti ja
HO. Miti tulee siihen, ettd KKO vaatii po. sopimuksen todistajien yhdenakaista
lisnioloa, lienee se tarpeetonta ottaen huomioon ko. sopimuksen merkityksen ja
sen, etti muotosddnnoksid on tulkittava erittiin varovasti laajentaen. Vrt. jdljem-
pdnid 44 av. olevaa tapausta.

36 Niin Kwuuskoski, Huoltaja 1950 s. 461. Kuuskoski viittaa ko. kirjoitukses-
saan kolmeen KHO:n ratkaisuun (12.12.1949 taltio n:o 4447; 25.5.1950 taltio n:o
2840; 25.5.1950 taltio n:o 2842). Ks. lisiksi” KHO 1949 I 36 (plenum; &#nestys
11: 3): Avioliittolain 108 §:ssi tarkoitettua sopimusta ei ole katsottu sellaiseksi
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miti tulee AL 108 §:iin, voidaan hyvin perustein saattaa kysymyksen-
alaiseksi. Elatusturval. 1 § puhuu asianmukaisesta sopimuksesta aset-
tamatta AL:n elatussopimusta mihink#ain erityisasemaan. Nain lakia
sovellettiinkin useissa ldininhallituksissa ennen Korkeimman hallinto-
oikeuden antamia ratkaisuja. Sen jilkeen kun nuo ratkaisut ovat tulleet
tunnetuiksi, ovat ldininhallitukset luonnollisesti omaksuneet ylioikeu-
tensa kisityksen.3? Mikd kdytannéllinen merkitys tdlld on? Huolto-
viranomaisten luona tehdddn edelleenkin AL 108 §:n mukaisia sopi-
muksia ja ne vieddan tavallisesti alioikeuksien »vahvistettaviksi». Ovatpa
sosiaalilautakunnat joskus varustaneet sopimuksen »vahvistuksellaan»,
usein pelkilld leimasimenkiytolld. Tillaisiakin sopimuksia pidetdin
eridissi lddninhallituksissa »asianmukaisina sopimuksina». ~Elatustur-
vaLiin toimenpiteisiin voidaan siis ryhty&.3 Korkeimman hallinto-oikeu-
den kisitys on johtanut kidytinnossd siihen, ettd AL 108 §:n muotom#i-
rdystd ei katsota riittdviksi. Vaaditaan vield erdénlainen lisdtoimenpide.
Kun laki ei aseta tuollaista vaatimusta, ei sen asettamiseen voida menni,
ei varsinkaan, jos lisdvaatimus katsotaan muotovaatimukseksi, niin kuin
kiytdnnossd on asianlaita. . Muotom#idrdysten tulkinnan tulee niet olla
suhteellisen suppeaa (varovaisesti laajentavaa).’?® Puheena olevassa
tapauksessa tuo suhteellisuus on ilmeisen selvisti ylitetty.s

asianmukaisesti paitetyksi sopimukseksi, jota lapsen elatusavun turvaamisesta
erdissa tapauksissa 20.2.1948 annetun lain 1 §:ssd tarkoitetaan. Vahemmisto kat-
soi, ettd elatusvelvollinen voitiin toimittaa tyo6laitokseen po. sopimuksen perus-
teella. KHO 1953 II 155: Isd voitiin m##r&td vain tuomioistuimen lainvoiman saa-
neen paitoksen perusteella suorittamaan aviolapselle maksettavaa elatusapua tyo-
laitoksessa tehtdvilld tyolla.

37 Tynkkynen, Elatusavun turvaaminen s. 86: sAlunperin oli kunnallisten
huoltoviranomaisten ja lainlaatijoittenkin mielipiteend, ettd mainittu sanonta tar-
koitti yleensd elatusavusta tehtyd sopimusta, jos se tdytti lain, siis AL 108 §:n ja
AULapsiLk 11 §:n muotoméaiardykset. Myos ladninhallitukset sovelsivat lakia timin
mukaisesti.»

38 Kiytintod koskevat tiedot on saatu Uudenmaan lddninhallituksesta sekd eri
puolilla Suomea kunnanvirkailijoina toimineilta Yhteiskunnallisen Korkeakoulun
oppilailta. Ks. lisiksi Tynkkynen, Elatusavun turvaaminen s. 86 ss., missi Tynk-
kynen suosittaa, ettd huoltoviranomaiset edelleenkin huolehtisivat po. sopimusten
laatimisesta ja niiden vahvistamisesta oikeudessa. Kirjoituksesta ilmenee, ettd
alioikeuskéytédntd on vahvistuspyynt6ihin ndhden ollut horjuvaa ja etti KKO on
18.11.1953 vahvistanut erddn elatussopimuksen, vaikka alioikeus ja HO eivit
olleet sitd tehneet.

3% Ks. jaljempanid 15 §.

40 Voidaan tietenkin sanoa, ettd yksinomaan yksityisten henkildiden myoti-
vaikutuksella syntyneen sopimuksen perusteella ei voida ryhtyid sellaiseen toimen-
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Jos siis AL 108 §:n muotomiirdysta on noudatettu, voi ulosottomies
antaa palkan piddttdmistd koskevan midriyksen. On my6s suositettava,
ettd tdllsin ryhdytiddn Elatusturvalin mukaisiin toimenpiteisiin. Sen

sijaan muotosdédnnoksen noudattaminen tai noudattamatta jiiminen ei
vaikuta sopimuksen pitevyyteen.#

b. AULapsiL 11 §:n elatussopimus. - Avioliiton ulkopuolella synty-
neen lapsen elatusvelvollisuuden tiyttimisestd voivat asianosaiset, lap-
sen huoltaja ja makaaja, tehdd sopimuksen.*> Tamin sopimuksen teosta
madratdan AULapsil. 11 §:ssd, ettd se on »laadittava kirjallisesti ja
todistajain allekirjoitettava». Mainitussa lainkohdassa siidetisn vield, et-
td »sopimus on, jotta se olisi pateva, lastenvalvojan esityksestd (holhous)-
lautakunnan vahvistettava». Mikd oikeusvaikutus on silld, ettd 11 §:n
muotosidinnosti ei noudateta? Kisitykseni mukaan silli on vain se
oikeusvaikutus, ettd sosiaalilautakunta, jolle sopimuksen vahvistaminen
nykyisin kuuluu,’® ei saa vahvistaa sopimusta. Jos sosiaalilautakunta
kuitenkin valhvistaa sopimuksen, on sitd pidettdvd patevani.dt

piteeseen kuin tyolaitokseen ldhettdmiseen. Mutta tuleeko sopimus »vahvemmaksi»
silla, ettd nuori huoltovirkailija sopimuskumppaneita kuulematta lyo sosiaalilauta-
kunnan leiman po. sopimukseen? Myoskddn alioikeus ei voine olla velvollinen
svahvistamaan» ko. sopimuksia. Eiké ndet tillainen velvollisuus koskisi silloin
yhtad hyvin kaikkia muitakin sopimuksia? Eihdn niidenk#in vahvistamisesta ole
mitddn sdddetty. On myos muistettava: huono laki, mutta silti laki.

41 AL:n elatusvelvollisuutta koskeva sopimus rakentuu AL 115 §:n mukaan ns.
clausula rebus sic stantibus -periaatteelle. Olosuhteiden oleellinen muutos voi
oikeuttaa muuttamaan sopimusta. Taméikin saattaa ehk# viitata siihen, ettd kysy-
myksessd ei ole varsinainen muotosddnnds. Tillaista perustelua kiyttdd toisessa
yhteydessd Hernberg, s. 231: »Téllainen tavallaan lievd oikeuspakko ei kysy sitd
oikeusturvaa, joka muotomasriaykselld pyritddn toteuttamaan.»

42 Vrt. Melander, Lapsen huollosta s. 243, missd lausutaan, ettd »huoltaja edus-
taa lasta». Tdmi viitannee siihen, ettd toinen sopimuspuoli olisi lapsi, jota huoltaja
edustaa olematta siis itse sopimuspuoli, niin kuin ylli on katsottu.

43 20.1.1950 annetulla lailla sosiaalihuollon hallinnasta on po. tehtdvd maaratty
sosiaalilautakunnalle. :

44 Ks. -Tynkkynen, Elatusvelvollisuuden mé&drdaminen s. 33, missd lausutaan,
settd vain vahvistettu sopimus voidaan panna tdytdnton, kuten lainvoiman saanut
tuomio, eikd sitd, etteiké kirjallinen, todistajain allekirjoittama sopimus ilman vah-
vistustakin sitoisi sopijapuolia». Vrt. sen sijaan Palmgren, Siviilioikeus s. 128; KKO
1955 I 9: A oli lausunut KO:ssa, ettd hiineltd oli ruvettu periméan elatussopimuksen
perusteella elatusmaksuja. Koska A ei kuitenkaan saattanut muistaa mainittuna
paivini (17.12.1950) allekirjoittaneensa mitdén elatussopimusta, ja jos hdn oli sen
tehnyt, hinen oli tdytynyt olla tolkuttomasti humalassa ja koska A:lla sitd paitsi oli
syytd epiills, ettd mikili hin sittenkin oli allekirjoittanut elatussopimuksen, tilai-
suudessa ei ollut ollut lasnd esteettomid todistajia, A oli vaatinut, ettd elatussopimus
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Esitetty mielipide perustuu ennen kaikkea siihen, etti lain sana-
muodon mukaan vasta sosiaalilautakunnan vahvistus tekee sopimuksen
sitovaksi. Ellei siti ole olemassa, ei sopimus ole pitevd, vaikka se

kunnan vahvistus, kun se tapahtuu lastenvalvojan esityksests, on taas
sellainen oikeustosiasia, jolle voidaan antaa yksinomainen sitovuuden
luova merkitys. Tihin lopputulokseen voidaan piitys siitdkin syyst,
ettd todennskoisesti kaikkialla maassamme ei noudateta puheena olevaa

muotomidréysts, vaikka Maalaiskuntien liitto on vahvistanut tyyppi-
sopimuskaavan (lomake n:o 43 ¢). Muotovirheeseen vetoaminen taas,
sen jilkeen kun sosiaalilautakunta on vahvistanut sopimuksen, tuntuu
kohtuuttomalta. On myds huomattava, etti suositetun kisityksen omak-
suminen merkitsee sitd, ettd AL:n ja AULapsiLi:n elatussopimukset
tulevat muotonsa puolesta varsin lihelle toisiaan.®s Tama on tietynlainen
»etu», silld ovathan molemmat sopimukset sopimustyyppeini toisiaan

l1zhella.

misen vaikutuksena on, ettid sosiaalilautakunnan on kieltdydyttivid vah-

julistettaisiin mit4ttémaksi. KO hylkisi kanteen toteenniyttiméttomana. HO: Ei
-muutosta. KKO: Ei muutosta. Humalatila katsottiin toteennidyttdmittomiksi ja
muuten ratkaisua perusteltiin siten, ettid koska oli selvitetty, ettd A oli allekirjoitta-
nut sopimuksen, niin niin ollen se seikka, ettei tim& ollut tapahtunut molempien
sopimukseen todistajiksi kirjoittautuneiden henkiléiden saapuvilla ollessa, oli mer-
kityksetén. — KKO:n ratkaisun perustelutapa viitannee siihen, etti allekirjoitus olisi
sopimuksen pitevyyden edellytys, samoin kuin todistajien nimikirjoitukset. Sen
sijaan todistajien ja sopimuspuolten yhdenaikaisuutta ei vaadita. Ks. vield Carl-
. son, B. C.: Avioliiton ulkopuolella syntyneiti lapsia koskeva uusi lains&ddénto,
Sosiaalinen aikakauskirja 1925 s. 331, missd korostetaan, ett vasta sosiaalilautakun-
nan vahvistus tekee sopimuksen piteviksi; LVK:n ehdotus laiksi avioliiton ulkopuo-
lella syntyneistd lapsista ynnid perustelmat, Helsinki 1910 s. 41: »Tuollaiset vili-
puheet eivit ole lapseen nihden pitevii, ellei holhouslautakunta ole vilipuhetta
tutkinut ja vahvistanut.» Vrt. lisiksi Ruotsin oikeuteen, jonka mukaan muotosian-
ndksen noudattaminen ja asianomainen vahvistus yhdessi ovat sopimuksen pite—
vyyden edellytyksii. Niin oli asianlaita myos vanhan, ennen AULapsili:mme sdfi-
detyn FB:n mukaan: Ks. FB 3: 4 seki siitd Forslag till férdldrabalk (SOU 1946: 49),
s. 88, s. 99. : :

.45 AL:n palkanpidétyssidnnosten esikuvana ovat olleet vastaavat AULapsilin
séfinnokset. Tdmi kiy ilmi hallituksen esityksesti n:o 40/vp 1927 s. 76 ss. ja LVK:n
asiaa koskevasta esityksestd. Ks. siitdi Huttunen, s. 204. AL:n elatussopimuksen
muotomé&drdykset eivi{ ole varsinaisia muotomiiriyksis, kuten edelli a-kohdassa
osoitettiin. Miksi siis AULapsiL:n muotomésriysten ehdottomasti pitiisi olla sellai-
sia, varsinkaan kun AULapsiLin esity6t eivit ainakaan riittdvisti valaise puheena
olevaa kysymysti?
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vistamasta elatussopimusta.®® Sopimus on talloin patemiton, ei muoto-
virheen vu0|ksi vaan siité syystii, ettd sosiaalilauta’kunnan vahvistus
on noudatettu, mutta sosiaalilautakunta on evinnyt vahvistuksen lapsen
edun vuoksi.

34 a §:n mukainen taytantoonpanokm (ulosmittaus) voidaan suorittaa
aina silloin kun sosiaalilautakunta on vahvistanut sopirnuksen Téssé
kitystd. Sama on asianlaita Elatusturvali:n toimenpiteiden osalta.
Sopimus, jossa on sosiaalilautakunnan vahvistus, voidaan katsoa »asian-
mukaiseksi».

c¢. Huoneenvuokrasopimus. HVL 1, §n mukaan huoneenvuokra-
sopimus, joka on tarkoitettu olemaan voimassa vuotta pidemmén ajan,
on tehtivi kirjallisesti. Sanotussa lainkohdassa m#drstdan lisdksi, ettd
jos sopimus kuitenkin tehd#dn suullisesti, on kumpikin sopimuspuoli
oikeutettu sanomaan sen irti. Lainkohdan sanamuoto osoittaa varsin
selvasti, ettd puheena oleva muotosﬁénnés on epévarsinainen Sen nou-

patemittomyys, vaan vain sangen laajan irtisanomisoikeuden syntymi-

nen# Lain maiirdys vuotta pidemmidn sopimuksen kirjallisesta
teosta johtuu siitd, ettid tilld on vain haluttu suojata vuokrasopimuksen
olemassaolosta tietimatonta uutta omistajaa.®

d.” Kiinteistonvilityssopimus. 7. 6. 1945 annetun Kiinteistonvalitté-
jaasetuksen 10, §:ssi miirdtadn: »Vilitystehtdvin toimeksiannosta on
tehtdava kirjallinen sopimus.» Verrattaessa mainitun asetuksen 2 §:a&
14 §:adn ilmenee, ettd puheena oleva muotosiénnds koskee vain sellaisia
Kkiinteistonvilityssopimuksia, joissa kiinteistonvéalittajana toimii asetuk-

46 Niin Tynkkynen, Elatusvelvollisuuden mairddminen s. 34.

47 Caselius, Sosiaalinen aikakauskirja 1925 s. 588 ss.; Honkasalo, DL 1925 s. 297:
sEdelldmainitulla miiraykselld (1 §) huoneenvuokralaki ei siis ole asettanut sopi-
muksen pitevyyttd kirjallisesta muodosta riippuvaksi, vaan on vuokrasopimus lain
mukaan 'vapaamuotoinen.» Wrede—Caselius, 1 s. 372 mm.: »Suullinen sopimus ei
ole kuitenkaan tissik#ddn tapauksessa pitemiton.» Ks. lisaksi Kauppi, Kauppa-
oikeus s. 100; vanhojen vuokrasopimusten osalta (mm. Visbyn kaupunkilaki) Ask,
II s. 17 ss.; Hernberg, s. 173 puhuu HVL 1. §:sti niin ep#selvisti, ettd hinen skan-
taansa» lienee mahdoton saada selville; Lang, s. 70.

48 Honkasalo, DL 1925 s. 297.
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sen edellyttdmi kiinteistonvilittdja.s® Miki. oikeusvaikutus on sills, ettd
tatd muotosddnnostid ei noudateta?

Asetuksen 10 §:n sanamuoto on varsin ehdottoman sdvyinen. Téasti
huolimatta on katsottava, etti sen rikkomisen oikeusvaikutuksena on
rangaistus. Tami ilmenee osittain jo asetuksen 203 §:std, missd sai-
detddn: »Sits, joka muutoin rikkoo tita asetusta tai sen nojalla annettuja
keudella, ellei rikoksesta lain mukdan ole ankarammin rangaistava.»
Erityisen ilmeiseksi timé kiy, jos ajatellaan 10 §:n noudattamista kiy-
tannollisessd vilitystoiminnassa ja sen kontrolloimista. Yleensa kiin-
teistonvilittdjat laativat vilitystehtivin toimeksiannosta kirjallisen
sopimuksen. Jollei sellaista kuitenkaan tehdd, mutta vilittdja suorittaa
toimeksiantosopimuksen mukaisen vilitystehtivan, olisi kohtuutonta,
ellei hinelld olisi oikeutta sovittuun palkkioon. Onhan valittaja jo
antanut tulevalle sopijapuolelle tiedon henkil6std, joka haluaisi tehd3d
Vielikin epidoikeudenmukaisemmalta tuntuu, ettd vilittdjan pitiisi luo-
vuttaa takaisin saamansa vilityspalkkio. Kirjallisten vilityssopimusten
laatimista valvovat poliisiviranomaiset muun muassa seuraamalla sano-
malehdissi olevia vilitysilmoituksia; niiden perusteella he menevit tar-
kastamaan, onko kirjallinen vilityssopimus laadittu. Ellei sellaista ole
sakkorangaistukset eividt ole harvinaisia. Siis vaikka asetuksen 10 §:n
muotosidinnosti ei noudatetakaan, vilityssopimus on pitevid,?* mutta

49 2 §: sKiinteisténvalittdjina pidetddn tdm#n asetuksen mukaan jokaista,
joka tarkoituksenaan saattaa myyjdt ja ostajat kosketuksiin toistensa kanssa, joko
yksinomaan tahi muun elinkeino- tai ansiotoiminnan yhteydessd palkkiota vastaan
ammattimaisesti tai jatkuvasti: -

1) toimii valittdjdni luovutettaessa kiintedtd omaisuutta tahi kiinteists-, asunto-
tai asutus-osakeyhtion tahi muun vastaavanlaisen yhteison osakkeita tai osuuksia
tahi ’

2) wvalittad kiintedn omaisuuden vuokrausta.»

50 Ks. Stenius, DL 1947 s. 52.

51 Stenius, DL 1947 s. 54 lausuu vilityssopimuksista yleensd: »Kummankin,
sekd toimeksiantajan ettd valittdjan edun mukaista olisi, ettd tillainen sopimus
tehtdisiin aina kirjallisesti, jolloin viltyttdisiin monista jilkeenpdin esiintyvistd
todistamisvaikeuksista ja erimielisyyksistd.» Stenius jatkaa: »Edellimainitussa ase-
tuksessa on 10 §:ssi siddetty kiinteistén tai siihen rinnastettavan objektin vilittdmi-
seen ndhden, ettd vilitystehtdvin toimeksiannosta on aina tehtdvi kirjallinen sopi-
mus». Esityksestd ei voitane pditelld mitdsn po. kysymykseen.

52 Puheena olevaa ratkaisua tukee sekin, ettd asetusta ja siis sen muotoméi-
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e. Kommandiittiyhtion perustamissopimus. Asetuksessa #innotto-
mista eli kommandityhdyskunnista (KommYA) sdddetddn, ettd sanotun
yvhtion perustajat »tehkoon siitd kirjallisen kontrahdin». T&td 1 §:n
sisaltad. Kysymykseen, miks vaikutus on sill3, ettd sopimusta ei laadita
kirjallisesti, on varsin vaikea vastata. Caselius 5 sanoo: »Edellyttigko
laki sellaista kommandiittiyhtitd, joka perustettaisiin vain suullisella
sopimuksella ja jota ei merkittaisi ‘kaupparekisteriin, on vaikea sanoa.
Joka tapauksessa kysymys on enemmin teoreettinen kuin kiytannolli-
nen, silld suullisin sopimuksin perustettu kommandiittiyhtio on harvi-
nainen lintu ja taloudellisesti merkitykseton yritys.» T&mai pitdd paik-
kansa, mutta tihin »teoreettiseen» kysymykseen on otettava kanta.

Kommandiittiyhtion perustamissopimuksen tulee KommYA 1° §:n
mukaan olla kirjallinen. KaupparekA 9 §:std ilmenee, ettd komman-
diittiyhtién ei aina tarvitse ottaa toiminime# ja ilmoittaa sitd kauppa-
rekisteriin, niin. kuin on asianlaita mm. osakeyhtiéén ndhden. Milloin
kuitenkin sanotun 9 §:n mukaan tillainen ilmoitus on tehtdvi, »ilmoi-
tukseen on liitettdvi yhtiésopimus», kuten KaupparekA 16 §:ssd saade-
taan., Talla perusteella on pidettdvd selvdnd, ettd jos aiotaan perustaa
sellainen kommandiittiyhtio, joka on merkittivd kaupparekisteriin, on
siitd tehtdvd perustamissopimus KommYA 1 §:n midrddméssi muo-
dossa. Ellei ndin menetelld, ei kommandiittiyhtiotd merkitd kauppa-
rekisteriin.® Rekistervimispakkoa tehostetaan KommYA 22 §:n ran-
gaistuksilla. Onko sitten muotosdénnoksen noudattaminen sopimuksen
pitevyyden edellytys?

Kirjallisuutemme enemmisté pitdd sddnndstd varsinaisena muoto-
voidaankin asettua sille kannalle, ettd kysymyksessi ei ole varsinainen

riystikin sovelletaan vain ammattimaisesti tai jatkuvasti palkkiota vastaan suoritet-
tuun vilitystoimintaan, Olisiko siis mm. oikeus vilityspalkkioon riippuva siit, onko
kysymyksessd ammattivalittdja tai esim. asianajaja, joka usein suorittaa vilitysteh-
tidvid, mutta johon nihden ei noudateta asetusta. :

Ks. tissd yhteydessd 23.7.1936 annetun tyonvélityslain 19, 20 ja 27 §.

53 Caselius, DL 1945 s. 259 ss. :

54 Niin Caselius, DL 1945 s. 260.

55 Niin mm. Ekstrém, s. 700 av. 6; Hernberg, s. 120, s. 213, sama, Uppsatser s. 81;
Kauppi, Kauppaocikeus s. 33; Kivimiki, s. 31; Lagerlof—Kauppi, s. 204; Montgomery,
s. 595; Palmgren—Olsson, s. 18. i

56 Ks. Caselius, DL 1945 s. 259 ss.
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muotosiinnss. KommYA 3 §:ssé, joka kumottiin KaupparekA:lla, mii-
rittiin, ettd sopimus oli annettava tuomioistuimeen méiriajassa »uhalla
muuten tulla mitittomiksi». Tamad pitevyyden edellytys on nyt ku-
mottu ja yhtiosopimus on KaupparekA 9 §:n madrdamissi tapauksessa
annettava rekisteri-ilmoituksen mukana kaupparekisteriin. Talld ilmoi-
tuksella ei kuitenkaan ole konstitutiivista merkitystd kommandiitti-
yhtioon ndhden.’” Voidaan sanoa, ettdi kommandiittiyhtion »olemuk-
seen» ei suinkaan kuulu rekisterdiminen.’® Juuri tdmi puhuu sen puo-
lesta, ettd kysymyksessi ei ole varsinainen muotosidnnés, varsinkin kun
KommYA'n esit'distéi ei selvié', mink'ai vuoksi muotos'aiéinnb's s'zi'aidettiin 59
monessa suhteessa muistuttaa. Avoimen yhtion perustamlssoplmus voi-
daan tehdd milli tavoin tahansa, vaikka KK 15: 1 puhuukin kirjallisesta
sopimuksesta.8® Tilldkin perusteella voidaan rinnastaa avoimen yhtitn
ja kommandiittiyhtién perustamissopimusten muodot de lege lata, niin
kuin vuoden 1914 lainvalmistelukunta tekee de lege ferenda 81 huomioon
ottaen kuitenkin KaupparekA 16 §:n.

Yhteenvetona kysymykseen, mikd vaikutus on sﬂla ettda KommYA
1 §:n muotosddnnostd ei noudateta, voidaan lausua: Silloin kun kom-
mandiittiyhtion on otettava toiminimi ja ilmoitettava se kaupparekiste-
riin, on muotosidinnoksen noudattaminen rekisterdinnin edellytys.®? Jos
sen sijaan toiminimed ei tarvitse ottaa, ei muotosadnnckselld ole vili-

57 Ndin. Caselius, DL 1945 s. 261; Kaup;n Kaupparekisteri s. 296. Vrt. Hern-
be'rg, s. 121, ks. sama, Rittshandbok s. 323 ss. _

58 Samoin on asianlaita avoimeen yhtioon nihden. Ks. esim. Heikonen, Avoin
yhtio s. 134 ss., erit. s. 140 av. 1 olevaa laajaa kirjallisuuskatsausta.

59 Ks. Hans Kejserliga Majestits Nadiga Proposxtlon n:o 11/vp. 1863—64.

80 Ks. edelld av. 13 kohdalla mainittua.

81 Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotusta asetukseksi avoimista ja kommandiitti-
yhticistd ym. Helsinki 1914, s. 75 ss. verrattuna s. 103 - ss. — Ruotsin 28. 6.1895
annettu laki kauppayhtidistd ym. siséltdd méiadrdykset mm. kommandiittiyhtiostd
(1:1II), ja siind on sama rinnastus. Samanlaiset rinnastuksét lienevdt yleisid kai-
kissa nykyisissi kauppalainsidadinnodissd (ks. mainittua LVK:n ehdotusta s.. 72).

62 On huomattava, ettd edellisessd alaviitteessi mainittu LVK suunnitteli avoi-
men yhtién perustamissopimuksen kirjalliseksi. Tidmin normin noudattamisesta
lausuu LVK s. 76: »Pakottaakseen noudattamaan midrdystd kirjallisesta muodosta,

on Lainvalmistelukunta (Séderholm — Grénvall — Tulenheimo) toisessa yhteydessd’
ehdottanut sellaisen lisdyksen tekemistd sdinnoksiin kauppayhtion ilmoittamisesta’

kaupparekisteriin, ettd ilmoitukseen olisi liitettiva rekisterditavit seikat 51sa1tava
ote yhtidsopimuksesta.»
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tontd merkitysti. Se on vain ohjesisiltdinen muotosddnnos tdltd osin.ss

Koskaan muotosidnnoksen noudattaminen ei ole perustamissopimuksen:

pitevyyden edellytys.8

f. Moottoriajoneuvon luovutussopimus. Moottoriajoneuvon luovu-
tuksesta siidetddn 4. 10. 1957 annetussa moottoriajoneuvoasetuksessa
(MootA). Asetus tuli voimaan 1. 12. 1957 (MootA 89 §). Asetuksen
20 §:n mukaan »ilmoitus auton rekistergimistd varten on omistajan teh-
tiva kirjallisesti lddninhallitukselle. Ilmoitukseen on liitettdva omistus-
oikeuden selvittdmiseksi kahden henkilén todistama luovutuskirja».

Miki oikeusvaikutus on sill, ettd MootA 20 §:n muotosiénnosti ei
noudateta? Ainoana oikeusvaikutuksena on se, ettd moottoriajoneuvoa
ei rekistersida. Tshin viittaa selvisti asetuksen sanamuoto, jonka mu-
kaan ha-kijan somistusoikeuden selvittimiseksi» tarvitaan asetuksen
mukainen luovutuskirja.% Vasta silloin, kun ajoneuvo rekistersiddan,

63 Sanontaa »tilti osin» #lkoon kisitettdko siten, ettd kysymyksessd olisi ns.
sekamuotosdinnos. Asia voidaan ndet sanoa niinkin, ettd ko. lainkohta sisdltad
kaksi normia, joista toinen on ohjesisdltdinen ja toinen epévarsinainen muoto-
S4annos.

64 Sanotun mielipiteen tueksi voidaan kenties viitata lakiin ulkomaalaisen
oikeudesta ryhtyd yhtiomieheksi kauppayhtioon ja henkilokohtaisesti vastuunalai-
seksi yhtiomieheksi kommandiittiyhtioon, mikd laki on annettu 28.7.1939. Ks.

Heikonen, Avoin yhtio s. 130 av. 2, miss#, tosin varsin varovasti, katsotaan ko.

lain ilmentdvin sitd, etti avoimen yhtion yhtiosopimus ei valttdméttd vaadi kirjal--

lista muotoa. Po. lain kisittelemissid erityiskysymyksessd on rinnastettu avoimen
yhtion perustamissopimus ja kommandiittiyhtion yhtiésopimus. Laissa sd#detddn:
sHaettaessa 1 momentissa mainittua lupaa on niytettdvi, ettd yhtion perustami-
sesta tai siihen liittymisestd on tehty sopimus». Tastd Heikonen esittdd seuraavaa,
joka lain perusteella soveltuu niin avoimeen kuin kommandiittiyhtioon: »Tami
sanamuoto viittaa niet vahvasti siihen, etti sopimuksen olemassaolo voidaan nayt-
tia milld tavoin hyvdnsd. Laissa on todennikoisesti kdytetty tuota sanamuotoa,
koska lihdettdessd siitd, ettd yhtiosopimus saattaa olla myos esim. suullinen, sopi-
muskirjan alkuperdisens taikka jiljenncksend esittdminen ei silloin olisi mahdol-
lista.»

65 Moottoriajoneuvon luovutuksesta si#dettiin ennen MootA:n voimaantuloa
21.5.1926 annetussa laissa moottoriajoneuvoliikenteestd (MootL). Lain 2 §:n mu-
kaan, sellaisena kuin se kuului 24.11.1950 tehdyn muutoksen jilkeen, skun moot-
toriajoneuvoa ilmoitetaan rekisterditiviksi, on hakijan omistusoikeus siihen osoi-
tettava kahden henkilon todistamalla luovutuskirjallas., Tamékin sanamuoto viit-
taa mainittuun vaikutukseen. Ks. vield alkuperdisen MootL:n huomattavasti sel-
vempii sanontaa po. suhteessa. Sen mukaan omistusoikeus voitiin osoittaa joko
todistamattomalla luovutuskirjalla tai kahden luotettavan henkilén kirjallisella
todistuksella. Ks. lisdksi Lvk:mnm mietintéd n:o 11 hallituksen esityksen johdosta
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tarvitaan luovutuskirjaa. Ellei rekisterditiessi esitetd asianmukaista
luovutuskirjaa, ei omistusoikeutta ole osoitettu laillisella tavalla ja re-
kisterianomus voidaan heti hyldtd. Suositeltavampaa kuitenkin on, etti
noudatetaan sitéd erdiden lddninhallitusten entists tapaa, ettd puutteellinen
luovutuskirja toimitetaan asianomaiselle, jolloin asiakirja melko var-
masti tulee uudelleen ja oikein laadituksi.$¢ Tillainen »lykkddminen»
soveltuu erittéin hyvin kansanomaiseen oikeudenhoitoomme MootA 20

k1tse moottoriajoneuvon luovutussopimuksen pitemittomyytta.

g. Oppisopimus. OppisopL, 3 §:n mukaan oppisopimussuhteesta on
laadittava kirjallinen, kauppa- ja teollisuusministerion vahvistaman kaa-
van mukainen sopimus Tata muotosé'&innﬁst'&i léhinn'zi sen sisaltimii

vaikutuksena on OpplsopL 8 §:n mukaan, ettid ammattloppllaslauta-
kunta ei rekisterdi sopimusta ja ettdi ammatinharjoittajaa rangaistaan
OppisopL: 21 §:n perusteella, ellei oppisopimusta varoituksenkaan jil-
keen laadita oikeassa muodossa. Sen sijaan oppisopimuksen pitevyys ei
riipu muotosadnnoksen noudattamisesta vilittomasti. Pitevyyskysymys
kytkeytyy kylld rekisterdimiseen, joskin epdonnistuneella tavalla 68

h. Osamaksukauppa. Osamaksu- eli vihittdismaksukaupasta sii-
detddn 30. 11. 1933 annetussa laissa vihittdismaksukaupasta (VahMak-
sulL). Lain 10 §:n mukaan »myyjalld on oikeus vaatiessaan esinetti
takaisin silld perusteella, ettd ostaja on laiminlyényt maksuvelvollisuu-
tensa, saada esineen takaisinottamiseksi virka-apua sen paikkakunnan
ulosottomieheltd, missd esine on». Niin on asianlaita, »milloin vihittiis-
maksukaupasta on tehty kirjallinen sopimus». Lain sanamuoto osoittaa

laiksi kiinnityksestd linja-autoon vp. 1950, s. 2, missd lausutaan mm.: »Kiytidnto
on valiokunnan saamien tietojen mukaan kehittynyt sithen suuntaan, etti rekisteri-
viranomaiset yhd yleisemmmin vaativat selvityksend hakijan omistusoikeudesta luo-
vutuskirjan, minkd vuoksi ja oikeusturvallisuuden kannalta valiokunnan mielesti
on aihe tdssd yhteydessd ulottaa mainittu muoto kaikkia moottoriajoneuvoja kos-
kevaksi.»

66 Niin meneteltiin mm. Mikkelin ja Uudenmaan ldsninhallituksissa silloin kun
MootL:ia noudatettiin.

67 Ks. edelld 4 §:n 116 av. kohdalla lausuttua.

88 Ks. Sipili, TySoikeus s. 128, jossa lievisti arvostellen todetaan, ettd oppi-
sopimuksen pitevyyttid koskevien normien osalta laissa on »epitasaisuuttas.
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varsin selvisti, mik# oikeusvaikutus on silld, ettd VahMaksuL: 10 §:n
muotosidinnostd ei noudateta. Esineen takaisin ottamiseksi ei voida
saada virka-apua ulosottomiehelts. Ulosottomiehen on hylittdva ha-
kemus.#* Osamaksukaupan sitovuus ei sen sijaan riipu muotomairayk-
sen noudattamisesta.”

i. Osuuskunnan perustamissopimus. Osuuskunnan pefustémissopi—
muksesta saddetddn Osuuskuntals 4 ja 163 §:ss'é. 4 §:n mukaan perus-
tamisesta on tehtivid kirjallinen sopimus. Osuuskuntal. 15 § osoittaa
selvisti, ettd timi on varsinainen muotosdinnos. Perustamissopimuksen
muodosta mi#ritiin myos 163 §:ssi. Lainkohdan mukaan se »on oleva
kahden henkilon oikeaksi todistama». Timin muotomidrdyksen nou-

mittomyys, vaan yleensi se, ettd kaupparekisteri epdd sopimuksen re-
kisterdinnin riittivin ndyton puutteen vuoksi. 163 §:n muotomdidrdys
on siis epavarsinainen muotomaarays.

j. 'Yhteenveto. Edelld on esimerkkeind tarkasteltu erditd epavarsi-
naisia muotosainnoksid. Esitys osoittaa, ettd meilld on lukuisia epéavar-
sinaisia muotosddnnoksid. Esimerkkiluetteloa voidaan sitd paitsi jatkaa
kenties melkoisestikin,?

69 Niin mm. Almen—Eklund, Avbetalningskop s. 79 ss. vastaavan Ruotsin lain
osalta. Huomaa VdhMaksul, 11 §:n edellytys virka-avun saamiselle.

70 Niin mm. Folke Schmidt, Agareforbehall s. 163 ss.; Palmgren—Olsson, s. 136.
Ks. lisiksi af Héllstrom, Agareforbehall s. 112; Kauppi, Kauppaoikeus s. 92; Vikma,
Viing: Luentoja irtaimen kaupasta, Helsinki 1957 (moniste), s. 33 verrattuna s. 31.

71 Niin 163 §:n osalta Hakulinen—Rapola, s. 79, s. 364; Osuuskuntalakikomi-
tean mietints, s. 108. Ks. my8s vanhan osuustoimintalain vastaavanlaisen méaa-
riyksen osalta Rapole—Halme, s. 149, erit. av. 1. Ks. vield Ekstrém, s. 701; Hern-
berg, s. 213 av. 9. )

72 Ks. UL 5: 48, joka koskee kiinteiston pakkohuutokauppaa, sekd siitd Ailio,
LM 1923 s. 143 ss.; Hakulinen, Luovutus s. 45 ss., s. 118; Ollinen, I s. 57 ss., erit.
s. 76, 1T s. 34, s. 54 ss., mm.: »Pakkohuutokaupassa on kauppakirjan antamisen mer-
kitys oikeastaan siind, etti se on todistuksena siitd, ettd kauppaehdot ovat téytetyt
ja kauppa siis pédtevd ynnd ostaja oikeutettu tiysin vapaasti hallitsemaan ja kayt-
timidn kiinteistod»; Petdys, LM 1923 II s. 131; Serlachius, Sakrétt s. 131. Ks.
vield I, Suomen liittymisen johdosta vuoden 1924 kansainviliseen konossomentti-
sopimukseen (9.6.1939) 3 § 6-kohta, sekd siitd Beckman, Merioikeuden kisikirja
{Turku 1940) s. 386 ja Nybergh, JFT 1952 s. 226; nyt jo kumotusta 28.6.1798 anne-
tusta asetuksesta, joka sisilsi midrdyksid velka- ja takaussitoumusten allekirjoit-
tamisesta ja todistamisesta (1 §) esim. Yldstalo, Takauksesta s. 107 av. 3 viittei-
neen; metsinhakkuusopimuksesta A toisen maalla kasvavan metsin hakkuuoikeu-
den kiinnittimisestd (10.7.1901) 1 §. Varallisuusoikeudellisiin sopimuksiin' sovel-
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Epivarsinaiset muotosiénnikset esiintyvat tdssi tutkimuksessa san-
gen epiayhteniiseni muotoséi'énnb'sten ryhm&'ini-i Toisinaan muotosii'ain‘

sinaan muotosiinnéksen noudattaminen on tiytintoonpanon ox-keuspe-
rusta, niin kuin prosessioikeudessa lausutaan.”

Muotosédnnds voi olla my6s ns. todistusmuotosiinnds.’> Sen nou-
dattamisella on merkitystd sopimuksen todistamisen kannalta. Todistet-
tavuusmerkitys saattaa olla varsin eriasteista.’® Jos muotosiinnéksen
noudattamisella on sellainen oikeusvaikutus, etti vain se, miki on il-
maistu muotosdinnostd noudattaen, saadaan esittii niyttond sopimuk-
sesta, puhutaan yksinomaisista todistuskeinoista.” Todistuskeinojen
yvksinomaisuuden periaate soveltuu melko huonosti niihin oikeusjirjes-

letaan my6s UL 2:1:td ja Maksamismairdyslain (16.7.1954) 1 ja 2 §:id, joita tuskin
on syytd kutsua varallisuusoikeudellisten sopimusten (tai oikeustointen) muoto-
sddnnoksiksi, kuten kenties UL 2:13.

73 Vrt. sen sijaan Vahlén, s. 13, jonka mielestd tillsin ei ole kysymys muoto-
sadnnoksestd. Myds voidaan viitata niihin teknillisen muodon kisityksiin, joissa
vain pdtemittomyys konstituoi muotosidénnéksen (ks. edelld 1 §:n av. 46--48 koh-
dalla lausuttua). Niille ei kuitenkaan voida antaa sitd merkitystd, mikd Vahlénin
kisitykselle on annettava. Vahlén ei nidet ole sitd mielti, etti muotossisinnoksen
ainoa oikeusvaikutus on pitemittémyys (s. 14). Tistd syystd tehty rajoitus oudok-
suttaa, varsinkin kun se poikkeaa vallitsevasta pohjoismaisesta kisityksesti. Esim.
Arnholm, s. 118; Stang, s. 268; Ussing, s. 112 ss. Meilld ndin ainakin Ekstrom,
s. 705; Sipild, Tyooikeus s. 128 av. 1. — Rangaistuksen kiyttimiinen muotosiin-
noksen laiminlydnnin oikeusvaikutuksena ei ole ollut eiki ole pohjoismaissa har-
vinaista. Ks. esim. Ask, II s. 50, s. 131; Stang, s. 268; Ussing, s. 112 ss. — De lege
ferenda voidaan suositella rangaistuksen kiyttod. Ei ndet suinkaan aina ole vilt-
tdimatontd, ettd muotosddnnoksen noudattamatta jddmiselld on niin tehokas oikeus-
vaikutus kuin p#temittomyys.

74 Ks. esim. Wrede, Civilprocessritt III s. 67 ss.

™ Ks. todistusmuotosééinnéksen kisitteestd esim. Burckhardt, Einfithrung s. 44

ss.; Schneider, s. 8; Tuhr—Siegwart, I s. 223; Undén, Om vittnen s, 4 ss.; Vahlén,
s. 14, ‘

On syytd korostaa, ettd todistusmuotosiinnis ei ole sama leuin ohjesisiltoinen
muotosdtinnds. Edelliselld on oikeudellista merkitystd. Jilkimmiinen on vain lain-
s#atdjan hurskas toive, tosin usein annettu siksi, ettd sopimuspuolet huolehtisivat
vastaisesta todistelusta. Ks. edelld 5 §:n av. 4550 kohdalla lausuttua.

76 Niin Vahlén, s. 14.

77 Ruotsin oikeuskéytinnossd tillainen muotosainnsksen valkutus on yleinen.
Ks. esim. Ekeberg, SvJT 1925 s. 1 ss.; Undén, Om vittnen s. 6 ss. — Klassillisena
esimerkkind on pidettivd Ranskan Ce:n edelldi mainittuja muotosaannoksxa Ks:
niistd 5 §:n av. 48.

13
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tyksiin, joissa vallitsee vapaa todistelu ja todistusharkinta,”® niin- kuin
melllakm yleensa on asmnla1ta L

vaikutus on usein »luonteeltaan» ]ulklsta oikeutta. Tasta varmaan joh-
tuu, ettd kun yk51ty1301keuden tutkija, kohtaa tallaxsen muotossannok-
sen, hin lausuu mielelldsn: timin seikan selvittdminen ei kuulu mi-
nulle® Samoin tekee julkisen oikeuden tutkija tavatessaan muoto-
sainnoksen, joka kiistattomasti kuuluu yksityisoikeuteen, kuten on
varsinaisten muotosﬁ’ainniis'ten laita.8t T'aillaisesta menettelystﬁ on seu-

kutus. Kiytdannon lakimiéhelle taman selv1lle saaminen on ensiarvoi-
sen tirkezd. Miksi siis yksityisoikeuden tutkijan olisi kieltdydyttiava
sitd ilmoittamasta? .Ei ainakaan siitd syystd, etti oikeusvaikutus. on
julksoikeudellinen.®2 — Kun yksityisoikeuden tutkija oftaa selvittak-
seen myéds julkisoikeudellisia oikeusvaikutuksia, merkitsee tédmi, ettd
tuossa tapauksessa luovutaan erottelusta yksityiseen ja julkiseen oikeu-
teen. Kun sellaisen otsikon alla kuin smuotosdinnokset» kisitellddn
kaikkia muotosidinnosten oikeusvaikutuksia,® merkitsee tdmad, ettd muo-
tosaannoksii ei ole syytd luokitella yksityisoikeudellisiin ja julkisoikeu-
dellisiin silld perusteella, onko niiden noudattamatta jadmisen oikeus-
vaikutus yksityisoikeudellinen vai julkisoikeudellinen.®

78 Heldrich, s. 95 lausuu mm.; Tuomarin nykyiseen asemaan ei sovi todistus-
vilineiden rajoittamisen periaate. Tuomarin tehtdvind on saada totuus selville.
Sen vuoksi todistusvilineiden rajoitus kohdistuu tuomariin, ei asianosaisiin. Todis-
tusmuotosainnéksen asettaminen merkitsee, ettd samalla kun tuomarilta vaaditaan
totuuden selville saamista, hinelle asetetaan side silmille.

79 Ks. Tirkkonen, Todistuslainsdadénto s. 23 ss.

80 Ks. esim. Schneider, s: 9. Joskus taas korostetaan ‘ettd normi ei kuulu
yksityisoikeuteen. Ks. esim. Burckhardt, Einfithrung's. “43" 'ss.; Holmbiick, s. 43;
Tuhr—Siegwart, 1 s. 223.

81 Ks, esim: Wrede, Todistusoikeus s. 82. Vrt. toisaalta esim. Trygger, Skriftliga
bevis s. 129 ss. Huomaa Merikoski, V.: Hallinto- o1keudellmen ‘tutkimus yhdlsty'mxs-
vapaudesta, Helsinki 1935, s. 162.

82 Ks. esim. Arnholm, s. 118 ss.; Illum, s. 108; Lassen, s. 63 585 Stang, s. 268;
Ussing, s. 105 ss.

83 Ks. ersistd toisista tapauksista esim. Ekelsf, Festskrift Ekeberg s. 176 ss.;
Kruse, 'Vinding' Ejendomsretten, I, 3. udg., Kgbenhavn 1951, s. 712 ss.;;~ Rodhe,
Obligationsratt s. 597 ss, .

84 QOsoituksena siitd, ettd jaotusta julkinen oikeus ja yksityinen oikeus ei suin-
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D. Oikeusvaikutusten erottelun tarpeellisuudesta, Muotosiinnosten
luokittelu varsinaisiin, epévarsinaisiin ja ohjesisdltsisiin muotosainnok-
siin perustuu oikeusvaikutusten erilaisuuteen. Kisitteellisesti erilaiset
vaikutukset on pidettdvd erilli&ins On nidet selvii, ettd kysymykset,
onko ' oikeustoimi pdtemitén ja voidaanko oikeustoimen olemassaolo
niyttad toteen, ovat kaksi eri asiaa, vaikka niilld kieltamatti on tletty]a
luttymakoht1a % Jos oikeustoimi on péatemiton, hylstssn sithen perus-

tuva kanne. Jos oikeéustointa ei kyets nayttamaan toteen, hyldtisn

kanne toteennaytta.mattomana

Tassa tutklmuksessa esitetty epavarsmalsten muotosdinndsten ryhma
on sangen ha]anamen, niin kuin edellisessi kohdassa lausuttu osoittaa.
Témaén..vuoksi voidaan viittds, etti epivarsinaiset muotomiairiykset
pitid ryhmitells tarkemmin. Jos systematisointia jatketaan suoritta-
malla oikeusvaikutusten erotteluja, luodaan tiukkoja kisitekarsinoita.
Jos njin el menetelld, muodostaa epdvarsinaisten muotosiainnésten ryh-
mi riittivin joustavan: »lokeron». Jilkimmiinen menettelytapa lienee
tarkoitukSenmukaisermpi 7 :

V#rsinaisen muotosdidnnoksen laiminlySmisestd johtuu, ettd sopimus
on pitemiton. Todistusmuotosddnnéksen noudattamatta jadmisen vai-
kutus kohdistuu todistamiskysymykseen. - Namig kak51 oikeusvaikutusta
on p1dettgva erillddn. My®ds tdstd seuraa 51tten erditd merkittdvid joh-
topaatoks1a Jos sopimus on tehtivi esunerk1k51 klr]alhsestl, jotta se
olisi pdtevs,:e:timi varsinainen muotosiinnds sisdlli normia siitd, min-
kilaisia todistuskeinoja saadaan kiyttad sopiinukseh teon’ja"sen sisal-

kaan ole pxdetty edes vahamerkltyksmena, on se, etta tarkastelun alaisina ovat
" olleet yksxtylsmkeudelhset lshinnd varallisuusoikeudelliset sopimukset. Julkis-
oikeudellisiin sopimuksiin ja niiden muotosiinnéksiin ei ole puututtu. Ks. niistd
Oeschger, Kurt: Zur Lehre vom offentlichrechtlichen Vertrag, Winterhur 1954, s. 43
SS.; Rytkola, s. 51 ss.
8 Ks. Burckhardt, Einfiilhrung s. 44; Homberger, s. 20.

.. & Mm. Burckhardt, Einfithrung s. 44; Tuhr—Siegwart, I s. 224: todistamatto-
malla oikeudella on vain problemaattinen arvonsa. Ks. lisiksi Hakulinen, DL 1845

II s. 87; Undén, Solennitetsvittnen s. 16.

87 Tillaisen »lokeron» muodostaa klassillisen oikeuslauseopin kiiyttimi kisite
lex minus quam perfecta, joilla tarkoitetaan oikeuden kiskyjd, joiden sanktiona
on,muu kuin pétemittémyys. Jos timi otetaan lihtskohdaksi, on lausuttava, ettd
epdvarsinaiset muotosidéinnokset ovat puheena olevaa oikeuslausetyyppid. Niin

esim. Heldrich, s. 98; Loewe, s. 79; Sohm—Mitteis—Wenger, -s. 218 ss. Ks. vield
Jhering, s. 474 av. 651.
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16n osoittamiseksi.® Niinpd tdlloin ei tarvitse turvautua yksinomaan
asiakirjan osoittamaan niytt6on, jollainen mielipide vield vuosisadan
ya-ihteessa oli yleinen. Sanottiin, etti asiakirjan esittiminen on ainoa
laillinen keino sen siséllon toteen ndyttimiseksi.® Nykyisin voidaan sa-
f'xpa, ettd sopimus ei ole tuolla tavoin »sidottu asiakirjaan».® Johdon-
rhykaista timin kanssa on, ettd jos asiakirja on hidvinnyt, se ei merkitse
6ikeustohnen katoamista, kunhan vain sopimuksen sisdlté voidaan nayt-
tad toteen.®” Voidaanpa kadonnut asiakirja erdissi tapauksissa kuo-
1@i£éakin.92 — Todistamisoikeusvaikutuksen ja pitemittomyyden eril-
lddn pitimisen avulla paddytddan myos siithen, ettd jos varsinaista muoto-
si4nnostd ei ole noudatettu, sopimus on piatemiton, vaikka sopimuksen
teko ja sisdltd voitaisiinkin muulla tavoin nidyttdd toteen.®® Niin ik#dn
voidaan lausua, etti sopimuksen pitevyyskysymystd on arvostettava
sen tekohetken pohjalta eikd mahdollisen mychemmin oikeuden-

(2

.. 88 Niin mm. Chydenius, KR I s. 27: D3 lagen sisom form for ett rittsdrende
fordrar skrift och vittnen, innebir detta ingalunda nagon bestimning om den
bevisning, genom hvilken aftalet kan styrkas, sama, Arfsritt s. 179 ja Om tolkning,
s. 30; af Hillstrom, JFT 1932 s. 338. Ks. lisdksi Holmbick, s. 43; Ussing, s. 108. )

89 Ks, esim. Ask, II s. 47 ss.; Gram—Vogt, s. 37; Montgomery, s. 597; Trygger,
Skriftliga bevis s. 127 ss.; Wrede, Todistusoikeus s. 82 ss.; Wrede—Heinonkoski,
s..107. Huomaa Kivimiki, s. 97. — Voidaan kysyi, kuinka paljon ndihin mieli-
ﬁiteisiin on vaikuttanut se, etti erdissi lains#ddinnéllisissd esitoissd ei ole oltu
tietoisia siitd periaatteellisesta erosta, joka vallitsee varsinaisten muotosidinnosten
ja todistusmuotosiinnosten vililld, kuten Holmbick, s. 43 lausuu. Ks. erit. Ruotsin
vuoden 1826 lakikomitean ehdotusta oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 4 §:ksi sekid
siitd Undén, Om vittnen s. 6 ss.

90 Esim. Caselius, teoksessa Caselius—Rautiala s. 177.

91 Ni#in esim. Ekstrom, s. 701; Kivimdki, s. 96; Palmgren, Siviilioikeus s. 190.

Ks. lisiksi Vahlén, s. 149 ss.; Undén, Om vittnen s. 6 ss. — Tamid késitys oli val- |

litseva vanhemmassakin kirjallisuudessa. Se teki siis poikkeuksen tdhén tapauk-
seen nihden. Ks. esim. Ask, II's. 118; ehdotus, joka mainittu edelld av. 89; Wrede,
Podistusoikeus s. 83. — Jos kadoksiin on joutunut sellainen asiakirja, jonka sisél-
timi oikeustoimi voidaan vapaamuotoisesti purkaa, herdd kysymys, onko oikeus-
toimi oletettava puretuksi vaiko ei. Mutta timi on jo oma kysymyksensi.

© 92 Ks. L asiakirjan kuolettamisesta (14.8.1901). — Ks. tdssd yhteydessi KKO
1930 II 379: Sitten kun kiinteiston kauppaa koskeva kauppakirja oli kadonnut,
vaati ostaja my&jéiin oikeudenomistajien velvoittamista antamaan hénelle kaupasta
uuden luovutuskirjan. Kanne hyviksyttiin siten, etti mainitut oikeudenomistajat
velvoitettiin antamaan ostajalle asiakirja, jossa ostajalle vahvistettiin kadonneen
kauppakirjan mukainen oikeus ko. kiinteistoon, ja oli, jos t&mé laiminly&tiin, tuo-
miolla sama vaikutus kuin jos sanottu velvoitus olisi tdytetty.
.. 98 Niin esim. Chydenius, Om tolkning s. 30; Holmbick, s. 41; Rautiala, LM
1944 s. 545. Ks. myos edelld 7 §:n 34 av. lausuttua.
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kiynnin nikokulmasta. Jos siis varsinainen muotosidinnds sisaltda
esteettdmien todistajien myoétivaikutusvaatimuksen, on esteettomyys-
kysymystd arvosteltava tekohetken olosuhteiden mukaan.® Sopimuk-
sen solmimisen jalkeen tapahtunut esteelliseksitulo ei vaikuta patevyys-
kysymykseen mitdan.»

2. PATEMATTOMYYS — PAASAANTOKO?

»Verfattoman lainopillisen hengen koulu» pandektitiede 08 opetti
mitittémyys (Nichtigkeit).?” Timi kisitys ei kultenkaan ollut aivan
yvksimielinen.?® Sen auktoritatiivista voimaa osoittaa kuitenkin se, ettd
Saksan BGB legalisoi sen. BGB 125 §:ssi siddetiin niet lakisdsn-

toisten muotosdinndsten osalta: Oikeustoimi, jota ei ole tehty lain mas-

rafdméssda muodossa, on mitdton.

9 Niin mm. Calonius, s. 511; Chydenius, Arfsritt s. 187; Hakulinen, Luowvu-
tus s. 143, sama, DL 1945 II s. 87; Lilius, s. 158 ss.; Rapola, LM 1954 s. 362; Rautiala,
LM 1944 s. 545, sama, Avioliitto-oikeus s. 261, sama, Testamentin tekemisestd s. 27;
Ylostalo, Moite s. 153 av. 39. Ks. lisiksi af Héllstrom, JFT 1932 s. 334 ss. olevia
oikeuspoliittisia nikokohtia; Vahlén, s. 64. — Puheena olevaa kiisitystd tukee suo-

rastaan OK 17:43:n sanamuoto: »Milloin lain mukaan oikeustoimi on pistettivi
esteettomiin todistajain ldsndollessa tai esteettomin todistajan on toimituksessa
oltava ldsnd, olkoon... sellaiseksi todistajaksi esteellinen...». Ks. po. lainkohdan
tulkinnasta erit. Séderlund, SvJT 1950 s. 766 ss. :

Vastakkaista mielipidettd edustavat mm. Palmén, s. 63 ss. Ks. vield Ask, II
s. 51; Kivimdki, s. 93, missi lausuttu koskenee vain ohjesisaltdisid todistajia. Hei-
dinkin suhteensa lausuma on menettéinyt merkityksenss, silld OK 17 luvun muu-
toksen jidlkeen oikeudenkédynnissd ei kukaan yleensid ole esteellinen todlsta]akSI
Ks. Tirkkonen, Todistuslainsdddénto s. 94.

9 Niin mm. Hakulinen, Luovutus s. 144, sama, DL 1945 II s. 87; Rautiala, Avio- -

liitto-oikeus, s. 261.

96 Ks, Sohm—Mitteis—Wenger, s. 157. — Toisaalta: jos nykyisin halutaan sanoa
jostakin oikeusoppineesta oikein pahoin, saatetaan lausua, ettd hinhin on pan-
dektologi'! Tamid ei kuitenkaan vidhennid pandektologien arvoa, jos asiaa katsel-
laan, kuten sitd pitdisi katsella, pandektologien oman aikakauden tasosta.

97 Niin mm. Jhering, s. 475; Karlowa, s. 179; Savigny, s. 238; Windscheid,
PR Is. 183, PR II s. 199. Ks. lisdksi Rosin, s. 119, joka mm. lausuu kirjallisuudessa
usein esiintyvit sanat: Muotosddnnosten »luonteesta» johtuu mitattomyys. :

98 Ks. esim. Dernburg, s. 169, jonka mukaan kysymys erilaisista oikeusvai<
kutuksista on ratkaistava lain sanojen ja mielen mukaan. Ks. lisiksi Stobbe, s. 129,
joka asettaa mitattomyyspresumption, ellei laki paljasta muuta; Regelsberger;
s. 138 ss.
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Mainittu BGB:n normi on osoittautunut liian kiredksi, joustamatto-
maksi. Saksan oikeus tuntee my6s epévarsinaisia muotosidnnoksii.
Ristiriitaa, joka vallitsee BGB 125 §:n ja todellisten olosuhteiden vililla,
on hilvennetty tunnustamalla timi tosiasia.?® Ristiriita poistuu’ koko-

aan, jos suunnitelma BGB'n muotos%ib'.nntisten uusimisesta toteutuu
laista muuta ilmene, on oikeustoimi katsottava mitattomiksi.190 TiEm3i
merkitsee hieman samanlaisen linjan omaksumista legaalisten muoto-
sifinndsten osalta, kuin nykyinen BGB s#iitdi sopimukseen perustuvista
muotosddnnoksistd.’®? Heldrichin normiehdotus on jokseenkin saman-
lainen kuin Sveitsin voimassa olevan OR:n 11 artikla. Se madrad, ettd
legaalisten muotosd&nnésten noudattamatta jasmisen oikeusvaikutuk-
sena on mitdttémyys, mutta myontdd poikkeuksia olevan.?

On vain arvailua, jos sanotaan pandektologien opin tai BGB 125
§:n vaikuttaneen pohjoismaissa. Olipa asian laita kuinka tahansa, joka
tapauksessa kirjallisuudessa on viitetty, etti muotosaannoksen laimin-
lyomisestd asian luonteen mukaan johtuu patem.’:ﬂ:to):nyys.“‘3 On selvai,
ettd tdmid kasitys ei voi kaiken edelld lausutun perustella pitdd paik-
kaansa Péiinvastoin'on korostettava, ettei asian tai muotosddnniksen

mlsen 01keusva1kutuksena on pitemittomyys.14 — Mikd on oikein Py-
renextten tuolla puolella, se voi olla vidrin tdlld puolella.

Voidaanko oikeutemme osalta lausua, ettid piddsiinnon mukaan sopi-
mus on patemiton, ellei’ muotosi_iéihnb'stii: noudateta? Vaikka téllainen-

99 Ks. Heldrich, s. 105 ss.; Palandt, s. 95.

100 Heldrichin lakiehdotuksen 3. §:ssi sdiidetdsin: Ein Vertrag, welcher der
gesetzlich vorgeschriebenen Form ermangelt, ist nichtig, soweit sich nicht aus
dem Gesetz ein anderes ergibt. : :

101 Ks. edelld 12 §:n 2-kohdassa esitettyi.

102 QR 11 art:ssa sdddetddn mm.: Ist liber Bedeutung und Wirkung einer
gesetzlich vorgeschriebenen Form nicht etwas anderes bestimmt, so hédngt von
deren Beobachtung die Giiltigkeit des Vertrages ab. Ks. tdmén s&innoksen tulkin-
nasta esim. Becker, s. 54, jonka mukaan poikkeuksesta ei tarvitse edes nimenomai-
sesti s##tdd, vaan se voi ilmetd mm. normin tarkoituksesta; Oser—Schinenberger,
s. 90 ss.; Tuhr—Siegwart, I s. 224,

103 Niin esim. Reuterskicld, Aftal s. 168. Ks. lisdksi Bjorling—Malmstrom,
s. 40: Sellaisissa oikeustoimissa, jotka ehdottomasti on tehtiva mé&drdmuotoisina,
aiheuttaa muotovirhe pitemittomyysperusteen; Hernberg, s. 213, sama, Réttshand-
bok s. 28; Montgomery, s. 593, s. 652, vrt. sama, Bolagskontraktet s. 102; Nordling,
s. 172.

104 THta korostavat mm. Arnholm, s. 118; Stang, s. 269; Ussing, s. 105.
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kin mielipide on esitetty,!% se ei saata piti# pa1kkaansa Viite ei muu-
tenkaan ole erityisen onnistunut. Tassa suhteessa v11tataan siihen, mlta

Tunteeko oikeutemme sitten sellaisen presumption, etta legaalinen
muotosdinnds on epdselvissd tapauksissa oletettava ‘varsinaiseksi muo-
tosasnnokseksi? - Tallainen mielipide on -iglko vahvasti edustettuna
pohjoismaisessa kirjallisuudessa.’” Kuitenkin on katsottava, ettd tima
ei pidd paikkaansa. Edeélld 1-kohdassa on tarkasteltu erditd yksityisia
muotosiinnoksid ja niiden perusteella voidaan todeta, ettd mink&in-
laista presumptiota ei voida asettaa.%8 Jos sellaiseen olisi turvauduttuy,
ei varmaankaan olisi paadytty esitettyihin lopputuloksiin. :

Muotosddnnosten noudattamatta jadmisen- oikeusvaikutuksista ‘ef

voida olettaa mitddn. Muotosdinnis voi olla aivan yhtd hyvin varsinai-

nen, epivarsinainen tai ohjesisdltdinen muotom&irdys. Kysymys on
ratkaistava kussakin tapauksessa erikseen.!® Se ei ole usein kovin help-

poakaan, silld ratkaisua tehtdessd joudutaan turvautumaan varsin eri-

laisiin n@kokohtiin ja punnitsemaan niitd. Noista erllalslsta nikokoh-
dista on nyt tarkasteltava eriita.

105 Niin Rautiala, Ositus, s. 322. Ks. sama teoksessa Caselius—Rautiala s. 210,
missd lausutaan, ettd jos madramuotoisessa oikeustoimessa on jokin muotovirhe, on
oikeustoimi pidteméiton ja pateméttomyys on mitdttémyyttd (Rautiala viittaa Saksan
BGB 125 §:88n). Ks. myds sama, LM 1950 s. 758 ja Peruskurssi s. 24, missi
mitéttdmyydestd (nulliteettiudesta) puhuttaessa lausutaan, ettdi »tillainen patemiit-
tomyys voi’ esiintyid s11101n kun miidramuotoiséssa oxkeustounessa on’ muotov1rhe»
Ks. lisiksi’ Platou, s. 248 ss.; Seth—Karlgren; s. 140 ss. s b

108 Ks, edelld 6 §:n B-kohdan alussa lausuttua

i07T Ekstrém, s. 706, lausuu, etti niin on as1anlalta, ellei laki, joka m#irad
muodosta,” anna aihetta muunlaiseen lopputulokseen; Lassén, s.'64; Ussing, s. 112,
esittad, ettdi milloin uudemmassa lainsiidinnossi on annettu muotosddnngs, josta
ei ilmene, mikd sen oikeusvaikutus on, on oletettava, etti kysymyksessi on var-
sinainen muotosddnnos, edellyttden, ettei mik#in puhu té#td tulosta vastaankaan.
Vanhemman lains&&ddnnén osalta Ussing esittdd miltei pdinvastaisen olettamuksen.
Ks. lisdksi Vahlén, s. 14, joka lausuu, ettdi Ruotsin oikeus muistuttaa tdssd kysy-
myksessd ldhinnd Saksan ja Sveitsin oikeutta. — Voidaan kysy#: kumpaako niista?

108 Ks. Arnholm, s. 118, s. 119, joka esittds, etti kunkin muotoméirdyksen

oikeusvaikutusanalyysi suoritetaan asianomaisen oikeusjirjestyksen kohdassa, tes-

tamentin muotomaiirédysten analyysi perintoikeudessa, avioehdon perheoikeudessa
jne. Ks, lisiksi Stang, s. 268.

109 Missddn tapauksessa ei saa lahtea liikkeelle sellaisesta vanhasta kisityk-
sestd, ettd ellei laki nimenomaan sano mitddn jonkin k#skynsd noudattamatta jad-
misen oikeusvaikutuksesta, sellaiseksi on katsottava pitemittomyys. Ks. po. kisi-
tyksestd ja sen virheellisyydestd Ekstrom, s. 656 ss.; szmakz, DL 1927 s. 4 ss,
erit. s. 7; Montgomery, s. 650 ss.
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Luulisi; ettd puheena olevaan muotosiénnosten perusongelmaan saa-
taisiin vastaus jo lain sanamuodosta. Ei ndet ole paljon vaadittu, jos
sanotaan, ettd kutakin muotosddnnostd sdddettdessd on selvisti ilmais-

tava normin noudattamatta jadmisen oikeusvaikutus. On myonnettivi,
ettd melko usein lainsddddnndssimme lausutaan, mikd on po. oikeus-
vaikutus.’®® Niin ei kuitenkaan ole asianlaita aina, eipid edes riittivin

sanonnat vaihtelevat varsin paljon.!"t Tidmin vuoksi muotosdinnsksen
noudattamatta jadmisen oikeusvaikutusta selvitettiessi ei lain sanamuo-
dolle epaselvissid tapauksissa voida antaa suurta merkitystsd.''? Erilai-
siin sanamuotoihin lienee usein tultu pelkkien tyyliseikkojen vuoksi.!'
-— De lege ferenda on toivottava, ettd tdssi legaalisten muotosdinndsten
perusongelmassa saataisiin selvyytti aikaan.!14

110 Esim. AL 66 §: »jotta ne olisivat pidtevid»; PK 16:9: »Testamentti voidaan
moitteen johdosta julistaa p&temattomiksi»; LHL 20 §: »Jos se, joka on luovut-
tanut kiinteistonsd toiselle, tahi se, jolle hdnen oikeutensa on siirtynyt, tahtoo
vaatia luovutuksen julistamista mitidttomiksi silld perusteella, ettei luovutusta ole
tehty lain s##dtdméissd muodossa.» Ks. AOL 2:2; AL 25 §; YhdL 20 §; viela VeksL
2 §; ShekL 2 §; MeriLL 5 §; Osuuskuntal, 15 §.

111 Esimerkkeind mainittakoon seuraavankaltaiset sanonnat: son tehtiava», esim.
MK 1:2, KK 15:1, MVL 1 §, YhdL 6 §, Tontinvuokrali 2 §, VakuutusyhtioL. 7 §,
KiinteistonvalittajdA 10 §; »tehkoon», esim. KK 10:1, 12:1, KommYA 1 §, S&iticL
1 §; »tehk66ts, esim. OYL 1 §; »tehtdkoons, esim. MVL 11 §; »on laadittava», esim.
AULapsiL, 11 §; »on olevas, esim. S&atioL 3 §, Osuuskuntal, 163 §; »on toimitetta-
vaty, esim. PK 12:2; »on allekirjoitettavats, esim. PK 12:11; »on perustettava,
esim. L keskiniisistd vahinkovakuutusyhdistyksistd 3 §, Avustuskassal. 5 §; smer-
kitkoots, esim. PK 16:3; »méadrdttdkoons, esim. PK 11:1; sperustettakoon», esim.
L hypoteekkiyhdistyksistd 5 §. Ks. vield esim. AL 108 §; AULapsiLL 20 §.

112 Ks. esim. Heikonen, Avoin yhti6 s. 129; Lind, s. 362 av. 1. Vrt. sen sijaan
J. Serlachius, JFT 1885 s. 229. Myos R. Beckman, JFT 1936 s. 276, kiinnittdnee
liiaksi huomiota lain sanamuotoon.

113 Huomaa Rekola, Vanhentuminen s. 359: »Vanhentumisen vaikutuksia tul-
kittaessa ei siis puheena oleville eri lainkohtien sanamuodollisille eroavaisuuksille
ole syytd antaa suurta merkitystd. Toisinaan lienee eri sanontojen kdyttdminen
johtunut yksinomaan tyylillisistd syistd» Tamia soveltuu lausuttavaksi muotosdan-
noksistakin.

114 Ajvan uusimmasta lainsiidénnéstimme voidaan esimerkkind mainita Osuus-
kuntal, 163 §, mik# sisdltdd epdvarsinaisen muotosdinnoksen (ks! edelld 1-C-i-
kohta). Kuka ki#ytinnon mies voi lain sanamuodosta, ettd perustamiskirja »on oleva
kahden henkilon oikeaksi todistama»,. piitelld, ettd kysymyksessd on epdvarsinai-
nen muotosdinnds? Tahin tulokseen on suorastaan mahdotonta tulla, jos kay-
tinnon miehet luulevat, kuten Lahtinen, LM 1957 s. 135 esittéd: »Vallitseva on mei-
kildisessd lainopissa kisitys, ettd muotovirhettd armofta seuraa oikeustoimen pite-
méattémyys.»
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tusta selviteltdessid turvauduttu muotosiinniksen kokoonpanoon, lad-
tuun. On lausuttu vuoden 1734 lain osalta, ettd milloin laissa on haluttu
antaa varsinainen muotosiddnnos, kirjallisen muodon lisiksi vaaditaan
myoss todistajien myotavaikutus.®® Tidmi ei pidd paikkaansa edes vuo-
den 1734 lain osalta.® Vield vihemmin silli on merkitystd kaikkien
varallisuusoikeudellisten muotosiinnéstemme osalta. Tidmi lienee kai-
ken edelld lausutun perusteella niin selvii, ettei se kaivanne erityisid
perustelujakaan.t1?

Muotosddnnoksen noudattamatta jddmisen oikeusvaikutusten on
sanottu ilmenevin muotosiinnoksen tarkoituksista (funktioista). Talla
ei ole haluttu viittdd, kuten yleensid tehdidin, ettd muotosidinnoksen
funktioilla on merkitystd muotosisinnoksen tulkinnassa,''® vaan etti
funktio-opilla on ratkaiseva merkitys muotosidinnoksen noudattamatta
jddmisen oikeusvaikutusten tarkastelussa niin kuin muotomairiyksen
tulkinnassa yleensakin.!1®

Meilld on Osvi Lahtinen 120 esittdnyt aivan askettdin kiasityksensi
muotosddnnosten funktioista. Hin kutsuu kisitystiin muoto/funktio-
konstruktioksi. Sitd »voidaan kayttid hyviksi muotoa koskevien siin-
nosten tulkinnassa», lausuu Lahtinen.’?t Lihtskohtana hanelld on, ettd
sensin tietenkin turvaudutaan tavallisiin laintulkintakeinoihin». Ellei
niistd saada apua, sitten vasta on turvauduttava tuohon muoto/funktic-

115 N&in Heikonen, Avoin yhtis s. 130.

118 Esim. PK 11:1 on ohjesiséltdinen muotosiinnos, vaikka siind vaaditaan
kaksinkertaista menettelytapaa: kirjallisuutta ja kahden todistajan my®&tavaikutusta
(ks. edelld av. 18 kohdalla lausuttua). Vuoden 1734 lain PK 16:1 mukaan testa~
mentti voitiin tehdd suullisesti ja todistajien mybtavaikutuksella, hititilassa jopa
pelkidstddn omakitisesti kirjoittamalla. TiHtd s&innosti on pidetty varsinaisena
muotosddnnoksend, ks. esim. Chydenius, Arfsritt s. 178 ss., s. 198 ss.; Lilius, s. 145 ss.;
Yiostalo, Moite s. 150. Ks. vield OK 15:4.

117 Viitattakoon tdssd §:ssi ésimerkkeini mainittuihin yksityistapauksiin, jotka
osoittavat, ettd menettelytapakaavojen erilaisuudesta ei voida piitelld juuri mitidn.

118 Ks. esim. Arnholm, s. 121 ss.; Ask, II s. 4 ss.; Haataja, Kisite s. 45 ss.; Held-
rich, s. 91 ss.; Jhering, s. 478 ss.; Karlgren, Stiftelseurkund s. 55; Loewe, s. 17 ss.;
Schneider, s. 17 ss.; Ussing, s. 102 ss.; Vahlén, s. 44 ss.

119 Frityisen ratkaisevan merkityksen funktio-opille antavat mm. Bergstrom,
s. 51; Hakulinen, Perusteeton etu s. 194 ss.; Lahtinen, LM 1957 s. 134 ss.; Martin,
s. 2 ss., erit. s. 49, Huomaa Sveitsin OR 22 art. Ks. vield Guhl, s. 96; Tuhr—
Siegwart, 1 s. 225.

120 J.ghtinen, LM 1957 s. 134 ss.

121 emk. s. 139.


https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W

202 Lakisdantoiset muotosiinnokset

konstruktioon.22 Esitys osoittaa kuitenkin, ettei siind ole nou&afettu
tatd toissijaisuusajatusta, vaan kisitellyt yksityistapaukset on ratkaistu
lahinnd jokseenkin yksinomaan esitetyn konstruktion avulla:? - Tdha

»teoreettiseen rakennelmaan» on syyta tutustua lahemmin.12¢ ~~ #°

Lahtinen lihtee siiti, ettd »muotovaatimuksen noudattamisen ja
aineellisen oikeellisuuden vilili saattaa esiintyd vakavaa ristiriitaas.12s
Titd lihtokohtaa on pidettivi sikili oikeana, ettd muotovirheeseen ve-
toaminen on usein tavan ja yleisen moraalin (etiikan) normien. vastaista,
joskaan ei yleensid oikeusnormien vastaista.’?6 Konstruktio on luotu eri-
laisten normien ristiriidan hilventimiseksi. Siind erotetaan >’ ns. rele-
vantit funktiot ja ei-relevantit funktiot. Edellisid ovat sellaiset tietyn
s$ainnoksen perustana olevat funktiot, jotka ovat »joko nimenomaan
mainitut tai asian luonteesta johdettavissa». FErityisesti tidssd piilee
esityksen heikkous, nimenomaan kidytinnollisyyttd ajatellen. On varsin
vaikeaa menni sanomaan, mikid funktio on »relevantti». Lainsaitdja
jokin seikka olisi todistettavissa. Kehityksen kuluessa mainittu todis-
tettavuuden turvaaminen. on saattanut menettdd merkityksensd. Normi
eldd kuitenkin. Minks vuoksi? Siksi, ettd se nyt toteuttaa jotakin
muuta funktiota, esimerkiksi tekee rekisterdimisen mahdolliseksi. Muo-
tosdéinnoksen funktioiden »relevanttiuden» tarkka miérittiminen on siis

- . . JR g . . N . . . < T 3 .
varsin vaikeaa,'?® kuten pikainen tutustuminen esimerkiksi MK 1:2:n

funktioiden relevanttiuden méirittimiseen osoittaa.’?® Heikkous ei

122 emk, s. 139.

123 emk. s. 140 ss.

12¢ Lghfinen kutsuu esitystisin ko. tavalla, ks. emk. s. 137.

125 emk. s. 137.

126 Ks. timin §:n 3-A-kohtaa.

127 emk. s. 140. ' . .

128 Lghtinen (emk. s. 143) joutuu lausumaan: »Oma vaikeutensa tietenkin
on ratkaistessa kysymystd, milloin voidaan katsoa funktiolla tavoitellun seikaston

toteutuneen ilman muotoakin. Muodon funktiot eivdt néet ole tarkkaan maidrat- .

tivissi eikd niiden foteutuminen aina selvisti todettavissa, vaan niihin nihden
ilmenee enemmain tai vihemmin epimidridisyyttd»> Ks. lisiksi esim. Undén, Om
solennitetsvittnen, s. 17; Vahlén, s. 14, s. 45; Ylgstalo, Tulkinta s. 38: »Ei ole help-
poa yksityisissii tapauksissa sanoa, mikd tarkoitusperid muotoméiriyksillda on kul-
loinkin etualalla.»

129 Esim. Almén, Om auktion II s. 282 ss., katsoo p#idtarkoitukseksi sen, ettd
saantokirja on todiste omistusoikeudesta. Myétivaikuttavana syynd on lisiksi pyr-
kimys saada kypsid harkinta aikaan; Ailio, LM 1923 s. 137 ss., ja af Hillstrém, JFT
1932 s, 299, nikeviit tirkeimpdni tarkoituksena sen, ettd varmuus ja selvyys val-
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rajoitu tdhin. Kisite »relevantti» on ilmaistu niin epimésriisesti, etts
lukija jid arvelemaan, mits silld tarkoitetaan. Oikeastaan pitdd paik-
kansa vain se, ettd muotosdinnosten funktioista (tarkoituksista) puhut-
taessa on erotettava kahdenlainen tarkoitus. On niet puhuttava objek-
tiivisista eli sosiaalisista tarkoituksista ja subjektiivisista eli muotomdi-

rdyksen antajan tarkoituksista.!® Edellisilli tarkoitetaan niitd vai-

kutuk51a, jotka muotomaarayksen antamisella aina on. Ne toteutuvat

taysm r11ppumatta muotosaannoksen asettajan t01velsta eli sub]ektuw-
sista funktioista. Kenties subjektiiviset toiveet eivit toteudukaan muo-
tom#draykselld, -vaans niiden: toteuttamiseen olisi ollut- tarkmtuksenmu-
kaista kiyttidi-jotakin muuta vilinetts.

Jokaisella vilineelld on tarkoituksensa, ijektiivinen funktio.131
Bumerangi palaa takaisin, vaikka kuinka toivotaan sen jdivin palaa-
matta. Objektiivisten funktioiden tutkiminen kuuluu oikeussosiologian

tehtdviin. Tutkimuksen tulee olla empiiristd.132 Mietiskelylls ja kay-

litsisi kiinteistdjen omistussuhteissa ja niissd ehdoissa, jotka liittyvét noiden suh-
teiden muutoksiin; Undén, II:1 s. 100, katsoo pisimerkitykseksi muotomiirdyksen
liittyvyyden lainhuudatusjérjestelméén. Ks. vield Chydenius, KR I s. 18; Karlgren,
SvJT 1952 s. 784; Hakulinen, Luovutus s. 21; af Trolle, SvJT 1948 s. 100 ss.; Zitting,
s. 183. .

130 Vleensi ti#td jakoa ei suoriteta. - Selvind se esiintyy Aubertilla (s. 2 ss.)
tutkimuksessa, joka koskee rangaistuksen sosiaalista funktiota. Samoin voidaan
lausua Ahlmanista. (Ks. Ahlman, Erik: Arvojen ja vilineitten maailma, Helsinki
1920, s. 89 ss., erit. 5. 96 ss.). Ks. lisdksi af Hillstrém, JFT 1932 s, 300 av. 68,
missd todetaan, ettd kirjallinen muoto tosiasiassa helpottaa lainhuudatusjirjestel-
mid, Hallstrom jatkaa: Men detta dr en f6ljd av formen, diremot icke mera dess
orsak; Tirkkonen, Vilimiesmenettely s. 10, puhuu vilimiesmenettelyn valo- ja var-
jopuolista lausuen, ettd vilimiesmenettelyyn liittyy serditi niin sanoakseni yleis-

pitevidd laatua olevia etuja ja varjopuolias. T#dmi tarkoittanee juuri objektiivisia

funktioita.

131 Ks. Ahlman, emt. s. 96. — Aubert, s. 8 ss., puhuu 11m1tuodulsta (manifeste)
ja latenteista funktioista. Edelliset ovat nimenomaan julki lausuttuja objektiivisia
vaikutuksia, jdlkimmaiset taas sellaisia, joita ei ole nimenomaan lausuttu julki. Det
hviler eventuelt pa sosialvitenskap 3 gjgrde dem manifeste, lausuu Aubert (s. 9).

132. Empiirisend ei voida pitd# tutkimusta, jossa. kootaan kirjallisuudessa esitet-
tyjé mielipiteitd muotosidinndsten tarkoituksista. On myonnettiivd, ettd lausunnot
muotom&iriysten svalo- ja varjopuolista» (lausuma on sitaateissa sen arvovirit-
teisyyden vuoksi) kdyvit tdrkeimmissd kysymyksissid yhteen. T#mi viittaa siihen,
ettd nuo ennen kaikkea mietiskelylld todetut tarkoitukset ovat objektiivisia (ks.
Tirkkonen, Vilimiesmenettely s. 9 ss.). Etuina luetellaan seuraavia nikokohtia:

a) Todistettavuuden edistdiminen. Ks. esim. Arnholm, s. 122; Ask, I s. 5; BGB
Motiv, I s. 179; Bramsjo, s. 57; Chydenius, Om tolkning s. 29; Ekstrom, s. 708;
Haataja, Kisite s. 46; Heldrich, s. 93; Hernberg, s. 213; Jhering, s. 499; LVK 1921: 11,
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tinnon esimerkeilld voidaan saavuttaa huomattavia tuloksia, mutta
tulosten oikeellisuus ja ennen kaikkea tarkkuus jiinee aina jilkeen
empiirisistd tutkimuksista. Oikeussosiologian tulokset koituvat ennen

s. 29; Melander, Lapsen huollosta s. 258; Tuhr—Siegwart, I s, 222; Ussing, s. 102;
Vahlén, s. 46 ss.; Yigstalo, DL 1953 s. 365.

b) Valmistelevien toimien erottaminen valmiista sopimuksesta. Ks. esim. Ask,
I s. 33; BGB Motiv, I s. 179; Ekstrom, s. 708; Heldrich, s. 91; Jhering, s. 495: So
dient die Form als Stempel des fertigen juristischen Willens; Karlgren, Stiftel-
seurkund s. 55; Vahlén, s. 47 ss.

c) Siséllon selvyyden ja oikeustoimen juridisen luonteen tehostaminen ja kir-
kastaminen. Ks. esim. Ask, I s. 5; BGB Motiv, I s. 179; Chydenius, Om tolkning
s. 28; Heldrich, s. 91 ss.; Hernberg, s. 192; Jhering, s. 494; s. 498; Ussing, s. 102;
Vahlén, s. 48.

d) Materiaalisten vaaryyksien estdiminen. Ks. esim. Arnholm, s. 122; Ekstrom,
s. 651; af Hillstrom, Villfarelse s. 48, sama, JFT 1952 s. 134; Olsson, JFT 1952 s. 249;
Serlachius—Cederberg, s. 13 av. 1; Vahlén, s. 48, s. 109, s. 279, s. 321; Yléstalo,
Moite s. 98.

e) Kypsin harkinnan aikaansaaminen sopimusta tehtédessd ja tihin liittyvini
sopimuksen oikeusvaikutusten ymmirtiminen. Ks. esim. Ask, I s. 5, II s. 4;
Bramsjo, s. 57; Ekstrom, s. 708; af Hillstrém, JFT 1932 s. 336; Lilius, s. 11; Rapola,
LM 1954 s. 361; Rautiala, LM 1944 s. 540, sama, Holhousoikeus s. 209; Tuhr—Siegwart,
I s. 222; Ussing, s. 102; Yléstalo, DL 1953 s. 365. Varsin usein timéi esitetdin tir-
keimpdnd etuna. Ks. esim. Danz, s. 134; Esser, s. 22; Heck, s. 125; Schneider,
s. 14.

f) Teknillisluontoiset edut, kuten esimerkiksi oikeudenk#yntien lyhentdminen
ja yksinkertaistaminen ja rekisterdintitoimenpiteiden mahdollistaminen joustavasti.
Ks. esim. BGB Motiv, I s. 178; Heldrich, s. 91 ss.; Lahtinen, LM 1957 s. 135; Zitting,
s. 181 ss.

On selvad, ettd kaikkia naitd »etuja» ei voida sellaisinaan lukea eduiksi (Vahlén,
s. 49). Niinpa muotomiardyksilld voidaan estdd enintddn karkeat materiaaliset vaa-
ryydet, jos niitdkidin. Oikeuskiytinnossd esiintyvien muotovirheoikeudenkdyntien
yhteydessd esiintyy laskelmieni mukaan yli 50 % sellaisia tapauksia, joissa on
vedottu sekd muotovirheeseen etti materiaaliseen perusteeseen. Usein nidkee vai-
tettiivdn, ettd noita etuja ei voida saavuttaa, ellei muotosd@nnostd uloteta valtuu-
tukseen. Tdhan on sanominen, ettd oikeusk#ytinnon perusteella tdtd vaaraa liioi-
tellaan. Vain erittdin harvoin on tehty »vilppid» valtakirjaa ja sen vapaamuotoi-
suutta hyviksi kiyttien.

Muotoméirdysten varjopuolina mainitaan seuraavia ndkokohtia:

a) Muotosddnnosten noudattamisen epidmukavuus ja rasittavuus, joka ilmenee
ennen kaikkea liike-eldméssid hidastavana tekijdnd. Ks. esim. Arnholm, s. 123; Ask,
I s. 25; BGB Motiv, I s. 180; Chydenius, KR I s. 115; Ekstrom, s. 708; Jhering, s. 480
ss.; Lilius, s. 12; Nybergh, JFT 1952 s. 231; Schneider, s. 9; von Tuhr, II:1 s. 498;
Ylostalo, Tulkinta s. 133.

b) Muotosiannsksiin sisiltyvd muotovirheen mahdollisuus. T&mé& haitta ilme-
nee lihinnd muotovirheen vaarana, tavan ja yleisen moraalin reaktiona muotovir-
heeseen vedottaessa ja mahdollisuutena keinotella muotovirheelld kiyttden hyvéksi
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kaikkea lainsiitdjien hyviksi. Lains#itdjin on tiedettdvi, mikd objek-
tiivinen vaikutus muotosiiénni:‘oksell’ai tulee olemaan jottei hin kayttiisi

taitamatonta sopimuspuolta. Ks. esim. Arnholm s. 123; BGB Motiv, I s. 479;
Ekstrom, s. 708; Jhering, s. 480 ss.; Rautiala, LM 1955 s. 559; TthSzegwa'rt Is. 223;
Vahlén, s. 47 ss.

¢) Muotosdannoksilld luodaan turvallisuudentunteen fiktio, kuvitelma, ettd
kaikki on kunnossa. Tidmid voi tuottaa suuriakin pettymyksid. Ks. Arnholm,
s. 122, '

d) Muotosddnnikset ovat omiaan johtamaan oikeuskiytiintsa kaikissa oikeus-
kysymyksissi »kylmiin muodollisuuteen». Ks. Knoph, Arverett s. 119.

Muotoméirdysten edut ja varjopuolet. eivit ole vksityisten muotosdinndsten
osalta samoja. Jollei muuta eroa ole, niin funktiot ainakin esiintyvit eriasteisina
yksityistapauksittain (ks. esim. Arnholm, s. 124 .Jhering, s. 502 ss.; Karlgren, Stif-
telseurkund s. 55; Ussing, s. 102 ss.). Tiami johtuu siitd, ettd etuihin ja varjo-
puoliin vaikuttavat niin sanoakseni tietyt muuttujat. N&ind muuttujina mainit-
takoon ensin oikeustoimen oma luonne (ks. esim. Arnholm, s. 124; Bjorling, Egen-
héndig namnunderskrift s. 86; Jhering, s. 503; Heikonen, Avoin yhtio s. 131 av. 1;
Lilius, s. 12; Tuhr—Siegwart, I s. 223; Ussing, s. 103; Vahlén, s. 32, s. 44, s. 109),
' Esimerkiksi vekselin ja shekin muotosdinniékset osoittavat, kuinka muotomiiriys
voi olla jopa edistdmissé vaihdannan nopeutta (ks. Arnholm, s. 121; Tuhr—Siegwart,
I s. 223). Oikeustoimen »luonnetekijoind»> mainittakoon oikeustoimen yhteiskun-
nallinen tirkeys, sen pitkdaikaisuus, onko oikeustoimi omiaan houkuttelemaan
vilppiin, oikeudenvastaiseen painostukseen tms. (ks. Arnholm, s. 124; Ussing, s. 103).
Merkittdvéan muuttujan muodostaa itse muotosdinnss. Muotomiiriys koostuu me-
nettelytapakaavoista, jotka siséltdvat yksityisid muodollisuuksia. Muotomairiyk-
sen kokoonpano vaikuttaa suuresti sen etuihin ja varjopuoliin (ks. esim. Arnholm,
s. 124). Muuttujia on varmaan vield useita (ks. Jhering, s. 503, missid annetaan
tietty merkitys kansan smuototajulles). -

Edelld on lueteltu erditid etuja ja varjopuolia. Luettelo ei voi olla tyhjentava
siitdkddn syystd, ettd tietty etu tai varjopuoli on mahdollista ilmaista eri tavoin
(ks. Laohtinen, LM 1957 s. 135). FErids etu on tarkoituksellisesti jatetty viimei-
seksi: oikeusvarmuus. Siti voidaan pitii omana etunaan, joka muotosiinnoksilla
jossain mé&drin saavutetaan. Er#at ylli mainituista eduista ovat sellaisia, ettd ne
sisdltyvdt jo oikeusvarmuuteen (= ratkaisujen ennaltalaskettavuuteen). Kuitenkin
oikeusvarmuutta on korostettava. Oikeusvarmuudelle antavat suuren merkityksen
mm. Caselius, DL 1954 II s. 46; Ekeberg, SvJT 1925 s. 22; Tirkkonen, LM 1954 s. 753;
Vahlén, s. 116. Huomaa Rautiale, DL 1957 II s. 53, missi lausutaan, ettid ankarat
muotomédriykset aiheuttavat epéivarmuutta oikeusturvallisuudelle. Muotomairays
ei voine olla vaarana oikeusvarmuudelle, vaan se aina edistiid oikeusvarmuutta, jos-
kin oikeusvarmuus muuttujista johtuen on eriasteista.

133 Ei-empiirisistd funktiotutkimuksista, joissd: on saavutettu merkittivai ob-
jektiivisuutta, mainittakoon mm. Olsson, Borgenidrsskydd s. 38 ss. (koskee tradition
merkitystd irtaimen omaisuuden kaupassa); Rekold, Vanhentuminen s. 36 ss. (kos-
kee vanhentumissiénndston perusteita); Tirkkonen, Vilimiesmenettely s. 9 ss. (kos-
kee valimiesmenettelyi).
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* Objektiivisten funktioiden tarkallekaan tuntemukselle ei voida antaa
ratkaisevaa tulkinnallista merkitystd. Vield vihemmdn siihen on syyta
subjektiivisten funktioiden, lainsditdjan toiveiden, osalta. Kuinka niille
voitaisiin rakentaa jotain ehdotonta ja varmaa, jos nuo toiveet eiviit ole
muotosdannokselld edes toteutettavissa. -

Muotomaarsysten tarkoituksille ei voida antaa ratkaisevaa tulkin-
nallista merkitysti. Niiden tuntemusta ei kuitenkaan ole viheksyttivi,
olkoonpa, ettd tuo tuntemus on epdtarkkaakin. Muotosiinndsten tar-
koitukset ovat siis tulkinnallisia ndkokohtia muiden nikokohtien jou-
kossa, ja niiden painavuus on punnittavissa vain kunkin m#irdmuodon
osalta erikseen.1%

" Ellei lainkohta osoxta selvast1 miks 01keusva1kutus muotosaannoksen

sien erilaisten nikokohtien punnmtaan. Per1aatteessa millekiin niks-
kohdalle ei voida antaa ratkaisevaa merkitystd.1® Kunkin nikékohdan
a'rvo on mitattava yksifyistapauksitta'm samoin kuin kysymys, ‘miki

kittava kussakin tapauksessa er1k_seen.

3. MUOTOVIRHEESEEN VETOAMISEN NORMIN—
VASTAISUUS

A. Onko muotovirheeseen vetoaminen tavan ja moraalin normien
vastaista? . Haluttaessa asettaa juridinen normi, jonka noudattamista
toivotaan, on tarkoituksenmukaista varmistua siitd, ettd asetettu normi
ei joudu ristiriitaan muiden jo olemassa olevien normien kanssa. Erityi-

]

134 Rekola, Vanhentuminen s. 47: »Millsiin vanhentumisperusteella erikseen ei
siis vanhentumissiinnéstojen tulkitsemisessa voi olla sellaista merkitystd, mikd jol-
lekin niistd on toisinaan tahdottu antaa.» Tiami soveltuu yhtd hyvin lausuttavaksi
muotomé&iridysten osalta.

135 Muotosdinnostemme la.msaadannolhset esitydt eivdt useinkaan ruttavan
selvisti osoita, mikd oikeusvaikutus muotosidnnsksen noudattamatta jé#miselle
on haluttu antaa. Ks. esim. edelld av. 45, 59, 62 ja 65 mainittuja esitoita.

138 Kysymyksen asettaminen osoittaa, ettd oikeuden, tavan'ja moraalin normit
on periaatteessa pidettdvd erilldan. Ks. po. rajanvedoista esim. Ahlman, s. 63 ss.;
Alanen, s. 18 ss.; Ross, 5. 73 ss.; Stammler, s. 52 ss.; Telaranta; s. 17 ss.; Wester-
marck, Edward: Moraalin synty ja kehitys I, Porvoo 1933, ent s. 179 ss. Huomaa
Knoph, Standarder s. 275. n
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. sesti.tdmd koskee oikeusnormien suhdetta tavan, moraalin ja uskonnon
normeihin. Téssd yhteydessi ei ole syytd tarkastella, onko sopimuspuo-
len vetoaminen muotovirheeseen jonkin uskontokunnan normien vas-
tai-star- Sen sijaan kysymys on asetettava tavan ja moraalin normien
tasoon. 126 ’

Ylemen on mielipide, ]onka mukaan muotovirheeseen vetoaminen ei
ole moraalin (etitkan) normien vastaista.’” Kun tavan ja yleisen moraa-
lin 138 normien erottaminen kaytannossa on erittdin vaikeaa, sallittaneen
ndm3 periaatteessa erilliéin pidettivit normit samastaa ja lausua, ettd
puheena olevan mielipiteen mukaan muotovirheeseen vetoamista ei
pidetd tavan tai moraalin normien vastaisena. Vastakkaiset kasitykset
eivit kuitenkaan ole harvinaisia,13® Kysymystid, onko muotovirheeseen
vetoamirien tavan ja moraalin vastaista, ei ole syytd ryhtyi ratkaise-
maan kamariviisaalla pohdiskelulla. Probleemi voidaan ratkaista, jos
voidaan osoittaa joitakin tavan tai moraalin normeja, joiden vastaista
muotovirheeseen vetoaminen on. Onko meilli tallaisia normeja?

-‘Erist sananlaskut ilmaisevat periaatteen: on pidettivd, miti on
luvattii.11®  Sellaisista mainittakoon meille tutut: »Sanasta miests, sar-
vesta hirkdd» ja »>Ennen mies maansa my6pi ennenkuin sanansa

© 137 yon Tuhr, II:1 s. 502: Es besteht auch keine auf Sitte oder Anstand
begriindete Pflicht, ein formnichtiges Geschiift zu erfiillen. Ks. myds Jhering,
s. 490 ss.;; Guhl, 5. 96; Loewe, s. 21 dv. 3;- Schneider, s. 18, s. 23, vrt. kuitenkin
s. 15. Huomaa Ylostalo, Moite s. 224,

188 Ks. yksityisen ja yleisen moraalin erosta esim. Ahlman, Erik: Totuudelli-
suuden probleemi, Porvoo 1929, s. 27 ss.; Carlson, Ritten s. 26; Karsten, s. 46 ss.

" 139 Reichel, s. 148: Uskon ja luottamuksen periaate kuuluu: yksi mies, yksi
sana. Mutta muotoméairiys sanoo: ellei muotomadriystd ole noudatettu;-ei sana
" ole p#tevd, ja joka sellaiseen sanaan uskoo, rakentaa hiekalle. Ks. myo6s mm.
Ekstrom, s. 708 (kenties); Lahtinen, LM 1957 s. 137, jossa ristiriita nihd#&n »aineel-
lisen oikeellisuudens ja muotovaatimusten noudattamisen vililld; Stammler, 5. 260,
s. 453 ss.; Undén, Solennitetsvittnen s. 18 ss.; Vahlén, s. 49 ss. T

140 Sanonta pacta sunt servande ilmaisee myos yleisen moraalisen periaatteen,
Ks. Ahlman, s. 41 ss., missd esitetiin mm., ettd ko. periaate on »luonnénoikeuden
tirkeimpid peruslauselmia» (samoin s. 74). Lupauksen rikkomisen’ svadryyden»
aste ei Ahlmanin mukaan ole aina sama. Aste-erot johtuvat mm:. siitd, miten vah-
vasti, ja .jublallisesti. sitoumus on annettu sek# siitd, miten kauan on~ kulunut
lupauksen -antamisesta, ennenkuin se rikotaan. Ks. lisiksi Karsten, s. 154 ss.;
Kivimiki, DL 1952 s. 351 ss., missid lausutaan mm., etti ko. perlaate on. »yhposx-
tiivinen oikeussdénto»; Stang, JFT 1933 s. 367 ss.

Pacta sunt servanda -sanonta esiintyy erittdin yleisens lainopillisessa kirjalli-
suudessa. Se ei kuitenkaan liene peréisin roomalaisesta o1keudesta Ks. Vuorio,
s. 186:.av. 7, missd viitataan Wengeriin." -
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syopi».1t  Vastaavanlaisia sananlaskuja esiintyy muuallakin. Esimer-
kiksi Saksassa niitd on runsaasti.’®® Timi johtunee siitd, ettd uskolla ja
iuottamuksella on ollut suuri merkitys germaanisten kansojen keskuu-
dessa.#®* — Puheena olevien sananlaskujen on katsottava ilmaisevan
yleistd tapaa ja moraalia. Niiden mukaan sanaa ei saa »syodda». Ken
ndin tekee, hin rikkoo sanassapysymisen normia vastaan. Erityisen
ilmeiseksi tami kiy, jos ajattelemme tapausta, jolloin sanassapysyminen
on vahvistettu kitta lyomilld tai vannomalla vala.1t »Jos joku aikoo

rikkoa lupauksensa, mlka ero puhutulla ja kirjoitetulla sanalla sitten
On? 145 - .

Jos edelld lausuttua taustaa vasten kysytddn, onko muotovirheeseen
vetoaminen tavan tai moraalin sidntojen vastaista, on myodnteisen vas-
tauksen antaminen ilmeisen selviid. Muotovirheeseen vetoaminen sotii
usein sanassapysymisen tapa-moraali-normia vastaan. Jos muotom&i-
riyksen noudattaminen on tullut tavaksi, miki lienee harvinaista, ei
muotovirheeseen vetoaminen ole tavan vastaista.¥¢ Usein .kuitenkin
syntyy normien ristiriita, toisaalta oikeusnormien ja toisaalta tavan seka

141 Ks, Koskenjaakko, Sananlaskututkimuksia I s. 117 ss., missd mainitaan mm.
seuraavat sananlaskut: Annettu luvattu lahja; lupaus tekee tyhjiksi, takaus takit-
tomaksi; lupaus on velkaa pahempi; minkd pidstit suustasi, pdistidt kidestdsikin.
Lupausta ei sananlaskujen mukaan aina pidetd sitovana, joskin lupauksen antajaa
moititaan. Téallaisista sananlaskuista mainittakoon mm.; Paha paljon lupailija, hyva
puheensa pitdji; syopi koira kahlehensa, pettddpi paha valansa. '

142 Esim.: Ein Mann, ein Wort; das Wort muss stehen; Worte machen den
Handel; mein Wort ist mein Siegel; geredt ist geredt, man kann es mit keinem
Schwam abwischen. Ks. Manigk, s. 75. Ks. lisiksi Koskenjaakko, Sangplasku-
tutkimuksia I s. 118, s. 121.

143 Ks, esim. Riechert, s. 17. Parhaana osoituksena téstd on se, ettd Saksassa
siirryttiin tarjouksen sitovuudessa sopimusteoriasta sitovuusteoriaan jo paljon var-
haisemmin kuin meilli. Ks. esim. Almén—Eklund, s. 5; Wrede, Oikeustoimilaki
s. 13 ss.

144 Ks. ns. kunniasanan merkityksestd sopimuksia vahvistavana tekijdnd
Riechert, s. 11 ss. .

145 Kirjailijatar Han Suyin lausuu romaanissaan Péivien kimallus (Helsinki
1955, s. 161) mm.: »Ja hén halusi minun allekirjoittavan joukon papereita, jotka
hinelld oli valmiina, Silld eurooppalaiset eivdt milloinkaan usko muuhun kuin
kirjoitettuun sanaan, lapsellista kylla. Silld jos joku aikoo rikkoa lupauksensa,
miki ero puhutulla ja kirjoitetulla sanalla sitten on?»

146 Knoph, Norges rett s. 136, viittdd vieldkin olevan yleisen uskomuksen,
ettd lupauksesta voidaan perdytyd aina sithen saakka, kunnes se on tehty kir-
jallisesti. Vrt. yhteiskuntamme osalta edelld av. 141 mainittuja sananlaskuja.
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moraalin normien vilille.” Voidaan myos sanoa, etti tilléin on ole-
massa tilanne, jolloin tietty arvo on toista arvoa vastassa.!48

Puheena oleva ristiriita on pyrittavi saamaan mahdollisimman vahi-
seksi. Muotovirheen haitalliset vaikutukset on yritettivd eliminoida.!4
Téssd on de lege ferenda sangen merkittiva probleemiryhma.

B. Onko muotovirheeseen vetoaminen oikeusnormien vastaista? Jos
sopimuskumppani vetoaa muotovirheeseen, on sitd usein pidettivi tavan
ja yleisen moraalin vastaisena. Téistéi ei tietenkﬁ'ain saa tehdé johto-—

vastoin muotovirheeseen vetoaminen ei yleensi ole 01keusnorm1en vas-
taista.’®® Voiko se joskus olla siti?

a. Ns. muotovirheen vaikutuksettomuuden periaate. Eriilli oikeu-
den aloilla vallitsee ns. muotovirheen vaikutuksettomuuden periaate.
Niinpd yhtidoikeudessa on tillainen periaate olemassa ennen kaik-
kea osakeyhtididen ja osuuskuntien osalta.!’st Muotovirheen vaiku-

147 Vaikka Englannin oikeus on sopimusteorian kannalla, »ei kauppias yleensa
peruuta tarjouksiaan, silli jos hén peruuttaisi niitd, pidettiisiin hinen kauppa-
moraaliansa huonona ja hin itse olisi ’unfair», lausuu Raninen (Vahvistuskirje
s. 23 av. 7 viitteineen). Ks. myds Vahlén, s. 40.

148 Ks. Karsten, s. 96 ss. Ks. lisiksi Ahlman, s. 70, sama, Teoria ja todellisuus,
Porvoo 1925, s. 129.

148 Ks. esim. Bo Palmgren, JFT 1938 s. 352; Vahle'n s. 54. Huomaa Lahtinen,
LM 1957 s. 137, missi esitetdidin, ettd smuutosta aineellisen oikeudellisuuden hyviksi
on saatavissa sekdi pyrkimalld kisittimisin muotoa koskevat siinnokset mahdolli-
simman suppeasti ettd luomalla mahdollisuuksia pitsid oikeustointa péteviind muoto-
virheestd huolimattas. Lahtinen jatkaa, etti vain viimeksi mainittua »voidaan
pitdd varsinaisena ristiriidan ratkaisemiskeinona». T#hin lopputoteamukseen on
yhdyttdvi, joskin vain siind mielesss, ettdi ristiriidan ratkaiseminen kuuluu ennen
kaikkea lains#itijille, jolla on monenlaisia keinoja timin p&imairin saavuttamx-
seksi. Laintulkinnalla siihen on jokseenkin mahdotonta pasti.

180 FEsitetty lausuma on niin itsestdin selvi, ettd se vaikuttaa paradoksilta. Ks.
kuitenkin esim. Schneider, s..18.

151 N#in mm. Augdahl, AkSJeselskapet s. 462; Cederberg, TFR 1935 s. 437;
Hakulinen—Rapola, s. 276; Nial, Bolagsstimmobeslut s. 8 ss.; Platou, Selskapsret
s. 277. Ks. vield KKO 1936 II 196, missd paitostd perustellaan mm. seuraavasti: sen
tdhden ja kun se seikka, ettd p&_uikki siitd huolimatta oli kysymyksessid olevassa
hallituksen jédsenten vaalissa. saanut ##nestid 59 osakkeen perusteella, oli ratkai-
sevasti vaikuttanut vaalin tulokseen ja tuota tulosta siis oli pidettdva. vastoin lakia

syntyneend; KKO 1946 II 200: Yhtiokokouksen piitoksen téytintéonpanoa on anottu

kiellettdviksi, koska osakkeenomistajan oli sallittu kayttdd Adnivaltaa osakkeiden
nojalla, joita hdn ei en## omistanut. Hakemus hyliitty, kun tdmi seikka ei ollut
vaikuttanut kokouksen p#&toksiin.

14
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tuksettomuuden periaatteella tarkoitetaan sitd, ettd vaikka osakeyh-

tibn kokouksen tai osuuskunnan kokouksen péaitoksessi on muoto-
virhe, niin virhe on merkitykseton, jos voidaan osoittaa tai voidaan

periaate on voimassa myds muun muassa kunnanvaltuuston tekemista
paatoksesta valitettaessa (kunnallisvalituksessa)!®® ja jutun palauttami-
sessa. »Palauttamisperusteiksi voidaan katsoa erilaiset menettelylliset
virheet edellyttien, ettd ne ovat asiaan vaikuttavat», lausuu Reini-
kainen.15 :

Voidaanko varallisuusoikeudellisten sopimusten muotosddnnosten
osalta esittdd vastaavanlainen muotovirheen vaikutuksettomuuden peri-
aate? Kysymykseen on vastattava kieltavasti. Tahan viittaavat useat
nikokohdat. On erittiin rohkeaa soveltaa kysymyksessi olevaa peri-
aatetta varsinaiseen sopimusoikeuteen. Sopimusten muotovirheiden
osalta tdhin ei ole mahdollisuuttakaan, silld eihdn tdlléin voida puhua
lopputuloksen muuttumisesta tai muuttumattomuudesta. Sellainen on
mahdollista korporatiivisen tahdon muodostumisessa samoin kuin oikeu-
den (tai muun viranomaisen) p#&toksissd.

Muotovirheen vaikutuksettomuuden periaatteessa pidetddn silmailla
sitd, olisiko paatos muodostunut toiseksi vaiko ei. Ratkaisevana ei siis
ole suinkaan virheen suuruus, joskin suuri virhe yleensd merkinnee,
ettd pHAtOs olisi voinut muuttua. Virheen suuruus on kuitenkin aivan
muuta kuin p#itoksen mahdollinen muuttuminen ja muuttumattomuus.
Sen vuoksi muotovirheen vaikutuksettomuuden periaate ja mahdollinen
pienien virheiden vaikutuksettomuuden periaate on pidettiva erilldzn. !5

b. Pienet muotovirheet. Lainsdddénnossimme on erditd yksityis-
tapauksia silmillipitien madritty, ettd oikeudenvastajsuudella tulee
olla tietty voimakkuusaste, jotta sithen voidaan kiinnittdd huomiota.t*s

152 Niin Nial, Bolagsstimmobeslut s. 10. Ks. myos edell. av. mainittua kirjal-~
lisuutta. Se osoittaa, etti muotovirheen vaikutuksettomuuden periaatteen lihem-
mista sisillostd ei olla tdysin yksimielisid. ’

153 Ks. esim. Kuuskoski, Reino: Uusi kunnallislaki, Helsinki 1949, s. 417 siind
mainittuine oikeustapauksineen; Merikoski, II s. 105. B

- 154 Reinikainen, Veikko: Jutun palauttamisesta, Vammala 1946, s. 59, ks. myds
siiné olevia viitteits. '

155 Vrt. Kuuskoski, emt. s. 417; Nial, Bola_gsstiimmobeélut s. 10,

156 Ks. esim. MVL 43¢ §, 44 §, YhdL 21 §; HVL 21 §; AsOYL 16 §; MeriL
57 §; TOL 96 §.

a



https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W

Muotovirheeseen vetoaminen 211

Virheen tdytyy siis olla jollain tavoin oleellinen. Jos se on pieni tai
vihiinen, ei silld ole merkitystd. Minima non curat praetor — preetori
ei vilita pikkuseikoista. '
Aaltonen 157 on esittdnyt tavaran virhetti koskevassa tutkimukses-
saan kysymyksen: »Voidaanko yleisesti sanoa, ettd olisi yleisten oikeu-
dessamme vallalla olevien periaatteiden vastaista, jos ostajan sallittai-
siin kadyttad hyvikseen vihépitoista virhetts ja kenties tarkoituksellisesti
aiheuttaa myyjille vahinkoa?» Tihin yleiskysymykseen hin ei ole
antanut vastausta, vaan on tarkastellut kysymystd tavaran virheen
nikokulmasta.’s8 Myoskisn tdssd tutkimuksessa ei ole syyta vastata
ndin laajaan yleiskysymykseen.’s® On ainoastaan kysyttavi: onko pie-
neen muotovirheeseen vetoaminen oikeuden vastaista? Cohe

Niin asetettuun kysymykseen ei yleensi ole vastattu. Sen sijadn
sellaiset mielipiteet eivit ole harvinaisia, jolloin jossakin yksityistapauk-
sessa on kiinnitetty huomiota virheen suuruuteen. On lausuttu, etti
kun muotovirhe siini ja siind yksityistapauksessa on ollut vihiinen tai
epaoleellinen, sitd ei ole ollut syytd ottaa huomioon.!® Onpa ainaKin
erdéssdi Korkeimman oikeutemme ratkaisussakin nimenomaan kiinni-
tetty huomio muotovirheen oleellisuuteen.’t Toisaalta voidaan havaita;

157 Agltonen, s. 118. . A
158 Vrt. sen sijaan esim. Edvard Murén, LM 1957 s. 193. Nybergh, JFT 1933
s. 162, jonka mukaan oikeudenvastaisuuden on aina oltava tietyn vahvuista (»stiidse
bér vara av viss styrka»), jotta siihen voitaisiin vedota. Huomaa af Hallstrom,
JFT 1942 5. 420. : '
159 Asian luonnosta johtl‘lu,' _ettdi jos lausutaan, eftd pienikin muotovirhe' ofi
relevantti, tilld on sanottu samalla, ettei virheen aina tarvitse olla oleellinen. -
160 Niin mm. Ekeberg, SvJT 1925 s. 6, s. 23; of Hillstrém, JFT 1947 s. 111,
misséd tdllainen kisitys lausutaan vihintiin toivomuksena; Walin, SvJT 1948 s. 406
mm.: och det &r sttande att, om nigon &beropar.... fullkomligt betydelselost
formfel. Ks. vield Hakulinen, DL 1945 II s. 90, missi hin testamentin osalta lau-
suu: »Sen vuoksi saattaisi olla puolustettavissa sellainen sovitteleva ‘tulkinta, ettd
harkittaisiin in casu, onko esteellisyys ollut niin merkittdva, ettd se tekee todistajan
epdluotettavaksi»; Rapola, LM 1954 s. 355: »Muotoa koskevia madrayksid tiuken-
nettaessa on kiinnitetty huomiota siihen... ettei sdinnésten ahtaus aiheuttaisi tes-
tamentin pétemdttdmyyttd muotovirheen johdosta jonkin vidhamerkityksellisen :sei-
kan sivuuttamisen. takia»; Unden, Om vitinen s. 16 ss., lausuen s. 21: Silunda. kan
det vara rimligt att gora -skillnad mellan viktigare och perifera jdvsgrunder (MK
1: 2 osalta). T - B : . . sl
161 KKO 1954 II 121, missi lausutaan, etti kiinteiston luovutuksen esisopimus
oli sitomaton »tuollaisen oleellisen muodollisen puutteen takia». Ks. myoés LVK
1953 n:o 1, s. 40, mistd. ilmenee, ettd jopa perinnénjaon allekirjojtuksiakin voidaan
pitida »véihéiinerkityksisinéi» eikd niiden puute ole sradikaalinen virheellisyys».. ;.\
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ettd erdissi yksityislausumissa ei ole kiinnitetty huomiota virhéen pie-
nuuteen muuta kuin siinid mielessi, ettd my6nnetdén pienenkin’ ‘virheen
aiheuttavan muotovirheen yhtd hyvin, kuin sen tekee suuri virhe.1e
—. Varallisuusoikeudellisten sopimusten muotovirheen oleellisuuteen tai
omaan tai pidasiassa tilla perusteella evittiisiin oikeus vedota muoto-
virheeseen. On niet varsin vaikeaa mairittia kisitteitd oleellinen, epd-
oleellinen, suuri, pieni ja vihdinen.!®® On siis vaikeaa sanoa, milloin
muotovirhe on oleellinen, milloin ei. Sitd paitsi, jos tédllaiseen menet-
telyyn turvaudutaan, kuljetetaan oikeuteemme yleislauseke, jolla jarky-
tetisn suuresti sitd, mihin muotosiinndksilld pyritddan: oikeusvarmuutta.
Mik#in muotosiinnsksen menettelytavan muodollisuuksista ei siis peri-
aatteessa ole oleellinen tai epiioleellinen. Ellei muotosiinntksen menet-
telytavan jokaista osaa ole noudatettu, ei muotosddnngstd ole nouda-
tettu, olkoon tuo osa kuinka pieni tai vidhipatsinen tahansa.!®* Muun-
lainen kisitys johtaa helposti tiyteen vallattomuuteen, ellei suorastaan
mielivaltaan.16’ .

On myonnettivi, ettd pieneen muotovirheeseen vetoaminen saattaa
joskus tuntua kohtuuttomalta. Se ei kuitenkaan oikeuta suorittamaan
erottelua pieniin ja suuriin virheisiin siind mielessd, ettd virheen pie-
nuus oikeuttaisi puhumaan esimerkiksi perifeerisistd jadviperusteista tai
muusta vastaavasta. Vield vihemmin virheen pienuus oikeuttaa suo-
sittelemaan joustavaa ja kohtuullista tulkintaa.é¢ Ellei omaksuta t&l-
laista »muodollista» kisitystd, on edessi se, mihin edellisessd kappa-
leessa viitettiin jouduttavan: mielivalta.!®? — Jos kohtuuteen vetoamalla

162 Niin mm. Dernburg, RR II s. 966; Rautiala, LM 1955 s. 564; Schneider,
s. 17.

163 Niin esim. Aaltonen, s. 119; Ekstrom, s. 596; Gunnar Palmgren, JFT 1942
s. 256. Ks. vield Platou, s. 182 ss.; Vihma, Tiedonantovelvollisuus s. 48 ss. olevaa
selvitystd termistd »merkityksellinen» ja sama, Sopimussakko, s. 138" ss. olevaa
esitystd »ilmeisestd kohtuuttomuudesta».

164 Xs. Schneider, s. 17.

165 Ks. mielivallan valttdmisestd ja harkintapakosta yleensd Brusiin, Harkinta

s. 91 ss.

' 166 Toisin Nybergh, JFT 1955 s. 301, joka vastustaa ankaraa suhtautumista
muotosainnoksiin puhuen varsin arvopitoisesti, jopa suggestiivisestikin henkildisté,
jotka smuodollisuudessaan» eivét menettele Nyberghin suosittamalla tavalla (emk.
s. 302). Ks. myds Konttinen, DL 1921 s. 426 ss. ‘ :

167 Jhering, s. 471 esittd# roomalaisen oikeuden myéchiisemmin kehityksén poh-
jalta seuraavat tunnetut ja usein siteeratut sanat: Die Form ist die geschworene
Feindin der Willkiir, die Zwillingschwester der Freiheit.
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halutaan evitid oikeus muotovirheeseen, se voidaan joskus tehdid, mutta
ei yksinomaan virheen »pienuuden» nojalla. Kysymykseen, mikid mer-
kitys kohtuudelle voidaan antaa, pyritiin vastaamaan jdljempiani
d-kohdassa. '

c. Ns. salaiset muotovirheet. Pienistd muotovirheisti on erotettava
ns. salaiset muotovirheet. Niiden kahden erilaisen muotovirheryhmin
luokitusperusteet eivdt ole samat.'® Tosiasiassa salainen muotovirhe
on usein »pieni». Onko oikeusjirjestyksemme asettanut salaiset muoto-
virheet johonkin erikoisasemaan? Onko salaiseen muotovirheeseen
vetoaminen oikeusjdrjestyksemme jonkin normin vastaista?

Kirjallisuudessamme on esitetty mielipide, jonka mukaan salaisen
muotovirheen oikeusvaikutus on kiinteistonluovutuksessa erilainen kuin
nikyvin muotovirheen oikeusvaikutus.'®® Tille mielipiteelle ei saada
laista mink&énlaista tukea. Kun kerran laki ! ei aseta salaisia muoto-
virheiti erikoisasemaan, ei sellaiseen voida muutenkaan menni.! Salai-
seen muotovirheeseen voidaan kiinteistonluovutuksessa vedota aivan
yhtd hyvin kuin nikyviinkin muotovirheeseen.

Sanotulla ei ole haluttu viittis tarkoituksettomaksi jaotusta salai-
siin ja nakyviin muotovirheisiin. Sellainen on tarkoituksenmukaista
esimerkiksi arvosteltaessa julkisen kaupanvahvistajan vastuuta ja lain-
huudatusviranomaisen mahdollisuutta todeta muotovirhe. Sen sijaan
kiinteistonkaupan pitevyyskysymyksessi jaottelulla ‘ei ole oikeutemme
mukaan merkitysti.

Jaotus nakyviin ja salaisiin muotovirheisiin ei rajoitu vain kiinteis-
tonluovutukseen. Muidenkin sopimusten muotovirheet voidaan luoki-
tella ja on joskus luokiteltukin t&lld tavoin.”” Niissd muissa tapauksissa

168 Sen médrittdminen, milloin virhe on salainen, ei ole aivan helppoa. Ks.
esim. Zitting, s. 192, jonka mukaan virhe on salainen, jos siti ei havaita sasia-
kirjojen tarkastelun ja yleisesti tunnetuiksi katsottavien seikkojen huomioimisen
perusteella». Vrt. Tiilild, DL 1955 s. 69. Ks. tissd yhteydessd Aaltonen, s. 109 ss.
olevaa esitystdi KK 1:4:n sanonnasta »salainen virhe». .

169 Niin Chydenius, KR I s. 29 ss.; Zitting, s. 182 ss., erit. s. 192, s. 194, sama,
LM 1956 s. 559.

170 Ko. lainkohdat ovat LainhL 7 ja 20 §.

171 Ks. erit. Hannikainen, LM 1951 s. 809 ss. ja Lahtinen, DL 1952 s. 212 ss.
olevia arvosteluja Zittingin puoltamasta jaotuksesta ndkyviin ja salaisiin muotovir-
heisiin. Ks. lisdksi Zitting, s. 189.ss., missd arvostellaan Hakulisen ja af Hillstromin
kisityksid, joissa ei ole tehty po. erotusta. Huomaa Vahlén, s. 70, misti ilmenee,
ettd hdnkddn ei anna ko. jaotukselle sellaista merkitystd kuin Zitting.

172 Ks. esim. Rautiala, LM 1955 s. 559 (avioehtosopimus), s. 565 (kiinteistén-
kauppa); Ylostalo, Moite s. 37 verrattuna s. 148 ss. (testamentti).
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ei ole viitettykdin, ettd salaisen muotovirheen oikeusvaikutukset olisi-
vat jossakin erikoisasemassa. Tami on oikea kisitys. Jos salaiset
muotovirheet halutaan asettaa johonkin erikoisasemaan, on sen ilmet-
tdva laista. Mutta sellaista ei ilmene lainsiidinnéstimme ainoassakaan
yksityistapauksessa.

d. Muotovirheeseen vetoamisen kohtuuttomuus. Roomalaisen oikeu-
den kehityksen pohjalta on tapana puhua ankarasta oikeudesta (jus
strictum) ja joustavasta oikeudesta (jus aequum).!’”> Ankaran oikeuden
norinien péa#asiallisena tehtdvind on oikeusvarmuuden yllidpitiminen,
mistd johtuu, ettd ne suovat varsin viahian harkintavapautta.'’* Ovatko
muotosddnnokset ankaraa oikeutta? Kysymykseen on vastattu myén-
taviasti)”®  Onpa lausuttu, ettd muotosddnnosten »luonne» estdd koh-
tausnikokohtien huomioon ottamisen laajassa mitassa.'™ T#td kielteists
suhtautumista voidaan perustella lihinnd kahdella nikdkohdalla. En-
simmdistd voitaneen kutsua epdyhtendisyysperusteeksi ja toista liiallisen
subjektiivisuuden perusteeksi. '

On sanottu, ettdi kohtuusnikokohtien huomioon ottaminen johtaa
suureen epayhtendisyyteen ja epdvarmuuteen.'” Tami viite pitdd paik-
kansa. Oikeuskiytédntomme on ollut esimerkiksi testamentin todistajien
esteellisyyskysymyksissi jokseenkin horjuvaa. Mistd tdmid johtuu?
Siita, ettd oikeuskdytdnto »melko arveluttavalla» tavalla kohtuussyiden
vuoksi tinkii esteellisyyttd koskevista sdannoksistd.'”® Samankaltaista

173 Ks. esim. Alanen, s. 57 ss.; Dernburg, RR 1 s. 55; Sohm—Mitteis—Wenger,
s: 25.
~- 174 Alanen, s. 57.

175 N&in Ekstrom, s. 43. Ks. lisiksi Boehmer, s. 72 ss.; Heck, Interessenjuris-
prudenz s. 182 ss, joka kdyttdd k#sitettd sstarre Normens.

178 Nybergh, JFT 1944 s. 365: Det ligger f.6. i formféreskrifternas natur att
hillighetshdnsyn icke i samma grad som eljes kunna vinna beaktande.

- 177 Esim. Caselius, LM 1953 s. 972: sIrtaantuessaan mairidmuotoisuudesta muka
kohtuussyistd p#invastainen kanta (= kuin Caseliuksen suosittama) luisuu kalte-
vaa pintaa vaarantaen oikeusvarmuutta»; af Héllstrém, JFT 1932 s. 362 ss.; Undén,
Om vittnen s. 21.

178 Niin Ylostalo, Moite s. 157. Ks. myos Hakulinen, DL 1945 II s. 89: »Maini-
tunlainen lainkdytté on omiaan tekem##n epédselvidksi testamentin todistajien ase-
man.» Lilius, LM 1907 s. 49: »Jos kerta ei pysytd tarkalleen lain yleisissi, todistaja-
kelpoisuudesta muuten voimassa olevissa sdanndéksissd vaan niistd ruvetaan yhdessd
tai toisessa kohden vapautumaan, niin mini en voi muuta kisittdd kuin ettd ndmét
sidnnokset ovat jitettdvit kokonaan sovelluttamatta testamenttitodistajiin n&hden,
koska on aivan mahdotonta jattdd jokaisen yksityisen satunnaisesta katsantokan-
nasta riippuvaksi, milli kohden t#ssd kulloinkin olisi raja vedettivd.» — Vanhan
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epayhteniisyyttd voidaan todeta useissa muissakin tapauksissa, muun
muassa kiinteistonluovutuksen muotosddnndsten tulkinnassa.!”® Tél-
laista epdyhteniisyyttd on arvosteltu varsin kirkevistikin.180

Kielteistd suhtautumista muotosadnnosten kohtuulliseen kasittelyyn
on vastustettu myods silld perusteella, etti eri henkil6illd saattaa olla

PK 16 luvun ajalta, jolloin suullinen testamentti oli sallittu muussakin kuin h#ti-
tilatapauksessa, voidaan viitata seuraaviin Yldstalon (Moite s. 157 av. 59) kokoa-
miin oikeustapauksiin, miss& testamentti on katsottu piteviksi. Ks. KKO t. 1919
II 105 (palkolliset todistajina); 1930 II 2 ja 1938 II 449 (sisaren tytidr todistajana);
1936 II 387 (serkku todistajana); 1941 II 90 (testamentinsaajayhdistyksen johtokun-
nan jdsen todistajana); 1944 II 133 (tekijian tddin mies todistajana). Ks. oikeus-
kdytdnnostd myds Aminoff, s. 527 ss.; Ekholm, s. 238 ss.; Walldén, s. 180 ss.; ks.
vield Lilius, LM 1920 s. 263; B. A. S.(almiala), DL 1941 II s. 79 ss.

179 Sanottu epéselvyys koskee ennen kaikkea yhdenaikaisuusvaatimusta (uni-
tas actus). Ks. vanhemmasta lainkdytostdi Godenhielm, JFT 1936 s. 254 ss.; af
Hillstrom, JFT 1932 s. 342 ss. Uudemmassa lainkiytossd on yhdenaikaisuusvaa-
timus saavuttanut johdonmukaisuuden. Ks. esim. KKO 1939 I 35; 1940 II 82; 1943
IT 240; 1944 II 127; 1944 II 226; 1945 II 251; 1946 II 127; 1948 II 470. Todistajien
esteettomyyskysymyksessi esiintyy harvinainen johdonmukaisuus (vrt. sen sijaan
kirjallisuudesta esim. Hakulinen, Luovutus s. 137 ss.; af Hallstrém, JFT 1932 s. 334
ss.; Zitting, s. 187), jos mittapuuna k#ytetdsn testamentin todistajista annettuja rat-
kaisuja. Ellei oteta lukuun er#std vanhaa oikeustapausta (ks. JFT Bil. s. 62b, missd
SOO katsoi kaupan p#teviksi, vaikka sen todistajista toinen oli esteellinen), on
oikeuskdytéintomme vaatinut todistajien esteettomyyttd. Niinpd kauppoja on julis-
tettu patemattomiksi mm. seuraavissa tapauksissa: KKO 1927 I 62 (toinen todis-
taja oli ostajan vaimon sisar); 1943 II 145 ja 1944 II 252 (kaupanvahvistaja oli
ostajan eno); 1944 II 128 (kaupanvahvistaja oli myyjan serkku); 1954 II 98 (kau-
panvahvistajan vaimo oli ollut todistajana); 1955 II 55 (kaupanvahvistajan kutsuma
todistaja oli ollut ostajan edesmenneen sisaren ja myyjin tyttiren mies). Huomaa
KKO 1955.1I 55: Kun samalla kertaa oli eri kauppakirjoilla myyty yhdelld kauppa-
kirjalla kiinteists kahta méiirdalaa lukuunottamatta ja kahdella kauppakirjalla
nuo madrdalat ja kun ostajat olivat saaneet myydyn omaisuuden haltuunsa, oli
lainhuudatuslain 20 §:ssi s#ddetty moiteaika midirdalojenkin luovutusten kohdalta
luettava siitd, kun kiinteistén luovutukselle oli saatu lainhuuto (ééfnestys 3:2). Var-
sinkin viimeksi mainittu ratkaisu on ilmeinen skohtuullisuusratkaisu», kuten jutun
asiakirjat osoittavat.

Oikeuskdytdntémme on ollut epdjohdonmukaista myés asianajovaltakirjan muo-
don suhteen. Ks. edelld 7 §:n 11 av. olevaa kirjallisuutta. Sama koskee awvioehdon
muodon yhdenaikaisuusvaatimusta. Ks. toisaalta KKO 1940 II 119; 1953 II 133 seki
toisaalta KKO 12.12.1956 (julkaistu DL 1957 II s. 49 ss), missad tdysistuntoratkai-
sulla luovuttiin yhdenaikaisuusvaatimuksesta. Ks. aviottoman lapsen tunnustamista
koskevasta kidytannostd Caselius, LM 1955 s. 873.

180 af Hallstrém, JFT 1932 s. 362 ss. mm.: Dylika de veka hjirtats domar
utplana de fasta, rdta linjerna, framkalla osikerhet och bitterhet... vilket vil
icke &r rétt och billigt; Lilius, LM 1907 s. 51.
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varsin erilainen kisitys siitd, milloin on ylitetty »kohtuullisen muodol-
lisuuden rajat».181 .

Kohtuuteen ei voitane vedota ainakaan siind mielesss, ettd yksin-
omaan ja pddasiassa tdllda perusteella evittiisiin oikeus vedota muoto-
virheeseen. Myoskddn muotosddnndsten tulkinnassa ei voida mennd
kohtuuden nimessi tekemiin myonnytyksid. Muotosddnnosten tul-
kinta muuttuu talldin varsin epidyhteniiseksi ja epidvarmaksi. Sen
osoittavat edelld esimerkkeind mainitut Korkeimman oikeutemme rat-
kaisut. Erinomaisen selvisti se kdy ilmi Ruotsin oikeuskdytannosta,
jossa kohtuullisuusperiaate on tulkinnallisella linjalla viety sangen pit-
kille.’s2  Kohtuuteen vetoaminen on Ruotsin oikeuskidytdnnon viime-
aikaisen tendenssin mukaista.!8

Sanotulla ei ole haluttu kokonaan kieltid kohtuusnikokohtien mer-
kitystd. Mutta niitd dlkoon sovellettako muotosdidnnodsten tulkintaan.

181 Ks. Tirkkonen, LM 1954 s. 753. Siind lausutut ajatukset soveltuvat myés
sopimusten muotosdannoksiin., Tirkkonen sanoo mm.: »Professori Ellild on eraissi
yhteyksissd korostanut, ettd prosessimme kansanomainen luonne edellyttdd sita,
ettd viltetddn liiallista muodollisuutta. T&llda nidkokohdalla on — se myonnettid-
koon — tietty oikeutuksensa. Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd prosessi-
oikeudelliset normit sisdltdvit ’‘muotom#drdyksid’, joilla oikeusvarmuuden kan-
nalta on huomattava arvonsa. Lisdksi eri henkil6illd saattaa olla varsin erilainen
kisitys siitd, milloin on ylitetty ’'kohtuullisen’ muodollisuuden rajat. Olen kai-
ken kaikkiaan sitd mieltd, ettd on tdysi aihe menetelld melko varovasti, kun
prosessimme kansanomaisuuteen nojautuen halutaan konkreettisessa yksityistapauk-
sessa syrjidyttdd jokin tilanteeseen muuten soveltuva prosessuaalinen normi.» Ks.
tidssd yhteydessd myos Vahlén, s. 364, joka lausuu, ettd jos muotosiéinnidksessd halu-
taan pysyi, useat nikokohdat puoltavat sitd, ettd muotosddnndstd sovelletaan anka-
rasti. Jokainen muotomiariyksen modifikaatio vidhentdd ndet sen arvoa, mistd
syysti on parempi kulkea joko vapaamuotoisuuden tai ankaran mé#srdmuotoisuuden
tietd kuin yrittdd 1oytdsd jonkinlainen sovitteleva kanta noiden kahden eri vaihto-
ehdon vilills.

182 Sanottu koskee varsinkin avioehtosopimuksen, kiinteistonluovutuksen, osi-
tuksen ja perinndnjaon sekd testamentin muotosidsnnoksid. Ks. oikeustapauskat-
sausten osalta esim. Ekeberg, SvJT 1925 s. 1 ss. (testamentti); Lind, Festskrift
Marks von Wiirtemberg s. 359 ss. (perinnénjako); Nial, Festskrift Ekeberg s. 383
ss. (avioehtosopimus); Unden, Om vittnen s. 12 ss., sama, Solennitetsvittnen s. 16 ss.
(kiinteistonkauppa). Ks. vield N. Beckman, SvJT 1940 s. 43 ss.; Karlgren, SvJT
1952 s. 784 ss.; Vahlén, erit. s. 57 ss.

183 Ks. esim. Ahrnborg, SvJT 1950 s. 490; Bramsjo, s. 58; Vahlén, 9 av. 9. Ks.
lisiksi Seth—Karlgren, s. 140; Zitting, Kivimden juhlajulkaisu s. 518. — Karlgren,
Handpenningsavtal s. 302 sanoo, ettd mitd vanhemmasta muotomaarayksestd on ky-
symys, sitd selvempdni »modifiointi» esiintyy. Karlgren rinnastaa po. kehityksen
Ruotsin tunnetusti lempe#an rikosoikeudelliseen kiyténtoon.
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- Sen sijaan voidaan suosittaa sitd, ettd kun tietyssd yksityistapauksessa on
todettu muotovirhe, sithen vetoaminen evitdin kohtuuden ja etenkin
erdiden muiden ndkokohtien vuoksi. Kohtuusnikokohdat otetaan til-
16in huomioon, mutta ei epdyhtendisyyteen johtavalla tulkintatielld,
vaan muodostamalla yhtendisii periaatteita, joilla muotovirheeseen
vetoaminen yksityistapauksissa voidaan kieltds. Timén periaatteen sel-
vittelyyn palataan jiljempidni f-kohdassa.

e. Onko muotovirheeseen vetoaminen QikTL 33 §:n vastaista. OikTL

33 §:ssi sHidetdiin, ettd oikeustointa, jota muuten olisi pidettivd pite-
vénd, ei voida saattaa voimaan, jos oikeustoimi on tehty sellaisissa olo-
suhteissa, ettd niistd tietoisen olisi kunnianvastaista ja arvotonta vedota
oikeustoimeen. Voiko muotovirheeseen vetoaminen joskus 18 olla tdmén
normin soveltamisen kohteena? Kysymykseen lienee vastattava kielti-
viasti.8s OikTL 33 § soveltunee vain oikeustoimen pitemittomiksi julis-
tamiseen, mutta ei piinvastaiseen tapaukseen, patemidttomin oikeus-
toimen tehokkaaksi selittimiseen.
- OikTL 33 § lienee yhdenmukainen sen oikeudessamme olevan yleisen
periaétteen kanssa, ettd ithmisten toiminnan tulee olla rehellisti ja kun-
niallista.!® Voidaan siis kysy4, onko muotovirheeseen vetoaminen jos-
kus tuon yleisen oikeusperiaatteen vastaista. Ennen kysymykseen vas-
taamista on — probleemin valaisemiseksi — syytd tutustua Saksan
oikeuskidytantoon.

Saksan oikeuskidytdntd on evinnyt varsin laajassa mitassa mahdolli-
suuden vedota muotovirheisiin. Sopimuskumppani voi vedota yleiseen,
Reichsgericht kiyttds puheena olevaa oikeuskeinoa useissa eri tilan-
teissa, jolloin ratkaisu muuten johtaisi kohtuuttomuuteen. Periaate ei
siis rajoitu muotovirheisiin.’¥? Puheena oleva normi, exceptio doli gene-
ralis -normi, juontuu roomalaisesta oikeudesta.’® Sisiltonsi, sellaisena
kuin se oikeuskdytdnndssd esiintyy, se saa ldhinnd BGB:n 242 ja 826

184 Vain joskus voi muotovirheeseen vetoaminen olla oikeusnormin vastaista,
mutta ei yleensd. Ks. esim. Nipperdey, JZ 1952 s. 579.

185 Vrt. sitd vastoin Kivimiki, LM 1955 s. 750.

188 Tillaisen yleisen oikeusperiaatteen katsotaan vallitsevan oikeusjirjestyk-
sessimme. Ks. mm. Kivimiki, s. 146; Telaranta, s. 18 ss. (hieman epirdiden s. 19);
Vihma, Tiedonantovelvollisuus s. 34 ss.; Zitting, s. 129. Ks. vield esim. Arnholm,
s. 324; Stang, s. 596.

187 Nain esim. Jacoby, s. 2.

188 Ks. Jacoby, s. 2 ss.; Jors—Kunkel—Wenger, s. 203, s. 261; Sohm—Mitteis—
Wenger, s. 705 ss.
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pykalistd.!® Exceptio doli generalis -normi ei kuitenkaan ole identtinen
puheena olevien pykilien kanssa. Sen sisilté on vaihdellut melkoisesti
"~ oikeuskidytdannossad, jopa sovellettuna muotosddnnoksiinkin.!®® Tissa ei
" ole syytd ryhtyi tutkimaan, millainen sisilts silld on eri aikoina ollut
ja miten Saksan oikeuskidytdnto on kutakin lukuisista ratkaisuistaan
perustellut.t®t Nyt riittad, kun todetaan, ettd Saksassa on evitty vetoa-
minen muotovirheeseen yleislausekkeella, joka muistuttaa meilld vallit-
sevaa yleistd rehellisyyden ja kunniallisuuden vaatimusta. Toisaalta on
huomautettava, etti Saksan oikeudessa on ollut erinomainen aihe tur-
vautua kysymyksessd olevaan normiin. Kun Saksan oikeuden mukaan
osapatemattdmyys aiheuttaa yleensi koko oikeustoimen patemittomyy-
den, on ollut syytikin eviitd osassa sopimusta olevaan muotovirheeseen
vetoaminen. 192

Edella lausuttu taustana palaamme kysymykseen, onko oikeutemme
mukaan muotovirheeseen vetoaminen joskus yleisen rehellisyyttd ja
kunniallisuutta vaativan oikeusperiaatteen vastaista. Niin voinee asian-
laita joskus olla.’®® Vetoaminen muotovirheeseen merkitsee silloin kah-
den oikeusnormin nidenndista ristiriitaa. Tuo ristiriita voidaan ratkaista
useallakin tavalla. Luontainen ajattelu puhuu lihinnid kahden ratkaisu-
mahdollisuuden puolesta. Toinen vaihtoehto on, ettd rehellisyyttd ja
kunniallisuutta koskevaan normiin vedoten evitidn oikeus vedota muo-
tovirheeseen. Toisen vaihtoehdon mukaan sopimuskumppanille my6n-
netdin oikeus vahingonkorvaukseen, tosin vain negatiivisen sopimus-
edun miadradn saakka.!

189 BGB 242 §: Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken,
wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern. — 826 §:
Wer in einer gegen die guten Sitten verstossenden Weise einem anderen vor-
sitzlich Schaden zufiigt, ist dem anderen zum Ersatze des Schadens verpflichtet.

" 190 Laajimmillaan normi oli kansallissosialismin vallitessa. Nyt yritetdin palata
aikaisempaan ja tiukempaan kantaan. N&in Boehmer, s. 99.

191 Ks. yleensa esim. Arndt, DJZ 1926 s. 805; Boehmer, s. 80 ss., erit. s. 95 ss.;
Enneccerus—Nipperdey, II s. 651 ss.; Hildebrandt, s. 117 ss.; Jacoby, s. 13 ss., erit.
s. 74 ss.; Nipperdey, JZ 1952 s. 577 ss.

192 Ks. edelld 11 §:n av. 9 kohdalla ja av. 33 lausuttua.

193 Vrt. Oser—Schonenberger, s. 91; Schneider, s. 18; von Tuhr II:1 s. 502:
Die Berufung auf Formnichtigkeit verstdsst nicht gegen Treu und Glauben, ks.
kuitenkin s. 502 av. 40.

194 Niin mm. Arnholm, s. 125, joka lausuu kuitenkin, ettd yleistd sddntod ei
voida asettaa, vaan ratkaisu on tehtidvd kussakin tapauksessa erikseen. Ks. myoés
Becker, s. 58; Guhl, s. 97; Karlgren, Sporsmal, s. 66 ss.; Leonhard, s. 274; Tuhr—
Siegwart, I s. 225; von Tuhr, II: 1 s. 502 av. 40.
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f. Yhteenveto. Ratkaistaessa kysymystd, voiko muotovirheeseen
vetoaminen joskus olla oikeusnormin vastaista, on edells pyritty erittele-
madn ratkaisuun vaikuttavia nikokohtia. On todettu, ettd sopimuksissa
ei yleensd vallitse ns. muotovirheen vaikutuksettomuuden periaatetta.
Jos virhe on pieni tai salainen, ei se sinénsi estd vetoamasta muotovir-
heeseen. Samoin on asianlaita, vaikka ratkaisu tuntuisi kohtuuttomalta.
Sen sijaan muotovirheeseen vetoaminen voi joskus olla yleisen rehelli-
syyttd ja kunniallisuutta koskevan oikeﬁs’periaatteen‘ vastaista. Milloin
niin on asianlaita?

Jos joku on tahallaan aibeuttanut muotovirheen kiyttidkseen sitd
mydhemmin hyvidkseen, tiytynee tuollaista menettelyd pitid rehelli-

syyden ja kunniallisuuden vastaisena oikeudelliseltakin kannalta. Esi- _

merkiksi kiinteiston myyjd kutsuu kauppakirjaa todistamaan jonkun
sellaisen sukulaisensa, joka on siihen esteellinen. Hin tekee timin
siitd syystd, ettd hin voi saamallaan kauppahinnalla tehdid uuden, varsin
edullisen kaupan. Tuon kaupan voitolla hin sitten »ostaa» myymansi
kiinteiston takaisin. Hin toisin sanoen vetoaa muotovirheeseen, joutuu
palauttamaan saamansa kauppahinnan, jonka reaaliarvoa inflaatio on
koko ajan pienentényt, ja saa takaisin kiinteiston, jonka reaaliarvo on
inflaation johdosta noussut. Tillaisessa tapauksessa voidaan suosittaa,
ettd oikeus muotovirheeseen vetoamiseen evitiin.195

Jos joku muulla tavoin tahallaan on aiheuttanut muotovirheen, esi-
merkiksi »takaamalla kunnian miehens pysyvinsi sanassaan», ei liene
syytd yleensd suosittaa muotovirheeseen vetoamisen epadmistd. Sama
koskee tapausta, jolloin on kysymys ainoastaan tuottamuksesta. Joskus
voitaneen noissakin tapauksissa evdti muotovirheeseen vetoaminen.
Niin on asianlaita, jos varsin useat nikskohdat puhuvat ratkaisun puo-
lesta.1¢  Tillaisista ndkokohdista mainittakoon edelld eritellyt seikat
(kohtuus, virheen pienuus ym.) ja lisiksi mahdollinen tdyttamistoimi,

195 Vrt. erit. Karlgren, Sporsmal s. 67, joka lausuu tillaisesta ratkaisusta, ettd
se on »radikaalinen», joskin materiaaliselta kannalta hyvin tyydyttivi. Karlgren
ei kuitenkaan katso voivansa suosittaa siti, koska se tuskin soveltuu Ruotsin
tdménhetkiseen oikeuskésitykseen, mikd on mennyt erittiin pitkille eliminoides-
-saan muotovirheen haitallisia vaikutuksia (ks. emt. av. 78 mainittuja oikeus-
tapauksia). Vaikka meiddn oikeuskiytintdmme ei yleensi ole mennyt niin pit-
kélle kuin Ruotsin, on tdméin materiaalisesti tyydyttivin kannan omaksumista suo-
sitettava.

196 Ks. edelld 3 §m 22 av. kohdalla lausuttua, missd eriidissi yksityistapauk-
sessa on kysymys ratkaistu siten, etti on tunnustettu muotovirheen olemassaolo,
mutta evitty oikeus vedota siihen.
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ajan kuluminen sopimuksen solmimisesta,'®” onko muotovirhe, varsinkin
sivusopimuksissa ja piivaimistapauksissa,’®® aiheutettu tahallaan vai
onko se syntynyt vahingossa, sekd mahdolliset muut niakokohdat. ‘

Muotovirheeseen vetoaminen voidaan siis joskus evitd. Ellei tallai-
nen ole mahdollista, herdd kysymys, voidaanko sopimuspuolelle myon-
tis negatiivisen sopimusedun miirdinen vahingonkorvaus. Mikidan ei
voine estdd sitdkiddn, ettd tuollainen vahingonkorvausoikeus esiintyy
itsendisend, siitd riippumatta,” onko olemassa muotovirheeseen vetoa-
misen epaamisoikeus. — Edelld on hieman tarkasteltu negatiivisen sopi-
musedun miiridisen vahingonkorvauksen myontamistd. Talloin lau-
suttiin, ettd kysymystad ei voitane ratkaista yleisilld sd@nnéilla. Sitd on
siis tarkasteltava kunkin muotosdénncksen kohdalta erikseen.1®® T&mé
koskenee niitidkin tapauksia, jolloin vahingonkorvausoikeudella pyritdédn
sovittelemaan tarkastelun alaisia tapauksia.2%

On myonnettivi, ettd muotovirheeseen vetoamisen epaémismahdolli-
suus tietdd varsin vaarallisen yleislausekkeen tuomista oikeusjirjestyk-
seemme.?" Sen vuoksi sithen voidaan turvautua vain erittdin harvoissa
tapauksissa. Normin kiyttimistd puoltavat kuitenkin erddt painavat
syyt. Oikeuskiytintémme, varmaan jossain médrin Ruotsin esimerkkid
seuraten, on tuonut kohtuullisuusajattelun muotosdénnéstenkin pariin.
TiAmi on tehty epitarkoituksenmukaisella tavalla: tulkinnan tielld. Lau-
sutaan esimerkiksi, etti muotosiinnokseen ei kuulu sellainen esteetts-
myys, joka lain sanamuodon mukaan siithen kuuluu. Tallainen menettely
merkitsee, etti muotosiinnosten oikean sisdllon selvittdminen ldhtee
liukumaan kaltevaa pintaa vaarantaen oikeusvarmuutta.2?? Kaltevalle
pinnalle astuminen merkitsee tietynlaisen »ikiliilkkujan» liikkeelle pane-
mista. On ndet varsin vaikeaa lihted kiristimasin otetta tulkinnan
tiella.208 Tatd osoittaa parhaiten se, ettd Ruotsissa, missd oikeuskay-

197 Ks. Nipperdey, JZ 1952 s. 579.

198 Jos esimerkiksi jokin sopimuksen vilipuhe on unohduksessa jadnyt pois
sopimuksesta, voitaneen sitd joskus késitelld toisin, kuin jos se on jitetty tahallaan
pois. Vrt. of Hdllstrém, JFT 1955 s. 321 ss.

199 Ks. 9 §:n 113 av. kohdalla lausuttua.

© 200 Vrt. edelld av. 194 olevaa kirjallisuutta.

201 Esim. Nipperdey, JZ 1952 s. 580 korostaa, ettd Reichsgerichtin em. kay-
tinté on luonut joustavan yleislausekkeen, joka liittyy oikeusetiikkaan. Ks.
yleislausekkeista yleensd esim. Kivimiki, LM 1950 s. 302 ss.; Knoph, Standarder
s. 1 ss. Huomaa Fischer, s. 54, missid lausutaan yleislausekkeista: Sie sind Sicher-
heitsventile!

202 Ks. Caselius, LM 1953 s. 972.

203 Vrt. Nybergh, JET 1944 s. 364.
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tant6 on tuollaisella liukuvalla tiella, on lausuttu usein, etti oikeus-
kdytannon ei ole syytd ryhtyd kiristim#an muotovaatimuksia, vaan sen
tulee tapahtua lainsd#dannolla.?®?  Jos oikeuskiytints on tulkinnut lakia
siten, ettd esimerkiksi todistajat saavat olla esteellisii, kuka ymmirtis
sen, ettd esteelliset todistajat eivit yhtdkkid en#i kelpaisikaan! Oikeus-
kdytdnnon on, kuten sanottu, vaikeaa ryhtya kiristdimaan 16ysadntynytta
tulkintaa. Téstd syystd ei voida suosittaa tulkinnan tieti. Sitd vastoin
on suositettava siti, ettd pysytddn tiukasti muotosdannoksissd, myonne-
tadn .muotovirheen olemassaolo, mutta joissakin erittdin harvoissa
tapauksissa evatddan muotovirheeseen vetoamisen oikeus. Milloin niin
menetellddn, on vilttimitontd tarkoin ilmaista, mistd syystd niin on
tehty. Muussa tapauksessa se on oikeusvarmuuden kannalta ainakin
yhti vaarallista kuin kulkeminen tulkinnan tietd. Puheena olevaa nor-

mia sovellettaessa on meneteltivi vielikin varovaisemmin kuin sovellet-
taessa OikTL 33 §:44.208

204 Niin mm. Ekeberg, TR 1937 s. 483; Nial, Festskrift Ekeberg s. 394; Undén,
Sakrétt II:1 s. 158: En skdrpning av formkravet, som synes vara ur flera syn-
punkter &nskvird, torde emellertid endast bér ske lagstiftningsvigen; Vahlén,
s. 53. Samoin meilld Reutiala, LM 1955 s. 558. Ks. myds Heck, Intressenjuris-
prudenz s. 186. )

205 Ks. Vihma, Tiedonantovelvollisuus s. 41, missd lausutaan OikTL 33 §:n
soveltamisesta yleensd: »Meidin tuomioistuimemme ovat . . . seuranneet yleistd
oikeuskehitystd vain varovaisesti, tekisi mieli sanoa liian hitaasti. Ei pitdisi pelita
rehellisyyden ja kunniallisuuden vaatimusten tiukentamista sopimustenteossa.» —
Viime vuosina on ko. yleislausekkeen kiiytté lisiantynyt. Ks. KKO 1948 II 379;
1949 II 258 ja 377; 1951 II 151; 1952 II 52; 1954 II 107.
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A. Katsaus kirjallisuuteen. Muotomadridysten tarkeimpid perus-
kysymyksid on kysymys niiden suppeasta! tulkinnasta. Voidaanko
muotosaannoksia tulkita laajentavasti? :

Jopa analogiakin katsotaan mahdolliseksi.* Laajentavaa tulkintaa perus-

1 Suppea-sanaa.ei ole varustettu lainausmerkeilld niin kuin Zitting (s. 364)
tekee. Suppea tulkinta ja supistava tulkinta on ti#ssd ja vain tdssd synonymisoitu.
Probleemina n#det on, voidaanko muotom#idrdyksid tulkita laajentavasti. Taméin
kysymyksen kannalta on yhdentekevid, puhutaanko suppedsta vai supistavasta tul-
kinnasta. ’

2 N&in meillda mm. Ailio, LM 1923 s 138; Chydenius, KR I s. 23; Haataja,
Kisite s. 46; Heikonen, LM 1939 s. 362, sama, DL 1942 II s. 38; Lilius, LM 1925
s. 708, joka lausuu jopa: »Meidédn lakimmehan ei yleensd rakasta muodollisuuksia,
ja milloin se poikkeustapauksessa katsoo tdytyvinsd sellaiseen turvautua, se tapah-
tuu miltei vastenmielisesti ja mahdollisimman lievdssd muodossa. Tallaisia poik-
keustapauksia koskevia sdinnoksid ei yleisten laintulkintaperiaatteiden mukaan saa
ulottaa muihin, olkoonpa ldheisiinkin tapauksiin. Ne ovat ’strictissime’ sovellet-
tavat, ja tulkittavat»; Bo Palmgren, JFT 1952 s. 135 (kenties); Rautiala, Holhous-
oikeus s. 231, sama, LM 1955 s. 557, s. 629, DL 1957 II s. 53. Samoin mm. Danz,
s. 141, vaikka hin lausuu, ettdi muotomiairdykset ovat samojen tulkintasdéntdjen
alaisia kuin muut lainsddtajan tahdonilmaisut (s. 139); Schneider, s. 15.

3 Niin mm. Caselius, LM 1955 s. 869, joskin hin on aikaisemmin (Irroittamis-
oikeudet s. 65, s. 125 ja DL 1938 s. 139) esittinyt pdinvastaisen kisityksen, mikd
kuitenkaan ei ole tarkoitettu poikkeuksettomaksi, kuten Caselius lausuu LM 1955
s. 869; Godenhielm, JFT 1936 s. 262 ss.; Hakulinen, Luovutus s. 39 ss.; Ylostalo,
DL 1953 s. 99, sama, Tulkinta s. 67; Nybergh, JFT 1952 s. 229 av. 14. Samoin mm.
Ehrenzweig, I:1 s. 264; Knoph, Arverett s. 124; von Tuhr, II: 1 s. 501; Vahlén,
s. 52 ss.

4 Niin Hakulinen, SvJT 1946 s. 748, sama, Luovutus s. 39; von Tuhr, II: 1 s. 501.
Ks. myds af Hillstrém, JET 1952 s. 134, mistd ilmenee, ettei Hillstrém periaatteessa
suhtaudu kielteisesti analogian kiyttéon. Huomaa Honkasalo, I 5. 48: »Huolimatta
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tellaan silld, ettd muotomasriykset kuuluvat materiaaliseen oikeuteen,
mink# vuoksi niitd on tulkittava kuten muitakin materiaalisen oikeuden
normeja.®* Vaikka tille teoreettisluontoiselle nikokohdalle ei annettai-
sikaan suurta merkitysts, voi laajaa tulkintaa puoltava kisitys viitata
edellisen lisiksi oikeuskéytantoon ¢ ja siihen, ettd vaikka jotkut oikeus-
oppineet ovat periaatteessa olleet suppean tulkinnan kannalla, eivit he
aina ja johdonmukaisesti ole voineet pysyd tulkintasidnnossddn.?

Suppean tulkinnan puolustajat viittaavat usein muotomadraysten
poikkeuksellisuuteen. Ajatus kulkee seuraavaa rataa. Poikkeussiin-
noksid on tulkittava suppeasti — muotosddnnékset ovat poikkeussiin-
noksida — siis muotosiddnnésksid on tulkittava suppeasti.! Kisitys nojaa
kahteen viittdmasn. Toinen on se, etti poikkeussddnnoksida on tulkit-
tava suppeasti, ja toinen, ettd muotomiiriykset ovat poikkeussadnnok-
sid. Pitdaviatko premissit paikkansa? Meilli esitetddn yleisesti, etta
poikkeussddnniksid on tulkittava suppeasti.! Tamin mielipiteen oikeel-
lisuuden tutkiminen koko laajuudessaan on niin suuri kysymys, eftei
siihen voida téssi tutkimuksessa ryhtys.’® Otamme viitteen kuitenkin

tydhypoteesiksi ja kysymme, ovatko muotomaariaykset poikkeussiin-
noksii. '

Muotomairiykset eivit ole poikkeussainnsksii tuon sanan varsinai-
sessa mielessd. Poikkeuksellisuutta arvosteltaessa on niet otettava

siitd, ettd analogian ja varsinaisen tulkinnan vililli on mainittu periaatteellinen
ero, kiytinnossd ei suinkaan aina ole helppo sanoa, kumpaa tieti tulokseen on
tultu.s

5 Ks. Caselius, LM 1955 s. 869; Nybergh, JFT 1952 s. 229 av. 14; Vahlén, s. 52.
Ks. lisiksi Heck, Interessenjurisprudenz s. 184 ss. lausuttua.

6 T&hén viittaavat Caselius, LM 1956 s. 869; Ylostalo, DL 1953 s. 100 av. 37.
Ks. my6s jéljempiand B-kohdassa mainitut oikeustapaukset.

7 T&hidn viittaavat Hakulinen, Luovutus s. 40 av. 1; Ylsstalo, DL 1953 s. 99
av. 36. ‘

8 Niin mm. Ailio, LM 1923 s. 138; Danz, s. 141; Haataja, Késite s. 46; Heikonen,
DL 1942 I s. 38; Rautiala, LM 1955 s. 557; Schneider, s. 15.

9 Niin edellisessd av:ssé mainittujen lisiksi mm. Ellild, Sivullisen oikeussuoja
S. 34 av. 76; Hernberg, s. 28; Melander, LM 1954 s. 133; Vihma, Tiedonantovelvolli-
suus s. 77 ss.; Zitting, s. 364. Ks. lisiksi Aaltonen, s. 97 av. 28, joka katsoo, ettei
suppeassa tulkinnassa voida aina pysyi; Alanen, s. 96 ss.; Ekstrom, s. .66, joka kat-
soo, ettei poikkeussdéinniksid aina tarvitse tulkita supistavasti; Montgomery, s. 96,
joka esittda piinvastaisen kisityksen kuin Ekstrém.

10 Ks. erit. Heck, Interessenjurisprudenz .s. 186 ss., jonka mukaan poikkeus-
saénnoksistd voidaan puhua loogisessa ja tilastollisessa merkityksessi, Omalta .osal-
tani tarkoitan poikkeukselljsuygella juuri ~ti_lgagtol]ista, eksaktia poikkeuksellisuutta.
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huomioon poikkeusten lukumaird. Ellilgin 1 yhtyen on lausuttava,
»ettd jos poikkeusten lukumidrd huomattavasti lisdantyy, niin toisinaan
onkin tarpeen suorittaa uudelleenarviointi, eikd poikkeuksista olekin
tullut padsdsnto». Nain ei ole ainakaan vield muotomédrdystemme
osalta, vaikka niiti onkin esineoikeudessa runsaasti. Poikkeusten run-
saus merkinnee, ettei siéint6i poikkeussddnnésten suppeasta tulkinnasta
voida soveltaa sellaisenaan ja normaalissa laa.juudessa.12 Muotomaa-
riykset ovat ryhmi- tai systeemipoikkeuksia.

Suppean tulkinnan vaatimus nojautuu myos erdisiin oikeuspoliitti-

siin nikokohtiin. Voidaan viitata siihen, ettd muotomadridykset ovat
ryleisen elﬁmﬁnkésxtyksen» vastalsla V01daan myos sanoa, ettd kun

tava laajemmalle kuin on valttimitonts. Niiden vastapainoksi voidaan

viitata muotom#iriysten etuihin ja sanoa, ettd ne on joskus syytd ulot-
taa laajemmalle kuin mihin suppealla tulkinnalla pagstdéan.'s

B. Eriiti tulkintatapauksia. Edelld lausutun perusteella ei ole syytd
ottaa kantaa suppean tulkinnan kysymykseen. On vield tarkasteltava
eriitd tulkintatapauksia.

a. Esisopimuksen muoto. Esisopimuksén (pactum de contrahendo)®
tirkeimpid kysymyksid on kysymys sen muodosta.!” Tamd kysymys ei

11 EUild, Sivullisen oikeussuoja s. 54 av. 76.

12 Huomaa Heck, Interessenjurisprudenz s. 188, joka leimaa tekstissé esitetyn
ajattelutavan »aidoksi késitelainopiksi», jota muka ei voida sallia.

13 Niin Danz, s. 141,

14 Ks. edelld 14 §:n av. 132 esitettyi.

15 Ks. lisiksi Ylostalo, DL 1953 s. 100 olevia perusteluja.

16 Esisopimus-sana on ki#nnds saksankielisesti sanasta Vorvertrag. Sen t01
kirjallisuuteen Thél vuonna 1854. N&in mm. Oser—Schonenberge'r, s. 157; Schneider,
s. 36; Windscheid, PR II s. 193 av. 1.

17 Niin Caselius, Irroittamisoikeudet s. 67. Ainakin yhtd térked on kysymys
esisopimusten sitovuudesta. Nyt riittéinee, kun todetaan, ettd yleensi esisopimuk-
set ovat sitovia. Ks. esim. Caselius, Irroittamisoikeudet s. 66 ss.; Chydenius, KR I
s. 202; Ekstrom, s. 559 ss.; Godenhielm, JFT 1952 s. 194; Haataja, Kisite s. 66;
Hakulinen, Luovutus s. 113 ss.; Hernberg, DL 1925 s. 359 ss.; Kaila, Padpiirteet
s. 190; Kivimiiki, s. T8 ss.; Rautiala, Avioliitto-oikeus s. 20; Rekola, Vanhentuminen
s. 87, s. 126; Vihma, Sopimussakko s. 31, s. 94; Wrede, Allgememer Teil, s. 58, Oikeus-
toimilaki s. 36. Ks. lisdksi Almen, Om auktion II s. 297 ss.; Enneccerus—Lehmann,
s. 686 ss; Lassen s. 12 ss.; Nordling, (p. 1891) s. 219 ss.; Schneider, s. 37 ss.;
Reuterskisld, Esisopimus s. 30 ss. olevaa kirjallisuuskatsausta; Ussing, s. 97 ss.
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ole yleensi joutunut lainsd&dznnin kohteeksi.!® Niinp4 se on avoinna
muun muassa meidin ja skandinaavisten oikeusjirjestysten osalta.1®
Kysymys ésisopimukSén muodosta on kirjallisuudessa ollut vilkkaan
pohdinrian kohteena. Esitetyt mielipiteet voidaan karkeasti mitaten
jakaa neljiin ryhm&in. Eriiden mielests péadsopimuksen muotomii-
réiyksiéi on sovellettava esisopimukseen 20 Toiset taas sanovat, ettéi péﬁ-

jentavasti?t Kolmas, niin sanoaksem sveitsildis-itivaltalainen kisitys
_katsoo, ettd esisopimukseen on sovellettava pdidsopimuksen muotomii-
rdyksid, mikili ne on annettu sopimuskumppanien suojaksi.®® Neljds
varsinkin pohjoismaissa sangen yleinen kisitys sanoo, ettd kysymys on
ratkaistava kussakin yksityistapauksessa erikseen.?s

18 Ks. kuitenkin Sveitsin OR 22 art., missi misratadn, ettd milloin laki mas-
réd tietyn muodon sopimuspuolten suojaksi, jotta sopimus olisi piatevd, koskee
muotoméairiys esisopimustakin. Vastaavanlainen legaalinormi sisdltyy Itdvallan
ABGB 936 §:84n. Heldrichin lakiluonnoksen 5 §:ssd méidratddn, ettd piadsopi-
muksen muoto koskee myés esisopimuksia, mikili muotosddnnoksen tarkoituksesta
ei muuta johdu. Saksan BGB ei sisillid yleissdannosti. Timi ilmenée selvisti
lain e51t01sta, ks. BGB Motiv, I s. 184. Samoin Caselius, Irroittamisoikeudet s. 66
av. 3. Toisin Hernberg, s. 225, sama, DL 1925 s. 359. )

19 Huomaa seuraavat jo kumotut legaalinormit: L. 7.8.1942 (Ask. 629) 2 §
1 mom.; A. 5.2.1943 (Ask. 138) 1 §, 2 §; L 22.12.1944 (Ask. 976) 2 §, 4 §; Tul-
koon tahan otetuksi em. A:n 1 § 1 mom.: »Jos — — — on tehty kiinteistén vas-
taista luovuttamista tarkoittava sopimus, jossa sitoudutaan luovuttamaan kiinteistd
sanotun péivén jilkeen padttyviissd ajassa erikseen tehtiviilli kauppa- tai muulla

luovutuskirjalla, on saantoon, joka perustuu tillaiseen — — — luovutuskirjaan,

haettava lupa — — —»

20 N#in mm. Ekstrém, s. 559: »i regel» niin; El. Kaila, Piipiirteet s. 190;
Windscheid, PR II s. 194, tosin eridin varauksin. Tilld kannalla oli alkujaan myés
Hernberg, ‘DL 1925 s. 368, mutta hin muutti sittemmin kisitystddn, ks. seuraava
av. Ks. vield Hakulinen, Luovutus s. 115.

21 Nidin mm. Hernberg, s. 231; Reuterskisld, Esisopimus s. 49 ss. Ks. lisaksi
Tobias, s. 28 ss., erit. s. 35, missid esitetdin outo késitys. Kun siind korostetaan
vapaamuotoisuutta, voitaneen mielipide mainita tissidkin kohdassa.

22 Mielipiteist:‘;i, jotka on esitetty muiden kuin Sveitsin ja Itdvallan oikeus-
Jdrjestyksid silmilld pitden, néiin.mm. Dernburg, II: 1 s. 217; Larenz, s. 54.

28 Niin mm. Almén, Om auktion II s. 297; Caselius, Irroittamisoikeudet s. 67;
Kivimiki, s. 78 ss.; Lassen, s. 13; Nordlmg, (p. 1891) s. 220; Stang, s. 268 av. 3;
Ussing, s. 97, 5. 112 missd on esitetty eriita sédntdjd kysymyksen ratkaisua varten.
Télld kannalla taytynee katsoa Vihmankin olevan (ks. Sopimussakko, s. 174), vaikka
hin DL 1951 s. 210 lausuu sanat, ]ouien mukaan esisopimukseen olisi aina sovel-
lettava piddsopimuksen muotosdanncksii.

15
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Oikeuskiytinnossimme ei kysymys ole joutunut periaatteena rat-
kaist-avaksi, mutta kylld eridsn yksityistapauksen yhteydessd. Kiinteis-
tbnkéupan esisopimuksen muoto on ollut usein esilli. Korkein oikeu-
temme on omaksunut kasityksen, etté tuollainen esisopimus sitoo -edel-

S ERL

Kifjallisuudessa vallitseva kisitys ja oikeuskidytintomme ovat siis

tulkinneet muotomaarayk51a laa]entavast1 soveltaen pidsopimuksen

tyksensd.?¢ Voitaisiinhan silloin vapaamuotoisella sopimuksella passta
pasasopimuksen tarkoitukseen.??

b. Purkusopimuksen muoto. Sopimuksen purkamiseeh liittyy useita
vaikeita kysymyksid.”® Sellainen on kysymys purkamisen muodosta. —
Purkamisen muodosta ei liene missain oikeusjarjestyksessd annettu sel-

24+ Niin mm. KKO 1928 I 50; 1936 I 44; 1943 II 87; 1944 II 262; 1951 I 5; 1952
I 14 ja II 3; 1954 II 121; t. 7/2 1955, julkaistu DL 1955 II s. 83 ss.; t. 4/5 1956, jul-
kaistu DL 1956 II s. 87 ss. Ks. lisdksi KKO 1925 I 14; 1928 1 50. Vrt. Wrede—
Caselius, I s. 241 av. 2, missd viitetddn, ettd »S_uomessa on vakiintunut oikeuden-
kiytté, jonka mukaan ei kiinteisténkaupan muodbssakaan tehdyn esisopimuksen
perusteella voida vaatia luovutuksen tiyttdmistd». Tdméd ei endd pidd paikkaansa
(ks. Hakulinen, SvJT 1946 s. 750, sama, Luovutus, s. 115). Jo noin 20 vuotta wvoi-
daan tekstiss# esitetyn oikeuskiytinnon sanoa vallinneen. Ks, vanhemmasta oikeus-
kiytinnosta Wrede—Caselius, ibid. seki lisgksi KKO 1929 II 250, IT 380, II 611, 11 869.
Huomaa myés KKO 1925 II 157. T

25 Esitetystd ilmenee kisitykseni, jonka mukaan kysymys.on ratkaistava yksi-
tyistapauksittain.

26 Tihin viittaavat mm. Almén, Om auktion II s. 297 ss.; Caselius, Itroxttamls-
oikeudet s. 67 ss.; Hakulinen, Luovutus s. 115; Hernberg, DL 1925 s. 368; Larenz,
s. 54; Schneider, s. 38; Vihma, Sopimussakko s. 174 ss. }

27 Es.isopimus luo kontrahoimisvelvollisuuden. Sen ensisijaisena p##m&aréna
on piisopimuksen teko. Pohjimmaisena tarkoituksena on kuitenkin p#dsopimuksen
tarkoittaman oikeussuhteen aikaansaaminen. Ks. esim. Caselius, Irrgittamisoikeudet

s. 66; Nordling, (p. 1891) s. 220; Schneider, s. 38. Ks. lisdksi Ha.kulmen, Luovutus

s. 113. Vrt. sen sijaan Hernberg, s. 225, sama, DL 1925 s. 359.

28 Jo purkamisen kisite on varsin epéselvd. Siitd ei voitane antaa minkidn-
laista asiallista madritelmas.  Siksi paljon eri purkutapaukset vaihtelevat. Ks. eri-
laisista ka51tyk51sta esim, Godenhzelm, s. 181 ss. viitteineen; Rodhe, Havmng s. 458
ss. viitteineen. Purkamista ei saa sekmttaa irtisanomiseen. Ks. tdstd Laakso, LM
1939 s. 534 ss.
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laista yleisnormia kuin esisopimuksesta on annettu.?® Joitakin erityis-

K1r;|all1suudessa ei purkamlsen muotokysymys ole ollut siind maarm
esilld kuin vastaava esisopimusta koskeva kysymys. Emtetyt m1e11p1teet
jakaantuvat karkeasti ottaen kolmeen ryhmién. Erdiden mlelesta sopi-
mus on yleensd purettava samassa muodossa kum se on tehtykm 81, To;-

tahansa.’? Kolmannen ka51tyksen mukaan purkaminen on yleensi va—
paamuotoista, mutta jos sopimuksen muotoon kuuluu viranomaisen
myotavalkutus on purkammen tehtivd samassa muodossa.s -

Purkamisen muodosta ei voitane antaa minkéinlaista ehdottoman
varmaa sdantoa. Tapaukset on ratkaistava kukin erikseen. Yleensi
purkarmseen ei tarvitse soveltaa sopimuksen tekemisesti annettuja muo-

tomaaraykSIa Kisitys perustuu siihen, etti koska ainoastaan oikeus-
toimen tekemmen on ma#ritty tapahtuvaksi tietylld tavalla, ei muoto-
miaAriysts tarvitse soveltaa purkamiseen, joka on kausaltaan ‘aivan
muuta kuin oikeussuhteen perustamista koskeva oikeustoimi.3 Lisaksi

29 Erddnlainen »syleissifinnds» lienee ollut roomalaisen oikeuden stipulatio
aquiliana -kaava, joka kantaa »keksijinsi» Gallus Agqviliuksen nime#. Alun perin
roomadlaisessa oikeudessa vallitsi s8dnto, ettd sopimus on purettava péinvastaisessa
jérjestyksesss, kuin se .on tehty (contrarius actus), ks. esim. Jhering, s. 626; ss.;
Jors—Kunkel—Wenger s. 193 ss.; Sohm—Mitteis—Wenger; s. 193. Stipulatio aqui-
liana -kaava muutti contrarms actus -sddnnoksen, ks. Ask I 5. 38 ss. Pohjois-
maissa llenee ,contrarius actus alkujaankin ollut tuntematon, ks. Amira, s. 485 sS.

30 Testamentin peruuttamisen muodosta sastii PK 16: 6; valtuutuksen peruut-
tamisen..muodosta ovat masriykset OikTL:n 2 luvussa. Ks. liséksi erit. Sveitsin
OR 115 art.,, sekd sen laajentavasta tulkinnasta esim. Becker, s, 600 ss.; Oser—
Schone'rberge'r s. 607 ss.; Tuhr—Siegwart, I s. 229, II s. 608.. -

81 Niin mm. Ekstrom s. 706 ss., ]oskm hén tekee sddnndstd merkittdvia p01k-
keuksia; Wrede, Allgemeiner Teil s. 49. Tilli kannalla oli aluksi Rautialakin,
ks. LM 1944 s. 552. — Huomaa Heikonen, LM 1941 s. 260: »Vaikka yleinen kisitys
. médrdmuotoisten oikeustointen peruuttamisesta lienee, ettsi niihin vaaditaan samaa
muotoa kuin itse oikeustoimen tekemiseen, on kuitenkin katsottu, ettd asianomai~
set voivat peruuttaa oikeustoimen hivittdmilla siti koskevan asiakirjany.

32 N&in mm. Leonhard, s. 274; Palandt, s. 419; von Tuhr, II: 1 s. 96, s. 508; seka'

av. 30 mainittu kirjallisuus.

33 Niin Kivimiki, s. 96; Rautwla Avioliitto-oikeus s. 264, sama, Ho]housmkeus
s. 125, s. 147, sama, Peruskurssi s. 23. Rautialan mukaan _viranomaisen myotaval-
kutuKsen ei tarvitse kuulua muotoon, vaan riittad, ettd mkeustolml on tehty v1ran-
omaisen myé6tidvaikutuksella, Ks. myos JFT 1939 s. 167 SS. olevan keskustelu—
kysymyksen perusteluja.

8¢ Oxkeussuhteen perustammen ja purkaminen ovat kausaltaan erilaisia. Nam
mm. Hakulinen, Luovutus s. 116; He1konen, LM 1941 s. 261. -
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voidaan sanoa, ettd oikeussuhteen perustaminen on tuntemattornuuteen
astumista.. Purkaminen taas tietid palaamista vanhaan, tuttuun oikeus-
suhteeseen. Purkaminen ei siis vaadi sellaista kypsdd harkintaa kuin
sopimuksen tekeminen.® — Jos sopimuksen solmimiseen kuuluu viran-
omaisen myo6tiavaikutus, on oikeussuhteen perustamisesta annettua

mutta ei aina. Kysymyksen ratkaisu riippuu pidiasiassa siitd, millaista
viranomaisen mydtavaikutus on ollut. Esimerkiksi kiinteistonkauppa
on purettava samassa muodossa, kuin se on tehtykin.’ Samoin on
asianlaita avioehtosopimuksen osalta.3” Siti vastoin esimerkiksi sidde-
kirja voitaneen peruuttaa vapaamuotoisesti aina sithen saakka, jolloin
peruuttaminen on vield mahdollista.® Niin on asianlaita siitd huoli-
matta, ettd sdidekirjalle on haettu oikeusministerion lupa,®® mikéd mer-
kitsee »viranomaisen myétivaikutusta». Niin ikddn lienee selvis, ettad
oikeudenkiyntivaltuutus, vaikkapa se olisi annettu tuomioistuimen edes-
si, tai tdssd muodossa tehty vilityssopimus voidaan purkaa vapaamuo-
toisesti.4®

- 35 Heikonen, LM 1941 s. 267.

36 Niin mm. Caselius, LM 1945 s. 284; Hakulinen, Luovutus s. 117, edellyttden
kuitenkin, ettd omistusoikeus on jo siirtynyt ostajalle; af Hallstrém, JFT 1939 s. 173
ss., ks. sama, SvJT 1946 s. 752; Johanson, JFT 1939 s. 181; Rekola, Vero s. 184; Wa-
sastjerna, JET 1939 s. 167 ss. samoin kuin Hakulinenkin; Wrede—Caselius, I s. 245.
Samoin KKO 1938 I 50: Kiinteisténkauppa, jonka julkinen kaupanvahvistaja on
todistanut oikeaksi, on purettava siind jdrjestyksessd kuin MK 1:2:ssa sd#detddn;
1955 1I 43. : :

Ennen vuoden 1933 lain muutosta ei viranomaisen mydtévaikutus ollut tar-
peen. Lainkiytté oli taipuvainen katsomaan purkamisen vapaamuotoiseksi. Ks.
esim. JFT 1901 Bil. s. 61a; JFT 1909 Bil. s. 112b; KKO t. 1924 t. 230; 1930 II 105;
1931 I 350; 1934 II 537. Ks. myos Petdys, DL 1932 II s. 131; vrt. Chydenius, KR
I s. 28; Godenhielm, JFT 1936 s. 264.

37 Niin mm. Hakulinen, Maanmittaus 1933 s. 92; Huttunen, s. 83; 'Rautiala,
Avioliitto-oikeus s. 284 ja LM 1944 s. 552. Ks. sama, Holhousoikeus s. 125, s. 147.
KKO:n ratkaisuja ei liene, mutta esim. Iti-Suomen HO on omaksunut po. kési-
tyksen (taltio N:o 530/10.1.1952). Huomaa Sveitsin ZGB 181 art. — Ks. myos
AL 41 §. : _

38 Siadekirja voidaan peruuttaa aina siihen saakka, kunnes siatio on merkitty
sustisrekisteriin, Niin mm. Caselius, DL 1938 s. 138; Kivimiki, s. 42.

39 Niin Caselius, DL 1938 s. 138 &s., missd esiteti&n myds, ettd peruutuksesta
on tehtdvd ilmoitus oikeusministerioon.

10 Tirkkoneén, Vilimiesmenettely s. 127, lausuu, ettd vilityssopimus voidaan
aina purkaa vapaamuotoisesti, mikili toisin ei ole sovittu. Ks. Wrede, Civil-
processriitt I 5. 249, mistd kdy ilmi, ettd oikeudenkiyntivaltuutus voidaan purkaa
vapaamuotoisesti, mutta siitd on tehtévd ilmoitus tuomioistuimelle. Ks. lisdksi
Brauer, s. 50. — Huomaa OikTL 27 §.
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~ Kirjallisuus ja oikeusk#ytdntomme osoittavat siis, ettd muotom#s-
riyksid on joskus tulkittava niin laajasti, ettd ne ulotetaan purkusopi-
muksiin. '

c. Valtuutuksen muoto. Valtuutus eroaa niin suuresti siitd sopi-
muksesta (paddsopimuksesta), jonka tekemistd varten se on annettu, etti
suorastaan luontainen ajattelu puoltaa kisitystd, ettei pdisopimuksen
kainen legaalinormi on sididetty Saksan BGB:ssi.®? Sanottu mielipide
on erittdin yleinen kirjallisuudessa.4? Pitaako tdmad kisitys meidin
oikeutemme osalta paikkansa?

Ylgstalo 4 on dskettdin lausunut yleisten oikeusperiaatteiden mu-
kaisena kisityksen, ettd »m#sdramuotoisuusvaatimusta ei ole lupa ulot-
taa valtuutukseen». Mielipide on esitetty kylld vekselin osalta, mutta
toisaalta korostetaan periaatteen yleisyytti. Ylostalots esittds lisiksi, ettd
tillainen sd3intd on johdettavissa MK 1: 2:sta ja 10: 1:std. — Kuitenkaan
sadntd ei pidd paikkaansa kaikissa yksityistapauksissa, niin kuin Kkir-
jallisuudessa joskus lausutaankin¢ Esimerkiksi, jos on kysymyksessi

viranomainen voi rekisterdidd vaikkapa luovutustoimen, lienee muoto-

41 Ellei purkuvapautta vallitse, elleiviit sopimuskumppanit voi purkaa sopi-
musta tahdonilmaisuillaan, kuten on asianlaita mm. avioliittosopimuksen ja kenties
aviottoman lapsen tunnustamisen osalta (ks. AULapsiLL 21 §), voi vain tuomio-
istuin purkaa sopimuksen. Kysymys purkuvapaudesta ei ole muotokysymys, vaan
kysymys sopimusvapauden erdin elementin, purkuvapauden, olemassaolosta.

42 BGB 167 §: Die Erklarung bedarf nicht der Form, welche fiir das Rechts-

geschift bestimmt ist, auf das sich die Vollmacht bezieht. Vrt. kuitenkin BGB _

1945 §, HGB 12 ja 252 §; Brauer, s. 13 ss.; Miiller—Freienfels, s. 264 ss. Italian
Codice civile 1392 art. siséltdd aivan pdinvastaisen mairdayksen. '

43 Nidin mm. Chydenius, KR I s. 23; Ekstréom, s. 791 ss.; Hakulinen, Luovutus
s. 42, s. 130; of Hillstrom, JFT 1932 s. 352 ss.; Kivimdki, s. 106; Mannerheim, JET
1887 s. 284; Palmgren—Olsson, s. 80 ss.; Rautiala, LM 1944 s. 541, sama, Peruskurssi
s. 29; Wrede, Oikeustoimilaki s. 41, s. 77. Ks. lisaksi Almén—Eklund, s. 47 ss.;
Arnholm, Sammansatte avtaler s. 30; Ask, II s. 124 ss.; Bjorling—Malmstrom, s. 33;
Stang, s. 365 ss.

4t Ylostalo, Vekselitutkimuksia s. 47.

45 Ylostalo, Vekselitutkimuksia s. 47 av. 24.

46 Esim. Ussing, s. 300: Naar den Retshandel, Fuldmaegtigen faar Magt til at
indgaa, ifglge, Lovgivningen kraever en bestemt Form, maa Fuldmagtserklaeringen
opfylde samme Formkrav, hvis Formreglens Formaal ellers ikke kunde naas.. Ks.
liséiksi Cederberg, Prokura s. 24; Karlgren, Stiftelseurkund s. 63; sek# erit. Brauer,
s. 13 ss.; Miiller—Freienfels, s. 228 ss, s. 264 ss. Ks. vield Hernberg, s. 161, vrt.
sama, Rattshandbok s. 32; Leonhard, s. 279.
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rhadrdys usein ulotettava valtuutukseenkin.#’ Kenties muitakin poik-
Keuksia on tehtdva ehdottomasta suppean tulkinnan vaatimuksesta.

C. Yhteenveto. Edellisessi kohdassa suoritettu yksityistapausten
tarkastelu osoittaa, ettid-suppean tulkinnan vaatimuksessa ei aina voida
pysyd. Esimerkkiluetteloa voidaan jatkaa varmaan paljonkin muoto-
madrdyksen asiallista soveltamisalaa koskevissa kysymyksissd.®®8 Sen
sijaan voi vain erittdin harvoin tulla kysymykseen sellainen laajentava
tapakaava, jota siini ei ole ilmaistu. Esimerkiksi, jos muotomésrdyksen
mukaan sopimus on tehtivi kirjallisesti, ei yleensi voida vaatia todis-
tajien myotiavaikutusta.®® Sitd vastoin yksityisten muodollisuuksien,
menettelytapakaavojen.osien, suhteen voidaan helposti luopua suppean
kirjallisesti, ei suppean tulkinnan vaatimukseen nojautuen saada kes-
tivad pohjaa viitteelle, ettd sopimusta ei tarvitse allekirjoittaa, koska
nidin ei laissa madrati. :

Jossain vaiheessa ylitetddn suppean tulkinnan vaatimus. Muoto-
m#srdystd tulkitaan »liian» laajasti. Siitd, milloin tuo ylitys tapahtuu,
ei voitane antaa ehdofonta ja varmaa siéntod. Asia 6n ratkaistava kus-
sakin yksityistapauksessa erikseen. Erainlaiseksi »suhteelliseksi oh-
jeeksi» voidaan ottaa Caseliuksen 5 asian luonteesta johtuen epitarkat,
mutta silti niin paljon sanovat sanat: »Muotosiinnosten laventavassa
tulkinnassa on noudatettava mitd suurinta varovaisuutta.» Muotomia-
rayksilld ei siis ole lupa »knoppaillav.

47 La#ninhallitus ei voine rekisterdidd auton luovutusta, ellei myyntivaltuu-
tuksessa ole noudatettu MootA 20 §:n muotomiiridystd. — Huomaa Trygger, Om
fullmakt s. 137, missd MK 10: 1:td tulkitaan laajasti. ’

48 Ks. esim. Caselius, LM 1955 s. 869; Hakulinen, Luovutus s. 37 ss.

. 49 Ks. yksityistapauksista esim. Caselius, DL 1945 s. 260; Ekstrém, s. 698; Kop-
ponen, s. 150; Tirkkonen, Vilimiesmenettely s. 89. KKO 1947 II 6: Kiinteistonluovu-
tusta koskevan valtakirjan ei tarvitse olla todistajain oikeaksi todistama. Saman-
lainen on Ruotsin oikeuskiytints po. tapauksessa. Ks. Seth—Karlgren, s. 141.

50 Caselius, LM 1955 s. 869.
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V LUKU VAPAAMUOTOISUUDEN
PERIAATE JA SEN MERKITYS

16 § KEHITYKSEN AVAAMIA NAKOALOJA

1. KEHITYKSEN SUURET AALTOLIIKKEET

A. Kohti konsensualismia. Oikeusjirjestysten normit rakentuvat
kehityksen pohjalle samoin kuin ir-nuultkin yhteiskunnallisen eldmin
normit.! As_io'idt_en"tarkastelu historian valossa on farpeen nykyisyyden
tajuamiseksi? Timi koskee my®ds niitd oikeusnormeja, jotka ovat jou-
tuneet timin tutkimuksen kohteiksi. Historia antaa niillekin tietyn
syvyysperspektiivin,® vetoaa meihin menneisyyden olemassaolon voi-
malla.® Jo nimi syyt puhuvat sen puolesta, ettd muotosiinnoksid on
syyta tarkastella kehityksen nikokulmasta.s Tarkastelun tarkoituksen-
mukaisuus osoittautuu lopputuloksissa, jotka esitetddn jéljempénd 3-
kohdassa.

Oikeusjarjestyksen alkuajoille on tunnusomaista ankara formalismi.®

1 Alanen, s. 105.

2 Halphen, Louis: Johdatus historiantutkimukseen, Porvoo 1951, s. 9.

3 Ks. Brusiin, Harkinta s. 226.

4 Halphen, emt. s, 7: »...eikd mik#in todistelu tehoa meihin niin syvisti kuin
tietoisuus menneisyyden olemassaolosta.»

5 Ks. oikeushistorian merkityksestd yleensd esim. Forsman, s. 3; Ekstrom, s. 60
ss.; Haataja, Kisite s. 19 ss.; Hemmer, s. 1 ss. — Huomaa Brusiin, LM 1954 s. 444,
missi lausutaan, ettd vertailevan oikeushistoriallisen tutkimuksen nikékulmasta
skenties saatettaisiin hedelmallisesti selvitelld . . . kysymyksid sellaisia kuin ’oikeus-
toimen muoto’s.

6 Formalismi-sanalla tarkoitetaan t#issid tutkimuksessa vain varallisuusoikeu-
dellisten sopimusten mé#Ardmuotoisuutta, ks. esim. Platou, s. 242. Sanaa voidaan
tietysti kdyttdd laajemmassakin merkityksessd. Ks. esim. Brunner, II s. 4; Heusler,
s. 49; Manigk, s. 74. ’
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Téllainen késitys syntyy suorastaan ensivaikutelman perusteella.’ Sen
paikkansapitdvyyttd ei nykyisin tarvitse epiilld. On kylld viitetty, ettd
germaaninen oikeus olisi alkujaan rakentunut vapaamuotoisuuden aja-
tukselle, mutta uudempi oikeushistoraillinen tutkimus on osoittanut
kiistattomasti, ettd sekin on alun perin ollut formalismin kannalla.®
Mitd kauemmaksi ajassa mennidin taaksepiin, sitd lukuisammin ger-
maaniset oikeuslédhteet sisdltavat muotosiinnoksid. Onpa viitetty, ettd
vanha germaaninen oikeus olisi.ollut muodollisempi kuin roomalainen
oikeus,! jolle m#drimuotoisuus oli suorastaan tunnusmerkillists. Toi-
saalta kylld roomalainenkin oikeus osoittaa, etti kehitys kulki vapau-
tumista kohti lihinng sikili, ettd pyrittiin vapautumaan monimutkaisista
ja osittain tarkoituksettomista muodoista.1?

Vanhimmille muotosédsinnéksille on tunnusomaista menettelytapakaa-
vojen -monimutkaisuus. Ne ovat suorastaan rituaaleja ja varsin sym-
bolisia.** Niilld on usein liittymékohtia uskontoon.!? Niinpi tutkimus
osoittaa, ettd roomalaisen oikeuden verbaalikontrahteihin liittyy uskon-
nollisia piirteitd.’s Toiset muotosiinnokset ovat saaneet elinvoimansa
ennen kaikkea ikivanhoista tavoista. Er#it niistd ovat syntyneet palve-
lemaan suorastaan kansojen vietinkaltaista muototarvetta.!s

Vanhinta aikakautta nimitetdsin usein naiivien muotojen aikakau-
deksi.’® Tiamid arvostus johtunee ldhinni siitd, ettd luontainen ymmir-

? N&in Jhering, s. 470. Ks. liséksi esim. Hernberg, LM 1926 s. 68; Lilius,
s. 9 ss.; Loewe, s. 9; Schneider, s. 8. )

8 Ks. kysymyKsestd esim. Ask, II s. 1 ss.; Loewe, s. 14; Manigk, s. 74 ss.; Stobbe,
s. 62, erit. av. 1 olevaa kirjallisuuskatsausta. )

9 Ni&in Heusler, s. 68 ss. Ks. myos Ekstrém, s. 695.

10 Niin Ask, I s. 60; Savigny, s. 240.. Vrt. Ekstrom, s. 695, missd hieman liioitel-
len lausutaan, ettd muotovapaudesta kehittyi sdinto.

11 Winfield, s. 107: Form and ceremony were everything, substance and
intention were nothing or almost nothing. Ks. myos Vinrogradoff, II s. 232.

12 Ks. erit. Latte, s. 96 ss. — Piinvastaisesta vuorovaikutuksesta, oikeuden
vaikutuksesta uskontoon, tarjoavat esimerkin kirkkorakennukset, joiden basilika-
tyylin on véitetty olevan perdisin muinaisroomalaisista oikeussaleista. Ks. Paunu, U.:
Liturgiikan oppikirja, Helsinki 1916, s. 21.

13 Niin Hégerstrom, s. 1 ss., erit. s. 189: Das »spondere» und das »promittere»
bedeuten urspriinglich mit Versprechen verbundene religiose Akte. Ks. myés
Knoph, Arverett s. 119; Loewe, s. 13 av. 4 mainittua; Olivecrona, SvJT 1941 s. 271 ss.;
Ussing, s. 100; Vinogradoff, I s. 365. .

14+ Niin esim. Heusler, s. 69 ss.; Loewe, s. 13; Savigny, s. 239.

15 Esim. Ekstrém, s. 694; Jhering, s. 504; Lilius, s. 11. Ks. Platou, s. 242,
vrt. sen sijaan Heusler, s. 69.



https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W

Suuret. aaltoliikkeet : 233

rys ei voinut kﬁsittéé sanojen sitovuutta Pelkk'é‘ tahdonilmaisu on

Kehitys jatkui. Muotosaannok51sta alkoi karista tarpeeton monimut-
kaisuus. Niitd ryhdyttiin tietoisesti masrddmain oikeudellis-teknillisiksi
vilikappaleiksi, jolla pyrittiin tiettyihin paamiariin.” Alkoi siirtyminen
ajanjaksoon, jota on kutsuttu rationaalisten muotosdinnésten aikakau-
deksi.’® Samanaikaisesti versoi periaate pelkin tahdonilmaisun sito-

vuudesta.

Joidenkin yksityisten muotosdinnisten osalta saattaa olla edessi
tuntemattomuuden-verho, jonka taakse on mahdollista katsoa vain olet-
tamusten varassa.'® Tistd huolimatta voidaan seurata muotomadriys-
ten kehityksen suuria aaltoliikkeitd. Joskus keskiajan loppupuolella 20
nayttdvat muotosdidnniokset saavan tietyn ja yhtendisen kehityssuunnan.
Eri oikeusjirjestykset kulkevat ajallisesti jonkin verran »ep#jirjestyk-
sessé».2!  Kehitys ei mydskddn tapahdu missdin yhtikkis, vaan pitkih-
kon ajan kuluessa.?? Padmésra on silti varsin ilmeinen: vapaamuotoi-
suuden eli konsensualismin idea tunkeutuu oikeusjirjestyksiin.

Vapaamuotoisuuden ajatus esiintyy jo glossaattorien, postglossaatto-
rien ja kommentaattorien teoksissa.?® Kuitenkin vasta kanonisen oikeu-
den ja luontaisoikeuden julistama sanassapysymisen velvollisuus ja sii-
hen liittyvd vapaamuotoisuuden ajatus kaatavat viimeisetkin esteet
konsensualismin tieltd.?* Konsensualismi on voittanut. Sopimusten te-
koon riittds vapaamuotoinen consensus, tahtojen yhtyminen. Konsen-

16 Ks. esim. Arnholm, s. 121; Heusler, s. 47; Planitz, s. 23. Huomaa Paunu,
emt. s. 3, missd lausutaan nykyisestd jumalanpalveluksesta, ettd siind ihmiset ilmai-
sevat suhteensa jumalaansa, koska »ihmiselli on tarve ulkonaisessa, aistimillakin
havaittavassa muodossa» menetelld niin, -

17 Ks. esim. Schneider, s. 45; Sjégren, Kompendium, s. 46.

18 Niin esim. Ekstrém, s. 695; Jhering, s. 504; Lilius, s. 11.

19 Muotosidinnosten kehltyksen tuntemattomuutta ja hypoteettista luonnetta,
varsinkin yksityistapauksien osalta, korostavat mm. Elkstrom, s. 694; Holmbick, s. 43;
Malmstrom, SvJT 1941 s. 230; Undén, Om vittnen s. 10; Vahlén, s. 7. Huomaa myos
Sjogren, Rittshistoriska studier s. 106.

20 Ks. esim. Arnholm, s. 121 ss.; Heusler, s. 48; Planitz, s. 25, s. 138 ss.; Schnei-
der, s. 10; Stang, s. 286; Stobbe, s. 64 ss.,, s. 127; Ussing, s. 101; Winfield, s. 107.

2l Ks. jdljempénd 2-kohtaa, miss# seurataan Ruotsin ja Suomen olojen kehi-
tystd hieman tarkemmin kuin ylla.

22 Ks. Heusler, s. 48.

28 Ks. esim. Ask, II s. 2; Heusler, s. 48; Loewe, s. 14 ss.; Ussing, s. 101.

24 Ks. esim. Ekstrém, s. 696; Manigk, s. 77; Schneider, s. 10; Stobbe, s. 64 ss.;
Vahlén, s. 8.
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sualismi on kohonnut yleiseksi periaatteeksi, miké tosin tekee myon-
nytyksid formalismille, kuten seuraavassa pian havaitaan.

B. Vapaamuotoisuuden periaate ja sen suhde sopimusvapauteen. So-
'pimusvapaus'-ofl.léhsifrléisten oikeusjirjestysten suuria kulmakivid, en-
nen kaikkea niin sanotun velvoiteoikeuden osalta.?s Meidénkin oikeus-
jarjestyksemme rakentuu sopimusvaipauden_ periaatteelle.? Se on erddn-
lainen'voimanléhde, josta sopimusoikéutemme ammentaa elinvoimaansa.
Sopimusvapauden kisite on kuitenkin melkoisen epaselva. .Tatd. osoit-
taa parhaiten se, ettd sopimusvapaus-sanaa kiytetddn lukuisissa eri
merkityksissa.2?

Olen esittinyt erdiissi kirjoituksessa sopimusvapauden kisitteestd,2s
ettd sen tulee olla muocdollinen ylikisite. ~Sopimusvapaus on hajotettava
erilaisiin alakésitteisiin, sopimusvapauden  momentteihin eli elementtei-
hin.” Alakisitteiksi on tarkoituksenmukaista valita kuusi erilaista »va-
pautta», joista yksi on muotovapaus.?® ° Muotovapaus on siis sopimus-

25 ‘Ks. skandinaavisten oikeusjérjestysten  osalta esim. Bjorling—Malmstrom,
s. 25; Knoph, Utviklingslinjer s. 14 ss.; Stang, s. 4 ss.; Ussing, s. 186-ss., s. 197-ss,;
mannermaisten oikeusjarjestysten osalta esim. Fischer, s. 45 ss.; Planiol—Ripe'rt,
s. 6, s. 35; Stammler, s. 387 ss., von Tuhr, Is. 25, s. 137, s. 223, 11: 1 s. 143 ss,, 5. 177 ss,;
anglo-amerikkalaisten oikeusjirjestysten osalta Salmond—Williams, s. 1 ss. Vrt.
Neuvostoliiton osalta Vyshinsky, The Law of Soviet State, New York, 1951, s. 538 ss.

26 Niin esim. Alanen, s. 149; Caselius, Pantti s. 124; Chydenius, Om tolkning
s. 9; Erma, s. 23 ss.; Haataja, Késite s. 46, s. 172; Hakulinen, Velkakirjalaki s. 105;
af Hillstrom, Villfarelse s. 49, s. 106 ss., 5. 180; El. Kaila, Oikeuslogiikka s. 276,
sama, Padkohdat s. 194; Kivimdki, s. 66; Olsson, Borgenarsskydd s. 25; Palmgren—
Olsson, s. 70, s. 115, s. 150; Telaranta, s. 61, sama, LM 1957 s. 36; Vihma, Sopimus-
sakko s. 124; Vuorio, s. 124; Wrede, Oikeustoimilaki s. 83, s. 106, s. 114.

27 Fischer, s. 15 ss. esittdd 13 eri merkitystd. Meiddnkin kirjallisuudessamme
kiytetiin sopimusvapaus-sanaa kahdeksassa eri merkityksessd, ks. LM 1956
s. 603 ss.

28 Ks. LM 1956 s. 601 ss. (»Sopimusvapauden kisitteestas).

29 Ko. jaotus perustuu Fischerin viisijakoon. Fischer (s. 34 ss.) jakaa sopimus-
vapauden elementit seuraavasti: a) p#itdntdvapaus, b) sopimuskumppanin valinta-~
vapaus, c¢) sisiltovapaus, d) muotovapaus ja e) purkuvapaus. Vastaavanlaisia
sépimusvapauden jaotteluja esittdvit mm. Enneccerus—Lehmann, s. 110; Enneccerus
—Nippe'rcley, I s. 691 av. 15; Esser, s. 24; Larenz, s. 31 ss.; Scherrer, s. 9. — Omalta
osaltani jaan sisiltévapauden kahteen ryhmién: tyyppivapauteen ja siséltovapau-
teen suppeassa merkityksessd (ks. LM 1956 's. 607 ss.). Ko. kisityksestd lausuu
Telaranta, LM 1957 s. 36 av. 13: »Tamd Muukkosen esittdimé sisdltévapauden jako
on nihdikseni vilttimiton, jos sopimusvapauden kisite halutaan ulottaa yleisesti
velvoiteoikeuden ulkopuolelle, kuten Muukkonen ymmadrtidkseni tekee.» Tshén
on sanottava, ettd késite on ulotettava laajemmalle kuin velvoiteoikeuteen. Onhan
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vapauden alakisite. Jos: tutkimuskohteena on koko sopimusvapauden
ongelma, on nuo erilaiset vapaudet otettava tyovilineiksi. Sopimus-
vapaus yhteisnimityksend on tarkemm1ssa tutkimuksissa liian laaja ja
epamdairidinen. . . : - ’ :

Tassid tutkimuksessa ovat tutkimuskohteena muotosaannokset Sen
vuoksi ei ole syytd tarkastella muuta kuin muotovapautta, sopimusva-
pauden yhti elementtia.s°

Luulisi, ettd muotovapaus vallitsisi ‘kaikissa nykyajan 01keuSJar]es—
tyksissi. Tallainen kisitys on kirjallisutidessa yleinen.s* Tarkempi
tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettei niin ole asianlaita suinkaan kaikkien
nykyaikaisten oikeusjdrjestysten osalta. Muotovapaus vallitsee skan-
dinaavisissa oikeusjdrjesteyksissi.’2 Samoin sanotaan olevan asianlaidan
meilldkin.33 Mannermaisten oikeusjarjestysten osalta kysymys ei enii
ole yhti selvd. Esimerkiksi Saksan ja Sveitsin oikeusjarjestykset ra-
kentuvat muotovapauden periaatteelle.3t. Sen .sijaan entisen, vapaan

" Unkarin osalta lienee asianlaita ollut toisin.’® Ranskan oikeuden taytyy

esim. perhe- ja perintSoikeuden alaltakin hyvi tietds, missd méasrin sopunusvapau-
den eri elementit ovat vapaita. : S

30 Usein ei muotovapauita sisdllytetd sopimusvapauteen. NZ'-iin mm. E'rma,
s. 25; Esser, s. 24; Larenz, s. 31 ss. Tamdi.on vallitseva kisitys meikiliisessd kir-
jallisuudessa, joka ei edes jaa sopimusvapautta noihin alakisitteisiin (ks. LM 1956
s. 603 ss. mainittua kirjallisuutta). Kun muotosidnndsten olemassaolo vaikeuttaa
sopimusten vapaata solmimista, ei sitd ole syyta ]attaa sopimusvapauden ulkopuo—
lelle. N&in mm. Fischer, s. 38; Scherrer, s. 9.

31 Ekstrém, s. 696: I nutida ridtt ir formfrihet overallt regeln. Saroin mm.,..

Haataja, Kisite s. 46; Platou, s. 241; Tuhr—Siegwart, I s, 221,

32 Ks. esim. Bjorling—Malmstrém, s. 30; Gijelsvik, s. 219; Gram—Vogt, s. 36;
Hagerup, s. 62; Illum, s. 107; Knoph, Norges rett s. 136; Lassen, s. 62; Munch—
Petersen, s. 153, s. 344; Platou, s. 241 ss.; Stang, s. 268; Ussing, s. 103.

"33 Niin esim. Alanen, s. 149; Chydenius, Om tolkning s. 28; Ekstrém, s. 696,
s. 707; Heikonen, Avoin yhtis s. 131, sama, DL 1930 s. 375; Hernberg, s. 213; Lilius,
s. 172; LVK vuoden 1914 yhtidasetusehdotuksessa s. 75; Tela'ranta, s. 78 Wrede—
Heinonkoski, s. 102.

3¢ Sveitsin OR 11 art.: Vertrdge bediirfen zu ihrer Giiltigkeit nur dann einer
besonderen Form, wenn das Gesetz eine solche vorschreibt. Ks. kirjallisuudesta
esim. Danz, s. 141; Fischer, s. 72; Loewe, s.-17 ss. viitteineen; Schneider, s. 9 ss.;

Tuhr—Siegwart, I s. 221. — Samoin on asianlaita Itdvallassa. Ks. Ehrenzweig,
II:1 s. 150.

35 Almasi, I s. 119: Man setzt sich daher mit der wirklichen Rechtslage in
heftigen Widerspruch wenn man... behauptet, dass das allgemeine Prinzip die

Formlosigkeit sei und die aufgezihlten Fille bloss als Ausnahmen zu betrachten
seien. Almasi jatkaa, ettd tosiasiassa vapaamuotoisuus on koko oikeuden alueen
huomioon ottaen sangen poikkeuksellisesti tunnustettu.
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yleensi ole patemattomla, vaikka niita ei olekaan tehty maaratyssa muo-
dossa. Ranskan muotomisdrdisyys rakentuu nidet todistusmuotom&i-
riysten varaan.® Englannin omalaatuinen kontrahtijirjestelmi oikeut-
tanee sentdin puhumaan vapaamuotoisuudesta.®?

Muotovapauden pidongelmia on, missd méadrin muotovapautta on
rajoitettu.®® Tiamén kysymyksen selvittiminen on erddnlaista laskutoi-
mitusta. On otettava selville toisaalta kaikki mahdolliset sopimustyypit
ja -lajit, toisaalta muotosdannokset. Vertaamalla sitd sopimusoikeuden
alaa, jolla ei ole muotosddnnoksid, sithen sopimusoikeuden alaan, jolla
niitd on, voidaan ilmoittaa, kuinka rajoitettua tai rajoittamatonta muoto-
vapaus on. Ei liene myoskidin tarkoituksenmukaista, ettd tuohon »lasku-
toimitukseen» ryhdytiin koko sopimusoikeuden osalta.$? Kysymys on
asetettava oikeusaloittain.® Se on siis projisioitava erikseen perheoi-
keuteen, perinto- ja testamenttioikeuteen ja niin edelleen. N&in mene-
tellen saadaan riittivin selvd kuva muotovapauden vallitsevuudesta.
Taltd pohjalta ldhtien voidaan todeta, ettd meiddn oikeudessamme wvel-
voiteoikeuden alueella on muotosdinnoksia vihemmadan kuin esineoikeu-
den alueella.*!

C. Muotosinnisten renessanssiko? Jos edelld A-kohdassa lausu-
tun perusteella ryhdytsdsn piirtdmisn formalismin suurten aaltoliikkei-
den kiyrid ajan tasoon, muodostunee se seuraavanlaiseksi. Kehityksen
alussa kiyrd on korkeimmillaan. Joskus keskiajan loppupuolella se
alkaa laskea. T4td laskeutumista on kestényt ldpi uudenajankin. Kumka
on as1anla1ta uusimmalla ajalla ]a erlttamkm nykya1kana‘7

36 Kysymyksessd ei ole tietystikddn mikian »epdsuora» muotopakkoisuus. Ks.
kysymyksestd lihemmin edelld 5 §:n av. 48 ja 55 lausuttua. '

37 Niin Curti, IT s. 12. Ks. lisiksi Anson, s. 60 ss.; Schirmeister—Prochownick,
s. 35 ss.; Winfield, s. 107 ss.

38 Sanottu koskee myds muita sopimusvapauden elementteji.

39 Ks. edelld av. 31—37, missd mielipide on yleensd lausuttu koko sopimus-
oikeuden osalta. ]

40 Niin ovat menetelleet mm. Almasi, I s. 118 ss.; Erma, s. 25; Esser, s. 22;
Planitz, s. 25; Schneider, s. 9.

11 Erma, s. 25 lausuu muotovapaudesta: »Sekin on kieltaméttd juuri velvoite-
mkeudessa voimassa- laajemmalti kuin misséin muussa oikeudenhaarassa.» Esser,
s. 22: Im Schuldrecht herrscht Formfreiheit, im Gegensatz zur Formstrenge des
Sachenrechts. Ks. vield Almasi, I s. 118, jonka mukaan esineoikeudessa on taval-
lista madrimuotoisuus; Schneider, s. 9.
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misti vapaamuotoisuutta kohti4? Esimerkiksi Allan Serlachius* esitti

vuosisatamme alussa: »Mitd vilkkaammaksi liike-eldmi kidy ja mitd ta-

vallisemmiksi oikeustoimet tulevat, sitd enemmin vastusta on niihin
vhdistetyistd muodollisuuksista. Senpi vuoksi kulkeekin kehitys sithen

min suuri merkitys, yhd useammassa tapauksessa muuttuvat sivusei-
kaksi». — Vastakkaiset mielipiteet eivit ole harvinaisia. Nykyisin esi-
tetddn. melko yleisesti, etti muotoméadriykset ovat noususuunnassa.*t
Tém& ilmio ei ole milldan tavoin paikallinen. Siitid voitaneen lausua
lisiksi, ettd se ei ole yksinomaan oikeudellinen ilmis, vaan kenties eriin-
lainen kulttuuri-ilmis,* joka selittynee osittain nykyisten yhteiskuntien
antiliberaalisesta katsomustavasta.*6 Juristeina meiti kiinnostaa kui-
tenkin viite muotoméairiysten noususuunnasta, joka usein ilmaistaan
lausumalla, etti edessimme on formalismin renessanssi.*?

Sanonta formalismin renessanssi lienee lshtsisin ranskalaisesta kir-
jallisuudesta. Sielld on muun muassa Flour 8 kirjoittanut tutkielman
puheena olevasta ilmiostd. Erityisesti hdn arvostelee mielipiteiti, jotka

véittavit, ettd kehitys kulkisi vaajaimittomisti vapaamuotoisutitta kohti.

Flour esittds, ettd misrimuctoisuus €i cle vanhojen lakien yksinoikeus,
jonka kohtalona olisi hivitd sivistyksen kehittyessid. Vaikka formalis-
min muodot ovat vaihdelleet, on se aina kuuluva oikeuden tekniikan

42 Esim. Hernberg, s. 213: »Oikeuskehityksen tunnusmerkkind on kaikkialla
pyrkimys p##sti muotopakosta.» Samoin mm. Nybergh, JFT 1952 s. 229; Schneider,
s. 9; Ussing, s. 100, vaikka hén joutuu s. 101 myéntiméiin muotomasrdysten lisddn-
tyneen monilla aloilla. Huomaa Savigny, s. 240.

43 Allan Serlachius, s. 65.

44 Ks. mm. Arnholm, s. 118; Fischer, s. 52, s. 73, missi av. 168 sisiltia laajan
kirjallisuusviitteen; Flour, s. 93 ss.; qul—Ross—Tro.lle, s. 116; Oftinger, K.: Die
Vertragifreiheit, kokoomateoksessa Die Freiheit des Biirgers im Schweizerischen
Recht, Ziirich 1948, s. 325; Scherrer, s. 35; Vahlén, s. 8.

45 Ks. Platou, s. 242, missd lausutaan ndin vanhojen muotomairdysten osalta.

46 Néin Iuul—Ross—Trolle, s. 166 ss. Ks. tdssd yhteydessi myés Arnholm,
s. 122. Jhering, s. 470 ss. katsoo tietyn parallelismin vallitsevan vapauder ja for-
malismin vililla, joita molempia ilmi6itd Jhering pitid roomalaisen oikeuden perus-
ajatuksina. Jhering esittdd roomalaisen oikeuden myShemmin kehityksen pohjalta,
ettd vapaus ja méirdmuotoisuus eiviit olekaan todellisessa vastakohtaisuussuhteessa:
Die Bliithezeit der Freiheit ist zugleich die Periode der peinlichsten Strenge in
der Form. Ks. po. parallelismista ja sen lihemmaisti ajatussisdllostd Vahlén,
s. 50 av. 27.

47 Sanontaa kayttdvit mm. Colin—Capitant, s. 25 ss.; Fischer, s. 52; Flour,
5. 93 ss.; Vahlén, s. 8.~

48 Flour, s. 93 ss.
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véilikappaleisiin Talta pohjalta on Flourin mielest‘ci ikdvai tehdﬁ johto-

klrjalhsuus vapaamuotoxsuutta.““’1
Omalta osaltani en voi sanoa, elaiko esimerkiksi koko Eurooppa

taisiin varmuudella es1ttaa-, tarvittaisiin 1tsenalsta oikeusvertailevaa
tutkimusta. Tallaiseen ei voida tissa tutkimuksessa ryhtyd. Sen verran
kuitenkin voidaan lausua, ettd jos formalismi valmistautuu kuolemaan,
on kuolinkamppailu oleva pitki. Jos taas formalismi eldd renessanssiaan,
niin se ei vield ole huomiota herattava.s?

2. KEHITYS 'RUOTSISSA JA SUOMESSA

A. Ankarasta formalismista vapaamuotoisuuteen. »Tutkimukset
niin sanotun etnologisen lakitieteen alalla ovat tuoneet ilmi kaikkien
maailman kansojen oikeuselimissd hiammaistyttdvad samankaltaisuutta,
jota ei voida selitti# satunnaiseksi yhtildisyydeksi, vaan joka on katsot-
tava ylelsen ihmisluonteen ilmaukseksi » Néiméi Jaakko Forsmanin 50
kehltyksen sanotaan alkaneen, kuten kehitys yleensa- on alkanut: anka-
rasta formalismista.’!

Tadssa tutkimuksessa ei ole tarkmtuksenmukalsta selv1tella yksityisia
muotomairdyksiid, niin mielenkiintoista kuin se olisikin. Tehtavana on
ainoastaan pyrkunys kehltyssuunnan seuraamiseen.

mutta .51tten kehltys alkoi muuttua. Yleiseurooppalainen vapaamuotox-
suuden aate tunkeutui pohjolaan ja saavutti tiilld samoja voittoja kuin
muuallakin. Ei liene liioittelua, jos lausutaan, ettd 1600-lukus? ja 1700-

48a Flour, s. 111: Dans la loi se manifeste une renaissance, dans la jurisprudence
une dé&cadence, du formalisme.

49 Niin Flour, s. 94. Huomaa Knoph, Arverett s. 120 missd Knoph kehityk-
senkin poh]alta toteaa, ettd olisi hatikgityd tehda sellainen johtop#itds, ettd kaikki
muotosaannokset ovat pahasta (uting).

650 Forsman, s. 9.

51 Ks. esim. Amira, I s. 257 ss.; Ask, II s. 1 ss.; Sjégren, Kompendium s. 46.

52 Holmbick, s. 43: 1600-talet &r i allménhet de formlésa rittshandlingarnas
tid. Samoin Vahlen s. 20 av. 28. Vrt. kuitenkin Ekeberg, SvJT 1925 s. 1: form-
stranghet, som priglade 1600-talets rittsuppfattning; Nybergh, JFT 1952 s. .230:
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luku %8 ovat Ruotsi-Suomen oikeusjirjestyksessi vapaamuotoisuuden
aikaa. .

Kiinteistonluovutuksen muotosidinnckset muuttuvat maanlakien
ajanjakson loppupuolella suuresti. Luovutus tulee kiytinnollisesti kat-
soen vapaamuot01sek51 1700-luvun kirjallisuus, vieldpi vuoden 1734
lain saatamlsen jalkeenkin, katsoo, ettd MK 1: 2 ei ole varsinainen muo-
tosaannos 54 Muotosaannosten ylelsen kehityksen kannalta on merklt-

01151 uskallettua vaittad 1600- ja 1700—lukua .vapaamuotoisuuden
aikakaudeksi vain kiinteistén kaupan muotomi#riysten kehityksen pe-
rusteella. Viitettd on voitava perustella muullakin. Se on helppoakin.
Testamenttiin ndhden vallitsi myds vapaamuotoisuus, siitd huolimatta,
ettd 1686 annettiin mainitun vuoden nimells kulkeva testamenttisiznts.
jonka ﬂsaannolkset sittemmin siirtyivit vuoden 1734 lakiin.* Maanvuok-

raéopimus{ oli selvﬁsti vapaamuotoinen 57 Onpa lausuttu, etta ainoa

keudellisia sopimuksia, oli MK 1:2.58 Valkka tdm3 viite ei ainakaan
tiysin pida palkkaansa 5 se osoittaa, kuinka hyvm perustein voidaan
puhua vapaamuotoisuuden ajanjaksosta. Sanottua dlkoon otettako
“aivan kirjaimellisesti, vaan ennen kaikkea osoituksena vapaamuotoisuu-
den idean suurista voitoista,

B. 1800-luvulta nykypiiviin. Sen jilkeen kun vapaamuotoisuuden
periaate oli.johtanut kiinteistonkaupassa edells mainittuun, seuraa vas-
tavaikutus. Niin Ruotsissa kuin Suomessakin se alkanee 1800-luvun

»Vidkommande &ter 1734 &rs lag si ir det ju kint, att en reaktion mot den
formstranghet som i mycket &nnu priglade 1600-talet, framtradde hos lagens
stiftare».

53 Vahlén, ibid.

8¢ Ks. edellisen johdosta Almquist, s. 87; Ask, II s. 114; of Hallstrom JFT 1932
s. 288 ss.; Malmstrém, SvJT 1941 s. 250, erit. av. 1 mainittu ku']alhsuus Vahlén,
s. 18 ss.

55 Sanontaa kiyttss Kauppi: Osakeyhtion nimessd s. 134. Ks. myos Ceder-
berg, LM 1930 s. 51. '

.56 Ks. esim. Bergman, s. 40 ss.; Ekeberg, SvIT 1925 s. 1 ss.; Hetkonen LM
1941 s. 258; Holmbackhs 19 av. 5, s. 43; Lzlzus s. 103 ss,, erit. s, 107 ss.

57 Haa.taja, Ka51te s. 50 ss.

58 Hakulinen, SvJT 1946 s. 737, sama, Luovutus s. 17,

59 Ks. edelli av. 54 kohdalla lausuttua.

80 Ks. tdssd yhteydessi Malmstrom, SvJT 1941.s. 250.
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alussa.®t Meilli Suomessa kehitys on kulkenut yhs suurempaan muotc-
ankaruuteen. Saimmehan me vuoden 1933 lainmuutoksilla julkiser
kaupanvahvistajan ]ar]estelman Ruotsissa kehitys on kulkenut toiseen
suuntaan. MK 1: 2 on sielld voimassa alkupersisessd muodossaan, jos-
kin tarkoituksena on ollut useita kertoja muuttaa normia.s 1800-luvulla
vallinnut ankaran muotomaaralsyyden aika on 1900-luvulla muuttunut.
Tilli hetkelld Ruotsi on varsin pitkilld vapaamuotoisuuden tielld. Tuo-
mioistuimet julistavat harvoin kiinteisténkaupan patemittomiksi muoto-
virheen vuoksi. Timi on sielli tendenssi.t3 Oikeuskiytinnon pohjalta
voidaan lausua, etti kirjallisuusvaatimuksessa on pysytty, mutta todis-
tajia ei pidetd varsinaiseen muotomadrdykseen kuuluvina. Todistajat
ovat yksinomainen todistuskeino, jos luovutuskirjan aitous kiistetddn. s
Testamentin muotosiddnnoksissid on tapahtunut meilld samankaltdista
kiristymistd kuin MK 1: 2:ssa. Vuonna 1801 annettiin kuninkaallinen
selitys. Sen pasimisrina oli muotomiairiysten kiristiminen. Vaikka
selitystd ei aluksi noudatettukaan,s johti oikeuskédytants % sekd kirjal-
lisuus®” siihen, ettd testamentin muotom&draykset késitettiin eills
varsinaisiksi muotosaannoksiksi. Vuonna 1953 tehty PK 16 luvun
muutos ilmentiid niin ikdin tiettyd tiukentuvaa otetta.ss Rubotsissa taas
kehitys on testamentinkin osalta, ennen kaikkea testamentin todistajien
osalta, liukunut samoja vapaan suuntauksen uria kuin kiinteiston-
kauppa.s® ’

61 Ks. Almquist, s. 87; af Hallstrom, JFT 1932 s. 324; Vahlén, s. 23.

62 Ks. Vahlén, s. 25 ss., missd on esitetty kaikki lainmuutosehdotukset.

63 Vahlén, s. 62. Ks. lisiksi Bramsjs, s. 58; Godenhielm, JFT 1936 s. 260;
Karlgren, Sporsmal s. 67 av. 78; Zitting, Kivim&en juhlajulkaisu s. 518.

64 Ks. esim. NJA 1892 s. 550; 1917 5. 632; 1919 s. 281; 1922 s. 161; 1924 s. 489;
1943 s. 532; 1946 s. 411. Ks. kirjallisuudesta edelldi 5 §m av. 84 lausuttua sekd
lisdksi af Trolle, SvJT 1948 s. 102.

65 Esim. Ekeberg, SvJT 1925 s. 4 ss.

66 Ks. Lilius, s. 175 ss. selostettuja oikeustapauksia 1800-luvun puolivalistd
lukien. ’

67 Ks. Ylostalo, Moite s. 150, joka lukee timin mm. Chydeniuksen ja Liliuk-
sen ansioksi. Ks. my8s Chydenius, Arfsriitt s. 178 ss.; Lilius, s. 146 ss.

68 Rapole, LM 1954 s. 353: »Tama osittaisuudistus sai aiheen siitd, ettd edus-
kunta . . . lausui hallitukselle toivomulesen, ettd testamentin muotoa koskevat maa-
raykset muutettalsnn ankarammiksi. My®s Korkein oikeus oli samanlaisin edelly-
tyksin puoltanut 17 luvun muuttamista» — Todistajien esteelhsyyskysymyksessa

voidaan kuitenkin havaita tletynla.lsta lieventymistd. Ks. Kalha, DL 1954 s. 98, joka
nikee tdssd »vapaamman nykyalkaxsen suhtautumisens» todxstamlsmenettelyyn

69 Ks. edelld 14 §:n av. 182 kohdalla lausuttua. .
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Ruotsin. osalta on kysymykseen vastannut Vahlén.” Hinen mielestddn
on havaittavissa piirteiti muotomairiysten renessanssista Ruotsin lain-
saadannossd, mutta ei oikeuskdytinnossia.” Meidan oikeutemme osalta
kysymykseen ei liene aikaisemmin vastattu. Voitaneen kuitenkin lausua,
ettd erdilld merkittdvilld sopimusoikeuden aloilla on lainsddddnnissd
masrdysten tiukentumista.”? Oikeuskidytinnon kehityssuunnasta on
vaikeaa mennéd sanomaan mitddn. Edelld on tarkasteltu OK 15:4:n
miaarayksid oikeudenkiyntivaltakirjan muodosta.” Niiden osalta on
kiayty taistelua formalismin olemassaolosta ja formalismi on voittanut.
Oikeudenkiyntivaltakirjaa voidaan pitda erittéin hyvdana esimerkkini,
silld siind on selvdni ollut esilld kysymys: menndidnks vapaamuotoisuu-
teen? Toisaalta on havaittavissa ilmeisii merkkejid vapaamuotoisuudesta
tai oikeammin kohtuusndkskohtien huomioon ottamisesta ja sitd tietd

70 Vahlén, s. 8.

71 Kisitystddn lainsdddidnnon osalta Vahlén (s. 8) perustelee ainoastaan kah-
della nikokohdalla. Toinen on se, ettd vuoden 1947 ehdotus MK 1:2:ksi sisalsi
kaupanvahvistajasiénndstéon meiddn esikuvamme mukaisesti (ks. SOU 1947: 38,

s. 144 ss.). Toinen ndkékohta on kiinteisténvuokran muotomaériysten tiukentumi-

nen (NyttjL 2:1). Bramsjé, s. 58 arvelee, ettd vuokrasopimuksen muotomiiridyk-
set joutuvat samanlaisen liukuvan kehityksen kohteeksi, kuin esim. MK 1:2 on
joutunut.

72 Esim. maanvuokrasopimuksesta annettiin varsinainen muotomé&érdys v. 1864
(Nidin Haataje, Késite s. 51 ss.; Hillfors, s. 26). LVK 1/1953, s. 40, sisaltaa tiettyd
tiukentamista perinnénjakoon ndhden, kuten KKO:n lausunto osoittaa (monistettu
17.6.1955, s. 28 verrattuna &ddnestyspoytidkirjanliite s. 19). Vuonna 1914 suunni-
teltiin ns. suljetun yhtién perustamisen muodoksi viranomaisen myoétédvaikutusta
(ks. LVK:n ehdotusta asetukseksi avoimista yhtidistd ym., s. 112, s. 125). Viran-
omaisen myétivaikutusta on suunniteltu myds asunto-osakkeiden luovutuksessa
(ks. ns. toisen eli Ripatin komitean ehdotusta uudeksi AsOYL:ksi, 8 §, joka on
perdisin vuodelta 1945). — Huomaa PK 17:11.

Tapauksista, jolloin muotomé&idrdyksestd on luovuttu tai sitd on helpotettu, mai-
nittakoon esimerkkeind vuoden 1873 MeriL, missd luovuttiin vakuutussopimuksen
muotosddnnoksistd (ks. Vihma, Tiedonantovelvollisuus s. 106), sekd uusi OK 17: 43,
missd todistajien yleisid esteellisyysperusteita hollennettiin (ks. Ylostalo, Moite
s. 137).

78 Ks. edelld 7 § av. 11 olevia viitteitd. — Huomaa Konttinen, DL 1921 s. 428:
»Valtakirjattomaan edustukseen nihden meilld ollaan muodollisempia kuin kenties
missdidn muussa Europan maassa»; Bo Palmgren, JFT 1938 s. 352.

16
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liukumisesta vapaampaan suuntaan.® Timi kisitys ilmenee melko
selviand Korkeimman oikeuden joulukuussa 1956 tekemdssd tdysistunto-
ratkaisussa. Siind mentiin avioehdon todistamismenettelyn osalta va-
paamuotoisuudessa pitemmille kuin Ruotsissa.” . Lieneeko liioittelua
lausua, ettd oikeuskiytintomme on luonut katseen ldntiseen naapuriim-
me, mutta kysyy, kuten Hamlet: »To be or not to be?»

3. ERAITA JOHTOPAATOKSIA

kizin katoava ilmis. Niin ikddn on selvitetty, ettd Ruotsissa on viime-
aikainen kehitys kulkenut varsin erilaisia latuja kuin meilld Suomessa.

esitetty kehityksen seuraaminen, myos kansojen oma erikoislaatu. On
ilmeisen selvii, ettd ranskalainen, englantilainen ja saksalainen kansal-

siin on erilaista.”” Sanottu koskee luonnollisesti meitd suomalaisiakin.
Muotosdinnoksemme ovat siis todella meididn omaa oikeuttamme. Tatd

74 Ks, edelld 14 §:n av. 178—179 kohdalla lausuttua.

75 .Tapaus on julkaistu DL 1957 II s. 49 ss. Korkeimman oikeuden enemmistén
kisityksend on, settei molempien puolisoiden tarvitse olla silloin ldsnd kun avio-
ehtosopimus todistetaan. Riittdd kun todistaminen tapahtuu toisen puolison toi-
menpiteestd. Myoskddn ei ole asetettu sitd vaatimusta, ettd todistamisen pitdisi
tapahtua molempain puolisoiden positiivisen myé6téavaikutuksen kautta tai, etta
sen tulisi tapahtua molempain puolisciden suostumuksella», kuten Rautiale, DL

1957 II s. 52 toteaa. Ruotsin oikeuskidytdnto vaatii puolisoiden yhteistd myoti-.

vaikutusta. Ks. NJA 1937 s. 226; 1946 s. 620, sekd niistd Nils Beckman, SvJT 1951
s. 21. Ks. myos Nial, Festskrift Ekeberg s. 382 ss. ’

78 Piirrettd korostavat von Tuhr, II: 1 s. 496; Vahlén, s. 32: Formforeskrifter ha
vanligen mycket varierande utseende i olika linder. De bygga ofta pa nationella
avtalssedviinjor och ha upptagits i lag pa skilda utvecklingsstadier.

77 Kansanluonteen merkitystd muotomiiriyksiin alleviivaavat mm. Jhering,
s. 503, s. 519; Reuterskisld, Aftal s. 44 av. 3. Ks. lisiksi Allan Serlachius, LM 1907
s. 43.
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osoittaa senkin, kuten edelld on lausuttu, ettd meilld on varsinaisia muo-
tomédrdyksid enemmin kuin muissa pohjoismaissa.’®

tava sen mukaisesti. Vertailevalla oikeustutkimuksella ei ole yleensi
sitd merkitystd, miki silld useiden muiden normien osalta on. Tietenkin
poikkeuksia on riippuen muun muassa sopimuksen oimasta laadusta. Jos
jokin sopimus tai oikeustoimi on »kansainvilinen», kuten esimerkiksi
vekseli,” vaikuttaa se myds muotosidinnoksen tulkintaan, mutta ylei-
sesti ottaen vertaileva oikeustutkimus on vihamerkityksisti.® Sen si-

on annettava suuri merkitys.8

Muotosainnosten kehityksen seuraaminen osoittaa, ettd formalismi
ei ole ollut aina samanlaista. Toisin ajoin on suhtautuminen muotomiz-
rdyksiin ollut ankaraa, toisin ajoin taas verraten vapaata. Kehityksen
aaltoilulla on se merkitys, ettd kunkin ajanjakson oikeustapaukset on
heijastettava asianomaisen kehityskauden tasoon. Vain titen oikeus-
tapausten todellinen »arvo» saadaan mitatuksi. Eri aikojen oikeusta-
pausten prejudikaattiarvo siis vaihtelee.22 — Formalismi on aikansa
lapsi.83

Kehitys osoittaa myds, etteivit muotoméa&ridykset ole tarpeeton ja
katoava ilmis. Muotosidinnoksiin ei tistd syystd saa suhtautua vihek-
syvéasti. Oikeuskdytiantémme on syyti muistaa timi. Muussa tapauk-
sessa voi kdydd siten, ettd lihdemme kulkemaan kohti vapaamuotoi-

78 Ks. edelld 14 §:n 1-A-kohdassa lausuttua.

7 Ks. esim. Ylastalo, Vekselitutkimuksia s. 35.

80 Ks. Caselius, LM 1955 s. 871 av. 1, missi heijastuu esitetty kanta.

81 Siséiinen eli interni vertailu on sangen yleisti. Ks. esim. Caselius, LM 1955
s. 865 ss.; Heikonen, Avoin yhtis s. 127 ss.; af Hillstrom, JFT 1932 s. 328; Palmén,
s. 51 ss.; Rautiala, LM 1955 s. 565 ss. Ks. lisiksi mm. Nial, Festskrift Ekeberg
s. 385 ss.; Undén, Om vittnen s. 3 ss.; Vahlén, s. 9. Vrt. sen sijaan R. Beckman,
1734 juhlajulkaisu IV s. 84 av. 18, jossa eriissd vksityistapauksessa perusteluitta
evétddn tillaisen vertailun merkitys lausumalla, ettd vertailun kohteena olevat
lainkohdat »eiviit kuitenkaan todista mitidsn» verrattavasta lainkohdasta.

82 Vahlén, s. 117, esittdd ajatuksen Ruotsin MK 1:2:n osalta ja jatkaa: 1800-
luvun ja 1900-luvun ensimméisten vuosien ratkaisuja ei ilman muuta voida hyvik-
syd nykyisen tulkinnan tienviiteiksi. — Vahlénin havainto lienee ulotettava kaik-
kiin muotomésriyksiin.

83 Stang, Utviklingslinjer s. 8: Retten er et barn av sin tid.
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on syytd korostaa muotosiinnosten suuren klassikon J heringin ajatusta:
Tiydellisess# vapaamuotoisuudessa ei oikeus voi sdilyd, mutta kyllad
muotopakkoisuudessa.? ’

" "84 Jhering, s. 478.
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ASIAHAKEMISTO

Numerot tarkoittavat teoksen sivuja

Accidentalia negotii: 56—

Aineosat

— luonnolliset: 56—

— oleelliset: 56—

~— tilapiiset: 56—

Allekirjoitus: 83 av. 67, 112 av. 19, 163
av. 31; ks. kaksipuoliset, yksipuo-
liset muotosddnnokset

Alueellinen toimivalta, kaupanvahvis-
tajan: 40 av. 37

Analogia: 222

Apuoikeustoimi: 69—

Arpajako: 46—; ks. perinndnjako

Asiallinen virhe: 17, 138 av. 19; ks.
muotovirhe

Auto: ks. moottoriajoneuvo

Autonomia: ks. yksityisautonomia

Avioehtosopimus

— julkaiseminen: 21 .

— muoto: 21, 88 av, 14, 216 av. 182,
242; ks. purkusopimus, péaivays,
poytikirjaan ottaminen, tekopaikan
merkitseminen

Avioliittoon kuuluttaminen:
vihkiminen

Avioton lapsi

— elatussopimus: 98 av. 28, 184—

— tunnustaminen: 69, 97—, 215 av. 179

Avoimen yhtion perustamissopimus:
178—

42; ks.

Clausula rebus sic stantibus: 184 av. 41
Contrarius actus: 227 av. 29
Culpa in contrahendo: 132 av. 115

Elatussopimus

— AL 108 §: 181—

— AULapsiLi 11 §: 184—

Elikevalikirja: 115

Esisopimus: 126 av. 87, 131 av. 113, 145,
165 av. 40, 211 av. 161, 224—

Essentialia negotii: 56—, 68 av. 120, 157

Esteettomyys: ks. todistajat

Exceptio doli: 152 av. 33, 156 av. 45,
217— :

Falsa demonstratio non nocet: 13 36
av, 22

Formalismi: 231—; ks. vapaamuoltoij_—
suus >

Funktio: ks. tarkoitus

Funktioarvoperiaate: 96

Huoneenvuokrasopimus: 53 av. 51 54
av. 56, 158, 186—

Hyviksyminen: 118 av. 43, 168—; ks.
»puhdas» hyvidksyminen

Hatitilatestamentti: 93; ks. testamentti

Ineksistenssi: ks. olemattomuus :

fnterni vertailu: ks. sisdinen vertailu

Irtisanominen: 53 av. 51, 53 av. 56, 159,
171 av. 77, 226 av. 28

Jakamaton kuolinpesa: 179
Julkaisemistoimi
— yleensd: 20—, 159—
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Julkinen Lahjanlupaus: 45, 85, 174
— kaupanvahvistaja: ks. alueellinen Lex imperfecta: 179—
toimivalta Lex minus quam perfecta: 195 av. 87
— testamentti: 97 Lex specialis: 92 av. 3
Jus Locus regit actum: 91 av. 2

— aequum: ks. oikeus
— strictum: ks. oikeus

Kauppahinta

— aineosana: 58

— ns. musta: 151—

— ns. valkea: 154—

Kauppatapa: 162, 164 av. 34

Kielivaatimus: 47—

Kiinnityssuostumus: 98 av. 31

Kiinteistonluovutus

— muoto: 17, 22—, 45, 63 av. 103, 85 av.
84, 87 av. 10, 88 av. 13, 90 av. 20,
97, 99 av. 33, 119 av. 46, 150—, 202,
211 av. 160, 213, 215, 216 av. 182,
239—; ks. alueellinen toimivalta,
kauppahinta, purkusopimus, pii-
. viys, tekopaikan merkitseminen,
yhdenaikaisuusvaatimus

Kiinteistonvalityssopimus: 186—

Kirjaamistoimi: 74 av. 14, 159—; ks.
julkaisemistoimi

Kohtuus: 212, 214—

Kommandiittiyhtion
sopimus: 188—

Kompetenssi

— normi: 80—

— patemittomyys: 109

Konkurrenssi: ks. kilpailevat muoto-
sadnnokset

Konsensualismi: 231—

Kontrahoimisvelvollisuus: 226 av. 27

Konversio: 130 av. 107

Koodit: 50

Korvattavuuden periaate: 93—

Kuolettaminen: 196

Kuulutus Virallisessa lehdessa

— avioehtosopimuksen: 21, 24 av. 56

Kateispantti: 45, 178

Kaiyttiytymisnormi: 80—

perustamissopi-

Luontois-

— suoritus: 123—

— velvoite: ks. naturalis obligatio

Luottamusintressi: ks. negatiivinen
sopimusetu

Lupausteoria: ks. sitoumusteoria

Maanvuokrasopimus:
239, 241 av. 72

Maksu: ks, tayttdmistoimi

Menettelytapakaava: 82—

Mitattomyys: ks. patemattomyys

Moiteoikeudesta luopuminen: 118 av.
43, 170

Moitteenvaraisuus: ks. patemittémyys

Moottoriajoneuvo: 190—, 124, 230 av.
47

Moraali: 207—

Muodollisuus: 82—, 147

Muoto

— laajassa merkityksessd: 8—

— sisdinen: 105 av. 28

— suppeassa merkityksessd: 8—

— teknillisessd merkityksessd: 8—

— ulkoinen: 105 av. 28

Muotosaannés

— alternatiivinen: 92

— epivarsinainen: 76—, 164—, 181—

— kahdenkertainen: 104

— kaksipuolinen: 86—

— kilpaileva: 91—

— kolminkertainen: 104

— korvattava: 92; ks. korvattavuuden
périaate

— kasite: 1— (aksiomaattinen),
(erikoistunnusmerkisto), .12—
(yleistunnusmerkisto)

— lakisasntoinen: 73—, 176—

— legaalinen: ks. lakisddntGinen

— naiivi: 105, 173 av. 3, 232

— negatiivinen: 104

87, 150 av. 31,

31—
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— ohjesisiltdinen;: 76—, 164—, 178—

— positiivinen: 104

— rakenne: 82—

— rationaalinen: 233; ks. tietoinen

— representatiivinen: 105

— sekamuotosddnnds: 85

— solenniteettimuotosidinnos; ks.
solenniteettimuoto

— sopimukseen perustuva: ks. yksi-

" tyisautonominen

— suhtautuminen niihin: 6, 212 av. 166

— suojaava: 105

— tavanomaisoikeudellinen: 73—, 173—

— tietoinen: 105, 173 av. 3

— todistusmuotosidnnos: 78, 193, 236

— totaalinen: 60, 168 av. 59

— valinnainen: 92

— varoittava: 105

— varsinainen: 76—, 164—, 176—

— yhdenkertainen: 104

— yhdistetty: 105

— yksinkertainen: 84 av. 80

— yksipuolinen: 86—

— yksityisautonominen: 73—, 92 av. 4,
158—

Muotovapaus: ks, vapaamuotoisuus

Muotovirhe

— nakyvi: 213—

— pieni: 39 av. 34, 210—

~ salainen: 40 av. 37, 213—

— yleensd: 17; ks. asiallinen. virhe,
kohtuus

Muotovirheen vaikutuksettomuus: 36,
209—, 219—

Musta kauppahinta: ks. kauppahinta

Muuntumisoppi: ks. konversio

Miiriimuotoinen: ks. sopimus

Miiriasanavaatimus: 66—

Naturalia negotii: 56—

Naturalis obligatio: 132 av. 115, 154 av.
37, 171 av. 77

Negatiivinen sopimusetu: 123—, 144,
218, 220

Normisuositus: 49

Oikeudenkiiyntivaltakirja: 41 av. 43,
93 av. 7, 94—, 241; ks. purkusopi-
mus '

Oikeus

— ankara: 214

— joustava: 214

Oikeustoimi: ks. sopimus

Olemattomuus: 109—

Oppisopimus: 67, 191

Osakeyhtion yhtiokokous

— poytakirja: 43 av. 47

— yleensd: 17—, 43 av. 47, 110 av. 15,
209

Osamaksukauppa: 191—

Osapitemittomyys: 102, 146—

Ositus: ks. perinnénjako

Osuuskunnan perustamissopimus: 93,
192, 200 av. 114

Pacta sunt servanda: 297 av. 140
Pactum de contrahendo: ks, esisopimus
Pakko ’
— huutokauppa: 99 av. 32, 192 av. 172
— oikeuteen kuuluvana: 179—
Pandektitiede: 5, 197 '
Perinnonjako: 46—, 63 av. 103, 99, 112
av. 19, 211 av. 161, 216 av. 182, 241
av. 72 .
Perusteeton etu: 132 av. 115
Poikkeussiannés: 223—
Positiivinen sopimusetu: 123—
Prokura: 52 av. 48, 53 av. 49, 53 av. 52
»Puhdas. hyviksyminen: 161
Puolison suostumus: 69, 98
Purkusopimus: 226—

Purkuvapaus: 229 av. 41

Paivdys

— avioehtosopimuksessa: 35—

— kiinteistén luovutuksessa: 37—

— shekisséd: 36

— testamentissa: 34

— vekselissé: 36

— yleensi: 3, 33—

Pitemiattomyys

— absoluuttinen: 117—

— asiallinen merkitys: 23 av. 55, 122—
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— itsestdan vaikuttava: 116—

— kaksipuolinen: 122

— korjauskelpoinen: 116—

— lopullinen: 116—

— mitaton: 113—

.— moitteenvarainen: 113—

— oppi: 107—

— osittainen: ks. osapitemittomyys

— reaktiota edellyttava: 116—

— reklamationvarainen: 120

— relatiivinen: 117—

— riippuva: 116—

— sen tarkastaminen: 119—, 153

— totaalinen: 124, 127 .

— viitteenvarainen: 120 -

— yksipuolinen: 122

Pitemiattomyysperuste

— heikko: 121

— vahva: 121, 177 av. 7

— yleensa: 107—, 150

Poytikirjaan merkitseminen

— avioehtosopimuksen: 21, 23 av. 55,
119 av. 46

— tyoehtosopimuksen: 21—

— yleensi: 20, 25 av. 63; ks. osake-
yhtion yhtickokous

Rakennusurakkasopimus: 159, 172 av.
80

Reaalisopimus: 10 av. 50, 135 av. 10,
136 -

Salakieli (-kirjoitus): 48—

Shekki: 31—, 66; ks. piivdys, tekopai-
kan merkitseminen

Sinetti: 94—; ks. oikeudenkéyntivalta-
kirja

Sisdinen vertailu: 243

Sitoumusteoria: 1314—, 141—, 208 av.
143

Sivavilipuhe: ks. suullinen sivuvili-
puhe

Solenniteettimuoto: 78, 84 av. 80, 101—

Sopimus

— etu: ks. negatiivinen, positiivinen
sopimusetu

— kasite: 142—

— madrdmuotoinen; 10—, 73 av. 12, 74,
134—

— reaalisopimus; ks. se

— sisalto: 19, 54—

— teoria: 134—, 141—, 208 av. 143

— vapaamuotoinen: 10; vapaamuotoi-
suus

— sen yhtendisyysoppi: 86—

Sopimussakko: 132, 165 av, 42

Sopimustyyppien rajat: 61

Sopimusvapaus: 234— .

Soveltamisala

— ajallinen: 91 av. 1, 196—

— asiallinen: 59—

— muodollinen: 59—, 86 av. 1

— paikallinen: 91 av. 2

— totaalinen: 60; ks. totaalinen muo-~
tosa&nnos '

Sovinto: 100 av. 3%

Stipulaatio: 66

Stipulatio aquiliana; 227 av. 29

Suppea tulkinta: 222—

Suullinen sivuvilipuhe: 62—, 147—, 167
av. 55, 168

Symbolit: 104—

Saidekirja: 98 av. 30, 228

Tahdonilmaisu

— hiljainen: 51—, 59 av. 88

— konkludenttinen: 1, 51—, 162

— kaisite: ks. sopimus

— nimenomainen: 50—, 93

— sselvyys»: 53—, 57 av. 81, 93

— »todistettavuus»: 53—, 93

Talletus: 178 ) :

Tapa: 207—; ks. kauppatapa, tavan-
omaisoikeudellinen muotosddnnds

Tarjous

— méiiramuotoisen sopimuksen: 138—

— yleensa: 13—, 145, 159—

Tarkastamisvelvollisuus: ks. pdtemét-
tomyys

Tarkoitus

— muotosaannosten: 45, 201—

Tavanomainen oikeus: ks. tavanomais-
oikeudellinen muotos&&annos
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Tehottomuus: 107—

Tekemittijittiminen: 123

Tekijanoikeuden luovutus: 179

Tekopaikan merkitseminen

— avioehtosopimukseen: 35 av. 16

— kiinteiston luovutuksessa: 37—

— shekkiin: 36

— testamenttiin: 34

— vekseliin: 36

— yleensi: 33—

Tempus regit actum: 91 av. 1

Testamentti '

— muoto: 63 av. 103, 68 av. 123, 97,
112 av, 19, 146, 211 av. 160, 214, 216
av. 182, 239—; ks. hititilatesta-
mentti, julkinen testamentti, pur-
kusopimus, piiviys, tekopaikan
merkitseminen, todistajat

— valvonta: 119 av. 46

Todistajat

— esteettomyys: 83 av. 72, 102, 146,
197, 214, 241 av. 72

— tietdmisvelvollisuus: 27 av. 70

— yhdenaikainen ldsndolo: ks. yhden-
aikaisuusvaatimus

Todistuskeino: 193—

Todistustaakka: 162 av. 24, 166 av. 43,
168, 172

Toimeksiantosopimus: 179

Traditiovaatimus: 44—

Tunnustaminen: 100 av. 34

Tyyppisopimuskaava: 67, 159 .

Tyoehtosopimus: 21—, 63 av. 103, 68
av. 123, 119 av. 46, 140 av. 28, 159,
163 av. 26

Tyosopimus: 123

Tayttimisintressi: ks. positiivinen sopi-
musetu

Tiyttimistoimi: 170—

Unitas actus: ks. yhdenaikaisuusvaa-
timus

Vahingonkorvaus: ks. negatiivinen,
positiivinen sopimusetu -

Vahvistuskirje: 160

Valtuutus

— apuoikeustoimena: 69

— muoto: 70, 229—; ks. oikeuden-
kédyntivaltakirja

Vanhentumisen katkaiseminen: 53 av.

- 51, 54 av. 55

Vapaamuotoisuus: 1, 9, 163, 231—

Vekseli

— muoto: 31—, 66, 119 av. 46, 130; ks.
pdivdys, tekopaikan merkitseminen

Verba solennia: 66 av. 110; ks. m##ri-
sanavaatimus

Vihkiminen: 67—

Vihittiismaksukauppa: ks. osamaksu-
kauppa

Vilikisisuhde: 63 av. 103

Vilityssopimus: 68 av. 123, 93; ks. pur-
kusopimus

Vidrennys: 100 av. 15

Yhdenaikaisuusvaatimus

— avioehtosopimuksessa: 27 av. 70, 215
av. 179, 242

— kiinteistdnluovutuksessa: 215 av.
179 _

— todistajien: 102, 182 av. 35, 181 av.
44

— yleensd: 141

Yhteniisyysoppi: 86—

Yhtiokokous: ks. osakeyhtio

Yksityisautonomia: 55, 75—, 163, 169
av. 64; ks. yksityisautonominen
muotosddnnos

Yleislauseke: 220—

»Aterging»: 128
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