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ALKUS  ANAT  

Tässä tutkimuksessa pyritään antamaan yleiskuva varallisuusoikeu
-dellisten  sopimusten muotosäännöksistä. Kun oikeusjärjestyksemme 

osalta  ei  ole julkaistu ainuttakaan systemaattista yleisesitystä muoto- 
määräyksistä, lienee tutkimustehtävää pidettävä tarkoituksenmukai-
sena, varsinkin kun asianlaita  on  jokseenkin samoin muissa pohjois-
maissa. 

Tutkimusaineistosta  ei  ole ollut puutetta. Pikemminkin aineiston 
 ja  tutkimusalaan  liittyvien kysymysten runsaus ovat tuottaneet vaikeuk-

sia. - Yleisesityksessä  ei  aina voida yhtä perusteellisesti tarkastella 
jokaista mandoifista kysymystä. Päämääränä näet  on  tutkimusalan 
hahmottaminen. 

Erittäin miellyttävänä velvollisuutenani  on  esittää kunnioittavimmat 
kiitokseni professori Ilmari Caseliukselle.  Hän  opasti minua kiinnittä-
mään huomiota muotosäännöksiin sekä  on  monin tavoin tukenut työtäni 

 ja  auttanut  sen  edistymistä. Erittäin lämpimästi haluan kiittää myös 
esimiestäni, professori Väinö Vihmaa,  joka auliisti  ja  vaivojaan säästä-
mättä  on  tukenut  ja  ohjannut tutkimustyötäni. Vielä pyydän kiittää 

 vt.  professori  Matti  Ylöstaloa,  joka, samoin kuin edellä mainitut,  on 
 lukenut teokseni käsikirjoituksen. Tehdyt huomautukset eivät ole voi-

neet olla vaikuttamatta esityksen parantumiseen.  Filosofian  maisteri 
Aili  Jalava  on  suorittanut teoksen kieliasun tarkastuksen, mistä pyydän 
lausua kiitokseni. 

Kiitollisena. mainitsen, että Helsingin yliopiston  Herra  Kansleri 
myönsi minulle vuosiksi  1954  ja  1955  nuorten tieteenharjoittajain  apu-
rahan. Kauppakorkeakoulun  Herra  Kanslerin  myöntämänä nautin 
sanottua apurahaa vuonna  1956.  Viipurilaiselta osakunnalta  vuonna 

 1953  saamani apuraha  on  myös tukenut työtäni taloudellisesti. Suo-
malaisen  Lakimiesyhdistyksen myötävaikutus tutkimuksen julkaisemi-
sessa  on  niin ikään kiitollisuudella mainittava. 

Helsingissä, marraskuussa  1957. 
P. J. Muukkonen 
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Arnholm,  Carsten:  Den aksjerettslige ugyldighetspraeskripsjon. TFR 1930 s. 363  ss.  
Ask, John: Om  formaliteter vid kontrakt enligt romersk och svensk förmögenhets-

rätt.  1—II. Luna 1887. 
Aubert,  Wilhelm: Om  straffens sosiale funksjon.  Oslo 1954. 
Augdahi,  Per:  Aksjeselskapet  efter norsk ret.  Oslo 192&. (Augdahi) 
- » -  Den  norske obligasjonsretts almindelige  del. Oslo 1954. (Obligasjonsrett) 
Baer, Friedrich: Die  Auflassung auf Grund eines formlosen Kaüfvertrages.  Borna- 

Leipzig 1907. 
Bang, J.:  Falsa dernonstratio.  Ein Beitrag zur Lehre  der  Auslegung und Anfechtung 

 der  Rechtsgeschäfte.  Jena 1916. 
Becker, H.:  Obligationenrecht.  I.  Allgemeine Bestimmungen. - Kommentar zum 

Schweizerischen Zivilgesetzbuch, begründet  von M. Gmür,  herausgegeben 
 von H. Becker. Band VI: 1. Bern 1941. 

Beckman, Nils:  Verkan av vittnesjävens avskaffande  på  formföreskrifter om vittnen. 
SviT  1940 s. 43  ss. 

- » -  Svensk rättspraxis. SvJT  1951 s. 17  ss.  
Beckman, Rudolf:  Muutama sana muotovaatimuksesta kiinteistönkaupassa suomalai-

sen oikeuskäytännön mukaan. Juhlajulkaisu  1734  vuoden  lain  muistoksi  IV, 
Helsinki 1934, s. 79  ss. 

- » - Inbegripes  i  formkravet vid fastighetsköp att säljare och köpare samtidigt 
skola vara närvarande hos offentligt köpevittne? JFT  1936 s. 276  ss. 

- » -  Suomen merioikeus. Luentoja.  Turku 1940. 
Benckert,  Karl:  Några spörsmål angående kravet  på  skriftliga  form  vid köp av 

 fast  egendom. Festskrift  till  Birger Ekeberg,  Stockholm 1950, s. 76  ss.  
Bergman, C. G.:  Testamentet  i  1600-talets rättsbildning.  Lund 1918.  
Bergström, Svante:  Kollektivavtaislagen.  Uppsala 1948.  
Björling,  C. G.:  För vilka avtal  är  anbudet bindande enligt avtalsiagens första 

kapitel? SvJT  1916 s. 353  ss. 
- » -  Än en  gång frågan om tillämpningsområdet för avtalslagens första kapitel. 

SvJT  1918 s. 341  ss. 
- » -  »Egenhändig namnunderskrift» - verkställd av annan. Festskrift tillägnad 

 Erik Marks von Würtemberg, Stockholm 1931, s. 78  ss. (Egenhändig 
namnunderskrift) 

-- » -  Till rättshandlingsläran. SvJT 1932 s. 428  ss. 
Björling,  C. G.  -  Malmström, Åke: Civilrätt. Lärobok för nybörjare.  14 uppl. 

 Malmö  1954. 
Boehmer,  Gustav: Der  Erfüllungswille. München  1910.  (Erfüllungswille) 
- » -  Grundlagen  der  bürgerlichen Rechtsordnung.  II: 2. Praxis der  richterlichen 

Rechtsschöpfung. Tübingen  1952. (Boehrner) 
Braekhus, Sjur:  En analyse  og vurdering av  den såkalte negative kontraktinteresse 

 i  nordisk kontraktrett. TFR  1947 s. 515  ss. 
Bramsjö,  Sven: Om  avtals återgång.  En  studie över innehållet  i  återgångspåföljden. 

 Lund 1950. 
Brauer, M.:  Prozesavolimacht  und Vollmacht zu Rechtsgeschäften.  Berlin 1905. 
Brunner, Heinrich: Deutsche  Rechtsgeschichte.  I, II. Leipzig 1887, 1892. 
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Brusiin,  Otto:  Joustavat  normit oikeuden käytössä.  DL 1938 s. 286  ss. 
- » -  Tuomarin harkinta  normin  puuttuessa. Vammala  1938.  (Tuomarin har-

kinta) 
- » -  Über  die  Objektivität  der  Rechtsprechung.  Helsinki 1949.  (Objektivität) 
- » - Über das juristische Denken.  Helsingfors  1951.  (Juristische Denken) 
- » - Aineettoman  vahingon korvaamisesta. Siviilioikeudellinen tutkimus.  Hel- 

sinki 1953.  (Korvaus) 
- » - Oikeusvertailusta.  LM 1954 s. 434  ss.  
Bug  ge,  Nicolay: Avtaleloven med motiver og henvisninger.  Oslo 1949. 
Burckhardt, Walther:  Methode und  System des  Rechts.  Zürich 1936.  (Methode) 
- » - Einführung  in die  Rechtswissenschaft.  Zürich 1939.  (Einführung)  
Calonius,  Matthias:  Siviilioikeuden luennot.  Vilhelm  Chydeniuksen  ja  Väinö Nord- 

strömin julkaisemasta latinankielisestä painoksesta suomentanut  Edwin Lm- 
komies.  Vammala  1946. 

Carlson, B. C.:  Ar  skriftlig avtal, varigenom  en  fastighetsägare förbinder sig att 
inom utsatt tid försälja  sin  fastighet för uppgivet pris och  på 16r  övrigt 
överenskomna villkor vid äventyr att eljest nödgas erlägga överenskom-
met vite, bindande beträffande vitet, om ägaren utan laga skäl vägrar 
fullgöra avtalet. JFT  1932 s. 131  ss. 

- » - Naturafullgörelse  vid leverans och försträckning. Festskrift för  Otto  Hjal-
mar  Granfelt,  Helsingfors  1934, s. 185  ss. 

- » -  Några anmärkningar om formlöst ingånget avtalsvite  till  säkerhet om 
formbundna avtal.  DL 1951 s. 1  ss. 

- » -  Vähän  K. A. Telarannan  väitöskirjasta  ja vastaväittäjän  lausunnosta.  LM 
1954 s. 151  ss. 

- » -  Rätten. Ett rättsteoretiskt försök.  Hyvinkää  1954.  (Rätten) 
- » - Varallisuusoikeudellinen tandonilmaisu.  LM 1956 s. 595  ss. 
- » -  Suhde-  ja olemuskäsitteistä lainopissa.  LM 1957 s. 22  ss. 
Caselius,  Ilmari:  Omistajankiinnityksestä Suomen oikeuden mukaan.  Helsinki 1924. 

(Omistajankiinnitys) 
- » - Panttioikeuden käsitteestä  Suomen oikeuden mukaan.  Helsinki 1925. 

(PantU) 
- » - Huoneenvuokralaki.  Sosiaalinen aikakauskirja  1925 s. 581  ss. 
- » -  Kiinnityksen lainvoimasta.  DL 1926 s. 48  ss. 
- » -  Sopimukseen perustuvat irroittamisoikeudet. Varallisuusoikeudellinen tut-

kimus Suomen voimassaolevan oikeuden mukaan.  Helsinki 1934. (Irroit-
tamisoikeudet) 

- » - Säätäjän tandonilmaisusta  ja sen  peruuttamisesta.  DL 1938 s. 133  ss. 
- » - Kommandiittiyhtiöstä.  DL 1945 s. 257  ss. 
- » -  Arvostelu teoksesta Vihma, Väinö: Vakuutuksenottajan tiedonantovelvol-

lisuus vakuutussopimusta tehtäessä vakuutussopimuslain mukaan.  LM 1945 

s. 541  ss. 
- -  Arvostelu teoksesta Rautiala, Martti: Puolisoiden velkasuhteet avioliittolain 

mukaan.  I.  Avioliiton aikana.  LM 1945 s. 279  ss. 
- » -  Kiinteistöjen omistussuhteita koskevista fidusiaarisista sopimuksista.  DL 

1952 s. 277  ss. 
- » -  Arvostelu teoksesta Ylöstalo,  Matti:  Testamentin moitteesta.  LM 1953 

s. 965  ss. 
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Casel1us,  Ilmari:  Avioehtosopimuksen määrämuotoisuudesta.  DL 1954 II s. 43  ss. 
 - » -  Näkökohtia aviottoman lapsen tunnustamisen muodosta.  LM 1955 s. 865  ss.  

Caselius,  Ilmari— Rautiala, Martti:  Siviilioikeudellisia oikeustapauksia. Avustajana 
Jorma Penttinen.  Helsinki 1953. (Caselius—Rautiala) 

Caselius,  Ilmari  -  Heikonen,  A. R.:  Osakeyhtiö.  I. 2  painos. Porvoo  1955. (Case-
ljus.—Heikonen) 

Chydenius,  Jakob Wilhelm:  Försök  till  kort  framställning af läran om köp enligt 
finsk rätt.  JFT  1892-93 s. 337  ss.  

- » -  Om  tolkning af  rättsäranden.  Akademisk inbjudningsskrift. Helsingfors 
 1909. (Om  tolkning)  

- » -  Sananen lahjasta.  LM 1919 s. 25  ss.  
- » -  Lärobok  i  finsk  arfs-  och testamentsrätt.  3 uppl.  Helsingfors  1920. (Arfsrätt) 
- » -  Finsk äktenskapsrätt.  2 uppl.  Helsingfors  1922.  (Äktenskapsrätt)  
- » -  Lärobok  i  finsk kontraktsrätt.  I. 3 uppl.  Helsingfors  1923. - II. 2 uppl.  Hel- 

singfors  1925.  (Chydenius  KR 1—II.) - II, 1 uppl.  Helsingfors  1918.  (Chy- 
denius, Vanha  KR II) 

- » -  Lagen  om aktiebolag. Helsingfors  1936. (Om  aktiebolag)  
Cederberg,  Lauri:  Lisiä oppiin kauppiaskäsitteestä Suomen siviilioikeuden mukaan. 

 LM 1912 s. 53  ss.,  s. 105  ss.  
- » -  Prokura  Suomen  lain  mukaan.  Helsinki 1915. 
- » -  Arvostelu teoksesta Nial,  Håkan:  Om klanderbara  och ogiltiga bolagsstäm-

mobeslut.  TFR  1935 s. 435  ss.  
Cohn,  Ambroise - Capiiant,  Henri:  Cours  élémentaire  de droit civil francais. Tome 

deuxiåme. 10 édition. Paris 1953. 
Corbin, Arthur Linton: Corbin on Contracts. One volume Edition. St. Paul, Minn. 

1952. 
Curti, Arthur:  Englands Privat- und Handelsrecht.  II.  Handelsrecht.  Berlin 1927. 
Dan; Erich: Die  Auslegung  der  Rechtsgeschäfte. Zugleich ein Beitrag zur Rechts- 

und Tatfrage.  2 Aufl. Jena 1906.  
Dehn,  Hans: Die  Bedeutung mündlicher Nebenabreden bei formellen Verträgen 

nach bürgerlichem Rechte.  Leipzig 1908. 
Dernburg,  Heinrich: Die  allgemeinen Lehren  des  bürgerlichen Rechts  des  Deutschen 

Reichs und Preussens.  3 Aufl. Halle 1906. (Dernburg) 
- » -  System des  Römischen Rechts.  Der Pandekten. 8 Aufl.,  bearbeitet  von Paul 

Sokolowski. 1—II. Berlin 1911-1912. (RR I—Il) 
Eberstein,  Gösta:  Den  svenska växelrätten.  Stockholm 1934.  
Ehdotus laiksi varallisuusoikeudellisista sopimuksista  ja  muista varallisuusoikeu-

dellisista oikeustoimista ynnä perustelut. Lainvalmistelukunnan julkaisuja 
N:o  2/1925. Helsinki 1925.  

Ehrenzweig,  Armin: System des  österreichischen allgemeinen Privatrechts.  I: 1. 
 Allgemeiner Teil. Bearbeitet  von Adolf  Ehrenzweig.  Wien 1951. - II: 1. 

 Das Recht  der  Schuldverhältnisse.  Wien 1928.  
Ek,  C. H.:  Bidrag  till  läran om  utomobligatoriskt  skadeståndsansvar vid rättsenlig 

farlig verksamhet enligt Finlands gällande civilrätt. Helsingfors  1943. 
- » -  Alustus Lainopillisen yhdistyksen keskustelukysyinykseen n:o  4  vuodelta  

1951. JFT 1952 s. 146  ss.  
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Ekeberg,  Birger:  Till  frågan om tillämpningsområdet för avtalsiagens första kapitel. 

SvJT  1917 s. 444  ss. 
- » -  Replik  till C. G. Björlings  artikel:  An en gkng  frågan om tillämpnings-

området för avtalslagens första kapiteL SvJT  1918 s. 343. 
- » -  Om testanientsvittnen. En rättsfallsstudie. SvJT 1925 s. 1  ss. 
- » -  Om  bevisskyldigheten för testainentes laga tillkomst. Festskrift för  Berndt 

Julius  Grotenfelt,  Helsingfors  1929, s. 22  ss. 
- » -  Arvostelu teoksesta  Undén,  Osten:  Svensk sakrätt.  I. TFR 1937 s. 469  ss. 

Ekelöf,  Per  Olof:  Juridisk slutledning och terminologi. TFR  1945 s. 211  ss. 
- » -  Om  begagnandet av termen rättighet inom juridiken. Festskrift  till  Birger 

Ekeberg,  Stockholm, 1950 s. 176  ss. 
- » -  Ar  den  juridiska doktrinen  en  teknik eller  en  vetenskap.  Lund 1951.  

Ekholm, Aleksis: Korkeimman oikeuden ratkaisujen hakemisto  1940-1954. Helsinki 

1957.  
Ekström,  F. W.:  Läran om »viljans autonomi»  i  den  internationella privaträtten. 

 Till  professorn  Robert  Hermanson, Helsingfors  1916, s. 159  ss. 
- » -  Sju internationellt privaträttsliga uppsatser. Helsingfors  1920.  (Sju upp-

satser) 
- » -  Privaträttens allmänna läror. Utgiven av  Einar Cavonius.  Helsingfors  1921 

—1925.  (Ekström) 
- » -  Om  borgen.  3 uppl.  Helsingfors  1947. (Om  borgen)  

Ellilä, Tauno: Sivullisen oikeussuojan takeista ulosotossa erityisesti silmälläpitäen 

ulosmittausmenettelyä. Vammala  1947. 

Endemanu,  F.:  Das eigenhändige  Testament  im Lichte  der Praxis. DJZ 1914 

s. 22  ss. 
Enneccerus,  Ludwig - Kipp, Theodor - Wolff, Martin:  Lehrbuch  des  Bürgerlichen 

Rechts. - Erster  Band:  Allgemeiner Teil  des  Bürgerlichen Rechts.  14. 
 neubearbeitete Aufl.  von Hans Carl Nipperdey.  Erster Halbband. Tübingen 

 1952.  Zweiter Halbband. Tübingen  1955  (Enneccerus—Nipperdey). -  

Zweiter  Band:  Recht  der  Schuldverhältnisse.  13  Bearbeitung  von Heinrich 

Lehmann.  Tübingen  1950.  (Enneccerus—Leh,mann) 

Erma,  Reino:  Työurakka Suomen velvoiteoikeuden mukaisena sopimustyyppinä. 

Vammala  1955. 
Esser, Josef:  Lehrbuch  des  Schuldrechts.  Karlsruhe 1949. 

Fehr, Hans:  Oikeus  ja  todellisuus. Katsaus oikeusmuotojen syntymiseen  ja  häviä-

miseen.  Helsinki 1933. 
Fisc  her, Max: Der  Begriff  der  Vertragsfreiheit.  Zürich 1952. 

Flour, Jacques:  Quelques remarques  sur l'évolution  du formalisme. Le droit privé 

francais au milieu du XXe siècle. Etudes  offertes  a Georges Ripert. I. 

Paris 1950, s. 93  ss. 
Forsman,  Jaakko: Suomen lainsäädännön  historia.  Sen  pääpiirteet. Edellinen  osa. 

 Helsinki 1896.  
Förslag  till lag  om avtal och andra rättshandlingar  på  förmögenhetsrättens område, 

 lag  om avbetalningsköp  mm. Stockholm 1914.  (Förslag  till avtalsiagen)  

Förslag  till  jordabalk  I. SOU 1947: 38. Stockholm 1947. 

Germann,  0. A.:  Grundlagen  der  Rechtswissenschaft. Einführung  in  deren Probleme, 

Methoden und Begriffe.  Bern 1950. 
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Gjelsvik,  Nikolaus:  Innleiding  i  rettsstudiet.  Oslo 1945.  
Godenhiebn,  Bertil:  Inbegripes  i  formkravet vid fastighetsköp att säljare och köpare 

samtidigt skola vara närvarande hos offentligt köpevittne? JFT  1936 
s. 252  ss. 

Godenhiebn,  Berndt:  Skisser  i  allmän avtalsrätt. JFT  1952 s. 181  ss. 
- » -  Om  säljarens bundenhet  under  ändrade förhållanden. Helsingfors  1954. 

 (Godenhielm) 
Giam,  G. W.— Vogt, Hans: Den  nordiske obligationsret. KjØbenhavn  1888.  
Granjelt, George:  Finlands växelrätt  i  sammandrag. Fullbordad och utgiven av  0.  Hj.  

Granfelt  under  medverkan av  A.  Candolin.  Helsingfors  1926. (G. Gran- 
felt)  

Granfelt,  0. Hj.:  Bör  på  utländskt språk utfärdad rättegångsfullmakt godkännas 
av domstol  i  Finland?  JFT  1946 s. 223  ss. 

Grönvall,  F.:  Asetus  torpan, lampuotitilan  ja  mäkitupa -alueen  vuokrauksesta  12 
 p:ltä  maaliskuuta  1909.  Maanomistajia  ja  vuokramiehiä  varten selityksillä 

 varustanut  Filip Grönvall.  2  painos. Porvoo  1909.  (Vuokra)  
- » -  Uusi  avioliittolainsäädäntö selityksineen.  Porvoo  1929.  (Grönvall) 
- » -  Vekseli-  ja  shekkilait selityksineen.  Toinen lisätty painos. Toimittanut 

 A. R.  Heikonen.  Helsinki 1951.  (Grönvall—Heikonen)  
GuhI,  Theo:  Das schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss  des  Handels-, 

Wechsel- und  Versicherungsvertragsrechtes.  Zürich 1948.  
Haataja,  Kyösti: Vuokran käsite  yksityismaan  vuokrasta maalla nykyään voimassa 

olevan Suomen lainsäädännön mukaan.  Vuokralakitutkimuksia  I.  Porvoo 
 1921.  (Käsite)  

- » -  Suomen  maanvuokraoikeus.  Porvoo  1934.  (Maanvuokraoikeus) 
Hagerup, Francis:  Forelaesninger  over  retsencyclopaedi.  2  udg.  Kristiania  1919.  
Hakulinen,  Y. J.:  Perusteettoman  edun palautus.  Siviilioikeudellinen  tutkimus.  Hel- 

sinki 1931.  (Perusteeton  etu)  
- » -  Maksun oikeudellisesta luonteesta.  LM 1931 s. 239  ss. 
- » - Avioliittolainsäädäntö  kiinteistön  luovutusta  ja  maanmittaustoimitusta  sil-

mälläpitäen.  Maanmittaus  1933 s. 78  ss. 
- » - Inbegripes  i  formkravet vid fastighetsköp, att säljare och köpare samtidigt 

skola vara närvarande hos offentligt köpevittne? JFT  1936 s. 266  ss. 
- » -  Arvostelu teoksesta  Raninen,  Huugo:  Vahvistuskirje  sopimuksen tekemi- 

sessä.  L1VI  1938 s. 276  ss. 
- » -  Arvostelu teoksesta Rekola, Aarne:  Saamisoikeuden  vanhentuminen Suomen 

 lain  mukaan.  LM 1940 s. 134  ss. 
- » -  Pohjoismaista  velvoiteoikeutta.  LM 1940 s. 319  ss. 
- » -  Arvostelu teoksesta  Wrede,  R. A.:  Velvoiteoikeuden  yleinen  osa  luentojen 

mukaan. Toimittanut  Lars  Wasastjerna. Suomentanut Onni  Heinonkoski. 
 LM 1943 s. 532  ss. 

- » -  Testamentin muodosta.  DL 1945 II 87  ss. 
- » - Sovintojako  ja  perintöosuuden luovutus.  LM 1945 s. 31  ss. 
- » -  Om  formkravet vid fastighetsöverlåtelse enligt finsk rätt. SvJT  1946 

s. 737  ss. 
- » - Velkakirjalaki  siihen liittyvine  lakeineen.  Porvoo  1947.  (Velkakirjalaki)  

II  

https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W
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Hakulinen,  Y. J.:  Kiinteistön luovutuksen muodosta sekä julkisen kaupanvahvista
-jan  asemasta  ja  tehtävistä.  2  painos. Vammala  1949. - 1  painos.  Helsinki 

1939. (Luovutus; -  sama  1 p.) 
- » - Presumptiivisestä isyydestä.  LM 1950 s. 115  ss.  
- » - Kuolinpesäkö  juridinen henkilö?  LM 1955 s. 357  ss.  
- » -  Lain tai  hyvän tavan vastainen ehto testaméntissa. Toivo  Mikael  Kivimäen 

juhiajulkaisu, Vammala  1956, s. 104  ss.  
Hakulinen,  Y. J.  -  Rapola, Marjos: Osuuskuntalaki selityksineen.  Helsinki 1954. 

 (Hakulinen—Rapola) 
Halila, Jouko: Todistustaakan jaosta silmälläpitäen erityisesti varallisuusoikeudel-

usia oikeussuhteita. Porvoo  1955. 
Haneberg,  Lisa:  Unwahre und unechte Urkunden. Ein Beitrag zur Lehre vom 

Zeichnen mit fremdem Namen.  Leipzig 1917.  
Hannikainen,, Antti: Arvostelu teoksesta Zitting, Simo: Omistajanvaihdoksesta eri- 

tyisesti lainhuudatuksen vaikutuksia silmällä pitäen.  LM 1951 s. 795  ss.  
Hastig,  Carl Axel:  Ett spörsmål om tillämpligheten av  den  i  AB 13: 1  stadgade  

kiandertiden. JFT  1947 s. 121  ss.  
Heck, Philipp:  Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz.  AcP  1914 s. 1  ss. 

 (Interessenjurisprudenz)  
- » -  Grundriss  des  Schuldrechts. Tübingen  1929. (Heck)  
Heikonen,  A. R.:  Avoimen yhtiön perustamisesta.  DL 1930 s. 347  ss.,  s. 373  ss.  
- » - Perinnönyhteydestä  Suomen oikeudessa silmälläpitäen erikoisesti perillisten 

omistusoikeussuhteita.  I—lI. Helsinki 1936, 1937. (Perinnönyhteys 1—II) 
- » -  Testamentin hyväksymisestä ennen testamentintekijän kuolemaa.  LM 1939 

s. 353  ss.  
- » -  Eräs kiinteistön saannon lainhuutoa  ja  saantokirjan leimalla  varustamista 

koskeva tapaus.  DL 1940 s. 321  ss.  
- » -  Testamentin peruuttamisesta.  LM 1941 s. 253  ss.  

» -  Testamentin hyväksymisen muodosta  ja  oikeusvaikutuksista.  DL 1942 II 
s. 33  ss.  

- » -  Onko perikunnan myymän kiinteistön kauppa perillisen moitekanteen joh-
dosta julistettava kokonaisuudessaan mitättömäksi vaiko  vain  hänen perintö- 
osuuttaan vastaavalta osalta?  DL 1943 s. 239  ss.  

- » -  Omaisuuden osituksessa tapahtuvan kiinteän omaisuuden luovutuksen muo-
dosta.  LM 1948 s. 275  ss.  

- » -  Avoin yhtiö Suomen oikeuden mukaan. Porvoo  1948.  (Avoin yhtiö) 
- » - Jäämistöön kuuluvan kiinteistön osan luovutus.  DL 1949 s. 186  ss. 

 - » -  Omaisuuden osituksessa  ja  perinnönjaossa  saadun kiinteistön lainhuudatus- 
leimasta.  DL 1949 II s. 64  ss.  

- » -  Kanden ostettua yhdessä kiinteistön kauppakirjan osoittamatta, miten omis-
tusoikeus  on  ostajien kesken jaettu, kumpaisenkin  on  katsottava omistavan 
yhtä suuren osan kiinteistöstä.  DL 1951 s. 320  ss.  

Heidrich, Karl: Die Form des  Vertrages. Vorschläge zur Neugestaltung  des  Rechts 
auf Grund eines Referates.  Herausgeg.  von Hueck. AcP 1941 s. 89  ss. 

 Gesetzvorschlag  s. 127  ss.  (Heldrich; Heidrichin lakiehdotus)  
Hemmer,  Ragnar:  Suomen oikeushistorian oppikirja.  I. Helsinki 1950. 

https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W


Kirjallisuusluettelo 	 XXI 

Hernb  erg, Alarik:  Om  prokura.  JFT  1911 s. 86  ss.  
- » -  Uppsatser  i  juridiska ämnen. Helsingfors  1912.  (Uppsatser)  
- » -  Grunddragen av Finlands  faniiljerätt.  Helsingfors  1925.  (Familjerätt) 

 - » -  Rättshandbok. Helsingfors  1922.  (Rättshandbok)  
» - Föravtalet.  DL 1925 s. 359  ss.  

- » -  Numerus  clausus.  DL 1926 s. 286  ss.  
- » - Velvoittautuminen.  LM 1926 s. 68  ss.  
- » - Yleissiviilioikeus  Suomen  lain  mukaan.  Helsinki 1927. (Hernberg) 
- » - Lainhuudatus  ja kiinteistönsaannon  moite.  Helsinki 1932. (Lainhuudatus) 

» -  Om  urkunders  kraftlösförklaring.  Helsingfors  1935. (Kraftlösförklaring) 
Hessler, Henrik:  Ett spörsmål om lagstiftning inom fastighetsrätten.  SvJT  1957 

s. 241  ss.  
Heusler,  Andreas:  Institutionen  des  deutschen Privatrechts.  I. Leipzig 1885. 
Hildebrandt, Heinz:  Erklärungshaftung, ein Beitrag zum  System des  bürgerlichen 

Rechtes.  Berlin 1931. 
Hirveld,  Erkki -  Hari, J. A.  - Veisterä, Rainer:  Pankkitoimen lakiasiat.  Vammala 

 1950. 
Hoimbäck,  Åke:  Om 1868  års testamentsstadga.  Stockholm 1916. 
Homberger,  A.:  Das schweizerische Zivilgesetzbuch.  Zürich 1933.  
Honka, Olavi: Eräistä yksityisoikeudellisista käsitteistä  ja oikeustoimista  hallinto- 

oikeudellisen lainkäytön näkökulmasta.  LM 1946 s. 57  ss.  
Honkasalo,  Brynolf:  Erinäisistä säännöksistä uudessa huoneenvuokralaissa.  DL 1925 

s. 296  ss.  
- » -  Suomen rikosoikeus. Yleiset opit.  I, II. Helsinki 1948, 1949.  
Huttunen, Oiva:  Avioliittolaki ynnä siihen liittyvät lait  ja  asetukset.  2  painos. Por-

voo  1945. 
Hägerström,  Axel: Der  römische Obligationsbegriff im Lichte  der  allgemeinen 

römischen Rechtsanschauung  II.  Über  die  Verbalobligation.  Uppsala 1941. 
Hälifors,  Edvard: Lega af jord  på  landet  enligt gällande finsk rätt. Helsingfors  

1917.  
af Hällström,  Erik: Om vilifarelse  såsom divergens mellan vilja och förklaring vid 

rättshandlingar  på  förmögenhetsrättens område. Helsingfors  1931.  (Vill-
farelse) 

- » -  Formkravet vid fastighetsöverlåtelse.  JFT  1932 s. 278  ss.,  s. 395  ss.  
- » -  Något om rättshandlingars ogiltighet enligt  avstaislagens  28-35 §.  Fest- 

skrift för  Otto  Hjalmar  Granfelt,  Helsingfors  1934, s. 320  ss. (Ogiltighet)  
- » - Inbegripes  i  formkravet vid fastighetsköp, att säljare och köpare samtidigt 

skola vara närvarande hos offentligt  köpevittne? JFT  1936 s. 272  ss.  
- » -  Bör avtal om återgång av fastighetsköp ingås  på  sätt  JB  1: 2  stadgar?  JFT  

1939 s. 173  ss.  
- » -  Verkan av ägareförbehåll  på  rättsförhållandet mellan säljaren och köparen. 

 Abo  1942.  (Ägareförbehåll)  
- » -  Verkan av att det avtalade priset vid fastighetsköp  är  ett annat  än  det 

 i  köpebrevet angivna.  JFT  1944 s. 320  ss.  
- » -  Om  av rätten utsett offentligt köpvittne bestyrkt riktigheten av ett köp av 

fastighet, som  är  belägen utom rättens domkrets,  så  frågas om sådant köp 
 är  formellt ogiltigt?  JFT  1947 s. 111  ss.  
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af HiUströrri.,  Erik:  Alustus Lainopillisen yhdistyksen  késkustelukysymykseen  n:o  1 
 vuodelta  1951.  JFT  1952 s. 134  ss.  

Ilium,  Knud:  Forelaesninger  over  almindelig Formueret  ved det  Økonomiske  Fakul-
tet ved  Aarhus  Universitet.  3  udg.  Aarhus 1950.  

luul,  Stig  -  Ross, Alf  -  Trolle, JØrgen: Indledning  tu  retsstudiet. KØbenhavn  1956. 
Jacoby, Konrad: Der  Einwand  der  allgemeinen Arglist  (exceptio doli  generalis)  

gegenüber  der  Berufung auf Formmängel  von  Rechtsgeschäften.  Könings- 
berg  i.  Pr. 1928. 

von Jhering, Rudolph: Geist des  römischen Rechts auf  den  verschiedenen Stufen  
seiner  Entwicklung. Zweiter Teil. Zweite Abteilung.  8  Aufl.  Basel 1955. 

Johanson,  Helge:  Bör avtal om återgång av fastighetsköp ingås  på  sätt  JB  1: 2  
stadgar?  JFT  1939 s. 178  ss.  

Jokela,  Heikki:  Avioliiton pätevyydestä kansainvälisen yksityisoikeuden kannalta. 
 LM 1955 s. 779  ss.  

Jotuni, Olavi: Avioliiton päättäminen.  DL 1933 s. 253  ss.  
Jörs,  Paul  - ICunkel, Wolfgang  -  Wenger, Leopold:  Römisches Privatrecht.  3  Aufl. 

 Würzburg  1949.  
Kaila, Elieser: Oikeuälogiikka.  I.  Muodollinen  oikeuslauseoppi.  Helsinki 1924. 

 (Oikeuslogiikka) 
- » - Sanctiivioppi  varhaisemmassa roomalaisessa oikeudessa.  LM 1926 s. 265  ss. 

 - » -  Laki  varallisuusoikeudellisista oikeustoimista.  LM 1929 s. 187  ss.  
- » -  Yksityisoikeuden pääkohdat. Monistettu  1937.  (Pääkohdat)  
Kaiha,  J. E.:  Perintökaaren  16  luku  uudistettuna.  DL 1954 s. 88  ss.  
Karl  gren, Hjalmar:  Om  stiftelseurkund och aktieteckning vid bildande av aktie-

bolag enligt svensk rätt.  Lund 1930.  (Stiftelseurkund)  
- » -  Studier i  allmän avtalsrätt.  Lund 1935.  (Studier)  
- » -  Svensk sakrätt.  SvJT  1937 s. 383  ss.  
- » -  Om  handpenningsavtal  i  samband med köp av  fast  egendom. Festskrift 

tillägnad Birger  Ekeberg,  Stockholm 1950, s. 302  ss.  (Handpenningsavtal) 
- » -  Ett gammalt tvisteämne: nullitet och angriplighet.  En  rättssystematisk 

 undersökning. Festskrift  til  Henry  Ussing, KØbenhavn  1951, s. 247  ss. (Nul-
litet)  

- » -  Formkravet vid fastighetsköp. Några anteckningar  i  anledning av  en  nyut-
kommen avhandling.  SvJT  1952 s. 783  ss.  

- » - Avtalsrättsliga  spörsmål. Andra  uppl.  Lund 1954.  (Spörsmål)  
Karlowa,  Otto:  Das Rechtsgeschäft und  seine  Wirkung.  Berlin 1877. 
Karsten, Rafael:  Filosofinen etiikka  I.  Etiikan  periaateoppi.  Loviisa  1941.  

Karttunen, Osmo: Näkökohtia osakeyhtiön yhtiökokouksen päätöksen mitättömyy-
destä.  DL 1951 s. 291  ss.  

Kauppi,  Kalle:  Kaupparekisteristä  Suomen oikeuden mukaan  rekisterimerkintäin 

yksityisoikeudellisia  vaikutuksia silmälläpitäen.  Helsinki 1927.  (Kauppa- 
rekisteri)  

- » -  Osakeyhtiön nimessä ennen  rekisteröimistä  päätetyistä  oikeustoimista joh-

• 	tuvà  vastuu.  Helsinki 1929.  (Osakeyhtiön nimessä)  
- » - Kauppaoikeus. Eripainos  Liikemaailman Pikku Jättiläisen  2  painoksesta. 

Porvoo  1947.  (Kauppaoikeus) 
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Kelter,  Max:  Das  negative  Interesse im Verhältnis zum positiven Interesse. Aarau 
 1948.  

Kivimäki,  T. M.:  Asianajajan siviilioikeudellinen vastuu.  Helsinki 1924.  (Vastuu) 
- » - Irtainta omaisuutta koskevan lahjanlupauksen sitovaisuudesta.  LM 1925 

s. 85  ss. 
- » - Kiellonvastaisten  sopimusten  ja  varsinkin väärän asian ajamisesta tehdyn 

välipuheen sitovaisuudesta.  DL 1927 s. 1  ss. 
- » - Lainkäytön  ja  oikeustieteen oikeutta kehittävästä merkityksestä.  LM 1937 

s. 476  ss. 
- » -  Siviilioikeuden yleiset opit pääpiirteittäin.  3  painos. Porvoo  1946.  (Kivi-

mäki) 
- » -  Tekijänoikeus. Tutkimus kirjailijan, taiteilijan  ja  tiedemiehen oikeudesta 

teokseensa.  Turku 1948.  (Tekijänoikeus) 
- -  Suomen siviilioikeuden kodifioimisesta.  DL 1950 s. 275  ss. 
- » - Yleislausekkeet oikeusvarmuutta heikentävinä  tekijöinä.  LM 1950 s. 302  ss. 
- » - »Tunneperäisistä»  tuomioista.  DL 1952 s. 347  ss. 
- » -  Arvostelu teoksesta  Erma,  Reino: Työurakka Suomen velvoiteoikeuden mu-

kaisena sopimustyyppinä.  DL 1955 s. 282  ss. 
- » - Faktuurahinnasta  ja  tavaran omaksiotosta.  LM 1955 s. 736  ss. 
- » - Luontaissuorituksesta  tekemiseen  tai  tekemättä jättämiseen velvoittavissa 

sopimuksissa. JFT  1957 s. 156  ss. 
Knoph,  Ragnar:  Utviklingslinjer  i moderne  formuerett.  Oslo 1934. (Utviklings-

linjer) 
- » - Oversikt  over  Norges rett.  Oslo 1937.  (Norges rett) 
- » - Rettslige  standarder.  Oslo 1939.  (Standarder) 
- » -  Norsk arverett.  Annan utgave ved  Hans Lütken. Oslo 1944. (Arverett)  
Konttinen,  J. H.:  Negotiorum gestiosta  ja  edustuksesta ilman valtakirjaa siviili- 

prosessissa.  DL 1921 s. 329  ss.,  s. 416  ss.  
Kopponen, Urho: Työehtosopimus työsuhteen perussäännöksenä.  Helsinki 1954.  
Kotonen,  Anton:  Työehtosopimuslaki  selityksillä varustettuna.  Helsinki 1925. 
Koskenjaakko, A. A:  Sananlaskututkimuksia. I.  Laki, oikeus  ja  oikeudenkäynti 

suomalaisissa sananlaskuissa. Suomalaisen tiedeakatemian toimituksia. Sarja  
B.  Nide  IX. Helsinki 1920.  

Kuuskoski, Reino: Näkökohtia lapsen elatusavun suorittamisesta työllä työlaitok-
sessa. Huoltaja  1950 s. 459  ss. 

Kåersner,  Albert: Om  föreslagna reformerna af vårt lagfarts- och inteckningsväsen 
och hvad därmed  har  samband. Anteckningar ur och med anledning af 
lagberedningens förslag  till  jordabalk  mm. Stockholm 1910.  

Laakso, Antero: Ehdollisesta irtisanomisesta.  LM 1939 s. 534  ss. 
Lagerlöf,  K.:  Kauppaoikeuden  oppikirja. Tarkastanut  Kalle  Kauppi. Porvoo  1928. 

 (Lagerlöf—Kauppi) 
Lahtinen, Osni:  Zum Aufbau  der  rechtlichen Grundlagen.  Helsinki 1951. 
- » -  Arvostelu teoksesta Zitting, Simo: Omistajanvaihdoksesta silmällä pitäen 

erityisesti lainhuudatuksen vaikutuksia.  DL 1952 s. 208  ss. 
- » 	Ns.  mustaa kauppahintaa koskevasta eräästä ajatuksenjuoksusta.  DL 1954 

s. 312  ss. 
- » - Oikeustoimen  muoto-ongelmasta.  LM 1957 s. 134  ss. 
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Kirjallisuusluettelo  

Lang, Eduard:  Teilweise Nichtigkeit  der  Rechtsgeschäfte  §  139  BGB.  Berlin 1926. 
Larenz, Karl:  Lehrbuch  des  Schuldrechts.  I.  Allgemeiner Teil.  Nordlingen  1953. 
Lassen, Jul.:  Haandboog  i  Obligationsretten. Almindelig  Del. 3 Udg. KjØbenhavn 

1917-1920. (Lassen) 
» - LØfte  og Akcept.  Et sammenlignende Retsstudie. -  Teoksessa Udvalgte 

Afhandlinger, KØbenhavn  1924, s. 75  ss. (LØfte og Akcept) 
- » - Indledende Forelaesninger  over den  skandinaviske Faelleslovgivning, navnlig 

Loven om Aftaler. -  Teoksessa Udvaigte Afhandlinger, KØbenhavn  1924, 
s. 36  ss. (Löven om Aftaler) 

- » -  Nullitet og Anfaegtelighed. -  Teoksessa Udvalgte Afhandlinger, Køben-
havn  1924, s. 179  ss. (Nullitet)  

Latte,  Kurt:  Heiliges Recht. Untersuchungen zur Geschichte  der  sakralen Rechts-
• 	formen  in  Griechenland. Tübingen  1920. 

Leake,  S. Martin: Principles of the Law of Contracts. 8  ed.  by R. R. A. Walker. 
London 1931.  

Lehtinen,  J. N.:  Mitä oikeus  on?  Tutkielma oikeuden luonteesta yhteiskunnalli-
sena ilmiönä. Eräiden oikeustieteessä esitettyjen perinnäisten käsitysten 
arvostelua. Vammala  1949.  

Lehto, Sakari  T.:  Piirteitä Englannin sopimusoikeudesta.  DL 1957 s. 35  ss.  
Leonhard, Franz:  Allgemeines  chuldrecht  des  BGB. Das Schuldrecht  des  BGB. 

 I.  München und  Leipzig 1929.  
Lilius,  F. 0.:  Testamentin muodosta Suomen oikeuden mukaan.  Helsinki 1903. 
- » -  Onko testamentti muuttumaisillaan meillä vapaamuotoiseksi?  LM 1907 

s. 44  ss. 
- » - Lainkäytöstä  Korkeimmassa oikeudessa  v. 1920. LM 1920 s. 258  ss. 
- » -  Testamentin peruuttamisesta.  LM 1925 s. 101  ss.  
Lind, Erik: Om  arvskiftes  form.  Festskrift tillägnad  Erik Marks von Würtemberg, 

Stockholm 1931, s. 359  ss. 
Ljungman, Seve:  Om  prestation  in  natura.  I.  Särskilt vid köp av  lös  egendom.  Upp-

sala 1948. 
Loewe, Cornelius C.: Die Form, der  Rechtsgeschäfte im Bürgerlichen Gesetzbuch. 

 Berlin 1899. 
Lumiala,  E. A.:  Vuokrasuhteista  tilan siirtyessä vapaaehtoisesti, pakkohuutokau-

paha  tai  konkurssin johdosta uudelle omistajalle.  DL 1933 s. 1  ss. 
Lundstedt,  V.:  Fiktion  eller sanning  i  juridiken. SvJT  1924 s. 241  ss. 
Lögd  berg,  Åke: Spörsmål angående rembours.  Uppsala 1950. 
- » -  Arvostelu teoksesta Bramsjö,  Sven: Om  avtals återgång. SvJT  1951 

s. 345  ss. 
Malmström, Åke: Några anteckningar  till  fastighetsköpets historia. SvJT  1941 

s. 230  ss. 
Manigk,  Alfred:  Willenserklärung und Willensgeschäft, ihr Begriff und ihre Be-

handlung nach Bürgerlichem Gesetzbuch. Ein  System der  juristischen 
Handlungen.  Berlin 1907.  (Willenserklärung)  

- » -  Das rechtswirksame Verhalten. Systematischer Aufbau und Behandlung 
 der  Rechtsakte  des  Bürgerlichen und Handelsrecht.  Berlin 1939. (Manigk)  

Mannerheim,  Carl: Om  fullmakt. JFT  1887 s. 271  ss. 
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Marks von Würtemberg, E. - Sterzel, F.:  Lagen  om skuldebrev jämte dithörande 
författningar.  2 uppl. Stockholm 1947. 

Martin, Anton:  Heilung formwidrig begründeter Verbindlichkeiten durch Erfüllung 
mit rechtsgeschichtlichem und -vergleichendem Uberlick.  Berlin 1936.  

Melander, Ilmari: Lapsen huollosta. Yksityisoikeudellinen tutkimus.  I.  Vammala  
1939.  (Lapsen huollosta) 

- » -  Avioeron  ja  puolisoiden välien rikkouturnisesta johtuneen erillään-asumi-
sen vaikutuksesta lapsen huoltoon. Vammala  1940.  (Avioeron vaikutuk-
sesta) 

- » - Asumusero.  Vammala  1949.  
Merikoski,  V.:  Erivapauden  käsite.  Helsinki 1936. (Erivapaus) 
- » -  Suomen julkisoikeuden oppikirja.  II  nide. Porvoo  1946.  (Merikoski  II) 
Meyer, Felix:  Das Weltwechselrecht.  I. Die  geltenden Wechselrechte  in  vergleichen-

der  Darstellung.  Leipzig 1909.  
Miettinen, Martti: Korkeimman oikeuden täysistuntoratkaisuista.  LM 1954 s. 134  ss.  
Montgomery, Robert: Om  bolagskontraktet  i  1734  års  lag.  Helsingfors  1870.  (Bolags-

kontraktet)  
- » -  Till  läran om inbördes testamenten.  JFT  1878-79 s. 89  ss.  
- » -  Handbok  i  Finlands allmänna privaträtt. Första delen. Inledande läror. 

 I. Om  rättssatserna.  2 uppi.  Helsingfors  1908. - II. Om  rättsförhållandena. 
 2 uppl.  Helsingfors  1910. (Montgomery) 

Motive  zu dem Entwurfe eines bürgerlichen Gesetzbuches für das  deutsche Reich. 
I.  Allgemeiner Theil.  Berlin  und  Leipzig 1888.  (BGB Motiv  I) 

Munch - Petersen, H.: Den  borgerlige  ret  i hovedtraek  ved  Erwin Munch - Peter- 
sen. KØbenhavn 1943. 

Murén,  Edvard:  Arvostelu teoksesta Kuuskoski, Reino: Suomen kunnallisoikeus 
pääpiirteittäin.  LM 1957 s. 189  ss.  

Müller  - Freienfels,  Wolfram:  Die  Vertretung beim Rechtsgeschäft. Tübingen  1955. 
Nawiasky, Hans:  Allgemeine Rechtslehre als  System der  rechtlichen Grundbegriffe. 

 2 Aufl.  Einsiedeln  1948. 
Nial,  Håkan:  Om klanderbara  och ogiltiga bolagsstämmobeslut.  Stockholm 1934. 
- » - Om  bevittning av äktenskapsförord. Festskrift tillägnad Birger  Ekeberg, 

 Stockholm 1950, s. 383  ss.  
Nipperdey,  H. C.:  Formmängel, Vertretungsmängel, fehlende Genehmigung bei 

Rechtsgeschäften  der  öffentliche  Hand  und Treu und Glauben. JZ  1952 
s. 577  ss.  

Noponen,  V. K.:  Klinteistön luovutuksesta. Maanmittaus 1933 s. 59  ss.  
Nordling,  E. V.:  Anteckningar efter  prof. E. V. Nordlings  föreläsningar  i  svensk 

civilrätt. Allmänna delen.  Upsala  1882. -  Sama,  Uppsala 1891.  (Nordling. 
-  Sama  p.  1891) 

Nybergh,  Gunnar:  Äger aktionär, som efter bolagsstämma blivit ägare av aktie, föra 
talan om upphävande av beslut, som av bolagsstämman fattats?  JFT  1933 
s. 158  ss.  

- » - Förlagsrättsliga  studier  jämte kritiska betraktelser över lagberedningens 
förslag  till  förlagsavtal.  JFT  1939 s. 79  ss.  

- » -  När det pris  på  fastighet, som köpebrevet  anger, är  annat  än  det faktiskt 
avtalade...  JFT  1944 s. 363  ss. 	 - 
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Nybergh,  Gunnar: Om  rättegångsfullmaktens  form.  JFT  1952 s. 224  ss.  
- » -  Till  frågan om  den  egenhändiga  rättegångsfullrnaktens  form.  JFT  1955 

s. 298  ss.  
Nykysuomen sanakirja. Valtion toimeksiannosta teettänyt Suomalaisen kirjallisuu-

den Seura.  Ill  osa.  Porvoo  1954.  
Ofstad,  Harald: Om  deskriptive  definisjoner  av begreppet  rettsregel. TFR  1952 

s. 38  ss.  
Olivecrona,  K.:  Testamentsrätten enligt svensk lagstiftning.  2  uppl.  Upsala  1898.  
Olivecrona, Karl:  Några ord om löften och tillit  i  det gamla  Rom.  SvJT  1941 

s. 271  ss.  
OIlmen,  Ilmo: Kiinteistön pakkohuutokaupasta Suomen oikeuden mukaan silmällä-

pitäen erityisesti ulosottoprosessuaalisia kysymyksiä.  I.  Valmistavat toimen-
piteet ennen myytäväksi tarjoamista.  II.  Myytäväksi tarjoaminen  ja sen 

 jälkeiset toimenpiteet. Vammala  1938, 1939.  
Olsson,  Curt: Den  oåterkalleliga  fuilmakten. JFT  1952 s 236  ss.  
- » -  Om  köpares  borgenärsskydd  vid köp av  lös  egendom. Helsingfors  1954. 

 (Borgenärsskydd) 
Oser,  Hugo Schönenberger, Wilhelm:  Das Obligationenrecht. Bundesgesetz 

betreffend  die  Ergänzung  des  schweizerischen Zivilgesetzbuches vom  30. 
 März  1911.  -  Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, heraus-

gegeben  von A. Egger, Arnold  Escher,  Robert Haab, H.  Oser.  V Band: 
 Das Obligationenrecht. Erster  Hälbband.  2  Aufl.  Zürich 1929.  

Palandt,  Otto:  Bürgerliches Gesetzbuch.  Kurz-Kommentar.  8  Aufl.  München und 
 Berlin 1950.  

Palmén,  Johan Philip:  Juridisk handbok för medborgerlig bildning. Helsingfors 
 1859.  (Handbok)  

- » - Rättshistoriska  bidrag  till  tolkningen af  1734  års  lag. 2  uppl.  Helsingfors 
 1894.  (Palmén)  

Palmgren,  Bo: Kan  rättegångsfullmakten  i  viss utsträckning avskaffas?  JFT  1938 
s. 347  ss.  

- » -  Om  av rätten utsett offentligt köpvittne bestyrkt riktigheten av ett köp av 
fastighet, som  är  belägen utom rättens domkrets,  så  frågas om sådant köp 

 är  formellt ogiltigt?  JFT  1947 s. 112  ss.  
- » -  Förbud  mot  verkställighet av bolagsstämmobeslut.  JFT  1949 s. 4  ss.  
- » - Keskustelupuheenvuoro  Lainopillisen yhdistyksen keskustelukysymyksessä 

n:o  1  vuodelta  1951.  JFT  1952 s. 135  ss.  
- » -  Reformbehov inom skiljemannarätten.  JFT  1956 s. 113  ss.  
- » -  Rättegångsfullmaktens  form.  JFT  1957 s. 189  ss. 
Palmgren,  Gunnar: Om  påiöljderna  av sälj  ares  mora. Helsingfors  1936. (Mora)  
- » -  Om  säljares rätt att åberopa svek eller bedrägeri vid överlåtelse av  fast 

 egendom  JFT  1942 s. 247  ss.  
- » -  Suomen siviilioikeus pääpiirteittäin  I.  Perhe-  ja  jäämistöoikeus.  Tampere 

1945.  (Siviilioikeus) 
- » - Kauppaoikeutta liikemiehelle.  3  painos. Toimittanut  Curt  Olsson.  Helsinki 

1954.  (Palmgren—Olsson)  
Pehkonen,  F. A.:  Arvostelu teoksesta Chydenius,  Wilhelm:  Finsk kontraktsrätt  II. 

LM 1918 s. 154  ss.  
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Petäys,  0.:  Kysymys oikeudenkäyntivaltakirjan sinetillä varustamisesta  ja  todista-
misesta.  DL 1932 II s. 15  ss. 

- » -  Kiinteistön pakkohuutokaupan yhteishuutajan luopuminen huudosta huu-
tai akumppanin  hyväksi.  DL 1932 II s. 131  ss. 

Planiol,  Marcel:  Traité élémentaire de droit civil de Planiol. Refondu et complété 
par Georges Ripert et Jean Boulanger. Tome deuxiéme. 4 édition. Paris 
1952. 

Planitz,  Hans:  Deutsches Privatrecht.  Wien 1948. 
Platou,  Oscar:  Forelaesninger over udvaigte emner  af privatrettens almindelige  del. 

 Kristiania  1914. 
Pollock's  Principles of Contract. 13 Edition by Percy H. Winfield. (Winfield) 
Rabel, Ernst:  Das Recht  des  Warenkaufs. Eine rechtsvergleichende Darstellung.  I. 

Berlin  und  Leipzig 1936. (Rabel) 
- » -  The Conflict of Laws. A comparative Study. I. Chicago 1945. (Conflict) 
Randers-Pehrson  og Truls  Hansen:  Handelsrett. Oslo 1948. 
Raninen,  Huu  go: Fob-lauseke  hankinta-  ja  kauppasopimuksissa.  Helsinki 1934. 

(Fob) 
- » - Vahvistuskirje  sopimuksen tekemisessä.  Helsinki 1937. (Vahvistuskirje) 
- » -  Eräitä myyjän toimituksen viivästystä koskevia näkökohtia lähinnä yli-

voimaista estettä silmälläpitäen.  LM 1942 s. 232  ss. 
- » -  Suomen kauppatapalausuntoja selityksineen.  I. Helsinki 1943. (Kauppatapa-

lausuntoja) 
- » - Kauppaoppi  ja  -oikeus.  Helsinki 1950. (Kauppaoikeus) 

» -  Valmiin puutavaran kauppa.  Helsinki 1951.  (Puutavaran kauppa) 
- » - Osakeyhtiön yhtiökokouksen pöytäkirjasta.  LTA 1956 s. 113  ss.  
Rapola,  Marjos: Perintökaaren  16  luku muutettu.  LM 1954 s. 353  ss. 
Rautiala,  Martti:  Avioehdon laatimisesta.  LM 1944 s. 539  ss. 
- » -  Puolisoiden velkasuhteet avioliittolain mukaan.  I.  Avioliiton aikana. Vam-

mala  1945. (Velkasuhteet) 
- » -  Avioliiton purkaminen. Avioliiton pätemättömyys  ja  avioero. Vammala 

 1946.  (Purkaminen) 
- » -  Avioliitto-oikeus.  Turku 1948. 
- » - Ositus.  Helsinki 1950. 
- » - Kiinteistönkaupasta,  jossa ostajana  on alaikäinen. LM 1950 s. 751  ss. 
- » - Holhousoikeus.  Helsinki 1952. 
- » - Arpajakoperiaatteen sovelluttamisesta pesänositukseen  ja  ositukseen.  LM 

1953 s. 503  ss. 
- » - Todistajain yhtäaikaisuusvaatimuksesta avioehtosopimusta  tehtäessä.  LM 

1955 s. 545  ss. 
- » - Aviottoman  lapsen tunnustaniisen muodosta.  LM 1955 s. 621  ss. 
- » -  Testamentin tekemisestä  ja  pätemättömyydestä.  Helsinki 1956.  (Testamen-

tin tekemisestä) 
- » -  Siviilioikeuden peruskurssi.  Helsinki 1957.  (Peruskurssi) 
- » - Avioehdon  muodosta.  DL 1957 II s. 49  ss. 
- » -  Perillisen lakiosa. Perintökaaren uusitun  17  luvun selitykset.  Helsinki 1957. 

(Lakiosa) 
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Regelsberger,  Ferdinand:  Zivilrechtliche Erörterungen  I. Die  Vorverhandlungen bei 
Verträgen.  Weimar 1868. 

Reichel,  H.:  Zur Behandlung formnichtiger Verpflichtungsgeschäfte. AcP  1909 s. 1  ss.  
Rekola, Aarne:  Saamisoikeuden  vanhentuminen Suomen  lain  mukaan  I—Il.  Hel-

sinki 1938. (Vanhentum.inen) 
» -  Tulo-  ja omaisuusverolaki.  Porvoo  1947. (Vero) 

Reuterskiöld,  C. A.:  »Pacta de contrahendo».  Spridda  studier  I. Romerskrättslig 
obligationslära. Uppsala 1899. (Esisopimus) 

- » -  Bidrag  till  läran om aftal särskildt mellan frånvarande.  En  komparativ 
 rättsstudie.  I. Uppsala 1900. (Aftal) 

Riechert,  Ernst:  Das Ehrenwort zur Bestärkung bürgerlichrechtlicher Verträge. 
Königsberg  Pr. 1934.  

Rodhe,  Knut:  Om  fastighetsindelningen och dess betydelse.  Uppsala 1941.  (Fastig-
hetsindelning) 

- » -  Om  gränserna för lagstiftarens makt  på  civilrättens område. Ekonomen 
 1944 s. 96  ss. 

- » -  Om  begreppet hävning av avtal. Festskrift  tu  Henry Ussing, KØbenhavn 
1951, s. 458  ss. (Hävning) 

- » -  Obligationsrätt.  Stockholm 1956. 
Rosin, Heinrich: Die Forrnvorschriften  für  die  Veräusserungsgeschäfte  der  Frauen 

nach langobardischen Recht.  Breslau 1880. 
Ross, Alf:  Videnskab  og politik  i  juridisk doktrin. PFR  1952 s. 252  ss. 
- » -  Om ret  og retfaerdighed.  En indfØrelse  i  den  analytiske retsfilosofi. KØben-

havn  1953. 
Rytkölä,  Olavi:  Julkisoikeudellinen  sopimus. Käsite,  esiintymismuodot  ja  oikeus- 

vaikutukset. Vammala  1950. 
- » -  Virkamies hallinto-  ja rikosoikeudellisena  käsitteenä..  L1VI  1955 s. 758  ss.  
Sainio, Toivo: Kansainvälisten sopimusten  kirjaarnisesta  ja  julkaisemisesta.  JFT 

 1956 s. 307  ss. 
Salmond,  John - Williams, James: Principles of the Law of Contracts. London 

1945.  
Sariola, Sakari: Sosiaalitutkimuksen menetelmät. Porvoo  1956. 
von Savigny, Friedrich Carl: System des  heutigen Römischen Rechts.  III. Berlin 

1840. 
Saxn,  Hans:  Förlagsavtalet.  Abo  1955. 
Scherrer,  Werner: Die  geschichtliche Entwicklung  des  Prinzips  der  Vertragsfreiheit. 

 Basel 1948. 
Schirrmeister,  Gustav - Prochownick, Wilhelm:  Das Bürgerliche Recht Englands. 

 Band II:  Zweites Buch. Obligationen.  Berlin 1912. 
Schlesinger, Rudolph:  Zur Lehre  von den Formalcontracten  und  der Querela non 

numeratae pecuniae. Leipzig 1858. 
Schlyter,  C. J.:  Juridiska afhandlingar.  I.  Upsala  1836. 
Schmidt,  Folke:  Om  ägareförbehåll och avbetalningsköp. Helsingfors  1938.  (Ägare-

förbehåll) 
- » -  Kollektiv  arbetsrätt.  Lund 1950. 
Schneider, Max:  Formbedürftige Rechtsgeschäfte nach schweizerischem Zivilrecht. 

 Zürich 1912. 
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Schwindt,  Bertel:  Av rätten förordnat offentligt köpvittnes befogenhet. JFT  1946 
s. 245  ss.  

Serlachius,  Allan:  Lainopin alkeet. Porvoo  1910. (Allan  Serlachius) 
- » - Oikeudenjakomme saksalaistumisesta.  LM 1907 s. 37  ss.,  s. 69  ss. 
- » -  Enemmän arvoa muodoille.  LM 1909 s. 26  ss.  
Serlachius,  Julian: Om  preskription af klander  i  jordfång enligt  1734  års  lag. JFT 

1884 s. 1  ss. 
- » -  Om arfskifte. JFT 1885 s. 197  ss.  II. JFT 1887 s. 1  ss. 
- » -  Om  begreppet  fast  egendom.  1—II. JFT 1888 s. 1  ss.,  s. 166  ss. 
- » - Rättsärandes ogiltighet  i  1734  års  lag. JFT 1902 s. 1  ss. 
- » -  Sakrätten enligt gällande finsk rätt.  3 uppl.  Helsingfors  1916.  (Sakrätt) 
- » -  Suomen yleisen obligatsionioikeuden oppikirja. Suomentanut  Rafael Erich.  

Uudemman lainsäädännön aiheuttamilla lisäyksillä täydentänyt  Lauri  Ceder- 
berg.  Helsinki 1927.  (Serlachius—Cederberg)  

von Seth - Karigren,  Hjalmar:  Die  Zivilgesetze  der  Gegenwart.  Band X.  Teil  I. 
 Das Zivilrecht Finnlands und Schwedens.  I.  Einleitung und Allgemeiner 

Teil.  B.  Schweden.  Mannheim 1933.  
Sipilä, Arvo: Suomen työoikeudefl käsite  ja  järjestelmä sekä suhde sosiaaliseen 

lainsäädäntöön.  Helsinki 1938.  (Järjestelmä) 
- » -  Suomen työoikeus  I.  Imatra  1947. (Työoikeus I) 
- » -  Työehtosopimuksen tunnusmerkistö.  LM 1950 s. 654  ss. 
Sjögren, Ivar  W.:  Rättshistoriska  studier  angående ogulden köpeskillings rätt vid 

föryttring av  fast  egendom.  Stockholm 1930. (Rättshistoriska  studier) 
- » -  Kompendium  över dén svenska rättshistoriens allmänna  del. 5 uppl. Lund 

1953.  (Kompendium) 
Sohm,  Rudolph:  Institutionen. Geschichte und  System des  römischen Privatrechts. 

Bearbeitet  von Ludwig  Mitteis. Herausgegeben  Leopold Wenger. Berlin 
1949. (Sohm—Mitteis--Wenger) 

Sokolowski,  Paul: Die  Philosophie im Privatrecht. Sachbegriff und Körper  in der 
 klassischen Jurisprudenz und  der  modernen Gesetzgebung:  Halle 1902. 

Sommer, Hans W.:  Zur Lehre vom Formmangel und  seiner  Heilung. Rechtsver-
gleichende Untersuchungen aus dem Gebiete  des  deutschen, französischen, 
österreichischen und schweizerischen Obligationen-, Gesellschafts- und 
Eherechts.  Leipzig 1927. 

Starn.mler,  Rudolf: Die  Lehre  von  dem richtigen Rechte.  Berlin 1902. 
Stang,  Fredrik:  En utviklingslinje  i  de formuerettslige ugyldighetsregler. JFT 1933 

s. 365  ss. 
- » - Innledning til Formueretten.  3 Udg. Oslo 1935. (Stang) 
Staub's  Kommentar zum Handelsgesetzbuch. Bearbeitet  von Heinrich Koenige, 

Albert Pinner, Felix Bondi. I. Berlin  und  Leipzig 1926.  
Stenius, Jaakko:  Välityspalkkiosta.  DL 1947 s. 51  ss. 
Stjernquist,  Per:  Arvostelu teoksesta Vahlén,  Lennart:  Formkravet vid fastighetsköp. 

TFR  1952 s. 546  ss. 
Stjernstedt,  Georg:  Våra avtalslagar  i  deras praktiska tillämpning. Handbok. 

 Stockholm 1926. 
Stobbe,  Otto:  Handbuch  des  Deutschen Privatrechts.  III. 2 Aufl. Berlin 1885. 
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St&hl  berg, K. J.:  Laki maanvuokrasta maalla selityksillä varustettuna. Kuopio  1903.  
Söderhjelm,  J. 0.:  Keskustelupuheenvuoro  Lainopillisen yhdistyksen keskustelu- 

kysymyksestä n:o  9  vuonna  1932. JFT 1933 s. 213  ss. 
Söderlund,  Birgit:  Ett spörsmål rörande  inregistering  av äktenskapsförord.  JFT 

 1955 s. 356  ss. 
Söderlund,  Erik:  Några anteckningar  i  anslutning  till 1946  års lagstiftning om 

vittnen vid rättshandlingar.  SvJT  1950 s. 766  ss.  
Tawaststjerna,  Ilmari: Onko lupaus, joka tarkoittaa arvomäärän lahjoittamista, 

antajaa sitova.  LM 1924 s. 73  ss.  
Taxell,  L. E.:  Juridisk litteratur  i  Finland 1954-55. SvJT 1957 s. 60  ss.  
Telaranta,  K. A.:  Varallisuusoikeudellinen tandonilmaisu.  Porvoo  1953. (Tela-

ranta)  
- » 	Varallisuusoikeudellisen tandonilmaisun  tulkinnasta  ja  täydentämisestä.  LM 

1953 s. 841  ss.  
- » - Tandonilmaisun  ja  käyttäytymisvastuun  käsitteistä varallisuusoikeuden 

alalla. Toivo  Mikael  Kivimäen juhlajulkaisu, Vammala  1956, s. 363  ss.  
- » - Aviopuolisoiden  välisistä sopimuksista.  LM 1957 s. 33  ss.  
Tiililä,  K. K.:  Kaipaako kaupanvahvistarnissäännöstö  uudistamista? 	DL 1955 

s. 65  ss.  
Tirkkonen, Tauno:  Välitystuomion pätemättömyydestä.  LM 1940 s. 263  ss.  
- » - Välimiesmenettely. Prosessioikeudellinen  tutkimus. Vammala  1943.  (Väli-

miesmenettely) 
- » -  Uusi todistuslainsäädäntö. Vammala  1949. (Todistuslainsäädäntö) 
- » -  Arvostelu teoksesta Ellilä, Tauno: Oikeudenkäynti  ja  täytäntöönpano.  Pro-

sessioikeutta oikeustapausten  valossa.  LM 1954 s. 752  ss.  
Tobias, Friedrich: Der  Vorvertrag nach dem BGB. Lübeck  1916.  
af  Trolle,  Herved:  Lagberedningens förslag  till  jordabalk.  En  redogörelse för 

några huvudpunkter.  SvJT  1948 s. 97  ss.  
Trygger,  Ernst: Om  fullmakt såsom  civilrättsligt  institut.  Upsala  1884. 
- » -  Om  skriftliga bevis såsom  civilprocessuellt  institut.  2 uppl. Stockholm 

1921. 
von  Tuhr,  Andreas: Der  allgemeine Teil  des  deutschen bürgerlichen Rechts.  II: 1-2. 

 München und  Leipzig 1914-1918. 
- » -  Allgemeiner Teil  des  Schweizerischen Obligationenrechts. Zweite ergänzte 

 Aufl.  herausgegeben  von Alfred Siegwart. I. Zürich 1942. II. Zürich 1944. 
(Tuhr—Siegwart) 

Tynkkynen,  Erkki:  Elatusvelvollisuuden määrääminen. Esitys  on  teoksessa  Lasten- 
valvojan käsikirja  s. 31  ss.  Helsinki 1955. 

- » - Elatusavun  turvaaminen. Esitys  on  teoksessa Lastenvalvojan käsikirja  s. 81 
 ss.  Helsinki 1955.  

Undén, Östen:  Om  panträtt  i  rättigheter.  2 upp1. Lund. 1923.  (Panträtt)  
- » -  Om solennitetsvittnen  och deras funktion. Förhandlingarna vid Sveriges 

Advokatsamfunds årsmöte  i  Stockholm. 1931 s. 16  ss.  (Solennitetsvittnen) 
- » -  Om  vittnen vid fastighetsköp.  Uppsala 1931. (Om  vittnen)  
- » -  Svensk sakrätt.  I.  Lös  egendom.  2 uppl. Lund 1946. - II. Fast  egendom. 

Förra avdelningen.  3 uppl. Lund 1951.  Senare avdelningen.  2 uppl. Lund 
1948.  (Undén  I, II: 1, II: 2). 
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•  JOHDANTO  

1 1.  TEHTÄVÄN ASETTAMINEN  JA - 	
TARKASTELUKULMA 

1.  LÄHTÖKOHTA 

Sopirnuksi  ou  saiottu kaiken inhimiffisen  toiminnan tärkeimmiksi 
oikeudellisiksi välineiksi.' Niillä  on  keskeinen asema oikeuselämässä 

 ja  niiden merkitys  on  kasvanut sikali, kuin yhteiskunnallinen elama  ja 
 erityisTesti vaihtotoiminta  on vilkastunut. 2  Kohottavatpa  Hume, Locke  

ja  Rousseau  ne  suorastaan kaikkeahãllitseviksi oikeushahmoiksi, joi- 
den vieläpä katsotaan vapauttaneen ihmisen luonnontilasta. - Sopi- 
muksia solrnittaessa  on  kysyttävä, missä mubdossa  ne  on  tehtävä. Kysy- 
mys  ei  tunne  ajallisia eikä paikallisia rajjá. 

Muotovapauden  vallitessa sopimusten tekqminen voi tapahtua  millä 
 tavoin tahansa.4  On  yhdentekevää, solmitaanko sopimukset suullisesti 
 tai  kirjallisesti, todistajain myötävaikutuksella  tai  ilman sitä. Myös 

erilaiset toiminnat, konkiudenttiset tosiasiat  (jacta concludentzca),  kuten 
nyökkääminen, pään pudistus, kädenlyönti tms., ovat rijttäyiä.  Ei  siis 
vaadita muuta kuin oikeustoiminnallisten tahtojen yhtyminen. 

Kirjallisuudessa kutsutaan oikeustoiminnallisen tandon ilmaisuväli-
neitä usein sopimuksen  (tai oikeustoirnen)  muodoksi. Sanotaan  vain, 

 että ilmaisuvälineet ovat sopimuksen muotoa.5  Tällaista mielipidettä voi- 

	

Kivimäki,  s. 76. 	• 	 •  

	

2 Ks. Ilium, s. 26. 	 -  
-Fischer, s. 46.  

'  Ks. esim. Almdsi,  I s. 119;  Larenz,  s. 48  ss.;  Loewe, s. 9  ss.;  von  Tuhr,  II: 1 
s. 496.  

Esim.  Ehrenzweig,  I: 1 s. 263;  Jhering,  s. 472; Montgomery, s. 586;  Savigny,  
s. 237; Schneider, s. 5; von  Tuhr,  II: 1 s. 496;  Tuhr---Siegwart,  I s. 221;  Vahlén,  s. 13; 

 Ylöstalo,  Moite  s. 148. 

1 

https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W


2 	 Johdanto 

daan  kutsua  aksiomaattiseksi  muodon käsitteeksi.  Jos  sopimuksen 
muodolla tarkoitetaan samaa kuin sopimuksen ilmaisuvälineillä, niin 
sopimuksen muotoa koskevan opin  on  sanottava olevan oppia sopirnuk

-sen  ilmaisuvälineistä.  
Tutkimuksessa, jonka kohteena ovat varallisuusoikeudellisten sopi-

mustemme muotosäännökset,  on  syytä varoa lähtemästä liikkeelle edellä 
mainitusta muodon aksiomaattisesta käsitteestä.° Muodon aksiomaat-
tinen käsite, rajoitettuna tandonilmaisuvälineisiin,  on  näet liian suppea. 7  
Se  ei  kata kaikkia niitä oikeustosiasioita, joita oikeusjärjestyksemme 
pitää muotona. - Vieläkin painavampi huomautus  on  tehtävä muodon 
aksiomaattista käsitystä vastaan.  Se,  samoin kuin kirjallisuudessa kenties 
poikkeuksetta esitetyt käsitykset,8  sisältää väitteen, että muodon käsite 

 on  yhtenäinen  ja  yksiselitteinen. Kuitenkin  on  niin, ettei tämä pidä paik-
kaansa ainakaan meidän oikeutemrne osalta. Oikeutemme mukaan 
muodon käsite vaihtelee. 9  - Kirjallisuudessa lausutaan muun muassa, 
että muotovaatimus voi merkitä erilaisia seikkoja °  tai  että muodon 
kokoonpano vathtelee.' Tällaiset sanonnat eivät vielä merkitse, että 
muodon käsite vaihtelisi. Onhan nimittäin niin, että  varsin  erilaisia 
vaatimuksia, küten esimerkiksi kirjallisuusvaatimusta, todistajien myö-
tävaikutusvaatimusta, samanaikaisuusvaatimusta tms., yleisesti pide-
tään muotovaatimuksina. Toisinaan vaaditaan yhtä niistä, toisinaan 
toista. Muotosäännökset vathtelevat siis sisällöltään. Tämä  ei  tietys-
tikään vielä merkitse, ettei noista erilaisista oikeustosiasioista voitaisi 
johtaa yhtenäistä muodon käsitemääritelrnäa..Nän  on  kirjallisuudessa  

6 All  vetenskaplig verksamhét bottnar ytterst  i  vissa av övertygelsen omfattade 
trossatser,  lausuu  Carlson,  Rätten,  s. 14. -  Eri asia  vin on,  miltä tasolta aksiooma 
kulloinkin otetaan. : -  

7 Ks.  Lahtinen,  LM 1957 s. 135  sekä  2  ja  3 .  jäljempänä..  
8 Ks. esim.  Ask, I s. 2  ss.;  Burckhardt,  Einführung  s. 41  ss.;  Caselius,  LM 1955 

S. 866;  Ekström,  s. 694  ss.;  Lilius,  s. 9  ss.;  Schneider, s. 5  ss.;  Telaranta,  s. 69; von Tuhr, 
II: 1 s. 496  ss.  Kansainvälisen yksityisoilceuden osalta ks. esim.  Walker, s. 189  ss.; 
Zitelmann,  II s. 154  ss. 

°  Kaila, Pääkohdat  a. 193:  »Muoto  on  myös aineen vastakohta, mutta nämä 
käsitteet ovat relatiivisia,  sillä  mikä yhdeltä kannalta  on  muotoa, saattaa toiselta 
kannalta olla ainetta jne.» Tämä kiassillisesta filosofiasta peräisin oleva lausuma 
(ks.  Sokolowski,  s. 24)  tuskin sisältää väitettä, että oikeusjärjestyksemme mukainen 
sopimuksen. muodon käsite vaihtelisi.- . -  

10  Arnholm, s. 116. 
11  -Lilius,  -s. .11:  »Käytännöllisen tarpeen mukaan määrää lainsäätäjä muodon 

kokoonpanon aina siihen nähden,- mitä etuja  hän  muodolla kulloinkin tahtoo saa-
vuttaa.» - 
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Lähtökohta 	 3  

tehty  tai  ainakin pyritty tekemään. Vasta silloin voidaan puhua muo-
don käsitteen vathtelemisesta, jollei niistä erilaisista oikeustosiasioista, 
joita oikeusjärjestyksemme- käsittelee muotona, -voida jöhtaa yhtä  ja 

 yhteistä tunnusmerkistöä, joka samalla  on  tarkoituksenmukainen. 
 Jos  siis tietty oikeustosiasia toisinaan  on  ja  toisinaan  ei  ole luonteeltaan 

muotoa, silloin vasta muodon käsitteen  on  sanottava vathtelevan. Täl-
laisista vaihteluista- mainittakoon nyt esimerkkinä asiakirjan päiväys- 
vaatimus. Toisinaan tuollainen vaatimus  on muotovaatimus,  toisi-
naan ei.' 2  - 

Lähtökohdaksi  ei  siis voida ottaa muodon aksiomaattista käsitettä. 
Näin  ollen  on  ensiksi selvitettävä, mitä sopimusten muodolla oikeusjär-
jestyksessämme tarkoitetaan.'  Se  ei  ole välttämätöntä  vain  sen  vuoksi, 
että tiedettäisiin, mistä puhutaan,' vaan siksI, että meidänkin oikeus-
järjestyksemme  on  asettanut muotosäännökset tietynlaiseen erikois-
asemaan. Tämä erikoisasema ilmenee muun - muassa siinä, että muoto- 
säännösten tulkinta vaatii inäärätynlaista, jäljempänä selvitettävää tul-
kinta-asennetta '  ja  että muötovirheet ovat toisinaan eri asemassa kuin 
muut vitheet.'° Muodon käsitteen selvittäminen  on  siis vältthinätöntä 

 ja  reaalista, vaikka sitä onkin joskus epäilty.' 
Ennen muotosäännöksen käsitteen selvittelyä lienee paikallaan, että 

tutkimuksen päämäärä paijastetaan suorittamalla selvästI tutkimus- 
tehtävän asettaminen. Niin ikään  on  syytä määrätä tarkastelukulma 
(Auswahlsprinzip). -  

12 Ks. päiväysvaatimuksesta  jäljempänä  3 §:n -B-kohta.  
13  Kysymyksen tärkeyttä korostaa  mm.  Arnholm,  s. 116:  Både når  man  skal 

skildre gjeldende rett og når  man  skal vurdere fordeler og  mangler,  er  det nØd-
vendig  at man gjØr  seg  klart hva  man mener  med formkrav, og hvilke virkninger 
det skal  ha  om  en påbudt form  er forsømt.  von  Tuhr,  II: 1 s. 499  av.  22  huomauttaa 
kysymyksen tärkeydestä kansainvälisen yksityisoikeuden kannalta.  

14  -Vrt, esim.. Rautiala,  LM 1955 s. 621  ss.;  siinä muotoprobleemi  on  sekoitettu 
eräisiin toisiin probleerneihin.- . Tästä lausuu  Caselius, LIVl  1955 s. 866:  »Kun  Rau-
tiala on  käsittänyt esittämänsä ongelman-, oikeudellisen luonteen virheellisesti,  on 

 siitä johtunut, että  hän  esittää sellaisia perusteluja mielipiteensä tueksi, joilla  ei 
 saata olla merkitystä.» - -  

15 K& muotosäännösten  tulkinnasta  15 §:ssä lausuttua. 
16 Ks. -2 §:n  av.  28  kohdalla mainittua.  
17  af -Hällström,  Vilifarelse  s. 176: Gödtages  vår  definition på  förklaringen, kan 

 man  draga ett sträck över alla dessa mer eller  mindre  skarpsinniga  men  också mer 
eller  mindre  överflödiga distinktioner mellan förklaring, förklaringsinnehåll, förkla-
ringshandling, förklaringsmedel, tolkningsresultat, tolkningsmedel, uttrycklig och 
tyst förklaring. -Vrt,  kuitenkin  s. 154. 
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4 	 Johdanto  

2. TEHTA  VÄN ASET-TAMINEN  

A. Tutkimustéhtävän  rajoittaminen. Tässä teoksessa otetaan tarkas-
telun kohteeksi eräitä muotosäännöksiemme yleisiä 'kysymyksiä. Muo-
tosäännöstemme epäyhtenäisyys  on  monin tavoin vaikuttanut kysymys-
ten asetteluun.  Se on  vaikeuttanut myös asetettujen kysymysten rat-
kaisua. Tässä tutkimuksessa otetaan tarkasteltavaksi lähinnä seuraa-
vat neljä kysymysryhmää:  

a) muotosäännösten  käsitteen selvittäminen,  
b) muotosäännösten systematisointi,  
c) muotosäännösten  »luonteen» kuvaaminen,  
d) eräiden muotovirheiden tarkastelu. 

Tehtävän asettaminen osoittaa, että tutkimuksessa pyritään syntee-
seihin, joilla muotosäännökset saataisiin kartoitetuiksi. Tämä  ei.  tietysti-
kään merkitse, että johtopäätökset olisi yleensä suoritettu deduktiivi-
sesti. Tällaiset ajatukset  on torjuttava  ja  'korostettava tutkimustyön 
analyyttisuutta, minkä esitystknilliset seikat ovat usein työntäneet 
liiankin  taka-alalle. 

Teoksen alaotsikkona  on »varallisuusoikeudeflisia  sopimuksia kos-
keva tutkimus». Tämän rajoituksen tarkoituksena  on  suunnata tutki. 

 mus  liihinnä varaUisuusoikeudellisten  sopimusten muotosäännöksiin. 17a  

B.  Katsaus kirjallisuuteen.  Asetetusta tehtävästä voidaan aina olla 
eri mieltä. Tutkimustehtävän asettáminen  on arvoprobleemi. 18  Vaikka  

17a  Jäljempänä käsitellään  mm. avioehtosopimuksen,  testamentin, perinnönjaon, 
 AL 108 §:n  ja  AULapsiL  11 §:n elatussopimuksien  sekä oikeudenkäyntivåltakirjan 

niuotomääräyksiä. Niitä  ei  voida tavanomaisen käsityksen mukaan.pitää varallisuus- 
oikeudellisten sopimusten muotosäännöksinä. Tästä huolimatta voidaan perustel-
lusti käyttää puheena olevaa alaotsikkoa.  Raja varallisuusoikeuden  ja  muiden 
oikeusalojen välillä  ei  ole niin selvä, että siihen voitaisiin aina ehdottoman varmasti 
luottaa.  Ej  ole myöskåän sanottu, etteikö kaikki  se,  mikä tässä teoksessa esitetään 
lähinnä varallisuusoikeuden pohjalta, voi ainakin  rautatis mutandis  koskea laajem-
paakin oikeusalaa. Pääasia  on,  ettei alaotsikkoon suhtauduta. 1iian ankarasti.  On 

 myös muistettava, että muotosäännöksiä tutkittaessa  ei  yleensä ole rajoituttu yksin-
omaan sille suppealle alueelle, mihin tutkimuksen nimi viittaa.  Ks. esim. Arnholin,  
a. 118  ss.;  Ask, II s. 28  ss.,  s. 49, s. 62, s. 126  ss.;  Chydenius,  Om  tolkning,  s. 28; Las-
sen, s. 62  ss.;  Telaranta,  s. 73  ss.;  Ussing,  s. 105  ss.;  Wrede—Heinonkoski,  s. 101  ss.  

18  Harva,  Urpo:  Sosiaalitieteet  ja  arvot, Suomalainen  Suomi 1956 a. 357:  »Tie-
teellisen toiminnan arvosidonnaisuus ilmenee  mm.  siinä, että tiedemies valitsee  tut-
kimuskohteensa  ottamalla huomioon arvonäkökohtia.»  Ks.  lisäksi,Nieminen,  Armas: 
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»makuasioista  ei  kannatakaan kiistellä», lienee paikallaan muutamin 
sanoin selvittää niitä syitä, jotka ovat johtaneet edellä mainitulla tavalla 
asetettuun tutkimustehtävään. Samalla tulee muutamin sanoin koske-
telluksi muotosäännöksistä olevaa kirjallisuutta. 

Taikasteltaessa muotosäännöksistä  olevaa kirjallisuutta  ja  pyrit-
täessä esittämään jonkinlaisia päälinjoja voidaan todeta, että viime 
vuosikymmenet ovat olleet hiljaiselon aikaa muotosäännösten  yleis

-kysijmysten  tutkimisen suhteen. Yksityisoikeuden yleisiä oppeja käsit-
televissä oppikirjoissa esiintyy jokseenkin poikkeuksetta »oikeustoimen 
muodon»  tai  muulla vastaavalla nimellä kulkeva luku. Suppeudestaan 
johtuen niitä  •on  usein pidettävä epätäydellisinä  ja  -  mikä valitetta-
vinta - niissä  on  varsin  usein »omaksuttu» käsitys, jonka synty juontaa 
jopa ajalta ennen Saksan siviililakikirjan säätämistä. Tuo aikahan 
oli pandektologian kulta-aikaa,  jota  Knoph  19  kuvaa sanoen, että  se  oli 
spekulatiivista  ja  elämälle vierasta. Knophin mukaan oli siitä seu-
raiñsena käsitteiden  ja  konstruktioiden palvonta, positiivisen oikeuden 
normien yksipuolisesti looginen analyysi,  j  eka ensti  lainopin muista 
yheiskuntatieteistä  ja,  mikä pahinta, elävästä. oikeuselämästä. -  Jos 

 tarkastellaan  uudempaa,20  muotosäännöksiä koskevaa kirjallisuutta, voi-
daan todeta, että tutkimustyö jokseenkin poikkeuksetta  on  suuntautu-
nut joko yksityisiin muotosäännöksiin  tai tutkimuskohteeksi on  otettu 
joidenkin erityiskysymysten selvittely. Muotosäännöksiä koskevat tut-
kimukset ovat kokeneet samaa kuin muukin tutkimustyö:  .ne  ovat eri-
koistuneet. 

Oikeusjärjestyksemme  osalta  ei  ole julkaistu ainuttakaan laajempaa 
systemaattista yleisesitystä muotosäännöksistä. Jokseenkin samoin  on 

 asianlaita muiden Pohjoismaiden osalta. Viime vuosisadan puolella 
tosin  Ask  julkaisi kaksiosaisen teoksen,2  mutta  se on  katsottava lähinnä 

Mitä.  on  sosiaalipolitiikka? Porvoo  1955, s. 169;  Paakkanen, Jouko: Eräs tutkimus 
osuustoiminnan taloudellisesta luonteesta,  LTA 1957 s. 64; Russell, Bertrand:  Etiikka 

 ja  politiikka, Porvoo  1955 s. 6  ss.; Tamminen,  Mikko: Politiikka vai tiede talous-
poliittisten päätösten perustana,  LTA 1956 s. 126  ss.  

1O  Knoph, Utviklingslinjer s. 53. 
20  Muotosäännösten  tutkijoiden »klassikkoina» voidaan pitää sekä Savignyä että 

Jheringiä. Kurnmalle heistä annetaan etusija,  on  makuasia. Savignyn tutkimukset 
ovat vanhempia, kun taas Jheringin esitys  on täydellisempi. Jheringille  antavat 
etusijan  mm.  AsIc,  I s. 5  av.  1;  Undén,  Solennitetsvittnen  s. 17;  Vahlén,  s. 45  av.  6. 
Savignyn  merkitystä taas korostaa  Haataja,  Käsite  s. 45  av.  1. 

21 Ks. Ask, I s. 1  ss.,  II s. 1  ss. - Vahlénin  väitöskirjan ensimmäinen  osa  sisäl-
tää kenties varteenotettavimxnan esityksen muotosäännöksistä yleensä, vaikkakin 
teos  on  kirjoitettu Ruotsin kiinteistöñluovutuksen muotosäännöksiä silmällä pitäen. 
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oikeushistorialliseksi esitykseksi.  Oppikirjoissa samoin kuin monissa 
muissa julkaisuissa  on  esitetty mielipiteitä muotosäännöksistä yleensä. 
Esitysten suppeus  on  täydellisyyden esteenä. Niinpä voidaan todeta, 
ettei muotosäännöstemme epäyhtenäisyyttä  ja  epäselvyyttä ole riittä-
västi tuotu esiin. 011aanpa valmiita lausumaan, että »oikeustoirnen 
muotoa koskevat säännökset ovat yleensä laaditut niin tarkoiksi, ettei 
säännöllisesti synny epäselvyyttä, mitkä seikat vaaditaan lailliselta 
muodolta», kuten Lahtinen tekee. Oikeuskäytäntömme osoittaa kui-
tenkin aivan päinvastaista. Sama toteamus voidaan tehdä kirjallisuu-
den osalta. Muotovirheisiin perustuvia oikeudenkäyntejä  on  meillä 
ollut aivan omiksi tarpeiksi, erityisesti viime vuosina. 24  Kirjallisuudessa 
taas esiintyy melkoisesti mielipide-eroja muotomääräysten tulkinnassa. 25  

Meillä Suomessakin  on  tehtäväksi yleensä asetettu yksityisten muo-
tomääräysten  tai  muiden erityiskysymysten selvittäminen. Yksityisten 
muotosäännösten tutkiminen  on  ollut vireää, varsinkin viime aikoina. 
Tätä osoittavat kirjallisuusluettelossa mainitut viisi monografiaa  26  ja 

 lukuisat pienemmät kirjoitukset. 
Erityiskysymysten  selvittämiseen sisältyy tiettyjä  vaaroja.27  Yksi-

tyisten kysymysten tutkimisessa joudutaan näet jokseenkin poikkeuk-
setta turvautumaan joihinkin »yleisiin periaatteisiin». Niistä johde-
taan lopputuloksia. 28  Esimerkkinä tällaisesta mainittakoon äsennoitu

-minen  muotosäännöksiin  yleensä. Toiset suhtautuvat muotosäännök
-sun  ankarasti, toiset taasen lievästi. Jotkut pyrkivät kulkemaan keski-

tietä. Tässä tutkimuksessa  ei  liene syytä ryhtyä selvittämään eri oikeus-
oppineiden suhtautumisasennetta, niin tärkeää kuin  se on  yksityisten  

22  Tällaiseksi kenties voitaneen katsoa  Montgomern  (s. 597)  esittämä väite: 
Hvad  som  hör  formföreskrifternas fullgörande att iakttaga hörer  till  läran om resp. 
rättsärenden, för hvilka viss  form är  i  lag  stadgad.  Huomaa sama, JFT  1878-79 
s. 90. Ks.  lisäksi  Arnholm  s. 118, Stang s. 268,  joissa  on  esitetty samansuuntaisia 
ajatuksia.  

23  Lahtinen,  LM 1957 s. 139. 
24 Ks.  Caselius,  LM 1955 s. 870;  Rautiala,  DL 1957 II s. 57. 
25  Tämän osoittarniseksi riittänee viittaus tässä teoksessa useissa eri yhteyk-

sissä käsiteltäviin yksityistapauksiin. -  
26  Näillä tarkoitetaan Hakulisen  ja  af Häliströmin  esityksiä kiinteistön luovu-

tuksen muodosta sekä Liliuksen, Palménin  ja  Rautialan  testamentin muotoa kos-
kevia tutkimuksia.  

27 Carrel:  »Mitä etevämpi spesialisti  on,  sitä vaarallisempi  hän  on». (Carrel, 
Alexis:  Tuntematon ihminen, Porvoo  1937 s. 49.) 

28 Ks.  Brusiin,  DL 1938 s. 449;  af Hällström, Ägareförbehåll  s. 129  ss.  olevia 
näkökohtia sIItä, kuinka määritelmistä kehrätään lopputuloksia. 
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tulkinta'kysymysten osalta. 29  Jos  tämä asenne  tai  jokin muu yleinen 
periaate  ei  pidäkään paikkaansa,  on yksityistutkimus  rakennettu  hie-
kalle.  Voi käydä myös niin, että jotakin yleisperiaatetta lähdetään 
etsimään vertailevan oikeustutkimuksen avulla. Tällöin saatetaan 
oikeusjärjestykseemme kuljettaa aivan vieraita 'käsityksiä.° Vielä 

 on  mainittava vaarasta, joka sisältyy toisaalta erikoistutkimuksiin  ja 
 toisaalta »oikeustieteessä havaittavissa olevaan tendenssiin työskennellä 

mandollisimman vähillä peruskäsitteillä  ja sithen  liittyvään yhtenäistä-
mis-  ja ksinkertaistamispyrkimykseen». 3 '  Muutaman yksityistapauk

-sen  perusteella päädytään yleistykseeñ, väittämään jostakin yleisestä 
positiivisoikeudeifisesta periaatteesta. 32  On  näin  ollen  syytä olla• varo-
vaisia liikuttaessa »juriduikan mikrotasossa»,» 3  jolloin joidenkin harvojen  

28 Ks. esim. Caselius,  DL 1954 II s. 45  ss.,  sama,  LM 1955 s. 870,  mistä ilmenee 
Caseliuksen melko ankara suhtautuminen muotomääräyksiin;.. Rautiala,  LM 1955 s. 
628  ss.,  sanuz,  DL 1957 II s. 52  ss.,  sama,  Lakiosa  s. 143  ss.,  mistä ilmenee Rautialan 
lievä suhtautumisasenne.  Ks.  lisäksi  min.  Björling, Egenhändig namnunderskrift 

 s. 88;  Endemann, DJZ 1914 s. 22  ss.;  Kôrsner,  s. 42  ss.;  Nial,  Festskrift Ekeberg -s 368;  
Schi  pier, s. 150  ss.,  s. 180  ss.; Undén,  Om  vittnen  s.  20;Walin, SvJT 1948 s. 406  ss. 

 Mainittujen oikeusoppineiden suhtautumisasenteet ilmenevät melko  selvin  viita-
tuissa kohdissa. Yleensä suhtautumisasenne  on  luettavissa »rivien välistä»,  jos  sil-
loinkaan.  

3°  Tätä tietä selittyvät monesti eräät ilmeiset virheellisyydet, joita muotosään-
nösterume osalta  on  lausuttu  ja  joihin tässäkin teoksessa puututaan. Erityisesti Sak-
san oikeuden vaikutuksesta  on  syytä huomauttaa.  Ks.  tässä yhteydessä  Allan  Ser-
lachius,  LM 1907 s. 37  ss.,  s. 69  ss.,  olevaa hätähuutoa »oikeudenjakomme saksalais-
tumisesta»,  ja  Vuorio,  s. 67  olevaa .nainintaa »liian v.oimakkaiden vaikutusten omak-
sumisesta ulkomaisesta oikeudesta». -  

31  Zitting,  s. 1.. 
32  Voidaan kysyä, mistä kosketeltu yleistyshalu johtuu. Vastaus kuulunee:  se 

on  varsin  useiden syiden  tulos.  Kandesta seikasta  on  syytä huomauttaa.  Kuten 
 tunnettua  1734-vuoden  lain  laatijat sirottelivat »yleisiä periaatteita»  lain kasuistisiin 

norrneihin.  Ej  ole siis kumma,  jos  vielä nytkin halutaan nähdä yhdessä normissa 
tuollainen yleinen periaate. Toinen huomautus koskee ajattelutapaa yleensä.  On 

 näet muistettava, että  »die  unkritische Verallgemeinerung ist ein Fehler  der  soge-
nannten Begriffsjurisprudenz oder  des Rechtslogismus» (Burckhardt,  Methode  s. 63). 

33  Taloustieteessä erotetaan yleisesti makrotaloustiede  ja mikrotaloustiede  tai 
oikearnmin  makro-  ja mikronäkökulmat.  Edellinen etsii taloustieteellisiä  invarians-
seja  laajassa sektorissa. Jälkimmäinen pyrkii samaan päämäärään kapeammalla 

 sektorilla.  Ks. esim.  Erich Schneider:  Einführung  in die  Wirtschaftstheorie,  II, 
 Tübingen  1949, s. 40  ss. -  Myös sosiologiassa,  on  erotettu  makro-  ja mikrososiolo-

gia.  Ks. esim.  Mauno Koivisto, Teoreettisesta  ja soveltavasta  sosiologiasta. Suo-
malainen  Suomi 1957 s. 12  ss. - Lainopissakin  voidaan kaiketi erottaa makrojuri-
diikka  ja mikrojuridiikka. 
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tapausten perusteella, siis kapeassa sektorissa; nähdään jokm positiivis-
oikeudellinen säännönmukaisuus (invarianssi) .  

3. TARKASTELrJKULMA 

Tutkimusobjekteja  voidaan tarkastella useista eri näkökulmista. 
Mistä näkökulmasta muotokysymksiä olisi tarkoituksenmukaisinta kat-
sella, jotta  ne  valottuisivat  mandollisimman hyvin? Tällainen näkö-
kulmahan olisi »löydettävä»,  jos  halutaan saada aikaan kartoitustutki

-mus, tarkasteluobjektien yleishabmotus.  Eräs 'kysymys johtaa tiettyyn 
näkökulmaan. Tätä kysymystä voidaan kutsua tavanomaiseksi »muo-
don» määrittelykysymykseksi. 

Kirjallisuudessa esitetään yleisesti, että  on  olemassa  kaks-i  muodon 
käsitettä. Toista kutsutaan laajaksi  ja  toista  suppeaksm  tai teknilli

-seksi  36  käsitteeksi. Laajempaa muodon käsitettä käytetään ilmaise-
maan niin sanoakseni kaikkia muotoja. 

Laajan  ja  suppean muodon käsitteiden erottaminen perustuu sopi-
muksen rakenteeffiseen tarkasteluun, jossa klassillisen  filosofian speku-
laatiolla  on  vahva jalansijansa. Niinpä Aristoteleen  fiosofiassa  on  muo-
don  ja  materian erottelulla  huomattava merkitys. 37  Sieltä  se  heijastuu 
juridiseenkin ajattelüun.38  Lähtökohta voidaan ilmaista  El.  Kailan » 
sanoilla: »Kun puhutaan oikeustoimen müodosta, niin  on  muistettava, 
että kaikkI sIsältö ilmenee, välttämättä jossakin muodossa, ettei ole 
sisältöä ilman muotoa  ja  päinvastoin». 40  Tätä tietä päädytään lausu-
maan, että kaikilla sopimuksilla  (tai oikeustoimilla) on  oma muotonsa. 
Niillä  on se  muoto, jossa  ne  tosiasiallisesti ilmenevät.41  Tämä  on muOtoa 

3  Eino Kaila:  »Jos  kysytään, mitkä ovat inhimillisten tiedonpyrkimysten tavoit-
teet, voidaan tähän vastata yhdellä sanalla:  ne  ovat invariaiissit». (Inhimillinen tieto, 

 Helsinki 1939, s. 13.) 
Esim. Jhering,  s. 473  ss.  

36  Esim. Liliu,  s. 9; von Tuhr, II: 1 s. 496; Tuhr—Siegwart, I s. 221;  Vahlén, 
s. 13.  Kaila, Pääkohdat  s. 193  käyttää termiä »muoto juriidisessa merkityksessä».  

37 Ks. Sokolowski, s. 23  ss.,  s. 74  ss.  
38 Ks.  Sokolowski,  s. 25  ss.  

9  Kaila, Pääkohdat  s. 193. 
40  Kaila,  Oikeuslogiikka,  s. 40:  »Aine  ja  muoto ovat loogillisesti yhdenaikaisia, 

eivätkä voi olla olemassa toinen toisettaan».  
41 Ks. esim. Jhering, s. 473: In dieseth  Sinne gibt  es also  keinen formlosen Wil-

lensackt - eine Wille ohne  Form  wäre gleich dem Lichtenbergschen  Messer  ohne 
Klinge, dem  der  Stiel fehlt.  Schneider, S. 5:  Somit gäbe  es rein  sprachlich wenig- 
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laajassa (filosofisessa) merkityksessä. Tältä pohjalta  ei  myöskäänvoida 
 lausua, että sopimus  on  muotovapaa.42  Kaikkiin sopirnuksiinhan kuuluu 

tuollainen laajan käsitteen mukainen muoto Muoto  ja  sisällys  oat 
 tältä pohjalta toistensa vastakohtia. Kirjallisuudessa korostetaan usein 

tätä vastakohtaisuutta. 
Suppealla eli teknillisellä  muodolla tarkoitetaan sellaista muotoa, 

joka täyttää tietyt vaatimukset.  Sillä  ei  tarkoiteta »kaikkia muotoja», 
vaan - karkeastikin mitaten - yhtä määrättyä"  tai  muutamia  •mää-• 

 rättyjä45  muotoja, joiden noudattaminen  on  pakollista. Tämä pakolli-
suus ilmenee siinä, että ellei muotoa noudateta, tulee voimaan noudat-
tämattajätön oikeudeLlinen vaikutus. Yleisesti tuoksi oikeusvaikutuk-
seksi asetetaan pätemättömyys. 46  Saatettiinpa vielä viime vuosisadan 
vaihteessa lausua suorastaan asian luonnosta johtuvan, että ellei muoto- 
säännöstä ollut noudatettu, sopimus oli pätemätön. 47  Toisinaan sallitaan 
jonkin muun oikeusvaikutuksen kuin pätemättömyyden luoda suppea 
muodon käsite. 48  Ratkaiseva merkitys puheena olevassa erottelussa ari 
siis oikeusvaikutuksella. Muodon ulkoisella asulla  ei  ole merkitystä. 4 °  

stens  überhaupt keine formlosen Rechtsgeschäften. Wrede—Heinonkoski,  s. 101: 
»Muodoila  tarkoitetaan, kuten tunnetua, yleensä ilmiön ulkoista hahmoa. Tässä 
merkityksessä jokaisella oikeustoimella  on  tietysti joku muoto.»  Ks.  vielä  Ekström,  
s. 693; Burckhardt,  Einführung  s. 41  ss.;  Loewe, s. 9; von Tuhr, II: 1 s. 496; Tuhr-
Siegwart, I s. 221; Völderndorf-f, s. 13  ss.  

42  Esim. Windscheid,  PR I s. 183  av.  6: Man  nennt  die  Willenserklärung, für 
welche eine bestimmte  Form  nicht vorgeschrieben ist, eine formlose - dem Sprach-
gebrauch gemäss, und desswegen nicht weniger mit Recht, weil auch sie, wie jedes 

 Ding,  eine äisssere Erscheinung  (Form in  diesem Sinne)  hat. Ks. ent. Burckhardt, 
a. 42  ss.,  jossa arvostellaan kielelliseltä kannalta  OR 115  käyttämää sanontaa  »form-
los»,  sekä  Fischer, s. 37  av.  77; Schneider, s. 5. 

3  Esim. Burckhardt,  Einführung  s. 42;  Ekström,  s. 694; Jhering, s. 472; Tela
-ranta,  s. 69; von Tuhr, II: 1 s. 496.  Vrt.  sen  sijaan  af Hällström, Villfarelse  s. 172; 

vrt,  tässä yhteydessä sanojen muoto  ja  sisällys  (materia)  käyttöä oikeus-sanan 
jhteydessä, esim. Alanen,  s. 61; Burckhardt,  Methode  s. 104  ss.; Germann,  S. 207  ss.; 

 Lahtinen,  s. 197  ss.  
44  Esim.  Ask, I s. 2  ss.; Jhering,  s. 476  ss.; Savigny,  s 238  ss.;  Schneider, s. 5; 

Tuhr—Siegwart, I s. 221; Vahlén, s. 13. 
45  Esim. Burckhardt,  Einführung  s. 42;  Ekström,  s. 693. 
46  Esim. Savigny, s. 238; Ask, I s. 1  ss.,  II s. 7  ss.; Burckhardt,  Einführung  s. 41; 

Danz, s. 138. 
'7  Reuterskiöld, Aftal s. 168:  Ar aftal  lagligen  form  fordrande,  så  ligger det  i 

 sakens  natur,  att dess perfektion icke kan inträda, förrän det  iklädts  behörig  form. 
48 Ks. esim. Vahlén, s. 13. 
49  Tuskin selvemmin voidaan asia ilmaista kuin sanomalla  Jheringin  (s. 475)  

tavoin:  ei  muodon ulkonainen asu, vaan  sen  sisäinen juridinen luonne,  sen oikeu- 
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Jo 	 Johdanto 

Tässä yhteydessä  ei  ole syytä ryhtyä lähemmin tarkastelemaan 
erilaisia teknillisen, muodon käsitteitä. Tehtävänähän  on  nyt aluksi 
tarkastelukulman valinta. Tässä tarkoituksessa  on  kysyttävä, mihin 
teknillisen muodon käsitettä oikeastaan  on  tarvittu. Vastaus kuuluu: 
Sitä  on  tarvittu määrärnuotoisten sopimusten käsitettä varten. 

Erottelu määrämuotoisiin  sopimuksiin  ja  niiden vastakohtaan,  vapaa-
muotoisiin sopimuksiin  on  eräs teknillis-systemaattinen eröttelu.°  Se  
voidaan suorittaa  ja sen  tekeminen  on välttämätöntäkin,  kun esimerkiksi 
selvitetään OikTL:n  1 §:n. 2  momentin  sisältöä.»' Puhutaanhan mainitussa 
lainkohdassa  »määrämuotoisista sopimuksista».  

Jos  lähtökohdaksi otetaan erottelu määrämuotoisiin  ja  vapaamuotoi
-sun  sopimuksiin, johtaa tämä helposti teknillisen muodon käyttöön. 

 Sen  selvittäminen, mitä määrämuotoiset sopimukset ovat,  ei  ole ainakaan 
helppoa,52  ellei  koko  kysymyksen asettamistakin ole pidettävä vähemmän 
tarkoituksenmukaisena. Missään tapauksessa  ei  voida lähteä siitä, 
että OikTL:n  1 §:n 2  momentissa  on ilthaistu oikeusjärjestyksemme  kaik-
kiin yksityistapau!ksiin soveltuva käsite. Mainittuun lainkohtaan  on 

 päinvastoin suhtauduttava »kenttätyön»  »r  tavoin:  on  selvitettävä, mitä 

dellinen  välttämättömyys  on  ratkaisevaa.  Ks.  lisäksi  Loewe, s. 10, ent,  av.  6 viittei-
neen. 

50  Roomalaisen oikeuden sopimukset  on  tapana luokitella. reaali-, verbaali-,  lit-
teraali-  ja konsessuaalisopiinuksiin  (Ks. esim. Jörs—Kunkel—Wenger, s. 218  ss.; 
Sohm.—Mitteis—Wenger, s. 387  ss.).  Tämä luokitus  on  sopimusten luokittelua,  ja 
luokitteluperusteen  muodostavat  ne  erilaiset oikeustosiasiat, jotka olivat välttämät-
tömiä, jotta sopimus sai roomalaisessa oikeudessa kannekelpoisuutensa. Vastaavan-
laista sopimusten luokittelua  on  sekin  ryhmittely, jossa puhutaan määrärnuotoisista 
sopimuksista. Tällaisella luokituksella  on  vahva jalansija meidänkin kirjallisuudes-
samme.  (Ks. esim.  Chydenius,  Tolkning  s. 28  ss.; Ekström,  s. 522; Erma, s. 4  ss.; 
Haataja,  Käsite  s. 41; Ileruberg, s. 205;  Kaila, Pääkohdat  s. 192;  Kivimäki,,  s. 66  av..  1;  
Lagerlöf—Kauppi,  s. 25; Pahngren—Olsson,  s. 73; Raninen, Vahvistuskirje s. 49  av.  
113; Vihrrta,  Mandottomuus  s. 189.)  Luokitusperusteeksi  ei oikeutemme  osalta tie-
tystikään kelpaa sopimusten kannekelpoisuus. Luokitus suoritetaan sopimusten 
pätevyyttä silmällä pitäen.  

51 Ks.  jäljempänä  10 §. 
52 Jo Schlesinger s. 4  voi todeta:  Es  soll hier nicht auf  die  Abweichungen ein-

gegangen werden, welche zwischen diesen einzeln Schriftstellern  in  Bezug auf  die 
 Auffassungen  des Formalcontractes  und seinen Gegensatzes zu  den  anderen obli-

gatorischen Verträgen obwalten.  
53 Carlson, LM 1957 s. 32:  »Käytännön lainopilla, oikeustieteen kenttätyöllä, sitä 

vastoin  ei  ole aihetta karttaa lainsäätäjän... käyttämien käsitteiden — ehkä olisi 
tarkemmin sanottava: käyttämien sanojen tarkoittamien empiiristen kohteiden - 
olemuksen tutkimista.». 
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»määrämuotoisia sopimuksia»-sanoilla  on  juuri tuossa tapauksessa tar-
koitettu. Teknillisen muodon pahimpana puutteena  on,  että käsite 
ilmaisee  sen  oikeusvaikutuksen,  mikä  on  sillä  seikalla, ettei sopimusta 
ole tehty määrätyssä muodossa. Teknillisen muodon käyttö sitoo siis 
tutkimukselta kädet. Eikä  vain  sillä  hyvä:  se  saattaa aiheuttaa  sen 

 virheellisen käsityksen, että muotosäännösten noudattamattajätöstä aina, 
loogisella välttämättömyydellä, seuraavain tuo käsitteen sisältämä vai-
kutus, esimerkiksi pätemättömyys.54  

Muotosaannosten  yleisesityksen lahtokohdaksi  ei  sus  ole  syyta  ottaa 
ero ttelua määrämuo toisiin  ja  vapaañniot'oisiin  sopimuksiin.  Sitä vastoin 

 on  tarkoituksenmukaista lähteä liikkeelle muotomääräyksistä sellaisina 
kuin  ne  esiintyvät oikeusjärjestyksessämme. Tutkimus  on  tällöin nor-
meja koskeva tutkimus  ja  tutkirnusnäkökulma  voidaan pitää positiivis-
oilceudellisena, tuon sanan parhaassa merkityksessä. 5  Täten  tutkimus 
pysyy riittävän reaalisena. 56  

54 Ks.  jäljempänä  4 §:n 3-kohdassa olevaa jakoa  a)  varsinaiset,  b) epävarsinai-
set  ja  c) ohjesisältöiset muotosäännökset.  Tämä jaotus  on  suoritettu käyttämällä 
muotosäännösten noudattamattajätön oikeusvaikutusten erilaisuutta luokitusperus-
teena. -  

55  Huomaa  Carlson, s. 15:  Att hos oss  i  Finland,  som  i  tiden introducerade det 
passiva politiska motståndets förfaringssätt, vilket förutsatte  en stark  helst  religiös 

 tro  på fättens  absoluta, överpositiviska helgd, positivismen icke ännu vunnit  en 
 obestridd härskarstälhuing,  är  kanske förklarligt.  Ja  kuitenkin, käyttääkseni  Hess- 

lerin  sanoja:  Under  intryck av lagformens högtidlighet förbiser  man,  att  lagen  dock 
 icke  är  annat  än en meddelelseform, en form  för kommunikation av  de  politiska 

makthavandes önskningar  till  medborgarna (SvJT  1957 s. 246). 
56  Mainittu tarkastelukulma  on  vaikuttanut tämän tutkimuksen nirneenkin. 

Tutkimuksen nimenä  on muotosäännökset,  eikä esimerkiksi sopimuksen muoto  tai 
 muu vastaava  ja  yleinen nimi. Sopimusten  tai oikeustointen  muodosta puhuvat  mm.  

Ekström,  s. 693  ss.;  Hakulinen,  Luovutus;  Kivimäki,  s. 93  ss.;  Telaranta,  s. 67  ss.;  
Wrede—Heinonkoski,  s. 101  ss.;  lisäksi  Corbin, s. 337  ss.;  Enneccerus—Nip'perdey,  II 
s. 647  ss.;  Winfield, s. 107  ss. Muotosäännöksistä  tai muotomääräyksistä  puhuvat 

 mm.  af Hällström,  JFT  1932 s. 278  ss.;  Latenz,  s. 48  ss.;  Vahlén.  Ks.  myös  BGB  125 
 ja  seuraavat  §:t. 
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I  LUKU. MUOTOSÄÄNNOKSEN KÄSITE  

2. : MUOTOSÄÄNNÖKSEN YLEISTUNNUS- 
MERKISTÖ 

1.  YLEISTÄ  

A.  Määritelmän vaikeus  ja vaaralilsuus. Varallisuusoikeudellisten  
sopimusten muotosäännöksillä tarkoitetaan normeja, jotka määräävät 
varallisuusoikeudellisten sopimusten muodosta. Tätä  ei  pidä käsittää 
miksikään varsinaiseksi määritelmäksi. Sisältäähän  se kehämääritel

-män. Kehämääritelmästä vapaudutaan,  kun selvitetään, mitä muoto-
säännöksellä tarkoitetaan. 

Yhdysnomini »muotosäännös»  muodostuu kandesta eri sanasta: muoto 
 ja säärinös. Täniän  tutkimuksen kannalta  ei  ole syytä puuttua säännök-

sen eli  normin varsin riidanalaiseen  käsitteeseen.' Sitä vastoin muodon 
käsitettä pyritään valaisemaan mandollisimman tarkasti. 

Kun tehtäväksi otetaan muodon käsitteellinen selvittely,  ei  tehtävää 
täytetä, ellei lopputulos kiteydy määrite]mäksi. 2  Tehtävä  ei  tule täyte-. 
tyksi,  jos  ainoastaan luetellaan  ne oikeustosiasiat,  joita oikeusjärjestyk- 

1  Normin käsiteanalyysi kuulunee  vähintään yleisen oikeusteorian piiriin, ellei 
peräti yleiseen tietoteoriaan.  Ks  normin käsitteestä esim. Aubert,  s. 14  ss.;  Kaila, 
Oikeuslogilkka  s. 41  av.  1;  Lahtinen,  s. 124  ss.;  Ofstad, TFR  1952 s. 38  ss.  

2  Vuorio,  s. 47: »ICäsite  ja  (siitä käytetty) terxrii tosin ikäänkuin peitt.ävät toi-
sensa. Samoja asioita  ne  eivät kuitenkaan ole,  ja  se  käykin selvästi ilmi, kun kysy-
mystä katsotaan merkitysrelaation valossa... Niinpä samaa sanaa käytetään erilai-
sissa merkityksissä,  ja  toisaalta voidaan sama asia (käsite) ilmaista käyttämällä siitä 
eri sanoja (merkkejä).» Tästä huolimatta, kielellisistä syistä, käytetään jäljempänä 
sanoja käsite, termi  ja  määritelmä synonyymeina. Tämä  ei  voine aiheuttaa epäsel-
vyyttä.  Ks.  tässä yhteydessä Sariola,  s. 192:  »Määritelmä: Toteamus, jolla kanden 
ilmaisun yhtäläisyys vahvistetaan. Toinen ilmaisu (definiendum)  on määrite1tävä 

 ilmiö, toinen (defiens) sisältää  ne  attribuutit  tai  operaatiot, joilla edellinen tunniste-
taan.» 
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sémme  pitää muotona. Tällaisen luettelon laatiminen, jotta  se  olisi täy-
dellinen, lienee tapausten runsauden vuoksi mandotontakin, varsinkin 

 jos'  samalla luodaan katsé taaksepäin, muotosäännösten kehitykseen. 
Mitä sopimuksen muodolla tarkoitetaan? Kysymykseen  ei  ole helppo 

vastata. 4  Vaikeus  ei  saa olla esteenä pyrittäessä muodon määrittelemi
-seen,  koska oikeutemme osalta voidaan »löytää» muodon yleistunnus-

merkistö.  Se  yritetään esittää seuraavassa, korostaen kuitenkin: defi-
nitio periculosissima  est  -määritelmä  on  mitä vaarallisin.  

B.  Muoto-sanan  monimerkityksisyys. Ryhdyttäessä etsimään oikeus-
järjestyksemrne mukaisen muodon käsitteén tunnusmerkkejä, voi-
daan tehtävä suorittaa monin tavoin. Luonnollisinta  ön  lähteä liik-
keelle lainsäädännöstämme. - Voidäan  kyllä  ajatella, että muodon  kä. 
sitteellisessä  selvittelyssä  ei  olisi otettava huomioon ainoastaan legaalisia 
muotosäännöksiä, vaan myös tavanomaisoikeudelliset  ja  yksityisautono-
miset  (sopimukseen perustuvat) muotosääm-iökset. Näin  ei  seuraavassa 
kuitenkaan tehdä. Tavanomaisoikeudelliset muotosäännökset ovat jää-
neet tekijälle jokseenkin tuntemattomiksi jåljempänä ilmenevistä syistä. 6  
Tavanomaisoikeudellisina muotosäännöksinä pidetäänkin tämän vuoksi 
sellaisia tavanomaisoikeudellisia normeja, jotka täyttävät lähinnä legaa-
linormien pohjalta johdetun muotosäännösten yleistunnusmerkistön. 
Yksityisautonomisia muotosäännöksiä  ei  taas ole otettu huomioon  sen 

 vüoksi,  että sopimuskumppanit voivat kutsua muodoksi miltei minkä-
laisia oiikeustosiasioita tahansa. Muodon käsite tulisi tätä tietä täysin 
heterogeeniseksi. Sitä paitsi  »falsa demonstratio  non  nocet».  Väärä 
nimi  ei  siis periaatteessa vaikuta asiaan.1  Tämä roomalaisoikeüdellinen, 
sopimusten typologiaa eli tyyppioppia koskeva tulkintaohje soveltunee 
tässäkin tapauksessa.8  

3  Zitelmann,  II a. 154  ss.  tarkastelee yksityistapauksia, joissa kysymys  on  erit-
täin tärkeä,  ja  laatu  täten  luettelon, joka  ei  pyrikään olemaan täydellinen.  

Ks. esim.  Walker, s. 192;  Zitelmann,  II s. 154. 
Zitelmanu,  II s. 154. 

6 Ks. 13 §.  
Eri asia  on se,  että väärällä nimellä  on  tosiasiassa vaikutusta.  Se  luo kuvi-

telman nimen (symbolifunktion)  ja  tosiasiassa tarkoitetun yhtäläisyydestä.  Ks. esim.  
af  Hällström, Villfarelse  s. 204  ss.;  Ylöstalo,  Takaus  s. 1,  jossa todetaan väärän nimen 
käytön' tuottavan vaikeuksia sitoumusten tulkinnassa (esim. KKO  1950 II 383). 

Ks. po. oikeuslauseesta ent.  Bang, s. 1  ss.,  varsinkin  s. 62  ss.,  missä kysymystä 
tarkastellaan muotosäännösten näkökulmasta;  Danz, s. 134, s. 147  ss.  Ks.  lisäksi 
Chydenius,  Om  tolkning  s. 9, s. 31;  Ekström,  s. 757;  Haataa,  Käsite  s. .133  ss.,  s. '228; 
Hernberg,  s. 151, s. 174  ss.; af Hällström,  Vilifarelse  s. 204  ss.,  sama,  JFT  1932 s. 435  
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Lainsäädännöllemme,  samoin kuin pohjoismaiselle lainsäädännölle 
yleensä,  on  tunnusomaista, ettei oikeuskäsitteitä määritellä.° Niinpä 
pohjoismaisessa lainsäädännössä  ei  ole määritelty muotoa  tai  muoto- 
säännöstä, vaikka näiden, sanojen käyttö onkin melko yleistä. Myös-
kään  ei  lainsäädännössä ole suinkaan selvästi ilmaistu, mitä »määrä-
muotoisilla sopimuksilla» (OikTL  12  §)  tarkoitetaan, vaikka tällä käsit-
teellä  on  erittäin tärkeä merkitys arvosteltaessa tarjouksen -sitovuutta.'°  

Jos  tarkastellaan lainsäädäntömme sopimuksia koskevia• normeja  ja 
 kysytään, missä merkityksessä niissä  on.  käytetty muoto-sanaa, havai-

taan pian, että sana esiintyy monimerkityksisenä. Toisinaan  on  sana 
jollakin tavoin yhdistetty sopimuksen solmiinistapaan.h 1  Toisinaan sana 
esiintyy niin itsenäisenä, ettei  se  paljasta ainakaan välittömästi omaa 
merkitystään. Voitaneen sanoa, että muoto-sanalle  on  haluttu antaa 
jokin siihen sinänsä sisältyvä merkitys.' 2  Usein käytetään sanaa siitä, 
mitä sopimuksissa ilmaistaan, mutta  ei  suinkaan ilmaisu-  tai solmimis-
tavasta. 13  Voitaneen sanoa, että tuolloin  on  muodolla tarkoitettu lähinnä 
sopimuksen (oikeustoimen) sisältöä. Muoto-sanaa  on  siis käytetty eri 
merkityksissä. Sanan käyttöä  ei  ole lainsäädännössämme täsmennetty, 

 jos  se  asian luonnon huomioon ottaen lienee tarkoituksenmukaistakaan. 

Kirjalli.suuden  osalta voidaan myös havaita, että sielläkin muoto- 
sana esiintyy useissa eri merkityksissä. Yleistä  on,  että muoto-sanaa 
käytetään sopimuksen solmimistavasta.' Mutta myös muut merkityk-
set ovat melko tavallisia. Niinpä  sillä  toisinaan tarkoitetaan,  sop  mus- 

tyyppejä  tai  -lajeja." Sanotaan ésimerkiksi, että sopimuskumppanit 
voivat tehdä tietyssä muodossa sopimuksensa, kun tarkoitetaan sanoa, 
että sopimuskumppanit voivat tehdä tietyn tyyppisiä  (tai lajisia)  sopi- 

av.  338;  Kauppi, Osakeyhtiön nimessä  a. 100;  Olsson, JFT  1952 s. 248;  Telaranta, 
s. 175;  Vihma, Söpimussakko s. 29  av.  2, s. 126. Ks.  lisäksi KonkS  46  §  b-kohta; 

IlmVelvL  162  §;. PerintöveroL 18 §; TOL 952 §; VähittäismaksuL 13  §. 
° Esim.  Aaltonen,  s. 39. 

10 Ks.  jäljempänä  10 §:ssä  olevaa esitystä OikTL  1 §:n 2  momentin  tulkinnasta.  
11  Esim. OYL 15 §. Ks.  myös  PK  16: 9  ja  11. 
12  Esim. OikTL 1  §  2 mom.; LainhL 20 §; 
13  Esim. TyösopL 26  §  3 mom., 37 §; TOL 95 §;  TOA  57 §; flmVelvL 16 §;  Könos-

sementtiL  6 §. 
14  Esiin.  Jhering,  s. 472;  Lilius,  s. 9;  Savigny, s. 237; Schneider, s. 5; Telaranta, 

s. 69; Vahlén, s. 13. 
15  Esim. Arnholm, s. 69 verratuna s. 116  ss.;  Esser, s. 26;'  Honka,  LM 1946 

s. 59  ss.;  Kivimäki,  DL 1955's. 283, 287; Montgomery, JFT  1878-79 s. 95; Stang, s. 
27  ss. 
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muksia. 16  Joskus taas muoto-sanalla  on  tarkoitettu sopimuksen sisältöä 
yleensä.17 	 - 

Missä merkityksissä muoto-sanaa käytetään yleisessä kielenkäytössä  
ja  Korkeimman oikeutenime kielenkäytössä? Nykysuomen Sanakirja 
osoittaa lukuisan määrän erilaisia merkityksiä rnuotosanalle. 18 . Niinpi 
sanaa käytetään muün muassa merkityksessä hahmo, ulkomuoto, olo-
müot6, ilmenemismuoto, miten jbkin asia  on  ulkonaisesti toteutettu, 
hahmotéltü, suunniteltu, rakennettu, esitetty tms. Varsinkin sellaiset 
rnonikolliset sanonnat ovat tavallisia, joista esimerkkinä mainittakoon 
ulkonaiset muodollisuudet, menot, seremoniat  ja etikettiseikat.  Tässä 
mielessä voidaan jostakin henkilöstä sanoa, että  hän  on »turhien  muo-
tojen ihminen». Niin ikään puhutaan yleisesti »muodon vuoksi teke-
misestä », esimerkiksi, että » rouvat hiukan kursailivat inuodon vuoksi». 
-  Jos  noista yleisen kielenkäytön muoto-sanan merkityksistä halutaan 
lausua jotakin, niin  on  suorastaan varotettava olettamuksesta, että 
kaikki  se,  mikä yleisen kielenkäytön kannalta  on  »muodollisuutta », olisi 
muotoa lainsäännöstemme merkityksessä. - Korkeimman oikeutemme 
kielenkäytöstä  on  nyt  vain  syytä todeta, että joskus muoto-sanaa  on 

 käytetty yleisen kielenkäytön merkityksessä » turhanpäiväinen muodol-
lisuus»'° 

Muoto-sana esiintyy lainsäädännössämme, kirjallisuudessa, yleisessä 
kielenkäytössä  ja  Korkeimman oikeutemme kielenkäytössä monimer-
kityksisenä. Olemme siis tilanteessa, ettemme tiedä, mitä tuolla tämän 
tutkimuksen kannalta ensiarvoisen tärkeällä sanalla tarkoitetaan.  Ja 

 sanoilla  on  kuitenkin suuri valta ajatukseen.2° Tilanteen ratkaisemi-
seksi lienee olemassa  vain  yksi mandoffisuus.  On  asetettava aksiomaat-
tinen perusväittämä: sopimuksen muoto  on  jollakin tavoin yhteydessä 
sopimuksen sohnimistapaan. Tämän perusväittämän pohjalta pyritään 
esittämään muodon tunnusmerkistöt.  

16  Esim.  Aaltonen,  s. 42; Esser, s. 26;  Heikonen  DL 1940 s. 327;  Palmgren—Ols-
son,  s. 76. 

17  Esim.  Kivimäki,  s. 144;  Serlachius,  Sakrätt  S. 44. 	 - 
18 Ks.  Nykysuomen Sanakirja,  III s. 545  ss.,  jossa päähakusana müotö sisältää 

lähes  3,5 kookasta  paistaa po. sanan semanttista selvitystä.  Ks.  lisäksi  s. 541  'ss., 
pääliakusanat  muodollinen  ja-  muodoliisuus.  

19 Ks. KKO:n 17. 6. 1955  antamaa lausuntoa kuolinpesän selvitystä  ja  perinnön- 
jakoa koskevan lainsäädännön uudistamisesta  s. 26. Ks.- jäijempänä -  av.  32  mai-
nittua: -  

20  Esim. Arnholm, SvJT  1952 s. 506. 
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C. Yleistunnusmeridstön  ja erikoistunnusmerkistöjen:  eron apee1. : 
 lisuus.  Edellä  on  mainittu, että muodon käsite  ei  ole oikeusjärjestyk-

sessämme. aina samankaltainen Toisinaan käsite  on  laajempi, toisinaan 
suppeampi. Tällainen käsitteellinen »vaihtelevaisuus»  ei  ole oikeus-
järjestyksessämme millään tavalla harvinaista. Esimerkkeinä voi-
daan mainita,  etta nain  on  asianlaita muun muassa halimnan kasrttee

-seen nanden Hallinnalla  tarkoitetaan lainsaadannossamme - eri  lain- 
paikoissa - niin useanlaisia oskeustosiassoita, »ettei yleensa voida asettaa 
täsmällistä yleispätevää määritelmää», kuten  Zitting 2 '  lausuu. Niin 
ikään työoikeuden. keskeinen käsite, työsuhde,  on  siksi vathteleva, että 
joskin siitä voidaan ilmaista yleinen tunnusmerkistö,  nun  tätä  on 
tenkin täydennettävä erikoistunnusmerkistöillä. 2  Vastaàvanlaisen  kä-
sitteellisen vaihtelevaisuuden toteaa  Vihma  23  ylivoimaisen éteen (foice  

maj  eure)  osalta 	 - 
Muodon käsitteellinen vathtelevaisuus ilmenee seuraavasta, jossa 

pyritään  ensin  esittämään oikeusjärjestyksemme mukainen  75  muodon 
yleinen tutmusmerkistö. Tämän jälkeen tarkastellaan eräitä iainsää-
däntömme normeja, joita  on  pidettävä muotosääuinöksinä, vaikka  ne 

 eivät sellaisia  öle  yleisen tunniismerkistön näkökulmasta. Näniä ta-
paukset muodostavat muodon erikoistunnusmerkistöñ. - '•. . 

Zitting,  s. 157. 	 - 
22  Vuo'rio,  s. 69  ss.  
23  Vihma,  Mandottomuus  s. 213  ss.,  s. 290. 	 - 
24 Ks.  kiinteän omaisuuden käsitteellisestä vaihtelevaisuudestä lainsälidännös-

sämme esim.  Oilmen, I s. 42  ss.;  Rekola,  Vero s.-21  ss.;  J.  Serlachius,  JFT  1888 s. 1-  ss., 
 s. 166  ss.  »Handel» -sana esiintyy  1734  vuoden laissa eri merkityksissä.  Ks.  Ceder-

berg,  LM 1912 s. 64. - Ks.  tässä yhteydessä  Burckhardt,  Methode  s. 75  ss.  olevia 
näkökohtia käsitteiden vaihtumisesta.  Ks.  vielä  Caselius, Pantti  s. 3  ss.,  missä puhu-
taan käsitteiden »relätiivisuudesta».  

5.  Oikeuttamme  selvitettäessä  ei  liene tarkoituksenmukaista pyrkiä -sellaisen 
muodon käsitteeseen, joka olisi muodostettu useiden eri oikeusjärjestysten pohjalta. 
Tämä johtuu siitä, että  jo  meidän oikeusjärjestyksemme mukaan muodön käsite 
vaihtelee. Puhtaasti vertailevassa tutkimuksessa saattaa positiivisen käsitteen rin-
nalle olla tarpeellista luoda ns. yleinen käsite. Missään tapauksessa yksinomaan 
positiivisen käsitteen käyttö  ei  estä vertailevia tutkimuksia.  Ks.  Caselius,  kantti 

 s. 10,  missä lausutaan: »ettei oikeustiede  tunne esim.  mitään ehdotonta  ja  pysyvää 
panttioikeuden käsitettä, vaan enintään kunkin maan positiivisen oikeuden mukai-
sen panttioikeuskäsitteen»;  Merikoski,  Erivapauden käsite  s. 14, -missätodetaan,  että 
»kaikkiin oikeusjärjestyksiin soveltuva erivapauden käsite»  on  »käytännöllisesti kat-
soen arvoton. Tällaisen .käsitemääritelrnän täytyisi tyytyä niin  kovin ylimalkaisiin 
tuntomerkkeihin,  että käsitteellä  ei  voisi olla mitään käytännöllistä merkitystä». Vrt. 
kuitenkin Hiltunen,  Paavo:  Syyllisyyskäsite  rikoksen uusimisessa, Vammala  1951, 

s. 17  ss.;  Tirkkonen,  Välimiesmenettely  s. 1  ss. - 
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2.  YLEISET TUNNUSMERKIT  

A.  Missä järjestyksessä sopimus  on  tehtävä? Eräissä lainsäädän-
tömme normeissa  26  on  selvästi erotettu muotovirheet asiahlisista  27  vir-
heistä. Tällaisista normeista voidaan esimerkkeinä mainita OYL  30 § 

 sekä LainhL  20  ja  21 §.28  Niissä muotovirheiden oikeusvaikutukset ovat 
aivan toisessa asemassa kuin asiallisten virheiden oikeusvaikutukset. 
Saadaanko noista normeista johtoa muotosäännöksen käsitteen määrit-
telyyn? LainhL:n osalta  on  kysymykseen vastattava kieltävästi. LainhL:n 

 20 §:ssä  puhutaan  vain  siitä, että kiinteistönluovutussopimusta  ei  ole 
tehty  »lain säätämässä  muodossa», eikä siinä paijastu minkäänlaista 
muotosäännöksen tunnusmerk'kiä. Näin  on  asianlaita, vaikka LainhL 

 20 §:ää verrattaisiin lain 21 §:ään. 
OYL:n  30 §:ssä  säädetään muun muassa: »Jollei päätös, vaikka  se 

 yhtiökokouksen toimivaltaan kuuluu, ole tehty oikeassa järjestyksessä, 
olkoon osakas oikeutettu vaatimaan uutta yhtiökokousta. . . »  Lain  sa

-narnuodon  perusteella voidaan sanoa, että silloin kun yhtiökokouksen 
päätöstä  ei  oletehty  »oikeassa järjestyksessä»,  on  kysymyksessä muo-
dollisesti virheellinen yhtiökokouksen päätös. 29  - Vaikka OYL  30 §:n 
sanamuoto pyrkiikin  osoittamaan, milloin  on  kysymyksessä muoto- 

Lainsäädännön pohjalta lähteminen  ei  suinkaan merkitse niin sanotun 
»normiajattelun» hyväksymistä.  Ks.  siitä esim. Manigk,  s. 105:  Wer sich... auf 

 in den  gesetzlichen Normen verwendeten Worte formalbegrifflich verlässt, verfällt 
dem Normdenken und verfehlt  die  Rechtswirklichkeit,  hinter der  jene Worte  oft 

 zurückbleiben.  Tähän voidaan yhtyä; samoin  on  korostettava sitä vaaraa, jonka 
»oikeusteknikon» asteelle jäävät lakimiehet todellisuustajun puutteineen muodosta-
vat.  Ja  kuitenkin: oikeusjärjestykseenhän inhimillisenä yhteiskuntajärjestyksenä 
liittyy kenttä,  jota  se  säätelee.  Ks. »oikeusteknikoista»  Fehr, s. 23  ss.,  s. 122  ss.; 

 oikeudesta yhteiskuritajärjestyksen osana esim.  Lehtinen,  s. 8  ss.; todellisuustajun 
 merkityksestä esim.  Br-usiin,  Harkinta  s. 204  ss.  

27  Kirjallisuudessa käytetään usein muodollisen vastakohtana sanaa »aineelli-
nen». Suositeltavampaa lienee käyttää asiallinen-sanaa. Näin Lehtinen,  DL 1944 
s. 286. 

28 Ks.  vielä esim.  PK  16: 9; OYL 15 §; OsuuskuntaL 92 §. 
29  Osakeyhtiöiden yhtiökokousten päätösten edellytykset jaetaan yleisesti  A) 

 yleisiin eli perusedellytyksiin sekä  B)  erityisiin edellytyksiiñ. Viimeksi mainitut 
taas jaetaan  a) muodollisiin  edellytyksiin  ja  b) materiaalisiin edellytyksiln. Ks. 

 ensiksi mainitusta jaosta esim. Augdahi,  s. 381  ss.,  s. 472;  Nial, s. 57  ss.;  Wieland, II 
s. 103, s. 865;  ja  jälkimmäisestä  Augdahl,  s. 462;  Chydenius,  Om  aktiebolag  s. 86; 
Nial,  s. 5  ss.;  Lainvalmistelukunnan  ehdotus asetukseksi osake yhtiöstä ynnä perus-
telut,  Helsinki 1914, s. 84  ss.  

2 
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virhe,  ei  rajanveto näiden  ja  asiallisten virheiden välillä ole vailla 
vaikeuksia. Tämä  on  todettu kirjallisuudessa,  ja  se  koskee myös  
oikeuskäytäntöä. 3° 

OYL  30 §:n  sanat »oikeassa järjestyksessä» sisältävät erään sopimus - 
tenkin  muodon yleisen  tunnusmerkin.  Jos  näet kysytään, »missä jär-
jestyksessä» sopimus  on  tehty, merkitsee  se  muun muassa samaa kuin 
kysyttäessä, missä muodossa sopimus  on  tehty. Tämän  tunnusmerkin 

 tarkoituksenmukaisuus (yleisenä  tunnusmerkkinä)  on  ilmeinen. »Missä 
järjestyksessä»-kysymykseen  on  näet  rinnastettava  kysymykset  »millä 

 tavalla», »miten'>, »kuinka»  ja  »millä  keinoin». Viimeksi mainitut kysy- 
mykset ovat sellaisia, jotka kirjallisuudessa  '  ja  oikeuskäytännössäm- 
me 32  -  jopa  lainsäädännössämmekin -  esiintyvät  muotokysyrnysten  

30 Ks. po. rajanvedosta  ja sen  vaikeudesta esim. Chjdenius,  Om  aktiebolag  s. 86;  
Cederberg,  TFR  1935 s. 436;  Karttunen,  DL 1951 s. 292  ss.;  Bo  Palmgren,  JFT  1949 s. 
16  av.  26. Ks.  lisäksi JFT  1916 s. 180  ss.;  Nial,  s. 5, s. 8.  Palmgren  viittaa eräisiin 
oikeustapauksiin.  

3i  Casetius,  LM 1955 s. 866: »J05  jokin säännös määrää,  millä  tavalla tahto  on 
ilmaistava,  niin tällöin voidaan sanoa, että  on  kysymys oikeustoimen muodosta.» 

 Ks.  lisäksi Aaltonen,  s. 269;  Burckhardt,  Einführung  s. 42: Die Form  ist  die Art 
 und  Weise,  das  Mittel der  Mitteilung einen gewollten fertigen Inhaltes;  Ek,  JFT 
 1952 s. 152;  Kopponen,  s. 146; Schneider, s. 5;  Telaranta, s. 68:  »millä  tavoin.., toi-

sin sanoen: missä muodossa»;  Vihma, Tiedonantovelvollisuus  s. 47;  Zitting,  DL 1957 
s. 32:  ». . . saantokirja on  laadittu asianrnukaisessa järjestyksessä. . .»; Ylöstalo,  Moite 

 s. 148.pitää  testamentin muoto-ongelmana. sitä, kun kysytään »onko lausuma annettu 
tiettyä laissa osoitettua ilmaisukeinoa käyttäen».  

32• Ks. esim.  800  tuomio  11.4.1900  (JFT 1901  Bilaga  s. 32 b),  jossa testamentin- 
moite  on  hyväksytty, koska testamenttia  ei  ollut tehty  »i  enlighet med  1 § 16  kap. 
A.B.»; SOO  tuomiot  10.5.  ja  11.5.1910  (JFT 1911  Bilaga  s. 50 bss.),  joissa ratkaisu-
jen perusteluissa käytetään sanontoja  »ei  ollut tehty niinkuin M.K:n  1  luvun  2 §:ssä 

 säädetään»  ja  »siten».  (so.  sillä  tavoin) ilmaissut tahtonsa; KKO  t. 1920 11 44:  ». . .  oli 
P.K:n  16  luvun  1 §:ssä  säädetyssä järjestyksessä  ....., KKO  1930 11 239:  katsoi 

selvitetyksi, että  A  »oli laillisessa järjestyksessä tehnyt.., testamentin»;  1940 11 81: 
• .  kun sopimus... oli ollut tehtävä kirjallisesti, jollaista sopimusta kerrotuilla 

toimenpiteillä.  ei  voitu katsoa aikaansaadun.. .»;  1950 II 37  ja  154,  joissa  on  ollut 
kysymys siitä, »oliko suullisia lausumia pidettävä laillisessa järjestyksessä tehtynä 
testamenttina?»;  1951  il  79  lausutaan oikeudenkäyntivaltakirjasta: »koskei... valta- 
kirjassa olevaa nimikirjoitusta ollut varmennettu sinetillä  tai  säädetyllä tavalla 
oikeaksi todistettu . . .»;  1952 1 14:  »koska... kiinteistönkaupan... esisopimusta  ei 

 ollut laadittu. . .. määrätyllä tavalla  .....,  1953 11133:  »ettei asiakirjaa voitu pitää 
säädetyin tavoin laadittuna ..... 1954 11121:  »koska kysymyksessä olevaa välisopi-
muskirjaa, .. .  ei  ollut  sillä  tavoin oikeaksi todistettu kuin.., säädettiin».  

3  PK  16: 4:  »säädetyllä tavalla»;  A  kirjailijan  ja  taiteilijan oikeudesta työnsä. 
tuotteisiin  15. 3. 1880, 28 §:  »siten»;  UL 5: 48:  »sillä  tavoin»; TEhtoL  2 §:  »sovi- 
tulla  tavalla»; OppisopL  7 §:  »säädetyllä tavalla». 
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yhteydessä. Yhtenä muodon yleisenä tunnusmerkkinä  on  siis pidettävä 
sitä, että  sen  osalta voidaan kysyä, missä järjestyksessä  (millä  tavalla, 

 millä  keinoin, miten  tai  kuinka) sopimus  on  tehty  tai  tehtävä.  
B. Muodon ulkoisuus.  Kirjallisuudessa sanotaan usein muodoksi 

sitä ulkoista asüa, missä sopimus esiintyy. 34  Muodon ulkoisuus  on  siis 
kirjallisuuden mukaan  sen  yleisiä tunnusmerkkejä. Tähän tulokseen 
lienee yleensä tultu spekulaation tietä. Olipa tuo ulkoisuutta koskeva 
tunnusmerkki johdettu  millä  tavalla tahansa,  ei  tietystikään merkitse 

 sen  tarkoituksenmukaisuuden kannalta mitään.  On  nimittäin 
niin, että puheena olevaa tunnusmerkkiä  on  pidettävä yhtenä muodon 
yleisenä tunnusmerkkinä.  Jos  ajatellaan esimerkiksi kirjallisuusvaati

-musta, todistajien myötävaikutusvaatimusta, yhdenaikaisuusvaatimusta 
 tai  muuta sellaista vaatimusta,  jota riidattomasti  käsitellään muotovaa-

timuksena, niin kaikkien noiden vaatimusten  on  sanottava olevan jol-
lakin tavoin ulkoisia. 

Kun sanotaan, että muodon yhtenä yleisenä tunnusmerkkinä  on 
ulkoisuus,  ei  ole sanottu riittävästi.  On  selvitettävä, mitä ulkoisuudella 
tarkoitetaan. Parhaaseen tulokseen päästäneen, kun ulkoisuustunnus-
merkkiä verrataan sopimuksen sisältöön. Tällöin  on päädyttävä  siihen, 
mihin kirjallisuudessa  on viltattu. On  sanottava, että muotoa  on  sellai-
nen ulkoisuus, joka voidaan ottaa pois  tai  vaihtaa toiseksi sopimuksen 
sisällön muuttumatta. 35  -  On  myönnettävä, että vertaus sisältöön mer-
kitsee sopimuksen sisällön tuntemista  ja  edellyttää sopimuksen raken-
teellista jakoa muotoon  ja  sisällykseen.  Tämä  ei  ole yksityistapauksissa 
helppoa.  

C. Muodon välitön liittyvyys sopiniuksen tekemiseen. Muodon tun-
nusmerkiksi asetetaan usein myös ns. välittömyystunnusmerkki. Sa-
notaan, että muodon tulee liittyä välittömästi sopimuksen tekemiseen. 3  

Esim. Caselius,  LM 1955 s. 866: »Oikeustoimen  muotoa koskevien kysymys-
ten voidaan sanoa tarkoittavan oikeustoimen ulkoista asua.» Näin myös  mm.  
Ehrenzweig,  I: 1 s. 263;  Hernberg, Kraftiösförkiaring s. 99;  Jhering, s. 476;  Jokela,  
LM 1955 s. 784;  Olivecrona, SvJT 1941 s. 271;  Lilius,  s. 9;  Palmén,  Handbok,  s. 124; 
Schneider, s. 6; von Tuhr,  II: 1 s. 496;  Tuhr—Siegwart,  I s. 221;  Wrede,  Oikeustoimi-
laki  s. 16.  

Ekström,  s. 694:  För att något skall vara endast  form,  måste det alltid 
kunna antagas vara bbrta utan att  viii eförklaringen  kommer kvalitativt ellér 
kvantitativt innehålla något annat.  Ks.  myös  Zitelmann,  II s. 158. 

38  Caselius,  LM 1955 s. 866  asettaa muotosäännöksen tunnusmerkiksi  sen,  että 
»säännös koskee välitöntä tandon ilmaisemista». Samalla sivulla  av.  6  Caselius  
lausuu:  »Olen  korostanut sitä, että muotoa  on vain se,  joka välittömästi koskee 
tandon ilmaisua, jotta ns. julkaisemistoimet tulisivat erotetuksi muotokysymyk- 
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Minkä vuoksi tällainen tunnusmerkki  on  asetettu?  Sen  vuoksi, että 
eräät normit, joiden mukaan sopimus  on  jollakin tavoin saatettava julki-
suuteen, voitaisiin erottaa muotomääräyksistä. 

Julkisuuteens4attamistoimet  muodostavat  varsin  heterogeenisen jou-

kon oikeustosiasioita. Sellaisiksi voidaan katsoa erilaiset rekisteröimis-
tohnet,BQa oikeuden pöytäkirjaan merkitsemistä koskevat toimet, 31  ri-

laiset kuulutustoimet, sopimusten nähtävilepanotoimet  ja  muut  vas-

taavatilaiset toimet. 39  Julkaisemistoimiksi on  syytä katsoa myös  lain-
huudatus, 4 °  kiinnitys  41  ja  osakkeiden sekä eräiden niiden veroisten arvo- 

paperien kaupoista tehtävät kirjalliset laskelmat, jotka säädetyllä tavalla 
 on  varustettava leimamerkein. 42  

Jos  edellä esitettyjen tunnusmerkkieri valossa tarkastellaan julkaise-

mistoimia, voidaan todeta, että  ne  poikkeuksetta mahtuvat muodon 

tunnusmerkkien alaan. Niiden kaikkien voidaan näet sanoa olevan 

ulkoisia.  Ne  kaikki voidaan eliminoida  tai vathtaa  toisiksi julkaisemis-

toimiksi, ilman että sopimukset sisällöllisesti muuttuvat.  Ne  kaikki 

koskevat jollakin tavoin sopimuksen solmiinistapaa, vastaavatpa vielä 

kysymykseen, missä järjestyksessä sopimus  on  tehtävä. Mutta  jos 
 muodon tumiusmerkistöön liitetään välittömyystunnusmerkki, putoavat 

julkisuuteensaattamistoimenpiteet pois muodOn käsitteen alasta. 

sistä.» -  Näin myös  Ask, I s. 3, II s. 68, s. 126; Ekeberg, SvJT 1917 s. 446;  Ekström, 
 s. 696; Montgomery, s. 595; Schneider, s. 7; von Tuhr, II: 1 s. 491  ss.; Tuhr—Sieg

-wart, I s. 223; Vahlén, s. 13  ss.  -. K.s.  vielä  OK 17: 43:  »Milloin  lain  mukaan 

oikeustoimi  on  päätettävä.. .». Kenties tässä  on  jollakin tavoin nähtävissä välittö-

myys-tunnusmerkki.  
.6a  Esim. OYL  13  §:ssä, OppisopimusL  7 §:ssä, TontinvuokraL  5  :ssä  mainitut 

rekisteröimistoixnet. Vrt. kuitenkih G'uhl,  s. 95. 
3  Esim. AL 43 § 2  mom.:ssa  mainittu toimenpide.  
88  Esim. AL 43 § 2  mom.:ssa  mainittu toimenpide.  

9  Esim. TEhtoL  12  §:ssä  mainittu nähtävillepanotoimi.  Ks.  lisäksi Kiinteistön-

välittäjäA  14 §. 
40  Lainhuudatusta  eivät pidä muotona  mm. Ask, I s. 3, II s. 128; Montgomery, 

s. 595;  Noponen,  Nlaanmittaus  1933 s. 67;  af Hällström, JFT  1932 a. 284  ss.,  ent.  s. 295, 

s. 432; von Tuhr, II: 1 s. 499; tJssing, s. 108; Vahlén, s. 13  ss. - Vahlén  s. 14  av.  5  

väittää Ussingin edustavan vastakkaista käsitystä.  
41  Kiinnitystä  ei  voida pitää muotona, vaan ainoastaan kirjaamistoimena, vaikka 

siitä voidaankin joskus lausua arvostelma, että  se on  »kaikin puolin muodollinen 

toimenpide»  (Caselius, Omistajankiinnitys  s. 138). Ks. esim.  Ask I s. 3, II s. 127; 
 Ekström,  s. 694; Caselius, Omistajankiinnitys s. 136  ss.; Rautiala,  LM 1955 s. 631. 

42  Vrt.  Palmgren—Olsson,  s. 119,  jossa lausuttu saattaa aiheuttaa käsityksen, 

että po. laskelman - teko kuuluisi  ko. kauppasopimuksen  muotoon. Vrt, vielä  Burck-

hardt,  Einführung  s. 43;  Ekström, Sju uppsatser  s. 88; Illum, s. 109. 
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-  Onko tarkoituksenmukaista, että julkaisemistoirnet niputetaan omaksi 
- tosin  varsin epäyhtenäiseksi - ryhxnäkseen,  joka sitten välittömyys-
tunnusmérkillä erotetaan muodoksi katsottavista oikeustosiasioista? 
Kysymykseen  on  yleensä vastattu myöntävästi. 43  Muutaman yksityis- 
tapauksen lähempi tarkastelu  on  nyt paikallaan. 

Avioehtosopimus  on AL 42 §:n  mukaan tehtävä kirjallisesti sekä 
muilla  AL 66 §:ssä  lähemmin mainituilla tavoilla.  AL 43  määrää 
avioehdon annettavaksi oikeuteen 44  sekä velvoittaa oikeuden ottamaan 
avioehtosopimuksen pöytäkirjaansa  ja  toimittamaan siitä kuulutuksen 
\Tirajliseen lehteen. Näiden normien keskinäisen rakenteen  ja  sana- 
muodon perusteella voidaan tehdä seuraavat totearnukset: ..  1) AL 
42  ja  66 §:ssä  säädetään avioehtosopimuksen tekemisestä;  2) AL 43 §:n 
1  momentin  mukaan »avioehtosopimus», valmis sopimus  on  annettava 
oikeuteen;  3) AL 43 § :n 2  momentti sisältää oikeuden tehtävät; Erityisen 
merkittävää  on,  että  AL 42  ja  66 §:ien  noudattamisesta  on  säädetty, 
» jotta  ne  (avioehtosopimukset)  olisivat päteviä». Avioehtosopimuksen 
oikeuteen. antamisen  ja  avioehdon avioehtoasainpöytäkirjaan  ottamisen 
oikeusvaikutuksena  on AL 44 §:n  mukaan, että »avioehtosopimus... 
tulee voimaan. . .». Avioehtosopimuksen kuulutuksen oikeusvaikutuk-
sesta  ei  sitä vastoin säädetä mitään. - AL:ssä  on sIIs  erotettu avio-
ehtosopithuksen muotosäännökset jullcisuuteensaattamistoimista. Tämä 
käsitys  ön  vallitseva kirja1lisuudessamme. 5  

Työehtosopi-inus  on TEhtoL 2 §:n 1  momentin  mukaan tehtävä 
kirjallisesti. Sopimus syntyy myös siten, että sopimuksen sisältö merki-
tään sopimuspuolten pitämässä neuvottelussa laadittuun pöytäkirjaan.  

43  Näin  mm.  Caselius,  LM 1955 s. 866;  Ekström,  a. 696; Montgomery, s. 595;  
Olsson,  Borgenärsskydd  s. 73, vrt. s. 88;  Sainio,  JFT  1956 s. 310;  Zitting,  s. 199. Ks. 

 vielä  Ask,:II  s. 126  ss.;  von Tuhr,  11:1 s. 499;  Tuhn—Siegwart,  I S. 223. Ks.  myös 
jäljempän mainitut yksityistapaukset viitteineen.  

44  AL43 § 3 mom.:  »Milloin oikeuden istuntopäivää  ei  ole, saa avioehtosopi-
muksen maalla antaa tuomarille, jonka tulee pitää huoli siitä, että  2  momentin 

 säännöksiä noudatetaan.»  
45  Näin esim. Caselius,  DL II 1954 s. 47;  Chydenius,  Äktenskapsrätt  s. 128;  

Grönvall,  Avioliittolainsäädäntö  s. 51;  Hernberg,  Familjerätt  s. 29  ss.;  Huttunen, 
Avioliittolaki  s. 84  ss.;  Telaranta,  s. 74  ss.;  Ylöstalo,  Moite  s. 56 Vrt. Rautiala,  
Avioliitto-oikeus  s. 260, 264,  Peruskurssi  s. 23. Ks.  toisaalta  Rautiala,  LM 1944 S. 540. 
Ks. Ask, II s. 126. Vrt.  sen  sijaan  Björkng—Malmström,  s. 260. Ks.  myös  NK 

 8  luku, AvioehtoA  184 1  ja  4 §, AOL 3  luku, KansainvPerheoikL  16 §. 
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Pöytäkirjá  on  yhteisesti sovitulla tavalla todettava oikeaksi. 46  Sanotun 
pykälän  2  momentin  mukaan sopimukseen osailisen työnantajapuolen 

 on  toimitettava määräajassa valmiista sopimuksesta (» siitä») oikeaksi 
todistettu jäljennös sosiaaliministeriölle. TEhtoL  12 §  velvoittaa 
sopimukseen sidotut työnantajat panemaan sopimuksen työpaikoille 
nähtäville. Kiistatonta  on,  että  2 §:n 1  momentin  määräysten laimin-
lyömisen. oikeusvaikutuksena  on  sopimuksen pätemättömyys, vaikka 
tämä  ei  ilmene selvänä  lain sanamuodosta. Sosiaaliministeriölle  teh-
tävän ilmoituksen laiminlyömisen merkityksestä  ei  säädetä  mitään. 
Ilmeistä  on,  ettei oikeusvaikutuksena ole sopimuksen pätemättömyys. 48  
Työehtosopimuksen asettaminen nähtäville  on lain 13 §:ssä kriminali.-
soitu. — Lain  perusteella voidaan todeta, että  ne  oikeustosiasiat,  joita 
pidetään työehtosopimuksen muotona,  ja ne  oikeustosiasiat,  joita pide-
tään julkisuuteensaattamistoimina,  on  erotettu toisistaan. Erottamisen 
tarkoituksenmükaisuus  on  erittäin i1meistä. Sopimuksen muotoa  ja 

 julkisuuteensaattamistoimia  koskevien normien noudattamattajätön 
oikeusvaikutukset ovat erilaiset. 

Kiinteistön  luovutuksen  yleisestä  50  muodosta säädetään  MK 1  luvun 
 2. §:ssä  ja  sitä täydentävässä saman kaaren  3 §:ssä, 9. 6. 1933  annetussa 

kaupanvahvistaja-asetuksessa sekä  OK 17: 43:ssa.  Kiinteistön luovu-
tussopimuksen 'kirjaamista koskevat pääperiaatteet sisältyvät LainhL:iin. 
Niin kuin edellä mainittiin,  on kiinteistönluovutussopimuksen  muoto 
yleensä kirjallisuudessa erotettu julkaisemistoimenpiteistä eli lairihuu-
datu'ksesta.' Tämä  on  niin selvää, ettei  se  kaipaa nykyisin juuri perus- 

Ks.  Työtuomioistuin 1950: 9,  missä työehtosopimus katsottiin pätemättö-
mäksi, kun laaditun pöytäkirjan oli allekirjoittanut  vain  sen  pitäjä. Pöytäkirjassa 

 ei  ollut edes mainintaa, että  se  olisi todettu oikeaksi sovitulla tavalla.  
Ks. esim. LVK 1922, s. 29:  »Kirjallinen muoto  on  oleva työehtosopimuksen 

pätevyyden ehdoton edellytys»;  v. 1945  komitea,  s. 21:  »voivat saada pätevyyden»; 
Hallituksen esitys n:o  20/1946, s. 1:  »syntyy myös siten että. . .» Kirjallisuudessa 
näin  mm.  Kopponen,  s. 146  ss.; Kotonen,  s. 18, 12;  Sipiki, Työoikeus s. 166;  Vihma, 
Sopimussakko s. 123. 

48 Ks.  Kopponen,  s. 151  av.  53.  Näin mielestäni siksi, että  v. 1924 TyöehtoL 
14 §:ssä  oli säädetty rangaistus  p0.  laiminlyönnistä, mutta nyt siitä  ei  säädetä  edes 
sitäkään. Korostettakoon, että  v. 1945  komitean mietintö  ja  v. 1946  Vp.  asiakirjat 
eivät osoita, miksi rangaistussanktiosta luovuttiin.  

4° Ks.  LVK 1922, s. 29  ss.;  v. 1945  komitean rn.ietintö,  s. 21;  Kopponen,  s. 146  ss., 
 s. 173  ss.; Kotonen,  s. 13;  Sipilä,  Työoikeus  s. 166,  joissa kaikissa voidaan sanoa 

tehdyn tämän eron.  
50  Eräitä yksityistapauksia varten  on  olemassa omat erikoisnormit.  Ks. esim. 

UL 5: 48, AsutusL 76  §, MaanhankintaL 74 §. 
51 Ks.  edellä  av.  40. 
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telujakaan.  Jos lairihuudatus  katsottaisiin kiinteistön luovutussopimuk
-sen  muodoksi, jouduttaisiin sellaiseen mandottomuuteen, että olisi  lau
-suttava  sopimuksen muodon (lainhuudatuksen), tosin yhdessä eräiden 

muiden oikeustosiasiain kanssa, korjaavan luovutussopimuksen muo-
dossa olleen virheen. 2  - Nykyisin luovutuksen kirjaamistoimi  on  hel-
posti erotettavissa muodosta. Näin  ei  ole ollut asianlaita suinkaan aina. 

 Jos  mennään kiinteistönluovutuksen osittain hämärän peitossa ole-
vaa kehitysrataa tarpeeksi kauas taaksepäin, tultaneen  jo  keskiajan 
loppupuolella aikaan, jolloin silloiset julkaisemistoimet  ja  muoto tosi-
asiassa muodostivat erottamattoman yhteyden. Tuossa vanhassa yhte-
näisyydessä voidaan erottaa erilaisia oikeustosiasioita. Kenties joitakin 
niistä voidaan pitää muotona  ja  joitakin julkaisemistoimina. Mitään 
reaalista tarvetta tällaiseen erotteluun tuskin  on.  

Yhteenvetona edellä käsitellyistä  es-imerkeistä (avioehtosopimuk-
sesta,  työehtosopimuksesta  ja  kiinteistön luovutuksesta) voidaan todeta, 
että niissä  on  tarkoituksenmukaista tehdä ero muodoksi katsottavien 
oikeustosiasiain  ja  julkisuuteensaattamistoirnien  välillä. Poikkeavathan 
noiden oikeustosiasiain nouda'ttamattajätön oikeusvaikutukset toisistaan. 
Avioehtosopimuksen osalta tämä  ei  kuitenkaan täysin pidä paikkaansa. 
Aviöehtosopimuksen muotosäännösten noudattamattaj ätön oikeusvaiku-
tuksena  on,  että avioehtosopimus  on pätemätön.  Oikeuden pöytäkir-
jaan ottamista koskevan julkaisemistoimen noudattamattajätön oikeus-
vaikutuksena taas  on,  että avioehtosopimus  ei  »tule voimaan». Tätä 
olkeusvaikutusta  on  pidettävä samana kuin sitä oikeusvaikutusta, joka 
kulkee nimellä pätemättömyys. 55  Vaikka siis avioehdon osalta voidaan  

52 Ks. LainhL 20 §.  Huomaa myös LainhL  2 §:n  sisältämä väliaika saannon 
 ja  lainhuudatuksen  välillä  ja  PerinnönluovA  3  §,  joista ilmenee, että sopimuksen 

tekeminen  ja  julkisuuteensaattamistoimi (kirjaamistoimi),  on  pidettävä erillään.  
53  Kiinteistönluovutuksen historian  tutkimisen hypoteettista luonnetta koros-

tavat  Almen, Auktion  II s. 291;  Malmströrrt, SvJT  1941 s. 230;  Vahlén,  s. 17. 
54 Ks. esim. Alni.quist,  s. 85  ss.; af Hällström; JFT  1932 s. 284  ss.;  J.  Serlachius, 

JFT  1884 s. 1  ss.,  ent.  s. 4. 
55 Ks.  jäljempänä  9 §:n 4-kohta, mistä ilmenee, että pätemättömyydellä tar-

koitetaan aivan tietynlaista oikeusvaikutuksen puutetta. Tämän johdosta  ei  ole 
speriaatteellista» estettä sille, että kuuluttamattomalla avioehdolla katsotaan olevan 
tiettyjä oikeusvaikutuksia. Avioehdon solmiminen onkin  jo  sellainen oikeustosiasia, 
joka antaa toiselle sopimuspuolelle kelpoisuuden yksin jättää avioehdon oikeuteen. 
Näin  mm.  Chydenius,  Äktenskapsrätt  s. 129;  Rautiala,  LM 1944 s. 550, DL 1957 II 
s. 53  ss.,  missä päädytään esitettyyn lopputulokseen  mm.  siitä syystä, että  jos  toi-
nen sopimuspuoli voisi peruuttaa avioehdon vielä senkin jälkeen, kun  hän  on 

 kirjoittanut  sen alle,  jouduttaisiin vaikeihin todistuskysymyksiin. Rautiala arve- 
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oikeustosiasioina  erottaa puheena oleva julkisuuteensaattamistoimi  ja 
 muoto, ovat niitä koskevien normien noudattamattajätön oikeusvaiku-

tukset sopimuksen sitovuuteen nähden samat. 56  Onko siis avioehto-
sopimuksen  ja  muiden vastaavien tapausten osalta tarvetta erottaa 
muoto  ja  julkisuuteensaattarnistoimet?  

Esitettyyn kysymykseen  on  syytä vastata myöntävästi, kuitenkin 
 vain  tämän tutkimuksen näkökulmasta. Olkootpa siis muodon  ja  jul-

kisuuteensaattamistoimien oikeusvaikutukset  samat  tai  erilaiset,  on 
 itse oikeustosiasiat tässä tutkimuksessa erotettava.  Jos  näet erottamis-

probleemia tarkastellaan tarpeeksi pitkällä tähtäimellä,  koko  oikeus-
järjestyksemme näkökulrnasta,»  on  myöntävän vastauksen antaminen 
ilmeistä. 8  Julkisuuteensaattamistoimilla  on  siksi tärkeä asema oikeus-
järjestyksessämme, että  ne  on  tällaisessa kartoitustutkimuksessa erotet- 

lee,  että vastakkainen käsitys olisi »teoreettisesti» oikeampi.  Ks.  vielä  Söderlund,  JFT 
 1955 s. 356  ss., ent.  s. 366, s. 367. Ks.  Rautiala,  Avioliitto-oikeus  s. 264.  Näin 

myös KKO  1955 II 52: Lain  edellyttämässä järjestyksessä laadittu avioehtosopimus 
sitoi puolisoita  jo  ennen sopimuksen ottamista oikeuden pöytäkirjaan sikäli, että 
kumpikin puoliso voi toisen suostumuksetta antaa sopimuksen oikeuteen sanotussa 
tarkoituksessa; KKO:n tiiysistuntoratkaisussa  12.12. 1956  (julkaistu  DL 1957 II 
s. 49  ss.),  lausutaan, ettei  sillä  seikalla, onko toinenkin sopimuspuoli vaikut-
tanut  ko. kirjaamistoimeen,  ole merkitystä. Vrt.  1954 II 118:  Puolisojen  tehtyä 
avioehtosopimuksen  mies  on  yksinään antanut  sen tuomarille avioehtoasiainpöytä

-kirjaan ottamista varten. Vaimo, joka väittää, että avioehtosopimus  ei  ole  tullut 
 voimaan,  on  velvollinen näyttämään, että sopimuksen antaminen  on  tapahtunut 

vastoin sitä tarkoitusta, joka puolisoila avioehtosopimuksen tehdessään oli. 
Lienee selvää, että puheena olevaa, avioehdon pätevyyden kannalta  varsin  merkit-
tävää kompetenssikysymystä  ei  voida jättää riippumaan näytöstä. Joko puàlisolla 

 on  yksinkin kelpoisuus jättää po. asiakirja oikeuteen  tai  hänellä  ei  ole sitä.  Tar-
koituksenrnukaista on  katsoa, että puolisolla  on  yksinkin oikeus tähän.  Sen  puo-
lesta puhuu lähinnä  se,  että kysymys  on  eräästä avioehdon julkaisemisjärjestelmän 
osasta. Julkaisemisjärjestelmän tarkoitus taas puhuu tuollaisen yksinoikeuden 
puolesta. Pääasia julkaisemisjärjestelmän näkökulmasta  on,  että avioehto saatetaan 
julkisuuteen. - Huomaa vielä KKO  1950 II 219:  Avioehtosopimusta  ei  voitu ottaa 
oikeuden pöytäkirjaan toisen puolison kuoltua.  

56 Jos  oikeus laiininlyö lähettää kuulutuksen Viralliseen lehteen,  ei  tämä 
voine vaikuttaa avioehtosopimuksen pätevyyteen.  Sen  sijaan tällaiseen laiminlyön

-tun  syypää syyllistyy virkavirheeseen. Muuniainen käsitys  ei  ole ainoastaan »liian» 
kohtuuton vaan myös vastoin  AL 44 §:n sanamuotoa. AL 44 §:n  mukaan näet 
»avioehtosopimus tulee voimaan» yleensä  jo  ennen po. kuulutusta. 

Siis tämänkin tutkimuksen näkökulmasta.  
58  Joidenkin yksityistapausten tutkimuksessa saattaa olla  mm.  esityksen sel-

vyyden kannalta tarkoituksenmukaista yhdistää muodoksi kutsutut  ja julkaisemis-
toimiksi  kutsutut oikeustosiasiat, edellyttäen, että niiden oikeusvaikutukset ovat 
samat. 
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tava.  Joskus näet julkisuuteensaattamistoimi yksinään paikkaa muoto- 
virheen. Toisinaan  sillä  on  yhdessä joidenkin niuiden oikeustosiasiain 
kanssa tuollainen muotovirheenkin parantava  'VaikUtUS. 60  Eikä  vain 
julkisuuteensaattamistoimien kuvatunlainen  merkitys puolia puheena- 
olevan erotuksen teken-iistä. Jollei erottelua tehtäisi aina, vaan ainoas-
taan toisinaan, merkitsisi tämä, että muodon tunnusmerkistön tulisi olla 
niin väljä, että  se  kattaisi julkisuuteensaattamistoimet. Tämä taas mer-
kitsisi, että muodon yleisen tunnusmerkistön olemassaolo kävisi kysy-
myksenalaiseksi. Yleisen tunnusmerkistön olemassaoloa  ei  kuitenkaan 
voitane kieltää.  Jos se  tehdään, kielletään samalla muotosäännösten 
yhtenäisyys normisysteeminä. 61  Tätä taas  ei  voida tehdä,  sillä  niuoto-
rnääräyksiin  liittyy useita samankaltaisuuksia, kuten tässä teoksessa 
osoitetaan. Muotosäännökset muodostavat siis yhtenäisen normisys-
teemin. 62  

Muodoksi katsottavista oikeustosiasioista  on  siis erotettava julkisuu-
teensaattamistoimiiksi katsottava't oikeustosiasiat. Erottelu suoritetaan 
välittömyystunnusmerkillä. Välittöniyystunnusmerkillä tarkoitetaan 
sitä, että oikeustosiasian tulee koskea sopimuksen tekemistä, tandon-
ilmaisujen yhtymistä, välittömästi. Usein julkisuuteensaattamistoimi 
eroaa ajallisessakin suhteessa sopimuksen tekemisestä. Ajallinen ero  ei 

 kuitenkaan ole ehdottoman välttämätöntä. 
Väuiittömyystunnusmerkin  käytännöllistä merkittävyyttä  on  syytä 

korostaa. Joissakin yksityistapauksissa saattaa esiintyä vaikeuksia, 
kun  on  ratkaistava, onko jokin oikeustosiasia muotoa vai  ei.63  Välittö- 

59 Ks. OYL 15 §, OsuuskuntaL 15 §  sekä niistä  ja  niiden parantavasta vaiku-
tuksesta esim.  Hakulinen—Rapola,  s. 113  ss.;  Karigren,  Stiftelseurkund  s. 66  ss., 
Nullitet  s. 252;  Kauppi,  Kaupparekisteri  s. 294  ss.;  Rautiala, Holhousoikeus  s. 145, 
s. 249,  jossa Rautiala lausuu  mm.:  »Tästä johtuu  -(so. parantavasta  vaikutuksesta), 
ettei mainittu kysymys  (so. perustamissopimusten pätemättömyys)  juuri käytän-
nössä esiinny.»  

60 Ks. LainhL 20 §  sekä' siitä esim.  Zitting,  s. 298  ss. viitteineen.  
61  Vuorlo,  s. 70  lausuu työsuhteen yleisen tunnusmerkistön osalta  mm.,  että 

ellei voitaisi kehittää yleistä tunnusmerkistöä, vaan työsuhde hajoaisi useammaksi 
perustunnusmerkistöksi  ja  useampiin perusryhmiin, merkitsisi tämä, »ettei normi-
systeemikään voisi olla yhtenäinen». Saman suuntaisia ajatuksia  on  lausunut myös 
Merikoski,  Erivapaus  s. 35  ss.  

62  Tällaisina niitä kirjallisuudessa käsitellään. Asiaa pidetään niin »itsestään 
selvänä,, ettei  p0.  kysymystä yleensä esitetäkään.  Ks.  Kivimäki,  s. 80,  missä koros-
tetaan, että »määrämuotoisuutta koskevat oikeussäännöt» ovat yhtenäisiä.  

63  Esimerkiksi pöytäkirjaan merkitseminen voi olla joko julkisuuteensaattamis-
toimi  tai  muodoksi katsottava oikeustosiasia siitä riippuen, liittyykö  se  välittömästi 
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myystunnusmerkin  tarkoituksenmukaisuus ajatuskuvia kirkastavana 
karsinoimisena  on  paljastunut  jo käsiteityjen  esimerkkien valossa. Jäi-
jempänä lausuttu osoittaa tätä samaa vieläkin selvemmin. Siellä näét 
tarkastellaan yksityisautonomisia muotosäännöksiä. Niistä  on  erotettu 
yksityisautonomiset julkaisemistoiinet, joista nyt esimerkkinä mairiit-
takoon sellaiset yksityisautonomiset kirjaamisaktit kuin ns. vahvistus-
kirjeet.64  

D.  Muotosäännöksen  määritelmä. Sopimuksen  (tai oikeustoimen) 
 muodolla tarkoitetaan sellaisia välittömästi sopimuksen . solmimiseen 

liittyviä ulkoisia oikeustosiasioita, jotka ilmaisevat, missä järjestyksessä 
 (tai  kuinka, miten,  millä  tavoin,  millä  keinoin) sopimus  on  tehty  tai 

 tehtävä. Ulkoisuustunnusmerkin suhteen  on  korostettava, että ulkoi-
suuden tulee olla sellaista, joka voidaan ottaa pois  tai  vaihtaa toiseksi 
sopimuksen sisällön muuttumatta.° 5  Tämän muodon määritelmän avulla 
voidaan määritellä tutkimusobjektimmekin: muotosäännöksiä ovat  nor-
mit,  jotka määräävät sellaisista oikeustosiasioista, jotka täyttävät edellä 
esitetyn muodon määritelmän. 

Esitetty muodon määritelmä sisältää ainoastaan muodoksi katsotta-
vien oikeustosiasiain ijleistunnusmerkistön.  Se  ei  siis suije pois sitä, 
että joitakin oikeustosiasioita, vaikka niitä  ei  voida pitää muotona yleis-
tunnusmerkistön näkökulmasta, kuitenkin pidetään muotona erikois-
tunnusmerkistön näkökulmasta. Noita erikoisturinusmerkistötapauksia 
tarkastellaan lähemmin seuraavassa pykälässä. Siellä lausuttu paljastaa, 
että erikoistunnusmerkistötapaukset muodostavat niin heterogeenisen 
joukon oikeustosiasioita, ettei ole mandollista kehittää mitään käyttö-
kelpoista muodon yleiskäsitettä.  Jos  yleiskäsite kuitenkin halutaan esit-
tää, voidaan  se tietystikin  tehdä sanomalla, että  se on  sellainen käsite, 
jonka alakäsitteitä (subordinoituja käsitteitä) ovat yleistunnusmerkistön 
mukaiset muodot sekä  varsin  erilaiset erikoistunnusmerkistötapaukset. 
Tällä käsitteellä  ei  ole kuitenkaan mitään käyttötarkoitusta. 

sopimuksen solmimiseen vai  ei.  Niinpä TEhtoL:n  2 §:ssä  mainittu pöytäkirjaan 
merkitseminen  on  muotoa, kun taas avioehtosopimuksen avioehtoasiain pöytäkir-
jaan ottaminen  on julkisuuteensaattamistoirni. Vertailevassa  intressissä  on  nyt mai-
nittava, että Saksan BGB:n  123 §:ssä  määrätty  »gerichtliche oder notorielle Beglau-
bigung»,  samoin kuin eräät samankaltaiset Sveitsin oikeusjärjestyksen erillisnormit 
ovat noiden oikeusjärjestysten muotomääräyksiä.  Ks. esim.  Loewe, s. 54.  ss.;  Schnei-
der, s. 75  ss.  

64 Ks.  jäljempänä  12 §:n  av.  11-13  kohdalla lausuttua.  
65 Ks.  edellä  av.  34  kohdalla mainittua. 

https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W


Muotosäännöksen  määritelmä 	 27 

Yleistunnusmerkistön  suhteen voidaan tehdä eräitä huomioita.  Sen 
 avulla voidaan erottaa eräät lahik.sitteet.  Valitettavasti .rajankäynti 

lähikäsitteisiin  ei  ole aina helppoa.66  Mitä tämä merkitsee oikeuskäy-
tännön kannalta,  sen  ymmärtää jokainen sanomattakin. — Muodon kä-
sitteen määritelmä, sellaisena kuin  se  tässä esitetään,  on  huomattavasti 
laajempi kuin aivan alussa mainittu aksiomaattinen muodon käsite.67 
Esitetty määritelmä  ei  rajoitu ilmaisukeinoihin. 68  Tämä johtuu siitä, 
ettei voitane sanoa esimerkiksi kädenlyönnin, litkan juonnin  ja  rajan- 
kierron olevan ilmaisukeinoja.  Ei  myöskään voitane sanoa, että todis-
tajat ovat tandon i]maisukeinoja,° varsinkaan, ellei heidän tarvitse 
tietää mitään ilmaisun sisällöstä, niin kuin  on  nimenomaan säädetty 
testamentin todistajiin nähden.° Enintään mainitunlaiset todistajat  

66 Ks. 4 §. 
67 Ks. 1 §:n  av.  5  kohdalla mainittua.  
68  Tässä mielessä Lahtisen käsitys muodosta (Ll  1957 s. 135) on  sama kuin 

tekijän. Lahtinen lausuu kuitenkin: »Ainakin meillä  on  mielestäni syytä käyttää 
muoto-sanaa laajemmin, niin että  se  tarkoittaa yleensä kaikkia itse tahtomisen 
lisäksi tulevia seikkoja, koskei oikeusjärjestyksenime käsittele muista eroavalla 
tavalla pelkästään tandon ilmaisemiseen kuuluvia seikkoja.» Tähän  en  ole voinut 
yhtyä. Mielestäni  vain  eräitä tahtomisen lisäksi tulevia seikkoja  on  syytä pitää 
muotona. Tässä suhteessa käsitykseni  on  samankaltainen kuin vallitsevat, joskin 
hyvin vaihtelevat mielipiteet kirjallisuudessa. - Lähinnä  se on  sama kuin  Case

-liuksen  käsitys  (LM 1955 s. 866),  joskin Caseliuskin  on  rajoittanut käsitteensä 
aksiomaattisesti koskemaan tandon ilmaisua (ks.  1 §:n  av.  8  sekä edellä tässä §:ssä 
olevat viitteet kirjallisuuteen).  

69 Ks.  Lahtinen,  LM 1957 s. 135. 
7°  PK  16: 2:ssä  säädetään todistajiin nähden: »Heidän tulee tietää asiakirjan 

olevan testamentti, mutta testamentin tekijän vallassa  on, tahtooko  hän  ilmoittaa 
heille  sen  sisällön.» 

Kun muotosäännös määrää todistajien myötävaikutuksen, sisältää tämä  menet-
telytapakaava  lukuisia muodollisuuksia eli kysymyksiä todistajien myötävaikutuksen 
lähemmästä sisällöstä. Näiden kysymysten käsitteleminen kuuluu esitykseen, jossa 
tarkastellaan todistajavaatimuksen lähempää sisältöä, kuten esimerkiksi kysymyksiä 
todistajien yhdenaikaisuudesta, esteettömyydestä, tietämisvelvollisuudesta tms. Tässä 
yhteydessä  on vain  syytä lausua, että  PK  16: 2  ei  sisällä mitään yleissäännöstä todis-
tajien tietämisvelvollisuudesta. Kysymystä  on  näet arvosteltava kussakin tapauk-
sessa erikseen, ottamalla huomioon, millaisista muista menettelytapakaavoista kuin 
todistajavaatimuksesta muotosäännös koostuu.  On  nimittäin suorastaan »asian luon-
nosta» johtuvaa, että  jos  sopimus  on  laadittava kirjallisesti  ja  todistajien  myötä-
vaikutuksella  tai  suullisesti  ja  todistajien  myötävaikutuksella, niin todistajien tietä-
misvelvollisuutta  on  arvosteltava eri tavoin kummassakin tapauksessa.  Ks. todis-
tajien tietämisvelvollisuudesta testamenttiin  nähden Repola,  LM 1954 s. 358; Rau

-tiala,  Testamentin tekemisestä  s. 31  ss.;  lisäksi  Ekeberg, SvJT  1925 s. 20;  Holrnbäck,  
s. 39  ss.;  Lilius,  s. 66, s. 95, s. 163  ss.;  Palmén,  s. 49  ss.;  eräisiin muihin oikeustoimiin 
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osoittavat, testamenttaustandon olemassaoloa, mutta varsinaisia tandon 
ilmaisukeinoja  ne  eivät ole. Kuinka voisivat todistaja't olla sopimuksen 
sisällön välittäjiä, siltoja sisällön väiittämisessä sopimuskumppanilta 
toiselle  (tai  muulle adressaatille)  ,71  jos  sopimuksen sisällöllä  ja  todista-
jien tietoisuudella  ei  ole mitään tekemistä toistensa kanssa. - Vielä 
voidaan todeta, että tarkastelun alaisena oleva muodon käsite  on 

 »puhdas».  Se on  muodostettu ksino'maan oikeustosiasian pohjalta, 
joskin  sen  käyttkelpoisuutta  on  koeteltu oikeusvaiikutusten valossa. 
Oikeustosiasiat  on  siis erotettu oikeusvaikutuk  sista,  vaikkakin niillä 
käsitteen muodostuksessa  on  ollut tietty riippuvaisuussuhde. - Tässä 
yhteydessä  on  sivuttu erästä käsitteenmuodostuksen »suurta kysymystä». 
Pohjoismaisessa kirjallisuudessa  on  viime aikoina muutaman kerran 
selvästi esitetty kysymys, voidaanko käsitteisiin sisällyttää oikeusvai-
kutuksia vai ei. 72  Onko siis käsitteet muodostettava yksinomaan 
oikeustosiasian pohjalta? 

nähden  Casetius,  DL 1954 II s. 47;  Hakulinen,  Luovutus  s. 127  ss.; LVK  N:o  1/1953 
s. 40; Schneider, s. 76, s. 82  ss.; Söderlund,  SvJT  1950 s. 770. Ks.  vielä KKO  1953 11 
133,  jossa enemmistö lausuu: »Koska asiakirjan todistajiksi siten kirjoittautuneet 
eivät saattaneet todistaa, että  S:n  puolisot olisivat tehneet asiakirjan osoittaman sopi-
muksen (avioehtosopimuksen),  ja  heidän nimikirjoituksensa siinä siis olivat merki-
tyksettömät.» Aivan samoin KKO:n vähemmistö  (6) täysistuntoratkaisussa 12. 12. 
1956.  Tapaus  on  julkaistu  DL 1957 II s. 49  ss.  

7' Ks.  Telaranta,  s. 105: »Ilmaisukäyttäytymistä  voitaisiin siten karkeasti yleis-
täen verrata siltaan,  jota  myöten ilmaisun antaja voi siirtää määrätyn tietoisuutensa 
sisällön adressaatin tietoon.» 

Näin esim. Godenhielm,  s. 183  ss.,  missä kysymykseen  on kajottu  muodos-
tettaessa purkamisen käsitettä. Saman kysymyksen yhteydessä  on  Rodhe  joutunut 
käsitteiden puhtausongelmaan (ks.  Hävning  s. 461  ss.; Obligationsrätt  s. 417  ss.). 
Rodhe  ei  pidä soveliaana oikeustosiasiain  ja  oikeusvaikutusten  yhdistämistä samaan 
käsitteeseen. Godenhielm katsoo myös parhaaksi määritelmän, joka  on  puhdas, 
muodostettu  vain oikeustosiasian  pohjalta, joskin  hän  joutuu myöntämään, että 
näin  ei  voida aina menetellä, kuten  on  laita  mm.  purkamisen käsitteeseen nähden. 

 Ks.  vielä  mm.  Aaltonen,  s. 148,  jossa, päädytään tulokseen, että tavaran virheen 
käsite  on  määriteltävä muulla tavoin kuin oikeusvaikutusten avulla.  Vihma, .Mah-. 
dottomuus  s. 302 esittänee  ajatuksen, että määritelmät olisi yleensä muodostettava 
oikeustosiasian pohjalta.  Jos  nimittäin käsitteen »sisällys  on  johdettu  sen  seuraik

-sista  päin», niin »teoreettisesti katsoen  on  tuollainen käsite huono», kuten Vihma 
lausuu.  Vuorlolla  lienee päinvastainen käsitys. Hänen mielestään  (LM 1956 s. 447) 

 »huomio kiinnitetään ensi kädessä oikeusvaikutuksiin,  ja  käsitteiksi muodostetaan 
 ne  tapaukset, joissa sama vaikutus esiintyy».  Ks.  Telaranta,  s. 136,  jossa todetaan, 

että »mitä erilaisirnmat tunnusmerkistöt  (me:. oikeustosiasiat)  voivat synnyttää  sa-
manlaatuisia oikeusvaikutuksia». - Yhdistetäänkö käsitteeseén oikeusvaikutukset  ja 

 oikeustosiasiat,  ei  tietystikään merkitse juuri noiden käsitteiden samastamista. 
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Määritelinien puhtausprobieemia  lienee pidettävä jokseenkin tarpeet-
tomana kysymyksenä.  On  osoitettavissa, että sithen nähden  ei  voida 
ottaa mitään ehdotonta »kantaa». 

Käntteille  on  asetettava tiettyjä vaatimuksia. »Käsitteenmuodos-
tuksen  teorian»  mukaan niiden tulee olla paitsi mandollisimman yksi-
selitteisiä, sellaisia, että  ne  ovat  ta'rkoituksenmukaisia  asetetun kysy-
myksen selvittämisessä. Tämä vaatimus koskee myös lainopin käsiit-
teitä. 76  Lainopin käsitteiden tulee lisäksi olla sellaisia, että  ne  ovat 
johdetut tarkastelun alaisen oikeusjärjestyksen normeista. 77  

Edellä esitettyä taustaa vasten tarkasteltuna  on  ilmeistä, että mitään 
»kantaa»  ei  voida ottaa käsitteiden puhtausongelmaan. Käsitteenmuodos

-tus  on  tapahtuva ennen kaikkea tax'koi'tuksenmukaisuuden näkökul-
masta. Eräs luokittelun alalta otettu probleen-ii  varmaan valaisee asiaa. 
Käsitteen muodostus  ja sen  pukeminen määritelmäksi  on  ilmiökentän 
rajoitusta.  Käsitteen avulla eräät ilmiöt suljetaan pois tarkastelukoh-
teesta. Luokittelu taas  on  »kohteiden järjestelyä suhteessa toisiinsa 
käyttäen apuna niiden systemaattista kuvausta attribuuteffla». 78  Voi-
taneen sanoa myös, että luokittelu  on  käsitteen alan piikkomista yhden-
suuntaisin viivoin. Noiden luthcitusperusteiden arvon määrää myös 
tarkoituksenmukaisuus. Niinpä  ei  voine olla mitään estettä sille, 
että muotosäännökset luokitellaan niiden noudattamattajätön oikeusvai-
kutusten perusteella,  jos  se vain on  tarkoituksenmukaista. Tässä luo- 

73 Ks.  Zitting,  Arvopaperi  s. 34  ss.  
Sanontaa käyttää  Lassen. Ks. JuL Lassen, Nogle Bemrkninger  om Defini.. 

tioner  i  Retsliteraturen.  Kirjoitus  on kokoomateoksessa Udvaigte Afhandlingar, 
KØbenhavn 1924 s. 59  ss.  

75 Ks. ent.  Bengt  Höglund,  Form  och fakta  i  ekonomisk teori, Ekonomisk Tid-
skrift  1955 s. 235  ss.  Po. tarkoituksenmukaisuusvaatimus  oikeuttaa puhumaan käsit-
teiden funktionaalisuudesta (ks. Tirkkonen,  I s. 17  ja  Vuorio,  LM 1956 s. 446  ss.). 
Godenhielm,  s. 190  taas puhuu operatiivisuusvaatimuksesta. Vrt.  Carlson, LM 1957 
s. 22  ss.  

76  Lainopillisessa kirjallisuudessamnie esiintyy aivan dogmina mielipide, että 
käsitteiden arvon määrää niiden tarkoituksenmukaisuus.  Ks. esim. Brusiin,  Kor-
vaus  s. 170;  Honkasalo,  I s. 36;  Sipilä, Järjestelmä esim.  s. 214;  Tirkkonen,  av.  79 

 edellä  ja  Ståhibergin Juhiajulkaisu  s. 422;  Zitting,  s. 3, s. 11;  Ylöstalo,  Moite  s. 179. 
77  Esim. Caselius, Pantti s. 9:  »Käsite  on  siksi haettava esille positiivisesta 

oikeudesta, eikä päinvastoin positiivista oikeutta ole yritettävä puristaa käsitesys-
teemin ahtaisiin rajoihin»;  Vuorio,  SvJT  1957 s. 253. 

78  Sariola,  s. 191,  jatkaen: »Luokitus perustuu kohteiden yhtäläisyyden  ja  ero-
jen tunnistamiseen.»  

7 Ks. 4 §:n 1 -kohta. 

https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W


30 	 Yleistunnusmerkistö 

kituksessa  on luokitusperuste oikeusvaikutusten »maai]masta».°  Tätä 
luokitusperustetta käyttämällä päädytään eräisiin alakäsitteisiin, jotka 

 on  muodostettu sekä oikeustosiasioista, että oikeusvaikutuksista. Käsit-
teiden »puhtautta» koskevaan ongelmaan  ei  siis voida ottaa mitään 
ehdotonta kantaa.  

80 Ks. 4 §:n 2-kohta, missä  on  menetelty näin.  
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3 §. MUOTOSÄANNÖSTEN ERIKOISTUNNUS- 
MERKISTÖTAPAUKSIA 

A. Vekselin  ja  shekin muoto.  Vekselin  ja  shekin osalta säädetään 
VeksL  80 §:ssä  ja  ShekL  60 §:ssä,  että noiden sitoumusten »muo-
toori nähden  on  noudatettava  sen  valtion lakia, missä sitoumus  on  alle-
kirjoitettu». Mitä noiden lainkohtien mukaan muoto-sanalla tarkoite-
taan,  ei  ole kuitenkaan aivan selvää. 

Kirjallisuudessa  ei  ole kysymykseen kiinnitetty suurta huomiota. 
Eräs mielipide esiteltäköön lähemmin.  Telarantal  puhuu vekselin muo-
dosta (yleensä)  ja  lausuu siitä muun muassa:  »Vekselilain  1 §:ssä  luetel-
laan  ne  seikat, jotka asiakirjassa tulee olla, jotta  sillä  olisi  ne  oikeus- 
vaikutukset, jotka laki asetteisiin liittää. Sanotun lainkohdan mukaan 
tulee asetteeseen sisältyä, paitsi nimitystä vekseli, kaikki maksuosoi-
tuksen. yksilöimiseen tarvittavat tiedot. . . ».  Hän  jatkaa:  »Sen  mukai-
sesti, mitä edellä  on  sanottu tandonilmaisun muodosta, kuuluvat lue-
tellut vaatimukset tandonilmaisun sisältöön. Jotta tandonilmaisua voi-
taisii.n käsitellä vekselinä  tai shekkinä,  tulee.  sen  sekä muodollisen että 
aineellisen sisällyksensä puolesta täyttää lainsäätäjän asettamat vaati-
mukset.» Telaranta jatkaa vielä: »Tandonilmaisun- muotoon kuuluu 

 vain se,  että vekselin  tai  shekin antaja ilmaisee tahtonsa kirjallisesti, 
asiakirjan välityksellä. » - Samassa yhteydessä lausutaan, ettei tällaista 
eroa muodon  ja  sisällyksen  kesken ole aikaisemmin tehty,  ei  ainakaan 
rneillä. 

•  1  Telaranta, s. 70  ss.  
2  Tämä  on  erehdys. Eroa eivät kylläkään ole tehneet Calonius,  a. 349;  Gran-

felt,.  s. 21  ss.; Grönvall—Heikonen,  s. 20  ss.; af Hällström, JFT  1932 s. 336; Allan 
 Serlachius,  s. 64.  Eron ovat téhneet  tai  ainakin, pyrkineet tekemään  min.  Ekström,  

s. 513, s. 619;  Wrede—Heinonkoski,  s. 106. Ks.  lisäksi  Ask, II s. 125;.  Chydenius,  KR 
II s. .1. - Ks. ent. Burckhardt,  Einführung  s. 42,  jonka mukaan, kun vekselin  tulee 
sisältää lukuisia »merkintöjä» (VekaL  1 §:ää  vastaa Sveitsin  OR 991 Art.),  tätä vaa-
timusta  ei  voida pitää pelkkänä muotovaatimuksena  »in  unserem  Sinn»,  vaan myös 
tietyn toimitandon, tietyn sisällyksen vaatimuksena. Vrt. lisäksi  Becker, s. 13: Was 
den  Inhalt betrifft,  so  ist er bei formalen Rechtsgeschäften, wie z.B.. beim Wechsel, 
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Tarkastelun alaista mielipidettä  on  kenties selostettu liikaa. Näin  on 
 tehty, jotta puheena olevan probleemin ydin paijastuisi. VeksL  1 §:ssä 

 ja  ShekL  1 §:ssä  luetellaan tiettyjä vaatimuksia, joiden oikeusvaikutuk
-set  mainittujen lakien  2 §:n 1 momentit  ilmaisevat lausumalla:  »Asia- 

kirjaa, josta puuttuu jokin  1 §:ssä  luetelluista merkinnöistä,  ei  pidetä 

asetteena (vastaavasti: shekkinä), paitsi niissä tapauksissa, jotka jäljem-

pänä tässä pykälässä mainitaan.» Nämä vaatimukset ovat kirjallisuus- 

vaatimus  ja  eräitä »merkintöjä» koskevat vaatimukset. Jätettiinpä 
noudattaniatta kirjallisuusvaatimus  tai  »merkintöjä» koskevat vaati-
inukset, niin oikeusvaikutukset ovat samat, kuten  2  §:stä  ilmenee - 

 Jos  nyt kysytään sekä VeksL  80 §:n  että ShekL  60 §:n  näkökulmasta, 

mitä vaatimuksia noiden lainkohtien »muotoon nähden»-vaatimu•ksillã 
 on  tarkoitettu,  on päädyttävä  siihen, että tällöin tarkoitetaan kaikkia  

I §:ssä  olevia vaatimuksia sekä kirja1lisuusvaatimusta. 

VeksL  1 §:ssä  ja  ShekL  1 §:ssä  olevia vaatimuksia  ei  kuitenkaan 

voida yleisen tunnusnierkistön  näkökulmasta pitää muotovaatimuksina,» 

joskin  ne  VeksL  80 §:n  ja  ShekL  60 §:n  näkökulmasta ovat sellaisia. 
Juuri tältä pohjalta Telarannankin mielipide selittyy.  Hän  on  tarkastel-

lut asiaa  vain  yleisen tunnusmerkistön näköku1masta. 

Voidaan- kysyä, eikö kuitenkin olisi tarkoituksenmukaista. yleisen 
tunnusmerkistöri avulla vetää rajaa VeksL  1 §:ssä  ja  ShekL  1 §:ssä 

 olevien »merkintöjen»  ja  'kirjallisuusvaatimuksen  välille. Kysymyk-
seen  on  syytä vastata kieltävästi. Koska kaikkien noiden vaatimusten 
noudattamattajätön oikeusvaikutukset ovat samat, VeksL  2 §:ssä  ja 

 ShekL  2 § : ssä mainittuine poikkeuksineen,  niin erotteluun  ei  ole 
reaalista tarvetta. - Vastattaessa esitettyyn kysymykseen kieltävästi 
päädytään sithen, että vekselin  ja  shekin »muodot» koostuvat sellaisista 
oikeustosiasioista, joista suurin  osa  lankeaa yleisen tunnusmerkistön 
ulkopuolelle. Kuri niitä kuitenkin edellä mainituin perustein  ja  vallit- 

durch das Gesetz genau vorgeschrieben.  -  Ks.  tässä yhteydessä Zitting,  LM 1953 

s. 977. 
3  VeksL:ssa  ja  ShekL:ssa  ei  nimenomaan säädetä, että vekseli  on  tehtävä kir-

jallisesti, vaan tämä vaatimus ilmenee  mm. po.  lakien  1  ja  2 §:ien  sanoista »asia-

kirja».  Ks. esim.  G. Granf  ett,  s. 64,  jossa lausutaan jopa, että vekseli »käsitteensä 

mukaan»  on  kirjallinen.  
4 Ks. G.  Granfelt,  s. 87, 118, 302. 

Ks.  jäljempänä  4 §:n H-c  kohdassa mainittua.  
C  Huomaa, että  Burekhardt  lausuu nimenomaan, että  »in  unserem  Sinn» OR 

991 Art  ei  ole muotosäännös  (s. 42). 

https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W


Päiväys  ja. tekopaikka 	 33 

sevan  mielipiteen- 	i 	pidetään muotoon kuuluvina oikeustosi- 
asioina,  merkitsee tämä erään erikoistun usmerkistötapauksen olémas 
saoloa. 	- 	- 	 . 	-  

B.  Päivääminen  ja  tekaikan inerkitseininen.. Lainsäädännössämme  
ei  ole harvinthsta, että kirjallisesti laadittava sopimus määrätääii päivät-
täväksi  ja  (tai) varustettavaksi tekopaikkaa  koskevalla merkinnällä. 8  
Ovatko tuollaiset vaatimukset muotoa koskevia vaatimuksia? 

Kirjallisuudessa  on  yllä esitetyn tavoin asetettuun kysymykseen vas-
tattu ri tava11a. Noihin mielipiteisiin  ei  ole sytä tutustua  sen  enem-
pää,  sillä  niissä  on  esitetty yleiskysymys, - johon edellytetään aina  vas-
taüsta  kyllä  tai  ei.  Lisäksi kysymystä  on  tarkasteltu  vain  yleisen tunnus-
merkistön näkökulmasta. Kielteiset mielipiteet  &t  kuitenkin siinä 
suhteessa oikeita, -että päiväystä  ja  tekopaikan- nrkitsemistä ioskevia 

 vaatimuksia  ei  voitane pitaä muotosäännöksinä yleisen tunnismerkis
-tön  näkökulmasta. Mutta tämähän  ei  sulje pois sitä mandollisuutta, että 

jossakin yksityistapauksessa lainsäädäntöm?rie käsittelee puheena olevan 
laatuista vaatimüsta muotosäännöksenä. Kysymystä -on  siis  ensin  tar-
kasteltavä  tapaus tapaukselta,  ja  vasta sitten  on  syytä palata edellä 
asetettuu-n yleiskysymykseen. 	-- 	 -  V 	 - 	 -. - - 

Kim seuiaavassa  tarkastellaan erälitä esirrierkeiksi otèttüja - yksityi-
tapauksia, erotetaan -tarkastelussa toisaalta kysymys päiväyksen  ti 
tekopaikan  välttämättömyydestä  ja  tEisaaltã  kysymykset niiden oikeel-
lisuudesta.  Ei  näet ole itsestään selvää, että vaikka päivärs vaaditaankin 
suoritettavaksi,  sen  ehdöttomasti  tulisi olla oikea, ts. vastata täsmälleén 

-  7  x:dna  av. 2inãinhtut Calönius; Grciife1t; Grönvall.—Heikonen;  af Häll-
ström;:  Allan  Serlachius.  Ks. liäksi esim. Eberstein, s. 231  ss.;  Meyer, I s. 659. 

8 Ks. esim.  PK  16: 3  (testamentti); MVL  3 § -(maanvuokrasopimus); YhdL 6 § 
(perustaniissopimus); AL .66 § (mm. avioehtosopimus-  ja  puolisoiden  AL 38 §:n 

 mukaiset suostumukset); VeksL  1-2 §; ShekL 1-2 §; A.  julkisista kaupanvahvista-
jista  3 § (kiinteistönluovutussojimus); TontinvuokraL 3 - §;  V  MeriL  151 § ( lonosse-
mentti); PatenttiL  71 § (mm. patentinluovutussopimus). -. . - . - -. 

-o  Esim. Burckhardt,  Einführung  s. 42  pitää - omakätisen testamentin päiväyk-
sen oikeellisuusvaatimusta  (»dass  es  richtig sei»  testamentin ;sisältöä koskevana 
vaatimuksena;  Schneider, 5. 47  ss.  pitää sekä tekopikänmerkitsemistä että päiväys- 
vaatimusta sisältöä koskevina vaatimuksina;: jäskin  ne -ovat täysin riippumattomia 
muusta asiakirjasisällöstä,  sillä  ne  eivät ole oikeustoixninnallisen tandon osia  (Be-
standteil);  Telaranta,  s. 70  pitää ky&yiüstä päiväyksen virheettömyydestä sisällyk

-seen  kuuluvana vaatjmuksena lusuen toisaalta vioehdon osalta  (s. 74),  éttä-päi-
väykseh  suorittaminen kuuluu tässä muotoon. -  Ks.  lisäksi  Bang, s. 83  -viifteiñeen; 
Enneccerus—Nipperdey,  II s. .657; Tuhr—Siegwart, I s. -228;  sekä  rit.  jäljempänä 
mainitut yksityistapaukset. 
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asiakirjan Iaatimispäivää. 10  Jostakusta voi tuntua paradoksilta, että 
lain.säätäjä vaatil päiväamista, mutta sallii, että  se  suoritetaan »väärin». 
Tällainen ajatus hälvenee seuraavien yksityistapausten yhteydessä.  

a.  Testamentti.  PK  16: 2:ssa,  joka koskee testamentin tekemistä, 
 ei säädetä  mitään testamentin päiväamisestä  tai tekopaikari merkitsemi-

sestä.  Sen  sijaan  PK  16: 3:ssa  määrätään todistajista, että  he  »merkit-
kööt nimikirjoituksensa oheen» muun muassa »todistamisen paikan  ja 

 ajan». 
Todistajille  asetettua päiväysvaatimusta, samoin kuin tekopaikan 

merkitsemistä koskevaa vaatimusta  on  pidettävä  vain lainsääthjän  neu-
vona,  kuten tätä lähinnä Ruotsista saatua normia  on  sielläkin tuikittu.h 1  
Olipa testamentissa päiväys  tai  ei, ei  vaikuta testamentin pätevyyteen. 
Tällaisesta asiantilasta johtuu, että samoin  on  arvosteltava asiaa silloin-
kin, kun testamentti  on  päivätty väärin  tai tekopaikka  merkitty virheel-
lisesti. 12  

Onko sitten puheena olevaa määräystä pidettävä muotomääräyk-
senä, tosin sellaisena inuotomääräyksenä,  jota  kutsutaan cthjesisältöiseksi 
muotosäännökseksi? 13  Kysymykseen  on  syytä vastata 'kieltävästi. 
Silloin nimittäin  PK  16: 9 on  helpommin tulkittavissa. Mainitussa  lain- 
kohdassa säädetään testamentin moiteperusteista  ja  sellaisena mainitaan 

 se,  että »testamenttia  ei  ole tehty laissa säädetyin muodoin».  Jos  PK 
 16: 2  määräyksiä pidettäisiin muotomääräyksinä, vaatisi  PK  19: 9:n 

 tulkinta ohjesisältöistenkin muotosäännösten huomloonottamisen eikä 
ole reaalista tarvetta pyrkiä sellaiseen.  Asia vain monimutkaistuisi.  

Päiväyksen  ja tekopaikan merkitsemistä testamenttiin  on  testamen-
tin laatijoille tietysti syytä suositella. Mainittuihin merkintöihin,  var

-sin'kin päiväysmerkintään,  liittyy sellaisia todistamisvaikutuksia, joiden  

10  Telaranta,  s. 70  tarkoittaa päiväyksen virheettömyydellä sitä, »että asiakirja 
todella  on  annettu siinä ilmoitettuna aikana».  

11  Näin olkeutemme osalta  Hapola,  LM 1954 s. 356;  RanUala,  Testamentin teke-
misestä  s. 35  ss.;  Yiöstalo,  Moite  s. 156. -  Samoin aikaisemman oikeuden osalta 
SOO  t. 5. 10. 1911  N:o  5,  jossa ratkaisussa lausutaan, ettei asiaan vaikuttanut »sekään, 
että testamentista puuttui päivämäärä, kun  sen tekoaika  oli likimäärin todistettu». 
Samaan suuntaan KKO  1943 II 272,  sekä. Chydenius,  Arfsrätt  s. 191;  Lilius,  s. 65  av.  2, 
s. 100, s. 197  ss.; vrt.  sen  sijaan  Olivecrona,  s. 210  ss.  Ks.  tasse yhteydessä ent.  
Bang, s. 82  ss.  

12 Ks.  Ylöstalo,  Moite  s. 156;  KKO  1938 II 28. 
13 Ks.  niistä jäljempänä  5 § 3-kohta  ja  14 § B-kohta.  
14  Näin Rapoia,  LM 1954 s. 356;  RauUaia,  Testamentin tekemisestä  s. 35. Vrt. 

esim.  Bang, s. 82  ss.;  Tuhr—Siegwart,,  I s. 228;  Yiöst  aio, Moite.  s. 156,  joissa tapausta 
lienee tarkasteltu muotosäännöskysymyksenä. 
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käyttöä kenenkään  ei  ole syytä laiminlyödä. Ajateltakoon  vain  tapauk-
sia, jolloin testamentintekijä  on  jättänyt jälkeensä useita testamentteja 

 ja  on  osoitettava, mikä  on  ollut hänen »viimeinen tahtonsa». 15  
b.  Avioehtosopimus.  AL 66 §  määrää, että muun muassa avioehto-

sopimuksen tulee olla  päivätty,b6  jotta  se  olisi pätevä. Lainkohdan jok-
seenkin selvästä sanamuodosta huolimatta  on  lausuttu epäilyksiä päi-
väyksen tarpeellisuudesta. 1  Toisaalta taas  on  todettava, että sekä kirjal-
lisuudessamme yleensä että oikeuskäytännössänime  on  vaadittu päi-
väyksen suorittamista, jotta avioehtosopimus olisi pätevä.' 8  Lausu-
taanpa yleisesti, että mainittu vaatimus  on muotovaatimus. 1 °  

AL 44 §:n  mukaan avioehtosopimus  on  voimassa siitä päivästä läh-
tien, jona  se on  otettu oikeuden pöytäkirjaan. Kihlakumppanien tekemä 
avioehtosopimus  sen  sijaan käy voimaan avioliiton päättämisestä, edel-
lyttäen, että  se  annetaan oikeuteen  (tai tuomarille)  kuukauden ku-
luessa avioliiton päättämisestä. - Voitaisiin kenties ajatella, että ensiksi 
mainitussa tapauksessa päiväyksellä  ei  olisi sitä merkitystä kuin jälkim-
mäisessä tapauksessa. Eihän päiväys puolisoiden välisessä avioehtoso-
pimuksessa ole yhtä tärkeä kuin kihlakumppanien välisessä avioehto-
sopimuksessa, jonka osalta  on  voitava todeta, että  se on  laadittu ennen 
avioliittoa. Niin »johdonmukaiselta» kuin tällainen erottelu tuntuukin, 

 ei lakiinme  kuitenkaan  tee  tuollaista eroa.  Ja  kun kthlakumppanien 
avioehtosopimuksen osalta  ei  voida tinkiä päiväysvaatimuksesta,  ei  sitä 
voida tehdä puolisoidenkaan  välisen avioehdon  osalta. Näin  ollen  pää-
dytään sithen, että avioehtosopimus  on päivättävä,  jotta  se  olisi pätevä. 
Tätä vaatimusta  on  pidettävä  AL 42  sekä  66 §:ien  keskinäisen suhteen 
mukaisesti muotovaatimuksena. 

Rautiala,  Testamentin tekemisestä  s. 36. 
16  Avioehtosopimusta  ei sen  sijaan tarvitse  AL 66 §:n  mukaan varustaa teko.. 

paikkaa koskevalla merkinnäilä, joskin  on  tavallista, että avioehtoa tehtäessä näin 
menetellään. Vrt. Caselius,  DL 1954 II s. 45. 

1  Näin Lahtinen,  LM 1957 s. 140;  hän  pitää vaatimusta  vain »ohjeena».  Näin 
kenties myös  Rautiala, Hoihousoikeus  s. 232,  vaikka  hän  toisaalta  (LM 1944 s. 541, 

 Avioliitto-oikeus  s.  26d'ja Caselius—Rautiala, s. 20) katsookin  päiväyksen kuuluvan 
avioehtosopimuksen muotoon.  

18  Näin  mm.  Ca.elius,  DL 1954 II s. 46;  Chydenius,  Aktenskapsrätt  s. 128;  Grön-
vall,  s. -184;  Huttunen,  s. 122; SOO  7.2.1911:  Kun avioehtosopimusta  ei  ollut päi-
vätty,  se  katsottiin mitättömäksi, vaikka vihkimisen suorittanut pappi  ja  sopimuk-
sen todistajat olivatkin merkinneet siihen, että sopimus oli tehty ennen vihkimistä 
(tapaus  on  julkaistu JFT  1911 s. 125  ss.).  Ks.  lisäksi KKO  1940 ii 119  sekä siitä 
Caselius—Rautiala,  s. 20  ss.  

19 Ks.  edellinen viite sekä  Telaranta,  s. 74. 
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• Avioehtosopimuksen . muotovaatimuksiin  kuuluvan päiväysväati.-
muksen  on  katsottava sisältäyän myös oikeellisuüsvaatimuksen. 20  Ellei 
päiväystä ole suoritettu• oikein,  on avioehdossa muotovirhé. -  Saattaa 
kuitenkin sattua niin, että aviopuolisot  tai kihlakumppanit  erehdyksessä 
merkitsevät väärän päivän avioehtosopimukseerisa Avioehtosopirnus 
päivätään esimerkiksi päivärnäärälle  1. 1. 1955,  vaikka todellinen teko- 
päivä  olikin  1. 1. 1956..  Vuosien vathtuinista  ei  »muistettu» asiakirjaa 
laadittaessa. Saattaa käydä myös niin, että avioehtosopimus joistakin 
»pieteettisistä syistä» halutaan päivätä toiselle päivälle kuin laatirnis-
päivälle.  Jos avioehtosopimuksessa on  tuollainen virhepäiväys eikä  sillä 

 ole vahingoitettu  tai  tandottu vahingoittaa ketään, tuntuu avioehto-
öpimuksen pätemättömäksi julistaminen oikeudentuntoa loukkaavalta. 21  

Tästä huolimatta pitänee katsoa avioehdossa olevan muotovirheen. Siltä 
sopimuskumppanilta, jbka aikoo vedota puheéna olevaan muotovirhee-
séeñ, voidaan tuo oikeus joskus evätä. Periaatteessa tämä  on jO  eri 
kysymys.22  Niinpä kysymykseen palataan jäljenipänä, missä tarkastel-
laan kysymystä, onko muotovirheeseen  vetoaminen  joskus norrninvas-
taista.23  

c.  Vekseli  ja shekki. VeksL  1 §:ssä  ja  ShekL  1 §:ssä  säädetään, että 
vekselissä  ja  shekissä  tulee olla tiettyjä merkintöjä. Noiden merkintö-
jen joukossa  on  myös vaatimus, joka koskee tekopaikan merkitsemistä 

 ja  paivaamista  Nun vekselim  kuin shekkimkin  on merkittava  asetta-
mispäivä  ja  -påikka. '  

Aikaisemmin onesitetty, että kaikkia VeksL  1:n  ja  ShkL  1:n  vaa-
timuksia  on pidettava muotosaannoksina  2'i  Nain  ollen  puheena 2levat  

20  Caselius,  DL 1954 II s. 46  korostaa oikeusvarmuuden kannalta avioehdon 
päiväyksen totuudenmukaisuutta.  

21  Lahtinen pitää  ko.  vaatimusta  vain  ohi eena, kuten  av. 17:stä  ilmenee. Tä-
hän tulokseen  hän  on  päätynyt ilmeisesti siksi, että »muotovaatimusten noudatta-
misen  ja  aineellisen oikeuden välillä saattaa esiintyä vakavaa ristiriitaa», niin kuin 

 hän  itse lausuu  (LM 1957 s. 137).  Nyt tarkasteltavassa tapauksessa• näin varmaan 
 on  asianlaita.  

22 Ks. Bang, s. 84  ss.  Bang  vaati Saksan BGB:n nyt  jo kurnottujen  normien 
perusteella testamentin oikeaa päiväämistä  ja sen  tekopaikan  virheetöntä merkit-

semistä.  Jos  tällöin erehdyksessä  on  tehty virhe,  on se  Bangin  mukaan eri ase-
massa kuin tahallisesti aiheutettu virhe. Erehdystapaukseen nähden  Bang  sovel-. 
taa.  periaatetta  »falsa  dem  onstratio  non nocet», eväten  siten muotovirheeseen vetoa-
misen oikeuden.  Bang  perustelee käsitystään myös kohtuusnäkökohdilla.  

23 Ks. 14 §:n 3-B-kohta.  
24 Ks.  edellä  av.  7  kohdalla lausuttua. 
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tekopaikän- merkitsemisvaatimus1ja päiväämisvaatimus  ovat muoto- 
säännöksiä. Ellei vekselissä  ja  shekissä -  ole noita merkintöjä,  ei  asia-
kirjoja .muotovirheen vuOksi pidetä vekseleinä  ja  shekkeinä,  kuitenkin 
sellaisin lisäyksin, että asettajan nimen oheen- merkitty paikkakunta käy 
tekopaikkamerkinnästä. 25  Jollei asettajan nimen ohessa ole paikkakun-
tamerkintää, puuttuu vekseljstä  tai shekistä tekopaikkamerkintäkin.  

Vaikka vekselissä  ja  shekissä  pitää olla tekopäivää  ja  -paikkaa ilmai-
sevat merkinnät, niin niiden  ei  tarvitse täyttää totuudenmukaisuusvaa-
timusta kehenkään nähden. 26  Puheena olevaan muotovaatimukseen  ei 

 täsä tapaulçsessa  kuuli oikeellisuusvaatirnus. 27  Kunhan  vain  puheena 
olevat merkinnät, ovat olemssa, olivatpa  ne  tosia  tai  ei-tosia,  on  asia-
kirja oikein laadittu. Tähän tulokseen  on päädyttävä  siitä syystä, että 
paivaysvaatimusta  on pidettava paaasiassa  aj  anmaarittelyvaatirnuksena 

 tietyille vekselioikeudelhsille toimenpiteille28  ja  on yhdentekevaa,  mista 
 päivästä tuo aika luetaan.29  Samankaltaisena järjestysmääräyksenä  on 
 pidettävä myös tekopaikan merkitsemisvaatimusta.3° Mainittuihin  lop-

putuloksim on paadyttava myos siita syysta,  etta  vekseli  ja  shekki  voi-
daan asettaa avoimenakm  31  - Korostettakoon,  etta  kaytannossa  vek-
selit, päivätään. usein vasta diskontattaessa niitä pankkiinPäiväämätön 
vekseli annettu- esimerkiksi sopimussakon maksamisen -vakuudeksi.  

d  Kunteiston luovutus  MK 1 2 ssa  ei  lausuta mitaan kiinteiston 
luovutussopimuksen  .päiväämisestä  tai tekopaikan merkitsemisestä.  Sen 

 sijaan -asetuksessa julkisista  kau-panvahvistajista  säädetään  (3 §)  - seu-
raavaa: »Maakaaren  1 luvuii 2 §:ssä  tarkoitettu luovutuskirjan oikeak- 

- - VeksL  2 §  ja  ShekL  :2 §. Ks.  GrönvalL—Heikoien,  s. 20  ss. 	 ------- -  

6 .G. Gran felt, s 67  ainoastaan- vilpittömässä mielessä olevaan kolmanteen 
henkiloon nanden  Ks lisaksi Eberstein  s 33  ss  s 61 — Jos veksehn tai  shekin 
paivays  ei  ole totuudenmukainen  ei  jysymyksessa  ole muotovirhe  Sen  sijaan 
tuollainen »virheellisyys» merkitsee paljon vanhentumissäännösten näkökulmasta. 

 Ks. juokseviin velkakirjoihin  nähden esim.  Hakulinen,  LIvE  1940 s. 147  ss.;  Rekola, 
Vanhentuminen  s. 110  ss.;  Väinö  -Vihma, Velvoiteoikeuden yleisen osan luennot 
siviilioikeuden peruskurssista (moniste),  Helsinki 1954,  s. 49. - 

- -  27  Kun- oikeellisuusvaatimusta  ei  ole,  ei  se  ole sisältöäkään koskeva vaatimus. 
Vrt.  sen  sijaan  Burckhardt,  Einführung  s. 42;  Telaranta,  s. 70. 

28 Ks G.  Granf  ett,  s. 67. 	 - 	- 
29  Eiédes KS 46 §  ja  ULVpA  29 § vaikutä  asiaan. Eri asia  on  sitten, mistä 

hetkestä  ko. tapaüksissa tekoaika  luetaan noiden lainkohtien määräämiin henkilö-
tahóihin nähden. - - - - 

-  30  VeksL 80 §  ja  ShekL  -60- §  eivät voine vaikuttaa esitettyyn ratkaisuun.  
31  Näin perustelee asiaa  G. Granf  ett,  s. 67. 
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sitodistaminen  tapahtuu siten, että kaupanvahvistaja merkitsee todis-
tuksen luovutuskirjaan;  ja  on  todistuksessa mainittava.., paikka, jossa, 

 ja  aika, jolloin luovutuskirjan oikeaksitodistaminen  on  tapahtunut.» 
Kaupanvahvistajan laatirnan todistuksen tulee siis asetuksen sanamuo

-don  mukaan sisältää päiväys  ja tekopaikan  maininta. Mitä oikeusvai-
kutuksia  on  tämän  normin noudattamattajätöllä?  

Kysymystä  ei  kirjallisuudessa ole käsitelty juuri ollenkaan eikä 
sieltä vitane esittää ainuttakaan mielipidettä, jossa olisi selvästi 

 ih-naistu  vastaus esitettyyn kysymykseen. 2  Korkein oikeus  on  tiettä-
västi kaksi kertaa joutunut ratkaisemaan tämäntyyppisiä kysymyksiä. 
Vuonna  1936  Korkein oikeus tuntuu olleen  sillä  kannalla, että päiväyk-
sen  ja tekopaikan  merkitseminen  ei  ole välttämätöntä,  ei  ainakaan siinä 
mielessä, että luovutussopimus tuollaisten puutteiden johdosta olisi  pä-
temätön. 33  Sen  sijaan vuonna  1954  annetussa ratkaisussa esiintynee  toi- 

32  Hakulinen,  Luovutus  s. 21  korostaa vuoden  1933 lainrnuutoksen  pyrkimyk-
senä olleen  mm. todistamistehtävän totuudenmukaisuuden  saavuttamisen. Haku-
linen lausuu  p0.  yhteydessä: »Luovutuskirjan sisällön totuuderimukaisuudella tar-
koitetaan  sen  sisäistä todistusvoiniaa, sitä, että luovutuskirjassa mainitut seikåt 
vastaavat todellisuutta. Tähän kuuluu  nun, se,  että luovutuskirja  on  oikein päi-
vätty.»  Rautiala, Hoihousoikeus  s. 232  vertaa toisiinsa avioehdon  ja  kiinteistön luo-
vutussopimuksen päiväysvaatimuksia lausuen: »Tärkeämpi merkitys sopimuksen 
päiväyksellä  on esim. kiinteistönkaupassa,  joka tulee aina voimaan  jo päiväyksestä 

 lukien.»  Ks.  vielä Zitting,  s. 184. 
»  KKO  1936 1 56:  Kanteessa  vaadittiin  mm. 28. 12. 1934 laaditun kauppakirjan 

 ja kauppavälikirjan  sekä niihin perutuvien lainhuutojen julistamista mitättömiksi 
 mm.  sillä  perusteella, että ostajat  ja  myyjä sekä kaupanvahvistaja  ja  hänen kutsu-

mansa todistaja eivät olleet olleet kaupantekotilaisuudessa samalla- kertaa saapu
-villa  ja kaupanvahvistajan kauppakirjaan merkitsemästä  todistuksesta puuttui sekä 

merkintä tästä että myös siitä, mikä oli kaupanvahvistajan  virka-asema  ja toi-
mintpiiri,  eikä kauppavälikirjassa oleva kaupanvahvistajan todistus lainkaan sisäl-
tänyt niitä tietoja, joita sellaisen todistuksen tuli sisältää. Kaikki oikeusasteet  hyl-
käsivät  kanteen. KKO perusteli ratkaisuaan lausuen  mm.:  »Koska julkinen  kau-
panvahvistaja  oli kutsumansa todistajan kanssa todistanut oikeaksi kauppakirjan 

 ja kauppavälikirjan ja  hänen kauppakirjaan merkitsemänsä todistuksen mukaan 
sekä myyjä että ostajat olivat tuossa tilaisuudessa olleet saapuvilla  ja allekirjoi-
tuksellaan  hyväksyneet kaupan.» Tällä KKO:n perustelulla, verrattuna tapauksen 
otsikointiin,  on se  merkitys, että KKO:n kantana po. tapauksessa täytynee katsoa 
olevan kielteisen vastauksen kysymykseen: Mikä merkitys  on kiinteistönkaupan 

 muodolliseen pätevyyteen nähden julkisista kaupanvahvistajista annetun asetuksen 
 3 §:n säännöksiilä? - Ks. po. oikeustapauksesta Schwindt, JFT  1946 s. 248  ja  

Zitting,  s. 185  av.  10-11,  joissa tapausta  on  tarkasteltu kaupanvahvistajan alueelli-
sen toimivaltakysymyksen näkökulmasta. 
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senkaltainen,  joskaan  ei  aivan päinvastainen käsitys. 34  Kumpaa näistä 
ratkaisuista  on  pidettävä oikeutemme mukaisena?  

Ei  voida kieltää, että ainakin päiväyksen merkitsemisellä kauppa- 
kirjaan  on  varsin  tärkeä merkitys. Ellei päiväystä esiintyisi, niin mistä 
lainhuudatusaika luettaisiin? 35  Toisaalta  on  selvää, että  vain  kaupan-
vahvistajan todistuksessa olevalle päiväykselle voidaan asettaa tuollai-
nen merkitys. Sopimuskumppaneita  ei  voida katsoa velvollisilcsi päi-
väärnään sopimustaan,  ja  vaikkapa  he päiväisivätkin  sen, ei  sille voitane 
antaa suurta merkitystä. Päiväämättömät kauppakirjat syntyvät taval-
lisesti siten, että kauppakirjaa laadittaessa jätetään aukko päiväyksen 
kohdalle. Tarkoituksena  on,  että  se  täytetään kaupanvahvistajan luona, 
mutta tämä unohdetaankin. Onko sitten syytä pysyä päiväysvaati-
muksessa? Kysymykseen lienee vastattava myöntävästi. Muuten teh-
dään liian suuri karhunpalvelus oikeusvarmuudelle. Onko päiväyksen 
oltava totuudenmukainen? Tähän kysymykseen  on  syytä vastata myön-
tävästi, varsinkin, kun vuoden  1933 lainmuutoksilla  pyrittiin poistamaan 

 pula-ajan synnyttämät valeluovutukset  ja  niihin liittyvät kauppakirjo-
jen varhennuspäiväykset (antedateeraukset)  36  Mikä vaikutus  on  sillä, 

 ettei päiväystä ole suoritettu  tai  että  se on  virheellinen? Tähän kysy-
mykseen vastaaminen  on  huomattavasti vaikeampaa kuin edelliseen 
kysymykseen vastaaminen. Katsoisin kuitenkin, että koska päiväyksen 
suorittaminen  on  jätetty julkisen kaupanvahvistajan tehtäväksi, seu- 

KKO  1954 II 121:  »Kun kiinteistönluovutuksen esisopimusta, jonka tosin 
julkinen kaupanvahvistaja oli laatinut  ja  yhdessä toisen henkilön kanssa todista-
nut, kuitenkin ainoastaan nimensä allekirjoituksella, ilmaisematta edes itseään  kau-
panvahvistajksi,  vielä vähemnmnin esiintyneensä kaupanvahvistajan toimessaan,  ei 

 ollut  sillä  tavoin oikeaksi todistettu kuin  MK 1  luv.  2 §:ssä  ja  julkisista kaupan-
vahvistajista  9. 6.1933  ann.  asetuksen  3 §:ssä  säädetään, niin esisopimuksen mukaan 
annettu sitoutuniinen kiinteistönosan luovuttamiseen tuollaisen oleellisen muodol-
lisen puutteen takia  ei  ollut pätevästi syntynyt.» Ratkaisu oli äänestyksen  tulos 

 (4: 1).  Vähemmistöön jäänyt oikeusneuvos Brunou katsoi, että kun sitounius oli 
laadittu  MK 1:2  muodossa, niin sitä oli pidettävä sitovana, vaikka  9. 6. 1933  ann. 

 asetuksen  3 §:n  määräyksiä  ei  ollutkaan noudatettu. 
Tässä KKO:n ratkaisussa  ei  ole suinkaan selvästi otettu kantaa päiväykseen  ja 

tékopaikan  merkitsemiseen. Siinä  on vain  lausuttu, että  jos ko.  3 §:n  määräyksiä 
 on  oleellisesti rikottu, niin luovutussopimus  (pro esisopimus) on pätemätön.  Yksityis-

tapauksittain  on  siis harkittava, mikä merkitys  3 §:n noudattamattajätöllä on.  Mitta-
puun muodostaa virheen »oleellisuus». - Tällaisen kriteerin esiintuominen merkit-
see erittäin suurta epävarmuutta, varsinkin  jos  se  ulotetaan muotosäännöksiin-• 
yleensä.  Ks.  jäljempänä olevaa esitystä  14 §:n 3-B-b-kohdassa.  

35 Ks.  Rautiala, Holhousoikeus s. 232. 
36 Ks. esim.  Hakulinen,  Luovutus  s. 19  ss.;  Zitting,  s. 183, S. 186. 
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rauksen  tulee olla sellainen, että  vain  hän joütuu  siitä vastuuseen; Olisi 
 varsin  kohtuutonta,  jos 'kaupanvahvistajan virkavelvollisuuksien. lai-

minlyömisestä  koituisi sopimuskumppaneille haitallisia seuráamuksia, 
varsinkin kun ainoa ajateltavissa oleva seuraus olisi pätemättömyys  ja 

 kun sopimuskumppanit eivät voine saada kaupanvahvistustodistusta 
päivätyksi, vaikka  he  sitä pyytäisivätkin,  jos kaupanvahvistaja  ei  siihen 
suostu. 3. - .  .1 

"Jos'  katsotaan, kütén edellä  on'  tehty, että päiräyksenpuutturhinen 
 tai virheellineui -suorittamfrien-  aiheuttaa  vain 'kaupanvahvistajalle vas-

tuun,38  tullaan tästä siihen lopputulokseen, että puheena olevaa vaati-
musta éi ole syytä pitää muotovaatimuksena, vaan omana itsenäisenä 
vaatimuksenaan. 39  Samaan lopputulokseen täytynee päätyä tekopai-
kankin merkitsemisen suhteen.  Se  ei  siis ole muotovaatimus, joskin 
kaupanvahvistaja joutuu vastuuseen  sen  noudattamattajätöstä'  tai vir-
heellisyydestä. 4°  

37  Erääkãi  p0.  käsityksen argumentiksi voidaan esittää vielä  se,  että sellaista 
»karkeaa» virhettä kuin oikeuden määräämän kaupanvahvistajan alueellisen toimi- 
vallan  ylitystä  ei  vallitseva mielipide aseta sopimuskumppanien kannettavaksi, 
vaan sopimus katsotaan päteväksi tuollaisesta virheestä huolimatta. Näin Hakuli-
nen, Luovutus  s. 136  ss., SvJT  1946 s. 742,  joskin  hän  oli  alun  perin toista mieltä 
(Luovutus,  1 p.,  s. 75  ss.).  Ks.  lisäksi  af Hällström,  JFT  1947 s. 111  ss.;  Bo  Palm-
gren, JFT  1947 s. 112  ss. KaupanvahvA  6 §:n 2 mom:n  voidaan sanoa tukevan tätä 
ratkaisua. Vrt. Schwindt, JFT  1946 s. 245  ss.,  jossa lausutaan, että kysymyksessä  on 
muotovirhe  joka aiheuttaa  mm  sen  ettei lainhuutoa voida myontaa mutta  ei 

 oikeustoimen m.itattomyytta (nulliteettiutta) Tahan kasitykseen yhdyttim yieensa 
Larnopi.lhsen  yhdistyksen keskusosastossa  ja  alaosastoissa  joissa kysymysta kasi-
teltiin keskustelukysymyksenä (keskustelukysymys N:o  3/1946;  ks. JFT  1947- s. 
111  ss)  Zitting  s 184  av  10  rinnastaa tallaisen virheen pulevaan muotovirheeseen 

 Ks pulevista muotovirheista jaljempana 14 § n 3-B-c-kohta - Vaikka alueellisen 
tounivallan ylitys  ei  aiheuttane patemattomyytta  on  asianlaita toisin,  jos  joku luulee 
olevansa kaupanvahvistaja  ja  »vahvis.taa», luovutuksen.  Näin KKO  1953 II 106:. Kim-
teistökaupan  oli vahvistanut lautamies luullen olevansa, niinkuin hänen edeltäjänsä, 
myos kaupanvahvistaja  Kanne  myyjina esnntyneiden henkiloiden velvoittamisesta 

 antamaan uusi kauppakirja hylätty. Vrt.  1948 1 20: Apulaisnimismies  oli -virkansa 
puolesta pätevä toimimaan julkisena kaupanvahvistajana. Tällaista ilmeisen- oikeaa 
kohtuusratkaisua  ei  nykyisin tarvitse tehda  sula  MK 1 3  mainitsee nykyisin apu-
laisnimismiehetkiri julkisina 'kaupanvahvistajina  (L 14.6. 1951). 
-. 	ffi-  Ks.  Hakulinen; -Luovutus  s. 155  ss.;.  --Zitting,  s. 185.. 
- 	Jos  joku katsoisi, että  ko.' puutteéllisuudet  on  jätettävä sopimuskumppanien 
kannettavaksi, silloin päädytään siihen tulokseen, että po. vaatimukset ovat muoto- 
vaatimuksia. Muu  tulos  olisi asian luonnon vastaista. Tapaukseen  on  siis tällöin 
sovellettava LHL  20 §:n määräämää  yhden vuoden aikaa.  

40  Voidaan kenties ajatella, että esim. virheellisellä päiväyksellä olisi erilainen 

https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W


Päiväys  ja  tekopaikka 	 41 

e.  Yhteenveto. Edellä  on esimekkeinä  tarkasteltu eräitä päivää- 
mistä  ja  tekopaikan merkitsemistä  koskevia normeja Esimerkit osoit-
tavat, että toisinaan nuo vaatimukset ovat muotovaatimuksia, toisinaan 
eivät41  Tämä puolestaan merkitsee, että päiväysvaatimusta  ja  tekopai

-kan merkitsemisvaatimüsta  on  pidettävä erikoistunnusmerkistötapauk
-sun  kuuluvina. Niin ikään thrkastellut yksityistapaukset osoittavat, 

että päiväysvaatimuksen  tai tekopaikan merkitsemisvaatimuksen  ole-
massaolo-  ei  vielä sinänsä merkitse, että niihin nähden olisi noudatet-
tava totuudellisuusvaatimusta, joskin tämä vaatimus esitettyjen esi-
merkkien valossa  on  yleistä.  Se  ei  kuitenkaan johdu »asian lunnosta» 
sinänsä. Näin  ollen  on  selvää,  ettär  niin päiväysvaatimusta kuin teko- 
paikan merkitsemistä - koskevaa vaatimusta  on  aina arvosteltava - kus-
sakin yksityistapauksessa eiikseen  ja  itsenäisesti. 42  

Paivaysvaatimusta  samoin kuin tekopaikan merkitsemisvaatimusta 
 on  arvosteltava itsenaisesti  ja  kussakin tapauksessa erikseen  Tama 
 itsenäisyys 6soittautuu myös siinä, että noita vaatimuksia  ei  voida aset-

taa, ellei ole normia, joka määrää sopimuksen ivättäväksi  tai varus-
tettavaksi tekopaikkaa  koskevalla merkinnafla. Mainitusta itsenäisyy-
destä huolimatta  on  todettavissa eräitä yhtälälsyyksiä kaikkien niiden 
normien välillä, jotka määräävät tarkasteltavaria olevasta vaatimuk-
sesta. Kansanomaisesti ajatellen noita vaatimuksia, silloin kun niitä  on 

 pidettävä muotovaatimuksina,  on  usein katsominen jossain määrin  tur-
hanpäiväisiksi  muodoiksi. Ovathan nuo vaatimukset »etupäässä järjes- 

merkitys erilaisissa henkilötalioissa, niin että esim. lainhuudatusviranomaiseen näh-
den huudatusaika luettaisiin toisesta hetkestä kuin esim. veroviranomaisiin, sopi-
musküxnppañeihin  ja  konkurssi-  tai ulosmittausvelkojiin.  Tällaista käsitystä  ei  ole 
syytä suositella.  Se  merkitsisi liian suurta »monimutkaisuutta». - - -  

41  Esim. Avioehtosopimuksessa on  kysymys muotovirheestä, mutta näin  ei  ole 
asianlaita kiinteistönluovutuksen osalta, - vaikkakin  Ráutialaan yhtyen -(Hoihous-
oikeus  s. 232)  jälkimmäisen päiväystä  on  pidettävä »tärkeämpänä» kuin avioehto-
sopimuksen paivaysta Lopputulosten erilaisuus  e;  johdu kuitenkaan mistaan  »tar-
keysjärjestyksestä»,  vaan siitä, että avioehtosopimuksen päiväys tapahtuu ilman 

 julkista  kontrollia, kun taas tilanne  on  aivan päinvastainen kiinteistönluovutussopi
-musten  osalta. Viimeksi mainitussa voidaan päiväyksen suorittaminen  ja sen  oikeel-

lisuus jättää yksinomaan viranomaisen vastuulle.  
42  Vrt.  Bang, s. 84.  Hänen -mielestään  on oletettava,  että päiväysvaatimus  ja 

 tekopaikan merkitsemisvaatimus  sisältävät oikeellisuusvaatimuksen.  
43  Näin yleisesti.  Ks. esim. Oser—Schönenberger,  s. 26; Schneider, s. 47  ss.; 

Telaranta,  s. 70;  Tuhr—Siegwart,  I s. 228. -  Huomaa  SOO  p. 1919 II 27:  Avoin 
asianajovaltakirja, mistä puuttui vuosiluku, katsottu päteväksi. - 
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42 	 Erikoistunnusmerjcistö 

tysnäkökohtia»  varten annettuja, kuten  on  lausuttu." Tästä johtuu, 
että muotovirhe voi olla sellainen, johon  ei  voida vedota jossakin yksi-
tyistapauksessa. Toisaalta taas  on  korostettava, ettei sanotulla ole ha-
luttu järkyttää niitä yksityistapauksia, joissa  on  syytä tiukasti pysyä 
päiväyksen  ja  tekopaikan merkitsexnisvaatimuksissa. - Ratkaistaessa 

 noita yksityistapauksia  on ns. oleeilisuuskriteeriolla  huomattava mer-
kitys. Tällä tarkoitetaan sitä, että aina  on  kysyttävä, kuinka oleellinen 
päiväysmerkintä  tai tekopaikkamerkintä on  kunkin sopimuksen 
osalta.45  

C.  Eräistä kansainvälisistä perheoikeudellisista suhteista  5. 12. 1929 
 annetussa laissa esiintyvät sanat muoto  ja  muotomääräys  varsin  usein. 

Niinpä  lain 5 §:ssä  säädetään, että  »on kuuluttamisen  ja  muutoin avio-
liiton päättämismuodon suhteen noudatettava Suomen lakia».  6  ja  7 
§:ssä  toistuvat sanat muoto  tai muotomääräys  useaan otteeseen.  15 §:ssä 

 puhutaan avioehtosopimuksen »muodosta»  ja  »laillistuksesta».  25 §:ssä 
 puhutaan lapseksiottamisen »muodosta».  50 §:ssä  puhutaan jälleen 

»avioliittoa päätettäessä tapahtuneesta muotovirheestä». 
Kysyttäessä, mitä mainituissa lainpaikoissa muodolla  ja  muotosäan-

nöksellä  tarkoitetaan, voidaan helposti todeta, että noita sanoja  on  usein 
käytetty toisessa merkityksessä kuin yleinen tunnusmerkistö edellyt-
tää. Niinpä  5 §:ssä on  avioliiton päättämismuotoon luettu kuuluvaksi 
sellainen oikeustosiasia kuin kuuluttaminen. 48  6  ja  7 §:ssä on  viitattu 
vieraan maan lakiin. Muotosäännös saa siinä sisältönsä vieraan  lain 

 mukaan. Mitä oikeustosiasioita tällöin luetaan muodoksi,  on  kysymys, 
johon  ei  tietystikään voida vasta millään yleisellä säännöllä. Kussakin 
tapauksessa  on  erikseen selvitettävä, mikä  on  muotoa. 

Tarkastelun kohteena olevan  lain  mukainen muoto  on  siis usein  sei- 
laista, ettei sitä voida pitää muotona yleisen tunnusmerkistön näkökul-
masta. Kun laki kuitenkin puhuu muodosta (muotosäännöksistä),  on 

 mandotonta ajatellakaan muuta, kuin että  lain  tarkoittamat oikeustosi
-asiat  ovat muotoa. Kun  ne  eivät aina ole sitä yleisen tunnusmerkistön 

näkökulmasta,  on  ne  katsottava kuuluviksi erikoistunnusmerkistöta-
pauksiin. 

Telaranta,  s. 70. 
45  Tähan näkökohtaan  ovat yksityistapauksissa nojautuneet  mm. Beckman,  

•Merioikeus  s. 234  ss.;  Hakulinen, Luovutus  s. 21;  Lilius,  s. 197  ss.;  Rapola,  LM 1954 
s. 356; Schneider, s. 47  ss.  

4°  Kuuluttaminen  luetaan kansainvälisen yksityisoikeuden näkökulmasta 
yleensä muotovaatimuksun.  Ks.  Jokela,  LM 1955 s. 784;  Rabel,  Conflict I s. 208  ss.  
-  Yleisen tunnusmerkistön näkökulmasta kuuluttaminen  ei  ole muotoa. 
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Johtopäätökset 	 43 

ft  Johtopäätökset. Edellä  on  ainoastaan esimerkkeinä käsitelty 
tapauksia, joissa muodoksi  on  katsottava sellaisia oikeustosiasioita, jotka 
eivät yleisen tunnusmerkistön näkökulmasta ole muotoa. Tarkastellut 
tapaukset eivät pyri olemaan tyhjentäviä. 47  Tapausten •tarkastelu  on 

 kuitenkin ollut välttämätöntä, jotta luokitus yleiseen  ja  erikoistunnus-
merkistöön osoitettaisiin rtarkoituksenmukaise'ksi.  Samalla  on  osoitettu, 
että muodon käsite vathtelee  ja  ettei muodon käsitteen selvittäminen 
ole aina  kovin  helppoa. Näidén tapausten heterogeenisuus osoittaa, 
ettei voida kehittää yhteistä  ja  tarkoituksenmukaista muodon käsitettä, 
joka yläkäsitteenä sisältäisi yleis-  ja  erikoistunnusmerkistötapaukset.  

Esiin, osakeyhtiön yhtiökokouksen päätöksen muotovirheet ovat OYL  30 §:n 
 mukaan eri asemassa kuin muut virheet (ks. edellä  2 §:n  av.  28-29  kohdalla  lau-

suttua).  Useat yhtiökokouksen päätöksen muodollisista edellytyksistä ovat sellai-
sia, ettei niitä voida pitää muotona yleisen tunnusmerkistön näkökulmasta. Tällaisia 
erikoistunnusmerkistötapauksia  lienevät kaikki yhtiökokouksen  tandonmuodostusta  
koskevat muodollisuudet (esim. kokouskutsu), kun taas toiset tapaukset selittyvät 
jokseenkin poikkeuksetta yleisenkin tunnusmerkistön näkökulmasta (esim. OYL 

 28 §:n pöytäkirjaamisprobleemi. Ks.  siitä esim.  Chydenius,  Om  aktiebolag  s. 61  ja 
Raninen,  LTA 1956 s. 121  ss.,  joissa katsotaan, että pöytäkirjaaminen  ei  ole pää-
töksen sitovuuden edellytys.  Ks.  myös  Nial,  Bolagsstämmobeslut  s. 19.). 
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4 §.  ERÄITÄ RAJANKA YNTEJA  

A  -Rajailkäynnin -tarpeellisuus.  Muodon käsite vaihtelee oikeudes-
sammé.  Se on  siis relatiivinen. Tämän vuoksi  on  tarpeellista suorittaa 
eräiden lähikäsitteiden erottieluja, varsinkin kun niistä toiset lähenty -
vät muotoa toiselta puolen, toiset taas toiselta puolen. Rajatapausten 
tarkastelua puoltaa  sekin,  että tuollainen tarkastelu  on  omiaan selventä-
mään muodon käsitettä.  Oma  erityinen mielenkiintonsa  on  niillä  raja-
tapauksilla,  joilla voidaan sanoa olevan käytännöllistä merkitystä. Siksi 
tarkastelu suunriataankin nithin.  

B.  Traditiovaatinws.  Kirjallisuudessa  on  muodon käsite usein niin 
laaja, että  sen  alaan mahtuu traditio. 1  Toisinaan asetetaan joitakin 
edellytyksia, jotta traditiota voitaisiin pitaa muotona  2  Taman  mieli-
piteen mukaan traditio siis toisinaan olisi muotoa, toisinaan  ei.  Yleisintä 

 on,  että traditiota  ei  pidetä muotona.3  Tätä käsitystä edustaa varsinkin 
uudempi kirjallisuus. 

Eräät lakitekstimme osoittavat, että niissä  on  erotettu traditio  ja  
muoto. Mainittakoon  vain käteispanttausta  koskeva  KK  10: 1  ja  siihen  

1  Esim.  Calonius,  s. 320;  Chydenius,  KR I s. 65:  Emellertid torde ofta själfva 
afskiljandet vara det  moment, då köpsiutet eger rum; afskiljandet är då,  kunde  man 

 säga, vald  form  för öfverlåtelsen,  s. 205:  rättsärendets  form  var valutans öfver-
låtelse,  II s. 20;  Ehrenzweig,  II: 1 s. 150; Raninen, Kauppaoikeus s. 291:  »Oikeus- 
toimi  on  joko inäärämuotoinen  tai  vapaamuotoinen. Edelliseen vaaditaan, että sitä 
tehtäessä noudatetaan säädettyjä muodollisuuksia. Tämän oikeustoimityypin(!) eri-
koislaji  on reaalisopimus,  joka edellyttää tiettyä suoritusta.»;  Winroth,  NJA  II 1880 
s. 6,  vaikka  hän  roomalaisen oikeuden osalta toteaakin:  På  detta sätt voro alltså 
vissa rättsvärkningar förenade med själfva köpeaftal, andra åter med  tradition. 

2  Näin  Ask, I s. 4  ss.,  lisäksi  s. 50  ss.,  II s. 79  ss.,  s. 94  ss.  Ks.  vielä  Stobbe,  s. 63  
av.  3  mainittua.  

3  Esim.  Björling, SvJT  1918 s. 342;  Björling—Malmström,  s. 40, s. 146; Ekeberg, 
SvJT 1917 s. 446;  Ekström,  s. 694; Jhering, s. 476; Rautiala, Hoihousoikeus s. 213  
av.  508,  vrt. s. 214  av.  509; Schneider, s. 7; von Tuhr, II: 1 s. 499; Tuhr—Siegwart, 
I s. 223; lindén, I s. 275  ss.;  Wrede—Caselius,  II s. 505, 507; Wrecle—Heinonkoski, 
s. 103;  Zitting,  s. 139  av.  49. 

». . .  joka panee pantiksi kultaa, hopeata tahi mitä irtainta tavaraa tahansa, 
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Traditio 	. 	 45  

välittömästi liittyvät KonkS  32 §  ja  EtuoikA  3  .° LainL 20 ,':ssä 
 puhutaan sekä muodosta että omistajan hallinnasta. LahjaL'  1-4 

§:ssä  tehdään niin ikään ero muodon  ja  hallinnan  välillä.  Ja  tuskinpa 
selvemmin voitaneen eroa lausua, kuin  sen  lausuu OikTL  1 :n 2  mo 
mentti,  jossa säädetään  mm.:  »Tämän luvun säännökset eivät koske 
mäIrämuotoisia  sopimuksia eivätkä myöskään sopimuksia, joiden päät-
tämiseen vaaditaan suorituksen toimittaminen toiselle sopimuspuo-
lelle'. .» ‚  

Puheena olevan eron tarkoituksenmukaisuus  on  ilmeinen.  Tradition 
 ja  muodon merkitys voi oikeutemme mukaan olla erilainen, silloinkin 

•kun  ne  esiintyvät ,  samassa sopimustyypissä. Niinpä käteispanttauks'en 
muotosäännös  on vain ohjenluotosäännös, lex imperfecta. 8  Sen  noudat-
tamattajätöllä  ei  ole oikeudellista 'merkitystä. Sitä vastoin traditio  on 
käteispanttau'ksen  pätevyyden ehdoton edellytys. 9  LahjaL:n mukaan 
traditio poistaa lahjãn lupauksessä olleen muotovirheeri'.'° Sama  mer-
'kitys  on  omistajan hallinnaUa yhteisvai'kutuksessá 'eräidén muiden 
oikeustosiasiain kanssa kiinteistönluovutuksessa tapahtuneeseen muo-
tovirheeseen.11 '. . '. '  

Edellä esitetyn perusteella  on päädyttävä iihen, éttä müodon  ja 
 tradition  käsitteitä  ei  voida samastaa. Tämä  ei  'estä' myöntämästä, että 

puheena olevat oikeustosiasiat ovat sukua toisilleen. 12  Tuo sukulaisuus 
koskee niiden alkuperää  13  ja  merkitystä (furiktiota)  14  Tämäkin lienee 
vaikut'tdmassa siihen, että traditio  ja  muoto  on  saatettu samastaa. 15  

tehköin  sen  kanden todistajan läsnäollessa taikka ottakoon pantinsaaj alta todistus- 
kirjan siitä. Vrt. ruotsinkieliseen asuun:  ».. .  sätter  man  i  pant .. .»..  

»Velkoja, jolla  on irtainta  omaisuutta panttina tahi muuten panttioikeudella 
hallussansa. . .». 	 ‚ 	 -  

6  ,  »Jolla on irtain pantti  hallussaan. . .». 	 , ' ,,. ', 	- 
' Ks..OikTL  12 §:n  tulkinnasta jäljempänä  9  §. 	 ', . 

S  Esim. Bjö'rling—Malmström.  s. 146;  Undén,  I s. 275;  Wrede.—Caselius,  H s. 507. 
Ks. ent. 14 §:n  av.  12  mainittua kirjallisuutta.  

9 Ks.  Undén,  I s. 289  ss.;  Wrede—Caselius,  II s. 505  ss.  sekä siinä mainitut 
oikeustapaukset. ' 	 - -- ' 	 ‚ 	. 

'  Hakulinen,  Velkakirjalaki  s. 249; Marks von  Würtemberg-Sterzel,  s. 126.-
LainhL 20 §. 	, , 	. 

12  ,Sokolov.,ski,  s. ‚272:  Engt verwandt  in  Ursprung und Wirkungen ist dem for-
malen Rechtsgéschäft  der  Realvertrag.  

13  Sopimusoikeuden  kehityksessä voidaan erottaa kolme' kehitysvaihetta; Sopi-
mukset olivat ‚aluksi reaaiisopimuksia. Niistä kehittyivät sitten määrämuotoiset 
sopimukset, kunnes vapaamuotoisuuden periaate johti konsensuaalisopimuksiin.  Ask, 
II s. 3  esittää, että  jo maakuntalkien  aikakaudella oli oikeutemme 'saavuttanut  toi- 
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46 	 Rajankäyntejä 

C.  PK  12:4:n arpajako.  Mainitussa lainkohdassa säädetään muun 
muassa:  »Jos on vajaavaitaisia periUisiä,  älköön perintöä arpomatta 
jaettako. Toisin tehty  jako  olkoon mitätön,  jos  vajaavaitainen,  täysi-
valtaiseksi tultuansa, laihisessa ajassa moittii  sitä.»16  Onko tämä mää-
räys  muotosäännös? 

Vaikka perinnönjaon luonteesta onkin vaihdettu mielipiteitä  varsin 
 runsaasti,'7  on  esitetty kysymys jäänyt vähäisen mielenkiinnon koh-

teeksi. Tämä  on  ymmärrettävää. Kysymys  on  puhtaasti systematisoi-
mis- eli lokeroimisprobleemi. 

Eräistä asiayhteyksistä voidaan päätellä, että arpomismenettelyvaa-
timusta  ei  kirjallisuudessamme yleensä pidetä muotovaatimuksena. 18  
Tällä kannalla  on  katsottava olevan muun muassa  Chydeniuksen,19  Ha

-kulzsen,° Heikosen2 '  ja  Rautialan.2  Tätä käsitystä  on  syytä pitää  

sen po. kehitysvaiheista. -  Tämän kehityksen rajat eivät tietystikään ole jyrkkiä, 
 sillä  mikään kehitysaste  ei  ole syrjäyttänyt täysin toista eikä voine sitä tehdäkään. 

 Ks. muotosäännösten  kehityksestä jäljempänä  16 §. 
14 Ks. tradition  vaikutuksista esim. Hernberg,  s. 205  ss.; Olsson, Borgenärs- 

skydd  s. 98  ss.; Undén, Panträtt  s. 95  ss.;  Zitting,  s. 137  ss.  Ks. muotomääräysten 
funktioista  jäljempänä  14 §:n 2 -kohta.  

15  Traditio-sanaa  on  joskus käytetty merkityksessä »muodollineim, mikä lienee 
 öllut  yhtenä samastuksen syynä.  Ks. Ask, I s. 2  ss.;  Raninen, Kauppaoikeus  s. 291. 

16  PK  12: 8  säätää: »Kaikki kaupungissa perittävä omaisuus, olkoonpa kiinteätä 
taikka irtainta, jaettakoon arvalla.» Täniä säännös  ei  ole esteenä sille, että täysi-
valtaiset suorittavat perinnönjaon kaupungeissakin sopimalla. Näin todennäköi-
sesti  mm.  Chydenius,  Arfsrätt  s. 110  ss.;  Hakulinen,  Luovutus  s. 99;  Heikonen,  Perin-
nönyhteys II s. 77  av.  4  (selvästi);  J.  Serlachius,  JFT  1885 s. 225. Vrt.  sen  sijaan 
Calonius,  s. 495  ss.  ja Wrede—Melander,  s. 158  verrattuna  s. 152,  joissa lausutusta 
saa  sen  käsityksen, kuin  jako  kaupungissa olisi aina toimitettava arpomalla.  

17  Suorastaan kiassillisena  on  pidettävä kysymystä, onko perinnönjako sopimus 
(alakysymyksenä: minkälainen sopimus?) vai ainoastaan eräänlainen toimitus. 
Toiset puolustavat sopimusteoriaa (= vallitseva käsitys), toiset taas toimitusteoriaa. 

 Ks. esim.  Heikonen,  Perinnönyhteys  II s. -76  ss.;  Rautiala, Ositus  s. 170  ss.;  J.  Serla-
chius, JF'T  1885 s. 214  ss.;  sekä niissä olevat runsaat kirjallisuusviittaukset. - 
Sovintojaon oikeudellisesta luonteesta ks. Heikonen,  emt.;  Hakulinen,  Luovutus  s. 
98  ss.  

18 J  Serlachius,  JFT  1885 s. 225  ss. katsonee arpomisen  niin kuin sovintojaonkin 
perinnönjaon muodoksi.  

19  Chydenius,  Arfsrätt  s. 110  ss.,  verrattuna  s. 116. 
20 Ks.  Hakulinen,  Luovutus  s. 102, s. 105, LM 1945 s. 43  ss. - 	 -  
21  Heikonen,  Perinnönyhteys  II s. 103  verrattuna  s. 76  ss.  
22 Ks.  Rautiala, Ositus s. 176  ss.  sekä toisaalta  s. 184  ss.,  s. 282  ss.,  LM 1953 s. 508 

 puhutaan pätemättömyyden perustana olevasta »materiaalisesta seikasta», kun taas 
 s. 514  puhutaan »turhasta muodollisuudesta»  ja  teoksessa  Caselius—Rautiala,  s. 147 

 ss.  on  eräs  PK  12: 4-tapaus sijoitettu hakemistossa  (s. 266) muotosäännökseksi. 
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oikeana. Arpomisvaatfinus  ei  missään tapauksessa voi olla yleisen  tun-
nusmerkistön  mukainen muotovaatimus. Yleisen tunnusmerkistön mu-
kaan muodoksi katsottavan oikeustosiasian tulee olla sellainen, että  se 

 voidaan vathtaa toiseksi sopimuksen sisällön muuttumatta.  Ja arpomis-
vaatimushan  vaikuttaa ennen kaikkea perinnönjaon sisältöön. Arpomis-
vaatimusta  ei  ole syytä pitää 'myöskään erityisen tunnusmerkistön 
mukaisena muotovaatimuksena, vaan sopimuksen sisällön muodosta-
mista koskevana normina. Tätä käsitystä tukee myös  se,  että laki- 
teknillisesti  PK  12:4 on  varsin  erillinen normi eikä  tunnu  liittyvän 
välittömästi  PK  12: 2:een  ja  12: 11:een,  jotka sisältävät määräyksiä 
perinnönjaon muodosta. Esitettyä käsitystä tukee vielä  se,  että mai-
nittuja muotosäännöksiä  PK  12: 2:ta  ja li:tä  on soveilettava  täysin 
riippumatta siitä, onko  jako  toimitettava arpomalla vai ei. 23  

Tässä yhteydessä  on  syytä huomauttaa eräästä tärkeästä seikasta. 
 PK  12: 4:n  määräyksiä arpajaon suorittarnisesta  ei  ole kirjallisuudes-

samme  21  eikä oikeuskäytännössämme  25  tulkittu siten, että vajaavaltaisen 
pesänosakkaan mukanaolo aina ehdottomasti vaatisi arpomismenettelyn. 
Puheena olevaa normia  on  päinvastoin tulkittu  sangen  joustavasti  ja 

 siitä  on  sallittu laajoja poikkeuksia, joiden selvittäminen  ei  nyt 'kuiten-
kaan kuulu asiaan. Näin  on  siitäkin huolimatta, että noihin modifikaa-
tioihin lienevät vaikuttamassa samaxkaltaiset näkökohdat kuin eräisiin 
muotosäännöstenkin modifikaatioihin .26  

D. Kielivaatinuikset. Lainsäädännössämme on  eräitä normeja, jotka 
määräävät käytettäväksi tiettyä kieltä. Tällaisia kielivaatimuksia sisäl-
tävät  VeksL  I §  ja ShekL  1  §,  jotka ovat kielivaatimuksen suhteen 
samankaltaisia. VeksL  1 §:ssä  säädetään ns. vekselilausekkeesta, että 
asetteessa tulee olla »asiakirjan kielellä ilmaistu nimitys vekseli». Tätä 
normia, samoin kuin vastaavaa ShekL:n normia  on  pidettävä muoto-
säännöksenä.2  Onhan aikaisemmin lausuttu, että kaikkia VeksL  

23  Heikonen,  Perinnönyhteys  II s. 103, LM 1944 s. 501. 
24 Ks..  Caselius—Rautiala, (Rautiala) s. 147  ss.;  Hakulinen,  L1VI  1945 s. 31  ss., 

Luovutus  s. 105;  Rautiala, Ositus s. 283  av.  209, Holhousoikeus s. 106  ss.,  LM 1953 s. 
503  ss. Vrt.  toisaalta Calonius,  s. 495;  Chydenius,  Arfsrätt  s. 110  ss.;  Wrede—Melan-
der, s. 152. 

25  KKO  14.11.1921 (plenum,  äänestys, julkaistu  LM 1922 s. 105), 1945 II 188; 
SOO t. 15.1. 1914 tied. 2,  KKO  1927 I 41, 1946 II 258;  KKO  1927 II 267, 1931 II 363. 

26 Ks.  jäljempänä  14 §:n 3-B-kohdassa olevaa esitystä.  
27 Ks. esim. Eberstein,  s. 36  ss.;  G. Gran felt,  Växelrätt  s. 66  ss.;  G'rönvall—Hei-

konen,  s. 21. 
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1 §:n  ja  ShekL  1 §:n määrämiä  merkintöjä  on  pidettävä mainittujen 
asiakirjojen muotoon kuuluvina ,oikeustosiasioina:28 - 

Kesäkuun  1  päivänä  1922  annettu  'KieliL  sisältää eritä kieleen .koh-
distuvia.noiimeja. Ovatko  ne  muotosäännöksiä? Kysyrnykseen.on  'kir-
jallisuudessamme vastattu kielteisesti, joskin toisaalta  on  todettava, ettei 
siihen' aina ole suinkaan selvästi otettu karitaa. 2  Kielteistä käsitystä 

 on  syytä pitää oikeana. - Kielilaiñ asettamia, kieleen kohdistuvia vria-
timuksia  on  pidettävä omina kielivaatimuksinaan eikä muo'tovaatimuk

-sina.  Kielilain riormi'en noudattamattajätöllä näet  on  täysin-omat oikeus- 
vaikutuksensa, jotka ovat riippumattomia kulloinkin kysymyksessä ole-
van sopimuksen miiotovaatimusten noudattarnattajätön oikeusvaiku.. 
tükaista.  Jos KieliLn  normeja  ei  ole noudatettu,  ei  asiaa - kenties 
lykkäyksen tapanduttua - oteth er8emmälti 'tutkittavaksi.°' Lisäksi 
huomautettakoon, että kun KiéliL:n vastaisesti laadittu asiakirja voi-
daan aina korvata läjilisélla käännöksellä,  ei  puheena olevista normeista 
voida lausua, että  ne  koskisivat  'suoranaisesti sopimuksen solmimista, 
mikä  on  yksi muodOn yleiseen tunnusmekistöön kuuluva tunnusmer-
'kistötekijä. 3 ' KieliL:n normit eivät siis täytä muodön yleistä. tunnus-
merkistöä, eikä niitä ole syytä pitää erikoistunnusmerkistötapauksina-
kaari. Niitä onpidettävä ainoastaan eräänlaisina »kieliteknillisinä»  nor 
meina;  jotka takaavat kansaiaisilernme oikeuden käyttää maan kansa-
laiskieliä tuomioistuimissa  ja  viranomaisissa asioidessaan. 2  

On  lausuttu, että sopimuksen solmimista koskeva kirjall&suüsyati
-mus  edellyttää tiéttyjä kielivaatiimuiksia, niin 'että asiakirjäa, joka  jon  

laadittu salakirjoituksella  tai  salakielellä,  ei  voida katsoäiaadituksi  

	

28 Ks  edellä  3 :n 7  av.  kohdalla lausuttua. 	..: 	 •"  

29  Hakulinen,  Luovutus  s 146  ss  on selvasti  ilmaissut kasityksensa  Ks hsaksx 
Granjelt, JFT 1946 s. 223  ss.;  Öhberg, JFT  1946 s. 273,  ss.,,  joissa kysymyst$KieliL:n 
vaatimuksista  on tosiasiass käsitéTlty  oma laelivatimuksenaan eik m'iiótóvaati-
muksena.  

3°  KIlO 1926 1 22:  Yksikielisn iteha11intoalueen tviranomaisen  'puoleen kään-
nyttäessä  on  myöskin asiamiehen valtakirja oleva laadittu alueen kielella ....Samoin 
KHO  193311 3269.  -  Kysymys ulkomaisella kielellä annetuxioikeudeñkäyntivalta-
kiri  an  hyväksymisestä suomalaisissa tuoinioistuimissa  on  ollut Lainopillisen yhdis-
tyksen keskustelukysymyksenä (N:o  10/1945),  ja  käydyssä keskustelussaoñ kysy-
mykseen niin keskus- kuin alaosastoissakin vastattu myöntävästi, tosin eräin 
varauksin.  Ks. JFT 1946 s.273  ss. ' -.  

31  KieliL:n kielivaatimuksen  osalta voidaan  kyllä  kysyä, »missä järjestyksessä» 
asiakirja  ou  laadittu.  Ks. KIlO 1926 I' 22  olevia perusteluja.  

32 Ks.  Granf  ett, JFT  1946 s. 225. 
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siten,. että  se  täyttäisi kirja1Iisuusvaatimuksen.» Niin ikään  on  sanottu, 
että asiakirjan tulee olla laadittu jollakin sivistyskieiellä - vaikkapa 
kuolleellakin - jotta  se  täyttäisi kirjallisuusvaatimu'ksen. Jonkin alku-
asuikasheirnon kieli  ei  siis tätä vaatimusta täyttäisi. Tällaisia vaati-
muksia  on  perusteltu  sillä,  että  kolmannen  henkilön tulee voida, saada 
selvyys asiakirjan sisällöstä, koska kirjallisuusvaatimuksen yhtenä tar-
koituksena  on  edistää todistettavuutta, eikä tätä tarkoitusta saavuteta, 
ellei aseteta puheena olevia kielivaatimuksia. - Kun mainittuja vaati-
muksia  on  tarkasteltu kirjallisuusvaatiinu'ksen muodollisuuksina eli 
osasina, ovat nuo vaatimukset rnuotovaatimuksia. Tunteeko oikeu-
temme tuollaisia kirjaifisuusvaatimuikseen liittyviä muodollisuuksia? 

Lainsäädännössämme  ei  ole ainuttakaan legaalinormia, mistä saa-
taisiin ratkaisu puheena olevaan kysymykseen. Korkein oikeutemme 

 ei  liene joutunut muodostamaan käsitystään. Näin  ollen  kysymykseen 
voidaan ajatella vastattavaksi joko myönteisesti  tai  kielteisesti. Kiel-
teisen ratkaisun tueksi voidaan viitata muotomääräysten tulkintaperi-
aatteisiin.» 6  Voidaan sanoa, että koska puheena olevaa vaatimusta  ei 

 ole lainsäädännössä selvästi ilmaistu, sellaisen asettaminen  on  perus-
teetonta. Myönteistä ratkaisua voidaan puolustaa niillä näkökohdilla, 
jotka edellä  on  mainittu. Täydennykseksi lausuttakoon, että salakielen 

 tai  salakirjoituksen  salliminen tuskin lisää sopimuksen todistettavuutta 
 ja  sisällöllistä selvyyttä, mthin päämääriin muotosäännöksillä yleensä 

pyritään.  
J05  edellä mainittuja yhteismitattomia näkökohtia ryhdytään »pun-

nitsemaan»,  on se  mandollista  vain  siten, että kullekin näkökohdalle 
yritetään antaa oma arvonsa. Kun seuraavassa »syyllistytään» tällai-
seen, esittäen normisuositus, tehdään  se  tietoisena suosituksen arvo-
väritteisyydestä. Norrnisuosituksesta  ei  siis voida sanoa, että  se on 

 ehdottoman oikea. 

»  Schneider, s. 41  ss.  Toisin Oser—Schönenber  ger,  s. 96,  joka katsoo salakir-
joituksen  ja  salakielen  täyttävän kirjallisuusvaatimuksen, kunhan  vain  sopimus- 
kumppanit sitä ymmärtävät.  

Schneider, s. 41  ss.  
Esim. Oser—Schönenberger,  s. 96; Schneider, s. 41  ss. - Olivecrona, SvJT  

1941 s. 272  lausuu roomalaisen oikeuden stipulaation osalta  mm.:  Formbundenhet 
var  så  sträng  att det icke  ens  gick för sig att använda det motsvarande grekiska 
ordet.  Då »tog  det icke». Kielivaatimusta  käsitellään tässäkin muotovaatimuk

-sena.  
36 Ks.  jäljempänä  15 .  

Ruotsissa  on  vallalla kaksi suuntaa, joista toista voidaan kutsua »ekelöfiläi-
seksi»  ja  toista »rodhelaiseksi». Edellinen katsoo lainoppiin kuuluvan suositusten  
4 
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On  syytä suosittaa sellaisen  kannan  omaksumista, että salakirjoitus 
 tai  salakieli  ei  täytä kirjailisuusvaatimusta. Tämä  on ainoaståan  lähtö- 

kahta. Joissakin yksityistapauksissa  on päädyttävä  toisenlaiseen tulok-
seen. Ratkaisu  on  siis loppujen lopuksi tehtävä kussakin yksityis- 

tapauksessa erikseen. - Liike-elämä käyttää erilaisia koodeja, varsin-

kin ulkomaankaupassa.  Täten  säästetään sekä aikaa että varoja  ja 
 saavutetaan useita muitakin etuja: muun muassa tietyt monimutkaiset  

asiat  voidaan ilmaista täsmällisesti  ja  lyhyesti. Koodien käytöllä  on 
 omat haittansakin, joista tässä mainittakoon virheellisyysherkkyys  ja 

hitaus. 38  Jos  kysytään, täyttääkö tuollaisten koodi-symbolien käyttö 

kirjallisuusvaatimuksen, täytynee kysymykseen usein vastata myöntä- 

västi. Asiaa  on  kuitenkin harkittava kussakin yksityistapauksessa erik- 

seen kiinnittäen huomiota eimen kaikkea selvyys-  ja tarkoituksenmu- 

kaisuusnäjkökohtiin. -  Muitakin vastaavanlaisia modifikaatioita  on  sai- 

littava  puheena olevaan kielivaatimukseen.  

E. Tandonilmaisun niinenoiñaisvaatinius.  Eräissä lainsäännöksis-

sämme puhutaan tandonilmaisun »nimenomaisuudesta». Tässä tutki-

muksessa  ei  voida sivuuttaa kysymystä, onko nimenomaista ilmaisua 

vaativa normi muotosäännös. Kysymyksestä  on  kirjallisuudessa esi-

tetty eriäviä mielipiteitä. 4° Esikysymyksenä  on  selvitettävä, mitä nimen-

omaisilla  ja  hiljaisilla tandonilmaisuila tarkoitetaan. 

teon. Jälkimmäinen  ei  salli niitä ollenkaan.  Ks. po.  erimielisyydestä  Ekelöf,  Är 

den  juridiska doktrinen  en  vetenskap  s. 5  ss., ent.  s. 41  ss.; Rodhe, Ekonomen 
 1944 s. 96  ss., Obligationsrätt  s. III. Ks.  lisäksi  Arnholm, SvJT  1952 s. 508  ss.;  Ross,  

TFR 1952 s. 252  ss., ent.  s. 255,  missä  Ross  pitää asennetta tieteellisenä,  jos  suosi-

tuksen tekijä  ei  nojaudu  omiin arvostuksiinsa, vaan eläytyy niihin arvoihin  ja  käsi-

tyksiin, mitkä vallitsevat tuomarikunnassa.  
38 Ks.  Raninen,  Puutavaran kauppa  s. 455  ss.,  jossa puhutaan sähkeiden osalta 

selvästä kielestä  ja  salakielestä.  Jälkimmäisen kirjoittaja jakaa sovituksi kieleksi 
 (code)  ja  salamerkkikieleksi.  

39 Ks. esim. MX 11: 6; TNimiA 24 §; TyösopL 4 §; ValokL 6 §; OikTL 8 §; 
TilustieL 6 §; TontinvuokraL 2 §. 

40  Arnhol,n,  s. 117  ei  pidä po. vaatimusta muotovaatimuksena, vaan pikemmin-
kin tandonilmaisun sisältöä koskevana vaatiniuksena.  Kivimäki,  LM 1955 s. 749  ss. 
erottanee muotovaatimuksen  ja  nimenoñiaisuusvaatimuksen. Ussing,  s. 104  ss.  pitää 

taas  ko.  vaatimusta muotovaatimuksena.  Staub, s. 289  pitää Saksan  HGB  48 §:n 
nimenomaisuusmääräystä muotosäännöksenä. Ks.  lisäksi  Ekström,  s. 564:  Skillnaden 

 i  praktiskt hänseende mellan uttryckliga och icke-uttryckliga 'viljeförklaringar visar 
sig även däri, att det vid  de  senare - åtminstone  i  nutida rätt - icke kan bliva 
fråga om någon viss  form.; Montgomery, s. 587. 

V 
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Tandoniilmaisut  jaetaan yleisesti  41  nimenomaisiiri  ja  hiljaisiin  42  eli 
konikiudenttisiin tandonilmaisuthin. Kirjallisuudessa noiden tandon-
ilmaisujen  raja on  erittäin epäselvä. Harvoin tapaa niin epäselviä  ja 

 inonirnerkityksisiä  käsitteitä, kuten tätä rajanvetoa perusteellisesti 
käsitellyt  Karlgren 4  lausuu. Karlgrenin suorittaman käsiteanalyysiin 
vuoksi  ei  ole syytä ryhtyä selvittelemään  ja  ryhmittelemään  kirjallisuu-
dessa esiintyviä mielipiteitä. Todettakoon ainoastaan,  etta hän  osoittaa 
käsitettä käytetyn ainakin kuudessa  »varsin  tavallisessa» merkityk-
sessä. 44  Kuitenkin  Karlgren  on  rajoittanut tutkimuksensa alaa siten,  

41  Jakoa pitävät meillä tarpeellisena  tai  ainakin käyttävät  mm.  Ekström,  
s. 561  ss.;  Godenhiehn, JFT  1952 s. 182;  Haataja,  Käsite  s. 68  ss.;  Kivimäki,  s. 67,; 
Montgomery, s. 588;  Raninen, Vahvistuskirje,  s. 74, 102;  Rautiala,  Avioliitto-oikeus, 

 s. 147, 198, 290;  Telaranta,  s. 205  ss.;  Ylöstalo,  Moite  s. 262.  Vrt.  sen  sijaan  af Häll-
ström, Vilifarelse  s. 176  av.  519:  Vad speciellt angår skillnaden mellan uttrycklig 
och tyst förklaring erkännes allt mera allmänt, att  en  sådan icke kan och icke 
bör göras. Häliströmin  väite  ei  pidä paikkaansa.  Ks.  esim. Arnholm,  s. 113  ss.; 
Karlgren,  Studier  s. 17  ss.  ja  siinä mainittu kirjallisuus;  Manigk,  Willenserklärung 

 s. 214  ss., eritt.  s. 295  ss.;  von Tuhr II: 1 s. 416  ss.;  Ussing,  s. 103  ss.  
42  Nimitys »hiljainen tandonilmaisu»  on  harhaanjohtava,  sillä  hiljaisiksi tah-

donilmaisuiksi  ei  lueta  vain  passiivista toimintaa, vaan myös tietynlainen aktiivinen 
toiminta.  Ko. harhaanjohtavuutta  korostavat  mm.  Ekström,  s. 561;  Larenz,  s. 45;  
Tuhr—Siegwart,  I s. 153. 

Karl  gren,  Studier,  s. 17.  Eron epätarkkuutta korostetaan  varsin  yleisesti, ks. 
esim.  Montgomery, s. 587  av.  2; Stang, s. 276.  
' Karlgrenin  mukaan  (Studier  s. 18  ss.) po.  kuusi merkitystä ovat:  
1)-2)  merkityksiä voidaan kutsua klassillisiksi määritelmiksi.  »Klassikkojen» 

 mukaan nimenomaisia ovat tãhdonilmaisut, jotka muodostuvat sellaisista sanoista 
 tai  toimista, joiden yksinomaisena  tai  päätarkoituksena  on  ilmaista oikeustoimitahto. 

Hiljaisia (konkludenttisia) ovat taas sellaiset tähdonilmaisut, jotka muodostuvat 
sanoista  tai  toimista, joiden yksinomaisena  tai  päätarkoituksena  on  muu kuin edellä 
mainittu tarkoitus, mutta joiden perusteella kuitenkin voidaan todentaa oikeus-
toirnitahto - tosin epäsuorasti. (Korostettakoon, että mainitussa klassillisessa  mer-
kitykseniä  voidaan erottaa kaksi eri käsityskantaa.  Karl  gren,  Studier  s. 18-19.) 

3) Nimenomaisiksi  sanotaan tandonilmaisuja,  jos  on  käytetty ns. objektiivisia 
ilmaisukeinoja eli sellaisia keinoja, jotka, olkootpa  ne  sanoja  tai  toimintoja,  jo 

 sinänsä ovat omiaan ilmaisemaan oikeustoimitandon. Muut tandonjimaisut ovat 
hiljaisia.  

4) Nimenomaiseksi  sanotaan tandonilmaisua, jossa oikeustoimitahto ilmenee 
sanoista  (tai  sanoja muodostavista merkeistä). Muut tandonihnaisut ovat hiljaisia.  

5) Nimenomaiseksi  sanotaan tandonilmaisua, jossa oikeustoimitahto ilmenee 
sanoista  (tai  sanoja muodostavista merkeistä), edellyttäen että  p0.  kielellinen ilmaisu 

 on  »adekvaattinen»  ja  tällä perusteella suhteellisen selvä.  
6) Jotkut vetävät rajan selvyyskriteerion nojalla, niin että tietyn sélvyysasteen 

saavuttanutta tandonilmaisua pidetään nimenomaisena  ja  vastaavasti epäselvää  tab
-donilniaisua  hiljaisena. 
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ettei  hän  ole ottanut huomioon niitä hiljaisiksi tandoniirnaisuiksi kut-
suttuja tapauksia, jolloin oikeustointen oikeusvaikutukset syntyvät välit-
tömästi  lain  nojalla, vaikkei mitään  sen.  suuntaista tandonilmaisua esiin-
nykään. 

TJssing 4 »  arvelee Tanskan oikeuden osalta,. että sikäläisessä lain-
säädännössä esiintyvät tandonilmaisun nimenomäisuutta vaativat  nor-
mit  eivät ole yksiselitteisiä. Sanalla niinenomainen  on  saatettu sym-
bölisoida erilaisia tosiasioita, mistä seuraa, ettei rajanvetoa voida suo-
rittaa kaikissa tapauksissa samalla tavoin. 46  Tätä käsitystä  on  syrtä 

 pitää tarkoituksenmukaisena lähtökohtana selvitettäessä meidänkin 
oikeutemmé näkökulmasta,47  mitä nimenoinaisilla tandonilmaisuilla tar-
koitetaan.  Jos  näin menetellään, silloin  ei päädytä tarpeettomiin  yleis-
tyksiin. . .. 

Tandonilmaisun nimenomaisuusvaatimus  voi merkitä toisinaan sitä, 
toisinaan tätä. Yksityistapauksittain  on  selvitettävä, mitä  sillä  kulloin-
kin  on  tarkoitettu,  ja  ennen kaikkea,  fllikä  on  sen noudattaniatta-
jätön oikeusvaikutus. 48 .  Kysymys, onko tällainen normi muotosäännös,  

5  TJssing, s. 104  ss. -  Stang, s. 276  lausuu tandonilmaisun nimenornaisuusvaa-
timuksesta, että »herved  må overalt forståes at den  skal vaere tydelig».  Stang  jat-
kaa sitten: Hvor  stor tydelighet  man  skal forlange,  må avgjØres  efter hver enkelt 
lovs  innhold  og fienved.  

46  tJssing, s. 104:  og det  er  moget muligt,  at Graensen ikke  bör drages paa 
samme Maade  i alle  Tilfaelde.  

7  Sveitsin  OR 1 artiklassa  säädetään:  Zum  Abschlusse  eines Vertrages ist  die 
 übereinstimmende gegenseitige Willensäusserung  der  Parteien erforderlich.  Maini-

tun lajukohdan toisessa momentissa sanotaan:  Sie kann eine ausdrückliche oder 

stillschweigende sein.  Tällaisen yleissäännöksen olemassaolo aiheuttaa kysymään, 
eikö Sveitsin oikeudessa po.  raja  olisi aina vedettävä samalla tavoin: Ottamatta 
kantaa tähän vieraan oikeusjärjestyksen kysymykseen todettakoon  vain,  että po. 
rajanvetoa  ei  Sveitsin kirjallisuudessa katsota  kovin  tärkeäksi kysymykseksi. Tär-
keämpi  on  kysymys hiljaisten tandonilinaisujen  ja  virheellisten tandonilmaisujen 
rajasta. Näin Oser—Schönenberger,  s. 39. Ks.  lisäksi  Becker, s. 11  ss.; Tuhr—Sieg-
wart, I s. 153  ss.  

48  Usein lausutaan, että ellei nimenomaisuusnormia ole noudatettu, niin oikeus-
vaikutuksena  on pätemättömyys. Ks.  HGB  48 §,  jossa määrätään prokuran annosta, 
että  sen  on  tapa hduttava  »mittels ausdrücklicher Erklärung»; sen  laiminlyömisestä 
esim.  Staub, s. 289  ja  Würdinger,  s. 463 katsonevat  johtuvan po. oikeusvaikutuksen.  
Ks.  lisäksi Oser—Schönenberger,  s. 39;  Tuhr—Siegwart, I s. 153  ss.  

Oikeus järjestyksemine  osalta  ei  voitane asettaa mitään sääntöä  si  itä, mikä 
oikeusvaikutus  on nirnenomaisuusnormin noudattamattajätöllä.  Kysymys  on  rat-

kaistavissa  vain  kunkin  normin  osalta erikseen.  Ks.  Kivimäki,  LM 1955 s. 750;  Leh-
tinen,  s. 46,  jossa esitetyistä oikeustapauksista ilmenee, että TSL  4 §:n nimenomai- 
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on  luonteeltaan  vain systematisoimis-  eli lokeroimiskysyrnys. Omalta 
osaltani lokeroin nämä normit muotosäännösten ryhmään.  Ne  ovat 
näet muotosäännöksiä yleisen tuinnusmerkistön näkökulmasta. -  Juris- 
teilla  on  tapana katsoa tiettyjä ilmiöitä  »sui generis»-ilmiöinä,  jos  rat-
kaisu  ei  muuten miellytä. Onhan ajatuksenjuoksu  sillä  niin helposti 
tasapainotettavissa. Joku kenties haluaisi pitää tarkastelun alaisina 
olevia normeja tüollaisina omalaatuisina muotosäännöksinä. Tähan  
ei  ole syytä, kun muistetaan, että kysyniyshän  on luokittelukysymys. 

 Esitettyyn lopputulokseen  on  päädytty myös  sen vüoksi,  että nimen-
örnaista tandonilmaisua vaativat normit ovat samankaltaisia kuin  ne 

 normit, joita seuraavassa tarkastellaan  ja  joita epäilyksittä  on  pidettävä 
rnuotosäännöksinä. 49  

F.  Vaatimukset tandonilmaisun  »selvyydestä»  ja  »todistettavuu-
desta». Lairsäädännössämme  esiintyy eräitä normeja, joiden mukaan 
tandonilthaisun  (tai  sopimuksen) tulee olla »selvä»°  tai »todistettava». 5 '  

Ovatko nämä määräykset muotomääräyksiä? Kysymyksen ratkaisemi-
nen  ei  ole aivan helppoa. Ennen tähän kysymykseen vastaamista  on 

 selvitettävä, mitä tandonihnaisun »selvyydellä»  ja »todistettavuudella» 
tarkoitetaan. 52  -. 

•  Lähtökohta  on  syytä määrätä - samalla tavoin kuin edellä tehtiin 
tandonilmaisun nimenornaisuusvaatimuksiin nähden. Kullakin tarkas-
telun alaisena olevalla vaatimuksella saattaa olla oma merkityksensä 
kussakin lainkohdassa. Näin- menetellen  ei syyllistytä liiaffisiin  yleis-
tyksiin, vaikkapa »intuitiivinen analogiasilmä» puhuu  sen  puolesta, 

suusvaatimus  on vain todistettävuutta  koskeva ohje. Samoin  on  asianlaita TNimiA 
 24 §:n  suhteen, kuten jäljempänä  av.  55 kOhdalla  osoitetaan.  

'9  TNimiA 24 -:ssä,  joka sisältää muotosäännöksen,  on  vaihtoehtoisesti an-
nettu kaksi menettelytapakaavaa: prokuravaltuutus voidaan antaa valtakirjalla, 
jossa »nimenomaan» joku julistetaan prokuristiksi,  tai se  voidaan tehdä muulla 
»todistettavalla» tavalla. Kun »todistettavuusvaatimusta»  on  pidettävä muotovaati-
muksena,  on  näin Syytä menetellä myös toiseen menettelytapakaavaan, »nimen-
omaisuusvaatimukseen», nähden.  

5°  Esim.  PK  16: 6  (testamentin peruuttaminen).  
5'  Esim. VanhA 2 §  (vanhentumisen katkaiseminen tunnustarnisella); TNimiA 

 24 § (prokuran anto); HVL 24 § (huoneenvuokrasopimuksen  purkaminen  ja  irti-
sanominen).  

52 Ks; esim.  Cederberg,  Prokura  s: 93  ss.  olevaa esitystä TNimiA  24  §:stä;  
Rekola, Vanhentuminen  s 253  ss.  ja Wrede—Heinonkoski,  s. 236  ss. VanhA  2 §:n 

 osalta;  Rautiala,  Testamentin tekemisestä  s. 77  ss.  olevaa esitystä  PK  16 6:sta.  
Sanontaa käyttää Ellilä,  Sivullisén oikeussuoja  s. 75. 
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että samanlaisia säännöksiä olisi 'tulkittava aina samalla tavoin." Vii-
sainta lienee kuitenkin olla varovainen  ja  tarkastella kutakin lainkohtaa 
omana erityissisäitöisenä määräyksenään. 

Kysymyksessä olevia määräyksiä pidän muotosäännöksinä.  Lain-
säädäntötek'nillisesti  tuollainen selvyys-  tai todistettav-uusvaatimus  esiin-
tyy yleensä tasaveroisena menettelytapavaatimuksena jonkin muun  me-
nettelytapakaavan (esim. kirjallisuusvaatimuksen)  kanssa. Näissä 
muotosääsnöksissä  ei  kuitenkaan ole rajoitettu muodoksi kutsuttavien 
oikeustosiasiain lukumäärää muuta kuin siilä, että oikeustointen tulee 
olla selviä  tai todistettavia.  Vaikka po. normeja onkin syytä kutsua 
muotosäännöksiksi, niin niiden noudattamattajätöstä  ei  silti seuraa sopi-
rnuksn pätemättömyyttä. Niissä  on  annettu  vain  todistelua 'koskeva 
ohje sanomalla, että sopimuksen  (tai oikeustoimen)  tulee olla tehty 
siten, että  se  voidaan todistaa. Puheena olevat lainkohdat julistavat 
siis määrämuotoisuutta.  Sen  raja on todistettavuudessa,  mutta  ei 

 muussa.  Todistettavuuden  aste  56  on  ratkaistava kussakin tapauksessa 
erikseen. Yleissääsmön antaminen lienee mandotonta.  

6.  Sopimuksen sisältöä koskevat normit.  Lainsäädännössämme 
esiintyy määräyksi, joiden mukaan sopimuksessa tulee olla tiettyjä 
välipuheita. Niinpä KommYA  2 §:n  mukaan »'kontrandin tulee sisäl-
tää» asetuksessa lähemmin mainitut kuusi kohtaa. Samankaltaisia 
legaalinormeja esiintyy muun muassa MVL:ssa,58  MVA:ssa,» OYL:ssa,60  
YhdL : ssa,61  VeksL : ssa,62  ShekL : ssa,63  MeriL : ssa,°4  KonossementtiL : ssa,65  
OppisopL :ssa,°6  TontinvuokraL: ssa  67  ja  OsuuskuntaL ssa. 68  Näiden  ja  

54 Ks.  Björling,  Egenl-iändig  namnunderskrift  S. 78. 
5  TNimiA 24 §:n  osalta näin kaiketi Cederberg,  Prokura  s. 93  ss.,  ent.  s. 94;  

Chydenius,  KR II s. 263  ss.;  Hernberg, JFT  1911 s. 95: Prokurans  giltighet  är  icke 
bunden vid någon formföreskrift  ja  s. 96 Hernberg  toteaa kysymyksessä olevan  vain 

 »beviskraften».  Ks.  lisäksi Kauppi,  Kauppaoikeus  s. 79;  Palmgren—Olsson,  s. 85. 
VanhA  2  §:stä  lausuu Rekola, Vanhentuminen  s. 253:  »Tämä vaatimus  ei  kuiten-

kaan tarkoita minkään muotomääräyksen antamista.  Se  sisältää  vain  jo  ilman 
muutakin  selvän  ohjeen siitä, että velkojan  on  näytettävä toteen väittämansakat-
keamisen tapahtumisesta.»  Ks.  jäljempänä  14 §:n 1-B-kohdassa olevaa esitystä ns. 
ohjesisältöisistä muotosäännöksistä.  

PK  16: 6:ssa  määrättyä testamentin peruuttamisen »selvyysvaatimusta»  on  pidet-
tävä niin ikään todistamiskysymyksenä. Näin  Rautiala,  Testamentin tekemisestä 

 s. 79. Ks.  myös  Ylöstalo,  DL 1953 s. 111. 
56 J05  esimerkiksi  A on  puhelimella soittanut B:lle  ja  sanonut huoneenvuokra-

sopimuksen irti (HVL  24  §),  ei  irtisanominen ole suinkaan pätemätön,  jos  B  myön-
tää irtisanomisen tapahtuneen, vaikka  A  ei  tätä  in abstracto  kykene näyttämään. 

 Jos B  ei  myönnä tätä, niin täytyy irtisanomista pitää HVL  24 §:n  vastaisena  ja  
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vastaavanlaisten muiden normien osalta  on  kysyttävä, ovatko  ne  sopi-
muksen sisältöä vai muotoa koskevia määräyksiä. Kysymyksen aiheelli-
suus  on  ilmeinen,  sillä  edellä  69  päädyttiin, tulokseen, että VeksL:n  ja 

 ShekL:n »merkintämääräykset»  ovat muotomääräyksiä, mutta yllä lue-
telluissa laeissa sanotaan toisinaan, että sopimuksen tulee sisältää  70  

nuo välipuheet. 
Ennen asetettuun kysymykseen vastaamista  on  tarkasteltava  paria 

 ratkaisua selventävää esi'kysymysryhmää.  

a.  Oppi  oikeustoinien aheosista.  Sopimuksia  (tai  oikeustoimia) voi-
daan tarkastella useista näkökulmista. Kanden näkökulman eroa  on 

 korostettava. Toisen mukaan sopimus  on  norrni  tai  -  oikeammin -  nor
-mikokonaisuus.  Toiset taas pitävät sopimuksia tunnusmerkistöinä, joihin 

oikeusvaikutukset 1iittyvät.' Viimeksi mainittua tarkastelutapaa  on 
 pidettävä vallitsevana, joskin meidän uudemmassa kirjallisuudessamme 

yksityisnorminäkemyksellä  on  jalansijansa.72  Omalta osaltani  en  katso 
tarkoituksenmukaiseksi, jäljempänä mainittiin perustein," ottaa kantaa 
kysymykseen, kumpi näkökulma  on  tarkoituksenmukaisempi  sopimus-
oikeutemme erilaisia ilmiöitä selventävänä ajattelutienä.  

A:n  mandollinen  häätökanne  on  hylättävä, koska irtisanomista  ei  ole voitu näjttää 
tapahtuneeksi.  

Ks. Stang, s. 276  olevaa lausumaa  nimenomaisuusvaatimuksesta  (edellä  
av.  45). 

58 3 § 
50 5 §• 
60 1 §  verrattuna  2 §:ään. 
' 6 §  verrattuna  7 §:ään. 

62 1 §  verrattuna  2 §:ään. 
1 §  verrattuna  2 §:ään. 

' 151-152 §. 
65 3 § 3-kohta.  
66 3 § 

3 §. 
68 4  §  verrattuna  5 §:ään. 
60 Ks.  edellä  3 §:n 7  av.  kohdalla mainittua.  
70  KommYA 2 §.  Samoin vanha OTL  9 §; IrtaimistokiinL 17  §.  
71  Tällä  erottelulla  on  ratkaiseva merkitys  oikeustoimen sitovuuden  niin sa-

noakseni teoreettisessa selvittelyssä.  Ks.  Zitting,  LM 1953 s. 980  ss.  
72  Käsityksen  vallitsevuuden  toteaa Zitting,  LM 1953 s. 982. Vrt,  kuitenkin  

Vuorlo,  LM 1956 s. 455,  josta saataneen päinvastainen käsitys.  
Yksityisautonomiaan  perustuvan  ykityisnormiajatte1un  hyväksyvät  Erma, s.23; 

Telaranta,  s. 24  ss.  
Ks.  jäljempänä  5 §:n 22  av.  kohdalla mainittua.  

https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W


56 	 Rajankäyntejä  

Oppia sopimuksen aineosista  on  pidettävä sopimuksen rakenne- 
analyysin tuloksena. Tältä pohjalta  on  todettu sopimuksen koostuvan 
yksityisistä välipuheista. Sopimus rakentuu niistä.  Ne  ovat sopi-
muksen sisällön rakennusaineita. Niitä voidaan kutsua sopimuksen 
rakennuskiviksi  tai oikeustoimiopin  vakiintuneen terminologian mu-
kaan aineosiksi. 

Aineosat  on  tapana luokitella kolmeen ryhmään:  oleellisiin aine- 
osiin  (essentialia negotii), tilapäisiin aineosiin (accidentaliä negotii)  ja 

 luonnoifisiin aineosiin '(naturalia negotii).  Tällä koiniijaolla  on vallit-
séva  asema kirjallisuudessamme.76  Toisaalta voidaan todeta, että toi-
senlaisiakin käsityksiä esiintyy, tosin  ei  yleensä •meikäläisten keskuu-
dessa. 

Melkoinen yksimielisyys vallitsee siitä, mitä käsitteifiä olleelliset, 
tilapäiset  ja  luonnolliset aineosat taikoitetan. Oleellisila aineosilla 
ymmärretään välipuheita, jotka ratkaisevat sopimuksen kuulumi.sen 
tiettyyn tyyppiin. 78  Ne  määräävät juuri tämän oikeustoimen luonteen, 
kuten  Windschei4  sattuvasti sanoo. Ilman, niitä  ei  synny tarkoitettua 
sopimustyyppiä; joko sopimusta  ei  synny ollenkaan,  tai se  syntyy toisen-
tyyppisenä, kuin  on  tarkoitettu. 

Sopimuksen yksityisiä määräyksiä koskeva termiñologia  ei  ole vakiintunut 
kirjallisuudessamme. Välipuhe-sanaa käyttävät  mm.  Kivimäki,  s. 76  av.  1, vrt. DL 
1927 s. 1, DL 1930 s. 295;  Telaranta,  s. 82  av.  1;  Vihma, Sopirnussakko s. 29  av.  1. 
Vrt.  Kopponen,  s. 1  av.  3. Lainsäädäntömine on  puheena olevassa suhteessa täysin 
epäjohdonmukainen, kuten  Telaranta,  s. 82  ss.  osoittaa. Vrt, tässä yhteydessä käsi-
tettä julkisoikeudellinen välipuhe sekä siitä esiin.  Rytkölä,  s. 40. 

Ks.  tässä yhteydessä  Fehr, s. 29  ss.  olevaa esitystä oikeusjärjestyksen raken-
nuskivistä.  

70  Jaon hyväksyvät Chydenius,  Om  aktiebolag  s. 7;  Ekström,  s. 511  ss.;  Erma, 
s. 30  ss.;  Hernberg,  s. 151  ss.;  Kivimäki,  s. 66; Montgomery, s. 563  ss.  

77  Esim. Enneccerus—Nipperdey,  II s. 812: Man  nennt sie naturalia, natürliche 
Geschäftsbestandteile; aber wenig passend, weil  es  sich. hier nicht  um  Bestandteile 
sondern  urn  Folgen  des  Geschäfts handelt.  Ks,  lisäksi  Arnholm,  s. 56  ss.;  Caselius-
Heikonen,  s. 36  ss.; af Hällström,  Vilifarelse  s. 177  ss.;  Lassen, s. 8  verrattuna  s. 231; 
tfssing,  s. 435  av.  66;  Windscheid,  PR I s. 231  av.  1;  Vuorio,  s. 183  ss.,  s. 191, s. 212 

 av.  66. 
78 Ks, esim.  Ekström,  s. 511;  Enneccerus—Nipperdey, II s. 812; Erma, s. 30;  

Kivimäki,  s. 66; Montgomery, 5. 564;  Platou,  s. 308;  Telaranta,  s.. 61; von. Tuhr,  II: 1 
s. 194;  Tuhr—Siegwart,  Is. 145. Vrt.  sen  sijaan  Hagerup,  s. 63. 

Windscheid,  PR I s. 231. Ks.  Dernburg,  RR I s. 163:  sie geben demselben 
 seine  Eigenart. 
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Tilapälsiksi aineosiksi  sanotaan välipuheita, jotka. eivät ole sopimus- 
tyypin kannalta oleellisia eivätkä sisälly sopimukseen  lain  säännösten 
perusteella. 80  Ne  samoin kuin oleelliset aineosat edellyttävät sopi-
muskumppanien nithin kohdistuvaa tandonilmaisua.' 

Luonnollisilla aineosifla tarkoitetaan  lain (tai  vastaavien) normien 
perusteella sopimukseen kuuluvia välipuheita.  Ne  kuiluvat  sopimuk-
seen, ellei niitä ole suljettu  pois.82  Niiden syntymiseen  ei  siis vaadita 
tandoniimisua, vaan  ne  seuraavat oleellisia aineosia, ellei niitä ole 
pois suljettu. 

Edellä mainituin tavoin luonnehdittua kolmijakoa  on  vastustettu 
sanomalla, etteivät luonnolliset aineosat ole »luonteeltaan» aineosia. 83  
Omalta osaltani  en  näe asiaa aivan näin. Vastustan ko]mijakoa  sen 

 epäjohdomnukaisuuden  vuoksi. 
Koiniijaon epäloogisuus  ei  käy ilmi,  jos  vain  lausutaan kutén  

Stang  : Til  en  helt annen begrepssfaere hØrer kategorien naturale 
negotii. Mens  de to begreper jeg nettop  har  nevnt  er  logiske,  er  dette 

 praktisk.  Tämän lausuman osalta'  jää  epäselväksi, mitä  Stang  tarkoit-
taa loogisuudella  ja sen  ilmeisellä »vastakohdalla»,  käytännöllisyydellä. 
-  Jos  sen  sijaan loogisuus-sanaa käytetään'  sen  tavallisessa merkityk-
sessä, symbolisoimaan jonkin johdonmukaisuutta, voidaan kolmijaon 
johdonmukaisuus kieltää.  

80  Kivimäki,  s. 66:  »Tilapäiset aineosat ovat asianosaisten välipuheita, joilla 
naturalia suijetaan pois  tai  joissa sovitaan muista oikeusseikoista.»  Ks.  lisäksi esim.  
Ekström,  s. 511; Erma, s. 32; Montgomery, s. '564. 

81  Toisinaan esitetään, että accidentalia -osat  liittyvät sopimukseen sopimus- 
kumppanien nimenomaisesta tandosta. Näin  mm. Erma, s. 32; Montgomery, s. 564. 
Jos  mainitulla vaatimuksella  on  tarkoitettu konkiudenttisuuden vastakohtaa,  ei  se 

 voi pitää paikkaansa. Kun kerran oleellisiin välipuheisiin riittää konkludenttisuus, 
täytyy  sen  riittää tilapäisiinkin välipuheisiin. Tällaista vaatimusta  ei  yleensä asete-
takaan'.  Ks. esim. Ennèccerus—Nipperdey, II s. 812;  Ekström,  s. 511;  Kivimäki,  
s. 66;  Tuhr—Siegwart,. I s. 145.  Joskus vaaditaan, että naturalia-osien poissulkemi-
sen  tulee tapahtua »selvästi». Näin  mm. Munch-Petersen, s. .358; Stang, s. 283. Tah-
donilmaisun selvyysvaatirnus on  eri asia kuin tandonilmaisun nimenomaisuusvaati

-mus  (ks. tämän  §:n E-  ja  F-kohdat), joten viimeksi mainitustakaan  ei  saada tukea 
nimenomaisuusvaatimukselle.  

82 Ks.  edellä  av.  78-80  mainittua kirjallisuutta, jonka suhteen voidaan todeta, 
että toisetkatsovat naturalia-osiksi  vain lain määräämätvä1ipuheet (esim.  'Kivimäki,  
s. 66)  ja  toiset käyttävät paljon laajempaa käsitettä (esim.  Stang, s. 283:  Ved natü

-raha forstår-  man de deler  av  et rettsforholds  innhold  som  er  så- almindelige  i  det 
praktiske rettsliv,  at de forstår  sig av selv og derfor ikke behØver saerlige  å 
avtales). : . 
- 	83 Ks.  edellä  av.  77  mainittua kirjallisuutta. 
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Mitkä seikat muodostavat kolmijaon luokitusperusteet? Voidaan 
helposti todeta, että luokitus nojautuu kahteen erilaiseen jakoperustee

-seen.  Toisena jakoperüsteena  on valipuheen oleellisuus sopimustyypin 
 synnyn kannalta. Toisena luokitusperusteena taas  on se,  onko välipuhe 

sopimuksessa tandonilmaisun vai  lain (tai  vastaavan) normien perus-
teella. Koirnijako nojautuu kahteen täysin erilaiseen luokitusperus-
teeseen. Toiselle  on  annettu ratkaiseva merkitys toisessa tapauksessa, 
toiselle toisessa. Tällainen ludkittelu  ei  ole johdonmukaista.8  

Tarkasteltakoon kohuijaon epäjohdonmukaisuutta vielä esimerkin- 
kin  valossa. Puhuttaessa oleellisista aineosista esiintyy kirjallisuudessa 
suorastaan kiassillisena kouluesimerkkinä kauppasopimus  86  ja sen  oleel-
liset aineosat: luovutusobjkti  ja sen  hinta. Nämä ovat oleellisia aine- 
osia siitä riippumatta, mihin  ne  perustuvat. Hinta säilyttää siis oleelli-
sen aineosanluonteensa, vaikka  sen  sisältö joskus määräytyisikin muun 

 normin  kuin tandonilmaisun perusteella. Tuollaisista muista normeista 
mainittakoon  vain  niin sanotut rajalunnat niitä koskevine hintapäätäk-
sineen. Tällöin kauppahintaa koskevan välipuheen osalta täytyy puhua 
sekä oleellisesta että lucmnollisesta aineosasta. Määräytyyhän hinta 
nyt jonkin muun kuin tandonilmaisun perusteella. Mistä tämä sitten 
johtuu?  Se  johtuu siitä, että luokitusperusteet ovat erilaiset eivätkä 
ulje pois toinen toistaan. 

Kolmijaossa  esiintyvien aineosien samankaltaisuus (oleellisten  ja 
 tilapäisten aineosien  osalta)  ja  erikaltaisuus  (ensiksi mainittujen  ja 

 luonnollisten aineosien osalta) ilmenee selvimmin,  jos  sopimusta tarkas-
tellaan yksityisnormina. Tällöin voidaan sanoa, että oleelliset  ja  tila-
päiset aineosat ovat yksiityisnormeja. Luonnolliset aineosat ovat  sen 

 sijaan legaalinormethin  (tai  vastaaviin) perustuvia välipuheita. Miltei 
yhtä selvänä ilmenee asia, vaikka sopimusta tarkasteltaisiin tunnus-
merkistönäkin. Tällöin näet voidaan lausua, että oleelliset  ja  tilapäiset 
aineosat kuuluvat tunnusinerkistötekijöihin, kun taas luonnolliset aine- 
osat  ovat oikeusvaikutuksia.  

84 Stang, s. 283. 
85 Ks.  Virkkunen,  Laskentatoimi  s. 12  sekä jäljempänä  5 §:n 1-kohdassa mai-

nittua.  
86  Esimerkkiä käyttävät  mm.  Dernburg,  RR I s. 163;  Ekström,  s. 551  av.  4; 

Enneccerus—Nipperdey, II s. 812; Esser, S. 212;  Kivimäki,  s. 66; Stang, s. lo  av.  5; 
Montgomery, s. 564;  Telaranta, s. 61;  Tuhr—Siegu,art; I s. 145;  Windschetd,  PR I 
s. 231  av.  1. 
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Edellä olevan perusteella päädytään lopputulokseen, että puheena 
olevasta kohnijaosta  on luovuttava,87  tehtäköönpä se  sitten  millä  tavoin 
tahansa. Yleistä  on,  että luonnollisil.ta aineosilta evätään aineosan luonne 

 ja  niitä kutsutaan jollakin muulla nimellä. 88  Näin  ei  välttämättä tarvite 
menetellä. Riittänee, kun todetaan sopimuksen (normikokonaisuuden) 
koostuvan yksityisistä välipuheista. Noita välipuheita voidaan luoki-
tella useilla eri perusteilla, jotka  on  pidettävä erillään. Niinpä oleelli-
suuskriteerio  ja  välipuheen »syntyperustekriteerio»  on  pidettävä eril-
lään. Näin meneteltäessä välipuheella voidaan tarkoittaa samaa kuin 
aineosalla  ja  aineosia  voidaan luokitella muillakin perusteilla 'kuin edellä 
mainituil1a.°  

b.  Muotosäännösten kandenlainen soveltamisala. Muotosäännösten 
soveltarnisalasta  puhuttaessa lienee tarkoituksenmukaista erottaa mate-
riaalinen eli asiallinen  ja  muodollinen soveltamisala.  Asiallisella  sovel-
tam.isalalla  tarkoitan sitä oikeustoiniltyyppien  tai  -lajien alaa, johon 
muotosääjnnöstä  on  sovellettava.  Muociollisella soveltamisalalla  tar-
koitan sitä, missä laajuudessa sopimuksen yksityiset välipuheet joutu-
vat muotosäännöksen alaisiksi.°'  Jos rnuotosäännöksen  muodollinen  

87 Mm.  Chydenius,  Om  aktiebolag  s. 7;  Ekström,  S. 512; von Tuhr, II: 1 s. 194 
 av.  18  katsovat, että kolmijako voidaan esittää  oikeustoimen oikeusvaikutusten  poh-

jalta. Tämä  on  mandotonta,  jos jako pyritääfi  suorittamaan loogisesti.  
88  Esim. Arnholm,  s. 57  puhuu  sivuvaikutuksista;  af Hällström, Villfarelse  s. 177 

 käyttää  naturalia-osista nimitystä  »legala rättsföljderna»;  Telaranta,  s. 66  kutsuu 
niitä  »lain luomaksi  aukko-oikeudeksi»,  kuten  Burckhardtkin  (Methode  s. 173  ss.; 

 ks. myös  Telaranta, L1VL  1953 s. 873); Munch-'-Petersen, s. 358  ss.  käyttää varsinkin 
vanhemman kirjallisuuden käsitettä hiljaiset  (= fingeeratut) tandonilmaisut; Tissing,  
s. 434  puhuu  »om  de udfyldende Retsregler». 

89  Välipuheet  voidaan jakaa  oleellisiin  ja  epäoleellisiin välipuheisiin subjek-
tiivisellakin mittapuulla.  Tällöin  ei  kysytä, mikä merkitys  välipuheella  on  sopimus- 
tyypin synnylle, vaan mikä merkitys  välipuheella  on sopimuskumppanille,  miten 

 sopimuskumppanit  arvostavat  sen.  Ks. esim.  Ekström,  5. 513; Montgomery, s. 565; 
von Tuhr, II: 1 s. 197. -  Tulkinnan näkökulmasta voitaneen  välipuheet  jakaa  ker-
toviin  ja  määrääviin välipuheisiin,  ks.  Ylöstalo,  Tulkinta  s. 57. -  Jaotuksesta 

 primääriset  ja  sekundääriset  määräykset ks.  Raninen,  Fob s. 2  ss.  
90  Esim,  kun  Baer, s. 16  kysyy,  »welche Rechtsgeschäfte  fallen  unter  die Form-

vorschrift des § 313  BGB»,  on  kysymys asiallisesta  soveltamisalasta. -  Termiä asial-
linen  soveltamisala  käyttävät meillä  mm.  Caselius, L1VI  1955 s. 869;  Hakulinen, Luo

-vutus  S. 37  ss.  
91  Lahtinen,  DL 1954 s. 316  lausuu  MX 1: 2:n  osalta sanat, jotka sattuvasti 

osoittavat  ko. probleemin  luonteen:  »....  valittavana  on  ollut kaksi vaihtoehtoa:  
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soveltamisala  ulottuu kaikkiin välipuheisiin, voidaan sanoa, että muo-
dollinen soveltamisala  on  totaalinen  tai  että muotosäännös  on totaali-
nen.°2  -  

Esitettyjä nimityksiä  ei  liene käytetty  sen  kirjallisuuden puitteissa, 
johon olen tutustunut 93  Lukifuksen uutuuteen liittyvän ou.toüden 
johdosta  on lausuttava  muutama sana. - Muotosäännöksen materiaalinen 
soveltamisaa.a  on  usein kytketty sopimusten  (tai oikeustointen) typolo-
giaan.°4  Esimerkiksi  MK 1:-2:ssa  säädetään, että »kauppa, vaihto  ja 

 lahja  on  tehtävä» lainkohdassa mainitulla tavalla.° Sopimustyyppira- 

muotoankaruus  oli koskeva  vain  itse omistusoikeuden luovutusta, mutta  ei  sensijaan 
luovutusehtoja (kauppahintaa yms.);. muotqankaruus oli koskeva kaikkia luovutus-
ehtojakin.» Vahlén,  s. 24  puolestaan kysyy, mikä  on kirjallisuusvaatimuksen  laa-
juus sopimuksen sisältöön nähden. -  

92  Näin  Vahlén,  s. 96  ss. Vrt,  tässä yhteydessä  Rodhe, Fastighetsindelning  s. 163. 
93  Vrt, esim. Ailio,  LM 1923 s. 138  ss.;  Anderegg,  s. 7  ss.;  Baer, s. 16  ss.;  Haku-

linen,  Luovutus  s. 37  ss.;  Schneider, s. 32  ss.;  Serlachius,  Sakrätt  s. 132. Ks.  vielä  
Heidrich, s. 105  ss.,  missä  on  ilmeisesti tandottu esittää soveltamisalakysymyksistä 
tyhjentävä luettelo.  Heidrich  puhuu neijänlaisista kysymyksistä:  1)  missä määrin 
muotosäännös koskee sopimuksen solmimista, koskeeko  se  koko  sopimusta vai 
ainoastaan  sen  oleellisia osia;  2) koskeeko muotosäännös  sopimuksen solmimisen jäl-
keen tehtyjä muutoksia;  3) koskeeko muotosäännös  myös sopimuksen purkomista 

 ja  4) koskeeko muotosäännös  myös esisopimusta. Heldrichin luettelo  ei  ole tyh-
jentävä,  sillä  kysyähän  aina voidaan, koskeeko muotosäännös esim. apuoikeustoimia, 
kuten valtuutusta, erilaisia suostumustalidonilmaisuja tms. (ks. tämän  §:n H-kohta). 
- Esitetyn soveltamisalakysymystén erottelun pohjalta  on Heldrichin  kysymyksiä 

 1-2  pidettävä muodollista soveltamisalaa'  ja-  kysymyksiä  3-4  asiallista soveltamis-
alaa koskevina kysymyksinö. -  

'94  Tämäkin osoittaa sopimusten typologian tärkeyttä,  jota  korostaa  mm.  Chyde-
nius, Vanha  KR II s. 471.  Sen  vuoksi  ei  voida muuta kuin »pahoitella» legaalinor-
miemme vaillinaisuutta  ko.  suhteessa.  Ks, esim.  Erma, s. 81  ss.;  Kivimäki,  DL 1950 
s. 279. 

Ks.  lisäksi esim.  PK  12: 2: »: . . perinnönjaot  ovat toimitettavat.. .»;  PK  16: 2: 
 »Testamentti  on  tehtävä.. .»; AULapsiL  20 §:  »Joka tahtoo tunnustaa lapsen . . 

 AL 25 §:  »Vihkiminen toimitetaan siten: . ;»;  AL 42 §: »Avioehtosopimus on  teh-
tävä. . .» -  Aina  ei  materiaalinen soveltaniisala ole kytketty typologiaan. Esimerk-
kinä mainittakoon eräissä vieraissa oikeusjärjestyksissä olevat normit, jolloin sopi-
muksen arvo määrää  sen,.  sovelletaanko muotosäännöstä.  Tällaisia säännöksiä  on 
mm.  Ranskan, Englannin  ja  Yhdysvaltain lainsäädännössä  Ks. esim. Raninen, 
Vahvistuskirje s. 1  ss.;  Winfield, s. 128.  Puheena olevia normeja arvostelee voimak-
kaasti  Heldrich,  s. 95. -  Tampereen kauppiaskokouksen ehdotusasteelle jääneissä 

 kotimaisten tuotteiden kauppaehdoisså ajateltiin määrättäväksi:  »Jos kauppasumma 
 ylittää  10.000  markkaa  ja  tavaran toimitus tapahtuu heti toimitusta myöhemmin,  on 
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jojen relatiivisuus, epätarkkuus,°  tekee joskus vaikeaksi asiallisen 
soveitamisalan määräämisen.  On  näet ratkaistava kunkin sopimuksen 
osalta, onko  se  tyypiltään  (tai lajiltaan)  sellainen, että mubtosäännöstä 

 on  siihen -sovellettava. Materiaalisen soveltarnisalan piiriin kuuluvat 
sellaisetki-n  kysymykset kuin muotosäännöksen sovéltaminen esisopi-
mukseen, purkusopimuikseen  ja  vaituutukseen.  

Jos muotosääimöstä on  sovellettava johonkin oik-eustoimeen,  on  vielä 
ratkaistava, kuinka laajalle muotopakkoisuus ulottuu tuon oikeustoi

-men  puitteissa.  On  siis selvitettävä, koskeeko  se  kaikkia  tai  kenties 
 vain  joitakin tiettyjä välipuheita. Näitä kysymyksiä, kuten edellä mai-

jiittiin, voidaan kutsua muodoUisiksi sovellutusalakysymyksiksi. 

kaupan ollakseen oikeudellisesti- pätevä, jommankumman  tai  molempien sopijapuol
-ten  vahvistettava kirjallisesti, ellei kanden, jatkuvasti kauppasuhteissa olevan sopua- 

puolen kesken ole tästä kohdasta toisin sovittu»  (Ks.  Kotimaisten tuotteiden kauppa- 
ehdot (Ehdotus),  Helsinki 1946, s. 3).  Tätä normiehdotusta  on  pidettävä epäonnis-
tuneena,  sillä  siinä  on  sopimuksen pätevyys jätetty riippumaan liian monista tulkin-
nanalaisista seikoista. 

Sopimustyyppien  rajojen relatiivisuus ilmenee  varsin  selvästi, kun tarkastel-
laan ns. lahi..itteiden rajanvetoja. Esimerkiksi kaupan, vaihdon  ja  lahjoituksen 
rajat ovat epätarkkoja.  Ks.  näiden sopimustyyppien rajanvedoista esim.  Aaltonen,  
s. 60  av.  107;  Caselius,  LM 1945 s. 283;  Chydenius,  KR II s. 11  ss.,  sama LJtI  .1919 
s. 25  ss.;  Hernberg, DL1926  s. 294;  Pehkonen,  L]V1  1918-s. 155  ss.;  Rautiala,  Velka- 
suhteet  s. 232  ss.,  Avioliitto-oikeus  s. 126. Ks. MK 3: 2  ja  Perintö-  ja  lahjaveroL 

 18  §,  joilla  ei  saata olla yleistä  ja  suoranaista merkitystä po. kysymykseen. Erään-
laisena yleistoteamuksena voidaan lausua, että kirjallisuudesta voidaan poa  var-
sin  paljon rajanvetotapauksia, joissa  on  päädytty havaintoon rajanvedon vaikeu-
desta  tai  epätarkkuudesta.  Ks.  esim. takauksen  osalta  Ekström,  Om  borgen  s. 13  ja  
Ylöstalo,  Takaus  s. 31  ss.;  maanvuokrasopiniuksen  osalta  Haataja,  käsite  s. 221, s. 
227, s. 237,  sama, Maanvuokraoikeus  s. 14  ss.;  avoimen yhtiön yhtiösopimuksen osalta 
Heikonen, Avoin yhtiö  s. 31  ss.;  asianajosopimuksen  osalta Kivimäki, Vastuu  s. 141, 

 ks. sama,DL  1955 s. 298..  Esimerkkiluetteloa  on  helppo jatkaa.  Ks.  vielä  mm. Erma, 
s. 43  ss.;  Lilius,  s. 144;  Saxen,  s. 43  ss.;  Vihina, Sopimussakko  s. 121  verrattuna  s. 99, 
s. 261;  Ylöstalo,  Moite  s. 135.  -  Rajojen relatiivisuutta osoittaa myös ajatusraken-
nelnia ns. sekasopimuksista.  Sillä  on  vahva jalansija kirjallisuudessaxnme.  Ks. 

 esim.  Chydenius,  Tolkning  s. 7  ss.;  sama, Vanha  KR II s. 47-3;  Haataja,  Käsite  s. 167 
 av.  1, s. 235  ss.;  Hakulinen,  Luovutus  s. 132;  Hernberg,  DL 1926 s. 291;  Kivimäki, 

Vastuu  s. 143,  sama  DL 1930 s. 295;  Sipilä, Järjestelmä  s. 95.  Lienee selviö, ettei 
sekasopimusten problematiikkaa voida lähteä ratkaisemaan yleisten teorioiden poh-
jalta.  Ks esim. Enneccerus—Lehmann, s. 381; Esser, s. 26;  Lögdberg,  s. 30  ss.;  
Ussing,  s. 436.  Vrt.  vanhemman saksalaisen kirjallisuuden osalta  Errna,  s. 55  ss., 

  sekä Errnan esityksestä Kivimäki,  DL 1955 s. 285.  -  
Ks.  po.  kysymyksistä jäljempänä  15 §:n B-kohdassa lausuttua. 
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Kirjallisuudessanime  lausutaan usein vanhä »klassillinen» käsitys,° 8  
että suulliset sivuvälipuheet eivät sido. Kirjallisuusvaatimus  on  tämän 
mukaan totaalinen. Muotomääräys ulottuu kaikkiin sopimuksen yksi-
tyisiin välipuheisiin. Tällainen käsitys perustuu lähinnä siihen, että 
ellei muotosäännöstä pidetä totaalisena,  on  varsin  vaikeaa erottaa 
lopullinen sopimus sitomattomiksi tarkoitetuista valmistavista toimista 

 ja  luonnciksista.  Lisäksi voidaan viitata sithen, että kansanomaisesti 
ajatellen  vain se  pitää, mikä  on  »pantu paperille». Toisaalta ehdoton 
totaalisuusvaatimus johtaa sühen, että sopijapuolten kannalta tärkeätkin 
välipuheet ovat pätemättömiä, mikä  ei  aina liene tarkoituksenmukaista 

 ja  kohtuullista. 100  Tämän vuoksi ehdottomaan totaalisuusvaatimukseen 
 on  tehtävä eräitä rajoituksia. Sitä  on  ensiksikin pidettävä ainoastaan 

lähtökohtana.  On  myös ilmeistä, että sääntö suullisten sivuvä'lipuhei
-den  sitomattomuudesta  koskee  vain  varsinaisia sivuvälipuheita eli sel-

laisia välipuheith, jotka  on  tehty ennen  tai  samanaikaisesti kuin itse 
»pääsopimus»  •101  Asian  luonteesta johtuu, että lähtökohta koskee  var- 

98  Vanhemman kirjallisuuskatsauksen osalta ks.  Dehn,  s. 1  ss., ent.  s. 9  ss.  Huo-
maa, että Saksan BGB:n esitöissä lausuttiin nimenomaan:  Stellt das Gesetz ein 
Rechtgeschäft unter eine besondere  Form, so  erstreckt das Forrnerfordernis sich auf 
alle  von den  Beteiligten zu treffenden Bestimmungen. Verabrednungen, welche 
nicht  in die  erforderliche  Form  gebracht sind, haben keine Gültigkeit (BGB Motiv,  
I s. 183).  

Toisinaan liitetään sääntöön pieni varaus sanomalla, että näin  on  yleensä.  Ks.  
Ekström,  s. 701  ss.;  Kivimäki,  s. 97  (yleinen sääntö);  Kotonen,  s. 13,  joka perustelee 

- käsitystään,että näin  on  »yleisten oikeusperiaatteiden mukaan»;..Montgomery,  s. 596 
 ss.;  Rautiala,  Peruskurssi  s. 23;  Vihma, Sopimussakko s. 123  (yleensä pätemättömiä). 

- Puheena olevaa sääntöä täydennetään tavallisesti lausumalla, että vaikka suulli-
set sivuvälipuheet eivät sido, voidaan niitä käyttää tulkinnan apuna. Näin  mm.  
Ekström,  s. 702;  Kivimäki,  s. 97. Vrt.  sen  sijaan  Montgomery, s. 597;  Wrede—Hei-
nonkoski,  s. 107. 

100 Ks.  edellisen johdosta  Heldrich,  s. 106  ss.;  al  Hällström,  JFT  1944 s. 320  lau-
suu totaalisuusvaatimuksesta, että  kokemus  osoittaa, ettei kaikissa olosuhteissa siinä 
voida pysyä;  Leonhard, s. 272  ss.;  .Vahlén,  s. 96  ss.  

101  Vahlén, s. 100  av.  90  käyttää sivuvälipuheen käsitettä  em.  merkityksessä.  
Dehn,  s. 8  ss.  sen  sijaan jakaa aikatekijällä sivuvälipuheet kolmeen ryhmään: 

 a)  varsinaisiin sivuvälipuheisiin, jotka  on ohnittu  samanaikaisesti pääsopimuksen 
kanssa  tai  niin läheisessä yhteydessä pääsopirnukseen, ettei väliaikaa saa ottaa huo-
mioon  (s. 34), b) esivälipuheisiin (Vorberedungen)  ja  c)  jälkeenpäin tehtyihin väli- 
puheisiin,  (nachträgliche Beredungen). -  Jos välipuhe on  tehty sopimuksenteon jäl-
keen,  on  mielestäni tarkoituksénmukaista puhua  lisäyksistä  (täysin uusista väli- 
puheista)  ja  muutoksista (ennen tehtyjen välipuheiden muuttamisista).  Ks.  Haåtaja,  
Käsite  s. 80  ss.;  Hakulinen,  Luovutus  s. 124  ss.;  Leonhard, s. 274  ss.;  Wrede—Case -
hus,  I s. 246 (vrt,  kuitenkin  s. 338).  Niissä  on  erotettu jälkikäteen tehdyt »sivuväli- 
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sinaisia muotosäännöksiä. 102  Ne  ovat siis totaalisia varsinaisten sivu-
väuipuheiden osalta, ellei muuta ilmene. Poikkeuksia  on  o1emassa,'°  

puheet» varsinaisista sivuvälipuheista. Vrt.  sen  sijaan  af Hällström,  JFT  1932 s. 440. 
Ks.  tässä yhteydessä  Bram.sjö,  s. 28  ss.,  jossa puhutaan »sekundäärisistä sopimuk-

sista». Niitä  on  pidettävä  vain muutoksina  ja lisäyksinä,  kuten  Arnholm, TFR  1950 
s. 491  toteaa käyttäen termiä sivusopimukset. 

Suorastaan loogisena edellytyksenä sivuvälipuheen käsitteelle voidaan pitää sitä, 
että  se on  osa  kokonaisuutta. Jollei ole olemassa kokonaisuutta, johon sivuvälipuhe 
liittyy, vaan kysymyksessä  on  itsenäinen välipuhe,  ei  voida puhua mistään sivuväli-
puheesta, sopimuksen osasta.  Ks. esim.  Lang, s. 19  ss.;  Vahlén,  s. 97  ss. -  Aivan 
eri asia  on,  onko jokin »sivuvälipuhe» itsenäinen sopimus vai onko  se pääsopimuk

-sen  osa.  Tämän ratkaiseminen  ei  ole aina helppoa.  
102  Lausuttu koskee kaikkia varsinaisia muotosäännöksiä, joten menettelytapa- 

kaavojen erilaisuudella  ei  sinänsä ole merkitystä. Näin todennäköisesti  Vihma, 
Sopimussakko  s. 123. Ks. Becker, s. 59;  Oser—Schönenberger,  s. 96; Schneider, s. 
32  ss.  Niissä lausutaan, että Sveitsin  OR 12 art,  soveltuu myös muihin muotosään-
nöksiin, vaikka siinä säädetäänkin ainoastaan:  Ist für einen Vertrag  die  schriftliche 

 Form  gesetzlich vorgeschrieben,  so gilt  diese Vorschrift auch für jede Abänderung, 
mit Ausnahme  von  ergänzenden Nebenbestimmungen,  die  mit  der  Urkunde nicht 
mi Widerspruche stehen.  Usein sanotaan, että  OR 12 art. sanamuotonsa  mukaan 
koskee  vain  jälkikäteen tehtyjä välipuheita, mutta  ei  varsinaisia sivuvälipuheita. 
Muutoksesta  ei  näet voida puhua,  jos välipuhe  tehdään samanaikaisesti pääsopi-
muksen kanssa. Näin Oser—Schönenberger,  s. 94;  Tuhr—Siegwart,  I s. 230;  Vahlén, 
5. 110. 

103 MK 1: 2:ta on  pidettävä erittäin ankarana muotosäännöksenä. Vallitsevan 
mielipiteen mukaan normi  on totaalinenkin. Säädetäänhän lainkohdassa: »pantakoon 
luovutuksen perustuksena  olevat ehdot kirjaan».  Ks. ent. H. Beckman, 1734  vuo-
den  lain juhiajulkaisu s. 94  ss.; af Hällström,  JFT  1932 s. 451  ss.  Niissä  on  laajat 
kirjallisuuskatsaukset.  Ks,  lisäksi Hakulinen,  Luovutus  s. 24, s. 121;  Honka,  LM 1946 
s. 67;  Wrede—Caselius,  I s. 246. Vrt,  kuitenkin  af Hällström,  JFT  1932 s. 451,  jossa 
Hällsttöm omana mielipiteenään lausuu, että määräys ehtojen kirjaanpanosta  on 
vain lainsäätäjn  ohje, ks. sama, JFT1944  s. 320: Ruotsinja  Saksan oikeus ovat 
»periaattéessa» samalla kannalla, joskin ensiksimainittu sallii eräitä modifikaatioita. 

 Ks,  edellisestä esim. Benckert,  Några spörsmål  s. 76;  Undén,  II: 1 s. 154  ss.;  11:2 s. 
318; ent.  Valdén,  s. 95  ss.;  jälkimmäisen osalta  Baer, s. 41  ss. -  Lähtökohtana oikeu-
temme  MK 1: 2:n  tulkinnassa  on  ehdottomasti pidettävä  normin totaalisuutta.  Poik-
keuksia  on  kuitenkin olemassa. Niinpä oikeuskäytäntömme pitää sitovana pelkkää 
suullista  sivuvälipuhetta,  jossa toinen henkilö ostaa kiinteistön omiin nimiinsä, mutta 
toisén lukuun. Tuollainen välikäsiOstaja  on välipuheen  perusteella velvollinen anta-
maan pääniiehelleen luovutuskirjan. Tämä  on KKO:n  vakiintunut, joskaan  ei  aivan 
johdonmukaisesti noudatettu  kanta:  Ks, p. oikeuskäytännön  kannasta  Caselius,  DL 
1952 s. 277  ss.;  Zitting,  LM 1956 s. 571  ss.  Kirjoitukset sisältävät runsaan oikeus-
tapausesittelyn. Vrt.  Heikonen,  DL 1951 s. 320  ss.  Heikosen mukaan pääluvun 
mükaisesta omistusoikeudesta ,oidaan poiketa  vain MK 1: 2n  muodossa tehdyllä 
asiakirjalla. 
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ja  näin  on  asianlaita erityisesti muutosten  ja  lisäysten  osalta.'° Tämän 
johdosta  ei  »epävarsmaisten sivuvälipuheiden»  osalta ole tarkoituksen-
mukaista ottaa totaalisuusvaatimusta edes lähtökohdaksi. 

Eräissä laeissainme  on  vastaavanlaisia totaalisuuteen viittaavia määräyksiä kuin 
1VlK  1: 2:ssa. Ks. esim.  PK  16: 7; MVL 3 §; TontinvuokraL 3 §; vrt. HVL 15 §. 

 Näistä lainkohdista  ei  voida tietystikään johtaa yleistä totaalisuusvaatimusta,  sillä 
noissakin  tapauksissa täytynee joissakin yksityiskohdissa luopua totaalisuusvaati-
muksesta. Niinpä testamentin osalta  ei  liene aina kiellettyä viitata vapaamuotoisiin 
asiakirjoihin testamentin sisällön määrittelemiseksi  ja  täydentävien  ohjeiden anta-
miseksi. Viittausten laatu ratkaisee asian.  Ks.  Rapola,  LM 1954 s: 356.  Hän  lausuu 
samalla, että »testaattorin  on  syytä varmistautua käytettävissä olevin keinoin siitä, 
ettei viittauksien tosiasiallisesta tarkoituksesta hänen kuolemansa jälkeen synny 
epätietoisuutta, esim, yhdistämällä varmalla tavalla asiakirjat  tai  niiden jäljennökset 
liitteinä testamenttiin».  Ks.  KKO  1929 II 340:  katsoi selvitetyksi, että  A:n  testament-
teja valvottaessa oli KO:ssa näytetty  ei  ainoastaan itse testamentit vaan myöskin 
niihin kuuluvina eräät  A:n vaakunamerkillä varustetulla sinetillä kirjavihkoksi 
yhdistetyt  asiakirjat kuin myös erillinen  »A:s Additionella  Akt» -niminen asiakirja 
liitteineen;  ja  vaikka sanotuissa asiakirjoissa  ja  liitteissä  ei  ollutkaan testamenttien 
tekotilaisuudessa saapuvilla olleiden todistajain todistuksia siitä, että  ne  olivat juuri 

 ne  luettelot  ja  liitteet,  joita testamenteissa tarkoitettiin, niin koska kuitenkin oli 
katsottava näytetyksi, että valvöntatilaisuudessa testamenttien kera esitetyt asiakir-
jat olivat samat kuin  ne,  jotka  A  testamenttia tehtäessä oli näyttänyt todistajille 
siihen kuuluvina,  ja  A:n jälkisäädös  niin  ollen  oli myöskin mikäli nuo asiakirjat 
yhdessä itse testamenttien kanssa sisälsivät hänen viimeisen tahtonsa, pidettävä lail-
lisesti todistettuna. Tällä  ja  eräillä muilla perusteilla KKO jätti asian KO:n  ja  HO:n 

 päätösten varaan, joilla muotovirheeseen nojautuva moitekanne oli hylätty. Vrt. 
Rautiala,  Testamentin tekemisestä, jossa viittauksia  ei  pidetä sitovina, vaan ainoas-
taan apuvälineinä testamenttaajan tarkoituksen tulkinnassa. Jollei  ko.  yhdistä-

mistä tehdä  tai se  tehdään todistaj  len myötävaikutuksetta,  on  luovuttu totaalisuus-
vaatimuksesta,  sillä  ankarasti ottaen totaalisuusvaatimus sisältää  sen,  ettei tuollai-
sun vapaaniuotoisiin  asiakirjoihin voida edes viitata.  Ks. esim  Hakulinen,  Luovutus 

 s. 24; Ylöstalo,  Tulkinta  s. 76 verrattüna s. 39. -  Toisena esimerkkinä totaalisuus-
vaatimuksesta luopümisesta mainittakoon perinnön jakoa  ja  ositusta  koskevat muoto- 
säännökset. Mainitut asiakirjat voivat olla hyvinkin epätäydelliset. Jonkinlaisena 
yleisenä ohjeena voidaan lausua, että »pääasia  on  että jakokirjasta käy ilmi, että 

omaisuus  on  tullut jaetuksi»,  kuten  Rautiala, Ositus  s. 190  lausuu.  Ks,  lisäksi  Lind, 

s. 378.  Myöskään  työehtosopimuksessa  ei  liene kiellettyä viittaamasta joihinkin  sen 
 ulkopuolisiin asiakirjoihin.  Ks. Schmidt,  Kollektiv  arbetsrätt  s. 95.  Toisin meillä 

Kopponen,  s. 149,  jonka mukaan »muotomääräys koskee  koko  sopimusta». Koppo-
nen lausuu vielä: »Myöskin allekirjoittamattomaf asiakirjat voidaan ottaa huomioon, 
mifloin nämä ovat työehtosopimuksen liitteinä, koska sopimukseen kuuluvan  alle-

kirjoituksen  on  katsottava peittäväri myösliitteiden sisällön»  (s. 150). 
104  Muutosten, jopa sivusopimustenkin osalta lausutaan usein, että  jos  ne  ovat 

velvoitteita lisääviä,  on  ne  tehtävä muotomääräyksiä noudattaen, mutta  jos  ne  ovat 

velvoitteita vähentäviä  tai supistavia,  voidaan  ne  tehdä vapaamuotoisesti. Viimeksi 

mainitun pääargumenttina  on se,  että kun niäärämuotoiset sopimukset voidaan 
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Muotosäännösten  muodollista soveltamisalaa koskevat kysymykse.t 
ovat vaikeita  ja  meidänkin oikeutemme osalta jokseenkin tutkimatonta 
aluetta.° Erityisesti tämän vuoksi lienee tarkoituksenmukaista pitää 
niitä omana probleemiryhrnänään. Tällöin näet päästään riittävästi 
rajoittamaan kysymyksen asettelua, jolloin mandolliset häiritsevät sivu-
vaikutuksetkin voidaan eliniinoida. 106  Lisäksi  on  otettava huomioon, 
että materiaalinen  ja  muodollinen soveitamisala poikkeavat »luonteel-
taarikin». Materiaalisessa soeltamisalassahan  on  kysymys muotosään-
nöksen soveltamisesta johonkin oikeustoisnityyppiin  (tai  -lajiin), kun 
taas muodollinen soveltamisalakysymys koskee oikeustoimen yksityisiä 
välipuheita.  

c.  Johtopäätökset. Nyt  •on  vastattava kysymykseen, sisältävätkö 
tarkastelun alaiset lainkohdat, joissa määrätään tietty välipuhe otetta-
vaksi sopimukseen, muotoa vai sisältöä koskevia määräyksiä. Edellä 

 a-  ja  b-kohdissa lausutun perusteella tähän  on  mutkatonta vastata: kysy-
myksessä olevissa lainkohdissa olevat nonnit koskevat sekä sisältöä että 
muotoa. Kun lainkohta määrää sopimaan mainituista välipuheista,  on  

yleensä purkaa vapaamuotoisesti,  on  näin oleva tuollaiseen osittaiseenkin purkami-
seen nähden.  On  selvää, että  jos  purkaminen  on  tehtävä muotosäännöstä noudat-
taen, kuten yleensä  on  asianlaita,  jos  sopimuksen solmimiseen kuuluu viranomaisen 
myötävaikutus (ks. jäljempänä  15 §:n B-b-kohdassa lausuttua),  ei  mainittu  pää- 
argumentti pidä paikkaansa. Tästäkin huolimatta  on po.  periaatetta suositeltu.  Ks. 

 edellisen johdosta esim. Enneccerus—Lehmann, s. 115  ss.;  Hakulinen,  Luovutus 
 s. 124  ss.;  Oser—Schönenberger,  s. 94; Schneider, s. 32  ss.;  Tuhr—Siegwart,  I s. 230. 

- Heldrichin  lakiehdotuksen  5 § 2 mom.:  Auch nachträgliche Änderungen eines 
Vertrages sind  forntbediirftig,  es  sei  den,  dass sie nur unwesentliche Punkte betref-
fen oder  die  Verpflichtung,  um  derentwillen  des  Gesetz vorschreibt, beschränken.  -  

105 Ks. sivusopimuksista,  muutoksista  ja  lisäyksistä  vielä  mm.  Anderegg,  S. 7  
ss.;  Baer, s. 41  ss.;  Dehn,  s. 1  ss.  

100  Noilla häiritsevillä sivuvaikutuksilla tarkoitan  mm.  kysymystä määrämuo-
toisten sopimusten tulkinnasta  ja  kysymystä vilpittömässä mielessä olevan  kolman-
nen  henkilön oikeudesta luottaa asiakirjaan sellaisenaan.  On  näet niin, että näillä 
kysymyksillä  on  taipumusta sotkea totaalisuusvaatimuksen tutkimista. Kuitenkaan 
»oikeustoimen määräniuotoisuudesta  ei  vielä voida tehdä mitään johtopäätöksiä  sen 

 tulkinnassa noudatettavaan metodiin nähden», niin kuin  Ylöstalo,  Tulkinta  s. 38 
 ilmaisee tulkintakysymysten  ja  totaalisuuskysymysten  periaatteellisen eroavaisuu-

den. Ks.  myös  Vahlén,  s. 105,  jossa korostetaan, että vaikka po; kysymysten pitä-
minen erillään onkin vaikeaa  ja  vaikka vapaaniuotoisten välipuheiden tulkinnalla 
voidaan järkyttää muotovaatimusta, näiden kysymysten erillään pitäminen  ön  tar-
peen.  Ks,  vielä  Rodhe, Fastighetsindelning  s. 164  ss. viitfineen.  Niin ikään OikTL 

 34 §  suorastaan velvoittaa pitämään erillään totaalisuusvaatimuksen  ja  vilpittömässä 
 mielessä olevan  kolmannen  henkilön oikeuden luottaa sopimuksen sanamuotoon. 

 Ks.  Rodhe,  mt.  s. 169  ss. Vrt,  af Hällström,  JFT  1932 s: 445  ss.  
5 
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se  tällöin sisältöä koskevaa. Samalla  se on  muotoakin koskevaa,  sillä 
 se  määrää muotosäännöksen muodollisesta soveltamisalasta.  Ei  riitä, 

että sopimuskunippanit vapaamuotoisesti solmivat määrätyn väuipuheen. 
Heidän  on  otettava  se  kirjalliseen sopimukseensa  tai  annettava väuipu-
heelle muu  lain  määräämä asu. 

Edellä lausuttua  on  syytä pitää  vain  lähtökohtana Joissakin tapauk-
sissa saattaa olla tarkoituksenmukaista olla tekemättä mainittua erot-
telua muodon  ja  sisällön välillä. Näin  on  asianlaita VeksL:n  ja  ShekL:n 

 osalta. Eron tekeminen  ei  niissä ole tarkoituksenmukaista. Kysymystä 
 on  näet tarkasteltava erityisesti VeksL  80 §:n  ja  ShekL  60 §:n  näkö-

kulmasta.'°7  Muitakin vastaavia tapauksia  on  olemassa.  Ne  eivät kui-
tenkaan liene  •kovin  yleisiä. Erääseen tällaiseen tapaukseen  on  nyt 
syytä tutustua. 

Roomalaisen oikeuden yleisin sopimustyyppi, stipulaatio,  edellytti 
määrättyjen sanojen käyttämistä. Sopimus oli tehtävä tietyssä kysy-
mys- -  ja  vastaussanojen kaavassa.'° 8  Eivätpä edes vastaavat kreikan- 
kieliset sanat kelvanneet korvaamaan »oikeita»  latinan  kielen  sanoja.'°° 
Tällaista vaatimusta voidaan kutsua  määräsanavaatimukseksi  tai  jolla-
kin muulla vastaavalla nirnellä."°  Sillä  tarkoitetaan siis sitä, ettei sopi-
muksen ainoastaan tule sisältää vaaditunlaista välipuhetta, joka  on 
ilmaistii  itse sopimuksessakin, vaan että välipuhe  on ilmaistava  tietyin 
sanoin. Tunteeko oikeusjärjestyksemme määräsanavaatimuksia  ja 

 onko niitä pidettävä muotosäännöksinä? 
Oikeusjärjestyksemme  tuntee eräitä - tosin harvoja - määräsana-

vaatimuksia. Tällaisina vaatimuksina  on  pidettävä VeksL  1 §:n 1  koh-
taa  ja  vastaavaa ShekL:n -kohtaa. Vaaditaanhan niissä, että niin  aset-
teessa  kuin shekissäkin tulee olla nimitys vekseli  tai shekki.hhl  Vastaa-
vanlaisina määräsanavaatimuksina  on  syytä pitää määräyksiä, joiden  

101 Ks.  edellä  3 §:n B-kohta.  
108 Ks.  edellisen johdosta esim.  Ask, I s. 17  ss.;  Hägerströin,  s. 37  ss.;  Jörs-

Kunkel—Wenger, s. 96  ss.,  s. 218;  Sohm—Mittes—Wenger, s. 402  ss.,  s. 483  ss.  
109  Olivecrona, SvJT 1941 s. 272. 
110  Esim.  Ask, I s. 2  ja  Hägerström,  s. 42  puhuvat solenneista ilmaisutavoista, 

jälkimmäinen myös sanamuodoista  s. 1  ss.,  s. 22  ss.,  s. 189;  Ekström,  s. 513  käyttää 
termiä muodolliset essentialiat  ja  s. 695  termiä solennit sanat  (verba  solennia),  mistä 
puhuvat myös  mm. Brauer, s. 16,  Sokolowski,  s. 269  ss.,  Vinogradojf,  s. 232  ss.;  
Lilius,  s. 142  selvittää  verba formalioita  ja  kysyy  s. 182  ss.,  tuleeko testaattorin 
ilmaista testamentintekotarkoituksensa  »expressis verbis».  

111  Lisäksi  ko.  sanan tulee olla asiakirjan kielellä. Tämä taas  on kielivaatimus. 
Ks.  edellä tämän  §:n D-kohta. 
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mukaan sopimusta  soimittaessa  tulee käyttää valmiita  mallikaavoja 
(ns. tyyppisopimuskaavoja  112),  kuten  on  asianlaita  oppisopimusten 
laatiniisessa. Määräsanavaatimuksiksi  voitaneen katsoa muunlaiset- 
kin  »kaavat», kuten esimerkiksi  AL 25 §:ään.  perustuvat  vihkimiskaa-
vat. 114  Oikeusjärjestyksemme  tuntee siis  määräsanavaatimuksia.' 

 Ovatko  ne muotomääräyksiä,  vai olisiko niidenkin osalta tarkoituksen-
mukaista suorittaa jonkinlainen eri  osatekijöiden hajotus?  

Kysymykseen  ei  ole helppo vastata,  sillä  onhan  se  »luonteeltaan» 
 tarkoituksenmukaisuusharkintaan  perustuva  systematisoimis-  eli  loke-

roimiskysymys: -  Omalta osaltani pidän  määräsanavaatimuksia  aina 
 muotovaatimuksina. VeksL:n.  ja ShekL:n  osalta kysymys aivan kuin 

itsestään ratkeaa näin. Samaa  ei  voida sanoa  OppisopL:iin  ja AL:iin 
perustuvien kaavoj  en  osalta.  OppisopL :  n määräsanavaatimuksen jää- 
dessa  noudattamatta välittömänä  vaikutu'ksena  ei  ole  pätemättömyys 

 vaan  se,  että  ammattioppilaslautakunta  ei  rekisteröi sopimusta kuin 
myös mandollinen  ammatinharjoittajaan  kohdistuva  rangaistusseuraa-
mus.uO  Avioliitto taas  on  tehokas, vaikka  vihkimiskaavaa  ei nouda-
tettaisi,  kunhan  vain AL 25 §:n minimivaatimukset on täytetty. 17  
Tästä huolimatta noita  mällräsanavaatimuksia  on  syytä käsitellä  muo-
tovaatixnu'ksina.  Ne  ovat sellaisia yleisen  tunnusmerkistön  näkökul- 
masta. Lisäksi  kehitykselliset  näkökohdat puoltavat tehtyä ratkaisua. 

 Stipulaatiota  on  aina pidetty  määrämuotoisena sopimuksena.  Sen  kysy- 
mys-  ja vastauskaavaa  on  käsitelty varauksettomana  muotosäänriök- 

112 Ks.  sopimukseen perustuvista  tyyppisopimuksista  ja  niiden käytöstä  esim.  
Aaltonen,  s. 159  ss.;  Fischer, s. 56  ss.;  Godenhieln,  s. 114  ss.  Vrt,  tässä yhteydessä  
Ussing,  s. 435. 

113 Ks.  OppisopL  3 §:n 5 mom. Vrt.  Tapaturmat  39  §; TontinvuokraL  2  §.  
114  Esim. AvioliittoA  19 §. 
115  Vrt.  kuitenkin Lilius  182,  mistä saa  sen  käsityksen, että meillä  ei  ole ollen-

kaan  määräsanavaatimuksia.  
116 Ks.  Sipilä,  Työoikeus  s. 128,  jossa sitä, että  oppisopimus  on  tehtävä  »säädet-

tyä  kirjallista muotoa noudattaen», pidetään  muotovaatimuksena.  Kun Sipilä 
 (s. 127)  lausuu, että sopimus  on  tehtävä »kirjallisesti  ...  kaavan mukaan», merkin-

nee tämä, että  kaavaakin  on  käytettävä  rangaistusvaatimuksen  uhalla. Tähän viit-
taavat  rangaistusnormin, OppisopL  21 §:n  sanat:  »sellaita  kirjallista sopimusta 
kuin  3  §:ssä on  säädetty». Syytä  on  korostaa, että rangaistus seuraa vasta  sen  jäl-
keen kun  ammattioppilaslautakunta  on  antanut varoituksen  (21 §). Jos  esim, on 

 tehty  muuniainen  kuin  kaavakkeelle  laadittu kirjallinen sopimus  ja ammattioppilas
-lautakunta vaatii kaavan käyttämistä,  on  tämän laiminlyönnistä seurauksena ran-

gaistus.  Ks,  Norjan oikeuden osalta  Stang, s. 268, 
i7 Ks. esim. Rautiala,  Avioliiton purkaminen  s. 31  ss.,  Avioliitto-oikeus  s. 67. 

Ks,  tassa yhteydessä  SchI yter,  s. 152  ss.  
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senä.  Mitäpä eroa onkaan vihkiniiskaavassa  ja  stipulaatiossa?  Tosin 
niiden noudattamatta jäämisen oikeusvaikutukset ovat erilaisia,  ja 

 stipulaatiossa  kaavaa käyttelivät sopimuskumppanit, kun taas vihki- 
kaavan luku kuuluu vihkijäviranomaiselle, mutta  ei  tämä kaiketi vielä 
merkitse niiden »luonne-eroa» ?" 

Lainsäädännöllemme  on  tunnusomaista, että niiden sopimusten osalta, 
joffle lainsäätäjä  on  määrännyt tietyn muodon,  on  usein annettu luet-
telo välipuheista, joita sopimuksen tulee sisältää.h 19  - Kuitenkaan  ei  saa 
lähteä siitä, että 'tuollaiset erilaiset välipuheet  aina olisivat välttämät-
tömiä "° sopimuksen synnylle. 121  Joidenkin välipuheideii osalta saattaa 
näet 'kysymyksessä olla ainoastaan lainsäätäjän toive, että välipuhe sol-
mittaisiin  ja  siihen nähden noudatettaisiin muotosäännöstä. Asiaa  on 

 siis harkittava välipu!he välipuheelta. 
Määräsanavaatimuksia  voidaan pitää rudiinentteina, koska niiden 

esikuva  on  roomalaisessa oikeudessa.  Ne  ovat kuitenkin uudestisynty-
neitä rudimentteja. Niiden kehitys  ei  juonnu  katkeamattomana roo-
malaisesta oikeudesta, vaan niiden käyttö  on  havaittu tarkoituksenmu-
kalseksi nykyisissäkin oikeusjärjestksissä. — Määräsanavaatimuksia 

 ei  kuitenkaan voida asettaa, ellei tätä ole säädetty  tai  ellei sellaisen käy-
töstä ole sovittu. Muunlainen käsity  ei  ole puolustettavissa. Muoto- 
säännöksiä  ei  kyllä  aina tarvitse tulkita ehdottoman »suppeasti», joskin 
laventavaan tulkintaan nähden  on  oltava varovainen. Jossakin  vai-
heessa mennään 'liian pitkälle laventamisessa  ja  silloin tulkintaa  ei  voida 
enää hyväksyä. Näin  on  asianlaita,  jos määräsanavaatimus  asetetaan, 
vaikka sellaista  ei  ole säädetty  tai  sovittu.' 23  

118  Jotuni,  DL 1933 s. 258  lausuu vihkimisestä, että  »se on  sidottu juhlallisiin 
kaavamaisiin muotoihin».  

119  Näin Sveitsin osalta  Becker, s. 13. 
120  Essentialia -määräyksistä käytetään kirjallisuudessarnme erilaisia nimityksiä. 

Esim. sanonnat »välttämättömät määräykset»  ja  »oleelliset  osat»  ovat yleisiä.  Ks. 
esim.  Hakulinen—Rapola,  s. 83;  Ståhlberg,  Vuokra  s. 61;  Tirkkonen,  Välimiesmenet-
tely  s. 91  ss.;  Wrede—Caselius,  I s. 325; OsuuskuntaL 5 §. 

121  Esim. IVIVL 3 §:n  ja  MyA  5 §:n  määräyksiä vuokra-aluerajojen tarkasta 
määrittämisestä pidetään pelkkänä ohjeena (Haataja,  Käsite  s. 116) tai  tulkitaan 
niitä hyvin vapaasti  (Grönvall,  Vuokra  s. 81). Vrt.  sen  sijaan  Hällfo'rs,  s. 37  ss.; 
Ståhlberg,  Vuokra  s. 60  ss.  Ks.  lisäksi  Tuhr—Siegwart,  I s. 226  av.  43.  Huomaa 
vielä  JFT  1882 s. 368  ss. (Keskustelukysymys  N:o  9). 

122 Ks. muotosäännösten  tulkinnasta jäljempänä  15 §. 
123 Ks. esim. Kop ponen,  s. 148;  Lwikso, LlVI-1939 s. 540;  Lilius,  s. 182  ss.  ja  Rau-

tiala,  Testamentin tekemisestä,  s. 24,  jossa testamentin osalta päädytään tulokseen, 
ettei testamentissa tarvitse olla testamentti-sanaa  tai  muuta muodollista lausumaa; 
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Il. Apuoikeustoimet. 	Tarkasteltaessa sopimuksia rakenteellisestá 
näkökulmasta, voidaan lausua, että niiden tekemiseen tarvitaan uséin 
erilaisia apuoikeustoimia.  Jos  tätä käsitettä käytetään mandollisim-
man laajassa merkityksessä, voidaan  sen  piiriin .manduttaa muun muass 
kompetënssia täydentävät tandonilmaisut. Näillä tandonilmaisuila tar-
koitan esimerkiksi puolison  AL 38  ja  39 §:n  mukaista suostumusta  tai 

 hyväksymistä, jolla  hän  täydentää toisen puolison luovutuskompetens
-sin,  jota ön  rajoitettu avio-oikeuden turvaamiseksi. 125  Konipetenssia täy-

dentäväksi tandonilmaisuksi  on  katsottava myös  AL 42 §:n  mukainen 
holhoojan suostumus avioehdon solmimiseen sekä AULapsiL:ssa  maim- 
tut  muiden kuin tunnustajan talhdonilmaisut.126  Kun käsitettä apu-
olkeustoimi käytetään laajassa merkityiksessä,  on  sellaiseksi katsottava 
myös valtuutus.' 2  

Sen  perusteella, mitä edellä  2 §:ssä on  lausuttu muotosäännöksen 
yleistunnusmerkistöstä,  on  selvää, etteivät valtuutuksen käyttömandol-
lisuus  ja  kompetenssitandonilmaisun  antaminen ole muotokysymyksiä. 

Sipilä,  LM 1950 s. 655: »Muotomääräyksiin  ei  kuulu, että kirjallisen sopimuksen  tai 
mainitunlaisen  pöytäkirjan tulisi sisältää sana 'työehtosopimus'.»; Tirkkonen, Väli-
miesmenettely  s. 93  lausuu, että »VML  ei  sido asianosaisia minkäänlaisten määrät-
tyjen sanontojen käyttämiseen»;  Ylöstalo,  Takaus  s. 23  lausuu takauksen osalta: 
»Mutta toiselta puolen  ei  ole välttämätöntä käyttää sanaa takaus  tai  sitä vastaavia 
verbaalisia ilmauksia».  

124  Ajatushahmo  (konstruktio) pää(oikeus)toimi - apu(oikeus)toimi  on  ylei-
nen saksalaisessa kirjallisuudessa, mutta  sillä  on  kannatusta meilläkin.  Ks. esim. 
Enneccerus—Nipperdey, I: 2 s. 612  ss.;  von Tuhr, II: 1 s. 419;  Caselius,  LM 1955 s. 
871  ss.;  Hernberg,  s 160,  sekä  av.  127  mainittua kirjallisuutta.  

120 Ks.  Ekström, Sju uppsatser  s. 87. 
120  Vrt. Caselius,  LM 1955 s. 871  ss.,  jossa äidin suostumnus katsotaan, tosin epä-

röiden, isän tarjouksen hyväksymiseksi. Omaksumaani käsitystä tukevat ennen 
kaikkea eetilliset näkökohdat. Tunnustaja täyttää »moraalisen velvollisuuden» tun-
nustaessaan lapsen. Tältä pohjalta olisi teon väheksymistä,  jos  se  katsottaisiin  vain 
tarjoukseksi. Tunnustamistandonilmaisun pääoikeustoimen  luonnetta tukevat myös 
AULapsiL  20 §:n  sanat. Lainkohdassa sanotaan: »Joka tahtoo tunnustaa lapsen 
Jotta tunnustaminen olisi pätevä..,  on se...  hyväksyttävä.»  Ks.  lisäksi Hakulinen,  
LM 1950 s. 119  ss.;  Hernberg,  s. 283,  jossa tunnustamista  ei  ole käsitelty ainakaan 
tarjouksena, pikemminkin omana tandonilmaisunaan.  Ks. Caseliuksen em.  kirjoi-
tuksen  s. 873  av.  24,  jossa mainituista oikeustapauksista ilmenee, että tunnustamisen 
hyväksyminen  on  katsottu lailliseksi, vaikka  se on  tehty vuosien kuluttua tunnus-
tamisesta. Tämäkin viittaa siihen, että hyväksyminen  ei  ole tarjouksen hyväksy-
mistä, vaan apuoikeustoimi.  

121  Näin  mm.  Hernberg, s. 161;  Kivimäki,  s. 106;  Palandt, s. 151. Ks. ent. Mül-
1er—Freien  fels,  s. 1  ss.  olevaa kinjallisuuskatsausta. 
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Näin lausutaan kirjallisuudessa usein, 128  vaikka., sekään  ei  ole harvi-
naista, että nämä kysymykset ovat skoittuneet.' 29  Puheena olevat kysy-
mykset eivät siis ole muotokysymyksiä yleisen tunnusmerkistön ,näkö-
kulniasta.  Ne  eivät ole 'erikoistunnusmerkistötapauksiakaan. Tämä 
johtuu lähinnä siitä, että 'apuoikeustoimille voi olla säädetty oma muo-
tonsa.' 3 °  »Asian  luonteesta»  •ei  siis voida.johtaa sellaista yleistä sään-
töä, että apuoikeustoimiin olisi sovellettava pääoikeustoimen muoto-
Säännöksiä. 131  Eri asia  on se,  että jossakin yksityistapauksessa saattaa 
olla tarkoituksenmukaista ulottaa pääoikeustoimen muotosäännös apu-
oikeustoimeenkin, niin kuin joskus  on  asianlaita valtuutuksen osalta. 132  

128  Esim.  Walker, s. 193;  Zitelmann, II s. 156. Ks.  Ekström, Sju uppsatser  s. 
87  ss.,  jossa vaimon suostumusta  ei  pidetä muotovaatimuksena, mutta  kyllä  kysy-
mystä valtuutuksen käyttömandollisuudesta.  

129 Ks. esim.  Björling, Egenhändig namnunderskrift  s. 78  ss.,  missä valtuutuk
-sen käyttömandollisuutta ja muotokysymystä ei  ole riittävästi erotettu.  Ks.  vielä 

Rautiala,  LM 1955 s. 621  ss.  olevaa käsitystä. Tätä arvosteleé Caselius, L1VI  '1955 
s. 5 

130 Ks. esim. AL 38 §; MX 10: 1. 
131  Hernberg,  s. 160  ss.:  »Yleensä suostumus näyttää olevan pidettävä  pää-

oikeustoimesta  irrallisena oikeustoimena, mistä seuraa, että pääoikeustointa varten 
ehkä säädettyä muotoa  ei  ole suostumukselle vaadittava.»  

132 Ks. våltuutuksen  muodosta lähemmin jäljempänä  15 §:n B-c-kohtaa. 
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II  LUKU. MUOTOSÄÄNNÖSTEN 
JÄRJESTELMÄ  

5 §. PÄJAOTUKSET 

1. LUOKITTJKSESTA  YLEENSÄ 

Lähdettäessä etsimään sopivia luokitusnäkökohtia muotosäännös-
temme järjestelmää varten,  on  syytä todeta, että lucikitus voidaan suo-
rittaa useiden erilaisten perusteiden mukaan.  Ei  myöskään ole ole-
massa  a priori  oikeaa muotosäännösten järjestelmää, joka pitäisi löytää 

 tai  oivaltaa. Tavoitteeksi voidaan asettaa  vain tarkoituksenmukaisin 
systematiikka,  joka johdonmukaisesti noudattaa jäsentelyperusteita. 

 Sen  tähden  on  alun  perin syytä määrätä tarkoitus,  jota  varten jäsennys 
suoritetaan. Olisi näet  varsin  epärationaalista  kehittää jokin »kaunis», 
mielivaltaisesti valittua jäsennysnäkökohtaa noudattava järjestelmä, 
jonka taiicoituksenmukaisuutta kokeiltaisiin vasta  sen vahnistuttua.' 

 Loogiselta kannalta  ei  mikään estäisi systematisoimasta muotosäännök-
siä esimerkiksi  sen  mukaan, kenen  presidenttimme  toimikautena  ne  on 

 annettu. Mitään lainopiffista tarkoitusta tällainen systematiikka tuskin 
kuitenkaan paivelisi. - 

Mitä tarkoitusta luokituksen sitten tulisi palvella?  En  näe sille 
muuta tarkoitusta kuin  sen,  mitä  on  pidettävä lainopin tarkoituksena. 2  
Lainopin päämääräksi lienee katsottava oikeusjärjestyksemme normien 
systemaattinen esitys  ja tulldntä.  Tämä käytännöllinen näkökulma  

1  Virkkunen,  s. 32 on  esittänyt ajatukset laskentatointa koskevassa tutkimuk-
sessaan.  

2 Ks.  Lainopin  ja ns.  yleisen oikeusteorian erosta  Brusiin,  Objektivität  s. 5  ss.;  
Carlson, LM 1957 s. 32;  vrt.  Kaila,  Oikeuslogiikka,  s. 27  ss.  

Lainopin tehtävästä yleensä ks. esim. AIanen  s. 71  ss.;-  Brv.-siin,  Harkinta,  s. 
189  ss.;  Objektivität,  s. 77  ss.;  Burckhardt,  s. 212;  Ekelöf,  :  31  ss.,  s. 39  ss.;  Ekströni,  
s. 37,  ss.;  Kivimäki,  LM 1937 s. 478  ss.  
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määrää siis muotosäännöstenkin järjestelmän luokitusperusteet. Mitä 
tarkoituksenmukaisemmin iukitus palvelee tätä päämäärää, sitä parem-
pana sitä  on  pidettävä. 

Edellä  on  lausuttu, että tavoitteeksi voidaan asettaa  vain  tarkoituk-
senmukainen systematiikka, joka johdonmukaisesti noudattaa jäsentely- 
perusteita. Tämä merkitsee, että luokituksen tulee täyttää sekä johdon-
mukaisuus- että tarkoituksenmukaisuusvaatimus - lainopissakin. 
Loogisuusvaatimufksella tarkoitetaan sitä, että luokitus suoritetaan joh-
donmukaisesti.»,  6  Jos  luokitus  ei  nojaudu  samankaltaisiin luokituspe-
rusteisiin, niin  se  ei  ole johdonmukainen. Erilaiset luokitusperusteet 

 on  pidettävä erillään toisistaan. 8  
Tarkoituksenmukaisuusvaatimuksella  ymmärretään sitä, éttä luoki-

tusperusteet  on  valittu niin, että  ne  parhaiten täyttävät asetetun pää-
määrän. Voiko epälooginen systematiikka kokaan olla tarkoituksen-
mukainen? Onko siis järjestelmän johdonmukaisuus  sen  tarkoituksen-
mukaisuuden conditio  sine qua non?  Asetettuun kysymykseen  ei  ole 
helppo vastata.  Sen  verran rohkenen lausua, että  jos  systematiikka  on 
epäjohdonmukainen,  tuottaa yksityistapausten sijoittaminen siihen vai- 

4  Vrt.  Carlson, LM 1957 s. 32,  joka erottaa »oikeusteoreettisen tutkimuksen»  ja 
 »lainopin»  ja  katsoo ensiksi mainitun käsitteiden (»konstruktioiden») päämääränä 

olevan loogisuuden  ja  käyttökelpoisuuden. Lainopin käsitteille  Carlson  ei  aseta po. 
vaatimuksia,  sillä  lainopin tehtävänä hänen mielestään  on  lähinnä »selvittää laeissa 

 ja  sopimuksissa käytettyjen empiiristen käsitteiden tarkempi sisällys».  
5  Virkkunen,  Laskentatoimi,  s. 12  av.  6  sisältää oivan esimerkin johdonmukai-

suudesta  ja  epäjohdonmukaisuudesta:  »Johdonmukainen olisi esim. systematiikka: 
 1) punakantiset  kirjat,  2) sinikantiset  kirjat,  3)  kirjat, joilla  on muunväriset  kannet; 

epälooginen  sen  sijaan esim. seuraava:  1) punakantiset  kirjat,  2) nidotut  kirjat, 
 3)  kuvitetut kirjat,  4)  muut kirjat. Ensiksi mainitun systematiikankin tarkoituksen-

mukaisuus  ja  siis 'hyvyys' - esiin, kirjaston järjestämisessä -  on  asia erikseen.»  
6  Epäjohdonmukaisista  lainopillisista luokituksista ks. esim.  Zitting,  s. 82,  joka 

toteaa- esine-  ja  velvoiteoikeuden  tavanomaisen jaotuksen takana olevan useita 
vastakohtaisuuksia  ja  lausuu: »Niiden kaikkien ilmaiseminen yhdellä kahtiajaolla 
kävisi päinsä  vain  sillä  edellytyksellä, että  ne  kaikki ovat keskenään välittömässä 
riippuvaisuussuhteessa.» Ylöstalo,  Tulkinta  s. 100  osoittaa, kuinka eräs  varsin  taval-
linen testamenttien luokitus  ei  nojaudu  yhtenäiseen perusteeseen.  

7 Ks. esim.  Aaltonen,  s. 146  ss.  ja  Vihma,  Mandottomuus  s. 291  ss.,  joissa ympy-
röillä havainnollistetaan, että kaksi erilaista luokitusperustetta  ei  voi olla samoja 
alaltaan.  

8  Zitting,  s. 54  korostaa eri ryhmittelyperusteiden erilläänpitoa, tosin  ei  loogi-
suuden vuoksi, vaan siitä syystä, että muuten »joudutaan helposti vääriin yleis-
tyksiin». 
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keuiksia.°  Tämä taas puhuu  sen  puolesta, että epäjohdonmukainen 
jäsentely  on  usein epätarkoituksenmukainenkin. 10  

2. PERUSJAKO 

Muotosäännökset  voidaan luokitella  sillä  perusteella, miten  ne  syn-
tyvät. Tällä perusteella lienee suoritettava koimijako:  1)  sopimukseen 
perustuvat. eli  yksityisautonomiset muotosäännökset,  2)  tavanonzais-
oikeuclelliset muotosäännökset  ja  3)  legaaliset  eli  lakisääntöiset  muoto- 
säännökset. Tätä jakoa voidaan kutsua muotosäännösten perusjaotuk-
seksi. 

Vaikka edellä mainituista nimityksistä ilmenee, mitä niillä  on  tar-
koitettu,  on  silti paikallaan selventää mainittuja käsitteitä. Yksityis-
autonomisilla muotosäännöksillä tarkoitetaan sellaisia muotosäännöksiä, 
jotka  on  luotu sopimuksella (tandonilmaisulla). Tavanomaisoikeudelli

-set muotosäännökset  ovat tavanomaisen oikeuden normeja. Lakisään-
töiset muotosäännökset taas ovat lainsäädäntöteitse  tai sithen verratta

-valla  tavalla syntyneitä normeja. 
Esitetyllä kolmijaolla  ei  ole kirjallisuudessa suurta sijaa. Missään 

tapauksessa  se  ei  ole yleinen. Varsinkin vanhemmassa kirjallisuudessa 
 on  yleinen sellainen käsitys, että muotosäännöksiä ovat ainoastaan laki-

sääntöiset, mutta eivät sopimukseen perustuvat (yksityisautonorniset) 
muotosäännökset.hi Tällä mielipiteellä  on jalansijansa meikäläisessäkin 
kirjallisuudessa,12  joskin vallitseva mielipide meilläkin tunnustaa yksi- 

9  Virkkunen,  Laskentatoimi  s. 13: »Jos systematiikka on  lisäksi epäjohdon--
mukainen voivat toiset asiaryhmät kuulua useampaan kuin yhteen systematiikan 
'lokeroon'  ja  leikkaavat siis pahasti  raja-aitojen poikki, samalla kuin toisilla asioilla 

 ei  ehkä lainkaan ole omaa paikkaansa  sen  puitteissa. Nämä molemmat asiaryhrnät 
jäävät usein vaille huomiota.»  

10 Ks.  Ahlstedt,  Leo,  Liiketaloudellisen  organisaatio-opin typologiasta,  LTA 
1956 s. 330  ss.  Kirjoittajan kysymyksenasettelu  ja  esitys paljastavat hänen mieli-
piteensä: epäloogisuus  ei  vielä merkitse systematiikan tarkoituksettomuutta.  

11  Esim.  Ask, I s. 3;  Jhering, s. 474;  Jörs—Kunkel—Wenger, s. 89  av.  1. 
12  Näin kaiketi esim.  Carlson, DL 1951 s. 1  ss.;  Hirveüi,—Hari—Veisterä, s. 3;  

Lagerlöf—Kauppi,  s. 25; Montgomery, s. 586, s. 593, vrt. s. 596;  Wrede—Heinbnkoski,  
s. 105.  Kaikissa niissä katsotaan määrämuotoisiksi sopimukset, joilla laissa  on  mää-
rätty tietty muoto.  Ks.  lisäksi  Vihma, Sopimussakko  s. 122  ss. Vihmankin  mukaan 
määrämuotoinen  on  sellainen sopimus,  jolle  »on  laissa säädetty... muoto». Tällai-
nen käsitys perustuu lähinnä O!kTL  12  §:ään. Ks.  lähemmin jäljempänä  10 §, ent. 

 av.  14. 
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tyisautonomiset muotosäännökset muotosäännöksiksi.' Tavanomais
-oikeudelliset muotosäännökset ovat kuitenkin jääneet pois muotosään-

nösten ryhmittelyistä. Kirjallisuudessa esiintyy  kyllä lausumia,  jotka 
osoittavat tavanomaisoikeudellisten muotosäännösten olernassaolon,' 
mutta systemaattista sijaansa  ne  eivät näy saaneen.  

Jos  kysytään, mistä johtuu, ettei lausutulla kolmijaolla ole yleistä 
asemaa muotosäännöksiä koskevassa kirjallisuudessa, saanee  se  selityk-
sensä lähinnä kandesta seikasta. Ensinnäkin  se  johtuu siitä, että  varsin 

 yleisesti, niin kuin alussa  on  lausuttu,'° tutkimuksen kohteena ovat 
olleet määrämuotoiset sopimukset eivätkä muotosäännökset. Tämä 
tutkimusnäkökulma  on  johtanut käyttämään jonkinlaista teknillistä 
muodon käsitettä, jolloin mainittu  jako  on  aivan kuin itsestään sul-
keutunut pois, semminkin kun sanoja »määrämuotoinen sopimus» 
käytetään aivan tietyssä erityismerkityksessä OikTL  1 §:n 2 momen-
tissa. 17  Kenties »torjuva» asenne kolmijakoon johtuu siitäkin, että 
kirjallisuudessa  ei  ole tunnettu tarvetta luokitella muotosäännöksiä. 

Esitettyä muotosäännösten perusjakoa (koimijakoa)  on  pidettävä 
tarkoituksenmukaisena. Yleisen oikeusteorian näkökulmasta katseltuna 
jaotus  on  suorastaan »asian  luonteesta»18  johtuva.  Varsin  tavallista  on 

 jako  kirjoitetun  lain  ja  tavanomaisen oikeuden normeihin. 19  Mutta  se, 

13 Ks.  nyt  vain esim.  Ekström,  s. 704;  Dehn,  s. 8  lausuu, että Saksan  BGB  tekee 
aivan periaatteellisen eron  ko. muotosäännösten  välille; Kivimäki,  s. 94: »Määrämuo-
toisuus oikeustoimen päteyyyden  edellytyksenä voi olla joko lakisääntöistä  tai  sopi-. 
mussääntöistä.»  Ks. ent. 11 §:ssä  olevaa esitystä yksityisautonomisista muotosään-
nöksistä viitteineen.  

14  Esim. Jhering,  s. 505  pitää jakoa legaalisiln  ja  tavanomaisoikeudellisiin 
muotosäännöksiin  täysin perusteettomana. -  Ks.  tässä yhteydessä myös  Lassen, s. 64 

 av.  4e;  SUing,  s. 278  av.  29;  Ussing,  s. 103. Po.  kohdissa lausutaan, että sopimus- 
kumppanilla voi olla oikeus vaatia suullisen sopimuksen perusteella kirjallisen sopi-
niuksen tekoa jälkeenpäin.  Ja  tämän  kirjaamistoimen  perusta voi olla laissa tavan-
omaisessa oikeudessa  tai sopimuskumppanien  välisessä sopimuksessa. Tätä lausu-
maa  ei  voida pitää muotosäännösten luokitteluna, vaan kirjaamistoimien luokitte-
lüna.  Ks. 12 §  av.  14  kohdalla lausuttua.  

15 Ks.  jäljempänä  12 §:ssä  olevaa esitystä tavanomaisoikeudellisista muotosään-. 
nöksistä.  

16 Ks.  edellä  1 :n  av.  50.-56  kohdalla lausuttua.  
Ks.  jäljempänä  9 §:ssä lausuttua. 

18  Vetoamisella »asian luonteeseen»  ei  tässä eikä muulloinkaan tarkoiteta mi-
hinkään metafyysilliseen vétoamista.  Ks.  tästä esim. Brusiin,  Harkinta  s. 227  ss.; 
Télaranta  s. 13  ss.  Huomaa  Ross, s. 116  ss.  

19 Ks.  Lahtinen,  s. 127  av.  1, josa  todetaan, ettei ole aivan oikein, kun Skandi-
navian kirjallisuudessa puhutaan kirjoitetusta  ja  kirjoittamattomasta  oikeudesta  ja  
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joka lukee oikeusjärjestyksen normeiksi myös yksityisautonomiset  nor-
mit,  joutuu johdonmukaisuuden vuoksi puhumaan kolmenlaisista oikeus- 
järjestyksen normeista: kirjoitetun  lain,  tavanomaisen oikeuden  ja  yksi-
tyisautonomisista normeista. Tässä  ei  ole syytä ryhtyä tutkimaan tämän 
perusjaotuksen tarkoituksenmukaisuutta yleisen oikeusteorian kannal-
ta. 20  Riittää, että  se  meidän oikeutemme muotosäännösten näkökulmasta 

 on  tarkoituksenmukainen. Nyt mainittakoon  vain  eräs esimerkki  ja 
 muuten viitattakoon kaikkeen jäljempänä lausuttavaan.  Jos  otetaan 

tarkasteltavaksi hyväksymisen  ja täyttämistoimen  merkitys muotovir-
heeseen, niin noilla oikeustosiasioilla  on  erilaiset merkitykset,  jos  kysy-
mystä tarkastellaan legaalisten muotosäännösten  tai yksityisautonomis-
ten muotosäännösten  aiheuttamissa pätemättömyystilanteissa.21  

Sópimukséen  perustuvista muotosäännöksistä  on  edellä käytetty  ja 
 tullaan vastedes käyttämään nimitystä yksityisautonomiset muotosään-

nökset. Tällöin  ei  ole suinkaan seurattu mitään oikeusteoreettista »muo-
tivirtausta»,22  joka käsittelee noita yksityisnörmeja yksityisten henki-
löiden antamina normeina  ja  tässä mielessä rinnastaa  ne  muihin oikeus-
normethin.  Ei  ole myö9kään halüttu ottaa kantaa kysymykseen, onko 

tavanomaista oikeutta pidetään yksinomaan kirjoittamattomana oikeutena. Tästä 
huolimatta  on  käytetty po. sanoja, koska  ne  ovat jossain määrin vakiintuneita, tosin 
muistaen Lahtisen huomautuksen. - . -  

2O  Mikäli olen ymmärtänyt oikein, niin Zittingin mukaan  (LM 1953 s. 980)  kysy-
mys yksityisautonomiasta voisi olla  vain  joko oikeusteoreettinen  tai  oikeuspoliitti-
nen, muttei kaiketi siis positiivisoikeudellisen luokittelun tarkoituksenmukaisuus- 
kysymys.  Ks. oikeusteoreettisista tarkastelutavoista esim.  Zitting,  LM 1952 s. 508  ss, 

 jossa esitellään  mm.  Nawiaskyn kelpoisuusteoria  ja  josta Zitting lausuu  mm.: 
»Oikeamman  kuvan näiden  aktien (=  lainsäädännön  ja  yksityisautonomian)  keski-
näisestä suhteesta saamme,  jos  vertaamme niitä kelpuutusastejärjestelmän pohjalta. 
Silloin havaitaan, että näissä tapauksissa  on  kysymys tosin samanluontoisesta, mutta 
eri asteisesta kelpoisuudesta.» Kelpoisuusteoria johtaa siis erottamaan legaaliset  ja 

 yksityisautonomiset muotosäännökset.  Ks.  suhteesta tavanomaiseen oikeuteen  ja 
 tavanomaisen oikeuden »luonteesta» yleensä esim. Alanen,  s. 65  ss.;  Brusiin,  Har-

kinta  s. 6  ss.  Burckhardt,  Methode  s. 135  ss.;  Gerrnann,  S. 21.  ss.;  Raninen,  Fob s. 47 
 ss.;  Ross, s. 107  ss.,  s. 110: En rättssaedvane  er  saedvane  på et livsåinråde, .der  er 

 undergivet retlig regulering.  
21 Ks:  jäljempänä  12 §:n 3-kohta.  
22  Zitting,  LM 1953 s. 980  ss.  toteaa, että yksityisautonomia-termi  on  taas  »tullut 

 suosioon».  
23 Ks. yksityisautononiiasta  ja sen  perusteella annetuista -normeista esim.  Erma, 

s. 23; Fischer, s. 23  ss.;  Larenz,  s. 31  ss.;  Manigk,  s. 28  ss.;  Telaranta,  s. .24  ss. -  Yksi-
tyisautonomiaa  on  arvosteltu  varsin kärkevästikin.  Ks. ent.  Flour, s. 114  olevia 
loistavia näköaloja sekä lisäksi  Ekström, Viljans autonomi  s. 151  ss.;  Stang,  JFT 
1933 s. 369  ss. - . . - 

https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W


76 	 Pääjaotukset  

tuollainen yksityisautonominen normiajattelu aina  tai  edes yleensä tar-
koituksenmukaista:  A priori  tuntuu kuitenkin siltä, ettei mitään yleistä 
kantaa voida ottaa. Toiset kysymykset varmaan valottuvat hyvin,  jos 

 sopimuksia tarkastellaan yksityisautonomisina normeina. Toisia kysy-
myksiä lienee tarkoituksenmukaista tarkastella tunnusmerkistöajatteiun 
näkökulmasta. - Kun jäljempänä käytetään sanoja »yksityisautonomiset 
muotosäännökset»,  on  tällöin  vain  turvauduttu sanojen sisältämään 
oivalliseen symboliikkaan. MitIään olkeusteoreettiset katsomukset 
eivät pyri vaikuttamaan yksityistapausten tarkasteluun.  

3.  VARSINAISET,  EPA  VARSINAISET  JA OHJESISALTÖISET 
MUO1OSÄANNÖKSET 

A.  Eräs kaksijako. Oikeusjärjestyksemme muotosäännösten osalta 
toteaa  Kivimäki,24  että lakiin  on todistelun  helpottamiseksi otettu joita-
kin säännöksiä, jotka  vain  kehottavat, mutta eivät velvoita muodon 
noudattamiseen. Lisäksi muotosäännökset saattavat olla oikeustoimen 
pätevyyden edellytyksenä.  Rautiala 2  ilmaisee tämän jaotuksen lausu-
malla: »Laki saattaa vaatia oikeustoimelle määrätyn muodon ehdotto-
mana edellytyksenä oikeustoimen pätevyydelle,  tai  sitten oikeustoimen 
muoto saattaa olla määrätty  vain  ohjeeksi asianosaisille vastaisen todis

-tamisen  helpottamiseksi, niin että oikeustoimi  on  pätevä riippumatta 
siitä, missä muodossa  se on  tehty.» 

Tarkasteltaessa mainittuja mielipiteitä voitaneen lausua, että niissä 
esiintyy kaksijako: muotosäännösten noudattamattajätön oikeusvaiku-
tuksena  on jöko pätemättömyys tai  ei  mitään. Kolmatta mandollisuutta 

 ei  jaotukseen  sisältyne. Puheena olevia mielipiteitä  ei  näet liene lupa 
ymmärtää siten, että niissä esiintyisi sellainen kaksijako, jonka mukaan 
muotosäännöksen noudattamattajätön oikeusvaikutuksena olisi joko 
pätemättömyys  tai  ei-pätemättömyys. 

Esitetyllä kaksijaolla  on  vakaa jalansijansa kirjallisuudessaxnme. 
Mainittakoon  vain  nimet Ek,26 Haataja, 27  Hakulinen,28  Heikonen,2  Hem- 

24  Kivimäki,  s. 93  ss.,  Tekijänoikeus  s. 260. 
25  Rautiala,  LM 1944 s. 541,  Avioliitto-oikeus  s. 260, s. 517;  Caselius—Rautiala, 

(Rautiala), s. 20, s. 142,  Peruskurssi  s. 22. 
26  Ek, JFT  1952 s. 152. 
27  Haataja,  Käsite  s. 50. 
28  Hakulinen, Luovutus  s. 17 SS.,  vrt.  Hakulinen—Rapola,  s. 79, s. 364. 
29  Heikonen, Avoin yhtiö  s. 127  ss. 
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ber  g,30-  af Hällström,31  El. Kaila, 32  Kopponen,33  Montgomery, 4  Tela-
ranta,35  Wrede—Heinonkoski  ja  Ylöstalo.  Eikä jaotuksen käyttämi-
nen rajoitu  vain kirjallisuuteen. 38  Se  esiintyy myös  lain.säädännöllisissä 
esitöissä.39  - Puheena olevasta jaotuksesta käytetään mainittujen oikeus-
oppineiden kirjoituksissa sellaisia »vastakohtaisuutta» ilmentäviä kä-
sitteitä kuin varsinaiset (todelliset)  ja  epävarsinaiset muotosäännökset 

 tai päättämismuodot (solenniteettimuodot)  ja  todistusmuodot  (todiste-
luohjeet). Käytetäänpä joskus varsinaisista muotosäännöksistä nimi-
tyksiä pakolliset  tai ehdottomat muotosäännökset.  

Voidaan hyvinkin väittää, että jotkut edellä mainituista oikeus-
oppineista ovat suorittaneet jaotuksen  vain  suhteessa päternättömyys  ja 

 eipätemättömyys.  Tällöin viimeksi mainittu kategoria sisältäisi  ei  vain 
 pelkkiä ohjetapauksia, vaan myös  ne  tapaukset, jolloin muotosäännöksen 

noudattaniattajätöllä  on-  muu oikeudellinen merkitys kuin pätemättö-
myys. Puheena oleva väite  on  kuitenkin torjuttavissa. Meidän kirjalli-
suudessamme  ei  yleensä esiinny sellaisia lausumia kuin varsinkin 
uudemmassa pohjoismaisessa kirjallisuudessa, jossa korostetaan sitä, ettei 
pätemättömyys ole ainoa muotosäännöksen noudattamattajätön oikeus-
vaikutus,41  vaan »ugyldighet  er  bare en mulighet blant  flere, og  turned 
den  mest ytterliggående»,  kuten  Arnholm  toteaa. Toisaalta  jo Ekström  

3°  Hernberg,  Rättshandbok  s. 29.  
af Hällström,  JFT  1932 s. 323. 

32  Kaila, Pääkohdat  s. 195.  
Kopponen,  s. 147. 
Montgomery,  Bolagskontraktet  s. 102. 
Telaranta,  s. 78. 

3°  Wrede—Heinonkoski,  s. 101  verrattuna  s. 105. 	- 
Ylöstalo,  Moite  s. 150, ent,  av.  29,  Tulkinta,  s. 38. Vrt.  sen  sijaan  LM 1953 

s. 580,  Takaus,  s. 107  av.  3. 	 - 
Ks.  vielä  Caselius—Rautiala (Caselius),  s. 146  verrattuna  Wrede—Caselius,  fl 

s. 507;  Osvi  Lahtinen,  LM 1957 s. 134  ss., ent.  s. 140;  Nybergh, JFT 1952 s. 224  av.  2. 
39  Esim. Lainvalmistelukunnan  ehdotus laiksi avioliiton ulkopuolella synty-

neistä lapsista  1919, s. 24  ss.  
41 Ks.  Osvi  Lahtinen,  LM 1957 a. 135  ss.,  missä lausutaan  mm.:  »Vallitseva  on 

 meikäläisessä lainopissa käsitys, että muotovirhettä  armotta  1seuraa oikeustoimen 
pätemättömyys.»  Joskin tämä lausuma  on  liioittelua, koska yleensä tunnustetaan 
ohi esisältöisten muotosäännösten olemassaolo, niin  se  osoittaa kuitenkin vallitsevan 
käsityksen »suunnan» luokittelussa, varsinkin koska Lahtinen itsekin operoi meikä-
läisellä kaksijaolla. 

•  .42  Arnholm, s. .118. Ks.  lisäksi  Illum,  s. 107  ss.;  Lassen, s. 63  ss.;  Stang, s. 269; 
Ussing, s. 105;  Vahlén, s. 14;  Undén,  Om  vittnen  s. 3  ss.,  Om solennitetsvittnen s. 16. 
Vrt.  sen  sijaan  esim.  Björling—Malmström,  s. 40.  -. 
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laüsui  selvästi, että laissa olevien muotomääräysten noudattamattajätön' 
vaikutus  ei  ole aina sama 43  Toisinaan voi  sillä  olla  vain  tiettyjä oikeus- 
vaikutuksia, esimerkiksi rangaistus  normin  noudattamatta-jättäjä1le. 

Meikäläiselle kaksijaolle (pätemättömyys -  ei  mitään)  on  sukua jao
-tus solenniteetti-  ja  todistusmuotosäännöksiin.  Tällä kaksijaolla  on  jalan- 

sijansa varsinkin saksalaisella kielialueella.4  Solenniteettimuotomää-
räyksen käsite  on  siellä saanut tarkan teknillisen merkityksen.4  Sillä 

 tarkoitetaan sellaisia muotosäännöksiä, joiden noudattamatta jäämisen 
oikeusvaikutuksena  on pätemättömyys.  Sen  sijaan  sen  ilmeisellä  »vasta- 
kohdalla», todistusmuotosäännöksellä,  ei  tarkoiteta kaikkia muita oikeus- 
vaikutuksia  (ei-pätemättömyyttä),  vaan sitä, että muotosäännöksen 
noudattamatta jäämisellä  on säännelty todistusvaikutus.  Joskus koros-
tetaan, että nämä muotosäännökset kuuluvat prosessiolkeuteen  ja 

 niiden kiassillisena tyyppiesirnerkkinä mainitaan Ranskan Cc:n  1341-
1348 artikiat.  Niissä määrätään, että  jos  sopimuksen arvo kohoaa yli 

 5000  frangin  (L 21. 2. 1948), on  sopimus tehtävä kirjallisesti. Muun-
laista näyttöä kuin kirjallista  ei  hyväksytä. Näitä ns. todistusmuoto-
säännöksiä 48  on  meidänkin oikeusjärjestyksessämme, niin kuin jäljem-
pänä osoitetaan.49  Ne  eivät suinkaan ole pelkkiä ohjeita, ohjesisältöisiä 
määrämuotoja. 5°  

Ekström,  s. 705, vrt. s. 693. Ks.  myös Zitting, Kivimäen juhlajulkaisu  s. 517. 
44 Ks.  myös edellä  av.  28  ja  37. 
5 Ks.  jaotuksesta esim.  Becker, 51  ss.;  Oser—Schönenberger,  s. 90; Schneider, 

s. 8; von  Tuhr,  II: 1 s. 500  ss.;  Tuhr—Siegwart,  i  s. 223;  Undén,  Om  vittnen  s. 4  ss.; 

Vahlén,  s. 14;  Windscheid,IR  I s. 183  av.  2. 
46 Ks.  jäljempänä  8 §:n A-kohdassa o1evaa esitystä solenniteettirnuotosäännök-

sistä.  
47  Esim. Tuhr—Siegwart,  I s. 223.  Samoin  Burckhardt,  Einführung  s. 44,  vaikka 

 hän  ei käytäkään po. kaksijakoa. - Mainitulle kaksijaolle  rakentuu asiakirjoja kos-

keva erottelu dispositilvisän  ja todistusasiakirjoihin.  Ks.  siitä esim.  Brunner, I s. 

395;  Kivimäki,  s. 52;  Tuhr—Siegwart,  I s. 152. 
48  Kysymyksessä  on muotosäännös,  siitä  ei  voida olla eri mieltä.  Ks. esim. 

Becker, s. 51;  Hakulinen,  LM 1943 s. 535;  Stobbe,  s. 129;  Ussing,  s. 101;  Vahlén,  s. 42;  

Wrede—Heinonkoski,  s. 109. 
Ks.  jäljempänä  14 § C-kohdassa, ent.  C-j -kohdassa esitettyä.  

50  Todistusmuotosäännöksen  käsitettä  on  käytetty joskus merkityksessä ohje-
sisälthinen muotosäännös. Näin ainakin  al  Hällström,  JF'T  1932 s. 323  ss. -  Täl-
laista samastusta  ei  voida pitää tarkoituksettomana,  jos  se  tehdään tietoisena normien 
peniaatteellisesta erosta. Niinpä kun jäljempänä useaan otteeseen tarkastellaan  sen 

 tyyppisiä kysymyksiä kuin esim., onko muotosäännöksen noudattamatta jäämisen 
oikeusvaikutuksena pätemättömyys vai onko kysymyksessä ainoastaan ohje, niin 
ohjesisältöisinä mielipiteinä pidetään käsityksiä, joissa  ei  puhuta ohjeista vaan 

todistusmuotosäännöksistä. Tällainen  ei  voine antaa virheellistä kuvaa. 
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B. Kohnijako on  välttämätön. Tässä teoksessa muotosäännökset 
luokitellaan niiden noudattamattajätön oikeusvaikutusten erilaisuuden 
perusteella kolmeen ryhmään: varsinaisiin, epävarsinaisiin  ja  ohjesisäl-
töisiin muotosäärinöksiln.  Varsinaisilla  muotosäännöksillä tarkoitetaan 
sellaisia muotonormeja, joiden noudattamatta  j ättämisen oikeusvaiku-
tuksena on  sopimuksen pätemättömyys. Epävarsinaisilla muotosään-
nöksillä tarkoitetaan sellaisia muotosäännöksiä, joiden noudattamatta 
jättämisellä  on  jokin muu välitön, 1  sopimuspuoliin kohdistuva oikeus- 
vaikutus kuin pätemättömyys. Muotosäännöksen noudattaminen  ei  siis 
ole sopimuksen päievyyden, vaan joidenkin muiden oikeusvaikutusten 
edellytys.  Ohjesisältöisillä muotosäännöksillä tarkoitetaan sellaisia muo-
tosäännöksiä, joiden noudattamatta jättämisellä  ei  ole välitöntä oikeu-
dellista merkitystä. Tämä  jako  on  asiallisesti katsoen sama kuin  Dem-
burgirz  esittämä kolmijako.52  

Esitetyn kolmijaon tarkoituksenmukaisuus  on  ilmeinen.  Jos  käy-
tetään esimerkiksi meillä yleisesti esitettyä kaksijakoa, sisältää  se  väit-
teen: muotosäännöksen noudattamatta jättämisen oikeusvaikutuksena 

 on  joko pätemättömyys  tai  ei  mitään. Tällainen harhakuva  on  syytä 
pyrkiä torjumaan. Kolmijaolla  on  muitakin etuja. Kun  on lausuttava 

 jotakin sellaisista muotosäännöksistä, joita  on  pidettävä epävarsinaisina 
muotosäännöksinä,  on kaksijaon  käyttäminen ilmeisen hankalaa. Saa-
tetaan päätyä sanomaan, kuten esimerkiksi  Ekeberg,53  että  on  olemassa 
myös »heikomman lajisia » määrämuotoisia sopimuksia. Puhuttaessa 
sopimuksista, joista  on  olemassa epävarsinaisia muotosäännöksiä, lausu-
taan esimerkiksi, että »sanan varsinaisessa mielessä nämä eivät ole 

' Muotosäännöksen  noudattamisella  ja  noudattamatta jättämisellä  on  aina 
välillisiä merkityksiä: tiettyjä »etuja»  tai  »haittoja», sosiaalisia funktioita  tai  miten 
niitä halutaan kutsua.  

52 Ks.  Dernburg,  RR I s. 169,  missä  ei  ole annettu nimiä noille erilaisille muoto-
säännöksille. Kirjallisuudessa tavataan  kyllä  eräitä kolmijakoja, jotka kuitenkin 
poikkeavat huomattävasti nyt esitetystä. Esim. Burcichardt,  Einführung  s. 43  ss. 

 puhuu varsinaisista  ja epävarsinaisista muotosäännöksistä  samassa merkityksessä 
kuin yllä, käyttäen samoja käsitteitäkin.  Sen  sijaan kolmantena käsitekategoriana 
ovat todistusmuotosäännökset, jotka eivät ole  vain  ohjeita.  Ks.  lisäksi jaätuksesta 
pätevyys—kannekelpoisuus—todistettavuus esim. Stobbe,  s. 127;  Windscheid,  PR II 
s. 199,  sekä  Schneider, s. 8  esitettyä erikoista kolmijakoa.  

53  Ekeberg,  Birger, Obligationsrättens allmänna  del.  Kompendium.  3 uppl. 
Stockholm 1925 s. 39.  Samoin saman monisteen  5  painos  (Stockholm 1934) s. 44, 

 jolloin monisteen toisena tekijänä  on Karl Benckert. .-  Myöhemmistä painoksista 
po. monistetta (Ekeberg—Benckert)  on  jätetty pois sanonta »heikommasta lajista». 
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määrämuotoisia». 54  Voidaanpa  puhua »epäsuorasta» määrämuotoisuu-

desta  tai muotopakkoisuudesta.  Tällaiset lausumat ovat ilmeisen epä-
tarkkoja. Lukija  jää  arvailemaan sanotun tarkoitusta. 

Muutama sana itse luokitusperusteesta, oikeusvaikutusten erilaisüu-

desta,  on  vielä paikallaan siitä huolimatta, että luokitus varsinaisiin, 

epävarsinaisiin  ja  ohjesisältöisiin muotosäännöksiin  joutuu vielä  14 §:ssä 
lähemmän  tarkastelun kohteeksi.  Jos  sallitaan, että 
erilaiset  ja  toisistaan erillään pidettävät luokitusperusteet asetetaan jon-

kinlaiseen keskinäiseen arvojärjesykséen, tulisivat puheena olevat lubki-

tusperuteet käytännöllisen merkittävyytensä vuoksi kenties ensimnäi-

siksi. Käytännön lakimiehelle, joka havaitsee jostakin sopimuksesta 

säädetyn, että  se on  tehtävä tietyssä muodossa, esimerkiksi kirjallisesti, 
 on  tärkeintä  se,  mikä Oikeusvaikutus  on  sillä,  ettei tuota normia ole 

noudatettu.5° Tämä 'kysymys  on  yhtä tärkeä lakisääntöisten, tavan-

omaisoikeudellisten  ja  yksityisautonomisten muotosäännösten  osalta.  

C. Jaotus kompetenssi-  ja  käyttäytyniisnormit.  Tässä yhteydessä  on 
 syytä kosketella erästä oikeusnormien luokittelua, jolla meidän uudem-

massa kirjallisuudessamme  on  tietty jalansijansa. Tarkoitan jakoa käyt-

täytymisnormeihin  ja  kompetenssinormeihin.  Tämä kaksijako  on 

54 Ks. esim. Raninen, Vahvistuskirje s. 2;  Lehto,  DL 1957 s. 36. 

55  Ranskan Cc:n. todistusmuotosäännösten osalta lausutaan usein, että Ranskan 

oikeus rakentuu epäsuoralle muotopakkoisuudelle.  Ks. esim.  BGB Motiv,  I s. 178; 

Raninen, Vahvistuskirje s. 2; Scherrer, s. 24; Schneider, s. 11.  Mitä epäsuoraa muoto-

pakkoisuutta tällöin vaaditaan?  Eikö  àadita  suoraan, että sopimus  on  tehtävä 'kir-

jallisesti, joskaan vaatimuksen noudattamatta jäämisen oikeusvaikutus  ei  ole päte-

mättömyys. Tämä  ei  kuitenkaan ole millään tavoin epäsuoraa. 

-  Ks.-  Ylöstalo,  Moite  s. 150  av.  29: »On  syytä erottaa kaksi sanontaa: muotoa kos-

kevat määräykset  ja  muotomääräykset.  Jälkimmäisiin kuuluvat  ne  muotoa koske-

vat määräykset, joiden noudattamattajäämisestä  on seuraamuksena pätemättömyys.» 
 Tässä Ylöstalon luokittelussa  on luokitusperusteena  ymmärtääkseni oikeusvaikutus

-ten  erilaisuus.  
56 Ks. tJssing, Obligationsret s. 65  ss. Ussing  rakentaa sopimuksen täyttämättä- 

jäämistä koskevan systematiikan niille seuraamuksille, jotka aiheutuvat täyttämättä 

jättämisesta••,eikä tavaomaiselle jaotukselle niistä seikoista, jotka ovat syynä täyt-

tämättä jättöön.  Ks.  lisäksi Hakulinen,  LM 1940 s. 320  ss.;  Ylöstalo,  Tulkinta,  s. 112 
 av.  8: »On  tietenkin selvää, että metoodi (lienee luettava: järjestelmän jäsenyys- 

perusteet) mikä voi olla toisella oikeudenalalla edullinen, voi osoittautua toisissa 
kysymyksissä tarkoituksettomaksi.»  

57 Ks. po.  jaosta esim. Burckhardt,  Methode  s. 237  ss.;  Nawiasky,  s. 105  ss.;  Ross, 

s. 45  ss. 
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suorastaan pohjana Zittingin5s  ja  Vuonon59  tutkimuksissa, mutta  sen 
 käyttö  ei  rajoitu aivan tähänkään. 60  

Käyttäytymisnor',neilla  tarkoitetaan sellaisia normeja, jotka esiin-
tyvät käskyinä  ja  kieltoina.  Jollei käskyä  tai kiltoa  ole noudatettu, 
seuraa siitä oikeudeiinen reaktio. Normi  on sanktioitu.  Kbm  peten.ssi-
normit  sen,  sijaan éivät ole käskyjä  tai  kieltoja.  Ne  päinvastoin ratkai-
sevat, kenellä useammista vaatijoista  on  oikeus vaatimukseensa. Niin 
kuin Vuorio  61  toteaa, selvitellään tällöin tehottornuusvaikutusta,  ei 

 saniktiota.  Yksi kilpailevista eli kollisiotilanteessa olevista vaatimuksista 
selitetään tehokkaaksi, muut tehottomiksi eli. pätemättömiksi. - Tämän 
luokituksen pohjalta tarkastellaan kutakin oikeusasemáa, erikseen käyt-
täytyrnisnormien  ja  erikseen kompetenssinormien näkökulmasta. »Tätä 
vastaa oikeuksien tarkastelu staattisessa  ja  dynaamisessa vaiheessa», 
kuten Zitting  62  lausuu. 

Silloin kun kirjallisuudessa käytetään puheena olevaa jaotusta, lau-
sutaan, että muotosäännökset ovat kompetenssinormeja. 63  Kun kompe- 
tenssinormit käsitteensä  mukaan eivät ole »sanktionormeja»,  ei  tietysti-
kaan voida sanoa,  etta  patemattomyys  on eras muotosaannosten sanktio 
-  Niin sanoàkseni klassillisen mielipiteen mukaan pätemättörnyyttä 
voidaan tarkastella sanktiona. 64  
-  Aikaisemmin  on  esitetty, että luokituksen tulee olla asetetun pää-
määrän kannalta tarkoituksenmukainen. Päämäärän asettaminen taas 

 on arvoprobleemi.  Siitä voidaän siis perustellusti olla eri mieltä. Tässä 
tutkimuksessa muotosäännökset  on  luokiteltu muun muasa varsinaisiin, 
epävarsinaisiin  ja  ohjesisältöisiin muotomääräyksiin. Lüokituksen  pää-
määränä  on  selvittää, mitä seuraa, ellei muotosäännöstä ole noudatettu. 
Tässä kysymyksessä  ei  jaotus kompetenssinormeihin  ja  käyttäytymis- 

Esim.  Zitting,  LM 1954 s. 611  ss.;  LM 1956 s. 563  av.  33,  joissa nimenomaan 
lausutaan, että po.  jako  on  kaiken  esitetyn lähtökohta.  

59  Vuorlo, s. 58  ss.  
60 Ks. Carlson, LM 1957 s. 27  ss.  Ks.  lisäksi  Olsson,  Borgenärsskydd,  s. 13  ss., 

 jossa »rossilaiset» ajattelukaavat näkyvät selvästi, kuten Taxell, SvJT  1957 s. 62 
 toteaa.  

61  Vuorio,  s. 63. 
62  Zitting,  LM 1954 s. 611. 
63  Näin  mm.  Burckhardt,  Methode  s. 239;  Zitting,  LM 1953 s. 979. 
64 Ks. esim. Alanen, s. 53; Ask, 11 s. 128  av.  1,  missä käytetään jopa sanontaa 

»pätemättömyysrangaistus»; Hernberg,  s. 424;  Kivimäki,  s. 121  ss.;  Mårtin,  s. 1  ss.; 
Rodhe, Fastighetsindelning  s. 169;  Tirkkonen,  LM 1940 s. 267;  Tindén,  Vittnen vid 
fastighetsköp  s. 5. 

6 
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normeihin  tunnu  olevan tarkoituksenmukainen, varsinkin kun pidetään 
silmällä käytärnöllisen oikeusehämän yleisintä tapausta: sopimuskump-
panien välistä suhdetta. 

Esitetyllä  ei  suinkaan ole haluttu väittää, että Zittingin  ja  Vuonon 
tarkastelemissa kysymyksissä olisi ollut tarkoituksetonta lähteä lük-
keelle jaotuksesta kompetenssinormit  ja  käyttäytymisnormit,  joskin,  se 

 myönnettäköön, ajattelun apuväuineiksi tarkoitetut kaaviot ovat niin 

raskaita, etä niiden »arvo» kärsii siitä.  Ei  myöskään ole haluttu väittää, 
että  vain  muotosäärmösten kokonaishahmotu'ksen  osalta  on  syytä luopua 
kaksijakoisuuden kaaviàsta. 65  Kussakin tapauksessa  on  erikseen har-
kittava, mikä ryhmittely  on  kulloinkin tarköituksenmukainen asetetun 

päämäärän näkökulmasta. -  

4.  MENETTELYTAPAKAAVOJEN  ERILAISUUS LUOKITUS- 
PERUSTEENA  

A Muotosaannosten kaavoittuminen  eli  typologisoitununen  Tai  - 

kasteltaessa muotosäännösten  sisältöä rakenteellisesta näkökulmasta, to-

detaan, että muotosäännökset ovat kiteytyneet tietyiksi  menettelytapa-
kaavoaksi  66  Maarataanhan muotosaanrioksissa,  etta  sopimukset  on  teh-

tävä kirjallisesti, todistajien läsnä ollessa, viranomaisen edessä.  tai  jotain 

muuta sellaista. -  

Jos  tarkastellaan noita menettelytapakaavoja, voidaan niissä erottaa 

yksityisiä osa.vaatimuksia eli muodollisuuksia.  Kirjällisuusvaatimuksen  

65 Ks.  Eino Kaila,  Laatujen  asema  suureiden  maailmassa, Valvoja  1953, a. 275: 
 »Arkiajattelua jokapaivaista kasitysta  nimenomaan kaikista  perjaatekysymyksista 

 vallitsee laajassa mitassa eräs piirre,  . .. si,imittaisesti suornernettuna  kaksijakoi-

suuden kaavio. Tämä... sisältyy siihen, että  kokemuksessamme  esiintyvät  erilai-

suudet karjisttaan  ja tuvistetaan  jyrkkien toisensa  poissulkevien  vastakohtien 

pariksi  -  silta huolimatta  etta kokemus  saannollisesti  osoittaa  etta  on  ylimenoja 
 toisesta äärimmäisyydestä toiseen  ja  että niiden vastakkaisuus  ei  ole ehdoton vaan 

suhteellinen.»  -  Kuten  tunnettua Kaila edustaa  ns. monistista  käsitystä, joka suh-

tautuu torjuen kaikkiin  kaksijakoihin.  
66  Tällainen  kaavoitturninen  on  esitetty ikään kuin itsestään selvänä.  Ks.  esim.  

Lassen s 65  ja  tJssing  s 106  missa  kysytaan mita lahempia  vaatimuksia  sisaltaa 
 se,  että ilmaisun  on  oltava kirjallinen;  Bergström,  s. 49:  När KAL stadgar att ett 

kollektivavtal skall vara upprättat skriftligen,  har  man  i  första  hand  att falla tillbaka  
på  ett allmänt skriftlighetsbegrepp. 
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yhteydessä säädetään usein, että sopimus  on  myös allekirjoitettava.° 
Vastaavasti laissa oleva toclistajavaatimuskaava saattaa sisältää muun 
muassa todistajien jäävititömyyttä koskevan muodollisuuden. 68  

Edellä lausutun perusteella puhutaan jäljempänä muotosäänriösten 
menettelytapakaavoista  ja  muodollisuuksista.°  Esimerkiksi Saksan  ja 

 Sveitsin oikeusjärjestyksissä  on  pyritty antamaan yleissäännökset siitä, 
mitä muodoilisuuksia noiden oikeusjärjestysten menettelytapakaavat 
sisältävät.° Näin  ei  ole meillä asianlaita. Samanlainen tilanne vallitsee 
muissakin Pohjoismaissa. Tästä huolimatta voidaan  ja  onkin kysyttävä, 
voidaanko oikeutemme osalta esittää yleisiä sääntöjä menettelytapa- 
kaavojen muodollisuuksista.' Kysymys  on  käytännöllisesti erittäin 
merkittävä. Tässä yhteydessä  ei  siihen voida puuttua,  sillä  kysymykseen 
vastaaminen edellyttää omaa •erityistutkimusta.  Sen  verran voidaan 
nyt lausua, että oikeutemme menettelytapakaavat eivät aina sisällä 
samoja muodollisuuksia. 72  

67  Esim.  PK  12:11  ja  16:2; MVL 1 §; YhdL 6 §; AL 66 §; PatL 71 §; OsuuskL 
16 §.  Sen  sijaan esim, vanhassa  PK  16: 1:ssä; MK 1: 2:ssa; OYL 1  ja  9 §:ssä; SäätiöL 
1  ja  3 §:ssä; TilusrauhL 4, 20  ja  36 §:ssä; TontinvuokrasopL 2 :ssä; OppisopL 3 §:ssä 

 ja  TEhtoL  2 §:ssä  ei  säädetä  mitään allekirjoittamisesta. Näiden esimerkkien valossa 
syntyy aivan itsestään kysymys: sisältyykö kirjallisuusvaatimukseen aina myös  alle

-kirjoitusvaatimus?  
68  Esim.  PK  16: 2  ja  5; MK 1: 2; AL 66 §. Vrt.  toisaalta esim.  AL 25 §. 
69  Jaottelu muotosäännös—menettelytapakaavat--muodollisuudet  ei  näy kiinnos-

taneen tutkijoita joskin tahan vuttaavia irralhsia lausumia kirjallisuudessa esim-
tyykin.  Ks. esim. Jhering,  s. 482,  jossa puhutaan »elementeistä», joista muoto  on 

 muodostunut. Tarkoittaako Jhering noilla elementeillään thenettelytapakaavoja vai 
yksityisiä muodollisuuksia,  jää  epäselväksi. Lisäksi  Ask, I s. 2,  jossa erotetaan 
muotosäännökset  ja  muodollisuudet  (formaliteter) -  viimeksi mainitulla tarkoite-
taan kaikkea sitä, mitä muotosäännösten mukaan  on  noudatettava;  Becker, s. 60;  
af  Hälltrö»n, JFT  1932, s. 325  puhuu »elementeistä»;  Olivecrona,  s. 170, s. 179; Rau-
tiala, L1VI  1955 s. 563  puhuu »Solenniteettitodistajain kaavasta»;  Schneider, s. 40;  
Undén,  Om  vittnen,  s. 10. 

70 Ks.  BGB  126-129 §; OR 13-16 art. 
71 Ks. esim.  Kivimäki,  s. 94  ss.,  missä  on  esitetty useita yleisiä periaatteita.  
72 Ks.  edellä  av.  67,  mistä ilmenee, että asiakirjan allekirjoittamista koskeva 

vaatimus  on lainsäännösten  valossa erittäin epäselvä.  Todistajien tietämisvelvoUi-
suus  ei  ole aina samanlainen, kuten edellä  2 §:n 70  av.  osoittaa.  Todistajien esteel-
lisyyskysymys  on  myös melko epäselvää, mikä ilmenee jäljempänä  8 §:n A-kohdasta 

 ja  14 §:n 3-B-d-kohdasta. Tässä yhteydessä korostettakoon, että testamentin todis
-tauen  esteellisyyteen  on  noudatettava  PK  16: 5:n  normeja, jotka poikkeavat melkoi-

sesti  OK 17  luvun  (17: 43:n)  yleisistä määräyksistä.  PK  16: 5:n säätämisellä  voidaan 
sanoa lisätyn niuotosäännöstemme muutenkin suurta epäyhtenäisyyttä, joka  ei  voi 
olla juuri kenellekään eduksi. Tämän vuoksi  PK  16: 5:n  olemassaoloa  ei  voida 
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B.  Tyyppiluokittelusta.  Kirjallisuudessa esiintyy jokseenkin poik-
keuksetta sellainen muotosäännösten luokittelu, joka nojautuu  menet

-telytapakaavojen eri1aisuuteen.  Tätä jaotusta käytetään meikäläi-
sessäkin kirjallisuudessa aivan yleisesti. Niinpä Kivimäki esittää jao-
tuksen:  a)  asiakirja ilman todistajia,  b)  suullinen tandonilmaisu todis-
tajain saapuvilla ollessa,  c)  asiakirja  ja  todistajat,  d) viranon-iaisen  toi-
mittama asiakirjan oikeaksi todistaminen  ja  e)  viranomaisen edessä pää-
tettävä oikeustoimi. Vastaavanlaisia jaotuksia, joskin jossain määrin 
Kivimäen jaotuksesta poikkeavasti, käyttävät muun muassa  Ekström, 
Hernberg,.  El.  Kaila,77  Kop'ponen,78  Montgomery  ja  Telaranta.80  

Menettelytapakaavojen  erilaisuuteen perustuva jaotus  on  tarkoituk-
senmukainen sellaisissa esityksissä, jotka pyrkivät selvittelemään jonkin 
oikeusjärjestyksen menettelytapakaavoja  ja  niiden lähempää sisältöä, 
muodollisuuksia; Tällä luokittelulla  ei  ole  vain  pedagogista arvoa, vaan 
myös systemaattis-tulkinnallinen merkityksensä. -  Millä  tavoin  menet

-telytapakaavoihin  perustuva luokitus suoritetaan? 8 ' Kysymyksen rat-
kaisu riippuu muun muassa siitä, kuinka paljon yleisiä periaatteita  on 

 olemassa. Ilmeistä  on,  että kirjallisuusvaatimus muodostaa yhden ryh-
män. Sama koskee todistajien myötäaikutusvaatimusta. Niin ikään 
lienee tarpeen muodostaa ryhmä »muut menettelytapavaatimukset», 
jotta systematiikka olisi aukoton. 82  Onko tarpeen muodostaa sellaisia 
ryhmiä kuin »viranomaisen myötävaikutusvaatimus», »yhdenaikaisuus- 

»tervehtiä ilolla».  Ks. po.  normin  oikeuspoliittisesta arvostelusta  Kaiha,  DL 1954 

s. 98;  Rautiala,  Testamentin tekemisestä  s. 53. 
73 Ks. esim. Ask,II s. 9  ss.;  Enneccerus—Nipperdey,  II s. 653  ss.;  Loewe, s. 24 

 ss.;  Schneider, s. 40  ss.;  tlssing,  5; 105  ss.  
7  Kivimäki,  s. 94  ss.  
75  Ekström,  s. 696  ss.  
7  Her'nberg,  s. 213  ss.,  s. 230  ss.  
77  Kaila, Pääkohdat  s. 194. 
78  Kopponen,  s. 147  käyttää Telarannan jakoa.  
79 Montgomery, s. 594  ss.  
80  Telaranta,  s. 69  ss.,  jossa suoritettu jaotus  on  varsin  yksinkertainen:  a) 

solenniteettimuodot,  joilla  hän  tarkoittaa tandonilmaisun antamista erityistä juh-

lallisuutta noudattaen,  ja  b)  yksinkertaiset määrämuodot, jotka  on  käsitettävä edel-

listen vastakohdaksi. Yksinkertaisina määrämuotoina Telaranta mainitsee, kaiketi 

esimerkkinä, kirjallisen tandonilmaisun.  
81  Tästä luokituksesta,  jos  mistä, voidaan tietysti olla eri mieltä. Muun muassa 

asetettu päämäärä ratkaisee luokituksen tarkoituksenmukaisuuden. Oikeushistorial-

lisessa tutkimuksessa  on  varmaan välttämätöntä suorittaa  p0.  jaotus  toisin kuin 

nykyistä oikeutta koskevassa tutkimuksessa.  
82  Esim. Tissing,  s. 105  ss.  sisältää ryhmän »muut vaatimukset». 
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vaatimus»  tai  joitakin muita ryhmiä,  jää  riippumaan, kuten sanottu, 
yléisten periaatteiden olemassaolosta. Pääasia  on,  että luokitus  on  tar-
koituksenmukainen  ja  mandollisimman joustava.  

5. NS. SEKAMUOTOSÄANNÖKSET  

Kirjallisuudessa tavataan lausurnia, joiden mukaan yhden  ja  saman 
muotosäännöksen noudattamattajätöllä voi olla useita eri merkityksiä. 83  
Jos tarkastelemme  eri oikeusjärjestyksiä, niin vieraita oikeusjärjestyk-
siä kuin omaammekin, 85  tulemme pian vakuuttuneiksi tämän lausuman 
tietynlaisesta paikkansapitävyydestä. - Kun sanotaan, että muotosään-
nöksellä voi olla useita merkityksiä, kun luodaan tuollainen sekamuoto-
säännöksen käsite,  on  todennäköisesti pidetty silmällä jota:kin tiettyä 
lainkohtaa.  Jos lainpaikan  ja  normin  (säännöksen) käsitteet samaste-
taan, silloin  on  puhuttava sekamuotosäännöksistä. Jollei niin tehdä, 

 ei  tarvitse puhua sekamuotosäännöksistä, vaan voidaan sanoa, että jokin 
lainpaikka sisältää useita erilaisia muotosäännöksiä. Viimeksi mainittua 

 on muotosäännösten  systemaattisessa esityksessä pidettävä tarkoituksen-
mukaisena. Jäljempänä  ei  siis puhuta mitään sekamudtosäännöksistä.  

83  Esim. Burcichardt,  Einführung  s. 44  ss.;  Vahlén,  s. 14:  Ingenting hindrar att 
 en  formföreskrift samtidigt  är en  bevis- och  en  solennitetsregel.  

84  Ruotsissa esimerkiksi tulkitaan  MK 1:  2:ta,  joka siellä vieläkin  on  vuoden 
 1734 lain  alkuperäisessä muodossa, siten, että kirjallisuuskaavan noudattamattajä-

töstä  on  seurauksena sopimuksen pätemättömyys. Kaavan lähemmästä sisällöstä  ei 
 ole päästy yksimielisyyteen.  Sen  sijaan todistajia koskeva vaatimus  on  epävarsi

-nainen muotovaatimus. Todistajat ovat yksinomaisia todistuskeinoja,  jos  sopimuk-
sen todellisuus kielletään. Jokseenkin samoin tulkittiin aikaisemmin vastaavia  tes

-tamentintekosäännöksiä.  Ks.  edellisen johdosta esim. Almén,  Om  auktion  II s. 280 
 ss.;  Ask, II s. 116  ss.; Ekeberg TfR,  1937 s. 481  ss.,  SvJT  1925 s. 1  ss.; Undén,  Om 

 vittnen  s.20  ss.  Ks  lisäksi  Holmbäck,  s. 42  ss.;  Karigren, SvJT  1937 s. 392  ss.;  SOU 
1947: 38, s. 145  ss.,  s. 154  ss.;  Vahlén,  s. 57  ss.  -  

85 AL 66 §:n  noudattamattajätön  merkitys  ei  kaikissa siinä mainituissa tapauk-
sissa voine olla sama, vaikka po. lainkohdassa sanotaankin »jotta  ne  olisivat päte-
viä». Näin  on  asianlaita ainakin  AL 60  §:ssä  mainitun luettelon suhteen.  Ks. AL 
60 §:  »Milloin omaisuudesta tulee riita, ratkaisee oikeus, mikä  todistusvoima  luette-
lolle  on  annettava.» 
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6 §.  YKSI-  JA KAKSIPTJOLISET  MUOTO- 
SÄÄNNÖKSET  

A. Luokitukseñ  tarkoituksenmukaisuus. Sopimuksen »kaksipuoli-
suus», tandonilmaisujen yhtyminen  (consensus),  herättää kysymyksen, 
kskeeko muotosäännös aina molempia tandonilmaisuja.' Onko siis 
molempiin tandonilmaisuihin nähden noudatettava sopimuksesta annet-
tua muotosäännöstä? 

Esitettyyn yleiskysymykseen  on  vastattu aikojen kuluessa eri ta-
voin. Vanhemmassa kirjallisuudessa näyttää pidetyn suorastaan itses-
tään selvänä, että muotosäännöksen tuli koskea molempia tandonilmai-
suja. 2  Tämä käsitys perustui lähinnä  ns. sopimuksen yhtenäisyysoppiin. 
Mainitun opin ajatuiksena oli, että sopimus, joka  ei  sitonut toista sopimus- 
kumppania,  ei  voinut sitoa toistakaan. Tältä kannalta, niin kuin  Ailio ' 
lausuu, »oli niin luonnollista, että molemminpuoliset tandonilmaisut, 
jotka olivat sellaisessa riippuvaisuussuhteessa, myös oli puettava sa-
maan ulkoiseen asuun:  jos  toinen vaati määrättyä muotoa, oli  se  ulo-
tettava toiseenkin». 

Sopimuksen yhtenäisyysopilla  ei  kuitenkaan voi olla mitään merki-
tystä muotosäännöksen molemminpuolisuuskysymykseen  ä 	ja  

1  Kysymys muotosäännöksen yksi-  tai  kaksipuolisuudesta  ei  koske muodol-
lista sovellutusalaa. Probiematiikan selvyyden vuoksi  on  tarkoituksenmukaista 
pitää po. kysymykset erillään.  

2  Esim.  Ask, II s. 116  ajattelee seuraavasti: kauppa  on  kontrahti,  ilmaus kah-
desta yhtäpitävästä tandosta.  Jos  kauppa  on  tehtävä kirjallisesti, niin ankarasti 
ottaen molempien sopimuskumppanien tulisi allekirjoittaa kauppakirja. Muussa 
tapauksessa  vain  toinen sopimuskumppani  on  ilmaissut tahtonsa po. tavalla.  Ks. 

 lisäksi ent. Almén,  Om  auktion  II s. 284  av.  4  olevia viitteitä. 
Tämän toteavat  mm.  Ailio, L1VI  1923 s. 139  ss.;  Almén,  Om  auktion  II s. 284;  

af Hällström,  JFT  1932 s. 293.  
Ailio,  LM 1923 s. 139. 

5  af Hällström,  JFT  1932 s. 293:  Emellertid  är  det  så,  att denna lära varken  har 
 eller  ens haft  något samband med frågan om formkravets gestaltning.  
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sé  onkin  jo  viime vuosisadan vaihteessa aivan yleisesti hylätty.° -  -Sillä 
 ei  siis voida perustella muotosäännösten molemminpuolisuusajatusta. 

Ehdottomasta muotosäännösten molemthlnpuolisuusajatuksesta  on 
 luovuttu kirjallisuüdessa  varsin  yleisesti. Niinpä  jo  eräät maineikkaat 

pandektologit opettivat, että  vain »velvoittautüvan'» sopimuskumppanin 
 tuli allekirjoittaa kirjallinen sopimus.7  Onpa tämän opin mukainen 

normi legalisoitu Sveitsin  OR 13 artiklassä.8  
Nykyisin lähdetäan yleisesti siitä, ettei mikään  priaatteessa  estä 

muotosäännösten yksipuolisuutta. 9  Ulkomaisista oikeusjärjestyksistä 
voimme  varsin  helposti löytää yksipuolisia muotosäännöksiä. 1° Eivät 

 ne  ole tüntemáttomia meidänkään oikeusjärjestyksemrne osalta. Niinpä 
lahjanlupäusta koskeva LahjaL  1 §  sisältää yksipuolisen muotosään-
nöksen.'1  MVL  1 § on  erään oikeustapauksen valossa yksipuolinen.hi 

'  Ks. p0.  opista ésim. Ailio,  LM 1923 s. 139  ss.;  Aimén,  Om  auktion  II s. 106 
 av.  2, s. 216  av.  1;  Vahlén,  s. 72  ss. -  Ks.  lisäksi jaotusta yksipuoliseen  ja  kaksipuo-

liseen pätemättömyyteen  jäljempänä  9 §:n 58  av.  kohdalla. 
Almén,  Om  auktion  II s. 284  av.  4  sisältää kirjallisuuskatsauksen. Siitä käy 

ilmi,' että saksalaiséssa kirjallisuudessa vaadittiin kaksipuolisuutta. Myöhemmin 
eräät pandektologit  (mm. Br-unner, Regeisberger, Windscheid)  esittivät, että  ainoas-
taan velvoittautuvan  pitää allekirjoittaa sopimus.  

8 'OR 13 art.:  Ein Vertrag, für  den die  schriftliche  Form  gesetzlich vorgeschrieben 
ist,  muss die  Unterschriften aller  Personeh  tragen,  die  durch ihn  verpifichtet  werden 
sollen.  Ks  tästä esim.  Becker, s. 60  ss.;  Oser—Schönenberger,  s. 96  ss.;  Tuhr—Sieg-
wart, I s. 225  ss.  

9  Näin  Vahlén,  s. 61. Ks.  lisäksi  Ekström,  s. 698; Seth.—Karlgren,  s. 140;  'Söder-
hjelm, JFT  1933 s. 213  ss.  

lo Esim. Rüotsissa  tulkitaan vuoden  1734 MK 1: 2:ta  siten, että  se  kiinteistön- 
kaupassa koskee  vain  myyjän tandonilmaisua.  Ks. esim. Almén,  Om  auktion  II 
s. 280  ss.; Undén,  II: 1 s. 102  ss.;  Vahlén,  s. 59  ss.  Ks.  muista Ruotsin yksipuolisista 
muotosäännöksistä esim...Schmidt,  Agareförbehåll s. 165,  Kollektiv  arbetsrätt  s. 93  ss. 

 Ks.  Saksan  BGB  osalta  518, 761, 766  ja  780 §,  joita  von Tuhr,  II: 1 s. 498  pitää yksi-
puolisina;  Sveitsin osalta ks. edellä  av.  8  mainittua.  Ks.  lisäksi  Loewe, s. 39  ss.;  
Schneider, s. 51  ss.  

11 Ks.  Hakulinen,  Velkakirjalaki  s. 249; Marks von Würtemberg-Sterzel, a. 161. 
 Näin selvästi Saksan oikeuden osalta  von Tuhr,  II: 1 s. 498  (BGB  518 §)  ja  Sveitsin 

oikeuden osalta  Oser—Schönenberger,  s. 96 (OR 243 art.) 
i2  MVL:n  mukaisen maanvuokrasopimuksen osalta kysymys  on  varsin  riidan- 

alainen, huolimatta MIlL  1 §:n  sanonnasta, että »sopimus...  on... vuokranantajan, 
vuokramiehen  ja  todistajien  allekirjoitettava».  Haataja.n  mielestä sopimuskuxnppa- - 
nien allekirjoitukset eivät olisi ollenkaan tarpeen (Vuokran käsite  s. 67  ss.;  Maan-
vuokraoikeus,  a. 44).  KKO  1953 II 152: •Maanvuokrasopimus  katsottu päteväksi 
vaikka siitä puuttui vuokramiehen allekirjoitus. Vallitseva mielipide  sen  sijaan 
vaatii molempien sopimuskumppanien allekirjoituksen, ks. esim.  Chydenius,  KR II 
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Esimerkkiluetteloa  voidaan täydentää muillakin tapauksilla. 13  - Uusim-
massa kirjallisuudessamme tapaa vielä lausumia, joissa esitetään ajatus 
muotosäännösten ehdottomasta kaksipuolisuudesta.' 

Yhteenvetona edellä lausutusta voidaan todeta, että meidänkin 
oikeusjärestyksemme tuntee sekä yksipuolisia että kaksipuolisia muo - 

s. 65;  Hällfors,  s. 27  verrattuna  s. 30;  af HälLström, JFT  1932 s. 294;  Ståhlberg.  s. 35 
 ss.;  Telaranta,  s. 75  ss. -  Po. KKO:n  ratkaisu selittyy siitä, että vuokramies oli 

saanut kiinteistön hallintaansa, mikä oikeustosiasia MVL  63 §:n  mukaan paikkaa 
muotovirheen. Vaikka KKO:n ratkaisun lopputulosta onkin pidettävä oikeana,  on 

 sen  perusteena virheellinen oikeusohje.  Ks.  kysymyksestä lähemmin  Grönvall,  
Vuokra  s. 86  ss.; Karlgren, Nullitet  s. 251;  Ståhlberg,  s. 187;  Wrede—Caselius,  I s. 
337. Vrt. Hernberg,  a. 173;  Kivimäki,  s. 79,  jossa MVL  63 §:ää  tarkastellaan esisopi-
musnormina. Vrt. vielä  Lumiala,  DL 1933 s. 9.  Huomaa tässä yhteydessä KKO  1931 II 
182: A, -joka suullisella välipuheella oli saanut vuokralle erään tilan, vaati välipu-
heen vahvistamista kirjalliseksi. Koska  A,  joka  1917 tai 1918  oli suullisen sopimuk-
sen mukaan ryhtynyt tilan vuokraajaksi, MVL  63 §:n  nojalla olisi ollut oikeutettu 

 10  vuoden aikana nauttimaan vuokraoikeuttaan hyväkseen, mutta tuo määräaika  jo 
 oikeudenkäynnin alkaessa oli kulunut umpeen, hylättiin kanne.  

13  Suorastaan »klassillisena» voidaan pitää kysymystä kiinteistön luovutuksesta. 
Vallitseva mielipide  kiintéistönkauppaan  nähden  on  vaatinut kaksipuolisuutta, ks. 
esim.  Ekström,  s. 698  av.  3;  Hakulinen,  Luovutus  s. 131  ss.;  Hernberg,  s. 214;  af Häll-
ström, JFT  1932 s. 292  ss.;  Kauppi, Osakeyhtiön nimessä  s. 72  ss.;  Kivimäki,  s. 94  
av.  2;  Pehkonen,  LM 1918 s. 159;  Serlachius,  s. 131;  Telaranta,  s. 77;  Voipio,  LM 1914 
s. 233;  Wrede—Caselius,  I s. 245.  Toisin  sen  sijaan  Ailio,  LM 1923 s. 139;  Chydenius,  
KR I s. 23  ss.  Ks.  myös  Lagerlöf—Kauppi,  s. 87. Oikeuskäytäntömme on  ollut val-
litsevan mielipiteen kannalla.  Sen  suhteen viitataan edellä olevaan kirjallisuuteen. 
- Kiinteistönkauppaan nähden mielipide  on  jo  vakiintunut, mutta  ei  lahjoitukseen  
nähden. Lahjansaajan allekirjoitusta eivät vaadi  mm.  Ailio,  LM 1923 s. 142;  Chyde-
nius,  KR I s. 23  ss.  ja  LM 1919 s. 27;  Hakulinen,  Luovutus  a. 132;  Serlachius,  s. 147. 

 Toisin  af Hällström,  JFT  1932 s. 363  ss.;  Rautiala, Holhousoikeus  s. 210  ss.;  Wrede-
Caselius,  I s. 255. Ks.  lisäksi  Lagerlöf—Kauppi,  s. 102;  Palmgren—Olsson,  s. 148 
verratuna s. 138. Oikeuskäytäntömme on  horjuva.  Ks.  af Hällström,  JFT  1932 S. 367 

 ss.  ja  Rautiala, Holhousoikeus  a. 210  av.  502  mainittuja oikeustapauksia.  
14  Esim. Hernberg,  s. 214;  Rautiala,  LM 1944 s. 541: »Avioehtosopimus on  kaksi-

puolinen olkeustoimi, mistä johtuu, että molempien sopimuspuolten tandonilmaisun 
 on  oltava kirjallinen», sama, Avioliitto-oikeus  s. 260:  »Nimitys avioehtosopimus 

osoittaa, että  sen  täytyy olla molempien puolisoiden allekirjoittama»;  Telaranta,  
s. 74: »Asian  luonteesta taas johtuu, kun  on  kysymys kirjallisesta sopimuksesta, että 
molempien tandonilmaisujen tulee sisältyä samaan asiakirjaan».  Ks.  lisäksi Huttu-
nen,  s. 85;  Kivimäki,  s. 94.  Kivimäen täytynee katsoa edustavan kaksipuolisuutta, 

 sillä hän  sanoo:  »Jos sopimuskirjaa  laaditaan  vain  yksi kappale,  on  molempien 
sopijapuolien  se  allekirjoitettava,  jos  useampia, riittää, että jokainen allekirjoittaa 

 vain  toisille tulevat kappaleet.» - Väitetään, että Saksan  BGB  126 2 mom.  sisäl-
tää kaksipuolisuusperiaatteen.  Ks. esim. Almén,  Om  auktion  II s. 284  av.  4; Schnei-
der, s. 52; vrt.  Loewe, s. 40  ss. 
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tosäännöksiä.  Tämän johdosta  on muotosäännökset luokiteltava  yksi-
puolisim  ja  kaksipuolisiin muotosäännöksiin.'  

B.  Kaksipuolisuus - pääsääntökö? Muotosäännökset on  edellä luo-
kiteltu yksipuolisiin  ja  kaksipuolisiin muotosäännöksiin.  Sen  perusteel-
la, mitä aikaisemmin  on  lausuttu, herää kysymys, onko muotosäännösten 
•kaksipuolisuus ns. pääsääntö. 

Kysyttäessä, mikä  on ns. pääsääntö,  joudutaan kanden merkittävän 
probleemin eteen. Ensimmäinen koskee pääsäännön merkitystä yleensä 

 ja  toinen pääsäännön tutkimisen metodia.  Jos  sanotaan, että 'kaksipuo-
lisuus  on pääsääntö, luettelematta  poikkeuksia,  ei  ole lausuttu muuta 
kuin eräänlainen tilastollinen todennäköisyysarvostelma.  Se  ei  siis 
vapauta harkinnasta  in casu. Jos  taas mainitaan kaikki  poikkeukset, 
merkitsee  se,  että jokainen yksityistapaus  on  täytynyt tutkia. Tällaisen 
induktilvisen tutkimuksen suorittaminen  on  useinkin käytännöllisesti 
mandotonta. Tähän vedoten  ei  kuitenkaan saa jättää probleemia 
ratkaisematta. Vaikka näet kaikkia yksityistapauksia  ei  tutkittaisikaan, 

 voidaan usein esittää näkökohtia, jotka vaikuttavat kussakin yksityis- 
tapauksessa. 

Lähtökohtana  on  pidettävä sitä, että kysymys muotosäännösten yksi- 
tai kaksipuolisuudesta on  ratkaistava kussakin tapauksessa erikseen. 16  
Muuten suoritetaan tarpeettomia yleistyksiä. Yksityistapausten rat-
kaiseminen  ei  ole suinkaan helppoa.  Jo  sen  seikan selvittäminen, onko 
jokin oikeustoixni sopimus vai  ei,  on  varsin  vaikeaa. - Mitä sitten tulee 
yksityistapauksissa vaikuttaviin näkökohtiin,  on  ensinnäkin syytä koros-
taa, että eräänlainen luontainen ajattelu puoltaa kaksipuolisuutta. On-
han näet »maallikkornaisesti ajatellen» jokseenkin luonnollista, että mo-
lemmat sopimuskumppanit allekirjoittavat sopimuksen eikä ainoastaan 
toinen. Tätä käsitystä tukevat myös muotosäännösten tarkoitukset. 
Muotosäännöksillä pyritään  mm. täsmentämään  sopimuksen solmimis-
hetki, jotta sitomattomat neuvottelut voitaisiin erottaa lopullisesta sopi-
muksesta. 1  Jos  toisen sopimuskumppanin  ei  tarvitse noudattaa oman  

15 Ks. esim.  Loewe, s. 39  ss.  »einseitige-zweiseitige Schriftlichkeit»;  von  Tuhr,  
II: 1 s. 460  av.  13  »einseitig»,  s. 521  »beiderseitig»;  Tuhr.—Siegwart,  1 s. 224  »einseitig- 
zweiseitig».  

16  Vrt.  Hakulinen,  Luovutus  s. 132;  af Hällström,  JFT  1932 s. 294,  jossa lausu-
taan, että  vain  silloin, kun laissa nimenomaan mainitaan, voidaan luopua kaksipuoli-
suusvaatimuksesta; Vahlén,  s. 61  lausuu taas yksipuolisuudesta, että sellaista  ei 

 ilman muuta voida olettaa,  jos  laki määrää, että sopimus  on  tehtävä kirjallisesti.  
17 Ks.  jäljempänä  14 § 132  av.  lausuttua. 
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tandonilrnaiunsa  osalta rnuotosäännöstä,  jää  hanen  kohdaltaan ävoi-
meksi, onko  hän  antanut sopimuksen sitovuudelle välttämättömän tah-
donilmaisunsa. 18  -Kysymyksen ratkaisussa  on  otettava huomioon myös, 

 millä  tavoin sopimus velvoittaa sopimuskumppaneita.' Lisäksi  on  huo-
mio kiinthtettävä kaikkiin muihin tulkinnallisiin näkökohtiin. 

Edellä esitettyä taustaa vasten voidaan sanoa, että muotosäännösten 
kaksipuolisuus  on  meidän oikeusjärjestyksessämme yleistä. Tämä  ei 

 kuitenkaan vapauta harkinnasta  in.  casu. Muotosäännös  saattaa siis 
olla yksipuolinenkin. Tässä yhteydessä  on  syytä huomauttaa, että kun 
asiakirjaa  laaditaan useita kappaleita, riittää joskus, että kumpikin sopi-
muskumppani allekirjoittaa  vain  toiselle tulevan kappaleen. --  Jos  näin 

 on  asianlaita,20  ei  tämä -merkitse, että muotosäännös  on  - yksipuo]inen. 
 Kysymys  on  kaksipuolisen muotosäännöksen -kirjallisuuskaavan allekir-

oittamismuodollisuudesta  tuollaisessa » erikoistapauksessa », mikä käy-
tännöllisessä oikeuselämässä  on  erittäin yleistä. 21  

18 Ks.  Hakulinen,  Luovutus  s. 131  olevia perusteluja.  
9 Ks.  edellä  av.  7-8  kohdalla lausuttua. 	 -  

20  Milloin näin  on  asianlaita, voidaan ratkaista  vain  kussakin tapauksessa erik-
seen. Esim. kiinteistön kauppakirjan jokainen kappale  on  molempien sopimus- 
kumppanien allekirjoitettava. Näin  A  julkisista kaupanvahvistajista  32 §  sekä  mm.  
Hakulinen,  Luovutus  s. 145  ss.;  Serlachius,  Sakrätt  s. 131  ss.;  Wrede—Caselius,  Is. 
245;  samoin Ruotsin oikeuden osalta  Vahlén,  s. 64. Vrt. Almén,  Om  auktion  II a. 
281  av.  6;  af Hällström,  JFT  1932 s. 308. - -  

Saksan  BGB  126 §:ssä  säädetään  mm.:  Werden über  den  Vertrag mehrere gleich-
leutende Urkunden aufgenommen,  so  genügt  es,  wenn jede Partei  die  für  die  andere 
Partei bestimmte Urkunde unterzeichnet.  Varmaan tämän  §:n  perusteella meilläkin 

 on  esitetty vastaavia mielipiteitä. Näin  mm.  Kivimäki,  s. 94. Vrt. Telaranta,  s. 74. 
Ks.  lisäksi  Loewe, s. 38  ss.;  Schirr,neister—Prochownick,  s. 62  ss.;  Schneider, s. 52  ss. 

"  -Loewe, s. 38  katsoo tämän säännöksi. 
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7  §. KILPA• ILEAT MUÖTOSÄÄNNÖKSET  

A.  Muotojen kilpailusta yleensä.  Muotosäännökset kilpailevat usein 
toistensa kanssa siitä, mitä säännöstä  on  sovellettava kulloinkin kysy-
myksessä olevaan sopimukseen. Tätä kilpailua voidaan luokitella useilla 
eri perusteilla. Yksi luokitteluperuste  on  kilpailussa sinänsä. Tätä tietä 
voidaan suorittaa luokittelu varsinaiseen  konkurrenssiin  ja  epävarsznai

-seen  konkurrenssiin.  Edelliseen ryhmään katson kuuluvan kysymykset 
muotosäännösten ajallisesta  1  ja  paikallisesta' kilpailusta, yleis-  jä  eri- 

1  Meidänkin lainsäätäjämme ovat noudattaneet periaatetta, että muotoon näh-
den  on  sovellettava tekoajan lakia, joka ilmaistaan sääntönä  »tempus regit actum». 
Esim. PK  16: 11:  »Ennen tämän  lain  voimaantuloa tehtyyn testamenttiin sovellet-
takoon aikaisemman'  lain  säännöksiä. Alköön sellaista testamenttia kuitenkaan  pi

-dettäkö pätemättömänä,  ellei  se  olisi pätemätön tämän  lain  mukaan.» Mikään  ei 
 tietysti estä lainsäätäjää määräämästä toisin, ks. esim. MVL  652  §. -  Jollei laissa 

ole säädetty mitään kysymyksestä, täytynee - ainakin varsinaisten muotosäännös
-ten  osalta (ks.  Oser—Schönenberger,  s.  LI) - pitää  tempus regit actum  -periaatetta 

lähtökohtana,  sillä oikeusvarmuuden  kannalta  on  arveluttavaa julistaa pätemättö-. 
miksi oikeustoimet,  jos  ne  ovat aikaisemman  lain  mukaan olleet päteviä, mutta eivät 
vastaa uuden  lain  muotovaatimuksia.  Ks.  esim. Alanen,  s. 128;  Ekström,  s. 110  ss.;  
Hakulinen,  Velkakirjalaki  s. 268; Montgomery, s. 130  ss.; Ylöstalo, Mdite  s. 157  ss.  
Ks.  lisäksi  Becker, s. 52;  Oser—Schönenberger,  s.  XLIX  ss.;  Schneider, s. 86  ss.  

Jos  varsinaista muotosäännöstä helpotetaan, herää kysymys, onko aikaisemman 
 lain  mukaan muotovirheellistä sopimusta pidettävä pätevänä,  jos  se on  uusien muo-

tomääräysten mukainen. Onko siis sääntöä  »tempus regit actum»  sovellettava kir-
jaimellisesti, ellei kysymystä ole lainsäädäntöteitse järjestetty. Lähtökohtana  on 

 tarkoituksenmukaista pitää• säännön johdonmukaista soveltamista.  (Ks.  esim.  
Ekström,  s. 110; Montgomery, s. 131; Schneider, s. 86.  Testamentin osalta puo-
lustaa vastakkaista sääntöä  mm.  Ylöstalo,  Moite  s. 157  ss.  Tällainen periaate  sää

-dettiinkin  PK  16  luvun muuttumisen yhteydessä.) Lähtökohdasta voidaan poiketa, 
milloin erinomaiset syyt puoltavat sitä.  

2  Vanhemmassa  kirjallisuudessa vaadittiin sovellettavaksi sopimuksen tekopai
-kan muotosäännöksiä  »locus regit actum»  -periaatteeseen vedoten. Tällaista ehdo-

tonta sääntöä  ei  kuitenkaan voida asettaa. Nykyisin korostetaan säännön fakulta-
tiivisuutta.  Ks.  po.  periaatteesta esim. Alanen,  s. 253  ss.; Ekström,  s. 153  ss.;  sama, 

 Sju uppsatser  s. 69  ss.;  Hernberg,  s. 21  ss.;  Montgomery, s. 158  ss.;  Raninen, Vah-
vistuskirje  s. 63  ss.;  Rekola, Vanhentuminen  s. 443  ss., ent, av.  8;  YWstalo,  Tulkinta 

 s. 88  ss.  Ks,  lisäksi  Schneider, s. 88  ss.;  Walker, s. 189  ss.;  Zitelmann,  II s. 143  ss. 

https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W


92 	 Kilpailevat muotosäännökset 

koisnormin ristiriitatapaukset 3  sekä erityyppisten normien tyyppikolli-
siot. 4  Näitä kysymyksiä  ei  ole syytä tarkastella tässä yhteydessä.  Sen 

 sijaan huomio kiinnitetään epävarsinaiseen konkurrenssiin. 
Epävarsinainen konkurren.ssi  on  aina muotosäännöksen menettely-

tapakaavojen  tai muodollisuuksien  »kilpailua». Epävarsinaista  se on 
 siksi, että tällöin  on  kysymyksessä muotösäännöksen menettelytapakaa-

vojen  tai muodollisuuksien vaihtoehtoisuus. Muotosäännöksen vathto-
ehtoisuudessa on  tarkoituksenmukaista erottaa muotosäännöksen  valin-
naisuus (valin'naiset muotosäiinnökset)  ja  korvattavuus (korva.ttavat 
muotosäännökset)  6  Edellisessä tapauksessa vaihtoehtoisuus  on  avointa. 
Vathtoehtoisuus ilmenee itse muotosäännöksestä. Jälkimmäisessä ta-
pauksessa- vathtoehtoisuus  sen  sijaan  on probiemaattista, vain  tulkinnan 
varassa. - 

Tapaukseen  on  sovellettava- sääntää »lex  specialis derogat legi  genera Ii», 
erikoislaki  syrjäyttää yleislain (ks.  Honkasalo,  II s. 251,  jossa kysymystä  on  käsi-
telty rikosoikeuden kannalta). Vrt.  Esser, s. 23: Beim  Zusammentreffen mehrerer 

Formerfordernisse  gilt  das strengere.  
4 Jos  esim. legaalinen  ja  yksityiautonominen muotosäännös  ovat todellisessa 

ristiriidassa, ratkeaa kilpailu yleensä edellisen hyväksi,, koska legaaliset muoto- 
säännökset ovat yleensä pakottavaa (absoluuttista) oikeutta (ks.  af  Hällström,  JFT 

 1932 s. 311). Jos  sen  sijaan yksityisautonomisessa muotosäännöksessä  on vain  

lisätty  legaalisen muotosäännöksen menettelytapakaavoja  tai  muodollisuuksia,  ei 
 voitane puhua mistään ristiriidasta  ja  tällöin  on  noudatettava yksityisautonomista

-kin  muotosäännöstä.  
5  Termiä valinnaisuus eli alternatiivisuus käyttävät muotosäännösten yhtey-

dessä  mm.  Arnholm,  s.. 116  av.  1;  Hakulinen,  Luovutus  s. 102;  Nybergh, JFT  1955 

s. 298; von Tuhr, II: 1 s. 497;  Tuhr—Siegwart,  I s. 222;  Wrede—Heinonkoski,  s. 104;  
Ylöstalo,  Moite  s. 149  ss.  

Varsinkin vanhemmassa kirjallisuudessa katsottiin muotosäännökseksi ainoas-
taan sellainen normi, jossa sopijakumppaneilla oli käytettävissään  vain  yksi  menet

-telytapakaava.  Kaikki valinnaisuus oli siis pois suljettu. Lienee selvää, että täl-
lainen kä,sitys  on  epätarkoituksenmukainen.  Ks.  mainituista käsityksistä esim.  Ask, 

I s. 2  ss.;  Jhering,  s. 471  ss.  lausuu  mm.,  että vapaamuotoisessa oikeustoimessa 
esiintyy valinnaisuutta,  während das formelle Geschäft jede  Wahl  und Freiheit 

ausschliesst.  -  Ekström,  s. 693  katsoo muotosidonnaisuuden voivan olla eriasteista. 

Siinä tapauksessa, että laki sulkee pois jonkin muodon käytön  tai  rajoittaa  menet
-telytapakaavojen  käytön pieneen määrään niitä, pitää  Ekström  oikeustointa  määrä-

muotoisena rajoitetussa mielessä  (si  en  inskränkt m&n formbundna»).  Tämä käsi-

tys  ei  ole tarkoituksenmukainen. Kun valinnaisuus hyväksytään,  se on  aivan tar-

peeton.  
6  Kirjallisuudessa samastetaan usein muotosäännöksen korvattavuus  ja  valin

-naisuus.  Ks.  esim. Oser—Schönenberger,  s. 90;  Nybergh,  JET 1955 s. 298  verrattuna 
 s. 300; von Tuhr, II: 1 s. 497;  Tuhr—Siegwart, I s. 222.  Toisin  Schneider, s. 77,  joka 

 ei  pidä valinnaisuutta todellisena korvausmandollisuutena. -  On  totta, .että  jos  toi- 
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Muotosäännösten valinnaisuus  on  usein ilmaistu käyttämällä  tai- 
sanaa. Esimerkkeinä mainittakoon  PK  16: 4:n  ja  OK 15: 4:n  sisältämät 
muotosäännökset. 7  Myös muunlàisia ilmaisuja esiintyy. 8  Pääasia küi-
tenkin  on,  että vaihtoehtoisuus  on  avointa, vailla probiemaattisuutta. - 
Valinnaismandollisuuksien asettamisessa  on  joskus menty miltei rajatto

-mun.  Tällaisina tapauksina  on  pidettävä niitä muotosäännöksiä, joilla 
sopimus  on  määrätty tehtäväksi »nimenomaan», »selvästi»  tai »todistet-
tavasti». 9  Voidaanhan näet tuollaisten määräysten osalta sanoa, että 
melkeinpä mikä tahansa .menettelytapakaava voi täyttää. niissä asetetun 
vaatimuksen. -  

B. Muotosäännöksen korvattavuuden  periaate. Eräistä lainsäädän-
tömme normeista ilmenee, että tietty menettelytapakaava voidaan kor-
vata toisella menettelytapakaavalla. Näin  on  asianlaita  mm.  Osuus-
kuntaL  165 §:ssä. Jos  näet osuuskunnan sääntöjen mukaan riidat 
eräiden henkilöiden välillä,  mm.  riidat osuuskunnan  ja sen  jäsenten 
välillä,  on välimiesten  ratkaistava,  on  tuollaisella sääntöjen määräyksellä 
sama merkitys kuin välityssopimuksella. 10  Niin ikään  PK  16: 2  noudat-
taen tehty testamentti korvaa  PK  16: 4:n ns. hätätilatestamentin  muoto- 
säännökset, mutta jälkimmäinen  ei  korvaa edellistä. Aivan samoin  on 

 asianlaita 1VIK  1: 2:n  -ja  UL 5: 26:n  osalta. Edellinen korvaa jälkimmäi- 

nen menettelytapa korvaa toisen, niin voidaan sanoa näiden menettelytapakaavojen 
olevan vaihtoehtoisia. Voidaanhan niitä kumpaakin käyttää vaihtoehtoisesti. Tästä 
huolimatta erotan valinnaisuuden  ja  korvattavuuden  yllä mainitulla tunriusmerkillä, 
jotta kysymyksen asettelu kävisi täsmälliseksi  ja  samalla tarkoituksenmukaiseksi.  

Ns. hätätilatestainentti  voidaan  PK  16:4:n  mukaan tehdä »suullisesti kanden 
todistajan ollessa läsnä  tai  todistajittakin omakätisesti kirjoittamallaan  ja  allekirjoit-
tamallaan asiakirjalla». - Oikeudenkäyntivaltuutus  on  annettava  OK 15: 4:n  mukaan 
suullisesti oikeuden edessä »taikka»  on  esitettävä asianomistajan avoin, sinetillä 
varustettu valtakirja.  Ks,  myös AuLapsiL  20 §  sekä jäljempänä  11  ja  13  av.  koh-
dalla mainittua, josta ilmenee, että sinetinkäytön  korvaavat kanden todistajan nimi-
kirjoitukset.  

8 Ks. esim. VälimL 3 §; TyöehtoL 2 §. 
Ks.  edellä  4 §:n E-  ja  F-kohdissa lausutua.  

O  OsuuskuntaL 165 § on  sikäli periaatteellisesti merkittävä, että siinä  on  osuus-
kuntien osalta  expressis verbis  lausuttu po. korvausperiaate. Muiden oikeüshenki-
löiden osalta kysymys  on  edelleenkin avoinna  ja  erittäin riidanalainen. Esim. 
Tirkkonen,  Välimiesmenettely  s. 90  ei  hyväksy korvautuinista. Vrt.  Bo  Palmgren,  
JFT  1956 s. 122. Ks.  KKO  1934 II 498:  korvautumista  ei  hyväksytty;  1950 1 24:  osake-
yhtiön yhtiöjärjestyksessä olevan  ja  osakekirjoihin merkityn  määräyksen siitä, että 
riita osakkeiden lunastushinnasta  on välimiestén  ratkaistava,  on  katsottu sisältävän 
välityssopimuksen. Samoin KKO  1951 11 28  ja  6/8 1953  annettu,  DL 1953  Il  s. 70  ss. 

 julkaistu tapaus. 
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sen,  mutta jälkimmäinen  ei  korvaa edellistä. Mainittakoon vielä eräs 
käytännöllisesti merkittävä korvaustapaus. Oikeuskäytäntömme  on 

 jokseenkin vakiintuneesti  sillä  kannalla, että  OK 15: 4:n  sanonta »taikka 
 hän  näyttää asianon-ilstajan avoimen, sinetillä varustetun valtakirjan» 

 on  ymmärrettävä joko aivan sananmukaisesti  tai  siten, että kanden 
todistajan allekirjoitukset  korvaavat  sinetin käytön. Silloin tällöin  on 

 Korkeimman oikeuden ratkaisuissa voittanut sellainenkin käsitys, että 
todistajien myötävaikutusta  ei  tarvittaisi avoimissa asianajovaltakir-
joissa. 1 ' Vahvana argumenttina esiintyy tällöin  se,  että  OK 15: 4  ei 

 määrää todistajien myötävaikutuksesta mitään tässä tapauksessa. Kun 
siis todistajista  ei  säädetä  mitään  ja  kun muotosäännöksiä  on  tulkittava 
erittäin varovasti laajentaen,' 2  tuntuu tuollainen perustelu  kovin  va-
kuuttavalta. Näin  ei  ole asianlaita,  jos  kysymys todistajien myötävai-
lutuksesta nähdään sinetinkäyttövaatimuksen korvauksena." Kun nyt 
laki määrää sinetinkäytön vaatien sitä, täytyy valtakirjassa olla sinetti 

 tai sinetin  korvaava todistajien myötävaikutus. 14  Omalta osaltani suo- 

fl Ks. p0.  kysymyksistä Miettinen,  LM 1954 s. 145;  Nybergh, JFT 1952 s.224  ss., 
JFT  1955 s. 298  ss.;  Bo  Palmgren,  JFT  1957 s. 189  ss.;  Petäys,  DL 1932 II s. 15  ss. 

 niissä olevine kirjallisuus-  ja  oikeustapausviitteineen.  Ks.  vielä KKO  22. 2. 1956,  
jolloin kysymys otettiin täysi-istuntoon  ja  siinä omaksuttiin aikaisempi  kanta todis-
tajien  tarpeellisuudesta. Äänet jakaantuivat tässä plenumratkaisussa  11: 10.  Tapaus 

 on  julkaistu  DL 1957 II s. 7  ss.  Kysymys oli vuonna  1932  niin ikään täysi-istunnossa 
esillä (KKO  1932 1 8)  ja  silloin äänet jakaantuivat  12: 9. Ks.  KHO:n oikeuskäytän-
nöstä mm.  Ikkala,  A. K.—Honka, Olavi: Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen 
hakemisto  1933-1948, Helsinki 1950, s. 404  ss.,  sekä  mm. KHO 1951 II 155, 175, 240, 
318; 1953 II 19, 92, 327, 362, 363; 1954 II 98, 103, 340.  Tapaukset ilmentävät jossain 
määrin vapaata suhtautumista. Muotomääräys  ei  kuitenkaan ole menettänyt kaik-
kea merkitystään, vaikka hallintoasioissa voidaan laajassa mitassa toimia  postin - 

 välityksellä, ks.  L asiakirjain  lähettämisestä  26. 2. 1954. -  Huomaa vielä KKO  1949 
11 14: Sähkösanomaa,  jota  ei  ollut laadittu siten kuin  OK 15: 14a §:ssä  säädetään,  ei 

 hyväksytty valtakirjaksi; keskustelu, mikä suoritettiin Suomalaisen lakimiesten 
yhdistyksen kokouksessa  6. 10. 1932.  Siinä »todettiin viimeaikaisesta oikeudnkäy-
töstä ilmenevä pyrkimys tulkita asianajovaltakirjaa koskevia säännöksiä vapaammin 
kuin aikaisemmin»  (LM 1932 s. 240). 

12 S. 15 §  jäljempänä.  
'3 Ks.  Nybergh, JFT 1955 s. 300. Nybergh  näkee kysymyksen kenties korvaus. 

kysymyksenä.  Hän  ei  anna korvautumisajatukselle merkitystä, koska  »allmänt 
erkant  u  att  en  ovillkorlig  form  icke kan ersattas  pa  annat  satt»  Taman perusteen 
kestämättömyys  ilmenee tästä  §:stä.  

'4 Ks. sinetin  käytöstä yleensä esim.  Lilius,  s. 46, 66,76  ss., ent.  s. 93  ss.,  josta 
ilmenee  mm.,  että todistajavaatirnus hävisi  14.  vuosisadalla testamenteista, koska 
sinetti korvasi todistajat;  Nybergh, JFT  1952 s. 226  ss. 
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sittelen  siis joko. sinettiä  tai todistajien  myötävaikutusta.  On  kyllä 
 totta, että oikeudenkäyntivaltakirjoissa esiintyy suorastaan tekaistuja 

nimiä  tai  että nimikirjoitukset ovat »väärennettyjä». Tämän vuoksi 
voidaan hyvin suositella asian muuttamista lainsäädäntöteitse.' Mai-
nittu asiantila  ei  kuitenkaan voi olla  kovin  painava argumentti  sen  kasi-
tyksen  puolesta, että todistajia  de  lege iata,  ei  tarvita. 16  »Vastapainoksi» 
voidaan näet lausua, että koskä Korkein oikeutemme  on  omaksunut 
toclistajavaatimuksen  ja  kumousesityksista  huolimatta pitanyt  sita 
oikeusjarjestyksemme normma, tietaisi rnuutoksenteko  aikaisemman 

 normin  virheelliseksi-julistamista Tahan  ei  ole  syyta menna,  koska 
oikeuskaytannon vakuntummen  on  sellainen arvo,  jota  ei  kay vahek

-syminen.  
Esimerkkeinä mainitut tapaukset herättävät kysymyksen, tunteeko 

meidän oikeusjärjestyksemme yleisen korvattavuuden periaatteen.  Ky 
syrnys  on atheellinen,  sillä  esimerkiksi Saksan  BGB  :n 126 § :n 3-kohdassa 

 on  säädetty eräs yleinen korvausperiaate. Muutama sana siitä  on  pai-
kallaan probleemin .kaikinpuoliseksi valaisemiseksi; 

Saksan  BGB  126 §:ssä  säädetään muün muassa:  Die  schriftliche 
 Form  wird durch  die  gerichtliche oder notarielle Beurkundung ersetzt. 

 Tällaista säännöstä  ei  ole Sveitsin oikeusjärjestyksessä. Niinpä Sveitsin 
kirjallisuudessa  on  kysytty, tunteeko Sveitsin oikeus tudilaisen korvaus- 
periaatteen. Mielipiteet ovat jakaantuneet puolesta  ja  vastaan;'7  Myön-
teistä käsitystä  on suoiteltu  sillä  perusteella, että mainitunlainen julki-
nen kirjaamisakti täyttää paljon paremmin inuotosäännösten »edut»  

15 OK 15: 4 on  lainsäädännöllisten  muutostöiden alaisena. Tarkoituksena  on 
 supistaa muotovaatimuksia.  Ks.  esiin..  Bo  Palmgren,  J'T  1957 s. 190,  ekä  muutos-

töistä yleensä sama,  JFT  1938 s. 347  ss.  
16  Vrt,  kuitenkin  Nybergh, JFT  1952 s. 224  ss.,  sama,  JFT  1955 s. 298  ss.;  Bo  

Palmgren,  JFT  1957 s. 189  ss.  -  Molempien mielipiteen mukaan todistajavaatimus 
 ei  kuulu oikeudenkäyntivaltakirjan muotoon.  Palmgren  lähtee eräästä  14. 7. 1762 

 annetusta kuninkaallisesta päätöksestä, mikä  on  Ruotsin oikeuskäytännön pohjana, 
mutta mitä meillä  ei  ole seurattu.  Palmgren  lausuu  mm.,  että  on  kohtalon leikkiä 
meillä ihmisillä, että totuus,  so.  ko.  oikeustapaus  ja sen  merkitys, tulee niin myö-
hään esiin, jolloin  se on  tullut  hyödyttömäksi. Niin vakuuttavalta kuin Palmgrenin 
esitys timtuukin,  on  siinä mielestäni eräs perusiirhe. Tapaus  on  ajanjaksolta, mitä 
perustellusti voidaan kutsua vapaamuotoisuuden ajaksi  (Ks  jaljempana  16  §  n 2-A- 
kohta) Tapauksen arvon maaraa tuo ajanjakso tapaus  on  projisioitava  siihen 
Sittemmin  on  kehitys muuttunut  ja  kulkenut valtakirjan osalta kenties tarkoituk- 
settonuuteen. Tätä  ei  Palmgren  ole ottanut huomiopn.. -  

17  Esim. Guhi,  s. 97  ja  Tuhr—.Siegwart,  I s. 222  hyväksyvät korvausperiaatteen, 
Toisin  mm. Oser—Schönenberger,  s. 90; Schneider, s. 76  ss.  
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kuin yksinkertainen kirjallisuuskaava. 18  Kielteistä käsitystä  on -  taas 
perusteltu  sillä,  ettei voida sanoa toisen menettelytapakaavan merkitse-
vän enemmän kuin toinen. 19  

Palaamme 'kysymykseen, tunteeko oikeusjärjestyksemme jonkinlãi
-sen  yleisen korvausperi'aattéen. Voidaan kenties ajatella, että  jos  toinen 

menettelytapakaava täyttää paremmin muotosäännöksen' edut,  se  kyke-
nee korvaamaan tähän päämäärään huonommin johtavan menettelytapa- 
kaavan. Tällaista yleissääntöä (funktioarvo periaate)  ei  kuitenkaan voida 
hyväksyä. Tämä  ei  estä myöntär ästä, että puheena olevaan näkökoh-
taan voidaan yksityisissä tapauksissa vedota mutta  vain  yhtenä argu-
méiittina. Näin  on kirjállisuudessamme  eräiden yksityistapausten osalta 
meneteltykin.° - Yleissääntöä  ei  siis ole mandollista esittää noiden 
funktioiden punninnan nojalla.  Sen  pumiitseminen, kümpi  kandesta 
muotosäännöksestä  on  edullisempi  tai  ovatko  ne  yhtä edullisia,-  on  siinä 
määrin arvoväritteinen, ettei sitä voida jättää sanotussa laajuudessa 
lainkäyttäjän tehtäväksi.  Se  kuuluu lainsäätäjälle, joka määrää mie-
lestään tarkoituksenmiikajsjmman  tai tarkoituksenmukaisimmat  menet-
telytapakaavat  kutakin yksityistapausta varten.  Jos lainkäyttäjälle 

 jätettäisiin tuollainen punninta, kuljetettaisiin oikeuteemme sellainen 
yleislauseke, joka perusteellisesti järkyttäisi yhtä muotosäännösten tär-
keimmistä tehtävistä: oikeusvarmuutta. Tähän-  ei  ole syytä mennä 
edes  -de  lege  ferenda. - 
-  Jos  sopimus  on  tehty -  tuomioistuimen edessä, tuottaa  se  varsin  tehok-
kaalla tavalla  ne  edut, joihin muotosäännöksillä pyritään. Tämän 
vuoksi  on  kysyttävä, tunteeko oikeutemme sellaisen yleisen korvaus- 
periaatteen, että tuomioistuimen edessä voidaan solmia sopimus kuin 
sopimus. Kórvaako tuomioistuimen edessä tapahtunut sopimuksen sol-
miminen muut menettelytapakaavat? 
-  Liliuksen  21  mielestä  NK  11: l:ssä  »lainsäätäjä lausuu  sen  yleisen 
periaatteen, että  todi.stajain läsnäolo voidaan -korvata 'oikeuden edessä 
tapahtuvalla toiminnalla». Käsitystään Lilius perustelee erityisesti  sillä,  

18  Tuhr—Siegwart, I s. 222. Ks.  lisäksi  Schneider, s. 77,  joka tämän vuoksi  ei 
 pidä Sveitsin oikeuden kanisa tyydyttävänä.  

19  Oser—Schönenberger, s. 90. 
20  - Ks.  Hakulinen,  Luovutus,  1  painos,  s. 52  ss.,  2  painoksen  s. 102  oleva sanonta 

»riittävänä» sisältänee myös tuon puiminnan;  Lilius,  s. 213; Bo  Palmgren,  JFT  1956 
s. 121;  Vihma, L1VI  1957 s. 185.  Huomaa myös  mm.  Ehrenzweig,  I: 1 s. 266  ja  II: 1 
s. 152,  missä Itävallan  ABGB  8862  §:n'osalta  lausutaan:  Dies  ist  die  strengere, höhere 
Gewähr bieténde  Form. 

21  Lilius,  s. 212  ss. 
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että  1734  vuoden lainsäätäjä  ei  esittänyt »yleisiä abstraktisia sääntöjä, 
vaan erityisissä konkreettisissa tapauksissa esittää yleisemmätkin peri-
aatteet». Lisäksi  hän  viittaa tällaisen muodon vaikutuksiin. Lilius  ei 

 kuitenkaan esitä sääntöään aivan varauksettomana, vaan sitä  »on  nou-
datettava soveltuvissa tapauksissa». — Edellä esitettyä taustaa vasten 
lienee selvää, että tällainenkaan yleinen periaate  ei  vallitse oikeudes

-san-une.22  Sitä  ei  voida johtaa muodon funktioista eikä myöskään  NK 
 11: 1:  stä  tai  muista samankaltaisista normeista, joissa yhtenä  menet-

telytapakaavana  on  mainittu mandollisuus oikeustoimen tekemiseen 
tuomioistuimen edessä. 23  Muutamjen yksityistapausten tarkastelu  on 

 nyt paikallaan. 
Korvaako  tuomioistuimen edessä annettu testamenttia koskeva tah-

donilmaisu  PK  16  luvun muotosäännökset? Aikaisemman oikeuden 
osalta kysymys oli riidanalainen.24  ljuden PK  16  luvun osalta kysymys 

 on  selvä.  Ns.  julkista  testamenttia  ei  hyväksytä,  ja  vastaus korvaus- 
kysymykseen  on  siis kielteinen.2  — Voidaanko tuomioistuimen edessä 
tehdä  kiinteistönkauppa?  Tähänkin korvauskysymykseen  on  vastattava 
kielteisesti. 2° Olisi  varsin  outoa ajatella tuomioistuinta pitämässä  kau

-panvahvistajan  päiväkirjaa  ja  lähettämässä siitä otteita, kun tällaista 
velvollisuutta  ei  ole sille nimenomaan asetettu. - Voidaanko  avio  ton 
laps-i  tunnustaa tuomioistuimen edessä? Tähänkin kysymykseen  on 

22 Ks. J.  Serlachius,  JFT  1902 s. 4  av.  1. 
23  Esim.  OK 15: 4,  VälimL  3  §.  
24 Ns.  julkisen testamentin hyväksyivät  nun.  Chydenius,  AR s. 200  ss.; af Häll-

ström,  JFT  1932 s. 307  av.  84;  Lilius,  s. 212  ss.; Palmgren,  Siviilioikeus  s. 189;  Wrede  
—Melander,  s. 208.  Toisin  mm.  Olivecrona,  s. 222  ss.;  Palmén,  s. 68  ss.  Ks,  lisäksi 
JFT  1888 s. 257  ss.  olevaa keskustelua eriävine mielipiteineen sekä Aminoff,  s. 529 

 ja  Walldén,  s. 181  olevia oikeustapauksia.  
23  Tämä käy selvästi ilmi  lain  esitöistä  ja  KKO:n  asiasta antaniasta lausunnosta. 

Näin  Rautiala,  Testamentin tekemisestä  s. 34,  ent,  av.  29. Ks.  Rapola,  LM 1954 
s. 362: »Ns.  julkisesta testamentista laki  ei  sisällä säännöksiä, koska oikeudessa 
tapahtuvalle testamentin tekemiselle  ei  meidän oloissamme ole katsottu olevan tar-
vetta.»  

20  Näin  af Hällström,  JFT  1932 s. 307. Ks.  lisäksi  av.  33  mainittua. - Vrt, tässä 
yhteydessä KKO  1933 I 49:  Sitten  kun vuokranantaja  ja  vuokramies vuokralauta

-kunnan edessä, jossa asia vuokra-alueen lunastamisesta oli ollut käsiteltävänä, 
vucralautakunnan pöytäkirjaan otetulla  ja  asianosaisten allekirjoittamalla väli- 
puheella olivat sopineet alueen luovuttamisesta vapaaehtoisella kaupalla  ja  kauppa- 
ehdoista, oli vuokranantaja kieltäytynyt kauppasopimusta täyttärnästä, minkä vuoksi 
hänet velvoitettiin allekirjoittamaan kauppakirja (äänestys).  
7  
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syytä vastata kieltävästi. 27  Avioliiton ulkopuolella syntynyttä  lasta  ei 
 voida tunnustaa muutoin kuin AULapsiL  20 §:ssä säädetyin tavoin. 28  

-  Voidaanko  AL 38  §:ssä  mainittu puolison kiral1inen suostumus  kor-
vata tuomioistuimessa annetulla suostumuksella? Kysymykseen  on 

 syytä vastata myöntävästi. Tämän korvausmandollisuuden perusta  on 
AL 40 §:ssä.  Siinä  on tuomioistuimelle  annettu valta,  jos  puoliso  kiel-
täytyy antamasta suostumustaan, sallia toisen puolison ryhtyä  AL 38 
§:ssä  mainittuihin toimiin ilman toisen suostumustakin. Kun tuomio-
istuimen päätös tässä korvaa toisen puolison  koko suostumuksenkin, 
korvaiinee  tuomioistuimen edessä annettu suostumus sille muuten kuu-
luvan muodon, kirjallisuusvaatimuksen. 2  

Edellä esimerkkeinä mainitut tapaukset osoittavat, että tuomioistui-
men edessä tapahtuva sopimuksenteko  ei  yleensä korvaa muotosään-
nöstä. 3° Joskus  se  kuitenkin  on mandollista. 31  Mitään yleistä periaatetta  

27  Näin kaiketi  min.  Caselius,  LM 1955 s. 865  ss., ent.  s. 868;  Hakulinen,  LM 

1950 s. 119  ss.;  Rautiala,  LM 1955 s. 621  ss.;  Wrede—Melander,  s. 85.  Näissä kaikissa 
puhutaan  vain  siitä, että tunnustamisen tulee tapahtua »asianomaisen viranomaisen 
edessä».  (Ks.  ATJLapsiL  20 §:n  sanamuotoa,  jossa käytetään po. sanoja.) - Kysy-
mys valtuutuksen käytön mandollisuudesta tunnustusta annettaessa  on  riidanalai-
nen.  Ks.  ent,  em.  Caséliuksen  ja  Rautialan  kirjoitukset viitteineen.  

28 Jos  joku »tunnustaa» lapsen tuomioistuimen edessä,  ei  kysymyksessä tietys-
tikään ole adoptio. Tämä johtuu siitäkin, että po. tandonilmaisu  ei  tarkoita adop-
tjota. Niin ikään  on  lausuttava,  niinkuin vuoden  1919  LVK  ehdotuksessaan aviolii-
ton ulkopuolella syntyneistä lapsista tekee  (s. 25),  että elatussopimuksen tekeminen 

 ei  tietystikään ole lapsen tunnustamista.  
29  Näin  Caselius,  LM 1945 s. 284;  Rautiala, Velkasuhteet  s. 119.  Caseliuksen 

 mukaan »tämä onkin luonnollista,  sillä  lain ratio  - oikeusvarmuus -  ei  vaadi siinä 
enää kirjallista muotoa». Sitä vastoin esim. maanjakotoimituksessa maanmittanille 
annettu suullinen suostumus  ei  voine korvata  AL 38 §:n  muotomääräystä,  ks. Haku-
linen,  Maanmittaus  1933 s. 85. 

Jos  puolison antamassa suostumuksessa  on  muotovirhe,  on  suostumusta samoin- 
kuin suostumukseen perustuvaa »pääoikeustoimea», moitittava kuuden kuukauden 
kuluessa. Muunlainen tulkinta  on AL 382 §:n  valossa mandotonta.  

30-  Koska tuomioistuimen edessä annettu tandonilmaisu  ei  yleensä korvaa 
muotomääräystä,  on  sitä suuremmalla syyllä omaksuttava käsitys, että julkisen 
notaarin edessä annettu tandonilmaisu  ei  yleensä kykene korvaamaan muotosään-
nöstä. Vrt. Caselius,  DL 1938 s; 133,  missä lausutaan, että »asian luonnosta lankeaa, 
että säädekirja voidaan tehdä julkisen notaarin edessä»; KKO  p. 1924 11 8:  ulko-
mailla tehty oikeudenkäyntivaltakirja, mikä oli ainoastaan julkisen notaarin vah-
vistama, katsottiin päteväksi.  

31 Ks..  vielä  Wrede—Caselius,  I s. 153,  missä katsotaan, että kiinteistön omista-
jan KunnA  5 §:n  mukainen suostumus  on  korvattavissa omistajan henkilökohtaisesti 
tuomioistuimen edessä antamalla suostumuksella. 
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poikkeukset  eivät kuitenkaan ilmaise. Oikeutemme  ei  tunne  myös-
kään muunlaista yleistä korvattavuuden periaatetta. 32  

Asian  luonteesta johtuu, että  jos  on  noudatettu jotain vääràä muo-
tosäännöstä, joka  on  sisältänyt oikean muotosäännöksen menettelytapa- 
kaavat, niin tuo virheellinen muotosäännös »korvaa» oikean muotosään-
nöksen. Tällöin  ei  kuitenkaan ole syytä puhua korvautumisesta,  sillä 

 ainoastaan  se,  että samalla  on  noudatettu oikean muotosäännöksen 
menettelytapakaavoja,  on  ratkaisevaa. Niinpä,  jos perinnönjako  teh-
dään  MK 1: 2  muodossa,  on  samalla noudatettu  PK  12  luvun muoto- 
säännöksiä  ja  perinnönjako  on  toimitettu pätevästi. 33  

Korvattavuuden  periaatetta  ei  saa samastaa kysymykseen,  millä 
 tavoin muotovirheellistä sopimusta  on  käsiteltävä oikeudenkäynnissä. 

Korvattavuuden periaate koskee kysymystä, voivatko sopimuskumppa- 

32  Vrt.  tässä yhteydessä  Ailio,  LM 1923 s. 143  av.  2. Ailio  esittää,. että  UL 
5: 48  sisältää erään yleisen korvattavuuden periaatteen.  UL 5: 48:n  mukaan pakko- 
huutokaupan toimittaja antaa kauppakirjan julkisena viranomaisena  ja  viran puo-
lesta, eikä sitä sanotun lainkohdan mukaan tarvitse todistaa  sillä  tavoin, kuin 
MK:ssaon säädetty. Ailio lausuu tämän vuoksi: »Epäilemättä tässä  on  lausuttu 
sääntö, joka pitää paikkansa jokaiseen kauppakirjaan nähden, minkä julkinen viran-
omainen viran puolesta antaa  ja  jossa seurataan viranomaisen annettavien toimitus- 
asiakirjojen muotoa.» Tämä  ei  pidä paikkaansa.  Sen  osoittavat  mm. AsutusL:n 
76 §  ja  MaanhankintaL:n  74 §.  Niitä  ei  olisi tarvinnut säätää,  jos Ailion  esitys pitäisi 
paikkansa. Sitä paitsi viranomaisen käsite  on oikeudessamme  niin laaja (ks. esim. 
Rytkölä,  LM 1955 s. 758  ss.),  että  sekin  osoittaa .lausutun yleissäännön mandotto-
muuden. Kuka tahansa »nurkkakirjuri»  ei  näet voine antaa kauppakirjaa  MK 1: 2 

 vastaisesti. -  
33  Perinnönjako  ja  ositus  voidaan aina tehdä  PK  12  luvun muotosäännöksiä 

noudattaen. Tämä koskee sitäkin tapausta, että perillinen  tai osituksessa  puoliso 
 (tai  hänen oikeudenomistajansa) »saa»  koko  kiinteistön. Asiaan  ei  vaikuta, mitä 

varoja saaja käyttää muiden osuuksien lunastamiseen. Näin  min.  Hakulinen, Luo-
vutus  s. 102, s. 106  ss. (vrt, esim,  sama,  LM 1945 s. 35);  Heikonen,  Perinnönyhteys  
II s. 101  ss.,  sama,  DL 1940 s. 340, LM 1948 s. 280, DL 1949 s. 192  ja  DL1949  II 
s. 68;  Rautiala, Ositus s. 278  ss.,  sama teoksessa  Caselius—Rautiala,  s. 149.  Näin 
myös KKO  1944 11 218; 1949 II 283; 1951 II 152. Ks.  lisäksi Alkio,  LM 1946 s. 4  ss. 

 Tämä  on  katsottava myös  KHO:n  kannaksi. KHO katsoo perinnönjaon yhteydessä 
tehdyn »luovutuksen» sellaiseksi, josta  on  suoritettava leimaveroa tietyissä tapauk-
sissa (ks. kysymyksestä esim.  Alkio,  em.  kirjoitus; Heikonen,  DL 1940 s. 321  ss.). 

 Kun saantokirjan muodostaa perinnönjako-  tai ositussopimus, on se  varustettava 
leimamerkein. Tällaista vaatimusta  ei  tietenkään voida esittää, ellei »luovutusta» 
katsota päteväksi. - Joka katsoo perinnönjaossa olevan kysymyksessä kiinteistön 
luovutuksen, joutuu turvautumaan  MK 1: 2:n korvattavuuden  ajatukseen pitäes-
sään  PK  12  luvun muotosäännöksiä riittävinä.  Ks,  Hakulinen,  em.  viitteitä  ja  LM 
1955 s. 367. 
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nit  solmia sopimuksen jollakin muulla tavoin, kuin muotomääräys vaatii, 
eikä sitä, miten tuomioistuimen  on  suhtauduttava oikeudenkäynnissä 
muotovirheelliseen sopimukseen.34  

Korvatavuudella  on  merkitystä eräissä yksityistapauksissa. Mitään 
yleistä periaatetta  ei  voida esittäa. Korvattavuuskysymyksille  on  var-
sinkin meillä uhrattu  kovin  vähän huomiota. Tämä  ei  ole tarkoituk-
senmukaista. Korvattavuuskysymyksien edellyttämästä näkökulmasta 
voidaan valottaa eräitä muotoprobleemoja  sangen  hyvin.  

34  Kirjallisuudessa esitetään yleisesti, ettei oikeuden päätös voi korjata  muo-
tovirhettä,  jos  se  johtuu varsinaisesta  muotosäännöksestä.  Vaikka asianosaiset  tun-
nustaisivat esim. kiinteistönkaupan tapahtuneeksi,  ei  se tee saantoa  päteväksi. Näin 

 min.  Ailio,  LM 1923, s. 149;  Hakulinen,  Luovutus  s. 34;  af Hällström,  JFT  1932 s. 314; 
Vahln, s. 93;  Zitting,  LM 1956 s. 565  ss.  Ks.  myös KKO  1951 II 57,  missä  lausu-
taan  nimenomaan, ettei  oikeustoimen määrämuodon  puutteellisuus ollut tuomio-
istuimen toimenpitein korjattavissa.  Ks.  vielä jäljempänä  14 §:n  av.  93  kohdalla 

 lausuttua.  
Johdonmukaista  lausutun  kanssa  on,  että sovintoa  ei  saa vahvistaa,  jos  sovinto 

 on  tehty  vapaainuotoisesti,  varsinaista  muotosäännöstä  noudattamatta. Näin  Oser-
Schönenberger,  s. 87. Ks.  KKO  1955 II 43:  Kun asianosaisten tekemää sovintoa, 
johon sisältyi  mm.  määräys  kiinteistönkaupan  purkamisesta,  ei  ollut tehty siinä jär-
jestyksessä, kuin laissa  on  säädetty kiinteistön  luovutuksesta,  pyyntö sovinnon vah-
vistamisesta jätettiin huomiotta.  Ks.  myös KKO  1955 II 97,  jossa  kiinteistöä  kos-
keva sovinto  vahvistetiiin,  kun siinä  ei  ollut kysymys  kiinteistönkaupan  teosta  tai 
purkaxnisesta,  vaan  materjaalisen  virheen  (OikTL  31 §)  synnyttämästä  moiteoikeu-
desta  luopumisesta.  Vrt.  sen  sijaan  Dernburg,  i  s. 459; Schneider, s. 18  ss.  -.  Huo-

maa Hakulinen,  SvJT  1946 s. 746. 
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8 §.  ERÄIDEN KIRJALLISUUDESSA 
ESIINTYVIEN LUOKITUSTEN 

ARVOSTELUA  

A. Solenniteettimuodot.  Kirjallisuudessa  ön  käsitteellä solenni-
teettimuoto  tai -muotosäännös  vahva jalansija.  Se  esiintyy ennen kaik-
kea saksankielisessä  ja  pohjoismaisessa kirjallisuudessa. 1  Voidaan 
hyvin perustein kysyä, eikö  jo  ole aika luopua mainitun käsitteen käy-
töstä ainakin suomenkielisessä kirjallisuudessa. 

Solenniteettikäsite  on  muodostunut kirjallisuudessa  sangen  moni-
merkityksiseksi. Vanhimmassa kirjallisuudessa sanonnalla  on  usein 
tarkoitettu ainoastaan muotosäännöksen laatua.2  Jos muotosäännös on 
juhiallinen,  sanotaan muotosäännöstä latinalaisittain solenniksi. Var-
sinkin uudemmassa saksankielisessä kirjallisuudessa näyttää solerini-
teettimuodon käsite saaneen tarkan teknillisen merkityksen. Solenni-
teettimuotosäännöksellä tarkoitetaan sellaista muotosäännöstä, jonka 
noudattamatta jäämisen oikeusvaikutuksena  on pätemättömyys. 4  Näin 

 ei  ole asianlaita pohjoismaisessa kirjallisuudessa. Tämä koskee ennen 
kaikkea käsitettä solenniteettitodistajat. Heidän tehtäviään  ja  ominai-
süuksiaan  koskevat erimielisyydet tuntuvat juontuvan  varsin  kauas  

1  Ainakin ranskalaisessa kirjallisuudessa  on solenniteettimuodon  ja  varsinkin 
solenniteettitodistajien käsitteen käyttö vähemmän tavallista.  Sen  sijaan sopimusten 
luokittelussa solenn.iteetti-sanalla  on  vakiintunut asema (»contrats solennels»).  Ks. 
esim.  Colin.—Capitant, s. 22  ss.;  Planiol—Ripert,  s. 27  ss.  

2 Ks.  Völderndorff, s. 20  ss.;  Ks.  lisäksi  ICopponen,  s. 147  ja  Telaranta,  s. 69  ss.,  
jotka menettelevät näin.  

lat. solennitas = juhlallisuus.  
Ks. esim. Dernburg,  RR I s. 168  av.  5; Fischer, s. 37  av.  78; Oser—Schönen-

berger,  s. 90; Schneider, s. 8; von Tuhr, II: 1 s. 500  ss.;  Tuhr—Siegwart,  I s. 223. Ks. 
 myös Hakulinen,  Luovutus  s. 138.  Toisaalta tapaamme esityksiä, joissa  ei  puhuta 

mitään solenniteettimuodosta, kuten esim. Burckhardt,  Einführung  s. 41  ss.;  Esser, 
s. 22  ss.;  Larenz,  s. 48  ss.  Näissä  ei  kuitenkaan nimenomaan ole hylätty po. käsi-
tetth. 
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taaksepäin ajassa. 5  Milloin sanotaan solenniteettitodistajien olevan sel-
laisia 'todistajia, joiden yhdenaikainen läsnäolo  on välttämätöntä.6  Toi-
sinaan taas sanotaan, että solenniteettitodistajien  on  oltava esteettömiä. 7  
Toisten mielestä solenniteettitodistajien  ei arvitse  olla esteettömiä. 8  
Kiinteistönkaupan osalta  on  korostettu, että solenniteettitodistajien 
luonne  ei  suinkaan sinänsä sisällä sitä, että molempien tulisi kirjoittaa 
nimensä luovutuskirjaan.° Testamentin todistajien esteellisyys voi 
aiheuttaa osittaisen pätemättömyyden.10  Sen  vuoksi  on  lausuttu, että 
»todistajat eivät enää ole ns. solenniteettitodistajia, joiden esteellisyys 
aiheuttaisi  koko oikeustoimen pätemättömyyden». 11  Kirjallisuudesta 

 ei  puutu solenniteettiuden määritelmiäkään. 12  
Yksinpä  mainittu monimerkityksisyys saattaa solenniteetti-sanan 

käytön tarkoituksenmukaisuuden kysymyksenalaiseksi. Lisäksi  sen 
 käyttö  on  johtanut epävarmalle  deduktion  tielle. Kun  on  täytynyt rat-

kaista esimerkiksi sellainen yksityinen kysymys, kuin onko todistajien 
oltava yhtaikaa läsnä sopimusta solmittaessa,  on  ensin  ratkaistu kysy-
mys todistajien »luonteesta».  Ensin  on  tutkittu, ovatko todistajat  solen-
niteettitodistajia.  Kun tämä esikysymys  on  ratkaistu,  on  siitä dedusoitu 
joko todistajien yhdenaikaisuus  tai  päinvastainen käsitys, aina  sen 

 mukaan, katsotaanko tämän kuuluvan solenniteettitodistajien käsit-
teeseen. Tällaista deduktiota  ei  voida hyväksyä, ennen kuin käsitteen  

Ks.  Amira,  s. 288  ss.  Ks.  lisäksi  Dernburg,  BR I s. 168  av.  5;  Laite,  s. 28  ss.; 
Völderndorff,  s 41. 

6  Näin meillä  mm.  Ekström,  s. 703;  Kivimäki,  s. 94;  Lilius,  s. 166; Rautiala, 
LM 1944 s. 543,  Avioliitto-oikeus  s. 261  '(ks. kuitenkin  13  av.  mainittua);  Wrede, 
Allgemeiner Teil  a. 49  vaatii aina todistajien yhdenaikaisuutta,  jos  heidän myötä- 
vaikutuksensa  on  välttämätöntä. 

Näin  mm.  Hakulinen,  DL 1945 II s. 88, Luovutus s. 138;  Lilius,  LM 1907 s. 48. 
Ks..  myös  Lind, s. 372;  Vahlén, s. 62. 

8  Näin  mm.  Chydenius,  KR I s. 25;  Kivimäki,  s. 94;  Noponen,  Maanmittaus 
 1933 s. 62;  Zitting,  s. 187. Ks.  myös  Undén,  Om  vittnen  s. 12  av.  1.  Huomaa  Case - 

hus,  DL 1926 s. 56.  
af Hällström,  TFT  1932 s. 325. 

0 Ks. jäljempänå 11 § 1  av.  kohdalla lausuttua.  
11  Kalha,  DL 1954 s. 97. Ks.  lisäksi  Rautiala,  Testamentin tekemisestä  s. 62. 
12  Heusler,  s. 73: Solennitäten  endlich sind solche Vorkehren, welche nicht 

selber eine Rechthandlung darstellen, sondern bloss einem Akte eine besondere 
Feierlichkeit und Würde zu geben bestimmt sind, und zwar  so,  dass diese Handlung 
nur durch Anwendung  der Solennität  Rechtshandlung, als Rechtsakt  giltig  wird. 
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sisältö  on  täydellisesti tutkittu.' 3  Näin  on  siitäkin huolimatta, että 
kuvatunlainen päättely  on  harvinaisen yleistä .kirjallisuudessamme.' 4  

Kumpi  on tarkoituksenmukaisempaa: luopuako solenniteettikäsit-
teen  käytöstä vai pyrkiäkö saamaan sille tarkoituksenmukainen sisältö? 
Kirjallisuudessa esiintyy käsityksiä, joissa  on  milloin jyrkemmin,1 ' mil-
loin varovaisemmin  16  vastustettu tämän käsitteen käyttöä. Ainakaan 

 selvin  sanoin sitä  ei  ole hennottu hylätä. Omalta osaltani suosittelen 
puheena olevasta käsitteestä luopumista enkä siis käytä sitä. Perus-
teluissa  ei  tarvitse rajoittua  vain  edellä mainittuihin näkökhtiin. Lisäksi 
voidaan lausua, ettei oikeusjärjestyksemme ainoassakaan legaalinor

-missa  mainita soleimiteetti-sanaa.' 7  Jos  joku tuntee tarvetta ryhmitellä 
nykyisen oikeusjärjestyksernme muotosäännöksiä juhlallisuuskritee

-nolla, hän  voisi käyttää suomenkielistä juhlallisuus-sanaa. Vältettäi-
siinhän  sillä solenniteetti-sanaan liittyvä monimerkityksisyys. 18  Omalta 
osaltani  en  kylläkään näe sellaista lainopillista tarkoitusta, jonka vuoksi 
rnuotosäännökset nykyään älisi tarkoituksenmukaista luokitella juhlalli- 

13  Rautiala, LM 1955, s. 563:  »Tuskinpa  on  pidettävä oikeana menettelytapana, 
että tutkitaan  ensin,  onko todistajia pidettävä solenniteettitodistajina,  ja  sitten,  jos 

 tullaan myönteiseen tulokseen, katsotaan, että todistajille  on  asetettava yhtäaikai-
suus-  ja  esteettömyysvaatimus.»  Samoin  Rautiala,  Testamentin tekemisestä  s. 63 

 av.  33. 
14  Näin menettelevät  mm.  Chydenius,  KR I s. 26;  Lilius,  s. 166, LM 1907 s. 48: 

 »Itse solenniteettitodistajain juriidisesta luonteestakin johtuu kuitenkin, että todis
-tauen  juuri rnyötävaikuttaessaan oikeustoimen aikaansaamiseksi tulee siihen näh-

den olla täysin jäävittömiä.»; Rautiala,  LM 1944 s. 543,  Avioliitto-oikeus  s. 261,  Tes-
tamentin tekemisestä  s. 27  ss.;  Telaranta,  s. 77: »Oikeustoimen solenniteettimuodosta 

 johtunee. . .»  Ks.  lisäksi  Lind, s. 372;  Söderlund,  SvJT  1950 s. 769;  Zitting,  s. 187: 
 »Kysymyksessä  ei  ole todistus vaan solenniteettimuoto, joka periaatteellisesti  ei 

 edellytä todistajien jäävittömyyttä."  
15  Rautiala,  LM 1955 s. 563,  Testamentin tekemisestä  s. 63  av.  33.  Tästä huo-

limatta Rautiala dedusoi erittäin selvästi solenniteettiudesta (Testamentin tekemi-
sestä  s. 27  ss.). 

'°  Undén,  Solennitetsvittnen  s. 20;  Ylöstalo,  Moite  s. 150  av.  29. -  Hakulinen, 
Luovutus  s. 138  oleva lausuma kysymyksen »teoreettisuudesta» viitannee jossain 
määrin tähän.  

17  Tämän toteaa  Rautiala,  Testamentin tekemisestä  s. 63  av.  33. 
18  Kysyttäessä, miksi käsitettä solenniteettimuoto  on  ryhdytty käyttämään  ja 

 käytetään vieläkin oikeuskielessämme, lienee vastattava, että  se  johtuu useista eri 
syistä. Osittain siihen ovat vaikuttaneet oikeushistorialliset näkökohdat (näin Ylös- 
talo, Moite  s. 150  av.  29),  osittain varmaan jonkinlainen *.lukkarinrakkaus» latina-
laisperäistä terminologiaa kohtaan. Kenties  termin  kansainvälinen yleisyys  on  sekin 

 osatekijä, kenties  on  muitakin syitä. 
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sun  ja ei-juhlallisiin,  varsinkin kun näin vapaudutaan yhdestä luokitus-
perusteesta, joita muotosäännösten luokituksessa esiintyy muutoinkin 
» omiksi tarpeiksi».  

B. Symbolit. Kirjallisuudessa erotetaan joskus kaksi oikeüstosi-
asiaryhmää, toisaälta muodot  ja  toisaalta symbolit.b 9  Tällainen luokit-
telu  ei  ole muotojen luokittelua.  Ei  siis ole haluttu puhua symbolisista 
muotosäännöksistä, vaan muotosäännöksistä erillään pidettävistä nor-
meista. Näin  ei  kirjallisuudessa kuitenkaan yleensä menetellä. 20  Yleensä 
puhutaan• symbolisista muotosäännöksistä.21  Omalta osaltani  en  missään 
tapauksessa erottaisi syrnboleja omaksi oikeustosiasiaryhmäkseen  ja  niitä 
koskevia normeja muotosäännöksistä erillään oleviksi normeiksi. 

Onko sitten tarkoituksenmukaista puhua syrnbolisista muotosään-
nöksistä?  Jos  symbolisilla muotosäännöksillä halutaan ilmaista ainoas-
taan muotosäännöksen ulkonaista laatua,  ei  käsitteen käyttö  le  millään 
tavoin vaarallista. Toisaalta voidaan lausua, että nykyisen oikeusjär-
jestyksemme muotosäännösten osalta  ei  ole tarpeen käyttää puheena 
olevaa käsitettä. Varhaisempia muotosäännöksiä  sen  sijaan voidaan 
luonnehtia symbolisiksi yhtä hyvin kuin solenneiksikin (=  vain juh-
lallisiksi).  Minkäänlaista lainopillista päämäärää tuollainen luokitus  ei 

 kuitenkaan kykene palvelemaan.  

C. Muita luokituksia. Muotosäännösten laatua, luonnetta  tai  jotain 
muuta  on luonnehdittü  erilaisilla adjektiiveilla. Varsinkin vnhem 

 massa  kirjallisuudessa puhutaan negatiivisista  ja  positiivisista muoto-
säännöksistä. 22  Edellisillä tarkoitetaan muotosäännöksiä, joissa tietty 
menettelytapakaava  on  pois suljettu. Jälkimmäisillä taas tarkoitetaan 
sellaisia muotosäännöksiä, jbiäsa sopimuskun-tppanéille  on  annettu käy-
tettäväksi yksi  tai  useita menettelytapakaavoja. - Toisinaan pühütaan 
yhclenkertaisista, kandenkertaisista, kolminkertaisista jne.  muotosään- 

19 Ks. Manigk, s. 75,  jonka mukaan tällöin  on  kysymyksessä  »ein innerer  Un-
tersáhiéd».  Ks.  lisäksi  Sjögren,  Kompendium  s. 46. 

20  Esim. Heusler, s. 68  ss.,  jossa todetaan lisäksi, että »Solennität  und  Sym-
bol  ...  sind keine einander ausschliessenden Gegensätze».  Ks.  lisäksi  mm.  Ekström,  
s. 695;  Haataja,  Käsite  s. 46;  Jhering, s. 506;  Liliüs,  s. 10;  Savigny, s. 238  ss.;  Stobbe,  
s. 62. 

21 Ks. symbölin käsitteellisestä  selvityksestä kirjallisuudentutkimukséssà  ja 
 psykologiassa esim.  Kaila, Eino; Persoonallisuus,  Helsinki 1946, s. 151;  Mattila, Pekka,  

V. A.  Koskenniemi lyyrillisenä taitéilijana. Tutkimus hänen symboleistaan, kieles-
tään  ja  rytmistään,  Porvoo  1954,. s. 14  ss.  

22  Esim.  Ask, I s. 2;  Jhering, a. 474; Schlesinger, s. 11. 
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nöksistä. 2  Tällä tarkoitetaan ilmaista, kuinka monta ménettelytapa-
kaavaa muotosäännös sisältää.  Jos  sopimus  on  tehtävä  vain kirj alli-
sesti, on  kysymyksessä yhdenkertainen muotOsäännös.  Jos muöt'osään

-nös  määrää kirjallisuuskaavafl lisäksi todistajien myötävaikutuksen,  on 
 kysymyksessä kandenkertainen muotosäännös. Vasiaavasti voidaan 

puhua  yhdenkertaisista  ja  yhdistetyistä muotosäännöksistä.  Yhdiste-
tyissä muotosäännöksissä  on  vähintään 'kaksi menettelytapakaavaa. - 
Muotosäännösten kehityksellistä väriä, lähinnä niiden syntytapaa,  on 

 ilmaistu puhumalla  naiiveista  ja  tie  toisista  muodoista. 25 ' Samaa  on  tuotu 
esim representatiivisuucIella.°  Tähän lüokkaan voidaan lukea edellä 
mainitut solennit (= juhlalliset)  ja  symboliset muotosäännökset.  Asian- 
mukaista sanaa käyttämällä  on  haluttu korostaa jotain muotosään-
nöksen erityispiirrettä. - Pidettäessä silmällä muotosäännöksen jotain 
funktiota voidaan puhua suo  janormeista, varoitusmuocloista  tai  jostakin 
muusta  vastaavasta.27 -  Asian  luonteesta johtuu, että muotosäännöksiä 
voidaan luokitella  sangen  useilla eri. perusteila.28  

Edellä  on  mainittu, että  kaiken luokituksen  tulee olla asetetun pää-
määrän kannalta tarkoituksenmukainen. 29  Mitä päämäärää puheena 
olevat luokitukset palvelevat? Lienee selvää, että niiden varaan  ei 

 voida rakentaa »suuria linjoja», joilla olisi systemaattis-tulkinnallista 
merkitystä.  Sen  sijaan  ne  palvelevat niin sanoakseni lyhytjännitteisiä 
päämääriä: niiden avulla voidaan usein osuvastikin tuoda esiin jokin 
erityinen näkökulma. - Onko syytä käyttää noita lyhytjännitteisiä 
luokituksia? Omalta osaltani pyrin välttämään niitä mandollisimman 
paljon. Tämä johtuu siitä, että muotosäännösten luokituksessa  on  vält-
tämättä käytettävä niin useita luokitusperusteita, että yhdestäkin  »tar-
peettomasta» luokituksesta  vapautuminen  on  esityksen selvyyden  kan- 

23 Ks.  Chydenius,  KR I s. 17;  Arfsrätt s. 116. 
24 Ks. Loewe, s. 12. 
25 Ks.  Ekström,  s. 694; Jhering,  s. 504;  Lilius,  s. 11;  Savigny,  s. 238. Vrt. Heusler,  

s. 69,  joka katsoo, että muotosäännökset eivät koskaan ole olleet naiiveja. Vrt. 
lisäksi Ussing,  s. 100. 

26 Ks.  Ekström,  s. 694;  Jhering,  s. 506. 
27 Ks. esim. Boehmer,  s. 73  ss.,  »formale Ordnungsnormen»;  Heck, s. 125 

»Wahrnungsform»; Larenz,  s. 49  »Zweckform»  (erotukseksi syrnbolisista muodoista).  
28 Ks. esim.  Ekström, Sju uppsatser  s. 86  ss.  olevaa arvostelua ranskalaisessa 

kirjallisuudessa esiintyvästä jaosta sisäisiin  ja  ulkoisiin muotoihin (formalités 
intrinséques-formalités extrinséques). Vrt, lisäksi  Ehrenzweig,  I: 1 s. 263;  Jörs-
Kunkel—Wenger, s. 106. 

29 Ks. 5 §:n 1-kohdassa lausuttua. 
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nalta  edullista. Tarpeettomien väärinkäsitysten välttämiseksi  on  syytä 
muistuttaa, että minkään edellä mainitun luokituksen osalta  ei  voida sa-
noa, että  ne  olisivat »oikeita»  tai  »vääriä» siinä mielessä, että  ne  olisivat 
tosia  tai epätosia. Jos  puheena olevia luokitusperusteita käytetään joh-
donmukaisesti,  ne  ovat oikeita. Eri asia  on  niiden tarkoituksenmukai-
suus. 3°  Se on,  kuten sanottu, usein kyseenalainen. 

°  Ks.  Virkkunen,  Laskentatoimi  s. 12. 
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III  LUKU  PÄTEMÄTTDMYYS,  YKSI 
 MUOTOSÄÄNNOSTEN  NOUDATTAMATTA 

 JAAMISEN  VAIKUTUKSISTA  

9 §.  HAVAINTOJA PATEMÄTTÖMYYSOPISTA 

 1. TEHOTrOMIJUS- JA OLEMATTOMUUSTAPAUKSET 

A.  Tehottomuus  ahtaassa merkityksessä  ja  pätemättömyys. Päte-
mättömyys  on muotosäännöksen noudattamattajäämisen oikeusvaiku-
tuksia. Pätemättömyysoppia on  siis syytä tarkastella  jo  senkin vuoksi, 
että  täten  valottuu  yksi muotomääräyksen laiminlyönnin vaikutuksista. 
Mainittu syy  ei  ole kuitenkaan ainoa. Pätemättömyydestä  ei  ole meillä 
eikä muuallakaan esitetty selvää  ja  riidatonta  oppia. Tätä osoittaa  jo 

 pätemättömyysopin terminologian  kirjavuus, mikä osaltaan vaikeuttaa 
tähän oppiin tutustumista.' Erityisesti tästä syystä  ja  siitä, että klassil-
linen luokittelu mitättömyyteen  ja  moitteenvaraisuuteen  on  ilmeisen 
epätäydellinen, niin kuin kohta osoitetaan, yritetään seuraavassa tehdä 
havaintoja pätemättömyysopista yleensä. 

Oikeusjärjestyksemme pätemättömyyttä (tehottomuutta)  koskevat 
normit eivät ole laaditut kiinteän luokituksen pohjalta. Tämä tunnus-
tetaan kirjallisuudessamme aivan yleisesti. Lainsäätäjä  ei  ole seuran-
nut kiinteitä luokituksia, vaan  on  antanut yleensä kutakin pätemättö-
myystapausta varten oman norminsa. Sanottu koskee muotosäännök-
siäkin. Tästä  on  tietysti seurauksena, että pätemättömyystapausten  

1 Ks.  esim. Arnholm, s. 77;  Ehrenzweig,  I: 1 s. 285; Ussing, s. 117. Ks.  vielä 
Halila,  s. 145; Karlowa, s. 116. 

2  Näin  esim.  Ekström,  s. 673; Hem berg, s. 165;  af Hällström, Ogiltighet  s. 338  ss.; 
 Karttunen,  DL 1951 s. 291;  Kivimäki,  s. 117; Rautiala,  Purkaminen,  s. 17, 29, LM 

1950 s. 753;  Zitting,  s. 53. 
3  Wrede,  Oikeustoimilaki  s. 82  toteaa sanotun  lain  osalta: »Myöskään laki  ei  
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luokitteluun  liittyvä tarkoituksenmukaisuusharkinta muodostuu  varsin 
 vaikeaksi. 

Ennen 'kuin riittävän tarkat yksityistapausten tutkimukset  on  suori-
tettu,  on  mandotonta sanoa, kuinka laaja ala pätemättömyysopin tulisi 
peittää. 4  Tulisiko  sen  koskea  vain  joitakin suppeita alueita, tulisiko  sen 

 ulottua  koko  varallisuusoikeuden  alueelle •vai vieläkin laajemmalle, 
ovat kysymyksiä, jotka  on  ratkaistu ilman riittävän perusteellisia yksi-
tyistapausten tutkimuksia. Kun sellaisia  ei  ole tehty,  on  tarkoituksen-
mukaista, että jäljempänä esitetyt havainnot rajoitetaan pääasiassa 
varallisuusoikeuden alalle, mitä tämäkin tutkimus koskee. 

Sopimusta  tai  (oikeustointa)  sanotaan yleensä tehottomaksi, ellei  se 
 aikaansaa  niitä oikeusvaikutuksia, jotka ,siihen normaalisti liittyvät. 

Oikeusvaikutusten puuttuminen voi johtua monestakin syystä.  Se  voi 
atheutua sopimuksessa olevasta välipuheesta, kuten esimerkiksi ehdosta, 
mutta  se  voi aiheutua myös petollisesta viettelystä, muotosäännöksen 
noudattamattajätöstä, puuttuvasta luovutuskompetenssista tms. syystä.' 

sisällä mitään määräyksiä  sen  seikan vaikutuksesta, ettei, kun määrätty muoto 
 on oikeustoimelle  laissa säädetty, tätä muotoa ole noudatettu oikeustoimen teossa.» 

Samoin  El.  Kaila,  LM 1929 s. 188;  Wrede, Allgemeiner Teil  s. 61. 
Ks. J.  Serlachius,  JFT  1902 s. 2. 

5  Esim. Arnholm,  s. 188  toteaa, että pätemättömyysopin rajoittaminen varalli-
suusoikeuden alaan  on  »traditionaalinen»;  af Hällström,  JFT  1932 s. 407  ss.  ja 

 Ogiltighet  s. 338  ss.  lausuu, ettei yleistä pätemättömyysoppia voida kehittää, koska, 
 jos  sellainen tehdään, säännöt tulevat niin yleisiksi, etteivät  ne  kykene toimimaan 

tiennäyttäjinä,  ja  koska  on  aina helppo osoittaa tapauksia, jotka ovat ristiriidassa 
noiden yleispätevinä esitettyjen sääntöjen kanssa. Niinpä  on  erotettava oikeus-
toimilain kompetenssinpuutteen, inhabiiteetin, muotovirheen  jne, aiheuttamat päte-
mättömyystapaukset. Tämän jälkeen olisi kussakin ryhmässä erikseen tutkittava 
pätemättömyyden vaikutusta. Kun  af Hällström  joutuu käyttämään sanoja  »ja 

 niin edelleen», osoittaa tämä, että kysymys  ei  ole »opista», vaan  vain  ohjelman- 
julistuksesta;  J.  Serlachius,  JFT  1902 s. 1  ss.  on  ottanut pätemättömyysopillisen  tar-
kastelunsa  piiriin  mini  perhe.  ja perintöoikeuden.  Tätä arvostelevat  af Hällström, 
Ogiltighet,  s. 339  av.  1  ja  Rautiala,  Purkaminen,  s. 29.  Toisaalta Rautiala  (s. 30) 

 lausuu, että »jonkinlainen pätemättömyyden yleisempi ryhmittely  on  kuitenkin 
 koko  siviilioikeuden - - - kannalta kieltämättä välttämätön» (ks.  Rautiala,  LM 

1950 s. 753). -  Randers—Pehrson  og  Hansen, s. 50  ss. eslintyy jaotus:  a) OikTL:n 
pätemättömyyssäännökset, b) pätemättömyyssäännökset OikTL:n  ulkopuolella. - 
Todettakoon, että siviilioikeudellinen pätemättömyysoppi heijastuu  mm. yhtiöoikeu

-dessa,  jopa julkisoikeudessakin.  Ks. esim.  Cederberg,  TFR  1935 s. 444;  Karttunen,  
DL 1951 s. 291  ss.;  Merikoski,  II s. 38  ss.;  Nial,  Bolagsstämmobeslut  s. 63  ss.;  Rjtkölä,  
s. 89  ss.  

6 Ks. esim.  Zitting,  s. 52  siinä olevine viitteineen. 
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Kirjallisuudessa esitetään luokittelu, joka perustuu tehottomuus-
perusteiden erilaisuuteen. Tämän jaotuksen  on  kirjallisuuteen tuonut 
Windscheid.  Sen  mukaan eräiden seildcojen atheuttamaa tehottomuutta 
kutsutaan  tehottomuudeksi  ahtaassa merkityksessä  ja  taas toisten seik-
kojen aiheuttamaa tehottomuutta pätemättömjydeksi. Tehottomuu-
deksi ahtaassa merkityksessä luetaan yleisesti ehdosta, aikamääräyk-
sestä, peruuntumisesta tms. tehottomuusperusteesta johtuva oikeusvai-
kutusten puuttuminen. Pätemättömyydeksi taas kutsutaan niitä tapauk-
sia, jotka erityisesti sopimuksen syntymisessä, muodossa,  sisällyksessä 

 tai  muutoin siinä itsessään atheuttavat  sen,  ettei oikeustoimeen liity 
normaaleja oikeusvaikutuksia. Tällä luokituksella  on  meidänkin kir-
allisuudessamme huomattavaa kannatusta.8 

Rajanveto pätemättömyyden  ja  tehottomuuden ahtaassa merkityk-
sessä välillä  ei  ole suinkaan selvä. Tätä osoittaa  jo  se,  ettei ns. kompe-
tenssipätemättömyyden  asemasta ole saavutettu yksimielisyyttä. Rajan - 
vedon  epätarkkuus  selittyy siitä, ettei  sen  tarkoituksenmukaisuutta ole 
voitu harkita yksityistapausten riittävän laajojen tutkimusten pohjalta. 
Kun tässä  on  tarkoituksena  vain  esittää havaintoja pätemättömyysopista, 

 ei  tuon päämäärän kannalta ole tarkoituksenmukaista puuttua lähem-
min puheena olevaan rajanvetokysyrnykseen. Rajanvedon välttämät-
tömyys  on  kuitenkin niin ilmeistä, vedettäköönpä  se  sitten yksityis- 
tapauksissa mthin kohtaan tahansa, että rajan olemassaolo otetaan työ-
hypoteettiseksi aksioomaksi. Seuraavassa lähdetään siis siitä, että päte-
mättömyys  on  erotettu tehottomuudesta ahtaassa merkiyksessä. 10  Tehot

-tomuus  on  siis yläkäsite, joka  on  nyt jaettu kahteen alakäsitteeseen, 
pätemättömyyteen  ja  tehottomuuteen  ahtaassa merkityksessä. Luoki-
tusperusteena  on  tehottomuusperusteiden  erilaisuus.  

B. Ns.  olemattomuus-  eli  ineksistenssitapaukset.  Ei  liene liioittelua, 
 jos  sanotaan, että kullakin ajanjaksolla  on  tiettyjä muotiprobleemoja. 

Tällainen muotikysymys  on  ollut kysymys siitä, voidaanko ollenkaan 
puhua olkeustoimesta,  jos  se on  pätemätön.  Pohjoismaisessa kirjallisuu- 

Näin  Lassen,  Nullitet  s. 183. Ks.  Windscheid, PR I s. 216  av.  1: 
8 Ks. esim.  Ekström,  s. 667  ss.;  Kivimäki,  s. 117;  Rautiala,  Testamentin tekemi-

sestä  s. 104,  sama, Lakiosa  s. 84; J.  Serlachius,  JFT  1902 s. 2;  Wrede  Oikeustoimi-
laki  s. 79;  Zitting,  s. 52  ss.  

9  Meillä puhutaan yleisesti kompetenssipätemättömyydestä, vaikka toisenlai-
siakin. käsityksiä  on  lausuttu.  Ks.  Zitting,  s. 52  av.  3-4  mainittua vätteineen, 
sekä ent.  Lassen, s. 165  ss.  ja  Nuilitet  s. 250  ss. 

*  Ks.  vielä po. rajanvedosta esim.  Andersen,  TFR 1934 s. 97  ss.;-  Ehrenzweg,  
I: 1 s. 284; Lassen, s. 71  ja  Nullitet,  s. 212; Stang, s. 519  ss.;  tlssing,  s. 118  ss. 
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dessa  tätä kysymystä pohdittiin aikoinaan melkoisesti,  ja  se  huipentui 
seuraavaan: Ruotsin  ja  Suomen OikTL:n  3.  luvun nimenä  on  »oikeus- 
tomten pätemättörriyys»,  mutta vastaavissa Norjan  ja  Tanskan laeissa  ei 

 haluttu 'käyttää oikeustouni-sanaa. Olisihan ollut vähintään »epäkör-
rektia» puhua pätemättömistä oikeustoimista. 11  

Mainittu kysymys  on  jo  poistunut pohjoismaisen kirjallisuuden  polt
-topisteestä.  Varsinkin Ruotsin  ja  Suomen kirjallisuudessa puhutaan 

estoitta pätemättömistä oikeustoimista. 
Jäljempänä  4-kohdassa pyritään osoittamaan, millaista oikeusvaiku-

tuksen puutetta symbolisoidaan pätemättömyys-sanalla. Joskus saattaa 
oikeusvaikutuksen puute olla sellaista, että sitä  ei  käy sanominen päte-
mättömyydeksi eikä myöskään tehottomuudeksi ahtaassa merkityksessä. 
Tällöin puhutaan olemattomuus- eli ineksistenssitapauksista eikä käy -
tetä ollenkaan termiä oikeustoimi. Varsinkin Ranskan kirjallisuudessa 
puhutaan ineksistenssitapauksista (actes inexi  stans)  . Erottelu päte-
mättömiin oikeustoimiin  ja  olemattomuustapauksiin  ei  ole vieras mei-
dänkään kirjallisuudessamme. 13  

Olemattomuustapausten  erottamista omaksi ryhmäkseen  on  kiri alli-
suudessa vastustettukin. 14  Tämä  ei  ole aivan aiheetonta. Olematto-
muuden käsite  ei  näet ole selvä  ja  täsmällinen.  Sen  sisältö näyttää  mää

-räytyneen  ennen kaikkea kunkin yksityisen tapauksen mukaan. Käsi-
tettä käytetään lähinnä silloin, kun oikeustoiminnallista tahtoa  ei  voida 
katsoa olevan olemassa. Ineksistenssitapaukset voitaneen luonnehtia 
sanomalla, että tällöin  on  olemassa ainoastaan ulkoinen tila, mikä rnuis-
tuttaa oikeustointa, mutta oikeustointa  ei  ole kuitenkaan tehty)'  Ole- 

'  Ks.  edellä lausutun johdosta esim.  Bug  ge,  s. 89;  Ekström,  s. 669  ss.;  Nial,  
Bolagsstämmobeslut  s. 57; J.  Serlachius,  JFT  1902 s. 1  ss.;  Stang, s. 210;  Telaranta, 
s. 82  ss.;  tlssing,  s. 4. 

12 Ks. esim. Planiol—Ripert,  I s. 150  ss. viitteineen.  
13 Ks.  Caselius,  LM 1953 s. 971;  Ekström,  s. 670  av.  3;  Hakulinen,  Luovutus  1 p. 

s. 8  av.  3,  uudesta painoksesta tämä  on  poistettu;  Palmgren,  Siviilioikeus  s. 207; 
Rautiala,  Avioliitto-oikeus  s. 350, Ositus s. 322,  Testamentin tekeminen  s. 121;  Vuo-
rio,  s. 133  ss.;  Ylöstalo,  Moite  s. 161  ss.,  lisäksi  s. 139, s. 144. Ks.  vielä  Hernberg,  
s. 166. 

14  Esim. tissing,  s. 119. 
Väärennystapausten  yhteydessä voidaan joskus puhua olemattomuudesta. 

 Ks. esim. Ylöstalo,  Moite  s. 160  ss.,  missä testamentin ineksistenssitapausten tarkas-
telun yhteydessä  on  kiinnitetty erityistä huomiota väärennystapaukseen, mikä  on 

 erotettu moitteen alasta (ks. myös  Chjdenius, Arfsrätt  s. 309). Ks.  käytännöllisesti 
merkittävistä väärennystapauksista (huom.  LM 1934 s. 105)  yleensä esim. Arnholrn,  
s. 259  ss.;  Stang, s. 229  ss.;  Ylöstalo, LIVI  1953 s. 581  ss.,  sama, Vekselitutkimuksia 
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mattomuustapausten  omaksi ryhmäkseen erottamista vastaan  ei  puhu 
 vain  mainittu käsitteellinen epäselvyys  ja  epätarkkuus.  Sitä vastaan 

puhuvat ennen •kaikkea käytännöifiset näkökohdat. Yksityistapauk-
sissa  on  näet  varsin  vaikeaa pitää erillään pätemätöntä  ja  kokonaan ole-
matonta oikeustointa.' 6  

Onko sitten ineksistenssin käsite hylättävä? Puheena olevaa käsi-
tettä voidaan käyttää samottaessa tehottomuusopin syvissä  ja  hämärissä 
pohjavesissä. Ottamalla mukaan sekä pätemättömyyden että olematto-
muuden käsitteet saadaan joissakin yksityistapauksissa aikaan suurem-
paa systemaattista selvyyttä kuin turvautumalla yksinomaan pätemättö-
myyskäsitteeseen. Olemattomuuskäsitteellä työskentely saattaa siis 
joissakin yksityistapauksissa merkitä huomattavaakin käytännöllistä 
etua. Myös  jos oikeustoimessa  on  useita päternättömyysperusteita, voi 
olemattomuuskäsitteeseen turvautuminen olla tarkoituksenmukaisem

-paa  kuin eri pätemättömyysperusteiden erittelyn pohjalta lähtien päte-
mättömyydestä puhuminen. 17  -  Asian  luonteesta johtuu, että tämä  tar-
koituksenmukaisuusharkinta  voidaan suorittaa  vain  kussakin yksityis- 
tapauksessa erikseen. 18  -  

s. 52  ss.  ja  Takaus  s. 109  ss.  Ks. ent. Haneberg,  s. 1  ss.,  missä vallitsevaksi saksa-
laiseksi käsitykseksi todetaan, että väärennetty asiakirja  ei  ole mikään asiakirja 

 (s. 35)  ja  että kysymys väärennetyn allekirjoituken hyväksymisestä  on  varsin 
riidanalainen  (s. 30  ss.). - Oikeustoimen olemattomuus  ei  tietystikään merkitse 
sitä, että  se  ei  olisi oikeustosiasia,  millä  voi olla merkittäviä oikeusvaikutuksia.  Ks. 
väärennysten  osalta esim.  Hakulinen,  Y. J.,  Väärennetyn vekselin tai  shekin mak-
susta,  DL 1941 s. 17  ss.;  Ylöstalo,  Takaus  s. 109  ss.  Huomaa VeksL  7 §; ShekL 10 §; 
VelkakirjaL 17 .  

Osakeyhtiön yhtiökokousten pä&öksissä  erotetaan yleisesti tapaukset, jolloin  ei 
 voida puhua edes yhtiökokouksesta,  ja  sellaiset tapaukset, jolloin puhutaan  vin-

heellisistä  yhtiökokouksen päätöksistä.  Ks.  noista  »Nichts-Beschluss» -tapauksista 
esim. Arnholm, TFR  1930 s. 368;  Nial,  Bolagsstämmobeslut  s. 57  ss.;  Schiegelberger,  
s. 865 (Schlegelberger, Fr., Quassowski, L.,  Herbig,  G., Getzler, E., Hefermehl, W.: 

 Aktiengesetz. Gesetz über Aktiengesellschaften und Kommanditgesellschaften vom 
 30.  Januar  1937. 3. Aufl. Berlin 1939). 

16  Caselius,  LM 1953 s. 971:  »Totta  on,  että teoreettisesti voidaan pitää erillään 
epätäydellinen.  ja  kokonaan olematon oikeustoimi, mutta käytännössä tämä  on  vai-
keata.»  

17 Ks.  Zitting,  Saantosuoja  s. 67,  jossa todetaan eräästä yksityistapauksesta, että 
»luovutuksensaajan saannossa  on  tarkoitetussa tilanteessa kaksi virhettä»,  ja  jatke-
taan: »eri tehottomuusperusteita...  ei  ole riittävästi eroteltu». Tätä  on  koros-
tettu nyt siitä syystä, että pätemättömyysperusteet  on  aina samassakin sopimuksessa 
eriteltävä. Usein tämä  vain laiminlyödään. 

18 Ks.  tässä yhteydessä käsitteestä epätäydellinen oikeustoimi esiin.  2'uhr—Sieg-
wart, I s. 213  ss.- 
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Onko yksinomaan muotovirheen osalta syytä käyttää olemattomuu
-den  käsitettä? Kysymykseen lienee vastattava kieltävästi.  On  kuiten-

kin myönnettävä, että kirjallisuudessa  ja  oikeuskäytännössä  on  muoto- 
virheen - osalta turvauduttu olemattomuusajatukseen. Tämä lienee tar-
peetonta. Niissä yksityistapauksissa, joita  on  käsitelty o'leinattomuus-
tapauksina,  ei  näet voine olla kysymyksessä mikään muotovirhe, vaan 
todella sellainen tapaus, jossa sopimuspuolen tandonilmaisu puuttuu. 
Kun näin  on  asianlaita,  ei  liene syytä puhua tandonilmaisusta (sopimuk-
sesta)  ja  siinä olevasta muotovirheestä.  Jos tandonilmaisua  ei  ole ole-
massa,  on  kysymys ineksistenssistä eikä suinkaan mistään »olevan» tah-
donilmaisun muotovirheestä. 19  

19  Ko. yksityistapaukset  koskevat perinnönjakoa  (tai ositusta)  ja  testamenttia. 
Mitä tulee ensinnäkin  perinnönjakoon  a ositukseen,  niin oikeuskäytännössärnme  on 

 katsottu, ettei ainakaan  sen,  joka  ei  ole läsnä po. toimituksissa  tai  joka  ei  ole alle-
kirjoittanut ositusta  tai perinnönjakoa  (eikä ole kysymys ns. niskoittelevasta sopi-
muspuolesta), tarvitse moittia niitä. Näin  mm.  KKO  1931 I 7; 1931 II 540; 1932 
1 83; 1934 II 598; 1944 II 147; 1944 II 180; 1947 II 35; 1955 II 57:  Kun ositus oli toi-
mitettu toisen puolison olematta toimituksessa edustettuna eikä  hän  myöhemmin-
kään ollut allekirjoittanut toimituskirjaa, niin ositus sanotun puolison kanteesta, 
samalla kun vastapuolen väite siitä, että kanne oli pantu vireille liian myöhään, 
hylättiin lakiin perustumattomana,  on  julistettu mitättömäksi. - Puheena oleva 
mielipide voidaan »konstruoida» siten, että lähtökohdaksi otetaan kaikkien osallis-
ten tandonilmaisut. Ellei sellaista ole annettu (poissaolo)  tai  jos  erilaisista olosuh-
teista voidaan päätellä, ettei sellaista ole tandottukaan antaa (allekirjoittamatto-
muus),  on  kysymyksessä po. tandonilmaisun osalta ineksistenssitapaus.  Jos  sen 

 sijaan perinnönjaosta  tai osituksesta on  päästy sopimukseen,  ei  voitane puhua 
ineksistenssistä (vrt, kuitenkin Chydenius,  Arfsrätt  s. 123  av.  2;  LVK  N:o.  1/1953, 
s. 40;  Rautiala,  Avioliitto-oikeus  s. 350:  »Toisinaan esiintyy sitäpaitsi tapauksia, jol-
loin  jako  on  toimitettu niin muodollisesti epätäydellisesti, että  on kysymyksenalaista, 

 voidaanko toimitusta edes pitää minään  jakona.»  Ks.  suullisista jaoista  KKO  1932 
II 53; 1944 II 221).  Tällaisissa tapauksissa vasta herää kysymys, mitä vaaditaan po. 
sopimuksen muodolta  ja  mikä oikeusvaikutus  on muotosäännöksen  noudattamatta 
jättämisellä. Kysymys  on oikeutemme  osalta varsii riidanalainen  jo  siinäkin suh-
teessa, koskeeko  PK  13: 1:n moiteaika muotovirheitä. -  Syytä lienee huomauttaa, 
että  allekirjoittamattomuustapauksissa  on  erotettava mandollinen ineksistenssitapaus 
(tandon puuttuminen)  ja  muotovirhe  (olevan tandon virheellisyys). Käytännössä 
tämä varmasti  on  vaikeaa.  Ks. perinnönjaon  ja  osituksen  muodosta esim.  Chyde-
nius, Arfsrätt  s. 116  ss., ent.  s. 123  ss.;  Hastig,  JFT  1947 s. 121  ss.;  Heikonen,  Perin-
nönyhteys II s. 78  av.  4;  af Hällström,  JFT  1947 s. 357  ss.;  Rautiala,  Avioliitto- 
oikeus,  S. 348  ss.,  sama, Ositus  s. 177  ss.,  s. 315  ss.;  J.  Serlachius,  JFT  1887 S. 20  ss.;  
Wrede—Melancler,  s. 147  ss.,  s. 159  ss.  Ks.  Ruotsin oikeuden osalta esiin.  Lind, 

s. 359  ss.; Undén,  Solennitetsvittnen  s. 24  ss.  
Testamentin osalta täytynee pitää  PK  16: 9  perusteella riidattomana, että rnuo-

tovirhe  on  aina  vain moiteperuste.  Näin  Ylöstalo,  Moite  s. 149. Vrt,  kuitenkin 
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- 	2.  KLASSILLINEN PATEMArrÖMYYSOPPI 

Klassillisen pätem'áttömyysopin 2°  luojina pidetään  Savigmyta  ja 
Windscheic1ia. 2  Savigny suoritit  jaottelun »Anfeehtbarkeit—Nichtig-
keit».22  Siitä lähtien tämä jaoUelu  on  ollut pätemättömyysopin kiistan-
alaisimpia kysymyksiä, mutta samalla 'kuitenkin vallitseva 1uokitus. 

 Se on  jättänyt jälkensä jokseenkin kaikkiin länsimaisiin, oikeusjärjes-
ty1iin  tai  niitä koskeviin esityksiin.  Se on  omaksuttu Saksan siviili-
oikeuden lakikirjassa.  Se on  vaikuttanut niin.  ranskalaisessa kuin 
angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa.  Se on  tuttu pohjoismaisissa 

Rautiala,  Testamentin tekemisestä  s. 121,  jossa esitetään käsitys, että  jos  kirjalli-
sesta testamentista puuttüu testaattorin allekirjoitus  tai todistajien nirnikirjoitukset, 

 niin »testamenttia tuskin voidaan katsoa tehdyksi». Lienee selvää, että  p0.  seikat 
eivät yksin voi konstituoida olemattomuutta.  Kyllä  sen,  joka  on  ‚saanut •  tiedon 
testamentin valvonnasta,  on vaivauduttava moittimaan  testamenttia,  jos  aikoo no-
jautua muotovirheeseén, varsinkin kun  PK  16:2 niiiienomaan  mainitsee  k.  alle- 
kirjoitukset muotoon kuuluviksi. Eri asia  on,  jos  voidaan näyttää testamenttaus-
tandon puuttuneen, mihin allekirjoitustenkin puute usein viittaa.  (Palmgren,  Si-
viilioikeus s. 187  asettaa tämän jopa presumptioksi.) Tällöin voidaan turvautua 
ineksistenssitapaukseen, johon  ei  ole sovellettava moiteaikaa (ks. esiin.  -Ylöstalo,  
Moite  s. 1'60  ss. Vrt.  sen  sijaan  Palmgren,  Siviilioikeus  s. 207;  Wrede—Melander,  
s. 241;  Rautiala, Ositus s. 322).  

Yhteenvetona edellä esitetystä voidaan lausua: Silloin kun kirjallisuusvaatimus 
sisältää sopimuspuolen allekirjoitusvaatimuksen (mikä  on  erittäin tavallista), konsti-
tuoi  sen  puute muotovirheen. Allekirjciituksen puute.  on  usein indisio olematto-
muustapauksesta, mutta  se  ei  yksinään konstituoi olemattomuustapausta.  Inek-
sistenssitapaus  on  erotettava muotovirhetapauksesta.  Asian  luonnosta kuitenkin 
johtuu, että  jos  allekirjoitus puuttuu, käytännössä yleensä turvaudutaan muotovir-
heeseén.  Sen  olemassaolo  on  näet kiistatonta.  

20  Sanontaa käyttävät  mm. Karl  gren, Nullitet  s: 248; Ylöstalo,  Moite  s. 37. 
21 Ks. Lassen,  Nullitet  s. 181  ss. 	- 	 .. 	-.  

Ks,  Windscheid,  Pr I s. 216  ss., - Savignyn  ja Windscheidin  'esitykset  on 
 laadittu voimakkaasti roomalaista oikeutta silmällä piten. Tämä koskee erityi-

sesti Savignyta, joka katsoi roomalaisen oikeuden rakentuvan po. luokitukselle. 
Jaotuksen tarkoituksenmukaisuus voitaneen asettaa kyseenalaiseksi  jo  roomalaisen 
oikeuden osalta. Niinpä  Lassen,  Nullitet  s. 196  lausuu  mm.: Dén  romerske Ret  har 
udelukkende behandlet hver  enkelt Ugyidighedsgrund  for  sig og undergivet  den 
sine saeregne  Regler,  men giver  intet brugbart Bidrag  tu  en almindelig tjgyldig-
hedslaere... Romeretten giver saaledes  ingen stötte  for - en brugbar almindelig 

 sondring imellem Nuflitet og Anfaegtelighed.  Ks,  lisäksi  Jörs—Kunkel---Wenger, 
s. 103  ss. Vrt.  lisäksi  Ekström,  s. 670;  Dernburg, P 1 s. 213; Ylöstalo, Moites. 33, 

23 Lassen,  Nullitet  s. 180. Ks.  myös  Karlgren; Nullitet  s. 247. 	. -. 
8 
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oikeusjärjestyksissä. 24  Meikäläisessä kirjallisuudessa tuo kaksijako kul-
kee nimilä moitteenvaraisuus - mitättömyys.  

Jos,  kysytään, mitä klassillisen pätemättömyysopin toisella käsite - 
parilla, mitättömyydellä,  tarkoitetaan, päädytään Saksan siviililakikirjan 
Nichtigkeit'ia muistuttaviin lausumiin. Saatetaan sanoa, ettei mitätön 
oikeustoimi saa aikaan mitän  sillä  tarkoitettuja oikeusvaikutuksia, 
vaan  on  itsestään pätemätön, sithen voi jokainen vedota, onpa  se  vielä 
otettava  ex officio  huomioon. Tällaisen mitättömyyskäsityksen ritinalla 
esiintyy toisena käsiteparina, jonkinlaisena edellisen vastakohtana, 25a 
moitteenvaraisuus. -  Jos  tarkastellaan edellä esitetyn tavoin luonneh-
dittua klassillista mitättömyyden käsitettä, havaitaan, että  se  antaa 
vastauksen ainakin seuraaviin eri kysymyksiin.  Se  vastaa ensinnäkin 
siihen, saako oikeustoimi aikaan  sillä  tarkoitettuja oikeusvaikutuksia. 
Vastaus  on  kielteinen.  Sen  jälkeen  se  vastaa kysymykseen,- onko oikeus- 
toimi itsestään pätemätön, ilman mitään reaktioita vai edellrttääkö  se 

 jotakin reaktiota. Vastaus  on  edellisen vaihtoehdon mukainen.  Se 
 vastaa vielä kysymykseen, kuka voi vedota pätemättömyyteen,  tai 

 oikeammin, keihin - pätemättömyysvaikutus - ulottuu.  Ja  vastaus kuu-
luu:.  Se  ulottuu kaikkiin. Loppujen lopuksi,  se  vielä vastaa kysymyk-
seen, poistuuko vai eikö pätemättömyyden vaikutus jonkin oikeustosi-
asian olemassaololla. Tähänkin kysymykseen vastataan kieltävästi. 

Klassillisen pätémättömyysopin mitättömyyskäsitettä  on  edellä tar-
koituksellisesti kärjistetty. Totuuden nimessä  on  näet lausuttava, että 
kiassillisissa pätemättömyysopeissa  on  yleensä jokin edellä esitetty ky-
symys nostettu pääluokitusperusteeksi  ja  tuota pääluokitusperustetta 
(mitättömyys—moitteenvaraisuus)  on  täydennetty ns. sekundäärisillä 
jaotuksilla. 2° Pääjaotuksen  ja  sekundääristen jaotusten  välillä annetaan 
kuitenkin vallita jonkinlaisen riippuvaisuussuhteen, joskaan tuo riippu-
vaisuussuhde  ei  ole niin täydellinen, kuin mitättömyyden käsite kärjis - 

24 Ks.  yleensä  esim.  Lassen,  Nullitet  s. 197  ss.,  jossa  on  laaja  oikèusvertaileva 
 tutkimus, sekä  Stang, s. 533  ss.  Ks.  erityisesti ranskalaisen kirjallisuuden jaotuk-

sesta  »nullité absolue - nullité  relative» Colin—Capitant, s. 184  ss.;  PlanioL—Ripert,  
s. 283  ss.  Viimeksi mainitun mukaan tämä  jaotus  on »distinction  traditionelle». 

 Ks.  anglo-amerikkalaisesta jaotuksesta  void—voidable  esim.  Anson, s. 16  ss.;  Corbin, 
s. 11  ss.; Salmond—Wiltiams,  s. 28  ss.  

25  af Hällström, Ogiltighet  s. 321  luonnehtii  mitättömyyden  näin.  Rautiala,  
Peruskurssi  s. 24  ei  luonnehdi  asiaa, vaan esittää  sen  meidän  oikeutenime  osalta 
näin.  Ks.  vielä  esim. Ussing,  s. 237. 

25a  Esim- Karlowa, s. 132: Die  herrschende Lehre stellt  der  Nichtigkeit  der 
 Rechtsgeschäfté  eine Anfechtbarkeit derselben gegenüber.  

26 Ks. Lassen,  Nullitet  s. 225. 	- 	. 	 - 
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tettynä  osoittaa.  Ei  siis voida ehdottomasti päätellä, että  jos pätemättö-
myys  ulottuu kaikkiin henkilöihin, niin tästä johtuu loogisuuden vuoksi 
esimerkiksi  se,  että pätemättömyys  on  otettava viran puolesta huomioon 

 ja  pätemättömyys  on  sellaista, ettei mikään oikeustosiasia kykene sitä 
paikkàamaan. 

Klassillinen pätemättömyysoppi  on  kärjistetty  sen  johdosta, että  on 
 saatu riittävän selvästi esiin mainitun opin heikkoudet. Nuo heikkoudet 

sisältyvät siihen, että luokitus  on  pyritty suorittamaan  vain  kahteen 
luokitusperusteeseen nojautuen eikä ole tuotu esiin sitä, että jaotuksen 
taakse kätkeytyy useita erilaisia luokitusperusteita.27  Kun näin  on 

 asianlaita, johtuu siitä, että erilaiset luokitusperusteet  on  pidettävä täy-
sin erillään. Niitä  ei  saa asettaa mthinkään »loogiseen» riippuvaisuus- 
suhteeseen. Tällöin  ei  myöskään tarvita sellaisia loppujen lopuksi epä-
määräisiä lausumia, joita kirjallisuudessa esiIntyy melkoisesti  ja  joista 
esimerkkinä voidaan mainita  Stan gin 29  sanonta: Pätemättömyyden 
käsite sulkee sisäänsä joukon erilaisia nyansseja  (»en  rekke forskjellige 

 nyanser»).  Jos  nimittäin kysytään, mitä nuo nyanssit ovat, niin eivät 
kai  ne  muuta voine olla kuin pätemättömyysopilhisia luokitusperusteita. 

Seuraavassa pyritään kulkemaan erittelyn tietä  ja  osoittamaan päte-
mättömyyden mandollisia erilaisia luokituksia.° Noiden erilaisten iuo-
kitusperusteiden välillä  ei  katsota vallitsevan mitään loogista riippuvai-
suussuhdetta. Tällä  ei  ole haluttu kieltää sitä mandollisuutta, että  jos 
yksityistapauksia  riittävän laajasti tutkittaisiin, voitaisiin havaita joita-
kin riippuvaisuussääntöjä.  Jos  sellaisia löydetään - todennäköisesti niitä 

 on  ja  niitä  on  pitäminen pätemättömyysopin ydinkysymyksinä -  ei  tuo 
riippuvaisuus johdu luokitusperusteiden samankaltaisuudestà, vaan 
omista sään.nöistä. Näitä sääntöjä voidaan kutsua esimerkiksi riippu-
vaisuussäännöiksi. 

Edellä lausuttu merkitsee sitä, ettei ole tarkoituksenmukaista ryhtyä 
tarkastelemaan erilaisia klassillisen pätemättömyysopin pääjaotuksia  ja 

 alajaotuksia,  niin mielenkiintoista kuin  se  olisikin. Todettakoon kui - 

27 Ks.  Bramsjö,  s. 10  ss.;  Lassen,  Nullitet  s. 298  ss.,  s. 240  ss.;  Zitting,  s. 53  ss.  
28 Mm. J.  Serlachius,  JFT  1902 s. 26  toteaa, ettei moitteenvaraisuus ole aivan 

»korrekti» mitättömyyden vastakohta.  
29 Stang, s. 518. Ks.  vielä esim. Ytöstalo,  Moite  s. 150  av.  29,  jossa lausutaan, 

että pätemättomyys voi olla »eri asteista»;  Øvergaard,  s. 96  ss.  taas puhuu vahvem-
mista  vaikutuksista  ja  karkeuserosta.  

30  Zitting,  s. 53  av.  7  lausuu  mm.:  »Nähdäksemme  on  edullisempi kulkea erot-
telun kuin yhdistämisen tietä pyrittäessä saamaan selville erityyppisiä tapauksia 
koskevat yleiset periaatteet.» 
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tenkin,  että klassillinen päteinättömyysoppi  on  kirjallisuudessamme val-
litseva. - Klassillisen pätemättömyysopin vastakohtana voidaan pitää 
niin sanoakseni analyyttistä pätemättömyysoppia. Siinä  ei  siis vallitse 
»loogista» riippuvaisuussuhdetta eri luokitusperusteiden välillä eikä 
millään luokituksella ole suurempaa merkitystä toiseen nähden. 2  

3.  ANALYYII'INEN PTEMATTÖMYYSOPPI 

-  Heti alkuunsa  on  syytä korostaa, ettei kirjallisuudessa, niin kuin  jo 
 edellä  on  sanottu, ole voitu esittää minkäänlaista riidatonta pätemättö-

myysoppia. Sellaisena  ei  myöskään voida pitää sitä »oppia»,  jota  nyt 
kutsutaan analyyttiseksi pätémättömyysopiksi.  Se  ei  näet pyri ole-
maankaan mikään valmis oppi, vaan  se  sisältää ainoastaan joidenkin 
luokitueruteidn esiintuomisen  ja  niiden täysin erillään pitämisen. 

Zitting  on  tutkimuksillaan tuonut meidän oikeusjärjestykseemme 
niin 'sanotun funktionaalisen omistusoikeuden tarkastelutavan. Omia 
tutkimuksiàan varten  hän  on  kajonnut  myös pätemättömyysoppiin. 

 Sen  osalta  hän  korostaa, että toisiaan vastaamattomat luokitusperusteet 
 on  pidettävä selvästi erillään. Tältä pohjalta  ja  oman tutkimuksensa 

tarvetta silmällä pitäen Zitting esittää kolmeen täysin erilliseen luoki-
tusperusteeseen nojautuvan jaotuksen. 

Zittingin 34  mukaan  tehottomuus (pätemättömyys) 35  voi ensinnäkin 

olla joko lopullista  tai  riippuvaa eli korjauskelpoista pätemättömyyttä. 
Tämän jaotuksen luokitusperusteena  on  kysymys, onko oikeustoimen 
tehottomuus definitiivistä vai riippuuko  se  asiantilan myöhemmästä 

kehityksestä.  J05  tehottomuus  on  lopullista,  ei  oikeustoimi  voi synnyt-
tää sisältönsä mukaista oikeusvaikutusta missään olosuhteessa, vaan 
oikeustoimen aikaansaaminen  on  mandollista  vain  uudella oikeustoi-
mella. Edellisen lisäksi Zitting erottaa itsestään vaikuttavan  ja  reaktiota  

31 Ks. esim.  Ekström,  s. 667  ss.;  Hernberg,  s. 164  ss.;  Kivimäki,  s. 117  ss.;  Kop-
ponen,  s. 151; Montgomery, s. 649  ss.;  Rautiala,  Purkaminen  s. 17  ss.,  Testamentin 

tekemisestä  s. 103  ss.;  LM 1950 s. 753; J. Serlachius,.JFT  1902 s. 1  ss.;  Tirkkonen,  

LM 1940 s. 265  av.  3;  Vuorio,  s. 133  av.  1;  Wrede,  Oikeustoimilaki  s. 79  ss.,  Allgemei-

ner Teil  s. 59  ss. 
• 	32  Vrt.  sen  sijaan  af Hällström, Ogiltighet  s. 338  av.  3,  jossa erilaiset yhteis- 

mitattomat luokitusperusteet  »punnitaan»  ja  tätä tietä asetetaan arvojärjestykseensä.  
33 Ks. esim.  Zitting,  s. 1  ss.; Olsson,  Borgenärsskydd  a. 13  ss. -  Huomaa Taxell, 

SvJT  1957 s. 62.  
Zitting,  s. 54. 
Ks.  Zitting,  a. 52  ss. 
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edellyttävän tehottomuuden. Tämän jaotuksen luokitusperusteen pal-
jastavat selvästi  jo  mainitut nimityksetkin. Kolmantena ryhmänä Zit-
ting erottaa absoluuttisen  (rajoittamattoman)  ja  relatiivisen  (rajoite-
tun) tehottomuuden. Tämän jaotuksen luokitusperuste  on  siinä,  koh-
distuuko tehottomuusvaikutus kaikkiin vai väin tietyssä asemassa ole-
vaan  tai  oleviin henkilöthin. 

Zittingin luokitusperusteet eivät ole uusia siinä mielessä, etteivät  ne 
 esiintyisi 'klassillisen pätemättömyysopinkin yhteydessä.36  Vain  sikäli 

Zittingin esitys  on  uutta, että siinä luokitusperusteet  on  pidetty erillään: 
Näitä' luokitusperusteita  on  pidettävä tarkoituksenmukaisina,  jos  pää-
määräksi asetetaan  se,  että pätemättömyysopin  on  vastattava edellä mai-
nittuihin kolmeen kysymykseen. — Zittingin luokitus otetaan seuraa-
vassa työhypoteettiseksi aksioomaksi. Luokitusperusteiden tarkoituk-
senmukaisuusharkintaan  ei  siis pyritä.  Se  olisikin mandotonta, kun 
käytettävissä  ei  ole riittävän laajoja yksityistapausten tutkimuksia.' 

Jaettaessa  pätemättömyys  lopulliseen  ja. riippuvaan  eli  korjauskel-
poiseen pätemättömyyteen  on  syytä korostaa, 'että riippuvassa pätemät-
tömyydessä voi oikeustoimen korjautuminen eli paikkaantuminen ta-
pahtua  varsin  useiden erilaisten oikeustosiasiain vuoksi. Niinpä oikeus- 
toimi saattaa korjautua määräajan kulumisen, hyväksymisen, 38  hallin-
nan luovutuksen, rekisteröimistoimenpitéen 4 o  tms, syyn vuoksi. ' Toi-
sinaan saattavat tuollaiset oikeustosiasiat, kukin erikseen, kyetä paik-
kaamaan pätemättömän oikeustoimen. Toisinaan taas  vain  jokin nlistä 
kykenee  sen  tekemään joko yksinään  tai  yhdessä joidenkin toisten 
oilc'eustosiasiain •kanssa.  

Jos  jokin oikeustosiasia poistaa oikeustoimessa olleen virheellisyyden, 
sanotaan yleisesti, että tuolla oikeustosiasialla  on  ollut parantava vai-
kutus  (heilende Wirkung). 4 '  Kun sanotaan, että jollakin oikeustosi - 

36  Esim.  Kivimäki,  s. 117  ss.  esittää suunnilleen samat luokitukset kuin Zitting, 
mutta  sillä  erolla, että Kivimäki suorittaa pääjaotuksen moitteenvaraisuuteen, väit-
teenvaraisuuteen  ja  mitättömyyteen  ja  antaa tämän pääjaotuksen  ja  alajaotusten 

 olla melkoisessa riippuvaisuussuhteessa. Vrt.  Kivimäki,  DL 1927 s. 16  av.  5. 
7  Esim. AL 38 §;  PK  18: 3; LHL 20-21 . 

38  Esim. OYL 30 §; OikTL 25 §. 
39  Esim. LHL 20-21 §. 
40  Esim. OYL 15 §; LHL 20-21 §. 
41 Ks. esim. Anderegg,  s. 66  ss.;  Baer, s. 59  'ss.;  Bramsjö,  s. 8  ss.; 'Ekström,  

s. 682; Esser, s. 244;  Hakulinen,  Velkakirjalaki  s. 256;  af Hällström,  JFT  1932 s. 408; 
Larenz,  s. 49; Martin, s. 1  ss.;'  Schneider, s. 21  ss.;  Vahlén,  s. 54  ss.  Muitakin 
nimityksiä voidaan käyttää. Esim.  Kauppi,  Kaupparekisteri  s. 294  ja  s. 316  puhuu 
kaupparekisterimerkinnän prekiusiivisesta vaikutuksesta. 
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asialla  on  tuollainen parantava vaikutus,  ei  se  tietystikään ole muuta 
kuin nimen antamista oikeusvaikutuksille, » lapsen kastamista ». -  Jos 

 jollakin oikeustosiasialla  on  parantava vaikutus,  ei  siitä voida tehdä 
johtopäätöstä, että jollakin toisella oikeusvaikutuksella olisi samanlainen 
vaikutus. 4» Niinpä,  jos  lainsäätäjä  on  jossakin tapauksessa katsonut 
aiheelliseksi liittää traditioon tuollaisen vaikutuksen,  ei  se  siis merkitse 
sitä, että esimerkiksi hyväksymisellä olisi samankaltainen merkitys. 
Kussakin yksityistapauksessa  on  selvitettävä, mitkä oikeustosiasiat kyke- 
nevät poistamaan pätemättömyydeksi nimitetyn virheellisyyden. - 
Kenties voidaan esittää joitakin yleisiä shäntöjäkin erilaisista paikkau- 
tumisilmiöistä  ennen kaikkea siinä suhteessa, voiko jokin oikeustosiasia, 

 jolle  ei  ole nimenomaan säädetty parantava vaikutusta, korvata sellai-
sen oikeustosiasian,  jolle  on  säädetty mainitunlainen vaikutus. 43  Tässä 
yhteydessä  ei  voida puuttua tähän kysymykseen, joka eittämättä  on 
pätemättömyysopin  mielenkiintoisia ydinkysymyksiä. 

Sanottaessa,  että oikeustoimi  on korjauskelpoisesti pätemätön,  ei 
 loppujen lopuksi ole sanottu paljoakaan, ellei samalla ilmaista, mitkä 

oikeustosiasiat paikkaavat pätemättömyyden. Voitaneenpa sanontaa 
»korjauskelpoinen pätemättömyys» pitää tietyssä mielessä vaarallisena. 

 Se  näet synnyttää herkästi mielikuvan, että  varsin  useat oikeustosiasiat 
kykenevät poistamaan virheellisyyden. Täma vaara voidaan torjua 
korostamalla, ettei näin suinkaan ole asianlaita. Vaara voidaan jok-
seenkin täydellisesti torjua,  jos  korjauskelpoinen pätemättömyys  luo-
'kitellaan niiden erilaisten oikeustosiasiain perusteella, jotka kykene-
vät paikkaamaan pätemättömyyden. Tällöin käsite »korjaukelpoinen 
pätemättömyys»  jää vain muodollis-loogisen yläkäsitteen asemaan. Tar-
kat alakäsitteet ovat sinänsäkin etu. - Miten tuollainen jaotus suoritet-
taisiin, jotta käsitteet olisivat käyttökelpoisia  ja  tarkoituksenmukaisia, 
siihen voidaan vastata  sen  jälkeen, kun yksityistapauksia  on  tutkittu 
riittävästi. Tällä hetkellä  ei  sitä liene missään tehty.  

42  Näin  mm. Arnhol»n, TFR 1950 s. 491;  Karlgren, Nullitet  s. 251  ss.;  Lassen,  
Nullitet  s. 233  ss.  

3  Varsin  tavallista  on,  että  jos määräajan  kuluminen poistaa pätemättömyys-
vaikutuksen, niin sanotaan, että sanottu vaikutus  on  myös hyväksymisellä  ja  moite- 
oikeudesta luopumisella. Onhan näet sopimuskumppanin vapaassa tandossa, ha-
luaako  hän  reagoida määräajan kuluessa vai antaako  hän  ajan tehdä tehtävänsä. 

 Ks. esim.  Kivimäki,  DL 1927 s. 24; J.  Serlachius,  JFT  1902 s. 7;  Ylöstalo,  Moite 
 s. 262:  »Kun moiteoikeus menetetään moiteajan loppuunkuluessa  ipso iure on 

 luonnollista, että perillinen voi  jo  sitä ennen sitovasti selittää luopuvansa (testa-
mentin) moiteoikeudesta.»  Ks.  lisäksi  af Hällström,  JFT  1932 s. 405. 
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Itsestään-  vaikuttavassa  ja  reaktiota  edellyttävässä pätemättömyy-
dessä pätemättömyyttä tarkastellaan kandesta näkökulmasta: toiaalta 
tuomioistuimen  (tai  muun viranomaisen) jatoisaalta asianosaisten näkö-
kulmasta. Näiden eri näkökulmien tulokset huipentuvat puheena ole-
vaan luokitukseen. Tthnä luokitus  on  mandollinen siitä syystä, että 
mainittujen näkökulmien välillä  on  tietty riippuvaisuussuhde. 

Kun puhutaan itsestään vaikuttavasta päternättömyydestä, merkitsee 
 se  ensiksi sitä, että  asianosai.sen  ei  tarvitse ryhtyä toimenpiteisiin päte-

mättömyysvaikutuksen voimaan saattamiseksi.  Tuomioistuimén  näkö-
kulmasta itsestään vaikuttava pätemättömyys taas merkitsee sitä, että 
tuomioistuimella  on tarkastamisvelvollisuus  eikä  vain oikeüs-  siihen. 
Tämä  tarkastamisvelvollisuus  on  kandenlaista.  Se  voi olla niin sanoak-
seni normaalia kontrolloimista. Mutta  se  voi olla myös prosesioikeu-
deffisista normeista johtuvaa. Asianosaisen poissaolo oikeudenkäynti- 
tilaisuudesta laajentaa tuomioistuimen pätevyystarkastuksen koskemaan 
'kaikkia mandoifisia pätemättömyysperusteita. 45  

Puheena olevasta tarkastamisvelvollisuudesta tuskin voidaan esittää 
yleisiä sääntöjä. Sellaisiä  on  'kyllä  esitetty, mutta niihin  on  yleensä 
tehty joitakin varauksia. 46  Tämän vuoksi  on  tuomioistuimen kussakin  

45 Ks.  Zitting,  Saantosuoja  s. 66  av.  54  siinä olevine viitteineen. Lisäksi esim.  
Stang, s. 525, s. 534. 

46 Ks. esim.  Zitting,  Saantosuoja  s. 60  av.  41:.  »Säännön mukaan tuomioistuimen 
 on  otettava huomioon  ex officio vain  sellainen pätemättömyys, johon nähden asian-

osaisulla  ei  ole määräämisvaltaa. Näin  on  asianlaita,  jos pätemättömyys  on  kaik-
kiin kohdistuvaa. Poikkeuksellisesti  on  tuomioistuimen omasta aloitteestaan otet-
tava huomioon myös sellainen pätemättömyysperuste, joka  ei  aiheuta absoluuttista 
pätemättömyyttä». 

Esitettyä sääntöä  on  helppo järkyttää. Tuomioistuimella  ei  ole edes tarkas-
tamisoikeutta avioehtosopimuksen rekisteröimisvoAheessa,  vaikka avioehtosopimuk

-sen  muotomääräysten laiminlyönti  aiheuttaa absoluuttisen pätemättömyyden.  Ks. 
esim. Caselius,  LM 1953 s. 966;  Rautiala,  LM 1944 s. 551,  sama, Avioliitto-oikeus 

 s. 262;  Ylöstalo,  Moite  s. 56.  Toisin Chydenius,  Äktenskapsrätt  s. 128. Ks.  lisäksi 
oikeuskanslerin kertomus vuodelta  1935, s. 95,  mistä ilmenee, että tuomioistuimen 
jäsenet tuomittiin virkavirheestä sakkorangaistukseen, kun tuomioistuin  ei  rekis-
teröinyt avioehtosopimusta, vaikka  se  oli  AL 45 §:n  vastainen. - Voidaan kenties 
sanoa, että rekisteröimisvaihe  on  aivan eri asia. Tähän tuskin  on  perusteltua 
aihetta.  Ks. Stang, s. 525,  jossa  ex officio huomioonottovelvollisuus  katsotaan  syn-
tyväksi»hvis-saken av  en  eller axmen grunn innbringes  for -  dem»  

Tässä yhteydessä huomautettakoon, että testamentin valvonnassa  tuOmioistuin 
 ei  ole oikeutettu kontrolloimaan testamentin pätevyyttä.  Ks. esim. Caselius,  LM 

1953 s. 966;  Ylöstalo,  Moite  s. 56  ss.; JFT  1872 s. 50  ss.  olevaa keskustelua. -  Lain-
huudatusta haettaessa  on  kiinteistön luovutuksen  laillisuus tarkastettava, kuten 

https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W


120 	 Pätemättömyysopista 

oikeustoimessa  ja  kunkin pätemättömyysperusteen osalta erikseén rat-
kaistava, onko pätemättömyys,  jos  se  havaitaan, otettava viran puolesta 
huomioon. Näin meneteltäessä  ei  ainakaan tehdä tarpeettömia yleis-
tyksiä. - 

Kun pätemättömyyteen nähden  on  olemassa tarkastamisvelvollisüus, 
tulevat pätemättömyyden oikeusvaikutukset itsestään esim.,  jos  tuomio-
istuin  tai  muu viranomainen havaitsee pätemättömyysperusteen; 4L jollei 
.taikastusvelvollisuutta Qikä edes oikeuttakaan sithen  ole,  on  asianomai- 
sen reagoitava pätemättömyyttä vastaan.  Reaktiokeinojen  erilaisuuden 
perusteella voidaan suorittaa luokitus  moitteenvaraiseen, väitteenvarai- 
seen  ja  reklamaationvariseen pätemättömyyteen. Kirjäflisüudessa  on 

 vastustettu reklamaationvaraisuuderi ottamista pätemättömyysopilli
-seen luokitukseen. Reklamaatio  näet tulee kysymykseen useissa  sei

-laisissakiñ  tapauksissa, joita  ei  voida pitää pätemättömyytenä, kuten 
esimerkiksi viivästys-  ja  suorituksen virheellisyystapauksissa. Tästä 
huolimatta  on  esitettyä kolmijakoa pidettävä tarkoituksenmukaisèna. 48  

Absoluuttisen  ja relatiivisen pätemättömyyden erottelu  perustuu  hen-
kilötahoerotteluun. Pätemättömyyttä  tarkastellaan erilaisissa henkilö-
relaatioissa. Tämä luokitus  on  kiistanalainen  jo  pelkästään luokitus- 
perusteensa vuoksi. 49  Esimerkiksi  Stang 50  käyttää jaotusta absoluutti-
nen  ja  relatiivinen pätemättömyys  sillä  perusteella,. parantuuko päte- 

LainhL  7 §  säätää.  Ks.  tästä tarkastamisvelvollisuudesta esim,  af Hällström,  rr  
1932 s. 371  ss.  ja  Zitting,  s. 185  ss.  niissä olevine viitteineen. - Kysymys työtuomio-
istuimen velvollisuudesta ottaa viran puolesta huomioon työehtosopimuksen muoto- 
virhe  on riidanalainen. Schmidtin  mukaan  se on  otettava  ex officio htothiöon. 

 Toisin Ruotsin työtuomioistuin (ks.  Schmidt,  Kollektiv  arbetsrätt  s. 95). Ká.  Kop-
ponen,  s. 151,  missä katsotaan, että muotovirhe  on  työehtosopimuksen mitättö-
myysperuste  ja mitättömyyden  »olemuksesta» johdetaan  ex officio' huomioonotto

-velvollisuus. -  Ks.  KKO  1931 II 139:  Ehdottoman edellytyksen puute  vekselissä 
viran puolesta huomioitu (äänestys).  

47 Ks.  jäljempänä  14 §:n 3-B-c-kohdassa olevaa esitystä näkyvistä  ja  salaisista 
muotovirheistä.  

48  Jakoa käyttävät  mm. Lassen,  Nullitet  s. 57;  tJssing,  s. 244  ss. ent, av.  22;  
Zitting,  s. 53. Ks  lisäksi Halila,  s. 159;  Rautiala,  Testamentin tekemisestä  s. 104, 
vrt.  Avioliiton purkaminen  s. 30. Vrt;  sen  sijaan esim.  af  Hällström, Ogiltighet 

 s. 335  ss.,  jossa moitteenvaraisuuteen  on mandutettu rekiamaationvaraisuuskin;  
Kivimäki,  s. 117  ss.,  jossa reaktiota edellyttävä pätemättömyys  on  luokiteltu moit-
teenvaraiseen  ja väitteenvaraiseen pätemättömyyteen;  J.  Serlachius,  JFT  1902 s. 34 

 ss., jo  lausutaan moitteen tulevan aina muulloin kysymykseen, paitsi KiinA  .32 §:n 
mainitsemassa  tapauksessa. Tätä arvostelee perustellusti  mm.  Ekström,  s. 667. 

4° Ks. esim. Dernburg,  RR I s. 212  ss.;  Windscheid,  PR I s. 218. 
50 Stang; s. 522  ss. 

https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W


Analyyttinen pätemättömyysoppi 	 121 

mättömyys hyväksymisellä  vai  ei.  Stangin luokitusperuste  kuuluu 
siis iässä omaksutun terminologian mukaan luokituksen korjauskélpoi-
nen - korjauskelvoton pätemättömyys. Tätä Stangin luokitusta  on 

 arvosteltu erityisesti Tanskan kirjallisuudessa.' - Absoluuttisen  ja  rela-
tiivisen pätemättömyyden erottelun kiistanalaisuus  ei  rajoitu  vain  luo-
kitusperustekysymykseen.  Jos  nimittäin lähdetään siitä, että puheena 
oleva erottelu perustuu henkilötahoerotteluun,  jää  ratkaistavaksi kysy-
mys,  millä  tavoin henkilötahoerottelu suoritetaan. 

Skandinavian kirjallisuudessa tarkastellaan pätemättömyyttä yleensä 
kandessa henkilörelaatiossa: toisaalta sopijapuolten kannalta  ja  toisaalta 
ns.  kolmannen  miehen näkökulmasta. 52  Tälle jaotukselle  on  »sukua» 
luakitus vahvoihin  ja heikkoih.in pätemättömyysperusteisiin.  Jos pate-
mättömyysperusteeseen  voidaan vedota vilpittömästä mielestä (hyvästä 
uskosta) 5  huolimatta, sanotaan pätemättömyysperustetta vahvaksi, 
muuten heikoksi. Mainittu sukulaisuussuhde  on  siinä, että vaikka vah-
vojen  ja  heikkojen pätemättömyysperusteiden ero vedetäänkin hyvän 
uskon perusteella, edellyttää hyvä usko kysymyksen asettelun eri  hen-
kilötahoihin. 

On  ilmeisen selvää, että erottelu sopimuskumppanirelaatioon  ja  kol-
mannen  miehen relaatioon  ei  ole aina riittävän tarkka. Tämä havaitaan 
muun muassa tarkasteltaessa luovutustoimia. Välttääkseen tuon epä-
tarkkuuden Zitting erottaa (omistajanvathdosta silmällä pitäen) asian- 
osaisrelaation, eteneviin sivullisrelaation, takautuvan sivullisrelaation 

 ja  yleisen sivullisrelaation. Onko tämä erottelu tarkoituksenn-iukainen 
pätemättömyysopin näkökulmasta? 

Esitettyyn tarkoituksenmukaisuuskysymykseen voidaan vastata  sen 
 jälkeen, kun riittävän laajat yksityistapausten tutkimukset  on  suori-

tettu. Koska niitä  ei  ole tehty,  ei  nyt ole syytä ryhtyä tarkastelemaan  

1  Esim.  Lassen,  Nullitet  s. 83;  Ussing, s. 256  ss.  Ks.  myös  Arnholm,  s. 351  ss.  
52  Zitting,  Saantosuoja  s. 2:  »Käsiteltäessä erilaisia oikeussuojakyyrnyksiä  on 

sivullistahoa  vanhastaan käsitelty yhtenä kokonaisuutena.  Sen  mukaan 'suhde 
tertiukseen' muodostaa  'inter  partes-suhteen' vastakohdan.» Tällaista »vastakoh-
taa» käyttävät  mm.  Arahoim, s. 361  ss.;  Lassen,  Nullitet  s. 226  ss.;  Stang, s. 534. 
Ks.  myös  Palmgren—Olsson,  s. 87, 91. 

53 Ks. esim. Arnholra, s. 353;  af Hällström, Ogiltighet  s. 334  ss.;  Ilium, s. 60; 
Ussing, s. 123  ss.;  Zitting,  s. 54  av.  11. Ks. ent.  jäljempänä  14 §:n 1-A-kohdassa 
lausuttua.  

54  Käsitteiden hyvä usko  ja  vilpitön mieli• välillä voidaan ajatella olevan tietty 
ero.  Ks.  Vihma, Tiedonantovelvollisuus s. 54  ss.,  s. 73  ss. -  

55  Zitting,  s. 47  ss. 
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erilaisia ajateltavissa olevia henkilötahojaotuksia. Tämä johtuu myös 
siitä, että tässä tutkimuksessa  ei  ole tarkoituksena tarkastella erilaisia 
sivullistahoja  ja  pätemättömyyden  vaikutusta niissä. - Asianosais-
relaatiossakin  on  syytä erottaa  yks-ipuolinen  ja kaksipuolinen pätemättö-
my  ys.»8  Pätemättömyyden  olemuksesta  ei  näet suinkaan johdu, että 

 se  ilmenisi samanlaisena sopimuskumppanien kesken.  

4.  PÄTEMArrÖMYYDEN  ASIALLINEN MERKITYS  

A.  Lähtökohta. Edellä  on  johdantoajatuksena  lausuttu, että sopimus 
 on  pätemätön,  ellei  se  saa aikaan niitä oikeusvaikutuksia, jotka sithen 

normaalisesti liittyvät.° Jokseenkin näin luonnehditaan meillä päte-
mättömyyden asiallinen merkitys. 60  Toisaalta voidaan todeta, ettei 
pätemättömyyden asiallisen merkityksen selvittämisellä ole suurtakaan 
sijaa kirjallisuudessamme.' Ainoana varsinaisena poikkeuksena  on 

 pidettävä  Zittingin62  esitystä. Epävarsinaisia poikkeuksia  on  olemassa. 63  
Kysymys oikeustoimen sitovuudesta  ja sen  vastakohdasta, sitomatto-

muudesta  eli pätemättömyydestä,  on  Zittingino4  mielestä kysymys, joka 
johtaa  koko  oikeustieteen kardinaalikysymykseen: kysymykseen oikeu-
den pätevyydestä. Oikeustoimen sitovuuden probleemia selviteltäessä 

 ei  ilmeisesti ole syytä lähteä oikeuden pätevyysprobleemista. Sitä  ei 
 tee  Zittingkään.  Oikeuden pätevyydestä lähdettäessä kohotaan näet  

6 Ks.  Ylöstalo,  Moite  s. 47  ss.  olevaa esitystä »jäämistöintresseistä». - 
Vrt. tässä yhteydessä Zitting,  LM 1953 s. 986. 

58 Ks. po.  jaotuksesta esim.  af  Hällström, Ogiltighet  s. 338; J.  Serlachius,  JFT 
 1902 s. 37  ss.;  Zitting,  Saantosuoja  s. 66. Ks.  lisäksi  Karlgren,  Studier  s. 149  ss.  

9 Ks.  tämän  §:n  av.  6:n  kohdalla lausuttua.  
60 Ks. esim.  Kivimäki,  s. 117: »Oikeustoimi on pätemätön,  ellei  se...  aikaan- 

saa niitä oikeusvaikutuksia, joita laki kysymyksessäolevaan oikeustoimeen liittää». 
Aivan samoin  Rautiala,  Testamentin tekemisestä  s. 103;  Wrede,  Oikeustbimilaki 

 s. 79.  Samaan suuntaan  Ekström,  s. 669;  Hernberg,  s. 164; Montgomery, s. 643; 
Rautiala,  Avioliiton purkaminen  s. 17  ss.;  J.  Serlachius,  JFT  1902 s. 1;  Zitting,  
s. 52. 

61  Tätä osoittaa edellisessä alaviitassa mainitun kirjallisuuden viittaustekniikka. 
Viittauksia  ei  yleensä esiinny.  Ks.  vielä Kivimäki,  DL 1927 s. 1: »Välipuheen sito-
vuus  merkitsee sitä, että sopimuskumppanit ovat velvolliset täyttämään, mitä ovat 
toisilleen luvanneet.»  

Ks.  Zitting,  s. 52  av.  3, s. 68  av.  13,  joissa, mikäli olen ymmärtänyt Zittingin 
oikein, lausutaan toisessa kohdassa aivan päinvastoin kuin toisessa kohdassa.  

63 Ks.  av.  73  jäljempänä.  
64  Zitting,  s. 67. 
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sellaiseen »tieteellisten abstraktioiden ohueen ilmapiiriin»,° 5  jossa kado-
tetaari kosketus oikeuselämän realiteetteihin. Lisäksi  on  syytä korostaa 
vaaraa, joka sisältyy sithen, että oikeuden pätevyyskysymyksestä dedu-
soidaan oikeustoimen pätevyyden - asiallinen merkitys. Seuraavassa 
tutustutaan oikeustoimen pätevyysprobleemiin lainopin tasosta, kuten 
yleensä  on tehty 66  

Tarkasteltaessa pätemättömyyden asiallista merkitystä havaitaan 
 varsin  pian kysymyksen vaikeus. Onhan nimittäin olemassa tilaüteita, 

jolloin sopimus  ei  oikeuta luontoissuoritukseen, vaan positiivisen  so pi-
musedun (ns. täyttärnisintress-in)  määräiseen vahingonkorvaukseen. 

 Esimerkkinä voidaan mainita meidänkin oikeusjärjestyksemme osalta 
»klassillinen kysymys», oikeuttaako velvoiteoikeudellinen sopimus luon-
toissuoritukseen vai ainoastaan täyttämisintressin määräiseen korvauik

-seen.  Tähän laajaan yleiskysymykseen  on  vastattu edellisen vathto-
ehdon mukaisesti, 67  joskin poikkeuksia  on  olemassa. Näistä poikkeuk

-sista  mainittakoon esimerkkeinä työsopimus  ja  tekemättäjättämistä  kos-
kevat sopimukset. 68  Toisaalta taas »pätemättömällä» sopimuksella voi 
olla joitakin oikeusvaikutuksia.  Se  saattaa oikeuttaa negatiivisen sopi-
musedun (n.s. luottamusintressin) määräiseen vahingonkorvaukseen, 69  
tai  sillä  saattaa olla joitakin muita oikeusvaikutuksia. 7° Näistä muuta-
mista  lausumista päädytään seuraavaan totearnukseen: Pätemättömyys  

65  Tätä osuvaa vertauskuvaa käyttää eräässä toisessa yhteydessä  Br.  Suviranta: 
Katsaus kilpailutalouden teoriaan,  Helsinki 1956, s. 18 (eripainos).. 

66 Ks.  edellä  av.  60-61  sekä lisäksi esim. Arnhol,n, TFR  1950 s. 491: »At et 
lØfte  er  ugyldig  betyder bara att lØftegiveren  er  ubundet  av selve lØftet -  at  det 
ikke skal legger til grunn hvis  den annen krever oppfyllelse»;  Björling—Malmström,  
s. 38;  Ekelöf,  TFR  1945 s. 230;  Enneccerus—Nipperdey, II s. 861  ss.;  Ussing,  s. 117; 
Vahl.én; s. 167  av.  19;  Windscheid,  PR I s. 216. 

67 Ks. esim.  Carlson,  Naturafullgörelse s. 1  ss.;  Chydenius,  KR I s. 144;  Goden-
hjelm, s. 15  ss.;  Lilius,  LM 1916 s. 147;  Palmgren,  Mora s. 82  ss.; ent..  s. 95  ss.;  
Rammen,  LM 1942 s. 236;  Vihina, Mandottomüus s. 97.  Toisin  Hernberg,  Gäld- 
förhållandet esim.  s. 20  ss.,  s. 38  ss.,  s. 70  ss.  

68  Luontoissuoritukseen  mainituissa tapauksissa  ei  voida ketään pakottaa,  sillä 
 sellainen sotii, kuten yleisesti sanotaan, persoonallisen vapauden vaatimusta vas-

taan.  Ks. po. poikkeustapauksista  yleensä esim.  Kivimäki, JFT  1957 s. 156  ss.; 
Ljungman,  s. 5  ss.; Rodhe, Obligationsrätt  s. 373  ss.;  Schobert,  s. 37  ss.  

09 Ks.  jäljempänä  88  ja  113  av.  kohdalla esitettyä.  
70  Pari  esimerkkiä:  a) pätemättömällä aviollitölla on  varsin  laajoja oikeus- 

vaikutuksia, ks. esim. Rautiala,  Purkaminen  s. 38  ss.  verrattuna  s. 23, s. 31  ss.;  
J.  Serlachius,  JFT  1902 s. 18  ss.;  b) pätemättömällä työsopimuksella,  nimenomaan 
työläisten suojelunormien näkökulmasta,  on  suuri merkitys, ks. esim.  Sipilä,  Jär-
jestehnä  s. 202  ss.;  Vuorio,  s. 133  ss. 
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ei  ole suinkaan totaalista pätemättömyyttä, 71  vaan ainoastaan joidenkin 
oikeusvaikutusten puuttumista.  Se on sitomattomuutta  jollakin asialli-
sella vaikutusalalla. - Kun pätemättömyys  ei  ole suinkaan kaikkien 
oikeusvaikutusten puuttumista,L  on  yritettävä selvittää,  mink älaatuisten 
oikeusvai'kutusten  puuttumista voidaan pitää pätemättömyytenä. Liian 
epätäsmällisenä, ainakin  a priori, on  pidettävä edellä esitettyä, meillä 
vallitsevaa käsitystä:. oikeustoimi  on pätemätön,,  ellei  se  saa aikaan 
kaikkia niitä oikeusvaikutuksia, jotka siihen normaalisti liittyvät. Mää-
ritelmä 'jättää avoimeksi kysymyksen, mitkä ovat »normaalit, oikeus- 
vaikutukset». Onko esimerkiksi auton kaupan normaali oikeusvaikutus 

 se,  että ostaja saa rekisteröidyksi moottoriajoneuvonsa  ja  voi käyttää 
ajoneuvoa liikenteessä.  Jos  tämä  on  normaali vaikutus, merkitsee MootA 

 20 §:n muotomääräyksen laiminlyönti luovutussopimuksen pätemättö-
myyttä.  Ellei tämä ole normaali vaikutus,  ei  sopimus ole pätemätön.72  

B.  Skandinaavinen työhypoteesi. - Vahingonkorvauskysymyksen 
kytkeminen pätemättömyyskysymykseen  on  johtanut siihen, että Skan-
dinavian kirjallisuudessa, varsinkin norjalais-tanSkalaisissa tutkimuk-
sissa,  on  päädytty tietyn hypoteesin omaksumiseen.  Jos  sopimus sitoo 
siinä mielessä, että  se  velvoittaa joko luontoissuoritukseen  tai  positiivi-
sen sopimusedun (täyttämisintressin) korvaamiseen, pidetään sitä pä-
tevänä.  Jos  sopimus oikeuttaa  vain  negatiivisen sopimuseclun (luotta-
musintressin) korvaamiseen,  ei  sitä pidetä pätevänä. 73  

Esitetyllä sitovuuden käsitteellä  on  eräitä heikkouksia.  Ne  sisältyvät 
 jo  käsitteisiin  positiivinen  ja  negatiivinen sopimusetu. Näille käsitteille 

antoi varsinaisen operatiivisen merkityksen  Jhering. - Tutustuttaessa 
mainittuihin käsitteisiin havaitaan, että niillä  on  yleensä kaksoisfunktio. 
Toisaalta  ne  mittaavat vahingonkorvauksen määrän  ja  toisaalta  ne  ovat 
vahingonkorvauksen oikeusperusteen määrääjinä, kuten  Braek  hus  osoit- 
taa. 75 	 , 	 -  

71  Totaalisesta pätemättömyydestä puhuvat  rain.  Arnholm, s. 86;  Sipilä, Jär-
jestelmä  s. 194. 

72 Ks.  kysymyksestä  14 §:n 1-C-f-kohdassa lausuttua.  
3  Näin  mm.  Arnholm, s. 79  ss.;  Ilium, s. 58; Karl  gren, Spörsmål  s. 10  ss.;  Las-

sen,  Nullitet  s. 41  ss.;  Stang, s. 520;  TJssing, s. 117;  Vahlén, s. 167  av.  19. Ks.  tässä 
yhteydessä  Carlson, LM 1954 s. 152  ss.;  Telaranta,  Kivimäen juhiajulkaisu  s. 381  ss., 

 s. 402ss.; Vuorio,s.  107, LM 1956 s. 453,  joissa kaikissa heijastuu skandinaavinen 
käsitys.  

74  Tämän toteavat  mm.  Augdahl, Obligasjonsrett s. 339  av.  1;  Hildebrandt,s.  39; 
Karl  gren, 'Spörsmål  s. .21. 

75  Braelchus, TFR 1947 s. 515  ss. 

https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W


Asiallinen merkitys 	 125 

•  Jos  tarkastellaan positiivisen sopimusedun  ja negatuvisen  sopimus- 
edun käsitteitä vahingonkorvauksen laskemisen näkökulmasta, havai-
taan, että negatiivinen sopimusetu  on  varsin  karkea mittapuu. 76  Kirjal-
lisuudessa tosin vallitsee melkoinen yksimielisyys siltä, kuinka positiivi-
nen  ja  negatiivinen sopimusetu periaatteessa lasketaan. Yleensähän posi-
tiivinen sopimusetu ilmaistaan lausumalla, että sopirnuskumppani  on 

 asetettava sithen asemaan, mikä hänellä olisi,  jos  sopimus olisi ollut 
tehokas. Negatiivinen sopimusetu taas merkitsee, että spixnuskumppani 

 on  asetettava siihen asemaan, mikä hänellä olisi,-  jos  sopimuksen soinii
-mista  ei  olisi tapahtunut. Tällä tavoin käsitteitä käyteltäessä joudu-

taan siihen, että negatiivisen sopimusedun määrä voi merkitä edulli-
sempaa taloudellista lopputulosta kuin positiivisén sopimusedun mukai-
sesti laskettu vahingon-korvaus merkitsisi.  Sen  vuoksi, kün sopimus-
kumppanille halutaan myöntää »ainoastaan» negatiivisen sopimusedun 
määräinen vahingon'korvaus, joudutaan lausumaan, että  se  ei  kuitenkaan 
saa ylittää positiivista sopimusetua. 7° - Vahingonkorvauksen määrää 
laskettaessa puheenaolevia käsitteitä rasittaa toisenkinlainen epätark.-
kuiis. Kun joudutaan jonkin yksityisen vahinkoerän osalta ratkaise-
maan, onko tuo erä positiivista vai negatiivista sopimusetua,:  ei  ratkai-
sun tekeminen ole suinkaan helppoa. 8° Voidaan näin  ollen  todeta, että 
'käsitteiden käyttöä rasittaa tietty vaikeus  ja  epätäsmällisyys. Sitä paitsi 
eivät rahana suoritettava positiivisen sopimusedun määräinen vahingon.!  

Ks:  Arnholrn.,  's. 85. 	 ' 	' - 
77 Ks.  Braekhus, TFR 1947 s. 516  sekä siinä olevia viitteitä skandinaaviseeñ kir-

jallisuuteen.  Ks.  lisäksi  Augdahl, Obligasjonsrett,  s. 336 -  ss.; Björling—Malmétrö?n,  
s. 186;  Bramsjö,  s. 163  ss.;  Kivimäki,  s. 72  av.  2;  Vihina, Tiedonantovelvollisuus 
s. 71  av.  104. - 

78  Esim. Braekhus, TFR 1947 s. 517, s. 531  ss.;  Stang, s. 226  av.  60;Vihmci,  
Mandottomuus  s. 73  av.  9:  »Yleensähän negatiivinen sopimusetu  ei  yhtä positiivista 
sopimusetua, mutta välistä niinkin voi sentään käydä, eirn.  jos  toimittamatta jää-
neiden tavarain hinnat romahtavat.» 

Esim.  Rohde,  Obligationsrätt  s. 495. 	- 
80  Esim. Almén,  Köp  I s. 355;  Brarnsjö,  s. 270  ss.;  Vihma,  Tiedonanto  s. 191  ss.; 

 Ks.  Braekhus, TFR 1947 s. 518  ss.,  jossa negatiiviset sopimusedut  on  ryhmitelty 
seuraavalla tavalla:  1) neuvottelumenot, esim.  neuvottelu asianajajan kanssa, esi-
neen katsastus ym.;  2)  sopimuksen solmimismenot, esim. leirnavero,  agentin paikkio 
ym.;  3) täyttämismenot, esim.  pakkaus-  ja lähetyskulut;  4) disponointimenot  eli 
menot, jotka syntyvät siten, että , tehdään oikeustoimia  sen  sopimuksen vuoksi, 
joka' sitten osoittautuu pätemättömäksi;  5)  menot, jotka johtuvat sopirnusobjektin 
vaarallisista ominaisuuksista. ‚ - - 
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korvaus  ja  luontaissuoritus taloudellisestakaan  näkökulmasta aina mer-
kitse  samaa.81  - 

Kun positiivisen  ja  negatiivisen  sopimusedun  käsitteitä tarkastellaan  
vahingonkorvauksen perusteena, jolloin  vahingonkorvauskysymys,.  on 

 kytketty sopimuksen  sitovuuden probleemiin,  joutuu käsitteiden käyttö 
vieläkin  kyseenalaisemmaksi. Sopimustahan  sanotaan  sitovaksi,  jos  se 

 oikeuttaa joko  luontoissuoritukseen  tai  positiivisen  sopirnusedun (täyt-
tämisintressin) määräiseen korvaukseen.  Kuitenkin asianlaita  on  niin, 
ettei noilla kandella eri  oikeusvaikutuksella  ole »loogista» riippuvaisuus -
suhdetta. 82  Jos  sopimus oikeuttaa Iuontoissuoritukseen,  ei  sillä  ole vielä 
sanottu mitään siitä,  oikeuttaako  se  myös  vahingonkorvaukseen.  Yleistä 

 kyllä  on,  että pätevä sopimus  on vahingonkorvauksenkin perustana. 83  
Silti  täslä  säännöstä  on  huomattavia  poikkeüksia.  Niinpä meidänkin 

 oikeutemme  osalta voidaan lausua, että  luontoissuoritus  on  säännönmu-
kaisesti ainoa mandollisuus toteutettaessa  esineoikeudellita suojaa. 81  
Perheoikeudellisissa  sopimuksissa, kuten  kihlauksessa  ja  avioliittosopi-
muksessä,  on vahingonkorvaus  aivan  erityislaatuisten  normien varassa. 

 Jos  sopimus  ei oik euta luontoissuoritukseen,  ei  se  suinkaan aina• mer-
kitse positiivisen  söpimusedun (täyttämisintressin) korvaamattomuutta. 8  
Edelläs6  on  jo  mainittu eräitä tapauksia, jolloin  sopimuspuoli  ei  voi vaatia 

 luontoissuoritusta,  mutta  kyllä  täyttämisintressin  korvaamista. Tätä 
luetteloa  on  helppo  jatkaa. 87  Vieläkin vaikeampia  vahingonkorvaus- 

81 Ks. Arnholrn., s. 79  ss.  
82.  Ljungman,-  s. 35:  Lika litet existerar något  rent  logiskt samband inbördes 

mellan naturalexekution och skadeståndstvång.  
83 Ks. erottelusta iopiniussääntöinen  ja ulkokontrandillinen vahingonkorvaus

-vastuu,  jolle  usein rakennetaan  koko vahingonkorvausoikeus esim.  Ek,  s. 46  ss., ent. 
av.  4  esitettyä.  

84 Ks.  Ljungman,  s. 23. 
85  Vrt.  sen  sijaan  Carlson, LM 1954 s. 153  ss.,  jossa lausutaan  min.:  »Kun 

sopimus  on pätemätön,  ei sen  täyttämiseen, eikä myös  sen  täyttämisen  lamm- 
lyömisestä syntyneen vahingon korvaarniseen saa velvoittaa.  Se on  järkeen- 
käypää.»  

80 Ks.  edellä  av.  68  kohdalla lausuttua.  
87  Pari lisäesimerkkiä:  a)  Eräät, jotka eivät pidä kiinteistönluovutuksen esi-

sopimUsta pätevänä siinäkään tapauksessa, että  se on  tehty kiinteistönluovutuksen 
muotosäännöksiä noudattaen, katsovat tuollaisen sitomattoman sopimuksen velvoit-
tavan jopa positiivisen sopimusedun määräiseen korvaukseen. Näin  Caselius, Irroit-
tamisoikeudet  s. 67  av.  4. -  Negatiivista sopirnusetua puolustavat  Chpdenius,  KR 
I s. 30;  Hernberg,  DL 1925 s. 370;  Voipio,  LM 1917 s. 114.  Kun vanhempi oikeus- 
käytäntömme katsoi po. esisopimuksen sitomattomaksi, oli  se vahingonkorvaus

-kysymyksen osalta epäjohdoninukainen.  Ks.  SOO t. 1912 11 19;  KKO  1924 11 116; 
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kysymyksiä liittyy negatiivisen sopimusedun (luottamusintressin) kor-
vaamiseen. Luontoissuoritusvelvollisuuden puute  ei  näet suinkaan 
merkitse tuollaisen rajoitetun vahingonkorvausvelvollisuuden » käsitteel-
listä» poissulkemista. Probleemina  on  päinvastoin juuri  se,  voiko »päte

-mätön»  sopimus joskus oikeuttaa negatiivisen sopimusedun korvaami-
seen.88  

Kirjallisuudessa  on  toisinaan suhtauduttu  varsin  kielteisesti negatii-
viseen sopimusedun käsitteeseen.89  Se  ei  johdu ainoastaan edellä maini-
tuista syistä. Kielteiseen käsitykseen ovat olleet vaikuttamassa myös 
eräät irrationaaliset ainekset, suoranainen vastenmielisyys negatiivisen 
sopimusedun oppia kohtaan.° Tämä vastenmielisyys  on  varsin ymmär-
rettäväà.  Negatiivisella sopimusedulla  on  ollut merkitystä eräiden »suur-
ten kysymysten» yhteydessä. Nämä kysymykset  on  yleensä ratkaistu 

 ja  niissä negatiivisella sopimusedulla  ei  ole enää käyttötarkoitusta. 1  
Kun nuo peruskysymykset ovat saaneet »tuomionsa», niin mikä onkaan 
luonnollisempaa kuin suhtautua skeptillisesti  koko  oppiin negatiivisesta 
sopimusedusta. 

Edellä olevat huomautukset skandinaavisesta sitovuuden hypotee
-sista  osoittavat, että sitovuuden käsite  ei  suinkaan ole selvä. Työs-

kenneltäéssä  sillä  on  vaikeuksia riittävästi edessä.  Jos  verrataan toi-
siinsa meillä käytettyä sitovuuden käsitettä  ja  tarkastelun alaisena ollutta 
skandinaavista käsitystä,  on  viimeksi mainitulle annettava etusija.  Koros-
taahan  skandinaavinen käsitys, ettei pätemättömyys suinkaan ole totaa- 

KKO  1925 11157. b)  Ruotsin  NyttjL  2:1  säätää, että vaikka suullinen  maanvuokra
-sopimus  ei  sidokaan,  niin  vuokraaja,  jolla  on  kiinteistö hallussaan,  on  oikeutettu 

saamaan positiivisen  sopimusedun  suuruisen  vahingonkorvauksen.  Ks.  Bramsjö, 
s.: 388.  Tätä normia  on  Ruotsissa arvosteltu  varsin  kärkevästi.  Mm.  Karigren, 
s. 69  av.  84  sanoo, että kysymyksessä  on  omituinen konstruktio.  -  Eikö  kuitenkin 
ole niin, että »konstruktio»  on  omituinen, jollei siihen voida sijoittaa kaikkia yksi

-tyistapauksia.  Huomaa tässä yhteydessä Virkkunen,  Laskentatokni  s. 13:  »Vaikka 
 systematiikkä  periaatteessa  muodostaakin  vain  puitteet  asiasisältöä  varten,  on  koke-

mus  osoittanut kuitenkin, kuinka  epätarkoituksenmukainen  mutta  jyrkkärajainen 
systematiikka  sitoo kehitystä, johtamalla myös asiasisällön  kangistumiseen  ja  kaa-
voittumiseen.» -  

88 Ks.  esim. Braekhus, TFR  1947 s. 517  ss.;  Hildebrandt, s. 38  ss.;  Karigren,  
Spörsmål,  s. 18  ss.;  Keller, s. 110  ss.;  Winroth,  Strödda uppsatser  IV s. 141  ss.  

89  Esim. Almén,  Köp  I s. 355;  Lundstedt, SvJT  1924 s. 273  ss.  
90  Braekhus, TFR  1947 s. 531.  
°'  Ks.  jäljempänä  10 §:n  av.  43  lausuttua. 	-  
92  Negatiivisen  sopimusedun käsitteellö  on  suuri merkitys  saksalais-romaani-

sissa oikeusjärjestyksissä  (ks.  esim. Stani,  s. 227),  mutta  po.  tavalla  muodostettua 
sitovuüden  käsitettä  on  pidettävä  skandinaavisena  ja  ainoastaan  hypoteesina: 
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lista,  vaan tarkoin määrättyä oikeusvaikutusten puutetta. - Mieli- 
piteeni skandinaavisesta käsityksestä ilmenee  D-kohdasta, jossa esite- 
tään eräitä johtopäätöksiä pätemättömyyden asiallisesta merkityksestä.  

C.  Bramsjön  käsite  »återgång».  Ruotsissa julkaisi  Bramsjö  1950  
väitöskirjan nimeltä  »Om  avtals återgång».  Tässä teoksessa Bramsjö 
käyttää  varsin  laajaa purkautumisen  (återgång)  käsitettä.  Hän  on mah-
duttanut käsitteesensä  paitsi pätemättömyystapausta myös purkamis

-(hävning)  ja  takaisinvoittotapaukset.»  Laajaa purkautumisen käsi-
tettä pidetään onnistuneena varsinkin siitä syystä, että tuomioistuinten 
määrätessä sopimüksen -purkautumaan,  »samlings-(general-)  direktiv» 

 sisältää useita erityisohjeita. Osittain laajan käsitteen muodostarniseen 
lienee vaikuttanut  se,  että Bramsjö  ei  hyväksy »tavanomaisia» pätemät-
tömyyden määrittelyjä.°5  

Käsite  »återgång»  on  otettu lähemmän tarkastelun kohteeksi siitä 
syystä, että siinä  on  tehty vakava yritys pätemättömyyden asiallisen 
sisällön selvittämiseksi. Valitettavasti esitystä  on  pidettävä  vain  yri-
tyksenä. Käsite näet sortuu omaan mandottomuuteensa. Bramsjön 
kirjaa  ja  erityisesti hänen käyttämäänsä  »återgång» -käsitettä ovat arvos-
telleet ainakin  Arnholm,06  Lögcl  berg  ja  Zitting.°8  Viimeksi mainittu lau-
suu, että »erityyppisten  tapausten  kokoaminen yhteen  ei  näytä tarkoi-
tuksenmukaiselta, ellei samalla suoriteta erittelya  ja  aseteta tasmalhsia 
jaotteluperusteita, joiden avulla laajaa kokonaisuutta hallitaan». Tällä 
tavoin  ei  Bramsjö  ole menetellyt,  ja  niinpä hänen laaja, joskin mielen-

kiintoinen käsitteensä  on  vailla käyttötarkoitusta lainopin tasossa ole-
via kysymyksiä selviteltäessä. -  

D  Eräitä johtopäätöksiä. 	Edellä  on  tarkasteltu kysymystä, mitä 
asiallisesti merkitsee, että sopimus  on pätemätön.  Meillä vallitsevaa 
käsitystä  on  pidetty liian 'epämääräisenä. Skandinaavisella työhypo- 
teesilla työskentelyyn  on osöitettu  liittyvän monia vaikeuksia, joskin 

Bramsjö,  s. 2. 
94  Bramsö,  s. 14  ss.  
95  Bramsö,  s. 10  ss. Taistellessaan  tavanomaisia käsityksiä vastaan Bramsjö lyö 

usein kirveensä kiveen.  Hän  on  näet ymmärtänyt eräät tavanomaisista käsityksistä 

väärin, kuten  Lögclberg, SvJT  1951 s. 347  osoittaa. -  
96  Arnholm, TFR 1950 s. 488  ss.  
97 Lä  gd  berg,  SvJT 1951 s. 345  ss.  
98  Zitting,  s. 53  av.  7. 	 - 
09  Arnholm, TFR 1950 s. 490  korostaa käsitteen epäonnistuneisuutta  sen.  laajuu-

den vuoksi. 
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se on  täsmällisempi kuin meillä vallitseva käsitys, joka jättää avoimeksi 
kysymyksen, mitkä ovat  ne  »normaalit oikeusvaikutukset», jotka konsti-
tuoivat pätevyyden. Bramsjön käsitettä  »återgång»  on  pidetty liian 
laajana  ja sen  -takia tarkoituksettomana. Kysymys sopimuksen päte-
vyydestä  on  siis  varsin  avoin. Eräitä johtopäätöksiä voidaan kuitenkin 
esittää. 

Pätevällä  sopimuksella  on  tiettyjä oikeusvaikutuksia. Noiden oikeus- 
vaikutusten tutkimus  on  vielä miltei alussa.' °°  Riittävät analyysit sopi-
musten oikeusvaikutuksista puuttuvat. - Oikeusvaikutuksia voidaan 
ryhmitellä monella eri tavalla. Tällaista ryhmittelyä voidaan kutsua 
vaikutusalaryhmittelyksi. Vaikutusaloja ovat muun muassa luontois-
suoritus, oikeustoimen oikeusvaikutusten eliminoiminen eli purkami-
nen  ja  vahingonkorvaus.b 01  Vaikutusala-analyysissa  on  mentävä vielä-
kin tarkempiin ryhmittelythin, 102  joskin nuo kolme vaikutusalaa näytte-
levät pääosaa pätemättömyyden asiallista merkitystä selvitettäessä. 

Skandinaavinen työhypoteesi koostuu kandesta vaikutusalasta: luon-
toissuoritusvelvollisuudesta  ja  vahingonkorvausvelvollisuudesta.  Vii-
meksi mainittu jaetaan kahtia: positiiviseen  ja  negatiiviseen sopimus-
etuun.  Jos  sopimus synnyttää luontoissuoritusvelvollisuuden  tai  oikeut--
taa  positiivisen sopimusedun määräiseen vahingonkorvaukseen, pide-
tään sopimusta pätevänä. Tätä  on  syytä pitää tarkoituksenmukaisena 
lähtökohtana, mutta  vain  lähtökohtana  ja  vain  siihen saakka,, •kunnes 
oikeusvaikutusten tutkimukset antavat aihetta siirtyä tarkempiin käsit-
teisiin. Skandinaavinen työhypoteesi kaivannee  jo  nyt  pari  täydennystä. 
Ensimmäinen koskee vahingonkorvauksen kytkemistä sitovuuskysy-
mykseen. Omalta osaltani  en  suorita niin täydellistä kytkentää, kuin 
yleensä tehdään. Sanon, että sopimus  on  pätemätört,  ellei  se  synnytä 
luontoissuoritusvelvollisuutta. Tämä  on  lähtökohta.  Jos  luontoissuori-
tukseen  ei  ole mandollisuutta, koska täyttämispakkoa  ei  voida toteut-
taa  103  tai se on  merkityksetön,b 04  mutta positiivisen sopimusedun  mää- 

100 Ks. esim.  Ljungman,  s. 1  ss.; Vahlén,  •s. 167  av.  19. 
101 Ks.  Vthma,  Mandottomuus  s. 70  ss.,  missä mandottomuuden seurauksia tar-

kasteltaessa työskennellään  em.  kolmella  vaikutusalalla. 	 -  
102 Ks. esim.  Rodhe, Obligationsrätt  s. 297  ss.  olevaa  oikeusvaikutuserittelyä.  
103  Tällä tarkoitetaan niitä tapauksia, jolloin vaatimusta  ei  voida toteuttaa 

 pakkotoimin.  Ks.  niistä edellä  68  ja  87  av  mainittua  
104  Esim,  vaikka  UL 3: 42  mukaan tuomio voidaan antaa  esim. kauppakirjan 

 kirjoittamisesta  ja  tuomio käy  kauppakirjasta  sen  jälkeen, kun tuomio  on  saavutta-
nut  lainvoiman,  niin tuskinpa yksikään pankki  diskonttaisi vekselintekoon  velvoit-
tavaa tuomiota, mikä  lain  mukaan käy  vekselistä.  

9 
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räinen vahingonkorvausoikeus  voidaan myöntää, silloinkin  on  sopimus 
katsottava päteväksi. Vahingonkorvaus  on  tällöin ainoastaan luontois-
suorituksen välttämätön korvike (surrogaatti). - Toinen täydennys 
koskee typologista sitovuutta. Skandinaavinen työhypoteesi pitää oikeus- 
tointa pätevänä, kunhan  se  oikeuttaa luontoissuoritukseen  tai  posi-
tiivisen sopirnusedun määräiseen vahingonkorvaukseen, kiinnittämättä 
huomiota typologiseen piirteeseen. Niinpä esimerkiksi  Arnholm  105  ja  
Ussing  106  pitävät vekseliä sitovana, vaikka  se  ei  täytäkään VeksL  1 §:n 

 muotovaatimuksia,  kun  se  kuitenkin yleensä käy VeksL  74 §:n  mukaan 
tavallisesta velkakirjasta  ja  velvoittaa luontoissuoritukseen, joskaan  ei 

 tyyppinsä mukaisesti. Tätä  ei  voitane hyväksyä, vaan täytynee katsoa, 
että luontoissuorituksen tulee olla tyypinmukaista luontoissuoritusta.b 07  

Mainitunlainen sitovuuden  käsitys merkitsee muutosta ajatteluta-
paan, mikä usein esiintyy varsinkin muotosäännöksistä puhuttaessa. 
Usein näet lausutaan, että muotosäännöksen laiminlyömisen aiheuttama 
pätemättömyys merkitsee  •koko  sopimuksen olemattomuutta, kaikkien 
oikeusvaikutusten puuttumista  tai  muuta vastaavaa. 108  Saatetaanpa 
sanoa, että sopimusta  ei  voida pitää edes oikeustosiasiana, jollei muoto- 
määräystä noudateta.'°9  Siis:  ex  nihilo nihil fit  eli - vapaasti suomen- 

106  Arnholm,  s. 121. 
106  tlssing,  s. 112. 
107  Meikäläisessä kirjallisuudessa VeksL:n  p0.  tapausta pidetään pätemättö-

myytenä  ja VeksL  74 §:n oikeusvaikutus  selitetään  konversio-opin (muuntumisopin) 
avulla.  Ks. esim.  Kivimäki,  s. 121;  Rautiala,  Purkaminen  s. 22  av.  26;  Wrede—Hei-
nonkoski,  s. 106;  Wrede,  Oikeustoimilaki  s. 81. Ks.  myös  Guhi,  s. 97; Munch—Peter-
sen, s. 344; Platou,  s. 250; Stang, s. 538; vrt. Oser—Schönenberger,  s. 92. 

108  Hakulinen,  Luovutus  1 p. s. 8: »Oikeustoimi,  joka jossakin suhteessa poik-
keaa säädetystä muodosta,  on  mitätön, s.o. vailla kaikkea oikeudellista vaikutusta.» 
Vrt. Luovutus  2 p.  s. 2, s. 25;  Halila,  s. 125  ss.  lausuu, että oikeustoimen muoto 
liittyy »siksi läheisesti  sen  syntyyn, ettei kysymyksessä olevaa oikeustointa ilman 
muotomääräyksen noudattamista voida katsoa edes tehdyksi».  Hernberg,  s. 213: 

 »Lausuma, että todistajat kuuluvat oikeustoimen muotoon, merkitsee sitä, että 
määrämuotoa syrjäyttämällä  ei  tarkoitettua oikeustointa lainkaan synny.»  Ks.  lisäksi 
esim.  Ask, I s. 37;  Caselius—Rautiala, (Caselius) s. 226;  Raninen, Kauppatapalau-
suntoja s. 216,  sama,  LTA 1956 s. 122;  Rautiala,  Testamentin tekemisestä  s. 102; 
Schneider, s. 17;  Sohm—Mitteis—Wenger, s. 218;  Stobbe,  s. 130. Vrt. esim. Haataja,  
Käsite  s. 50; Montgomery, a. 593; J.  Serlachius,  JFT  1885 s. 230,  jotka kaikki myön-
tävät muotovirheelliselläkin sopimuksella voivan olla erinäisiä oikeusvaikutuksia. - 

 Jo pandektologit  opettivat, kuten esim.  Dem  burg, s. 390:  Das nichtige Rechtsgeschäft 
ist keineswegs ein Nichts. Nicht zutreffend  hat man es  mit einer Totgeburt ver-
glichen.  

109  Näin  Trygger,  Skriftliga bevis  s. 129. 
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nettuna -  tyhjästä  ei  saada mitään. Tästä  on  siis luovuttava. Päte-
mättömyys merkitsee oikeusvailcutuksen puuttumista  vain luontoissuo-
rituksen tai  sen  välttämättömän surrogaatin suhteen.h 10  Se  ei  siis peri-
aatteessa suije pois sellaista ratkaisua, että sopimuskumppaneile sopi-
muksen sitomattomuudesta (pätemättömyydestä) huolimatta myönne-
tään oikeus joko sellaiseen täyteen vahingonkorvaukseen, joka  ei  ole 
luontoissuorituksen surrogaatti,11 '  tai  negatiivisen sopimusedun määräi

-seen vahingonkorvaukseen.  Viimeksi mainitun sovitteluratkaisun  112  

tekemiseen  on  varmaan joskus syytäkin.h 13  Muotovirheen haitallisia 
vaikutuksia  on  näet pyrittävä eliminoimaan senkin uhalla, että negatii-
vinen sopimusetu rajoitetusti pakottaa pysymään sopimuksessa, joka  ei 

 velvoita luontoissuoritukseen.  Jos  negatiivisen sopimusedun määräi-
nen vahingonkorvaus myönnetään,  se  perustuu reaaliseen sovittelurat-
kaisuun. Vahingonkorvaus  on  tällöin ainoastaan väline,  jota  käyte-
tään erilaisten ristiriitojen tasoittamiseen. Käsite negatiivinen sopimus- 
etu tarkoittaa tällöin siis  vain vahingonkorvauksen  määrää, mutta  ei sen 

 perustetta Lisäksi negatiivisella sopimusedulla, vahingonkorvauksen 

'- Ahlander,  s. 150  esittää, että pätevyys  ja  pätemättömyys  voidaan määrittää 
 vain  suhteessa jokaiseen oikeusvaikutukseen. Saaminen voi siis olla pätevä tiettyi-

hin oikeusvaikutuksiin (RF1, RF2,  RF»)  nähden, mutta sitä vastoin pätemätön toi-
siin oikeusvaikutuksiin (RF4, RF5, RF6) nähden.  

1  Vaikka esim. sopimus onkin OikTL  3  luvun normien perusteella käynyt 
pätemättömäksi,  on  sopimuskurnppanilla,  joka  on  joutunut esim. pakon  tai  petolli-
sen viettelyn kohteeksi, oikeus saada täysi vahingonkorvaus toisen toimenpiteiden 
johdosta.  Ks.  esim. Almén—Eklund, s. 118, s. 121;  Wrede,  Oikeustoimilaki  s. 86, 
s. 88. 

112  Negatiivisen sopimusedun määräistä vahingonkorvausta voidaan pitää 
»luonteeltaan» kompromissiratkaisuna.  Ks.  esim. Arnholm,  s. 83;  Karigren,  Spörs-
mål  s. 22. 

113  Kirjallisuudessa esitetään usein  yleiskysymys: oikeuttaako muotovirheen 
vuoksi pätemätön sopimus negatiivisen sopimusedun määräiseen vahingonkorvauk

-seen? Ks.  esim. Karigren,  Spörsmål  s. 66  ss.,  missä hyväksytään ajatus negatiivisen 
sopimusedun tuomitsemisesta eräissä tapauksissa. Samoin  mm. Keller, s. 142  ss.;  
Nordling,  s. 172. Ks.  kysymyksestä vielä  Becker, s. 58;  GIAhI,  s. 97; Leonhard, s. 274; 
von  Tuhr,  II: 1 s. 502  av.  40;  Tuhr—Siegwart,  I s. 225.  -  Kysymystä tuskin voidaan 
ratkaista yleisellä säännöllä. Sitä  on  syytä tarkastella kunkin muotosäännöksen 
kohdalta erikseen.  Ks.  Arnhohn,  s. 125.  

Oikeuskäytännössämme  on  negatiivisen sopimusedun korvaaminen joutunut 
harkittavaksi  vain  kiinteistönluovutuksen  esisopimuksen yhteydessä. Kun oikeus- 
tapaukset käsittelevät ainoastaan yhtä erikoistapausta, voitaneen niiden tarkastelusta 
luopua.  Ks.  kysymyksestä nyt  jo af Hällström,  JFT  1932 s. 398  siinä olevine. viit-
teineen. 
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määrän käsitteellä, tarkoitetaan ainoastaan rajoitettua vahingonkor-

vausta. Puheena olevan sitovuuskäsityksen omaksuminen  ei  ole peri-

aatteellinen este sillekään, että muotovirheen vuoksi pätemättörnään 

sopimukseen liitetty sopimussakko katsotaan sitovaicsi siinä määrin, 

ettei  se  tarkoita positiivisen sopimusedun määräistä vahingonkorvausta, 

vaan ainoastaan negatiivisen sopimusedun määräistä vahingonkorvausta, 

jonka tulee jäädä  alle  positiivisen sopimusedun.h 14  

Kuvatunlaisella sitovuuden käsitteellä  työskentely vapauttaa niistä 
vaikeuksista, jotka  övat  edessä silloin, kun pätemättömällä sopimuksella 

katsotaan olevan joitakin oikeusvaikutuksia.  Jos  lähdetään siitä; että 

pätemättömyys merkitsee kaikkien oikeusvaikutusten puutetta, joudu-

taan, kun joissakin yksityistapauksissa tuollainen ratkaisu tuntuu mah-

dottomalta, turvautumaan  varsin  monimutkaisiin  ja  monenkaltaisiin 

oikeusvaikutuskonstruktioihin  selvitettäessä »pätemättömän» sopimuk-

sen oikeusvaikutuksia.h 15  Jonkinlainen »alusta»  on  näet löydettävä noi-

den oikeusvaikutusten olemassaOlolle, joita  ei  voida johtaa sopimuk-
sesta, kun  se  ajatellaan olemattomaks.  Jos  sen  sijaan lähdetään siitä, 
että pätemättömyys merkitsee  vain  tarkoin määrättyjen oikeusvaiku

-tusten  puuttumista, vapaudutaan mainitunlaisista alustan etsinnöistä. 

Tällöin  ei  itse norminasettamistakaan rasita kysymys siltä, kuinka mah-

dollinen oikeusvaikutus »konstruoidaan», vaan  sen  olemassaoloa voi-

daan -vapaasti punnita »mittaamalla» keskenään puolesta  ja  vastaan 

puhuvia näkökohtia.  

114  Sopirnussakonkaan  osalta  en  rohkene vastata yleiskysymykseen, sitooko 

muotovirheen johdosta pätemättömään sopimukseen liitetty sopimussakko. - Vrt. 
 sen  sijaan  Carlson,  JFT 1932 : 131  ss.;  DL 1951 s. 1  ss.  viitteineen,  joka hyväksyy 

aina alennetun sopimussakon (OikTL  36 §); Vihma, Sopimussakko s. 96  ss.,  DL 1951 

s. 209  ss.  viitteineen,  joka  ei  hyväksy alennettuakaan sopimussakkoa, koska  sekin 
 hänen mielestään painostaa lisäksi pääsopimuksen tekoon  ja  siis luontoissuorituk

-seen. - Oikeuskäytäntömme  ratkaisut po. kysymyksestä liittyvät kiinteistönluovu-

tuksen esisopimükseen. Niihin nähden lausutaan samaa kuin edellisessä alaviit
-teessä.  -  

115  Eräät käyttävät luontoisvelvoitteen (naturalis obligatio) käsitettä, kuten 

esim.  Ask, ii s. 5;  Björling—IVtalmström,  s. 40;  Reichel, s. 4  ss.;  Stobbe,  s. 131  av.  23. 
 Huomaa Lahtinen,  DL 1954 s. 315.  Toisinaan turvaudutaan perusteettoman edun 

konstruktioon, esim.  Kivimäki,  DL 1927 s. 29  ss.  Toisinaan taas selitetään oikeus-

vaikütukset oikeussuhteen käsitteen avulla, esim. Godenhiel'm., JFT  1952 s. 185; 

Sipild,  Järjestelmä  s. 185  ss.  Erityisesti  on  mainittava, että ajattelukaavä culpa  in 
 cöntrahendo  on  saanut palvella tässäkin oikeusvaikutuskuvaajana.  Ks. esim.  Am- 

holm, s.83ss.;  Hildebrandt, s. 39  ss.;  Karl  gren, Spörsmål  s. 13  ss.,  s. 142  ss.; Rodhe, 

Obligationsrätt  s. 494  ss.  
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Havainnot, jotka tässä pykälässä  on  tehty pätemättömyysopista, ovat 
perustuneet ajatukseen, ettei oikeutemme osalta ole suoritettu riittäviä 
yksityistapausten selvityksiä. Siksi kunnes analyysin aika  cm  sivuu-
tettu,  on  syytä pidättäytyä synteeseistä. Jollei niin tehdä, suoritetaan 
tarpeettomia yleistyksiä. Pätemättömyysopin alalla analyysin aika  vie- 
nee kauan. 116  Tutkimusalue  on  niin laaja  ja  työmäärä  sen  mittainen, 
että siihen  ei  riittäne edes yhden ihmisiän kestävä tutkimüstyö.' 17  Ana-
lyysin aikakaudella  on  omat ikävät puolensa  On  luotava lukuisia, täy-
sin erillään pidettäviä luokitusperusteita. Useiden luokitusperusteiden 
käyttö vaikuttaa tietystikin sotkuiselta. Mutta sotkuisuus  on  sentään 
pienempi pa'ha kuin  ne  virheelliset yleistykset, joihin väen väkisin yksin-
kertaistettu, joskin »kaunis» pätemättömyysoppi j ohtaa .h18  

116  Ehrenzweig,  I: 1 s. 285:  Vergebens bemüht  man  sich, scharf umrissene Arten 
Unwirksamkeit zu unterscheiden,  um  mit wenigen Schablonen  in  allen Fällen aus-
zukommen.  

117  Kenties useiden tutkijoiden  ryhmätyöskentelyllä  saataisiin aikaan  rilttävä 
 erittely synteesiä varten.  

118  Vrt.  sen  sijaan  Karigren,  Nullitet  s. 249,  joka puolustaa  kaksijakoa mitättö-
myys—moitteenvaráisuus  mm.  sillä,  että  kaksijako  luo suuren  yleiskatsauksellisuu

-den,  mikä  jo  sinänsä  on  arvo.  
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lo  §.  »TÄMÄN LUVUN SÄÄNNÖKSET EIVÄT 
 K-OSKE  MÄÄRÄMUOTOISIA SOPIMUKSIA». 

 ELI OIKTL  12 §:n  TULKINTAA  

A.  Määrämuotoisten sopimusten käsite OikTL  1 2  §:ssä.  Ennen 
oikeustoimilakimme (OikTL) olemassaoloa voitiin olla erimielisiä siitä, 
olivatko sopimuksen solmimista koskevat normit rakennetut siten, että 

 jo  tarjousta oli pidettävä tekijäänsä sitovana. Puheena. olevasta kysy-
myksestä oli meilläkin sekä oikeuskäytännössä että kirjallisuudessa 
niin sanottu lupaus- eli sitoumusteoria saavuttanut voimakasta jalan-
sijaa. 2  Lupausteorian mukaan, hieman yleistäen,  jo  pelkkä tarjouskin 
sitoo tekijäänsä. Sopimusteorian mukaan taas tarjous  ei  sido. Sidon-
naisuus syntyy vasta sitten, kun tarjous  on  hyväksytty. 

OikTL:n  mukaan samoin kuin vastaavien skandinaavisten lakien 
mukaan »tarjous sopimuksen tekemisestä  ja  sellaiseen tarjoukseen  

1 Ks.  LVK 2/1925, s. 15  mainitut  oikeustapaukset.  
2  Sitoumusteorian  kannalla olivat  mm.  Chydenius,  JFT  1892-1893 s. 340  ss.,  

KR I  esim.  s. 10;  Hernberg, s. 205, s. 208; J.  Serlachius,  .TFT  1887 s. 2  ss., JFT  1902 
s. 168  ss.,  ent.  s. 176  perustelua;  Wrede—Heinonkoski,  s. 76  ss.  oleva Wreden alku-
peräisesitys.  Vastakkaisella eli  sopimusteonian  kannalla oli  Ekström,  s. 522  ss. -  
Toisinaan näkee väitettävän, että Chydenius olisi ilmaissut mielipiteensä  po.  aika

-kauskirjan  s. 266  ss.  Näin  af Hällström, Villfarelse  s. 58  av.  142; Raninen, Vahvis-
tuskirje  s. 23.  Mainittu väite tuskin pitää paikkaansa. Niinpä  Björling,  SvJT  1932 
s. 429  viittaa Chydeniuksen osalta  po. aikakauskirjan  sivuille  s. 340  ss.  

3  Laajassa  vertailevassa  tutkimuksessa lienee tarkoituksenmukaista jakaa tar-
jouksen  sitovuutta  koskevat järjestelmät  a)  angloamerikkalaisiin,  b)  romaanisiin 

 ja  c)  pohjoisgermaanisiin  järjestelmiin  (Ks. Rebel, s. 71  ss., Raninen,  Vahvistus- 
kirje  s. 23  ss.).  Ks.  ensiksi mainituista  esim. Leake,  s. 10  ss.;  romaanisista  Ranskan 
oikeuden osalta  Colin—Capitant, s. 34  ss.; Planiol—Ripert,  s. 125  ss.;  pohjoisgermaa-
nisista  BGB  145-148 §,  OR 3-5 Art.  ABGB  862 §.  

Ruotsissa  »Lagen  om avtal och andra rättshandlingar  på  förmögenhetsrättens 
område  (11.6.1915),  Tanskassa  samanniminen  laki  (8.5. 1917)  ja  Norjassa  »Lov om 
avslutning av  avtaler,  om  fuldmagt  og  ugyldige viljeserklaeninger»  (31. 5. 1918),  
jotka olennaisesti ovat toistensa  ja  myös meidän  OikTL:mme  kaltaisia.  
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annettu vastaus sitovat tarjouksen tekijää  ja  vastauksen antajaa» . Tämä 
OikTL  1  i  §:n perusnormi on  tietyssä mielessä absoluuttinen. 8  Jollei 
tarjous sido tekijäänsä,  ei  sitä voida pitää minään tarjouksena OikTL:n 
mielessä. Sithen nähden  ei  siis sovelleta OikTL:n normeja tarjouksesta 

 ja  vastauksesta. 7  -  Puheena olevalla lainkohdalla legalisoitiin lupaus- 
eli sitoumusteoria, 8  joskin tällöin lienee tehty eräitä modifikaatioita 
aivan puhtaaksi viljeltyyn sitoumusteoriaan.9  

OikTL  1 2  §:ssä  säädetään muun muassa: »Tämän luvun säännökset 
eivät koske määrämuotoisia sopimuksia.» Tämä herättää useita mielen-
kiintoisia kysymyksiä, joita seuraavassa pyritään selvittämään. Ensirn-
mäinen näistä kysymyksistä koskee sanojen »rnäärämuotoisia sopimuk-
sia» merkitystä.  Lain esityöt  valaisevat tätä kysymystä. 

OilcTL  syntyi siten, että valtioneuvosto antoi vuonna  1920 lainval-
mistelukunnalle  tehtäväksi laatia  lain välipuheista  ja  muista velvoite- 
oikeudellisista toimista. Vuonna  1925 lainvalmistelukunta  sai valmiiksi 
ehdotuksensa. Tässä ehdotuksessa, Norjan  ja  Tanskan vastaavien lakien 
esi'kuvan mukaisesti,'°  ei  ollut tarkastelun alaista sanontaa. Lainvalmis-
telukuntahl perustelee sanonnan poisjättämistä seuraavalla tavalla:  »Ne 

 sopimukset, joissa  ei  ole noudatettu sanottuja muotomääräyksiä, ovat 
pätemättömät. Tästä seuraa, etteivät myöskään tarjoukset, jotka ovat 
sellaisia, ettei sopimuksen tekeminen niiden perusteella ole nyt sano-
tulla  tavalla mandollinen, ole sitovia. Lainvalmistelukunta  on  asiallisesti 
tässä kohden samalla kannalla kuin Ruotsin sopimuslaki. Kun  Lain-
valmistelukunta  kuitenkaan  ei  ole katsonut voivansa ottaa asiasta  mää- 

5  Tämä  säännös  puuttuu Norjan  lain 1  §:stä,  mutta  ei  Ruotsin  ja  Tanskan 
laeista.  Ks.  tämän eron syistä  Bugge,  s. 2. 

6  LVK 2/1925, s. 29;  Raninen, Vahvistuskirje  s. 36  ss.;  Wrede,  Oikeustoimilaki 
 s. 15;  Vrt. ICarl  gren,  Studier  s. 151  ss.  

Näin  mm.  Bugge, s. 5; LVK 2/1925, s. 15; Raninen, Vahvistuskirje  s. 22  ss.;  
Wrede,  Oikeustoimilaki  s. 14;  Ylöstalo,  Moite  s. 271. 

8  Näin  Wrede, Allgemeiner Teil  s. 54. Ks.  EI.  Kaila,  LM 1929 s. 187: »Ns.  sopi-
musteoriasta  siirrytään  ns. lupausteorian  kannalle.»  

Ks.  Karigren,  Studier  s. 8. 
lo  Norjan  ja  Tanskan  OikTL  1  §:ssä  ei  puhuta mitään määrämuotoisista sopi-

muksista eikä »sopimuksista, joiden  päättämiseen  vaaditaan suorituksen toimittami-
nen toiselle  sopimuspuolelle».  Ruotsin  OikTL  1  §  mainitsee määrämuotoiset sopi-
mukset, mutta  ei reaalisopimuksia  niin kuin meidän  lakimme.  Ks.  tämän eron 
tekemisestä  ja sen  tarkoituksenmukaisuudesta  esim.  Förslag  till.  avtalstagen,  s. 40; 
Biörling, SvJT  1916 s. 353  ss.,  SvJT  1918 s. 341  ss.,  SvJT  1932 s. 428;  Bugge, s. 2; 
Eke berg, SvJT  1917 s. 444  ss.,  SvJT  1918 s. 343. 

11  LVK 2/1925, s. 18.  
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räystä lakiehdotukseen,  on se  johtunut siitä, että poikkeusasemassá ovat 
puheenaolevassa katsonnassa, paitsi muotomääräysten alai'set sopimuk-
set, myös ns. reaalikontrandit,  so.  sellaiset sopimukset, joissa sopi-
muksen täyttämisen edellytyksenä  on  jokin reaalinen suoritus. Kun 
tarkempien määräysten antaminen viimeksi mainittujen sopimusten teke-
misestä kuitenkin  on,  niiden keskinäisen erilaatuisuuden vuoksi, vaikeaa, 

 ei  Lainvalmistelukunta  ole tahtonut ehdottaa annettavaksi määräyksiä 
 vain  muotomääräysten  alaisista sopimuksista. Pelättävissä nimittäin  on, 

 että  jos  lakiin otettaisiin määräys, joka nimenomaan sulkisi lainalaisuu-
desta muotomääräysten alaiset sopimukset, tästä tehtäisiin sellainen 
johtopäätös, että lainsäännöksiä olisi sovellettava reaalikontrahtei

-hin,  mikä asiallisesti merkitsisi sanottujen kontrahtien poistamista Suo-
men oikeusjärjestelmästä. Viitattuun menettelyyn Lainvalmistelukunta 

 on  katsonut 'olevansa oikeutettu sitä suuremmalla syyllä, kun tähän 
lakiehdotukseen  on  otettu säännöksiä  vain  siitä, kuinka sopimus syntyy, 
muttei siitä,  millä  edellytyksillä sopimuksella  on  oleva oikeusvaikutus. 
Ehdotuksen säännökset tarjouksesta  ja  vastauksesta perustuvat sille 
edellytykselle, että kysymys  on  sopimuksesta, joka syntyy ilman muuta 
tarjouksen hyväksymisen kautta; ellei näin ole asianlaita, vaan sopimus 
edellyttää syntyäkseen, että muotomääräyksiä  on  noudatettu  tai  että 
reaalisuoritus  on  tapaktunut,  ei  tietenkään tarjouskaan sopimuksen  sol-
mirnisesta  voi olla sitova.» 

Puheenaoleva lainkohta (OikTL  1 2  §)  lisättiin lakiin myöhempien 
valmistelutöiden yhteydessä. Ensi kerran  se  esiintynee  nykyisessä muo-
dossaan esityksessä, jonka hallitus vuoden  1927  valtiopäivillä antoi edus-
kunnalle laiksi varallisuusoikeudellisista oikeustoimista. 12  Esityksen 
yhteydestä  ei  kuitenkaan ilmene, missä merkityksessä sanoja »määrä-
muotoisia sopimuksia»  on  tarkoitettu käytettäväksi. Edellä suoritetun 
muotosäännösten luokituksen johdosta  ei  OikTL  1 §:n 2  momentin 

 puheena oleva kohta ole »itsestään selvä», niin kuin asiasta  on  voitu  lau
-sua.'3  Muotosäännöksiähän  eivät ole ainoastaan legaalinormit, vaan 

myös tavanomaisoikeudelliset  ja  yksityisautonomiset muotosäännökset, 
 jotka kaikki  on  jaettu varsinaisiin, epävarsinaisiin  ja  ohjesisältöisiin 

muotosäännöksiin. 
- - Klistatonta  on,  että  lainvalmisteluku,nnan käsityksen mukaan määrä-
muotoisia ovat  vain  sellaiset sopimukset, jotka ovat legaalisten  ja  varsi-
naisten muotosäännösten alaisia.  Jos  siis laissa  on  muOtosäännös,  jonka  

12 Ks.  hallituksen esitys eduskunnalle laiksi varallisuusoikeudellisista oikeus- 
toimista,  927 vp. asiak. esit.  N:o  66 s. 2. 

13  Wrede,  Oikeustoimilaki  s. 16  ss.  
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noudattamatta jäämisen  oikeusvaikutuksena  on pätemättömyys, on 
 ainoastaan tällaisten  muotosäännösten  alaisia sopimuksia  lainvalmistelu

-kunnan mielestä pidettävä  määrämuotoisina.  Myöhempien  esitöiden 
 yhteydessä  ei  ilmene, että sanontaa  »määrämuotoisia sopimuksia» olisi 

tarkoitettu käytettäväksi muussa merkityksessä kuin  lainvalmistelu
-kunnan käyttämässä. Tätä käsitystä tukee  sekin,  että Ruotsin vastaa-

van  lain 1 §:n 3  momentissa käytetään sanontaa:  »1  fråga om avtal, vars 
giltighet enligt  lag  fordras iakttagande av viss  form.»  Ei  ole  epäiltävissä, 

 että sekä mainitulla Ruotsin  lain  sanonnalla että meidän  lakimme  sanon-
nalla »määrämuotoisia sopimuksia»  on  tandottu antaa sisällöltään saman-
lainen  säännös. 

Sanonnassa  »määrämuotoisia sopimuksia»  on  pidetty silmällä. yksin-
omaan sopimuksia, jotka  on  tehtävä  lain määräämässä  muodossa, jotta 

 ne  olisivat päteviä. Tästä varmaan johtuu, että kun kirjallisuudessamme 
puhutaan määrämuotoisista sopimuksista vapaamuotoisten sopimusten 
vastakohtana, tarkoitetaan  legaalisten  ja  varsinaisten  muotosäännsten 

 alaisia  sopimuksia. 14  Voidaan kuitenkin kysyä, eikö määrämuotoisten 
sopimusten käsitettä  jo OikTL  1 2 §:n  pohjalta pidä käsittää laajemmin, 
kuin kirjallisuudessamme tehdään. 

Esitettyyn kysymykseen  on  vastattava myöntävästi.  OikTL  1 2  

sanoilla »määrämuotoisia sopimuksia  » tarköitetaan  kaikkia varsinaisten 
muotosäännösten alaisia sopimuksia eikä ainoastaan  legaalinormien  alai-
sia. Tätä vaatii ennen kaikkea johdonmukaisuus. Mitään eroa  ei  voine  
ha  siinä, onko  muotosäännös legaalinormi, tavanomaisoikeudellinen 

 vai  yksityisautonominen  määräys. Tosin Ruotsin vastaavassa  lainkoh-
dassa  puhutaan  lain määräämistä, legaalisista muotosäännöksistä.  Tästä 
huolimatta esitettyä käsitystä puheena olevien sanojen merkityksestä 
lienee pidettävä oikeana. Ruotsin  OikTL:n  puheena olevaa  lainkohtaa 

 lienee  analogisesti  sovellettava  yksityisautonomisiin  ja tavanomaisoikeu-
dellisiin muotosäännöksiin  edellyttäen, että  ne  ovat varsinaisia muoto- 
säännöksiä.'  -  Syytä  on  korostaa, että kysymys  on  varsin »teoreetti- 

14  Näin  esim.  Hirvelä—Hari—Veisterä, s. 3;  Lagerlöf—Kauppi,  s. 25; Mont-
gomery, s. 586, s. 593,  vrt.  s. 596;  Vihma, Sopimussakko  s. 122  ss.;  Wrede—Heinon-
koski,  s. 105;  Wrede,  Oikeustoimilaki  s. 16.  -  Vastaavasti määrittelevät  forrnaali-
kontrandin  käsitteen  Björling, SvJT  1916 s. 353,  SvJT  1918 s. 342;  Björling—Malm-
ström,  s. 30;  Ekeberg, SvJT  1917 s. 446,  SvJT  1918 s. 343; Seth —Karlgren,  s. 139;  
Stjernstedt, s. 11.  Huomaa  Almén—Eklund, s. 9. 

15  Ruotsin oikeuden osalta  on  kysymyksessä analogia, muttei meidän  oikei-
temme  osalta. Meidän  OikTL:mme sanamuoto  poikkeaa Ruotsin  sopimuslain  sana- 
muodosta.  / - 
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nen»,  sillä  B-kohdassa omaksutaan käsitys, ettei OikTL  1 2  §  ratkaise 
määrämuotoisten sopimusten tarjouksen sitovuutta  tai  sitomattomuutta.  

On  sanottu, että OikTL  1 2  §  on  kasuistinen normi. 1 °  Tämä pitää 
paikkansa myös siinä suhteessa, että lainkohdassa  ei  ole legalisoitu mää-
rämuotoisten sopimusten yleiskäsitettä. Siinä käytetty käsite koskee 

 vain  OikTL:n  omaa tarvetta. Sithen  on  siis suhtauduttava »kenttä-
työn» tavoin, selvittäen, mitä puheena olevalla sanonnalla  on  juuri tuossa 
tapauksessa tarkoitettu.' 7  - Edellä  ei  ole esitetty määrämuotoisten sopi-
musten käsitettä. Tämä johtuu siitä, että tutkimusobjekteina  on  haluttu 
pitää muotosäännökset eikä muotosäännösten alaisia sopimuksia. Juuri 
selvitetty kysymys suorastaan pakottaa lausumaan määrämuotoisten 
sopimusten määritelmän. Syytä  on  päätyä  vain  muodolliseen yleiskä-
sitteeseen:  määrämuotoinen  on  sopimus, josta  on  olemassa muoto-
säännös. 18  Tämä käsite  on  tietysti paljon laajempi kuin OikTL:n käyt-
tämä erityiskäsite.  

B. Sitooko  määrämuotoisen sopimuksen tarjous?  OikTL  12  §:ssä 
 ei  säädetä,  että määrämuotoisten sopimusten (OikTL:n mielessä) tarjous 
 ei  sido. Siinä sanotaan  vain,  että  lain 1  luvun säännökset »eivät koske» 

määrämuotoisia sopimuksia. 19  Tämän vuoksi  on  kysyttävä, sitooko  

16  Ekeberg, SvJT 1918 s.343. 
17 Ks.  edellä  1 §:n  av.  53  kohdalla lausuttua.  
18 Ks.  Ehrenzweig,  I: 1 s. 264:  Förmliche sind Geschäfte, für  die  Gesetz oder 

Rechtsgeschäft eine bestimmte  Form  vorschreiben. -  Vain  silloin, kun  on  olemassa 
muotosäännös,  on  syytä puhua määrämuotoisesta sopimuksesta.  Ei  siis riitä, että 
sopimuskumppanit  tekevät sopimuksensa tietyllä tavalla, esimerkiksi kirjallisesti. 

 Ks. esim.  Becker, s. 65;  Oser—Schdnenberger, s. 107.  Kenties tällaisen eron tekee 
myös Cederberg,  Prokura  s. 27.  Toisin Chydenius,  KR I s. 15.  

Vaikka OikTL  1  luvun säännökset eivät koske määrämuotoisia sopimuksia, 
näin  ei  ole asianlaita  3  luvun suhteen. OikTL  3  luvun pätemättömyyssäännökset 
soveltuvat siis määrämuotoisiinkin sopimuksiin. Tämä  on  tunnustettu pohjoismaissa 
sekä kirjallisuudessa että oikeuskäytännössä. Vastaavanlaiset periaatteet  on  muis-
sakin uudenaikaisissa oikeusjärjestyksissä. Sitä vastoin vanhoissa oikeusjärjestyk-
sissä, kuten esim. roomalaisessa oikeudessa, vieläpä kaiketi muinaisessa ruotsalais-
suomalaisessa oikeudessa  on  ollut vallalla periaate, jonka mukaan määrämuotoiset 
sopimukset eivät voineet olla pätemättömiä asiallisten virheiden vuoksi,  jos  vain 
muotosäännöstä  oli noudatettu.  Ks. OikTL 3  luvun soveltuvuudesta määrärnuotoi

-sun  sopimuksiin esim.  af Hällström,  JFT  1932 s. 431, s. 471,  sama,  Ogiltighet  s. 324, 
 sama, JFT  1944 s. 321;  Hernberg, Lainhuudatus s. 81  ss.;  Noponen,  Maanmittaus 
 1933 s. 65;  Palmgren,  JFT  1942 s. 264  ss.;  Wrede,  Oikeustoimilaki  s. 17. Ks.  lisäksi 

esim. Almén, Avtaislagen  s. 14; Alni.én—Eklund, s. 10, SOU 1947: 38, s. 152  ss.; 
Benckert,  Några spörsmål  s. 76;  Bugge, s. 89  verrattuna  s. 2;  Karigren, SvJT 1950 
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määrämuotoisten sopimusten tarjous. Kysymyksen ratkaisemiseksi  on 
 erotettava toisaalta varsinaiset muotosäännökset  ja  toisaalta epävarsi-

naiset  ja  ohjesisältöiset muotosäännökset.  
Kirjallisuudessa  on  kysymystä tarkasteltu kenties poikkeuksetto-

masti  lain määrääinien  varsinaisten  muotosäännösten näkökulmasta. 
Tällaisten määrämuotoisten sopimusten osalta  on  tarjouksen sitovuus 
torjuttu.2° Yleensä  ei  tehdä eroa siinä suhteessa, onko tarjoukseen 
nähden noudatettu muotosäännöstä '.rài  ei.  Toiset kuitenkin sanovat, 
että tarjous  ei  sido siinäkään tapauksessa, että  se  tehdään muotosään-
nöstä noudattaen.' Tätä käsitystä  on  pidettävä oikeana. Perusteluista 
voidaan olla eri mieltä. Perustelujen oikeellisuudella  on  erittäin tärkeä 
merkitys jäljempänä  C-kohdassa käsiteltävile » oikeusteoreettisiile 
näköaloille». Tämän vuoksi kysymystä  on  selvitettävä hieman laa-
jemrnin. 

Eräiden mielestä OikTL  1 2 §:n  sanoilla »eivät koske» selvästi 
evätään tarjouksen sitovuus. 22  Näiden käsitysten mukaan normina, 
joka kieltää määrämuotoisten sopimusten tarjousten sitovuuden,  on 

 pidettävä OikTL  12 §:n  määräystä. Tätä käsitystä  ei  voitane hyväksyä 
jäljempänä mainituin perustein. -  Ei  myöskään voitane sanoa, että tar-
jouksen sitomattomuus voidaan  e contrario  johtaa OikTL  12  §:stä. 
OikTL  12  §  on  kasuistinen  normi eikä sitä voitane käyttää hyväksi 

 e  contrario -päättelyyn.  

s. 862;  Stjernquist,  TFR  1952 s. 552;  Vahlén,  s. 161  ss.  ent,  av.  4  mainitut oikeus- 
tapaukset.  Ks.  vielä  Schneider, s. 17; von  Tuhr,  II: 1 s. 562  ss.  

20  Näin esim. Almén, Avtalsiagen  s. 5;  Björling,  SvJT  1916 s. 353;  Ekeberg, 
SvJT  1918 s. 343;  Hakulinen,  Luovutus  s. 115, s. 135;  Hernberg,  s. 208;  af Hällström, 
Villfarelse  s. 21  av.  46;  Palmgren,  JFT  1942 s. 265;  Raninen, Vahvistuskirja  s. 49  av. 

 113;  Stjernstedt,  s. 11;  Vahlén,  s. 70;  Wrede,  Oikeustoimilaki  s. 16.  Näin myös 
LVK  2/1925, s. 18  ja  Förslag  till  avtalsiagen,  s. 40. Ks.  lisäksi KKO  1921 II 201,  
missä (ennen OikTL:n voimaantuloa)  on  ratkaisua (kiinteistökaupan osalta) perus-
teltu tarjouksen sitomattomuudella.  

21  Näin  Palmgren—Olsson,  s. 77. Ks.  lisäksi  Undén,  II: 1 s. 117,  missä sanotaan, 
että vaikka kiinteistönluovutuksen tarjous tehdään muotosäännöstä noudattaen,  se 

 ei  sido. Samoin Chydenius,  KR I s. 21,  joskin näin siksi, että tarjous  ei  ole omistus-
oikeuden siirtämistä.  Ks.  vielä  Seth—Karlgren,  s. 141.  Huomaa  Karlgren,  SvJT 

 1937 s. 391. 
22  Esim. Ekeberg, SvJT  1918 s. 343;  af Hällström,  Vilifarelse  s. 21  av.  46, 

 vrt,  sama,  JFT  1936 s. 272;  Hakulinen,  Luovutus  s. 115;  Wrede,  Oikeustoimilaki 
 s. 16  ss.  

23  Näin  Ekeberg, SvJT  1918 s. 343;  ks. myös  Lassen,  Loven om  aftaler  s. 55. 
 -  Lisäksi voidaan sanoa, että  ei  ole syytä  e  contrario -päättelyyn,  koska tarjouksen 

sitomattomuus voidaan osoittaa muutakin tietä. 
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Toiset tulkitsevat aivan kirjaimellisesti  lain  sanontaa »eivät koske». 
 Sen  mukaan OikTL  on  jättänyt ratkaisematta kysymyksen måärämuo-

toisten sopimusten tarjouksen sitovuudesta. Kysymys  on  siis jätetty 
OikTL:n säätelyn ulkopuolelle. Sitovuus  tai  sitomattomuus  ratkeaa 
ulkopuolisen  normin  mukaan. Tätä käsitystä  on  pidettävä oikeana useilla 
eri perusteilla, Ensinnäkin meidän lakimme esikuvana olleen Ruotsin 
sopimuslain  13  §:ssä  säädetään: »gälle  vad särskilt  är  stadgat».  Siis 
jokin ulkopuolinen normi määrää kysymyksestä Ruotsin  lain  mukaan.24  
Miksi asia olisi meillä toisin?  On  myös huomattava, että lainvalmistelu-
kuntamme  25  piti kysymystä määrämuotoisten sopimusten tarjousten 
sitomattomuudesta niin itsestään selvänä, ettei siitä olisi ollut syytä 
säätää mitään OikTL  12 § : ssä. 26  Kun lakiin kuitenkin otettiin puheena 
oleva sanonta, täytynee  se  ymmärtää siten, että toteamalla itsestään 
selvä asiantila  on  haluttu sanoa niin kuin Ruotsin laissa, että sitovuus-
kysymyksestä olkoon voimassa, mitä erittäin  on  säädetty. Laki, viittaa 
siis jothinkin OikTL:n ulkopuolella oleviin normeihin. 2  

OikTL  1 §:n 2  momentti määrää, että tarjouksen sitovuus  on  ratkais-
tava muiden kuin OikTL:n normien perusteella. Edellä  on  pidetty 
oikeana käsitystä, että määrämuotoisen sopimuksen tarjous  ei  sido 
siinäkään tapauksessa, että tarjous  on  tehty muotomääräyksiä noudat-
taen. Tällaisen käsityksen omaksuminen merkitsee, että tarjousten sito-
vuutta  ei  ole ratkaistava kussakin tapauksessa erikseen, vaan että  on 

 olemassa yksi  ja  yleinen kieltonormi,  mikä epää tarjouksen sitovuuden. 
Tästä kieltonormista poikkeaminen  on  mandollista ainoastaan silloin kun 
toinen normi määrää, että määrämuotoisen sopimuksen tarjous sitoo. 
Meillä  ei  liene tuollaisia poikkeuksia  säädetty.28  

Ks.  ruotsalaista kirjallisuutta esiin.  Almén, Avtalsiagen  s. 5;  Björling,  SvJT 
 1916 s. 353, vrt,  sama, SvJT  1932 s. 428,  jossa  Björling  lausuu, että Suomen 

OikTL:ssa  on  tehty nimenomainen poikkeus tarjouksen sitovuudesta; Stjernstedt,  
s. 11;  Vahlén, s. 70. -  Huomaa  af Hällström,  JFT  1936 s. 272. 

LVK  2/1925, s. 18. 
Ks.  Hernberg, s. 208;  Wrede,  Oikeustoirnilaki  s. 16  ss.  

27  Vrt.  Förslag  till avstaislagen, s. 40;  Undén,  II: 1 s. 117.  Niissä katsotaan 
Ruotsin  lain  viittaavan siihen, että tarjous  ei  sido. Siis laissa olisi po. kysymys 
ratkaistu.  

28  Vrt.  Ruotsin työehtosopimuslain  (Lag  om kollektivavtal)  1 §.  Työehto-
sopimuksen tarjous sitoo.  Ks.  Schsntdt,  Kollektiv  arbetsrätt  s. 89. -  Huomaa  av. 

 36  kohdalla lausuttu. 
Vertailevassa  intressissä todettakoon, että  mm.  Saksan  ja  Sveitsin oikeusjär-

jestysten mukaan määrämuotoisen sopimuksen tarjous sitoo, mikäli  se on  tehty 
muotomääräystä noudattaen.  Ks. esim. Oser—Schönenberger,  s. 50, s. 86; von Tuhr, 
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Mikä normi sitten  epää  tarjouksen  sitovuuden?  Normin legislatiivi-
nen  peruste  on  jokseenkin selvä. Mitä ensinnäkin  vapaamutoisesti:  teh-
tyihin  tarjouksiin  tulee,  on  luonnollista, että tuollainen tarjous  ei  voi 
sitoa;  Järkyttäisihän  vastakkainen käsitys kaikkia  muotosäännösten 

 etuja. Niissä tapauksissa, jolloin  sopijapuolten yhdenaikainen  läsnäolo  
(unitas.. actus)  on  välttämätöntä,  ei  myöskään voida ajatella sopimuksen 
jakamista  sitovaan  tarjoukseen  ja hyväksymiseen. 20  Jollei  yhdenaikai-
nen  läsnäolo ole välttämätön  ja  tarjous tehdään  määrämuotoisesti,  ei  se 

 kuitenkaan sido siitä syystä, että  on  olemassa puheena oleva kielto- 
normi. Tässä tapauksessa  normin legislatiivinen  perusta  on  kyseen-
alainen. Enintään voidaan sanoa, että kun  muotosäännöksillä  pyritään 
erottamaan valmiit sopimukset neuvotteluista  ja muistiinpanoista,  te-
hostuu tämä tarkoitus, kun  määrärnuotoiselta tarjoukselta evätään sito-
yuus. Muotosäännöksen  tehokkuus lisääntyy siis hieman.° Vaikka 

 kieltonormin legislatiivinen  tarkoituksenmukaisuus voidaan osoittaa, 
 ei  sillä  vielä ole osoitettu  normin olemassaoloa. 31  Jos  kuitenkin  kään-

nämme  katseet ajassa taaksepäin  ja  lähdemme etsimään puheena olevaa 
normia, löydämme  sen.  

Ennen  OikTL:n säätämistä  oltiin eri mieltä siitä,  vallitsiko  meillä 
sopimus- vai  sitoumusteoria .32  Jos  menemme kehityksen rataa tarpeeksi 
kauas taaksepäin, tulemme ajankohtaan, jolloin yksimielisesti oltiin 

 sopimusteorian  kannalla.  -  Vasta tanskalaisten  oikeusoppineiden  kir-
joitukset  sopimusteoriaa  vastaan viime vuosisadan loppupuolella toivat 

 sitoumusteorian  esiin pohjoismaissakin,  ja  se  voitti alaa lähinnä oikeus-
poliittisten argumenttien nojalla.  Se legalisoitiin  meillä  OikTL:ssa, 

 mutta samalla säädettiin: tämä  ei  koske määrämuotoisia sopimuksia.  Ne 
 jätettiin  lain soveltamispiirin  ulkopuolelle.  Nithin  nähden vallitsee  

II: 1 s. 525. On  väitetty, että Saksan  BGB  128  §:stä  voidaan johtaa po. sitovuuden 
periaate. Näin  Almén,  Avtalslagen  s. 14  av.  1.  Tämä tuskin pitää paikkaansa, 
sIllä BGB:n esitöiden yhteydessä lausutaan nimenomaan, että puheena olevalla 
kysyrnyksellä  ei  ole suurta käytännöllistä merkitystä, jonka vuoksi  sen  selvittämi-
nen saa jäädä tieteen tehtäväksi.  Ks.  BGB Motiv,  I s. 167. Ks.  vielä  Karlowa,  
s. 18, 

20  Näin kenties  Vahlén,  s. 70. 
3° Ks.  Karlowa,  s. 25;  Vahlén,  s. 75  av.  91. Ks.  myös  Al,nén—Eklund, s. 10;  

Förslag  till  avtalslagen,  s. 40. 
31 Ks.  Karigren, SvJT 1937 s. 395,  missä kiinteistönkaupan osalta lausutaan, 

että muotosäännös sinänsä  ei  selitä tarjouksen sitomattomuutta.  
32 Ks.  edellä  av.  2. 
3 Ks.  edellisen johdosta esim. Airnén,  Om  auktion  II s. 215  ss.; Förslag  till 

 avtalsiagen,  s. 35  ss.;  Lassen, s. 32  ss.;  Stang, s. 199  ss.;  Ussing,  s. 52  ss.  
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vanha, sopimusteorian mukainen kieltonormi.  Tämä  ei  ole millään 
tavoin outoa. OikTL  ei  näet ole suinkaan kokonaisuudessaan syrjäyt-
tänyt sopirnusteoriaa.  Se  vallitsee  varsin  laajoilla sopimusoikeuden 
aloffla. Tätä  ei  esitetä riittävän usein, vaikka puheena oleva sopimus- 
oikeuden ala  ei  ole pieni. Taloudellisesti  se on  erittäin suuri. 

Edellä  on  tarkasteltu kysymystä ainoastaan  lain määräämien  varsi-
naisten muotosäännösten näkökulmasta. Nyt  on  vastattava kysymyk-
seen, koskeeko tarjouksen sitomattomuus myös  tavanomaisoikeuclellis

-ten  ja  yksityisautonomi  sten  muotosäännösten  alaisia sopimuksia,  jos 
 niiden noudattamatta jäärnisen oikeusvaikutuksena  on pätemättömyys. 

 Kysymykseen  on  vastattu  jo  aikaisemmin, kun  on  lausuttu, että OikTL  
12 §:n  sanonta »määrämuotoisia sopimuksia» tarkoittaa myös tuollaisia 
määrämuotoisia sopimuksia. 5  Niidenkin osalta  on  jo  johdonmukaisuu-
den vuoksi katsottava, että tarjoukset eivät sido. Tästä normista voi-
daan poiketa silloin kun toinen normi määrää, että tarjous sitoo. 36  Näin 

 on  asianlaita,  jos  sopimuspuolet  päättävät asettamastaan yksityisautono-
misesta muotomääräyksestä, että tarjoukset sitovat kuitenkin. 

Epävarsinaisten  ja  ohjesisältöisten muotosäännösten  alaisten sopi-
musten tarjoukset  sen  sijaan sitovat. Olisi  varsin  merkillistä, jollei 
ohjesisältöisen muotosäännöksen alaisen sopimuksen tarjous sitoisi. 
Ethän muotosäännöksen noudattamatta jäämisellä ole suoranaista oikeu-
dellista merkitystä. Sama koskee epävarsinaisia muotósäännöksiä.  Jos 
muotosäännöksen  noudattaminen  on  välttämätöntä, jotta sopimus voitai-
siin esimerkiksi rekisteröidä,  ei  tällä seikalla voine olla merkitystä siitä 
täysin erillään olevassa sitovuuskymyksessä.  

C. Oikeusteoreettisia  näköaloja. Kun sanotaan, että tarjous  ei  sido, 
että vallitsee sopirnusteoria,  on  tällä huomattava merkitys vanhalle kiista-
kysymykselle, onko sopimus oikeustoimi. Pohjoismaissa  on  vallitsevana 
käsityksenä, että sopimus  ei  ole oikeustoimi. Sitä vastoin tarjous  ja 

 hyväksyminen selitetään oikeustoimiksi, koska sopimuksen oikeusvai- 

34  Karigren,  Spörsmål  s. 18  av.  13  toteaa, että sääntö tarjouksen peruuttamat-
tomuudesta  ei  olekaan niin yleinen, kuin aluksi voi tuntua.  Ks.  lisäksi  Seth-
Ka'rlgren,  s. 137;  Ussing,  s. 106  lausuu:  I  Tilfaelde, hvor  Loven kraever  en  Ove-
renskomst  j  bestemte  Former  og Reglen  maa forstaas saaledes,  at  begge  Parters 
Erklaeringer kraever  Form;  kan det siges,  at  Overenskomsten  er  retstiftende. - 

 Huomaa  Rytköüi,  s. 137:  »Julkisoikeudellisiin  sopimuksiin nähden  on  siis yleensä 
vallitsevana ns. sopimusteoria».  

Ks.  edellä  av.  15  kohdalla lausuttua.  
36 Ks.  edellä  av.  28  kohdalla lausuttua. 
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kutukset juontuvat jj5fl  Tätä käsitystapaa luormehtikoot  Stan gin 38  

sanat: »Gjennem  en  eiendommelig sammenknytning  av  to  rettshandler 
fremgår  avtalen (kontrakten).»  Toisaalta taas esitetään, että  kyllä  sopi-
mus  (kin) on  oikeustoimi.  Tämä  on  vallitsevana käsityksenä meikäläi-
sessä kirjal1isuudessa. 

Silloin kun sopimusteoria vallitsee, eivät oikeusvaikutukset kytkeydy 
tarjoukseen  ja  hyväksymiseen, vaan sopimukseen.° Näin  ollen  putoaa 
pohja pois vallitsevalta pohjoismaiselta käsitykseltä, sikäli kuin  on  ky-
symys määrämuotoisista sopimuksista (OikTL:n mielessä). Tuntuukin 
siltä, että sopimuksen käsitettä muodosteltaessa  on  liiaksi pidetty sil-
mällä oikeusvaikutuksia  ja  »unohdettu»  se  melkoinen sopimusoikeuden 
alue, jolla sitoumusteoria  ei  vallitsekaan. 

Pidetäiinkö  sopimusta oikeustoimena vai katsotaanko tarkoituksen-
mukaiseksi antaa mainittu nimi  vain  tarjoukselle  ja  hyväksymiselle? 

 Viimeksi mainittu  on  periaatteessa mandollista,  jos oikeustoimen  käsi-
tettä  ei  muodosteta oikeusvaikutusten,  vaan oikeustosiasiain pohjalta. 

 Kyllä  sopimus toisaalta  ja  tarjous sekä hyväksyminen toisaalta voidaan 
oikeustosiasioina erottaa. - Puheena olevaan kysymykseen  ei  tässä liene 
syytä ottaa kantaa. Oikeustoimen käsite  on  näet esikysymyksenä sille 
kysymykselle, onko sopimus oi'keustoimi. Oikeustoimen käsitteellinen 
selvittely  vie  puolestaan tarkoituksenmukaisuusharkintaan  ja  »suurille 
vesille», joille  ei  ole nyt syytä mennä.41 Tässä yhteydessä riittänee, kun  

37 Ks.  edellisen johdosta esim,  af Hällström, Villfarelse  s. 198  ss.;  Raninen, 
Vahvistuskirje  s. 56  ss.;  Télaranta,  s. 82  ss.  Niissä  on  laajat viitteet pohjoismai-
seen kirjallisuuteen.  

38 Stang, s. 299.  
Näin  mm.  Ekström,  s. 517  ss.;  Hernberg,  s. 151;  Kivimäki,  s. 76;  Palmgren— 

Olsson,  s. 72;  Raninen, Vahvistuskirje  s. 58; Allan  Serlachius,  s. 68;  Wrede,  Oikeus-
toimilaki  s. 16.  Vrt.  sen  sijaan  al  Hällström, Villfarelse  s. 198  ss.;  Telaranta,  
s. 82  ss.  

40  Aina  ei  siis voida lausua, kuten  af Hällström, Villfarelse  s. 119:  Avtalet  är 
 följaktligen  en  sammansättning av rättsstiftande faktorer,  men är  icke själv  en 

 sådan.  On  ajateltava sopimusteorian edellyttämällä tavalla, kuten esim. Karlowa,  
s. 19.  Karlowa  lausuu, että tarjous  ei  saa aikaan oikeustointa, vaan  se on  ainoas-
taan oikeustoimen tekemisen elementti  (Element der  Geschäftserrichtung).  

41 Ks.  oikeustoimen käsitteestä esim. Arnholm,  s. 21  ss.; Ekström,  s. 494  ss.; 
Karigren,  Spörsmål  s. 181  ss.,  s. 82  ss.;  Kivimäki,  s. 64  ss.;  Ussing,  s. 3  ss.  Ks.  
lisäksi  Manigk,  s. 19  ss.;  Planiol—Ripert,  s. 20  ss.;  Win field, s. 2  ss.  

Po.  käsitteen suhteen  ei  kirjallisuudessa ole saavutettu pysyviä tuloksia. Kir-
jallisuus tarjoaa  vain  runsaan joukon erilaisia määrittely-yrityksiä, viime aikoina 
jopa merkkejä »määrittelyväsymyksestä» (Arnholm,  s. 23).  Kuitenkin voidaan 
sanoa, että  ko.  kysymys  on  oikeustieteen mieliteemoja.  (Zitting,  LM 1953 s. 975).  - 
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todetaan, että niidenkin mielestä, jotka epäävät sopimuksilta oikeus- 
toimen luonteen perustaen käsityksensä sithen, että oikeusvaikutukset 

 j  uontuvat tarj ouksesta  ja  hyväksymisestä, täytynee  j  ohdonmukaisuuden 
 vuoksi lausua, että ainakin niillä aloilla, joissa sopimusteoria vallitsee, 

sopimuksia  on  pidettävä oikeustoimina. 
Tässä yhteydessä voidaan vielä viitata eräisiin »oikeusteoreettisiin 

näköaloihiti». Sanottaessa, että tarjous  ei  sido, voidaan sitovuudella 
tarkoittaa monenlaista. Tavallista kuitenkin  on,  että sitovuuden katso-
taan merkitsevän tarjouksen tiettyä (OikTL:n mukaista) peruuttamatto-
muutta. 42  Sitomattomuus  ei  siis merkitse kaikkien oikeusvaikutusten 
puutetta eikä sulje pois esimerkiksi negatiivisen sopimusedun korvaa-
mismandollisuutta. Eri asia  on  sitten, onko syytä joskus tehdä tuollainen 
sovitteluratkaisu. - Tarjousten sitomattomuus  ei  merkitse, ettei voi- 

Meillä  on  Telaranta  julkaissut väitöskirjan oikeustoimen käsitteen selvittämiseksi 

(ks ent.  s. 137  ss.). Hän  an  rajoittanut käsitteensä alan  varsin  suppeaksi erottaen 

oikeustoimen piiristä ns. käyttäytymisvastuun tapaukset  (s. 200  ss). Oikeustoi-

mella (tandonilmaisulla) Telaranta  tarkoittaa sellaista yksityisautonomista muo-

toamistointa, »jossa henkilö tietoisen, tahallisen käyttäytymisensä kautta tiedoittaa 

toiselle oikeudellisen vaikutuksen aikaansaamiseen kohdistuvan tarkoituksensa» 
 (s. 164).  Käsitteen alasta putoavat tällä pois tapaukset, joihin nähden  ei  ole ole-

massa tuota tietoista, tahallista käyttäytymistä. Kun eräillä tuollaisilla oikeustosi-

asioilla  on  sama ojkeusvaikutus kuin »oikeustoimillakin»  (mm.  ne konstituoivat 

sitovuuden),  luo Telaranta niitä varten oikeusvaikutuskäsitteensä: käyttäytymis-

vastuun tapaukset. Tätä  on  arvosteltu  varsin kärkevästikin,  ja  kysymys  on 
 aiheuttanut väittelyn luontoista kirjoittelua.  Ks. Carlson, LM 1954 s. 151  ss.,  sama,  

LM 1956 s 595  ss.;  Telaranta,  Käsitteet  s. 363  ss.  (T. M.  Kivimäen juhiajulkaisussa); 

Vuorio,  s. 106  ss.,  myös  s. 49  av.  8,  sama,  LM 1956 s. 444  ss.;  ks. vielä Zitting,  LM 

1953 s. 975  ss.  
42  OikTL  1  §  puhuu tarjouksen  ja  vastauksen »sitovuudesta», samoin Ruotsin 

 ja  Tanskan vastaavat lait.  Ks.  myös  BGB  145  §.  Näiden kaikkien osalta sanotaan 

tarjouksen sitovuuden merkitsevän peruuttamattomuutta.  Ks.  esim. Karigren, 

SvJT  1937 s. 391;  Palandt, s. 129; Seth—Karl  gren,  s. 135;  Tuhr—Siegwart, I s. 177;  

Ussing1  s. 53. Ks.  myös Kivimäki,  s. 80  av.  2:  »Tekstissä mainittua säännöstä  ei  ole 

luettava niin, että tarjous olisi käsitteensä mukaan peruuttamaton. Sitovaisuus 

merkitsee  vain  sita....... että tarjouksen kautta tulee vastapuolelle vakuutetuksi 

tilaisuus  sen  hyväksymiseen, ts. tarjous muodostaa hyväksymisen pohjan  1.  alustan.»  
4  Kehityksen näkökulmasta tarkasteltuna tuntuu negatiivisen sopimusedun 

myöntäminen luonnolliselta. Silloin kun sopirnusteorian katsottiin vallitsevan myös 

vapaamuotoisten oikeustointen alueella, pyrittiin tarjouksen sitomattomuuden  ja sen 

herättärnän  luottamuksen välistä ristiriitaa sovittelemaan negatiivisen sopimusedun 

myöntärnisellä. Tällainen mielipide oli  varsin  yleinen.  Ks.  lausutun  johdosta esim. 

Al?nén--Eklund, s. 7  ss.;  Arnholm,  s. 84  ss.;  Chydenius,  JFT  1892-93 s. 266  ss.; 

Ekström,  s. 534,  joka pitää käsitystä ehdottomasti vääränä;  Förslag  till avtalsiagen, 

s. 38  ss.;  Kivimäki,  s. 72;  ent. Winclscheid,  PR II s. 176  av.  5  olevaa laajaa kirjalli- 
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taisi tehdä esisopimuksia  ja  -sitoumuksia. 44  Niiden sitovuus muodostaa 
oman kysymyksensä siitäkin huolimatta, että  raja  tarjouksen, esisopi- 
muksen  ja  lopullisen sopimuksen välillä  on  joskus vaikeasti selvitettä-
vissa.46  47  

suuskatsausta. -  Usein sanotaan, että negatiivisen  sopimusedun  käsite  on  tar-
jouksen osalta näytellyt  jo  osansa loppuun  (mm.  Almév,—Eklund, s. 7;  Förslag  
till avtalsiagen, s. 39).  Tämä  ei  pidä paikkaansa,  sillä  niillä  sopimusoikeuden 

 aloilla, joilla vallitsee  sopimusteoria,  on  vanhalla  tasapainotusongelmalla  jalan- 
sijansa (ks.  Karigren,  Spörsmål  s. 18  av.  3). Suoritetaanko tasapainotus  vai  ei,  on 

 kysymys, jonka  arvoväritteisyydestä  on  muistutettava. Toiselta puolen  on pun-
thttava  tarjouksen synnyttämän luottamuksen arvo  ja  toisen puolen  »vaakakup-
piin»  voidaan asettaa paitsi  se,  että negatiivisen  sopimusedun  myöntäminen »naker-
taa»  muotosäännöksen  funktioita (ks. edellä  av.  30),  myös  se,  että kun tarjouksen 

 saajan  tulee tietää, että tarjous  ei  sido, täytyy hänen ottaa lukuun mandollinen 
tarjouksen peruuttaminen, minkä vuoksi tarjouksen  saajan  luottamus toisen sanaan 

 ei  ole täysin perusteltua (ks.  Ekström,  s. 543).  Pääasia sentään  on,  että tasapaino
-tusongelmaan  suhtaudutaan reaalisesti eikä tunneta vastenmielisyyttä  kompromis

-sun  joidenkin  »konstruktiovaikeuksien»  vuoksi (ks.  Arnholm,.  s. 84). 
44  Karlgren,  SvJT  1937 s. 391  av.  1. 

Ks.  jäljempänä  15 §:n B-a -kohtaa.  
46 Ks.  Almén,  Om  auktion  II s. 318;  Arnholm,  s. 180  ss.;  Chydenius,  KR I s. 21; 

Lassen, s. 13; Tobias, s. 38  ss.  
Tarjouksen  sitomattomuus (peruuttamattomuus)  ei  merkitse, ettei  sitomatto

-masta tarjouksesta  voitaisi käyttää termiä tarjous.  Ks. esim.  Chydenius,  Om 
 aktiebolag  s. 53  av.  1;  Godenhielm, JFT 1952 s. 185  ss.;  Hakulinen,  Luovutus  s. 134;  

af Hällström,  JFT  1944 s. 321;  Pehkonen,  LM 1918 s. 159. Ks.  lisäksi  Karlgren,  
Studier  s. 247  ss. -  Eri asia  on se,  että tuollainen  sitomaton  tarjous  ei  ole  OikTL:n 

 mukainen tarjous.  Ks.  edellä  av.  7. 

10 
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11  §. MUOTOVIRHEEN  AIHEUTTAMA  OSA- 
PLTEMATTÖMYYS  

A.  Johtaako  muotovirhe osapätemättömyysprobleemiin?  Uudessa 
 PK  16: 112  :ssa  säädetään:  »Jos  testamentti  on  muodollisesti virheellinen 

sikäli, että  5 §:n 2  momentin  säännöstä  ei  ole noudatettu, olkoon testa-
mentti pätemätön  'vain  sanotussa säännöksessä tarkoitetulta osalta. » 
Puheena olevalla  normilla  jaettiin muotosäännöksen kokonaisuus sikäli, 
että tietty esteellisyys  ei  tee  testamenttia kokonaisuudessaan pätemät-
tömäksi. Testamentti  on  pätemätön  vain  sikäli, kuin laissa mainitulle 
esteelliselle henkilölle  on  testamentattu jotakin. 1  Tämä tietää muutosta 
aikaisemman  lain  kantaan. Vanhan  PK  16  luvun muotosäännöksiä pidet-
tiin jakamattomina. Jääviysvirhe aiheutti  koko  testamentin pätemättö-
myyden. 2  

Jos  puheena oleva selvä lainkohta jätetään huomioon ottamatta, voi-
daan kysyä, johtaako muotovirhe osapätemättömyysprobleemiin, siis 
kysymykseen, onko  koko oikeustoimipätemätön, jos osa  siitä  on  päte

-mätön. -  Saattaa tuntua, että osapätemättömyysprobleemi  ei  esiinny 
muotovirheiden yhteydessä. Niinpä  Rautiala 3  on  useissa eri yhteyk-
sissä lausunut: »Yleisenä sääntönä voidaan pitää, että  jos pätemättömyys 

 määrämuotoisissa oikeustoimissa johtuu oikeustoimen muodosta,  on 
 koko oikeustoimi pätemätön. »  Sanonta sulkenee pois  koko osapäte-

mättömyyden  kysymyksen. 
Puheena oleva käsitys  on  tietyssä, mutta ahtaassa mielessä oikea. 

Muotosäännös koostuu yhdestä  tai  useammasta menettelytapakaavasta, 
jotka taas sisältävät yksityisiä muodollisuuksia. 4  Nuo muodollisuudet  

1 Ks.  Rautiala,  Testamentin tekemisestä  s. 59  ss.,  s. 138  ss.;  Ylöstalo,  Tulkinta 
 s. 68  av.  11. 

2 Ks. esim.  av.  .  1  mainitun lisäksi Chydenius,  Arfsrätt  s. 189;  Kalha,  DL 
1954 s. 97;  Lilius,  s. 154  ss.;  Rapola,  LM 1954 s. 367;  Wrede—Melander,  s. 231. 

3  Rautiala,  Purkaminen  s. 26, LM 1944 s. 549,  Avioliitto-oikeus  s. 161, s. 262, 
 Testamentin tekemisestä  s. 183. 

4 Ks.  edellä  5 §:n 4-A-kohta. 
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ovat sikäli tasaveroisia, että niin kauan kuin kaikkia niitä  ei  ole nou-
datettu,  ei  muotosäännöstä  ole noudatettu. Yksityisen muodollisuuden 
noudattamisella  on  yhtä tärkeä merkitys kuin  koko muotosäännöksen 

 noudattamisella. Muotosäännös  on  tässä mielessä jaoton kokonaisuus, 
 jota  on  vaikea särkeä. Voidaan sanoa, että  jos muotosäännöstä  on 

 noudatettu  vain  osittain,  se  aiheuttaa  koko oikeustoimen pätemättö-
myyden.  

Edellä  on  puhuttu muotosäännöksen muodollisesta soveltamisalasta. 
 On  myös lausuttu, että sivuvälipuheiden osalta  on  lähtökohtana totaali-

suusvaatimus. Lähtökohdan mukaan sopimuksen kaikkien välipuhei
-den  tulee olla muotosääimöksen alaisia.  Jos on  tehty » suullinen sivu-

välipuhe»,  se  ei  sido. Nyt herää kysymys, johtaako suullisen sivuväli-
puheen pätemättömyys  koko  sopimuksen pätemättömyyteen vai• onko 
ainoastaan tuota välipuhetta pidettävä pätemättömänä? -  Ei  liene 
epäilystä, että kysymyksessä  on  muotovirheestä  johtuva osapätemättö-
myysprobleemi. Tällaisina niitä  on  kirjallisuudessa käsitelty korostaen 
joskus, että muotovirhe voi aiheuttaa osapätemättömyyden. 8  

B.  Osapätemättömyyskysymyksen  ratkaisemisesta. Osapätemättö-
myysprobleemin ratkaiseminen  on  eräissä oikeusjärjestyksissä säärmelty 
yleisnormein. Näitä säännöksiä  on  sovellettava myös muotovirheen 
aiheuttamiin osapätemättömyystilanteisiin.'° Johtukoonpa pätemättö- 

Ks. Schneider, s. 17. 
6  Rautiata,  Testamentin tekemisestä  s. 59:  »Määrämuotoinen oikeustoimi  on 

 muotonsa puolesta jakamaton.»;  Ylöstalo,  Tulkinta  s. 68  av.  11:  »Muodollisessa 
suhteessa testamentti  on  kokonaisuus,  jota  on  vaikea särkeä.»  

Ks.  edellä  4 §:n  av.  99  kohdalla lausuttua.  
8  Arnholm,  s. 196: Også formmangler  kan  ramme  partielt.  Ks.  lisäksi esim. 

Itnderegg,  s. 58  ss.;  Becker, 5. 57;  Hakulinen,  Luovutus  s. 24  ss.;  Karigren, SvJT 
 1950 s. 864  ss.;  Lilius,  s. 204  ss.;  Oser—Schönenberger,  s. 152; von Tuhr, II: 1 s. 283, 

s. 501  av.  35;  Vahlén,  s. 102  ss.;  Vihma, Sopimussakko  s. 163  ss.  Ks.  lisäksi jäljem-
pänä  B-b-kohdassa lausuttua. 

Saksan  BGB  139 §:  Ist ein Teil eines Rechtsgeschäftes nichtig,  so  ist das 
ganze Rechtsgeschäft nichtig, wenn nicht anzunehmen ist, dass  es  auch ohne 

 den  nichtigen Teile vorgenommen sein würde.  Vrt.  BGB  2085 §. -  Aivan toisen-
laisen  presumption  asettaa Sveitsin  OR 20 art.,  jonka  2 mom:ssa  säädetään:  Betrifft 
aber  der  Mangel bloss einzelne Teile  des  Vertrages,  so  sind nur diese nichtig, 
sobald .nicht anzunehmen ist, dass  es  ohne  den  nichtigen Teil überhaupt nicht 
geschlossen worden wäre.  Ks.  vielä Itävallan  ABGB  882 §  sekä ent.  Lang, s. 1  ss.,  
missä  on  laaja vertaileva katsaus.  

10  Esim. Anderegg,  s. 58  ss.;  Becker, s. 57; von Tuhr, II: 1 s. 283, s. 501  av.  35; 
Tuhr—Siegwart, I s. 230  ss. 
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myys  mistä syystä tahansa,  on  yleisnormeja sovellettava.h 1  -  Pohjois-
maissa  ei  ole tuollaisia yleisnormeja.  

a.  Katsaus kirjallisuuteen. Pohjoismaisessa kirjallisuudessa kysy-
mykseen  on  kiinnitetty melkoisesti huomiota. Meidän kirjallisuutemme 

 on  niin laaja, että katsaus siihen riittäriee. 12  

Montgomery 13  tyytyy toteamaan, että joskus osassa oikeustointa 
oleva pätemättömyys aiheuttaa  koko oikeustoimen pätemättöinyyden. 

 Joskus asia  on  päinvastoin.  Hän  ei  siis esitä kysymyksestä mitään 
normia.'4  Ekström  '  lähtee siitä, että ellei sopimuskumppanien tarkoi-

tusta voida saada selville, niin kuin yleensä  on,  ei  mitään presumptiota-

kaan ole asetettava. Yleistä hänen mielestään lienee, että oikeustoimi 
 on  kokonaan pätemätön. Näin  on  aina silloin, kun  on  kysymys oikeus- 

toimen oleellisesta osasta.  Wrecle  10  asettaa pääsäännöksi, että oikeus- 
toimi  on  kokonaan pätemätön, mutta myöntää poikkeuksiakin olevan. 

Saman periaatteen ovat lausuneet  af  Häl1ström,' Caselius,bs Ylöstalo,19  
Kopponen 2 °  ja  Haki4inen.'  Viimeksi mainitun mukaan osittainen päte-
mättömyys edellyttää, että kysymys  on  sopimuskokonaisuuden  kannalta 

epäoleellisesta  tai  irrallisesta välipuheesta. Tällaisessa tapauksessa näet 

voidaan edellyttää, että sopimuspuolet tarkoittavat pysyä sopimuksessa, 

vaikka epäoleellinen  tai  irrallinen välipuhe katsotaan sitomattomaksi. 

Hakulinen jatkaa, että pääsääntönä  on  koko oikeustoimen pätemättömyys. 
 »Tämä johtuu siitä, että oikeustoimi muodostaa kiinteän kokonaisuuden, 

josta  ei  voida erottaa pois mitään osaa saattamatta oikeustointa asian-

osaisten tarkoitusta vastaamattomaksi.» Myös  af Hällström  korostaa, 

että osittainen pätemättömyys  on  silloin mandollista, kun pätemätön 
 osa  on  epäoleellinen  osa koko oikeustoimesta. Yöstalo  22  taas katsoo  

11 Ks. Lang, s. 18. 
12 Ks.  pohjoismaisesta kirjallisuudesta esim. Arnholni.,  s. 196  ss.; Björling-

Malir,ström,  s. 47  ss.;  Lassen, s. 135; Stang, s. 535  ss.; Vahlén,  s. 232  ss.  olevaa oikeus-

tapausesittelyä; tJssing,  s. 260  ss.; Øvergaard,  s. 99. 
13 Montgomery, s. 654. 
14  Näin kenties myös Kivimäki,  s. 126  ss.; vrt.  s. 97. 
15  Ekström,  s. 679  ss.,  s. 734. 
16  Wrede,  Oikeustoimilaki  s. 80, s. 83. 
17  af Hällström, Vilifarelse  s. 239  ss., .JFT  1932 s. 315  ss.,  a. 448  ss.  Ks.  tässä 

yhteydessä ent. Vahlén,  s. 103  av  109,  jossa  hän  arvostelee Häliströmin perusteluja.  
18  Caselius, LM 1945 a. 283, s. 543. Ks.  myös Caselius—Rautiala,  s. 212ss. 
19  Ylöstalo,  Tulkinta  s. 68. Ks.  myös Moite  s. 93  ss.  
20  Kopponen,  s. 152. 
21  Hakulinen, Kivimäen juhiajulkaisu  a. 105,  ks. myös  s. 110. 
22  Ylöstalo,  Tulkinta  s. 67  ss. 
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1734  vuoden  lain  PK  17:6:n  ja  7:n  puhuvan testamenttiin nähden osit-
taisesta pätemättömyydestä.  Hän  jatkaa: »Puheena olevassakin kysy-
myksessä jälkisäädökset eroavat elävien kesken tehtävistä oikeustoi

-mista,  joissa useimmiten olettamus lienee päinvastainen.»  Rautiala  23  

esitti aluksi, että yleisenä sääntönä  on vain  pätemättömän välipuheen 
sitomattomuus,  mutta  ei  koko oikeustoimen pätemättömyys.  Myöhemmin 

 hän  on  luopunut tästä kannastaan  ja  esittänyt, että pätemättömyys voi 
olla myös osittaista, riippuen »oikeustoimen laadusta, pätemättömyys-
perusteesta  ja  siitä, miten oleelliseen oikeustoimen osaan pätemättömyys 
perustuu».24  Tästä tekee poikkeuksen muotovirhe, niin kuin edellä  on 

 mainittu.  Vihma 2  taas arvostelee vallitsevaa kokonaispätemättömyy-
den  kantaa lausuen muun muassa: »Ainakin varallisuusoikeudellisiin 
oikeustoimiin nähden  on  sekä OikTL että käytäntö  varsin  laajassa mi-
tassa hyväksynyt käsityksen, ettei oikeustoimen osan pätemättömyyden 
tarvitse aiheuttaa  koko oikeustoimen pätemättömyyttä.» 2° Vihma  arve-
lee, että kenties  on  tarkoituksenmukaista tehdä ero eri pätemättömyys-
perusteiden välillä. Tästä syystä  hän  rajoittaa tutkimuksensa vilppiin 

 ja  päätyy  sen  osalta lopputulokseen, että kysymys  on  ratkaistava kussa-
kin tapauksessa erikseen. 27  Palmgren—Olssonin 28  kanta  on,  että kysy-
mys  on  ratkaistava  in  casu.  Tällöin  on  otettava huomioon mandolliset 

 lain  määräykset sekä  se,  miten oleelliseen sopimuksen osaan pätemät-
tömyys kohdistuu. Oleellisuuskriteerion muodostaa subjektiivinen 
mittapuu: välipuheen merkitys sopimuskumppaneille.  Jos  pätemättö-
myys  kohdistuu oleelliseen kohtaan,  on  koko  sopimus pätemätön, mutta 

 jos  kysymyksessä  on  vähämerkityksinen välipuhe,  »on  sopimusta  vain 
 epävarmoissa tapauksissa oikaistava». 

Jäljempänä  c-kohdassa suoritetaan yhteenveto lausutuista käsityk-
sistä  ja  oikeuskäytäntömme  kannasta. Nyt  on  silti atheellista todeta, 
että sikäli kuin jonkinlaista yleissääntöä  on  suositeltu,  ei  yleensä ole  

23  Rautiala, Velkasuhteet s. 86  ss.,  s. 234. 
24  Rautiala,  Purkaminen  s. 25  ss.,  Avioliitto-oikeus  s. 137  ss.  Ks.  vielä sama, 

teoksessa Caselius—Rautiala,  s. 208,  mistä saadaan käsitys, että Rautiala  on  nykyi-
sin toista mieltä kuin mitä yllä  on  mainittu. Erään yksityistapauksen osalta  hän 

 näet esittää, että »kysymykseen täytyy vastata  sen  mukaan, mikä  on  ollut myyjän 
 ja  ostajan tarkoitus. Yleensä lienee edellytettävä, että tarkoitus  on  ollut kiinteis-

tön luovutus kokonaisuudessaan».  
25  Vihina, Tiedonantovelvollisuus s. 68  ss.,  s. 184  ss.,  Sopimussakko  s. 60  av.  47, 

s. 163  ss.,  LM 1950 s. 891. 
26  Vihma, Tiedonantovelvollisuus s. 69. 
27  Sama,  s. 70. 
28  Palrn.gren—Olsson,  s. 77. 
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tehty eroa eri  pätemättömyysperusteiden  välillä.  Yleissääntö  soveltuu 
siis  muotovir.heisiinkin,  niin kuin eräissä ulkomaisissa  oikeusjärjestyk-
sissä  olevia  yleisnormeja  on  tulkittu.  Rautiala  ja Vihma  sitä vastoin 
kiinnittävät huomiota  pätemättömyysperusteidenkin erilaisuu  teen, 

 arvellen silläkin kenties olevan merkitystä.  -  Omalta osaltani  en  ota 
kantaa kysymykseen,  millä  tavoin  pätemättömyysperusteiden  erilaisuus 
voisi vaikuttaa kysymyksen ratkaisuun. Lopputulos voi siis olla, että 

 se  joko vaikuttaa  tai  ei  vaikuta mitään. Luontainen ajattelu kuitenkin 
 sanonee,  että  pätemättöniyysperusteiden  erilaisuus  ei  varmaankaan 

 kovin  usein aiheuttane  eroavaisuutta.  Kysymys pitäisi kuitenkin tut-
kia tapaus tapaukselta. Tässä yhteydessä siihen  ei  ole syytä.  Tarkoi-
tuksenahan  on  ainoastaan tarkastella  muotovirheen synnyttämää  osa-
pätemättömyysprobleemia.  Tästä syystä  oikeustapauskatsaus rajoite-
taankin  koskemaan ainoastaan  muotovirheitä. 29  

b.  Oikeuskäytäntömme. Muotovirheen  johdosta syntyneitä  osapäte-
mättömyyskysymyksiä  on  ollut melko usein Korkeimmassa  oikeudes

-samme  esillä.° Jokseenkin poikkeuksetta  ne  liittyvät  kiinteistönkaup-
pothin. 3 '  Ne  ovat harvinaisen paljon samankaltaisia.  Vain  kolmen

-laisista  tapauksista voidaan puhua. 

KKO  1939 II 57: A  oli myynyt B:lle kiinteistön  8. 1. 1936 laaditulla kauppakir-
jalla. A  ja  B  olivat kaupasta neuvoteltaessa suullisesti sopineet, että  B:n  tuli ryh-
tyä erääseen oikeudenkäyntiin, jonka loppu tuloksesta riippui lainhuudon saaminen. 
Kauppahinnan maksu kytkeytyi lainhuudon saantiin. Mainittu suullinen välipuhe 
sisälsi myös  sen,  että ellei  B  ryhdy oikeudenkäyntiin, A:lla  on  oikeus purkaa 
kauppa.  B  ei  ryhtynyt oikeudenkäyntiin.  A  vaati kaupan purkamista. Kaikki 
oikeusasteet hylkäsivät purkukanteen katsoen, että puheena oleva suullinen sivu-
välipuhe  on MK 1: 2  vastaisena sitomaton.  

29 Jos  kysymystä tarkastellaan muidenkin kuin muotovirheiden osalta, voi-
daan todeta, että oikeuskäytäntömme  on  horjuva.  Ks.  Heikonen,  DL 1943 s. 239  ss.;  
RauUala, Holhousoikeus  s. 137  av.  300;  Vihma, Tiedonantovelvollisuus s. 69  av.  98. 

 Ne  sisältävät riittävän näytön oikeuskäytännöstämme.  
30  Tapausten lukumäärää  on  rajoitettu siten, että tarkasteltavaksi  ei  ole otettu 

tapauksia, joissa  on  useampia kuin kaksi sopimuskumppania  ja  ainoastaan joku 
vaatii sopimuksen julistamista pätemättömäksi. Tällöin  on  kysymyksessä osittai-
sen pätemättömyyden probleemi, mutta harkittavana  ei  ole ollut kysymys, onko 
jokin välipuhe pätemätön, vaan onko sopimus kokonaisuudessaan vai ainoastaan 
moittijan osalta julistettava pätemättömäksi.  Ks. esim.  Heikonen,  DL 1943 s. 239  ss.  

3' Ks.  kuitenkin KKO  1948 II 48:  Kun vuokrasopimukseen  ei  ollut otettu 
väitettyä ehtoa, että vuokrasopimus oli purkautuva,  jos  vuokrauksen  kohteena 
oleva tila tultaisiin ottamaan maanhankintalain mukaan asutukseen, oli sanottu 
ehto merkityksetön. 
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Tässä ratkaisussa Korkein oikeus  on  pitänyt ainoastaan kerrotun-
laista suullista välipuhetta sitomattomana. Perustelut eivät osoita, onko 
välipuheen oleellisuuteen kiinnitetty huomiota. Perusteluista ilmenee 
ainoastaan, että välipuhe  on non  scriptum.  Sitä vastoin muut kauppa- 
kirjassa olevat välipuheet ovat sitovia. 

Toisen tyyppiryhmän muodostavat  ns. mustaa kauppahintaa koske-
vat ratkaisut.  Ne  eroavat hieman toisistaan, minkä vuoksi  on  syytä 
tarkastella kolmea eri tapausta. 

KKO  1943 1 27: 20. 6. 1941 laaditulla kauppakirj  alla  oli myyty määräala  ja 
kauppakirjassa  4000  mk:n määräiseksi arvioitu hevonen. Kauppakirjaan oli mer-
kitty hevosen  ja määräalan  hinnaksi  77.382  mk  50  penniä.  Kaupan  yhteydessä oli 
sovittu suullisesti, että ostajat maksavat ns. mustana kauppahintana lisäksi  26.617  mk 

 50  penniä. Todellinen kauppahinta oli siis  104.000  markkaa eli  100.000  markkaa 
määräalasta  ja  4.000  markkaa hevosesta. Myyjät vaativat ostajalta suullisesti  sovit.-
tua  mustaa kauppahintaa.  KO  hyväksyi kanteen, koska tuollaista sopimusta, vaikka 
sitä  ei  ollut kauppakirjaan merkitty, oli pidettävä pätevänä.  HO  hylkäsi kanteen 
toteennäyttämättömänä. KKO:ssa  kysymys joutui äänestykseen. Äänestys koski 
ainoastaan ratkaisun perusteluja. Lopputulos oli, että kanne hylättiin. 

Perustelut.  a)  Neovius  ja  Lwnme:  Koska kiinteistön määräalan kauppa oli 
tehtävä, kuten oli tapahtunutkin,  sillä  tavoin, kuin  MK 1: 2:ssa  säädetään,  ja  sopi-
musta kauppahinnasta oli pidettävä kauppaehtona, joka sanotun lainkohdan mukaan 
oli pantava kauppakirjaan  ja  julkisista kaupanvahvistajista  9. 6. 1933  annetun ase-
tuksen mukaan merkittävä kaupanvahvistajan päiväkirjaankin,  sen  vuoksi  ja  kun 
kantajat niin  ollen  eivät voineet vastaajia vastaan saattaa voimaan kauppahinta- 
saamista yli kauppakirjan osoittaman  hinnan,  KKO jätti HO:n lopputuloksen pysy-
väksi.  b)  Piipponen  ja  Heinonkosk:  Ei  muutosta.  c)  Stenström:  Koska, joskin 
vastaajat olivat sitoutuneet suorittamaan mainitun lisäkauppahinnan, sitoumusta, 

 jota  on  pidettävä kauppaehtona,  ei  ole tehty  MK 1: 2:ssa  säädetyssä järjestyk-
sessä eikä  se  siis sido vastaajia, KKO harkitsee oikeaksi jättää HO:n tuomion 
lopputuloksen pysyväksi. 

KKO  1945 1 43 (plenum): A  oli myynyt  2. 12. 1943 laaditulla kauppakirj  alla 
B:lle  tilan  850.000  mk:n hinnasta.  A  vaati B:tä velvoitettavaksi maksamaan  A:n 

 3. 2. 1944  asettaman  ja  B:n  hyväksymän vekselin perusteella  51.250  mk:n pääomaa 
korkoineen  ja kuluineen.  RO  katsoi selvitetyksi, että vekseli oli syntynyt  sen 

 kaupan yhteydessä, jolla  A  oli myynyt B:lle po. tilan, minkä vuoksi  ja  kun  B  oli 
näyttänyt suorittaneensa A:lIe  koko  rahana maksettavan osan tilan kauppahin-
nasta eikä A:lla siis ollut B:ltä saatavaa vekselin nojalla,  RO  hylkäsi kanteen.  HO  
päätyi samaan lopputulokseen, joskin hieman lisätyin perustein. KKO (enemmistö: 

 18  jäsentä) lausui, éttä koska sopimus kiinteistön kauppahinnasta oli sellainen  

32  Välipuheella  tarkoitetaan tässä ainoastaan sopimuksen yksityisiä osia, mutta 
 ei  myyjän  tai  ostajan antamia tietoja kaupan päättämiseen vaikuttavista seikoista, 

kuten esim, tietoja kiinnityksistä, metsän laadusta  ja  määrästä, viljelmien  pinta- 
alasta jne.  Ks. R. Beckman, 1734 lain juhlajulkaisu IV s. 95  av.  70. Ks. po.  kysy-
myksistä esim.  Chydenius,  KR I s. 20;  Wrede—Caselius,  I s. 246. 
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maakaaren  1  luvun  2 §:ssä  tarkoitettu luovutuksen perustuksena oleva ehto, joka 
ollakseen pätevä oli kirjaan pantava, eikä niin  ollen  se  A:n ilmoittama  seikka, 
että kauppahinta olisi puheenaolevassa kaupassa sovittu suuremmaksi, kuin kauppa- 
kirjaan oli merkitty, vaikuttanut asiaan, KKO harkitsi oikeaksi tämän nojalla  ja 

 RO:n  muutoin mainitsemilla perusteilla jättää pysyväksi lopputuloksen, johon  HO 
 oli tuomiossaan joutunut. 

KKO  1953 II 71:  Kanne,  joka perustui kiinteistönkaupan yhteydessä tehtyyn 
erilliseen kirjalliseen lisäsopimukseen, jossa myyjälle  mm.  oli myönnetty oikeus 
kaataa myydyn tilan metsästä sovittu määrä puutavaraa, hylätty, koska po. sopi-
mus tarkoitti mustan kauppahirinan suorittamista.  KO  perusteli ratkaisua lausuen 

 mm.: . . .  kun nuo lisäehdot ollakseen pätevät  MK 1: 2  mukaan olisi pitänyt mer-
kitä kauppakirjaan.  HO  ja  KKO:  Ei  muutosta. 

Puheena olevat tapaukset poikkeavat sikäli toisistaan, että ensirnmäi-
sessä velotettiin pelkkään suulliseen sivuvälipuheeseen perustuvaa 
mustaa kauppahintaa. Toisessakin oli kysymys mustasta kauppahin-
nasta, mutta siitä oli annettu vekseli, johon velkomus nojautui. Kol-
mannessa tapauksessa  musta  kauppahinta oli saanut erillisen sivusopi-
muksen asun eikä ollut enää rahasuoritusvaatimus, vaan metsänhak-
kuuoikeutta koskeva vaatimus. Kaikissa mainituissa tapauksissa Kor-
kein oikeus  on  katsonut, että ainoastaan sivuvälipuhe kauppahinnasta 

 on  pätemätön,  mutta  ei  koko  kauppasopimus. Tämä käytäntö  on  ollut 
johdonmukainen yhtä poikkeusta lukuunottamatta. 33  - Tässä yhtey- 

33 Ks.  KKO  1929 1 48: A  ja  B  olivat  23.10.1927  tehdyn kiinteistönkaupan 
yhteydessä suullisesti sopineet, että ostaja  B:n  tuli suorittaa leimaverokin, joka 
arvioitiin  142.600  markaksi. Kauppakirjaan merkittiin kauppahinnaksi  320.000  mark-
kaa, vaikka kauppahinnaksi oli tarkoitettu  462.600  mk.  B  joutui maksamaan 
leimaveroa  vain 67.376  mk. Tämän vuoksi  A  vaati B:tä velvoitettavaksi maksa-
maan arvioidun  ja  todellisen leimaveron määrän erotuksen  75.224  mk. Kaikki 
oikeusasteet hylkäsivät kanteen. KKO perusteli ratkaisuaan lausuen  mm.: Koskei 
kiinteistönkauppaa  sellaisena, kuin  se  näkyi kauppakirjasta, ollut moitittu, eikä 
A:lla, joka  MK 1: 2  mukaan  ei  voinut B:tä vastaan  panna  voimaan kauppahinta- 
saamista yli kauppakirjan osoittaman  jo  maksetun  hinnan,  siis ollut laillista perus-
tetta kanteeseen (äänestys  4: 1); 1948 11 203:  Kiinteistön kaupassa suullisesti tehty 
sopimus, että kaikki tilojen metsässä olevat määrätyn suuruiset arvopuut jäävät 
myyjälle,  ei  ole sitova;  1949 11 109:  Rakennuksen  ja  maapohjan vuokraoikeuden 
kaupassa, joka silloin voimassa olleen  lain  mukaan  (L 22. 12. 1944)  oli tehtävä 
määrämuotoisesti, oli suullisesti sovittu, että  kolmas  henkilö sitoutuu kauppakir-
jassa  mainitun  hinnan  lisäyksenä suorittamaan myyjälle määräsumman. Sitoumus 
katsottu pätemättömäksi, vaikka siitä oli annettu velkakirja;  1950 11 430:  Kiinteis-
tön  kauppakirjaan  liittyvissä lisäsopimuksissa myyjille pidätetyt luontoissuoritukset 
katsottu sovitun kauppahinnan lisäyksiksi eikä niitä koskevaa sopimusta pidetty 
ostajia velvoittavana;  1951 11 10: Kiinteistönkaupan  yhteydessä tehty suullinen sopi-
mus lisähinnan maksamisesta oli mitätön. Vrt.  KKO  1937 II 134:  Koska kiinteistö 
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dessä  on  huomautettava  kandesta seikasta. Voidaan kenties väittää, 
että kun  kanteessa  on  vaadittu ainoastaan mustan kauppahinnan suorit-
tamista  ja  kun kanne  on  hylätty,  ei  ole harkittu ollenkaan kysymystä 

 koko  sopimuksen pätemättömyyden mandollisuudesta. Tuntuu kui-
tenkin siltä, että kokonaispätemättömyys  on  joutunut harkinnan koh-
teeksi. Korkein oikeus  on  omaksunut käsityksen, että  se  voi ottaa 
viran puolesta huomioon muotovirheen, vaikka sithen  ei  vedotakaan. 4  
Kun näin  on  asianlaita, täytyy johdonrnukaisuuden vuoksi muotovir-
heen kaikkien oikeusvaikutusten joutua harkinnan alaisiksi, siis myös 

oli myyty korkearnmasta hinnasta, kuin kauppakirjaan oli merkitty, voitiin ostajalta 
vaatia sovittua hintaa. 

Kirjallisuudessamme  on  mustan kauppahinnan osalta lausuttu, tosin hieman eri 
perustein, että  koko  sopimus  on pätemätön.  Näin  Case1ius—Rautia1a,  s. 212  ss., 

 jossa  on  Caseliuksen kommentaarit  ratkaisuihin KKO  1943 I 27, 1945 I 43;  Kivimäki,  
s. 140: »Jos  maatilasta  on  maksettu  200.000  mk, mutta kauppakirjaan  on  leima-
verojen säästäiniseksi hinta merkitty  20.000  markaksi,  on  kauppa pätemätön, koska 
hinta  20.000  mk oli simuloitu  ja  koska kiinteistökaupalle säädettyä muotoa  ei  oltu 
noudatettu dissimuloituun kauppaan nähden.» Vrt.  Hakulinen,  Luovutus  s. 24, 
s. 125,  josta yhteenvetona saataneen  tulos,  että jollei kauppahintaa ole kauppa- 
kirjassa (täydellinen aukko),  on  koko  luovutus pätemätön.  Jos  sen  sijaan kauppa-
hinta, vaikkapa väärinkin,  on  mainittu kauppakirjassa,  on  kysymys ratkaistava 

 in casu  »tulkinnalla, onko itse luovutuskin  sen  johdosta pidettävä rauenneena». 
Vrt. sitä vastoin sama,  Velkakirjalaki  s. 53,  missä esitetään, että »sellainen sopimus 

 (so. väl.ipuhe  mustasta kauppahinnasta)  on  mitätön. -  Ks.  lisäksi Lainopillisen 
yhdistyksen keskustelukysymystä N:o  7  vuodelta  1944,  jolloin käsiteltiin kysymystä 
mustasta kauppahinnasta. Alustajana oli  af Hällström,  joka lähtien siitä, että  MX 
1: 2  oleva määräys kauppaehtojen kirjaamisesa  on vain  ohje (ks. edellä  4 §:n  av.  103 
lausuttua),  katsoi mustan kauppahinnan velvoittavaksi. Tätä vastusti  Nybergh. 
Hällströmin kantaan yhtyi  15  jäsentä. Nyberghin mielipiteen sitomattomuudesta 
hyväksyi  6  jäsentä.  Ks. JFT 1944 s. 320  ss.,  s. 363  ss.  Ks.  vielä Honka,  LM 1946 
s. 66  ss. -  Ruotsin oikeuskäytännössä katsotaan tuollaiset mustan kauppahinnan 
tapaukset sitoviksi.  Ks. esim.  NJA  1900 s. 119; 1921 s. 636;  huomaa  NJA  1907 s. 138; 
1908 s. 519; 1937 s. 186. Ks.  niistä  Karigren,  Spörsmål  s. 67  av.  78;  Undén,  II: 1 
s. 107;  Vahlén, s. 141  ss.  Tässä yhteydessä  on huomautettava,  että kun  Saksar 
oikeuden mukaan  koko  sopimus  on pätemätön  mustan kauppahinnan vuoksi (esim.  
Leonhard, s. 274), on  Saksan oikeuskäytäntö evännyt usein vetoamisen tuohon 
muotovirheeseen exceptio dolin  perusteella.  Ks. esim.  Arndt,  DJZ 1926 s. 805  ss. 

 Vrt.  Lang, s. 139,  missä esitetään, että ainoastaan mustaa kauppahintaa koskeva 
välipuhe  on pätemätön,  koska  ko.  välipuhe  ei  ole sopimuksen  osa.  Ks.  lisäksi 
jäljempänä  14 §:n 3-B-e -kohdassa mainittua. 

KKO  1952 1 14:  Jutussa, jossa  on  vaadittu kiinteistönkaupasta tehdyn esi-
sopimuksen purkamista, ylempi oikeus voi viran puolestakin ottaa huomioon  sen 

 seikan, ettei esisopimusta ollut tehty  MK 1: 2:ssa määrätyin  muodoin. 
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kysymyksen osittaisesta  tai kokonaispätemättömyydestä.  Toinen huo-
mautus, asian käytännöllisen merkittävyyden vuoksi, koskee Korkeim-
man oikeuden ratkaisuja  ms.  vaikeasta  kauppahin'nasta  kiinteistöjen kau-
poissa.  Jos  näet sopimuskumppanit ovat menetelleet siten, että ylihinta 
suoritetaan heti kaupantekotilaisuudessa  tai  joskus myöhemminkin  ja 

 myyjä vaatii ostajalta kauppakirjan osoittamaa määrää, niin ostajan huo-
mautus ylihinnan suorittamisesta  on  katsottu merkityksettömäksi.  Perus-
tuuhan myyjäri  vaatimus kauppakirjaan. 3° Tätä käsitystä  ei  voitane 
pitää oikeana. 37  Lienee sama, onko ylihinta suullisessa sopimuksessa,  

Ks.  KKO  1947 II 345: Se  seikka, että ostaja  ja  myyjä olivat Sopineet kauppa- 
hinnan  toiseksi kuin kauppakirjaan oli merkitty,  ei  tehnyt kauppaa mitättömäksi. 
Vrt, kuitenkin KKO  1929 1 48  perusteluja.  

36  KKO  1953 11 43:  Myyjien vaatiessa kauppakirjan  (MK 1: 2)  ehtojen mu-
kaista kauppahinnan erää katsottu, ettei  se  ostajan ilmoittama seikka, että  hän 

 kaupan yhteydessä tehdyn suullisen sopimuksen mukaisesti oli suorittanut myy-
jilie kauppakirjaan merkitsemätöntä hyvitystö, vaikuttanut jutun ratkaisuun 
(äänestys  3: 2). 1954 11 22: Kiinteistönkaupassa vain  osa  sovitusta kauppahinnasta 
oli merkitty kauppakirjaan. Muusta osasta (mustasta kauppahinnasta) ostajat 
olivat tunnustaneet myyjille velkakirjan, jonka määrän  he  olivat sittemmin suo-
rittaneet. Velkakirjan määrää  ei  luettu kauppakirjaan inerkityn  hinnan lyhennyk

-seksi (äänestys  4: 1). -  Vähemmistöt katsoivat kysymyksessä olevalla mustalla 
kauppahinnalla voitavan kuitata.  

37 Ks.  Lahtinen,  DL 1954 s. 312  ss.,  missä  hän  vastustaa noita vaikean  hinnan 
 ratkaisuja ennen kaikkea  sillä  perusteella, että mustalla kauppahinnalla  on  pyritty 

kiertämään leimavero-  ja kauppavoitonverovelvollisuutta.  Kun sama tarkoitus  on 
 vaikean kauppahinnan tapauksilla, tulee niiden saada sama kohtalo,  »sillä  eihän 

lakien kiertäminen saata olla anteeksiannettavampaa  sen  johdosta, että  musta  hinta 
maksetaan ennen valkoista eikä päinvastoin»  (s. 315).  Tätä perustelutapaa voi-
daan kutsua reaalisen harkinnan perusteluksi.  Se on  otettava.. huomioon, mutta 
toistakin tietä  ja  kenties tärkeämpää, päädytään samaan tulokseen. Kauppahintaa 
koskeva välipuhe  ja  tuon välipuheen täytthmistoimi  on  pidettävä erillään. Tätä 
tietä tullaan siihen, että  on  olemassa sopimuskumppanien kannalta yksi välipuhe, 
hintaa koskeva välipuhe. »Veroteknillisistä syistä» kauppakirja osoittaa  vain  osan 
siitä. Täyttämistoimi  on  vaikean kauppahinnan tapauksessa kohdistunut  ensin 
sitomattomaan välipuheen  osaan.  Se on  palautettava,  sillä maksutoimi  ei  paikkaa 
muotovirhettä kiinteistönkaupassa (LHL  20 ;  Hakulinen,  Luovutus  s. 25  ss.; vrt. 

 kuitenkin sama,  Perusteeton etu  s. 195  ss.).  Ajatus jonkinlaisen  »naturalis  obli-
gation»  olemassaolosta muotovirhetapauksessa  on perusteeton  (Lahtinen,  emk.  s. 
315). Tarkoituksetonta on  omaksua käsitys, että ostajan tulee vaatia eri oikeuden-
käynnissä suorittamaansa olematonta velkaa. Tämän vuoksi hänellä tulee olla 
oikeus kuitata suorittamallaan mustalla hinnalla vaikeaa hintaa, eikä vaikeaa hin-
taa siis voida tuomita maksettavaksi muuta kuin  se  määrä, johon suoritetun mustan 

 hinnan kuittausoikeus  ei  yllä. 
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vekselissä, velkakirj assa  tai erillisessä metsänhakkuusopimuksessa  vai 
onko  se  jo  ehditty maksaa. 8  Jos  hyväksytään ylihinnan velvoittavuus 
valkeana kauppahintana, mutta  ei  mustana, voi jokainen järjestää, että 
ylihinta otetaan valkeana. 

KKO  1954 II 78:  Kiinteistönkauppakirjassa  oli kauppahinta sovittu suoritetta-
vaksi osaksi rahassa, osaksi eri eläkevälikirjaa vastaan. Eläkevälikirja tehtiin kui-
tenkin vasta kaupantekotilaisuuden jälkeen, jqlloin kaupanvahvistaja  ei  ollut saapu

-villa  eläkevälikirjaa vahvistarnassa. Kiinteistönkauppa  ja sen  nojalla myönnetty 
lainhuuto julistettiin kaikissa oikeusasteissa mitättömäksi.  KO  perusteli ratkai-
sua lausuen  mm.:  . . . koskei kaupanvahvistaja  ollut kaupassa todistanut oikeaksi 
kauppakirjaan liittyvää erillistä eläkekirjaa eikä laillista kauppaa niin  ollen  ollut 
syntynyt.  HO  korosti ratkaisussaan erityisesti sitä, että eläke oli muodostanut 
oleellisen osan kauppaehdoista.  KKO totesi, että kauppakirjassa edellytettyä eri 
eläkevälikirjaa  ei  ollut tehty kauppaa päätettäessä, vaan vasta myöhäisemmässä 
tilaisuudessa, jossa kaüpanvahvistaja  ei  ollut ollut saapuvilla eläkevälikirjaa vah-
vistamassa.  Sen  vuoksi  ja  kun Maakaaren  1  luvun  2 §:n  mukaisesti päätettyä lail-
lista kauppaa niin  ollen ei  ollut syntynyt, KKO jätti pysyväksi  sen  lopputuloksen, 
johon  HO  tuomiossaan  oli johtunut. 

Tässä tapauksessa Korkein oikeus tuomitsi  koko  kaupan pätemättö-
mäksi katsoen, että eläkesopimus  on  sellainen kauppavälikirja, jossa 
muotovirhe  ei  saata aiheuttaa osittaista pätemättömyyttä. 3°  

c.  Yhteenveto. Kirjallisuudesta voidaan todeta, että vaikka kukaan 
 ei  kielläkään osapätemättömyyden mandollisuutta, enemmistö katsoo 

kokonaispätemättömyyden säännöksi myös muotovirheisiin nähden. Sil-
loin, kun tulee kysymykseen osapätemättömyys,  on  korostettu usein vir-
heen vähäisyyttä tavallisesti sanomalla, että oleellinen virhe aiheuttaa 
kokonaispätemättömyyden.° Oleellisuutta voidaan mitata sekä subjek - 

38 Ks.  Hakulinen,  Velkakirjalaki  s. 53,  missä esitetään, että sopimus korvauksen 
suorittamisesta kauppakirjassa mainitun  hinnan  lisäksi  on  mitätön, vaikka ostaja 
olisi antanut myyjälle »abstraktisen velkakirjan».  

3  Samoin Hakulinen,  Luovutus  s. 146. Ks.  KaupanvahvistajaA  3  §  2 mom., 
 missä säädetään  mm.:  »Niinikään  on  kauppavälikirja  todistettava samoin kuin 

kauppakirja».  Ks.  vielä KKO  1928 II 87:  Kun kiinteistön kauppakirjassa edelly-
tetty eläkevälikirja oli jäänyt tekemättä  ja kiinteistönvastikkeeseen  sisältyvä eläke 
siten määräämättä, niin kiinteistöstä  ei  ollut syntynyt lopullista kauppaa. Samoin 
KKO  1943 II 86  ja  108. 

40 Ks.  edellä  a-kohdassa mainitun lisäksi  Haataja,  Käsite  s. 182;  Lilius,  s. 209  
ss.,  joissa korostetaan oleellisuuskriteeriota. Samoin myös  mm.  Schniidt,  Kollektiv 

 arbetsrätt  s. 95; Stang, s. 536  ss.;  Ussing,  s. 260.  
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tiivisella,41,  objektiivisella  42  että niiden sulautuman mittapuulla. Näitä 
kaikkia mittapui.ta  on  käytetty. 

Oikeuskäytännöstä  on  vaikeaa sanoa juuri mitään muuta, kuin että 
toisinaan  on  oikeustoimi  kokonaisuudessaan, toisinaan  vain  muotovir-
heeUiseltä  osaltaan julistettu pätemättömäksi. Kenties voidaan lausua 
vielä, että olennaisuudella  on  ollut hieman merkitystä, joskin mustan 
kauppahinnan tapauksissa ainoastaan  musta  kauppahinta  on  katsottu 
velvoittamattomaksi. Tämä joht\knee siitä, ttä muotovirheen tarjoamaa 
osapätemättömyysmandollisuutta  on  käytetty voiniakeinona niitä  vero

-kavalluksia  vastaan, joihin mustalla kauppahinnalla  on  pyritty.44  
Muotovirheen  osalta voitaneen suositella sellaisen  kannan  omaksu-

mista, että kysymys ratkaistaan kussakin tapauksessa erikseen. Tällöin 
 ei  tehdä tarpeettomia yleistyksiä  ja  kaikki asiaan vaikuttavat näkökoh-

dat voidaan ottaa huomioon. Virheen  olennaisuude  ile  on  syytä antaa 
ensisijainen  ja  ratkaiseva merkitys. Olennaisuuskriteerio  on  tarkoituk-
senmukaista muodostaa objektiivisen mittapuun mukaan, paitsi kun  on 

 kysymys vastikkeettomista oikeustoimista. Objektiivisen olennaisuus-
kriteerion käyttöä puoltavat tarkoituksenmukaisuusnäkökohdat.  On 

 näet  varsin  vaikeaa ratkaista, milloin jokin välipuhe  tai  sen  osa  on  olen-
nainen subjektiivisesta näkökulmasta. Lienee myös niin, että aina sil-
loin, kun syntyy oikeudenkäynti puheena olevasta kysymyksestä, vir-
hettä  on  pitäminen olennaisena subjektin kannalta. Kukapa lähtisi 
»syyhyttä saunaan». Objektiivisen mittapuun käyttöä puoltaa myös  se, 

 että sopimuksella luodaan ulkoinen tila, johon usein liittyy muitakin 
kuin sopimuspuolten intressejä. Olevana olotilana  ei  koko  sopimusta 
ole syytä järkyttää muuten kuin objektiivisin perustein.  Ne,  jotka sol-
mivat muotovirheellisen valipuheen, saavat alistua tällaiseen pahaan. 

'  Näin  mm. Lassen, s. 135;  Palmgren—Olsson,  s. 77;  tjssing,  s. 260. 
42  Näin kaiketi  Rautiala,  Purkaminen  s. 25  sekä  HO  edellä mainitussa oikeus- 

tapauksessa (KKO  1954 II 78). Ks.  myös  Stang, s. 536  ss.  
3  af Hällström,  Vilifarelse  s. 241, ent,  av.  662. 

Ks. esim.  Lahtinen,  DL 1954 s. 313;  af Hällström,  JFT  1944 s. 324  ss.  katsoo, 
että po. tarkoitukseen  ei  saa käyttää pätemättömyyttä, vaan ainoastaan rangais-
tusta  ja  niuita  vastaavia keinoja.  Jos  ko.  keinoa kuitenkin käytetään, katsoo  af 
Hällström  välttämättömäksi myöntää myyjälle purkuoikeuden,  jos  mustan kauppa- 
hinnan  määrä  on  oleellinen.  

45  Lienee myös tarkoituksenmukaista, että olennaisuutta arvostellaan myös 
oikeudenkäyntihetken olosuhteet huomioon ottaen.  Jos esim,  kaupan purkua vaa-
ditaan pitkän ajan kuluttua sopimuksen solmimisesta eikä muotovirhe ole paik-
kaantunut LHL  20 §:n  perusteella, saattaa purkuoikeuden myöntäminen yksin-
omaan sopimushetken olosuhteet huomioon ottaen johtaa  kovin räikeään kohtuut- 
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Jos  sopimuksesta puuttuu jokin oleellinen aineosa (essentialia  ne  go- 
tu),  on  koko  sopimus pätemätön. 46  Tämä  on  johdonmukainen seuraus 
oleellisen aineosan käsitteestä. Sanottu  ei  kuitenkaan merkitse, ettei 
essentialiassa voisi olla virhettä (esim.  musta  kauppahinta).  Jos  virhe 

 on epäoleellinen,  saattaa oikeusvaikutuksena olla ainoastaan osittainen 
pätemättömyys.48  

tomuuteen.. Vrt.  kuitenkin Saksan  BGB  139 §,  missä sanotaan  mm.:  vorgenommen 
sein würde.  Näiden sanojen katsotaan ilmaisevan, että huomioon  on  otettava 
ainoastaan sopimushetki. Myöhemmillä tapahtumilla  ei  siis ole merkitystä. Täen 
syntynyttä kohtuuttomuutta pyritään tasoittamaan siten, että sopimuspuolelta evä-
tään oikeus vedota pätemättömyyteen. Kielto perustetaan yleiseen  ezceptio doli 

 generalis  -normiin.  Ks, Lang, s. 54  ss.  viitteineen.  Sveitsin  OR  käyttää samankal-
taista sanontaa kuin Saksan  BGB  (OR 20 art.:  geschlossen worden wäre).  

Näin  mm.  Ekström,  s. 680; Esser, s. 22;  Hakulinen,  Luovutus  s. 24; von  Tuhr,  
II: 1 s. 283. 

Ks.  edellä  4 §:n  av.  78-79  kohdalla lausuttua.  
48  Vrt,  tässä yhteydessä  Benckert,  Festskrift  Ekeberg  s. 76  ss.,  jossa Benckert 

luokittelee kiinteistönkaupassa olevat välipuheet tyyppilausekkeisiin  (typklausuler) 
 ja  yksilöllisiln lausekkeisiin  (individuella klausuler).  Näiden molempien lausek-

keiden tulee sisältyä Benckertin mukaan kauppakirjaan. Tämän laiminlyömisellä 
 on  erilaiset oikeusvaikutukset,  mm. se,  että tyyppilausekkeiden virheellisyydet 

aiheuttavat  koko  sopimuksen pätemättömyyden, kun taas puutteellisuus yksilölau-
sekkeissa merkitsee  vain  osittaista pätemättömyytth. Tämä  jako  ei  perustu yksin-
omaan erotteluun essentialiat  ja ei -essentialiat. Vrt.  kuitenkin  Vahlén  s. 57  av.  2. 
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IV  LUKU. ERILAISTEN MUOTOSÄÄNNOS - 
TEN  NOUDATTAMATTA JÄÄMINEN SEKÄ 

MUITA PERUSONGELMIA  

12 §. YKSITYTSAUTONOMISISTA  MUOTO- 
SAANNÖKSISTA  

1.  SOPIMINEN MUOTOSÄÄNNÖKSESTA 

Eräissä nykyisissä oikeusjärjestyksissä  on  annettu nimenomaisia 
legaalinormeja yksityisautonomisista muotosäärmöksistä. Näin  on 

 asianlaita muun muassa Saksassa  ja  Sveitsissä. 1  Meidän oikeusjärjes-
tyksemme  ei  sisällä tuollaisia määräyksiä, eivät myöskään skandinaavi-
set oikeusjärjestykset. 2  

Kirjallisuudessamme esitetään yleisesti, että sopimuskumppanit voi-
vat tehdä välipuheen sopimuksen muodosta. 3  Tämän periaatteen voi-
daan sanoa ilmenevän oikeuskäytännössämmekin. 4  

Tuollaiset muotoa koskevat väilpuheet ovat yleisiä.  On  tavallista, 
että huoneenvuokrasopimuksiin sisältyy välipuhe, jonka mukaan sopi- 

1 Ks.  Saksan  BGB  125, 127  ja  1542  §  sekä niistä  esim. Enneccerus—Nipperdey,  
II s. 662  ss.;  BGB Motiv,  I s. 181  ss.;  Loewe, s. 42  ss.;  von  Tuhr,  II: 1 s, 527  ss.  - 

 Ks.  Sveitsin  OR 16 art,  sekä siitä  esim.  Becker, s. 65  ss.;  Oser—Schönenberger,  
S. 107  ss.;  Schneider, s. 6, s. 20, s. 30, s. 74;  Tuhr—Siegwart,  I s. 231  ss.  Ks,  vielä 
Itävallan  ABGB  884  §  sekä siitä  Ehrenzweig,  II: 1 s. 153  ss.  

2 Ks.  esim. Almén, Avtaislagen  a. 36;  Arnholm,  s. 124  ss.;  Lassen, s. 64; Stang, 
s. 277  ss.;  Ussing,  s. 106. 

3 Ks.  esim.  Chydenius,  KR I s. 15  ss.; Ekström,  s. 704  ss.;  Godenhielm, JFT 
 1952 s. 185  ss.;  Halila,  s. 126  ss.; af Hällström,  JFT  1932 s. 310  ss.;  Kivimäki,  s. 96  ss.;  

Montgomery, s. 595  ss.;  Vihma, Sopimussakko  s. 122  ss.;  Wrede—Heinonkoski,  s. 108. 
Ks.  myös  JFT  1877 s. 322  ss.  käytyä keskustelua.  

Ks.  KKO  1925 II 546. 
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mus  on  sanottava irti kirjallisesti. 5  Rakennusurakkasopimuksissa esiin-
tyy usein välipuhe, että urakkasopimuksen muutokset  ja  lisäykset  on 

 tehtävä kirjallisesti. Saatetaanpa sanoa, että näin  on  meneteltävä,  jotta 
muutokset  ja  lisäykset olisivat päteviä. 6  Mainitunlaisia muotoa koske-
via välipuheita  on  usein valmiiksi painetuissa tyyppisopimuskaavak-
keissa. 

Kåytännöllisesti  tärkeä, joskin käsitteellisesti tiettyjä vaikeuksia 
tuottava  on  kysymys toisen sopimuskumppanin oikeudesta yksipuolisesti 
asettaa muotosäännös. Mainittu vaikeus johtuu siitä, että muotosään-
nöksen asettamista  ja  kirjaamistoimia (julkisuuteensaattamistoimia) 8  
ei  ole aina riittävässä määrin pidetty erillään. Tämän erillään pitämi-
sexi välttämättömyyttä pyrkii osoittamaan seuraava tyyppitilanne-
erittely. 

Voiko tarjouksen tekijä etukäteen vaatia hyväksyjältä, että tämän 
 on  annettava vastauksensa määrätyssä muodossa, esimerkiksi kirjalli-

sesti? Onko tuollaista tarjouksen tekijän vaatimusta pidettävä muoto- 
vaatimuksena? Molempiin kysymyksiin  on  vastattava myöntävästi.° 
- Voiko hyväksyjä etukäteen vaatia presumptiiviselta tarjouksen teki-
jältä, esimerkiksi liiketuttavaltaan, että tämän  on  tehtävä tarjouksensa 
tietyllä tavalla, jotta  hän (hyväksyjä)  käsittelisi niitä sitovina? Onko 
tuollainen vaatimus muotovaatimus? Molempiin kysymyksiin lienee 
.vastattava myötävästi. 1 ° 

Työehtosopimuksissa  esiintyy usein sellainen määräys, että irtisanomista tulee 
seurata ehdotus uudeksi  työehtosopimukseksi.  Tätä vaatimusta  ei  ole syytä pitää 
irtisanomisen  muotovaathnuksena,  vaan jonakin muuna vaatimuksena.  Sen  laimin

-lyömisestä  ei  voida olettaa  (presumoida)  johtuvan, että irtisanominen  on  pätemä
-tön.  Riittää siis, että irtisanominen suoritetaan kirjallisesti  (TEhtoL  32  §),  ellei 

muuta ilmene.  Vrt.  Kopponen,  s. 164  verrattuna  s. 138,  mistä ilmenee, että Koppo-
nen pitää vaatimusta  m'uotomääräyksenä,  jonka noudattamatta jäämisestä seuraa 

 pätemättömyys,  mikäli tämä  on  »täysin selvästi» ilmaistu.  Ks.  Ruotsin oikeuden 
osalta  Rodhe, Obligationsrätt  s. 721,  joka  ei  pitäne  vaatimusta  muotosäännöksenä 

 eikä katso  sen  noudattamatta jäämisestä johtuvan irtisanomisen  pätemättömyyttä;  
Schmidt,  Kollektiv  arbetsrätt  s. 115,  katsoo kysymyksessä olevan ohi  esisältöisen 
muotosäännöksen.  Näin myös Ruotsin  työtuomioistuimen oikeuskäytäntö,  kuten 

 Rodhe  ja  Schmidt  osoittavat.  
6 Ks.  esim. Arnholm,  s. 124  ss.;  Danz, s. 198.  
' Esim.,  että ilmoitus kaupan kohteen virheestä  on  tehtävä kirjallisesti.  
8 Ks.  edellä  2 §:n 2-C-kohdassa  lausuttua. 
° Raninen, Vahvistuskirje  s. 3Ö:  »Toisaalta tarjouksen tekijä voi asettaa  tar-

joukseensa  ehtoja  vastausaikaan  ja  muotoon.., nähden.» Samoin  Tuhr—Siegwart,  
I s. 174. Ks.  myös  Becker, s. 65;  Kivimäki,  LM 1955 s. 749  ss.  

10  Näin kenties  Tuhr—Siegwart,  I s. 231,  sillä  siinä lausutaan, että muotoa  
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Voiko hyväksyjä,  antaessaan myöntävän vastauksen, pyytää kirja!- 
lista  vahvistusta  tai  sopimusta? Mikä merkitys  on  tuollaisella lausu-
maila,  ja  onko  se  muotoa koskeva vaatimus? Ennen kuin tähän kysy-
mykseen vastataan,  on  syytä tarkastella eräitä tätä tapausta lähellä ole-
via tilanteita. - Voiko tarjouksen tekijä,  sen  jälkeen kun  h1jväksyvä 
vastaus  on  jo  saapunut perille, vaatia sopimuskumppaniltaan kirjallista 
vahvistusta  tai  sopimusta? Voiko hyväksyjä,  sen  jälkeen kun  hän  on 

 antanut varauksettoman vastauksensa, esittää samankaltaisen vaatimuk-
sen? Ennen kuin näihin kysymyksiin vastataan,  on  kysyttävä, ovatko 
tuollaiset vaatimukset muotovaatimuksia. Kirjallisuudessa niitä yleensä 
käsitellään muototapauksina." Oikeammin sanoen tällaista kysymystä 

 ei  ole yleensä asetettu,  on vain  puhuttu muodosta, kun  on  tarkastéltu 
 näitä tapauksia. Sama koskee sitäkin tapausta, että sopimuskumppanit 

sopimuksen tehtyään päättävät laatia esimerkiksi kirjallisen sopimuk-
sen. 12  Omalta osaltani  en  pidä näitä tapauksia muototapauksina, vaan 
yksityisautonomisina kirjaarnistoimina (julkisuuteensaattamistoimina)  13  

Näissä tapauksissa  ei  näet voida sanoa, että kysymyksessä  on  välit-
tömästi sopimuksen solmimiseen liittyvä toimenpide, mikä  on  muodon 
yleinen tunnusmerkki.' Kysymykseen, milloin sopimuskumppani voi 
yksipuolisesti vaatia tuollaista kirjaamistointa,  ei  voida antaa yleistä 

koskevan välipuheen  ei  tarvitse tapahtua sopimuksena, vaan  se  voidaan asettaa 

yksipuolisestikin, kunhan  se vain  tapahtuu ennen sopimuksen tekoa (ks. myös 
 s. 231  av.  83). Ks.  Ekström,  s. 704. Vrt.  sen  sijaan  Loewe, s. 43,  joka sanoo, että 

kukaan  ei  voi yksipuolisella tandonilmaisuila asettaa sopimuksen muotosäännöstä.  

11 Ks.  pohjoismaisesta kirjallisuudesta esim. Almén—Ekluncl,  s. 25;  Arnholm, 

s. 114;  Kivimäki,  s. 96; Lassen, s. 64  av.  4 e-5;  Raninen, Vahvistuskirje s. 78; Stang, 

s. 278  av.  29;  Stjernstedt,  S. 24  ss.;  Ussing,  S. 105. 
12 Ks. esim.  Becker, a. 65; Danz, s. 197;  Ekström,  s. 705;  Oser—Schönenberger, 

s. 108;  Palandt,  s. 531.  Kaikissa näissä puhutaan muotosäännöksen asettamisesta, 

joskin samalla lausutaan, että tuollainen »muotosäännös»  on  yleensä ainoastaan 

ohjesisältöinen muotomääräys.  
13  Näin  mm.  Tuhr—Siegwart, I s. 231  ss.,  missä  on  erotettu sovittu muoto 

 (vorbehaltene  Form)  ja  jälkikäteen tapahtuva kirjaaminen  (nachträgliche Beur-

kundung). Tuhr—Siegwartin  mukaan yksityisautonominen kirjaamistoimi voi mer-

kitä  a)  sitä, että sopijapuolet purkavat aikaisemman sopimuksensa  ja  korvaavat 
 sen  uudella kirjaamisoikeustoimella,  b)  sitä, että kirjaaminen suoritetaan todista-

nmisintressissä. Tässä tapauksessa voidaan vedota suullisiinkin sivuvälipuheisiin, 

jollainen  ei  ole mandollista  a-tapauksessa.  Danz, s. 197  vaatii  a-tapauksen osalta, 

että tällaisen tarkoituksen  on  ilmettävä nimenomaan  ja  selvästi.  Ks.  lisäksi  Rani-
nen, Vahvistuskirje s. 74  ss.  olevaa esitystä sopimuksen tekemisen jälkeen lähete-

tyistä vahvistuskirjeistä laajoine kirjallisuusviitteineen.  
14 Ks.  edellä  2 §:n 2-C-kohdassa lausuttua. 
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vastausta. Voidaan ainoastaan lausua, että tähän hänéllä tulee olla eri-
tyinen kelpoisuus jonkin  normin  perusteella. Kelpuuttava normi saat-
taa olla lainsäädännössä, sopijapuolten keskinäisessä välipuheessa  tai 

 tavanomaisessa oikeudessa.' 
Palaarnme  kysymykseen, voiko hyväksyjä, samalla kun  hän  antaa 

hyväksymisensä, pyytää kirjallista vahvistusta  tai  sopimusta. Tämä 
kysymys  on  varsin  monitahoinen.  Se  johtaa suorastaan kysymysverk-
koon. Tässä yhteydessä  on  tarpeen tarkastella kolmea eri •  kysymystä, 
jotka  on  pidettävä erillään toisistaan. Ensimmäinen kysymys koskee 
yksinomaan sitä, voiko hyväksyjä liittää vastaukseensa puheena ole-
van ehdon. Tähän  on  vastattava myöntävästi edellyttäen, että hyväksy-
mistä voidaan pitää OikTL  6 §:n  vaatimuksen mukaisesti »puhtaana». 16  
Toinen kysymys koskee hyväksyi  än  vaatimuksen vaikutusta sopimuk-
sen sitovuuteen. Hyväksyjän vaatimus kirjallisesta vahvistuksesta  tai 

 sopimuksesta voi merkitä kahta eri asiaa.'7  Se  voi tarkoittaa sitä, että 
tarjous hyväksytään heti, mutta samalla toivotaan  tai  ehdottomasti vaa-
ditaan  jo  solmitun sopimuksen vahvistamista. Mainittu vaatimus voi 
merkitä myös sitä, että tarjous hyväksytään sellaisella OikTL  6 § :n 

 mukaisella ehdolla, että todella saadaan aikaan kirjallinen sopimus. 
Vasta  se  luo sitovuuden. Ennen sitä  ei  ole saavutettu yksimielisyyttä, 

 consensus  puuttuu. Kummasta tapauksesta kuU oinkin  on  kysymys,  on 

15  Näin esim.  Lassen, s. 64  av.  4 e.; Stang, s. 278  av.  29;  tJssing,  s. 103. Ks. 
 lisäksi esim. Almém—Ekiund,  s. 25  ss.;  Arnholm,  s. 114;  Bugge,  s. 22;  Kimmäki,  s. 96; 

Raninen, Vahvistuskirje s. 78;  Stjernstedt,  s. 24  ss.  Ks.  vielä esim, seuraavia  lain- 
kohtia WarranttiA  11 §; TyösopL 22 §; VeksL 39 §; MeriL 94, 95 §; VelkakirjaL 
21 .  Huomaa  Heldrichin  lakiehdotuksen  13  §,  jossa sopimuskumppanille ehdo-
tettiin  varsin  laaja oikeus vaatia toiselta sopimuskumppanilta viikon kuluessa sopi-
inuksen teosta kirjallista sopimusta (ks.  Heldrich,  s. 96  ss.).  

16  Kysymys hyväksymisen puhtaudesta ratkeaa kuten kysymys sopijapuolen 
oikeudesta yksipuolisesti vaatia kirjaamistointa. Hyväksymistä  on  siis pidettävä 
puhtaana,  jos sopimuskumppanilla  on  oikeus tällaisen »ehdon» asettamiseen  lain, 

 sopimuksen  tai  tavanomaisen oikeuden perusteella,  Ks,  av.  15  kohdalla mainittua.  
17  Vrt.  Förslag  till  avtaislagen,  s. 52,  jossa Ruotsin sopimuslakikomitea katsoo, 

että  sen ehdotusasteelle  jääneestä  7  §:stä  on  seurauksena, että  se,  joka hyväksymi-
seensä  on  liittänyt pyynnön kirjallisesta »vahvistuksesta»  tai  sopimuksen tekemi-
sestä kirjallisesti, voi aina pitää sopimusta lopullisesti solmittuna siitäkin huolimatta, 
että toinen sopimuspuoli  ei  suostu pyyntöön. Tällainen kieltäytyminen saattaa kui-
tenkin sisältää sopimuksen rikkomisen  ja  oikeuttaa joskus sopimuksen purkuun. 
Alrnén—Eklund, s. 25  ss.  tuntuu epäilevän sääntöä.  Stjernstedt,  s. 25  hyväksyy 
säännön.  Ks.  Norjan vastaavasta ehdotuksesta  Bugge,  s. 22. - 
11 
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ratkaistava tulkinnalla.  Sen  voi osoittaa myös  kauppatapa) -  Tämän 
tutkimuksen näkökulmasta  on  vielä kysyttävä, ovatko molemmat maini-
tut tapaukset  muototapauksia.  Ovatko  ne  siis  muotovaatimuksia?  Sel-
laisina niitä yleensä lienee käsitelty.'° Aikaisemmin  lausutun perus-
teella2O  tätä  ei  voida täysin hyväksyä.  On  syytä katsoa, että  jos sito-
vuus  syntyy  jo hyväksymisellä,  on  'kysymys sopimuksen teosta erillään 
olevasta  kirjaamistoirnesta.  Sitä vastoin toista tapausta, jossa  sitovuus 

 kytkeytyy puheena olevan vaatimuksen noudattamiseen,  on  pidettävä 
 muotovaatimuksena.  

Esitetty  tyyppitilanneanalyysi  osoittaa, että  yksityisautonomisen 
muotosäännöksen  ja julkaisemistoimenpiteen  erottaminen  ei  ole helppoa. 
Tätä  rajanvetoa,  joka  on  suoritettava  vähittömyystunnusmerkin  no-
jalla, vaikeuttaa  sekin,  että  muotosäännöksen  asettamisen  ei  tarvitse 
tapahtua  nimenomaisesti. 2 '  Joissakin tapauksissa voidaan pelkistä olo

-suhteistakin  todeta  muotosäännöksen olemassaolo.22  Yksinomaan  se 
 seikka, että sopimus  on  tosiasiassa tehty esimerkiksi kirjallisesti,  ei 

 merkitse  muotosäännöksen olemassaoloa.23  Siihen vaaditaan  muotosään-
nöksen  asettamista koskeva  tandonilmaisu,  vaikkapa  konkludentti-
nenkin. 24  

Mihin perustuu  yksityisautonomisten muotosäännösten antamismah-
doifisuus?  Vastaukseksi  ei  riitä, että tämä mandollisuus  on  tunnustettu 

 kirjal1isuudessamme.  Ratkaisu olisi selvä,  jos lainsäädännössämme 
 olisi tätä kysymystä  sääntelevä yleisnormi,  niin kuin asianlaita  on  eräissä 

vieraissa  oikeusjärjestyksissä. Yleisnormia  ei  kuitenkaan ole, eikä 
meillä liene sellaisia erityisiä  legaalinormejakaan,  joiden voitaisiin  

18 Ks. Almén, Avtalsiagen s. 36  av.  20;  Raninen, Vahvistuskirje s. 78.  Huomaa 
lisäksi Hakulinen,  LM 1938 s. 278. 

19 Ks.  edellä  av.  11-13. 
20 Ks.  edellä  av.  14  kohdalla lausuttua.  
21  Näin  mm. Becker, s. 65;  Oser—Schönenberger, s. 107;  Tuhr—Siegwart, I 

s. 231  av.  82. 
22  Näin  mm.  Stjernstedt,  S. 26;  Tuhr—Siegwart, I s. 231. 
23  Näin  mm. Becker, s. 65; Loewe, s. 43;  Oser—Schönenberger, s. 107. Ks. 

 lisäksi Cederberg,  Prokura  s. 27. Vrt.  sen  sijaan Chydenius, JFT  1892-93 s. 349, 
KR I s. 15,  joissa  on samastettu  tosiasiallinen tapaus muototapaukseen. Tästä 
voitaneen tehdä sellainenkin johtopäätös, että Chydeniuksenkin mukaan muotoa 
koskeva välipuhe voi tapahtua konkludenttisesti.  

24 J05  sopimuspuolet  ovat eri mieltä siitä, onko muotosäännös asetettu vai 
 ei,  on todistustaakka  sillä,  joka vetoaa määrämuodon olemassaoloon. Näin  mm.  

Halila,  s. 126  ss.;  Tuhr—Siegwart,  I s. 231  av.  82. Vrt.  sen  sijaan esim. Palandt,  
s. 99. 

26 Ks.  edellä  av.  3  kohdalla mainittua kirjallisuutta. 
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sanoa ilmaisevan tuollaisen yleisen periaatteen.28  Lainsäädäntömme 
normeista  ei  siis kysymyksen ratkaisua voida johtaa suoraan, mutta 
kylläkin epäsuorasti. Jäljempänä esitetään, että laajoilla sopimus-
oikeutemme alueilla vallitsee vapaainuotoisuuden periaate. 27  Käytän-
nöllisesti katsoen tämä merkitsee sitä, että sopimuspuolet voivat tällöin 
tehdä sopimuksen  millä  tavoin tahansa. 28  Tästä muotovapauden peri-
aatteesta voidaan johtaa kelpoisuus yksityisautonomisten muoto'säännös

-ten  asettamiseen. — Kelpoisuusnórmin olemassaolon tueksi vbidaan 
viitata myös  sen  oikeuspoliittiseen taustaan. Lainsäätäjä  on  varsin 

 vaikean arvostuskysymyksen edessä antaessaan leganksia muotosään-
nöksiä.  Han  joutuu punnitsemaan vastakkain niitä etuja  ja  haitto.ja, 

 jotka seuraavat muotosäännöksen antamista. Usein muotosäännöksen 
haitat saattavat tuntua suurenimilta kuin edut. Tästä johtuu, että muo-' 
tosäännöstä  ei  säädetäkään,  vaikka  se  joitakin yksityistapauksia sil-
mällä pitäen olisi erittäin tarkoituksenmukaista.  Jos sopimuskumppa-
nit  voivat asettaa yksityisautonomisen muotosäännöksen,  he  voivat yksi-
tyistapauksessa saavuttaa  sen  päämäärän,  jota lainsäätäjäkin  on  pitänyt 
suotavana. 29  

Yksityisautonomiste'n muotosäännösten antamismandolisuus  ei  ole 
rajaton. Yksityisautonomisten normien »luonteeseen» kuuluu rajoittu-
neisuus. 3° Rajoitusten olemassaoloa  ei  tietystikälin  voida perustella 
edellä lausutulla.  On  tutkittava, onko rajoituksia olemassa.  Jos  niitä 

 on olemassa,31  ne  osoittavat, että mikäli halutaan käyttää yksityisauto--
nomian käsitettä,  on se  muodostettava rajbittuneisuuden ajatukselle.  

26  Kenties ainoa legaalinormimme  on  TEhtoL  2i  §,  jossa ilmenee mandol-
lisuus sopia muotosäännöksesth. Lainkohdassa säädetään työehtosopimuksen osalta 

 min.,  että »sopimus Syntyy myös siten, että sopimuksen sisältö merkitään sopimus-
puolten pitämässä neuvottelussa laadittuun pöytiikirjaan, joka  on  yhteisesti sovitulla 
tavalla oikeaksi todettu».  Lain  esitöiden  yhteydessä käytettiin sanontaa »oikeaksi 
todistettu» (ks. hallituksen esitystä n:o 20/vp  1946 s. 1  sekä ent. sithen liittyvää 
suuren valiokunnan mietintöä N:o 34/vp  1946).  Sanamuodon  muuttumisesta huo-
limatta voidaan sanoa, että TEhtoL  2  §  suo mandollisuuden sopia »todistamiskaa-
van»  (oikeaksi toteamisen) lähemmästä sisällöstä.  

27 Ks.  jäljempänä  16  §.  
28  Esim. Guhi,  s. 93:  Muotovapaudella  ymmärretään periaatetta, minkä mukaan 

 on  yhdentekevää,  millä  tavoin tahto ilmaistaan.  
29  Hieman tähän suuntaan oikeuspoliittisen taustan osalta  Loewe, s. 42  ss.  
30  Näin esim. Burckhardt,  Methode  s. 207  ss.;  Germann,  s. 105;  Telaranta,  

s.29. 	 - 	. 	-.  
31  Muutama esimerkki:  a)  Yksityisautonominen muotosäännös  voidaan asettaa 

absoluuttisen, legaalisen muotosäännöksen (esim.  MK 1: 2)  rinnalle. Slla:.voidaan 
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2. MUOTOSAÄNNÖKSEN NoUDATTÄMATrA JAAMISEN 
 OIKEUS VAIKTJTUS 

Yleistä  on,  että vaikka sopimuskumppanit ovat asettaneet muoto- 
säännöksen, välipuhe  ei  ilmaise, onko kysymyksessä varsinainen, epä-
varsinainen vai ohjesisältöinen muotosäännös. 32  Toisaalta taas voidaan 
lausua, että sopimuspuolten tarkoitus, jolla  on  ratkaiseva merkitys kysy-
myksen arvostelussa, ilmenee  sangen  usein monista asianhaaroista, 
kuten esimerkiksi sopimuspuolten välisistä neuvotteluista, aikaisem-
mista sopimuksista, kyseessä olevan sopimuksen laadusta  ja  taloudelli-
sésta  merkityksestä sekä monista muista seikoista. 4  Jollei kuitenkaan 
sopimuspuolten tarkoitusta saada selville, mikä lienee harvinaista, herää 
kysymys, onko muotosäännöstä pidettävä varsinaisena, epävarsinaisena 
vai ohjesisältöisenä; 

Ainakin Itävallan  ABGB,  Saksan  BGB  "  ja  Sveitsin  OR 87  sisäl-
tävät kysymyksestä  presumption.  Niissä kaikissa  on  omaksuttu pte-
mättömyyslinja. Epäselvissä tapauksissa  on oletettava,  että kysymyk-

sessä  on  varsinainen muotosäännös. Nämä normit poistivat erään  van- 

lisätä legaalisen  normin  muotovaatiinuksia,  mutta éi vähentää niitä.  Ks.  af Häll-
ström,  JFT  1932 s. 311.  Jollei yksityisautonomista muotosäännöstä aseteta legaali

-normin  rinnalle, voivat menettelytapakaavat  ja  niiden muodollisuudet vaihdella 
paljon. Niinpä  jos  on  sovittu oikeustoimen tekemisestä kirjallisesti,  ei sen  välttä-
mättä tarvitse sisältää allekirjoitusvaatirnusta.  Ks.  esim.  Loewe, s. 43; Schneider, 
s. 74.  -  Huomaa myös KKO  t. 1924 II 170; 1950 II 389.  Kummassakin tapauksessa 

 on  hylätty vaatimus .metsänhakkuusopimuksen julistamisesta pätemättömäksi  sei
-laisella  muodollisella perusteella, että hakkuusopirnuksesta puuttuu toisen sopimus-. 

puolen allekirjoitus.  b)  Yksityisautonomisen muotosäännöksen  noudattamatta  jää
-niisen oikeusvaikutukseksi  ei  voida sopia sellaista julkisoikeudellista vaikutusta 

kuin rangaistus.  c)  Sopimuskumppanit  eivät myöskään voi määrätä, että sopimuk-
sen todistusarvo riippuu muotosäännöksen noudattamisesta. Näin  mm.  Oser-
Schönenberger,  s. 107; von Tuhr, II: 1 s. 527  av.  220. 

32  Kysymys yksityisautonomisen muotosäännöksen olemassaolosta  on  pidettävä 
erillään kysymyksestä, mikä oikeusvaikutus tuollaisen  normin  noudattamatta  jää

-inisellä  on. Ks.  Enneccerus—Nipperdey, II s. 662. 
33  Eim.  Chydenius,  JFT  1892-93 s. 349; Danz, s. 195  ss.;  Kivimäki,  s. 96; 

Loewe, s. 82.  
Esim.  Halila,  s. 127,  jossa korostetaan  mm.  kauppatavan  merkitystä. Samoin  

Danz, 195. 
35  ABGB  884  §. 

BGB125  ja  1542  §.  
OR 16 art.  
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han  kiistakysymyksen,  mainittujen  oikeusjärjestysten  osalta. Kysymyk-
sen juuret  juontuvat  roomalaisesta  oikeudesta.'8  1600-  ja  1700-lukujen 

 saksankielisessä  kirjallisuudessa esiintyy vallitsevana  mielipiteenä  ohje
-sisältöisyyslinja.  1800-luvulla alkoi  pätemättömyysmielipide  voittaa 

kannatusta.  Se  saavutti vallitsevan mielipiteen aseman  ja legalisoitiin 
 mainituilla, laeilla.'° 

Kysymystä. lienee poikkeuksetta tarkasteltu siten, että  ei  ole otettu 
huomioon mandollisia  epävarsinaisia muotosäännöksiä.  On  kysytty, 

 va11itseko  tuollaisissa  epäselvyystapauksissa ohjesisältöisyys (todistet-
tavuus) -  vai  pätemättömyyslinj  a. 4°  Tällainen käsitys  on  ymmärrettävä. 
Useinhan  ei  esitetä  epävarsinaisten muotosäännösten ryhmää. 4 '  Lisäksi 

 on  todettava, että sopimukseen  (tai  oikeustoimeen) perustuvat  epä
-varsinaiset  muotosäännökset  ovat »harvinaisia lintuja»  42  Tämän vuoksi 

voidaan hyvin perustein asettua sille kannalle, että ellei selvästi muuta 
ilmene, kysymyksessä  ei  ole  epävarsinainen muotosäännös.  Näin  ollen  

38  Lähtökohdan muodosti  L. 17 C.  cit.  Sitä tulkittiin  varsin  eri tavoin.  Ks. 
 esim. Regeisberger,  s. 145  ss.  olevaa laajaa esitystä, jonka mukaan Justinianus mää-

räsi sopimuksen sitovaksi  jo  ennen kuin sovittua muotosäännöstä oli noudatettu 
 (s. 154). 

39 Ks.  edellisen johdosta  Regelsberger,  s. 154  ss.;  Windscheid,  PR II a. 199, 
 ent,  av.  12;  sekä Regeisberger  (s. 160)  että Windscheid  (s. 199)  ovat henkilö-

kohtaisesti pätemättömyyslirijalla.  
40  Esim.  Danz, s. 195;  Ekström,  s. 704;  Kivimäki,  s. 96;  Oser—Schönenberger, 

s. 107  lausuu, että sovitulla muotosäännöksellä  on  kaksi merkitystä  (einen doppelten 
Charakter),  vaikka samalla sivulla todetaankin, että sopimuspuolet voivat antaa 
rnuotosäännökselle useita erilaisia merkityksiä;  Regelsberger,  s. 145;  Tuhr—Siegwart, 
I s. 231.  

Kaksijakoisuudella työskentelevät loppujen lopuksi myös esim.  Dehn,  s. 19  ja 
Windscheid,  PR II s. 199,  jotka ottavat huomioon sellaisenkin mandollisuuden, että 
muotosäännöksen asettamista koskeva välipuhe voi olla esisopimus, sopimus siitä, 
että vastaisuudessa laaditaan tietyssä muodossa lopullinen pääsopimus. Tätä sopi-
müksen tyyppioppia koskevaa tulkintamandollisuutta  ei  ole syytä tuoda esiin kol-
mantena mandollisuutena,  jos  halutaan pysyä johdonmukaisessa esityksessä hyp-
päämättä asiasta toiseen.  

41  Ei  edes legaalisten muotosäännösten osalta.  Ks.  edellä  5 §:n 3-A-kohdassa 
lausuttua. 	 -  

42  Tätä sattuvaa vertauskuvaa käyttää eräässä toisessa yhteydessä  Caselius  
(DL 1945 s. 260).  -  Esimerkkinä sopimukseen perustuvasta epävarsinaisesta muoto-
säännöksestä voidaan mainita tapaus, jolloin  on  sovittu, että sopimus  on  laadittava 
kirjallisesti  ja  siinä tapauksessa, ettei niin menetellä, sopimuspuoli  on  velvollinen 
maksamaan tietyn suuruisen sopimussakon. - 
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epäselvyystapauksissa  jää  harkittavaksi, vallitseeko meillä  pätemättö-
myys-  vai  ohjesisältöisyyspresumptio. 

Kirjailisuudessamme  on  puheena olevaan  presumptiokysymykseen 
 vastattu eri tavoin.  Ch.ydenius  lienee  pätemättömyyslinjalla,  vaikka 

hänen esityksensä, joka rakentuu erilaisten tapausten tarkastelulle, saat-
taa olla ymmärrettävissä päinvastoinkin.  Montgomery  lausuu, että 

 tandonilmaisu  ei  ole tehokas, ennen kuin  muotosäännöstä  on  noudatettu. 
 Hän  edustaa siis  päternättömyyslinjaa.  Ekström  48  on  myös  pätemättö-

myyslinj  alla,  mutta edellyttää, että silloin, kun  välipuhe  muodosta teh-
dään,  ei  ole olemassa valmista vapaamuotoista sopimusta.  Jos  näin  on 

 asianlaita, silloin Ekströmin mukaan »muoto»  on  sovittu  vain  todistelu
-tarkoituksessa.4  Kivimäki  48  taas  on ohjesisältöisyyden  kannalla. Hä-

nen mielestään sovittu muoto  on  yleensä valittu todistuksen helpottami-
seksi.  »Vain,  jos  nimenomaisesti  on  suostuttu  tai asianhaarat  selvästi 
osoittavat, että muoto  on  oleva  oikeustoirnen  pätevyyden edellytyksenä, 

 on oikeustoimi,  jota  ei  ole tehty sovitussa muodossa,  pätemätön.» 49  
Jos  tarkastellaan muualla kuin meillä  lausuttuja  mielipiteitä nimen-

omaan sellaisten  oikeusjärjestysten  osalta, joissa kysymyksestä  ei  ole 
säädetty mitään, voidaan todeta mielipiteiden  jakaantuvan  varsin  tasai- 

Kysymys  on  siis presumptiosta eikä todistustaakkanormista.  Presumption 
 asettavat Itävallan, Saksan  ja  Sveitsin oikeusjärjestykset. Presumptiona tapausta 

 on  tarkasteltu yksityisoikeudellisessa kirjallisuudessa, kuten tämän  §:n  viitteet 
osoittavat. Vrt.  Halila,  s. 127. Ks. presumptioiden  suhteesta todistustaakkanormei

-hin  Halila,  s. 24  ss.,  s. 326  ss.  
Chydenius,  JFT  1892-93 s. 349  ss.,  KR I s. 15;  Ussing, s. 106  av.  14 

 katsoo Chydeniuksen olevan pätemättömyyden kannalla.  
Montgomery, s. 595  ss. 
Ekström,  s. 704  ss.  
Tapausta, jolloin »muodosta» sovitaan jälkeenpäin,  ei  pidetä muotosäännös-

tapauksena, niin kuin edellä  av.  13  kohdalla lausuttün.  Ks.  myös  av.  12  olevaa 
kirjallisuutta.  

48  Kivimäki,  s. 96. Ks.  sama,  LM 1955 s. 750,  jossa lausutaan, että kun  »on 
 sovittu  tai  myyjä ilman sopimustakin  on  pyytänyt myöntävää vastausta  vain  tie-

tyssä muodossa esim. kirjallisesti eikä ostaja lähetä  tai  anna vastausta tässä muo-
dossa, voidaan asettaa kysymykseen, onko muussa muodossa nimenomaisestikaan 
annettua vastausta pidettävä ostajaa sitovana». Kivimäki vastaa kysymykseen, 
että »tapaus saattaa kuitenkin tällöin olla sellainen, johon, kun kysymyksessä  on 

 etupäässä myyjn varmuusintressi, voidaan soveltaa OikTL  33 §:ään sisältyvää 
 uskon  ja  luottamuksen periaatetta».  

49  Samankaltainen ajatus ilmenee Kopposella (ks.  s. 164). Ks.  Hirvelä—Hari-
Veisterä, s. 3: »Todistelun  helpottamiseksi vapaarnuotoisissakin oikeustoimissa  var-
sin  laajalti käytetään kirjallista muotoa  ja  todistajia.» 
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sesti pätemättömyyslinjan  50  ja  ohjesisä1töisyyslinjan'  kesken, joskin 
uudemmassa pohjoismaisessa kirjallisuudessa ohjesisältöisyys  on  saanut 
suuremman kannatuksen. Mielipiteiden jakaantuminen  on  varsin  ym-
märrettävää. Tehtävänä  on  normin  asettaminen, missä, niin kuin miltei 
aina, tietyt näkökohdat puhuvat toiseen suuntaan  ja  tietyt toiseen suun-
taan. Kun noita yhteismitattomia näkökohtia yritetään »punmita»,  ei 

 ehdottcman  »oikeaa» käsitystä voida 1ausua. - Omalta osaltani suo-
sittelen ohjesisältöisyyden mukaista presumptiota epäselvissä tapauk-
sissa. Käsitys pohjautuu lähinnä sithen, että  on  kohtuutonta pitää 
sopimusta sitomattomana, ellei sellaista olosuhteista ilmene.  

Jos  omaksutaan  käsitys, että epäselvissä tapauksissa  on  kysymys 
ohjesisältöisestä normista, seuraa tästä johdonmukaisesti, että yksityis-
autonomisten muotosäännösten muodollista soveltamisalaa koskevat 
kysymykset ratkeavat tiettyyn suuntaan.  Jos  muotosäännös  on  ohje-
sisältöinen, todistelun helpottamiseksi määrätty, ovat kaikki sovitut 
välipuheet tehokkaita.  Ne  kuuluvat siis sopimukseen, vaikka  ne  olisi-
kin »unohdettu» ottaa esimerkiksi kirjalliseen sopimukseen. Tämä kos-
kee sekä sivuvälipuheita että sopimuksen muutoksia  ja  1isäyksiä.  

50  Esim. Arnholrn,  s. 124  ss.  on  varsin  varovainen  (»Normelt  betyder det»);  
Nordling,  s. 214  ss.;  Platon,  s. 251  ss.  

51  Esim. Almén,  Avtalslagen  s. 36  av.  20; Lassen, s. 64, ent,  av.  5; Stang, s. 277, 
ent,  av.  28;  tJssng,  s. 106, ent,  av.  14. Ks.  lisäksi  Schirrnleister—Prochownick,  
s. 30  ss.,  jonka mukaan näin  .on  asianlaita  Englanninkin  oikeudessa.  

52 Ks.  edellä  4 §  av.  37  kohdalla  lausuttua.  
53  Kirjallisuudessa esiintyy sellaisiakin esityksiä, joissa  ei  ole asetettu  pre-

sumptiota,  vaan  on  tyydytty korostamaan sitä, että  sopimuspuolten  tahto  on  rat-
kaisevana.  - Esim. Stobbe,  s. 133  lausuu, että olisi erehdys asettaa  - presumptiota. 

 Ks.  myös  Godenhielm, JFT  1952 s. 185  ss.  
4  Sveitsin  pätemättömyys -presumption  osalta lausuu  Schneider s. 20 mm.,  ettei 

voida kieltää, että  presumptio  on  melko  kova.  Huomaa myös Halila,  s. 127  olevaa 
 'todistustaakkanormin perustelua. Vrt.  Loewe, a. 81,  joka katsoo Saksan  BGB 

 125 §:n  sopivaksi siitä syystä, että  se  suhtautuu johdonmukaisesti samalla tavalla 
 legaalisiin  ja yksityisautonomisiin muotosäännöksiin.  

5  Kirjallisuudessa  ei sivuvälipuheiden  osalta yleensä kysytä, onko kysymys 
sovitusta  muotosäännöksestä  vai  kirjaamistoimesta,  eikä edellisen osalta kysytä, 
onko kysymys  ohjesisältöisestä  vai varsinaisesta  muotosäännöksestä.  Kysymys 
suullisista  sivuvälipuheista puetaan  muotoon,  sitovatko  tuollaiset  välipuheet.  Kysy-
mykseen vastataan yleensä seuraavasti: »Yleinen sääntö  on,  että kirjalliseen oikeus-
toimeen liittyvät suulliset  sivuvälipuheet  ovat  pätemättömiä.  Tämä perustuu  sithen, 

 että  kui  jostakin  oikeustóimesta  on  kerran tehty asiakirja,  sen  myös oletetaan 
sisältävän  kaiken,  mitä tuohon oikeustoimeen nähden  on  tandottu  ja  sovittu.  Vain 

 siinä tapauksessa, että nimenomaan  todistetaan sivuvälipuheenkin  tarkoitetun kuu-
luvaksi sopimuksen  sisällykseen,  on se suullisenakin  pätevä, vaikka  pääsopimus  on 
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Asian  luonteesta johtuu kuitenkin, että  se,  joka vetoaa suulliseen sivu-
välipuheeseen,  on  velvollinen todistamaan, että sivuvälipuhe  on  tarkoi-
tettu otettavaksi. huomioon S6 sopimuskumppanien välillä. Voidaan näet 
sanoa, että yleisen kokemuksen mukaan sopimuskumppanit ovat tahto-
neet  vain  sitä, minkä asiakirja osoittaa.57  Toisaalta  on  huomautettava, 

 että puheena olevaan näyttökysymykseen  ei  ole syytä suhtautua liian 
ankarasti.  Ei  voitane edes, vaatia, että suullisen sivuvälipuheen  on 

 oltava nimenomain'en.58  - Siis ainoastaan silloin, kun  on  kysymys sopi-
mukseen perustuvasta varsinaisesta muotosäännöksestä, voi sivuväli-
puhe olla tehoton muotovirheen vuoksi. Tällöinkin pitää olla kysymyk-
sessä sellainen valipuhe, mihin sovelletaan muotosäännöstä. 5°  

3.  HYVÄKSYMISEN  JA  TÄYTTÄMISTOIMEN  VAIKUTUS 
MUOTO VIRHEESEEN  

A.  Hyväksyminen.  Paikkaako hyväksyminen muotovirheellisen 
sopimuksen silloin, kun sovittua varsinaista muotosäännöstä  ei  ole nou- 

kirjallinen». Nämä  Vihman  sanat (Sopimussakko  s. 123)  edustavat vallitsevaa mie-
lipidettä meillä, mikä ilmenee hieman eriasteisina lausumina.  Ks..  lisäksi  Caselius,  
Sosiaalinen aikakauskirja  1925 s. 589;  Chydenius,  KR I s. 16  ss.,  vrt,  sama,  JV  
1892-93 s. 350;  Honkasalo,  DL 1925 s. 297;  Kivimäki,  s. 97;  Rautiala, Ositus  s. 131; 
Telaranta,  LM 1953 s. 871; Ylöstalo,  Takaus  s. 107.  Näin myös enemmistö  Lain-
opillisessa  yhdistyksessä, JFT  1877 s. 325  ss.  Tämä  on  katsottava myös  KKO:n 
käsitykseksi.  Ks. esim.  KKO  t. 1924 II 442; 1931 II 45; 1939 II 200; 1946 II 266. 
Vrt.  sitä vastoin esim.  Montgomery, s. 596,  missä  on  lausuttu käsitys, että sopimus- 
puolilla  ei  ole oikeutta edes esittää todisteita asiakirjan osoittamaa sisällystä vas-
taan.  Ks.  tästä vielä  1800-luvulla melko yleisestä käsityksestä  ja sen  virheelli-
syydestä jäljempänä  14 §:n 1-D-kohta.  

56  Näin  mm.  Halila,  s. 125  ss.;  Ylöstalo,  Takaus  s. 107  ss.;  Palancit,  s. 97.  Tällä 
kannalla  on  myös öikeuskäytäntömme, kuten Halila osoittaa.  

Ks. esim.  Chydenius,  Om  tolkning  s. 30. 
58 Ks.  Ehrenzweig,  II: 1 s. 156. 
59  Kysymys, onko yksityisautonominen  ja  varsinainen muotosäännös totaalinen, 

ulottuuko  se  kaikkiin välipuheisiin,  on  ainakin yhtä rädanalainen kuin sama kysy-
mys legaalisten muotosäännösten osalta.  Ks.  edellä  4 §:n H-b-kohdassa lausuttua, 
jossa  on  omaksuttu kaikkien varsinaisten muotosäännösten osalta lähtökohdaksi 
totaalisuusajatus. -  Ei  kuitenkaan ole epätavallista, että sopimuspuolet ovat tar-
koittaneet muotosäännöksen koskemaan ainoastaan sopimuksen pääkohti  ja  ovat 
jättäneet vähemmän merkitykselliset seikat suullisen sopimuksen varaan.  Ks. esim. 
Palandt,  s. 96; Schneider, s. 36. Asian  luonteesta johtuu, että  se,  joka väittää var-
sinaisen muotosäännöksen poikkeavan totaalisuusvaatimuksesta,  on  velvollinen 
todistamaan väitteensä. 
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datettu  ? 60  Kirjallisuudessa  on  kysymykseen vastattu myöntävästi.°' 
Ilmeneepä tämänkaitainen ajatus kenties eräässä Korkeimman oikeuden. 
ratkaisussakin.°2  Ei  voi olla epäilystäkään siitä, että tämä käsitys  on 

 oikea.. Sopimuskumppanien vallassahan  on  asettaa muotosäännös.  Hei- 
däri  vallassaain  on  myös kumota tuo normi 63  ja  hyväksyä muotovirheel

-linen  sopimus  tai  yksityinen välipuhe. 64  
Hyväksyminen  on  siis oikeustosiasia, joka paikkaa muotovirheen, 

mikäli  se on  aiheutunut yksityisautonomisen  normin  noudattarnatta 
 jäämisestä. Tällaisen hyväksymisen  ei  tarvitse tapahtua määrämuo-

dossa. 65  Se  voi olla, jopa konkludenttinenkin. 66  
Oikeutemme  osalta lienee tarkoituksenmukaista omaksua käsitys, 

että puheena oleva pätemättömyys yleensä edellyttää reaktiota. Muun-
lainen mielipide  ei  vastanne  asian luonnetta. Kukaan muu kuin sopi-
muskumppanit  ei  yleensä tiedä, että  on  olemassa muôtosäännös. Näin 

 ollen  heidän tehtäväkseen  jää  reagoida  normin  atheuttamaan pätémättö-
myyteen.°7  Tarkoituksenmukaista lienee katsoa vielä, että  reaktion  tulee  

00  Ohjesisältöisten muotosäännösten  osalta kysymys  on  aivan »aiheeton». Epä-
varsinaisten muotosäännösten osalta näin  ei  ole asianlaita. Tästä huolimatta epä-
varsinaiset muotosäännökset  on  jätetty tarkastelun ulkopuolelle, lähinnä siitä 
syystä, että niiden oikeusvaikutusten erilaisuus hajottaisi esitystä liiaksi.  

01  Näin esim.  Ask, I s. 3; Danz, s. 198;  Kivimäki,  s. 97;  Oser—Schönenberger, 
s. 108;  Palandt, s. 135; Schneider, s. 31; von Tuhr, II: 1 s. 530;  Tuhr—Siegwart, I 
s. 232. 

62 Ks.  KKO  1925 II 546. 
63  Esim.  Kivimäki,  s. 97; Schneider, s. 31;  Tuhr—Siegwart, I s. 232. - On  huo-

mattava, että kirjallisuudessa puhutaan  varsin  yleisesti muotoa koskevan välipuheen 
kumoamisesta. Koska  sen oikeusvaikutus  on  sama kuin hyväksymisen,  ei  niiden 
välille ole tässäkään tehty eroa.  

64 Jos  lähdetään yksityisautonomian teoriasta, voidaan sanoa, että jollei yksi-
tyisautonomista muotosäännöstä ole noudatettu,  on  loukattu erästä yksityisnormia. 
Hyväksymisellä luodaan toinen, päinvastainen normi. Näiden tasaveroisten nor-
mien ristiriita ralkeaa siten, että jälkimmäinen kumoaa edellisen. E.yväksymis-
normi määrää siis sopimuspuolten  välisen  suhteen. -  Ei  liene epäilystä siitä, että 
tämä katsomustapa reaalisuudessaan  on  varsin  tarkoituksenmukainen.  

65  Näin esim.  Danz, s. 198;  Kivimäki,  s. 97;  Oser—Schönenberger, s. 108;  Palandt, 
s. 135; Schneider, s. 31;  Tuhr—Siegwart, I s. 232. 

66  Näin  mm.  Kivimäki,  s. 97; Loewe, s. 82, s. 85;  Oser—Schönenberger, s. 108; 
Palandt, s. 135;  Regelsberger, s. 161;  Tuhr—Siegwart, I s. 232. 

67  Vrt.  Saksan  BGB  125 §,  joka presumoi, että sovitun muodon noudattamatta-
jätöstä  on  seurauksena mitättömyys  (Nichtigkeit).  Käsitteen mukaan sitä  ei  voida 
palkata edes hyväksymisellä  ja  se on  otettava  ex officio  huomioon. Kuitenkin 
katsotaan hyväksymisen paikkaavan muotovirheen. Tämä osoittaa, kuinka vaikeaa 
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tapahtua kohtuullisen ajan kuluessa. Ajan lohtuullisuus  on  harkittava 
kussakin tapauksessa erikseen. 68  

Kun katsotaan yksityisautonomisen muotosäännöksen aiheuttaman 
pätemättömyyden olevan määräaiikaan sidottu  ja  edellyttävän reaktiota, 
voidaan moiteoikeudesta luopua. Siihen nähden soveltuu  mutatis 
rnutandis  se,  mitä edellä  on  lausuttu hyväksymisestä.  

B.  Täyttäniistoimi. Täyttämistoimella  tarkoitetaan tässä sitä pelk-
kää tosiasiaa, että sopimus  on  täytetty eli - laajassa merkityksessä - 
maksu  on  tapahtunut.°  Sillä  ei  siis tarkoiteta mandvllisia täyttämis-
toimeen liittyviä tandonilmaisuja.' Paikkaako tuollainen öikeustosi-
asia sovitun muotosäännöksen laiminlyömisestä atheutuneen pätemättö-
myyden? 

Kirjallisuudessa  on  näin asetettuun kysymykseen vastattu kieltä-
västi, mutta » tosiasiassa»  on  päädytty toiseen lopputulokseen. Aivan 
yleisesti, tosin hieman eri vivahtein, lausutaan, että vaikka täyttämis-
toimi  ei  sinänsä paikkaakaan muotovirhettä, niin siitä voidaan lukea 
hyväksyminen. 72  Täyttämistoimi siis tulkitaan  hyväksymiseksi. Täl - 

on  käyttää kaksijakoa  Anfechtbarkeit  -  Nichtigkeit.  Ks.  edellä  9 §:n 2-kohdassa 
lausuttua.  

68  Käsitys perustuu ajatukseen, että muotovirheiden haitallisia vaikutuksia  on 
 pyrittävä eliminoimaan mandollisuuksien mukaan.  

69  Oikeustosiasiat  hyväksyminen  ja  moiteoikeudesta  luopuminen  on  syytä pitää 
erillään. Edellinen  on  huomattavasti laajempi kuin jälkimmäinen. Erotuksen teke-
vät meillä  mm. Bo  Palmgren,  JFT  1942 s. 284  ss.,  joka puhuu suorasta  ja  epäsuo

-rasta  ( moiteoikeudesta  luopuminen) hyväksymisestä;  J.  Serlachius,  JFT  1902 s. 7; 
Ylöstalo,  Moite  s. 265. Vrt.  sen  sijaan  Ekström,  s. 685;  Hakulinen,  Velkakirjalaki 

 s. 53;  Haataja,  Käsite  s. 104;  af Hällström,  JFT  1932 s. 399  ss.,  s. 404. 
70  Tarkastelun alaisiksi  ei  oteta tapauksia, jolloin sopimus  än  täytetty  vain 

 osittain.  Ks.  kysymyksestä esim.  Martin, s. 45; Schneider, s. 26  ss.,  niissä olevine 
viitteineen.  Ks.  muiden virheiden kuin muotovirheiden osalta esim. Bramsjö,  
s. 62  ss.; Palmgren, Säljarens  Mora s. 133  ss.;  Vihma,  Mandottomuus esim.  s. 69, 
s. 98, s. 324  ss.  

71  Täyttämistoimen  käsite  on  varsin  kiistanalainen, lähinnä siinä suhteessa, 
onko täyttämistoimi oikeustoimi vai  ei.  Esim. Chpdenius,  KR I s. 153;  Serlachius— 
Cederberg,  s. 188  ss.;  Wrede—Heinonkoski,  s. 174  ss.,  katsovat, että kysymyksessä 

 on  yksipuolinen oikeustoimi.  Hakulinen,  Perusteeton etu  s. 44  ss.,  sama,  LM 1931 
s. 239  ss.,  katsoo kysymyksessä olevan sopimuksen. Kivimäki,  s. 85  ss.,  lausuu, että 
kiistaa  ei  voida ratkaista yhtenäisin säännöin, joskin usein  on  kysymys pelkästä 
tosiasiasta. Rekola, Vanhentuminen  s. 389,  lausuu, että kysymyksessä  on  oikeus- 
toimi.  Ks. ent. Boehmer,  Erfüllungswille  s. 3  ss.  

72  Näin esim.  Danz, s. 197;  Kivimäki,  s. 97:  »Tällaisen luopumuksen (muoto- 
vaatimuksesta)  on  katsottava olevan olemassa,  jos  suoritus  on  tapahtunut, väikka 
oikeustoimi  ei  sopimuksesta huolimatta tullutkaan tehdyksi määrämuotöisesti»; 
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lainen katsomistapa  on  mandollinen, koska hyväksyminen voi tapahtua 
 vapaarnuotoisesti,  kuten edellä  on  lausuttu.  

Ei  voida kieltää, että  päätyminen täyttämistoimesta  hyväksymiseen 
merkitsee  turvauturnista  hypoteettisen tandon olettamukseen. Tästä 
huolimatta  oikeuskäytäntömme  lukee kaikenlaisten »virheiden» osalta 

 varsin  herkästi  täyttämistoimesta hyväksymisen. 76  Miksi  ei  sitten näin 
olisi asianlaita puheena  olevassakin  tapauksessa? Tätä taustaa vastaan 
voidaan kysyä, eikö todella voitaisi mennä niin pitkälle, että  täyttämis-
-toimelle  sinänsä annettaisiin  paikkaava  merkitys. Tosin näin  ei  yleensä 
ole asianlaita  legaalisten muotosäännöstemme  osalta, mutta sitä  ei sen- 

samoin  Loewe, s. 82,  edellyttäen, että  on  tapahtunut varaukseton, molemminpuoli-
nen suoritus;  Schneider, s. 31  vaatii, että  sen,  joka ottaa vastaan suorituksen, tulee 
nimenomaan lausua, että  hän  haluaa täyttämistoimesta huolimatta pysyä muoto-
vaatimuksessa; Tuhr—Siegwart,  I s. 232  av.  86. Ks.  lisäksi  Becker, s. 66;  Ennec-
cerus—Nipperdey,  II s. 664;  Regelsberger,  s. 161. 

73 Ks.  tässä yhteydessä esim. Arnholm,  s. 344;  Hakulinen,  Perusteeton etu  s. 
195;  Kivimäki,  DL 1927 s. 25,  sama,  LM 1955 s. 742. 

Ks.  edellä  av.  65-66  kohdalla lausuttua. 
Näin  mm.  Bramsjö,  s. 62.  Vrt.  sen  sijaan  af Hällström,  Vilifarelse  s. 255  ss. 

 Ks.  hypoteettisen tandon olettamuksesta yleensä esim. Ylöstalo, Tulkinta  s. 27  av.  13 
 viitteineen.  

76  Laajojen oikeustapaustutkimusten perusteella päätyvät tähän  af Hällström,  
Vilifarelse  s. 245  ss.;  Telaranta,  s. 217  ss.,  lausuen  (s. 217) mm.:, »Jos  tarkastellaan 
sellaisia oikeuskäytännössä ilmeneviä tapauksia, joissa henkilön katsotaan tietyn 
positiivisen käyttäytymisensä kautta samalla ilmaisevan jotakin, voidaan niissä todeta 
tiettyä yhdenmukaisuutta. Siten katsotaan henkilön, joka ottaa vastaan taikka toi-
saalta tekee määrätyn suorituksen, tämän käyttäytymisensä kautta hyväksyvän kul-
loinkin kyseessäolevan toimen.» Samanlaisen herkkyyden toteaa Ruotsin oikeus- 
käytännön osalta  Karlgren, Nullitet  s. 257.  - Huomautettakoon,  että päätymistä 
täyttämistoimesta hyväksymiseen  ei  Telaranta  pidä oikeustoimena (tandonilmai-
suna), vaan lukee tapaukset käsitekategoriaansa »käyttäytymisvastuun tapaukset». 

 Ks.  edellä  10 §:n  av.  41  lausuttua. -  Huomaa VanhA  2  §,  missä säädetään  mm.: 
»Jos  velallinen  on  maksanut pääsummaa tahi korkoa, taikka  se  makso  hänen  tie

-tensä  on  tapahtunut, tahi  jos hän  muuten toteen saatettavasti  on  tunnustanut vel-
kansa.. 

Näin Kivimäki,  s. 97;  ks.  Vihma, Sopimussakko  s. 174.  Vrt.  sen  sijaan Haku-
linen, Perusteettoman edun palautus  s. 194  ss.  olevaa ilmeisen erheellistä esitystä, 
jossa täyttämistoimen katsotaan  sangen  laajalti paikkaavan muotovirheen (= suori-
tus  ei  ole palautettavissa). Hakulinen antaa esityksessään ratkaisevan merkityksen 
muotosäännösten tarkoituksille (funktioille). Tästä johtuukin, että hänen käsitys-
tään  ei  voida pitää meidän oikeutemme eikä kai minkään muunkaan oikeuden 
mukaisena. -  Ks.  Ruotsin oikeuden osalta  Bramsjö,  s. 52  ss.;  Set h—K arI  gren,  s. 141. 

 Bramsjö  s. 57  ss.  tarkastelee suoritusta eräänä muotovirheenkin »återgångshin-
der'inä». Bramsjö katsoo, että täyttämistoimi  ei  yleensä ole tuollainen este mami-
ten  kuitenkin poikkeuksia. Hänen esimerkkinsä irtisanomisesta  on  huono,  sillä  se  
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tään  voitane käyttää perusteluna  yksityisautonomisiin muotosäännök
-sun  nähden. 8  Voitaneenkin  katsoa, että  oikeutemme  mukaan täyttä
-mistoimi  jo  sinänsä paikkaa puheena olevan  muotovirheen  eikä siihen 

tarvitse etsiä  sopimuspuolen  tai  sopimuspuolten hypoteettista  tahtoa. 
Eräs merkittävä lisäys  on  tähän  sääntöön  tehtävä. Niin kuin sopimus- 
puolet voivat tehdä  muotosäännöksen,  niin kuin  he  voivat antaa tuol-
laisen  normin  noudattamatta  jäämiselle  erilaisia  oikeusvaikutuksia, 

 samoin  he  voivat päättää, että  äyttämistoimi  ei paikkaakaan  muoto- 
virhettä. Tällöin  ei  tietenkään  täyttämistoimella  ole parantavaa vai-
kutusta. Kuitenkin voidaan vaatia, että  se,  joka väittää, että  täyttämis-
toimella  ei  ole tuollaista vaikutusta,  on  velvollinen todistamaan asian

-tilan.80  

ei  ole sopimus, kuten  Lögdberg, SvJT  1951 s. 353  huomauttaa (ks. myös Laakso,  LM 
1939 s. 534  ss.  olevaa esitystä irtisanomisesta). 

Kysymys siitä, milloin täyttämistoimi paikkaa legaalisen muotosäännöksen 
aiheuttaman pätemättömyyden,  on oikeutemme  osalta jokseenkin selvittämätön. 
Toisin  sen  sijaan esim. Saksan oikeuden osalta.  BGB  säätää  313, 518, 766  ja  2301 §:ssä 

 (kiinteistön velvoiteoikeudellinen luovutussopimus, lahjanlupaus, takaus, kuoleman-
varaislahja) täyttämistoimelle parantavan vaikutuksen. Tämä  on  antanut aiheen 
kysyä, onko niissä ilmaistu yleinen paikkaantumissääntö vai koskeeko paikkaantu

-minen  vain  noita yksityistapauksia. Vallitseva mielipide samoin kuin oikeuskäy-
täntökin katsoo, että  vain po.  tapauksissa tulee korjaantuminen kysymykseen.  Ks. 
esim.  Danz, s. 197;  Enneccerus—Nippercley, II s. 650, ent,  av.  16; Loewe, s. 85  ss.; 
Palandt,  s. 96; Schneider, s. 26  ss.;  Stobbe,  s. 130  ss.,  joka lausuu  s. 64,  että vanhassa 
germaanisessa oikeudessa asianlaita oli päinvastoin. Vrt.  Esser, s. 22; Martin, s. 
22  ss.,  jossa tosin  ei  puhuta mitään yleisestä paikkaantumisesta, vaan  ko. lainkohtia 

 tulkitaan analogisesti  varsin  laajasti  ja  esitys huipentuu  s. 49  eräiden yleisten peri-
aatteiden lausumiseen;  Reichel,  s. 32  ss.,  katsoo po. lainkohtien ilmaisevan yleisen 
periaatteen.  Ks.  vielä  Baer, s. 59  ss.  olevaa esitystä  BGB  313  §:stä. Vertailevassa 

 intressissä voidaan todeta, että Sveitsin oikeus  ei  myöskään  tunne  yleistä paikkaan-
tumisperiaatetta, ks. esim.  Schneider, s. 30;  Tuhr—Siegwart, I s. 225.  Itävallan  ABGB 

ja Preussin ALR  antavat  sangen  usein täyttämistoimelle parantavan vaikutuksen, 
ks. esim. Dernburg,  i  s. 495;  Ehrenzweig,  II: 1 s. 150,  jonka mukaan muotovirheen 
vuoksi pätemätön velvoiteoikeudellinen sopimus  on luontaisvelvoite;  Loewe, s. 86. 
Ks.  Englannin  ja  Ranskan oikeuksien osalta  Martin, s. 50  ss.,  missä  on  laajahko 

komparatiivinen esitys.  
78  Vrt.  sen  sijaan  Danz, s. 197. 
79  Näin  Martin, s. 43  jopa legaalisten muotosäännösten osalta.  
80  Esim. rakennusurakkasopimuksissa on  tavallista, että sopimuksen muutokset 

määrätään tehtäväksi kirjallisesti, jotta  ne  olisivat päteviä. Tästä huolimatta val-
vova rakennusmestari sallii suorittaa suullisen sopimuksensa varassa ns. muutos-
töitä. Nyt voidaan sanoa, että tuota suullista sopimusta rasittaa muötovirhe. Täyt-
tämistoimella  se  kuitenkin paikkaantuu. - Kuinka  on  asianlaita siihen mandolli-
seen kompetenssikysymykseen nähden, jonka mukaan rakennusmestarilla  ei  ole 
oikeutta päättää  ko.  muutoksesta,  sen  selvittäminen  ei  kuulu tämän tutkimuksen 
piiriin. 
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13 §. TAVANOMAISOIKEUDELLISET 
 MUOTO SÄÄNNÖKSET 

Muotosäännösten  järjestelmää tarkasteltaessa  on  suoritettu ns. perus-
jako.'  Jaotus  sisältää väitteen, että oikeusjärjestykseemme sisältyy 
tavanomaisoikeudellisia muotosäännöksiä, siis sellaisia muotosäännök-
siä, joiden olemassaolo perustuu tavanomaiseen oikeuteen. Täman 
oikeaksi osoittaminen  on  vaikeaa. -  

Jos  mennään kehityksen rataa riittävän kauaksi taaksepäin muoto- 
säännösten synnyn hämärään alkuun, löydetään sieltä muotomääräyk-
siä, jotka eivät ole syntyneet lainsäädäntöteitse  tai  muulla vastaavalla 
tavalla, vaan ovat suorastaan kasvaneet esiin kansan elämästä. Nuo 
muotosäännökset eivät olleet »tehtyjä», vaan  ne  olivat syntyneet kan-
san sisimmästä luonteesta.  Ei  voitane kieltää, että sellaiset muoto- 
säännökset ovat tavanomaisoikeudellisia. Tavanomaisen oikeuden väli-
tyksellä kirjallisten sopimusten käyttö  on  levinnyt  ja  yleistynyt, samoin 
muun muassa sitojaisrahan antaminen. 5  

Kysymykseen, tunteeko nykyinen oikeusjärjestyksemme tavan-
omaisoikeudellisia muotosäännöksiä, olisi ollut helppo vastata kymme-
nen vuotta sitten. Ennen lahjariilupauslain olemassaoloa (LahjaL  31. 7. 
1947)  oltiin  sillä  kannalla, että paljousesineitä koskevan lahjanlupauk

-sen  oli tapanduttava kirjallisesti. Jollei niin menetelty,  ei  donatio  gene- 

1 Ks. 5 §:n 2-kohta.  
2  Kysymys  on  siis  koko muotosäännöksen  olemassaolosta eikä  esim.  jonkin 

 legaalisen muotosäännöksen tavanomaisoikeudellisesta  tulkinnasta,  jota  mm.  oikeus- 
käytäntö luo.  

3 Ks. esim.  Ekström,  s. 694;  Jhering,  s. 504;  Savigny,  s. 238. -  Puheena olevaa 
eroa, joka  ei  nojaudu kriteeriolle legaalinormit—tavanomainen oikeus  (Jhering,  
s 505), on  luonnehdittu puhumalla  naiiveista  ja  tietoisista  muotosäännöksistä.  Ks. 

 tästä  luokituksesta  edellä  8 §:n C -kohdassa  lausuttua.  
Ks. esim.  Almquist,  s. 85;  af Hällström,  JFT  1932 s. 286. 
Ask, II s. 33. 

https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W


174 	 Tavanomaisoikeudeiiiset muotosäännökset 

riksen  lupaus sitonut. Tätä muotosäännöstä pidettiin tavanomaiseen 
oikeuteen perustuvana normina. 6  LahjaL poisti tämän tavanomais-
oikeudellisen muotosäännöksen. Nyt meillä  on  vastaavanlainen legaali-
nen muotosäännös. 7  

Tavanomaisoikeudelliset  normit ovat yleensä harvinaisia,  jos  tavan-
omaisella oikeudella tarkoitetaan sitä, mitä  sillä  yleensä tarkoitetaan. 8  
Tämä koskee varsinkin muotosäännöksiä.  Olen  tiedustellut muoto- 
sääiunösten  olemassaoloa Keskuskauppakarnarista, joka, kuten tunnettua 

 on,  pitää luetteloa lähinnä kauppaoikeuden piiriin kuuluvista tavan- 
omaisen oikeuden normeista. Tiedusteluni  tulos  oli, että luetteloissa  ei  
ole ainoatakaan tavanomaisoikeudellista muotosäännöstä. Muualtakaan 

 en  ole saanut selville yhtään tuollaista normia.° Tästä huolimatta  ei 
nilden  olemassaoloa voitane kieltää.  On  luontaisen ajattelutavan vas-
taista, että esimerkiksi kauppatoiminnan alalla  ei  voisi olla tuollaisia 
normeja. 1° Aivan eri asia  on  niiden teknillisluontoinen »esiinottaminen».  

6  Kivimäki,  LM 1925 s. 96:  »Näistä syistä...  on donatio specieistä tavanornaisen  
oikeuden voimasta  tullut  täydellinen reaalikontrahti..........donatio generiksen 
lupauksesta taas määrämuotoinen oikeustoimi.» Samoin  Rautiala, Velkasuhteet  S. 

226.  Myös Hakulinen,  Perusteeton etu  s. 60  av.  3  katsoo, että kysymyksessä oli 
tavanomaisoikeudellinen muotosäännös. Hakulisen mielestä  ei  tällöin ole kuiten-
kaan ollut kysymyksessä varsinainen muotosäännös, vaan sellainen epävarsinainen 
muotosäännös, jonka noudattamattajätöstä oli seurauksena, ettei muita todistuskei-
noja  voitu käyttää. Hakulinen lausuu: »Tuomioistuinten  on,  ellei lahjakirjaa ole 
olemassa, yleensä hyvin vaikeata katsoa todistetuksi, että lahjan antaja  on  tarkoit-
tanut aktuaalista velvoitteen lahjoittamista eikä ainoastaan lupautumista antaa 
myöhemmin lahjaksi jokin reaalinen esine.» Samassa yhteydessä Hakulinen lau-
suu, että »oikeuskäytäntömme näyttää olevan taipuvainen käsittelemään pätevänä 
lahjoituksena  vain  sellaista promissoorista lahjaa, josta  on  annettu kirjallinen 
todiste.» Tämän vuoksi voidaan kysyä, kumpaa Hakulinen loppujen lopuksi tar-
koittaa, varsinaista vai epävarsinaista muotosäännöstä. Vrt. Tawaststjernä,  LM 1924 

s. 74,  jossa katsotaan, että lahjanlupauksen pätevyys  ei  voi olla riippuvainen siitä, 
onko  se  annettu kirjallisesti. Huomattava  on,  että Tawastátjerna kielsi po. sitou-
mukselta sitovuudenkin.  Ks.  vielä  Caselius,  LM 1945 s. 289;  Chydenius,  KR II s. 24, 

 katsoi vapaamuotoisenkin sitoumuksen tehokkaaksi. 
' LahjaL  1 §. 
8  Näin  af Hällström,  Agareförbehåll  s. 18. 
9  Kenties kyselytutkimus (ns. galluptutkimus) toisi esiin noita normeja. Siihen 

 ei  ole voitu ryhtyä  mm.  menetelmän kalleuden johdosta, niin suotavaa kuin  sen. 

 suorittaminen olisikin. -  
Ks. esim.  Danz, s. 96;  Raninen, Vahvistuskirje s. 78. 
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Edellämainitusta syystä  on  tavanomaisoikeudelliset muotosäännökset 
 jätettävä omaan tuntemattomuuteensa. Voidaan  vain  todeta, että  tal-

laiset  normit ovat  varsin  harvinaisia.  

Ii  Sen  sijaan tavanomainen oikeus kelpuuttaa usein sopimuskumppanin vaati-
maan toiselta esim, kirjallista vahvistusta  tai  sopimusta. Tällöin  ei  kuitenkaan ole 
kysymys muotosäännöksestä.  Ks.  edellä  12 §:n 1 -kohdassa lausuttua. 
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14 §. LAKISAANTÖISET  MUOTO- 
SAANNÖKSET  

1. MUOTOSAANNÖSTEN  NOUDATTAMATTA JAMISEN 
ERILAISISTA OIKEUSVAIKUTUKSISTA  

A.  Varsinaiset muotosäännökset. Oikeusjärjestyksessämme  on 
 melko runsaasti varsinaisia inuotosäännöksiä.  Jos  verrataan keskenään 

pohjoismaisia oikeusjärjestyksiä, voidaan havaita, että Suomessa  on  var-
sinaisia muotosäännöksiä hieman enemmän kuin Ruotsissa, missä kehi-
tys  on  useiden muotomääräysten osalta johtanut sithen, ettei muoto- 
määräys ole enää varsinainen muotosäännös. 1  Kummassakin mainitussa 
oikeusjärjestyksessä  on  varsinaisia muotosäännöksiä huomattavasti 

Norjassa  ja  Tanskassa. Pääasiassa tästä johtuu, että 
Norjan  ja  Tanskan OikTL  1 §:ssä  ei  puhuta mitään määrämuotoisista 
sopimuksista niin kuin Ruotsin  ja  Suomen vastaavissa lainkohdissa. 

Varsinaisten muotosäännösten noudattamatta jäämisen oikeusvai-
kutuksena  on pätemättömyys.  Tämän vuoksi voidaan sanoa, että var-
sinaiset muotosäännökset muodostavat kiinteärajaisen muotomääräysten 
ryhmän.  Se  ei  kuitenkaan merkitse, että ilman muuta olisi selvää, onko 
jokin yksityinen muotomääräys varsinainen, epävarsinainen vai ohje-
sisältöinen. Tätä lakisääntöisten muotosäännösten perusongelmaa tar-
kastellaan  jo  tässä pykälässä. Hieman jäljempänä näet yritetään vas-
tata kysymykseen, onko pätemättömyys ns. pääsääntö. Samassa yhtey- 

1 Ks.  jäljempänä  16 §:n 2-kohdassa lausuttua.  
2  Näin Ruotsin suhteesta Norjaan  ja  Tanskaan  B3örling, SvJT  1918 s. 342; 

Bugge,  s. 2. 
3 Ks. esim. Alrnén—Eklund, s. 10;  Förslag  till avtalsiagen,  s. 40.  

Tämän toteaa  jo  mm. Ask, II s. 7, s. 47. Ks.  lisäksi  Ekeberg,  Festskrift för 
 Grotenfelt  s. 22. -  Parhaana osoituksena puheena olevasta epäselvyydestä ovat 

tässä teoksessa mainitut useat oikeustapaukset.  
Ks.  jäljempänä  2-kohta. 
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déssä selvitétään  eräitä ratkaisuun vaikuttavia näkökthtia. - Varsinais-
ten muotomääräysten noudattamatta jäämisen vaikutuksena oleva päte-
mättömyys  ei  ole siinäkään mielessä kiinteärajaista, että sitä pitäisi  ta±- 
kastella omana erityisenä pätemättömyysopillisena ryhmänä. 6  Muoto- 
virheiden atheuttama pätemättömyys näet vaihtelee eri muotomääräys

-ten  osalta niin paljon, ettei yleisiä »muotovirhesääntöjä» voitané esittää. 7  
Muotovirheiden atheuttamaa pätemättömyyttä tarkasteltaessa  on  siis 
kuljéttava samanlaista erottelun tietä •kuin »yleisessäkin» pätemättö-
rnyysopissa, niin että erilaiset luokitusperusteet pidetään täysin eril-
lään. 8  - 

Tämän teoksen - kartoitustutkimuksen - yhtenä päämääränä  on 
muotosäännösten  järjestelmän selvittäminen. Kun varsinaisten  ja  ohjé-
sisältöisten muotomääräysten  ryhmät ovat kirjallisuudessamme tuttuja 

 ja  tunnustettuja, éi nåitä muotomääräyksiä liene syytä käsitellä laajem-
malti kuin mitä edellä  on  tehty  ja  jäljempänä vielä tehdään. Niinpä 
varsinaisten muotomääräysten »luettelon » laatimista  on  puheena olevan 
päämäärän näkökulmasta pidettävä epätarkoituksenmukaisena. 10  Jok- 

0  Vrt.  sen  sijaan  af Hällström,  JFT  1932 s. 411,  sama,  Ogiltighet  s. 338  ss.,  missä 
katsotaan, että muodollinen pätemättömyys  (den  formella ogiltigheten)  on  erikois-
laatuista eikä sitä voida sijoittaa tavanomaisiin pätemättömyyden ryhmiin. Toista 
tällaista käsitystä  ei  liene esitetty.  Ks. ent.  J.  Serlachius,  JFT  1902 s. 6, s. 3,  sama,  
Sakrätt  s. 109  av.  1:  Logiskt  är ogiltigheten på  grund af formbrist icke af annan 
beskaffenhet eller af större intensitet  än  ogiltighet  i  följd af annan ogiltighets-
grund.  

Eräs yleistys, joka liittyy absoluuttiseen  ja relatiiviseen pätemättömyyteen, 
 sisältää kieltämättä huomionarvoisen  lähtökohdan, joskin  sen täsmentäminen ja  pe-

rusteellinen tutkiminen  on  tarpeen. Kirjallisuudessa lausutaan usein, että muoto- 
virheistä johtuva pätemättömyys  on  »vahvaa». Sithen nähden  ei  siis ole vilpittö-
män mielen suojaa. Näin esim.  Björling—Malmström,  s. 40;  GuhI,  s. 97; von Tuhr, 
II: 1 s. 502;  Tuh'r—Siegwart,  I s. 224;  tlssing,  5. 123.  

Lienee  kaiken  aikaisemmin lausutun perusteella selvää, ettei  se  Wreden väite, 
että muotovinhe aiheuttaa ainoastaan suhteellisen (relatiivisen) pätemättömyyden, 
pidä paikkaansa.  Wrede  tarkoittaa relatiivisella päternättömyydellä konjauskel-
poista pätemättömyyttä.  Ks.  Wrede, Allgemeiner Teil  s. 61,  jossa lausutaan, että 
näin  on  yleensä, mutta  Wrede,  Oikeustoimilaki  s. 82  sääntö esiintyy poikkeukset-
tomana.  

8 Ks.  edellä  9 §:n 3 -kohdassa lausuttua.  
9 Ks.  edellä  5 §:n 3-A-kohdassa esitettyä kaksijakoa.  
lo  Tavallista  on,  ettei kirjallisuudessa esitetä asianomaisen oikeusjärjestyksen, 

oikeusalan  tai lakikodifikaation muotomääräysten  luetteloa, vaan tyydytään tuo-
maan. esiin tyyppiesimerkkejä. Erityisesti tämä koskee kotimaisia esityksiä.  Ks. 
esim.  Ekström,  s. 700  ss.;  Hernberg,  s. 213  ss.;  Kivimäki,  s. 94  ss.;  Montgomery, 
s. 594  ss.  Ks.  lisäksi esim. Arnholm»s.  119  ss.;  Lassen, s. 62  ss.;  Tuhr—Siegwart,  I 
12 
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seenkin  samoin  on  sanottava ohjesisäitöisistä muotomääräyksistä. Eräi-
den tyyppiesimerkkien mainitseminen  on  kuitenkin paikallaan. Aikai-
sempi esitys  ei  näet ole tuonut niitä siinä määrin esiin kuin varsinaisia 
muotosäännöksiä. Sitä vastoin epävarsinaiset muotosäännökset joutu-
vat laajimman esityksen kohteeksi. Ovathan  ne  meillä yleensä jääneét 
kaikkea huomiota vaille.  

B.  Ohjesisältöiset muotosäännökset. Kauppakaaressa  on  muutamia 
säännöksiä, joiden mukaan sopimus  on  tehtävä määrämuotoisesti, mutta 
joita  on  pidettävä ainoastaan ohjesisältöisinä normeina, lainsäätäjän  toi-
vomuksina.  Tällaisia säännöksiä ovat  KK  10: 1:n  määräykset  käteis- 
panttauksesta. 1l Lainkohdan  mukaan  se,  joka aikoo tehdä käteispant-
tauksen, »tehköön  sen  kanden todistajan läsnä ollessa taikka ottakoon 
pantinsaajalta todistuskirjan siitä».  TaUetuksesta  säädetään  KK  12:  1:ssä 

 samoin, että talteenpanija »tehköön  sen todistajain  läsnäollessa taikka 
ottakoon siitä kirjan». Vakiintunut mielipide  12  katsoo tämänkin muo-
tosäännöksen  vain  ohjesisältöiseksi.  Avoimen yhtiön perustamissopi-
muksesta  määrää  KK  15: 1:  »Kuka aikoo toisen kanssa perustaa yhtiön 

 ja  pitää yhteistä kauppaa,  on  sopimus siitä kirjallisesti tehtävä  ja  kaikki 
sovitut ehdot selvästi mainittavat. » Tämän muotomääräyksen tulkin-
nasta  on  oltu eri mieltä enemmän kuin kummankaan edellä mainitun 
kauppakaaren säänriöksen tulkinnasta. Vallitsevaksi mielipiteeksi  ja 

 oikeaksi tulkinnaksi  on  katsottava sellainen käsitys, että  KK  15: 1 on 
 ainoastaan lainsäätäjän ohje,18  joskin sitä käytännön oikeuselämässä  on 
 syytä noudattaa.14  Perustamissopimuksen pätevyys  ei  kuitenkaan rüpu  

s. 221  ss.;  tlssing,  s. 105  ss. Vrt.  sitä vastoin esiin.  Enneccerus—Lehmann, s. 112  ss.;  
Loewe, s. 24  ss.,  s. 57, s. 70, s. 76; Schneider, s. 66  ss.,  s. 78  ss.,  s. 83. 

11  Näin  mm.  Calonius,  s. 320;  Ekström,  s. 703  av.  5, s. 707  av.  5;  Haataja,  
Käsite  s. 50  av.  1;  Hakulinen,  Luovutus  s. 17  av.  1;  Heikonen, Avoin yhtiö  s. 127 

 av.  1;  Kivimäki,  s. 93;  Rautiala, esim. LM 1944 s. 541;  Telaranta,  s. 78  av.  103; 
Trygger,  Om  fullmakt  s. 103  av.  1. Ks.  vielä  4 §:n  av.  8  mainittua kirjallisuutta  
(Björling—Malmström; tJndén;  Wrede—Caselius).  

12  Näin  mm.  Calonius,  s. 411;  sekä edellä  av.  mainitut  Ekström, Haataja,  Haku-
linen, Heikonen, Kivimäki,  Rautiala, Telaranta, Trygger.  Samoin vielä  mm.  Wrede 
—Heinonkoski,  s. 106. 

'3  Näin  mm.  Calonius,  s. 433;  Caselius,  DL 1945 s. 259;  Haataa,  Käsite  s. 50;  
Hakulinen,  Luovutus  s. 17  av.  1, s. 33  av.  8;  Heikonen,  DL 1930 s. 373  ss.,  sama, 
Avoin yhtiö  s. 127  ss.;  Kauppi,  Kauppaoikeus  s. 32;  Kivimäki,  s. 93;  Palmgren— 
Olsson,  s. 16;  Rautiala, Hoihousoikeus s. 145, s. 249;  Telaranta.  s. 78  av.  103; 
Trygger,  Skriftliga bevis  s. 131;  Wrede—Heinonkoski,  s. 106.  Varsinaiseksi muoto-
säännökseksi katsovat po.  normin  mm.  Ekström,  s. 700  av.  6; Hernberg,  s. 213,  sama,  
Uppsatser  s. 78; Montgomery, s. 595, vrt.  sen  sijaan sama,  Bolagskontraktet  s. 100  ss.  

14  Näin  mm.  Calonius,  s. 433;  Heikonen, Avoin yhtiö  s. 133. 
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sen  noudattamatta jäämisestä, eikä  sillä  ole muutakaan välitöntä oikeus- 
vaikutusta.  KK  18: 1  määrää  toimeksiantosopimuksesta,  että asiamies 
»ottaikoon sithen valtakirjan». Tosin valtuutukselle eräissä erikois-

•tapauksissa  on  säädetty oma muotonsa, 15  mutta puheena oleva  KK  18: 1 
on  ainoastaan ohjesisältöinen.b 6  

Muuallakin kuin kauppakaaressa  on ohjesisältöisiä muotomääräyk• 
siä,  joista mainittakoon  pari  esimerkkiä.  PK  11: 1:ssä on  määräys  jaka-
matbomassa kuolinpesässä elämisestä. 17  Sanotun lainkohdan mukaan 
»määrättäköön kirjallisesti,  millä  ehdoilla  he (=  perilliset) siitä ovat 
tehneet sopimuksen,  ja  kaksi todistajaa kirjoittakoon nimensä  sen alle». 

 Tästä huolimatta voidaan puheena oleva sopimus tehdä suullisesti, vie-
läpä konkludenttisesti. Kirjailijan  ja  taiteilijan oikeudesta työnsä 
tuotteisiin  15. 3. 1880  annetussa asetuksessa säädetään  (28 §),  että teki-
jänoikeuden luovutussopimus  on  tehtävä »kirjallisen välipuheen kautta». 
Kuitenkaan  ei  voida olla muulla kannalla kuin  sillä,  että kysymyksessä 

 on ohjesisältöinen normi.19  
Edellä lausuttiin varsinaisten muotosäännösten osalta, etth  ne  muo-

dostavat kiinteärajaisen muotomääräysten ryhmän.° Samoin  on  lau-
suttava ohjesisältöisistä muotosäärinöksistä. Tyyppiesimerkit  osoitta-
vat lisäksi, että kiinteärajaisuus  ei  merkitse sitä, että yksityistapauksessa 
olisi helppoa ratkaista, onko jokin legaalinormi ohjesisältöinen muoto- 
määräys.  Jos ohjesisältöisiä muotosäännöksiä  tarkastellaan »klassilli-
sen» oikeuslauseopin näkökulmasta/ voidaan vielä sanoa, että  ne  ovat 
lex imperfectoja, oikeuslauseita vailla tehostetta. 22  Tästä lausumasta 
avautuu  varsin  laajoja oikeusteoreettisia (oikeuslauseopillisia) näkö-
aloja, joiden ydinkysymyksenä voidaan pitää kysymystä, kuuluuko pakko  

15 Ks. oikeudenkäyntivaltakirjan  osalta edellä  7 §:n  av.  11  kohdalla lausuttua 
sekä valtuutuksen muodosta yleensä jäljenipänä  15 1:n B-c-kohdassa lausuttua.  

16  Näin  mm.  Calonius,  s. 419;  Hakulinen,  Luovutus  s. 33  av.  8;  Kauppi, Kauppa- 
oikeus  s. 127;  Kivimäki,  DL 1927 s. 7  av.  3;  Trygger,  Om  fullmakt  s. 103. Ks.  lisäksi 
Chydenius,  KR II s. 272;  Hernberg,  Rättshandbok  s. 238. 

17  Näin  min.  Chydenius,  Arfsrätt  s. 96;  Hakulinen,  Luovutus  s. 17  av.  1;  Hei-
konen,  Perinnönyhteys  I s. 175  av.  3,  sama, Avoin yhtiö  s. 130;  Kivimäki,  s. 93; 
Rautiala, Ositus s. 131,  sama,  Holhousoikeus  s. 102;  Telaranta,  s. 78  av.  103;  Trygger,  
Skriftliga bevis  s. 131;  Wrede—Melander,  s. 143. Ks.  vielä  LVK N:o  1/1953, s. 42. 

18  Näin  mm.  Chydenius,  Arfsrätt  s. 96;  Heikonen, Avoin yhtiö  s. 130. 
19  Näin Kivimäki, Tekijänoikeus  s. 260, ent,  av.  1;  Nybergh, JFT  1939 s. 102 

 av.  1;  Saxén,  s. 62  ss.  
20 Ks.  av.  6  kohdalla lausuttua.  
21 Ks.  edellä  5 .1:n  3-C-kohdassa lausuttua.  
22  Näin esim.  Ask, I s. 26;  Sohnv—Mitteis--Wenger, s. 219. 
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oikeuden olemukseen. '  Ken  sellaisen lukee oikeuden olemukseen, hä-
nen lienee  evättävä  puheena olevilta normeilta »oikeuden 1uonne». 
Tästä jöhdutaan kysymykseen: mitä oikeus on? 25  Siitä tuskin saavu-
tetaankaan yksimielisyyttä. - Lienee selvää, että näihin kysymyksiin. 

 ei  olé  tässä syytä puuttua. 
Ovatko ohjesisältöiset muotosäännökset aina olleet  vain  lainsäätäjän 

ohjeita? Kysymykseen  ei  voitane antaa yleistä vastausta.  Asia on 
 tutkittava tapaus tapaukselta.  On  kuitenkin varmaa, että eräiden muo-

tosäännösten oikeüsvaikutus  on  aikojen vieriessä kulunut, kunnes siitä 
 ei:  ole 'jäänyt mitään jäljelle. 28  Toisaalta voidaan olla varmoja siitäkin, 

että jotkin muotosäänxiökset ovat  jo alun  perin tarkoitetut ohjeiksi. 
Tällöin  ne  toteuttavat muotosäännösten funktioita sitä tietä, että niitä 
usein noudatetaän yksinomaan  lain,  arvovallan voimasta. 27  

I'Jos, sopirnuskumppanit  ovat noudattaneet ohjesisältöistä muotosään-
nöstä»oi tapausta; arvosteitava aivan' samoin' 'kuin silloin, kun  on  kysy-
mys sopimukseen perustuvasta (yksityisautonomisesta) muotosäännök-
sestä. 28  Voitaneenpa ajatustyön helpottamiseksi mennä niin pitkälle, 
että lausutaan:  jos sopimusicumppanit  ovat noudattaneet ohjesisältöistä 
muotosäännöstä,  on  koko  normi, jätettävä 'huomiotta.  

23  Sangen  yleisesti katsotaan pakon kuuluvan  oikeusjärjesyksen  »luonteeseen». 
Näin uudemmassa  kirjallisuudessamrne esim.  Lahtinen,  s. 109 is.;  Lhtinen, s. 50  ss.; 
Telaranta,  s. 16  ss.  Vastakkaisella kannalla  on mm.  Alanen, s. 53  ss.  Ks.  vielä  ent.  

Ekström,  s. 3  ja  El.  Kaila,  Oikeuslogiikka  s. 44, s 114  ss.,  jotka  kummatkaåii  eivät 
katso' pakon kuuluvan oikeuden olemukseen.  Huomautettakoon,  että Kailan  ja 

 Lahtisen esitykset -sisältävät  varsin  runsaat  kirjallisuusviitteet. - .• -  
24 Ks.  kysymyksestä  esim. Alanen,  s. 54;  Burckhardt,  Einführung  s. 17;  Ger- 

'namn;  s. 19  ss.;  Lehtinen,  s. 57  ss. Vrt,  vielä  l.  Kaila,  Oikeuslogiikka  s. 44,  jossa 
lausutaan, että  »sanctiivia  ei  saa  identifioida pakkonormien  kanssa»,  ja  päädytään 
siihen, että  lex imperfecta  on  todellinen  oikeuslause  (s. 115),  joka kuitenkin kuva-

taan  luonnottomuudeksi  (s. 272):  Lausuupa  Kaila vielä: »Kuitenkin  koko lex 

imperfecta  sellaisenaan  on  -jo  jotakin  anomaalista»  (LM 1926 s. 284). 
-25  Näin varsinkin, mitä tulee oikeuden määritelmään,  jos  siihen pyritään 

useista eri näkökulmista.  -  »Noch suchen  die  Juristn  eine'  Definition'  zu ihrem 

Begriffe vom Recht»,  kuten  Kant  lausuu »liiankin usein»  siteeratussa väitteessään 
 (Ks.  Co.selius, Pantti  s. 3). 

26  Trygger,  Skriftliga bevis  s. 131  lausuu  KK  15:  1:stä,  että siinä näyttää teh-

dyn  kirjallisuusvaatimus  välttämättömäksi, mutta  jos  tämä onkin ollut lainsäätä-

jän tarkoitus,  on se  vähitellen kadottanut merkityksensä.  Ks.  lisäksi  Ask, II s. 46;  

BGB Motiv,  I s. 180;  Ekström,  s. 703. 
27  Näin  Arnhol'm.,  s. 118. 
28 Ks.  Honkasalo,  DL 1925 s. 297;  Rautiala, Ositus  s. 131;  Trygger,  Skriftliga 

bevis  s. 139  ss.  Ks.  yksityisautonomisista muotosäännöksistä  edellä  12  §:ssä  lau-

suttua. 
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C. Epüvarsinaiset muotosäännökset. Epävarsinaisilla muotosään-
noksilla  tarkoitan sellaisia muotomaarayksia, joiden noudattamatta  jaa-
misellä  on  jokin muu sopimuspuoliin 'kohdistuva välitön oikeusvaikutus 
kuin pätemättömyys. 2° Sopimus sitoo siis sopirnuspuolia. Laki jttää 
oikeustoimen pysyvaksi, mutta saataa muotosaannoksen rikkoj  alle  joi-
takm haitallisia vaikutuksia  30  Voidaan myos sanoa,  etta muotosaan-
nöksen  noudattaminen  on  tällöin joidenkin erityisten,oikeusvaikutusten 
edellytys "  tai  että  se on  velvollisuus, mutta  ei  pätevyyden ehto. 2  Tun- 
teeko oikeusjärjestyksemme  tällaisia muotosäännksiä siinä määrin, että 

 on atheellista  luoda epävarsinaisten muotosäännösten käsite Kysy-
myksen ratkaisemiseksi  on  esimerkkeinä tarkasteltava eräitä yksityis-
tapauksia. 34  -  

a. AL 108 §:n elatussopimus.  AL 108 §:ssä  säädetään muun muassa: 
 »Jos  puoliso, joka  on  velvoitettu  tai  joka täyttääkseen elatusvelvollisuu-

tensa  on  kirjallisessa, todistajain allekirjoittamassa sopimuksessa sitou-
tunut antamaan varoja toisen puolison käytettäväksi  tai  tämän  ja lasten  

20 Ks.  edellä  5 §:n 3-B -kohdassa lausuttua.  
30  Näin esim.  Ekström,  s. 705;  SUing, s. 269. 
3'  Näin esim. Arnholm,  s. 118; Ilium, s. 108; Lassen, s. 63;  Ussing, s. 107, 

 jossa oleva alajaotus  on  otsikoitu:  »Form  som Betingelse  for  visse  Retsvirk-
ninger»; Vahlén,  s. 14.  

Näin  Burckhardt,  Einführung  s. 43. 
33  Edellä  5 §:n 3-B-kohdassa esitettyä  on  näet pidettävä  vain  eräänlaisena 

työhypoteesina.  Sen  tarkoituksenmukaisuus yritetään vasta nyt osoittaa.  
34  Stobbe, s. 132,  väittää, että  jos  muotosäännöksen  noudattaminen  on  välttä-

mätöntä todistelun vuoksi, niin tällainen muotosäännös  ei  koske sopimuksen väli-
töntä solmimista. Tällainen väite  on  yhtä »oikeutetusti» esitettävissä muitakin 
epävarsinaisia muotosäännöksiä vastaan. Mutta väite  on  torjuttava.  Jos se 

 pitäisi paikkansa,  ei  epävarsinaisia muotosäännöksiä  voitaisi pitää yleisen tunnus-
merkistön mukaisina muotosäännöksinä (ks. edellä  2 §:n 2-C-kohdassa lausuttua). 

Epävarsinaiset muotosäännökset  koskevat välittömästi sopimuksen solmimista. 
Niiden osalta, samoin kuin varsinaisten muotosäännösten osalta, säädetään, että 
sopimus  on  tehtävä tietyllä tavalla. Ellei muotosäännöstä noudateta,  on  sillä 

 tiettyjä oikeusvaikutuksia. Varsinaisten muotosäännösten osalta  on  kysymyksessä 
pätemättömyys, epävarsinaisten muotosäännösten osalta jotain muuta. Oikeusvai-
kutuksen erilaisuudella  ei  voine olla mitään tekemistä siinä, sanotaanko muotosään-
nöksen koskevan välittömästi sopimuksen solmimista vai  ei.  Jos  näin olisi, niin 
silloinhan ohi esisältöisiä muotosäännöksiä  ei  voitaisi sanoa muotosäännöksiksi. 
Juuri  se,  että muotosäännös  on  olemassa ennen sopimuksen solmimista  ja  siinä 
sanotaan, että sopimus  on  tehtävä tietyllä tavalla, aiheuttaa, että .välittömyystunnus-
merkki pätee. Lisäksi  on  korostettava, että niin ohjesisältöisiä kuin epävarsinaisia

-kin  muotosäännöksiä  yleensä käsitellään muotosäännöksinä.  Ks.  edellä  B -kohdassa 
esitettyä sekä jäljernpänä lausuttua viitteineen. 
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elatukseen,  on  laiminlyönyt velvollisuutensa eikä vaadittaessa ole anta-
nut vakuutta velvollisuutensa täyttämisestä, voidaan  sen  turvaamiseksi 
määrätä, että määräosa puolison palkasta  on,  sikäli kuin  se erääntyy, 

 maksettava toiselle puolisolle. » 
Mikä oikeusvaikutus  on  sillä,  ettei  AL 108 §:n muotomääräystä  nou-

dateta? Vastaus ilmenee  AL 109  §:stä  ja  20. 8. 1948  annetusta laista 
lapsen elatusavun turvaamiseksi eräissä tapauksissa (ElatusturvaL). 

 AL 109 §:ssä  säädetään, että määräystä puolison palkan pidättämisestä 
voidaan pyytää suoraan ulosottomieheltä. Tähän pyyntöön  on  ulosotto-
miehen suostuttava,  jos  anomuksen oheen  on  liitetty tuomio  tai  »muu 
asiakirja, jossa maksuvelvollisuus  on  määrätty». Viimeksi mainitulla 
lisäyksellä tarkoitetaan selvästi  108 §:n  sisältämän muotovaatimuksen 
täyttävää asiakirjaa. Jollei muotosäännöstä ole noudatettu,  ei  uloscxt.to

-mies  voi antaa palkanpidätystä koskevaa määräystä. 35  Elatusturvalaissa 
määrätään, että lääninhallitus voi tietyin edellytyksin määrätä elatus- 
velvollisen työlaitokseen työllään suorittamaan lapsen elatusavun  (2 §). 
ElatusturvaL 1 § :n  mukaan tuollainen »velkavankeusmääräys» voidaan 
antaa » oi'keuden lainvoimaisen päätöksen  tai asianmukais  esti päätetyn 
sopimuksen perusteella». Laki puhuu »asianmukaisesti päätetystä sopi-
muksesta ». Mitä  sillä  tarkoitetaan? Korkein hallinto-oikeus  on  omak-
sunut käsityksen, että  sillä  ei  tarkoiteta  AL 108 § :n  muodossa tehtyä 
elatussopimusta, mutta  kyllä  heti jäljempänä selvitettävää AULapsiL:n 
mukaista  elatussopimusta.36 Korkeimman hallinto-oikeuden käsitys,  

35  Näin  Grönvall,  s. 87;  Melander,  Asumusero  s. 143  ss.;  Rautiala,  Avioliiton 
purkaminen  s. 151  ss.  Ks.  -  myös Melander, Avioeron vaikutuksesta lapsen huol-
toon  s. 124;  KKO  1935 II 541,  missä KKO katsoi selvitetyksi, että  A  oli  20. 5. 1932 

 päivätyssä sopimuksessa sitoutunut antamaan B:lle siinä mainitun elatusavun, 
mutta etteivät todistajat sopimuskirjaa tehtäessä olleet sitä allekirjoituksillaan 
vahvistaneet.  Sen  vuoksi  ja  kun tuota sopimuskirjaa huolimatta siitä, että kaksi 
henkilöä oli  B:n  pyynnöstä sopimuksen teon jälkeen merkinnyt nimensä sopimus- 
kirjaan todistajiksi,  ei  voitu pitää sellaisena todistajain allekirjoittamana kirjalli-
sena sopimuksena, kuin avioliittolain  108  :ssä  tarkoitetaan, eikä  sen  nojalla 
saman  lain 109 §:n  mukaan siis myöskään voitu toimittaa ulosmittausta  A:n  palkan 
pidättämiseksi, KKÖ kumosi  A:n  palkan ulosmittauksen. Toisin maistraatti  ja 

 HO.  Mitä tulee siihen, että KKO vaatii po. sopimuksen todistajien yhdenakaista 
läsnäoloa, lienee  se  tarpeetonta ottaen huomioon  ko.  sopimuksen merkityksen  ja 
sen,  että muotosäännöksiä  on  tulkittava erittäin varovasti laajentaen. Vrt.  jähem

-pänä  44  av.  olevaa tapausta.  
36  Näin Kuuskoski,  Huoltaja  1950 s. 461.  Kuuskoski viittaa  ko.  kirjoitukses-

saan kolmeen KHO:n ratkaisuun  (12. 12. 1949  taltio  n:o  4447; 25. 5. 1950  taltio  n:o 
 2840; 25.5. 1950  taltio  n:o  2842). Ks.  lisäksi  KHO  1949 1 36 (plenum;  äänestys 
 11:3):  Avioliittolain  108  §:ssä  tarkoitettua sopimusta  ei  ole katsottu sellaiseksi 

https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W


Epävarsinaiset muotosäännökset 	 183  

mitä tulee  AL 108 § : ään,  voidaan hyvin perustein saattaa kysymyksen- 
alaiseksi. ElatusturvaL  1 §  puhuu asianmukaisesta sopimuksesta  aset

-tamatta AL:n elatussopimusta  mihinkään erityisasemaan. Näin lakia 
sovellettlinkin useissa lääninhallituksissa ennen Korkeimman hallinto- 
oikeuden antamia ratkaisuja.  Sen  jälkeen kun nuo ratkaisut ovat tulleet 
tunnetuiksi, ovat lääninhallitiikset luonnollisesti omaksuneet ylioikeu-
tensa käsityksen. 37  Mikä käytännöllinen merkitys tällä  on?  Huolto- 
viranomaisten luona tehdään edelleenkin  AL 108 §:n  mukaisia sopij 
muksia  ja ne  viedään tavallisesti alioikeuksien »vahvistettaviksi». Ovatpa 
sosiaalilautakunnat joskus varustaneet sopimuksen »vahvistuksellaan», 
usein pelkällä leimasimenkäytöllä. Tällaisiakin sopimuksia pidetään 
eräissä lääninhailituksissa »asianmukaisina sopirnuksina». Elatustur-
vaL:n toimenpiteisiin voidaan siis ryhtyä. 38  Korkeimman hallinto-oikeu-
den käsitys  on  johtanut käytännössä siihen, että  AL 108 §:n muotomää-
räystä  ei  katsota riittäväksi. Vaaditaan vielä eräänlainen lisätoimenpide. 
Kun laki  ei  aseta tuollaista vaatimusta,  ei sen  asettamiseen voida mennä, 

 ei  varsinkaan,  jos  lisävaatirnus  katsotaan muotovaatimukseksi, niin kuin 
käytännössä  on  asianlaita. Muotomääräysten tulkinnan tulee näet olla 
suhteellisen suppeaa (varovaisesti laajentavaa) . Puheena clevassa 
tapauksessa tuo suhteellisuus  on  ilmeisen selvästi ylitetty.° 

asiarimukaisesti päätetyksi  sopimukseksi,  jota  lapsen  elatusavun  turvaamisesta 
eräissä tapauksissa  20. 2. 1948  annetun  lain 1 §:ssä  tarkoitetaan. Vähemmistö kat-
soi, että  elatusvelvollinen  voitiin toimittaa  työlaitokseen po.  sopimuksen perus-
teella.  KHO  1953 II 155:  Isä voitiin määrätä  vain  tuomioistuimen  lainvoiman  saa-
neen päätöksen perusteella suorittamaan  aviolapselle maksettavaa elatusapua  työ- 
laitoksessa  tehtävällä  työllä.  

Tjnkkynen, Elatusavun  turvaaminen  s. 86:  »Alunperin oli kunnallisten 
 huoltoviranomaisten  ja lainlaatijoittenkin mielipiteenä,  että mainittu sanonta tar-

koitti yleensä  elatusavusta  tehtyä sopimusta,  jos  se  täytti  lain,  siis  AL 108 §:n  ja 
AULapsiL  11 §:n muotomääräykset.  Myös lääninhallitukset sovelsivat lakia tämän 
mukaisesti.»  

38  Käytäntöä koskevat tiedot  on  saatu Uudenmaan lääninhallituksesta sekä eri 
puolilla Suomea  kunnanvirkailijoina toimineilta  Yhteiskunnallisen Korkeakoulun 
oppilailta.  Ks.  lisäksi  Tynkkynen, Elatusavun  turvaaminen  s. 86  ss.,  missä  Tynk-
kynen  suosittaa, että  huoltoviranomaiset  edelleenkin  huolehtisivat po.  sopimusten 
laatimisesta  ja  niiden vahvistamisesta oikeudessa. Kirjoituksesta ilmenee, että 

 alioikeuskäytäntö  on vahvistuspyyntöihin  nähden ollut  horjuvaa  ja  että KKO  on 
18. 11. 1953  vahvistanut erään  elatussopimuksen,  vaikka  alioikeus  ja  HO  eivät 
olleet sitä tehneet.  

Ks.  jäljempänä  15 §. 
40  Voidaan tietenkin sanoa, että yksinomaan yksityisten henkilöiden myötä-

vaikutuksella syntyneen sopimuksen perusteella  ei  voida ryhtyä sellaiseen  toimen- 
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Jos  siis  AL 108 §:n muotomääräystä on  noudatettu, voi ulosottomies 
antaa palkan pidättämistä koskevan määräyksen.  On  myös suositettava, 
että tällöin ryhdytään ElatusturvaL:n mukaisiin toimenpiteisiin.  Sen 

 sijaan muotosäännöksen noudattaminen  tai  noudattamatta jääminen  ei 
 vaikuta sopimuksen pätevyyteen.41  

b.  AULapsiL  11 §:n  elatussopimus.  Avioliiton ulkopuolella synty-
neen lapsen elatusvelvollisuuden täyttämisestä voivat asianosaiset, lap-
sen huoltaja  ja  makaaja,  tehdä sopimuksen. 42  Tämän sopimuksen teosta 
määrätään AULapsiL  11 §:ssä,  että  se on  »laadittava kirjallisesti  ja 

 todistajain  allekirjoitettava». Mainitussa lainkohdassa säädetään vielä, et-
tä »sopimus  on,  jotta  se  olisi pätevä, lastenvalvojan esityksestä (holhous) - 
lautakunnan vahvistettava». Mikä oikeusvaikutus  on  sillä,  että  11 §:n 
muotosäännöstä  ei  noudateta? Käsitykseni mukaan  sillä  on vain se 
oikeusvaikutus,  että sosiaalilautakunta,  jolle  sopimuksen vahvistaminen 
nykyisin kuuluu, 43  ei  saa vahvistaa sopimusta.  Jos sosiaalilautakunta 

 kuitenkin vahvistaa sopimuksen,  on  sitä pidettävä pätevänä. 44  

piteeseen  kuin työlaitokseen lähettämiseen. Mutta tuleeko sopimus »vahvemmaksi» 
 sillä,  että nuori huoltovirkailija sopimuskumppaneita kuulematta lyö sosiaalilauta-

kunnan leiman po. sopimukseen? Myöskään alioikeus  ei  voine olla velvollinen 
»vahvistamaan»  ko.  sopimuksia.  Eikö  näet tällainen velvollisuus koskisi silloin 
yhtä hyvin kaikkia muitakin sopimuksia? Eihän niidenkään vahvistamisesta ole 
mitään säädetty.  On  myös muistettava: huono laki, mutta silti laki.  

41  AL:n elatusvelvollisuutta  koskeva sopimus rakentuu  AL 115 §:n  mukaan ns. 
clausula  rebus sic stanti bus  -periaatteelle. Olosuhteiden oleellinen muutos voi 
oikeuttaa muuttamaan sopimusta. Tämäkin saattaa ehkä viitata siihen, että kysy-
myksessä  ei  ole varsinainen muotosäännös. Tällaista perustelua käyttää toisessa 
yhteydessä  Hernberg,  s. 231:  »Tällainen tavallaan lievä oikeuspakko  ei  kysy sitä 
oikeusturvaa, joka muotomääräyksellä pyritään toteuttamaan.»  

42  Vrt.  Melander, Lapsen huollosta  s. 243,  missä lausutaan, että »huoltaja edus-
taa  lasta».  Tämä viitannee siihen, että toinen sopimuspuoli olisi lapsi,  jota huoltaja 

 edustaa olematta siIs itse sopimuspuoli, niin kuin yllä  on  katsottu.  
43 20. 1. 1950  annetulla lailla sosiaalihuollon hallinnasta  on po.  tehtävä määrätty 

sosiaalilautakunnalle. -  
Ks. - Tnkkynen, Elatusvelvollisuuden määrääminen s. 33,  missä lausutaan, 

»että  vain  vahvistettu sopimus voidaan  panna  täytäntöön, kuten lainvoiman saanut 
tuomio, eikä sitä, etteikö kirjallinen, todistajain allekirjoittama sopimus ilman vah-
vistustakin sitoisi sopijapuolia». Vrt.  sen  sijaan  Palmgren,  Siviilioikeus  s. 128;  KKO 

 1955 II 9: A  oli lausunut KO:ssa, että häneltä oli ruvettu perimään elatussopimuksen 
perusteella elatusmaksuja. Koska  A  ei  kuitenkaan saattanut muistaa mainittuna 
päivänä  (17. 12. 1950) allekirjoittaneensa  mitään elatussopimusta,  ja  jos hän  oli  sen 

 tehnyt, hänen oli täytynyt olla tolkuttomasti humalassa  ja  koska A:lla sitä paitsi oli 
syytä epäillä, että mikäli  hän  sittenkin oli allekirjoittanut elatussopimuksen, tilai-
suudessa  ei  ollut ollut läsnä esteettömiä todistajia,  A  oli vaatinut, että elatussopixnus 
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Esitetty mielipide perustuu ennen kaikkea siihen, että  lain  sana- 
muodon mukaan vasta sosiaalilautakunnan vahvistus tekee sopimuksen 
sitovaksi. Ellei sitä ole olemassa,  ei  sopimus ole pätevä, vaikka  se 

 olisikin tehty AULapsiL  11 §:n säätämässä  muodossa. Sosiaalilauta- 
kunnan vahvistus, kun  se  tapahtuu lastenvalvojan esityksestä,  on  taas 
sellainen oikeustosiasia,  jolle  voidaan antaa yksinomainen sitovuuden. 
luova merkitys. Tähän lopputulokseen voidaan päätyä siitä'kin syystä, 
että todennäköisesti kaikkialla maassamme  ei  noudateta puheena olevaa 
muotom'aäräystä, vaikka Maalaiskuntien liitto  on  vahvistanut tyyppi-
sopimuskaavan  (lomake  n:o  43 c).  Muotovirheeseen  vetoaminen  taas, 

 sen  jälkeen kun sosiaalilautakunta  on  vahvistanut sopimuksen, tuntuu 
kohtuuttomalta.  On  myös huomattava, että suositetun käsityksen  omak- 
summen  merkitsee sitä, että AL:n  ja  AULapsiL:n elatussopimukset 

 tulevat muotonsa puolesta  varsin  lähelle toisiaan. 45  Tämä  on  tietynlainen 
»etu»,  sillä  ovathan molemmat sopimukset sopimustyyppeinä toisiaan 
lähellä. 

AULapsiL  11 §:n  sisältämän muotomääräyksen noudattamatta jää-
misen vaikutuksena  on,  että sosiaalilautakunnan  on  kieltäydyttävä vah- 

julistettaisiin  mitättömäksi.  KO  hylkäsi kanteen toteennäyttämättömänä.  HO:  Ei 
 muutosta. KKO:  Ei  muutosta. Huinalatila katsottiin toteennäyttämättömäksi  ja 

 muuten ratkaisua perusteltiin siten, että koska oli selvitetty, että  A  oli allekirjoitta-
nut sopimuksen, niin näin  ollen  se  seikka, ettei tämä ollut tapahtunut molempien 
sopimukseen todistajiksi kirjoittautuneiden henkilöiden saapuvilla ollessa, oli mer-
kityksetön. - KKO:n ratkaisun perustelutapa viitannee siihen, että allekirjoitus olisi 
sopimuksen pätevyyden edellytys, samoin kuin todistajien nimikirjoitukset.  Sen 

 sijaan todistajien  ja  sopimuspuolten yhdenaikaisuutta  ei  vaadita.  Ks.  vielä  Carl-
son, B. C.:  Avioliiton ulkopuolella syntyneitä lapsia koskeva uusi lainsäädäntö, 
Sosiaalinen aikakauskirja  1925 s. 331,  missä korostetaan, että vasta sosiaalilautakun-
nan vahvistus tekee sopimuksen päteväksi;  LVK:n  ehdotus laiksi avioliiton ulkopuo-
lella syntyneistä lapsista ynnä perustelmat,  Helsinki 1910 s. 41:  »Tuollaiset väli- 
puheet eivät ole lapseen nähden päteviä, ellei holhouslautakunta ole välipuhetta 
tutkinut  ja  vahvistanut.» Vrt, lisäksi Ruotsin oikeuteen, jonka mukaan muotosään-
nöksen noudattaminen  ja  asianomainen vahvistus yhdessä ovat sopimuksen päte-
vyyden edellytyksiä. Näin oli asianlaita myös vanhan, ennen AULapsiL:mme  sää-
detyn FB:n  mukaan;  Ks. FB 3: 4  sekä siitä  Förslag  till  föräldrabalk  (5011 1946: 49), 
s. 88, s. 99. 

.5  AL:n palkanpidätyssäännösten  esikuvana ovat olleet vastaavat ATJLapsiL:n 
säännökset. Tämä käy ilmi hallituksen esityksestä n:o 40/vp  1927 s. 76  ss.  ja  LVK:n 

 asiaa koskevasta esityksestä.  Ks.  siitä Huttunen,  s. 204. AL:n elatussopimuksen 
muotomääräykset  eivät ole varsinaisia muotomääräyksiä, kuten edellä  a-kohdassa 
osoitettiin. Miksi siis AULapsiL:n muotomääräysten ehdottomasti pitäisi olla sellai-
sia, varsinkaan kun AULapsiL:n esityöt eivät ainakaan riittävästi valaise puheena 
olevaa kysymystä? 
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vistamasta elatussopimusta.°  Sopimus  on  tällöin pätemätön,  ei  muoto- 
virheen vuoksi, vaan siitä syystä, että sosiaalilautakunnan vahvistus 
puuttuu. Näin  on  asianlaita siinäkin tapauksessa, että muotomääräystä 

 on  noudatettu, mutta sosiaalilautakunta  on  .evännyt vahvistuksen lapsen 
edun vuoksi. - 

AULapsiL  30 §:n  mukainen palkanpidätysmääräys samoin kuin 
 34 a §:h  mukainen täytäntöönpanokin (ulosmittaus) voidaan suorittaa 

aina silloin, kun sosiaalilautakunta  on  vahvistanut sopimuksen. Tässä 
suhteessa  ei  11 §:n  muotosäännösten  noudattamatta jäämisellä ole mer-
kitystä. Sama  on  asianlaita ElatusturvaL:n toimenpiteiden osalta. 
Sopimus, jossa  on  sosiaalilautakunnan vahvistus, voidaan katsoa »asian- 
mukaiseksi».  

c. Huoneenvuokrasopimus. HVL  12 §:n  mukaan huoneenvuokra-
sopimus, joka  on  tarkoitettu olemaan voimassa vuotta pidemmän ajan, 

 on  tehtävä kirjallisesti. Sanotussa lainikohdassa määrätään lisäksi, että 
 jos  sopimus kuitenkin tehdään suullisesti,  on  kumpikin sopimuspuoli 

oikeutettu sanomaan  sen  irti. Lainkohdan sanamuoto osoittaa  varsin 
 selvästi, että puheena oleva muotosäännös  on  epävarsinainen.  Sen  nou-

dattamatta jäämisestä  ei  johdu vuotta pidempienkään vuokrasopimusten 
pätemättömyys, vaan  vain  sangen  laajan irtisanomisoikeuden syntymi-
nen.47  Lain  määräys vuotta pidemmän sopimuksen kirjallisesta 
teosta johtuu siitä, että tällä  on vain  haluttu suojata vuokrasopimuksen 
olemassaolosta tietämätöntä uutta omistajaa. 48  

d. Kiinteistönvälityssopinius.  7. 6. 1945  annetun Kiinteistönvälittä-
jäasetuksen  10 1  §:ssä  määrätään: »Välitystehtävän toimeksiannosta  on 

 tehtävä kirjallinen sopimus.» Verrattaessa mainitun asetuksen  2 §:ää 
14  § :  ään  ilmenee, että puheena oleva muotosäännös koskee  vain  sellaisia 
kiinteistönvälityssopimuksia, joissa kiinteistönvälittäjänä toimii asetuk - 

46  Näin  Tynkkynen, Elatusvelvollisuuden määrääminen  s. 34. 
47  Caselius,  Sosiaalinen aikakauskirja  1925 s. 588  ss.;  Honkasalo,  DL 1925 s. 297: 

»Edellämainitulla  määräyksellä  (1 §) huoneenvuokralaki  ei  siis ole asettanut sopi-
muksen pätevyyttä kirjallisesta muodosta riippuvaksi, vaan  on  vuokrasopimus  lain 

 mukaan vapaamuotoinen.»  Wrede—Caselzus,  I s. 372 mm.:  »Suullinen sopimus  ei 
 ole kuitenkaan tässäkään tapauksessa pätemätön.»  Ks.  lisäksi Kauppi, Kauppa- 

oikeus  s. 100;  vanhojen vuokrasopimusten osalta  (mm.  Visbyn kaupunkilaki)  Ask, 
II s. 17  ss.;  Hernberg,  s. 173  puhuu  HYL  12  §:stä  niin epäselvästi, että hänen »kan-
taansa» lienee mandoton saada selville;  Lang, s. 70. 

48  Honkasalo,  DL 1925 s. 297. 
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sen  edellyttämä  kiinteistönvälittäjä.  Mikä.  oikeusvaikutus  on  sillä,  että 
tätä  muotosäännöstä  ei  noudateta? 

Asetuksen  10 §:n sanamuoto on  varsin  ehdottoman  sävyinen.  Tästä 
huolimatta  on  katsottava, että  sen  rikkomisen  oikeusvai'kutuksena  on 

 rangaistus. Tämä ilmenee osittain  jo  asetuksen  203  §:stä,  missä sää-
detään: »Sitä, joka muutoin rikkoo tätä asetusta  tai  sen  nojalla annettuja 
määräyksiä,  rangaistakoon sakolla  tai  enintään kuuden kuukauden  van-
keudella,  ellei rikoksesta  lain muidan  ole ankarammin  rangaistava.» 

 Erityisen ilmeiseksi tämä käy,  jos  ajatellaan  10 §:n  noudattamista käy
-tännöllisessä välitystoiminnassa  ja sen kontrolloimista.  Yleensä kun

-teistönvälittäjät  laativat  välitystehtävän  toimeksiannosta kirjallisen 
sopimuksen. Jollei  séllaista  kuitenkaan tehdä, mutta välittäjä suorittaa 

 toimeksiantosopimuksen  mukaisen  välitystehtävän,  olisi kohtuutonta, 
ellei hänellä olisi oikeutta sovittuun  palkkioon.  Onhan välittäjä  jo 

 antanut tulevalle  sopijapuolelle  tiedon henkilöstä, joka haluaisi tehdä 
sopimuksen. Tämä tiedonanto  on  välittäjän palkkion tärkein  peruste. 5 °  
Vieläkin  epäoikeudenmukaisemmalta  tuntuu, että välittäjän pitäisi  iuo-
vuttaa  takaisin saamansa  välityspalkkio.  Kirjallisten  välityssopimusten 

 laatimista valvovat poliisiviranomaiset muun muassa seuraamalla sano-
malehdissä olevia  välitysilmoituksia;  niiden perusteella  he  menevät tar-
kastamaan, onko kirjallinen  välityssopimus  laadittu. Ellei sellaista ole 
tehty, joutuu välittäjä  20 §:n  mukaiseen  rangaistusvastuuseen.  Tällaiset 

 sakkorangaistukset  eivät ole harvinaisia. Siis vaikka asetuksen  10 §:n 
muotosäännöstä  ei noudatetakaan, välityssopimus  on pätevä,51  mutta 

 normin  noudattamatta  j äämisestä  seuraa  rangaistus. 52  

49 2  §: »Kiinteistönvälittäjänä  pidetään tämän asetuksen mukaan jokaista, 
joka tarkoituksenaan saattaa myyjät  ja  ostajat kosketuksiin toistensa kanssa, joko 
yksinomaan tahi muun elinkeino-  tai  ansiotoiminnan  yhteydessä paikkiota vastaan 
ammattimaisesti  tai  jatkuvasti:  

1) toimii välittäjänä luovutettaessa kiinteätä omaisuutta tahi kiinteistö-, asunto- 
tai  asutus-osakeyhtiön tahi muun vastaavanlaisen yhteisön osakkeita  tai  osuuksia 
tahi  

2) välittää kiinteän omaisuuden vuokrausta.»  
50 Ks.  Stenius,  DL 1947 s. 52. 
51  Stenius,  DL 1947 s. 54  lausuu välityssopimuksista yleensä: »Kummankin, 

sekä toimeksiantajan että välittäjän edun mukaista olisi, että tällainen sopimus 
tehtäisiin aina kirjallisesti, jolloin vältyttäisiin monista jälkeenpäin esiintyvistä 
todistamisvaikeuksista  ja  erimielisyyksistä.» Stenius jatkaa: »Edellämainitussà ase-
tuksessa  on 10  §:ssä  säädetty kiinteistön  tai  siihen rinnastettavan  objektin  välittämi-
seen nähden, että välitystehtävän toimeksiannosta  on  aina tehtävä kirjallinen sopi-
mus». Esityksestä  ei  voitane päätellä mitään po. kysymykseen.  

52  Puheena olevaa ratkaisua tukee  sekin,  että asetusta  ja  siis  sen  muotomää- 
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e.  Kommandiittiyhtiön perustamissophnus. Asetuksessa äännöttö-
mistä eli kommandityhdyskunnista (KommYA) säädetään, että sanotun 
yhtiön perustajat »tehköön siitä kirjallisen kontrandin». Tätä  1 §:n 

 määräystä täydentää  2 §:n  märäys  siitä, mitä seikkoja sopimuksen tulee 
sisältää. Kysymykseen, mikä vaikutus  on  sillä,  että sopimusta  ei  laadita 
kirjallisesti,  on  varsin  vaikea vastata.  Caselius  sanoo: »Edellyttääkö 
laki sellaista kommandiittiyhtiötä, joka perustettaisiin  vain  suullisella 
sopirnuksella  ja  jota  ei  merkittäisl  kaupparekisteriin,  on  vaikea sanoa. 
Joka tapauksessa kysymys  on  enemmän teoreettinen kuin käytännölli-
nen,  sillä  suullisin  sopimuksin perustettu kormnandiittiyhtiö  on  harvi-
nainen lintu  ja  taloudellisesti merkityksetön yritys.» Tämä pitää paik-
kansa, mutta tähän »teoreettiseen» kysymykseen  on  otettava  kanta.  

Kommandiittiyhtiön perustamissopimuksen tulee KommYA  1 §:n 
 mukaan olla kirjallinen. KaupparekA  9  §:stä  ilmenee, että komman-

diittiyhtiön  ei  aina tarvitse ottaa toiminimeä  ja  ilmoittaa sitä kauppa-
rekisteriin, niin, kuin  on  asianlaita  mm.  osakeyhtiöön nähden. Milloin 
kuitenkin sanotun  9 §:n  mukaan tällainen ilmoitus  on  tehtävä, »ilmoi-
tukseen  on  liitettävä yhtiösopimus», kuten Kauppare'kA  16  §:ssä  sääde-
tään. Tällä perusteella  on  pidettävä selvänä, että  jos  aiotaan perustaa 
sellainen kormnandiittiyhtiö, joka  on  merkittävä kauppare'kisteriin,  on 

 siitä tehtävä perustamissopimus KommYA  1  §  :n  määräämässä  muo-
dossa. Ellei näin menetellä,  ei  'kommandiittiyhtiötä  merkitä kauppa-
rekisteriin. 4  Rekisteröimispakkoa tehostetaan KommYA  22 §:n  ran-
gaistuksilla. Onko sitten muotosäännöksen noudattaminen sopimuksen 
pätevyyden edellytys? 

Kirjallisuutemme enemmistö pitää säännöstä varsinaisena muoto-
määräyksenä. 55  Tiettyä epäröintiä kuitenkin esiintyy. 56  Hyvin perustein 
voidaankin asettua sille kannalle, että kysymyksessä  ei  ole varsinainen 

räystäkin  sovelletaan  vain  ammattimaisesti  tai  jatkuvasti paikkiota vastaan suoritet-
tuun välitystoimintaan. Olisiko siis  mm.  oikeus välityspalkkioon riippuva siitä, onko 
kysymyksessä animattivälittäjä  tai  esim,  asianajaja, joka usein suorittaa välitysteh-

täviä, mutta johon nähden  ei  noudateta asetusta.  
Ks.  tässä yhteydessä  23. 7. 1936  annetun työnvälityslain  19, 20  ja  27  §.  

3  Caselius,  DL 1945 s. 259  ss.  
54  Näin  Caselius,  DL 1945 s. 260. 
55  Näin  mm.  Ekström,  s. 700  av.  6; Hem berg, s. 120, s. 213,  sama,  Uppsatser  s. 81;  

Kauppi,  Kauppaoikeus  s. 33;  Kivimäki,  s. 31;  Lagerlöf—Kauppi,  s. 204; Montgomery, 
s. 595;  Palmgren—Olsson,  s. 18. 

56 Ks.  Caselius,  DL 1945 s. 259  ss.  
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muotosäännös. KommYA  3  §:ssä,  joka kumottiin KaupparekA:lla, maa-
rättiln, että sopimus oli annettava tuomioistuimeen määräajassa »uhålla 
muuten  tulla  mitättömäksi». Tämä pätevyyden edellytys  on  nyt ku-
mottu  ja  yhtiösopimus  on  KaupparekA  9  §  :n  määräämässä tapaukséssa 

 annettava rekisteri-ilmoituksen mukana kaupparekisteriin. Tälla ilmoi-
tuksella  ei  kuitenkaan ole 'konstitutiivista merkitystä 'kommandiitti-
yhtiöön nähden. Voidaan sanoa, että kommandiittiyhtiön »olemuk-
seen»  ei  suinkaan kuulu rekisteröiminen. 58  Juuri thmä puhuu  sen  puo-
lesta, että kysymyksessä  ei  ole varsinainen muotosäännös, varsinkin kun 
KommYA:n esitöistä  ei  selviä, minkä vuoksi muotosäännös säädettiin. 
Kornmandiittiyhtiötä voidaan myös verrata avoimeen yhtiöön,  jota  se 

 monessa suhteessa muistuttaa. Avoimen yhtiön perustamissopimus voi-
daan tehdä  millä  tavoin tahansa, vailka  KK  15: 1  puhuukin kirjallisesta 
sopimuksesta. 0  Tälläkin perusteella voidaan rinnastaa avoimen yhtiön 

 ja  kommandiittiyhtiön perustamissopimusten muodot  de  lege  iata,  niin 
kuin vuoden  1914  lainvalmistelukunta  tekee  de  lege  ferenda,81  huomioon 
ottaen kuitenkin KaupparekA  16 §:n.  

Yhteenvetona kysymykseen, mikä vaikutus  on  sillä,  että KommYA 
 1 §:n  muotosäännöstä  ei  noudateta, voidaan lausua: Silloin kun kom-

mandiittiyhtiön  on  otettava toiminimi  ja  ilmoitettava  se  kaupparekiste
-rim, on  muotosäännöksen  noudattaminen rekisteröinnin edellytys. 6  J05 

 sen  sijäan toiminimeä  ei  tarvitse ottaa,  ei  muotosäännöksellä  ole väli- 

Näin  Caselius,  DL 1945 s. 261;  Kauppi,  Kaupparekisteri  s. 296.  Vrt.  Hem-
berg, s. 121,  ks. sama,  Rättshandbok  s. 323  ss.  

58  Samoin  on  asianlaita avoimeen yhtiöön nähden.  Ks.  esim.  Heikonen, Avoin 
yhtiö  s. 134  ss.,  ent.  s. 140  av.  1  olevaa laajaa kirjallisuuskatsausta.  

59 Ks. Hans  Kejserliga Majestäts Nådiga  Proposition  n:o 11/vp.  1863-64. 
60 Ks.  edellä  av.  13  kohdalla mainittua.  
01 Ks. Lainvalmistelukunnan  ehdotusta asetukseksi avoimista  ja  kommnandiitti-

yhtiöistä  yin.; Helsinki 1914, s. 75  ss.  verrattuna  s. 103  ss.  -  Ruotsin  28.6. 1895 
 annettu laki kauppayhtiöistä ym. sisältää määräykset  mm.  komniandiittiyhtiöstä 
 (1: II),  ja  siinä  on  sama rinnastus. Samanlaiset rinnastuksét lienevät yleisiä kai-

kissa nykyisissä kauppalainsäädännöissä (ks. mainittua LVKn ehdotusta  s. 72). 
62 On  huomattava, että edellisessä alaviitteessä mainittu LVK suunnitteli avoi-

men yhtiön perustaniissopimuksen kirjalliseksi. Tämän  normin  noudattamisesta 
lausuu LVK  s. 76:  »Pakottaakseen  noudattamaan määräystä kirjallisesta muodosta, 

 on  Lainvalmistelukunta (Söderholin -  Grönvall  - Tulenheimo)  toisessa yhteydessä 
ehdottanut sellaisen lisäyksen tekemistä säännöksiin kauppayhtiön ilmoittamisesta' 
kaupparekisteriin, että ilmoitukseen olisi liitettävä rekisteröitävät seikat sisältävä 
ote yhtiösopimuksesta» 
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töntä  merkitystä.  Se on vain ohjesisältöinen muotosäännös  tältä osin.° 
Koskaan muotosäännöksen noudattaminen  ei  ole perustamissopimuksen 
pätevyyden edellytys. 64  

f.  Moottoriajoneuvon luovutussopimus. Moottoriajoneuvon  luovu-
tuksestá säädetään  4. 10. 1957  annetussa moottoriajoneuvoasetuksessa 
(MootA). Asetus tuli voimaan  1. 12. 1957 (MootA 89 §).  Asetuksen 

 20 §:n  mukaan »ilmoitus auton re'kisteröimistä varten  on  omistajan teh-
tävä kirjallisesti lääninhallitukselle. Ilmoitukseen  on  liitettävä omistus-
oikeuden selvittämiseksi kanden henkilön todistama luovutuskirja». 

Mikä oikeusvaikutus  on  sillä,  että MootA  20 §:n rnuotosäännöstä  ei 
 noudateta? Ainoana oikeusvaikutuksena  on se,  että moottoriajoneuvoa 

 ei  rekisteröidä. Tähän viittaa selvästi asetuksen sañamuoto, jonka mu-
kaan hakijan »omistusoikeuden selvittämiseksi» tarvan asetuksen 
mukainen luovutuskirja.°» Vasta silloin, kun ajoneuvo rekisteröidään, 

Sanontaa »tältä osin» älköön käsitettäkö siten, että kysymyksessä olisi ns. 
sekamuotosäännös.  Asia  voidaan näet sanoa niinkin, että  ko. lainkohta  sisältää 
kaksi normia, joista toinen  on ohjesisältöinen  ja  toinen epävarsinainen muoto-
säännös.  

64  Sanotun mielipiteen tueksi voidaan kenties viitata lakiin ulkomaalaisen 
oikeudesta ryhtyä yhtiömieheksi kauppayhtiöön  ja  henkilökohtaisesti vastuunalai-
seksi yhtiömieheksi kommandiittiyhtiöön, mikä laki  on  annettu  28. 7. 1939. Ks.  
Heikonen, Avoin yhtiö  s. 130  av.  2,  missä, tosin  varsin  varovasti, katsotaan  ko. 

 lain ilmentävän  sitä, että avoimen yhtiön yhtiösopimus  ei  välttämättä vaadi kirjal-
lista  muotoa.  Po. lain  käsittelemässä erityiskysymyksessä  on rinnastettu  avoimen 
yhtiön perustamissopimus  ja  kommandiittiyhtiön yhtiösopimus. Laissa säädetään: 
»Haettaessa  1  momentissa mainittua lupaa  on  näytettävä, että yhtiön perustami-
sesta  tai  siihen liittymisestä  on  tehty sopimus». Tästä Heikonen esittää seuraavaa, 
joka  lain  perusteella soveltuu niin avoimeen kuin kommandiittiyhtiöön: »Tämä 
sanamuoto viittaa näet vahvasti siihen, että sopimuksen olemassaolo voidaan näyt-
tää  millä  tavoin hyvänsä. Laissa  on  todennäköisesti käytetty tuota sanamuotoa, 
koska lähdettäessä siitä, että yhtiösopimus saattaa olla myös esim. suullinen, sopi-
muskirjan alkuperäisenä taikka jäljennöksenä esittäminen  ei  silloin olisi mandol-
lista.»  

65  Moottoriajoneuvon luovutuksesta  säädettiin ennen MootA:n voimaantuloa 
 21. 5. 1926  annetussa laissa inoottoriajoneuvoliikenteestä (MootL).  Lain 2 §:n  mu-

kaan, sellaisena kuin  se  kuului  24. 11. 1950  tehdyn muutoksen jälkeen, »kun  moot-
toriajoneuvoa  ilmoitetaan rekisteröitäväksi,  on  hakijan omistusoikeus siihen osoi-
tettava kanden henkilön todistamalla luovutuskirjalla». Tämäkin sanamuoto viit-
taa mainittuun vaikutukseen.  Ks.  vielä alkuperäisen MootL:n huomattavasti  sel-
vempää  sanontaa po. suhteessa.  Sen  mukaan omistusoikeus voitiin osoittaa joko 
todistainattomalla luovutuskirjalla  tai  kanden luotettavan henkilön kirjallisella 
todistuksella.  Ks.  lisäksi  Lvk:n  mietintöä n:o  11  hallituksen esityksen johdosta  
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tarvitaan luovutuskirjaa. Ellei rekisteröitäessä esitetä asianmukäista 
luovutuskirjaa,  ei  omistusoikeutta ole osoitettu laillisella tavalla  ja  re-
kisterianomus  voidaan heti hylätä. Suositeltavampaa kuitenkin  on,  että 
noudatetaan sitä eräiden lääninhallitusten entistä tapaa, että puutteellinen 
luovutuskirja toimitetaan asianomaiselle, jolloin asiakirja melko var-
masti tulee uudelleen  ja  oikein laadituksi. 60  Tällainen »lykkääminen» 
soveltuu erittäin hyvin kansanomaiseen oikeudenhoitoomme. MootA  20 
§:n  sisältämän muotosäärmöksen noudattamatta jääminen  ei  siis mer-
kitse moottoriajoneuvon luovutussopimuksen pätemättömyyttä.  

g. Oppisopimus. OppisopL  3 §:n  mukaan oppisopimussuhteesta  on 
 laadittava kirjallinen, kauppa-  ja  teollisuusministeriön vahvistaman kaa-

van mukainen sopimus. Tätä muotosäännöstä, lähinnä  sen  sisältämää 
ns. määräsanavaatimusta  on  tarkasteltu edelIä.° Siihen viitaten  on  nyt 

 vain  todettava, että muothsäännöksen noudattamatta jäämisen oikeus-
vaikutuksena  on OppisopL 8 §:n  mukaan, että ammattioppilaslauta-
kunta  ei  rekisteröi sopimusta  ja  että ammatinharjoittàjaa rangaistaan 
OppisopL  21 §:n  perusteella, ellei oppisopimusta varoituksenkaan jäl-
keen laadita oikeassa muodossa.  Sen  sijaan oppisopimuksen pätevyys  ei 

 riipu muotosääxmöksen noudattamisesta välittömästi. Pätevyyskysymys 
kytkeytyy  kyllä rekisteröimiseen,  joskin epäonnistuneella tavalla. 68  

h. Osamaksukauppa. Osamaksu-  eli vähittäismaksukaupasta sää-
detään  30. 11. 1933  annetussa laissa vähittäismaksukaupasta (VähMak-
suL).  Lain 10 §:n  mukaan »myyjällä  on  oikeus vaatiessaan esinettä 
takaisin  sillä  perusteella, että ostaja  on  laiminlyönyt ma'ksuvelvollisuu-
tensa, saada esineen takaisinottamiseksi  virka-apua  sen  paikkakunnan 
ulosottomieheltä, missä esine  on».  Näin  on  asianlaita, »milloin vähittäis-
maksukaupasta  on  tehty kirjallinen sopimus».  Lain sanarnuoto  osoittaa 

laiksi kiinnityksestä  lin2a-autoon  Vp.  1950, s. 2,  missä lausutaan  mm.:  »Käytäntö 
 on  valiokunnan saamien tietojen mukaan kehittynyt siihen suuntaan, että rekisteri- 

viranomaiset yhä yleisemmin vaativat selvityksenä hakijan omistusoikeudesta luo-
vutuskirjan, minkä vuoksi  ja  oikeusturvallisuuden  kannalta valiokunnan mielestä 

 on  aihe tässä yhteydessä ulottaa mainittu muoto kaikkia moottoriajoneuvoja kos-
kevaksi.»  

66  Näin meneteltiin  mm.  Mikkelin  ja  Uudenmaan lääninhallituksissa silloin kun 
MootL:ia noudatettijn.  

67 Ks.  edellä  4 §:n 116  av.  kohdalla lausuttua.  
68 Ks.  Sipilä,  Työoikeus  s. 128,  jossa lievästi arvostellen todetaan, että oppi- 

sopimuksen pätevyyttä koskevien normien osalta laissa  on  »epätasaisuutta». 
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varsin  selvästi, mikä oikeusvaikutus  on  sillä,  että VähMaksuL  10 §:n 
muotosäännöstä  ei  noudateta. Esineen takaisin ottamiseksi  ei  voida 
saada  virka-apua ulosottomieheltä. Ulosottomiehen  on  hylättävä  ha-
kemus.69 Osamaksukaupan sitovuus  ei sen  sijaan riipu muotomääräyk

-sen  noudattamisesta.°  

i. Osuuskunnan perustamissopimus.  Osuuskunnan perustamissopi-
muksesta säädetään OsuuskuntaL  4  ja  163 §:ssä. 4 §:n  mukaan perus-
tamisesta  on  tehtävä kirjallinen sopimus. OsuuskuntaL  15 §  osoittaa 
selvästi, että tämä  on  varsinainen muotosäännös. Perustamissopimuksen 
muodosta määrätään myös  163 §:ssä. Lainkohdan  mukaan  se »on  oleva 
kanden henkilön oikeaksi todistama». Tämän muotomääräyksen nou-
dattamatta jäämisestä  ei  kuitenkaan johdu perustamissopimuksen päte-
mättömyys, vaan yleensä  se,  että kauppare'kisteri epää sopimuksen re-
kisteröinnin riittävän näytön puutteen vuoksi.  163 § :n muotomääräys 
on  siis epävarsinainen muotomääräys. 71  

j. Yhteenveto. Edellä  on  esimerkkeinä tarkasteltu eräitä epävarsi-
naisia muotosäännöksiä. Esitys osoittaa, että meillä  on  lukuisia epävar-
sinaisia muotosäännöksiä. Esimerkkiluetteloa voidaan sitä paitsi jatkaa 
kenties melkoisestikin.7  

69  Näin  mm.  Almen—Eklund,  Avbetalningsköp  s. 79  ss.  vastaavan Ruotsin  lain 
 osalta. Huomaa VähMaksuL  11 §:n  edellytys  virka -avun saamiselle.  

7°  Näin  mm.  Folke  Schmidt,  Ägareförbehåll  s. 163  ss.; Palmgren—Olsson,  s. 136. 
Ks.  lisäksi  af Hällström, Ägareförbehåll  s. 112;  Kauppi,  Kauppaoikeus  s. 92;  1/ihme,  
Väinö: Luentoja irtaimen kaupasta,  Helsinki 1957  (moniste),  s. 33  verrattuna  s. 31. 

71  Näin  163 §:n  osalta Hakulinen—Repola,  s. 79, s. 364;  Osuuskuntalakikomi-
‚ean  mietintö,  s. 108. Ks.  myös vanhan osuustoimintalain vastaavanlaisen mää-
räyksen osalta Rapola—Halme,  s. 149, ent,  av.  1. Ks.  vielä  Ekström,  s. 701;  Hem-
berg,  s. 213  av.  9. 

72 Ks. UL 5: 48,  joka koskee kiinteistön pakkohuutokauppaa, sekä siitä  Ailio,  
LM 1923 s. 143  ss.;  Hakulinen,  Luovutus  s. 45  ss.,  s. 118;  OIlmen,  I s. 57  ss.,  ent. 

 s. 76, II s. 34, s. 54  ss.,  mm.: »Pakkohuutokaupassa on kauppakirjan  antamisen mer-
kitys oikeastaan siinä, että  se on  todistuksena siitä, että kauppaehdot ovat täytetyt 

 ja  kauppa siis pätevä ynnä ostaja oikeutettu täysin vapaasti hallitsemaan  ja  käyt-
tjmään kiinteistöä»; Petäys,  LM 1923 II s. 131;  Serlachius,  Sakrätt  s. 131. Ks. 

 vielä  L  Suomen liittymisen johdosta vuoden  1924  kansainväliseen konossomentti-
sopimukseen  (9. 6. 1939) 3 § 6-kohta, sekä siitä  Beckman,  Merioikeuden  käsikirja 

 (Turku 1940) s. 386  ja  Nybergh, JFT  1952 s. 226;  nyt  jo  kumotusta  28. 6. 1798  anne-
tusta asetuksesta, joka sisälsi määräyksiä velka-  ja  takaussitoumusten allekirjoit-
tamisesta  ja  todistamisesta  (1 §) esim. Ylöstalo, Takauksesta s. 107  av.  3 viittei-
neen; metsänhakkuusopimuksesta A  toisen maalla kasvavan metsän hakkuuoikeu

-den kiinnittämisestä (10. 7. 1901) 1 §. Varallisuusoikeudellisiin  sopimuksiin sovel- 
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Epävarsinaiset muotosäännökset  esiintyvät tässä tutkimuksessa  san-
gen epäyhtenäisenä muotosäännösten  ryhmänä. Toisinaan muotosään-
nöksen noudattamatta jäämisen oikeüsvaikutuksena  on rangaistus. 73  Toi-
sinaan muotosäännöksen noudattaminen  on  täytäntöönpanon oikeuspe

-rusta,  niin kuin prosessioikeudessa lausu taan. 74  
Muotosäänriös  voi olla myös  ns. todistusmuotosäännös. 	Sen  nou- 

dattamisella  on  merkitystä sopimuksen todistamisen kannalta. Todistet-
tavuusmerkitys saattaa olla  varsin eriasteista. 7°  Jos muotosäännötksen 

 noudattamisella  on  sellainen oikeusvaikutus, että  vain se,  mikä  on  il-
maistu muotosäännöstä noudattaen, saadaan esittää näyttönä sopimuk-
sesta, puhutaan yksinomaisista todistuskeinoista. 7  Tdistuskeinojen 
yksinomaisuuden periaate soveltuu melko huonosti nithin oikeusjärjes- 

letaan  myös  UL 2: 1:tä  ja  Maksamismääräyslain  (16. 7. 1954) 1  ja  2 §:iä,  joita tuskin 
 on  syytä kutsua varallisuusoikeudellisten sopimusten  (tai oikeustointen)  muoto-

säännöksiksi, kuten kenties  UL 2: 13. 
73  Vrt.  sen  sijaan  Vahlén,  s. 13,  jonka mielestä tällöin  ei  ole kysymys muoto-

säännöksestä. Myös voidaan viitata niihin teknillisen muodon käsityksiin, joissa 
 vain pätemättömyys konstituoi muotosäännöksen  (ks. edellä  1 §:n  av.  46-48  koh-

dalla lausuttua). Niille  ei  kuitenkaan voida antaa sitä merkitystä, mikä Vahlénin 
käsitykselle  on  annettava. Vahlén  ei  näet ole sitä mieltä, että muotosäännöksen 
ainoa oikeusvaikutus  on pätemättömyys (s. 14).  Tästä syystä tehty rajoitus oudok-
suttaa, varsinkin kun  se  poikkeaa vallitsevasta pohjoismaisesta käsityksestä. Esim. 
Arnholm,  s. 118; Stang, s. 268;  Ussing, s. 112  ss.  Meillä näin ainakin  Ekström,  
s. 705;  Sipilä,  Työoikeus  s. 128  av.  1. -.  Rangaistuksen käyttäminen muotosään-
nöksen laiminlyönnin oikeusvaikutuksena  ei  ole ollut eikä ole pohjoismaissa har-
vinaista.  Ks. esim.  Ask, II s. 50, s. 131; Stang, s. 268;  Ussing, s. 112  ss. -  De  lege 
ferenda  voidaan suositella rangaistuksen käyttöä.  Ei  näet suinkaan aina ole vält-
tämätöntä, että muotosäännöksen noudattamatta jäämisellä  on  niin tehokas oikeus- 
vaikutus kuin pätemättömyys.  

74 Ks.  esim.  Wrede,  Civilprocessrätt  III s. 67  ss.  
75 Ks.  todistusmuotosäännöksen käsitteestä esim. Burckhardt,  Einführung  s. 44  

ss.;  Schneider, s. 8;  Tuhr—Siegwart, I s. 223;  Undén,  Om  vittnen  s. 4  ss.;  Vahlén,  
s. 14. 

On  syytä korostaa, että todistusmuotosäännös  ei  ole sama kuin ohjesisältöinen 
muotosäännös.  Edellisellä  on  oikeudellista merkitystä. Jälkimmäinen  on vain  lain-
säätäjän hurskas toive, tosin usein annettu siksi, että sopimuspuolet huolehtisivat 
vastaisesta todistelusta.  Ks.  edellä  5 §:n  av.  45-50  kohdalla lausuttua.  

76  Näin  Vahlén,  s. 14.  
Ruotsin oikeuskäytännössä tällainen muotosäännöksen vaikutus  on  yleinen. 

 Ks.  esiin.  Ekeberg, SvJT  1925 s. 1  ss.; Undén,  Om  vittnen  s. 6  ss. - Klassillisena 
 esimerkkinä  on  pidettävä Ranskan Cc:n edellä mainittuja muotosäännöksiä.  Ks  

niistä  5 §:n  av.  48. 

13 
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tyksiin,  joissa vallitsee vapaa todistelu  ja  todistusharkinta, 8  niin kuin 
meilläkin yleensä,  on  asianlaita.° 

Epävarsinaisten nuotosäännösten  noudattamatta jäämisen oikeus- 
vaikutus  on  usein »1uoneeltaan»  julkista  oikeutta. Tästä varmaan joh-
tuu, että kun yksityisoikeuden tutkija, kohtaa tällaisen muotosäännök

-sen,  hän  lausuu mielellään: tämän seikan selvittäminen  ei  kuulu mi-
nufle.80  Samoin tekee julkisen oikeuden tutkija tavatessaan muoto- 
säännöksen, joka kiistattomasti kuuluu yksityisoikeuteen, kuten  on 

 varsinaisten muotosäännösten laita.8 ' Tällaisesta menettelystä  on  seu-
rauksena käytännön lakimiehen näkökulmasta epätyydyttävä  tulos. 
Lainsäädännössämme  on  säännöksiä, joissa yksityisoikeudellisten sopi-
musten osalta lausutaan, että sopimus  on  tehtävä tietyllä tavalla. Normi 

 ei  useinkaan paljasta, mikä  on  sen  noudattamatta jäämisen oikeusvai-
kutus. Käytännön lakimiehelle tämän selville saaminen  on  ensiarvoi-
sen tärkeää. Miksi siis yksityisoikeuden tutkijan olisi kieltäydyttävä 
sitä ilmoittamasta?  Ei  ainakaan siitä syystä, että oikeusvaikutus.  on 

 julksoikeudellinen.82 -  Kun yksityisoikeuden tutkija ottaa selvittääk-
seen myös julkisoikeudellisia oikeusvaikutuksia, merkitsee tämä, että 
tuossa tapauksessa luovutaan erottelusta yksityiseen  ja  julkiseen oikeu-
teen. Kun sellaisen otsikon  alla  kuin »muotosäännökset» käsitellään 
kaikkia muotosäännösten oikeusvaikutuksia, 8' merkitsee tämä, että muo-
tosäännöksiä  ei  ole syytä luokitella yksityisoikeudellisiin  ja  juikisoikeu-
dellisiln  sillä  'perusteella, onko niiden noudattamatta jäämisen oikeus- 
vaikutus yksityisoikeudellinen vai julkisoikeudel1inen. 8  

78  Heldrich, s. 95  lausuu  mm.  Tuomarin nykyiseen asemaan  ei  sovi todistus- 
välineiden rajoittamisen periaate. Tuomarin tehtävänä  on  saada totuus selville. 

 Sen  vuoksi todistusvälineidën rajoitus kohdistuu tuornariin,  ei  asianosaisiin. Todis-
tusmuotosäännöksen  asettaminen merkitsee, että samalla kun tuomarilta vaaditaan 
totuuden selville saamista, hänelle asetetaan  side  silmille.  

79 Ks.  Tirkkonen,  Todistuslainsäädäntö  s. 23  ss.  
80 Ks. esim.  Schneider, s. 9.  Joskus taas korostetaan, että normi  ei  kuulu 

yksityisoikeuteen.  Ks. esim. Burckhardt,  Einführung'  s. '43  'ss.;  Holmbäck,  s. 43; 
Tuhr—Siegwart, I s. 223. 

81 Ks. esim  Wrede,  Todistusoikeus  s. 82. vrt:  toisaalta esim. Trygger,  Skriftliga 
bevis  s. 129  ss.  Huomaa Merikoski,  V.:  Hallinto-oikeudellin'eñ'tutkiinus yhdistymis-
vapaudesta,  Helsinki 1935, s. 162. 

82 Ks. esim. Arnholm, s. 118  ss.;  Ilium, s. 108; Lassen, s. 63  ss.;  Slang, s. 268; 
Ussing, s. 105  ss.  

83 Ks.  eräistä toisista tapauksista esim.  Ekelöf, Festskrift Ekeberg  s. 176  ss.;  
Kruse, Vinding: Ejendomsretten, I, 3. udg., KØbenhavn 1951, s. 712  ss.;: Rodhe,  
Obligaionsrätt  s. 597  ss.  

84  Osoituksena siitä, että jaotusta julkinen oikeus  ja  yksityinen oikeus  ei  suin- 
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D.  Oikeusvaikutusten erottelun tarpeeffisuudesta. Muotosäännösten 
 luokittelu varsinaisiin, epävarsinaisiin  ja  ohjesisältöisiin muotosäännök

-sun  perustuu oikeusvaikutusten erilaisuuteen.  Käsitteellisesti  erilaiset 
vaikutukset  on  pidettävä eril1ään.  On  näet selvää, että kysymykset, 
onko oikeust1mi pätemätön  ja  voidaanko oikeustoimen olemassaolo 
näyttä toteen, ovat kaksi eri asiaa, vaikka niillä kieltämättä  on  tiettyjä 
liittymäkóhtia. 86  Jos oikeustoimi on pätemätön,  hylätään siihen perus-
tuva kanne.  Jos oikéustointa  ei  kyetä näyttämään toteen, hylätään 
kanne toteennättämättömänä. 

Tässä tutkimuksessa esitetty epävarsinaisten muotosäännösten ryhmä 
 on  sangen  hajanainen, niin kuin edellisessä kohdassa lausuttu osoittaa. 

Tämän ,vuoksi voidaan väittää, että epävarsinaiset muotomääräykset 
pitää ryhmitellä tarkemmin.  Jos systematisointia  jatketaan suoritta-
maila oikeusvaikutusten erotteluja, luodaan tiukkoja käsitekarsinoita. 

 Jos  niin  ei  menetellä, muodostaa epävarsinaisten muotosäännösten ryh-
mä riittävän joustavañ »lokeron». Jälkimmäinen menettelytapa lienee 
tarkói±ukénmukaisetripi 

Varsinaisen muotosäännöksen laiminlyömisestä johtuu, että sopimus 
 on pätemätön. Todistusmuotosäännöksen  noudattamatta jäämisen vai-

kutus kohdistuu todistamiskysymykseen. Nämä ki oikeusvaikutusta 
 on pidettava erillaan Myos tasta  seuraa sitten eraita merkittavia joh-

topäätol4.ä.  Jos  sopimus  on  tehtävä esimerkiksi kirjallisesti, jotta  se 
 olisi pät:evä,eitämä varsinainen muotosäännös sisällä normia siitä, min-

kälaisia todistuskeinoja saadaan käyttää sopimuksen teon  ja sen  sisäl- 

- 

kaan  ole pidetty edes vähämerkityksisenä,  on se,  etta  tarkastelun alaisina ovat 
olleet yksityisoikeudelliset, lähinnä varallisuusoikeudelliset sopimukset. Julkis-
oikeudellisiin sopimuksiin  ja  niiden muotosäännöksiin  ei  ole puututtu.  Ks.  niistä 
Oeschger,  Kurt:  Zur Lehre vom offentlichrechtlichen Vertrag, Winterhur  1954, s. 43  
ss.;  Rytkölä,  s. 51  ss.  

85 Ks.  .Burckhardt,  Einführung  s. 44;  Homberger, s. 20. 
86 Mm.  Burckhardt,  Einführung  s. 44;  Tuhr—Siegwart, I s. 224: todistamatto-

maila oikeudella  on vain problemaattinen  arvonsa.  Ks.  lisäksi Hakulinen,  DL 1945 
II s. 87;  Undén,  Solennitetsvittnen  s. 16. 

87  Tällaisen »lokeron» muodostaa klassillisen oikeuslauseopin käyttämä käsite 
lex  -minus quam perfecta,  joilla tarkoitetaan oikeuden käskyjä, joiden  sanktiona  
on  muu kuin pätemättömyys.  Jos  tämä otetaan lähtökohdaksi,  on lausuttava,  että 
epävarsinaiset muotosäännökset ovat puheena olevaa oikeuslausetyppiä. Näin 
esim.  Heidrich, s. 98; Loewe, s. 79;  Sohriv—Mitteis—Wenger, -s. 218:1  ss.  Ks.  vielä 
Jhering,  s. 474  av.  651. - 
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lön osoittamiseksi. 88  Niinpä tällöin  ei  tarvitse turvautua yksinomaan 
asiakirjan osoittamaan näyttöön, jollainen mielipide vielä vuosisadan 
vailiteessa oli yleinen. Sanottiin, että asiakirjan esittäminen  on  ainoa 
laillinen keino  sen  sisällön toteen näyttämiseksi. 8  Nykyisin voidaan  sa-
rioa,  että sopimus  ei  ole tuolla tavoin »sidottu asiakirjaan». 9° Johdon-
mukaista tämän kanssa  on,  että  jos  asiakirja  on  hävinnyt,  se  ei  merkitse 
oikeustoimen katoamista, kunhan  vain  sopimuksen sisältö voidaan näyt-
tää toteen.9 ' Voidaanpa kadonnüt asiakirja eräissä tapauksissa kuo-
léttaakin. - Todistamisoikeusvaikutuksen  ja  pätemättömyyden  eril-
lään pitämisen avulla päädytään myös siihen, että  jos  varsinaista muoto- 
säännöstä  ei  ole noudatettu, sopimus  on  pätemätön,  vaikka sopimuksen 
teko  ja  sisältö voitaisiinkin muulla tavoin näyttää toteen. 93  Niin ikään 
vidaan lausua, että sopimuksen pätevyyskysymystä  on  arvostettava 

 sen  tekohetken  pohjalta eikä mandollisen myöhemmän oikeuden- 

•  88  Näin  mm.  Chydenius,  KR I s. 27: Då  lagen  såsom  form  för ett rättsärende 
fordrar skrift och vittnen, innebär detta ingalunda någon bestämning om  den 

 bevisning, genom hvilken aftalet kan styrkas,  sama,  Arfsrätt  s. 179  ja  Om  tolkning, 
 s. 30;  af Hällström,  JFT  1932 s. 338. Ks.  lisäksi  Holmbäck,  s. 43;  Ussing,  s. 108. 

•  89 Ks. esim.  Ask, II s. 47  ss.;  Grain—Vogt, s. 37; Montgomery, s. 597;  Trygger,  
Skriftliga bevis  s. 127  ss.;  Wrede,  Todistusoikeus  s. 82  ss.;  Wrede—Heinonkoski,  
s.. 107.  Huomaa Kivimäki,  s. 97. -  Voidaan kysyä, kuinka paljon näihin mieli-
piteisiin  on  vaikuttanut  se,  että eräissä lainsäädännöllisissä esitöissä  ei  ole oltu 
tietoisia siitä periaatteellisesta erosta, joka vallitsee varsinaisten muotosäännösten 

 ja  todistusmuotosäännösten  välillä, kuten  Holmbäck,  s. 43  lausuu.  Ks. ent.  Ruotsin 
vuoden  1826 lakikomitean  ehdotusta oikeudenkäymiskaaren  21  luvun  4 §:ksi  sekä 
siitä  Undén,  Om  vittnen  s. 6 Ss. 

90  Esim. Caselius,  teoksessa Caselius—Rautiala  s. 177. 
91  Näin esim.  Ekström,  s. 701;  Kivimäki,  s. 96;  Palmgren,  Siviilioikeus  s. 190. 

Ks.  lisäksi  Vahlén,  s. 149  ss.; Undén,  Om  vittnen  s. 6  ss. -  Tämä käsitys oli val-
litseva vanhemmassakin kirjallisuudessa.  Se  teki siis poikkeuksen tähän tapauk-
seen nähden.  Ks. esim.  Ask, II s. 118;  ehdotus, joka mainittu edellä  av.  89;  Wrede, 

odistusoikeus  s. 83. - Jos kadoksiin on  joutunut sellainen asiakirja, jonka sisäl-
tämä oikeustoimi voidaan vapaamuotoisesti purkaa, herää kysymys, onko oikeus- 
toimi oletettava puretuksi vaiko  ei.  Mutta tämä  on  jo  oma kysymyksensä.  

92 Ks. L  asiakirjan kuolettamisesta  (14.8.1901). - Ks.  tässä yhteydessä KKO  
1930 II 379:  Sitten  kun kiinteistön kauppaa koskeva kauppakirja oli kadonnut, 
vaati ostaja myyjäin oikeudenomistajien velvoittamista antamaan hänelle kaupasta 
uuden luovutuskirjan.  Kanne  hyväksyttiin siten, että mainitut oikeudenomistajat 
vlvoitettiin antamaan ostajalle asiakirja, jossa ostajalle vahvistettiin kadonneen 
kauppakirjan mukainen oikeus  ko. kiinteistöön,  ja  oli,  jos  tämä lalininlyötiin, tuo-
miolla sama vaikutus kuin  jos  sanottu velvoitus olisi täytetty.  

93  Näin esim.  Chydenius,  Om  tolkning  s. 30;  Holinbäck, s. 41;  Rautiala,  LM 
1944 s. 545. Ks.  myös edellä  7 §:n 34  av. lausuttua. 
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käynnin näkökulmasta.  Jos  siis varsinainen muotosäärmös sisältää 
esteettömien todistajien myötävaikutusvaatimuksen,  on esteettömyys

-kysymystä arvosteltava tekohetken olosuhteiden  mukaan. 94  Sopimuk-
sen solmimisen jälkeen tapahtunut esteelliseksitulo  ei  vaikuta pätevyys- 
kysymykseen mitään. 95  

2. PÄTEMÄTTÖMYYS - PAASAANTÖKÖ?  

»Verrattoman lainopillisen hengen koulu», pandektitiede, 98  opetti, 
että muotosäännöksen noudattamatta jäämisen oikeusvaikutuksena  on 
mitättömyys  (Nichtigkeit) .°  Tämä käsitys  ei  kuitenkaan ollut aivan 
yksimielinen. 8  Sen auktoritatiivista  voimaa osoittaa kuitenkin  se,  että 
Saksan  BGB legalisoi sen. BGB  125 §:ssä  säädetään näet lakisään-
töisten muotosäännösten osalta: Oikeustoimi,  jota  ei  ole tehty  lain mää-
räämässä  muodossa,  on  mitätön.  

94  Näin  mm.  Calonius,  s. 511;  Chydenius,  Arfsrätt  s. 187;  Hakulinen, Luovu.. 
 tus  s. 143,  sama,  DL 1945 II s. 87;  Lilius,  s. 158  ss.;  Rapola,  LM 1954 s. 362;  Rautiala,  

LM 1944 s. 545,  sama, Avioliitto-oikeus  s. 261,  sama, Testamentin tekemisestä  s. 2; 
Ylöstalo,  Moite  s. 153  av.  39. Ks.  lisäksi  af Hällström,  JFT  1932 s. 334  ss.  olevia 
oikeuspoliittisia näkökohtia;  Vahlén,  s. 64. -  Puheena olevaa käsitystä tukee suo-
rastaan  OK 17: 43:n sanamuoto:  »Milloin  lain  mukaan oikeustoimi  on  päätettävä 
esteettömäin toclistajain läsnäollessa  tai esteettömän todistajan on  toimituksessa 
oltava läsnä, olkoon... sellaiseksi todistajaksi esteellinen. . .».  Ks. po. lainkohdan 

 tulkinnasta ent.  Söderlund,  SvJT  1950 s. 766  ss.  
Vastakkaista mielipidettä edustavat  mm.  Palmén,  s. 63  ss.  Ks.  vielä  Ask, II 

a. 51;  Kivimäki,  s. 93,  missä lausuttu koskenee  vain ohjesisältöisiä  todistajia.  Hei-
dänkin  suhteensa lausuma  on  menettänyt merkityksensä,  sillä  OK 17  luvun muu-
toksen jälkeen oikeudenkäynnissä  ei  kukaan yleensä ole esteellinen todistajakài. 

 Ks.  Tirkkonen,  Todistuslainsäädäntö  s. 94. 
95  Näin  mm.  Hakulinen,  Luovutus  s. 144,  sama,  DL 1945 II s. 87;  Rautiala,  Avio-

liitto-oikeus,  s. 261. 
96 Ks.  Sohm—M  itteis—W  enger,  s. 157. -  Toisaalta:  jos  nykyisin halutaan sanoa 

jostakin oikeusoppineesta oikein pahoin, saatetaan lausua, että hänhän  on pan-
dektologi!  Tämä  ei  kuitenkaan vähennä pandektologien arvoa,  jos  asiaa katsel-
laan, kuten sitä pitäisi katsella, pandektologien oman aikakauden tasosta. 

Näin  mm.  Jheiing,  s. 475;  Karlowa,  s. 179;  Savigny,  s. 238;  Windscheid;  
PR I s. 183, PR II s. 199. Ks.  lisäksi  Rosin, s. 119,  joka  mm.  lausuu kirjallisuudessa 
usein esiintyvät sanat: Muotosäännösten »luonteesta» johtuu mitättömyys.  

98 Ks. esim. Dernburg,  s. 169,  jonka mukaan kysymys erilaisista oikeusval-
kutuksista  on  ratkaistava  lain  sanojen  ja  mielen mukaan.  Ks.  lisäksi  Stobbe,  s. 129, 

 joka asettaa mitättömyyspresumption, ellei laki paljasta muuta;  Regeisberger;  
s. 138  ss. 
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Mainittu BGB:n normi  on  osoittautunut liian kireäksi, joustamatto-
maksi. Saksan oikeus tuntee myös epävarsinaisia muotosäännöksiä. 
Ristiriitaa, joka vallitsee  BGB  125 §:n  ja  todellisten olosuhteiden välillä, 

 on hälvennetty tunnustamalla  tämä tosiasia. 99  Ristiriita poistuu  koko-
naa.n, jos  suunnitelma BGB:n muotosäännösten uusimisesta toteutuu. 
Tehtävää suorittaneen  Heldrichin lakiehdotus näet määrää, että ellei 
laista muuta ilmene,  on oikeustoimi  katsottava mitättömäki.'°° Tämä 
merkitsee hieman samanlaisen linjan omaksumista legaalisten muoto- 
säännösten osalta, kuin nykyinen  BGB  säätää sopimukseen perustuvista 
muotosäännöksistä.101 Heidrichin normiehdotus  on  jokseenkin saman-
lahien kuin Sveitsin voimassa olevan OR:n  il artikia.  Se  määrää, että 
legaalisten muotosäännösten noudattamatta jäämisen oikeusvaikutuk

-sena  on  mitättömyys,  mutta myöntää poikkeuksia olevan.b 02  
On vain arvailua,  jos  sanotaan pandektologien opin  tai  BGB  125 

§:n  vaikuttaneen pohjoismaissa. Olipa asian laita kuinka tahansa, joka 
tapauksessa kirjallisuudessa  on  väitetty, että muotosäännöksen laimin-
lyömisestä asian luonteen mukaan johtuu pätemättömyys. 103  On  selvää, 
että tämä käsitys  ei  voi  kaiken  edellä lausutun perustella pitää paik-
kaansa. Päinvastoin  on  korostettava, ettei asian  tai  niuotosäännöksen 
»lüonteesta»  suinkaan johdu, että muotosäännöksen noudattamatta jää-
misen otkeusvaikutuksena  on patemattomyys  104  - Mika on  oikein Py-
renétten tuolla puolella,  se  voi olla väärin tällä puolella. 

Voidaanko oikeutemme osalta -lausua, että  pääsäännön  mukaan sopi-
mus  on pätemätön,  ellei muotosäännöstä noudateta? Vaikka tällainen- 

- 	90 Ks. Heidrich, s. 105  ss.;  Palandt,  s. 95. 
100  Heldrichin  lakiehdotuksen  3. §:ssä  säädetään:  Ein Vertrag,  welcher der 

 gesetzlich vorgeschriebenen  Form  ermangelt, ist nichtig, soweit sich nicht aus 
dem Gesetz ein anderes ergibt. -  

101 Ks.  edellä  12 §:n 2-kohdassa esitettyä.  
102 OR 11 art:ssa  säädetään  mm.:  Ist über Bedeutung und Wirkung einer 

gesetzlich vorgeschriebenen  Form  nicht etwas anderes bestimmt,  so  hängt  von 
 deren Beobachtung  die  Gültigkeit  des  Vertrages ab.  Ks,  tämän säännöksen tulkin-

nasta esim.  Becker, s. 54,  jonka mukaan poikkeuksesta  ei  tarvitse edes nimenomai-
sesti säätää, vaan  se  voi ilmetä  mm. nonnin  tarkoituksesta;  Oser—Schönenberger,  
s. 90  ss.;  Tuhr—Siegwart,  I s. 224. 

103  Näin esim. Reuterskiöld, Aftal  s. 168. Ks.  lisäksi  Björling—Malmström,  
s. 40:  Sellaisissa oikeustoimissa, jotka ehdottomasti  on  tehtävä määrämuotoisina, 
aiheuttaa muotovirhe pätemättömyysperusteen; Hernberg,  s. 213,  sama,  Rättshand-
bok  s. 28; Montgomery, s. 593, s. 652, vrt,  sama,  Bolagskontraktet  s. 102;  Nordling,  
s. 172. 

104  Tätä korostavat  mm.  Arnholm, s. 118; Stang, s. 269;  Tissing, s. 105. 
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kin  mielipide  on esitetty, 105  se  ei  saata pitää paikkaansa. Väite  ei  muu-
tenkaan ole erityisen onnistunut. Tässä suhteessa viitataan sithen, mitä 
aikaisemmin  on  lausuttu pääsääntöjen esttämiséstä yleensä. 106  

Tunteeko oikeutemme  sitten sellaisen  presumption;  että legaalinen 
muotosäännös  on  epäselvissä -  tapauksissa  oletettavå varsinaiseksi muo-
tosäännökseksi? Tällainen mielipide  on inlko  vahvasti edustettuna 
pohjoismaisessa kirjällisuudessa.'° Kuitenkin  on  katsottava, että tämä: 

 ei  pidä paikkaansa. Edellä  1-kohdassa  on  tarkasteltu eräitä yksityisiä 
muotosäännöksiä  ja  niiden perusteella voidaan todeta, että minkään-
laista presumptiota  ei  voida asettaa.'° 8  Jos  sellaiseen olisi turvauduttu, 

 ei  varmaankaan olisi päädytty esitettyihin lopputuloksiin. 
Muotosäännösten  noudattamatta jäämisen oikeusvaikutuksista éI 

voida olettaa mitään. Muotosäännös voi olla aivan yhtä hyvin varsinai-
nen, epävarsinainen  tai ohjesisältöinen muotomääräys.  Kysymys  on 

 ratkaistava kussakin tapauksessa  erikseen.100  Se  ei  ole usein kvin  help-
poakaari,  sillä  ratkaisua tehtäessä joudutaan turvautumaan  varsin  eri-
laisiin näkökohtiin  ja  punnitsemaan niitä. Noista erilaisista näkökoh-
dista  on  nyt tarkasteltava eräitä. 

•  105  Näin  Rautiala, Ositus,  s. 322. Ks.  sama teoksessa Caselius—Rautiala  s. 210, 
 missä lausutaan, että  jos  määrämuotoisessa oikeustoimessa  on  jokin muotovirhe,  on 

oikeustoimi pätemätön  ja  pätemättömyys  on mitättömyyttä (Rautiala  viittaa Saksan 
 BGB  125 §:ään). Ks.  myös sama,  LM 1950 s. 758  ja  Peruskurssi  s. 24,  missä 

mitättömyydestä (nulliteettiudesta) puhuttaesa lauutaan, että »tällainen pätemät-
tömyys voi esiintyä silloin kun määrämuotoiséssa oikeustoimessa  on muotovirhe». 
Ks.  lisäksi  Platou,  s. 248  ss.;  Seth—ICarI gren1  s. 140  ss:  

106 Ks.  edellä  6 §:n B-kohdan alussa lausuttua.  
i07  Ekström,  s. 706,  lausuu, että näin  on  asianlaita, ellei laki, joka määrää 

muodosta, anna aihetta muunlaiseen lopputulokseen;  Lassdn,  s.64;  tlssing, s. 112, 
 esittää, että milloin uudemmassa lainsäädännössä  on  annettu muotosäännös, josta 
 ei  ilmene, mikä  sen  oikeusvaikutus  on, on oletettava, éttä  kysymyksessä  on  var-

sinainen muotosäännös, edellttäen, ettei mikään puhu tätä tulosta vastaankaan. 
Vanhemman lainsäädännön osalta Ussing esittää miltei päinvastaisen olettamuksen. 

 Ks.  lisäksi  Vahlén,  s. 14,  joka lausuu, että Ruotsin oikeus muistuttaa tässä kysy-
myksessä lähinnä Saksan  ja  Sveitsin oikeutta. - Voidaan kysyä: kumpaako niistä?  

108 Ks.  Arnholm, s. 118, s. 119,  joka esittää, että kunkin muotomääräyksen 
oikeusvaikutusanalyysi suoritetaan asianomaisen oikeusjärjestyksen kohdassa, tes-
tamentin muotomääräysten analyysi perintöoikeudessa, avioehdon perheoikeudessa 
jne.  Ks.  lisäksi  Stang, s. 268. 

100  Missään tapauksessa  ei  saa lähteä liikkeelle sellaisesta vanhasta käsityk-
sestä, että ellei laki nimenomaan sano mitään jonkin käskynsä noudattamatta jää-
misen oikeusvaikutuksesta, sellaiseksi  on  katsottava pätemättömyys.  Ks. po.  käsi-
tyksestä  ja sen  virheellisyydestä  Ekström,  s. 656  ss.;  Kivimäki,  DL 1927 s. 4  ss., 
ent.  s. 7;  Montgomerj,  s. 650  ss. 
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Luulisi, että puheena olevaan muotosäännösten perusorigelmaan saa-
taisiin vastaus  jo  lain sana.muodosta.  Ei  näet ole paljon vaadittu,  jos 

 sanotaan, että kutakin muotosäännöstä säädettäessä  on  selvästi ilmais-
tava  normin  noudattamatta jäämisen oikeusvaikutus.  On  myönnettävä, 
että melko usein lainsäädännössämme lausutaan, mikä  on po.  oikeus-
vaikutus. 110  Näin  ei  kuitenkaan ole asianlaita aina, eipä edes riittävän 
useinkaan. Päinvastoin joudutaan toteamaan, että muotomääräystemme 
sanonnat vaihtelevat  varsin  paljon.hhl  Tämän vuoksi muotosäännöksen 
noudattamatta jäämisen oikeusvaikutusta selvitettäessä  ei  lain sanamuo

-dolle epäselvissä  tapauksissa voida antaa suurta merkitystä.' 2  Erilai-
siin sanamuotoihin lienee usein tultu peikkien tyyliseikkojen vuoksi. 113  
—  De  lege ferenda  on  toivottava, että tässä legaalisten muotosäännösten 
perusongelmassa saataisiin selvyyttä aikaan. h14  

110  Esim.  AL 66  §:  »jotta  ne  olisivat päteviä»;  PK  16: 9:  »Testamentti voidaan 
moitteen johdosta julistaa pätemättömäksi»; LHL  20  §:  »Jos se,  joka  on  luovut-
tanut kiinteistönsä toiselle, tahi  se,  jolle  hänen oikeutensa  on  siirtynyt, tahtoo 
vaatia luovutuksen julistamista mitättömäksi  sillä  perusteella, ettei luovutusta ole 
tehty  lain  säätämässä  muodossa.»  Ks.  AOL  2: 2; AL 25  §; YhdL  20  §;  vielä VeksL 

 2  ; ShekL  2  §; MeriL  5  §; OsuuskuntaL  15  §.  
111  Esimerkkeinä mainittakoon seuraavankaltaiset sanonnat:  »on  tehtävä», esiin. 

 MK 1: 2,  KK  15: 1,  MYL  1  §, YhdL  6  §, TontinvuokraL  2  §, VakuutusyhtiöL  7  , 
KiinteistönvälittäjäA  10  §; »tehköön», esim.  KK  10: 1, 12: 1,  KommYA  1  §, SäätiöL 

 1  ;  »tehkööt», esim. OYL  1  §; »tehtäköön», esim. MVL  11  §;  »on  laadittava», esim. 
AULapsiL  11  §;  »on  oleva», esim. SäätiöL  3  §, OsuuskuntaL  163  §;  »on  toimitetta-
yat», esim.  PK  12: 2; »on  allekirjoitettavat», esim.  PK  12: 11; »on  perustettava», 
esim.  L  keskinäisistä vahinkovakuutusyhdistyksistä  3  §, AvustuskassaL  5  §;  »mer

-kitkööt», esim.  PK  16: 3;  »määrättäköön», esim.  PK  11: 1;  »perustettakoon», esim. 
 L  hypoteekkiyhdistyksistä  5  §.  Ks.  vielä esim.  AL 108  §; AULapsiL  20  §.  

112 Ks.  esim.  Heikonen, Avoin yhtiö  s. 129; Lind, s. 362  av.  1.  Vrt.  sen  sijaan  
J.  Serlachius,  JFT  1885 s. 229.  Myös  R. Beckman,  JFT  1936 s. 276,  kiinnittänee 

 liiaksi huomiota  lain  sanamuotoon.  
113  Huomaa Rekola, Vanhentuminen  s. 359:  »Vanhentumisen vaikutuksia tul-

kittaessa  ei  siis puheena oleville eri lainkohtien sanamuodollisille eroavaisuuksille 
ole syytä antaa suurta merkitystä. Toisinaan lienee eri sanontojen käyttäminen 
johtunut yksinomaan tyylillisistä syistä.» Tämä soveltuu lausuttavaksi muotosään-
nöksistäkin.  

114  Aivan uusimmasta lainsäädännöstämme voidaan esimerkkinä mainita Osuus-
kuntaL  163  §,  mikä sisältää epävarsinaisen muotosäännöksen (ks: edellä  1-C -i--
kohta). Kuka käytännön  mies  voi  lain  sanamuodosta,  että perustamiskirja  »on  oleva 
kanden henkilön oikeaksi todistama», päätellä, että kysymyksessä  on  epävarsinai-
nan muotosäännös?  Tähän tulokseen  on  suorastaan mandotonta  tulla, jos  käy.-
tännön miehet luulevat, kuten Lahtinen,  LM 1957 s. 135  esittää: »Vallitseva  on  mei-
käläisessä lainopissa käsitys, että muotovirhettä  armotta  seuraa oikeustoimen päte-
mättömyys.» 
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Joskus  on muotosäännöksen  noudattamatta jäämisen oikeusvaiku-
tusta selviteltäessä turvauduttu muotosäännöksen kokoon panoon,  lad

-tuun.  On  lausuttu vuoden  1734 lain  osalta, että milloin laissa  on  haluttu 
antaa varsinainen muotosäännös, kirjallisen muodon lisäksi vaaditaan 
myös todistajien myötävaikutus. 115  Tämä  ei  pidä paikkaansa edes vuo-
den  1734 lain osalta. 110  Vielä vähemmän  sillä  on  merkitystä kaikkien 
varallisuusoikeudellisten muotosäännöstemme osalta. Tämä lienee  kai-
ken  edellä lausutun perusteella niin selvää, ettei  se kaivanne  erityisiä 
perustelujakaan. 117  

Muotosäännöksen  noudattamatta jäämisen oikeusvaikutusten  on  
sanottu ilmenevän rrtuotosäännöksen tarkoituksista. (funktioista).  Tällä 

 ei  ole haluttu väittää, kuten yleensä tehdään, että muotosäännöksen 
funktioilla  on  merkitystä muotosäännöksen tulkinnassa, 118  vaan että 
funktio-opila  on  ratkaiseva merkitys  muotosäännöksen noudattamatta 
jäämisen oikeusvaikutusten tarkastelussa niin kuin muotomääräyksen 
tulkinnassa yleensäkin. 119  

Meillä  on  Osvi  Lahtinen  120  esittänyt aivan äskettäin käsityksensä 
muotosäännösten funktioista.  Hän  kutsuu käsitystään muoto/funktio-
konstruktioksi. Sitä »voidaan käyttää hyväksi muotoa koskevien sään-
nösten tullcinnassa», lausuu Lahtinen. 1 h 1  Lähtökohtana hänellä  on,  että 
»  ensin  tietenkin turvaudutaan tavallisiin laintulkintakeinoihin». Ellei 
niistä saada apua, sitten vasta  on  turvauduttava tuohon muoto/funktio- 

115  Näin Heikonen, Avoin yhtiö  s. 130. 
116  Esim.  PK  11: 1 on ohjesisältöinen muotosäännös,  vaikka siinä vaaditaan 

kaksinkertaista menettelytapaa: kirjallisuutta  ja  kanden  todistajan  myötävaikutusta 
(ks. edellä  av.  18  kohdalla  lausuttua).  Vuoden  1734 lain  PK  16: 1  mukaan testa-
mentti voitiin tehdä suullisesti  ja  todistajien myötävaIkutuksella, hätätilassa  jopa 
pelkästään  omakätisesti  kirjoittamalla. Tätä säännöstä  on  pidetty varsinaisena 

 muotosäännöksenä,  ks.  esim.  Chydenius,  Arfsrätt  s. 178  ss.,  s. 198  ss.;  Lilius,  s. 145  ss.; 
Ylöstalo,  Moite  s. 150. Ks.  vielä  OK 15: 4. 

117  Viitattakoon  tässä  §:ssä  esimerkkeinä mainittuihin  yksityistapauksiin,  jotka 
osoittavat, että  menettelytapakaavojen  erilaisuudesta  ei  voida päätellä juuri mitään.  

118 Ks. esim. Arnholm,  s. 121  ss.;  Ask, II s. 4  ss.;  Haataja,  Käsite  s. 45  ss.;  Held- 
rich, s. 91  ss.;  Jhering,  s. 478  ss.; Karlgren, Stiftelseurkund  s. 55; Loewe, s. 17  ss.;  
Schneider, s. 17  ss.;  tissing,  s. 102  ss.;  Vahlén,  s. 44  ss.  

119  Erityisen ratkaisevan merkityksen funktio -opille  antavat  mm.  Bergström,  
s. 51;  Hakulinen,  Perusteeton  etu  s. 194  ss.;  Lahtinen,  LM 1957 s. 134  ss.;  Martin, 
s. 2  ss., ent.  s. 49.  Huomaa Sveitsin  OR 22 art. Ks.  vielä  GuhI,  s. 96;  Tuhr-
Siegwart,  I s. 225. 

120  Lahtinen,  LM 1957 s. 134  ss. 
emk.  s. 139. 
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konstruktioon. 122  Esitys osoittaa •küitenkin, ettei siinä ole noudatettu 
tätä toissijaisuusajatusta, vaan käsitellyt yksityistapaukset  on  ratkaistu 
lähinnä jokseenkin yksinomaan esitetyn  konstruktion avullá' 2  Tähän 
»teoreettiseen rakennelmaan»  on  syytä tutustua lähemmin. 124  

Lahtinen lähtee siitä, että »muotovaatimuksen noudattamisen  ja 
 aineellisen oikeellisuuden välillä saattaa esiintyä vakavaa ristiriitäa».125  

Tätä lähtökohtaa  on  pidettävä sikäli oikeana, että muotovirheeseen  ye-
toaminen on  usein tavan  ja  yleisen moraalin (etiikan) normien vastaista, 
joskaan  ei  yleensä oikeusnormien vastaista.' 26  Konstruktio  on  luotu eri-
laisten normien ristiriidan hälventämiseksi. Siinä erotetaan  127  ns. rele-
vantit  funktiot  ja ei-relevantit  funktiot. Edellisiä ovat sellaiset tietyn 
säännöksen perustana olevat funktiot, jotka ovat »joko nimenomaan 
mainitut  tai  asian luonteesta johdettavissa». Erityisesti tässä piilee 
esityksen heikkous, nimenomaan käytännöllisyyttä ajatellen.  On  varsin 

 vaikeaa mennä sanomaan, mikä funktio  on  » relevantti ». Lainsäätäj ä 
on  sata vuotta sitten saattanut säätää muotosäännöksen  sen  vuoksi, että 
jokin seikka olisi todistettavissa. Kehityksen kuluessa mainittu odis-
ettavuuden turvaaminen,  on  saattanut menettää merkityksensä Normi 

elää kuitenkin. Minkä vuoksi? Siksi, että  se  nyt toteuttaa jotakin 
muuta funktiota, esimerkiksi tekee reklsteröimisen mandolliseksi. Muo-
tosäännöksen funktioiden »relevanttiuden» tarkka määrittäminen  .on  siis 

 varsin vaikeaal28  kiten  pikainen tutustuminen esimerkiksi  MK 1: 2:n 
funktioiden relevanttiuden määrittiniseen osoittaa.' 29  Heikkous  ei  

122  emk. s. 139. 
123  ernk. s. 140  ss.  
124  Lahiinen  kutsuu esitystään  ko.  tavalla, ks. emk.  s. 137. 
125  emk. s. 137. 
126 Ks.  tämän  §:n 3-A-kohtaa.  
127  emk. s. 140. 
128  Lahtinen  (emk.  s. 143)  joutuu lausumaan:  »Oma  vaikeutensa tietenkin 

 on  ratkaistessa kysymystä, milloin voidaan katsoa funktiolla tavoitellun seikaston 
toteutuneen ilman muotoakin. Muodon funktiot eivät näet ole tarkkaan määrät-
tävissä eikä niiden loteutuminen aina selvästi todettavissa, vaan niihin nähden 
ilmenee enemmän  tai  vähemmän epämääräisyyttä.»  Ks.  lisäksi esim.  Undén,  Om 
solennitetsvittnen, s. 17;  Vahlén, s. 14, s. 45; Ytöstalo,  Tulkinta  s. 38:  »Ei  ole help-
poa yksityisissä tapauksissa sanoa, mikä tarkoitusperä muotomääräyksillä  on  kul-
loinkin etualalla.»  

129  Esim. Alinén,  Om  auktion  II s. 282  ss.,  katsoo päätarkoitukseksi  sen,  että 
saantokirja  on  todiste omistusoikeudesta. Myötävaikuttavana syynä  on  lisäksi pyr-
kimys saada kypsä harkinta aikaan; Aitio,  LM 1923 s. 137  ss.,  ja  af HälLström, JFT  
1932 s. 299,  näkevät tärkeimpänä tarkoituksena  sen,  että varmuus  ja  selvyys  val- 
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rajoitu tähän. Käsite »relevantti»  on  ilmaistu niin epärnääräisesti, että 
lukija  jää  arvelemaan, mitä  sillä  tarkoitetaan. Oikeastaan pitää paik-
kansa  vain se,  että muotosäännösten funktioista (tarkoituksista) puhut-
taessa  on  erotettava kandenlainen tarkoitus.  On  näet puhuttava objek-
tiivisista eli sosiaalisista tarkoituksista  ja  sub jektiivisista  eli muotomää-
räyksen antajan tarkoituks-ista.'°  Edellisillä tarkoitetaan niitä vai-
kutuksia, jotka muotomaarayksen antamisella aina  on  Ne  toteutuvat 
taysm riippumatta muotosaannoksen asettajan toiveista  eh subjektuvi

-sista funktioista.  Kenties subjektiiviset toiveet eivät toteudukaañ muo-
tomääräyksellä,.vaan'. niiden, toteuttamiseen olisi ollut tarkoituksenmu-
kaista käyttää jotakin muuta välinettä. 

Jokaisella välineellä'  on  tarkoituksensa, objektiivinen funktio. 13 ' 

Bumerangi palaa takaisin, vaikka kuinka toivotaan  sen  jäävän palaa-
matta. Objektiivisten funktioiden tutkiminen kuuluu oikeussosiologian 
tehtäviin. Tutkimuksen tulee olla empiiristä.' 32  Mietiskelyllä  ja  käy- 

litsisi  kiinteistöjen omistussuhteissa  ja  niissä ehdoissa, jotka liittyvät noiden suh-
teiden muutoksiin;  Undén,  II: 1 s. 100,  katsoo päämerkitykseksi muotomääräyksen 
liittyvyyden lainhuudatusjärjesteirnään.  Ks.  vielä Chydenius,  KR I s. 18; Karl  gren, 
SvJT  1952 s. 784;  Hakulinen,  Luovutus  s. 21;  af  Trolle,  SvJT  1948 s. 100  ss.;  Zitting,  
s. 183.  

Yleensä tätä jakoa  ei  suoriteta.  Selvänä  se  esiintyy  Aubertilla  (s. 2  ss.) 
 tutkimuksessa, joka koskee rangaistuksen sosiaalista funktiota. Samoin voidaan 

lausua  Ahlmanista.  (Ks.  Ahlman,  Erik:  Arvojen  ja  välineitten  maailma,  Helsinki 
1920, s. 89  ss., ent.  s. 96  ss.).  Ks.  lisäksi  af Hällström,  JFT  1932 s. 300  av.  68, 

 missä todetaan, että kirjallinen muoto tosiasiassa helpottaa lainhuudatusjärjestel
-mää.  Hällström  jatkaa:  Men  detta  är en  följd av  formen,  däremot icke .mera dess 

orsak;  Tirkkonen,  Välimiesmenettely  s. 10,  puhuu väliniiesinenettelyn valo-  ja  var-
jopuolista lausuen,  että välimiesmenettelyyn liittyy »eräitä niin sanoakseni yleis- 
pätevää laatua olevia etuja  ja  varjopuolia».  Tämä tarkoittanee juuri objektiivisia 
funktioita.  

131 Ks.  Ahlman,  amt. s. 96. - Aubert,  s. 8  ss.,  puhuu ilmituoduista  (manifeste) 
ja  latenteista funktioista.  Edelliset ovat nimenomaan julki lausuttuja objektiivisia 
vaikutuksia, jälkiinmäiset taas sellaisia, joita  ei  ole nimenomaan lausuttu julki.  Det 
hviler eventuelt  på sosialvitenskap å gjØrde  dem manifeste,  lausuu Aubert  (s. 9). 

132  Empiirisenä  ei  voida pitää tutkimusta, jossa kootaan kirjallisuudessa esitet-
tyjä mielipiteitä muotosäärinösten tarkoituksista.  On  myönnettävä, että lausunnot 
muotomääräysten »valo-  ja  varjopuolista»  (lausuma  on sitaateissa  sen  arvovärit-
teisyyden  vuoksi) käyvät tärkeimmissä kysymyksissä yhteen. Tämä viittaa siihen, 
että nuo ennen kaikkea mietiskelyllä todetut tarkoitukset ovat objektiivisia (ks. 
Tirkkonen,  Välim.iesmenettely  s. 9  ss.). Etuina  luetellaan seuraavia näkökohtia:  

a) Todistettavuuden  edistäminen.  Ks. esim. Arnholm,  s. 122; Ask,  i  s. 5;  BGB 
Motiv,  I s. 179;  Bramsjö,  s. 57;  Chydenius,  Om  tolkning  s. 29;  Ekström,  s. 708; 
Haataja,  Käsite  s. 46; Heidrich, s. 93;  Heruberg,  s. 213;  Jhering,  s. 499;  LVK 1921:11, 
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tännön  esimerkeillä voidaan saavuttaa huomattavia tuloksia, mutta 
tulosten oikeellisuus  ja  ennen kaikkea tarkkuus jäänee aina jälkeen 
empiirisistä tutkimuksista. Oikeussosiologian tulokset koituvat ennen  

s. 29;  Melander, Lapsen huollosta  s. 258;  Tuhr—Siegwart,  I s. 222;  Ussing,  s. 102; 
Vahlén,  s. 46  ss.;  Ylöstalo,  DL 1953 s. 365. 

b) Valmistelevien  toimien erottaminen valmiista sopimuksesta.  Ks. esim.  Ask, 
II s. 33;  BGB Motiv,  I s. 179;  Ekströ,  s. 708;  Helclrich,  s. 91;  Jhering,  s. 495: So 

 dient  die Form  als  Stempel des  fertigen juristischen Willens;  Karlgren,  Stiftel-
seurkund  s. 55;  Vahlén, a. 47  ss.  

c) Sisällön selvyyden  ja  oikeustoimen  juridisen luonteen tehostaminen  ja  kir-
kastaminen.  Ks. esim. Ask, I s. 5;  BGB Motiv,  I s. 179;  Chydenius,  Om  tolkning 

 s. 28;  Heldrich,  s. 91  ss.;  Hernberg,  s. 192;  Jhering,  s. 494; s. 498;  TJssing,  s. 102; 
Vahlén,  s. 48. 

d) Materiaalisten vääryyksien estäminen.  Ks. esim. Arnholm,  s. 122;  Ekström,  
s. 651;  af Hällström, Villfarelse  s. 48,  sama,  JFT  1952 s. 134;  OLsson, JFT 1952 s. 249;  
Serlachius—Cederberg,  s. 13  av.  1;  Vahlén,  s. 48, s. 109, s. 279, s. 321;  Ylöstalo,  
Moite  s. 98. 

e) Kypsän harkinnan aikaansaaminen sopimusta tehtäessä  ja  tähän liittyvänä 
sopimuksen  oikeusvaikntusten  ymmärtäminen.  Ks. esim.  Ask, I s. 5, II s. 4; 
Bramsjö,  s. 57;  Ekström,  a. 708;  af Hällström,  JFT  1932 a. 336;  Lilius,  s. 11;  Rapola,  
LM 1954 s. 361;  Rautiala,  LM 1944 s. 540,  sama,  Hoihousoikeus  s. 209;  Tuhr—Siegwart,  
i  s. 222;  TJssing,  s. 102;  Ylöstalo,  DL 1953 s. 365.  Varsin  usein tämä esitetään tär-
keimpänä etuna.  Ks.  esiin.  Danz, a. 134; Esser, s. 22; Heck, s. 125; Schneider, 
s. 14. 

f) Teknillisluontoiset  edut, kuten esimerkiksi  oikeudenkäyntien  lyhentäminen 
 ja  yksinkertaistaminen  ja  rekisteröintitoimenpiteiden mandollistaminen  joustavasti. 
 Ks. esim.  BGB Motiv,  I a. 178;  Heldrich,  a. 91  ss.;  Lahtinen,  LM 1957 5. 135;  Zitting,  

s. 181  ss.  
On  selvää, että kaikkia näitä »etuja»  ei  voida sellaisinaan lukea  eduiksi (Vahlén,  

s. 49).  Niinpä  muotomääräyksillä  voidaan estää enintään karkeat materiaaliset  vää-
ryydet,  jos  niitäkään. Oikeuskäytännössä esiintyvien  muotovirheoikeudenkäyntien 

 yhteydessä esiintyy  laskelmieni  mukaan yli  50 %  sellaisia tapauksia, joissa  on 
 vedottu sekä  muotovirheeseen  että materiaaliseen  perusteeseen.  Usein näkee  väi-

tettävän,  että noita etuja  ei  voida saavuttaa, ellei  muotosäännöstä uloteta valtuu-
tukseen.  Tähän  on  sanominen, että  oikeuskäytännön  perusteella tätä vaaraa liioi-
tellaan.  Vain  erittäin  harvöin  on  tehty  »viippiä»  valtakirjaa  ja sen  vapaamuotoi-
suutta  hyväksi käyttäen.  

Muotomääräysten varjopuolina  mainitaan seuraavia näkökohtia:  
a) Muotosäännösten noudattaniisen epämukavuus  ja  rasittavuus, joka ilmenee 

ennen kaikkea liike-elämässä  hidastavana  tekijänä.  Ks. esim. Arnholm,  s. 123; Ask, 
I a. 25;  BGB Motiv,  I s. 180;  Chydenius,  KR I s. 115;  Ekström,  s. 708;  Jhering,  s. 480 

 ss.;  Lilius,  s. 12;  Nybergh, JFT 1952 s. 231; Schneider, s. 9; von Tuhr, II: 1 s. 498; 
Ylöstalo,  Tulkinta  s. 133. 

b) Muotosäännöksiin  sisältyvä  muotovirheen  mandollisuus. Tämä haitta ilme-
nee lähinnä  xnuotovirheen  vaarana, tavan  ja  yleisen moraalin reaktiona  muotovir-
heeseen vedottaessa  ja  mandollisuutena  keinotella muotövirheellä  käyttäen hyväksi  
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kaikkea lainsäätäjien hyväksi. Lainsäätäjän  on  tiedettävä, mikä .objek-
tiivinen vaikutus muotosäännöksellä tulee olemaan, jottei  hän  käyttäisi 
väärää välinettä asettamansa päämäärän tavoitteluun. 183  

taitamatonta sopimuspuolta.  Ks. esim. Arnhol,n,  s. 123;  BGB Motiv,  I s. 479;  
Ekström,  s. 708;  Jhering,  s. 480  ss.;  Rautiala,  LM 1955 s. 559;  Tuhr—Siegwart,  I s. 223; 
Vahlén,  s. 47  ss.  

c) Muotosäännöksillä  luodaan turvallisuudentunteen fiktio, kuvitelma, että 
kaikki  on  kunnossa. Tämä voi tuottaa suuriakin pettymyksiä.  Ks.  Arnholin,  
s. 122. 

d) Muotosäännökset  ovat omiaan johtamaan oikeuskäytäritöä kaikissa oikeus- 
kysymyksissä »kylmään muodollisuuteen».  Ks.  Knoph, Arverett s. 119. 

Muotomääräysten  edut  ja  varjopuolet,  eivät ole yksityisten muotosäännösten 
osalta samoja. Jollei muuta eroa ole, niin funktiot ainakin esiintyvät eriasteisina 
yksityistapauksittain (ks. esim. Arnholm,  s. 124;  .Jhering,  s. 502  ss.; Karlgren,  Stif-
telseurkund  s. 55;  Tissing,  s. 102  ss.).  Tämä johtuu siitä, että etuihin  ja  varjo- 
puoliin vaikuttavat niin sanoakseni tietyt muuttujat. Näinä muuttujina mainit-
takoon  ensin oikeustoimen  oma luonne (ks. esim. Arnholm,  s. 124;  Björling, Egen-
händig  namnunderskrift  s. 86;  Jhering,  s. 503;  Heikonen, Avoin yhtiö  s. 131  av.  1;  
Lilius,  s. 12;  Tuhr—Siegwart,  I s. 223;  Ussing,  s. 103;  Vahlén,  s. 32, s. 44, s. 109). 

 Esimerkiksi vekselin  ja  shekin muotosäännökset osoittavat, kuinka muotomääräys 
voi olla jopa edistärnässö vaihdannan nopeutta (ks.  Arnholm,  s. 121;  Tuhr—Siegwart,  
I s. 223). Oikeustoimen »luonnetekijöinä»  mainittakoon oikeustoimen yhteiskun-
nallinen tärkeys,  sen  pitkäaikaisuus,  onko oikeustoimi omiaan houkuttelemaan 
vilppiin, oikeudenvastaiseen painostukseen tms. (ks.  Arnholm,  s. 124;  tJssing,  s. 103). 

 Merkittävän muuttujan muodostaa itse muotosdännös. Muotomääräys koostuu  me-
nettelytapakaavoista,  jotka sisältävät yksityisiä muodollisuuksia. Muotomääräyk

-sen  kokoonpano vaikuttaa suuresti  sen  etuihin  ja  varjopuoliin  (ks. esim. Arnholm,  
s. 124).  Muuttujia  on  varmaan vielä useita (ks.  Jhering,  s. 503,  missä annetaan 
tietty merkitys kansan »muototajulle»). 

Edellä  on  lueteltu eräitä etuja  ja  varjopuolia.  Luettelo  ei  voi olla tyhjentävä 
siitäkään syystä, että tietty etu  tai varjopuoli on  mandollista ilmaista eri tavoin 
(ks. Lahtinen,  LM 1957 s. 135).  Eräs etu  on  tarkoituksellisesti jätetty viimei-
seksi:  oikeusvarmuus.  Sitä voidaan pitää omana etunaan, joka muotosäännöksillä 
jossain määrin saavutetaan. Eräät yllä mainituista eduista ovat sellaisia, että  ne 

 sisältyvät  jo oikeusvarrnuuteen  (z  ratkaisujen ennaltalaskettavuuteen). Kuitenkin 
oikeusvarmuutta  on  korostettava. Oikeusvarmuudelle antavat suuren merkityksen 

 mm.  Caselius,  DL 1954 II s. 46;  Ekeberg, SvJT 1925 s. 22;  Tirkkonen,  LM 1954 s. 753; 
Vahlén,  s. 116.  Huomaa  Rautiala,  DL 1957 II s. 53,  missä lausutaan, että ankarat 
muotomääräykset aiheuttavat epävarmuutta oikeusturvallisuudelle. Muotomääräys 

 ei  voine olla vaarana oikeusvarmuudelle, vaan  se  aina edistää oikeusvarmuutta, jos-
kin oikeusvarmuus muuttujista johtuen  on  eriasteista.  

133  Ei-empiirisistä funktiotutkimuksista, joissä  on  saavutettu merkittävää ob-
jektiivisuutta, mainittakoon  mm.  OlssOn, Borgenärsskydd s. 38  ss.  (koskee  tradition 

 merkitystä irtaimen omaisuuden kaupassa); Rekola,  Vanhéntuminen  s. 36  ss.  (kos-
kee vanhentumissäännöstön perusteita); Tirkkonen,  Välimiesmenettely  s. 9  ss.  (kos-
kee välimiesmenettelyä). 
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•  Objektiivisten funktioiden tarkallekaan tuntemukselle  ei  voida antaa 
ratkaisevaa tuilcinnallista merkitystä. Vielä vähemmän siihen  on  syytä 
subjektiivisten funktioiden, lainsäätäjän toiveiden, osalta. Kuinka niille 
voitaisiin rakentaa jotain ehdotonta,  ja  varmaa,  jos  nuo toiveet eivät ole 
muotosännöksellä edes toteutettavissa. 

Muotomääräysten tarkoituksille  ei  voida antaa ratkaisevaa tulkin-
nallista merkitystä. Niiden tuntemusta  ei  kuitenkaan ole väheksyttävä, 
olkoonpa, että tuo tuntemus  on epätarkkaakin. Muotosäännösten  tar-
koitukset ovat siis tulkinnallisia näkökohtia muiden näkökohtien jou-
kossa,  ja  niiden painavuus  on punnittavissa vaiii  kunkin määrämuodon 
osalta erikseen. 134  

Ellei lainkohta osoita selvästi, mikä oikeusvaikuus riuotosäännöksen 
noudattamatta jäämisellä  on,  joudutaan tavallisesti turvåutuinan lukui-
sien erilaisten näkökohtien punnintaan. Periaatteessa millekään näkö- 
kohdalle  ei  voida antaa ratkaisevaa merkitystä."5  Kunkin näkökohdan 
arvo  on  mitattava yksityistapauksittain samoin kuin kysymys, mikä 
oikeusvaikutus muotomääräyksen noudattamatta jäämisellä  on, on  tut-
kittava kussakin 'tapauksessa erikseen.  

3. MUOTOVIRHEESEEN  VETOAMISEN  NORMIN- 
VASTAISUUS  

A.  Onko muotovirheeseen  vetoaminen  tavan  ja  moraalin normien 
vastaista?. Haluttaessa asettaa . juridinen normi, jonka noudattamista 
toivotaan,  on  tarkoituksenmukaista varmistua siitä, että asetettu normi 

 ei  joudu ristiriitaan muiden  jo blemassa  olevien normien kanssa. Erityi- 

134  Rekola, Vanhentuminen  s. 47:  »Millään vanhentumisperusteella erikseen  ei 
 siis vanhentumissäännöstöjen tulkitsernisessa voi olla sellaista merkitystä, mikä jol-

lekin niistä  on  toisinaan tandottu antaa.» Tämä soveltuu yhtä hyvin lausuttavaksi 
muotomääräysten osalta. .  

135  Muotosäännöstemme lainsäädännölliset esitpöt  eivät useinkaan riittävän 
selvästi osoita, mikä oikeusvaikutus muotosäännöksen noudattamatta jäämiselle 

 on  haluttu antaa.  Ks. esim.  edellä  av.  45, 59, 62  ja  65  mainittuja esitöitä.  
136  Kysymyksen asettaminen osoittaa, että oikeuden, tavan  'ja  moraalin normit 

 on  periaatteessa pidettävä erillään.  Ks. po. rajanvedoista esim.  Ahlman,  s. 63  ss.; 
Alanen,  s. 18  ss.;  Ross, s. 73  ss.;  Stammler,  s. 52  ss.;  Telaranta,  s. 17  ss:;  Wester-
marck,  Edward:  Moraalin synty  ja  kehitys  I, Porvod 1933, ent. s. 179  ss.  Huomaa 
Knoph,  Standarder  s. 275. 
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sesti  tämä koskee oikeusnormien suhdetta tavan, moraalin  ja  uskonnon 
normethin. Tässä yhteydessä  ei  ole syytä tarkastella, onko sopimuspuo

-len v.toaminen muotovirheeseen  jonkin uskontokunnan normien vas-
taista.  Sen  sijaan kysymys  on  asetettava tavan  ja  moraalin normien 
tasoon. 136  

-  Yleinen  on  mielipide, jonka mukaan muotovirheeseen  vetoaminen  ei 
 ole moraalin (etiikan) normien vastaista.'37  Kun tavan  ja  yleisen moraa-

lin  138  normien erottaminen käytännössä  on  erittäin vaikeaa, sallittaneen 
nämä periaatteessa erillään pidettävät normit samastaa  ja  lausua, että 
puheena olevan mielipiteen mukaan muotovirheeseen vetoamista  ei 

 pidetä tavan  tai  moraalin normien vastaisena. Vastakkaiset käsitykset 
eivät kuitenkaan ole  harvinaisia.139  Kysymystä, onko muotovirheeseen 
vetoamixien tavan  ja  moraalin vastaista,  ei  ole syytä ryhtyä ratkaise-
maan kamariviisaalla pohdiskelulla. Probleemi voidaan ratkaista,  jos 

 voidaan osoittaa joitakin tavan  tai  moraalin normeja, joiden vastaista 
muotovirheeseen  vetoaminen  on.  Onko meillä tällaisia normeja? 

-Eräät sananlaskut ilmaisevat periaatteen:  on  pidettävä, mitä  on 
luvattü.' 40  Sellaisista mainittåkoon meille tutut: »Sanasta miestä,  sar-
vesta  härkää»  ja  »Ennen  mies  maansa myöpi ennenkuin sanansa 

-  137 von  Tuhr,  II: 1 s. 502: Es  besteht auch keine auf Sitte oder Anstand 
begründete Pflicht, ein formnichtiges Geschäft zu erfüllen.  Ks.  myös  Jhering,  
s. 490  ss.;  Guhl,  s. 96; Loewe, s. 21  av.  3; -  Schneider, s. 18, s. 23, vrt,  kuitenkin 

 s. 15.  Huomaa  Ylöstalo,  Moite  s. 224. 
138 Ks.  yksityisen  ja  yleisen moraalin erosta esim.  Ahlman,  Erik:  Totuudelli-

suuden probleemi,  Porvoo  1929, s. 27  ss.;  Carlson,  Rätten  s. 26; Karsten, s. 46  ss. 
-  '39  Reichel,  s. 148:  Uskon  ja  luottamuksen periaate kuuluu: yksi  mies,  yksi 

sana. Mutta muotomääräys sanoo: ellei muotomääräystä ole noudatettu;  - ei  sana 
ole pätevä,  ja  joka sellaiseen sanaan uskoo, rakentaa hiekalle.  Ks.  myös  mm.  
Ekström,  s. 708  (kenties); Lahtinen,  LM 1957 s. 137,  jossa ristiriita nähdään »airieel-
lisen  oikeellisuuden»  ja  muotovaatimusten  noudattamisen välillä;  Stammler,  s. 260, 
s. 453  ss.; Undén,  Solennitetsvittnen  s. 18  ss.;  Vahlén,  s. 49  ss. -  

140  Sanonta  pacta  sunt servanda  ilmaisee myös yleisen moraalisen periaatteen. 
 Ks.  Ahlman,  s. 41  ss.,  missä esitetään  mm.,  että  ko.  periaate  on »luonnonoikeuden 

 tärkeimpiä peruslauselmia» (samoin  s. 74).  Lupauksen rikkomisen »vääryyden» 
 aste ei  Ahlmanin mukaan ole aina sama.  Aste-erot johtuvat  mm.  siitä, miten vah-

vasti.  ja  .juhlallisesti sitoumus  on  annettu sekä siitä, miten kauan  on  kulunut 
lupaukseñ- antamisesta, ennenkuin  se  rikotaan.  Ks.  lisäksi  Karsten, s 154  ss.;  
Kivimäki,  DL 1952 s. 351  ss.,  missä lausutaan  mm.-,  että  ko.  periaate  on. »yliposi-
tiivinen oikeussääntö»;  Stang,  JFT 1933 s. 367  ss. 

Pacta  sunt servanda  -sanonta esiintyy erittäin yleisenä lainopillisessa kirjalli-
suudessa.  Se-  ei  kuitenkäan  -liene peräisin -roomalaisesta oikeudesta..  Ks.  -Vuorlo,  
s. 186;av. 7,  missä viitataan  Wengeriin. - - 
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syöpi » 	Vastaavanlaisia  sananlaskuj  a  esiintyy muuallakin. Esimer- 
kiksi Saksassa niitä  on runsaasti. 142  Tämä johtunee siitä, että  uskolla  ja 

 luottamuksella  on  ollut suuri merkitys germaanisten kansojen  keskuu 
dessa.143 -  Puheena olevien sananlaskujen  on  katsottava ilmaisevan 
yleistä tapaa  ja  moraalia. Niiden mukaan sanaa  ei  saa »syödä».  Ken 

 näin tekee,  hän  rikkoo  sanassapysymisen  normia vastaan. Erityisen 
ilmeiseksi tämä käy,  jos  ajattelemme tapausta, jolloin  sanassapysyminen 

 on  vahvistettu kättä lyömällä  tai vannomalla vala. 144  »Jos  joku aikoo 
rikkoa lupauksensa, mikä ero  puhutulla  ja kirjoitetulla  sanalla sitten  

Jos  edellä  lausuttua  taustaa vasten kysytään, onko  muotovirheeseen 
 vetoaminen  tavan  tai  moraalin sääntöjen vastaista,  on  myönteisen vas-

tauksen antaminen ilmeisen selvää.  Muotovirheeseen  vetoaminen  sotii 
usein  sanassapysymisen  tapa-moraali-normia vastaan.  Jos muotomää-
räyksen  noudattaminen  on  tullut  tavaksi, mikä lienee harvinaista,  ei 
muotovirheeseen  vetoaminen  ole tavan  vastaista. 146  Usein kuitenkin 
syntyy normien ristiriita, toisaalta  oikeusnormien  ja  toisaalta tavan sekä  

141 Ks.  Koskenjaakko, Sananlaskututkimuksia  I s. 117  ss.,  missä mainitaan  mm. 
 seuraavat sananlaskut: Annettu luvattu lahja; lupaus tekee tyhjäksi, takaus takit-

tomaksi; lupaus  on  velkaa pahempi; minkä päästät suustasi, päästät kädestäsikin. 
Lupausta  ei  sananlaskujen mukaan aina pidetä sitovana, joskin lupauksen antajaa 
moititaan. Tällaisista sananlaskuista mainittakoon  mm.:  Paha paljon lupailija, hyvä 
puheensa pitäjä; syöpi koira kahlehensa, pettääpi paha valansa.  

142  Esim.:  Ein  Mann,  ein  Wort;  das  Wort muss  stehen; Worte machen  den 
Handel; mein Wort  ist  mein Siegel;  geredt  ist  geredt,  man  kann  es  mit keinem 

 Schwam  abwischen.  Ks.  Manigk, s. 75. Ks.  lisäksi  Koskenjaakko,  Sananlasku- 
tutkimuksia  I s. 118, s. 121. 

143 Ks.  esim. Riechert, s. 17.  Parhaana osoituksena tästä  on se,  että Saksassa 
siirryttiin tarjouksen sitovuudessa sopimusteoriasta sitovuusteoriaan  jo  paljon  var-
haisemniin  kuin meillä.  Ks.  esim. Al,nén—Eklund, s. 5;  Wrede,  Oikeustoimilaki 

 s. 13  ss.  
Ks.  ns. kunniasanan  merkityksestä sopimuksia vahvistavana tekijänä 

Riechert,  s. 11  ss.  
14i  Kirjailijatar  Han Suyin  lausuu romaanissaan Päivien kimallus  (Helsinki 

1955, s. 161) mm.:  »Ja  hän  halusi minun allekirjoittavan joukon papereita, jotka 
hänellä oli valmiina.  Sillä  eurooppalaiset eivät milloinkaan usko muuhun kuin 
kirjoitettuun sanaan, lapsellista  kyllä. Sillä jos  joku aikoo rikkoa lupauksensa, 
mikä ero puhutulla  ja  kirjoitetulla  sanalla sitten  on?» 

146  Knoph,  Norges rett  s. 136,  väittää vieläkin olevan yleisen uskomuksen, 
että lupauksesta voidaan peräytyä aina siihen saakka, kunnes  se on  tehty kir-
jallisesti. Vrt. yhteiskuntamme osalta edellä  av.  141  mainittuja sananlaskuja. 
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moraalin normien välille.' 	Voidaan myös sanoa, että tällöin  on  ole- 
massa tilanne, jolloin tietty arvo  on  toista arvoa vastassa.' 48  

Puheena oleva ristiriita  on  pyrittävä saamaan mandollisimman vähäi-
seksi. Muotovirheen haitalliset vaikutukset  on  yritettävä  eliminoida .149  

Tässä  on de  lege ferenrla  sangen  merkittävä probleemiryhmä.  
B.  Onko muotovirheeseen  vetoaminen oikeusnormien  vastaista?  Jos 

sopimuskumppani  vetoaa muotovirheeseen,  on  sitä usein pidettävä tavan 
 ja  yleisen moraalin vastaisena. Tästä  ei  tietenkään saa tehdä johto-

päätöstä, että tuollainen menettely olisi oikeusnormien vastaista. Päin-
vastoin muotovirheeseen  vetoaminen  ei  yleensä ole oikeusnormien  vas-
taista.150  Voiko  se  joskus olla sitä?  

a. Ns.  muotovirheen vaikutuksettomuuden  periaate. Eräillä oikeu-
den aloilla vallitsee ns. muotovirheen vaikutuksettomuuden periaate. 
Niinpä yhtiöoikeudessa  on  tällainen periaate olemassa ennen kaik-
kea osakeyhtiöiden  ja  osuuskuntien osalta. 151  Muotovirheen vaiku- 

147  Vaikka Englannin oikeus  on sopimusteorian  kannalla,  »ei  kauppias yleensä 
peruuta tarjouksiaan,  sillä jos hän peruuttaisi  niitä, pidettäisiin hänen kauppa-
moraaliansa huonona  ja  hän  itse olisi  'unfair'»,  lausuu  Raninen (Vahvistuskirje 

 s. 23  av.  7 viitteineen). Ks.  myös  Vahlén,  s. 40. 
148 Ks. Karsten, s. 96  ss.  Ks.  lisäksi Ahlman,  s. 70,  sama, Teoria  ja  todellisuus, 

Porvoo  1925, s. 129. 
149 Ks. esim.  Bo  Palmgren, JFT  1938 s. 352;  Vahlén, s. 54.  Huomaa Lahtinen,  

LM 1957 s. 137,  missä esitetään, että »muutosta aineellisen oikeudellisuuden hyväksi 
 on'  saatavissa sekä pyrkimällä käsittämään muotoa koskevat säännökset mandolli-

simman suppeasti että luomalla mandollisuuksia pitää oikeustointa pätevänä muoto- 
virheestä huolimatta». Lahtinen jatkaa, että  vain  viimeksi mainittua »voidaan 
pitää varsinaisena ristiriidan ratkaisemiskeinona». Tähän lopputoteaniukseen  on 
yhdyttävä,  joskin  vain  siinä mielessä, että ristiriidan ratkaiseminen kuuluu ennen 
kaikkea lainsäätäjälle, jolla  on  monenlaisia keinoja tämän päämäärän saavuttémi-
seksi. Laintulkinnalla siihen  on  jokseenkin mandotonta päästä.  

150  Esitetty lausuma  on  niin itsestään selvä, että  se  vaikuttaa paradoksilta.  Ks. 
 kuitenkin esim.  Schneider, s..18. 

151  Näin  mm.  Augdahl, Aksjeselskapet s. 462;  Cederberg,  TFR  1935 s. 437;  
Hakulinen—Rapola,  s. 276;  Nial,  Bolagsstämmobeslut  s. $  ss.;  Platou, Selskapsret 

 s. 277. Ks.  vielä KKO  1936 II 196,  missä päätöstä perustellaan  mm.  seuraavasti:  sen 
 tähden  ja  kun  se  seikka, että pankki siitä huolimatta oli kysymyksessä olevassa 

hallituksen jäsenten vaalissa, saanut äänestää  59  osakkeen perusteella, ‚oli ratkai-
sevasti vaikuttanut vaalin tulokseen  ja  tuota tulosta siis oli pidettävä, vastoin lakia 
syntyneenä; KKO  1946 II 200:  Yhtiökokouksen päätöksen täytäntöönpanoa  on  anottu 
kiellettäväksi, koska osakkeenomistajan oli sallittu käyttää äänivaltaa osakkeiden 
nojalla, joita  hän  ei  enää omistanut.  Hakemus  hylätty, kun tämä seikka  ei  ollut 
vaikuttanut kokouksen päätöksiin.  

14 
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tuksettomuuden  periaatteella tarkoitetaan sitä, että vaikka osakeyh-
tiön kokouksen  tai  osuuskunnan kokouksen päätöksessä  on  muoto- 
virhe, niin virhe  on  merkityksetön,  jos  voidaan osoittaa  tai  voidaan 
olettaa, että muotovirheellisen päätöksen sisältö  ei  muuttuisi siinä ta-
pauksessa, että päätös julistettaisiin pätemättömäksi.  152  Vastaavanlainen 
periaate  on  voimassa myös muun muassa kunnanvaltuuston tekemästä 
päätöksestä valitettaessa (kunnaUisvalituksessa)'  ja  jutun palauttarni

-sessa. »Palauttamisperusteiksi  voidaan katsoa erilaiset menettelylliset 
virheet edellyttäen, että  ne  ovat asiaan vaikuttavat», lausuu Reini-
kamen.' 54  

Voidaanko varallisuusoikeudellisten sopimusten muotosäännösten 
osalta esittää vastaavanlainen muotovirheen vaikutuksettomuuden peri-
aate? Kysymykseen.  on  vastattava kieltävästi. Tähän viittaavat useat 
näkökohdat.  On  erittäin rohkeaa soveltaa kysymyksessä olevaa peri-
aatetta varsinaiseen sopimusoikeuteen. Sopimusten muotovirheiden 
osalta tähän  ei  ole mandollisuuttakaan,  sillä  eihän tällöin voida puhua 
lopputuloksen muuttumisesta  tai  muuttumattomuudesta.  Sellainen  on 

 mandollista korporatiivisen tandon muodostumisessa samoin kuin oikeu-
den  (tai  muun viranomaisen) päätöksissä. 

Muotovirheen •vaikutuksettomuuden  periaatteessa pidetään silmällä 
sitä, olisiko päätös muodostunut toiseksi vaiko  ei.  Ratkaisevana  ei  siis 
ole suinkaan virheen suuruus, joskin suuri virhe yleensä merkinnee, 
että päätös olisi voinut muuttua. Virheen suuruus  on  kuitenkin aivan 
muuta kuin päätöksen mandollinen muuttuminen  ja  muuttumattomuus. 

 Sen  vuoksi muotovirheen vaikutuksettomuuden periaate  ja  mandollinen 
pienien virheiden vaikutuksettomuuden periaate  on  pidettävä erillään.  155 

b.  Pienet muotovirheet. Lainsäädännössämme  on  eräitä yksityis- 
tapauksia silmälläpitäen määrätty, että oikeudenvastaksuudella tulee 
olla tietty voimakkuusaste, jotta siihen, voidaan kiinnittää huomiota.'  

152  Näin  Nial,  Bolagsstämmobeslut  s. 10. Ks.  myös edell.  av.  mainittua kirjal-
lisuutta.  Se  osoittaa, että muotovirheen vaikutuksettomuuden periaatteen lähem-
mästä sisällöstä  ei  olla täysin yksimielisiä.  

153 Ks. esim.  Kuuskoski, Reino: Uusi kunnallislaki,  Helsinki 1949, s. 417  siinä 
mainittuine olkeustapauksineen;  Merikoski,  II s. 105. 

154  Reinikainen, Veikko: Jutun palauttamisesta, Vammala  1946, s. 59,  ks. myös 
siinä olevia viitteitä.  

155  Vrt.  Kuuskoski,  emt.  s. 417;  NiaL, Bolagsstärnmobeslut s. 10. 
156 Ks. esim. MVL 43 §,  44  §, YhdL 21 §; H'VL 21 §; AsOYL 16 §; MeriL 

57 §; TOL 96 §. 
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Virheen täytyy siis olla jollain tavoin oleellinen.  Jos se on  pieni  tai 
 vähäinen,  ei  sillä  ole merkitystä.  Minima non curat praetor - preetori 

 ei  välitä pikkuseikoista. 
Aaltonen  157  on  esittänyt tavaran virhettä koskevassa tutkimukses-

saan kysymyksen: »Voidaanko yleisesti sanoa, että olisi yleisten oikeu-
dessamme vallalla olevien periaatteiden vastaista,  jos  ostajan sallittai

-sun  käyttää hyväkseen vähäpätöistä virhettä  ja  kenties tarkoituksellisesti 
aiheuttaa myyjälle vahinkoa?» Tähän yleiskysymykseen  hän  ei  ole 
antanut vastausta, vaan  on  tarkastellut kysymystä tavaran virheen 
näkökulmasta. 158  Myöskään tässä tutkimuksessa  ei  ole syytä vastata 
näin laajaan yleiskysymykseen. 159  On  ainoastaan kysyttävä: onko pie-
neen muotovirheeseen  vetoaminen  oikeuden vastaista? 

Näin asetettuun kysymykseen  ei  yleensä ole vastattu.  Sen  sijan 
sellaiset mielipiteet eivät ole harvinaisia, jolloin jossakin yksityistapauk

-sessa  on  kiinnitetty huomiota virheen suuruuteen.  On  lausuttu, että 
kun muotovirhe siinä  ja  siinä yksityistapauksessa  on  ollut vähäinen  tai 
epäoleellinen,  sitä  ei  ole ollut syytä ottaa  huomioon»0  Onpa ainakih 
eräässä Korkeimman oikeutemme ratkaisussakin nimenomaan kiinni-
tetty huomio muotovirheen oleellisuuteen. 161  Toisaalta voidaan havaita  

157  Aaltonen,  s. 118. 
158  _Vrt.  sen  sijaan  esim.  Edvard Murén,  LM 1957 s. 193. Nybergh, JFT  1933 

s. 162,  jonka mukaan  oikeudenvastaisuuden  on  aina oltava tietyn vahvuista  (»stäe 
 bör vara av viss styrka»),  jotta siihen voitaisiin vedota. Huomaa  af Hällström,, 

JFT  1942 s; 420. 
159 Asian  luonnosta  johtiu,  että  jos  lausutaan, että pienikin  muotovirhe :  j 

 relevantti,  tällä  on  sanottu samalla, ettei virheen aina tarvitse olla oleellinen.  
160  Näin  mm.  Ekeberg, SvJT  1925 s. 6, s. 23;  af Hällström,  JFT  1947 s. 111,  

missä tällainen käsitys lausutaan vähintään  toivomuksena;  Wahn,  SvJT  1948 s 406 
mm.:  och det  är  stötande att, om någon åberopar...• fullkomligt betydelselöst 
formfel.  Ks.  vielä Hakulinen,  DL 1945 II s. 90,  missä  hän  testamentin osalta  lu

-suu:  »Sen  vuoksi saattaisi olla  puolustettavissa  sellainen sovitteleva tulkinta, että 
 harkittaisiin  in  casu,  onko  esteellisyys  ollut niin merkittävä, että  se  tekee  todistajan 

 epäluotettavaksi»; Rapola,  LM 1954 s. 355:  »Muotoa koskevia määräyksiä  tiuken-
nettaessa  on  kiinnitetty huomiota siihen... ettei säännösten ahtaus aiheuttaisi tes-
tamentin  pätemättömyyttä muotovirheen  johdosta jonkin  vähämerkityksellisen  :sei-
kan  sivuuttarnisen  takia»;  tlnden,  Om  vittnen  s. 16  ss.,  lausuen  s. 21:  Sålunda kan 
det vara rimligt att göra  .ski,flnad  mellan viktigare och perifera jävsgrunder  (MK 
1:2  osalta).  s 

161  KKO  1954 II 121,  missä lausutaan, että kiinteistön  luovutuksen esisopirnus 
 oli  sitomaton  »tuollaisen oleellisen muodollisen puutteen takia».  Ks.  myös  LVK 

 1953 n o 1 $ 40  mista  ilmenee  etta  jopa  perinnonjaon allekirjoituksiakin  voidaan 
pitää  »vähämerkityksisinä»  eikä niiden puute ole »radikaalinen  virheellisyys».. 
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että eräissä yksityislausumissa  ei  ole kiinnitetty huomiota virheen pie-
nuuteen muuta kuin siinä mielessä, että myönnetään pienenkin virheen 
atheuttavan muotovirheen yhtä hyvin, kuin  sen  tekee suuri virhe.b62  
- Varallisuusoikeudellisten sopimusten muotovirheen oleellisuuteen  tai 
epäoleellisuuteen  ei  voitane kiinnittää huomiota siinä määrin, että yksin-
omaan  tai  pääasiassa tällä perusteella evättäisiin oikeus vedota muoto- 
virheeseen.  On  näet  varsin  vaikeaa mäarittää käsitteitä oleellinen, epä-
oleellinen, suuri, pieni  ja  vähäinen. 163  On  siis vaikeaa sanoa, milloin 
muotovirhe  on  oleellinen, milloin  ei.  Sitä paitsi,  jos  tällaiseen  menet

-telyyn  turvaudutaan, kuljetetaan oikeuteemme yleislauseke, jolla järky-
tetään suuresti sitä, mihin muotosäännöksillä pyritään: oikeusvarmuutta. 
Mikään muotosäännöksen menettelytavan muodollisuuksista  ei  siis peri-
aatteessa ole oleellinen  tai epäoleellinen.  Ellei muotosäännöksen menet-
telytavan jokaista osaa ole noudatettu,  ei  muotosäänriöstä  ole nouda-
tettu, olkoon tuo  osa  kuinka pieni  tai  vähäpätöinen tahansa. 164  Muun-
lainen käsitys johtaa helposti täyteen vallattomuuteen, ellei suorastaan 
mielivaltaan.165 -  

On  myönnettävä, että pieneen muotovirheeseen  vetoaminen  saattaa 
joskus tuntua kohtuuttomalta.  Se  ei  kuitenkaan oikeuta suorittamaan 
erottelua pieniin  ja  suuriin virheisiin siinä mielessä, että virheen pie-
nuus oilceuttaisi puhumaan esimerkiksi perifeerisistä jääviperusteista  tai 

 muusta vastaavasta. Vielä vähemmän virheen pienuus oikeutta suo-
sittelemaan joustavaa  ja  kohtuullista tulkintaa. 160  Ellei omaksuta täl-
laista »muodollista» käsitystä,  on  edessä  se,  mihin edellisessä kappa-
leessa väitettiin jouduttavan: mielivalta.b 67  -  Jos  kohtuuteen vetoamalla  

162  Näin  mm.  Dernburg,  RR II s. 966; Rautiala,  LM 1955 s. 564; Schneider, 
s. 17. 

103  Näin esim.  Aaltonen,  s. 119;  Ekström,  s. 596; Gunnar  Palmgren,  JFT  1942 
a. 256. Ks.  vielä  Platou,  s. 182  ss.;  Vihma, Tiedonantovelvollisuus  s. 48  ss.  olevaa 
selvitystä termistä »merkityksellinen»  ja  sama,  Sopimussakko,  s. 138  ss.  olevaa 
esitystä »ilmeisestä kohtuuttomuudesta».  

164 Ks. Schneider, s. 17. 
105 Ks. mielivallan välttämisestä  ja harkintapakosta  yleensä  Brusiin,  Harkinta 

 s. 91  ss.  
166  Toisin  Npbergh, JFT  1955 s. 301,  joka vastustaa ankaraa suhtautumista 

muotosäännöksiin puhuen  varsin arvopitoisesti,  jopa suggestiivisestikin henkilöistä, 
jotka »muodollisuudessaan» eivät menettele Nyberghin suosittamalla tavalla (emk. 

 s. 302). Ks.  myös Konttinen,  DL 1921 s. 426  ss.  
167  Jhering, s. 471  esittää roomalaisen oikeuden myöhäisemmän kehityksen poh-

jalta seuraavat tunnetut  ja  usein siteeratut sanat:  Die Form  ist  die  geschworene 

Feindin  der  Willkür,  die Zwillingschwester der  Freiheit. 
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halutaan evätä oikeus muotovirheeseen,  se  voidaan joskus tehdä, mutta 
 ei  yksinomaan virheen »pienuuden» nojalla. Kysymykseen, mikä mer-

kitys kohtuudelle voidaan antaa, pyritään vastaamaan jäljempänä 
 d-kohdassa.  

c. Ns.  salaiset  muotovirheet.  Pienistä muotovirheistä  on  erotettava 
ns. salaiset muotovirheet. Näiden kanden erilaisen muotovirheryhmän 
luokitusperusteet eivät ole samat.' 68  Tosiasiassa salainen muotovirhe 

 on  usein »pieni». Onko oikeusjärjestyksemme asettanut salaiset muoto- 
virheet johonkin erikoisasemaan? Onko salaiseen muotovirheeseen 

 vetoaminen oikeusjärjestyksemme  jonkin  normin  vastaista? 
Kirjallisuudessamme  on  esitetty mielipide, jonka mukaan salaisen 

muotovirheen oikeusvaikutus  on  kiinteistönluovutuksessa  erilainen kuin 
näkyvän muotovirheen oikeusvaikutus. 160  Tälle mielipiteelle  ei  saada 
laista minkäänlaista tukea. Kun kerran laki  170  ei  aseta salaisia muoto-
virheita erikoisasemaan,  ei  sellaiseen voida muutenkaan mennä.' 7 ' Salai-
seen muotovirheeseen voidaan kiinteistönluovutuksessa vedota aivan 
yhtä hyvin kuin näkyväänkin muotovirheeseen. 

Sanotulla  ei  ole haluttu väittää tarkoituksettomaksi jaotusta salai
-sun  ja  näkyviin muotovirheisiin. Sellainen  on  tarkoituksenmukaista 

esimerkiksi arvosteltaessa julkisen kaupanvahvistajan vastuuta  ja  lain-
huudatusviranomajsen  mandollisuutta todeta muotovirhe.  Sen  sijaan 
kiinteistönkaupan pätevyyskysymyksessä jaottelulla  ei  ole oikeutemme 
mukaan merkitystä. 

Jaotus  näkyviin  ja  salaisiin muotovirheisiin  ei  rajoitu  vain kiinteis-
tönluovutukseen.  Muidenkin sopimusten muotovirheet voidaan luoki-
tella  ja  on  joskus luokiteltukin tällä tavoin. 17' Näissä muissa tapauksissa  

168  Sen  määrittäminen, milloin virhe  on  salainen,  ei  ole aivan helppoa.  Ks. 
esim.  Zitting,  s. 192,  jonka mukaan virhe  on  salainen,  jos  sitä  ei  havaita »asia-
kirjojen tarkastelun  ja  yleisesti tunnetuiksi katsottavien seikkojen huomioimisen 
perusteella». Vrt.  Tiililä,  DL 1955 s. 69. Ks.  tässä yhteydessä Aaltonen,  a. 109  ss. 

 olevaa esitystä  KK  1: 4:n  sanonnasta »salainen virhe».  
169  Näin Chydenius,  KR I s. 29  ss.;  Zitting,  s. 182  ss., ent.  s. 192, s. 194,  sama,  

LM 1956 s. 559. 
7O  Ko. lainkohdat  ovat LainhL  7  ja  20 §. 

171 Ks. ent.  Hannikainen,  LM 1951 s. 809  ss.  ja  Lahtinen,  DL 1952 s. 212  ss. 
 olevia, arvosteluja Zittingin puoltamasta jaotuksesta näkyviin  ja  salaisiin muotovir-

heisiin.  Ks.  lisäksi Zitting,  s. 189  ss.,  missä arvostellaan Hakulisen  ja  af Häliströmin  
käsityksiä, joissa  ei  ole tehty po. erotusta. Huomaa  Vahlén,  s. 70,  mistä ilmenee, 
että hänkään  ei  anna  ko. jaotukselle  sellaista merkitystä kuin Zitting.  

172 Ks. esim. Rautiala,  LM 1955 s. 559 (avioehtosopimus), s. 565  (kiinteistön- 
kauppa);  Ylöstalo,  Moite  s. 37  verrattuna  s. 148  ss.  (testamentti). 
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ei  ole väitettykään, että salaisen muotovirheen oikeusvaikutukset olisi-
vat jossakin erikoisasemassa. Tämä  on  oikea käsitys.  Jos  salaiset 
muotovirheet halutaan asettaa johonkin erikoisasemaan,  on  sen  ilmet-
tävä laista. Mutta sellaista  ei  ilmene lainsäädännöstämme ainoassakaan 
yksityistapauksessa.  

d.  Muotovirheeseen  vetoamisen kohtuuttomuus.  Roomalaisen oikeu-
den kehityksen pohjalta  on  tapana puhua ankarasta oikeudesta  (jus 
strictum)  ja  joustavasta  oikeudesta  (jus aequum).173  Ankaran  oikeuden 
normien pääasiallisena tehtävänä  on  oikeusvarmuuden  ylläpitäminen, 
mistä johtuu, että  ne  suovat  varsin  vähän harkintavapautta.' Ovatko 

 m  uotosäännökset  ankaraa oikeutta? Kysymykseen  on  vastattu myön-
tävästi.175 Onpa lausuttu, että muotosäännösten »luonne» estää koh-
tüusnäkökohtien huomioon ottamisen laajassa mitassa. 17° Tätä kielteistä 
suhtautumista voidaan perustella lähinnä kandella näkökohdalla. En-
simmäistä voitaneen kutsua epäyhtenäisyysperusteeksi  ja  toista liiallisen 
subjektiivisuuden perusteksi.  

On  sanottu, että kohtuusnäkökohtien huomioon ottaminen johtaa 
sUureen epäyhtenäisyyteen  ja  epävarmuuteen.' 77  Tämä väite pitää paik-
kansa. Oikeuskäytäntömme  on  ollut esimerkiksi testamentin todistajien 
esteellisyyskysymyksissä jokseenkin horjuvaa. Mistä tämä johtuu? 
Siitä, että oikeuskäytäntö »melko arveluttavalla» tavalla kohtuussyiden 
vuoksi tinkii esteellisyyttä koskevista säännöksistä. 178  Samankaltaista  

173 Ks. esim. Alanen,  s. 57  ss.;  Dernburg,  RR I s. 55;  Sohm—Mitteis—Wenger, 
s.• 25. 
- -' Alanen,  s. 57. 	 - 

175  Näin  Ekström,  s. 43. Ks.  lisäksi  Boehmer,  s. 72  ss.;  Heck,  Interessenjuris-
prudenz s. 182  ss.,  joka käyttää käsitettä  »starre Normen».  

176  Nybergh, JFT 1944 s. 365:  Det ligger  f.ö.  i  formföreskrifternas  natur  att 
 billighetshärisyn  icke  i  samma  grad  som  eijes  kunna vinna beaktande.  

177 Esim. Caselius,  LM 1953 s. 972: »Irtaantuessaan määrämuotoisuudesta  muka 
 kohtuussyistä  päinvastainen  kanta  (=  kuin  Caseliuksen suosittama)  luisuu  kalte

-vaa  pintaa  vaarantaen oikeusvarmuutta»;  af Hällström,  JFT  1932 s. 362  ss.; Undén,  
Om  vittnen  s. 21. 

178  Näin  Ylöstalo,  Moite  s. 157. Ks.  myös Hakulinen,  DL 1945 II s. 89:  »Mami
-tunlainen lainkäyttö  on  omiaan tekemään epäselväksi testamentin  todistajien  ase-

man.» Lilius,  LM 1907 s. 49: »Jos  kerta  ei  pysytä  tarkalleen  lain  yleisissä, todistaja- 
kelpoisuudesta muuten voimassa olevissa  säännöksissä  vaan niistä ruvetaan yhdessä 

 tai  toisessa kohden vapautumaan, niin minä  en  voi muuta käsittää kuin että  nämät 
 säännökset ovat  jätettävät  kokonaan  sovelluttamatta testamenttitodistajiin  nähden, 

koska  on  aivan mandotonta jättää jokaisen yksityisen satunnaisesta  katsantokan-
nasta riippuvaksi,  millä  kohden tässä kulloinkin olisi  raja  vedettävä.»  -  Vanhan  

https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W


Muotovirheeseen  vetoaminen 	 215  

epäyhtenäisyyttä voidaan todeta useissa muissakin tapauksissa, muun 
muassa kiinteistönluovutuksen muotosäännösten tulkinnassa. 179  Täl-
laista epäyhtenäisyyttä  on  arvosteltu  varsin kärkevästikin .180  

Kielteistä suhtautumista muotosäännösten kohtuulliseen käsittelyyn 
 on  vastustettu myös  sillä  perusteella, että eri henkilöillä saattaa olla  

PK  16  luvun ajalta, jolloin suullinen testamentti oli sallittu muussakin kuin hätä-
tilatapauksessa, voidaan viitata seuraaviin Ylöstalon (Moite  s. 157  av.  59)  kokoa - 
mun  oikeustapauksuin,  missä testamentti  on  katsottu päteväksi.  Ks.  KKO  t. 1919 
11105  (palkolliset todistajina);  1930 11 2  ja  1938 11 449  (sisaren tytär todistajana);  
1936 11 387  (serkku todistajana);  1941 11 90  (testamentinsaajayhdistyksen  johtokun-
nan jäsen todistajana);  1944 11 133  (tekijän tädin  mies  todistajana).  Ks.  oikeus- 
käytännöstä myös  Amino fl, s. 527  ss.;  Ekholm,  s. 238  ss.;  Walldén,  s. 180  ss.;  ks. 
vielä Lilius,  LM 1920 s. 263; B. A.  S.(almiala),  DL 1941 II s. 79  ss.  

Sanottu epäselvyys koskee ennen kaikkea  yhdenaikaisuusvaatimusta  (uni- 
tas  actus).  Ks.  vanhemmasta lainkäytöstä Godenhielm, JFT  1936 s. 254  ss.; af 
Hällström,  JFT  1932 s. 342  ss.  Uudemmassa lainkäytössä  on  yhdenaikaisuusvaa-
timus  saavuttanut johdonmukaisuuden.  Ks.  esim.  KKO  1939 1 35; 1940 11 82; 1943 
II 240; 1944 II 127; 1944 11 226; 1945 II 251; 1946 II 127; 1948 II 470. Todistajien 
esteettömyyskysymyksessä  esiintyy harvinainen johdonmukaisuus (vrt.  sen  sijaan 
kirjallisuudesta esim.  Hakulinen,  Luovutus  s. 137  ss.; af Hällström,  JFT  1932 s. 334 

 ss.;  Zitting,  s. 187),  jos  mittapuuna käytetään testamentin todistajista annettuja rat-
kaisuja. Ellei oteta lukuun erästä vanhaa oikeustapausta (ks. JFT  Bil.  s. 62b,  missä 
SOO katsoi kaupan päteväksi,, vaikka  sen  todistajista toinen oli esteellinen),  on 

 oikeuskäytäntömme  vaatinut todistajien esteettömyyttä. Niinpä kauppoja  on  julis-
tettu pätemättömiksi  mm.  seuraavissa tapauksissa: KKO  1927 1 62  (toinen todis-
taja oli ostajan vaimon sisar);  1943 II 145  ja  1944 II 252  (kaupanvahvistaja  oli 
ostajan eno);  1944 11 128  (kaupanvahvistaja  oli myyjän serkku);  1954 II 98  (kau-
panvahvistajan  vaimo oli ollut todistajana);  1955 II 55  (kaupanvahvistajan  kutsuma 
todistaja oli ollut ostajan edesmenneen sisaren  ja  myyjän tyttären  mies).  Huomaa 
KKO  1955 11 55:  Kun samalla kertaa oli eri kauppakirjoulla myyty yhdellä kauppa- 
kirjalla kiinteistö kahta määräalaa lukuunottamatta  ja  kandella kauppakirjalla 
nuo määräalat  ja  kun ostajat olivat saaneet myydyn omaisuuden haltuunsa, oli 
lainhuudatuslain  20  §:ssä  säädetty moiteaika määräalojenkin luovutusten kohdalta 
luettava siitä, kun kiinteistön luovutukselle oli saatu lainhuuto (äänestys  3: 2).  Var-
sinkin viimeksi mainittu ratkaisu  on  ihneinen »kohtuullisuusratkaisu»,  kuten jutun 
asiakirjat osoittavat. 

Oikeuskäytäntömme  on  ollut epäjohdonmukaista myös  asianajovaltakirjan  muo-
don suhteen.  Ks.  edellä  7 §:n 11  av.  olevaa kirjallisuutta. Sama koskee  avioehdon 
muodon yhdenaikaisuusvaatimusta.  Ks.  toisaalta KKO  1940 11 119; 1953 II 133  sekä 
toisaalta KKO  12. 12. 1956  (julkaistu  DL 1957 II s. 49  ss),  missä täysistuntoratkai-
sulla luovuttiin yhdenaikaisuusvaatimuksesta.  Ks.  aviottoman  lapsen tunnustamista 
koskevasta käytännöstä  Caselius,  LM 1955 S. 873. 

180  af Hällström,  JFT  1932 s. 362  ss.  mm.:  Dylika  de  veka hjärtats domar 
utplåna  de  fasta, räta linjerna, framkalla osäkerhet och bitterhet.., vilket väl 
icke  är  rätt och  billigt;  Lilius,  LM 1907 s. 51.  
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varsin  erilainen käsitys siitä, milloin  on  ylitetty »kohtuullisen muodol-
lisuuden rajat». 18 '  

Kohtuuteen  ei  voitane vedota ainakaan siinä mielessä, että yksin-
omaan  ja  pääasiassa tällä perusteella evättäisiin oikeus vedota muoto- 
virheeseen. Myöskään muotosäännösten  tulkinnassa  ei  voida mennä 
kohtuuden nimessä tekemään myönnytyksiä. Muotosäännösten tul-
kinta muuttuu tällöin  varsin epäyhtenäiseksi  ja  epävarmaksi.  Sen 

 osoittavat edellä esimerkkeinä mainitut Korkeimman oikeutemme rat-
kaisut. Erinomaisen selvästi  se  käy ilmi Ruotsin oikeuskäytännöstä, 
jossa kohtuullisuusperiaate  on  tulkinnallisella  linjalla viety  sangen  pit

-källe.1 82  Kohtuuteen  vetoaminen  on  Ruotsin oikeuskäytännön viime-
aikaisen tendenssin mukaista.' 8'  

Sanotulla  ei  ole haluttu kokonaan kieltää kohtuusnäkökohtien mer-
kitystä. Mutta niitä älköön sovellettako muotosäännösten tulkintaan.  

181 Ks.  Tirkkonen,  LM 1954 s. 753.  Siinä lausutut ajatukset soveltuvat myös 
sopimusten muotosäänilöksiin. Tirkkonen sanoo  mm.:  »Professori Ellilä  on  eräissä 
yhteyksissä korostanut, että prosessimme kansanomainen luonne edellyttää sitä, 
että väitetään liiallista muodollisuutta. Tällä näkökohdalla  on - se  myönnettä-
köön - tietty oikeutuksensa. Toisaalta  on  kuitenkin huomattava, että prosessi- 
oikeudelliset normit sisältävät 'muotomääräyksiä', joilla oikeusvarmuuden kan-
nalta  on  huomattava arvonsa. Lisäksi eri henkilöillä saattaa olla  varsin  erilainen 
käsitys siitä, milloin  on  ylitetty 'kohtuullisen' muodollisuuden rajat.  Olen  kai-
ken  kaikkiaan sitä mieltä, että  on  täysi aihe menetellä melko varovasti, kun 
prosessirnme kansanomaisuuteen nojautuen halutaan konkreettisessa yksityistapauk

-sessa  syrjäyttää jokin tilanteeseen muuten soveltuva prosessuaalinen normi.»  Ks. 
 tässä yhteydessä myös  Vahlén,  s. 364,  joka lausuu, että  jos muotosäännöksessä  halu-

taan pysyä, useat näkökohdat puoltavat sitä, että muotosäännöstä sovelletaan anka-
rasti. Jokainen muotomääräyksen modifikaatio vähentää näet  sen  arvoa, mistä 
syystä  on  parempi kulkea joko vapaamuotoisuuden  tai  ankaran määrämuotoisuuden 

 tietä kuin yrittää löytää jonkinlainen sovitteleva  kanta  noiden kanden eri vaihto-
ehdon välillä.  

182  Sanottu koskee varsinkin avioehtosopimuksen, kiinteistönluovutuksen, osi-
tuksen  ja perinnönjaon  sekä testamentin muotosäännöksiä.  Ks. oikeustapauskat

-sausten  osalta esim. Ekeberg, SvJT  1925 s. 1  ss.  (testamentti);  Lind,  Festskrift 
 Marks von Würtemberg  s. 359  ss. (perinnönjako); Nial,  Festskrift Ekeberg  s. 383 
 ss. (avioehtosopimus); Unden,  Om  vittnen  s. 12  ss.,  sama,  Solenmtetsvittnen  s. 16  ss. 

(kiinteistönkauppa).  Ks.  vielä  N. Beckman,  SvJT 1940 s. 43  ss.; Karlgren,  SvJT 
 1952 s. 784  ss.;  Vahlén, ent.  s. 57  ss.  

183 Ks. esim. Ahrnborg, SvJT 1950 s. 490;  Bramsjö,  s. 58;  Vahlén,  9  av.  9. Ks. 
 lisäksi  Seth—Karl  gren,  s. 140;  Zitting, Kivimäen juhiajulkaisu  s. 518. -  Karl  gren, 

Handpenningsavtal  s. 302  sanoo, että niitä vanhemmasta muotomääräyksestä  on  ky-
symys, sitä selvempänä »modifiointi» esiintyy.  Karlgren  rinnastaa po. kehityksen 
Ruotsin tunnetusti lempeään nikosoikeudelliseen käytäntöön. 
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Sen  sijaan voidaan suosittaa sitä, että kun tietyssä yksityistapauksessa  on 
 todettu muotovirhe, siihen  vetoaminen  evätään  kohtuuden  ja  etenkin 

eräiden muiden näkökohtien vuoksi. Kohtüusnäkökohdat otetaan täl-
löin huomioon, mutta  ei  epäyhtenäisyyteen johtavalla tulkintatiellä, 
vaan muodostamalla yhtenäisiä periaatteita, joilla muotovirheeseen 

 vetoaminen  yksityistapauksissa  voidaan kieltää. Tämän periaatteen  sei-
vittelyyn  palataan jälj empänä  f-kohdassa.  

e.  Onko muotovirheeseen  vetoaminen OikTL  33 §:n  vastaista.  OikTL 
 33 §:ssä  säädetään, että oikeustointa,  jota  muuten olisi pidettävä päte-

vänä,  ei  voida saattaa voimaan,  jos  oikeustoimi  on  tehty sellaisissa olo-
suhteissa, että niistä tietoisen olisi kunnianvastaista  ja  arvotonta vedota 
oikeustoimeen. Voiko muotovirheeseen vetoamirien  joskus  184  olla tämän 

 normin  soveltamisen kohteena? Kysymykseen lienee vastattava kieltä-
västi. 185  OikTL  33 § soveltunee vain oikeustoimen pätemättömäksi  julis-
tamiseen, mutta  ei  päinvastaiseen tapaukseen, pätemättömän oikeus- 
toimen tehokkaaksi selittämiseen. 

OikTL  33 §  lienee yhdenmukainen  sen oikeudessamme  olevan yleisen 
periaatteen kanssa, että ihmisten toiminnan tulee olla rehellistä  ja  kun-
niallista. 180  Voidaan siis kysyä, onko muotovirheeseen  vetoaminen  jos-
kus tuon yleisen oikeusperiaatteen vastaista. Ennen kysymykseen vas-
taamista  on - probleemin valaisemiseksi -  syytä tutustua Saksan 
oikeuskäytäntöön. 

Saksan oikeuskäytäntö  on  evännyt  varsin  laajassa mitassa mandolli-
suuden vedota muotovirheisiin. Sopimuskumppani voi vedota yleiseen, 
petollisuuden estävään vapautusperusteeseen (exceptio doli  generalis).  
Reichsgericht  käyttää puheena olevaa oikeuskeinoa useissa eri tilan-
teissa, jolloin ratkaisu muuten johtaisi kohtuuttomuuteen. Periaate  ei 

 siis rajoitu muotovirheisiin.187  Puheena oleva normi, exceptio doli  gene- 
rails  -normi, juontuu roomalaisesta oikeudesta. 188  Sisältönsä, sellaisena 
kuin  se  oikeuskäytännössä esiintyy,  se  saa lähinnä BGB:n  242  ja  826 

184 Vain  joskus voi muotovirheeseen  vetoaminen  olla oikeusnormin vastaista, 
mutta  ei  yleensä.  Ks. esim. Nipperdey, JZ  1952 s. 579. 

185  Vrt.  sitä vastoin Kivimäki,  LM 1955 s. 750. 
186  Tällaisen yleisen oikeusperiaatteen katsotaan vallitsevan oikeusjärjestyk-

sessämme.  Ks. mm.  Kivimäki,  s. 146;  Telaranta, s. 18  ss.  (hieman epäröiden  s. 19); 
Vihrna, Tiedonantovelvollisuus s. 34  ss.;  Zitting,  s. 129. Ks.  vielä esim. Arnholm,  
s. 324; Stang, s. 596. 

187  Näin esim.  Jacoby, s. 2. 
188 Ks. Jacoby, s. 2  ss.;  Jörs—Kunkel—Wenger, s. 203, s. 261;  Sohm—Mitteis-

Wenger, s. 705  ss. 
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pykälistä. 1  Exceptio doli  generalis  -normi  ei  kuitenkaan ole identtinen 
puheena olevien pykälien kanssa.  Sen  sisältö  on  vaihdellut melkoisesti 
oikeuskäytännössä, jopa sovellettuna muotosäännöksiinkin.' 9° Tässä  ei 

 ole syytä ryhtyä tutkimaan, millainen sisältö  sillä  on  eri aikoina ollut 
 ja  miten Saksan oikeuskäytäntö  on  kutakin lukuisista ratkaisuistaan 

perustellut.' Nyt riittää, kun todetaan, että Saksassa  on  evätty  vetoa-
minen muotovirheeseen yleislausekkeella,  joka muistuttaa meillä vallit-
sevaa yleistä rehellisyyden  ja  kunniallisuuden  vaatimusta. Toisaalta  on 

 huomautettava,  että Saksan oikeudessa  on  ollut erinomainen aihe tur-
vautua kysymyksessä olevaan normiin. Kun Saksan oikeuden mukaan 
osapätemättömyys aiheuttaa yleensä  koko oikeustoimen pätemättömyy-
den, on  ollut syytäkin evätä osassa sopimusta olevaan muotovirheeseen 
vetoaminen.'92  

Edellä lausuttu taustana palaamme kysymykseen, onko oikeutemme 
mukaan muotovirheeseen  vetoaminen  joskus yleisen rehellisyyttä  ja 

 kunniallisuutta  vaativan oikeusperiaatteen vastaista. Näin voinee asian-
laita joskus o11a.'  Vetoaminen  muotovirheeseen  merkitsee silloin kah-
den oikeusnormin näennäistä ristiriitaa. Tuo ristiriita voidaan ratkaista 
useallakin tavalla. Luöntainen ajattelu puhuu lähinnä kanden ratkaisu-
mandollisuuden puolesta. Toinen vathtoehto  on,  että rehellisyyttä  ja 

 kunniallisuutta  koskevaan normiin vedoten evätään oikeus vedota muo-
tovirheeseen. Toisen vaihtoehdon mukaan sopimuskumppanille myön-
netään oikeus vahingonkorvaukseen, tosin  vain  negatiivisen sopimus- 
edun määrään saakka.' 94  

189  BGB  242  §:  Der  Schuldner ist verpflichtet,  die  Leistung  so  zu bewirken, 
wie Treu und Glauben mit Rücksicht auf  die  Verkehrssitte  es  erfordern.  -  826  §: 

 Wer  in  einer gegen  die  guten Sitten verstossenden  Weise  einem anderen vor-
sätzlich Schaden zufügt, ist dem anderen zum  Ersatze  des  Schadens verpflichtet.  

190  Laajimrnillaan  normi oli kansallissosialismin vallitessa. Nyt yritetään palata 
aikaisempaan  ja  tiukempaan  kantaan. Näin  Boehmer,  s. 99. 

191 Ks.  yleensä  esim.  Arndt,  DJZ  1926 s. 805;  Boehmer, s. 80  ss., ent.  s. 95  ss.; 
Enneccerus—Nipperdey,  II s. 651  ss.;  Hildebrandt, s. 117  ss.;  Jacoby, s. 13  ss.,  ent. 

 s. 74  ss.;  Nipperdey, JZ  1952 s. 577  ss.  
192 Ks.  edellä  11 §:n  av.  9  kohdalla  ja  av.  33  lausuttua.  
193  Vrt. Oser—Schönenberger,  s. 91; Schneider, s. 18; von Tuhr II: 1 s. 502: 

Die  Berufung auf Formnichtigkeit verstösst nicht gegen Treu und Glauben,  ks. 
kuitenkin  s. 502  av.  40. 

194  Näin  mm.  Arnholm, s. 125,  joka lausuu kuitenkin, että yleistä sääntöä  ei 
 voida asettaa, vaan ratkaisu  on  tehtävä kussakin tapauksessa erikseen.  Ks.  myös  

Becker, s. 58;  GuhI, s. 97;  Karlgren, Spörsmål,  s. 66  ss.;  Leonhard, s. 274;  Tuhr-
Sie gwart, i  s. 225; von Tuhr, II: 1 s. 502  av.  40.  
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f.  Yhteenveto.  Ratkaistaessa kysymystä, voiko muotovirheeseen 
 vetoaminen  joskus olla oikeusnormin vastaista,  on  edellä pyritty erittele-

mään ratkaisuun vaikuttavia näkökohtia.  On  todettu, että sopimuksissa 
 ei  yleensä vallitse ns. muotovirheen vaikutuksettomuuden periaatetta. 

 Jos  virhe  on  pieni  tai  salainen,  ei  se  sinänsä estä vetoamasta muotovir-
heeseen. Samoin  on  asianlaita, vaikka ratkaisu tuntuisi kohtuuttomalta. 

 Sen  sijaan muotovirheeseen  vetoaminen  voi joskus olla yleisen rehelli-
syyttä  ja  kunniallisuutta  koskevan oikeusperiaatteen vastaista. Milloin 
näin  on  asianlaita?  

Jos  joku  on  tahallaan aiheuttanut muotovirheen käyttääkseen  sitä 
myöhemmin hyväkseen, täytynee tuollaista menettelyä pitää rehelli-
syyden  ja  kunniallisuuden  vastaisena oikeudel]iseltakin kannalta. Esi-
merkiksi kiinteistön myyjä kutsuu kauppakirjaa todistamaan jonkun 
sellaisen sukulaisensa, joka  on  sithen  esteellinen.  Hän  tekee tämän 
siitä syystä, että  hän  voi saamallaan kauppahinnalla tehdä uuden,  varsin 

 edullisen kaupan. Tuon kaupan voitolla  hän  sitten »ostaa» myymänsä 
kiinteistön takaisin.  Hän  toisin sanoen vetoaa muotovirheeseen, joutuu 
palauttamaan saamansa kauppahinnan, jonka reaaliarvoa inflaatio  on 

 koko  ajan pienentänyt,  ja  saa takaisin kiinteistön, jonka reaaliarvo  on 
 inflaation johdosta noussut. Tällaisessa tapauksessa voidaan suosittaa, 

että oikeus muotovirheeseen vetoamiseen evätään. 195  
Jos  joku muulla tavoin tahallaan  on  aiheuttanut muotovirheen, esi-

merkiksi » takaamalla kunnian miehenä pysyvänsä sanassaan »,  ei  liene 
syytä yleensä suosittaa muotovirheeseen vetoamisen epäämistä. Sama 
koskee tapausta, jolloin  on  kysymys ainoastaan  tuottamuksesta.  Joskus 
voitaneen noissakin tapauksissa evätä muotovirheeseen  vetoaminen. 

 Näin  on  asianlaita,  jos varsin  useat näkökohdat puhuvat ratkaisun puo- 
lesta.196 Tällaisista näkökohdista mainittakoon edellä eritellyt seikat 
(kohtuus, virheen pienuus ym.)  ja  lisäksi mandollinen täyttämistoimi, 

' 	Vrt, ent. Karigren,  Spörsmål  s. 67,  joka lausuu tällaisesta ratkaisusta, että  
se on  »radikaalinen», joskin materiaaliselta kannalta hyvin tyydyttävä. Karigren 

 ei  kuitenkaan katso voivansa suosittaa sitä, koska  se  tuskin soveltuu Ruotsin 
tämänhetkiseen oikeuskäsitykseen, mikä  on  mennyt erittäin pitkälle eliminoides-
saan muotovirheen haitallisia vaikutuksia (ks. emt.  av.  78  mainittuja oikeus- 
tapauksia). Vaikka meidän oikeuskäytäntömme  ei  yleensä ole mennyt niin pit-
källe kuin Ruotsin,  on  tämän materiaalisesti tyydyttävän  kannan  omaksumista suo-
sitettava.  

156 Ks.  edellä  3 §:n 22  av.  kohdalla lausuttua, missä eräässä yksityistapauk-
sessa  on  kysymys ratkaistu siten, että  on  tunnustettu muotovirheen olemassaolo, 
mutta evätty oikeus vedota siihen. 
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ajan kuluminen sopimuksen solmimisesta, 197  onko muotoirhe, varsinkin 
sivusopimuksissa  ja  päiväämistapauksissa, 198  aiheutettu tahallaan vai 
onko  se  syntynyt vahingossa, sekä mandolliset muut näkökohdat. 

Muotovirheeseen  vetoaminen  voidaan siis joskus evätä. Ellei tällai-
nen ole mandollista, herää kysymys, voidaanko sopimuspuolelle myön-
tää negatiivisen sopimusedun määräinen vahingonkorvaus. Mikään  ei 

 voine estää sitäkään, että tuollainen vahingonkorvausoikeus esiintyy 
itsenäisenä, siitä riippumatta,t  onko olemassa muotovirheeseen vetoa-
misen epäämisoikeus. - Edellä  on  hieman tarkasteltu negatiivisen sopi-
musedun määräisen vahingonkorvauksen myöntämistä. Tällöin lau-
suttiin, että kysymystä  ei  voitane ratkaista yleisillä säännöillä. Sitä  on 

 siis tarkasteltava kunkin muotosäännöksen kohdalta erikseen.'99  Tämä 
koskenee niitäkin tapauksia, jolloin vahingonkorvausoikeudella pyritään 
sovittelemaan tarkastelun alaisia tapauksia.20°  

On  myönnettävä, että muotovirheeseen vetoamisen epäämismandolli-
suus tietää  varsin  vaarallisen yleislausekkeen tuomista oikeusjärjestyk-
seemme.201  Sen  vuoksi siihen voidaan turvautua  vain  erittäin harvoissa 
tapauksissa.  Normin  käyttämistä puoltavat kuitenkin eräät painavat 
syyt. Oikeuskäytäntömme, varmaan jossain määrin Ruotsin esimerkkiä 
seuraten,  on  tuonut kohtuullisuusaj attelun muotosäännöstenkin pariin. 
Tämä  on  tehty epätarkoituksenmukaisella tavalla: tulkinnan tiellä. Lau-
sutaan esimerkiksi, että muotosäännökseen  ei  kuulu sellainen ësteettö-
myys, joka  lain sanamuodon  mukaan siihen kuuluu. Tällainen menettely 
merkitsee, että muotosäännösten oikean sisällön selvittäminen, lähtee 
liukumaan kaltevaa pintaa vaarantaen oikeusvarmuutta. 202  Kaltevalle 

 pinnalle  astuminen merkitsee tietynlaisen »ikiliikkujan» liikkeelle  pane-
mista.  On  näet  varsin  vaikeaa lähteä kiristämään otetta tulkinnan 
tiellä. 203  Tätä osoittaa parhaiten  se,  että Ruotsissa, missä oikeuskäy- 

197 Ks.  Nipperdey, JZ 1952 s. 579. 
198 Jos  esimerkiksi jokin sopimuksen välipuhe  on unohduksessa  jäänyt pois 

sopimuksesta, voitaneen sitä joskus käsitellä toisin, kuin  jos  se on  jätetty tahallaan 
pois. Vrt,  af Hällström,  JFT  1955 s. 321  ss.  

99 Ks. 9 §:n 113  av.  kohdalla lausuttua.  
200  Vrt.  edellä  av.  194  olevaa kirjallisuutta.  
201  Esim. Nipperdey, JZ 1952 s. 580  korostaa, että Reichsgerichtin  em.  käy-

täntö  on  luonut joustavan yleislausekkeen, joka liittyy oikeusetiikkaan.  Ks. 
yleislausekkeista  yleensä esim.  Kivimäki,  LlVt  1950 s. 302  ss.;  Knoph,  Standarder 

 s. 1  ss.  Huomaa  Fischer, s. 54,  missä lausutaan yleislausekkeista:  Sie sind Sicher-
heitsventile!  

202 Ks.  Caselius,  LM 1953 s. 972. 
203  Vrt. Nybergh, JFT 1944 s. 364. 
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täntö  on  tuollaisella liukuvalla tiellä,  on  lausuttu usein, että oikeus- 
käytännön  ei  ole syytä ryhtyä kiristämään muotovaatimuksia, vaan  sen 

 tulee tapahtua lainsäädännöllä.204  Jos oikeuskäytäntö on  tulkinnut lakia 
siten, että esimerkiksi todistajat saavat olla esteellisiä, kuka ymmärtää 

 sen,  että esteelliset todistajat eivät yhtäkkiä enää kelpaisikaan! Oikeus- 
käytännön  on,  kuten sanottu, vaikeaa ryhtyä kiristämään löysääntynyttä 
tulkintaa. Tästä syystä  ei  voida suosittaa tulkinnan tietä. Sitä vastoin 

 on suositettava  sitä, että pysytään tiukasti muotosäännöksissä, myörtne-
tään muotovirheen olemassaolo, mutta joissakin erittäin harvoissa 
tapauksissa evätään muotovirheeseen vetoamisen oikeus. Milloin näin 
menetellään,  on  välttämätöntä tarkoin ilmaista, mistä syystä niin  on 

 tehty. Muussa tapauksessa  se on oikeusvarmuuden  kannalta ainakin 
yhtä vaarallista kuin kulkeminen tulkinnan tietä. Puheena olevaa  nor-
mia sovellettaessa on meneteltävä  vieläkin varovaisemmin kuin sovellet-
taessa OikTL  33 §:ää. 205  

204  Näin  mm.  Ekeberg, TfR 1937 s. 483;  Nial,  Festskrift Ekeberg  s. 394;  Undén, 
Sakrätt  II: 1 s. 158: En  skärpning av formkravet, som synes vara ur flera syn-
punkter önskvärd, torde emellertid endast bör ske lagstiftningsvägen;  Vahlén,  
s. 53.  Samoin meillä  Rautiala,  LM 1955 s. 558. Ks.  myös  Heck,  Intressenjuris-
prudenz s. 186. 

205 Ks.  Vihma, Tiedonantovelvollisuus s. 41,  missä lausutaan OikTL  33 §:n 
 soveltamisesta yleensä: »Meidän tuomioistuimemme ovat . . . seuranneet yleistä 

oikeuskehitystä  vain  varovaisesti, tekisi mieli sanoa liian hitaasti.  Ei  pitäisi pelätä 
rehellisyyden  ja kunniallisuuden  vaatimusten tiukentamista sopimustenteossa.» - 
Viime vuosina  on  ko. yleislauseickeen  käyttö lisääntynyt.  Ks.  KKO  1948 II 379; 
1949 II 258  ja  377; 1951 II 151 ;  1952 II 52; 1954 II 107.  
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15 §. Ns.  SUPPEAN TULKINNAN VAATIMUS  

A.  Katsaus kirjallisuuteen.  Muotomääräysten tärkeimpiä perus-
kysymyksiä  on  kysymys niiden suppeasta tulkinnasta. Voidaanko 
muotosäännöksiä tulkita laajentavasti? 

Eräiden mielestä muotomääräyksiä  on  tulkittava suppeasti. 2  Tämä 
käsitys perustuu lähinnä kahteen näkökohtaan, muotomääräysten poik-
keuksellisuuteen  ja  eräisiin oikeuspoliittisiin näkökohtiin. Toiset  sen 

 sijaan katsovat, että muotomääräyksiä voidaan tulkita laajentavasti. 
Jopa analogiakin katsotaan mando1liseksi. Laaj entavaa tulkintaa perus- 

1  Suppea-sanaa.  ei  ole varustettu lainausmerkeillä niin kUin  Zitting  (s. 364) 
 tekee. Suppea tulkinta  ja  supistava  tulkinta  on  tässä  ja  vain  tässä synonymisoitu. 

Probleemina näet  on,  voidaanko muotomääräyksiä tulkita laajentavasti. Tämän 
kysymyksen kannalta  on  yhdentekevää, puhutaanko suppeasta vai supistavasta tul-
kinnasta.  

2  Näin meillä  mm.  Ailio,  LM 1923 s. 138;  Chydenius,  KR I s. 23;  Haataja,  
Käsite  s. 46;  ileikonen,  LM 1939 s. 362,  sama,  DL 1942 II s. 38;  Lilius,  LdVI  1925 
s. 708,  joka lausuu jopa: »Meidän lakimmehan  ei  yleensä rakasta muodollisuuksia, 

 ja  milloin  se poikkeustapauksessa  katsoo täytyvänsä sellaiseen turvautua,  se  tapah-
tuu miltei vastenmielisesti  ja  mandollisimman lievässä muodossa. Tällaisia poik-
keustapauksia koskevia säännöksiä  ei  yleisten laintulkintaperiaatteiden mukaan saa 
ulottaa muihin, olkoonpa läheisiinkin tapauksiin.  Ne  ovat 'strictissime' sovellet-
tavat,  ja  tulkittavat»;  Bo  Palmgren,  JFT  1952 s. 135  (kenties);  Rautiala, Holhous-
oikeus  s. 231,  sama,  LM 1955 s. 557, s. 629, DL 1957 II s. 53.  Samoin  mm. Danz, 
s. 141,  vaikka  hän  lausuu, että muotomääräykset ovat samojen tulkintasääntöjen 
alaisia kuin muut lainsäätäjän tandonilmaisut  (s. 139); Schneider, s. 15. 

3  Näin  mm.  Caselius, LIVI 1955 s. 869,  joskin  hän  on  aikaisemmin (Irroittamis-
oikeudet  s. 65, s. 125  ja  DL 1938 s. 139)  esittänyt päinvastaisen käsityksen, mikä 
kuitenkaan  ei  ole tarkoitettu poikkeuksettomaksi, kuten Caselius lausuu  LM 1955 
s. 869;  Godenhielm, JFT 1936 s. 262  ss.;  Hakulinen,  Luovutus  s. 39  ss.;  Ylöstalo,  
DL 1953 s. 99,  sama, Tulkinta  s. 67;  Nybergh, JFT 1952 s. 229  av.  14.  Samoin  mm.  
Ehrenzweig,  I: 1 s. 264;  Knoph., Arverett s. 124; von Tuhr,  II: 1 s. 501;  Vahlén, 
s. 52  ss. 

'  Näin Hakulinen,  SvJT  1946 s. 748,  sama,  Luovutus  s. 39; von Tv.hr,  II: 1 s. 501. 
Ks.  myös  af Hällström,  JFT  1952 s. 134,  mistä ilmenee, ettei  Hällström  periaatteessa 
suhtaudu kielteisesti  analogian  käyttöön. Huomaa  Honkasalo,  I s. 48:  »Huolimatta 
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tellaan  sillä,  että muotomääräykset kuuluvat materiaaliseen oikeuteen, 
minkä vuoksi niitä  on  tulkittava kuten muitakin materiaalisen oikeuden 
normeja.5  Vaikka tälle teoreettisluontoiselle näkökohdalle  ei  annettai-
sikaan  suurta merkitystä, voi laajaa tulkintaa puoltava käsitys viitata 
edellisen lisäksi oikeuskäytäntöön  6  ja  siihen, että vaikka jotkut oikeus-
oppineet ovat periaatteessa olleet suppean tulkinnan kannalla, eivät  he 

 aina  ja  johdonmukaisesti ole voineet pysyä tulkintasäännössään. 
Suppean tulkinnan puolustajat viittaavat usein muotomääräysten 

poikkeuksellisuuteen. Ajatus kulkee seuraavaa rataa. Poikkeussään-
nöksiä  on  tulkittava suppeasti - muotosäännökset ovat poikkeussään-
nöksiä - siis muotosäännöksiä  on  tulkittava suppeasti. 8  Käsitys nojaa 
kahteen väittämään. Toinen  on se,  että poikkeussäännöksiä  on  tulkit-
tava suppeasti,  ja  toinen, että muotomääräykset ovat poikkeussäännök-
siä. Pitävätkö premissit paikkansa? Meillä esitetään yleisesti, että 
poikkeussää'nnöksiä  on  tulkittava suppeasti.9  Tämän mielipiteen oikeel-. 
lisuuden tutkiminen  koko  laajuudessaan  on  niin suuri kysymys, ettei 
siihen voida tässä tutkimuksessa ryhtyä.bO Otamme väitteen kuitenkin 
työhypoteesiksi  ja  kysymme, ovatko muotomääräykset poikkeussään-
nöksiä. 

Muotornääräykset  eivät ole poikkeussäännöksiä tuon sanan varsinai-
sessa mielessä. Poikkeuksellisuutta arvosteltaessa  on  näet otettava 

siitä, että  analogian  ja  varsinaisen tulkinnan välillä  on  mainittu periaatteellinen 
ero, käytännössä  ei  suinkaan aina ole helppo sanoa, kumpaa tietä tulokseen  on 

 tultu.»  
Ks.  Caselius,  LM 1955 s. 869;  Nybergh, JFT 1952 s. 229  av.  14;  Vahlén,  s. 52. 

Ks.  lisäksi  Heck,  Interessenjurisprudenz  s. 184  ss. lausuttua.  
6  Tähän viittaavat  Caselius,  LM 1956 s. 869;  Ylöstalo,  DL 1953 s. 100  av.  37. 

Ks.  myös jäljempänä  B-kohdassa mainitut oikeustapaukset. 
Tähän viittaavat Hakulinen,  Luovutus  s. 40  av.  1; Ylöstalo, DL 1953 s. 99  

av.  36. 
8  Näin  mm. Ailio,  LM 1923 s. 138; Danz, s. 141;  .Haataja,  Käsite  s. 46;  Heikonen,  

DL 1942 II s. 38;  Rautiala,  LM 1955 S. 557; Schneider, s. 15. 
9  Näin edellisessä av:ssä mainittujen lisäksi  mm.  EUilä,  Sivullisen oikeussuoja 

 s. 54  av.  76;  Hernberg,  s. 28;  Melander,  LM 1954 s. 133;  Vihma, Tiedonantovelvolli-
suus s. 77  ss.;  Zitting,  s. 364. Ks.  lisäksi Aaltonen,  s. 97  av.  28,  joka katsoo, ettei 
suppeassa tulkinnassa voida aina pysyä;  Alanen,  s. 96  ss.; Ekström,  s. .66,  joka kat-
soo, ettei poikkeussäännöksiä aina tarvitse tulkita  supistavasti;  Montgomery, S. 96, 

 joka esittää päinvastaisen käsityksen kuin  Ekström.  
10 Ks. ent.  Heck,  Interessenjurisprudenz  .s. 186  ss.,  jonka mukaan poikkeus-

säännöksistä voidaan puhua loogisessa  ja  tilastoilisessa  merkityksessä. Omalta osal-
tani tarkoitan poikkeuksellisuudella juuri tilastollista, eksaktia poikkeuksellisuutta. 
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huomioon poikkeusten lukumäärä. Ellilään  11  yhtyen on lausuttava, 
 »että  jos poikkeusten  lukumäärä huomattavasti lisääntyy, niin toisinaan 

onkin tarpeen suorittaa uudelleenarviointi, eikö poikkeuksista olekin 
 tullut pääsääntö».  Näin  ei  ole ainakaan vielä muotomääräystemme 

osalta, vaikka niitä onkin esineoikeudessa runsaasti. Poikkeusten run-

saus merkinnee, ettei sääntöä poikkeussäännösten suppeasta tulkiimasta 

voida soveltaa sellaisenaan  ja  normaalissa  laajuudessa.1  Muotomää-

räykset 6vat ryhmä-  tai systeemipoikkeuksia.  

Suppean tulkinnan vaatimus nojautuu myös eräisiin oikeuspoliitti
-sun  näkökohtiin. Voidaan viltata siihen, että muotomääräykset ovat 

»yleisen elämänkäsityksen» vastaisia.' 3  Voidaan myös sanoa, että kun 

muotomääräyksillä  on  tiettyjä haittoja, 14  niin noita haittoja  ei  ole ulotet-

tava laajemmalle kuin  on  välttämätöntä. Niiden vastapainoksi voidaan 

viitata muotomääräysten etuihin  ja  sanoa, että  ne  on  joskus syytä ulot-

taa laajemmalle kuin mihin suppealla tulkinnalla päästään.' 5  

B.  Eräitä  tulkintatapauksia.  Edellä lausutun perusteella  ei  ole syytä 

ottaa kantaa suppean tulkinnan kysymykseen.  On  vielä tarkasteltava 

eräitä tulkintatapauksia.  

a. Esisopiniuksen  muoto. Esisopimuksen  (pactum  de contrahendo)b6  
tärkeimpiä kysymyksiä  on  kysymys  sen  muodosta.17  Tämä kysymys  ei  

11  ElLiI.ä,  Sivullisen oikeussuoja  s. 54  av.  76. 
12  Huomaa  Heck,  Interessenjurisprudenz  s. 188,  joka leimaa tekstissä esitetyn 

ajattelutavan »aidoksi käsitelainopiksi»,  jota  muka  ei  voida sallia.  
13  Näin  Danz, s. 141. 
14 Ks.  edellä  14 §:n  av.  132  esitettyä.  
15 Ks.  lisäksi  Ylöstalo,  DL 1953 s. 100  olevia perusteluja.  
10  Esisopimus-sana  on  käännös saksankielisestä sanasta  Vorvertrag. Sen toi 

 kirjallisuuteen Thöl vuonna  1854.  Näin  mm.  Oser—Schönenberger,  s. 157; Schneider, 

s. 36;  Windscheid,  PR II s. 193  av.  1. 
'7  Näin  Caselius, Irroittamisoikeudet  s. 67.  Ainakin yhtä tärkeä  on  kysymys 

esisopimusten sitovuudesta. Nyt riittänee, kun todetaan, että yleensä esisopimuk
-set  ovat sitovia.  Ks. esim. Caselius, Irroittamisoikeudet s. 66  ss.;  Chydenius,  KR I 

s. 202;  Ekström,  s. 559  ss.;  Godenhielm, JFT  1952 s. 194;  Haataja,  Käsite  s. 66;  

Hakulinen,  Luovutus  s. 113  ss.;  Hernberg,  DL 1925 s. 359  ss.;  Kaila,  Pääplirteet 
 s. 190;  Kivimäki,  s. 78  ss.;  Rautiala,  Avioliitto-oikeus  s. 20;  Rekola, Vanhentuminen 

 s. 87, s. 126;  Vihma, Sopimussakko s. 31, s. 94;  Wrede, Allgemeiner Teil,  s. 58,  Oikeus-

toimilaki  s. 36. Ks.  lisäksi  Almén,  Om  auktion  II s. 297  ss.;  Enneccerus—Lehmann, 

s. 686  ss.;  Lassen, s. 12  ss.;  Nordling,  (p. 1891) s. 219  ss.;  Schneider, s. 37  ss.; 

Reuterskiöld, Esisopimus  s. 30  ss.  olevaa kirjallisuuskatsausta; tJssing,  s. 97  ss. 
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ole yleensä joutunut  lainsäädännän kohteeksi. 18  Niinpä  se on  avoinna 
muun muassa meidän  ja  skandinaavisten  oikeusjärjestysten osalta.19  

Kysymys esisopimuksen muodosta  on  kirjallisuudessa ollut vilkkaan 
pohdinnan kohteena. Esitetyt mielipiteet voidaan karkeasti mitaten 
jakaa neljään  ryhnään.  Eräiden mielestä  pääsopimuksen muotomää-
räyksiä  on  sovellettava esisopimukseen.° Toiset taas sanovat, että  pää- 
sopimuksen  muotomääräys  ei  ulotu  esisäpimukséen,  perustaen käsityk-
sensä muun muassa siihen, että  muotomääräyksiä  ei  pitäisi tulkita  läa- 
j entavasti. 2 '  Kolmas,  niin sanoakseni  sveitsiläis-itävaltalainen käsitys 
katsoo, että esisopimukseen  on  sovellettava  pääsopimuksen muot6mää-
räyksiä,  mikäli  ne  on  annettu  sopimuskumppanien  suojaksi. Neljäs 
varsinkin pohjoismaissa  sangen  yleinen käsitys sanoo, että kysymys  on 

 ratkaistava kussakin  yksityistapauksessa erikseen. 2  

18 Ks.  kuiténkin  Sveitsin  OR 22 art.,  missä määrätään, että milloin laki mää-
rää tietyn muodon sopimuspuolten suojaksi, jotta sopimus olisi pätevä, koskee 
muotomääräys esisopimustakin. Vastaavanlainen legaalinormi sisältyy Itävallan  
ABGB  936 §:ään.  Heldrichin lakiluonnoksen  5  §:ssä  määrätään, että pääsopi-
muksen muoto koskee myös esisopimuksia, mikäli muotosäännöksen tarkoituksesta 

 ei  muuta johdu. Saksan  BGB ei  sisällä yleissäännöstä. Tämä ilmenee selvästi 
 lain  esitöistä,  ks.  BGB Motiv,  I s. 184.  Samoin  Caselius; Irroittamisoikeuiet  s. 66 

 av.  3.  Toisin  Hernberg,  s. 225,  sama,  DL 1925 s. 359.  
'°  Huomaa seuraavat  jo  kumotut legaalinormit:  L. 7. 8. 1942 (Ask. 629) 2  § 

 1 mom.; A. 5. 2.1943 (Ask. 138) 1  §,  2  §;  L 22. 12. 1944 (Ask. 976) 2  §,  4  §; Tul-
koon  tähän otetuksi  em.  A:n  1  §  1 mom.: »Jos  -. - -  on  tehty kiinteistön vas-
taista luovättamista tarkoittava sopimus, jossa sitoudutaan luovuttamaan kiinteistö 
sanotun päivän jälkeen päättyvässä ajassa erikseen tehtävällä kauppa-  tai  muulla 
luovutuskirjalla,  on  saantoon,  joka perustuu tällaiseen - - - luovutuskirjaan, 
haettava lupa - -.»  

20  Näin  mm.  Ekström,  s. 559:  si regel»  näin;  El.  Kaila, Pääpiirteet  s. 190;  
Windscheid,  PR II s. 194,  tosin eräin varauksin. Tällä kannalla oli alkujaan myös 
Hernberg,  DL 1925 s. 368,  mutta  hän  muutti sittemmin käsitystään, ks. seuräava 

 av.  Ks.  vielä Hakulinen,  Luovutus  s. 115. 
21  Näin  mm.  Hernberg, s. 231;  Reuterskiöld, Esisopimus  s. 49  ss.  Ks.  lisäksi  

Tobias, s. 28  ss.,  ent.  s. 35,  missä esitetään outo käsitys. Kun siinä korostetaan 
vapaamuotoisuutta, voitaneen mielipide mainita tässäkin kohdassa.  

22  Mielipiteistä, jotka  on  esitetty muiden kuin Sveitsin  ja  Itävallan oikeus- 
järjestyksiä silmällä pitäen, näin  mm.  Dernburg, 11:1 s. 217;  Larenz, s. 54. 

23  Näin  mm.  Almén,  Om  auktion  II s. 297;  Caselius, Irroittamisoikeudet  s. 67;  
Kivimäki,  s. 78  ss.;  Lassen, s. 13;  Nordling,  (p.  1891) s. 220; Stang, s. 268  av.  3;  
Ussng, s. 97, s. 112,  missä  on  esitetty eräitä sääntöjä kysymyksen ratkaisua varten. 
Tällä kannalla täytynee katsoa Vihmankin olevan (ks. Sopimussakko,  s. 174),  vaikka 

 hän  DL 1951 s. 210  lausuu sanat, joiden mukaan esisopimukseen olisi aina sovel-
lettava pääsopimuksen muotosäännöksiä.  

15  
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Oikeuskäytännössämme  ei  kysymys ole joutunut periaatteena rat-
kaistavaksi, mutta  kyllä  erään yksitylstapauksen yhteydessä. Kiinteis-
tönkaupan esisopimuksen muoto  on  ollut usein esillä. Korkein oikeu-
temme  on  omaksunut käsityksen, että tuollainen esisopimus sitoo edel-
lyttäen, että siinä  on  noudatettu kiinteistönluovutuksen muotomääräyk - 
j24  

Kirjallisuudessa vallitseva käsitys  ja  oikeuskäytäntömrne  ovat siis 
tulkinneet muotomääräyksiä laajentavasti, soveltaen pääsopimuksen 
muotomääräyksiä esisopimukseen. Tällainen laventava tulkinta  on 

 hyväksyttävä. Ellei pääsopimuksen muotomääräyksiä  yleensä  sovellet-. 
taisi 25  esisopimukseen, menettäisivät muotomääräykset  kaiken merki-
tyksensä.26  Voitaisiinhan silloin vapaamuotoisella sopimuksella päästä 
pääsopimuksen tarkoitukseen.  

b.  Purkusopimuksen  muoto. Sopimuksen purkamiseen liittyy useita 
vaikeita kysymyksiä. 78  Sellainen  on  kysymys purkamisen muodosta. - 
Purkamisen rnuodosta  ei  liene missään oikeusjärjestyksessä annettu  sel- 

24  Näin  mm.  KKO  1928 1 50; 1936 1 44; 1943 II 87; 1944 11 262; 1951 1 5; 1952 
1 14  ja  11 3; 1954 11 121; t. 7/2 1955,  ju1kaistu DL 1955 II s. 83  ss.;  t. 4/5 1956,  jul-
kaistu  DL 1956 II s. 87  ss.  Ks.  lisäksi KKO  1925 1 14; 1928 1 50.  Vrt.  Wrede-
Caselius,  I : 241 •  av.  2,  missä väitetään, että »Suomessa  on  vakiintunut oikeuden- 
käyttö, jonka mukaan  ei  kiinteistönkaupan muodossakaan  tehdyn esisopimuksen 
perusteella voida vaatia luovutuksen täyttämistä». Tämä  ei  enää pidä paikkaansa 
(ks. Hakulinen,  SvJT  1946 s. 750,  sama,  Luovutus,  s. 115). J0  noin  20  vuotta  NOi-

daan tekstissä esitetyn oikeuskäytännön sanoa vallinneen.  Ks.  vanhemmasta oikeus- 
käytännöstä  Wrede—Caselius,  ibid.  sekä lisäksi KKO  1929 11 250, 11 380, 11 611,  il  869.  
Huomaa myös KKO  1925 11157. 

25  Esitetystä ilmenee käsitykseni, jonka mukaan kysymys.  on  ratkaistava yksi-
tyistapauksittain.  

26  Tähän viittaavat  mm.  Almén,  Om  auktion  II s. 297  ss.;  Caselius, Irroittamis-
oikeudet  s. 67  ss.;  Hakulinen,  Luovutus  s. 115;  Hernberg,  DL 1925 s. 368;  Larenz, 
s. 54; Schneider, s. 38;  Vihma, Sopimussakko s. 174  ss.  

27  Esisopimus  luo kontrahoimisvelvollisuuden.  Sen  ensisijaisena päämääränä 
 on pääsopimuksen  teko. Pohjimmaisena tarkoituksena  on  kuitenkin pääsopimuksen 

tarkoittaman oikeussuhteen aikaansaaminen.  Ks. esim. Caselius, Irroittamisoikeudet 
s. 66;  Nordling,  (p.  1891) s. 220; Schneider, s. 38. Ks.  lisäksi Hakulinen,  Luovutus 

 s. 113. Vrt.  sen  sijaan  Hernberg,  s. 225,  sama,  DL 1925 s. 359. 
28 Jo  purkamisen käsite  on  varsin  epäselvä. Siitä  ei  voitane antaa minkään-

laista asiallista määritelmää. Siksi paljon eri purkutapaukset vaihtelevat.  • Ks.  eri-
laisista käsityksistä esim. Godenhielm,  s. 181  ss. viitteineen; Rçdhe,  Hävning  s. 458 

 ss. viitteineen.  Purkamista  ei  saa sekoittaa irtisanomiseen.  Ks.  tästä Laakso,  L1VI 
 1939 s. 534  ss. 
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laista yleisnormia, kuin esisopimuksesta  on  annettu. 5»  Joitakin erityis-
määräyksiä  on  meilläkin olemassa.° 

Kirjallisuudessa  ei  purkamisen muotokysymys ole ollut siinä maárm 
esillä kuin vastaava esisopimusta koskeva kysymys. Esitetyt mielipiteet 
jakaantuvat karkeasti ottaen kolmeen ryhmään. Eräiden mielestä sopi-
mus  on  yleensä purettava samassa muodossa kuin  se on  tehtykin.• Toj-
set  katsovat, että määrämuotoinen sopimus voidaan purkaa  millä tavoii 
tahansa. 32  Kolmannen  käsityksen mukaan purkaminen  on  yleensä  va.

-paamuotoista,  mutta  jos  sopimuksen muotoon kuuluu viranomaisen 
myötävaikutus,  on  purkaminen tehtävä samassa muodossa. 

Purkamisen muodosta  ei  voitane antaa minkäänlaista ehdottoman 
varmaa sääntöä. Tapaukset  on  ratkaistava kukin erikseen. Yleensa 
purkamiseen  ei  tarvitse soveltaa sopimuksen tekemisestä annettuja  mup-
tomääräyksiä. Käsitys perustuu siihen, että koska ainoastaan oikeus.- 
toimen tekeminen  on  määrätty tapahtuvaksi tietyllä tavalla,  ei  muoto. 
määräystä tarvitse soveltaa purkamiseen, joka  on  kausaltaan aivaji 

 muuta kuin oikeussuhteen perustamista koskeva oikeustoimi. Lisäksi  

29  Eräänlainen »yleissäännös» lienee ollut roomalaisen oikeuden  stipulatio 
aquiliana -kaava, joka kantaa »keksijänsä».  Gallus Aqviliuksen  nimeä.  Alun  perin 
roomälaisessa oikeudessa vallitsi sääntö, että sopimus  on  purettava päinvastaisessa 
järjestyksessä, kuin  se on  tehty  (contrarius actus),  ks. esim. Jhering,  s. 626  ss.; 
Jörs—Kunkel—Wenger, s. 193  ss.;  Sohin—Mitteis—Wenger, s. 193. Stipulatio aqui-
liana  -kaava muutti contrarius actus -säännöksen, ks.  Ask, I s. 38  ss.  Pohjois-
maissa lieneecontrarius actus alkujaankin ollut tuntematon, ks.  Amira,  s. 485 s. 

30  Testamentin peruuttamisen muodosta säätää  PK  16: 6;  valtuutuksen peruut-
tamisen.  muodosta ovat määräykset OikTL:n  2  luvussa.  Ks.  lisäksi ent. Sveitsin 

 OR 115 art.,  sekä  sen  laajentavasta  tulkinnasta esim.  Becker, s. 600  ss.;  Oser-
Schönerberger,  s. 607  ss.;  .Tuhr—Siegwart,  I s. 229, II s. 608.. 

3  Näin  mm.  Ekström,  s. 706  ss.,  joskin  hän  tekee säännöstä merkittäviä poik-
keuksia;  Wrede, Allgemeiner Teil  s. 49.  Tällä kannalla oli aluksi  Rautialakin, 
ks.  LM 1944 s. 552. -  Huomaa Heikonen,  LM 1941 s. 260:  »Vaikka yleinen käsitys 
määrämuotoisten oikeustointen peruuttamisesta lienee, että niihin vaaditaan samaa 
muotoa kuin itse oikeustoimen tekemiseen,  on  kuitenkin katsottu, että asianomi-
set  voivat peruuttaa oikeustoimen hävittämällä sitä koskevan asiakirjan».  

32  Näin  mm. Leonhard, s. 274;  Palandt,  s. 419; von Tuhr, II: 1 s. 96, s. 508;  sekä 
 av.  30  mainittu kirjallisuus.  

33  Näin  Kivimliki,  s. 96;  Rautiala,  Avioliitto-oikeus  s. 264,  sama,  Hoihousoikeus 
 s. 125, s. 147,  sama, Peruskurssi  s. 23. Rautialan  mukaan . viranomaisen myötävai-

kutuksen  ei  tarvitse kuulua muotoon, vaan riittää, että oikeustoimi  on  tehty viran-
ornaisen myötävaikutuksella.  Ks.  myös JFT  1939 s. 167  ss.  olevan keskustelu- 
kysymyksen perusteluja.  

34  Oikeussuhteen  perustaminen  ja  purkaminen ovat kausaltaan erilaisia. Näi»i 
 mm.  Hakulinen,  Luovutus  s. 116;  Heikonen,  LM 1941 s. 261. 
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voidaan sanoa, että oikeussuhteen perustaminen  on  tuntemattothuuteen 
 astumista.. Purkaminen taas tietää palaamista vanhaan, tuttuun oikeus- 

suhteeseen. Purkaminen  ei  siis vaadi sellaista kypsää harkintaa kuin 

sopimuksen tekeminen. -  Jos  sopimuksen solmimiseen kuuluu viran-

omaisen myötävaikutus,  on  oikeussuhteen  perustamisesta annettua 

muotomääräystä toisinaan sovellettava oikeussuhteen purkamiseen, 

mutta  ei  aina. Kysymyksen ratkaisu riippuu pääasiassa siitä, millaita 

viranomaisen myötävaikutus  on  ollut. Esimerkiksi  kiinteistönkau  ppa  
on  purettava samassa muodossa, kuin  se on  tehtykin. 36  Samoin  on 

 asianlaita  avioehtosopimuksen  osalta. Sitä vastoin simerkiksi sääde-
kirja voitaneen peruuttaa vapaamuotoisesti aina siihen saakka, jolloin 

peruuttaminen  on  vielä mandollista. Näin  on  asianlaita siitä huoli-

matta, että säädekirjalle  on  haettu oikeusministeriön 1upa, 3  mikä mer-

kitsee »viranomaisen myötävaikutusta». Niin ikään lienee selvää, että 

oikeudenkäyntivaltuutus,  vaikkapa  se  olisi annettu tuomioistuimen edes-

sä,  tai  tässä muodossa tehty  välityssopimus  voidaan purkaa vapaamuo-
ioisesti.40  

•  35  Heikonen,  LM 1941 s. 267. 
36  Näin  mm.  Caseltus,  LM 1945 s. 284;  Hakulinen,  Luovutus  s. 117,  edellyttäen 

kuitenkin, että omistusoikeus  on  jo  siirtynyt ostajalle;  af Hällström,  JFT  1939 s. 173 
 ss.,  ks. sama,  SvJT  1946 s. 752; Johanson,  JFT  1939 s. 181;  Rekola,  VerO  s. 184;  Wa-

sastjerna, JFT  1939 s. 167  ss.  samoin kuin Hakulinenkin;  Wrede—Caselius,  I s. 245. 
 Samoin KKO  1938 1 50:  Kiinteistönkauppa,  jonka julkinen kaupanvahvistaja  on 

 todistanut oikeaksi,  on  purettava siinä järjestyksessä kuin  MK 1:  2:ssa  säädetään;  
1955 11 43.  

Ennen vuoden  1933 lain  muutosta  ei  viranomaisen myötävaikutüs ollut tar-
peen. Lainkäyttö oli taipuvainen katsomaan purkamisen vapaamuotoiseksi.  Ks.  
esim. JFT  1901  Bil.  s. 61 a; JFT 1909  Bil.  s. 112 b;  KKO  t. 1924 t. 230; 1930 11 105; 

1931 11 350; 1934 11 537. Ks.  myös  Petäys,  DL 1932 II s. 131;  vrt.  Chydenius,  KR 

I s. 28;  Godenhielm, JFT  1936 s. 264. 
37  Näin  min.  Hakulinen,  Maanmittaus  1933 s. 92;  Huttunen,  s. 83;  Rautiala,  

Avioliitto-oikeus  s. 24  ja  LM 1944 s. 552. Ks.  sama,  Hoihousoikeus  s. 125, s. 147. 
 KKO:n  ratkaisuja  ei  liene, mutta esim.  Itä-Suomen  HO on  omaksunut po. käsi-

tyksen  (taltio  N:o  530/10.1. 1952).  Huomaa Sveitsin ZGB  181 art.  -  Ks.  myös 
 AL 41  §.  

38  Säädekirja  voidaan peruuttaa aina siihen saakka, kunnes säätiö  on  merkitty 
säätiörekisteriin. Näin  mm.  Caselius,  DL 1938 s. 138;  Kivimäki,  s. 42.  

•  3  Näin  Caselius,  DL 1938 s. 138  ss.,  missä esitetään myös, että peruutuksesta 
 on  tehtävä ilmoitus oikeusministeriöön.  

40  Tirkkonén, Välimiesmenettely  i.  127,  laüsuu,  että välityssopimus voidaah 
aina purkaa vapaamuotoisesti, mikäli toisin  ei  ole sovittu.  Ks.  Wrede,  Civil- 

processrätt  I s. 249,  mistä käy ilmi, että oikeudenkäyntivaltuutus voidaan purkaa 
vapaamuotoisesti, mutta siitä  oh  tehtävä ilmoitus  tuomioistuimélle.  Ks.  lisäksi  
Brauer, s. 50.  -  Huomaa OikTL  27  §. 
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Kirjallisuus  ja  oikeuskäytäntömme  osoittavat siis, että muotomää-
räyksiä  on  joskus tulkittava niin laajasti, että  ne  ulotetaan purkusopi-
muksiin. 1  

c. Valtuutuksen  muoto. Valtuutus eroaa niin suuresti siitä sopi-
muksesta (pääsopimuksesta), jonka tekemistä varten  se on  annettu, että 
suorastaan luontainen ajattelu puoltaa kasitysta, ettei paasopimuksen 
muotomääräyksiä voida ulottaa valtuutukseen. Tämän käsityksen mu-
kainen legaalinormi  on  säädetty Saksan BGB:ssä. 42  Sanottu mielipide 

 on  erittäin yleinen kirjallisuudessa. Pitääkö tämä käsitys meidän 
oikeutemme osalta paikkansa? 

Ylöstalo"  on  äskettäin lausunut yleisten oikeusperiaatteiden mu-
kaisena käsityksen, että »määrämuotoisuusvaatimusta  ei  ole lupa ulot-
taa valtuutukseen». Mielipide  on  esitetty  kyllä vekselin  osalta, mutta 
toisaalta korostetaan periaatteen yleisyyttä.  Ylöstalo esittää lisäksi, että 
tällainen sääntö  on  johdettavissa  MK 1:  2:sta  ja  10:  l:stä. -  Kuitenkaan 
sääntö  ei  pidä paikkaansa kaikissa yksityistapauksissa, niin kuin kir-
jallisuudessa joskus lausutaankin. Esimerkiksi,  jos  on  kysymyksessä 
jokin epävarsinainen muotomääräys, joka  on  säädetty  sen  vuoksi, että 
viranomainen voi rekisteröidä vaikkapa luovutustoimen, lienee muoto- 

41  Ellei purkuvapautta vallitse, elleivät sopimuskumppanit voi purkaa sopi-
musta tandonilmaisuillaan, kuten  on  asianlaita  mm. avioliittosopimuksen  ja  kenties 
aviottoman lapsen tunnustamisen osalta (ks. AULapsiL  21 §),  voi  vain  tuomio-
istuin purkaa sopimuksen. Kysymys purkuvapaudesta  ei  ole muotokysymys, vaan 
kysymys sopimusvapauden erään  elementin, purkuvapauden,  olemassaolosta.  

42  BGB  167 §: Die  Erklärung bedarf nicht  der Form,  welche für das Rechts-
geschäft  bestimmt ist, auf das sich  die  Vollmacht bezieht. Vrt,  kuitenkin  BGB 

 1945 §,  HGB  12  ja  252 §;  Brauer, s. 13  ss.;  Müller—Freienfels,  s. 264  ss.  Italian 
Codice  civile  1392 art,  sisältää aivan päinvastaisen määräyksen.  

3  Näin  mm.  Chydenius,  KR I s. 23;  Ekström,  s. 791  ss.;  Hakulinen,  Luovutus 
 s. 42, s. 130;  af Hällström,  JFT  1932 s. 352  ss.;  Kivimäki,  s. 106;  Mannerheim,  JFT 
 1887 s. 284;  Palmgren—Olsson,  s. 80  ss.;  Rautiala,  LM 1944 s. 541,  sama, Peruskurssi 
 s. 29;  Wrede,  Oikeustoimilaki  s. 41, s. 77. Ks.  lisäksi  Almén_-Ekiund,  s. 47  ss.; 

Arnholm,  Sammansatte avtaler  s. 30; Ask, II s. 124  ss.; Björling—Malmström,  s. 33; 
Stang, s. 365  ss.  

44  Ylöstalo, Vekselitutkimuksia s. 47. 
Ylöstalo, Vekselitutkimuksia  s. 47  av.  24. 

40  Esim. Ussing,  s. 300: Naar den Retshandel, Fuidmaegtigen faar Magt til at 
indgaa, ifØlge, Lovgivningen kraever en bestemt Form,  maa Fuldmagtserklaeringen 
opfylde  samme Formkrav, hvis Formreglens  Formaal ellers ikke  kunde naas..  Ks. 

 lisäksi Cederberg,  Prokura  s. 24;  Karlgren, Stiftelseurkund  s. 63;  sekä ent.  Brauer, 
s. 13  ss.;  Müller—Freienfels,  s. 228  ss.,  s. 264  ss.  Ks.  vielä  I-Iernberg,  s. 161, vrt.  
sama,  Rättshandbok  s. 32; Leonhard, s. 279. 
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määräys usein ulotettava valtuutukseenkin. 41  Kenties muitakin poik-
kèuksia  on  tehtävä ehdottomasta suppean tulkinnan vaatimuksesta.  

C.  Yhteenveto. Edellisessä kohdassa suoritettu yksityistapausten 
tarkastelu osoittaa, että- suppèan tulkinnan vaatimuksessa  ei  aina voida 
ptsyä. Esimerkkiluetteloa voidaan jatkaa varmaan paljonkin muotO-
thääräyksen asiallista soveltamisalaa koskevissa kysymyksissä. 48  Sen 

 sijaan voi  vain  erittäin harvoin  tulla  kysymykseen sellainen -  laajentava 
tülkinta, että muotomääräykseen sisällytetään kokonainen menettely-
tapakaava,  jota  siinä  ei  ole ilmaistu. Esimerkiksi,  jos muotomääräyksen 

 mukaan sopimus  on  tehtävä kirjallisesti,  ei  yleensä voida vaatia todis-
tajien myötävaikutusta. 4  Sitä vastoin yksityisten muodollisuuksien, 
menettelytapakaavojen - osien, suhteen voidaan helposti luopua suppean 
tulkinnan vaatimuksesta.  Jos lainkohta  määrää, että sopimus  on  tehtävä 
kirjallisesti,  ei  suppean tulkinnan vaatimukseen nojautuen saada kes-
tävää pohjaa väitteelle, että sopimusta  ei  tarvitse allekirjoittaa, koska 
näin  ei  laissa määrätä. 

Jossain vatheessa ylitetään suppean tulkinnan vaatimus. Muoto- 
määräystä tulkitaan »liian» laajasti. Siitä, milloin tuo ylitys tapahtuu, 

 ei  voitane antaa ehdotonta  ja  varmaa sääntöä.  Asia n  ratkaistava kus-
sakin yksityistapauksessa erikseen. Eräänlaiseksi »suhtee]Jiseksi oh-
jeeksi» voidaan ottaa  Caseliuksen°  asian luonteesta johtuen epätarkat, 
mutta silti niin paljon sanovat sanat: »Muotosäännösten laventavassa 
tulkinnassa  on  noudatettava mitä suurinta varovaisuutta. » Muotomää-
räyksillä  ei  siis ole lupa »knoppailla». 

Lääninhallitus  ei  voine rekisteröidä auton luovutusta, ellei myyntivaltuu-
tuksessa ole noudatettu MootA  20 § :n muotomääräystä. -  Huomaa  Trygger,  Om 

 fullmakt  s. 137,  missä  MK 10: 1:tä  tulkitaan laajasti. -  
48 Ks. esim. Caselius,  LM 1955 s. 869;  Hakulinen,  Luovutus  s. 37  ss.  
49 Ks. yksityistapauksista esim. Caselius,  DL 1945 s. 260;  Ekström,  s. 698; Kop-

ponen, s. 150;  Tirkkonen,  Välimiesmenettely  s. 89.  KKO  1947 II 6: Kiinteistönluovu-
tusta  koskevan valtakirjan  ei  tarvitse olla todistajain oikeaksi todistama. Saman-
lainen  on  Ruotsin oikeuskäytäntö  p0.  tapauksessa.  Ks. Seth—Karigren, s. 141. 

50  Caselius,  LM 1955 s. 869. 
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V  LUKU. VAPAAMUOTOISUUDEN 
PERIAATE  JA  SEN  MERKITYS  

16 §.  KEHITYKSEN AVAAMIA NÄKÖALOJA 

 1.  KEHITYKSEN SUURET AALTOLIIKKEET  

A.  Kohti  konsensualismia. Oikeusjärjestysten normit rakentuvat 
kehityksen pohjalle samoin kuin muutkin yhteiskunnallisen elämän 
normit. 1  Asioiden tarkastelu  historian  valossa  on  tarpeen nykyisyyden 
tajuamiseksi. 2  Tämä koskee myös niitä oikeusnormeja, jotka ovat jou-
tuneet tämän tutkimuksen kohteiksi.  Historia  antaa niillekin tietyn 
syvyysperspektiivin, vetoaa meihin menneisyyden olemassaolon voi-
malla.  Jo  nämä syyt puhuvat  sen  puolesta, että muotosäännöksiä  on 

 syytä tarkastella kehityksen näkökulmasta. Tarkastelun tarkoituksen-
mukaisuus osoittautuu lopputuloksissa, jotka esitetään jäljempänä  3- 
kohdassa. 

Oikeusj ärj estyksen  alkua joille  on  tunnusomaista ankara formalismi. 6  

1  Alanen, s. 105. 
2  Halphen, Louis:  Johdatus historiantutkimukseen, Porvoo  1951, s. 9. 
3 Ks. Brusiin,  Harkinta  s. 226. 

Haiphen, emt.  s. 7:  ». . .  eikä mikään todistelu tehoa meihin niin syvästi kuin 
tietoisuus menneisyyden olemassaolosta.»  

Ks. oikeushistorian  merkityksestä yleensä esim.  Forsman,  s. 3;  Ekström,  s. 60 
 ss.;  Haataja,  Käsite  s. 19  ss.;  Hemmer, s. 1  ss.  -  Huomaa  Brusiin,  LM 1954 s. 444,  

missä lausutaan, että vertailevan oikeushistoriallisen tutkimuksen näkökulmasta 
»kenties saatettaisiin hedelmällisesti selvitellä . . . kysymyksiä sellaisia kuin 'oikeus- 
toimen muoto'».  

0  Formalismi-sanalla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa  vain varallisuusoikeu
-dellisten  sopimusten määrämuotoisuutta, ks. esim. Platou,  s. 242.  Sanaa voidaan 

tietysti käyttää laajemmassakin merkityksessä.  Ks. esim.  Brunner, ii s. 4;  Heusler, 
s. 49; Manigk, s. 74. 
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Tällainen käsitys syntyy suorastaan ensivaikutelman perusteella.  Sen 
 paikkansapitävyyttä  ei  nykyisin tarvitse epäillä.  On  kyllä  väitetty, että 

germaaninen oikeus olisi alkujaan rakentunut vapaamuotoisuuden aja-
tukselle, mutta uudempi oikeushistoraillinen tutkimus  on  osoittanut 
kiistattomasti, että  sekin  on  alun  perin ollut formalismin kannalla. 
Mitä kauemmaksi ajassa mennään taaksepäin, sitä lukuisammin ger-
maaniset oikeuslähteet sisältävät muotosäännöksiä. Onpa väitetty, että 
vanha germaanineri oikeus olisi, ollut muodoffisempi kuin roomalainen 
oikeus,  jolle  määrämuotoisuus  oli suorastaan tunnusmerkillistä. Toi-
saalta  kyllä  roomalainenkin  oikeus osoittaa, että kehitys kulki vapau-
tumista kohti lähinnä sikäli, että pyrittiin vapautumaan monimutkaisista 

 ja  osittain tarkoituksettomista muodoista. 10  
Vanhimmille muotosäännöksille  on  tunnusomaista menettelytapakaa-

vojen -monimutkaisuus.  Ne  ovat suorastaan rituaaleja  ja  varsin  sym-
bolisia. 11  Niillä  on  usein liittymäkohtia uskontoon.' Niinpä tutkimus 
osoittaa, että roomalaisen oikeuden verbaalikontrahteihin liittyy uskon-
nollisia piirteitä.' 3  Toiset muotosäännökset ovat saaneet elinvoimansa 
ennen kaikkea ikivanhoista tavoista. Eräät niistä ovat syntyneet palve-
lemaan suorastaan kansojen vietinkaltaista muototarvetta. 14  

Vanhinta aikakautta nimitetään usein naiivien muotojen aikakau-
deksi. 15  Tämä arvostus johtunee lähinnä siitä, että luontainen ymmär- 

7  Näin  Jhering,  s. 470. Ks.  lisäksi esiin.  Hernberg,  LM 1926 s. 68;  Lilius,  
s. 9  ss.;  Loewe, s. 9; Schneider, s. 8. 

8 Ks.  kysymyksestä esim.  Ask, II s. 1  ss.; Loëwe,  s. 14;  Manigk,  s. 74  ss.;  Stobbe,  
s. 62, ent,  av.  1  olevaa kirjallisuuskatsausta. 

"  Näin  Heusler,  s. 68  ss.  Ks.  myös  Ekström,  s. 695. 
10  Näin  Ask, I s. 60;  Savigny,  s. 240. Vrt.  Ekström,  s. 695,  missä hieman liioitel-

len  lausutaan, että muotovapaudesta kehittyi sääntö.  
11 Win field, s. 107: Form and ceremony were everything, substance and 

intention were nothing or almost nothing. Ks.  myös  Vinogradoff,  II s. 232. 
12 Ks. ent.  Latte,  s. 96  ss.  -  Päinvastaisesta vuorovaikutuksesta, oikeuden 

vaikutuksesta uskontoon, tarjoavat esimerkin kirkkorakennukset, joiden  basilika- 
tyylin  on  väitetty olevan peräisin muinaisroomalaisista oikeussaleista.  Ks.  Paunu, LI.: 
Liturgiikan oppikirja,  Helsinki 1916, s. 21.  

Näin  Hägerström,  s. 1  ss.,  ent.  s. 189:  Das »spondere» und das »promittene» 
bedeuten ursprünglich mit Versprechen verbundene religiöse Akte.  Ks.  myös 
Knoph, Arverett  s. 119; Loewe, s. 13  av.  4  mainittua;  Oliveerona, SvJT  1941 s. 271  ss.;  
TJssing,  s. 100;  Vinogradoff,  I s. 365. 

14  Näin esim. Heusler,  s. 69  ss.;  Loewe, s. 13;  Savigny,  s. 239. 
15  Esim.  Ekström,  s. 694;  Jhering,  s. 504;  Lilius,  s. 11. Ks.  Platou,  s. 242, 

vrt.  sen  sijaan  Heusler,  s. 69. 
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rys  ei  voinut käsittää sanojen sitovuutta. Pelkkä tandonilmaisu  on 
 jotain niin abstraktista, että  se  oli konkretisoitava muotomääräyksin.' 

Kehitys jatkui. Muotosäännöksistä alkoi karista tarpeeton monimut-
kaisuus. Niitä ryhdyttiin tietoisesti määräämään oikeudellis-teknihisiksi 
välikappaleiksi, jolla pyrittiin tiettyihin päämääriin. 17  Alkoi siirtyminen 
ajanjaksoon,  jota  on  kutsuttu rationaalisten muotosäännösten aikakau-
deksi. 1 8  Samanaikaisesti versoi periaate pelkän tandonilmaisun sito-
vuudesta. 

Joidenkin yksityisten muotosäännösten osalta saattaa olla edessä 
tunternattomuuden . verho, jonka taakse  on  mandollista katsoa  vain  olet-
tamusten varassa.' 9  Tästä huolimatta voidaan seurata muotomääräys

-ten  kehityksen suuria aaltoliikkeitä. Joskus keskiajan loppupuolella  20  

näyttävät muotosäännökset saavan tietyn  ja  yhtenäisen kehityssuunrian. 
Eri oikeusjärjestykset kulkevat ajallisesti jonkin verran »epäjärjestyk-
sessä»  21  Kehitys  ei  myöskään tapandu missään yhtäkkiä, vaan pitkäh-
kön ajan ku1uessa. 2  Päämäärä  on  silti  varsin  ilmeinen: vapaamuotoi-
suuden eli konsensualismin  idea  tunkeutuu oikeusj ärj estyksiin. 

Vapaamuotoisuuden  ajatus esiintyy  jo  glossaattorien, postglossaatto-
rien  ja  kommentaattorien teoksissa.23  Kuitenkin vasta  kanonisen  oikeu-
den  ja  luontaisoikeuden  julistama sanassapysymisen velvollisuus  ja  sii-
hen liittyvä vapaamuotoisuuden ajatus kaatavat viimeisetkin esteet 
konsensualismin tieltä.24  Kpnsensualisi  on  voittanut. Sopimusten te-
koon riittää vapaamuotoinen  consensus,  tahtoj  en  yhtyminen. Konsen- 

16 Ks. esim. Arnholm, s. 121;  Heusler,  s. 47;  Planitz,  s. 23.  Huomaa Paunu, 
emt.  s. 3,  missä lausutaan nykyisestä  jumalanpalveluksesta,  että siinä ihmiset ilmai-
sevat suhteensa jumalaansa, koska »ihmisellä  on  tarve ulkonaisessa,  aistirnillakin 
havaittavassa  muodossa» menetellä niin.  

17 Ks. esim.  Schneider, s. 45;  Sjögren,  Kompendium,  s. 46. 
18  Näin  esim.  Ekström,  s. 695;  Jhering,  s. 504;  Lilius,  s. 11. 
19  Muotosäännösten  kehityksen tuntemattomuutta  ja hypoteettista  luonnetta, 

varsinkin  yksityistapauksien  osalta, korostavat  mm.  Ekström,  s. 694;  Holmbäck,  s. 43;  
Malmström,  SvJT  1941 s. 230;  Undén,  Omvittnen  s. 10;  Vahlén,  s. 7.  Huomaa myös  
Sjögren,  Rättshistoriska  studier  s. 106. 

20 Ks. esim. Arnholm,  s. 121  ss.;  Heusler,  s. 48;  Planitz,  s. 25, s. 138  ss.;  Schnei-
der, s. 10; Stang, s. 286;  Stobbe,  s. 64  ss.,  s. 127;  Ussing,  s. 101; Winfield, s. 107. 

21 Ks.  jäljempänä  2-kohtaa, missä seurataan Ruotsin  ja  Suomen olojen kehi-
tystä hieman tarkemmin kuin yllä.  

22 Ks.  Heusler,  s. 48. 
23 Ks. esim.  Ask, II s. 2;  Heusler,  s. 48; Loewe, s. 14  ss.;  Ussing,  s. 101. 
24 Ks. esim.  Ekström,  s. 696;  Manigk,  s. 77; Schneider, s. 10;  Stobbe,  s. 64  ss.;  

Vahlén,  s. 8. 

https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W


234 	 Vapaamuotoisuuden  periaate 

sualismi  on  kohonnut yleiseksi periaatteeksi, mikä tosin tekee myön-
nytyksiä formalismille, kuten seuraavassa pian havaitaan.  

B.  Vapaainu.otoisuuden  periaate  ja sen  suhde  sop  musvapauteen.  So
-pimusvapaus  on.  länsimaisten oikeusjärjestysten suuria kulmakiviä, en-

nen kaikkea niin sanotun velvoiteoikeuden osalta. 25  Meidänkin oikeus-
järjestyksemme rakentuu sopirnusvapauden periaatteelle.°  Se on  erään-
lainen voimanlähde, josta sopimusoikeutemme ammentaa elinvoimaansa. 
Sopimusvapauden käsite  on  kuitenkin melkoisen epäselvä. Tätä. osoit-
taa parhaiten  se,  että sopimusvapaus-sanaa käytetään lukuisissa eri 
merkityksissä. 2  

Olen  esittänyt eräässä kirjoituksessa sopimusvapauden käsitteestä, 28  
että  sen  tulee olla muodollinen yläkäsite. .Sopimusvapaus  on  häjotéttava 

 erilaisiin alakäsitteisiin, sopimusvapauden momentteihin eli elementtel
-hin. Alakäsitteiksi  on  tarkoituksemnukaista  valita kuusi erilaista »va-

pautta», joista yksi  on  muotovapaus.2° Muotovapaus  on  siis sopimus- 

25 Ks.  skandinaavisten oikeusjärjestystén osalta esim.  Björling—Malmström,  
s. 25;  Knoph, Utviklingslinjer s. 14  ss.;  Stang, s. 4  ss.;  Ussing,  s. 186  ss.,  s. 1.97 -ss.; 

 mannermaisten oikeusjärjestysten osalta esim.  Fischer, s. 45  ss.;  Planiol—Ripert,  
s. 6, s. 35;  Stammler, s. 387  ss.,  von Tuhr, I s. 25, s. 137, s. 223,11: 1 s. 143  ss.,  s. 177  ss.; 
anglo -amerikkalaisten oikeusjärjestysten osalta  Salmond,—Williams, s. 1  ss. Vrt. 

 Neuvostoliiton osalta  Vyshinsky, The Law of Soviet State, New York, 1951, s. 538  ss.  
26  Näin esim. Alanen,  s. 149; Case  ljus,  Pantti  s. 124;  Chydenius,  Om  tolkning 

 s. 9; Erma, s. 23  ss.;  Haataa,  Käsite  s. 46, s. 172;  Hakulinen,  Velkakirjalaki  s. 105;  
af Hällström,  Vilifarelse  s. 49, s. 106  ss.,  s. 180; El.  Kaila,  Oikeuslogiikka  s. 276,  
sama, Pääkohdat  s. 194;  Kivimäki,  s. 66;  Olsson,  Borgenärsskydd  s. 25;  Palmgren— 
Olsson,  s. 70, s. 115, s. 150;  Telaranta, s. 61,  sama,  LM 1957 s. 36;  Vihma,  Sopimus- 
sakko  s. 124;  Vuorio,  s. 124;  Wrede,  Oikeustoimilaki  s. 83, s. 106, s. 114. 

27 Fischer, s. 15  ss.  esittää  13  eri merkitystä. Meidänkin kirjallisuudessamme 
käytetään sopimusvapaus-sanaa kandeksassa eri merkityksessä, ks.  LM 1956 
s. 603  ss.  

28 Ks. LM 1956 s. 601  ss. (»Sopimusvapauden käsitteestä»).  
29  Ko. jaotus  perustuu  Fischerin  viisijakoon.  Fischer (s. 34  ss.)  jakaa sopimus- 

vapauden elementit seuraavasti:  a) päätäntävapaus, b) sopimuskumppanin  valinta- 
vapaus,  c) sisältövapaus, d) muotovapaus  ja  e) purkuvapaus.  Vastaavanlaisia 
sopimusvapauden jaotteluja esittävät  mm.  Enneccerus—Lehmann, s. 110;  Enneccerus 
—Nipperdey, II s. 691  av.  15; Esser, s. 24;  Larenz, s. 31  ss.;  Scherrer,  s. 9. -  Omalta 
osaltani  jaan sisältövapauden  kahteen ryhmään: tyyppivapauteen  ja  sisältövapau

-teen  suppeassa merkityksessä (ks.  LM 1956 s. 607  ss.). Ko.  käsityksestä lausuu 
Telaranta,  LM 1957 s. 36  av.  13:  »Tämä Muukkosen esittämä sisältövapauden  jako 

 on  nähdäkseni välttämätön,  jos sopimusvapauden  käsite halutaan ulottaa yleisesti 
velvoiteoikeuden ulkopuolelle, kuten Muukkonen ymmärtääkseni tekee.» Tähän 

 on  sanottava, että käsite  on  ulotettava laajemmalle kuin velvoiteoikeuteen. Onhan 
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vapauden alakäsite.  Jos  tutkimuskohteena  on  koko sopinusvapauden 
 ongelma,  on  nuo erilaiset vapaudet otettava työvälineiksi. Sopimus- 

vapaus yhteisnimityksenä  on tarkemmissa  tutkimuksissa liian laaja  ja 
 epämääräinen.. 

Tässä tutkimuksessa ovat tutkimuskohteena muotosäännökset.  Sen 
 vuoksi  ei  ole syytä tarkastella muuta kuin muotovapautta, sopimusva-

pauden yhtä elernenttiä. 3 °  
Luulisi, että muotovapaus vallitsisi kaikissa nykyajan oikeusjärjes-

tyksissä. Tällainen käsitys  on kirjalliiiüdessa yleinen.31  Tarkempi 
tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettei näin ole asianlaita suinkaan kaikkien 
nykyaikaisten oikeusj ärj estysten osalta. Muotovapaus vallitsee skan-
dinaavisissa oikeusjärj esteyksissä. 2  Samoin sanotaan olevan asianlaidan 
mei1läkin. Mannermaisten oikeusjärjestysten osalta kysymys  ei  enää 

 öle  yhtä selvä. Esimerkiksi Saksan  ja  Sveitsin oikeusjärjestykset ra-
kentuvat muotovapauden periaatteeUe.  Sen  sijaan entisen, vapaan 
Unkarin osalta lienee asianlaita ollut toisin. 35  Ranskan oikeuden täytyy 

esim,  perhe-  ja  perintöoikeuden alaltakin  hyvä tietää, missä määrin  sopimüsvapau
-den  eri elementit ovat vapaita. 

 ':  
30  Usein  ei  muotovapautta sisällytetä sopimusvapauteen.  Näin  mm. Erma, 

s. 25;, Esser, s. 24;  Larenz,  s. 31  ss.  Tämäon  vallitseva käsitys meikäläisessä kir-
jallisuudessa, joka  ei  edes  jaa  sopimusvapautta  noihin  alakäsitteisiin  (ks.  LM 1956 
s. 603  ss.  mainittua kirjallisuutta). Kun  muotosäännösten  olemassaolo vaikeuttaa 
sopimusten vapaata solmimista,  ei  sitä ole syytä jättää  sopimusvapauden  ulkopuo-
lelle. Näin  mm. Fischer, s. 38;  Scherrer,  s. 9. 

31  Ekström,  s. 696: I  nutida rätt  är  formfrihet överallt  regeln.  Samoin  mm.  
Haataja,  Käsite  s. 46;  Platou,  s. 241;  Tuhr—Siegwart,  I s. 221. 

32 Ks.  esim.  Björling—Malmström,  s. 30;  Gjeisvik,  s. 219; Gram—Vagt,  s. 36;  
Hagerup,  s. 62; Ilium, s. 107;  Knoph,  Norges rett  s. 136; Lassen, s. 62; Munch— 
Petersen, s. 153, s. 344;  Platon,  s. 241  ss.;  Stang, s. 268;  Ussing,  s. 103. 

33  Näin  esim. Alanen,  s. 149;  Chydenius,  Om  tolkning  s. 28;  Ekström,  s. 696, 
s. 707;  Heikonen, Avoin yhtiö  s. 131,  sama,  DL 1930 s. 375;  Hernberg,  s. 213;  Lilius,  
s. 172;  LVK  vuoden  1914  yhtiöasetusehdotuksessa  s. 75;  Telaranta,  s. 78;  Wrede—. 
Heinonkoski,  s. 102.  

Sveitsin  OR 11 art.:  Verträge bedürfen zu ihrer Gültigkeit nur dann einer 
besonderen  Form,  wenn das Gesetz eine solche vorschreibt.  Ks.  kirjallisuudesta 

 esim.  Danz, s. 141; Fischer, s. 72; Loewe, s. .17  ss.  viitteineen;  Schneider, s. 9  ss.;  
Tuhr—Siegwart,  I s. 221.  -  Samoin  on  asianlaita Itävallassa.  Ks.  Ehrenzweig,  
II: 1 s. 150. 

35  Almasi,  I s. 119: Man  setzt sich daher mit  der  wirklichen Rechtslage  in 
 heftigen Widerspruch wenn  man...  behauptet, dass das allgemeine Prinzip  die 

 Formlosigkeit sei und  die  aufgezählten Fälle bloss als Ausnahmen zu betrachten 
seien.  Almasi  jatkaa, että tosiasiassa  vapaamuotoisuus  on  koko  oikeuden alueen 
huomioon ottaen  sangen  poikkeuksellisesti tunnustettu.  
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katsoa olevan. määrämuotoisuuden kannalla, joskaan sopimukset eivät 
yleensä ole pätemättömiä, vaikka niitä  ei  olekaan tehty määrätyssä muo-
dossa. Ranskan muotomääräisyys rakentuu näet todistusmuotomää-
räysten varaan. 36  Englannin omalaatuinen kontrahtij ärj estelmä oikeut-
lanee sentään puhumaan vapaamuotoisuudesta. 

Muotovapauden pääongelmia  on,  missä määrin muotovapautta  on 
rajoitettu. 38  Tämän kysymyksen selvittäminen  on  eräänlaista laskutoi-
mitusta.  On  otettava selville toisaalta kaikki mandolliset sopimustyypit 

 ja  -lajit, toisaalta muotosäännökset. Vertaamalla sitä sopimusoikeuden 
alaa, jolla  ei  ole muotosäännöksiä, siihen sopimusoikeuden alaan, jolla 
niitä  on,  voidaan ilmoittaa, kuinka rajoitettua  tai  rajoittamatonta muoto- 
vapaus  on.  Ei  liene myöskään tarkoituksenmukaista, että tuohon »lasku- 
toimitukseen» ryhdytään  koko sopirnusoikeuden  osalta. Kysymys  on 

 asetettava oikeusaloittain.°  Se on  siis projisioitava erikseen perheoi-
keuteen, perintö-  ja  testamenttioikeuteen  ja  niin edelleen. Näin mene-
tellen saadaan riittävän selvä  kuva muotovapauden vallitsevuudesta. 

 Tältä pohjalta lähtien voidaan todeta, että meidän oikeudessamme  vei-
voiteoikeuden alueella  on muotosäännöksiä vähemmäi.  kuin  esineoikeu

-den  alueella.'  
C. Muotosäännösten renessanssiko?  Jos  edellä  A-kohdassa lausu

-tun  perusteella ryhdytään piirtämään formalismin suurten aaltoliikkei
-den  käyrää ajan tasoon, muodostunee  se seuraavanlaiseksi.  Kehityksen 

alussa käyrä  on  korkeimmillaan. Joskus keskiajan loppupuolella  se 
 alkaa laskea. Tätä laskeutumista  on  kestänyt läpi uudenajankin. Kuinka 
 on  asianlaita uusimmalla ajalla  ja  erittäinkin nykyaikana? 

Kirjallisuudessa lausutaan usein, että kehitys kulkee vääjäämättö - 

36  Kysymyksessä  ei  ole tietystikään mikään »epäsuora»  muotopakkoisuus.  Ks. 
 kysymyksestä lähemmin edellä  5 §:n  av.  48  ja  55 lausuttua.  

Näin  Curti, II s. 12. Ks.  lisäksi  Anson, s. 60  ss.;  Schirmeister—Prochownick,  
s. 35  ss.;  Winfield, s. 107  ss.  

38  Sanottu koskee myös muita  sopimusvapauden  elementtejä.  
39 Ks.  edellä  av.  31-37,  missä mielipide  on  yleensä lausuttu  koko  sopimus- 

oikeuden osalta.  
40  Näin ovat  menetelleet  mm.  Alreasi,  I s. 118  ss.;  Erma, s. 25; Esser, s. 22; 

Planitz,  s. 25; Schneider, s. 9. 
41 Erma, s. 25  lausuu  muotovapaudesta:  »Sekin  on  kieltämättä juuri velvoite- 

oikeudessa voimassa laajemmalti kuin missään muussa  oikeudenhaarassa.»  Esser, 
s. 22:  Im Schuldrecht herrscht Formfreiheit, im Gegensatz zur Formstrenge  des 

 Sachenrechts.  Ks.  vielä  Alrnasi,  I s. 118,  jonka mukaan  esineoikeudessa  on  taval-
lista  määrämuotoisuus;  Schneider, s. 9. 
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mästi vapaamuotoisuutta  kohti. Esimerkiksi  Allan  Serlachius esitti 
vuosisatamme alussa: »Mitä vilkkaammaksi liike-elämä käy  ja  mitä  ta-
vallisemmiksi oikeustoimet  tulevat, sitä enemmän vastusta  on  nithin 
yhdistetyistä mucidollisuuksista.  Senpä vuoksi kulkeekin kehitys sithen 
suuntaan, että oikeustoimien muodot, joille aikaiseiñmn pantiin ääiettö

-män  suuri merkitys, yhä useammassa tapauksessa muuttuvat sivusei-
kaksi». - Vastakkaiset mielipiteet eivät ole harvinaisia. Nykyisin esi-
tetään melko yleisesti, että müotOmääräykset ovat noüsusuunnassa. 44  
Tämä ilmiö  ei  ole millään tavoin paikallinen. Siitä voitaneen lausua 
lisäksi, että  se  ei  ole yksinomaan oikeudellinen ilmiö, vaan kenties erään-
lainen kulttuuri-ilmiö, joka selittynee osittain nykyisten yhteiskuntien 
antiiberaalisesta katsomustavasta. 46  Juristeina meitä kiinnostaa kui-
tenkin väite muotomääräysten noususuunnasta, joka usein ilmaistaan 
lausumalla, että edessämme  on  formalismin renessanssi. 47  

Sanonta formalismin renessanssi lienee lähtöisin ranskalaisesta kir-
jallisuudesta. Siellä  on  muun muassa  Flour 48  kirjoittanut tutkielman 
puheena olevasta ilmiöstä. Erityisesti  hän  arvostelee mielipiteitä, jotka 
väittävät, että kehitys kulkisi vääjäämättömästi vapaamuotoisüütta kohti. 

 Flour  esittää, että määrämuotoisuus ci ole vanhojen lakien yksinoikeus, 
jonka kohtalona olisi hävi.tä sivistyksen kehittyessä. Vaikka formalis

-min  muodot ovat vaihdelleet,  on se  aina küuluva oikeuden tekniikan 

Esim. Hernberg,  s. 213:  »Oikeuskehityksen tunnusmerkkinä  on  kaikkialla 
pyrkimys päästä  inuotopakosta.»  Samoin  mm.  Nybergh, JFT  1952 s. 229; Schneider, 
s. 9;  Ussing,  s. 100,  vaikka  hän  joutuu  s. 101  myöntämään  muotomääräysten  lisään-
tyneen  monifla  aloilla. Huomaa  Savigny,  s. 240. 

Allan  Serlachius,  s. 65.  
'  Ks. mm.  Arnholm,  s. 118; Fischer, a. 52, s. 73,  missä  av.  168  sisältää laajan 

 kirjallisuusviitteen;  Flour, s. 93  ss.;  IuuI—Ross—Trolle,  s. 116;  Oftinger, K.: Die 
 Värtragfréiheit, kokoomateoksessa  Die  Freiheit  des  Bürgers im Schweizerischen 

Recht,  Zürich 1948, s. 325;  Scherrer,  s. 35;  Vahlén,  s. 8. 
Ks.  Platou,  s. 242,  missä lausutaan näin vanhojen  muotomääräysten  osalta.  

46  Näin  Iuul—Ross--TroUe,  s. 166  ss.  Ks.  tässä yhteydessä myös  Arnholm,  
s. 122.  Jhering,  s. 470  ss.  katsoo tietyn  parallelismin  vallitsevan vapauden  ja  for-
malismin  välillä, joita molempia ilmiöitä  Jhering  pitää roomalaisen oikeuden  perus-
ãjatuksina. Jhering  esittää roomalaisen oikeuden myöhemmän kehityksen pohjalta, 
että vapaus  ja  määrämuotoisuus  eivät olekaan todellisessa  vastakohtaisuussuhteessa: 

 Die  Blüthezeit  der  Freiheit ist zugleich  die  Periode  der  peinlichsten Strenge  in 
der Form. Ks.  po. parallelismista  ja sen  lähenimästä ajatussisällöstä Vahlén,  
s. 50  av.  27 

'7  Sanontaa käyttävät  mm. Colin—Capitant,  s. 25  ss.;  Fischer, s. 52; Flour, 
s. 93  ss.;  Vahlén,  s. 8. 

48 Flour, s. 93  ss.  
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välikappaleisiin.  Tältä pohjalta  on Flourin  mielestä ikävää tehdä johto-
päätös, että lainsäädäntö julistaa määrämuotoisuuden renessanssia, mutta 
kirjallisuus  vapaamuotoisuutta .sOa 

Omalta osaltani  en  voi sanoa, elääkö esimerkiksi  koko  Eurooppa 
jonkinlaista määrämuotoisuuden renessanssia. Jotta tällainen väite voi-
taisiin varmuudella esittää, tarvittaisiin itsenäistä oikeusvertailevaa 
tutkimusta. Tällaiseen  ei  voida tässä tutkimuksessa ryhtyä.  Sen  verran 
kuitenkin voidaan lausua, että  jos  formalismi  valmistautuu kuolemaan, 

 on kuolinkamppailu  oleva pitkä.  Jos  taas formalismi elää renessanssiaan, 
niin  se  ei  vielä ole huomiota herättävä.°  

2.  KEHITYS RUOTSISSA  JA  SUOMESSA  

A.  Ankarasta formalismista vapaaniuotoisuuteen.  »Tutkimukset 
niin sanotun etnologisen lakitieteen alalla ovat tuoneet ilmi kaikkien 
maailman kansojen oikeuselämässä hämmästyttävää samankaltaisuutta, 

 jota  ei  voida selittää sat.mnaiseksi yhtäläisyydeksi, vaan joka  on  katsot-
tava yleisen ihmisluonteen ilrnaukseksi.» Nämä Jaakko Forsmanin  50  

sanat muistaen  ei  ole thmeteltävää,  jos  Ruotsin  ja  Suomen formalismin 
kehiiyksen sanotaan alkaneen, kuten kehitys yleensä  on  alkanut: anka-
rasta formalismista. 1  

Tässä tutkimuksessa  ei  ole tarkoituksenmukaista selviteilä yksityisiä 
muotomääräyksiä, niin mielenkiintoista kuin  se  olisikin. Tehtävänä  on 

 ainoastaan pyrkimys kehityssuunnan seuraamiseen.  

Ankaran  formalismin  aikaa jatkui todennäköisesti vielä  1500-luvulla, 
mutta sitten kehitys alkoi muuttua. Yleiseurooppalainen vapaamuotoi-
suüden aate tunkeutui pohjolaan  ja  saavutti täällä samoja voittoja kuin 
muuallakin.  Ei  liene liioittelua,  jos  lausutaan, että  16OO-luku  ja  1700- 

48a Flour, s. 111:  Dans  la  loi  se  manifeste  une  renaissance,  dans  la jurisprudence 
 une  decadence, du formalisme. 

40  Näin  Flour, s. 94.  Huomaa  Knoph, Arverett  s. 120,.  missä Krioph kehityk-
senkin pohjalta toteaa, että olisi hätiköityä tehdä sellainen johtopäätös, että kaikki 
muotosäännökset ovat pahasta (uting).  

50  Forsman,  s. 9. 
51 Ks. esim. Amira,  I s. 257  ss.;  Ask, II s. 1  ss.; Sjögren,  Kompendium  s. 46. 
52  Hol,nbäck,,  s. 43:  1600-talet  är  i  allmänhet  de  formlösa rättshandlingarnas 

tid.  Samoin  Vahlén,  s. 20  av.  28. Vrt,  kuitenkin  Ekeberg, SvJT  1925 s. 1: form-
stränghet, som präglade 1600-talets rättsuppfattning;  Nybergh, JFT  1952 s. .230: 
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luku ovat Ruotsi-Suomen oikeusjärjestyksessä vapaamuotoisuuden 
aikaa. 

Kiinteistönluovutuksen muotosäännökset  muuttuvat maanlakien 
ajanjakson loppupuolella suuresti. Luovutus tulee käytännöllisesti kat-
soen vapaamuotoiseksi.  1700-luvun kirjallisuus, vieläpä vuoden  1734 
lam  säätämisen jälkeenkin, katsoo, että  MK 1: 2  ei  ole varsinainen muo-
tosäännös. 54  Muotosäännösten yleisen kehityksen kannalta  on  merkit-
tävää, että näin oli asianlaita  MK 1: 2:n  osalta. Onhan kiinteistönkauppa 
määrämuotoisten sopimusten »tyypillinen esimerkki» 

Olisi uskallettua väittää  1600-  ja  1700-lukua vapaamuotoisuuden 
aikakaudeksi  vain  kiinteistön kaupan muotomääräysten kehityksen pe-
rusteella. Väitettä  on  voitava perustella muullakin.  Se on helppoakm. 
Testamenttiin  nähden vallitsi myös vapaamuotoisuus, siitä huolimatta, 
että  1686  annettiin mainitun vuoden nimellä kulkeva testamenttisääntö. 
jonka säännökset sittemmin siirtyivät vuoden  1734  lakiin. Maanvuok-
rasopimus oli selvästi vapaamuotoinen.57  Onpa lausuttu, että ainoa 
vuoden  1734 lain  varsinainen muotomääräys, joka koski varallisuusoi-
keudellisia sopimuksia, oli  MK 1: 2.58  Vaikka tämä väite  ei  ainakaan 
täysin pidä paikkaansa, 59  se  osoittaa, kuinka hyvin perustein voidaan 
puhua vapaamuotoisuuden ajanjaksosta. Sanottua älköön otettako 
aivan kirjaimellisesti, vaan ennen kaikkea osoituksena vapaamuotoisuu

-den  idean suurista voitoista. 6°  
B. 1800-luvulta  nykypäiviin.  Sen  jälkeen kun vapaamuotoisuuden 

periaate oli johtanut kiinteistönkaupassa edellä mainittuun, seuraa vas-
tavaikutus. Niin Ruotsissa kuin Suomessakin  se alkanee 1800-luvun  

»Vidkommande åter  1734  års  lag så är  det ju känt, att  en  reaktion  mot den 
 formstränghet, som  i  mycket ännu präglade 1600-talet, framträdde hos lagens 

stiftare».  
3  Vahlén,  ibid.  
5 Ks.  edellisen johdosta  Almquist,  s. 87; Ask, II s. 114;  af Hällströrn,,JFT  1932 

s. 288  ss.;  Mairaström, SvJT  1941 s. 250, ent,  av.  1  mainittu kirjallisuus;  Vahlén,  
s. 18  ss.  

55  Sanontaa käyttää Kauppi: Osakeyhtiön nimessä  s. 134. Ks.  myös Ceder-
berg,  LM 1930 s. 51. 

Ks.  esim.  Bergman, s. 40  ss.;  Ekebeg, SvJT  1925 s. 1  ss.;  Heikonen,  LM 
1941 s. 258;-Holmbäck,,s.  19  av.  5, s. 43;  Lilius,  s. 103  ss., ent.  s. 107  ss.  

57  Haataja,  Käsite  s. 50  ss.  
58  Hakulinen, SvJT  1946 s. 737,  sama,  Luovutus  s. 17. 

Ks.  edellä  av.  54  kohdalla lausuttua.  
80 Ks.  tässä yhteydessä  Maimsiröm, SvJT  1941 s. 250. 
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alussa. 61  Meillä Suomessa kehitys  on  kulkenut yhä suurempaan muoto-
ankaruuteen. Saimmehan  me  vuoden  1933 lainmuutoksilla  julkisen 
kaupanvahvistajan järjestelmän. Ruotsissa kehitys  on  kulkenut toiseen 
suuntaan.  MK 1: 2 on  siellä voimassa alkuperäisessä muodossaan, jos-
kin tarkoituksena  on  ollut useita kertoja muuttaa normia.62  1800-luvulla 
vallinnut  ankaran muotomääräisyyden  aika  on 1900-luvulla muuttunut. 
Tällä hetkellä Ruotsi  on  varsin  pitkällä vapaamuotoisuuden tiellä. Tuo-
mioistuimet julistavat harvoin kiinteistönkaupan pätemättömäksi muoto- 
virheen vuoksi. Tämä  on  :aieuä  tendenssi.° Oikeuskäytäimön pohjalta 
voidaan lausua, että kirjallisuusvaatimuksessa  on  pysytty, mUtta todis-
tajia  ei  pidetä varsinaiseen muotOmääräykseen kuuluvina. Todistajat 

 övat  yksinomainen tbdistukeino,  jos luovutuskirjän  aitous kiistetään.6 t  

Testamentin muotosäännöksissä  on  tapahtunut meillä samankaltaista 
kiristymista kuin  MK 1: 2:ssa.  Vuonna  1801  annettiin kuninkaällinen 
selitys.  Sen  päämääränä oli muotomääräysten kiristäminen. Väikka 
selitystä  ei  aluksi noudatettukaan,° johti oikeuskäytäntö  66  sdkä kirjal-
lisuus6l  siihen, että testamentin muotomääräykset käsitettiin meillä 
varsinaisiksi muotosäännöksiksi. Vuonna  1953  tehty  PK  16 luvUn 

 muutos ilmentää niin ikään tiettyä tiukentuväa otetta.68  Ruötsissä taas 
kehitys  on testamentinkin  osalta, ennen kaikkea testamentin tödistajien 

osalta, liukunut samoja vapaan suuntauksen uria kUin kiiñteistöU-
kauppa. 69  

61 Ks.  Almquist,  s. 87;  af Hällström,  JFT  1932 s. 324;  Vahlén, s. 23. 
62 Ks.  Vahén, s. 25  ss.,  missä  on  esitetty kaikki  lainmuutosehdotukset.  
63  Vahlén, s. 62. Ks.  lisäksi  Bramsjö,  s. 58;  Godenhielm, JFT  1936 s. 260; 

Karl  gren, Spörsmål  s. 67  av.  78;  Zitting, Kivimäen  juhiajulkaisu  s. 518. 
64 Ks.  esim.  NJA  1892 s. 550; 1917 s. 632; 1919 s. 281; 1922 s. 161; 1924 s. 489; 

1943 s. 532; 1946 s. 411. Ks.  kirjallisuudesta edellä  5 §:n  av.  84  lausuttua  sekä 

lisäksi  af  Trolle,  SvJT  1948 s. 102. 
65  Esim. Ekeberg, SvJT  1925 s. 4  ss.  
66 Ks.  Lilius,  s. 175  ss.  selostettuja oikeustapauksia  1800-luvun puolivälistä 

lukien.  
67 Ks.  Ylöstalo,  Moite  s. 150,  joka lukee tämän  mm.  Chydeniuksen  ja  Liliuk-

sen ansioksi.  Ks.  myös Chydenius,  Arfsrätt  s. 178  ss.;  Lilius,  s. 146  ss.  
68  Rapota, L]'I  1954 s. 353:  »Tämä  osittaisuudistus  sai aiheen siitä, että  e1us-

kunta  . . .  lausui hallitukselle toivomuksen, että testamentin muotoa koskevat mää-

räykset muutettaisiin  ankarammiksi.  Myös Korkein oikeus oli samanlaisin edelly-

tyksin  puoltanut  17  luvun muuttamista.»  - Todistajien esteellisyyskysymyksessä 
 voidaan kuitenkin havaita  tieynlaista lieventymistä.  Ks.  Kalha,  DL 1954 s. 98,  joka 

näkee tässä  »vapaamman  nykyaikaisen suhtautumisen»  todi'starnismenettelyyn.  
69 Ks.  edellä  14 §:n  av.  182  kohdalla  lausuttua. 
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Elämmekö  me  nykyisin Suomessa muotomääräysten renessanssia? 
Ruotsin osalta  on  kysymykseen vastannut  Vahtén.°  Hänen mielestään 

 on  havaittavissa piirteitä muotomääräysten renessanssista Ruotsin lain-
säädännössä, mutta  ei  oikeuskäytännössä. 7 '  Meidän oikeutemme osalta 
kysymykseen  ei  liene aikaisemmin vastattu. Voitaneen kuitenkin lausua, 
että eräillä merkittävillä sopimusoikeuden aloilla  on  lainsäädännössä 
havaittavissa muotomääräysten enentymistä  ja  olemassa olevien muoto-
imääräysten tiukentumista. 72  Oikeuskäytärtnön kehityssuunnasta  on 

 vaikeaa mennä sanomaan mitään. Edellä  on  tarkasteltu  OK 15: 4:n 
 määräyksiä oikeudenkäyntivaltakirjan muodosta. Niiden osalta  on 

 käyty taistelua formalismin olemassaolosta  ja  formalismi  on  voittanut. 
Oikeudenkäyntivaltakirjaa voidaan pitää erittäin hyvänä esimerkkinä, 

 sillä  siinä  on  selvänä ollut esillä kysymys: mennäänkö vapaamuotoisuu
-teen?  Toisaalta  on  havaittavissa ilmeisiä merkkejä vapaamuotoisuudesta 

 tai  oikeammin kohtuusnäkökohtien huomioon ottamisesta  ja  sitä tietä  

70  Vah1n,  s. 8. 
71  Käsitystään lainsäädännön osalta  Vahln  (s. 8)  perustelee ainoastaan kah-

della näkökohdalla. Toinen  on se,  että vuoden  1947  ehdotus  MK 1: 2:ksi  sisälsi 
kaupanvahvistajasäännöstön meidän esikuvamme mukaisesti (ks.  SOT-I  1947: 38, 
s. 144  ss.).  Toinen näkökohta  on kiinteistönvuokran muotomääräysten tiukentumi-
nen (NyttjL 2: 1).  Bramsjö,  s. 58  arvelee, että vuokrasopimuksen muotomääräyk

-set  joutuvat samanlaisen liukuvan kehityksen kohteeksi, kuin esim.  MK 1: 2 on 
 joutunut.  

72  Esim. maanvuokrasopimuksesta  annettiin varsinainen muotomääräys  v. 1864 
 (Näin  Haataja,  Käsite  s. 51  ss.;  HäUfors,  s. 26).  LVK  1/1953, s. 40,  sisältää tiettyä 

tiukentämista perinnönjakoon nähden, kuten KKO:n lausunto osoittaa (monistettu 
 17.6.1955, s. 28  verrattuna äänestyspöytäkirjanliite  s. 19).  Vuonna  1914  suunni-

teltiin ns. suljetun yhtiön perustamisen muodoksi viranomaisen myötävaikutusta 
(ks. LVK:n ehdotusta asetukseksi avoimista yhtiöistä ym.,  s. 112, s. 125).  Viran-
omaisen myötävaikutusta  on  suunniteltu myös asunto-osakkeiden luovutuksessa 
(ks. ns. toisen eli Ripatin komitean ehdotusta uudeksi AsOYL:ksi,  8 §,  joka  on 

 peräisin vuodelta  1945). -  Huomaa  PK  17: 11.  

Tapauksista, jolloin muotomääräyksestä  on  luovuttu  tai  sitä  on  helpotettu, mai-
nittakoon esimerkkeinä vuoden  1873 M.eriL,  missä luovuttiin vakuutussopimuksen 
muotosäännöksistä (ks.  Vihma, Tiedonantovelvollisuus  s. 106),  sekä uusi  OK 17: 43, 

 missä todistajien yleisiä esteellisyysperusteita höllennettiin (ks.  Ylöstalo,  Moite 
 s. 157). 

3 Ks.  edellä  7 §  av.  11  olevia viitteitä. - Huomaa Konttinen,  DL 1921 s. 428: 
»Valtakirjattomaan edustukseen  nähden meillä ollaan muodollisempia kuin kenties 
missään muussa  Europan  maassa»;  Bo  Palmgren,  JFT  1938 s. 352. 

16 
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liukumisesta vapaampaan suuntaan. 74  Tämä käsitys ilmenee melko 
selvänä Korkeimman oikeuden joulukuussa  1956  tekemässä täysistunto- 
ratkaisussa. Siinä mentiin avioehdon todistamismenettelyn osalta  va-
paamuotoisuudessa  pitemmälle kuin Ruotsissa. 75  Lieneekö liioittelua 
lausua, että oikeuskäytäntömme  on  luonut katseen läntiseen naapuriim

-me,  mutta kysyy, kuten  Hamlet: »To be or not to be?» 

3.  ERÄITÄ JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 

Edellä  on  pyritty osoittamaan, että muotomääräykset eivät ole mi-
kään katoava ilmiö. Niin ikään  on  selvitetty, että Ruotsissa  on  viime-
aikainen kehitys kulkenut  varsin  erilaisia latuja kuin meillä Suomessa. 
Nämä lopputulokset antavat pohjan eräille johtopäätöksille. 

Muotomääräykset  ovat voimakkaasti kansallisia normeja. Tätä piir-
rettä korostetaan toisinaan kirjallisuudessa, joskaan  ei  riittävän usein. 76  
Muotomääräysten kansallista erikoisvivandetta osoittaa paitsi äsken 
esitetty kehityksen seuraaminen, myös kansojen oma erikoislaatu.  On 

 ilmeisen selvää, että ranskalainen, englantilainen  ja  saksalainen kansal-
lisluonne ovat siinä määrin erilaisia, että suhtautuminen muotosäännök

-sun on erilaista.77  Sanottu koskee luonnollisesti meitä suomalaisiakin. 
Muotosäännöksemme ovat siis todella meidän omaa oikeuttamme. Tätä  

7' Ks.  edellä  14 §:n  av.  178-179  kohdalla lausuttua.  
75  Tapaus  on  julkaistu  DL 1957 II s. 49  ss.  Korkeimman oikeuden enemmistön 

käsityksenä  on,  »ettei molempien puolisoiden tarvitse olla silloin läsnä kun avio-
ehtosopimus todistetaan. Riittää kun todistaminen tapahtuu toisen puolison  toi

-menpiteestä.  Myöskään  ei  ole asetettu sitä vaatimusta, että todistamisen pitäisi 
tapahtua molempain puolisoiden positiivisen myötävaikutuksen kautta  tai,  että 

 sen  tulisi tapahtua molempain puolisoiden suostumuksella», kuten  Rautiala,  DL 
1957 II s. 52  toteaa. Ruotsin oikeuskäytäntö vaatii puolisoiden yhteistä myötä-
vaikutusta.  Ks.  NJA  1937 s. 226; 1946 s. 620,  sekä niistä  Nils Beckman,  SvJT 1951 
s. 21. Ks.  myös  Nial,  Festskrift Ekeberg  s. 382  ss.  

76  Piirrettä korostavat  von Tuhr,  II: 1 s. 496;  Vahlén,  s. 32:  Formföreskrifter  ha 
 vanligen mycket varierande utseende  i  olika länder.  De  bygga ofta  på  nationella 

avtalssedvänj  or  och  ha  upptagits  i  lag på  skilda utvecklingsstadier.  
77  Kansanluonteen merkitystä muotomääräyksiin alleviivaavat  mm.  Jhering, 

s. 503, s. 519;  Reuterskiöld, Aftal s. 44  av.  3. Ks.  lisäksi  Allan  Serlachius,  LM 1907 
s. 43. 
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osoittaa senkin, kuten edellä  on  lausuttu, että meillä  on  varsinaisia muo-
tomääräyksiä enemmän kuin muissa pohjoismaissa. 18  

Kun muotomääräykset ovat kansallisia normeja,  on  niihin suhtaudut-
tava  sen  mukaisesti.  Vertailevalla oikeustutkimuksella  ei  ole yleensä 
sitä merkitystä, mikä  sillä  useiden muiden normien osalta  on.  Tietenkin 
poikkeuksia  on  riippuen muun muassa sopimuksen omasta laadusta.  Jos 

 jokin sopimus  tai  oikeustoimi  on  »kansainvälinen», kuten esimerkiksi 
vekseli, vaikuttaa  se  myös muotosäännöksen tulkintaan, mutta ylei-
sesti ottaen vertaileva oikeustutkimus  on  vähämerkityksistä. 80  Sen  si-
jaan sisäiselle vertailulle, oman maan muotomääräyksien vertailulle, 

 on  annettava suuri merkitys. 8 ' 

Muotosäännösten  kehityksen seuraaminen osoittaa, että formalismi 
 ei  ole ollut aina samanlaista. Toisin ajoin  on  suhtautuminen muotomää-

räyksiin ollut ankaraa, toisin ajoin taas  verraten  vapaata. Kehityksen 
aaltoilulla  on se  merkitys, että kunkin ajanjakson  oikeustapaukset  on 

 heijastettava  asianomaisen kehityskauden tasoon.  Vain  täten  oikeus- 
tapausten todellinen »arvo» saadaan mitatuksi. Eri aikojen oikeusta

-pausten  prejudikaattiarvo  siis vaihtelee. 82  - Formalismi  on  aikansa 
lapsi. 83  

Kehitys osoittaa myös, etteivät rnuotomääräykset ole tarpeeton  ja 
 katoava ilmiö. Muotosäännöksiin  ei  tästä syystä saa suhtautua vähek-

syvästi. Oikeuskäytäntömme  on  syytä muistaa tämä. Muussa tapauk-
sessa voi käydä siten, että lähdemme kulkemaan kohti vapaamuotoi - 

78 Ks.  edellä  14 §:n 1-A-kohdassa lausuttua.  
79 Ks. esim. Ylöstalo, Vekselitutkimuksia s. 35. 
80 Ks.  Caselius,  LM 1955 s. 871  av.  1,  missä heijastuu esitetty  kanta.  
81  Sisäinen eli interni vertailu  on  sangen  yleistä.  Ks. esim. Caselius,  LM 1955 

s. 865  ss.;  Heikonen, Avoin yhtiö  s. 127  ss.; af Hällström,  JFT  1932 s. 328;  Palmén, 
s. 51  ss.;  Rautiala,  LM 1955 s. 565  ss.  Ks.  lisäksi  min.  Nial,  Festskrift Ekeberg 

 s. 385  ss.; Undén,  Om  vittnen  s. 3  ss.;  Vahlén,  s. 9. Vrt.  sen  sijaan  R. Beckman, 
1734 juhiajulkaisu IV s. 84  av.  18,  jossa eräässä yksityistapauksessa perusteluitta 
evätään tällaisen vertailun merkitys lausurnalla, että vertailun kohteena olevat 
lainkohdat »eivät kuitenkaan todista mitään» verrattavasta lainkohdasta.  

82  Vahlén,  s. 117,  esittää ajatuksen Ruotsin  MK 1: 2:n  osalta  ja  jatkaa:  1800- 
luvun  ja  1900-luvun ensimmäisten vuosien ratkaisuja  ei  ilman muuta voida hyväk-
syä nykyisen tulkinnan tienviitoiksi. - Vahlénin havainto lienee ulotettava kaik-
kiin muotomääräyksiin.  

83 Stang,  Utviklingslinjer s. 8:  Retten er  et barn  av  sin  tid. 
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suutta,  vaikka kehitys muualla viittaa päinvastaiseen suuntaan., Lisäksi 
 on  syytä korostaa muotosäännösten suuren kiassikon Jherin  gin  ajatusta: 

Täydellisessä vapaamuotoisuudessa  ei  oikeus voi säilyä, mutta  kyllä 

rnuotopakkoisuudessa. 84  

84  Jhering, s. 478. 

https://c-info.fi/info/?token=_5fxfZDxc9dcI93k.PjZBkhdaHhyzifCwl5ESpA.UFiETxkxcVWJDN6S6_MEmEK45jafjaukqgGrzcOMFR8uiSVBWx0ekZpShUmcGnGR-Jexr9tZIyfzC0WTi02gloOUsSVHPGN6qeX3_muxGR4V4ot6FCZZhbvHbpCqUaxKpBUWJ8hxSs2RNIRdFVVTqDYcpv5C6mFgwojpk9V3GOqeUYGQ7envoImU3JeMOvZmihwmzukuJu1M6_8W


ASIAHAKEMISTO  

Numerot tarkoittavat teoksen sivuja 

Accidentalia negotii:  56- 
Ameosat 
-  luonnolliset:  56- 
-  oleelliset:  56- 
-  tilapäiset:  56— 
Allekirjoitus:  83  av.  67, 112  av.  19, 163 

 av.  31;  ks. kaksipuoliset, yksipuo-
liset muotosäännökset 

Alueellinen toimivalta,  kaupanvahvis-
tajan:  40  av.  37  

Analogia:  222 
Apuoikeustoimi:  69- 
Arpajako:  46—;  ks. perinnönjako 
Asiallinen virhe:  17, 138  av.  19;  ks. 

muotovirhe  
Auto:  ks. moottoriajoneuvo 
Autonomia: ks. yksityisautonomia 
Avioehtosopimus 
-  julkaiseminen:  21 
-  muoto:  21, 88  av.  14, 216  av.  182, 

242;  ks. purkusopimus, päiväys, 
pöytäkirjaan ottaminen, tekopaikan 
merkitseminen 

Avioliittoon kuuluttaminen:  42;  ks. 
vihkiminen 

Avioton  lapsi 
- elatussopimus:  98  av.  28, 181- 
-  tunnustaminen:  69, 97—, 215  av.  179  
Avoimen yhtiön perustamissopimus:  

178- 

Clausula  rebus sic  stantibus: 184  av.  41 
Contrarius actus:  227  av.  29 
Culpa  in contrahendo:  132  av.  115 

Elatussopimus  
—AL 108 §: 181- 
- AULapsiL  11 §: 184-
Eliikevahkir.... 115 
Esisopimus:  126  av.  87, 131  av.  113, 145, 

165  av.  40, 211  av.  161, 224-
Essentialia negotii:  56—, 68  av.  120,, .157 
Esteettömyys:  ks. todistajat 
Exceptio  doll: 152  av.  33, 156  av.  45, 

217— 

Falsa demonstratio  non nocet:  13, 36 
av.22 

Formalismi:  231—;  ks. vapaamuotoi- 

Funktio: ks. tarkoitus 
Funktioarvoperiaate:  96 

Huoneenvuokrasopimus:  53  av.  51,- 54 
 av.  56, 158, 186- 

Uyväksyminen:  118  av.  43, 168—;  ks. 
puhdas. hyväksyminen 

Hätätilatestamentti:  93;  ks. testamentti 

Ineksistenssi:  ks. olemattomuus 
Interni  vertailu: ks. sisäinen vertailu 
Irtisanominen:  53  av.  51, 53  av.  56, 159, 

171  av.  77, 226  av.  28 

Jakainaton kuolinpesä:  179 
Julkaisemistoimi 
-  yleensä:  20—, 159—. 
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Julkinen 
- kaupanvahvistaja:  ks. alueellinen 

toimivalta 
-  testamentti:  97  
Jus 
- aequum:  ks. oikeus 
- strictum:  ks. oikeus 

Kauppahinta 
- aineosana:  58  
- ns.  musta:  151- 
- ns.  valkea:  154- 
Kauppatapa:  162, 164  ày.  34 

 Kielivaatimus:  47-
Kiinnityssuostumus:  98  av.  31  
Kiinteistönluovutus 
-  muoto:  17, 22-, 45, 63  av.  103, 85  av. 

 84, 87  av.  10, 88  av.  13, 90  av.  20, 
97, 99  av.  33, 119  av.  46, 150-, 202, 
211  av.  160, 213, 215, 216  av.  182, 
239-;  ks. alueellinen toimivalta, 
kauppahinta, purkusopinius, päi-
väys, tekopai.kan merkitseminen, 
yhdenaikaisuusvaatinius 

Kiinteistönvälityssopimus:  186- 
Kirjaamistouni:  74  av.  14, 159-;  ks. 

julkaisemistoimi 
Kohtaus:  212, 214-
Konunandiittiyhtiön perustamissopi

-sopimus:  188- 
Kompetenssi 
-  normi:  80- 
- pätemättömyys:  109  
Konkurrenssi:  ks. kilpailevat muoto- 

säännökset 
Konsensualismi:  231-
Kontrahoimisvelvollisuus:  226  av.  27 

 Konversio:  130  av.  107  
Koodit:  50  
Korvattavuuden  periaate:  93-
Kuolettaminen:  196  
Kuulutus  Virallisessa lehdessä 
- avioehtosopimuksen:  21, 24  av.  56 

 Käteispantti:  45, 178 
 Käyttäytymisnormi:  80- 

Lahjanlupaus:  45, 85, 174  
Lex imperfecta:  179- 
Lex  minus  quam  perfecta: 195  av.  87  
Lex  specialis:  92  av.  3 
Locus  regit actuni:  91  av.  2  
Luontois- 
-  suoritus:  123- 
-  velvoite: ks. naturalis obligatio 
Luottamusintressi: 	ks. negatiivinen 

sopimusetu 
Lupausteoria:  ks. sitoumusteoria 

Maanvuokrasopimus:  87, 150  av.  31, 
239, 241  av.  72  

Maksu: ks. thyttämistoimi 
Menettelytapakaava:  82-
Mitättömyys:  ks.  pätemättömyys 
Moiteoikeudesta luopuminen:  118  av.  

43, 170  
Moitteenvaraisuus:  ks. pätemättömyys 
Moottoriajoneuvo:  190-, 124, 230  av. 

 47  
Moraali:  207- 
Muodollisuus:  82-, 147  
Muoto 
-  laajassa merkityksessä:  8- 
-  sisäinen:  105  av.  28  
-  suppeassa merkityksessä:  8- 
-  teknillisessä merkityksessä:  8-
-  ulkoinen:  105  av.  28  
Muotosäännös 
- alternatiivinen:  92  
- epävarsinainen:  76-, 164-, 181-
- kandenkertainen:  104  
- kaksipuolinen:  86- 
-  kilpaileva:  91- 
-  kolminkertainen:  101  
-  korvattava:  92;  ks. korvattavuuden 

periaate 
-  käsite:  1-  (aksiomaattinen),  31-

(erikoistunnusmerkistö),  12-
(yleistunnusmerkistö) 

- lakisääntöinen:  73-, 176- 
- legaalinen:  ks. lakisääntöinen 
- naiivi:  105, 173  av.  3, 232  
-  negatiivinen:  104  
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- ohjesisältöinen:  76-, 164-, 178-
-  positiivinen:  104  
-  rakenne:  82- 
-  rationaalinen:  233;  ks. tietoinen 
- representatiivinen:  105  
- sekamuotosäännös:  85 	- 
- solenniteettimuotosäännös;  ks. 

solenniteettimuoto 
-  sopimukseen perustuva: ks. yksi-

tyisautonominen 
-  suhtautuminen niihin:  6, 212  av.  166 

 - suojaava:  105  
- tavanomaisoikeudellinen:  73-, 173-
-  tietoinen:  105, 173  av.  3  
- todistusmuotosäännös:  78, 193, 236 

 -  totaalinen:  60, 168  av.  59  
- valinnainen:  92  
-  varoittava:  105  
-  varsinainen:  76-, 164-, 176-
- yhdenkertainen:  104  
-  yhdistetty:  105  
-  yksinkertainen:  84  av.  80  
-  yksipuolinen:  86- 
- yksityisautonominen:  73-, 92  av.  4, 

158- 
Muotovapaus:  ks. vapaamuotoisuus 
Muotovirhe 
-  näkyvä:  213- 
-  pieni:  39  av.  34, 210- 
-  salainen:  40  av.  37, 213- 
-  yleensä:  17;  ks. asiallinen virhe, 

kohtuus 
Muotovirheen vaikutuksettomuus:  36, 

209-, 219- 
Musta  kauppahinta: ks. kauppahinta 
Muuntuinisoppi: ks. konversio 
Maaramuotoinen: ks. sopimus 
Määräsanavaatjmus:  66- 

Naturalia negotii:  56- 
Naturalis obligatio:  132  av.  115, 154  av. 

 37, 171  av.  77  
Negatiivinen sopimusetu:  123-, 144, 

218, 220  
Normisuositus:  49  

Oikeudenkäyntivaltakirja:  41  av.  43, 
93  av.  7, 94-, 241;  ks. purkusopi-
mus  

Oikeus 
-  ankara:  214  
-  joustava:  214  
Oikeustoimi:  ks. sopimus 
Olemattomuus:  109- 
Oppisopimus:  67, 191  
Osakeyhtiön yhtiökokous 
- pöytäkirja:  43  av.  47  
-  yleensä:  17-, 43  av.  47, 110  av.  15, 

209  
Osamaksukauppa:  191-
Osapätemättömyys:  102, 146- 
Ositus:  ks. perinnönjako 
Osuuskunnan perustamissopimus:  93, 

192, 200  av.  114  

Pacta  sunt servanda:  297  av.  140 
 Pactum  de  contrahendo:  ks. esisopimus 

Pakko 
-  huutokauppa:  99  av.  32, 192  av.  172 

 -  oikeuteen kuuluvana:  179-
Pandektitiede:  5, 197  
Perinnönjako:  46-, 63  av.  103, 99, 112 

 av.  19, 211  av.  161, 216  av.  182, 241 
 av.72 

Perusteeton  eta: 132  av.  115 
 Poikkeussiiännös:  223- 

Positiivinen sopimusetu:  123- 
Prokura:  52  av  48, 53  av.  49, 53  av.  52 

 Puhdas hyväksyminen:  161 
 Puolison suostunuis:  69, 98 

 Purkusopimus:  226- 
Purkuvapaus:  229  av.  41  
Päiväys 
- avioehtosopimuksessa:  35- 
-  kiinteistön luovutuksessa:  37-
- shekissä:  36  
-  testamentissa:  34  
- vekselissö:  36  
-  yleensä:  3, 33- 
Pätemättömyys 
-  absoluuttinen:  117- 
-  asiallinen merkitys:  23  av.  55, 122- 
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-  itsestään vaikuttth'a:  116- 
- kaksipuolinen:  122 
- korjauskelpoinen:  116- 
-  lopullinen:  116- 
-  mitätön:  113- 

moitteenvarainen:  113- 
-  oppi:  107- 
-  osittainen: ks. osapätemättömyys 
- reaktiota edellyttävä:  116- 
- reklamationvarainen:  120 
- relatiivinen:  117- 
-  riippuva:  116- 
-  sen  tarkastaminen:  119-, 153 
-  totaalinen:  124, 127. 
- väitteenvarainen:  120 - 
-  yksipuolinen:  122 
Pätemättömyysperuste 
-  heikko:  121 
-  vahva:  121, 177  av.  7 
-  yleensä:  107-, 150  
Pöytäkirjaan merkitseminen 
- avioehtosopimuksen:  21, 23  av.  55, 

119  av.  46 
-  työehtosopimuksen:  21- 
-  yleensä:  20, 25  av.  63;  ks. osake-

yhtiön yhtiökokous 

RakennusurakkasopimuS:  159, 172  av. 
 80 

Reaalisopinius:  10  av.  50, 135  av.  10, 
136 

Salaldeli  (-kirjoitus):  48- 
Shekki:  31-, 66;  ks. päiväys, tekopai

-kan  merkitseminen 
Sinetti:  94-;  ks. oikeudenkäyntivalta-

kirja 
Sisainen  vertailu:  243 
Sitoumusteoria:  134-, 141-, 208  av. 

 143 
Sivuvälipuhe:  ks. suullinen sivuväli-

puhe 
Solenniteettimuoto:  78, 84  av.  80, 101- 
Sopimus 
-  etu: ks. negatiivinen, positiivinen 

sopiniusetu 
-  käsite:  142- 

-  määrämuotoinen:  10-, 73  av.  12, 74,, 
134- 

- reaalisopimus:  ks.  se  
-  sisältö:  19, 54- 
-  teoria:  134-, 141-, 208  av.  143 
-  vapaamuotoinen:  10; vapaamuotoi-

suus 
-  sen yhtenäisyysoppi:  86-
Sopimussakiko: 132, 165  av.  42 
Sopiniustyyppien  rajat:  61 

 Sopimusvapaus:  234- 
Soveltainisala 
-  ajallinen:  91  av.  1, 196- 
-  asiallinen:  59- 
-  muodollinen:  59-, 86  av.  1 
-  paikallinen:  91  av.  2 
-  totaalinen:  60;  ks. totaalinen muo-

tosäännös 
Sovinto:  100  av.  34  
Stipulaatio:  66  
Stipulatio aquiliana;  227  av.  29  
Suppea tulkinta:  222- 
Suullinen sivuvälipuhe:  62-, 147-, 167 

 av.  55, 168  
Symbolit:  104- 
Säädekirja:  98  av.  30, 228 

Tandonilmaisu 	- 
-  hiljainen:  51-, 59  av.  88 
- konkiudenttinen:  1, 51-, 162 
-  käsite: ks sopimus 
-  nimenomainen:  50-, 93 
-  selvyys:  53-, 57  av.  81, 93 
- todistettavuus:  53-, 93  
Talletus:  178  
Tapa:  207-;  ks. kauppatapa, tavan-

omaisoikeudellinen muotosäännös 
Tarjous 
-  määrämuotoisen sopimuksen:  138-
-  yleensä:  131-, 145, 159-
Tarkastamisvelvollisuus:  ks. pätemät- 

tömyys  
Tarkoitus 
- muotosäämiösten:  45, 201- 
Tavanomainen oikeus: ks. tavanomais-

oikeudellinen muotosäännös 
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Tehottomuus:  107- 
Tekemättä jättaini.....  123  
Tekijänoikeuden luovutus:  179 

 Tekopaikan  merkitseminen 
- avioehtosopimukseen:  35  av.  16 

 -  kiinteistön luovutuksessa:  37-
- shekkiin:  36  
- testamenttiin:  31  
- vekseliin:  36  
-  yleensä:  33- 
Tempus  regit actum:  91  av.  1 

 Testamentti 
-  muoto:  63  av.  103, 68  av.  123, 97, 

112  av.  19, 146, 211  av.  160, 214, 216 
 av.  182, 239-;  ks. häthtilatesta-

mentti, julkinen testamentti,  pur-
kusopimus,  päiväys, tekopaikan 
merkitseminen, todistajat 

-  valvonta:  119  av.  46  
Todistajat 
- esteettömyys:  83  av.  72, 102, 146, 

197, 214, 241  av.  72  
- tietämisvelvollisuus:  27  av.  70  
- yhdenaikainen  läsnäolo: ks. yhden- 

aikaisuusvaatimus 	- 
Todistuskeino:  193- 
Todistustaakka:  162  av.  24, 166  av.  43, 

168, 172  
Toimeksiantosopimus:  179 

 Traditiovaatimus:  44- 
Tunnustaminen:  100  av.  34 

 Tyyppisopimuskaava:  67, 159 
 Työehtosopunus:  21-, 63  av.  103, 68  

av.  123, 119  av.  46, 140  av.  28, 159, 
163  av.  26  

Työsopiinus:  123  
Täyttämisintressi:  ks. positiivinen sopi-

musetu - 
Täyttämistoimi:  170- 

Vahrngonkorvaus:  ks. negatiivinen, 
positiivinen sopimusetu 

Vahvistuskirje:  160  
Valtuutus 
- apuoikeustoirnena:  69  
-  muoto:  70, 229-;  ks. oikeuden-

käyntivaltakirja 
Vanhentumisen katkaiseminen:  53  av. 

 51, 54  av.  55  
Vapaamuotoisuus:  1, 9, 163, 231- 
Vekseli 
-  muoto:  31-, 66, 119  av.  46, 130;  ks. 

päiväys, tekopaikan merkitseminen 
 Verba  solennia:  66  av.  110;  ks. määrä- 

sanavaatimus 
Vihldminen:  67-
Vähittäismaksukauppa:  ks. osamaksu-

kauppa 
Välikäsisuhde:  63  av.  103 

 Välityssopimus:  68  av.  123, 93;  ks.  pur
-kusopimus 

Väärennys:  100  av.  15  

Yhdenaikaisuusvaatimus 
- avioehtosopimuksessa:  27  av.  70, 215 

 av.  179, 242  
- kiinteistönluovutuksessa:  215  av. 

 179  
- todistajien:  102, 182  av.  35, 181  av. 

 44  
-  yleensä:  141  
Yhtenäisyysoppi:  86- 
Yhtiökokous: ks. osakeyhtiö 
Yksityisautonomia:  55, 75-, 163, 169  

av.  64;  ks. yksityisautonominen 
muotosäännös 

Yleislauseke:  220- 

Linitas actus:  ks. yhdenaikaisuusvaa- 	.Atergång:  128  
timus  
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