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ALKULAUSE,

Arvokkaista huomautuksista kiitin syddmellisesti professori Tauno
Tirkkosta, joka kisikirjoituksen valmistuttua on ystivillisesti tahtonut
nihdd sithen perehtymisen vaivan. Lukuisille ylempien tuomioistuin-
temme esittelijsille, joista erikseen mainitsen oikeussihteeri Osvi Lah-
tisen, lausun niinikdin kiitokseni kdytintod koskevista tiedoista ja
oikeustapauksista. .

Suomalaiselle lakimiesyhdistykselle olen kiitollinen siitd, ettd yhdis-
tys on ottanut kirjan julkaisusarjeansa.

Helsingissd 1 piivind helmikuuta 1958.

Veikko Reinikainen
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I LUKU

JOHDANTO ‘ ‘

1 § YLEISTA PROSESSINEDELLYTYKSISTA

1. Perustavaa laatua olevia nikokohtia

Prosessioikeudellisessa kirjallisuudessamme ymmirretiin nykyisin
oikeudenkiynnin- eli prosessinedellytyksilld seikkoja, joiden tulee olla
olemassa, jotta kantajan kanne eli piiasia voidaan ottaa tutkittavaksi.l
Niihin ei siten katsota kuuluvan yleensi pitevin oikeudenk#dynnin edel-
lytyksis, vaikka nimi prosessinedellytys antaakin aiheen siti olettaa.?
Eraidt pddasian tutkimisen edellytykset tuomioistuimen on, syyn siihen
ilmaantuessa, tutkittava viran puolesta. Eriit toiset prosessinedellytyk-
set taas tutkitaan ainoastaan vastaajan viitteestid.? Mikili edellytys
tilldin osoittautuu olevan olemassa, padasia tutkitaan. Piinvastaisessa
tapauksessa on sdinnoénmukaisena seurauksena kantajan kanteen tut-
kittavaksi ottamatta jattiminen.t '

1 Niin Tirkkonen I s. 458 s.; sama, Suomen prosessioikeus s. 132; Wrede—
Palmgren I s. 343 ss.; ja Sjbstrom, Om tredskodom s. 121. Ks. myos Wrede
S. 56 s.; Granfelt, Kort framstillning s. 55; sama, Sammandrag s. 105; ja Honkasalo
s. 70. Ks. Ruotsin osalta Kallenberg I s. 1150 ss. ja erityisesti s. 1160 s.; sama,
Foreldsningar I s. 15; ja Trygger s. 35 s.

2 Ks. esim. Tirkkonen I s. 460; ja Wrede—Palmgren I s. 3d4. Ks. myos Hassler,
Festskrift ... Herlitz s. 130 s.; ja Kallenberg I s. 1152 s.

3 Ks. Tirkkonen I s. 461 s.; Wrede—Palmgren I s. 347; ElUild, Oikeudenkiynti-

s. 100 (vrt. myés s. 118 s.); ja Wrede s. 58 s. — Ks. myds Kallenberg I s. 1167.
4 Ks. esim. Tirkkonen I s. 459; ja Wrede—Palmgren I s. 346.
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12 1§ Yleistd prosessinedellytyksistad

Kisite prosessinedellytys on saksalaisen oikeustieteen kehittama.
Vield 1800-luvun alkupuolella kiyteltiin saksalaisessa kirjallisuudessa
prosessiviitetermid, joka on perdisin keskiajan oikeudesta ja jonka
kehityksen alkujuuret niyttdvit ulottuvan aina roomalaisen oikeuden
luonteeltaan aineellisoikeudellisiin peremptorisiin ja dilatorisiin vait-
teisiin.® Vuonna 1868 Giessenin yliopiston siviiliprosessioikeuden ja
roomalaisen siviilioikeuden professori Oskar Biilow julkaisi prosessi-
viitteitd koskevan kriitillisen tutkimuksen, jossa hdn tuo esiin uuden
kisitteen nimittdien sitd prosessinedellytykseksi (Prozessvoraus-
setzung).® -Biilow rakentaa teoriansa kisitykselle, jonka mukaan pro-
sessia pidetisin oikeussuhteena.” Hin huomauttaa lisdksi, ettd prosessi-
oikeudessa voidaan siviilioikeuden tapaan erottaa oikeutta (tdssi siis
prosessia) perustavia, estdvid ja lakkauttavia tosiseikkoja.® Niinp#d hin
luonnehtii ehdottamansa prosessinedellytysk#sitteen sanomalla, ettd se
kisittad prosessinoikeussuhteen edellytykset ja sen sallittavuuden (hy-
viksyttivyyden) vaatimukset.?

Biilowin teoksensa lopussa esittimi vetoomus, ettsd lainsaatédjd omak-
suisi prosessinedellytyskisitteen prosessivditteen asemesta, ei johtanut
tulokseen. Siten Saksan siviiliprosessilaissa kidytetddn vieldkin termia
viite.l® Sen sijaan myohemmissi saksalaisessa prosessioikeustieteessd
Biilowin ehdotus on saavuttanut kannatusta. Tosin ki#sitys prosessista
oikeussuhteena on sanotussa kirjallisuudessa tarpeettomaksi katsottuna
oppirakennelmana menettinyt merkitystdén, joten siltd osin Biilowin
teoria ei ole hyviksyttivini pidettdvin kannan mukaan oikea.!! Lisdksi

5 Ks. Wrede s. 12 ja s. 14 ss.; Sohm s. 338; sekd Biilow s. 17, s. 18 ss., s. 26 ss.
ja s. 237 s. Ks. myés Ekeldf, Processuella grundbegrepp s. 59 viite 12.

6 Ks. Biilow s. 5 s.

7 Ks. Biilow s. 1 ss. ja s. 5 s.

8 Ks. Biilow s. 8 s. )

9 Ks. Biilow s. 6, jossa hin lausuu: ... die Erfordernisse fiir die Zulassigkeit,
die Vorbedingungen fiir das Zustandekommen des ganzen Processverhiltnisses...

10 Ks. Biilow s. 313 s. Ks. toisaalta DZPO 274 § ja 275 §, jotka vieldkin kiyt-
tivit vain termid »prozesshindernde Einredens. DStPO:ssa taas kdytetddn sanontaa
sVerfahrenshindernis». Ks. tdstd DStPO 206a,; § ja 260,53 §.

11 Kirjallisuudessa on erityisesti Goldschmidt omistanut laajan tutkimuksen
tihén kysymykseen, jossa hiéin padtyy hylkddmaén prosessioikeussuhdekisitteen. Ks.
Goldschmidt 145 ensimmdiistd sivua. Saksan siviiliprosessissa vallitsee kuitenkin
vield verrattain hallitsevana kanta, joka puoltaa prosessioikeussuhdekésitystd. Nain
‘esim. Stein—Jonas—Schénke I Einl E; Rosenberg s. 6 ss.; Nikisch s. 16 s.; ja Lent
s. 72 s. Kuitenkin useat niistd, jotka ovat omaksuneet tim#n kannan, katsovat,
ettei kisitteelld ole kiytinnéllisti merkitystd. Ks. Rosenberg s. 7; Nikisch s. 17;
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ei prosessinedellytystd katsota koko oikeudenkiynnin (Biilowin mu-
kaan prosessioikeussuhteen) edellytykseksi, vaan siti pidetd&n siin-
nonmukaisesti padasian tutkimisen edellytykseni. Talld tavoin rajoitet-
tuna Biilowin ajatus on yleisesti hyviksytty saksalaisessa oikeustie-
teessd ja sen vaikutuksesta useiden muiden maiden prosessikirjallisuu-
dessa.’? Mutta vaikka ajatus kyseisten edellytysten olemassa olosta on

Sauer, Grundlagen s. 179 s.; ja sama s. 58. Ks. myos Guldener I s. 42. Uudem-
massa tutkimuksessa on Niese asettunut vastustamaan oppia prosessista oikeus-
suhteena. Ks. hinen varsinkin Rosenbergia vastaan esittimiinsi argumentointia
Niese s. 104. — Rikosprosessin puolella saksalainen oikeustiede on nyttemmin
hylénnyt prosessioikeussuhdekisitteen. Ks. esim. Schmidt I s, 39 s.; ja Henkel s. 135.
Ks. kuitenkin Peters s. 79 s.

12 Saksan oikeuden osalta ks. viite 11.

Ruotsin varhemman ja Suomen oikeuksien osalta ks. viittauksia viitteessd 1.
Ruotsin uudemman oikeuden osalta ks. taas jéljempénid viittauksia viitteessd 30.

Norjan osalta ks. Augdahl s. 391; Stang s. 95; ja Alten, Festskrift... Wiirtem-~
berg s. 1 s.

Tanskan osalta ks. Hurwitz, Tvistemaal s. 88. Vrt. my6s Hurwitz s. 374 ja
s. 486 (rikosprosessi) seki toisaalta taas Munch-Petersen I s. 137 (siviiliprosessi).
Viimeksi mainittu pit4# kuitenkin prosessia oikeussuhteena, ks. tisti Munch-Peter-
sen I s. 133.

Sveitsin kantonien osalta ks. Guldener I s. 146 (siviiliprosessi) ja Waiblinger
s. 341 (rikosprosessi). Vrt. myds Streiff s. 95 (rikosprosessi).

Itdvallan osalta ks. esim. Lohsing—Serini s. 337 (rikosprosessi). Sen sijaan
Pollakin suhtautuminen prosessinedellytyskisitteeseen siviiliprosessin osalta on tiy-
sin kielteinen, ks. tistd Pollak s. 108 ss., erityisesti s. 110 viite 14:n kohdalla. Klein
kiyttelee kuitenkin esityksessisin prosessinedellytyskisitettd tekstissi tarkoitetussa
tielessd (ks. esim. Klein—Engel s. 176; ks. myds s. 121 s.). Ks. toisaalta taas
Schima (Festschrift... der 8sterreichischen Zivilprozessordnung s. 250), joka esit-
tdd, ettei Klein rakentanut mitdin puheena olevan kisitteen varaan.

Ranskan. prosessikirjallisuus ja lainsiiidints eivit tunne ‘prosessinedellytyster-
mid. Kuitenkin vastaavat ilmi6t 18ytyvit Ranskassa samanlaisine oikeusseuraa-
muksineen kuin edelld selostetuissa jirjestelmissd. Useiden »prosessinedellytysten»
puuttuminen tutkitaan vain viitteestd (ks. esim. Tirkkonen I s. 460 viite 5), mutta
toisaalta on siviiliprosessissakin usean edellytyksen tutkiminen midritty tapahtu-
vaksi viran puolesta (ks. siiti esim. Morel s. 262, ks. myds s. 330). Prosessinedelly-
tyksid vastaavista edellytyksistd ks. lisiksi vield a) siviiliprosessin osalta esim.
Morel s. 49 ss. ja erityisesti 5. 54 ss, S. 249 ss. ja s. 254 s, sekd Solus s. 47 ss,,
s. 61 s., 5. 63 s., 5. 419 ss. ja s. 432 s.; sekd b) rikosprosessin osalta esim. Roskothen
s. 39, Donnedieu de Vabres s. 310 ja Vidal—Magnol II s. 1151 s.

Anglo-amerikkalaisessa oikeuspiirissi tullaan vasta alueelle, jossa ei oikeus-
seuraamuksiin nihden ole eroa tekstissd tarkoitettujen prosessinedellytysten puut-
tumistilanteidén ja kanteen hylkiimistapausten vililli saman kanteen uutta vireille-
panomahdollisuutta lukuunottamatta joissakin tapauksissa. Ks. tisti tarkemmin
Reinikainen s. 21 viite 49. -


https://c-info.fi/info/?token=0x_TgGALGf8FM5bI.GEKVGRwjbMdcHCobItD83Q.9JEE7U0RRGCOTt5nfE0fIuJZ2vcFQp5f5FWIweDuLEjvrMdgBuft1c716-xiZ6PPOttSPkajoSc5tC71hUZ9r6Uo-V-aRIJ02kpJO4Et6hMYVUEOXmYIj0hh50sJ_TYvjtFo1Ixod-HVsWYitR_k90wpDVm3UWTQQas4EtQZFpl62VqHr1pxW6WFR6Mp1Xfo11lITXK6SQNTjbZuoxF3

14 1 § Yleistid prosessinedellytyksistd

tunnustettu, vallitsee saksalaisessa tutkimuksessa terminologian ja yksi-
tyiskohtien suhteen huomattava erimielisyys. Se on johtanut mydos
uusien kisitteiden luomiseen, joilla on pyritty saamaan aikaan selven-
nys siten, etti jo nimesti nikyisi prosessinedellytysten tutkimisen
sinéinsd olevan prosessia eikd sen ulkopuolelle lankeavaa esitoimintaa.
Niinpéd prosessinedellytystermin asemesta on ehdotettu otettavaksi kay-
tintdon esimerkiksi seuraavia sanontoja: prosessuaalinen kanteen edel-
lytys;13 asiaratkaisun edellytys;!4 sekd patevyysedellytys.t5 Mikadn
tallaisista nimityksistd ei ole kuitenkaan saavuttanut kirjallisuudessa
sellaista kannatusta, ettd sitd voitaisiin pitdd vakiintuneena. Sen sijaan
Biilowin prosessinedellytystermi on edelleenkin monen tutkijan hyvik-
symi ja kiyttima.18 — Eriille prosessinedellytysryhmaille nayttéd kui-
tenkin Saksan siviiliprosessikirjallisuudessa vakiintuneen oma nimityk-
sensi. Prosessinesteiksi niet sanotaan sellaisia prosessinedellytyksid,
jotka on tutkittava vain vastaajan asianmukaisen véitteen johdosta.1?
Toisinaan tihin ryhmisn luetaan kuuluviksi myos sellaiset viran puo-
lesta tutkittavat prosessinedellytykset, joiden puuttuminen vastaajan on
néytettivi toteen.!® Rikosprosessin puolella taas puheena oleva termi
tarkoittaa vain prosessinedellytyksen puuttumista eli sen negatiivista
puolta.1®

Saksalaisessa prosessikirjallisuudessa on kiinnitetty erityistd huo-
miota prosessinedellytysten alajaotteluun. Tilléin on ryhmittelyperus-
teena pidetty sitd, mihin edellytys léhinnd kohdistuu. Siten on erotettu

13 Ks. Hellwig, System I s. 248 ss. Ks. my6s Binder s. 386 s.; ja Nussbaum
s. 133. Hellwigis vastaan taas esim. Wurzer, BeitrGruch 64 (1920) s. 62.

14 Ks. Goldschmidt s. 393 ss.. Sachentscheidungsvoraussetzungen. Ks. myo6s
Nussbaum s. 133 s.: Sachurteilserfordernisse. Goldschmidtin esityksen johdosta ks.
esim. Schmidt I s. 67 s.

15 Ks. Siiss, ZZP 54 (1929) s. 18: Gultxgkeltsvoraussetzungen des Prozess-
verhéltnisses.

Muista vastaavista termeisti ks. vield esim. Marwitz—Lorenz s. 28 s.; Schmidt I
s. 67 s. ja erityisesti viite 121; sekd Goldschmidt, Materielles Justizrecht s. 66 ss. ja
erityisesti s. 70 (prozessuale Strafrechtsvoraussetzungen ja reine Strafprozessvoraus-
setzungen).

18 Ks. esim. viite 11:ssi mainittuja viittauksia Goldschmidtia lukuunottamatta.

17 Ks. esim. Rosenberg s. 408; Schénke s. 176 s.; Lent s. 76; Nikisch s. 223;

ja Niese, Deutsche Rechts-Zeitschrift 1949 s. 505 s. — Ks. kuitenkin Sauer s. 204.
’ 18 Niin Marwitz—Lorenz s. 34 s.

19 Ks. esim. Schmidt I s. 92; Niese, Deutsche Rechts-Zeitschrift 1949 s. 505 ss.;
v. Hippel s. 472 viite 3; Peters s. 222; ja Henkel s. 279. Ks. kuitenkin Léwe—
Rosenberg s. 37, joka padtyy kieltdim#én kisitteen arvon..
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esim. kanteeseen tai asiaan, menettelyyn, asianosaisiin ja tuomioistui-
meen kohdistuvat edellytykset.20 TdAmin ajatuksenkulun tuotteena on
pidettdvd myds sitd, ettd erddt edellytykset kyseisti perustetta kiyt-
tden on erotettu prosessinedellytyksistd. Niinpd prosessitoimeen koh-
distuvat edellytykset on erotettu omaksi ryhmikseen, koska niiden vai-
kutus rajoittuu l3hinna vain tiettyyn prosessitoimeen.2! Sen lisiksi on
edellytyksen lihimpdd kohdetta silmillid pitden erotettu prosessinedel-
lytyksistd sekd koko oikeudenkiynnin pitevyyttd koskevat edellytykset
ettd edellytykset, jotka kohdistuvat lihinnd johonkin aineellisoikeudel-
liseen seikkaan. Ensiksi mainitut on tutkittava ennen prosessinedelly-
tyksid ja jalkimméiset vasta pidasian tutkimisen yhteydessd. Titen on
siis muodostettu prosessinedellytysten kummallekin puolelle erityiset
edellytysryhmiit, jotka oikeusvaikutuksiltaan ovat prosessinedellytysten
kaltaisia mutta jotka lihimmin kohteensa puolesta eroavat niisti.

Ennen prosessinedellytyksid tutkittavat prosessin esiedellytykset,
joita kirjallisuudessa on my6s nimitetty prosessin pitevyys- tai eksis-
tenssiedellytyksiksi, merkitsevit sits, ettd milloin edellytys puuttuu, ei
patevdd menettelyd synny. Esimerkkeini tillaisista esiedellytyksisti
mainitaan kirjallisuudessa tuomioistuimen yleistoimivalta, tuomioistui-
men tdysilukuisuus ja se, ettd kanne on nostettu lain mukaisesti m#sri-
tyssd ajassa ja sdddetylld tavalla.22

Prosessinedellytysten jalkeen on p#iasian tutkimisen yhteydessa
ennen varsinaista lopullista p#iasiaratkaisua otettava kanta erityisiin
prosessinedellytyksien kaltaisiin asiaedellytyksiin. Niiden merkitys on
siind, ettd milloin asiaedellytys puuttuu, voidaan yksinomaan tihin no-

20 Jaottelu vaihtelee kuitenkin jonkin verran eri kirjailijoilla. Siviiliprosessin
puolella ks. esimerkkeind Stein—Jonas—Schiénke I § 274 I 2; Rosenberg s. 410 s.; ja
Nikisch s. 223 s.; seki rikosprosessin puolelta Schmidt I s. 69 ss.; ja Henkel s. 281 ss.
Ks. myds Sauerm esitystd eri kirjailijoiden kannanotoista Saksan er]alhsuudessa
Sauer, Grundlagen s. 376 ss.

Sauer on esittinyt Saksan prosessitieteessi oman kolmijakonsa: Verfahrens-,
Vervolgungs- ja Sachgestaltungsvoraussetzungen. Ks. Sauer, Grundlagen s. 149 ss.;
ja sama s. 200 ss.; sekd hidneen liittyen rikosprosessin puolella Peters s. 221 s. —
Ks. kuitenkin kritiikkis timén johdosta esim. Henkel s. 280 viite 2; Léwe—Rosen-
berg s. 37 s.; Stein—Jonas—Schénke 1§ 274 1 1 if; ja Schmidt I s. 69 viite 123.
Schmidt péaityykin téssid kieltimiin jaottelujen arvon tieteellisend probleemina,
jona juuri Sauer antaa kysymykselle arvoa.

21 Niin esim. Rosenberg s. 408; Sauer s. 203 s.; Henkel s. 280; Schmidt I s. 69;
ja Oetker, GerS 107 (1936) s. 322.

22 Ks. edelld esitetyn johdosta Marwitz—Lorenz s. 30 ss.; ja Sauer s. 204. Vrt.
my6s Nussbaum s. 2 s. -


https://c-info.fi/info/?token=0x_TgGALGf8FM5bI.GEKVGRwjbMdcHCobItD83Q.9JEE7U0RRGCOTt5nfE0fIuJZ2vcFQp5f5FWIweDuLEjvrMdgBuft1c716-xiZ6PPOttSPkajoSc5tC71hUZ9r6Uo-V-aRIJ02kpJO4Et6hMYVUEOXmYIj0hh50sJ_TYvjtFo1Ixod-HVsWYitR_k90wpDVm3UWTQQas4EtQZFpl62VqHr1pxW6WFR6Mp1Xfo11lITXK6SQNTjbZuoxF3

16 1§ Yleistd prosessinedellytyksistd

jautuen vetdytyd pidasian enemmistd tutkimisesta. Esimerkkeing til-
laisista asiaedellytyksistd esitetdin kirjallisuudessa mm. vahvistuskan-
neintressi, siviilioikeudellisen vaateen eridintyminen ja erd#t maéréajat.
Kyseisend edellytyksend on varhemman vallitsevan kannan mukaan
pidetty myos aktiivista ja passiivista asialegitimaatiota. Asiaedellytyk-
sen puuttuminen johtaa kanteen hylkaamlseen, ellei puuttumista voida
korjata.23

Edelld esitetty saksalaisen prosessikirjallisuuden kannanottojen
selostus puolustanee paikkaansa tdssd sen vuoksi, etti ruotsalainen
1734 vuoden lain oikeudenkidymiskaaren aikainen ja suomalainen pro-
sessikirjallisuus ovat suuressa mairin rakentuneet sen tuloksiin.? Jo
oikeussuojan saamisen edellytysten kahtiajako prosessinedellytyksiin ja
kanteen hyviksymisen aineellisiin edellytyksiin on perusrakenteena
sanottua alkuperdd.?#2a — Yleisend huomiona voidaan ensiksikin sanoa,
ettdi nyt puheena olevassa kirjallisuudessa on prosessinedellytyksen
kisite tulkittu verrattain laajasisiltoiseksi. Niinpd esiedellytykset
yleensi luetaan varsinaisiksi prosessinedellytyksiksi?> Prosessitoimen
edellytysten osalta mielipiteet ovat jakaantuneet, mutta enemmiston
voidaan katsoa pitivin niitd prosessinedellytyksini.?8 Sen sijaan edelld

23 Ks. edelld esitetyn johdosta Marwitz—Lorenz s. 33; ja Sauer s. 201 s. Ks.
my6s esim. Henkel s. 280.

Nykyisin ni#itd pidetdsinkin séinnénmukaisissa tapauksissa prosessinedellytyk-
sind, ks. esim. Rosenberg s. 410 s.; ja Stein-—Jonas—Schénke 1 § 274 I 2a. Vrt.
myos esim. Peters s. 223 ss.

24 THsti saa hyviin kuvan tarkastelemalla erdiden huomattavimpien kirjailijoi-
den esityksid . Ks. Wrede s. 42 ss. (toinen luku); ja Kallenberg I s. 1150 ss. Ks. myos
Hassler, Festskrift... Herlitz s. 131 ss.

24a Ks. esim. Tirkkonen I s. 459 s. viite 2 ja siind viitattua saksalaista kirjal-
lisuutta, josta erityisesti mainittakoon Bley, passim. Ks. myds Halila, Todistus-
taakan jaosta s. 92 viite 49a ja Kallenberg I s. 870 ss. ja s. 1156 ss. viite 19.

25 Niin Wrede—Palmgren 1 s. 349 ss.; Tirkkonen I s. 464 ss.; sama, Suomen

prosessioikeus s. 135 s.;Kallenberg I s. 1178 ss.; ja edelld mainittujen lihteiden viit- -

taukset muuhun kysymyksessd olevaan kirjallisuuteen.

26 Misratietoisimmin silld kannalla, ettei prosessitoimenedellytyksid ole luet-
tava prosessinedellytyksiksi, on Palmgren. Ks. Wrede—Palmgren I s. 348 ja s. 374 s.
seki Palmgren s. 20 s. Ks. kuitenkin erilaisia ilmaisuja Palmgrenin kannan ]ohdosta
Ellild, Oikeudenkaynti s. 101 s.; Tirkkonen, LM 1956 s. 647; ja Hassler, Festskrift ..
Herlitz s. 132.
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selostetuista asiaedellytyksisti pidetiin taas asialegitimaatiokysymysti
prosessinedellytyksend. Tilloin on kuitenkin huomattava, etti asialegi-
timaatio ymmarretssn toisin uudemman kannan mukaan. Siti pidetdan
ndet kysymyksend, ovatko kantaja ja vastaaja oikeutettuja kaymidin
riidan kohteesta omissa nimissiin oikeutta. Varhemman vallitsevan
kannan mukaan se on asiaedellytykseksi katsottava.?” Mits vihdoin
tulee muihin edelld- mainittuihin asiaedellytyksiin, joita Granfelt on
meilld nimittdnyt prosessuaalisiksi asiaedellytyksiksi, on niiden osalta
lausuttava seuraava. Osa kirjailijoistamme pitad niitd asiaedellytyksin,

joten: niiden puuttumisesta seuraa kuten Granfeltinkin mukaan kan-

teen hylkididminen.?’2 Viime aikoina on kuitenkin saavuttanut jalansijaa
kanta, jonka mukaan niiti on pidettivi prosessinedellytyksing.27t

Ruotsin uudessa proséssilaissa (= RB:ssa) on terminologiaan nih-
den omaksuttu edelld esitetysti poikkeava kanta. Laissa ei puhuta
prosessinedellytyksistdi vaan prosessinesteistd.?8 Talld ymmarretddn
prosessinedellytyksen negatiivista puolta eli sen puuttumista.?® Kirjal-
lisuudessa esitettyyn, RB:n pohjalta laadittuun prosessinedellytysten
luetteloon nihden on huomattava, etti se on suppeampi kuin ennen
prosessinuudistusta. Tdmi johtuu siits, ettd erdiden edellytysten puui-
tumistilanteiden ei katsota voivan koskaan johtaa kanteen tutkittavaksi
ottamatta jdttdmiseen ja ettd erdissd tapauksissa taas entisenlaista edel-
lytystd uudessa jirjestelméssi ei ole olemassa. Luetteloon- katsotaan
kuuluvan esiedellytyksizi samaan tapaan kuin ennen uudistusta. Entinen
kanta nidyttdd myos paspiirteissiin vallitsevan mainittujen asiaedelly-
tysten kohdalla.30

27 Ks. edelld lausutun johdosta Tirkkonen, LM 1945 s. 176 ss.; Tarjanne s. 18 5.3
Ellilid, Oikeudenkdynti s. 99; ja niissi mainittu kirjallisuus. Varhemman kannan
osalta ks. erityisesti Tirkkonen, LM 1945 s. 183 ss.; ja tdmén jilkeen ilmestyneen
kirjallisuuden osalta Wrede—Palmgren I s. 220 ss. (s. 223 viite 4 sisdltdd Palmgrenin
oman kannanoton).

272 Ks. Granfelt—Castrén s. 30 ss., erityisesti viite 4; Wrede—Palmgren I s.
354 s.; Honkasalo s. 70; ja Alkio s. 128.

27b Ks. esim. Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 202 S.; sama, Suomen prosessi-
oikeus s. 136 viite 5 (vrt. kuitenkin Ellild, LM 1955 s. 965); Ellili s. 5 s. ja s. 266;
sama, Oikeudenkéynti s. 103, s. 105 ja s. 114 ss.; sekd Halila s. 120 viite 5.

28 Ks. RB 34:1—3; ja SOU 1938: 44 5. 374 ss.

20 Ks. Hassler, Festskrift ... Herlitz s. 133 viite 5:n kohdalla lausuttua ja sa-
nottu viite. Vrt. edelld ennen viite 19:44 lausuttua ja mainittu viite.

30 Ks. edelld lausutun johdosta Ekeldf II s. 15 ss.; Hassler, Festskrift . .. Herlitz
s. 135 ss.; ja Nya rittegingsbalken s, 466 ss.

2
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18 1 § Yleistd prosessinedellytyksistd

Prosessikirjallisuuden kannasta on edelld lausutun perusteella todet-
tava, ettei tutkittavana olevien seikkojan luonteesta ja merkityksesta
selvissd tapauksissa vallitse erimielisyyttd. Sen sijaan sekid terminolo-
giaan (nimenomaan kun ulkomainen kirjallisuus otetaan huomioon)
etti rajatapauksiin nihden mielipiteet menevat hajalle. Sen johdosta
on kysyttivi, mikd kanta on otettava terminologiaan néhden ja mitkd
tapaukset on luettava prosessinedellytyksiin kuuluviksi.

Prosessilaissamme ei mainita prosessinedellytystermis.3! Oikeuden-
kidymiskaaren (= OK) 25:21:sséd, erddssd tirkeimmassi prosessinedel-
lytyksid koskevassa pykalassd, puhutaan tuomiovirheistd, erehdyksista
oikeudenkiynnissi ja sellaisesta, joka on vastoin laillista oikeudenk&dyn-
tia. OK 16 luvun otsikossa kiytetdsdn termid »vidite oikeudenkdyn-
nissd».32 OK 23: 5:ssi (Laissa 19. 12. 1921) taas on sanonta »oikeuden-
kidyntid koskeva seikka», joka ilmeisesti siten tarkoittaa muutakin kuin
vain prosessinedellytyksia. Lain terminologia ei niytd siten yhtenii-
seltd. — Kysymykseen, mitid seikkoja on pidettdavd prosessinedellytyk-
sind, antavat OK 25:21 ja 22 osittaisen vastauksen. Paisadnnos OK
95 : 21 ei ole kuitenkaan tiydellinen.322 Luettelon lopussa ndet sano-
taan: taikka muuta sellaista, joka on vastoin laillista oikeudenk&yntid.
Niin ollen on katsottava, ettd prosessilakimme on kylld ilmoittanut
erait seikat prosessinedellytyksiksi, mutta vain viitannut muiden til-
laisten olemassa oloon.?® Laki on siten talti osin jéttdnyt avoimeksi,
mitd muita kuin sen luettelemia seikkoja voidaan pitdd prosessinedel-
lytyksind.

Oikeuskiiytannostimmekasn ei esitettyihin kysymyksiin n#ytd ole-
van saatavissa valaistusta. Terminologiasta se ei luonnollisestikaan voi
sanoa mitiin, koska tuomioistuinratkaisujen kielen tulee olla kaikille
kansalaisille ymmarrettivid ja tieteellisistd termeistd vapaata. Muutoin
kiyténts noudattaa selvissa tapauksissa kirjallisuuden yksimielistd kan-

31 Ks. Tirkkonen I s. 461 viite 6.

32 Vrt. my6s prosessinedellytystilanteiden menettelys koskevia lainkohtia OK
16:1 ja 2 (kumpikin A:ssa 27.4.1868), OK 16:4 ja 16:5 (A:ssa 14.8.1901). Ks.
my6s viimeksi mainitussa pykaldssd viitattua OK 10:11:ta (L:ssa 13.6.1929).

32a Vajkkei tekstissi olekaan kysymys seuraavasta seikasta, saatetaan siitd
kuitenkin tdssd yhteydessd huomauttaa: erds OK 25: 21:n luettelema tapaus ei ndet
ole prosessinedellytys. Se on: Oikeus on tuominnut pasasian ennen kuin riitapuoli
on saanut paatoksen ennen tekemiistddn véitteestd ja muistutuksesta. Ks. esim.
Wrede II s. 319.

32b Vrt. Palmgren, SvJT 1957 s. 121 s.
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sesti edelld kisiteltyihin asiaedellytyksiin nihden.38

Mitéd ensiksi terminologiseen puoleen tulee, on huomattava, etti
prosessinedellytystermi on eriistd eriivisti mielipiteistd huolimatta sii-
lynyt vallitsevana.3¢ Vaikkakaan se ei ole selvin mahdollinen, ei siiti,
sen vakiintuneisuuden vuoksi, ole syyti luopua.3s Ruotsin prosessin-
estenimitysts ei ndhdikseni mydskidn ole aihetta ottaa kiytintson. Sen

Etsittéessd taas vastausta kysymykseen, mitk# seikat on katsottava '

prosessinedellytyksiksi, ei tunnu:vakuuttavalta perustaa kannanottoa
siihen, etti edellytysti verrataan sen lahimpéin kohteeseen. Tillaisella
ajatuksenkululla on tosin arvoa systematiikan kannalta. Sen avulla
voidaan ndet jaottaa prosessinedellytykset erilaisiin ryhmiin ja siten
havainnollistaa niiden systemaattista esittimisti.? Se ei kuitenkaan
sano vield sindnsid mitdin edellytyksen olemassa olon tai puuttumisen
oikeusvaikutuksista ja lopputuloksesta, johon edellytyksen olemassa olo
tai puuttuminen johtaa. Juuri viimeksi mainituista seikoista tuntuu-
kin olevan pé#iteltdvissi, onko jotakin seikkaa pidettiva prosessinedel-
" lytykseni vai ei. ‘

Kirjallisuudessa on huomautettu siiti, etti Biilow oli oikeassa oival-
taessaan suhteen merkityksen, joka ilmenee prosessinedellytyksen puut-
tumisen ja prosessin lopputuloksen valilla.37 Lihtskohtana se niyttas-
kin kiistim#ttd hyvaksyttaviltd, mutta kisitykseni mukaan se ei kui-
tenkaan ole riittivd. Tami johtuu siitd, ettd osa prosessinedellytyksista
vain harvoin johtaa (vieldpi eriit eivit koskaan johda) totuttuun lop-
putulokseen, vaikkakin niilldi muutoin oikeudenkiyntiin on tdysin
samat vaikutukset kuin toisilla prosessinedellytyksilli. Kuten toisen
luvun yksityiskohtaisesta esityksestd tullaan havaitsemaan, on niet
olemassa prosessinedellytyksis, jotka eivit johda kanteen tutkittavaksi
ottamatta jdttamiseen, silloin kun ne puuttuvat, vaan ainoastaan pii-
asian tutkimisen estymiseen siksi kunnes puuttuminen on saatu pois-
tetuksi. Sen vuoksi on nihdikseni prosessinedellytyksiksi katsottava
seikat, joiden puuttuminen oikeudenkdynnissi joko

33 Ks. Reinikainen s. 84 ss. ja s. 98 ss. (9 §).

3¢ Ks. edelld viite 11 (Goldschmidtia lukuunottamatta).

35 Ks. edelld viite 1 ja Ellild, Oikeudenk&ynti s. 67.

80 Vrt. myds edelld viite 20:n lopussa lausuttua. — Ellil4, lihinnd Marwitz—
Lorenziin yhtyen, ndyttdd kuitenkin meilld -kannattavan tarkempaa jaottelua (ks.
Ellilg, Oikeudenkidynti s. 69, ks. myds s. 101 s.).

37 Ks. Schmidt Is. 66 s.
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a) saattea vilittomisti tai eri tutkimisvaiheiden kautta lopulta
aiheuttaa pidasian tutkimisesta vetdytymisen yksinomaan edellytyksen
puuttumisen nojalla ja ilman, ettd siis kajottaisiin oikeusriidan kohteena
olevaan aineellisoikeudelliseen oikeussuhteeseen;372 taikka

b) estid pidasian tutkimisen tai mikili se on jo aloitettu, timdn
tutkimisen jatkamisen siithen asti kunnes puuttuminen on poistettu .37
Kummassakin tapauksessa seuraus syntyy vain, mikili tuomioistuin on
havainnut puuttumisen, tunnustanut sen olemassa olon sekid tehnyt
siitd lainmukaiset johtopaitckset.

Kun prosessinedellytykset luonnehditaan talld tavalla, ei silld sei-
kalla, onko ennen lopputulosta mahdollisesti suoritettu paidasian tutki-
mista ehki laajaltikin, ole merkitystd. Myoskadn silld seikalla, mihin
edellytys lihinni kohdistuu, ei ole merkitystd ratkaistaessa, onko jokin
seikka prosessinedellytys vai ei. Madrddavad on vain, etta edellytyksen
puuttuminen lopulta, ellei sitd voida korjata, aiheuttaa p##asian tutki-
misesta vetaytymisen. '

Esitetyn méiritelmidn mukaan, kuten toisen luvun yksityiskohtai-
semmasta tarkastelusta tullaan havaitsemaan, ovat ensiksikin edelld
mainitut esiedellytykset prosessinedellytyksiksi katsottavat. Edel-
lytyksen puuttuminen johtaa ndet ndissikin tapauksissa miairitelméssi
esitettyihin lopputuloksiin. Samoin prosessitoimen edellytyksia on
pidettivi prosessinedellytyksind. N&in on asian laita aina silloin kun
ne lopulta voivat johtaa jutun tutkittavaksi ottamatta jattdmiseen
(Palmgrenin indirekta processforutsdttningar) .37 Mutta juuri useissa
Palmgrenin prosessitoimenedellytyksiksi nimittdmissd prosessinedelly-
tyksissd madritelméni b-seuraamus tulee kysymykseen, kuten jéljem-
pini toisessa luvussa esitettavéstd tullaan havaitsemaan.37d

Edells asiaedellytyksiksi nimitettyja seikkoja on niin ik#an pidettdva
prosessinedellytyksini, mik&li prosessin lopputulos on kéytetystd sanon-
nasta huolimatta se, etti edellytyksen puuttumiseen nojautuen vetdy-
dytasn pasasian tutkimisesta. Tallaisikst seikoiksi on katsottava esi-

37a Vrt. myos viite 1:ssd mainitut kirjailijat.

37b Vallitseva kanta meillid lukee sa#nnénmukaisesti ndmaé tapaukset prosessin-
edellytyksiin kuuluviksi. Toisin Palmgren ja osittain Kallenberg, kuten yksityis-
kohdissa kirjan II luvussa tullaan ndkeméin.

37c Ks. Palmgren s. 29 s.

37d Palmgren viittaa myds niiden tilanteiden osalta korjaamis- ja parantumis-
mahdollisuuksiin. Ks. Wrede—Palmgren I s. 365 s. — Vrt. myds 2 § viite 28a:n
kohdalla lausuttua sekd yksityistapausten esittelyd II luvussa.
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merkiksi aikaa koskevaf edellytykset. Niinp’é inikéili mﬁﬁréaika ei ole

esitetyn valossa kysymys prosessinedellytyksesti, jos yksmomaan tihan -

seikkaan nojautuen vetiydytidn pddasian tutkimisesta. Vastaavasti on

prosessinedellytykseksi katsottava asialegitimaatiota koskeva kysymys
sellaisena kuin se on kirjallisuudessamme esitetyn uudemman kisitys-
kannan mukaisena.®8 — Kun ndissé tapauksissa annetaan kiytinnossi
lopullinen kanteen hylk#dvid tuomio, -on sen johdosta huomautettava
vield seuraavaa. Jos jutussa annetaan kanteen tutkittavaksi ottamatta
jattamists- koskeva ratkaisu, ei asianosainen joudu huonompaan ase-
maan kuin jos kanne olisi hyldtty. On nidet huomattava, ettd prosessi-
ratkaisukin on oikeusvoimakykyinen, mikili se saattaa sisiltonsi nojalla
vaikuttaa uudessa oikeudenkiyntimenettelyssi. Epiilemittd ndin onkin
asian laita asialegitimaatio-tilanteissa seki niissi tapauksissa edelld asia-
edellytyksiksi luonnehdittuja tapauksia, joissa olosuhteiden muuttumi-
nen ei ole myshemmin mahdollista.382

Maaritelmin valossa tar]oavat mielenkiintoisen tarkastelukohteen
sellaiset seikat, joiden johdosta tuomioistuimen lausunto asiassa rau-
keaa ja jotka aiheuttavat jutun sillensd jattimisen.® Viimeksi mai-
nitut eroavat kuitenkin prosessinedellytyksisti siitd, etti niiden seu-
rauksena ei ole prosessuaalisessa mielessi varsinaista paatostd, vaan
poytikirjaan vain merkitiin, ettd asia jdtetdin sillensd.3® Prosessin-

edellytyksen puuttumistapauksessa taas tehdiin nimenomainen piétos.
Nidin ollen edelliselld tuomioistuimen toimenpiteelld ei niytd olevan
samanlaisia oikeusvaikutuksia kuin prosessiratkaisulla. FEroavuudet

38 Ks. tarkemmin viite 27:n edelld lausuttua ja sanottu viite.

Lopuksi voidaan ohimennen huomauttaa siitd, ettdi mikili asialegitimaatiota
koskeva kysymys mahdollisesti tulevaisuudessa joutuisi uudelleen arvioinnin koh-
teeksi ja mikéli se silloin tulisi sisdllsltddn nykyists laajemmaksi, riittdisi omak-
sumani prosessinedellytyksen médritelméd todennikoisesti peittimiin tillaisetkin
tilanteet. Nyt lausutun johdosta vrt. Ellild, Oikeudenkéynti s. 99. Vrt. myds Welam-
son s, 109 ss.

382 Ks, edelld lausutun johdosta Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 222 s., s. 193 ss.,
5. 204 ss. ja s. 214 ss.; sekd sama s. 279 s. viite 32. Ks. myos Reinikainen s. 99 s.
Vrt. myos Ekelof III s. 69. Vrt. kuitenkin esim. Wrede s. 190 ss.

38b Niin erddn sillensdjattimistapauksen osalta Kallenberg I s. 1166 viite 32.

39 Ks. esim. Tirkkonen, Suomen prosessioikeus s. 233 viite 26.

Kuitenkin sitd voidaan pitd4 ldhi-ilmions, silld tassikin tapauksessa tuomio-
istuimen harkintaa ja neuvotteluakin vaatii usein kysymys, onko sillensi jittimisen
peruste olemassa vai ei. Vrt. kuitenkin esim. Granfelt, JFT 1933 s. 189 s.
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eivit kuitenkaan ole kiytidnnélliseltd kannalta kovin suuret.4® Milloin
jutun sillensd jattdimisen jilkeen kanne voidaan ottaa uudelleen tut-
kattavaksi (eli siis siinnonmukaisissa tapauksissa) ei eroa kiytédnndl-
. lisesti katsoen juuri ole niihin tapauksiin verrattuna, jolloin prosessi-
ratkaisu ei saa oikeusvoimaa. Kirjallisuudessa on esitetty, ettd jutun
kisittelyssa tapahtuneet prosessitoiminnat ja muut prosessuaaliset
tapahtumat.t! Toisaalta on huomattava, ettd kirjallisuudessa on kuiten-
kin katsottu poikkeuksen sainnostd ainakin erdissé tapauksessa olevan
olemassa.®2 Tuntuukin siltd, ettei prosessiratkaisuja ja oikeuden-
kdyntid, jotka ovat tapahtuneet ennen jutun sillensd jattdmistd, voida
asettaa mahdollisessa uudessa oikeudenkiynnissi vaikutuksiinsa nih-
den eri asemaan kuin sellaista aikaisempaa oikeudenkiyntid mahdolli-
sine prosessiratkaisuineen, joka on piddttynyt kanteen tutkittavaksi
ottamatta jattimisineen. Niinpd milloin toisaalta ennen jutun sillensd
jattimisen tapahtumista ja toisaalta ennen prosessiratkaisun tapahtu-
mista on asiaa jouduttu kisittelemain ehk# pitkillekin ja kerddmisn
prosessiaineistoa, niyttiisi pdin vastoin varsin luonnolliselta, ettd kum-
mankin tilanteen jilkeisessi samaa asiaa koskevassa uudessa oikeu-
denkiynnissi kiinnitettdisiin aikaisemman oikeudenk#dynnin prosessi-
aineistoon huomiota yhtildiselld tavalla.48 — Mitd sitten tulee niihin

40 Ks. kuitenkin eroavuuksista muutoksenhakumenettelyyn nidhden Reinikai-
nen s. 89. .

41 Ks. esim. Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 227 s. viite 82 ja Wrede II s. 66.

42 Niin valantekopditoksen osalta Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 226 viite 78:n
edelld ja sanottu viite sekd s. 227 s.

43 Tekstissid esitettyd kantaa vastaan voitanee esittdd vain negatiivinen viite,
ettei positiivinen oikeutemme anna sille tukea. Sen sijaan péinvastaista kantaa vas-
taan voidaan huomauttaa seuraavaa. Kantajan yksipuoliset toimenpiteet esim. kan-
teesta luopuminen tai kantajan pois jddminen jostakin my6hemmistd oikeuden-
kayntitilaisuudesta eivit voine tehdd tyhjéksi niitd prosessuaalisia pditéksen muo-
dossa annettuja ratkaisuja, jotka tuomioistuin on tehnyt. Lisdksi kantajan menet-
telyn motiivina saattaa olla hinelle epidedullinen todistusaineisto. Analogia-
mielessi voidaan tdssd yhteydessd viitata lopullisten tuomioistuinratkaisujen osalta
esim. siihen, ettei muutoksenhakuasteessa voida endd yksipuolisesti peruuttaa kan-
netta tai luopua siiti. Ks. esim. Sjostrom s. 19 viite 6; Palmgren, Malségandens
atalsritt s. 179 s. ja s. 206; Tirkkonen II s. 493; Wrede II s. 58; Kallenberg s. 120 ss.,
erityisesti viitteet 14 ja 15; ja Agge II s. 78.

" Vastaava s&sintd pétee mybs, milloin yksipuoliseen tuomioon on haettu takaisin-
saantia ja takaisinsaantijutun kantaja jé# tuomioistuimesta pois. Tilloin takaisin-
saantijuttu j#a sillensd, mutta yksipuolinen tuomio tulee uudelleen voimaan.
Ks. tisti Wrede II s. 75. Sjostromin kannallakin ollen tullaan tekstissd esitetyn
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tapauksiin, joissa prosessiratkaisu saa oikeusvoiman, on huomattava,
ettd my8s jutun sillensd jattamistilanteissa tunnetaan tapauksia,
joissa ilmenee oikeusvoiman- negatiivisen vaikutuksen kaltainen vaiku-
tus.¥4 Ellei taas oikeusjdrjestyksessimme sdinneltdisi erditd tilanteita
tillaisiksi, olisivat ndm&kin -jutun sillensd jdttimisen perustavat sei-
kat verrattavissa prosessinedellytyksiin, joiden nojalla annetut prosessi-
ratkaisut eivdt saa oikeusvoimaa.

2. Prosessinedellytysten systemaattisesta ryhmittelysti

Vaikkei prosessinedellytysten jaottelu kohteiden mukaan anna
valaistusta kysymykseen, mitd seikkoja on pidettivd ndind edellytyk-
sind, on mainittua ryhmittelyd pidettivi kuitenkin toisessa mielessi
tarkoituksenmukaisena. Silli on niet, kuten edelld on esitetty, merki-
tyksensd prosessinedellytysten systemaattisen esittdmisen helpotta-
jana.#5 Sitd on my®ds kirjallisuudessa kiytetty hyviksi46 Sen vuoksi ja

kysymyksen osalta siind lausuttuun lopputulokseen. Sjostrém niet katsoo, ettd
jutun sillensd jittdmisen jélkeen takaisinsaantijutun kantaja voi panna takaisin-
saantijutun- uudelleen vireille, mikéli hin ehtii sen tehdi jiljelld olevassa, oikeassa
ajassa. (Ks. Sjéstrom, Om tredskodom s. 241 s.) Ellei hdn ehdi tehdd titd, jaa
luonnollisesti yksipuolinen tuomio voimaan.

Myéds milloin kanne on véilimiesmenettelylain 1,» §:ssd& mainitussa tapauksessa
jétetty vilimiesten ratkaistavaksi eikd vilitystuomiota saada aikaan ja kanne pan-
naan uudelleen vireille, lienee aikaisemmassa menettelyssi tehtyji tuomioistuimen
ratkaisuja arvosteltava tekstissd esitetyn sd@nnén mukaan. Siitd, ettd saman kan-
teen uudelleen vireille paneminen on mahdollista, kun vilitystuomiota‘ei ole saatu
aikaan, ks. vilimiesmenettelylain 19,2 §:48, jossa nimenomaan siinnelldsin kyseinen
tilanne m#&&riajassa vireille pantavien kanteiden osalta. .

44 Ks. OK 12:2,; (A:ssa 7.9.1901). Lisiksi viittaan tilanteeseen, jossa tapahtu-
neen sovinnon johdosta juttu jétetddn sillensi nimenomaan jutun sillensi jattd-
mistd koskevalta osalta (ei sovinnon vahvistamisen osalta). Ks. tekstissi lausutun
johdosta Reinikainen s. 89 viite 3:n toinen kappale, jossa mainituista viittauksista ks.
erityisesti Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 175 ja siind viite 32.

45 Ks. edelld viite 36:n kohdalla lausuttua ja sanottu viite.

Sen sijaan oikeusvaikutuksiin perustuvalla jaolla ei ole tekstissd lausuttua omi-
naisuutta, Se (esim. mikd seuraus on edellytyksen puuttumisesta, prosessiratkaisu
on annettava tai puuttuminen korjattava) niet johtaa liian suuriin ryhmiin.

46 Ks. Wrede s. 72 s.; Granfelt, Kort framstillning s. 55 ss.; sama, Sammandrag
s. 106 ss.; Wrede—Palmgren I s. 349 ss.; Wrede—Sjostrém—Tirkkonen s. 109 ss. ja
s. 271 ss.; Tirkkonen I s. 464 ss.; ja sama, Suomen prosessioikeus s. 135 s. Ks. kui-
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kun ei niytd olevan syytid poiketa meilld vakiintuneesta jaottelusta, tul-
laan sanottua ryhmittelyd noudattamaan seuraavassa luvussa, jossa
tarkastellaan yksityiskohtaisesti eri prosessinedellytystilanteita tutki-
musaiheeni kannalta. T#ssi on vield lyhyesti ennakoivasti kuvattava
jaottelun tarkempaa sisdltod. Prosessinedellytykset on tapana jakaa
neljddn pddryhmidn. Ne ovat tuomioistuimeen, asianosaisiin, kantajan
kanteeseen sekd kanteen nostamis- ja ajamistapaan kohdistuvat proses-
sinedellytykset.

Tuomioistuimeen nihden vaaditaan, ettd sen on oltava kokoonpanol-
taan laillinen ja myos toimivaltainen kisittelemiian kysymyksessid ole-
vaa juttua. Ensiksi mainitulla tarkoitetaan, ettd tuomioistuimen on

seen ja erityiseen kelpoisuuteensa nihden. Jilkimmadiselld taas ymmar-
retdin, ettd tuomioistuimen tulee olla oikeusasteellisessa, asiallisessa ja
alueellisessa katsannossa toimivaltainen kisittelem&ddn tiettyd juttua.s?

Kun puhutaan asianosaisiin kohdistuvista prosessinedellytyksistd, on
nimitys sik#li epiatarkka, ettd samaan ryhmidn luetaan kuuluviksi myas
asianosaisten edustajiin kohdistuvat edellytykset. Niinpé tshin katso-
taan kuuluvan paitsi asianosaiskelpoisuutta myos asianosaisten tai hei-
din edustajiensa oikeudenkidyntikelpoisuus sekd viimeksi mainittujen
prosessivaltuus. Lisaksi ryhm#in kuuluu vield asianosaisten asiaval-

tenkin Kallenberg I s. 1174 ss., joka jakaa prosessinedellytykset vain kahteen ryh-

miin 1) Processforutsiittningar, som ha afseende & den akt, hvarigenom processen

inledes ja 2) Processforutsittningar, som icke ha afseende & processinledningsakten.

Timin jaottelun Kallenberg perustaa siihen, ettd ensiksi mainitun ryhmén edelly-

tykset on tutkittava ennen jalkimmaisia (ks. Kallenberg I s. 1174 s.). Sen vikana on,

ettd se ‘perustuu nikokohtaan, joka on kiistanalainen. Niinpd ennakkoluonteisuus-

jirjestys on Suomessa Kallenbergin kisityksisti poikkeava. Ks. esim. Ellild, Oikeu-

denkdynti s. 102 s.; Sjostrom s. 123 s.; ja Granfelt—Castrén s. 21 s. viite 3. Vrt. |

myds Rekola, Hallinto-oikeudellisia harjoitustapauksia s. 10 ss. Ks. taas toisaalta “

Kallenbergin jdlkimmaéistd ryhmas, joka alkaa tuomioistuimen toimivaltaisuudella, |

Kallenberg I s. 1180 s. Kallenbergin mielipide ei ole tietddkseni saanutkaan kir-

jallisuudessa kannatusta. !
Esimerkkind siitd, ettd tekstissi esitetyn luonteista ryhmittelyd on kéytetty. A

laajemmaltikin, ks. edelld viite 20. . ‘
47 Niin Tirkkonen, Suomen presessioikeus s. 135; sama I s. 464 s.; Wrede—

Siostrom—Tirkkonen s. 109 ja s. 272; Granfelt, Kort framstillning s. 55 s.; sama, |

Sammandrag s. 106; ja Wrede—Palmgren I s. 349 s. joista viimeksi mainittu pitda

kuitenkin varsinaisena prosessinedellytyksend vain tuomioistuimen to_imivaltaisuutta

ja muita edellytyksid prosessitoimenedellytyksini. Nyt lausutun johdosta ks. edelld

viite 26. ‘
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tuus.®® Viimeksi lausuttuun on kuitenkin liitettivd erds huomautus.
Meilld katsotaan rikosprosessin puolella asiavaltuuskysymykseksi myos
asianomis_tajan syyteoikeuden vanhentuminen.® Tilloin ei mielestdni
kuitenkaan olla tekemisissi asiavaltuuden puuttumisen vaan oikeussuo-
jan tarpeen puuttumisen kanssa. Kysymyksessi on niet kanteeseen
kohdistuva edellytys eiké kantajahenkilén kanteenajamisvaltuus. Tama
tapaus onkin nidhdidkseni rinnastettavissa esim. saatavan vanhentumi-
seen tai kanteen vireillepanoajan loppuun kulumiseen. Kaikissa niissi
tilanteissa kantajalla kylld sindnsid on asiavaltuus, mutta lain mukaan
itse kanteelle ei voida antaa oikeussuojaa. .

Prosessinedellytyksens kantajan kanteeseen nihden pldetaan ensik-
sikin sitd, ettd kanteen tulee olla tuomioistuinasia. Talls ymmarretaan,
ettd kanteen tulee kuulua suomalaisen yleisen tuomioistuimern toimi-
valtaan, olipa kysymyksessi riita- tai rikosasia. Toiseksi vaaditaan, ettei
asia saa olla ennestisin tuomioistuimessa vireilli eiki my0skddn a1ka1-
semmin ratkaistu lainvoimaisella tuomiolla. Viimeksi lausuttuun rin-
nastetaan myds vahtystuomlo ja oikeuden vahvistama asianosaisten
oikeudenkéynnin vireilld ollessa tekemi sovinto.’® Sen lisiksi voidaan

48 Nain Tirkkonen, Suomen prosessioikeus s. 135; sama I s. 465 s. (tekstissi
mainittujen lisdksi pidetdiin prosessinedellytyksens, ettd syytetty on Suomen tuo-
mioistuinten tuomiovallan alainen; ti#td voitaneen pxtaa syytetyn asiavaltuuskysy-
myksend); ja Wrede—Sjostrom—Tirkkonen s. 110 ja's. 272. Wrede—Palmgren
(I s. 351 5.) luettelee muut tekstissi mainitut tapaukset "asialegitimaatiota lukuun-
ottamatta. Varhemman vallitsevan kisityksen mukaan siind katsotaan asialegitij-
maatio asiaedellytykseksi ns. vilttim#ttomin prosessinyhteyden tilannetta lukuun-
ottamatta. Té&mé&n johdosta ks. edelld viite 27. [Toimiitaessaan neljinnen painok-
sen puheena olevasta Wreden teoksesta Palmgren on katsonut vain asianosaiskelpoi-
suuden ja vilttim&ttomin prosessinyhteyden prosessinedellytyksiksi, muita hin
pitdd prosessitoimenedellytyksind (ks. tiimin johdosta edelld viite 26).] Edells
lausuttuun nihden Granfelt edustaa vielidkin varhempaa kantaa, kun hin katsoo,
ettei sidnndnmukaisissa tilanteissa asianosaiskelpoisuutta voida pitd prosessinedel-

lytyksend. Muussa suhteessa héin on kyseiseen ryhmitin nihden omaksunut saman .

kannan kuin Wredekin ja pitdd siis prosessinedellytyksind oikeudenkiyntikelpoi-
suutta, prosessivaltuutta ja vilttimittdmin prosessinyhteyden tapausta. Ks. tists
Granfelt, Kort framstillning s. 56; sama, Sammandrag s. 106; ja sama, JFT 1915
s. 181 ss. Ks. kuitenkin asianosaiskelpoisuuden osalta mielestiini oikeana pidetts-
vad perustelua Granfeltin edustamaa kantaa vastaan Wrede—Palmgren I s. 351; ja
Tarjanne s. 24 s. viite 24. Ks. my6s Kallenberg I s. 1176 s. ja erityisesti viite 52.

4 Niin Tirkkonen I s. 465. XKs. mybs Wrede—Sjostrom—Tirkkonen s. 272;
Tirkkonen, Suomen prosessioikeus s. 135.

50 Niin Wrede s. 106 ss.; Wrede—Palmgren I s. 352 s. ja s. 354; Tirkkonen I
s. 467 s.; sama, Suomen prosessioikeus s. 135 s.; Granfelt, JFT 1915 s. 195 s.; sama,
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tihan ryhmiin lukea kuuluvaksi myds se, ettd kantajan kanteella tulee
olla oikeussuojan tarve eli oikeudellinen intressi. Téhén kuuluvat
tilanteet on prosessikirjallisuudessa nykyisin vallitsevana pidettdvin
kannan mukaan katsottu prosessinedellytyksiksi.5t Edelld esitetyn pro-
sessinedellytyskisityksen mukaan on ilmeists, ettd oikeussuojan tarvetta
on pidettiva prosessinedellytysten luokkaan kuuluvana.? :

Vihdoin pidetdin kanteen nostamis- ja ajamistapaan nihden proses-
sinedellytyksini haasteen lain mukaista muotoa, sisiltda, tiedoksianto-
tapaa ja haasteaikaa. Rikosprosessin puolella eivit nimd vaatimukset
tule kysymykseen; milloin vastaaja on tullut saapuville ensimmiiseen
oikeudenkéyntitilaisuuteen. Kanne on kuitenkin tarpeen mukaan yksi-
Isitiva oikeudenkiynnin alussa. Lopuksi ryhm#in kuuluu vield sekd
siviili- ettd rikosprosessissa prosessinedellytys, jonka mukaan kannetta
ei saa muuttaa oikeudenkiynnin aikana.53

Kort framstillning s. 56 s.; sama, Sammandrag s. 106; Alkio s. 85 s.; ja Kallenberg I
s. 1182.

51 Ks. edelld viite 27a:n kohdalla lausuttua ja viite 27b.

Oikeussuojan tarvetta pitdvit prosessinedellytyksend Tirkkonen, Oikeusvoi-
masta s. 202 s.; same, Juhlajulkaisu Suomalainen lakimiesyhdistys s. 506 (TydTL 9
§:n mukaan siind sddnneltyd vahvistuskanneintressid on pidettava prosessinedelly-
tyksend, ks. myos Sipild s. 186 s.); sama, Suomen prosessioikeus s. 136 viite 5 (vrt.
kuitenkin Ellild, LM 1955 s. 965); ja Ellild s. 5 s. ja s. 266; sama, Oikeudenkiynti
s. 103, s. 105 ja s. 114 ss.; sekd Halila s. 120 viite 5. Ulkomaisen oikeuden osalta
ks. esim. Kallenberg I s. 870 ss. ja s. 1156 ss. (erityisesti s. 1183); Ekeldf II s. 17;
Hurwitz, Om begrebet s. 10 s.; Augdehl s. 73 ss.; ja Schonke, Das Rechtsschutz-
bediirfnis erityisesti s. 14 ss. — Asiaedellytykseni sitd pitiviit taas Wrede—Palmgren
I s. 354 s.; Honkasalo s. 70; ja Granfelt—Castrén s. 30 ss. (= prosessuaalinen asia-
edellytys, joka ei kuitenkaan oikeusseuraamuksiltaan eroa edelld mainittujen asia-
edellytyksistd). Ks. myds Alkio s. 128. ’

52 Ks. edelld tekstissi viite 37d:n jélkeen lausuttua.

53 Niin Tirkkonen, Suomen prosessioikeus s. 136; sama I s. 469 s.; ja Wrede—
Sjostrém—Tirkkonen s. 110 s. ja s. 272 5. Ks. lisiksi Wrede—Palmgren I s. 355 s,
joka nidyttis muutoin olevan tekstissd esitetylld kannalla, mutta katsoo kanteen-
muutoskiellon olevan pikemminkin tuomion kuin oikeudenkéynnin edellytyksen.
Ks. myds Granfelt, Kort framstillning s. 57, jonka mainitsemaa b kohtaa (talans
utvecklande) on pidettivd haastetta koskevana (ks. myds Wrede—Palmgren I s.
356 s.); sekdi sama, Sammandrag s. 106 s., joka ei mainitse lainkaan kanteenmuutos-
kieltoa prosessinedellytyksend rikosprosessissa.
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2 § PROSESSINEDELLYTYSTEN TUTKIMISMENETTELYSTA JA
OIKEUSVAIKUTUKSISTA

1. Prosessinedellytysten tutkimismenettelysti

Sen kysymyksen ratkaiseminen, onko jokin prosessinedellytys ole-
massa vai ei, kuuluu s#&nnonmukaisesti tuomioistuimelle.! Eriissa
tapauksissa saattaa kuitenkin voimassa olevan oikeuden mukaan timi
ratkaisuvalta kuulua haasteen antajallekin. Tillaisia kysymyksid ovat
esim., ettd haasteen pyytdjd on ilmeisesti kokonaan oikeudenkiyntikel-
poisuutta vailla. Liséksi haastetta ei voida antaa, jollei haasteen anta-
jan toimivaltaan kuulu haasteen antaminen tuomioistuimeen, johon
haastamista pyydetiin. Tuomari ei myoskdin voi antaa haastetta
jutussa, jossa hin on itse asianosaisena. Meilld on lisiksi katsottu, ettei
haastetta voida antaa, jos pyydetsin rikosasiassa haastettavaksi hen-
sadntod ei voida noudattaa poikkeuksetta, silld voihan olla, etti henkils
asianomaisella luvalla harjoittaa Suomessa yksityistd elinkeinoa tai
kevissa oikeudenkiynneissi velvollinen vastaamaan suomalaisessa tuo-
mioistuimessa. Kirjallisuudessamme on niinikdin katsottu, ettei haas-
tetta voida evitd sen sisillon puutteellisuuksien vuoksi.l2 Ilmeisti kui-
tenkin on, ettei haastetta voida antaa, jos siti koskeva hakemus on niin
puutteellinen, ettei siitd esim. selvii, kuka on haastettava, eikéd haasteen

pyytdjd pysty haastetta kehoituksista huolimatta tiydentimiin. —

nevét perdti harvinaisia. Konkurssiasiain oikeudenk#ynnissi esiintyy
kuitenkin tilanne, jossa oikeuden puheenjohtaja saa yksin ratkaista

1 Tamid kdy ilmi jo OK 16:1:std (A:ssa 27.4.1868), jossa sanotaan mm.: Jos
vastaaja tulee oikeuden eteen, mutta sanoo, ettei asia kuulu siihen tuomioistuimeen,
niin tuomari... Lisdksi sanotaan OK 16: 4:ssi: Jos joku tekee muun viitteen kuin
nyt sanottu... niin antakoon tuomari... -
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28 2 § Prosessinedellytysten tutkimisesta ja vaikutuksista

edellytysten olemassa olon. Niin on asian laita silloin kun konkurssi-
hakemus on jitetty hinelle.l®

Kirjallisuudessamme tehddin ero prosessinedellytysten vililld sen
. mukaan, onko edellytyksen olemassa olo tuomioistuimen tutkittava
viran puolesta vai syntyyko tuomioistuimelle velvollisuus tutkia se
vasta asianosaisen huomautuksen johdosta. Edellisid kutsutaan ehdot-
tomiksi ja jélkimrﬁéisi'&i tahdonvaltaisiksi "prosessinedellytyksiksi.i¢
Viran puolesta tutkittavan prosessinedellytyksen ei voida tulkita
merkitsevin sitd, etti tuomioistuimen olisi oma-aloitteisesti ryhdyttava
ottamaan selvdid asianosaisia kuulustelemalla tai mairdimilla heidan
hankittavakseen todisteita, onko jokainen mahdollinen edellytys olé-
massa vai ei.2 Piin vastoin viran puolesta tutkiminen merkitsee vel-
vollisuutta tutkia edellytyksen olemassa olo silloin, kun sijhen havai-
taan olevan aihetta. Jos jonkin puheenaclevanlaatuisen edellytyksen
olemassa olo tulee epiilyksen alaiseksi, on tuomioistuimen otettava
omasta aloitteestaan asiasta selviid.22 Lisdksi ex officio tutkiminen mer-
kitsee, ettd jokaisen kyseisen prosessinedellytyksen tutkiminen voi tulla
kysymykseen milld prosessin asteella tahansa. Periaatteessa kylldkin

1a Ks, tekstissd esitetyn johdosta Sjéstrém s. 67 ss. Ks. myds Tirkkonen II
s. 437 s.; Granfelt s. 76 s.; sama, Kort framstéllning s. 60; sama, Sammandrag s. 112;
Wrede I s. 8 s.; ja Kallenberg II s. 278 ss.

RB sta 16ytyy tekstissd kosketeltua kysymysta kisittelevit siinnokset sekd riita-
asioiden ettd rikosproséssin osalta. Ks. RB 42: 4 ja 45:8. Niiden mukaan voidaan jo
haastehakemuksen perusteella tutkia useiden prosessinedellytysten osalta, ovatko
ne olemassa vai ei, ja kielteisessd tapauksessa evitd haaste, joten kanne j&i jo
sithen, Niinpi téllaisiksi on mainittu, etti jompi kumpi asianosainen on vailla asian-
osaiskelpoisuutta, étti tuomioistuin ei ole RB 10:17:n mukaan toimivaltainen, ettd
haastettava nauttii eksterritoriaalioikeutta ja ettd haasteen pyyt#jd on vailla oikeu-
denkiyntikelpoisuutta. Ks. téstd esim. Hassler I s. 302; Ekelof II s. 161 s.; ja Nya
rattegangsbalken s. 579 s. ja s. 658.

Ks. myos 7 § viite 14:n edelld lausuttua ja sanottu viite.

1b Ks. KS 8 § ja sen johdosta Grotenfelt s. 31; Palmgren s. 52 s.; ja Granfelt,
JFT 1936 s. 245.

My6s maanjako-oikeudessa tapahtuvaa erikoislaatuista prosessimenettelya sil-
miilld pitden on 14.12.1951 annetun jakolain 318 §:ssi sdddetty vastaavansuuntainen
sa#nnos kuin KS 8 §:ssikin. Ks. siitd myos Suomaa s. 260 s.

lc Ks. Wrede—Palmgren I s. 346 s.; Tirkkonen I s. 461 s.; sama, Suomen pro-
sessioikeus s. 133 s.; Granfelt, Kort framstillning s. 55; samae, Sammandrag s. 105; ja
Kallenberg I s. 1166 ss. Ks. myos Wrede s. 65 ss., erityisesti s. 71.

2 Ks. Wrede—Palmgren 1 s. 347; ja Tirkkonen I s. 462 s. — Ks. myb6s Kallen-
berg I s. 1169 s.

2a Vrt. kuitenkin Ekelsf, Processuella grundbegrepp s. 257 viite 160.
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tuomioistuimen pitdisi heti prosessin alussa kiinnittis huomiota siihen,
etté kaikki prosessinedellytykset ovat olernassa Jos niin ei néiet mene-
mistd, joka rasittaa lisiksi kustannusten muodossa asianosaisia ja
oikeuslaitoksen yllapitsjid, valtiota ja kuntia. Jos tistd huolimatta kui-
tenkin kady niin, etti vasta prosessin myohemmissi vaiheessa tuomio-
istuimen tietoon tulee seikkoja, jotka tekevit jonkin ehdottoman pro-
sessinedellytyksen olemassa olon kyseenalaiseksi, viran puolesta tutki-
minen edellyttii, ettd tuomioistuimen on omasta aloitteesta tutkittava
edellytyksen olemassa olo. Ndin on meneteltivi silloinkin; kun puheena
oleva seikka havaitaan vasta muutoksenhakuasteessa. Kiytinto niyt-
tadkin noudattavan titi siint64.3 Tosin korkein oikeus on joskus poi-
kennut siitd.4 Vaikkakin korkeimman o'ikeuden asema mm. siitii syysti,

alempien tuomioistuinten asemasta, ei mielestini hevin voida hyvaksya
tdllaista menettelys. Poikkeus padsadntoon saatetaan kiasitykseni mu-
kaan tehda vain sellaisessa harvinaisessa tapauksessa, ettd muutoin jou-
duttaisiin joko pitkittimain aineellisen oikeuden toteuttamista tai ken-
ties estdméin sen toteutuminen ja ettd juttu muutoin on aineellisoikeu-
delliselta kannalta ratkaisukypsd. Niinpid milloin korkein oikeus esim.
havaltsee, ettei alioikeus ole ollut toimivaltainen, koska ehdottoman
forumsdanncksen mukaan juttu olisi ollut kisiteltivi toisessa tuomio-
istuimessa, mutta ettd kertyneen prosessiaineiston perusteella pi#asia-
ratkaisu olisi aivan ilmeisesti tehtdvissd, ndyttas silts, ettei korkeim-
man oikeuden tulisi puheena olevalla perusteella vetdytyd padasian
tutkimisesta. Milloin niet kantaja voisi nostaa uudelleen saman kan-
teen oikeassa forumissa, olisi mielestdni suorastaan riidan jatkamisen
provosoimista, jos ei asiaratkaisua tehtiisi tai jatettdisi alempien ins-
tanssien p#dasiaratkaisua voimaan. Lisikustannusten ja jutun pitkit-
tymisen muodossa tapahtuvaa »rangaistusta» ei mielestini voida panna
asianosaisten kirsittdviksi vain sen vuoksi, ettd alempi tuomioistuin on
tehnyt virheen. Sitd paitsi korkeimman oikeuden menettely, jos se
vetdytyisi pddasian tutkimisesta, aihéuttaisi my®ds tuomioistuinlaitoksen
toiminnan kannalta oudon tuloksen. Tuomioistuinten olisi pahimmassa

3 Ks. Reinikainen s. 81 viite 26:ssa mainittuja oikeustapauksia.

1 Nidin KKO:n enemmists, 3 jisents, o1keustapauksessa, joka on selostettu LM
1951 s. 174.

5 OK:mme ei tunne tillaista mahdolhsuutta, ks. my6s esim. Tarjanne, Kirjoi-
tuksia ja lausuntoja s. 4.
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30 2 § Prosessinedellytysten tutkimisesta ja vaikutuksista

tapauksessa kisiteltivd sama juttu kolmessa asteessa uudelleen, jotta
korkein oikeus voisi tehdd saman pé#asiaratkaisun, jonka se olisi voinut
tehdd jo monia vuosia aikaisemmin jutun ollessa sielld ensi kertaa
vireilla. )

Tahdonvaltaisten prosessinedellytysten olemassa olo on, kuten edelld
tassia kohdassa on huomautettu, tutkittava vain silloin kun oikeuden-
kiyntitilaisuuteen saapunut vastaaja ennen padasiaan vastaamistaan
tekee sen puuttumisesta muistutuksen.8 Jos asianosainen on Jaiminlyo-
nyt viitteen esittimisen heti oikeudenkéynnin alussa, katsotaan, ettd
prosessinedellytys on olemassa. Puuttuminen on niin ollen poistunut.
Miksli asianosainen ei ole alioikeudessa kiyttinyt hyvikseen oikeut-
taan viitteen tekemiseen oikealla hetkelld, ei hinelld luonnollisestikaan
ole enii oikeutta muutoksenhakuasteessa esittid vaitettd. Jos taas ali-
oikeus on hylinnyt viitteen, on asianosaisella oikeus hakea muutosta
pidasian yhteydessd vaitteen hylkaddmistd koskevaan ratkaisuun, mikéli
hiinelli ei ole lain mukaan ollut oikeutta hakea muutosta erikseen vii-
tepaatokseen. Mikili asianosainen, jonka alioikeudessa esittdma proses-
siviite on erilliselld paatokselld hyldtty, on voittanut padasian, ei ha-
nelld ole oikeutta hakea péﬁtﬁkseeﬁ muutosta. Hin voi kuitenkin saat-
taa prosessiviitettd koskevan ratkaisun muutoksenhakutuomioistuimen
tutkittavaksi vastatessaan vastapuolen mahdolliseen muutoksenhake-
mukseen ns. liittymisoikeutensa nojalla.? Jos toinen instanssikin on
hylannyt proéessivﬁitteen, on asianosaisella edelleen oikeus péaasian
yhteydessid hakea muutosta viitepditokseen. Jos taas asianosainen ei
ole kiyttinyt puhevaltaansa toisessa instanssissa ja siten tyytynyt ali-
oikeuden ratkaisuun, ei hinelli en#d ole oikeutta kolmannessa muu-

tosta. Siind tapauksessa, ettd alikoikeus hyviksyy viitteen, muodostuu

6 Timi on siiidetty OK 10:11,0:n lopussa (L:ssa 13.6.1929) laillisten oikeus-
paikkojen osalta. T#std Wrede on tehnyt sen johtop#dtoksen, ettd samaa sddntod
voidaan soveltaa kaikkiin dispositiivisiin prosessinedellytystilanteisiin. Ks. Wrede—
Palmgren 1 s. 368 ja siind viite 4; ja Sjostrom s. 85. (Huomattava on, ettd mainittu
lainkohta A:ssa 14. 8.1901 sisélsi jo sanotun siéinnoksen.) Vrt. my0s Wrede s. 164 ss.
Samoin kuin Wrede—Palmgren myos Tirkkonen I s. 462 ja siind viite 7. Ks. myos
Elild, Oikeudenkdynti s. 118 s.; Granfelt—Castrén s. 13 s.

Ks. myos OK 16:5 (A:ssa 14.8.1901) ensimmiinen lause. Vrt.” kuitenkin OK
16: 4: joko ennen tai sittenkuin on alkanut asiaan vastata.

7 Ks. OK 16: 4 ja jiljempénd viite 11:n kohdalla lausuttua. -

Liittymisoikeudesta ks. OK 16:4; kirje 2.11.1759; Tirkkonen I s. 476; sama II
s. 605 (ks. my6s s. 590); sekd Wrede s. 200 s.
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e)

tilanne seuraavaksi. Toinen oikeusaste voi joko vahvistaa alioikeuden

paétoksen tai sitten kumota sen, jolloin siihen siinnonmukaisesti liittyy
jutun palauttaminen. Ensiksi mainitussa tapauksessa voidaan muutok-
senhakulupaa hakea korkeimmassa oikeudessa.8 Jilkimmaisessi tilan-
teessa voi asianosainen tehdd huomautuksensa toisen instanssin ratkai-
sua vastaan siind yhteydessd, kun muutosta haetaan paiasiassa toisesta
instanssista kolmanteen. Tdmi johtuu siiti, ettei jutun palauttamispii-
tokseen voida pyytdd korkeimmalta oikeudelta muutoksenhakulupaa.

suudesta, tuomioistuimen on tutkittava tahdonvaltaiset prosessinedelly-
tykset viran puolesta eli samoin kuin ehdottomatkin. Kirjallisuudessa
onkin t3lléin oikein huomautettu, ettid tahdonvaltaiset prosessinedelly-
tykset muuttuvat puheena olevassa tapauksessa ehdottomiksi.® Niissi
tapauksissa.on siten sovellettava edelld ehdottomista prosessinedelly-
tyksistd esitettyd. Jos vastaaja sitten tuleekin vasta muutoksenhaku-
asteessa mukaan juttuun, on hinells tilldin oikeus muutoksenhakemuk-
sessaan esittdd alun perin tahdonvaltainen viite.10

Tutkimukseni kannalta on erolla tahdonvaltaiset ja ehdottomat pro-
sessinedellytykset varsin huomattava merkitys. Tami johtuu siitd, ettd
tahdonvaltaiset prosessinedellytykset on sdddetty lihinnd vain vastaa-
jan yksityisen intressin vuoksi. Sen vuoksi vastaajan on toimittava
(tehtdvd viite), mikili hin haluaa kayttas hyvikseen lain saitdjin
hanelle suomaa etua. Kun asian laita on ndin, ei tuomioistuimella ole
myoskddn valtaa pakottaa asianosaista suorittamaan prosessinedellytyk-
sen puuttumisen korjaamistoimenpidetts. Tuomioistuin voi vain varata
asianosaiselle mahdollisuuden virheen korjaamiseen. Ehdottomat pro-
- sessinedellytykset on sen sijaan siidetty yleisen edun vuoksi. Sen tah-
den ni#issd tapauksissa tuomioistuimen taholta tapahtuva virallistoimin-

8 Ks. OK 30:7 (Lissa 7.1.1955). Mikili OK 30:5:n mukaan (L:ssa 7.1.1955)
ei voida antaa muutoksenhakulupaa OK. 30: 3:n 1 kohdan nojalla, ei sellaista lupaa
voida tekstissd mainitussa tapauksessa hovioikeuden pédtokseen hakea. Ks. tistd
Tirkkonen, LM 1956 s. 139; ja Ellild, Oikeudenkiynti s. 88,

9 Ks. Wrede—Palmgren I s. 363 s.; ja Tirkkonen I s. 462. — Ruotsissa vanhan
RB:n mukaan oli voimassa péinvastainen siints (RB 10: 28, L:ssa 14.6.1901). Ks.
Kallenberg I s. 1167. Uusi RB on sen sijaan samalla kannalla kuin meidin oikeu-
temme. Ks. Nya rittegingsbalken s. 97, s. 469 s.

10 Ks. Reinikainen s. 71 ja siini viite 11:ssi ja viite 12:ssa lausuttua.

Oikeuskéytannostd ks. esim. KKO 1949 I 23, jossa tekstissd tarkoitetussa tilan-
teessa tutkittiin muutoksenhakuasteessa tehty viite alun perin tahdonvaltaisen pro-
sessinedellytyksen puuttumisesta. ’
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toisuus on voimakkaampaa kuin tahdonvaltaisten prosessinedellytysten
ollessa kysymyksessa.’2 Tuomioistuin on erdisséd tapauksissa, kuten
myéhemmin havaitaan, velvollinen itse korjaamaan prosessinedellytyk-
sen puuttumisen ja toisissa tilanteissa taas se voi velvoittaa asianosaisen
ryhtymisn tillaiseen toimenpiteeseen.

Ennenkuin siirrytisn tarkastelemaan prosessinedellytysten oikeus-
vaikutuksia, on vield huomautettava erddstd menettelyyn liittyvést_éi
erikoisuudesta. Forum-kysymysten osalta meilld on olemassa OK
16:-1:ss4 ja 16:2:ssa (kumpikin A:ssa 27. 4. 1868) sidnnokset siitd,
miten on meneteltivi, kun vastaaja on alioikeudessa ennen paiasiaan
vastaamistaan tehnyt viitteen joko ehdottoman tai tahdonvaltaisen
forum-edellytyksen puuttumisesta. Tallaista viaitettd kutsutaan kirjal-
lisuudessa prosessia estdviksi viitteeksi. Se on saanut nimensi siitd,
hakea erikseen paitokseen muutosta hovioikeudessa. Silla aikaa juttu
on vireilli alioikeudessa odottamassa vilivaiheena tehdyn valituksen
kohtaloa. Jos hovioikeuskin hylkii viitteen, on seurauksena jutun
eniii saa valittaa korkeimpaan oikeuteen (OK 16:2: Alkoon sellaiseen
paitokseen haettako ... muutosta).!! Jos taas hovioikeus hyviksyy
viitteen, seuraa siitd, ettd muutosta voidaan hakea korkeimmassa
oikeudessa, mikili p#idasia on sellainen, ettd sithen saa OK 30 luvun

3 §:n 1 kohdan (L:ssa 7. 1. 1955) nojalla hakea muutoksenhakulupaa.l12.

Mikali vastaaja on ollut alioikeudesta kokonaan poissa ja alioikeus on
tuominnut péddasian alun perin tahdonvaltaisen prosessinedellytyksen

10a Asianosaisen viitteelld on kuitenkin niissékin tapauksissa huomattava mer-
kitys sen vuoksi, ettd siten kiinnitetdédn tuomioistuimen huomiota mahdolliseen

puuttumiseen, Usein puuttumista ei ilman asianosaisen viitteen tekoa kiytdn- -

nossi havaittaisikaan. Ks. Ekelsf, Processuella grundbegrepp s. 259 viite 163.

11 Ks. tekstissd lausutun johdosta esim. Sjéstrém s. 113 ss. ja s. 152 ss.; Wrede
s. 197 ss.; Wrede—Palmgren I s. 368 ss.; ja Tirkkonen I s. 471 s. Ks. lisdksi Tirk-
konen, Suomen prosessioikeus s. 137 s. ja Kallenberg I s. 1171 ss.

De lege ferenda on yhdyttdvd adskettdin tehtyyn ehdotukseen, jonka mukaan
oikeudenkdyntid estivia viitettd koskeva s44nnos olisi kokonaan poistettava oikeu-
denkdymiskaarestamme. Ks. Hallituksen esitys 1954 s. 4 s. Se on relikti, joka on
nykyoloissa kdynyt tarpeettomaksi.

11a Ej siis OK 30:3:n 2 kohdan mukaan, jota onkin pidettdvé ylimasraisend
muutoksenhakukeinona. Niin Tirkkonen, LM 1956 s. 122 ss.; ja Mali, LM 1955
s. 386 sekd sama LM 1956 s. 358. Toisin Hakulinen, LM 1956 s. 340 s. — Tekstissd
lausutun johdosta ks. myés KKO 1954 II 13. Vrt. myss DL 1957 II s. 28's. N:o 12.
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puuttumisesta huolimatta, on huomattava ettd tdllainen prosessinedel-
lytys on muuttunut ehdottomaksi. Muutoksenhakutuomioistuimen
tulee siis ottaa se jo viran puolesta huomioon. Jos vihdoin alioikeus on
jattanyt kanteen tutkittavaksi ottamatta puheena olevalla perusteella
ja sithen on haettu muutosta tavallisessa jirjestyksessd, on nihdikseni
muutoksenhakuoikeutta hovioikeuden piitokseen arvosteltava samojen
nékékohtien mukaan kuin muissa tahdonvaltaisia prosessinedellytyksii
koskevissa tapauksissa. Puheena olevan lainsiinnoksen (OK 16: 2:n)
voidaan ndet sanoa antavan tillaiselle tulkinnalle tukea. Siinghdn puhu-
taan en'sin viitteen hylk&iﬁmisest'é tehdysti periittb'r'n‘cisté valittamisesta
Nyt ‘esitetyn valossa on myds ratkaistava kysymys, onko jutun alku-
‘perdinen vastaaja oikeutettu hakemaan muutosta hovioikeuden' viitteen
hylkasvasn pé'ii'itb'kseen-pii'aiasiah yhteydessi korkeimmassa oikeudessa.
Olisin vastoin OK 16 :4:n sanamuodosta ehki perusteltavissa olevaa
vastakkaista mielipidetts sitd mieltd, ettei yhtd tahdonvaltaisen proses-

sinedellytyksen puuttumista koskevaa viitetti voida asettaa eri ase®

maan kuin muita. Sen vuoksi pitdisin muutoksenhakuoikeutta padasian
yhtéydess'ai sallittuna.’® Jos sen sijaan asianosainen on jo alioikeudessa
]attanyt kayttamatts hyvakseen OK 16: 1:ssd ja 2:ssa sddinnellyn muu-
toksenhakuoikeutensa, on héin menettanyt myods oikeutensa hakea edel-
leen muutosta tai kiyttas liittymisoikeuttaan.1t

. Lis#ksi on ehdottomiin forum-edellytyksiin nihden vield huomattava
seuraavaa. Niihin nshden ei lainkohdassa tarkoitetussa tapauksessa
forum-kysymys voine ainakaan olla lopullisesti ratkaistu. Jos niet pai-
asia joutuu korkeimman oikeuden tutkittavaksi, on silli valta ehdotto-
maan edellytykseen vedoten antaa ratkaisu, joka tietii kanteen tutkit-
tavaksi ottamatta jattamistd. Tama johtuu siitd, ettei erditd ehdottomia

12 Ks. KKO 1922 piitokset II 743 ja LM 1923 s. 118.
© 13 Ks. Wrede s. 199, Ks. myds. viite 15 ssd mainittua KKO 1944 I 3

Vrt. KKO 1956 II 77.

14 Niin Ellild ja Tirkkonen, ks, tdstd Tirkkonen, LM 1956 s. 647. Toisin ilmeij-
sesti Wrede s. 193 viite 7 ja sama II s. 280 viite 4.

Jutun palauttamista koskevassa tutkimuksessani en ole késitellyt tekstissd mai-
nittua probleemia, koska puheena oleva tilanne ei ole siltd kannalta kiintoisa. Ks.
tarkemmin Reinikainen s. 49 s.

“ Uusimmassa uudistusehdotuksessa on mielestini tiydelld syylli ehdotettu liit-
tymisoikeuden siilyttdmisti ennallaan. Ks. Hallituksen esitys 1954 S. 5 ja s. 11
16: 3,1, jonka mukaan asia tulisi selvisti laissa ilmaistuksi.

3
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prosessinedellytyksid voida asettaa kyseisen erikoissdadnnon vuoksi eri-
laiseen asemaan. Ehdoton prosessinedellytys ei olisikaan ehdoton, jos
siihen sovellettaisiin puheena olevaa lainkohtaa. Tuomioistuinkdytinto
on myos omaksunut tdssd esitetyn kannan.1®

2. Prosessinedellytysten oikeusvaikutuksista

Prosessinedellytysten oikeusvaikutukset tulevat ajankohtaisiksi
lshinni silloin, kun tillainen edellytys puuttiu. On ndet selvdd, ettd
jos tuomioistuin harkinnassaan pddtyy toteamaan tietyn prosessinedel-
lytyksen olevan olemassa, on kyseisen prosessinedellytyksen osalta nyt
pubheena olevassa mielessi oikeusseuraamuksena vain: sen osalta ei ole
estettd padasian tutkimiselle. Jos taas tuomioistuin katsoo prosessin-
edellytyksen puuttuvan, on seurauksena sidnnonmukaisesti padasian
tutkittavaksi ottamatta jattiminen taikka pddasian tutkimisen estymi-
nen, mikili tuomioistuin on havainnut puuttumisen ja tullut vakuuttu-
neeksi siitd.152

Tutkimukseni kannalta on tihdellisti tarkastella, mitd vaikutuksia
kanteen tutkittavaksi ottamatta jittimisen aiheuttava prosessinedelly-
tyksen puuttuminen saa aikaan siind oikeudenkdynnissd, jossa se ilme-
nee. Tillainen vaikutus rajoittuu siihen, ettd jutussa annetaan prosessi-
ratkaisu. Lihemmin eritellen se merkitsee, ettei tuomioistuin ota paa-
asiaa tutkittavakseen eli ettei se siis lausu mitdsin pésasiasta. Oikeus-
riita lakkaa my®os olemasta vireilld tuomioistuimessa, joka on prosessin-
edellytyksen puuttumisen johdosta jattinyt kanteen tutkittavaksi otta-
matta, kun pidtds on saanut lainvoiman. T&dmén vuoksi ei enidd ole
mahdollista esittis vastavaatimuksia (esim. kuittausvaatimus) eika
pad- ja sivuviliintulovaatimuksia.l6 Prosessinedellytyksen puuttumi-

16 Ks, KKO 1938 I 13, jossa kanne jitettiin ehdottoman forum-edellytyksen
puuttumisen vuoksi tutkittavaksi ottamatta, vaikka vastaaja oli alioikeudessa tyyty-
nyt paiitskseen, jolla sanotusta seikasta tehty viite oli hylitty; sekd KKO 1944 I 3,
jossa KKO:n enemmistd (4 jdsentd) tutki ehdottomasta forum-edellytyksen puuttu-
misesta tehdyn huomautuksen, vaikka OK 16: 2:n mukaisessa menettelyssd HO oli
vahvistanut alioikeuden viitteen hylk#dvin paatoksen.

16a Vri. edelld tekstissd 1 § 1 kohdan loppupuolella esitettyd viite 24:n kohdalta
alkaen.

16 Ks. Kronenberger s. 57. Ks. myts kanteen vireilld olon vaikutuksista ja nii-
den lakkaamisesta Wrede—Palmgren I s. 339 ss.; Tirkkonen I s. 444 ss.; ja’ sama,
Suomen prosessioikeus 5. 125 ss.
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sella ei niin ollen ole my&skin vaikutuksia riidan kohteena olevaan
ainéellisoikeudel_liseen oikeussuhteeseen. Oikeussuhde itsessaiin jai
koskemattomaksi, vaikkakin kysymyksessi olevan prosessiratkaisun
johdosta kanteessa esitetyn vaatimuksen toteuttaminen ei en&i olisi-
kaan mahdollista esim. vireillepanoméérdajan loppuun kulumisen
vuoksi. Puheena oleva prosessinedellytyksen puuttuminen ei myoskiin
ulota vaikutuksiaan oikeudenkédynnin aikana tapahtuneeseen (esim.
asianosaisten lausumat ja todistelumenettely). Se vain estii niiden
seikkojen tehokkaaksi tulemisen, koska menettelyn lopputuloksena ei
olekaan pasasiaratkaisun antaminen. Sen vuoksi voi olla mahdollista,
ettd jossakin myshemméssd menettelyssi silld, mitd prosessiratkaisuun
johtaneessa oikeudenkiynnissi on tapahtunut, saattaa olla tosiasiallista
tai oikeudellista merkitysts (esim. oikeudenkiynnin todistusvaikutus).1?

Vaikka tutkimukseen prosessinedellytysten oikeusvaikutuksista
eivit varsinaisesti kuulukaan ﬁrosessiratkaisujen oikeusvaikutukset,
on tdssd yhteydessd kuitenkin kanteen tutkittavaksi ottamatta jattavin
padtoksen osalta lausuttava joitakin yleislaatuisia huomautuksia. Til-
lainen tuomioistuinratkaisu on oikeusvaikutuksiltaan varsin huomatta-
vassa mddrin pédasiaratkaisun kaltainen. Ensiksikin molemmat ovat

lainvoimakykyisid samalla tavoin. Toiseksi prosessiratkaisukin saattaa“

olla oikeusvoimakykyinen. Se niet saavuttaa oikeusvoiman, mikili se
on sisdllykseltidn sellainen, ettd se in abstracto tarkastellen voi vaikut-
taa myohemmaissi oikeudenkdyntimenettelyssi.!8 Se eroaa kuitenkin
pédasiaratkaisusta siini, ettei se ole tdytdntoonpanokelpoinen. Tosin on
kuitenkin huomattava, etti prosessiratkaisukin muodostaa esim. oikeu-
denkdyntikulujen osalta taytantoonpanckelpoisen tuomioistuinratkai-
sun.’® Mutta silloin prosessiratkaisuun oikeastaan liittyy toinen rat-
kaisu. — Lisdksi prosessiratkaisuun johtaneessa oikeudenkiynnissi
tapahtuneella saattaa olla myShemmaissd, samaa oikeusriitaa koskevassa
oikeudenk#ynnissd merkitysts, kuten tissi edelli on jo huomautettu.
Téllainen vaikutus voi ilmeti esim. tunnustamisen osalta myshemmaissi
oikeudenkiynnissi.20

17 Ks. oikeudenkdynnin todistusvaikutuksesta Ekelsf, Om interventionsgrunden
s. 235 ss. ja Welamson, Om brottmalsdomens rittskraft s. 24 s.

18 Néin Tirkkonen II s. 547; sama, Oikeusvoimasta s. 215 s. Ks. myos Kronen-
berger s. 67 ss.

19 Ks. Kronenberger s. 66 s.

20 Ks. Kronenberger s. 94 ss.

" Ks. myds tekstissd lausutun johdosta ennen viite 17:44 lausuttua seki sanottu

viite.
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Kysymys siitd, kuinka laajalle prosessinedellytyksen puuttuminen
puheena olevissa tilanteissa ulottaa vaikutuksensa, on suhteellisen hel-
posti ratkaistavissa sen instanssin osalta, jonka menettélyss'é puuttumi-
nen ensi kertaa ilmenee. Niinpd alioikeudessa jdtetdsn koko kanne,
jota puuttuminen koskee, tutkittavaksi ottamatta ja vastaavasti hovi-
oikeudessa esim. vetokanteen edellytyksen puuttuessa koko vetokanne
tutkittavaksi ottamatta. Asia muuttuu monimutkaisemmaksi silloin,
kun prosessinedellytyksen puuttuminen aiheuttaa kanteen tutkittavaksi
ottamatta jattdmisen seuraamuksen vasta ylemmissd instanssissa. Dis-
positiivisten prosessinedellytysten osalta on ratkaisu kuitenkin hel-
pompi. Jos ndet niihin voidaan vield vedota ylemmaissd instanssissa
esim. sen vuoksi, etti viitteen tekeminen ajallaan on suoritettu ali-
oikeudessa, aiheuttavat ne saman seuraamuksen kuin alemmassa
instanssissakin. Asianosainen tekee niet siinndnmukaisesti huomau-
tuksensa sekd alemmassa ettd ylemmissi instanssissa siind tarkoituk-
sessa, ettd koko kanne jatettdisiin tutkittavaksi ottamatta. Ylemmissa
instanssissa esittimillddn prosessiviitteelld on hinen katsottava saatta-
neen koko kanteen olemassa olo kysymyksen alaiseksi. Viitteen tekoa
ylemmissd instanssissa ei siten ole luonnollisestikaan kisitettdva niin,
-ettd jutun alkuperdinen vastaaja halusi jutun tutkittavaksi ottamatta
jattimisen ulotettavaksi vain esim. niihin osiin, joihin vastapuoli on
hakenut muutosta. Vaikka dispositiivinen prosessinedellytys onkin s&a-
detty asianosaisen intressissd, ei asianosaisella liene oikeutta rajoittaa
huomautuksensa tekoa tiettyihin' jutun osiin. Téllainen rajoittamis-
oikeus rimettiisi prosessinedellytyssdannoston tarkoituksen ja toisi mu-
kanaan muita epikohtia. T#llin ndet olisi sallittava myds alioikeudessa
kyseinen rajoitusoikeus, joka johtaisi esim. sellaiseen mielestdni mah-
dottomaan tulokseen, etti vastaaja tekisi prosessivaitteen vain joitakin
mutta ei kaikkia kantajia vastaan, vaikka puuttuminen kohdistuisi
kaikkiin kantajiin. My®&s voisi kdydé niin, ettd esim. haasteen tiedoksi-
antotapaa koskeva viite tehtiisiin velkomisjutussa vain esim. korkojen
osalta mutta ei padoman osalta tai painvastoin.

Absoluuttisten prosessinedellytysten osalta herda kuitenkin seu-
raava vaikeus. Oletetaan, ettd pasdasia on tutkittu alioikeudessa ja etta
muutosta on haettu vain tiettyyn tuomion osaan sekd ettd ylempi
instanssi havaitsee ehdottoman prosessinedellytyksen puuttuvan. Onko
muutoksenhakuinstanssilla oikeus kumota koko alemman instanssin
tuomio, vaikka muutosta onkin haettu vain osaan? Oikeudenk&yntivir-
heiden osalta on kirjallisuudessamme lausuttu, ettd ne rajoittavat vai-
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kutuksensa puheena olevassa. tilanteessa muutoksenhaunalaisiin osiin,
‘milloin n&m# muodostavat kanteen itsendisen osan.2! Ehdottomat pro-
sessinedellytykset muodostavat oikeudenkidyntivirheen silloin, kun
alempi instanssi ei niitd ole huomannut. Sen sijaan kaikki oikeuden-
kéyntivirheet eivit ole prosessinedellytyksis.22 — Kun ehdottomat pro-
sessinedellytykset ovat seikkojé, jotka tuomioistuimen on otettava huo-
mioon viran puolesta ja joista asianosaiset eiviit voi keskeniin sopia,
olisi mielestdni oikeana pidettivi, ettdi muutoksenhakutuomioistuimen
saa muutoksenhaun rajoittuneisuudesta huolimatta kumota alemman
instanssin ratkaisun niin laajalti kuin alemman-instanssin olisi pitinyt
jattdd kanne tutkittavaksi ottamatta. Tillainen kanta sotinee tuskin
reformatio in peius -kieltoa vastaan, jonka merkitys muutoinkin ilmei-
sesti on yhd heikkenemissid.- Kiellon ei niet voitane katsoa ulottuvan
seikkoihin, jotka eiviit ole asianosaisten m#irittivissi. Tosin voidaan
vastakkaista mielipidettd perustella silld, ettd muutoksenhaun ulkopuc-
tarpeen Ruotsin oikeudenkiymiskaaren selventivi siinnés, jonka mu-
kaan hovioikeudelle annetaan yleisvaltuutus kumota virheellinen rat-
kaisu tarpeellisilta osiltaan.?8 Lisiksi on térkeiden oikeudenkiyntivir-
heiden osalta sanotussa laissa miiritty, ettd alemman instanssin rat-
kaisu on kumottava, vaikkei virheeseen ole vedottu muutosta haet-
taessa ts. vaikkei padtokseen virheen osalta ole haettu ruutosta.24
Vaikkei meilld olekaan laissa tillaisia sifinnoksid, on mielestini edelli
esittdmédni kantaa meilldkin pidettivd oikeana. Katson siten, ettd
ehdottoman prosessinedellytyksen puuttuminen saattaa johtaa osittai-
sen lainvoiman syrjdyttimiseen.242 Piinvastainen tulkinta johtaa niet

21 Niin Kallenberg s. 178 ss.; Tirkkonen II s. 630; ja sama, LM 1936 s. 227 ss. -

Toisin kuitenkin Wrede II s. 279; joka lausuu kategorisesti, etti koko muutoksen-
haun alainen ratkaisu on kumottava.

22 Historiallisesti katsoen Palmgren on vastoin mm. Welamsonia esittinyt, ett
OK 25: 21 sulkee piiriinsd myos tapauksen, jossa tuomioistuin on viirin soveltanut
lakia. Ks. Palmgren SvJT 1957 s. 121 ss. Ks. myos Reinikainen s. 58.

Erilaisista oikeudenk#yntivirheistd ja niiden jaotteluista ks. Welamson s. 78 ss.
ja erityisesti s. 84 ss. Ks. myds Reinikainen s. 59 ss. ja erityisesti viite 6:ssa mai-
nittu kirjallisuus.

23 Ks. RB 50: 26,3; 51: 26,3 ja 55:15,a.

24 Ks. RB 50:26,2; 51: 26,5 ja 55:15,5. Vrt. myos RB 59:1 ja 34 luku.

. 242 Ks. Kallenberg I s. 570 s, jossa hién erddssi oikeudenkiyntikelpoisuutta
koskevassa tilanteessa omaksuu tekstisséi esitetyn laajuisen kannan, vaikka hin
muutoin onkin suppeammalla kannalla. Ks..edelld viite 21.
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sithen vihemmin toivottavaan tulokseen, ettd yksittdistapauksessa lop-
putulos on aineellisen oikeuden vastainen.?’ Niin kiy esim. milloin
kantajalla ei ole asialegitimaatiota ja milloin tém3 havaitaan vasta ylem-
maissd instanssissa.?8 Jos nyt alemman instanssin ratkaisu kumotaan
Tuomionpurkuun turvautuminen on myés aineellisen oikeﬁdeﬁ toteut-
tamisen kannalta mielestédni vadrd keino, koska tuomioistuimen virheen
johdosta asianosainen pakotettaisiin ryhtymiin eri hakemusmenette-
lyyn oikeuksiensa pelastamiseksi.2?” Piin vastoin on ndhdidkseni asetet-
tava ohjeeksi, ettd tuomioistuinlaitoksen velvollisuus on kbrjata omat
virheensi asianosaista mahdollisimman vihin haittaavalla tavalla. Tdssa
esitetty kanta ei mydskiin merkitse sitd, ettei OK 25 : 21:n mukaisella
nahdikseni pitdnyt niitd virhetapauksia niin tirkeind, ettd vaikka ylem-
min instanssin on viran puolesta otettava huomioon tillaiset virheet,
sen lisiksi on vield. asianosaisille varattu erityinen muutoksenhaku-
keino oikaisun saamiseksi.28

Aina ei kuitenkaan prosessinedellytyksen puuttuminen aiheuta kan-
teen tutkittavaksi ottamatta jattdmistd. Lopputulos voi muodostua toi-
seksi ei ainoastaan niissid tapauksissa, joissa edellytyksen puuttuminen
sagnnonmukaisesti aiheuttaa piadasian tutkimisen estymisen, vaan myos
tilanteissa, joissa siinnonmukaisena seurauksena on kanteen tutkimatta
jattiminen. Erdissd tapauksissa virheeseen ei kiinnitetd huomiota, jol-
loin voidaan sanoa puuttumisen aiheuttaman virheen parantuvan.28a

26 Ks. Reinikainen s. 316 s. ja viite 40:ssa mainittuja oikeustapauksia.

26 Vrt. myos Welamsonin esimerkkid, ks. Welamson s. 136 s.

Niissi tapauksissa taas, jolloin aineellisen oikeuden vastaisuus ei ole selvdd
ja jolloin on olemassa vain vaara siitd, ettd lopputulos voi olla asiallisesti viirs,
on yleensd seurauksena jutun palauttaminen. Mutta nédissd tilanteissa voidaankin
prosessinedellytyksen puuttuminen korjata.

Aineellisoikeudellisen lopputuloksen muuttumisvaarasta ks. Welamson s. 86 viite
64 ja Reinikainen s. 62 s.

27 Tuomionpurkumahdollisuuksista niissi tilanteissa ks. Tirkkonen s. 287 s.

28 Mielestiini ei kisitystd, jonka mukaan ylempi instanssi ei saisi mennd muu-
toksenhaun rajoja ulommaksi kyseisissi virhetapauksissa, voida perustaa UL 3:13:n
saannokseen (L:ssa 7.1.1955). Niin kuitenkin Candolin, JFT 1955 s. 9 s. — Tay-
tintonpanon jérjestely perustuu nidet eri nikokohtiin kuin ylemmén tuomioistui-
men tutkimisvelvollisuus. Ne eivit ole yhteismitallisia tai suoraan toisiinsa vaikut-
tavia suureita. Lisdksi on huomattava, ettd kyseisen lainkohdankin mukaan ylem-
milld instanssilla on oikeus harkintansa mukaan estdd tdyt&ntoonpano.

28a QOlen kiyttinyt tdssd parantuminen termii saksankielen Heilung sanaa vas-
taamassa.
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Toisissa tilanteissa taas puuttumisen johdosta ryhdytddn erityiseen toi-
menpiteeseen sen korjaamiseksi. Useimmiten tdma tapahtuu siten, ettd

virheellinen toimenpide uudistetaan virheettomanid. Tilloin voidaan

puhua puuttumisen korjeamisesta.

Tarkemmin eritellen prosessinedellytyksen puuttumisen parantumi-
nen merkitsee seuraavaa. Oikeudenkdynnin osalta, jossa  kyseinen
puuttuminen on ilmennyt, katsotaan, ettei tuollaista puuttumista ole
ollenkaan esiintynytkiin. Niin ollen parantuminen on ex tunc vaiku-
tuksista.?? Prosessia pidetdén siis tdltd osin alun perin virheettoména.
Parantuminen saattaa johtua joko asianosaisten tai tuomioistuimen suh-
tautumisesta tai kidyttdytymisestd taikka heistd riippumatta suoranai-
sesti laista.3? Esimerkkeini ensiksi mainituista tapauksista voidaan esit-
tda eri tilanteita. Niinpi asianosaiset voivat prorogaatio-sopimuksin syr-
jayttdd tahdonvaltasen forum-edellytyksen.3! Toiseksi asianosainen voi
yksipuolisesti selittdd oikeudessa, ettei hin tahdo esittid viitettd tah-
donvaltaisen prosessinedellytyksen puuttumisesta, ja siirtyd heti vastaa-
maan péddasiaan. Kolmanneksi asianosainen voi puuttumisesta vaieten
vastata heti pdiasiaan ja jattdd tekemitti prosessiviitteen, jolloin tah-
donvaltaisen prosessinedellytyksen puuttumisen katsotaan parantu-
neen.’2 Tidssd asianosaisen laiminlyonti aiheuttaa parantumisseuraa-
muksen. Erdissi tapauksissa taas tuomioistuin on tosin havainnut pro-
sessinedellytyksen puuttuneen, mutta se ei ole kiinnittinyt siihen huo-
miota, vaan on tutkinut suoraan padasian.’® — Jilkimmaiinen tilanne
taas on kaisilld silloin, kun ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumi-
sesta huolimatta pddasia on tutkittu ja tdmi ratkaisu on tullut lainvoi-
maiseksi.3¢ T#ll6in voidaan sanoa, etti prosessinedellytyksen puuttumi-

2% Ks. Gocker s. 19; ja Guldener s. 20 viite 8. Vrt: myds Nussbaum s. 85 ss.

30 Ks. Gécker s. 16 ss.

31 Ks. OK 10: 11 (L:ssa 13.6.1929). Prorogaatiosopimuksen solmimisella on toi-
mivaltaa vailla olevasta tuomioistuimesta tullut forum legale. Niin Wrede—Palm-
gren I s. 200. Vrt. Tirkkonen, Suomen prosessioikeus s. 71. Ruotsin osalta ks.
kuitenkin Kallenberg I s. 457 viite 13.

. 82 Ks. Wrede—Palmgren I s. 361; ja Tirkkonen I s. 462,

Saksan siviiliprosessioikeudessa on tétd koskeva nimenomainen siinnds, DZPO
295 §. Ks. sen johdosta Rosenberg s. 329 ss.; Stein—Jonas—Schonke 1 § 295; ja
Niese, Deutsche Rechts-Zeitschrift 1949 s, 506,

33 Esimerkkeind mainittakoon oikeuskiytinnostimme seuraavat tapaukset: 1)
Esteellinen lautamies KO:ssa. 2) Asianajajana on toiminut virkamies, joka lain
mukaan ei olisi siind saanut toimia. Ks. niistd Reinikainen s. 83 s.

34 Ks. Gécker s. 46 ss. Vrt. myds Tirkkonen I s. 476 s.; sama s. 287 s.; ja sama
II s. 533 s. ’
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nen on parantunut ratkaisun lainvoimaiseksitulohetkelld. Viimeksi lau-
suttu edellyttdd kuitenkin, ettei asianosaisella ole en#i mitittomyys-
kantelumahdollisuutta kiytettdvissddn. Jos.lainvoimaiseksi tuleminen
niet on tapahtunut ennen mitittémyyskantelumahdollisuuden loppuun-
kulumista, saadaan varmuus parantumisen pysyviisyydestid vasta kun
asianosainen on laiminlyonyt kiyttid hyvikseen sanottua kantelumah-
dollisuutta.342 . X - , :
Korjaaminen -eroaa taas parantumlsesta siind, ettd se on. vasta kor-

jaamishetkesti eli siis ex nunc vaikuttavaa. Prosessinedellytyksen puut-
tumisen katsotaan siis olleen ‘olemassa sithen hetkeen saakka, jolloin

korjaamistoimenpide tapahtuu.35 Korjaaminen voi tapahtua joko asian-
osaisen tai tuomioistuimen aloitteesta. Tavallisimmin toimenpiteen suo-
rittaa asianosainen, jonka intressissi puuttumisen korjaaminen on. Toi-
sinaan tuomioistuinkin voi korjata puuttumisen omalla toiminnallaan.
Niin tapahtuu esim. milloin tuomioistuin esteellisen jésenen tilalle
hankkii esteettémin tuomarin.% Useimmiten kuitenkin tuomioistuimen
osuus rajoittuu siihen, etti se varaa asianosaiselle tilaisuuden puuttu-
misen korjaamiseen tai velvoittaa asianosaisen toimenpiteen suorittami-
seen. Esimerkkini edellisestd voidaan mainita, ettd kantajan edusta-
jalle varataan .tilaisuus esittdd alkuperdinen valtakirja jiljennokseni
oikeuteen annetun asemesta. Jilkimmiinen tilanne on kysymyksesss,
kun rikosjutussa syyttdja' velvoitetaan kutsumaan oikeudenkdyntiin
mielisairaaksi todetun syytetyn lakimisrdinen edustaja. '

Kotimaisessa prosessikirjallisuudessamme ei ole erotettu parantuQ
mistapauksia prosessinedellytyksen puuttumisen korjaamistilanteista.’?
Katsoisin kuitenkin, ettd tihidn on olemassa aihetta, koska kummassa-
kin tapauksessa oikeusvaikutukset eroavat toisistaan. Jiljempénd tul-
laan niihin seikkoihin vield palaamaan eri prosessinedellytysten yllltey—
dessd. - -

31a Ks. OK 25:21 ja 30:18,; (L:ssa 7.1.1955). Vallitsevan kannan mukaan
mitittdmyyskantelua pidetiiin ylimairiisend muutokéenhakukeinoha Ks. Tar-
janne, Kirjoituksia ja lausuntoJa S.. 1 Sss.; ja Tzrkkonen II s. 672 vute 5. Toisin
Wréde II s. 263; ja Palme s. 61.

T 8 Ks. Gocker s. 17 viite 1 ja s. 19 vute 1 seka Guldener s. 20 viite 8. Vrt.

myds Nussboum s. 87 s. C -

.36 OK 13:4.(A:ssa .27.4.1868): ... Jos raatimies jadvatddn; madratkoon raastu-
vanoikeus toisen hénen sijaansa istumaan... . o . )

37 Ks. esim. Wrede—Palmgren I s..-364 s: -Vrt, myds Rosenberg s:7324 ja

s. 329 ss. RECUI
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'3 § TUTKIMUSTEHTAVAN TASMENTAMINEN
1. Yleisii huomautuksia °
' Sitlten'Bﬁlowin.aikojen on oikeustieteellisessi kirjallisuudessa omis-

tettu prosessinedellytyskysymyksille varsinkin saksaa puhuvassa maail-
massa ja. skandinaavisessa oikéuspiirissi verrattain laajaa huomiota.t

Meidan maamme osalta tiitd kuvaa esim, se, ettd vapaaherra R. A. Wreden

toinen viitoskirja (Processinvindningaina enligt finsk allmin civil-
processritt, 1884) sisaltas yksityiskohtaisen puheena olevaa siidnnéstos
koskevan yleisesityksen. Sen jilkeen on prose551k1r]alhsuudessamme
kiinnitetty tahin instituuttiin. melko paljon huomiota. Niinps aivan
nykyhetken " ylelses1tyk51ssa ja erikoistutkimuksissakin on sitd varsin
perusteellisesti kisitelty.2 Tami ]ohtuu ilmeisestikin siiti -tosiasiasta;
ettd prosessmedellytyssaannosto on teoreettisessa katsannossa kiintoisa.?

Olkeuskaytannon osalta on taas todettava seuraava. Prosessinedelly--

tysten kaltaiset esi-ilmiot lienevit ruotsalais-suomalaisessa oikeuden-

kiytossd hahmottuneet vasta niihin aikoihin, jolloin mitdttdmyyskantelu

. 1 Té&td osoittavat esim. seuraavien yleisesitysten - prosessmedellytyssaannostmhm
kiinnittimi huomio sekd -runsas viittausten lukumiird muuhun kirjallisuuteen
Sauer s. 200 ss. (13 §); Rosenberg s. 407 ss. (89 §); Stein—Jonas—Schionke I § 274;
Henkel s. 279 ss. (70 §);Schmidt I s. 65 ss. (N:ot 103—180); Lowe—Rosenberg s. 34
ss. (11 §); Pollak s. 108 ss., (21 §) Lohsing—Serini s. 337 ss. (79 §); ja Guldener
Is. 146 ss. (22 §).

" Skandinaavisen oikeuspiirin osalta vutattakoon vain Hasslerm asiaa koskevaan
toteamukseen, ks. Hassler, Festskrift.. Herlitz s. 132 viite 1. XKs. lisiksi esim.
Ekelsf 1.s. 15 ss.; Alten, Festskrift... Wiirtemberg s, 1 ss. Vrt. kuitenkin Oli~
veéronan asiaan omistamaa vihidisenipdd huomiota Olivecrona s. 224 s. .

2 Ks. esim. Tirkkonen'I s. 464, ss.; Wrede—Palmgren I s. 349 ss.; Granfelt,
Kort framstéllning s. 55 ss.; ja samad, Sammandrag-s. 106 's.; Ellild, Oikeudenikidynti
s..67 ss., 5. 70, s, 88, s; 100 ss. ja useat: seuraavat oikeustapausselostukset; Sjostrom
s.113 ss.~ja s. 152 5s.;-Alkio s. T4 ss:;:sekd erikoistutkimusten osalta esim. Tirkkonen,
Vélimiesmenettely.s. 227 $s.; Palmgren :5.-28 ss.; ja Halila s..207 ss. :

3 Ks. Tirkkonen, Suomen prosessioikeus s, 133 viite 46.--
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kehittyi eli hovioikeuksien perustamisen jalkeen 1600-luvulla.t 1700-
luvulla uuden prosessilain voimaan tulon jilkeen ndyttdd sadnnosto
muotoutuneen jo melko pitkille.s Kuluvan vuosisadan alkupuolen tie-
noilla lienee prosessiviitteiden tekeminen kuulunut lainopillisen sivis-
tyksen tunnusmerkkeihin, joten oikeuskiytintokin talla alalla oli ver-
raten runsas. Nyky#dén sen sijaan prosessinedellytyskysymys esiintyy
kiytannossi varsin harvoin$ Lisiksi voidaan huomauttaa, ettd sellaiset
oikeustapaukset, joissa jokin prosessioikeuden tutkijan kannalta kiintoisa
kysymys tulee esille, ovat aika harvinaisia.

4 Ks, tistd esim. Bergendal s. 40 ss.; Hemmer I s. 160 s.; ja Almquist s. 62 s.

5 Kehityksen huomaa selvisti jo Nehrmanin kirjojen (Inledning til then svenska
processum civilem) vililli, kun vertaa vuoden 1732:n painoksen (s. 185—205) ja
vuoden 1751:n painoksen (s. 187—207) esityksid toisiinsa. Kun sitten puolestaan
niitd verrataan 1800-luvun tutkimuksiin (Schrevelius, 1853, s. 194 ss.; ja Broomé,
1890, s. 136 ss. ja s. 145 ss.) tullaan taas aimo askel eteenpiin aineellisoikeudellisten
ja prosessuaalisten viitteiden erottuessa yhd selvemmin toisistaan. Broomén esitys
on nihdikseni kirsinyt jonkin verran siitd, ettei hin ole kiinnittényt huomiota
kuusi vuotta aikaisemmin ilmestyneeseen Wreden monografiaan.

Mits sitten tulee aikaan ennen vuoden 1734:n lain oikeudenkdymiskaarta, niin
on huomattava, ettd 1600-luvulla ainakin jo tunnettiin prosessinedellytysilmis. Ks.
tistd Bergendal s. 94 ss. Sama kisitys vahvistuu myds, kun tarkastellaan sen
aikuista oikeuskdytintdd. Niinpd kiytdnnossd esiintyivédt verrattain usein esim.
seuraavat prosessinedellytykset:

1) Laillista oikeuspaikkaa koskeva prosessinedellytys. Ks. esim. Utdrag ur Abo
stads dombok 1632—1634 s. 81 (Knut Nielsson), s. 177 (Frantz Stochman); sama
1636 s. 10 (Anders Jakobsson), s. 35 s. (Sigfrid Olofsson), s. 42 (Lars Pallikka),
s. 185 (Erik Hansson), s. 194 s. (Ebba Lejonhufvud); sama 1637 s. 108 (Erik Jahwa-
pardas), s. 149 (Anders Jonsson), s. 161 (Bernhardus Rintlein). Ks. myds Bergendal
s. 94 ss.

2) Res iudicata. Ks. Utdrag ur Abo stads dombok 1626—1632 s. 158 (Hans
Rebener); sama 1632—1634 s. 89 (Hendrich Frigare); sama 1636 s. 13 (Simon
Volter); sama 1637 s. 118 (David Pheiff). Ks. myds Bergendal s. 101 ss. — Toisin
vield ennen 1600-luvun prosessinuudistuksia, jolloin res iudicataa ei vield tunnettu.
Ks. esim. 1400-luvun osalta Hemmer, JFT 1957 s. 146 s.

1isiksi voidaan viitata myds erddiseen tapaukseen, jossa kanne jétettiin tutkitta-
vaksi ottamatta, koska vastaaja ei ollut »oikea». Ks. Utdrag ur Abo stads dombok
1626—1632 s. 15: Gottskalk Castens’ foregifna skuldfordran hos sgamle» Petter
Plagman upptages icke till behandling, emedan svaranden ligger sjuk pa landsbygden
och »hogste rosten vthi denne handell och saaks Gfvertagits af hans mag, Hendrich
Jonsson i Viborg. Ks. myos Wrede s. 91 ss. ja Bergendal s. 96 s.

6 Niin myos Ruotsin osalta Hassler, Festskrift... Herlitz s. 134, joka talld
sivulla viite 2:ssa huomauttaa siitd, ettd prosessiviitteet vihenevit sitd mukaa kuin
oikeudenkiiynteji hoitavat tehtdviinsd perehtyneet lainopillisen koulutuksen saa-
neet asianajajat. N#mi osaavat yleensd varoa, ettei heidin nostamaansa kannetta
jitetd tutkittavaksi ottamatta.
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Kuten edelld lausutusta kiy ilmi, on prosessinedellytyssiénngsts kir-
jallisuudessa perusteelhsest1 tutkittu ala. Toisaalta kuitenkin vaikka
sen merkitys teoreettiselta kannalta on melko suuri, ei sen asema pro-
sessikiytinnossd ole mitenkiin erityisen tirked. Timin vuoksi on
‘aiheellista kysy#d, onko mitdin syyti nykyaan omistaa tutkimusta
prosessinedellytyskysymyksille. -Nahdaksem ainakin erds seikka on
jaanyt kirjallisuudessa vaille térkempaa systemaattista tutkimusta. Se
on tilanne, jossa prosessinedellytyksen katsotaan tosin puuttuvan, mutta
jossa se ei johda kanteen tutkittavaksi ottamatta jittimiseen vaan puut-
tumisen korjaamiseen. Kirjallisuudessa ei tihin seikkaan ole kiinnitetty
paljoakaan huomiota.2 Oikeuskiytinnsssd sen sijaan kyseinen tilanne
esiintyy silloin tillsin aiheuttaen tulkintavaikeuksia. Nimi vaikeudet
tulevat esille nimenomaan ylempien instanssien oikeuskiytinndssi ky-
symyksend, olisiko tietyssd tilanteessa kanne ollut jitettava tutkittavaksi
ottamatta vai prosessinedellytyksen puuttuminen korjattava. Sen vuoksi
tutkijan on mahdollista saada aineistoa niisti tapauksista. Se osoittaa
myds, ettd niiden selvittely kirjallisuudessa on aiheellista.?

2. Tutkimuskohteen rajoittaminen

Tutkimuskohdetta on pyrittivd jarkevisti rajoittamaan, jotteivit
tavallisissa tilanteissa esiintyvit sidinnonmukaisuudet hukkuisi poik-
keustapausten moninaisuuteen. Sen vuoksi en tule seuraavassa kiinnit-
tdmaidn huomiota ylemplen instanssien omiin, vain niiden oikeusk#ytin-
nossi esiintyviin prosessinedellytyksiin.® Kohteena tulevat siis olemaan
vain prosessinedellytykset, jotka saattavat esiintyi jo yleisissd alioikeuk-
sissa tavallisessa riita- ja rikosasiassa. Niidenkin osalta olen rajoittanut
tutkimukseni yleisiin prosessinedellytyksiin. Erityisten edellytysten

6a Kirjallisuudessammie esiintyy aiheesta vain esimerkinluonteisia suppeita
mainintoja. Ks. esim. Sjdstrom s. 117 ss. ja s. 154 ss.; Wrede—Palmgren I s. 364 ss.;
Tirkkonen I s. 470 ja s. 469 viite 29; Tarjanne s. 67 s. Ks. myds Kallenberg 1
s. 1179 s. )

7 Tissé kohden huomautettakoon, ettd esim. Ziirichin ZPO:ssa on nimenomai-
nen madrdys prosessinedellytysten puuttumisien korjaamisesta viran puolesta. Se
sisdltyy ZPO:n 129 §:idn, jonka johdosta ks. Striauli—Hauser II s. 235 ja s. 236 s.
viite 7.

8 Téllaiseen mahdollisuuteen viittaa meilld esim. HOTJ 12 §. Hallinto-oikeu-
dellisen lainkdytén osalta ks. myés Kuuskoski, LM 1953 s. 169 s.
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mukaan ottaminen olisi johtanut niin suureen yksittdistilanteiden kirja-
vuuteen, ettd siitd oli luovuttava.?

Jutun sillensi jdttimisen perusteita ei myosk#dn késitelld seuraa-
vassa. Niinpi jo tdssd on huomautettava, ettei kanteen peruuttamista,
kanteesta luopumista, vilityssopimusta eikd sovintoa koskevissa tapauk-
sissa korjaaminen ole mahdollista. Nehin ovat kaikki tiettyjd toimia,
jotka, kun ne on kerran lain- mukaan pitevisti tehty, eivdt endd ole
»korjattavissa». Kiistaa voi niiden tilanteiden osalta synty&@ vain siini,
onko kyselnen toimi ollenkaan -tapahtunut vai onko se lain mukaan
oikein tapahtunut. Tilléin on kysymys vain jo sattuneen tapausten-
kulun tulkinnasta tai oikeudellisesta merkityksestd eikd tapahtuneen
seikan ]alkeen pédin kor]aamlsesta Sen sijaan asianosaisen poissa oloa
koskeyvassa tllanteessa esiintyy kylld tapauksia, joissa kysymys oikeu-
denkaynmn esteen poistamisesta tulee ajankohtaiseksi.!

Slvnhprosessmsa kanta]an tai molempxen a51anosalsten esteettomasta

ei mlkaan »korjaaminen» ole mahdollista.!! Vastaajan kohdalla on tilanne
toinen. Esteettomistd poissa olosta jutun ensimmaiisessd oikeudenkdyn-
titilaisuudessa on siinnonmukaisena seurauksena, ettd juttu lykatdsn
ja vastaajalle siten varataan vield tilaisuus tulla jutussa kuulluksi,
milloin yksmuohsta tuomiota ei voida antaa. Timi toimenpide onkin
itse asiassa syntyneen, virheen korjaaminen. Tilaisuuden varaamisella
on naet puuttummen pms‘cettu Jos vastaa]a ei seuraavallakaan kerralla
tule 01keudenkaynt1tllalsuuteen eika nayta laillista estettd, niin hin saa
kirsii haitallisen seuraamuksen: pasasia tutkitaan. Jos taas nyt puheena
olevassa tilanteessa on mahdollista antaa yksipuolinen tuomio, niin
virhe katsotaan heti parantuneeksi ja padasia tutkitaan.!* — Jos vastaa-

_ "QVS_‘i_itéi,' minkélaisista edellytyksisti tdssié on kysymys, antaa kuvan Alkio
s. 131 ss.

10 Ks. my6s Kallenberg I s. 1166 viite 32.

11 Ks. Wrede II s. 66; Kallenberg II s. 432" ja s. 429 s.; ja Kivi, LM 1948 s. 388.
Ks. my6s OK 12: 21 ‘(A:ssa 7.9.1901). : '

12 Meidin oikeutemme mukaan ei niet vaadita, ettd kantajan tulisi nimenomaan
pyytaa yksipuolisen tuomion antamista, jolloin olisi kysymyksessd korjaaminen. Ks.
tistd OK 12: 3 ja Sjéstrém, Om tredskodom s. 139 ss. — Tekstisséd lausutun johdosta
ks. Sjéstrom, Om tredskodom s. 86 ss.; Wrede II s. 67 ss.; ja Alkio s. 211. Ks. lisaksi
Kallenberg II's: 468 ss.

Eriissi maissa on voimassa siviiliprosessuaalinen s#énnés, joka suo vastaajalle
oikeuden hinen sitd pyytdessisn saada p#dasiaratkaisu oikeudenkiyntitilaisuudesta
pois jidnyttd kantajaa vastaan. Ks. esim. RB 44: 2 ja DZPO 330 §._.Tallin onkin



https://c-info.fi/info/?token=0x_TgGALGf8FM5bI.GEKVGRwjbMdcHCobItD83Q.9JEE7U0RRGCOTt5nfE0fIuJZ2vcFQp5f5FWIweDuLEjvrMdgBuft1c716-xiZ6PPOttSPkajoSc5tC71hUZ9r6Uo-V-aRIJ02kpJO4Et6hMYVUEOXmYIj0hh50sJ_TYvjtFo1Ixod-HVsWYitR_k90wpDVm3UWTQQas4EtQZFpl62VqHr1pxW6WFR6Mp1Xfo11lITXK6SQNTjbZuoxF3

Tutkimuskohteen rajoittaminen 45

jalla tai kantajalla on laillinen este, niin virhe korjataan aina Iykkas-
malld juttu. Lykk#imistd jatketaan, jos laillinen estekin jatkuu.1s
Rikosprosessin puolella noudatetaan eriiin poikkeuksin samoja siin-
toja. Niinpi ei kantajan esteeton poissa olo kaikissa tapauksissa aiheu-
takaan samaa seuraamusta kuin siviiliprosessissa. Jos niet jutussa, jossa
virallinen syyttdji ajaa syytetts, asianomistaja esteetti jii pois, niin

harkintansa mukaan ilmoittaa asian syyttijin esimiehelle ja lykits
jutun, mikali jutun laadun tai muun syyn vuoksi katsotaan syyttiajan

‘ldsnd olo tarpeelliseksi.* ~Vastaajan kohdalla taas on sddntonid, ettei-

péaasiaa saa ratkaista hintd kuulematta. Seurauksena on siis sé#nnon-
mukaisesti jutun lykk#siminen ja vastaajan itsensi tai niissi tapauksissa,
joissa se OK 15: 1:n (A:ssa 7. 9. 1901) mukaan on sallittua, hinen asia-
miehensi velvoittaminen rikosprosessuaalisella uhalla saapumaan oikeu-

laissa erikseen on niin mi#ritty, katsotaan virhe heti parantuneeksi
ja juttu ratkaistaan. Esimerkkini tillaisesta tilanteesta voidaan mai-
nita'OK 11: 10,2 (L:ssa 29. 5. 1918), jonka mukaan pisasia voidaan ottaa
tutkittavaksi, vaikka vastaamaan haastettu virkamies eji ole saapunut
oikeudenkdyntitilaisuuteen, kun haaste on julkaistu kuulutuksin viralli-
sessa lehdessd.1s

Edelld on huomautettu siits, ettd tulkintakysymykset korjaamistilan-
teissa tulevat esille myss ylempien instanssien oikeudenk&ytossi siten,

kysymyksessd korjaaminen, silli lain mukaisen jutun sillensd jittimisseuraamuksen
vastaaja voi vélttdd vain korjaamistoimenpitein — pyytdmaélla pédiasian ratkaise-
mista.

18 Ks. OK 12:1 (L:ssa 12. 1. 1918). Ks. myds Wrede II s. 65 s.; Alkio s. 211;
ja Kallenberg II s. 423.

14 Ks. Sjéstrém s. 156; sekd Tirkkonen II s. 474 s. Ks. myds Tirkkonen I
.. 345 ss.; ja sama II s, 471 s. :

15 Ks. Tirkkonen II s. 472 ss.

16 Ks. Tirkkonen II s. 480 s. Palmgren (JFT 1951 s. 142 ss.) on ndhdikseni
esittdnyt huomionarvoisia nikokohtia sen kisityksen tueksi, ettd milloin" rikos-
prosessissa vaaditaan rikoksen perusteella ainoastaan vahingonkorvausta, olisi piii-
asia voitava tutkia vastaajan poissa olosta huolimatta. Toistaiseksi kidytanto on
kuitenkin toisella kannalla (Palmgren viittaakin vain eridiseen' v. 1922 KKO:ssa
ratkaistuun juttuun, jossa KKO:n vihemmists oli asettunut hinen esittimilleen
kannalle). :
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ettd harkittavaksi tulee, onko alioikeuden menettely ollut oikea.!” Til-
I6in on luonnollista, ettei kiytints juuri tarjoa esimerkkejé tapauksista,
joissa alemmassa instanssissa virheellisesti olisi korjattu prosessin-
edellytyksen puuttuminen ja joissa ylempi tuomioistuin sitten kumoaisi
alioikeuden ratkaisun, koska kanne olisi jo ensimmdéisessid instanssissa
ollut jatettdva tutkittavaksi ottamatta. Tillainen kiytinto ei ole passsyt
niet ilmeisestikiin kehittymain mm. sen vuoksi, ettd korjaamistilanteet
muodostavat vield suhteellisessa harvinaisuudessaan verraten poikkeuk-
sellisen ilmidn alioikeuskidytinnossd. Toiseksi on huomattava, ettd jos
puuttuminen on todella onnistuttu alioikeudessa poistamaan, ei sitd endd
esiinny jutussa. Niin ollen puheena olevat tilanteet rajoittuvat sithen
harvinaiseen tapaukseen, ettei ylempi instanssi syystd tai toisesta hy-
viksy korjaamistoimenpidettd. Selvyyden vuoksi on vield lisattava,
etteiviit nyt kosketeltavana olevaan tilanteeseen kuulu erilaiset tulkinnat
siitd, puuttuuko prosessinedellytys vai ei, silloin kun on selvés, ettei
puuttuminen voi olla laadultaan korjattavaa.!® — Padasiallisesti kéytén-
nossi esiintyykin tutkimusaiheeni kannalta edelliselle kiznteinen ti-
lanne, jossa alioikeus on jattdnyt kanteen tutkittavaksi ottamatta mutta
jossa ylempi instanssi on sitd mieltd, ettd puuttuminen olisi ollut kor-
jattava. Talléin tulevat eri mahdollisuudet esille. Virhettd tuskin voi-
daan enid korjata ylemissi instanssissa, jonka toiminta on etupéddssd
kirjallista. Sen sijaan tilanne voi siité riippuen, onko alioikeus jattényt
kanteen tutkittavaksi ottamatta vai ratkaissut pi#asian, muodostua
erilaiseksi. Edellisessi tapauksessa juttu palautetaan alioikeuteen puut-
tumisen korjaamista ja sen jilkeistd pédasian kisittelyd varten.® Jos
taas alioikeus on puuttumisesta huolimatta ratkaissut pddasian, tulee
harkittavaksi kysymys, voidaanko puuttumisen katsoa parantuneen.
Jos voidaan olla varmoja siits, ettei puuttuminen ole vaikuttanut loppu-
tulokseen, on poikkeustapauksissa katsottu mahdolliseksi tutkia pas-

17 Xs, viite 7:n edelld lausuttua.

18 Tuloksena tekstissd esitetyssi tilanteessa voi olla seuraavat mahdollisuudet:
Jos alioikeus on jittdnyt jutun tutkittavaksi ottamatta, ylempi instanssi kumoaa
ratkaisun ja palauttaa jutun uudelleen tutkittavaksi, koska prosessinedellytys ei
olekaan puttunut. Jos taas alioikeus on ratkaissut pidasian, vaikka prosessin-
edellytys on puuttunut, ylempi instanssi kumoaa alioikeuden p#aasiaratkaisun ja
kanne jdd siten tutkittavaksi ottamatta. Samanlaiset tilanteet voivat tulla kysy-
mykseen myos edellytyksien puuttumisen parantumista koskevien erilaisten tul-
kintojen johdosta.

19 Ks. niistd tilanteista Reinikainen s. 82 ss. ja s. 115 ss.
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asia suoraan muutoksenhakuinstanssissa.2?? Mutta useimmiten tulee til-
Isinkin kysymykseen jutun palauttaminen virheen korjaamista ja uutta
virheetontd pasasian kisittelyd varten.

Lisdksi tulevat korjaamistilanteiden yhteydessa pohdittavaksi seuraa-
vanlaiset kysymykset. Onko alioikeus velvollinen itse korjaamaan
puuttumisen, vai onko sen velvoitettava asianosainen tekemiin korjaa-
mistoimenpide, vai onko vain varattava asianosaiselle tilaisuus puuttu-
misen korjaamiseen? Edelleen tulee esille kysymys, onko toimenpide
tai tilaisuuden varaaminen suoritettava viran puolesta vai ainoastaan
asianosaisen pyynnostd. Tissi viimeksi kosketellut kysymykset vai-
kuttavat myds ylempien instanssien toimintaan seuraavalla tavalla. Jos
katsotaan, ettd prosessinedellytyksen puuttumisen korjaaminen on tuo-
mioistuimen suoritettava viran puolesta joko itse ryhtymilli toimen-
piteisiin tai velvoittamalla asianosainen ryhtyméin niihin, niin aina,
milloin alioikeus on laiminlyényt tillaiseen toimenpiteeseen ryhtymisen,
seuraa jutun palauttaminen viran puolesta. Mikili tuomioistuimen
on viran puolesta vain varattava asianosaiselle tilaisuus puuttumisen
korjaamiseen, niin jutun palauttaminen tapahtuu viran puolesta, mikili
tuollaista varaamista ei ole tapahtunut. Jos taas on kysymyksessi
tilanne, jossa tuomioistuimen on varattava mahdollisuus ainoastaan
asianosaisen pyynndsti, niin palauttaminen tapahtuu asianosaisen muu-
toksenhakemuksesta vain, mikili alioikeus on kieltdnyt asianosaiselta
tuon mahdollisuuden ja jdttinyt heti kanteen tutkittavaksi ottamatta,

Niitd probleemoja tullaan toisessa luvussa selvittelemiin ja silloin
tarkastellaan prosessinedellytyksid siind jirjestyksessd kuin ne oppi-
kirjoissamme systemaattisesti ‘esitetiin.

20 Ks. edelld 2 § viite 33.
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I LUKU

TILANTEISTA, JOISSA PROSESSIN-
EDELLYTYKSEN PUUTTUMINEN
KORJATAAN TAI PARANTUU

4 § TILANTEISTA, JOISSA PROSESSINEDELLYTYS
TUOMIOISTUIMEEN NAHDEN PUUTTUU

1. Tuomioistuin. ei ole kokoonpanoltaan laillinen

Vallitsevana pidettivin kasityksen mukaan jaetaan meilli tuomio-
istuimen kokoonpanon laillisuutta koskevat prosessinedellytykset kol-
meen ryhmiin. Tuomioistuimelta vaaditaan, etti sen tulee vastata lain

kelpoisuutensa puolesta. Kaikki nim# edellytykset ovat ehdottomia,
viran puolesta huomioon otettavia.t

1 Niin esim. Tirkkonen I s. 464 s.; sama, Suomen prosessioikeus s. 135; Wrede

—Sjéstrom—Tirkkonen s. 109 s. ja s. 272; Wrede I s. 304 s.; Granfelt, Kort framstill-

ning s. 55; sama, Sammandrag s. 106; Alkio s. 75; sekid Ruotsin osalta esim. Trygger
s. 41 viite 1 ja s. 42 ss. Ks. my6s Ellild, Oikeudenkdynti s. 102 ja Sjéstrém s. 123.
Ks. vield OK 25: 21, jonka mukaan tuomiovirheend pidetiddn sitd, ettei tuomioistuin
ole tuomionvoipa. :

Toisin Kallenberg I s. 1161 ss. Hién huomauttaa, ettei kyseisten edellytysten
puuttuminen, milloin tuomioistuin sen huomaa, voi milloinkaan aiheuttaa kanteen
tutkittavaksi ottamatta jattimistd ja ettd niin ollen puuttuu juuri se oikeudellinen
seuraamus, joka on prosessinedellytykselle luonteenomaista. Tallaista vaikeutta
ei synny, jos omaksutaan tekstissd 1 §:n viite 37h:n edelld esitetty kanta. Siti
paitsi Kallenberg itsekin myéntis, ettd niissd tilanteissa tulee kysyrmykseen puut-
tumisen korjaaminen. Ks. Kallenberg I s. 1162 s. viite 25. — Kallenbergin kan-
nalla on myés Ekelsf II s. 16.

Toisin my6s Wrede aikaisemmin. Ks. Wrede s. 74 ja s. 80 s., jossa hiin katsoo,
ettd tekstissd mainituista vain tuomarin esteellisyyskysymys on prosessinedellytys.

4
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50 4 § Prosessinedellytykset tuomioistuimeen néhden

Ensimmiiisessi tapauksessa, eli siind, ettd tuomioistuimen tulee olla
jisentensi lukumddrddn nihden lain vaatimusten mukainen, on kysy-

myksessd tilanne, jossa tuomari on poissa alioikeudesta, siitd riippu-

matta, onko hin yleisen kelpoisuuden omaava ja esteetdn vai ei. Ky-
symyksessd voi olla laillinen este, virkaloma tai virkavapaus taikka
laiminlyonti. Kirjallisuudessa on esitetty kisitys, ettd téllaisessa ta-
pauksessa tuomioistuimen on omasta aloitteestaan korjattava puuttu-
minen? Olemme siis tekemisissd prosessinedellytyksen kanssa, jonka
puuttuminen aiheuttaa pésasian tutkimisen estymisen. Oikeuskaytin-
néstimme ei 16ytyne painettuja tapauksia, jotka osoittaisivat kédytdnnon
suuntaa. Yleisesti tunnettua kuitenkin on, ettd alioikeuskidytinnossd
aina korjataan tallaiset puuttumiset viran puolesta. Oikeuskdytinnon
kanta saa meidin oikeutemme osalta luonnollisen selityksensi siits, etta

tavat. Siten prosessilaki antaa jo sinéinsi ohjeita siitd, miten prosessin-
edellytyksen puuttuminen on korjattava. Niinpa kihlakunnantuomarista
siddetddn, ettd hidnen on esteestidn ilmoitettava hovioikeudelle. Jos
hovioikeus katsoo esteen lailliseksi, se madrdd tuomarille viransijaisen.?
Virkaloman ja virkavapauden ajaksi on niin ikd&n lain mukaan hovi-

hinen ollessaan poissa oikeudesta kihlakunnantuomari kutsukoon lahim-
pind asuvia talonpoikia lautakunnan taysilukuiseksi saattamiseksi.’ Tata
lain misrdystd on edelld esitetyn valossa tulkittava myos siten, ettd
tuomari on velvollinen huolehtimaan siité, ettd lautakunta on taysi-

Wrede muutti kuitenkin mydhemmin kantaansa. Ks. Wrede I s. 304 s. viite 2.
— Vihdoin Palmgren (Wrede—Palmgren I s. 350) pitdd kaikkia tekstissi mainit-
tuja edellytyksia prosessitoimenedellytyksind. Témin johdosta viittaan edelld 1 §:n
viite 37 b:n kohdalla, sen jiljessd ja viite 47:ssd lausuttuun sekd tekstissd jaljem-
pind esitettivdin. Ks. myds Wrede—Palmgren 1 s, 365.

Saksassa ei niiti seikkoja lueta prosessinedellytyksiksi. Ks. esim. Rosenberg
s. 407 ss. (89 §); sekd Schmidt I s. 69 ss. (II).

2 Ks. Wrede I s. 318; ja Wrede—Palmgren 1 s. 365. Ks. myds Sjdstrom s. 117.
Ruotsin osalta ks. vanhan RB:n ajalta Kallenberg I s. 1162 s. viite 25, ja uuden
RB:n osalta Ekelsf II s. 16.

3 Ks. OK 1:10 (A:ssa 27.4.1868). Ks. myids Wrede, JFT 1894 s. 342 s; Wrede
—Palmgren 1 s. 134; Tirkkonen I s. 182; ja Kallenberg I s. 227 ss.

4 Ks. L sisiltivi sainnoksid tuomiokuntain hoidosta 7.6.1935, 2 luku, jonka
9 § sellaisena kuin se on Lissa 7.5.1943; sekd A tuomiokuntain hoidosta 7.5.1943,
2 luku. Ks. myds Wrede—Palmgren I s. 127 ja muut edellisessd viitteessa mainitut
kirjallisuusviittaukset. g

5 Ks. OK 1:10 (A:ssa 27.4.1868).
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lukuinen.? Sellaisen kaupungin pormestariin nihden, jonka raastuvan-
oikeus ei ilman pormestaria ole tuomionvoipa, on laillisen esteen sat-
tuessa pormestarin sijaisen madramisesti voimassa sama kuin kihla-
kunnantuomaristakin.? Muussa tapauksessa pormestarin viransijaisen
madrdamisestd on yksityiskohtaisia sdinnoksii. Niiden mukaan kau-
pungilla ja maistraatilla on myds sananvaltaa hovioikeuden ohella sijai-
seen ndhden® Raastuvanoikeuden oikeusneuvosmiehiin nihden ei
oikeudenkdymiskaaressa ole sisinnésti timin tapauksen varalta, mutta
ilmeistd on, ettd tilldinkin viransijainen on viran puolesta hankittava.®
Néin ollen kaikissa nyt puheena olevissa tapauksissa prosessinedelly-
tyksen puuttumisen korjaaminen tapahtuu viran puolesta. Tuomioistui-
men itsens#d on ryhdyttiva toimenpiteisiin korjauksen aikaansaamiseksi.
Teoreettiselta kannalta tdmé on oikein, silld virhetts, jolle asianosaiset
eividt voi mitddn ja joka on tuomoistuinlaitoksen aiheuttama, ei saa
sdlyttdd asianosaisten kannettavaksi. Tuntuisi periti jirkiperaisen
oikeudenhoidon tarkoituksen vastaiselta, ettd tillaisessa tapauksessa
asianosaisen tulisi ryhty'é korjaamistoimenpiteeseen (esim pyytamaillsd
k1ttavak51 ottamatta. On aivan ilmeists, ettei viimeksi mainittu seu-
raamus tule kysymykseen, silld ei voida sallia oikeudenhoidon virheen
aiheuttavan kenties yksityistapauksessa aineellisen oikeuden menetysti.

Tuoma’rin yleisistii kelpoisuusehdoista on laissa verrattain yksityis—

késitelty.!* Sen sijaan laissa ei ole si#nnoksii siitd, miten tuomarin

6 Niin Sjéstrém s. 117; ja Tirkkonen I s. 183 5. Ks. myos Wrede—Palmgren I
s. 127,

7 Ks. OK 1:10 (A:ssa 27.4.1868).

8 Ks. pdit. ja selit. kaupunk. valit. 17.8.1762, 27 § ja 9.12. 1766, 12 §; kirje
2.2.1802; sekd selit. 23.3.1807 24 kohta. Niiden johdosta ks. Wrede, JFT 1894
s. 344 ss.; ja Kallenberg I s. 231 s. )

9 Vrt. péit. ja selit. kaupunk. valit. 9.12.1766, 12 §:n viimeinen virke; ja OK
13:4 (A:ssa 27.4.1868), jota on kiytdnnéssid analogisesti sovellettu tekstlssa mai-
nittuun tilanteeseen. Ks. myos Wrede, JFT 1894 s. 346; Wrede—Palmgren Is 117
ja erityisesti viite 13, s. 127; Tirkkonen I s. 184; seki Kallenberg I s. 232.

10 Tuomarin yleiset kelpoisuusehdot ovat;

1) Tarpeelliset jirjenlahjat ja aistimiskyvyt. Timi voidaan johtaa seuraavista
s#inndksistd: HM 91,3 § ja L valtion viran ja pysyviisen toimen haltijain nimit-
témiskirjoista jne. 29.6.1926, 4 §. Lautamiehiin nihden siiti on nimen omaan sdd-
detty LautakA 2,5 §.

2) Suomen kansalaisuus, HM 84,; §.

3) Téaysi-ikdisyys (21 vuotta). Kihlakunnantuomariin, hinen sijaiseensa ja
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yleisen kelpoisuuden puuttumisen ilmaantuessa tallainen puuttuminen
on poistettava. Tistd johtuu ilmeisesti myds, ettei kirjallisuudessakaan
. ole omistettu kysymykselle suurempaa huomiota. Tosin erdstad Sjo-
strémin lausumaa saattaisi tulkita niin, ettd asianosaisen asiana on sivii-
liprosessissa ryhty# toimenpiteisiin uuden yleisen kelpoisuuden omaa-

kisityksensi siihen, ettd tuomarin esteellisyyden varalta on tallainen
sd#nnos sisillytetty prosessilakiimme.! Yleisen kelpoisuusehdon puut-
tuminen eroaa kuitenkin esteellisyydestd mm. siind, ettei ensiksi mai-
nitussa tapauksessa asianosaisen tarvitse suinkaan aina tietdis tuollaisen
kelpoisuusehdon puuttuvan. Asianosaisen on vaikea tietdd, onko tuo-
mari vannonut virkavalansa vai suorittanut siddetyt opinndytteet vai
onko lautamies valtion virkamies. Asianosaisen tulisi siis ollakseen
varma siitd, ettei hin tim#n johdosta mahdollisesti meneté asiaansa,
aina oikeudenkiynnin alussa kysyd tuomarilta ja lautamiehiltd yleisen

lautamiehiin nihden 25 vuotta. Ks. kirje 3.12.1799; L siséltavd saannoksid tuo-
miokuntain hoidosta 7.6.1935, 13,1 §; ja A tuomiokuntain hoidosta 7.5. 1943, 16 §
L:ssa 31.12.1953.

4) Hyvi maine (kansalaisluottamus eiké saa olla julistettu maan palvelukseen
kelpaamattomaksi). Ks, HM 86 §. Ks. myds RL 2:11 ja 14.

5) Saidetty opinndyte lainopissa. Ks. HM 85 §; OK 23:2 (A:ssa 27.4.1868),
jonka mukaan lautamiehiltd ei vaadita puheena olevaa opinniytettd; A Helsingin
yliopiston lainopillisessa tiedekunnassa suoritettavista tutkinnoista 14.5.1948, muut.
A:lla 17.7.1952 (erityisesti A:n 17 §).

6) Saidetty suomen ja ruotsin kielen taito, joka ei kuitenkaan koske lauta-
miehid. Ks. Kielil, 1.6.1922, muut L:lla 5.4.1935; L valtion virkamiehiltd vaa-
dittavasta kielitaidosta 1.6.1922, 1,; § (L:ssa 7.6.1935); sekd A valtion virkamie-
hilti vaadittavasta kielitaidosta annetun L:n tdyténtéonpanosta 29. 12.1922, 4,2 §.

7) Tuomariksi laillisesti maaratty (koskee vain tuomaria). Ks. OK 25:21.

8) Vannonut tuomarinvalan (koskee niin ik#in vain tuomaria). Ks. OK 25: 21,
Valasta ks. OK 1: 7. .

Lautamiehelti vaaditaan lisiksi, ettd hin asuu siind kunnassa, jonka puolesta
hiéinet on valittu;

ettd hin on vaalikelpoinen kunnallisiin toimiin;

ettei hinelld ole valtion virkaa; sekd

ettei han ole tullut erotetuksi lautamiehen- tai muusta yleisestd toimesta. Ks.
LautakA 2,2 §. A

Ks. edelld lausutun johdosta esim. Tirkkonen I s. 176 ss.; sama, Suomen pro-
sessioikeus s. 57 s.; Wrede—Palmgren I's. 124 ss.; Granfelt, Foreldsningar II s. 353 ss.;
sama, Kort framstillning s. 34 s. Vrt. myés Ruotsin vanhan RB:n osalta Kallen-
berg I s. 233 ss.; ja RB:in osalta Elkelsf I s. 89; sekd sama, Rittegéng I s. 117 s.

11 Ks. Sjostrom s. 117 if, vrt. kuitenkin rikosprosessin osalta s. 154 s. Ks.
mybs OK 13:3 (A:ssa 27.4. 1868).
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kelpoisuusehdon puuttumisen mahdollisuutta. Tillainen kanta tuntuu
kuitenkin mahdottomalta. Lisdksi on huomattava, etti tissd tapauk-
sessa on selvistikin kysymys oikeudenkiyntilaitoksen omasta virheests,
joten siiniikin suhteessa olisi nurinkurista asettaa haitallista seuraamusta
asianosaisen kannettavaksi. Olen siis sitd mieltd, etti tuomioistui-
men on niissd tapauksissa viran puolesta ryhdyttdva toimenpiteisiin pro-
sessinedellytyksen puuttumisen poistamiseksi. Tille kannalle voidaan
saada kirjallisuudestakin tukea, vaikkei ehki ainakaan kaikkia kannan-
ottoja tdssid suhteessa voida pitda tidysin selvini.!2

Oikeuskidytintd tarjoaa joitakin esimerkkeji lautamiesten yleisen
kelpoisuusehdon puuttumistilanteista. Mutta niissikidsn tapauksissa ei
ole selviid linjaa havaittavissa siitd, miten puuttuminen on korjattava.
Sits paitsi niitd on l6ytynyt vain neljs, joten senkin vuoksi ja koska ne
kayvit eri suuntiin, ei ole mahdollista puhua mistdin vakiintuneesta
oikeuskdytdnndn kannasta. Kahdessa varhaisemmassa (vuosilta 1925
ja 1931) tapauksessa hovioikeus vain poisti alioikeuden toimenpiteet
asiassa sen jilkeen, kun oli havaittu prosessinedellytyksen puuttuvan.i
Timd menettely on siten suoranaisesti ristiriidassa edelld esitetyn kan-
nan kanssa. Oikeuskiiytinnon kannanotto on kuitenkin myShemmissi
ratkaisuissa muuttunut. Niinpd korkeimman oikeudén enemmists (3
jasentd, KKO 1937 II 417) hyviksyi hovioikeuden jutussa omaksuman
kannan ja katsoi, ettd alioikeus oli tosin menetellyt virheellisesti ottaes-
saan lautakunnan tdydennykseksi kaksi henkilsi, jotka valtion virka-
miehind eividt tdyttineet yleistd kelpbisuusvaatimusta, mutta koska
kanne kuitenkin tuli jatettdaviksi tutkittavaksi ottamatta muulla perus-
teella, niin.edelld mainittu seikka ei estinyt kanteen tutkittavaksi otta-
matta jattdmistd. Enemmiston kanta, jota kylldkin nihdikseni on pidet-
tiavd hyviaksyttdviang, ei kuitenkaan valaise siti kysymystd, miten olisi
ollut mehetelt'&iv'ai, jos toista prosessinedellytyksen puuttumista ei olisi
ollut. Vihemmiston kanta on tissi suhteessa kuitenkin antoisampi.

12 Ks. Skarstedt s. 15 (mink# johdosta vrt. kuitenkin Wrede, JFT 1897 s. 513,
joka ei arvostelussaan kajoa varsinaisesti palauttamiseen eli puuttumisen korjaa-
miskysymykseen);- Kallenberg I s. 1162 s. viite 25; ja Alkio s. 76 s.

Ks. myos siitd, ettd OK 13:3 (A:ssa 27.4.1868) on rajoitettava koskemaan
vain jadvitapausta, esim. Wrede—Palmgren 1 s. 127 s. ja s. 365; Granfelt, Kort
framstéllning s. 36; ja Alkio s. 79. Rikosprosessin osalta ks. taas Tirkkonen I
s. 182 s.; ja Granfelt, Larobok s. 32 s.

13 Ks. OKa 1925 s. 25 s. (h##to) ja OKa 1931 s. 121 (konkurssirikosasia), myds
KKO 1931 II 545.
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Se ei kiinnittanyt huomiota toiseen prosessinedellytyksen puuttumiseen
ja lausui vain lautamiesasiasta, ettd juttu palautettiin kihlakunnan-
oikeuteen, jonka tuli ottaa se ilmoituksesta uudelleen kisiteltaviksi ja
siind laillisesti menetelld. Tistd viran puolesta tapahtuvasta jutun
palauttamisesta nikyy, ettd siind oli omaksuttu edelld esitetty kanta.
Samoin tdmi kiy myés ilmi vuoden 1944:n tapauksesta, jossa juttu niin
ikdsn palautettiin prosessinedellytyksen puuttumisen korjaamista ja
pasasian kisittelyd varten.'t Niin voidaan péitelld, ettd viimeaikainen
kiytants on ollut kannalla, jonka mukaan tuomioistuimen itsensd on
ryhdyttivi toimenpiteisiin tuomarin yleisissi kelpoisuusehdoissa tode-
tun puuttumisen korjaamiseksi. Puheena oleva prosessinedellytys onkin
niahdikseni luonteeltaan sellainen, ettd sen puuttuminen vain estdd
pisasian tutkimisen eikd aiheuta kanteen tutkittavaksi ottamatta jatta-
mista. ‘

Tuomioistuimen jidsenten erityisesti kelpoisuudesta eli tuomarin
Laissa on myos maardyksid siitd, milld tavoin tillainen prosessinedelly-
tyksen puuttuminen poistetaan. Niinpd OK 13: 3:ssa (A:ssa 27. 4. 1868)
saannellddn kihlakunnan tuomaria ja pormestaria, silloin kun kaupun-
gissa on vain yksi pormestari, koskevat tapaukset, kun taas OK 13: 4:ssd
(A:ssa 27. 4. 1868) siadetdsn raastuvanoikeuden jésenesti ja lauta-
miehesta.

14 Ks, OKa 1944 s. 47 s.

16 Niistd sdidetiin OK 13: 1:ssi seuraavasti: Nimi ovat laillisesti jaavit: kun
tuomari on jommankumman kanssa sellaisessa sukulaisuudessa tahi lankoudessa,
jossa avioliitto naimiskaaren 2 luvun mukaan ei ole luvallinen, sithen lukien
myds hiinen serkkimnsa sukulaisuuden, vaan ei lankouden kannalta; taikka kun
tuomari on hiinen vastapuolensa tahi julkinen vihamiehensd; taikka kun tuoma-
rilla tahi hiinen nyt mainituilla sukulaisillansa on siini asiassa osa, tahi kun heilld
on siiti erinomaista hyotyd tahi vahinkoa odotettavana; taikka kun hén toisessa
oikeudessa on ollut samassa asiassa tuomarina, tahi on siind ennen ollut asian-
ajajana tai todistajana, tahi kun hén ennen, jonkin oikeuden tahi kuninkaan kés-
kynhaltijan kiskyldisen, on p#ittdnyt jotakin siihen asiaan kuuluvaa; taikka kun
hinelld itsellinsd on samallainen asia toisessa oikeudessa.

Vrt. myos OK 1:6, jossa sdfidetéisin seuraavaa: Isid ja poika, appi ja vavy, kaksi
veljestd tahi langosta #lko6t istuko samassa oikeudessa, jos siind ei ole useampaa
kuin seitsemiin. Alkéonkd niitd, jotka keskeninsd ovat nyt sanotussa sukulaisuu-
dessa tai lankoudessa, koskaan istuko useampaa kuin kaksi samassa oikeudessa.

Ks. niiden lainkohtien johdosta Wrede—Palmgren I s. 129 ss. ja s. 122 s.; Tirk-
konen I s. 185 ss. ja s. 193 s.; Granfelt, Foreldsningar II s. 356 ss. ja s. 362 s.; ja
Sandelin s. 165 ss. — Ks, myos Voipio, LM 1957 s. 531 ss. ja sen johdosta Tirkkonen,
LM 1957 s. 545 ss.
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lailliseksi kihlakunnantuomaria vastaan, tahi pormestaria vastaan siini
kaupungissa, jossa ei ole useampia kuin yksi pormestari, ja raastuvan-
oikeus ilman hinetti ei ole tuomionvoipa, madratkoon hovioikeus toisen
hinen sijaansa, kantajan pyynnostd ja hinen kustannuksellansa. Tama
nayttdd viittaavan sithen, etti kun prosessinedellytys on ehdoton, tuo-
mioistuimen velvollisuus rajoittuisi vain viran puolesta tapahtuvaan
tilaisuuden varaamiseen kantajalle puuttumisen korjaamiseksi, jos tuo-
on tehdd siitd muistutus. OK 13: 1:n lopussa sididetddn kuitenkin lisiksi,
ettd tuomarin tulee itse »astua» pois oikeudesta, jos hin tietdd jadvin
itsedinsd vastaan olevan olemassa, vaikka asianosaisella ei olekaan siitad
tietoa. Siten tuomarilla on lakim#&ridinen velvollisuus itse ilmoittautua
ja jattimalls paikkansa ryhtyd ensimméiseen toimenpiteeseen puuttu-
misen korjaamiseksi. Tuomarilla ei ole oikeutta yksin piattdd siitd,
onko hin esteellinen vai ei, mutta hin on velvollinen osallistumaan
oikeudessa timin kysymyksen kisittelyyn ja sen ratkaisemiseen.!®

»kantajan pyynnostd» tulkittava siten, ettid ellei tuomari itse ilmoittaudu
esteelliseksi, niin kantajalla on laissa annettu oikeus pyytdd hinen
poistamistaan. Se on siten tavallaan varmuusmiiriys, mutta siinid on
samalla sidlytetty kantajalle kustannukset uuden esteettémin tuomarin

voittaa oikeudenkiynnin. Tatd viimeksi mainittua miirdaystd tuskin
voidaan pitdd onnistuneena. 'On niet kohtuutonta, etti asianosainen
madrdtadn korvaamaan tuomioistuinlaitoksen kulut prosessinedellytyk-
sen puuttumisen korjaamisesta, joka puuttuminen johtuu tuomioistuin-

16 Ks. OK 13:1 (ensimmdiinen virke) ja sen johdosta Tirkkonen I s. 192 s.;
sekd Wrede—Palmgren I s. 133 (vrt. Wrede I s. 117 s.).

Meiddn oikeutemme mukaan ovat kaikki jadviperusteet ehdottomia. Ks. esim.
Wrede s. 87 ja Tirkkonen, Suomen prosessioikeus s. 58 viite 32. Ruotsin vanhan
RB:n mukaan tuomarin esteellisyysperusteet olivat tahdonvaltaisia, ks. Kallenberg 1
s. 264 s.; uuden RB:n mukaan samoin ks. RB 4: 14, mutta siellakin on tuomarilla
velvollisuus ilmoittautua esteelliseksi, jos hin tietdd esteellisyyden olevan olemassa.
RB 4:15:std kdly myos ilmi, ettei tuomari yleensd saa osallistua héntéd itsedén kos-
kevan esteellisyyskysymyksen ratkaisemiseen. Xs. Ekelsf, Réttegdng I s. 123, Mai-
ninnan ansaitsee, ettd erdissi nyt puheena olevissa tilanteissa Ranskan oikeuden
mukaan korjataan puuttuminen siirtdmilli juttu toiseen esteettomiin aljoikeuteen.
Ks. Code de procédure civile Art. 368 ja Loi du 27 ventdse an VIII, Art. 79. Ks.
nididen johdosta esim. Morel s. 142 s. Ks. myos Lundenius, JFT 1890 s. 142 s.
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laitoksesta itsestdsin ja jolle asianosainen ei mahda mitidin. Sitd paitsi
kysymyksessd on vield viran puolesta huomioon otettava prosessinedel-
lytys. Niinpd kirjallisuudessa on tulkittu lainkohtaa suppeasti. Rikos-
asioiden osalta on katsottu, ettd lainkohtaa sovelletaan vain niihin jut-
tuihin, joissa asianomistaja yksin ajaa kannetta. Muissa rikosasioissa
on katsottu tuomioistuimen velvollisuudeksi ryhtya toimenpiteisiin pro-
sessinedellytyksen puuttumisen korjaamiseksi viran puolesta.’” Oikeus-
kiytinto vahvistaa myos kirjallisuudessa esitetyn kannan oikeaksi siltd
osin kuin on kysymys jutuista, jotka ovat virallisen syytteen alaisia tai
sijaan niistd tapauksista, joissa asianomistaja yksin ajaa syytettd, ei liene
loydettidvissd selostuksia painetuista oikeustapauskokoelmista. Kirjalli-
suudessa onkin kaikkia rikosasioita ja siis myos niitd tilanteita tarkoit-
taen viitattu siihen OK 13: 1:n sd#ntoon, ettd puheenjohtajan on itsensd
pyydettdvid hovioikeudelta esteettomén sijaisen miAdrddmistd. Tama
kanta lienee kdytinnon mukainen.!® Tuloksena nidyttda siis olevan, ettd
kaytinnossd on jo poikettu OK 13: 3:n sdinnostd mielestdni oikeana

min puheenjohtajan hankkiminen. Sen vuoksi sanottua lainkohtaa olisi
mielestini muutettava siten, etti esteettomin puheenjohtajan miasraa-
minen tapahtuisi viran puolesta ja ilman asianosaisille aiheutuvia kus-
tannuksia.20

Siviiliprosessin puolella on kirjallisuudessa myds tihdennetty OK

17 Ks. Sjostrom s. 154 s.; Granfelt, Larobok s. 32 s.; ja Tirkkonen I s. 182 s.
Vrt. kuitenkin Alkio s. 79.

18 Ks. seuraavia oikeustapauksia:

KKO 1919 paitokset 489. Tahallista tappoa koskeva juttu, jossa KKO yksi-
mielisesti totesi KO:n puheenjohtajan olleen esteellisen. Enemmisté (3 jédsentd)
siirsi jutun toimivaltaiseen SO:teen. Viahemmisto (3 jasentd) palautti jutun KO:teen
uutta laillista kasittelyd varten.

OKa 1935 s. 106 s. Virallisen syyttdjdn ajamassa vadrennystd koskevassa jutussa
pormestari oli ollut esteellinen. Sen vuoksi HO palautti jutun RO:teen uutta laillista
kisittelyd varten,

19 Ks, Alkio s. 79; ja Tirkkonen I s. 183 viite 20.

20 Niin Lainvalmistelukunnan julkaisuja 1937: 16 s. 39, 67 §.

Ks. myos RB 4 luku erityisesti 10, 14 ja 15 §.
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13: 1:n sd8nndn noudatfamista.?! Toisaalta on esitetty, etti indispositii-
visissa jutuissa joissa'yleinen etu on enemmén etualalla, olisi esteetto-
mist6 lienee kuitenkin silld kannalla, etti kantajan on ryhdyttava toi-
menpiteisiin ja maksettava kulut (ainakin aluksi).2? Myos oikeuskiy-
tinnostd on saatavissa ennakkotapauksia. Fridissd niistd kanne on
jatetty tutkittavaksi ottamatta, vaikkei kantajalle ole varattu tilaisuutta
ryhtyd toimenpiteisiin esteettomin puheenjohtajan hankkimiseksi.2:
Alioikeudet ovat menetelleet tilloin vidrin siind, ettd ne eivdt ole
varanneet tuota tilaisuutta. Virhe voi saada luonnollisen selityksensid
siitd, ettd asianosaiset ja tuomioistuin eivdt ole huomanneet esteelli-
syyttd. Ylempien instanssien ei tidlloin olisi pitdnyt rajoittua vain pelk-
kdsn toimenpiteiden poistamiseen, joka merkitsee kanteen tutkittavaksi
ottamatta jattdmistd, vaan juttu olisi tullut palauttaa virheen korjaa-
mista, mikili se vield oli olemassa, ja uutta kisittelyd varten. Ainakin
se seikka, ettei tilaisuutta ole asianosaiselle varattu, muodostaa niet
virheen alioikeuden menettelyssi. Kun ehdottoman prosessinedelly-
tyksen korjaamiseksi varaaminen on suoritettava viran puolesta (OK
13: 1 edellyttdd lisiksi virallistoimintoisuutta siinkin, ettd tuomarin on
itse vetdydyttdvd asiaa kisittelemisti), voidaan palauttaminenkin suo-
rittaa viran puolesta, vaikkei siti kukaan olisi pyytinytkasan. Tissa
edells esitetty kanta nikyykin selvisti seuraavasta korkeimman oikeu-
den selostuksesta.

KKO 1933 I 93. KO:n puheenjohtaja oli esteellinen omaisuuden perinngnjakoon

luovuttamista koskevassa riidassa. Sen vuoksi KO jitti jutun tutkittavaksi -

ottamatta. HO hyviksyi &inestyksen jilkeen ratkaisun. Eri mieltd ollut jisen
lausui: ...KO:mn olisi tullut jittdd P. K:lle ja hinen asiakumppaneilleen tilaisuus
anoa esteettémin henkilon mairddmistad kisittelemiin asiaa ja siind tarkoituksessa
siirtdd asian kisittely toiseen oikeudenkiyntitilaisuuteen... Sen vuoksi hin
ehdotti, ettd juttu olisi tullut palauttaa. — KKO katsoi sitten yksimielisessd p#d-
toksessddn, ettei esteellisyys estinyt puheenjohtajaa lykkiimisti juttua toiseen
oikeudenkiyntitilaisuuteen ja niin ollen KKO kumosi HO:n ja KO:n paatokset ja
palautti jutun KO:teen.

21 Ks. Wrede s. 85 ja s. 87; Wrede-—Palmgren I s. 133 ja siind viite 19.

Ruotsissa sen sijaan jo vanhan RB:n voimassa ollessa oli riita-asioissakin kor-
jattava puheena oleva prosessinedellytyksen puuttuminen viran puolesta. Ks. Kal-
lenberg I s. 264 s.; Granfelt, JFT 1915 s. 179 s. ja s. 180 viite 1. RB:n osalta ks.
taas Ekelof II s. 16.

22 Ks. Alkio s. 79.

23 Ks. Granfelt, Kort framstillning s. 36; sama, JET 1915 s. 179 Sjostrom s. 117;
Wrede—Palmgren 1 s, 365. Ks. myos Wrede s. 86.
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OK 13: 3:n ja timin oikeustapauksen valossa tullaan siihen tulok-
seen, ettd ainakin dispositiivisissa riitajutuissa tuomioistuimen on varat-
tava kantajalle tilaisuus esteettomén puheenjohtajan pyytidmiseen. Vasta
jos kantaja timén laiminly, kanne on jitettiva tutkittavaksi ottamatta.
Ottaen huomioon suositeltavan ja mielestini oikeana pidettivin kiy-
tinnén taipumuksen, jonka mukaan esteellinen puheenjohtaja itse oma-
aloitteisesti yleensd huolehtii sijaisen hankkimisesta, sekd “kantajan
intressin saada juttuunsa esteetén puheenjohtaja, milloin sijaisen hank-
kiminen tulee hinen asiakseen, on kisiteltdvins olevan prosessinedelly-
tyksen puuttumisen seurauksena miltei aina pddasian tutkimisen esty-
minen.?s

Indispositiivisten riitajuttujen osalta ei aikaisermmin mainitulle, kir-
jallisuudessa esitetylle kannalle liene saatavissa tukea muusta kirjalli-
suudesta tai painetusta oikeustapausmateriaalista. Kanta lienee kuiten-
kin kiytinnon mukainen.2s Sen osalta tullaan siis samoihin tuloksiin
kuin edelld rikosjuttujen osalta, joissa asianomistaja yksin ajaa syy-
tetta.??

Edelld on kosketeltu yksinomaan tuomarin esteellisyyttd kihlakun-
nantuomaria ja pormestaria niissi kaupungeissa, joissa on vain yksi
pormestari, silmilld pitden. Pormestarista kaupungeissa, joissa on kaksi
pormestaria, ei ole siinnoksid. Kun he voivat olla toinen toisensa sijai-
sina tai kun tillaisissa kaupungeissa sidannénmukaisesti on useita oikeus-

24 Ks. OKa 1932 s. 105 s.: KO:n puheenjohtaja oli kisitellyt pakkolunastuskor-
- vauksen korottamista koskevaa juttua, vaikka hin oli esteellinen. KKO:n virka-
syytejutun aktista (N:o 1450/494 V.D. 1931) havaitaan, ettd esteellinen puheen-
johtaja virkasyytejutussa antamassaan vastineessa ilmoittaa varanneensa asianosai-
sille tilaisuuden tehd# esteellisyyttd koskevan viitteen, mutta kun tuollaista véi-
tettd ei ollut tehty, ei puheenjohtaja ollut katsonut itsedén jadviksi. Huomautet-
takoon, ettei timi viitetty tapahtuma suinkaan poista puheenjohtajan velvollisuutta
itse ilmoittautua esteelliseksi ja viran puolesta lykiti juttu, jotta kantaja voisi
ryhty3 toimenpiteisiin tuomioistuimen tdydentémiseksi.

Ks. OKa 1939 s. 58 s.. KO:n puheenjohtaja oli siind osallistunut rakennusten
jakoa koskevan jutun kisittelyyn, vaikka hin oli ollut esteellinen. Virkasyyte-
jutussa syntyneestdi KKO:n aktista (N:o 861/362 V.D. 1939) havaitaan, ettd KO:ssa
ei kukaan ollut ottanut edes puheeksi puheenjohtajan esteellisyyskysymysti.

25 Kirjallisuudessa onkin esitetty, ettd tuomarin esteellisyystapauksissa proses-
sinedellytyksen puuttuminen siviiliprosessin kaikissa tilanteissa useimmiten kor-
jataan. Ks. esim. Wrede—Palmgren 1 s. 374; Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 217 s.;
Wrede—Sjostrom—Tirkkonen s. 112.

26 Ks. viite 22:n edelld lausuttua ja sanotussa viitteessd mainittua Alkio s. 79.

27 Ks, edelld viite 19:n kohdalla ja sen jilkeen lausuttua.
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neuvosmiehii, voidaan esteellisyystapauksessa noudattaa oikeusneuvos-
miehistd laissa sdidettyd.2® Kuten edelld on jo huomautettu, siidetizin
OK 13: 4:ssd (A:ssa 27. 4. 1868) raastuvanoikeuden jdsenten ja lauta-
miesten esteellisyydestd.?? Siind sanotaan mm.: Jos joku kihlakunnan-
lautakunnassa jddvitaan; pankoon kihlakunnantuomari, jos tarvitaan,
toisen hinen sijaansa, kunnes asia ratkaistaan. Jos raatimies jaivitisng
madrdatkoon raastuvanoikeus toisen hinen sijaansa istumaan, jollei
oikeus muuten ole tuomionvoipa. Jos raastuvanoikeudessa kaikki ovat
kantajan pyynnostd eikd siitéd, ettd jaaviton oikeuden jisen on hankit-
tava kantajan kustannuksella. Tdmi onkin luonnollista, koska tuomio-
istuin yleens# voi hoitaa sijaisen hankkimisen omassa piirissdin. Laissa
ei siis mainita kantajan pyyntod vaan tuomioistumille annetaan kisky
hankkia esteeton jdsen tilalle. Tastd on paiteltdvissd, ettd lainsaatdja
on tahtonut mé#srdtd prosessinedellytyksen puuttumisen korjaamisen
tapahtuvan viran puolesta. Se seikka, ettd kyseinen lainkohta eroaa
kustannuksiin nihden OK 13: 3:sta, on myds omansa tuomaan yhi
selvemmin esille tim#n pykilin kohtuuttomuuden kantajaan nihden.
Tastd on vield se omalaatuinen seuraus, ettd raatimiehen tai lautamiehen
koskaan voi johtaa kanteen tutkittavaksi ottamatta jittimiseen, mutta
OK 13: 3:n tilanteissa tdmi saattaa olla mahdollista, kuten edelli on
osoitettu. ' '

Kirjallisuudessa on yleensd lain osoittamalla tavalla katsottu, ettd
prosessinedellytyksen puuttumisen korjaamisen on tapahduttava viran
puolesta.3® Oikeuskiytinnostd on niin ik##n saatavissa esimerkkejd
tillaisesta menettelysts, jotka selvisti osoittavat, ettd esteettomit oikeu-
den jisenet ja lautamiehet on hankittava viran puolesta. Milloin virhe
on tapahtunut alioikeudessa ja se huomataan vasta muutoksenhaku-
asteessa, on sddnnonmukaisena seurauksena jutun palauttaminen uutta
virheetontd kisittelyd varten viran puolesta.®* Tosin kirjallisuudessa on

28 Ks. esim. Granfelt, Lirobok s. 33; sama, Kort framstillning s. 36.

29 Ks. edelld viite 15:n jiljessd lausuttua.

80 Ks. Granfelt, JF'T 1915 s. 179; sama, Lirobok s. 33; sama, Kort framstillning
s. 36; Sjostrom s. 117 ja s. 155; Tirkkonen I s. 184; ja Wrede—Palmgren I s. 365.

31 Ks. OKa 1922 s. 29 s. KO:n puheenjohtajan julistettua kaikki lautamiehet
esteellisiksi erddsséi velkomisjutussa oli juttu jitetty sillensi. Puheenjohtaja tuo-
mittiin rangaistukseen, koskei hin ollut ryhtynyt toimenpiteisiin uuden lautakun-
nan hankkimiseksi eikd tdmén jilkeen asian edelleen kisittelemiseksi uuden lauta-
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varhaisempaan ja erdsin hovioikeuden 1930-luvun kiytantoon nojautuen
esitetty, etti ylemmain instanssin olisi puheena olevassa tilanteessa jatet-
tiva kanne tutkittavaksi ottamatta ja siis antaa asianosaisen karsid tuo-
mioistuinlaitoksen virheesti. Mainittu kirjailija pitdd palauttamista suo-
tavana ratkaisuna, mutta katsoo sen sekd kidytannon ettd prosessinedel-
lytyksen puuttumisen tavanmukaisen seuraamuksen vastaiseksi.? Oi-
keuskiytidnto on, kuten edelli on jo mainittu, palauttamisen kannalla.
Myéoskisn ei se peruste, ettd prosessinedellytyksen puuttuessa koko
menettely on moitteenvarainen, ole valaiseva tdmin kysymyksen osalta.
Moitteenvaraisuus kylld siilyy. Hovioikeuden korjaamista tarkoitta-
vaa palauttamisratkaisua voidaan ndet moittia haettaessa muutosta
dessa. — Sen sijaan on nahdikseni kylld mahdollista, ettd muu-
toksenhakuinstanssi puheena olevan virheen havaitessaan voi tulla
muuhunkin tulokseen kuin paityd jutun palauttamiseen. Niinpd kor-
kein oikeus on erdissd ratkaisussaan katsonut, ettd tdllaista prosessin-
edellytyksen puuttumista on pidettdvd parantuneena® Olen jo aikai-
semmassa yhteydessi esittinyt kisityksen, ettd selostettua menettelyd
voidaan pitdd hyviksyttivini, mikili padasia on alioikeudessa tutkittu
ja mikéli voidaan varmuudella p#ittas, ettei esteellinen lautamies tai
oikeusneuvosmies ole voinut vaikuttaa jutun prosessiaineistoon tai-sen
kirjaamiseen.® |

2. Tuomioistuin ei ole toimivaltainen

Oman prosessinedellytysryhminsd muodostaa tuomioistuinten toimi-
valtaa koskeva kysymys. Tuomioistuimen on siten oltava oikeusasteel-
lisessa, asiallisessa ja alueellisessa suhteessa toimivaltainen tiettyd,

kunnan kanssa. Ks. lisiksi OKa 1929 s. 128 s. Kun er#issd velkomisjutussa oli
KO:ssa toiminut lautamieheni henkild, joka aikaisemmin oli ollut toisen asian-
osaisen asiamieheni samassa jutussa, HO palautti jutun KO:teen uutta kisittelyd
varten.

32 Ks. Sandelin s. 173 ja s. 181 s. viite 1 (oikeustapaukset: Vaasan HO 28.11.
1933/Vekara; JFT:n liitteet 1903 s. 72 ja 1807 s. 151a). S. 182 tekijd lausuu mm.:
sDetta [aterforvisning] &r som nimnt icke praxis i Overridtterna i Finland och
ej heller 6verensstimmande med principen, att, da processforutsattningar saknas,
forrattningen i sin helhet ar angriplig» — Vrt. Granfelt, JET 1936 s. 420 s.

33 Ks. KKO 10.6.1954 tuomiotaltio N:o 2063/Wallenius/pakkolunastuskorvaus.

3¢ Ks. Reinikainen s. 83 viite 29.
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sindnsd tuomioistuinasiana pidettivid juttua kisittelemiin.® Ensiksi
mainittu perustuu oikeusastejdrjestykseen, jossa tuomioistuimet ovat
joko toistensa yli- tai alapuolella toimivia. Siten kullakin tuomioistui-
mella on oma oikeusasteellinen toimivaltansa sen aseman perusteella,
joka silld on oikeusastejirjestyksessi. Asiallinen toimivalta taas perus-
tuu siihen, ettd erilaatuiset jutut vaativat sisdisesti eri tavalla, juttujen
laadun mukaan jérjestettyji tuomioistuimia. Tihin nikdkohtaan nojau-
tuu myds erikoistuomioistuinten perustaminen.3s Alueellinen toimi-
valta merkitsee taas siti, ettd kullakin tuomioistuimella on madritty osa
valtion alueesta (tai tietyissi tapauksissa koko valtion alue), jonka pii-
rissd sen on kéytettévi tuomiovaltaansa.?” Yleensd nimi prosessinedelly-
tykset ovat ehdottomia. Poikkeuksen siinnésti muodostavat vain erdit
alueellista toimivaltaa koskevat edellytykset siviiliprosessin puolella.ss

Kirjallisuuden ja oikeuskiytinnén vahvistamana siinténid meilld on
pidettdvi, ettd kanne on jitettivi tutkittavaksi ottamatta, milloin tuo-

85 Prosessinedellytysluonteesta ollaan meills yksimielisid. Ks. esim. Tirkko-
nen 1 s. 465; sama, Suomen prosessioikeus s. 135; Wrede—Sjéstrom—Tirkkonen
s. 109 s. ja s. 272; Wrede—Palmgren I s. 349 s:; Granfelt, Kort framstillning s. 56;
ja sama, Sammandrag s. 106. Ks. myés ElUlild, Oikeudenkéynti s, 102. — Ks. myés
Ruotsin osalta Kallenberg I s. 1180; ja RB:n osalta esim. Ekelof 1I s. 17.

Tekstissd on kosketeltu tuomioistuinten toimivaltakysymystd vain valtion sisii-
sen oikeuden kannalta. Sitd ennen on tuomioistuinten tarpeen tullen ratkaistava
kysymys suomalaisen tuomioistuimen Vleistoimivallasta, ts. onko Suomen tuomio-
istuimilla oikeutta késitelld kansainvilisluonteista juttua Suomen oikeuden mu-
kaan. Kirjallisuudessa timi on rinnastettu tekstissi mainittuihin prosessinedelly-
tyksiin. Ni#in esim. Schmidt I s. 70 s. viite 124. Ks. myos Hakulinen, LM 1940
s. 231 ss., vrt. s. 227 viite 2. T#mi onkin nihdikseni perusteltua, koska kysymyk-
sessé on sinénsd tuomioistuinasia. Suomen tuomioistuimilla ei vain ole siind toimi-
valtaa. — Vaikkei kansainvilinen prosessioikeus sisillykédéin tutkimusaiheeseen,
voidaan kuitenkin lyhyesti huomauttaa, ettei tillaisten prosessinedellytysten puut-
tuminen voine tulla korjatuksi. Puuttuminen johtaa siis kanteen tutkittavaksi otta-
matta jattdmiseen.

36 Ohimennen huomautettakoon, etti saksalaisessa kirjallisuudessa on viime
aikoina yhd eneneviimmiissi médrin ryhdytty tihdentimiin prosessin eri alojen
lihentdmistd toisiinsa ja ettd siind yhteydessd on vaadittu erikoistuomioistuimien
huomattavaa supistamista. Viimeksi ndin Bettermann, ZZP 70 (1957) s. 178 ss. ja

5. 197. Aikaisemmasta kirjallisuudesta ks. mainittua Bettermannin artikkelia s. 161 s.

viite 1.

37 Ks. edelld viite 35:n jilkeen esitetyn johddsta esim, Tirkkonen I s. 198 ss.;
sama, Suomen prosessioikeus s. 62 s.; Wrede—Palmgren I s. 137 s.; Granfelt, Forelas-
ningar I s. 245 s.; ja Reinikainen s. 6 s. ja viite 3.

38 Ks. edelld viité 35:n 1 kappaleessa mainittuja viittauksia seki Granfelt, JFT
1915 s. 180.
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mioistuin joutuu toteamaan, ettei se ole jutussa toimivaltainen. Tama
koskee niin hyvin oikeusasteellisen, asiallisen kuin alueellisenkin toimi-
vallan puuttumista®® Vaikka tdtd onkin pidettdva paisiintond, ei se
kuitenkaan ole vailla poikkeuksia.

Tarkoituksenmukaiselta niyttid aluksi kosketella kahta erityislaa-
tuista tilannetta ennen kuin ryhdytdsn kisittelemidsn varsinaisia kor-
jaamismahdollisuuksia. Samalla on tarkasteltava, onko prosessinedel-
lytyksen puuttumisen poistuminen kussakin tapauksessa parantumista
vai korjaamista. Ensimmdinen kysymys on tilanteen arvosteleminen
silloin, kun tuomioistuin ei ole ollut toimivaltainen jutun vireille tullessa,
mutta tulee myshemmin toimivaltaiseksi. Toinen tapaus on taas tdman
kiinteinen tilanne. Siind tuomioistuin on ollut aluksi toimivaltainen,
mutta myshemmin jutun kisittelyn aikana menettda toimivaltaisuu-
tensa.

Ensimmaiiseen tapaukseen kuuluvaksi on luettava erids laissa saa-
detty tilanne, joka koskee alueellista toimivaltaa. Se on OK 10: 11:ss8
(Li:ssa 13. 6. 1929) sddnnelty prorogaatio-oikeus, joka tulee kysymyk-
seen vain siviiliprosessin puolella. Lainkohdan mukaan asianosaisilla on
valta sopia muusta alioikeudesta kuin siits, joka sanotussa OK:n luvussa
miaratasn, mikili sopimuksella syrjdytetddn dispositiivinen, alueellisesti
toimivaltainen tuomioistuin. Sopimusoikeus ei siis saata kasittda ehdot-
tomia forumeja eikd muuta kuin alueellisen toimivallan syrjayttimisen.
ja sisillostd. Sen lisiksi sdddetddn OK 10: 11,2:ssa: Jos asia, jossa riita-
puolet saavat tallaisen sopimuksen tehds, on haastettu muuhun alioikeu-
teen, kuin laki yleensa sd#tas, kasiteltdkoon se siing, vaikkei sopimusta
ole tehtykiin, jos haastettu on tullut saapuville eiki, ennenkuin hin on
alkanut pisasiaan vastata, viitd, ettei asia sithen oikeuteen kuulu.32

Mikaili siten on ennen oikeudenkiyntis tehty prorogaatiosopimus, on
alueellista toimivaltaa koskevan prosessinedellytyksen katsottava olevan
olemassa, kun juttu pannaan vireille sovitussa forumissa. Niin ollen
asianosaiset ovat poistaneet mahdollisen, piilevén prosessinedellytyksen
puuttumisen jo ennen oikeudenk&ynnin alkua. Koska oikeudenkdynnin
vireille tullessa ei puuttuminen ensi voi ilmetd, vaikka kanne on pantu

39 Ks. kirjallisuuden osalta esim. Wrede—Palmgren I s. 139, s. 140 s., s. 147,
s. 149 ja s. 202 s.; Tirkkonen I s. 200, s. 204, s. 207; sama 1I s. 469; sama, LM 1954
s. 26 viite 55; Granfelt, JFT 1915 s. 181. Oikeuskdytdnnon osalta ks. esim. KKO
1954 II 13 ja 1953 II 129.

3%a Ks. myos Tirkkonen, LM 1954 s. 592.
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........ o

vireille muussa kuin lain m#drddmsassi dispositiivisessa forumissa, on
katsottava puuttumisen parantuneen.® Miten on asian laita silloin, kun

riitajuttu pannaan vireille alueellista toimivaltaa vailla olevassa tuomio- )

istuimessa syrjdyttdmalld prosessilain dispositiivinen forum-mairiys?
Prosessinedellytystd koskevan kysymyksen voidaan silloin sanoa olevan
avoinna siihen asti kunnes nihdiin, tuleeko sen puuttuminen oikeu-
denkdynnissid harkinnan kohteeksi vai ei. Kun vastaaja on saapunut
ensimmiiseen oikeudenkiyntitilaisuuteen ja ryhtynyt viitetts tekemitta
suoraan vastaamaan pidasiaan, herdd kysymys, onko tapahtunut paran-
tuminen vai onko puuttumisen katsottava tulleen korjatuksi. Puheena
olevasta lainkohdasta kdy ilmi, ettei prosessinedellytyksen katsota puut-
desta pois tai ellei hin saapuville tulleena ole ennen pisasiaan vastaa-
mistaan viitteitse huomauttanut tuomioistuimen alueellisen toimivallan
puuttumisesta. Siin# léhdetddn siten aivan ilmeisesti siitd, ettd proses-
sinedellytyksen puuttumista on pidettivi parantuneena, ellei vastaaja
poisjadmisellasin tai viitteelldsin elvyti prosessinedellytyksen puuttu-
mista henkiint Timin yksittdistapauksen selvittely vahvistaa siten
kaikkien tahdonvaltaisten prosessinedellytysten osalta aikaisemmassa
yhteydessi omaksuttua kantaa.s®

Téssd yhteydessi on lisiksi ohimennen huomautettava rikosprosessin
puolelle kuuluvasta OikPL 1 §:n 1 kohdan tilanteesta seuraava.®? Siing
sdddetdsn, ettd kun joku on tehnyt rikoksia, jotka kuuluvat eri yleisiin
alioikeuksiin, saa kaikista rikoksista tai joistakin niistd, jos tuomioistuin
katsoo sen haitatta kidyvin piinsd, yhdessid tehdd syytteen ja tuomita
jossakin niistd tuomioistuimista. Szinncksen sovellutusala on kuiten-
kin siten rajoitettu, ettei se koske tapauksia, joissa laillisesta tuomioistui-
mesta on voimassa OK 10: 21:st4 poikkeavia miiriyksiit Nyt lausu-

40 Ks. my6s 2 § viite 31:n edelld lausuttua sekid sanottu viite.

41 Vrt. myds Wrede—Palmgren I s. 203; Tirkkonen, Suomen prosessioikeus
s. 71 s; ja Granfelt, Kort framstillning s. 43 s.

Piinvastainen tulkinta, ettd prosessinedellytyksen puuttumisen katsottaisiin tul-
leen korjatuksi silld, ettd vastaaja on laiminlyonyt tehdd viitteen, tai silld, ettd hin
ryhtyy viitettd tekemittd vastaamaan pédasiaan, ei tunnu vakuuttavalta. Tillaista
toimintaa voidaan niet tuskin nimittii nimenomaan prosessinedellytyksen puuttu-
misen korjaamiseksi, koska se ei sisilld mitdin aktiivista toimenpidettd, Lisidksi
lainkohdan sanamuoto viittaa pikemminkin tissi edelld esitettyyn tulkintaan.

42 Ks. 2 § viite 32:n edelld lausuttua ja sanottu viite.

43 Ks. esim. Tirkkonen I s. 265 ss.

44 Ks. OikPL 1,2 § ja OK 10:21 (L:ssa 26.4. 1957). Ks. myds Tirkkonen. I
s. 265.
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tun johdosta on todettava, ettei tdssd tilanteessa, vaikka siind tuleekin
kysymykseen tietyssd tapauksessa lain midrdykseen perustuva tuomio-
istuimen toimivaltaiseksi tekeminen, olla tekemisissé parantumisilmion
kanssa.# Pikemminkin siind on kysymyksessd forum occasionista tar-
koittava forum-sainnos.

Niiden kahden laissa siinnellyn erityistapauksen jialkeen on tarkas-
teltava seuraavaa yleisempas probleemia. Jos toimivaltaa vailla oleva
tuomioistuin on aloittanut padasian tutkimisen jutussa prosessinedelly-
tyksen puuttumisesta huolimatta, voidaanko puuttumisen katsoa paran-
tuneen, kun tuomioistuin mydhemmin jutun kisittelyn aikana tulee
toimivaltaiseksi? Kysymys muodostuu ajankohtaiseksi prosessilain
muutoksen ja tuomioistuinlaitoksen uudelleen jarjestelyn yhteydessi.
Ruotsalais-suomalaisessa kirjallisuudessa on esitetty kanta, jonka mu-
kaan jutun kisittelyd voidaan jatkaa, niin kuin juttu olisi pantu vireille
alun perin oikeassa tuomioistuimessa. Toisin sanoen prosessinedelly-
tyksen katsotaan parantuneen. T#td kantaa onkin nihdikseni pidettdva
sen vastakohtaa parempana. Jos niet ldhdettdisiin siitd, ettd ma&rda-
vis toimivallan oikeellisuuteen nihden olisi tassdkin tapauksessa, kuten
olisi siiti seurauksena, ettd vaikka pasasia olisi tutkittu jo ensimmai-
sessi instanssissa, toisen instanssin olisi kumottava ratkaisu ja jatettava
kanne tutkittavaksi ottamatta. Lopputuloksena olisi vain, ettd sama
kanne olisi nostettava uudelleen samassa alioikeudessa, joka antaisi enti-
senlaisen ratkaisun. Jos tihin taas haettaisiin muutosta, tultaisiin toi-
sessa instanssissa mitd suurimman todennikéisyyden mukaan saman
prosessiaineiston eteen kuin aikaisemminkin. Tillaisen oikeudenkdynti-

kirjallisuudessa esitetyn kannan hyviaksymiselle.4?

45 Ks. OikPL:n soveltamisesta seuraavaa tapausta oikeuskdytdnndstd: Turun
HO 27.2.1951 péitostaltio N:o 440/Itkonen/petoksia. Helsingin RO oli jattanyt
tutkimatta erdin Riihim#elld tapahtuneeksi ilmoitetun petoksen yritystd koskevan
syytteen tutkiessaan erdat muut syytettyd vastaan vireille pannut syytteet. HO
katsoi, ettd Helsingin RO:n olisi tullut tutkia t&makin syyte, koska se haitatta olisi
kdynyt piinsd, ja palautti jutun tiltd osalta Helsingin RO:teen OikPL:n nojalla.

46 Niin Kallenberg I s. 281; ja Tirkkonen I s. 209 ja siind viite 21, jossa viita-
taan kdytinnon osalta KKO 1941 II 2.

47 QOsoituksena siits, ettd téllainen tilanne kdytdnndssé on mahdollinen esitettad-
kosn edellisessi viitteessi mainitun oikeustapauksen lisdksi: DL 1944 II s. 36 s.
N:o 35. Siini RO oli jattinyt 27.3.1942 kanteen tutkittavaksi ottamatta, koska
syyte oli sotatuomioistuimen kisiteltdvd. KKO katsoi paitoksessddn 17. 9. 1943,
ettd syytetty 3.10.1942 oli lakannut olemasta sotatuomioistuimen toimivallan alai-
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Edelld selostetun kiinteinen tilanne eli se, ettd tuomioistuin on tosin
alussa ollut toimivaltainen, mutta menettid toimivaltaisuutensa oikeu-
denkdynnin aikana, tarjoaa niin ik#in aiheen kannalta kiintoisan tar-
kastelun kohteen. Meidin oikeudessamme on katsottava passdantona
olevan voimassa, ettd tuomioistuimen, jossa juttu on pantu vireille, on
tutkittava se loppuun saakka ja annettava siini ratkaisu.*® Saintod kut-
sutaan jatkumis- eli preventioperiaatteeksi ja se kidy lihinni ilmi OK
10: 13:sta, jossa sdidetddn mm.: Jos joku on haastattanut vastapuolensa
-oikeaan tuomioistuimeen ja tdmi on siind alottanut vastaamisen, niin se
on myos samassa oikeudessa loppuun saatettava... Niissd tapauksissa
olkoon rikosasioissa sama laki# Puheena olevaan tapaukseen sovel-
lettuna tdmd merkitsee, ettd prosessinedellytyksen puuttuminen paran-
tuu samalla hetkelld, jolloin se ilmenee.

Periaatteen sovellutusala on kuitenkin rajoitettu. Niinpi alueellisen
toimivallan osalta seki siviili- ettd rikosprosessissa on huomattava, ettei
sitd sovelleta kiinteisto-forumiin. Tém& onkin varsin luonnollista, koska
vastakkainen kanta aivan ilmeisesti johtaisi kestdmittomiin tuloksiin.
Mahdollisena ei niet voida pitad, ettd tiettyd kiinteistod koskevaa riitaa
kaytdisiin erdéssi forumissa ja ettd kiinteists muussa suhteessa (esim.
kiinteiston kirjoihin merkinnén osalta) olisikin toisen forumin alainen.5

nen ja sen vuoksi mainitun péivin jilkeen oli RO tullut toimivaltaiseksi. KKO
purki ja poisti RO:n paitoksen sekd mairdsi jutun uudelleen kisiteltiviksi RO:ssa.
— Vrt. myds KKO 1940 II 164. Tassd KO kisitteli asian ja antoi tuomion 15.3. 1940,
HO kumosi ja poisti KO:n paitoksen, koskei KO ollut ollut toimivaltainen asiassa
vaan SO. Té&mi p#dtds annettiin 7.5.1940. KKO katsoi, etti 6.5.1940 KO oli tullut
toimivaltaiseksi sekd purki-ja poisti HO:n paatoksen ja miirdsi jutun uudelleen
kisiteltdvaksi HO:ssa.

Ruotsin oikeus niyttdii olevan samalla kannalla. Ks. SvJT 1944 oikeustapaus-
osasto, tapaus N:o 7 ja sen johdosta Ekelof I s. 132. .

18 Ks. esim. Wrede—Palmgren I s. 204; Tirkkonen I s. 207; sama, Suomen
prosessioikeus s. 64 s.; Granfelt, Kort framstillning s. 44; ja sama, Foreldsningar I
s. 290. Ks. myés Kallenberg I s. 278 s. ja Grotenfelt s. 11.

Kirjallisuudessa kiytetdsin tekstissi mainitusta sdsinnéstd nimeid perpetuatio
iurisdictionis.

40 Sama periaate ilmenee myds suoraan laista erdissi erityistilanteissa. Ks. A
oikeudenkdynnin lyhentéimisestd rikosasioissa 6.3.1751 (kolmas virke); sekd STL
18 § ja 32 § (viimeinen virke). Niiden johdosta ks. esim. Tirkkonen I s. 261 s.; ja
- Sundstrém [Salmiala], Sotatuomioistuinprosessioikeus I s. 61 s. ja s. 106 viite 39.

- 30 Kirjallisuudessa on mainittu tekstissi esitetyn kannan perusteluna myds se
seikka, ettd OK 10: 13 on sijoitettu sanotussa luvussa juuri ennen kiinteists- forumia
koskevia sidfinnéksid. Ks. Wrede—Palmgren I s. 205; Kallenberg I s. 279. Vrt.
Tirkkonen I s. 208 s.

3
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Toinen poikkeus alueelliseen toimivaltaan nihden on suoraan siidetty
OK 10:13:ssa. Siini nidet luetellaan joukko paisiinnon poikkeuksia,
joihin palataan jdljempand.st Lisdksi ndyttid epidtietoiselta, voidaanko

viin vastaukseen niyttdd viittaavan pari seikkaa. Ensiksikin OK
10: 13:n poikkeuksien joukossa on lueteltu myds vastaajan sdadyn vaih-
tuminen, miki ei kyllaksdn endd saata tulla kysymykseen.5?2 Jos aja-
tellaan, etti vastaaja olisi haasteen tiedoksiannon jé{lkeen saanut aatelis-
arvon, olisi kanne hinti vastaan ollut nostettava hovioikeudessa. Tal-
laista oikeuspaikkaa on taas pidetty asialliseen toimivaltaan kuuluvana.’
Lis#ksi kirjallisuudesta voidaan saada tukea sille kisitykselle, ettd kysy-

lienee paadyttivi tihdn tulokseen, vaikkei laissa olekaan asiasta selvad
siannosti erdiden ulkomaiden tapaan.® Vield on huomattava, ettei
oikeuskiytinnosta ilmeisestikizin ole saatavissa tukea kummallekaan
kannalle.s8 Lopuksi on todettava, ettd niissd tapauksissa, joissa tehd&in

51 Ks, jiljempénd viite 67:n jdlkeen esitettdvai.

52 Ks. Kallenberg I s. 278. .

52a Ks. 4.11.1867 annettu A asianomaisesta tuomioistuimesta, jossa eriniiset
vapaasukuisia koskevat oikeusasiat ovat esiinotettavat, sekd Granfelt, Kort fram-
stallning s. 37; Wrede—Palmgren I s. 146; Tarjanne s. 224 viite 14; ja Kallenberg I
s. 280.

53 Ks. Granfelt, Kort framstillning s. 37; Wrede—Palmgren I s. 146.

54 Tami ilmenee mm. siitd, ettdi Wrede ja Tirkkonen puhuvat siitd nimen-
omaan yleisend periaatteena. Lisiksi Tirkkonen kisittelee periaatetta otsakkeen
alla yleisii nikskohtia tuomioistuinten ulkonaisesta jérjestelystid ennen eri toimi-
valtalajien tarkempaa, yksityiskohtaista selvittelyi. Wrede ja Granfelt kosket-
televat taas kysymystd erikseen vasta kaikkien toimivaltalajien yksityiskohtaisen
selvittelyn jilkeen. Ks. Wrede—Palmgren I s. XIV, s. 204 s.; Tirkkonen I s. XV s,
s. 207 ss.; ja Granfelt, Kort framstillning s. 44. Vrt. kuitenkin Granfelt, Foreldsnin-
gar I s. 244 ss., erityisesti s. 290 ja s. 293, joista kdy ilmi, ettd hén viittaa jatkumis-
periaatteeseen vain alueellisen toimivallan osalta.

55 Ks. esim. Norjan Lov om domstolene (13.8.1915) 34 §; DZPO 1047 §; ja
DStPO 12 §.

Ruotsin RB:n mukaan jatkumisperiaate tulee kysymykseen vain siviiliprosessin
puolella ja siinikin ainoastaan alueelliseen toimivaltaan ndhden. Ks. RB 10:15 ja
sen johdosta esim. Ekelsf I s. 132. )

5 Sotatuomioistuinprosessissa ei noudateta jatkumisperiaatetta, milloin sota-
oikeudessa vireilli olevassa jutussa havaitaan jonkin osallisen kuuluvan sotayli-
oikeuden toimivaltaan, Ks. tdstd STL 32 § (ensimmiinen virke), jonka johdosta
ks. Sundstrém [Salmiala], Sotatuomioistuinprosessioikeus I s. 105 s. ja viite 39;
sekd Tirkkonen I s. 270 s. ja viite 41.

Ks. myos oikeustapauksia jiljempénd viite 89:ssd ja viite 90:ssa.
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poikkeus jatkumisperiaatteesta, on ainakin teoriassa mahdollista joko
lopettaa oikeudenkiynti kanteen tutkittavaksi ottamatta jattamiseen tai
sitten korjata prosessinedellytyksen puuttuminen, jolloin oikeudenkiyn-
tid jatketaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Niisti mahdollisuuk-
sista tulee heti seuraavassa tarkemmin puhe.

Kun tuomioistuin havaitsee, ettei se ole jutussa toimivaltainen, on
siitd sdfinndnmukaisena seurauksena, kuten jo aikaisemmin on huo-
mautettu, ettd kanne jitetisn tutkittavaksi ottamatta.5” Toinen mahdol-
lisuus on, ettd puuttuminen korjataan siirtimilld viran puolesta juttu
toimivaltaiseen tuomioistuimeen.

Eréissd ulkomaisissa prosessijirjestyksissi tunnetaan tillainen jutun
siirtdminen varsin laajalti. N&in on asian laita varsinkin ldnsisaksalai-
sessa prosessioikeudessa.®® Paitsi ulkomaisia esikuvia ei meilts myés-
kddn puutu esimerkkeji mainitunlaisesta korjaamistoiminnasta oman
maamme osalta. 1600-luvulla puheena oleva juttujen siirtdminen niyt-
tdd olleen jotakuinkin yleistis® Myos nykyaikaisessa siviili- ja rikos-
prosessissamme esiintyy prosessinedellytyksen puuttumisen korjaamista
toimivaltaa vailla olevasta alioikeudesta toimivaltaiseen ensi asteen tuo-
mioistuimeen siirtimiseni, vaikkakin se on rajoittunut tiettyihin tapauk-
siin. Ennen kuin tarkemmin selostetaan niiti tilanteita, on huomau-
tettava, ettei siirtiminen saman alioikeuden osastolta toiselle, jota muu-
toin melko runsaasti tapahtuu, ole prosessinedellytyksen puuttumisen
korjaamista. Siindhin tuomioistuin sininsi on toimivaltainen, olkoon-

57 Ks. viite 39:n edelld lausuttua.

58 Ks. Miiller, ZZP 67 (1954) s. 3 ss.; Stein—Jonas—Schonke I § 276; Rosenberg
s. 150 ss. Sveitsin osalta ks. esim. Schalch s. 72 ss. ja Itdvallan osalta Pollak s. 290
ja s. 345,

Ruotsin prosessijirjestyksen mukaan ei tillainen siirtdminen ole mahdollista.
Ni&in Ekelsf 1 s. 133; Hassler I s. 141 ja sama, Civilprocessritt I s, 110. Ranskan
siviiliprosessissa ei tillainen siirtiminen mydskdin ole mahdollista, ks. Morel s. 253.

8 Siirtiminen alueellisesti toimivaltaiseen tuomioistuimeen: Utdrag ur Abo
stads dombok 1632—1634 s. 41 (Johan Knutsson; Porvoon RO:teen), s. 81 (Knut
Nielsson; KO:teen), s. 177 (Frantz Stochman; Porvoon RO:teen) ja s. 181 (Madz
Eskellsson; KO:teen); sama 1936 s. 42 (Lars Pallikka; Huittisten KO:teen), s. 185
(Alexander Wattsson; KO:teen) ja s. 194 s. (Ebba Lejonhufvud; Tukholman
RO:teen); sama 1637 s. 108 (Erik Jahwapardas; KO:teen) ja s. 161 (Bernhardus
Rintlein; KO:teen). ‘

Siirtdminen asiallisesti toimivaltaiseen tuomioistuimeen: Utdrag ur Abo stads
dombok 1632—-1634 s. 104 (Greger Bielkou; tulliasia, joka sithen aikaan kuului ns.
directorerne’in tuomiovaltaan); sama 1637 s. 91 (Lars Borgare; kirkkoa koskevalta
osalta consistoriumiin) ja s. 140 (Karl Billsten; tullijutun osalta directorerne’ille).
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pakin, ettd sisdisen tyonjaon mukaan tietynlaatuiset jutut saattavat
kuulua miiritylle osastolle.t

Ensiksi on todettava, ettei meididn oikeudessamme ole mahdollista
siirtids alueellista toimivaltaa olevassa alioikeudessa vireille pantua juttua
toimivaltaiseen alioikeuteen, milloin juttu on alun alkaen pantu vireille

puheena olevissa tapauksissa ole lainsisidannélla jarjestetty. Mydskdén
oikeuskiytinnosti ei liene saatavissa tukea siirtimismahdollisuudelle.

Siirtimisen muodossa tapahtuva prosessinedellytyksen puuttumisen korjaami-
nen nayttdd kuitenkin laadittavan lain kannalta perustellulta. Siitd olisi erditd
kiytannollisid etuja, ja ulkomaiset esikuvatkin tuntuvat sellaista jirjestelyd puol-
tavan. Kantajapuoli sddstyisi uusista vireillepa,nokusfannuksista. Tuomioistuin-
laitoksellekin olisi edullisempaa, ettdi asia saataisiin heti ohjatuksi oikeille raiteil-
leen. Sitd vaatii yleinen oikeudenkiyntilaitoksen intressi riidan pikaisesta selvit-
timisesti 81 Painvastaista kantaa ei voida mydsk#in perustella silld, ettd siirti-

60 Toisinaan alioikeuden osastolta toiselle siirtiminen aiheuttaa tulkintakysy-
myksidkin. Ks, esim. KKO 15.1.1948 paitostaltio N:o 106/Dammert/kauppahinnan
takaisin maksaminen (vastaajalle on annettava todisteellinen tieto jutun siirtdmi-
sestd) ja KKO 1926 II 120 (Voipion eridvd mielipide). Vrt. myGs HO:n osalta OKa
1947 s. 30, jossa sama juttu oli vahingossa eri asianosaisten osalta jaettu eri osas-
toille ratkaistavaksi.

Mainittakoon vield, ettei seuraavassa tulla koskettelemaan tapauksia, joissa HO
pyytas toiselta HO:lta lausuntoa tai joissa OK 10: 21:n (L:ssa 26.4.1957) mukaan
juttu siirret#isin toisen alioikeuden ratkaistavaksi. Ks. niistd Reinikainen s. 42
viite 6 toinen kappale. Tillin ei niet samaa juttua siirretd toisen tuomio-
istuimen lopullisesti ratkaistavaksi. Ks. my6s Ellild s. 374 s. — Ks. lisiksi KKO
20.5.1953 paatostaltio Nio 1879/Myllykangas/varkauksia ym. Tissd jutussa eris
HO ei ollut pyytianyt toisen HO:n lausuntoa, vaan ratkaissut senkin osalta jutun.
" KKO:ssa harkittiin tillsin eri mahdollisuuksia. Lopputuloksena oli, ettd juttu palau-
tettiin virheen tehneeseen HO:teen. Ilmeisesti ratkaisuun vaikuttivat tuomioistuin-
kurinpidolliset syyt sekd se seikka, ettei KKO tahtonut lahted uusien menettely-
tapojen tielle. Juttu ilmeisesti olisi ollut ratkaisukypsd suoraan KKO:ssakin paa-
tettivaksi, joka ilmeni jaoston keskusteluissa. Jaostolla oli harkittavana myds aja-
tus, ettd juttua palauttamatta pyydettiisiin suoraan lausuntoa siltd HO:lta, joka
sitsd vield ei ollut antanut. Kumpikin viimeksi mainituista tavoista olisi nihddkseni
tassd jutussa, jossa syytetty oli vangittuna, ollut parempi kuin aikaaviepd ja muo-
dollinen jutun palauttaminen. Ks. myés Reinikainen s. 118 ss.

60a Ks. Tirkkonen II s. 469 ‘viite 13.

61 Tekstissi lausuttua vastaan ei voitane pitevisti vaittds, ettd menettelysta
aiheutuisi vain sotkua, jos juttﬁ ohjattaisiinkin v##rédn tuomioistuimeen. On nidet
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misessd toinen alioikeus tulisi m#sdrddmiin toisen toimivallasta.62 Siirtdmispastok-
selld ndet ei ole vield ratkaistu sen tuomioistuimen toimivaltakysymystid, johon
juttu siirretdidin, vaan ainoastaan se, ettei siirtivi tuomioistuin ole toimivaltainen,
ellei laissa nimenomaan toisin siddetd.$3 Myos kanteissa, joiden vireillepano on
sidottu méérdaikaan, nykyinen lain siirtimiselle kielteinen kanta johtaa kohtuutto-
muuksiin, koska toisaalta viidirdssi forumissa tapahtuneen kanteen nostamisen ei
katsota katkaisevan vireillepanomiiirdajan kulumista.84 Lisiksi voidaan huomaut-
taa, ettd erdissi tapauksissa, jotka liittyvit liheisesti prosessmedellytyksen kor]aa-
mistilanteisiin, n#yttdi- kyseinen uudistus suorastaan pakottavan tarpeen vaati-
malta.85 Sitd paitsi tdhén verrattavaa ohjaamistoimintaa tapahtuu jo muussa tuo-
mioistuintoiminnassa.e6 ’

ldhdettava siitd, ettd tuomioistuimet tuntevat alueelliset toimivaltasidinnokset. Poik-
keuksellisten virhenikokohtien varaan ei voitane rakentaa uudistuksen vastusta-
mista.

62 Niin kuitenkin Hassler I s. 141. Myshemmin hin niiyttid luopuneen tasti
kiisityksests, ks. Hassler, Civilprocessritt I s. 110: Denna lagens standpunkt (ettd
vain ylempi instanssi saa siirtds toimivaltaiseen tuomioistuimeen) kan tydligen leda
till omgéng och rittsforlust till kdranden. Lain kantaa arvostelee myos Ekelsf I
s. 133.

63 Niin Saksan uudemman lainsi&idénnéon osalta esim. Miiller, ZZP 67 (1954)
s. 13 s. Toisin kuitenkin esim. DZPO 276 §. Ks. siitdi Rosenberg s. 152 s.; Stein—
Jonas—Schinke I § 276 IV 3; ja Schalch s. 23. Timi viimeksi lausuttu kanta on
mielestdni perusteltavissa silloin, jos lamsaata]an pyrkimyksend on hyoddyttomien
toimivaltariitojen vélttdminen.

64 Ks. Hakulinen, DL 1931 II s. 82 s.; ja Rekola II s. 270 s.

66 Niin on asian laita niissd tilanteissa, joissa samaa oikeussuhdetta koskevat
kanteet voidaan panna vireille eri alioikeuksissa. Kuvaavan esimerkin niistd tar-
joaa Kiven mainitsema tapaus. Aviopuolisot ovat vilien rikkoutumisen jilkeen
muuttaneet eri paikkakunnille asumaan.. Kumpikin aviopuoliso panee avioero-
kanteen vireille, jolloin se tulee vireille kahdessa eri.tuomioistuimessa, silli OK
10:10:n (L:ssa 23.9.1948) sidénnskset ovat ehdottomia, joten kanteet eivit edes
‘alioikeusasteessa vol tulla yhdessa kisiteltdviksi. Kivi paityykin ehdottamaan, ettd
tdssd tapauksessa olisi toinen jutuista siirrettivd toisen kanssa” yhdessd kisitelti-
viksi. Nykyisen lain puitteissa timd ei ole mahdollista, mutta ilmeisti on, ettd
tarve siirtimiseen on pakottava. Ks. edelld lausutun johdosta ‘Kivi, LM 1952
s. 688 s. :

06 Ks. edelld viite 60:ssa lausuttua. — Ks. myos Tirkkonen II s. 461 ss. ja
lissksi s. 464 viite 4. Ks. vield KL 392 §:ssi mainittua siirtotapausta ja sen joh-
dosta Tirkkonen II s. 469.

~ Kirjallisuudessa on erdidn tapauksen osalta vastustettu kidytdnndssd esiintynyttd
ohjaamistoimintaa (konkurssituomiossa anettu osoitus erillisen vahvistusoikeuden-
kdynnin vireille panemiseksi tietyssd forumissa kisittelemisn riitautetun saatavan
vahvistamista koskevaa asiaa). Ks. Granfelt—Castrén s. 138 viite 8; ja Tirkkonen,
LM 1954 s. 326 ja viite 55. ‘ a
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Vaikkei siis valtaosassa tapauksia jutun siirtdminen olekaan mah-
dollista prosessinedellytyksen puuttumisen korjaamismielessd, on vield
tarkasteltava, miten asian laita on niissd tapauksissa, jotka muodostavat
poikkeuksen jatkumisperiaatteesta.s?

Kirjallisuudessa on tulkittu OK 10: 13:a siten, ettd siind sdddetdin
poikkeus jatkumisperiaatteesta seuraavissa tapauksissa. Milloin vas-
taaja on jutun vireille tulon jilkeen tullut toisen tuomioistuimen alai-
seksi, hin voi ennen p#idasiaan vastaamistaan tehd4 siitd viitteen. Saman
viitteen voivat niin ikdin tehdid vastaajan perilliset ennen piidasiaan
vastaamistaan, jos vastaaja on kuollut jutun vireilletulohetken jdlkeen.s8
Kiistaa on kuitenkin esiintynyt siiti, miten laajalle alalle poikkeus on
ulotettava. Vallitsevana pidettdvin mielipiteen mukaan se koskee vain
forum domiciliitd.®®* Toisen mielipiteen mukaan taas laissa luetellut
tapaukset ovat vain esimerkkeji ja poikkeussdintod on sovellettava
kaikkiin tapauksiin, joissa forumin muutos on tapahtunut haasteen tie-
doksiantamisen jilkeen.” Viimeksi mainittua kantaa vastaan on huo-
mautettu, ettd se johtaa mahdottomaan tulokseen, milloin on kysymys
esim. forum deprehensioniksesta tai yleisen varallisuusoikeuspaikan
forumista.”t Tahidn kritiikkiin on kieltimitts yhdyttdvd. Kuitenkaan
ei vallitsevaa kantaakaan nidhdidkseni ole pidettivd tyydyttdvina.
Forum domiciliin ja muiden vastaajan asuinpaikan mukaan mairatty-
jen oikeuspaikkojen (esim. OK 10: 10,:, L:ssa 23. 9. 1948) vililld ei niet
naytd olevan sellaista eroa, etti se aiheuttaisi erilaisen kannanoton
puheena olevassa suhteessa.”? Sen vuoksi katsoisinkin, ettd poikkeus on

ulotettava kisittdmaan kaikki vastaajan asuinpaikan mukaan maaratyt

forumit.

Jutun siirtiminen puheena olevissa tapauksissa toimivaltaiseen ali-
oikeuteen nayttdd kirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen mukaan

67 Naiistd on ollut jo ohimennen edelli puhetta. Ks. viite 51:n kohdalla lau-
suttua, -

68 Ks. Wrede—Palmgren I s. 204 s.; Tarjanne s. 224 ja erityisesti viite 14; Tirk-
konen I s. 208; sama, Suomen prosessioikeus s, 65 viite 44; Wrede—Sjostrom—
Tirkkonen s. T7 viite 1; ja Kallenberg I s. 280.

Sen sijaan lainkohdassa mainittu sdidyn muuttuminen ei endd tule kysymyk-
seen. Ks. siitd edelld viite 52a.

69 Niin Kallenberg I s. 279; Tarjanne s. 224 s. viite 14; ja Tirkkonen I s. 208 s.

70 N#in Wrede—Palmgren I s. 204 s.

71 Ks. Kallenberg I s. 279 ja s. 282 viite 28; Tarjanne s. 224 s, viite 14.

72 Ks, viite 74:ssi mainittu Iti-Suomen HO 10.10.1950 p#dtostaltio N:o 940/
Hahlanter#/avioero. ’
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olevan mahdollista.” Oikeuskéyténnon osalta taas on kumpaankin suun-
taan meneviid ratkaisujé.“ Kiytdnnon perusteella voisi mahdollisesti
paitelld, ettd siirtdminen tulee kysymykseen vain silloin, kun kanne-
oikeus vireillepanoajan loppuun kulumisen vuoksi muutoin menetettii-
siin.”® Tallainen mahdollisuus on mielestini kuitenkin epdjohdonmukai-
sena hyldttivd. Se johtaisi ndet in casu ratkaisuihin menettelyllisessi
kysymyksess3 siten, ettd kanteiden madrdaikaisuudesta riippuisi, kuinka
nopeasti padstdin aineellisoikeudellisesti oikeaan lopputulokseen.
Niinpd on siirtdmisen sallittavuus nojattava toisenlaisiin perusteisiin.
Sen ei voida sanoa- olevan kiytinnéllekdsin tuntemattoman. Lisiksi
sitd on sovellettu muihinkin tapauksiin kuin pelkkiin OK 10: 1:n forum
domicilii -tilanteisiin.”® Sen vuoksi onkin mielestini hyviksyttiva edelld
omaksumani kanta, jonka mukaan siirtiminen tulee kysymykseen myos
muissa vastaajan asuinpaikan mukaan maéaidratyissa forumeissa.

Siirtdminen tulee lisiksi kysymykseen muissakin OK 10: 13:n siin-
telemin jatkumisperiaatteen poikkeuksissa. Niinpi sitd kdytetddn forum
rei sitaetd koskevissa tapauksissa. Se tulee kysymykseen silloin kun
kiinteisto tuomiopiirien jarjestelyn johdosta on siirtynyt oikeudenkdyn-
nin aikana toiseen tuomiopiiriin. Seki kirjallisuus ettd oikeuskiytinto
ovat siirtdmisen kannalla, joten sitd voidaan pitdid vakiintuneena mieli-
piteend.”” Sen sijaan ei siirtiminen tule kysymykseen muissa tapauk-

73 Ks. Wrede—Palmgren I s. 205; Tarjanne s. 224; Hakulinen, DL 1931 II s. 80
ss.; Rekola II s. 270 s.; ja Ellild, DL 1939 s. 390 s. viite 26.— Vrt. kuitenkin Kallen-
berg I s. 279 s. ja Tirkkonen I s. 208 s.

74 Ks. tapauksia, joissa jutun siirtdmisti on pidetty oikeana:

KKO 1925 tuomiot I 8 (takaisinsaantikanne konkurssissa); ‘

JItd-Suomen HO 10.10.1950 paitostaltio N:o 940/Hahlanterd/avioero. Siini HO
katsoi, ettd vastaaja oli silloin, kun asiassa otettu haaste oli annettu hinelle tie-
doksi, asunut lisalmen kaupungissa, joten vastaaja oli haastettu lailliseen tuomio-
istuimeen. HO poisti lisalmen RO:n antaman lausunnon jutun sillensi jittdmi-
sestd ja osoitti OK 10:13:sta ilmenevin periaatteen mukaan kantajan jatkamaan
kannettaan Joensuun kaupungin RO:ssa, jossa vastaaja nyttemmin asui.

Hallintoprosessin osalta ks. my6s JFT 1937 s. 262 s.

Seuraavissa tapauksissa taas siirtimistd ei ole hyviksytty:

DL 1931 II s. 74 s. (N:o 50) ja KKO 1941 II 124 (jutussa 011 adnestys, Joka
"kuitenkaan ei koskenut siirtimisti).

75 Ks. DL 1931 II s. 74 s. tapauksen johdosta Hakulinen, DI 1931 II s. 83 s.

76 Ks. viite 74.

77 Ks. Wrede—Palmgren I s. 205; Tirkkonen I s. 208 s. Vrt. Kallenberg I s. 279,
ja s. 280 viite 24. ’

Oikeusk#ytdnnostd ks.:

Itd-Suomen HO 21.4.1954 pé&itostaltio N:o 531/Nousxamen/haato Kun alue,
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sissa, joissa tuomiopiirien jirjestelyn johdosta juttu tulisi kuulumaan
toisen alioikeuden kisiteltdviin.”™

Lisaksi siirtdminen tulee myos kysymykseen eradssa erityistapauk-
sessa. A:ssa oikeudenkiynnin lyhentimisestdi rikosasioissa 6. 3. 1751
sddnnellddn niet (A:n- ensimmdiisessd virkkeessi) seuraavanlainen
tilanne. Kun juttu on pantu vireille tietyssd tuomioistuimessa epiitse-
niisid osallisia vastaan ja kun myshemmin kidy ilmi, ettd rikoksen tekija
kuuluukin toisen tuomioistuimen alaisuuteen, on asia kokonaisuudes-
saan siirrettivi viimeksi mainitun tuomioistuimen kisiteltdviksi.”?

Tamin jialkeen on tarkasteltava, voidaanko juttu siirtdd asiallista
toimivaltaa vailla olevasta alioikeudesta toimivaltaiseen ensimmiiseen
instanssiin. Tilloin tulee kysymykseen jutun siirtiminen yleisestd tuo-
mioistuimesta erikoistuomioistuimeen ja myds jutun siirtdminen ali-
oikeudesta ylempdin instanssiin, joka on jutussa toimivaltainen ensi
asteisena tuomioistuimena.

Mitd ensiksikin tulee mahdollisuuteen siirtdsd toimivaltaa vailla ole-
vasta alioikeudesta juttu asiallisesti toimivaltaiseen erikoistuomioistui-
meen, on siitd todettava, ettei laissamme ole myodskdidn tdmin tilanteen
varalta mink#ddnlaisia siirtamistd koskevia saannoksid. Titen on nii-
den tilanteiden osalta tultava samaan lopputulokseen kuin alueellista

toimivaltaa koskevassa tapauksessa. Prosessinedellytyksen korjaaminen

siirtdmalla juttu asiallisesti toimivaltaiseen tuomioistuimeen ei tule kysy-

mykseen, milloin kanne on alun perin pantu vireille asiallisesti vaarissi
tuomioistuimessa.t® Tilla kannalla n&dyttdd olevan myods kiaytdnnon
vallitseva suunta.8? Kuitenkin oikeuskiytdnndssd esiintyy myos voima-

jolla kanteessa mainittu talo sijaitsi, oli oikeudenkdynnin aikana siirretty toisen
alioikeuden tuomiopiiriin, ei alioikeuden olisi pitinyt tutkia p##asiaa, vaan siirtas
juttu toimivaltaiseksi tulleen tuomioistuimien kisiteltiviksi. Sen vuoksi HO ku-
mosi ja poisti alioikeuden ratkaisun ja siirsi jutun toimivaltaiseksi tulleeseen tuo-
mioistuimeen.

8 Ks. Tirkkonen I s. 239 viite 6 (lopussa) ja lisdksi OO 1916 paidtokset II 1024
(vahemmiston muodostaneen jdsenen mielipide).

" 19 Ks. Tirkkonen I s. 261 s.; Sundstrém [Salmiala), Sotatuomioistuinprosessi-
oikeus I s, 61 ja s. 115.

80 Ks. Tirkkonen II s. 469 viite 13. — Ks. myos esim. KKO 1948 II 335 ja
KKO 1949 II 124, joissa syyte jatettiin tutkittavaksi ottamatta.

81 Ks. KKO 1925 paatokset II 222 (henkirikos; ks. tdstd myds Sundstrom [Sal-
miala], Sotatuomioistuinprosessioikeus I s. 41 kolmas tapaus viite 9:ssd ja Tirkko-
nen s. 280 wviite 33); KKO 1932 I 120 (henkirikos); KKO 1940 II 211 (henkirikos);
KKO 1942 II 47 (pahoinpitely); ja DL 1944 II s. 36 s. N:o 33 (térked varkaus).
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kasta taipumusta prosessinedellytyksen puuttumisen korjaamiseen siir-
tamalld juttu asiallisesti toimivaltaiseen tuomioistuimeen.®? Kuten esi-
merkeistd nikyy, on niissi tapauksissa usein kysymyksessa torkea rikos
ja syytetty on vangittuna. Kiytdnnon siirtdmistaipumus on siten merk-
kini todellisesta tarpeesta ja on puolestaan todisteena edelld esittimini
lain muutoksen valttimittomyydestd.®® — Jos juttu taas on alun perin
pantu vireille asiallisesti toimivaltaisessa tuomioistuimessa, mutta tuo-
mioistuin oikeudenkiynnin aikana menettis toimivaltansa, on ilmeises-
tikin noudatettava jatkumisperiaatetta. OK 10: 13 ei niet anna tukea
piinvastaiselle kisitykselle, kun kysymyksessd on suhde yleinen tuomio-
istuin — erikoistuomioistuin. Sen sijaan edelld selostetussa 6. 3. 1751
annetussa A:ssa (ensimmdiisessd virkkeessd) mainittua siirtimissidsn-
nostd noudatetaan kylld nyt puheena olevissa tilanteissakin.8

Milloin taas alioikeudessa on pantu vireille juttu, joka ylicikeuden
on ensimmaiisensd asteena tutkittava, niyttdisi edelld esitettyjen sadanto-
jen nojalla selviltd, ettd alioikeuden olisi jatettdva juttu tutkittavaksi
ottamatta. Siihen viittaa OK 10: 13:n jatkumisperiaate ja se, ettd tissi
lainkohdassa on periaatteesta sdidetty poikkeus vain henkilén sdddyn
vaihtumisen osalta, joka kuitenkaan ei en## saata tulla kysymykseen.842

Nyt on kuitenkin huomautettava, ettei tilld tapauksella ole mielenkiin-

toa siviiliprosessin puolella, koskei ylioikeus meillé yleensi ole toimival-
tainen ensi asteen tuomioistuimena.8® Rikosprosessissa sen sijaan asia
on toinen.84 Sen osalta taas on olemassa erityissdinncksisd, joiden mu-
kaan prosessinedellytyksen puuttuminen on korjattava siten, etti juttu
sid ovat STL 32 §:n ensimmiinen virke sekd kirje 14. 11. 1798. Ensiksi
mainitun mukaan juttu on kokonaisuudessaan kisiteltivd SYO:ssa (ny-
kyisin Helsingin HO:ssa), milloin useista syytetyisti yksikin on ensim-
miisend asteena tuomittava SYO:ssa. Jos nyt juttu olisi virheellisesti
pantu vireille SO:ssa, tulee sen siirtdd juttu SYO:n (eli Helsingin HO:n

82 Ks. KKO 1923 piidtokset II 1948 (henkirikos); ja DL 1944 II s. 34 ss. N:o
31 (torkeitd varkauksia). Ks. myos KKO 1942 II 71 (SO:sta HO:teen tapahtunut
siirto; avunanto sotapetokseen).

83 Ks. edelld viite 61:n kohdalla ja sen jilkeen lausuttua.

84 Ks. viite 79:n edelld lausuttua ja erityisesti Sundstrom [Salmiala], Sotatuo-
mioistuinprosessioikeus I s. 61.

84a Ks. viite 52a:n edelld lausuttua ja sanottu viite.

85 Ks. Wrede—Palmgren 1 s. 146 ja viite 13.

86 Ks. OK 8:2.
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asianomaisen jaoston) kisiteltdviksi8? Jilkimméiisessi tapauksessa
sidnnelldsin taas yleisen alioikeuden osalta sellainen tilanne, ettd ali-
oikeudessa syytteessi olevan henkilon havaitaan tehneen rikoksen, josta
ylioikeuden on ensimmiisend asteena tuomittava. Vaikka t#lloin ali-
oikeuden tutkittavana oleva juttu ei ole sellainen,. joka lain mukaan
olisi ylioikeuden tarkastettavaksi alistettava, on alioikeuden kuitenkin
siirrettdvd juttu oman tutkintansa padtyttyd ylioikeuden tutkittavaksi.
Alioikeus ei saa siis menetelld niin, ettd se jittdisi ylioikeuden tuomio-
valtaan kuuluvan rikoksen tutkittavaksi ottamatta.8®8 Nyt esitetyn va-
v lossa ndyttad siis siltd, ettd kyseisissd rikosyhteyteen perustuvissa tilan-
teissa siirtiminen on suoritettava. — Oikeuskiytinnéstd 16ytyy kuiten-
kin esimerkkeji, joiden mukaan siirtiminen ei ole rajoitettu vain ylla
mainittuihin tilanteisiin, vaan pikemminkin vaikuttaa silti, ettd muissa-
kin rikosyhteyden tapauksissa siirtiminen tulee kysymykseen.®® Tami
ei kuitenkaan kiy piinsa kaikissa rikosyhteyden tilanteissa. Oikeuden-
kidynnin lyhentdmisestad rikosasioissa 6. 3. 1751 annetun A:n sidnnosten
nojalla on niet kiytinnossid katsottu, ettd vaikka yhden osallisen koh-
dalla ylioikeus olisikin ensi asteisena toimivaltainen, voidaan juttu
hinenkin osaltaan kisitelld alioikeudessa, joka on ensi asteisena toimi-
valtainen muihin osallisiin nihden.®* — Kuten edelld esitetysti nikyy,
ovat siinnokset rikosyhteydenkin osalta sellaisia, ettd ne antavat aihetta
erilaisiin tulkintoihin. Sen vuoksi niyttiisi vilttimattomaltd aikaan-
saada tiltdkin osalta uusi, selventivi lainsdinnés, jolloin suositeltavalta

Miti sitten muihin tapauksiin rikosprosessin puolella tulee, on sen
tapauksen varalta, ettd ylioikeudessa ensi asteena kisiteltivd juttu
pannaan vireille alioikeudessa, huomautettava seuraavaa. Kun hovi-
oikeudella on kuitenkin valta toimituttaa. tutkimus alioikeudessa, ndyt-
tiisi luonnolliselta, ettd alioikeus suorittaisi hankittuaan hovioikeudelta

87 Ks, Sundstrém [Salmiala], Sotatuomioistuinprosessioikeus I s. 105 s.; ja Tirk-
konen I s. 270 s.

88 Ks. myos Tirkkonen I s. 252 s.

89 Niin esim. KKO 1942 II 71 (KeO siirsi sotapetoksen avunannon osalta jutun ;
suoraan HO:n ratkaistavaksi; KKO, jonka ratkaistavaksi HO alisti kysymyksen
toimenpiteen lainmukaisuudesta, katsoi KeO:n menettelyn oikeaksi) ja JFT 1909
s. 197 s. (siirto erdiden tekojen osalta yleisestd alioikeudesta HO:teen).

90 Naiin tapahtui KKO 1932 I 65 tapauksessa. Siind tullihallituksen p##johta-
jaa vastaan katsottiin voitavan ajaa kannetta jutussa, jossa HO olisi ollut ensi astei-
sena toimivaltainen. KKO:n vihemmists (2 jasentd) oli kuitenkin eri mieltd. Enem-
mistéon muodosti 3 jasentd.
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siihen luvan, tutkinnan ja siirtiisi jutun sitten hovioikeuteen.® Jos taas
tallaista lupaa ei saataisi, olisi juttu joko jatettiavi tutkittavaksi otta-
* matta tai siirrettiivi hovioikeuteen. Tillsin olisi nykyisen lain puitteissa
- ilmeisestikin meneteltéivii ensimmiisen vaihtoehdon mukaan.® Kiytin-
nollistd haittaa tiistd ei kuitenkaan liene, silld syytteen vireille tulo hovi-
oikeudessa tapahtunee yleensi mutkattomasti syyttijien toimenpitein.
Ohimennen on vield mainittava, ettd teoriassa vastaava kysymys voi
tulla ajankohtaiseksi myos siten, ettd,ylemmissi instanssissa pyritaan
panemaan vireille juttu, joka olisi ensiasteisena kisiteltivi alioikeu-
dessa. Riita-asioiden osalta tilli ei ole meilld mitiin merkitysti, koskei
meilld péin vastoin kuin eriissi muissa maissa voida juttua panna suo-
raan vireille ylioikeudessa.® Rikosprosessin puolella se on tosin teo-
riassa mahdollista, mutta kiyténnossi ei juuri tulle kysymykseen. Kun
laissamme ei ole asiaa koskevaa saannostd, ndyttdd siltd, ettd kanne
tillaisessa tapauksessa olisi jitettivi tutkittavaksi ottamatta.
Tavallaan jilkikiteen tapahtuu prosessinedellytyksen puuttumisen
korjaaminen jutun siirtimisin silloin, kun alicikeus on menetellyt viirin
joko jattdessddn jutun tutkittavaksi ottamatta tai tutkiessaan jutun, ja
kun ylempi instanssi osoittaa jutun toimivaltaiseen tuomioistuimeen.
Konkurssijuttujen osalta meilld on t&td koskeva siinnés KS 23,2 §:ssi.
My®6s hallinto-oikeudellisessa menettelyssimme tunnetaan tillainen
osoittamismahdollisuus.®* Mutta yleissisinnostd erdiden ulkomaiden
tapaan meilld ei ole, joten ylemmilld instansseilla ei voida katsoa olevan
puheena olevaa valtuutta.® Kuitenkin on meidin oikeutemme osalta

91 Ks. siitd, ettd HO:lla on valta toimittaa tutkinta sopivassa alioikeudessa,
esim. Tirkkonen I s. 228 ss.

92 Ks. viite 84a:n edelld lausuttua.

. 93 Ks. esim. Itdvallan osalta Pollak s. 279 s.,, vrt s. 354 s. — Ruotsin prosessi-
lain uudistamisen yhteydessd suunniteltiin myds, ettd asianosaiset voisivat sopia
jutun panemisesta vireille suoraan ylemmassi instanssissa. Ks. SOU 1938: 44 s. 47s.
.ja s. 90 s. Suunnitelmaa ei kuitenkaan toteutettu. Ks. Tirkkonen I s. 200 viite 6.

94 Ks, esim. Tulo- ja omaisuusverolaki 19.11. 1943, 105 §, jonka johdosta ks.
Rekola, Tulo- ja omaisuusverolaki s..571 s. Ks. my0s Tarjanne, Vero-oikeus
s. 311 s.

95 Ks. myos Kallenberg I s. 277. ‘

Yleissdidnnos on sen sijaan esim. Ruotsissa. Ks. RB 10: 20, 19:11, 50:29,2 ja
51:29,5. Ks. myds Ekelsf I s. 133; Hassler I s. 141 s.; ja sama, Civilprocessritt I s. 110.
Samaa sd#dnt6d ndytdin noudattavan esim. Saksan siviiliprosessioikeudessa. Ks.
esim. Rosenberg s. 151 (lopussa).

Laadittavan lain kannalta tillaista yleissiiinnosti onkin nihdikseni pidettdva
suositeltavana, koska se takaa joustavan menettelyn. Ks. Lainvalmistelukunnan
julkaisuja 1937: 16 s. 54, 33 §. )
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katsottava, etti ylemmilld instansseilla tulee olla sama valta osoittaa

oss

(siirtad) juttuja toimivaltaisiin alioikeuksiin kuin alioikeudellakin. Mil-
loin siis edelld lausutun nojalla alioikeus voi siirtdd jutun toimivaltaiseen
alioikeuteen, tulee ylempien instanssienkin voida toimittaa samanlainen
osoittaminen (siirtdminen).

Kun ylempi instanssi osoittaa jutun alempaan instanssiin, on nzh-
dikseni tdmin toimenpiteen katsottava sitovan alempaa instanssia, vaik-
kei laissamme olekaan tillaisesta sidonnaisuudesta sddnndstda. Eraassa
toisessa yhteydessd olen aikaisemmin kosketellut nyt puheena olevaa
kysymystd vihin toiselta kannalta. Se, miti aikaisemmin olen esittényt,
soveltuu mielestini nyt kisiteltivinid oleviin osoittamistapauksiinkin.®”

96 Ks. kuitenkin Tirkkonen II s. 642 viite 73a.

Liheinen sukulaisilmié tekstissi késitellylle probleemille on kompetenssiriito—
jen selvittiminen ja oikean tuomioistuimen osoittaminen. ‘Timi tilanne eroaa kui-
tenkin tekstissi kisitellystd siind, ettd juttu on ollut jo kahden tai useamman
alioikeuden kiisiteltivini, jonka jilkeen ylempi instanssi m#drdd oikeana pidettd-
vdn tuomioistuimen. Useimmiten puheena oleva ristiriita ilmenee negatiivisena,
ts. kaksi tai useampi alioikeus on kieltdytynyt kisittelemistd juttua. Ks. nyt lau-
sutun johdosta Tirkkonen I s. 209 s.; ja Wrede—Palmgren I s. 205 s. — Ylimpéna
kompetenssituomioistuimena toimii KKO ks. siitdi KKOL 4,3 kohta 3 ja sen joh-
dosta Tirkkonen I s. 210. Sotatuomioistuimien osalta ks. taas STL 29 § ja sen
johdosta Sundstrom [Salmiala], Sotatuomioistuinprosessioikeus I s. 112. Ks. lisaksi
niistd tilanteista Tirkkonen s. 280 s. viite 33.

Lisiksi on mainittava tilanne, jossa ylemmilld instanssilla on tarkoituksen-
mukaisuusharkinnan nojalla valta osoittaa (siirtdd) juttukompleksi alioikeuteen,
joka ei ole aikaisemmin ollut tekemisissd asian kanssa. Tité tarkoittava sdinnos
sisiltyy OikPL 2 §:a#n, jossa sdidetddn ettd milloin sanotussa laissa tarkoitettu
juttu on alistamalla tai valittamalla saatettu ylemméin oikeuden tutkittavaksi, voi-
daan, kun uusi kisittely alioikeudessa katsotaan tarpeelliseksi, menetelld edelld
esitetyin tavoin. Ks. myos Tirkkonen I s. 265. Ks. kaytinnostd Tirkkosen mai-
nitsemien tapausten lisiksi esim. Vaasan HO pistostaltio 10. 4.1951/Kiuttu /sd&nnos-
telyrikoksia. — Samankaltaisia tilanteita saattaa esiintyd myos siviiliprosessin puo-
lella juttuja yhdistettdessd. Ks. esim. KKO 1924 piitokset I 3. Siind tilan omista-
jan vuokraajia vastaan ajettu vahingonkorvauskanne, jota oli kisitelty Helsingin
RO:ssa, osoitettiin (siirrettiin) (&#&nimairin 4—1) Kangasalan KO:teen, jossa oli
vireilld saman kantajan vahingonkorvauskanne vuokraajan perikuntaa vastaan.

97 Ks. Reinikainen s. 371 ss., vrt. s. 43 s. Kuten téstd esityksesta nikyy sidon-
naisuus ilmenee varsin monena eri kysymyksend. Tekstissi on kysymys lahinna
siitd, onko alempi tuomioistuin velvollinen ottamaan jutun tutkittavakseen vai ei.
Viitatun esitykseni johdosta ks. kuitenkin Tirkkonen, LM 1956 s. 653. (Samoin
meikildiselld vallitsevalla kannalla, vaikkakin epérdiden Ekeldf, Rittsmedlen s. 70.)
Timin johdosta on huomattava, ettei kantani pisperusteena ole yksin instanssijér-
- jestyksen periaate. Sitd koskevan huomautuksen jilkeen seuraavat ndet mainin-
nat Sveitsin ja Itdvallan prosessikirjallisuudessa esitetyistd kannanotoista. Sidon-
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Alioikeudesta toiseen -tapahtuvan siirron osalta on sidonnaisuuskysy-
mystd jo kosketeltu, joten rajoitun vain viittaamaan siind esitettyyn.®

Muutoksenhaun osalta on vihdoin sek# alioikeuksien kesken tapah-
tuvassa siirtdmisessi ettd ylemmaisti instanssista alempaan tapahtuvassa

osoittamisessa esitettivd seuraavaa. Siirtdmispaitostd ei voida pitds
asiaan ndhden lopullisena, silld sen avullahan juttu siirretiin toiseen
tuomioistuimeen jatkokisittelyd varten. Jutun vireilld olo siirtdvissd
tuomioistuimessa lakkaa ja se tulee vilittomisti vireille tuomioistui-
messa, johon juttu on siirretty. Siten varsinaiset muutoksenhakukeinot
eivat saata tulla kysymykseeh. Ainoaksi muutoksenhakumahdollisuu-
deksi on siis katsottava hallinnollinen kantelu tarpeettomasta lykkiyk-
sestd OK 16: 6:n nojalla.®®

naisuuden on niissi katsottu olevan olemassa, vaikka laissa ei olekaan sidonnai-
suutta koskevaa midrdystd. Sen on sanellut kidytinnéllinen valttimittomyys. Ks.
Reinikainen s. 378 viite 25 ja 26. Epikohdista, kun sidonnaisuutta ei katsota olevan
olemassa, ks. sama s. 379 viite 29, jossa virkasyytejutun nostaminenkin puhuu sidon-
naisuuden puolesta. Piinvastaisen kannan epityydyttivyydestd antavat lisiksi
hyvén kuvan Lentin ja Ekel6fin esimerkit. Ks. sama s. 379 viite 30. — Miti tulee
siihen, ettd Saksassa on esim. Schénke analogiaan perustuen paitynyt katsomaan
sidonnaisuuden sielld olevan niissikin tapauksissa, joissa laissa sitd ei ole siidetty,
on huomattava, ettd Saksassa on taas toisaalta vastakohtaispdittelylld paadytty piin-
vastaiseen tulokseen. Ks. sama s. 377 viite 24. Lisiksi, kuten samasta viitteests
kdy ilmi, ovat eri kirjailijat esittdneet useita eri perusteluja tekstissd puolletun
tai sen vastaisen kannan tueksi. — Lisdksi on nimenomaan tekstissi mainitun tilan-
teen osalta ‘esitetyn kannan tueksi mainittava, ettd samalla Kannalla on Ruotsin
osalta Ekelsf (I s. 133), vaikkei siellik#din laissa ole sidonnaisuudesta siinnosta.
Ks. my6s Hassler I s. 141; ja Nya rittegdngsbalken s. 100. — Esimerkkini laista,
jossa on selvd sidonnaisuutta koskeva méiirdys, on mainittava DZPO 276,5 §.

98 Ks. edelld viite 62:n ja 63:n kohdalla esitettyd ja sanotut viitteet. TillSin-
kin on siis aina olemassa sellainen sidonnaisuus, etti tuomioistuin, johon juttu on
siirretty, on velvollinen késittelem#in sitd. Hyddyttomien kompetenssiriitojen
ehkiisemiseksi niyttdisi laissa olevan paikallaan miirdys siitd, ettd vastaanottava
tuomioistuin olisi velvollinen asiallisesti tutkimaan jutun, valkkex se lain mukaan
olisikaan toimivaltainen tuomioistuin.

9 Ks. Reinikainen s. 352 s. Ks. myds Tirkkonen II s. 469 s. viite 14.

Asian jatkuvasta vireilld olosta ks. myds Reinikainen s. 359.
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5 § TILANTEISTA, JOISSA PROSESSINEDELLYTYS
ASIANOSAISEEN TAI HANEN EDUSTAJAANSA
NAHDEN PUUTTUU

1. Asianosainen ei ole asianosaiskelpoinen

Kuten aikaisemmin jo on huomautettu, pidetdiin kirjallisuudessam-
me asianosaiskelpoisuutta ehdottomana prosessinedellytyksensd.! Sillad
ymmirretdin henkilén oikeudellista kykyd esiintyd oikeudenkdynnissd
asianosaisena. Suomen oikeuden mukaan asianosaiskelpoisia ovat sdin-
nonmukaisesti kaikki fyysiset ja juridiset henkilot. Sen lisiksi erdit
henkiloyhdistykset ja varallisuusyhtymit ovat asianosaiskelpoisia, vaik-
kei niitd suomalaisessa oikeustieteellisessi kirjallisuudessa vallitsevan

kannan mukaan pidetikddn juridisina henkilsind. Tillaisia ovat esi-
merkiksi avoin yhtio, kuolinpesd ja konkurssipesi. Rikosprosessissa

1 Ks. timin johdosta edelld 1 § viite 48:n loppupuolella lausuttua.

Kuten jo aikaisemmin on mainittu (4 § viite 35), ei tdmén esityksen puitteisiin
kuulu ns. kansainvilisen prosessioikeuden tilanteet. Huomautettakoon ohimennen
kuitenkin, ettd tdssd pykélissd kosketeltaviin tapauksiin kuuluu tilanne, jossa vas-
taaja nauttii eksterritoriaalioikeutta. (XKs. esim. Tirkkonen I s. 466.) Vaikka oikeus-
suhde sindinsi on sellainen, ettd tuomioistuin voisi sitd koskevan jutun kdisitelld,
vastaajan henkil6én liittyvd seikka (eksterritoriaalioikeus) estdd tuomioistuinta
asiaa kisittelemistd. Tami johtaa sidiinnonmukaisissa tilanteissa kanteen tutkitta-
vaksi ottamatta jattimiseen. Niin pitkille tilanne ei usein kuitenkaan pédsse kehit-
tymiin, silli tuomarin on sidfinnonmukaisesti evéttdvd haaste, millein vastaaja
nauttii eksterritoriaalioikeutta. Vain erittdin harvinaisissa tapauksissa voi paran-

tuminen tulla kysymykseen. Niin on asian laita esim. milloin vastaaja haasteen
tiedoksiannon ja ensimmiisen oikeudenkiyntitilaisuuden vilisend aikana on menet-
tinyt mainitun oikeutensa. Edelld esitetyn johdosta vrt. myds Sjostrom s. 68 s.;
Kallenberg I s. 1178; Granfelt, Valda juridiska uppsatser s. 27 s.; sekd Tirkkonen
Is. 136 ss. Vrt. lisiksi Schmidt I s. 115 viite 257; Bobrik s. 70 ss.; sekd Schnitzer
II s. 832 ss.
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asianosaiskelpoisuus on kuitenkin vastaajanaolokelpoisuuden osalta ra-
joitetumpi.2

S@dnnonmukaisissa tilanteissa seurauksena asianosaiskelpoisuuden
puuttumisesta on kanteen tutkittavaksi ottamatta jittiminen.® Asian-
osaiskelpoisuuden puuttuminen onkin siinnénmukaisesti laadultaan sel-
laista, ettei sen korjaaminen ole mahdollista. Fyysisten henkiloiden
osalta luonto asettaa omat rajoituksensa. Juridisten henkilsiden ja
niihin verrattavien asianosaisten osalta taas niiden syntyminen ja kuo-
leminen on useimmiten niiden takana olevien fyysisten henkilsiden

tahdosta riippuva. Kuitenkin saattaa puheena olevassa tilanteessa tulla .

puuttumisen parantuminen kysymykseen. Niiden seikkojen selvitt-
miseksi on seuraavassa tarkasteltava kahta tapausta. Ensiksikin sitd,
ettd asianosaiskelpoisuus, jota aikaisemmin ei ole ollut, saadaan oikeu-
denk#dynnin vireilli ollessa. Toiseksi on selviteltivi tilannetta, jossa
oikeudenkiynnin vireilld ollessa tapahtuu asianosaiskelpoisuuden me-
netys. '

Milloin jutun vireille tullessa asianosainen on wvailla asianosaiskel-
poisuutta, on kanne péddsddinnon mukaan jitettiva tutkittavaksi otta-
matta. Jos kuitenkin mainittu edellytyksen puuttuminen poistuu ennen
kuin se havaitaan, ei kannetta voida ensi jattas puheena olevalla perus-
teella tutkittavaksi ottamattat Esimerkkini tissi edelldi mainitusta
tilanteesta voidaan esittid asianosaisena olevan osakeyhtion merkitse-
minen kaupparekisteriin haasteen tiedoksiantamisen ja ensimmdiisen
oikeudenkiyntitilaisuuden viliseni aikana.’ Kysymyksessi on tillsin
selvastikin prosessinedellytyksen puuttumisen parantuminen. Mitidin

2 Ks. edelld esitetyn johdosta esim. Wrede—Palmgren I s. 214 s.; Tirkkonen,
Suomen prosessioikeus s. 83 ja s. 87; sama I s. 290 s.

Vastaajanaolokelpoisuudesta rikosprosessissa on huomattava, ettdi syytettyni voi
rangaistusvaatimuksen osalta olla vain fyysinen henkild, joka on tehnyt syytteen
alaisen teon 15 vuotta tidytettydin. Ks. esim. Tirkkonen I s. 368 s.

8 Ks. Wrede—Palmgren I s. 351 ja viite 4; Tirkkonen I s. 290; sama, Suomen
prosessioikeus s. 83; Tarjanne s. 24; ja Kallenberg I s. 544. Ks. my6s Palmgren
s. 37 s.; ja Palme, JFT 1953 s. 131.

Né&in my6s RB:n osalta. Ks. Hassler I s. 182 s.; sama, Civilprocessritt I s. 121; ja
Ekelsf II s. 17. Vrt. kuitenkin Ekelsf I s. 134 s.

4 Ks. Kallenberg I s. 545; ja Palme, JFT 1953 s. 131 s.

5 Osakeyhtion merkitseminen rekisteriin tuottaa sille asianosaiskelpoisuuden.
Ks. esim. Wrede—Palmgren I s. 215. Ks. myos oikeuskidytinnostd esim. KKO 1934
II 563 (osakeyhtio ei voi esiintyd asianosaisena ennenkuin se on merkitty kauppa-
rekisteriin) ja KKO 1935 II 504 (rekistersimatonts osakeyhtiotd ei katsottu asian-
osaiseksi). — Vrt. kuitenkin Granfelt, JFT 1930 s. 133.
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tuomioistuimen asiaan puuttumista edellytyksen puuttumisen korjaa-
miseksi ei n#et tarvita.

Jos taas asianosainen menettid asianosaiskelpoisuutensa mkeuden-
kiynnin aikana, saattaa tilanne eri tapauksissa muodostua erilaiseksi.
Milloin asianosaiskelpoisuuden menetys ilmenee vireilld olevan oikeuden-
kiynnin aikana, voi tilanne olla joko sellainen, ettd asianosaisseuraanto
on mahdollinen, tai sellainen, ettei asianosaisseuraanto saata tulla kysy-
mykseens2 Viimeksi mainitussa tapauksessa on kanne asianosaiskel-
poisuuden puuttumisen johdosta jatettdva tutkittavaksi ottamatta tai
kuten kiytinnossi menetellddn: lausunnon antaminen asiassa raukeaa.®
Milloin taas asianosaisseuraanto tulee kysymykseen, se tapahtuu oikeu-
denkiynnin aikana ipso iure. Toisin sanoen prosessinedellytyksen puut-
tuminen poistuu samalla hetkells, jolloin se syntyy.” Padtelmé on sangen

luonnollinen. Asianosaisten toimenpiteistd riippumatta on syntynyt’

edellytyksen puuttuminen oikeudenkiynnissd, joka on laillisesti alka-
nut.’2 Samaan aikaan on tapahtunut asianosaisseuraanto, joka on pa-

vita, joten edellytyksen puuttumisen on katsottava parantuneen. Naitd
tilanteita on menettelyn kannalta tarkasteltava seuraavassa lahemmin.

Mikili asianosaisseuraanto asianosaiskelpoisuuden menetyksen joh-
dosta tapahtuu vastaajan puolella, on huomattava, ettd uudelle vastaa-
jalle on pyrittdvd varaamaan tilaisuus antaa lausumansa oikeudenkdyn-
nissi, mikili tuomioistuin on saanut tapahtuneesta tiedon. Jos siviili-
prosessin puolella jossakin tietyssd jutussa yksipuolisen tuomion anta-
minen puheena olevassa tilanteessa havaittaisiin mahdolliseksi, ei tilai-
suuden varaaminen vastaajan kuulemiseksi ole tarpeellista. Hiznelldhén
on mahdollisuus ‘hakea takaisinsaantia, mikdli hdn katsoo etunsa sitd

52 Tissid yhteydessi ei voida tarkemmin paneutua siihen kysymykseen, milloin
asianosaisseuraanto asianosaiskelpoisuuden menettimisen johdosta on mahdollinen.
Ks. tisti esim. Tarjanne s. 113 ja s. 116 ss.; ja Tirkkonen I s. 428 ss. Ks. myos
Hakulinen, Festskrift til.. Henry Ussing s. 144 ss. ja KKO 1950 I 23, jossa asian-
osaisseuraanto katsottiin mahdolliseksi vaatimukseen nshden saada korvausta
kivusta ja sirystd rikosasiassa, kun asianomistaja oli ennen kuolemaansa oikeuden-
kiynnissd esittdnyt sanotun vaatimuksen.

6 Ks. Wrede—Palmgren 1 s. 318; Tarjanne s. 113 s.; ja Kallenberg I s. 593 s.

Niin oikeuskéytinnossi KKO 1940 T 11 (a#nestys 4 jdsentd: juttu jétetddn sil-
lensd; 1. jdsen: lausunto raukeaa), KKO 1951 II 21 ja 122. Ks. myés LM 1957 s. 696 s.

7 Ks. Tarjanne s. 90 s., vrt. myos s. 67 s.

7a Ks. Tarjanne s. 68.
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vaativan.® Muissa tapauksissa siviiliprosessissa kuten myos rikospro-
sessissa tuomioistuimen on varattava vastaajalle tilaisuus esittis lausu-
mansa. Téastd on nimenomainen sdénnoskin laissa sen tapauksen varalta,
ettd vastaajaa edustaa oikeudenkiynnissi hinen valtuuttamansa asia-
mies (OK 15:8).% Ilmeisti on my®s, ettd milloin asianosainen itse on
osallistunut oikeudenkiyntiin, on tuomioistuimen velvoitettava kantaja
antamaan tapahtuneesta tiedon seuraajalle, ellei timi itse ilmoittaudu
asiassa vastaamaan.!® Tami perustuu siihen nikékohtaan, ettd prosessin-
edellytysten kohdalla on tapahtunut muutos. Jos tilaisuutta ei varattaisi,
saattaisi se jutun mychemmissd vaiheissa aiheuttaa prosessin huomat-
tavaa pitkittymistd. Jos tuomioistuin niet on laiminlyonyt tilaisuuden
varaamisen, uudella vastaajalla on mahdollisuus saada juttu palaute-
tuksi, mikdli hin muutoksenhakemuksessaan voi esittds sellaista uutta
aineistoa, joka muissakin tilanteissa oikeuttaisi saamaan jutun palau-
tetuksi.!t

Vastaavanlaiseksi muodostuu menettely myés silloin, kun asianosais-
seuraanto asianosaiskelpoisuuden menettimisen johdosta vireilli ole-
vassa oikeudenkiynnissi tapahtuu kantajan puolella, miti tilaisuuden
varaamiseen tulee.’? Eriitd eroavuuksia kuitenkin on olemassa. Kun
tilaisuus on varattu uudelle kantajalle oikeudenkyntiin osallistumiseen,
on kanne, jos hin ei kiyts tilaisuutta hyvikseen, jatettdvd kantajan
poissa olon vuoksi sillensd.’s Tilloin seuraajalla ei myoskésn ole mah-
dollisuutta yleenss enii kanteluteitse saada uutta kisittelys magdratyksi.
Jos sen sijaan tuomioistuin ei ole varannut hinelle tilaisuutta osallistua
oikeudenkidyntiin, vaan jittinyt kanteen heti ilman muuta sillensi,
seuraajalla on oikeus saada kanteluteitse muutoksenhakutuomioistuin
madrddmésn, ettd uusi kisittely jutussa on suoritettava.d Jos taas

8 Ks. Sjéstrém, Om tredskodom s. 219. Vrt. myds Tarjanne s. 97.

9 Ks. Wrede—Palmgren 1 s. 319; ja Tarjanne s. 105 ss.

10 K< edellinen viite ja Tirkkonen I s. 434 s.

11 Ks. Reinikainen s. 146. Vrt. kuitenkin Tarjanne s. 98 s.

12 Ks. Wrede—Palmgren I s. 318 s., jossa viitataan OK 12: 2:een (A:ssa T7.9.
1901) ja OK 15: 8:aan. Vrt. kuitenkin Tarjanne s. 104 s., joka ei ole varauksettoman
tilaisuuden varaamisen kannalla. Timé# johtuu siitd, ettd hin kiinnittid erityistj
huomiota laillista estettd koskeviin sééinnoksiin. T#ma kanta on kuitenkin nidhdik-
seni epdkdytinnollinen, koska se tarpeettomasti monimutkaistaa tilanteen arvoste-
lemista k&ytinndssi. ~ Pasnikékohta tekstissd ‘esitetyn kannan puolesta ei kui-
tenkaan ole timi vaan se, miti edelld viite 10:n jéljessd on lausuttu.

13 Ks. Tarjanne s. 104.

14 Ks. Reinikainen s. 91. XKs. kuitenkin Tarjanne s. 98. Viimeksi mainitun
kannan johdosta on huomattava, ettei tekstissi mainittua tilannetta ole nihdik-

6
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tuomioistuin olisi virheellisesti tutkinut padasian varaamatta seuraajalle
tilaisuutta osallistua oikeudenk#yntiin, voi jutun palauttaminen- seu-
raajan vaatimuksesta tulla kysymykseen vain, mikili hdn on esittinyt
muutoksenhakemuksessaan seikkoja, jotka muutoinkin oikeuttaisivat
palauttamaan jutun.s

2. Asianosainen ei ole oikeudenkdyntikelpoinen

Asianosaisen oikeudenkiyntikelpoisuutta, jolla ymmairretddn hen-
kilon kykys itsendisesti kdydd oikeutta, pidetddn kirjallisuudessamme
vallitsevan kasityksen mukaan ehdottomana prosessinedellytyksena.!s
Sen katsotaan puuttuvan kokonaan alle 15-vuotiailta lapsilta, mielisai-
railta, juridisilta henkilsiltd sekd niihin verrattavilta asianosaiskelpoi-
suuden omaavilta varallisuus- ja henkilsyhtymiltid.” Oikeudenkdynti-
tuihin. Niinp4 siviiliprosessin puolella on 15 vaan ei 21 vuotta tayttanyt
alaikiinen oikeutettu itsendisesti kdym#sin oikeutta ainoastaan omai-
suudesta, jonka hdn on omalla tydllidn ansainnut (HolhL 16 §), ja
henkils, joka on esim. tuhlaavaisuuden tai juoppouden vuoksi asetettu
holhouksen alaiseksi (HolhL 19 §), ei saa kiyda oikeutta omaisuudesta,
jota holhooja hallitsee.’® Rikosprosessin puolella ei tallaisia rajoituksia
tunneta, vaan siviiliprosessin rajoitetusti oikeudenkiyntikelpoiset ovat

seni syytd arvostella toisin kuin muita puheena olevalla perusteella tapahtuvia
kanteen sillensd jattimistd koskevia tilanteita.

15 Ks. Reinikainen s. 146. Vrt. kuitenkin Tarjanne s. 98.

16 Ks. Wrede I s. 306; sama s. 88; Wrede—Sjostrém—Tirkkonen s. 110 ja
s. 271 s.; Tirkkonen I s. 465 s.; sama, Suomen prosessioikeus s. 135; Granfelt, Kort
framstillning s. 56; ja sama, Sammandrag s. 105 s. Ks. my®ds Alkio s. 80; ja Ellild,

Oikeudenkiiynti s. 102. Ks. lisiksi vield OK 25:21: — — — etti laillista edusmiestd
kuulematta on tuomittu sen oikeudesta, joka ei ole itse voinut lain mukaan oikeu-
dessa vastata — — —. — Toisin Palmgren, ks. Wrede—Palmgren I s. 351 s. Ks.

sen johdosta jdljempénd viite 36.
" Ruotsin osalta ks. esim. Kallenberg I s. 1178, joka vanhan RB:n kannalta pitdd
oikeudenkiiyntikelpoisuutta prosessinedellytyksend. Samoin uuden RB:n kannalta
esim. Ekelof II s. 17. Vrt. kuitenkin Hassler, Civilprocessritt I s. 186 ja s. 123 s.
17 Ks. esim. Wrede—Palmgren I s. 216 ss.; ja Tirkkonen, Suomen prosessi-
oikeus s. 84. Ks. myos Tarjanne s. 33; ja Palmgren s. 41.
18 Ks. esim. Wrede—Palmgren I s. 218 s.; ja Tirkkonen, Suomen prosessioikeus
.s. 84. Ks. myés Melander, Lapsen huollosta s..244 s. .
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periaatteessa kaikissa  jutuissa. tdydellisesti oikeudenkiyntikelpoisia,
esiintyivdtpd he asianomistajina tai vastaajina.1®

Kysymys oikeudenkiyntikelpoisuuden puuttumisen oikeusseuraa-
muksesta ei ole varsin helppo. Laissa ei siitd ole misriyksid. Oikeus-
kaytdnto ei ole runsas ja kirjallisuuden kannanotot ovat toisistaan eroa-
via sekd osittain hajanaisia.

Fyysisten henkildiden osalta swnlzp'rosessm puolella on ensiksikin
huomattava seuraavaa. Holhouslain 1 §:n mukaan yleisen alioikeuden
on pidettdvd huolta siitd, ettei holhottava ole holhoojatta. Sen on
katsottu kirjallisuudessa merkitsevin, ettd prosessinedellytyksen puut-
tuminen on korjattava ainakin silloin, kun oikeudenkdyntikelpoisuutta
vailla oleva henkils on ryhtynyt oikeudenkiyntitoimiin ja hén on vailla
lakim#sriistd edustajaa.?*” Niin on ilmeisesti my®s asian laita olipa
kysymyksessd kantaja tai vastaaja, sekd olipa juttu dispositiivinen tai
indispositiivinen. Laki ei ainakaan tee ndiden suhteen mit4sn eroa.
Oikeuskdyténts nidyttid myods olevan sidnnonmukaisesti tdlla kannalla,
vaikkakin toisenlaisia ratkaisuja myos loytyy.2r Holhouslain 65, §:n

19 Ks. Tirkkonen I s.°201 s, s. 335 ss. ja s. 369 ss.; sekii sama, Suomen prosessi-
oikeus s. 93 s. ja s. 98 s.; sekii Melander, Lapsen huollosta s. 245 ss.

20 Ks. Alkio s. 81. Ks. myés Kallenberg I s. 568 s.

21 Niin: KKO 1945 II 98. Vakuutushakemuksen tekiji oli todettu mielisai-
raaksi ja alemmat instanssit olivat jattineet hakemuksen silld perusteella tutkitta-
vaksi ottamatta. KKO palautti jutun tapaturmatoimistoon (vahemmistd, 2 jasentid
tahtoi palauttaa jutun VakO:teen), jotta asiassa voitaisiin kuulla mielisairaalle
miirittyd uskottua miestd (asianomainen KO oli méadrinnyt uskotun miehen hake-
muksen ollessa vireilld VakO:ssa). Téssé ilmenee myés voimakas sosiaalinen intressi,
joten tapaus sellaisenaan ei ole paras mahdoellinen esimerkki.

"Turun HO 27.1.1950 tuomiotaltio 107/Helakorpi/avioero. Asianosaisista, jotka
kummatkin olivat jutussa vuoroin vastaajina vuoroin kantajina, toinen oli todettu
mielisairaaksi. Alioikeus oli tutkinut pifasian. HO palautti jutun mielisairaalle
silld vélin midrdtyn edunvalvojan kuulemista varten.

Ks. my6s Alkion mainitsemaa  KKO 1927 II 163, jossa hidtojutussa KKO pa-
lautti. jutun, sen vireillioloaikana holhouksenalaiseksi julistetun lakimiirdisen
edustajan kuulemista varten (enemmists, 3 jisentd).

Samoin myos NJA 1929 s. 325. Kantaja, joka ajoi korvauskannetta valtxota vas-
taan, oli alioikeudessa todettu' mielisairaaksi. HD palautti jutun alioikeuteen ja
midrasi, ettd padtoksestd oli.lakimiirdisen edustajan maidrdimistd varten ilmoi-
tettava viranomaiselle, jonka tehtdvénd tillainen toimenpide oli. Alioikeus ja HO
olivat jittineet kanteen prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi tutkittavaksi
ottamatta.

Ks. kuitenkin XKO 1934 11 490 (enemmxsto, 3 ]asenta), ulosmlttauksen kumoa-
minen.. Alempien. oikeuksien. pifasiaratkaisut kumottiin, koska riidan kohteena
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siinnoksests seuraa niin ik#in, etti milloin holhoojan ja holhottavan
edut joutuvat ristiriitaan, on alioikeuden miirittavi puolueeton uskottu
mies holhottavan etuja valvomaan vireilld olevassa oikeudenkiynnissa.
Tamikin sainnos koskee kaikenlaisia juttuja ja lisdksi sekd kantajan
ettd vastaajan asemassa olevia henkilditd?? Korjaaminen tapahtuu

Naiin pitkille voidaan siten katsoa korjaamismahdollisuuden olevan
olemassa. Tosin kirjallisuudessa esiintyy myés lausuntoja, jotka vain
yleisesti my®dntavit korjaamismahdollisuuden olemassa olon, mutta eivit
tarkemmin erittele, missi tilanteissa se on mahdollinen.?® Pari kirjai-
lijaa on kuitenkin kiinnittanyt probleemaan enemmin huomiota. Niinpd

Wrede on esittinyt, ettd vastaajan osoittautuessa oikeudenkiyntikelpoi-

suutta vailla olevaksi, juttu on lykittivi ja varattava kantajalle tilaisuus
puuttumisen korjaamiseen.?# Wreden kannan puolesta, vaikka oikeus-
kiytannossi esiintyykin asiaa taltd kannalta tarkasteltaessa horjuvuutta,
voidaan nihdikseni esittid huomion arvoisia ndkékohtia.?

ollut omaisuus ei ollut alaikiisten kantajien omalla tydlldsin ansaitsemaa. — Vahem-
mistd (2 jisentdi) taas katsoi, et juttu olisi ollut palautettava alioikeuteen ja mia-
réattivi kantajille uskottu mies. Vihemmiston kanta on siis tekstin mukainen.

22 Ks. Rautiala, Holhousoikeus s. 271 s. ja s. 181 s.

Ks. myos seuraavia oikeustapauksia, joissa alaikiisen ja hinen holhoojansa
edun jouduttua ristiriitaan juttu on palautettu uskotun miehen méaradmiseksi val-
vomaan alaikdisen asianosaisen etua:

Iti-Suomen HO 16.3.1951 piitostaltio N:o 352/Nykinen/ulosottoasia;

Iti-Suomen HO 12.7.1950 péitostaltio N:o 718a/Miettinen/kiinteistonkaupan
mitdttomaksi julistaminen; seka )

Helsingin HO 5.11.1952 tuomiotaltio N:o 29/Yomaa/avioliiton peruutuminen
ym,

Ks. kuitenkin KKO 1939 II 308 (jatkokisittely KKO 1940 II 111), jossa uskot-
tua miestd ei katsottu ilmeisestikdin aiheelliseksi madritd. Holhottavalle j&i tal-
16in vield ainakin holhouslain 55,2 §:n mukainen moitekannemahdollisuus.

23 Ks. esim. Sjostrom s. 118 s.; Granfelt, JET 1915 s. 191; Wrede I s. 324 (Aven

vid bristande processhabilitet... kan uppskov nigon gang medgivas, for att bereda
part ... radrum till bristens botande..., vrt. Wrede—Palmgren I s. 373 ja s. 375; ja
Tirkkonen, Suomen prosessioikeus s, 84 viite 3.
" 24 Kg, Wrede s. 90. Toisin Kallenberg I s. 568 s. Sen sijaan RB:n mukaan
annetaan nykydan uusi kutsu vastaajalle, jos oikeudenkiyntikelpoisuutta vailla
oleva on tullut haastetuksi. Ks. Hassler, Civilprocessritt I s. 184 s. ja s. 124
viite 17. )

26 Qikeuskiiytinnén kannasta ks. Wreden kannan mukaisesti Ité-Suomen HO
22.2.1951 paatostaltio N:o 240/Asenbrygg/avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen
‘elatusapu. Palauttaminen tapahtui alaikdisen vastaavan holhoojan kuulemista sekd
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Lizhtskohtana on aluksi pidettivi sité, ettd haaste on annettu tiedoksi
oikealle henkilélle, lakim,":iiirﬁiselle edustajalle. Jos nyt oikeudenkiynti-
kelpoisuutta vailla Qleva henkils. saapuu yksin tuomioistuimeen ja jos
kanne sen vuoksi jitetddn tutkittavaksi ottamatta, menettdd kantaja
ainakin silld kertaa ja joissakin tapauksissa kokonaankin yksinomaan
prosessuaalisella perusteella asiansa, vaikka hi#n onkin tehnyt kaiken
oikein omasta puolestaan. Lisiksi ei aina ehki ole selvés, onko vastaaja
mahdollisesti tahallisesti menetellyt ndin vai ei. Nayttdd siten silts,
ettei vastaajalle voida téllaista mahdollisuutta oikeudenkiynnin lopetta-
miseen antaa. Nidissid tapauksissa tuomioistuimen on siten varattava tilai-
suus kantajalle kutsua lakim#sriinen edustaja oikeudenkiyntiin. Varaa-
minen on suoritettava viran puolesta, koska kysymyksessd on ehdoton
prosessinedellytys. Tuomioistuimella niet on sen johdosta velvollisuus jo
viran puolesta kiinnittdd huomiota prosessinedellytyksen olemassa oloon,
Jos sitten lakimédrdinen edustaja niskoittelee eikii saavu, on pidasian
tutkimiseen siitd huolimatta ryhdyttivi.?® Korjaamistoimenpiteen, jutun
lykkddmisen, on katsottava aiheuttavan edellytyksen puuttumisen kor-
jaantumisen tissikin tapauksessa. — Muutoksenhakumenettelyn osalta
tam3 mielipide tietdd sitd, ettd ellei alicikeus ole varannut tilaisuutta
holhoojan kutsumiseksi, ylemmin instanssin-on palautettava juttu tilai-
suuden varaamista varten. Muussa tapauksessa tultaisiin samoihin
epakohtiin, joista juuri edelld alioikeuden kohdalla on mainittu. Jos
lakimédrédinen edustaja ilmoittaa muutoksenhakutuomioistuimelle, etts
hin puolestaan hyviksyy holhottavan toimenpiteet, ei palauttaminen

ole aiheellista, elleivit muut syyt, esim. vastapuolen edut, sitd vaadi.

Jos taas kantaja on alun perin haastattanut oikeudenkiyntikelpoi-
suutta vailla olevan henkilén vastaajaksi, voidaan sanoa, ettid kantaja

on itse syyp#ds virheelliseen menettelyyn. Sen vuoksi on oikein, etts

liséselvityksen hankkimista varten. Turun HO 4.3.1938 tuomiotaltio N:o 223/Lah-
tinen/avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen elatusapu. Téssid juttu palautettiin
yksinomaan alaikéisen vastaajan holhoojan kuulemista varten. (N&in enemmists
2 jdsentd, erimielinen j&sen tahtoi poistaa KO:n piitsksen.) '

Vastoin Wreden kantaa kaksi Turun HO:n paitostd, jotka Rautiala mainitsee,
ks. Rautiala, Holhousoikeus s. 270 viite 667 (ensimmaiinen ja toinen tapaus). Ks.
lisiksi Turun HO 9.10.1952 paatéstaltio N:o 1011/Mero/avioliiton ulkopuolella syn-
tyneen lapsen elatusapu, jossa KO:n p#iités vain poistettiin. T#4ssd on huomattava,
ettd alkuperdinen vastaaja haki yksin muutosta HO:ssa. Kun kysymyksessi on
ehdoton oikeudenkdyntiedellytys, olisi_juttu ollut palautettava. Edellytyksen puut-
tuminen on korjattava viran puolesta.

26 Yksipuolista tuomiota tillaisessa tilanteessa nihdikseni ei voida antaa. Ks.
perusteluja timin johdosta viite 35:n jiljessa.
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hin saa kirsid haitallisen seuraamuksen, joka koituu kanteen tutkit-
tavaksi ottamatta jattimisestd. Kantajan erehdys lienee kuitenkin
useimmissa tapauksissa varsin ymmarrettivd. Kantajalla ei sd@nnon-
mukaisesti kenties ole tietoa siitd, ettd vastaaja on vailla oikeudenkiynti-
kelpoisuutta. Jos kantaja sen tietdisi, hdn haastaisi lakimé&aréisen
edustajan, silli miksi hin ehdoin tahdoin lihtisi hankkimaan itselleen
hankaluuksia, joita hinelle voi koitua sekd kulujen ettd mahdollisen
oikeudenmenetyksen muodossa. Niin ollen niissd tilanteissa ei ole
olemassa vaaraa, ettid kantaja tahallisesti menettelisi védrin., Sitd paitsi
kantaja on haastattanut joka tapauksessa »oikean» henkildn ts. hinet, jota
oikeussuhde ‘koskee. Niinpid katsoisinkin, ettd puheena olevissakin
tapauksissa olisi kantajalle samoin kuin edellisen kappaleen tilanteissa
varattava tilaisuus puuttumisen korjaamiseen. Tutkittavaksi ottamatta
jattaminen tulisi silloin kysymykseen vain kaikkein karkeimmissa vir-
hetapauksissa, joissa kantajan olisi ilman muuta pitdnyt tietdd, ettd
vastaaja on vailla oikeudenkéyntikelpoisuutta. Esimerkkind tallaisesta
voidaan mainita esim., ettd kantaja haastattaa alle 15-vuotiaan vastaa-
jaksi.

Rautiala on ‘myods kosketellut puheena olevaa kysymystd. Hin on
puolestaan tullut siihen tulokseen, ettd indispositiivisissa riitajutuissa
edellytyksen puuttuminen on korjattava.?” Hinen oikeuskdyténtoa
valaisevista esimerkeistddn nikyy, ettd hin tarkoittaa sekd kantajan
etti vastaajan asemassa olevia henkil6itd.?® Oikeuskdytdnto nayttdd
siten tukevan Rautialan kantaa. Sen tueksi voidaan esittdd myos, ettd
niissd jutuissa huomioon otettava julkinen etu ei voi sallia kanteen
tutkittavaksi ottamatta jdttimisti. Niin ollen tuntuu silts, ettd tami
kanta on myos hyviksyttava.

Niiden kannanotojen jalkeen tulee siviiliprosessin puolella tutkitta-
vaksi, miten on asian laita dispositiivisissa riita-asioissa kantajan osalta.
Edelld lausutuista, kirjallisuudessa esitetyistd mielipiteistd on ilmeises-

jaaminen tule kysymykseen nyt puheena olevissa tilanteissa. Oikeus-

27 Ks. Rautiala, Holhousoikeus s. 270 s. Hin puhuu tosin jutuista, joissa nou-
datetaan tutkintamenettelyd, mutta heti timin lauseen jilkeen mainittu esimerkki
antaa tukea sille kisitykselle, ettd hin tarkoittaa indispositiivisia juttuja. Tutkinta-
menettelyn ja indispositiivisten juttujen suhteesta ks. esim. Tirkkonen, Suomen
prosessioikeus s. 30 s. ja s. 32 ss.

28 Ks. Rautiala, Holhousoikeus s. 271 viite 668. Ks. lisdksi edelld viite 21:ssd
mainittu toinen tapaus. : : ’
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kiytinnon kanta ei nidyti olevan selvi. Korjaamismyonteisid tapauksia
on myos kiytinnostd loydettdvissd.?®

Kirjallisuudessa on huomautettu siitd, etti jos kantaja on pannut
jutun vireille olematta oikeudenkiyntikelpoinen, niin kanne on koko-
naisuudessaan heti jitettivi tutkittavaksi ottamatta, silld kaikki oikeu-
denkadyntitoimet ovat mitittomit.3® Toisaalta on kuitenkin katsottu,
ettd lakim#drdisen edustajan ratihabitio voisi parantaa tillaisessa ta-
pauksessa edellytyksen puuttumisen.’* Kun otetaan huomioon, ettd
holhouslain tarkoituksena on holhottavien oikeuksien suojaaminen, voi-
daan mielestini tdta periaatetta soveltaa myos varsinaisessa oikeus-
suojatoiminnassa. Tillaiset periaatteet ovat muutoinkin meiddn oikeu-
dessamme nykyisin tyontyneet etualalle3® Lisdksi voidaan huomauttaa
siitd, ettd holhottavalla on oikeus solmia pitevid yksityisoikeudellisia
sopimuksia sikili kun ne tulevat hinen edukseen ja ettd holhouksen
alainen on oikeutettu pitevisti ottamaan vastaan lahjan. Holhouksen
alaiselle annettua lahjan lupausta pidetdidn siis sitovana.®® Kun siviili-
oikeuden puolella holhottavalla on tillaisia oikeuksia, niin tuntuu varsin
luonnolliselta, ettd oikeudenkdyntikelpoisuutta vailla oleva fyysinen
henkilé saisi myds panna vireille oikeudenkiynnin. Sehidn osoittaa
oikeudenkiyntikepoisuutta vailla olevassa aloitekykya omien etujensa
suojaamiseksi. Siviilioikeudessakin, kuten dsken lausutusta havaitaan,
tulevat oikeustoimikelpoisuutta vailla olevan toimet vastapuolta sito-
viksi, mikili ne ovat holhottavalle eduksi. Miksei sitten oikeudenkdyn-
nissd olisi ndin asian laita?

Nyt lausutun perusteella tulenkin siihen tulokseen, etti kantajalle
on viran puolesta varattava tilaisuus prosessinedellytyksen puuttumisen

29 Ks. Vaasan HO tuomiotaltio 8.2.1950/Tuittu/avioliiton ulkopuolella synty-
neen lapsen elatusapu. Kun lapsen holhoojalle ei ollut varattu tilaisuutta tulla
kuulluksi, juttu palautettiin.

Iti-Suomen HO 20.2.1950 p#dtdstaltio n:o 200/Karjalainen/lainhaku. Palau-

tettiin kantajan holhoojan kuulemista varten.

Ks. myos edelld viite 21, ensimmaiinen ja kolmas tapaus.

Vrt. kuitenkin viite 21, viimeinen tapaus. .

30 Ks, Wrede s. 90; ja Kallenberg I s. 567. Samoin RB:n kannalta Hassler 1
s. 185 s. ja sama, Civilprocessritt I s. 124. Toisin Ekelof II s. 25.

31 Ks, Kallenberg I s. 851 ja s. 1179 s. Toisin RB:n osalta Hassler, Civilprocess-
riatt I s. 124 ja sama I s. 186.

32 Ks. Ellild s. 289 ja s. 125.

33 Ks. Rautiala, Holhousoikeus s. 198 ja s. 208.
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88 5 § Prosessinedellytykset asianosaiseen nihden

tajalle mahdollisuus ottaa kantajan asema.* Milloin kuitenkin vireille
pantu kanne on notorisesti mielipuolen tai alle 15-vuotiaan vireille
panema, olisi kanne heti jitettava tutkittavaksi ottamatta.s4a

Samaa sdéntsé olisi nghddkseni sovellettava my®os siithen tapaukseen,

mioistuimeen saapuu yksin oikeudenkiyntikelpoisuutta vailla oleva.
Kirjallisuudessa on tésti tilanteesta lausuttu, ettd tdllsin on itse

Niin ei ndhddkseni kuitenkaan voida tilannetta luonnehtia. Hin, jota
oikeussuhde itse asiassa koskee, on saapuvilla. Kantaja ei siten suin-
kaan ole poissa, vaan hidnen lisni olonsa on virheen, oikeuserehdyksen
rasittamaa. Tami kirjallisuudessa esitetty huomautus ei siten tunnu
heikentdvédn edelld esitettyji perusteluja.’

Edelld on jo puhuttu siité tilanteesta, ettd oikeudenkiyntikelpoisuutta

.......

vailla oleva henkilé on vailla lakim#sriistd edustajaa. Silloin tuomio-

soveltuu ilmeisestikin myds sithen tapaukseen, etti henkils oikeuden-
kdynnin aikana menettdd oikeudenkiyntikelpoisuutensa.®® Tidhin so-
veltuvat samat perusteet, jotka edelld asianosaisseuraannon yhteydessa
on esitetty.® Jos sen sijaan on olemassa ké#inteinen tilanne, jossa
oikeudenkiyntikelpoisuutta vailla oleva henkils vireilld olevan oikeu-
denk#ynnin aikana saa oikeudenkiyntikelpoisuuden, on hinelle viran

3¢ Nidin on asian laita Saksan oikeusk#ytinnossi. Ks. Nikisch s. 117. Vrt.
myés Stein—Jonas—Schénke I § 56 I 3. Vrt. kuitenkin sama I § 56 I 1. Ks. kui-
tenkin Rosenberg s. 182 s.

34a Ks. Kallenberg I s. 851 viite 10.

35 Ks, Wrede s. 90; ja Wrede—Palmgren I s. 220.

Samoin niinik#&n erdén toisen tilanteen osalta Hallituksen esitys 1954 s. 5.

36 Edelld tekstissid esitettyjen lopputulosten kaltaisen mielipiteen on RB:n kan-
nalta omaksunut Ekelsf II s. 25. Hassler ei hyviksy sen sijaan korjaamista silloin,
kun oikeudenkiyntikelpoisuutta vailla oleva kantaja on pannut jutun vireille. Muu-
toin h@n ndyttdd hyvidksyvén korjaamisen. Ks. Hassler 1 s. 185 s. ja sama, Civil-
processratt I s. 124,

Korjaamisen kannalta on myds Norjan Rettergangsl 41 § (L:ssa 22.4.1927).
Niinikddn myos Saksan osalta ks. Rosenberg s. 182, 3b.

Palmgrenin kannalla ollen on ilmeisestikin tultava ainakin aika lidhelle teks-
tissd esitettyd kantaa. Prosessitoimenedellytyshidn voidaan yleensid korjata hinen
mukaansa toimen virheettémalld uudistamisella. Ks. Wrede—Palmgren I s. 365 s.
ja s. 374 s. sekd s. 220.

37 Ks, edelld viite 20:n kohdalla lausuttua.

38 Ks. edelld viite 21:ssi kolme ensimmaiistd tapausta.

38a Ks, viite 7a:n edelld lausuttua ja sanottu viite.
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Asianosainen ei ole oikeudenkiyntikelpoinen 8%

puolesta varattava tilaisuus osallistua oikeudenkiyntiin. Niin on me-
netelty myos kidytdnnossid.® Hinen toiminnastaan jii sitten tdysin riip-
pumaan, miten oikeudenkiynnin kidy. Prosessinedellytyksen puuttumi-
seen nihden tdssd tapahtuu parantuminen samaan tapaan kuin timin
pykilin ensimmiisessd osastossa on esitetty asianosaisseuraannon koh-
dalla samankaltaisine tilanteenmuodostumisineen.

Rikosprosessin puolella ei synny samanlaisia vaikeuksia kuin siviili-
prosessissa. Tdma johtuu ldhinng siitd, ettd 15 vuotta tiyttinyt henkilo
on rikosasiassa oikeudenk#yntikelpoinen, oli hin sitten asianomistajana

tai vastaajana.®® Sama koskee my0s oikeudenkiyntejd, joissa on kysy- .

mys rikolliseen tekoon perustuvista yksityisoikeudellisista vaateista.!
Rikosprosessuaaliset jutut on niissi voimakkaana esiintyvin virallistoi-
mintoisuuden johdosta vihintiinkin asetettava samaan asemaan kuin
siviiliprosessin indispositiiviset jutut. Niinpd rikosprosessin puolella
onkin sdéintond, ettd oikeudenkiyntikelpoisuutta vailla olevan asian-
osaisen (olipa hén asianomistaja tai vastaaja) lakimé#irsiselle edustajalle
on aina viran puolesta varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Siten tihin
soveltuu edelld siviiliprosessin indispositiivisten juttujen osalta lau-
suttu.#? Oikeuskdytintd ndyttid myos olevan tilla kannalla.4s

3% Ks. Rautiala, Holhousoikeus s. 270 viite 667:n vimeinen tapaus. Ks. myos
Kallenberg II s. 236 ja s. 568 s.

40 Ks, asianomistajan osalta RL 8:5 ja sen johdosta Tirkkonen I s. 335; sama,
Suomen prosessioikeus s. 93; Palmgren, Malsigandens italsratt s. 118; Melander,
Lapsen huollosta s. 246 s.; Granfelt, Foreldsningar II s. 436 ss.; ja Grotenfelt, Kom-
mentar s. 238 s.

Ks. vastaajan osalta OK 15:1 (A 7.9.1901); ja Tirkkonen I s. 369; sama, Suomen
prosessioikeus s. 98; Melander, Lapsen huollosta s. 245 s.; ja Granfelt, Foreldsningar
II s. 445,

Alle 15-vuotiaana tekemist4dn teosta henkils ei ole edes vastaajakelpoinen. Ks.
esim. Tirkkonen I s. 369. ) .

41 Ks. Tirkkonen I s. 373 ja viite 11; sama, Suomen prosessioikeus s. 94; ja
Granfelt, Foreldsningar II s. 454 s.

42 Ks. edelld viite 28:n kohdalla lausuttua. Ks. myds Rautiala, Holhousoikeus
s. 271 viite 668.

Vrt. lisdksi Sjéstrém s. 154. — Vrt. tapauksesta, jossa asianosainen on 15—21
vuotta: Tirkkonen I s. 370; Granfelt, Lirobok s. 108 s.; Melander, Lapsen huollosta
s. 247 ss.

Ks. lisiksi OKa 1943 s. 56. Alaikdiseen kohdistettu rikosperusteinen korvaus-
vaatimus. Lakimé&ardiselle edustajalle on varattava tilaisuus osallistua oikeuden-
kéyntiin.

43 Ks. seuraavia oikeustapauksia:

Turun HO 29.1.1935 alistettujen juttujen taltio II/9/Fridstedt/haureuden har-
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90 5 § Prosessinedellytykset asianosaiseen nihden

Myoskain juridisten ja niihin verrattavien henkildiden kohdalla
oikeudenkiyntikelpoisuuden puuttuminen ei farjoa puheena olevan
probleeman kannalta tulkintavaikeuksia. Edellytyksen puuttumisen
korjaaminen ei sidnnonmukaisissa tapauksissa tule kysymykseen, koska
tillainen henkild sindnsd ei itse voi ryhtyd oikeudenkiyntitoimiin.#
Kyseinen henkil6 voi kuitenkin joskus esim. kuoleman johdosta jaada
ilman fyysistd edustajaa. Silloin tuomioistuimen on viran puolesta
varattava oikeushenkilod edustavalle fyysisen henkilon seuraajalle tilai-
suus osallistua oikeudenkdyntiin.#¢ T4llsin tilanne fyysisten henkilsiden
osalta on itse asiassa sellainen, josta edelld asianosaiskelpoisuuden me-
nettimisen kohdalla on ollut puhetta.® Kuitenkaan oikeushenkildlle
ei ole tapahtunut mitiin. Siind suhteessa ollaan siis tekemisissd nyt
kisiteltdvini olevan ryhmin tilanteen kanssa. Se onkin rinnastettavissa
sithen tapaukseen, jonka mukaan kannetta ei ilman muuta saa jattaa
tutkittavaksi ottamatta, milloin lakim&iriinen edustaja on menetetty.4?

3. Asianosaisella ei ole asiavaltuutta

Vallitsevan ké#sityksen mukaan pidetddn meilld asianosaisen asia-
valtuutta eli asialegitimaatiota ehdottomana prosessinedellytyksena.

joittaminen alaikiisen kanssa. Palautettiin alaikiisen asianomistajan holhoojan kuu-
lemista varten.

KKO 5.10.1949 paitostaltio N:o 3600/Lindqvist/tappelu. Sameoin.

. Vaasan HO 22.8.1951 alistettujen juttujen taltio N:o 43/Kivekis/sukurutsa ala-

ikdisen kanssa. Samoin. . .

Iti-Suomen HO 26.2.1951 piaatostaltio N:o 260/Granfelt/varomaton autolla ajo.
Samoin.

Vaasan HO paitostaltio 30.4.1952/Heinonen/pahoinpitely. Palautettiin mieli-
sairaan vastaajan holhoojan kuulemista varten.

Ks. lisiiksi Rautialan esimerkkeji Rautiala, Holhousoikeus s. 271 s. viite 668.

Toisin kuitenkin Turun HO 31.1.1936 padtostaltio N:o 122/Kuutti. Tésséd rikos-
jutussa seki alioikeus etti HO jattivdt asianomistajan syytteen tutkittavaksi otta-
matta, koska asianomistaja oli vailla oikeudenkéyntikelpoisuutta. Lakimé&ariistd
edustajaa ei kuultu kummassakaan instanssissa.

44 Ks. Wrede—Palmgren I s. 217; Tirkkonen I s. 337, vrt. s. 368; sama, Suomen
prosessioikeus s. 84. Vrt. myds Kallenberg I s. 548 ss.

45 Niin tapahtui tapauksessa KKO 1935 II 65.

46 Ks. edelld viite 7:n kohdalla ja sen jilkeen ensimmaiisessd osastossa lau-
suttua.

47 Ks. edelld viite 37:n kohdalla ja sen jiljessd lausuttua.
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T:ll6in -se merkitsee asianosaisen valtuutta omissa nimissddn kaydid
oikeutta riidan kohteena olevasta intressisti.®®¢ Kysymys ratkaistaan
asianosaisen viitteen perusteella. Tuomioistuimen tulee tidmin kannan
mukaan jokaisessa oikeusriidassa tutkia siniinsi muodollinen probleemi,
suoko oikeusjdrjestyksemme asianosaiselle tdmin viittamin valtuuden
ajaa kannetta tai velvollisuuden olla jutussa vastaajana. Varhemman,
hylittivand pidettivin kannan mukaan asialegitimaatiolla ymmaérre-
tddn aineellisoikeudellista kysymystd, ovatko jutussa esiintyvit asian-
osaiset riitautetun oikeussuhteen subjekteja.®* Kun oikea asianosainen
yleensi on juuri henkils, jolla on oikeus omissa nimissain kiyds tietysta
riidan kohteesta oikeutta, johtuu siitd, ettd asialegitimaatiokysymys
esiintyy kaytdnnossd kovin harvoin.s® — Kirjallisuudessa kiytetiin myos
termeja aktiivilegitimaatio, jota voidaan myos nimittdi kanteenajamis-
valtuudeksi, ja passiivilegitimaatio, jota vuorostaan voidaan kutsua vas-
taajanaolovelvollisuudeksi.5! ‘

Heti alkuun on huomautettava, ettei asialegitimaatiokysymys tarjoa
erityistd mielenkiintoa prosessinedellytyksen puuttumisen parantumisen
tai korjattavuuden kannalta. Paisiinnoksi on niet asetettava, ettei
korjaamista voida sallia, vaan ettd kanne on siinnéllisesti prosessin-
edellytyksen puutteen vuoksi jitettivi tutkittavaksi ottamatta. Yksi-
tyiskohdissaan eri mahdollisuudet saattavat muodostua kantajaan ja vas-
taajaan ndhden seuraavanlaisiksi.

48 Ks. Sundstrom [Salmiala] s. 68; sama, DL 1924 s. 354; Tarjanne s. 21; Tirk-
konen, Oikeusvoimasta s. 221 ja s. 409 s.; sama, LM 1945 s. 185 ss.; sama, Suomen
prosessioikeus s. 84 s.; Palmgren s. 38 s.; ja Ellild s. 154 ja s. 159 s.; sama, Oikeuden-
kdynti s. 99; ja Lahtinen, JFT 1955 s. 21. Ks. liséiksi esim. Kallenberg I s. 585; ja
Rosenberg s. 190 ja s. 192. Ks. myds jo Kisch, Die Reichsgerichtspraxis s. 16 ss.;
ja Fragistas, Festschrift Hans Lewald s. 471. ‘

Tekstissd kosketellusta probleemista hallintoprosessin. osalta ks. esim. Abhtee,
LM 1952 s. 674 ss.; Palme, JFT 1954 s. 361 ss.; ja Menger s. 150 ss.

4 Niin Wrede—Palmgren I s. 222 ss.; Granfelt, JFT 1923 s. 178 s.; ja sama,
JFT 1936 s. 245. Samoin esim. Stein—Jonas—Schénke I § vor 50 IV 2b; Wolff
s. 17 s. viite 1; Kisch, Parteidinderung s. 530 ss.; Guldener I s. 141 s.; Strauli—
Hauser II s. 72. Ks. lisdksi Ellilin huomautusta Hurwitzin ja Ziircherin kannan-
otoista Ellild s. 159 viite 11. Ks. my6s lopuksi Ruotsin osalta Hassler, Civilprocess-
ratt I s. 125; vrt. myo6s Ekelof II s. 21 ss. '

50 Ks. esim. Tirkkonen, LM 1945 s. 191 ss.

51 Terminologian kiytté ei ndyta vakiintuneelta. Ks. tidstdi esim. Palmgren
s. 39 s.
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92 5 § Prosessinedellytykset asianosaiseen nidhden

Kanteenajamisvaltuutta vailla oleva kantaja panee vireille riitajutun
ja yrittdd itse ajaa sitd. Prosessinedellytyksen puutteen korjaaminen
ei tdssd tilanteessa voi tulla kysymykseen. Ei voida niet ajatellakaan,
ettd tillaisessa tapauksessa juttu lykéttdisiin mahdollisen kanteenaja-
misvaltuudella varustetun henkilon saamiseksi mukaan oikeudenkidyn-
tiin, koska silloin voitaisiin viittdd oikeuslaitoksen mydtdvaikutta-
van oikeusriitojen provosoimiseen. Kantaja on aiheuttanut me-
nettelylldin edellytyksen puuttumisen ja saa myos kantaa haitallisen
seuraamuksen, kanteen tutkittavaksi ottamatta jattimisen.’2 Tilanne
voi nidyttdd toisenlaiselta silloin, kun kanteen vireille pannut henkilo
on ollut vailla kanteenajamisvaltuutta, mutta tidllaisen valtuuden omaava
henkilé sitten tuleekin heti ensimmaiiseen oikeudenkiyntitilaisuuteen
ja haluaa ajaa kannetta. Lisiksi voi tulla kysymykseen timin tapauk-
sen kisnteinen tilanne: kanteenajamiseen valtuutettu henkilé on pannut
vireille oikeudenkiynnin, mutta legitimaatiota vailla oleva henkils tulee
oikeudenkiyntiin ja haluaa ajaa kannetta. Paasddnnostid on kuitenkin
nidissd harvinaisissa tilanteissa pidettava kiinni. Ensimmadisessd ta-
pauksessa prosessin aloittaminen on tapahtunut virheellisesti ja se voi- |
daan korjata vain kanteen virheettomilld uudestaan aloittamisella. Toi-
sessa tilanteessa taas kantaja saa kantaa haitallisen seuraamuksen, kan- |
teéen tutkittavaksi ottamatta jattimisen, koska han on itse aiheuttanut ‘
virheen. Poikkeus paiasadannostd tulee kysymykseen vain rikosprosessin
puolella, mutta tihdn tapaukseen palataan jaljempina.s?

52 Tekstissd esitetyissd tapauksissa on oikeuskidytéinnossid yleensd viime aikoina
noudatettu kirjallisuudessa esitettyd linjaa ja jatetty kanne tutkittavaksi ottamatta,
kun kantajalta siviiliprosessissa on puuttunut kanteenajamisvaltuus. Niin KKO
1950 II 313; KKO 1950 II 76; KKO 1945 II 5; KKO 1944 II 141.

Mikidli kanteenajamisvaltuuskysymys kantajan osalta on tullut kysymykseen
vain muutoksenhakuasteessa, on muutoksenhakemus valtuuden puuttuessa jitetty
tutkimatta. Niin KKO 1950 II 329 (&ndringsansékningen l&mnades utan avseende);
KKO 1941 I 18 (KKO jitti huomiotta valituksen); KKO 1947 II 267 (muutoksen-
hakemus jatettiin tutkimatta).

Ks. myos NJA 1951 s. 635 (N:o 99). Siind virallinen syyttdjéa haki muutosta
alioikeuden paitokseen, jolla varattoman syytetyn oikeusavustajalle oli maaritty
palkkiota maksettavaksi yleisistd varoista. HO jitti virallisen syyttdjédn vaatimuk-
sen tutkittavaksi ottamatta, koskei hinelld ollut asiassa kanteenajamisvaltuutta. HD
oli toista mieltd ja palautti jutun. . :

53 Ks, jiljempéni viite 60:n kohdalla ja sen jdlkeen tdmé&n osaston lopussa esi-
tettya.
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Mitd sitten tulee vastaajanaolovelvollisuuden puuttumiseen siviili-
prosessin puolella, voidaan siind luonnollisesti erottaa vastaavat tapauk-
set kuin kantajan puolellakin.’¢ Niinpd jos asialegitimaatiota vailla
oleva henkilé on haastettu, on kanne joka tapauksessa jatettivi tut-
kittavaksi ottamatta, vaikka oikeuteen ilmestyisikin vastaajanaolovel-
vollisuuden omaava henkils. Haaste on nimittiin tilloin sisalloltadn
vadrd. Olemme siis tekemisissd prosessinedellytyksen puuttumisen
kanssa, jota lidhemmin tarkastellaan vasta jiljempdni timin kirjan
viimeisessd pykilissd.5*2 — Jos taas asialegitimoitu henkils on haastettu,
mutta oikeudenk#yntitilaisuuteen ilmestyy vastaajanaolovelvollisuutta
vailla oleva henkils, ei nihdikseni voida paitelld siten, ettd vastaaja
olisi esteettomisti poissa. Mielestini timin ja tilanteen vilills, etts
vastaaja on kokonaan poissa oikeudenkiyntitilaisuudesta, on oleellinen
ero. Nythin on kuitenkin lisni joku, joka viittdd olevansa asialegiti-
moitu, kun taas jilkimmadisessi tapauksessa ei ole ketddin lisni. Kun
kuitenkin vastaaja on omalla menettelyllisin aiheuttanut prosessinedel-
lytyksen puuttumisen, saa hin kantaa myés hinelle haitallisen seuraa-
muksen: pdiasia tutkitaan. Niin ollen edellytyksen puuttumiseen niissd
tilanteissa ei kiinnitetd huomiota, joten sen on siis katsottava parantu-
neen. Kun nyt kéytdnnossi kumminkin useissa tapauksissa juttu lyké-
tddn vastaajan kuulemista varten, voidaan kysyi, eiko tdtd tehdi juuri
tilaisuuden varaamiseksi vastaajalle, jotta prosessinedellytyksen puut-
tuminen tulisi korjatuksi. N#hdikseni niin ei ole asian laita, silld Iyk-
kiddminen tapahtuu tillsin jutun tosiasiapuolen selvittimistarkoituksessa
eikd edellytyksen puuttumisen korjaamisen mielessd. Vastaajalle vara-
taan vain tilaisuus antaa oma panoksensa jutun selvittimisessd, mutta
prosessinedellytyksen puuttuminen on jo silloin parantunut. — Lisiksi
on huomattava, ettd mikili vastaaja on syyllistynyt sanottuun menette-
lyyn tahallaan, on héneen sovellettava oikeudenkiynnin viivyttimisests
voimassa olevia sanktioita.5s

b4 Pddsddntond on siis tdssikin tilanteessa, etti kanne jitetdsin tutkittavaksi
ottamatta. Nain esim. KKO 1936 II 312. Toisin taas esim. KKO 1947 II 34, jossa
kanne hylittiin,

54a Ks. 7 § viite 9a:n edelld lausuttua.

55 Ks. OK 21: 4,0 (L:ssa 7.9.1901). Ks. lisiksi OK 24:1 (L:ssa 7.9. 1901). Nii-
den johdosta ks. Wrede II s. 391 s.; Tirkkonen I s. 526 s.; seki Wrede—Palmgren I
s. 444.

Sanktiot oikeudenkidynnin viivyttimisestd meidin laissamme ovat varsin lievit.
Niitdi on sen vuoksi pidettdvd jotakuinkin tehottomina, Vrt. esim. RB 9:3. —


https://c-info.fi/info/?token=0x_TgGALGf8FM5bI.GEKVGRwjbMdcHCobItD83Q.9JEE7U0RRGCOTt5nfE0fIuJZ2vcFQp5f5FWIweDuLEjvrMdgBuft1c716-xiZ6PPOttSPkajoSc5tC71hUZ9r6Uo-V-aRIJ02kpJO4Et6hMYVUEOXmYIj0hh50sJ_TYvjtFo1Ixod-HVsWYitR_k90wpDVm3UWTQQas4EtQZFpl62VqHr1pxW6WFR6Mp1Xfo11lITXK6SQNTjbZuoxF3

94 5 § Prosessinedellytykset asianosaiseen nihden

Eritoten erisissi niistd. tapauksista, jotka Tirkkosen esittimin mu-
kaan muodostavat poikkeuksen tavallisista asialegitimaatiotilanteista
sikdli, ettd niissd asiavaltuus kuuluu jollekin muulle kuin oikealle
kantajalle tai vastaajalle, saattaa syntyé tulkintakysymyksid.’® Tavallisin
tilanne talloin on, ettd henkils kesken vireilld olevaa oikeudenkdyntia
menettii asiavaltuutensa joutumalla konkurssiin, Silloin syntyy ana-
loginen tilanne siihen tapaukseen nihden, ettd asianosainen oikeuden-
kiynnin aikana menettd# asianosaiskelpoisuutensa asianosaisseuraannon
ipso iure tullessa kysymykseen.’” Sen.vuoksi voidaankin viitata vain
sithen, miti tistd asiasta on edelld esitetty.’® Kiytianto ndyttad olevan
my6s samalla kannalla5® Samaa on luonnollisesti sanottava pédinvastai-
sen tilanteen osalta. Siinidkin, milloin velallinen kesken oikeudenkiyn-
tii vapautuu konkurssitilasta, syntynyt prosessinedellytyksen puuttu-
minen parantuu vilittomisti. — N&ihin tapauksiin kuuluvat myds ns.
voivat saattaa voimaan vain kaikki oikeutetut yhdessi tai joissa oikeus
voidaan toteuttaa vain kaikkia velvoitettuja vastaan yvhdessa. Tata
seikkaa jo varhemmankin asialegitimaatiokésityksen kannattajat pitivat
poikkeuksellisesti prosessinedellytyksend. Viltdméttomén prosessin-

De lege ferenda kannalta ks. LVK 1937:16 s. 80 (193 §), s. 81 (199 ja 201 §), s. 84
(218 §), s. 100 (312 §) ja s. 150 (259 §).

56 Ks. esim. Tirkkonen, LM 1945 s. 185 ss.; sama, Suomen prosessioikeus s. 85;
ja Wrede—Sjostrom—Tirkkonen s. 81 s. Ks. myos Hassler, Civilprocessrétt I s.
125 ss. Vrt. myos Ekelof II s. 21 ss.

57 Ks, Tirkkonen, Suomen prosessioikéus s. 85 viite 5. Ks. myos sama, LM
1954 s. 320 ss. ja Kisch, Die Reichsgerichtspraxis s. 39.

Huomattava on, ettd ersdt kirjailijat pitévit konkurssivelallista rajoitetusti
oikeudenkiyntikelpoisuutta vailla olevana. Ks. Granfelt, Suomen konkurssioikeus
s. 32 s.; Kisch, Die Reichsgerichtspraxis s. 38 ss. Ks. myds Ekelsf I s. 139 s.

58 Ks. edelld viite 7:n kohdalla ja sen jilkeen ensimmdisessd osastossa esi-
tettya. )

59 Niin Turun HO:n paatds 20.9.1928 piitostaltio N:o 959/Ilander. HO lausui:
— _ — vaikkakin Emil Ilander oli, Eino Ilanderin jouduttua konkurssitilaan
ilmoittanut, ettei hin tahtonut haastattaa viimemainitun konkurssipesdd jutussa
vastaamaan, KO:n ei kuitenkaan olisi pitdnyt, kuten on tapahtunut, jattad asiaa
sillensd, vaan sopivaila uhalla velvoittaa Emil Adolf Ilanderin haastattamaan tuo
konkurssipesi asiassa vastaamaan, minkd vuoksi HO kumoten KO:n p#itoksen
palauttaa — — —. o .

. Samoin KKO 1931' I 46, jossa vastaajan jouduttua konkurssiin’ jatkettiin kor-
vauskannetta konkurssipesid vastaan. . Lo
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yhteyden luonteesta johtuukin, etté niissi prosessinedellytyksen puuttu-
minen on aina korjattava viran puolesta, esiintyypd puuttuminen kan-
tajan tai vastaajan puolella.s®a

5%a Ks. Wrede—Palmgren 1 s. 222 s.; Tirkkonen, LM 1945 s. 197 ss.; Sji)'stri)'m'

s. 118 ja s. 138 ss.; Tirkkonen I s. 470 s. viite 32; ja Remzkamen s. 147 viite 37a.

Erditd esimerkkejd oikeuskdytdnnosta:

KKO 1951 II 20. Kun kiinteistonkaupan lainhuudon mitdttomiksi julistamista
koskevassa prosessissa ei ollut varattu tilaisuutta kuolinpesin kaikille osakkaille
ja kun lisdksi jutun palauttamista oli pyydetty lisdselvitysten esittimistd varten
KKO palautti jutun KO:teen. Ainestys 3—2. Viahemmisté halusi tutkia péa-
asian vélittomasti.

Turun HO:n p&&tos 12.12.1951/Rantamo/aviolapseksi julistaminen. Kun vas-
taajana olleen kuolinpesin osakkaille ei ollut varattu tilaisuutta tulla jutussa kuul-
luiksi, juttu palautettiin. :

Vaasan HO:n. tuomio 20.1.1950/Torkkola/vahingonkorvaus. Palautettu tilai-
suuden varaamiseksi kuolinpesin muille osakkaille tulla jutussa kuulluiksi. Kuo-
linpeséin haltija oli aiheuttanut pesille vahinkoa ja toinen osakas ajoi yksiniin
kannetta vahingontekijia vastaan.

Vaasan HO:n tuomio 20.10.1950/Sotkasiira/kiinteistonkaupan mitittomaksi
julistaminen. Palautettu tilaisuuden varaamiseksi kantajana olevan kuolinpesin
osakkaille tulla jutussa kuulluiksi. Ainestys 2—1.

Iti-Suomen HO 17.3.1949 tuomiotaltio N:o 171/Neuvonen/perinnénjakoon vel-
voittaminen. KO oli jakamattoman kuolinpesin eridin osakkaan aviomiehen kan-
teesta velvoittanut kuolinpesén hallussapitdjén luovuttamaan pesin lailliseen jakoon.
Aviomies ajoi kannetta siind tarkoituksessa, ettd hinen ja vaimon viilisessi pesin-
osituksessa voitaisiin ottaa huomioon vaimolle kuolinpesistd tuleva osuus. HO
katsoi, ettd kun kantaja ei ollut kuolinpesin osakas, eikd hin aviomiehen ominai-
suudessa ollut oikeutettu juttua ajamaan, ja hylkisi kanteen. AZnestys 2—1. Vi-
hemmistéon jasnyt jdsen tahtoi palauttaa jutun KO:teen, jotta kuolinpesiin niille
osakkaille, joita jutussa ei ollut vield kuultu, voitaisiin varata tilaisuus tulla kuul-
luiksi. — Rautialan (Ositus s. 24 ss.) mukaan aviomiehelld ei ole kiinteistéén nihden
mitddn mahdollisuutta esittid vaatimuksia, ennen kuin perinnénjako on suoritettu.
Toisaalta hén ei voi vaatia perinntnjakoa. Ks. lisiksi Chydenius, Arfs- och tes-
tamentsridtt s. 124 ss.; ja Rautiala, Ositus s. 326 ss.

Turun HO 12.3.1940 piitostaltio N:o 201/Vanhatalo/Vahingonkorvaus. Jaka-
mattoman kuolinepsén hoitaja oli aiheuttanut kuolinpesille taloudellista vahinkoa.
Yksi peséin osakkaista nosti hintd vastaan korvauskanteen. HO ei palauttanut jut-

_ tua, koska HO:n mielesti kannetta oli pidettivi siinid midrin perittémini, ettd se
joka tapauksessa olisi tullut hyldttiviksi. HO hylkidsi (d#nim#drin 2—1) kanteen
toteennéyttiméattomand. Eri mieltd ollut jisen olisi tahtonut palauttaa jutun tilai-
suuden varaamiseksi muille kuolinpesén osakkaille tulla jutussa kuulluiksi. Tapauk-
sesta ndkyy selvidsti, ettd prosessiaineiston riittdvyys ratkaisi, palauttaminen ei voi-
nut tulla kysymykseen. HO olisi niet jo juttua palauttaessaan tiennyt, ettd uuden

késittelyn seurauksena olisi ollut sama lopputulos kuin minkd jo HO oli katsonut
oikeaksi. D
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96 5 § Prosessinedellytykset asianosaiseen nihden

Mit4 sitten tulee tilanteisiin rikosprosessin puolella, joissa asianosai-
selta puuttuu joko syytteenajamisvaltuus tai velvollisuus olla jutussa
vastaajana, on huomattava, etti tissid prosessilajissa vallalla olevan

Ehkid kaikkein selvimpid tapauksia, milloin palauttaminen ei saisi tulla kysy-
mykseen, vaikkei alemmissa instansseissa ole kuultukaan kuolinpesén erditd osak-
kaita, lienee KKO 1942 II 85. Jakamattoman kuolinpesdn erddt osakkaat olivat
hakeneet kuolinpesin hallinnassa olevalle lahjoitusmaakiinteiston kasvavalle met-
sille myymis- ja hukkaamiskieltoa, kun kaupunki, jonka lahjoitusmaihin kiinteists
kuului, oli ryhtynyt hakkauttamaan metsdi kiinteistsltd. HO:ssa muut kuolin-
pesidn osakkaat pyysivdt yhtyd hakemukseen. HO ei kuitenkaan tutkinut heidén
vaatimustaan, koska heiddn valtuusmiehellsén ei ollut laillista valtuutusta. KKO,
jossa mainittu valtuusmies oli niyttdnyt valtuutuksensa toteen, tutki kaikkien kuo-
linpesin osakkaiden osalta myymis- ja hukkaamiskieltovaatimuksen (&&niméarin
3 2) sekd hyviksyi sen. KKO:n kantaa (siitd ei ollut erimielisyyttd), ettd juttua
ei palautettu, on pidettivd oikeana. Palauttamisesta néyttdd kylld asiakirjoihin
tehdyn lyijykynimerkinnin mukaan olleen keskustelua. Kun ennen kuulematta
jédineet pesiin osakkaat halusivat vain yhtyd kantajien puolesta jo aikaisemmin
esitettyyn, ei todellakaan prosessiaineistossa ollut mitdin muutosta odotettavissa
palauttamisen jidlkeenkd#n.

KKO 20.11.1934 paitostaltio N:o 3254/Heikkild/H#4ts. Mylly sijaitsi maalla,
johon oli usealla osakkaalla osuus. Kun kaikkia maapohjan omistajia ja myllyn
osakkaita ei oltu kuultu, KKO palautti jutun ex officio.

KKO 1937 II 250. Maisridalan, joka piti muodostettaman useamman tilan alueista,
erottamista koskeva juttu, joka palautettiin, koskei alioikeudessa oltu kuultu kaik-
kien tilojen omistajia.

KKO 11.3.1947 paatostaltio N:o 684. Kysymys omistusoikeudesta vesialueeseen.
Juttu palautettu, kun kaikkia jakamattoman vesialueen osakkaita ei oltu kuultu
KO:ssa.

Vaasan HO:n tuomio 26.5.1950/Nybacka/Hiit6. Kun ei kaikkia yhteismaiden
omistajia oltu KO:ssa kuultu, juttu palautettiin. Kysymys vuokraoikeudesta yhteis-
maiden alueeseen.

LM 1948 s. 102. KKO:n tuomio 5.12.1946. Tontin osat olivat eri omistajien -

hallussa ja sen jilkeen kun asianomaisen rakennuskorttelin tonttijako oli vahvis-
tettu, halusivat useat omistajat lunastaa itselleen muun osan tonttia kuin sen, joka
oli heidin hallussaan. Erids jdsen oli sitd mielts, ettd kun tonttijaon mukaan tontin
alueelle tuli kuulumaan my6s yhteiseen kiyttoon erotettua tietd, ei asiaa olisi saanut
ratkaista ennen kuin tien osakkaille olisi varattu tilaisuus tulla kuulluiksi -asiassa.
Tamin vuoksi erimielinen jdsen kannatti jutun palauttamista RO:teen. Kun tie-
alue oli vain noin 136 m2, suurimman osan omistajan alue noin 633 m? ja pienim-
min osan omistajan alue noin 255 m2 ja kun tdm# erimielinenkin jdsen yhtyi
KKO:n enemmistoon (3 jdsentd) siind, ettd suurimman alueen omistajalla oli etu-
oikeus lunastaa tontti, koska sille tontin osalle myés oli AsemakaavaL 30 §:ssd mai-
nitussa arvioinnissa pantu suuri arvo, olisi siis palauttaminen muodostunut tar-
peettomaksi muodollisuudeksi, jos kerran ratkaisun olisi kuitenkin tullut tapahtua
KKO:n enemmistén kannan mukaan.
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virallisuusperiaatteen seki ennen kaikkea virallisen syyttidjin ja syy-

tetyn aseman vuoksi paddytidn osittain edelld esitetyn padisiannon vas-
taisiin tuloksiin. Niinpi virallisen syytteen alaisissa jutuissa, -olivatpa

ne sitten laadultaan vahiisii tai torkeitd, on tuomioistuinta pidettiava

velvollisena viran puolesta korjaamaan edellytyksen puuttuminen, mil-
loin viralliselta syyttsjaltd puuttuu syytteenajamisvaltuus.®® Piisisnns

noudattamista eli pasasian tutkimatta jattimisti ei voida po. tilanteessa
puolustaa vihiistenkidn rikosten kohdalla esim. akkusatoriseen me-
nettelyyn vedoten, koska akkusatorisessakin menettelyssi noudatetaan
virallisuusperiaatetta eikd tuomioistuin saa valtion oikeudenhoidon or-
gaanissa havaitun puutteellisuuden vuoksi p#istid tapahtuneeksi vii-
tetyn rikollisen teon tutkintaa kisistién. Timi ei kuitenkaan piade
siind tapauksessa, ettid juttu on luonteeltaan asianomistajarikos, tai ettei
millddn syyttidjialli ole syyteoikeutta. - Jos niin on, on juttu -jatettivi
tutkittavaksi ottamatta.st ) - o

' Asianomistajan syyteoikeuteen nihden muodostuu ratkaisu toisen-
laiseksi.fta  Kysymyksessd ei niet tillsin ole puutteellisuus valtion

oikeudenhoidon orgaanissa, vaan yksityisen henkilon syytteenajamis-

valtuuden puuttuminen. Niin ei mielestini torkeissikisn rikosjutuissa,
joissa - asianomistaja ajaa yksin syytettd ja joihin virallinen syyttsja
ei ole katsonut voivansa yhtyi, ole syyti asianomistajan kohdalla
poiketa siitd, miti edelld on siviiliprosessin puolella esitetty kanteen-
ajamisvaltuuden puuttumisesta.®? Eri asia sitten mielestini on, etti

60 Ks. Sjostrom s. 155 s.

Ks. esim. Vaasan HO:n péitos 22. 10, 1951/Kuukkanen/salakuljetus. Juttu palau-
tettiin alioikeuteen mm. siitd syystd, ettei nimismies Kuukkasella ollut oikeutta
ajaa syytettd salakuljetusasiassa. — Turun HO 29.5.1947 alistettujen juttujen taltio
VII/6/Lehti/murha. Juttu palautettiin, kun poliisitarkastaja ei ollut esiintynyt
syyttdjand eikd myo6skiddn ilmoittanut olleensa estynyt toimimasta jutussa syyt-
tdjand. (Ks. Oikeuskanslerin yleinen ohje 2.5. 1951/2717.)

61 Niin KKO 1944 1 15 (ddnestys 4—1). Selostettu myds DL 1945 II's. 61 s.

. 8la Ks. edelld 1 §:n viite 49:n kohdalla lausuttua. Asianomistajan syyteoikeu-
den vanhentumista ei sen mukaan jéljempédnd olevassa- esityksessii kisitelld. Sen
sijaan siind kosketellaan vain siti tilannetta, onko asianomistajalla syyteoikeus
vai ei. » . - .

62 Kiytinndssi onkin asianomistajan syyte jatetty tutkittavaksi ottamatta, kun
on havaittu, ettd asianomistajalta lakimme mukaan tuollainen oikeus puuttuu: Niin
esim. KKO 1950 II 338 (ddnestys 3—2) ja KKO 1950 II 395 (jutussa tosin oli #ines-
tys, mutta kaikki olivat yksimielisii konkurssipesin syyteoikeuden puuttumisesta).
Ensimmaisessid tapauksessa asianomistaja ajoi yksin metséinhaaskausta koskevaa syy-~
tettd; toisessa tapauksessa taas oli nostettu usealta taholta syyte, ja asianomistajana

7
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viralliselle ' syyttijille on varattava tilaisuus valvoa asiassa julkista
kannevaltaa, ellei hin ole oikeudenk&dynnissd ldsni.ss

Vastaajaan nihden taas on huomattava seuraavaa. Jos haaste anne-
tasdn tiedoksi henkilslle, jolla on velvollisuus esiinty#d jutussa vastaajana,
mutta oikeuteen saapuu henkils, jolla ei sanottua velvollisuutta, on
puuttuminen korjattava. Rikosprosessin puolella on tdmé tulos viralli-
suusperiaatteesta johtuen ilmeinen. Niinikd&n jos juttuun on haastettu
henkils, jolla ei ole velvollisuutta olla siind jutussa vastaajana, mutta

syytettd ajamaan pyrkineeltd konkurssipesdlti puuttui syyteoikeus. Samoin DL
1930 II s. 28 ss. (N:o 22). — Ks. myds Selmiala, DL 1941 s. 94 ss. — Ks. lisdksi
KKO:n piitos 17.1.1957 (enemmistd 4 jésentd), DL 1957 II s. 33 ss. N:o 15.

Turun HO:ssa niiyttid olleen aikaisemmin voimassa kdyténtd, jonka mukaan
asianomistajan syyteoikeuden puuttumista pidettiin asiaedellytyksen puutteena ja
seurauksena oli rangaistusvaatimuksen hylkdiminen. N&in Turun HO 21.6.1933
alistettujen juttujen taltio I/36/Lehtovaara/konkur551r1kos Samoin myds edelld
DL 1930 II s. 28 ss. mainitussa tapauksessa alioikeuden ja Turun HO:n kanta.

Ks. edelld mainitun Turun HO:n kannan johdosta vield esim. DL 1940 II s. 55 s.

(N:o 37). Siind HO hylkisi kanteen, koska se katsoi, ettei asianomistajalla ollut
syyteoikeutta. KKO lausui: »— — — hovritten forty icke bort pa den av hovritten
anforda grunden undandraga sig sakligt utlatande — — —». Tillda KKO tahtoi
siis osoittaa, ettei HO:n olisi pitédnyt hyl’cit'ai kannetta vaan jittdd se tutkittavaksi |
ottamatta. |

63 Ks. Tirkkonen I s. 345 s. ja s. 348 viite 7; sekd Palmgren, Malsigandens |
atalsratt s. 200,

Jos ensimmiinen oikeusaste on tutkinut jutun asianomistajan kanteesta varaa-
matta viralliselle syyttdjille tilaisuutta tulla jutussa kuulluksi, vaikka niin olisi
pitdnyt tehds, herdd kysymys, onko muutoksenhakutuomioistuimen palautettava
juttu ensimmiiseen instanssiin vai voidaanko juttu tutkia suoraan muutoksenhaku-
asteessa? Tilanne on verrattavissa tapaukseen, jossa alempi tuomioistuin on tutki-
nut pédasian varaamatta tilaisuutta holhoojalle osallistua alaikiisen puolesta oikeu-
denk#yntiin. Pi#sddntdisesti asettuisin Tirkkosen (LM 1934 s. 211 ss.) esittimalle
kannalle, jonka mukaan juttu on palautettava alioikeuteen. T&dmé&n kannan puolesta
puhuvat kdytéinnélliset syyt. Virallisen syyttdjén osallistuminen oikeudenkdyntiin
merkitsee yleensa jutussa uutta vaihetta uusine rangaistusvaatimuksineen ja todiste-
luineen, joten uusi asiankisittely ensimmadisessd instanssissa on mielesténi perustel-
tua. Palauttaminen ei kuitenkaan ole aiheellista, mikili virallinen syyttédjd itse hakee
muutosta ensimmiisen oikeusasteen paitokseen ja ilmoittaa joko, ettei hdn esitd
jutussa mits#idn vaatimuksia, tai, ettd hién ainoastaan yhtyy asianomistajan esitté-
mésn rangaistusvaatimukseen eikd pyydd juttua esim. uusien todisteiden vuoksi
palautettavaksi. Vrt. Palmgren, Mélséigandens &talsrdtt s. 160 ss. Palmgren kisit-
telee vain sitd tapausta, ettdi asianosainen (virallinen syyttdjd) tulee mukaan ‘oikeu-
denk#yntiin vasta muutoksenhakuasteessa. Edelld on pidetty silmalld sitd kidytdn-
nossid runsaammin tavattavaa probleemia, ettd syyttdjén kuulemmen on laiminlyoty
eikd hin myoskdin ole hakenut muutosta.
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oikeuteen saapuukin téllaisen velvollisuuden omaava henkil, on puut-
tuminen katsottava parantuneeksi. Rikosprosessissa on niet heti vas-
tattava kanteeseen.®*® Jos lopuksi haaste on annettu tiedoksi henkilélle,
jolla ei ole velvollisuutta esiintyd jutussa vastaajana, ja timi henkild
saapuu oikeuteen, on juttu rikosprosessissakin p#ssdinnon mukaan
jatettava tutkittavaksi ottamatta.

4. Asianosaisen edustajalle ei ole prosessivaltuutte

Asianosaisen edustajan oikeudenkidyntivaltuutta seki hinen kelpoi-
suuttaan toimia toisen edustajana tuomioistuimessa on meilli yleensd
pidetty ehdottomana prosessinedellytyksens.® Kuitenkin on kirjalli-
suudessa katsottu, ettd virhe valtuudessa tai kelpoisuuden puuttuminen
merkitsee asianosaisen esteetonti poissa oloa tuomioistuimesta.$s Sen

63a Ks. OK 11:10,; ja sen johdosta esim. Tirkkonen I s. 469.

64 Ks. Wrede I s. 306 ja s. 324 if.; Tirkkonen I s. 466 ja s. 470; sama, Suomen
prosessioikeus s. 135; Granfelt, Kort framstillning s. 56 ja s. 55; sama, Sammandrag
s. 106 ja s. 105; sama, JFT 1915 s. 192 ss.; Wrede—Sjéstrom—Tirkkonen s. 110, s. 109
ja s. 272; sekd Alkio s. 81. Ks. myés Ellild, Oikeudenkiynti s. 102; ja Sjostrom
s. 123 ja s. 119 s. — Lisdksi voidaan viitata OK 25: 21:teen, jossa tuomiovirheeksi
katsotaan, settd laillista edusmiesti kuulematta on tuomittu sen oikeudesta, joka
ei ole itse voinut oikeudessa vastata; taikka milloin asmna]a]alla ei ole ollut lail-
lista valtakirjaas.

Toisin Wrede—Palmgren 1 s. 352, joka pitdd tekstissd mainittua tilannetta pro-
sessitoimenedellytykseni. . :

Vanhan RB:n aikana pidettiin Ruotsissa prosessivaltuutta prosessinedellytyk-
send. Ks. Kallenberg I s. 1164 s. ja s. 1179 (vain rajoitetusti prosessinedellytys eli
mik&li kysymys on edellytyksestd »for giltigheten af processinledningsaktens); ja
Bergendal s. 127 viite 28h ja s. 83 viite 8. Ks. kuitenkin Hassler, Om stillféretriadar-
skap s. 193 ja s. 296. — RB:n mukaan on omaksuttu kuitenkin toinen kanta, sen
mukaan oikeudenkiyntivaltuus ei muodosta prosessinedellytysti. Ks. RB 12:86,
vrt. RB-59: 1—4. Ks. myds esim. Ekelsf II s. 16 s. Prosessinedellytyskysymykseksi
voi kuitenkin muodostua esim. tilanne, jos asiamiehen esittimissd valtakirjassa
kielletsidn oikeudenkdyntivaltuus kisiteltdvini olevan prosessin osalta. Ks. téstd
Ekelof I s. 149; ja Hassler, Civilprocessritt I s. 158. )

. Meidén uudistusehdotustemme osalta ks. LVK 1937:16 s. 84 (217,52 §) ja s. 137
(183 §). . .

65 Nain Wrede—Palmgren I s. 348. Ks. myos Kallenberg s. 100 s. Wrede—
Palmgrenin kannalla vastaajan osalta Wrede s. 105; ja samoin Sjdstrém, Om treds-
kodom s. 94 sen tilanteen osalta, ettei valtuusmies voi oikeudenkiynnissi niyttid
valtuutustaan toteen... Samom my0s viimeisimmassi uudlstusehdotuksessa Ks. Hal-
lituksen esitys 1954 s. 5 ja s. 12, 16: 7.
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mukaan tilldista seikkaa olisi pidettivd paremminkin kanteen sillensd
]attamlsen perusteisiin kuuluvana. Tdmi kanta ei kuitenkaan mieles-
tani vastaa sitd, ‘minkilaiseksi puheena oléva tilanne tosiasiassa muo-
dostuu. Todellisuudessahan asiariosainen on tuomioistuimessa edustet-
tuna, mutta edustamista rasittaa virhe. Asianosaisen on siis katsottava
olevan tuomioistuimessa lisnd, mutta hineh edustustaan rasittaa pro-
sessinedellytyksen puuttuminen.®®

Miti nyt esitetty mielipide vaikuttaa tilanteen muodostumiseen vas-
taajan puolella? Periaatteessa on aivan ilmeists, ettei vastaajalle voida
antaa oikeudenkidynnissi parempaa asemaa sen vuoksi, ettd hin on
omalla toiminnallaan aiheuttanut prosessinedellytyksen puuttumisen,
kuin jos hin olisi ollut tuomioistuimessa lain mukaan oikein edustettuna.
Sen vuoksi hin saa kirsiid haitallisen seuraamuksen: pddasia tutkitaan.
Prosessinedellytyksen puuttumiseen ei voida kiinnittdd huomiota, koska
vastaaja joutuisi silloin parempaan asemaan kuin oikein, lain mukaan
menetellen. Timin mukaan on katsottava prosessinedellytyksen puut-
tumisen parantuneen. Usein juttu kuitenkin kiytinnossa lyk#tasn tal-
laisissa tapauksissa vastaajan kuulemista varten.®® Lykk#&minen pe-
rustuukin t&llin jutun tosiasiapuolen selvittimisen tarpeeseen eiké
prosessinedellytyksen puuttumisen korjaamiseen. Myoskdan yksipuo-
lisen tuomion antaminen ei ole mahdollista, silld vastaaja on ldsnd.s? —
Vain mikili kantajan puolelta havaitaan kollusiiviseen menettelyyn viit-
taavaa, on kanne poikkeuksellisesti jatettdvd tutkittavaksi ottamatta.
Jos taas vastaaja on aiheuttanut prosessinedellytyksen puuttumisen ta-
hallaan ja aiheuttanut silla viivytystd oikeudenk‘dynnisséi siind muodossa,
ettd juttu on jouduttu lykkasméén t051a51apuolen selvittdmistarkoituk-
sessa vastaajan kuulemista varten, hinti rangaistaan oikeudenksynnin
viivyttdmisesta.®®

Muista tapauksista taas, joissa virhe on lain mukaan korjattavissa,
on huomattava seuraavaa. -T#lloin prosessmedellytyksen puuttuminen
tulee tehokkaak51 Kysymyksessa on pasdasian kisittelyn estyminen,
sills vastaa]an puolella syntyneests edellytyksen puuttumisesta ei voida
»rangaista» kantajaa, joka ei ole voinut vaikuttaa. virheen syntymiseen

66 Ks. myos Alkio s. 82 s. '
66a’ Iykkiyksen tavanmukaisuudesta ks Wrede—Padlingren 1 s. 348 ja s. 352
Wrede 1II s. 68 S.; Tz'rkkonen II s. 472 s} ]a Sjostrom S. 158 o

tokohtansa onkin toinén. Ks. edella viité 48:n ]alkeen lausuttua
68 Ks. edelld viite 55.
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tai sen estimiseen mitdédn.. -Sdannonmukaisissa tapauksissa siis juttu
lykitssdn ja vastaaja velvoitetaan korjaamaan edellytyksen puuttuminen,
Ellei hén sitd tee, saa hén kantaa haitallisen seuraamuksen: pidasia
tutkitaan. Prosessmedellytyksen puuttummen on korjattu tllalsuuden
varaamisella. _

Kantajan puolella tilanne muodostuu sen sijaan toiseksi, joskin lihts-
kohta on sama. Kantajan on katsottava olevan lisnd, mutta hinen
edustustaan koskeva prosessinedellytys puuttuu. Milloin laissa ei muuta
sdddetsd, nayttaa selviltd, ettd pddsiadnnoksi on asetettava kanteen tut-
kittavaksi ottamatta jattiminen. On niet luonnollista; ettd kantaja saa
omasta ‘virheellisestd menettelystdsin kantaa tdmén hinelle haitallisen
seuraamuksen. Mainituissa poikkeustapauksissa sen sijaan on tuomio-
istuimen varattava- kantajalle - tilaisuus virheen korjaamiseen, jolloin
juttu lykétddn. Ellei kantaja korjaa virhettd, kanne jitetddn tutkitta-
vaksi ottamatta. -

Edelld olevan esityksen jidlkeen on tarkemmin tutkittava, miten eri
tilanteissa, joissa oikeudenkiyntivaltuuden puuttuminen ilmenee, pro-
sessinedellytyksen puuttumisen parantuminen tai korjaaminen on lain,
kirjallisuuden kannanottojen ja oikeuskidytinnén valossa mahdollista.
Kirjallisuudessa onkin usein esitetty juuri nyt puheena oleva tapaus
esimerkkind niistd tilanteista, joissa prosessinedellytyksen puuttuminen
voidaan korjata. Téllsin ei ole kuitenkaan lihemmin kosketeltu sita
kysymysta, mlssa ykmttamtapauksmsa korjaaminen on mahdolhsta 69
Sen vuoksi tullaan seuraavassa tarkastelemaan erikseen valtuutuksen
puuttumista tai virheellisyyttd valtuusmiesten ja lakim#driisten edus-
tajien kannalta, sen jilkeen edustajien yleisid ja erityisid kelpoisuus-
ehtoja seka lopuk51 erditi erityisnikokohtia rikosprosessin puolelta.

Sinénsé ke1p01sen valtuusmzehen oikeudenkiyntivaltuutta voi rasit-
taa ensiksikin virhe (esim. muotovirhe valtakirjassa) tai sitten sanottu
valtuus saattaa kokonaisuudessaan olla kyseenalainen (henkils ilmoit-
tautuu toisen valtuusmlehek51 pystymatta esittdméddan mitddn viitta-
miénsi valtuutuksen tueksi).” Olisiko niissa tapauksissa ja milla eh-

89 Yksityiskohtaiseen icé_is'ittelyyri‘ ei muutoin oppikirjojen ' puitteissa” aina ole
ollut’ mahdollisuuksiakaan. * Tekstissé -lausutun johdosta ks. esim. Wrede s. 188;
Wrede—Palmgren I s. 375 ja s. 365 s.; Granfelt JFT 1915 s. 195; Sjostrom s. 119 s.;
ja Kallenberg I s. 1179 s. ) ,

70 Qikeudenkiyntiavustajaan nahden ei tekstlssa esnetty]a tulkmtavaxkeuksw
voi syntyd, siksi tekstissi oleva tarkoittaa vain valtuusmieheksi ilmoittautuvia.
Oikeudenkiyntiavustajan ja -valtuusmiehen erosta ks. esim. Tirkkonen I s. 379 ja
siind viite 1. - :
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doin varattava asianosaiselle mahdollisuus prosessinedellytyksen puut-
tumisen korjaamiseen vai ei?

Oikeudenkiymiskaaremme 15 luvun 4 § muodostaa sdannsksen, joka
tarkoittaa jirjestid timin kysymyksen. Siind siddetddn: »Alkéon ku-
kaan kantako tai vastatko toisen puolesta ennenkuin asianomistaja on
asianomistajan avoimen, sinetilli varustetun valtakirjan.» Kirjallisuu-
dessamme on tulkittu lainkohtaa verrattain ankarasti. Niinpd on kat-
sottu varsin yksimielisesti, ettei sen valossa ole mahdollista jutun 137‘1{—
kadminen valtuutuksen toteen ndyttdmistd varten, olipa sitten‘kysy-
myksessd virhe valtakirjassa tai yleensd todisteiden puuttum_ipen ‘val-
tuuden olemassa olosta.” — Yleensd prosessinedellytysten kohdalla to-
teenniyttiminen kohdistuu siihen, ettei viitettyd puuttumista ole ole-
massa. Silloin lykkiys sallitaan. Tissid taas niytto kohdistuu siihen,
ettd valtuutus (valtakirja on virheetén) on olemassa, jolloin lykk&ysta
ei sallita. Kun nidin on, ei voi olla tekemittd kysymystd: onko tama
seikka Vaikuttanut kirjallisuuden kantaan'7 Asiallisesti tapauksilla ei

jattaminen. Snta on kuitenkin erditid poikkeuksia.

Ensiksikin on vastaajan osalta selvii, ettd prosessilegitimaatiossa
havaittu virhe tai puute on hinen aiheuttamansa. Sen vuoksi hin saa
kantaa myos haitallisen seuraamuksen: p#ddasia tutkitaan. Prosessin-
edellytyksen puuttumiseen ei kiinniteta. huomlota, ]oten sitd on pidet-
tdva parantuneena.’ )

Toinen ja ensimmdiinen varsinainen poikkeus, jossa prosessinedelly-
tyksen puuttuminen tulee tehokkaaksi, on OK 15:8:ssa sdinnelty
tilanne. Sen mukaan, milloin asianosainen on kuollut, oikeudenkiynnin
aikana, eik#d perillinen ole vield ehtinyt antaa uutta valtakirjaa asia-
miehelle, on juttu lyk#ttidvd uuden valtakirjan esittamistd varten.™
Jollei prosessinedellytyksen puuttumista korjata, on seurauksena p#a-
asian tutkittavaksi ottamatta jittiminen. Vastaajan puolella saa vas-
taaja kantaa haitallisen seuraamuksen: pddasia tutkitaan. Téssd ta-
pauksessa puuttuminen on korjattu pelkilld tilaisuuden varaamisella.

71 Ks, Wrede s. 105; Sjostrom s. 119 s.; Hassler, Om stillforetridarskap 5. 293
ja s. 297; ja Kallenberg s. 100 s.

72 Ks. edelld viite 66:n jialkeen esitettyd viitteineen.

13 Ks. Granfelt, JFT 1915 s. 195; Wrede—Palmgren I s. 248 s.; Tirkkonen 1
s. 394; Sjostrom s. 120; Tarjanne s. 104 s.; ja Alkio s. 81.
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Mikili vastaaja olisi itse osallistunut yksin oikeudenkiyntiin, velvoite-
taan kantaja ilmoittamaan oikeudenkidynnistid seuraajalle.”

Poikkeuksen pddsdinnodstd muodostavat niin ik#in negotiorum ges-
tio -tilanteet. Niissd tulee kysymykseen jutun lykk3iminen asianosaisen
puhevallan sidilyttdmiseksi.® Ne ovat kuitenkin kdytdnnossd verrattain
harvinaisia, vaikka erdissi tapauksissa on sallittu poissa olevan puolesta
negotiorum gestioon vedonneen henkilon esiintyd oikeudenkdynnissi
pitemmaltikin kuin vain pyytdmaissd jutun lykkdamistd.”® Mikali asian-
osainen ei kédyti tilaisuutta hyvikseen eikd korjaa edellytyksen puuttu-
mista, saa hin kantaa siitd haitallisen seuraamuksen, vastaaja sen, ettd

padasia tutkitaan ja kantaja sen, ettd kanne jatetddn tutkittavaksi otta-
matta.

Kiaytanto osoittaa, etteivdt poikkeukset rajoitu yksinomaan edelld
selostettuihin tapauksiin.’? Sen valossa niyttdd siltd, ettd nykyiseen

74 Ks. Tarjanne s. 105 ss.

75 KK 18:10: »Jos jonkun poissa ollessa tapahtuu jotakin, johon hin ei ole
voinut asiamiestd m#dratd, niin saa hénen sukulaisensa tahi ystiviénsid kantaa ja
vastata hiinen puolestaan — — —.» Prosessuaaliselta kannalta téstd sdinnoksestid
ks. esim. Wrede—Palmgren I s. 249 s.; Tirkkonen I s. 394 s.; sama, Suomen prosessi-
oikeus s. 105 viite 39; Sjéstrém, Om tredskodom s. 95 ss.; Wrede—Sjéstrom—Tirk-
konen s. 88 s.; ja Konttinen, DL 1921 s. 416 ss. Ks. myos Kallenberg I s. 845 ss.;
ja Hassler, Om stillféretradarskap s. 211.

76 Vastoin edellisessd viitteessi mainitun kirjallisuuden vallitsevaa kisitysta:
KKO 1939 II 372 (henkilon sallittiin ajaa mielisairaaksi tulleen sisarensa puolesta
matkakustannusten korvauskannetta). Tadman kannan on kirjallisuudessa esittid-
nyt Konttinen, DL 1921 s. 424 s. Muita tapauksia: KKO 1927 I 61 (testamentin val-
vonta alaikdisen puolesta); KKO 1921 paitokset II 1178 ja KKO 1922 paitokset I 3
(vaimon sallittiin hakea muutosta miehensd puolesta, joka oli vangittuna). Ks.
myos lakikirjassa OK 15: 4:n alla mainittua oikeustapausta KKO 1945 II 98 (d3nes-
tys 3—2).

Ks. myos negotiorum gestion kiytostd hakemuslainkidytossa esim. Ylostalo s. 160;
ja sama, LM 1953 s. 583 viite 41.

Sjostrom on meillid esittinyt, ettd negotiorum gestiota olisi sovellettava vain,
milloin asianosaisella on poissa oloonsa laillinen este. Ks. Sjgstrém, Om tredskodom
s. 986 s. (Vrt. Tirkkonen I s. 394.) Kun KK 18:10:ssa sdddetddn: »Jos jonkun
poissa ollessa tapahtuu jotakin...», lienee katsottava, ettd si#innds sulkee piiriinsa
myds muut pysyviislaatuisemmat kotipaikkakunnalta poissa oloa koskevat tilanteet.

Ks. myés Wrede—Palmgren 1 s. 250; Wrede—Sjostrom—Tirkkonen s. 89; ja Kont-

tinen, DL 1921 s. 423 s.

77 Ks. 1) Turun HO 25. 8. 1938 alistettujen juttujen taltio III/8/Hakkarainen/
murhapoltto. Juttu palautettiin mm. siksi, ettei asianomistajan valtuusmiehelld
ollut ollut laillista valtuutusta, koska hin oli esiintynyt jutussa aikaisemmin jo kay-
tetyksi tulleen valtakirjan nojalla. — 2) Turun HO 19.11.1952/péétostaltio N:o 1751/
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lainséadéntdon perustuva vallitseva ‘kanta tuntuu kantajaan nihden
kohtuuttoman ankaralta. Tihéin: nikokohtaan palataan vield jiljem-
pana.”™

Valtakirjan muotovirheisiin nihden on pidetty jyrkﬁsti paria jla'ljem-

tettya v1rheelhsta valtuutusta voida endi jilkeen pam korjata. Oikeus-
kdytannon osalta on taas huomattava seuraavaa. Alioikeuskidytinnossi
tunnutaan sallittavan virheellisen valtakirjan korjaaminen kovin vapaa-
mielisesti ainakin, milloin korjaaminen tapahtuu samassa oikeuden-
kdyntitilaisuudessa, jossa virheellinen valtakirja on esitetty.®® Ylem-
missd instansseissa ollaan taas kovin muodollisia siini, ettei virheellisen
valtakirjan esittineen asianosaisen muutoksenhakemusta oteta tutkitta-
vaksi, vaikka valtakirjan oikeellisuudesta ei olisi epailyksi#.8! — Poik-

Forss/kotirauhan rikkominen. RO oli antanut luvan kantajan asiamiehelle poistua
oikeudesta. Kun juttu otettiin uudelleen esille, kantajan asiamiehen valtuuttamalla
valtakirjalla saapui oikeuteen RO:n vahtimestari. RO jdtti jutun sillensd kantajan
poissa olon vuoksi. HO palautti jutun.

78 Ks. jdljempidnid ennen viite 87:434 lausuttua sek# sanottu viite.

79 Ks. Granfelt, JE'T 1915 s. 195; Sjostrom, Om tredskodom s. 94; Wrede—Palm-
gren I s. 352; Hassler, Om stillforetrddarskap s. 292 s. ja s. 297; ja Ka.lle'nberg I
s. 786; sekd sama s. 100 ss.

80 Ks. Palmgren, JFT 1938 s. 355 s.

Kiyténndssd valtakirjan virheellisyyksien ja puutteellisuuksien korjaaminen ei
tapahdu yksin tuomioistuimen eteishuoneessa vaan joskus jopa tuomioistuimen
silmien alla. Varsin yleiseltd niyttid myos tekaistujen henkildiden nimien kirjoit-
taminen valtakirjan todistajiksi. :

Epidilemittd se seikka, ettd kidytinnéssi on OK 15: T:n sdinnoksestd poiketen
sallittu ns. avoimien valtakirjojen kiytts, on ollut omansa vaikuttamaan tillaisen
epdsuotavan kehityksen edistymiseen. Ks. esim. Wrede—Palmgren I s. 238; ja
Tirkkonen I s. 385 viite 10. : - '

81 Niin seuraavissa tapauksissa:

- KKO 1951 II 133, yhden henkilon oikeaksi todlstamaa valtaklrJaa ei hyvaksytty
(ddnestys 4—1); samoin KKO 1947 II 12.

KKO 1951 -1I 79, valtakirjaa, jonka alleklr]mtusta ei ollut varmennettu- todls—
tajilla eikd sinetilld, ei hyviksytty (dfinestys 4—1). Samoin KKO-1948 II '362.

-KKO 1950 I 195, 'valtakirjaa, joka oli liimattu yhteen kahdesta eri kappaleesta,
ei ‘hyviksytty (&dnestys 3—2, vihemmistd katsoi, ettei hakl]alla ollut muutoksen—
hakuoikeutta). :

KKO 1950 II 192, valtakirja, jossa toisena todistajana oli KKO:ssa asianosai-
sen amamlehekm ilmoittautunut henkils, ei hyvaksytty Samom KKO 1947 1 207

KKO 1949 II 14, KKO:ssa vastanma olleiden esittamaii sahkosanomaa ei- hyvik-
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oikeudenkidynnissi vain jdljennckseni. Tallom sallitaan prosessinedel-
Iytyksen puuttumisen korjaaminen. Juttu lykitdsin ja asianosaiselle
varataan’ tilaisuus esittdd valtakirja alkuperiiseni.®2 Samoin menetel-
la&n myds, milloin asianosainen tekee viitteen muodollisesti pitevaa
valtakirjaa vastaan.83 Tissd tapauksessa sallitaan todisteiden hankkimi-
nen myohempiin oikeﬁdenkﬁyntitilaisuuteen sen seikan selvittimiseksi,
ettei prosessinedellytys puutu, vaikka niin on v'aiitetty

man ankara kantajaan nidhden, miké tulee varsin ilmeiseksi, kun siti

sytty valtakirjaksi, koska sitd ei ollut laadittu siidetylld tavalla (48nestys 3—2
koski muuta asiaa, mutta tistdi kysymyksesti KKO oli yksimielinen).

KKO 1946 II 312, valtakirjaa ei hyviksytty, kun yhdistyksen puolesta annetun
valtakirjan oli allekirjoittanut vain puheenjohtaja, vaikka yhdistyksen nimen kir-
joittivat yhdistysrekisterin mukaan puheenjohtaja ja sihteeri yhdessi. }

KKO 1941 I 18 (kaksi tapausta), valtakirjaa ei hyviksytty, kun asiamies ei
ollut oikeutettu sen valtakirjan nojalla ilmoittamaan tyytymattsmyyttdi HO:n pid-
tokseen, jonka perusteella hiin oli jittinyt muutoksenhakemuksen HO:teen (HO:ssa
oli ollut suullinen kuulustelu, jossa asianosainen itse oli ollut lisni ja edustanut
siind asianosaiskumppaneitaan) #inestys 13—4 kummassakin. Toisin KKO 1927 II
62 &didnestys 3—2, jossa tapauksessa palauttaminen. HO:teen.

KKO on kuitenkin osastojen kokoonpanosta riippuen omaksunut toisinaan myéds
pdinvastaisia kannanottoja. Ks. esim. Nybergh, JET 1952 s. 224 ss. ja sama, JFT
1955 s. 298 ss. Ks. myé6s Tirkkonen 1 s. 384 viite 8.

Viimeisin tulokas niiden oikeustapausten sarjassa on KKO:n taysistuntorat-
kaisu, jossa 11—10 hyviksyttiin jyrkempi kanta! Valtakirjaa ei hyviksytty, kun
siind ei ollut sinettii eiki todistajia. KKO:n paitos 22.2.1956, DL 1957 II s. 7 ss.
N:o 2. Ks. lisiiksi Palmgrenin selostusta KKO:n plenum1sta Palmgren, JFT 1957
s. 189 ja KKO 1956 I 1.

82 Ks. Wrede I s. 324 viite 14 (vrt. s. 201 ja Wrede—Palmgren I s. 238); Alkio
s. 81. Vrt. Kallenberg I s. 781; ja Tirkkonen I s. 387.

Ks. oikeuskdytdnndstd esim. KKO 1927 1I 170 (asiamiehelle on varattava t11a1-
suus alkuperdisen valtakirjan esittimiseen lykkdimilld juttu). ’

8 Ks. Sjostrom, Om tredskodom s. 94; Alkw s 82; Kallenberg I s. 724 Ks.
myos Tirkkonen 1 s. 387 viite 16

" Oikeuskiytinndstd ks. OKa 1939 s. 49 s. Siing KO:n puheen]ohta]a on tuo-
mittu rangaistukseen sen johdosta, ettei hin puheena olevassa tilanteessa varannut
asiamiehelle tilaisuutta mybhemmidissi: oikeudenkidyntitilaisuudessa niyttid toteen
valtuuttaan, vaan jittinyt jutun heti tutklttavaks1 otta.matta puutteellisen prosessn—
legitimaation vuoksi.

~ Ks. myds Itd-Suomen HO 20.4.1951 paitostaltio N:o 499/Koéndnen/haiats. KO
jétti kanteen tutkittavaksi ottamatta, kun kantajan asiamies ei heti kyennyt naytti-
mién valtuuttaan toteen. HO palautti jutun, kun lykkéystd toteen nayttan'useksl ei
ollut myonnetty.
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verrataan vastaaviin ulkomaisiin sainnostoihin8 Lisdksi oikeuskiy-
tinnon kanta on episelvid ja heilahteleva. Niin ollen on luonnollista,
ettd nykyinen olotila on tiysin kestdmiton. Toisaalta valtakirjan muo-
toméairdyksid rikotaan yleisesti ja toisaalta tuomioistuinkdyténndssa. ei
ole nihtivissi yhtensisti tulkintalinjaa.® Sen vuoksi ei lainvalmistelu-
kunnan ehdotus asiantilan parantamiseksi ole tullut hetkedk&in liian
my&hiin.® Siind ehdotetaan mielesténi aivan oikein, ettd prosessinedel-
lytyksen puuttuminen on sallittava korjata seki silloin, kun valtuusmies
ei vield voi esittdd mitdsn valtuutuksensa tueksi, ettd silloin kun on
esitetty viite valtakirjan oikeellisuutta vastaan.8” Mielesténi olisi tidssi
voitu menni vield askelta pitemmiille ja sallia korjata myos valtakirjaan
tulleet muotovirheet, kuten Ruotsissakin on nykyisin asian laita.®® T&t&
kantaa voidaan puolustaa silli, ettd alioikeuskdytdnnéssd kuitenkin
sallitaan varsin pitkille muotovirheiden korjaaminen.®®

Edelld on kosketeltu yksinomaan valtuusmiehen valtuutta. Kirjal-
lisuudessamme on huomautettu siits, ettd lakimddrdisen edustajan val-
tuudesta ovat voimassa tisti poikkeavat siddnnét, koska OK 15: 4:n
sainnos koskee vain valtuusmiehen oikeudenkiyntivaltuutta.?® Ensiksi-
kin on huomattava, etts probleemi lakim#iraisen edustajan kohdalla on
sikili yksinkertaisempi, ettei siind yleensd voine syntyid kysymystd val-

84 Ks. esim. RB 2:16: »Ar rittegingsfullmakt ej si avfattad som sidgs i 12 §,
skall ritten foreligga parten att avhjilpa felet. Avhjélpes ej felet, ma fullmakten
icke gilla.»

Norjan osalta ks. Rettergangsl 46 § (L:ssa 1.6.1934), jonka mukaan asianajaja-
laitoksen asianajajien ei yleensd tarvitse esittdd valtakirjaa. Tanskan osalta ks. Rpl
265 §. Lykkdys voidaan siis ndissikin tapauksissa myont&d asianajajalle.

Saksan osalta ks. Stein—Jonas—Schonke 1 § 88 III; ja Rosenberg s. 222.

85 Ks. edelld viitteet 80 ja 81.

86 Ks. Lainvalmistelukunnan julkaisuja 1956:4. Ks. myds Palmgren, JFT 1957
s. 190 ja s. 196. Palmgren onkin jo vuonna 1938 ehdottanut, ettd oikeudenkaynti-
valtakirja erdissd tapauksissa kokonaan poistettaisiin. Ks. Palmgren, JET 1938
s. 359 ss.

87 Ks. LVK 1956:4 s. 4, ehdotetun OK 15: 4:n kolmas kappale. Huomattakoon
vield etti Suomen asianajajaliiton hallitus on antanut lakiehdotuksesta lausuntonsa,
15.2.1957, jossa se puolestaan muuttamattomana puoltaa sanetun madrdyksen sdd-
tamisti. — Ks. myos edelld ennen viite 78:aa lausuttua.

Tekstissd lausutun johdosta ks. lisiksi Sjéblom, JFT 1923 s. 103 ss.

88 Ks. edelld viite 84:ssi lausuttua. Ks. myds Sjéblom, JFT 1923 s. 106.

89 Ks. edelli viite 80:ssa lausuttua. Ks. lisiksi edellisissid viitteissd mainittua
Sjoblomin kirjoitusta.

90 Niin Sjostrém, Om tredskodom s. 95. Ks. my6s Alkio s. 81; Sjdstrém s. 119
viite 137; ja Kallenberg s. 101 ss.
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tuutuksen muotovirheest, joka valtuusmiehen osalta niyttelee tirkedtd
osaa. Tutkittavan kysymyksen muodostaa niin ollen se, onko henki-
Iolld lakimdardisen edustajan valtuutta vai ei.
ainakin niissd tapauksissa, joissa kanteen vireille panijalla ei lainkaan
ole lakim#sdridisen edustajan valtuutta. Tilloin ei siis prosessinedelly-
tyksen puuttumista voida korjata, joten kanne on jitettiavi tutkittavaksi
ottamatta. Jos taas henkils, jolla on lakimiiridisen edustajan valtuus,
panee kanteen vireille, mutta oikeudenkiyntitilaisuuteen ilmestyy hen-
kils, jolla ei ole tallaista valtuutta, herdda kysymys, onko tilannetta ken-
ties arvosteltava toisin. Téassd tapauksessa on ndet kysymys-edustetta-
van henkilon edusta. Virheettomyyden on aiheuttanut lakim#drdinen
edustaja. Jos kanne ilman muuta jitettiisiin tutkittavaksi ottamatta,
kirsisi haitallisen seuraamuksen ensi sijaisesti henkils, jota oikeus-
suhde koskee. Tihin voidaan huomauttaa, ettd mainitulla henkilslla
on muita teitd saada hyvitystd huolimattomalta lakim#sridiseltd edusta-
jalta. Nain ndyttddkin siltd, ettd padsdianto eli kanteen tutkittavaksi
ottamatta jattdminen tulee nytkin ratkaisuksi.?* Kuitenkin, milloin laki-
masradisid edustajia on useampia ja vain yksi heista ilmestyy oikeuden-
kayntiin vaikka kaikkien tulisi olla siind mukana, lienee varattava tilai-
suus prosessinedellytyksen puuttumisen korjaamiseen. Tatd voidaan
perustella sills, ettd usein tillaisissa tapauksissa ei ole ennakolta selvii,
onko kaikkien valttamattd osallistuttava prosessiin. Lisdksi- voidaan
viitata siihen, ettd tidssd itse asiassa on usein vilttim#Attémidn prosessin-
yhteyteen nihden analoginen tilanne ja ettd viimeksi mainitussa tapauk-
sessa virhe on viran puolesta korjattava.»2

Vastaajan puolella taas on huomattava, ettid jos on haastettu hen-
kilo, jolla ei ole lakimi#ariisen edustajan valtuutta, ollaan samalla teke-
misissd tdmin kirjan viimeisessid luvussa kasiteltdviksi tulevan proses-
teen tiedoksiantamista koskevan tilanteen kanssa.®® Jos taas oikea laki-
miiriinen edustaja on haastettu, on luonnollista, ettei kantajan kan-
nettavaksi voi tulla haitallista seuraamusta vastaajan lakim#iriisen
edustajan valtuuden puuttumisesta. Ottaen huomioon, ettd haitallinen
seuraamus asiassa koituu ensisijaisesti henkilon kannettavaksi, jota

91 Ks. myos Kallenberg I s. 568.

Oikeusk&ytdnnostd ks. esim: KKO 1942 II 85, jossa uskotun miehen kanne jitet--

tiin HO:ssa tutkimatta, kun hén ei ollut niyttinyt toteen valtuuttaan.
92- Ks. edelld viite 59:ssd lausuttua.
93 Ks. jéljempénd 7 § viite 10 ja viite 39:n kohdalla lausuttua.
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oikeussuhde koskee, on téssd tilanteessa katsottava, etté prosessinedelly-
tyksen puuttuminen tulee tehokkaaksi. Jos edellytyksen puuttumiseen
ei kiinnitettiisi huomiota ts. jos katsottaisiin prosessinedellytyksen puut-
tuminen parantuneeksi, annettaisiin edustettavan henkilon kérsid kohta
ensimmiisen, ehkid hyvinkin anteeksi annettavan lakim##ridisen edusta-
jan laiminlyonnin johdosta. Kun edellytyksen puuttuminen tulee tehok-
kaaksi, merkitsee se padasian tutkimisen estymistd. Juttu siis lykataan
ja lakimairiiselle edustajalle varataan tilaisuus tulla jutussa kuul-
luksi.®# Tilaisuuden varaamisella on prosessinedellytyksen puuttumi-
nen jo korjattu, joten jos lakimi#idridinen edustaja laiminlyd sen, niin
padasia tutkitaan. -

Lakim3srdisen edustajan valtuuden kohdalla herdi vield kysymys,
miten on meneteltivd, kun valtuutta vastaan tehdidin vidite. Onko
myonnettidvi valtuuden toteen ndyttamistd varten jutussa lykkiys vai ei?
Tadssd suhteessa meilld on noudatettu eri saantdja kuin valtuusmiehen
kohdalla. Niinpa kirjallisuudessamme on katsottu, ettei lakimiAidridisen
edustajan tarvitse olla varustautunut heti niyttimisn toteen valtuut-
taan. Velvollisuus tdhdn syntyy edustajalle vasta sen jilkeen, kun
vastapuoli on esittinyt viitteen valtuuden puuttumisesta. Siksi meilld
onkin myonnetty lykkiys valtuuden toteen nidyttimistid varten.®® Tama
on nihdikseni oikein, Ruotsalaisessa prosessikirjallisuudessa on kui-
tenkin esitetty, etti lykkiyksen myo6ntiminen valtuuden toteen niytti-
miseksi olisi rajoitettava koskemaan vain vilittémisti lain tai viran-
omaisen midrdykseen perustuvaa lakim#idrdistd edustajaa.®® Tami

9¢ Kun holhoustoimi on jakamatta, on molempia holhoojia kuultava oikeuden-
kdynnissd. Jos siis vain toinen holhooja esiintyy vastaajana, on toisellekin varat-
tava tilaisuus tulla jutussa kuulluksi. Seuraavissa tapauksissa on juttu palautettu,
kun alempi instanssi on tehnyt timin virheen: KKO 1948 II 406 (= DL 1949 II
s. 82 5.). — Vaasan HO:n tuomio 19.12.1949/Paavola/testamentin moite. — Turun
HO 23.11.1949 tuomiotaltic N:o 1175. — Vrt. kuitenkin KKO 1923 paitokset II
1656. .

Ks. myos KKO 1934 II 171. Siind kunta oli laillisesti haastettu, mutta kunnan
(vastaajan) edustajana esiintyi henkils, joka ei ollut siihen ilman eri valtuutusta
oikeutettu. KKO ‘palautti jutun edellytyksen puuttumisen korjaamista varten.

.95 Ks. Sjostrom, Om tredskodom s. 95; sama s. 119 viite 137; ja. Wrede—Palm-
gren I s. 235. Vrt. Tirkkonen 1.s. 382, )

Ks. myos Vaasan HO:n paitos 16. 8. 1951/Roukala/ulosmlttausvalltus Valitusta
ei ollut tutkittu, koska ei ollut esitetty selvitystd valtuudesta. HO palautti jutun,
koska lakimidrdinen edustaja oli nidyttinyt toteen valtuutensa.

96 Ks. Kallenberg I 5. 661; ja sema s. 102 viite 35; sekd Hassler Om still-
féretriidarskap s. 294 s. Toisaalta hin on.kuitenkin sitd mieltd, ettd ylemmissd
tuomioistuimissa valtuus voidaan niyttdd toteen paikalletulopdivin jdlkeen ennen
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kanta johtaisi kuitenkin esim. yhteisgjen osalta seuraavaan vihemmin
oikealta tuntuvaan tulokseen. Kun tuomioistuimen on todettava viran
puolesta valtuuden olemassa olo, olisi asianosaisen aina varustauduttava
tuomioistuimeen ldhtiessidiin rekisteriviranomaisen todistuksella voidak-
seen ndyttdd valtuutensa tarvittaessa toteen. Yhtién, jolla on useita
kymmenid toiminimen kirjoittajia, tulisi silloin aina jutun alussa esittis
tiydellinen kaupparekisterinote, tai valtuusmiehen mahdollisesti jutun
aikana vaihdellessa esittda joka kerran uusi rekisterinote, mikali valta-
kirjan nimenkirjoittajat olisivat toiset kuin edelliselld kerralla. Vield
saatetaan vastakkaista kantaa vastaan huomauttaa, ettei laissa vaa-
dita, ettd lakiméirsisen edustajan on heti niytettivi toteen valtuutensa
esim. esittdmilld rekisteriviranomaisen todistus. Kiytinnossd ei til-
laista todistusta vaadlttanekaan, ellei valtuutuksen oikeellisuuteen nih-
den ole ep#ilyksii.

Edustajan kelpoisuusehdot on tapana jaottaa yleisiin ja erityisiin.
En51k51 malmttuma ehtoma pidetddn hyvii malnetta rehelhsta kiy-

henkiloryhmésn eiki ole tehtiviinsi ilmeisesti kykenemiton.” Nimi

kuin juttu on otettu ratkaistavaksi. Ks. Kallenberg s. 103 s. Tillainen kanta johtaa
tekstissd jdljemp#ni esitettyjen nikokohtien lisiksi sithen, ettd ylemmissid instans-
seissa voitaisiin valtuuden toteenniiyttéimiseksi saada ehké pitkikin »lykkiys», mutta
ettd alioikeuksissa lykkidyksen saaminen ei olisi mahdollista.

Vrt. téssd yhteydessd edelld viite 91:ssi mainittua KKO 1942 II 85. KKO:ssa
tutkittiin suoraan lakimidriisen edustajan vaatimus, kun hin oli HO:n paatoksen
jalkeen saanut valtuuden toimia lakim#iriisend edustajana. Niin enemmistd 3
jdsenta. Vahemmisto (2 jdsentd) jatti edustajan muutoksenhakemuksen tutkitta-
vaksi ottamatta.

Ks. lisdksi oikeuskiytinndsti:

KKO 1927 I 56. HO jitti muutoksenhakemuksen tutkittavaksi ottamatta, koska
E ei ollut endi valtakirjan allekirjoittamispéiviind oikeutettu kirjoittamaan yhtién
nimed. KKO totesi, ettd E allekirjoittaessaan valtakirjaa oli ollut oikeutettu kir-
joittamaan yhtién nimen, mutta etti valtuusmies oli sitternmin pannut valtakir-
jaan mythemmin piivimairin. KKO kumosi HO:n piitoksen ja palautti jutun.

NJA 1908 s. 84. HO ei ollut tutkinut muutokserhakua. Kun- ulkomaalaisen
yhtwn puolesta HD:ssé oli” niytetty, ettd HO:ssa esitetty valtuus oli ollut oikea,
ei Juttua palautettu. Aanestys 3—3. Vihemmists tahtoi palauttaa jutun HO:teen.
— Piinvastoin NJA 1922 s, 98. Tillgin ol asianosaisena kunnallinen elintarvike-
lautakunta. :

97 Ks. OK 15:2 (L:ssa 31.12.1917). Ks. kirjallisuuden osalta Tirkkonen I
s. 387 ss.; sama, Suomen prosessioikeus s. 103 s.; Wrede—Palmgren I s. 241 ss.;
Granfelt, Foreldsningar II s. 460 ss.; sama, Kort framstallmng s. 48 s.; Sgost'rom
Om tredskodom s. 90 ss.; ja Wrede—Sjéstrém—Tirkkonen s. 87.

Tekstissi puhutaan médrstystd henkiloryhmisti. Tilld tarkoitetaan sellaisia
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seikat .eivit sovellu lakimiirdiseen edustajaan, koska hinelle on ase-
tettava osittain toisia ja ankarampia vaatimuksia.?® Sen sijaan ne tule-
vat kysymykseen seki valtuusmiesedustajaan.ettd oikeudenkéyntiavus-
tajaan nihden. . :

Milloin edustajalta puuttuu yleinen kelpoisuus, tuomioistuin toteaa
sen viran puolesta paitoksessidn.?® Sallitaanko téllgin puuttumisen kor-
jaaminen vai ei? Kiyténndssd tapaus on perin harvinainen. Suoraa
vastausta esitettyyn kysymykseen on siten varsin vaikeata antaa.!*®
Olisin omasta puolestani taipuvainen hyviksymiin mielipiteen, jonka
mukaan korjaaminen on mahdollista.® Useimmiten lienee asia niin,
ettei asianosainen kiyttdisi avustajaa tai valtuusmiestd, jos hén tietdisi
timin olevan vailla puheena olevaa kelpoisuutta. Siksi tuntuisi suoras-
taan lainopillisen oikeudenkiyntiavun kieltdmiseltsd, jos katsottaisiin,
etti asianosaisen on kohta siltinsi kannettava haitallinen seuraamus.
Jos lykkiyksen jilkeenk#dn prosessinedellYtyksen puuttumista ei vielda
ole korjattu, muodostuu tilanne seuraavanlaiseksi. Oikeudenkaynti-
avustajan osalta prosessia jatkétaan, mutta asianosainen, olipa hin kan-
taja tai vastaaja, saa yksin esiintyd oikeudenk#ynnissi. Niskoittelevaa
asianosaista vastaan on silloin kiytettivissi myds rangaistus oikeuden-

virkamiehis, joiden virkavelvollisuutta vastaan se sotii, sekd sellaisia henkif&iité,
joilta on tuomiolla riistetty oikeus toimia toisen edustajana oikeudenkdynnissa. Ks.
esim. OKa 1944 s. 41. Kaupunginviskaali ei saa esiintyd asianosaisen asiamiehend
tai avustajana avioerojutussa, jossa hinen on valvottava julkista etua. Vrt. niistd
tapauksista myés muutoksenhakutuomioistuimen kannalta Reinikainen s. 84 ennen
viite 30:aa lausuttua sekd sanottu viite. — S#annon tiukentamista on meilld kui-
tenkin vaadittu. Ks. LVK 1957:3 s. 1 s.

98 Niinpé esim. edellisessi viitteessd mainittu virkamies saattaa kylld olla kel-
poinen lakiméa&rdiseksi edustajaksi. Tekstissi esitetyn johdosta ks. esim. Tirkko-
nen I s. 381 viite 4; Wrede—Palmgren I s. 233 s.; Alkio s. 83; ja Kallenberg 1 s. 654
viite 24:n edella.

99 Ks, Tirkkonen I s. 391 viite 23. Ks. siind mainittujen oikeustapausten lisdksi
KKO 1928 I 2 ja KKO 1933 II 173. .

100 Vrt. LM s. 524 5. LH oli jattdnyt kunnallistaksoitusta vastaan tehdyn vali~
tuksen tutkimatta, kun valittajan asiamieheltd puuttui OK 15: 2:n mukainen kelpof—
suus. KHO (20.12.1950 taltio N:o 6492) palautti jutun LH:teen, koska edellytyk-
sen puuttuminen oli korjattava. A#nestys 3—2. Vihemmistd tahtoi tutkia vali-
tuksen suoraan. Co . ]

. 101 Ks. Alkio s. 83 s. Ks. myés Sjéstrom, Om tredskodom s. 91; Granfelt,
JFT 1915 s. 194 s.; Hassler, Om stillforetridarskap s. 197; ja Kallenberg s. 100 viite
31; ja sama I s. 714. Ks. myos Tirkkonen II s. 470 viite 16; ja siind mainittu OKa
1922 5..25 8. - 1 - : : ) .
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kdynnin viivyttimisestd.!??2 Valtuusmiehen osalta taas kanne jitetdin
tutkittavaksi ottamatta, kun on kantaja kysymyksessd, ja pidasia tut-
kitaan, milloin vastaaja on syyllistynyt puheena olevaan menettelyyn.
Talloin voidaan myos kiyttad oikeudenkiynnin viivyttdmisestd voi-
massa olevia sanktioita. — Edelld esitetyn kannan tueksi, jonka mukaan
puuttumisen korjaaminen on mahdollista, voidaan myds viitata OK
15:15:n (A:ssa 27. 4. 1868) sadnnokseen. Sen mukaan seuraa yleista
kelpoisuutta vailla olevan asiamiehen puolestaan panemisesta vain sak-
korangaistus, muusta siind ei puhuta mitdsn.13

Kirjallisuudessa on esitetty, etti korjaaminen olisi sallittava vain
rajoitetusti. Mikdli valtuusmies on esim. ilmeisesti mielisairas, olisi
haitallisen seuraamuksen seurattava heti.’®* Samoin olisi meneteltivi,
milloin asianosainen on ollut tietoinen siiti, ettd valtuusmies on vailla
yleistd kelpoisuutta.s’ Katsoisin kuitenkin, ettd téssi tapauksessa on
juuri perimmaltidn kysymys oikeudenkidynnin viivyttdmisesti eiki
niinkddn sellaisesta viidrinteosta, josta tulisi aiheutua ehk# yksittiis-
tapauksessa oikeuden menetys. Sitd paitsi lienee kiytinndssd perin
vaikeata n#yttdd toteen, etti asianosainen on tiennyt kelpoisuuden
puuttumisesta. Vain ilmeisissd shikaanitapauksissa voitaisiin nihdik-
seni turvautua haitallisen seuraamuksen méairidimiseen.1o

Jos taas kelpoisuuden puuttumista ei ole voitu niiyttdd toteen, mutta
sitd vastaan on vastapuoli esittdnyt viitteen, on lykkidys asian selvitti-
miseksi myonnettdva, Tassé ei siis noudateta ankaraa, valtakirjan koh-
dalla mainittua kantaa, vaan tavanomaista prosessinedellytyksen puut-
tumisesta .tehtyjen viitteiden tutkimismenettelys, jolloin lykkiyksen
myontiminen todisteiden esittdmiseksi on mahdollista.

On siis todettava, ettid niissi tilanteissa tullaan toisenlaisiin tulok-
siin kuin mihin edelli kaikkien 01keudenkaynt1valtuuden puuttumis-
tilanteiden teoreettisessa tarkastelussa on piaiadytty.1*? Mutta tillsin
pidettiinkin ldhinnd silmilld valtuuden puuttumista ja virheellisyytta.

Edustajan erityisind kelpoisuusehtoina pidetésin seuraavia seikkoja:
hin ei saa olla aikaisernmin ollut viran puolesta asian kanssa tekemisissa
eikd toiminut samassa jutussa vastapuolen asiamiehena. Lisdksi tuo-

102 Ks, edellad viite 55:ssd lausuttua.

103 Ks. Alkio s. 84 viite 40.

10¢ Ks. Sjgstrém, Om tredskodom s. 92. Vrt. myos Kallenberg s. 100.
105 Ks. Hassler, Om stillforetridarskap s. 197 s.

108 Vrt, edelld viite 67:n jilkeen lausuttua.

107 Ks. edelld viite 67:n kohdalla ja sen jilkeen esitettyd.
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mioistuimen jiseneni ei saa olla edustajan tietty lahiomainen.1*® Erityi-
sen kelpoisuusehdon puuttuminen eli esteellisyys saattaa esiintysd seké
valtuusmiehen ettd oikeudenkiyntiavustajan kohdalla. Sen sijaan laki-
midrdisestd edustajasta on kirjallisuudessa erimielisyyttd. - Voimatta
tissi yhteydessi paremmin perehtyd tihin kysymykseen, on vain
todettava, ettd meilld on katsottu edelld mainittujen esteelllsyysperustel-
den olevan sovellettavissa my6s lakimaarédiseen edustajaan.!® :

© Kiytdnnossid esteellisyysprobleemi on huomattavasti ylelsta kelpoi-
suutta tirkedimpi, silli esteellinen edustaja ei ole oikeuselimissimme
niinkdin harvinainen. Se niyttii myos hyviaksyneen yleisestd kelpoi-
suudesta edelld esitetyt sddnnot. Niinpd prosessinedellytyksen puuttu-
mistapauksessa on viran puolesta varattava tilaisuus uuden edustajan
hankkimiseksi juttuun.!’® Samat nikokohdat, jotka edelld on esitetty -
asianosaisen tahallisuudesta prosessinedellytyksen puuttumiseen, niyt-
tivit soveltuvan myds esteellisyystilanteisiin. Myds siinad tapauksessa,
ettd lykkidys jutussa on tarpeen prosessinedellytyskysymyksen selvitts-
miseksi, on tavallista sddntod noudatettava: juttu lyk#tasn,

108 Ks. OK 15:3 (L:ssa 31.12.1917). _

Ks. Wrede—Palmgren I s. 244 s.; Granfelt, Foreldsningar II s. 463 s.; Tirkkonen
I s. 389 s.; ja sama, Suomen prosessioikeus s. 104.

OK 15:3:a on ehdotettu muutettavaksi sitén, ettd kun nykyisin ylioikeuden
jasentd kielletddn ryhtymistid valtuutetuksi siind tai sen alaisessa tuomioistuimessa,
ellei kysymyksessd ole. lihisukulainen tai holhotti, titi tuomariryhmis huomatta-
vasti laajennettaisiin. Ehdotuksen mukaan kielto tulisi koskemaan kaikkia yleisen
tuomioistuimen lainoppineita jésenid, ellei tuomarilla itselldéin ole asiassa osaa tai
kysymyksessd ole lihisukulaisen tahi holhotin asia. Lisiksi siinnoksen alaa laa-
jennettaisiin my6s niin, ettid kielletty toiminta tulisi késittdm&an kaikenlaisen asian-
osaisen avustamisen. Ks. LVK 1957:3 s. 2 s.

109 Niin Wrede—Palmgren I s. 234 viite 9; ja Tirkkonen.I s. 381 vute 4. Toisin
Kallenberg I s. 655 ss.

- Laadittavan lain kannalta n3yttdd kyllda suotavalta, ettid omaksuttmsun sama
jdrjestelmd kuin Ruotsissa, jossa RB:n 11 luvussa lakiméérdisen edustajan asema
rinnastetaan asianosaisen asemaan. Ks. esim. Ekelsf I s. 137 s,; Hassle'r_, Civilprocess-
ratt I s. 145; ja sama I s. 199.

110 Melko kategorisesti kor]aamlsen kannalla on .Sgost'rom Om tredskodom s. 92.

Olkeuskaytannosta ks.

KKO 1937 II 439. Muutoksenhaun KKO teen oli jdttdnyt esteellmen asiamies.
KKO antoi uuden ajan hakea muutosta.

Turun HO 25.10.1938 piitostaltio N:o 1321/Salo/perétén ilmianto. Asianomis~
tajan edustaja oli esteellinen. Tilaisuutta puuttumisen korjaamiseen ei ollut varattu
HO palautti jutun. :

NJA 1911 s. 210. Samanlainen tapaus kuin edelld KKO 1937 II 439.  HD:ssd
Hfinestys 5—2. Enemmist$ oli. palauttamisen ja puuttumisen korjaamisen kannalla.
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Lopuksi on lyhyesti kosketeltava eriitd rikosprosessin puolella esiin-
tyvid erityispiirteitd. Yleisend huomiona on aluksi todettava, etti edelli
esitelty probleemi on rikosprosessissa huomattavasti vihamerkityksi-
sempi kuin siviiliprosessissa. Tdmi johtuu siitd, ettei valtuusmiehen
kdyttiminen ole rikosprosessissa mahdollista liheskisin samassa laajuu-

dessa kuin riita-asiain oikeudenkdynnissi. Niinp# virallinen syyttdja
ei yleens# voi panna valtuusmiestd puolestaan oikeudenk#yntiin.!tt Myos
legaalisen edustuksen tapauksia vihentdd se seikka, ettd rikosoikeudel-
linen taysi-ikdisyys alkaa aikaisemmin kuin siviiliprosessin puolella,
olkoonpa kysymyksessi asianomistajan tai vastaajan asema oikeuden-
kdynnissd. Edelleen juridiset henkilot seki niihin verrattavissa olevat
yhtymit- esiintyvit verrattain harvoin vastaajina rikosoikeudenkiyn-
nissd.”?  Lisdksi valtuusmiehen kiyttdmistdi on vastaajan puolella
huomattavasti rajoitettu (OK 15: 1, A:ssa 7. 9. 1901).113 Virallistoimin-
toisuuden voimakkaasta tihdentimisestd johtuu myos, etti asianomis-
taja voidaan kutsua itsekohtaisesti saapuville virallisen syytteen alaista
rikosta kisiteltdessd.!* Nami rajoitukset huomioon ottaen voidaan
todeta, ettd edelld esitetyt sdénnst soveltuvat seki asianomistajan ettd

1l Ks. Tirkkonen I s. 319 viite 71; Sjdstrom s. 155 ss.

Ks. kuitenkin OAJ 6,; §, jonka mukaan eduskunnan oikeusasiamiehelli on
erdisséd tapauksissa oikeus asettaa valtuusmies puolestaan oikeudenké#yntiin.

Oikeuskdytannostd ks. KKO 1953 1180, 1950 I 233 seki 1940 II 199, joissa kaikissa
tapauksissa muutoksenhakutuomioistuin ei ottanut muutoksenhakemusta tutkitta-
vakseen, kun virallinen syyttdji oli kiyttinyt yksityistd asiamiesti.

112 Ks. Tirkkonen I s. 382. .

113 Sidnnénmukaisesti on seurauksena jutun palauttaminen, jos alioikeus on
sallinut vastaajan esiintyd rikosjutussa asiamiehen edustamana vastoin OK 15:1:n
s8dnnoéstd. Ndin esim. KKO 11.5.1936 paitostaltio N:o 1293/Koivumiki/kavallus;
Itd-Suomen HO 4.4.1950 pé#itéstaltio N:o 415/Himildinen/poliisin vastustaminen;
sekd seuraavat vikijuoman luvatonta myyntii koskevat jutut; Iti-Suomen HO 28.8.
1950 paatostaltio Nio 763/Niemeld; Turun HO 10.2.1936 padtostaltio N:o 179; Vaa-
san HO:n piités 6.6.1951/Pohjola; Vaasan HO:n pdatos 12.3.1951/Lerkkanen; ja
Vaasan HO:n p&dtds 15.6.1951/Korhonen.

Eradissd tapauksessa, joka ei tosin ilmene suorastaan HO:n péaitoksesti vaan
jutun asiakirjoista, HO ei kiinnittinyt huomiota sanottuun virheelliseen menette-
lyyn ja tutki suoraan asiallisesti muutoksenhakemuksen. Ks. Turun HO 17.1.1956
paitostaltio N:o 56/Lehtinen/vikijuoman luvaton myynti. Mielestiini HO:n menet-
tely siind suhteessa, ettei juttua palautettu, oli oikeaan osunut. Oli nidet selvii,
ettei jutun tosiasia-aineisto eikd lopputuloskaan olisi palauttamisen jilkeen muut-
tunut. Palauttamisesta olisi ollut vain seurauksena aikaisemman p##téksen toista-
minen. Ks. Reinikainen s. 82 s., ks. myos s. 115 s.

114 Ks. Tirkkonen II s. 450 viite 37. Vrt. Sjostrom s. 156.
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vastaajan. valtuusmiehiin.!®s Rikosprosessissa vallalla olevasta viral-
listoimintoisuuden tehokkuudesta johtuu myés, ettd miksli edelld mai-
nituissa poikkeustapauksissa ilmenee virheitd, tuomioistuimen on viran
puolesta lykittiva juttu ja siten korjattava prosessinedellytyksen puut-
tuminen. Niin on meneteltivi esim. silloin, kun vastaaja on asiamiehen
edustamana, vaikka OK 15: 1:n mukaan hénen tulisi olla itsekohtaisesti
saapuvilla; taikka .kun virallinen- syyttdji esiintyy virkatehtivissdan
yksityisen asiamiehen edustamana.!® .

Tiss# yhteydesss on vield kisiteltdvi eriistd kysymystd, jonka voidaan
katsoa liittyvin edelli selostettuun edustajan esteellisyyttd koskevaan

teisiin soveltaa edelld valtuusmiehen esteellisyyden kohdalla omaksut-
tuja sédntsjd. Vaikka virallista syyttdjda onkin pidettdvi itsendisend
oikeudenhoidon orgaanina, on hin kuitenkin valtion edustaja, joka rikos-
jutussa valvoo julkista kannevaltaa. Liaheisyyttd virallisen syyttdjan
ja oikeudenkiyntiasiamiehen erityisten kelpoisuusehtojen vililld todis-
taa myos se seikka, ettd ensiksi mainittuun sovelletaan osittain seki
asianosaisen edustajan ettd tuomarin erityisi kelpoisuusehtoja koskevia
siannoksid.l’” Kyseinen pros'essinedellytyksen puuttuminen on nih-

115 Ks. oikeuskdytannosta:

Turun HO 25.8.1938 alistettujen juttujen taltio III/8/Hakkarainen/murhapoltto.
Juttu palautettiin mm. siksi, ettei asianomistajan valtuusmiehelld ollut laillista val-
tuutusta. Edellytyksen puuttuminen olisi siis ollut korjattava alioikeudessa.

Iti-Suomen HO 2.5.1950 péaitostaltio N:o 496/Kisonen/autoasetuksen rikko-
minen.” HO palautti Jutun, jotta syytetyn valtuusmiehen valtuudessa ollut virhe
voitiin korjata.

Vaasan HO pastostaltio 12. 9. 1950/ Vester/osallisuus kapinaan ym. Samanlainen
juttu kuin edella.

Tekstissi edelld tidssd kohdassa oikeudenkiyntiavustajasta esitetyt ndkékohdat
soveltuvat myds asianomistajan ja vastaajan oikeudenk#yntiavustajaan.

118 Ks. oikeuskidytinnostd KKO 15.2.1950 péaidtostaltio Nio 682/Jdnesniemi/
viakijuoman luvaton myynti. Syytettyd ei haastettu kaikista rikoksista ja kun hin
oli ollut ldsnd vain asiamiehen edustamana, KKO katsoi, ettei syytetty ollut saanut
vastata kaikkiin syytteisiin. KKO palautti jutun. KO:n olisi siis tullut korjata
tuollainen valtuuden puuttuminen, silli asiamiehelld ei ollut valtuutta puhua niistd
rikoksista, joista syytetty ei ollut saanut haastetta. — Ks. myss OKa 1950 s. 53 s.,
jossa KO:n puheenjohtaja oli tuomittu rangaistukseen, kun hin oli menetellyt edelld
selostetulla tavalla.

117 Ks. yksityiskohtien johdosta Tirkkonen I s. 315 ss., jossa syyttdjén erityi-
set kelpoisuusehdot jaotellaan seitsem#iin eri ryhmiin. Siten esim. NK 2 luvussa
mainittu sukulaisuus- tai lankoussuhde syyttdjin ja jommankumman asianosaisen
vililld perustaa esteellisyyden. Samoin esteellisyyden muodostaa julkinen vihamie-
hyys tai se, etti syyttdji on asianosaisen vastapuoli. Mutta samoin esteellisyyden
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dikseni aina viran puolesta korjattava. Sitd vaatii rikosasioiden nopean
selvittdmisen periaate ja sen perusteeksi voidaan myos viitata rikos-
asioissa vallalla olevaan virallistoimintoisuuteen. Lisiksi voidaan katsoa,
ettd kun tuomarikin havaitessaan itsensi esteelliseksi on velvollinen
itse ryhtymaén toimenpiteisiin esteettomén tuomarin saamiseksi juttuun,
olisi samaa s3dnt6d analogisesti voitava soveltaa my&s viralliseen syyt-

téjadn.!’® Tamin vuoksi ja kun oikeuskiytdntokin ndyttdd tukevan
edelld e51tettya kantaa, katsoisin, ettd tuomioistuimen olisi havaitessaan
virallisen syyttajin esteelhsek51 siirrettivi jutun ka51ttely toiseen ker-
taan eikd jatettdva syytettd tutkittavaksi ottamatta.l’® Samalla tuomio-
istuimen olisi ryhdyttivd toimenpiteisiin esteettomin syyttdjin saami-
seksi juttuun.'? Prosessinedellytyksen puuttuminen on siten viran
puolesta korjattava.12!

muodostaa myos esim. se, ettd syytta]an Iahlsukulamen on tuomioistuimessa tuo-
marina.

118 Ks. edelld 4 § ennen viite 16:tta lausuttua.

119 Ks. seuraavia oikeustapauksia:

Itd-Suomen HO 31.3.1950 piiitéstaltio N:o 389/Carlsson/virkarikos. HO katsoi
syyttdjén esteelliseksi ja lausui: HO harkilsee oikeaksi kumoten KO:n paitoksen,
palauttaa jutun sanottuun oikeuteen, jonka tulee ilmoituksetta ottaa se uudelleen
kisiteltdvikseen ja, ryhdyttyidn toimenpiteisiin esteettémin virallisen syytijin midi-
rddmiseksi (kurs. tekijin) juttuun siini laillisesti menetella.

Turun HO 12.5.1932 piitostaltio N:o 730 /Laurela. . Todettuaan syyttdjéin esteel-
liseksi HO lausui: HO — — _ kumoten RO:n valituksenalaisen paatoksen, palaut-
taa jutun viimeksi mainittuun oikeuteen, jonka tulee ilmoitettaessa esteettéomin
virallisen syyttdjén sekd muiden asianosaisten ldsni ollessa ottaa se uudestaan kisi-
teltdvikseen ja siini laillisesti menetelli.

120 Ks. KaupVO 6 § ja PolTarkA 11 §. Ks. myos Tirkkonen I s. 317.

Ks. oikeuskiytinnostdi KKO 1934 II 28, jossa médrittiin korjaamistoimen-
piteista.

121 Sjsstrom (s. 155 s.) kisittelee my6s kysymysts, voidaanko meidin oikeu-
temme mukaan vaatia, ettd tuomioistuimen on viran puolesta ryhdyttivi toimen-
piteisiin virallisen syyttdjan hankkimiseksi juttuun, jos asianomistajan yksin ajaessa
syytettd virallinen syyttdjd ei ole ryhtynyt syyttiimiin, vaikka hinen olisi tullut
niin tehdd. OK 15:1:n (A:ssa’ 7.9.1901) mukaan ndyttdd selvilis, etti virallisen
syyttdjan on oltava lésnd po. oikeudenk&iynnissd valvomassa julkista kannevaltaa,
vaikkei hén katsoisi voivansa syyttiikiin vastaajaa. Toisaalta tuntuu luonnolliselta,
ettei tuomioistuin voi pakottaa syyttdjas syyttimiin. Tuomioistuimella on kuiten-
kin mahdollisuus ilmoittaa syyttijéin esimiehelle syyttdjin tekemistd laiminlyon-
neistd. Ks. edelld esitetyn johdosta RVA 15 §:n 1 kappaleen toinen virke. Ks. myés
Sjostrom s. 156; Tirkkonen I s. 347 ja s. 348 viite 7; sekd Palmgren, Malsigandens
atalsratt s. 200.
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6 § TILANTEISTA, JOISSA PROSESSINEDELLYTYS
KANTAJAN KANTEESEEN NAHDEN PUUTTUU

1. Kanne ei ole tuomioistuinasia

Ensimmaéisend kantajan kanteeseen kohdistuvana seikkana on kdsi-
teltivi tilannetta, jossa kanne ei ole tuomioistuinasia ja jota meilld pide-
tisin sidinnonmukaisesti ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumi-
sena. Talli ymmarretadn, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi suo-
malaisessa yleisessi alioikeudessa joko riita- tai rikosasiana. Niinpad tuo-
mioistuinasioiksi ei voida katsoa esim. vilimies-, ulosotto- eiki hallinto-
menettelyssi ratkaistavia asioita. Niistd muodostaa kuitenkin vilitys-
sopimuksen olemassa olo tahdonvaltaisen prosessinedellytyksen.!

Prosessinedellytyksen puuttumisen korjaamisen kannalta nama
tapaukset eivit ole mielenkiintoisia. On niet ilman muuta selvai, ettei,
milloin prosessinedellytys puuttuu, korjaaminen tai parantuminen voi
tulla kysymykseen. Milldsn korjaamistoimenpiteelld ei ainakaan siin-
nénmukaisesti ole mahdollista tehdd tuomioistuinasiaksi sellaista juttua,
joka sitd ei ole. Puuttumisen parantuminenkaan ei yleensd ole mah-
dollista. Seurauksena prosessinedellytyksen puuttumlsesta on niin ollen
kanteen tutkittavaksi ottamatta jattdminen.12

1 Tekstissa esitetyn johdosta ks. edelld 1 § viite 50. Ks. lisiksi VML 1,2 § ja
UL 3:16,; (L:ssa 4.2.1928) = vilimiesmenettely; UL 1,4 — ulosottomenettely; ja
OK 10: 26 — hallintoasiat. — Vilityssopimuksen osalta ks. lisdksi vield Tirkkonen,
Vilimiesmenettely 's. 109; ja Ellili, Oikeudenkdynti s. 118 s.

* 1a Ks. esim. KKO 1955 II 59 (enemmistd 4 jdsentd) maanmittaustoimitukseen
kuuluvaa rakennuksen siirtimistd koskevaa asiaa ei pidetty tuomioistuinasiana,
kanne jdtettiin tutkittavaksi ottamatta; KKO 1953 II 91 valtion eldkemaksujen
takaisinsaantia koskeva kanne katsottiin hallintoasiaksi eikd kannetta tutkittu; KKO
1952 II 24 valtiokonttorin piddttimaa maksuerdd ei voitu vaatia tuomioistuimessa,
joten kanne jitettiin tutkittavaksi ottamatta; ja KKO 1950 II 275 kysymysté pika-
asutuslain nojalla muodostetusta tilasta tehdyn viljelyssopimuksen allekirjoittami-
sen asianmukaisuudesta pidettiin hallintoasiana ja kanne jétettiin tutkittavaksi otta-
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" Edelld olevaa varsin jyrkkdi kannanottoa on kuitenkin seuraavassa
- jonkin verran tarkistettava. Kirjallisuudessa on huomautettu siitd, ettd
tuomioistuinasiaa koskeva edellytys tarkoittaa riita-asian késittelemists
suomalaisessa siviilituomioistuimessa ja vastaavasti rikosasian kisittele-
mistd suomalaisessa rikostuomioistuimessa.? Meilld taas yleiset alioikeu-
det toimivat tavallisissa riita- ja rikosjutuissa ensimmaisind instansseina.
Timin johdosta syntyy kédytdnnossd kahdenlaisia tilanteita. Ensiksikin
‘kanne voi olla v&irin pantu vireille riitajuttuna vaikka se todellisuu-
dessa olisikin ollut ajettava rikosprosessuaalisessa jarjestyksessd tai
kidntden. Lisdksi. voi syntyi tilanne, jossa vireille panosta ei vield kiy
selville kumpaa prosessilajia tarkoitetaan (esim. kanteessa vaaditaan
vain vastuuta vastaajalle lain mukaan).? Luonnollisesti kummassakin
tapauksessa on, lahdettava siitd, ettd ]uttu voidaan ajaa kyseisessd foru-
missa ja ettéd haastetta koskevat prosessmedellytykset ovat. lopulta kysy-
mykseen tulevaan prosessﬂa]un nihden olemassa 4

Ensiksi malmtussa tapauksessa kantaja on valmnut vidrin prosessz—
“lajin. - Kun Suomen oikeudessa on vallalla sdinto, ettd siviili- ja rikos-
prosessin rajoja méiadridttiessi on ratkaisevaa perusta, jolle vaatimus
rakentuu, ndyttédisi olevan .selvid, ettd kantaja saa kantaa.haitallisen
seuraamuksen virheestd#n: kanne jatetddn tutkittavaksi ottamatta.’ Sel-
valtd ndyttsd, ettd ndin on asian laita ainakin sellaisissa tapauksissa,
joissa kantajan menettely perustuu esim. lain kiertimiseen tai muuhun
sithen verrattavaan tarkoitukseen. Esimerkkini tistd voidaan mainita
tilanne, jossa siviiliprosessuaalinen vireillepanomiirsaika on jo ehtinyt
kulua loppuun ja jossa vahingonkorvausta yriteti&n viirin perustein
hakea rikosprosessiteitse.® Kaikkien tapausten osalta ei ratkaisu kui-
tenkaan ndyta selvdltd. Niinpd voi syntyid tilanteita, joissa on varsin
epdtietoista, mitd prosessilajia kulloinkin on kiytettivi. Siten voidaan
rikosprosessiteitse panna vireille kanteita, jotka vasta pitkin tutkinnan

matta. Ks. lisiksi esim. KKO 1933 I 80 (enemmistd 3 jésentd), jossa katsottiin,
ettd lastinsaajaa sitoi rahtaussopimuksen vilimieslauseke ja ettei kannetta sen vuoksi
voitu ottaa tutkittavaksi.

2 Ks. Wrede—Palmgren 1 s. 352; Tirkkonen, Suomen prosessioikeus s. 135;
sama I s. 467; ja Kallenberg I s. 1182.

3 Ks. tdstd kysymyksenasettelusta Granfelt, Foreldsningar I s. 230 ss.; ja Alkio
s. 321 ss. Ks. myds Kallenberg I s. 35 ss.

4 Ks. Tirkkonen, LM 1945 s. 12 viite 8.

5 Ks. myds Palme, JET 1946 s. 302 s.

Virkkeen alkupuolen johdosta ks. esim. Tirkkonen, Suomen prosessioikeus s. 28.

6 Ks. Alkio s. 321.
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johdosta johtavat tulokseen, etti perusta onkin siviilioikeudellinen.”
Esimerkkind saatetaan edelleen mainita, ettd sama oikeussuhde voi olla
sekid rikosjuttuna ettid riita-asiana. Niin on asian laita, milloin petos
irtaimen esineen kaupassa perustaa mahdollisuuden vaatia kauppahin-
taa takaisin myb's kauppaoikeudellisilla perustéilla 72 Ainakin tiirnﬁn-

edellisessi kappaleessa mainituin varauksin katsottava parantuneeksi.
virheeksi.8 Lisiksi on huomautettava viela siitd, ettd samoin varauksin
on katsottu siviiliprosessiteitse vireille pannun asian kisitteleminen
hakemuslainkidyton piiriin kuuluvana asiana ja p#dinvastoin.?
Kiytinnossa edellistid tilannetta paljon tdrkedmpind on pidettidva
tapausta, jossa vireille pantu juttu sisdltdd useamman kuin yhden pro-

sessilajin mukaan ajettavia veatimuksia. Meilld on tdllin piadsadntona
separaatioperiaate, jonka mukaan rikosprosessuaaliset vaatimukset on
kisiteltdvd omassa menettelyssddn ja siviiliprosessuaaliset niin ikdan
omassaan.!® Adheesio- eli liitinn#isperiaatetta, jonka mukaan pddvaa-
teen kisittelyjarjestys masrad sivuvaateiden kisittelyjarjestyksen, nou-
datetaan myos tietyssia laajuudessa.t* Tiassd yhteydessd ei kuitenkaan
adheesioperiaatteen tilanteilla ole mielenkiintoa, kun ne ilman muuta

7 Ks. Kallenberg 1 s. 38, jossa hian huomauttaa: »Att hir giva en regel, som
later sig mekaniskt tillimpas, torde ej vara mojligt.»

Ks. myos Turun HO 22.9.1949 tuomiotaltio N:o 866/Ylipaholuoma/korvaus ym.
Kanne oli pantu vireille siviiliprosessuaalisessa jirjestyksessi. HO katsoi, ettd kan-
teen perustana oli rikollinen teko, ja palautti jutun. Kannetta ei siis jatetty tutkit-
tavaksi ottamatta. — KKO 19.5.1943 paitostaltio N:o 3308/Frelander/osakehuoneis-
ton kuntoon saattaminen. Juttu oli pantu vireille riita-asiana. Osa siitd jitettiin
tutkittavaksi ottamatta, koska se oli rikosprosessuaalisessa jérjestyksessd kasitel-
tivd. KKO katsoi, ettd koko juttu oli kisiteltivd rikosasiana ja palautti jutun.
Kannetta ei siten jitetty tutkittavaksi ottamatta.

7a Vrt. myos Tirkkosen esitystd rikosprosessioikeuden asxalhsta sovellutusalaa
kisittelevissid artikkelissa Tirkkonen, LM 1945 s. 11 ss. (erityisesti s. 14 s, jonka
johdosta ks. vieli Alkio s. 324 ss.). '

8 Ks. myos Palmgren, Malsigandens atalsritt s. 72 s.; Palme, JFT 1946 s. 312;
ja Kallenberg s. 35. Ks. kuitenkin Tirkkonen I s. 92 viite 8. Vrt. sama, LM 1945
s. 12 viite 8:n toinen kappale ja s. 13 viite 11.

9 Ks. Kallenberg s. 23 s. Oikeuskiytinnostdimme ks. KKO 1950 II 57. RO ja
HO olivat kisitelleet kysymysti siitd, kenelle lapsen huolto puolisojen erilli&n asu-
misen aikana oli uskottava, holhousasiana. KKO palautti jutun RO:teen riita-
asiana kaésiteltdvaksi. :

10 Ks. Tirkkonen, Suomen prosessioikeus s. 21.

11 Ks. Tirkkonen, Suomen prosessioikeus s. 21, s. 27 s.; ja sama I s. 89 ss. Ks.
myos Granfelt, Valda juridiska uppsatser s. 37 ss. '
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kisitelldan padvaateen prosessilajin mukaan. Huomio kiintyy siten vain
tapauksiin, joissa vallitsee separaatioperiaate ja joissa kiaytdnnon mu-

tutkittavaksi ottamatta, vaan erotetaan suoraan omana juttunaan kisi-
teltaviksi. Tyypillisend esimerkkind tillaisesta voidaan mainita KKO
1929 I 30 (taysistuntojuttu).

Siind juttu oli pantu vireille rikosasiana. Sellaisena se késiteltiin sekd KO:ssa
etti HO:ssa. KKO:n enemmisté (7 jdsentd) lausui: ... N&in ollen ja kun mainitut
oikeudet (KO ja HO) eivit olleet antaneet lausuntoa Lundin jutussa tekemistd
takaisinsaantikanteesta, jota sitd paitsi ei olisi pitdnyt, niinkuin oli tapahtunut,
késiteltamin yhdessd edelld sanotun rangaistusvaatimuksen kanssa, KKO harkitsee
oikeaksi, kumoten HO:n ja KO:n piatokset, palauttaa jutun kahdeksi jaettuna, joista
toinen koski rangaistusvaatimusta ja toinen takaisinsaantikannetta, KO:teen...,
Kolme jisenti lausui nimenomaan, etti takaisinsaantikanne oli riita-asian luon-
toinen ja siksi erikseen kisiteltivd. He yhtyivdt tdmin osalta jutun palauttamista
koskevaan lausuntoon. Eriadt viahemmistossd olleet taas katsoivat takaisinsaanti-
kanteen rikosprosessuaalisessa jirjestyksessi ajettavaksi. — Takaisinsaantikannetta
ei siis jatetty tutkittavaksi ottamatta.

Kaytantd on puheena olevassa tilanteessa jotakuinkin yhtendinen.
Vain harvoin lienee vi#irdssid prosessuaalisessa jirjestyksessid vireille
pantu kanne jatetty tutkittavaksi ottamatta.’2 Téllaisten tapausten vas-
tapainona on melko yhtendinen piinvastainen oikeuskiytints.’s —

12 Ks. KKO 1949 II 391 (enemmistd 4 jisentd). Vihemmistén muodostanut

jasen tahtoi rikosasian yhteydessid tutkitun riita-asian osalta palauttaa jutun ali-

oikeuteen riita-asiain jirjestyksessid kisiteltaviksi.

. 13 Seuraavissa tapauksissa on riita-asian luonteisen avioerocjutun yhteydessid
kisitelty rikosperusteinen avioeroasia. Tuloksena on ollut, ettd HO on tutkinut
rikosperusteisen jutun, mutta palauttanut riita-asian alioikeuteen uudelleen kisi-
teltdvaksi. Sitd ei siten ole jétetty tutkittavaksi ottamatta. Ks. DL 1932 II s. 52 ss.
Ks. lisdksi Alasen tapauksen yhteydessd esittdmid kommentaaria. Ks. myés Turun
HO 13.12.1945 péaatostaltio N:o 1949/Sarahko. Nykyisin tdima pulma on jo lain-
sdadantoteitse poistettu. Ks. L 23.9.1948 RL 19: 1—3:n kumoamisesta.

Seuraavissa tapauksissa taas juttu on pantu vireille rikosasiain jarjestyksessid
ja sittemmin erotettu kahdeksi jutuksi eikd suinkaan jatetty riita-asiaa tutkitta-
vaksi ottamatta:

Itd-Suomen HO 21.9.1950 paitostaltio N:o 872/Puustinen/rakennusurakkasopi-
muksen laiminlyonti. Rikosperusteisen kanteen kanssa yhdessd kisitelty riita-
asian luonteinen korvausvaatimus. .

Vaasan HO piitostaltio 26. 2. 1952/Alajadskd/vahingonkorvaus. Siviiliperus-
teista vahingonkorvausta on ajettu rikosjutun yhteydessd.

Turun HO 21.6.1933 alistettujen juttujen taltio I/36/Lehtovaara. Konkurssi-
rikosasian yhteydessd ajettu takaisinsaantikannetta.
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Edelléi lausutun nojalla on siis néihdékseni tultava siihen tulokseen ettﬁ

osaa ole jitettivd tutkittavaksi ottamatta. Naissi tapauk51ssa on kysy-
myksessé edellytyksen puuttumisen korjaaminen. Korjaamistoimen-
piteeni on tillin juttujen erottaminen.

Témén jdlkeen on lyhyesti kosketeltava niitd tapauksia, joissa ei vield
kanteen vireille panosta kiy selville kumpaa prosessilajia kantaja tar-
koittaa. Tosiasiallinen tilanne on siten se, ettei tilloin vield ole mia-
ritelty prosessilajia. Mielestéini ei voida hyviksy# sellaista’ kirjallisuu-
dessa esitettyd kisitystsd, jonka mukaan kanne tiettyjen tuntomerkkien
(esim. sen nojalla, ettd vastuuta on vaadittu) vallitessa on aina k'aiSifet-
tavé esim. rikosjutuksi!* Tosiasiallista tilaa paremmin vastaavana on
pidettivi sity, ettei ainakaan tuomioistuimen kannalta vield ole selvaa,
kumpaa prosessilajia tarkoitetaan. Sen mukaan tuomioistuimen teh-
tdavand onkin ratkaista, kumpi prosessilaji on kysymyksessi.’s Niin on
samalla kidynyt selviksi, ettei tdlld tilanteella ole mielenkiintoa proses-
sinedellytyksen puuttumisen korjaamisen tai parantumisen kannalta.
Mitiddn korjaamista tai parantumista ei voi n#et olla siini, ettd otetaan
vain selville, mistd prdsessilajista jutussa on todella kysymys.

Lopuksi on vield kiinnitettdvd huomiota eridiseen erityistilanteeseen.
Prosessinedellytyksen puuttumisen parantuminen tapahtuu vilityssopi-
muksen kohdalla, kuten kaikkien tahdonvaltaisten prosessinedellytysten
kohdalla on asian laita, silloin kun vastaaja ei tee siitdi huomautusta
ennen vastaamistaan pd#asiaan. Sen sijaan edellytyksen puuttumisen
korjaamisena ei voida luonnollisestikaan pitidi siti, ettd vastaajan vedot-
tua vilityssopimukseen kantaja osoittaa sen piatemittomiksi. Tallsin
ndet mitdadn valityssopimusta ei en#id ole olemassa. Kysymys on vain
prosessinedellytyksen olemassa olon todistamisesta. Tapahtuma, vali-

Turun HO 27. 3.1933 péitostaltio N:o 636/Sundell. Rikosasian yhteydessi ajettu
riita-asian luonteista korvausvaatimusta, joissa jutuissa lisiksi eri kantaja.

Turun HO 14.5.1946 p#itostaltio N:o 1042/Pietildi ym. Samassa menettelyssi
késitelty vadrennystd koskeva rikosasia ja kiinteistonkaupan moitetta koskeva riita-
asia. .

Turun HO 25.11.1949 piditostaltio N:o 3670/Weckman. Riita-asian luonteinen
korvausvaatimus késitelty varomatonta autolla-ajoa koskevan rangaistusvaatimuk-
sen yhteydessd.

14 Niin kuitenkin esim. Kallenberg I s. 35. Vrt. myos Alkio s. 322.

15 Ks. Granfelt, Foreldsningar 1 s. 231 s.; ja Tirkkonen, LM 1945 s. 12. Ks.
myos Alkio s, 322 ss. ’
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tyssopimuksen voimassa olon lakkaaminen, sattuneenkin yleenss tallgin
aina aikaan ennen prosessin vireille tuloa. Varsinaisesti voitaneen kui-
tenkin silloin puhua korjaamisesta, kun kantaja prosessin vireilld ollessa
laillisesti irtisanoo vilityssopimuksen. Irtisanominen niet vaikuttaa
eX nunc.1%

2. Asia on aikaisemmin ratkaistu lainvoimaisella tuomiolla tai on
ennestddn tuomioistuimessa vireilld

Meilld pidetddn ehdottomana prosessinedellytyksens seki sitd' seik-
kaa, ettei asiaa ole aikaisemmin ratkaistu lainvoimaisella tuomiolla (res
iudicata), ettd sitd, ettei asia ennestsisin ole vireilld tuomioistuimessa
(lis pendens). Jilkimmdisessd tilanteessa on kysymys jutun vireilla
olon vaikutuksista. Lainvoimaisen tuomion veroisiksi luetaan tuomio-
istuimen vahvistama asianosaisten tekemi sovinto ja vilimiesoikeuden

antama vélitystuomio.® Niitd viimeksi mainittuja on niihin saakka -

pidetty meilld tahdonvaltaisina' prosessinedellytyksind. Lainvoimaisten
tuomioiden ehdottomalta tuntuvat oikeusvaikutukset ja niiden pitevyy-
den ehdoton kunnioittaminen niyttivit kuitenkin vaativan, ettd puheena
olevia tapauksiakin pidetiin ehdottomina prosessinedellytyksina.1?
Négiden prosessinedellytysten tarkastelussa, silloin kun niiden epiil-
ld48n puuttuvan, muodostaa keskeisen probleemin asianosaisten ja oikeu-
denk#ynneissi esitettyjen vaatimusten ja tosiasia-aineiston identtisyy-

15a Ks. Tirkkonen, Vilimiesmenettely s. 129.

16 Ks. edelld 1 § viite 50, Ks. lisiksi OK 25: 21 (— — — ettd lainvoiman
saanut tuomio on muutettu — — — taikka tuominnut asian ollessa haastettuna
toiseen oikeuteen — — —). Ks. myds Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 164 ss.

17 Sovinnon osalta Tirkkonen on vastoin aikaisempaa kantaansa (esim. I s. 469)
huomauttanut etti siti olisi pidettivd ehdottomana prosessinedellytyksensd. Ks.
Tirkkonen, Suomen prosessioikeus s. 237 viite 36. En epdroisi yhtyd héneen téssi
suhteessa. Kasitykseni mukaan on lisiksi kyseenalaista, voidaanko vilitystuo-
miota pitdd tahdonvaltaisena prosessinedellytykseni. Vilitystuomiollahan on saman-
laiset oikeusvaikutukset kuin valtion tuomioistuimen antamalla lainvoimaisella tuo-
miolla. Ks. UL 3:16. (L:ssa 4.2.1928). Tati nikokohtaa ei nahdikseni horjuta
se seikka, etti VML 1,5 §:ssd vilityssopimuksen olemassa olo mairitdsin tahdon-
valtaiseksi prosessinedellytykseksi. Tilloin ei vield ole olemassa oikeussuhteen jar-
-jesteleviid lopullista ratkaisua. Kun vilitystuomio on olemassa on tilanne sen sijaan
toinen. :
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den tarkastelu.’® Sen vuoksi ne soveltuvatkin yhdessd samassa osas-
tossa kisiteltdviksi ainakin sikdli kuin on kysymys edellytyksen puut-
tumisen korjaamisesta tai mahdollisesta parantumisesta.!® Jo ensi kat-
sannolta. niyttds kuitenkin selvilt, ettei kumpikaan puuttumisen pois-
tamisilmié saata tulla kysymykseen. Periaatteessa onkin ilman muuta
siannoksi asetettava, ettei edellytyksen puuttumisen korjaaminen tai
parantuminen saata olla mahdollista, vaan seurauksena on kanteen tut-
kittavaksi ottamatta jittdminen2¢ Piin vastainen kanta ei ole ajatelta-
vissa, koska ristiriitaisten tuomioiden estdminen on asetettava niin
ehdottomaksi vaatimukseksi, ettei sen syrjayttdmistd voida hevilld hy-
viksyd.

Res iudicata -esteen poistaminen kdy pdinsd ainoastaan tuomion-
purkuteitse. Tuomionpurku ei kuitenkaan voi muodostua prosessin-
edellytyksen puuttumisen korjaamistoimenpiteeksi. Koko korjaamis-
toimenpide siniinsd on oma itsendinen prosessinsa, joka usein paattyy
my6s uuden piiasiaratkaisun antamiseen joko suoraan korkeimmassa
oikeudessa tai alemmassa instanssissa, milloin korkein oikeus on maii-
rinnyt sielldi uuden kisittelyn tapahtuvaksi?' Vélitystuomion osalta
asian laita saattaa vain nienniisesti olla toinen. Ensiksikin on todet-
tava, ettd tuomionpurkutie ndissd tapauksissa on harvinainen.* Taval-
lisesti patemattomyys todetaan tuomioistuimessa ajettavalla mitatto-

18 Tamin osoittaa varsin selvisti esim. Bettermann’in monografia Rechtshingig-
keit und Rechtsschutzform. Ks. myos esim. Tirkkonen I s. 449 ss.; ja Olivecrona,
SvJT 1957 s. 1 ss., erityisesti s. 14 s.; sekd Bettermann, erityisesti s. 15 ss.

19 Kummassakin tilanteessa on n#et identtisyyttd arvosteltava samojen perus-
teiden mukaan. Ks. Welamson, Om brottmalsdomens rdttskraft s. 110 s.; Ekelof,
SvJT 1954 s. 362. Ks. myos Tirkkonen II s. 556 s.;; Wrede II s. 237; ja Bettermann
s. 9, s. 10 ja s. 26. :

20 Ks. edellisessd viitteessi mainitut kirjailijat Ekel6fid lukuunottamatta.

Oikeuskiytinndstd ks. KKO 1954 II 73 rikosjutussa lainvoimaisella tuomiolla
vahvistettuja vahingonkorvauksia ei voitu enii hakea autovastuulain nojalla vireille
pannulla siviiliprosessuaalisella kanteella, vaan kanne jitettiin tutkittavaksi otta-
matta; KKO 1952 II 50 kun rakennus oli jo lainvoimaisessa halkomistoimituksessa
midritty siirrettiviksi, muodosti tuo ratkaisun res iudicatan, joten samaa kan-
netta ei voitu. ajaa yleisessd tuomioistuimessa; ja lis pendens tilanteen osalta esim.
KKO 1950 II 387, jossa kanteen vireilld ollessa pantiin erikseen vireille samaa omai-
suutta koskeva takavarikon sekd myymis- ja hukkaamiskiellon pysyttdmistd tar-
koittava kanne, jilkimmiinen kanne olisi ollut jétettdva tutkittavaksi ottamatta.

21 Ks. Tirkkonen s. 248 ss. ja s. 305 ss. -

22 Ks. Tirkkonen, Vilimiesmenettely s. 283; sama s. 167 s. ja s. 289.

Ks. myds KKO 9.5.1950 paitostaltio N:o 2221 /Runkotyd Oy ja 9.6.1953 pdi-
tostaltio N:o 2071/Antti Kippi, joissa oli kysymys vilitystuomion purkamisesta.
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myysoikeudenkiynnilld.22 Usein naissi’ tilanteissa, olipa mitittomyys
todettu mitdttémyyskanteen seurauksena tuomioistuimen lainvoimai-
sella paatokselld tai korkeimman oikeuden purkup@dtokselld, vilitys-
sopimus jdd patevéksi?* Silloin ei tuomioistuintie ole kiytettivissa.
Vain poikkeustapauksissa vilityssopimus myds tulee patemattomaksi.
Silloin pédtemittomyyden toteaminen ainakin siinnénmukaisesti tapah-
tuu ennen uuden prosessin vireille tuloa yleisessi alioikeudessa. Jos
se poikkeuksellisesti sattuisi vasta uuden jutun vireilla ollessa, olisi
kysymyksessi prosessinedellytyksen puuttumisen korjaaminen, jonka
talloin tulee kohdistua kahteen edellytykseen yhti aikaa, vialityssopi-
muksen ja -tuomion piteméttomyyteen. Erikseen ovat sitten ne tilan-
teet, joissa asianosaiset ovat sopineet, ettei vilityssopimus en#i ole voi-
massa, tai ettd vilitystuomion pitemittomyys johtuu VML 22 §:n toi-
sesta virkkeestd.?® Naissd tapauksissa ei luonnollisestikaan voi olla
kysymys prosessinedellytyksen puuttumisen korjaamisesta.2t

kanne on jitettivid tutkittavaksi ottamatta. Varsinaista korjaamista,
jollaista olisi vadrdstd tuomioistuimesta jutun oikeaan alioikeuteen siir-
taminen, ei meidén oikeutemme mukaan ole mahdollista suorittaa. Kui-

tenkin kirjallisuudessa on esitetty erdinlaista kevennystd ankaraan’

s43ant6on. Sen mukaan voitaisiin siviiliprosessin puolella, milloin kan-
teen nostaminen on sidottu miisrdaikaan, panna kanne vireille kahdessa
tai useammassa tuomioistuimessa, jos kantajan mielestd on epivarmaa,
mikd forum on oikea.?” Kysymyksessi on tilloin varsin omalaatuinen

23 Ks. Tirkkonen, Vilimiesmenettely s. 280 ss.

24 Ks. Tirkkonen, Vilimiesmenettely s. 282.

25 Ks. Tirkkonen, Vilimiesmenettely s. 282 viite 59.

26 Selvad niinik#sn on, ettei mistddn korjaamisesta voi olla puhetta niissa
tapauksissa, joissa tuomioistuinratkaisu ei saa oikeusvoimaa, vaikka kylld lainvoi-
man. Silloin voidaan niitd moittia alioikeudessa ratkaisun kumoamiseksi nostetuin
kantein. Tillaisia ovat esim. hakemuslainkiytén kiinnitys- ja lainhuutop#&tokset.
Ks. niistd esim. EUild s. 111 ss.; Granfelt, Festskrift til Vinding Kruse s. 102 viite 97;
Caselius, DL 1925 s. 221; ja sama, LM 1927 s. 261 ss.; seki Wrede—Caselius I s. 137 s.
Vrt. kuitenkin Palme s. 53 ss.

2T Niin Tirkkonen I s. 449 viite 28.

Sveitsin korkein oikeus on mennyt niin pitkille, etti se on hyviksynyt vireille-
panoméiriaikaa koskevan méirsyksen syrjdyttimisen ja siis katsonut kanneoikeu-
den siilytetyksi, jos kanne on oikeaan aikaan yritetty panna vireille viirissi foru-
missa. Ks. Dubs s. 41 ss.

Tekstissé selostetun tilanteen lisiksi on huomattava, ettd kaytinnossi sallitaan
panna vireille yhtaikaa kaksi eri perusteeseen nojautuvaa samaa oikeussuhdetta


https://c-info.fi/info/?token=0x_TgGALGf8FM5bI.GEKVGRwjbMdcHCobItD83Q.9JEE7U0RRGCOTt5nfE0fIuJZ2vcFQp5f5FWIweDuLEjvrMdgBuft1c716-xiZ6PPOttSPkajoSc5tC71hUZ9r6Uo-V-aRIJ02kpJO4Et6hMYVUEOXmYIj0hh50sJ_TYvjtFo1Ixod-HVsWYitR_k90wpDVm3UWTQQas4EtQZFpl62VqHr1pxW6WFR6Mp1Xfo11lITXK6SQNTjbZuoxF3

124 6 § Prosessinedellytykset kantajan kanteeseen nihden

prosessinedellytyksen puuttumisen oikeusseuraamuksen vilttdminen.
Tutkitaan kumpi forum on oikea ja sen jilkeen siind jatketaan kannetta,
kun taas viirdssd kanne jatetddn tutkittavaksi ottamatta. Kanteet ovat
siten yhtd aikaa vireilld vain prosessinedellytyskysymyksen tutkimisen
ajan. Kysymys ei ole siis edellytyksen puuttumisen korjaamisesta eiki
parantumisesta, vaan kantajan sallitaan rikkoa lis pendens -s&ént6a vas-
taan forum-kysymyksen tutkimisen ajan. — Kantaa on mielesténi pidet-
tsvi oikeana. Se merkitsee edistymistd aineelliseen totuuteen pyrkimi-
sessi ja sen vuoksi sitd on pidettdavid hyviksyttdvana. Kasitykseni mu-
kaan se on ulotettava mybs siviiliprosessin puolella esiintyviin vanhen-
tumistapauksiin ja niiden sukulaisilmisihin. Prosessuaaliselta kannalta
arvostellen ei nidet kanteen vireillepanoméérdajan ja vanhentumisajan
loppuun kulumisen vililld ole muuta eroa kuin sama, miké vallitsee
ehdottoman ja tahdonvaltaisen prosessinedellytyksen valilla.?™  Siviili-
oikeudellisessakin kirjallisuudessa tdhdennetdsn eron olevan juuri siind,
ettd kantajan oikeus toteuttaa vaateensa oikeudenkdynnissd lakkaa,
mikili vastaaja kiyttid hiinelle syntynyttd vastaoikeutta.?® Jos siten
vastaaja tekee vanhentumisviitteen, kantajan kanne ei saata menestya.
Tillainen eroavuus ei estine nyt puheena olevan siinndn soveltamista
.kumpaankin tilanteeseen. '

Myos rikosprosessin puolella on nihdékseni mahdollista soveltaa
samaa si#ntod yksityisoikeudellisen vaateen osalta samoissa tilanteissa
kuin siviiliprosessinkin puolella. Mutta myds syytteeseenpano-oikeu-
den vanhentumisen osalta olisi samaa saantoa noudatettava 29 Ensiksi-
kaamassa yhtid ehdoton oikeuden menetys kuin vireillepanomé#idrdaiko-
jen kohdalla kantajaan nihden siviiliprosessissa. Toiseksi kannan puo-
lesta puhuu vield se seikka, ettei vadrissd forumissa vireille pantu syyte
katkaise vanhentumisajan kulumista, joten siinikin suhteessa on tilanne
sama kuin siviiliprosessin puolella.® Timén vuoksi on mielesténi tédssi--

koskevaa kannetta, joista toinen on vain siltd varalta nostettu, ettei ensimmaista
hyviksytd. Nain KKO 1950 II 7 (enemmistd 3 jésentd). Talloin ei kuitenkaan ole
kysymys lis pendens -sisinnésts, silli kummallakin kanteella on eri perusteet.

27a Ks. jéljempénd viite 33:n edelld lausuttua ja sanottu viite.

28 Ks. Yisstalo s. 256 ss. ja siind viitattu kirjallisuus.

20 Vrt. kuitenkin Tirkkonen I s. 449 viite 28.

30 Niin Honkasalo III s. 285; ja Grotenfelt, Kommentar s. 218. Toisin Palme,
Om preskription s. 152 ss.

Vallitseva kanta perustaa mielipiteensd RL 8:2,1:n vaatimaan lallllsuuden tun-
nusmerkkiin. Palmen vastakkainen kanta nojaa taas siihen, ettd tuomioistuin on
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kin tapauksessa sallittava vireillepanoajan loppuun kulumisen uhatessa
syytteen nostaminen epitietoisissa tapauksissa kahdessa tai useammassa
forumissa yhti aikaa.

3. Kanteella ei ole oikeussuojan tarvetta

Kuten jo aikaisemmin on huomautettu, on prosessikirjallisuudessa
varsin voimakkaana suuntaus, jonka mukaan oikeussuojatarvetta eli
kantajan kanteen oikeudellista intressii pidetiiin prosessinedellytyk-
send.3 Timi ajatus ei ole yksinomaan meilld mitenkiin uusi, vaan
silld.on esim. Saksan prosessikirjallisuudessa vahvat juuret.’? Oikeus-
suojan tarpeella ymmirretd&n sits, ettd kantajalla tulee tillainen tarve
juuri sen tuomion saamiseen, jollaista hin on kanteessaan vaatinut.
Esim. kédytannossi yleisissid saatavaa koskevissa suorituskanteissa oikeus-
suojan tarve merkitsee, ettd saamisen on oltava erddntynyt ja ettei saa-
misoikeus ole vanhentunut.* Rikosprosessin puolella voidaan tihin
ryhméén nihddkseni lukea myés asianomistajan syyteoikeuden vanhen-
tuminen, mistd seikasta on jo edelld aikaisemmin huomautettu 3

joutunut forum-kysymysti tutkiessaan paneutumaan laajalti itse padasiaan. Kiy-
tdnndssd tdmi ei kuitenkaan liene siinnénmukaisesti ndin. Lisiksi nyt puheena
olevalla seikalla ei tunnu olevan ainakaan suoraa yhteyttd tekstissi esitettyyn
asiaan.

81 Ks. 1 § viite 51 ja sen edelld tekstissii lausuttua.

32 Ks. esim. Bley s. 108 ss.; Neuner s. 64 s.; Rosenberg s. 411; ja Schénke, Das
Rechtsschutzbediirfnis s, 49 (suorituskanne) s. 51 s. (vahvistuskanne) ja s. 52
(muotoamiskanne). Vrt. Géppinger, ZZP 1957 s. 304 ss.

33 Ks. Tirkkonen, Suomen prosessioikeus s. 112 s. Ks. myds tekstissd lausutun
johdosta Hassler I s. 205; Hurwitz, Om begrebet s. 10 s.; ja Schiénke, Das Rechts-~
schutzbediirfnis s. 49 s. Englannissa vanhentumista pidetddn prosessinedellytyksen
luonteisena seikkana. Ks. tistd Neuner s. 58 ss. ‘

Vahvistuskanneintressisti ks. Ellili s. 13 ss.; ja Hurwitz, Om begrebet s. 12 ss.;
sekéd Nya rittegingsbalken s. 467.

3¢ Ks. 1 § viite 49:n jiljessd lausuttua ja sanottu viite. (Ks. myés RL 8: 4,.)
Prosessinedellytyksend pitivit titd edelleen Palme, Om preskription s. 67 s.; ja
Palmgren, Malsigandens atalsriitt s. 126. Vrt. kuitenkin Strémberg s. 73 s.

Sen sijaan RL 8:1:n sdinnos syytteeseenpano—oiiceuden yleisestd vanhentumi-
sesta on katsottu aineellisoikeudelliseksi. Niin Tirkkonen I s. 465 viite 17; Palme,
Om preskription s. 67 s.; ja Honkasalo III s. 288. Ks. myo6s Ellili, Oikeudenkiynti
s. 188. Tami kanta kivisi ymmirrettiviksi, jos sen tarkoituksena olisi tdhdentsds
sitd, ettd ensin on tutkittava, onko syytetty syyllinen vai ei. TallSin syytetyn
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Yleensid puheena oleva prosessinedellytys on tutkittava viran puo-
lesta3s Sen sijaan siviiliprosessin puolella on vanhentumistapaukset
katsottava tahdonvaltaisiksi prosessinedellytyksiksi.s : .

Prosessinedellytyksen puuttumisen korjaamisen ja parantumisen
kannalta voidaan sanoa, ettei sellainen ole mahdollista oikeussuojan
tarvetta koskevien -edellytysten kohdalla ainakaan siddnnonmukaisissa
tilanteissa. Kun oikéussuojan tarve puuttuu, on se niet yleensad laadul-
taan sellaista, ettei sitd endd voida korjata eikd se myoskddn voi paran-
tua. Niin on asian laita, jos esim. yritetdsin ajaa vahvistuskannetta vain
pelkkien tosiseikkojen vahvistamiseksi tai -jos asianomistajan ‘syyte-
oikeus on asianomaisessa rikosjutussa vanhentunut. Useimmissa tapauk-
sissa onkin oikeussuojan tarpeen puuttuminen laadultaan lopullista ja
ehdotonta, joten korjaaminen tai parantuminen ei voi tulla kysymyk-
seen. Seurauksena on siis kanteen tutkittavaksi ottamatta jattdminen.

intressissi olisi syytteen hylkidiminen ensisijaisesti silldi perusteella, ettd hin on
syytén. Niin ei kuitenkaan asian laita ole. Syytteeseenpanoajan vanhentumisen
johdosta on niet syyte hylattiva ensisijaisesti (ks. esim. Strémberg s. 67 s.) ennen
vapauttavaa tuomiota. Lisdksi ei syyllisyyskysymykseen edes kajota (ks. esim.
Stromberg s. 67 s.). Niin ollen tuntuu silti, ettd Honkasalon mainitsemalla kidy-
tinnén taipumuksella jattdd niissd tilanteissa syyte tutkittavaksi ottamatta on var-
sin hyvit perusteet. Mits téissd suhteessa tulee vield siihen Palmen (Om preskripion
s. 61 ss.) tihdentdmiin seikkaan, ettd teon rangaistavuus kumotaan hylkidyspaatok-
selld, on siihen huomautettava, ettd sama tulos saavutetaan myos, jos syyte jatetddn
tutkittavaksi ottamatta. Tallainen ratkaisu tulee ndet oikeusvoimaiseksi.

35 Ks. 1 § viite 51 sekd edelld viite 32.

36 Ks. edells viite 28:n kohdalla lausuttua. Ks. my6s Granfelt, JFT 1917 s. 254;
ja Gunnar.Palmgren, JFT 1936 s. 236 viite 2. Ks. kuitenkin Sjéstrom, Om treds-
kodom s. 169 s.; Alkio s. 129; ja Kallenberg II s. 22 s., jotka katsovat, ettei tuomio-
istuimen tule viran puolesta ottaa huomioon vanhentumista, milloin vastaaja on
jidnyt pois oikeudesta. Jos sen sijaan katsotaan, ettd vanhentuminen muodostaa
prosessinedellytyksen puuttumisen, on Granfeltin kantaa pidettivd oikeana.

Samoin niyttivat saamisoikeuden vanhentumista valmistelleen pohjoismaisten
valtuutettujen piirissi muut paitsi Suomen valtuutetut olleen tekstissa mainitulla
kannalla. Ks. Ehdotus laiksi saamisen vanhentumisesta s. 50. Suomen valtuutetut
tuntuvatkin joutuneen melkoisiin vaikeuksiin soveltaessaan vanhentumisviitettad

aineellisoikeudellisena viitteend oikeudenkdyntiin. Ks. mainittu ehdotus s. 50 ss. -

Hekin ovat. kuitenkin silli kannalla, ettd vanhentuminen saadaan ottaa huomioon
vain viitteesti. Ks. mainittu ehdotus s. 52.

Niinikisin on KKO:n enemmisto (3 jésentd) erddssd verrattain dskettain esiin-
tyneessi tapauksessa (tuomio 25.7. 1956) katsonut, ettei vanhentumiseen voida kiin-
nittsd viran puolesta huomiota, ellei saapuville tullut vastaaja tee siitd huomautusta.
Ks. LM 1957 s. 87 s. ja DL 1957 II s. 23 s. N:o 9 seké KKO 1956 II 47.
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Kiytanto on toistaiseksi verrattain harvoissa tapauksissa tilld kannalla.
Useimmiten kanne sen mukaan puheena olevissa tilanteissa hylatdan.s?

Tastd pddsdannostd on kuitenkin pari poikkeusta. Niinpd niissa
tapauksissa, joissa kanne on nostettu liian aikaisin, on mahdollista, ettd
prosessinedellytyksen puuttuminen parantuu oikeudenkidynnin vireilla
ollessa. Niissd tapauksissa ei tavallisesti voida ryhtyd mihinkisdn toi-
menpiteeseen puuttumisen poistamiseksi (ajateltakoonpa vain esim.
saatavan erddntymistd). Sen vuoksi kysymys on puuttumisen paran-
tumisesta. Kuitenkin sellaisessa tapauksessa, etti kanteen liian aikai-
sin nostaminen on johtunut siitd, ettei ennakko-oikeudenkiyntii ole
vield saatettu loppuun, saattaa edellytyksen puuttumisen korjaaminen
tulla kysymykseen siini muodossa, etti ennakkoprosessissa ensin han-
kitaan lainvoimainen tuomio.

Lisdksi saattaa edellytyksen puuttumisen parantuminen tapahtua
siviiliprosessissa vanhentumisen ollessa kysymyksessd. Talloin se tapah-
tuu luonnollisestikin niin, ettei vastaaja tee siitd viitetts.

37 Ks. Reinikainen s. 98 ss. 9 8).
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7 § TILANTEISTA, JOISSA PROSESSINEDELLYTYS
KANTEEN NOSTAMIS- TAI AJAMISTAPAAN
NAHDEN PUUTTUU

1. Haaste ei ole laillinen

ryhmisn. Siten puhutaan haasteen muotoa ja sisaltod sekid haasteaikaa
ja haasteen tiedoksiantotapaa koskevista prosessinedellytyksistd. Naista
ensimmaiset kaksi ovat ehdottomia ja jalkimmiiset kaksi tahdonvaltai-
sial Rikosprosessin puolella ei esiinny haasteaikaa koskevaa prosessin-
edellytysts, koska siind ei noudateta haasteaikoja, vaan syytetyn on heti
kiskyn saatuaan tultava vastaamaan. Lisdksi on huomattava, ettei
haastetta koskeviin prosessinedellytyksiin muutoinkaan kiinniteta huo-
‘miota, mikili vastaaja on lasnd. Jos taas vastaaja on poissa, muuttuu
tahdonvaltainen tiedoksiantotapaa koskeva edellytys ehdottomaksi.?
Haasteen muotoa koskevalla kysymykselld tarkoitetaan, onko haas-
teen oltava suullinen vai kirjallinen. Suomen oikeuden mukaan kirjal-
linen haaste kelpaa aina. Suullinen haaste on sen lisdksi sallittu rikos-
prosessissa, vekseli- ja shekkijutuissa seki erdissi vahidisemmissd riita-
jutuissa? Kun siten rikosprosessin puolella sek#d suullinen etta kir-

1 Ks. OK 11 luku myShempine muutoksineen. Kirjallisuuden osalta ks. Wrede
—Palmgren I s. 355 s.; Granfelt, Kort framstillning s. 57; sama, JFT 1915 s. 197 ss,;
‘Tirkko'rien, Suomen prosessioikeus s. 136; Wrede—Sjéstrom—Tirkkonen s. 110 s. ja
s. 133; ja Alkio s. 116. Vrt. Wrede s. 125 ss. Ks. kuitenkin Kallenberg I s. 1178 s.

2 Ks. Tirkkonen I s. 469 s.; Wrede—Sjéstrom—Tirkkonen s. 272 s.; ja Granfelt,
‘Sammandrag s. 106. ’

3 Ks. edelld lausutun johdosta OK 11:2 (A:ssa 7.9.1901) ja 11:10,; (L:ssa
'29.5.1918). Ensiksi mainitun lainkohdan mukaan suullinen haaste on luvallinen
riita-asioissa, mm. kun kirjallisen sitoumuksen nojalla vaaditaan tiettyd méarda
rahaa tai tavaroita tai kun riita koskee yksityisen tysuhteen alaista palkkasopi-
‘musta taikka kun kysymyksessd on aitausvelvollisuutta koskeva riita. Jalkimmai-
sessd siddetddn rikosprosessista.

Kirjallisuuden osalta ks. Wrede II s. 9 s Granfelt, Kort framstéllning s. 59;
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jallinen haaste kelpaavat, ei tissi menettelyssd voi syntyd ongelmaa
prosessinedellytyksen puuttumisen korjaamisesta . puheena olevassa
tilanteessa. Siviiliprosessin puolellakin kysymys on kiytinnossi har-
vinainen, silld kirjallinen haaste on yleistynyt niin; ettei suullista haas-
tetta juuri tapaa. Saintond on tilldin, ettei edellytyksen puuttumista
voida korjata ja ettd kanne on tillsin jhtettivi tutkittavaksi ottamatta.t
Korjaaminen merkitsisi sits, ettd kantajan sallittaisiin jutun vireillsd
ollessa toimittaa haastaminen jilkikiteen. Tillaisen toimenpiteen suo-
rittaminen olisi kuitenkin hy&dytonti ja turhaa viivytystd oikeuden-
kdynnissd, joten sitd ei voida pitds mahdollisena. Parantuminen olisi
taas silloin kysymyksessd, jos tuomioistuin ei kiinnittiisi huomiota edel-
lytyksen puuttumiseen. Nykyisen vallitsevan mielipiteen mukaan, joka
pitdd edellytystd ehdottomana, ei timikiin niyti olevan mahdollista.s
Se merkitsisi my6s sen vihiisen oikeudenkiynnin esivalmistelun kor-
vikkeen kieltidmistd, jonka kirjallinen haaste nykyisin tarjoaa.t

Tirkkonen II s. 438 s.; Granfelt, Sammandrag s. 111 s.; Ellild, Oikeudenkéynti s. 154;
Tirkkonen, Suomen prosessioikeus s. 224 ja s. 238; ja Wrede—Sjdstrém—Tirkkonen
s. 130 ja s. 337 s. Ks. myés Gronvall—Heikonen s. 98.

4 Ks. LM 1912 s. 104; Tirkkonen II s. 442 s.; ja sama, Suomen prosessioikeus
s. 227. Ks. myds KKO 1939 II 600. KKO:n enemmistd (4 jisentd) katsoi, ettd
vuokralautakunnan pdytikirjan nojalla vaadittua korvausta koskevassa asiassa suul-
linen haaste kelpasi. Eri mieltd ollut jisen katsoi, ettd kanne olisi ollut jitettivi
tutkittavaksi ottamatta, koska jutussa puuttui kirjallinen haaste.

5 Ks. edelld viite 1. Ks. lisaksi Tirkkonen II s. 442 s.; ja Viljomaa, LM 1912
S. 34 ss; sekd LM 1912 5. 103 s. Kiytinnossd on varsinkin Viipurin HO:ssa
ainakin verraten myshiin ollut toisenlainen kiytantd, jonka mukaan puheena ole-
vaa prosessinedellytystd pidetddn tahdonvaltaisena. Siitd ilmeisesti on johtunut
my6s Gadd’in teorian vastainen kanta. Ks. Gadd s. 61 s. '

6 Viimeisimmissid uudistusehdotuksissa on kiinnitetty huomiota siihen, etti
suullinen haaste muissa paitsi rikosjutuissa seki vekseli- ja shekkijutuissa olisi
iopetettava ja kirjallinen haaste asetettava pakolliseksi. Ks. tistd vuoden 1945:n
ehdotuksen johdosta korkeimman oikeuden lausuntoa 29. 4. 1946; sekd Hallituksen
esitys 1954 s. 2 s. ja s. 6 5. 2 § sekd 5 §. Timin esityksen johdosta annetuissa lau-
sunnoissa ovat kuitenkin sekd Suomen asianajajaliitto r.y. 19.3.1955 ettd Turun
hovioikeus 10. 2. 1955 katsoneet, ettei suullista haastetta vield olisi ainakaan koko-
naan poistettava. Vaasan hovioikeus (enemmist6 15 jisents) katsoi lausunnossaan
17.1.1955 tosin puheena olevaan kohtaan kajoamatta, etti koko uudistusehdotus
olisi jatettivd toteuttamatta! . .

Ehdotus suullisen haasteen kieltiimisestd riita-asioissa on ilmeisesti aivan pai-
kallaan. Kiytéinnéssi se on jo miltei unhoon jaanyt meillakin ja sd&nnénmukai-
sesti ulkomaisissa prosessilaeissa haaste on kirjallinen. Ks. esim. RB 13:4,; ja
Hassler 1 s. 298 ja s. 301 s.; Rettergangsl 299 § ja 119 § sekd Augdahl s. 26; seki
Rpl 337,; § ja 425 § (L:ssa 7.6.1952) seki Hurwitz, Tvistemaal s. 192.

9
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130 7 § Prosessinedellytykset kanteen nostamis- ja ajamistapaan néhden

Haasteen sisillostd kirjallisissa haasteissa sdddetdan OK 11: 1:ssd
(A:ssa 7. 9. 1901), ettd siitd tulee kdydd ilmi riitapuolet, kantajan vaa-
timus ja sen peruste sekd paikka ja aika, missd ja milloin vastaajan on
tultava vastaamaan. Kirjallisuudessa on katsottu, ettd milloin jokin
niistd seikoista puuttuu tai on virheellinen, kanne on jitettava tutkitta-
vaksi ottamatta. Jos niet nidin ei meneteltdisi, olisi siitd seurauksena,

mistd ei ole oikeuteen haastettu).” Sen mukaan ei siten prosessinedel-
lytyksen puuttumisen korjaaminen tai parantuminen saata tulla kysy-
mykseen. Kiytints on kuitenkin suhtautunut kirjallisuuden jyrkkésn
saintoon suurpiirteisesti siind mielessd, ettd vaikka haasteen sisilto
ankarasti tulkiten olisikin puutteellinen, on haaste siitd huolimatta kat-
sottu piteviksi® Sen sijaan varsinainen edellytyksen puuttumisen kor-
jaaminen ei ole ollut mahdollista siind muodossa, ettd juttu sitd varten
olisi lykatty.®

Kiytiannossid esiintyy silloin t&llsin virhe, ettd haasteessa mainitaan
kokonaan viird henkils vastaajana. Tilanne voi tdllsin olla sellainen,
ettei vastaamaan haastetulla henkilslld ole mitddn - tekemistd jutun
kanssa tai ettei hin ole lain mukaan oikeutettu esiintym&an vastaa-
jan puolesta oikeudenkdynnissi. Silloin saattaa syntyd ideaalikon-
kurrenssi vastaajanaolovelvollisuutta tai vastaavasti lakim&#ardisen

Miti sitten rikosprosessiin tulee, olisi siinikin n#hddkseni pyrittivd mahdol-
lisimman pitkélle noudattamaan kirjallista muotoa. T&mé& voitaisiin toteuttaa
ainakin niissd tapauksissa, joissa yksinomaan ajetaan rikokseen perustuvaa yksityis-
oikeudellista vaadetta. Niin edelli mainittu Suomen asianajajaliiton lausunto.
Sama siiinté voitaisiin lisiksi ulottaa myds asianomistajan yksin ajamiin rikos-
juttuihinkin. Virallisen syytteen alaisissa jutuissa taas olisi syyttdjiltd vaadittava
entistd tarkemmin laadittuja kirjallisia syytevaatimuksia, vaikka itse haastaminen
kivisikin suullisesti. Niin myos Turun hovioikeus edelld sanotussa lausunnossaan.

7 Ks. esim. Granfelt, Den materiella processledningen s. 77 s.; Tirkkonen II
s. 442 s.; sama, Suomen prosessioikeus s. 227; ja Alkio s. 112,

8 Ks. OKa 1922 s. 36 ss. haaste katsottiin pateviksi, vaikka haastehakemuk-
seen ei ollut merkitty kantajan ammattia ja asuinpaikkaa eika haastehakemuksen
laatijan nime#, ammattia ja asuinpaikkaa; OKa 1938 s. 80 s. haastetta pidettiin
laillisena, vaikka haasteen ottajaksi oli merkitty osakeyhtio ilman ilmoitusta siitd
tai niistd henkilsists, jotka olivat kirjoittaneet yhtion toiminimen; Helsingin HO:n
paatos 23.11.1954/Kylander/testamentin moite haaste katsottiin lailliseksi, vaikka
siind vain ilman enempid perusteita viitettiin, ettei testamentti ollut syntynyt lain
masraimilli tavalla ja ettei se sisiltéinyt testamentintekijén viimeistd tahtoa.

Ks. myds tekstissd lausutun johdosta Wrede II s. 12 s.

9 Ks. esim. Granfelt s. 719 s.; Alkio s. 112; ja Wrede—Sjostrom—Tirkkonen
s. 135 viite 1.
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edustajan valtuutta ja haasteen siséltéd koskevien prosessinedellytysten
puuttumisien vililld. Ensiksi mainitussa tapauksessa voidaan kanteen
tutkittavaksi ottamatta jdttdiminen perustaa kumman tahansa prosessin-
edellytyksen puuttumiseenf® Jilkimmdisessd tilanteessa sen sijaan
kanteen tutkittavaksi ottamatta jittiminen on perustettava haasteen
siséltod koskevan edellytyksen puuttumiseen, koska lakimairiisen
edustajan valtuuden puuttuminen olisi korjattava.l® Kaikki lakimai-
raisen edustuksen tilanteet eivit tihin kuitenkaan sovi. Haasteessa ei
ndet mainita haastettavan henkilon nimei silloin kun haastettavana on
jokin julkis- tai yksityisoikeudellinen yhteiss, vaan ainoastaan yhteison
nimi. Viimeksi mainituissa tapauksissa on silloin kysymys haasteen
tiedoksiantotapaan kohdistuneesta prosessinedellytyksen puuttumi-
sesta.’®® — Toisinaan taas tarkoitetaan kylli oikeata henkilod, mutta
haasteeseen on tullut jokin vihiisempi virhe, esim. vastaajan ammatti
on tullut vadrin merkityksi tai etunimi vigrin kirjoitetuksi, taikka vas-
taajasta on kiytetty nimed, joka ei ole hinen virallinen nimensi. Til-
laisissa tapauksissa on katsottu, ettd kanne kuitenkin voidaan tutkia.i!

%9a Ks. edellj viite 54:n kohdalla lausuttua.

Kéytinnollisesti on suositeltavaa, ettd kahden tai useamman edellytyksen puut-
tuessa kaikki puuttumiset mainitaan. Ks. tistd Reinikainen s. 75 s. ja viite 21:ssi
mainitut kotimaiset ja ruotsalaiset kirjailijat. Lisdksi on huomattava, ettid teks-
tissi mainitussa ideaalikonkurrenssitapauksessa riittii taas vain yhden edelly-
tyksen puuttumisen mainitseminen, koska ensiksikin kumpikin aiheuttaa saman
seuraamuksen, mutta ennen kaikkea koska jos toisen edellytyksen puuttuminen
poistetaan tulee samalla toisenkin puuttuminen poistetuksi. T#ll5in olisi kirjalli-
suudessamme esitettyd ennakkoluonteisuutta silmilld pitien annettava etusija vas-
taajanaolovelvollisuuden puuttumiselle. Ks. Ellild, Oikeudenkiynti s. 102. Ks. myos
Granfelt—Castrén s. 20 ss. viite 3; ja Sjgstrém s. 123 s, Vrt. myés Relkola, Hallinto-
oikeudellisia harjoitustapauksia s. 10 ss.

10 Ks. seuraavia tapauksia, joissa kanne on jatetty tutkittavaksi ottamatta:
KKO 1933 I 39 (enemmists 4 jésentd), KKO 1939 I 1, KKO 1950 II 442 ja KKO
1951 I 17 (haaste oli osoitettu ja annettu tiedoksi uskotulle miehelle, jonka miirdys
ei oikeuttanut hinti edustamaan asianosaista oikeudenkiiynnissd). Ks. sulkeissa
lausutun johdosta n#iden juttujen asiakirjoja: 213/83 VD 1933; 519 RD 1938; 579
RD 1950; ja 199 RD 1951. Ks. lisiksi myos KKO 1924 pastokset I 18 (tdysistunto,
&dnestys). — Ks. myds edelld 5 § viite 93:n kohdalla lausuttua.

10a Ks. siiti jidljemp#nd viite 39:n kohdalla lausuttua. Ks. myos Kallenberg
II s. 403 viite 34.

11 Ks. Iti-Suomen HO 16.3.1954 péitostaltio N:o 350/Nousiainen/avioliiton
ulkopuolella syntyneen lapsen elatusapu. Haaste oli osoitettu pankkivirkailija
E.K:lle. Vastaamaan saapui kuitenkin sihkdasentaja E. K., joka viitti, ettei hin
ole oikea henkils. KO jitti kanteen tutkittavakseen ottamatta. HO katsoi, ettd
haasteessa tarkoitettiin oikeata henkilod ja ettd vasaamaan saapunut henkilé oli
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132 7 § Prosessinedellytykset kanteen nostamis- ja ajamistapaan nihden

Prosessinedellytyksen puuttumiseen ei siten kiinnitetd huomiota, joten
se voidaan katsoa parantuneeksi.

-Edellistd paljon tiarkedmpi sekd teoreettlsessa ettd kiytannollisessi
katsannossa on kysymys, miten suhtaudutaan lain madrdykseen, ettd
kantajan pitad haasteessa esittdd vaatimuksensa sekid lyhyesti sen pe-
ruste. Probleemi, missid laajuudessa kantajan on jo- haasteessa esitet-
tava kanteensa, on kirjallisuudessa kiistanalainen ja kdytdnndssid vai-
kea.? Tutkimusaiheeni eli sen kysymyksen kannalta, milloin prosessin-

juuri hin, jota kanteessa tarkoitettiin. Sen vuoksi juitu palautettiin padasian kisit-
telemisti varten. '

Helsingin HO 25.11. 1954 pditostaltio N:o 150/Lasarenko/yhdyskunnan kokouk-
sen’ paitéksen mitittomiksi julistaminen. ‘Haaste oli osoitettu Helsingin yksityiselle
kreikkalais-katoliselle kirkolliselle yhdyskunnalle. Tallaista yhdyskuntaa ei kui-
tenkaan ole olemassa, silld rekisteriin oli merkitty Yksityisen kreikkalais-katolisen
kirkollisen yhdyskunnan Viipurissa sisarseurakunta Helsingissd. RO jdtti kanteen
tutkittavaksi ottamatfa. HO katsoi, ettd kun seurakunta muussa toiminnassaan
oli kiiyttanyt tidssé edelld ensiksi mainittua nimes, on se v#irdlld nimelld haastet-
tunakin katsottava olevan haasteessa tarkoitettu yhdyskunta. Sen vuoksi juttu
palautettiin paidasian késittelyd varten.

12 Ks. tdstd Ellild, DL 1941 II s. 37 ss.; Granfelt s. 74 ss.; Wrede 1I s. 10 s.; ja
Kallenberg II s. 345 ss.

Aikaisemmin hallitsivat tdti kysymystd kaksi teoriaa, joista toista nimitetdan
individualisoimisteoriaksi ja toista substantioimisteoriaksi. Edellisen mukaan kanne
on esitettivi haasteessa niin tarkasti, etti se voidaan erottaa jokaisesta muusta
kanteesta. Tille ajatukselle rakentuu meidin OK 11:1:n méérdys (A:ssa 7.9.1901).
Ks. tistd Ellilin yksityiskohtaista esitysti lain esitoistd (Ellild, DL 1941 II s. 40 s5.) ja
lain laatimisessa mukana olleen Wreden esitysti (Wrede II s. 11). Ks. kuitenkin
Staffans s. 179; ja sama, LM 1957 s. 840. Jalkimmdisen mukaan kanne taas on ilmoi-
tettava haasteessa edellistd tarkemmin. Sen mukaan tosiseikat on mainittava haas-
teessa niin tdydellisind, ettd vaatimus niiden valossa on riittdvisti perusteltu. Vii-
meisimmissi uudistusehdotuksissamme onkin asetuttu timé#n teorian kannalle. Ks.
Tirkkonen, LM 1949 s. 172 (vuoden 1945:n ehdotus); ja Hallituksen esitys 1954 s. 2
ja s. 6, 3 § (tdsmillinen vaatimus ja ilmoitus niistd tosiseikoista, joihin se perus-
tuu). — Uusimmassa tutkimuksessa on saavuttanut jalansijaa késitys, ettei yksiloi-
miskysymystd olisi rakennettava kummallekaan teorialle. Sen mukaan ratkaisevaa
olisi vain vaatimus ja sen ymmirtdmiseksi tarvittavat asiaan vaxkuttavat tosi-
seikat. Ks. esim. Nikisch, Der Streitgegenstand s. 29 ss., s. 59 ss. (entylsestl s. 68 s.)
ja s. T8 ss. Ks, mybs Olivecrona, JFT 1954 s. 323 ss. ja s. 328 ss. Tille kannalle on
asettunut myds Helsingin hovioikeus antaessaan lausuntonsa 28.4.1955 Hallituksen
esityksestd 1954 nimenomaan laadittavan lain kannalta. Samalla ehdotettiin,
ettei meilli mentsisi pitemmalle kuin Ruotsin RB 42:2. Ks. sen johdosta esim.
Ekelsf II s. 157 ss., jossa hin tihdentdd, ettd RB 42:2 tarkoittaa vain tiettyja
minimivaatimuksia, mitkd kantajan on haasteessa esitettdvi. Meilld on timén kan-
nan voimakkaasti tuonut esiin Staffans s. 120 ss. ja s 179. Héin on kuitenkin saanut
vastaansa varsin voimakkaan kritiikin sen johdosta, ettd. hin néhddkseni erheelli-
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edellytyksen puuttuminen on mahdollista korjata tai parantaa, on vain
todettava, ettd seuraukseksi on katsottu edelli esitetyn sdinnon mukaan
kanteen tutkittavaksi ottamatta jdttiminen, kun edellytys puuttuu.!s
Tamin toteamuksen lisiksi on kuitenkin erditd puheena olevan tutki-
musaiheen kannalta mielenkiintoisia seikkoja otettava huomioon. Sen
vuoksi niitd on seuraavassa kosketeltava tarkemmin. .
Meilld on passddntond, ettei haastehakemusta siind olevien puutteel-
lisuuksien vuoksi voida evidtd, vaan tuomarin on annettava haaste sen
nojalla.’*  Jos haastehakemus on sisiltonsd puolesta puutteellinen tai
virheellinen, on tuomarin kyselyoikeuttaan (eli paremminkin kysely-
velvollisuuttaan) kadyttden koetettava selvittdsd puutteellisuus tai oikaista
virheellisyys.!® Tassd tapahtuu siis juuri ennen jutun vireille tuloa
prosessinedellytyksen puuttumisen korjaaminen. Kun kanne sitten
tulee ensimmdiistd kertaa tuomiocistuimen kisiteltiviksi, tuomioistui-
men on tarpeen vaatiessa myos kiytettdavd kyselyoikeuttaan (kysely-
velvollisuuttaan), jos se katsoo, ettei kanne vield ole yksilsity.’¢ Kui-

sesti on katsonut voimassa olevan OK 11:1:n miiridyksen ilmentivin puheena ole-
van mielipiteen tai ainakin sanotun lainkohdan olevan tulkittavissa kyseisen kan-
nan mukaisesti. Ks. Tirkkonen, LM 1957 s. 261; Ellild, LM 1957 s. 271. Vrt. myos
Palmgren, JFT 1957 s. 72 ss. Ks. kuitenkin Staffans, LM 1957 s. 840.

13 Ks. edelld viite 7.

Toisinaan kanteen yksiléiminen on kiytinndssd samastettu kanteen perustele-
miseen. Viimeksi mainittu tarkoittaa kuitenkin kanteen tarkempaa perustelua sen
jdlkeen kun yksildiminen on tapahtunut. Seurauksena puutteellisesta perustelusta
on OK 14:5:n mukaan kanteen hylkiifiminen eikd sen tutkimatta jittiminen. Ks.
kuitenkin KKO 1946 II 288, jossa kanne jatettiin tutkittavaksi ottamatta nojaamalla
nimenomaisesti OK 14: 5:teen. Ks. myos Ellilg, DL 1941 II s. 41; ja Granfelt s. 79 s.
ja s. 83 s.

14 Ks. edelld 2 § viite la:n edelld lausuttua ja sanottu viite.

Ks. Hallituksen esitys 1954 s. 3 ja s. 7, 4 §, jonka mukaan haaste voitaisiin
evitd, jos puutteellisuus olisi sellainen, ettei haaste kelpaisi prosessin perustaksi,
ellei puutteellisuutta tahdottaisi korjata. Helsingin HO on lausunnossaan (28.4.
1955) mielestdni aiheellisesti arvostellut esitystad siind, ettd valtuus haasteen ep#i-
miseen annettaisiin sen mukaan tuomarille. Haasteen antamisen samoin kuin sen
epadmisenkin tulisi ndet tapahtua tuomioistuimen toimesta. N#in RB 42:4 ja 45: 8.
Ks. myods 2 § viite 1a. — My6s Suomen asianajajaliitto r.y.-on lausunnossaan (19.3.
1955) arvostellut hallituksen esityksen puheena olevaa kohtaa. .

15" Ks. Granfelt s. 76 s.; Wrede II s. 8 s.; Tirkkonen II s. 438; ja Alkio s. 111.

Tuomarin kyselyoikeuden tdrkeyttd tidhdentdd erityisesti Alkio erifivissd mieli-
piteessddn Vaasan HO:n lausunnossa (17.1.1955) Hallituksen esityksen 1954 joh-
dosta.

18 Ks. Granfelt s. 79 s.; Tirkkonen, Suomen prosessioikeus s. 227 viite 13; ja
Alkio s. 112, Vrt. myés EMNild, Oikeudenkiynti s. 142.
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tenkaan ei t3ll6in saa en#i esittidi sellaista, mikd muuttaisi haasteessa
esiintuotuja seikkoja niin, ettid rikottaisiin kanteenmuutoskieltoa. Nyt
onkin kysymyksessi todellinen edellytyksen puuttumisen korjaaminen.
Vasta jos kantaja ei ensimmiisessi oikeudenkayntitilaisuudessakaan
pysty vastaamaan kysymyksiin, on kanne jitettdva tutkittavaksi otta-
matta, silli lykkiystd yksiloimistd varten ei voida myontdda.’? Kéaytan-
nossd ollaan kuitenkin nyt esitettyd huomattavasti vapaamielisempi.
Niinps yksiliminen monesti tapahtuu vasta prosessin mychemmilld
asteella alioikeudessa.’®* Kiytinnon kanta on siten luisunut erittdin
osittaisuudistuksen toteuttamista tehokkaan esivalmistelun aikaansaa-
miseksi.

Suullisen haasteen osalta siadetdan OK 11:2:ssa (A:ssa 7. 9. 1901),
ettd sen osalta olkoon laki sama kuin kirjallisesta haasteesta on sanottu.
Tamidn on analogisesti katsottu soveltuvan suullisiin haasteisiin myds
rikosasioissa.?® Kun yksiloiminen ei tilldin voi tapahtua haasteessa, on
se suoritettava ensimmiisessi oikeudenkéyntitilaisuudessa. Kirjalli-
suudessa omaksutun kannan mukaan on asian laita ndin vain niissi
tapauksissa, joissa menettely on akkusatorista. Jos jutussa noudate-
taan inkvisitorista menettelys, ei syytteen yksiloiminen oikeudenkdyn-
nin alussa ole vilttimitontd.2® Suullisen haasteen osalta on siis todet-
tava, ettei mikiin edellytyksen puuttumisen korjaaminen tule edelli-
sessd tapauksessa kysymykseen, koska yksiléiminen on vasta mainitussa
tilanteessa suoritettava. Jos sitd ei silloin osata suorittaa OK 11: 1:n
(A:ssa 7. 9. 1901) vaatimalla tarkkuudella, on kanne jitettivd tutkitta-
vaksi ottamatta. Jialkimmaiisessd tapauksessa taas yksiloiminen saate-

17 Ks. edelld viite 9. .

18 Ks. Carlson, LM 1948 s. 57. Ks. tidméin johdosta Tirkkonen, LM 1949
s. 164 s.

19 Ks, Tirkkonen II s. 439; sama, Suomen prosessioikeus s. 238; ja Wrede II
s. 10 viite 12 ja s. 12 s.; sekd Wrede—Palmgren I s. 355 s. Ks. myds Honkasalo III ‘
s. 285 s. .

20 Ks. Tirkkonen I s. 470; ja Granfelt, Sammandrag s. 107.

Inkvisitorisesta ja akkusatorisesta menetelmasts ks. tarkemmin esim. Tirkkonen 1
Is. 107 ss. - .

Hallituksen esityksessd 1954 (s. 10 s., 14:2,;) ehdotetaan saddettdviksi, ettd
rikosasiassa virallisen syyttdjin ja asianomistajan on, mikéli mahdollista, heti oikeu-
denk#ynnin alussa esitettdivi vaatimuksensa ja niiden perusteet. Turun hovioikeus
on lausunnossaan (10.2.1955) mielestini aivan oikein tihdentdnyt, ettd syyttajille
olisi asetettava ehdoton velvollisuus esittid vaatimuksensa aina kirjallisesti. Useissa
alioikeuksissa tdmi onkin jo tapana.
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taan suorittaa myohemminkin. Kun se kerran on tehty, voi sen puut-
tumisen korjaaminen tapahtua sithen saakka, kunnes jutun kisittely
alioikeudessa padttyy.** Yksilimiselld on kuitenkin t&lloin prosessin-

edellytyksen luonne. Jos syyttiji ei pysty syytettd yksiloim#in, on se
jatettdvd tutkittavaksi ottamatta. '

Haasteajasta (lyhin aika, jonka tdytyy kulua haasteen tiedoksianto-
hetken ja sen hetken vililld, jona vastaajan on saavuttava oikeuteen
vastaamaan) on prosessilaissamme yksityiskohtaiset ma&raykset, joissa
sen pituus kussakin tapauksessa masrataan (OK 11: 4—6).22 Tilanteesta,
ettd kantaja ei haasta vastaajaa lain m#drdaméssé ajassa, sdddetdaan OK
11: 9:ssi. Haastetta on talloin pidettivd mitdttoménd ja kantajan on
otettava uusi haaste. Tissi siis varsin selvisti ilmaistaan, ettd kyseisen
tahdonvaltaisen prosessinedellytyksen puuttumisen seurauksena on
padsiintoisesti kanteen tutkittavaksi ottamatta jdttdminen. N&in me-
netellddnkin  sddnnonmukaisesti oikeuskidytinnossimme.??  Voidaan
sanoa, ettd timi menettely on aivan oikein, kantaja on tehnyt virheen
tai, jos virhe on haasteen antajan, ei ole pyytinyt titd heti ennen tie-
doksiantamista muuttamaan ensimmaiisti kisittelypdivid mychemmaiksi.
Sen vuoksi hin saa myos kantaa haitallisen seuraamuksen. Menettely
cn kuitenkin kantajaan nidhden sangen kohtuuton, silld sehén voi esim.
vireillepanomiirsaikaisissa kanteissa johtaa suoranaiseen aineellisen
oikeuden menettimiseen. Varsin luonnollista olisi, ettd ellei vastaaja
ole saanut kiyttad laillista haasteaikaa valmistautuakseen vastaamaan
kanteeseen, juttu lykitiin, jolloin vastaajalle tarjoutuu tilaisuus siihen.2¢

Nykyiselli#isin prosessilakimme ei tarjoa tillaista mahdollisuutta ja niinpi

onkin nihdikseni aivan oikein, ettd uusimmassa uudistusehdotukses-

samme on titd koskeva maiiridys.2? — Kun puheena oleva prosessin-

21 Ks. Tirkkonen I s. 455 s. Vrt. myos Alkio s. 114.

22 OK 11:4 A:ssa 7.9.1901 ja 11:5 A:ssa 27.4.1868.

Tekstissd lausutun johdosta ks. Wrede II s. 13 ss.; Tirkkonen, Suomen prosessi-
oikeus s. 225 s.; Granfelt, Kort framstallning s. 60; ja Alkio s. 127.

23 Ks. esim. KKO 1926 I 35 ja KKO 1950 II 2, joissa tapauksissa kanne jdtettiin
tutkittavaksi ottamatta, koska haasteaika oli ollut liian lyhyt.

24 Nidin Wrede II s. 23 s. Siind hén erdiseen oikeustapaukseen nojautuen viit-
taa (viite 24) myos siithen, ettd oikeuskdytdnto on taipuvainen korjaamaan haaste-
aikaa koskevan prosessinedellytyksen puuttumisen.

25 Ks. Hallituksen esitys 1954 s. 3 ja s. 9, 11:22,5. Vrt. myos RB 32:3 ja sen
iohdosta esim. Nya rittegingsbalken s. 436 s.

Hallituksen esityksessd 1954 on edetty varsin varovaisesti siind suhteessa, ettei
kiinteitd haasteaikoja ole ehdotettu lopetettavaksi, kuten nykyaikaisen prosessin
mukaista olisi. P##sd#nndstd on poikettu vain siind tapauksessa, ettd haastettava
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edellytys on tahdonvaltainen, on luonnollisestikin aina olemassa kai-
kille tillaisille edellytyksille yhteinen parantumismahdollisuus.2s

Rikosprosessin puolella ei esiinny kysymyksessd olevaa probleemia,
koska sielld ei tunneta haasteaikoja. OK 11: 10,::std (L:ssa 29. 5. 1918)
kdy nidet ilmi, ettd syytetyn on heti kiskyn saatuaan tultava oikeuteen
vastaamaan.??

Haasteen tiedoksiantotavasta siddetdsin OK 11: 7:ssd (L:ssa 9. 5. 1940,
paitsi viimeinen kappale L:ssa 20. 8. 1948) ja 11: 8:ssa. Se tapahtuu
pddsddnnon mukaan siten, ettd haaste annetaan henkilokohtaisesti vas-
taajalle. Toimen suorittaa tavallisesti haastemies esteettomin todis-
tajan ldsnd ollessa, olipa haaste kirjallinen tai suullinen. Ensiksi mai-
nitussa tapauksessa haaste on niytettiavid alkuperiisend haastettavalle
ja annettava hinelle siitd oikeaksi todistettu jiljenngs.2®6 — Vaikka
siviiliprosessin osalta meilld ollaankin yksimielisid siitd, ettd puheena
oleva prosessinedellytys on tahdonvaltainen, on sit# rikosprosessin osalta
pidetty ehdottamana.?® Rikosprosessissa kiinnitetddn kuitenkin tihin
edellytyksen puuttumiseen huomiota vain, milloin vastaaja on poissa
ensimmadisestd oikeudenkiyntitilaisuudesta.?* Niin ollen kiytinnsllinen
lopputulos on sama, kasitetidsnpi edellytys tahdonvaltaiseksi tai ehdotto-

asuu ulkomailla. Tilldin on annettu haasteen antajalle harkintavalta haasteaikaan
nidhden. Téatdkin vaatimatonta edistysaskelta on vastustettu. Ks. Iti-Suomen HO:n
lausunto 20.12.1954. — Mainittakoon vield, etti vuoden 1945:n ehdotuksessa on OK
11: 7,;:ss8 mé&drdys, jonka mukaan tuomarin on méirittivd haasteaika kohtuuden
mukaan. KKO asettui kuitenkin lausunnossaan 29.4.1946 sitd vastustamaan, koska
eri tuomarit voisivat siten asettaa eri pitkid haasteaikoja, mikdi KKO:n mielesti ei
“tuntunut olevan sopusoinnussa oikeudenkiyntijirjestyksen yleisten periaatteiden
kanssa. T#&hin voidaan sanoa, ettd uudistuksen tarkoituksenahan juuri on haaste-
aikojen sovittaminen kunkin tapauksen ja paikkakunnan olosuhteiden mukaan.
Myds RB:ssi on omaksuttu puheena oleva jarjestely. Ks. edellisen kappaleen
lopussa olevaa vittausta ja Hassler, Civilprocessritt I s. 84. -

26 Ks. 2 § viite 32:n kohdalla lausuttua ja esim. 6 § viite 15a:n edelli esi- .

tettya.

27 Ks. Tirkkonen II s. 441; sama I s. 470 viite 29; ja Granfelt, Sammandrag
s. 106.

28 Ks. Wrede II s. 16 ss.; Tirkkonen, Suomen prosessioikeus s. 226; Granfelt,
Kort framstéllning s. 60 ss.; ja Alkio s. 116.

29 Ks. Tirkkonen II s. 441 s.; sama, Suomen prosessioikeus s. 239; ja Granfelt,
Sammandrag s. 112,

30 Ks. edellistd viitettd, viite 2:n edelld lausuttua sekd sanottu viite.

Vrt. myds OKa 1948 s. 44, jossa KO:n puheenjohtaja tuomittiin rangaistukseen
virkavirheestd, kun KO jitti jutun rikosasiassa tutkittavaksi ottamatta kyseisella
perusteella, vaikka syytetty oli saapunut itse oikeuteen vastaamaan asiassa.
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maksi. Jalkimmaéisen puolesta puhuu se seikka, etteivit rikosprosessin
luonteeseen sovi mielellddn tahdonvaltaiset sidinnckset. Edellisen ki-
sityksen puolesta voidaan taas esittds, ettd sitd vaatii johdonmukaisuus.
Samoin saatetaan viitata siihen, ettd tidssd on kysymys kummankin pro-
sessilajin kisittdvistd yleissdaannoksesti.

Puheena olevan prosessinedellytyksen puuttumisesta seuraa sdin-
nonmukaisesti kanteen tutkittavaksi ottamatta jittiminen, ellei puuttu-
minen parannu sen johdosta, ettd vastaaja laiminlys vaitteen tekemisen
ennen vastaamistaan p#dasiaan.’! Oikeuskiytinto on meilld myos nou-
dattanut sanottua kanteen tutkittavaksi ottamatta jittimistd koskevaa
sddntod.® Lisdksi viimeisimmdassd uudistusehdotuksessamme on ase-
tuttu kannattamaan nykyisen jirjestelyn ennallaan siilyttimist.3® Niin
kauan kuin haasteen tiedoksiantaminen on asianosaisen huolena, onkin
mielestéini varsin hyvin puolustettavissa, ettd kantaja saa omasta vir-
heellisestd menettelystddn kantaa haitallisen seuraamuksen. Sen sijaan
voidaan arvostella sita jirjestelyd, etti tiedoksiantaminen wuskotaan
asianosaisen huoleksi. Sen jilkeen kun haastehakemus on annettu tuo-
mioistuimelle, olisi n#det oikeudenkidynnin eteenpiin viemisen oltava
periaatteessa tuomioistuimen eikd kantajan asiana.3t

Haasteen tiedoksiantotapaa koskevaan probleemiin kuuluu myds
kysymys, onko haaste annettu tiedoksi oikealle henkilslle. Jos jo haas-
teessa on ilmoitettu erheellisesti vastaajaksi toinen henkilé kuin olisi
pitdnyt, on kysymyksessi haasteen sisdltson liittyva virhe. Jos taas
haasteessa on tosin vastaaja mainittu oikein, mutta haaste annetaankin

81 Ks. edelld viite 26:n viittauksia.

Ks. my6s SvJT 1957 II s. 58 ss. N:o 37.

32 Ks. esim. KKO 1948 II 30 kannetta ei otettu tutkittavaksi, kun laivalaituri-
yhtymin osakkaita ei ollut haastettu henkilskohtaisesti; ja KKO 1952 II 6 kannetta
ei tutkittu, kun vastaajalle ei ollut annettu oikeaksi todistettua jiljennosti itse haas-

- teesta.

33 Ks. Hallituksen esitys 1954 s. 3 ja s. 9, 11:22,;.

34 RB:ssa ei ole vield menty niin pitkille, vaan siind on vanhasta jirjestel-
méstd sdilynyt vaihtoehtoisena mahdollisuus, jonka mukaan kantaja saa, jos hin
niin tahtoo, toimittaa itse haastamisen. Ks. RB 33: 4. RB:n mukaan kanne onkin pai-
sédntoisesti jatettdvd tutkittavaksi ottamatta, jos tiedoksiannossa tapahtuu virhe,
milloin kantaja itse on- toimittanut haastamisen. Ks. RB 32:2, vrt. 32:3. Ks.
my&s esim. Hassler, Civilprocessriitt I s. 87 s. ja s. 185 viite 4. Jos taas tiedoksi-
antaminen on tapahtunut tuomioistuimen toimesta ja se on tapahtunut virheelli-
sesti, virhe joko korjataan tai se katsotaan .parantuneeksi, Ks. RB 33:23 ja
Hassler, Civilprocessriitt I s. 87. -
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tavassa.® Sen, ettd kysymyksessd on juuri tiedoksiantotapaa koskeva
probleemi, voi nihdi siitd, ettd juuri tiedoksiantotapaa koskettelevissa
saannoksissd tavataan erdistd tdmin ryhmin tilanteista m#dridyksia.se
Useimmiten ryhmin tapaukset ovat helposti tulkittavia.®” Vaikeiksi ne
muodostuvat vain silloin, kun jokin yhteisé on haastettu.3® T&lloin voi
syntyi ideaalikonkurrenssi lakimé#iriisen edustajan valtuutta ja haasteen
tiedoksiantotapaa koskevien prosessinedellytysten puuttumisien valilla.
Kanteen tutkittavaksi ottamatta jattimisen on puheena olevassa tilan-
teessa nojattava haasteen tiedoksiantotapaa koskevan edellytyksen
puuttumiseen, silld ensiksi mainitun edellytyksen puuttuminen olisi kor-
jattava.®® — Kaikissa muissakin nyt kisiteltdvind olevissa tilanteissa

menetellddn my6s kiytinnossd.® Oikeuskdytintd tarjoaa kuitenkin
eraitd esimerkkeja j)rosessinedellytyksen puuttumisen parantumisesta.
Niinpa KKO 1930 II 58 tapauksessa KKO salli poiketa OK 11: 8:n haas-
tamistavasta, kun jakamattoman kuolinpesdn osakkaat kukin erikseen
oli haastettu OK 11: 4:ssi (A:ssa 7. 9. 1901) siidetyssi ajassa.®t KKO
niyttad, silloin kun tiedoksiantoa koskeva virhe on ymmdirrettéava ja

35 Vrt. kuitenkin Kallenberg II s. 403 viite 34.

36 Ks, esim. OK 11:7, (L:ssa 9.5.1940) ja OK 11:8. Useissa tapauksissa
asiasta on saddetty erillislaeissa. Ks. tdstd Suomen laki I (1957) teoksessa OK
11: 7:n alla mainittuja lainkolitia, kuten OYL 36,2 §, Sé&itiolaki 9,4 § ja Holhous-
laki 73 §.

37 Pyasidntdisesti haaste on annettava tiedoksi vastaajalle itselleen eikid silloin
juuri esiinny vaikeuksia. T&mé# s#inté on rikosprosessissa ehdottomampi kuin
siviiliprosessissa. Rikosprosessissa siitd on vain joitakin harvoja poikkeuksia. Ks.
OK 11:10,2 (L:ssa 29.5.1918); Tullilaki 128 § ja VikijL 88 § (L:ssa 10.12.1932).
Ks. myos Tirkkonen I s. 444 viite 15.

38 Ks. Alkio s. 116 ss.

30 Ks. edelld 5 § viite 93:n kohdalla lausuttua ja téssd pykéldssd viite 10a:n
edelld esitettyi.

40 Ks. myds KKO 1928 II 340 seurakunta ei ole laillisesti haastettu, kun haaste
_on annettu tiedoksi vain kirkon isinnille; ja KKO 1934 II 255 pankki ei ole lailli-
sesti haastettu, kun haaste on annettu tiedoksi haarakonttorille eiké hallitukselle.

41 Ks. myos KKO 1926 I 21, riita paremmasta oikeudesta ulosmitattuun irtai-
meen omaisuuteen, Kantaja antoi ensin haasteen tiedoksi ulosottomiehelle ja sitten
vasta vastaajalle (laillisessa ajassa), vaikka olisi luonnollisestikin ollut meneteltdva
pain vastoin. KO ja HO jittivit kanteen tutkittavaksi ottamatta. KKO:n enem-
mistd (3 jisentd) katsoi, ettd vaikka tiedoksiantojérjestyksessi oli virhe, ei siihen
ollut kiinnitettivd huomiota, koska ulosottomies oli kuitenkin saanut haasteesta tie-
don oikeassa ajassa. Tiedoksiantotapaa koskeva prosessinedellytyksen puuttumi-
nen katsottiin siis parantuneeksi.
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vihidinen ja kun sddnnoénmukainen oikeusseuraamus johtaisi kohtuutto-

maan tulokseen, asettaneen kohtuuden ankaran laintulkinnan edelle.

Mielesténi nyt lausuttukin osaltaan todistaa, ettd lain nykyinen ankara
kanta sietdisi tulla pian tarkistetuksi, jolloin esikuvaksi hyvin sopisivat
RB:ssa omaksutut jarjestelyt.

Edellisen kappaleen tilanteisiin liittyen on vield kosketeltava erdiden
valtion virkamiesten poikkeuksellista asemaa haasteen tiedoksiantamis-
menettelyssd. Niinpd on posti- ja lennitinlaitoksen, valtion rautateiden,
merenkulkulaitoksen ja puolustuslaitoksen palveluksessa oleville viran-
tai toimenhaltijoille toimitettava haaste viraston tai heidin esimiestensi
kautta.? Niiden “sddnnosten tarkoituksena on niet varata esimie-
helle tilaisuus jarjestdd viran tai toimen hoito haastettavan poissa olon
aikana. Sen lisiksi puheena olevat siinnckset tarjoavat esimiehelle
tilaisuuden seurata oikeudenkiyntis ja mahdollisuuden ryhtys sen joh-
dosta haasteen saanutta vastaan sellaisiin toimenpiteisiin, joihin oikeu-
denkidynti ehkd saattaa antaa aihetta (kurinpitomenettely).

sid on pidettdavé pikemminkin jarjestysluonteisina kuin varsinaisesti pro-
sessinedellytyksind.4®* T&td kantaa vastaan voidaan huomauttaa, ettd
kysymyksessi on tiedoksiantotapaan liittyvd erityispiirre, jota tuskin
voidaan pitdd itsendisenid tai irrallisena instituuttina. Sen vuoksi niiti
on pikemminkin pidettivd haasteen tiedoksiantotapaan kiintedsti kuulu-
vina erityispiirteind ja siten ne muodostavat prosessinedellytyksen yhts
hyvin kuin esim. se seikka, ettd haasteesta on annettu vastaajalle oikeaksi
todistettu jéljennos. Lisdksi kiytdnnossd on #skettdin esiintynyt tapaus,
josta selvisti kidy ilmi puheena olevan asian prosessinedellytyksenluon-
teisuus. KKO 1947 II 290 tarjoaa tistd esimerkin. Siind KKO:n enem-
mistd (3 jasentd) jitti kanteen tutkittavaksi ottamatta, kun sotilashen-
kiloa ei -ollut haastettu esimiehen kautta. Tiamin verrattain tuoreen
oikeustapauksen johdosta on kuitenkin todettava, ettei se nihdikseni
ole prosessinedellytyksen puuttumisen oikeusseuraamukseen nzhden
oikeaan osunut. Kisitykseni nidet on, ettei kannetta kisiteltivini ole-

42 Ks. A merenkulkuhallinnosta 26.10.1925, 51 §; A valtionrautateiden hallin-
nosta 21.12.1932, 80 §; A posti- ja lennitinlaitoksesta 21.5.1937, 43 §; ja A eraistd
sotilas- ja siviiliviranomaisten valisistd suhteista rauhan aikana 11.11. 1922, 52 §.
Vrt. Alkio s. 122 s,

43 Ks. Alkio s. 123 ja s. 122.

# Ks. Alkion (s. 123 viite 197) mainitsemia oikeustapauksia, joista erityisesti
OO0 1910 padtokset 29 (selostettu myos LM 1910 s. 159 s.).
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vassa tilanteessa olisi jatettava tutkittavaksi ottamatta. Jos niin kui-
tenkin meneteltiisiin, tarjoaisivat puheena olevat sddnnckset niitd kos-

keville kansalaisryhmille lisisuojan, jota toisilla kansalaisilla ei ole. -

Prosessinedellytyksen puuttuminen on siis korjattava siten, etti kan-
taja velvoitetaan seuraavaan oikeudenkiyntitilaisuuteen mennessd, jo-
hon juttu lykitisn, antamaan tieto vastaajan esimiehelle. Ni&in on
menetelty my6s oikeuskaytinnossi.*¢ Silloin tulee my6s tarkoitus, jota
varten siinnos on saidetty, oikeudenkidynnin jatkossa huomioon ote-
tuksi. Jos taas juttua ei muusta syystd tarvitsisi lykatd, ndyttdad esi-
michelle oikeudenkiynnistd ilmoittaminen muista syistd kuin yksin
viran hoidon jirjestimisen kannalta tirkedltd. Sen vuoksi olisi naissa-
kin tilanteissa puuttuminen korjattava lykkiddmadlld juttu samoin kuin
edelli selostetussa tilanteessa. Tillsin olisi kuitenkin kantaja velvoi-
tettava laiminly6ntinsi johdosta korvaamaan vastaajalle ne kulut, jotka
hinelle ovat aiheutuneet yhden kerran turhaan tuomioistuimeen saapu-
misesta.#4¢  Kantaja saa lisiksi kidrsid sen haitallisen seuraamuksen,
ettd jutun ratkaisu viivastyy.

2. Kannetta on oikeudenkdynnin aikana muutettu

Kanteen muuttamisen oikeudenkdynnin aikana siten, ettd kantaja
esittad asian kisittelyn aikana tuomioistuimessa toisen kuin haasteeseen
sisiltyneen kanteen, on meilld katsottu muodostavan ehdottoman pro-
sessinedellytyksen.ts Se perustuu ldhinnd OK 25: 21:n médridykseen,
jonka mukaan oikeudenkdyntivirheeksi katsotaan, ettd tuomioistuin on
tuominnut siit"ai, mistd ei oikeuteen haastettu.®* Kiaytdnnossd esiintyy

44a Ks. OK 21:4,0 (A:ssa 7.9.1901).
45 Ks. Wrede s. 136 ss.; Wrede—Palmgren I s. 356 s. (ks. tdstd myos 1 § viite
53); Tirkkonen I s. 470; sama, Suomen prosessioikeus s. 136; Ellild, Oikeudenkaynti

s. 102 s.; sama, DL 1939 s. 402 s.; Granfelt, Kort framstillning s. 57. Vrt. kuitenkin’

Granfelt, Sammandrag s. 106 s. Vrt. RB:n osalta RB 13:3 ja sen johdosta esim.
Hassler 1 s. 215.

Tekstissé esitetyn miirittelyn osalta ks. Ellild, DL 1939 s. 384; Tirkkonen I s. 451
ja Ekeldf, Processuella grundbegrepp s. 80 ss.

46 Ks. myos OK 24:3,7 (L:ssa 29. 7. 1948): Tuomari &lkéén sivuuttako mitdan
asianhaaraa, jonka kantaja haasteen nojalla on tuonut asiassa esiin. Ks. lisdaksi OK
11:1 (A:ssa 7.9.1901).

Kanteenmuutoskiellosta ks. tarkemmin esim. Ellilg, DL 1939 s. 380 ss.; Wrede—
Palmgren I s. 324 ss.; Palmgren, JFT 1942 s. 197 ss.; Granfelt s. 136; Tirkkonen 1
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taipumusta pitdd edellytystd dispositiivisena. Titd kisitystd ei nahdik-
seni kuitenkaan voida hyviksyd, koska haasteen sisiltos, johon kanteen
muuttamisen tarkastelu olennaisesti perustuu, koskevaa edellytysta
pidetddn ehdottomana.??

Seurauksena puheena olevan edellytyksen puuttumisesta eli kan-

van, ettd kanne jdtetddn tutkittavaksi ottamatta, joka onkin edelld esi-
tetyn ja haasteen sisdllostd tidmian pykilin 1 kohdassa lausutun valossa
varsin ymmirrettdavad. Kuitenkaan erdissi tilanteissa, jotka sininsid
kuuluvat kanteenmuuttamisen piiriin, ei olekaan tdti seuraamusta.

Niitd on seuraavassa kosketeltava tarkemmin.

Aluksi on siviiliprosessin osalta huomautettava siitid, ettd kiellet-
tyyn kanteenmuuttamiseen katsotaan kuuluvan vain kaksi tapausryh-
miid. Ensiksi sellaisena pidetddn toimenpidetts, jolla pyritddn vaihta-
maan jotakin haasteessa esitettyd toiseksi. Toiseksi on mahdollista, ettd
haasteessa lausuttuun yritetddn lisdtd jotakin<® Viimeksi mainitussa
tapauksessa ei kielletyksi kanteen muuttamiseksi kuitenkaan katsota
liitdnniisen vaatimuksen lisddmistd. Tam3 voi olla joko aineellisoikeu-
dellinen taikka oikeudenkéynnists tai sen kiintedstd yhteydestd johtuva.
Siten voidaan vaatia esim. saatavan korkoja tai oikeudenkiyntikuluja
(OK 21:1), vaikkei niistd ole mainintaa haasteessa.®* — Edellisessd

s. 451 ss.; sama, Suomen prosessioikeus s. 126 ss.; Kallenberg s. 128 ss.; Agge s. 137 ss.
ja s. 269 ss.; Ekelsf, Forutsattningarna s. 3 ss.; sama, SvJT 1957 s. 305 ss.; Welamson,
Om brottmalsdomens rittskraft s, 107, s. 111 ss. ja s. 119 ss.; Olivecrona s. 309 ss.; ja
sama, SvJT 1957 s. 1 ss. Ks. myos Saksan oikeuden osalta Baumann, ZZP 1956 s.
356 ss.

47 Ks. tastd viite 45:n 1 kappaleessa lausutun lisidksi Ellilg, DL 1939 s. 404 s.;
Sjéstrém, Om tredskodom s. 136 ss.; ja Kallenberg II s. 260 ss., erityisesti s. 262
viite 18.

Myés RB:ssa kanteenmuutoskieltoa pidetdin ehdottomana. Ero on vain siin,
ettd RB:ssa on selvd sdéinnos (13:3), jossa selvdsti sanotaan piisdinté ja luetellaan
poikkeukset. (Ks. tdstd esim. Ekeldf I s. 174 s.) Meilld sen sijaan sddnnoén toteutta-
minen on edelld mainittujen tulkinnallisten lainsd&nndsten, kirjallisuuden ja oikeus-
kadytdnnon varassa. Ks. Ellild, DL 1939 s. 381 ss. Ks. myos Staffans s. 158 s.

48 Ks. Ellild, DL 1939 s. 393 s.; ja Tirkkonen I s. 452,

Kiellettyyn kanteen muuttamiseen ei siten lueta kanteen peruuttamista, siita
luopumista eikid kanteen supistamista. Ks. Ellild, DL 1939 s. 391 ss.

40 Tam3i voi olla joko aineellisoikeudellinen tai oikeudenk&dynnisti tai sen kiin-
tedstd yhteydestd johtuva. Ks. Ellild, DL 1939 s. 397 ss.; ja Kallenberg s. 160 viite 50.
Siten voidaan vaatia esim. saatavan korkoja tai oikeudenkiyntikuluja (OK 21:1),
vaikka niitd ei ole haasteessa vaadittu. '
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tilanteessa taas ei kiellettyni kanteen muuttamisena pidetd sellaista
aikaisemmin esitetyn vaihtamista uuteen, joka on johtunut oikeuden-
kiynnin aikana tapahtuneesta tosiasiallisten olosuhteiden muuttumi-
sesta. Niinpd vaikka haasteessa on vaadittu irtaimen esineen luovut-
tamista, voidaan, kun esine oikeudenkdynnin aikana on tuhoutunut,
vaatimus vaihtaa siten, ettd vaaditaankin esineen arvoa rahassa.’® Sa-
maa sdantod on kirjallisuudessamme sovellettu my®os silloin, kun muutos
on sattunut jo ennen oikeudenkiynnin alkua edellyttden, ettd kantaja on
ollut siitd tietimiton kannetta vireille pannessaan.’! Kaikissa niissi
tapauksissa on katsottava, ettd prosessinedellytyksen puuttuminen on
parantunut, silli edellytyksen puuttumisen aiheuttavan toimenpiteen
kanssa yhtidaikaisesti tulee lisdpiirteeni esille seikka, joka estdd tavan-
mukaisen oikeusseuraamuksen ilmenemisen. Mitddn korjaamistoimen-
pidettd ei tarvita, joten kysymyksessi on edellytyksen puuttumisen
parantuminen.5?

Edellisessid kappaleessa esitetty on periaatteessa voimassa myos rikos-
prosessissa, sikili kuin siind noudatetaan kanteenmuutoskieltoa.’ Mil-
loin taas kanteenmuutoskielto on rikosprosessissa rajoitusten alainen
esim. sen sdinnon perusteella, ettd oikeudenkidyntitilaisuudessa saapu-
villa oleva vastaaja on heti velvollinen vastaamaan kantajan kantee-
seen, ei sen osalta muodostu mitddn prosessinedellytyskysymystd.s
Erona edellisessd kappaleessa esitettyyn tapaukseen verrattuna on, ettad

50 Ks. Ellild, DL, 1939 s. 395 s. sekd hiinen tissd mainitsemansa kirjailijat; ja
Palmgren, JFT 1957 s. 76. Ks. myds Tirkkonen, LM 1957 s. 263 s. Toisin kuitenkin
Staffans s. 188.

51 Niin Ellild, DL 1939 s. 396 s.; ja Tirkkonen I s. 454.

52 Ellili on kanteen muuttamisen yhteydessid huomauttanut Bernin ZPO:n 94
artiklan sdinnoksestd, jonka mukaan kanteen muuttamisen hyviksyvin tuomioistui-
men asiana on viran puolesta siirtdd juttu toimivaltaiseen tuomioistuimeen, mikali
kanteen muuttaminen aiheuttaa muutoksen tuomioistuimen toimivaltasuhteissa. Ks.
Ellild s. 355. Tillsin ei luonnollisestikaan olla tekemisissd kanteen muuttamista kos-
kevan vaan tuomioistuimen toimivaltaa koskevan edellytyksen puuttumisen korjaa-
misen kanssa, vaikkakin se tissd tapauksessa liittyy kanteen muuttamista koskevassa |
edellytyksessi tapahtuneeseen edellytyksen parantumiseen. 1

53 Ks. Tirkkonen I s. 451 ss.; ja sama, Suomen prosessioikeus s. 127 s.

RB:n osalta ks. RB 45:5, jossa on edelld viite 47:ssé mainittua siviiliprosessin
m#srdystd vastaava rikosprosessuaalinen sddnnés. Ks. sen johdosta esim. Nya rétte-
gangsbalken s. 653 ss.

54 Ks. tekstissd mainitusta velvollisuudesta heti vastata kanteseen, milloin vas-
taaja on henkil6kohtaisesti oikeudessa ldsnd, OK 11:10, (L:ssa 29.5.1918) ja Tirk-
konen I s. 452 s.
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dostaa oman itsendisen paiisdéntonsid. Siten putoaa pois myos edelly-
iyksen puuttumisen korjaamista tai parantumista koskeva probleemi
niissd tilanteissa, joissa siviiliprosessin siinndistd poiketen kanteen
muuttaminen on rajoitetusti rikosprosessin puolella sallittu.
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REFERAT

RECHTSFOLGEN BEI MANGELNDER
PROZESSVORAUSSETZUNG


https://c-info.fi/info/?token=0x_TgGALGf8FM5bI.GEKVGRwjbMdcHCobItD83Q.9JEE7U0RRGCOTt5nfE0fIuJZ2vcFQp5f5FWIweDuLEjvrMdgBuft1c716-xiZ6PPOttSPkajoSc5tC71hUZ9r6Uo-V-aRIJ02kpJO4Et6hMYVUEOXmYIj0hh50sJ_TYvjtFo1Ixod-HVsWYitR_k90wpDVm3UWTQQas4EtQZFpl62VqHr1pxW6WFR6Mp1Xfo11lITXK6SQNTjbZuoxF3

I KAPITEL EINFUHRUNG

§ 1 ALLGEMEINES VON PROZESSVORAUSSETZUNGEN

1. Grundlegende Gesichtspunkte

In unserem prozessrechtlichen Schrifttum versteht man heutzutage
unter Rechtsverfahrens- oder Prozessvoraussetzungen Umstinde, die
vorhanden sein miissen, damit die Klage des Kligers zuldssig ist.! Zu
diesen Umstinden zihlt man nicht die Voraussetzungen eines im all-
gemeinen rechtsgiiltigen Prozesses, wenn auch der Name Prozessvoraus-
setzung Anlass gibt, dies anzunehmen? Einige Voraussetzungen des
sachlichen Verhandelns und Entscheidens ‘des Rechtsstreites hat das
Gericht, wenn Ursache dazu vorliegt, von Amts wegen zu priifen. Einige
andere Prozessvoraussetzungen werden wiederum nur auf Einrede des
Beklagten untersucht.? Soweit es sich dann erweist, dass eine Voraus-
setzung vorhanden ist, wird der Rechtsstreit sachlich verhandelt und
entschieden. Im entgegengesetzten Fall ist die ordnungsmiissige Folge
die Abweisung der Klage des Kligers als unzulissig.*

Der Begriff Prozessvo'rauséetzung ist von der deutschen Rechtswis-
senschaft entwickelt. Noch im ersten Teil des 19. Jahrhunderts bediente
man sich in dem deutschen Schrifttum des Begriffs Prozesseinrede, wel-

1 So Tirkkonen I S. 458 f.; derselbe, Suomen prosessioikeus S. 132; Wrede—
Palmigren I S. 343 ff.; und Sjostrom Om tredskodom S. 121. S. a. Wrede S. 56 f.;
Granfelt, Kort framstallmng S. 55; derselbe, Sammandrag S. 105 und Honkasalo
S. 70. Was Schweden betrifft s. Kallenberg I S. 1150 £f. und insbes. S. 1160 f.; der-
selbe, Foreldsningar I S. 15; und Trygger S. 35 f.

2 S. z.B. Tirkkonen I S. 460; und Wrede—Palmgren 1 S. 344. S. a. Hassler,
Festskrift ... Herlitz S. 130 f.; und Kallenberg I S. 1152 f.

3 8. Tirkkonen I S. 461 f Wrede—Palmgren 1 S. 347; Ellild, Olkeudenkayntl
S. 100 (vgl. a S. 118 f.); und Wrede S. 58 f. — S. a. Kallenberg I S. 1167.

4 8. zB. Tirkkonen I S. 459; und Wrede—Palmgren I S. 346.
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cher aus dem mittelalterlichen Recht stammt, und dessen erste Wurzeln
der Entwicklung bis auf die ihrem Charakter nach materiellrechtlichen,
peremptorischen und dilatorischen Einreden des réomischen Rechts
zuriickzugehen scheinen.® Im Jahre 1868 verdffentlichte Dr. Oskar
Biilow, ordentlicher Professor des »Civilprozess- und des romischen
Civilrechts an der Universitit zu Giessen», iiber die Prozesseinreden
eine kritische Untersuchung, in der er einen neuen Begriff einfiihrt und
diesem den Namen »Prozessvoraussetzung» verleiht.® Biilow begriindet
seine Theorie mit der Auffassung, dass der Prozess ein Rechtsverhiltnis
ist.7 Er weist weiter darauf hin, dass gleicherweise wie im Zivilrecht
sich im Prozessrecht Tatsachen unterscheiden, die das Recht (hier somit
den Prozess) begriinden, hindern und vernichten.®# So charakterisiert er
den von ihm vorgeschlagenen Begriff "Prozessvoraussetzung’, indem er
sagt, dass dieser die Existenzbedingungen des Prozessrechtsverhiltnisses
und die Erfordernisse fiir dessen Zulassigkeit umfasst.?

Der von Biilow am Ende seines Werkes ausgesprochenen »dringend-
sten Bitte», dass der Gesetzgeber anstatt der Prozesseinrede sich des
Begriffes Prozessvoraussetzung bedienen solle, wurde nicht Rechnung
getragen. Somit gebraucht man in der deutschen Zivilprozessordnung
weiterhin den Ausdruck 'Einrede’’® Dagegen hat in der spateren deut-
schen Prozesswissenschaft Biilows Vorschlag Beifall gefunden. Zwar
hat die Auffassung des Prozesses als Rechtsverhiltnis in dem erwihnten
Schrifttum als unnétig angesehene Lehrkonstruktion ihre Bedeutung
verloren, so dass in dieser Hinsicht die Theorie Biilows dem fiir akzeptier-
bar zu haltenden Standpunkt gemiss nicht richtig ist.*! Weiterhin fasst

5 S. Wrede S. 12 und S. 14 ff.; Sohm S. 338; sowie Biilow S. 17, S. 18 ff, S. 26
£f. und S. 237 £. S. a. Ekeldf, Processuella grundbegrepp S. 53 Anm. 12,

6 S. Biillow S. 5 f.

7 S. Biilow S.1 ff. und S. 5 £.

8 S. Billow S. 8 f.

9 S. Biillow S. 6, wo er #ussert: ...die Erfordernisse fiir die Zulsssigkeit, die
Vorbedingungen fiir das Zustandekommen des ganzen Processverhiltnisses. ..

10 S. Biilow S. 313 f. S. anderseits DZPO § 274 und § 275, die sich auch weiter-
hin nur des Ausdruckes »prozesshinderndé Einreden» bedienen. In DStPO bedient
man sich des Ausdruckes »Verfahrenshindernis». S. hierzu DStPO § 206a,; und
§ 260,3. ’

11 In der Literatur hat besonders Goldschmidt eine ausfiihrliche Untersuchung
dieser Frage gewidmet, in der er zum Ablehnen des Begriffes ’Prozessrechtsver-
hiltnis’ kommt. S. Goldschmidt die ersten 145 Seiten. Im deutschen Zivilprozess
dominiert jedoch noch ziemlich iiberwiegend der Standpunkt, der die Prozessrechts-
verhiltnisauffassung befiirwortet. So z.B. Stein—Jonas—Schonke 1 Einl E; Rosen-
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man die Prozessvoraussetzung nicht als Vorbedingung des ganzen Pro-
zesses (nach Biilow des Prozessrechtsverhiltnisses) auf, sondern man
halt sie ordnungsmiissig als Voraussetzung der sachlichen Verhandlung
und Entscheidung des Rechtsstreites. Auf diese Weise begrenzt ist der
Gedanke Biilows allgemein in der deutschen Rechtswissenschaft und
hieraufhin in der Prozessliteratur einer Anzahl von anderen Lindern
alngvenornmen.12 Obgleich jedoch der Gedanke von der Existenz der in

berg S. 6 ff.; Nikisch S. 16 f.; und Lent S. 72 f. Jedoch sind manche von denen,
die sich auf diesen Standpunkt gestellt haben, der Ansicht, dass der Begriff keine
praktische Bedeutung hat. S. Rosenberg S. 7; Nikisch S. 17; Sauer, Grundlagen S.
179 £.; und derselbe S. 58. S. a. Guldener I S. 42. — In der neueren Forschung hat
Niese eine ablehnende Haltung gegen die Lehre von dem Prozess als Rechtsverhilt-
nis eingenommen. S. seine besonders gegen Rosenberg angefiihrte Argumentation,
Niese S. 104. — Im Bereich des Strafprozesses hat die deutsche Rechtswissenschaft
nunmehr den Prozessrechtsverhiltnisbegriff verworfen. S. z.B. Schmidt I S. 39 f,;
und Henkel S. 135. S. jedoch Peters S. 79 f.

12 Was das deutsche Recht betrifft s. Anm. 11.

Was das iltere schwedische Recht und das finnische Recht betrifft s. Hin-
weise in Anm. 1. Was das neuere schwedische Recht betrifft s. wiederum weiter
u. die Hinweise in Anm. 30.

Was Norwegen anbelangt s. Augdahl S. 391; Stang S. 95; und Alten, Festskrift
... Wiirtemberg S. 1 {.

Was Dinemark betrifft s. Hurwitz, Tvistemaal S. 88. Vgl. a. Hurwitz S. 374
und S. 486 (Strafprozess) sowie anderseits wieder Munch-Petersen I S. 137 (Zivil-
prozess). Der letzt Erwihnte hilt jedoch den Prozess fiir ein Rechtsverhiltnis, s.
hierzu Munch-Petersen I S. 133.

Was die Schweizer Kantone betrifft s. Guldener I S. 146 (Zivilprozess) und
Waiblinger S. 341 (Strafprozess). Vgl. a. Streiff S. 95 (Strafprozess).

Was Osterreich betrifft s. z.B. Lohsing—Serini S. 337 (Strafprozess). Dagegen
ist der Standpunkt, den Pollak in Hinsicht auf den Prozessvoraussetzungsbegriff
im Bereich des Zivilprozesses bezieht, vollig ablehnend, s. hierzu Pollek S. 108 ff.,
insbes. S. 110 und hier Anm. 14. Klein gebraucht jedoch in seiner Darlegung den
Begriff 'Prozessvoraussetzung’ in dem Sinne wie im Text beabsichtigt (S. z.B. Klein
—Engel S. 176; s. a. S. 121 f). S. anderseits wieder Schima (Festschrift... der oster-
reichischen Zivilprozessordnung S. 250), der auseinandersetzt, dass der in Frage
stehende Begriff bei Klein keine grundlegende Rolle spielt.

Die Prozessliteratur und die Gesetzgebung in Frankreich kennen den Ausdruck
"Prozessvoraussetzung’ nicht. Jedoch finden sich die entsprechenden Erscheinungen
(Vorgiinge) in Frankreich mit gleichartigen Rechtsfolgen wie in den oben dargeleg-
ten Systemen. Der Mangel einer Anzahl von »Prozessvoraussetzungens wird nur
auf Einrede hin gepriift (s. z.B. Tirkkonen I S. 460 Anm. 5), anderseits jedoch ist
auch in dem Zivilprozess in Bezug auf mehrere Voraussetzungen bestimmt, dass sie
von Amts wegen gepriift werden sollen (s. dazu z.B. Morel S. 262, s. a. S. 330). In Hin-
sicht auf die den Prozessvoraussetzungen entsprechenden Voraussetzungen s. weiter-
hin noch a) was den Zivilprozess betrifft z.B. Morel S. 49 ff. und insbes. S. 54 ff.,
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Frage stehenden Voraussetzungen anerkannt worden ist, ist man sich
im Bereich der deutschen Forschung in Hinsicht auf Terminologie und
Detaillen bei weitem nicht einig. Dies hat auch zum Prigen von neuen
Wortbildungen fiir diesen Begriff gefiihrt, mit denen man bestrebt gewe-
sen ist, solche Klarheit zu erzielen, dass sich schon aus dem Namen
ersehen liesse, dass das Priifen der Prozessvoraussetzungen schon an
sich Prozess ist, und nicht ausserhalb dessen Rahmens fallende vorberei-
tende Titigkeit. Somit ist vorgeschlagen worden, man solle anstatt des
Ausdrucks ’Prozessvoraussetzung’ z.B. solche Ausdriicke in Gebrauch
nehmen wie ’prozessuale Voraussetzung der Klage’,'® ’Sachentschei-
dungsvoraussetung’ '* und ’Giiltigkeitsvoraussetzung’.’®> Keiner von die-
sen Ausdriicken hat jedoch im Schrifttum solchen Beifall gefunden, dass
man ihn fiir eingebiirgert halten konnte. Statt dessen ist der Biilowsche
Ausdruck Prozessvoraussetzung auch weiterhin von vielen Forschern
akzeptiert und in Gebrauch- bei ihnen.’® Eine Gruppe von Prozessvor-
aussetzungen scheint jedoch in dem deutschen Zivilprozess-Schrifttum
eine feste Benennung gefunden zu haben. ’Prozesshindernisse’ nennt
man nimlich solche Prozessvoraussetzungen, zu deren Beriicksichtigung
es nur bei einer sachgemissen Riige des Beklagten kommt.l” Zuweilen

S. 249 ff. und S. 254 {. sowie Solus S. 47 ff, S. 61 £, S. 63 f., S. 419 ff. und S. 432 {;
und b) was den Strafprozess betrifft z.B. Roskothen S. 39, Donnedieu de Vabres S.
310 und Vidal—Magnol II S. 1151 £.

In dem anglo-amerikanischen Rechtsgebiet befindet man sich erst in einem
Bereich, wo in Bezug auf die Rechtsfolgen kein Unterschied herrscht zwischen den
im Text beabsichtigten Situationen mit Mangel von Prozessvoraussetzungen einer-
seits und den Fillen mit Abweisung der Klage als unbegriindet andererseits, mit
Ausnahme einer neuen Erhebung derselben Klage in einigen Fillen. S. hierzu
genauer Reinikainen S. 21 Anm. 49.

13 S. Hellwig, System I S. 248 ff. S. a. Binder S. 386 f.; und Nussbaum S. 133.
Im Gegensatz zu Hellwig wieder Wurzer, BeitrGruch 64 (1920) S. 62.

14 S, Goldschmidt S. 393 ff.: Sachentscheidungsvoraussetzungen. S. a. Nuss-
baum S. 133 f.. Sachurteilserfordernisse. Mit Hinblick auf die Darstellung Gold-
schmidts s. z.B. Schmidt I S. 67 f{.

15 S, Siiss, ZZP 54 (1929) S. 18; Giiltigkeitsvoraussetzungen des Prozessverhilt-
nisses. i

Von anderen entsprechenden Ausdriicken s. noch z.B. Marwitz—Lorenz S. 28 f.;
Schmidt 1 S. 67 . und insbes. Anm. 121; sowie auch Goldschmidt, Materielles Justiz-
recht S. 66 ff. und insbes. S. 70 (prozessuale Strafrechtsvoraussetzungen und reine
Strafprozessvoraussetzungen).

‘16 S, zB. in Anm. 11 angefiihrte Hinweise mit Ausnahme von Goldschmidt.

17 S. z.B. Rosenberg S. 408; Schénke S. 176 f.; Lent S. 76; Nikisch S. 223; und
Niese, Deutsche Rechts-Zeitschrift 1949 S. 505 f. — S. jedoch Sauer S. 204.
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zihlt man zu dieser Gruppe auch solche, von Amts wegen zu priifende
Prozessvoraussetzungen, deren Nicht-Vorliegen der Beklagte geltend zu
machen hat® Bei dem Strafprozess bedeutet der in Frage stehende
Ausdruck wiederum nur das Mangeln einer Prozessvoraussetzung, mit
anderen Worten ihre negative Seite.!? Y

In der deutschen Prozessliteratur hat man der weiteren Einteilung
der Prozessvoraussetzungen besondere Beachtung geschenkt. Hierbei
hat man als Gruppierungsprinzip das gesetzt, worauf sich die Voraus-
setzung in erster Linie bezieht. So hat man Unterschied gemacht zwi-
schen den Voraussetzungen, die sich z.B. auf die Klage oder auf den
Streitgegenstand, auf das Verfahren, auf die Parteien und auf das
Gericht beziehen.2? Als Ergebnis dieses Gedankenganges hat man auch
das zu halten, dass man bei Anwendung dieses Prinzips einige Voraus-
setzungen von den Prozessvoraussetzungen abgesondert hat. So hat man
die sich auf die Prozesshandlung beziehenden Voraussetzungen zu einer
eigenen Gruppe abgetrennt, weil sich ihre Wirkung ja in erster Linie
nur auf eine bestimmte Prozesshandlung bezieht.?* Weiterhin hat man
in Hinsicht auf das nichstliegende Objekt der Voraussetzung von den
Prozessvoraussetzungen noch sowohl diejenigen abgesondert, die sich
auf die Giiltigkeit des ganzen Prozesses beziehen, als auch diejenigen

18 So Marwitz—Lorenz S. 34 f.

19 S. 2.B. Schmidt I S. 92; Niese, Deutsche Rechts-Zeitschrift 1949 S. 505 ff.;
v. Hippel S. 472 Anm. 3; Peters S. 222; und Henkel S. 279. S. jedoch Léwe—Rosen-
berg S. 37, wo es zu einer Ablehnung des Wertes dieses Begriffs kommt.

20 Dije Einteilung nimmt jedoch bei den verschiedenen Verfassern etwas ver-
schiedene Formen an. Im'Bereich des Zivilprozesses s. als Beispiele Stein—Jonas—
Schénke 1 § 274 I 2; Rosenberg S. 410 f.; und Nikisch S. 223 f.; und im Bereich des
Strafprozesses Schmidt 1 S. 69 ff.; und Henkel S. 281 ff. S. a. Sauers Darlegung von
den Standpunkten der verschiedenen Verfasser in der deutschen Literatur: Sauer,
Grundlagen S. 376 ff.

Sauer hat in der deutschen Prozesswissenschaft seine eigene Drei-einteilung
vorgelegt: Verfahrens-, Verfolgungs- und Sachgestaltungsvoraussetzungen. S. Sauer,
Grundlagen S. 149 ff.; und derselbe S. 200 ff.; sowie auch sich ihm anschliessend im
Bereich des Strafprozesses Peters S. 221 f. — S. jedoch betr. Kritik in Hinblick
hierauf z.B. Henkel S. 280 Anm. 2; Léwe—Rosenberg S. 37 £.; Stein—Jonas—Schonke
I1§27411if; und Schmidt I S. 69 Anm. 123. Schmidt kommt hier ja zur Ansicht,
dass es sich nicht lohnt, die Einteilung der Prozessvoraussetzungen als wissen-
schaftl. Problem aufzufassen, in welcher Eigenschaft gerade Sauer der Frage Wert
zuweist.

21 So z.B. Rosenberg S. 408; Sauer S. 203 f.; Henkel S. 280; Schmidt I S. 69; und
Oetker, GerS 107 (1936) S. 322.
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Voraussetzungen, die sich in erster Linie auf einen materiellen Umstand
beziehen. Die erstgenannten miissen vor den Prozessvoraussetzungen,
und die Letzteren erst bei dem Verhandeln und Entscheiden des Rechts-
streites gepriift werden. Auf diese Weise sind zu beiden Seiten der
Prozessvoraussetzungen besondere Voraussetzungsgruppen zustande
gekommen, die ihren Rechtswirkungen nach den Prozessvorausset-
zungen gleichkommen, in Hinsicht auf das ihnen nichstliegende Objekt
dagegen sich von diesen unterscheiden.

Die vor den Prozessvoraussetzungen zu priifenden Vorbedingungen
des Prozesses, die man in dem Schrifttum auch als Giiltigkeits- oder
Existenzvoraussetzungen bezeichnet hat, bringen zum Ausdruck, dass
wenn eine Voraussetzung nicht vorliegt, ein giiltiges Verfahren nicht
zustandekommt. Als Beispiele von solchen Vorbedingungen werden in
der Literatur die Gerichtsbarkeit iiber den Beklagten, die ordnungsmis-
sige Besetzung des Gerichts und der Umstand erwihnt, dass die Klage
ordnungsmaissig erhoben ist.2?

Nach den Prozessvoraussetzungen hat man, in Verbindung mit dem
sachlichen Verhandeln und Entscheiden des Rechtsstreites, vor der
eigentlichen endgiiltigen Entscheidung der Hauptsache Stellung zu neh-
men zu denjenigen Sachvoraussetzungen, die den besonderen Prozess-
voraussetzungen gleichkommen. Diese Sachvoraussetzungen haben ihre
Bedeutung darin, dass man, wenn jeweils eine Sachvoraussetzung fehit,
unter Bezugnahme allein hierauf, ohne weiteres die Klage abweisen
kann. - Als Beispiele von solchen Sachvoraussetzungen,werden in der
Literatur u.a. das Feststellungsinteresse, das Filligwerden des zivil-
rechtlichen Leistungsanspruches und das Einhalten einiger vorgeschrie-
benen Termine angefiithrt. Als eine der hier in Frage stehenden Vor-
aussetzungen hat man einem friitheren Standpunkt nach auch die aktive
und passive Sachlegitimation gehalten. Das Nicht-Vorliegen einer Sach-
voraussetzungen fithrt zu dem Abweisen der Klage als unbegriindet,
wenn sich dieser Mangel nicht beheben lisst.?

22 S, in Hinblick auf das oben Gesagte Marwitz—Lorenz S. 30 ff.; und Sauer
S. 204. Vgl. a. Nussbaum S. 2 f.

23 S. in Hinblick auf das oben Gesagte Marwitz—Lorenz S. 33; und Sauer S.
201 f. S. a. z.B. Henkel S. 280. .

Heutzutage werden diese auch in ordnungsmassigen Fillen fiir Prozessvoraus-
setzungen angesehen, s. z.B. Rosenberg S. 410 f.; und Stein—Jonas—Schénke I § 274
12 a. Vgl a. zB. Peters S. 223 ff.
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Das obige Referat der Stellungsnahmen im Bereich der deutschen
Prozessliteratur diirfte sich hier aus dem Grunde verteidigen lassen, dass
die schwedische, aus der Zeit der Prozessordnung vom Jahre 1734
stammende Prozessliteratur und die finnische Prozessliteratur sich zu
einem grossen Teile auf den Ergebnissen dieser deutschen Prozesslite-
ratur aufbauen.?* Schon die Zweiteilung der Voraussetzungen fiir das
Erhalten des Rechtsschutzes in Prozessvoraussetzungen einerseits und
in die materiellen Voraussetzungen der Anerkennung der Klage ande-
rerseits ist als eine grundliegende Konstruktion des erwihnten
Ursprungs.?#2 — Als allgemeine Beobachtung lisst sich erstmals sagen,
dass in dem jetzt in Frage stehenden Schrifttum der Prozessvoraus-
setzungs-Begriff recht umfangsreich aufgefasst worden ist. So werden
die Vorbedingungen im allgemeinen den eigentlichen Prozessvoraus-
setzungen zugezdhlt.?s In Hinsicht auf die Voraussetzungen der Prozess-
handlung teilen sich die Meinungen, doch kann man wohl sagen, dass
diese Voraussetzungen von der Mehrheit als Prozessvoraussetzungen
aufgefasst werden.?® Von den oben besprochenen Sachvoraussetzungen
dagegen hilt man die Sachlegitimationsfrage fiir eine Prozessvoraus-
setzung. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die Sachlegitimation einem.
neueren Standpunkt gemiss anders aufgefasst wird. Man fasst sie nim-
lich als Frage dariiber auf, ob der Kliger und der Beklagte in Bezug auf
den Streitgegenstand in eigenem Namen prozessfiihrungsbefugt sind.
Dem friiher vorherrschenden Standpunkt nach ist sie als Sachvoraus-
setzung aufzufassen.?” Was dann schliesslich die anderen oben erwihn-

24 Hiervon erhilt man ein gutes Bild, wenn man sich mit den Darstellungen
der bedeutendsten Verfasser vertraut macht. S. Wrede S. 42 ff. (zweites Kapitel);
und Kallenberg 1 S. 1150 ff. S. a. Hassler, Festskrift ... Herlitz S. 131 ff.

24a S, zB. Tirkkonen I S. 459 f. Anm. 2 und die sich dort befindenden Hinweise
auf die deutsche Literatur: besonders sei erwihnt Bley, passim. S. a. Halila, Todis~
tustaakan jaosta S. 92 Anm. 49a und Kallenberg I S. 870 ff. und S. 1156 ff. Anm. 19.

25 So Wrede—Palmgren 1 S. 349 ff.; Tirkkonen I S. 464 ff.; derselbe, Suomen
prosessioikeus S. 135 f.; Kallenberg I S. 1178 ff.; und die Hinweise der eben erwihn-
ten Quellen auf das sonstige, in Frage stehende Schrifttum.

26 Am zielbewusstesten auf dem Standpunkt, dass die Prozesshandlungsvoraus-
setzungen nicht als Prozessvoraussetzungen anzusehen sind, steht Palmgren. S. Wrede
—Palmgren I S. 348 und S. 374 {. sowie auch Palmgren S. 29 f. S. jedoch verschie-
dene Ausserungen mit Hinblick auf Palmgrens Standpunkt: Ellild, Oikeudenkiynti
S. 101 f.; Tirkkonen, LM 1956 S. 647; und Hassler, Festskrift ... Herlitz S. 132.

27 S. infolge des oben Gesagten Tirkkonen, LM 1945 S. 176 ff.; Tarjanne S.
18 ff.; ElUild, Oikeudenkéynti S. 99; und das in diesen erwihnte Schrifttum. Was
den frilheren Standpunkt betrifft s. insbes. Tirkkonen, LM 1945 S. 183 ff.; und in
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ten Sachvoraussetzungen betrifft, die bei uns (in Finnland) Granfelt als
prozessuale Sachvoraussetzungen bezeichnet, so ist in Bezug -auf sie
folgendes zu dussern. Ein Teil unserer Verfasser hilt sie fiir Sachvor-
aussetzungen, so dass auf ihr Nicht-Vorliegen — wie auch nach Gran-
felts Meinung — die Abweisung der Klage als unbegriindet erfolgt.2™
Doch hat in letzten Zeiten auch ein solcher Standpunkt Fuss gefasst,
dem gemiss sie als Prozessvoraussetzungen zu betrachten sind.2™

In dem neuen schwedischen Prozessgesetz (= RB) hat man sich in
Hinsicht auf die Terminologie auf einen von dem obenerwihnten abwei-
chenden Standpunkt gestellt. Das Gesetz gebraucht nicht den Ausdruck
’Prozessvoraussetzung’, sondern spricht von Prozesshindernissen.?® Hier-
unter versteht man die negative Seite der Voraussetzung, das will sagen
ein Nicht-Vorliegen derselben.?® Beziiglich des in dem Schrifttum ange-
fithrten, auf Basis RB zusammengestellten Verzeichnisses der Prozess-
voraussetzungen ist zu beachten, dass dieses weniger umfangsreich ist
als vor der Prozessreform. Das kommt daher, dass man bei einigen
Mangelzustinden der Voraussetzungen nicht der Ansicht ist, sie konnten
jemals zu eine Abweisung der Klage als unzuldssig fithren, und dass
wiederum in einigen Fillen eine Voraussetzung fritherer Art bei dem
ganzen System nicht vorliegt. Man ist der Ansicht, dass dem Verzeich-
nis Vorbedingungen in gleicher Art und Weise zugehéren wie vor der
Reform. Beziiglich der erwihnten Voraussetzungen scheint auch haupt-
sichlich der frithere Standpunkt vorzuherrschen.?¢

In Bezug auf den Standpunkt der Prozessliteratur ist aufgrunde des
oben erwahnten festzustellen, dass iiber den Charakter und die Bedeu-
tung der zu priifenden Tatsachen keine Meinungsverschiedenheit
herrscht. In Hinsicht sowohl auf Terminologie (besonders bei Beach-
tung des auslidndischen Schrifttums) als auch auf Grenzfille gehen die

Hinsicht auf das nach diesem Zeitpunkt erschienene Schrifttum Wrede—Palmgren
IS.220 ff. (S. 223 Anm. 4 bringt Palmgrens eigene Stellungsnahme).
27a S, Granfelt—Castrén S. 30 ff. insbes. Anm. 4; Wrede—Palmgren 1 S. 354 f.;
Honkasalo S. 70; und Alkio S. 128. |
27b S, z.B. Tirkkonen, Oikeusvoimasta S. 202 f.; derselbe, Suomen prosessioikeus |
S. 136 Anm. 5 (vgl. jedoch Ellild, LM 1955 S. 965); Ellilg S. 5 f. und S. 266; derselbe,
Oikeudenkiynti S. 103, S. 105 und S. 114 ff.; sowie auch Halila S. 120 Anm. 5.
28 S. RB 34:1—3; und SOU 1938: 44 S. 374 ff.
20 S. Hassler, Festskrift ... Herlitz S. 133 das in Bezug auf Anm. 5 Gesagte und
diese Anmerkung.
30 S. mit Hinblick auf das oben Gesagte Ekelof II S. 15 ff.; Hassler, Festskrift ...
" Herlitz S. 135 ff.; und Nya rittegdngsbalken S. 466 ff.
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Ansichten auseinander. Daraufhin ist zu fragen, welcher Standpunkt
in Hinsicht auf die Terminologie zu nehmen ist, und welche Fille als
den Prozessvoraussetzungen zugehérlich aufzufassen sind.

Unser (finnisches) Prozessgesetz kennt den Ausdruck Prozessvor-
aussetzung nicht.* In unserer Prozessordnung (= OK) in 25: 21, das
will sagen in einem der wichtigsten der sich auf Prozessvoraussetzungen
beziehenden Paragraphen werden Nichtigkeitsfehler, Fehler im Gerichts-
verfahren und Solches erwiihnt, das dem gesetzlichen Rechtsverfahren
zuwider ist. In der Uberschrift zu OK-Kapitel 16 ist der Ausdruck »Ein-
rede beim Prozess» gebraucht.??> In OK 23:5 (Gesetz von 19.12.1921)
findet sich der Ausdruck »ein den Prozess betreffender Umstand», mit
dem offenbar .auch etwas anderes als nur Prozessvoraussetzungen
gemeint sind. Somit scheint die Terminologie des Gesetzes nicht ein-
heitlich zu sein.

Auf die Frage, welche Tatsachen als Prozessvoraussetzungen aufzu-
fassen sind, geben OK 25: 21 und 22 eine teilhafte Antwort. Die Haupt-
vorschrift in OK 25: 21 ist jedoch nicht vollstindig.?22 Am Ende des
Verzeichnisses steht ndmlich: oder sonstiges anderes, was dem gesetz-
lichen Rechtsverfahren zuwider ist. Somit ist zu erachten, dass unser
Prozessrecht zwar einige Tatsachen als Prozessvoraussetzungen bezeich-
net, aber nur ganz kurz auf die Existenz anderer solcher hinweist.32P
Das Gesetz hat somit hier unbestimmt gelassen, welche anderen, ausser
den in ihm verzeichneten Tatsachen als Prozessvoraussetzungen auf-
zufassen sind.

Auch unsere Gerichtspraxis scheint nicht Klarheit in die angefiihrten
Fragen bringen zu kénnen. Uber Terminologie kann sie natiirlich nichts
aussagen, da die Sprache der Gerichtsentscheidungen allen Mitbiirgern
verstidndlich und von wissenschaftlichen Ausdriicken frei sein muss.

31 S, Tirkkonen I S. 461 Anm. 6.

32 Vgl. a. die das Verfahren in Prozessvoraussetzungssituationen betreffenden
Gesetzesstellen OK 16: 1 und 2 (beide in Verordnung 27.4.1868), OK 16: 4 und 16:5
(in Verordnung 14.8.1901). S. a. OK 10:11 (im Gesetz 13.6.1929), worauf sich
der im letzt erwdhnten Paragraphen befindende Hinweis bezieht.

322 Obschon es sich im Text nicht um die in Frage stehende Tatsache handelt,
lasst sich jedoch dariiber in diesem Zusammenhang bemerken: ein in OK 25: 21 auf-
gezidhlter Fall ist nimlich keine Prozessvoraussetzung. Das ist: das Gericht hat die
Hauptsache entschieden, bevor der Beteiligte den Beschluss in Bezug auf die Ein-
rede und die Mangelriige erhalten hat, die er an einem friiheren Zeitpunkt vor-
gebracht hat. S. z.B. Wrede II S. 319. '

32b Vgl. Palmgren, SvJT 1957 S. 121 f.-
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Sonstwie befolgt die Praxis in unzweideutigen Fillen den einstimmigen
Standpunkt des Schrifttums. In Grenzfillen ist sie schwankend. Dieses
gilt besonders in Hinsicht auf die oben behandelten Sachvorausset-
zungen.33

Was dann erstmal die terminologische Seite betrifft, so ist zu
bemerken, dass der Ausdruck 'Prozessvoraussetzung’ trotz einiger ab-
weichenden Ansichten seine vorherrschende Stellung bewahrt hat.3!
Wenn er auch nicht der klarstmoglichste ist, liegt schon wegen seiner
Einbiirgerung kein Grund vor, ihn aufzugeben.®® Auch ist m.E. kein
Anlass vorhanden, den in Schweden iiblich gewordenen Ausdruck 'Pro-
zesshindernis’ in Gebrauch zu nehmen. In Schweden wurde er ja auch
erst in Verbindung mit der neuen Gesetzgebung eingefiihrt.

Sucht man wiederum nach Antwort auf die Frage, welche Tatsachen
als Prozessvoraussetzungen aufzufassen sind, wirkt es keineswegs iiber-
zeugend, seinen Standpunkt damit zu begriinden, dass man die Voraus-
setzung mit dem ihr nichstliegenden Gegenstand vergleicht. Ein sol-
cher Gedankengang hat zwar Wert vom Standpunkt der Systematik.
Mit seiner Hilfe lassen sich ndmlich die Prozessvoraussetzungen in ver-
schiedene Gruppen aufteilen und somit macht sich ihre systematische
Darstellung in anschaulicher Form moglich.3¢ Das sagt jedoch an sich
noch nichts iiber die Rechtswirkungen der Existenz oder das Mangeln
der Voraussetzung und iiber das Endresultat, zu dem eine solche Exis-
tenz oder ein solches Nicht-Vorliegen fithrt. Aufgrunde der letzt-
erwihnten Tatsachen scheint sich jedoch gerade schliessen zu lassen,
ob man eine beliebige Tatsache fiir eine Prozessvoraussetzung zu halten
hat oder nicht.

In der Literatur hat man darauf hmgewxesen dass Biilow das Rich-
tige traf, als er die Bedeutung der Beziehung erkannte, die sich zwischen
dem Mangeln der Prozessvoraussetzung und dem Schlussresultat des
Prozesses ersichtlich macht.3” Als Ausgangspunkt scheint das auch
zweifellos akzeptierbar zu sein, aber m.E. ist es jedoch nicht ausreichend.
Das beruht darauf, dass ein Teil der Prozessvoraussetzungen nur selten
(einige sogar iiberhaupt niemals) zu einem gewohnheitsmissigen End-

33 S. Reinikainen S. 84 ff. und S. 98 ff. (§ 9).

34+ S, 0. Anm. 11 (mit Ausnahme von Goldschmidt).

35 S. 0. Anm. 1 und Ellild, Oikeudenkdynti S. 67.

36 Vgl. a. was o. gesagt a.E. von Anm. 20. — Ellil, in erster Linie in Anschluss
an Marwitz—Lorenz, scheint bei uns jedoch eine genauere Emtellung vorzuziehen
(S. EUild, Oikeudenkiynti S. 69, s. a. S. 101 £.).

37 S, Schmidt I S. 66 £.
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resultat fiihren, obgleich sie sonstwie auf das Rechtsverfahren véllig
dieselben Auswirkungen haben wie die anderen Prozessvoraussetzun-
gen. Wie sich aus der ausfiihrlichen Darstellung im zweiten Kapitel
ersehen lassen wird, gibt es nidmlich Prozessvoraussetzungen, die auch
dann nicht zu einer Prozessabweisung fithren, wenn sie nicht vorliegen,
sondern nur die sachliche Verhandlung und Entscheidung solange ver-
hindern, bis dieser Mangel beseitigt worden ist. Darum sind meines
Ersehens als Prozessvoraussetzungen diejenigen Tatsachen zu betrach-
ten, deren Mangeln bei dem Rechtsverfahren entweder

a) unmittelbar oder nach verschiedenen Priifungsphasen, ausschliess-
lich wegen Mangelns der Voraussetzung zu einer Prozessabwei-
sung fiihren kann, und zwar ohne dass man sich mit dem sich auf
den Rechtsstreit beziehenden materiellrechtlichen Rechtsverhilt-
nis befasst;37@ oder

b) die sachliche Verhandlung und Entschezdung des Rechtsstreites,
oder falls dieser schon eingesetzt hat, das Fortsetzen dieser Ver-
handlung und Entscheidung verhindert, bis dieser Mangel besei-
tigt ist.3™® In beiden Fillen tritt eine Folge nur dann ein, wenn
das Gericht diesen Mangel festgestellt, seine Existenz anerkannt
und daraus die gesetzmissigen Folgerungen gezogen hat.

Werden die Prozessvoraussetzungen auf diese Weise charakterisiert,
so bleibt der Umstand, dass vor dem Endresultat eventuell eine viel-
leicht sogar weitgehende Verhandlung des Rechtsstreites vorgenommen
worden ist, chne weitere Bedeutung. Auch die Tatsache, worauf sich
diese Voraussetzung bezieht, ist ohne Bedeutung, wenn zu entscheiden
ist, ob eine bestimmte Tatsache eine Prozessvoraussetzung ist oder nicht.
Entscheidend ist nur, dass das Mangeln der Voraussetzung letzten Endes,
falls es sich nicht beseitigen ldsst, eine Prozessabweisung zur Folge hat.

Aufgrunde der angefiihrten Definition hat man, wie sich bei der
ausfiihrlicheren Betrachtung im zweiten Kapitel erweisen wird, ersten-
mals die oben erwihnten Vorbedingungen fiir Prozessvoraussetzungen
zu halten. Auch in diesen Fillen fithrt namlich das Mangeln der Vor-
aussetzung zu den in der Definition erwdhnten Endresultaten. Gleicher-

37a Vgl. a. die in Anm. 1 erwihnten Verfasser.

37b In Einklang mit dem bei uns vorherrschenden Standpunkt gehoren diese
Fille ordnungsmiissig zu den Prozessvoraussetzungen. Anderer Ansicht ist Palm-
gren und teilweise Kallenberg, wie sich im einzelnen dem II Kapitel des Buches
ersehen lassen wird.
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weise hat man die Voraussetzungen der Prozesshandlung fiir Prozess-
voraussetzungen zu halten. So verhilt es sich immer dann, wenn jene
letzten Endes zu einer Prozessabweisung fiihren kénnen (Palmgrens
indirekta processforutsdttningar).3 Aber gerade bei mehreren von
Palmgren als Prozesshandlungsvoraussetzungen bezeichneten Prozess-
voraussetzungen kommt die b)-Folge meiner Definition in Frage, wie
sich nachstehend aus der Darlegung im zweiten Kapitel ersehen lassen
wird.37d

Die weiter oben als Sachvoraussetzungen bezeichneten Tatsachen
muss man gleichfalls als Prozessvoraussetzungen auffassen, soweit eben
— ganz unabhingig davon, welcher Benennungen man sich jeweils
bedient — das Endresultat des Prozesses ein solches ist, dass es auf-
grunde des Mangelns einer Voraussetzung zu einer Prozessabweisung
kommt. Fiir Tatsachen dieser Kategorie muss man z.B. die zeitlichen
Voraussetzungen halten. Wenn daraufhin eine bestimmte Frist noch
nicht abgelaufen und die betr. Klage zu friih erhoben, oder wenn ande-
rerseits eine bestimmte Frist schon abgelaufen und die Klage zu spit
erhoben ist, handelt es sich im Lichte des oben Ge#dusserten immer um
eine Prozessvoraussetzung, soweit es eben jeweilig ausschliesslich auf-
grunde dieses Umstandes zu einer Prozessabweisung kommt. Dement-
sprechend ist als Prozessvoraussetzung auch die sich auf die Sachlegiti-
mation beziehende Frage zu betrachten, und zwar in Ubereinstimmung
mit der neueren Auffassung, wie sie in unserer Literatur dargestellt
ist.3®8 — Wenn es in diesen Fillen in der Praxis zu einem die Klage als
unbegriindet abweisenden Urteil kommt, ist hieraufhin noch folgendes
zu beachten. Wenn in einem Rechtsstreit eine Entscheidung getroffen
wird, bei der es zu einer Prozessabweisung kommt, befindet sich die

37¢ S. Palmgren S. 29 f.

37d In Bezug auf diese Situationen weist Palmgren auch hin auf die Moglich-
keiten zum Berichtigen und Heilen. S. Wrede—Palmgren 1 S. 365 f. — Vgl. auch
was gesagt in Zusammenhang mit Anm. 28a in § 2 und das Vorbringen von Einzel-
fillen in Kapitel II. ’

38 S, genauer was gesagt vor Anm. 27 und diese Anmerkung.

Schliesslich ldsst sich beildufig darauf hinweisen, dass — falls die die Sach-
legitimation betreffende Frage eventuell in Zukunft zum Gegenstand einer Neu-
Erwigung gemacht werden sollte, und falls sie dann ihrem Inhalt nach umfangrei-
cher als heutzutage wiirde — die Definition der Prozessvoraussetzung, die ich mir
zu eigen gemacht habe, wahrscheinlich ausreichen wiirde, auch Situationen solcher
Art zu decken. Mit Hinblick auf das jetzt Gesagte vgl. Ellili, Oikeudenkdynti S. 99.
Vgl. a. Welamson S. 109 ff.
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betr. Partei nicht in einer ungiinstigeren Lage, als wenn die Klage als
unbegriindet abgewiesen wire. Man hat nimlich zu beachten, dass auch
eine Prozessentscheidung materiell rechtskraftfihig ist, soweit sie auf-
grunde ihres Inhaltes fihig ist, in einem neuen Verfahren wirksam zu
werden. Zweifellos verhilt es sich auch so bei Sachlegitimations-Fillen
und in den anderen weiter oben als Sachvoraussetzungen charakte-
risierten Fillen, wo eine Verinderung der Verhiltnisse spiter nicht
moglich ist.38a ,

Im Lichte der Definition bilden ein interessantes Untersuchungs-
objekt solche Tatsachen, aufgrunde deren die Erklirung des Gerichts
in einer Sache erloschen bleibt und die zu der Erklirung fithren, dass die
Sache erledigt ist.?® Diese Tatsachen unterscheiden sich doch von den
Prozessvoraussetzungen darin, dass sie in prozessualer Hinsicht als Folge
nicht eine eigentliche Entscheidung haben, sondern in das Protokoll wird
nur aufgenommen, dass der Rechtsstreit fiir erledigt erklirt wird.3® In
einem Falle, wo es sich um ein Mangeln der Prozessvoraussetzung han-
delt, kommt es dagegen immer zu einer ausdriicklichen Entscheidung.
Hieraufhin kénnte man den Eindruck erhalten, dass die ersterwihnte
Massnahme des Gerichtes nicht die gleichen Rechtswirkungen habe wie
eine Prozessentscheidung. Die Unterschiede sind jedoch in praktischer
Hinsicht nicht besonders gross.®* Immer wenn nach Erklirung eines
Rechtsstreites fiir erledigt die Klage von neuem zur Verhandlung ge-
nommen werden kann, (m.a.W. wenn es sich um ordnungsmiissige Fille
handelt), besteht praktisch genommen so gut wie kein Unterschied in
Vergleich mit den Fillen, wo die Prozessentscheidung ohne materielle
Rechtskraft bleibt. In der Literatur hat man behauptet, dass wenn ein
Rechtsstreit ohne Entscheidung fiir erledigt erklirt wird, alle bei der
fritheren Verhandlung stattgefundenen Prozessfunktionen und sonstigen

3% S. in Bezug auf das oben Erwihnte Tirkkonen, Oikeusvoimasta S. 222 £,
S. 193 ff,, S. 204 ff. und S. 214 f.; sowie auch derselbe S. 279 f. Anm. 32. S. a. Rei-
nikainen S. 99 f. Vgl. a. Ekelsf III S. 69. Vgl. jedoch z.B. Wrede S. 190 £f.

38b So in Bezug auf einen fiir erledigt erklirten Fall Kallenberg I S. 1166
Anm, 32, -

39 S. z.B. Tirkkonen, Suomen prosessioikeus S. 233 Anm. 26.

" Doch lésst sich’ dies fiir einen nahliegenden Vorgang halten, denn auch in die-
sem Falle wird von dem Gericht oft Erwiigung und auch Beratung verlangt, wenn
zu entscheiden ist, ob Ursache vorliegt oder nicht zum Erkliren eines Rechtsstreites
fiir erledigt. Vgl. jedoch z.B. Granfelt, JE'T 1933 S. 189 f.

40 -S. jedoch iiber Unterschiede in Hinsicht auf das Verfahren bei Rechtsmittel-
einlegung Reinikainen S. 89. '
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prozessualen Ereignisse bedeutungslos wiirden.#! Andererseits ist doch
zu beachten, dass man im Schrifttum wenigstens in einem Falle das Be-
stehen einer Ausnahme von dieser Regel festgestellt hat.4? Es scheint
sich auch so zu verhalten, dass man den Prozessentscheidungen und dem
Rechtsverfahren, die stattgefunden haben, bevor man den Rechtsstreit
fiir erledigt erklirt hat, bei einem eventuellen neuen Rechtsverfahren in
Hinsicht auf ihre Wirkungen nicht eine andere, d.h. verschiedene Stellung
zuschreiben kann als entsprechend bei einem solchen fritheren Rechts-
streit und seinen eventuellen Prozessentscheidungen, der mit einer
Prozessabweisung geendet hat. Hat man somit einerseits bevor ein
Rechtsstreit fiir erledigt erkldrt wird, und andererseits bevor eine Pro-
zessentscheidung vorgenommen ist, iiber den Rechtsstreit moglicher-
weise sogar recht lange verhandelt und daraufthin Prozessmaterial ange-
sammeltf, so wiirde es im Gegenteil recht natiirlich- scheinen, dass man
bei dem neuen, dieselbe Sache betreffenden Verfahren, das jeweilig auf
eine der oben erwidhnten Situationen folgt, dem Prozessmaterial des
fritheren Rechtsverfahrens in gleicher Weise Beachtung schenkt.*® Was

41 8, z.B. Tirkkonen, Oikeusvoimasta S. 227 Anm. 82 und Wrede II S. 66.

42 So was das bedingte Endurteil anbelangt Tirkkonen, Oikeusvoimasta S. 226
vor Anm. 78 und diese Anmerkung sowie S. 227 f.

43 Gegen den im Tezt vorgetragenen Standpunkt diirfte sich wohl nur die nega-
tive Einwendung machen lassen, dass sich in unserem positiven Recht nichts findet,
worauf man sich hier berufen konne. Gegen den entgegengesetzten Standpunkt
dagegen lisst sich folgendes einwenden. Die einseitigen Massnahmen des Kligers,
2z.B. das Zuriicknehmen der Klage oder das Nichterscheinen des Klagers auf einer
spiiteren Gerichtsverhandlungsgelegenheit diirften nicht imstande sein, die in Form
eines prozessualen Urteils gemachten Entscheidungen aufzuheben (wirkungslos zu
machen), die das Gericht getroffen hat. Es ldsst sich auch denken, dass das Ver-
fahren des Kligers z.B. durch gerade fiir ihn nachteiliges Beweismaterial motiviert
wird. In Analogie kann man in diesem Zusammenhang in Hinsicht auf die end-
giiltigen Gerichtsentscheidungen zB. darauf hinweisen, dass es in einer Rechts-
mittelinstanz nicht mehr moglich ist, einseitig eine Klage zuriickzunehmen. S. z.B.
Sjéstrém S, 18 Anm. 6; Palmgren, Malsigandens atalsrdtt S. 179 £. und S. 206; Tirk-
konen II S. 493; Wrede 1I S. 58; Kallenberg S. 120 ff,, insbes. Anm. 14 und 15; und
Agge II S. T8.

Die entsprechende Regel gilt auch, wenn Einspruch gegen ein Verséumnis-
urteil beantragt (erhoben) ist und der Kliger bei dieser Einspruchsache nicht vor
dem Gericht erscheint. Hierbei wird der Einspruch gegen das Versdumnisurteil fiir
erledigt erklirt, aber das Versiumnisurteil tritt von neuem in Kraft. S. hierzu
Wrede II S. 75. Auch vom Standpunkt Sjéstréms aus kommt man in Bezug auf die
im Text vorgelegte Frage zu dem dort geiusserten Endresultat. Sjéstrom ist ndm-
lich der Meinung, dass nach dem Erkliren des Einspruchs fiir erledigt der Klager
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dann die Fille betrifft, in denen die Prozessentscheidung materielle
Rechtskraft erhilt, so ist zu beachten, dass man auch in solchen-Lagen,
wo ein Rechtsstreit fiir erledigt erklirt worden ist, Fille kennt, in denen
sich eine der negativen Wirkung der materiellen Rechtskraft gleichkom-
mende Wirkung bemerkbar macht.¢ Wenn man wiederum in unserer
Rechtsordnung einige Situationen nicht auf solche Art und Weise
regelte, so wiirden auch diese Umstinde, die dem Erklidren eines Rechts-
streites fiir erledigt zu Grunde liegen, mit den Prozessvoraussetzungen
vergleichbar sein, auf Grund welcher. die vorgenommenen Prozessent-
schéidungen keine materielle Rechtskraftfahigkeit erlangen.

2. Die systematische Gruppierung der Prozessvoraussetzungen

Wenn auch die Einteilung der Prozessvoraussetzungen ihren Gegen-
standen gemdss nicht Antwort gibt auf die Frage, welche Tatsachen man
als Voraussetzungen dieser Art zu halten hat, muss man jedoch die
erwihnte Gruppierung in einer anderen Hinsicht fiir zweckmassig hal-
ten. Sie hat ndamlich, wie schon oben erortert, in der Hinsicht Bedeu-
tung, dass sie die systematische Darstellung der Prozessvoraussetzungen

in diesem Einspruchsverfahren von neuem dieses Einspruchsverfaren gegen das Ver-
sdumnisurteil einleiten kann, wenn er dies nur vollbringt, ehe die richtige Frist
vollig abgelaufen ist. (S. Sjostrom, Om tredskodom S. 241 f.) Gelingt ihm dies
nicht, so bleibt natiirlich das Versdumnisurteil in Kraft.

Auch wenn die Klage in einem ‘in § 1,o des Gesetzes iiber das schiedsrichter-
liche Verfahren (VML) erwihnten Falle den Schiedsrichtern zum Entscheiden
iiberlassen ist, ein Schiedsspruch sich jedoch nicht erzielen lisst und die Klage von
neuem erhoben wird, diirften die bei dem fritheren Verfahren getroffenen Entschei-
dungen des Gerichtes gemiss der im Text angefiihrten Regel zu beurteilen sein.
Beziiglich der Tatsache, dass das Erheben derselben Klage von neuem moglich ist,
wenn ein Schiedsspruch nicht erzielt ist, s. § 19,5 des Gesetzes iiber das schiedsrich-
terliche Verfahren, wo iiber die betr. Situation, was das Erheben von Klagen im
Verlauf einer vorgeschriebenen Zeit anbelangt, geregelt wird.

44 8. OK 12: 2,1 (In Verordnung 7.9.1901). Weiterhin weise ich auf die Situa-
tion hin, wo infolge des geschlossenen Vergleichs die Sache fiir erledigt erklirt wird,
und zwar ausdriicklich in Bezug auf den Teil, der das Erklidren des Rechtsstreites
fiir erledigt betrifft (und nicht in Bezug auf die Feststellung des Vergleichs). Was
das im Texte Gesagte betrifft, s. Reinikainen S. 89 Anm. 3 Absatz 2, und betr. der
darin erwihnten Hinweise s. insbes. Tirkkonen, Oikeusvoimasta S. 175 und die dor-
tige Anm. 32.

11
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“erleichtert.#s Diese Tatsache hat man auch in der Literatur verwertet.*6
Daraufhin und weil kein Grund vorzuliegen scheint, von dieser sich ein-
geblirgerten Einteilung abzuweichen, wird diese Gruppierung auch in
dem folgenden Kapitel befolgt, wo ausfiihrlich Prozessvoraussetzungs-
Situationen verschiedener Art vom Standpunkt meiner Untersuchung
zu niherer Betrachtung herangezogen werden. Erst soll noch vorberei-
tend in Kiirze ein genaueres Bild von dem Inhalt der Einteilung gegeben
werden. Die Prozessvoraussetzungen werden gewohnlich in vier Haupt-
gruppen aufgeteilt. Es sind dies die Prozessvoraussetzungen, die sich
auf das Gericht, auf die Parteien, auf die Klage des Kligers und schliess-
lich auf die Ordnungsmissigkeit der Erhebung und der Fiihrung der
Klage beziehen. )

In Bezug auf das Gericht wird verlangt, dass es ordnungsméssig
besetzt und auch zustindig ist, den in Frage stehenden Rechtsstreit zu
behandeln und zu entscheiden. Mit dem ersten will gesagt sein, dass
das Gericht der gesetzlichen Verordnung in Bezug auf die Anzahl der
Mitglieder wie auch auf ihre allgemeine spezifische Fahigkeit entspricht.
Unter dem letzteren versteht man, dass das Gericht in sachlicher und

45 S, was oben geiussert in Verbindung mit Anm. 36 und die erwidhnte Anm.

Dagegen hat die auf den Rechtswirkungen beruhende Einteilung nicht die im
Text gedusserte Eigenschaft. Diese Einteilung nach Rechtswirkungen (z.B. danach
welche Folgen der Voraussetzungsmangel haben kann, welche Prozessentscheidungen
zu treffen sind oder welcherlei Mangel zu berichtigen ist) fiihrt zu umfangreichen
Gruppen.

46 S, Wrede S. 72 f.; Granfelt, Kort framstillning S. 55 ff,; cle'r"selbe, Samman-
drag S. 106 ff.; Wrede—Palmgren 1 S. 349 ff.; Wrede—Sjéstrom—Tirkkonen S. 109 ff.
und S. 271 ff.; Tirkkonen I S. 464 ff.; und derselbe, Suomen prosessioikeus S. 135 f.
S. jedoch Kallenberg I S. 1174 ff., der die Prozessvoraussetzungen in zwei Gruppen
aufteilt: 1) Processforutsittningar, som ha afseende 4 den akt, hvarigenom processen
inledes und 2) Processférutsittningar, som icke ha afseende & processinlednings-
akten. Die Einteilung begriindet Kallenberg damit, dass die Voraussetzungen der
erst erwihnten Gruppe vor den letzteren zu priifen sind (s. Kallenberg I S. 1174 £.).
Diese Einteilung hat den Fehler, dass der Gesichtspunkt, der ihr zugrunde liegt,
umstritten ist. So weicht die prijudiziale Ordnung in Finnland von den Auffas-
sungen Kallenbergs ab. S. z.B. Ellild, Oikeudenkdynti S. 102 £.; Sjéstrém S. 123 £;
Granfelt—Castrén S. 21 £. Anm. 3. Vgl. a. Rekola, Hallinto-oikeudellisia harjoitus-
tapauksia S. 10 ff. S. wiederum anderseits Kallenbergs letztere Gruppe, die mit der
Gerichtsbarkeit beginnt, Kallenberg I S. 1180 f. Kallenbergs Ansicht hat auch m.W.
in dem Schrifftum nicht Beistimmung erhalten.

-Als Beispiel davon, dass eine Gruppierung #hnlichen Charakters wie im Text
auch in weiterem Umfang Gebrauch gefunden hat, s. oben Anm. 20.
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ortlicher Hinsicht zustéindig ist, einen bestimmten Rechtsstreit zu behan-
deln.*

Wenn von den sich auf die Parteien beziehenden Prozessvorausset-
zungen die Rede ist, so ist diese Benennung in der Hinsicht ungenau,
dass man zu derselben Gruppe auch die sich auf die Vertreter der Par-
teien beziehenden Voraussetzungen rechnet. So gilt, dass hierzu ausser
der Parteifihigkeit auch die Prozessfihigkeit der Parteien oder ihrer
Vertreter und die Prozesslegitimation der letzteren gehort. Weiterhin
umfasst diese Gruppe noch die Sachlegitimation der Parteien.®* Dem
letztgedusserten ist jedoch noch eine Bemerkung beizufiigen. Bei uns
(in Finnland) wird auf der Strafprozessseite auch die Verfolgungsjih-
rung des Verletzten als Sachlegitimation betrachtet.®® Hierbei handelt

47 So Tirkkonen, Suomen prosessioikeus S. 135; derselbe 1 S. 464 f.; Wrede—
Sjostrom—Tirkkonen S. 109 und S. 272; Granfelt, Kort framstillning S. 55 f.; der-
selbe, Sammandrag S. 106; und Wrede—Palmgren I S. 349 {.; von diesen hilt der
letzt Erwidhnte jedoch fiir eine eigentliche Prozessvoraussetzung nur die Befugnis
des Gerichtes und die anderen Voraussetzungen fiir Prozesshandlungsvorausset-
zungen. In Bezug auf das jetzt Gedusserte s. oben Anm. 26.

48 So Tirkkonen, Suomen prosessioikeus S. 135; derselbe 1 S. 465 f. (ausser den
im Text erwdhnten wird als Prozessvoraussetzung betrachtet, dass der Angeklagte
der Staatsgerichtsbarkeit untersteht; dies diirfte man als Sachlegitimationsfrage des
Angeklagten halten kénnen); und Wrede—Sjostrom—Tirkkonen S. 110 und S. 272.
In Wrede—Palmgren (I S. 351 f.) werden die anderen im Text erwihnten Fille mit
Ausnahme der Sachlegitimation aufgezdhlt. In Einklang mit der dlteren vorherr-
schenden Auffassung wird darin die Sachlegitimation fiir eine Sachvoraussetzung
gehalten mit Ausnahme der Situation der sog. notwendigen Streitgenossenschaft.
Mit Hinblick hierauf s. oben Anm. 27. [Bei der Herausgabe der vierten Auflage des
in Frage stehenden Werkes von Wrede hat Palmgren nur die Parteifihigkeit und
die notwendige Streitgenossenschaft fiir Prozessvoraussetzungen gehalten, die iibri-
gen hilt er fir Prozesshandlungsvoraussetzungen (s. mit Hinblick hierauf oben
Anm. 26).] In Bezug auf das eben Gesagte vertritt Granfelt einen noch ilteren
Standpunkt, wenn er der Ansicht ist, dass man in ordnungsmissigen Situationen
die Parteifghigkeit nicht als Prozessvoraussetzung betrachten kann. In sonstiger
Beziehung hat er sich in Hinsicht auf die in Frage stehende Gruppe auf denselben
Standpunkt gestellt wie auch Wrede und hilt somit fiir Prozessvoraussetzungen die
Prozessfidhigkeit, die Prozessvollmacht und den Fall der notwendigen Streitgenos-
senschaft, S. hierzu Granfelt, Kort framstéllning S. 56; derselbe, Sammandrag S. 106;
und derselbe, JFT 1915 S. 181 ff. S. jedoch, was die Parteifidhigkeit betrifft, eine
m.E. fiir richtig zu haltende Begriindung gegeniiber dem von Granfelt vertretenen
Standpunkt: Wrede—Palmgren I S. 351; und Tarjanne S. 24 f. Anm. 24. S. a. Kallen-
berg I S. 1176 £. und insbes. Anm. 52. '

49 So Tirkkonen I S. 465. S. a. Wrede-—Sjostrom—Tirkkonen S. 272; Tirkko-
nen, Suomen prosessioikeus S. 135. ’

19


https://c-info.fi/info/?token=0x_TgGALGf8FM5bI.GEKVGRwjbMdcHCobItD83Q.9JEE7U0RRGCOTt5nfE0fIuJZ2vcFQp5f5FWIweDuLEjvrMdgBuft1c716-xiZ6PPOttSPkajoSc5tC71hUZ9r6Uo-V-aRIJ02kpJO4Et6hMYVUEOXmYIj0hh50sJ_TYvjtFo1Ixod-HVsWYitR_k90wpDVm3UWTQQas4EtQZFpl62VqHr1pxW6WFR6Mp1Xfo11lITXK6SQNTjbZuoxF3

164 § 1 Allgemeines von Prozessvoraussetzungen

es sich m.E. jedoch nicht um ein Mangeln der Sachlegitimation, sondern
um das Fehlen des Rechtsschutzbediirfnisses. Es steht ja hier eine sich
auf die Klage beziehende Voraussetzung und nicht die Prozessfithrungs-
befugnis der Kligerperson in Frage. Dieser Fall ldsst sich m.E. auch
gleichstellen mit der Verjihrung einer Forderung oder mit dem Ablau-
fen der Frist zur Klage-erhebung. In allen diesen Situationen hat der
Kldger zwar an sich Sachlegitimation, aber dem Gesetz nach ldsst sich
der Klage selbst nicht Rechtsschutz verleihen.

Als Prozessvoraussetzung in Bezug auf die Klage des Kligers betrach-
tet man erst einmal, dass bei der Klage der ordentliche Rechtsweg
zuldssig sein muss. Hiermit will gesagt sein, dass die Klage der all-
gemeinen (finnischen) Staatsgerichtsbarkeit unterliegen muss, handele
es sich hierbei nun um eine Zivil- oder um eine Strafsache. Zweitens
darf der Streitgegenstand nicht bereits anhingig und auch nicht bereits
rechtskriftig entschieden sein. Dem Letzterwiihnten gleichgestellt wird
auch ein Schiedsspruch und ein von Seiten der Parteien, wihrend des
anhingigen Rechtsstreites vorgenommener gerichtlicher Vergleich.5®
Ausserdem kann man als zu dieser Gruppe gehorig betrachten, dass
die Klage des Kligers des Rechtsschutzes bediirftig sein oder ein Rechts-
schutzinteresse haben muss. Die hierzu gehdérenden Situationen sind
dem in der Prozessliteratur heutzutage als vorherrschend angesehenen
Standpunkt gemiss als Prozessvoraussetzungen zu betrachten.®® Der
oben dargelegten Prozessvoraussetzungsauffassung gemiss ist offenbar,

50 So Wrede S. 106 ff.; Wrede—Palmgren I S. 352 f. und S. 354; Tirkkonen I S.
467 f.; derselbe, Suomen prosessioikeus S. 135 f.; Granfelt, JFT 1915 S. 195 {.; der-
selbe, Kort framstillning S. 56 £.; derselbe, Sammandrag S. 106; Alkio S. 85 f.; und
Kallenberg 1 S. 1182.

51 S, was oben gesagt in Zusammenhang mit Anm,. 27a und auch Anm. 27b.

Das Rechtsschutzbediirfnis halten als Prozessvoraussetzung Tirkkonen, Oikeus-
‘'voimasta S. 202 f.; derselbe, Juhlajulkaisu Suomalainen lakimiesyhdistys S. 506
(nach Ty6TL § 9 wird darin das geregelte, ordnungsmaéssige Feststellungsklage-
interesse fiir eine Prozessvoraussetzung gehalten, s. a. Sipild S. 186 f.); derselbe,
Suomen prosessioikeus S. 136 Anm. 5 (vgl. jedoch Ellild, LM 1955 S. 965); und Ellild
S. 5 f. und S. 266; derselbe, Oikeudenkiynti S. 103, S. 105 und S. 114 ff.; sowie auch
Halila S. 120 Anm. 5. Was das auslindische Recht anbelangt s. z.B. Kallenberg I
S. 870 ff. und S. 1156 ff. (insbes. S. 1183); Ekelsf II S. 17; Hurwitz, Om begrebet
S. 10 f.; Augdahl S. 73 ff.; und Schénke, Das Rechtsschutzbediirfnis insbes. S. 14 ff.
— Als Sachvoraussetzung halten es wiederum Wrede—Palmgren I S. 354 {.; Honka-
salo S. 70; und Granfelt—Castrén S. 30 ff. (= eine prozessuale Sachvoraussetzung,
die sich in Hinsicht auf ihre Rechtsfolgen nicht von den o. erwihnten Sachvoraus-
setzungen unterscheidet). S. a. Alkio S. 128.
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dass das Rechtsschutzbediirfnis als zu der Klasse der Prozessvoraus-
setzungen gehorig betrachtet werden muss.52

Schliesslich betrachtet man in Hinsicht auf die Ordnungsmissigkeit.

der Erhebung und der Fiihrung der Klage als Prozessvoraussetzungen,
dass die Form, der Inhalt und das Zustellungsverfahren der Ladung wie
auch die Ladungsfrist gesetzmissig sind. Im Bereich des Strafprozesses
kommen diese Forderungen nicht in Fragé, wenn nur der Beklagte bei
der ersten Gerichtsverhandlung anwesend ist. Der Klageantrag muss
nach Bedarf bei Beginn der Gerichtsverhandlung individualisiert wer-
den. Endlich gehort zu der Gruppe noch sowohl bei einem Zivil- als

auch bei einem Strafprozess eine Prozessvoraussetzung, die sagt, dass .

die Klage wihrend der Gerichtsverhandlung nicht geindert werden
darf.53

52 S. was o. im Text nach Anm, 37d gesagt.

53 So Tirkkonen, Suomen prosessioikeus S. 136; derselbe I S. 469 f.; und Wrede
—Sjostrom—Tirkkonen S. 110 f. und S. 272 f. S. weiterhin Wrede—Palmgren 1 S.
355 f., wo der Verfasser sonstwie den im Text dargelegten Standpunkt einnimmt,
jedoch der Ansicht ist, dass das Klagesinderungsverbot eher Voraussetzung des
Urteils als des Prozesses ist. S. a. Granfelt, Kort framstillning S. 57; der von
diesem erwidhnte b-Punkt (talans utvecklande) muss als sich auf die Ladung
beziehend angesehen werden (s.a. Wrede—Palmgren I S. 356 f); und derselbe,
Sammandrag S. 106 f, wo das Klageinderungsverbot iiberhaupt nicht als Prozess-
voraussetzung im Strafprozess erwidhnt wird.
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§ 2 DAS PRUFUNGSVERFAHREN UND DIE RECHTSWIRKUNGEN
DER PROZESSVORAUSSETZUNGEN

1. Das Priifungsverfahren der Prozessvoraussetzungen

Das Entscheiden der Frage, ob eine Prozessvoraussetzung vorhanden
ist oder nicht, steht ordnungsmissig dem Gericht zu.! In einigen Fillen
kann dem geltenden Recht nach diese Entscheidungsgewalt jedoch dem
Richter zustehen, der den Termin beschliesst. Um eine Frage solcher
Art handelt es sich z.B. wenn der Ladungssucher offenbar keine Pro-
zessfahigkeit besitzt. Weiterhin kann eine Ladung nicht erfolgen, wenn
der Richter, der den Termin beschliesst, nicht die dazu benétigte Zustén-
digkeit bei demjenigen Gericht hat, fiir das um eine Ladung gesucht
wird. Auch kann ein Richter nicht den Termin in einer Streitsache
beschliessen, in der er selbst beteiligt ist. Weiterhin ist man bei uns der
Ansicht, dass eine Ladung nicht erfolgen kann, wenn man in einem
Strafprozess Ladung fiir eine Person beantragt, die Immunitétsrecht hat.
In zivilprozessualen Rechtsstreitigkeiten kann man dagegen diese Regel
nicht immer befolgen, denn es kann sein, dass die Person mit obrigkeitli-
cher Erlaubnis in Finnland ein privates Gewerbe betreibt oder hier ein
Grundstiick besitzt. Dann ist sie nimlich verpflichtet in Rechtsstreiten,
die sich auf Fragen dieser Art beziehen, vor einem finnischen Gericht
die Klage zu beantworten. In unserem Schrifttum ist man auch der
Ansicht, dass man das Ladungsgesuch nicht wegen Fehlerhaftigkeiten
in seinem Inhalt ablehnen kann.'®2 Offenbar ist jedoch, dass eine Ladung

1 Dies lisst sich schon ersehen aus OK 16:1 (Verordnung 27.4. 1868), wo es
w.a. heisst: Wenn der Beklagte vor dem Gericht erscheint, aber sagt, dass die Sache

nicht vor dieses Gericht gehort, so soll der Richter... Weiterhin heisst es in OK
16: 4: Bringt jemand eine andere Einrede vor als die jetzt gedusserte..., so gebe der
Richter. .. -

la S. in Bezug auf das im Text erwihnte Sjostrom S. 67 ff. S. a. Tirkkonen II
S. 437 f.; Granfelt S. 76 f.; derselbe, Kort framstillning S. 60; derselbe, Sammandrag
S. 112; Wrede II S. 8 £; und Kallenberg II S. 278 ff.
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nicht erfolgen kann, wenn die'sie betreffende Beantragung so mangel-
haftig ist, dass sich aus ihr z.B. nicht ersehen lisst, ah wen die Ladung
erfolgen soll, und wenn der Beantrager der Ladung, trotz Aufforde-
rungen, nicht imstande ist, diese zu ergidnzen. -— Die sonstigen Ausnah-
men von der am Anfang dieses Kapitels erwidhnten Hauptregel diirften
sehr selten sein. Bei Konkursverfahren tritt jedoch eine Situation auf,
wo der Vorsitzende des Gerichts allein iiber das Vorliegen der Vor-
aussetzungen entscheiden darf. So verhilt es sich dann, wenn der Antrag
auf Konkurserkldarung ihm iiberreicht ist.P

In unserem Schrifttum wird ein Unterschied gemacht zwischen den
Prozessvoraussetzungen je demnach, ob das Gericht das Vorhandensein
der Voraussetzungen von Amts wegen zu priifen hat, oder ob fiir das
Gericht die Pflicht, dies zu priifen, erst auf Riige der Partei hin entsteht.
Die ersteren werden absolute, die letzteren dispositive Prozessvoraus-
setzungen genannt.l¢

Eine von Amts wegen zu priifende Voraussetzung ist jedoch nicht so
zu deuten, dass sie bedeutet, das Gericht hidtte aus eigener Initiative
Massnahmen zu ergreifen, um — durch Verhéren der Beteiligten oder
durch Verordnen, dass sie Beweismittel zu verschaffen haben — heraus-
zufinden, ob jede moglicherweise in Frage kommende Voraussetzung

In RB finden sich die Rechtsnormen, welche sich mit der im Text behandelten
Frage befassen, und zwar sowohl was Zivilsachen als auch was Strafprozesse anbe-
langt. S. RB 42:4 und 45:8. Laut dieser Stellen kann man schon auf Grund von
Ladungsgesuch (nebst Klageantrag) in Hinsicht auf eine Anzahl von Prozessvoraus-
setzungen priifen, ob diese vorhanden sind oder nicht, und im negativen Falle die
Ladung verweigern, woraufhin die Klage schon fiir erledigt erkldrt wird. So- hat
man als Prozessvoraussetzungen solcher Art angefiihrt, dass der eine.von den
Beteiligten keine Parteifdhigkeit hat, dass das Gericht laut RB 10: 17 nicht zustédndig
ist, dass der Beklagte Immunititsrecht hat und dass der Ladungssuéher nicht pro-
zessfihig ist. S. hierzu z.B. Hassler I S. 302; Ekelof II S. 161 {.; und Nya rattegangs-
balken S. 579 f. und S. 658.

S. a. was erwdhnt vor Anm. 14 in § 7 und diese Anmerkung.

1b S. KS § 8 und in Bezug hierzu Grotenfelt S. 31; Palmgren S. 52; und Gran-
felt, JFT 1936 S. 245.

Auch in Hinsicht auf das im Bodenteilungsgericht vorsichgehende, besonder-
artige Prozessverfahren ist im § 318 des Teilungsgesetzes vom 14. 12. 1951 eine
Bestimmung von entsprechender Richtung erlassen wie auch in KS § 8. S. hierzu
auch Suomaa S. 260 f.

le S, Wrede—Palmgren 1 S. 346 f.; Tirkkonen I S. 461 f.; derselbe, Suomen
prosessioikeus S. 133 f.; Granfelt, Kort framstillning S. 55; derselbe, Sammandrag
S. 105; und Kallenberg I S. 1166 ff. S. a. Wrede S. 65 ff., insbes. S. 71.
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vorhanden ist oder nicht.? Im Gegenteil, das Priifen von Amts wegen
bedeutet die Pflicht, das Vorhandensein der Voraussetzung dann zu
priifen, wenn Anlass hierzu vorzuliegen scheint. Wenn iiber das Vor-
handensein einer Voraussetzung von Art der hier in Frage kommenden
Zweifel besteht, hat das Gericht aus eigener Initiative festzustellen,
wie es sich mit der Sache verhilt.?2 Weiterhin bedeutet ein Priifen ex
officio, dass das Priifen einer jeden Prozessvoraussetzung, um die es hier
handelt, in jeder beliebigen Phase des Prozesses in Frage kommen kann.
Prinzipiell miisste zwar das Gericht gleich am Anfang des Prozesses
seine Aufmerksamkeit darauf richten, dass alle Prozessvoraussetzungen
wirklich vorhanden sind. Geschieht das nicht, so fithrt das eventuell zu
einem Leergang der gerichtlichen Maschinerie, welcher ausserdem in
Form von extra Kosten den Parteien einerseits, und andererseits dem
Staat und den kommunalen Gefneinden, die ja beide an den Unterhal-
tungskosten beteiligt sind, zur Last fallt. Falls nun trotz allem der Fall
eintritt, dass erst in einer spiteren Phase des Prozesses das Gericht iiber
Tatsachen unterrichtet wird, die die eine oder andere der absoluten
Prozessvoraussetzungen in Frage stellen, so setzt das Priifen vom Amts
wegen voraus, dass das Gericht aus eigener Initiative das Vorhanden-
sein dieser Voraussetzung sicherstellt. So muss auch vorgegangen wer-
den, wenn die in Frage stehende Tatsache erst bei der Rechtsmittel-
instanz festgestellt wird. Die Praxis scheint auch diese Regel zu befol-
gen® Zwar hat das Hochstgericht in dieser Hinsicht manchmal eine
Ausnahme gemacht.! Wenn auch die Stellung des Héchstgerichts u.a.
aus dem Grunde dass man seine Eintscheidung nicht mittels der Nichtig-
keitsbeschwerde anfechten kann?® sich von der Stellung der unteren
Gerichte unterscheidet, kann man m.E. ein solches Verfahren nicht
leicht gutheissen. Eine Ausnahme von der Hauptregel ist meiner Mei-
nung nach nur in einem solchen, selten vorkommenden Falle denkbar,
dass man sich anderen Falls gezwungen sihe, entweder die Verwirkli-
chung des materiellen Rechts unmaissig in die Lénge zu ziehen oder
eventuell seine Verwirklichung zu verhindern, und dass weiterhin die

- 2 S. Wrede—Palmgren 1 S. 347; und Tirkkonen I S. 462 f. — S. a. Kallenberg
IS. 1169 f.

2a Vgl. jedoch Ekelsf, Processuella grundbegrepp S. 257 Anm. 160.

3 8. Reinikainen die auf S. 81 in Anm. 26 erwihnten Rechtsfille.

4 So die Mehrheit, d.h. 3 Mitglieder, des Hochstgerichtes in einem Prozess,
referiert in LM 1951 S. 174.

5 Unser OK kennt eine solche Méglichkeit nicht, s. a. z.B. Tarjanne, Kirjoituk-
sia ja lausuntoja S. 4.
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Streitsache sonstwie von dem materiellen Standpunkt aus entschei-
dungsreif ist. Wenn somit der Fall eintritt, dass das Hochstgericht z.B.
feststellt, dass das Untergericht nicht zustindig gewesen ist, weil auf
Grund der absoluten Forum-Bestimmung die Streitsache vor einem
anderen Gericht hitte behandelt werden miissen, dass' aber aufgrunde
des angesammelten Prozessmaterials die Hauptsache-Entscheidung sich
ganz offenbar vornehmen liesse, so scheint, dass das H&chstgericht aus
dem vorliegenden Grunde allein nicht die Klage als unzulissig abweisen
sollte. Wenn es_sich einmal so verhilt, dass der Kliger jedenfalls in
der Lage ist, dieselbe Klage vor dem richtigen Forum zu erheben, wire
es niamlich m.E. direkt ein Provosieren der Fortsetzung des Streites,
wenn die Sachentscheidung nicht vorgenommen wiirde oder man die
Hauptsache-Entscheidung der unteren Instanzen in Kraft treten liesse.
Die »Strafe», die in Form von zusetzlichen Kosten und einem Hinziehen
der Streitsache hier in Wirkung tritt, ldsst sich m.E. nicht ohne weiteres
den Beteiligten auferlegen, wenigstens nicht in dem Falle, wo das untere
Gericht einzig und allein an dem Fehler schuldig ist. Auch wiirde das
Vorgehen des Hochstgerichtes, wenn dieses die Klage als unzulissig
abweisen wiirde, vom Standpunkt der Titigkeit der Gerichtsorganisation
ein dusserst befremdendes Ergebnis zur Folge haben. Im schlimmsten
Falle wiren die Gerichte gezwungen, dieselbe Streitsache von neuem
auf drei Instanzen zu behandeln, um so weit zu kommen, dass das
Ho6chstgericht das Urteil fiallen konnte, welches es schon mehrere Jahre
frither hitte erlassen konnen, dann nidmlich als diese Streitsache zum
ersten Male dort anhingig war.

Das Vorhandensein der dispositiven Prozessvoraussetzungen ist, wie
schon oben (vor Anm. 1c) festgestellt wurde, nur dann zu priifen,
wenn der bei der Gerichtssitzung erschienene Beklagte, bevor er die
Hauptsache beantwortet, iiber den Mangel dieser Voraussetzung eine
Einrede macht® Wenn der Beteiligte es versiumt hat, diese Einrede

6 So ist vorgeschrieben a.E. von OK 10:11,» (Gesetz von 13.6.1929) in Bezug
auf die gesetzlichen Gerichtssitze. Hieraus hat Wrede den Schluss gezogen, dass
sich dieselbe Kegel auf alle dispositiven Prozessvoraussetzungssituationen anwenden
lasst. S. Wrede—Palmgren I S. 368 und daeben Anm. 4; und Sjostrém S. 85. (Es ist
zu bemerken, dass die erwihnte Gesetzesstelle in Verordnung vom 14.8.1901 schon
die gesagte Regel enthielt.) Vgl. a. Wrede S. 164 ff. Wie Wrede—Palmgren a. Tirk-
konen I S. 462 und daeben Anm. 7. S. a. Ellild, Oikeudenkidynti S. 118 s.; Granfelt—
Castrén S. 15 f.

S. a. den ersten Satz von OK 16:5 (in Verordnung von 14.8.1901). Vgl. jedoch
OK 16: 4: bevor er antwortet oder nachdem er in der Sache zu antworten begon-
nen hat.
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gleich zu Beginn des Prozesses zu machen, ist man der Ansicht, dass
die Prozessvoraussetzung vorhanden ist. Der Mangel ist somit beseitigt.
Soweit der Beteiligte nicht von seinem Rechte, Einrede zu machen, bei
dem Untergericht an dem richtigen Zeitpunkt Gebrauch gemacht hat,
hat er natiirlich nicht mehr das Recht, die Einrede bei der Rechts-
mittelinstanz vorzubringen. Hat nun wiederum das Untergericht die
Einrede abgewiesen, so hat der Beteiligte das Recht, in Verbindung mit
der Hauptsache Berufung einzulegen auf die Entscheidung, die das
Abweisen der Einrede betrifft, soweit er dem Gesetz gemiss nicht berech-
tigt gewesen ist, apart Beschwerde einzulegen gegen die Entscheidung
iiber die Prozesseinrede. Wenn der Beteiligte, dessen auf der unteren
Gerichtsstufe vorgebrachte Prozesseinrede durch eine aparte Entschei-
dung abgewiesen worden ist, die Hauptsache gewonnen hat, hat er kein
Recht, die Entscheidung anzufechten. Er kann jedoch die sich auf die
Prozesseinrede beziehende Entscheidung dem Rechtsmittelgericht zur
Priifung vorlegen, namlich bei der Beantwortung der Rechtsmittelein-
legung der Gegenpartei, und zwar aufgrunde seines sog. Beitrittsrechts.”
Wenn auch die zweite Instanz die Prozesseinrede verworfen hat, hat der
Beteiligte weiterhin das Recht, in Verbindung mit der Hauptsache,
die Entscheidung der Prozesseinrede anzufechten. Wenn dagegen der
Beteiligte seinen Anspruch nicht in der zweiten Instanz geltend gemacht
und somit in Hinsicht auf die Entscheidung des unteren Gerichts auf
das Rechtsmittel verzichtet hat, hat er nicht mehr das Recht, in der
dritten Instanz gegen die verwerfende Entscheidung beziiglich der Pro-
zesseinrede Beschwerde einzulegen. In dem Falle, dass das untere
Gericht die Einrede genehmigt hat, entsteht die folgende Situation.
Die zweite Instanz kann entweder die Entscheidung des unteren
Gerichts gutheissen oder sie aufheben, wobei ordnungsméssig die
Zuriickverweisung an die untere Instanz erfolgt. In dem erstgenannten
Falle kann man beim Hochstgericht um Genehmigung zum Einlegen
der Berufung beantragen.® In der letzteren Situation kann der Betei-

7 8. OK 16: 4 und was gesagt in Zusammenhang mit Anm. 11 weiter unten.
In Bezug auf das Beitrittsrecht s. OK 16: 4; Brief 2.11.1759; Tirkkonen I S. 476;
derselbe II S. 605 (s. a. S. 590); sowie auch Wrede S. 200 f.

8 S. OK 30:7 (Ges. 7.1.1955). Falls sich laut OK 30:5 (Ges. 7.1.1955) Erlaub-

nis zur Rechtsmitteleinlegung auf Grund von Punkt 1 in OK 30: 3 nicht geben lasst,

darf man eine solche Erlaubnis auch nicht in dem im Text erwahnten Fall in Bezug

auf ein Urteil der zweiten Instanz beantragen. S. hierzu Tirkkonen, LM 1956 S. 139; .

und Ellild, Oikeudenkdynti S. 88.
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ligte seinen Widerspruch gegen die Entscheidung der zweiten Instanz
in dem Zusammenhang erkliren, wenn Berufung in der Hauptsache von
der zweiten zur dritten Instanz beantragt wird. Das hat seinen Grund
darin, dass man das Hochstgericht nicht um Erlaubnis zur Rechtsmittel-
einlegung in Bezug auf die Zuriickverweisungsentscheidung bitten kann.

Wenn wiederum der Beklagte bei der ersten Gerichtsverhandlung
des Rechtsstreites nicht erscheint, hat das Gericht die dispositiven Pro-
zessvoraussetzungen von Amts wegen, d.h. in gleicher Weise wie die
absoluten, zu priifen. In dem Schrifttum hat man auch ganz richtig dar-
auf hingewiesen, dass in dem in Frage stehenden Falle die dispositiven

Prozessvoraussetzungen sich zu absoluten verwandeln.? In diesen Fallen-

gilt somit entsprechend, was weiter oben iiber die absoluten Prozessvor-
aussetzungen gesagt worden ist. Wenn der Beklagte sich dann jedoch
erst in der Rechtsmittelinstanz an dem Prozess beteiligt, hat er hierbei
das Recht, in seiner Beantragung um Rechtsmitteleinlegung die von
Anfang an dispositive Einrede zu erheben.'?

- Vom Standpunkt meiner Untersuchung hat das Grenzenziehen zwi-
schen den dispositiven und den absoluten Prozessveraussetzungen recht
bemerkenswerte Bedeutun_g. Das hat damit zu tun, dass die dispositiven
Prozessvoraussetzungen in erster Linie nur wegen des privaten Interes-
ses des Beklagten verordnet worden sind. Darum hat der Beklagte Mass-
nahmen zu ergreifen (Einrede einzulegen), soweit er sich des ihm vom
Gesetzgeber gewihrten Vorteils bedienen will. Weil es sich so verhilt, hat
auch das Gericht nicht die Gewalt, den Beteiligten zu zwingen, Massnah-

men zum Beseitigen des Mangels der Prozessvoraussetzungen zu ergrei- -

fen. Das Gericht kann nur dem Beteiligten die Moglichkeit zum Beseiti-
gen des Mangels reservieren. Die absoluten Prozessvoraussetzungen da-
gegen sind in Bezug auf das allgemeine Interesse verordnet. Daraufhin
"nimmt die in diesen Fillen von Seiten des Gerichtes eintretende Offi-
zialtitigkeit mehr ausdrucksvolle Formen an, als wenn es sich um die

9 S. Wrede—Palmgren 1 S. 363 £.; und Tirkkonen I S. 462. — In Schweden war
laut des alten RB eine entgegengesetzte Norm geltend (RB 10: 28, Ges. 14.6.1901).
S. Kallenberg I S. 1167. Der neue RB steht dagegen auf demselben Standpunkt wie
unser Recht. S. Nya rittegidngsbalken S. 97, S. 469 {.

10 S. Reinikainen S. 71 und daeben was gesagt in Anm. 11 und Anm. 12.

In Hinsicht auf die- Rechtspraxis s. z.B. KKO (Hochstgericht) 1949 I 23, wo in
der Situation, auf die sich der Text bezieht, eine in der Rechtsmittelinstanz vorge-
brachte Einrede iiber den Mangel einer anfanglich dispositiven Prozessvoraussetzung
gepriift wurde.
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dispositiven Prozessvoraussetzungen handelt.’?2 Das Gericht ist in eini-
gen Fillen, wie sich in spidterer Verbindung herausstellen wird, ver-
pflichtet, selbst den Mangel der Prozessvoraussetzungen zu beseitigen,
und in anderen Fillen kann es wiederum den Beteiligten verpflichten,
zu einer solchen Massnahme zu schreiten.

Bevor ich zum Betrachten der Rechtswirkungen der Prozessvoraus-
setzungen iibergehe, muss noch auf eine, mit dem Verfahren ver-
kniipfte Besonderheit hingewiesen werden. Was die Forum-Fragen
anbelangt, so finden sich bei uns in OK 16:1 und 16: 2 (beide in der
Verordnung vom 27.4.1868) die Bestimmungen dariiber vor, wie vor-
zugehen ist, wenn der Beklagte im unteren Gericht vor Beantwortung
der Hauptsache Einrede in Bezug auf Mangel entweder einer absoluten
oder dispositiven Forum-Voraussetzung erhoben hat. Eine solche Ein-
rede nennt man im Schrifttum eine prozesshindernde Einrede. Sie hat
ihren Namen davon erhalten, dass falls die Einrede abgewiesen wird,
die Partei im Zivilprozess das Recht hat, apart in der zweiten Instanz
(dem sog. finnischen Hofgericht) die Entscheidung anzufechten. Wih-
rend dieser Zeit ist die Sache rechtshangig im unteren Gericht und hat
auf das Auskommen der als Zwischenphase gemachten Beschwerde zu
warten. Wenn auch die zweite Instanz die Einrede verwirft, setzt die
weitere Behandlung der Sache im unteren Gericht ein, denn die Ent-
scheidung der zweiten Instanz darf nicht mehr im Hochstgericht ange-
fochten werden (OK 16: 2 »Eine solche Entscheidung soll nicht mehr. ..
angefochten werden»).!! Wenn die zweite Instanz dagegen die Einrede
genehmigt, folgt, dass Beschwerde beim Hochstgericht eingelegt werden
kann, soweit nur die Hauptsache derartig ist, dass man gemiss OK Kap.

30 § 3 Absatz 1 (Gesetz vom 7.1.1955) in Zusammenhang mit ihr um

10a Die Einrede des Beteiligten hat jedoch auch in diesen Fillen eine wichtige
Bedeutung aus dem Grunde, dass hiermit die Aufmerksamkeit des Gerichtes auf
einen eventuellen Mangel gerichtet wird. Oft wiirde ohne das Vorbringen einer
Einrede des Beteiligten der Mangel in der Praxis gar nicht bemerkt werden. S. Eke-
16f, Processuella grundbegrepp S. 259 Anm. 163. ’

11 In Hinblick auf das im Text Ge#dusserte s. z.B. Sjostrom S. 113 ff. und S.
152 ff.; Wrede S. 197 ff.; Wrede—Palmgren I S. 368 ff.; und Tirkkomen I S. 471 f.
S. weiterhin Tirkkonen, Suomen prosessioikeus S. 137 f. und Kallenberg I S. 1171 ff.

De lege ferenda muss man dem vor kurzem gemachten Vorschlag beitreten, dem
gemiss die Norm, die sich auf die den Prozess verhindernde Einrede bezieht, aus
der finnischen Prozessordnung ausgeschlossen werden sollte. S. Vorschlag der Regie-
rung 1954 (= Hallituksen esitys 1954) S. 4 f. Sie ist ein Relikt, das in den heutigen
Verhiltnissen unnotig geworden ist.
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Erlaubnis zur Rechtsmitteleinlegung beantragen kann.'2 Wenn nun
der Beklagte bei der Verhandlung im unteren Gericht vollig abwesend
- gewesen ist und das untere Gericht in der Hauptsache eine Entscheidung
gefillt hat, trotz des Mangels der anfinglich dispositiven Prozessvoraus-
setzungen, ist zu beachten, dass eine solche Prozessvoraussetzung nun
zu einer absoluten geworden ist. Das Rechtsmittelgericht muss sie somit
schon von Amts wegen beachten. Falls schliesslich das untere Gericht
die Klage aus dem in Frage stehenden Grunde als unzuliissig abgewie-
sen hat, und hiergegen ist in gewthnlicher Ordnung Beschwerde ein-
gelegt, ist m.E. das Recht zur Rechtsmitteleinlegung gegen die Entschei-
dung der zweiten Instanz denselben Gesichtspunkten nach zu beurteilen
wie in anderen Fillen, wo es sich um dispositive Prozessvoraussetzungen
handelt. Es lisst sich ndmlich sagen, dass die in Frage stehende Gesetzes-
bestimmung (OK 16:2) einer solchen Auslegung Stiitze gibt. Hier

spricht man ja erst von einer unbegriindeten Anfechtung wegen- des

Verwerfens der Einrede und dann wird erklirt, dass gegen eine solche
Entscheidung nicht Beschwerde eingelegt werden darf.!? — Im Licht
des hier erwihnten Materials ist auch die Frage zu entscheiden, ob der
anfingliche Beklagte berechtigt ist, die Entscheidung der zweiten
Instanz, wenn diese die Einrede verworfen hat, in Zusammenhang mit
der Hauptsache im Héchstgericht anzufechten. Im Gegensafz zu der
dies bestreitenden Auffassung, die sich etwa mit dem Wortlaut von OK
16: 4 begriinden liesse, bin ich der Ansicht, dass einer sich auf den
Mangel einer dispositiven Prozessvoraussetzung beziehenden Einrede
nicht eine andere Stellung zuerteilen ldsst als den anderen. Aus diesem
Grunde bin ich geneigt, das Recht zur Rechtsmitteleinlegung in Zusam-
menhang mit der Hauptsache fiir erlaubt zu halten.’®* Wenn dagegen der
Beteiligte es schon im unteren Gericht vernachlidssigt hat, von seinem
Recht auf Rechtsmittel, wie geregelt in OK 16: 1 und 2, Gebrauch zu
machen, hat er auch sein Recht verloren, weitere Rechtsmittel emzule-
gen oder von seinem Beitrittsrecht Gebrauch zu machen.!4

l1a Somit nicht laut Punkt 2 in OK 30: 3, welche Stelle auch als ein ausser-
ordentliches Rechtsmittel betrachtet werden muss. So Tirkkonen, LM 1956 S. 122 ff.;
und Mali, LM 1955 S. 386 sowie auch derselbe, LM 1956 S. 358. Anders Hakulinen,
LM 1956 S. 340 f. — In Hinblick auf das im Text Gesagte s. a. KKO 1954 II 13. Vgl.
a.DL 1957 II S. 28 f. N:o 12.

12 S. KKO 1922 paitckset (Entscheidungen) II 743 und LM 1923 S. 118.

- 13 S, Wrede S. 199. S. a. in Anm. 15 erwiihnte Stelle KKO 1944 I 3.

14 So Ellil4 und Tirkkonen, s. hierzu Tirkkonen, LM 1956 S. 647. Anders offen-

sichtlich Wrede S. 193 Anm. 7 und derselbe II S. 280 Anm. 4.

29


https://c-info.fi/info/?token=0x_TgGALGf8FM5bI.GEKVGRwjbMdcHCobItD83Q.9JEE7U0RRGCOTt5nfE0fIuJZ2vcFQp5f5FWIweDuLEjvrMdgBuft1c716-xiZ6PPOttSPkajoSc5tC71hUZ9r6Uo-V-aRIJ02kpJO4Et6hMYVUEOXmYIj0hh50sJ_TYvjtFo1Ixod-HVsWYitR_k90wpDVm3UWTQQas4EtQZFpl62VqHr1pxW6WFR6Mp1Xfo11lITXK6SQNTjbZuoxF3

174 § 2 Das Priifungsverfahren und die Rechtswirkungen

Weiterhin ist noch in Bezug auf die absoluten Forum-Voraussetzun-
gen folgendes zu beachten. In Hinsicht auf diese diirfte in dem an die-
ser Gesetzesstelle gemeinten Fall die Forum-Frage wenigstens nicht end-
giiltig entschieden sein konnen. Wenn nidmlich die Hauptsache zur
Priifung vor das Hochtsgericht kommt, ist dieses bemichtigt, unter
Berufung auf die absolute Voraussetzung, eine Entscheidung zu fillen,

die Prozessabweisung bedeutet. Dies beruht darauf, dass einige abso- .

lute Prozessvoraussetzungen wegen der in Frage stehenden Sonderregel
nicht in eine besondere Stellung gesetzt werden kénnen. Eine absolute
Prozessvoraussetzung wire ja gar nicht absolut, wenn sich die in Frage
stehende Gesetzesstelle auf sie anwenden liesse. Die Gerichtspraxis hat
sich auch auf den hier dargelegten Standpunkt gestellt.s

2. Die Rechtswirkungen der Prozessvoraussetzungen

Die Rechtswirkungen der Prozessvoraussetzungen werden in erster
Linie aktuell, wenn eine solche Voraussetzung nicht vorhanden ist. Es
ist ja klar, dass wenn das Gericht bei einer Priifung dazu kommt, das
Vorhandensein einer bestimmten Prozessvoraussetzung festzustellen, so
ist in Verbindung mit der in Frage stehenden Prozessvoraussetzung und
in der jetzt besprochenen Hinsicht die einzige Rechtsfolge: in Bezug auf
sie liegt kein Hindernis zur Untersuchung der Hauptsache vor. Wenn
wiederum das Gericht der Ansicht ist, dass die Prozessvoraussetzung

In meiner Untersuchung iiber die Zuriickverweisung einer Rechtssache habe
jch mich nicht mit dem im Text dargelegten Problem befasst, da die jetzt in Frage
stehende Situation von dem Standpunkt aus nicht Interesse hat. S. genauer Reini-
kainen S. 49 f. ‘

In dem neuesten Reformvorschlag hat man m.E. mit vollem Recht vorgeschlagen,
dass das Beitrittsrecht unverindert erhalten wird. S. Hallituksen esitys (Vorschlag
der Regierung) 1954 S. 5 und S. 11, 16: 3,1, demgemiss die Sache im Gesetz deutlich
dargelegt wiirde.

15 8. KKO 1938 I 13, wo die Klage wegen Mangel der absoluten Forumvoraus-
setzung als unzulidssig abgewiesen wurde, obgleich der Beklagte in der unteren
Instanz auf Rechtsmittel verzichtet hatte und zwar in Verbindung mit einer Ent-
scheidung, mit der die sich auf diesen Umstand beziehende Einrede verworfen wor-
den war; und KKO 1944 I 3, wo die Mehrheit des KKO (4 Mitglieder) sich mit der
wegen Mangels einer absoluten Forumvoraussetzung gemachten Beanstandung
befasste, obschon in dem laut OK 16:2 vorgenommenen Verfahren die zweite
Instanz die die Einrede abweisende Entscheidung der ersten Instanz bestétigt hatte.
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fehlt, folgt ordnungsmissig, dass das sachliche Verhandeln und Urteil
des Rechtsstreites ausbleibt, soweit das Gericht eben diesen Mangel
bemerkt hat und davon iiberzeugt geworden ist.152

Vom Standpunkt meiner Untersuchung ist es wichtig zu untersuchen,
welche Wirkungen das Nicht-Vorliegen der Prozessvoraussetzung, das
die Prozessabweisung verursacht, in dem Rechtsverfahren zur Folge hat,
in dem es eintritt. Eine solche Wirkung begrenzt sich darauf, dass in
dem Rechtsstreit eine Prozessentscheidung erteilt wird. Analysiert man
dies genauer, so bedeutet es, dass das Gericht tiber den Rechtsstreit nicht
verhandelt und ihn nicht entscheidet, mit anderen Worten dass es iiber
die Hauptsache nichts dussert. Der Rechtsstreit hort auch auf, in dem
Gericht anhiingig zu sein, das wegen Mangel der Prozessvoraussetzung
die Klage als unzulissig abgewiesen hat, bis diese Entscheidung formelle
Rechtskraft erlangt hat. Deswegen ist es nicht mehr moglich, Gegen-
anspriiche (z.B. eine Aufrechnuhgserkl'érung) und auch nicht Ansprii-
che auf Haupt- und Nebenintervention zu machen.’®* Das Nicht-Vorlie-
gen der Prozessvoraussetzungen hat somit auch keine Wirkungen auf
das materiellrechtliche Rechtsverhilinis, das der Gegenstand des
Rechtsstreites ist. Das Rechtsverhiltnis selbst bleibt unangetastet, wenn
auch auf Grund der in Frage stehenden Prozessentscheidung die Durch-
fithrung der in der Klage ausgesetzten Forderung, z.B. wegen des
Ablaufens der Frist zur Klage-Erhebung, nicht mehr méglich wire. Der
Mangel der betreffenden Prozessvoraussetzung erstreckt seine Wir-
kungen auch nicht auf das wihrend des Rechtsstreites Geschehene (z.B.
die Aussagen der Parteien und das Beweisverfahren). Er verhindert
nur das Wirksamwerden dieser Tatsachen, da das Endergebnis des Ver-
fahrens ja nicht das Erteilen eines Urteils ist. Es kann darum méglich
sein, dass im Zusammenhang mit einem spiteren Verfahren das, was bei
dem zur Prozssentscheidung gefiihrten Verfahren geschehen ist, tat-
séchliche und rechtliche Bedeutung (z.B. die Beweiswirkung des Pro-
zesses) haben kann.!? ' _

Wennschon auch mit einer Untersuchung der Rechtswirkungen der
Prozessvoraussetzungen die Rechtswirkungen der Prozessentscheidun-

15a Vgl. weiter oben im Text, was gegen Ende von Punkt 1 in § 1 angefiihrt
wurde beginnend mit Anm. 24 und weiter.

16 S. Kronenberger S. 57. S. a. was gesagt iiber die Wirkungen der Rechts-
héngigkeit der Klage und iiber das Aufhéren ‘dieser Wirkungen Wrede—Palmgren I
S. 339 ff.; Tirkkonen I S. 444 ff.; und derselbe, Suomen prosessioikeus S. 125 ff.

17 S. was die Beweiswirkung des Prozesses anbelangt Ekeléf, Om interventions-
grunden S. 235 und Welamson, Om brottmalsdomen S. 24 f.
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gen eigentlich nicht in Zusammenhang stehen, ist es jedoch in dieser

Verbindung nétig, im Bezug auf die Prozessabweisungsentscheidung
einige Bemerkungen allgemeiner Art zu machen. Eine solche Gerichts-
entscheidung #hnelt in ihren Rechtswirkungen in recht bedeutsamen
Ausmasse einem Urteil. Erstens sind beide in gleicher Weise formell
rechtskréftig. Zweitens kann die Prozessentscheidung auch materiell
rechtskraftfihig sein. Sie erlangt namlich materielle Rechtskraft, soweit
sie ihrem Inhalt nach derartig ist, dass sie, wenn in abstracto betrachtet,
bei einem spiteren Prozessverfahren wirksam werden kann.'® Sie unter-
scheidet sich jedoch von einem Urteil darin, dass sie nicht vollstreckbar
ist. Zwar ist jedoch zu beachten, dass auch die Prozessentscheidung,
zB. in Bezug auf die Prozesskosten, eine vollstreckbare Gerichtsent-
scheidung bildet.?®* Dann tritt jedoch der Prozessentscheidung eigent-
lich eine andere Entscheidung bei. — Weiterhin kann dasjenige, was in
Verbindung mit dem zur Prozessentscheidung gefiihrten Prozess
geschehen ist, Bedeutung haben in einem spiteren, sich auf denselben
Rechtsstreit beziehenden Prozess, wie weiter oben schon erwidhnt wor-
den ist. ' Eine solche Wirkung kann, z.B. was ein Gestindnis anbelangt,
in dem sp#teren Prozess eintreten.®

Die Frage, die sich darauf bezieht, in welchem Ausmasse sich der
Mangel der Prozessvoraussetzungen bei den hier in Frage kommenden
Situationen auswirkt, ist verhiltnismissig leicht zu entscheiden in Bezug
auf die Instanz, in deren Verfahren sich dieser Mangel zum ersten Mal
zeigt. So wird in dem unteren Gericht, die ganze Klage, auf die sich
dieser Mangel bezieht, als unzuldssig abgewiesen, und entsprechend
wird in der zweiten Instanz, dem sog. (finnischen) Hofgericht, z.B. bei
einem Mangel der Voraussetzung der Berufungsklage, diese ganze Beru-
fungsklage als unzulissig abgewiesen. Die Sache wird komplizierter
dann, wenn der Mangel der Prozessvoraussetzung als Folge eine Pro-
zessabweisung erst in der hoheren Instanz verursacht. Was die dispo-
sitiven Prozessvoraussetzungen anbelangt, ist die Entscheidung jedoch
leichter. Wenn man sich ndmlich auf diese noch in der hoheren Instanz
berufen kann, z.B. aus dem Grunde, dass das Vorbringen der Einrede
in dem unteren Gericht zu richtiger Zeit erfolgte, verursachen sie

18 So Tirkkonen II S. 547; derselbe, Oikeusvoimasta S. 215. Siehe auch Kronen-
berger S. 67 ff.

19 S. Kronenberger S. 66 f.

20 S, Kronenberger S. 94 ff.

S. a. mit Hinblick auf Text was gesagt vor Anm. 17 und die erwéhnte

Anmerkung.
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dieselbe Folge wie auch in der unteren Instanz. Die Partei gibt nimlich
ihre Widerspruchserklirung sowohl bei der unteren als auch bei der
oberen Instanz zu dem Zwecke ab, dass die ganze Klage als unzulissig
abgewiesen wiirde. Es ist ndmlich zu erachten, dass sie mit ihrer bei
der héheren Instanz vorgebrachten Prozesseinrede die Existenz der
ganzen Klage in Frage gestellt hat. Das Vorbringen einer Einrede in
einer hoheren Instanz ist somit daraufhin natiirlicherweise nicht so auf-
zufassen, dass der anfingliche Beklagte in dem Prozess es so haben
wolle, dass die Prozessabweisung sich z.B. nur auf die Punkte erstreckt,
gegen welche die Gegenpartei Berufung eingelegt hat. Wenn auch die
dispositive Prozessvoraussetzung im Interesse des Beteiligten bestimmt
ist, diirfte die Partei kaum berechtigt sein, ihre Widerspruchserklirung
auf einige bestimmte Teile des Prozesses zu begrenzen. Ein solches
Begrenzungsrecht wiirde den Zweck des Prozessvoraussetzungsinstituts
untergraben und gleichzeitig andere Ubelstinde mit sich bringen. Hier-
bei wire man nimlich gezwungen, das betr. Begrenzungsrecht auch in
dem unteren Gericht zuzulassen, was wiederum z.B. zu einem solchen
‘m.E. unmoglichen Endergebnis filhren wiirde, dass der Beklagte die
Prozesseinrede nur gegen einige Klidger, aber nicht gegen alle vor-
brichte, obgleich der Mangel sich auf alle Kldger bezioge. Auch liesse
sich der Fall denken, dass eine Einrede, die sich z.B. auf das Zustellungs-
verfahren der Ladung bezdge, bei einer Leistungsklage etwa nur in
Bezug auf die Zinsen, nicht aber in Bezug auf das Kapital vorgebracht
wiirde, oder auch umgekehrt.

Was die absoluten Prozessvoraussetzungen anbelangt, so entsteht
jedoch die folgende Schwierigkeit. Nehmen wir an, dass die Haupt-
sache in dem unteren Gericht verhandelt und entschieden ist und dass
‘Berufung nur gegen einen bestimmten Teil des Urteils eingelegt ist, und
dass erst die hohere Instanz den Mangel einer absoluten Prozessvoraus-
setzung feststellt. Hat die Rechtsmittelinstanz nun das Recht, die ganze
Entscheidung der unteren Instanz aufzuheben, obwohl Berufung nur

gegen einen Teil eingelegt ist? In Bezug auf Nichtigkeitsfehler sagt

unser Schrifttum, dass diese ihre Wirkung im Rahmen der in Frage
stehenden Situation auf die von der eingelegten Berufung betroffenen
Teile begrenzen, insoweit diese einen selbstindigen Teil der Klage bil-
den.2t Die absoluten Prozessvoraussetzungen bilden einen Nichtigkeits-

21, So Kallenberg S. 178 ff.; Tirkkonen II S. 630; und derselbe, LM 1936 S. 227 ff.
Anders jedoch Wrede II S. 279, wo kategorisch gedussert wird, dass die ganze der
Rechtsmitteleinlegung unterstehende Entscheidung aufzuheben ist.

12
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fehler nur dann, wenn die untere Instanz ihrem eventuellen Nicht-Vor-
liegen keine Beachtung geschenkt hat. Dagegen sind alle Nichtigkeits-
fehler nicht Prozessvoraussetzungen.?? — Da die absoluten Prozessvor-

aussetzungen Tatsachen sind, die das Gericht von Amts wegen zu beach-

ten hat und in Bezug auf die die Beteiligten nicht einen Vergleich
schliessen konnen, muss man m.E. fiir richtig halten, dass die Rechts-
mittelinstanz trotz der Begrenzung der Rechtsmitteleinlegung die Ent-
scheidung der unteren Instanz in einem solchen Umfange aufheben darf,
in welchem diese untere Instanz die Klage als unzulassig hitte abweisen
miissen. Ein solcher Standpunkt diirfte kaum mit dem reformatio in
peius Verbot in Widerspruch stehen, da ja die Bedeutung dieses Ver-
botes auch sonstwie offenbar immer mehr im Abnehmen ist. Man diirfte
wohl kaum der Ansicht sein kénnen, dass das Verbot sich auf Tatsachen
erstreckt, die nicht von den- Beteiligten bestimmbar sind. Eine ent-
gegengesetzte Auffassung ldsst sich allerdings damit begriinden, dass
der ausserhalb der Rechtsmitteleinlegung fallende Teil eine teilweise
formelle Rechtskraft erlangt hat. Und aus diesem Grunde wire bei uns
die verdeutlichende Vorschrift der schwedischen Prozessordnung erfor-
derlich, welcher gemiss der zweiten Instanz die allgemeine Erméchti-
gung gegeben wird, eine fehlerhaftige Entscheidung in Bezug auf die
erforderlichen Teile aufzuheben.?? Weiterhin ist in Hinsicht auf grobe
Nichtigkeitsfehler in dem erwzhnten Gesetz bestimmt, dass die Entschei-
dung der unteren Instanz aufgehoben werden muss, und zwar auch dann
wenn man sich bei der Rechtsmitteleinlegung nicht auf diesen Fehler
berufen hat, d.h. obwohl man, was den Fehler in der Entscheidung anbe-
langt, keine Rechtsmittel eingelegt hat?* Wenn wir auch in unserem
Gesetz keine solche Vorschriften haben, finde ich, dass man auch bei uns
den oben von mir dargelegten Standpunkt fiir richtig halten muss. Ich
bin somit der Ansicht, dass der Mangel einer absoluten Prozessvoraus-
setzung zu einer teilweisen Ausschliessung der formellen Rechtskraft
fithren kann.?*2 Eine entgegengesetzte Auslegung fithrt nimlich zu dem

22 Historisch betrachtet hat Palmgren gegen u.a. Welamson angefiihrt, dass OK
25: 21 auch einen Fall umfasst, wo das Gericht in einer falschen Weise das Gesetz
angewendet hat. S. Palmgren, SvJT 1957 S. 121 ff. S. a. Reinikainen S. 58.

Uber Nichtigkeitsfehler und ihre Einteilung s. Welamson S. 78 ff. und insbes.
S. 84 ff. S. a. Reinikainen S. 59 ff. und insbes. das in Anm. 6 angefiihrte Schrifttum.

23 S. RB 50: 26,3; 51: 26,3 und 55: 15,5.

24 S, RB 50: 26,5; 51: 26,2 und 55:15,2. Vgl. a. RB 59:1 und Kap. 34.

24a S, Kallenberg 1 S. 570 £, wo er in einer die Prozessfihigkeit betreffenden
Situation sich auf einen Standpunkt stellt von gleichem Umfang wie der im Text
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weniger wiinschwerten Ergebnis, dass im Einzelfall das Endresultat in
Widerspruch mit dem materiellen Recht stehen kann.?® So kann es sich
verhalten, wenn z.B. der Kliger keine Sachlegitimation hat und wenn
dies erst in der hoheren Instanz festgestellt wird.2®* Wenn nun die Ent-
scheidung der unteren Instanz nur in Bezug auf diejenigen Teile, auf
die sich die Rechtsmitteleinlegung bezieht, aufgehoben wird, bleibt sie
in Bezug auf die iibrigen Teile in Kraft. Ein Verfahren, bei dem man
die Restitution in Anspruch nimmt, ist in Bezug auf die Verwirklichung
des materiellen. Rechtes m.E. nicht das richtige Mittel, da infolge eines
vom Gericht begangenen Fehlers der Beteiligte gezwungen sein wiirde,
ein weiteres Verfahren einzuleiten, um seine Rechte sicherzustellen.??
Im Gegenteil ist m.E. als Norm aufzustellen, dass es die Pflicht des
Gerichtswesens ist, seine eigenen Fehler zu berichtigen, und zwar in

einer Weise, die den Beteiligten moglichst wenig benachteiligt. Der hier

dargelegte Standpunkt will auch nicht sagen, dass eine Nichtigkeits-
beschwerde gemaiss OK 25: 21 keine Bedeutung hitte. Im Gegenteil hat
der Gesetzgeber m.E. diese Fehlerhaftigkeitsfille fiir so wichtig gehal-
ten, dass — obgleich die hohere Instanz von Amts wegen solche Fehler
ordnungsmiissig zu beachten hat — ausserdem noch den Beteiligten eine
besondere Rechtsmitteleinlegungsmoglichkeit reserviert ist zum Erlan-
gen einer Berichtigung.?®

angefiibrte, obgleich er sonstwie auf einem weniger umfangreichen Standpunkt
steht. S. oben Anm. 21,

25 'S. Reinikainen S. 316 f. und die in Anm. 40 angefiihrten Rechtsfille.

26 Vgl. a. das Beispiel von Welamson, s. Welamson S. 136 f.

In den Fillen wiederum, wo die Rechtswidrigkeit in Hinsicht auf das materielle
Recht nicht klar ist und wo nur die Gefahr vorhanden ist, dass das Endergebnis
sachlich falsch sein kann, ist im allgemeinen die Folge nur die Zuriickverweisung
der Sache an die untere Instanz. Aber in diesen Situationen lisst sich dann auch
der Mangel der Prozessvoraussetzungen. berichtigen.

Uber die Gefahr der Anderung des materiellrechtlichen Endresultates s. Welam-~
son S. 86 Anm. 64 und Reinikainen S. 62 f.

27 In Bezug auf die Mbglichkeit einer Restitution in diesen Situationen s.
Tirkkonen S. 287 f£. .

28 M. E. ldsst sich die Auffassung, laut welcher die héhere Instanz in den in
Frage stehenden fehlerhaftigen Fillen nicht iiber die Grenzen der Rechtsmittelein-
legung hinaus gehen diirfte, nicht mit der Bestimmung in UL (Zwangsvell~
streckungsgesetz) 3:13 (Ges. 7.1.1955) begriinden. So jedoch Candolin, JFT 1955
S. 9 f. — Die Anordnung der Vollstreckung beruht nimlich auf anderen Ge-
sichtspunkten als die Priifungspflicht des hsheren Gerichites. Sie sind nicht kom-
mensurabele, oder unmittelbar auf einander einwirkende Grossen. Weiterhin ist
zu beachteh, dass auch laut der in Frage stehenden Gesetzesstelle das héhere Gericht
das Recht hat, nach Ermessen die Vollstreckung zu verhindern.
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Immer verursacht jedoch das Mangeln einer Prozessvoraussetzung
nicht das Abweisen der Klage. .Das Endergebnis kann sich anders
- gestalten nicht nur in den Fillen, wo ein Mangel der' Voraussetzung zur
Folge hat, dass die Priifung der Hauptsache verhindert wird, sondern
auch in Situationen, wo die ordnungsmissige Folge ist, dass die Klage
als unzulissig abgewiesen wird. In einigen Féllen bleibt der Fehler
unbeachtlich, wobei sich sagen lasst, dass der durch den Mangel ver-
ursachte Fehler geheilt wird. In anderen Situationen wiederum greift
man infolge des Mangels zu einer besonderen Massnahme, um ihn zu
berichtigen. Meistens geschieht das so, dass das fehlerhaftige Verfahren
in fehlerfreier Form erneut vorgenommen wird. Hierbei ldsst sich sagen,
dass der Mangel berichtigt wird. .

Genauer analysiert bedeutet das Heilen des Mangels der Prozess-
voraussetzung folgendes. In Hinsicht auf den Prozess, bei dem der betr.
Mangel festgestellt ist, gilt, dass ein solcher Mangel gar nicht aufgetre-
ten ist. Somit beruht das Heilen auf ex tunc-Wirkung.?® In Bezug auf
diesen Teil wird der Prozess somit fiir von Anfang an fehlerfrei (man-
gellos) angesehen. Das Heilen kann auf Stellungsnahme bzw. Verhalten
der Parteien oder des Gerichts beruhen, oder ganz unabhingig von die-
sen sich direkt aus dem Gesetz ergeben.?® Als Beispiele von den erst
erwihnten Fillen lassen sich verschiedene Situationen anfiihren. Somit
konnen die Parteien durch Prorogationsvereinbarungen die dispositive
Forumvoraussetzung ausschliessen.?! Zweitens kann die Partei einsei-

tig vor dem Gericht erkliren, dass sie nicht Einrede vorlegen will wegen

des Mangels einer bestimmten dispositiven Prozessvoraussetzung, und
unmittelbar zur Beantwortung der Hauptsache schreiten. Drittens kann
die Partei, ohne den Mangel iiberhaupt zu erwihnen, unmittelbar die
Hauptsache beantworten und das Vorbringen der Einrede unterlassen,
woraufhin gilt, dass der Mangel der- dispositiven Prozessvoraussetzung
geheilt worden ist.32 Hier hat das Versdumis des Beteiligten die Heilung

20 S, Géocker S. 19; und Guldener S. 20 Anm. 8. Vgl. auch Nussbaum S. 85 ff.

30 S. Gécker S. 16 ff.

381 S. OK 10:11 (in Ges. 13.6.1929). Durch die Prorogationsvereinbarung ist
aus einem Gericht ohne Zustindigkeit nunmehr ein forum legale geworden. So
Wrede—Palmgren I-S. 200. Vgl. Tirkkonen, Suomen prosessioikeus S. 71. Was
Schweden anbelangt, s. jedoch Kallenberg I S. 457 Anm. 13.

32 S. Wrede—Palmgren 1 S. 361; und Tirkkonen I S. 462.

In dem deutschen Zivilrecht findet sich eine ausdriicklich hierauf beziehende
Bestimmung, DZPO § 295. S. mit Hinblick _hxe;'auf Rosenberg S. 329 ff.; Stein—
Jonas—Schénke 1 § 295; und Niese, Deutsche Rechts-Zeitschrift 1949 S. 506.
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zur Folge. In einigen Fillen wiederum hat das Gericht zwar den Mangel
der Prozessvoraussetzung bemerkt, hat ihn aber nicht beachtet, sondern
unmittelbar den Rechtsstreit sachlich verhandelt und entschieden.3? —
Um eine Situation letzterer Art handelt es sich dagegen, wenn — trotz
des Mangels der  absoluten Prozessvoraussetzung — der Rechtsstreit
sachlich verhandelt und entschieden worden ist und dieses Urteil for-
melle Rechtskraft erlangt hat.3* Hierbei lisst sich sagen, dass der
Mangel der Prozessvoraussetzung in dem Augenblick geheilt worden
ist, wo das Urteil formelle Rechtskraft erlangte. Das Letzterwihnte
setzt doch voraus, dass dem Beteiligten nicht mehr ‘die Méglichkeit zu
einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Verfiigung steht. Wenn das Erlangen
der formellen Rechtskraft nimlich vor dem Ablaufen der Moglichkeit
zur Nichtigkeitsbeschwerde eingetreten ist, ergibt sich Sicherheit fiir
eine dauernde Geltung der Heilung erst dann, wenn der Beteiligte sich
der Erwihnten Méglichkeit zu der Beschwerde nicht bedient hat.34a

" Das Berichtigen wiederum unterscheidet sich von dem Heilen
dadurch, dass es erst von dem Berichtigungsmoment an, oder somit ex
nunc, wirksam ist. Man nimmt somit an, dass der Mangel der Prozess-
voraussetzung bis zu dem Augenblick vorhanden gewesen ist, wo die
Berichtigungsmassnahme ausgefiihrt wird.3®* Das Berichtigen kann ent-
weder aus Initiative des Beteiligten oder des Gerichtes geschehen. Meis-
tens wird diese Massnahme von dem Beteiligten vorgenommen, in dessen
Interesse das Berichtigen ja liegt. Zuweilen kann auch das Gericht den
Mangel durch eigene Titigkeit berichtigen. So verhilt es sich z.B., wenn
das Gericht an die Stelle eines befangenen Mitgliedes einen Richter ver-
schafft, dem gegeniiber keine Ablehnungsgriinde vorliegen.?® In den

33 Als Beispiele seien aus unserer Rechtspraxis die folgenden Fille erwihnt:
1) ein befangener Laienbeisitzer im Untergericht, 2) als Rechtsanwalt wirkte ein
Beamter, der dem Gesetz nach sich hier nicht hétte betédtigen diirfen. S. in Hinsicht
auf diese Punkte Reinikainen S. 83 f.

3% S Gocker S. 46 ff. Vgl a. Tirkkonen I S. 476 £.; derselbe S. 287 £.; und der-
selbe II S. 533 f.

342 S, OK 25:21 und 30:18,; (Gesetz 7.1.1955). Gemiss des vorherrschenden
Standpunktes wird eine Nichtigkeitsbeschwerde fiir ein ausserordentliches Rechts-
mittel angesehen. S. Tarjanne, Kirjoituksia ja lausuntoja S. 1 ff.; und Tirkkonen 1I
S. 672 Anm. 5. Anders Wrede II S. 263; und Palme S. 61.

35 S. Gocker S. 17 Anm. 1 und S. 19 Anm, 1; sowie auch Guldener S. 20 Anm. 8.
Vgl. a. Nussbaum S. 87 f. ) ’

36 OK 13:4 (Ver. 27.4.1868): ... Wenn gegen ein Mitglied des Rathausgerichtes
ein Ausschliessungsgrund vorgebracht wird, soll das Rathausgericht einen anderen
an seine Stelle zu sitzen bestimmen.
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182 § 2 Das Priifungsverfahren und die Rechtswi;'kungen‘

meisten Fillen begrenzt sich der Anteil des Gerichts darauf, dass es dem
Beteiligten die Gelegenheit bereitet, den Mangel zu beseitigen und ihn
verpflichtet, diese Massnahme vorzunehmen. Als Beispiel hiervon lasst
sich erwihnen, dass dem Vertreter des Kligers Gelegenheit bereitet
wird, die Originalvollmacht vorzulegen anstelle der als Kopie dem
Gericht vorgelegten Vollmacht. Um eine Situation der letzten Art han-
delt es sich, wenn bei einem Strafprozess der Kliger verpflichtet wird,
den gesetzlichen Vertreter eines als geisteskrank festgestellten Ange-
klagten vor Gericht zu laden.

In unserer einheimischen (finnischen) Prozessliteratur wird kein
Unterschied gemacht einerseits zwischen Fillen, wo ein Heilen eintritt
und andererseits den Fillen, wo der Mangel einer Prozessvoraussetzung
berichtigt wird.3” Ich bin jedoch der Ansicht, dass hierzu kein Grund
vorliegt, da ja die Rechtswirkungen in beiden Fillen verschieden sind.

37 S, z.B. Wrede—Palmgren 1 S. 364 f. Vgl. a. Rosenberg S. 324 und S. 329 ff.
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§ 3 DAS BEGRENZEN DES THEMAS

In dem dritten Paragraphen wird das Thema niher bestimmt und
begrenzt. Gleichzeitig wird darauf hingewiesen,  dass die finnische
Rechfspraxis schon im 17. Jahrhundert die Prozessvoraussetzung als
Erscheinung kannte. Diese Tatsache wird auch mit Hilfe von Prozess-
material aus der damaligen Zeit dargelegt. Die Untersuchung will sich
nur mit den Prozessvoraussetzungen der allgemeinen unteren Instanz
befassen, und zwar in solcher Form, in welcher sie in gew6hnlichen Zivil-
und Strafprozessen auftreten. Auch werden die Ursachen, auf Grund
deren ein Rechtsstreit als fiir erledigt erklirt wird, nicht in den Kreis
einer genaueren Untersuchung gezogen. In diesem Zusammenhang wird
darauf hingewiesen, dass das Heilen und das Berichtigen nur dann in
Frage kommen kanﬁ, wenn der Beklagte nicht vor dem Gerichte
erscheint. Abschliessend werden noch ausfiihrlicher diejenigen Pro-
bleme charakterisiert, die in dem zweiten Kapitel des Buches in Ver-
bindung mit den verschiedenen Prozessvoraussetzungsgruppen unter-
sucht werden sollen.
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II KAPITEL VON SITUATIONEN, WO DAS MANGELN VON
PROZESSVORAUSSETZUNGEN GEHEILT ODER
BERICHTIGT WIRD

In dem zweiten Kapitel werden dann ausfiihrlich, gruppenweise den
verschiedenen Prozessvoraussetzungen gemiss eingeteilt, in der in Punkt
zwei von § 1 erwihnten Reihenfolge solche Fille untersucht, bei denen
laut finnischem Recht das Berichtigen und Heilen des Mangels der Pro-
zessvoraussetzung mdoglich ist.
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LYHENNYKSIA
(ABKURZUNGEN)

Asetus

Asemakaaval, 24. 4,1931

Beitrige zur Erlduterung des deutschen Rechts begriindet von
J. A. Gruchot (Saksa)

Defensor Legis; Suomen asianajajaliiton aanenkannattaga

Defensor Legis; oikeustapausosasto

Strafprozessordnung vom 1.2.1877 in der Fassung des Gesetzes vom
12.9.1950 (Saksa)

Zivilprozessordnung vom 30.1.1877 in der Fassung der Bekannt-
machung vom 12.9.1950 (Saksa)

Hogsta domstolen (Ruotsi)

Suomen hallitusmuoto 17.7.1919

Hovioikeus

HolhousL 19. 8. 1898

Korkeimman oikeuden p#itos hovioikeuksien tyojérjestyksesta
17.9.1952

Tidskrift, utgiven av Juridiska foreningen i Finland

A, joka sisdltdd kaupunginviskaalien ohjes&iinndn, 10.5. 1927
Kenttidoikeus

Korkein hallinto-oikeus

KieliLL 1.6.1922

Vuoden 1734 lain kauppakaari

Korkein oikeus

L korkeimmasta oikeudesta 22.7.1918

KirkkoL Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle 6.12. 1869
Kihlakunnanoikeus

Konkurssisidsints 9.11.1868

Laki

A kihlakunnan lautakunnasta 25.1.1886

Lasaninhallitus

Lakimies; Suomalaisen lakumesyhdlstyksen aikakauskirja
Lainvalmistelukunnan julkaisuja

Nytt juridiskt arkiv I; Tidskrift for lagskipning (Ruotsi)

Vuoden 1734 lain naimiskaari

Eduskunnan oikeusasiamiehen johtos#iints 10.1.1920

L erdéiden yhdessd kisiteltdvien rikosasiain oikeuspaikasta 8.6.1945
Vuoden 1734 lain oikeudenkiymiskaari
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-
OKa — Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus oikeuskanslerin virka-
toimista ja lain noudattamista koskevista havainnoista

00 = Senaatin oikeusosasto

oYL == L osakeyhtidistd 2.5.1895

PolTarkA = A poliisitarkastajista 30.12.1943

RB — Rittegingsbalken 18.7.1942 (Ruotsi)

Rettergangsl = Lov om rettergangsmaaten for tvistemaal av 13.8.1915 (Norja)
RL — RikosL 19.12.1889

RO = Raastuvanoikeus

Rpl — Lov om rettens pleje af 11.4.1916 (Tanska)

RVA — A rikoslain voimaanpanemisesta (nimike L:ssa 1.7.1948) 19.12.1889
SO — Sotaoikeus (sotatuomioistuin)

SouU — Statens offentliga utredningar (Ruotsi)

STL — L sotatuomioistuimista ja oikeudenkidynnistd niissd 16.4.1920
SvJT — Svensk juristtidning (Ruotsi)

SvJT II = Svensk juristtidning; oikeustapausosasto (Ruotsi)

SYO — Sotaylioikeus --

SaatioL = SaitioL 5. 4. 1930

Tullil, = TulliLL 8.9.1939

TyoTL == TyoétuomioistuinL 7. 6. 1946

UL — TUlosottoL 3.12.1895

VakO = Vakuutusoikeus

VML = L vilimiesmenettelystad 4.2, 1928

VakijL = L vikijuomista 9. 2.1932

ZPO = Zivilprozessordnung

ZZp — Zeitschrift fiir Zivilprozess (Saksa)

Painettuihin oikeustapausselostuksiin viitattaessa on noudatettu seuraavaa, esi-
merkein valaistua jdrjestelmaa:

DL 1946 1I
s.48 s. N:0 37 — Defensor Legis 1946, oikeustapausosasto s. 48 s. oikeustapaus N:o 37

KHO 1951
I16 — Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirja 1951, selostus N:o 16

KKO 1924
paitokset 16 == Korkeimman oikeuden paatosselostukset 1924 N:o 6

KKO 1922
paatokset
II 234 . — Korkeimman oikeuden pé#itostiedonannot 1922 N:o 234

KKO 1953 1 2 — Selostuksia ja tiedonantoja korkeimman oikeuden ratkaisuista
1953, selostus N:o 2.

KKO 1953 .
©IT 40 — Selostuksia ja tiedonantoja korkeimman oikeuden ratkaisuista 1953,

tiedonanto N:o 40
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Lyhennyksia . 197
NJA 1950 .
s. 254 = Nytt juridiskt arkiv I, 1950 s. 254 (Ruotsi)
QO 1917 paa-

tokset 590 = Senaatin oikeusosaston paatékset 1917 N:o 590

SvJT 1947 II
s.30s. N:017 = Svensk juristtidning 1947, oikeustapausosasto s. 30 s. oikeustapaus

N:o 17 (Ruotsi)

Julkaisemattomiin oikeustapauksiin viitattaessa on noudatettu seuraavaa jarjes-
telméa:

1) Turun HO, Vaasan HO (alistusasiat), Itd-Suomen HO ja Helsingin HO: ratkaisu-
paivi, taltion laji (paatds-, tuomio- tai alistettujen juttujen taltio), taltion nu-
mero, muutoksenhakija ja asia. Esim. Turun HO 8.12.1950 paatostaltio N:o 2420/
Yliherne/varomaton autolla ajo.

2) KKO, OO ja KHO: vastaavasti samoin kuin 1 kohdassa. Esim. KKO 18. 6.1935
paatostaltio N:o 1702/Mikkanen/konkurssirikos.

3) Vaasan HO (paitokset ja tuomiot): taltion laji, ratkaisupdivd, muutoksenhakija
ja asia. Esim. Vaasan HO péitostaltio N:o 29.11.1950/Laitinen/vikijuoman
luvaton myynti. Vaasan HO:ssa ei nidet taltioida kyseisid ratkaisuja numero-
jirjestyksessa.


https://c-info.fi/info/?token=0x_TgGALGf8FM5bI.GEKVGRwjbMdcHCobItD83Q.9JEE7U0RRGCOTt5nfE0fIuJZ2vcFQp5f5FWIweDuLEjvrMdgBuft1c716-xiZ6PPOttSPkajoSc5tC71hUZ9r6Uo-V-aRIJ02kpJO4Et6hMYVUEOXmYIj0hh50sJ_TYvjtFo1Ixod-HVsWYitR_k90wpDVm3UWTQQas4EtQZFpl62VqHr1pxW6WFR6Mp1Xfo11lITXK6SQNTjbZuoxF3

ASIAHAKEMISTO

Hakusanojen jiljessi olevat numerot viittaavat kirjan sivuihin. Viittei-
siin viittaaminen on suoritettu siten, ettd asianomainen viitenumero on sijoi-

tettu v. lyhennyksen jilkeen.

Adheesioperiaate 118

Aktiivilegitimaatio ks. kanteenajamis-
valtuus '

Asiaedellytys

— prosessinedellytyksen kaltainen 15
s, 17, 20 s. -

Asialegitimaatio

— poikkeuksellinen jarjestely 94 s.

" — Suomen kirjallisuudessa 17, 25 v. 48

— uudempi kanta 21, 90 s.

— varhempi kanta 16, 91

Asianomistaja

— syyteoikeuden vanhentuminen 24 s.,
125 v. 34

Asianosainen

— poissa olo 44 s.

Asianosaiskelpoisuus 78

Asianosaisseuraanto

— kantajan puolella 81 s.

— vastaajan puolella 80 s.

Asiaratkaisun edellytys 14

Edustaja

— erityiset kelpoisuusehdot 111 s.
— rikosprosessissa 113 s.

— yleiset kelpoisuusehdot 110 s.
Eksistenssiedellytys 15
Eksterritoriaalioikeus 78 v. 1
Ennakko-oikeudenkdynti 127
Erikoistuomioistuin 61 v. 36
Erddntyminen

— saamisoikeuden 127

Eturistiriita
— holhoojan ja holhottavan vililla
83 s.

Forum deprehensionis 70
Forum domicilii 70
Forum occasionis 64
Forum rei sitae 65, 71
Forum-viite 32 s.

Haastaminen

— erdiden virkamiesten 139 s.
Haaste ’

— aika 135 s.

— kirjallinen 128 s.

— muoto 128 s.

~ sisalté 93, 107, 130 s., 137
— suullinen 128 s., 134

-— tiedoksiantotapa 107, 136 s.
Haasteen epdaminen 133 !
— RB:n mukaan 28 v. la -
Holhoojan mé#édrdédminen 83

Individualisoimisteoria 132 v. 12

Jatkumisperiaate 65

Jutun osoittaminen 75 s.

Jutun palauttaminen 46 s.

Jutun siirtdminen 67 s.

— alioikeuden osastolta toiselle 68 v. 60

— alioikeudesta erikoistuomioistuimeen
72 s.
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Jutun siirtdminen

— alioikeudesta ylioikeuteen 73 s.

— forum rei sitae 71

— laadittavan lain kannalta 68 s.

— muutoksenhaku siirtopaatokseen 77

— oikeushistoriallisia nidkokohtia
67 v. 59 .

— rikosyhteyden tilanteissa 72

— sidonnaisuus siirtopddtokseen 76 s.
v. 97

— vastaajan asuinpaikan vaihtuminen
70 s.

— ylioikeudesta alioikeuteen 75 s.

Jutun sillensd jdttdminen

— asianosaisen poissa olo 44 s.

— ero prosessinedellytyksiin 21 s.

— kanteesta luopuminen 44

— oikeusvoiman kaltainen vaikutus 23

-— peruste korjataan 44 s.

— peruste parantuu 44 s.

—- sovinto 44

— vilityssopimus 44

Kanteen muuttaminen 26 v. 33
Kanteen nostaminen

— lainmukaisuus 15

Kanteen perusteleminen 133 v. 13
Kanteen peruuttaminen 44, 141 v. 48
Kanteen yksiloiminen 132 ss.
Kanteenajamisvaltuus -

— rikosprosessin puolella 97

— siviiliprosessin puolella 92
Kanteenmuutoskielto 134

— riKosprosessissa 142 s.

— siviiliprosessissa 141 s.
Kanteesta luopuminen 44
Kanteiden identtisyys 121 s.
Kiinteisto-forum 65, 71
Konkurssivelallinen

— asema oikeudenkdynnissd 94

Lakimé#sradinen edustaja 130 s.

— kantajan puolella 107

— vastaajan puolella 107 s.
Lautakunta

— jdsenten lukumdidrid KO:ssa 50 s.

Lautamies

—. esteellisyys 54

— esteettomadn lautamiehen maarasa-
minen 59

— yleisen kelpoisuuden puuttuminen
53 s.

Liittymisoikeus 30

Liitannaisperiaate 118

Lis pendens 121, 123 s.

Mitidttomyyskantelu 38, 40 v. 34a
Negotiorum gestio 103

Oikeudellinen intressi 125, ks. myos
oikeussuojan tarve

Oikeudenkdynnin todistusvaikutus 35

Oikeudenkdynnin viivyttiminen 93
v. 35

Oikeudenkiyntiedellytys ks. prosessin-
edellytys

Oikeudenkidyntikelpoisuus 82 s.

— dispositiivisissa jutuissa 86 s.

— indispositiivisissa jutuissa 86

— rikosprosessin puolella 89

— vastaajan kohdalla 84 s.

Oikeudenkéyntilaitoksen tyhjaan kayt-
taminen 29 '

Oikeudenk&dyntivaltakirja 104 s.

Oikeudenkdyntivaltuus ks. prosessi-
valtuus

Oikeudenkiyntiviite ks. prosessiviite

Oikeuspaikkalaki 63

Oikeussuojan tarve 26 v. 51, 125

Oikeusvoimakykyisyys 35

— jutun sillensd jdttdmisen yhtey-
dessd 22

— prosessiratkaisun 21

Osittainen lainvoima 37 -

Passiivilegitimaatio ks. vastaajanaolo-
velvollisuus .

Perusteleminen

— kanteen 133 v. 13

Poissa olo

— riita-asiassa 44 s.

— rikosasiassa 45
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Preventioperiaate 65

Prorogaatio-oikeus 62

Prorogaatio-sopimus 39, 62 s.

Prosessi oikeussuhteena 12

Prosessia estiva viite 32 s.

Prosessilain muutos 64

Prosessin esiedellytys

— Ruotsin oikeudessa 17

— Saksan oikeudessa 15

— Suomen kirjallisuudessa 16.

— tekijan kanta 20 - ' ,

Prosessinedellytyksen puuttuminen

— korjaaminen 39, 40,-46 s.

— korjaaminen kirjallisuudessamme
43 v. 6a

— korjaaminen Ziirichin ZPO:n mu-
kaan 43 v. 7

— parantuminen 38, 39 s.-

Prosessinedellytyksen ratkaiseminen

— konkurssijutuissa 27 s.

— maanjakojutuissa 28 v. 1b

— tavallisessa alioikeusmenettelyssa 27

Prosessinedellytyksen tutkiminen

— muutoksenhakuasteessa 29, 30 s,
32 s., 36 ss.

— viran puolesta 28 s.

— vditteestd 30s.

Prosessinedellytys

— alioikeuden 43

— asianosaisiin ndhden 24 s.

— ehdoton 28 s., 31 s.

— eri maiden oikeuksissa 13 v. 12

— ilmiond 1600-luvun oikeuskdytén-
nossia 42 v. § '

— kantajan kanteeseen ndhden 25 s.

— kanteen nostamistapaan nidhden 26

— muutoksenhakuoikeus 30 s., 32 s.

— oikeusvaikutukset 34 ss.

— OK:ssa 18

— syntyhistoria 12

— tahdonvaltainen 30 s, 31 s.

— tekijén kanta 19 s.

— tuomioistuimeen nidhden 24

— ylemmén instanssin 43

Prosessineste

— Ruotsin oikeudessa 17

— Saksan oikeudessa 14

Prosessiratkaisu 35
Prosessitoimenedellytys

— Saksan kirjallisuudessa 15

— Suomen kirjallisuudessa 16

— tekijan kanta 20

Prosessivaltuus 99

— valtuuden puuttuminen 101, 102 s.
— virhe valtuudessa 101, 104 s.
Prosessiviite 32 s.

— muutoksenhakuasteessa 36 s.- -
— OKi:ssa 18 :

— Saksan oikeudessa 12 -
Prosessuaalinen asiaedellytys 17
Prosessuaalinen kanteen edellytys 14
Piitevyysedellytys 14, 15
Paiasiaratkaisu 35

Reformatio in peius -kielto 37
Res iudicata 121

Saamisoikeus

— erasdntyminen 127

— vanhentuminen 126 v. 36

Separaatioperiaate 118

Shekkijutut 126 s. v. 6

Sovinto

— oikeuden vahvistama 121 v. 17

— oikeudenkdynnin aikana 44

Substantioimisteoria 132 v. 12

Syyteoikeus

— vanhentuminen 24 s., 125 v. 34

Syytevaatimus

— kirjallinen 130 v. 6

Syytteen yksildiminen 134 s.

Syytteenajamisvaltuus ks. kanteenaja-
misvaltuus

Tiedoksiantotapa

— haasteen 136 s.

Tuomari

— esteellisyys 54 s. v. 15

— esteettomin puheenjohtajan méai-
ridminen KO:ssa 56 s.

— yleiset kelpoisuusehdot 51 s. v. 10

Tuomioistuimen tédysilukuisuus 15

Tuomioistuimen yleistoimivalta 15
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Tuomioistuin

— jasenten lukumiird 50 s.

— toimivalta 61

— vastaajan ‘asuinpaikan vaihtumi-
nen 70

— vastaajan siiidyn vaihtuminen 66

— viransijaisen médrdaminen 50 s.

— yleistoimivalta 61 v. 35

Tuomioistuinasia 116

Tuomioistuinlaitoksen uudelleen jér-
jestely 64

Tuomionpurku 122

Vaateen erddntyminen 16
Vahvistuskanneintressi 16
Vanhentuminen

— saamisoikeuden 126 v. 36

‘— syyteoikeuden 24 s., 125 v. 34

Vastaajan oikeus tuomioon

— riita-asiassa 44 v. 12

— rikosasiassa 45 v. 16
Vastaajanaolovelvollisuus 130 s.
— rikosprosessin puolella 98 s.
— siviiliprosessin puolella 93
Vekselijutut 128 s. v. 6
Virallinen syyttdji

"— esteellisyys 114 s.

Vilityssopimus 44

— ennen oikeudenkdyntid 120 s.

— oikeudenkdynnin aikana 44

Valitystuomio 121 v. 17

— patemittomyys 122 s.

Valttdmiton prosessinyhteys 94 s.
v. 59a

Yksiloiminen
— kanteen 132 ss.
— syytteen 134 s,
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S,

S

s. 128 ensimmdiinen rivi ylhiilts

KORJAUKSIA

. 116 neljas rivi ylhasltd

. 122 seitsemdas rivi alhaalta

. 131 viite 11 viimeinen rivi

= ettd kanne voidaan
pitdd olla: ettei kannetta voida
= sindnsa on
pitad olla: olisi naet silloin
= liityvat
pitdd olla: liittyvat
= vasaamaan
pitda olla: vastaamaan
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