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ALKULAUSE.

Tamin tutkimuksen metodi poikkeaa meilld tavallisesta juridisten
tutkimusten metodista. Kun tutkimuksen kohteena on kysymys, joka
ulottuu laajalle koko varallisuusoikeuteen, on minusta niyttinyt mah-
dolliselta passtd luotettaviin tuloksiin vain siten, ettd olen, luotuani
ensin yleiskatsauksen probleemiin, tutkinut sitd useissa eri sopimus-
tyypeissi erikseen ja vasta sen jilkeen yrittédnyt esittdd yleisid sdant6ja
probleemin ratkaisussa kiytettdviksi. Téallaisella induktiivisella meto-
dilla on kuitenkin se varjopuoli, ettd sitdi noudatettaessa esityksen se
osa, jossa kysymysta tutkitaan eri sopimustyypeissi, tulee toistojen valt-
tamiseksi sisiltim#in paljon viittauksia tutkimuksessa aikaisemmin
esitettyyn ja muodostuu sen vuoksi paikoitellen yksitoikkoiseksi. Toi-
von kuitenkin, etti teoksen viimeinen eli synteesi-osa korvaa mainitun
varjopuolen.

Kiitin limpimasti oikeusneuvos Matti Malia ja assistenttiani lakit.
lis. Pertti Muukkosta, jotka ovat lukeneet teokseni kisikirjoituksen.
Heidiin tekeminsd huomautukset ovat antaneet minulle aihetta muuta-
missa kohdissa parantaa esitystdni. Lisensiaatti Muukkonen on sen
lisiksi auttanut minua teoksen kirjallisuusluettelon ja hakemiston laa-
timisessa. Jenny ja Antti Wihurin rahastolle, Liikesivistysrahastolle ja
Kauppakorkeakoululle lausun parhaat kiitokseni tyotidni varten saamis-
tani apurahoista sekid Suomalaiselle Lakimiesyhdistykselle teoksen jul-
kaisemisesta.

Helsingissd lokakuun 27 p#ivinid 1956.
Viing Vihma.
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SUORITUKSEN MAHDOTTOMUUS JA SEN
VAIKUTUKSET MEIDAN OIKEUTEMME
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s. 96. Hankintatoimenpiteiden epdonnistuminen s. 96. — 2. Mah-
dottomuuden seuraukset s. 97. a) Luontaissuorituksesta vapautu-
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kaamiskielto s. 118. — 3. Myyjin konkurssi s. 119. — 4. Vienti-, tuonti-
ja myyntikiellot y.m. s, 120. Lisenssien merkitys s. 121. — 5. Myyjan
vangitseminen s. 122. — 6. Sota, saarto ja kapina s. 122. Ne eiviit
sinénsd aiheuta mahdottomuutta, vaan tarvitaan muutakin s. 123. a)
Sodasta y.m. aiheutuneet vienti-, tuonti~- ja myyntikiellot seki val-
i_:iolle takavarikoiminen s. 123. b) Myyjin sotapalvelukseen kutsumi-
nen s. 124. c) Kuljetusvilineiden valtion kiytts6n varaaminen s, 124.
.d) Valtakuntien rajansiirrot s. 124. e) Tyovoiman puute s. 125. f)
Lukermeyhteykslen katkeaminen ulkomaille s. 125. g) Tavaran sota-
.§aalilk51 ottaminen s. 127. h) Miina- ja kaappausvaara s. 127.

B. Maﬁdottomuuden seuraukset s. 127. — 1. Luontaissuorituksesta vapau-
tﬁmmen s. 128. Sijaantullut vastike s. 128. — 2. Vahingonkorvaus-
velvolhsuus s. 129. a) Erityisesineen kauppa s. 129. aa) Jilkiperii-
ner}, miahdottomuus s. 129. Tuottamusvastuu s. 129. Tuottamuksen olet-
taminién s. 129. Poikkeuksellinen kasuaalivastuu s. 129. Myyjén talou-
deliﬁe’ﬁ vaikeudet s. 129. Obligatio perpetuatur s. 130. bb) Alku-
perainen mahdottomuus s. 130. Tuottamusvastuun sisillys s. 130.
Kaéuaalmen vastuu s. 130. cc) Reklamatio- ja ilmoitusvelvollisuus
s. 130. b) Lajiesinekauppa s. 131. aa) Jilkiperdinen mahdottomuus
s. 13L. Kasuaalinen vastuu ja sen perustelu s. 131. Vapautuminen
tuots  kasuaalisesta vastuusta s. 131. Obligatio perpetuatur s. 131.
bb) Alkuperamen mahdottomuus s. 132. Mitd tuottamusvastuu mer-
kltdee s. 132. Poikkeuksellinen kasuaalivastuu s. 132, cc) Reklama-
tlo- ja ilmmtusvelvolhsuus s. 132, — 3. Ostajan kaupanpurkuoikeus
s. 133 Purkamisilmoituksen tarpeellisuus s. 133. Purkamisoikeuden
rayoxtuksm s. 134.

IV. Kuljetusesteet . .........ciuiiiiiiiiiiiii i iiiieii it iiiennanns

A. Onko suoritus mahdoton? s. 134. Kaikkien kuljetusteiden tukkeu-
tuminen s. 135. Tarkoin sovittu kuljetustapa s. 135.

B. Mahdottomuuden seuraukset s. 136. — 1. Luontaissuorituksesta va-
pautuminen s. 136. a) Yleistd s. 136. b) Onko myyjilld oikeus tiyt-
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tdd suoritus toisella kuin sovitulla paikkakunnalla? s. 136. ¢) Onko
ostajalla oikeus vaatia suoritusta muulla kuin sovitulla paikkakun-
nalla? s. 137. d) Ohimenevd mahdottomuus s. 137. — 2.. Vahingon-
korvausvelvollisuus s. 138. a) Erityisesineen kauppa s. 138. Jalki-
perdinen mahdottomuus s. 138. Alkuperidinen mahdottomuus s. 139.
Reklamatio- ja ilmoittamisvelvollisuus s. 139. b) Lajiesinekauppa
s. 139. Jilkiperidinen mahdottomuus s. 139. Alkuperdinen mahdot-
tomuus s. 140. Reklamatio- ja ilmoittamisvelvollisuus s. 140. — 3.
Ostajan kaupanpurkuoikeus s. 140.

V. LKoot . ot e e e
A. Onko suoritus mahdoton tai liikavaikea? s. 141. — 1. Ratkaisun vai-

keus. Erilaisten lakkojen erilainen asema s. 141. — 2. Valmistusta
ehkiisevit lakot s. 142. a) Tilauskauppa s. 142. b) Lajiesinekauppa,
jossa myyjin on hankittava tavaraa muualta s. 143. — 3. Kuljetus-,
lastaus- ja purkamislakot s. 143. Lakon tidydellisyys s. 143. Nimen-
omaan sovittu kuljetustapa s. 144. Taloudellisten uhrausten merki-
tys s. 144.

. Seuraukset lakon aiheuttamasta mahdottomuudesta tai liikavaikeu-

desta s. 145. — 1. Luontaissuorituksesta vapautuminen s. 145. —
2. Vahingonkorvausvelvollisuus s. 146. a) Erityisesineen kauppa 's. 146.
Jilkiperdinen mahdottomuus s. 146. Tuottamusvastuu s. 146. Poik-
keuksellinen kasuaalivastuu s. 146. Apulaisen tuottamus s. 146. Obli-
gatio perpetuatur s. 147. Alkuperdinen mahdottomuus s. 147. Rek-
lamatiovelvollisuus s. 147. b) Lajiesinekauppa s. 147. Kuljetuslakot
s. 147. Valmistuslakot s. 148. Jos lakko on myyjin palveluksessd ole-
vien henkiloiden lakko s. 148. Alkuperédisen mahdottomuuden" ta-
paukset s..149. Reklamatio- ja ilmoittamisvelvollisuus s. 149 — 3.
Ostajan kaupanpurkuoikeus s. 149.

VI. Téiysin_ henkilékohtaiset suoritusesteet (paitsi taloudellisia_ vaikeuksia)

A. Tilauskaflpat, joissa edellytetiiin myyjén henkilokohtaista tyotd-s. 150.

— 1. Tekeeké myyijin kuolema, sairaus, tyotaidon puute tm:s. suo-
rituksen mahdottomaksi tai liikavaikeaksi s. 150. Kuolema s. 150. Sai-
raus s. 150. Hengen tai sairastumisen vaara s. 150. Lé#heisen hen-
kilén kuolema ja sairaus s. 151. Tyédtaidon puuttuminen s. 151.

2. Mahdottomuuden tai liikavaikeuden seuraukset s. 151. a). Luon-

‘taissuorituksesta vapautuminen s. 151. Reklamatiovelvollisuus s. 151.

b) Vahingonkorvausvelvollisuus s. 152. Kuolema s. 152. Sairaus s.-152.
Hengen tai terveyden vaara s. 153. L&heisen- henkilon kuolema ja
sairaus s. 153. Tyotaidon menettéiminen s. 153. Obligatio perpetuatur
s. 154. Alkuperalsen mahdottomuuden tapauksets.- 154. - Rekiamatio-
ja ilmoittamisvelvollisuus s. 154. ¢) Ostajan kaupanpurkuoikeus-s? 154.

. Muut kuin A-kohdassa kisitellyt kaupat s. 155. — 1. Onko suoritus

mahdoton? s. 155. — 2. Mahdottomuuden seuraukset s. 156. a) Luon-
taissuorituksesta vapautuminen s. 156. b) Vahingonkorvausvelvolli-
suus s. 156. Erityisesineen kauppa s. 156. Lajiesineiden kauppa s. 156.
¢) Ostajan kaupanpurkuoikeus s. 156. -

141
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VII. Myyijén.taloudelliset vaikeudet ............. . ...t

VIIL

A,
B.

D.

Syyt taloudellisten vaikeuksien omana ryhméné késittelemiseen s. 156.

Henkilokohtaisesta syystd johtunut myyjén varattomuus s. 157. —
1. Onko suoritus mahdoton? s. 157. — 2. Onko suoritus liikavaikea?
s. 158. a) Mihin laki viittaa s. 158. b) Myyjdn luontaissuoritusvel-
vollisuus s. 159. ¢) Vahingonkorvausvelvollisuus s. 159. d) Ostajan
oikeus kaupan purkamiseen s. 160. — 3. Tarkastelun tulos s. 160.

. Hintojen tai kustannusten yleinen nousu s. 161. — 1. Syy niiden

tapausten erikseen késittelemiseen s. 161. — 2. Onko suoritus mahdo-
ton tai liikavaikea? s. 161.

Rahan arvon aleneminen s. 164. Voidaanko suoritusta t&lloin ‘pitdd
liikavaikeana? s. 164. :

Myyjan tietﬁméttiﬁmy};s suoritusvelvollisuudesta ......................

A.
B.

Onko suoritus mahdoton? s. 166. -

Mahdottomuuden seuraukset s. 167. — 1. Myyjén luontaissuoritus-
velvollisuus s. 167. — 2. Vahingonkorvausvelvollisuus s. 168. a) Eri-
tyisesineen kauppa s. 168. Tuottamusvastuu s. 168. Poikkeuksellinen
kasuaalivastuu s. 168. Apulaisen tuottamus s.” 168. Obligatio per-
petuatur s. 169. Reklamatiovelvollisuus s. 169. b) Lajlesmekauppa
s. 169. — 3. Ostajan kaupanpurkuoikeus s. 169.

I Luku.

Velaksianto.

Johdantoa ......................ill ereeaias T R T .

I. Valtiovallan toimenpiteet ....... e

A, Valuutan vienti- ja tuontikiellot s. 172. — 1. Onko suoritus mahdo-

ton? s. 172. Valuutansdénnostely s. 172. — 2. Mahdottomuuden seu-
raukset s. 173. Kansainvilisen yksityisoikeuden siintdjen merkitys
s. 173. a) Luontaissuoritusvelvollisuus s. 173. b) Vahingonkorvaus-
velvollisuus s. 173. Viivastyskorko ja sen suuruus s. 174. Onko velal-
linen val‘iiﬁgonkorvausvelvollinen yli viivdstyskoron? s. 174. >Riip—
puuko viivéstyskoron maksamisvelvollisuus velallisen syyllisyydest4?
s. 175. Valuutan vienti- tai tuontikiellon merkitys s. 176. Entd onko
velvollisuus suorittaa viivdstyskorkoa suurempi vahingonkorvaus ve-
lallisen syyllisyydesti riippuva? s. 177. Mainitunlaisten kieltojen mer-

"Kitys ndissd tapauksissa s. 178. Obligatio perpetuatur-ajatus s. 178.

Vaikuttaako vahingonkorvausvelvollisuuteen se, etti kielto on ollut
voimassa jo sopimuksen syntyessi? s. 178. Reklamatio- ja ilmoitus-
velvollisuus s. 179. ¢) Sopimuksen purkamisoikeus s: 179.. Velkojan
purkamisoikeus varsinaisen velaksiannon kysymyksessi ollessa s. 179
ja velkasuhteen johtuessa kaupasta s. 179. Purkamisoikeus, kun kxelto
on ollut voimassa jo sopimusta tehtdessi. s. 180.
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B. Velallisen konkurssi s. 180. — 1. Onko suoritus mahdoton? s. 180. —

2. Mahdottomuuden seuraukset s. 181, a) Vapautuuko velallinen suo-
ritusvelvollisuudesta? s. 181. b) Vahingonkorvausvelvollisuus s. 181.
¢) Velkojan purkamisoikeus s. 182. Purkamisoikeus varsinaisen ve-
laksiannon ollessa kysymyksessd s. 182. Purkamisoikeus velkasuhteen
johtuessa kaupasta s. 182, Myyjidn pysdyttdmisoikeus KS 49 §:n
mukaan s. 182, Vaikuttaako asiaan se, ettd konkurssi oli olemassa jo
velkasuhteen syntyessa? s. 183.

. Velallisen vangitseminen s. 184. Onko suoritus mahdoton tai liika-

vaikea? s. 184.

. Sota, saarto ja kapina s. 184. Ne eivit sindnsd tee suoritusta mah-

dottomaksi, ellei muuta tule lisdksi s. 184. — 1. Sotapalvelukseen
joutuminen s. 184. a) Onko suoritus mahdoton tai lilkavaikea s. 184.
Moratoriolainsisdsntd s. 185. b) Seuraukset moratorioasetuksen mu-
kaan s. 185. Maksuajan lykkidys s. 185. Vahingonkorvausvelvollisuus
s. 185. Velkojan purkamisoikeus s. 186. — 2. Ulkomaisten liikenne-
yhteyksien katkeaminen s. 186. a) Onko suoritus mahdoton? s. 186.
b) Mahdottomuuden seuraukset s. 186. Suoritusvelvollisuuden lyk-
kiytyminen s. 186. Vahingonkorvausvelvollisuus s. 187. Kasuaalisesta
vastuusta vapautuminen s. 187. Obligatio perpetuatur s. 187. Vaikut-
taako korvausvelvollisuuteen se, ettd mahdottomuus oli olemassa jo
sopimusta tehtdessi? s. 187. Velkojan purkamisoikeus s. 187. Ero
varsinaisen velaksiannon ja kaupasta syntyneen velan kysymyksessd
ollessa s. 187. Entid jos mahdottomuus oli olemassa jo sopimuksen
syntyessd s. 188.

II. Liikenne-esteet ................................ ettt e

A. Milloin liikenne-esteilld on merkitysta? s. 188. Kun velka on makset-

- tava velkojan luona s. 188.
B.

Yleisen posti-, puhelin- tai lennétinliikenteen hdiriytyminen s. 188. —
1. Postin tuhoutuminen tai katoaminen s. 188. a) Onko suoritus mah-
doton? s. 189. b) Mahdottomuuden seuraukset s. 189. Vapautuuko

. velallinen suoritusvelvollisuudesta? s. 189. Velallisen vahingonkor-

C.

vausvelvollisuus s. 189. Kasuaalinen vastuu ja siitd vapautumi-
nen s. 189. Velkojan purkamisoikeus s. 190. Ero varsinaisen ve-
Jaksiannon ja kaupasta syntyneen velan valilla s. 190. — 2. Lii-
kenteen ohimenevid katkeaminen luonnonesteiden vuoksi s. 190.
a) Onko suoritus mahdoton s. 190. b) Seuraukset téllaisesta suori-
tuksen viivdstymisestd s. 191. Vapautuuko velallinen suoritusvelvol-
lisuudestaan? s. 191. Vahingonkorvausvelvollisuus s. 191. Velkojan
purkamisoikeus s. 191. — 3. Liikenteen ohimenevd katkeaminen lii-
kennevirkamieslakon vuoksi s. 191,

Onko liikenne-esteilld merkitystd, jos velka on maksettava velalli-
sen luona? s. 192.

III. Velanmaksuun varattujen varojen tuhoutuminen tai katoaminen ......

IV. THysin henkilékohtaiset suoritusesteet ...........coceeriiniiinenienenen.

188
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VL

1L

IIL.

A. Velallisen kuolema, sairaus sekd hengen tai terveyden vaara s, 193.
Onko suoritus mahdoton? s. 193.

B. Mahdottomuuden seuraukset s. 193.

. Velallisen taloudelliset vaikeudet .............cciiiiiiiiiineiaiaiann. 194

A. Kaikkien taloudellisten vaikeuksien yhdessd kasitteleminen s. 194.
B. Velallisen koyhyys ja velaksiannetun lajitavaran hinnannousu s. 194.
C. Kurssinnousu ulkomaanrahanméairiisissé veloissa s. 195.

D. Suomen rahan arvon nousu s. 195.

E. Rahayksikén muuttuminen s. 196.

Velallisen tietamittomyys velasta ........ccoviiiiiiiiii i iiinann.. 196

III Luku

Laina.

Johdantoa ..........cc.iiiiiiiiiiiaiians, e ettt reeeea e 198

. Lainaesineen tuhoutuminen tai katoaminen ............................ 199

A. Onko suoritus mahdoton? s. 199.

B. Mahdottomuuden seuraukset s. 199. — 1. Luontaissuorituksesta va-
pautuminen s. 199. — 2. Vahingonkorvausvelvollisuus s. 199. Tuotta-
musvastuu piaasiéntonid s. 199. Kasuaalisen vastuun poikkeustapauk-
sia s. 201. — 3. Sopimuksen purkamisoikeus s. 201.

Kolmannen henkilon oikeus lainaesineeseen ................... ... .... 202

A. Onko suoritus mahdoton, kun kolmas on tullut omistajaksi lainaksi-
antamisen jilkeen? s. 202.

B. Onko suoritus mahdoton, kun kolmas on omistanut esineen jo lai-
naksiannon tapahtuessa? s. 202.

Valtiovallan toimenpiteet .............ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinienneannn. 203
A. Lainaesineen ulosmittaus s. 203.
B. Konkurssi s. 204.

C. Vienti- ja tuontikiellot sekd valiiolle takavarikoiminen s. 204. —
1. Onko suoritus mahdoton? s. 204. — 2. Mahdottomuuden seurauk-
set s. 204.

D. Lainaksisaajan vangitseminen ja sotapalvelukseen kutsuminen s. 205.

. Kuljetusesteet ............ciiiiiiiiiiiiiiiiieraiiereennans D 205

Milloin ne tekevit suorituksen mahdottomaksi? s. 205. Mahdottomuuden
seuraukset s. 205. '

. Tdysin henkilokohtaiset suoritusesteet ...................cccoiiiiia... 205

Milloin ne tekevit suorituksen mahdottomaksi? s. 205. Mahdottomuuden
seuraukset s. 206.
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VI. ‘Tietamittomyys lainaesineen palauttamisvelvollisuudesta ...............
Onko suoritus mahdoton s. 206. Mahdottomuuden seuraukset s. 206.

IV Luku.

Talletus.

I. Kisiteltdvien tapausten rajoittaminen ................. ...l

II. Erditd talletussopimuksen piirteitd ............. ... ... ...

III. Talletetun esineen tuhoutuminen tai katoaminen ......................

A. Onko suoritus mahdoton? s. 208. Erityisesineen talletus s. 208. Laji-

B.

esineiden talletus s. 208. Varastotalletus s. 208.

Mahdottomuuden seuraukset s. 209. — 1. Luontaissuorituksesta vapau-
tuminen s. 209. — 2. Vahingonkorvausvelvollisuus s. 209. a) Erityis-
esineen talletus s. 209. aa) Erityisesineen tavallinen talletus s. 209.
Tuottamusvastuu ja kasuaalinen vastuu tieteisopin mukaan s. 210.
Oikeuskiytinto s. 210. Tekijin mielipide s. 212. Onko tuottamus pre-
sumoitavissa? s. 212. bb) Erityisesineen varastotalletus s. 212. Vastuu
on silloin yleensi kasuaalinen s. 212. Siitd vapauttaa talteenottajan
m.m. ylivoimainen tapahtuma s. 212. Mitd ylivoimaisella tapahtu-
malla tdssd tarkoitetaan? s. 213. Ylivoimaisen tapahtuman kisitteen
selvittelyd meiddn oikeutemme mukaan s. 213. Tapahtuman ulko-
puolelta tuleminen s. 213. Tapahtuman arvaamattomuus s. 214. Tapah-
tuman yleisluontoisuus s. 214. Johtop#itoksia edellisestd s. 215. Yli-
voimaisen tapahtuman kisite meiddn oikeudessamme s. 215. Onko
talletetun esineen tuhoutuminen tai katoaminen ylivoimainen tapah-
tuma? s. 215. Erilaisten tuhoutumistapausten tarkastelua s. 215. Ka-
toamistapausten tarkastelua s. 216. b) Lajiesineiden talletus s. 217.
aa) Lajiesineiden tavallinen talletus s. 217. bb) Lajiesineiden varasto-
talletus s. 217. ¢) Reklamatio- ja ilmoittamisvelvollisuus s. 218. —
3. Talteenpanijan oikeus purkaa sopimus s. 218.

V Luku

Kyljetuésopimukset.

I. Kysymyksen jaoittelu ................... PR

II. Rahdinottajan suorituksen mahdottomuus ................ i

A,

Rahdin tuhoutuminen tai katoaminen. Matkustajan kuolema s. 219. —

1. Onko suoritus mahdoton? s. 219. — 2. Mahdottomuuden seurauk- '

set s. 220. a) Kuljetusvelvollisuudesta vapautuminen s. 220. b) Vahin-
gonkorvausvelvollisuus s. 220. aa) Vesikuljetus s. 220. Vastuu tava-

219
219



https://c-info.fi/info/?token=O6cKqArMR11yAQbD.36s7a4xHXALFxcAL2gyNBA.gSqrjCRHpe-Io2ZUY5fdbK0WRGqPTHMGXo7F0kyDWwjLnZA-hE2z1F3Qeuk7lK8Pu5sqivcaYro8T0BE3dgY-wHzJm8J8fgXXYbVnatqumOvXf9ORASJFO4ICayT-p8ag-10sS6vTvjGdNsZHxKcAoeTJqjPdlHZO0tj_XS5R1AozMctyYcFJgMFcon7yFM4fTfKLxpzxOQfzaTI1nHHkb0U

Sisallysluettelo

rasta s. 220. Vastuu matkustajasta s. 222. bb) Rautatiekuljetus s. 222.
Vastuu tavarasta valtionrautateilld s. 222. Kasuaalisen vastuun pii-
saanto s. 222, Vastuun rajoitukset s. 222. Vastuu vakuutetusta tava-
rasta s. 224. Millaisia tapahtumia on pidettdvd ylivoimaisina? s. 224.
Vastuu »varastoon pannusta» tavarasta s. 226. Vastuu tavarasta yksi-
tyisilld rautateilld s. 226. Reklamatio- ja ilmoittamisvelvollisuus s. 226.
Vastuu matkustajasta ja tdmén kdsimatkatavarasta s. 226. Reklamatio-
velvollisuus s. 228. cc) Moottoriajoneuvokuljetus s. 228. Vastuu tava-
rasta s. 228. Padsdantd ja sen perustelut s. 228. Kasuaalisen vastuun
poikkeustapaukset s. 229. Reklamatio- ja ilmoittamisvelvollisuus s. 231.
Vastuu matkustajasta, tdmin yllad -olevista vaatteista ja kisimatka-
tavarasta s. 231. Omistajan vastuu s. 231. Kuljettajan vastuu s. 232.
Reklamatiovelvollisuus s. 232. dd) Muu maitsekuljetus s. 232. Vas-
tuu tavarasta s. 232. Paidsddnto s. 232. Poikkeuksellinen kasuaali-
vastuu s. 233. Vastuu matkustajasta s. 233. Reklamatiovelvollisuus
.s. 234. ee) Ilmakuljetus s. 234. Vastuu tavarasta s. 234. Pads#ants
s. 234. Poikkeuksia s. 234. Vastuu matkustajan ylli olevista vaatteista
ja k#simatkatavarasta s. 235. Vastuu matkustajasta s. 235. SHinnos-
ten pakottavuus s. 236. Reklamatio- ja ilmoittamisvelvollisuus s. 236.
ff) Postinkuljetus s. 236. ¢) Rahdinantajan oikeus sopimuksen purka-
miseen s. 237.

B. Luonnonesteistd johtuva kuljetuksen viivdstyminen s. 238. — 1. Suo-
rituksen ohimenevd mahdottomuus s. 238. — 2. Mahdottomuuden seu-
raukset s. 238. a) Luontaissuoritusvelvollisuus s. 238. b) Vahingon-
korvausvelvollisuus s. 238. Reklamatio- ja ilmoittamisvelvollisuus
s. 240. ¢) Rahdinantajan oikeus sopimuksen purkamiseen s. 240. Vel-
vollisuus maksaa osarahtia s. 241. Reklamatiovelvollisuus s. 241.

C. Rahdinottajan konkurssi s. 241. — 1. Onko suoritus mahdoton? s. 241.
— 2. Seuraukset suorituksen mahdottomuudesta s. 242. Luontaissuo-
ritusvelvollisuus s. 242. Vahingonkorvausvelvollisuus s. 242. Rahdin-
antajan oikeus purkaa sopimus s. 242.

D. Muut tapaukset, joissa rahdinottajan suoritus on mahdoton s. 243. —
1. Milloin rahdinkuljetus on mahdoton? s. 243. Valtiovallan toimen-
piteet s. 243. Sota, saarto ja kapina s. 243. Lakot s. 244. Rahdinottajan
taloudelliset vaikeudet s. 244. — 2. Mahdottomuuden seuraukset s. 244.
a) Kuljetusvelvollisuudesta vapautuminen s. 244. b) Vahingonkor-
vausvelvollisuus s. 245. Merilain sd#innékset s. 245. Ilmakuljetukset
s. 246. Maakuljetukset s. 246. Postinkuljetus s. 247. Reklamatio- ja
ilmoittamisvelvollisuus s. 248. ¢) Rahdinantajan oikeus sopimuksen
purkamiseen s. 248. ) i

III. Rahdinantajan suorituksen mahdottomuus .............. TR
A. Rahdinantajan rahdinluqvu@taﬁ;issuoritus s. 249. , ) o .
B. Milloin tdmé& rahdinantajan suoritus,on mahdoton? s. 249. ‘
C. Mahdottomuuden seuraukset.s. .250.. .. . S y
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VI Luku.
Tyéurakka.

1. Tydurakkasopimuksesta ja sen lajeista .................cocoiiiiiiiin 251
II. Tehtdvin rajoituksia . ...ceeeeennreinniiiniemieaeiiern it 253
III. Suoritettavan tyontuloksen tuhoutuminen tai katoaminen .............. 253

A. Onko suoritus mahdoton? s. 253.

B. Mahdottomuuden seuraukset s. 253. — 1. Luontaissuorituksesta va-
pautuminen s. 253. — 2. Vahingonkorvausvelvollisuus s. 254. a) Eri-
tyisesineen valmistaminen s. 254. b) Lajiesineiden valmistaminen
s. 256. ¢) Reklamatio- ja ilmoittamisvelvollisuus s. 257. — 3. Urakan-
antajan oikeus sopimuksen purkamiseen s. 257.

IV. Urakoitsijan Konkurssi . ........ocovneiiiiiiiennniiiiiiiiiaiiiee, 258

Onko suoritus mahdoton? s. 258. Mahdottomuuden seuraukset s. 258.

V. Valtiovallan toimenpiteet ...........c.ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin 258

A. Tekevitkd ne suorituksen mahdottomaksi? s. 258.

B. Mahdottomuuden seuraukset s. 259. — 1. Luontaissuorituksesta va-
pautuminen s. 259. — 2. Vahingonkorvausvelvollisuus s. 259. — 3. Ura-
kanantajan oikeus sopimuksen purkamiseen s. 260.

VL LaKOb .+ v e e e et e e e et e e eeeaens 260

A. Onko suoritus mahdoton tai liikavaikea? s. 260. — 1. Valmistuslakot
s. 261. — 2. Kuljetuslakot s. 261. a) Tavarankuljetukset estdvé lakko
s. 261. b) Tyoliisten tyomatkat estdvd lakko s. 262.

B. Mahdottomuuden ja liikavaikeuden seuraukset s. 262. — 1. Luontais-
suorituksesta vapautuminen s. 262. — 2. Vahingonkorvausvelvollisuus
s. 262. — 3. Urakanantajan oikeus purkaa sopimus s. 263.

VIL. Tiysin henkilskohtaiset suoritusesteet sekd yleinen hintain tai kustan-

NUSEEN NOUSEIMINEN .. ..tvuentseinneernnorooanceeaanenieemaninsseaonnns 263

VII Luku.
- Tydsopimus.

I Tehtivin rajoituksia . ......c.ovvimianieiiii i 265
II. Esineen tuhoutuminen, katoaminen tai vahingoittuminen .............. 266

A. Onko suoritus mahdoton tai liikavaikea? s. 266.

B. Mahdottomuuden tai liikavaikeuden seuraukset s. 266, — 1. Tyon-
tekovelvollisuudesta vapautuminen s. 266. — 2. Tyontekijén vahin-
gonkorvausvelvollisuus s. 267. — 3. Tydnantajan oikeus purkaa sopi-

mus ja hinen velvollisuutensa maksaa palkkaa s. 269.
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III. Valtiov.;-xllan toimenpiteet ........ e RN

A,

Valtiovallan kiellot s. 270. — 1. Onko tydsuoritus mahdoton? s 270. —
2. Mahdottomuuden seuraukset s. 271. a) Tyontekovelvollisuudesta
vapautuminen s. 271. b) Tyontekijén vahingonkorvausvelvollisuus

s. 271. ¢) Tybnantajan oikeus purkaa sopimus ja velvollisuus maksaa-

tyopalkkaa s. 271.

 Eriit muut valtiovallan toimenpiteet, kuten tyontekijin joutuminen

sotapalvelukseen, oikeuteen haastetuksi, vangituksi tai konkurssiin
s. 272. — 1. Onko suoritus mahdoton? s. 272, — 2. Mahdottomuuden
seuraukset 5. 272. a) Vapautuminen tydntekovelvollisuudesta s. 272.
b) Tyodntekijin vahingonkorvausvelvollisuus s. 272. c¢) Tyodnantajan
oikeus sopimuksen purkamiseen ja velvollisuus palkan maksamiseen
s. 273.

D ) e G R

A.
B.
C.

Mitd lakolla tdssd tarkoitetaan? s. 274.

Onko tyénteko mahdotonta tai liikavaikeaa? s. 275.
Mahdottomuuden ja liikavaikeuden seuraukset s. 275. — 1. Vapautu-
minen tyéntekovelvollisuudesta s. 275. — 2. Tyontekijén vahingon-
korvausvelvollisuus s. 276. — 3. Tyonantajan oikeus purkaa sopimus
ja velvollisuus maksaa palkkaa s. 276.

V. Tiysin henkilokohtaiset tyonteon esteet .................. ..ot

A.
B.

Millaiset esteet voivat tulla kysymykseen? s. 278.

Tyéntekijin kuolema ja hengenvaara s. 278. — 1. Onko tyonteko mah-
dotonta tai liikavaikeaa? s. 278. — 2. Mahdottomuuden ja liikavaikeu-
den seuraukset s. 279. a) Tyontekovelvollisuudesta vapautuminen
s. 279. b) Tyontekijan vahingonkorvausvelvollisuus s. 279. ¢) Tyon-
antajan oikeus purkaa sopimus ja velvollisuus maksaa palkkaa s. 280.

. Tyontekijin sairaus ja terveydenvaara s. 280. — 1. Onko tydnteko

mahdotonta tai liikavaikeaa? s. 280. — 2. Mahdottomuuden ja liikavai-
keuden seuraukset s. 281. a) Tyontekovelvollisuudesta vapautumi-
nen s. 281. b) Tyontekijin vahingonkorvausvelvollisuus s. 281. ¢)
Tydnantajan oikeus sopimuksen purkamiseen ja velvollisuus palkan
maksamiseen s. 282.

. Tyontekijin taidonpuute s. 283. — 1. Tyosuorituksen mahdottomuus

s. 283. — 2. Mahdottomuuden seuraukset s. 283. a) Tyéntekovelvolli-
suudesta vapautuminen s. 283. b) Tyontekijin vahingonkorvausvel-
vollisuus s. 283. ¢) Tydnantajan oikeus purkaa sopimus ja velvollisuus
maksaa tyopalkkaa s. 284.

. Tydntekijille liheisen henkilon kuolema ja sairaus s. 285. — 1. Onko

tyonteko mahdotonta tai liikavaikeaa? s. 285. — 2. Liikavaikeuden
seuraukset s. 285. a) Tyontekovelvollisuudesta vapautuminen s. 285.
b) Tyontekijain vahingonkorvausvelvollisuus s. 286. c¢) Tydnantajan
oikeus purkaa tydsopimus ja velvollisuus maksaa tydpalkkaa s. 286.

274

278
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I osA.
JOHTOPAATOKSIA EDELLISEN OSAN TUTKIMUKSEN TULOKSISTA.

Johdanto.

I Luku.

Milloin on kysymyksessd suorituksen mahdottomuus tai ylivoimainen
tapahtuma?

I. Mahdottomuuden ja ylivoimaisen tapahtuman kisitteet seki niiden ero

II.

III.

A. Mahdottomuuden késite s. 289.
B. Ylivoimaisen tapahtuman kisite s. 290.
C. Mahdottomuuden ja ylivoimaisen tapahtuman kisitteiden ero s. 290.

Onko mahdottomuuden vai ylivoimaisen tapahtuman kisite paremmin
oikeutemme mukainen? ........... . .., [

Tdhén tutkimukseen perustuvat sddnnét siitd, milloin suoritusta on pidet-

tdvd mahdottomana ja milloin tapahtumaa ylivoimaisena ..............

A. Milloin suoritus on mahdoton? s. 296. Esineen tuhoutuminen tai ka-
toaminen s. 296. Ulosmittaus s.. 297. Konkurssi s. 297. Vienti-, tuonti-
ja myyntikiellot s. 297. Vangitseminen s. 297. Sotapalvelukseen jou-
tuminen s. 297. Kuljetusvilineiden takavarikoiminen s. 298. Alueluo-
vutus s, 298. Tyovoimapula s. 298. Sotasaalis s. 298. Miinavaara s. 298.
Kuljetusesteet s. 298. Lakot s. 298. Kuolema s. 298. Sairaus s. 299,
Taidonpuute s. 299. Taloudelliset vaikeudet s. 299. Tietimittomyys
s. 299. ] )

B. Millaiset tapahtumat ovat ylivoimaisia? s. 299. Ennakkohuomautuksia
s. 209. VarranttiA:n 8 § s. 300. VRLiikS:n 87 §, YksRautA:n 17 § ja
RtVastuuL:n 1 § s. 300. VKL:n 7 § s. 300. Yleisen sa&nnén epaluotet-

tavuus s. 300. Ylivoimaisen tapahtuman kisitteen kiyttdminen s. 301. .

II Luku.

Milloin on kysymuyksessd suorituksen likavaikeus?

I. Liikavaikeuden k&site ..........c..oiiiiiiiiiiiiiiii i e

II. Tdhén tutkimukseen perustuvat s##nnot siitd, millaisissa tapauksissa

suoritusta on - pidettava liikavaikeana ................ .. . 0o e,
Esineen tuhoutuminen tai vahingoittuminen s. 303. Sodan y.m.s. vaara
s.'303. Sotapalvelus's. 303. Lakko s. 303. Sairaus s. 303. Hengen tai ter-
veyden vaara s. 303. Liheisen henkilon kuolema tai sairaus s. 303. Ta-
Ioudelliset vaikeudet s. 303. Tietdmittdmyys s. 303.

287

289

293

296

302

303
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Il Luku.

Miti seurauksia on suorituksen mahdottomuudesta ja sen litkavaikeudesta?

1. Témén luvun tarkoitus e e e P

II. Vaikutus suoritusvelvollisen luontaissuoritusvelvollisuuteen ............

IIIL.

1v.

A. Mitd mahdottomuus vaikuttaa luontaissuoritusvelvollisuuteen? s. 305.
B. Miti liikavaikeus vaikuttaa luontaissuoritusvelvollisuuteen? s. 306.
C. Reklamatiovelvollisuus s. 306. )

Vaikutus suoritusvelvollisen vahingonkorvausvelvollisuuteen ..........

A. Miti mahdottomuus tai liikavaikeus vaikuttaa vahingonkorvausvel-
vollisuuteen? s. 306. ’

B. Jilkiperdisen mahdottomuuden ja liikavaikeuden vaikutus s. 307. —
1. Tuottamusvastuu s. 307. a) Passdinto s. 307. b) Poikkeuksia s. 307.
¢)Tuottamuksen todistaminen s. 308. aa) P#ds3&nts s. 308. bb) Poik-
keuksia s. 308. — 2. Vastuu tapaturmasta s. 309. a) Padsdints s. 309.
b) Poikkeuksia s. 309. aa) Suorituksen viivdstymisen jalkeen syn-
tynyt mahdottomuus ja liikavaikeus s. 309. bb) Apulaisen tuottamus
s. 309. cc) Ulosmittauksen ja konkurssin aikaansaama mahdottomuus
s. 309. dd) Toisen esineen sopimuksenvastainen kayttdminen s. 310.
ee) Lajiesineiden myyjiin ja rahavelallisen vastuu s. 310. ff) Talletus-
makasiininpitdjin vastuu s. 311. gg) Rahdinottajan vastuu ilmakul-
jetuksessa s. 311. hh) Moottoriajoneuvon omistajan vastuu s. 311. ii)
Rautatienhaltijan vastuu s. 311.. jj) Postilaitoksen vastuu s. 312. kk)
Mahdollisia muita poikkeustapauksia s. 312.

C. Alkupersisen mahdottomuuden ja liikavaikeuden vaikutus s. 312, —
1. Tuottamusvastuu s. 312. — 2. Vastuu tapaturmasta s. 313.. a) P#éa-
sddnto s. 313. b) Poikkeuksia s. 313. — 3. Sopimuskumppanin tietoi-
suuden merkitys s. 314. a) Jos sopimuskumppani tiesi esteen s. 314.
b) Jos sopimuskumppani ei tiennyt esteestéd vaikka olisi pitdnyt tietdad
s. 314. ¢) Poikkeuksia s. 314.

D. Velkojan reklamatiovelvollisuus ja velallisen ilmoittamisvelvollisuus
s. 314. — 1. Velkojan reklamatiovelvollisuus s. 314. — 2. Velallisen
ilmoittamisvelvollisuus s. 315.

Vaikutus sopimuskumppanin sopimuksenpurkamisoikeuteen ............

A. Mitd mahdottomuus tai liikavaikeus vaikuttaa purkamisoikeuteen?
s. 315.

B. Jilkiperdisen mahdottomuuden ja liikavaikeuden vaikutus s. 315, —
1. Passaintd s. 315. — 2. Poikkeuksia s. 316. a) Yleisluontoinen poik-
keus: viivastyksen vihiisyys s. 316. b) Eri sopimustyyppeihin liitty-
vid poikkeuksia s. 316. aa) Kauppa s. 316. bb) Kuljetussopimus s. 316.
cc) Tybdurakka s. 317. dd) Velaksianto s. 317. ee) Laina s. 317. ff)
Tyosopimus s. 317. gg) Muita mahdollisia tapauksia s. 318.

305
305

306

315
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IIL

Iv.

II.

IL

C. Alkuperdisen mahdottomuuden ja liikavaikeuden vaikutus s. 318. —
1. Passdénto s. 318. — 2. Poikkeuksia s. 318.
D. Reklamatiovelvollisuus s. 318.

. Eriitd toteamuksia tutkimuksen tuloksista ......i..0.......ooeeeen.... 319

A, Ovatko tulokset negatiivisia vai positiivisia? s. 319.
B. Kysymys mahdottomuustapausten luokitteluista s. 320.

IV Luku.
Mahdottomuustapausten luokittelut tdmdn tutkimuksen valossa.
Alkuperdinen ja jilkiperiinen mahdottomuus ..... IO 321
Jaon kiyttokelpoisuus. s. 322.

Absoluuttinen ja relatiivinen mahdottomuus ...... et 322

Jaon tarpeettomuus s. 322.

Objektiivinen ja subjektiivinen mahdottomuus ........................ 322

Jaon haitallisuus s. 323.

Lopullinen ja ohimenevd mahdottomuus .............................. 324
Jaon tarkoituksenmukaisuus s. 324.

. Taydellinen ja osittainen mahdottomuus .............................. 324

Jaon kayttokelpoisuus s. 325.

V Luku.

Mahdottomuuden asema velallispuolen suoritushiirididen jirjestelmissd.

Eri suoritushéiridjirjestelmien arvostelua ..............ccivivinne..... 326
A. Jérjestelmit, joissa mahdottomuus ja viivistys ovat rinnastetut s. 326.

B. Jirjestelmit, joissa laajan viivistyskisitteen alaryhmini ovat suppea
viivastyskisite ja mahdottomuus s. 327.

C. Jérjestelmd, jossa viividstys on mahdottomuuden alalaji s. 327.

D. Jirjestelmit, joissa mahdottomuus on vain vapauttamisperuste s. 327.

Ehdotus suoritushiiriciden jarjestelmaksi ................coovvviniin.t. 328
A. Tekijin ehdotus s. 328.

B. Olisiko suorituksen mahdottomuuden kisittely siirrettivid varallisuus-
oikeuden yleisestd sen erityiseen osaan? s. 329.

Hakemisto . .....ooiiiiiii i e e e - 330
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JOHDANTO

I. TEHTAVAN RAJOITUS.

Jokaisen suoritusvelvollisuuden tdyttiminen voi kohdata esteits.
Noilla esteilld saattaa olla erilainen vaikutus siitid riippuen, millaisesta
.suoritusvelvollis'uudesta on kysymys. Tissd tutkimuksessa on tarkoitus
kisitella sellaisia esteitd, jotka tekevat varallisuusoikeudelliseen sopi-
mukseen perustuvan suoritusvelvollisuuden tidyttdmisen mahdottomaksi.

Tutkimuksen ulkopuolelle jadavat siis ensiksikm'tapau'kset, joissa on
kysymys julkisoikeudelliseen suhteeseen perustuvasta suoritusvelvolli-
suudesta (esim. virkamiehen palkka), mutta yksityisoikeudellisistakin
suhteista jatetddn pois ne, jotka kuuluvat perhe- ja perintéoikeuden
piiriin. Sanotunlaisiin oikeussuhteisiin perustuvat suoritusvelvollisuu-
det ovat ndet ainakin osaksi siksi erilaisessa asemassa, ettd niilld voi
olla omat sddntonsd. Tami tutkimus rajoittuu vain varsinaisen varal-
lisuusoikeuden piiriin. Ja siinakin kiinnitetiin huomio p#iasiallisesti
sopimukseen perustuvaan suoritusvelvollisuuteen yksipuoliseen oikeus-

Sellaiset sitoumukset, jotka sisdltdvit tekemittdjattamisvelvoituksen,
jddvat myos luonnostaan tdmén tutkimuksen ulkopuolelle, koska tutki-
muksen kohteena on suorituksen mahdottomuus eikd tekemitti-
jattdmissitoumuksen tdyttdmistd voida mielestdni pitdd suorituksena
tuon sanan varsinaisessa merkityksessa.

Mutta vield on tehtdvd erds rajoitus. Suorituksen mahdottomuus
saattaa aiheutua, paitsi velallisen menettelysti tai sopimuskumppaneista
riippumattomasta ulkopuolisesta seikasta, mydskin velkojan menette-
lystd. Ellei velkoja vastaanota velallisen tarjoamaa asianmukaista suc-
ritusta tai ei ole velallisen tavattavissa, on kysymyksessi velkojan vii-
vastys aivan riippumatta siitd, mistd syystd velkoja ei ota suoritusta
vastaan. Asiaan ei vaikuta, tapahtuuko suorituksen vastaanottamatta
jattiminen velkojan subjektiivisesta syystd vai hinen syyttdin, hinen
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tahtonsa puutteesta vai hidnen vastaanottokykynsid puutteesta.l Pelkis-
tddn se objektiivinen tosiasia, ettei asianmukaista suoritustarjousta oteta
vastaan, aikaansaa velkojan viivdstyksen. Velkojan viivdstyksen seu-
rauksista on omat erityissiintonsi. Vaikka voidaan sanoa, etti velalli-
sen suorittaminen on kiynyt mahdottomaksi silloinkin, kun velkoja ei
ole ottanut asianmukaisesti tarjottua suoritusta vastaan, ei tdllaista vel-
kojan viividstyksestd aiheutunutta smahdottomuuttas yleensd lueta suo-
rituksen mahdottomuudeksi,2 vaan arvostellaan sitd velkojan viividstyk-
sestd voimassaolevien sidfintojen mukaan. Tidta voidaan perustella silla,
ettd ensimmiisend, vilittdmanid syynid siihen, ettei suoritusta tilloin
piise tapahtumaan, on velkojan viivistys. Vasta siitd, ettd velkoja ei
ota suoritusta vastaan, johtuu, ettei suoritus voi tapahtua. Sen vuoksi
ei suorituksen mahdottomuutta ‘tutkittaessa ole mielestini aiheellista

ottaa kisiteltdviksi. tapauksia, joissa.suorituksen on estdnyt velkojan

puolelta- tapahtunut h#iris, velkojan viivastys.

IL VELALLISPUOLEN SUORITUSHAIRICjISTA3
YLEENSA.

- A. YLEISTEN LAINSAANNOSTEN' PUUTE.

Meididn laissamme ei ole mitdsin yleisid sdinnoksid suorituksen mah-
dottomuudesta eikd sen vaikutuksista. Eik# tieteisopissakaan niytd
vallitsevan yksimielisyyttd edes siitikddn, mikd asema mahdottomuu-
delle velallispuolen suoritushiiriiden joukossa olisi annettava. Varsin-
kin nayttid kysymys velallisen viivdstyksen ja suorituksen malidotto-
muuden ' keskinidisestd suhteesta tuottavan vaikeuksia. Lienee sen
vuoksi' paikallaan luoda aluksi yleiskatsaus velallispuolen suoritushii-
rividen - jarjestelmiin. yleensd ja erityisesti mahdottomuuden asemaan

-1 ‘Ks, esim:. Chydenius; Leveransaftalet s. 19 ss.; Wrede, Obligationsritt, s. 66
SS.; Serlachms—Cederberg s. 137 ss.; Almén.I s. 485; Ussing, Dansk Obligationsret
s. 214 ss. ,

2 Vert. kuijt. Roos 5. 28 ss.

.8 Suor1tusha1r10111a (saks. Lewtungsstomng) tarkoitan kaikkia tapauksia, joissa
suorltusvelvolhsuuden tiyttdminen ei tapahdu sopimuksenmukaisesti. Sen piiriin
mahtuvat siis seki kaikKi suorittamattajittimistapaukset, myds viivistys, ettd kaikki
virlieellisen suontuksen tapaukset ja aivan- riippumatta - siitd, mik# on sellalseen
ollut:syynd. = -~ = .. -. . . . - .
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noissa jirjestelmissd ‘'sekd ulkomaisessa oikeudessa ettd meikildisessd
tieteisopissa. '

"B. VELALLISEN VIIVASTYKSEN KASITE.

Mainitsin edelld, ettd kysymys suorituksen mahdottomuuden ja
velallisen viividstyksen keskinidisesti suhteesta on vaikea. -Siihen "vai-
‘kuttaa osaltaan se, etti viivistyskasitteen sisdllys ei ole vakiintunut.
Viivistysnimitysti kiytetdin nimittdin varsin erilaisissa merkityksissa.
Sen vuoksi on tarpeen, ennenkuin ryhdyn erilaisia jirjestelmid selos-
tamaan, tehdi selkoa viivastyskasitteen erilaisista merkityksistd, var-
sinkin n.s. subjektiivisen ja objektiivisen viivistysk#sitteen erosta.

Subjektiivisen viividstyskisitteen omaksuminen merkitsee oikeastaan
sitd, ettd velallisen viivistykseksi siitd johtuvine seuraamuksineen kat-
joka voidaan lukea velallisen subjektiiviseksi syyksi. Taman kasityksen
mukaan mora siis edellyttdd velallisen culpaa. Jos taas ollaan objek-
tiivisen viivistyskisitteen kannalla, katsotaan viivistyksen olevan ole-
massa aina, kun suoritus mairdaikana jdi tapahtumatta, riippumatta
eik6.4 Objektiivinen viivastyskisite on siis timén mukaan laajempi kuin
subjektiivinen; siihen mahtuu paitsi subjektiivista viivistystd mydskin
muita tapauksia. Mutta edelliolevaan kisiteselitykseen on heti lisattava,
ettd subjektiivisen ja objektiivisen viivistyksen nimityksid kaytetdin
myoskin edellimainituista jonkinverran poikkeavissa merkityksissa.
Subjektiivisella moralla tarkoitetaan usein sellaista suorituksen -maara-
vausvelvollisuuden.? Subjektiivinen viivistys tdssid merkityksessd on
jonkinverran laajempi kuin se subjektiivinen viivistyskisite, josta alussa
oli puhe. Silld timdn subjektiivisen viiv'zistyksen piiriin mahtuu paitsi
niitd tapauksia, joissa velallisen viaksi voidaan lukea tuottamus, my®os-
kin sellaiset viivdstystapaukset, joissa vahingonkorvausvelvollisuus syn-
tyy tuottamuksettakin eli kasuaalisesti (esim. rahavelan maksun viivis-
tyessi suoritettava viivastyskorko). Erait, jotka antavat subjektiiviselle
viiviistykselle timén laajemman sisillyksen, kiyttivit objektiivisen vii-
vistyksen kisitettd silti samassa merkityksessd kuin alussa on mainittu

4 Ks. esim. Roos s..15; Ehrenzweig s. 301; Tuhr—Siegwart 's. 583. :
5 Ks. esim. Lassen, Haandbog s. 415; Almén I s. 251, Vert. myos Winroth, Kop
s. 101, - ! C - ae


https://c-info.fi/info/?token=O6cKqArMR11yAQbD.36s7a4xHXALFxcAL2gyNBA.gSqrjCRHpe-Io2ZUY5fdbK0WRGqPTHMGXo7F0kyDWwjLnZA-hE2z1F3Qeuk7lK8Pu5sqivcaYro8T0BE3dgY-wHzJm8J8fgXXYbVnatqumOvXf9ORASJFO4ICayT-p8ag-10sS6vTvjGdNsZHxKcAoeTJqjPdlHZO0tj_XS5R1AozMctyYcFJgMFcon7yFM4fTfKLxpzxOQfzaTI1nHHkb0U

38 Suoritushiiridistd yleensa

eli siis tarkoittamassa jokaista suorituksen miidrdaikana tapahtumatta
alentavan objektiivisen viivdstyksen 'kisitteen subjektiivisen viivistyk-
sen kiasitteen yldkisitteestd sen rinnakkaisk#sitteeksi tarkoittaen siis
objektiivisella viivistykselld, ei jokaista suorituksen miirdaikana tapah-
josta ei seuraa vahingonkorvausvelvollisuutta.?” Tulen seuraavassa kiyt-
tim#dn subjektiivisen ja objektiivisen viivastyksen nimityksid niissi
mielestiini selvimmissd merkityksissd, joista edelld ensimmaiiseksi olen
puhunut. Timin kisiteselvittelyn jdlkeen voinkin siirtyd eri maiden
suoritushiiridjarjestelmia selostamaan.

C. ERILAISIA SUORITUSHAIRIOJARJESTELMIA.

1. Aloitan Saksan siviililakikirjasta. Suoritushiirivisti ovat sen
yleisessd osassa saaneet sijan vain mahdottomuus ja viivistys. Mah-
dottomuutta mainitaan kahta pailajia, nimittdin alkuperidinen mahdot-
tomuus, josta on siddnnoksia BGB:n 306—308 §§:ssi, ja jdlkiperdinen
mahdottomuus, josta siddetddn 275 ja 279—282 §§:ssd. Viimeksimaini-
tun kanssa rinnakkainen hiiridtapaus on velallisen viivastys, joka
BGB:n mukaan voi tulla kysymykseen vain silloin, kun suoritus on
mahdollinen.8 ¥ BGB:n viivistyskisite on subjektiivinen — ei kuiten-
kaan tdysin puhtaasti —, mikd kiy ilmi sen 284 ja 285 §:stid verrattuna
276 ja 278 §:4an.10 Muita suoritushdiridtapauksia ei BGB:n yleisessd

6 Niin esim. Lassen l.c.

7 Niin Almén I s. 251.

8 Rabel s. 126, 148; Enneccerus—Lehmann s. 205; Ussing, Dansk Obligationsret
s. 67.

9 Saksalaisessa tieteisopissa on esitetty sellainenkin, tosin vain verrattain vihin
kannatusta saanut kisitys, etti viivastys olisi vain mahdottomuuden alalaji, vain
tapaus osittaista mahdottomuutta, (ellei tdn&in tehtiv&d suoritusta tehdd téniin, on
sen tdnddnsuorittaminen tullut mahdottomaksi); ks. Titze, s. 41 ja erit. muist. 13.
Vert. myos Stoll s. 106. Téallainen kisitys on, kuten Kivimiki, Asianajajan siviili-
oikeudellinen vastuu s. 147, on huomauttanut, luonnollisen ajatustavan vastainen.

10 Kun 284 §:ssé ensin lausutaan, ettd viiviistykseen on joutunut velallinen,
joka ei tee suoritusta erddntymistd seuranneen velkomisen tapahduttua, sanotaan
285 §:ssd, ettei velallinen viivdsty silloin, kun suoritus jdi tapahtumatta sellaisen
seikan johdosta, josta hén ei ole vastuussa (»— — micht zu vertreten hats). Tami
285 § tarkoittaa sitten saksalaisen tieteisopin mukaan viitata sek# 276 §:#in, joka
sisiltdd tuottamusvastuusdinnon, etti 278 §:d#n, jonka mukaan velallinen vastaa
laillisen edustajansa ja sitoumuksen tdyttimisessd kidyttimiensi apulaisten tuotta-
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osassa sitten kisitellskdsn, miki saattaa johtua siitd, ettd lain laatijat
arvelivat ndiden ryhmien piiriin mahtuvan kaikkien mahdollisten ta-
pausten.i! Se osoittautui kuitenkin erehdykseksi ja seurauksena oli, ettd
tieteisoppi ryhtyi tiydentimain BGB:n jérjestelmdd kolmannella suo-
ritushdirisryhmailld, johon, vaikka sen piiriin kuuluvista tapauksista

tapaukset, joihin BGB:n sddnnokset eivit joko lainkaan tai ainakaan hy-
vin sovellu.l3 Tastd kolmannesta ryhmistd kidytetddn eri nimityksid,
joista »positiiviset sopimuksenloukkaukset» (Positive’ Vertragsverlet-
zungen) ja »kelvoton suoritus» (Schlechterfiillung)!4 ovat tavallisimpia.
Miten BGB:n erityisessd osassa kisitellyt esine- ja oikeusvirheitd kos-
kevat lainsiinnokset sopeutuvat tidhin suoritushdiriGjdrjestelméadn,

Viime aikoina on saksalaisessa tieteisopissa de lege ferenda esitetty
edelliselostetusta BGB:iin perustuvasta jarjestelmistd huomattavasti
poikkeavia k#sityksié.18
muksesta kuten omastaan; ks. Rabel s. 147; Esser s. 140; Enneccerus—Lehmann s.
178 ss. Juuri se, ettd viittaus kohdistuu myds 278 §:dén, osoittaa, ettd viividstys-
kisite ei ole puhtaasti subjektiivinen, silld 278 §:n mukaan vastaa velallinen ilman-
kin omaa tuottamustaan. — Erheelliseni lienee sitdvastoin pidettdva sité Pohjois-
maissa jonkinverran levinnytts kisitystd (Almén I s. 250; Roos s. 13; Palmgren, Sal-
jares mora s. 57), jonka mukaan tuo 285 § tarkoittaisi viitata my&s 279 §:88n, missd
sasdetddn velallisen ilman tuottamustaankin olevan vastuussa kykeneméttémyydes-
tidin (Unvermidgen) suorittaa lajiesinevelka niinkauan kuin lajia on olemassa. Kun
niet BGB pitisi mahdottomuus- ja viivastystapaukset erilldén toisistaan ja viivds-
tys sen vuoksi voi tulla kysymykseen vain, milloin suoritus on mahdollinen, ei tdhidn
jirjestelmiifin sovi, etti viivdstysvastuupykild viittaisi pykaldén, joka kisittelee
eriisti mahdottomuustapausta (Unvermdgen on niet samaa kuin subjektiivinen mah-
dottomuus).

11 Rabel s. 148; Esser s. 152; Enneccerus—Lehmann s. 222; Larenz, Lehrbuch
s. 205.

12 Vert. esim. Staub, Die positiven Vertragsverletzungen ja Enneccerus—Leh-
mann s. 222 ss.

13 Rabel s. 162; Ussing, Dansk Obligationsret s. 68.

14 Nimitys Positive Vertragsverletzungen on Staubin, Schlechterfiillung Zitel-
mannin antama. Kaikki eivit hyviksy niitd nimityksid tdmin kolmannen suoritus-
hairioryhmén yleisnimityksiksi, vaan tahtovat antaa kummallekin mainitulle ksit-
teelle suppeamman merkityksen. Kolmas suoritushiirioryhmé kasittéisi silloin seka
positiiviset sopimuksenloukkaukset ettd kelvottomat suoritukset, vieldpi muitakin
alaryhmid; ks. esim. Esser s. 152 ss. — Stoll ei hyviksy oppia positiivisista sopimuk-
senloukkauksista lainkaan, ks. Archiv fiir die civilistische Praxis 1932 s. 257 ss."

16 Ks. esim. Simonétos s. 62;" Enneccerus—Lehmann s. 43T. S :

16 Stoll s. 14 ss. — Ks. siitd edempind s. 46 ss.
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2. Itivallan ABGB:ssd voidaan erottaa nelji eri suoritushiirista-
-pausta. Ensimmiinen on 920 §:ssi mainittu suorituksen tyhjiksiteke-
minen (Erfillungsvereitelung). Tarkein siihen kuuluva tapaus on sel-
-lainen mahdottomuus, josta velallisen on vastattava.l” Timin 920 §:n
tyhjdksitekemistapauksen rinnalla on sitten 918 §:ssi mainittu kolme
muuta hidiridtapausta. Ne ovat: ettei suoritus tapahdu oikeaan aikaan
tai ettei se tapahdu oikeassa paikassa tai ettei se tapahdu sovitulla ta-
valla. Viimeksimainitun katsotaan kisittdvin positiiviset sopimuksen-
loukkaukset,!8 joista Saksan BGB:n selostamisen yhteydessi oli puhe.
-Ehkd merkillepantavin eroavaisuus Saksan oikeuteen nihden on se, etti
ABGB:n viivastyskisite -ei ole subjektiivinen vaan objektiivinen, kuten
921 §:std ilmikay.19 :

3. Samoinkuin Saksan BGB:ssi on Sweitsinkin laissa suoritushii-
ridisti kasitelty varsinaisesti vain kahta tapausryhmaii, suorituksen mah-
dottomuutta ja velallisen viivdstystid. Alkuperiisestd mahdottomuudesta
saddetdan OR:n 20 art:ssa ja jilkiperiisestd 97 ja 119 art:ssa. Viimeksi-
mainitun kanssa rinnastettu hiiriétapaus on velallisen viivistys (art.
102 ss.), joka Sveitsin oikeuden -mukaan, samoinkuin BGB:nkin mukaan,
tulee kysymykseen vain suorituksen ollessa mahdollinen.?t Samoinkuin
Itdvallan ABGB:n on Sveitsin OR:nkin viivistyskisite objektiivinen,
kuten 103 art:sta ilmenee.22 Ei Sveitsinkddn laissa kisitelld — ei aina-
kaan selvin sanoin — muita suoritushiiriétapauksia, minkd seurauk-
sena on ollut spositiivisia sopimuksenloukkauksiay kisittelevin opin

17 Rabel s. 180. — Sellaisesta mahdottomuudesta, josta velallinen ei ole vas-
tuussa, on sdinnos 1447 §:ssi.

18 Rabel s. 183.

19 Ehrenzweig.s. 301; Rabel s. 181.

21 Tyhr—Siegwart s. 577.

22 Rabel s. 127, 191; Tuhr—Siegwart s. 583. — Ei ole aivan helppoa huomata,
" mitd kiytidnnollisii tapauksia mahtuu sveitsildiseen viivdstyskisitteeseen, joita ei
mahdu saksalaiseen moraan, kun niet kaikki mahdottomuustapaukset on eri ryh-,
méén kuuluvina jatettivd laskuista pois. Kun saksalainen viivistyskisite edellyt-
tdd culpaa (paitsi apulaisen tuottamuksen kysymyksessd ollessa), mutta sveitsi-
ldinen ei sitd vaadi, tiytyy noiden tapausten olla casus-tapauksia. Mutta sellaiset
casus-tapaukset eivdt tule kysymykseen, jotka sisiltdvdt suorituksen mahdotto-
muuden, Miti silloin jad jélelle? Téarkeimmit jilellejadivat tapaukset ovat -sellai-
sia, joissa velallinen ilman syytinsd on tietimiton velasta tai sen erdintymi-
sestd ja sen johdosta ei suorita velkaa aikanaan; ks. Tuhr—Siegwart s. 583. Siti,
ettd velallinen ei tiedd ja ettei hinen voida katsoa tdytyvinkidin tietdd velasta tai
sen eraddntymisestd, ei siis katsota mahdottomuudeksi. Vert. Rodhe, Jimkning s. 12.

L
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levidminen Saksasta Sveitsiinkin.2? Kaikki eivit kuitenkaan pidd tuota
oppia Sveitsissé tarpeellisena sen vuoksi, etté siihen kuuluvien tapausten
katsotaan -mahtuvan OR:n 97 art:n viljiin sanamuotoon.24

4. Ranskalaisessa oikeudessa on suorittamatta jattdminen (retard)
ainoa varsinainen suoritushdirié. Virheellisid suorituksia arvostellaan
kaupanvastuun ndkékulmasta. Mutta retard ei vield ole mora, demeure.
Viivéstykselti vaaditaan enemmin. Code civilin mukaan on viivistys
(demeure) velallisen myéhistymisen laillinen toteaminen.?s Silli ‘tar-
koitetaan, ettd velallinen ei velkojan vaatimuksesta huolimatta maksa.
Tamé demeure ei vield sindnsi niyti edellyttivin velallisen syyllisyyt-
t4,26 vaikka sanan merkitys ei olekaan vakiintunut.2’” Mutta jotta timin
demeuren perusteella voitaisiin vaatia sopimuksen purkua (art. 1184)
tai vahingonkorvausta (art. 1146), on velallisen syyllisyys tarpeen (art.
1147—1148).28 Ei n#in ollen ole ihmeteltivii, ettd demeure-kisitteeseen
toiset katsovat sisiltyvén velallisen syyllisyyden, toiset eivit.

Mahdottomuutta niyttivit jotkut pitdvin viivistyksen (demeure)
kanssa rinnakkaisena suoritushiiritapauksena siitd paittien, ettd sano-
vat viivastykseen joutumisen edellyttivin suorituksen mahdollisuutta.2?
Code civilin 1147 ja 1148 art. voidaan kuitenkin kisittds niinkin, etts
mahdottomuus on vain viivistyksen seurauksista vapauttava peruste.30

5. Italian varsin uuden siviililakikirjan (Codice civile) jarjestelmi
muistuttaa suuresti Ranskan oikeutta. Ainoa varsinainen suoritushii-
ri0 on suorittamatta jattdminen (inadempimento). Velallisen viivistys
(mora) on kuitenkin kysymyksessd yleensi vasta sitten, kun suoritusta
on nimenomaan vaadittu (art. 1219). Velallisen syyllisyys ei niyti
olevan edellytyksensd moralle, mutta kylldkin suorittamatta jittdmiseen
perustuvalle vahingonkorvausvelvollisuudelle (art. 1218).

Suorituksen mahdottomuus néyttdd kisitetyn suorittamatta jattsami-
sen vahingonkorvausseurauksesta vapauttavaksi perusteeksi (art. 1218).

6. Englantilaisessa oikeudessa puhutaan yleisesti vain yhdesti suo-

28 Oser—Schonenberger s. 536; Becker s. 368 ss.

24 Tuhr—Siegwart s. 547 ss.

26 Baudry-Lacantinerie s. 83.

26 M.t. s. 83 ss.; Colin—Capitant s. 15; Planiol—Ripert VII s. 69 ss.
27 Rabel s. 126—7.

28 M.t. s. 207.

29 Baudry-Lacantinerie s. 84.

80 Rabel s. 217 ss.
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ritushiiriosts; sopimuksen rikkomisesta (breach of contract).3! Se on
kysymyksessd, riippumatta velallisen syyllisyydestd, aina kun sopi-
musta ei tidytetd tai sitd ei tdytetd oikeaan aikaan tai ei oikein tavoin.
Mists johtuu, ettei velallinen tiytd sitoumustaan sopimuksenmukaisesti,
on periaatteellisesti yhdentekevad. Breach of contractiin mahtuvat
yhtahyvin viivdstys ja mahdottomuus kuin virheellinenkin suoritus.3?
Sopimuksen rikkomisesta aiheutuvasta garantianluontoisesta vastuusta
vapautuu velallinen vain eriissid poikkeustapauksissa, jollaisina voidaan
pitad seuraavia tapauksia:3% 1) suoritus oli jo sopimusta tehtidessd kiel-
letty tai mahdoton, 2) suoritus on sopimuksenteon jilkeen tullut kielle-
tyksi tai oikeudellisesti mahdottomaksi, 3) suoritettava esine tai olosuhde,
jonka olemassaolo on suoritukselle oleellinen ja jonka molemmat sopi-
muksentekijit ovat laskeneet olevan olemassa, ei sopimusta tehtdessd
olekaan olemassa tai on sen jilkeen hivinnyt ilman kummankaan sopi-
muskumppanin syytd, 4) sairaus ja kuolema henkilokohtaisen suoritus-
velvollisuuden kisittdvissa sopimuksissa.

Kuten havaitaan, ovat nimi poikkeukset kaikki mahdottomuusta-
pauksia. Voidaan ndin ollen sanoa, ettd suorituksen mahdottomuus on
(ainakin monissa tapauksissa) englantilaisen oikeuden mukaan suori-
tushiirididen seurauksista vapauttava peruste.

7. Skandinavian maiden oikeutta voidaan noiden maiden suureksi
osaksi yhdenmukaisen lainséidinnon vuoksi kisitelld yhdessd ryhmaéssa.

Sanottujen maiden irtaimen omaisuuden kauppaa koskevat lait, jotka
ovat varsin samankaltaiset, ovat tdrkeimmaét suoritushairicits koskevia
yleisi'aikin sdant6ja laadittaessa.3¢ Noiden lakien mukaan voidaan velal-
lispuolen suoritushiiriditd erottaa kolmea lajia: 1) viivéstys, joka kisit-
tas kaikki suorituksen tapahtumattajiimiset (Kauppalakien 21 § ss.),
2) esineellinen virhe, johon luetaan sekd suorituksen laatua ettd mai-
raa koskevat virheellisyydet (KL 42 § ss.),” 3) oikeudellinen virhe,
jolla tarkoitetaan sits, ettei velkoja saa tarkoitettua oikeutta suorituk-

31 Ks. esim. Leake—Walker s. 671 ss.; Rheinstein s. 148 ss.; Rabel s. 119, 275.
Anson—Brierly s. 304 ss., erottaa kuitenkin mahdottomuuden sopimuksen rikkomi-
sesta. — Vert. my6s Reu s. 111, jonka mukaan olisi erotettava kaksi eri ryhméa
suoritushiirioitd silld perusteella, johtuuko sopimusvelvoitteen tdyttamatta jatta-
minen velallisen vaikutuspiirissi sattuvasta aiheesta (breach of contract) olipa
velallinen h&iriéon syypda tai ei, tai johtuuko se ulkopuolella hinen vaikutuspii-
rinsd olevasta aiheesta (frustration).

32 Ks. esim. Rabel s. 265, 275 ss.

33 Rheinstein s. 191.

84 Ussing, Dansk Obligationsret s. 69.
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sen kohteeseen velallisen kompetenssin puutteen vuoksi (KL 59 §).35 36
Suorituksen mahdottomuus ei tdmian mukaan ole mik#dn erillinen suo-
ritushéiridtapaus, vaan ainoastaan sellainen peruste, joka voi vapauttaa
velallisen suoritushiiriéiden haitallisista seurauksista.3?

8. Suomen laissa ei ole mitddn suoritushiiriiden jirjestelmss eiki
myoskadn sellaisia sddnnoksia, jotka antaisivat selvdd tukea jollekin
maéiratylle jarjestelmille. Niinpd onkin suoritushéirididen systemati-
sointi jadnyt tieteisopin tehtiviksi. Kumma kylld ei tutkijoitakaan
niytd tamd kysymys erityisesti kiinnostaneen.

Vanhemmasta tieteisopistamme ei ole l6ydettdvissd sen tdydellisem-
pid velallispuolen suoritushiiriiden jarjestelmia kuin ettd suorituksen
mahdottomuutta ja velallisen viivéstystd pidettiin rinnakkaisina hairis-

35 Ussing l.c. sekd Kgb s. 111 ja 134.

36 Karlgrenin ryhmittely poikkeaa tekstissd esitetystd ryhmittelystd sikali, ettd
hén erottaa sopimusrikkomuksia vain kahta p#&lajia, nimittdin suorituksen mé#dra-
aikana tapahtumatta jadmisen (mora laajassa merkityksessid) ja virheellisen suo-
rituksen. Ensiksimainitun pdiryhman hin jakaa kahtia: mahdottomuuteen ja vii-
vastykseen (mora suppeassa merkityksessd). Toisessa ryhmissd hidn taas erottaa
toisistaan tosiasialliset ja oikeudelliset virheet. Ks. Kollegium i allmén obligations-
ratt I s. 23. — Jonkinverran toiseen suuntaan taas poikkeaa Stang—Solem’in ryh-
mittely. He erottavat neljdd lajia velallisen suoritushiirioitd: 1) viivastyksen (suo-
ritus tulee lilan my6h&in tai sitd ei tule ollenkaan), 2) laadultaan virheellisen
- suorituksen, 3) oikeudellisesti virheellisen suorituksen (kolmannella henkilslld on
oikeus esineeseen) ja 4) maéiriltdin vajavaisen suorituksen. Mahdottomuus on
heiddn esityksensd mukaan peruste, joka voi vapauttaa velallisen suoritushairién
seurauksista. Ks. Av kontraktsrettens spesielle del s. 152 ss.

37 Almén I s. 251 ss.; Stang—Solem s. 160 ss.; Ussing, Dansk Obligationsret
s. 68 ss. :

Erdat vanhemmat tutkijat erottavat sitdvastoin mahdottomuuden eri hiiric-
tapaukseksi velallisen viividstyksen rinnalla. Niinpd Lassen, Haandbog i Obliga-
tionsretten, Almindelig Del, s. 416, erottaa seuraavat nelji lajia velallispuolen suo-
ritushéiriditd: mahdottomuus, objektiivinen mora, oikeusvirhe ja esinevirhe. Win-
roth, K6p s. 137 ss. verr. s. 105, niytti4d myds pitévin suorituksen mahdottomuutta
ja velallisen viivéstystd (objektiivinen mora-késite) rinnakkaisina suoritushiirio-
tapauksina. Niistd poikkeavat jaoittelussaan jonkinverran Roos s. 13 ss., joka ei
rinnasta suorituksen mahdottomuutta objektiiviseen moraan, vaan niyttds erotta-
van objektiivisen moran piirissi kaksi eri tapausta, nimittdin subjektiivisen moran
ja suorituksen mahdottomuuden, seki Karlgren, Kollegium i allmin obligationsritt
I s. 23, jonka mukaan moraan laajassa merkityksessi (suorituksen tapahtumatta
jdéiminen) mahtuvat sekd mahdottomuus ettd mora suppeassa merkityksessd (vii-
védstyminen).
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tapauksina:38 Toisilla oli wiivistyskisite objektiivinen,3® toisilla taas
subjektiivinen.40 , . -

Uudemmassa tieteisopissamme esiintyy sensijaan jo tiydellisempii
jarjestelmis. ‘Saksalaisen tieteisopm'vaikﬁtuksesta nidkee mahdottomuu-
den ja viivistyksen rinnalle nousevan kolmantena hiiristapauksena
positiivisten sopimuksenloukkausten ryhmén.4! Niissd tutk1muksxssa
omaksuttu viivistyskisite on objektiivinen.t?

Mutta samoihin aikoihin ndyttd4-skandinaavinenkin k#sitys saavan
jalansijaa meikilidisessd tieteisopissa. Sen mukaan ei.suorituksen mah-
dottomuutta pidetd enia velallisen viividstyksen rinnakkaistapauksena
vaan ainoastaan perusteena, joka saattaa vapauttaa velallisen (objek-
tiivisesti kisitetyn) viivdstyksen haitallisista seurauksista.s3

9. Edelldolevasta selostavasta esityksestd on kidynyt selville, miten
erilainen aséma suorituksen mahdotfomuustapauksille on velallispuolen
suoritushairividen eri jarjestelmissd voitu antaa. Erdian jarjestelmin mu-
kaan pldetaan mahdottomuutta velallisen viivistyksen kanssa rinnakkai-
sena halrlotapauksena mutta jarjestelmassd voidaan erottaa kahta alala-
jia sen mukaan, annetaanko mora-kisitteelle subjektiivinens¢ vai objek-.
tiivinen4® sisidllys. Toisen jarjestelmdn mukaan mahdottomuus on laa-
jassa merkityksessd kisitetyn viividstyksen alalaji.#6 Kolmannen kési-
tyksen mukaan on asia taas pdinvastoin sikili, ettd viivastystd pidetdin
mahdottomuuden alalajina.4’ Ja neljds jiarjestelmd ei pidd mahdotto-

38 Wrede, Obligationsritt s. 58, 62; Serlachius—Cederberg s. 118 ss. erit.
s. 131 ss. — Samoin uudemmassa tieteisopissa ilmeisesti Hernberg, Yleissiviilioikeus
s. 407 sekd Gaildforhallandet s. 69.

3% Serlachius—Cederberg s. 135; Hernberg, Yleissiviilioikeus s. 448 ss.

40 Wrede, Obligationsriitt s. 61, Hinen mora-kisitteensd ei kuitenkaan ole
puhtaasti subjektiivinen, kun n#et suorituksen tapahtumisen hiljainen takuukin
(garantia) voi hinen mukaansa johtaa viivastyjan vahingonkorvausvelvollisuu-
teen.

41 Kivimiki, Asianajajan siviilioikeudellinen vastuu s. 146 ss., Hakulinen, Obli-
gationenrecht s. 23 ss., erit. ss. 26—28.

42 Kivimidki m.t. s. 147 muist. 5; Hakulinen m.t. s. 27 sekd LM 1943 s. 533.

43 Palmgren, Siljares mora s. 56 ss. Vert. myos JFT 1936 s. 36.

44 Saksan BGB ja Suomessa Wrede; ks. edelld. muist. 40.

45 Sveitsin OR ja Itdvallan ABGB. Suomessa Serlachius, Hernberg, Kivimiki
ja Hakulinen; ks. edelld muist. 39 ja 42.

46 Roos ja Karlgren; ks. edelld muist. 36 ja 37.

47 Titze s. 41 ja erit. muist. 13.
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muutta mindén itsendisend hiiriotapaukséna, vaan ainoastaan sellaisena
erityisend perusteena, joka saattaa.vapauttaa: velallisen suoritushiiris-
tapauksen haitallisista seurauksista.®® Mikd kisitys mahdottomuuden
asemasta suoritushiirididen jirjestelmissi ja erityisesti sen suhteesta
vnvastykseen parhaiten soveltuu meidén oikeuteemme, siitd voin mieli-
piteeni lausua vasta tdmén tutklmuksen tulosten perusteella teoksen
lopussa

ITl. ANSAITSEEKO SUORITUKSEN’
MAHDOTTOMUUSKASITE HUOMIOTA
SUORITUSHAIRIOITA KASITELTAESSA.

A. MAHDOT‘TOMUUSTAPAUSTEN ASEMA ERILAISISSA
) SUORITUSHAIRIOJARJESTELMISSA.

Kuten edelldoleva katsaus osoitti, on suorituksen mahdottomuudelle

eri maiden oikeusjirjestelmissi annettu erilainen merkitys. ‘Saksassa:

samoinkuin niissd maissa, joiden siviililakikirjat ovat lahellds BGB:ia
(Itavallassa ja Sveitsissd), on suorituksen mahdottomuudelle annettu
keskeinen asema. velallispuolen: suoritushiiriiden jarjestelmissd. Rans-
kalaisessa oikeudessa ei mahdottomuudella ole yhti tirkedi asemaa ja
englantilaisen oikeuden samoinkuin Skandinavian maiden oikeuksien
mukaanr on mahdottomuuden asema huomattavasti syrjdisempi kuin
saksalaisessa oikeudessa. Niinpi Skandinavian maiden kauppalait eivit
nimenomaan mainitse mahdottomuutta laisinkaan, vaikka noiden lakien
velallisen viivistystd ja virheellistd suoritusta koskeviin tapauksiin
mahtuu sellaisiakin tapauksia, joissa suoritushiirié johtuu mahdotto-
muudesta.®® Ja siind ehdotuksessa: yhteiseksi pohjoismaiseksi siviili-

lakikirjaksi, jonka Kruse v. 1948.on julkaissut, niyttdd suorituksen

mahdottomuus - tosiasiallisesti saaneen vieli jonkinverran vaatimatto-
mamman aseman,. kuin' miki silld Skandinavian maiden kauppalaeissa
on, vaikka mahdottomuussana Krusen lakitekstichdotuksessa eslintyy-
kin.50 Lo

48 Skandmavxan kauppalaxt Ja Englanmn oikeus. Suomessa Palmgren;. ks.

edelld muist. 43.
49 Lassen, Haandbog s. 416.
50 Vinding Kruse s. 498 ss. ja s. 162—164.
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B. AJATUS KOKO MAHDOTTOMUUSKASITTEEN
HYLKAAMISESTA.

Kaikista edelliselostetuista jarjestelmistd kokonaan poikkeava, mitd
mahdottomuuden merkitykseen ja asemaan suoritushdiriond tulee, on
sensijaan se katsantokanta, jonka esitaistelijaksi Stoll on ryhtynyt.5!
Hinen lihtokohtansa on ankara tyytymittomyys BGB:n suoritushii-
rivita koskevia sddnnoksid ja niihin perustuvia suoritushiirigjarjestelmid
vastaan. Varsinkin BGB:n suorituksen mahdottomuutta koskevat sdin-
nokset, joita Stoll kutsuu sokkelopuistoksi, saavat hineltd ankaran tuo-
mion, mutta eivit mydskadn velallisen viivéstysta eiviatkid virheellisia
suorituksia koskevat siinnokset siisty arvostelulta, jonka johtavana
ajatuksena on viite noiden sd@nnosten ja niihin perustettujen teoriojen
ja konstruktioiden epdselvyydestd.5? Sen suoritushidirididen jérjestelma&
koskevan ehdotuksen, jonka Stoll itse de lege ferenda esittds, perustana |
on erainlainen yhteisyydenajatus (Gemeinschaftsgedanke), ja siltd poh-
jalta lihtien hin erottaa kolmea lajia velkasuhteiden hiiri6ita.5? Ensim-
miisen muodostavat tapaukset, joissa yhteiskunnan tarkoitus jakaa
hybdykkeet jirkevisti vaarannetaan ylittdmélld uhrausraja.® Toisen
ryhmin muodostavat tapaukset, joissa velkojan intressi saada suoritus
ehkiistdsn, vaarannetaan tai sitd vahingoitetaan. Ja kolmanteen ryh-
miin kuuluvat sitten tapaukset, joissa velkoja tai velallinen, vélitté-
mitta ottaa huomioon sopimuskumppahinsa suojelunarvoisia etuja,
vahingoittaa tai vaarantaa niiti. Kuten toista ja kolmatta ryhm&id toi-
siinsa verrattaessa havaitaan, tekee Stoll eron suoritusvelvollisuuden ja
suojeluvelvollisuuden vililla.’5 Ensiksimainittu velvollisuus on vain
velallisella velkojan intressin tyydyttimiseksi, mutta suojeluvelvolli-
suus, joka on puhtaasti negatiivinen velvollisuus, on molemmilla puo-
lilla, ja se on olemassa vain vahinkojen ehkaisemiseksi (esim. luotta-
muksen osoittaminen toiselle sopimusneuvottelujen aikana).

Mahdottomuuskiisitteen sanoo Stoll syrjiyttivinsd kokonaan.5¢
Vastuuperusteena on mahdottomuus hinen esityksensd mukaan tarpee-

51 Stoll s. 1 ss.

52 Stoll s. 1 ja s. 107 ss.

53 Stoll s. 8 ss. ja s. 14 ss. — Kuten selostuksesta ilmenee kasﬂ.telee Stoll seka
velallisen ettd velkojan puolelta tapahtuvia suoritushiirisitd yhdessa.

54 Uhrausrajasta ks. ladhemmin edempénd s. 56.

58 M.t. s. 27 ss. ’

56 M.t. s. 31 ss.
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ton sen vuoksi, ettd on tdysin yhdentekevis, johtuuko suorittamatta jit-
tdminen mahdottomuudesta, viivistyksests vai positiivisesta sopimuksen-
loukkauksesta. Vapauttamisperusteena mahdottomuudesta taas voidaan
luopua, kuten Stoll sanoo, sen vuoksi, ettid kysymys velallisen suoritus-
velvollisuudesta vapautumisesta on kysymys, joka ei heras yksinomaan
mahdottomuustapauksissa ja johon sen vuoksi voidaan vastata yleisesti.

Olen selostanut Stollin esitystd nidinkin laajasti sen vuoksi, ettid se
sisdltdd ainakin erditd huomionarvoisia ja huomiotaherittineits ajatuk-
sia,%7 joita ei meikildisessd tieteisopissa tihin mennessi niahdikseni ole
selostettu.

C. ONKO MAHDOTTOMUUSKASITE HYLATTAVA?

Kun edelldolevan yleiskatsauksen jialkeen olisi muodostettava kisi-
tys siitd, ansaitseeko suorituksen mahdottomuuskisite huomiota suo-
ritushdirioitd késiteltiessd, tapahtuu se yksinkertaisimmin ottamalla
- kanta Stollin mielipiteeseen nihden, joka lienee ainoa® vakavasti pe-
rusteltu kannanotto mahdottomuuskisitteen kiyttdmisti vastaan.

Koko Stollin suuren suunnitelman heikoimmin perustellulta kohdalta
ndyttddkin juuri mahdottomuuskisitteen hylkdiminen. Ei mielestini
voida sanoa olevan yhdentekevi#, johtuuko suorittamatta jéttiminen
siitd, ettei velallinen méiriaikana voi suorittaa, vai siits, ettei hin tahdo
suorittaa, ellei samalla myés kokonaan hyliti syyllisyyden merkitysti
vahingonkorvausvelvollisuuden edellytykseni. Siihen taas ei kai sentdin
ole aihetta menni. Ja jos sitten ajatellaan suorittamatta jittimisen
seurauksia, ei liene mahdollista olla tekemittd eroa niiden tapausten,
joissa suoritus vain viivdstyy, ja niiden tapausten vililld, joissa se jaa
kokonaan tapahtumatta siksi, ettei velallinen voi suoritusta tehdi. Silla
ensiksimainituissa tapauksissahan voi tulla kysymykseen vahingonkor-
vaus (viivistysvahingosta) itse suorituksen ohella, kun taas toiseksi-
mainituissa. tapauksissa vahingonkorvaus tulee koko suorituksen
sijaan.’® Kun Stoll sitten lausuu, ettd kysymykseen velallisen suoritus-
velvollisuudesta vapautumisesta ei tarvitse vastata erikseen mahdotto-
fnuustapauksissa ja erikseen muissa tapauksissa ja etts mahdottomuus-

57 Oertmann, Kritische Vierteljahresschrift 1938 s. 116 ss.; Simonétos s. 12 ss.;
Enneccerus—Lehmann s. 119; Esser s. 134, 153.

58 Vrt. vield Karlgren, SvJT 1937 s. 308; Godenhielm s. 56 ss., erit. s. 74 seki
s. 107.

59 Samoin Enneccerus—Lehmann s. 119 ss.
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kdsite sen.vuoksi on turha, on: sithen- huomautettu, ettd mahdottomuu--

den ollessa kysymyksessi tiaytyy katsoa velallisen vapautuvan luon-
taissuorituksesta ilman muuta (ipso iure), yksinkertaisesti sen vuoksi,
ettei hin voi suorittaa, kun taas esim. suorituksen liikavaikeuden ta-
pauksissa vapautuminen voi. tapahtua vasta, kun liikavaikeuteen vedo-

taan.80 Mutta painavin peruste, miki. Stollin kantaa vastaan. voidaan

esittds, on se, ettd vaikka hin sanoo hyldnneensid mahdottomuuskasit-
teen eikd kiytd mahdottomuus-sanaa laatimansa lakiehdotuksen siin-.
noksissd, hin ei tosiasiallisesti ole itsekddn tullut toimeen ilman.tuota
kisitettd. Se kiy erityisen selvdsti ilmi ehdotuksen 9 §:n 2 ja 3
mom:sta,’! mutta myds erdistd muista pykalista.

Nayttid niin ollen ilmeiselts, ettd vaikka Stollin BGB:n suoritus-
hiirisitd koskeviin sdannoksiin kohdistama arvostelu onkin ainakin
melkoiselta osalta oikeutettu,2 hinen yrityksensa tulla toimeen koko-
naan ilman mahdottomuuskisitettd on kestimaton.
~ Miti sitten erityisesti meiddn oikeuteemme tulee, puhutaan ML:ssa
mahdottomaksi katsottavasta tavaran . antamisesta, kuljettamisesta ja
esteestd.® Niin ollen ei ole syytid ainakaan ilman tdmén enempid perus-
teita hyldtd mahdottomuuskisitetts, jolla lisiksi on sekd meikaldisessa
etti mm. my6skin skandinaavisessa tieteisopissa vanhat juuret. Kan-

nattaa ainakin tutkia sen merkitystd erilaisissa sopimuksissa meidan.

oikeutemme mukaan. Vasta tuollaisen tutkimuksen tapahduttua voi-
daan tarkemmin p3ditelld, mink#lainen merkitys mahdottomuudella
meiddn oikeudessamme. on.

60 Qertmann, Kritische Vierteljahresschrift 1938 s. 119; Simonétos s. 36.

61 Ehdotuksen 9 §:n 2 mom. alkaa: »Soweit die Leistung noch bewirkt werden
kann, darf sie der Gliubiger nur dann ablehnen, — —». Ja saman §:n 3 mom:ssa
on lause: »Der Schuldner muss den Gldubiger benachrichtigen, sobald er erkennt,
dass er-die Leistung:nicht oder nicht gehdrig-bewirken kann». — Samoin Simonétos
s. 34.

62 Enneccerus—Lehmann s. 119.

63 Ks, ML 131 § 2 mom.

64 Ks. VarranttiA 8 §; RtVastuul, 1 §; SdhkolL 11 §; VeksL 54 §; ShekL
48 §; VKL 7 § 2 mom. - ‘



https://c-info.fi/info/?token=O6cKqArMR11yAQbD.36s7a4xHXALFxcAL2gyNBA.gSqrjCRHpe-Io2ZUY5fdbK0WRGqPTHMGXo7F0kyDWwjLnZA-hE2z1F3Qeuk7lK8Pu5sqivcaYro8T0BE3dgY-wHzJm8J8fgXXYbVnatqumOvXf9ORASJFO4ICayT-p8ag-10sS6vTvjGdNsZHxKcAoeTJqjPdlHZO0tj_XS5R1AozMctyYcFJgMFcon7yFM4fTfKLxpzxOQfzaTI1nHHkb0U

I OSA.’

SUORITUKSEN MAHDOTTOMUUDESTA
" YLEENSA JA SEN MERKITYKSESTA
ULKOMAISESSA OIKEUDESSA.

I LUKU.

MITA MAHDOTTOMUUDELLA TARKOITETAAN.

I. ENNAKKOMAARITELMAN TARPEELLISUUS.

Mitd suorituksen mahdottomuudella oikeustieteessd tarkoitetaan, ei
ole lainkaan itsestddnselvida. Toiset kdyttavit titd sanaa suppeammassa,
toiset laajemmassa merkityksessd. Ja suppeimman ja laajimman mer-
kityksen valilld on montakin vilimuotoa.

Jotta suorituksen mahdottomuutta ja sen merkitystd voitaisiin tutkia,
on kuitenkin selvitettivd, mitd tuolla mahdottomuudella tarkoitetaan.
Tamén selityksen ei tarvitse niin tutkimuksen alussa olla mikisn lopul-
linen ja valmis m#aritelmai. Tyshypoteesiksi riittadkin se’].lai"n.en ennak-
korﬁﬁﬁritehn'é, joka tuntuu kidyttokelpoiselta ja mikdli mahdollista vas-
taa sitd késitystd suorituksen mahdottomuudesta, joka meilla on vallit-
sevana.! Mutta senkédén selvittiminen ei ole kidden kiinteessd teh-
tévissa. '

II. OIKEUSTIETEESSA KAYTETTY MAHDOTTOMUUSKASITE.

A. Mahdottomuuskdsite yleisen kielenkdyton mukaan.

Luonnollisena ldhtokohtana sille, mitd mahdottomuudella oikeustie-
teessd tarkoitetaan, on yleisen kielenkiyton mahdottomuuskisite. Mah-

tiede on sitd omia tarkoituksiaan varten muovaillut. Yleisen kielen-

1 Se mahdottomuus, josta ML:n 131 §:n 2 mom:ssa puhutaan, ei mielestéini sovi
lahtokohdaksi, silld siind mainittu mahdottomuus on varsin vaillinaisesti selitetty.

4
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50 Mitd mahdottomuudella tarkoitetaan

kidyton mukaan pidetiin mahdottomana suoritusta, joka luonnonlakien
mukaan ei voi tapahtua,? sellaista, jota fyysillisesti ei voi suorittaa silloin,
kun suorituksen pitdisi tapahtua. Niin on asia esim., jos suoritettava
erityisesine on tulipalossa tuhoutunut. Titd voidaan kutsua luonnolli-
seksi mahdottomuudeksi, mutta yleisemmin siitd kaytetaan nimitysta
loogillinen mahdottomuus 3

B. Mahdottomuuskisite oikeustieteessd.

Otkeustieteessi ei kuitenkaan ole katsottu voitavan pysdhtyi tillai-
seen mahdottomuuskisitteen sisdllykseen, vaan on tuohon kisitteeseen
sisdllytetty muitakin tapauksia kuin loogillisesti mahdottomat. Lahinni
on mahdottomuuskisite laajennettu sisdltimidin myoskin sellaiset ta-
paukset, joissa suoritusmahdollisuus on kylld loogillisesti ajateltavissa
mutta tosiasiallisesti ei endd kiytdnnossi huomioonotettavissa.t Esi-
merkiksi sellaisesta tapauksesta sopii, ettd luovutettavaksi sovittu esine
tosin arvattavasti on vield olemassa, mutta se on varastettu tai muuten
kadonnut eik# sen vuoksi ole l6ydettivissd. Tillaisissa tapauksissa on
suoritusta tapana sanoa kiytinnéllisesti mahdottomaksi.®

Mutta tihank#in ei ole vield voitu pyséhtyd, vaan mahdottomuu-
teen on luettu vield nekin tapaukset, joissa suoritus on kylld loogillisesti
ja vieldpa kidytannollisestikin mahdollisuuksien rajoissa, mutta sen tiella
on oikeudellisia esteitd kuten esim. tavaran maastavientikielto tai myyn-
tikielto. Té#llaisessa tapauksessa sanotaan suoritusta juridisesti mahdot-
tomaksi.6 Mutta mainitessani tdmén nimityksen on minun heti lisittava,
ettd monien mukaan juridisen mahdottomuuden piiri on vield paljon

2 Stoll s. 120; Esser 5. 143. — Vert. Kress s. 99 ss.
3 Roos.s. 3; Almén I s. 315; Palmgren, Siljares mora s. 147 5a JFT 1936 s. 17;
Rodhe, Jiamkning s. 17.
4 Stoll s. 121; Becker s. 106; Esser s. 143; Enneccerus—Lehmann s. 121. l

5 Ks. ed. muist:ssa mainittua kirjallisuutta. — Toisessa merkityksessd puhuvat
kiytinnollisestd mahdottomuudesta Serlachius, JFT 1901 s. 386 (samoin Serlachius—
Cederberg s. 119) ja Almén I s. 315, jotka tarkoittavat silld mahdottomuutta koh-
tuullisin kustannuksin tehdd suoritusta.
8 Schrewelius II s. 453 ss.; Serlachius—Cederberg s. 119; Ehrenzweig s. 158 ss.;
Oser—Schénenberger s. 132; Hakulinen, Obligationenrecht s. 25; Enneccerus—Leh-
mann s. 121. Vert. myos Rabel s. 353. |
Ljungman puhuu tissi tapauksessa laillisesta mahdottomuudesta; ks. s. 43; sa-
moin Rodhe, Obligationsratt s, 350.
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laajempi, niin ettd siihen katsotaan sisiltyvin ei ainoastaan oikeudel-
listen esteiden, vaan myéskin kaikkien muiden tapausten, joissa suori-
tuksen tielld olevien esteiden voittaminen vaatisi velalliselta kohtuut-
tomia uhrauksia.? Niin laajaan juridisen mahdottomuuden kisittee-
seen mahtuvat esim. hankittavan tavaran hintojen epdnormaali nouse-
minen ja koomikon lapsen kuoleminen juuri ennen sovittua esiintymis-
tilaisuutta.8

C. Tekijan tyohypoteesiksi ottama mahdottomuuskdsite.

Kuten edellilausuttu osoittaa, ei tieteisopissa suinka;ui vallitse yksi-
mielisyyttd siitd, mitd mahdottomuuden kisitteen piiriin on luettava.
Eri tutkijat vetdvdt mahdottoman ja mahdollisen rajan eri tavoin.? Voi-
daan tietysti sanoa, ettd raja niiden vililld ei ole pysyvi, silli ihmisen
tietopiirin laajeneminen — esim. uudet teknilliset keksinnét — supistaa
jatkuvasti mahdottomuuden piirid, mutta se ei vield ole samaa, kuin
ettd tuo raja ei voisi olla selvd.l® Jos juridiselle mahdottomuudelle
annetaan niin laaja selitys, kuin edelli on mainittu monien tehneen,
annetaan itse asiassa usein kustannuskysymyksen ratkaista, mitd on
pidettdvd mahdottomana ja mitd mahdollisena.l! Epiilemitta sitdkin

7 Titze s. 9; Staudinger—Kuhlenbeck—Kober s. 133; Kivimiki, Asianajajan
siviilioikeudellinen vastuu s. 164; Kress s. 124, myos muist. 82 (iiberobligations-
missige Schwierigkeit); Stang, Innledning s. 573 ss. (puhuu vain taloudellisesta
kohtuuttomuudesta); Palmgren, Sdljares mora s. 148, 160 ss. ja JFT 1936 s. 17;
Becker s. 106; Esser s. 143 ss.

Hiukan néistd poikkeavasti mairittelevit juridisen mahdottomuuden Kisch s. 13,
jonka mukaan siihen kuuluvat tapaukset, joissa suoritus tosin olisi mahdollinen,
mutta sisdltdisi arvaamattoman vaaran velallisen hengelle, terveydelle tai siveelli—
syydelle tai se sotisi velallisen virkavelvollisuutta tai muuta julkista etua vastaan;
Roos s. 20, joka siihen lukee tapaukset, joissa suoritus on viranomaisen kieltima.
tai vaatisi velalliselta suurempia uhrauksia, kuin mihin héin on sopimuksessa sitou—
tunut; Lassen, Haandbog s. 465 ja Almén I s. 315, 323, joiden mukaan siihen kuulu-
vat juridisesti kielletyt sekd sellaisia taloudellisia uhrauksia vaativat suoritukset,
jotka ovat kokonaan sopimuksentekijdin edellytysten ulkopuolella; Tuhr—Siegwart
s. 244, jonka mukaan siihen on Iuettava suoritukset, joiden tielld on oikeudellisia.
esteitd tai jotka vaativat suorituksen arvon niin suuresti ylittdvid kustannuksia,
ettei sellaisia Treu und Glauben’in mukaan voida velalliselta vaatia. ‘

Vert. my6s Lundstedt, SvJT 1921 s. 331 ss.; Caselius, Rakennusurakka s. 80 ss.

8 Stoll s. 121. '

9 QOser—Schénenberger s. 133; Stoll s. 121. —

10 Vert. Serlachius, JFT 1901 s. 385; Gaarder s. 55.

11 Serlachius l.c.
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— VL

1

voidaan puoltaa, varsinkin jos katsotaan, ettd tuollaisen laajasti kisite-
tyn mahdottoimuuden tulee oikeudellisilta vaikutuksiltaan velallista
tomuudenkin. Mutta kun ne tapaukset, jotka mahtuvat tuchon laajaan
juridisen mahdottomuuden kisitteeseen mutta eivit siihen suppeampaan
juridisen mahdottomuuden kisitteeseen, johon luetaan loogillisen ja kdy-
tannollisen mahdottomuuden lisiksi vain oikeudelliset esteet, voidaan
hyvin erottaa omaksi erilliseksi ryhmikseen, niinkuin myds varsin ylei-
sesti tehdddn (= liikavaikeus),!? tuntuu tarkoituksenmukaisimmalta
kdyttdd mahdottomuus-nimitysti mainitussa suppeammassa merkityk-
sessd.’3 Puhuessani edempini mahdottomuudesta luen siis sithen loo-
gillisen mahdottomuuden tapaukset, kdytdnnollisen mahdottomuuden ja
juridisena mahdottomuutena tapaukset, joissa suorituksen tdyttdmisen
tielld on oikeudellisia esteitd.!* Mutta niita tépauksia, jotka toiset tamin
lisiksi juridisen mahdottomuuden piiriin kuuluvina katsovat mahdotto-
muustapauksiksi, en lue mahdottomuuskésitteen piiriin kuuluviksi.
Siitd huolimatta ansaitsevat nekin tapaukset omana ryhméindin huo-
miota osakseen. — Seuraava ti;t‘kimus tulee osoittamaan, onko t#llai-
nen mahdottomuuskisite tarkoituksenmukainen. ’

D. Suorituksen n.s. litkkavaikeus.

Vastamainitut tapaukset (n.s. liikavaikeustapaukset) tulevat ehki
selvimpdan valaistukseen, kun luodaan historiallinen katsaus niiden
sisdltamin probleeman kisittelyn kehitysvaiheisiin.

1. Jo glossaattorien -sanotaan!’ 1100-luvulla selittdneen, ettd velvoi-
teoikeudellinen sopimus on sitova vain niin kauan kuin sen solmimisen

12 Stoll s. 121.
13 Niin Kress s. 113; Hakulinen, Obligationenrecht s. 25 ja ymmértédkseni myds
Ussing, Dansk Obligationsret s. 78. Ussing sanoo nidet kiyttidvinsd mahdottomuus-
sanaa kirjaimellisessa merkityksessd niin ettei h3n kutsu suuriakaan suoritus-
vaikeuksia mahdottomuudeksi.
Rodhe, Jimkning s. 12 tekee aivan jyrkdn eron niiden tapausten vilills, joissa l
suorituksen esteend on objektiivinen mahdottomuus, ja niiden vililld, joissa muut-
tuneet olosuhteet (m.m. hinnannousu) tekevit suoritusvelvollisuuden tidyttdmisen
velalliselle liian raskaaksi, sanoen etti kysymyksessi on kummassakin tapauksessa
aivan eri probleema: edellisissi on velallisen vapauttamisperusteena casus, jalkim-
maiisissd taas on yleensid kysymyksessid dolus.
14 Esim. vienti- ja tuontikiellot katsotaan ML:n 131 §:n 2 mom:ssa mahdotto- |
muustapauksiksi. |
15 Stang, Innledning s. 487; Larenz, Geschiftsgrundlage s. 21.
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aikana " vallinneet olosuhteet pysyvit perusteiltaan muuttumattomina.
Tille clausula rebus sic stantibus-opille!d omistettiin huomiota vield
luontaisoikeudessa 1700-luvulla ja pandektioikeuden alkuaikoina.l?
Preussin Allgemeines Landrecht (1794) tunnusti periaatteen useissa
siannoksissddn,!® mutta sitten ruvettiin vahitellen luopumaan opista,1®
joka ajan mittaan hylittiin niin kokonaan, ettei sitd edes mainita mo-
nessa mychidisempiin pandektioikeuteen kuuluvassa teoksessa.20
Mutta ensimmiisen maailmansodan aikana se sukelsi Saksassa uudel-
leen esille?! ja Italiassakin silld on ollut kannatusta.22 Oppi sisdltad siis
sen ajatuksen, etti sopimus on pitevi vain olosuhteiden pysyessd muut-
tumattomina, muttei enii silloin, jos ne sopimuksenteon jidlkeen oleelli-
sesti muuttuvat. Kuten tédstd havaitaan, soveltuu oppi sopimuksenteon
jilkeen syntyneisiin vaikeuksiin, muttei sitdvastoin -jo sopimusta teh-
tdessi vallinneisiin hankaluuksiin.

L#heistd sukua télle clausula rebus sic stantibus-opille on uusi rans-
kalainen théorie de Uimprévision (teoria arvaamattomuudesta), jonka
mukaan sopimuksentekiji voi vaatia pitkdaikaisen sitoumuksen helpot-
tamista, milloin taloudelliset mullistukset ovat aiheuttaneet sen, ettd
hinen sitoumuksensa tayttdminen on tullut ennakolta arvaamattoman
raskaaksi23 Oppi ei ole siviiliasiain oikeuskaytinndssi saanut ainakaan
vield mitddn kannatusta. ' »

2. Kun 1800-luvun puolivilissi Saksassa esitettiin n.k. edellytys-
oppi,2* ruvettiin sen ajatuksenjuoksua soveltamaan myds nyt esilliole-
vanlaatuisiin tapauksiin. Alkuperidisen edellytysopin mukaan ei tahdon-
seikka tai olosuhde on olemassa tai pysyy tai tulee olemaan, ole sitova,
jos tuo seikka tai olosuhde sitten puuttuukin, raukeaa tai jad tule-
matta. T.s. jos edellytys, jota tahdonilmaisun antaja juuri sen vuoksi

16 Ks, esim. Enneccerus—Lehmann s. 166; Larenz, Geschiftsgrundlage s. 21;
Rodhe, Jimkning s. 18. '

17 Larenz l. c.

18 ALR I 5 §§ 377—384. — Vert. myos Itdvallan ABGB § 936.

19 Ussing, Aftaler s. 458; Enneccerus—Lehmann s. 166.

20 Larenz, Geschiftsgrundlage s. 22.

21 Kriickmann, Archiv fiir die civilistische Praxis 1918 (116 Band) s. 157 ss.

22 Hedemann, Zeitschrift fiir ausléndisches und internationales Privatrecht
1938/1939 s. 724.

*8 David, The Journal of Comparative Legislation and International Law 1946
s. 12 ss. o )

24 Windscheid s. 1 ss.

LR
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ei ole ottanut nimenomaiseksi tahdonilmaisunsa ehdoksi, etti on pita-
nyt sitd tdysin varmana, pettdi, -ei oikeusvaikutusta ilmaisijan todelli-
sen tahdon puuttumisen vuoksi synny.?s Myshemmin on oppia kehi-
tetty ja muodosteltu paljonkin varsinkin Tanskassa,?¢ ja esitetdin sen
perusajatus nyky#din siten, ettd mikali tahdonilmaisun antaja ei olisi
antanut ilmaisuaan, jos hdn sitd antaessaan olisi tiennyt, millaiset rat-
kaisevien seikkojen olosuhteet silloin olivat, tai arvannut, millaisiksi
ne sittemmin muuttuisivat, voi ilmaisu tillaisen edellytyksen pettimi-
sen vuoksi menettidd sitovan vaikutuksensa kokonaan tai osaksi.2? Tata
oppia voidaan kiyttdid, pdinvastoin kuin clausula rebus sic stantibus-
oppia, myoskin arvosteltaessa sellaisia vaikeuksia, jotka olivat ole-
massa jo sopimusta tehtdessa. _

Samaan ajatukseen kuin edellytysoppi perustuu ensimmiisen maail-
mansodan jilkeen Saksassa esitetty ja sielld edellytysoppia paljon laa-
jemman kannatuksen saanut oppi oikeustoimen perustan pettimisestd
(Wegfall der Geschiiftsgrundlage),?® jossa pyrittiin vapautumaan edel-
lytysopin padpuutteeksi mainitusta edellytyksen ja vaikuttimen toisis-
taan erottamatta jittdmisestd.?? Taman opin mukaan on oikeustoimen
perusta sopimuksenteossa ilmeiseksi kdynyt toisen sopimuksentekijin
kisitys madrdttyjen olosuhteiden olemassaolosta tai tulevasta tapahtu-
misesta tai tapahtumatta jadmisestd, jonka kasityksen merkityksen toi-
nen sopimuksentekiji on havainnut eiki sitd epiillyt tai joka k#sitys
toisella itselldsinkin on ollut.3® Jos tidmi perusta pettdd, voi se opin
mukaan antaa aiheen puuttua sopimussuhteeseen vaikeammassa ase-
‘massa olevan sopimuksentekijin auttamiseksi. Samoin kuin edellytys-
oppia voidaan tdtdkin oppia soveltaa sellaisiinkin tapauksiin, joissa sopi-
muksentekijan vaikeudet sopimuksen tdyttdmiseksi olivat jo sopimuk-
senteon aikaan olemassa.

Englantilaisessa oikeudessa viime vuosisadan lopulla ja kuluvan
vuosisadan alkupuolella ensimmaiisen maailmansodan aikana esiintyvit
opit hiljaisesta vilipuheesta (implied condition, implied term) tai sat-

26 Windscheid s. 80 ss. ’ .

26 Ks. esim. Lassen, Haandbog s. 112 ss.; -Mgller, Forudsaetninger; Ussing,
Bristende Forudsaetninger.

27 ‘Ussing, Aftaler s. 461.

.28 Qertmann, Die Geschiftsgrundlage, 1921; Hedemann, Zeitschrift fiir aus-
lindisches und mternatlonales Privatrecht 1938/1939 s. 726. Ks. myds Larenz,
Geschiftsgrundlage: s.. 15 ss. .

29 Larenz, Geschiftsgrundlage s. 17

80 Qertmann m.t. s. 37.
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tuman syrjiyttamisestd (frustration of the adventure) 3! ja sopimuksen
perustan hividmisestd (disappearance of the foundation of the con-
tract)32 muistuttavat suuresti selostettuja Saksassa syntyneitd oppeja.
Myéskin niiden avulla pyritisin suuriin vaikeuksiin joutuneen sopimuk-
sentekijdn aseman helpottamiseen.

3. Kulumassa olevan vuosisadan alkupuolella ruvettiin varsinkin
Saksassa ja sen naapurimaissa esittim#an uvudenlaiseen ajatuksenjuok-
suun perustuvia kisityksid niistdi mahdottoman ja mahdollisen rajoilla
olevista tapauksista. Tim3 ajatuksenjuoksu ilmeni useammissa erilai-
sissa vivahduksissa, joista koetan antaa lyhyen yleiskuvan.

Milloin suoritus ei ole mahdoton, mutta sen tdyttdmistd vastassa on
velallisen oma painava etu, voidaan velallinen tdmén mukaan vapauttaa
suoritusvelvollisuudesta suorituksen suunnattomuuden (Unerschwing-
lichkeit der Leistung) perusteella.33 Saman suorituksen suunnattomuu-
den selittivit toiset olevan kysymyksessi silloin, kun suorituksen téyt-
timiseksi tarvittavat vaivat ja kustannukset eivit endd ole missaén jar-
kevissi suhteessa suorituksen arvoon.3 Suoritus ei siis ole mahdoton,
mutta velallinen on oikeutettu pitimi#n sitd mahdottoman veroisena.3’
Milloin suoritusta on pidettivd n#din suunnattomana, on tuomarin rat-
kaistava Treu und Glauben’in mukaan.3®

Saman ajatuksenjuoksun toista vivahdusta edustavat ne, jotka sano-
vat, ettd erdissi tapauksissa, joissa suoritus on kylld mahdollinen, on
sen tielld niin ylen suuria, velvoitteen y1_itt2':ivié vaikeuksia (iibermdssige
tai iiberobligationsmissige Schuwierigkeiten), ettei niiden voittamista
voida kohtuudella velalliselta vaatia.3? Tillaiset epitavalliset vaikeu-
det voivat siis erityistapauksissa vapauttaa velallisen suoritusvelvolli-
suudesta, vaikkei kysymyksessid olekaan suorituksen mahdottomuus.3®

31 Tapaus Taylor v. Caldwell v:lta 1863. — Ks. ldhemmin esim. Reu s. 31 ss,;
Bagge, SvJT 1944 s. 854 ss.; Anson—Brierly s. 347 ss; Rodhe, Jamkning s. 19 ss.

32 Tapaus Tamplin S.S.Co. v. Anglo-Mexican Petroleum Products Co. v:lta
1916, — Ks. lihemmin Rheinstein s. 191; Reu s. 40 ss.; Bagge, SvJT 1944 s. 854 ss.;
Rodhe, Jimkning s. 20.

38 Kriickmann, Archiv fiir die civilistische Praxis 1907 (101 Band) s. 1, 4,
30 ss. .

34 Tyhr—Siegwart s. 536.

35 Ehrenzweig s. 352.

36 Esser s. 136.

37 Siber (Planck—Siber) s. 203 ss.; Lehmann (Enneccerus—Lehmann) s. 121.
Vert. myés Esser s. 136.

38 Kress s. 402. Vert. Oser—Schonenberger s. 620.


https://c-info.fi/info/?token=O6cKqArMR11yAQbD.36s7a4xHXALFxcAL2gyNBA.gSqrjCRHpe-Io2ZUY5fdbK0WRGqPTHMGXo7F0kyDWwjLnZA-hE2z1F3Qeuk7lK8Pu5sqivcaYro8T0BE3dgY-wHzJm8J8fgXXYbVnatqumOvXf9ORASJFO4ICayT-p8ag-10sS6vTvjGdNsZHxKcAoeTJqjPdlHZO0tj_XS5R1AozMctyYcFJgMFcon7yFM4fTfKLxpzxOQfzaTI1nHHkb0U

|

56 Mitd mahdottomuudella tarkoitetaan

Edelldselostetusta tuskin selvisti erotettavissa on perustelu, jonka
mukaan velallinen voi vapautua sindnsd_vield mahdollisesta suorituk-
sesta, milloin sen vaatiminen olisi kohtuutonta (Nichtzumutbarkeit tai
Unzumutbarkeit der Leistung).3® Kohtuullisen ja kohtuuttoman rajan
midrdad myoskin Treuw und Glauben.40 . .

Sama kohtuuden noudattamisen ajatus on saanut ilmaisunsa eridissi
pohjoismaisissa laeissa. Niinpd on esim. kaikkien neljin Pohjoismaan
vakuutussopimuslaeissa ja velkakirjalaeissa sisinnokset, joiden mukaan
kohtuuttomuuteen johtavaa sopimusehtoa voidaan sovitella tai jattas se
kokonaan huomioon ottamatta. Ainakin Ruotsissa on katsottu sdinnos-
ten olevan ilmauksia laajemmasta kohtuuden periaatteesta, jonka no-
jalla velallinen voidaan vapauttaa kohtuuttoman raskaasta vaikkakin
mahdollisuuksien rajojen sisdpuolella olevasta suoritusvelvollisuu-
desta.4t . ‘

Treuw und Glauben'ia ja pakkotilaa koskeviin Saksan lain siinnok-
siin nojautuen on Saksassa vield esitetty oppi uhrausrajasta (Opfer-
grenze).*? Se ei poikkea kovin paljon edelliesitetyists saksalaisista teo-
rioista selittdessddn, ettd vaikka suoritus olisi mahdollinenkin, ei velal-
hsen tarvxtse sitd .tehds, ]os se vaat151 hanta yhttamaan uhrausra]an

set.

Uusin oppi tdlld alalla on vahingonvaarateoria (riskteori).43 Sen
mukaan sopimuksentekijit kaupan tehdessddn ottavat kantaakseen eri-
laisia vahingonvaaroja, niiden joukossa riskin siitd, etti heidin talou-
delliset laskelmansa tai spekulationsa eiviit pitaisikdisin paikkaansa.
Vaikkei suoritus olekaan objektiivisesti mahdoton, voi timin teorian
mukaan tulla harkittavaksi myyijin osalle kaupanteossa tulleen vahin-
gonvaaran -osittainen siirtiminen ostajan kannettavaksi, milloin suori-
tuksen edellytykset ja vaikutukset osoittautuvat toisenlaisiksi, kuin
mitd myyjd kauppaa tehdessddn oli laskenut. Teorian esittiji myon-
tdd oppinsa olevan sukua saksalaisille Geschiftsgrundlage- ja Opfer-

39 Nipperdey s. 15 ss Lehmann (Enneccerus—Lehmann) s. 121.

40 Esser s. 136. — Vert. myds Schjelderup, NRT 1920 s. 625; Ussing, Dansk
Obligationsret s. 130.

41 Rodhe, Jimkning s. 21 ss. ja Forhandlingarna & det nittonde nordiska jurist-
motet, poytdk. s. 183. — Vert. myds Ehdotus velkakirjalaiksi y.m. s. 47.

42 Heck s. 88; Stoll s. 125 ss.; Enneccerus—Lehmann s. 121.

43 Godenhielm s. 99 ss. Teoria on esitetty vain kauppaa kisittelevin tutki-
muksen yhteydessa. ’ ) ’
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grenze-teorioille, mutta korostaa sen edellytysoppia vastustavaa ajatuk-
senjuoksua. . . S

Naiden eri nimitysten kédyttiminen ei kuitenkaan, kuten edelliole-
vasta toivottavasti on kdynyt selville, tosiasiallisesti merkitse sanottavaa
eroavaisuutta pohjimmaisessa ,ajatuks‘enjuoksussa;,v jonka,mukaan. velal-
linen voi toisinaan vapautua suoritusvelvollisuudesta pelkistiin suori-
tuksen liikavaikeuden perusteella, siis silloinkin, kun.mahdottomuus
ei ole kysymyksessi.

4. Lopuksi mainittakoon pari sanaa saksalaisesta »sopimusapua»
(Vertragshilfe) koskevasta lainsdididnnostd toisen maailmansodan
aikoina. Jo v. 1939 annettiin sielld tuomioistuimille valta helpottaa
erdiden sodan vuoksi vaikeuksiin joutuneiden velallisten suoritusvelvol-
lisuutta. Ja sodan paityttysd laajennettiin titd mahdollisuutta. Nyky#in
on Linsi-Saksassa voimassa 26. 3. 1952 annettu laki, jonka mukaan
tuomioistuin voi madrdti ennen 21. 6. 1948 perustetun sitoumuksen
maksuajan pidennettdviksi tai suoritusta alennettavaksi, milloin mis-
rdaikaisen tai tdyden suorituksen vaatiminen olisi, verrattaessa sopi-
muspuolten etuja ja asemaa oikeudenmukaisesti toisiinsa, velalliselle
kohtuutonta. Lailla on kuitenkin poikkeuslain luonne, ja sen sanotaan
olevan oikeutetun yksinomaan raskaimpien taloudellisten jarkytysten
aikoina.4¢

Muissakin valtioissa oli mainitun sodan aikoina voimassa moratorio-
“lakeja. .
taa siitd, ettd varsin monet tutkijat lukevat edelld kisiteltivind olleet
liikavaikeustapaukset juridisen mahdottomuuden piiriin kuuluviksi,
kuten aikaisemmin olen lausunut.4s

E. Liikavaikeustapausten tutkiminen tissi yhteydessd.

Kuten edelldoleva historiallinen katsaus n.s. liikkavaikeustapausten
juridiseen kisittelyyn osoittaa, on niille omistettu suurta huomiota
oikeustieteessi. Mitd tapauksia on ehk# pidettdvi tihin ryhmiin kuu-
luvina, sen tutkiminen tapahtuu soveliaimmin eri sopimustyyppeihin
nihden erikseen. Timin mukaisesti tulen timin teoksen II osassa
tarkastelemaan my®és tiatd kysymystd. Masrddving tulee silloin olemaan

44 Larenz, Lehrbuch s. 182.
45 Ks, s. 50 ss.
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se, onko jossakin tapauksessa, jota ei voida pitdd suorituksen mahdotto-
muustapauksena, perusteltua syytid vapauttaa velallinen suoritusvelvol-
lisuudestaan ja sen tdyttimiattd jattdmisen seurauksista kokonaan tai
osaksi suorituksen liiallisen vaikeuden vuoksi vai eikd.
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II LUKU.

MAHDOTTOMUUDEN ERI LUOKITTELUJA.

Seka erdiden ulkomaiden laeissa etti tieteisopissa niinhyvin muualla

. . . . - 2 . . . . .
kuin meillikin on mahdottomuustapauksia luokiteltu monin tavoin. Eri
mahdottomuuslajien nimitysten ymmairtiminen vaatii selostamaan, mita
kullakin lajilla tarkoitetaan ja minkélaisia tapauksia siis mihinkin ryh-
midn on tapana lukea.

1. ALKUPERAINEN JA JALKIPERAINEN MAHDOTTOMUUS.

A. Kdsitteet.

Ensimmaisend on syytid mainita mahdottomuustapausten jako alku-
perdiseen ja jilkiperdiseen mahdottomuuteen. Saksan ja Sveitsin
oikeudessa on timi jako otettu itse lakiin.! Tieteisopissa selitetizin
niiden ero tavallisesti siten, ettd alkuperiiseksi sanotaan mahdotto-
muutta, joka on olemassa jo velvoitteen syntyessi, kun taas jalkiperii-
nen mahdottomuus syntyy vasta velvoitteen syritymisen jdlkeen.z T4l-
16in on lisdksi kiinnitetty huomiota siihen, ettd alkuperdinen mahdotto-
muus edellyttdd sellaisen seikan olemassaoloa velvoitteen syntymi-
sen aikaan, joka varmuudella osoittaa suorituksen olevan mahdot-

! BGB:n '§§ 306—308 kisittelevit alkuperdistd, §§ 275, 279, 280 jilkiperiists
- mahdottomuutta. Sveitsin OR:n art. 20 koskee alkuperalsta ja art. 97 ja 119 jalki-
perdistd mahdottomuutta.
2 Ks. esim. Planck—Siber s. 199; Heck s. 90; Enneccerus—Lehmann s. 123.
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toman silloin, kun sen pitédisi tapahtua. Sitdvastoin
sithen ei riitd, ettd suoritus olisi mahdoton velvoitteen syntymisen
aikana, jos se vain voi olla mahdollinen suorituksen mé&&drédpaivini.?
Pohjoismaissa, varsinkin Tanskassa ja meilld Suomessa, on tieteisopissa
kiytetty tdtd mahdottomuustapausten kahtiajakoa.t

B. Perpetuatio obligationis.

Jalkiperdisen mahdottomuuden tapauksista voidaan omaksi ryh-
mikseen erottaa ne tapaukset, joissa velallisen suoritus on ensin vii-
vistynyt ja vasta timan velallisen moran aikana suoritus tulee mahdot-
tomaksi esim. sen vuoksi, ettid suoritettava erityisesine tuhoutuu. T&l-
laisia tapauksia kisiteltdessd sanotaan tavalhsestl, ettd kysymyksessid
on perpetuatio obltgatwms5 Eriiden maiden laeissa on erityisid sdin-
noksid tdllaisten tapausten varalta,® mutta siellikin, missd niin ei ole
asian laita, on kysymysti tiefeisopissa kisitelty.” Edempénd eri sopi-
mustyyppien kisittelyn yhteydessa tulen tarkastelemaan tallaxslakm
tapauksia.

C. Luokittelun riidanalaisuus.

Mutta kaikki eivit pidd mahdottomuustapausten jakoa. alkuperdisen
ja jalkiperdisen mahdottomuuden ryhmiin tarkoituksenmukaisena.
Niinp# englantilainen oikeus ei yleensi tee eroa niiden tapausten, joissa
mahdottomuus on ollut olemassa jo velvoitteen syntyessd, ja niiden
tapausten, joissa suoritus on tullut mahdottomaksi vasta velvoitteen
syntymisen jilkeen, vililli® Ruotsalaisessa tieteisopissa on esitetty
samanlaisia ajatuksia ® lahinna silli perusteella, ettei Ruotsin kauppa-

3 Oser—Schénenberger s. 132; Enneccerus—Lehmann l.c.

4 Lassen, Haandbog s. 465 ss.; Ussing, Dansk Obligationsret s. 156 verr. s. 130.
— Serlachius, JET 1901 s. 387 ja Serlachius—Cederberg s. 120; Wrede, Obligationsritt
s. 59; Hakulinen, Obligationenrecht s. 24 ss.'— Ks. my6s Almén I s. 304; Rodhe,
Jamkning s. 8.

5 Roomalaiset sanoivat: »Mora debitoris obligatio perpetua fits. (Velallisen
viivistys tekee velvoitteen ikuiseksi.)

6 Esim. Saksan BGB:n 287 §, Sveitsin OR:n 103 art, Ranskan’Code civilin
1302 ja 1245 art.

7 Ks. esim. Hult, Festskrift til Henry Ussing s. 165 ss. ja siind mainittua kir-
jallisuutta.

" 8 Rheinstein s. 183 ss.; Reu s. T2 ss.
9 Almén I s.304 ss. Vert. Roos s. 75.
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laki tee noiden tapausten vililld mitdan eroa. Mutta onpa saksalaises-
sakin tieteisopissa BGB:n sdinnoksistd huolimatta esitetty se ajatus,
ettd merkitystd tulee olla vain sellaisella mahdottomuudella, joka on
olemassa suorituksen tdyttimishetkells, ilman etti asiaan vaikuttaisi,
oliko mahdottomuus olemassa jo velvoitteen syntyessid vai eiko.10

II. ABSOLUUTTINEN JA RELATIIVINEN MAHDOTTOMUUS.

Nimityksilli absoluuttinen ja relatiivinen mahdottomuus ei niyti
olevan ' tietéisopissa tdysin vakiintunutta sisillysti, vaan nimityksis
kiytetssin jonkinverran toisistaan’ poikkeavissa merkityksissi. Vanhin
on se kisitys, jonka mukaan absoluuttiseen mahdottomuuteen kuuluvat
tapaukset, joissa mahdottomuus perustuu suorituksen luonteeseen
sindnséd ollen riippumaton yksityistapauksien vaihtelevista olosuhteista,
kun taas relatiiviseen mahdottomuuteen luetaan tapaukset, joissa mah-
dottomuus ei johdu suorituksen luonteesta, vaan on yksityistapauksessa
vallitsevien olosuhteiden aiheuttama.!! Tam#n mukaan sopii esirmer-
kiksi absoluuttisesta mahdottomuixdesta sellaisen satuolennon kuin
kentaurin suorittaminen ja relatiivisesta mahdottomuudesta se, ettd
suoritettava erityisesine on tuhoutunut tai kadonnut. Absoluuttiseen
mahdottomuuteen kuuluvat suoritukset ovat timén mukaan aina loo-
gillisesti mahdoftomia, mutta relatiiviseen mahdottomuuteen mahtuu
loogillisesti, kidytannollisesti ja juridisesti mahdottomia suorituksia.

Vallitseva mielipide vetdd kuitenkin absoluuttisen ja relatiivisen
mahdottomuuden vilisen rajan hiukan toisin. Abscluuttisesti mahdot-
tomaksi sanotaan suoritusta, joka on kaikille mahdoton, jota ei siis
yleensi lainkaan voida tehds, ja relatiivisesti mahdottomaksi taas sel-
laista suoritusta, joka kylld sindnsd on mahdollinen, mutta jota kysy-
myksessioleva velallinen ei voi tehdi, eli siis suoritusta, jonka mah-
dottomuus perustuu velallisen erityisiin olosuhteisiin.'?> Sama eroavai-
suus on lausuttu myds abstraktisemmassa muodossa siten, ettd milloin
on olemassa joitakin siksi ma#rddvia suorituksen edellytyksid, ettd ne
tekevit suorituksen aina mahdottomaksi, vaihdeltakoonpa muita edelly-
tyksid miten tahansa, on suoritus absoluuttisesti mahdoton. Mutta jos

10 Kriickmann, Archiv fiir die civilistische Praxis 1907 (101 Band) s. 282. Vert.
myos Heck s. 140 ss.; Enneccerus—Lehmann s. 124. — Samoin Simonétos s. 25 ss.

11 Mommsen s. 4 ss.

12 Ks. esim. Hagerup s. 33; Lassen, Haandbog s. 464; Oser—Schénenberger
s. 133,
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suoritus yleistyypiltiin on mahdollinen, joskin konkreettisessa tapauk-
sessa vallitsevat seikat voivat sen tehdd mahdottomaksi, on suoritus
relatiivisesti mahdoton.13 Kun raja vedetidin tdlli tavoin, ei tapausta,
jossa suoritettava erityisesine on ennen suoritusta tuhoutunut, enida
luetakaan relatiiviseksi vaan piinvastoin absoluuttiseksi mahdottomuu-
deksi.!4

Yleisenid huomiona voidaan lopuksi mainita, ettd nimitykset abso-
luuttinen ja relatiivinen mahdottomuus ovat tieteisopissa jo jonkin aikaa

III. OBJEKTIIVINEN JA SUBJEKTIIVINEN MAHDOTTOMUUS.
YLIVOIMAINEN TAPAHTUMA.

A. Objektiivisen ja subjektiivisen mahdottomuuden kisitteet
ja niiden kdytto.

Puhuttaessa mahdottomuustapausten jaosta objektiiviseen ja subjek-
tiiviseen mahdottomuuteen tarkoitetaan niilli mahdottomuuden lajeilla
yleensi samaa, kuin mitd edelld mainitun vallitsevan mielipiteen mu-
kaan ymmirretiin absoluuttisella ja relatiivisella mahdottomuudella,
vaikka méiirittelyissid kiytetyt sanat jonkinverran vaihtelevatkin. Sen
mukaan on siis suoritus objektiivisesti mahdoton silloin, kun siti ei
yleensi kukaan voi tehdd, ja sub‘je‘kiiivisesti mahdoton silloin, kun
suoritus sininsi kylld voidaan tehds, mutta kysymyksessdoleva velalli-
nen ei sitd voi suorittaa.18

13 Serlachius, JFT 1901 s. 384; Serlachius—Cederberg s. 120. — Almén I s. 317
muist. 26 sanoo relatiiviseksi mahdottomuudeksi sitd, ettd vain madritty sopimuk-
sen tdyttdmistapa on poissuljettu.

14 Serlachius, JFT 1901 s. 384; Becker s. 106.

15 Vert. Roos s. 33 muist. 1; Kivimdki, Asianajajan siviilioikeudellinen vastuu
s. 163. ’ e
18 Ks, esim. Hagerup s. 33; Planck—Siber s. 202, 205; Roos s. 52; Lassen, Haand-
bog s. 464; Kress s. 100 ja 113; Almén I s. 312; Palmgren, Siljares mora s. 149 ss. ja
JET 1936 s. 25; Tuhr—Siegwart s. 534; Ussing, Aftaler s. 261; Enneccerus—Lehmann
s. 122; Andersen, Kjgbsrett s. 85; Larenz, Lehrbuch s. 54. — Samaa perusajatusta
edustavat ilmeisesti myds Torp, UfR 1880 s. 355, Serlachius, JFT 1901 s. 384, Ceder-
berg (Serlachius—Cederberg) s. 120 ja Kivimiki, Asianajajan siviilioikeudellinen
vastuu s. 165, joista viimeksimainittu kutsuu objektiiviseksi eli asialliseksi mahdot-
tomuudeksi suoritukseen kohdistuvaa mahdottomuutta sekd subjektiiviseksi eli
henkilslliseksi mahdottomuudeksi velallisen henkiléén kohdistuvaa. mahdottomuutta.

Rodhe, Jimkning s. 8 ja Obligationsrétt s. 359, haluaa miéritelld objektiivisen



https://c-info.fi/info/?token=O6cKqArMR11yAQbD.36s7a4xHXALFxcAL2gyNBA.gSqrjCRHpe-Io2ZUY5fdbK0WRGqPTHMGXo7F0kyDWwjLnZA-hE2z1F3Qeuk7lK8Pu5sqivcaYro8T0BE3dgY-wHzJm8J8fgXXYbVnatqumOvXf9ORASJFO4ICayT-p8ag-10sS6vTvjGdNsZHxKcAoeTJqjPdlHZO0tj_XS5R1AozMctyYcFJgMFcon7yFM4fTfKLxpzxOQfzaTI1nHHkb0U

Objektiivinen ja subjektiivinen :mahdottomuus : 63

Mahdottomuustapausten jako objektiivisen mahdottomuuden ja sub-
jektiivisen mahdottomuuden tapauksiin on Saksassa otettu itse lakiin.1”
Talld jaolla on BGB:n mukaan kuitenkin merkitystd vain mahdottomuu-
den ollessa alkuperiistd, kun taas jilkiperdisen mahdottomuuden kysy-
myksessd ollessa on yhdentekevii, onko se objektiivista vai subjektii-
vista 18 Sveitsissé on tieteisoppi seurannut Sa‘ksan oikeuden kantaa,21

ten mahdottomuustapausten vililld kuin Saksan laissa. )

Pohjoismaiseen tieteisoppiin on tima jakoperuste myés loytinyt
tiensd. Merkillepantavaa on, ettd Skandinaviassa ja. meilli Suomessa
tatd jakoperustetta sovellettaessa ei yleensd tehdid eroa sithen nihden,
onko mahdottomuus alkuperdisti vai jilkiperdistd.?? Niyttddpd jaolla
erditten mukaan olevan Pohjoismaissa térkeimpi merkitys juuri jalki-
perdisen mahdottomuuden kysymyksessi ollessa.?3

On kiintoisaa todeta, ettd vaikkei englantilaisessa oikeudessa puhuta
objektiivisesta ja subjektiivisesta mahdottomuudesta, niin ne tapaukset,
joissa mahdottomuudella on velallisen vahingonkorvausvelvollisuu-
desta vapauttava vaikutus, ovat sellaisia, ettei kukaan muukaan olisi
suoritusta voinut tehdd, t.s. objektiivisen mahdottomuuden piiriin kuu-
luvia,24

mahdottomuuden sen verran tarkemmin, ettd sellaiseksi on katsottava suoritus, joka
on jokaiselle mahdoton, vaikkapa sopimuksenteon jilkeen olisi tehty mitd valmis-
teluja tahansa suorittamisen hyviksi.

Godenhielm s. 66 lausuu, ettd objektiivisen ja sub]ektuvxsen mahdottomuuden
ero sisdltdd vain sen, etti objektiivinen mahdottomuus kisittas tapaukset,
joissa velallinen vapautuu velvollisuuksistaan, myés vahingonkorvausvelvollisuu-
desta. Hin sanoo objektiivisen mahdottomuuden kisitteen sisiltivin kehipai-
telmén, kun siind kisitteen sisillys pannaan riippumaan seurauksista ja toiselta
puolen seuraukset johdetaan ndin muodostetusta kisitteestd. Tidmd kritiikki
néyttdd kuitenkin perustuvan objektiivisen mahdottomuuden kisitteen vi&rin-
ymmadrtimiseen.

Vert. vield Kriickmann, Archiv fiir die civilistische Praxis 1907 (101 Band) s.
56 ss.; Hernberg, Yleissiviilioikeus s. 407; Esser s. 144,

17 Ks. BGB:n 275 ja 306 §:44. Subjektiivista mahdottomuutta kutsutaan 275 §:ssi
nimitykselld Unvermégen.

18 Ks. esim. Heck s. 91; Enneccerus—Lehmann s. 189,

21 Ks. esim. Oser—Schonenberger s. 132 ss. ja 538; Tuhr—Siegwart s.. 245, 534.

22 Hagerup s. 33; Roos s. 50 ss.; Lassen, Haandbog s. 464; Kivimiiki, Asianaja-
jan siviilicikeudellinen vastuu s. 165; Hernberg, Yleissiviilioikeus s. 407;. Almén I
s. 320; Palmgren, Siljares mora s. 149 ss. — Vert. kuit. Ussing, Aftaler s. 261,

23 Almén I s. 312; Rodhe, Jémkning s. 8.

24 Rheinstein s. 191; Reu s. 110 ss.; Rabel s. 276 ss.
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Mainittakoon vield, ettd sekd Saksassa etti varsinkin Pohjoismaissa
erast tutkijat kiistdvat merkityksen tiltd jakoperusteelta. Niinpd erast
sanovat ettd, koska velvoite koskee vain velkojan ja velallisen suhdetta
— velkoja kun voi vaatia suoritusta vain velalliselta eikd keltiin
muulta — on ‘sen seikan, ettd velallinen ei voi suorittaa, seurauksiin
nihden merkityksetonti, voiko joku kolmas henkilé suorittaa vai eikg.23
Mutta muillakin syilld on tdtd mahdottomuustapausten jakoa vastus-
tettu.26 ‘

Kun timi jako objektiiviseen ja subjektiiviseen mahdottomuuteen
on varsin yleisesti kiiytinnossd, on syytid tissi vield jonkinverran selos-
taa, millaisia tapauksia on tapana kumpaankin ryhmdsn lukea.

1. Mita ensiksi objektiiviseen mahdottomuuteen tulee, nikee joi-
denkin luokittelevan senkin tapaukset vield alaryhmiin esim. silla perus-
teella, onko suorituksen kohteena vain esineen luovuttaminen vaiko
tyon suorittaminen.?’ Erdit huomauttavat siitd, ettd milloin suorltuksen .
kohteena on ehdottomasti henkilokohtaisesti tehtdva suoritus,?® aiheut-
taa velallisen henkilskohtainen kykenemittomyys suorituksen taytta-
miseen samalla suorituksen objektiivisen mahdottomuuden,?® koskei
niet kenenkiin muun ole mahdollista senkaltaista suoritusta tdyttaa.

Kouluesimerkkind objektiivisesta mahdottomuudesta mainitaan
tavallisesti suoritettavan esineen tuhoutuminen tai sen joutuminen vel-
kojalle muuten kuin velallisen suorittamana.303t Jos suorituksen koh-
teena on lajiesineitd, on suoritus objektiivisesti mahdoton kuitenkin
vain siind tapauksessa, ettd koko lajin olemassaolo lakkaa,? mikid tie-
tenkin on varsin harvinaista.

Monet lukevat objektiivisen mahdottomuuden tapauksiksi joukon
tapauksia, joissa n.s. ylivoimainen tapahtuma, vis major, force majeure,

25 Niin esim. Titze s. T0 ss.; Simonétos s. 26.

26 Torp, UfR 1880 s. 357; Wrede, Obligationsritt s. 53; Lundstedt, SvJT 1921 s.
332 ss.; Andersen, SvJT 1944 s. 634 ja Kjgbsrett s. 88; Ljungman, Festskrift till-
#gnad Wilhelm Lundstedt s. 153. Vert. myds Ussing, Kgb s. 67 ss.; Augdahl s. 309.

27 Roos s. 53 ss. — Vert. myos Ehrenzweig s. 158, .

28 N.s. hochstpersonliche Leistung.

29 Roos s. 52; Palmgren, Siljares mora s. 152; Enneccerus—Lehmann s. 123.

30 Ks. esim. Planck—Siber s. 202; Roos s. 53 ss.; Lassen, Haandbog s. 464;
Tuhr—Siegwart s. 535; Ussing, Aftaler s. 261; Enneccerus—Lehmann s. 122,

31 Jos se on tapahtunut ennen velvoitteen syntymistd, on kysymyksessi alku-
periinen objektiivinen mahdottomuus, mutta jos se on tapahtunut velvoitteen syn-
tymisen jilkeen, jdlkiperdinen objektiivinen mahdottomuus.

32 Ks. esim. Roos s. 54; Kress s. 104; Almén I s. 325; Tuhr—Siegwart s. 535.
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estdd suorituksen.3? Tillaisina esimerkkeini voidaan mainita sota, sikili
kuin se todella tekee k.o. suorituksen mahdottomaksi,3¢ kapina3 ja
saarto3¢ samoin edellytyksin, valtiovallan taholta annettu kielto,37 kuten
tavaran tuontikielto,3® vientikielto3® ja myyntikielto4! seki takavari-
koiminen,#? yleisen liikenteen estivit luonnonmullistukset, kuten maan-
jristys43 ja tulva,® eriissi tapauksissa tulipalo,® toisinaan tyclakko46
ja jopa suuri hinnannousu4? sekid vield suorituksen siveellisyydenvas-
taisuus.48

2. Subjektiivisen mahdottomuuden malliesimerkkini esitetdsin taas
yleisesti vieraan henkilén omistaman esineen myyminen.4? Mutta sen
lisiksi nikee tieteisopissa pidettivin myGs monia muita tapauksia sub-
jektiivisesti mahdottomiin suorituksiin kuuluvina. Niinpd mainitaan
sellaisina suoritukset, joita ei ole sovittu ehdottomasti henkilokohtai-
sesti tehtdviksi ja joihin velallinen ei kykene, johtukoonpa kykenemit-
tomyys sairaudesta®® tai kuolemasta,5l tyétaidon puutteestas? tahi suo-

33 Ylivoimaisen tapahtuman ja objektiivisen mahdottomuuden suhteesta toi-
siinsa ks. s. 290 ss.

34 Ks. esim. Roos s. 86 ss.; Almén I s. 322, 333; Stang—Solem s. 162.

35 Ks. esim. Almén I s. 322.

36 Ks. esim. Almén I L c.

37 Ks. esim. Roos s. 85.

38 Ks. esim. Chydenius, Kontraktsritt I s. 143; Kivimdiki, Tyolakko s. 107;
Almén 1 s. 322; Tuhr—Siegwart s. 534.

39 Ks, esim. Chydenius, Kontraktsratt 1 s. 143; Ehrenzweig s. 351; Almén 1
s. 322.

41 Ks. esim. Chydenius l. c.

42 Ks. esim. Almén I s. 323; Tuhr—Siegwart s. 534 muist. 5.

43 Ks. esim. Almén I s. 321; Gaarder s. 63.

44 Ks. esim. Almén 1. c.; Gaarder l.c.

45 Ks. esim. Gaarder s. 65.

46 Ks. esim. Roos s. 98 ss.; Kivimdki, Tyolakko s. 107; Almén I s. 330; Gaarder
s. 65 ss.

47 Almén I s. 316 muist. 23 f; Huselius, SvJT 1917 s. 282, .

48 Esim. jos nayttelijin pitdisi esiintyd koomillisessa osassa hdnen &itinsd
ollessa kuolemaisillaan, Roos s. 97.

49 Ks. esim. Planck—Siber s. 205; Lassen, Haandbog s. 464; Almén I s. 305
muist. 39; Enneccerus—Lehmann s. 122,

50 Ks. esim. Planck—Siber s. 208; Enneccerus—Lehmann s. 209. Vert. myds
Hakulinen, Obligationenrecht s, 25.

61 Ks. esim. Planck—Siber 1. c.

52 Ks. esim. Planck—Siber s. 205.
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ritustoimenpiteiden epdonnistumisesta’® esim. haaksirikon tai tulipalon
vuoksi.’* Laajan ryhmin subjektiivisen mahdottomuuden tapauksista

muodostavat n.s. taloudellisen mahdottomuuden tapaukset,3 joissa ve-:

lallinen ei pysty suoritukseen varojen puutteen vuoksi, johtukoonpa se
sitten koyhyydests tai odottamattomasta hintojennoususta.’® ' Vield ni-
kee tyolakkoa’” pidettivin subjektiivisen mahdottomuuden aiheutta-
jana samoin kuin myds. sitd, ettd velallinen omatta syyttdén on tietd-
miton velasta.58 ’ :

B. Ylivoimainen tapahtuma (force majeure).

Ranskalaisessa oikeudessa ei puhuta objektiivisesta eikd subjektii-
visesta mahdottomuudesta, mutta Ranskan oikeuden force majeure®™® —
roomalaisen oikeuden wvis major, korkeampi voima eli ylivoimainen
tapahtuma — on sisillykseltidn varsin lihelld objektiivisen mahdotto-
muuden kisitettd. Sen vuoksi on paikallaan tissi yhteydessi hiukan
selostaa tuota kisitettd, varsinkin kun nimitykset force majeure ]a vis
major ovat levinneet laajalti Ranskan ulkopuolellekin.

Nxmltyksella force ma]eure ei ole taysm vakuntunutta 51sa11ysta 61

tumana pidetiin sellaista ulkoapdin tullutta tapahtumaa, ettd vahinkoa
yleisen elimankokemuksen mukaan ei voida vilttdd, vaikka olisi ryh-
dytty tyydyttiviin varotoimenpiteisiin.62 Tai sanotaan ylivoimaiseksi
tapahtumaa, jota suoritusvelvollinen ei voi poistaa e‘ikﬁ estdd ja joka on

jonka sattumista ei olisi voitu tor]ua edes kaikella ajateltavissa »olevalla

563 Ks. esim. Almén I s. 314; Palmgren, Siljares mora 's. 150. Vert. myds
Rodhe, Jamkning s. 9 sekd 11 ss.

64 Ks. esim. Almén I s. 314.

55 Ks. esim. Lassen, Haandbog s. 464; Serlachms—Cederberg s. 120; Almén I
s. 314; Palmgren, Siljares mora s. 150; Wrede, Obligationsriitt s. 59; Ussing, Kgb
s. T1. — Vert. Rodhe, Jimkning s. 11 ss.

. 8 Ks. esim. Almén I s. 315 ss., 336.

67 Ks. esim. Planck—Siber s. 206; Kivimiki, Tyolakko s. 106 ss.

58 Ks. esim. Planck—Siber s. 206; Enneccems——Lehmann s. 209. — Vert myds
Rodhe mit. s. 11 ss.

59 Ks. Code civil art. 1148 ja 1147.

61 Ks. esim. Almén I s. 332; Rekola II s. 344; Hellman s. 56; Raninen, LM 1942
s. 246 ja 259.

62 Ussing, Dansk Obligationsret s. 140.

63 Raninen, Fob-lauseke s. 128 muist. 15.
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huolellisuudella.¢ Ylivoimaiseksi tapahtumaksi on sanottu myés alku-
voimaista tai muuten tdysin ei-vdltettivissa olevaa tapahtumaa.t5 Erisn
maéiritelmédn mukaan se on ulkoapiin tuleva, laajakantoinen ja harvoin
sattuva tapahtuma, joka muodostaa velalliselle ylitsepdisemittomin
suoritusesteen.®6 Ja erdat pitdvdt ylivoimaisena tapahtumana havaitta-
vissa olevaa, ennakolta arvaamatonta, ei k.o. yrityksestd johtuvaa (vaan
tdssd mielessi ulkoapdin tulevaa) tapahtumaa, jonka vahingoittavaa
vaikutusta jirkevisti ennakolta huomioonotettavilla varovaisuustoimen-
piteilld ei ole voitu vilttds.67

Misritelmien erilaisuudesta huolimatta voidaan ne kuitenkin koota
kahteen padryhmiin, kuten yleisesti tehdisnkin. N.s. subjektiivisten eli
relatiivisten teoriojen mukaan on ylivoimaisena tapahtumana pidettivi
sellaista poikkeuksellista suoritusestetts, jota kysymyksessiolevissa olo-
suhteissa ei olisi voitu torjua kaikella mahdollisellakaan huolellisuu-
della.®8 Objektiivisten eli absoluuttisten teoriojen mukaan tarkoitetaan
ylivoimaisella tapahtumalla taas ulkoapiin tullutta epitavallista suori-
tusestettd.®® Kun suoritusesteen subjektiivisten teoriojen mukaan ei
tarvitse olla ulkoapiin tulevan, merkitsee se sitd, ettd subjektiivisten

64 Kivimiki, Siviilioikeuden yleiset opit s. 177 muist. 2.

65 Esser s. 85.

66 Rodhe, Jimkning s. 7 ja Obligationsritt s. 355.

67 Enneccerus—Nipperdey s. 951. ’

68 T#min teorian mukainen on vallitseva kisitys Ranskassa, ks. Baudry-Lacan-
tinerie s. 82 ss.; Colin—Capitant s. 9 ss.; Planiol—Ripert VII s. 145 ss.; Rabel
s. 217 ss. — Samoin Englannissa, ks. oikeustapausta Nugent v. Smith 1.C.P.D. 423
sekd Schirrmeister—Prochownick s. 604 ss.; Anson—Brierly s. 313; Pollock—Win-~
- field s. 232. Englannissa kutsutaan ylivoimaista tapahtumaa tavallisesti nimityk-
selld Act of God, jota toiset kuitenkin pitivit force majeurea suppeampana kisit-
teend. — Saksassa edustaa tdtd kantaa m.m. Goldschmidt, Zeitschrift fiir das
gesamte Handelsrecht 3 s. 38 ss. ja 93 ss.; De'rnburg—Engelmarm s. 176. Ks. myods
Esser s. 86.

Pohjoismaissa ovat enemmiin tai vihemmin selvisti subjektiivisen teorian kan-
nalla m.m. Chydenius, Kontraktsritt II s. 205 ss.; Raninen, Fob-lauseke s. 128 muist.
15 ja LM 1942 s. 252; Gaarder s. 59 ss.; Kivimiki, Siviilioikeuden yleiset opit s. 177
muist. 2 (sivun 178 puolella), Tyolakko s. 107 muist. 1. Vert. myos Bentzon s. 391.

69 Timin teorian kannalla ovat Ranskassa m.m. Josserand, Les Transports
s. 463 ja Cours de droit civil positif francais II s. 241 ja Englannissa esim. Leake—
Walker s. 514 ss. sekii Saksassa m.m. Exner, Griinhuts Zeitschrift 10 s. 495 ss. Vert.
myos Enneccerus—Nipperdey s. 951.

Pohjoismaissa kuuluvat sen kannattajiin Rekola II s. 344; Hellman s. 58; Ussing,
Dansk Obligationsret s. 140; Stenwvall, JFT 1947 s. 38; Rodhe, Jimkning s. 7; Grén-
vall—Heikonen s. 58.

VKL:n 7 §:n 2 mom:n sanamuoto (»yleisen liikenteen keskeytyksesti») vnttaa
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teoriojen mukainen force majeure-kisite on laajempi kuin objektiivis-
ten teoriojen mukainen kisite.

Ylivoimaisen tapahtuman ja mahdottomuuden kisitteiden keski-
niistd suhdetta selvittelen edempini tdmin teoksen III osassa.?

IV. LOPULLINEN JA OHIMENEVA MAHDOTTOMUUS.

Mainitsemisen arvoinen on myoskin mahdottomuustapausten jako
lopullisesti ja ohimenevisti mahdottomiin. Lopullisella eli jatkuvalla
mahdottomuudella tarkoitetaan vilistd siti, ettd suoritus on mahdoton
koko suoritusajan tai koko jiljelldolevan suoritusajan, jolloin ohimene-
villd tai viliaikaisella mahdottomuudella taas ymméirretddn sitd, ettd
suoritus ei voi tapahtua jonakin ajanjaksona suoritusajasta.”t Toisinaan
taas madritelldin lopullinen mahdottomuus siten, ettd suoritus ei yli-
pisnsi endd koskaan voi tapahtua, jolloin ohimeneviin mahdottomuu-
teen luetaan tapaukset, joissa suoritusesteen poistuminen on varma,
vaikkei poistumisaikaa voitaisikaan etukiteen sanoa.’? Kuten havai-
taan kisittid ensinmainittu méiritelmid vain mahdottomuustapaukset
suoritusajan kuluessa, jotavastoin se ei lainkaan ota huomioon aikaa
erdantymispdivan jilkeen.’® Sen vuoksi tuntuu jalkimméinen lopullisen
ja ohimenevin mahdottomuuden miiritteleminen tdydellisemmailtd ja
siis myoskin oikeammalta.?

Onko yksityistapauksessa kysymyksessd lopullinen vai ohimenevi
mahdottomuus, se tahdotaan' ratkaista erd@ntymispdivin olosuhteiden
mukaan tai, ellei suoritus silloin vield ole mahdoton, sen ajankohdan
olosuhteiden mukaan, jolloin suoritus tuli mahdottomaksi.’? Rajanveto
ei aina ole suinkaan helppo.

ehki myos objektiiviseen ylivoimaisen tapahtuman késitteeseen pdin. — Vert. myos
OK 12:1, VarranttiA 8 §, RtVastuuL 1 §, S#hkdIL 11 §, VeksL 54 § ja ShekL 48 §.

70 Ks. s. 290 ss. '

71 Planck—Siber s. 199.

72 Palmgren, JET 1936 s. 28 ss.

73 Syyni sithen lienee se, ettd BGB:ssé on eri séinnds velallisen viivéstyksen
jilkeen sattuneen mahdottomuuden vaikutuksista; ks. § 287.

7¢ Ohimenevin mahdottomuuden mainitsevat, sitd kuitenkaan maéérittelemétts,

vield m:m. Ehrenzweig s. 349; Almén I s. 269 ss.; Palmgren, Siljares mora s. 153 ss.;
Tuhr—Siegwart s. 537; Ussing, Kgb s. 74; Enneccerus—Lehmann s, 194, — Ks. myds
BGB § 308: Italian Codice civile art. 1256.

_715. Palmgren, JFT 1936 s.. 33..
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V. TAYDELLINEN JA OSITTAINEN MAHDOTTOMUUS.

Eriiden maiden laeissa on erityisid sdannoksid sen tapauksen varalta,

etti mahdottomuus kohdistuu vain osaan suoritusta, mutta ei koko

suoritukseen.”® Tieteisopissa on tillaisia tapauksia mydskin kisitelty.
Toiset lukevat osittaiseksi mahdottomuudeksi tapaukset, joissa useista
suoritettavista esineisti kaikkia ei voida suorittaa tai joissa esinettd ei
voida suorittaa kokonaan tai joissa sitd ei voida suorittaa tayden laatui-
sena,”” kun taas toiset puhuvat osittaisesta mahdottomuudesta vain sil-
loin, kun mahdolliseksi jadnyt suorituksen osa on kiyttokelpoinen vel-
voitteen osittaiseksi tdyttimiseksi.?® Tietysti voidaan puhua osittaisesta
mahdottomuudesta ensiksimainitussakin mielessi, mutta ellei mahdolli-
seksi jadvda osa suorituksesta ole velkojalle kiyttokelpoinen, tdytynee
osittaisen mahdottomuuden katsoa aiheuttavan samat seuraukset kuin
taydellisenkin mahdottomuuden.” Palaan tdhin kysymykseen edem-
pini eri sopimustyyppien kisittelyn yhteydessd.

Jos velallisen suoritus on tidysin jaoton, ei-osittainen mahdottomuus
voi luonnollisestikaan tulla kysymykseen.8?

76 Ks. esim. BGB § 307 mom. 2, Sveitsin OR art. 20 mom. 2, Ranskan Code
civil art. 1218, Italiah Codice civile art. 1463—1464.

77 Planck—Siber s. 212 ss.

78 Rabel s. 123.

79 Ks. sopimuksen osittaisesta piteméattomyydestd lhemmin Vihme, Vakuu-
tuksenottajan tiedonantovelvollisuus s. 68 ss. ja Sopimussakko s. 60 muist. 47 sekd
niissd mainittuja kirjallisuusviittauksia.

80 Roos s. 38.
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III LUKU.

MAHDOTTOMUUDEN SEURAUKSIA.

I. MAHDOTTOMUUDEN SEURAUKSISTA YLEENSA.

A. Luontaissuorituksesta vapautuminen.

Kun ajatellaan, mitd seurauksia suorituksen mahdottomuudesta
yleensd voi olla, tulee luonnollisena seurauksena ensiksi mieleen se,
ettd velallinen vapautuu suorittamasta sitd, mitd ei voida suorittaa.
Toisin sanoen velallisen velvollisuus luontaissuoritukseen raukeaa?! tai
ainakin lykkaytyy. Sisdltddks timi luontaissuorituksen raukeaminen
sen, ettd sopimus tai sitoumus katsotaan alunalkaen pidtemittomiksi
vai ei, voidaan eri tapauksissa ajatella sddnndstetyksi eri.tavoin eiki
sithen ole tarkoitukseni tidssi puuttua.

Sitdvastoin on jo tdssd ehki syytd kiinnittdd huomiota siihen seik-
kaan, ettd lajiesinesuorituksen kysymyksessid ollessa mahdottomuutta
ei synny yhtd helposti, kuin milloin suorituksen kohteena on erityis-
esine. Koska ensiksimainitussa tapauksessa suoritus on mairitty vain
seikan, - ettd velallisen lajiesinevarasto- on tuhoutunut, vield tarvitse
tehdd suoritusta mahdottomaksi, jos sitd lajia tavaraa vain on muualla
olemassa.

1 Ks. esim. Serlachius, JET 1901 s. 390; Serlachius—Cederberg s. 122 ss.; Roos
s. 2; Wrede, Obligationsritt s. 58.
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B. Vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen.

Toinen ajateltavissa oleva seuraus suorituksen mahdottomuudesta
on vahmgonkorvausvelvolhsuus 2 Se ei kuitenkaan ole mlkaan mahdot-
tomuuden vilttdmédton seuraus, silla yhteni vahmgonkorvausvelvolll-
.suuden yleiseni, joskaan ei poikkeuksettomasti vaadittavana, edellytyk-
send pidetdsdn vahingon aiheuttajan syyllisyyttd (culpa-sééntd), ja mah-
dottomuustapauksissa juuri velallisen syyllisyys vahingon syntymiseen
usein puuttuu. Vah1ngonkorvausvelvolhsuus ei kuitenkaan aina edel-
lytd velallisen syyllisyyden olemassaoloa, vaan voi se poxkkeukselhsestl
syntyi ilmankin velallisen subjektiivista syytd. Sellaisissa tapauksissa
on tapana puhua kasuaalisesta® tai ankarasta® tai objektiivisestas vas-
tuusta. Niissi tapauksissa, joissa tillainen vastuu syntyy ‘sopimussuh-
teen loukkaamisesta, on sitd perusteltu myéskin siten, ettéd sopimuksen
tekemiseen sisiltyy jo hiljainen takuu (garantia) siitd, ettd ellei sopi-
‘musta tdytetd, asianomainen vastaa vahmgonkorvauksesta syylhsyydes-
‘tadn rnppumatta 6 : : : :

C. Sopimuskumppanin ozkeus sopzmuksen purkamiseen.

Kolmas 'mahdollinen’ seuraus suorituksen mahdottomuudesta on
‘sopimuksen purkamisoikeuden antaminén velkojalle. Siihen kytkeytyy
“kysymys velkojan vapautumisesta vastasuoritusvelvollisuudestaan. Pur-
kamisoikeuden ja vastasuoritusvelvollisuudesta vapautumisen ei tosin
valttimattd tarvitse ajatella johtuvan juuri suorituksen mahdottomuu-
desta, vaan se voidaan ajatella seuraukseksi jo siitd, ettei velallinen
suorita (ruppumatta suta, mistad syystd suorlttamatta ]attammen joh-
tuu), mutta siindkin tapauksessa on taminkin seurausmahdollisuuden
kisittelemiseen alhetta, jotta esitys seurauksista tuhsl tyh]entavak51

2 Vahingonkorvausvelvollisuus ei oikeastaan ole mlkaan seuraus syy-yhteys—
mielessé, vaan sanktio, jolla halutaan hyvittdd ep#oikeudenmukaisen teon vaiku-
tukset. Sisallytdn tissd tutkimuksessa kuitenkin vakiintuneen terminologian mu'-
kaisesti mahdottomuuden »seurauksiin» paitsi luontaissuoritusvelvollisuudesta va-
pautumista myoskin valnngonkorvausvelvolhsuuden ja sopimuksen purkamisoikeu-
den.

3 Kivimiki, Siviilioikeuden yleiset opit s. 173

4 Ks. esim. Karlgren, Skadestandsldran s. 88.

. B Ks. esim. Stang, Erstatningsansvar s. 4.

8 Timin garantla-teonan kannattansta mamxttakoon Wm'roth Kop s 14];
Bjorlmg, SvJT 1923 s. 284; Almén I°s.311. — Teoriza“ on ‘myos kovasti- vastustettu,
ks. Lundstedt, SvJT 1921 s. 338 ja 1924 s. 248; Ussing, Kgb s. 63.

Vert. vield Hagerup s. 31 Lassen, Haandbog s. 400 mulst 16; Enneccerus—
Lehmann-s. 126 ss.- - E
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D. Sddntéjen tahdonvaltaisuus.

mitd mahdottomuuden seurauksista edempini esitetddn, yleensd on
tahdonvaltaista oikeutta. Sopimukseen otetuilla vilipuheilla, jollaisia
varsinkin lajikaupoissa kdytdnnossd esiintyy (esim. n.s. force majeure-
klausuulit), voidaan useimmiten sopia mahdottomuuden vaikutuksista

sottava sisaltavin.

E. Liikavaikeuden seurauksia.

Vaikka kysymyksessd ei ole suorituksen mahdottomuus siind mer-
kityksessd, jossa tuota nimitystd tidssd tutkimuksessa kdytin, vaan
ainoastaan suorituksen n.s. liikavaikeus, voivat seuraukset silti olla
samat kuin mahdottomuustapauksissa. Perusteenahan tillaisen mah-
dottoman ja mahdollisen rajoilla olevan tapausryhmin omaksi ryh-
mikseen erottamiselle on niet ollut juuri se, ettd on tahdottu tehda
mahdolliseksi velallisen suoritusvelvollisuudesta vapauttaminen erdissi
sellaisissakin tapauksissa, joissa suoritusta ei. ole pidettivid suqrastaan
mahdottomana. Mutta lisiksi on ajateltavissa liikavaikeustapausten
seurauksena myodskin se, ettd velkojalle annetaan oikeus vaatia suori-
tusta velalliselta ainoastaan korotettua vastasuoritusta vastaan.?

II. KATSAUS MAHDOTTOMUUDEN SEURAUKSIIN
ULKOMAISESSA OIKEUDESSA.

Koetan nyt antaa paipiirteittidisen yleiskuvan suorituksen mahdotto-
muuden vaikutuksista erdiden ulkomaiden oikeusjirjestelmissi. Voi
olla hysdyllistd tietid, miten eriiit probleemit on ulkomailla ratkaistu,
ennenkuin ryhdytidin tutkimaan meidin oikeutemme usein varsin vai-

A. Saksan oikeus.

Aloitan Saksan oikeudesta® BGB:ssa tehddin tdssi suhteessa
ensiksikin ero alkuperiisen ja jilkiperdisen mahdottomuuden vililli.

7 Ks. esim. Ussing, Dansk Obligationsret s. 84.
8 Ks. siitd lahemmin esim. Planck—Siber s. 198 ss. ja 320 ss.; Heck s. 90 ss.
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Alkuperiisen mahdottomuuden ollessa kysymyksessd sisdltdd mai-
nittu siviililakikirja sdinnoksid vain niistd tapauksista, jolloin tuo mah-
dottomuus on objektiivista. Sopimus on silloin yleensd mititon (306 §).
Jos mahdottomuus kuitenkin on ohimenevdsd, ei se estd sopimuksen
pitevyyttd, milloin mahdottomuus on poistettavissa ja sopimus on tehty
sen varalta, ettd suoritus tulee mahdolliseksi. Jos sopimukseen, jossa
on luvattu mahdoton suoritus, liittyy muu lykkadva ehto tai alkumaara-
aikaa koskeva vilipuhe, on se pdtevi siind tapauksessa, ettd mahdotto-
muus h#vidd ennen ehdon tdyttymistd tai tuota mairdaikaa (308 §).
Mitd vahingonkorvausvelvollisuuteen alkuperidisen objektiivisen mah-
dottomuuden tapauksissa tulee, on se, joka tiesi tai jonka olisi pitdnyt
tietdd suoritus mahdottomaksi, velvollinen korvaamaan sopimuskump-
paninsa negatiivisen sopimusedun, joka ei kuitenkaan saa ylittdd posi-
titvista sopimusetua.? Tatd korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole,
milloin toinenkin sopimuksentekija tiesi tai milloin hdnenkin olisi pita-
nyt tietdd suoritus mahdottomaksi (307 §:n 1 mom.). Samoja vahin-
gonkorvaussaantoja sovelletaan silloinkin, kun suoritus on vain osaksi
mahdoton ja sopimus muulta osaltaan on pitevi, seki silloin, kun yksi
useammista vaihtoehtoisesti luvatuista suorituksista on mahdoton (307
&:n 2 mom.). 7

Niists tapauksista, joissa alkuperdinen mahdottomuus on subjektii-
vista, ei BGB:ssa ole mitdin nimenomaisia sddnnoksii. Tieteisopissa
onkin sen vuoksi syntynyt erimielisyyttd siiti, miten sanotunlaisiin
tapauksiin on suhtauduttava. Toisen mielipiteen mukaan on sopimus
silloin aina pitevd ja mahdottomaan suoritukseen sitoutunut velvollinen
korvaamaan sopimuskumppaninsa positiivisen sopimusedun.!® Toisen
kasityksen mukaan olisi taas tadllaisiin tapauksiin sovellettava niitd lain
saannoksid, jotka varsinaisesti koskevat jalkiperidistd mahdottomuutta
(275, 280 §§)1! ja joista edempinid teen yksityiskohtaisemmin selkoa.

Siirryn sitten jilkiperidiseen mahdottomuuteen. Niissd tapauksissa
ei BGB tee eroa objektiivisen ja subjektiivisen mahdottomuuden vililli.
Miti ensiksi sitoumuksen sitovaisuuteen tulee, vapautuu velallinen suo-

ja 139 ss.; Kress s. 113; Stoll s. 107 ss.; Rabel s. 121 ss. ja 340 ss.; Esser s. 143 ss.;
" Enneccerus—Lehmann s. 123 ss. ja 189 ss. i .

9 VYleensihdn negatiivinen sopimusetu ei ylitd positiivista sopimusetua, mutta
vélistd niinkin voi sentddn kidydid, esim. jos toimittamatta jidneiden tavarain hinnat
romahtavat.

10 Niin esim. Kress s. 113; Enneccerus—Lehmann s. 124,

11 Niin taas mam. Heck s. 141; Esser s. 145.
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ritusvelvollisuudestaan, milloin jilkiperdinen mahdottomuus johtuu
seikasta, josta hén ei ole vastuussa (275 §). Vastuussa taas jokainen on
tahallisuudestaan ja ~ tuottamuksestaan (276 §) sekid lajiesinevelan
kysymyksessidollessa ilmankin tuottamusta, jos vain lajia yleensid on
olemassa (279 §). Mitd vahingonkorvausvelvollisuuteen tulee, on velal-
lisen, jonka suoritus on tullut mahdottomaksi sellaisesta syysti,  josta
han on vastuussa (vert. edelld), korvattava velkojan positiivinen sopi-
musetu (280 §:n 1 mom.). Milloin suoritus on tullut vain osittain mah-
dottomaksi, voi velkoja; jolla ei ole hyotyd osasuorituksesta, torjua sel-
laisen ja vaatia vahingonkorvausta koko suorituksesta (280 §:n 2 mom.).
Jos velallinen saa sivulliselta sen seikan johdosta, joka on tehnyt suori-
tuksen mahdottomaksi (esim. tulipalo), vastikkeen tai oikeuden vastik-
keeseen (esim. vakuutuskorvaus), voi velkoja vaatia itselleen tuon vas-
tikkeen (281 §:n 1 mom.) riippumatta velallisen vahingonkorvausvel-
vollisuuden olemassaolosta, mutta jos vahingonkorvausvelvollisuus on
oIemassa vihennetddn tdmin vastikkeen madrd vahingonkorvauksen

Lopuksi on v1ela mainittava erds jdlkiperiistd mahdottomuutta kos-
keva erityissiinnos. Jos niet suoritus tulee mahdottomaksi sen jdlkeen,
kun velallisen suoritus on jo viivistynyt (perpetuatio obligationis),
vastaa velallinen siiti tuottamuksestaan riippumatta, paitsi jos vahinko
olisi syntynyt siinikin tapauksessa, ettd suoritus olisi tehty aikanaan
(287 §).

Liikavaikeustapausten seurauksista ei BGB:ssa ole mitdén erityisia
saanncksid. Niihin on kiytinnéssd kuitenkin sovellettu BGB:n 242
§:n yleissiinnostd,1? jonka mukaan velallinen on velvollinen tdyttdméain
suoritusvelvollisuutensa kunnian ja keskindisen luottamuksen vaati-
musten mukaan ottamalla huomioon my6s vaihdannan tavat.!3

B. Itdvallan oikeus.

Itévallan ABGB:n sidinnokset kysymyksestd ovat niukempia kuin
Saksan lain. Alkuperiinen mahdottomuus saa siellikin aikaan sopi-
muksen mitittdmyyden ja velvollisuuden korvata sopimuskumppanin
negatiivinen sopimusetu (878 §). Tastd sddnnostd tekee kuite_hkin poik-

12 Ks, esim. Enneccerus—Lehmann s. 189 ss.

18 Timi vaikeasti suomennettava pykild kuuluu saksaksi: »Der Schuldner ist
verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Trew und’ Glauben mit Riicksicht
auf die Verkehrssitte es erfordern».
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keuksen tuhoutuneen tai toisen omistaman esineen myynti, jollaisesta
myyjd on ostajalle tdydellisessi vastuussa (923 §), mink# katsotaan
kisittdvan velvollisuuden korvata ostajan positiivisen sopimusedun.14

Jalkiperdisen mahdottomuuden vaikutuksiin nihden on s#ints, ettd

sopimuksentekijia vapautuu suoritusvelvollisuudesta ja vahingonkor-

vausvelvollisuudesta (1447 §). Jos hin kuitenkin on tahallisuudellaan
tai tuottamuksellaan syypdd mahdottomuuteen, on hin vahingonkor-
vausvelvollinen (920, 1295 §§). Ja jos kysymyksessd on lajiesineen
suoritusvelvollisuus, on velallinen vastuussa sen suorittamisesta tuotta-
muksestaan riippumattakin niin kauan kuin k.o. lajia vain on markki-
noilla olemassa (vert. 1447 §).15 Jos velallinen on sivulliselta saanut
vastikkeen suorituksen mahdottomaksi tulemisen johdosta, on se joka
tapauksessa velkojalle luovutettava.16 :

C. Sveitsin oikeus.

Sveitsin oikeus on esilldolevissa kysymyksissid suurelta osalta saman-
lainen kuin Saksan oikeus. Niinpi alkuperiisen mahdottomuuden kysy-
myksessd ollessa tehdiin ero objektiivisen ja subjektiivisen mahdotto-
muuden valilld. Jos mahdottomuus on objektiivista, on sopimus mitdtsn
(OR 20 art:n 1 mom.), mutta jos mahdottomuus koskee vain osaa suori-
tuksesta, on sopimus vain silti osalta mit#ton, paitsi jos on oletettavissa,
ettei sopimusta ilman mitdtontd osaa olisi lainkaan tehtyk#in (20 art:n
2 mom.). Mitd vahingonkorvausvelvollisuuteen tulee, katsotaan sen,
joka tiesi suorituksen olevan alunperin mahdottoman, olevan velyollisen
korvaamaan soplmuskumppanmsa negatiivisen sopimusedun. 17 _

Alkuperdisen subjektiivisen mahdottomuuden tapauksista ei Sveit-
sinkddn laki, siddd mitdsn, mutta tieteisoppi pitdd sopimusta silloin
patevina ja sitd, jonka suoritus on subjektiivisesti mahdoton,. velvolli-
sena korvaamaan sopimuskumppaninsa positiivisen sopimusedun.18 Sit3,
tiesikd sopimuksentekiji suorituksensa jo ennakolta mahdottomaksi vai
ei, ei pidetd tissi tapauksessa asiaanvaikuttavana.l® :

Mita sitten jilkiperidiseen mahdottomuuteen tulee, katsotaan suori-

14 Rabel s. 121.

15 Rabel s. 178. Vert. Ehrenzwezg 5. 348.
16 Ehrenzweig s. 351; Rabel s. 178.

17 Tuhr—Siegwart s. 246.

18 M.t. s. 245.

19 Tuhr—Siegwart s. 245,
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tusvelvollisuuden sammuvan, jos suorituksen on tehnyt mahdottomaksi .
seikka, josta velallinen ei ole vastuussa (119 art:n 1 mom.). Yleensd
velallinen vastaa vain tuottamuksestaan (99 art:n 1 mom.), mutta
eridissia poikkeustapauksissa myos sattumasta ylivoimaisia tapahtumia
lukuunottamatta.2t Tassi yhteydessd on kuitenkin huomattava, ettei
lajiesinevelkaa pidetd mahdottomana suorittaa niin kauan kuin lajia
yleensd on olemassa.?? Niinpi ei velallisen rahanpuutetta koskaan kat-
sota mahdottomuudeksi.28 Milloin suoritus on tullut vain joltakin osalta
mahdottomaksi, pidetdin siti muilta osiltaan edelleen pitevinid; kuiten-
kin katsotaan velkojalla, jolla ei ole hyotya tidllaisesta osasuorituksesta,
olevan oikeuden torjua osasuoritus ja vaatia vahingonkorvausta koko
suorituksesta, jos hin vain on vahingonkorvauksen saamiseen oikeu-
tettu.2¢ Mit3 sitten vahingonkorvausvelvollisuuteen niissd jalkiperdisen
mahdottomuuden tapauksissa tulee, on sellainen velallisella aina, ellei
hin pysty todistamaan, ettei hinen viakseen voida lukea tuottamusta
(97 art.). Korvattava on sopimuskumppanin positiivinen sopimusetu.?s
Samoinkuin Saksan ja Itdvallan oikeudessa, katsotaan Sveitsinkin oikeu-
dessa, etti jos velallinen saa sivulliselta siitd, jonka suorittaminen on
tullut mahdottomaksi, jonkin vastikkeen (esim. palovakuutuskorvauk-
sen), on hiinen velvollisuutensa luovuttaa se velkojalle.26

Saksan BGB:n 287 §:n perpetuatio obligationista vastaava sadnnos
on, tosin hiukan erilaisena, myos Sveitsin laissa (103 art.).

D. Ranskan oikeus.

Ranskan Code civil’in sisaltimit seuraukset suorituksen mahdotto-
muudesta eivit ole yhtd helposti havaittavissa kuin Saksan ja Sveitsin
lakien. Mité sitoumuksen pitevyyteen tulee, on kiinnitettivd huomiota
pariinkin lainkohtaan. Yleisluontoisen sdinnoksen mukaan voidaan
suoritusta vaatia vain, milloin suoritus on mahdollinen (1184 art.), ja
kauppaan nihden on lisiksi sésdetty, ettd myyjid vapautuu suoritusvel-
vollisuudestaan, milloin myyty esine tuhoutuu, katoaa tai joutuu pois
yleisestd vaihdannasta (1302 art.). Nami# sdiéinnokset osoittavat, ettd
suorituksen ollessa mahdoton vapautuu velallinen.

21 ‘M.t. s. 572.

22 M.dt. s. 51, 535.

23 Becker s. 106; Tuhr—Siegwart s. 537.
24 Tyhr—Siegwart s. 537 ss.

25 Rabel s. 190; Tuhr—Siegwart s. 540.
26 Tyhr—Siegwart s. 5712 ss.
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Mitd sitten vahingonkorvausvelvollisuuteen tulee, on se olemassa,
paitsi jos suoritus jdd tapahtumatta sellaisesta ulkoapiin tulevasta
syystd, jota ei voida lukea suoritusvelvollisen viaksi (1147 art.), tahi
ylivoimaisen tapahtuman (force majeure) tai sattuman (cas fortuit)
johdosta (1148 art.). Niiden siénnosten katsotaan sisiltiivin sen aja-
tuksen, ettd velallisen vahingonkorvausvelvollisuus riippuu hdnen sub-
jektiivisesta syyllisyydestddn.2? Sama koskee tieteisopin mukaan yhta-
ldisesti lajiesineiden suoritusvelvollisuutta kuin erityisesinevelkaakin,28
joten tuottamuksesta riippumatonta vahingonkorvausvastuuta ei ole
lajiesinevelallisellakaan, ei ainakaan periaatteessa. '

Mydskin Ranskan oikeuden mukaan on sellainen velallinen, jonka
suoritus on viivdstynyt, vastuussa myoskin sattuman aiheuttamasta
vahingosta, paitsi jos se olisi kohdannut esinettd myodskin velkojan hal-
. lussa (1138, 1245 ja 1302 art.).

E. Italian oikeus.

Italian siviililakikirjan mukaan aiheuttaa suorituksen alkuperdinen
mahdottomuus sopimuksen mitidttémyyden (nullitd; art. 1418 verr. art.
1346) mutta jilkiperdinen mahdottomuus, jota ei voida lukea velallisen
viaksi, velvoitteen lakkaamisen (estinzione; art. 1256).

Vahingonkorvausvelvollisuus on velallisella, joka on jattanyt suorit-
tamatta, paitsi jos hin todistaa suorituksen tdyttdmitta jattamisen tai
viivistymisen johtuneen mahdottomuudesta, johon hin ei ole vikapii
(art. 1218). Vahingonkorvausvelvollisuus riippuu siis velallisen syylli-
syydesti.

Myohastynytta velallista ei sellainenkaan jilkiperdinen mahdotto-
muus, johon hin on syyton, vapauta, ellei hin todista, ettd suorituksen
kohde olisi velkojankin hallussa tuhoutunut (art. 1221).

"F. Englannin oikeus.

Englantilaisessa oikeudessa ei ole mitdan yhtendistd mahdottomuus-
kisitettsd, eikd myoskidin mitdin yhteisid sddnt6jd erilaisten mahdotto-
muustapausten vaikutuksista, Sopimuksen rikkomisesta (breach of

27 Planiol—Ripert VII s. 149; Rabel s. 217.
28 Planiol—Ripert VI s. 536; Rabel s. 222 ss.
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contract), johon myoskin sen tdyttimittd jattdminen luetaan, on yleiseni
seurauksena vahingonkorvausvelvollisuus culpasta riippumatta.2® Ai-
noastaan poikkeustapauksissa vapautuu sopimuksentekijd tdstd garan-
tianluontoisesta vastuusta. Tallaisiksi poikkeustapauksiksi luetaan
seuraavanlaisia, suorituksen mahdottomuuden sisiltivid - tapauksia30:
suorituksen luvattomuus tai mahdottomuus jo sopimusta tehtdessa,
suorituksen luvattomaksi tai oikeudellisesti mahdottomaksi tuleminen
sopimuksenteon jalkeen, suoritettavan esineen tai olosuhteen, jonka
olemassaolo on suoritukselle oleellinen ja jonka molemmat sopimus-
kumppanit ovat katsoneet olevan olemassa, puuttuminen tai vhéiviéiminen.
ilman kummankaan sopimuksentekijin syytd sekid suorituksen estidvi
suoritusvelvollisen sairaus ja kuolema henkilokohtaisen suoritusvelvol-
lisuuden sisdltivin sitoumuksen kysymyksessd ollessa. Tami luettelo,
jota englantilaisen oikeuden prejudikaattiluonteisuuden vuoksi on vai-
kea viittdd ehdottomasti tyhjentaviksi tai tdsmalliseksi,?! siséltad, kuten
havaitaan, useita mahdottomuustapauksia, joissa siis velallinen vapau-
tuu kaikesta vastuusta. Muissa tapauksissa hin sitdvastoin vastaa tuot-
tamuksestaan riippumatta tdyden vahingonkorvauksen suorittamisesta.32

P

29 Rheinstein s..149 ss.; Rabel s. 271; Anson—Brierly s. 361.

30 Rheinstein s. 191. Vert. Rabel s. 276 ss.

31 Vert. esim. Reu s. 111, jonka mukaan englantilaisessa oikeudessa voidaan
breach of contract’iksi lukea vain tapaukset, joissa velallinen ei tdytd sitoumustaan
sellaisesta syystd, joka on sattunut hiinen omassa vaikutuspiirissdén, olkoonpa se
luettavissa hinen subjektiiviseksi syykseen tai ei. Tillaisesta sopimuksen rikko-
misesta seuraa- Reun mukaan sopimuksen purkaminen ex nunc, jos sitd vaaditaan,
sekd vahingonkorvausvelvollisuus (s. 97 ss.). Ulkopuolelle ndiden tapausten jddvit
ns. frustration-tapaukset, joissa sitoumuksen tdyttdmé&ttdjattdminen johtuu velal-
lisen vaikutuspiirin ulkopuolella olevasta syystd. Jos téllaisesta syystd johtunut
mahdottomuus on alkuperdistd, on sopimus alunalkaen mitatéon (s. 79), mutta jos
se on jilkiperdistd, purkautuu sopimus ex nunc (s. 60). Vahingonkorvauksesta
frustration-tapauksissa ei Reu puhu mitéén.

Samaan suuntaan Anson—Brierly, joka lukee breach of contract-tapauksiksi
ne, joissa velallinen itse on aiheuttanut mahdottomuuden (s. 322 ss.), ja varsinai-
seksi (jdlkiperdiseksi) mahdottomuudeksi muut tapaukset (s. 338 ss.). Jilkiperdiset
tapaukset jakaa Brierly kahteen ryhmiin silld perusteella, onko lupaus ollut posi-
tiivinen 'ja ehdoton, jolloin mahdottomuus ei vapauta velallista suoritus- tai vahin-
gonkorvausvelvollisuudesta, vai onko se ollut joko nimenomaan tai hiljaisesti ehdol-
linen (implied condition), joissa tapauksissa velallinen taasen vapautuu sitoumuk-
sestaan.

32 Vert. vield Palmgren, Siljares mora s. 182 ss.; Bagge, SVJT 1944 s. 853 ss.
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- G. Skandinavian maiden oikeus.

Téman jilkeen ovatkin jo vuorossa Skandinavian maat. Selostan nii-

den oikeudesta vain pelkt tirkeimmit lainsisnnskset tieteisoppiin lain-

kaan puuttumatta. Koska n#et sopimusoikeus kaikissa Pohjoismaissa
on monessa suhteessa samanlaista, voidaan skandinavisessa tieteisopissa
esitettyjd mielipiteitd tarkoituksenmukaisemmin esittdd Suomen oikeu-
den kisittelyn yhteydessd. Sellaiset Skandinavian maissa voimassaole-
sisilld, on sitdvastoin syytd jo tissd selostaa. _

Mahdottomuutta koskevia yleisid lainsiinnoksid ei Skandinaviassa
ole. Mutta erdisiin oikeustoimiin nihden on siinnoksid, joita voidaan
soveltaa mahdottomuustapauksiin. Tirkeimmit kysymykseentulevat
sddnnokset ovat Skandinavian maiden kauppalakien 23 ja 24 §§:ssi,
jotka Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa ovat yhtildisis. Sanotut pykilit
késittelevit vahingonkorvausvelvollisuutta irtaimen kaupassa tapahtu-
neen myyjian viivistyksen johdosta, 23 § katipan koskiessa erityisesi-
nettd ja 24 § sen koskiessa lajiesineiti. Ensiksimainitun lainkohdan
mukaan on ostajalla mainitunlaisessa tapauksessa oikeus saada myy-
jalta vahingonkorvausta, ellei niytets, ettei viivistystd voida lukea
myyjén viaksi. Myyjdn vahingonkorvausvelvollisuus riippuu siis hinen
tuottamuksestaan, mutta tuota culpaa ei ostajan tarvitse todistaa, vaan
myyjén on todistettava syyttomyytensd, jos han sitd viittdd. Todelli-
suudessa on myyjd katsottu vahingonkorvausvelvolliseksi eridissi ta-
pauksissa ilman culpaakin, mikd perustuu siihen, ettd sanottujen kaup-
palakien 1 §:n mukaan lain si#innokset syrjdyttid ei ainoastaan nimen-
omainen laista poikkeava sopimus, vaan my®sskin se, mitd on katsottava
sovituksi, sekd kauppatapa ja muu yleistapa. Ja jonkin niistd katso-
taan joskus sisdltdvin vahingonkorvausvastuun tuottamuksesta riippu-
matta. Suorituksen mahdottomuuteen titd lainkohtaa sovelletaan silld
perusteella, ettd viivistyksen katsotaan voineen johtua mahdottomuu-
desta luovuttaa esine.’3

Mainittujen kauppalakien 24 § sisiltdd taas lajiesineiden kaupasta
sen sddnnon, ettd myyjd on ostajalle vastuussa viivastyksensa aiheutta-
masta vahingosta tuottamuksestaan riippumatta, paitsi jos hin kauppaa
tehdessd@n on vapauttanut itsensi sellaisesta vastuusta tai jos sopi-
muksen tdyttdmistd on pidettivd mahdottomana sellaisen seikan joh-

38 Vert. esitystd edelld s:lla 42 ss. Skandinavian maiden suoritushiirisjirjes~
telmistd.
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dosta, jota myyji ei ollut velvollinen ottamaan huomioon kauppaa teh-
tiessd, kuten kaiken kaupan tarkoittaman tavaralajin tai tavaraerdn
(»parti») tuhoutumisen, sodan, tuontikiellon tai niihin verrattavien
tapausten vuoksi. Kuten nidkyy, puhutaan téssé lainkohdassa nimen-
omaan suorituksen mahdottomuudesta.

Niiden kauppalakien sisinnésten lisiksi mainittakoon skandinaavisten
merilakien siannokset rahdinantajan korvausvelvollisuudesta, milloin
hin on luopunut rahtaussopimuksesta. Nami sifnnokset sisiltyvat
kaikkien mainittujen merilakien 131 ja 133 §§:iin ja ovat sisdllykseltdén
tiysin meidan merilakimme samannumeroisten pykilien sisdllystd vas-

taavia.
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SUORITUKSEN MAHDOTTOMUUS JA SEN

VAIKUTUKSET MEIDAN OIKEUTEMME
MUKAAN ERAISSA SOPIMUS-
TYYPEISSA.

+ I-LUKU.

KAUPPA.

Kun nyt ensiksi ryhdyn tutkimaan suorituksen mahdottomuutta.ja
sen vaikutusta kaupassa, on aluksi todettava, ettei suoranaisia lain
oppia ja oikeuskidytintoa sekid sitten yritettivd muodostaa oma mieli-
pide . itsekustakin kysymyksestd. . Myodskin skandinaaviseen tieteisop-
piin on- syyti kiinnittdd vakavaa huomiota, silli meidin kauppaa kos-
dinaavisen oikeuden kanssa. Tillin on tietenkin muistettava ottaa
huomieon, ettd Skandinavian maissa on nimenomaiset kauppalakien 23

ja- 24 -§:n -sadnndkset, joita sielld so{rellefaan myoskin mahdottomuus-

tapauksiin. Noiden lainkohtien sisillyksen’ olen selostariut edellisen’

luvun lopussa.

Kisittelen seuraavassa aihetta siten, ettd otan vuoron periin tarkas-
teltavaksi eri tapauksia, joita. voidaan -ajatella: pidettivin -mahdotto-
muustapauksina, ja tutkin ne kunkin erikseen. Seuraava yksityiskoh-
tainen kisittely ulottuu myyjan-suorituksen mahdottomuustapauksiin,
mutta ei ostajan kauppahinnan maksun mahdottomuuteen. Viimeksi-
mainittuihin tapauksiin soveltuu suureksi osaksi se, mitd seuraavassa
luvussa velaksiannon yhteydessi esitetddn rahavelan __maksamiseen vel-
vollisen henkilon suorituksen mahdottomuudesta, minkd vuoksi kisit-
telen niitd velaksiannon yhteydessa.

6
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I. SUORITETTAVAN ESINEEN TUHOUTUMINEN TAI
KATOAMINEN. OLEMATON ESINE.

A. Erityisesineen kauppa.

1. Onko suoritus mahdoton?

Jos suoritettava erityisesine tuhoutuu ennen suoritusaikaa, ei esi-
nettd luonnollisestikaan voida suorittaa.! Sama koskee esineen lopul-
lista katoamista. Mik#i on esineen tuhoutumisen aiheuttanut, ei vai-
kuta asiaan.? Myyjin ja tietysti jokaisen muunkin on yhtd mahdotonta
tdyttda suoritus, olipa suoritettava esine tuhoutunut tulipalossa, luon-
nonmullistuksen kuten tulvan, tulivuorenpurkauksen, maanjiristyksen
tai haaksirikon johdosta, tai jonkun ihmisen, vaikkapa myyjin itsensd,
tuhoamana3 tahi lopullisesti kadonnut esim. varastettuna. Esineen
suorittamismahdollisuuksiin ei myéskdidn vaikuta mitddn se, oliko esine
tuhoutunut tai lopullisesti kadonnut ennen vai jialkeen kaupanteon, kun
sitd ei kummassakaan tapauksessa kuitenkaan enaid suoritushetkelld ole
olemassa tai saatavissa. Tastd huomataan, ettdi myds silloin on suoritus
ole olemassa.t Jos sitivastoin myydddn esine, jota ei vield kauppaa
tehtdessd ole olemassa, mutta joka suoritushetkeen mennessi syntyy
(esim. varsa), on suoritus mahdollinen syntymisen tapahduttua.’ Sama
koskee esinettd, joka kauppaa tehtdessd on kadoksissa, mutta suoritus-
hetkeen mennessa 1oytyy.

Voidaan ndin ollen todeta, ettd milloin myyty erityisesine tuhoutuu
tai lopullisesti katoaa tai sitd ei suoritushetkelld lainkaan ole olemassa,
el myyjid voi sitd antaa ostajalle. Suoritus on toisin sanoen silloin loo-
gillisesti tai ainakin kaytannollisesti mahdoton.

2. Mahdottomuuden seuraukset.

Enti mitks sitten ovat seuraukset tillaisesta suorituksen mahdotto-
muudesta?
a) . Luontaissuorituksesta vapautuminen. Ensimmiinen ja luonnol-

1 Roos s. 53; Palmgren, Saljares mora s. 148; Ussing, Aftaler s. 261.
2 Palmgren m.t. s. 153.

8 Ks. Lassen, Haandbog s. 464.

4 Ks. Lassen, Haandbog s./464. =~ -

6 Ussing, Aftaler s. 263.
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linen seuraus on tietenkin se, ettd myyjid vapautuu suorittamasta sits,
mitd ei voida suorittaa.® THtd vapautumista ei voida panna riippuvaksi
edes siitd, ettd myyja ilmoittaisi tuhoutumisesta ostajalle. Silld luontais-
suoritus ei ole tehtivissi sen paremmin siindkiin tapauksessa, ettd
myyja jattdisi tuhoutumisen ostajalle ilmoittamatta. Kun esine kerran
on tuhoutunut, ei luontaissuoritus ole toteutettavissa missddn tapauk-

sessa.’”

Mutta tills ei vield suinkaan ole sanottu mitién siitd, tuleeko myyja
ehki esineen tuhoutumisen tai lopullisen katoamisen johdosta vahingon-
korvausvelvolliseksi ostajalle. Se kysymys onkin seuraavana edessi.

b) Vahingonkorvausvelvollisuus. Yhtend vahingonkorvausvelvolli-
suuden syntymisen yleiseni edellytyksend® on se, etti teko tai teke-
mittdjattdminen,, josta vahinko on seurannut, voidaan lukea vahingon
aiheuttaneen henkilén syyksi. Tami n.s. culpa-sdintd on meidinkin

kaan ole kaikissa tapauksissa tarpeen vahingonkorvausvelvollisuuden
syntymiseksi. Poikkeuksellisesti katsotaan vahingonkorvausvelvolli-
suuden syntyvin ilmankin culpaa eli, niinkuin jotkut sanovat,!® kasuaa-
lisesti. Ni#itd poikkeustapauksia on varsin monta ja erdfit niisti ovat
liséiksi laajakantoisia, mutta ne ovat sittenkin vain poikkeustapauksia.

aa). Culpavastuu ja kasuaalinen vastuu. Erityisesineen suorittami-
seen velvollisen henkilén vahingonkorvausvelvollisuutta on meilld val-

6 Serlachius—Cederberg s. 122, 124; Almén I s. 210, 268; Palmgren, Siljares
mora s. 153; Wrede, Obligationsratt s. 59 ss.; Ussing, Aftaler s. 261.

7 Eri asia on, ettd laissa voidaan méiritd, kuten Argentiinan, Brasilian y.m.
Eteld- ja Keski-Amerikan valtioiden kauppalakikirjoissa on siddetty, ettdi myyij4,
joka on myyménsd erityisesineen myynyt kolmannelle tai sitd kiyttdnyt tai
vahingoittanut, voidaan velvoittaa (erddnlaisena vahingonkorvauksena?) ostajalle
suorittamaan myytyd esinettd vastaava toinen erityisesine, sikili kuin myyty esine
on senkaltainen, etti se ndin voidaan korvata; ks. Rabel s. 246 ss.

8 Muut vahingonkorvausvelvollisuuden yleiset edellytykset ovat adekvaatti-
nen syy-yhteys teon tai tekemétti#jittimisen ja vahingon vilills, teon tai tekemitti-
jadttimisen objektiivinen oikeudenvastaisuus sekd luonnollisesti se, etti vahinkoa
.on syntynyt. ;

9 Ks. KK 12: 2, 15:5, 11: 1 ja 18: 6 sekidi OK 15: 10; kirjallisuudesta Montgomery
s. 677; Wrede, Obligationsritt s. 36 ss.; Chydenius, JFT 1903 s. 435; Grotenfelt, JET
1904 s. 32; Ekstrom s. 867; af Hdillstrom, JFT 1935 s. 61; Hakulinen, Obligationen-
recht s. 16 ja LM 1937 s. 214; Hernberg, Yleissiviilioikeus s. 356 ss.; Raninen, LM
1942 s. 244; Kivimiki, Siviilioikeuden yleiset opit s. 170. — Toisin Serlachius—
Cederberg s. 91 ss. Vert. myds Taxell, JF'T 1956 s. 86.

10 Kivimiki m.t. s. 173.
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nén — culpasiinnon — mukaan., Tidmén miukaisesti onkin tieteisop-
pimme vallalla oleva kisitys- se, ettd vahingonkorvausvelvollisuuden
syntymiseksi myoskin niissi tapauksissa, joissa erityisesineen suoritus
on kaupanteon jilkeen tullut mahdottomaksi, on yleensd tarpeen velal-
lisen culpa.!! Velallisen culpan olemassaoloa ei velkojan kuitenkaan
tarvitse todistaa vahingonkorvausta vaatiessaan, vaan sen oletetaan ole-
van olemassa, milloin esine on velallisen hallussa tuhoutunut' tai kadon-
nut. .. Jos velallinen katsoo olevansa syyton vahinkoon, on hinen
todistettava, ettei tuottamusta voida hinen viakseen lukea.l? Culpaksi
katsotaan tilloin paitsi se, ettd velallinen on tuottamuksellaan aikaan-
saanut vahinkotapahtuman, myoskin se, ettd hén on jo sopimusta. teh-
tdessd ollut tietoinen tulevasta mahdottomuudesta tai ettd hinen olisi
ainakin pitdnyt olla siitd tietoinen, mutta hén on tuottamuksestaan jit-
tinyt timan tietoisuutensa ilmoittamatta mahdottomuudesta tietdmétto-
mille velkojalle (culpa in contrahendo).13

Mutta poikkeuksellisesti katsotaan erityisesineenkin luovuttamiseen
velvollinen velallinen eriissi tapauksissa vahingonkorvausvelvolliseksi
velkojalle ilmankin subjektiivista syyllisyyttddn,; ilmankin tuottamus-
taan. Mainitsen tidssi yhteydessi vain ne poikkeustapaukset, joilla on

11 Wrede, Obligationsritt s. 60 ss.; Chydemﬁs Kontraktsratt I s. 63; Palmgren,
Siljares mora s. 201. — Vert. myos Se'rlachms—Cederberg s. 126 ss. ]a Almén 1
s. 306, 325.

12 Eriiden mielestd sopimussuhteen loukkaamiseen perustuvissa vahmgonkor-
vausasioissa loukkaajan tuottamuksen olemassaolo (yleensd) presummdaan Nain
Hakulinen, Obligationenrecht s. 23 ja ndhtdvidsti my6s Kivimiki, Siviilioikeuden
yleiset opit s. 197. Sitd voidaan perustella KK 12:3 ja RakK 22: 4 sadnncksills, jos
niitd pidetdsn yleisen periaatteen ilmauksina. Ks. myos KoO 1938 tied. 284, 1945

sel. 33, 1949 tied. 132 ja 1951 tied. 89, joiden mukaan suoritusvelvollisen tuottamus’

ainakin vastikkeellisen sopimuksen tayttaxmsessa syntyneeseen vahinkoon nihden
presumoidaan.

‘Halilan mukaan on todistustaakan jako arvioitava kunkin sopunussuhteen ja
korvaustyypin kohdalla erikseen, mutta hiin katsoo kuitenkin, ettd suorituksen
viivastyttyd tai jadtyd kokonaan tdyttimiittdi suoritusvelvollisen culpa presumoi-
daan samoinkuin silloinkin, kun toisen sopimuspuolen huostassa ollutta sopimus-
kumppanin omaisuutta on vaurioitunut; ks. s. 268, 270 ja 272 ss.

Nimenomaan suorituksensa tdyttimittd jdttineen erityisesineen myyjén tuot-
tamuksen presumoi Godenhielm s. 58.

Skandinavian maiden kauppalakien 23 §:n mukaan presumoidaan erityisesi-
neen* myyjin culpa;, jos hinen suorituksensa viivdstyy. Alménin mukaan, ks. I
s. 299, oli sama kisitys Ruotsissa vallalla' jo ennen kauppalain sd#téimisté.

13 Vert. Wrede, Obligationsritt s. 61.
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merkitystd nyt kisiteltdvini olevassa .mahdottomuustapauksessa, kun
myyty erityisesine on tuhoutunut tai lopullisesti kadonnut tai sitd ei ole
lainkaan olemassa. ; S .

Milloin suorituksen tdyttimiseen on kiytetty apulaista, katsotaan
apulaista kiyttineen ilmankin omaa tuottamustaan olevan sopirus-
taessaan aikaansaa, kuitenkin silli edellytykselld, ettd apulaisen viaksi
jaa tuottamus !4 tai, ellei hdn ole oikeustoimikelpoinen, sellainen me-
nettely, joka oikeustoimikelpoisen henkilén menettelynd olisi culpaksi
katsottava.l5 Apulaiseksi voidaan tillgin katsoa, paitsi palveluksessa
oleva henkils, myos tilapdinen apulainen, jopa sellainenkin, jonka toi-
nen vain. sallii auttaa itsedsn.’® Koska apulaista kiyttaneelld (myy-
jalld) on.tdmi vastuu .apulaisestaan ilman ettd myyjén itsensd viaksi
tarvitsee jaida tuottamusta, voidaan tétd vastuuta kutsua kasuaaliseksi
vastuuksi.!7- ‘ '

Toinen poikkeus on kiytinnolliseltd merkitykseltdin ehkd ensim-
maiistd suurempi. Jos erityisesineen luovuttamiseen velvollinen viivis-
tyy sitoumuksensa tdyttimisessd siten, ettd hidn on vastuussa viivias-
tyksestd (siis joko velallinen tai hdnen apulaisensa on syyp&ad vii-
vastykseen), ja tuo esine viiviastyksen aikana tuhoutuu, vahingoittuu
tai katoaa, pidetddn luovutusvelvollista vastuullisena tdmén vuoksi sopi-
muskumppanilleen syntyneestd vahingosta riippumatta siitd, onko tu-
houtuminen luettavissa hinen subjektiiviseksi syykseen vai eiko.18
Sanotaan, ettd talléin velvoite jatkuu, obligatio perpetuatur. Niinpad

14 Timin periaatteen ilmauksia ovat laissamme esim. ML 118 ja 130 §§ seki
TSL 10 § 3 mom. — Stang, Erstatningsansvar s. 209 ss.; Almén I s. 300; Ussing,
Dansk Obligationsret s. 133 ss.; Kivimiki, Siviilioikeuden yleiset opit s. 175. Samoin
KoO 1938 tied. 284 ja 1939 sel. 11. — Vert. Hasselrot, Dr6jsmal s. 30; Cederberyg,
Om revision s. 150; Andersson, JET 1955 s. 387 ss.

15 Ussing, Dansk Obligationsret s. 134. — Vert. KoO 1938 tied. 284.

16 Ussing l.c. — Vert. KoO 1946 tied. 230.

17 Ks. esim. Kivimiki, Siviilioikeuden yleiset opit s. 173 ss.

18 Chydenius, Kontraktsritt I s. 63; Hernberg, Géildsforhallandet s. 79; Palm-
gren, Siljares mora s. 205; Kivimiki, Siviilioikeuden yleiset opit s. 174. — Toisin
Serlachius—Cederberg s. 136. -

Perpetuatio obligationis-sdéntd esiintyi jo roomalaisessa oikeudessa ja on ni-
menomaan julkilausuttu voimassaolevissa Saksan -(BGB § 287), Sveitsin (OR art.
103) ja Ranskan (art. 1302) siviililakikirjoissa. Skandinaavisesta kirjallisuudesta
ks. Roos s. 109 ss.; Lassen, Haandbog s. 440; Hasselrot, Nagot om képlagens bestidm-
melser i §§ 1—20, s. 96; Stang, Erstatningsansvar, s. 89 ss; Almén I s. 211 ss;
Ussing, Dansk Obligationsret s. 138 ss.; Hasle—Nebelong s. 90; Illum s. 211; Quer-
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jos ‘esim. myyty huonekalu palaa tai varastetaan sen jilkeen, kun myy-
jan olisi sopimuksen mukaan pitinyt luovuttaa se ostajalle hinen sits
(huolimattomuudesta) tekemittd, katsotaan myyjia vahingonkorvaus-
velvolliseksi; vaikka hin olisi paloon syyton. Jos kuitenkin esine “olisi
tuhoutunut tai kadonnut siinikin tapauksessa, etti myyji olisi sen aika-
naan ostajalle suorittanut, ei myyjid voitane obligatio perpetuatur-
sddnnon perusteella katsoa kasuaalisesti vahingonkorvausvelvolliseksi.1?
Myyjdn lienee kuitenkin yleensd varsin vaikea todistaa, ettid esine olisi
ostajalle suoritettunakin yhtildisesti tuhoutunut tai kadonnut.

Edellakasitellyissié kahdessa poikkeustapauksessa, joissa erityisesi-
neen myyja on kasuaalisessa vahingonkorvausvastuussa, ei hintid voine
tastd kasuaalisesta vastuusta vapauttaa ‘edes se, etti tuhoutuminen tai
katoaminen olisi johtunut myyjslle arvaamattomasta seikasta.20

Siirtykdimme sitten alkupersisen mahdottomuuden tapauksiin. Sii-
nikin tapauksessa, ettd myyty esine oli tuhoutunut tai kadonnut (tai
sitd ei ollut olemassa) jo silloin kun kauppa tehtiin, on myyjin vastuu
epidilemaitti yleensd tuottamusvastuuta. Ostajalle aiheutuneeseen vahin-
koon hin on syyp#i silloin, kun hin on tiennyt tai hinen ainakin olisi
pitdnyt tietdd tuhoutumisesta tai katoamisesta jo kéupan syntyessa ja
hin on sen lisdksi tahallaan, huolimattomuudestaan tai varomattomuu-
destaan eli siis tuottamuksellisesti jattinyt timin tietonsa ilmoittamatta
siitd tietamé&ttomaille ostajalle.2! Tillainen myyjdn tuottamus voidaan

gaard, Erstatningsret s. 335 ss.; Hult, Festskrift til Henry Ussing s. 165 ss.; Augdahl
s. 316 ss.; Karlgren, TfR 1955 s. 361 ss.
- Vert. Vilityslautakunta 7.4.1923, Mannio s. 31 ss.

19 Pglmgren, Saljares mora s. 205.

20 Sen, ettd esineen tuhonneen tai sen katoamisen aiheuttaneen tapahtuman
ennakolta arvaamattomuuskaan ei vapauta iséntdd kasuaalisesta vastuusta apulai-
sen tuottamuksesta, osoittanevat oikeuskidytinnostd esim. KoO 1944 tied. 232 ja
1950 tied. 419, jotka on selostettu edempini toisessa yhteydessid s. 232 muist. 36. —
Ks. myos Almén I s. 325 muist. 62; Ussing, Dansk Obligationsret s. 135 (esimerkki
ty6ldisen humalassa sdrkemdstd esineestd).’

Obligatio perpetuatur-tapauksissa on niin laaja vastuu jo itse tuosta séiinnosti
johtuva. Sen mukaanhan on olemassa kasuaalinen vastuu tapaturmaisestakin
tuhoutumisesta ja katoamisesta. Samoin Roos s. 112,

Kuten edempéni tullaan havaitsemaan, voi arvaamattomuudella sitdvastoin
eraissi tapauksissa olla merkitystd kasuaalisesta vastuusta vapauttavana seikkana
lajiesinekaupassa; ks.'s. 100 ss.

21 Vert. KK 1:4 »— — — myyjédn tietineen virheen ‘eiki siiti ilmoitta-
neen — — —» seka Serlachms, JFT 1901°s. 394. Ks. myos Wrede, Obhgatlonsratt
s. 59 ss.; Ramnen, Kauppatapalausunto]a s. 133.
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niissikin tapauksissa presumoida. Jos ostaja sitdvastoin itsekin jo kaup-
paa tehtiessd tiesi tuhoutumisen tai katoamisen, ei ilmoitus ole ollut tar-
peen eiki vahingonkorvausvelvollisuutta synny.22 Epévarmempaa on
sitivastoin, miten on suhtauduttava sellaiseen tapaukseen, jossa ostaja
kauppaa tehdessiin tosin ei tiennyt tuhoutumisesta tai katoamisesta,
mutta hinen kuitenkin tavallista huolellisuutta noudattaen olisi pitdnyt
se tietid. Kun ostajallakin tiytyy katsoa olevan jonkinlaisen tietdmis-
velvollisuuden,?® jonka laajuus eri tapauksissa on erilainen niin, ettd
esim. kauppiaalta yleensi voidaan vaatia enemmin kuin maallikolta,
olen sitd mielts, ettd yleensid ostajan tietimiin seikkoihin on rinnastet-
tava sellaiset seikat, jotka hiinen olisi pitinyt tietds, vaikkei han ole-
kaan niitd tiennyt.2¢ Jos kuitenkin myyjd on salannut tuhoutumisen tai
katoamisen ostajalta vilpillisessd mielessd, ei hin voine vedota siihen,
ettd ostajan olisi pitinyt asia tietdd. Myyjin menettely on silloin niin
paljon torkeimpi kuin ostajan (vilppi huolimattomuutta vastassa), ettd
hin ei voine vahingonkorvausvelvollisuudesta vapautua.??

Edelldesitetystd poikkeavasti voi myyja joskus joutua kasuaaliseen
vastuuseen silloinkin, kun myyty esine on tuhoutunut tai kadonnut jo
ennen kaupan tekemistd. Tami tulee kysymykseen silloin, kun hénen
sopimuksenteossa kiyttiminsi apulainen on syypaid ostajan vahinkoon.
Myyjin vahingonkorvausvelvollisuuden syntymiseksi ei silloin vaadita
myyjin itsensd culpaa, vaan hin vastaa apulaisensa tuottamuksesta ka-
suaalisesti samoinkuin niissdkin tapauksissa, joissa tuhoutuminen tai
katoaminen sattuu kaupanteon jilkeen.28 Ei edes myyjdlle tdysin arvaa-
matonkaan tuhoutuminen tai katoaminen voine hinté tdstd kasuaalisesta
vastuusta vapauttaa. '

Mahdollisten vaarinkasitysten valttimiseksi todettakoon, ettd edella-
esitettyjen sddntdjen kanssa ei ole ristiriidassa meidén oikeutemme
sisintd vaaran siirtymisesti. Tuon séinnon mukaan irtaimen erityisesi-
neen kaupan ollessa kysymyksessd vahingonvaara myydyn esineen tapa-
turmaisesta tuhoutumisesta siirtyy yleensi jo kaupantekohetkelld (eikd

22 Serlachius mk. s. 393; Ussing, Dansk Obligationsret s. 147. Vert. Roos s. 68.

23 Sopimuskumppanin tietimisvelvollisuudesta yleensd ks. Vihma, Vakuutuk-
senottajan tiedonantovelvollisuus s. 60 ss.

24 Ussing, Dansk Obligationsret s. 147. Vert. Almén I s. 306.

25 Vert. Skandinavian maiden kauppalakien 47 § sekd Almén II s. 82; Ussing,
Kgb s. 128 ja 138:

268 Ussing, Dansk Obligationsret s. 154.
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vasta mahd. my6hempinid luovutushetkens) ostajan vastattavaksi.2?
OstaJahan on sdénnénmukaisesti esineen omistaja jo kaupantekohetkests
alkaen?8 ja hinti tapaturmaisesta tuhoutumisesta tai katoamisesta seu-
raava vahinko saa kohdatakin. Myyji joutuu vahingon korvaamaan
vain, jos hin tai hdnen apulaisensa on tuottamuksellisesti saanut sen
aikaan tai jos hin on viivistynyt esineen ostajalle luovuttamisessa. Mil-
loin myyjd on ottanut tehtidvikseen esineen kuljettamisen paikalliskau-
passa ostajan kotiin tai litkkeeseen tai kaukokaupassa itseniiselle rah-
dinkuljettajalle tai perille asti, on hén kuljetuksen aikana tapahtuvasta
vahingosta vastuussa ostajalle joko siitd tehdyn vilipuheen mukaan
(niinpé tavallinen fob-klausuuli siséltid kasuaalisen vastuun siihen asti,
kunnes esine on siirtynyt aluksen laidan yli) tai, ellei eri vilipuhetta
ole kuljetusvastuusta tehty, rahdinkuljettajan yleisten vastuusdéntdjen
mukaan (jotka yleenca sisaltavit tuottamusvastuun) 29 _

Reklamatiovelvollisuudesta sanottakoon sitten muutama sana. Jotta
ostaja voisi vaatia myyjaltd vahingonkorvausta suorituksen kokonaan

tapahtumatta jadmisen vuoksi, ei hinelti yleensi voida reklamatiota
vaatia, silld myyjin tdytyy ilmankin sellaista ymmartid korvausvaati-

27 Lilius, LM 1916 s. 149; Chydenius, Kontraktsritt I s. 62. ss.; Hakulinen,
Obligationenrecht s. 53; Palmgren, Siljares mora s. 200 ss.; Lindblad, JFT 1938
s. 150 ss.; Brunou, JFT 1938 s. 372; Taxell, JFT 1956 s. 96. — Toisin Séderholm,
JFT 1921 s. 339; af Hillstrém, JFT 1938 s. 155 ss.

S#int6 ei kuitenkaan koske esim. vihittdismaksukauppoja.

28 Serlachius, Ldrobok i sakritten s. 69; Chydenius, Kontraktsritt I s. 2; Wrede,
Sakritten s. 177;- Caselius, Irroittamisoikeudet s. 8; Raninen, Fob- lauseke s. 180;
Palmgren, Siljares mora s. 32 ss.; of Hillstrém, JFT 1938 s. 152 ss.; Kauppi s. 82
Hakulinen, Velkakirjalaki s. 196; Hannikainen s. 42 muist. 58.

Eri asemassa ovat kuitenkin vahittdismaksukaupat, ks. VihMaksuL 2 §.

Tekstissd lausutulla ei ole tahdottu ottaa kantaa uuteen kisitykseen omistus-
oikeuden asteettaisesta siirtymisestd (ks. esim, Zitting s. 103 ss.; Olsson s. 13 ss.),
vaan on seurattu meilli seki tieteisopissa ettd kidytinnossd ainakin vield wvallitse-
vaa kisitystd omistusoikeuden ykseydesti.

29 Palmgren, Siljares mora s. 201 ss., sanoo, etti erityisesineen myyjin vahin-
gonkorvausvastuu silloin, kun hin on sitoutunut kuljettamaan myydyn esineen
joko ostajalle tai hankkimalleen rahdinkuljettajalle, olisi samanlainen kuin laji-
esineiden myyjin eli kasuaalinen. Poikkeuksena olisi kuitenkin esineen tuhou-
tuminen ilman myyjan culpaa, ks. s. 202, — Tekstissi esitetty kanta on kuitenkin
mielestéini sekd teoreettisesti oikeampi etti mybskin luonnollisempi, silld eihin
erityisesineen myyjd muutu lajiesineiden myyjiksi silli, ettd hin ottaa huoleh-
tiakseen myydyn esineen kuljettamisesta. Sitdvastoin rahdinkuljettajan vastuu
lankeaa hinelle luonnostaan, milloin hin on kuljetustehtivin itselleen ottanut.
Vert. Stang—Solem s. 99.

Rahdinottajan vastuusta ks. tim#n osan V lukua.
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muksen tavallisesti olevan tulossa. Mutta jos myyji sitdvastoin on teh-
nyt myochéstyneen suorituksen, tiytynee :ostajan, joka haluaa silli pe-
rusteella vaatia vahingonkorvausta, ilmoittaa siitd myyjille, joka muu-
ten voi luulla suorituksen tulleen perille ajoissa.3® Tilloink&sn ei rek-
lamatiota voitane kuitenkaan vaatia siind harvinaisessa tapauksessa,
ettd myyja on vilpillisesti syyllistynyt viivistymiseen.

Reklamation voidaan vaatia tapahtuvan ilman' aiheetonta viivytysti
ostajan puolelta. Kauppiaalta voidaan yleensi vaatia nopeampaa rek-
lamointia kuin muilta ostajilta. :

‘Jos taas myyjd haluaa vapautua vahingonkorvausvelvollisuudesta
silla perusteella, ettd suoritus on mahdoton (tai liikavaikea), voidaan
hineltd kohtuudella vaatia sen ostajalle ilmoittamista, jottei ostajan tar-
vitsisi epdvarmana odottaa mahdollista suoritusta.3! Myyjin tulee timi
ilmoitus tehdd myoskin aiheettomasti viivyttelemitts, ja kauppiasmyy-

jan vield muuta myyjaa nopeammin.

Se, mitd edelld reklamatiovelvollisuudesta olen lausunut, soveltuu
sekd jalkiperdisen ettd alkuperidisen mahdottomuuden tapauksiin.

bb) Ovatko tilauskaupat eri asemassa? Mitd edelld on erityisesineen
kaupasta lausuttu, soveltunee myds sellaisiin tilauskauppoihin,2 joissa
on sovittu, ettd myyja valmistaa esineen ostajan antamien erityisohjei-
den mukaisesti.3¥ Esimerkkeini tillaisista tilauskaupoista mainittakoon
ostajan piirustusten mukaan valmistettavan huonekalun kauppa, ostajan
mitan mukaan valmistettava puku ja ostajan muotokuvan maalaami-
nen34 Se seikka, ettdi myyji tillaisissa tilauskaupoissa uhraa omaa

30 Ks. Chydenius, Kontraktsritt I s. 148 ss.; Palmgren, Séljares mora s. 203 ss.
Ks. myos KoO 1929 tied. 800. — Vert. Skandinavian maiden kauppalakien 27 ja
53 §§. . . . .
31 Ks. ML:n 131 §:n 2 mom. in fine. — Vert. Raninen, Kauppatapalausuntoja
s. 121; Godenhielm s. 54 ss. ja 165; Hasselrot, Juridiska skrifter VI s. 39 muist. 1;
Almén I s. 338 muist. 100 bb.

32 Tilauskaupalla tarkoitan sellaista kauppasopimusta, jossa myyjsi ottaa val-
mistaakseen tai valmistuttaakseen uuden esineen itse hankkimastaan aineesta. Jos
aineen antaa ostaja tai jos sopimus koskee vanhan esineen korjaamista tai muut-
tamista, on kysymyksessi tyéurakkasopimus. — Kaupan ja tyourakan erosta-lihem-
min ks. timén osan VI lukua s. 251 ss. .

33 Sellaiset tilauskaupat, jotka koskevat suurissa' midrin valmistettavia méi-
ratyntyyppisid esineitd — esim. Tikka-ompelukoneita — ovat sitivastoin. ldhempini
lajiesinekauppoja, vaikka niiden kohteilla usein onkin omia erityisominaisuuk-
siaan. : . :

3¢ Vert. Almén I s. 67.
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tyotansd esineen’ aikaansaamiseksi vield sopimuksenteon jilkeenkin, ei
nidet anna kaupalle sellaista suurkaupan tai sammattikaupan» luonnetta,
joka antaisi aihetta soveltaa niihin hankintakaupan ankarampia vahin-
gonkorvaussdantGji,3® varsinkaan kun erityisesineen kauppaa koskevat
vahingonkorvaussdinnot eivdt niissd tapauksissa suinkaan johda mihin-
kadn epétyydyttiviin tuloksiin.

cc) Oppi hiljaiseen takuuseen perustuvasta laajemmasta vastuusta.
Skandinaavisessa tieteisopissa on puollettu edelldesitettysi laajempaakin
myyjin vahingonkorvausvastuuta silld perusteella, ettd myyjin olisi kau-
panteon yhteydessa valistd katsottava hiljaisesti sitoutuneen takuuseen
(garantiaan) esineen suorittamisesta joka tapauksessa. Tamin mukaan
myyji olisi vahingonkorvausvelvollinen tuottamuksestaan riippumatta
muissakin tapauksissa kuin edellimainituissa poikkeustapauksissa. Mi-
tidn sddntoja siitd, milloin tuollaisen »hiljaisen takuun» olisi katsottava
olevan olemassa, ei kuitenkaan ole voitu esittdi erityisesineen kauppo-
jen-ollessa kysymyksessi.3¢ Paitsi sitd, ettd koko ajatus hﬂjaisen takuun
olemassaolosta on keinotekoinen (fiktio),37 on sitd pidettdiva kestdmat-
tomina siitdkin syystd, ettei takuuluontoista, tuollaista aivan poikkeuk-
sellisen laajaa vahingonkorvaussitoumusta3® mielestdni ole lupa olettaa
annetuksi, elleivdt asianhaarat selvisti osoita sen olleen asianosaisten
tarkoituksena.’? Palaan kysymykseen edempini lajiesinekaupan yhtey-
dessd, jollaisissa sille on skandinaavisessa tieteisopissa omistettu vield
suurempaa huomiota.

dd) Sijaantulleen vastikkeen luovuttamisvelvollisuus. Ennenkuin
jitin myyjin vahingonkorvausvelvollisuutta koskevan kysymyksen
kisittelyn talld kohtaa, on syytd vield kiinnittdd huomiota eriisiin eri-
koistapauksiin. Tarkoitan niitd tapauksia, joissa myyja on myydyn

" esineen tuhoutumisen tai katoamisen johdosta jollakin erityiselld perus-

36 Vert. KoO 1945 sel. 41.

Toisin Palmgren, Siljares mora s. 201 ss. — Chydeniuksen esityksestd, johon
Palmgren teoksessaan viittaa, ei mielestdni voi saada tukea kummallekaan kasitys-
kannalle, ks. Kontraktsridtt I s. 62 ss. ja 141. — Vert. vield Almén I s. 326 ss;
Eklund—Hagbergh s. 8; Ussing, Dansk Obligationsret s. 141 ja Kgb s. 77 ss.;
Andersen, Norsk kjgpsrett s. 79.

36 Almén I s. 306 ss. Vert. Roos s. 67 ss.

" 87 Torp, UfR 1880 s. 354; Ussing, Kgb s. 63.
38 Takuusitoumuksen sisdllyksestd lahemmin ks. Vihwae, Sopimussakko
s. 114 ss. T .
39 Serlachius, JFT 1901 s. 396. Vert. Calonius s. 271; Vikma, Vakuutuksen-
ottajan tiedonantovelvollisuus s. 79 muist. 122; Erma s. 340 ss. '
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teella saanut oikeuden vaatia korvausta tuhoutuneesta esineesti kol-
mannelta henkilsltd. Milloin niin on asianlaita, voidaan hyvin' perus-
tella sellaista ratkaisua, ettd myyjin on luovutettava tdma tuhoutuneen
esineén sijaan tullut vastike ostajalle riippumatta siitd, olisiko hén
edelliesitettyjen yleisten vahingonkorvaussiintéjen mukaan vahingon-
korvausvelvollinen vai eikd. Silld muussa tapauksessa voisi kiydi niin,
ettd myyjd padsisi hyotymdsin esineen tuhoutumisesta tai katoamisesta
aiheettomasti. Jos niet korvaus, jonka myyjd kolmannelta saa, on esi-
neen kauppahintaa suurempi, saisi myyja tuon erotuksen hyvikseen
siindkin tapauksessa, etti ostaja esineen tuhoutumisen tai katoamisen
vuoksi purkaisi kaupan ja jittdisi kauppahinnan maksamatta. Olisin
niin ollen taipuvainen katsomaan, etti jos kolmas henkils on esim.
tuhonnut kaupan kohteena olevan erityisesineen sellaisissa olosuhteissa,
ettdi myyjd, mutta ei ostaja, saa sen perusteella vahingonkorvausta kol-
mannelta (esim. tuhoaminen tapahtunut ennen kaupantekoa tai tilaus-
kaupassa tosin sen jilkeen, muita ennen esineen lopullista valmistu-
mista), myyja on velvollinen luovuttamaan niin saamansa korvauksen
ostajalle. .

Tallaisten tapausten ryhmiin kuuluviksi luettiin aikaisemmin my®ds
ne, edellimainittuja tapauksia paljon tavallisemmat tapaukset, joissa
tuhoutunut tai kadonnut myyty esine oli ollut vakuutettu ja myyja
vakuutussopimuksen perusteella oikeutettu saamaan vahingonkorvauk-
sen vakuutuksenantajalta. Nykyisin se ei endd Pohjoismaissa ole tar-
peellista, silli kysymys on jdrjestetty kaikkien Pohjoismaiden vakuu-
tussopimuslakeihin otetuilla sd#nnoksilla. Liike-eldmén, nimenomaan
kaupan tarvetta seuraten on VakL (54 §) omaksunut sen kannan,
ettd kaikenlainen vahinkovakuutus on sdinnonmukaisesti voimassa
jokaisen omistajan, pantti- ja pididtysoikeuden haltijan sekd sellaisen
henkilén hyviksi, johon omaisuutta koskeva vahingonvaara kohdistuu.4®
Myydyn tavaran uusi omistaja saa siis tavaran tuhoutuessa suoraan
vakuutuksenantajalta vahingonkorvauksen, vaikkapa vakuutussopimus
olisi ollut myyjan tekemi. Ja niin on asian laita suorastaan lain mii-
riayksen nojalla ilman, etti sitd varten on ollut tarpeen tehdid vakuu-
tuksenantajan kanssa nimenomaista vilipuhetta siitd, ettd vakuutusso-
pimus on voimassa uudenkin omistajan hyviksi. Jos kuitenkin vakuu-
tuksenantaja on pannut vakuutussopimukseen sellaisen ehden, ettd
vakuutus lakkaa omaisuuden siirtyessi uudelle omistajalle, on uudella

40 Vihma, Palovakuutussopimus s. 340 ss.
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omistajalla kuitenkin VakL:n.54 §n 2 mom:n pakottavan siinnoksen
turvaama oikeus, milloin vahinko sattuu 14 p#ivin. kuluessa omistajan-
vaihdoksesta lukien, saada entisen omistajan. ottaman vakuutuksen
perusteella vahingonkorvaus vakuutuksenantajalta, ellei hinellid ole itse
ottamansa toisen vakuutuksen nojalla oikeutta korvauksen saamiseen.

¢) Ostajan kaupanpurkuoikeus. Sitten. olisi vastattava kysymyk-
seen, onko seurauksena myydyn erityisesineen tuhoutumisesta tai
katoamisesta se, ettd ostaja saa oikeuden kaupan purkamiseen.i! Myon-
tava vastaus kysymykseen tuntuisi ensi hetkessd luonnolliselta, mutta
asia ei ehkd sittenk#in ole itsestddn selvd. Jos nidet ostajalle purku-
oikeus annetaan, merkitsee se siti, ettid hin kiyttimilla tuota oikeuttaan
vapautuu myds omasta suoritusvelvollisuudestaan, s.0. kauppahinnan
maksamisvelvollisuudesta.42 Ja siihen vaikeaan kysymykseen ei voida
antaa yhteniistd, kaikkia erilaisia tapauksia koskevaa vastausta.

aa) Tuhoutuminen tai katoaminen ennen omistusoikeuden siirty-
mistd. Jos myyty esine jalkeenpiin havaitaan tuhoutuneeksi tai lopulli-
sesti kadonneeksi jo ennen omistusoikeuden siirtymisen sdinnonmu-
kaista ajankohtaa, joka yleensd on kaupanteon hetki, ei ostaja ole todel-
lisuudessa kaupanteossa saanut mitaén. Silloin ei hin voine my&skain
olla velvollinen mitdsn antamaan éli maksamaan kauppahintaa, vaan
saanee purkaa kaupan tarvitsematta siitd etukéteen edes myyjille ilmoit-
taa, tdmd kun varmaan muutenkin kisittdd purkamisen tapahtuvan.
Tdama soveltuu sellaisenaan silloin, kun tuhoutuminen tai lopullinen
katoaminen on johtunut myyjin tai myyjéin apulaisen tuottamuksesta.
Mutta se soveltunee mydskin, milloin tuhoutuminen on johtunut ostajan
tai hinen apulaisensa syyllisyydestd,*3 kuitenkin sellaisin lisihuomau-
tuksin, ettd ostaja silloin on vahingonkorvausvelvollinen myyjille yleis-

41 Tim#n purkamisen ilmoittamista myyjalle ei ainakaan aina voida pitdd valt-
tamittominid. FErdiden mielestd silloin, kun .purkamisilmoitus on tarpeeton, ei
pitdisi puhua purkamisesta, vaan ostajan vapautumisesta, ks. Chydenius, Kontrakts-
ritt I s. 148. Kiaytin tissd tutkimuksessani, ellen jossakin kohden ole nimenomaan
toisin sanonut, nimitystd purkaminen aina, kun sopimuksentekiji haluaa, ettei kum-
pikaan puoli suorita tai, jos suoritus tai suoritukset ovat tapahtuneet, etti se tai
ne palautetaan. Onko purkajalla purkamisseurauksen syntymiseksi velvollisuus
ilmoittaa tidstd halustaan suoritusvelvolliselle sopimuskumppanilleen vai ei, ei vai-
kuta asiaan yhtdvidhin kuin purkamisen mahdolliset seurauksetkaan.

Purkamisen késitteestd ks. Rodhe, Festskrift til Henry Ussing s. 458 ss.; Goden-
hielm s. 181 ss. seki siind mainittua kirjallisuutta.

42 Chydenius, Kontraktsritt I s. 90. - N

43 Nimi tapaukset eivit ehdottomasti merkitse sitd, ettd ostaja silti kauppaa
tehdess#in olisi ollut tietoinen siitd, ettid esine oli jo silloin tuhoutunut.. =
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ten vahingonkorvaussdintojen mukaan.4¢ Ja lopuksi soveltiu sama vas-
' taus myoskin tapauksiin, joissa tuhoutuminen or johtunut’ tapatur-
mastatai kolmannen henkilon tuottamuksesta.45 Tami sopii yhteen sen
kanssa, ettd vahingonvaaran siirtymisti koskevien siintdjen mukaan
vahingonvaara erityisesineen tapaturmaisesta tuhoutumisesta on myy-
jélla kaupantekohetkeen asti. ‘Se’ onkin itse asiassa sama kysymys. -

Edelldesitettyd sdintod voidaan tuskin kuitenkaan soveltaa sellai-
seen harvinaiseen tapaukseen, jossa ostaja kaupan ‘tehdessdsin on tien-
nyt esineen jo tuhoutuneen. Silloin hin siis“éi saa purkaa kauppaa.
Sama koskenee tapausta, jossa ostaja tosin ei ole tiennyt tuhoutumisesta,
vaikka hénen olisi pitdnyt se tietdd. Jos kuitenkin myyji on viimeksi-
rhainitussa tapauksessa menetellyt vilpillisesti, lienee' ostajalla purka-
misoikeus. Kiytiannollistd merkitystd ei nidilld' tapauksilla juuri liene.

bb) ‘Omistusoikeuden siirtymisen jilkeen tapahtunut tuho tai katoa-

minen. Mutta jos myyty esine tuhoutuu tai lopullisesti katoaa sen jal-

keen, kun sen omistusoikeus on siirtynyt jo ostajalle mutta esinetts ei
ole vield ostajalle luovutettu,*6 on asianlaita toinen. Silloin on ostaja
tullut esineen omistajaksi ja hdnen on se myds maksettava eikid hinelld
voine olla oikeutta kaupan purkamiseen.t” Timi pitee ensiksikin ilman
muuta silloin, kun tuhoutuminen tai lopullinen katoaminen on johtu-
nut ostajan itsensd tai hinen apulaisensa tuottamuksesta. Mutta se
soveltunee myodskin, milloin tuhoutuminen on johtunut myyjin tai
myyjan apulaisen syyllisyydestd, kuitenkin lisiyksin, ettdi myyjd on
silloin vahingonkorvausvelvollinen ostajalle.#®8 Niin syntynyttd oikeut-
"taan'vahingonkorvauksen saamiseen voi ostaja tietenkin kiyttaa kaup-
pahintavelkansa kuittaamiseen. Vahingonkorvausoikeus "voi kylld olla
kauppahintavelkaa suurempi, jos esineen arvo on kaupanteon jilkeen
noussut, tai pienempi, jos sen arvo on kaupan p#ittimisen jilkeen las-
kenut, ja silloin arvonnoususta syntyvi voitto tai arvonlaskusta aiheu-
tuva tappio koituu ostajan eduksi tai vahingoksi, miki mielesténi onkin
oikein. Lopuksi soveltuu sama ratkaisu myodskin nithin tapauksiin,
joissa tuhoutuminen on johtunut tapaturmasta tai kolmannen henkilon

o ;
44 QOstaja ei siis olisi velvollinen maksamaan kauppahintaa, mutta vahingon-
korvauksen suuruudeksi tietenkin presumoitaisiin kauppahinnan méira.

45 Hakulinen, LM 1943 s. 533.
46 Jos esine taas on jo ostajalle luovutettukin ennenkuin se tuhoutuu, on
suoritus jo tapahtunut eikd ole kysymyksessd mik&in suorituksen mahdottomuus.
~ 47 Chydenius, Kontraktsrdtt I s. 62, — Ks. myds Almén I s. 249.
48 Chydenius, Kontraktsrétt I s. 63.
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tuottamuksesta.#> Tamid on sopusoinnussa sen kanssa, ettd vahingon-
vaaran siirtymissdint6jen mukaan vahingonvaara erityisesineen tapatur-
maisesta tuhoutumisesta sidnnonmukaisesti siirtyy ostajalle kaupanteko-
hetkelld.5® Jos kuitenkin myyja on viivastynyt esineen ostajalle luovut-
tamisessa, on han kasuaalisessa vastuussa esineen tuhoutumisesta vii-
vastyksensd 5! perusteella. Tai jos myyjd on ottanut huolehtiakseen
esineen ostajan luo kuljettamisesta on hdn kuljetuksen aikana sattu-
vasta tapaturmaisesta tuhoutumisesta tai katoamisesta tuon kuljetus-
valipuheen perusteella ostajalle vahingonkorvausvastuussa, jonka vas-
tuun laajuus riippuu joko tehdystd sopimuksesta (vert. esim. klausuu-
leja fob, cif ja franco) tai, ellei erityistd sopimusta ole siitd tehty,
madraytyy rahdinkuljettajan yleisten vastuusidantdjen mukaan.52 Ja
tapaturmaisen tuhoutumisen sattuessa kaupanteon jilkeen mutta ennen
esineen luovutusta voi ostaja jommallakummalla mainituista perusteista
silloin saada vahingonkorvausoikeuden myyjdd vastaan. Niissdkin
tapauksissa voi, jos kauppahinta on vield maksamatta, silloin kauppa-
hintavelan kuittaaminen vahingonkorvaussaatavaa vastaan tulla kysy-
mykseen. '

B. Lajiesineiden kauppa.

Siirryn sitten kasittelemidn lajiesineiden kauppaa eli hankintakaup-
paa.5s

1. Onko suoritus mahdoton?

Laji ei hivid, on vanha toteamus, joka latinaksi on ilmaistu sanoin
genera non pereunt. Silla tarkoitetaan, ettd lajiesineiden hankintaan

49 Toisin Serlachius—Cederberg s. 127 ss. Vaaran siirtymishetked erityisesi-
neen kaupassa koskeva meidin oikeutemme kanta ndyttda viimeksimainituilta jaa-
neen tissi yhteydessi huomaamatta. — Vert. vield Chydenius, Kontraktsritt I
s. 89 ss. ja s. 144; Palmgren, Séljares mora s. 120 ss.

50 Ks. kirjallisuusviittauksia tdmin luvun muist:ssa 27.

Samoin Sveitsin oikeuden mukaan, ks. Tuhr—Siegwart s. 574 ss.

S#anto ei koske vihittdismaksukauppoja.

51 Chydenius, Kontraktsrdtt I s. 63; Kivimdki, Siviilioikeuden yleiset opit
s. 174.

52 Ks. niistd edempénid tamén osan V lukua s. 219 ss.

53 Nimitystd hankinta kédytdn lajiesineiden kaupasta, riippumatta siitd, onko
esineet sopimuksen mukaan suoritettava heti vai myéhemmin. Samoin Palmgren,
Kauppaoikeutta liikemiehelle s. 110; Kauppi, Kauppaoikeus s. 81; Godenhielm s. 8.
Niin myés Skandinavian maiden kauppalait § 3. — Toisin Chydenius, Kontraktsratt
I s. 1; Wrede—Caselius s. 241.
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sitoutunut ei vapaudu suoritusvelvollisuudestaan sen johdosta, ettd se
tavaraerd tai se teollisuuslaitos, josta hankkija oli aikonut tavarat toi-
mittaa, tuhoutuu.’ Ja niinhi#n asia onkin, ettd vaikka tavaraeri tai
fkrarasto, josta myyjd oli suunnitellut tavarain hankkimista, tuhoutuisi,
ei hankinta silti ole mahdoton, kun kysymyksessi ovat lajiesineet. Myy-
jahdn voi hankkia noita lajiesineitd muualta. Vain siind tapauksessa,
etti koko se tavaralaji, jota hankintasopimus koskee, hivids
maailmasta, on sopimuksen tdyttiminen mahdotonta.® Sellainen har-
vinainen tapaus on kysymyksessd esim. silloin, kun ainoa hankittavaa
tavaralajia sisdltivd varasto tai ainoa sitd valmistava teollisuuslaitos
tuhoutuu.’® Tuhoutumisen syy yhtdvihin kuin sekdin seikka, tapah-
tuiko tuhoutuminen ennén vai jélkeen sopimuksenteon, ei sillo'm vai-
jota sopimuksentekohetkelldkddn ei endid ole yleensd lamkaan ole-
massa, ei myyja voi hankkia, mutta jos sitd hankintapdivaan mennessi
taas valmistuu, on suoritus mahdollinen, vaikkapa tavaraa ei sopimuk-
sentekohetkelld olisi ollutkaan olemassa. _

Helpommin kuin tavallisen hankintasopimuksen kysymyksesss-
ollessa voi suoritus kidydd mahdottomaksi silloin, kun sopimus on
n.s. puolittaislajikauppa eli puoligeneerinen kauppa. Tillaisella tarkoi-
tetaan sopimusta jossa myyjé sitoutuu toimittamaan ostajalle m'ééiréi—

siis esim. 100 tonnia koksia maaratyn aluksen lastista tai 10 standarttla
lautaa mairdtyn sahalaitoksen lautatarhasta. Jos tuo maiiritty alus
sitten haaksirikkoutuu tai mainitun sahan koko lautatarha palaa, tuhou-
tuu kaikki se tavara, josta hankinta oli sopimuksen mukaan mahdol-
lista toimittaa, ja tilanne on sama kuin jos tavallisen hankintasopimuk-
sen kysymyksessiollessa koko sen tarkoittama laji maailmasta hivisisi.’8

Jos kuitenkin hankkijalla itsellddn on varastossa kysymyksessiole-

van saha- tai tehdaslaitoksen tuotteita, ei laitoksen palaminen tai muu

5¢ Nybergh, Mercator 9 s. 844; Palmgren, Siljares mora s. 150; Kivimiki,

Siviilioikeuden yleiset opit s. 174.
' 65 Pglmgren mdt. s. 148; Hakulinen, DL 1946 s. 164 ss. — Samoin ML 131 §:n

2 mom., josta enemmin edempini.

56 Wrede, Obligationsritt s. 60.

57 Ks. esim. Serlachius—Cederberg s. 33; Almén I s. 65;. Ennecceru.s—Lehma‘nn
s. 189; Kivimdki, Siviilioikeuden yleiset opit s. 54 ja 174.

58 Tillainen tapaus ei siis ole .vain ‘suorituksen liikavaikeutumista, vaan mie-
lestdni todellista, joko loogillista tai ainakin kéytinnollistdi mahdottomuutta. Nih-
tavasti toisin Kivimiki, Siviiliojkeuden yleiset opit s. 174.
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tuhoutuminen.. varastoineen tee -timin hankkijan suoritusta ainakaan
kokonaan mahdottomaksi. Milloin myyjad on sitoutunut toimittamaan
saman laitoksen tuotteita useille ostajille eikd hinen varastonsa- riitd
kaikkien ostajien tilauksiin, vaikka hin minki tahansa niistd yksindin
voisikin tdyttas, tdytynee myyjan asemaa kuitenkin' arvostella ottamalla
huomioon kaikki hinen sitoumuksensa.?? Ja jos niin tehdiin, voidaan
todeta, ettd kaikkien suoritusten tiysimidsriinen tidyttiminen on hinelle
mahdotonta. -

Kovinkaan kaukana puoligeneerisestd kaupasta ei ole sellainen
tilauskauppa, jossa myyjd on omista aineistaan sitoutunut ostajalle val-
mistamaan, ja toimittamaan joukon madrdtyntyyppisid esineits,
esim. Tikka-ompelukoneita. Vaikka esineilld usein onkin omia erityis-
ominaisuuksiaan muihin samaa kadyttotarkoitusta palveleviin €sineisiin
verrattuna (esim. Tikka-ompelukoneilla Singer-ompelukoneisiin' verrat-
tuna), aiheuttaa niiden joukkovalmistus sen, ettd tamainlaista tilaus-
kauppaa on pidettivi ldhempind hankintakauppaa kuin erityisésineen
kauppaa olevana. Jos nyt niitd esineitd valmistava tehdas varastoineen
tuhoutuu, on suoritus myyjalle mahdoton, koskei esineitd muualla val-
misteta.

Jossakin tapauksessa voi kdydd niin, ettd myyjd ei voi hankkia
sovittua tavaralajia, mutta ettd joku toinen voi sen tehdi. Ajatelkaam-
me, ettd esim. jotakin uutta kuitutuotetta valmistaa koko maailmassa
vain kaksi tehdasta, joista toisen omistaja on sitoutunut toimittamaan
sitd ostajalle.” Ennen hankintapaivai.tulipalo kuitenkin tuhoaa hinen
tehtaansa kaikkine varastoineen. Ja toisen samaa tuotetta valmista-
van tehtaan omistaja kieltaytyy myymaistd palaneen tehtaan omistajalle
sanottua tuotetta. Niissd oloissa ei hankkija voi tdyttdd sopimustaan,
jollaisen taas tuon toisen tehtaan omistaja kylld voisi tdyttdda.6¢ Kysy-
myksessi on silloin hankintasopimuksen tehneen myyjin kohdalla mah-
dottomuus, joka ei kuitenkaan ulotu kaikkiin henkiloihin.

Verrattain _ldhelld edelldesitettyd tapausta on sellainen esimerkki,
ettd hankkija on sitoutunut sanokaamme vapuksi toimittamaan Helsin-
kiin 100 tonnia etelin hedelmid mutta alus, jossa ne ovat matkalla,
haaksirikkoutuu Suomenlahdella huhtikuun 30 _paivani, ]ollom sellaista
tavaraa ei ole en#di yhtikkiid saatavissa seuraavaksi paiviaksi Helsinkiin.6!

59 Ks. Godenhielm s. 211 ss.
60 Vert. myds Ussingin esimerkkid Kgb s. 68.
. 81 Ks. ‘Lassen; Speciel Del s. 152; Serlachius, JFT 1901 s. 401 ss.; Lundstedt,
SvJT 1921 s. 352; Carlson, SvJT 1922 s. 368; Bjérling, SvJT 1923 s. 283 ss.;- Almén T
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Hankkijan on silloin mahdotonta tdyttad sopimusta eikd se ole silloin
enii mahdollista kenellekiian muullekaan, jolla ei ole sellaista tavaraa
silloin varastossaan, jotavastoin joku toinen kauppias, jolla niita hedel-
mii silloin sattuu olemaan Tiittivisti Helsingissd, voisi kylld hankkia
niiti. Téllainen hankintatoimenpiteiden epdonnistuminenkin voi siis
aiheuttaa suorituksen mahdottomuuden.

2. Mahdottomuuden seuraukset.

Siirryn sitten kisittelemaan kysymysti siitd, mitkd ovat seuraukset

lajiesineiden myyjsn suoritusvelvollisuuden eli hankinnan tultua niin

mahdottomaksi.

a) Luontaissuorituksesta vapautuminen. Ensimmadinen seuraus on
luonnollisesti sama kuin erityisesineenkin tuhouduttua tai kadottua:
myyjd vapautuu luontaissuorituksesta. Mutta kun kauppa kasittdad laji-
esineiden suorittamisen, on otettava huomioon myoskin se mahdollisuus,
etti tuhoutunutta lajia ruvetaan myShemmin jilleen valmistamaan.
Silloin siis mahdottomuus on vain ohimenevid. Niin saattaa kédydd esim.
kun hankittavaa tavaraa valmistanut ainoa tehdas, joka varastoineen
tuhoutui, rakennetaan uudelleen ja tavaraa jilleen ryhdytddn valmis-
tamaan tai kun hedelmilaivan haaksirikkouduttua toinen alus tuo
samanlaisia hedelmii maahan. Jos tidllaisessa tapauksessa ostaja on
halunnut odottaa, herdi kysymys, eiké myyjd ole velvollinen mahdotto-
muuden nidin mentyid ohi edelleenkin tiyttimisn suorituksen luonnossa.

Meidin oikeutemme on silld kannalla, ettd ostajalla on oikeus vaatia
luontaissuoritusta hankkijalta, joka ei ole sitoumustaan tdyttanyt,62
edellyttien ettd luontaissuoritus on mahdollinen. KK 9: 3 antoi lisdksi
suoranaista tukea kisitykselle, ettd ostajalla oli oikeus odottaa ja vaatia
luontaissuoritusta myohemmin, ellei myyja voinut aikanaan tdyttda
sitoumustaan luonnossa.$® Vaikka tuo lainkohta ei enia velkakirjalain
sidtimisen jialkeen olekaan voimassa, ei oikeutemme kannan ostajan
odottamisoikeuteen nihden voitane katsoa muuttuneen. Niin ollen olen
sitd mielts, ettd jos ostaja haluaa odottaa mahdottomuuden. ohimene-

s- Si3 ss.; Raninen, LM 1942 s. 249 ss.; Gaarder s. 66 ss.; Ussing, Dansk Obliga-.

tionsret 5. 142, 155 ja Kgb s. 68; Lgungman, Festskrlft tlllagnad Wllhelm Lundstedt
s. 153 ss.; Rodhe, Jamkning. s. 8.

62 Lilius, LM 1916 s. 146 ss.; Chydenius, Kontraktsratt I s. 144; Carlson, Fest-
skrift fér Otto Hjalmar Granfelt s. 196; Palmgren, Sdljares mora s. 101; Raninen,
LM 1942 s. 236. — Samoin KoO 1949 tied. 172.

63 Chydenius m.t. s. 144 ss.; Palmgren m.t. s. 154.
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mistd ja siitd ilman aiheetonta viivytystd myyjslle ilmoittaa, on myyji.
yleensd velvollinen mahdottomuuden mentys ohi tidyttimiin suoritus-
velvollisuutensa luonnossa. Tiss# tapauksessa ei siis (ochimenevi) mah-
dottomuus vapauta myyjad luontaissuorituksen tekemisesti. Jos suo-
ritus ei kuitenkaan tule mahdolliseksi kohtuullisessa ajassa suorituspii-
vén jilkeen, tdytynee myyjin kaikesta huolimatta katsoa vapautuvan
luontaissuoritusvelvollisuudesta.6¢ Niinpd milloin Iuontaissuoritus, sen
tultua taas mahdolliseksi, olisi esim. hinnannousun vuocksi taloudelli-
sesti katsoen oleellisesti eriarvoinen kuin suorituspdivini, ei myyjalta
voitane luontaissuoritusta en#i vaatia 6 muuta kuin korkeintaan siini
tapauksessa, ettd hin itse oli tuottamuksellaan tuon ohimenevin mah-
dottomuuden aiheuttanut.s6

Varsinaisesti puolittaislajikaupan kysymyksess#ollessa saattaa syntyid
hankalanpuoleinen kysymys luontaissuoritusvelvollisuiidesta silloin, jos
sellainen tavaraerd, josta myyji on sitoutunut toimittamaan lajiesineitd
useille eri ostajille, osittain tuhoutuu, jolloin myyji ei voi toimittaa
ainakaan kaikille ostajille tdyttd sovittua m#drda. Sama pulma syntyy,
jos se tuotantolaitos, jonka valmisteita hankinta kisittds, varastoineen
tuhoutuu, mutta myyjillda on omaa varastoa, joka tosin riittdisi yhden
hinen sitoumuksensa tdyttamiseen muttei kaikkiin hinen sen laitok-
sen tuotteita koskeviin suorituksiinsa. Sellainen ratkaisu, ettd myyja

jakaisi tuhoutumatta jadneen erdn tai hinen omassa varastossaan olevan

kaupat itsekunkin ostajan kanssa on tehty, ei tunnu oikeudenmukaiselta.
Viimemainitun vaatimuksen tidyttdisi mielestini parhaiten sellainen

ostajien kesken suhteellisesti itsekunkin ostamien miirien osoittamassa’
suhteessa.67

Edellidkisitelty myyjin vapautuminen luontaissuoritusvelvollisuu-
desta ei lajikaupassa sen paremmin kuin erityisesineenkiin kaupassa
voi olla riippuva siitd, ettd myyja tekee mahdottomuudesta ilmoituksen

64 Lilius, LM 1916 s, 148 ss.; Palmgren, Saljares mora s. 155.
85 Lilius, l.c.; Almén I s. 270; Palmgren m.t. s. 156; Godenhielm s. 179. Ks.
. my6s Hakulinen, Obligationenrecht s. 27; Raninen, LM 1942 s. 237.

68 Palmgren m.t. s. 158,

67 Tatd ratkaisua tukee KoO 1921 tuomiotied. 458. -—— Samoin Almén I 5. 326
muist 66. Godenhielmkin kisittelee kysymystd s. 212 ss., mutta ei lausu omaa
mielipidettddn siiti.

Tekstissd lausuttu ei merkitse sitd, ettd ostajalla olisi velvollisuus ottaa vas-
taan tdllainen osasuoritus.
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ostajalle. Tekipa hin ilmoituksen tai ei, eiviit suorituksen mahdollisuu-
det siitd lisdsinny.

b) Vahingonkorvausvelvollisuus. Toinen kysymykseentuleva seu-
raus on vahingonkorvausvelvollisuus.

aa) Lajimyyjan kasuaalinen vastuu. Vaikka yhteni vahingonkor-
vausvelvollisuuden yleisend edellytyksens on, kuten aikaisemmin olen
lausunut, vahingonaiheuttajan menettelyn subjektiivinen oikeudenvas-

taisuus, hinen syyllisyytensi, katsotaan sanotun velvollisuuden eriissi

tapauksissa poikkeuksellisesti syntyvin ilmankin culpaa. ' Ja yksi niistd
poikkeustapauksista on juuri lajiesinemyyjan suorituksen suorittamatta
jattdminen. Sen mukaan katsotaan hankkijan tulevan hankintasopi-
muksen tdyttdmittd jattimisestd vahingonkorvausvelvolliseksi ilmankin
tuottamustaan, vaikkei laissa siitd suoranaista siannostd olekaan.®® Kui-
tenkaan ei tdmi kasuaalinen vahingonkorvausvastuu synny aivan ka1—
kissa tapauksissa, vaan eriissi tapauksissa katsotaan hankkljan siitd
vapautuvan.®® Niin yksimielinen kuin tieteisoppimme niin pitkalle
onkin, on sitten erimielisyytta siitd, mitk#d syyt voivat vapauttaa lajiesi-
nevelallisen tistd tuottamuksesta ruppumattomasta vahingonkorvaus-
vastuusta.

Tatd lajiesinevelallisen kasuaalista vahingonkorvausvastuuta ovat
muutamat meikildiset tutkijat mutta varsinkin monet ruotsalaiset perus-
telleet siten, ettd lajiesinevelallisen on aina katsottava ainakin hiljaisesti
sitoutuneen takuuseen (garantiaan) sopimuksen tdyttimisestd.”0 Til-
laisen hiljaisen takuusitoumuksen olemassaolon olettamiseen nihden
viittaan siithen, miti siitd aikaisemmin olen lausunut.”! Sitd on pidet-

68 Chydenius, Kontraktsratt I s. 141 ss.; Cederberg, Forhandlingarna & det
trettonde nordiska juristmdtet, bilaga n:o 1, s. 2; Kivimiki, Tyslakko s. 106 ss. ja
Siviilioikeuden yleiset. opit s. 173 ss.; Palmgren, Séljares mora s. 199; Raninen, LM
1942 s. 245 ja Kauppatapalausuntoja s. 134; Hakulinen, DL 1946 s. 164 ss. — Wrede,
Obligationsratt s. ‘59 ss. sanoo timin suorituksen mahdottomuudesta puhuessaan
koskevan vain jilkiperdisen mahdottomuuden tapauksia. — Vert. vield Serlachius—
Cederberg -s. 124 ss.; Taxell, JFT 1956 s. 91.

88 Chydenius, Kontraktsritt I s. 143; Palmgren, Siljares mora s. 200; Wrede
m.t. s. 60; Kivimiki, Siviilioikeuden yleiset opit s. 174; Hakulinen, DL 1946
s. 164 ss.

70 Wrede m.t. s. 63; Nybergh, Mercator 1914 s. 844. — Ruotsissa varsinkin
Almén I s, 311, mutta lisiksi Winroth, Kép s. 141; Roos s. 50; Bjorling, SvJT 1923
s. 284. Painvastoin Lundstedt, SvJT 1921 s. 338 ja SvJT 1924 s. 248; Karlgren,
SvJT 1937 s. 308; Ussing, Kgb s. 63.

71 Ks, edelld s. 90 sekd myos Vihma, Vakuutuksenotta]an tiedonantovelvolli-
suus s. 79 muist. 122.
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tiva pelkkina fiktiona 72 ja lisdksi tarpeettomana selitystapana. - Jos
kasuaalista vastuuta lajiesinekaupoissa on erityisesti perusteltava, riit-
tdnee siihen se, ettd lajiesineiden kuten viljan, hiilen y.m. vaihdannan
varmuus on ihmiskunnalle niin tirkei seikka, ettd sen luotettava suju-
minen on varmistettava mahdollisimman tehokkaasti,’? t.s. ankarin
vahingonkorvaussiidnnain.

Vapauttaako sitten sellainen kaupanteon jial k een sattu-
kaan tekee suorituksen mahdottomaksi, myy]an hintd rasittavasta
kasuaalisesta vahingonkorvausvastuusta? Kysymyksen ratkaisuun
voidaan ehki saada ohjetta ML:n 131 §:std. Tuon lainkohdan mukaan
on rahdinantaja, joka luopuu rahtaussopimuksesta ennen lastauksen
aloittamista, kasuaalisessa vahingonkorvausvastuussa rahdinottajalle
luopumisesta aiheutuvasta vahingosta. Hin on kuitenkin sanotun pyka-
lan 2 mom:n mukaan »vapaa vahingonkorvausvelvollisuudesta, milloin
katsottava mahdottomak51 sellaisten seikkojen johdosta, joita rahdin-
antajan ei ollut rahtaussopimusta tehdessiin otettava lukuun, kuten
vientikiellon, tuontikiellon tai viranomaisen muun toimenpiteen, kai-
ken sopimuksen tarkoittaman tavaralajin tuhou-
tumisen ™ tai muun niihin verrattavan tapahtuman johdosta». Kuten
havaitaan on kaiken sopimuksen tarkoittaman tavaralajin tuhoutuminen
nimenomaan mainittu rahdinantajaa vapauttavana perusteena. Puhee-
naoleva ML:n sddnnos koskee kylldkin ilmeisesti eristd velkojan vii-
vistyksen tapausta, siind kun rahdinantaja ei ota vastaan rahdinotta-
jan tarjoamaa kuljetussuoritusta,” ja siiti johtuvaa vahingonkorvaus-
velvollisuutta. Mutta seikkojen, jotka vapauttavat velkojan hinen
kasuaalisesta vahingonkorvausvelvollisuudestaan, voidaan syysta kylla
sanoa olevan niin painavia, ettd niiden tulee vapauttaa myoskin kasuaa-
lisessa vastuussa oleva wvelallinen vahingonkorvausvastuusta. Tami
on esim. Skandinavian maiden kauppalakien kanta, kuten niiden 30
§:std verrattuna 28 ja 24 §:34n ilmenee. Itse asiassa onkin ML:n 131 §:n
sisillys tullut lakiimme Skandinavian maiden merilakien vastaavasta
131 §:sti, joka taas on tarkoituksella sisdetty yhtapitaviksi noiden mai-
den kauppalakien 30 ja 24 §§:n kanssa. Niin ollen voidaan ML:n 131 q

72 Torp, UfR 1880 s. 354; Ussing, Kgb s. 63.

73 Ussing, Kgb s. 63.

74 Harvennus minun.

75 Wikander, 1936 ars smlagsandrmgar s. 189 ss.; ¢vergawrd TfR 1949 s. 260
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§:n 2 mom:a mielestéini analogisesti soveltaa lajitavaran ‘myyjaankin.?
Edellyttden siis, ettd koko hankittava tavaralaji kaupanteon jilkeen
tuhoutuu maailmasta sellaisen seikan johdosta, jota myyjén ei voida
hankintasopimusta tehdess#isn katsoa tiytyneen ottaa lukuun, on myyja
mielestini meidin oikeuternme mukaan kasuaalisesta vahingonkorvaus-
velvollisuudesta vapaa.”” Johtuuko tuhoutuminen tilldin tulipalosta,
salamaniskusta, tulvasta, maanjiristyksestd, myrskysts, itsestdédn pilaan-
tumisesta t.m.s. ei vaikuta asiaan. Tiami ratkaisu on sopusoinnussa
meilld vallitsevan tieteisopin kanssa.’®

Siind tapauksessa, ettd tuhoutuminen tai hdvidminen on johtunut
myyjin apulaisen tuottamuksesta, ei myyjd voine vapautua kasuaali-
sesta vastuustaan siinik#in tapauksessa, ettd tuhoutuminen tai héavid-
minen olisi johtunut arvaamattomasta tapahtumasta.?® Tétd voidaan
perustella sill, etti erityisesineenkin kaupassa, kuten edelld olen lau-
sunut,8® myyjin vastuu apulaisensa tuottamuksesta on rajoittamatto-
masti xkasuaahnen (siis 11man, etta edes 1sannalle arvaamaton apulalsen

tylstapauksessa, jossa apulainen on vahingon tuottanut, voi lajikaupassa
olla lievempi kuin erityisesineen kaupassa.

Sama koskee toistakin tapausta. Milloin koko tavaralaji tuhoutuu
vasta sen jilkeen, kun myyjan suoritus on viivdstynyt siten, ettd hén on
vastuussa viivdstyksestd, ei hin voi vedota edes arvaamattomaan tuhou-
tumiseen vapautuakseen kasuaalisesta vahingonkorvausvelvollisuu-

desta.8t Obligatio perpetuatur-ajatusta voidaan epéilemittd tallaisiinkin

tapauksiin soveltaa. Mutta jos asianhaarat osoittavat, ettd tuhoutu-
minen olisi tapahtunut siinikin tapauksessa, ettd suoritus ostajalle olisi
aikanaan tehty, ei vastasanottua voitane soveltaa.$? Lajiesinekaupassa
tallaista kuitenkaan tuskin koskaan sattuu.

76 Hakulinen, DL 1946 s. 164.

77 Jos tuhoutuminen johtuu hankkijan tuottamuksesta, ei hén tietenkdin voi
vapautua, vaikkei hén sopimusta tehdessdén olisikaan voinut ottaa tuhoutumista
lukuun; Almén I s. 325 muist. 62.

78 Wrede, Obligationsritt s. 60; Palmgren, Séljares mora s. 200 verr. s. 148.

70 Ks. edelld timé#n luvun mmst 20. — Samoin, vaikka varovaisesti, Almén I
s. 325 muist. 62.

80 Ks. edelld s. 86. :

81 Palmgren, JFT 1936 s. 44; Raninen, Liiketaito 1942 5. 39. Vert. Almén I
s. 212 ss.; Hult, Festskrift til Henry Ussing s. 165 ss.

82 Palmgren, Siljares mora s. 205.
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Vaikka koko tavaralaji olisi tuhoutunut jo ennen hankintaso-
pimuksen tekemist#, ovat samat syyt myyjin vahingonkorvaus-
vastuun kasuaalisuudelle olemassa, kuin milloin tuhoutuminen tapahtuu
jalkeen sopimuksenteon, nimittiin tirkeiden kulutustavaroiden vaihdan-
nan varmuuden turvaaminen. Mutta se ML:n 131 §:n 2 mom:sta ilmenevi
poikkeus lajimyyjin kasuaalisesta vastuusta, josta edelld on ollut puhe,
nimittdin koko lajin tuhoutuminen sellaisen seikan johdosta, jota myy-
jén ei voida sopimusta tehdessién katsoa tiytyneen ottaa lukuun, pitee
my6s yhtd hyvin tihin alkuperiiseen kuin jilkiperdiseenkin mahdotto-
muuteen nihden.8? Sellaisessa tapauksessa ei lajimyyji siis ole kasuaa-
lisessa vastuussa, vaan ainoastaan culpavastuussa. Mutta kun kysy-
myksessd on nyt alkuperiinen mahdottomuus, ei hin tillaisessa tapauk-
sessa ole vahingonkorvausvelvollinen lainkaan, silli eihin hinen viak-
hénen ei voida katsoa tdytyneen ottaa lukuun. Culpahan tillaisessa
tapauksessa (in contrahendo) edellyttid mm., ettd myyjs on tiennyt tai
ettd hinen ainakin olisi pitéinyt tietdd koko lajin tuhoutuminen.8¢ Ja jos
hén sen tiesi tai piti se tiet#d, olisi hinen myos pitinyt voida ottaa
se lukuun. Mutta kun nyt on kysymyksessi vain sellainen tuhoutumi-
nen, jota hdnen ei voida katsoa tdytyneen ottaa lukuun, ei hinen viak-
seen voi silloin jaddd myoskddn tuottamusta. Niin ollen on myyiji siis
kokonaan vapaa vahingonkorvausvelvollisuudesta, milloin koko laji on
ennen sopimuksentekoa . tuhoutunut sellaisesta syystd, jota hinen ei
voida katsoa tidytyneen ottaa lukuun, eli siis jos hin ei tiennyt eiks
hédnen pitdnytkddn tietdd tuhoutumisesta.8s ‘

Jos sen sijaan myyji kauppaa tehtdessa tiesi tai jos hinen silloin piti
tietdd tuhoutumisen jo tapahtuneen, on hin kasuaalisessa vahingonkor-
vausvastuussa.®® Ti&llsin hin voi vapautua vastuusta vain siini
tapauksessa, ettd myoskin ostaja jo kauppaa tehtdessi tiesi koko
lajin tuhoutuneeksi.” Jos ‘néet -ostaja ostaa sellaista, mink# itsekin tie-
tdd jo tuhoutuneeksi, saa hén syyttdd vahingosta itsedsn. Ep#varmem-

83 Vert. Almén I s. 320. ] -

84 Sen lis#ksi tarvitaan culpan olemassaoloon, etti myyji tahallaan, huolimat-
tomuudestaan tai varomattomuudestaan jittdd tuhoutumisen kaupanteossa ilmoit-
tamatta siitd tietdmattomaille ostajalle.

8 Témén lopputulokseni mukaisen kannan on esittinyt myos Wrede, Obliga-
tionsratt s. 59 sitd kuitenkaan tarkemmin perustelematta. Vert. myos Ussing, Kgb
s. 67. '

86 Nihtdvasti samoin Almén I s. 320. Vert. Ussing, Dansk Obligationsret
s. 152 ja 154. e
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paa on sitivastoin, vapautuuko myyja kasuaalisesta vastuusta siind
tapauksessa, ettd ostaja kauppaa tehtdessd tosin ei tiennyt tuhoutumi-
sesta, mutta ettd hinen normaalia huolellisuutta noudattaen olisi pitdnyt
se tietdsd. Viitaten niihin perusteluihin, jotka edelld vastaavaa tapausta
erityisesineen kaupassa kisitellessdni olen esittdnyt, olen siti mielts,
ettd myyja yleensd vapautuu vastuusta silloinkin, kun ostaja ei tiennyt
tuhoutumisesta, vaikka hinen olisi pitinyt se tietdd.$? Jos kuitenkin
rnyyjia' on salannut tuhoutumisen ostajalta vilpillisessﬁ mieles‘sii' éi hin

tua vahmgonkorvausvastuusta silld perusteella.ss

Siind tapauksessa, etti myyjd on kiyttinyt apulaista sopimuksen
tekemisessd, vastaa hin kasuaalisesti apulaisensa tuottamuksellaan
aiheuttamasta vahingosta. Ja tdstd kasuaalisesta vastuusta ei hintd
vapauttane sellainenkaan tuhoutuminen, jota myyjin ei voida katsoa
tdytyneen ottaa lukuun kauppaa tehdessddn. Jos siis koko laji on ennen
kaupantekoa tuhoutunut ja myyjin kaupanteossa kiyttidmid apulainen
on sen tuottamuksellisesti ostajalta salannut, ei se seikka, ettd myyja
itse ei tiennyt eikd ollut velvollinenkaan tietdmadn tuhoutumisesta,
vapauttane hintd kasuaalisesta vastuusta.’?

Téssd yhteydessd on vield syytd ottaa tarkasteltavaksi, miten edel-
ldesitettyyn suhtautuvat meiddn oikeutemme sdinnét omistusoikeuden
ja vahingonvaaran? siirtymisestd lajiesinekaupassa. Sitd varten on
ensiksi selvitettivd, miki on meidin oikeutemme kanta niistd kysy-
myksistd, silld siitd ei — kummallista kylli — nidyts tdydellistd yksi-
mielisyyttd olevan. Omistusoikeuden ja vahingonvaaran siirtymishet-
Keni pitdvit toiset lajiesinekaupassa esineiden erottamishetked muista
samanlajisista esineistd, toiset taas esineiden luovuttamishetked. Ja
lisiksi on lausuttu sellainenkin kisitys, ettd omistusoikeuden ja vahin-
gonvaaran siirtymishetki on erilainen sellaisessa lajiesinekaupassa, jossa
esineet annetaan ostajalle heti sopimuksentekotilaisuudessa, kuin- sellai-
sessa, jossa myyja sitoutuu vasta mydhemmin esineet ostajalle hank-
kimaan.

Ainca suoranainen lainsiinnds, joka niditd kysymyksii koskee, on

87 Ks. edelld s. 87.
88 Vert. Skandinavian maiden kauppalaklen 47 § seka Ussmg, K¢b s. 128
ja 138.
80 Ks. edellh‘ s..87.
. 90.Vahingenvaaralla tarkoitetaan vahmgonvaaraa esineiden tapaturmaisesta
tuhoutumisesta. :
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KK 1: 7, joka kuuluu seuraavasti: »Kun ostetaan tavaroita, jotka ovat
punnittavat, mitattavat tahi luettavat, huolentakoon niitd myyji, kunnes
se on tehty; sitten huolentakoon ostajas. S#innos siis koskee suora-
naisesti vain kysymystd vahingonvaaran siirtymisestd, mutta ei sano
mitddn selvdd omistusoikeuden siirtymisestd. Vahingonvaaran siirty-
miskysymyksen se sitdvastoin jirjestelee kaiken lajiesinekaupan koh-
dalta riippumatta siitd, milloin esineet on tarkoitus ostajalle luovuttaa,
hetikoé vai vasta myshemmin. Sille kisitykselle, ettd lainkohta koskisi
vain sellaisia lajiesinekauppoja, joissa myydiin lajiesineiti heti osta-
jalle luovutettaviksi® tai ettd se koskisi vain puolittaislajikauppoja,?
ei kisitykseni mukaan anna tukea lain sanamuoto eikdi mydskiin
oikeuskiytints. Pidinvastoin on oikeuskiytinndssd nimenomaan sovel-
lettu lainkohtaa myoskin sellaiseen lajiesinekauppaan, jossa tavarat on
sovittu hankittaviksi ja my&skin toimitettu kaupanteon jilkeen.93
Niin ollen tuntuu minusta verrattain selvilti, ettd meiddan oikeu-
temme mukaan vahingonvaara kaikessa lajiesinekaupassa siirtyy osta-
jalle lajiesineiden erottamisella,?* ellei toisin ole sovittu. Esineiden

91 Niin ilmeisesti Chydenius, Kontraktsrétt I s. 64 verr. s. 125, jonka mukaan
lajiesinekaupassa (esineet heti luovutettava) vahingonvaara siirtyy ostajalle KK
1: 7 mukaan erottamisella, mutta leveranssissa (esineet vastedes hankittava) vasta
esineiden toimittamisella. Samoin mahdollisesti myds Kauppi s. 82.

92 Hakulisen mukaan, Obligationenrecht s. 53, siirtyy lajiesinekaupassa vahin-
gonvaara ostajalle yleensd esineiden hallinnan luovutuksella ilman etti ostajan
hallinnansaanti kuitenkaan olisi valttdm&tontd. Niinpd hin sanoo erityisesti puolit-
taislajikaupassa vaaran siirtyvén yleensi esineiden erottamisella. Lihetyskaupassa
hén sanoo vaaran sdfinnonmukaisesti siirtyvén ostajalle niin pian kuin myyji on
tehnyt, miti hinen puoleltaan lihettimistd varten voidaan vaatia.

93 Ks. KoO 1928 tied. 62, jonka mukaan, kun myyjd oli asianmukaisesti eri
erissi hankkinut ostajalle perunamiirit, jotka sitten olivat pilaantuneet, vastuu
perunoiden pilaantumisesta oli KK 1:7 mukaan siirtynyt ostajalle.

9¢ Timé&n kisityksen olen esittinyt jo luennoissani, ks. Luentoja irtaimen kau-
pasta (moniste) s. 10, ja siihen on sittemmin yhtynyt Aaltonen s. 225. Vert. Ceder-
berg, JFT 1937 s. 192 ss. '

Ks. KoO 1924 tied. 20, jonka mukaan myyjin katsottiin olleen myymistdin
mutta hénen varastopaikkaansa jadneistd haloista KK 1:7 mukaan ostajalle vas-
tuussa siksi, kunnes halot oli mittauksella erotettu.

KoO 1928 tied. 34 mukaan, kun tavaraerd oli ollut toimitusvalmiing myyjin
luona ja hin oli tavaralaskussa ilmoittanut sdilyttivinsd sen ostajan riskills, jota
ilmoitusta vastaan ostaja ei laskun saamisesta huolimatta ollut tehnyt muistutusta,
vahingonvaara tavarain pilaantumisesta kohtasi ostajaa.

Vaikka Skandinavian maiden kauppalakien (§ 9 ss.) mukaan ratkaisevaa on
luovuttaminen (»avlimnas; »leveres), ei siellik#in vaadita hallinnan hiovutta-
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luovuttamista ei vaaran siirtymiseksi tarvita.s Vaikkei luovutusta vaa-
ran.siirtymiseksi vaaditakaan, ei ostajan oikeus tule silti vaarannetuksi,
kuten joskus on arveltu, silld tuhoutumis- ja vahingoittumistapauksissa
on tietysti myyji velvollinen todistamaan erottamisen ostajaa varten
tapahtuneen jo ennen tuhoutumista tai vahingoittumista.

Mutta jos myyja huolehtii esineiden kuljettamisesta joko ostajalle tai
itsendiselle rahdinkuljettajalle, vastaa hiin esineistd kuljetuksensa aikana
silld tavoin kuin siitd on sovittu tai, ellei eri sopimusta kuljetusvastuusta
ole tehty, niin kuin muukin rahdinkuljettaja.?¢ Niinpd jos paikallis-
kaupassa myyjd sopimuksen tai kauppatavan perusteella huolehtii esi-
neiden ostajan luo kuljettamisesta, johtuu se, ettd myyji on vastuussa
vield kuljetuksenkin aikana, siitd, ettd myyji on ottanut huolehtiakseen
kotiinkuljetuksesta®” ja saa sen vuoksi vastata samoin kuin muukin kul-
jetussopimuksen tehnyt kuljettaja. Tai jos kaukokaupassa myyjd on
ottanut kuljettaakseen esineet eri rahdinkuljettajalle (esim. fob- ja cif-
ehdoin tehdyt kaupat) — sanokaamme alukseen tai rautateille — johtuu
se seikka, ettd myyjilla on vastuu tavarasta timin kuljetuksen aikana
eli siis siksi kunnes tavarat on toimitettu alukseen tai rautatieviran-
omaisille,53 samasta syystd eli siitd, ettd hin on ottanut tuon kuljetuk-

mista ostajalle, vaan riittdd myyjin sellainen toiminta, etti ostaja sae¢ esineiden
hallinnan; ks. esim. Almén I s. 101; Ussing, Kgb s. 15.

95 Vert. Hakulinen, Obligationenrecht s. 53.

Vaaran siirtymiseksi vaativat esineiden luovuttamista Tollander s. 14 ss.; Lind-
blad, JFT 1938 s. 148; af Hallstrém, JFT 1938 s. 155 ss.; Palmgren, Kauppaoikeutta
liikemiehelle s. 113. Vert. kuitenkin niitd tapauksia, joissa Palmgren katsoo omis-
tusoikeuden siirtyviin erottamisella ennen luovuttamista, Siljares mora s. 34. Sa-
maan suuntaan Godenhielm s. 209 ss, jonka mukaan cif-kaupassa vaaran siirty-
miseksi vaadittaisiin vieldpid laivausasiakirjain ostajalle saapumista;, ja Taxell, JET
1956 s. 96. — Oikeustapauksia, jotka selvisti tukisivat niditi kisityksid, en Suomesta
ole loytinyt. Vert. kuitenkin KoO 1928 tied. 62; 1932 tied. 114; 1941 sel. 7 ja 1949
tied. 227.

96 Ks. edempini s. 220 ss.

97 Brunou, JFT 1938 s. 368. Vert. myos Chydenius, Kontraktsriitt I s. 129;

Palmgren, Kauppaoikeutta liikemiehelle s. 112.

98 "af Hillstrom, JE'T 1938 s. 155 ss.; Brunou, JF'T 1938 s. 368; Palmgren, Kaup-
paoikeutta liikemiehelle s. 113.

Samoin KoO 1932 tied. 114, jonka mukaan vastuun puolukkain pilaantumisesta
katsottiin siirtyneen ostajalle siitd lidhtien, kun ne oli lastattu rautatievaunuun, ja
1951 tied. 111, jossa rautatievaunuun lastatun sementtierin kuljetuksen lausuttiin
tapahtuneen ostajan vastuulla.

KoO 1941 sel. 7 mainittu tapaus tukee ehké vield selvemmin tekstissd esitettys
ajatustapaa. Siind myyjin oli sopimuksen mukaan toimitettava dynamiittia eri
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sen suorittaakseen. Hinen vastuunsa laajuus tuon kuljetuksen atkana
sattuneesta tuhoutumisesta riippuu tehdysta sopimuksesta, jollaisen pe-
rusteella: se voi olla kasuaalista vastuuta (esim. fob-klausuuli),®® tai
maArdytyy, ellei erityistd sopimusta siitd ole tehty, rahdinkuljettajan

" vastuuta koskevien yleisten sdintdjenn mukaan, jolloin se useimmiten
on culpavastuuta.l?? Jos kaukokaupassa myyjd taas on ottanut franco-
vilipuhein kuljettaakseen esineet aina ostajan paikkakunnalle .asti,
perustuu se, ettd myyijilld silloin on kasuaalinen kuljetusvastuu tava-
rasta aina perille asti, sithen, ettd hin on franco-klausuulissa tuollaiseen
vastuuseen sitoutunut. Se, ettd myyja kaikissa niissi tapauksissa vastaa
tavarasta kuljetuksen aikana (milloin laajemmin, milloin suppeammin},
johtuu yksinomaan kuljetuksen suoritettavaksi ottamisesta eikd ole ris-
tiriidassa sen kanssa, ettid vahingonvaara ilman kuljetustehtdvia siirtyy
jo esineiden erottamisella.

Mitd sitten omistusoikeuden siirtymishetkeen lajiesinekaupassa
tulee, ei laki, kuten jo totesin, si#d4 siitd mitdén. Luonnollisin on se jo
roomalaisessa oikeudessa omaksuttu kanta, ettd omistusoikeus ja vahin-
gonvaara siirtyvit ostajalle samanaikaisesti, vaikkei se késity}‘:seni mu-

erind ostajan kulloinkin m#irddmiin paikkaan ja suoritettava kuljetuskustannuk-
set. Kun kuljetusvastuusta ei ollut sovittu, katsottiin sen tapahtuneen ostajan
vastuulla siitd alkaen, kun tilattu tavaramiird oli luovutettu rautateiden kuljetet-
tavaksi. (Adnestys.)

Vert. vield KoO 1950 sel. 22.

99 Stang—Solem s. 99.

100 Ks. KoO 1949 tied. 431, jossa mainitussa tapauksessa Pornaisissa asuva myyjé
oli sitoutunut hankkimaan ostajalle 150 kananpoikaa ja jutun asiakirjavihosta saa-
tavien tietojen mukaan vastaamaan niistd kananpoikien ostajalle luovuttamiseen
asti, mikd tapahtui Helsingissd. Lahipdivind luovutuksen jdlkeen olivat kanan-
pojat kuolleet tai ne oli tidytynyt tappaa sairauden vuoksi ostajan kanalassa, minka
vuoksi ostaja kieltiytyi maksamasta niiden hintaa. Korkein oikeus katsoi ett,
. koska myyji oli todistanut kananpoikien pakkauksessa ja niiden kuljetuksessa For-
naisista Helsinkiin noudatetun tarpeellista huolellisuutta eikd ostaja ollut- veinut
todistaa kananpoikien sairauden, joka oli ilmennyt jonkin aikaa niiden vastaanotta-
misen jilkeen, johtuneen sellaisesta seikasta, josta vahingonvaara oli myyjin kan-
nettava, ostaja oli velvollinen maksamaan kananpoikien hinnan. — Perustelut
osoittavat ensiksi sen, etti vaikka kysymyksessd oli lajiesinekauppa, myyjén ei
katsottu olleen esineisti kasuaalisessa vastuussa niiden luovutukseen asti, vaan
kuljetuksen aikana vain tuottamusvastuussa. Vahingonvaaraa tapaturmaisesta
tuhoutumisesta kuljetuksen aikana ei myyjélla siis katsottu olevan. Toiseksi kdy
perusteluista ilmi, ettd myyji oli velvollinen todistamaan pakkauksen ja kuljetuk-
sen huolellisuuden. Perustelut tukevat ndin ollen kaikin puolin tekstissé esitet-
tyd kisityskantaa.
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kaan periaatteellisesti valttimitonts olekaan.19t Mielestini ei ole mitisin
syytd, joka antaisi aihetta katsoa omistusoikeuden yleensi siirtyvin eri
ajankohtana kuin vahingonvaaran. Tim#in mukaisesti siirtyy lajiesine-
kaupassa omistusoikeuskin, ellei toisin ole sovittu, esineiden erottami~
sellal®? ilman ettd luovutus ostajalle on sen lisiksi tarpeellinen.193
Tultuani nidin sithen tulokseen, ettd vahingonvaara ja omistusoikeus
lajiesinekaupassa siirtyvit ostajalle esineiden erottamisella, voidaan
todeta, etteivdt edelld aikaisemmin esittimini sdinnét vahingonkor-

101 Almén I s. 189; Caselius, Irroittamisoikeudet s. 59; Ha.kuliﬁe'n, DL 1946
s. 159; Godenhielm s. 12; Agltonen s. 218. — Toisin Chydenius, Kontraktsritt I s. 62;
Pglmgren, Siljares mora s. 78 ss.; Hakulinen, Obligationenrecht s. 53.

102 Samoin Serlachius, Lirobok .i sakriitten s. 70; Chydenius, Kontraktsritt
I s. 64; Wrede—Caselius I s. 241; Godenhielm, Kivimien Juhlajulkaisu s. 99. —
Vert. Olsson, Om kopares borgendrsskydd s. 141 ja Palmgren—Olsson, Kauppa-
oikeutta liikemiehelle s. 131 sekd edelld timin luvun muist. 28.

Samoin KoO 1923 sel. 4. Koskei ostajalle myydyiksi véitettyja tuoleja ollut
erotettu myyjin muusta omaisuudesta tai ostaja olisi muulla tavoin tullut nii-
den omistajaksi, katsottiin tuolit edelleen myyjin omaisuudeksi ja saatiin ulosmitata
myyjan velasta. .

KoO 1926 tied. 124. Myydyt parkettilaatat katsottiin siirtyneiksi ostajan omis-
. tukseen silloin kun myyji, toimitettuaan niistd osan, otti sdilyttddkseen nimi sit-

temmin palautetut laatat ostajan lukuun samoinkuin myds vield toimittamattomat
mutta ldhetysvalmiina olleet laatat. .

Toisin KoO 1949 sel. 6. Myyja sopi ostajan kanssa paperierin kaupasta ja
siitd, ettd kolmannen henkilén annettaisiin jalostaa se paperipoytiliinoiksi, seki
toimitutti ostajan maksaman paperierin kolmannelle henkilslle jalostettavaksi, joka
el kuitenkaan saanut tietoa myyjin ja ostajan vilisestd kaupasta vaan luuli paperia
myyjin omaisuudeksi. Ostajan vaatiessa valmiita poytiliinoja kolmannelta, KoO,
koska ostajan ei voitu katsoa saaneen paperierdd edes vililliseen hallintaansa,
kun niet kolmas henkils ei tiennyt ostajan ostaneen paperierdn, eikd omistusoikeus-
kaan paperieréin siis ollut voinut ostajalle siirty, hylkési ostajan kanteen. (Adnes-
tys 5—2. Vihemmisté katsoi poytiliinojen kuuluvan ostajalle, koska paperierdi oli
pidettdavd yksil6ityni ja se, myyjin luovuttaessa sen kolmannelle, siis oli ollut
ostajan omaisuutta.)

103 Pglmgrenin mukaan on luovuttaminen yleensd tarpeen omistusoikeuden
siirtymiseksi. Mutta siinéi tapauksessa voi luovutusta edeltinyt erottaminen hiinen
mielestdéin riittdd omistusoikeuden siirtymiseen, ettid erottaminen on tapahtunut
molempien sopimuskumppanien myétivaikutuksella tai sitten toisen sellaisella toi-
menpiteelld, johon toinen on antanut suostumuksensa tai johon toinen on kehoitta-
nut; ks, Séljares mora s. 33 ss. Vert. Palmgrenin esitykseen Cederbergin arvos-
telua JFT 1937 s. 192 ss. — Voidaan kysyd, eiviitkd niin laajat poikkeukset, kuin
mitd Palmgren esittiii, itse asiassa jo horjuta Palmgrenin p##siinnon asemaa pai-
saantona. :

Vert. Raninen, Fob-lauseke s. 183 ja 194 sekd Aaltonen s. 220.
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vausvelvollisuudesta suorituksen mahdottomuustapauksissa ole miten-
kiin ristiriidassa tdman kanssa. Jos lajiesineet tuhoutuvat joko ennen
sopimuksentekoa tai sopimuksenteon jilkeen mutta ennen niiden osta-

jalle erottamista, ei mitdsan mahdottomuutta synny, jos lajia vaan on
tosin olemassa mahdottomuus, mutta vahingonvaara kohtaa myyjas,
mikid on aivan paikallaan, silli hinhén on erottamiseen asti tavarain
omistajakin. Milloin taas lajiesineet tapaturmaisesti tuhoutuvat vasta
erottamisen jilkeen, on ostaja jo omistaja ja saa kirsid vahingon tuhou-
tumisesta. Vahingonkorvausvelvollisuus voi olla myyjilld vain siind
tapauksessa, ettd hin joko on viivistynyt tai, ottamalla kuljetuksen suo-
rittaakseen, on joutunut tavaroista kuljettajan vastuuseen, mikali tuhou-
tuminen tapahtuu ennen luovutusta.

Ostajan reklamatiovelvollisuudesta vahingonkorvausvaatimuksen edel-
lytyksend ja myyjan velvollisuudesta ilmoittaa ostajalle esteestd, jonka
perusteella hin haluaa vapautua vahingonkorvausvelvollisuudesta, voi-
daan sanoa samaa kuin erityisesineen kaupan kohdalla.!®4 Myyjdn ilmoi-
tusvelvollisuutta voidaan perustella erityisesti edelld puheena olleella
ML:n 131 §n 2 mom:n analogialla, jonka lainkohdan viimeisen lauseen
mukaan rahdinantajan, joka haluaa vapautuakseen vahingonkorvausvel- .
vollisuudesta vedota esim. koko tavaralajin tuhoutumiseen, on ilmoitet-
tava siitd sopimuskumppanilleen »kohtuuttomasti viivytteleméttsy.

bb) Ovatko puolittaislajikaupat eri asemassa? Kysymys, johon vas-
taus ei ole itsestddn selvd, on se, onko puolittaislajikauppoihin sovellet-
tava samoja vahingonkorvaussiintsja kuin lajiesineiden kauppoihin vai

kauppoja késiteltdessa.

Edells olen todennut, ettd jos puolittaislajikaupan ollessa kysymyk-
sessi koko se erd, josta hankinnan tuli tapahtua, tuhoutuu, on tilanne
itse asiassa samanlainen, kuin jos tavallisen hankintasopimuksen kysy-
myksessiollessa koko siind tarkoitettu laji maailmasta hividda. Talla
perusteella olen katsonut puolittaislajikaupassa koko sen erdn tuhoutu-
misen, josta hankinnan oli tapahduttava, suorituksen mahdottomuu-
deksi. '

- Mitd vahingonkorvauskysymykseen niissi puolittaislajikaupoissa
tulee, olisin taipuvainen, ottaen huomioon edellimainitun ldheisen sa-
mankaltaisuuden kerrotunlaisiin tavallisiin hankintakauppoihin verrat-

104 Ks, edelld s. 83 ss.

) 1
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tuna, ratkaisemaan kysymyksen niin, etti tavallisten hankintakauppojen
varalta voimassaolevia vahingonkorvaussiantsja olisi sovellettava myos<
kin puolittaislajikauppoihin. Toisin sanoen vahingonkorvausvelvollisuus
“syntyisi kylld yleensd ilmankin myyjin tuottamusta, mutta koko sen

erdn ennakolta arvaamaton tuhoutuminen, josta tavara oli sovittu han-

kittavaksi, vapauttaisi myyjén kasuaalisesta vahingonkorvausvelvolli-
suudesta.l® Jos tuhoutuminen tai hividminen kuitenkin tapahtuu myy-
jan apulaisen tuottamuksesta tai vasta myyjin tai hinen apulaisensa
syyksi luettavan viiviastyksen jilkeen, ei tapahtuneen ennakolta arvaa-
mattomuuskaan myyjén asemaa helpota, vaan hinen vastuunsa on rajat-
toman kasuaalinen, kuten tavallisessakin lajikaupassa. My®éskin ennen
sopimuksentekoa tapahtuneeseen tuhoutumiseen tai katoamiseen sovel-
tuu mielesténi se, mité sellaisesta alkuperiisestd mahdottomuudesta olen
tavallisen lajikaupan yhteydessd esittinyt, kuitenkin siten, etti koko

lajin tuhoutumista ja katoamista vastaa puolittaislajikaupassa koko sen

erdn tai varaston tuhoutuminen tai katoaminen, josta tavara oli sovittu
hankittavaksi.

Jos puolittaislajikaupan ollessa kysymyksessd osa siitd tavaraeristi,
josta esineet piti toimittaa, tuhoutuu, niin etti myyj4, joka oli eri hen-
kiloille sitoutunut siitd esineitd toimittamaan, ei voikaan toimituksia
taysin tdyttdd, vaan jakaa tuholta siistyneen erdn ostajien kesken suh-
teellisesti, kuten edelld olen pitinyt oikeana, ei hin ole kenellekiin

‘cc) Ovatko tilauskaupat eri asemassa? Samoja vahingonkorvaus-
séént6jd kuin lajiesineiden kauppoihin ja puolittaislajikauppoihin, on
samankaltaisuuden perusteella mielestini syytid soveltaa my®ds sellaisiin
tilauskauppoihin,!07 joissa myyjd on omista tarpeistaan sitoutunut osta-
jalle valmistamaan ja toimittamaan joukon miardtyntyyppisid esineiti,
esim. Tunturi-polkupydrid. Useimmiten on tilldin sovittu jonkin mia-
rdtyn ja nimeltd mainitun tehtaan tuotteista. Jos tillaisessa tapauk-

105 Samoin nihtévisti Serlachius, JE'T 1901 s. 401. Niin myés Kiviméki, Siviili-
oikeuden yleiset opit s. 174, vaikka hin ei tunnukaan pitdvin tillaista tapausta
suorituksen mahdottomuutena vaan ainoastaan sen liikavaikeutena. — Vert. vieli
Palmgren, Séljares mora s. 151.

Toisin Almén I s. 325 ss.

106 Ks. KoO 1921 tuomiotied. 458, jossa ‘timi kanta on omaksuttu, tosin sellai-
sessa tapauksessa, ettd ulkomailta hankitusta kahvilastista osa menetettiin sota-

saaliina ja osa kauttakulkumaan takavarikoimana vain osan saapuessa perille

Suomeen. . .
107 Tilauskaupan ja tydurakan erosta ks. témén osan VI lukua s. 251 ss. .
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sessa kysymyksessdoleva tehdas esim. tulipalossa tuhoutuu eikd myy-
jalld ole varastossakaan toimitettavia tavaroita, on hin mielesténi vapaa
vahingonkorvausvelvollisuudesta. Mutta jos noita saman tehtaan tuot-
teita on midrdaikaan mennessi muualta ostettavissa, mutta myyja ei .
niitd hanki, tiytynee hinti pitisa korvausvelvollisena.’®8 — Ratkaisevasti
eivat ndistdi tapauksista eroa mielestini nek#didn tilauskaupat, joissa
jonkun muun omistamasta, nimeltd mainitusta tehtaasta kuin omastaan.

dd) Kun myyja ei voi mutta joku muu voi hankkia k.o. tavaraa.
Oman huomionsa ansaitsee vahingonkorvausvelvollisuuden syntymista
harkittaessa sellainen edelld jo mainittu tapaus, ettd myyjin kdy mah-
dottomaksi tdyttdsd hankintasopimus sen vuoksi, ettd koko toimitettava
tavaralaji maailmasta tuhoutuu lukuunottamatta jollakulla yksityiselld
henkilolla olevaa varastoa, josta tdmi kuitenkin kieltdytyy tavaraa myy-
miastd. Tallaisessa erikoistapauksessa en puolestani kohtuussyistad
hiin itse eiki hinen apulaisensa ole syyp#da tavaralajin tuhoutumiseen.
Tahan tulokseen paidyn sitd mieluummin, kun tapaus on erittdin lahelld
sitd edelldesitettyd tapausta, jossa oli kysymys Tunturi-polkupyorien
tilauskaupasta. Jos timi ratkaisu hyvaksytdsn, merkitsee se sitd, ettei
suorituksen mahdottomuuden ainakaan aina tarvitse olla objektiivista
- mahdottomuutta vapauttaakseen lajiesineiden myyjin tdmidn sd&nnon-
mukaisesti kasuaalisesta vahingonkorvausvastuusta.

Tissd yhteydessd on syytd ottaa tarkasteltavaksi myyjén hankinta-
toimenpiteiden epdonnistumisen vaikutus hinen vahingonkorvausvas-
tuuseensa laajemmaltikin. Valaiseva esimerkki on edelldkerrottu eteldn
hedelmis kisittivai lastia koskeva tapaus,!1® josta pohjoismaisessa tie-
teisopissa on paljon kiistelty. Helsinkiin tulossa oleva hedelmalasti,
jonka hankkija on tuottanut, tuhoutuu méarapédivad edellisend paivind
myrskyssi Suomenlahdella, eikd sellaista tavaraa ole silloin endd mis-
tian saatavissa Helsinkiin seuraavaksi paiviksi.

Kun hankkijan vahingonkorvausvelvollisuutta tallaisessa tapauksessa
on pohdittu, on lausuttu, ettd kysymyksessd on hankkijan subjektiivinen
mahdottomuus, joka ei vapauta hintd kasuaalisesta vahingonkorvaus-

108 Toisin Almén I s. 327 ss.

109 Ilmeisesti samoin Ussing, Kgb s. 68 (vert. esimerkkid); Lundstedt, SvJT 1921
s. 333 ss.; Bjorling, SvJT 1923 s. 283. Vert. my6s Rodhe, Jémkning s. 9 ss. — Toisin
nihtdvisti Almén I s. 312

110 Ks, edelld s. 96 ss.
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velvollisuudesta. Silli — on sanottu — mahdottomuuden laatua arvos-
teltaessa on ajateltava kaupantekohetken olosuhteita ja silloin olisi jolle-
kulle muulle henkilslle varmastikin ollut mahdollista tavaroita hank-
kia.l!! T&td vastaan on huomautettu, etts jos mahdollisuuksia sopimuk-
sen tdyttdmiseen arvostellaan kaupantekohetken olosuhteita silmills-
pitden, ei kysymyksessi ole edes subjektiivinenkaan mahdottomuus,
silld kylla myyjallakin silloin oli mahdollisuus sopimuksen tdyttdmiseen,
jollei hinen valitsemaansa kuljetustapaa tai kuljetustietd kiyttden, niin
toisin keinoin. Timin ajatuksenjuoksun esittdjit112 ovat sitd mielts,
ettd hankkija kylld on kasuaalisesti vahingonkorvausvelvollinen, mutta
ettd se johtuu siité, ettd on paikallaan antaa suoritusvelvollisen vastata
aina silloin, kun suoritushiirié johtuu hinen erityisistd olosuhteistaan,
jotka eivit yleensi olisi tehneet muille suoritusta mahdottomaksi.
Mutta aivan vastakkaistakin ratkaisua on puollettu. Hankkija on

tahdottu vapauttaa kasuaalisesta vahingonkorvausvastuusta vetoamalla -

milloin kohtuuteen,!!3 milloin siihen, etts vapauttavaksi mahdottomuu-
deksi on katsottava sellaisten tavarain tuhoutuminen, joihin suoritus-
velvollinen jo oli keskittinyt hankintatoimenpiteenss,’* milloin taas
siihen, ettd hankkija ei voi olla vastuussa kuljetusesteen aiheuttamasta
viivistyksestd, ellei hin ole laiminlyényt normaalia huolellisuutta
hankinnan suunnittelussa eiki tavaroita ilman suhteettomia uhrauksia
ole muualta enii saatavissa.l15

Omasta puolestani ratkaisisin tapauksen seuraavia, ML:n 131 §n
siséltdmien ajatusten kanssa sopusoinnussa olevia nikékohtia silmzlli-
pitden. Ensiksi tulee hankkijan sopimuksen tiyttimiseksi ryhtyi kaik-
kiin huolelliselta kauppiaalta vaadittaviin toimenpiteisiin. Jos hin tisti
viakseen tuottamus eik# hin voi vapautua vahingonkorvausvastuusta.
Mutta jos hdn on téssd suhteessa tiyttinyt, miti huolelliselta kauppiaalta
voidaan vaatia, ja tavarat tuhoutuvat sellaisen seikan johdosta, jota
hinen kauppaa piittiessiin ei voida katsoa tdytyneen ottaa huomioon,
on hin samanlaisessa asemassa kuin sellainen hankkija, joka ei voi

111 Almén I s. 313 ss., myds muist. 14 ja 17. Samaan suuntaan Carlson, SvJT
1922 s. 368 ja Bjorling, SvJT 1923 s. 291, '

112 Ks. varsinkin Ussing, Dansk Obligationsret s. 142, 155 ja Kgb s. 68; Hasle—
Nebelong s. 130. Vert. myés Gaarder s. 66 ss.; Augdahl s. 307 muist. 1; Rodhe,
Obligationsratt s. 358 ss. :

U3 Serlachius, JFT 1901 s. 401 ss.

114 Lundstedt, SvJT 1921 s. 352.

118 Ljungman, Festskrift tillignad Wilhelm Lundstedt s. 164 ss.
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toimittaa tavaraa koko lajin maailmasta hiviimisen vuoksi tai koko sen
tavaravaraston tuhoutumisen johdosta, josta hankinta oli sovittu taytet-
tivaksi. Vastaus riippuu siis siitd, katsotaanko merikuljetusta- kéyt-
tavin hankkijan tdytyvin ottaa huomioon haaksirikon mahdbollisuus.
Omasta puolestani vastaisin tidhéin yleensd kieltdvisti,!’6 joten useim-
missa tapauksissa hankkija vapautuisi kasuaalisesta vastuusta.

ee) Sijaantulleen vastikkeen luovuttamisvelvollisuus. Kysymys siiti,
onko ostajalla lajiesineiden kaupassa oikeus tuhoutuneen tavaran sijaan
tulleeseen vastikkeeseen (vahingonkorvaukseen kolmannelta henkilslta
ja vakuutuskorvaukseen), on jonkinverran hankalampi kuin erityisesi-
neen kaupan ollessa kysymyksessd. Mikéli. tuhoutuminen sattuu sen
jalkeen, kun lajiesineet on jo erotettu muista samanlaisista esineista
ostajaa varten, voidaan hyvin soveltaa samoja sdant6ja kuin erityisesi-
neen kauppaan. Silloin siis ostaja saa, kuten edelld olen esittanyt,'!
oikeuden vahingonkorvaukseen tai vakuutussummaan siinékin tapauk-
sessa, ettei myyja edellikehitettyjen yleisten sdéntdjen mukaan olisi
ostajalle vahingonkorvausvelvollinen. Tamé ratkaisu on sopusoinnussa
VakL:n 54 §:n kanssa, jonka mukaan vahinkovakuutus yleensid on voi-
massa uudenkin omistajan hyviksi, silld erottamisen jdlkeenhdn ostaja
yleensd on uusi omistaja.

Mutta jos tuhoutuminen tapahtuu ennenkuin esineet on ostajaa var-
ten erotettu, on asianlaita toinen. Silloinhan ei voida puhua mistddn
myydyn esineen sijaan tulleesta vastikkeesta, silld kun on kysymyk-
sessd lajiesineet, joiden omistusoikeus ostajalle siirtyy vasta erottamisen
kautta, eivit mitkddn masratyt kappaleet lajista ole vield myytyjd ennen
erottamista. Erottamishetkeen asti myyjilla on valta ja my6s velvol-
lisuus hankkia ostajalle toimitettavat esineet mistd vain. Jos siis se
lajitavaraera, josta myyj'ai oli aikonut hankinnan tﬁyttéﬁ, ennenkuin siita
mitdin oikeutta myyjille tuhoutumlsen johdosta tulevaan vastikkee-
seen. Sen vastikkeen, olipa se sitten kolmannelta vahingontuottajalta
saatava vahingonkorvaus tai vakuutuksenantajalta saatava vakuutus-
summa, saa myyji, ja ostaja on vain oikeutettu mahdollisen vahingon-
korvauksen saamiseen myyijiltd yleisten siéntdjen mukaan, ellei myyja
sopimusta tayta. - :

c) Osta]an kaupanpurkuoikeus. Kolmas harkittavaksi tuleva seu-

118 Ilmeisesti samoin Senaatin OO 21.4. 1860 ks. Serlachius, Justitiedeparte-
mentets domar s. 114 ss. — Toisin Palmgren, Sal]ares mora s. 191.

117 Ks. edelld s. 90 ss. S e
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raus suorituksen mahdottomuudesta on-sitten ostajan mahdollinen oikeus
kaupan purkamiseen. Kuten erityisesineen kauppaa. kisitellessini otan
nytkin erikseen tarkasteltaviksi eri aikoina. sattuneet.tuhoutumista-
paukset. :

aa) Ennen omistusoikeuden surtymlsta tapahtunut tuhoutuminen.

Jos koko laji tai tavaraeri, josta suorituksen oli sovittu tapahtuvan,-

havaitaan tuhoutuneeksi jo ennen omistusoikeuden siirtymisen ajankoh-
taa, joka edellilausumani mukaisesti yleensa on se hetki, jolloin osta-
jalle tulevat lajiesineet on hintd varten erotettu muista saman lajin
esineistd, ei ostajan tarvinne maksaa kauppahintaa, koskei hin ole
saanut omistusoikeutta tavaraan. . Silloin hin saanee purkaa kaupan
tarvitsematta siitd edes erikseen myyjille ilmoittaa. Kuten erityisesi-
neen kaupan kohdalla niin tissikin timi sdinté soveltuu sellaisenaan
niihin tapauksiin, joissa tuhoutuminen on aiheutunut myyjan tai myyjan
apulaisen tuottamuksesta. .Jos tuhoutumiseen on ollut syyni ostajan
tai ostajan apulaisen tuottamus,!8 tulee siintoon vain lisdttiviksi se,
ettd ostaja joutuu silloin vahingonkorvausvelvolliseksi (muttei velvolli-
seksi kauppahinnén maksamiseen) myyjille. yleisten vahingonkorvaus-
sééntdjen mukaan. Ja milloin tuhoutuminen on johtunut tapaturmasta
tai kolmannen henkildn tuottamuksesta, tullaan my6s samaan tulokseen
sen vahingonvaaran siirtymistﬁ koskevan sddnnon mukaan, etts lajiesine-
kaupassa vahingonvaara pysyy myyijslld ainakin esineiden erottamis-
hetkeen asti.

Esitetty4d sdéntod ei kuitenkaan voitane soveltaa sellaiseen,. varmaan-

kin harvinaiseen tapaukseen, ettid ostaja on kaupan tehdessdin tiennyt
tai ettd hdnen ainakin olisi pitinyt tietdd koko lajin tai koko sen tavara-
erdn, josta suorituksen oli sovittu tapahtuvan, jo tuhoutuneen Tallai-
seen a]kuperalseen mahdottomuuteen soveltuu se, miti vastaavanlai-
sesta tapauksesta erityisesineen kaupan kohdalla olen lausunut.11
bb) Omistusoikeuden siirtymisen jdlkeen tapahtunut tuhoutuminen.
Milloin taas tuhoutuminen tapahtuu ostajalle tulevien lajiesineiden erot-
tamisen jilkeen, on ensiksi huomattava, ettd vain noiden jo erotettujen
esineiden (ei koko lajin) tuhotumistapaus tulee kysymykseen. Silloin
on ostaja tullut jo noiden erotettujen esineiden omistajaksi ja hinen
lienee ne myds myyjille maksettava. Kaupan purkamisen oikeutta ei
hénelld silloin voine olla.. Témi- soveltuu seki niihin tapauksiin, joissa
tuhoutumiseen on syypdd ostaja tai hinen apulaisensa, etti niihin

=118 Silti el ostajan vilttimattd tarvitse olla tietoinen tuhoutumisesta.
s, 118 Ks. edelld.s, 93. .. - -, - .
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tapauksiin, joissa sithen on syyp#d myyjd tai hdnen apulaisensa. Vii-
meksimainitussa tapauksessa tulee vain ostajalle oikeus saada tuhoutu-
neista esineisti vahingonkorvausta myyjiltd, mitd oikeuttaan hén voi
kiyttid kauppahintavelkansa kuittaamiseen. Jos tavaran arvo on sen
tuhoutumiseen mennessi noussut kauppahintaa korkeammaksi, on
vahingonkorvaus tietenkin kauppahintaa suurempi, kun taas, jos tava-
ran arvo on laskenut kauppahintaa alemmaksi, vahingonkorvaus on
kauppahintaa pienempi. Erotus koituu ostajan hyvéksi tai vahingoksi
niinkuin oikein onkin, silli hinhin on jo tuon viliajan ollut tavaran
omistaja. Myadskin niihin tapauksiin, joissa tuhoutuminen on johtunut
tapaturmasta tai kolmannen henkilén syyllisyydests, soveltuu sama
sasnto, niissd tapauksissa kuitenkin silla perusteella, ettd erottamisen
jilkeen on lajiesineiden tapaturmaisen tuhoutumisen vahingonvaara,
kuten aikaisemmin olen koettanut osoittaa, periaatteessa ostajalla. Jos
kuitenkin myyji on ottanut huolehtiakseen esineiden kuljetuksesta joko
osan matkaa tai koko matkan, on hin kuljetusaikana ehki tapahtuvasta
tuhoutumisesta timin kuljetusvilipuheen perusteella ostajalle vahin-
gonkorvausvastuussa, jonka laajuus riippuu joko tehdysté sopimuksesta
(esim. fob-, cif- ja franco-vilipuheet) tai, ellei erityistd sopimusta ole
kaan. Ja jos siis tavara tdllaisessa tapauksessa kuljetuksen aikana
tuhoutuu, voi myyji joutua korvaamaan sen arvon ostajalle. Silloin
voi jilleen ostajan puolelta, jos tavarat ovat maksamatta, tulla kysy-
mykseen kauppahintavelan kuittaaminen vahingonkorvaussaatavalla.

II. KOLMANNEN HENKILON OIKEUS SUORITETTAVAAN
ESINEESEEN.

Timi tapaus ei lajiesinekaupassa useinkaan tule kysymykseen,
minks vuoksi kisittelen sitd vain erityisesineen kauppaan nihden.

A. Kolinannen henkilén oikeus on olemassa jo kauppaa tehtdessd.

Jos myydsin esine, johon kolmannella henkil6lld on omistusoikeus,
kiy tavallisesti niin, ettei ostaja saa esineen omistusoikeutta. Johan

1. Onko suoritus ma'hdoton?. ‘
|
KK 1:5 ja MK 4:4 siinndkset osoittavat, ettd milloin sama esine
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myydaédn kahdelle, ensimméinen ostaja saa sen omistusoikeuden, mutta
toinen jda ilman.! Téllaisessa tapauksessa ei myyjid voi luovuttaa toi-
selle ostajalle esineen omistusoikeutta, vaikka ehk# kylld hallintaoikeu-
den. Omistusoikeuden luovutus ostajalle, milloin myydyn tavaran
omistaa kolmas, on silloin myyjille useimmiten mahdotonta. Koska
suoritukseen kaupassa kuuluu, paitsi kaupan kohteen hallinnan luo-
vutusta, mydskin sen omistusoikeuden luovuttaminen,? on silloin siis
kysymyksessd suorituksen mahdottomuus tarkemmm sanottuna alku-
perdinen juridinen mahdottomuus.

Mutta aina ei vilttamaétta tarvitse kdyda niin. Voi olla mahdollista,
ettd vaikkei myyjd kaupantekohetkelld omistakaan myymiinsi irtainta
esinettd, hdn saa sen omistusoikeuden mychemmin, esim. ostamalla tai
perintond. Jos tim# tapahtuu ennen myydyn esineen sovittua luovu-
tusaitkaa, on suoritus — omistusoikeuden luovutus — tullut mahdolli-
seksi.3 Mutta vaikka myyji saisi omistusoikeuden sovitun luovutus-
ajan jidlkeenkin, on suoritus yhti mahdollinen. Se voi myéskin tulla
kysymykseen, ellei ostaja sitd ennen ole purkanut kauppaa.t

2. Mahdottomuuden seuraukset.

Siirryn sitten tarkastelemaan seurauksia esilliolevanlaatuisesta
mahdottomuudesta. )

a) Luontaissuorituksesta vapautuminen. Kuten jo aikaisemmin toi-
sessa yhteydessi olen todennut, tiytyy myyjsn vapautua suorittamasta
sitd, mikd on mahdotonta. Tidmi ei kuitenkaan merkitse sitd, etti
hinelld olisi oikeus myytydin toisen omaa vaatia kaupan purkua; sel-
lainen oikeus lienee katsottava olevan vain ostajalla.! Mutta myyjdi ei
voida velvoittaa luovuttamaan omistusoikeutta, ellei hinelld sitd ole.
Tami luontaissuorituksesta vapautuminen ei edellytd mitdin ilmoitusta
myyjan puolelta. Hinhidn ei voi suorittaa, vaikka hin laiminléisikin

ilmoituksen.’
b) Vahingonkorvausvelvollisuus. - Vahingonkorvausvelvolliseksi

.1 Chydenius, Kontraktsritt I s, 93. Vert. kuitenkin Wrede—Caselius s. 291.

2 Ks, esim. Ussing, Kgb s. 14.

3 Tallaista kauppaa lienee pidettivd myyjid sitovana, ks. Serlachius, JFT 1901
s. 392.

4 Chydenius, Kontraktsritt I s. 68.

5 Ks. edelld s. 83 muist. 6. .

6 Serlachius, JFT 1901 s. 392; Chydenius, Kontraktsratt I s. 115.
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myyjd sen sijaantulee. Kysymys siitd; syntyyko vahingonkorvausvel-
vollisuus tillaisissa myyjin kompetenssinpuutteen tapauksissa vain
tavallisin edellytyksin vai syntyykd -se riippumatta myyjén syyllisyy-
dests, culpasta, ei ehki ole tiysin selvd. Siitd sen vuoksi muutama sana.

Kaupanvastuuta koskevissa KK 1:3 ja MK 11: 1 saannoksissd puhu-
taan myyjian vahingonkorvausvelvollisuudesta, milloin hén ei voi kaup-
paa vastata. Ja VKL:n 9 §:n 1 mom:ssa sanotaan velkakirjan luovuttajan
(erdin poikkeuksin) vastaavan saamisen patevyydestd -eli saamisoikeu-
den olemassaolosta. Onko tuon vahingonkorvausvelvollisuuden synty-
miseksi tarpeen myyjin culpa, se ei-kuitenkaan ainakaan selvisti ilmene
noista saannoksista.? Myoskain tieteisopistamme ei ole helppo saada
tdysin varmaa vastausta .kysymykseen.® Oikeuskidytdnto ndyttda sita-
vastoin osoittavan,® ettei vahingonkorvausvelvollisuuden edellytyksend
tapauksissa, joissa myyjiltd on puuttunut kompetenssi . kauppaan, ole
myyjin syyllisyys. Tatd kantaa onkin pidettdvd meidian oikeutemme
kantana. —. Jos ostaja kuitenkin kauppaa tehtdessd on tiennyt myyjan
kompetenssinpuutteesta, ei hin voi vahingonkorvausta saada, silla silloin
hién saa syyttdd vahingostaan itsedin. Sama koskenee myds tapausta,
jossa ostaja ei ole tiennyt tuosta kompetenssmpuutteesta, vaikka hinen
olisi pitédnyt se tietds. 10 Jos myy]a kultenkm vumek51mam1tunlalsessa

korvausvelvolhsen.a.11 B
PSR N . ’. e . . ';s_.
LT Skandmawan maiden kauppalaklen 59 § saataa sltavastoln néissd , tapauk-
sissa selvastl vahmgonkorvausvelvolhsuuden syntyvan kasuaalisesti.
T8 W'rede——Caselzus s. 251 sisaltdd vain sen, ettei "kaupanvastuu edellytid myy-
]assa v11p1111sta tarkoitiista, - Hakulinen sanoo hyvissikin uskossa olleen erityis-
dsineén myyjan vastaavan 'ostajalle oikeusvirheestd, ks. JFT 1935 s. 187, minka
liséiksi- hin -lausuu; VKL:n 9 §n 1 mom:sta puhuessaan, ettei Iuovuttajan vastuu
saamisen patevyydesta periaatteellisesti edellytd hénen tuottamustaan, ks. Velka- ‘
k1r]alak1 s. 116, szmakz, Slvuholkeuden yleiset op1t s. 173 ss., ei "kisitellessdsn |
tarkeunpla p01kkeustapauk51a, joissa vahmgonkorvausvelvolhsuus syntyy tuotta- |
muksesta riippumatta, mainitse mitéén kaupanvastuutapauksista. ' : j
- 9. ‘Lukuisista - ratkaisuista ‘mainittakoon esim. KoO 1918 tuomiotied. 1; 1929
tied. 258; 1947 tied. 235; 1948 tied. 200 ja 1949 tied. 392. )
10 Vert KoO 1948 tied. 264, jossa. vuokralleottaja ei, saanut haltuunsa hénelle |
vuokrattua kiinteistod sen vuokSI, ettd edellinen vuokram1es ei lahtenyt tilalta pois
vet}oten 10. 9. 1943 annettuun lakun maanvuokrasopunusten pldentarmsesta Koska
vuokralleotta]a vuokrasopu-nusta “tehdessiin oli tiennyt edellisen vuokramiehen
olleen sodan aikana sotapalveluksessa ja hénelld sen vuoksi oli ollut alhetta olettaa,
ettei tima vuokra-aikansa p##ttyessd olisi "velvollinen muuttamaan pois tilalta,
hylittiin vuokralleottajan tilan om1sta]aan kohdlstama vahmgonkorvauskanne
11 Ussing, Kgb s. 138." T T T -
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¢) Ostajan kaupanpurkuoikeus.- Kun suoritus-on’ mahdoton myy-
jin kompetenssinpuutteen vuoksi, tdytyy ostajalla yleensd olla oikeus
kaupan purkamiseen.32 Silloin hin luonnollisesti vapautuu myds velvol-
lisuudestaan kauppahinnan maksamiseen. Mitdsin reklamatiovelvolli-
suutta ei voitane panna purkamisoikeuden edellytykseksi. Mutta jos
ostaja on kauppaa tehdessdsn tiennyt kompetenssinpuutteen olemassa-
olon, tdytyy katsoa hinen uskaltautuneen kaupantekoon tuosta seikasta
huolimatta ja siten menettdneen ‘oikeutensa kaupan purkamiseen silld
perusteella. Samaten tiytyy ehkd asiaa arvostella siind tapauksessa,
etti ostajan olisi pitdnyt tietid kompetenssinpuute, vaikkei hin sitd
tosiasiallisesti olisi tiennytk##in, — ainakin siind tapauksessa, ettd myyja
ei ole vilpillisesti salannut oikeusvirhetta.

B. Voiko kolmannen henkilén oikeus syntyi kaupanteon ja
luovutuksen wvilisend aikana?

Edelld olen olettanut, ettd myyjaltd jo kauppaa tehtdessd puuttui
omistusoikeus myytyyn esineeseen. Toiseksi on syytd tarkastella, voiko
kolmas henkils saada omistusoikeuden irtaimeen esineeseen sen jilkeen,
kun myyj3d on myynyt esineen, muttei luovuttanut sitd ostajan haltuun.
Erdit ovat nidet sitd mieltd, ettd jos myyja myy saman esineen perak-
kiin kahdelle ja luovuttaa sen hallinnan jalkimmadiselle ostajalle, tama
saa esineen omistusoikeuden, jos hin ostaessaan esineen oli hyvissd
uskossa.l3 Omasta puolestani katson kuitenkin KK 1: 5:n osoittavan,
ettd omistusoikeus tuollaisessakin tapauksessa on ensimmadisen ostajan;!4
mutta toisen ostajan hyviid uskoa suojellaan silloin siten, ettd hén on
oikeutettu saamaan lunastuksen luovuttaessaan esineen sen ensimmai-
selle ostajalle. Tamin kisityskannan pohjalta ldhtien ei kukaan kolmas
henkil6 siis voi saada omistusoikeutta myyjiltd sen jialkeen, kun tdma
on esineen ensimmaiiselle ostajalle. myynyt. Kaupanteon jilkeen ei siis
voi syntyd kolmannelle henkildlle oikeutta, joka estdisi myyjén suori-
tuksen. Tosin kolmannelle (= toiselle ostajalle) on voinut syntyd
oikeus pitd# esine hallussaan, kunnes hénelle maksetaan siitd lunastus.

12 Serlachius, JFT 1901 s. 392; Chydenius,-Kontraktsritt I s. 116.
13 Wrede—Caselius s. 291. . ' e

14 Winroth, Strodda uppsatser II s. 39 ss.; Chydenius, Kontraktsratt I s. 93;
Hasselrot, Juridiska skrifter V s. 7; Palmgren, Kauppaoikeutta .liikemiehelle s. 122;

Kauppi s. 84. Ks. myos Zitting s. 29 ss.
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Mutta tdmi ei kuitenkaan tee myyjin suoritusta mahdottomaksi, silld
myyjdhin voi maksaa tuon lunastuksen, jolloin esine on luovutettava
sen ensimmadiselle ostajalle.

III. VALTIOVALLAN TOIMENPITEET.

A. Onko suoritus mahdoton?

1. Valtiovallan toimenpiteiden tarkoitus.

Julkisen vallan taholta ryhdytddin vilisti toimenpiteisiin, joiden
vaikutukset suorasti tai epidsuorasti ulottuvat yksityisoikeudellisiinkin
sopimuksiin, mm. kauppoihin. Erdiden tillaisten toimenpiteiden suora-
naisena tarkoitu’ksena on est'eiéi mm. kauppojen tekeminen T'aillainen
kuten kay ulosrmttauksessa, takavarikossal ja myymis- ja hukkaamxs-
kiellossa. Mutta se saattaa ulottua myds johonkin tavaralajiin koko-
naisuudessaan niinkuin tapahtuu vienti- ja tuontikieltoja tai myyntikiel-
toja annettaessa se*kl'-i valtiolle takavarikoitaessa Vastamainituissa ta-

pojen tayttdmisen kiellon.

Kaikkien valtiovallan yksityisoikeudellisiin sopimuksiin vaikuttavien
toimenpiteiden vilittémind tarkoituksena ei kuitenkaan ole estii sopi-
musten tekoa tai niiden tdyttimisti. Mutta siitd huolimatta voi toimen-
pide vilillisesti vaikuttaa ehk#iseviisti jonkun henkilén tai henkiléryh-
min tekemien sopimusten tdyttdmiseen tahi jonkin tavaralajin tai joi-
denkin tavaralajien kauppoihin. Suoritusvelvollisen vangitseminen kuu-
luu edelliseen ryhmaéin, sota, saarto ja kapina jalkimmaiiseen.

Tarkastelen aluksi, aitheuttavatko tillaiset valtiovallan toimenpiteet
kauppaan sisiltyvan suorituksen mahdottomuuden.

2. Ulosmittaus, takavarikko sekd myymis- ja
hukkaamiskielto.

Kuten Ulosottolain siainnékset? osoittavat, aikaansaavat ulosmittaus,
takavarikko sekd myymis- ja hukkaamiskielto niiden kohteeksi- joutu-

1 Tarkoitan tdss# UL 7 luvun kisittelemid ‘takavarikkotapauksia.
2 Ks. UL 4:17, 4:30 mom. 2, 7:1 ja 7:3.
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neen erityisesineen kaupalle oikeudellisen esteen. Vaikkei sanotunlai-
nen toimenpide sinéinsa ehki teek#in toimenpiteen kohteeksi joutuneen
esineen kauppaa mitittomiksi,3 estdd se kuitenkin esineen toiselle luo-
vuttamisen niinkauan kuin toimenpide on voimassa.* Myéskin jo aikai-
semmin tapahtuneeseen kauppaan perustuvan suorituksen estdd ainakin
joksikin ajaksi kohteen ulosmittaus, takavarikko ja myymis- ja hukkaa-
miskielto. Suoritus on kummassakin tapauksessa tullut juridisesti mah-
dottomaksi.

Lajiesinekauppoihin tillaiset toimenpiteet vaikuttavat vain perin
harvoin, silli ulosmittauksen t.m.s. tulisi, muodostaakseen suorituses-
teen, kisittdd koko laji maailmassa. Puolittaislajikauppoihin nihden
voi sitdvastoin tillainen mahdottomuus helpommin sattua, kun niet
esim. koko sen varaston, josta suorituksen on sovittu tapahtuvan, ulos-
mittaus aiheuttaa suorituksen juridisen mahdottomuuden.

3. Myyjdn konkurssi

Aivan yhtd yksinkertainen ei vastaus ole siind tapauksessa, ettd
myyji joutuu konkurssiin. KSm 45 §n 1 mom:n mukaan kuuluu kon-
kurssipesiin kaikki se omaisuus, joka konkurssin alkaessa (siis, jos
velallinen itse on anonut konkurssiin asettamistaan, anomuksen anto-
piivanid, mutta jos velkoja on sitd anonut, ‘sind pidivini, jolloin tuomio-
istuin tekee paitoksen konkurssiin asettamisesta) oli velallisen omaa.
Jos myydyn tavaran omistusoikeus on siirtynyt ostajalle ennen kon-
kurssin alkamista, ei se siis kuulu konkurssipesddn, mutta ellei omis-
tusoikeus ole siirtynyt ennen konkurssin alkua, kuuluu tavara konkurs-
sipesdin.?

KS:n 54 §n 1 mom:n mukaan on konkurssivelallisen pesistd luo-
vutettava sellainen toisen omistama tavara, joka veidaan velallisen
omaisuudesta erottaa. Tamin mukaan on siis ostajalle luovutettava
tavara, jonka omistusoikeus on hinelle ennen konkurssia siirtynyt.®
Sellaisen tavaran suoritus ei siis ole mahdoton.

3 Ks. esim. KoO 1922 tied. 403 (#inestys); 1932 tied. 109 ja 110.
4 Ks. esim. Wrede, Finlands gillande civilprocessratt III s. 164 ja 237.

5 KS:n 45 § edellyttdd omistusoikeuden siirtymistd madréttyna ajankohtana.
Oppi omistusoikeuden asteettaisesta siirtymisestd kaupassa ei ndin ollen naytd
olevan helposti sopusointuun saatettavissa KS:n 45 (ja 54) §:n kanssa.

8 Luovuttamisvelvollisuudesta voi konkurssipesi kuitenkin vapautua niisséd
tapauksissa, joissa takaisinsaanti KS:n 46 §:n mukaan voi tulla kysymykseen,
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Mutta ellei esineen tai esineiden omistusoikeus ole ennen konkurssin
alkamista siirtynyt ostajalle, kuuluu se konkurssipesidin. Sellaisen tava-
ran luovutuksesta péittiminen kuuluu silloin konkurssivelkojille. - Jos
ndmi paattdvit tavaran luovuttaa (mika kylld hyvinkin voi tapahtua,
jos he saavat siitd mieleisensd hinnan), ei suoritus ole mahdoton. Mutta
jos konkurssivelkojat paittivit olla tillaista tavaraa luovuttamatta, on
sen suoritus, olipa se erityisesine tai lajitavaraa, juridisesti mahdotonta.

4. Vienti-, tuonti- ja myyntikiellot y.m.s.

Valtiovallan taholta annetut vientikiellot tuonti‘kiellot ja myyntikiel—

7 Chydenius, Kontraktsritt I s. 143; Nybergh, Mercator 1914 s. 844; Kivimiki,
Tydlakko s. 107; Serlachius—Cederberg s. 119; Hakulinen, Obligationenrecht s. 26;
Palmgren, Siljares mora s. 148 ja JFT 1936 s. 17; Wrede, Obligationsritt s. 60. —
Samoin ML:n 131 §:n 2 mom.

Seuraavat KoO:n ratkaisut osoittavat saman kannan vakiintuneen oikeuskiy-
tinngssamme:

1922 tuomiotied. 427: Kun hankkijan Ven#jiltd toimitettavaksi ottama tavara
oli Vendjilld vientikiellon alainen eikd hankkija ollut saanut erikoisiupaakaan
vientiin tavaraerille, joka oli todennikoisesti takavarikoitu, katsottiin tavaran
tuonti Suomeen mahdottomaksi §a hylittiin tilaajan vahingonkorvauskanne.

1925 tuomiotied. 114: Koska hankmtasopunuksessa ilmeisesti oli tarkmtettu
Luuméen pitéjistd hankittavia halkOJa ja venilaiset viranomaiset olivat kieltineet
metsin hakkuun sanotussa pitijéssd ja puiden poisviemisen sielts, katsottiin, ettei
hankkija ndin ollen ylivoimaisen esteen vuoksi ollut voinut téyttdd sitoumustaan,
ja hylattiin tilaajan vahingonkorvauskanne. o

1925 tuomiotied. 235: Hankkijalle katsottiin valtiovallan puolelta annettujen
miérdysten vuoksi olleen mahdotonta tiyttiii maidon Suomesta Pietariin toimit-
tamista koskevaa soplmusta, minkd vuoksi tilaajan vahingonkorvauskanne hylat-
tun.

1951 tied. 32: Koska pyykkipoikahankinnan tidyttimisen viivistyminen oli aiheu-
tunut siitd, ettei hankkija (= valmistaja) ollut saanut ostolupaa pyykkipoikien
valmistukseen tarvittavalle rautalangalle ja siis hinesti riippumattomasta syysts,
hylattiin tilaajan vahingonkorvauskanne.

Vert. my6s KoO 1944 tied. 132 ja 247, joissa mainituissa tapauksissa kaupunki
oli myynyt tontin mm. sellaisin vilipuhein, ettd ellei sille madrdaikana rakennet-
taisi, ostajan oli suoritettava mairitty lisimaksu myyjille. Kun ostajayhtio
laiminldi rakentamisen ja vetosi siihen, ettei se sodista aiheutuneista syistd ollut-
voinut tdyttdd rakentamisvelvollisuuttaan, katsoi KoO ndyttimittd jddneen, ettd
ostajan olisi ylivoimaisen esteen takia ollut mahdotonta suoriutua rakentamisvel-
vollisuudestaan, kun ostaja ei ollut viittinytk#in yrittineensd tiyttdd tuota vel-
vollisuuttaan tai, milloin olisi ollut tarpeellista saade lupa rakennusaineiden hank-
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sesta, joiden toimenpiteiden ei tarvitse johtua sodasta, tekevit niiti
tavaroita koskevat yksityisoikeudelliset suoritukset juridisesti mahdot-
tomiksi. Tuollaiset kiellot koskevat tavallisesti koko tavaralajia tai
useampia lajeja, mutta jos sellainen kielto tai takavarikko koskee vain
jotakin yksityistd esinettd tai tavaraer#i, ei se silloin tee tuota tavara-
lajia yleensd koskevaa- lajiesinekauppaa mahdottomaksi. Myyjshidn voi
hankkia sitd lajia silloin muualta.

Kielto, joka on voimassa vain osan hankinta-ajasta, ei mydskisn tee
suoritusta mahdottomaksi, jos kiellon lakattua on riittdvésti toimitus-
aikaa jiljelld sopimuksen tdyttimistd varten.?

Aina eivat mainitunlaiset kiellot ole ehdottomia. Saattaa olla mii-
ratty niin, ettd valtiovallan erityiselld luvalla, n.s. lisenssilld, sallitaan
muuten kielletty vienti tai tuonti tai ostoluvalla muuten kielletty tava-
ran myynti. Milloin tillainen mahdollisuus on varattu, ei kielto sinénsi

kimiseen, lupaa edes hakeneensa, ja erdiiden muiden rakentajien oli todistettu
vastaavana aikana voineen saada suunnittelemansa rakennukset valmiiksi.

Vert. vield VeksL:n 54 §:n 1 mom., ShekL:n 48 §n 1 mom. sekii VKL:n 7 §:n
2 mom. (in fine).

8 Palmgren, Siljares mora s. 148. — Skandinavian maiden kauppalakien 24
§:ssé mainitaan syind, jotka vapauttavat lajiesinevelallisen korvausvelvollisuudesta,
m.m. tuontikielto ja siihen verrattavat tapahtumat. Tieteisopissa on valtiolle taka-
varikoiminen katsottu mainitunlaiseksi tuontlkleltoon verrattavaksi toimenpiteeksi;
ks. esim. Roos s. 90; Almén T s. 322 ss.

Ks. KoO 1921 tuomiotied. 458, jossa ulkomailta Suomeen toimitetun tavaran

kauttakulkumaassa tapahtunut tavaramiirin osan takavarikoiminen katsottiin.»voit-
tamattomaksi esteeksi» (eli siis mahdottomuudeksi).
" Ks. myods KoO 1947 tied. 348: Liikenteestd poissa olevan auton kumirenkaiden
ollessa valtioneuvoston pi#téksen nojalla takavarikossa méi auton omistaja auton
renkaineen. Kun kansanhuoltoministerié muutamia pdivid kaupanteon jilkeen ja
jo ennen auton ostajalle lihettimistd oli miifirinnyt takavarikossa olevat renkaat
luovutettaviksi kolmannelle henkilslle, vaati ostaja kaupan purkamista. Kun ren-
kaat olivat muodostaneet oleellisen osan kaupan kohteesta eikd ostaja ollut saanut
niitd kHyttoonss, katsoi KoO ostajan oikeutetuksi peruutumaan sopimuksesta.
(Adnestys 4—1).

9 Vert. KoO 1950 tied. 62. Metsdnhakkuusopimuksessa oli ostaja oikeutettu
mésrdajassa hakkauttamaan sovitun puumifrin myyjin metsdsti. Maanhankinta-
lain mukainen uusien tilojen paalutus oli sitten lain mukaan estényt puiden kaa-
don alueelta ilman maanlunastuslautakunnan lupaa. Tuollaisen luvan oli sanottu
lautakunta kuitenkin antanut ostajalle joksikin ajaksi, mutta ostaja ei sen kuluessa
ollut kaikkia puita hakkauttanut ja vaati osaa jo maksetusta kauppahinnasta ‘takai-
sin. KoO katsoi, ettd esteen lakattua olisi sopimuksen mukaisen hakkuuajan loppu-
osakin ollut riittdvd kysymyksessi olevan pienehkén puuméirin hakkauttamiseen,
joten hakkuukieltoa ei voitu pitdd ylivoimaisena esteeni, sekii hylkisi kanteen.
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viéla tee suoritusta mahdottomaksi. Vasta siinid tapauksessa, ettd anotun
luvan saaminen evitddn, voidaan puhua mahdottomuudesta.1®

On selvid, ettd jos jollekin tavaralle on annettu vientikielto vain
jossakin tai joissakin valtioissa, ei se tee tuon tavaran muuhun maahan
hankkijalle suoritusta mahdottomaksi niinkauan,kuin tavaraa on muualta
maailmassa saatavissa, paitsi milloin oli sovittu tavaran hankkimisesta
juuri siitd maasta, jossa kielto on annettu.n

5. Myyjdn vangitseminen.

Edellisis tapauksia vaikeampi on kysymys siitd, tekeekd suoritusvel-
vollisen henkilon vangitseminen hinen suoritusvelvollisuutensa taytta-
misen mahdottomaksi. Kun kysymys nyt on kaupasta, jossa suoritus-
velvollisuuden tdyttéminen ei yleensi ole vilttimattd sopimuksenteki-
jin henkilokohtaisesti suoritettava, voidaan tuskin sanoa, ettei velalli-
selle olisi mahdollista. vangitsemisesta huolimatta tdyttdd sitoumustaan
edes siindkdin tapauksessa, etti vangittuna pitiminen kisittdd koko
ajan kaupan solmimisesta suorituksen tdyttdmiseen asti. Vangitseminen
ei niet merkitse siti, etti asianomainen sen kautta ehdottomasti menet-
taisi kaiken yhteytensi ulkomaailmaan.’? Tuskinpa suoritusvelvollisen
taisiin katsoa aiheuttavan suorituksen liikavaikeuden.!? Jos kuitenkin
tilauskaupassa on nimenomaan sovittu tai tarkoitettu, ettd myyja hen-
kilokohtaisesti suorittaa valmistamisen, on asianlaita toinen. Silloin
vangitseminen voi tehdd suorituksen kiytinnoéllisesti mahdottomaksi.

6. Sota, saarto ja kapina.

Enti tekevitkd sitten sota, saarto tai kapina suorituksen tdyttdmi-
sen mahdottomaksi? Pintapuolinenkin ajattelu osoittaa, ettei niin suin-
kaan aina tarvitse kiydid. Sota kahden Kauko-Idin valtion valilld tai

10 Raninen, Liiketaito 1942 s. 38; Godenhielm s. 64. Vert. myds Lilius, LM
1916 s. 142. Samoin KoO 1922 tuomiotied. 427 sekd 1951 tied. 32. Ks. myos Vailitys-
lautakunta 8.8.1919, Norrmén s. 56 ss.

11 Ks, KoO 1922 tuomiotied. 427 ja 1925 tuomiotied. 114.

12 Ks. RVA §§ 39 ja 40. — Vert. myds VeksL:n 54 §:n 6 mom., jonka mukaan
tapahtumaa, joka ainoastaan henkilékohtaisesti koskee vekselin haltijaa, ei pidetd
ylivoimaisena esteena.

13 Niin kuit. nahtdvisti Kivimiki, Siviilioikeuden yleiset opit s. 174. VeksL:n
54 §:n 6 mom. puhuu mielesténi Kivimden kantaa vastaan.
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esim. Albanian rannikon saarto tai kapina Meksikossa ei sininsi suin-
kaan tee puutavarakaupan tiyttimisti esim. Suomen ja Saksan vililld
mahdottomaksi. Mutta sota kahden viimeksimainitun maan valilld voi
hyvinkin aiheuttaa sen, ettei puutavarahankintaa maasta toiseen voida
tayttad. Voidaan siis jo heti aluksi todeta, ettei’ sota sindnsd aiheuta
suorituksen mahdottomuutta.’* Mikddn tyypillinen mahdottomuusta-
paus sota ei siis ole.’¥ Kun se kuitenkin erdissd sellaisissa tapauksissa,
joissa syy-yhteys sodan ja suorittamatta jattdmisen vililld on olemassa,18
voi sen aiheuttaa, on pyrittava selvittim#an, milloin sota, saarto ja
kapina todella tekevit suorituksen mahdottomaksi.

a) Sodasta y.m.s. aiheutuneet vienti-, tuonti- ja myyntikiellot seki
valtiolle takavarikoiminen. Viitaten siihen, mitd jo edelld olen' valtio-
vallan taholta annetuista kielloista ja valtiolle takavarikoimisesta lau-
sunut, voidaan aluksi todeta, ettd kun sodan, saarron tai kapinan vuoksi
on valtiovallan toimenpiteelli — vienti-, tuonti- tai myyntikiellolla —

kielletty suoritus tai takavarikoitu suoritettava esine tai koko tavara-

laji, suoritus on tullut juridisesti mahdottomaksi.!? On ehka syyta viela
tassidkin kuitenkin toistaa, ettd jos sanotunlainen valtiovallan toimenpide

koa maiaaratyssa valtiossa, se ei tee lajitavaran hankkijalle suoritusta
mahdottomaksi, jos tavaralajia on muualta saatavissa.l8

14 Chydenius, Kontraktsratt I s. 143; Nybergh, Mercator 1914 s. 843; Caselius,
Rakennusurakka s. 81; Raninen, Kauppatapalausuntoja s. 141; Godenhielm s. 52.

Ks. KoO 1923 tuomiotied. 300, jossa tapauksessa KoO katsoi hankinnan tiytti-
misen maassa tammikuussa 1918 alkaneen ja yli jédljelld olleen hankinta-ajan kesti-
neen kapinan takia kdyneen hankkijalle mahdottomaksi, jota seikkaa hankkija ei
ollut voinut ottaa huomioon hankintavilipuhetta tehtdessi. Kun tapauksessa on
kapinan sininsi katsottu aiheuttaneen suorituksen mahdottomuuden, ei KoO:n
perustelua voida pitdéd kestdvand. Myohemmin onkin KoO omaksunut oikean kan-
nan tdhin kysymykseen nihden. Niinpi ratkaisuissa 1943 tied. 242 ja 1944 tied. 7
on lausuttu, ettei sopimusten tdyttdminen ollut alkaneen sodan johdosta siind mé#a-
rin vaikeutunut, ettd hankkijan olisi voitu katsoa vapautuneen sitoumuksistaan.
Namai ratkaisut osoittavat selvisti, ettei sodan sinénsi tarvitse tehdd suoritusta mah-
dottomaksi.

Ks. myés Vilityslautakunta 13. 4. 1915, Norrmén s. 22 ss.

15 Pidinvastoin Godenhielm s. 63. ’

16 Syy-yhteydestd ks. Godenhielm s. 191 ss.

17 Raninen, LM, 1942 s. 256. Chydenius, Kontraktsritt I s. 143, puhuu valtioval-
lan késkystd, Palmgren, JFT 1936 s. 19, taas valtiovallan viliintulosta. Hakulisen
mukaan on suoritus mahdoton, jos sen jatkuvasti estid saarto tai siihen verrattava
tilanne, ks. Obligationenrecht s. 26.

18 Vert. Palmgren l.c.
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"~ Mutta voiko sota, saarto tai kapina muissa kuin nyt mainituissa
tapauksissa tehda suorituksen mahdottomaksi? )

b)- Myyjan sotapalvelukseen kutsuminen. Vaikka #killinen sotapal-
velukseen joutuminen sodan aikana kenties joskus voi saattaa asian-
omaisen paljon eristetymp#in asemaan kuin vangitseminen, ei se kui-
tenkaan ole sdinnonmukaista. Kun viime sotien' kokemukset osoittavat,
ettd asepalvelukseen kutsutuille meilld sainnéllisesti varattiin valmis-
tautumisaikaa ja ettd postiyhteydet sotapalveluksessa olevien ja siviili-
vieston- valilla pystyttiin hoitamaan hyvin, ei asepalvelukseenkaan kut-
sumista voitane yleensd pitdd sellaisena seikkana, joka tekisi kaupan
tdyttamisen mahdottomaksi tai edes “»liikavaikeaksi».’® Poikkeusase-
massa ovat kuitenkin sellaiset tilauskaupat, joissa on-sovittu myyjan
henkilskohtaisesti suorittavan valmistamisen. Silloin voi asepalveluk-
seen kutsuminen tehdé suorituksen kidytannollisesti mahdottomaksi. -

¢) Kuljetusvilineiden valtion kiayttoon varaaminen. Kauppoihin,
varsinkin kaukokauppoihin, liittyy usein vilipuhe, jonka mukaan tava-
rain kuljetus joko kokonaan (franco) tai ainakin joltakin matkan osalta
(fob, cif) kuuluu myyjialle. Jos silloin kdy niin, ettd valtiovalta sodan,
saarron tai kapinan vuoksi on varannut omaan kayttoonsa kaikki mah-
dolliset kuljetusvilineet, muodostuu kuljetuksen suorittaminen ja sen
johdosta kaupan tiyttiminen myyjalle ainakin joksikin aikaa mahdotto-
maksi.2® Silloin on kysymyksessa joko kadytannollinen tai juridinen
mahdottomuus. Kisittelen titd mahdottomuustapausta perusteellisemmin
edempini kuljetusesteiden yhteydessa.?2!

d) Valtakuntien rajansiirrot. Sotaa seuraava rauhansopimus saat-
taa tuoda valtioiden vilisiin rajoihin muutoksia; hivinnyt valtio voi jou-
tua luovuttamaan osan alueestaan voittajalle. . Jos siind valtiossa, johon
alue toisesta siirretddn, yksityinen omistusoikeus tai omaisuuden kaytto-

19 Ks. KoO 1944 tied. 7. Kaksi hankkijaa oli marraskuussa 1939 sitoutunut toi-
mittamaan ostajalle puutavaraa, minkad jilkeen sota syttyi 30.11.1939 ja toinen
hankkijoista joutui sotapalvelukseen 10.12.1939 ja 31.7.1940 viliseksi ajaksi. Han-
kinta-aika pasttyi 15.12.1940, jolloin vain osa hankinnasta oli tdytetty. Ostaja
vaati hankinnan tiyttimittdjittimisen varalta sovitun sopimussakon suorittamista
siltd osalta, jolta puutavara oli jd4nyt toimittamatta. KoO hyviksyi kanteen, koskei
ollut niytetty, etti hankintasopimuksen tdyttdminen olisi alkaneen.sodan johdosta
siind midrin vaikeutunut, ettd hankkijoiden olisi voitu katsoa vapautuneen sitou-
muksistaan. (A#nestys 4—1).

Vert. kuit. Raninen, LM 1942 s. 255 ss.

20 Roos s. 89; Raninen, LM 1942 s. 256. Ks. myos KoO 1921 tuomiotied. 213.

21 Ks. edempéni s. 134 ss.
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oikeus on kielletty tai rajoitettu, voi alueluovutus tehdi kaupan tiyt-
tdmisen myyjédlle’ juridisesti mahdottomaksi. Niinpid voi tuollaisella

alueella sijaitsevaa rakennusta koskeva kauppa tai metsinhakkuusopi-

mus 22 kidydd mahdottomaksi tdyttid.2s

e) Tyovoiman puute. Sodan aikana saattaa esiintyd niin huomat-
tavaa puutetta tyovoimasta, ettd sopimuksien tidyttiminen siitd vaikeu-
tuu. Jokainen tyGvoiman puute ei edes sodankaan aikana kuitenkaan
tee suoritusta s'uorastaan ma‘hdottomé’ksi 24 Mtitta .jos valtiovallan
toisarvoisina pidettyihin toihin, tai jos tyovoiman oleskelu jollakin m#s-
ratylld alueella sotatoimien vub_ksi kielletdsn, on kysymyksessd juridi-
nen mahdottomuus tdyttdd esim. tilauskauppa, joka vaatii vieraan tyo-
voiman kayttdmistd. Tillaiset tapaukset ovat mielestini rinnastettavia
edellékéisiteltyihinVx'zienti- ja tuonti- sekd myyntikieltoihin. Paljon suu-
rempi kdytinnollinen merkitys kuin kaupoissa on tillaisella esteelld
esim. urakkasopimuksissa.2’

f) Liikenneyhteyksien katkeaminen ulkomaille. Eris tissa yhtey-

dessd harkittava. tapaus on se, mitd puhjennut sota vaikuttaa vihellis-

valtioiden asukkaiden vilisten kauppasopimusten tayttdmismahdolli-
suuksiin sellaisissa tapauksissa, joissa kummankaan valtion taholta ei ole
annettu mitddn suoranaisia 'kieltoja, jotka muodostaisivat juridisen
esteen sopimuksen tiyttamiselle. Pelkkid sodan syttyminen taas ei voine

: 22 "THss# yhteydessd veisi lilan pitkédlle ryhtyd tutkimaan, onko metsanhakkuu-
sopimusta pidettdvd oikeudellisesti kauppana vai jonakin muuna sopimuksena.- Olen
ottanut sitd koskevan esimerkin tahin, koska on mahdollista pitda sitd kauppana tai
ainakin kauppaa lihelld olevana sopimuksena.

23 Ks, KoO 1950 tied. 400: Maanomistaj.a oli v. 1943 myynyf erdille yhtidlle

oikeuden hakata metsii Jaakkiman pitdjissé olevalta tilaltaan ja saanut siitd
ennakkomaksua, Ostaja vaati ennakkoa takaisin, koska sen oli ‘aluksi sotatoimien

vuoksi ja sittémmin 19.9.1944 ldhtien alueluovutuksén johdosta ollut mahdotonta
hakkauttaa metsdd. KoO katsoi ostajan ylivoimaisen tapahtuman takia estyneen

kiyttdmistd hyvikseen sanottua metséinhakkuuoikeutta ja velvoitti myyjin suorit- -

tamaan takaisin ennakkomaksun eriilld. erilld vahennettyna 2 jasenta katsox, tosin
osaksi erilaisin perustein, ettd, koska metsinhakkuusopimus oli tehty sodan alkana
eiviitkd ylivoimaisina pidettivit, esteet olleet ehkalsseet osta]aa kayttamasta hak-
kuuoikeuttaan, myyjé ei ollut velvollinen palauttamaan saamaansa kauppahmnan
ennakkoa. . . . . . .

24 Vert. KoO 1944 tled 132 ja 247 molemm1ssa erltylsestx vahemmxstoon jaa-
neiden jdsenten lausuntOJa ‘

25 Ks. niistd edempénid s. 258 ss. .-
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tehdd laittomiksi vihollisvaltojen kansalaisten vilisid sopimuksia.26
Suorituksen esteend ei silloin siis ole valtiovallan kielto eikd kisky,
vaan se, etti sidannéllinen litkenne — niin posti-, sdhke- kuin tavarain-
kuljetuslitkekin — vihollismaiden vililla sodan vuoksi lakkaa.?” Jos
sota katkaisee sen maan, josta suorituksen toiseen tulisi tapahtua, kaikki
liikeyhteydet kaikkialle, siis myoskin puolueettomiin maihin, voitaneen
katsoa suorituksen tulleen kiytinnollisesti mahdottomaksi. Niin voi
kiydid esim. pienen maan, joka joutuu kokonaan vihollisvaltioiden ym-
piroimaksi. Mutta jos yhteydet puolueettomiin maihin toimivat, kuten
useimmiten on asian laita, ei kiytinnossi tarvitse olla estetts sille, ettd
suorituksen tdyttiminen tapahtuu jonkin puolueettoman maan kautta.?s
Sellaisesta suorituksesta saattaa kylld aiheutua huomattavaakin kulje-
tuskustannusten lisdfintymistsd, ja silloin probleemi muuttuukin kysy-
mykseksi siitd, onko kuljetuskustannusten nousua pidettdva suorituk-
sen mahdottomuutena. Se kysymys koko laajuudessaan tulee kisitelti-
viksi vahin edempini, minki vuoksi viittaankin sitd koskevaan esityk-
seen.2?

Jos itse kauppa on piitetty sotatilan jo vallitessa myyjan ja ostajan
maiden vililld ja heiddn ollessaan sodasta tietoisia, on asiaintila huo-
mattavasti erilainen. Silloin on kummankin tiytynyt sopimusta teh-

26 Piinvastoin Godenhielm s. 63, joka nojautuu erididseen englantilaiseen teo-
riaan. Sellainen kisitys on kuitenkin Suomen oikeudelle vieras; ks. esim. KoO 1947
tied. 142 ja 1948 tied. 173.

27 Vert. Roos s. 87 ss.

Ks. KoO 1947 tied. 142, jossa vaihtosopimuksen teon jilkeen oli sopimuskump-
panien maiden vilille syttynyt sota ja mm. tavaraliikenne maiden vililld oli keskey-
tynyt. Koska sopimus oli tehty yleismaailmallisen sodan aikana, ei KoO pitényt
toimittamisen edelldmainitusta syystd estymistd seikkana, joka olisi vapauttanut toi-
mitusvelvollisen korvauksen suorittamisesta (d#nestys). — Vihemmistd katsoi suo-
rittamisen kdyneen mahdottomaksi. :

28 Vert. Palmgren, Siljares mora s. 159 ss. sekd KoO 1948 ijed. 173, jossa
KoO katsoi, ettei se seikka, ettd englantilainen vakuutuksenantaja Suomen ja
Englannin vililld puhjenneen sodan vuoksi oli ollut estynyt suorittamasta suomalai-

. selle’ vakuutuksenottajalle palovahingonkorvausta méiirdaikana, ollut sitd laatua, l
|
|
|

ettd se lain tai vakuutusehtojen mukaan vapauttaisi vakuutuksenantajan suoritta-
masta viivistyskorkoa vakuutusmaiirille, minksd vuoksi KoO KK 9:10 nojalla vel-
voitti vakuutuksenantajan suorittamaan 6 % vuotuisen viivdstyskoron. Kaksi
jdsentd perusteli samaa lopputulosta sanomalla, ettei médrédaikaisen maksun es-
teen ollut niytetty olleen luonteeltaan voittamattoman, ja yksi jésen katsoi esteend
olleen sodan muodostaneen sopim uk s ess.a mainitun suoritusesteen. — Tapauk-
sessa ei siis ollut kysymyksessd kauppa, mutta kyllikin lajiesinevelka, nimittéin
rahavelka.
28 Ks. edempind s. 161 ss.
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dessdin otfaa huomioon sodan vaikutus suoritusmahdollisuuksiin.30
Sopimuksen tekeminen sisdltdd silloin sitoutumiisen suoritukseen tallai-
sesta mahdottomuudesta huolimatta.

g) Tavaran sotasaaliiksi ottaminen. Kovinkaan kaukana edelliki-
sitellystd tapauksesta ei ole sellainen tapaus, jossa kauppasopimuksen
tayttamiseksi matkalle lahetetty tavara joutuu sotasaaliiksi, vaikkei mi-
tddn vienti- tai tuontikieltoja olisi annettukaan. Kysymyksessa ei silloin
ole, ellei valtiovallan kieltoa ole annettu, mikidin juridinen mahdot-
tomuus. Jos niin sotasaaliiksi kaapattu tavara on erityisesine, on siti-
vastoin kysymyksessd selvd kidytannollinen mahdottomuus. Mutta jos
kysymyksessd ovat lajiesineet, ei sotasaaliiksi matkalla joutumisen tar-
vitse suinkaan tehdd hankkijan suoritusta mahdottomaksi, silld kenties
hénelld on- mahdollisuus hankkia tuota lajitavaraa ostajalle muualta.
Vasta milloin viimeksimainittua mahdollisuutta ei ole, saattaa suoritus
olla todella mahdoton.3!

h) Miina- ja kaappausvaara. Sellaisia sodan aikaansaamia suoritus-
vaikeuksia kuin miinavaarae ja kaappausvaaraa ei voida pitdd mi-
ndin mahdottomuustapauksina. Jos sitten tavara aluksen miinaan-
ajossa tuhoutuu, sovelletaan edelliakisiteltyjd,32 suoritettavan esineen
tuhoutumisen varalta esitettyjd siadntoja. Ja jos tavara kaapataan sota-
saaliiksi, on sotasaalistapauksen seurauksia sovellettava. Mitd sitten
tulee tapauksiin, joissa tavarain hintojen tai kuljetuskustannusten kal-
listuminen tai rahanarvon aleneminen johtuu sodasta, tutkin kysymystid
siitd, aikaansaavatko ne suorituksen mahdottomuuden tai litkavaikeu-
den, myoskin edempini kisitellessdni hintojen ja kustannusten nousua
seki inflaatiota yleensa.s?

B. Mahdottomuuden seuraukset.

Nyt siirryn sitten kasittelem#ddn seurauksia siitd, ettd suoritus jonkin

valtiovallan toimenpiteen vuocksi on mahdoton.

80 Vert. KoO 1947 tied. 142, jossa KoO katsoi jo sen seikan, etti sopimus oli
tehty yleismaailmallisen sodan aikana, vaikkei sotaa sopimuskumppanien maiden
vialilld vield silloin ollutkaan, vaikuttavan, ettei, sodan sitten sytyttyd myo6s vasta-
mainittujen maiden vilille, toimittamisesta estynyt sopimuksentekiji vapautunut
" korvausvelvollisuudesta. Téllaista ratkaisua voidaan tuskin pitis oikeana.

31 Ks, KoO 1921 tuomiotied. 458, jossa se seikka, ettd suomalaisen myyjin Bra-
siliasta hankkimasta kahvima#rdstd saksalaiset olivat matkalla ottaneet osan sota-
saaliiksi, katsottiin »voittamattomaksi esteeksi» (eli mahdottomuudeksx)

32 Ks. edelld s. 82 ss. ja s. 94 ss.

33 Ks. edempénd s. 161 ss.
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.1 Luontaissuorituksesta. vapautuminen.

Niissé tapauksissa, joissa valtiovallan toimenpide edellsesitetyn mu-
kaisesti aiheuttaa suorituksen mahdottomuuden, vapautuu myyji luon-
taissuorituksesta.3* Kun mahdottomuuden aiheuttajana on alueluovu-
tus vieraalle valtiolle tai tavaran joutuminen sotasaaliiksi, féytyy luon-
taissuorituksesta vapautumista pitad lopullisena. Konkurssitapauksessa
voivat konkurssivelkojat pdidttdd pesddn kuuluvan tavaran luovutta-
misesta. Muissa edellidkisitellyissid tapauksissa taasen on valtiovallan
toimenpiteestd aiheutunut mahdottomuus yleensd ohimenevai, joko
nopeammin tai hitaammin. Mitid ostajan oikeudesta odottaa mahdotto-
muuden ohimenemistd ja sen jilkeen vaatia luontaissuoritusta olen
edelld aikaisemmin esittinyt,33 soveltuu myoskin nyt kisilld oleviin ohi-
menevin mahdottomuuden tapauksiin.36

Samalla perusteella, jolla en pitinyt myyjan vapautumisen edellytyk-
send mahdottomuuden ilmoittamista ostajalle tavaran tuhoutumistapauk-
sessa,37 'gi ilmoittaminen .mydskdén nyt kisiteltivind olevissa mahdotto-
muustapauksissa mielestéini ole tarpeen luontaissuoritusvelvollisuudesta
vapautumiseksi. Vaikka myyjé katsoisi sellaisen mahdottomuuden, joka
yleensd on luonteeltaan ohimenevii, kuten esim. vientikiellon, vapaut-
tavan hinet lopullisesti luontaissuoritusvelvollisuudesta, vo1daan hanta
tuskin vaatia sitd ostajalle ilmoittamaan.38

Jos myyji on valtiovallan toimenpiteen kuten esim. tavaran valtiolle
takavarikoimisen johdosta saanut siitd korvausta, on ostajalla niiden
niakokohtien perusteella, jotka aikaisemmin3® olen tillaisesta sijaantul-
leesta vastikkeesta e51ttanyt 01keus tuon sijaantulleen vastikkeen itsel-
leen vaatimiséeen.

3¢ Palmgren, JFT 1936, s. 34. Samoin tuonti-, vienti- ja myyntikieltoon nihden
Chydenius, Kontraktsrdtt I s. 143; niin myds tuonti- ja vientikieltoon nihden
Nybergh, . Mercator 1914, s. 844, sekd tuontikieltoon nihden Kivimiki, Ty6lakko
s. 107.

Vert myds Vilityslautakunta 13. 4.1915, Norrmén s. 22 ss.

35 Ks ede]la s. 97 ss.

36 Ks,. Vailityslautakunta 3 4, 1919 Norrmén s. 55 ss.
©2-87 Ksredelld s. 83.

38 Toisin Godenhielm s. 188.

39 Ks. edelld s. 90 ss.
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2. Vahingonkervausvelvollisuuws.:

‘Toisena seurauksena voi tulla kysymykseen myyjin vahingonkor-
vausvelvollisuus.

a) Erityisesineen kauppa. .

]
aa) Jilkiperdinen mahdottomuus. Kun entylsesmeen suorltus val-

tiovallan toimenpiteen johdosta tulee mahdottomaksi, .voidaan myyjin
vahingonkorvausvelvollisuutta yleensd arvostella vahmgonkorvausm-
keutemme p#isdinnén, culpasidinnon pohjalta. Korvausvelvollisuuden
syntymiseksi on siis yleensi tarpeen myyjsin tuottamus. J oskus voidaan
tuon tuottamuksen olemassaolo eldmén yleisen kulun mukaisesti ‘presu-
moida, mutta tuskin aina.# ' Niinpd jos rahdottomuus on johtunut
myyjén vangitsemisesta, voidaan olettaa sen tapahtuneen myyjin syystd
(rikoksesta) ' ja culpa siis presumoida, ellei myyjd syyttoiyyttisn
todista. Mutta milloin mahdottomuus on johtunut valtiovallan kiellosta,
myyjin sotapalvelukseen kutsumisesta, kaikkien kuljetusvilineiden val-
tiolle takavarikoimisesta, alueluovutuksesta, esineen sotasaaliiksi me-
nettédmisestd tai tydvoimapulasta, ei sellaisen esteen yleensi voida olettaa
johtuneen myyjan syysté minka vuoksi hinen tﬁottamustaan ei 'myb’s-
kysymyksessa sﬂlomkm, kun myyjd sopimusta tehdessidin on ollut tie-
toinen tulevasta mahdottomuudesta tai kun hinen ainakin olisi piti-
nyt olla siitd tietoinen, mutta hin on tahallaan tai huolimattomuudesta
jattanyt tdmén tietonsa ilmoittamatta mahdottomuudeésta tietamatts-
maille ostajalle (culpa in contrahendo).

Mutta poikkeuksellisesti .joutuu erityisesineenkin myyijia vahingon-
korvausvelvolliseksi ilmankin tuottamustaan, siis kasuaalisesti. Niinpa
niissd tapauksissa, joissa mahdottomuus syntyy ulosmittauksen tai kon-
kurssin johdosta, johtuu se ainakin yleensid myyjin taloudellisista vai-
keuksista, joista hdn on vastuussa tuottamuksesta riippumatta.4t Silloin
on siis myyjan -vastuu kasuaalinen:

Mutta muissakin valtiovallan toimenpiteistd johtuvissa mahdotto-

40 Ks. Halila s. 268 ss. — Tuottamuksen presumoimisesta sopxmussuhteessa syn-
tyneeseen vahinkoon ndhden ks. myos s. 84 muist. 12.

41 Ks. Serlachius—Cederberg s. 127; Almén I s. 303; Stang—Solem s: 160; Ussing,
Kgb s. 77.

9


https://c-info.fi/info/?token=O6cKqArMR11yAQbD.36s7a4xHXALFxcAL2gyNBA.gSqrjCRHpe-Io2ZUY5fdbK0WRGqPTHMGXo7F0kyDWwjLnZA-hE2z1F3Qeuk7lK8Pu5sqivcaYro8T0BE3dgY-wHzJm8J8fgXXYbVnatqumOvXf9ORASJFO4ICayT-p8ag-10sS6vTvjGdNsZHxKcAoeTJqjPdlHZO0tj_XS5R1AozMctyYcFJgMFcon7yFM4fTfKLxpzxOQfzaTI1nHHkb0U

130 ) Kauppa

muustapauksissa voi joskus tulla kysymykseen myyjin kasuaalinen
vahingonkorvausvastuu. Se tulee kysymykseen myyjin suorituksen
~ viivdstyessd, jos viivistyksen aikana sattuva valtiovallan toimenpide
tekee - suorituksen mahdottomaksi. Obligatio perpetuatur-ajatusta on
mielestini sovellettava yhtd hyvin nyt esilldoleviin mahdottomuusta-
pauksiin kuin esineen tuhoutumistapauksiinkin.42 Niinpé jos erityisesi-
neen myyji ei luovuta myytyd esinettd midrdaikana ostajalle ja sen
jalkeen esim. tuonti- tai vientikielto tekee luovutuksen mahdottomaksi,
vastaa myyjd ostajalle ndin ‘koituvasta vahingosta ilman tuottamus-
taankin. ’

bb) Alkuperiinen mahdottomuus. Mitid alkuperdisen mahdottomuu-
den tapauksiin tulee, niyttda niithin — ulosmittausta ja konkurssia
lukuunottamatta — soveltuvan se, miti sellaisesta mahdottomuudesta
esineen tuhoutumista ja katoamista kisitellessini olen edelld esittényt.t3
Sen mukaan on myyjid vahingonkorvausvelvollinen, jos hin kaupasta
piitettiessi tiesi tai jos hidnen silloin ainakin olisi pitdnyt tietdd, ettd
suoritus jo silloin valtiovallan toimenpiteen johdosta oli mahdoton, ja-
hin tuottamuksellisesti jitti sen ilmoittamatta asiasta tietimattomaille
ostajalle. Jos sitdvastoin ostajakin silloin asian tiesi, ei myyjé ole kor-
vausvelvollinen. Samaten kiy silloin, kun ostaja tosin ei tiennyt mah-
dottomuudesta, vaikka hinen olisi pitidnyt se tietdd. Jos kuitenkin myy-
jin menettely on viimeksimainitunlaisessa tapauksessa ollut vilpillists,
ei hin voine vahingonkorvausvelvollisuudelta vilttya. — Milloin mah-
dottomuuden aiheuttajana on ulosmittaus tai konkurssi, johtuu myyjan
kasuaalisesta vastuusta, ettei myyjin vahingonkorvausvelvollisuus ole
riippuvainen siitd, tiesiké hén tai pitikd hénen tietdd ulosmittauksesta
tai konkurssista vai eiko, eiki liioin siitd, onko hin sen ostajalle ilmoit-
tanut vai ei. Vastuu on siis samanlainen kuin myyjin kompetenssin-
puutteen tapauksissa.

cc) Reklamatio- ja ilmoitusvelvollisuus. Ostajan reklamatiovelvol-
lisuudesta vahingonkorvausvaateen edellytyksend ja myyjén ilmoitus-
velvollisuudesta vahingonkorvausvastuusta vapautumiseksi voin perus-
teluineen viitata siihen, mits niistd edelld esineen tuhoutumis- ja katoa-
mistapauksia kasitellesséni olen esittdanyt.4

42 Roos s. 112; Palmgren, Siljares mora s. 204. — Ks. myos NJA 1922: 113.
43 Ks. edelld s. 86 ss.
44 Ks, edelld s. 88 ss.
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b) Lajiesinekauppa.

aa) Jilkiperiinen mahdottomuus. Kun myyjin suoritus lajiesine-
kaupassa tulee mahdottomaksi valtiovallan toimenpiteen vuoksi, voin
hidnen vahingonkorvausvelvollisuuteensa nihden soveltuvin kohdin
viitata sithen, mitd tuhoutumistapausten kohdalla olen tuosta velvolli-
suudesta lausunut.#* Kuitenkin on silloin huomattava seuraavaa.

S&intod, jonka mukaan vahingonkorvausvelvollisuus lajiesinekau-
passa syntyy yleens#d myyjin tuottamuksesta riippumatta, voidaan
esilldolevissa tapauksissa perustella samalla tavoin kuin tavaran tuhou-
tumistapauksissa.#6 Ja edelleen voidaan ML:m 131 §n 2 mom:n siin-
nokselld tukea kantaa, jonka mukaan lajitavaran myyji kuitenkin
erdissé poikkeustapauksissa on vahingonkorvausvelvollisuudesta vapaa.
Kun sanotun lainkohdan mukaan rahdinantajan vapauttaa mainitusta
velvollisuudesta m.m. vientikielto, tuontikielto ja viranomaisen muu
toimenpide, jota sopimusta tehtdessi ei ollut otettava lukuun, mikili
tuollainen toimenpide tekee suorituksen mahdottomaksi, tiytyy saman
katsoa pidtevin analogian perusteella myoskin lajitavaran myyjisn
nihden, jonka suoritus sanotunlaisesta syysti on tullut mahdottomalksi.4?
Sama koskee varmaan muitakin arvaamattoman mahdottomuuden
aiheuttavia valtiovallan toimenpiteitd lukuunottamatta kuitenkaan ulos-
mittausta ja konkurssia. Viimeksimainitut johtuvat niet suoritusvelvol-
lisen taloudellisista vaikeuksista, joista hin saa aina vastata kasuaali-
sesti, silloinkin, kun ne johtuvat tdysin arvaamattomista seikoista.s8

Milloin valtiovallan toimenpiteesti johtunut suorituksen mahdotto-
muus on syntynyt vasta myyjan puolella tapahtuneen suorituksen vii-

45 Ks. edelld s. 99 ss.

46 Ks. edelld s. 100.

47 Hakulinen, DL 1946, s, 164. — Vert. my6s VKL:n 7 §:n 2 mom:ia (in fine).

Sama on oikeuskiytintémme kanta kuten seuraavat oikeustapaukset osoittavat:

KoO 1921 tuomiotied. 458 mainitussa tapauksessa hankkijan Brasiliasta osta-
masta 500 kahvisikistd saksalaiset olivat ottaneet sotasaaliiksi 104 sikkia ja Ruotsin
valtio, jonka alueen kautta kahvi oli lihetetty ja jossa sopimuksenteon jilkeen oli
tullut voimaan kahvin vientikielto, oli takavarikoinut 132 sikkis, joten Suomeen oli
voittamattomien esteiden vuoksi tullut perille vain 264 sikkid. Kun hankkija oli
jakanut tdmén méérén kaikkien tilaajien kesken tilauksien suuruussuhteessa, hylit-
tiin erdéin tilaajan hankinnan osittaiseen tdyttimaitta jittdmiseen perustuva vahin-
gonkorvauskanne.

KoO 1922 tuomiotied. 427, 1925 tuomiotied. 114 ja 235. Namai kaikki ratkaisut on
selostettu edelld s. 120 muist:ssa 7.

48 Ks. edempini s. 159 ss.
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vastymisen jilkeen, ei toimenpide obligatio perpetuatur -ajatuksen mu-
siinak&sn tapauksessa, ettd se on ollut ennakolta arvaamaton.

bb) Alkuperamen mahdottomuus. Alkuperalsen mahdottomuudén
tapauksun — lukuunottamatta ulosmittauksesta ja konkurssista johtu-
nutta mahdottomuutta — niyttdd perusteluineen soveltuvan se, miti
sellaisesta mahdottomuudesta olen tuhoutumis- ja katoaxmstapausten
kohdalla sanonut.#* Sen mukaan on lajimyyja kokonaan vastuusta
vapaa, ellei ‘hinen kauppaa tehdessiin ollut otettava valtiovallan toi-
menpldetta huomioon, siis ellei hin sita tiennyt eikéd voida katsoa hinen
taytyneen‘kaan sitd silloin tietdd. Mutta jos hi#n taas silloin tiesi tai
jos hinen ainakin olisi pitinyt tietid valtiovallan suoritusta estdvd toi-
menplde, on hin kasuaalisessa vahmgonkorvausvastuussa ostajalle,
paitsi jos ostajakin esteen tiesi, jolloin myyjé ei ole korvausvelvollinen.
Ellei ostaja tiennyt estettd, vaikka hinen olisi pitdnyt se hetaa el myyja
myoskiin liene korvausvelvollinen muussa tapauksessa kuin siing, ettd
myyji on vilpillisesti salannut ostajalta sen, etti hin tiesi esteen ole-
massaolon. — Ulosmittauksen tai konkurssin ollessa mahdottomuuden
aiheuttajana on myyjin vahingonkorvausvastuu riippumaton siité, tie-
siké hin tai pitiko hinen tietis ulosmittauksesta tai konkurssista vai’
eiké. Vastuu on siis samanlainen kuin myyjan kompetenssinpuutteen
tapauksissa.5! '

éc) Reklamatio- ja ilmoitusvelvollisuus. Ostajan reklamatiovelvol-
lisuudesta vahmgonkor\;ausvaateen edellytyksend ja myyjin ilmoitus-
velvollisuudesta vahingonkorvausvastuusta vapautumisen edellytyksenid
voin perustelumeen viitata sithen, mitd niistd edelld lajitavaran tuhou-

19 Ks. edelld s. 102 ss.

50 Ks. KoO 1923 tuomiotied. 155: Koska saippuan vientikielto oh Ruotsissa, josta
saippua oli tarkoitettu Suomeen toimitettavaksi, ollut voimassa jo hankintasopimuk-
sen ‘tekemisen aikana ‘ja ruotsalaisen hankkijan siis olisi pitinyt ottaa se huomioon
sopimusta tehdessisin, ei se seikka, ettei hankkija ollut saanut saippuoille vienti-
lupaa, vapauttanut héntd korvaamasta ‘tilaajalle hankinnan tiyttimattd jattimisestd
aileutunutta vahinkoa. ’

' KoO''1945 tied. 131: Koska hankkija halonhankintasopimusta tehdessiin oli voi-
nut ja Kinen olisi pitinyt ottaa huomiocon sellaiset, jo silloin vallinneet vaikeudet,
joiden hén sitten “oli yhvounaxsma esteind viittinyt vapauttavan hinet hankinnasta,
velvoitettiin hiinet korvaamaan tilaajalle hankinnan tayttamatta jattdmisestd aiheu-
tunut vahinko.

* Vert. myés KoO 1922 fuomiotied. 427, jossé ratkaisusta ei kdy ilmi, oliko vienti-
kielto ehk#d voimassa jo kaupasta sovittaessa. ' ) h o

51 Ks. edelld s. 115 ss.
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tumis- ja katoamistapauksia. kisitellesséini olen lausunut.’?> ML:n 131
§:n 2 mom:n analogia sopii hyvin niihinkin tapauksiin. lukuunottamatta
konkurssista, ulosmittauksesta ja viivistyksen jilkeen syntyneesta
esteestsd johtunutta mahdottomuutta.

3. Ostajan kaupanpurkuoikeus.

Kolmas mahdollinen seuraus mahdottomuudesta on sitten ostajan
oikeus kaupan purkamiseen. ' '

Kun ostaja ei suorituksen mahdottomuuden vuoksi voi suoritusta
saada, ei hanti perlaatteessa voida  pitéd velvollisena myo6skddn itse
maksamaan vastiketta. Ostajalla on sen vuoksi katsottava yleensd ole-
van oikeus kaupan purkamiseen,’? paitsi milloin esteestd aiheutuu vain
suorituksen vahidinen viividstys, jollainen oikeuttaa purkamiseen vain
silloin, kun on sovittu tarkoin maératystd suoritusajasta (fix-sopimuk-
set). Jos lajikaupassa mahdottomuus rajoittuu vain osaan lajia, niin
ettd myyjd voi osan suoritusvelvollisuudestaan tdyttdd (esim. vanhasta
varastostaan, jota mahdottomuus ei kohtaa), ja jos tapahtunut. osasuo-
ritus ei ole ostajalle hyodyton tai kidyttokelvoton, ei ostajalla kuitenkaan
voine olla oikeutta koko-kaupan purkamiseen.5 . ;

Tistd purkamisesta ei ostajaa yleensd voida pitda velvolhsena teke-
miin myyijille ilmoitusta, sillda kun myyji ei itse ole suorittanut, taytyy
hinen ymmartasd, ettei ostajakaan. ole suoritusvelvollinen. Ainoastaan
siind tapauksessa, etti myyja on, mahdottomuuden oltua ohimenevén,
tehnyt suorituksen, mutta ostaja haluaa purkaa kaupan sen vuoksi,
ettei suorituksen viivistys ole ollut vain vihdinen, tdytynee ostajalta
vaatia purkamisilmoitusta.5® Se hinen on tehtivid ilman aiheetonta vii-
vistystd saatuaan tiedon myyjdn viivdstyneestd suorituksesta.

52 Ks. edelld s. 108

53 Nybergh, Mercator 1914 s. 844. — Tami purkamlsmkeus on osta]alla, olipa
myyji syypid mahdottomuuteen tai ei; ks. Hakulinen, LM, 1943 s.533; Almén Is.269.

Samoin KoO 1947 tied. 348 (selostettu edelld s. 121 muist. 8) Ja 1950 tied.. 400
(selostettu edelld s. 125 muist. 23).

On kuitenkin epidvarmaa, onko ostajalle annettava kaupanpurku01keus sellai-
sessa tapauksessa, ettd tavara takavarikoidaan valtiolle sen jédlkeen, kun_sen omis-
tusoikeus ja vahingonvaara on siirtynyt jo ostajalle, vai eikd tuollaiseen tapaukseen
soveltuisi paremmin se, mitd tavaran tuhoutumisesta ja katoamisesta mainitun ajan-
kohdan jilkeen olen edelld esittdnyt; ks. s. 93 ss. ja s..113 ss..— Ks. myos. Almén I
s. 249 muist. 62. - o P P

5¢ Ks. Hakulinen, Obligationenrecht s. 26. . . i

3 Chydenius, Kontraktsritt I s. 148; Palmgren, Sal]ares mora_s 141 fon
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Jos tavara oli jo kaupanteon aikana ulosmittauksen, kiellon tai muun
nyt kysymyksessiolevan valtiovallan toimenpiteen alainen, ja jos ostaja
sen kauppaa tehdessién tiesi, voidaan katsoa hinen ottaneen tistd joh-
tuvan riskin huomioon kauppaa tehdessiin eiki silloin ole aihetta antaa
hinelle kaupan purkamisoikeutta.’ Sama soveltunee sellaiseenkin
tapaukseen, jossa ostajan olisi pitinyt kauppaa tehdessisn tietdd mah-
dottomuuden olemassaolo, vaikkei hin sitd tiennytkiin; paitsi jos myyja
on menetellyt vilpillisesti, jolloin ostajalla tiytyy olla purkamisoikeus.57

IV. KULJETUSESTEET.

A. Omnko suoritus mahdoton?

Myyjdn suoritukselle voi tuottaa suuria vaikeuksia tavaran kuljet-
tamista paikasta toiseen estiviit seikat. Kuljetusesteilld on merkitysti
kaukokaupassa, milloin myyjd on ottanut huolehtiakseen tavaran kul-
jetuksesta joko perille asti tai vain itseniiselle rahdinkuljettajalle. Mutta

olevalla henkil6lld ei ole tavaraa varastossaan, vaan hinen on hankit-
tava tavara muualta, ehkidpd merten tuolta puolen. Tavallisimmat kulje-

tonnisto- ja rautatievaunupula. Niistd olen jo aikaisemmin! todennut
sellaisen tapauksen, etti valtiovalta varaa omaan kiyttoonsi kaikki
kysymykseentulevat kuljetusvilineet, mahdottomuudeksi.

Muissa tapauksissa ei kuljetuseste yleensi tee suoritusta mahdotto-
maksi.2 Ellei ndet ole sovittu méisritynlaisesta kuljetustiesti tai kulje-

56 Ks. KoO 1932 tied. 109 ja 110, joissa tapauksissa ostajan kaupanpurkuvaati-
mus hyléttiin, koska myydyn kiinteiston ulosmittaus oli kaupan jilkeen mé&iritty
hovioikeuden piitokselld peruutettavaksi ja ostaja oli tehnyt kaupan tietoisena ulos-
mittauksesta ja edellytyksin, ettd myyjit saivat sen peruutetuksi. — Vert. vield
Vilityslautakunta 8. 8.1919, Norrmén s. 56 ss. |

57 Vert. Ussing, Kgb s. 128. :

1 Ks. edelld s, 124.

2 Jddesteitd eiviit pidd mahdottomuutena Palmgren, Siljares mora s. 191 ja JFT
1936 s. 41; Almén I s. 321; Hasselrot, Drojsmal s. 45,

Ajokelin ja uittoveden puutetta taas pit44 mahdottomuutena Palmgren, JF'T 1936
s. 42, mutta ei Almén l.c. eikd Hasselrot l.c. Vert. myds Raninen, LM 1942 s, 268.

Liikennehdiri6itd ei pidd mahdottomuutena Palmgren, Siljares mora s. 191, eiki
tonnistopulaa Ussing, Kgb s. 24. Vaunupulaa taas pitid mahdottomuutena Ussing
Le., jonka mukaan vaunupula vapauttaa myyjdn suoritusvelvollisuudesta, milloin
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tusvilineestd, on myyjilli yleensd mahdollisuus jonkin tien tai tavan
estyessd kayttad toista. Sen, ettd toisen kuljetuskeinon kdyttaminen
ehki tulee myyijille kalliimmaksi, ei sindnsi tarvitsé tehdd suoritusta
mahdottomaksi.3 Kysymys muuttuu silloin vain kysymykseksi siitd,
voidaanko kustannusten nousun sanoa atheuttavan suorituksen mahdot-
tomuuden, mitd probleemia kéasittelen edempénd.t Mutta jos kaikki
kuljetuskeinot ovat tukossa, on kylld kysymyksessi mahdottomuus
aivan samoin kuin siind aikaisemmin kisitellyssi tapauksessa, jossa val-
tiovalta oli varannut kayttoonsi kaikki mahdolliset kuljetusvilineet.
Jos sen sijaan kauppaa tehtdessd on nimenom éan sovittu jos-

tuota sovittua kuljetustapaa sitten ei voida kay'otaa — esim. 'koko han-
kinta-aikana ei ole tonnistoa saatavissa sovittuun merikuljetukseen —
tekee kuljetuseste sovitun suorituksen mahdottomaksi. Kysymyksessd
on silloin kiytinnollinen mahdottomuus.

Vadrinkasitysten vilttdmiseksi on syytd huomauttaa, ettd jos sopi-
muksen tai kauppatavan mukaan kuljetusvilineen hankkiminen on osta-

hin on jattinyt tavaran ajoissa rautateiden kuljetettavaksi. Kivimdki, Siviilioikeu-
den yleiset opit s. 174, sanoo kotimaisen tonniston puutetta pidettavan suorituksen
liikkavaikeustapauksena, = Gaarder s. 66 taas pitdd tonnisto- ja vaunupulaa ylivoimai-

" sena esteend, jos myyjin on ollut hankittava kuljetusviline eikd tavaraa yhtd hyvin
voi lihettid muulla keinoin. — Vert. vield Kdersner, SvJT 1919 s. 145 ss. **

Oikeuskiytinnostimme- selostettakoon seuraavat tapaukset: Do

1933 tied. 273. Kun puutavaranmyyji oli sitoutunut vedéttdim#in myyménsi
tukit metséstd rantaan mutta talvi palkkakunnalla oli ollut hyvm vahalummen ja
leuto ‘ja tukkien veto rantaan vililld olevien sulien suomaiden vuoksi oli kiynyt
mahdottomaksi toimittaa kohtuullisin kustannuksin, ei myyjén katsottu olevan vas-
tuussa siits, ettd tukit olivat jd#ineet ennen kesén tuloa. metséstd ‘vedattamatta. —
Tekstissi esitetyn kisityksen mukaan ei ratkaisu ole oikea.

1950 tied. 77. HalkOJenhankmtaan sitoutunut myyja oli ]attanyt sopunuksen
midriajassa tdyttdmittd viittien epdedullisista sdisuhteista johtunutta kuljetus-
estettd ylivoimaiseksi esteeksi. KoO katsoi, ettei ilmoitettua kuljetusestettd voitu
pitds ylivoimaisena esteend ja velvoitti myyjin palauttamaan ostajalle jo nostamansa
kauppahinnan korkoineen, — T&#mi ratkaisu on sopusoinnussa tekstissd esitetyn
kannan kanssa.

3 Roosin mukaan ei myyjén tarvitse kayttaa muita kuin tavallisia kul]etusvah-
neitd, jos muiden kiyttiminen tulisi kohtuuttoman kalliiksi; ks. s. 89. Palmgrenin
mukaan on yhden kuljetustien tukkeutuessa kiytettévd toista, ellei siitd koidu koh-
tuuttomia lisikustannuksia; ks. Siljares mora s. 150 ss. — Samoin KoO 1933 tied.

273, joka on selostettu edellisessd muistutuksessa, mutta piinvastoin samassa muis-,

tutuksessa selostettu KoO 1950 tied. 77.
4 Ks. edempind s. 161 ss.
5 Vert. Palmgren, Siljares mora s. 151.
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jan velvollisuus, kuten laivatilan hankkiminen’ fob-kaupeissa, ei kuljetus-
este, joka kohtaa téllaista ostajan huolehdittavana olevaa kuljetusta; ole
mikdin myyjin suorituksen. mahdottomuustapaus.

. B." Mahdottomuuden seuraukset.

‘Siirryn sitten kisittelem#in seurauksia siitd, ettd suoritus on kulje-
. tusesteen vuoksi kdynyt mahdottomaksi. '

1. Luontaissuorituksesta vapautuminen.

- 'a) Yleistd. Luontaissuoritusta sopimuksen mukaisesti ei ostaja voi
vaatia, kun suoritus on tullut mahdottomaksi jostakin edelldmainitusta,
kuljetusesteen aiheuttamasta syystd, ei siindkddn tapauksessa, ettd
myyjd on jdttdnyt esteestd ilmoittamatta. Mutta kun nyt on kysymyk-
sessd kuljetusesteen aiheuttama mahdottomuus, on otettava huomioon,
ettd vaikka suoritus sovitulla paikkakunnalla olisi mahdoton, se
voi olla mahdollinen jollakin toisella paikkakunnalla, jolle kuljetus on
esteetén. Tilloin herdd kysymys siitd, onko myyjalld, jos kuljetus
sovitulla paikkakunnalla on mahdoton, oikeus suorittaa jollakin toisella
paikkakunnalla, ja toiselta puolen, onko ostajalla samanlaisessa tapauk-
sessa oikeus vaatia myyjid toimittamaan suoritus toisella paikkakun-
nalla kuin on alunperin sovittu.

b) Onko myyjilld oikeus tiyttii suoritus toisella kuin sovitulla paik-
kakunnalla? Mits tihin kysymykseen tulee, tuntuu vastaaminen siihen
verrattain helpolta. Jos myyji saisi, suorituksen sovitulla paikalla
kdytyd mahdottomaksi, pitevisti suorittaa tavaran muualla, voisi siitd
olla ostajalle suurta hankaluutta ja kustannuksia. Ostaja ei ehki lain-
kaan olisi tavaraa ostanut, jos hin olisi kuvitellut mahdolliseksi, ettd
tuna suorittamaan toisella paikkakunnalla, kuin on sovittu, ellei ostaja
anna siihen suostumustaan tai ellei, vaikkei ostaja siithen suostuisikaan,
se voi tapahtua aiheuttamatta ostajalle hankaluutta ja lisikustannuksia.
Vield vahemmién voi myyijilld olla mainitunlainen oikeus siind tapauk-
sessa, ettd suoritus sovitulla paikkakunnalla ei ole mahdoton, kunhan
myyjéa vain kdyttdd hyvikseen muitakin kuljetusvilineits, kuin hinelle
edullisimpia. Jos siis esim. saksalainen myyji on sitoutunut toimitta-
maan tavaraa suomalaiselle ostajalle Kotkaan (sovittu suorituspaikka
siis Kotka), mutta jadesteiden tehdessi laivakuljetuksen. Kotkaan mai-
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raaikana. mahdottomaksi. toimittanut sen jiivapaaseen Helsingin sata-

den vuoksi olisi suinkaan- ollut mahdotonta toimittaa tavara. Helsingisti
edelleen Kotkaan esim. rautateitse. Ja ellei nimenomaan ollut sovittu
edelldesittiméni mukaan pitinyt kidyttds kaikkia kuljetuskeinoja téyt-
tadkseen sitoumuksensa oikein.8 )

c¢) Onko ostajalla oikeus vaatia suoritusta muulla kuin sovitulla
paikkakunnalla? Jos myyjin tehtsivini oleva tavaran kuljetus sovitulle
maan suorituksen toiselle paikkakunnalle? Niiden samojen nikokoh-
tien perusteella, joihin edellisen kysymyksen kohdalla vetosin, epiisin
ostajalta tdim&n oikeuden, paitsi jos myyji sithen suostuu tai, vaikkei hin
suostuisikaan, jos suoritus tuolla toisella paikkakunnalla ei tuota myy-
jlle lisés hankaluutta eikd kustannuksia.?

d) Ohimenevi mahdottomuus. Kun kuljetusesteet toisinaan ovat
hyvinkin nopeasti ohimenevi#i, herdd helposti kysymys siit, -onko osta-
jalla oikeus kuljetusesteen aiheuttaman mahdottomuuden chimentyi
vaatia myyjaltd luontaissuoritusta sopimuksen mukaisesti. Vastaus
tdhdn on samanlainen, kuin minkid samaan kysymykseen annoin kisi-
tellesséni koko tavaralajin tuhoutumisesta ohimenevisti aiheutunutta

8 llmeisesti samoin Raninen, LM 1942 s, 258.

Ks. KoO 1936 tied. 100. Sittenkun suomalainen ostaja oli tilannut saksalaiselta
myyijaltd tavaraerdn lahetettdviksi vapaasti laivassa Kotkéan, oli myyji, koska Kot-
kan satama j&ZHesteiden takia oli suljettu, ldhettiinyt tavaran vapaasti laivassa Hel-
sinkiin. Ostaja ei halunnut ottaa-suoritusta Helsingissi vastaan, mutta KoO katsoi,
ettei ostaja ollut oikeutettu purkamaan kauppaa ja kieltdytymisn vastaanottamasta
tavaraa sen vuoksi, ettd se jadesteiden takia oli tidytynyt purkaa Kotkaa lahinni
olevaan avoimeen satamaan Helsinkiin. — Jos sovittu suorituspaikka, niinkuin niyt-
tas, oli Kotka, ei ratkaisu mielestéini ole oikea. Mutta jos tavara oli myyty fob
saksalainen satama, on asianlaita tietenkin toinen.

Vert. Valityslautakunta 17. 4. 1914, Norrmén s. 15 ss.

7 Palmgren, Séljares mora s. 159 ss. Vert. myds VKL:n 3 §:n 2 mom.

Samoin KoO 1921 tuomiotied. 213. Virroilla oleva myyji oli sitoutunut toimit-
tamaan ostajalle tavaraa Helsingissd, mutta osa tavaroista oli jidinyt toimittamatta,
mik# ainakin osaksi oli johtunut sodan aiheuttamista vaikeuksista saada kuljetusta
varten rautatievaunuja. - Kun ostaja kuitenkin oli ilmoittanut ottavansa tavarat vas-
taan myyjdd ldhinni olevalla rautatieasemalla ja itse hankkimaan rautatievaunut; ei
KoO. katsonut myyjdd oikeutetuksi sopimuksen purkamiseen, ja velvoitti myyjin
suorittamaan ostajalle korvausta toimittamatta jitetystd tavaraeristi.
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suorituksen mahdottomuutta® Jos siis ostaja haluaa odottaa ja siita
myo6s myyjille ilmoittaa, on myyja mahdottomuuden ohimentyi vel-
vollinen luontaissuoritukseen, jos se tulee mahdolliseksi kohtuullisessa
ajassa eikd ole taloudelliselta arvoltaan oleellisesti eriarvoinen kuin
sopimuksenmukaisena suoritusaikana.®

2. Vahingonkorvausvelvollisuus.

Toinen seuraus, joka mahdottomuudesta voi johtua, on vahingonkor-
vausvelvollisuus. Kysymystd siitd, onko myyji, suorituksen ollessa
edellidselostetunlaisen kuljetusesteen vuoksi mahdoton, vahingonkor-
vausvelvollinen ostajalle vai ei, on parasta tarkastella erikseen erityis-
esineen kaupan ja lajiesinekaupan kohdalta.

a) Erityisesineen kauppa. Erityisesineen kaupan ollessa kysymyk-
sessd on myyjin vahingonkorvausvelvollisuus, kuten jo aikaisemmin
olen todennut, yleensi riippuvainen myyjin tuottamuksesta. Kun nyt
olen edelld katsonut, etti kuljetuseste tekee myyjin suorituksen mah-
dottomaksi vain, milloin valtiovalta on varannut kaikki kuljetusvilineet
omaan kiyttoonsi tai kaikki kuljetuskeinot muusta syystd ovat tukossa
on tukossa koko suoritusajan, on helppoa huomata, ettei tdllainen kulje-
tuseste juuri milloinkaan ole myyjin syyksi luettavissa. Kiytinnossi ei
siis tdmin passadnnén perusteella vahingonkorvausvelvollisuutta pidse
syntymiin muuta kuin ehki jossakin ylen harvinaisessa tapauksessa.

Niistd poikkeustapauksista, joissa erityisesineen myyjé joutuu vahin-
gonkorvausvelvolliseksi ilman tuottamustaan, tulee nyt kysymykseen
varsinaisesti vain se tapaus, ettd myyjin suoritus viivastyy ja kuljetus
viivistysaikana tulee jostakin edellimainitusta syystd mahdottomaksi.

vahingonkorvausvelvollisena ostajalle.

8 Ks. edelld s. 97 ss. ja sielld esitettyjd perusteluja ja kirjallisuusviittauksia.

9 Vert. KoO 1921 tuomiotied. 213, joka on selostettu edelld alamuistutuksessa 7
ja jonka Palmgren, Siljares mora s. 154, katsoo tukevan tekstissd esitettyd, Palm-
greninkin omaksumaa kasitysta.

Vert. vield KoO 1951 sel. 7, jossa KoO katsoi, ettei kosken vesim#drén vidhenty-
minen harvinaisen kuivuuden johdosta perustanut koskea »vuokralaisena» kaytta-
ville sidhkélaitokselle oikeutta vuokrasopimuksen purkamiseen, »koska ilmictd oli
pidettdvi tilapdisend ja ohimenevénas.
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Mikali mahdottomuus oli olemassa jo silloin, kun kauppa piitettiin,
mutta myyji ei silloin tiennyt eikd voida katsoa hinen tiytyneenkiin
tietdd mahdottomuudesta, ei hiin (ilman tuottamustaan) liene vahingon-
korvausvelvollinen. Jos hin kuitenkin silloin tiesi tai jos hinen olisi

pitanyt tietdd suoritus jostakin esilldolevasta syysta mahdottomaksi,

viakseen culpa, ja hin on vahingonkorvausvelvollinen ostajalle, paitsi
jos ostajakin silloin tiesi esteen. Jos ostaja ei kaupan tehdessiin tien-
nyt esteestd, vaikka hinen olisi pitinyt se tietdd, ei myyja myoskisin
liene korvausvelvollinen, ellei hinen menettelynsi ole ollut vilpillist.

Ostajan 1cklamatiovelvollisuudesta, milloin ‘hdn haluaa vahingon-
korvausta vaatia, ja myyjin velvollisuudesta ilmoittaa ostajalle mahdot-
tomuudesta, milloin hén haluaa sen perusteella vapautua vahingonkor-
vausvelvollisuudesta, voidaan sanoa samaa kuin esineen tuhoutumis- ja
katoamistapausten kohdalla.10 -

b) Lajiesinekauppa. Lajiesinekaupassa taas myyjdn vahingonkor-
vausvastuu on yleensd kasuaalinen, kuten aikaisemmin olen todennut.
Kuitenkin er#ddt esteet on katsottu sellaisiksi, etti niiden sattuessa
myyjd on vapaa tdstd kasuaalisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta.

Kysymys on nyt siitd, voidaanko ne kuljetusesteet, jotka edelldesitts--

méni mukaan tekevit suorituksen mahdottomaksi, katsoa sellaisiksi
tapauksiksi, ettd ne vapauttavat myyjan kasuaalisesta vahingonkorvaus-
velvollisuudesta.

Monestimainitusta ML:n 131 §:n 2 mom:sta voidaan timinkin kysy-
myksen ratkaisuun ehki saada apua. Kun niet tuon lainkohdan mu-
kaan rahdinantaja on vapaa korvausvelvollisuudesta, milloin tavaran
tomaksi sellaisten seikkojen johdosta, joita rahdinantajan ei ollut rah-
taussopimusta tehdess#dén otettava lukuun, kuten viranomaisen toimen-
piteen, koko tavaralajin tuhoutumisen tai muun niihin verrat-
tavan tapahtuman johdosta, voitaneen viimeksimainitunlai-
siksi tapahtumiksi katsoa m.m. sellaiset kuljetusesteet, joita tdssd edelld
olen pitinyt mahdottomuustapauksina. Ja kun titd lainkohtaa mieles-
myds aikaisemmin olen lausunut,!! paddytddn siihen, ettd esilliolevan-
laatuinen kuljetuseste siind tapauksessa, ettei myyjin kauppaa tehdes-
sddn ollut otettava sitd lukuun, vapauttaa myyjin kasuaalisesta vahin-

10 Ks. edells s. 88 ss.
11 Ks. s. 100 ss.
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gonkorvausvelvollisuudesta.’? Poikkeuksen muodostaa kuitenkin tassd-
kin sellainen tapaus, etti. myyja viividstyy suorituksessaan ja kuljetus
tulee vasta viivistymisaikana mahdottomaksi. - : s

Vaikka mahdottomuus olisi ollut olemassa jo kauppaa paatettdessi, ei
myyjdd voitane pitdd vahingonkorvausvelvollisena, ellei hin silloin
tiennyt_ . tai ellei hdnen olisi- pitinyt tietdd suoritusta mahdottomaksi.
Mutta jos hin tiesi tai jos hinen olisi pitinyt tietdd, ettd suoritus. oli
mahdoton, on hin kasuaalisessa vahingonkorvausvastuussa,!? paitsi jos
ostajakin jo silloin mahdottomuuden tiesi. Jollei ostaja tiennyt mah-
dottomuutta, vaikka hiinen olisi pitinyt se tietdd, ei myyjd mydskaan
liene vahingonkorvausvelvollinen, ellei hdn ole menetellyt suorastaan
vilpillisesti.

Ostajan reklamatiovelvollisuudesta vahingonkorvausvaateen edelly-
tyksend ja myyjin ilmoitusvelvollisuudesta vahingonkorvausvastuusta
vapautumisen edellytyksend voin viitata sithen, mitid niistd edelld laji-
tavaran tuhoutumis- ja-katoamistapauksia kisitellessdni olen esittanyt.14
ML:n 131 §n 2 mom:n analogia sopii niihinkin tapauksiin lukuunotta-
matta viivistyksen jilkeen syntynyttd mahdottomuutta.

3. Ostajan kaupanpurkudikeus.

Entd miten on sitten sopimuksen purkamisoikeuden laita kysymyk-
sessdolevissa kuljetusestetapauksissa?

Kun ostaja ei mahdottomuuden vuoksi tavaraa saa, ei han yleensa
voi olla velvollinen sitdi maksamaankaan. Hinelld tiaytyy sen vuoksi
yleensi olla oikeus kaupan purkamiseen,!® paitsi jos esteestd johtunut

12 T#td kisitystd tukee myds VKL § 7 mom. 2 (in fine).

13 Ks. KoO 1925 tuomiotied. 125. Koska hankkija olisi voinut ja hinen olisi
pitéinyt hankintasopimusta tehtdessi ottaa huomioon jo silloin Ven&jslld vallinneet
liikennevaikeudet, joiden hankkija oli vaittdnyt muodostaneen ylivoimaisen esteen
hankinnan tdyttimiselle, KoO velvoitti hankkijan korvaamaan dstajalle hankinnan
osittaisesta tdyttamattd jattdmisestd syntyneen vahingon.

14 Ks, edelld s. 108.

15 Hakulinen, LM 1943 s. 533.

Ks. my6s KoO 1927 sel. 23. Hankkija oli sitoutunut lahettamaan ensimmiiselld
laivalla maaliskuun alussa Darizigin kaupungista ostajalle erdn sokeria cif Turku,
mutta oli Danzigin sataman ollessa jé#iesteiden vuoksi suljettuna huhtikuun 15 péi-
vasn asti lahettinyt sokerin vasta viimeksimainittuna péivénd.. Hankintasopimuk-
seen sisiltyi vilipuhe »ostajan vastuulla jdiesteiden sattuessa», mutta siitd huoli-
matta KoO, koskei ostajan voitu katsoa mainitussa jddesteiti koskevassa ehdossa

- sitoutuneen jidesteiden sattuessa vastaanottamaan tavaraa sovitun ajan jalkeenkin
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viivistys on vain vihiinen eikd kysymyksessi ole fix-sopimus. Milloin
lajikaupassa mahdottomuus rajoittuu vain osaan lajia, niin ettd myyja
voi tdyttdd suoritusvelvollisuutensa osaksi (esim. vanhasta' varastosta,
jota mahdottomuus ei ole kohdannut), ja jos tapahtunut osasuoritus -ei
ole ostajalle hyodyton, ei ostajalla voine olla oikeutta koko kaupan
purkamiseen.!6 Purkamisen : ilmoittamisvelvollisuuteen n#hden voin
viitata siihen, miti siitd valtiovallan to1menp1telden merkitystd kisitel-
lessini edellid olen lausunut.l?

Siind tapauksessa, ettd ostaja jo kauppaa tehdessddn tiesi tai ‘ettd
hanen silloin olisi pitdnyt tietds suoritus edellimainitunlaisen kuljetus-
esteen vuoksi mahdottomaksi, on asian laita kuitenkin toinen. Silloin
tiytyy katsoa hinen ottaneen kantaakseen riskin kuljetuksen aiheutta-
masta mahdottomuudesta ja silloini hén tuskin lienee purkamiseen oikeu-
tettu muulloin, paitsi kun myyjd ‘on menetellyt vilpillisesti eikd ostaja
ole ‘kauppaa tehdessdin tiennyt esteestd, vaikka hdnen olisi pitdnyt se
tietda.

V. LAKOT.
A. Onko suoritus mahdoton tai litkavaikea?
1. Ratkaisun vaikeus.

Kysymys siitd, tekeekd lakko myyjin suorituksen mahdottomaksi,
niyttdd olevan varsin vaikea. Laki vaikenee ja tieteisopissa on mel-
kein yhtd monta erilaista mieltd kuin ratkaisua yrittinyttd miestikin.!
Oikeuskiytinnonkdin tutkiminen ei asiassa paljon auta, silld.ylimmin
oikeusasteemme ratkaisuja ei ole montakaan. Syynid ennakkotapaus-
ten harvalukuisuuteen lienee se, ettd taloudellisesti huomattavissa kau-
poissa on tullut tavaksi tehdi erityinen valipuhe lakon merkityksesta.

lahetettyns, katsoi ostajan tavaran lahetyksen viividstymisen johdosta oikeutetuksi
purkamaan sopimuksen. Puheenaolevan jiiklausuulin katsottiin nidhtdvasti tarkoit-
taneen vain matkalla tai m & & r 4 satamassa kohtaavia jaddesteitd, muttei sellaisia
jadesteitd, jotka viivastyttivat tavaran-ldhettdmista.

Vert. vield KoO 1936 tied. 100, joka on selostettu edelld s. 137 muist. 6

16 Ks. Hakulinen, Obligationenrecht s. 26.

17 Ks. edellsd s. 133. ’

1 Ks. Chydenius, Leveransaftalet s. 82; szmakz, Tyolakko s. 106 ss.; Hakulinen,
Obligationenrecht s. 26; Palmgren, Siljares mora s. 152 ss.; Caselius, DL 19477s. 265.
— Skandinaviasta esim. Roos s. 98 ss.; Almén I s. 330; Hasselrot, Dréjsmal s. 46 ss.;
Ussing, Kgb s. 71 ss.; Gaarder s. 65 ss.
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Niyttas silti, ettd ratkaisua haettaessa on syyti tehdi ero erilaisten
lakkojen vililld. Myydyn tavaran valmistusta ehkiisevin lakon
vaikutus suorituksen mahdollisuuteen voi niet olla erilainen kuin kul-
j e tus lakon vaikutus sopimuksen tdyttdmiseen.

2. Valmistusta ehkidisevat lakot.

Otan aluksi kisiteltdviksi valmistusta ehkiisevit lakot. Sellaisella
on merkitystid ensiksikin kaikissa tilauskaupoissa, joissa myytya tavaraa
ei vield kaupanteon hetkelld ole olemassa. Mutta lisdksi valmistuslakko
voi muodostua suorituksen esteeksi sellaisissa lajiesinekaupoissa, joissa
lainkaan tai ei ainakaan riittdvdssi madrdassd. Tarkastelen kumpaakin
tapausta tissi -kohta tarkemmin. Sitdvastoin ei valmistuslakolla ole

myosk&dn sellaisessa lajiesinekaupassa, jossa myyjilld on riittdvd madrd
myytya lajitavaraa varastossaan. '

a) Tilauskauppa. Tilauskaupassa on myyjin katsottava ottaneen
tilatun tavaran valmistuskustannukset omalle riskilleen olipa kysymyk-
sessid ostajan yksityiskohtaisten chjeiden mukaan valmistettava esine
(esim. puku) tai mddratyntyyppiset esineet (esim. Tunturi-polkupyorit).
Kun valmistuskustannusten riski tillaisissa kaupoissa on myyjilla, ei
ainakaan sellaisen lakon, joka on myyjan taloudellisilla uhrauksilla val-
tettdvissd, voitane katsoa tekevdn suoritusta mahdottomaksi? tai edes
liikavaikeaksi. Niinp# lakko, joka tyodpalkkoja korottamalla on viltet-
tdvissd, ei muodosta suorituksen mahdottomuutta eikd edes liikavai-
keutta. Onko lakon vilttidmiseksi tarpeen suurempi tai pienempi palk-
kojen korotus, ei periaatteessa eikd kiytinndssdkiin voine vaikuttaa
asiaan.? Toisenlaisessa asemassa ovat sitdvastoin lakot, joilla yritetdan
pakottaa muuhun kuin palkkojen tai sitd vastaavien taloudellisten etu-
jen korottamiseen. Vaikkei esim. sellaisen lakon, jolla tahdotaan pakot-
taa tyonantaja vakaumuksenvastaiseen tekoon tai jonkun henkilon

2 Ks. Almén I s. 303; Ussing, Kgb s. 77. Vert. kuit. KoO 1943 tied. 297, jossa on
katsottu, ettei tilatun linja-auton toimitus ollut voinut aikanaan tapahtua silloisen
lakon vuoksi. Toiselta puolen vert. KoO 1949 tied. 382.

Ks. myés Vilityslautakunta 24.10.1929, Mannio s. 155 ss.

3 Kuten edempinid koetan osoittaa, ei edes myyjdn varattomuuteen johtava
yleinenkiin kustannusten eikd palkkojen nousu tee suoritusta mahdottomaksi eikad
edes liikavaikeaksi, ks. edempéni s. 161 ss. — Vert. kuit. Kivimiki, Tybdlakko

s. 106 ss.
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(esim. jarjestymidttomén tyoldisen) tyosti irtisanomiseen, voidakaan
katsoa tekevdn suoritusta loogillisesti, ei kiytinnollisesti eiki ehki
mydskédn juridisesti mahdottomaksi, ei kuitenkaan voida pitid myyjaa
velvollisena alistumaan mainitunlaiseen lakkotavoitteeseen. Sen vuoksi
olisin taipuvainen pitdmasn suoritusta, jonka tillainen lakko estid, ellen
ehkd suorastaan juridisesti mahdottomana, niin ainakin liikavaikeana.
Ellei taas lakko ole mink&#nlaisilla uhrauksilla torjuttavissa, aiheuttaa
se suorituksen kidytinnéllisen mahdottomuuden.

b) Lajiesinekauppa, jossa myyjin on hankittava tavaraa muualta.
Toiseksi on kisiteltidvi sellaisia lajiesinekauppoja, joissa myyjin on suo-
rituksen tdyttdmiseksi hankittava ainakin osa tavarasta muualta. Myos-
kin lajiesinekaupassa on myyjd ottanut hankintakustannusten riskin
kannettavakseen.t Jos kuitenkin valmistuslakko aikaansaa sen, ettei
hankittavaa lajia saa millddn kustannuksilla hankituksi koko maail-
masta, eikd myyjilld itselladnkisin ole siti varastossaan, on suoritus
myyjille k&ytinnollisesti mahdoton.? Tillaiset syleismaailmalliset»
lakot ovat kuitenkin ylen harvinaisia. Puolittaislajikaupoissa saattaa
valmistuslakko sen sijaan aiheuttaa mahdottomuuden paljon useammin.$
Jo se, ettei millddn hinnalla ole saatavissa juuri sen tehtaan valmista-
mia tavaroita, joita kauppa koskee, tekee tillaisen puolittaislajikaupan
kiytannollisesti mahdottomaksi.

3. Kuljetus-, lastaus-ja purkamislakot.

Siirryn sitten kuljetuslakkoihin, joihin myés lastaus- ja purkamis-
lakot ovat rinnastettavia. Sellainen voi estdd sopimuksenmukaisen suo-
rituksen jokaisessa sellaisessa kaupassa, jossa myyja on ottanut huoleh-
tiakseen tavaran kuljetuksesta joko pitemmsin tai lyhyemm&n matkan.
Edellytykseni sille, ettd tillainen lakko muodostaisi esteen, on kuitenkin
se, ettd lakko on tdydellinen. Jos syntyy rautatielakko, ei se sininsd
merkitse kuljetusestettd,” milloin muita kuljetuskeinoja, esim. autoja, on
kiytettdvissd. Tai jos madrityn ahtausliikkeen tyolidiset tekevit lastaus-

4 Ks. edellistd muistutusta. — Vert. Chydenius, Leveransaftalet s. 82; Almén I
s. 330.

5 Vert. Hakulinen, Obligationenrecht s. 26; Kivimiki, Tyolakko s. 107; Ussing,
Kgb s. 71 ss.

6 Ks. Gaarder s. 65 ss.
7 Ks. KoO 1954 tied. 125.
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lakon,' voi eh‘k'ai toinen-saman*ala‘n liike huole‘htia léstauksestas Elléi
usemkm yhden -alan lakon sattuessa mahdollisuus kayttaa toista kulje-
tuskeinoa. Se, ettd tuo toinen keino ehki tulee kalliimmaksi, ei suinkaan
tee suoritusta mahdottomaksi. Vain-siind tapauksessa; ettd lakko estdi
kaikenlajset kuljetukset voi silla olla merkitystéi Er‘i asemassa ovat kui-
kuljetuksesta. Slllom voi pelkkd sen kuljetusalan lakko -olla merkityk-
sellinen.

Toisena edellytykseni sille, ettd kuljetus-, lastaus- tai purkamislakko
voisi tehdi suorituksen mahdottomaksi tai liikavaikeaksi, on se, ettei se
ole myyjian taloudellisilla uhrauksilla valtettivissd. . Kun myyjin, joka
on ottanut huolehtiakseen kuljetuksesta, yleensd voidaan samalla katsoa
ottaneen kannettavakseen myos . kuljetuskustannukset? ja riskin niiden
mahdollisesta kohoamisesta, ei sellaista kuljetuslakkoa, jonka aiheuttama
kuljetuseste on poistettavissa myyjan taloudellisilla uhrauksilla, voida
katsoa'mahdottomuuden eiki litkavaikeudenkaan atheuttajaksi.l® Useim-
miten eivit yhden myyjan rahalliset uhraukset kuitenkaan riitd kulje-
tuslakon aiheuttaman esteen poistamiseen ja silloin tulee kysymykseen,
onko lakko ehka muilla uhrauksilla véltettéivissﬁ Jos se on esim val—

irtisanomisella valtettivissd, lienee suoritusta pidettdvd, ellei suorastaan

8 Ks. KoO 1931 sel. 12, jossa myyja oli sitoutunut toimittamaan ostajalle Kot-
kaan kivihiilii, mutta pidittinyt vastuuvapauden toimituksen tdyttdmiattd jattémi-
sestd, jos se johtui esim. lakosta. Vedoten Kotkassa puhjenneeseen satamalakkoon
ilmoitti myyjd purkavansa sopimuksen, vaikka ostaja sitoutui huiolehtimaan hiilien
purkamisesta aluksesta Kotkan satamassa. Koska myyja ei ollut niyttinyt, ettd
k.o. lakko mainituissa .olosuhteissa olisi vaikeuttanut hiilien aluksesta purkamista
Kotkassa, velvoitettiin myyji korvaamaan ostajan kirsiméd vahinko toimituksen lai-
mmlyomlsesta

Veért. KoO 1949 tied. 382, jossa on ollut kysymys purkamislakon vaikutuksesta
rahdinantajan velvollisuuteen maksaa vaununvuokraa mé&rdajassa purkamatta jéte-
tyistd rautatievaunuista. . KoO katsoi, ettei se seikka, ettei rahdinantaja ollut m#&ré-
paikan satamassa vallinneen lakon takia voinut siind purkaa vaunuja, voinut
vapauttaa hintd suorittamasta vaunuista liikenne- ja tariffisdéntdjen mukaista

vuokraa. (A#nestys 4—1.) Purkamislakkoa ei siis tdssd tapauksessa katsottu mat-

dottomuuden aiheuttajaksi. Samoin KHO 1950 sel. 11. (Adnestys 4—1.)
Vert. myos JFT 1911 s. 116 ss.

9 Niin on nimenomaan asian laita, milloin tavara on myyty franco-, cif- tai cf-

ehdoin.
10 Ks. edempind s. 157 ss.
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mahdottomana, niin ainakin liikavaikeana. Mutta ellei kuljetuslakko ole
mink#anlaisilla uhrauksilla viltettdvissd, tiytyy, mikili se estdd kaikki
kuljetukset tai nimenomaan sovitunlaisen kuljetuksen, 'sen katsoa
aikaansaaneen sovitun suorituksen kiytinnollisen mahdottomuuden.

Kuljetuslakko samoinkuin lastaus- ja purkamislakkokin ‘voi estdd
yhtihyvin erityisesineen kuin lajiesineidenkin kiiljetuksen.1t

B. Seuraukset lakon -aiheuttamasta mahdottomuudesta tai
litkavaikeudesta.

Mitkd sitten ovat seuraukset lakon aiheuttamasta suorituksen mah-
dottomuudesta tai liikavaikeudesta? .-

1. Luontaissuorituksesta vapautuminen.

Mitd ensiksi myyjin luontaissuoritusvelvollisuuteen tulee, voin vain
viitata sithen, miti lede11a12 kuljetusesteﬂ:a kisitellessini olen luontais-
suoritusvelvollisuudesta laus_unut. Siind kohdin lausumani soveltuu pe-
rusteluineen niihin tapauksiin, joissa kuljetus lakko,‘ sen mukaan
kuin juuri olen esittinyt, tekee suorituksen mahdottomaksi. Mutta
myyja _vapautuu luontaissuoritusvelvollisuudesta -myds silloin, kun

valmistuslakko edelldesittimini mukaan tekee suorituksen mah- -

dottomaksi, silld luontaissuorituksen aikaansaamiseen ei myyji silloin
kykene. Niissd tapauksissa ei myyjan vapautuakseen luontaissuoritus-
velvollisuudesta tarvitse tehdd mitddn ilmoitustakaan ostajalle.

Niissdkin tapauksissa, joissa lakko edellilausumani mukaisesti tekee
suorituksen liikavaikeaksi, olisi myyji mielestini vapautettava
luontaissuoritusvelvollisuudesta. Mutta kun t#lloin suoritus ei ole
suorastaan mahdoton, katsoisin myyjalli olevan velvollisuuden, milloin
hén haluaa luontaissuorituksesta vapautua, ilmoittaa ostajalle vapautu-
mishalustaan. Ilmoitus olisi tehtéivi ilman aiheetonta viivytystd sen
jalkeen, kun myyjd on varmistunut lakon suoritusta vaikeuttavasta
merkityksestd. Kauppiaalta voidaan vaatia nopeampaa reklamatlota
kuin muulta myyjalta.

11 Palmgren, Séljares mora s. 152. — Vert. Kivimiki, Tyslakko s. 107.
12 Ks. s. 136 ss. — Vert. myos Caselius, DL 1947 s. 265.

10
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2. Vahingonkorvausvelvollisuus.

Kysymys myyjin vahingonkorvausvelvollisuudesta niissd tapauksissa,
joissa lakko aikaansaa suorituksen mahdottomuuden tai liikavaikeuden,
on paljon vaikeampi. Koetan tutkia sitd erikseen erityisesineen kau-
passa ja lajiesinekaupassa.

a) Erityisesineen kauppé. Erityisesineen kaupassa on tuottamus-
vastuu sddntoni, kuten jo monesti olen lausunut. Myyjd siis ei sdannon-
mukaisesti ole vahingonkorvausvelvollinen, ellei hinen viakseen voida
Iukea culpaa. Ja niissé tapauksissa, joissa lakko edelldesitetyn mukaan
aiheuttaa mahdottomuuden tai liikavaikeuden, ei lakkoa voitane myyjan
syyksi lukea. )

Mutta poikkeuksellisesti vastaa myyjd vahingosta ilmankin syylli-
syyttasan. Niistd poikkeustapauksista tulevat tissd tapauksessa kysy-
mykseen seuraavat.13

Apulaisensa tuottamuksella aiheuttamasta vahingosta vastaa erityis-
esineen myyja ilmankin omaa tuottamustaan siind laajuudessa kuin
aikaisemmin olen suoritettavan esineen tuhoutumis- ja katoamistapauk-
sia kisitellessani lausunut.’* Esillioleviin lakkotapauksiin sovellettuna
merkitsee se sitd, ettd jos myyjén apulaisten valmistus- tai kuljetuslakko
aiheuttaa erityisesineen tilauskaupassa ostajalle vahinkoa, on myyja vel-

13 Kysymys erityisesineen myyjin kasuaalisesta vahingonkorvausvastuusta
lakkotapauksissa on meillé, kuten edelld olen lausunut, erittdin riitainen. Kivimdki
on siti mieltd, ettei myyjd ole vahingonkorvausvelvollinen, jos hintd tydlakolla
oikeudenvastaisesti pakotetaan tai jos tydlakko sisiltdd kiristystd. Niinpd hinen
esityksensd mukaan lakko, jolla vaaditaan epémieluisan ty&njohtajan tai jarjesty-
mittémin tyolaisen erottamista, poliittisen tai uskonnollisen vakaumuksen muutta-
mista, kohtuuttomia palkkoja ym.s., ei sisdlld tuottamusta ostajaa kohtaan eikd
myyji siis ole vahingonkorvausvelvollinen. Mitdén poikkeuksia tdstd hin ei esitd,
joten nayttid siltd kuin hén ei pitiisi erityisesineen myyjaa milloinkaan kasuaalisesti
vahingonkorvausvelvollisena lakkotapauksissa; ks. Tyélakko s. 106. — Palmgren ei
nimenomaan sano, missi tapauksissa lakko tekee suorituksen mahdottomaksi, mutta
hinen esityksestiéin voidaan paitells, ettd se ainakin toisinaan aiheuttaa objektiivi-
sen mahdottomuuden (ks. Siljares mora s. 152). Mita vahingonkorvausvelvollisuu-
teen erityisesineen kaupassa tulee, niin vaikka Palmgrenkin toteaa, ettei se yleensd
ole kasuaalinen, katsoo hin sellaisen erityisesineen myyjén, joka on sitoutunut
muokkaamaan, valmistamaan (»bearbetas) esineen tahi kuljettamaan sen joko osta-
jalle tai rahdinkuljettajalle, olevan kasuaalisessa vahingonkorvausvastuussa samalla
tavoin kuin lajiesineidenkin myyjén. Siitd hén on vapaa objektiivisen mahdotto-
muuden tapauksissa, joihin lakkokin toisinaan vei kuulua, jos olen Palmgrenin
oikein ymmiértinyt; ks. m.t.s. 201 ss. — Vert. Ussing, Kgb s. 77 ss.

14 Ks. edelld s. 85.
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vollinen korvaamaan sen, vaikkei hinessi olisikaan syytd vahingon syn-
tymiseen. Lakkoon ryhtyminen sisdltid ndet aina lakkolaisten puolella
culpan. Silld lakon viliton tarkoitushan on juuri vaikeuksien aiheutta-
minen tyonantajalle ja vasta sen kautta pyrkimys lopulliseen lakon ta-
voitteeseen.!> Esimerkiksi sopii sellainen tapaus, ettd raatililiikkeen
omistaja on sitoutunut mairdpdiviksi valmistamaan tilaajalle puvun,
jonka valmistus viivistyy sen vuoksi, etti liikkeenomistajan palveluk-
sessa olevat tyoldiset tekevit lakon (ei palkankorotusta saadakseen,!6
vaan) saadakseen epdmieluisen tydtoverinsa irtisanotuksi.

Myos silloin vastaa erityisesineen myyja kasuaalisesti ostajalle
aiheuttamastaan vahingosta, jos hinen suorituksensa on viiviastynyt ja
se sen jilkeen tulee mahdottomaksi (obligatio perpetuatur-ajatus). Nyt
kysymyksessioleviin lakkotapauksiin sovellettuna siséltdd tim3 sen, ettd
jos tilatun erityisesineen valmistaminen ja suorittaminen viivistyy ja
suoritus sen jdlkeen tulee mahdottomaksi tai liikavaikeaksi valmistus-
lakon vuoksi, tai jos yleensi erityisesineen sellaisessa kaupassa, jossa
myyjid on ottanut huolehtiakseen kuljetuksesta, suoritus viivistyy ja se
viivistymisen jdlkeen estyy sellaisen kuljetuslakon vuoksi, joka edelli-
esitetyn mukaan tekee suorituksen mahdottomaksi tai liikavaikeaksi,
on myyjd ndin viivdstyksen jdlkeen syntyneestd mahdottomuudesta ja
litkavaikeudesta vastuussa ilmankin tuottamustaan.

Jos sellainen lakko, joka edelldesitetyn mukaisesti tekee suorituksen
mahdottomaksi tai liikavaikeaksi, vallitsi jo kauppaa paatettdesss, niyt-
tdd sithen soveltuvan, mitd alkuperidisesti mahdottomuudesta esineen
tuhoutumista kisitellessini edelli olen lausunut.1?

Reklamatiovelvollisuuteen nihden viittaan myds esineen tuhoutumis-
tapauksia kisitellessini lausumaani.’8

b) Lajiesinekauppa. Lajiesinekaupassa on myyjin vahingonkorvaus-
vastuu kasuaalinen lukuunottamatta eriditd poikkeustapauksia. Onko
esilldolevat lakkotapaukset nyt luettava tuollaisiksi poikkeustapauksiksi?

Mitd ensiksi kuljetuslakkoihin tulee, katsoisin sellaisen kulje-
tuslakon, joka edelldesittimini mukaan tekee suorituksen mahdotto-

15 Vert. Kivimiki, Tyélakko s. 11. .

18 Palkankorotustarkoituksessa tehty lakko on myyjin (tyénantajan) taloudel-
lisilla uhrauksilla viltettdvissd eikd siis edelldesitetyn mukaisesti muodosta myyjille
mitdin suorituksen mahdottomuutta. Taloudellisista vaikeuksistaan vastaa myyja
erityisesineenkin kaupassa kasuaalisesti, kuten edempini s. 159 ss. koetan osoittaa;
ks. myos Almén I s. 303; Ussing, Kgb s. 77. Vert. kuit. Kivimiki, Tyslakko s. 106.

17 Ks. edelld s. 86 ss.

18 Ks. edelld s. 88 ss.
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maksi tai liilkavaikeaksi, vapauttavan lajimyyjin kasuaalisesta vastuusta
samoin edellytyksin ja samoilla perusteilla, joilla edelld olen katsonut
kuljetusesteen yleensd vapauttavan myyjan.1?

Mitd sitten niihin valmistuslakkotapauksiin tulee, joiden edelld
olen katsonut tekevin suorituksen mahdottomaksi tai litkavaikeaksi, en
nde mitdan erityisté syytd panna niitd tassd kysymyksessd eri asemaan.
Katsoisin sen vuoksi niidenkin siind tapauksessa, ettei myyjin kauppaa
tehdess#in ollut otettava lakkoa lukuun, vapauttavan lajimyyjan kasuaa-
lisesta vahingonkorvausvastuusta.2® Vaikeuksia on kuitenkin sellaisen
tapauksen arvostelussa, ettd lakko on myyjan palveluksessa olevien hen-
kilsiden lakko. Apulaistensa tuottamuksesta syntyneistd vahingoista
pitiisi sopimuksentekijin aikaisemmin esittimillini perusteilla vastata
sopimuskumppanilleen. Ja apulaisten lakko siséltdd apulaisten tuotta-
muksen. Pitdisin tdtd ndkokohtaa tdssikin tapauksessa niin painavana,
ettd antaisin lajitavaran myyjian niinkuin edelld erityisesineenkin myy-
jan vastata apulaistensa tuottamuksesta syntyneesti vahingosta. Thmiin .
mukaisesti'sellainen lakko, joka edelldesitetyn mukaan tekee suorituksen
mahdottomaksi tai-liikkavaikeaksi (ja siis vapauttaa myyjan luontaissuo-
ritﬁsvelvollis’tiu'&eéfé), mutta on myyj'ein palvelukséssa olevien henkiloi-

19 Ks. edelld 5. 139 ss.

Vield laajernman vastuusta vapauttamisen kannalla ndyttdi olevan szmakt
Tyolakko s. 107, silli hin tuntuu pitdvdn jokaista kuljetustydldisten tydélakkoa
objektiivisen mahdottomuuden aiheuttajana, ilman niitd varsin huomattavia rajoi-
tuksia, jotka mina tekstissd edelld olen pannut kuljetuslakolle, jotta sitd voitaisiin
pitdd mahdottomuutena. — Chydeniﬁs, Leveransaftalet s. 82, taas edustaa toista
adrimmaisyyttd katsoessaan lakot velallisen taloudellisen kykenemittémyyden
tapauksiksi, joita ei anneta hinelle anteeksi. Samaan suuntaan Almén I s. 330
(yleinen lastauslakko epéilyttdd kuitenkin hintd); Ussing, Kgb s. T1 ss. — Vert. vield
Caselius, DL 1947 s. 265; Roos s. 98 ss.; Ljungholm, SvJT 1936 s. 588 ss.; Gaarder
s. 65 ss.

Vert. myds KoO 1949 tied. 382 ja KHO 1950 sel. 11.

20 THssiikin tapauksessa on Kivimiki, TySlakko s. 107, laajemman vastuusta
vapauttamisen kannalla, hin kun niet katsoo jokaisen tyolakon, joka kisittda kaikki
saman alan liikkeet, perustavan objektiivisen mahdottomuuden. Péinvastoin Chy-
denius, Leveransaftalet s. 82 ja Almén I s. 330. Ussingin mukaan, Kgb s. 71 ss., voi
lajimyyjd joskus vedota lakkoon ~‘esteend siind tapauksessa, ettd kauppa koskee
hinen itsens# valmistettavia esineitd, muttei muulloin. Gaarder s. 65 ss. katsoo sel-
laisen yleislakon, joka lamauttaa koko tuofarinon, vapauttavan lajimyyjén korvaus-
velvollisuudesta, ja siind’ tapauksessa, €tti on myyty méiﬁréityn tehtaan tuotteita, jo
siind tehtaassa puhjenneen lakon vaikuttavan samalla lailla. — Vert. v1e1a Caselius,
DL 1947 s. 265; Roos s. 98 ss.; Ljungholm, SvJT 1936 s. 588.



https://c-info.fi/info/?token=O6cKqArMR11yAQbD.36s7a4xHXALFxcAL2gyNBA.gSqrjCRHpe-Io2ZUY5fdbK0WRGqPTHMGXo7F0kyDWwjLnZA-hE2z1F3Qeuk7lK8Pu5sqivcaYro8T0BE3dgY-wHzJm8J8fgXXYbVnatqumOvXf9ORASJFO4ICayT-p8ag-10sS6vTvjGdNsZHxKcAoeTJqjPdlHZO0tj_XS5R1AozMctyYcFJgMFcon7yFM4fTfKLxpzxOQfzaTI1nHHkb0U

Henkiliikqhtaiset esteet 149

silloinkaan, kun lakko on ollut ennakolta arvaamaton. Jos siis lajimyy-
jan tyoldiset, joiden tyoni on suoritettavien lajiesineiden valmistus, teke-
vit lakon esim. saadakseen jonkun tydnjohtajan erotetuksi, on myyji
mielesténi velvollinen korvaamaan ostajalle toimituksen viivistymisesta
lakon vuoksi atheutuneen vahingon (vaikka myyji vapautuukin luon-
taissuoritusvelvollisuudesta).

Vastuusta vapautumista ei tapahdu myoskédn, jos myyja on jo vii-
vistynyt suoritusvelvollisuutensa tdyttimisessa silloin, kun mahdotto-
muus tai lilkkavaikeus syntyy.

Jos mahdottomuudeksi tai liikavaikeudeksi katsottava lakko oli ole-
massa jo kaupasta paitettiessd, soveltuu sithen se, mitd alkuperdisen
mahdottomuuden vaikutuksesta vahingonkorvausvelvollisuuteen olen
lausunut lajitavarain tuhoutumista edelld kisitellessdni.?!

Ostajan reklamatiovelvollisuuteen ja myyjin esteestd ilmoittamisen
velvollisuuteen nidhden viittaan sithen, mitd niistd lajiesineiden tuhou-
tumista kisitellesséini olen lausunut.2?

3. Ostajan kaupanpurkuoikeus.

Mit3 sitten kaupan purkamisoikeuteen niissi mahdottomuus- ja lii-
kavaikeustapauksissa tulee, tuntuvat ne perusteet, joilla vastaavan ky-
symyksen olen yleisistd kuljetusesteistd edelld puhuessani ratkaissut,

patevan lakkotapauksissakin. Ratkaisukin muodostuu niin ollen saman- -

laiseksi, kuin mink# mainitussa kohdassa olen esittinyt.23

VI. TAYSIN HENKILOKOHTAISET SUORITUSESTEET

(paitsi taloudellisia vaikeuksia).

Myyjin suorituksen tiyttiminen saattaa estyd myoskin sellaisten
sesti. Tillaisia henkilkohtaisia esteitd voi olla montakin lajia, mutta
niitd ei kaikkia kannata ottaa edes yksityiskohtaisesti kisiteltdviksi.
Sairaus, kuolema, hengen tai terveyden vaara seki tyd- tai ammattitai-
don puute ovat kuitenkin esteitsi, joiden merkitystd kannattaa tutkia.

21 Ks. edelld s. 102 ss. ja s. 109.
22 Ks. edelld s. 108.
23 Ks. edelld s. 140 ss.
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Sama koskee myyjian taloudellisia vaikeuksia, mutta ne otan erikseen
késiteltdviksi timén luvun seuraavassa osastossa (VII).

Kun kysymys nyt on tdysin henkilokohtaisista esteistd, on selvii,
ettd sellaisilla on huomattavampi merkitys sellaisissa tilauskaupoissa,
joissa edellytetain myyjan henkilskohtaista tyotd, kuin muissa kau-
poissa. Nayttdd sen vuoksi tarkoituksenmukaiselta kisitelld niiti
kahta ryhmid erikseen.

A. Tilauskaupat, joissa edellytetiddn myyjin henkilokohtaista tyétd.

Aluksi otan siis tutkittaviksi sellaiset tilauskaupat, joissa on sovittu
tai ainakin tarkoitettu, ettd myyji henkilckohtaisesti valmistaa esineen
tai esineet tahi ettd hién henkilokohtaisesti ainakin osallistuu valmis-
tukseen tai muuhun toimeen (esim. tarkastukseen) ennen luovutusta.

1. Tekeekdo myyjdn kuolema, sairaus, tyotaidon
puute tm.s. suorituksen mahdottomaksi
tai liikavaikeaksi?

Mita ensiksi myyjin k uolem aan tulee, tekee se henkilokohtaisen
suorituksen loogillisesti mahdottomaksi.! Sairaus ei sitivastoin
useimmiten aiheuta suorituksen loogillista vaan kiytinnéllisen mahdot-
tomuuden.? Eik# sairaus, milloin se on lievd, aina tee suoritusta lain-
kaan mahdottomaksi. Joissakin rajatapauksissa, joissa tauti ei ole siksi
ankara, etti’:i se tekisi suorituksen téyttﬁmisén rhahdottomaksi miitté
seen, on kenties sijaa liikavaikeuden késitteen soveltamiselle.

Hengen tai sairastumisen vaara on 11melsest1 jonkin-
verran erilaisessa asemassa. Pelkkd vaara ei ndet vield muodosta
estettd suoritukselle eikéd sen siis voida sanoa tekevdn suoritusta mah-
dottomaksi.? Mutta kun ei voitane vaatia, ettd myyja panisi henkensd
tai terveytensd vakavasti uhanalaiseksi voidakseen tayttdd sopimuksen,?
tdytynee sanotunlalsen vaaran katsoa tekevin suorituksen liikavaikeaksi:
Tillainen tapaus on kysymyksessd esim. jos myydyn tavaran henkils-

kohtaiseen valmistamiseen sitoutunut henkilé heikentyy terveydeltidin
e . o . Voo .. B ) : o

1 Palmgren, Saljares mora s. 152 ja JFT 1936 s. 27; Almen I s. 328 sS.

2 Palmgren lc.; Ussing, Kgb s. 72. R S
3 Palmgren, JFT 1936 s. 27, pitad tdlldinkin suoritusta mahdottomana -

4 Augdahl s. 214. — Vert. KoO 1923 tuomiosel. 36 (dsnestys):
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siind masrin, etti valmistamisen jatkaminen muodostaa vakavan vaaran
hinen terveydelleen.

“Joissakin tapauksissa voitaneen myds myyjdlle ldheisen
henkilén kuolemaa ja vakavaa sairautta pitdd seik-
kana, joka tekee myyjan henkilokohtaisen suorituksen liikavaikeaksi.
Kysymys on silloin ratkaistava in casu. .

Tyotaidon puuttuminen voi myoskin alheuttaa voittamat-
toman esteen valmistamisvelvolliselle myyjille. Silloin kai yleensd on

katsottava olevan kysymyksessi kiytinnollisen mahdottomuuden. Sama )

koskee myos erityisen ammattitaidon ja esim. taiteellisen taipumuksen
tai kyvyn puutetta. Jos siis henkils, jolla ei ole taipumusta eikéd kouluu-
tusta taidemaalaukseen, on sitoutunut henkilokohtaisesti maalaamaan
tilaajan muotokuvan, on suoritus epsilemitta kiytannollisesti mahdoton.

2 Mahdottomuuden tai liikavaikeuden
seuraukset.

Entd miti seurauksia vastamainitunlaisesta suorituksen mahdotto-
muudesta ja liikavaikeudesta on?

a) Luontaissuorituksesta vapautuminen. Luontaissuorituksesta
myyijd ensiksikin vapautuu ainakin niissi tapauksissa, joissa este on
lopullinen. Sellainenhan on esim. kuolema. Ja sama voi koskea sai-
rautta, hengen tai terveyden vaaraa’ sekd tydtaidon puutetta. Mutta
toisinaan taas voi sairaus tai hengen tai terveyden vaara olla vain ohi-
menevi este. Ja silloin voidaan varmaan antaa ostajalle oikeus. esteen

ohimentyé vaatia luontaissuoritusta samoin edellytyksin kuin niissd

tapauksissa, joissa erait edelldkisitellyt muut mahdottomuuden aiheut-
taneet seikat (esim. kuljetuseste) ovat vain ohimenevid.f Niinpd voi
ostaja odottaa myyjin parantumista ja, jos hin on siita myyjille kohta
sairaudesta tiedon saatuaan ilmoittanut, vaatia luontaissuoritusta terveh-
tymisen tapahduttua. Myyijé voi kuitenkin olla siihen velvollinen vain,
milloin parantuminen on tapahtunut niin pian, ettei luontaissuerituksen
vaatimista niin jilkeenpidin ole katsottava kohtuuttomaksi.

Niissd tapauksissa, joissa suoritus edelldesitetyn mukaan on mah-
doton, ei myyjan vapautuminen luontaissuoritusvelvollisuudesta voi olla
rilppuvainen siitd, tekeekd hin esteestd ostajalle ilmoituksen vai ei.
Silla vaikkapa hin ei ilmoitusta tekisiksi#n, ei luontaissuoritus siitd tule

5 Huakulinen, Obligationenrecht s. 6.
8 Ks. edelld s. 97 ss.
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sen mahdollisemmaksi. Mutta jos kysymyksessi on vain suorituksen
liilkavaikeustapaus, voidaan myyjin luontaissuorituksesta vapautumisen
edellytykseksi hyvinkin panna se, ettd hin ilmoittaa esteests ostajalle.
Se tuntuukin ostajaa silmillipitien vain kohtuudenmukaiselta. Ilmoi-
tuksen tulee silloin tapahtua ilman, ettdi myyjd esteen ilmaannuttua
aiheettomasti viivyttelee. Jos myyji on kauppias, vaaditaan hinelti
reklamatiota vielid nopeammin kuin muilta myyjilts.

b) Vahingonkorvausvelvollisuus. Sitten siirryn kysymykseen myy-
" jin vahingonkorvausvelvollisuudesta niissi tapauksissa. -

Jos suoritus tulee mahdottomaksi myyjin kuoleman vuo‘ksi, ei
ostajalla voine olla oikeutta vahingonkorvauksen saamiseen edes tilaus-
kaupan koskiessa lajiesineiti.? Erityisesineen kysymyksessd ollessa
tullaan t#hién tulokseen useimmiten jo silld perusteella, ettei myyjassa
voida katsoa olevan syyllisyyttd tapahtumaan. Mutta vaikka hin olisi
syyllinenkin kuolemaansa, ei vahingonkorvausvelvollisuutta syntyne.
Itsens’ci hengilt'ai ottamista el n'aiet voitane pitéﬁ sopimusrikkomuksena 8
korvausvelvollisuuden syntymiseksi. Mutta kuolema, jos mik#in, lienee
katsottava senluontoiseksi esteeksi, etts se vapauttaa henkilékohtai-
seen valmistamiseen sitoutuneen myyjin kasuaalisesta, ja tissi tapauk-
sessa myoOs tuottamuksesta johtuvasta vastuusta.

Sairauteen nihden on vastaaminen jo vaikeampaa. Erityisesi-
neen kaupassa katsotaan vahingonkorvausvelvollisuuden yleensd riip-
puvan myyjan syyllisyydestd, kuten monesti jo olen lausunut. Sen
mukaan olisi myyji vahingonkorvausvelvollinen, jos hin olisi itse syy-
paa sairastumiseensa, mutta korvausvelvollisuudesta vapaa, ellei sai-
raus ole johtunut hinen omasta syystdin. Kasuaalisessa vastuussa olisi
hén vain apulaisensa tuottamasta sairaudesta seki siind tapauksessa,
ettd hdnen suorituksensa jo oli viivistynyt, kun sairaus teki suorituksen
mahdottomaksi. — Lajiesinekaupassa taas myyji olisi yleisen siinnén
mukaan vahingonkorvausvelvollinen riippumatta siitd, kenen tai mists
syystd sairaus on tullut ja tehnyt suorituksen mahdottomaksi.

Soveltuuko edelldselostettu sitten sairaustapauksiin? Laki ei siitd
mitddn sddda. Mitd ensiksi tulee nithin tapauksiin, joissa edelldselos-
tetun mukaan erityisesineen' myyjalld olisi kasuaalinen vastuu apulai-
sensa tuottamuksen perusteella, ja lajiesinemyyjéan .sairaustapauksiin,

7 Almén I s. 328 ss. — Ks. myds Kivimiki, Asianajajan vastuu s. 166, Lehtinen
s. 123.

8 Ks. Kivimiki, Asianajajan vastuu s. 166. e



https://c-info.fi/info/?token=O6cKqArMR11yAQbD.36s7a4xHXALFxcAL2gyNBA.gSqrjCRHpe-Io2ZUY5fdbK0WRGqPTHMGXo7F0kyDWwjLnZA-hE2z1F3Qeuk7lK8Pu5sqivcaYro8T0BE3dgY-wHzJm8J8fgXXYbVnatqumOvXf9ORASJFO4ICayT-p8ag-10sS6vTvjGdNsZHxKcAoeTJqjPdlHZO0tj_XS5R1AozMctyYcFJgMFcon7yFM4fTfKLxpzxOQfzaTI1nHHkb0U

Henkilokohtaiset esteet 153

joissa hinelld aina olisi kasuaalinen vastuu, tuntuu vastuu kohtuutto-
man ankaralta. Katsoisin sen vuoksi, ettei myyjilld sanotuissa tapauk-
sissa kasuaalista vastuuta ole.® Mutta onko myyji vastuussa sairastumi-
sensa aikaansaamasta vahingosta kisiteltivinlaatuisissa tilauskaupoissa
edes silloin, kun sairaus on johtunut hinen omasta syystiin? Koska
todellisuudessa ihminen verrattain usein sairastuu (esim. svilustuus)
olosuhteissa, joista on erittiin vaikea sanoa, onko hin ehkid lievilla
varomattomuudellaan tai huolimattomuudellaan aiheuttanut sairautensa
vai onko hén siihen syyt6n, tuntuisi kiytannolliselts ja myé6s kohtuulli-
selta ratkaista tdmd kysymys niin, ettei myyja vastaa lievdstd culpas-
taankaan, joten vahingonkorvausvelvollisuus syntyisi vain, milloin hén
on sairautensa aiheuttanut tahallaan tai torkeilli tuottamuksellaan.1?
Sitd, ettd sairaus olisi johtunut myyjin tahallisuudesta tai torkeiists
tuottamuksesta, ei voitane presumoida silloin, kun sairauden olemassa-
olo on jo selvitetty, vaan tdytynee ostajan todistaa sairauden syntyneen
myyjan sellaisesta culpasta, jos hin korvausta vaatii. Asia on kuiten-
kin epdvarma. Ja vield epdvarmempi on samanlainen ratkaisuni niissi
tapauksissa, joissa vain hengen tai terveyden vaara tekee
suorituksen — kuten edelld olen esittinyt — liikavaikeaksi.1t
Milloin myyjialle liheisen henkilén kuoleman tai
sairauden katsotaan tekevin myyjin suorituksen liikavaikeaksi,
soveltunee hénen vahingonkorvausvelvollisuuteensa se, mitd edelld olen

myyjén sairastumisen merkityksestd sanonut. Hin vastaa sen mukaan

sekd erityisesineen etti lajiesineiden kaupassa vain tahallisuudestaan ja
torkedstd tuottamuksestaan, joita kumpaakaan ei juuri useinkaan
esiintyne.

Tyo- tai ammattitaidon menettiminen tulee yleensd
kysymykseen sairauden tai tapaturman seurauksena. Silloin tuntuu
luonnolliselta arvostella kysymystd myyjin vahingonkorvausvelvolli-
suudesta samaten kuin edelldmainituissa sairaustapauksissa. Mutta jos
taidonpuute syntyy muusta seikasta, esim. juopottelusta, saa erityisesi-
neen myyjé vastata lievistdkin tuottamuksestaan ja lajiesineiden myyji

9 Almén I s. 328 ss.; Palmgren, Saljares mora s. 199 ss. verr. s, -152; Ussing, Kgb
s. 72; Hasle—Nebelong s. 134. Vert. my6s KoO 1923 tuomiosel. 36 (ddnestys). —
Lajikauppaan nihden toisin Chydenius, Leveransaftalet s. 88.

10 Serlachius—Cederberg s. 127. — Vert. TSL:n 20 §:n 2 mom. sekd Kivimiki,
Asianajajan vastuu s. 166.

11 Palmgren, JFT 1936 s. 27 verr. Siljares mora s. 199 ss. Vert. myés KoO 1923
tuomiosel. 36. — Ehk& toisin Hakulinen, Obligationenrecht s. 6.
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kasuaalisesti. Ellei erityisesineen myyiji todista taidonmenetyksen joh-
tuneen sairaudesta tai tapaturmasta, voitaneen hinen syyllisyytensa
presumoida.

Jos jokin niista esteisté kuitenkin sattuu vasta sen jéilkeen, kun
(tai hinen perillisiiin) mielestéini pidettéivd kasuaalisesti vahingonkor-
vausvelvollisena samalla perusteella kuin muissakin vastaavanlaisissa
tapauksissa (obligatio perpetuatur-ajatus). ‘

Sairaus, hengen tai terveyden vaara, tyd- tai ammattitaidon puute
taikka myyjille liheisen henkilon vakava sairaus on voinut olla ole-
massa jo sopimusta tehtdessid Jos kysymyksessd on eri-
tyisesineen kauppa, tuntuu silts, etti vahingonkorvausvelvollisuus méa-
riytyy siten kuin alkuperiisestd mahdottomuudesta esineen tuhoutu-
mistapauksessa olen esittinyt.12 Silloin siis lievdkin tuottamus voi
aiheuttaa korvausvelvollisuuden. Jos taas kysymyksessd on lajiesine-
kauppa, soveltunee siihen, mitid alkuperdisestd mahdottomuudesta laji-
tavaran tuhoutumista kisitellessini olen lausunut.t3

Ostajan reklamatiovelvollisuudesta, jos hin haluaa vahingonkor-
vausta vaatia, ja. myyjan velvollisuudesta ilmoittaa ostajalle mahdotto-
muudesta tai lilkavaikeudesta, jos hin haluaa sellaiseen vedoten vapau-
tua vahingonkorvausvelvollisuudesta, voidaan sanoa samaa kuin mitd

. esineen tuhoutumis- ja katoamistapauksia kisitellesséni olen lausunut.14

¢) Ostajan kaupanpurkuoikeus. Suorituksen ollessa jostakin edella-
mainitusta syystd mahdoton tai liikavaikea ja myyjén sen vuoksi vapau-
tuessa suoritusvelvollisuudestaan, tiytyy ostajalla yleensd katsoa ole-
van oikeus kaupan purkamiseen.!® Jos este — esim. sairaus — on
kuitenkin mennyt niin nopeasti ohi, ettd siitd on aiheutunut vain
vihdinen viivistys eikd kysymyksesss ole fix-kauppa, ei ostaja purka-
misoikeutta saa. Purkamisoikeutta ei ostajalla ole mydskddn silloin,
kun hin jo kauppaa tehdessiin on ollut tietoinen tai hénen ainakin
olisi pitinyt olla tietoinen myyjin sairaudesta tai tyStaidon puutteesta,
paitsi kun myyji on menetellyt vilpillisesti eikd ostaja ole kauppaa
tehdessidsn tiennyt esteestd, vaikka hinen olisi pitdnyt se tietda.

Purkaminen ei vaatine ostajan puolelta mitéén ilmoitusta muissa

12 Ks. edelld s. 86 ss. ja Kivimiki, Asianajajan vastuu s. 167 muist. 4.
13 Ks. edelld s. 102 ss.

14 Ks, edelld s. 88 ss.

15 Ks. Hakulinen, LM 1943 s. 533.
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tapauksissa kuin silloin, kun myyja, mahdottomuuden ohimentyi ja
hinen pitdessdin viivistymistd vain vidhiisend, on tehnyt luontaissuo-
rituksen, mutta ostaja pitddkin viivdstystd oleellisena ja haluaa purkaa
kaupan.16

B. Muut kuin A-kohdassa kisitellyt kaupat.

1. Onko suoritus mahdoton?

Siirryn sitten tarkastelemaan tillaisia tdysin henkilokohtaisia suori-
tusesteitd kaupoissa, joissa ei ole sovittu eikd tarkoitettu, ettd juuri
myyjdn itse olisi henkilokohtaisesti osallistuttava tavaran valmistami-
seen tai tarkastamiseen. Valtaosa kauppoja kuuluukin tihin ryhméin.
Onko silloin myyjsn ‘sairauden tai' kuoleman taikka hengen tai tervey-
den vaaran tahi ammattitaidon puutteen tai hinelle liheisen henkilon
kuoleman tai vakavan sairauden katsottava tekevin suorituksen mah-
dottomaksi? '

Koska myyjin niissd tapauksiésa' ei tarvitse itse henkilokohtaisesti
osallistua"tyiihﬁn, vaan hiin voi sen teettid muilla, eivit useimmat mai-~
nitunlaisista esteistd tee suoritusta mahdottomaksi. Parissa tapauksessa
‘voi asianlaita kuitenkin olla toisin.

Ensimmiinen erikoistapaus on myyjin kuolema sellaisissa olosuh-
teissa, etteivit hinen oikeudenomistajansa ole tietoisia hinen sitoumuk-
sestaan. Sellaiset tapaukset otan edempiini tdssid luvussa (osasto VIII)
tarkasteltaviksi yhdessd senkaltaisten tapausten kanssa, joissa myyjd on
tietdmiton suoritusvelvollis_uudestaan.

Toinen erikoistapaus on sellainen, ettd myyjd sairastuu niin anka-
rasti, ettei hdn pysty antamaan toisille mitdin ohjeita suorituksen tdyt-
tamisestd. Esimerkkeind voidaan mainita tajuttomuus ja er#st mieli-
taudit. Jos tillainen sairaus ndin ankarana kestdd vain osan siitd ajasta,
joka on sopimuksen tekemisen ja suoritushetken vililld, ei suoritusta
voida ainakaan yleensi katsoa mahdottomaksi. Mutta jos se kestdi
(kaytanndllisesti katsoen) koko mainitun ajan, ei myyjd tosiasiallisesti
voi antaa toisille ohjeita suoritukseen ryhtymiseksi. Ja silloin on suo-
ritus kdytdnnollisesti mahdoton, elleivit myyjidn oikeudenomistajat tai
hdnen liikkeensd henkildkunta muuten saa tietoa kaupasta ja siihen
" perustuvasta myyjin suoritusvelvollisuudesta. Tillaiset mahdotto-
muustapaukset ovat kuitenkin varmaan hyvin harvinaisia,

16 Chydenius, Kontraktsritt I s. 148; Palmgren, Siljares mora s. 141. .. -
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2. Mahdottomuuden seuraukset.

Seurauksista tillaisen erikoisen mahdottomuustapauksen sattuessa
on sitten lausuttava muutama sana. ’

a) Luontaissuorituksesta vapautuminen. Luontaissuoritusvelvolli-
suudestaan ei myyjd vapaudu, silli suoritus sinénsid ei ole mahdoton,
vaikkei myyjs olekaan voinut siitd huolehtia. Ostaja voi niin halutes-
saan kiintyi myyjin sukulaisten tai holhous- tai kunnallislautakunnan
puoleen ja pyytda jotakuta niistd ryhtymiin toimenpiteisiin uskotun-
ten. HolhL:n 66 ja 19 § tekevit tillaisen menettelyn mahdolliseksi.
Mutta suorituksen lykkédytymisen se aiheuttaa.

b) Vahingonkorvausvelvollisuus. Myyjan vahingonkorvausvelvolli-
suuteen nihden on jilleen tehtivi ero erityisesineen kauppojen ja laji-
kauppojen vililli. Ensinmainitunlaisen kysymyksessd ollessa riippuu
myyjian korvausvelvollisuus yleensd hinen syyllisyydestiin, jonka ole-
tenkin myyji on viivdstynyt jo ennen esteen syntymistd, vastaa han
obligatio perpetuatur-ajatuksen mukaan kasuaalisesti. Milloin myyjille
on sairauden vuoksi mairitty uskottumies tai holhooja, joka on saanut
tiedon suoritusvelvollisuudesta, riippuu vahingonkorvausvelvollisuus
tamédn henkilon tuottamuksesta.

. Lajikaupassa on taasen myyjdn vahingonkorvausvastuu, kuten mo-
nesti on mainittu, yleensd tuottamuksesta riippumaton, kasuaalinen. Ja
tistd ankarasta vastuusta vapauttanee hinti tuskin edes téllainen sai-
raus. Nythin ei niet ole kysymyksessi sellainen kauppa, jossa edelly-
tetiin myyjin henkilokohtaista tyota.

¢) Ostajan kaupanpurkuoikeus. Ostajan purkamisoikeuteen nihden
soveltuu mutatis mutandis se, mitd tdssd edelld olen lausunut tilauskau-
poista, joissa edellytetddn myyjan henkilokohtaista tyota.!?

VII. MYYJAN TALOUDELLISET VAIKEUDET.

A. Syyt taloudellisten vaikeuksien omana ryhmind kisittelemiseen.

Kun edellisessi osastossa kisittelin myyjdn tdysin henkilSkohtaisia
suoritusesteitd, olisin sen otsakkeen alla voinut ottaa tarkasteltavaksi

17 Ks. edelld s. 154 ss.
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myoskin  myyjin varattomuuden. Mutta vastamainittu tapaus liittyy
toisaalta mydskin erdihin muihin myyjian suoritusta vaikeuttaviin ta-
pauksiin, nimittdin taloudellisiin vaikeuksiin yleensi. Timinluontoiset
vaikeudet eivit taas kaikki ole henkilckohtaista laatua eiviitkd siis sovi
edelliseen osastoon. Kun niilld taloudellisilla vaikeuksilla — olivatpa
ne henkilékohtaisia tai yleisluontoisia — on paljon yhteisid piirteits,
sopivat ne parhaiten omassa osastossaan esitettiviksi.

B. Henkilékohtaisesta syyétii johtunut myyjdn varattomuus.

Otan aluksi k#siteltdviksi sellaisen myyjin varatiomuuden, joka on
luonteeltaan ainakin jossain midrin henkilokohtainen. Yleisluontoi-
sista syistd kuten yleisestd hintojen tai kustannusten noususta aiheu-
tuvia taloudellisia vaikeuksia kisittelen vidhidn edempini.

1. Onko suoritus mahdoton?

Ensiksi on nyt tarkasteltava, onko suoritusta silloin, kun myyja ei
varojen puutteen vuoksi pysty sitd tdyttdmidn, pidettdvd mahdotto-
mana. Toisin sanoen, onko n.s. »taloudellinen mahdottomuuss todel-
lista mahdottomuutta vai ei.l ’

Loogillisesti mahdoton ei suoritus ole, silld mitkddn luonnonlait
eivit sitd ole tehneet mahdottomaksi. Juridisesta mahdottomuudesta
siind merkityksesss, jossa tuota nimitystd téssd tutkimuksessani olen
kédyttanyt (s.o. ettd suorituksen tielli on oikeudellisia esteitid), ei
myoskddn voida puhua. L&himp#and on kai kdytdnnéllinen mahdotto-
muus, silld voidaanhan ehki sanoa, ettd ellei myyjilla ole varoja suori-
tettavan esineen valmistamiseen tai sellaisen ostamiseen, on suoritus
hédnelle kiytinnollisesti mahdoton. Tillainen johtop#idtss on ehki
kuitenkin hatikdity. Silld vaikka myyjilld ei olisikaan kiteisid varoja,
voi hinelld silti olla muita varoja, joiden rahaksi muuttamisesta hin voi
saada tarvitsemiaan kiteisvaroja. Ja vaikka hinelld ei olisi vastamai-
nitunlaisiakaan varoja, ainakaan riittivisti, on hiinelld ehkid mahdolli-
suus saada luottoa suoritettavan esineen tai esineiden hankkimiseksi. Jos
jonkun luotonsaantitoiveet ovat huonot, ei toki kenestikiin voitane
sanoa, ettd ne olisivat tdysin olemattomat. Ja silloin ei varojen puut-
teen voida sanoa muodostavan edes kiytdnnsllistds mahdottomuutta.2

1 Rodhe tahtoo hdvittdd koko taloudellisen mahdottomuuden kisitteen, ks.
Foérhandlingarna & det nittonde nordiska juristmétet s. 182.

2 Sitd kantaa, ettei taloudellinen mahdottomuus ole mitiin todellista mahdot-
tomuutta, edustavat Pohjoismaissa mm. Palmgren, Siljares mora s. 150 ja Karlgren,
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2. Onko suoritus liikavaikea?

Toiseksi on syytsd pohtia, voidaanko varojen puutteesta aiheutunuita
myyjan suorittamatta jattdmistd pitdd liikavaikeutena, joka antaisi
aihetta hinen asemansa helpottamiseen.

a) Mihin laki viittaa? Vaikkei laista saada mitdéin suoranaista
vastausta tihin kysymykseen, voidaan erdistd lainsi@nnoksistd ehkd
kuitenkin tehdid johtopastoksid siitd, miten lakimme yleensd suhtau-
tuu taminluontoisiin kysymyksiin. AULapsilin 27 §:ssi ndet sidde-
t'ai'ain, ettd »Jos sen jélkeen kuin elatusapu on so pim u ks ella 3 tai
den perusteella se on vahvistettu, voi oikeus muuttaa sopimus-
tas tai tuomiota». Ja AL:n 115 §:ssd on vastaavanlainen sdinnds, jonka
mukaan »Sopimusta,? jonka puolisot ovat tehneet perheen tai toi-
sen puolison ja lasten elatuksesta taikka puolison oikeudesta kiyttas
toiselle puolisolle kuuluvaa irtainta omaisuutta, voi oikeus puolison
vaatimuksesta muuttaa,3 jos se havaitaan ilmeisesti kohtuuttomaksi
tai oleellisesti muuttuneet olot antavat siihen aihetta.»* Niissad tapauk-
sissa on siis tuomioistuimelle annettu oikeus olosuhteiden — esim.
suoritusvelvollisen taloudellisten olojen® — muututtua puuttua lailli-
sesti syntyneeseen sopimussuhteeseen. Se seikka, ettd tuomioistuimen
sopimussuhteeseen puuttumisen mahdollistamiseksi on katsottu tar-
peelliseksi erityiset lainsisnnokset, viittaa varsin selvésti sithen suun-
taan, ettd ‘tuomioistuimella ei meidin oikeutemme mukaan yleensid
katsota olosuhteiden muuttumisen perusteella olevan oikeutta ainakaan
sellaiseen tehdyn sopimuksen muuttamiseen,$ joka sisdltaa suoritusvel-
vollisuuden lisddmisen.

Forhandlingarna & det nittonde nordiska juristmétet s. 207. Varattomuutta pitdvit
sensijaan mahdottomuutena esim. Serlachius—Cederberg s. 120 ja Almén I s. 314.
— Vastaus riippuu useinkin siitd, mitd kaikkea mahdottomuuteen siséllytetddn, t.s.
kuinka laajasti mahdottomuus késitetdan. Niinpd Almén, joka pitdd varattomuutta
(subjektiivisena) mahdottomuutena, sanoo sitd siksi subjektiivisen mahdottomuu-
den lajiksi, joka on kauimpana objektiivisesta mahdottomuudesta, ks. Kép Is. 314.

3 Harvennus minun.

4 Ks. myds lakeja elatusavustusten korottamisesta 25.3.1948, 16. 3. 1951 ja
28.12.1956.

5 Rautiala, Avioliiton purkaminen s. 194 ja Avioliitto-oikeus s. 125.

6 Ks. Halkulinen, Perusteettoman edun palautus s. 215 ss. erit. s. 217. Toisin
Karlgren, Forhandlingarna & det nittonde nordiska juristmétet s. 208.
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Mutta vilttydkseni tekemiisti vastamainituista lainkohdista ehki
varomattomasti lilan pitkdlle menevid johtopaitoksia nimenomaan
kauppaan nidhden, otan vield yksityiskohtaisesti tarkasteltavaksi, min-
kélaiset seuraukset myyjdn varattomuudesta aiheutuneesta suoritta-
matta jattdmisestd ovat perusteltavissa.

b) Myyjin luontaissuoritusvelvollisuus. Mitd ensiksi luontaissuo-
ritukseen tulee, ndyttdd olevan syytd tehdi ero erityisesineen kaupan ja
lajiesinekaupan valilld.

Vaikka myyjan varattomuus vain harvoin tekee erityis esineen
suorittamisen myyjille erityisen vaikeaksi, voi sellainen kuitenkin
tapahtua tilauskaupassa, kun myyjia rahavarojen puuttuessa ei ole saa-
nut hankituksi valmistamista varten tarpeellisia aineita tai maksetuksi
valmistuskustannuksia, esim. tyopalkkoja. Ellei suoritettavaa erityis-
taa luontaissuoritukseen.” Tadmi seuraus johtuu kuitenkin siitd, ettei
erityisesinettd ole olemassa, eikid siitd, ettd myyja on varaton. Eihan
erityisesineen luontaissuoritukseen voida velvoittaa silloinkaan, kun
myyty erityises'mé on tuhoutunut esim. tulipalossa tai kun myyji varois-
taan huolimatta on ehdoin tahdoin jédttéanyt erityisesineen valmistamatta.

L ajiesinekaupassa voi sensijaan helpostikin k#ydd niin, ettei
myyji varattomuutensa vuoksi suorita. Lajia on silloin olemassa, mutta
meilld vallitsevan kisityksen mukaan velvoittaa luontaissuoritukseen
tistd taloudellisesta vaikeudesta huolimatta.® Luontaissuoritusvelvolli-
suudesta ei myyji siis talloin vapaudu.

¢) Vahingonkorvausvelvollisuus. Miti sitten myyjdn vahingonkor-
vausvelvollisuuteen tulee, ei hinen varattomuutensa hiintid siitikddn
pelasta. Hin on p#invastoin vahingonkorvausvelvollinen riippumatta
siitd, onko hin syyp#i vai syyton koyhyyteensd.?® Ei edes ennakolta
arvaamatonkaan ko6yhtyminen hantid vapauta. Ja tdmi kasuaalinen
vahingonkorvausvastuu lienee yhtildinen seki lajiesinekaupassa 10 etti

7 Palmgren, Siljares mora s. 101. Ks. myds Almén I s. 267.

8 Chydenius, Kontraktsratt I s, 141, — Myyjan luontaissuoritusvelvollisuudesta
ks. vield Lilius, LM 1916 s. 146 ss.; Hernberg, Gildforhidllandet s. 24 ss.; Carlson,
Festskrift for Otto Hjalmar Granfelt s. 185 ss.; Palmgren, Saljares mora s. 101,

9 Chydenius, Leveransaftalet s. 82; Ussing, Dansk Obligationsret s. 143.

10 Wrede, Obligationsrdtt s. 58 ss.; Serlachius—Cederberg s. 127; Almén I
s. 314; Ussing, Kgb s. 71. — Ks. myos Kivimdiki, Siviilioikeuden yleiset opit s. 174.
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erityisesineen kaupassa.l! Vaikka niet erityisesineen kaupassa vahin-
gonkorvausvelvollisuuden syntymiseksi tdssd myyjdn varattomuusta-
pauksessa vaadittaisiin, niinkuin erityisesineen kaupassa yleensd, myy-
jan tuottamus, olisi sen olemassaolo suorituksen tapahtumatta jaddessa
presumoitava. Myyijid voisi culpan puuttumisen perusteella vapautua
vahingonkorvausvelvollisuudesta vain, jos hin pystyisi todistamaan
syyttb’myytens‘ci Jos myyjéi oli varaton jo kaupan tehdess‘cién olisi
tekoon antautumisessa varattomana, ja jos hdn on tullut varattomaksi
sopimuksenteon jilkeen, olisi hénen todistettava syyttomyytensi varat-
tomaksi tulemiseensa. T#min todistaminen lienee kuitenkin kutakuin-
kin mahdotonta. Mutta sen lisiksi voitaneen sanoa, ettd sopimuskump-
panin oikeusturva kaupassa vaatii, ettd myoskin erityisesineen myyja
vastaa taloudellisista mahdollisuuksistaan ilman tuottamustaankin. Se
onkin yksimielinen kanta Pohjoismaissa.

Téhan vastuuseen ei silloin my6skédn vaikuta mitdan se, oliko
myyja varaton jo kaupan tehdessidn vai kohtaako kdyhyys hintd sen
jilkeen mutta ennen sopimuksen tdyttdmistd.?2 Ja vaikkapa ostaja jo
kaupanteon aikana olisi havainnut myyjdn varattomuuden, ei sek#in
voine pelastaa myyjdd vahingonkorvausvelvollisuudesta.!3

d) Ostajan oikeus kaupan purkamiseen. Ellei myyjd varattomuu-
tensa vuoksi tee suoritusta, voi ostaja, ellei hin vaadi luontaissuori-
tukseen velvoittamista, purkamalla sopimuksen vapautua omasta suo-
ritusvelvollisuudestaan — kauppahinnan maksamisesta — myyijille.
Jos myyjin varattomuus on ollut niin nopeasti ohimenevas, ettd hin
on vain vihisen viivistyttydan tidyttinyt suoritusvelvollisuutensa, ei
ostajalla kuitenkaan liene purkamisoikeutta muulloin kuin n.s. fix-
kaupoissa.

Tami ostajan kaupanpurkuoikeus, silloin kun hénelld se on, ei kui-
tenkaan sekiin ole mikidin nimenomaan myyjin varattomuudesta joh-
tunut oikeus, vaan perustuu se siihen, ettei ostaja ole suoritusta saanut.

3. Tarkastelun tulos.

Edelldoleva yksityiskohtainen tarkastelu on osoittanut, ettei myyjan
henkilokohtaisista syistdi johtuva varojen puute anna aihetta hinen

11 Wrede 1.c.; Serlachius—Cederberg l.c.; Almén I s. 303; Hasselrot, Drojsmal
s. 32; Stang—Solem s. 160; Gaarder s. 57; Ussing, Kgb s. T7.

12 Ussing, Dansk Obligationsret s. 143.

13 Ussing l.c.
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asemansa helpottamiseen ostajaan pdin. Silloin on my6skin saatu
perusteltu kieltivd vastaus kysymykseen, onko myyjan varattomuutta,
joka johtuu henkil6kohtaisista syistd, pidettivd suorituksen liikavai-
keutena.

C. Hintojen tai kustannusten yleinen nousu.

Toisena myyjin taloudellisten vaikeuksien ryhmiin kuuluvana
tapauksena otan kisiteltdviksi hintojen ja kustannusten yleisen nousun
merkitystd koskevan kysymyksen.

1. Syy ndiden tapausten erikseen kisittelemiseen.

Téllaisia tapauksia olisin voinut kisitelld samassa yhteydessa edelld
kasiteltyjen tapausten kanssa, silldi yleinen hintojen tai kustannusten
nousu aiheuttaa vaikeuksia myyjille tavallisesti juuri varojen puuttu-
misen muodossa kuten henkilskohtainen varattomuuskin. Mutta kun
toiselta puolen hintojen tai kustannusten yleiselld nousulla voi juuri
tallaisten tapahtumien yleisl_uontoisuuden vuoksi ajatella olevan ehka
suuremman merkityksen sopimussuhteeseen kuin henkilskohtaisella
varattomuudella, lienee niiden tapausten erikseen kisitteleminen puo-
lustettavissa. Onko siis myyjin suoritusta pidettivd mahdottomana tai
liikavaikeana, jos myydyn tavaran hinta, valmistuskustannukset tai,
milloin myyjd on kauppasopimuksessa sitoutunut myds tavaran kuljet-
tamiseen joko ostajalle tai itsendiselle rahdinkuljettajalle asti, tavarain
kuljetuskustannukset kaupanteon ja tavaran luovutuksen viliseni
aikana ovat yleisesti nousseet? Kiytinnossi kysymys hinnannousun
merkityksestd herdd useimmiten lajikaupassa silloin, kun myyty tavara
on sovittu hankittavaksi kaupanteon jilkeen. Valmistuskustannustex;
merkitys on taas huomattavin tilauskaupoissa ja kuljetuskustannusten
péiéasiass;é kaukokaupoissa.

2. Onko suoritus mahdoton tai liikavaikea?

Niilld samoilla perusteilla, joilla kisitellessini edelld myyjin henki-
Iokohtaista varattomuutta4 tulin siihen tulokseen, etten voinut sen kat-
soa aiheuttavan suorituksen mahdottomuutta, katson, ettei myoskain

14 Ks, edelld s. 157 ss.
11 '
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yleinen hintojen tai kustannusten nousu tee myyjédn suoritusta
mahdottomaksi.

Harkittaessa .sitten, onko myyjian suoritusta esilldolevasta syystd pi-
dettdvd liikavaikeana, niin ettid se vapauttaisi myyjian vastuusta ko-
konaan tai osaksi, tuntuu silt#, ettei kielteistd vastausta ehkd voida yhta
hyvin kuin »henkilckohtaisen - varattomuuden» tapauksissa perustella
AULapsiliin 27 §:n ja AL:n 115 §:n siinncksilli. Mainituissa lainkoh-
dissa lienee niet enemmin ajateltu asianomaisten henkilskohtaisten
olosuhteiden muuttumista kuin yleistd hintojen ja kustannusten nou-
sua.!® Viimeksimainitut tapaukset ovat sitdvastoin olleet lainsd&itdjan
huomion kohteina elatusavustusten korottamisesta maaliskuun 25 pai-
vana 1948, maaliskuun 16 pidivana 1951 ja joulukuun 28 pdivianid 1956
annettuja lakeja siidettiessi. Niiden mukaanhan korotettiin elatusapu-
maksut skautta linjan» silld perusteella, ettd rahan arvo oli alentunut ja
hinnat ja kustannukset luonnollisesti sen johdosta olivat yleisesti nous-
seet. Kun niitidkin lakeja on epiilemitti pidettavd luonteeltaan poik-
keuslakeina, voidaan niiden siitimisestd tehdd se johtop#itds, ettei
yleensd katsota olevan oikeutta tillaisen yleisluontoisenkaan olo-
suhteiden muuttumisen perusteella puuttua tehtyihin sopimuksiin. Ja
niinpd ei yleisen hinnannousun 6 yhtévihin kuin kustannustenkaan-

15 Vert. kuit. Rautiala, Avioliiton purkaminen s. 194.

16 Niin meilld Lilius, LM 1916 s. 143 (lajikauppa); Palmgren, Siljares mora
s. 165 ss. ja JET 1936 s. 21; Kivimdki, Siviilioikeuden yleiset opit s. 174 (lajikauppa)
ja Ruotsissa Sandstrém, SvJT 1917 s. 177 ss. (lajikauppa), mutta toisin Raninen,
Kauppatapalausuntoja s. 143 ja Ruotsissa Roos s. 97 ss.; Almén I s. 315 ss.; Huselius,
SvJT 1917 s. 272 ss.; Rosén, SvJT 1918 s. 300 ss. Kolme viimeksimainittua ovat
kisitelleet nimenomaan lajikauppoja ja perustaneet kisityksensd edellytysoppiin.

Oikeuskdytintomme on johdonmukaisesti ollut tekstissd esitetylld kannalla:

KoO 1918 tuomiotied. 7 (6.11.1918) mainitussa tapauksessa oli hankkija jat-
tinyt tdyttiméttd tulitikkujen hankintasopimuksen, koska niiden valmistukseen
tarvittavien raaka-aineiden hinta 0l syttyneen sodan vuoksi suuresti kohonnut.
Tilaaja osti silloin tulitikkuja muualta ja vaati hinnaneroa vahingonkorvauksena
alkuperiiseltd hankkijalta. Koskei tdmi ollut voinut n#yttdd laillista estettd lai-
minlyéntinsid perusteeksi, velvoitettiin hiinet korvaamaan vaadittu hinnanero.

KoO 1920 tuomiotied. 108 selostetussa tapauksessa oli mydskin tulitikkujen
hankkimiseen sitoutunut jattinyt ne raaka-aineiden hintojen sodasta aiheutuneen
kohoamisen vuoksi ostajalle toimittamatta. Ostaja suoritti kateostoja ja vaati han-
kintaan sitoutuneelta vahingonkorvauksena hinnaneroa. KoO katsoi myyjén ilman
laillista syytd jattineen tulitikut toimittamatta ja velvoitti héinet suorittamaan osta-
jalle vaaditun vahingonkorvauksen. — 1 jiisen perusteli ratkaisuaan sanomalla, ettd
myyj4 ei ollut voinut niyttds, ettd hénelld olisi ollut ylivoimainen este eli mah-
dottomuus tiyttdi sitoumustaan. — 1 jisen taas katsoi, ettei ostajalla ollut mitién
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nousun" voitane katsoa oikeuttavan tuomioistuinta vapauttamaan suo-

sistaan (lukuunoéttamatta erityisesineen luontaissuoritusvelvollisuudesta
vapauttamista siind tapauksessa, ettei koko erityisesinettd ole syntynyt).
Ja silloin ei ole myoskadn aihetta pitdd hinnan- eikd kustannusten nou-
'sua mindan litkavaikeutena.18

vaadetta saada hankkijan kustannuksella voitokseen kayttda siti moninkertaista
hinnan nousua, jonka sota-ajan odottamattomat poikkeusolot olivat aiheuttaneet,
sekd velvoitti myyjan korvaamaan ostajalle vain sen liikevoiton, ]onka ostaja taval-
lisissa oloissa olisi voinut hankintavilipuheesta odottaa.

KoO 1920 tuomiotied. 263—266 mainituissa tapauksissa, jotka olivat samanlaisia
kuin edelldselostetut jutut, katsottiin myyjd samoin korvausvelvolliseksi, »koska
hin ei ollut ndyttinyt kysymyksessd olevan-hankinnan tdyttdmisen kiyneen mah-
dottomaksi» tai koska hdn »ei ollut nidyttinyt toteen viitettddn, ettd hankinnan
tdyttamistd olisi kohdannut ylivoimainen este».

KoO 1926 sel. 10 selostetussa tapauksessa jdtti auton hankkimiseen sitoutunut
myyjd auton hankkimatta, minkd johdosta ostaja vaati vahingonkorvausta. HO
vahvisti RO:n hylk#avin paidtoksen, koska sanotunlaiset autot olivat hankinta-
aikana kallistuneet niin huomattavasti, ettei myyjad sopimusta tehtdessd ollut veinut
sitd edes suunnilleen aavistaa, eikd auton toimittaminen siis olisi voinut tapahtua
ilman ilmeisen kohtuutonta uhrausta myyjan puolelta, mutta KoO hyviksyi kan-
teen ja katsoi myyjan vahingonkorvausvelvolliseksi. — 1 jdsen vahvisti HO:n tuo-
mion.

Toisin Vilityslautakunta 5.11.1920, Norrmén s. 66 ss.

17 Hakulinen, Perusteettoman edun palautus s. 216 ss. Ks. myos Kivimiki,
Siviilioikeuden yleiset ‘opit s. 174 (lajikauppa). — Toisin Nybergh, Mercator 1914
s. 844; Lilius, LM 1916 s. 142; Palmgren, Siljares mora s. 148 ja 160 ss. sekd JFT
1936 s. 17 ja 20 sekd Ruotsissa Roos s. 89 ja 94; Almén I s. 315 ss. (lajikauppa).

T&hidn kysymykseen nihden niyttii oikeuskiytintdmme olevan horjuva. Teks-
tissd esitettyd kantaa kuvastavat kaikki edellisessi muistutuksessa selostetut oikeus-
tapaukset, joissa ratkaistavana voi sanoa yhti hyvin olleen kysymyksen kustan-
nustennousun kuin hinnannousunkin . vaikutuksesta, Mutta toista kantaa edustaa
KoO 1933 tied. 273, jossa ratkaistussa tapauksessa KoO katsoi, ettei myymiensi
tukkien rantaanajamiseen sitoutunut myyja ollut vastuussa tukkien ajamatta jit-
timisestd ostajalle aiheutuneesta vahingosta, koska k.o. talvi oli paikkakunnalla
ollut hyvin véhiluminen ja leuto ja tukkien veto rantaan vililli olleiden sulien
$uomaiden vuoksi oli kidynyt malidottomaksi toimittaa kohtuullisin kustannuksin.
Tekstissd omaksutun kannan mukaan on titi ratkaisua pidettivd harhaanosuneena.
— Vert. vield KoO 1950 tied. 77, joka on selostettu edelld s. 135 muist. 2 ja 1952 sel.
16, joka on selostettu yksityiskohtaisesti edempini s. 165 muist. 24.

Ks. myds Vilityslautakunta 31.5.1921, Norrmén s. 103 ss.

18 Kysymyksen kisittelystd de lege ferenda ks. Forhandlingarna & det nittonde
nordiska juristmétet Bilaga V seki s. 181 SS..
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D. Rahan arvon aleneminen.

Aivan ldhelld edelld k#siteltyja tapauksia ovat ne myyjin taloudel-
liset vaikeudet, jotka johtuvat rahan arvon alenemisesta, inflaatiosta.
Hintain ja kustannusten nousuhan saattaa useinkin johtua juuri maini-
tusta syystd. Sen vuoksi onkin paikallaan nyt ottaa tarkasteltavaksi,
onko inflaatiota pidettiva sellaisena syyni, joka tekee myyjan suorituk-
sen mahdottomaksi tai liikavaikeaksi. Niistd syistd, jotka olen mainin-
nut juuri edelliolevan, hinnan ja kustannusten nousun merkitystd kos-

pauttavana liikavaikeutena.

Mitadn aivan suoranaista vastausta kysymykseen ei laki nytkaan
anna. Kuitenkin voidaan erdisti lainkohdista saada ohjetta kysymyk-
sen ratkaisuun. Ensiksi on silloin huomattava erindisid kultarahakannan
palauttamisesta aiheutuvia sdinnoksid sisaltdvin, joulukuun 21 pdivéni
1925 annetun lain 2 §, jonka mukaan »Taytettdessd tdtd ennen Suomen
rahassa tehtyja sitoumuksia vastaa yhtd markkaa yksi markka 21 pii-
vani joulukuuta 1925 annetun rahalain mukaista rahaa». Sadnnés kos-
kee varsinaisesti rahassa tehtyji sitoumuksia, rahavelkoja, mutta voi-
daan sitd varmaan pitasd ilmaisuna siitd periaatteesta, ettei sitoumuksia
taytettdessd yleensd voida vedota rahan arvon alenemiseen.2?

Toiseksi on huomattava edelld jo mainittujen elatusavustusten ko-
rottamisesta maaliskuun 25 piivini 1948, maaliskuun 16 paividnd 1951 ja
joulukuun 28 piivani 1956 annettujen lakien 1 ja 4 §§, joiden sddnndkset

senteilla ja 4 pykilien mukaan varattiin tuomioistuimille mahdollisuus
samasta syystd korottaa RL:n 9 luvun nojalla maksettaviksi tuomittuja
elatusavustuksia sen mukaan, kuin elatusvelvollisen kykyyn ja muihin
seikkoihin katsoen harkittiin kohtuulliseksi, ei kuitenkaan enemmé&n
kuin 1 §:ssd sasdettiin, ellei sithen ollut erittdin painavia syitd. Samasta
syystd kuin edelld kisittelemigani AULapsil:n 27 §:44 ja AL:n 115 §:&3,
on niitdkin lakeja, kuten jo olen sanonutkin, mielesténi pidettdva poik-
keuksellisina siind mielessd, ettei lainsdatdjan voida yleensd katsoa an-
taneen tuomioistuimelle oikeutta velallisen sitoumuksen muuttamiseen

19 Ks. edelld s. 161 ss.
20 Hakulinen, Perusteettoman edun palautus s. 217.
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inflaation johdosta. Ja samaa kisitystd. tukevat lisdksi, kuten aikaisem-
min jo olen esittinyt, vastamainitut AULapsiL:n 27 §! ja AL:n 115 §.

Meikildinen tieteisoppi on samalla kannalla.22 Erityisesti puhuvat
minun mielestini inflaation huomioonottamista vastaan suoritusvelvol-
lista vapauttavana tekijand se; ettd siiti. seuraisi varsin yleinen ja suuri
epidvarmuus monissa sopimussuhteissa sekd varmaankin valtava-oikeu-
denkiyntien maira.23 Mits-oikeuskdytdntoomme tulee, ndyttdd kuin se
ei olisi tdysin selvilld vesills, joskin varsin uusi, selostuksena julkaistu
ylimmin oikeusasteemme ratkaisu tukee tédssé esitettya kasityskantaa.2*

21 Hakulinen l.c. .

22 Hakulinen m.t. s. 215 ss.; Palmgren, Forhandlingarna & det nittonde nordiska
juristmotet s. 196.

23 Vihma, LM 1952 s. 625.

24 KoO 1951 tied. 43 kisitellyssd tapauksessa oli tilan ostaja ostaessaan kauppa-
kirjalla v. 1901 18.000 markan hinnasta tilan sitoutunut .siiné tapauksessa, .ettd hin
myisi tilan edelleen ja saisi siitd maksamaansa korkeamman hinnan, suorittamaan
myyjan_perillisille, ylimenevén osan. Ostajan myytyd vv. 1946—1948 tilan eri osissa
ja saatua siitd kaikkiaan 1.004.148 markkaa, vaati yksi myyjdn neljdstd perillisesta
sanottuun kauppakirjan miiriykseen vedoten itselleen neljdsosaa kauppahintojen
erotuksesta eli 246.537 markkaa. KoO (3 jisentd) katsoi, ettd kauppojen padttd-
misen vilisen ajan kuluessa oli maamme rahaoloissa tapahtunut niin olennaisia
muutoksia, ettd hintojen markkama#aréisen erotuksen maksaminen ilmeisesti ei vas-
tannut sitd tarkoitusta, mikid sopimuskumppaneilla sanotun ehdon" tehdessédén oli
ollut, mink# vuoksi ja kun tuota ehtoa, jota niin ollen ei endi voitu sanamuotonsa
mukaan soveltaa, ei kuitenkaan voitu kokonaan jattid ottamatta huomioon, KoO
harkitsi oikeaksi kysymyksessd olevaa ehtoa sovitellen velvoittaa tilan ensimmai-
sen ostajan perilliset suorittamaan myyjin perilliselle 100.000 markkaa. (2 jdsenta
katsoi, ettei rahanarvon muuttumisen vuoksi mitsin todellista kauppavoittoa ollut
saatu ja hylkisi kanteen kokonaan). — Ratkaisu ndyttds ensi silmiykselld olevan
tiysin ristiriidassa tekstissd esitetyn katsantokannan kanssa. Mutta tarkemmin tut-
kittaessa huomataan, ettei siind kisitellyssd tapauksessa ostaja ollut alunperin
ehdottomasti sitoutunut mihink#isin voiton suoritukseen eikd ehdollisestikaan
miirisuuruiseen suoritukseen, vaan kauppasopimuksen yhteydessd ehdollisesti lu-
vannut myyjille misrityn perusteen mukaan laskettavan suorituksen, jos hin tilan
edelleen moisi. Todellisuudessa on siis kysymyksessi ollut kauppaan liitetty sopi-
mussakkovilipuhe ostajan painostamiseksi siihen, ‘ettei hén mdisi tilaa edelleen.
Ja kun sen suuruus sovitun perusteen mukaan laskettuna muodostuisi ilmeisen
kohtuuttomaksi, on KoO sitid kohtuullistanut, miké OiktL:n 36 §:n mukaan on mah-
dollista. Selvyyden vuoksi ja varsinkin, jottei ratkaisuun pi#stéisi vetoamaan vai-
" rin, olisi vilipuhe ollut suoraan todettava sopimussakkovilipuheeksi ja ratkaisu
perustettava OiktL:n 36 §:dan.

KoO 1952 sel. 16. Erds sihkoyhtio oli v. 1920 tehdyssé sopimuksessa sitoutu-
nut toimittamaan sihkovirtaa erddn talollisen taloon sekd kustantamaan ja kun-
nossapitimiin muuntajan ja tarpeelliset johdot m.m. ehdoin, ettd talollinen suoritti
yhtislle kertakaikkisen maksun rakentamisesta ja kunnossapitimisestd seké sovitun
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Tulokseni inflaation merkityksestﬁ‘ on niin ollen ettei rahan arvon

velvollisuuksista. Jos on kysymyksessé erityisesineen tilauskauppa eiki
myyjalld inflaation vuoksi tosiasiallisesti ole ollut varoja sovitun esineen
valmistamista tai valmistuttamista varten, ei hinti tosin voida velvoit-
taa luontaissuoritukseen, mutta vahingonkorvausvelvollinen hin siini-
kin tapauksessa on, kuten edelld olen koettanut osoittaa.

VIII. MYYJAN TIETAMATTOMYYS SUORITUS-
VELVOLLISUUDESTA.

A. Onko suoritus mahdoton?

vuoksi, ettd hin on tietimiton suoritusvelvollisuudestaan. Silloin voi-
daan sanoa, ettd hin ei ole voinut suorittaa, koskei hin ole tiennyt vel-
vollisuudestaan. Onko nyt tillaista tietim#ttomyyttd pidettivd suori-
tuksen mahdottomuus- tai liikavaikeustapauksena vai eik6?

Myyjan tietamattomyys voi koskea joko koko suoritusvelvollisuuden

maksun kulutetusta sihkdvirrasta, mikd maksu ei missddn tapauksessa saanut ylit--
tdd 3 mk valo- eikd 1 mk 25 p voimakilowattitunnilta. Koskei sopimuksessa ollut
madrdystd sen voimassaoloajasta ja ne olosuhteet, joiden vallitessa sopimus oli
tehty, olivat oleellisesti muuttuneet sopimuksen sen johdosta kidydessi yhtislle
taloudellisesti liian raskaaksi, oli yhtié irtisanonut sopimuksen ja vaati sen selit-
timistd lakanneeksi. KoO (3 jisentd) hylkisi kanteen, koskei sopimuksessa ollut
irtisanomisehtoa eikéd yhtité ollut nidyttanyt, ettd silli muutoinkaan olisi ollut oikeus
vapautua sopimuksesta. (Vihemmistoon jdsineet 2 jisentd katsoivat oikeaksi, koskei
voitu katsoa talollisen ja sihkdyhtion tehdessdin k.o. sopimuksen, jossa ei ollut
midrdystd sen voimassaoloajasta, tarkoittaneen, ettd yhtio olisi velvollinen toimit-
tamaan sihkdd sopimuksessa mainitulla enimméishinnalla vield senkin jilkeen, kun
ne olosuhteet, joissa sopimus oli tehty, olivat ennakolta arvaamattomalla tavalla
muuttuneet eik# sanottu enimmaiishinta enii lainkaan vastannut sitd, mits sopi-
muksessa oli edellytetty maksettavaksi sihkévirrasta, ja sopimuksen, jonka oli niy-
tetty tdmén takla muodostuneen yhtiolle ilmeisen kohtuuttomak51, jatkuvan voi-
massapitimisen ei ndin ollen voitu en#i katsoa vastaavan sopunuspuolten tarkoi-
tusta, vaan yhtiolld oli katsottava olevan oikeus sopimuksen irtisanomiseen, selit-
tdd sopimuksen lakanneen olemasta voimassa). KoO:n enemmiston kanta on sopu-
soinnussa tekstissd esitetyn mielipiteen kanssa. — Samoin Ruotsin KoO, ks. NJA
1946 s. 679.

Ks. myos Vilityslautakunta 16.12.1924, Mannio s. 88 ss.
Vert. vield KoO 20.12.1955 n:o 3985, joka tosin koskee pesinositusta.
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olemassaoloa tai sitten vain jotakin yksityiskohtaa suoritusvelvollisuu-
den tdyttimisessi, esim. suoritusaikaa. Viimeksimainitunlaisissa ta-
pauksissa johtuu tietimittomyys useimmiten huolimattomuudesta, silld
jos myyj4 tietdd suoritusvelvollisuutensa olemassaolon mutta ei jotakin
sen yksityiskohtaa, tulee hinen tarvittaessa vaikka ostajalta hankkia
tarvittavat lisdtiedot. Ja jollei hin sitd tee, on hidn itse syypHi tietd-
mittémyyteensi ja saa kantaa myds sen seuraukset; silloin ei suoritus
" ole hinelle mahdoton eikd liikavaikea. Varsinaiseksi tietimittomyy-

deksi, josta tdssd on kysymys, luen vain tapaukset, joissa myyja ei ole

tiennyt eikd voida katsoa hinen tdytyneenkdin tietdd suoritusvelvol-
lisuutensa koko olemassaolosta. Esimerkkeinid sellaisista tapauksista
voidaan mainita, ettid suurliikkeen omistajan, joka on sitoutunut satoi-
hin hankintoihin tai tilausmyynteihin, kaikki tili- ja muistiinpanomer-
kinnit tulipalossa tuhoutuvat eikd hin eikd kukaan hinen litkkkeensd
henkilskunnasta muista jotakin kauppaa, tai ettd pikkukauppias, jolla
on ollut myyntisopimuksensa vain omassa muistissaan, kuolee ilman
ettd perilliset tietdvét mitddn esim. seuraavana piivind erddntyvista
suorituksista.

Mikiin loogillinen yhtivihian kuin juridinenkaan mahdottomuus ei
tallaisissa tapauksissa ole kysymyksessid. Sen sijaan voidaan kai sanoa
suorituksen olevan +tdllin kiytannollisesti mahdottoman yhtdhyvin
kuin esim. suoritettavan erityisesineen katoamistapauksessakin.

B. Mahdottomuuden seuraukset.

Mitks ovat sitten seuraukset tillaisesta suorituksen mahdottomuu-
desta vai onko siiti mitdin seurauksia?

1. Myyjdn luontaissuoritusvelvollisuus.

Ajatelkaamme ensiksi luontaissuoritusvelvollisuutta. Kysymykses-
siolevanlaatuinen mahdottomuus on yleensi ohimenevid sikili, ettd
kun ostaja, joka ei masrsaikana ole saanut suoritusta, vaatii sitd, saa
myyja (tai hidnen perillisensd) suoritusvelvollisuudestaan tiedon, jol-
loin tietimittomyydestd aiheutunut mahdottomuus lakkaa. Kun mah-
dottomuus on niin mennyt ohi, on myyja epiilemitti velvollinen luon-
taissuoritukseen ostajan sitd vaatiessa. En nde mitddn perustetta, jonka
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vuoksi myyjén (tai hinen perillisensd) pitaisi vapautua luontaissuori-
tusvelvollisuudesta.t

2. Vahingonkorvausvelvollisuus.

Vahingonkorvausvelvollisuutta koskeva kysymys on paljon vai-
keampi.

a) FErityisesineen kauppa. Miti ensiksi erityisesineen kauppaan
tulee, jossa vahingonkorvausvelvollisuus syntyy signnénmukaisesti vain
tuottamuksen ollessa kysymyksessa, en nie esilliolevassakaan tietimit- _
témyystapauksessa syytd poiketa tisti sifinnésti.? Kasuaalinen vastuu
olisi mielesténi kohtuuton. Milloin siis myyji (tai hdnen kuoltuaan hi-
nen perillisensid) ei ole tiennyt suoritusvelvollisuudestaan eikd voida
katsoa hinen tdytyneenkiin siti tietis, ei hdn mielestini joudu vahin-
gonkorvausvelvolliseksi ostajalle suorituksen tapahtumatta jisimisen tai
viivistymisen vuoksi3 Tietdmittémyyden voidaan kylld hyvin olettaa
johtuvan myyjan tuottamuksesta, ellei myyja todista, ettei se hinen
syystdan johdu.

Poikkeuksellisesti saattaa erityisesineenkin myyji kuitenkin joutua
kasuaaliseen vahingonkorvausvastuuseen, kuten aikaisemmin olen lau-
sunut.? Se voi esilldolevissa tietimittomyystapauksissa tulla kysymyk-
seen ensiksikin silloin, kun myyjén kidyttimin apulaisen viaksi voidaan
lukea tuottamus, vaikka myyjd itse olisikin ollut hyvissi uskossa.’
Niinpi jos myyjéan puolesta on hiinen palveluksessaan oleva henkils val-
tuutettuna tehnyt kaupan ja siind sitoutunut suoritukseen mésrsaikana,

1 Jos kysymyksesséd on tilauskauppa, jonka ehtojen mukaan myyjin olisi hen-
kilokohtaisesti ollut osallistuttava valmistamiseen, mutta myyjd on kuollut ennit-
témittd sitd tehdd, ei luontaissuoritusvelvollisuus tule kysymykseen, mutta tima
johtuu silloin myyjdn kuolemasta (ks. siitd edelld s. 150 ss.) eikd hinen perillis-
tensd tietdmiattomyydesta.

2 Ussing, Kgb s. 77, sanoo kiytinnéllisten syiden ‘puhuvan sen puolesta, ettd
myyjé erityisesineen kaupassa vastaisi tietimattomyydestdin kasuaalisesti, kuten
lajikaupassakin, muttd jattdid sanomatta, mitkd ovat ne kiytinnélliset syyt.

3 Samaan suuntaan Lassen, Haandbog s. 435 ss.; Hakulinen, LM 1940 s. 326
sekd saksalainen tieteisoppi, ks. esim. Enneccerus—Lehmann s. 209. — Myyjén ka-
suaalisen vastuun kannalla ovat taasen Almén I s. 302 ss., joka ti#ssikin nojautuu
fingeerattuun garantia-konstruktioon; Hasselrot, Dréjsmal s. 32; Stang—Solem s.160
ss.; Gaarder s. 57; Ussing, Dansk Obligationsret s. 137 ss. sekd Kgb s. 77; Hasle—
Nebelong s. 121. Vert. myos Augdahl s. 305 ss.

4 Ks. edelld s, 84 ss.

5 Ks. edelld s. 85 muist:ssa 14 mainittua kirjallisuutta.
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jonka hidn on huolimattomuudesta jittinyt myyjille ilmoittamatta, ei
myyja-ehk# tiedd mitdin suoritusvelvollisuudestaan, mutta on siitd huo-
limatta vahingonkorvausvelvollinen ostajalle, ja siis kasuaalisesti.

Toiseksi joutuu myyja kasuaaliseen vastuuseen, milloin han viivis-
tyy suorituksensa tdyttimisessd ja suoritus vasta sen jilkeen tulee mah-
dottomaksi.® Onhan ajateltavissa, etti myyjin ylitettyd sovitun suori-
tusajan - tulipalo -tuhoaa koko konttorihuoneiston kirjanpitoineen ja
muine-muistiinpanoineen, jolloin myyji voi jaiadi tietimattomiksi aina-
kin joistakin sopimuksista. Han saa kuitenkin vastata nidin syntyneesti
mahdottomuudesta ostajalle kasuaalisesti silldi perusteella, ettd hinen
suorituksensa jo oli viivdstynyt mahdottomuuden syntyessi.

Reklamatiovelvollisuuteen nihden viittaan esineen tuhoutumista-
pauksia kisitellesséini lausumaani.” )

b) Lajiesinekauppa. Lajiesinekaupassa on asia jo toinen. Samat
syyt, jotka lajiesinekaupassa ovat sanelleet myyijille yleensi kasuaali-
sen, tuottamuksesta riippumattoman vahingonkorvausvastuun,8 puhu-
vat tissikin tapauksessa sanotunlaisen vastuun puolesta. Tosin kieltis
ei sovi, etteikd nikokohtia voitaisi esittds sellaisen kannan puolesta, ettd
lajiesineidenkin kaupassa myyjin vastuu tuottamuksettomasta tiets-
mittdmyydestd poistettaisiin.? Olen kuitenkin puolestani taipuvainen
katsomaan lajiesineiden myyjin "vastaavan niissi tapauksissa, kuten
vleensikin, kasuaalisesti.1? .

Ostajan reklamatiovelvollisuuteen nihden voin tdssikin viitata
tavaran tuhoutumistapauksia kisitellessini lausumaani.i

3. Ostajan kaupanpurkuoikeus.

Mitd lopuksi ostajan mahdolliseen kaupanpurkuoikeuteen tulee, ei
hineltd voitane sitd yleensi evitd, ellei hin itse suoritusta saa.!? Kun
myyjdn tietdmittomyydestid johtuva mahdottomuus usein kuitenkin on
nopeasti ohimenevid, on syytd muistaa, ettei ostaja saa purkamis-

Ks. edelld s. 85 muist:ssa 18 olevia kirjallisuusviittauksia.
. edelld s. 88 ss. :

Ks. edelld s, 99 ss.

Ks. Lassen, Haandbog s. 436.

"10 Samoin Chydenius, Leveransaftalet s. 64 ss. ja s. 75; Almén I s. 302 ss.;
Stang—Solem s. 160 ss.; Gaarder s. 57; Ussing, Dansk Obligationsret s. 137 ss. ja
Kgb s. 77; Hasle—Nebelong s. 121.

11 Ks. edelld s. 108.
12 Hakulinen, LM 1943 s. 533.

© ® -1 D
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oikeutta, milloin myyjsn viiviistys on vain vdhiinen eikd kysymyksessd
"ole fix-sopimus. Jos siis myyja pian suoritusajan umpeenkuluttua saa-
kin tietd3d suoritusvelvollisuutensa olemassaolosta — esim. ostajalta' —
ja pystyy suorittamaan niin nopeasti, ettd koko viivdstysaika jdd vain
viahidiseksi, ei ostajalla ole kaupan purkamisoikeutta muulloin, paitsi
Kysymykseen siitd, onko ostajan purkamisoikeuden edellytyksend,
ettd hin tekee purkamisilmoituksen myyjille, viittaan siihen, mitd téstd
kysymyksestd olen lausunut kisitellessini edelld!® myyjan henkils-
kohtaisia suoritusesteita. :

13 Ks. edelld s. 154 ss.
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I LUKU.

VELAKSIANTO.

Siirtyesstini nyt k#sittelemain suorituksen mahdottomuutta ja sen
vaikutuksia toisessa sopimustyypissi, velaksiannossa, noudatan samaa
tutkimustapaa kuin kaupankin kohdalla. Otan toisin sanoen tarkas-
teltavaksi erilaisia tapauksia, jotka tuntuvat sellaisilta, ettd niitd ken-
ties voidaan pitdid mahdottomuustapauksina, ja kiisittelen ne kunkin
erikseen. Niiden tutkittavaksi otettavien tapausten valinnassa voin
osaksi seurata edellistd lukua, joskin uudenlaisiakin tapauksia tulee
nakopiiriin.

Velaksiannossahan tapahtuu ensin suoritus velkojan puolelta, kun
velka annetaan, ja sitten aikanaan velallisen puolelta kun velka mak-
setaan takaisin. Ensiksimainitussa vaiheessa on suorituksen mahdotto-
muudella vain harvoin merkitysti, silldi useimmiten velkojan suoritus
tapahtuu jo samalla kun sopimus tehddin. Mahdottomuus tulee vel-
kojan suoritukseen ndhden varsinaisesti kysymykseen vain, milloin
etukdteen tehddsn velaksiannosta sopimus,! jonka tdyttdminen, siis
rahojen velalliselle antaminen, sitten kohtaa esteitd. Moninverroin suu-
rempi kidytdnndllinen merkitys on sitivastoin esteilld, jotka kohtaavat
velan takaisinmaksua, joka aina tapahtuu sopimuksenteon jilkeen. Kiin-
nitdnkin sen vuoksi seuraavassa huomiotani vain velan takai-
sinmaksun esteisiin. '

Kun muullakin perusteella kuin velaksiannosta syntyneisiin raha-

1 Ks. siitd esim. Chydenius, Kontraktsritt I s. 205 ss.; Kivimiki, Siviilioikeuden
yleiset opit s. 78. :
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velkasuhteisiin kenties voidaan ainakin osittain soveltaa velaksi-
antoa koskevia sid#ntoj4, otan seuraavassa huomioon myds muilla perus-
teilla, varsinkin kaupasta, syntyneitd rahavelkasuhteita.

1. VALTIOVALLAN TOIMENPITEET.

A. Valuutan vienti- ja tuontikiellot.

1. Onko suoritus mahdoton.

Aloittaakseni tyypilliseltd tuntuvasta tapauksesta otan ensiksi kisi-
teltdviksi valtiovallan taholta annetut valuutan vienti- ja tuontikiellot.
Niilld on merkitystd, kun on maksettava ulkomaanrahan mairdinen
velka. Aivan samoin kuin kaupassa tekee valtiovallan kielto my&skin
yllimainitunlaisessa velaksiantosuhteessa suorituksen juridisesti mah-
dottomaksi? ellei velallisella ole ulkomailla valuuttaa, jolla hinen on
lupa velkansa maksaa.

Suomessa on parhaillaankin voimassa rahan ja maksuvilineiden
vientikielto, tosin rajoitetussa muodossa. Valuutan sdinnostelemisestéd
huhtikuun 23 p#ivinid 1948 annetun lain 3 1 §n mukaan on valtioneu-
vostolla oikeus kieltid rahan ja -maksuvilineiden vienti ja tuonti. Ja
timin valtuuden nojalla on valtioneuvosto valuutan sdinnostelemisesti
" nut sekd Suomen rahan ettd ulkomaisen valuutan vientidi tai pannut
sen maastaviemisen erityisestd luvasta riippuvaksi (§§ 31, 36, 37 ja 54).
Jos siis lupa valuutan vientiin evitdin, on, ellei velka ole niin pieni,
ettd matkustaja saa viedd sen midrin mukanaan, velan suoritus ulko-
maille Suomesta nyky#in juridisesti mahdotonta.t _

Vieraan valuutan Suomeen tuominen ei sitdvastoin ole kiellettyd
(32 §). Mutta sitd ei edellimainitun valtioneuvoston péétoksen 46 §m
mukaan saa luovuttaa muille kuin Suomen Pankille tai sen valtuutta-
malle. Muutenkaan ei maahan tuodun ulkomaisen valuutan kaytts-
minen velanmaksuun Suomessa ole ilman yksityistapauksessa saatua
lupaa sallittua (56 §). Ellei sellaista lupaa anneta, ndyttda siis ulko-

2 Ks. Wrede, Obligationsritt s. 60.

8 TLaki on 21.12.1956 annetun lain mukaan voimassa vuoden 1957 loppuun.

4 Tissi yhteydessd on ehkd syytd huomauttaa, ettd VeksL:n 54 § ja ShekL:n
48 § eiviit koske suorituksen vaan erdiden velkojan toimenpiteiden mahdottomaksi
tulemista.
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maanrahan mésriisen velan maksaminen mydskin Suomessa olevalle
velkojalle juridisesti mahdottomalta. Timid koskee kuitenkin wvain
sellaisia velkoja, joista on nimenomaan sovittu, ettei niiden takaisin-
maksu saa tapahtua Suomen rahassa.? Silli ellei sellaista nimenomaista
vilipuhetta ole tehty, on velallisella VKL:n 7 §n 1 mom:n mukaan
oikeus suorittaa velka smaksupaikan rahalla maksupiivin arvon mu-
kaany eli siis Suomen rahassa maksupiivin kurssin mukaan laskettuna.
Ulkomaanrahan méiiridisen velan maksaminen velkojalle Suomessa on
siis vain silloin juridisesti mahdotonta, kun nimenomaisesti on sovittu
siitd, ettd velkaa ei saa maksaa Suomen rahassa, ja kun lupaa sen
maksamiseen ulkomaan rahassa ei Suomen Pankilta saada.

2. Mahdottomuuden seuraukset.

Entd mitd seurauksia on tillaisesta suorituksen mahdottomuudesta.
Kysymys on monimutkaisempi, kuin mitd ensi silmaykselld luulisikaan.
Yhteniistd ja yleispdtevis vastausta kysymykseen ei voida antaa, vaan
vastaukset eri tapauksissa voivat olla erilaisia riippuen siitd, minks
maan oikeuden mukaan kysymys joutuu ratkaistavaksi. Ja se taas
riippuu siitd, missd maassa velkomiskanne tulee tuomioistuimen tutkit-
tavaksi, ja siitd, minkid maan lakia sanotussa maassa kansainvilisen yk-
sityisoikeuden mukaan pidetddn velvoitestatuuttina.®

Téssd yhteydessd ei ole mahdollista syventyi kysymykseen sen laa-
jemmin kuin ettd koetan vastata siihen silld edellytykselld, ettd kysy-
myksen seurauksista katsotaan olevan ratkaistavan Suomen 01keuden
materiaalisten sddntéjen mukaan.”

. a) Luontaissuoritusvelvollisuus. Mitd luontaissuoritusvelvollisuu-
teen ensiksi tulee, velvoitettaneen velallinen kylld velkansa maksamaan,
mutta suoritusta ei voida ilman Suomen Pankin lupaa toimittaa velko-
jalle, vaan tdmi joutuu odottamaan saatavaansa ehki valuutansiinnos-
telyn purkamiseen asti.

b) Vahingonkorvausvelvollisuus. Kysymys velallisen vahingonkor-
vausvelvollisuudesta on jo hankalampi. Velkojallehan koituu vahinkoa
siitd, ettd hin velallisen suoritusta kohdanneen esteen vuoksi ei saa

& Ks, VeksL:n 31 §:n 3 mom. ja ShekL:n 36 §:n 3 mom. sekd Grénvall—Heiko-
nen s. 62.
6 Ks. siitd ldhemmin esim. Alanen s. 230 ss.

7 Ylldsanottu ei v&lttdmittd merkitse sits, ettd ratkaiseva tuomioistuin olisi
suomalainen tuomioistuin.
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maksua aikanaan vaan vasta mychemmin, ehkidpd vuosiakin myohas-
tyneend. Kysymys on niin ollen siit3d, onko velallinen velvollinen kor-
vaamaan velkojalle velanmaksun viivistymisestd niin koituneen vahin-
gon vai eikd. Vastauksen saamiseksi on selvitettivd koko kysymys
viivistyneen rahavelallisen vahingonkorvausvel-
vollisuudesta.

Tiysin riidatonta on, etta velallinen on velan takaisinmaksun viivas-
tyessd velvollinen suorittamaan velkojalle vahingonkorvauksena aina-
kin viivistyskorkoa. Siitd, on sdddetty VKL:n 6 §n 1 ja 2 mom:ssa sekéd
KK 9 luvun 10 §:ssi. Tamin viivistyskoron suuruus on eri tapauksissa
erilainen. Jos sen suuruudesta on sovittu, noudatetaan sopimusta, ellei
se ole ilmeisesti kohtuuton.8 Ellei viivistyskoron suuruudesta ole tehty
erityistd sopimusta, riippuu sen suuruus siitd, onko itse velka korollinen
vai koroton. Jos velka on korollinen, on viivdstysajan korko laskettava
VKLn 6 §n 1 mom:n mukaan saman perusteen mukaan kuin korko
ennen velan erdintymistikin. Mutta jos velka on koroton, on viivastys-
korkoon nihden VKL:n 6 §n 2 mom:n mukaan noudatettava KK 9
Iuvun 10 §:n sddnnoksid, joiden mukaan viivistyskorko on 6 % vuo-

Ensimmaiinen vaikeus kohtaa sitten, kun on vastattava kysymykseen,
onko viivistyvd velallinen velvollinen suorittamaan velkojalle muuta-
kin vahingonkorvausta kuin viivistyskorkoa. Jos viivdstyskorko riittad
vaus tietenkddn tule kysymykseen, mutta ellei se siihen riitd, herad
kysymys, onko velkojalla oikeus saada korvausta viivistysvahingosta
yli viiviistyskoron vai eikd. Tistd kysymyksestd ei laissa ole sdinnosta,
mutta huomiota herittis, etti VKL:n ehdotukseen sisdltyi nimenomai-
nen sidinnds velkojan vahingonkorvausoikeuden tunnustamisesta viivés-
tyskoron ylittdviltdkin osalta.l® Sitd ei otettu lakiin, mutta kun ei
myoskidin piinvastaista sidnnostd VKL:iin otettu, tdytynee katsoa lain-
sidtajan tarkoituksella jattineen kysymyksen tdssd yhteydessa ratkai-
sematta. Ei siis voitane ainakaan talld perusteella katsoa, ettd tami

8 Ilmeisesti kohtuuttoman suureksi sovittua viivistyskorkoa voi tuomioistuin
alentaa OiktL:n 36 §:n nojalla, silld sopimukseen perustuva viivéstyskorko on sopi-
mussakon laji; ks. Vihma, Sopimussakko s. 106 sekd muist. 161.

9 Hakulinen, Velkakirjalaki s. 90.

10 Ehdotus velkakirjalaiksi y.m. s. 4 (6 §:n 3 mom.).
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vahingonkorvausoikeus olisi velkojalta meiddn oikeudessamme tullut
evityksi.l1

Kun sitten koetetaan materiaalisesti tutkia, onko velkojalla mainittu
oikeus, kiintyy huomio ensiksi VKL:n 7 §:n 2 mom:iin. Siitd ndet kiy
ilmi, ettd milloin velkaa, joka on maksettava sellaisena rahalajina, joka
ei ole maksupaikalla kdyp#s, ei makseta aikanaan, ja sanotun vieraan
rahalajin kurssi on maksumaassa laskenut, voi velkoja vaatia kurssin-
laskun johdosta kirsim#nsa vahingon korvaamista. Tami korvaus mis-
kuitenkin niin, ettd velkoja tuon vahingon suuruutta todistamattakin
voi vaatia erddntymispdivin korkeampaa kurssia sovellettavaksi (sano-
tun mom:n 1 lause sekd VeksL:n 41 §:n 1 mom. ja ShekL:n 36 §:n 1
mom.). Ainakin tdssd tapauksessa saa siis velkoja viivdstysvahingosta
korvausta ylikin viivistyskoron.12 A

Entd sitten muissa tapauksissa? Jos tunnustetaan oikeaksi se vahin-
gonkorvausoikeuden piddperiaatteista, etti vahinko on mikili mahdol-
lista tdysin korvattava® silloin, kun vahingonkorvausvelvollisuuden
edellytykset ovat olemassa, ei velkojaltakaan voitane kieltid oikeutta

tdyden vahingonkorvauksen saamiseen silloinkin, kun viivéstyskorko ei -

siihen riitd. Mikiddn ei meidink#sin oikeudessamme  estine siti.14 Ja
nidin voidaan edelldselostetun VKL:n 7 §:n 2 mom:nkin sanoa olevan
ilmauksen tidyden vahingonkorvauksen periaatteesta.

Vastattuani siis myontdvisti kysymykseen, onko velkojalla oikeus
.saada viivdstysvahingostaan korvausta ylikin viivdstyskoron, on seuraa-
vana edessd kysymys siitd, riippuuko velallisen vahingonkorvausvelvol-
lisuus hinen syyllisyydestddn vai onko hin viivistysvahingosta velko-
jalle kasuaalisessa vahingonkorvausvastuussa. Vastaaminen tihin ei
ole sen helpompaa kuin edelliseenkiin kysymykseen. '

Mitsd ensiksi tulee viivastyskorkoon, ei sen maksamisen velvollisuus

11 Hakulinen, Velkakirjalaki s. 91; Palmgren, Oversikt av den nya skuldebrevs-
lagstiftningen s. 6; af Héllstrém, JFT 1948 s. 128. Samoin Ruotsin oikeuteen nih-
den, jossa tilanne on sama kuin meilli, Marks von Wiirtemberg-Sterzel s. 46. —
Pidinvastoin Kivimidki, DL 1948 s. 37.

12 Hakulinen, Veélkakirjalaki s. 100 ss.

13 Montgomery s. 670 ss.; Ekstrém s. 915; Serlachius—Cederberg s. 113; Stang,
Erstatningsansvar s. 412; Karlgren, Skadestidndsldran s. 142; Kivimiki, Siviilioikeu-
den yleiset opit s. 187; Ussing, Erstatningsret s. 169.

14 Cederberg, Om gildenirs skadestindsskyldighet s. 3 ss.; Hakulinen, Velka-
kirjalaki s. 91; af Héllstrom, JFT 1948 s. 128; Marks von Wiirtemberg-Sterzel s. 47.
'— Péinvastoin kuit. Serlachius (Serlachius—Cederberg) s. 130; Wrede, Obligations-
rétt s. 64 ss.; Kivimiki, Siviilioikeuden yleiset opit s. 189,
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ole riippuvainen velallisen syyllisyydests viivdstykseen.15 T#td kasitystd
tukee ensiksi jo KK 9 luvun 10 ja 8 §:n sanamuoto. Toiseksi voidaan
titd kantaa perustella silld, ettd kun lajiesinekaupassa myyjan viivdstys
aiheuttaa hinelle vahingonkorvausvelvollisuuden hinen tuottamukses-
taan riippumatta, kuten edellisessi luvussa olen esittdnyt, tuntuu luon-
nolliselta, ettd lajiesinevelan takaisinmaksussa noudatetaan samaa sdin-
t64, silld lajiesineiden suoritusvelvollisuushan siindkin on kysymyksessi.
Ainoa kysymys, joka tissi yhteydessi niyttdd aiheuttaneen erimieli-
syyttd, on se, voivatko mink#ddnlaiset esteet vapauttaa velallisen tédstd
kasuaalisesta viivistyskoron maksamisvelvollisuudesta. Kuten niet
edellisestd luvusta muistetaan, ovat erdit suoritusesteet sellaisia, ettd
ne vapauttavat viivistyneen lajiesineiden myyjin muuten kasuaalisesta
vahingonkorvausvelvollisuudesta. Tassd yhteydessd on nyt koetettava
vastata kysymykseen, vapautuuko velallinen niissd tapauksissa, joissa
valuutan vienti- tai myyntikielto edelldlausutun mukaan tekee suori-
tuksen mahdottomaksi, kasuaalisesta viivistyskoron maksamisvelvolli-
suudestaan vai eikd.

Selvis lainsdinnostd ei asiasta ole. Se seikka, ettd lainmaardys j
muu sentapainen ylivoimainen este, jota velallisen sitoumukseen men-
nessdan ei ollut otettava lukuun, VKL:n 7 §:n 2 mom:n viimeisen lau-
seen mukaan vapauttaa velallisen, jonka velka on maksettava sellaisena
rahalajina, joka ei ole maksupaikalla kiypéd, korvaamasta velkojalle
kurssinlaskusta aiheutunutta viivdstysvahinkea, viittaa kylld siihen,
ettd samanlaiset syyt voisivat vapauttaa velallisen myoskin viivéstys-
koron maksamisvelvollisuudesta,!¢ ellei nyt viivdstyskorkoa tahdottaisi
pitdd niin erityislaatuisena vahingonkorvauslajina, ettei siita mik&adn
este pystyisi velallista vapauttamaan. Viimeksimainitunlaiseen ajatuk-
senjuoksuun en kutenkaan nie olevan olemassa vakuuttavia perusteita,
minki vuoksi katsoisin, ettd valtiovallan taholta annetut valuutan
vienti-, tuonti- ja myyntikiellot, joita velallisen sitomukseen mennes-
siin ei ollut otettava lukuun, silloin, kun ne edelldesitetyn mukaan
tekevit suorituksen mahdottomaksi, myds vapauttavat velallisen vii-
vistyskoron kasuaalisesta maksuvelvollisuudesta.l?

15 Serlachius—Cederberg s. 135; Hakulinen, Velkakirjalaki s. 103; af Hdillstrom,
JFT 1948 s. 128. — Toisin Wrede, Obligationsritt s. 62 ss. Vert. sithen Hakulinen,
LM 1943 s. 533.

16 Vert. myos ML:n 131 §:n 2 mom.

17 Ussing, Dansk Obligationsret s. 142. Ks. my6s Almén I s. 461. -

Tissd yhteydessd selostettakoon KoO:n tied. 173 vuodelta 1948. Vakuutuksen-
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Mitd sitten tulee siihen, onko velallisen vastuu viivistyskorkoa suu-
remman vahingon korvaamisesta myoskin kasuaalinen vai onko seh
suorittamisvelvollisuus riippuvainen velallisenn tuottamuksesta, on vas-
taaminen siithen vaikeaa. Voidaan hyvih ajatella, ettd timin poikkeuk-
sellisen, viivistyskorkoa suuremman vahingon korvaamisen velvollisuus
ei syntyisi yhta helposti — kasuaalisesti — kuin viivastyskoron maksa-
misvelvollisuus, vaan vaatisi velallisen tuottamusta,!8 ja tati kasitysta
voitaneen perustella mm. silli, ettd KK 9: 10, johon viivdstyskoron ka-
suaalisen maksuvelvollisuuden voidaan viittis perustuvan, ei miten-
kddn viittaakaan muuhun vahingonkorvaukseen kuin viivistyskor-
koon.?® Mutta tatd kisitystd vastaan voidaan myds esittda \}ahvoja
perusteita. Ensiksikin osoittaa VKL:n 7 §:n 2 mom., ettd kurssinvaih-

ottajan Suomessa sijaitsevan palovakuutetun omaisuuden yksi kolmesta vakuutuk-
senantajasta oli englantilainen, joka palon satuttua ei ollut aikanaan suorittanut
osuuttaan palovahingonkorvauksesta, koska Suomen ja Englarinin valilld oli puh-
jennut sota. Sodan p#ityttyd se suoritti korvausosuutensa, mutta ei halunnut
maksaa viivistyskorkoa sille. KoO (oikeusneuvokset Gylling ja Kaira) katsoi, ettei
se seikka, ettd englantilainen vakuutuksenantaja Suomen ja Englanmn vililld puh-
jenneen sodan vuoksi oli ollut estynyt suorittamasta palovahingonkorvausta méiri-
alkana, lain eikd vakuutusehtojen mukaan vapauttanut vakuutuksenantajaa suo-
rittamasta viivéstyskorkoa tuolle korvausméirille, ja velvoitti vakuutuksenantajan
KK 9:10 nojalla suorittamaan viivéstyskorkoa 6 % vuodelta. — 2 jiisentd (oikeus-
neuvokset Hastig ja Ebeling) katsoi, ettei k.. este ollut ollut ylivoimainen ja
ettd vakuutuksenantajan lisiksi olisi ollut otettava se huomioon sopimusta teh-
dessddn, minks -vuoksi he katsoivat lain ja vakuutusehtojen mukaan vakuutuksen-
antajan velvolliseksi maksamaan 6 % viivistyskoron. — 1 jéisen (oikeusneuvos Leh-
tonen) taas katsoi, ettei vakuutuksenantajan ollut sodan vuoksi eli siis sellaisen

esteen takia, joka ei ollut hiénen poistettavissaan, ollut mahdollista aikanaan suo-.

rittaa korvausta, minkd vuoksi oikeusneuvos ei katsonut vakuutuksenanta]aa vel-
volliseksi maksamaan viivistyskorkoa. :

Asnestys osoittaa kolmen jisenen (Gylling, Kaira, Lehtonen) - pitineen sotaa
esilliolevassa tapauksessa suorituksen esteend -ja kahden (Hastig, Ebeling) taas
katsoneen, ettei sota muodostanut ylivoimaista estetti. Edelleen havaitaan, ettd
kolme jésentd (Hastig, Ebeling, Lehtonen) ilmeisesti oli siti mielts, ettd ylivoi-
maisen esteen tuli vapauttaa velallinen viivistyskoron suorittamisesta, kun taas
kaksi jasentd (Gylling, Kaira) tuntuu katsoneen, ettei kysymyksessiolevanlaatui-
nenkaan este vapauttanut velallista suorittamasta KX 9: 10:ssi sadadettyd viivastys-
korkoa. — Tekstissi esitetyn kannan mukaan voidaan KoO:n paatoslauselman
perusteluja tuskin pitdd oikeina, silld jos velallisen katsottiin todella estyneen suo-
rituksesta, ei hdntd my6sk#dn olisi pitinyt velvoittaa viiviistyskoron suorittamiseen.

18 Nidin Hakulinen, Velkakirjalaki s. 92 ja 103. — Samoin Sveitsin OR art. 106
mom. 1.

- 19 Vert. my6s Hakulinen, Velkakirjalaki s. 92 ja 103.
12
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telusta syntyneen, viivistyskorkoa suuremman vahingon korvaamis-
velvollisuus on kasuaalinen; — siitdhidn vapauttaa velallisen tuon mo-
mentin viimeisen lauseen mukaan vain ylivoimainen este. Ja toiseksi on
lajitavaran myyjan vastuu viivistysvahingosta, kuten aikaisemmin olen
esittdnyt, kasuaalinen, olipa viivistysvahinko pienempi tai suurempi.?0
Kun niin on molemmissa mainituissa tapauksissa, niin miksi olisi asia
toisin muuhunkaan rahavelan viivistymisestd aiheutuneeseen ja vii-
vistyskorkoa suurempaan vahinkoon kuin kurssinvaihteluvahinkoon
nihden? Onhan nidet rahavelkakin lajivelkaa! Olisin ndin ollen taipu-
vainen, vaikkakin epidrdiden, katsomaan, ettd velallisen velvollisuus
korvata velkojalle sekin vahinko, jota viividstyskorko ei riitd peittdmaéén,
on velallisen culpasta riippumaton.2t Tastikin vahingonkorvauksesta
vapauttaisi velallisen, kuten VKL:n 7 §:n 2 mom:n viimeinen lause
viittaa, vain n.s. ylivoimainen este. Ja sellaiseksi katson, kuten edelld
on ilmikidynyt, mm. valtiovallan antamat valuutan vienti-, tuonti- ja
myyntikiellot, joita velallisen sitoumukseen mennessdin ei ollut otet-
tava lukuun.

" Jos kuitenkin valtiovallan toimenpiteestd johtunut suorituksen mah-
dottomuus on syntynyt vasta sen jilkeen, kun velan takaisinmaksu
jo on viivdstynyt, ei toimenpide, vaikkapa se olisikin sellainen, jota
velallisen sitoumukseen mennessidsin ei ollut otettava lukuun, voi va-
pauttaa velallista hinen kasuaalisesta vahingonkorvausvastuustaan
(obligatio perpetuatur-ajatus).

Jos edellimainitunlainen valtiovallan kielto oli olemassa jo velka-
suhteen syntyesss, niyttavit sellaiseen alkuperdiseen mahdottomuuteen
soveltuvan samat perustelut ja sdénnot, jotka lajimyyjén vastaavan-
laisesta tapauksesta olen edelli esittanyt.??2 Silloin on siis velallinen
vahingonkorvausvelvollisuudesta kokonaan vapaa, ellei hén sitoumuk-
sen antaessaan tiennyt eik# voida katsoa hénen pitdneenk&in tietdd val-
tiovallan kiellon olemassaolosta. Jos velallinen sen sitivastoin silloin
tiesi tai jos hinen ainakin olisi pitinyt se silloin tietdd, on hén kasuaali-
sessa vahingonkorvausvastuussa, paitsi jos velkojakin esteen silloin
tiesi, jolloin velallinen on vastuusta vapaa. Ellei velkoja tiennyt kiel-
losta, vaikka hinen olisi pitinyt se tietad, ei velallinen myoskidn liene

20 Tita korostaa af Hillstrom, JFT 1948 s. 128.

21 QOlen aikaisemmin lausunut téstd kysymyksestd sen mielipiteen, ettd velvol-
lisuus viivistyskorkoa suuremman vahingon korvaamiseen edellyttdd velallisen
culpaa, ks, Suomalainen Lakimiesyhdistys, Juhlajulkaisu, s. 666.

22 Ks. edelld s, 132.
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korvausvelvollinen, paitsi jos hin vilpillisesti oli salannut velkojalta sen,
ettd hin esteen olemassaolon tiesi.

Kysymys siitd, onko velkojan, joka haluaa vaatia vahingonkorvausta
velalliselta, reklamoitava velalliselle suorituksen aikanaan tapahtumatta
jd@misestd, ei ole helppo. KK 9:8 ja 9:10 sen paremmin kuin varsin
uudenaikaisen VKL:n 6 §:ki#n eivit mitenk#in viittaa reklamation tar-
peellisuuteen viividstyskoron vaatimisen edellytykseni.23 Velallisen
velvollisuutta maksaa viivistyskorkoa reklamatiosta riippumatta voi-
daan ehk& perustella silldkin, ettd velkapidioma on ollut hinen kiytet-
tavissddn velan takaisinmaksuun asti. Tuntuu n#in ollen siltd, ettei vel-
kojan ole tarpeen reklamoida vahingonkorvausta saadakseen.

Jos sen sijaan velallinen haluaa vapautua vahingonkorvausvelvolli- '

suudestaan suorituksen mahdottomuuden perusteella, voidaan hineltd
hyvin vaatia esteen ilmoittamista velkojalle ilman aiheetonta viivytysts
esteen ilmaantumisesta lukien. Kauppiaalta voidaan timin ilmoituk-
sen tekemistd vaatia vield nopeammin kuin muilta.

¢) Sopimuksen purkamisoikeus. Kolmas mahdollinen seuraus, joka
on vield kiasiteltavi, on velkojan mahdolhnen oikeus sopimuksen purka-
miseen.

Kun kysymyksessi on velaksi annettujen rahojen takaisinmaksa-
minen, sisiltdisi sopimuksen purkaminen sen, ettd velkoja saisi vaatia
jo tekeminsd suorituksen — velaksi antamansa rahat — takaisin. Siitd
oikeudesta ei velkoja taas mitddn hyotyisi, silla takaisinsuorituksen tielli
on sama valtiovallan kielto' kuin luontaissuorituksenkin tielld. Totean
siis vain, etti vaikkapa velkojalle periaatteessa purkamisoikeus ehki
olisikin annettava, hin ei siitd mitidan hysdy.

Jos taas kysymyksessi ei ole velaksianto, vaan velallisen maksuvel-
vollisuus perustuu kauppaan, ei vastaaminen ole yhtd helposti tehty.
Myyjan purkamisoikeuden ensimmaiinen edellytys on silloin, etti osta-
jan viivistys ei ole vahiinen vaan oleellinen;?¢ vain fix-kaupassa riit-
tad vidhdinenkin viivdstys. Toinen purkamisoikeuden edellytys on, ettei
kaupan kohdetta ole vield luovutettu ’ostajalle.25 Jos tavara on ostajalle
luovutettu, on purkamisoikeus myyjalli vain, jos hin on sellaisen

23 Eri asia on, ettd viivistyskoron maksaminen lasketaan KK 9:8 mukaan
alkavaksi vasta velkomispdiviista,

24 Wrede, Obligationsridtt s. 63; Palmgren, Siljares mora s. 124 ss.; Kauppi
s. 88. — Toisin Chydenius, Kontraktsratt I s. 54.

25 Palmgren, Kauppaoikeutta liikemiehelle 5. 121; Kauppi s. 88 Ks. myés
KoO 1942 tied. 9 sek# 1946 tied. 158 (#inestys).
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oikeuden itselleen pidattinyt tai hin on pidittinyt omistusoikeuden
itselleen kauppahinnan tdydelliseen maksamiseen asti tai ostaja on jou-

tunut konkurssiin ennen tavaroiden vastaanottamista eiviatki konkurs- -

sivelkojat suorita niistd tdyttd. kauppahintaa.2¢ Niilld edellytyksilld on
myyjalld kaupan purkamisoikeus?’ ja aivan riippumatta ostajan syylli-
syydestd, culpasta.28 Myyja vapautuu silloin myydyn tavaran suoritta-
misvelvollisuudesta; onpa hin niissd tapauksissa, joissa hanelld edella-
esitetyn mukaan on purkamisoikeus kaupan kohteen luovutuksen jil-
keenkin, oikeutettu saamaan tavaran takaisinkin ostajalta. — Purka-
misesta pitdisi myyjin ilman aiheetonta viivytystd ilmoittaa ostajalle,2®
silld sen tietiminen saattaa olla ostajalle erinomaisen tarkeata, varsin-
~ kin jos hin oli aikonut myydid tavaran edelleen.

Jos valuutan vienti-, tuonti- tai myyntikielto oli olemassa jo sopi-
musta tehtiessd, tdytynee velkojalla edellimainituin edellytyksin sil-
loinkin olla sopimuksen purkamisoikeus. Titd oikeutta ei velkojalla
kuitenkaan voine olla, jos hin sopimusta tehtiessi tiesi kiellon ole-
massaolon.3? Siind tapauksessa hinen ndet voidaan katsoa tehneen sopi-
muksen kiellosta valittamitts ja silloin ei hinelle ole aihetta purkamis-
oikeutta myontsd. Jos velkoja sopimusta tehdessdén tosin ei tiennyt
kiellon olemassaolosta, vaikka hinen olisi pitényt se tiet#, lienee vas-
taus sama muissa tapauksissa, paitsi sellals1ssa joissa velallinen on me-
netellyt v11p11115est1 jolloin velkojalla taas on purkamisoikeus.

B. Velallisen konkurssi.

1. Onko suoritus mahdoton?

Toisena tapauksena 6tan kisiteltdvaksi kysymyksen, tekeeko velal-
lisen konkurssi hinen suorituksensa mahdottomaksi.

Konkurssin alkamisen jia'lkeen ei velallisen'ole lupa maksaa vel-
eraita poxkkeuksm lukuunottamatta, konkurss1pesan hoitajille. Niiden-
kiin ei ole lupa ennen konkurssimenettelyn paittymistd suorittaa velal-

26 Palmgren m.t. s. 121 ss. — Ks KS 49 §.

27 ‘Ussing, Kdb s. 89. '

28 Hakulinen, LM 1943 s. 533.

29 Ks. KoO 1942 tied. 9. Vert. kuit, KoO 1946 tied. 158.
30 Vert. Wrede, Obligationsratt s..59 ss.

31 Ks, RL 39:1, kohta 2.
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velkaa ole maksettu ennen konkurssin alkamista, on séen maksammen
yleensi toistaiseksi juridisesti mahdotonta. Mahdottomuus on kuitenkin
aina ohimenevai.

2. Méhdot'tomuudeh seuraukset.

Katsokaamme sitten, mitd- seurauksia on tidllaisesta suorituksen
mahdottomuudesta.-

a) Vapautuuko velallinen suontusvelvolhsuudesta" Suoritusvel-
vollisuudesta ei velallinen vapaudu, vaikka suoritusaika lykkiytyykin.
Ellei konkurssipesi ole vallan varaton, saa velkoja sinakin osan saata-
vastaan sitten, kun konkurssimenettely saatetaan loppuun ja velkojille
jaetaan n.s. osinkoa. Mutta siitikisin osasta velkda, jonka maksamiseen
pesiin varat eivit riits, ei velallinen vapaudu, vaan velkojalla on myo-
hemmin valta saada se, mitd puuttuu »siitdi omaisuudesta, jonka velal-
linen vastaisuudessa saa».33 Ainoastaan siini poikkeustapauksessa,3 ettd
konkurssivalvontaan osallistuneet velkojat myontévét velalliselle velan
maksamisen helpotusta, joka ulottuu poissaolleisiinkin velkojiin,3 tai
ettd tuomioistuin vahvistaa akordin,3¢ voi velkoja suostumuksettaankin
lopullisesti menettis saamisoikeutensa tai osan siitd. Tama seuraus —
saamisoikeuden lopullinen menettiminen — ei kuitenkaan johdu yksin-
omaan suorituksen mahdottomuudesta — konkurssista — vaan sen syn-

vistama akordi.

Suorituksen lykkidytymisestd tai siitd vapautumisesta ei velallisen
ole tarpeen tehdd velkojalle ilmoitusta. Tama saa ndet sekd konkurssi-
ettd akordimenettelystéd virallisen ilmoituksen. )

b) Vahingonkorvausvelvollisuus. Mitd sitten velallisen vahingon-
korvausvelvollisuuteen tulee, ei hinen konkurssista aiheutuvan viivis-
tyksen vuoksi voida katsoa vapautuvan velkojan viividstysvahingon

32 Ks. KS 10 ja 75 §§.
33 KS 85 §.
34 Grotenfelt, Kommentar till konkursstadgan s. 180.

36 KS 85 § sellaisena kuin se kuuluu ennen KS:n viliaikaista muuttamista
12.2.1932.

3¢ KS 85 § sellaxsena kuin ‘se kuuluu L:ssa.konkurssisdannon vallalkalsesta
muuttamisesta 12, 2.1932 verr samassa laissa olevaan 93 a ja 93 ¢ §:dan.
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korvaamisesta. Timid koskee riidattomasti viivdstyskorkoa,3? mutta
mielestdni ei ole aihetta tissd tapauksessa sen paremmin kuin yleensi-
kddn evitd velkojalta korvausta myoskadn viivistyskoron ylittdvasts
vahingosta.3® Vahingonkorvausvelvollisuus on tissikin tapauksessa
mielestdni kasuaalinen3® eikd konkurssia voitane pitdd sellaisena
esteend, ettd se vapauttaisi velallisen tdstd vahingonkorvausvelvollisuu-
desta. Ja vaikkapa velallinen olisi ollut konkurssitilassa jo silloin, kun
velaksianto tapahtui, ei velallinen sittenkidiin voine vahingonkorvaus-
velvollisuudesta vapautua, tuskinpa edes siinik#ddn tapauksessa, ettd
velallisen lisaksi velkojakin olisi tiennyt konkurssista
vahingonkorvauksen saamisen edellytys.

¢) Velkojan purkamisoikeus. Enti onko-sitten velkojalla tdssi
mahdottomuustapauksessa oikeus sopimuksen purkamiseen?

Jos kysymyksessd on velaksiannettujen varojen takaisinmaksu, voi-
nee velkojalla tuskin velallisen konkurssin vuoksi olla oikeutta sopi-
muksen purkamiseen. Mutta vaikkapa hinelle teoriassa tuollainen
oikeus myonnettiisiinkin, ei hin siitd mitddn hyotyisi, sillda konkurssin
kerran alettua hin ei kuitenkaan saisi velkami#iridsa purkuoikeudenkaan
perusteella takaisin sen pikemmin kuin muutenkaan.

Mutta jos velka on syntynyt kaupanteon yhteydessd, on asianlaita
jo toinen. Luottokaupassa ostaja jad velalliseksi ja myyja velkojaksi.
Ja erdissid tapauksissa saa myyjd (= velkoja) KS 49 §:n mukaan pur-
kaa kaupan ostajan jouduttua konkurssiin. Tarkastelkaamme kysy-
mysti jarjestelmallisesti.

Ellei myytyja tavaroita vield ole luovutettu ostajalle stahi jollekulle
muulle hintd varten» kun ostaja joutuu konkurssiin, on myyjilla KS
49 §n 1 mom:n mukaan oikeus pidittdd tavarat eli, niinkuin lain sana-
muoto kuuluu, »4lké6n myyja olko velvollinen tavaroita ulosantamaans.
Timid on myyjan n.s. pysayttamisoikeus,* mutta se ei vield sisdlld kau-
pan purkua. Konkurssiin joutuneen ostajan velkojista riippuu sitten,
miten tilanne timin jilkeen kehittyy. Jos konkurssivelkojat kohtuul-

37 KS 97 §:n koron rajoitusta koskevan sdiinnoksen on katsottava lakanneen
olemasta voimassa, kun sen edellytyksend ollut KK 9: 6 on kumottu; ks. KoO 1929
sel 9.

38 Ks. edelld s. 174 ss.

39 Ks. edelld s. 175 ss.

40 Jos maidrinniis- tai haltijakonossementti on siirrettynd joutunut hyvissd
uskossa olevalle kolmannelle henkilolle, lakkaa kuitenkin myyjén pysayttamlsoxkeus
ML:n: 166 §:n mukaan.
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lisessa ajassa 4! — sills konkurssin johdostahan ovat ostajan kaikki velat
eraintyneet heti maksettaviksi — maksavat tavaroiden tiyden hinnan
myyijille, lakkaa myyjan pidittdmisoikeus ja hénen on luovutettava
tavarat konkurssipesille. Mutta elleiviit konkurssivelkojat maksa
tavaroiden tiyttd hintaa, ei myyjin tarvitse tavaroita luovuttaa. Tama
ilmenee mainitun lainkohdan sanoista selleivdt velkojat niitd maksas.

Kun tilanne ei voi jaada tallaiselleen loppumattoman pitkdksi ajaksi,
tiytyy katsoa myyjalli olevan oikeuden kaupan purkamiseen 42 niin-
pian kuin maksun viivistyminen on oleellinen tai, jos fix-kaupasta on
kysymys, vihdinenkin. Ennakkoreklamatiota purkamisoikeuden kiyt-
.tamiseksi ei myyjalti voitane vaatia, kun tavarat ovat vield hénen hal-
lussaan. Mutta vasta purettuaan kaupan ja ilmoitettuaan siitd ostajan
konkurssipesille voi myyja myydi tavarat toiselle.

Mutta jos myydyt tavarat on jo luovutettu ostajalle, on tilanne "toi-
nen; silloin on erotettava aluksi kaksi tapausten alaryhmia silla perus-
teella, milloin luovutus on tapahtunut. Jos luovutus on tapahtunut
ennen ostajan konkurssin alkamista, ei myyjd voi tehdd mitdan muuta
kuin valvoa kauppahintasaatavansa ostajan konkurssissa kuten ostajan
muutkin velkojat#3 Jos taas tavarain luovutus ostajalle on tapahtunut
vasta ostajan konkurssin alkamisen jilkeen, riippuu tilanteen edelleen
kehittyminen jilleen ostajan konkurssivelkojista. Jos he kohtuullisessa
ajassa 44 suorittavat niiden tdyden hinnan, saa konkurssipesid pitad
tavarat, kuten KS 49 §n 2 mom. osoittaa. Mutta elleivit ostajan kon-
kurssivelkojat maksa tavaroiden hintaa myyjille, eivit he saman lain-
kohdan mukaan saa pitdd tavaroita vastoin myyjén tahtoa, vaan myy-
jalla taytyy katsoa olevan oikeus, niinpian kuin viivéstys on oleellinen
tai, jos kysymyksessi on fix-kauppa, vihdinenkin, reklamoituaan vii-
vistyksestd purkaa kauppa % ja saada tavarat takaisin.6 T&lloin tulee
myyjin luonnollisesti tehdd purkamisilmoitus ostajan konkurssipesalle.

Jos konkurssi on ollut olemassa jo velan syntyessd ja myyjé silloin
on ollut siitd tietoinen, €i hin voine purkaa sopimusta, vaikka edelld-
mainitut purkamisen edellytykset olisivatkin olemassa. Sama sovel-

41 Chydenius, Kontraktsritt I s. 56.

42 Chydenius l.c.

43 Chydenius, Kontraktsritt I s. 55.

44 Chydenius, Kontraktsritt I s. 56.

46 Chydenius l.c.

46 Thssikin tapauksessa on myyjd ML:n 166 §:n mukaan menettinyt takaisin-
saamisoikeutensa, jos tavarasta on annettu méi#rinndis- tai haltijakonossementti,
joka siirrettyns on joutunut hyvissi uskossa olevalle kolmannelle henkilélle.
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tunee tapauksiin, joissa myyji tosin ei ole sopimusta tehdessiin tiennyt
konkurssin olemassaolosta, vaikka hinen -olisi pitdnyt se tietdd; —
lukuunottamatta kuitenkaan sellaisia tapauksia, joissa ostaja on mene-
tellyt vilpillisesti, jolloin purkuoikeus taas lienee myyjalle annettava.

C. Velallisen vangitseminen.

Kolmantena tapauksena on syytd katsoa, tekeeks velallisen vangit-
seminen h#nen suorituksensa mahdottomaksi. Ne nikckohdat, joita
edellisessd luvussa kauppaa kisitellesssni myyjdn vangitsemisen mer-
kityksestd esitin,” soveltuvat nihdikseni sellaisinaan myoskin velalli--
sen vangitsemistapaukseen. Vastaukseni muodostuu niin. ollen myos-
kin samaksi, kuin minki myyjin vangitsemisen yhteydessi anmnoin.
Vangitseminen ei sen mukaan tee velallisen suoritusta mahdottomaksi
eikd edes litkavaikeaksi.

D. Sota, saarto ja kapina.

Siirryn sitten tarkastelemaan sodan, saarron ja kapinan merkitysta.
Kuten aikaisemmin olen esittényt, eivit sota, saarto eiki kapina sindnsi
tee suoritusta mahdottomaksi.#8 Mutta niistd voi kylla toisinaan aiheu-
tua sellaisia seurauksia, jotka aikaansaavat suorituksen mahdottomuu-
den. Niinps saattaa esim. sodasta seurata valtiovallan antama valuutan
vienti-, tuonti- tai myyntikielto, joka taasen sen mukaan kuin edelld olen
lausunut 49 voi aiheuttaa suorituksen mahdottomuuden. Mutta kielto-
jen lisdksi on syytd tarkastella vield, eivitké ehki jotkin muutkin
sodasta, saarrosta tai kapinasta aiheutuvat syyt voi tehdsd velallisen
suoritusta mahdottomaksi.

1. Sotapalvelukseen joutuminen.

a) Onko suoritus mahdoton tai liikavaikea? Tissikin kohden
viittaan aluksi siihen, mitd sotapalveluksesta kaupan yhteydessd olen
lausunut.?® Sen mukaan en pidd velallisen sotapalvelukseen kutsu-

47 Ks. edelld s. 122.

48 Ks. edelld s. 122 ss.

Vert. Roos s. 90; Kivimiki, Siviilioikeuden yleiset opit s. 174.
49 Ks. edelld s. 172 ss.

50 Ks. edelld s. 124.
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mista sindnsd minddn suorituksen mahdottomuutena tai edes liikavai-
keutena.5? Mutta tdssd yhteydessi on otettava huomioon, ettd esilld-
olevanlaisissa tilanteissa on valtiovallan taholta usein ryhdytty erityisiin
lainsdddéntotoimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on ollut lykitd tuon-
nemmaksi sotapalvelukseen kutsuttujen henkiliden velkojen erdinty-
minen. Nailld n.s. moratoriosidnnoksilli silloin tosiasiallisesti selitetddn
sotapalveluksen aiheuttavan sellaisen, tosin chimenevin suoritusvaikeu-
den, joka lykk&i tuonnemmaksi velallisen suorituksen tdyttdmisen.
Niinpd meilldkin viime sotien aikana syyskuun 26 p#ivina 1930 sota-
tilasta annetun lain 30 §:n perusteella 20. 9. 1940, 27. 6. 1941 ja 6. 11. 1942
annetuilla asetuksilla maksuajan lykkiyksestid erdissd tapauksissa annet-
tiin sotapalvelukseen kutsutuille velallisille erdisiin velkoihin nihden
maksuajan lykkiaysti.52

b) Seuraukset moratoricasetuksen mukaan. Miti sitten tillaisen
suorituksen liikavaikeuden, jos siti nyt sellaiseksi voi sanoa, seurauk-
siin tulee, kisittelen niitd sen mukaan kuin viimeinen, marraskuun 6
pdivdnid 1942 annettu moratorioasetuksemme osoittaa. Silloin on ensiksi
huomattava, ettei moratorio tuon asetuksen 5 ja 6 §:n mukaan koskenut
kaikkia velkoja. Mutta milloin oli kysymyksessd sellainen velka, jota
asetus koski, sai tuon asetuksen 1 §:n mukaan velallinen, joka asevel-
vollisena oli tai 1 pdiviin lokakuuta 1941 jalkeen oli ollut palveluksessa,
sellaisen velkansa pdfoman ja koron maksussa, joka hinen olisi ollut
suoritettava palvelusaikanaan tai kolmen kuukauden kuluessa sen kuun
viimeisesti pdivistd, jonka aikana hidnet oli kotiutettu tai toistaiseksi
lomautettu, maksuajan lykkdystd, kunnes mainittu kolmen kuukau-
den aika oli pddttynyt. FErdissid tapauksissa saattoi lykkiysaika piden-
tyd edelldmainitusta, kuitenkin enintddn vuodella. Asetuksen 8 §
osoittaa, ettei wvelalliselta voitu lykkdysaikana oikeudenkiyntiteitse
hakea velkaa, jota lykkdys koski. Velallinen siis vapautui luontaissuo-
ritusvelvollisuudesta lykkidyksen ajaksi.’3 Mitddn ilmoitusta ei hinen
tdmin edun saadakseen tarvinnut velkojalle tehda.

Vahingonkorvausvelvollisuuteen nihden on sanotun asetuksen 1 §:n
viimeinen lause huomattava. .-Siind niet lausutaan, ettd velallinen oli
lykkaysajalta velvollinen suorittamaan sovitun si@nnénmukaisen’ koron

51 Roos s. 90. — Vert. Kivimiki lc.

.52 Ks. my6s sotatilasta annetun lain 38 §:ssi mainittua saannosti lukekannalle-
pannussa sotavienosastossa palvelevan henkilon omaisuunden ulosrmttauksen rajoit-
tamisesta.

63 Vert. Kivimdiki, Siviilioikeuden yleiset opit s. 174.
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tahi, jollei korkoa ollut luvattu, laissa sdidetyn koron erdintymispéi-
vistd. Viivdstyskorkoa suuremmasta vahingonkorvauksesta ei asetuk-
sessa puhuta mitdan, nahtévisti sen vuoksi, ettei siitd silloin ollut meilld
olen katsonut velkojan oikeutetuksi saamaan velallisen viivdstyessd kor-
vausta myoskin viivistyskorkoa suuremmasta vahingosta, tuntuu siltd,
ettd velallinen tissikin tapauksessa olisi ollut velvollinen tuollaisen
mahdollisen vahingon korvaamaan.

Vahingonkorvausvelvollisuus lienee katsottava yhtildiseksi siindkin
tapauksessa, ettd moratorio olisi ollut voimassa jo velan syntyessé.
gonkorvauksen saamisen edellytyksend ollut.

Mits sitten velkojan mahdolliseen oikeuteen purkaa sopimus tulee,
viittaavat moratorioasetuksen siinnokset — 1 §mn viimeinen lause ja

2. Ulkomaisten liikenneyhteyksien katkeaminen.

a) Onko suoritus mahdoton. Samoilla perusteilla, joilla edelld
kauppaa kisitellessini katsoin ulkomaisten liikenneyhteyksien katkea-
misen tekevin suorituksen vihollisvaltiosta toiseen kiytinnollisesti mah-
dottomaksi,’® piddn my6skin velanmaksua mahdottomana. Niin kiy vain
silloin, kun kaikki liikenneyhteydet, mydskin puolueettomiin maihin,
ovat tdysin katkenneina, mika sattunee varsin harvoin. T@m# mahdot-
torhuus on sdinnshmukaisesti ohimenevaa.

b) Mahdottomuuden seuraukset. Jos suoritus on kerrotuin tavoin
mahdoton, ei velalliselta voida mahdottomuuden kestdessd suoritusta
vaatia. Lopullisesti hin ei kuitenkaan suorituksestaan vapaudu, jos vel-
koja haluaa sitd odottaa, vaan velallisen velvollisuuden tdyttdminen vain
lykkaytyy.® Jo se seikka, ettd mahdottomuus syntyy vain liikenneyh-
teyksien tiaydellisesti katketessa, -osoittaa, ettei suoritusvelvollisuuden
lykkiytyminen edellytd mitasn ilmoitusta velallisen puolelta. Sellaiseen-
han velallinen ei niissi oloissa pystyisi.

54 VKL, johon sisiltyy erdstd erityistapausta koskeva séiinnos tillaisesta vahin-
gosta (7 §:n 2 mom.), siidettiin vasta myéhemmin. Vert. kuit. KK 9: 3.

55 Ks. edelld s. 125 ss. '

56 Ks. Kivimdki, Siviilioikeuden yleiset opit s. 174.
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Mitd velallisen vahingonkorvausvelvollisuuteen tulee, on se, kuten
edelld valuutanvientikieltoa kisitellessdani olen koettanut osoittaa,
yleensi kasuaalinen. Tistd kasuaalisesta vastuusta velallinen kuitenkin
voi eriissi poikkeustapauksissa vapautua. Kun VKL:n 7 §:n 2 mom:n
viimeisen lauseen mukaan sopimusta tehtdessda velalliselle arvaamaton
yleisen liitkenteen keskeytys (jolla ilmeisesti tarkoitetaan kaiken yleisen
liikenteen keskeytymistd) vapauttaa velallisen, jonka velka on makset-
tava sellaisena ralialajina, joka ei ole maksupaikalla kiypasd; korvaa-
masta velkojalle kurssinlaskusta aiheutunutta viivdstysvahinkoa, kat-
soisin nyt kisiteltdvand olevan mahdottomuuden, sikili kuin velallisen
ei velkaa ottaessaan ollut otettava sitd lukuun, myéskin vapauttavan
velallisen kasuaalisesta vahingonkorvausvastuusta.’?

Jos kuitenkin mahdottomuus syntyy vasta velallisen viivéstyksen
jilkeen, ei velallinen voine kasuaalisesta vahingonkorvausvastuusta
vapautua, vaikka mahdottomuus olisikin sellainen, ettei hinen ollut

otettava sitd lukuun sitoumuksen antaessaan (obligatio perpetuatur-aja- -

tus).

Jos kaikki liikenneyhteydet olivat katkenneina jo sopimusta tehtsessi,
niyttdd sellaiseen alkuperdiseen mahdottomuuteen soveltuvan se, mita
edelld sopimusta tehtdessid voimassa olleista valuutan vienti- ja tuonti-
kielloista olen lausunut.58

Velkojan vahingonkorvausvaateen yhtdvihin kuin velallisen kor-
vausvelvollisuudesta vapautumisenkaan edellytykseksi ei voida panna
reklamation eiki ilmoituksen tekemistd sopimuskumppanille, silld sel-
lainenhan ei kuitenkaan menisi perille kaikkien litkenneyhteyksien
ollessa katkenneina.

Velkojan oikeudesta purkaa sopimus tillaisen mahdottomuuden syn-
tyessa voitaneen sanoa samaa, mitd siitd edelld valuutanvientikieltoa
kisitellessidni olen lausunut. Rahavelan kysymyksessdollessa ei velkoja
purkamisoikeudesta kiytinnossid mitddn hyotyisi, mutta velan johtuessa

" kaupasta voi myyji erdissd tapauksissa siitd hyotyd. Hénen purkamis-
oikeutensa on kylld rajoitettu siten kuin edelld valuutanvientikiellon
vhteydessi myyjdn purkamisoikeudesta olen lausunut.’® Purkamisesta
-ilmoittamista ei myyjaltd voitane vaatia, silld liilkenneyhteyksien taydelli-
sen katkeamisen vuoksi ilmoitus ei kuitenkaan tulisi perille ja olisi siis

57 Ks. edelld s. 176 sek# erityisesti myos muist:ssa 17 selostettua KoO:n rat-
kaisua 1948 tied. 173. '

58 Ks. edelld s. 178 ss.

59 Ks. edelld s. 179 ss.
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tarkoitukseton. — Sellainen mahdollisuus, etti esilliolevanlaatuinen-
este olisi ollut olemassa jo sopimusta tehtdessd ja ettd siitid huolimatta
sopimus olisi tehty, tuntuu melkein vain teoreettiselta, mutta jos*niin

kdvisi, tdytyisi kai ainakin tavaran velaksimyyjille yllimainituin edel-

lytyksin purkamisoikeus antaa muulloin, paitsi jos hidn on jo sopimusta

tehdessddn itsekin ollut esteestd tietoinen. Viimeksimainitussa-tapauk-

sessa hinen n#et tdytyy katsoa tehneen sopimuksen esteestd huolimatta

ja luottaen sen pikaiseen ohimenemiseen. Ja silloin ei ole aihetta antaa

hinelle purkamisoikeutta. Sama soveltuu tapauksiin, joissa myyjan olisi

pitdnyt sopimusta tehdessdidn tietdd mahdottomuuden olemassaolo, lu-

kuunottamatta kuitenkaan tapauksia, joissa ostaja on menetellyt vilpilli-

sesti.

II. LIIKENNE-ESTEET.

A. Milloin litkenne-esteilld on merkitystd?

Jos velka on maksettava velkojan luona, niinkuin asianlaita VKL:n
3 §:n mukaan on, ellei muuta maksupaikkaa ole sovittu tai kyéymyk-
sessi ole saman lain 4 §:ssd mainitunlainen velka, on velallisen huoleh-
dittava maksun toimittamisesta velkojalle. Milloin velkoja ja velallinen
asuvat eri paikkakunnilla, joutuu velallinen silloin useimmiten lihetti-
madn maksun velkojalle. Tavallisimmat nykydian kiytinnossia olevat
" Izhetyskeinot ovat postin ja pankkisiirron kiyttiminen. Seuraavassa on
tarkoituksena tutkia, mitd velallisen suoritusmahdollisuuksiin vaikutta-
vat postinkulun sekd puhelin- ja lennatinliikenteen estyminen.

B. Yleisen posti-, puhelin- tai lennitinliikenteen hiiiriytymi'nen.'

Yleinen posti-, puhelin- ja lennitinliikenne saattavat hiiriytyd monin
eri tavoin. Otan kisiteltdviksi erikseen erilaisia, kdytinnossd useimmin
sattuvia tapauksia.

1. Postin tuhoutuminen tai katoaminen.

Ensimmiisend ansaitsee huomiota postin tdydellinen tuhoutuminen
esim. haaksirikon tai lento- tai junaonnettomuuden johdosta tai postin
katoaminen esim. varkauden vuoksi. Olettakaamme siis, ettd velallinen
on postitse ldhettinyt velkojalle rahat velkansa suoritukseksi ja ettd tuo
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rahakirje8 vastamainitunlaisesta. syysti tuhoutuu tai katoaa eivitki
rahat siis tule perille. Onko.silloin kysymyksessd suorituksen mahdot-
tomuus vai eiks? .

- a) Onko suoritus mahdoton" Rahaklr]een tuhoutummen tai katoa—
minen tekee tietenkin juuri sen rahaldhetyksen perillesaapumisen mah-
dottomaksi. Mutta kun kysymyksessd on lajivelka — rahavelka — ei
velallisen mahdollisuus suorittaa velkansa velkojalle muilla rahoilla silti
ole tullut mahdottomaksi. Kysymys onkin oikeastaan vain siiti, vapau-
tuuko velallinen velan mairsaikaisen suorittamatta jattamisen seuraa-
muksista sen vuoksi, ettd yleinen ja yleisesti luotettavaksi tunnettu kul-
jetuskeino on poikkeuksellisesti pettinyt. Niin siirrynkin nyt tarkas-
telemaan seurauksia tdminkaltaisesta rahalihetyksen tuhoutumisesta.

b) Mahdottomuuden seuraukset. Itse velan suorittamisen velvolli-
suudesta ei velallinen vapaudu. Suoritus sininsihin ei, kuten sanottu,
ole tullut mahdottomaksi, ja kun maksupaikka on velkojan luona, on
velallinen vastuussa siitd, ettdi maksu myos velkojan luokse saapuu.
Velallisen on siis tuhoutumisen tapahduttua ryhdyttava uuteen suori-
tukseen. :

Mita vahingonkorvausve]vollisuuteen tulee, viittaan aluksi siihen,
mitd edelld valtiovallan toimenpiteistda aiheutuneita suoritusesteiti
kasitellessani siitd olen lausunut.5! Velallinen on sen mukaan viivastys-
vahingosta kasuaalisessa vahingonkorvausvastuussa, josta hin vain
erdissd p01kkeustapauk51ssa voi vapautua. Kysymys on tdssi yhtey-
dessi nyt siitd, onko kisiteltdvini oleva tapaus tuollainen kasuaahsesta
vastuusta vapauttava poikkeustapaus.

Taménkin kysymyksen ratkaisuun v01ta1s11n ehka a]atella saatavan
opastusta jo monesti puheena olleesta VKL:n 7 §1n 2 mom: n vumelsesta
lauseesta, jonka mukaan mm. yleisen liikenteen keskeytys ja muu sen-
tapainen ylivoimainen este, ]ota velallisen antaessaan velkakirjan ei
ollut otettava lukuun, vapauttaa velalhsen jonka velka on maksettava
sellaisena rahalajina, joka ei ole maksupaikalla kdypasd, korvaamasta
velkojalle kurssinlaskusta aiheutunutta viivastysvahinkoa. Kun yleisen
liikenteen keskeytykselld tdssd lainkohdassa kuitenkin 11melsest1 tar-
koitetaan kaikenlaisen yleisen liikenteen keskeytymistd, ei velalhsen
vapauttaminen viivistyskoron maksamisen velvollisuudesta esills ole-
vassa tapauksessa tdmin sddnndksen turvin kidyne pdinsi. Kun velalli-

60 Kuten tekstistd kidy ilmi, ei kysymyksessd tdssa ole .rahojen »ldhetys» postl—
osoituksena eik# postisiirtona vaan todella rahana. .
61 Ks. edelld s. 173 ss.
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nen olisi hyvin voinut kiyttdd suorituksen ldhettdmiseen rahakirjettd
varmempaakin keinoa, kuten esim. postisiirtoa tai postiosoitusta, ei
tunnukaan perustellulta vapauttaa hintd rahakirjeen tuhoutumisesta
tai katoamisesta aiheutuneesta viivistyksestd velkojalle syntyneen va-
hingon kasuaalisesta korvaamisesta. Tdémid koskee mydskin viivdstys-
korkoa.62

Viiviistysvahingon korvausta saadakseen ei velkojalta tassakaan
tapauksessa voitane vaatia mitddn reklamatiota.

Enti onko sitten velkojalla oikeus purkaa sopimus?

Jos kysymyksessi on velaksi annettujen rahojen takaisinmaksu,
ei velkojalla olisi purkamisoikeudesta mitdén hy6tyd, vaikka se hinelle
annettaisiinkin. Mutta jos velka on syntynyt kaupasta, on asianlaita
toinen. Silloin on myyjilla katsottava olevan purkamisoikeus samoilla
edellytyksillid kuin niissd edelld kisitellyissad tapauksissa, joissa valtio-
vallan taholta annettu valuutanvientikielto ehkiisi suorituksen.63

2. Liikenteen ohimenevi katkeaminen luonnon-
esteiden vuoksi.

Toiseksi otan tarkasteltavaksi edellistd paljon tavallisemman tapauk-
sen, nimittdin velallisen suorituksen viivdstymisen sen johdosta, ettd
posti, jonka vilitykselld hdn on suorituksen ldhettdnyt,5* viivastyy sel-
vuoksi. Niihin ovat rinnastettavissa tapaukset, joissa velallinen on
antanut pankille tehtiviksi maksun suorittamisen velkojalle, mutta
joko edelléimainitut esteet tai puhelin- tai lennitinliikennettd kohdan-
neet luonnonvoimien aiheuttamat hiirict viivastyttdvit velallisen kayt-
timin pankinkonttorin ja velkojan paikkakunnalla olevan pankin-
konttorin yhteydensaamista, mink# vuoksi velan maksu velkojalle vii-
vastyy. Onko tillsin kysymyksessd suorituksen mahdottomuus?

a) Onko suoritus mahdoton? Vaikka velallisen suorituksen perille-
saapuminen kysymyksessdolevanlaatuisesta syysta viivastyykin, ei suo-
ritusta voida pitds ohimenevistikdin mahdottomana muuta kuin siind
tapauksessa, ettd kaikki liilkenneyhteydet ovat luonnonesteiden vuoksi

62 Ks. KoO 1948 tied. 173, jota olen selostanut ja kommentoinut edelld s. 176
muist. 17.

83 Ks. edelld s. 179 ss.

64 L zhettiminen on tilldin voinut tapahtua joko rahana kirjeessd tai postiosoi-
tuksena tai postisiirtona.
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katkenneet. Niinpd yksinomaan- postinkuljetuksen katkeaminen ei tee
suoritusta mahdottomaksi silloin, kun puhelin- tai lennitinyhteyksid on
kidytettdvissi maksun suorittamisen’ j'eirjest'airhiseksi. Vain siina tapauk-
sessa, ettd on nimenomaan sovittu velan suorittamisesta jotakin mii-
rittyd maksutapaa kdyttdmailld ja tuon tavan kidyttdmistd kohtaa mai-
nitunlainen luonnoneste, on suoritusta pidettdvd (ohimenevisti) mah-
dottomana.

b) Seuraukset tillaisesta suorituksen viiviistymisesti. Miti sitten
tillaisesta syystd tapahtuvan suorituksen viiviastymisen vaikutuksista
on sanottava?

Velan suorittamisesta ei velallinen voi vapautua, ei edes siindkdan
tapauksessa, ettd kaikki liikenneyhteydet katkeaisivat joksikin ajaksi.
Mutta suorituksen tapahtuminen tietenkin lykkiytyy.

-Mitd velallisen vahingonkorvausvelvollisuuteen tulee, soveltuu sii-
hen nihden se, mitd edelli65 olen lausunut vahingonkorvausvelvolli-
suudesta niissé tapauksissa, joissa myydyn lajitavaran suoritus kuljetus-
esteen vuoksi estyy. Velallinen vapautuu sen mukaan kasuaalisesta
vahingonkorvausvastuusta viivastysvahingon korvaamiseen nihden,
mutta vain silld edellytykselld, ettei voida katsoa velallisen tdytyneen
ottaa lukuun liikenteen keskeytystd. Niinpd velallinen, joka ulkosaa-
ristosta kelirikkoaikana ldhettdd maksun postitse viime tingassa, ei
vapaudu viivdstyskoron maksamisesta, jos lahetys kelirikon vuoksi vii-
pyy matkalla yli mddridajan. ‘

Velkojan oikeudesta purkaa sopimus tillaisessa viivastystapauksessa
voidaan lausua aivan samaa kuin velkojan purkamisoikeudesta niissi
edellikisitellyissd tapauksissa, joissa lahetetyt rahat postissa tuhoutui-
vat tai katosivat.66

3. Liikenteen ohimenevi katkeaminen liikenne-
virkamieslakon vuoksi.

Kolmanneksi on syytd mainita velallisen suorituksen viivistyminen
liikennevirkamiesten lakon vuoksi. Siihen soveltuu mutatis mutandis
kaikki se, mitad juuri edelld olen esittanyt tapauksista, joissa suorituksen

65 Ks. s. 139 ss.
86 Ks. s. 190.
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perilletulo viivdastyy luonnonesteiden aiheuttamasta lukenteen keskey-
tyksestd.67 ’

C. Onko liikenne-esteilli merkitystd, jos velka on maksettdva
velallisen luona. ‘

Edelld on pidetty silmilld vain sellaisia tapauksia, joissa velka on
ollut maksettava- velkojan luona. Milloin velan maksupaikka taas on
velallisen luona, eivit liikenne-esteet luonnollisestikaan vaikuta mitdan
suorituksen mahdollisuuteen.

III. VELANMAKSUUN VARATTUJEN VAROJEN TUHOUTU-
MINEN TAI KATOAMINEN.

Velallinen, joka henkilokohtaisesti aikoo suorittaa velkansa velko-
jalle, varaa tietenkin sitd varten tarpeellisen rahamisrén. Toisinaan hén
erottaa sen etukiteen muusta varallisuudestaan tatd tarkoitusta varten.
Jos sitten n#in varatut ja erotetut rahat tuhoutuvat esim. tulipalossa
tai jos ne varastetaan hinelts, voi herdti kysymys, onko sitd pidettdva
suorituksen mahdottomuuden aiheuttavana tapahtumana.

Vastaus kysymykseen on mielestdni oleva kieltdvd. Ei lajivelallinen
voi ennen suorituksen tapahtumista siirtdd vahingonvaaraa velkojalle
erottamalla jotkin miaratyt rahakappaleet velan suoritusta varten.
Velallinen on vastuussa lajisuorituksesta aina sen tapahtumiseen asti.
Muussa tapauksessa- avautuisi liian helposti velalliselle mahdollisuuksia
velkojan etujen loukkaamiseen. Vain koko k.o. rahalajin tuhoutuminen
tekisi suorituksen mahdottomaksi, ja sellaista taas ei kdytannossid satu.
Tamin mukaan ei siis ole mahdottomuutena pidettivd edes sellaista
tapausta, ettd velkaansa maksamaan matkalla olevalta velalliselta ka-
toavat tai ryostetiiin velan maksuun varatut rahat.®

67 Lakon vaikutuksista esittimé#ni ajatukset eiviit mielesténi sovellu ndihin-
tapauksiin, joissa yleisen liikennevilineen yksityiselld kaytt4jélld ei ole mitddn mah-
dollisuuksia vaikuttaa lakon estimiseen. g :

68 Ussing, Dansk Obligationsret s. 224; Hakulinen, Velkakirjalaki s. 96 ss. —
Jos velkoja ei ota vastaan asianmukaisesti tarjottua suoritusta ja velalliselta paluu-
matkalle varastetaan velan maksuun varatut rahat, voi velkoja ehka olla vahingon~
korvausvelvollinen, mutta silloin onkin kysymys velkojan vnvastyksen seurauk-

sista.
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IV. TAYSIN HENKILOKOHTAISET SUORITUSESTEET.

velallista on kohdannut jokin tdysin henkilokohtainen este, on myés
syytd tarkastella, aiheuttaako se suorituksen mahdottomuuden ja sen
kautta jotakin helpotusta velallisen asemaan. Jos jitetdsn aluksi syr-
jddn velallisen taloudelliset vaikeudet, joita kisittelen erikseen seuraa-
vassa osastossa (V), tulevat tdssi harkittaviksi sellaiset esteet kuin kuo-
lema, sairaus sekd hengen tai terveyden vaara.

A. Omnko suoritus mahdoton?

Kun rahavelan suorituksen — olipa sitten kysymyksessid velaksian-
toon perustuva velanmaksu tai kauppahintavelan maksaminen — ei tar-
vitse tapahtua velallisen henkilckohtaisella toimenpiteelld, vaan sen voi
toinenkin velallisen puolesta suorittaa, on selvii, ettei velallisen hengen
tai terveyden vaara tai hinen sairastumisensakaan yleensi tee suori-
tusta mahdottomaksi; velallinen voi antaa jonkun toisen tehtdviksi
huolehtia suorituksen kiytinnollisistd toimenpiteistd.

Toisenlaisessa asemassa ovat nihdikseni vain sellaiset tapaukset,
joissa velallinen kuolee tai sairastuu niin vakavasti, ettei hin pysty
ilmaisemaan ajatuksiaan. Kuolemantapauksessa tidytynee vaatia lisiksi,
etteivit hinen oikeudenomistajansa tiedd velasta mitian eikid voida
katsoa heididn sitd tdytyvankiddn tietdd. Sellaisessa tapauksessa saattaa
velan suoritus olla kiytdnnollisesti mahdoton.

B. Mahdottomuuden seuraukset.

Kun suoritus on niin poikkeuksellisesti mahdoton, tuntuu luonnol-
liselta, ettd seuraukset siitd ovat samanlaiset kuin vastaavanlaisen mah-
dottomuuden sattuessa lajitavaroiden myyjin kohdalle.6® Edelldesitti-
mini mukaan ei velallinen siis silloin vapaudu itse suoritusvelvollisuu-
desta, vaikka suoritus lykkiytyykin.?® Hinen vahingonkorvausvelvolli-

69 Tilloin en kuitenkaan tarkoita lajimyyjas, joka tilauskaupassa oli sitoutunut
henkilokohtaiseen suoritukseen ja joka silld perusteella mahdottomuuden sattuessa
vapautui luontaissuoritusvelvollisuudestaan “eikd ollut kasuaalisessa vahingonkor-
vausvastuussa.

70 Ks. edelld s. 156 ja 167 ss.

13
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suutensa on poikkeuksettomasti kasuaalinen.”! Reklamatiota ei velko-
jalta korvauksen saamiseksi kuitenkaan voitane vaatia. Ja jos velka
johtuu kaupasta, saa vastapuoli, s.o. myyj3, erdissi tapauksissa purkaa
kaupan.’2 Jos taas velka johtuu velaksiannosta, ei velkoja hyddy mi-
tidn siitd, vaikka hinelle purkamisoikeus annettaisiinkin.

V. VELALLISEN TALOUDELLISET VAIKEUDET.

A. Kaikkien taloudellisten vaikeuksien yhdessi kisitteleminen.

Samasta syysti, josta edellisessi kauppaa koskevassa luvussa olen
kisitellyt saman otsakkeen alla kaikkia velallisen taloudellisia vaikeuk-
sia, johtuivatpa ne sitten henkilokohtaisista syistd tai yleisluontoisista
seikoista,’® otan tissikin yhdessi jaksossa kisiteltdviksi kaikki velalli-
sen taloudelliset vaikeudet, joilla voidaan ajatella olevan merkitystd
tutkittavana olevaan kysymykseen nihden.

B. Velallisen koyhyys ja velaksiannetun lajitavaran hinnannousu.

Aluksi voidaan huomata, ettd kaupan kohdalla kisitellyistd tapauk-
sista kahdella saattaa olla merkitystd myoskin velaksiannon kysymyk-
sessi ollessa, nimittidin velallisen henkilokohtaisilla taloudellisilla vai-
keuksilla, joista malliesimerkkind on k8yhyys, ja yleiselld velaksianne-
tun lajitavaran hinnannousulla, siis esim. velaksiannetun viljan hinnan-
nousulla.

Niilla samoilla perusteilla, joilla lajikaupan kysymyksessi ollessa
katsoin, etteivit velallisen henkilokohtaiset taloudelliset vaikeudet eikd
yleinen hinnannousu tee lajisuoritusta kaupassa mahdottomaksi tai edes
litkavaikeaksi, olen siti mielts, etteivdit sanotunlaiset esteet myoskadn
velaksiannon ollessa kysymyksessi tee suoritusta mahdottomaksi
eiviatkd liikavaikeaksi. Henkilokohtaiset taloudelliset vaikeudet eiviit
siis vapauta velallista — johtuipa velka suoranaisesta velaksiantami-
sesta tai luottokaupasta — velan suorittamisesta eivitkd suorittamatta

71 Ks. edelld s. 156 ja 169.
72 Ks. edelld s. 179 ss.
73 Ks. edelld s. 156 ss.
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jattdmisen normaaleista seurauksista.’4 Hintojen yleinen nousu, jolla
velaksiannossa on varsinaisesti merkitysti vain muunlaisten lajiesinei-
den kuin rahan velaksiannossa, ei myodskdin vapauta velallista tai hel-
pota hinen asemaansa.?

C. Kurssinnousu ulkomaanrahanmddrdisissd veloissa.

Kolmas, viimeksikisiteltyd lihelld oleva velallisen taloudellinen vai-.

keus syntyy ulkomaanrahanmisriisen velan kysymyksessid ollessa. Jos
ndet ulkomaanrahan kurssi velan syntymisen ja sen maksamisen vili-
send aikana nousee, on velallinen, jonka velan maksamiseksi on ostet-
tava tuota vierasta valuuttaa, itse asiassa saman vaikeuden edessi kuin
viljavelallinen viljan hinnan noustua. Tuntuisi niin ollen luonnolliselta,
ettd tdtd tapausta arvosteltaisiin samoin kuin edellimainittua tapausta-
kin. VKL:n 7 §:n 1 mom:n mukaan onkin, milloin velkakirja on asetettu
maksettavaksi sellaisena rahalajina, joka ei ole kdypd maksupaikalla,
maksu suoritettava maksupéivin arvon mukaan, ellei toisin ole sovittu.
Vieraan valuutan kurssin nousu siis koituu velallisen tappioksi “oika
vapauta hénté suoritusvelvollisuudestaan.” Tillaisessakaan tapauksessa
ei suoritusta siis pidetd mahdottomana eiki liikavaikeana.

D. Suomen rahan arvon nousu.

Kaytannossi edellistd harvinaisempi vaikka teoreettisesti sitd jonkin-

verran muistuttava on sellainen tapaus, ettd Suomen rahan arvo, jossa

velka on makséttava, nousee velka-aikana. Kun inflaatio helpottaa raha-
velallisen asemaa eikd sen vuoksi edes heritd kysymystd suorituksen
mahdottomuudesta, aiheuttaa taasen deflaatio velalliselle tosiasiallisesti,
rahan ostokyvyn huomioonottaen, suuremman taakan kuin jos rahan
arvo olisi pysynyt muuttumattomana.

7% Serlachius, JFT 1901 s. 406; Chydeniﬁs, Kontraktsratt I s. 141; Serlachius—
Cederberg s. 127; Wrede, Obligationsritt s. 58 ss.; Kivimiki, Siviilioikeuden yleiset
opit s. 173 ss. — Hakulinen huomauttaa, etti AULapsiL:n 27 § ja AL:n 115 § ovat
ahtaasti tulkittavia poikkeussiinndksis, joita ei voida muihin tapauksiin ulottaa, ks.
Perusteettoman edun palautus s. 217.

75 Kivimiki, Siviilioikeuden yleiset opit s. 173 ss.

Ks. myds KoO 1918 tuomiotied. 7; 1920 tuomiotied. 108; 1920 tuomiotied. 263—
266; 1952 sel. 16. Oikeustapaukset on selostettu edelld s. 162 muist. "16 ja s. 165
muist. 24.

76 Chydenius, Kontraktsritt I s, 199,
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Rahan arvon nousemista ei voida kuitenkaan pitds suorituksen mah-
dottomuuden ajheuttajana eikd edes liikavaikeutena. TiHtd k#sitystd
tukee jo juuri edelli C-kohdassa kisitelty VKL:n 7 §:n 1 mom., mutta
vield selvemmin sen osoittaa aikaisemmin inflaation ki#sittelyn yhtey-
dessd mainittu, eriniisid kultarahakannan palauttamisesta aiheutuvia
sdannoksid sisaltivin, joulukuun 21 pdivand 1925 annetun lain 2 §,

jonka mukaan aikaisemmin tehtyjid sitoumuksia tdytettdessd markkaa
" vastaa markka. Lainkohta sisiltdd selvisti nimellisarvoperiaatteen tun-
nustamisen ja yhtshyvin deflaation kuin inflaationkin tapauksissa.

E. Rahayksikén muuttuminen.

Jos valtion koko rahayksikkd lailla muutettaisiin toiseksi, syntyisi
varmaan myb6s kysymys rahavelkasuoritusten mahdottomuudesta. Sel-
laisessa tapauksessa kuitenkin epdilemiattd lakiin otettaisiin m&&draykset
siitd, miten hyldtyn rahayksikon voimassa ollessa syntyneet velkasuh-
teet olisi selvitettdvd uutta rahayksikkii'ai kayttden. Niin on erdissi
valtioissa, joissa on siirrytty uuteen yksikkéon, meneteltykin.

V1. VELALLISEN TIETAMATTOMYYS VELASTA.

Samoin kuin kauppaa kisitellessdni?? katson tdssd velallisen tiet&-
mittémyydeksi vain sellaiset tapaukset, joissa velallinen ei tosiasialli-
sesti ole tiennyt eikd voida katsoa hinen tdytyneenkiin tietdd koko
velan olemassaolosta. Niin voi tapahtua esim. kun henkils, jolla on vel-
kaa, kuolee, eiviitkd oikeudenomistajat tiedd hidnen veloistaan mitddn.
Onko suoritusta tillaisessa tapauksessa pidettivd mahdottomana?

Viitaten siihen, mitd vastaavanlaisesta tapauksesta lajikauppaa kisi-
tellessini olen lausunut,” pidin tietimittomyyttd téllaisessa tapauksessa
kiytannollisens mahdottomuutena. Suoritusvelvollisuudesta, vaikka
suoritus lykkiytyykin, se ei kuitenkaan vapauta muissa tapauksissa
kuin niissd, joissa on otettu vuosihaaste ja saatava jitetty siind valvo-
matta.? Silloinkin johtuu vapautuminen valvomatta jattdmisestd eika
yksinomaan velallisen tietimittomyydestd. Velallinen on my®os mahdot-
tomuudesta huolimatta kisitykseni mukaan kasuaalisesti vahingonkor-

77 Ks. edelld s. 166 ss.
78. Ks, edelld s. 167.
7 Ks. VanhA 11 §.
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vausvelvollinen (ja riippumatta velkojan reklamatiosta) kaikissa- muissa
tapauksissa paitsi niiss#, joissa velkoja on menettinyt puhevaltansa lai-
minlyémailld saatavan valvomisen vuosihaasteen paikalletulopiivana.
Jos velka johtuu kaupasta, on velkojalla myds miaratyissa tapauksissa
oikeus kaupan purkamiseen.8®

80 Ks. edelld s. 179 ss.
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III LUKU.

LAINA.

Ryhtyessini edellisen luvun alussa kisittelem#dn suorituksen mah-
dottomuutta velaksiantosopimuksen yhteydessd huomautin, ettei mah-
dottomuudella ollut varsinaista kidytdnnollistd merkitystd velkojan suo-
ritukseen nihden vaan ainoastaan velallisen takaisinmaksusuorituksen
tadn reaalisopimuksena, joka syntydkseen vaatii lainaesineen luovutta-
misen lainansaajalle.! Ellei esinettd luovuteta, ei sopimusta synny.
Mahdottomuudella on sitdvastoin aivan toisenlainen merkitys, kun se
kohtaa lainansaajan lainanpalauttamissuoritusta. Siti kysymystd on nyt
tassd luvussa tarkoitus kasitelld.

Mitiddn varsinaista estettd sille, ettd lainaksi annetaan lajiesineitd, ei
ole olemassa. Mutta kun sellainen sopimus sisiltad sen, ettd juuri samat
lajiesinekappaleet on lainaksiantajalle aikanaan palautettava, ei sellaisia
sopimuksia kiytinnossid juuri milloinkaan tehdd. Lainasopimuksen
kohteena on melkein aina erityisesine, ja senpi vuoksi seuraavakin esi-
tys rajoitetaan vain erityisesineiden lainasopimuksiin.

Tiamin jidlkeen voinkin ryhtyd tarkastelemaan erilaisia tapauksia
silmalldpitden sitd, aiheuttavatko ne suorituksen mahdottomuuden, ja
jos aiheuttavat, mitd seurauksia mahdottomuudesta syntyy.

1 Ks. esim. Chydenius, Kontraktsritt II s. 50; Wrede, Lagen om réttshandlingar
s. 19. .
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1. LAINAESINEEN TUHOUTUMINEN TAI KATOAMINEN.
A. Onko suoritus mahdoton?

Lainaksisaadun esineen palauttaminen on esineen tuhouduttua tai
lopullisesti kadottua yhtd mahdotonta kuin myydyn erityisesineen suo-
rittaminen vastaavanlaisissa tapauksissa.? Erona vastamainittuihin ta-
pauksiin verrattuna voidaan mainita se, ettei lainan kysymyksessi-
ollessa alkuperdinen mahdottomuus tule lainkaan kysymykseen, silld
sopimuksen syntymiseksi on lainaesineen luovutus ollut valttdméton,
joten sen siis on silloin tdytynyt vield olla olemassa.

B. Mahdottomuuden seuraukset.

1. Luontaissuorituksesta vapautuminen.

Miti mahdottomuuden seurauksiin tulee, vapautuu lainaksisaaja
luontaissuoritusvelvollisuudesta samoinkuin myyji erityisesineen kau-
passakin.?

2. Vahingonkorvéusvelvollisuus.

Miti sitten kysymykseen lainaksisaajan vahingonkorvausvelvollisuu-
desta tulee, vaatii se hiukan perusteellisempaa tarkastelua osakseen.

Lakiimme sisiltyy kylld yleinen séinnés lainaksisaajan vahingon-
korvausvelvollisuudesta, mutta kysymyksessiolevaa lainkohtaa, KK
11: 1:t4, on tulkittu eri tavoin. Lain sanat: sLainakalua #lkoon lasket-
tako pahenemaan» on toisten mielestd ymmirrettiavi niin, ettd lainaksi-
saaja on kasuaalisessa vahingonkorvausvastuussa lainaesineestd,® kun
se taas toisten mukaan ei sisilld mitiin ehdotonta madrdysts siitd, onko
vahingonkorvausvelvollisuuden syntymiseksi tarpeen lainaksisaajan
tuottamus vai eikd.? Omasta puolestani olen sitd mieltd, ettei lainkoh-

2 Ks. siitd edelld s. 82.

3 Ks. edelld s, 82 ss.

Vert. myos HVL:n 4 §:i3, jonka mukaan vuokrasopimus raukeaa huoneiston
tuhoutuessa.

4 Serlachius, JFT 1901 s. 373 ss.; Serlachius—Cederberg s. 126; Roos s. 78; Win-
roth, Strédda uppsatser II s. 14 ss.

5 Hakulinen, DL 1933 oik.tap.os. s. 4 ss.


https://c-info.fi/info/?token=O6cKqArMR11yAQbD.36s7a4xHXALFxcAL2gyNBA.gSqrjCRHpe-Io2ZUY5fdbK0WRGqPTHMGXo7F0kyDWwjLnZA-hE2z1F3Qeuk7lK8Pu5sqivcaYro8T0BE3dgY-wHzJm8J8fgXXYbVnatqumOvXf9ORASJFO4ICayT-p8ag-10sS6vTvjGdNsZHxKcAoeTJqjPdlHZO0tj_XS5R1AozMctyYcFJgMFcon7yFM4fTfKLxpzxOQfzaTI1nHHkb0U

200 Laina

dan voida katsoa sis#ltdvin lainansaajalle pantua velvollisuutta vastata
vleensd vahingosta ilman tuottamusta.® Mutta lainansaajan tuottamus
voidaan kylld yhtd hyvin perustein kuin myyjin tuottamus erityisesi-
neen kaupassa presumoida, kun esine lainansaajan hallussa tuhoutuu tai

8 Hasselrot, Nagra sporsmaél angéende 1dn och saklega s. 23 ss.; Chydenius, Kon-
traktsritt II s. 51; Hakulinen, DL 1933 oik.tap.os. s. 6; Bjorling—Malmstrém s. 146.

Samalla kannalla on oikeuskdytintémme, kuten seuraavat oikeustapaukset
osoittavat: .

KoO 11.11.1932, DL 1933 oik.tap.os. s. 1 ss. T:n luovutettua hevosensa ratsastus-
seuralle koulutettavaksi korvauksetta ratsuhevoseksi seura oli sallinut erédsin jise-
nensd kiyttds hevosta ja sdilyttdd sitd yon yli erdén talon tallissa, jossa hevonen oli
potkaissut jalkaansa haavan, jonka seurauksena se oli tiytynyt tappaa, minki joh-
dosta T vaati seuralta vahingonkorvauksena hevosen arvon. KoO katsoi hevosen
tuhoutumisen johtuneen tapaturmasta, minkd vuoksi ja kun seura tapaturman sat-
tuessa ei ollut kéyttinyt eikd hoitanut hevosta vastoin sopimusta eik# sitoutunut
vastaamaan hevoselle tapaturmasta ehki sattuvasta vahingosta, joten seura ei ollut
vastuunalainen puheenaolevasta vahingosta, KoO hylkisi korvauskanteen.,

KoO 1942 sel. 28: P:n annettua hevosensa lainaksi N:lle oli N. pannut hevosen
yoksi heiniipellolle liekaan, jolloin hevonen oli kuristunut liekakdyteen ja kuollut,
minkd johdosta P. vaati N:lti vahingonkorvausta. KoO lausui, ettei N. ollut niyt-
tdnyt noudattaneensa lainaksi saamansa hevosen silmilldpidossa tarpeellista huolel-
lisuutta, minkd vuoksi héin oli velvollinen tdysin korvaamaan hevosen kuolemasta
P:lle ajiheutuneen vahingon ja velvoitti N:n suorittamaan vaaditun vahingonkor-
vauksen. — Aivan samoin KoO 1944 tied. 214. '

Vert. KoO 1942 tied. 37: U:n annettua henkilsautonsa lainaksi M:lle oli se M:n
kayttdessd sitd suistunut ojaan ja vaurioitunut. Kun M., joka oli ollut velvollinen
palauttamaan auton yhtd hyvéind kuin hén oli sen saanut, ei ollut niiyttinyt, etti
auton vahingoittuminen olisi johtunut sellaisesta tapaturmasta, jota hinen kohtuu-
den mukaan ei ollut katsottava voineen ennakolta arvata tai estid, KoO velvoitti
M:n korvaamaan U:lle auton korjauskustannukset. — Ks. vield KoO 1942 tied. 38
oikeusneuvos Aution erimielistd lausuntoa.

Huomattakoon, ettd ylldi mainituista kolmesta v. 1942 annetusta ratkaisusta
uusin on sel:ssa 28 kerrottu tuomio.

KoO 1946 tied. 132: K:n lainattua H:lle hevosensa se oli H:n sitd ajaessa kom-
pastunut K:n maalla olevalla tielld puutteellisessa kunnossa olevaan rumpuun ja
loukkautunut niin, ettd se oli tdytynyt lopettaa. Kun kuolema oli aiheutunut osaksi
H:n riittdvén varovaisuuden puutteesta, osaksi H:sta riippumattomista syistd, vel-
voitti KoO H:n korvaamaan K:lle puolet hevosen arvosta. (A#nestys 3—2. Vihem-
mistd katsoi vahingon johtuneen tapaturmasta ja hylkisi kanteen.)

KoO 1947 tied. 83: T:n lainattua K:lle hevosensa oli sitdi K:n tallissa pidetty
sellaisissa oloissa, ettd se oli ollut loukkautumisen vaaran alaisena ja saanut sellai-
sen vian, ettd se oli ollut lopetettava, minkd vuoksi KoO KK 11:1 nojalla velvoitti
K:n korvaamaan hevosen arvon T:ile.

Vert. vield KoO 1947 tied. 274, jossa kisitellystd tapauksesta ei tosin kidy ilmi,
millaisesta sopimuksesta on katsottu olleen kysymys.
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katoaa.” Vain joissakin poikkeustapauksissa tulee kasuaalinen vastuu
kysymykseen.

"Ensiksikin joutuu lainaksisaaja kasuaaliseen vastuuseen lainaesi-
neestd siind tapauksessa, etti hin kiyttdi esinettd sopimuksenvastaisella
tavalla® tai muuten sellaiseen tarkoitukseen, johon esinettd ilmeisesti ei
ole tarkoitettu (esim. kirjaa lyomiaseena). Tieteisopissa tillaisia ta-
pauksia kutsutaan nimelld casus mixtus cum culpa. Toiseksi on lainak-
sisaajalla katsottava olevan kasuaalinen vastuu apulaisensa tuottamuk-
sesta samoin edellytyksin kuin erityisesineen myyjdllikin.? Ja kolman-
neksi saa lainaksisaaja vastata lainaesineesti tuottamuksestaan riippu-
matta, jos hin viivistyy sen takaisinluovuttamisessa,1® tissikin samoin
edellytyksin kuin erityisesineen myyji.l! Arvaamatonkaan esineen
tuhoutuminen tai katoaminen ei vapauta niissi tapauksissa vallitse-
vasta kasuaalisesta vastuusta lainaksisaajaa sen paremmin kuin erityis-
esineen myyjaikiin.12

Lainaksiantajan reklamatiovelvollisuudesta, milloin hin haluaa va-
hingonkorvausta vaatia, ja lainaksisaajan velvollisuudesta ilmoittaa lai-
naksiantajalle mahdottomuudesta, milloin hién haluaa sellaisen vuoksi
vapautua vahingonkorvausvelvollisuudesta, voidaan sanoa samaa kuin
myydyn erityisesineen tuhoutumis- ja katoamistapausten kohdalla.!3

3. Sopimuksen purkamisoikeus.

Kolmannella ajateltavissa olevalla suorituksen mahdottomuuden
seurauksella, purkucikeuden antamisella lainaksiantajalle, ei ole mit#in
kiaytannollistd merkitystd, silld jos esine on tuhoutunut tai lopullisesti
kadonnut, ei hian kuitenkaan voi saada esinetti takaisin itselleen. Mitidn
vastasuoritusvelvollisuutta, josta lainaksiantajan voitaisiin ajatella va-

7 Hakulinen, DL 1933 oik.tap.os. s. 6.

Samoin KoO 1942 sel. 28 ja tied. 37 sekd 1944 tied. 214, jotka on selostettu edel-
lisessi muistutuksessa. '

8 Hakulinen, DL 1933 oik.tap.os. s. 6 ja Obligationenrecht s.. 22; Kivimilki,
Siviilioikeuden yleiset opit s. 174 muist. 3.

Sama ajatus kédy ilmi edelld muist:ssa 6 selostetun KoO:n ratkaisun 11.11.1932
perusteluista.

9 Ks. edelld s. 85.

10 Ks. Kivimdki, Siviilioikeuden yleiset opit s. 174, =

11 Ks, edelld s. 85 ss.

12 Ks. edelld s. 86 muist. 20.

13 Ks. edelld s. 88 ss.
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pautuvan sopimuksen purkamisella, ei taas lainaksiantajalla muuten-
kaan ole.

II. KOLMANNEN HENKILON OIKEUS LAINAESINEESEEN.

Onko lainansaajan palauttamissuoritus mahdoton, jos ennen palautta-
‘mista k#y ilmi, ettei lainaksiantaja omistakaan lainaesinetts, joka kuu-
luu jollekin kolmannelle henkilslle? Pyrittdessd vastaamaan tdhin
kysymykseen on syytd erottaa toisistaan tapaukset, joissa kolmas hen-
kilo on tullut lainaesineen omistajaksi lainaksiantamisen jédlkeen, ja
tapaukset, joissa kolmas on omistanut esineen jo lainaksiannon tapah-
tuessa.

A. Onko suoritus mahdoton, kun kolmas on tullut omistajaksi lainaksi-
antamisen jdlkeen?

Tiassi tapauksessa lienee katsottava, ettd lainaksisaajan oikeus pysyy
voimassa siitd huolimatta, etti esineen omistaja on vaihtunut. Eih&n
ndet entinen omistaja hevin ole voinut luovuttaa uudelle omistajalle
sen parempaa oikeutta, kuin mik# hinelld itselldén oli.14¢ Kun laina-aika

. pasttyy, on lainaksisaajan palautettava esine sen uudelle omistajalle.
Taménhidn lainaksisaaja ainakin yleensd voi tehdd, joten mitésn suori-
tuksen mahdottomuutta ei synny.

B. Onko suoritus mahdoton, kun kolmas on omistanut esineen jo
lainaksiannon tapahtuessa?

Jos taas asianlaita on sellainen, ettd lainaksiantaja ei ole omistanut
esinettd edes silloinkaan, kun hin on sen omin luvin lainaksi antanut,
muodostuu tilanne toisenlaiseksi. Silloin on esineen oikealla omista-
jalla oikeus saada esine heti itselleen, mikéd ilmenee KK 11:4:std. Jos
lainaksisaaja ottaessaan esineen lainaksi oli vilpillisessd mielesss, on
hinen KK 11: 4:n ja 12: 4:n sisiltimin periaatteen mukaan luovutettava -
esine oikealle omistajalle lunastuksetta. Jos hén taas silloin oli vilpitts-
missd mielessd, on hin silloinkin velvollinen sen luovuttamaan, mutta

14 Chydenius, Kontraktsritt II s. 53. — Toisin Hasselrot, Handelsbalken V s. 918;
Palmgren—Olsson s. 151.
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on oikeutettu saamaan esineestid lunastuksen. Lunastus on nyt esilld-
olevanlaisessa tapauksessa laskettava sen arvon mukaan, miki esineen
vastikkeettomalla kiyttdoikeudella sen oikealle omistajalle Iuovuttami-
sen hetkestd alunperin sovitun laina-ajan piittymiseen asti on. Vain
siind tapauksessa, etti esine oli joutunut pois oikealta omistajaltaan var-
kauden, n#pistimisen, rybston tai kiristimisen kautta, on esineen hy-
vissd uskossa lainaksi saanut henkilé RVA 11 §:n mukaan velvollinen
luovuttamaan esineen sen oikealle omistajalle ilman lunastusta.

Edelldoleva osoittaa, ettd lainaksisaaja on aina velvollinen luovutta-
maan esineen sen oikealle omistajalle joko laina-ajan paityttyd tai heti
ja milloin lunastuksetta milloin lunastusta vastaan. Timin luovutta-
misenhan lainaksisaaja yleensd voi tehdi, joten mikiin suorituksen

III. VALTIOVALLAN TOIMENPITEET.

Noudattaen samanlaista menettelyd kuin kisitellessdni suorituksen
mahdottomuutta kaupassa, otan tassidkin erikseen tarkasteltavaksi jou-
kon valtiovallan toimenpiteitsd, joiden voidaan ajatella aiheuttavan suo-
rituksen mahdottomuuden, ja pyrin selvittimiin, tekevitks ne lainaksi-
saajan suorituksen mahdottomaksi.

A. Lainaesineen ulosmittaus.

Ajatelkaamme ensiksi lainaksiannetun esineen ulosmittaamista lai-
naksiantajan velasta. UL:n 4: 9:n mukaan ei ulosmittausta saa toimit-
taa toisen haitaksi, jolla on oikeus velallisen tavaraan. Ulosmittaus ei
siis voi loukata esineen lainaksisaajan oikeutta, vaan se saadaan toimit-
taa vain s#ilyttdmailld timan sivullisen oikeus.!> Sama koskee silloin
tietenkin ulosmittausta ehk#d seuraavaa pakkomyyntid.l¢ Lainaksisaaja
saa siis ulosmittauksesta huolimatta pitdd esineen hallussaan eikd ulos-
mittaus tee hinelle mahdottomaksi palauttaa esinetti laina-ajan pidi-
tyttyd. Jos esine on myyty silldvalin pakkohuutokaupalla, tulee sen luo-
vuttamisen tietenkin tapahtua uudelle omistajalle.

15 Ks. esim. Ellild s. 295.
16 Chydenius, Kontraktsritt II s. 53.
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B. Konkurssi.

Mitd edelld on ulosmittauksesta sancttu, soveltuu my6skin siihen
tapaukseen, ettd lainaksiantaja joutuu laina-aikana konkurssiin17 -

Myoskasan lainaksisaajan konkurssi ei tee suoritusta — lainaesineen
palauttamista — mahdottomaksi, sillda KS:n 45 §:n 1 mom:n ja 54 §:n
1 mom:n mukaan lainatavara ei kuulu konkurssipesdin ja on omistajal-
leen palautettava.

"C. Vienti- ja tuontikiellot sekd wvaltiolle takavarikoiminen.

1. Onko suoritus mahdoton?

Valtiovallan vienti- ja tuontikielloilla ja valtiolle takavarikoimisella
ei lainan kysymyksessi ollessa ole sanottavaa kidytdnnollistd merkitysts,
koska lainat valtiosta toiseen ovat varsin harvinaisia — kirjalainoja
lukuunottamatta. Jos sanotunlainen kielto annettaisiin eikd poikkeus-
lupaakaan (n.s. lisenssid) saataisi, tdytyisi kiellon katsoa aiheuttavan
lainansaajan suorituksen juridisen mahdottomuuden,

2. Mahdottomuuden seuraukset.

Seurauksena tillaisesta mahdottomuudesta olisi ensiksikin kielto-
tapauksissa palauttamisvelvollisuuden lykkdytyminen ja valtiolle taka-
varikoimisen tapahtuessa koko palauttamisvelvollisuudesta vapautumi-
nen. Milloin valtio takavarikoidessaan esineen itselleen on suorittanut
siitd korvausta lainaksisaajalle, on timi korvaus, vihennettyni silld
osalla, joka siitd on katsottava lainaksisaajan menettdmin kdyttooikeu-
korvausvelvollisuus lainaksisaajan puolelta ei yleensd tule kysymyk-
seen, silld tallaisissa tapauksissa ei tuon velvollisuuden edellytykseni
vilttimitonta tuottamusta ole olemassa. Kasuaaliseen vahingonkorvaus-
vastuuseen voi lainaksisaaja poikkeuksellisesti joutua silloin, jos hén
on ensin viivistynyt lainaesineen palauttamisessa ja valtiovallan kielto
annetaan tai takavarikoiminen toimitetaan vasta sovitun palauttamis-
pdivian jilkeen. — Sopimuksen purkamisoikeudella ei lainanantajalle
ole tidllaisessa asian vaiheessa mitiin merkitystd, vaikkapa sellainen
hinelle annettaisiinkin.

17 Chydenius, Kontraktsratt II s. 53.
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D. Lainaksisaajan vangitseminen ja sotapalvelukseen kutsuminen.

Lainaksisaajan vangitseminen tai sotapalvelukseen kutsuminen ei
sen paremmin kuin erityisesineen kaupankaan kysymyksessd ollessa
mielestdni tee palauttamissuoritusta mahdottomaksi.l® Lainaksisaajan
itsensa ei ndet ole pakko henkilokohtaisesti suorittaa palauttamista, vaan
hin voi sen antaa toisenkin tehtiviksi.

IV. KULJETUSESTEET.

Mitd kuljetusesteiden merkityksestd erityisesineen kauppaa kiisitel-
lesséni olen edelld esittdnyt,!® soveltuu mutatis mutandis myoskin lai-
naksisaajan suoritukseen. Sen mukaan voidaan suoritusta pitdd mah-
dottomana vain silloin, kun kaikki kuljetustiet tukkeutuvat tai niin kiy
nimenomaan sovitun kuljetustavan. Kuljetuslakkojen merkitykseen
nihden voin my6skin viitata erityisesineen kaupasta esittdm&#ni.20
Ainoastaan sellainen kuljetuslakkotilanne, joka pysayttia kaikki kulje-
tukset tai nimenomaan sovitun kuljetustavan eikd ole lainaksisaajan
taloudellisilla uhrauksilla viltettivissi, on siis mahdottomuudeksi tai
liikavaikeudeksi katsottava. '

Mitd mahdottomuuden seurauksiin niissid harvoissa mahdottomuus-
tapauksissa tulee, viittaan juuri edelld valtiovallan vienti- ja tuonti-
kieltojen seurauksista lausumaani.2!

V. TAYSIN HENKILOKOHTAISET SUORITUSESTEET.

Lainaksisaajaan soveltuu tissikin tapauksessa se, miti erityisesi-
neen kauppaa kisitellessini olen lausunut sellaisesta myyjastd, jonka
ei henkilokohtaisesti ole ollut osallistuttava esineen valmistamiseen.2?
Sen mukaan vain niin ankaraa tautia, ettd se estdi lainaksisaajaa anta-

18 Ks. edelld s. 122 ja 124. — Vert. my6s KoO 1943 sel. 26, jossa mainitussa
tapauksessa katsottiin, ettei vuokramiehen sotapalvelukseen joutuminen muodosta-
nut sopimuksen purkamiseen oikeuttavaa ylivoimaista estetti.

19 Ks. edelld s. 134 ss. '

20 Ks. edelld s. 143 ss. ”

21 Ks. s, 204.

22 Ks. edelli s. 155.
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suorituksen mahdottomuutena. .

Myo6skin tidllaisen mahdottomuuden seurauksiin nihden voin viitata
edellimainitunlaisista erityisesineen kaupoista myyjin luontaissuoritus-
kamisoikeudella ei lainanantajalle ole tissikdin kohden mitdidn mer-
kitysta.

VI. TIETAMATTOMYYS LAINAESINEEN PALAUTTAMIS-
VELVOLLISUUDESTA.

Samoin kuin kaupassa2¢ katson lainassakin lainaesineen takaisin-
luovuttamisen kaytannollisesti mahdottomaksi, ellei lainaksisaaja tai,
timan kuoltua, hinen perillisensi tiedd mitdidn koko palauttamisvelvol-
lisuudesta eikd voida katsoa hinen tiytyviankadan siitd tietdd.

Mits tillaisen mahdottomuuden seurauksiin tulee, voidaan itse pa-
lauttamisvelvollisuuteen nihden mutatis mutandis soveltaa, mitd luon-
taissuoritusvelvollisuudesta vastaavanlaisessa tapauksessa kaupassa
olen lausunut.25 Vahingonkorvausvelvollisuuteen nihden soveltuu se,

. mitd erityisesineen kaupassa sattuneesta samanlaisesta tapauksesta
edelld on esitetty.26 Sopimuksen purkamisoikeuden myontdmiselld lai-
nanantajalle ei nytkddn ole hinelle mitddn kiytdnnollistd merkitysta.

28 Ks. edelld s. 156.

24 Ks. edelld s. 166 ss.
256 Ks. edelld s. 167 ss.
26 Ks. edelld s. 168 ss.
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IV LUKU,

TALLETUS.

I. KASITELTAVIEN TAPAUSTEN RAJOITTAMINEN.

Edellisestd lainaa koskevasta luvusta kdy ilmi, ettd monessa kohden
on voitu viitata kauppaa kisittelevissd I luvussa esitettyyn niin tulos-
ten kuin perustelujenkin osalta. Koko luvussa on huomattavasti vihem-
méin uutta kuin edellisissd luvuissa. Talletusta kasittelevd luku tulisi
sisaltdmiddn ehkd vield vihemmin uutta ja vield enemmain viittauksia
kauppaa ja my6s lainaa koskeviin lukuihin. Kun useimmat lainan
kohdalla kisitellyt mahdottomuustapaukset ovat talletussopimuksissa
vield harvinaisempia kuin lainasopimuksissa ja kun kidytinnossi esiin-
kuin kauppa, ndyttds silts, ettei viihemmin tavallisia mahdottomuusta-
pauksia kannata talletusten kohdalla ruveta kisittelemiin. Otankin
sen vuoksi tdssd luvussa tutkittavaksi vain ylivoimaisesti yleisimmin
mahdottomuustapauksen, nimittidin talletetun esineen tuhoutumisen ja
lopullisen katoamisen. Muihin, harvinaisempiin mahdottomuustapauk-
siin voidaan varmaan monesti saada selvyytti perehtymilli sithen, mitd
edellisessd luvussa vastaavanlaisista mahdottomuustapauksista lainaso-
pimuksen kysymyksessid ollessa on esitetty.

II. ERAITA TALLETUSSOPIMUKSEN PIIRTEITA.

Ennenkuin ryhdyn itse mahdottomuuskysymystd talletuksessa kisit-
telemésn, on ehki syytd parilla lauseella todeta erdits yleisesti tunnus-
tettuja piirteitd talletussopimuksesta.
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Talletus voi kisittdd sekid irtaimia erityisesineitd ettd lajiesineitd.
Itse sopimus saattaa olla sekd vastikkeellinen, jolloin tallettamisesta
suoritetaan korvaus, etti vastikkeeton.! Kun talteenottajalla ei ole
kiyttooikeutta talletettuun esineeseen, voi talteenpanija saada esineen
takaisin, milloin haluaa.? Hinen on kuitenkin itse haettava esine pois
talteenottajalta, jolla ei siis ole velvollisuutta toimittaa esinettd talteen-
panijalle.?

Kuten lainankin kohdalla ja niistd syistd, jotka sielld on mainittu,
kisittelen tassikin vain talteenottajan takaisinantamissuorituksen mah-
dottomaksi tulemista.

III. TALLETETUN ESINEEN TUHOUTUMINEN TAI
KATOAMINEN.

A. Onko suoritus mahdoton?

Aluksi on tarkasteltava, tekeekd talle-esineen tuhoutuminen tai ka-
toaminen sen palauttamisen mahdottomaksi talteenottajalle. Erityis-
esineeseen nihden on asia selvd: mikd on tuhoutunut tai lopullisesti
kadonnut, sitd ei talteenottaja voi antaa takaisin. Suoritus on silloin
loogillisesti tai ainakin kaytdnnollisesti mahdoton.

" Lajiesineisiin nihden ei asia ole yhti yksinkertainen. Kun talletus-
sopimus ei lajiesineidenk#dn kysymyksessi ollessa siirrd esineiden
omistusoikeutta talteenottajalle,’ tulee talteenottajan yleensd antaa
takaisin samat lajiesineet, jotka hiin on talteen ottanut. Hin'ei siis —
erdsti edempiind mainittavaa poikkeusta lukuunottamatta — saa antaa
takaisin muita edes saman lajin ja laadun omaavia esineitd. Siitd seu-
raa, ettd palauttamissuoritus lajiesineidenkin talletuksessa on yleensa
mahdoton talletettujen esineiden tuhouduttua tai kadottua.

Edellimainittu poikkeustapaus tulee kysymykseen varastotalletuk-
sessa. VarranttiA:n 6 §:n mukaan voi ndet yleinen talletusmakasiini
talletuksen vastaanottaessaan pidittdd itselleen oikeuden saada antaa
tallettajalle takaisin joko talletettua tavaraa tai »toista yhtd hyvad kuin

Chydenius, Kontraktsratt II s. 174.
Chydenius m.t. s. 183.

Chydenius m.t. s. 174. Vert. KK 12: 6.
Ks. edelld s. 198.

Chydenius, Kontraktsrétt II s. 211 ss.’

QA W -
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sekin». Tallaisessa tapauksessa voi talletusmakasiini siilyttad yhdessa
eri talteenpanijain samanlaatuisia tavaroita, esim. viljaa. Jos nyt osa
tallaisesta yhteisvarastosta tuhoutuu, ei talteenottajan takaisinsuorituk-
sen tarvitse olla mahdoton, vaikka juuri timin talteenpanijan tal-
lettamat jyvit olisivatkin palaneet, koska hin saa antaa takaisin varas-
tossaan olevaa muutakin saman lajin tavaraa. Mutta jos koko sen lajin
varasto tuhoutuu, tiytyy suoritusta pltaa mahdottomana, silli talletus-
makasiini ei voi suorittaa talletusta takaisin ostamalla joltakin ulko-
puoliselta sen lajin tavaraa, koskapa talletusmakasiinilta on laissa$
kielletty oikeus harjoittaa kauppaa senlaatuisilla tavaroilla, joita se ottaa
talletettavakseen. Tillgin on siis kysymyksessd juridinen mahdotto-
muus.

B. Mahdottomuuden seuraukset.

Siirtykddmme sitten tarkastelemaan edelhsessa kohdassa mainittu-
jen mahdottomuustapausten seurauksia.

1. Luontaissuorituksesta vapautuminen.

Mitd ensiksi talteenottajan luontaissuoritusvelvollisuuteen tulee,
tdytyy hinen niissd tapauksissa, joissa suoritus edelldesitetyn mukaan
on mahdoton, vapautua luontaissuorituksesta. Timi vapautuminen ei
edes vaadi mitdsn ilmoitusta talteenottajan puolelta, silld luontaispalau-
tukseen hin ei pysty missisin tapauksessa.

2, Vahingonkorvausvelvollisuus.

Vahingonkorvausvelvollisuutta koskeva kysymys on sitivastoin mo-
nimutkaisempi. Kisittelen erikseen korvausvelvollisuutta erityisesi-
neiden ja lajiesineiden kohdalta.

a) Erityisesineen talletus. aa) Tavallinen talletus. Erityisesineen
talletuksen tavallisista tapauksista on jo 1734-vuoden laissa sadnnoksid.
KK 12: 2 osoittaa selvisti, ettd talteenottaja on vahingonkorvausvelvol-
linen tavaran hukkaantumisesta siind tapauksessa, ettd hin on siihen
- syypad. RakK 12: 2:n mukaan on sikojen elitettdviksi ottajalla niin-
ik&@n tuottamusvastuu eldinten kuolemisesta tai hukkaan joutumisesta.
Ja lokakuun 11 pdivdnd 1918 annetun mutta joulukuun 23 piivini 1955

" 8 VarranttiA:n 4 §:n 3 mom.
14
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kumotun kyytilain 29 §:n mukaan oli kyytilaitoksen isénnén vastuu
matkustajan hinen talteensa antamasta tavarasta niinikd&n culpavas-
tuuta, My®oskin tieteisopissa ollaan varsin yksimielisid siitd, ettd taval-
lisessa erityisesineen talletuksessa talteenottajan vahingonkorvausvas-
tuu yleensd on tuottamusvastuuta,” josta vain erait tapaukset tekevit
poikkeuksen. Nuo poikkeustapaukset ovat samat, joissa erityisesineen
lainaksiottajan vastuu sen mukaan, kuin edelld olen esittinyt’ on
kasuaalinen, nimittdin jos esinettd kiytetddn vastoin sopimusta.(casus
mixtus cum culpa), jos talteenottajan apulainen tuottamuksellaan
aiheuttaa vahingon? ja jos talteenottaja viivéstyy esineen takaisinluo-
vuttamisessa ja tavara sen jilkeen tapaturmasta tuhoutuu.10

Oikeuskiytints ei sensijaan nidytd olevan aivan yhtendinen culpan
vaatimisessa, joskin useimmat tapaukset osoittavat tuottamuksen olevan
tarpeen vahingonkorvausvelvollisuuden syntymiseksi.’? Niissd tapauk-

7 Serlachius, JFT 1901 s. 374 ss.; Chydenius, Kontraktsritt II s. 192.

8 Ks, edelld s. 201. '

9 Kyytilain 29 §:ssi oli nimenomaan sédddetty isénnin vastaavan myds »talon-
viikensd syysté», — Ks. myos KoO 1931 tied. 220 (oikeusneuvos Béckstromin lau-
sunto). Vert. KoO 1946 tied. 230.

10 Chydenius m.t. s. 189; Kivimiki, Siviilioikeuden yleiset opit s. 174.

11 Jos taas talteenpanija viivdstyy talletetun esineen takaisinottamisessa, saa
hiin KK 12: 6 mukaan syyttdd sitseéinsd kaikesta vahingosta».

12 Ks, seuraavia KoO:n ratkaisuja selvissé tallettamistapauksissa:

1931 tied. 220: Kun maksua vastaan siilytettdviksi annetusta autosta ei auto-
hallinomistajan puolesta ollut pidetty huolta, katsottiin hallinomistaja korvausvel-
volliseksi autonomistajalle, kun auto oli viety hallista luvatta ja sitd oli vahingoi-
tettu. - ) . )

1945 sel. 33: Siilytettivaksi maksua vastaan annettu auto oli varastettu ja
tuhoutunut. Koskei talteenottaja ollut niyttinyt, ettei sailyttdmisessd olisi jadnyt
hiinen tai hiinen palveluksessaan olevan apuhenkildn viaksi laiminlyontid tai huoli-
mattomuutta, velvoitettiin hinet korvaamaan omistajalle ndin koitunut vahinko.

1947 tied. 19: Maksua vastaan siilytettdviksi annetusta autosta oli varastettu
osia. Koska auton talteenottaja oli huolehtinut auton siilytyspaikan turvallisuu-
desta, hylittiin omistajan hénti vastaan ajama korvauskanne. ’

Seuraavissa KoO:n ratkaisuissa, joissa on ollut kysymys erityisesineen valmis-
tettavaksi, korjattavaksi tai pest"ziv'éksi antaminen, on niinikddn vaadittu culpaa:

1945 sel. 41: B. antoi nahkoja ja kangasta R:n lijkkeeseen turkiksi valmistamista
varten. Koska oli riidatonta, ettd niistd tehty turkki oli R:n lifkkeestd varastettu
eiki R:n voitu katsoa menetelleen huolimattomasti turkin sdilyttdmisessd, hyldttiin
B:n korvauskanne.

1946 tied. 154: Korjattavaksi annetusta vaa’asta oli erds osa kadonnut. Koskei
korjaustyon suorittaakseen ottanut yhtid, joka oli sopimuksen perusteella velvolli-
nen siilyttiméin vaakaa sen omistajan lukuun, ollut niyttéinyt, etti sen henkilo-
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sissa, joissa culpaa on vaadittu, on sen olemassaolo useimmiten presu-
moitu, kuten perustelut osoittavat.!3 Jos siis toisen talteen annettu eri-
tyisesine on tuhoutunut tai hdvinnyt talteenottajan hallussa, on oletettu
hiinen olleen siihen syypas, ellei hin ole syyttdmyyttdsn todistanut.

kunnan taholta olisi tarpeellista huolellisuutta noudatettu esinettdi pakkauksesta
purettaessa ja sdilytettdessd, velvoitettiin yhti6 korvaamaan omistajalle syntynyt
vahinko.

1948 tied. 148: Koska eriille yhtiélle pestiviksi annetut sadetakit olivat havin-
neet murtovarkauden kautta eikid yhtion ollut niytetty menetelleen huolimattomasti
takkien sédilyttdmisessé, hylittiin takkien omistajien korvausvaatimukset.

1949 tied. 132: Koska autokorjaamon huostaan ja siilytettdviksi maalaamista
varten uskottu auto oli luvattomassa kiytdssid vaurioitunut eik# korjaamon omis-
tava yhtio ollut esittdnyt seikkoja, jotka olisivat osoittaneet, ettei auton sdilytts-
misessd jadnyt yhtion palveluksessa olevien viaksi laiminlyontii tai huolimatto-
muutta, sai yhtié omalla kustannuksellaan korjata autolle tulleet vauriot.

1949 tied. 194: Koska U:n moottori oli hidvinnyt sen ollessa eridin yhtion huos-
tassa korjattavana yhtion voimatta osoittaa pitdneensd moottorin sdilymisestd tar-
peellista huolta, on yhtién katsottu olevan U:lle vastuussa moottorin hiviimisestd
koituneesta vahingosta. _ :

1950 tied. 416: Kun korjattavaksi jatetyn auton moottori oli korjaamossa sar-
kynyt ja sdrkymisen oli katsottu johtuneen osaksi korjaamon omistavan yhtién hen-
kilskunnan ja osaksi auton omistajan syystd, on yhtié velvoitettu korvaamaan 2/3
syntyneestd vahingosta.

1951 tied. 71: K j&tti kellonsa korjattavaksi S:n liikkeeseen, josta se murtovar-
kauden yhteydessd katosi. Koskei S ollut niyttinyt, etti kelloa siilytettiessd
olisi noudatettu téllaisia esineitd siilytettiessd vaadittavaa huolellisuutfa, ja S
nidin ollen oli vastuussa vahingosta, velvoitettiin hinet korvaamaan K:lle kellon
arvo. (Vert. tdhan KoO 1922 tuomiotied. 143).
minké jidlkeen aseman véliaikainen hoitaja oli luvatta ottanut auton ja. ajanut sen
rikki. Koska yhtié oli laiminlydnyt huolehtia tarpeellisen valvonnan jirjestimi-
sestd huoltoasemalle, katsottiin sen olevan vastuussa syntyneesti vahingosta.

Sitévastoin seuraavissa tapauksissa ei c'ulpaé ole vaadittu:

© 1940 tied. 53: Kun turkin maksua vastaan siilytettivikseen ottanut henkils ei

ollut voinut palauttaa sitd,- velvoitettiin hiinet korvaamaan turkin omistajalle sen

arvo.

nut. Eteisvartija ja ravintolanpit&js, jonka suostumuksella etelsvartl]a oh tehta-
vissain tounmut on yhtelsvastuulllsestl velvoitettu korvaamaan lakin arve sen
omistajalle. — Ks. vield perustelultarn epdselvad KoO 1952 tied, 5I. -~

13 Ks. perusteluja seuraavissa, edellisessi muistutuksessa selostétuissa oikeus-
tapauksissa: KoO 1945 sel. 33; 1947 tied. 19; 1946 tied. 154; 1949 tied. 132 ja 194;
1951 tied. 71. — Seuraavissa ratkaisuissa .culpaa. sensijaan ei ole presumoitu: KoO

1931 tied. 220; 1948. tied.. 148; 1950 tied. .416; 1951 tied...104: . (HO oli presumomut.

culpan). e el i

1946 tied. 230: Ravintolan eteisvartijalle sdilytettdviksi annettu lakki oli kadon~
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Lausuakseni oman kisitykseni asiasta haluan ensiksi viitata muuta-
miin lainkohtiin. " Edelld jo mainitut KK 12: 2 ja RakK 12: 2 osoittavat,
ettd tuottamus on vahingonkorvausvelvollisuuden syntymiseksi tarpeen.
Toiseksi katsoisin KK 12: 3:n ja RakK 22: 4:n antavan tukea kisityk-
selle, ettd talteenottajan tuottamuksen oletetaan olevan olemassa, jos
esine hinen hallussaan tuhoutuu tai katoaa.!* Niiden siinndsten perus-
tana on varmaan ollut ajatus, etti talteenottajan on helpompi todistaa
huolellisuutensa kuin talteenantajan talteenottajan huolimattomuus. Se
kanta, jonka ilmauksia useimmat KoO:n ratkaisuista (selvimmin 1945
sel. 33) ovat, on nidin ollen mielestiini oikea. Kasuaalinen vastuu tulee
kysymykseen vain edelldmainituissa poikkeustapauksissa.

bb) Varastotalletus. Mitd sitten talletusmakasiinin pitdjin vastuu-
seen erityisesineistd tulee, on se edelldselostettua ankarampi. Talletus-
makasiinin pitdjdn vastuu on niet erdin poikkeuksin periaatteessa ka-
suaalinen, mik# k#y ilmi VarranttiA:n 8 §n 1 mom:sta. Hin on vapaa
vahingonkorvausvelvollisuudesta vain silloin, jos vahinko on syntynyt
ylivoimaisesta tapahtumasta, talletetun tavaran omasta laadusta, sem-
moisesta pakkauksen viasta, jota tavaraa vastaanotettaessa ei ole voitu
ulkoapidin huomata, tahi talteenpanijan tai timin vien tuottamuksesta.
Vapautuakseen jollakin dskenmainituista perusteista vahingonkorvaus-
velvollisuudesta on talletusmakasiinin pitdjan todistettava sanotunlaisen
vapauttavan seikan olemassaolo.’ Huomattava on, ettei tdtd makasii-
ninpitdjdn vastuuta voida VarranttiA:n 10 §:n 1 mom:n mukaan sopi-
muksellakaan lieventdd, mutta kylld saman pykildn 2 mom:n mukaan
koventaa.

Onko nyt sitten talletetun esineen tuhoutumista tai katoamista pidet-
tava talletusmakasiinin pitdjaa hidnen muuten kasuaalisesta vastuus-
taan vapauttavana seikkana? Tuhoutuminen voi tapahtua ensiksikin
tavaran omasta laadusta johtuen (itsesytytys), jolloin siis talteenottaja
vapautuu kasuaalisesta vastuusta. Se voi myos tapahtua talteenpanijan
tai hinen vikensd tuottamuksesta, jolloin talteenottaja samoin vapau-
tuu. Mutta lisdksi se voi tapahtua muustakin syystid. Vapautuuko
talteenottaja silloin, riippuu siitd, onko tuhoutumista pidettdva ylivoi-
maisesta tapahtumasta johtuvana vai eikd. Silloin ratkaistavaksi jaa,
onko tuhoutuminen tai katoaminen, joka ei johdu tavaran omasta laa-
dusta eiki talteenpanijan tai talteenottajan tai jommankumman palve-

14 Almén I s. 298 muist. 12. Samoin Chydenius, Kontraktsritt II s. 192 ss.,
" vaikka osaksi toisenlaisin perustein. — Vert. Hakulinen, Obligationenrecht s. 22.
15 Chydenius, Kontraktsratt II s. 204.
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luk‘s'éés_a dleyan vien ttiot'tamuks,ést,a: katsottava ylivoin;aiseksi tapah-
tumaksi. , e .

Mita ylivoimaisella tapahtumalla tissi lainkohdassa tarkoitetaan, ei
ole lainkaan selvidd. Kun edelld timin tutkimuksen II osan II luvussa
jouduin tarkastelemaan, oliko er#itd tapauksia pidettivi ylivoimaisina
tapahtumina, sain tuolle tarkastelulle paljon tukea VKL:n 7 §:n 2
mom:sta, jossa ylivoimaisen esteen kisitettd jossain miidrin valaistaan.
Sen mukaanhan ovat ylivoimaisia esteitd lainmasriys, yleisen liikenteen
keskeytys. ja muu sentapainen este, jota velallisen ei sopimusta tehdes-
sadn ollut otettava lukuun. Mutta ensiksikiin ei tuostakaan lainkoh-
dasta kdy ilmi, onko sen tarkoittamiin esteisiin luettava tavaran tuhou-
tuminen tai katoaminen, ja toiseksi ei myoskiin ole varmaa, onko Var-
ranttiA:n ylivoimaisten tapahtumien piiri tarkalleen samanlainen kuin
VKL:n ylivoima}istexi esteiden. Niistd syistd pyrin nyt tidssi hiuvkan
laajemmalta pohjalta selvittdm#dsn, mitd ylivoimaisella ta-
pahtumalla VarranttiA:ssa ja meiddn oikeudes-
samme yleensd ymmiéarretiain.

Kuten tdmin tutkimuksen I osassa olevasta esityksesti 16 kidy ilmi,
on ylivoimaisen tapahtuman kisitteesti olemassa — mydskin meilld
Suomessa — varsin vaihtelevia mielipiteitd. Lisiksi on tietenkin aja-
teltavissa mydskin se, ettd eri sopimustyypeissd pidettdisiin erilaisia
tapahtumia ylivoimaisina. Kun tuota (tai sentapaista) nimitystd kui-
tenkin useissakin laeissa kiytetddn siind ilmeisessi tarkoituksessa, ettd
sellainen tapahtuma vapauttaa suoritusvelvollisen tai johonkin muuhun
tekemiseen velvollisen hdnen velvollisuudestaan, tiytynee nimityksilla
»ylivoimainen tapahtuma» ja »ylivoimainen este» katsoa eri laeissa
olevan ainakin joitakin yhteisid piirteitd. Noiden piirteiden loytami-
seksi on syytd tarkastella kaikkia laissamme olevia sddnnoksii, joissa
niitd tai ndiden tapaisia nimityksid kidytetiddn. Kysymykseen tulevat
silloin, paitsi VarranttiA:n 8 §:a3, YksRautA:n 17 §, RtVastuuLin 1 §,
NaapL:n 7 §n 1 mom. SihkélL:n 11 §n 1 mom., VRLiikS:n 87 §,
VeksL:n 54 §, ShekL:n 48 §, VKL:n 7 §:n 2 mom. ja OK 12:1. Naista
lainkohdista ei NaapL:n 7 § eikd OK 12:1 koske vahingonkorvausvas-
tuuta sopimussuhteessa.

Tarkasteltaessa niitd lainkohtia huomataan helposti, ettd eriiti yh-
teisié piirteitd on monissa niistd. Niinpd sellainen seikka, ettd tapah-
tuman tulee olla ulkopuolelta velallisen ja hinen suorituksensa

16 Ks, edelld s. 66 ss.
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tuleva, kdy ilmi VarranttiA:n 8 §:sti ja YksRautA:n 17 §:std, joiden
mukaan tavaran omasta laadusta aiheutuva vahinko ei ole ylivoimainen
tapahtuma, RtVastuuL:n 1 §:stid ja SihkolL:n 11 §:n 1 mom:sta, joiden
mukaan rautatien tai sihkélaitoksen kiyttimisen kanssa yhteydessi
oleva tapahtuma ei ole ylivoimainen tapahtuma, ja VRLiikS:n 87 §:sti,
jonka mukaan tavaran luonnollisista ominaisuuksista kuten sen itses-
tddn pilaantumisesta, haihtumisesta, karisemisesta tai tavallisesta vuo-
tamisesta aiheutunut vahinko ei ole- ylivoimainen tapahtuma. NaapL,
VeksL, ShekL: ja VKL eiviat yhtd selvésti vaadi tapahtuman tulemista
ulkopuolelta, mutta niidenkin kiyttdimit esimerkit viittaavat samaan
suuntaan. Taysin toisella kannalla on ilmeisesti vain OK 12: 1, joka tun-
nustaa lailliseksi esteeksi tdysin sisdisiikin esteiti kuten esim. velalli-
sen mielisairauden.

Se, ettd tapahtuman tulee olla arvaamaton,!? odottamaton, kdy
taas ilmi VKL:n 7 §:n 2 mom:sta. Sanotusta lainkohdasta nikyyy, etti
este, joka velallisen olisi velkakirjan antaessaan ollut otettava lukuun,
ei ole ylivoimainen este. Useimmat lainkohdat niyttivit tissd suhteessa
vaikenevan. Sitdvastoin OK 12: 1 on jilleen toisella kannalla sen hyvik-
syessi laillisiksi esteiksi arvattavissakin olleita esteiti kuten haasteen
toiseen tuomioistuimeen, sotapalveluksen, sairauden yleensd ja vankeu-
den.

Tapahtuman yleisluontoisuus nidyttdd myds ainakin erdiden
lainkohtien mukaan olevan ylivoimaiseen esteeseen kuuluva piirre.
Niinpd VeksLin 54 §:n 6 mommn ja ShekL:n 48 §n 6 mom:n mukaan
pelkéstadn henkilokohtainen este ei ole ylivoimainen. Kenties on samaa
ajatusta VKL:n 7 §n 2 mom:ssa, jossa puhutaan yleisen liikenteen kes-
keytyksesti. YksRautA, VarranttiA, RtVastuuL, SahkslL ja VRLiikS
eivit sitdvastoin viittaa timan piirteen tarpeellisuuteen ja NaapLin 7 §n
1 mom:n siséllys puhuu yleisluontoisuuden vaatimusta vastaan, se kun
esimerkkind ylivoimaisesta tapahtumasta mainitsee tuhpalon jollainen
saattaa rajoittua vain yhteen ainoaan rakennukseen. OK 12:1 on tiysin
selviasti silld kannalla, ettei tapahtuman tarvitse olla yleisluontoinen, se
kun niet hyviksyy laillisiksi esteiksi useitakin tdysin henkil6kohtaisia
esteitd kuten sairauden, vankeuden, omaisten kuolemisen ym.

.. 17 .Poikkeuksellinen ei ole .samaa kuin arvaamaton, silli poikkeuksellinenkin
seikka voi olla vilistd arvattavissa.

: Merkitseekd arvaamattomuuden vaatimus suorastaan sitd, ettd adekvaattisuu-
den tapahtuman ja vahinkoseurauksen vililli taytyisi puuttua, on kysymys, Johon
tdssd ei voida syventyd.
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" Suoritettu tarkastelu antaa aihetta muutamiin johtopaatoksiin. En-
.siksikin ndyttsa selvilts, ettei OK 12: 1:114 ole selvid yhteisia piirteitd
ruiden tarkastelun kohteena olleiden lainkohtien kanssa; se nadyttad
piinvastoin kulkevan omaa tietsdin. Se, ettei OK 12:1:ssd puhuta
-ylivoimaisesta tapahtumasta tai esteestd vaan laillisesta esteesta,
ei siis ilmeisestikiin ole merkitykseton seikka vaan osoitus erilaisesta
‘kasitteestd. Voimmekin niin ollen jattaa koko tdmédn lainkohdan sivuun

* tutkiessamme ylivoimaisen tapahtuman ja ylivoimaisen esteen sisallysta. -

Toiseksi voidaan todeta, etti tapahtuman ulkopuolisuus (ulkopuo-
lelta tuleminen) on ilmeisesti monien lainkohtien mukaan tarpeen, jotta
tapahtumaa voitaisiin pitad ylivoimaisena. Ja kolmanneksi nikyy
“tapahtuman arvaamattomuuden vaatimus selvdsti tuoreimmassa tutkit-
tavina olevista lainkohdista; eiviitkd muutkaan lainkohdat puhu sitd

" vastaan.

Epidvarmemmalta niyttdd sen sijaan, voidaanko tapahtumalta aina
vaatia yleisluontoisuutta,’® jotta siti pidettdisiin ylivoimaisena. Néayttaa
‘niin ollen silt4, ettd ylivoimainen tapahtuma edellyttds aina tapahtuman
“tulemista ulkopuolelta piin ja sen arvaamattomuutta,® minka lissksi
eriissi tapauksissa, muttei kaikissa, sille on asetettava vield yleisluon-
toisuuden vaatimus. Ylivoimaisella tapahtumalla ja yli-
voimaisella esteells ei siis meiddn lainsdddén-
néssimme niaytd olevan tdysin yhtenalsta sisil-
t 64, vaan silld on eri lainkohdissa jossain méérin erilainen sisdllys.20
Kaksi piirrettd on kuitenkin yhteistd: ulkopuolisuus ja arvaamattomuus.

Timin yleisluontoisen tarkastelun jilkeen palaan kysymykseen siiti,
onko tuhoutumis- ja katoamistapauksia VarranttiAmn 8 §n mukaan
pidettiiva ylivoimaisina. Edelldesitetyn yleistarkastelun jilkeen tuntuu
varovaisimmalta tarkastella erikseen erilaisia tuhoutumis-.ja katoamis-
tapauksia, joita voidaan ajatella ylivoimaisiksi.

Tuhoutumistapauksista selvimmalti tuntuu arvaamatta puhjenneista
sotatoimista, esim. ilmapommituksesta aiheutunut tuhoutuminen. Sita

18 Ks, Bentzon s. 390. :

19 Rekola II s. 344. Vert. myds Hellman s. 56 ss. — Toisin Chydemus Kon-
traktsritt II s. 205 ss.;Raninen, Fob-lauseke s. 128 muist. 15, LM 1942 s. 252 ss. ja
Kauppatapalausuntoja s. 136 ss.; Kivimdiki, Tyblakko s. 107 muist. 1 ja Siviilioikeu-
den yleiset opit s. 177 muist. 2; Gmnvall—Hezkone'n, Vekseli- ja shekkllaxt selityk-
sineen s. 58. P - .

¢ 20 Vert. Raninen, Kauppatapalausuntoja s. 136 ss.; ‘Godenhielm s. 47.
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tdytynee pitdd ylivoimaisena tapahtumana.2! Tulipalotapaus on jo epi-
varmempi. Olisin kuitenkin taipuvainen pitiméin sitikin ylivoimaisena
tapahtumana, jos se ei ole johtunut itsestain syttymisestsd ja edellyttden,
ettei varranttimakasiininpitidjin eikd hinen palveluksessaan olevan hen-
kilskunnan viaksi voida lukea mitisn huolimattomuutta, ei palosuoje-
lussa eikd tulipalon syttymisessd.?? Arvaamattomia luonnonmullistuk-
sia arvostelisin samalla tavalla. Salaman panisin samaan asemaan kuin
. tulipalon, tdssid edellyttden, etti rakennus, jossa tavara sdilytetdsn, on
varustettu ukkosenjohdattimella,? jos siti on esim. rakennuksen kor-
keuden vuoksi tai muusta syysti pidettivd varovaisuuteen kuuluvana.
Matanemisestd tai haihtumisesta aiheutunut tuhoutuminen ei taas ole
ylivoimainen tapahtuma, mutta sellainen vapauttaa talletusmakasiinin
pitdjin kasuaalisesta vastuusta silli perusteella, ettd se on aiheutunut
tavaran omasta laadusta, joka vapauttamisperuste on lainkohdassa mai-
nittu ylivoimaisen tapahtuman rinnalla.

Tavaran katoamista yleensd. taasen en pitiisi ylivoimaisena tapahtu-
mana.?* Mutta milloin katoaminen tapahtuu ulkopuolisen henkilén var-
kauden, népistimisen tai rydston johdosta, on asian laita ainakin jossain
médrin toinen. Jos ndet tavaraa on siilytetty ottaen huomioon kaikki
huolellisuuden ja varovaisuuden vaatimukset ja se siitd huolimatta anas-
tetaan, pitdisin katoamista arvaamattomanakin ja sen vuoksi ylivoimai-
sena tapahtumana.?’

21 Chydenius, Kontraktsrdtt II s. 205. Samoin KoO 1943 tied. 160 (kysymys
valtionrautateiden vastuusta kuljetettavaksi otetusta tavarasta)

22 Samoin Chydenius, Kontraktsritt II s. 208. Chydenius perustelee kantaa
silld, ettd 25.5.1893 annetun VarranttiJ:n 4 §:n 5 kohdan mukaan varranttimaka-
siinin pitdjd on oikeutettu vakuuttamaan tallellepantuja tavaroita. Omasta puoles-
tani en kuitenkaan rohkenisi tuosta lainkohdasta tehdi niin pitkille menevii
johtopadtostd. — Vert. KoO 1927 tied. 108 (i#nestys) ja 1948 tied. 433, jotka tosin
kumpikaan eivét koske talletussopimusta.

NaapL:n 7 §:ssd mainitaan tulipalo esimerkkini ylivoimaisesta tapahtumasta.

23 Chydenius, Kontraktsritt II s. 206.

2¢ Vert. KoO 1945 tied. 280, joka tosin koskee kuljetussopimusta. Katoamista
kuljetuksen aikana — varkautta ei todistettu — ei pidetty ylivoimaisena tapah-
tumana:

25 Tamén kannan ndyttid KoO johdonmukaisesti omaksuneen kuljetusvastuuta
koskevissa riidoissa. Niinpd ylivoimaiseksi tapahtumaksi on katsottu varkaus luki-
tusta ja vartioidusta vaunusta (KoO 1933 sel. 11) ja vaunusta, johon nihden koh-
tuudella vaadittavaa huolellisuutta oli noudatettu (KoO 1947 tied. 253), seki tavara-
suojasta, jonka ovet oli tarkoituksenmukaisesti lukittu ja ikkunat rautaristikoilla
suojattu (KoO 1950 tied. 170), mutta ei sitdvastoin varkautta vain plombeeratusta
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Talletusmakasiinin pitdjsd ei kuitenkaan edes ylivoimainen tapah-
tuma eikd muu VarranttiA:n 8 §:n 1 mom:ssa mainittu seikka voine
vapauttaa kasuaalisesta vastuusta siini tapauksessa, ettd tuhoutuminen
tai katoaminen on tapahtunut hinen viivistymisensi jalkeen, hinen apu-
laisensa tuottamuksesta tai sopimuksenvastaisen talletavaran kaytta-
misen johdosta.

b) Lajiesineiden talletus. Siirryn sitten Kkisittelem#sn vahingon-
korvausvelvollisuutta talletettujen lajiesineiden tuhoutumis- ja katoa-
mistapauksissa.

aa) Tavallinen talletus. Tavallisen talletuksen ollessa kysymyksessa
lienee vahingonkorvausvastuu katsottava samanlaiseksi kuin erityisesi-
neenkin tavallisen tallettamisen tapauksissa.?6 Se, etti kysymyksessd
on talletetut lajiesineet, ei ndet muuta talteenottajan asemaa milldsn
tavoin erilaiseksi erityisesineen talteenottajaan verrattuna, koska tal-
teenottajan on lajitavarankin talletuksessa palautettava talteenpanijalle
juuri samat talletetut kappaleet niinkuin erityisesineenkin talteenotta-
jan. Tatd kasitystd tukee ehk# jonkinverran RakK 12:2; joka voitaneen
ymmartad myds lajiesineitd koskevaksi, sekd varsin selvisti KK 12: 3,
joka epdilyksittd kisittdd myos lajitavaran.2’ Talteenottajan vahingon-
korvausvelvollisuus edellyttsd siis tuottamusta, joka kuitenkin presu-
moidaan, milloin esineet ovat tuhoutuneet tai kadonneet tallelle pane-

misen jilkeen. Kasuaalinen vastuu tulee kysymykseen vain samoissa

poikkeustapauksissa kuin erityisesineenkin talletuksessa.28

bb) Varastotalletus. Talletusmakasiinin pitdjin vahingonkorvausvas-
tuu talletetuista lajiesineistd on myo6s yleensd samanlainen kuin maka-
siiniin talletetuista erityisesineistd.?® VarranttiAm 8 §:n 1 mom. koskee
ndet mydskin lajiesineitd. Ainoastaan siind poikkeustapauksessa, etti
lajiesineitd on talletettu makasiiniin ehdolla, ettd palauttaa saadaan
myés muita kuin tallelle pantuja mutta yhtd hyvii saman lajin esineits,
on makasiininpitdjin vastuu sanotun pykilin 2 mom:n mukaan toisen-
lainen, ankarampi. Téllaisessa tapauksessa, joka muistuttaa velaksi-

vaunusta (KoO 1917 tuomiotied. 93 ja 1922 tuomiotied. 143), tehottomasti vartioi-
dusta vaunusta (KoO 1944 tied. 189) eikd tavarasuojasta, jonka turvaamiseksi ei
oltu ryhdytty olosuhteiden vaatimiin toimenpiteisiin (KoO 1952 tied. 30).

26 Ks. Serlachius, JFT 1901 s. 374 ss.; Chydenius, Kontraktsritt II s. 192 ss.

27 Vert. myds KoO 1947 tied. 19 (selostettu edelld muistutuksessa 12). Auton-
osat voidaan ehkid katsoa lajiesineiksi.

28 Ks. edelld s. 209 ss.

20 Ks. edelld s. 212 ss.
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antoa, hantd ei vapauta kasuaalisesta vastuusta muu kuin ‘ylivoimainen
‘tapahtum@a. Jos siis sellainen seikka, jollaisen edelld olen katsonut yli-
. voimaiseksi tapahtumaksi,3® kohdistuu kaikkeen talletusmakasiinissa
olevaan k.o. lajin tavaraan tai niin suureen osaan siiti, ettei makasiinin-
pitdja voi antaa varastostaan takaisin talletettua mé##réd, on hin kasuaa-
lisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta vapaa, mutta muuten ei.

Ylivoimainen tapahtumakaan ei hintd kuitenkaan vapauttane, jos
tuhoutuminen- tai katoaminen on sattunut hinen viividstymisensd jal-
keen, hinen apulaisensa tuottamuksesta tai sopimuksenvastaisen talle-
tavaran kayttiamisen vuoksi.

Huomattakoon, ettd VarranttiA:n 10 §n 1 mom:n mukaan vilipuhe
makasiininpitdjan vastuun helpottamisesta on voimaton. .

c) Reklamatio- ja ilmoittamisvelvollisuus. Talteenpanijan reklama-
tiovelvollisuudesta, milloin hén haluaa vahingonkorvausta vaatia, ja tal-
teenottajan velvollisuudesta ilmoittaa talteenpanijalle mahdottomuu-
desta, milloin hin haluaa sellaisen vuoksi vapautua vahingonkorvaus-
velvollisuudesta, voin sanoa samaa kuin myydyn erityisesineen tuhou-
tumis- ja katoamistapausten kohdalla olen lausunut.3t. '

3. Talteenpanijan oikeus purkaa sopimus.

Sopimuksen purkamisoikeuden myontimiselld talteenpanijalle ei
tavaran tuhoutumis- eiki katoamistapauksissa ole yleensd kovin suurta
merkitystid. Tavaraahan hin ei ndet voi saada takaisin. Ainoa vaikutus
purkamisesta olisi kai se, etti talteenpanija maksullisen talletuksen
tapauksissa siten vapautuisi talletusmaksun suorittamisesta tuhoutumi-
sen tai katoamisen jalkeiseltd ajalta. Kun talteenottaja ei tuhoutumisen
tai katoamisen jalkeen endd esinettd talleta eikd hoida, ei hinelld voine
olla oikeutta my6skiidn talletuspalkkioon tuolta ajalta. Sen maksami-
sesta tiytynee talteenpanijan ndin ollen vapautua. Ilmoituksen tekemi-
nen tillaisesta purkamisesta ei kuitenkaan liene tarpeellista, vaan
vapautunee talteenpanija sanotusta suorituksesta muutenkin.

30 Ks. edelld s. 213 ss.
31 Ks. edelld s. 88 ss.
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V LUKU.

KULJETUSSOPIMUKSET.

I. KYSYMYKSEN JAOITTELU.

Suorituksen mahdottomuus voi kuljetussopimuksen puheena ollessa
ensiksikin tulla kysymykseen rahdinottajan puolella. Rahdinottaja ei
silloin pysty -suorittamaan sitd kuljetusta, johon han on sitoutunut.
Mutta suorituksen mahdottomuus voi tulla kysymykseen myo6skin rah-
dinantajan puolella. En tilloin tarkoita sitd, ettd rahdinantajan rahti-
maksun suoritus on mahdoton,! vaan siti, ettd este voi kohdata rahdin-
antajaa kuljetettavan tavaran rahdinottajalle toimittamisessa. N&itd
kumpaakin mahdottomuustapausta on syytd kisitelld erikseen.

II. RAHDINOTTAJAN SUORITUKSEN MAHDOTTOMUUS.
A. Rahdin tuhoutuminen tai katoaminen. Matkustajan kuolema.

1. Onko suoritus mahdoton?

Jos kuljetettavaksi otettu tavara tuhoutuu tai katoaa kuljetuksen
aikana, on luonnollista, ettei rahdinottaja Voi suorittaa kuljetusta '1op-

1 Siihen soveltuu mutatis mutandis se, mitd edelld tim#n osan II: ssa luvussa
rahavelan takaisinmaksun mahdottomuudesta” on sanottu. -7
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katoaminen tapahtuu, ei vaikuta asiaan. Sama koskee myoskin mat-
kustajaa sellaisin poikkeuksin ettéi matkalla kuolleen matkustajan
jan suoritus on tuhoutumis- ja katoamistapauksissa loogllhsestl tai aina-
kin kdytannollisesti mahdoton.

2. Mahdottomuuden seuraukset.

Siirtykddmme sitten tillaisen mahdottomuuden seurauksia kisittele-
mién, T

a) Kuljetusvelvollisuudesta vapautuminen. Mitd ensiksi luontais-
suoritusvelvollisuuteen tulee, vapautuu rahdinottaja ainakin yleensi
siitd. Eihdn hin kuitenkaan voi periti tuhoutunutta tai kokonaan ka-
donnutta perille kuljettaa. Jos kuitenkin matkustaja kuljetuksen aikana
kuljetuksesta johtuneesta syysti kuolee, voidaan rahdinottajalla ehki
joissakin tapauksissa katsoa olevan velvollisuuden ruumiin perillekul-
jettamiseen.

Kuljetettavaksi otetun tavaran tai matkustaJan pelkkid vahingoittu-
minen ei sitdvastoin yleensd voine vapauttaa rahdinottajaa perillekul-
jettamisen velvollisuudesta. :

b) Vahingonkorvausvelvollisuus. Kysymys rahdinottajan vahingon-
korvausvelvollisuudesta on paljon edellisti kysymystd monimutkai-
sempi. Rahdinottajan vastuu on erilaisten kuljetustapojen kohdalta
sddnnostetty eri tavoin, mutta on osaksi laissa sdannostamattikin, Lisdksi
on eroja tavara- ja matkustajavastuussa Tavaravastuun kohdalla ei
vai lajiesineits, silld viimeksimainitunlaisetkin esineet ovat rahdinotta-
jalle luovutettaessa tulleet tavallaan yksiloidyiksi.

Selviin kuvan saamiseksi tdstd verrattain monimutkaisesta ja meilld
varsin viahin tutkitusta kysymyksestd koetan seuraavassa selvittid rah-
dinottajan kuljetusvastuukysymyksen eri kuljetusaloilla yleensd ja sit-
ten erityisesti tarkastella, mikd vaikutus rahdinottajan vastuuseen tava-
ran tuhoutumisella tai katoamisella tai matkustajan kuolemalla voi olla.

aa) Vesikuljetus. Aluksi on syytd todeta, ettd meidiin oikeu-
dessamme koskevat samat s#8nnot sekd meri- ettd sisdvesikuljetuksia.?
Merilain siinnokset soveltuvat siis myoskin jérvi- ja jokikuljetuksiin.

Rahdinottajan tavaravastuuta sddnnostidviat sekda ML:n 118

2 Beckman, Suomen merioikeus s. 1.
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—123 §§ etti Konossementtilain3 4 §. Piddsidnnot sisdltyvat ML:iin;
Konossementtilakia sovelletaan yksinomaan sellaiseen tavaraan, josta
rahdinottaja on antanut konossementin ja silloinkin vain konossementin-
haltijan ja rahdinottajan viliseen oikeussuhteeseen.t

ML:n mukaan on rahdinottaja vastuussa rahtitavaran havidmisesti,
vihenemisestd ja vahingoittumisesta, milloin ei voida otaksua, etti se
on aiheutunut syystd, jota ei voida lukea rahdinottajan tai kenenkiin
hénen vastuullaan toimivan virheeksi tai laiminlyénniksi (118 §). Vaa-
rallisen tavaran, joka on lastattu alukseen rahdinottajan tietimittd sen
laatua, saa rahdinottaja kuitenkin purkaa, tehds vaarattomaksi tai vaik-
kapa hévittds tulematta korvausvelvolliseksi (119 §). Rahdinottaja on
siis yleensd tavarasta tuottamusvastuussa, mutta jos tavara hividd sen
ollessa hiénen hallussaan, oletetaan hiviimisen tapahtuneen rahdinot-
tajan (tai hénen apulaisensa) tuottamuksesta. Culpa siis-silloin presu-
moidaan. Kasuaalisessa vastuussa on rahdinottaja ML:n mukaan vain
apulaisensa tuottamuksellisesti aiheuttamasta vahingosta. Mutta sen
lisaksi joutunee hin kasuaaliseen vastuuseen silloinkin, kun tavara
tuhoutuu tai katoaa sen jilkeen, kun hin on viiviistynyt joko omasta tai
apulaisensa syystid (obligatio perpetuatur).? Ei arvaamatonkaan tuhou-
"tuminen eikd katoaminen vapauta ndissd tapauksissa rahdinottajaa ka-
suaalisesta vastuusta.

Konossementtilain mukaan on rahdinottajan tavaravastuu sdinnos-
tetty hiukan toisin, mutta éi sekiin sisalld mitiin rahdinottajan kasuaa-
lista vastuuta.t Hinen vastuunsa apulaisensa aiheuttamasta vahmgosta
on pdinvastoin rajoitetumpi kuin ML:n mukaan.?

ML:ssa ei ole mitddn sdddetty rahdinantajan tai sen vastaanottajan
reklamatiovelvollisuudesta vahingonkorvauksen saamiseksi tavaran
tuhouduttua tai kadottua. Kun otetaan huomioon, ettd korvausvaateen
edellytyksend rahdin vahingoittumistapauksissa samoinkuin myés kul-
jetuksen viivistyttyd on nimenomaisten sd@nnésten (ML:n 121 ja 130
§§:n) mukaan reklamoiminen, lienee siitd paiteltdvi, ettei rahdin koko-

3 9.6.1939 ann. L. Suomen liittymisen johdosta vuoden 1924 kansainviliseen
konossementtisopimukseen.

4 Beckman m.t. s. 350.

5 ML:n 130 § ei estdine tits, silld tuo lainkohta koskee vain varsinaista viivis-
tymisvahinkoa.

8 Ks. Konossementtilain 4 §:n 2 mom:n g-kohtaa, jonka mukaan rahdinottaja
ei ole vastuussa hidviéimisestd, joka ei perustu rahdinottajan tai kenenkaan, josta
hén vastaa, virheeseen tai laiminlyéntiin.

7 Ks. Konossementtilain 4 §:n 2 mom:n a- ja b-kohtia.
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naan tuhouduttua tai kadottua tarvitse tehdd mitddn reklamatiota
vahingonkorvauksen saamiseksi rahdinottajalta.8 Tamén selittds se, ettd
tillaisissa tapauksissa vahinko on selvd ja rahdinottaja ymmirtad ilman
reklamatiotakin korvausvaatimuksen olevan. tulossa. Mutta rahdinot-
tajan, joka haluaa tuottamuksensa puuttumiseen nojautuen vapautua
korvausvelvollisuudesta, tdytynee ilmoittaa siitd kohtuuttomasti viivyt-
telemittd korvaukseen (muuten) oikeutetulle. ML:n 131 §n 2 mom:mn
viimeisen lauseen sddnnos lienee tihdn analogisesti sovellettavissa. Rah-
dinkuljetusta ammattimaisesti harjoittavalta voidaan vaatia nopeampaa
ilmoittamista kuin tilapidiseltd rahdinottajalta.

Rahdinottajan vastuu matkustajasta ja matkustajan hallussa
olevasta n.s. kisimatkatavarasta on jonkinverran toisin jarjestetty. Rah-
dinottaja vastaa n#et vain ‘yleisen tuottamussdzinnon mukaan ilman,
ettid hinen tuottamustaan vahingon synnyttyd presumeitaisiin. Apulai-
sen tuottamuksesta vastaa rahdinottaja tilloinkin kasuaalisesti (ML:n
171 §:n 2 mom. ja 173 §n 1 mom.). Ja sama kasuaalinen vastuu ulot-
tunee vahinkoon, joka sattuu rahdinottajan tai hinen apulaisensa syyksi
luettavan viividstyksen jilkeen (obligatio perpetuatur). Myoskdin
niissad tapauksissa ei reklamatio ole vahingonkorvauksen saamiseksi
tarpeen. :

bb) Rautatiekuljetus. Mitd ensiksi rahdinottajan tavaravas-
tuuseen tulee, voidaan todeta, ettei siti ole sddnndstetty RtVastuu
L:ssa, joka siind suhteessa viittaa sithen, »mit4 siitd on erittdin saddetty»
(15 §). Tami sisdltdd viittauksen kahteenkin eri suuntaan, nimittdin
valtionrautateiden osalta huhtikuun 26 piiviani 1929 annetun valtion-
rautateiden litkennesasnnon (= VRLiikS) 8 lukuun, erityisesti 87 ja 88
§:34n, ja yksityisten rautateiden osalta huhtikuun 15 pdivand 1889
annettuun asetukseen yksityisistdi rautateistd yleistd keskusliikettd var-
ten (= YksRautA), erityisesti sen 17 §:ddn. Siirtykddmme nyt naitd
saannoksid tarkastelemaan.

VRLiikS:n 87 § osoittaa verrattain selvisti, ettd rahdinottajan kulje-
tusvastuu rahdin katoamisesta ja tuhoutumisesta sen mukaan periaat-
teessa on tuottamuksesta riippumatonta, kasuaalista vastuuta,® joka

mainitun pykildn 1 kohdan 2 mom:n mukaan on ndet rautatie »kuiten-

8 Samoin Beckman, Suomen merioikeus s. 204..
- 9. Hellman s. 193. — Samaa osoit.taa KoO:n tied. 280 v. 1945, jossa perusteluna
rautatiehallituksen korvausvelvollisuudelle on vain se, ettd tavarat olivat hdvinneet
niiden ollessa rautateiden_kuljetettavana.
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kin vastuunalaisuudesta vapaa jos néytetddn, ettd vahinko on aiheutunut

§:n mukaan antamansa midrayksen johdosta tai tavaran luonnollisista

ominaisuuksista, kuten sen itsestddn pilaantumisesta, haihtumisesta,

karisemisesta taikka tavallisesta vuodosta, ylivoimaisesta tapahtumasta
tai-sellaisesta piillyksen puutteellisuudesta, jota ei voi ulkoapiin huo-
mata.»10

Edellsdselostettua. VRLiikS:n 87 §:83 téydent'ai’ci sen 88 §, jossa on
vield lueteltu tapauksia, joissa »rautatie ei vastaa vahingosta». Kuten
saman sddnnon 94 §:std kdy ilmi, on rahdinottaja kuitenkin vastuussa
sellaisesta vahingosta, joka »rautatien puolelta on aiheutunut tahalli-
sesti tai torkedlld huolimattomuudella», joten vastuuvapaus 88 §:ssi
mainituissa tapauksissa rajoittuu vain siihen, ettei rahdinettaja vastaa
kasuaalisesti eikd omasta eikd apulaistensa lievistd tuottamuksesta.l!
Tamin 88 §:n mukaan rahdinottaja- ei ilman tahallisuutta tai torkedd
tuottamusta vastaa 1) vahingosta, joka on johtunut tavaran kuljetuk-
sesta sadnnosten tai sopimuksen mukaan avovaunussa, 2) kokonaan
paillyksettda tai puutteellisessa padillyksessd kuljetettavaksi jatetylle
tavaralle juurimainitunlaiéesta - padllyksen puutteellisuudesta johtu-

neesta vahingosta, 3) tavaran ldhettdjin tai vastaanottajan kuormaa-

malle tai purkamalle tavaralle kuormaus- tai purkaustoimien johdosta

aiheutuneesta vahingosta, 4) laatunsa vuoksi erityisen herkasti sdrky-.

vuotaville, kuivuville, kariseville tai itsestddn syttyville tavaroille
aiheutuneesta erityisestd katoamisesta, vihentymisestd tai vahingoittu-
misesta, 5) vasdrilld tai epitarkalla nimitykselld tai ilman saddettyja
varovaisuustoimenpiteitd  kuljetettavaksi annetulle, kuljetuskiellon
alaiselle tai wvain erityisehdoin kuljetettavaksi otettavalle tavaralle
aiheutuneesta vahingosta, eikd 6) elidville eldimille koituneesta vahin-
gosta. R . ' o

Jos kuitenkin VRLiikS:n 87 §:n 1 kohdan 2 mom:ssa mainittu tapah-
tuma, kuten ylivoimainen tapahtuma tai tavaran -itsestdsn. pilaantumi-

10 Tavarain kuljetuksesta rautateitse 23.11.1933 tehdyn kansainvilisen sopi-’

muksen 27 art:n 2 §:n mukaan on vastuu melkein tarkalleen samanlainen; ks. ase-
tuskokoelman sopimussarjan n:oa 38 v. 1938. . o

11 Sanamuotonsa puolesta voisi VRLiikS:n 94 §:n katsoa ulottuvan myoskin
87 §:n 1 kohdan 2 mom:n tapauksiin, mutta niihin ndhden ei 94 §:lld ole mitd&dn
merkitystd sen vuoksi, ettei mikadn 87 §:n 1 kohdan 2 mom:ssa luetelluista tapauk-
sista ole voinut johtua, valtionrautateiden eikid sen, apulaisten tuottamuksesta.
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nen, sattuu vasta sen jilkeen, kun rahdinottaja on v11vastynyt suorituk-
sensa tidyttimisessi (obhgatlo perpetuatur-ajatus), taikka tuon siinnon
88 §:ssé mainittu vahinko tapahtuu viivdstymisen jilkeen tai johtuu
rahdinottajan apulaisen torke#sti tuottamuksesta tai tahallisuudesta tahi
kuljetettavaksi otetun tavaran sopimuksenvastaisesta kayttdmisests, ei
rahdinottaja vapaudu kasuaalisesta vastuusta VRLiikS:n 87 eiké 88 §n
perusteella.

Lisdksi mainittakoon, ettd VRLiikS:n 101 §:n mukaan vahingosta,
joka kohtaa rautatiehallinnon hyviksyméssi vakuutusyhtidssd kuljetus-
vahinkojen varalta vakuutettua tavaraa, vastaa tuollainen vakuutusyh-
ti6 yksin vakuutusméiirin ylidrajaan saakka. Valtionrautateiden vas-
tuuta on siis tédssidkin pykaldssd rajoitettu.!? On kuitenkin varsin epi-
varmaa, voiko tillainen asetuksen si#nnds vapauttaa valtionrautateitd
vastaamasta vakuutetullekaan omaisuudelle koituneesta vahingosta siini
tapauksessa, ettd rahdinottaja on tahallaan vahingon aiheuttanut.
Ainakin ennakoltama#rattyd vastuustavapautumista oman tahallisen
rikoksen seurauksista olisi n#et pidettivd suorastaan hyvin tavan
vastaisena vastuunpakoiluna.!s

Niistd poikkeustapauksista, joiden aiheuttamasta tuhoutumisesta ja
katoamisesta rahdinottaja ei siis ole vastuussa tai on vastuussa vain
tahallisuuden tai térkedn tuottamuksen kysymyksessi ollessa, ovat muut
paitsi ylivoimainen tapahtuma varsin yksityiskohtaisesti selitetyt. Yli-
voimainen tapahtuma on sitdvastoin erdinlainen yleiskisite, jonka piiri
ei ole tdsmillisesti médritelty. Olen edelld aikaisemmin toisessa yhtey-
dessd 14 saanut selvitetyksi, ettd ollakseen ylivoimainen tulee tapahtu-
man yleensd tulla ulkoapiin ja olla arvaamaton.’ Nimi vaatimukset
voitaneen ylivoimaiselle tapahtumalle tdssikin tapauksessa asettaa. Sen
mukaan on siis esim. arvaamattomista sotatoimista 16 tai luonnonmul-

12 Kasuaalivastuu on, kuten tekstistd havaitaan, valtionrautateiden osalta erit-
tdin huomattavasti rajoitettu, siitd kun vapauttavat, paitsi ylivoimaiset tapahtumat,
myoskin monet muut seikat. Voidaankin syystd kysyd, onko niin suuresti rajoi-
tettu kasuaalinen vastuu itse asiassa juuri sen ankarampi kuin culpavastuu nimen-
omaan niissd tapauksissa, joissa culpa presumoidaan. Ks. my6s Schmidt—Grinfors
s. 92,

13 Ks. esim. Almén I s. 42 ss.; Hellman s. 192.

14 Ks. s. 213 ss.

15 Vert. Schmidt—Grénfors s. 94.

16 KoO 1943 tied. 160, jossa mainitussa tapauksessa tavarat oli 19.6.1941 lihe-
tetty Helsingistdi Kotkaan, jonne ne olivat saapuneet 22.6. Koskeivit vastaanotta-
jat, joille oli heti ilmoitettu tavarain saapumisesta, olleet niitdi Kotkan asemalta
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listuksista, ulkoapiin (ei itsesyttymisestd eika rautatiestd) aiheutuneesta
_tulipalosfa,” salamaniskusta ja sellaisesta varkaudesta, jonka estimi-
seksi on ryhdytty tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin,’8 aiheutunutta
tuhoutumista tai hdvidmistd pidettivd ylivoimaisena tapahtumana, jota-
vastoin pelkk#dd katoamista 1% tai anastamista epatarkoituksenmukaisesti
suojatusta vaunusta tai varastosta 20 ei voida pitdd ylivoimaisena tapah-
tumana.

noutaneet, oli ne sielld pantu varastoon ja, sodan sillivilin puhjettua, 25.7.1941
sattuneessa vihollisen ilmapommituksessa tuhoutuneet. KoO katsoi ilmapommi-
tuksen ylivoimaiseksi tapahtumaksi ja hylkési vahingonkorvauskanteen. (A#nestys
4—1). — HO:n tuomion perusteluissa mainitaan nimenomaan sodan arvaamatto-
muus.

17 Vert. NaapL:n 7 §, jossa esimerkkini ylivoimaisesta tapahtumasta mainitaan
tulipalo. — Vert. KoO 1922 tuomiosel. 37.

18 KoO 1933 sel. 11 kisittds tapauksen, jossa tavara oli varastettu riippulukoilla
lukitusta vaunusta vartioidulla ratapihalla. Koska rautatien hallinto n&in oli nou-
dattanut kaikkea mahdollista olosuhteiden vaatimaa huolellisuutta, jota kohtuudella
voitiin vaatia kunnolliselta rahdinkuljettajalta ja sellaisissa oloissa syntynyt vahinko
oli sen vuoksi katsottava syntyneeksi ylivoimaisesta tapahtumasta, hylkdsi KoO
rautatiehallitusta vastaan ajetun vahingonkorvauskanteen. (A#nestys 3—2).

KoO 1947 tied. 253:ssa mainitussa tapauksessa oli myds varastettu tavaraa ldhet-
tdjdn lukkolaitteilla lukitusta vaunusta vartioidulta ratapihalta. Koska rautateiden
siten oli katsottava kuljetustehtivdd suorittaessaan noudattaneen sellaista huolelli-
suutta kuin vallinneisiin asianhaaroihin ndhden voitiin kohtuudella vaatia ja havii-
mistd niin ollen oli pidettdvd sellaisena ylivoimaisesta tapahtumasta johtuneena
vahinkona, josta rautatiehallitus VRLiikS:n 87 §:n mukaan ei ollut vastuussa, hylit-
tiin vahingonkorvauskanne rautatiehallitusta vastaan.

KoO 1950 tied. 170: L&hetetty tavara oli murtovarkauden kautta kadonnut

médrdaseman tavarasuojasta. Koska tavarasuoja oli ollut suljettu tarkoituksen- .

mukaisilla lukkolaitteilla ja sen ikkunat varustetut tukevilla ristikkoraudoilla, joten
rautateiden oli katsottava noudattaneen sellaista huolellisuutta kuin vallinneisiin
asianhaaroihin nidhden voitiin kohtuudella vaatia ja tavaran katoamista niin ollen
oli pidettdvd sellaisena ylivoimaisesta tapahtumasta johtuneena vahinkona, josta
rautatiehallitus VRLiikS:n 87 §:n mukaan ei ollut vastuussa, KoO hylkisi rautatie-
hallitukseen kohdistetun korvauskanteen. (A#nestys 4—1).

19 KoO 1945 tied. 280:ssa todettiin vain tavaran hivinneen sen ollessa rauta-
teiden kuljetettavana sekd velvoitettiin rautatiehallitus korvaamaan tavaran arvo.

20 KoO 1944 tied. 189 mainitsee tapauksen, jossa lukitusta vaunusta oli sata-
massa murtautuen varastettu tavaraa. Koska rautatiet VRLiikS:n 87 §:n nojalla oli-
vat vastuussa niiden kuljetettavaksi annetusta tavarasta eiviatkd rautatiet, jotka
tosin erddn vartioimisliikkeen kanssa olivat tehneet sopimuksen mainitun sataman
vartioimisesta, olleet n&yttineet sopineensa niin tehokkaasta kuljetettavan tavaran
turvaamisesta, ettd k.o. varkautta voitaisiin pitdd sellaisena ylivoimaisena tapah-
tumana, joka vapauttaisi rautatiehallituksen vastuusta, velvoitettiin rautatiehalli-
tus korvaamaan varastetun tavaran arvo.

15
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Poikkeuksen VRLiikS:n 87 §:n pédsdinnostd sisiltdd kuitenkin sano-
tun pykéldn viimeinen mom., jonka mukaan rautatie vastaa tavarasta,
jonka se VRLiikS:n mukaan on »pannut varastoons, samalla tavalla
kuin talteenottaja tallekalusta, mikd vastuu on, kuten aikaisemmin olen
koettanut osoittaa,?! erditi poikkeuksia lukuunottamatta tuottamusvas-
tuuta, jossa talteenottajan tuottamus presumoidaan. Varastoon pannulla
tavaralla ei lainkohdassa kuitenkaan tarkoiteta rautatieaseman tavalli-
sessa varastosuojassa vastaanottajaansa odottavaa tavaraa, vaan madri-~
ajassa noutamatta jatettyd ja sen vuoksi erityiseen varastoon pantua
tavaraa.2? ' ’ .

Mits sitten yksityisen rautatien tavaravastuuseen tulee, ei siitd voi-
massaoleva YksRautA:n 17 § oikeastaan asiallisesti lainkaan poikkea
VRLiikS:n 87 §:n pddsddnnostd, vaikka sanamuoto onkin jonkinverran
erilainen.22 Tavaran tuhoutumisesta tai hiviimisestdi on yksityisenkin
rautatien omistaja siis kasuaalivastuussa, joka tosin on rajoitettu.
VRLiikS:n 87 §:n viimeistd mom:ia ja 88 §:33 vastaavaa siinndstd ei
YksRautA:ssa sitdvastoin ole. '

Reklamatiota ei voitane pitdd vahingonkorvausvaateen edellytyk-
send. Sen sijaan rahdinottajan, joka haluaa mahdottomuuteen vedoten
vapautua vahingonkorvausvelvollisuudesta, tdytynee ilmoittaa siitd
kohtuuttomasti viivytteleméattd. ML:n 131 §:n 2 mom:n viimeinen lause
soveltuu niet mielestini analogisesti myoskin rautatiekuljetukseen. Se
koskee kuitenkin vain rahtitavaran kuljetusta.

Rahdinottajan vastuu matkustajasta ja timin n.s. kisi-
matkatavarasta on kaikkiin rautateihin ndhden sdfnnéstetty RtVastuu
Lin2t 1 ja 4 §:ssd8. Tamikin vastuu on kasuaalista vastuuta, jota kui-

KoO 1952 tied. 30: Lihetetty tavara oli varastettu madrdaseman lukitusta tavara-
suojasta. Koskei rautatiehallitus ollut nayttanyt, ettd rautateiden toimesta olisi
ryhdytty olosuhteiden vaatimiin toimenpiteisiin tavarasuojan turvaamiseksi var-
kauksilta, vaikka siitd oli aikaisemminkin useita kertoja lyhyin viliajoin anastettu
omaisuutta samalla tavalla ikkunan kautta sisddn murtautuen, eikd tavaran anas-
tusta ndin ollen voitu pitdd sellaisena ylivoimaisena tapahtumana, josta aiheutu-
neesta vahingosta rautatiehallitus VRLiikS:n 87 §:n mukaan ei olisi vastuussa, KoO
velvoitti rautatiehallituksen korvaamaan varastetun tavaran arvon.

21 Ks. edelld s. 209 ss.

22 Ks. VRLiikS:n 85 §.

28 Korvausvelvollisuudesta vapautuu yksityisen rautatien omistaja vain, mil-
loin vahinko on syntynyt »ylivoimaisesta tapahtumasta tahi tavaran omasta laadusta
taikka sen vaillinaisesta sisddnpakkauksesta tahi muusta ldhettdjdn syystés.

24 RtVastuuL:ia katsotaan voitavan soveltaa mydskin raitiotieliikenteeseen; ks.
KoO 1945 sel. 12.
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tenkin on rajoitettu jonkinverran toisin kuin rahdinottajan kasuaalista
tavaravastuuta.2s Rahdinottaja eli, niinkuin laissa sanotaan, rautatien-
haltija on n#et vahingonkorvausvelvollinen, »ellei’ surmattu tai vahin-
goittunut itse tahallansa tai tuottamuksellaan ole sitd vahinkoa aikaan-
saattanut; taikka ellei se jad jonkun muun, rautatien palvelukseen kuu-
lumattoman henkilén viaksi, rautatien hallinnon tai palveluskunnan ole-
matta sen ohessa syypda vahinkoon; tahi ellei se ole johtunut sellaisesta
ylivoimaisesta tapahtumasta tai muusta tapauksesta, joka ei ole rauta-
tien kayttamisen kanssa yhteydessd». Niistd tapauksista, joissa vahinko
on johtunut ylipdansd jonkun henkilén tuéttamuksesta, on rahdinottaja
siis vastuusta vapaa, milloin kysymyksessd on vahingoittuneen oma
culpa 26 tai tdysin sivullisen henkilén culpa ilman rautatien palveluk-
sessa olevan myédtdvaikuttavaa tuottamusta, ja vastuussa vain silloin,
kun kysymyksessid on yksinomaan rautatien palveluksessa olevan hen-
kilon tuottamus tai vastamainitunlaisen henkilon tuottamus yhdessia
sivullisen henkilon tuottamuksen kanssa. Milloin vahinko taas ei ole
luettavissa kenenkiin henkilon tuottamukseksi,on rahdinottaja vastuusta
vapaa, jos vahinko on johtunut ylivoimaisesta tai muusta tapahtumasta,
joka ei ole rautatien kdyton yhteydess#,?” ja vastuussa vain tapahtu-
masta, joka on yhteydessd rautatien kidyttimiseen. Vaikka ylivoimai-
sen tapahtuman késite on RtVastuul.:ssa varmaankin yhtd laaja kuin
VRLiikS:ssidkin, on rautateiden vastuu matkustajasta ja kidsimatkata-
varasta siis kuitenkaan suppeampi kuin vastuu ' ldhetetystd tava-
rasta. Niinpd rautatiet eiviat vastaa esim. kisimatkatavaran varastami-
sesta aiheutuneesta vahingosta, ellei kukaan rautateiden palveluksessa
oleva ole varkauteen jotenkin syypaa. Kéyténnblliseéti katsoen tir-
keimmait vahingot, joista rautatiet vastaavat ilman palveluksessaan ole-
van henkilon culpaakin, ovat ratarikoista ja kaluston huonoudesta
aiheutuneet vahingot.28 :

25 Matkustajain ja matkatavarain kuljetuksesta rautateitse 23.11.1933 tehdyn
kansainvilisen sopimuksen 28 art:n mukaan méirdytyy vastuu matkustajasta sen
maan lakien mukaan, jossa vahinkotapahtuma sattuu, mutta vastuu Fisimatkatava-
rasta on tuottamusvastuuta; ks. asetuskokoelman sopimussarjan n:oa 38 v. 1938.

26 Ks. esim. KoO 1950 tied. 465.

27 Lakitekstin sana »sellaisesta» sanojen sylivoimaisesta tapahtumasta» edess#
on oikeastaan tarpeeton, silld tapahtuma, joka on yhteydessd rautatien kidyttamisen
kanssa, ei ole ulkopuolelta tullut eikd siis ylivoimainen tapahtuma; ks. edelld s. 215.

28 Ks. esim. KoO 1942 tied. 115; 1947 tied. 62; 1950 tied. 465 (vihemmisto).
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Reklamatio ei ole matkustajan kuollessa eiki kisimatkatavaran
tuhoutumis- ja katoamistapauksissa vahingonkorvausvaateen edellytys
sen suuremmalla syylld kuin vesikuljetuksenkaan kysymyksessi ollessa.

cc) Moottoriajoneuvokuljetus. Kisittelen tdssikin en-
siksi rahdinottajan tavaravastuuta lihetetystd tavarasta. Laissa
ei siitd ole mitssn sadnnoksid. Kun muistakaan kuljetussopimuksista
lakiin sisiltyvit vastuusdinnokset eivdt ole yhdenmukaisia, ei kysy-
myksen ratkaisu ole helppo.

Mitd vahingonkorvausvelvollisuuden riippuvaisuuteen vahingonai-
heuttajan syyllisyydestd tulee, on culpasdénto epiilemittd vahingonkor-
vausoikeutemme p#dsidnts. Toimeksisaajankin vastuu on tuottamus-
vastuuta.?®  Tapauksia, joissa vahingonkorvausvelvollisuus syntyy
kasuaalisesti, pidetddn poikkeustapauksina, jotka edellyttivit lain méas-
rdystd tai muuta erityistd perustetta. T#ltd kannalta katsottuna pitiisi
rahdinottajan tavaravastuun moottoriajoneuvokuljetuksessa olla culpa-
vastuuta. Tata kasitystd tukee vield erityisesti se, etti rahdinottajan
(moottoriajoneuvon omistajan) vastuu matkustajaste ja kdsimatka-
tavarasta, on nimenomaan sdiddetty kasuaaliseksi lailla — auto-
vastuulailla, — joka ei siiddd mitdin rahdinottajan tavaravastuusta.
mustyypping, joka tyyppinsd vuoksi erityisesti vaatisi kasuaalista
vastuuta. Sehin kiy ilmi jo siitd, ettd rahdinottajan vastuu vesikulje-
tuksessa ja varmaankin autokuljetusta vaarallisemmaksi katsottavassa
ilmakuljetuksessa on lain mukaan 30 tuottamusvastuuta. Kaikki ndmi
nakokohdat puhuvat sen puolesta, ettd rahdinottajan tavaravastuu moot-
toriajoneuvokuljetuksessa on culpavastuuta. Niyttdd siis olevan niin,
on se, joka on saanut ilmauksensa ML:ssa ja IlmakuljL:ssa 3! ja ettd
rautatierahdinottajan vastuusta voimassa olevat lainsddnnokset ovat
poikkeussiinnoksid. Tdmin mukaan on siis rahdinottajan tavaravastuu
moottoriajoneuvokuljetuksessa tuottamusvastuuta, kuitenkin niin, ettd

20 Ks. KK 18: 4 ja 6 sekd Chydenius, Kontraktsratt II s. 276.

30 Ks. ML:n 118—123, 171 ja 173 §§ sekd IlmakuljL:n 20 §.

31 Samoin Hammarskjold Ruotsin oikeudesta, ks. s. 58 ja Ussing Tanskan oikeu-
desta, ks. Enkelte kontrakter s. 411. — Hiljaiseen garantiaan perustuvan kasuaalisen
vastuun kannalla kaikkiin maakuljetussopimuksiin ndhden néyttdd sitdvastoin ole-
van Hellman s. 32 ss. ja 192 ss. Viittaan siihen, mitd aikaisemmin olen lausunut
tallaisen hiljaista garantiaa koskevan opin kestdmittomyydests, s. 90.
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tuo tuottamus presumoidaan, milloin vahinko on tapahtunut tavaran
ollessa rahdinottajan huostassa.32 Kasuaalinen vastuu on rahdinotta-
jalla vain apulaisensa tuottamuksesta, kuten ML:nkin mukaan,33 seki

32 Samoin Hammarskjold s. 59 ja 62; Schmidt—Gronfors s. 114.

33 Oikeuskdytdnto ndyttdd olevan jonkinverran horjuva kuten seuraavat ta-
paukset osoittavat:

KoO 1932 sel. 5: Kuljetettaviksi annetut polkupyorat olivat kuorma-auton
ojaanajossa sdrkyneet piloille. Koska rahdinottajan ottaessaan autollaan kuljetetta-
vakseen polkupyorédt oli katsottava samalla myds menneen takuuseen siitd, ettd
pyorat saatettiin perille mésardpaikkaansa samassa kunnossa kuin hin oli ne kulje-
tettaviksi vastaanottanutkin eikd rahdinottaja ollut nayttinyt pydrien vioittumisen
johtuneen sellaisesta tapaturmasta, jota hinen kohtuuden mukaan ei ollut katsot-
tava voineen ennakolta arvata tai estdd, KoO velvoitti rahdinottajan korvaamaan
syntyneen vahingon. (Adnestys 4—1. Vihemmist66n jasinyt jhsen hylkdsi korvaus-
kanteen, koska auton ojaanajo oli johtunut tapaturmasta eikd rahdinottajan tuotta-
muksesta ja kun rahdinottaja ei ollut erityisesti sitoutunut vastaamaan kuljetetta-
ville pyérille matkan varrella mahdollisesti sattuvasta vahingosta).

T&td oikeustapausta on Hellman, s. 33 muist. 16, pitinyt osoituksena hiljaisen
takuun eli garantian ajatuksen hyviksymisestd. Hellmania vastaan on laajasti ja
ankarasti polemisoinut Erma s. 336. Erilaisiin tulkintoihin on epiilem#ttd antanut
aihetta se, ettd KoO:n tuomion kaksi perustetta niyttivit kesken#in ristiriitaisilta.
Ensimmaisend mainittu peruste siitd, ettd rahdinottajan oli ottaessaan polkupyorit
kuljetettavikseen katsottava samalla myos menneen takuuseen siitd, ettd ne saatet-
tiin perille alkuperdisessi kunnossa, viittaa garantiakonstruktion hyviksymiseen.
Mutta toinen peruste siitd, ettd rahdinottaja ei ollut nayttinyt polkupydrien vioittu-
misen johtuneen sellaisesta tapaturmasta, jota tdm3i ei ollut voinut ennakolta arvata
tai estdd, viittaa siihen, ettd jos rahdinottaja olisi todistanut vahingoittumisen syn-
tyneen arvaamattomasta tai estdmattomaistad tapaturmasta, hdn ei olisi ollut vahin-
gonkorvausvelvollinen; siis rahdinottaja olisi (kasuaalisessa) vastuussa tavallisesta
tapaturmastakin (culpasta puhumattakaan), mutta ei ylivoimaisesta (arvaamatto-
masta ja estdmittomastd) tapahtumasta. Mutta timé# jalkimmaéEinen peruste voidaan
ehkd ymmiértad vield toisellakin tavalla. KoO kiyttdd siind ndet sanoja »tapatur-
masta, jota hinen — — — ei ollut katsottava voineen ennakolta arvata tai estii»
eli siis jotenkin tarkalleen samoja sanoja, joilla oikea tapaturma 1734-vuoden laissa
selitetddn. KK 15: 5:ssd ndet sanotaan: »Sker thet af ritt vdda, som man ej kan
forese eller vachta, forr #n skada hiinder» ja aivan samoja sanoja kiytetiin RakK:n
24: 2:ssa tapahtumasta, josta vahingonkorvausvelvollisuutta ei seuraa. (Vert. myés
saman lain RikK 38: 1:n sanoja: »Sker thet af full vida, ther han skadan ej firese
eller vdgja kunde; vare saklos.») KoO:n sanojen voidaan niin ollen sanoa osoitta-
van, ettei rahdinottaja ollut n#yttinyt vahingon syntyneen tapaturmasta, minki
vuoksi hédnen oli vastattava siitd; ja tdm#h#n merkitsee sitd, ettd kuljetettavan
tavaran vahingoittuessa kuljetuksen aikana presumoidaan vahingon syntyneen rah-
dinottajan tai hénen. apulaisensa tuottamuksesta ja ettd rahdinottaja vapautuu vas-
tuusta vain siind tapauksessa, ettdi hin todistaa vahingon johtuneen tapaturmasta.
T&atd ajatuksenjuoksua tukee myds erimielisen oikeusneuvoksen perustelutapa.
Omasta puolestani ymmairtédisinkin KoO:n perustelun tidlld tavoin, ja silloin tdmi#
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viiviastyksen jdlkeen sattuneesta tavaran tuhoutumisesta tai katoami-
sesta, joissa tapauksissa ei edes arvaamaton tuhoutuminen eikid katoa-
minen vapauttane vastuusta.

KoO:n tuomion perustelu on tiysin sopusoinnussa tekstissi esittimini kannan
kanssa. Tuomion ensimmiinen perustelu, jossa puhutaan takuusta, on selitettivissi
vain polemiikiksi KO:n ja erimieliseksi jdsineen oikeusneuvoksen perustelutapaa
vastaan eikd voine olla ratkaiseva. Se olisikin ollut parempi jittdd tuomiosta pois
jo sen vuoksi, ettd se niyttdd olevan ristiriidassa toisen perustelun kanssa, mutta
myods siksi, ettd se tuskin on oikea.

KoO 1944 tied. 146: Autonomistajan kuljetettavaksi ottama vaateldhetys oli pala-
nut, kun autonomistajan palveluksessa oleva autonkuljettaja oli jittinyt tavarat
yoksi autoon, jonka puukaasutin oli valvomatta jitettynd sytyttinyt tavarat tuleen.
Koska autonomistajan, hiinen ottaessaan tavarat kuljetettavikseen, oli katsottava
samalla sitoutuneen vastuuseen siitd, ettd tavarat luovutettaisiin sovitussa paikassa
samassa kunnossa, jossa ne olivat olleet kuljetettaviksi otettaessa, eikd autonomis-
taja ollut ndyttinyt vahingon johtuneen tapahtumasta, jota hinen ei kohtuudella
olisi voitu katsoa voineen arvata tai ehkiistd, velvoitti KoO autonomistajan kor-
vaamaan vahingon. (RO ja HO perustelivat samaa lopputulosta silld, ettd auton-
omistajan palveluksessa oleva henkils oli tuottanut vahingon.) — Téssi tapauksessa
nidyttdd KoO:n ajatuksenjuoksu olevan samanlainen kuin 1932 sel. 5:ss4, josta edelld
olen kasitykseni lausunut. .

KoO 1945 tied. 6: Autonomistajan kuljetettavikseen ottamista maidoista oli 2
kannullista kermaa jddnyt perille meijeriin saapumatta. Koska autonomistaja oli
vastuussa kuljetettavaksi otetun tavaran perille saapumisesta, velvoitti KoO hinet
korvaamaan kadonneiden kermakannujen arvon. — Nyt ei perustelu enidd edes
mitenk&én viittaa garantia-konstruktioon, vaan tavalliseen kasuaalivastuuseen.

KoO 1948 tied. 433: Kuljetusyhtion autolla kuljetettavikseen ottamat teltat oli-
vat matkalla tulipalossa palaneet. Koska rahdinottajan oli katsottava olleen vas-
tuussa sanotun rahtitavaran saattamisesta vahingoittumattomana méardpaikkaan
eikd se ollut n&yttinyt sellaisia asianhaaroja, jotka vapauttaisivat sen korvaamasta
kerrotuin tavoin syntyneen vahingon, velvoitti KoO sen korvaamaan telttojen arvon.
— Tissd tapauksessa on perustelusta vaikea piiitelli, onko KoO ollut sellaisen
kasuaalivastuun kannalla, josta jokin erityinen seikka (ylivoimainen tapahtuma?)
sen olisi voinut vapauttaa, vai sellaisen tuottamusvastuun kannalla, jossa culpa on
presumoitu. Viimeksimainittu on luultavampaa.

KoO 17.2.1956, joka on selostettu DL:ssi 1956 oik.tap.os. s. 103 ss.: Autonomis-
tajan itse kuljetettavakseen ottama hevonen oli kuljetuksen aikana loukkautunut ja
sen vuoksi tdytynyt tappaa. Koska autonomistaja (— kuljettaja) ei ollut nidyttinyt
hevosen vahingoittumisen johtuneen sellaisesta tapaturmasta, jota hédnen kohtuuden
mukaan ei ollut katsottava voineen ennakolta arvata tai estdd, ja hén niin ollen oli
vastuussa hevosen omistajalle vahingosta, KoO velvoitti hdnet korvaamaan hevosen
arvon. (Afnestys 3—2. Viahemmisté katsoi, ettei vahinko ollut aiheutunut auton-
omistajan tuottamuksesta ja ettei autonomistajaa muullakaan perusteella voitu koh-
tuuden mukaan katsoa velvolliseksi korvaamaan vaikeasti arvattavissa olevasta
tapahtumasta syntynyttd vahinkoa, mink# vuoksi se hylkdsi korvauskanteen.) —
Vert. tdssd muist:ssa selostettuun tapaukseen 1932 sel. 5 liittyvdd kommentaa-
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Rahtitavaran kokonaan tuhouduttua tai kadottua ei reklamatio ole
tarpeen ennen korvausvaatimuksen esittdmistd. Mutta rahdinottaja,
joka tuottamuksensa puuttumisen vuoksi haluaa vapautua vahingon-
korvausvelvollisuudesta, joka hinelld muuten olisi, lienee velvollinen
tekemasn siitd ilmoituksen kohtuuttomasti viivyttelematts.s

Mits sitten rahdinottajan vastuuseen matkustajalle persoonal-
lisesti tai hinen yllisn olleille vaatteille tai mukana olleille henkilckoh-
taisille matkavarusteille koituneesta vahingosta tulee, on siitd nimen-
omaiset siiinnokset Autovastuulin 1 §:ssi.?s

Sanotun lainkohdan mukaan on.auton omistaja vastuussa edel-
limainitunlaisesta vahingosta kasuaalisesti, kuitenkin rajoitetusti. Omis-
taja vastaa niet kasuaalisesti vain ajoneuvon puutteellisuudesta ja kul-
jettajan tuottamuksesta johtuneista vahingoista, mutta ei muista syistd
aiheutuneista vahingoista. Mutta kun vahinko on syntynyt, presumoi-
daan sen johtuneen joko ajoneuvon puutteellisuudesta tai kuljettajan
tuottamuksesta, ellei asianhaaroista kéy ilmi, ettei vahinko ole sellaisista
syista syntynyt. Lisdksi on omistajan vastuuta rajoitettu vastuuva-
kuutusvelvollisuudesta johtuneista syistd siten, ettd hén on korvausvel-
vollisuudesta vapaa, jos kuljetettu henkils: 1) on omistajan tai, jos
vahinko on johtunut kuljettajan tuottamuksesta, tdmin sellainen omai-
nen, josta hin lain mukaan on velvollinen pitim&éan huolta, tahi 2) on
omistajaan tai kuljetuksen tilaajaan sellaisessa tyosuhteessa, ettd vahin-
gosta on suoritettava korvausta lakisdateisen tapaturmavakuutuksen
perusteella. Ja vield voidaan omistaja harkinnan mukaan vapauttaa
korvausvelvollisuudesta tai hinen korvausvelvollisuuttaan véhentis,
jos kuljetettu henkils: 1) on ollut tai hanen olisi pitdnyt olla tietoinen
siitd, ettd kuljettaja oli vékijuomien tai huumausaineiden vaikutuksen
alainen, tahi 2) on ollut rikollisessa teossa. Lopuksi on mainittava, etta
saman AutovastuuL:n 7 §:ssi on tarkoin lueteltu, minkilaisista vahin-
goista korvausta tuon lain mukaan suoritetaan, ja 8 §:ssé sisadetty kor-
vausten ylirajat. Molempien nididen pykélien sadnnokset johtuvat siitd,

riani. Ratkaisu niyttdi perustuvan presumoituun tuottamusvastuuseen, mikd mie-
lestsini onkin oikein.

Vert. vield KoO 1949 tied. 431, jossa autollakuljetuksesta huolehtiakseen otta-
neen tavarain myyjén vastuu on selvin sanoin katsottu tuottamusvastuuksi, jossa
culpa on presumoitu, seki KoO 1953 tied. 157, jossa kuljetukseen sitoutuneen huolit-
sijan vastuu on selvisti katsottu tuottamusvastuuksi. :

3¢ Vert. ML:n 131 §:n 2 mom:n viimeistd lausetta.

35 Sellaisena kuin sanottu lainkohta kuuluu 5.6.1951 ann. L:ssa.
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ettd omistajan pakollisen vastuuvakuutuksen vuoksi korvausvastuu tay-
tyy olla selvisti rajoitettu.

Moottoriajoneuvon kuljettaja, joka ei samalla ole sen omistaja,
on nyt k.o. vahingoista vain tuottamusvastuussa (1 §n 4 mom.).

Kuten edelldoleva selostus osoittaa, on rahdinottajan vastuu matkus-
tajaa, hénen yllddn olleita vaatteita ja hinen kiisimatkatavaraansa koh-
danneesta vahingosta varsin monimutkaisesti jarjestetty.

Reklamatio ei ole niissid tapauksissa korvausvaateen edellytys sen
paremmin kuin vesikuljetuksenkaan ollessa kysymyksessa.

dd) Muu maitsekuljetu s. Kuljettaminen maitse voi tapah-
tua muullakin tavoin kuin rautateitse tai moottoriajoneuvolla. Niinpad
se voi tapahtua hevosta tai muuta juhtaa kdyttamailld, polkupyoralli,
kasirattailla, kantamalla ja ehkd vield muillakin tavoin. Kuljetusliik-
keen harjoittajat, erityisesti n.s. pikatoimistot toimittavat nykydian melko
paljon kuljetuksia esim. polkupyérilli. Millainen on nyt tallaisia kul-
jetusneuvoja kdyttdvin rahdinottajan vahingonkorvausvastuu?

Aloittakaamme jilleen tavaravastuusta. Laki ei siiti mitiin
suoranaista sd#nndstd sisilld, ellei katsota, ettdi KKm 18 luvun 4 ja 6
§'stéi ilmeneva‘ toimeksisaajan tuottamusvastuusﬁénté koskee myds kul-
tuja lainkohtia ei tahdottaisikaan 11man muuta soveltaa kuljetussopi-
muksiin, puhuvat rahdinottajan tuottamusvastuun puolesta seki se,
ettd tuottamusvastuuta yleensd pidetiin vahingonkorvausoikeutemme
paasdantond, ettd se, ettdi nimenomaan myédskin rahdinottajan tavara-
vastuun pédsddnté meidédn oikeudessamme nayttid olevan culpasddnto,
kuten edelld olen jo lausunutkin.3¢ Timi rahdinottajan culpa voidaan

36 Samoin Tanskan oikeuteen nidhden Ussing, Enkelte kontrakter s. 411 ss.,
mutta toisin Hellman s. 32 ss. ja 192 ss. — Vert. muist. 25 edell3 téssi luvussa.

Oikeuskdytdnt6 on téssikin tapauksessa horjuva, mikd ilmenee seuraavasta:

KoO 1943 tied. 90: Tavaran ostaja oli antanut O.Y. Pikatoimisto Fixin tehtiviksi
hakea tavara myyjilts ostajalle. Pikatoimiston annettua kuljetuksen lihettinsd suo-
ritettavaksi oli tdmi kavaltanut tavaran. Koska pikatoimistoyhtién oli katsottava
joutuneen vastuuseen kuljetuksen asianmukaisesta suorittamisesta, mutta tavara ei
ollut tullut toimitetuksi perille, velvoitettiin pikatoimistoyhtié korvaamaan sen arvo.
— Perustelun sanamuoto viittaa rahdinottajan kasuaaliseen vastuuseen.

KoO 1944 tied. 232: Henkils oli antanut O.Y. Fix Expressille tehtiviiksi hakea
tavara rautatieasemalta tilaajalle. Pikatoimistoyhtién annettua kuljetuksen suorit-
tamisen apulaiselleen oli t&m# vastaanotettuaan tavaran kadonnut sen kanssa jal-
jettomiin. Koska pikatoimistoyhtié oli ottanut huolehtiakseen tavaran kuljettami-
sesta, mutta ei ollut toimittanut tavaraa perille eikdi myéskisin nayttinyt sellaisia
seikkoja, joiden nojalla sen voitaisiin katsoa vapautuneen vastaamasta tavaran
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kuitenkin hyvin perustein3? presumoida, milloin tuhoutuminen tai hi-
viiminen on tapahtunut tavaran ollessa rahdinottajan hallussa. Kasuaa-
linen vastuu saa rahdinottajalla sitdvastoin kylld olla apulaisensa tuot-
tamuksesta38 sekid viivistyksen jilkeen sattuneesta tavaran tuhoutumi-
sesta tai katoamisesta kuten asia on vesikuljetuksessakin. N#issa tapauk-
sissa ei edes arvaamaton tapahtuma vapauta vastuusta.

‘Enta sitten rahdinottajan vastuu matkustajan henkil 64 koh-

téd. Tosin 23. 12. 1955 kumotun kyytilain 29 § viittasi tuottamusvastuuseen
piin sddtdessdin, ettd »Kyytilaitoksen iséntd ja kyytiurakoitsija vastat-
koon itse siitd vahingosta, jonka hinen vikensi matkustajalle tuottaa.»
Tuottamusvastuu tuntuu luonnollisemmalta sillikin perusteella, ettd
sitd pidetddn, kuten monasti olen lausunut, vahingonkorvausoikeutem-

hévidmisests, velvoitettiin se korvaamaan tavaran arvo. — Perustelu ei selvisti
osoita, onko KoO tdssi tapauksessa ollut sellaisen kasuaalivastuun kannalla, josta
jokin erityinen asianhaara (vis major?) sen olisi voinut vapauttaa, vaiko sellaisen
tuottamusvastuun kannalla, jossa culpa on presumoitu.

KoO 1950 tied. 419: Hotellivieraalle toimitettavaksi hotellin ovenvartijan toimis~
toon jétetty paketti oli kadonnut, minkd vuoksi hotellivieras on vaatinut vahingon-
korvausta hotellin omistajalta. Koska hotellinomistaja antaessaan henkilékuntansa
tehtdviksi tavaroiden -kuljettamisen ovenvartijan toimistosta vierashuoneisiin oli
vastuussa kuljetuksen oikein toimittamisesta eiki ollut niiyttinyt paketin hivinneen
sellaisella tavalla, ettei se vastaisi vahingosta, velvoitettiin se suorittamaan vahin-
gonkorvausta (jota kylld vihennettiin perusteella, josta ei nyt ole kysymys). (Asnes-
tys 3—2. Vahemmisté velvoitti hotellinomistajan korvaamaan vahingon, koskei
hotellinomistaja ollut niyttényt riittivissd miirissd valvoneensa sellaisen huolelli-
suuden noudattamista, joka ainakin hotellivieraiden arvokkaimman matkatavaran
sdilymiseksi olisi ollut tarpeen.) — KoO:n enimmistén perusteluista voidaan sanoa
samaa kuin edellisen oikeustapauksen kohdalla. V&hemmistén perustelu osoittaa
tuottamusvastuuajatuksen omaksumista siten, ettd tuottamus on presumoitu.

KoO 1953 tied. 157: Oy Huolintakeskus oli ottanut tehtivikseen nostaa suuren
koneen tehdasrakennuksen kolmanteen kerrokseen, mutta nostokoje oli pettinyt ja
kone sirkynyt. Koska koneen putoaminen oli aiheutunut siitd, ettd nostolaitteet
eivét olleet olleet kunnossa, niin ja kun Oy Huolintakeskuksen oli katsottava olevan
vastuussa tehtdvédn suorituksessa kiytettyjen tyovilineiden kelvollisuudesta ja teh-
tdvin huolellisesta suorituksesta yleensikin, velvoitti KoO Oy Huolintakeskuksen
korvaamaan sirkymisestd syntyneen vahingon. — Tuottamusvastuuajatuksen omak-
suminen on tidssid erityisen selvd sen vuoksi, etti molemmat alemmat oikeusasteet
olivat perustelleet vahingonkorvausvelvollisuutta Oy Huolintakeskuksen kasuaali-
sella vastuulla. - )

37 Ks. edelld rahdinottajan tavaravastuusta vesikuljetuksessa ja moottoriajo-
neuvokuljetuksessa lausumaani s. 220 ss. ja s. 228 ss.

38 Vert. edelld muist:ssa 36 selostettuja KoO:n ratkaisuja 1943 tied. 90 ja 1944
tied. 232. .
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jan vastuu matkustajasta on seki vesi- ettd ilmakuljetuksessa suoranais-
ten lainsddnnosten nojalla3® tuottamusvastuuta. Tuo rahdinottajan
tuottamus voitaneen tidssdkin tapauksessa presumoida,’® jos vahinko
tapahtuu matkustajan ollessa kuljetettavana. Apulaisensa tuottamuk-
sesta vastaa rahdinottaja sitdvastoin kasuaalisesti, mik3 selviasti kdy ilmi
edelldsiteeratusta kyytilain 29 §:std, joka tosin on jo kumottu. Sama
soveltunee rahdinottajan tai hidnen apulaisensa viaksi luettavissa olevan
viivistyksen jalkeen sattuneeseen vahinkoon (obligatio perpetuatur).
tavaran tuhoutumis- ja katoamistapauksissa eikd matkustajan kuollessa
tehda rahdinottajalle sen suuremmalla syylld kuin vesikuljetustapauksis-
sakaan. Sitivastoin on ajateltavissa, ettd rahdinottaja, joka tuottamuk-
sensa puuttumiseen vedoten haluaa vapautua tuhoutuneen tai kadon-
neen rahtitavaran korvaamisen velvollisuudesta, olisi velvollinen siita
ilmoittamaan kohtuuttomasti viivyttelematta.

ee) Ilmakuljetus. Siirryn sitten vesi- ja maakuljetuksista ilma-
kuljetuksen piiriin. Rahdinottajan vastuusta ndissa tapauksissa on sdén-
noksid IlmakuljL:ssa. Miti ensiksi tavaravastuuseen rahtitava-
rasta ja kirjatusta matkatavarasta tulee, kidy tuon lain 18 ja 20 §:sté ilmi,
ettd rahdinottaja on kuljetettavaksi ottamastaan tavarasta yleensé culpa-
vastuussa siten, ettd hinen tuottamuksensa presumoidaan, milloin
tavara on kadonnut tai vahingoittunut rahdinottajan huostassa olles-
saan. Mutta poikkeuksellisesti on rahdinottajan vastuu kasuaalinen
ainakin kahdessa tapauksessa. Ensiksikin h#n on kasuaalisessa vas-
tuussa mainitun lain 18 §:n ja 20 §:n 1 mom:n mukaan apulaisensa tuot-
tamuksellaan aiheuttamasta vahingosta. Ja toiseksi hinelld on sa-
manlainen vastuu 9 §:n ja 4 §:n 3 mom:n mukaan siind tapauksessa,
ettd tavara on vastaanotettu kuljetettavaksi, vaikkei siitd ole annettu
saddetynlaista lentorahtikirjaa tai matkatavaratedistusta tai ettid sellai-
nen on ollut sisillykseltdin puutteellinen. Rahdinottajan vastuulla on
kuitenkin 22 §:n 2 mom:n mukaan markkamairdinen yldraja sekd niissé
tapauksissa, joissa hin vastaa tuottamussdinnén mukaan, ettd niisséd
tapauksissa, joissa hin vastaa apulaisensa tuottamuksesta kasuaalisesti,
mutta ei edellimainitussa toisessa kasuaalisen vastuun tapauksessa.
Sanottua markkam3aridistda vastuun yldrajaa ei kuitenkaan 25 §:n mu-

30 Ks. ML:n 171 §:n 2 mom. ja IlmakuljL:n 20 §.
40 Samoin IlmakuljL:n 20 §:n mukaan.
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kaan sovelleta siini tapauksessa, ettd rahdinottaja tai hinen apulaisensa
on aiheuttanut vahingon tahallaan tai torkeilld tuottamuksellaan.

Vaikkei IlmakuljL:ssa sen paremmin kuin missddn muussakaan
laissa ole mitdsn sdddetty kasuaalisesta vastuusta siind tapauksessa, etti
esine tuhoutuu tai vahingoittuu sen jalkeen, kun suoritusvelvollinen on
suorituksessaan viivdstynyt joko omasta syystddn tai apulaisensa tuot-
tamuksesta, tdytynee obligatio perpetuatur-ajatusta ilmakuljetukseen-
kin soveltaa (vert. IlmakuljL:n 19 §). Rahdinottajan vastuu on mie-
lestéini silloin kasuaalinen, mutta nyt ilmakuljetuksen kohdalla epiile-
madttd saman markkamé&irdisen yldrajan alainen kuin rahdinottajan
muukin vastuu.

Edellidselostetun lisdksi on kuitenkin mainittava viela erids poikkeus
rahdinottajan vastuun pH#sidinnosti, poikkeus, joka on normaalia vas-
tuuta helpottava. Jos niet rahdinottajan tai hinen apulaisensa vahin-
gonaiheuttanut tuottamus on vain lievi ja se on tapahtunut yksinomaan
ilma-aluksen ohjaamisessa, kuljettamisessa tai purjehduksessa, ei rah-
dinottaja ole IlmakuljL:n 20 §:n 2 mom:n ja 25 §:n mukaan vahingosta
lainkaan vastuussa. — Kuten havaitaan on rahdinottajan vastuu ylen

monimutkaisesti jarjestetty.

Matkustajan ylld olevista vaatteista ja mukanaseuraavista henkils-
kohtaisista matkavarusteista, joita ei ole kirjattuna matkatavarana
annettu rahdinottajan huostaan, ei laissa ole siddetty kasuaalista enem-
pdd kuin culpa-vastuutakaan. Sen vastuun tidytynee niin ollen katsoa
olevan vahingonkorvausoikeuden pi#siinnén mukaan vain tuottamus-
vastuuta. Rahdinottajan tuottamus lienee kuitenkin presumoitava téssid
tapauksessa yhtd hyvin kuin se presumoidaan ilmarahtitavaran ja ilma-
matkustajan kohdalla.4! Ja apulaisensa tuottamuksesta sekd viivistyk-
sen jilkeen tapahtuneesta tuhoutumisesta ja vahingoittumisesta saa-
nee rahdinottaja samalla perusteella vastata kasuaalisesti. Kaikissa
niissd tapauksissa on rahdinottajan vastuun yliraja IlmakuljL:n 22 §:n
3 mom:n mukaan markkaméiadriisesti rajoitettu, mikid rajoitus ei 25
§:n mukaan kuitenkaan tule sovellettavaksi, jos vahingon syntymiseen
on joko rahdinottaja tai hdnen apulaisensa syyllistynyt tahallisesti tai
torkedn tuottamuksellisesti. _

Rahdinottajan vastuu matkustajan kuolemasta ja vahingoittu-
misesta on jilleen IlmakuljL:ssa tarkoin sdénnostetty. Se on 17 §:n, 20
§:n 1 mom:n, 3 §:n 2 mom:n, 22 §:n 1 mom:n ja 25 §:n mukaan samanlai-

41 Beckmanin mielestd ei culpaa olisi presumoitava, ks. JFT 1937 s. 559.


https://c-info.fi/info/?token=O6cKqArMR11yAQbD.36s7a4xHXALFxcAL2gyNBA.gSqrjCRHpe-Io2ZUY5fdbK0WRGqPTHMGXo7F0kyDWwjLnZA-hE2z1F3Qeuk7lK8Pu5sqivcaYro8T0BE3dgY-wHzJm8J8fgXXYbVnatqumOvXf9ORASJFO4ICayT-p8ag-10sS6vTvjGdNsZHxKcAoeTJqjPdlHZO0tj_XS5R1AozMctyYcFJgMFcon7yFM4fTfKLxpzxOQfzaTI1nHHkb0U

236 Kuljetussopimukset

nen kuin rahdinottajan vastuu rahtitavarasta vain sellaisin eroavaisuuk-
sin, ettd lentorahtikirjan sijalla on lentomatkalippu, ettid korvauksen yli-

kaan vdahenni rahdinottajan vastuuta.

Kaikki edellaselostetut IlmakuljL:n sdinnokset ovat lain 23 §:n mu-
kaan sikili pakottavia, ettei niistd ole lupa sopimuksella rahdinottajan
eduksi poiketa. Ja lisiksi on huomattava, ettei koko mainittua lakia ole
sen 2 §:n mukaan sovellettava ensimmiiseen kokeilulentoon eikid kul-

jetukseen, joka tapahtuu epitavallisissa olosuhteissa eikd kuulu ilma-
liikenteen sdinnénmukaiseen harjoittamiseen.

Tavaran kokonaan tuhouduttua tai kadottua tai matkustajan kuol-
tuaeireklamatio ole tarpeen ennen korvausvaatimuksen esittdmisti
ilmakuljetuksessa sen paremmin kuin vesikuljetuksessakaan. T&tid voi-
daan perustella silld, ettd reklamatio lain mukaan on tarpeellinen tava-
ran vahingoituttua tai viivdstyttys,*? mutta ettd tuhoutumis- ja katoa-
mistapauksista ei tidssd suhteessa ole mitdin sidddetty. Mutta rahdin-
ottaja, joka tuottamuksensa puuttumisen vuoksi tai mahdottomuuteen
vedoten haluaa vapautua tuhoutuneen tai kadonneen tavaran korvaa-
misen velvollisuudesta, joka velvollisuus hznelld muuten olisi, lienee
velvollinen tekemiin siitd ilmoituksen kohtuuttomasti viivyttelemitta. 43

ff) Postinkuljetus. Edelldselostetut siinnokset eivit ilman
muuta sovellu postinkuljettajan vastuuseen. Postinkuljetus on niet
omien erityisten sdinndstensd alaista toimintaa. Meilla siti si@nnostdi
22. 9. 1944 annettu postisadnté (= PstA), jonka VIlI:ssi luvussa on

PstA:ssa ei suoraan sdnota, onko posti- ja lennitinlaitoksella, jolla
on Suomessa yksinoikeus kirjeldhetysten sddnnolliseen kuljettamiseen
maksua vastaan, postinkuljettajana tuottamusvastuu vai kasuaalinen
vastuu kadonneista postilihetyksistd. PstA:n vastuuta kisittelevista
pykalistd kokonaisuutena ja 51 §:n 3 kohdan 3 kappaleesta erityisesti
saa kuitenkin sen kasityksen, ettd tuo vastuu on kasuaalinen, jos kohta
sitd on monessakin suhteessa muuten rajoitettu. Niinpd posti- ja lenni-
tinlaitos ei PstA:n 51 §:n 2 kohdan mukaan vastaa lainkaan my&hasty-
neen kuljetuksen tai viiviastyneen jakelun aiheuttamasta vahingosta, ei
vilillisesta vahingosta eikd saamatta jadneestd voitosta. Muutenkin on
vahingonkorvausvelvollisuus 51 §:n 1 kohdan mukaan rajoitettu vain

42 Ks. IlmakuljL:n 26 §:n 2 mom.
43 Vert. ML:n 131 §:n 2 mom:n viimeistd lausetta. -
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maésritynlaatuisiin postildhetyksiin, nimittdin vakuutettuihin ja kirjat-
tuihin ldhetyksiin, postiennakkolihetyksiin, perimisasiakirjoihin, posti-
ja postiennakko-osoitusvaroihin sek# perittyihin mé&iriin, ja on erdissi
tapauksissa niihinkin nihden vield markkamairsisesti rajoitettu. Mitid
vahingon syntymisen syyhyn tulee, on 51 §:n 3 kohdassa lisiksi sdadetty,
ettei korvausta suoriteta, milloin »vahinko on aiheutunut 1ahettdjan
virheestd tai laiminlySnnistd tahi lihetyksen omasta laadustas. Sodan,
liikekafmallepanon taikka muun sithen verrattavan yleisen vaaran sat-
tuessa voidaan posti- ja lennitinlaitos vapauttaa kokonaan kaikesta
vahingonkorvausvastuusta. Vastaanottajalla on lisiksi erisnlainen rek-

sessa jarjestyksessd postista annettu tai maksettu eiki silloin ole tehty
muistutusta sitd vastaan, ei posti- ja lennitinlaitos ole velvollinen siitd
lahetyksestd korvausta suorittamaan.

¢) Rahdinantajan oikeus sopimuksen purkamiseen. Onko rah-
dinantajalla, tavaran tuhouduttua tai kadottua matkalla, oikeus pur-
kaa kuljetussopimus ja siis vapautua kuljetusmaksun suorittamisesta
tai vaatia ehkd jo suoritettu kuljetusmaksu takaisin?

Nimenomaisia sadnnoksid tistd kysymyksestd on vain ML:ssa,
VRLiikS:ssi ja PstA:ssa, jotavastoin muista kuljetuksista ei tissd suh-
teessa ole mitdidn saddetty. ML:n 125 §:n mukaan »tavarasta, jota ei ole
tallella matkan paittyesss, ei voida vaatia rahtia, ellei tavara ole havin-
nyt oman laatunsa, puutteellisen pakkauksen tai muun laivaajan tuot-
tamuksen johdosta — —». Jos rahti on sellaisessa tapauksessa etuki-
teen maksettu, on se saman pykildan 2 mom:n mukaan maksettava takai-
sin. VRLiikS:n 92 §:n mukaan on rahdinantajalla samanlainen oikeus,
milloin tavara katoaa tai vihentyy matkalla. PstA:n 52 ja 53 §§:ssd on
lahettdjalle siddetty oikeus saada takaisin kuljetusmaksu, milloin va-
kuutettu ldhetys tai kirjattu paketti on joutunut hukkaan tai sen sisil-
lys on kokonaan anastettu tai turmeltunut.

Kaikki ndmi sddnnokset osoittavat purkamisoikeuden olemassaolon
ja sen seurauksena rahdinantajan oikeuden saada ainakin eriissi tapauk-
sissa takaisin suorittamansa kuljetusmaksu. Se, ettei takaisinsaamis-
oikeutta PstA:ssa ole sdidetty edelldselostettua laajemmaksi, johtunee
kaytannsllisistd syistd ja siitd, ettd muissa tapauksissa on yleensd kysy-
myksessd varsin vihiiset kuljetusmaksut. Yleisens sdintoni voitaneen-

kin pitd3, ettd milloin kuljetusta ei ole loppuunsuoritettu sen vuoksi, ettd-

tavara on matkalla tuhoutunut tai kadonnut, rahdinantajalla on oikeus
purkaa sopimus, vapautua rahdin maksamisesta ja saada ehki jo suo-
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rittamansa kuljetusmaksu takaisin, paitsi milloin tuho tai katoaminen
on johtunut tavaran laadusta tai huonosta pakkauksesta tai rahdinanta-
jan syystd.#¢ Tavaran pelkkd osittainen vahingoittuminen ei sitdvastoin
oikeuttane rahdinantajaa sopimuksen purkamiseen, vaan ainoastaan
mahdolliseen vahingonkor‘vaukseen

sailyttamiseksi.

B. Luonnonesteisti johtuva kuljetuksen viivdstyminen.
1. Suorituksen ohimenevd mahdottomuus.

Luonnonvoimat saattavat tehda rahdinottajan suorituksen mahdotto-
maksi. Tapaukset, joissa kuljetettava tavara tuhoutuu tai katoaa tai
matkustaja kuolee luonnonvoimien vaikutuksesta matkan aikana, mah-
tuvat edellikiasiteltyyn A-kohtaan. Tadssd on tarkoitus kisitella tapauk-
sia, joissa luonnonvoimat tosin eivat aiheuta tuhoa eivitkid katoamista,
mutta sitdvastoin estiavit kuljetuksen loppuunsuor1ttam1sen normaa-
lissa, tavallisessa ajassa.

Fi voine olla epiilystd siitd, etteivdtkd luonnonvoimat, jotka voivat
kokonaan tuhotakin sekd omaisuutta ettid ihmisia, voisi viivastyttad kul-
jetuksen suorittamista, vaikkapa kaikkia inhimillisid keinoja yritettdi-
siin kayttdsd niitd vastaan. Suorituksen mddrdaikainen tdyttdminen voi
niin ollen epiilemittd tulla mahdottomaksi. Mahdottomuus lienee sil-
loin useimmiten luettava kiytdnnollisen mahdottomuuden piiriin.

2. Mahdottomuuden seuraukset.

Enti mitki sitten ovat seuraukset tillaisesta ohimenevidstd mahdot-
tomuudesta?

a) Luontaissuoritusvelvollisuus. Luontaissuoritusta, siis kuljetuksen
loppuunsaattamista esteen ohimentya voi rahdinantaja epiilemattd vaa-
tia yhtihyvin perustein kuin tavaran ostaja sen myyijiltd kuljetus-
esteen poistuttua.ts

b) Vahmgonkorvausvelvolhsuus Mita rahdmotta]an vahmgonkor-

44 Ussing, Enkelte kontrakter s. 414.
45 Ks, edelld s. 137 ss. — Vert. kuit. Beckman, Suomén merioikeus s, 214.
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den kuljetussopimusten osalta mutta ei kaikkien. Vesikuljetuksista
ovat voimassa ML:n 130 ja 178 §§, joiden mukaan rahdinottajan vastuu
kuljetuksen viivistymisestd on tuottamusvastuuta,® kuitenkin niin, etts
hinen tuottamuksensa (tai hiinen apulaisensa tuottamus, josta hdn vas-
taa kasuaalisesti) presumoidaan. Rautatiekuljetuksista valtionrauta-
teilld siddetddn VRLiikS:n 39 ja 93 §§:ss4 matkatavarasta ja rahtitava-
rasta rautateille kasuaalinen vastuu viivastysvahingosta, kuitenkin sel-
laisin poikkeuksin, ettd vahingonkorvausvelvollisuutta ei ole, jos vii-
vistyminen on johtunut syystad, jota rautatie ei ole aiheuttanut eiki
voinut estdd.4” Matkustaja taas ei saa lainkaan korvausta mychistymis-
vahingosta saman asetuksen 27 §:n 4 kohdan mukaan. Yksityisistd rau-
tateistd on tdssd suhteessa voimassa YksRautA:n 17 §:n 2 mom., jonka
mukaan kuljettaja on viivistysvahingosta tavarankuljetuksessa tuotta-
musvastuussa, kuitenkin siten, etti tuottamus tai palveluskunnan tuot-
tamus, josta rautatienomistaja myos vastaa, presumoidaan. Ilmakuljet-
tajan vastuu viivdstysvahingosta on' IlmakuljL:n 19, 20, 22, 23 ja 25 §:n
mukaan samanlainen kuin hinen vastuunsa tavaran tuhoutumisesta ja
vahingoittumisesta. (Obligatio perpetuatur-siinnon soveltaminen ei
luonnollisestikaan kuitenkaan tule kysymykseen.) Postilaitos ei siti-
vastoin PstA:n 51 §:n 2 kohdan mukaan vastaa viivdstysvahingosta
lainkaan.

Moottoriajoneuvokuljetuksissa ja muissa maitsekuljetuksissa, lu-
kuunottamatta rautatiekuljetuksia, aiheutuvista viividstysvahingoista ei
ole mitddn sdddetty. Tuntuu silloin luonnolliselta, ettd rahdinkuljetta-
jan vastuu viivdstysvahingosta on maardytyva samalla tavoin kuin
hinen vastuunsa tavaran tuhoutumisesta ja vahingoittumisesta. Sen
mukaan olisi vastuu siis yleensi tuottamusvastuuta, jossa rahdinottajan
tuottamus presumoidaan, ja kasuaalivastuuta vain apulaisen tuotta-
muksesta. _

Viivastysvahingosta korvausta vaativan katsotaan olevan velvollisen
reklamoimaan rahdinottajalle voidakseen vaatia vahingonkorvausta.
Téamén reklamation tulee VRLiikS:n 96 §:n 2 mom:n b-kohdan mukaan
tapahtua 14 pé#ivissd tavaran perimisestd, perimispiiviai lukematta ja
IlmakuljL:n 26 §:n 2 mom:n mukaan myds 14 pidivin kuluessa siiti
paivistd, jona tavaran luovuttaminen tapahtui. Muista kuljetuksista ei
sddnnoksid ole olemassa, mutta voitaneen katsoa kohtuuden siti silloin-
kin, kun muu kuljetustapa on kysymyksessi, vaativan. Reklamation

46 Ks. Vilityslautakunta 17. 4.1914, Norrmén s. 15 ss.’
47 Jonkinverran toisin Hellman s. 193 ss.
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on kai silloin tapahduttava kohtuuttomasti viivyttelem#tta tavaran vas-
taanottamisen jdlkeen.

Rahdinottaja, joka haluaa vapautua viivastysvahingon korvaami-
sesta vedoten mahdottomuuteen tai tuottamuksen puutteeseen, lienee
velvollinen siitd tekemdin ilmoituksen, myoskin ilman kohtuutonta
viivytysta, korvaukseen oikeutetulle.

c) Rahdinantajan oikeus sopimuksen purkamiseen. Kolmas mah-
dollinen seuraamus kuljetuksen viivdstymisestd on sitten rahdinanta-
jan oikeus sopimuksen purkamiseen. Ainoat kuljetussopimukset, joista
§:n mukaan on, milloin rahdinottajan tavarankuljetus syysti tai toi-
sesta viivdstyy, rahdinantajalla oikeus purkaa sopimus siini tapauk-
sessa, ettd rahdinottajan sopimusta tehdessdidn on pitdnyt kisittda, ettd
kuljetuksen tarkoitus voisi sellaisen viivytyksen johdosta jaada olen-
naisesti toteutumatta. Sadnnos soveltuu siten esim. helposti pilaantu-
vien tavaroiden kuten hedelmien tai kausitavaroiden kuljetuksiin. Se
koskee yhtihyvin viivastymistd kuljetusmatkalla4® kuin lastaussata-
maan tulossakin tai lastauksessa ja soveltuu siis myoskin luonnonvoi-
mien aiheuttamaan viivistymiseen matkalla. Merkitykseltdin viah&dinen
viivistys ei kuitenkaan purkamiseen oikeuta, ellei kysymyksessi ole
fix-sopimus (126 §:n 2 mom.). — Matkustajain kuljetuksesta on ML:n
176 ja 177 §§:ssd saddetty, ettd jos aluksen ldhto matkan alkamissata-
masta olennaisesti myochistyy, saa matkustaja purkaa sopimuksen, ja
ettd jos alus matkalla viivastyy niin, ettd matkustajan ei katsota voivan
odottaa matkan jatkamista, on rahdinottajan huolehdittava matkusta-
jan ja timin matkatavaroiden perille kuljettamisesta muulla sopivalla
tavalla, mikili se voi tapahtua kohtuullisin kustannuksin. Ellei rahdin-
ottaja tdtd perillekuljettamista suorita, saa matkustaja purkaa sopi-
muksen.

Selostetut sddnnokset eiviit kovinkaan paljon poikkea niistad yleisista
sdannoistd, jotka sopimusoikeudessa ovat voimassa viiviastyksen merki-
tyksestd purkamisoikeuteen. ML:n rahdinantajalle suoma purkamis-
oikeus on vain vihin suppeampi kuin purkamisoikeus yleensid viivas-
tymisen perusteella. Muihin kuljetussopimuksiin ei ML:n kerrottua
sdinnosti liene sovellettava, vaan tiytynee katsoa, ettd maa- ja ilma-
kuljetussopimuksiin nihden p#tevdt tidssd kysymyksessd sopimus-
oikeuden yleiset siinnot sellaisinaan.®® Sen mukaan olisi rahdinanta-

48 Beckman, Suomen merioikeus s. 212,
49 Ussing, Enkelte kontrakter s. 414.
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jalla yleensd oikeus sopimuksen purkamiseen, milloin viivistys on
oleellinen. Vahiinen viivistys oikeuttaisi- purkuun vain siind tapauk-
sessa, ettd on nimenomaan sovittu tarkasta kuljetusajasta (fix-sopi-
mus).5 Asia on kuitenkin varsin epivarma.

Sopimuksen purkaminen sisdltdd yleensd sen, ettd kumpikin puoli
vapautuu suoritusvelvollisuudestaan ja ettd mahdollisesti tapahtuneet
suoritukset on puolin ja toisin palautettava. Vesikuljetuksiin nihden
on tdstd sdannostd ML:ssa poikettu siten, ettd rahdinottaja saa suori-
tetun osamatkan mukaan osan sovitusta kokonaisrahdista. Osarahdin
tarkemmasta laskemisesta tavarankuljetuksessa on sidnnoksii ML:n
129 §:ssd, joita madrdyksid 182 §:n mukaan sovelletaan myds matkus-
tajien kuljetukseen. Rahdinantajan taholta viivdstyksenk#in perus-
teella tapahtunut sopimuksen purkaminen ei siis vapauta hints tay-
delleen rahdinmaksamisvelvollisuudesta, vaan hin on velvollinen mak-

samaan osan kuljetusmaksusta. Soveltuuko tim&d ML:n periaate mui-.

hinkin kuljetussopimuksiin, ei ole aivan selvii. Kun osa kuljetetta-
vasta matkasta on kuitenkin suoritettu ja rahdinantajan siis ei tarvitse
kuljetusta jatkavalle rahdinkuljettajalle maksaa koko matkan rahtia,
tuntuisi oikeudenmukaiselta ratkaisulta se, ettd rahdinottaja muissakin
kuljetussopimuksissa saisi vastaavanlaisen osarahdin kuin hin saa ML:n
mukaan.

Rahdinantajan, joka viivdstykseen vedoter haluaa-purkaa kuljetus-
sopimuksen, taytynee siitd ilmoittaa rahdinottajalle ilman aiheetonta
viivytystd sen jialkeen, kun aihe purkamiseen ilmaantui. ML:n 126 §:n
3 mom:ssa mainitusta tapauksesta se on nimenomaan sdadettykin.
Mutta muulloinkin on rahdinottajalle, esim. mahdollisen jatkokuljetuk-
sen jirjestdmistd varten muulla kuljetusvilineells, - tarpeen tietds,
" aikooko rahdinantaja purkamisoikeuttaan kiyttid vai eikd.

C. Rahdinottajan konkurssi.

1. Onko suoritus mahdoton ?

ElLn 5 §n mukaan saa luvallista elinkeinoa ilman muita tydapulaisia
kuin puolisoa ja vajaavaltaisia rintaperillisid ja pitdmé&ttd efityistd kont-

50 Vert. my6s ML:n 126 §:n 2 mom.. - <
16
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toria tai myyntipaikkaa harjoittaa sellainenkin henkils, joka ei hallitse
itseddn ja omaisuuttaan, siis konkurssitilassakin oleva. Téallaisissa puit-
teissa tapahtuvaa rahdinkuljetusta — esim. moottoriveneelld tai kuor-
rha-autolla kuljetusta — voi siis konkurssissa olevakin harjoittaa kon-
kurssin sitd estimaiatti. Sellaisia suorituksia ei siis konkurssi tee mah-
dottomiksi.

Mutta edellidselostettua laajempaan tyovoiman kayttamiseen tahi
konttorin tai myyntipaikan pitdmiseen vaaditaan ElL:n 6 §:n 1 mom:n
mukaan itsensi ja omaisuutensa hallitseminen. Konkurssissa oleva ei
siis lain mukaan saa tillaisessa mittakaavassa elinkeinoa harjoittaa.
Kuljetustehtdvi, joka ei voi tapahtua ilman muuta apuviked kuin puo-
lisoa ja vajaavaltaisia rintaperillisid, on siis juridisesti tai kaytdnnolli-
sesti mahdoton. Jos kuitenkin konkurssi alkaa kesken kuljetussopi-
muksen tdyttamisen, voivat velkojat KS:n 57 §:n mukaisesti pasttda
jatkaa konkurssivelallisen elinkeinon harjoittamista, jolloin suoritus ei
tule mahdottomaksi, vaikka se vaatisi paljonkin vierasta aputydvoimaa.
Mutta velkojilla ei ole mitdan pakkoa velallisen elinkeinon jatkamiseen.

2. Seuraukset suorituksen mahdottomuudesta.

Silloin, kun kuljetussuorituksen tdyttdminen edelldselostetun mulkai-
sesti on mahdoton, tdytyy rahdinottajan vapautua luontaissuoritusvel-
vollisuudesta.

Mita vahingonkorvausvastuuseen tulee, on rahdinettajalla kasuaa-
linen vahingonkorvausvelvollisuus, silli mahdottomuus on johtunut
hinen taloudellisista vaikeuksistaan, joista suoritusvelvollinen aina on
tuottamuksesta riippumattomassa vastuussa, kuten jo aikaisemmin olen
todennut. Konkurssi ei suinkaan voi hénté tésta vastuusta vapauttaa.

Rahdinantajalla, joka ei suorituksen mahdottomuuden vuoksi itse
mitidn suoritusta saa, tiytyy silld perusteella olla oikeus sopimuksen
purkamiseen. Vastiketta — s.o. rahtimaksua — hénen ei silloin yleensd
tarvitse maksaa. Jos osa kuljetusmatkasta kuitenkin on suoritettu, lie-
nee rahdinantaja sittenkin velvollinen maksamaan osamatkarahtia ML:n
129 §:n ilmaiseman periaatteen mukaisesti. .

Reklamatio ei purkamisoikeuden kiyttdmiseksi tdssd tapauksessa
liene tarpeen, kun rahdinottajan etu ei sellaista vaatine.
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D. Muut tapaukset, joissa rahdinottajan suoritus on mahdoton.

1. Milloin rahdinkuljetus on mahdoton?

Niayttad siltd, ettd muita tapauksia, joissa voidaan ajatella rahdin-
ottajan suorituksen mahdottomuutta, voidaan kisitelld yhdessd ryh-
missid. Niilld tuntuu n#et olevan siksi paljon yhtildisyytti vastaavan-
laisten tapausten kanssa kauppasopimuksissa, ettd ratkaisut muodos-
tuvat hyvinkin samanlaisiksi kuin vastaavien suoritusesteiden kohdalla
kaupassa.5t

Mitd valtiovallan antamiin vienti- ja tuontikieltoihin sek# rahdin-
ottajan kuljetusvilineiden valtiolle takavarikoimiseen ynni rahdinotta-
jan vangitsemiseen tulee, on suoritusta pidettivi mahdottomana samoin
edellytyksin kuin kaupassakin.?? Samaa voidaan sanoa sellaisista suo-
rituksen esteistd kuin rahdinottajan kuolemasta, sairaudesta, taidon-
puutteesta ja tietdm#ttomyydestd sekid hinelle liheisen henkilon kuo-
lemasta ja vakavasta sairaudesta,53

Sellaisiin kuljetusesteisiin kuin sotaan, saartoon ja kapinaan voi-
daan myos pisasiallisesti soveltaa sitd, miti niistd edelld kaupan yhtey-
dessd on lausuttu.3¥ Kuitenkin on parin tapauksen kohdalla tehtdvi
eriditd lissthuomautuksia. Kuljetettavan tavaran sotasaaliiksi joutumi-
seen nahden, olipa kysymyksessi erityisesine tai lajiesine, soveltuu se,
mitd kaupan yhteydessid olen lausunut myydyn erityisesineen sota-
saaliiksi menettamisestd.55 Tamid johtuu siiti, ettid tavaran kuljetta-
jalle tapahtuneessa luovutuksessa on lajitavarakin jo tullut tavallaan
yksiloidyksi. — Toinen lisshuomautus koskee taas sodasta, saarrosta,
kapinasta, levottomuuksista ja merirosvouksesta aiheutuvan wvaaran
merkitystd. Sellainen ei tosin tee kuljetussopimusta sen mahdotto-
mammaksi kuin kauppaakaan, mutta ML:n 135 §:n 1 mom. osoittaa,
ettd sanotunlainen vaara katsotaan vesikuljetuksessa sellaiseksi liika-
vaikeudeksi,?¢ joka oikeuttaa sopimuksen purkamiseen. Voidaanko
sanotun lainkohdan ilmaisemaa kisitystd soveltaa maa- ja ilmakulje-
tuksiinkin, on epdvarmaa, mutta tuntuu mielestini kylla mahdolliselta.

51 TEllda kohtaa rajoitan esityksen vain tavarankuljetussopimuksiin.
52 Ks. edelld s. 120 ss.

53 Ks, edelld s. 149 ss. ja s. 166 ss.

5t Ks. edelld s. 122 ss.

35 Ks. edelld s. 127.

58 Vert. Roos s. 90.
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Mitd lakkoihin tulee, ei valmistuslakoilla ole merkitystd kuljetusso-
pimuksissa. Kuljetus-, lastaus- ja purkamislakkoihin nihden taas
soveltuu jilleen se, mitd niistd erityisesineen kaupan yhteydessid olen
puhunut,5? kuitenkin lisiyksin, ettei sellaisen lakon, tehddkseen suori-
tuksen mahdottomaksi, tarvitse ulottua muiden kuljettajien kuljetuk-
siin, vaan ettd riittad, jos sanotunlainen lakko koskee kulloinkin kysy-
myksessd olevan rahdinkuljettajan kaikkia niitd kuljetusvilineits, jotka
soveltuvat kulloinkin kysymyksessdolevanlaatuiseen kuljetukseen.58

Rahdinottajan taloudelliset vaikeudet eivit tee sen paremmin hinen
suoritustaan kuin myyjinkiin suoritusta kaupassa mahdottomaksi.5®

2. Mahdottomuuden seuraukset.

Siirtykddmme sitten kisittelemiiin seurauksia edellimainitunlaisista
rahdinottajan mahdottomuus- ja liikavaikeustapauksista.

a) Kuljetusvelvollisuudesta vapautuminen. Sopimuksenmukaisesta
suoritusvelvollisuudesta  (»luontaissuoritusvelvollisuudesta») taytyy
rahdinottajan vapautua, kun tehtidvian suoritusta ei voi tapahtua. Val-
tionrautateiden kuljetuksien osalta se kiy nimenomaankin ilmi VRLiik-
S:n 78 ja 85 §§:std, joiden mukaan rautateiden on, kuljetuksen estyessi
ylivoimaisen tapauksen tai muun satunnaisen tapahtuman vuoksi, pyy-
madrdystd viipymiatti anneta, pantava tavara lihettdjin kustannuksella
varastoon tai luovutettava se sopivan henkilon hoidettavaksi, minks
lisiksi rautateilld on oikeus erdin edellytyksin myyttadkin tavara huu-
tokaupalla. Vapautuminen koskee myoskin liikavaikel_xstapauklsia. Vesi-
kuljetuksien osalta on se sodasta y.m.s. aiheutuneeseen kuljetusvaaraan
ndhden nimenomaan sidddettynd ML:n 135 §n 1 mom:ssa ja muihin
tapauksiin ndhden katsoisin saman siinnéksen olevan analogisesti

57 Ks. edelld s. 143 ss.

58 Kuten kaupankin kysymyksessd ollessa on kuljetussopimuksissakin lisiksi
mielesténi vaadittava sitd, ettei lakko ole rahdinottajan taloudellisilla uhrauksilla
viltettavissa.

53¢ Ks. edelld s. 156 ss. .

Tekstissid esitetyn kannan on omaksunut Ruotsin KoO, ks. NJA 1946 s. 679.
Rautatieyhtio oli v. 1904 tehdyssid sopimuksessa sitoutunut myymi#n madratyille
henkilsille rautatielippuja sovitusta halvasta hinnasta. Sopimukseen ei sisaltynyt
mitddn irtisanomisoikeutta, mutta siitd huolimatta yhtié pyrki v. 1942 vapautumaan
sopimuksesta rahanarvon alenemisen vuoksi. KoO ei oikeuttanut yhtistd vapautu-
maan eiki irtisanoutumaan sopimuksesta. (A&nestys 3—2.)
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sovelléttavissa. Milléin 'mahdottorriuus' johtuu' 'tietéiméftbmyydesté, ei
kokonaan vapautumista kuitenkaan voitane perustella tdssd sen’ parem-
min kuin kaupankaan kysymyksessi ollessa.

Jos kuljetus sovitulle paikkakunnalle on kiynyt mahdottomaf(si,
herad helposti kysymys, onko rahdinottajalla oikeus suorittaa kuljetus
sen sijaan jollekin toiselle, ehk# lihellikin olevalle paikkakunnalle, ja
onko rahdinantajalla taas oikeus wvaatia kuljetuksen suorittamista
muualle kuin sovittuun masrdpaikkaan. Niihin kysymyksiin nihden
viittaan siihen esitykseen, jonka kauppaa kisitellessdni olen samoista
kysymyksistd edelld k1r]01ttanut 69 Se kaikki soveltuu my6skin kulje-

tussopimuksiin.

Luontaissuoritusvelvollisuudesta _vapautumiséksi ei rahdinottajan
reklamatio ole tarpeen mahdottomuustapauksissa, mutta kylla sen sijaan
liitkavaikeustapauksissa.tt ' '

b) Vahingonkorvausvelvollisuus. Seuraava harkittava seuraus on
rahdinottajan vahingonkorvausvelvollisuus. Lainsd#nnoksid, jotka voi-
sivat valaista tiati kysymystd, ei ole. muualla kuin ML:ssa. Sen 130
§:sté voidaan saada ohjetta vesikuljetussopimuksiin nidhden, silld vaik-
kei sanotussa $:ssid kisitellikddn nimenomaan mahdottomuustapauksia,

on siind sdinnds rahdinottajan vahingonkorvausvastuusta myoskin sel-

laisten tapausten varalta, »ettd sopimus on rauennut». Sitd voitaneen
soveltaa myds esilldoleviin mahdottomuustapauksiin.é2

ML:n 130 §n mukaan on rahdinottaja vahingosta vastuussa, sellei
voida otaksua, ettei hin itse eikid kukaan, josta hin vastaa, ole ollut
syypid virheeseen tai laiminlydntiin». . Vastuu on siis tuottamusvas-
tuuta, kuitenkin niin, ettd tuottamus siinnénmukaisesti presumoidaan.
Rahdinottajan on siis vastuusta vapautuakseen yleensd todistettava
syyttémyytensi. Monessa tapauksessa voidaan kuitenkin otaksua, ettei
rahdinottajan eikd kenenkiin hinen apulaisensa viaksi jdd culpaa.
Niin on varmaan asian laita, milloin suorituksen esteeksi on tullut val-
tiovallan kielto, kuljetusvilineiden valtiolle takavarikoiminen, rahdin-
ottajan kuolema, sairaus, taidonmenetys tai sotapalvelukseen joutumi-
nen, hinelle liheisen henkilén kuolema tai sairaus, sodasta johtuva
tybvoimapula, tavaran sotasaaliiksi menettdminen taikka sodan, saar-

60 Ks. edelld s. 136 ss.
61 Perusteluja ks. edelld s. 145.

62 Vert. Beckman, Suomen merioikeus s. 217.
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ron, kapinan, levottomuuksien tai merirosvouksen vaara. Kun rahdin-
ottaja vain on selvittdnyt mainitunlaisen seikan aiheuttaneen suoritus-
esteen, ei siis rahdinottajan eikdi hinen apulaisensa tuottamusta voida
presumoida. ’

Kasuaalisesti vastaa rahdinottaja sitivastoin kylli apulaisensa tuot-
tamuksesta, kuten selostetusta lainkohdasta ilmenikin. Lisiksi tdytynee
katsoa hinen vastaavan ilman tuottamustaan myds silloin, kun mahdot-
tomuus syntyy vasta sen jilkeen, kun rahdinottaja on joutunut sellai-
seen viivistykseen, johon hén tai hinen apulaisensa on syypii (obligatio
perpetuatur).

Nienndisen poikkeuksen ML:n 130 §:sti muodostaa saman lain
135 §:n 1 mom:n vahingonkorvaussidannés. Sanottu lainkohtahan kos-
kee edelld myoskin kisiteltyjd sotavaara-.y.m.s. tapauksia, joiden olen
katsonut aiheuttavan suorituksen litkavaikeuden. Timéin lainkoh-
dan mukaan »kérsik6on kumpikin kustannuksensa ja vahinkonsa»,
Joten mitdin vahingonkorvausvelvollisuutta ei synny. Se onkin culpa-
sadnnonkin ndkokulmasta asiaa katsoen oikeastaan aivan luonnollista,
silld eihdin sotavaaraa y.m.s. voitane juuri milloinkaan lukea rahdinot-
tajan syyksi.

Paljon vaikeampi on vahingonkorvauskysymyksen ratkaisu maa- ja
ilmakuljetussopimuksien kohdalla, joista ei mitiin ole saddetty. Mits
ensiksi ilmakuljettajan vastuuseen tulee, oli se tavaran tuhoutumis- ja
vahingoittumistapauksissa padkohdiltaan vesikuljettajan vastuun kaltai-
nen (= presumoitu culpavastuu muuten, paitsi kasuaalinen vastuu apu-
laisen tuottamuksesta ja viivistymisen jilkeen tapahtuneesta tuhoutu-
misesta tai vahingoittumisesta). Ilmakuljettajan vastuu poikkesi sano-
tuissa tuhoutumis- ja vahingoittumistapauksissa vesikuljettajan vas-
tuusta siind, ettd se oli kasuaalinen (lisiksi) kuljetuksista ilman lento-
rahtikirjaa, ettd vastuuta lievistd navigeerausvirheesti ei ollut lainkaan
ja ettd korvauksilla oli ylidrajansa lievin tuottamuksen tapauksissa.
Tuntuu lainsddnnoksen puutteessa vaikealta selittdd ilmakuljettajan
vastuuta erilaiseksi nytkadn kysymyksessi olevissa mahdottomuus- ja
liikavaikeustapauksissa, vaikka myo6nnettivad onkin, ettd ilmakuljetta-
jan vapauttaminen siitd kasuaalisesta vastuusta, joka hinelld on kulje-
tuksen tapahtuessa ilman lentorahtikirjaa, voisi kenties olla ajatelta-
vissa sellaisissa tapauksissa, joissa mahdottomuus on johtunut ylivoi-
maisen tapahtuman luontoisesta esteesti. :

Mutta miten on rahdinottajan vastuun laita maakuljetusten koh-
dalla? Mitd moottoriajoneuvolla tapahtuvaan kuljetukseen tulee, kat-
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)

soisin niilld perusteilla, jotka sellaisen kuljettajan vastuusta tavaran
tuhoutumistapauksia kisitellesséni olen esittéinyt,$ ettd moottoriajo-
neuvolla tavaraa kuljettavan rahdinottajan vastuu on samanlainen kuin
vesikuljettajankin vastuu. Samaa tahtoisin sanoa hevosella, polkupyd-
rilld y.m. tapahtuvasta kuljetuksesta.8¢ Avoimeksi jai silloin en#dd rau-
tatiekuljetus. Kun sitd ei ole sdddetty kasuaaliseksi, niinkuin rautatei-
den tavaravastuu tuhoutuneesta ja vahingoittuneesta tavarasta, tuntuu
culpavastuu saannonmukaisena vastuumuotona oletettavammalta. Mutta
kun toiselta puolen rautateiden vahingonkorvausvastuu tavaran tuhou-
tumistapauksissa ei ollut lievempi vaan piinvastoin ankarampi kuin
muunlaisen maakuljetuksen ollessa kysymyksessd, en voi sitd néissd-
kadn nyt esillidolevissa tapauksissa pitdd lievempédna kuin muiden maa-
kuljettajien vastuuta. Niin ollen paadyn siihen, ettd rautateidenkin
vahingonkorvausvastuu niissd mahdottomuustapauksissa on yhtildinen
kuin muidenkin maakuljettajien vastuu: siis yleensd tuottamusvastuuta,
kuitenkin siten, ettd tuottamus presumoidaan, ja kasuaalista vastuuta
ainoastaan apulaisen tuottamuksesta seké silloin, kun mahdottomuus on
syntynyt sen jilkeen, kun rahdinottajan suoritus on joko hinen omasta
tai hinen apulaisensa syystd viivistynyt (obligatio perpetuatur-ajatus).

Mitd lopuksi postilaitoksen vahingonkorvausvastuuseen naissd mah-

dottomuustapauksissa tulee, niin voidaan todeta, ettd useat esteet eivat
postinkuljetuksessa tule kysymykseen, koska- valtiolla on postinkulje-
tuksen yksinoikeus. Niin on esim. ulosmittauksen, konkurssin, vangit-
semisen, sotapalvelukseen joutumisen, kuoleman, sairauden, taidon-
puutteen, hengen ja terveyden vaaran, taloudellisten vaikeuksien ja
suoritusvelvollisuudesta tietdmittomyyden laita. Muutamat esteet
kuten valtiovallan kiellot, kuljetusvilineiden valtiolle takavarikoiminen,
tydvoimapula ja lakot taas aiheuttavat vain ohimenevén mahdottomuu-
den, jollaisesta aiheutuu vain postinkuljetuksen viivastyminen, jollai-
sesta vahingosta postilaitos PstA:n 51 §:n 2 kohdan mukaan ei lainkaan
vastaa. Sodan tai muun siihen verrattavan vaaran sattuessa voidaan
postilaitos lisiksi vapauttaa kokonaan kaikenlaisesta vastuusta saman
PstA:n 51 §:n 3 kohdan mukaan. Lopputuloksena on ndin ollen, ettei
postilaitos ole kerrotunlaisissa mahdottomuustapauksissa lainkaan
vahingonkorvausvelvollinen.

63 Ks. edelld s. 228 ss.
64 Ks. edelld s. 232 ss.
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~‘Siirryn sitten reklamatiokysymykseen "VahingonkorvaukSen vadti-
ole lamkaan tapahtunut, sﬂla sﬂlomhan “ymmartda rahdmotta]a muu-
tenkin varautua korvausvaatimukseen. Viivastysvahingosta korvausta
vaativan katsotaan sitdvastoin olevan velvollisen reklamoimaan rahdin-
ottajalle voidakseen vaatia vahingonkorvausta. Viittaan tissi. kohden
suhen mitd reklamatiovelvollisuudesta olen lausunut kisitellessini
edelld luonnonesteistd johtunutta kuljetuksen viivastymistd.65 Rekla-
mation on silloin tapahduttava ilman kohtuutonta viivytysti tavaran
vastaanottamisen jilkeen.

Rahdinottaja, joka vapautuakseen viivistysvahingon korvaamisesta
haluaa vedota mahdottomuuteen tai tuottamuksen puutteeseen, lienee
velvollineri siitd, myoskin ilman kohtuutonta viivytystd, tekemiin
ilmoituksen korvaukseen oikeutetulle. Tille kisitykselle saadaan tukea
monestimainitusta-ML:n 131 §:n 2 mom:sta.

¢) Rahdinantajan oikeus sopimuksen purkamiseen. Lopuksi on
vield* kisiteltdvd rahdinantajan mahdollista sopimuksenpurkamisoi-
keutta téllaisen mahdottomuuden sattuessa. Niilli perusteilla, joilla
edelld % olen katsonut rahdinantajan purkamiseen oikeutetuksi, kun
luonnonesteet ovat viiviistyttineet kuljetusta, katsoisin hinelld niissi-

"kin mahdottomuustapauksissa olevan purkamisoikeuden. Titi kisitysta
tukee ML:n 135 §:n 1 mom., jonka mukaan sotavaaratapauksessa rahdin-
ottajalla on purkamisoikeus. :

" Rahdin maksamiseen ei rahdinantaja silloin voine olla velvollinen
ainakaan, milloin purkaminen tapahtuu ennen matkan alkamista. Mutta
jos suoritus tulee mahdottomaksi matkan alkamisen jilkeen ja tavara
sen vuoksi puretaan, kun osa matkasta on suoritettu, voitanee rahdin-
ottaja katsoa oikeutetuksi saamaan osa rahtnnaksusta ML:n 129 §n
periaatteen mukaisesti.

"Yleensd ei rahdinantajan ole tarpeen reklamoida saadakseen kiyt-
tad purkamisoikeutta, silld rahdinottaja ymmartia muutenkin varautua
purkamiseen. - Mutta jos mahdottomuus ei ole lopullista vaan aiheut-
taa vain kuljetuksen viivistymisen (esim. lakko), jonka perusteella
rahdinantaja haluaa purkaa sopimuksen, voitanee hinelti vaatia rekla-
matiota ilman aiheetonta viivytysti.

85 Ks. edelld s. 239 ss.
68 Ks. edelld s. 240 ss.



https://c-info.fi/info/?token=O6cKqArMR11yAQbD.36s7a4xHXALFxcAL2gyNBA.gSqrjCRHpe-Io2ZUY5fdbK0WRGqPTHMGXo7F0kyDWwjLnZA-hE2z1F3Qeuk7lK8Pu5sqivcaYro8T0BE3dgY-wHzJm8J8fgXXYbVnatqumOvXf9ORASJFO4ICayT-p8ag-10sS6vTvjGdNsZHxKcAoeTJqjPdlHZO0tj_XS5R1AozMctyYcFJgMFcon7yFM4fTfKLxpzxOQfzaTI1nHHkb0U

Rahdinantajan estest 249

.III. RAHDINANTAJAN SUORITUKSEN MAHDOTTOMUUS.

o A. Rahdinantajan. rahdinluovuttamissuoritus.

Kysymys rahdinantajan rahdinluovuttamissuorituksen mahdot-
tomuudesta ei ole ilman muuta samalla tavoin ratkaistavissa kuin kysy-
mys rahdinottajan kuljetussuorituksen mahdottomuudesta. Se
seikka niet, ettd rahdinantaja ei luovuta rahtia aikanaan, ei oikeastaan
ole mikdén velallisen suorittamatta jittimisen. tapaus, vaan on pikem-
minkin katsottava suorituksen vastaanottamatta jattimiseksi velkojan
puolella.b? Silli rahtaussopimuksessahan rahdinottajan suoritusvelvol-
lisuus on velvollisuus kuljettaa tavara.$8 - Jos hin tarjoutuu kuljetuk-
sen suorittamiseen, tarjoaa hén siis suoritustaan. Ja jos rahdinantaja ei
anna hinelle kuljetettavaa tavaraa, ei rahdinantaja siis ota rahdinottajan
suoritustarjousta vastaan. Rahdinantaja ei siis kuljetussuoritukseen nih-
den velkojana ota vastaan rahdinottajan tarjoamaa suoritusta, jolloin
kysymyksessd on siis velkojan viivistys.

- Kun tédssé teoksessa tutkitaan suorituksen mahdottomuutta, ei
vastaanottamisen mahdottomuuden tutkiminen kuulu timin
teoksen puitteisiin. Sen vuoksi ei olisi valttimitontd tissi lainkaan
kisitelld rahdinantajan rahdinluovuttamisen mahdottomuutta. Mutta
koska tuo rahdinantajan tavaranluovutus siitd huolimatta, etts se oikeas-
taan on rahdinottajan kuljetussuorituksen vastaanottamista, tosiasialli-
sesti suuresti muistuttaa esim. myyjin tavaranluovutussuoritusta, luon
seuraavassa lyhyen katsauksen tihinkin kysymykseen, erityisesti sen
vuoksi, ettd siitd on ML:ssa sdidetty.

B. Milloin témd rahdinantajan suoritus on mahdoton?

Kysymykseen, missd tapauksissa rahdinantajan tavaranluovutus on
mahdoton, antaa ML:n 131 §:n 2 mom. muutamissa tapauksissa suoran
vastauksen. Tavaran tuhoutuminen tekee luovutuksen aina mahdotto-
maksi, jos kysymyksessd on erityisesine, mutta vain koko lajin tuhou-
tuessa, jos rahdattava on lajiesineitd. Valtiovallan vienti- ja tuontikiel-
lot sekd@ muut viranomaisten toimenpiteet aiheuttavat myss mahdotto-
muuden suorastaan sanotun lainkohdan sanojen perusteella. Lisenssi
voi kuitenkin epidilem#ttd poistaa mahdottomuuden. Kuljetusesteisiin

67 Wikander, 1936 ars sjolagséindringar s. 189 ss.; Pvergaard, TIR 1949 s. 260.
68 Rahdinantajan suoritusvelvollisius taas on velvollisuus maksaa rahti.
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(lastauspaikalle) % lakkoihin sekid rahdinantajan henkilkohtaisiin
esteisiin, taloudellisiin vaikeuksiin ja tietimittémyyteen ndhden viit-
taan vain siihen, miti noista esteistd kaupasta puhuessani edelld olen
esittdnyt.”t

C. Mahdottomuuden seuraukset.

Mitd rahdinantajan tavaranluovutuksen mahdottomuuden seurauk-
siin tulee, on tdssi aihetta kisitelld vain rahdinantajan vahingonkor-
vausvelvollisuutta.”2 Tuo velvollisuus on ML:n 131 §:n mukaan riippu-
maton tuottamuksesta, mutta tistd kasuaalisesta vastuusta vapautuu
rahdinantaja kuitenkin »milloin tavaran antaminen, kuljettaminen tai
seikkojen johdosta, joita rahdinantajan ei ollut rahtaussopimusta teh-
dessiain otettava lukuun, kuten vientikiellon, tuontikiellon tai viran-
omaisen muun toimenpiteen, kaiken sopimuksen tarkoittaman tavara-
lajin tuhoutumisen tai muun niihin verrattavan tapahtuman johdosta—
onnettomuuden johdosta». Mahdottomuus siis vapauttaa rahdmanta]an
kasuaalisesta vahingonkorvausvastuusta, jos rahdinantajan ei ollut
otettava sitdi lukuun rahtaussopimusta tehdessddn. Mahdottomuuteen
vetoamisen tulee kuitenkin tapahtua, kuten lainkohdassa sanotaan, koh-
tuuttomasti viivyttelematta.

89 Seuraavat oikeustapaukset ovat sopusoinnussa sen kanssa, mitd kuljetus-
esteistd kaupan kohdalla olen lausunut:

KoO 1929 tied. 667: Sitd seikkaa, ettd myrsky oli hajoittanut rahdinantajan
paperipuulautat niitd laivan sivuun kuljetettaessa, ei pidetty ylivoimaisena esteeni,
kun paperipuut olisi si4n laatuun nidhden ollut kuljetettava aluksen luo proomuissa
eikd lautoissa.

KoO 1930 tied. 206: Kun rahdinantajan piti toimittaa lasti aluksen viereen ja hén
oli heitéttinyt paperipuut mereen sieltd aluksen luo kuljetettaviksi, ja puut olivat
"jasityneet mereen niin, ettei niitd voitu aluksen viereen kuljettaa, ei rahdinantajan
katsottu tiyttineen velvollisuuttaan ja hénet velvoitettiin korvaamaan rahdinottajan
vahinko puuttuvasta lastista.

70 Vert. JF'T 1911 s. 116 ss. sekd KoO 1954 tied. 125.

1 Ks. edelld s. 134 ss.

72 Kun kysymyksessi on velkojan mora, ovat seuraukset sopimusrikkomuksesta
sen mukaiset. Vahingonkorvausvelvollisuus voi kylld tulla kysymykseen seké velal-
lisen etti velkojan viivistyessd ja se kiinnostaa téissd yhteydessd sen vuoksi, ettd se
skandinaavisen oikeuden mukaan on velkojan moran tapauksissa yhtd laaja kuin
velallisen moran sattuessa lajikaupassa (ks. esim. Ruotsin merilain 131 §:38 verr.
kauppalain 30 ja 24 §:88n).
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VI LUKU.

TYOURAKKA.

I. TYOURAKKASOPIMUKSESTA JA SEN LAJEISTA.

Tyourakalla tarkoitetaan tavallisesti sopimusta, jossa toinen sitoutuu
korvausta vastaan aikaansaamaan toiselle madriatynlaisen tyontuloksen.!
Tyontulos voi olla yhtihyvin aineellinen kuin henkinenkin,? minka
vuoksi tyburakan piiriin on voitu lukea niinkin toisistaan eroavia sopi-
muksia kuin esim. kenkien korjausta koskeva sopimus ja kirjoitettavan
teoksen kustannussopimus.? Tissd esityksessd on tarkoitus kisitelld
vain materiaalisia tyourakkasopimuksia ja niistdkin vain esineiden val-
mistusta, muuttamista ja korjaamista koskevia sopimuksia, jotka kay-
tdnnossd lienevit tydurakkasopimuksista yleisimpia.

Tallaiset tydurakkasopimukset ovat toisinaan verrattain lihelld
tilauskauppoja. Rajaviivan vetimiseen niiden sopimustyyppien vilille
on aihetta sen vuoksi, ettd virheellisen suorituksen seuraukset tyoura-
kassa ja kaupassa ovat osaksi erilaiset.*

Jos sopimus koskee vanhan esineen muuttamista tai korjaamista, ei
sekaantumisen vaaraa ole; sellaisia sopimuksia pidetdin siitd huoli-

1 Ks. esim. Kaila, Valtiotieteiden kisikirja IV s. '243; Ussing, Enkelte kontrakter

s. 396; Lehtinen, Tyo6sopimuslaki s. 27; Sipild, Suomen tydoikeus s. 55 ss.; Kivimiki,

LM 1952 s. 337; Erma s. 2 ss. ja s. 307 ss.

2 Kaila, Valtiotieteiden kisikirja IV s. 244.

3 Ks. Ussing l.c. — Nykyddn pidettdneen kustannussopimusta omatyyppisend
sopimuksena; ks. Saxén s. 43 ss.

4 Ks. esim. Kivimdki, DL 1955 s. 299.
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matta, ettd korjaaja kustantaa korjaustarpeet, tysurakkasopimuksina.>
Mutta milloin sopimus koskee uuden esineen toiselle aikaansaamista tai
hankkimista, on asianlaita toinen. Silloin pidetdin sopimusta tydurak-
kana, jos saaja (teettdjs, tilaaja) antaa aineet tai ainakin niiden p#zosan,
mutta sitdvastoin tilauskauppana, jos antaja (tekija, hankkija) panee
tai hankkii itse materiaalin esinettd varten.8 Kuitenkin on erilaisia mie-
-lipiteitd lausuttu siitd, onko rakennuksen aikaansaamista koskevaa
sopimusta pidettdvéd tilauskauppana silloinkaan, kun tekiji kustantaa
sithen tarvittavat aineet.” Kisitykseni mukaan voidaan valmiin raken-
- nuksenkin aikaansaamista koskevaa sopimusta pitdd tilauskauppana
ainakin silloin, kun rakennus tehddan valmiista osista kuten esim. ko-
koonpantavat puutalot. Mutta silti on syytd muistaa, ettei tillaisen luo-
muksen vaikutuksista. — Seuraava esitys rajoittuu koskemaan - vain
selvid tydurakkasopimuksia, t.s. sellaisia, joissa teett#ji antaa aineet.

Tyourakkasopimuksen erottaminen tavallisesta tydsopimuksesta on
myoskin tarpeen. Ensimmaéinen eroavaisuus® on se, etti tydurakkasopi-

mitddn tyontuloksen saavuttamista. Toinen eroavaisuus on se, ettd tyo-
urakkasopimuksessa urakoitsija toimii sopimusta tdyttdessddn itsendi-
sesti, itsendisend yrittdjdnd, kun taas tavallisessa tydsopimuksessa tyon-

Ja kolmas eroavaisuus on se, ettd tyourakkasopimuksessa urakoitsija
itse palkkaa mahdollisen apuvidkensi, jotavastoin tyontekiji tavallisessa
tyosopimuksessa ei sitd koskaan tee, vaan tyossi mahdollisesti kiytet-
tavat apuhenkilot palkkaa tyon teettdja.

5 Almén Is. 57.

6 Naiin Hakulinen, Obligationenrecht s. 70. Samaan suuntaan Chydenius, Kon-
traktsritt II, 1 painos, s. 454 ja Kaila, Valtiotieteiden kisikirja IV s. 244. Caselius
sitdvastoin sanoo, ettd urakkasopimus muuttuu sekamuotoiseksi sopimukseksi, jos
tekija hankkii materiaalia; Rakennusurakka s. 12. — Tekstissd esitetylld kannalla
ovat mum. Almén I s. 58 ja Ussing, Enkelte kontrakter s. 397 ss. Huomattakoon kui-
tenkin, ettei rakennuksen aikaansaamista Skandinavian maiden kauppalakien 2 §:n
-mukaan pidetd kauppana silloinkaan, kun tekijd hankkii materiaalin.

7 Ks. ed. muist. mainittuja Skandinavian maiden kauppalakien 2 §:i8. Vert.
Caselius, Rakennusurakka s. 16 ss. :

8 Ks. Vihma, LM 1955 s. 486 ss.
9 Kivimdki, LM 1952 s. 338.
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1. TEHTAVAN RAJOITUKSIA.

Ennen erilaisten mahdottomuustapausten kisittelyyn ryhtymistd on
vield selvyyden vuoksi mainittava pari seikkaa. Toinen on se, eitid seu-
raava esitys koskee vain urakoitsijan suorituksen mahdottomuutta eiki
lainkaan urakanantajan suoritusta. Toinen on taas se, etteivit kisitel-
tdviksi myosk&dsn tule tapaukset, joissa urakoitsijan suorituksen esty-
minen’ johtuu urakanantajasta. Esitys rajoittuu siis joko urakoitsijasta
itsestddn tai sopimuskumppanien ulkopuolelta aiheutuneiden suoritus-
esteiden kisittelemiseen. ' '

III.  SUORITETTAVAN TYONTULOKSEN TUHOUTUMINEN TAI
KATOAMINEN.

A. Onko suoritus mahdoton?

Onko suoritus mahdoton, kun urakoitsijalla tekeilld oleva tai vaik-
kapa valmiskin tyontulos ennen sen urakanantajalle luovuttamisen
aikaa tuhoutuu tai katoaa? Suoritus on ilmeisesti mahdoton siini ta-
pauksessa, ettd materiaalia, josta valmistamisen tulee tapahtua, ei ole
endd jaljelld eikd urakanantaja anna urakoitsijalle uutta materiaalia
uuden esineen tai uusien esineiden valmistamista varten. Suoritus on
sitdvastoin kylld mahdollinen, jos materiaalia on vield riittavisti jiljelld
tai jos urakanantaja antaa uutta materiaalia. Jos taas urakoitsija sellai-
sessa tapauksessa hankkisi itse uutta materiaalia tuhoutuneen tai ka-
donneen sijaan, — sikili kuin samanlaista materiaalia on yleensi saata-
vissa — ei kysymyksessd endd olisikaan urakkasopimus, koska-tyon-
tulokset silloin valmistettaisiin tekijin hankkimasta aineesta.

B. Mahdottomuuden seuraukset.

Entd mitk3 ovat sitten seuraukset, jos suoritus edelldesitetyn mukaan
on mahdoton?

1. Luontaissuorituksesta vapautuminen.

Luontaissuoritusvelvollisuudesta tdytyy urakoitsijan vapautua, kun
hin ei sellaista voi saada aikaan.l® Hineltd ei luontaissuoritusvelvolli-

10 Ks. Chydenius, Kontraktsriitt II, 1 painos, s. 463.
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suudesta vapautumiseksi vaadita edes mitddn ilmoitusta tapahtuneesta,
silld suorittamaan hin ei pysty, vaikkapa hin sellaisen ilmoituksen lai-
minléisikin.

2. Vahingonkorvausvelvollisuus.

Vahingonkorvausvelvollisuutta koskeva kysymys on sitdvastoin
jonkinverran riitaisempi.

a) Erityisesineen valmistaminen., Kisittelen ensiksi tapauksia, joissa
urakkasopimus koskee erityisesineen valmistamista.

Kun urakoitsija ei suoritusvelvollisuuttaan tdyta, voi hdn epiile-
mittd tulla vahingonkorvausvelvolliseksi urakanantajalle. Kysymys on
vain siitd, onko tuon vahingonkorvausvelvollisuuden syntymiseksi tar-
peen urakoitsijan syyllisyys, culpa, vai eiko. Laista ei mitdan suoraa
vastausta kysymykseen saada. Tieteisopissa on Pohjoismaissakin esi-
tetty kysymyksests erilaisia mielipiteitd toisten vaatiessa culpaa,!! mutta
toisten taas katsoessa urakoitsijan olevan kasuaalisessa, tuottamuk-
sesta riippumattomassa vahingonkorvausvastuussa.'? Onpa sellainenkin
mielipide esitetty, ettd kysymys culpan tarpeellisuudesta on harkittava
kussakin tapauksessa erikseen.!? Ensimmaiisen vaihtoehdon puolesta
puhuu se, ettd culpa-séintoid pidetddn meiddn oikeutemme pafsddntond
ja ettei urakoitsijan asemaa voida ainakaan helposti selittdd siind maa-
rin erityislaatuiseksi, etti siiti seuraisi kasuaalinen vahingonkorvaus-
vastuu. Urakoitsijan asema muistuttaa esineen huolenpitoon ndhden
tavallisen talteenottajan asemaa, jonka vastuu on tuottamusvastuuta.
Oikeuskiytintémmekin niyttdd kallistuvan tdhdn suuntaantt Mutta

11 Kipimiiki, Asianajajan vastuu s. 145 ja LM 1952 s. 339 ss.; Kaila, Valtiotie-
teiden kisikirja IV s. 245; Nybergh, JFT 1946 s. 97 ss.; Erma s. 340.

12 Chydenius, Kontraktsritt II, 1 painos, s. 450; Karlgren, TfR 1938 s. 472.

13 Wikander, Om det materiella arbetsbetinget s. 177 ss. '

14 Ks. KoO 1928 tied. 145: Kun urakoitsijan suoritettavakseen ottama siirretyn
rakennuksen uudelleen pystyttiminen oli viivdstynyt, vaati urakanantaja vahingon-
korvausta. KoO katsoi urakanantajan niin olennaisesti muuttaneen urakkaan sisil-
tyneiden tdiden suorituksen ja valmistumisen edellytyksid, ettei ollut mahdollista
misrits, minkd verran téiden viivdstyminen oli luettava urakoitsijan syyksi, minkd
vuoksi vahingonkorvauskanne hylittiin.

KoO 1945 sel. 41: Teettidjd oli antanut vaatetusliikkeen omistajalle 188 oravan-
nahkaa vuoritarpeineen turkin valmistamista varten, mink# jélkeen koetusasteelle
valmistunut turkki oli varastettu vaatetusliikkeestd. Teettdjin vaadittua liikkeen-
omistajalta vahingonkorvausta KoO katsoi, ettei liikkeenomistajan voitu katsoa
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urakoitsijan tuottamus voitaneen, kuten velvoiteoikeudellisissa suhteissa
yleensdkin, presumoida, kun vahinko on kohdannut hinen hallussaan
olevaa esinettid.!> Kasuaalinen vastuu saisi urakoitsijalla olla, ellei eri-
tyistd takuusitoumusta ole annettu, vain kahdessa tapauksessa. Ensik-
sikin saa hénelld olla sellainen vastuu kiyttimiensd apulaisten aiheutta-
mista vahingoista, mutta niistdkin vain silld edellytyksellsd, ettd apulai-
sen viaksi voidaan lukea tuottamus,18 jollainen edellytys isinnin kasuaa-

liselle vastuulle apulaisten aiheuttamista vahingoista muissakin sopi- .

mussuhteissa asetetaan. Ja toiseksi siind tapauksessa, ettd urakoitsijan
suoritus on hdnen tai hdanen apulaisensa syysta viivastynyt ja tuhoutu-
-minen tai katoaminen tapahtuu tuon viivastyksen aikana (obligatio per-
petuatur-ajatus).!?” — Tdmin mukaisesti voitaneen katsoa, ettd ura-
koitsijalle syntyy suoritettavan erityisesineen tuhoutumis- ja katoamis-
tapauksissakin vahingonkorvausvelvollisuus yleensid vain, jos hinen

menetelleen huolimattomasti turkin sdilyttdmisessd, mink3 vuoksi vahingonkorvaus-
kanne hylittiin. — Selostuksesta ei tosin selvésti kdy ilmi, onko sopimus ollut ty6-
urakka vai tydsopimus. '

KoO 1946 tied. 154: Korjattavaksi annetusta vaa’asta oli erds osa kadonnut.
Koskei korjaustyén suorittaakseen ottanut yhtis, joka oli sopimuksen perusteella
velvollinen s#ilyttim&&n vaakaa sen omistajan lukuun, ollut ndyttinyt, ettd sen hen-
kilokunnan taholta olisi tarpeellista huolellisuutta noudatettu esinettd pakkauksesta
purettaessa ja ‘sdilytettdessd, velvoitettiin yhtié korvaamaan omistajalle syntynyt
vahinko.

KoO 1949 tied. 132: Koska autokorjaamon huostaan ja siilytettiviksi maalaa~
mista varten uskottu auto oli luvattomassa kiytossd vaurioitunut eiki korjaamon
omistava yhtio ollut esittanyt seikkoja, jotka olisivat osoittaneet, ettei auton sdilyt-
tamisessd jdanyt yhtion palveluksessa olevien viaksi laiminlyontid tai huolimatto-
muutta, sai yhtio omalla kustannuksellaan korjata autolle tulleet vauriot.

KoO 1949 tied. 194: Koska U:n moottori oli hiivinnyt sen ollessa erdin yhtion
huostassa korjattavana yhtién voimatta osoittaa pitéineensd moottorin siilymisestd
tarpeellista huolta, on yhtién katsottu olevan U:lle vastuussa moottorin hiviimisestd
koituneesta vahingosta.

KoO 1951 tied. 71: K jitti kellonsa korjattavaksi S:n liikkeeseen, josta se murto-
varkauden yhteydessd katosi. Koskei S ollut niyttinyt, ettd kelloa siilytettiessd
olisi noudatettu tdllaisia esineitd sdilytettiessd vaadittavaa huolellisuutta, ja S niin
ollen oli vastuussa vahingosta, velvoitettiin hiinet korvaamaan K:lle kellon arvo.

Ks. vield Vilityslautakunta 7.4.1923, Mannio s. 32.

Vert. kuit. KoO 1927 tied. 108.

15 Halila s. 277. Samoin edellisessi muistutuksessa selostetut oikeustapaukset
KoO 1946 tied. 154, 1949 tied. 132 ja 194 sekd 1951 tied. 71.

16 Nybergh, JFT 1946 s. 97 ss.; Erma s. 322. Piinvastoin Caselius, Rakennus-
urakka s. 54. Vert. Taxell, JFT 1946 s. 112 ss.

17 Ks. Vilityslautakunta 7.4.1923, Mannio s. 31 ss.
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viakseen voidaan lukea tuottamus, joka tuottamus tosin presumoidaan,
sekid ettd hin on kasuaalisessa vahingonkorvausvastuussa vain apulai-
sensa tuottamuksellisesti aiheuttamasta tai suorituksen viivastyksen
jalkeen sattuneesta tuhoutumisesta ja kateamisesta. :

b) Lajiesineiden valmistaminen. Tarkastelen sitten sellaisia harvi-
naisenpuoleisia tapauksia, joissa tyourakkasopimus ké&sittdd lajiesinei-
den valmistusta. Esimerkkini sellaisesta voidaan mainita sopimus,
jossa mylldri sitoutuu urakalla jauhamaan maanviljelijén antamat jyvat
jauhoiksi. Vaikuttaako urakoitsijan vahingonkorvausvelvollisuuteen
valmiitten jauhojen tuhoutuessa esim. tulipalossa se, ettd sopimus tédssd
kasittad lajiesineiden eiki erityisesineen valmistamisen? Kysymys on
siitd, onko urakoitsijan vahingonkorvausvastuuta téllaisissa tapauksissa
pidettdvd kasuaalisena silld perusteella, ettd sopimus koskee lajiesinei-
den valmistamista eiki erityisesineen aikaansaamista.l8

Niayttad siltd, ettd nikokohtia voidaan esittdid sekd tuottamusvastuun
ettd kasuaalisen vastuun puolesta. Kasuaalisen vastuun puolesta pu-
huu se, ettd kaupassa on lajiesineiden myyjin vastuu kasuaalinen ja ettd
tyburakka ei tyypiltddan ole kovinkaan kaukana er#distd kaupan lajista,
nimittdin tilauskaupasta. Myos rahavelallisen vahingonkorvausvastuu
on kasuaalinen, joten siis lajiesineiden suorittamiseen velvollisen hen-
kilén vastuu on kahdessa tirkeimmissd sopimustyypissd kasuaalinen.
" Silloin tuntuisi verrattain luonnolliselta, ettd se olisi samanlainen my®os
tyourakassa silloin, kun se k#sittdd lajiesineiden valmistusta.

Mutta toiselta puolen voidaan tuottamusvastuutakin perustella hyvin.
Talteenottaja vastaa tavallisen talletuksen ollessa kysymyksessd vain
tuottamuksestaan, olipa sitten tallelle pantu erityisesine tai lajitavaraa.
Ja urakoitsijan asemaa, hinen saatuaan haltuunsa urakanantajan mate-
riaalia, voidaan varsin hyvin verrata talteenottajan asemaan, joka myds
on saanut haltuunsa toisen omaisuutta. Varranttitalletus on tosin poik-
keusasemassa, siind kun talteenottaja vastaa (eradin rajoituksin) kasuaa-
lisesti, mutta hinelld onkin siini kasuaalinen vastuu paitsi lajitavarasta
my0s erityisesineestid. Lainaksisaajan vahingonkorvausvastuu on niin-
ikaan tuottamusvastuuta riippumatta siitd, onko lainaksi annettu eri-
tyisesine vai lajiesineitd. Kuljetussopimuksen kysymyksessd ollessa on
kuljettajan tavaravastuu kuljetettavan tavaran laadusta riippumatta
my6s yleensd tuottamusvastuuta lukuunottamatta eraitd, tosin huomat-
tavia poikkeustapauksia (kuten esim. rautatiekuljetus), joissa kuljetta-

18 Kysymys niyttidd olevan kovin tutkimaton Pohjoismaissa. Ks. kuit. Ussing,
Enkelte kontrakter s. 401 ja Erma s. 341 sekid KoO 1927 tied. 108.
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jan vastuu on, (erdin rajoituksin) kasuaalinen. Mutta silloin, kun se ¢6n
kasuaalinen, on se kasuaalinen sek# erityisesineen etti lajitavaran kul-
jetuksessa. Lisdksi voidaan huomauttaa, ettid tysurakkasopimus silloin-
kin, kun se koskee lajiesineiden valmistusta, poikkeaa lajitilauskau-
pasta sikili, ettd tyourakassa on se materiaali, josta opukset on valmis-
tettava, tavallaan yksil6ity sen vuoksi, ettd esineet on, ellei toisin sovita,
valmistettava juuri urakanantajan antamasta materiaalista eikd muista
aineista. Kun lisiksi huomataan, ettei tysurakkasopimuksilla silloin-
- kaan, kun ne koskevat lajiesineiden valmistamista, ole ihmiskunnan
huollolle ldheskdin samanlaista merkitystd kuin lajikaupoilla, joiden
kohdalla juurimainittu seikka on ehkd huomattavin kasuaalisen vahin-
gonkorvausvastuun perustelu, kallistun sellaiseen ratkaisuun piin, ettei
riittdvin painavia perusteita urakoitsijan kasuaaliselle vastuulle silloin-
kaan, kun sopimus koskee lajiesineiden valmistamista, ole olemassa.

Pidan sen vuoksi urakoitsijan vahingonkorvausvastuuta niissd tapauk-.

sissa samanlaisena kuin silloinkin, kun tydurakkasopimus koskee erityis-
esineen valmistamista. ' S

¢) Reklamatio- ja ilmoittamisvelvollisuus. Urakanantajan rekla-
matiovelvollisuudesta, jos han haluaa vahingonkorvausta vaatia, ja ura-
koitsijan velvollisuudesta ilmoittaa urakanantajalle mahdottomuudesta,
jos hén.haluaa sellaisen vuoksi vapautua vahingonkorvausvelvollisuu-
desta, voin viitata sithen, mitd reklamatio- ja ilmoittamisvelvollisuudesta
myydyn erityisesineen tuhoutumis- ja katoamistapausten kohdalla. olen
esittanyt.19

3. Urakanantajan oikeus sopimuksen purkamiseen.

Kolmas mahdollinen seuraus on sitten urakanantajan oikeus purkaa
sopimus, jolloin hin my®s vapautuisi omasta suoritusvelvollisuudes-
taan. Jos suoritettava tyontulos on ennen opuksen luovuttamista 20
kokonaan tuhoutunut tai kadonnut, tdytynee urakanantajalle yleensid
purkamisoikeus antaa.?! Eiki tima purkamisoikeus edellytd ennakko-
reklamatiota, koskapa urakoitsijan tiaytyy. ymmértid purkamiseen muu-
tenkin varautua. Sitivastoin voi olla toisin, milloin vain osa tyontu-
losta on tuhoutunut tai se on vain vahingoittunut. Jos urakoitsija sel-
laisessa tapauksessa voi opuksensa korjata, ei urakanantajalla purka-

19 Ks. edelld s. 88 ss. :
20 Ks. Kaila, Valtiotieteiden kisikirja IV s. 245. . SR
21 Ks. Chydenius, Kontraktsritt II, 1 painos, s. 460.

17
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misoikeutta liene.22 Mutta jos kerran urakoitsija voi opuksen korjata
sopimuksenmukaiseksi, ei tuo osittainen tuhoutuminen tai vahingoittu-
minen olekaan saanut aikaan ainakaan mitd3n suorituksen lopullista
mahdottomuutta.

IV. URAKOITSIJAN' KONKURSSIL

Kysymys siitd, tekeekd urakoitsijan konkurssi hdnen suorituksensa
mahdottomaksi, on ratkaistavissa samoilla perusteilla kuin kysymys
konkurssin vaikutuksesta rahdinottajan suorituksen mahdollisuuteen.?3
Sen mukaan on urakoitsijan suoritus mahdoton, milloin sen tdyttdminen
ei voi tapahtua ilman muita tydapulaisia kuin puolisoa ja vajaavaltaisia
rintaperillisid tai ilman konttoria eivitki konkurssivelkojat padtd jatkaa
konkurssiin joutuneen urakoitsijan harjoittamaa elinkeinoa.

Seuraukset mahdottomuudesta ovat myos jotakuinkin samanlaiset
kuin rahdinkuljettajan konkurssiin joutuessa. Urakoitsija vapautuu
mahdottomasta luontaissuorituksesta, hdn joutuu urakanantajalle ka-
suaaliseen vahingonkorvausvastuuseen ja urakanantaja saa purkaa
urakkasopimuksen. Jos urakkatyosti silloin on jo jotain suoritettu,
voi urakoitsijan konkurssipesilld olla oikeus saada korvaus siitd tyodstd,
mitd urakoitsijan toimesta jo on tehty, siind tapauksessa, ettd urakan-
antaja muuten saisi ilmeisesti perusteetonta etua.

V. VALTIOVALLAN TOIMENPITEET.

A. Tekevitké ne suorituksen mahdottomaksi?

Erait valtiovallan toimenpiteet saattavat myos koitua tyourakkasopi-
muksen tdyttimisen esteiksi. ‘Niinpi on ajateltavissa, ettd annetaan esim.
rakennuskielto (esim. asemakaavalain nojalla), joka estidd rakennus-
urakkasuorituksen, tai ettd poikkeuksellisissa oloissa kielletadn vieraan
tyovoiman kiyttiminen tydurakkasopimuksessa mainittuun tarkoituk-
seen tai siind sovitulla alueella (esim. ldhelld valtakunnanrajaa sodan
uhatessa), jolloin sellaisen tydurakkasopimuksen, jossa on edellytetty
urakoitsijan kiyttivdn vierastakin tydvoimaa, tdyttdminen estyy. Ker-

22 Vert. Chydenius l.c.
23 Ks. edelld s. 241 ss.
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rotunlaisissa tapauksissa on kysymyksessa ]urldlnen mahdottomuus.
Samaa on sanottava sellaisista tapauk51sta joissa urakoitsija, jonka on
sovittu tai edellytetty henkilokohtaisesti suorittavan tyburakan tai aina-
kin itse osallistuvan urakkasopimuksen tdyttimiseen, odottamatta kut-
sutaan sotapalvelukseen?: tai vangitaan.?’ Tillainen laillinen este (OK
12: 1) tekee henkilckohtaisen suoritusvelvollisuuden juridisesti mahdot-
tomaksi.

B. Mahdottomuuden seuraukset.

1. Luontaissuorituksesta vapautuminen.

Seurauksena tillaisesta suorituksen mahdottomuudesta on ensiksi-
kin luontaissuoritusvelvollisuudesta vapautuminen, silld julkisen vallan
kieltoatai kiskys on ensi sijassa noudatettava. Ilmoitustakaan esteestd
ei urakoitsijalta voitane vaatia.26 :

2. Vahingonkorvausvelvollisuus.

Mitd urakoitsijan vahingonkorvausvelvollisuuteen tulee, tdytynee
sen katsoa niin ndissd kuin edelld jo kisitellyissa tuhoutumis- ja katoa-
mistapauksissakin olevan urakoitsijan tuottamuksesta riippuvaa. Niinpa
ei vahingonkorvausvelvollisuutta synny esim..sellaisessa tapauksessa,
ettd virallinen rakennuskielto estids rakennusurakkasopimuksen tayt-
tamisen, eika sellalsessa ettd henkilokohtaiseen tyburakkaan sitoutunut
henkilé kutsutaan sodan vuoksi sotapalvelukseen,?? silld urakoitsijan
viaksi ei sellaisissa tapauksissa voida lukea tuottamusta. Sitdvastoin
urakoitsijan vangituksi tuleminen voi johtua hdnen omasta syystdin,
_jossa tapauksessa h#n tulee vahingonkorvausvelvolliseksi urakananta-

24 Vert. Roos s. 91 ss. — Ks myos KoO 1947 tled 241 (selostettu edempénd
muist:ssa 27). )

25 Vert. Kivimiki, Asianajajan vastuu s. 167.

26 Vert. KoO 1947 tied. 241. '

27 Ks. KoO 1947 tied. 241: Urakoitsija oli sitoutunut sovitusta urakkamaksusta
urakanantajan hankkimilla tarveaineilla korjaamaan urakanantajan moottorialuksen
madridpaivaan (1. 2.1944) mennessd. Kun urakoitsija oli estynyt saattamasta korjaus-
tyota loppuun sen vuoksi, ettd hdnen oli ollut ennen sovittua miarapgivad (7.12.
1943) lihdettivi sotapalvelukseen, ja urakkasopunus siis oli rauennut urakoitsi-~
jasta riippumattomasta syystd, ei hinen katsottu olevan urakanantajalle vastuussa
sopimuksen raukeamisesta aiheutuneen vahingon korvaamisesta, vaikka h#n oli
laiminlyényt ilmoittaa urakanantajalle tyon sikseen jattimisesta.
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jalle suorituksen mahdottomuudesta huolimatta.?8 Niyttad siltd, etts
mahdottomuuden syntyessd urakoitsijan tuottamus voidaan presumoida

vangitsemistapauksessa, koska sellainen tapahtuu yleensd asianomaisen

rikoksen johdosta, muttei muissa edellimainituissa tapauksissa, koskei
valtiovallan toimenpide yleensi ole urakoitsijan syyksi luettavissa.

-Kasuaalinen vastuu syntyy urakoitsijalle valtiovallan toimenpiteen
aikaansaamasta mahdottomuudesta vain silloin, kun mahdottomuus
" syntyy vasta urakoitsijan viivistyttyd suoritusvelvollisuutensa tdytts-
misessd. Urakoitsijan apulaisen tuottamuksesta ei niet valtiovallan
estdvd toimenpide juuri voine syntyi.

Reklamatio- ja ilmoittamisvelvollisuuteen nihden viittaan siihen,
mitd edelld tuhoutumistapauksia kisitellessdni olen lausunut.2?

3. Urakanantajan oikeus sopimuksen
purkamiseen.

Sopimuksen purkamiseen tdytyy urakanantajaa pitds niissd tapauk-
sissa oikeutettuna, jos mahdottomuudesta johtunut suorituksen viivis-
tyminen on oleellinen tai, fix-sopimuksen ollessa kysymyksessd, vihai-
nenkin. Jos purkamisen tapahtuessa osa urakasta on suoritettu, voi ura-
koitsijalla olla oikeus saada siiti korvaus siind tapauksessa, ettd ura-
kanantaja muuten saisi perusteetonta etua.

Reklamatiota ei purkaminen edellyttine, ellei suoritusta lainkaan
tapahdu. Mutta jos suoritus tapahtuu viivistyneens, lienee urakananta-
jan ilman aiheetonta viivytystd reklamoitava, jos hin haluaa viivasty-
misen vuoksi sopimuksen purkaa.

VI LAKOT.

A. Onko suoritus mahdoton tai liikavaikea?

Etsittdessd vastausta kysymykseen, milloin lakon on katsottava teke-
van tyourakkasuorituksen mahdottomaksi tai liikavaikeaksi, voidaan
varm‘éan ainakin.‘-j'oss'akin mairin .'s'oveltaa samoja ajatuksia, joita edella

cL 28 Vert szmakz, AsxanaJaJan vastuu s. 167, jossa Kivimiki panee asxanaja;;an
vastuuvelvolhsuuden edellytyksek51 vangltsemlstapauksessa tahallisuuden tai tor-
kean tuottamuksen -

2 Ks. edells s 257 v Lt oo
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on esitetty kisiteltdessd lakon vaikutusta myyjdn suoritusvelvollisuu-
teen kaupassa. Sen mukaisesti otan tassikin erlkseen kisiteltdviksi
valmistuslakot ja kul]etuslakot :

1. .Valmistuslako-t.

Valmistuslakoiksi katson silloin sellaiset tyslakot, joissa urakoifsijan
palkkaamat apulaiset — tyoldiset — ryhtyvit lakkoon. Esimerkkeini
voidaan mainita suutarinliikkeen harjoittajan palveluksessa olevien
suutarien ja rakennusurakoitsijan palkkaamén rakennustyovien tyo-
lakot. Kun urakoitsija on tysurakkasopimuksessa ottanut valmistus-
kustannusten riskin kannettavakseen, ei valmistuslakkoa, joka on ura-
koitsijan taloudellisilla uhrauksilla ehkiistavissi, voida katsoa mahdot-
tomuuden tai edes suorituksen liikavaikeuden aiheuttajaksi. Samat
perusteet, jotka valmistuslakkoa kaupan yhteydessi kisitellessani3? olen
tatd mielipidettd perustellessani esittinyt, pitevit myoskin tysurakka-
sopimuksen kohdalla. Niinpid lakko, joka on estettivissid palkkojen ko-
rottamisella, ei tee suoritusta mahdottomaksi tai edes liikavaikeaksi,
jotavastoin lakon, jonka vilttiminen vaatisi muunlaisia toimenpiteits
— esim. jonkun tyoliisen irtisanomista — on mielestdni katsottava
aikaansaavan ainakin suorituksen liikavaikeuden ellei suorastaan sen
mahdottomuutta. Ellei lakko ole minkiinlaisilla uhrauksilla torjutta-
vissa, on suoritus kéytidnnéllisesti mahdoton.

2. Kuljetuslakot.

Kuljetuslakkoihin nihden, joihin voidaan rinnastaa myos lastaus- ja
purkamislakot, ei asia ole yhtd yksinkertainen.

a) Tavarankuljetukset estiva lakko. Kun edelld esittdimini mukaan
esineiden korjaus- ja muutostiiit‘ci koskevat sopimukset joissa tekija on
luetaan tydurakkasopimuksiksi siindkin tapauksessa, ettd tek1]a hankkn
ja kustantaa korjausaineet, voi kuljetuslakolla, jokq ehkidisee noiden
aineiden kuljetuksen tekijan kidytettdviksi, olla merkitystd silloin, kun
tekijalla ei itsellddn ole tyopaikalla ennestddn mainittuja aineita. Tallai-
siin tapauksiin samoinkuin muihinkin tydurakkasopimuksiin, joihin"liit-

30 Ks, edelld s. 142 ss.
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tyy jokin kuljetustehtivd, soveltuu se, miti kuljetuslakon merkityk-
sestd kauppaa kisitellessini olen lausunut.3!

b) Tyoéliisten tyomatkat estivid lakko. Mutta kuljetuslakko voi
ehkiistd urakoitsijan tyéntuloksen saavuttamista toisinkin tavoin. Se
voi aikaansaada sen, etteivdt urakoitsijan ottamat tyolidiset piise tyo-
paikalle. Milloin kuljetuslakko on niin tiydellinen, ettei mitdsin matkan
rituuteen nihden kohtuullisia kulkukeinoja ole kiytettivissd, eikd ura-
koitsija millddn uhrauksilla voi jarjestdd tyoldistensid kuljetuksia eika
saada kulkuneuvoista riippumatonta tyoviked, tiaytyy kuljetuslakon
katsoa tekevidn urakoitsijan suorituksen mahdottomaksi.

o

B. Mahdottomuuden ja litkavaikeuden seuraukset.

Siirryn sitten kisittelemain seurauksia tillaisesta suorituksen mah-
dottomuudesta tai liikavaikeudesta.’

1. Luontaissuorituksesta vapautuminen.

Luontaissuoritusvelvollisuudesta urakoitsija vapautuu, silld mitd ei
voi, ei myosk#ddn tarvitse tehdd. Sama koskee myods tapauksia, joissa
suoritus, sen mukaan kuin edelld olen esittinyt, olisi urakoitsijalle liian
vaikea. Luontaissuoritusvelvollisuudesta vapautumiseksi urakoitsijan
reklamatio ei ole tarpeen mahdottomuustapauksissa, mutta sen sijaan
kylla liikavaikeustapauksissa. Tatd ‘voidaan perustella samoin kuin
samanlaista vastausta kaupan kohdalla.32

2. Vahingonkorvausvelvollisuus.

. L I

Mitd urakoitsijan vahingonkorvausvelvollisuuteen tulee, tiytyy sen
katsoa riippuvan siiti, onko esteen aikaansaanut lakko luettavissa hinen
syykseen vai eik.33 Titd voidaan perustella samoilla syilld kuin ura-
koitsijan tuottamuksesta riippuvaa vahingonkorvausvelvollisuutta edelld
jo kisitellyissd tyontuloksen tuhoutumis- ja katoamistapauksissakin.34

31 Ks. edelld s. 143 ss.

32 Ks. edelld s, 145. . .

33 Kivimiki, Tyolakko s. 98 ss., erit. myGs muist. 1 sivulla 99. — Péinvastoin
Caselius, joka pitdd lakkoa ylivoimaisena tapahtumana, ks. DL 1947 s. 265.

34 Ks. edelld s. 254 ss.
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‘Mutta niissi tapauksissa, joissa lakko edelldesitetyn mukaan aiheuttaa
mahdottomuuden tai liikavaikeuden, ei lakkoa voitane koskaan urakoit-
sijan syyksi lukea. — Kasuaalisessa vastuussa vahingonkorvauksesta
saa urakoitsija olla, kuten erityisesineen myyjakin, vain, milloin lakko
syntyy sen jilkeen, kun urakoitsijan suoritus on jo viivastynyt (obli-
_gatio perpetuatur), tai milloin urakoitsijan apulainen on syypaia lak-
koon. Viimeksimainittu tapaus on hyvinkin tavallinen, silld urakoitsi-
jan oman tyévieston lakkoon ryhtyminen sisdltdd juuri hinen apulais-
tensa tuottamuksen, josta koituvasta vahingosta urakoitsija siis vastaa
ilman omaa syyllisyyttadankin.

Urakanantajan reklamatiovelvollisuuteen nihden viittaan edelld
tuhoutumistapauksia kisitellesséini lausumaani.?

3. Urakanantajan oikeus purkaa sopimus.

Kolmas seuraus, joka voi tulla kysymykseen, on urakanantajan
oikeus purkaa sopimus, jolléin hdn vapautuu omasta suoritusvelvolli-
suudestaan. Tima oikeus tdytynee urakanantajalla yleensd olla. Taval-
lista kuitenkin on, ettd etukiteen sovitaan valmistumisajan pi’centy_rrii—
sestd lakon sattuessa. Ellei siis tyontulos misraaikana ole valmis, on
urakanantajalla oikeus purkaa sopimus, ellei toisin ole sovittu.3¢ Vahi-
nen viivistys ei kuitenkaan purkamiseen oikeuta, ellei taas niin ole
nimenomaan sovittu.

Jos sopimuksen purkautuessa osa tyostd on jo tehty, voi urakoitsi-
jalla olla oikeus saada siitd hyvitys, jos urakanantaja muuten paisisi
perusteettomasti hyotymaan.

Reklamatiovelvollisuuteen nihden piteviat samat sd@nnot, jotka
edelli valtiovallan toimenpiteiden kisittelyn kohdalla olen esittédnyt.37

VII. TAYSIN HENKILOKOHTAISET SUORITUSESTEET SEKA
YLEINEN HINTAIN TAI KUSTANNUSTEN NOUSEMINEN.

Urakoitsijan  suoritusvelvollisuuden tdyttdminen saattaa kohdata
esteitd vield muistakin kuin edelld jo kisitellyistd syistd. Huomiota
ansaitsevat nihdikseni samat esteet, jotka olen kauppaa kisitellesséni

35 Ks. edelld s. 257.
36 Ks. Kivimiki, Tydlakko s. 98.
37 Ks. edelld s. 260.
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edelld ottanut pohdinnan alaisiksi. Tallaisia esteitd ovat siis urakoitsijan
kuolema, sairaus, hengen tai terveyden vaara ja tyokyvyn" tai taidon
puute, laheisen henkilsn kuolema tai vakava sairaus, hinen aivan. hén-
kilokohtaiset taloudelliset vaikeutensa (k6yhyytensd) sekid tietimitto-

myytensd ynnd lopuksi vield sellaiset yleisluontoiset taloudelliset vai-.

keudet kuin yleinen hintain tai kustannusten nouseminen sekd rahan
arvon aleneminen. .

Kaikkiin niihin esteisiin ja niiden seurauksiin nihden soveltuu kisi-
tykseni mukaan se, mitd vastaavista esteistd erityisesineen kaupan koh-
dalla — erityisesti tilauskaupoista — olen esittinyt. Se on varsin luon-
nollistakin, silld tilauskaupat ja tyburakkasopimukset muistuttavat pal-
jon toisiaan eikd kummastakaan ole meilli mitdin kysymysti suoranai-
sesti selvittdvid lainsd&nncksid. Voin siis mainitunlaisiin esteisiin nih-
den tySurakkasopimuksissa viitata sithen, mits niiden esteiden osalta olen
erityisesineen kaupan yhteydessi esittinyt.?8 Tiydennykseni on kui-
tenkin mainittava, ettd milloin urakanantaja purkaa sopimuksen sellai-
sessa vaiheessa, jossa osa urakkatydsti jo on suoritettu, urakoitsija voi
saada oikeuden vaatia hyvitystd jo suoritetusta tyostd, jottei urakan-
antaja paisisi perusteettomasti hystymisn.

38 Ks. edelld s. 149 ss.
Vert. oikeustapausta N:o 209 Serlachiuksen kokoelmassa Samling av Justitie-
departementets domar s, 113 ss.
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VII LUKU.

TYOSOPIMUS.

I. TEHTAVAN RAJOITUKSIA.

Tydsopimus-kasitteen laajuudesta on olemassa erilaisia mielipiteits.
Téssd ei ole kuitenkaan tarpeen ryhtyi erilaisia kisityksid edes selosta-
maan, silld tarkoitukseni on ottaa tutkittaviksi ainoastaan sellaiset tyo-
sopimukset, joita meiddn TSL:mme tydsopimuksilla tarkoittaa. Tarkas-
teltaviksi tulevat siis vain sellaiset tyontekoa koskevat sopimukset,
joissa toinen, tyontekiji, on sitoutunut tekemiin toiselle, tyonantajalle,
tyGtd tamin johdon ja valvonnan alaisena korvausta vastaan (TSL:n
18).

Toinen tdméin tehtdvinosan rajoitus .on wmwlamen, kuin -minks
tein edellisessd luvussa tydurakkasopimusta kisitellessiani. Otan siis
tutkiakseni vain tyontekijin suorituksen mahdottomuutta, mutta en
lainkaan tyériantajan suoritusta, johon, se kun on tavallisesti rahasuori-
tus, voidaankin soveltaa ainakin osittain sitd, mitd rahavelallisen suori-
tuksen mahdottomuudesta edelld tdmin II osan II luvussa olen esittinyt.
Sen liséksi jatdn kisittelyn ulkopuolelle kokonaan sellaiset tyontekijan
suoritusesteet, jotka aiheutuvat tyonantajasta, siis esim. tapaukset, joissa
tyontekija ei padse tekem#sn tydtd sen vuoksi, ettei tyonantaja anna
tarpeellisia ohjeita tyéntekoa varten.!

1 Vert. TSL:n 20 §:n-1 mom.
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II. ESINEEN TUHOUTUMINEN, KATOAMINEN TAI
VAHINGOITTUMINEN.

A. Onko suoritus mahdoton tai litkavaikea?

Ensi silméykselld saattaa tuntua kysymyksenalaiselta, voiko esineen
tuhoutuminen, katoaminen tai vahingoittuminen milloinkaan aikaan-
saada suorituksen mahdottomuutta kysymyksen ollessa tydsopimuk-
sesta, silld tyontekijan velvollisuuksiinhan ei kuulu minkéén esineen
suorittaminen. Ei kuitenkaan ole mahdotonta, etteiké tyontekijan tyo-
suorituksen esteeksi. saattaisi muodostua joko sen esineen, johon tyon-
tekijin tyoskentely kohdistuu, tai sen rakennuksen, aluksen tai koneen,
jossa tai jolla tyonteko tapahtuu, tuhoutuminen, katoaminen tai vahin-
goittuminen. Tillaisia tapauksia tarkastellaan tdssi.

Edellamainitunlaisen esineen tuhoutuminen t.m.s. ei sumkaan valtta-
mittd tee tyontekijin tyontekoa mahdottomaksi. Vaikka se lautapa-
rakki, jota rakennustyémies panee kokoon, palaisi, saattaa tydnantaja
hyvinkin voida sijoittaa tyontekijén toisenlaiseen tai kenties toiseen
samanlaiseenkin rakennustyohon. Mutta jos koko tehdas tulipalossa
tuhoutuu, voi juuri siihen tehtaaseen miirdtynlaiseen ammattityGhon
— esim. kehruukoneen kiyttimiseen — otetun tydldisen tyonteko tulla
loogillisesti tai ainakin kdytdnnollisesti mahdottomaksi. Ja esim. jonkin
tehtaan koneen vahingoittuminen saattaa aikaansaada, ellei ehkd sen
parissa tyoskentelevin tyoldisen tydnteon suoranaista mahdottomuutta,
niin kuitenkin tyoskentelyn siksi suuren hankaloitumisen, ettd voidaan
puhua tyonteon liikavaikeudesta. '

Kuten edelliolevat esimerkit osoittavat, on kussakin mainitunlai-
sen esineen tuhoutumis-, katoamis- ja vahingoittumistapauksessa erik-
seen harkittava, aiheuttaako se tyontekijin tyonteon mahdottomuuden
tai ehki liikavaikeuden.

B. Mahdottomuuden tai liikavaikeuden seuraukset.

Sitten on otettava pohdittavaksi, miti seurauksia on siitd, ettad tyon-
tekijin tyosuoritus edellikerrotuin tavoin tulee mahdottomaksi tai lii-
kavaikeaksi.

1. Tyontekovelvollisuudesta vapautuminen.

Ensimmaiseni on edessd kysymys tyontekijan luontaissuoritusvel-
vollisuudesta. Jos tyosopimus on sellainen, ettd tyontekija on siind
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sitoutunut tarkoin yksiloityyn tyohon, eikd hén tuhoutumistapauksen?
jalkeen voi sitd tyotd tehda tai tyonteko kohtuuttomasti hankaloituu
(tulee liikavaikeaksi), vapautuu hin' tyéntekovelvollisuudestaan. Niin
kay esim. silloin, jos tydsopimus koskee vain maiaritynlaisen erityis-
koneen kayttamistd ja se kone tuhoutuu tai siarkyy.
Meripalvelussopimuksista, jotka siinnéllisesti koskevat vain méira-
tyssd aluksessa tapahtuvaa tyontekoa, on kuitenkin voimassa omat eri-
tyiset sdinncksensi. MerimL:n 6 ja 41 §:n mukaan aluksen merion-
nettomuuden johdosta tuhoutuessa tai joutuessa julistetuksi kuntoon-
panokelvottomaksi lakkaa niinhyvin paillikkyyssopimus kuin merimie-
hen tyosopimuskin, ellei toisin ole sovittu, jolloin siis tyontekija vapau-
tuu luontaissuoritusvelvollisuudestaan. Laivan paillikké on kuitenkin
velvollinen jirjestimiin alusta, lastia ja aluksessa olevia koskevat asiat
sekd merimies ottamaan osaa pelastustyohdn, joten mainittujen tyon-
tekijoiden sopimuksenmukaisen tyontekovelvollisuuden sijaan tulee
toisenlaatuista tyotd.® Tosiasiallisesti ei siis meripalveluksessa olevan
tyonteko silloin olekaan mahdotonta; tyon laatu vain muuttuu.

Mutta vaikkei tyontekijin tyon laatua ole tydsopimuksessa tarkoin
tai ei ollenkaan yksiléity, vapautuu tyontekijd tuhoutumistapauksen
perusteella tyontekovelvollisuudesta, ellei hinelle osoiteta muuta tyo-
sopimuksen puitteisiin mahtuvaa tyotd.4 (Jos hinelle taas muuta tyo-
sopimuksen mukaista tyotd voidaan osoittaa, ei olekaan mikdin mah-
dottomuus kysymyksessa.) ‘

Tyonteon tullessa suorastaan mahdottomaksi ei esteen tyonantajalle
ilmoittaminen ole edellytys tyonteosta vapautumiselle, mutta jos kysy-
myksessd on vain liikavaikeus, voitaneen sen ilmoittamista tyodnteki-
jalta vaatia, jotta hin tyonteosta vapautuisi. Milloin tyonantaja itse-
kin esteen huomaa, ei ilmoitus ole tarpeen.

2. Tyontekijan vahingonkorvausvelvollisuus.

Toiseksi on harkittava kysymystd tyontekijan vahingonkorvausvel-
vollisuudesta. Kun TSL:ssa ei nyt esilliolevanlaatuisten mahdotto-

2 Lyhyyden 'vuoksi puhun téssi ja‘seuraavassa esityksessd vain tuhoutumi-
sesta, vaikka siihen on katoamis- ja vahingoittumistapaukset rinnastettava.

3 Sipild s. 115,

4 Huomattakoon, ettei tdssd yhteydessd vield lainkaan kisitelld kysymystd -

{yéntekijﬁn mahdollisesta palkansaamisoikeudesta niissd tapauksissa.
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muustapausten varalta ole mitiin siinnoksid siitd, edellyttaiko vahin-
gonkorvausvelvollisuus tuottamusta vai syntyyko se ilmankin siti, on
ldhinnd ajatus, ettd meidin oikeutemme yleistd sadntod, culpasiintsi,
on seurattava. Siihen ettd tuottamusvastuun siintd pitee tydsopimus-
oikeudessakin, viittaa myés TSL:n 33 §. Ja MerimL:n 50 §:n 2 mom:sta.
se kidy nimenomaisestikin ilmi. Olenkin sitd mielts, ettd tyontekijd on
vahingonkorvausvelvollinen vain siini tapauksessa, ettd hdnen viakseen
voidaan lukea tuottamus, jolloin kylla lievikin tuottamus, kuten yleen-
sdkin, on riittdvd.5 Jos tuhoutunut esine on ollut vahingon sattuessa.
tyontekijan hallussa tai jos hén on sitd silloin tydssdsan kiyttinyt, voi-

tanee tyontekijdn tuottamus erdissi tapauksissa presumoida,® vaikkei -

TSL:n 33 §:n sanamuoto culpan olettamiseen viittaakaan. Huomatta-
koon vield tédssd yhteydessd sanotun MerimL:n 50 §:n 2 mom:n si#nnos,
jonka mukaan tuomioistuimella on valta vahingonkorvauksen suuruutta
harkitessaan ottaa huomioon m.m. merimiehen syyllisyyden m#ira.
Ilmaiseeko timi meidin oikeutemme yleisen sdinnén tuottamuksen
asteen vaikutuksesta vahingonkorvausvelvollisuuden laajuuteen, jolloin
se soveltuisi my6skin m.m. muihin tydsopimuksiin, vai onko kysymyk-
sessd poikkeussddnnds, ei ole selvdd. Ensiksimainittu vaihtoehto ndyt-
tdd kuitenkin olevan padsemissi vallalle oikeudessamme.?

muuden tai liikavaikeuden vuoksi suorittamatta tai sen viivistyessi,
velvollisuus reklamoida ‘tyontekijille voidakseen vaatia hineltd vahin-
gonkorvausta, on varsin epdvarmaa. Sopimussuhde on niet tyosopimuk-
sessa m.m. siind kohden monista muista sopimussuhteista poikkeava,
ettd tyontekijd toimii koko ajan tyonantajan johdon ja valvonnan alai-
sena. Molemmat (tai tyonantajan puolella hinen apulaisensa) huo-
maavat silloin yleensd pian mahdottomuuden syntymisen ja sen vaiku-
tuksen tyontekoon. Sellaisissa olosuhteissa tuntuu tarpeettomalta vaatia
reklamatiota vahingonkorvausvaatimuksen esittamiseksi edes tyonteon
viivastymistapauksissa. _

Samaa voitaneen sanoa tyontekijan velvollisuudesta ilmoittaa mah-
dottomuudesta tai litkavaikeudesta tyonantajalle voidakseen sillda perus-
teella vapautua vahingonkorvausvelvollisuudesta. Sitikidin voidaan
tuskin tyosopimussuhteessa vaatia. Asia on kuitenkin varsin epdvarma.

1

5 Sipili 106 ss. Cor

6 Ks. RakK 22: 4.

7 Ks. Vihma, Vakuutuksenottajan tiedonantovelvollisuus's. 88 muist. 148 ia siind
mainittua kirjallisuutta.sekd Kivimiki, Siviilicikeuden yleisét opit s. 189.
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3. Tyonantajan oikeus purkaa sopimusja hinen
‘velvollisuutensa maksaa palkkaa. ’

Kolmas kysymykseentuleva mahdottomuuden seuraus, tyonantajan
oikeus purkaa sopimus, on vield kisittelemittd. Silloin on aluksi todet-
tava, ettei tyosopimuksen purkamisella tarkoiteta sen purkautumista
alusta alkaen. Sellainen ei niet tule kysymykseen sen vuoksi, ettei
tapahtunutta tydsuoritusta voida tyontekijille palauttaa. Purkamisella
tassd yhteydessi tarkoitetaan sits, etts sopimus purkamishetkesti alkaen
lakkaa voimassa olemasta. Irtisanomisaikaa ei siis silloin noudateta.
Nayttaa siltd, ettd vastaus kysymykseen tyonantajan purkamisoikeudesta
muodostuu erilaiseksi eri tapauksissa.

Jos tyontekijd on tahallaan tai torkedlld tuottamuksellaan aiheutta-
nut tuhoutumisen, voidaan .kysymykseen saada vastaus TSL:n 31 §mn
1 mom:n 6 kohdasta. Tuon lainkohdan mukaan on tyonantaja oikeu-
tettu heti purkamaan tydsopimuksen, »kun tyéntekija tahallaan tai tor-
kedstd huolimattomuudesta turmelee koneita, tyskaluja — — — tai
muuta tyonantajan omaisuutta».8 Purkamisen tulee kuitenkin saman
pykildn 2 mom:n mukaan tapahtua viikon kuluessa sen jilkeen, kun
aihe siihen ilmaantui. T#min mukaisesti on siis ty'dnantéjalla purka-
misoikeus, milloin tuhoutuminen on johtunut tyéntekijin tahallisuudesta
tai torke#istd tuottamuksesta. Purkamisen jilkeiseltd ajalta ei tyonan-
taja silloin ole velvollinen palkkaa maksamaan.

Mutta edellamainittu lainkohta ei koske tapauksia, joissa tuhoutu-
misen on aiheuttanut tyontekijén lievd culpa. Tistd on tehtivi se joh-
topddtds, ettei tyonantajalla sellaisessa tapauksessa ole purkamisoi-
keutta vaan ainoastaan lain suoma yleinen irtisanomisoikeus.? Irtisa-
nomisajalta on tyonantajan silloin maksettava tyontekijille palkka.10
Tatd palkkaa ei kuitenkaan tarvinne maksaa pitemmalts ajalta kuin 14
paivilts, vaikka irtisanomisaika olisi pitempikin, silla tyontekijalld ei
tallaisessa tapauksessa, jossa hin on syypii mahdottomuuteen, voine
olla parempaa oikeutta, kuin sellaisessa tapauksessa, jossa tdysin hinestsd
riippumaton syy aikaansaa tuhoutumisen ja jossa hin TSL:n 20 §:n
2 mom:n mukaan on oikeutettu saamaan palkan korkeintaan 14 pdivan
ajalta.

8 Vert. kuit. Lehtinen s. 129, Lehtinen ei ilmeisestikiisin tissi ole tullut aja-
telleeksi sellaista tapausta, ettd tyontekijd tuottamuksellisesti rikkos koneen.
9 Ks. TSL:n 27 §. . S -

Lo

10 Vert, Kivimiki, Tytlakko s. 128, josta voi saada toisenlaisen kéisityk'sen.
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Jos sitten tuhoutuminen aiheutuu kokonaan ulkopuolisesta syystd,

ilman kummankaan sopimuspuoclen syyllisyyttd, saamme vastauksen

TSL:n mainitusta 20 §n 2 mom:sta.l! Sen mukaan tyontekijélld on
oikeus, jos hdn »tyépaikalla tapahtuneen tulipalon, koneen vahingoit-
tumisen tai muun sen kaltaisen, héinen henkildstddn riippumattoman
esleen takia ei ole saanut tehdid tyotid», saada palkkansa ajalta, joka on
yhtd pitkd kuin tyosuhteessa noudatettava irtisanomisaika, kuitenkin
enintddn 14 pidivad. SHdAnnocksestd voidaan piadtelld, ettd tydsopimus
tapaturmaisen tuhoutumisen sattuessa, ellei muuta tyosopimuksen puit-
teisiin mahtuvaa tyotd tyontekijille osoiteta, lakkaa itsestd#in irtisano-
misajan pituisen ajan kuluttua, kuitenkin viimeistddn 14 pdivan kulut-
tua. Tiltd ajalta on tyonantajan myos maksettava palkka, jonka laske-
sid saman 20 §:n 3 ja 4 mom:ssa.

Neljis ja viimeinen mahdollisuus on se, ettd tuhoutumiseen on syy-
pdd tyonantaja. Mitddin purkamisoikeutta ei hinelld silloin ole, vaan
hiin voi vain toimittaa tavallisen lainmukaisen irtisanomisen. Koko irti-
sanomisajalta, olipa se lyhempi tai pitempi, on tyonantajan silloin mak-
settava tyontekijille palkka, kuten TSL:n 20 §:n 1 mom:sta voidaan
havaita.1?

Miksdn ennakkoreklamatio ei purkamisoikeuden kiyttdmiseksi ole
tarpeen. Tihin viittaa selvisti TSL:n 31 §:n 2 mom:n edelldselostettu
SAAnnaos. )

III. VALTIOVALLAN TOIMENPITEET.

Tyosopimuksenkin tiyttimisen esteeksi saattaa koitua valtiovallan
toimenpide. Tillaisia toimenpiteitd on monenkinlaisia. Nayttdd tarkoi-
tuksenmukaiselta kisitelld niitd kahdessa eri ryhmaéssa.

A. Valtiovallan kiellot.

1. Onko tydsuoritus mahdoton?

Ensiksi otan kisiteltaviksi varsinaiset valtion taholta tulevat kiellot.
Niinp4 voidaan kieltdd maaritynlaisen tyon suorittaminén joko jollakin

11 Ks. Caselius, DL 1947 s. 263 ss. '
12 Nihtivisti samoin Kivimiki, Tyblakko s. 124,
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alueella kokonaan (esim. rakennuskielto asemakaavoituksen aikana)
huvilakaupunkialueelle). Toinen mahdollisuus, joka tulee varsinaisesti
kvsymykseen poikkeulsellisina tyovoiman puutteen aikoina, on vie-
raan tyovoiman kayttdmisen kieltdminen johonkin tarkoitukseen, jota ei
kansakunnan kokonaisedun kannalta pidetd elintdrkednd. Sellaista ta-
pahtuu sotien aikana. Sitdvastoin saattaa rauhankin aikana olla syyta
kieltdd vieraan vieston oleskelu esim. rajaseudulla, jolloin vieraan tyo-
voiman kiyttd tuolla alueella voi estyd. Kaikissa tidllaisissa tapauksissa
on tyontekijdn suorituksen tielld oikeudellinen este; suoritus on juridi-
sesti mahdoton.

2. Mahdottomuuden seuraukset.

Entd sitten seuraukset tillaisesta suorituksen mahdottomuudesta?

a) Tyontekovelvollisuudesta vapautuminen. Mitd tyontekijin luon-
taissuoritusvelvollisuuteen tulee, tdytyy hinen siitd vapautua, kun tyotd
ei saa tehdi. Jos tyonantaja osoittaa hinelle muuta tyotd, joka sopii
tehdyn tyosopimuksen puitteisiin, — mydskin tydpaikkaan nihden —
on tydntekijin kylld sellaista tehtdvd, mutta silloinhan ei tydsopimuksen
mukainen tyonteko olekaan mahdotonta.

b) Tyontekijan vahingonkorvausvelvollisuus. Vahingonkorvausvel-
volliseksi ei tyontekija myoskadn tule. Kun nidet vahingonkorvausvel-
vollisuuden edellytykseni tyosopimussuhteissakin on yleensd pidettivi
tuottamusta, kuten edelld olen koettanut osoittaa,' eikd valtiovallan
kieltoa kai milloinkaan voida lukea tyontekijan subjektiiviseksi syyksi,
ei tyonantaja voi saada vahingonkorvausta tyontekijalta.

c¢) Tyonantajan oikeus purkaa sopimus ja velvollisuus maksaa tyo-
palkkaa. Onko sitten tyonantajalla oikeus purkaa tydsopimus tillaisessa
tapauksessa? TSL:n 20 §:n 2 mom:n 2 lauseesta voitaneen piitelld, ettd
tyosopimus, kun tyonteko tillaisen sopimuksentekijoistd riippumatto-
man syyn vuoksi on mahdotonta, lakkaa itsestiiin olemasta voimassa
irtisanomisajan pituisen ajan, kuitenkin viimeistdin 14 piivian kuluttua,
ellei tyontekijille siti ennen ole tyonantajan puolesta osoitettu muuta,
tyosopimuksen mukaista tyotd. Mainitulta ajalta on tyontekijd tuon
lainkohdan mukaan ndet oikeutettu saamaan palkan, silli valtiovallan
kielto voidaan epiilemitts katsoa tulipalon ja koneen vahingoittumisen

12 Ks. edelld s. 254 ss.
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kaltaiseksi, tyontekijin henkildstd riippumattomaksi esteeksi.!4 — Var-
sinaista oikeutta sopimuksen heti purkamiseen ei siis tyonantajalla
liene,!5 mutta ainakin 14 pdivan kuluttua hén pédsee sopimuksesta irti.

" B. Erddt muut valtiovallan toimenpiteet.

Toisena ryhmana otan tarkasteltaviksi sellaiset tyontekoa kohtadvat
esteet kuin tyontekijan sotapalvelukseen joutumisen, oikeuteen haaste-
tuksi tulemisen ja vangituksi joutumisen sekd konkurssin.

1. Onko suoritus mahdoton?

Kaikki tdssd mainitut tapaukset, paitsi konkurssia, ovat OK 12: 1:ssd
lueteltuja laillisia esteiti. Kun ne ovat laillisia esteitd tuomioistuimeen
saapumiselle, ovat ne epidilemiattd myos esteitd tyonteon suorittamiselle
niin kauan kun ne kestiaviat. Valtiovallan mainitunlaisia kidskyja on
noudatettava ja silloin on tyonteko sind aikana juridisesti mahdotonta.
Vangitsemistapauksessa on mahdottomuus, paitsi juridista, yleensi
myoskin kidytannollistda mahdoettomuutta.

Konkurssi sindnsi ei sitdvastoin aiheuta tyonteon mahdottomuutta.

'

2. Mahdottomuuden seuraukset.

Siirtykaamme sitten mainittujen mahdottomuustapausten seurauksia
selvittelemiin.

a) Vapautuminen tyontekovelvollisuudesta. Luontaissuoritusvel-
vollisuudesta — tyonteosta — tiytyy tyontekijin mahdottomuuden kes-
tamisen ajaksi vapautua.!® Tami vapautuminen on kuitenkin ohimene-
vad, joten esteen lakattua on tyontekijin ryhdyttiva .tychon, jos tydso-
pimus silloin vield on voimassa.

b) Tyontekijin vahingonkorvausvelvollisuus. Tyonantajan oikeus
vahingonkorvauksen saamiseen tdytynee naissikin tapauksissa muun-
laisen lainsidfinnoksen puutteessal? katsoa tyontekijan tuottamuksesta
riippuvaksi. Kun on kysymyksessi. tyontekijan kutsuminen sotapalve-

14 Caselius, DL 1947 s: 264 ss. .

15 Niihin tapauksiin ei niet soveltune TSL:n 31 §:n 1 mom:n 4 kohta, joka kos-
kee tydntekijin hénkilostd johtuvia esteitd. Samoin Lehtinen s. 129.

16 Roos s. 88 ss.

17 Vert. kuit. TSL:n 33 §.
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lukseen, ei mikisn tuottamus yleensa ole kysymyksessi, joten silloin ei
vahingonkorvausvelvollisuuttakaan synny. Jos taas tyontekiji on haas-
tettu oikeuteen tai vangittu, on se voinut johtua hinen culpastaan. Jos
kysymyksesséi on tyb‘ntekijén tuottamus, tulee h'ain velvolliseksi korvaa-
vahingon.!® — Vangitsemistapauksessa tyontekijin tuottamus voitaneen
presumoida mutta tuskin ainakaan aina silloin, kun mahdottomuus joh-
tuu tyontekijan oikeuteen haastamisesta.

Tyb'ntekijéiri etu ei vaatine, ettd tyonantajan olisi vahingonkorvausta
saadakseen reklamoitava, kun tyontekiji ei ty6honsd saavu. Sitdvastoin
tyiinantajan etu voi hyvinkin vaatia, ettéi h'ain saa viipymﬁtté tiedon
ilmoitusta saa tietdd. Tilanne on siis toisenlainen kuin niissid edellikisi-
tellyissd tapauksissa, joissa tyonteon esteens oli koneen t.m.s. tuhoutu-
minen tai sirkyminen. Tdméan vuoksi katsoisinkin, ettd tyontekiji, joka
haluaa oikeuteen haastetuksi tulemisen tai vangitsemisen vuoksi vapau-
tua vahingonkorvausvelvollisuudesta sen vuoksi, ettei tuollainen ‘este
ole johtunut hinen tuottamuksestaan, on velvollinen ilman aiheetonta
viivytysts esteestd tiedon saatuaan tekemiin siitd ilmoituksen tyonanta-
jalle. i : :
c¢) Tyonantajan oikeus sopimuksen purkamiseen ja velvollisuus
palkan maksamiseen. Tydnantajan oikeus sopimuksen purkamiseen
ndyttdd olevan erilainen niissd tapauksissa, joissa tyontekiji on haas-
tettu oikeuteen tai vangittu, kuin niissi tapauk51ssa, joissa hdnet on
kutsuttu sotapalvelukseen. .

Niihin tapauksiin, joissa tyontekija on haastettu oikeuteen tai van-
gitjl:ti, soveltuu TSL:n 31 §n 1 mom:n 4 kohta. Sen mukaan on tyon-

antajalla oikeus purkaa tydsopimus, jos tydntekijin este kestdd yhtamit-
taisesti enemman kuin irtisanomisajan pituisen ajan tai, milloin tuo aika

olisi lain mukaan 14 pdivii pitempi, sen kestéessd yli 14 paivad. Tyon-
tekijin poissaolon ajalta ei tyonantajan tilloin tarvitse maksaa palk-
kaa 19

Jos taas tyontekua on kutsuttu sotapalvelukseen noudatetaan ase-'

sitd tdydentdvistd AsevA:n 104 §:std v01daan havalta en51k51km, ettei
tyOnantaja saa katkaista (ei siis purkaa eikd irtisanoa) tydsuhdetta

18 Huom. lisiksi MerimL:n 50 §'n 2 mom. ja se, mitid sen johdosta edelld
s. 268 olen lausunut.
19 Ehdotus tydsopimuslaiksi (1921) s. 29; Lehtmen s. 104 ja 130.

18
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lainkaan, milloin tyontekija on kutsuttu reservin kertausharjoituksiin
tai reservildisend ylim#irdiseen palvelukseen?? taikka kutsuttu nosto-
vikeen kuuluvana sotapalvelukseen, mikid voi tapahtua vain yleisen
liikekannallepanon aikana.?! Sopimuksen purkaminen tyonantajan ta-
holta voi siis tydntekijin sotapalvelukseen joutumisen perusteella ta-
pahtua vain tyontekijin jouduttua vakinaiseen palvelukseen. Mutta
silloinkaan ei tyosuhteen katkaisemiseen saa ryhtyd muuta kuin AsevA:n
104 §:n luettelemissa tapauksissa, jotka ovat seuraavat: 1) jos tyosuhde
ennen palvelukseen astumista on kestinyt enintdsn 3 kuukautta, 2) jos
tyonantaja on sen jilkeen, kun tyontekiji astui palvelukseen, lopetta-
nut silli paikkakunnalla, missi tyontekiji oli tydssd, hinen tyosopimuk-
sessaan tarkoitetun tyon teettimisen tai vihentinyt sellaisessa tyossa
olleiden tyontekijdin misrin puoleen tai sitd pienemmiksi tai 4) jos
aika, joksi tyontekijin tyosopimus oli tehty, on pddttynyt. — Palkkaa
tyostdpoissaolon ajalta maksaa.?? Este riippuu niet tyontekijan henki-
l6std, joten TSL:n 20 §:n 2 mom:n 2 lausetta ei voida ndihin tapauksiin
soveltaa.

Sopimuksen purkaminen ei edellytd reklamatiota tyénantajan puo-
lelta.

IV. LAKOT.

A. Mitd lakolla tissd tarkoitetaan?

Lakolla eli tyolakolla tarkoitan tdssd yhtd useamman tyodsopimus-
lain mukaisessa tyosuhteessa olevan tyontekijin tydstd kieltdytymists,
joka johtuu yhteisesti tahdosta ja jonka tarkoituksena on tyon keskeyt-
tdminen, mutta ei kokonaan lopettaminen.28 Sellainen voi tapahtua tiy-
sin oikeutetusti, ellei siind rikota tydsopimusta.eikéd tydehtosopimusta,
mutta se voi olla mybdskin oikeudenvastainen, jos lakko tapahtuu jom-
paakumpaa mainituista sopimuksista rikkoen, esim. noudattamatta
sovittua tai saddettyd irtisanomisaikaa. Seuraavassa esityksessd pide-
tadn silmilli etupadssi luvattomia tyodlakkoja.

20 AsevL:n 7 §. — Ks. myds KoO 1946 tied. 295, joka tosin on annettu edelli-
sen AsevL:n voimassaoloaikana.

21 AsevL:n 10 §. -

22 Ehdotus tyb'sopimuslaiksi s. 29; Palmgren, Kontorsvariden 1943 s. 116.

28 Kivimdki, Tyolakko s. 6 ss.
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B. Onko tyonteko mahdotonta tai liikavaikeaa?

Ensiksi on jilleen koetettava selvittds, tekeeko lakko tyontekijan
suorituksen mahdottomaksi. Aina sen ei tarvitse sitd tehdd. Vaikka
toiset lakkoilevat, ei kaikkien tyontekijoiden sitd suinkaan tarvitse
tehdd. Mutta lakko voi kylld toisinaan tehdd tyonteon tydnhaluiselle-
kin mahdottomaksi. Esim. tehdastydssi voi tyontekijdn tyo niin liittya
toisten tyontekijoiden tyontekoon, ettd niiden lakko tekee tyonhalui-
senkin tyoskentelyn kidytdnnéllisesti mahdottomaksi. Ja, toisen esimer-
kin mainitakseni, saattaa lakkovahtien menettely silloin, kun siind kiy-
tetddn vikivaltaa tai koneiden sdrkemistd, myoskin tehda tyonhaluisen
tyonteon suorastaan mahdottomaksi. Toiseltapuolen on huomattava,
etteividt lakkovahtien kaikenlaiset toimenpiteet — esim. loukkaavat
puheet tai muunlainen painostus — eivitka tyétovereidenkaan pelkistdin
henkistd painostusta kisittavit teot tee tyonhaluisen tyoskentelyd loo-
gillisesti, kdytannollisesti tai juridisesti mahdottomaksi. Sitavastoin oli-
sin taipuvainen katsomaan, ettd ankara henkinen painostus voi antaa
aihetta pitdd tyonhaluisen tyontekoa liikavaikeana.2

On niin ollen mielestiini kussakin tapauksessa erikseen ratkaistava,
tekeekd tyolakko tyonhaluisen tyontekijan tyonteon mahdottomaksi tai
liikavaikeaksi vai eiké.

C. Mahdottomuuden ja litkavaikeuden seuraukset.

Siirtykddmme sitten tarkastelemaan, mitd vaikutuksia tyosopimus-
suhteeseen lakolla voi olla.

1. Vapautuminen tyontekovelvollisuudesta.

Tyontekovelvollisuudestaan tyontekijin tidytynee vapautua, millomn
tyonteko on katsottava mahdottomaksi, tai liikavaikeaksi. Tyonteko-
velvollisuudesta vapautuminen ei ole riippuvainen tyontekijin rekla-
matiosta mahdottomuustapauksissa, mutta mielestini kylld liikavai-
keustapauksissa, ellei tydnantaja estettd tunne. Jos tyénantaja voi
osoittaa tyontekijille muuta tyosopimuksen mukaista tyts, jonka teke-

24 Nahtdvisti toisin Kivimiki, Tyolakko s. 160 ss. Vert. kuit. TSL:n-35 §:a4,
jonka mukaan yrityskin uhkaamalla pakottaa tyontekijda tyolakkoon tai estdd hinta
tyotd tekemistd on rangaistava RL:n 25 luvun 12 §:n mukaan.
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minen ei ole sanotunlaisten esteiden alaista, on sitd kylld tehtdvd, mutta
silloinhan ei tydnteko olekaan mahdotonta.2s

2. Tyontekijan vahingonkorvausvelvollisuus.

Miti tyontekijan velvollisuuteen korvata tyonantajalle vahinko, joka
tdlle tyonteon laiminlydmisestd koituu siind tapauksessa, ettd tyonhalui-
nen tyontekija ei ole laillisin tavoin irtisanoutumalla vapautunut tyon-
tekovelvollisuudestaan, voidaan ensiksi todeta, ettd vahingonkorvaus-
velvollisuuden edellytyksend on tyontekijdn tuottamus.26’ Se kidy ilmi
TSL:n 33 §:n 1 mom:sta. Koska niissd tapauksissa, joissa tyontekijén,
joka haluaa tyo6td tehdd, tyonteko on edelldesitetyn mukaan joko mah-
dotonta tai liikavaikeadta, hinen syykseen ei yleensd voida lukea tuot-
tamusta, ei hidn siis myoskddn yleensda ole vahingonkorvausvelvollinen.
Mutta jos tyontekija on itse tuottamuksellaan myétdvaikuttanut oikeu-
denvastaisen lakon syntymiseen, — esim. ddnestdmalld sellaisen aloit-
vausvelvollinen siita huolimatta, ettd hin sitten kuitenkin ilmoittaisi
olevansa halukas jatkamaan tyontekoa.2?” — Vapaaehtoinen lakkoon
yhtyminen irtisanomisaikaa noudattamatta sisdltda luonnollisesti tuotta-
muksen ja tuo siis mukanaan, vahingonkorvausvelvollisuuden. Luvat-
tomaan lakkoon ryhtyneen tyontekijan voitaneen eldmin yleisen sdin-
non mukaisesti olettaa ryhtyneen sithen vapaaehtoisesti, ellei hin vas-
takohtaa todista. Tuottamus siis lienee perusumoitava.

~ Reklamatio- ja ilmoittamisvelvollisuuteen ndhden soveltunee se,
mité niistd tuhoutumistapauksien kohdalla edelld olen sanonut.28

3. Tydonantajan oikeus purkaa sopimus ja
velvollisuus maksaa palkkaa.

Edellistds monivivahteisempi on kysymys tydnantajan oikeudesta
purkaa tydsopimus, kun tyonteko on lakon vuoksi tullut mahdottomaksi
tai liikavaikeaksi. Siihen kytkeytyy myos kysymys tyonantajan’ velvol-
lisuudesta maksaa palkkaa sanotunlaisissa tapauksissa.

25 Vert. Palmgren, Kontorsvirlden 1943 s. 45. ' :
26 Samoin Kivimiki, Tydlakko s. 171. — Vert. Lehtinen s. 135 ss.; Sipild
s. 106 ss. ; : ’ :
© 27 Vert. Kivimiki m.t. s. 137 ss.
28 Ks. edelld s. 268.
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Ajatelkaamme ensiksi sellaista tapausta, ettd tydnteko on suoras-
-taan mahdotonta. Tapaukseen soveltuu silloin TSL:n 31 §:n 1 mom:n
4 kohta, jonka mukaan tydnantajalla on oikeus heti purkaa tytsopimus,
milloin tyéntekijd on jatkuvasta syystd ollut estetty tyonteosta yhta-
‘mittaisesti kauemmin kuin irtisanomisajan pituisen ajan tai, jos irtisa-
nomisaika on 14 paivai pitempi, yli tuon 14 piivian ajan. Tami tuntuu
varsin selvalta, - '

Vaikeampaa, on sitdvastoin vastata kysymykseen tyonantajan pal-
‘kanmaksuvelvollisuudesta. Ellei tyontekijd ole milladn tavoin my&ta-
vaikuttanut lakkoon, on este timin tyontekijan henkilosta riippumaton,
jolloin tapaukseen voidaan soveltaa TSL:n 20 §:n 2 mom:n 2 lausetta.??
Sen mukaan on tydnantaja velvollinen maksamaan palkan ajalta, joka
on yhta pitkd kuin tyosuhteessa noudatettava irtisariomisaika, kuiten-
kin enintiin 14 pHivdd.30 Niin ollen ei ratkaisevaa ole mielestini se,
onko lakko syntynyt vieraassa liikkeessi vaiko siind samassa liikeyri-
tyksessd, jossa tydnhaluinen tyontekija palvelee, silla kummassakin
tapauksessa tyonhaluinen tyontekija voi olla yhtd lailla syrjassa koko
lakkoilusta. Mutta jos tyontekija on itse tavalla tai toisella ollut lakon
syntymiseen osallinen, johtuu este hinen henkilgstdan eikd hinella ole
mitddn oikeutta palkan saamiseen.

Siirtykddmme sitten tarkastelemaan tapausta, jossa tyonteko edella-
esitetyn mukaan ei ole suorastaan mahdotonta, mutta sen sijaan kylla-
kin liikavaikeaa. Pintapuolisesti TSL:n 31 §:n 1 mom:n eri kohtia kat-
sottaessa voivat useammatkin niistd niyttdd tapaukseen soveltuvilta.
Sanotun momentin 7 kohta ei kuitenkaan sovellu sen vuoksi, ettd se
ilmeisesti koskee selvid ja oleellisia sopimuksenloukkauksia, jollaisesta
nyt ei ole kysymys. Soveltuvammalta niyttid saman momentin 6 kohta
viitatessaan TSL:n 15 §:ssi mainitunlaiseen tekoon. Viittaus tarkoit-
kohta ei soveltune. Jiljelld on ndin ollen endd 31 §:n 1 mom:n 4 kohta,
jota mahdottomuustapaukseenkin edelldi sovelsin. Vaikkei sekdin
sanamuotonsa puolesta (»on estetty») sovellu tiahian liikavaikeustapauk-
seen yhtd hyvin kuin mahdottomuustapaukseen, lienee sitd kuitenkin

29 Nihtivisti samoin ehdotus ty6sopimuslaiksi s. 29; Lehtinen s. 104. — Toisin
Kivimidki m.t. s. 138 ss.,, jonka mukaan ratkaisevaa on se, onko lakko syntynyt
vieraassa vai samassa liikeyrityksessd. )

30 Huom. kuit. tdssékin 20 §:n 3 ja 4 mom:n siséltimit palkanmaksuvelvolli-
suuden rajoitukset. ' oo

81 Samoin ilmeisesti Sipild s. 84. .
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kiytettdvi, silldi muuten paidyttiisiin sellaiseen merkilliseen lopputu-
lokseen, ettei tyonantajalla litkavaikeustapauksessa olisi purkuoikeutta
lainkaan, vaikka tyontekijin este siinid on »heikompi» kuin mahdotto-
muustapauksessa.

Mitd sitten tyontekijin palkansaantioikeuteen liikavaikeustapauk-
sessa tulee, on vaikeata varmuudella sanoa, voidaanko TSL:n 20 §:n 2
mom:n 2 lausetta soveltaa vai eik6. Suoranaisesta esteestd ei ndet nyt
ole kysymys. Kun tyontekija ei ole tehnyt tyotd eiki siis ole ansainnut
palkkaa, niin ja kun poikkeusluontoista 20 §:n 2 mom:ia ei pitiisi laa-
jasti tulkita, olen taipuvainen katsomaan, ettei tyontekijalld liikavai-
tee.

Lopuksi voidaan vield mainita, ettd jos tyontekijia on vapaaehtoi-
‘sesti ilman edellikiynytta irtisanomista yhtynyt lakkoon, on tyénanta-
jalla oikeus heti purkaa tydsopimus TSL:n 31 §:n 1 mom:n 7 kohdan
nojalla. Silloin ei tyontekijilld tietenkiin ole mitdiin oikeutta palkan
saamiseen lakkoajalta.

TSL:n 31 §:n 2 mom. viittaa sithen, ettei mikdsin ennakkoreklamatio
ole purkamisoikeuden kiyttdmiseksi tarpeellinen. '

V. ‘TAYSIN HENKILOKOHTAISET TYONTEON ESTEET.

A. Millaiset esteet voivat tulla kysymykseen.

Eriadt aivan henkilokohtaiset seikat saattavat muodostua tyontekijin
tyosuorituksen esteiksi. Sellaisina kannattaa ottaa tarkasteltaviksi
tyontekijan kuolema ja hengenvaara, hinen sairautensa ja hénen ter-
veytensd vaarantaminen, tyotaidon puuttuminen seki lopuksi vield
jonkun tyontekijille liheisen henkilon kuolema ja sairaus. Kisittelen
niitd tapahtumia edelldmainitussa jarjestyksessai.

B. Tyontekijén kuolema ja hengenvaara.

1. Onko tyénteko mahdotonta tai liitkavaikeaa?

Jos tyontekija kuolee, ei hin voi enidd tystd tehdd. Sworitus on
silloin tullut loogillisesti mahdottomaksi. Jos hin taasen tyonteossaan
joutuu olemaan hengenvaaralle alttiina, ei tyonteko tosin ole loogilli-
sesti, ei kéytannollisesti eikd juridisesti mahdotonta, mutta kuitenkaan
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hin ole jo sopimusta tehdessidn ollut tietoinen tyon hengenvaarallisuu-
desta3® Ennakolta arvaamaton tyon hengenvaarallisuus voidaan sen
vuolksi mielestéini katsoa suorituksen liikavaikeudeksi.

2 Mahdottomuuden ja.liilkavaikeuden seuraukset.

a) Tyontekovelvollisuudesta vapautuminen. Mitsa sitten tidllaisten
suoritusesteiden seurauksiin tulee, on niistd ensiksi kiinnitettdvd huo-
miota tyontekijan luontaissueritusvelvollisuuteen, s.o. kysymykseen
siitd, onko hinen esteestd huolimatta tehtdvéd sovittua tyota.

Kuollut ei siti tietenkain voi tehdd, joten hin — ja myds hénen
oikeudenomistajansa — vapautuvat suoritusvelvollisuudesta. Tyonteko-
suoritusvelvollisuudesta vapautumiseksi ei mik#sn reklamatio ole tar-
peen, silld tyotd ei kuollut kuitenkaan voi tehda.

Myoskin tyon ennakolta arvaamaton hengenvaarallisuus vapauttaa
tyontekijin hinen suoritusvelvollisuudestaan, mikd kdy ilmi TSL:n 30
§:n 1 mom:n 2 kohdasta. Tissd taas tydnteosta vapautumiseksi voita-
neen vaatia tyontekijin ilmoitusta tyonantajalle.

b) Tyontekijin vahingonkorvausvelvollisuus. Vahingonkorvausvel-
vollisuutta ei tyontekijin kuolemantapauksessa synny.33 Se johtuu
siits, ettd culpa yleensd puuttuu. Tosin tydntekijé voi joskus olla itse
syypsd omaan kuolemaansa, mutta sellaisessa tapauksessa en katsoisi
korvausvelvollisuuden syntyvin edes culpastakaan, kuten jo olen lau-
sunut puhuessani sellaisesta tilauskaupasta, jossa oli sovittu myyjén
henkilskohtaisesta valmistustyosti.s*

Tyon hengenvaarallisuuden tehdessé tydnteon liikavaikeaksi riippuu
vahingonkorvausvelvollisuus tyontekijan tuottamuksesta. Lievd tuot-
tamus ei korvausvelvollisuuden syntymiseksi kuitenkaan voine riittds,
koskei sellainen sairauden eiki sairauden vaarankaan tapauksissa vahin-
gonkorvausvelvollisuutta aiheuta, kuten edempind tullaan huomaa-
maan. Tyéntekijin tuottamusta ei voitane presumoida.

Sensijaan tyontekijin velvollisuutta ilmoittaa esteesta tybnantajalle
ilman aiheetonta viivytystdi voidaan perustella samalla tavoin kuin

32 Vert. MerimL:n 36 §.
33 Lehtinen s. 123. Ks. myos Kivimiki, Asianajajan vastuu s. 166.
34 Ks. s. 152.
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hénen vastaavaa velvollisuuttaan niissi tapauksissa, joissa vangitsemi-
nen tai oikeuteen haastaminen teki suorituksen mahdottomaksi.35

c¢) Tyonantajan oikeus purkaa sopimus ja velvollisuus maksaa palk-
kaa. Miti sitten tulee tybnantajan oikeuteen purkaa tydsopimus ja
vapautua palkanmaksuvelvollisuudesta, seuraa tyontekijin kuolemasta
sopimussuhteen lakkaaminen itsestdin.3 Kun tystd ei enai kuoleman
jalkeen tehds, ei tyonantaja ole myoskasn velvollinen palkkaa maksa-
maan, ellei hin sellaiseen ole erikseen sitoutunut.

Tyon osoittautuessa tyontekijille hengenvaaralliseksi ei tyonantajalla
voine olla oikeutta sopimuksen purkamiseen, jollainen oikeus sitivas-
toin on tyontekijille TSL:n 30 §:n 1 mom:n 2 kohdassa myonnetty. Jos
tyontekijd sanotun lainkohdan nojalla purkaa sopimuksen, ei hin liene
tyonteon pddtyttys oikeutettu palkkaa saamaan,3? jotavastoin hinelld on
TSL:n 33 §:n 2 mom:n nojalla oikeus saada vahingonkorvausta tyonan-
tajalta, jos tySnantaja tai timén sijainen on aiheuttanut tyonteon hen-
genvaarallisuuden. :

C. Tyontekijin sairaus ja terveydenvaara.

Siirryn sitten tyontekijin sairauden ja terveydenvaaran merkityk-
sen tarkasteluun.

l Onko tyénteko mahdotonta tai liikavaikeaa?

Kova sairaus tekee tyonteon suorastaan mahdottomaksi. Silloin on
kysymyksessd joko loogillinen (esim. tajuton) tai ainakin kdytannolli-
nen mahdottomuus. Pelkkid terveyden vaara ei sitdvastoin tee tyon-
tekoa mahdottomaksi.

Vaikeampaa on ratkaista, miten lievdd sairautta on arvosteltava.
Sellainen sairaus, joka kiytinnossi ei esti tyontekoa, ei aikaansaa mah-
dottomuutta.38 Mutta kun lievikin sairaus voi, ellei sitad tarkoituksen-
mukaisella tavalla hoideta, muodostua vakavaksi, tiytynee tyontekoa
pitdd liian vaikeana, milloin se voi aikaansaada todellisen vaaran. Sa-

35 Ks. edelld s. 273.

36 Lehtinen s. 123.

37 Vert. MerimL:n 18 §.

38 Poikkeuksena tdstd voisi ajatella sellaista lievad kulkutautia, joka ei tyon-
tekoa estd, mutta jota sairastavat on midritty eristettiviksi tartuntavaaran vuoksi.
Silloin on kysymyksessd juridinen mahdottomuus.
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moin on arvosteltava tapauksia, joissa tyonteko on terveenkin tyon-
tekijan terveydelle ‘vaarallista. Télle ratkaisulle voidaan saada tukea
OK 12:1:std, joka vapauttaa sairaan saapumasta oikeuden istuntoon-
kin. Kun kuitenkin on olemassa paljon sellaistakin vahiistd sairautta,
jota potevalle ei tyonteko — ei ainakaan kaikenlainen tyo — ole vaa-
‘rallista, tdytyy jattdd kussakin tapauksessa erikseen harkittavaksi, onko
. tyonteko vaarallista vai eiko. Tarvittaessa on se asiantuntijan (ladkarin)
avulla selvitettdva. Milloin todellinen vaara tyonteosta on olemassa,
pitdisin tyontekoa liikavaikeana.

2. Mahdottomuuden ja liitkavaikeuden seuraukset.

Sitten on tarkasteltava, mitd seurauksia on' siitd, etti tyonteko on
kerrotuin tavoin mahdotonta tai liikavaikeata.
a) Tyontekovelvollisuudesta vapautuminen. Mitd tyontekovelvolli-

suuteen ensiksi tulee, tdytyy tyontekijin siitd vapautua.’® OK 12:1,.

johon jo edelld viittasin, oikeuttaa tihdn muutenkin luonnolliseen rat-
kaisuun. Tyéntekovelvollisuudesta vapautuminen ei ole riippuvainen
esteen ilmoittamisesta mahdottomuustapauksissa mutta mielestini kylld
liikavaikeustapauksissa. B
b) Tyontekijin vahingonkorvausvelvollisuus. Kysymys tyontekijan
vahingonkorvausvelvollisuudesta “on hiukan mutkallisempi. Ty&suori-
" tusvelvollisuudesta vapautuminen ei niet ilman muuta suinkaan mer-
kitse mydskin vahingonkorvausvelvollisuudesta pidsemistd.4® TSL:n
33 §n 1 mom:sta ilmenee, ettd culpasiintd on piisidntd vahingonkor-
vausvelvollisuutta harkittaessa.4! Sen kanssa on sopusoinnussa saman
lain 30 §n 1 mom:n 4 kohta, jonka mukaan tyontekiji on oikeutettu
heti purkamaan — ilmeisesti ilman vahingonkorvausvelvollisuutta —
.tyGsopimuksen, jos sovitusta tydstid johtuu tyontekijan terveydelle enna-
kolta arvaamatonta haittaa.4? Mainitunlaisessa tapauksessahan ei niet

39 Hakulinen, Obligationenrecht s. 6.

40 Hakulinen lec.

41 Vert. Chydenius, Leveransaftalet s. 88, joka on kirjoitettu ennen TSL:n sii-
témista. '

42 Vert. KoO 1923 tuomiosel. 36: Koska sovitusta tyostd oli johtunut tyonteki-
jén terveydelle siksi vakavaa haittaa, ettd hiinen sen johdosta oli ollut luovuttava
tyostdnsd, vapautettiin tyontekijd suorittamasta tyonantajalle sopimuksen rikkomi-
'sen varalta sovittua rikkojaisrahaa (oik. sopimussakkoa; ks. Vihma, Sopimussakko
s. 110 ss. erit. muist. 177).
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tyontekijan viaksi ji3 mitddn tuottamusta. Mutta vaikuttaako vahin-
gonkorvauskysymyksen ratkaisemiseen ehk#d jotain TSIL:n 20 §n 2
mom:n s#idnnos, joka takaa tyontekijille sairaustapauksissa irtisanomis-
ajan palkan, ellei tyontekijd ole aikaansaanut tautia tahallaan tai to r-
kedlla tuottamuksellaan? Koska tyontekijilld siis sellaisessa tapauk-
sessa, jossa hidnen sairautensa on johtunut hinen lieviastad tuotta-
muksestaan, on oikeus saada palkkaakin sairausajalta (tai ainakin osalta
sairausaikaa), ei tdstd voi tehdd muuta johtop#ditostd, kuin ettd hdnen ei
sellaisessa tapauksessa tarvitse tyonantajalle mitdan vahingonkorvausta
maksaa. Vahingonkorvausvelvollisuus syntyy siis sairaustapauksissa —
ja kai samaten sairastumisvaaran tapauksissa — vain tyontekijan tahal-
lisuuden tai torkeidn tuottamuksen kysymyksessd ollessa.43 Jos tyon-
tekija todistaa sairautensa, ei sen voitane olettaa johfuneen hinen tahal-
lisuudestaan tai torkeidstd tuottamuksestaan. Téllaista culpaa ei siis
presumoida.

Tyonantajan reklamatiovelvollisuuteen ja tyontekijan velvollisuu-

" teen ilmoittaa esteestd tyonantajalle soveltuu se, mitid naistd velvolli-
suuksista edelld tyonteon hengenvaarallisuudesta puhuessani olen lau-
sunut.44

¢) Tyonantajan oikeus sopimuksen purkamiseen ja velvollisuus pal-
kan maksamiseen. Sitten on tarkasteltava, onko tyonantajalla ndissa
tapauksissa oikeus sopimuksen purkamiseen ja vapautuuko hin palkan-
maksuvelvollisuudesta.

Purkamisoikeutta koskevaan kysymykseen saadaan vastaus suoraan
TSL:sta. Sen 31 §n 1 mom:n 4 kohdan mukaan on tyonantajalla oikeus
purkaa tyosopimus, milloin tyontekija on ollut sairauden takia estetty
tyonteosta yhtdmittaisesti kauemmin kuin irtisanomisajan pituisen ajan
tai, jos irtisanomisaika on 14 piivad pitempi, yli 14 piivin ajan. Saman
pykilin 2 mom:n mukaan ei tdlld perusteella kuitenkaan ole lupa pur-
kaa -tyb'sopimusta naispuolisen tyontekijin kanssa, joka on ollut poissa
nittua lyhyempi poissaoloaika ei siis oikeuta sopimuksen purkamiseen.

Ennakkoreklamatio ei purkamisoikeuden kiyttdmiseksi liene tar-
peen.

43 Sipild s. 105.

44 Ks, edelld s. 279 ss.

45 Ks. A tyostd teollisuus- ynni erdissd muissa ammateissa 18.8.1917 § 17 ja
L kauppaliikkeiden ja toimistojen tydoloista 2.8.1946 § 9.
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Myoskin palkanmaksukysymykseen niissd tapauksissa vastaa TSL.
Sen 20 §:n 2 mom:m mukaan on sairauden tai tapaturman vuoksi tyon-
teosta estyneelld - tyontekijalls oikeus saada palkkansa tydsuhteessa
noudatettavan irtisanomisajan pituiselta ajalta, kuitenkin enintdén 14
paivaltd, ellei hin ole aikaansaanut tautia tai tapaturmaa tahallisesti,
rikollisella toiminnallaan, kevytmieliselld elamilladn tai muulla tor-
keilld tuottamuksellaan. Saman pykildn 3 mom:ssa on kuitenkin erdita
palkansaamista rajoittavia madrdyksid. Sairauteensa syyton tyontekijd
samoinkuin tyontekiji, jonka viaksi jad vain lievd tuottamus, saa siis
palkan irtisanomisajan pituiselta ajalta, kuitenkin korkeintaan 14 p#i-
viltd, mutta jos tyontekija on aiheuttanut sairautensa tahallaan tai tor-
keslld tuottamuksellaan, on tydnantaja palkanmaksuvelvollisuudesta
vapaa.4®6 MerimL:mn 4 ja 18 §:ssé on periaate sama,4’ mutta se aika, jolta
ty6ntekijd on oikeutettu saamaan palkan, milloin hén ei ole sairauteen
syypda tahallisuudellaan eiki torkedlld tuottamuksellaan, pitempi.

D. Tyontekijin taidonpuute.

Seuraavana timin ryhméin tapauksena otan késiteltaviksi kysy-
myksen siitd, onko tyontekijin taidonpuutetta pidettdva sellaisena
esteend, joka tekee suorituksen mahdottomaksi.

1. Tyosuorituksen mahdottomuus.

Jos tyontekijaltd puuttuu tyotaito sithen tychon, johon hin on sitou- -

tunut, ei han voi tyotd tehdd. Tydsuoritus on silloin tietenkin mah-
doton.

2. Mahdottomuuden seuraukset.

a) Tyontekovelvollisuudesta vapautuminen. Miti ti#llaisen mahdot-
tomuuden seurauksiin tulee, tdytyy tydntekijén. tysuoritusvelvollisuu-
desta vapautua, kun hin ei kerran tychon pysty.

b) Tyontekijan vahingonkorvausvelvollisuus. Vahingonkorvausvel-
vollisuuteen on sovellettava TSL:n 33 §:n p#idsidintéd, jonka mukaan
tyontekijin vahingonkorvausvelvollisuus riippuu hinen tuottamukses-

48 Samoin Sipild s. 105. — Toisin Caselius, DL 1947 s. 268, jossa ei niytd kiin-
nitetyn huomiota siihen, ettd TSL:n 20 §:n 2 mom:iin eivdt mahdu lievidn tuotta-
muksen tapaukset.

47 Poikkeusasemassa on kuitenkin sukupuolitauti.
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taan. Milloin taidonpuute syntyy ty6sopimuksen voimassaoloaikana
sairauden tai tapaturman johdosta, on sovellettava samaa siintod kuin
sairastumistapauksissakin; t.s. vahingonkorvausvelvollisuutta ei synny
vield lievasta culpasta. Mutta jos taidonpuute johtuu muusta syysts,
tuntuu mahdolliselta, ettd lievdkin tuottamus on riittdvd. Tyonteki-
jan syyllisyyttd ei kuitenkaan yleensd voitane presumoida. Mutta jos
taidonpuute oli olemassa jo tyosopimusta tehtdessa eikd tyontekijd sita
(tai sitd koskevia epailyksididn) ilmoittanut asiaa tuntemattomalle tyon-
antajalle, voidaan tyontekijan tuottamus (culpa in contrahendo) hyvin-
kin presumoida. Jokaisen tdytyy niet osata itse arvioida oma tyotai-
tonsa, eikd kukaan saa tehdd tyGsopimusta sellaiseen ty6hon ryhtymi-
sestd, jota han ei taida.

Mutta jos tyonantajakin jo sopimusta tehtdessid tiesi tyontekijan tai-
donpuutteen, ei tyontekijin ole ollut tarpeen sitd ilmoittaa. Silloin ei
siis- tyontekija ole vahingonkorvausvelvollinen. Jollei tyonantaja sopi-
musta tehdesséé’n tiennyt ‘ty&intekij'a'n kyvyttb'myytt'é, vaikka hinen
velvollisena, ellei han ole suorastaan vilpillisesti salannut tatd seikkaa
tyonantajalta. '

.Mybsk'm tissd tapauksessa voidaan tyonantajan reklamatiovelvolli-
suudesta ja tyontekijin velvollisuudesta ilmoittaa esteestd tyonantajalle
sanoa samaa kuin edella sairautta ja terveydenvaaraa kasitellessdani
olen lausunut.s8

¢) Tyonantajan oikeus purkaa sopimus ja velvollisuus maksaa tyo-
palkkaa. TyoOnantaja saa purkaa tydsopimuksen TSL:n 31 §:n 1 mom:n
1 kohdan mukaan, jos tyontekiji tydsopimusta tehtdessi on oleellisessa
kohdassa viirilla ilmoituksilla saattanut tydnantajan harhaan, mutta on
tyonantajan saman pyk#ldn 2 mom:n mukaan kdytettava tatd purkamis-
oikeuttaan viikon kuluessa sen jéilkeen kun aihe siihen ilmaantui Téim.'ei
tuksiin. Saannostd taydentaa saman 31 §n 1 mom:n 5 kohdan maarays,
joka oikeuttaa tyonantajan purkamaan sopimuksen silloinkin, kun tyon-
tekija nayttdytyy sovittuun tyohon ilmeisesti kelvottomaksi. Pelkéstdan
tyotaidon puutteellisuus ei siis tdmén lainkohdan mukaan purkamls-
oikeutta suo, vaan vaaditaan ilmeistd kelvottomuutta.

Purkamisoikeuden siilyttdmiseksi ei mikddn ennakkoreklamatio
ole tarpeen, mik# vilillisesti ilmenee TSL:n 31 §n 2 mom:sta.

48 Ks. edelld s. 282.
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Mitd sitten tyonantajan palkanmaksuvelvollisuuteen niissa tapauk-

sissa tulee, ei hin voi olla siihen velvollinen, jos hin on lain suomin

oikeuksin purkanut sopimuksen heti lakkaavaksi. Este tyonteolle on
naet johtunut tyontekijan henkilostd eivatkd TSL:n 20 §:n siainnokset
tapaukseen sovellu.

E. Tyobntekijille liheisen henkilon kuolema ja sairaus.

Viimeisend tidmin ryhmin ajateltavissa olevana mahdottomuusta-
pauksena otan tarkasteltavaksi tyontekijille laheisten henkilsiden kuo-
leman ja sairauden.

1. Onko tyonteko mahdotonta tai liikavaikeaa?

Mitddn suoranaista estettd tydsuoritukselle ei tyontekijan omaisten
kuolema eik# sairaus muodosta. Suoritus ei ole loogillisesti, ei kidytin-
nollisesti eikd juridisesti mahdoton.

Sensijaan ei ole mahdotonta ajatella, ettd suoritusta joissakin tapauk-
sissa voitaisiin pitdd liikkavaikeana. Jos esim. tyontekijén lapsi on kuo-
lemaisillaan, olisi ilmeisen kohtuutonta vaatia tyontekijaa silloin lihte-
miin tavalliseen arkityohonsd.4® OK 12: 1:kin pitad laillisena esteeni
sitd, ettd oikeuteen haastetun mies, vaimo, lapsi tai jompikumpi vanhem-
mista kuolee siihen aikaan, jolloin haastetun pitdisi oikeuteen tulla.
Olisinkin taipuvainen katsomaan, etti tyontekijille liheisen henkilén
kuolemaa ja vakavaa sairautta voidaan ainakin joissakin olosuhteissa

pitdd sellaisena seikkana, joka tekee tyosuorituksen liikavaikeaksi.
Lopullinen ratkaisu on tapahtuva in casu.

2. Liikavaikeuden seuraukset.

a) Tyontekovelvollisuudesta vapautuminen Miti kerrotunlaisen
liikavaikeuden seurauksiin tulee, tiytynee tyontekijén, jos este tode-
taan sellaiseksi liikavaikeudeksi, josta edell# on puhuttu, vapautua tyon-
tekovelvollisuudestaan niin pitkdksi ajaksi kuin estettd kestas. Tats
voidaan mielestéini perustella juuri OK 12: 1:n siinnckselld. Esteestd on
tyontekijén kuitenkin ilmoitettava tyénantajalle ilman aiheetonta viivy-
tysta.

40 Vert. Roos s. 97.
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b) Tyéntekijin vahingonkorvausvelvollisuus. Tyontekijan vahin-
gonkorvausvelvollisuutta harkittaessa tiytyy tdhankin tapaukseen sovel-
taa TSL:n 33 §n julkilausumaa culpasidantod. Mieleni tekisi kuiten-
kin katsoa, ettei lievd tuottamus korvausvelvollisuuden syntymiseksi
rastuessa. Yleensi ei esilliolevanlaatuisissa tapauksissa kuitenkaan
tyontekijin viaksi voida lukea minkiinlaista tuottamusta, joten hén
varmaan useimmissa tapauksissa vapautuu vahingonkorvausvelvolli-
suudesta. Reklamatio- ja ilmoittamisvelvollisuuteen ndhden viittaan
juuri edellda sairaustapauksien yhteydessd lausumaani.’

¢) Tyonantajan oikeus purkaa tysopimus ja velvollisuus maksaa tyo-
palkkaa. Tyonantajalla on TSL:n 31 §n 1 mom:n 4 kohdan perusteella
epiilemittd oikeus niissdkin tapauksissa purkaa tydsopimus, jos tyon-
tekija on yhtamittaisesti ollut poissa tyostd kauemmin kuin irtisanomis-
ajan pituisen ajan tai, milloin irtisanomisaika on 14 p#ivéd pitempi, yli
14 paivaa. Mutta palkan maksamiseen tyontekijin poissaolon ajalta ei
hinelld ole velvollisuutta.5! Reklamatiovelvollisuutta purkamisoikeu-

50 Ks. edelld s, 282.
51 Ehdotus tyosopimuslaiksi s. 29; Lehtinen s. 104.
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III OSA.

JOHTOPAATOKSIA EDELLISEN OSAN
TUTKIMUKSEN TULOKSISTA.

JOHDANTO.

Edellisessd osassa olen yrittdnyt tutkia useita erilaisia sopimustyyp-
peja sitd silmélldpitden, millaiset esteet tekeviit suorituksen itsekussa-
kin sopimustyypissd mahdottomaksi tai liikavaikeaksi sekd mika vaiku-
tus mahdottomuudella tai liikavaikeudella kulloinkin on. Tissi osassa
on nyt tarkoitus edellisen osan tutkimusten tulosten perusteella koettaa

liittyvistd kysymyksistd ja, myonteisessi tapauksessa, esittdd nuo siin-
not. Tarkoituksena on siis tissd osassa yrittdd eriinlaista synteesid
edellisen osan tutkimusten perusteella.

Heti aluksi on kuitenkin sanottava, ettei tdssi osassa tehtivien johto-
paatosten luotettavuus ole varmuudella sataprosenttinen. Kiytinnolli-
sistd syistd, — jottei ndet tutkimus olisi. paisunut ylen laajaksi, — ei
edellisessd osassa ole kisitelty varallisuusoikeuden kaikkia yleisiikddn
sopimustyyppeja. Kisitellyt sopimustyypit on tosin koetettu valita
varallisuusoikeuden kentin eri puolilta niin, etti ne yhdessi mahdolli-
simman hyvin edustaisivat koko varallisuusoikeutta, mutta silti ei ole

perusteella yritéin tehdd, en siis voi vaatia ehdotonta yleispatevyyttd
siindk#dn tapauksessa, ettd itsekunkin yksityisen tutkitun sopimustyy-
pin kohdalla esitetyt ratkaisut olisivat oikeat. Itsestdin selvdd on, ettd
jos lisiksi noissa ratkaisuissa on virheellisii joukossa, miki tutkittavina
olleiden kysymysten vaikeuden huomioonottaen on mahdollista, on joh-
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Koska selostetunkaltaisesta synteesistd kuitenkin saattaa olla hydtya
varallisuusoikeuden yleisten siintdjen muodostamisessa ja sellaisten
sidntbjen luominen sitd edeltineen, erilaisten sopimustyyppien tutki-
misen jilkeen joka tapauksessa on ilman sellaista tutkimista luotuja

edellisen osan tulosten perusteella.
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I LUKU

" MILLOIN. ON KYSYMYKSESSA SUORITUKSEN
MAHDOTTOMUUS TAI YLIVOIMAINEN
TAPAHTUMA?

I. MAHDOTTOMUUDEN JA YLIVOIMAISEN TAPAHTUMAN
KASITTEET SEKA NIIDEN ERO.

A. Mahdottomuuden kisite.

Tiaman tutkimuksen alussa on minun ollut otettava kiytettiviksi
erddnlainen mahdottomuuskisite, silli ilman jonkinlaista mahdotto-
muuskisitettd olisi ollut mahdotonta tutkia mahdottomuutta. Tuo tyo-
hypoteesiksi ottamani mahdottomuuskisite sisdlsi! loogillisesti mah-
dottomat ja kidytdnnollisesti mahdottomat suoritukset sek#d lisdksi suo-
ritukset, joiden tiayttdmisen ehkiisee oikeudellinen este. Tillainen
mahdottomuuskisite on teoreettisesti hyvin perusteltavissa silld, etti
siind katsotaan mahdottomaksi jokainen sellainen suoritus, jota hen-
kil ei todellakaan kiytinndssa voi tehdd oikeusjdrjestystd loukkaa-
matta, mutta ei sitdvastoin muita suorituksia. Kaisitteen ulkopuolelle
on siis jitetty tapaukset, joissa suorituksen voi tehdi vaikkei sitd ehki
jostakin erityisestd syystd tarvitse tehdd.? Edellioleva tutkimus onkin
mielestidni osoittanut tuollaisen mahdottomuuskésitteen kiytinnossi
kéyttokelpoiseksi. Katsonkin sanotunlaisen mahdottomuuskisitteen
ndin ollen oikeaksi ja tarkoituksenmukaiseksi.

1 Ks. edelli s. 51 ss.
2 Taillaisetkin n.s. liikavaikeustapaukset on silti tutkittu.

19
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Tamian mahdottomuuskisitteen tyypillisend tunnusmerkkinid on, etta
silloin, kun suoritusvelvollisen henkilén pitdisi suoritus tehdi, tilanne
on sellainen, ettd hin ei voi suorittaa tai ei voi ainakaan suorittaa oikeus-
jarjestysti loukkaamatta. Suorittaminen on siis joko suorastaan kay-
tannollisesti (joko kerrassaan loogillisesti tai muuten kiytinnollisesti)
mahdotonta tai, jos se olisikin kdytannollisesti mahdollista, sen tielld on
oikeusjarjestyksen panema este.

" B. Ylivoimaisen tapahtuman kisite.

. Ylivoimaisen tapahtuman eli ylivoimaisen esteen késitettd meidin
oikeudessamme olen edelld talletussopimuksen yhteydessa tutkinut sen
koko laajuudessa® Tuloksena oli, ettei ylivoimaisella tapahtumalla mei-
din oikeudessamme ole tdysin yhtenalsta sisdltod vaan eri lainkohdissa
jossain mairin erilainen sisillys. Eraita yhtelsla tunnusmerkkeji oli
kuitenkin havaittavissa. Sellaisia ovat ensiksikin se, ettd suoritusta
estdvd tapahtuma tulee velallisen ja hinen suorituksensa ulkopuolelta,
ja toiseksi se, ettd tapahtuma on arvaamaton. Jos lainsddddnn6stémme
ilmeneviai, tosin jonkinverran epidyhteniisti ylivoimaisen tapahtuman
kiasitettd verrataan tieteisopissa esitettyihin ylivoimaisen tapahtuman
kisitteen padsuuntiin, objektiivisiin ja subjektiivisiin vis major-teorioi-
hin,* huomataan oikeutemme ylivoimaisen tapahtuman kisitteen olevan
objektiivisten teoriojen suuntaan kuuluvan. Témin osoittaa se, ettd
esteen tuleminen velallisen ulkopuolelta on useiden lainkohtien mukaan
ylivoimaisen tapahtuman edellytykseni.

C. Mahdottomuuden ja ylivoimaisen tapahtuman kisitteiden ero.

Kysymys siiti, onko mahdottomuuden ja ylivoimaisen tapahtuman
ki#sitteilld eroa ja jos on, niin miké ero, on ainakin Pohjoismaissa saanut
himmastyttdvian vidhdn huomiota osakseen. Mikili kysymykseen on
edes ohimennen kiinnitetty huomiota, on verrattu toisiinsa objektiivista
mahdottomuutta ja ylivoimaista tapahtumaa. Jotkut pitivit ylivoimaista
tapahtumaa samana kuin objektiivinen mahdottomuus,’ joku ik#snkuin

3 Ks. edelld s. 213 ss.

4 Ks. niistd edelld s. 67 ss. . .

5 Niinpd Kivimiki sanoo, ettd ulkokohtaista €li objektiivista mahdottomuutta
nimitetddn tavallisesti ylivoimaiseksi esteeksi tai ylivoimaiseksi tapahtumaksi, ks.
Tydlakko s. 107 muist. 1. Myds Ramnen, Kauppatapalausunto:a s. 135 Ja Gaarder
s. 59 samastavat ne. . .. . .
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vaistoaa niiden vililld olevan eroa,® joku toteaa eron olemassaolon sitd
kuitenkaan selittimitts 7 ja nihdidkseni vain erds tutkija on todella pyr-
kinyt eroa selittdmain.®

Verrattaessa toisiinsa mahdottomuuden (ei siis vain objektiivisen
mahdottomuuden vaan koko mahdottomuuden) ja ylivoimaisen tapahtu-
man kisitteitd voidaan huomata, ettd ne on muodostettu eri tavoin.
Mahdottomuuden kisite on muodostettu selittdmailld, millainen on se
tilanne, jossa oleva velallinen on estynyt suorittamasta. Tilanne on sel-
lainen, etti suorittaminen ei saata tapahtua tai ei saa tapahtua oikeus-
jarjestystad loukkaamatta. Mika on aiheuttanut. tallaisen tilanteen, sitd
ei tarvitse tutkia. Ylivoimaisen tapahtuman kisite on laadittu jonkin-
verran toisin. Se on muodostettu selittamailld, millainen on se tapah-
tuma, joka aikaansaa tosiasiallisen tai oikeudellisen suoritusesteen. Mistd
syystd tahansa aiheutunut suorituseste ei siis mahdu tdmin késitteen
piiriin, vaan esteen aiheuttaneen tapahtuman tulee olla velallisen ulko-

puolelta tullut ja sen lisiksi ennakolta arvaamaton. Sen olemassaolon .

toteamiseksi on siis tutkittava esteen syitd, jolloin eriinlaisista syistd
aiheutuneet estetilanteet jdtetddn ylivoimaisen tapahtuman késitteen
ulkopuolelle. Niin ollen huomataan, ettd ylivoimaisen tapahtuman ki-
site on suppeampi kuin mahdottomuuden kisite; vain velallisen ulko-
puolelta tulleesta ja arvaamattomasta syystda johtunut suorituseste kat-
sotaan ylivoimaisen tapahtuman aiheuttamaksi. Monessa tapauksessa,
jossa suoritus on mahdoton, on syynid mahdottomuuteen ylivoimainen
tapahtuma (esim. arvaamattomat valtiovallan vienti- ja tuontikiellot,
salaman aiheuttama ukkosenjohdattimella suojatun rakennuksen palo,
huolellisesti lukitussa s#ilossd olleen tavaran katoaminen varkauden
kautta y.m.), mutta toisinaan taas seikka, joka ei ole ylivoimainen tapah—
tuma (esim. henkilokohtaisen suoritusvelvollisuuden kysymyksessd
ollessa suoritusvelvollisen ammattitaidon puute, suoritettayan erityis-
esineen tuhoutuminen suoritusvelvollisen _itsensi ,sirkemdna y.m.).
mahdottomien suoritusten koko aluetta ja sen sisdpuolella olevan pie-
nemmén ympyrin (vinoviivoitettu) ala ylivoimaisten . tapahtumien
aluetta: - L _ R

.8 Chydenius, Kontraktsratt 1 s. 142 ss.; Godenhielm s.-46 .ss. 1 - . -

7 Almén I s. 332.

8 Rodhe, Jamkning s.'9, Obligationsratt s. 360. -
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Taman jalkeen herdd kysymys, peittdviatks ylivoimaisen tapahtu-
man ja objektiivisen mahdottomuuden késitteet toisensa vai onko niissi
ehki eroa. Objektiivisen mahdottomuuden piiriinhdn mahtuvat vain ne
tilanteet, joissa suoritusta ei kukaan voi tehdi tai ei ainakaan voi tehda
oikeusjirjestystd loukkaamatta. Se on siis mahdottomuutta (johon
mahtuvat my6s ne tilanteet, joissa suoritusvelvollinen ei voi tehdi suo-
ritusta, mutta. kyllikin joku toinen) suppeampi kisite. Lyovitko nyt
ndmd molemmat mahdottomuuskisitteen alaa suppeammat kisitteet,
ylivoimainen tapahtuma ja objektiivinen mahdottomuus, yhteen vai
eivatko? :

Jos vastamainittujen kisitteiden k#sitem#ddritelmis verrataan toi-
siinsa, huomataan, ettei niiden suinkaan tarvitse vastata toisiaan. Vaikka
suoritus on objektiivisesti mahdoton,. ei sen silti ole tarvinnut johtua
ylivoimaisen tapahtuman kaltaisesta syysti (kuten esim. arvaém_atto-
masta vientikiellosta), vaan on sen voinut aiheuttaa arvattavissa ollut-
kin tai sisdinen este (kuten esim. arvattavissa ollut vientikielto tai suo-
ritettavan kemikaalin »haihtuminen»). Objektiivinen mahdottomuus
saattaa siis ulottua ulkopuolelle ylivoimaisten tapahtumien alueen.
Mutta toiselta puolen voi suorituseste aiheutua ylivoimaisesta tapahtu-
masta (esim. arvaamattomasta maahantuontikiellosta) ilman etti tuo
este silti muodostaa objektiivista mahdottomuutta (jollakin toisella
henkil6lld kuin myyjdlld saattaa olla maahantuontikieltoa aikaisemmin
tuotua, suoritettavanlajista tavaraa, jota hin ei kuitenkaan suostu myy-
miin),? vaan ainoastaan subjektiivisen mahdottomuuden. Ja timi taas

9 Ks. Lundstedt, SvJT 1921 s. 333; Ussing, Kgb s. 68.
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osoittaa, ettd ylivoimaisten tapahtumain piiri voi ulottua objektiivista
mahdottomuutta laajemmalle. Objektiivisen mahdottomuuden ja yli-
voimaisen tapahtuman kisitteet eivat siis lyd tdysin yhteen. Edella-
olevaa kuviota tiaydentdmilld saamme uuden kuvion, jossa isomman
ympyrin alueen vaakaviivoitettu alaosa tarkoittaa objektiivisen mah-
dottomuuden aluetta ja vaakaviivoitusta vailla oleva yldosa sitd osaa
subjektiivisen mahdottomuuden alueesta, joka ei samalla ole objektii-
vista mahdottomuutta. Pienemméin ympyrdn (vinoviivoitettu) ala
esittda tdssdkin kuviossa ylivoimaisten tapahtumien aluetta.

———s

T [\\\

AN

A X X/
NERS@eZid
O 1~

Ylivoimaisen tapahtuman kisite (= pienemmin ympyrin ala) on
toisaalta suppeampi, toisaalta taas laajempi kuin objektiivinen mahdot-
tomuus (= vaakaviivoitettu isomman ympyrin alaosa). Namikiddn ki-
sitteet eivat peitd toisiaan. -

II. ONKO MAHDOTTOMUUDEN VAI YLIVOIMAISEN
TAPAHTUMAN KASITE PAREMMIN OIKEUTEMME
MUKAINEN?

Kuten aikaisemmin.olen selostanut !® on eriissd oikeusjirjestelmissi
(esim. Saksassa) kidytdnnossd mahdottomuuskisite ja toisissa taas (esim.
Ranskassa) ylivoimaisen tapahtuman kisite. Molempien avulla pyritidsin
ratkaisemaan samoja probleemeja. Skandinaavisissa oikeusjirjestel-

10 Ks, -edelld s. 62 ss.
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missi ei kummallakaan mainituista kisitteistid ole yksinvaltiaan asemaa,
vaan molemmat estintyvit rinnan. Miten on sitten meiddn oikeutemme
laita?

Aikaisempi esitys on osoittanut, ettd meiddnkin oikeudessamme kiy-
tetdsn kumpaakin nimitysti. Timi koskee itse lainsiidintoakin, jossa
toisinaan puhutaan mahdottomuudesta, toisinaan ylivoimaisesta tapahtu-
masta. Mahdottomuudesta puhutaan ML:n monestimainitussa 131 §:ssd
ja ylivoimaisesta tapahtumasta tai ylivoimaisesta esteesti VarranttiA:n
8 §:ssi, YksRautA:n 17 §:ssi, RtVastuuL:n 1 §:ssd, NaapL:n 7 §:ssi,
SahkolL:n 11 §:ssd, VRLiikS:n 87 §:ssd, VeksLin 54 §:ssi, ShekL:n
48 §:ssd ja VKL:n 7 §:ssé. ‘

Kun sanottu ML:n 131 § on laissamme ainoa sd8nnés, jossa kidytetdaan
nimitystd mahdottomuus ja kun tuon lainkohdan mukaan kaikenlainen
mahdottomuus ilmeisestikiin ei ole merkityksellistd, voi helposti herita
ajatus, ettd tuossa lainkohdassa merkityksellisiksi katsotut mahdotto-
muustapaukset kenties ovatkin ylivoimaisen tapahtuman luontoisia. Jos
niin olisi, niin silloinhan timikin lainkohta kiyttdmi#stidn mahdotto-
muus-nimityksestd huolimatta tosiasiallisesti sisiltdisi sen, ettd vapaut-
tavana perusteena on ylivoimainen tapahtuma eikd mahdottomuus. Ja
silloin ei meiddn sididinniisessd oikeudessamme esiintyisi  lainkaan
mahdottomuuskisitettd vaan yksinomaan ylivoimaisen tapahtuman ké-
site. Miten on nyt timin asian laita? Mikd on ML:n 131 §:n 2 mom:n
sisallys 71!

.. Sanotun lainkohdan mukaan ei vahingonkorvausvelvollisuutta ole,
milloin tavaran toimittaminen »on katsottava mahdottomaksi sellaisten
seikkojen johdosta, joita rahdinantajan ei ollut rahtaussopimusta tehdes-
sasn otettava lukuun, kuten vientikiellon, tuontikiellon tai viranomaisen
muun toimenpiteen, kaiken sopimuksen tarkoittaman tavaralajin tuhou-
tumisen tai muun niihin verrattavan tapahtuman johdosta». Xaiken-

tynlaiset, nimittdin sellaiset, joita ei sopimusta tehdessd ollut otettava

lukuun, — siis’ arvaamattomat tapaukset. Tamih#n viittaa ylivoimai-
seen tapahtumaan piin, jonka toisen tunnusmerkin — tapahtuman
ennakolta arvaamattomuuden — olemassaoloa siis vaaditaan. Mutta

miten on ylivoimaisen tapahtuman toisen tunnusmerkin tarpeellisuuden
laita? Vaatiiko lainkohtamme mybs sitd, ettd mahdottomuuden tulee
olla lihtdisin ‘velvoitetun ja hinen suorituksensa ulkopuolelta? Kun

11 Seuraava tulkinta soveltuu jossain miirin myoskin skandinaavisten kauppa-
lakien 24 §:n tulkinnaksi, ne kun siséllgltdédn suuresti muistuttavat ML:n 131 §:3i.
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sitd ei nimenomaan vaadita, on syytd tarkastella lainkohdassa mainittuja
esimerkkeji sitd silmilldpitden, edellyttdvitko ne esteen tulemista ulko-
puolelta piin vai eivitks. Ensimmiisind mainitut esimerkit vienti-
kiellot, tuontikiellot ja viranomaisten muut toimenpiteet ovat epdile-
mittd ulkopuolelta tulevia ja tayttivét ylivoimaisen tapahtuman: tun-
nusmerkit. Mutta seuraava esimerkki on kaiken sopimuksen tarkoit-
taman tavaralajin tuhoutuminen. Kun tuhoutumisen aiheesta ei ole

mitidin sanottu, lienee se ymmairrettdvd siten, ettd millaisesta syystd

tahansa tapahtunut tuhoutuminen kiy tidydestd. Tuhoutumisen ei siis
tarvitse johtua ulkopuolisesta syystd vaan voi olla »sisdisestikin» syysta
kuten esim. itsesyttymisesti tai mitinemisesti johtunut.2 Ja sellai-
sesta syystd aiheutunut tuhoutuminen ei ole minkdsn ylivoimaisen
tapahtuman aikaansaama.!s Niin ollen néyttaa siltd, ettei késiteltdavissad
lainkohdassa vaadita mahdottomuuden aiheuttavilta tapahtumilta yli-
voimaisen tapahtuman luonnetta, vaan etti muunkinlainen tapahtuma '
saattaa aiheuttaa mahdottomuuden lainkohdan tarkoittamassa mielessa.

Kun tarkastelun tuloksena niin ollen on, ettd ML:n 131 §:n 2 mom:n
tarkoittaman mahdottomuuden, ollakseen merkityksellists, tosin tulee

aiheuttama ja toiseksi sen tyyppinen kuin lainkohdassa luetellut malli-

esimerkit osoittavat), mutta ei vilttimittd ylivoimaisen tapahtuman

samme esiintyy paitsi ylivoimaisen tapahtuman myodskin (muunlaisen)
mahdottomuuden kisite. Se, etti molempia niitd kisitteitd kiytetddn
tieteisopissamme 18 ja oikeuskiiytinnéssimme 17 on jo edelld tdssd tut-
kimuksessa kdynyt ilmi.

12 Toisin Lang, Finlands sjoritt (3 painos) s. 443 vanhan 1873-vuoden .meri-
lakimme 99 §:4d tulkitessaan.

13 Ks. edelld s. 212 sekd VarranttiA:n 8 §n 1 mom., YksRautA:n 17 § ja
VRLiikS:n 87 §.

14 Lainkohdan tuhoutumisesimerkki osoittaa, ettd tuo muunlainen tapahtuma
on sellainen, joka aiheuttaa kiyti#innéllisen mahdottomuuden ja mahtuu siis téssd
tutkimuksessa kiytetyn mahdottomuuskésitteen piiriin,

15 Rodhe, Jimkning s. 10 sanoo tulkitessaan Ruotsin kauppalain 24 §:48, joka
suuresti muistuttaa ML:n 131 §:33, ettd sen mukaan vapauttavina perusteina-ovat
sekd vis major ettd objektiivinen mahdottomuus, mikd ilmeisesti on aivan oikein. ..

16 Tieteisopissamme ovat mahdottomuuskisitettd kdyttdneet m.m. Serlachius,
JFT 1901 s. 373 ss.; Chydenius, Kontraktsratt I s. 142 ss.; Kivimiki, Asianajajan
siviilioikeudellinen vastuu s. 163 ss., Tyolakko s. 107 ja erit. silld oleva muist. 1
seki Siviilioikeuden yleiset opit s. 173 ss.; Cederberg (Serlachius—Cederberg) s. 118
ss.; Hernberg, Yleissiviilioikeus s. 406 ss.; Hakulinen, Obligationenrecht s. 25; Palm-
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Oikeudessamme kidytetdsn siis sekd mahdottomuuden ettd ylivoi-
maisen tapahtuman kisitettd. Mielestiini se ei ole mitenkdin vaarallis-
takaan, silld onhan hyvin ajateltavissa, etti toisiin tapauksiin soveltuu
paremmin laajempi mahdottomuuskésite ja toisiin taas suppeampi yli-
voimaisen tapahtuman kasite. Mutta se olisi vilttamatonts, ettd niits
kisitteitd kidytettdessd oltaisiin selvilld niiden sisillyksellisesti eroavuu-
desta.

III. TAHAN TUTKIMUKSEEN PERUSTUVAT SAANNOT SIITA,
MILLOIN SUORITUSTA ON PIDETTAVA MAHDOTTOMANA
JA MILLOIN TAPAHTUMAA YLIVOIMAISENA.

A. Milloin suoritus on mahdoton?

Téssd on nyt sitten tarkoitus esittad ensimmiinen yhteenveto timin
teoksen II osan tutkimusten tuloksista. Silloin voidaan tutkituista eri-
laisista suoritusesteistd todeta seuraavaa.

Suoritettavan esineen tuhoutuminen tai katoaminen muodostaa

yleensd suorituksen mahdottomuuden. Jos suoritusvelvollisuus koskee la-
jiesineits, vaaditaan mahdottomuuteen usein kuitenkin koko k.o. tavara-
lajin tai, milloin kysymyksessi on puolittaislajikauppa, koko sovitun va-
raston tai tavaraerin tuhoutumista. Tydurakka ei kuitenkaan ole mahdo-
ton silloin, kun materiaalia on riittdvasti jaljelld tai kun urakoitsija saa
uutta materiaalia uuden tyontuloksen valmistamista varten. Ja tydsopi-
muksia ei sdfnto koske siitd syysti, ettei suoritusvelvollisuus niissa k-
sitd esineen (vaan tydn) suorittamista, mutta niissikin saattaa jonkin
méirdtyn esineen (esim. koneen) tuhoutuminen tai katoaminen toisi-
naan tehdi suorituksen mahdottomaksi.

gren, Siljares mora s. 147 ss. ja JFT 1936 s. 17; Wrede, Obligationsritt s. 58 ss.;
Godenhielm s. 37 ss. .

Ylivoimaisesta tapahtumasta ovat puhuneet m.m. Chydenius, Kontraktsritt II
s. 205 ss.; Kiviméki, Tyolakko s. 107 muist. 1 ja siviilioikeuden yleiset opit s. 177
muist. 2; Raninen, Fob-lauseke s. 128 ja LM 1942 s. 245 ss.; Rekola II s. 344; Hellman
s. 56 ss.; Gronvall—Heikonen s. 57 ss.; Godenhielm s. 44 ss.

. 17 Oijkeuskdytdnnossd on mahdottomuuskisitetti kiytetty m.m. KoO 1920 tuo-
miotied. 263, 1922 tuomiotied. 427, 1923 tuomiotied. 300, 1925 tuomiotied. 235, 1926
sel. 4 (otsakkeessa), 1933 tied. 273, 1945 tied. 83 ja 1947 tied. 142.

Ylivoimaisen tapahtuman tai esteen kisitetti on kiytetty m.m. KoO 1925 tuo-
miotied. 114 ja 125, 1929 tied. 667, 1933 sel. 11, 1943 tied. 160, 1944 tied. 132, 189
ja 247, 1945 tied. 83 ja 131, 1947 tied. 142 ja 253, 1948 tied. 319 ja 1950 tied. 62, 77,
170 ja 400. .
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Valtiovallan toimenpiteisti ei voida antaa yhtendistd sadntdd, vaan
erilaiset toimenpiteet ovat eri asemassa, kuten seuraavasta kiy ilmi.

Ulosmittaus tekee myyjan suorituksen mahdottomaksi kaupassa.
Lajikaupassa vaaditaan mahdottomuuden syntymiseksi kuitenkin koko
lajin ja puolittaislajikaupassa koko sen varaston tai tavaraerén, josta
suorituksen on sovittu tapahtuvan, ulosmittaamista. Lainassa ja talle-
tuksessa ei ulosmittaus sitdvastoin tee suoritusta mahdottomaksi. Yleis-
ta sadntod ei siis voida esittaa.

Konkurssiin ndhden on asianlaita sikili samanlainen, ettei yhtendisen
sainnon antaminen ole mahdollista. Velaksiannettujen varojen takaisin-
maksun konkurssi tekee ohimenevisti mahdottomaksi. Kauppaan pe-
rustuvan suorituksen se tekee mahdottomaksi, ellei myydyn tavaran
omistusoikeus ole siirtynyt ostajalle ennen konkurssin alkua eivatka
Rahdinottajan ja urakoitsijan suorituksen konkurssi tekee mahdotto-
maksi, jos kuljetus tai tyburakka vaatii muiden tySapulaisten kuin puo-
lison tai vajaavaltaisten rintaperillisten kidyttamistd tai konttoria tai
myyntipaikkaa eiviitkd konkurssivelkojat pddta jatkaa konkurssivelalli-
sen elinkeinoa, mutta ei muissa tapauksissa. Tyontekijin suoritusta
tyosopimussuhteessa, lainan palauttamista ja talletetun esineen takaisin
antamista ei konkurssi taas tee mitenkiin mahdottomaksi.

Vienti-, tuonti- ja myyntikiellot, sekd muut vastaavat kiellot aiheut-
tavat suorituksen mahdottomuuden. Jos suoritusvelvollisuus koskee
lajiesineitd, vaaditaan mahdottomuuteen yleensd kuitenkin, ettd kielto
koskee koko lajia tai puolittaislajikaupassa koko sovittua tavaraeridd
tai varastoa. Poikkeuksen vastasanotusta sisdltdd kuitenkin ainakin
VKL:n 7 §, josta ilmenee, ettei tuontikielto tee rahavelallisen suoritusta
mahdottomaksi, ellei ole nimenomaan sovittu velan maksamisesta ulko-
maan valuutassa. Tiassid kohdassa mainitun, valtiovallan kiellon aiheut-
taman mahdottomuuden voi kuitenkin lisenssi yleensd kumota, joten
mahdottomuuden edellytykseni on, ettei lisenssid ole saatu.

Suoritusvelvollisen vangitseminen muodostaa mahdottomuuden, mil-
loin kysymyksessd on henkilckohtainen suoritusvelvollisuus, mutta ei
muulloin.

Sota sininsi ei merkitse suorituksen mahdottomuutta, vaan erilaisia
sodasta aiheutuneita esteitd on arvosteltava eri tavoin.

Sotapalvelukseen joutumisen merkitys on sama kuin vangitsemisen-
kin: se tekee vain henkilokohtaisesti tiytettivin suorituksen mahdot-
tomaksi.
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Kuaikkien kuljetusvilineiden valtiolle takavarikoiminen tai valtion
kayttoon varaaminen aiheuttaa ainakin chimenevin mahdottomuuden
silloin, kun suoritusvelvollisuuteen sisidltyy kuljetusvelvollisuus, muttei
muulloin. , '

Alueluovutus ja tyovoimapula voivat tehdi toisinaan, vaikkei aina,
suorituksen mahdottomaksi. Ratkaisun on tapahduttava in casu.
~ Suoritettavan tavaran sotasaalitksi menettiminen tekee erityisesineen
suoritukseen velvollisen suorituksen mahdottomaksi ja voi toisinaan
aiheuttaa lajiesineidenkin suorituksen mahdottomuuden.

Miinavaara ei taas ole mikdin mahdottomuustapaus.

Jattadkseni sitten valtiovallan toimenpiteet siirryn kuljetusesteisiin.
Sellaiset muodostavat suorituksen mahdottomuuden siind tapauksessa,
ettda kaikki kuljetuskeinot ovat tukossa tai ettd, milloin on nimenomaan
misestd, juuri tuon kuljetuskeinon kiyttiminen estyy. Kuljetusesteilld
ei kuitenkaan ole edellimainittua merkitystd, jos suoritus voi lain tai
sopimuksen mukaan tapahtua velallisen luona.

Lakko tekee suorituksen mahdottomaksi vain harvoin. Yleensi vain
sellainen lakko, joka ei ole mink#inlaisilla uhrauksilla torjuttavissa, voi
aiheuttaa mahdottomuuden, mutta ei sellainenkaan aina aikaansaa mah-
dottomuutta. Jos sanotunlaatuinen lakko on valmistuslakko, tekee se
mahdottomaksi tilauskaupan, sellaisen lajikaupan, jossa myyjin on han-
kittava tavara muualta, seki tySurakan. Jos se taas on kuljetuslakko,
joka estad kaikenlaiset kuljetukset tai nimenomaan sovitunlaisen kulje-
tuksen, tekee se mahdottomaksi kaupan, lainan palautuksen ja tyo-

urakan siind tapauksessa, ettd nidihin liittyy jokin kuljetustehtdva, seka
kuljetussopimuksen tayttiamisen. Kaikkia sopimustyyppejd kisittdvaad
yleistd sdintod ei siis voi esittdd edes tillaisista lakoista, jotka eivit ole
millddn uhrauksilla estettivissd. Mutta lisdksi tulee vielid se, ettd muun-
kinlainen lakko voi toisinaan aikaansaada tyosopimuksen mahdottomuu-
den. Milloin niin k&y, on ratkaistava in casu. (Esim. lakkovahtien
vakivalta.) .

Suoritusvelvollisen tidysin henkilokohtaisista suoritusesteisti ei voida
yvhteniistd sddntod esittdd, vaan eri tapauksiin on vastattava eri tavoin
seuraavasti.

Suoritusvelvollisen kuolema tekee mahdottomaksi suorituksen, joka
suoritusvelvollisen on henkilokohtaisesti tehtdvi tai johon tai jonka val-
misteluun hénen on henkilskohtaisesti osallistuttava. -Ellei suoritus-
velvollisen henkilokohtainen suoritus ole vilttdmiton, aiheuttaa suori-
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tusvelvollisen kuolema (chimenevin) mahdottomuuden vain silloin,
kun hinen oikeudenomistajansa eivit tiedd eikd voida katsoa heidin
tiytyvinkiidn tietdd mitdsin suoritusvelvollisuuden olemassaolosta.
Suoritusvelvollisen kova sairaus tekee mahdottomaksi sellaisen suo-
rituksen, joka suoritusvelvollisen on henkilokohtaisesti tehtiva tai johon
hinen on itsekohtaisesti osallistuttava, mutta muunlaisen suorituksen
tekee mahdottomaksi vain niin kova sairaus, ettei suoritusvelvollinen
pysty sen vuoksi antamaan toisille edes ohjeita‘suorituksen tekemisesta.

Muunlaisella sairaudella ei ole mahdottomuutta aiheuttavaa merkitysta. '

Suoritusvelvollisen taidonpuute muodostaa mahdottomuuden silloin,

kun suoritusvelvollisen on henkilokohtaisesti tehtiva suoritus tai sithen -

itsekohtaisesti osallistuttava. Muissa tapauksissa ei taidonpuute aiheuta
mahdottomuutta. |

Taloudelliset vaikeudet, olipa sitten kysymyksessd suoritusvelvollisen
koyhyys, hintojen nousu tai periti inflaatio, eivit tee suoritusta mah-
dottomaksi. '

Mita lopuksi suoritusvelvollisuudesta tietimdttomyyteen tulee, mer-
kitsee se suorituksen (ohimeneviid) mahdottomuutta vain siiné tapauk-
sessa, ettei suoritusvelvollinen tieds eiki ole velvollinenkaan tietdmasn

Lopuksi huomautettakoon 'j'ailleen, ettdi kenties saattavat jotkin
muutkin, tissd teoksessa tutkimétta jasneet seikat aiheuttaa suorituk-
sen mahdottomuuden. ‘ .

B. Millaiset tapahtumat ovat ylivoimaisia?

Tilld yhteenvedolla ei ole samaa arvoa kuin edelld esitetylla yhteen-
vedolla siitd, milloin suoritus on mahdoton. Se johtuu siitd, ettd yli-
voimaisen tapahtuman kisitesisillys on meidin oikeutemme eri lain-
kohdissa hieman vaihteleva, kuten edelld olen esittinyt. Kaikissa ta-
pauksissa tosin ylivoimaiselta tapahtumalta vaaditaan, etti se tulee suo-

ritusvelvollisen ja hanen supritukseﬁsa ulkopuolelta ja etti se on en- -

nakolta arvaamaton, mutta eridissi lainkohdissa vaaditaan tapahtumalta
sen lisiksi yleisluontoisuutta. Tallaista kisitesisillyksen epidyhtendi-

syyttd ei mahdottomuuskisitteen kohdalla ollut, mikd johtuu siitd, '

ettei laissa ole kiytetty tuota kisitettd erivivahteisissa merkityksissi
ja ettd sen vuoksi olen voinut tdssd tutkimuksessa koko ajan kidyttad
samanlaista mahdottomuuskisitetta.
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Toinen ennakkohuomautus on vield tehtivi ennen yhteenvedon esit-
tdmistd. Tadydellistd luetteloa ylivoimaisista tapahtumista sen paremmin
kuin mahdottomuustapauksistakaan ei voida esittid. Luettelo rajoittuu
tyypillisten esimerkkien luetteloksi.

VarranttiA:n 8 §:n ylivoimaisen tapahtuman piiriin olen katsonut18
mahtuvan tuhoutumisen, joka on johtunut arvaamattemista sotatoimista,
arvaamattomista luonnonmullistuksista, muunlaisesta kuin itsestdinsyt-
tymisesti tai talteenottajan tai hianen apulaistensa tuottamuksesta aiheu-
tuneesta tulipalosta sekd salamasta siind tapauksessa, ettd rakennus,
jota se on kohdannut, on ollut varovaisuuden niin vaatiessa ukkosenjoh-

. dattimella varustettu. Lisgksi olen ylivoimaisen tapahtuman piiriin lu-
kenut katoamisen, jonka kohteeksi on joutunut kaikella huolellisuudella
sdilytetty tavara ulkopuolisen henkilon rikoksen vuoksi.

VRLiikS:n 87 §:n, YksRautA:n 17 §:n ja RtVastuuL:n 1 §:n ylivoi-
maisen tapahtuman alueeseen olen katsonut !* sisdltyvan tuhoutumisen
ja katoamisen, joka on johtunut arvaamattomista sotatoimista, arvaa-
mattomista luonnonmullistuksista, muunlaisesta kuin itsestddn sytty-
misestd tai rautatiestd aiheutuneesta tulipalosta, salamasta tai anasta-
misesta, jonka ehkiisemiseksi on ryhdytty tarkoituksenmukaisiin toi-
menpiteisiin.

Ja VKL:n 7 §n 2 mom:n ylivoimaisen tapahtuman piiriin olen lu-
myyntikiellot kuuluvat, seki yleisen liikenteen keskeytyksen, jolla olen
sanonut tarkoitettavan kaiken. yleisen liikenteen keskeytymista.

Jos niiden eri lainkohtien ylivoimaisen tapahtuman kisitesisillysten
perusteella uskaltaisi jotakin yleisempidi ylivoimaisen tapahtuman ki-
sitettd muodostella, sisdltdisi se: 1) arvaamattomasti ulkopuolisesta
syystd johtuneet esineen tai esineiden tuhoutumiset?? ja katoamiset,
sen. Mutta kuten edelld olen huomauttanut, ei téllainen yleistaminen
ole riittdvdn luotettavasti perusteltua sen vuoksi, ettd ylivoimaisen ta-
pahtuman kisite eri lainkohdissa ei ole tdysin samansisiltéinen. Var-
" minta on siis itsekunkin sopimustyypin kohdalla erikseen syventyi sii-

18 Ks. edelld s. 213 ss. .

19 Ks, edelld s. 224 ss.

21 Ks. edelld s, 178 ja s. 187.

22 Myos osittainen "tuhoutuminen eli vahingoittuminen on usein rinnastettava
tuhoutumiseen. :
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hen soveltuvan ylivoimaisen tapahtuman kisitteeseen ja vasta sellaisen
tutkimisen jidlkeen ratkaista, onko kysymyksessd ylivoimainen tapah-
tuma vai eiko.

Lopuksi on tidssd mainittava, ettd ylivoimaisen tapahtuman kisitetts
saatetaan siitd huolimatta, ettei laki sitd jotakin sopimustyyppid sadnnos-
tdessddn kaytd, kdytinnossi ja tieteisopissakin kiyttdsd tuollaisenkin so-
pimustyypin kohdalla. Néin on asian laita esim. kauppaan nihden, jonka
yvhteydessd usein puhutaan hankkijan-ylivoimaisista esteistd. Sitd vas-
taan ei ole mitddn huomauttamista, jos vain ollaan selvilld siitd, mits
kulloinkin ylivoimaisen tapahtuman kisitteeseen sisillytetiin. Edells-
esitetyn 2* mukaan ndyttds siltd, ettd ylivoimaiselta tapahtumalta kau-
passa ei olisi vaadittava esteen yleisluontoisuutta vaan ainoastaan sen
ennakolta arvaamattomuutta ja sen tulemista ulkopuolelta suoritusvel-
vollisen ja hdnen suorituksensa. Mutta kun ylivoimaisen tapahtuman
eli ylivoimaisen esteen kisitesisillyksesti ei meilld vallitse yksimieli-
syyttd eikd tdysin yhtildistd ylivoimaisen tapahtuman kisitettd koko
varallisuusoikeutta varten meilld ole olemassakaan, olisi mielesténi pa-
rempi olla kiyttidmiittd ylivoimaisen tapahtuman kisitettd sellaisten so-
pimustyyppien kohdalla, joita kisitellesséén laki ei ylivoimaisesta tapah-
tumasta puhu, ja kiyttdd sen sijaan mahdottomuuskisitetts, jolla on
vakiintuneempi ja selvempi kisitesisillys — se sama sisillys, jonka
sille tdssd tutkimuksessa olen antanut.?* Ylivoimaisen tapahtuman ki-
sitteen kayttdminen olisi siis syytd rajoittaa niihin sopimustyyppeihin,
joita sdannostiessddn laki tuota kisitettd kiyttis, ja silloin aina kunkin
tyypin kohdalla erikseen tutkia, mitd ylivoimaiseen tapahtumaan sen
lainkohdan. tarkoittamassa mielessd mahtuu, niinkuin edelld olen omalta
kohdaltani koettanut tehdsi.

23 Ks. edelld s. 215.
24 Ks. edelld s. 51 ss.


https://c-info.fi/info/?token=O6cKqArMR11yAQbD.36s7a4xHXALFxcAL2gyNBA.gSqrjCRHpe-Io2ZUY5fdbK0WRGqPTHMGXo7F0kyDWwjLnZA-hE2z1F3Qeuk7lK8Pu5sqivcaYro8T0BE3dgY-wHzJm8J8fgXXYbVnatqumOvXf9ORASJFO4ICayT-p8ag-10sS6vTvjGdNsZHxKcAoeTJqjPdlHZO0tj_XS5R1AozMctyYcFJgMFcon7yFM4fTfKLxpzxOQfzaTI1nHHkb0U

IT LUKU.

MILLOIN ON KYSYMYKSESSA SUORITUKSEN
LIIKAVAIKEUS?

I. LIIKAVAIKEUDEN KASITE.

Olen edelld lausunut,! ettd suorituksen liikavaikeudesta puhutaan
silloin, kun suoritus ei ole tidssi teoksessa tarkoittamassani mielessd
mahdoton; mutta suorituksen tielld olevien esteiden voittaminen vaatisi
suoritusvelvolliselta kohtuuttomia uhrauksia. Masrddvand ndkokoh-
tana on silloin tosiasiallisesti se, ettd suotitusvelvollinen talidotaan va-
pauttaa vastuusta eriissi sellaisissakin tapauksissa, joissa suoritus ei ole
mahdoton. Voidaan myos sanoa asia niin, ettd litkavaikea on suoritus,
jonka tosin voi tehdd, mutta jota sitoumuksesta huolimatta ei tar-
vitse tehdi.2

Liikavaikeuden kisite on kiytinnon luoma kisite. Sen sisillys on
johdettu sen seurauksista pdin. " Teoreettisesti katsoen on tuollainen
kasite huono, mutta sitd voidaan kiytdnnolliseltd kannalta katsoen puo-
lustaa silld, ettd se on tarpeellinen yhteisnimitys niille suoritusvelvolli-
selle raskaille tapauksille, jotka eivdt sovi mahdottomuuden piiriin,
mutta joissa suoritusvelvollista kohtuussyistd tulee kohdella samalla tai
samantapaisella tavalla kuin mahdottomuudenkin kysymyksessd ollessa.?

1 Ks, s. 50 ss.
2 Enneccerus—Lehmann s. 121 ss.
8 Kivimdki, Siviilioikeuden yleiset opit s. 174.
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II. TAHAN TUTKIMUKSEEN PERUSTUVAT SAANNOT SIITA,
MILLAISISSA TAPAUKSISSA SUORITUSTA ON PIDETTAVA -
LIIKAVAIKEANA

Edelld tutkimuksen kohteena olleista, suoritusta ehkiisevistd sei-'

koista voidaan tehds seuraava yhteenveto.

Esineen tuhoutuminen tai vahingoittuminen — jolloin ei kuitenkaan
ole kysymyksessi suoritettavan esineen vaan suoritukseen
kaytettdvin esineen tuho tai vahingoittuminen — voi toisinaan
tehdd tydsopimuksen tidyttdmisen eli tyonteon liikavaikeaksi. Siten voi
kidydd esim tyokoneen tuhoutuessa tai sdrkyessi. Ratkaisun on tapah-
duttava in casu.

Valtiovallan toimenpiteisti on parilla tissid yhteydessd merkitysta.
Niinpd sodan, saarron, kapinan, levottomuuksien tai merirosvouksen
vaara tekee kuljetussopimuksen tiyttdmisen (= kuljettamisen) liika-
vaikeaksi. Ja sotapalvelus tekee velan takaisinmaksun ohimenevisti
liikavaikeaksi silloin, kun erityinen moratorio on lailla siidetty, kuten
toisinaan tapahtuu.

Sellainen lakko, joka ei ole taloudellisilla mutta kylld muunlaisilla
(aatteellisilla) uhrauksilla viltettivissi, tekee, jos se on valmistuslakko,
tilauskaupassa ja tydurakassa suorituksen liikavaikeaksi, ja jos se on
kuljetuslakko, kaikissa sellaisissa sopimuksissa, joihin liittyy kuljetta-
mista tai siitd huolehtimista, kuten kaupassa, kuljetussopimuksissa, tyo-
urakassa ja lainassa, suorituksen samoin liikavaikeaksi. Sen lisiksi voi
tyosopimuksen tdyttdmisen (= tyonteon) millainen lakko hyvinsi jois-
sakin tapauksissa, jotka on in casu arvosteltava, tehdid liikavaikeaksi
(esim. ankara henkinen painostus).

Tdysin henkilokohtaisista suoritusesteisti tehnee vakavaa lievempi-
kin sairaus samoinkuin hengen tai terveyden vaara sellaisen suoritus-
velvollisuuden, johtuipa se mink&tyyppisestdi sopimuksesta hyvinsi,
johon suoritusvelvollisen on henkilkohtaisesti osallistuttava, liikavai-

keaksi. Niin voi kdydd siis esim. tilauskaupassa, tysurakassa, kuljetus--

sopimuksessa ja tyosopimuksessa. Samanlaisen henkilokohtaisen suo-
ritusvelvollisuuden tédyttimisen v o i myoskin suoritusvelvolliselle lihei-
sen henkilon kuolema tai vakava sairaus tehdi joissakin tapauksissa,
jotka on in casu harkittava, liikavaikeaksi.

Taloudelliset wvaikeudet (varattomuus, hintojen tai kustannusten
nousuy, inflaatio) ja tietiméttémyys suoritusvelvollisuudesta eivit sen
sijaan aiheuta suorituksen liikavaikeutta.
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Kuten edelldoleva osoittaa, ei monessakaan tapauksessa voida kovin-
kaan yleisii sd@ntojd liikavaikeuden olemassaolosta esittaa.
Ja lopuksi on tissikin kohden syyti huomauttaa, ettd mahdollisesti -

seikat kenties aiheuttaa suorituksen liikavaikeuden.
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IIT LUKU.

MITA SEURAUKSIA ON SUORITUKSEN
MAHDOTTOMUUDESTA JA SEN LIIKA-
VAIKEUDESTA?

I. TAMAN LUVUN TARKOITUS.

Tissi luvussa on nyt.vuorostaan tarkoituksena paitelld, voidaanko
tamin teoksen II osan tutkimusten perusteella esittdd yleisid siintdja
siitd, mitd seurauksia suorituksen mahdottomuudesta ja sen liikavai-
keudesta on. Erilaisia seurauksia on silloin kisiteltivi erikseen.

II. . VAIKUTUS SUORITUSVELVOLLISEN LUONTAIS--
SUORITUSVELVOLLISUUTEEN.

A. Miti mahdottomuus vaikuttaa luontaissuoritusvelvollisuuteen?

Sadanto nayttda tissd tapauksessa olevan selvd. Suorituksen lopul-
linen mahdottomuus vapauttaa suoritusvelvollisen luontais_suqritusvei-
vollisuudestaan, mutta ohimenevd mahdottomuus ainoastaan lykkis
luontaissuoritusvelvollisuuden tuonnemmaksi, kunnes mahdottomuus on
mennyt ohi. Erddt nienniiset poikkeukset! eivit titd sdantod hor-

juta.

1 Kun kysymyksessi on velaksianto ja siind 1) velallisen konkurssin lisiksi
tulee joko a) KS:n 85 §:n mukainen konkurssivelkojien paitds velallisen vapaut-
tamisesta osasta velkojaan tai b) ViliaikKS:n 93 a ja 93 ¢ §§:n mukainen tuomio-
istuimen vahvistama akordi, tahi jos 2) velallisen velastatietimittomyyden lisdksi

20
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B. Mitd litkavaikeus vaikuttaa luontaissuoritusvelvollisuuteen?

Liikavaikeuden vaikutus on kaikissa tutkituissa tapauksissa sama
kuin mahdottomuudenkin vaikutus. Siis lopullinen liikavaikeus vapaut-
taa mutta ohimenevi ainoastaan lykk#dd luontaissuoritusvelvollisuuden
tuonnemmaksi. Poikkeuksia tdstd sdinnostd en ole todennut.

C. Reklamatiovelvollisuus.

Milloin suoritus on mahdoton, ei suoritusvelvollisen tarvitse rekla-
moida vapautuakseen luontaissuoritusvelvollisuudesta. Mutta jos suo-
ritus on vain liikavaikea, on hinen yleensd ilman aiheetonta viivytysta
reklamoitava vapautuakseen suoritusvelvollisuudestaan. Kun kysy-
myksessd on rahavelan takaisinmaksun liikavaikeus, mikid sattuu, kun
hyviksi, ei reklamatio kuitenkaan ole tarpeellinen. Tami on kuitenkin
poikkeustapaus.

III. VAIKUTUS SUORITUSVELVOLLISEN VAHINGON-
KORVAUSVELVOLLISUUTEEN.

A. Miti mahdottomuus tai litkavaikeus vaikuttaa vahingonkorvaus-
velvollisuuteen?

Jalkiperidisen ja alkuperdisen mahdottomuuden tai liikavaikeuden
merkitys nyt kysymyksessdolevaan suoritusvelvollisen vahingonkor-
niitd on syytd kasitelld erikseen. Sen sijaan kdsittelen laajojen toistojen
vilttimiseksi yhdessi mahdottomuustapauksia ja liikavaikeustapauksia
kuitenkin huomauttaen aina erikseen siitd, milloin johonkin ryhmiin
tai alaryhmiin sisiltyy mahdottomuustapausten lisdksi mydskin liika-
vaikeustapauksia. Viirinkidsitysten vilttdmiseksi huomautan vield
nimenomaan, ettd seuraava esitys koskee vain sellaisia tapauksia, joissa
suoritus tamin tutkimuksen mukaan on mahdoton tai liikavaikea.

tulee se, ettd velkoja jdttdd saatavansa valvomatta vuosihaaston paikalletulopéivina,
vapautuu velallinen tosin lopullisesti velastaan tai sen osasta, vaikka mahdottomuus
(konkurssi tai tietimittomyys) on vain ohimenevdid mahdottomuutta, mutta tdma
lopullinen vapautuminen ei aiheudu yksinomaan tuosta ohimenevistd mahdotto-
muudesta, vaan sen lisiksi on tarvittu muutakin, nimittdin velkojain vapauttamis-
paitos, akordin vahvistaminen tai vuosihaastossa valvomatta jattdminen.
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B. Jilkiperdisen mahdottomuuden ja litkavaikeuden vaikutus.

Edelldoleva tutkimus on osoittanut, ettei suorituksen tuleminen mah-
.dottomaksi tai litkavaikeaksi suinkaan merkitse sitd, ettd suoritusvel-
vollinen ilman muuta vapautuisi korvaamasta suorituksen tapahtumatta
jadmisestd sopimuskumppanilleen syntynyttd vahinkoa. Hin on piin-
vastoin useinkin vahingonkorvausvelvollinen syntyneesti esteestd huo-
limatta. ‘

1. Tuottamusvastuu.

nen on itse ollut syypdi mahdottomuuden tai liikavaikeuden syntymi-
seen, hin on melkein poikkeuksetta vahingonkorvausvelvollinen. Tuot-
tamuksestaan suoritusvelvollinen siis yleensd vastaa ja yleensi lievasta-
kin culpasta. Téastd sddnnostd nidyttad olevan vain harvoja poikkeuksia,
jotka edelldolevan tutkimuksen mukaan ovat seuraavat.

b) Poikkeuksia. Ensimmaiinen poikkeusryhmi koskee henkilckoh-
taisen suoritusvelvollisuuden sisiltavii . sopimuksia. Minkisnlaisesta
culpasta, ei edes tahallisuudesta, ei suoritusvelvollinen ole vastuussa
silloin, kun suoritusvelvollisen kuolema on tehnyt mahdottomaksi hen-
kilokohtaiseksi sovitun tai tarkoitetun suorituksen tdyttdmisen. Niin
voi kidyda esim. tydsopimuksen, tilauskaupan ja tydurakan kysymyk-
sessd ollessa. Eik#d lievistd tuottamuksesta ole vastuuta silloin, kun
suoritusvelvollisen sairaus, hengen tai terveyden vaara taikka hinelle
ldheisen henkilon kuolema tai sairaus on tehnyt mahdottomaksi tai liika-

vaikeaksi sanotunlaisen, henkilékohtaiseksi sovitun tai tarkoitetun suo- -

rituksen tdyttdmisen. Niissd tapauksissa siis subjektiivinen mahdotto-
muus vapauttaa vahingonkorvausvastuusta.

Toinen poikkeusryhmi kisittdd kuljetussopimusten piiriin kuuluvia
tapauksia. Niinpd postinkuljetussopimuksen ollessa kysymyksessd ei
postilaitos vastaa mink#idnlaisesta tuottamuksesta viividstysvahinkoihin
nihden. — Rautatiekuljetussopimuksia taas koskee kaksi poikkeusta,
milloin rahtitavaraa on valtionrautateiden kuljetettavana ollessa tuhou-
tunut, kadonnut tai vahingoittunut. Mink#&nlaisesta tuottamuksesta ei
niet valtio vastaa VRLiikS:n 101 §:n mukaan, jos vahinko kohtaa rau-
tatiehallinnon hyviaksymissi vakuutusyhtiossi kuljetusvahinkojen
varalta vakuutettua omaisuutta; jos kuitenkin vahinko on suurempi kuin
vakuutusmaiirs, vastaa valtio vakuutusmairin ylittdvista osasta. Eiki
valtio vastaa lievistd tuottamuksesta vaan ainoastaan tahallisuudesta ja
torkeastd tuottamuksesta (94 §) niissd monissa tapauksissa, jotka on
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lueteltu VRLiikS:n 88 §:ssd. — Ilmakuljetussopimuksiin ndhden taas on
IlmaKuljL:n 20 §:n 2 mom:n ja 25 §:n mukaan voimassa, ettei rahdin-
ottaja vastaa ilma-aluksen ohjaamisessa, kuljettamisessa tai purjehduk-
sessa tapahtuneesta lieviastd tuottamuksesta rahtitavaroille eiki kirja-
tulle matkatavaralle koituneesta katoamis-, vihenemis- eikd vahingoit-
tumisvahingosta.

¢) Tuottamuksen todistaminen. aa) Pééséénto Tamin suoritus-
velvollisen tuottamusvastuun kysymyksessi ollessa on vield huomattava,
ettd suoritusvelvollisen tuottamuksen olemassaolo yleensd presumoi-
daan, milloin sopimuksenmukaista suoritusta ei tapahdu. Jos siis suori-
tusvelvollinen vetoaa culpan puuttumiseen, on hinen todistettava toimi-
neensa riittdvian huolellisesti. Tami sadnto ei kuitenkaan nidytd olevan
poikkeukseton.

bb) Poikkeuksia. Niinpd suoritusvelvollisen syyllisyyttd ei voida
presumoida, jos hin todistaa mahdottomuuden tai liitkavaikeuden aiheu-
tuneen valtiovallan kiellosta, tavaran valtiolle takavarikoimisesta tai
sotasaaliiksi menettimisestd, sotapalvelukseen joutumisesta, valtion
alueluovutuksesta tai tyovoimapulasta taikka liikavaikeuden: (vain kul-
jetussopimuksissa) johtuneen sodan, saarron, kapinan, levottomuuksien
tai merirosvouksen vaarasta. Myoskiin silloin ei hidnen culpaansa voida
olettaa, kun hin todistaa mahdottomuuden tai liikavaikeuden johtuneen
omasta sairaudesta taikka hengen tai terveyden vaarasta taikka hinelle
lahelsen henkilon kuolemasta tai sairaudesta. Mutta ndiden jossakin
médrin yleisluontoisten tapausten lisaksi nayttaa vield esiintyvin yksi-
tyisia mahdottomuus- ja liikavaikeustapauksia, joissa suoritusvelvollisen
tuottamusta ei voida presumoida. Niinpd jos vesikuljetussopimuksen
kysymyksessi ollessa matkustajaa kohtaa henkilévahinko tai hénen n.s.
kisimatkatavaransa hividd, vihenee tai vahingoittuu, ei rahdinottajan
syyllisyyttd ilman muuta ML:n 171 §:n 2 mom:n ja 173 §:n 1 mom:n
mukaan presumoida. Eikd silloin, kun tydsopimukseen perustuva tyon-
teko. tulee mahdottomaksi tai liikavaikeaksi jonkin tyovilineen (esim.
koneen) -tuhoutumisen, katoamisen tai sirkymisen vuoksi tai tyonteki-
jan oikeuteen haastamisen takia, voitane tyontekijin syyllisyyttd aina
présumoida; Vaikkei tdma -tutkimus ole tuonut esiin muita poikkeus-

tapauksia“kuin ne, jotka edelld on mainittu, pidin hyvinkin luultavana,

ettd ‘on olémassa muitakin yksityistapauksia, joissa suoritusvelvollisen
culpaa mahdottomuuden ta1 liikavaikeuden syntymiseen ei voida ilman
muuta olettaa S :
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2. Vastuu tapaturmasta.

a) Piasadnto. Ellei suoritusvelvollinen ole itse ollut syypad mah-
dottomuuden tai liikavaikeuden syntymiseen, ei hin yleensd tule vahin-
gonkorvausvelvolliseksi. Tasts sd@nndstd on kuitenkin seké lukuisia ettd
laajoja poikkeuksia, joissa tapauksissa suoritusvelvollinen siis tulee va-
hingonkorvausvelvolliseksi tuottamuksestaan riippumatta.

b) Poikkeuksia. Tapauksia, joissa vahingonkorvausvelvollisuus
poikkeuksellisesti syntyy kasuaalisesti, voitaisiin ryhmitelld eri tavoin.
Niinps eriinlaisista tapahtumista on suoritusvelvollisella kasuaalinen
vastuu melkein kaikissa sopimustyypeissid (viivastyksen jidlkeen synty-
neestd mahdottomuudesta, apulaisen tuottamuksesta, ulosmittauksesta
ja konkurssista), kun taas toiset kasuaalisen vastuun tapaukset koskevat
vain jotakin maarittyd sopimustyyppid (varranttitalletusta, lajikauppaa,
rahavelkaa) tai joitakin miiridttyja sopimustyyppeji (kiyttosopimuk-
sia). Ja kenties voitaisiin kuljetussopimukset erottaa omaksi, tosin erit-
tiin epahomogeeniseksi ryhmikseen. Kun tuollaiset ryhmittelyt tus-
kin kuitenkaan selventdvit esitystd, luovun siitd ja luettelen toteamani
kasuaalisen vastuun tapaukset kaikki erikseen.

aa) Suorituksen viivistymisen jilkeen syntyneestd mahdottomuu-
desta ja litkavaikeudesta vastaa suoritusvelvollinen melkein aina kasuaa-
lisesti (obligatio perpetuatur) eiki tistd kasuaalisesta vastuusta vapauta
edes ennakolta arvaamatonkaan tapahtuma. Ty8sopimuksen kysymyk-
sessi ollessa ei tydntekijalla kuitenkaan kasuaalista: vastuuta liene, eiké
postilaitos vastaa postinkuljetussopimuksen perusteella viivistymis-
vahingoista lainkaan.

bb) Apulaisensa tuottamuksesta johtuneesta mahdottomuudesta ja
liikkavaikeudesta on suoritusvelvollisella niinikdin melkein poikkeukse-
ton kasuaalinen vastuu, josta ei tissik#in tapauksessa edes ennakolta
arvaamaton tapahtuma vapauta. Kuitenkaan ei valtio rahtitavaran rau-
tatiekuljetussopimuksen kysymyksessi ollessa VRLiikS:n 94 §:n mu-
kaan vastaa apulaisensa lievistd tuottamuksesta VRLiikS:n 88 §:ssi
mainituissa tapauksissa, eikd postilaitos vastaa postmkul]etussoplmuk-
sen nojalla viivistysvahingoista ollenkaan.

cc) Ulosmittauksen ja konkurssin aikaansaamasta mahdottomuu-
desta on suoritusvelvollisella kasuaalinen vastuu. Neh#n ovat ainoita
tapauksia suoritusvelvollisen taloudellisista vaikeuksista, joissa voi syn-
tyd suorituksen mahdottomuus, ja on aivan luonnollista, ettd niissd,

samoinkuin muissakin tapauksissa, joissa suoritusta ei tapahdu talou--
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dellisten vaikeuksien vuoksi, suoritusvelvollisen vastuu on kasuaalinen.
Ei niaissikidan tapauksissa tdstd ankarasta vastuusta vapauta edes enna-
kolta arvaamaton tapahtuma.

dd) Kun joku on sopimuksen perusteella saanut haltuunsa toisen
omistaman esineen, vastaa hin kasuaalisesti esineen tuhoutumisesta ja
katoamisesta, joka on aiheutunut esineen sopimuksenvastaisesta kiytti-
misestd (casus mixtus cum culpa). Vaikka se tapahtuma, josta tuhou-
tuminen tai katoaminen naissé tapauksissa johtuu, olisi ennakolta arvaa-
matonkin, ei se tistd kasuaalisesta vastuusta vapauta.

ee) Lajiesineiden myyji ja rahavelallinen (mutta eivit sitivastoin
kaikki lajiesineiden suoritukseen velvolliset) ovat kasuaalisessa vahin-
gonkorvausvastuussa yleensd muistakin kuin edelld aa), bb) ja cc) -koh-
dissa mainituista seikoista johtuneesta suorituksen mahdottomuudesta
ja liikavaikeudesta. Tam# vastuu ei kuitenkaan ole niin poikkeukseton
kuin vastamainituissa kohdissa sanottu vastuu. Kasuaalista vastuuta
ei néet ole:

ensiksikisn lajiesineiden myyjalld eika rahavelallisella, jos mahdot-
tomuus tai litkavaikeus on johtunut sellaisesta sopimusta tehtiessi arvaa-
mattomasta valtiovallan toimenpiteests, kuljetusesteesti tai lakosta, joka

edelldesitetyn mukaan tekee suorituksen mahdottomaksi tai liitka--

vaikeaksi;?

toiseksi lajiesineiden myyijilld henkilokohtaisen suoritusvelvollisuu-
den sisiltdvissd tilauskaupassa edes ennakolta arvattavastakaan mah-
dottomuudesta tai liikavaikeudesta, jos se on johtunut myyjin kuole-
masta, sairaudesta, hengen tai terveyden vaarasta taikka hinelle lihei-
sen henkilon kuolemasta tai sairaudesta;3

kolmanneksi rahavelallisella, milloin velkoja on velallisen vuosihaas-
tossa jattinyt valvomatta velalliselle tuntemattoman velan. Kasuaali-
sesta vastuusta vapautuminen tassdé kolmannessa tapauksessa ei kui-
tenkaan johdu yksinomaan mahdottomuudesta (= tietimittomyydestd),

2 Lukuunottamatta kuitenkaan viivdstyksen jilkeen. syntynytti taikka apu-
laisen tuottamuksesta tai ulosmittauksesta tai konkurssista johtunutta mahdotto-
muutta ja liikavaikeutta, joissa tapauksissa eivit ennakolta arvaamattomatkaan
esteet, kuten edelld aa)-, bb)- ja cc)-kohdissa olen lausunut, vapauta suoritus-
velvollista kasuaalisesta vastuusta.

3 Lukuunottamatta kuitenkaan viivdstyksen jilkeen syntynyttd mahdotto-
muutta ja liikavaikeutta, joissa tapauksissa nimikiiin esteet eivit myyjaa kasuaa-
lisesta vastuusta vapauta; ks. aa)-kohtaa ed. s:lla. Apulaisen tuottamuksesta johtu-
nut mahdottomuus tai liikavaikeus 01151 samassa asemassa, mutta sitd ei naissd este-
tapauksissa esiinny. - :
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vaan lisiksi on tarpeen velkojan laiminlyonti. Poikkeus on siis vain
nienniinen. ‘

ff) Yleisen talletusmakasiinin pitdjs, jolla on oikeus antaa varrant-
teja, vastaa talletetun tavaran tuhoutumisesta ja katoamisesta aiheutu-
neesta mahdottomuudesta yleensid kasuaalisesti. Tastd kasuaalisesta
vastuusta hin on kuitenkin vapaa VarranttiAm 8 §:ssd luetelluissa ta-
pauksissa, joihin kuuluu m.m. ylivoimainen tapahtuma.*

gg) Rahdinkuljettaja, joka on ottanut ilmateitse kuljetettavakseen
rahtitavaraa ilmen IlmaKuljLin 9 §:ssi siadettyjd tietoja siséltéavaa
lentorahtikirjaa tai kirjattua matkatavaraa antamatta siitd saman lain
4 §:n 3 mom:ssa madratyilla merkinnoilld varustettua matkatavaratodis-
tusta, vastaa niissd erityistapauksissa kasuaalisesti tavaran tuhoutumi-
sesta, katoamisesta ja vahingoittumisesta aiheutuneesta vahingosta, kui-
tenkin vain tuon lain 22 §:ssi midrdttyyn rajaan asti. Kasuaalinen on
hinen vastuunsa IlmakuljL:n 3 §:n 2 mom:n mukaan mydskin lentomat-
kustajan kuolemasta ja vahingoittumisesta koituneesta vahingosta (myos
kalippua ole annettu. Niissd tapauksissa ei ennakolta arvaamatonkaan
tapahtuma vapauta kasuaalisesta vastuusta.

hh) Moottoriajoneuvon omistaja on AutovastuuL:n 1 §:n mukaan
kasuaalisessa vahingonkorvausvastuussa- vahingosta, joka kohtaa hinen
moottoriajoneuvollaan kuljetettua henkilod sekd tamén ylla olleita vaat-
teita ja mukana olleita henkilgkohtaisia matkavarusteita, jos vahinko on
johtunut ajoneuvon puutteellisuudesta tai kuljettajan tuottamuksesta,’?
kuitenkin vain sanotun lain 8 §:ssi siddettyyn rajaan asti. Ennakolta
arvaamatonkaan tapahtuma ei tdstd kasuaalisesta vastuusta vapauta.
Tita kasuaalista vastuuta ei kuitenkaan ole tai se on rajoitettu niissi
erikoistapauksissa, jotka on mainittu AutovastuuL:n 1 §:n 2 ja 3 mom:ssa.

ii) Rautatienhaltijé, joka rahdinottajana on ottanut kuljetettavak-
seen rahtitavaraa, on kasuaalisessa vastuussa tavaran tuhoutumisesta ja
katoamisesta, kuitenkin niin, ettei kasuaalista vastuuta ole

4 Fivit edes VarranttiA:n 8 §:ssi mainitut seikat kuitenkaan vapauta kasuaa-
lisesta vastuusta silloin, kun tuhoutuminen tai katoaminen on tapahtunut viivasty-
misen jilkeen tai talletétun tavaran sopimuksenvastaisen kiyttdmisen johdosta. Ks.
edelld aa)- ja dd)-kohtia s. 309 ss. Apulaisen tuottamuksesta johtunut mahdot-
tomuus olisi samassa asemassa, mutta VarranttiA:n 8 §:ssé mainitut tapahtumat
eiviit voine johtua apulaisen tuottamuksesta.

5 Tiallainen vastuu kuljettajan tuottamuksesta on olemassa jo edelld mainitun
bb)-kohdan perusteella; ks. s. 309.
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valtionrautateilld VRLiikS:n 87 ja 88 §:ss8 mainituissa tapauksissa,
joihin kuuluu m.m. ylivoimainen tapahtuma,® eiki

vksityisen rautatien haltijalla YksRautA:n 17 §:ssd mainituissa ta-
pauksissa, joihin myds sisiltyy m.m. ylivoimainen tapahtuma.s

Lisdksi on rautatienhaltijalla kasuaalinen vastuu matkustajan kuo-
lemasta ja ruumiinvammasta seki kisimatkatavaran vahingosta, paitsi
niissd tapauksissa, jotka on mainittu RtVastuul:n 1 §:n 1 mom:ssa ja
4 §:n. 1 mom:ssa, joihin m.m. ylivoimainen tapahtuma sisaltyy.?

i) Postilaitos on méasritynlaisten postilihetysten tuhoutumisesta ja
katoamlsesta k01tuneesta vahmgosta — ei ku1tenkaan vnvastysvahln-
suaalisessa vastuussa, paitsi ei kuitenkaan PstA:n 51 §:ssi mainituissa
tapauksissa.

kk) Tissa yhteydessa on jélleen syyti huomauttaa siitd, etti sel-
laisten sopimustyyppien kysymyksessi ollessa, joita tissid teoksessa ei
ole tutkittu, saattaa hyvinkin vield esiintyi tapauksia, joissa sopimuksen-
tekijan vahingonkorvausvastuu on poikkeuksellisesti kasuaalinen.

C. Alkuperiisen mahdottomuuden ja litkavaikeuden wvaikutus.

Ei my6skddn sellainen suorituksen mahdottomuus tai liikavaikeus,
joka on ollut olemassa jo sopimusta tehtdessd, ilman muuta vapauta
suoritusvelvollista vahingonkorvausvelvollisuudesta. Edelldoleva tutki-
mus antaa niaissd tapauksissa aihetta seuraavien sddntojen esittdmiseen.

1. Tuottamusvastuu.

Aluksi voidaan todeta, ettd suoritusvelvollinen on vastuussa tuotta-
muksestaan. Hinen tuottamuksensa on olemassa silloin, kun hin sopi-
musta tehdessién tiesi tai hinen ainakin olisi pitinyt tietii mahdotto-
muuden tai liikavaikeuden olevan olemassa, mutta hin on joko tahal-
laan taikka huolimattomuudesta tai varomattomuudesta jattanyt sen
ilmoittamatta siitd tietim#ttomille sopimuskumppanille. Huomatta-
koon tdmin tuottamusvastuusdinnon tiydentimiseksi kuitenkin, mitd

6 Jos tuhoutuminen tai katoaminen on tapahtunut rahdinottajan viiviistymisen
jilkeen tai rahdinottajan apulaisen torke#sti tuottamuksesta tai tahallisuudesta tai
jos se on johtunut tavaran sopimuksenvastaisesta kiyttimisestd, ei rahdinottaja
kuitenkaan vapaudu kasuaalisesta vastuusta tekstissd mainittujen lainkohtien perus-
teella; ks. edelld aa)-, bb)- ja dd)-kohtia s. 309 ss.

7 Ks. ed. muist.



https://c-info.fi/info/?token=O6cKqArMR11yAQbD.36s7a4xHXALFxcAL2gyNBA.gSqrjCRHpe-Io2ZUY5fdbK0WRGqPTHMGXo7F0kyDWwjLnZA-hE2z1F3Qeuk7lK8Pu5sqivcaYro8T0BE3dgY-wHzJm8J8fgXXYbVnatqumOvXf9ORASJFO4ICayT-p8ag-10sS6vTvjGdNsZHxKcAoeTJqjPdlHZO0tj_XS5R1AozMctyYcFJgMFcon7yFM4fTfKLxpzxOQfzaTI1nHHkb0U

Vahingonkorvausvelvollisuus 313

hiukan edempini 8 esitetdsn sellaisista tapauksista, joissa myoskin sopi-
muskumppani tiesi tai timin ainakin olisi pitinyt tietdd mahdottomuu-
den tai liikavaikeuden olemassaolo.

Milloin mahdottomuuden tai liikavaikeuden todetaan olevan ole-
massa, presumoidaan suoritusvelvollisen edelliselostetunlaisen tuotta-
muksen olemassaolo.

2. Vastuu tapaturmasta.

a) Paisdiinto. Jos suoritusvelvollisen tuottamus puuttuu, ei hin
yleensi ole vahingonkorvausvelvollinen. Téistd s#inndstd on kuitenkin
alkuperdisenkin mahdottomuuden tai liikavaikeuden kysymyksessi ol-
lessa eriitd poikkeuksia.

b) Poikkeuksia. Suoritusvelvollinen on poikkeuksellisesti vahin-

gonkorvausvelvollinen, vaikka hin todistaisi syyttomyytensikin, muu-

tamissa tapauksissa. Myoskin nididen. tdssd nyt esitettdvien kasuaalisen
vastuun tapausten suhteen viittaan tdydentdvain sdintoon hiukan
edempinid 3-kohdassa.?

Suoritusvelvollisella on kasuaalinen vastuu sellaisesta mahdottomuu-
desta ja liikavaikeudesta, joka on johtunut hinen apulaiserisa tuotta-
muksesta, sellaisesta mahdottomuudesta, joka on johtunut suoritusvel-
vollisen omaisuuden ulosmittaamisesta tai hinen konkurssistaan, seki
kaupan kysymyksessd ollessa siitdi mahdottomuudesta, joka johtuu
kolmannen henkilén oikeudesta myytiviin esineeseen. Niissid tapauk-
sissa ei suoritusvelvollista vapauta kasuaalisesta vastuusta sekisn, vaik-
kei hin sopimusta tehdessddn tiennyt eikd hinen voida katsoa tayty-
neenkdén tietdd mitddn mahdottomuudesta tai liikkavaikeudesta.

Lajiesineiden myyjilld ja rahavelallisella on kasuaalinen vastuu

" muistakin kuin edelld mainituista syistid olemassaolevasta mahdottomuu-

desta ja liikavaikeudesta, ei kuitenkaan siind tapauksessa, ettei myyja
tai velallinen sopimusta tehdessdén itsekéin tiennyt eikd voida katsoa
hidnen tiytyneenkididn silloin tietdd esteen olemassaolosta.!®!! Siis jos

8 Ks. edempind 3-kohtaa s. 314.

9 Ks. s. 314.

10 Tillaisessa tapauksessa ei suoritusvelvollinen ole vahingonkorvausvelvolli-
nen lainkaan, silld vaikka hinelle’ periaatteessa tuottamusvastuu jidikin, ei tuotta-
musta ole olemassa. ’

11 Tietdimé#ttomyys ei kuitenkaan vapauta kasuaalisesta vastuusta, jos mahdot-
tomuuden aiheuttajana on ollut apulaisen tuottamus, ulosmittaus, konkurssi tai
kolmannen henkilon oikeus myytyihin esineisiin, niinkuin ed. kappaieesta kiy ilmi.
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esim. myyja tiesi kaupan tehdessdin valtiovallan tuontikiellon olevan
mahdottomuuden aiheena, on hin vahingonkorvausvelvollinen ostajalle
sopimuksen tiyttamiitta jittimisestid syntyneesti vahingosta, vaikka hin
olisi ostajalle ennen kaupan p#dttamistd tuon tuontikiellon olemassaolosta
ilmoittanutkin kirjeelld, joka on kadonnut matkalla, niin ettei ostaja
ole saanut kiellosta tietoa ennen kauppaa. T&ami vastuu on kasuaalista

vastuuta, silli mitddn tuottamusta ei myyjin viaksi silloin jaa.!2

3. Sopimuskumppanin tietoisuuden merkitys.

Edelld sekd tuottamusvastuusta ettid kasuaalisesta vastuusta esitet-
tyja sdantojd on kuitenkin tdydennettdvi erityissdannoéilla sellaisten ta-
pausten varalta, ettd suoritusvelvollisen sopimuskumppanikin jo sopi-
musta tehtdessd tiesi tai ettd hinen ainakin olisi pitdnyt tietdd suori-
tuksen jo silloin olevan mahdottoman tai liikavaikean.

a) Jos sopimuskumppanikin sopimusta tehtidessd tiesi suorituksen
olevan jo silloin mahdottoman tai liikavaikean, ei suoritusvelvollinen ole
vahingonkorvausvelvollinen, lukuunottamatta edempinid c¢)-kohdassa
mainittuja poikkeustapauksia. _

b) Jos sopimuskumppani sopimusta tehtdessd tosin ei tiennyt suo-
rituksen olevan jo silloin mahdottoman tai liikavaikean, vaikka hinen
olisi pitinyt se tietdd, on vastaus sama kuin edelld a)-kohdassa, paitsi
jos suoritusvelvollinen on menetellyt vilpillisesti. Viimeksimainitun-
laisessa tapauksessa suoritusvelvollinen niet on vahingonkorvausvelvol-
linen.

c¢) Edelli a)- ja b)-kohdissa esitetystd poikkeavasti vastaa raha-
velallinen ‘velkojalle viivistysvahingosta siindkin tapauksessa, ettd vel-
koja sopimusta tehtsessa tiesi tai ettd hinen olisi pitinyt tietds velallisen

suoritus jo silloin mahdottomaksi velallisen konkurssin vuoksi tai litka- |

vaikeaksi sotapalveluksessa olevien hyviksi sdddetyn maksujenlyk-
kiyksen (moratorion) takia. :

D. Velkojan reklamatiovelvollisuus ja velallisen ilmoittamisvelvollisuus.

1. Velkojan reklamatiovelvollisuus.

Ellei suoritusvelvollinen ole lainkaan suoritusta tehnyt, ei velkojan,
joka aikoo vaatia vahingonkorvausta, ole tarpeen ennakolta reklamoida.

12 Ks. edelld C. 1-kohtaa s. 312 ss.
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Mutta jos velallinen on tehnyt myohistyneen suorituksen, jota vel-
koja pitdd niin paljon myohistyneeni, ettd haluaa vaatia vahingonkor-
vausta suorituksen viivistymisen vuoksi, tulee hinen yleensi reklamoida
ilman aiheetonta viivytysti suorituksen tapahtumisen jilkeen. Poik-
keuksellisesti ei timi reklamatio kuitenkaan ole tarpeen, milloin suori-
tusvelvollinen on menetellyt vilpillisesti, ja tuskin muulloinkaan velak-
siannon ja tyosopimuksen kysymyksessi ollessa.

2. Velallisen ilmoittamisvelvollisuus.,

Suoritusvelvollinen, joka suorituksen mahdottomuuteen tai liika-
vaikeuteen vedoten haluaa vapautua vahingonkorvausvelvollisuudesta,
on yleensi velvollinen ilmoittamaan suoritusesteestd velkojalle aiheetto-
masti viivyttelemittd esteen ilmaantumisen jilkeen. Eridissd poikkeus-
tapauksissa ei tdllaista ilmoitusta kuitenkaan voitane pitad tarpeellisena.
Niinpi se lienee tarpeeton matkustajankuljetuksen tai postinkuljetuksen
estyessd eikd liene vilttamaton tyosopimuksenkaan kysymyksessd ol-
lessa kaikkiin esteisiin (koneen tuhoutuminen, lakot), joskohta kylld
erindisiin esteisiin (vangitseminen, oikeuteen haastaminen, hengen-
~aara, sairaus, terveydenvaara, taidonpuute, liheisen henkilon kuolema
tai sairaus) nidhden.

IV. VAIKUTUS SOPIMUSKUMPPANIN SOPiMUKSEN-
PURKAMISOIKEUTEEN.

A. Miti mahdottomuus tai litkavaikeus vaikuttaa purkamisoikeuteen.

Tahinkin seuraukseen ndhden on aiheellista selostaa erikseen jalki-
periisen ja alkuperdisen mahdottomuuden merkitystd. Mahdottomuus-
ja litkkavaikeustapauksia voidaan sen sijaan kisitelld yhdess.

B. Jilkiperdisen mahdottomuuden ja liikavaikeuden vaikutus.

1. Paasdadnto.

........

on silloin, kun suoritusvelvollisen suoritus on tullut mahdottomaksi tai
liikavaikeaksi eik#d suoritusta sen vuoksi tapahdu, oikeutettu purkamaan
sopimuksen. Sdidnnostd on kuitenkin lukuisia poikkeuksia.
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2. Poikkeuksia.

a) Yleisluontoinen poikkeus: viivistyksen vihidisyys. Yleisluontoi-
_sena poikkeuksena on mainittava, ettei suoritusvelvollisen sopimus-

kumppanilla ole purkamisoikeutta silloin, kun mahdottomuudesta tai lii-
kavaikeudesta on atheutunut vain suorituksen vihiinen viivdstyminen,
ellei kysymyksessid ole sellainen sopimus, jossa on sovittu tarkalleen
méadrétystd suoritusajasta. Tallaisten fix-sopimusten kysymyksessd ol-
lessa oikeuttaa nidet vdhdinenkin viivistys purkamiseen.

b) Eri sopimustyyppeihin liittyvii poikkeuksia. Muut poikkeukset
eivdt olekaan yleisluontoisia vaan liittyvit mikd mihinkin sopimustyyp-
piin.

aa) Kauppa. Kaupassa ostajalla ei ole myyjin suorituksen mahdot-
tomuudesta huolimatta purkamisoikeutta, jos myyty tavara tuhoutuu
tai katoaa sen jdlkeen, kun sen omistusoikeus (ja vahingonvaara) on' jo
siirtynyt ostajalle. '

Kaupassa myyjilli taas ei ole purkamisoikeutta ostajan jouduttua
konkurssiin, jos tavara oli luovutettu ostajalle ennen konkurssin alkua

tai jos konkurssipesin puolesta maksetaan tavaran tiysi hinta. Lissksi

voidaan mainita, ettei myyjilld ole purkamisoikeutta muissakaan ostajan
mahdottomuus- eiki liikavaikeustapauksissa, jos tavara jo on luovutettu
ostajalle (ennen mahdottomuuden tai liikavaikeuden syntymisti) eiki
myyjd ole pidittinyt itselleen purkamisoikeutta tai myydyn omistus-
oikeutta hinnan maksamiseen saakka. Viimeksimainitulla ei kyllikiin
ole sanottavaa merkitysts, silli mahdottomuustapauksissahan tavaraa ei
(ainakaan yleens#d) ole luovutettu ostajalle.

bb) Kuljetussopimus. Kuljetussopimusta ei rahdinantaja saa pur-
kaa, jos tavaran tuhoutuminen tai katoaminen on johtunut tavaran laa-
dusta, huonosta pakkauksesta tai rahdinantajan syystd. Vesikuljetus-
sopimusta ei rahdinantaja saa purkaa kuljetuksen viivistyessd (luonnon-
esteiden vuoksi) myoskadn silloin, kun rahdinottajan ei voida katsoa
tdytyneen sopimusta tehdessddn kasittds, ettd koko kuljetuksen tarkoi-
tus voi viiviastymisen johdosta jaada olennaisesti toteutumatta.

Lisiksi on mainittava, ettd vaikka rahdinantajan purkaessa sopi-
muksen hinen ei yleensd tarvitse itsekdidn tehda vastasuoritusta (= mak-
saa rahtimaksua), tdsta kuitenkin on er#ditd poikkeuksia. Postinkulje-
milloinkaan voi saada takaisin maksettua postimaksua muista kuin va-
kuutetuista lahetyksistd ja kirjatuista paketeista. Muiden kuljetussopi-



https://c-info.fi/info/?token=O6cKqArMR11yAQbD.36s7a4xHXALFxcAL2gyNBA.gSqrjCRHpe-Io2ZUY5fdbK0WRGqPTHMGXo7F0kyDWwjLnZA-hE2z1F3Qeuk7lK8Pu5sqivcaYro8T0BE3dgY-wHzJm8J8fgXXYbVnatqumOvXf9ORASJFO4ICayT-p8ag-10sS6vTvjGdNsZHxKcAoeTJqjPdlHZO0tj_XS5R1AozMctyYcFJgMFcon7yFM4fTfKLxpzxOQfzaTI1nHHkb0U

Purkamisoikeus - 317

musten kohdalta on taas mainittava, etti rahdinantaja on velvollinen
mahdottomuudesta tai liikavaikeudesta huolimatta suorittamaan osa-
matkarahdin, milloin purkaminen tapahtuu sen jilkeen, 'ku.n osa kulje-
tusmatkasta on jo suoritettu.

cc) Tyodurakka. Tydurakkasopimuksista on syyt'ei mainita vain se,
ettd milloin purkaminen tapahtuu sen jilkeen, kun osa tydstd on jo
tehty, urakanantaja voi olla velvollinen maksamaan osan urakkasum-
masta, jos hén muuten tulisi saamaan perusteetonta etua.

dd) Velaksianto. Velaksiantosopimusta (lukuunottamatta kaupasta
johtunutta velkasuhdetta, josta edelld on kaupan kohdalla ollut puhe) ei
velkojalla joko ole oikeutta purkaa tai, jos hinelld se oikeus jossakin
tapauksessa olisikin, se on hinelle hysdyton.

ee) Laina. Lainaksiantajalle ei purkamlsmkeudella ole mltaan mer-
kitysta.

ff) Tydsopimus. Tyosopimukset ovat omassa erityisasemassaan.
Purkamisella ei sellaisen kysymyksessid ollessa tarkoiteta sopimuksen
saattamista purkautumaan alusta alkaen, vaan siti, etti sopimuksen voi-
massaolo saadaan lakkaamaan purkamishetkestd alkaen ilman irtisano-
misaikaa. Toiseksi huomataan, etti suorituksen mahdottomuudesta tai
lilkavaikeudesta huolimatta ei tydnantajalla yleensi ole oikeutta sano-
tunlaiseen sopimuksen purkamiseen Purkamisoikeus ei siis tdssd sopi-
tyonantajalle mahdottomuuden tai liikavaikeudenkin ollessa kysymyk-
sessd vain seuraavissa tapauksissa.

Tyonantaja saa siis purkaa tyosoplmuksen

tyontekoon tarpeellisen esineen tuhoutumlsesta tai katoamisesta syn-
tyneen mahdottomuuden tai lukavalkeuden vuoksi siind tapauksessa,
ettd tyontekijia on alheuttanut tuon suoritusesteen tahallaan tai tor-
keallda tuottamuksellaan

]os tyontekljan vangitsemisesta, oxkeuteen haastarmsesta ta1 sairas-
kuolemasta tai sairaudesta taikka luvattomasta lakosta, johon tyonteklja
itse el vapaaehtoisesti ja ilman ‘irtisanomista ole yhtynyt, aiheutunut
_mahdottomuus tai liikavaikeus kestad irti‘sanomisaikaa pitemméin ajan

pa1vaa,

* 13 .Huomattakoon tissdé yhteydessd, ettd tyéntekijin kuolema aiheuttaa tyo-
sopimuksen lakkaamisen itsest#iin.
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jos mahdottomuus aiheutuu tyontekijan vakinaiseen sotapalvelukseen
kutsumisesta, niissi tapauksissa, jotka AsevelvA:n 104 §:ssd on mainittu,

jos tyontekiji on vapaaehtoisesti yhtynyt luvattomaan lakkoon ja

jos tyontekiji osoittautuu sovittuun tyohon ilmeisesti kelvottomaksi.

gg) Muita mahdollisia tapauksia. Huomautan jdlleen tissi yhtey-
dessi, etti sellaisten sopimustyyppien kysymyksessid ollessa, joita tdssd
teoksessa ei ole tutkittu, voi hyvinkin esiintyd tapauksia, joissa purka-
misoikeutta piisdinnosti poikkeavasti ei ole olemassa.

C. Alkuperiisen mahdottomuuden ja liitkavaikeuden vaikutus.

1. Paasadanto.

Milloin sellainen suorituksen -mahdottomuus tai liikavaikeus, jollai-
nen edelli jilkiperidisen mahdottomuuden merkitysta kisitellesséni esi-
tetyn mukaan antaa purkamisoikeuden suoritusvelvollisen sopimus-
kumppanille, on olemassa jo sopimusta tehtdessd, on sopimuskumppa-
nilla purkamisoikeus aivan samoin kuin mahdottomuuden tai liikavai-

2. Poikkeuksia.

Mutta siitd on erditd tirkeitd poikkeuksia. Jos ensiksikin sopimus-
kumppani, jolla muuten purkamisoikeus olisi, on jo sopimusta tehdes-
sddn tiennyt suorituksen olevan mahdottoman tai liikavaikean, ei hi-
nelld purkamisoikeutta silla perusteella ole. Jos hin tosin ei ole silloin
tiennyt mahdottomuuden tai liikavaikeuden olemassaolosta, vaikka
hinen olisi pitdnyt se tietdd, on asianlaita yleensd sama. Tietdmiseen
rinnastetaan siis tietdmisvelvollisuus. Mutta jos viimeksimainitunlai-
sessa tilanteessa suoritusvelvollinen on menetellyt (mahdottomuuden
tai litkavaikeuden salaamisessa) vilpillisesti, on sopimuskumppani kui-
tenkin purkamiseen oikeutettu.

D. Reklamatiovelvollisuus.

Saadakseen oikeuden sopimuksen purkamiseen on suoritusvelvollisen

se, ettei reklamatio ole tarpeen, ellei velallinen ole lainkaan suoritusta
tehnyt, mutta ettd velkoja sitdvastoin on velvollinen reklamoimaan, mil-
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loin on tapahtunut viivdstynyt suoritus. Reklamation on silloin tapah-
duttava myghistyneen suorituksen jilkeen aiheettomasti viivyttelematis.

Poikkeuksena p#ddsddnnostd on, etti velaksimyyjin on kaupassa
yleensd aina reklamoitava, jos hin tahtoo sopimuksen purkaa. Tistd
velvollisuudesta hién on vapaa vain, a) jos ostaja on joutunut konkurs-
siin eikd myyjd ole vield luovuttanut tavaraa ja b) jos reklamatio on
ulkomaisten liikenneyhteyksien tidydellisen katkeamisen vuoksi tarkoi-
tukseton, koskei se kuitenkaan voi menni perille.

V. ERAITA TOTEAMUKSIA TUTKIMUKSEN TULOKSISTA.
A. Owatko tulokset negatiivisia vai positiivisia?

Témén tutkimuksen tdrkeimmit tulokset on nyt esitetty. Sille, joka
on vanhan, paidasiallisesti deduktiivista tutkimusmetodia noudattaneen
tieteisopin mukaan luullut, ettd suorituksen mahdottomuuden oikeudel-
liset vaikutukset ovat kaikissa tapauksissa samanlaiset niin, ettd voitai-
siin esittdd yleispatevit sddnnot noista vaikutuksista, on tulokseni ken-
ties pettymys. Poikkeuksettomia sdintoja mahdottomuuden vaikutuk-
sista kaikissa varallisuusoikeudellisissakaan sopimustyypeissi ei meidin
oikeutemme mukaan ole olemassa. Tissd mielessd voidaan tdman tutki-
muksen tulosta ehki pitad negatiivisena.

Mutta sille, joka on jo aikaisemmin huomannut, ‘ettd vanhat yleis-
pateving esitetyt sddnnot mahdottomuuden vaikutuksista eivit olekaan
ainakaan kaikkiin tapauksiin soveltuvia, ja joka ehk# sen vuoksi on ru-
vennut epdilemddn, voidaanko noista vaikutuksista esittdd ylipddnsa
minkainlaisia sddntsjd, voivat esittimini tulokset olla jopa ilahdutta-
via. Silla vaikka en olekaan voinut esittdi poikkeuksettomien yleis-
pitevien sddntdjen tdydellistd jirjestelmiis, osoittavat tulokseni kuiten-
kin, ettei oikeutemme niissd kysymyksissd ole aivan hajanaista, vaan
ettd erditd yleispatevid sdantdjd 4 ja monia — tosin poikkeuksien rik-

suhteessa voitaneen tutkimuksen tuloksia pitis positiivisina.

Samaa kuin edelld suorituksen mahdottomuuden vaikutuksista voi-
daan sanoa myéskin suorituksen liikavaikeuden oikeudellisesta merki-
tyksesti.

14 Ks. mahdottomuuden vaikutusta luontaissuoritusvelvollisuuteen.
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B. Kysymys mahdottomuustapausten luokittelusta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat mydskin sen, ettd suorituksen mah-
dottomuudella (ja sen liikavaikeudella) on aina jotakin oikeudellista
vaikutusta. Ainakin suoritusvelvollisen luontaissuoritusvelvollisuuteen
suoritusvelvollisen vahingonkorvausvelvollisuuteen ja hinen sopimus-
kumppaninsa sopimuksenpurkamisoikeuteen ei sensijaan voida’ sanoa
samaa. Silloin heris vield kysymys siitd, vaikuttaako edes mairityn-
lajinen (esim. objektiivinen tai alkuperdinen) mahdottomuus aina sa-
malla tavoin vahingonkorvausvelvollisuuteen tai purkamisoikeuteen.
Ovatko ‘toisin sanoen tieteisopissa kiytetyt mahdottomuustapausten eri-
laiset jaoittelut (luokittelut) kiyttokelpoisia ja tarkoituksenmukaisia
meididn oikeudessamme. Tille kysymykselle omistan seuraavan luvun.
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IV LUKU.

MAHDOTTOMUUSTA-PAUSTEN LUOKITTELUT
TAMAN TUTKIMUKSEN VALOSSA."

' Tissd luvussa on siis tarkoitukseni esittds edelldolevaan tutkimuk-
seen perustuvat vastaukset kysymyksiin, minkilaiset mahdottomuus-
tapausten luokittelut niyttivat olevan meldan oxkeudessamme tark01-
tuksenmukalsla

I ALKUPERAINEN‘JA JALKIPERAINEN MAI—DDOTTQMUUS.

Kuten edelld olen lausunut,! tarkoitan mahdottomalla stiorituksella
sellaista suoritusta, jota silloin, kun sen pit#isi tapahtua, ei loogillisesti
tai kaytinnollisesti voida tehdd oikeusjérjestystd loukkaamatta. Jos
tillainen mahdottomuus on ollut olemassa jo velvoitteen syntymisen
aikana (ja on olemassa vield sovittuna suoritusaikanakin), on se alku-
periistd mahdottomuutta, mutta jos se on syntynyt vasta velvoitteen syn-
tymisen jilkeen (ja on olemassa vield sovittuna suoritusaikanakin), on
se jilkiperiistd mahdottomuutta? Onko timd mahdottomuustapausten
kahtiajako kiyttokelpoinen? : o

" Edellisessd luvussa esitetty yhteenveto mahdot:i;omuude;i_ seurauk-
sista antaa kysymykseen vastauksen. Sek# suoritusvelvollisen vahin-

1 Ks. s. 289,
2 Sen sijaan mahdottomuuteen ei sisilly tapaus, jossa suoritus sovittuna suo-

ritusaikana on mahdollinen, vaikkapa se velvoitteen syntyessd olisi ollutkin’ mahdo-:

ton. Vert. Serlachius, JFT 1901.s. 392 ss.; Simonétos s. 31.
21
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gonkorvausvelvollisuuteen ettd hanen sopimuskumppaninsa sopimuksen-
purkamisoikeuteen nihden n#yttdd jaolla olevan merkitystd. Vaikka-
kaan mahdottomuuden vaikutus ei aina ole erilainen alkuperiisen ja
jalkipersdisen mahdottomuuden tapauksissa, saattaa se monissa tapauk-
sissa olla riippuvainen siitd, milloin mahdottomuus on syntynyt. Tdmi
koskee erityisesti suoritusvelvollisen vahingonkorvausvelvollisuutta.
Mahdottomuustapausten jako alkuperiiseen ja jilkiperdiseen mahdotto-
muuteen on siis tarkoituksenmukainen.’

II. ABSOLUUTTINEN JA RELATIIVINEN MAHDOTTOMUUS.

Tata mahdottomuustapausten kahtiajakoa en ole missddn suhteessa
huomannut tarpeelliseksi tehds.

III. OBJEKTIIVINEN JA SUBJEKTIIVINEN MAHDOTTOMUUS.

Tieteisopissa on jotakuinkin yhtd yleinen kuin mahdottomuustapaus-
ten jako alkuperiiseen ja jilkiperdiseen mahdottomuuteen, niiden jako
objektiiviseen ja subjektiiviseen mahdottomuuteen. Objektiiviseksi
sanotaan mahdottomuutta silloin, kun k.o. suoritusta kukaan ei voi teh-
dd, s.o. kun suoritus on kaikille mahdoton. Subjektiiviseksi taas kutsu-
taan mahdottomuutta silloin, kun suoritus on juuri k.o. tapauksessa
suoritusvelvolliselle henkilslle mahdoton, mutta jollekin muulle henki-
1olle sitdvastoin mahdollinen.

Tieteisopissa on usein lausuttu, ettd mahdottomuuden ollessa objek-
tiivista suoritusvelvollinen ei (ilman tuottamustaan) ole velvollinen kor-
vaamaan sopimuskumppanilleen sitd vahinkoa, joka suorittamatta jatts-
misestd tdlle on johtunut, jotavastoin pelkistidin subjektiivinen mahdot-
tomuus ei suoritusvelvollista sanotusta vahingonkorvausvelvollisuudesta
vapauta. Pitddko tdmi edelldolevan tutkimuksen valossa paikkansa?

Mits objektiivisen mahdottomuuden tapauksiin tulee, niin sellainen
kylla useimmiten n#yttdd vapauttavan suoritusvelvollisen vahingonkor-
vausvelvollisuudesta; ellei hinen viakseen jid tuottamusta. Niin on
esim. ennakolta arvaamattomien valtiovallan toimenpiteiden, kuljetus-

3 Niin on siis asianlaita siitd huolimatta, etten ole katsonut sitoumusta mitét-
tomaksi silld perusteella, ettd suoritus sitoumuksen antamisen aikana on mahdoton.
Vert. Serlachius, JFT 1901 s. 393; Simonétos s. 25 ss.
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esteiden ja lakkojen laita (silloin kun ne tekevét suorituksen mahdotto-
maksi). Mutta toiselta puolen tutkimus osoittaa, ettei objektiivinenkaan
mahdottomuus, vaikkei suoritusvelvollisen viaksi jad culpaa, aina va-
pauta hinta korvausvelvollisuudesta. Niin on (erdin poikkeuksin)
esim. silloin, kun mahdottomuus on syntynyt suoritusvelvollisen apulai-
sen tuottamuksesta (ilman suoritusvelvollisen omaa culpaa) tai suori-
tuksen viivastymisen jilkeen tai (kidyttosopimuksen kysymyksessd
ollessa) sopimuksenvastaisesta toisen esineen kidyttdmisesta. Kaikki
n&m3 tapaukset voivat olla objektiivisenkin mahdottomuuden aiheutta-
jina (jos kysymyksessd on esim. suoritettavan erityisesineen tuhoutu-
minen). Objektiivinen mahdottomuus ei siis aina vapauta vahingon-
korvausvastuusta.*

Entd mitén on subjektiivisen mahdottomuuden laita? Se ei tosin
yleensi vapauta suoritusvelvollista vastuusta, olipa hén syyllinen tai syy-
tén vahinkoon. Niin on esim. suoritusvelvollisen konkurssin, ulosmit-
tauksen ja taitamattomuuden laita. Mutta onpa sellaisiakin tapauksia,
joissa subjektiivinen mahdottomuus vapauttaa suoritusvelvollisen, joka
ei ole vahinkoon syyllinen. Niinpd vapautuu lajitavaran myyji, joka
annetun tuontikiellon vuoksi ei ole voinut hankkia maahan toimitetta-
vaksi lupaamaansa tavaraa, vahingonkorvausvelvollisuudesta ostajalle,
vaikkapa jollakin toisella kauppiaalla olisikin varastossaan ennen kiel-
toa maahan tuotuna tuota tavaralajia, jota hdn ei kuitenkaan suostu
myymiin. Ja samaten vapauttaa esim. sairaus (silloin kun se muodos-
taa mahdottomuuden) henkilskohtaiseen suoritusvelvollisuuteen sitou-
tuneen henkilén vahingonkorvausvastuusta, milloin sairaus ei ole joh-
tunut suoritusvelvollisen tuottamuksesta, ja toisinaan (tydsopimuksessa)
silloinkin, kun se on hinen lievisti culpastaan johtunut. Subjektiivi-
nenkin mahdottomuus vapauttaa siis toisinaan sekin suoritusvelvollisen
vahingonkorvausvastuusta.

Voidaan siis todeta, ettei mahdottomuustapausten jako objektiiviseen
ja subjektiiviseen mahdottomuuteen liheskéin aina merkitse eroa suo-
ritusvelvollisen vahingonkorvausvelvollisuudessa. Jaon kayttaminen
saattaa niin ollen helposti johtaa harhaan sen, joka vanhan tieteisopin
mukaisesti on tottunut pitimiin jakoa ratkaisevana vahingonkorvaus-
velvollisuuteen nihden. Sen vuoksi olisi mielestdni parasta luopua
tim#n jakoperusteen kayttdmisestd.

4 Sama koskee ylivoimaisia tapahtumia. Myo6skdan liikavaikeustapauksissa ei
suoritusvelvollinen aina vapaudu vahingonkorvausvelvollisuudesta (vaikka kylld
luontaissuoritusvelvollisuudesta); niin on esim. viivéstyksen jalkeen syntyneen liika~
vaikeuden tapauksissa asian laita.
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IV. LOPULLINEN JA OHIMENEVA MAHDOTTOMUUS.

lausumani mukaan ? pitinyt mahdottomuutta, joka estdd suoritusta yli-
paidnsid endi koskaan tapahtumasta. Ohimeneviksi on silloin katsottava
mahdottomuus, joka tosin estdd suorituksen tapahtumisen sovittuna ai-
kana, mutta joka tulee poistumaan niin, ettd suoritus joskus myshemmin
taas tulee mahdolliseksi. Onko sitten mahdottomuustapausten tillainen
kahtiajako tarpeellinen?

Talld jaolla voi kyllda olla merkitystd. Niinpd suoritusvelvollisen
luontaissuoritusvelvollisuus ohimenevian mahdottomuuden tapauksissa
yleensd vain lykkidytyy, kun taas lopullinen mahdottomuus aiheuttaa
vapautumisen luontaissuoritusvelvollisuudesta. Myoskin vahingonkor-
vausvelvollisuuteen nihden voi k.o. mahdottomuustapausten kahtia-
jaolla olla merkitystd. Vahingonkorvauksen laskeminen tapahtuu toisin
tus mahdottomuuden ollessa vain ohimenevidn ainoastaan viivistyy.
Eiki vahingonkorvausvelvollisuutta kaikissa viivistystapauksissa (esim.
postinkuljetus) synny lainkaan. Vieldpid sopimuskumppanin purkamis-
oikeuteenkin saattaa vaikuttaa se, onko mahdottomuus lopullista vai
ohimenevidid. Kun lopullinen mahdottomuus useimmiten oikeuttaa sopi-
muskumppanin purkamaan sopimuksen, ei ohimenevid mahdottomuus
silloin, kun siitd aiheutuu vain vihdinen suorituksen viivistyminen,
oikeuta purkamiseen muiden kuin ainoastaan fix-sopimusten ollessa
kysymyksessd. Esitetyt seikat, ja varsinkin ensiksimainittu niists, osoit-
tavat, ettd mahdottomuustapausten timi luokittelu on tarkoituksen-
mukainen.

V. TAYDELLINEN JA OSITTAINEN MAHDOTTOMUUS.

Taydelliselld mahdottomuudella tarkoitetaan mahdottomuutta, joka
estdd koko suorituksen. Mutta sithen on kiytanndllisistd syistd rinnas-
tettu sellaisetkin mahdottomuustapaukset, joissa tosin osan suorittami-
nen on mahdollista, mutta se on osittaissuorituksena vastaanottajalleen
hyodyton tai kayttokelvoton (esim. suuren erityiskoneiston jokin osa).
Osittaiseksi mahdottomuudeksi katsotaan tdmin mukaan vain tapaukset,
joissa osan suorittaminen on mahdotonta ja osan mahdollista, ja joissa

.6 Ks. edelld s, 68.
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lisaksi mahdollisen osan suorittaminen ei ole vastaanottajalle hyodytonta
tai kdyttokelvotonta.® _ .

Mit4 timin mahdottomuustapausten jaon kiyttokelpoisuuteen tulee,
voidaan ensiksi edelldolevasta tutkimuksesta havaita, ettd silld on mer-
kitystd suoritusvelvollisen luontaissuoritusvelvollisuuteen. Taydelli-
nen mahdottomuus vapauttaa siiti kokonaan, osittainen vain osaksi.
Myoskin suoritusvelvollisen sopimuskumppanin purkamisoikeutta tar-
kasteltaessa huomataan eroja. Tiydellinen mahdottomuus oikeuttaa
yleensd purkamaan koko sopimuksen, mutta osittainen vain_ osaksi.
Osittainen purkamisoikeus merkitsee myoskin vain osittaista vastasuo-
ritusvelvollisuudesta vapautumista. Voidaankin niin todeta, ettei tdmé-
kiin mahdottomuustapausten jaoittelu ole merkityksetén.

6 Ks, edelld s. 69.
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V LUKU.

MAHDOTTOMUUDEN ASEMA VELALLISPUOLEN
SUORITUSHAIRIOIDEN JARJESTELMASSA.

I. ERI SUORITUSHAIRIOJARJESTELMIEN ARVOSTELUA.

Tamaén tutkimuksen johdannon II. C-kohdassa olen selostanut erilai-
sia velallispuolen suoritushiirigjarjestelmid ja siind lopuksi esittinyt
yhteenvedon mahdottomuuden asemasta eri jarjestelmissd.! Niin teok-
seni lopussa voin nyt yrittdd eri jirjestelmien arvostelemista timin
tutkimuksen tulosten valossa.

A. Jarjestelmdt, joissa mahdottomuus ja viivistys ovat rinnastetut.

Otan aluksi tarkasteltavaksi ne jirjestelmit, joissa suorituksen mah-
dottomuus ja velallisen viivdstys ovat rinnakkaisina suoritushiiricta-
pauksina. Niitd jérjestelmid vastaan voidaan tehdd parikin huomau-
tusta. Ensiksi voidaan sanoa, ettd kun niissi jarjestelmissid viivastyk-
selld tarkoitetaan vain sellaisia suorituksen viivistymistapauksia, joissa
suoritus olisi ollut mahdollinen, ei se kielellisesti ole hyva. Yleiskielessd
esiintyvid nimityksid pitdisi ammattikielessidkin vialttaa kayttamaists toi-
senlaisessa merkityksessda kuin yleiskielessd. Ja tidssdhidn kiytetidsn
viivastys-sanaa paljon suppeammassa merkityksessd kuin yleiskieless3,?
jonka viivdstykseen epdileméttd mahtuvat my6s sellaiset tapaukset,
joissa viividstys on aiheutunut suorituksen mahdottomuudesta.

1 Ks. edelld s. 38 ss.
2 Vert. Lilius, LM 1916 s. 148 muist. 4.

o
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Toinen ja painavampi huomautus on se, ettd kun suorituksen viivis-
tymisestd varsin yleisesti on seurauksena suoritusvelvollisen vahingon-
korvausvelvollisuus, sille soveltuu huonosti rinnakkaistapaukseksi mah-
dottomuus, josta taas varsin yleisesti seuraa vahingonkorvausvelvolli-
suudesta vapautuminen.?

B. Jirjestelmit, joissa laajan viivistyskisitteen alaryhmind ovat
suppea vitvistyskdsite ja mahdottomuus.

Siirryn sitten niihin jirjestelmiin, joissa viivéstykseen laajassa tai
objektiivisessa merkityksessd luetaan kesken#fin rinnakkaisina alaryh-
mini viivastys suppeassa tai subjektiivisessa merkityksessd ja mahdot-
tomuus. Niiden jirjestelmien alaryhmien keskendan rinnastamista vas-
taan voidaan tehdd sama huomautus, jonka edellisid jarjestelmid arvos-
tellessani toiseksi olen tehnyt, vaikkei viivdstys-sanan kayttsa kielelli-
seltd kannalta niissd jarjestelmissi voidakaan pitda huonona.

C. Jirjestelmd, jossa viidstys on mahdottomuuden alalaji.

Kolmas jirjestelmi, jonka mukaan viivistys on yksi mahdottomuuden
alalaji, on kielellisesti vield A-kohdassa mainittuja jirjestelmid huo-
nompi. Tavallisen kielenkdyton mukaan tuntuu téménkaltainen syste-
matisointi melkeinpi kisittimattomiltd. Jirjestelmdn perustelukin on
varsin keinotekoinen.

D. Jirjestelmiit, joissa mahdottomuus on vain vapauttamisperuste.

Jaljelld ovat vield ne jarjestelmit, joissa suorituksen mahdottomuutta
vaan ainoastaan sellaisena erityiseni perusteena, joka saattaa vapauttaa
suoritusvelvollisen suoritushiirion haitallisista seurauksista tai jostakin
niistd. Kun tami tutkimus on osoittanut, etteivét samanlaiset suoritus-
esteet muodosta aina mahdottomuutta kaikissa sopimustyypeissi ja kai-
kissa yksityistapauksissa, ja varsinkin, etteivéit mahdottomuuden vai-
kutukset ole eri sopimustyypeissd ja eri tapauksissa ‘yhtildisid, tuntuu
silts, ettd tahin ajatukseen perustuvat jarjestelmét ovat parhaiten sopu-
soinnussa timin tutkimuksen tulosten kanssa. Naissd jarjestelmisss ei

8 Mitd erityisesti Saksan BGB:n suoritushéirijdrjestelméan tulee, voidaan sitd
kritisoida vield muutenkin; ks. esim. Enneccerus—Lehmann s. 119 ss.
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ole episuhtaiselta tuntuvaa rinnastusta suoritusvelvollista »rasittavien»
viivdstystapausten ja hinet »vapauttavien» mahdottomuustapausten
vililla. Myoskésn kielelliseltd kannalta ei nditd jirjestelmii voitane
moittia, niissd kun viividstys- ja mahdottomuus-sanoja kiytetsin yleis-
kielen mukaisissa merkityksissi. Niiden jdrjestelmien pidajatusta nou-
dattaen voidaan sitten »varsinaiset» suoritushiirist kylld systematisoida
useammallakin erilaisella tavalla.

II. EHDOTUS SUORITUSHAIRIOIDEN JARJESTELMAKSI.

A. Tekijin ehdotus.

Tukeakseni sentapaisia suoritushiiridjirjestelmis, joita juuri edelld
olen puoltanut, esitéin tdssi ehdotuksen eriiksi velallispuolen suoritus-
hairididen jirjestelmiksi. Ehkidpa tillainen kiytinnéllinen ehdotus
jérjestelmédsd koskevan johtavan ajatukseni toteuttamiseksi voi poistaa
joltakin vanhempien jirjestelmien k&yttimiseen tottuneelta epiilykset
tdmin puoltamani jérjestelmidn k#yttokelpoisuudesta. Jirjestelmi voisi
olla seuraavanlainen:

Velallispuolen suoritushidiriét.

I Suoritusta ei tapahdu lainkaan (yhdentekevad mistd syysti).

Il Suoritus tapahtuu, mutta jossakin suhteessa sopimuksesta poik-
keavasti. ‘
A. Aikaan nihden virheelliset suoritukset. 1

1. Liian myé&hédinen suoritus (objektiivinen mora-késite).
2. Liian aijkainen suoritus (myo6skin velallisen syyllisyy-
destd riippumatta).
B. Paikkaan nihden virheelliset suoritukset.
C. Sisallykseltidn virheelliset suoritukset.
1. Esineellisesti virheelliset suoritukset.
a) Virheellinen laji.
aa) Erityisesineessd (toinen kappale kuin sovittu).
. bb) Lajiesineissd (eri lajia kuin sovittu).
b) Virheellinen laatu. , )
aa) Laadusta puuttuu jotain.
bb) Laadussa on liikaa jotain (esim. jokin haitalli-
nen ominaisuus).
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¢) Virheellinen mééra.
aa) Liian vihin.
bb) Liian paljon.

2. Oikeudellisesti virheelliset suoritukset (kompetenssin-
puute).

3. Vallintavallaltaan virheelliset suoritukset (esim. salakul-
jetetun tavaran tai rakennuskiellon alaisen tontin myy-
minen).

D. Henkil66n n‘cihden virheelliset suoritukset.

Suorituksen mahdottomuus on tissi jirjestelmissi sitten vain sel-
lainen erityinen peruste, joka saattaa vapauttea suoritusvelvollisen yh-
desti tai useammasta.suoritushdirion seuraamuksesta yhdessd tai useam-
massa tapauksessa tai tapausryhmdssd. ‘ '

B. Olisiko suorituksen mahdottomuuden kisittely siirrettdvd
varallisuusoikeuden yleisesti sen erityiseen osaan? '

Olen jo useammasti kuin kerran todennut, ettei mahdottomuudella
timan tutkimuksen mukaan niyti olevan yleisid ja yhtildisia vaikutuk-
sia kaikissa erilaisissa sopimuksissa. Sen johdosta her#d helposti kysy-
mys, olisiko ehkd timin vuoksi parasta jattaa suorituksen mahdotto-
muuden kisitteleminen kokonaan pois varallisuusoikeuden (tai velvoite-
oikeuden) yleisestd osasta ja siirtad se. kasiteltiviksi yksinomaan eri-
tyisessd osassa. Koska kuitenkin erdit esteet niyttiviat muodostavan
suorituksen mahdottomuuden kaikissa tai ainakin monissa sopimustyy-
peissd ja koska erdit mahdottomuuden vaikutukset ilmeisesti ovat
yhtiliisid kaikissa tai ainakin monissa sopimustyypeisss, voidaan suo-
rituksen mahdottomuutta mielestdni hyvin edelleenkin késitelld varal-
lisuusoikeuden (tai velvoiteoikeuden) yleisessd osassa* Mutta -sen
ohella olisi siti kisiteltivd myoskin erityisessd osassa itsekunkin eri
sopimustyypin kohdalla. '

4 Vert. Ussing,- Dansk Obligationsret s. 66 ss.; Rodhe, Festskrift tillignad Birger
Ekeberg s. 436 ss.
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ss., 224, 255‘muist. 14, 310, 311 muist.
4, 312 muist. 6, 323,
Cf-lauseke 144 muist. 9.

Cif-lauseke 94, 105, 114, 124, 140, 144

muist. 9.
Clausula rebus sic stantibus 52 muist.
13, 53 ss., 78, 158, 162, 166 muist. 24.
Culpa in contrahendo 84, 102, 129, 284.
Culpasiiiinté 38 muist. 10, 71, 83 ss.,
116, 129, 153, 222, 228, 232, 246, 254,
268, 281, 286; ks. tuottamus, vahin-
gonkorvaus.

Deflaatio 195 ss.; ks. inflaatio.

Edellytysoppi 53 ss., 162 muist. 16.

Edustaja 38 muist. 10, 168.

Elatusvelvollisuus 158, 162, 164.

Erityisesine

— kaupassa 79 ss., 82 ss., 114, 120, 127,
129 ss., 138 ss., 146 ss., 152 ss., 156,
159 ss., 163, 166, 168 ss., 249,

— kuljetuksessa 220.

— lainassa 198 ss.

— talletuksessa 208, 209 ss.

— tyourakassa 254 ss.

Esinevirhe 39, 42, 43 muist. 37, 328.

»Etelinhedelmi»-esimerkki 96, 110 ss.

Fiktio 90, 100; ks. hiljainen takuu.
Fix-sopimus 133, 141, 154, 160, 170, 179,
183, 240 ss., 260, 316, 324.
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Fob-lauseke 88, 94, 105 ss., 114, 124,
137 muist. 6.

Force majeure ks. ylivoimainen tapah-
tuma.

Franco-lauseke 94, 106, 114, 124, 144
muist. 9.

Frustration 42 muist. 31, 55, 78 muist.

31.
Garantia ks. hiljainen takuu.

Haaksirikko 66, 82, 95 ss., 112, 188.

Haastaminen oikeuteen 214, 272 ss., 285,
308, 315, 317.

Haihtuminen 214, 216, 223, 292.

Hankinta ks. lajiesineiden kauppa.

Hengenvaara 51 muist. 7, 149, 150, 193,
247, 264, 278 ss., 303, 307 ss., 310, 315.

Henkilokohtainen

— suorituseste 149 ss., 193 ss., 205 ss.,
214, 250, 263 ss., 278 ss., 298 ss., 303;
ks. hengenvaara, kuolema, sairaus,
taidonpuute, taloudelliset vaikeudet,
terveydenvaara, tietdmattomyys
suoritusvelvollisuudesta.

— suoritusvelvollisuus 42, 64 ss., 78,
122, 124, 150 ss., 152, 193 muist. 69,
259, 291, 297 ss., 303, 307, 310, 323.

Hevoskuljetus ks. maakuljetus.

Hiljainen takuu 42, 44 muist. 40, 71, 78,
90, 99 ss., 168 muist. 3., 228 muist. 31,
229 muist. 33, 255.

Hiljainen vilipuhe (implied condition)
54, 78 muist. 31.

Hinnanvaihtelut 51, 52 muist. 13, 65 ss.,
93, 98, 113, 127, 161 ss., 162 muist. 16,
194 ss., 263 ss., 299, 303; ks. deflaatio,
inflaatio, kurssinvaihtelut, kustan-
nusten nousu.

Holhooja ks. uskottu mies.

Hukkaamiskielto ks. myyinis- ja huk-
kaamiskielto.

‘Hyva usko 116 muist. 8, 117, 183 muist.

- 46, 202, 203.
Havidminen ks. katoaminen.

Ilmakuljetus 228, 234 ss., 240, 243, 246
ss., 308, 311.

Ilmapommitus 215, 225 muist. 16.

Ilmoittamisvelvollisuus ks. reklamatio.

Inflaatio 127, 164 ss., 195, 244 muist. 59,
264, 299, 303; ks. deflaatio.

Irtisanominen 166, 269 ss., 277 ss., 282
ss., 286, 317.

Itsemurha 152.

Itsesytytys 212, 216, 223, 225, 295, 300.

Jatkuva mahdottomuus ks. mahdotto-
muus.

Juna ks, rautatie,

Juridinen mahdottomuus ks. mahdot-
tomuus.

Jilkiperdinen mahdottomuus ks. mah-
dottomuus. .

Jadeste 134, 136 ss., 140 muist. 15, 190.

Jadtyminen 223.

Kaappausvaara 127; ks. merirosvous,
sotasaaliiksi ottaminen.

Kaksoisluovutus ks. kauppa kahdelle.

Kapina 65, 118, 122 ss., 184, 243, 246,
303, 308.

Kariseminen 214, 223.

Kasuaalinen vastuu 37 ss., 71, 74 ss., 83
ss., 99 ss., 116 muist. 7, 129 ss., 138
ss., 146 ss., 152 ss., 159 ss., 168 ss,
175 ss., 182, 187, 189, 191, 193 muist.
65, 194, 196, 199 ss., 204, 209 ss., 221
ss., 239 ss., 242, 246 ss, 250, 254 ss.,
258, 260, 263, 309 ss., 322 ss.; ks. apu-
laisen tuottamus, casus mixtus cum
culpa, perpetuatio obligationis.

Katoaminen 50, 61, 76, 82 ss., 188 ss.,
192, 199 ss., 206, 208 ss., 219 ss., 253
ss., 266 ss., 296, 300, 307 ss., 316 ss.;
ks. tuhoutuminen, vahingoittumi-
nen, varkaus.

Kaukokauppa 88, 105 ss., 124, 134, 161.

Kaupanvastuu 116.

Kauppa

— kahdelle 115, 117.
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— sopimus 76, 79 ss., 81 ss., 316; ks.
erityis-, lajiesine-, sekd ammatti-,
kauko-, paikallis- ja tilauskauppa.

Kauppias 87, 89, 111, 145, 179.

Kelirikko 190 ss.

=Kelvoton suoritus» 39.

Kevytmielinen elami 283. -

Kiristiminen 146 muist. 13, 203.

Kohtuus 50 muist. 5, 51, 56, 57, 89 ss.,
111, 135 muist. 2—3, 146 muist. 13,
151, 153, 158, 163 muist. 17, 164, 174,
200 muist. 6, 225 muist. 18, 229 muist.
33, 239, 250, 262, 267, 279, 285, 302.

Kohtuullinen aika 98, 108, 138, 183, 222,
226, 231, 234, 236; ks. reklamatio.

Kolmas henkilo

— oikeus suorituskohteeseen 65, 75,
114 ss., 202 ss., 313.

— hinen tuottamuksensa, 93, 113 ss.,
227.

Kompetenssinpuute 43, 116 ss., 132, 329,

Konkurssi 119 ss., 128 ss., 180 ss., 183,
204, 241 ss., 258, 272 ss., 297, 305
muist. 1, 309 ss., 313 ss., 316, 319, 323.

Konossementti ks. vesikuljetus.

Korko ks. viivastyskorko.

Kuittaaminen 93 ss., 114.

Kuivuus 138 muist. 9, 223.

Kuljetus

— esteet 111, 124, 134 ss., 205, 249, 298,
310, 322.

— kielto 223; ks. tuonti-, vientikielto.

— lakko 141 ss., 147, 205, 244, 261 ss.,
298, 303, 310.

— sopimus 80, 94, 100, 131, 138, 144 ss.,

216 muist. 24, 219 ss., 240, 246 ss., .

256, 204, 297 ss., 303, 307 ss., 315 ss.;
ks. ilma-, maa-, moottoriajoneuvo-,
posti-, rautatie- ja vesikuljetus.

— tapa, tarkoin maidratty, 111, 134 ss,,
144, 205, 235, 298.

— vastuu 88, 94, 100, 105 ss., 114, 216
muist. 25, 220 ss.; ks. kuljetussopi-
mus.

Kultarahakanta 164, 196,

Kuolema 42, 51, 65, 78, 149, 150 ss., 168
muist. 1, 193, 196, 214, 219 ss., 235,

243, 245, 247, 264, 278 ss., 285 ss.,
298 ss., 303, 307 ss., 310 §s.) 315, 317.

Kuormaus 223.

Kurssinvaihtelut 175 ss., 187, 189, 195;
ks. hinnanvaihtelut, kustannusten
nousu, valuutta.

Kustannussopimus 251,

Kustannusten nousu 126, 135, 142 muist.
3, 144, 161 ss., 263 ss., 303; ks. hin-
nan-, kurssinvaihtelut.

Kyvynpuute ks. taidonpuute.

Kiyminen (kemiallinen) 223.

Kiytannollinen  mahdottomuus  ks.
mahdottomuus. '

Kéyhyys 66, 142 muist. 3, 157, 194 ss.,
264, 299, 303; ks. taloudellinen vai-
keus.

Laillinen este 162, 214 ss., 259, 272, 285,

Laina 198 ss., 256, 297 ss., 303, 317.

Lajiesine

— kaupassa 79 ss., 89 ss., 94 ss., 114,
119 ss., 127, 131 ss., 139 ss., 143, 147
ss., 152 ss., 156, 159 ss., 169 ss., 176,
194, 249, 256, 297, 309, 310 ss., 313,
323. .

— kuljetuksessa 220.

— talletuksessa 208 ss., 217 ss.

— tyourakassa 256 ss.

Lakko 141 ss., 244, 247, 250, 260 ss.,. 261
274 ss., 298, 303, 315, 317,.323; ks.
kuljetus-, painostus-, valmistus-
lakko.

Lastauslakko ks. kuljetuslakko.

Lennitinyhteydet 188 ss.; ks. liikenne-
yhteydet.

Lento-onnettomuus 188; ks. ilmakul-
jetus.

Liikavaikeus 48, 52 ss., 72, 74, 89, 109
muist. 105, 122, 124, 135 muist. 2,
141 ss., 142 muist. 3, 150 ss., 158, 161
ss., 166, 184 ss., 194 ss., 205, 243, 260
ss., 266 ss., 275 ss.,, 279 ss., 285 ss.,
302 ss., 305 ss., 319 ss., 323 muist. 4.

Liikekannallepano ks. sota, sotapalve-
lukseen kutsuminen.
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Liikenneyhteydet (-esteet) 65, 125 ss.,
134 muist. 2, 186 ss., 188 ss., 213 ss.,
300, 319; ks. lennitin-, posti-, sih-
keyhteydet. ]

Lisenssi 121, 132, 172 ss., 204, 244, 297.

Loogillinen mahdottomuus ks. mahdot-
tomuus.

Lopullinen mahdottomuus ks. mahdot-
tomuus.

Lumieste 134, 163 muist. 17, 190.

Lunastusoikeus 117 ss., 202 ss.

Luonnollinen mahdottomuus ks. mah-
dottomuus.

Luonnonmullistus 65, 82, 190, 216, 224,
300; ks. maanjaristys, salamanisku,
tulivuorenpurkaus, tulva.

Luontaissuoritusvelvollisuus 48, 70, 73
ss., 82 ss., 97 ss., 115, 128 ss., 136 ss.,
14)5 ss., 148, 151 ss., 156, 159, 163, 166
ss., 173, 181, 186, 189, 193 ss., 199,
204, 206, 209, 220, 238, 242, 244, 253,
258 ss., 262, 266 ss., 271 ss., 275 ss.,
279, 281, 283, 285, 305 ss., 320, 324 ss.

Maakuljetus 232 ss., 240, 243, 246 ss.;
ks. moottoriajoneuvo-,l rautatiekul-
jetus.

Maanjiristys 65, 82, 101.

Mahdottomuus

— absoluuttinen 61 ss., 322.

— alkuperiinen 38, 40, 59 ss., 63, 64
muist. 31, 72 ss., 86 ss., 89, 102, 113,
115, 130, 132, 139 ss., 147, 149, 154,
178, 180, 183, 187 ss., 199, 306, 312 ss.,
318 ss., 320, 321 ss.

— asiallinen 62 muist. 16.

— ennakkomiiritelma 49 ss., 289 ss.

— henkiléllinen 62 muist. 16.

— jatkuva ks. lopullinen mahdotto-

muus

— juridinen 42, 50 ss., 57, 61, 78, 115,
119 ss., 127, 143, 157, 167, 172 ss., 181,
204, 209, 242, 259, 271 ss., 275, 278,
285, 289 ss., 321.

— jalkiperdinen 38, 40, 59 ss, 63, 64
muist. 31, 72 ss., 84, 89, 100 ss., 129

ss., 131 ss., 138 ss., 146, 306, 307 ss.,
315 ss., 321 ss.

— Kkasite kirjallisundessa 49 ss., 289 ss.

— kiytinnollinen 50, 52, 61, 82, 122,
124, 126 ss., 135, 143, 145, 150 ss., 155,
157 ss., 167, 186, 193, 196, 206, 208,
220, 238, 242, 260, 266, 272, 275, 278,
280, 285, 289 ss., 295 muist. 14, 321.

— laillinen 50 muist. 6; ks. juridinen
mahdottomuus.

— loogillinen 50, 52, 61, 82, 143, 150,
157, 167, 208, 220, 266, 275, 278, 280,
285, 289 ss., 321.

— lopullinen 68, 151, 258, 305, 324.

— luonnollinen 50.

— objektiivinen 52 muist. 13, 56, 62
ss., 73 ss, 110, 146 muist. 13, 148
muist. 15—20, 158 muist. 2, 290 ss.,
320, 322 ss.

— ohimenevia 68, 73, 97 ss., 121, 124,
128, 133, 137 ss., 151, 154 ss., 160,
167, 181, 185 ss., 190 ss., 238 ss., 247
ss., 272, 297 ss., 305, 324; ks. odotus-
oikeus.

— oikeudellinen ks. juridinen mahdot-
tomuus.

— osittainen 69, 73 ss., 96, 98, 109, 131,
133, 140, 157, 324 ss.

— relatiivinen 61 ss., 322.

— subjektiivinen 62 ss., 73 ss., 110 ss,,
158 muist. 2, 292, 307, 322 ss.

— taloudellinen 66, 148, 157 ss.; ks.
taloudellinen vaikeus.

— taydellinen 69, 324 ss.

— villiaikainen ks. ohimenevd mah-
dottomuus.

Meri

— palvelussopimus 267 ss.

— rosvous 243, 246, 303, 308; ks. kaap-
pausvaara.

Mielitauti 155.

Miinavaara 127, 298.

Mitattomyys ks. pitemittdmyys.

Moottoriajoneuvokuljetus 143, 228 ss.,
246 ss., 311.

Mora ks. viivastys.

Moratorio 57, 185 ss., 303, 306, 314,
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Muuttuneet olosuhteet ks. clausula
rebus sic stantibus.

Myrsky 101, 250 muist. 69.

Myymis- ja hukkaamiskielto 118 ss.

Myyntikielto 65, 118, 120 ss., 128 muist.
34, 184, 297, 300.

Maitianeminen ks. pilaantuminen.

Negatiivinen sopimusetu ks. sopimus-
etu,

Nimellisarvoperiaate 196.

Nipistiminen 203, 216.

Objektiivinen

— mahdottomuus ks. mahdottomuus.

— vastuu ks. kasuaalinen vastuu.

— viivastys ks. viivistys.

Obligatio perpetuatur ks. perpetuatio
obligationis.

Odottamisoikeus 97 ss., 128, 137 ss., 151,
186; ks. ohimenevd mahdottomuus.

Ohimenevid mahdottomuus ks. mahdot-
tomuus.

Oikeudellinen mahdottomuus ks. mah-
dottomuus.

Oikeustoimen perusta 54 ss.

Oikeusvirhe 39, 42, 43 muist. 36—37,
116 muist. 8, 117, 329,

Olematon esine 82 ss.

Omistusoikeuden

— pidatys 180.

— siirtyminen 88 muist. 28, 92, 103 ss.,
112 ss., 119, 208.

Osarahtiperiaate 241, 242, 248, 317.

Osoite (virheellinen) 223.

Osittainen

— mahdottomuus ks. mahdottomuus.

— piatemattomyys ks. pateméttomyys.

Paikalliskauppa 88, 105, 134.

Painostuslakko 142 ss., 146 muist. 13,
147, 149, 261.

Pakkaus ks. puutteellinen pakkaus.

Palovakuutuskorvaus ks. vakuutuskor-
vaus,

Pantti 91.

Perpetuatio obligationis 60, 68 muist.
73, 74 ss., 85 ss., 88, 94, 101, 109, 130,
132, 138, 140, 147, 149, 152, 154, 156,
169, 178, 187, 201, 204, 210, 217, 218,
221 ss., 224, 230, 233 ss., 239, 246 ss.,
255 ss., 260, 263, 309, 311 muist. 4,
312 muist. 6, 323.

Perusteeton etu 258, 260, 263 ss., 317.

Pidatysoikeus 91.

Pilaantuminen 101, 214, 216, 223, 240,
295.

Polkupyérikuljetus ks. maakuljetus.

Positiivinen ‘

— sopimuksenloukkaus 39 ss., 44.

— sopimusetu ks. sopimusetu.

Posti

— kuljetus 126, 181 muist. 60, 190
muist. 64, 236 ss., 247, 307, 309, 312,
315 ss., 324. )

— yhteydet 124, 188 ss., 247.

Presumoitu culpa 79, 84, 87, 129, 153 ss.,
156, 160, 168, 200, 211, 217, 221 ss.,
226, 229, 231, 233 ss., 239 ss., 245 ss.,
255 ss., 260, 268, 273, 276, 279, 282,
284, 308, 313; ks. tuottamuksen to-
distaminen.

Puhelinyhteydet 188 ss.: ks. litkenne-
yhteydet.

Puolittaislajikauppa 95, 98, 104, 108 ss.,
119, 143, 296, 297.

Purkamisoikeus 41, 71, 91 ss., 112 ss.,
117, 133 ss., 140 ss., 149, 154 ss., 160,
169 ss., 179 ss., 182 ss., 186 ss., 190
ss., 194, 197, 201 ss, 204, 206, 218,
237, 240 ss., 242, 248, 257 ss., 260,
263, 269 ss., 271, 273 ss., 276 ss., 280,
282 ss., 286, 315 ss., 320, 324 ss.

Purkamislakko ks. kuljetuslakko.

Puutteellinen pakkaus 106 muist. 100,
212, 223, 237 ss., 316.

Pysayttamisoikeus 182 ss.

Pitemattomyys

— yleensa 72 ss.

— osittainen 69 muist. 79, 73 ss.

sopimus,

L e
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Raha

— arvon aleneminen ks. inflaatio.

— puute ks. taloudellinen wvaikeus.

— velka ks. velaksiantosopimus.

— yksikon muuttuminen 196.

Rahtaus ks. kuljetussopimus, -vastuu.

Rakennuskielto 258 ss., 271, 329.

Ratarikko 227.

Rauhansopimus 124; ks. alueluovutus.

Rautatie

— kuljetus 214, 216 muist. 21, 222 ss.,
244, 247, 256, 307, 309, 311 ss.

— lakko ks. kuljetuslakko.

— onnettomuus 188.

— vaunupula 134, 137, 227.

Reaalisopimus 198.

Reklamatiovelvollisuus 82, 88 ss., 92
muist. 41, 98, 108; 113, 115, 117, 128,
130, 132 ss., 136, 138 ss., 145, 147,
149, 151 ss., 154, 169 ss., 179 ss., 186
ss., 190, 194, 197, 201, 209, 218, 221
ss., 226, 228, 231 ss., 234, 236 ss., 245,
248, 257, 259 ss., 263, 267 ss., 270, 273,
275 ss., 279, 281 ss., 284 ss., 306, 314

ss., 318 ss.; ks. kohtuullinen aika.

Relatiivinen mahdottomuus ks. mah-
dottomuus.

Rikollinen toiminta 283.

Riskiteoria ks. vahingonvaarateoria.

Ruostuminen 223.

Ryosto 192, 203, 216.

Saamattajiaanyt voitto 312; ks. postin-
kuljetus. '

Saarto 65, 118, 122 ss., 184, 243, 245,
303, 308.

Sairastumisen vaara
vaara.

Sairaus 42, 65, 78, 149, 150 ss., 193, 205,
214, 243, 245, 247, 264, 278, 280 ss.,
284 ss., 299, 303, 307 ss., 310, 315,
317, 323. '

Salamanisku 101, 216, 225, 291, 300.

Sattuma 40 muist. 22, 52 muist. 13, 55,
76 ss.; ks. ylivoimainen tapahtuma.

Selonottovelvollisuus 40 muist. 22, 87,
93, 102 ss., 112, 116 ss., 130, 132, 134,

ks. terveyden

139 ss., 154, 167, 178, 180, 184, 188,
191, 196, 284, 313 ss., 318.

Siveellisyydenvastaisuus 51 muist. 7,
65.

Sopimus

— apu 57.

— etu, negatiivinen 73 ss.

— etu, positiivinen 73 ss.

— perusta ks. oikeustoimen perusta.

— rikkomus (breach of contract) 42,
77 ss.

— sakko 124 muist. 19, 165 muist. 24,
174 muist. 8.

— kaytto s:n vastaisesti ks, casus
mixtus cum culpa.

Sota

— yleensa 65, 80, 118, 121, 122 ss., 126
muist. 27, 137, 177 muist. 17, 184,
215, 224, 225 muist. 16, 237, 243 ss.,
258, 270, 297 ss., 300, 303, 308.

— palvelukseen kutsuminen 124, 129,
184 ss., 185 muist. 52, 205, 214, 237,
245, 247, 259, 272 ss., 297, 303, 306,
308, 314, 318.

— saaliiksi ottaminen 109 muist. 106,
127, 128 ss., 131 muist. 47, 243, 245,
298, 308; ks. kaappausvaara.

Stoppausoikeus ks. pysdyttdmisoikeus.

Subjektiivinen

— mahdottomuus ks. mahdottomuus.

— oikeudenvastaisuus ks. culpasiinto,
kasuaalinen vastuu, tuottamus, va-
hingonkorvausvelvollisuuden ylei-
set edellytykset.

— viivastys ks. viivastys.

Sulaminen 163 muist. 17, 223.

Suojeluvelvollisuus 46.

Suoritus

— aika 40, 133, 328; ks. fix-sopimus.

— hdiriot 36 ss., 326 ss.

— paikka 40, 136 ss., 188, 192, 245, 328.

— suunnaton 55.

— tapa 40, 191.

— tyhjaksitekeminen 40.

— velvollisuus, henkilskohtainen ks,
henkilokohtainen suoritusvelvolli-
suus.
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— velvollisuus, julkisoikeudellinen 35.

— velvollisuus, perhe- ja perintooi-
keudellinen 35.

— velvollisuus, vaihtoehtoinen 73.

Suurkauppa 90, 167.

Synnytysloma_ 282, 317.

Sahkeyhteydet 126, 214; ks. liikenne-
yhteydet.

Siddeste 190; ks. jad-, lumieste, keli-
rikko.

Tahallisuus 74 ss., 153, 223 ss., 227, 235,
260 muist. 28, 269, 282 ss., 307, 312,
317.

Taidonpuute ks. ammattitaidonpuute,
tyotaidonpuute.

Taiteellisen taipumuksen puute 151.

Tajuttomuus 155, 280.

Takavarikko 65, 109 muist. 106, 118 ss.,
123 ss., 129, 131 muist. 47, 204, 243,
245, 247, 298, 308.

Takuu ks. hiljainen takuu.

Talletus 207 ss., 226, 254, 297; ks. va-
rastotalletus.

Talletusmakasiini ks. varastotalletus.

Taloudellinen

— mahdottomuus ks. mahdottomuus.

— vaikeus 76, 129, 147 muist. 16, 150,
156 ss., 194 ss., 242, 244, 247, 250,
299, 303, 309; ks. deflaatio, inflaatio,
hinnan-, kurssinvaihtelut, kéyhyys.

Tapaturma 86, 88, 93 ss., 103, 108, 113
ss., 200 muist. 6, 210, 229 muist. 33,
270, 283 ss., 309 ss., 313 ss.

Tekemittijattimisvelvoite 35.

Terveyden vaara 51 muist. 7, 149 ss,
193, 247, 264, 278, 280 ss., 303, 307
ss., 310, 315; ks. sairaus.

Tietoisuus mahdottomuudesta 73, 75,
84, 93, 102, 113, 116 ss., 126, 130,
132, 134, 139 ss., 154, 178, 180, 183,
188, 193, 284, 314, 318.

Tietimisvelvollisuus ks. selonottovel-
vollisuus. .

Tietimattomyys suoritusvelvollisuudes-
ta 40 muist. 22, 66, 155, 166 ss., 196

ss., 206, 243, 245 247, 250, 264, 299,
303, 310.

Tilapainen apulainen 85; ks. apulainen.

Tilauskauppa 89 ss., 96, 109 ss., 122,
124 ss., 142 ss., 146, 150 ss., 159, 161,
168 muist. 1, 193 muist. 69, 251 ss.,
256, 264, 298, 303, 307, 310.

Tonnistopula 134 ss.

Tosiasiallinen virhe 43 muist. 36.

»Treu und Glauben» 51 muist. 7, 55 ss.,
74.

Tuhoutuminen 61 ss., 64, 75 ss., 80,
82 ss., 127, 139, 159, 188 ss., 192, 199
ss., 206, 208 ss., 219 ss., 246, 249 ss.,
253 ss., 266 ss., 291, 294 ss., 296, 300,
303, 307 ss., 310 ss., 315 ss., 323; ks.
katoaminen, vahingoittuminen.

Tulipalo 50, 65 ss., 74, 82, 86, 95 ss., 101, .
110, 159, 167, 169, 192, 214, 216, 225,
230 muist. 33, 256, 266, 270, 291, 300.

Tulivuorenpurkaus 82.

Tulva 65, 82, 101.

Tuontikielto 65, 80, 100, 118, 120 ss.,
123 ss., 128 muist. 34, 130 ss., 172 ss.,
184, 204, 243, 249 ss., 291 ss., 294 ss.,
297, 300, 314, 323.

Tuottamus _

— yleensd 37 ss., T4 ss., 83 ss,, 99 ss,
129 ss., 138 ss., 146, 152 ss., 156, 160,
168 ss., 175 ss., 180, 199 ss., 204, 210
ss., 221 ss., 235, 239 ss., 245, 254 ss.,
259, 260 muist. 28, 262 ss., 268, 271
ss., 276, 279, 281 ss., 307 ss., 312 ss.,
322 ss.; ks. culpasadnto.

— lievd 153 ss., 223, 235 ss., 246, 268 ss.,
279, 282 ss., 286, 307 ss., 309, 323.

— myotivaikunttava 276. '

— sen todistaminen 308; ks. presumoi-
tu culpa.

— torkea 153, 223 ss., 235, 260 muist.
28, 269, 282 ss., 307, 312 muist. 6,
317.

Tyo

— lakko 65 ss., 148, 274 ss.

— sopimus 252, 265 ss., 274, 296 ss.,
303, 307 ss., 315, 317, 323; ks. meri-
palvelussopimus.
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— taidonpuute 64 ss., 149 ss., 243, 245,
247, 264, 278; ks. ammattitaidon-
puute.

— urakka 89 muist., 32, 251 ss., 296 ss.,

303, 307, 317.

— voimanpuute 125, 129, 245, 247, 258,
298, 308.

Tdydellinen mahdottomuus ks. mah-
dottomuus.

Uhrausraja 46, 56.

Uittovedenpuute 134

Ulosmittaus 118 ss,, 129 ss., 185 muist.
52, 203, 247, 297, 309 ss., 313, 323.

Urakka ks. tyourakka.

Uskottu mies 156.

Vaara ks. hengenvaara, kapina, sai-
raus, sota, terveydenvaara.

Vahingoittuminen 85, 220 ss., 223, 235,
246, 266 ss., 303, 308, 311 ss.; ks.
katoaminen, tuhoutuminen.

Vahingonkorvausvelvollisuus

— yleensa 37 ss., 41, 47, 71, 73 ss., 83
ss., 99, 113 ss., 129 ss., 138 ss., 146
ss., 152, 156, 159 ss., 162 muist. 2,
166, 168 ss., 173 ss., 181 ss., 186,
189 ss., 194, 197, 199 ss., 204, 206,
209, 220 ss., 238 ss., 242, 245 ss.,
250, 253 ss., 258 ss., 262 ss., 267 ss.,
271 ss., 276, 279 ss., 286, 294 ss.,
306 ss., 320, 322 ss., 327; ks. culpa-
sdidnto, kasuaalinen vastuu, tuotta-
mus.

— syyllisyysasteen merkitys 268.

— yleiset edellytykset 83 muist. 8, 99.

Vahingonvaara

,— siirtyminen 87 ss., 91, 93 ss., 103 ss.,
113 ss., 192,

— teoria 56.

Vahinkovakuutus ks. vakuutuskorvaus.

Vaikeus ks. liikavaikeus, taloudellinen
vaikeus.

‘Vakuutuskorvaus 74, 91 ss., 112, 126,
177 muist, 17, 224, 231; ks. vastike.

Vallintavirhe 329.
Valmistuskustannukset ks. kustannus-
ten nousu.

'Valmistuslakko 142 ss., 148, 244, 261,

298, - 303, 310.

Valtiovallan toimenpide 51 muist. 7, 65,
1€0, 118 ss., 139, 172 ss., 184, 203 ss.,
243, 245, 247, 249 ss., 258 ss., 270 ss.,
291, 294 ss., 297, 303, 308, 310, 314,
322; ks. alueluovutus, konkurssi,
miinavaara, myynti-, myymis- ja
hukkaamis-, rakennus-, tuonti-,
vientikielto, sota, sotasaaliiksi otta-
minen, takavarikko, tydvoimapula,
ulosmittaus, vangitseminen.

Valuutta 172 ss., 195, 297, 300; ks. kurs-
sinvaihtelut.

Vangitseminen- 118, 122, 129, 184, 205,
214, 243, 247, 259, 272 ss., 297, 307
315, 317.

Varastotalletus 208, 212 ss., 217 ss.,
256, 309, 311.

Varattomuus ks. koyhyys, taloudelli-
set vaikeudet.

Varkaus 50, 82, 86, 188, 192 muist. 68,
203, 210 muist. 12, 216, 225, 227,
254, 291, 300.

Varojen puute ks. taloudellinen mah-
dottomuus, -vaikeus.

Varrantti . ks, varastotalletus.

Vastike 74 ss., 90 ss., 112, 128, 204.

Vaunupula ks. rautatievaunupula.

Velaksianto 38 muist. 10, 81, 126, 164,
171 ss., 256, 297, 303, 306, 309, 310 ss.,
313 ss., 317.

Velvoitteen jatkuminen ks. perpetua-
tio obligationis.

Vesikuljetus 183 muist. 46, 220 ss., 228
243 ss., 298, 308, 316.

Vientikielto 65, 100, 118, 120 ss., 123 ss.,
128, 130 ss., 172 ss., 182, 204, 243,
249 ss,, 291 ss., 294 ss., 297, 300.

Viivistys

— korko 37, 126, 174 ss., 182, 186, 190.

— laajassa merkityksessid ks. objektii-
vinen viivastys.

y
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— objektiivinen 37 ss., 40, 43 muist. 37,
327, 328. - ‘

— subjektiivinen 37 ss., 40, 43 muist.
37, 327.

" — suppeassa merkityksessa ks. subjek-
tiivinen viivistys.

— velallisen 36 ss., 47, 79 ss., 236, 239;
ks. perpetuatio obligationis.

— velkojan 35 ss., 100, 192 muist. 68,
249,

— viahiinen 133, 141, 154 ss., 160, 170,

179, 183, 240 ss., 260, 263, 316, 324;
ks. fix-sopimus. ’

Vilpiton mieli ks. hyvéd usko.

Vilppi 87, 89, 93, 103, 116 ss., 130, 132,
134, 140 ss., 154, 179 ss., 184, 188,
202, 284, 314 ss.

Viranomaisen toimenpide ks. valtio-
vallan toimenpide.

Virhe ks. esinevirhe, oikeusvirhe, tosi-
asiallinen virhe, vallintavirhe.

Virka

— mieslakko 191 ss.

— velvollisuuden vastaisuus 51 muist.
7.

Vis major ks. ylivoimainen tapahtuma.

Vuosihaaste 196 ss., 305 muist. 1, 310.

Vuotaminen 214, 223.

Vihittiismaksukauppa 88 muist. 27—
28, 94 muist. 50.

Vahiinen viivastys ks. fix-sopimus,
viivastys.

Viliaikainen mahdottomuus ks. mah-
dottomuus.

Vilillinen vahinko 236, 312; ks. postin-
kuljetué.

Yleislakko 148 muist. 20; ks. lakko.

Yleismaailmallinen lakko 143.

Ylivoimainen tapahtuma 48, 64 ss., 76

© ss., 120 ss., 122 muist. 12, 125 muist.
23, 132 muist. 50, 135 muist. 2, 140,
162 muist. 16, 176, 178, 189, 205,
212, 213 ss., 218, 223 ss., 226 muist.
20, 227, 229 muist. 33, 233 muist. 36,
244, 246, 250 muist. 69, 290 ss., 299
ss., 311 ss., 323 muist. 4.
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