SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUJA
A-SARJA N:o 52

SIMO ZITTING

SAANTOSUOJA

IRTAIMISTO-OIKEUDESSA

AKATEEMINEN KIRJAKAUPPA
JAKAJA


https://c-info.fi/info/?token=pzOM5mfsx4aYanlD.GsyoVus4rRePdKu4RoxZSg.cSijkEW6SF0Xctc5f5CBebp4cenmszOKRzzDoVFqYrUlbEr3uKe92aEhnwcVYsbG_84UE2h5W7765Oyy2-VNdObP5F8GPUnr4lgVgdUv9uiRczezlfqYQTSm6fxAtfkw38R-7t6QV-5ZQuDN92sYJsE5g7cRNzFyx2lB2OddO-RW0lkdv_FnR16LBNQy1IMxhDoGUmVNuKVq

SUOMALAISEN

LAKIMIESYHDISTYKSEN - .

JULKAISUJA
A-SARJA
N:o 52


https://c-info.fi/info/?token=pzOM5mfsx4aYanlD.GsyoVus4rRePdKu4RoxZSg.cSijkEW6SF0Xctc5f5CBebp4cenmszOKRzzDoVFqYrUlbEr3uKe92aEhnwcVYsbG_84UE2h5W7765Oyy2-VNdObP5F8GPUnr4lgVgdUv9uiRczezlfqYQTSm6fxAtfkw38R-7t6QV-5ZQuDN92sYJsE5g7cRNzFyx2lB2OddO-RW0lkdv_FnR16LBNQy1IMxhDoGUmVNuKVq

SUOMALAISEN LAKIMIES-

YHDISTYKSEN JULKAISUJA
A-SARJA
N:o 52

SIMO ZITTING
SAANTOSUO]JA

IRTAIMISTO-OIKEUDESSA

JAKAJA AKATEEMINEN KIRJAKAUPPA



https://c-info.fi/info/?token=pzOM5mfsx4aYanlD.GsyoVus4rRePdKu4RoxZSg.cSijkEW6SF0Xctc5f5CBebp4cenmszOKRzzDoVFqYrUlbEr3uKe92aEhnwcVYsbG_84UE2h5W7765Oyy2-VNdObP5F8GPUnr4lgVgdUv9uiRczezlfqYQTSm6fxAtfkw38R-7t6QV-5ZQuDN92sYJsE5g7cRNzFyx2lB2OddO-RW0lkdv_FnR16LBNQy1IMxhDoGUmVNuKVq

SAANTOSUO]JA

IRTAIMISTO-OIKEUDESSA

- KIRJOITTANUT

SIMO ZITTING

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS


https://c-info.fi/info/?token=pzOM5mfsx4aYanlD.GsyoVus4rRePdKu4RoxZSg.cSijkEW6SF0Xctc5f5CBebp4cenmszOKRzzDoVFqYrUlbEr3uKe92aEhnwcVYsbG_84UE2h5W7765Oyy2-VNdObP5F8GPUnr4lgVgdUv9uiRczezlfqYQTSm6fxAtfkw38R-7t6QV-5ZQuDN92sYJsE5g7cRNzFyx2lB2OddO-RW0lkdv_FnR16LBNQy1IMxhDoGUmVNuKVq

VAMMALA 1956
VAMMALAN KIRJAPAINO OY
ISBN 978-951-855-816-6 (PDF)



https://c-info.fi/info/?token=pzOM5mfsx4aYanlD.GsyoVus4rRePdKu4RoxZSg.cSijkEW6SF0Xctc5f5CBebp4cenmszOKRzzDoVFqYrUlbEr3uKe92aEhnwcVYsbG_84UE2h5W7765Oyy2-VNdObP5F8GPUnr4lgVgdUv9uiRczezlfqYQTSm6fxAtfkw38R-7t6QV-5ZQuDN92sYJsE5g7cRNzFyx2lB2OddO-RW0lkdv_FnR16LBNQy1IMxhDoGUmVNuKVq

ALKUSANAT

Niiden tutkimusten suorittamista varten, joiden tuloksena muun
muassa timi teos ilmestyy, on allekirjoittanut saanut Valtion humanis-
tiselta toimikunnalta apurahan vuosina 1953 ja 1955, mink# johdosta esi-
tin kunnioittavat kiitokseni.

Helsingissi maaliskuussa 1956
Simo Zitting
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JOHDANTO

Se oikeudellinen ilmi6, jota vanhemmassa oikeustieteessd on nimi-
tetty irtaimen moitteeksi (klander & 16s6re), on suuresti kiinnostanut
varallisuusoikeuden tutkijoita. Té&mi onkin ymmaérrettivids, silld olem-
mehan tekemisissd varallisuusoikeuden yhden paidkysymyksen kanssa.
Mainittu ilmié joutui tutkimuksen valokeilaan jo kohta vuoden 1734
lain sddtdmisen jialkeen. Silloin virinneet kauppakaaren 11 luvun 4 §n
ja 12 luvun 4 §:n sddnnoksid koskevat tulkintaerimielisyydet ovat nyt-
temmin suurelta osalta lakanneet, mutta silti ei tati ilmiots, jota — kési-
tystavan muututtua — nyky&didn kisitelladn kysymyksend ns. vilpitto-
rné'm mielen séannosta, voida pité.'ai riittéiv'aisti selvitettynéi Seké talou-
myksid, joita meilld on kosketeltu eri yhteyksissi nuden kuitenkaan
joutumatta erikoistutkimuksen kohteeksi. Tillaisen tutkimuksen suo-
rittamista nykyisessd kehitysvaiheessa puoltavat useat eri syyt.

Vanhemmassa oikeustieteessi on KK 11:4 ja 12:4 saannoksiin
perustuvaa vilpittomin mielen suojaa kisitelty omistajan .periaatteessa
rajattoman vindikaatio-oikeuden poikkeuksenluonteisena rajoituksena.
Tama perusasenne, joka on siilynyt nykypiiviin saakka, ei ole voinut
olla vaikuttamatta puheenalaisten sdénnosten tulkintaan. Uusin oikeus-
historiallinen tutkimus on kuitenkin tuonut esiin tosiasioita, joiden
valossa vanhemman oikeustieteen perusasenne ndyttda virheelliselts.
T'eimii antaa aihetta kriitillisesti tarkastella oikeustieteen tapaa luonneh-
sen eteen, miten on sov1tettav1ssa yhteen ajatus omistajan periaatteessa
rajattomasta vindikaatio-oikeudesta ja vallalle pdissyt ka51tyskanta
jonka mukaan KK 11: 4 ja 12: 4 ovat ilmauksia yleisesti sdinnosti.

V11p1ttoman mlelen suo;aa on tuntuvast1 laa]ennettu uudemmassa
saannosten tulkmtaan. Niitd on tulkittava samoin kuin multakm lam—
sadannoksid kulloinkin voimassa olevan oikeusjirjestyksen ristiriidatto-
mina osina. Nykyddn voimassa oleva oikeusjirjestys ei kuitenkaan ole
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2 Johdanto

samansisiltdinen kuin puheenalaisten sd&nndsten voimaan tultua vallin-
nut jérjestys. Erityisti huomiota on kiinnitettdvd puheenalaisten sdin-
nésten ja OikTL 2 ja 3 luvun sdinnosten keskindisen suhteen selvitte-
lyyn samoin kuin siihen seikkaan, ettd vuonna 1947 tapahtuneen velka-

kirjalainsdadinnon uudistamisen yhteydessi on annettu rinnakkais-
sainnoksid (VKL 14 § ja OYL 32a §).

Viimeaikainen yhteiskuntaelimin kehitys on tuonut esiin moninaisia
uusia kysymyksis, joiden ratkaiseminen vuoden 1734 lain séinndsten
perusteella ei kdy vaivatta. Niinpd myés KK 11: 4 ja 12: 4 sdénnoksid
joudutaan soveltamaan monissa sellaisissa tapauksissa, joita ei _oIe voitu
ottaa lukuun mainittuja sdinnoksiid annettaessa. Sanamuotonsa mukaan
ndmi_lainkohdat koskevat lainaksi tai talletettavaksi annetun irtaimen
esineen luvatonta luovutusta (ja panttausta), mutta ndiden saannosten
perusteella joudutaan ratkaisemaan myds sellaisia tilanteita, joissa esi-
neen luovuttajan miidrddmisvallan puuttuminen johtuu tdmén omassa
saannossa olevasta virheestd, ehdosta tms. seikasta taikka siitd, ettd
luovuttaja on jo aikaisemmin myynyt saman esineen toiselle. Tallaiset
tilanteet ovat nykyiin kiytinnossd yleisempid kuin edelld tarkoitetut
lainaus- ja talletustapaukset.

Puheenalaisten sidénnosten soveltaminen edelld tarkoitettuihin
uudemman kehityksen luomiin tilanteisiin aiheuttaa vaikeasti ratkais-
tavia kysymyksid. Tillainen on ennen kaikkea kysymys lunastusoikeu-
den kiyton rajoittamisesta. Lunastusoikeuden mydntdminen  oikealle
omistajalle sellaisissa tapauksissa, joissa timi itse on esim. omistuksen-
pidiitysehdoin tekemilldin luovutustoimella saattanut esineen vaihdan-
nan piiriin tai joissa lunastusoikeudella muusta syysté ei ole sanottavaa
merkitysti, tuskin on jirkevisti perusteltavissa. Mutta voidaanko sivul-
lisseuraajan vilpitontd mielta suojata KK 11: 4 ja 12: 4 mukaisin edelly-
tyksin myontimittd oikealle omistajalle lunastusoikeutta? Taméd kysy-
mys ansaitsee huom.iota osakseen samoin 'kuin siihen liittyv'ai kysymys

vaittavissa epavarmuutta.

Vilpittémin mielen saannon ottamista tutkimuksen kohteeksi voi-
daan perustella viittaamalla my&s oikeusteoreettisiin ndkékohtiin. Vii-
meaikainen kehitys pohjoismaisessa oikeustieteessd on johtanut siihen,
ettd on ryhdytty erittelem#sn ja systemaattisesti ryhmittelemédn eri-
laisia vaihdannassa ilmenevii suojamuotoja. Kisiteltdessd erilaisia
oikeussuojakysymyksid on sivullistahoa vanhastaan kisitelty yhtena
kokonaisuutena. Sen mukaan ssuhde tertiukseen» muodostaa »inter
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Saantosuojan kisitteestd 3

partes -suhteen» vastakohdan. .Olojen kehittyessi.ja vaihdannassa syn-
tyvien. siv‘ullissuoja'kysymysten,'mon-in_aist-_uessa on. erityyppisten sivul-
lissuojamuotojen _erottelu .osoittautunut tarpeelliseksi. Viimeaikaisen
kehityksen alkuvaiheissa — jo vuosisadan vaihteessa — erotettiin kaksi
vaihdannalle ominaista suojamuotoa, toisaalta:-luovuttajan suoja luovu-
tuksensaajan seuraajia ja velkojia vastaan seki toisaalta luovutuksen-
saajan suoja luovuttajan seuraajia.ja.velkojia vastaan, seki havaittiin,
ettd tamin ohella voidaan puhua suojasta sivullisia vastaan myos muussa
merkityksessd. Myohempi tutkimus on johtanut toteamukseen, etti
viimeksi tarkoitettu eli varsinainen (staattinen) o1keussu01a olennaisesti
eroaa ensiksi mainituissa tapauksissa kysymyksessd olevasta vaihdan-
nalle ominaisesta (dynaamisesta) suojasta. Tim# toteamus yhdessi
henkilsuhdetyyppien erottelun kanssa on avannut uuden systemaatti-
sen nikokulman ja luonut perustan erilaisten vaihdannalle ominaisten
su01amuot01en itsendiselle ja systemaattlselle kasittelylle. '

Tamén tutkimuksen kohteena ‘on eras tidllainen suojamuoto, numttam
vilpittomissd mielessd olevan luovutuksensaajan suoja oikean omistajan
tai vastaavassa asemassa olevan sivullisen moitekannetta vastaan. Tiami
suojamuoto tulee esille eri omaisuuslajien yhteydessd. . Siitd on kysy-
mys, kun irtaimisto-oikeudessa puhutaan vilpittém#n mielen saannosta
(KK ‘11:4 ja 12:4), kiinteistdoikeudeéssa midriaikaisesta nautinnasta
(LL 21; §) ja arvopaperien osalta saantosuo;asta (VKL 14 § ja OYL
32a §).

Tarkoifetun sixojamuodon eroittamise‘ksi toisista vaihdannan yhtey;
dessi esille tulevista suOJamuodomta olisi tasmillisen yhteisnimityksen
kaytto suotavaa. Niin kauan kum klrjaamlslaltoksemme kehittymitts-
myyden takia klmtelstomkeudessa ei tdssd suhteessa myonneta — muu-
tamaa poikkeusta lukuunottamatta — vahtonta vilpittémin mielen suo-
jaa, tuskin on tarkmtuksenmukalsta rmnastaa knntelston omlsta]ahal-
tijan (nautinta-)suojaa irtaimen esineen ja arvopaperxen saajan v1lp1tto-
mén mielen suocjan kanssa- Myds. v11mek51 mainittujen omalsuuslanen
osalta on eroavaisuutta puheenalalsen suojan edellytyksnn ja sisdltéon
ndhden. Tistd huolimatta nayttaa tarkmtuksenmukalselta yhteisen
nimityksen kaytantoonotto irtaimen omalsuuden ]a arvopaperlen osalta
Téhén tarkoitukseen tuntuu soplvalta mmltys »saantosuojay,
minkid numtyksen Hakulinen on ottanut kaytantoon velkaklr]alamsaa-
dinnon piirissa. Tama nnmtys 11ma1see, ettd on 'kysymys saannon suo-
jaamisesta. Ajateltaessa saannon:suojaamista, tulee . lshinni mieleen
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4 Johdanto

suoja oikean omistajan tai vastaavassa asemassa olevan sivullisen kan-
netta vastaan. Tidmin nimityksen kiyttod vastaan tosin puhuu se, ettd -
se viittaa omistusoikeussaantoon, jolloin sen ulkopuolelle jaid esim.
pantinsaajan vastaava suoja, mik# yleensd mairdytyy yhtaldisten perus-
teiden mukaan. Tiami nikokohta ei kuitenkaan voine olla ratkaiseva.
Pantinsaajan osalta voidaan puhua saantosuojaa vastaavasta suojasta,
ellei tahdota vanhemman kielenkiytén mukaan puhua panttioikeus-
saannosta ja sitd vastaavasti pantinsaajan saantosuojasta.

Saantosuoja tarkoittaa Hakulisen ! mukaan saantovirheitd tehotto-
maksi tekevidd suojaa. Se antaa juoksevan velkakirjan luovutuksen-
saajalle suojaa siitd aiheutuvia vaatimuksia vastaan, ettei luovuttaja
ollut oikeutettu miirdimidn velkakirjasta, ja siis koskee kysymystd
siitd, kuka on juoksevan velkakirjan oikea haltija. Tallaisesta suojasta
Hakulinen puhuu VKL 14 § ja OYL 32 a § yhteydessd viitaten samalla
vastaavaan KK 11:4 ja 12:4 sidnnosten antamaan vilpittémin mielen
suojaan. Viimeksi mainitut lainkohdat suojaavat irtaimen esineen luo-
vutuksensaajaa.kompetenssivirheen vaikutuksia vastaan. VKL 14 § ja
OYL 32a § suojaavat arvopaperin luovutuksensaajaa paitsi kompe-
tenssivirheen vakutuksia vastaan myos luovuttajan oikeustoimikelpoi-
suuden puutteesta johtuvaa pitemittomyyttd vastaan, kuten mychem-
min lihemmin esitimme (ks. s. 100 s.). Tdmin johdosta herda kysymys,
onko saantosuojan ° kisite ehki rajoitettava koskemaan (etenevissd)
sivullissuhteessa esiintulevia kollisiotapauksia, jotka johtuvat kompe-
tenssivirheestd .laajassa merkityksessd. Kisitteellisen tdsmallisyyden
aikaansaamista silmalld pitden on tdhdn mielestimme vastattava myon-
tiavisti. Vanhastaan on oikeustieteessd annettu merkitysti sille seikalle,
onko kysymys sopijapuolten vilisestd suhteesta vaiko suhteesta tertiuk-
seen. Titi eroa on syytd korostaa myds silloin, kun on kysymys vaih-
dannalle ominaisista suojamuodoista. Luovutustoimen tehottomuus voi
johtua, paitsi pitemittomyysperusteesta sopijapuolten vlilld, myds siit4,
ettd luovuttajalta puuttuu valta miaratd kysymyksessd olevasta oikeu-
desta. Viimeksi tarkoitettu puutteellisuus aiheuttaa kompetenssitehot-

den. Oikeustoimikelpoisuus on oikeustoimen yleinen patevyysedellytys.
Luovutuskompetenssin puute taas muodostaa erityisen edellytyksen.
Luovuttaja voi vedota siihen, ettd hineltd on puuttunut oikeustoimikel-
poisuus, muttei yleensd siihen, ettd hineltd on puuttunut luovutuskom-

1 Ve]kakirjalg.ki s. 146 sg., 195 s. ja 276 s.
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sivulliseen nihden vaikuttavan tehottomuuden. Titd periaatteellista
eroa ei ole syytd sivuuttaa, vaikka joskus, esim. konkurssitapauksessa,
on episelvid, onko kysymys oikeustoimikelpoisuuden vaiko oikeuden-
haltijan mairdsmisvallan (kompetenssin) puutteesta.? Kummassakin on
kysymys kelpuuttaviin normeihin perustuvasta kelpoisuudesta oikeus-
tointen suorittamiseen. Oikeustoimikelpoisuus tarkoittaa tdllaista kel-
poisuutta in abstracto, oikeudenhaltijan . kompetenssi kelpuutusta in
concreto, ts. kelpoisuutta mairitd ‘kulloinkin kysymyksessd olevasta

oikeudesta. _
VKL 14 § (vastaavasti OYL 32a §) koskee siita johtuvaa tehotto-

muutta, ettei luovuttaja ollut oikeutettu miirédamiin velkakirjasta.
Kiytetty sanamuoto viittaa kompetenssivirheeseen. Lainvalmistelu-
toistd kuitenkin ilmenee, ettd tarkoituksena on ollut sisillyttdd séén-
noksen piiriin myds ne tapaukset, joissa puutteellisuus koskee luovut-
tajan oikeustoimikelpoisuutta.? Puuttumatta siihen, onko ollut aiheel-
lista Ruotsin vastaavasta laista poiketen antaa vilpittdmén mielen suojaa
luovutuksensaajalle myos vajaavaltaisuustapauksessa, on todettava, ettéd
tapahtunut rinnastus on lakiteknillisesti vihemmén onnistunut. Saan-
tosuojan edellytykset on VKL 14 §:ssi mairitelty silmillad pitdaen sivul-
lissuhdetta ja kompetenssitehottomuiitia, mihin sanamuotokin viittaa.
Se, éttd luovuttajan hallinta on yhténd edellytyksend, on perusteltu
kompetenssitehottomuuden osalta. 'Oikeustoimikelpoisuuden osalta
mainittu edellytys sensijaan on irrelevantti. Hallinta on omiaan luo-
maan omistajaolettaman muttei sensijaan oikeuta ainakaan yleensd
Luovutuksensaajan vilpittom#n mielen suojan kannalta katsottuna on
olennainen ero siind, suojataanko luottamusta sopijapuolen oikeustoi-
mikelpoisuuteen, tahdonmuodostukseen tms. vai luovuttajan hallinnan
luomaan omistajaoclettamaan. Tami eroavaisuus puhuu sen puolesta,
ettei ole tarkoituksenmukaista sisillyttds saantosuojan kisitteeseen sel-
laisia tapauksia, joissa on kysymys luovutuksensaajan suojaamisesta
luovuttajan oikeustoimikelpoisuuden puutieen tms. pdteméttomyyspe-
rusteen vaikutuksia vastaan: VKL 14 § ja OYL 32 a § sddnnoksissd

2 Episelvyytti on ilmennyt ldhinni sellaisissa tapauksissa, joissa kelpoisuuden
rajoitus koskee tiettyd omaisuusmassaa. Esim. konkurssi aiheuttaa toisten mukaan
velallisen oikeustoimikelpoisuuden ja toisten mukaan oikeudenhaltijan kompetens-
sin rajoituksen. Ks, tistd tarkemmin 4 § kohtaa 2 B.

3 Petiiys, VKL-ehdotus s. 25. — Ks. tarkemmin jéljemp#nd 2 § 2 kohta.
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suoritettua rinnastustaei-liene sen vuoksi syytid pitdd téssi suhteessa
ohjeena. ' :

Talta pohjalta lahtien tarkdita'r'nme' saantosuojalla sellaisia saanto-
v1rhe1ta tehottomak51 tekevaa suOJaa, ]otka ]ohtuvat puutteesta luovut-

puute voi johtua ixseammasta eri syysta, muun rnuassa siits, ettd luo-
vutta]alta puuttuu saantoperuste kokonaan tai etti se on jostakin syysts
tehoton’ taikka ettd luovuttaJan kompetenssxa on rajoitettu sivullisen
hyviksi. Luovutuksensaaja saa téllaisen Suojan ekstinktion edellytysten
tayttyessd. Nidin ollen saantosuoja tarkoittaa ek_stingvenﬁh suojaa.
Mutta luovutuksensaaja voi saada hyvikseen ekstinktion -paitsi etene-
vassd myoskin takautuvassa sivullissuhteessa. : Onko nyt saantosuojan
kiasitteen piiriin siséllytettdva myoskin: viimeksi' mainitussa- sivullissuh-
teessa tapahtuva -vaihdantaekstinktio? : Jos ndin tehdiin, niin silloin
voitaisiin  esiin. kaksoisluovutustapauksessa puhua sekundusostajan
saantosuojasta primusostajaa vastaan. Tamin tueksi voitaisiin viitata
sithen, ettd tdssdkin tapauksessa on kysymys luovuttajan kompetenssin
puutteesta johtuvasta tehottomuudesta,; -olkoonpa, ettd kompetenssin
puute johtuu luovuttajan oikeuden menetyksestd. Mutta toisaalta on
kiinnitettdvd huemiota siihen; etti kaksoisluovutustapauksessa on ky-
symys luovutuksensaajan suojasta toista saman auktorin seuraajaa vas-
taan, jota-vastoin etenevissi sivullissuhteessa on kysymys luovutuksen-

saajan suojasta oikeata-omiistajaa tai vastaavaa kohtaan. Saantosuojalla-

tarkoitamme t#ssd 'vain viimeksi mainittua etenevissi sivullissuhteessa
esille tulevaa:suojaa.. Tdmén késitteen- tasmillisyys kirsisi, jos sen pii-
riin sisdllytettdisiin- myos seuraajan--ekstinktio takautuvassa sivullis-
suhteessa.

" Tutkimuksen rajoittaminen ‘koskemaan tiettyd oikeussuojamuotoa,
saantosuojaa, jolla tarkoitamme vilpittéméssia mielessd olevan luovutuk-
sensaajan suojaa oikean omistajan tai vastaavassa asemassa olevan sivul-
lisen kannemahdollisuutta vastaan, edellyttad tehtiviksi erindisid rajoi-
tuksia. Tutkimuksen piiriin eivit kuulu kaikki sellaiset tilanteet, joita
koskeva ratkaisuohje voidaan johtaa KK 11:4 ja 12:4 siinnoksists.
Niitd safnnoksid voidaan niet joutua soveltamaan myds sellaisissa tilan-
teissa, joissa ei ole kysymys saannon turvaamisesta. Niinpid tutki-
mus ei koske valittomaisti panfinsaajan eikd piditys-, nautinta- tms.
oikeuden haltijan vilpittomin mieIen suojaa. Myds kaksoisluovutus-

tapaus jai tamin tutkimuksen ulkopuolelle Tallaisessa tapauksessa on
sekunduksen vilpitontd mieltd suojattu mainittuja sadnnoksid analogi-
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sesti soveltaen. Tastd huolimatta ei ndytd olevan tarkoituksenmukaista
sisdllyttdd tatd takautuvaa sivullissuhdetta koskevaa suojakysymysta
esilli olevan tutkimuksen puitteisiin, joka koskee etenevissi sivullis-
suhteessa esille tulevaa suojamuotoa. Kaksoisluovutustapauksessa on
primuksen kannalta katsottuna kysymys luovutuksensaajan suojasta
luovuttajan seuraajaa vastaan, jonka kysymyksen selvittely ei ndytd
tassd yhteydessi tarkoituksenmukaiselta.

Tarkoituksenmukaisuussyyt puoltavat myos esityksen rajoittamista
koskemaan varsinaista, yksilollisesti masrittyd irtainta esinettd. Huoli-
matta siitd rinnastusmahdollisuudesta, johon edelld on viitattu, ei tédhén
tutkimukseen niyti olevan syytd sisillyttdd yleisesitystd arvopaperien
saantosuojasta. Niiden osalta tulee ndet esille lukuisia erikoiskysy-
myksii, joiden kisittely tapahtuu sopivammin eri yhteydessd. Téma ei
kuitenkaan estid tekemists tissd esityksessd tarpeelliseksi osoittautuvia
vertailuja.
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I Luku

ESIKYSYMYKSIA

1§ VILPITTOMAN MIELEN SAANTO KEHITYSHISTORIAN
VALOSSA.

Vanhassa germaanisessa oikeudessa oli olennainen merkitys silld
seikalla, oliko omistaja vapaaehtoisesti luovuttanut esineen toisen hal-
tuun vai oliko hiin menettinyt sen hallinnan varkauden kautta tai muu-
toin vastoin tahtoaan. Jo varhaiselta ajalta tavataan sdinnoéksid omis-
tajan vastoin tahtoaan menettimin esineen palauttamisesta sivulliselta,
mutta vasta suhteellisen mychdin germaaninen oikeus kehitti toiselle
uskottua sivullisen kiteen joutunutta tavaraa koskevan moitesiinnés-
ton. Tami koskee my6s Ruotsi-Suomen keskiaikaisten lakien sdinnok-
sid. Niiden mukaan omistajan palauttamismahdollisuus oli periaatteelli-
sesti rajoittamaton varastetun, ryostetyn tai muutoin omistajan tahto-
matta pois joutuneen irtaimen esineen osalta. Mainituin tavoin pois jou-
tuneeseen irtaimeen esineeseen ei myohempi- haltija ylipadnsd voinut

saada minkiinlaista oikeutetta.t Eri asemassa oli sellainen irtain esine, .

jonka omistaja oli vapaaehtoisesti luovuttanut toisen haltuun. Tillaisen
omaisuuden osalta omistaja voi kidiintyd kanneteitse siannonmukaisesti
vain sopijakumppaninsa, mutta ei sen sijaan sivullisen puoleen. Jos se,
jolle omistaja oli uskonut esineen, petollisesti menetellen luovutti sen
sivulliselle, ei omistaja voinut moitekanneteitse palauttaa esinettd hal-
lintaansa. Kolmanteen mieheen ulottuvan kannevallan edellytykseni
ndet oli, ettd omistaja oli menettinyt tavaran tahtomattaan tai vastoin

1 Estlander, Klander & 1osore s, 248.
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‘tahtoaan.? Omistaja ei voinut kanneteitse kidantyd tertiuksen puoleen
siindk#in tapauksessa, ettd esine oli varastettu tai muuten vastoin tah-
toa riistetty silti, jolle omistaja oli sen uskonut. Tassd tapauksessa esi-
neen palauttamista tarkoittava kannevalta kuului viimeksi mainitulle
omistajan luottamusmiehelle, johon omistaja puolestaan voi kohdistaa
kontrahtikanteen. Nam3 sédnnot ovat ilmauksia vanhassa germaanisessa
oikeudessa tavattavasta yleisestd periaatteesta, jota kuvaavat sanonta-
tavat: »Hand wahre Hand»; »wo du deinen glauben gelassen hast, musst
du ihnen suchen»; »hand bér hand fi» etc. Kun omistaja ei voinut kan-
neteitse kddntyid kolmannen miehen puoleen, hinen oli valvottava luot-
tamusmiehensd menettelys, jos mieli vdlttyd esineen menetykseltd.: Sen
vuoksi oli aihetta varoittaa omistajaa: »Hand wahre Hand».?

Keskiaikaisten lakien kehittimit irtainta esinettd koskevat kanne-
muodot eroavat timin mukaan jyrkisti toisistaan sen perusteella, miten
esineen hallinta on menetetty. Omistaja voi vaatia vapaaehtoisesti luo-
vuttamansa esineen palautusta sopimukseen perustuvalla kanteella
sopijapuoleltaan mutta ei sivulliselta. Sen sijaan omistaja tai muu hal-
tija, joka oli menettiinyt esineen vastoin tahtoaan, voi saada sen takaisin
my6s kolmannelta, joka oli saanut sen saannon perusteella. Sivullis-
seuraajaan kohdistuva moitekanne tuli kysymykseen vain viimeksi mai-

nitulla tavalla menetettyyn esineeseen nihden. Tillaisen moitekanteen

kohteeksi joutunutta uhkasi esineen palautusvelvollisﬂuden ohella ran-
gaistusvastuu. Tdmin johdosta mainitunlainen moite erosi huomatta-
vasti vapaaehtoisesti luovutetun omaisuuden palauttamista tarkoitta-
vasta sopimusperiisesta kanteesta.

Sen perusteella, ettei keskiaikaisissa laeissa yleensid ollut siaannoksia
toiselle uskotun ja sittemmin kolmannen kéteen joutuneen tavaran
takaisinsaannista, on tehty eri suuntiin menevid johtopditcksid. Sen
roomalaisoikeudellisen kisitystavan pohjalta lihdettdessd, ettd omistaja
on kaikkiin nihden suojattu ja ettd hinelld on sen vuoksi periatteelli-

sesti rajoittamaton vindikaatio-oikeus, oli sellainen johtop#&dtts luonnol- -

. linen, ettd omistaja on oikeutettu palauttamaan esineen kaikissa niissd
tapauksissa, joissa vindikaatio-oikeutta ei ole rajoitettu, siis my6s toi-
selle uskotun tavaran ollessa kysymyksessi. Tamin kisityskannan

2 Estlander m.t. s. 217; Benckert I s. 90 s.
" 8 Sanontatavan sHand wahre Hand» merkityksestd ks. Anners, Hand wahre
Hand s. 13 ss. ja 369 aliv. 21. '
* 4 Ks, v. Amira, Nordgermanisches Obligationenrecht I, Leipzig 1882, s. 347 aliv.
5; Benckert I s. 90.


https://c-info.fi/info/?token=pzOM5mfsx4aYanlD.GsyoVus4rRePdKu4RoxZSg.cSijkEW6SF0Xctc5f5CBebp4cenmszOKRzzDoVFqYrUlbEr3uKe92aEhnwcVYsbG_84UE2h5W7765Oyy2-VNdObP5F8GPUnr4lgVgdUv9uiRczezlfqYQTSm6fxAtfkw38R-7t6QV-5ZQuDN92sYJsE5g7cRNzFyx2lB2OddO-RW0lkdv_FnR16LBNQy1IMxhDoGUmVNuKVq

10 " Kebhityshistoria

mukaan omistajan vindikaatio-oikeus oli keskiaikaisten lakien mukaan
périaatteellisesti rajoittamaton. S##nnckset varastetun tms. esineen
takaisinsaannista voitiin k#sittds tavallisimmin esiintyvid tapauksia kos-
keviksi esimerkeiksi yleisen vindikaatiosdinnon soveltamisesta. Tilta
pohjalta onkin viime aikoihin saakka yle1sest1 lahdetty vilpittéman mie-
len saannon kehitysti selitettdessi.5

Uusimman — ldhinni Estlanderin, Benckertin ja Annersin suoritta-
man — tutkimuksen valossa niyttdd kuitenkin siltd, ettd tami kisitys-
tapa ei ole oikeaan osunut. Ottaen huomioon, ettid lakeihin sisiltyy
" yksityiskohtaisia sainnéksii toisaalta varkauden kautta tms. tavalla me-
netetyn esineen moitteesta ja toisaalta toiselle uskottua tavaraa koske-
vasta kontrahtikanteesta, tuskin voidaan olettaa, ettd olisi ollut kiytiin-
nossd kolmas irtainta koskeva kannemuoto, jota ei ole laissa sddnnelty.
Lisgksi on katsottu, ettei siinnoksiid vastoin tahtoa menetettyid omai-
suutta koskevasta moitteesta voida analogisesti soveltaa toiselle uskot-
tua tavaraa koskevaan, sivullissuhteessa esille tulevaan riitaan parem-
masta oikeudesta. Jos toiselle uskottu tavara olisi todellisuudessa voitu
voittaa takaisin kolmannelta mieheltd, niin tuskin on ajateltavissa, ettd
lait olisivat vaienneet tidstd erikoissdinnoksid edellyttdvistd moiteta-
pauksesta.6 Niinpd sen perusteella, ettd keskiakiaisista laeista yleensid
puuttuivat sddnnckset toiselle uskotun esineen takaisin voittamisesta
kolmannelta mieheltd, on katsottu voitavan tehdi se johtopaatos, ettd
palauttamismahdollisuus oli tiltd osalta evitty.?

Sen toteamuksen perusteella, etti omistaja ei voinut keskiaikaisten
lakien mukaan vindikoida kolmannelta mieheltd esinettd, jonka hin oli
vapaaehtoisesti uskonut toisen haltuun, on viltettiva tekemistd sitd
johtop#atosts, ettd omistajan vindikaatio-oikeus oli padisidntdisesti kat-
kaistu, silli vanhojen kotimaisten lakien moitesddnnostod ei ylipdinsid
saa tarkastella roomalaisoikeudellisen vindikaatio-opin pohjalta. Vanha
ruotsalainen kuten yleensi vanha germaaninen oikeus on suhteellisen
myohdan- kehittdnyt toisen haltuun uskottua esinettdi koskevan moite-

5 Nehrman s. 119, 149 ja 237; Schrevelius II s. 125; Hasselrot, Vindikationsrétt :

s. 5. Sama ajatus ilmenee myos teoksesta Wrede—Caselius s. 281 s., jossa selitetddn
vanhimman ruotsalaisen oikeuden kannaksi, ettd se, joka laittomalla tavalla on
menettinyt omajsuuttaan, voi aina moitteella voittaa sen takaisin haltijalta.

6 Estlander m.t. s. 181; Benckert I s. 91.

7 ‘Talld kannalla periaatteellisesti Estlander m.t. s. 181 ja 240 ss.; Benckert I

s. 90 s. ja 103 s.; Hernberg, Yleissiviilioikeus, Kerava 1927, s. 478; Vinding Kruse II

s. 1231 s.; Anners m.t. s. 201 ss.; Hannikainen, Pidatysoikeuden rakenteesta s. 194.
Saman ajatuksen on ilmaifssut Ivar W. Sjégren, ks. Anners m.t. s. 201 aliv. 44.
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saannoston. Kuten Anners on esittinyt, eivit keskiaikaiset ruotsalaiset
lait vield 14. vuosisadalla niytd ottaneen kiintedtd kantaa tillaista esi:
nettd koskevaan vindikaatiokanteeseen nihden® Syyni siihen, ettd
vanhoissa laeissa ei ollut sisinnoksii moiteoikeudesta toisen haltuun
uskotun tavaran- osalta, lienee ollut se; ettid puheenalaisia kollisiotilan-
teita ilmeni miin harvoin, ettei ollut kiytinnéllistd tarvetta sisinnosten
antamiseen.?® Ruotsi-Suomen oikeus oli tuona aikana ko. suhteessa siir-
tymissd vanhemmasta olotilasta, jossa omistajan sudja kolmatta vastaan
ei ulottunut varkaus- tms. tapauksia ulommaksi, uudempaan kehitysvai-
heseen, jossa omistajan oikeussuoja sivullista vastaan oli sddnnelty myéss
toiselle uskotun tavaran osalta.l® Omistajan kannemahdollisuus sivul-
lista vastaan oli tosiasiallisesti varsin rajoitettu. Mutta havaittavissa oli
tendenssi, joka tdhtisi- omistajan kannevallan laajentamiseen ja vindi-
kaatiosainnésten. yhtendistimiseen. Tahin kehitykseen liittyi hansa-
kaupunkien oikeuden vaikutus, joka johti erdissi Ruotsi-Suomen kau-
pungeissa tietoiseen sivullista suosivan Hand wahre Hand -periaatteen
soveltamiseen.!!

Hand wahre Hand -periaate, jonka mukaan omistaja ei voinut vaatia
vapaaehtoisesti toisen haltuun luovuttamansa esineen palautusta kol-
mannelta miehelts, periytyi keskiajalta uudelle ajalle. Mutta samalla
se joutui tiettyjen modifikaatioiden alaiseksi, jotka tendenssimiisesti
laajensivat omistajan kannemahdollisuuksia.l? Tirkedn kehitysvaiheen
muodostaa vilpitontd mieltd koskevan vaatimuksen kiytint6ontulo.

8 Anners m.t. s. 305.

Y Anners mdt. s. 305 ja 363 ss. verr. s. 25 ss. Ks. myos Hannikainen m.t. s. 194.

10 Anners m.t. s. 203, 212 s. ja 305.

11 Viitattuaan siihen, ettei Ruotsin oikeus vield 14. vuosisadalla ollut ottanut
kiinteétd kantaa toisen haltuun uskotun esineen vindikaatiomahdollisuuteen nihden,
Anners (m.t. s. 305) kuvaa ko. kehitysvaihetta seuraavasti: »Man kann jedoch

annehmen, dass die Tendenz in der Richtung einer Klage gegen den Dritten ver- -

lief, zu einer Vereinheitlichung der Vindikationsregeln. In Stockholm machte sich
indessen ein starker hansischer Einfluss geltend, der zu einer Rezeption des Grund-
satzes H. w. H. als Ausdruck einer bewussten Stellungnahme zugunsten des Dritten
filhrte. Dem Eigentiimer wurde jedes Recht, sich gegen den Dritten zu wenden,
abgesprochen. Auch in anderen Sti#dten wurden mit der Zeit unter Stockholmer
oder Liibecker Einfluss hansische H. w. H.-Regeln in die Rechtsbildung aufgenom-
men, In einigen Stddten, wo der hansische Einfluss nicht vorhanden oder von
untergeordneter Bedeutung war,; gelangte man wahrend des 16. Jhs. zu einem
Vindikationsrecht des Eigentiimers. Auf dem Lande war man noch wihrend des
16. Jhs. zu keiner festeren Regelbildung gekommen.»
12 Ks, Benckert I s. 126 ss.; Anners m.t. s. 305 ss.” °
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12 Kehityshistoria

Alkuaan mainittua periaatetta sovellettiin riippumatta kolmannen mie-
hen vilpillisestd tai vilpittomistd mielestd. Muutokseen tihtdivi ten-
denssi ilmeni jo keskiajan lopulla, mutta varsinaisesti niyttia vilpitto-
min mielen vaatimus tulleen kidytinto6n vasta uudenajan alussa. Tami
vaatimus oli saanut kiinteéin jalansijan hansakaupungeissa 1500-luvun
lopussa. Nahtivisti tadltd se on kulkeutunut Ruotsiin. Mainittu »Hand
wahre Hand» -prinsiipin rajoitus esiintyy Ruotsi-Suomen kaupunki-
oikeudessa_jo 1500-luvun lopulla, mutta yleisempiin kiyttoon se nayttid
vakiintuneen lyhyehkén keskeytyksen jilkeen vasta vuoden 1650 tie-
noilla.13 A

Ei voi varmuudella sanoa, mistd vilpittémin mielen vaatimuksen
kaytantéonotto on johtunut. Koska se sattuu suunnilleen samaan aikaan
kuin roomalainen oikeus sai lisdéintyvai jalansijaa germaanisella oikeus-
alueella, on lihelld olettamus, etti mainitun vaatimuksen kiytiantoon-
ottoon on vaikuttanut roomalaisoikeudellinen nautintasdinnosts. Us-
kottavammalta kuitenkin tuntuu se selitys, ettd vilpiténtd mieltd kos-
" keva edellytys on yleisen kehityksen luonnollinen seuraus. Sellainen
tilanne, ettei omistaja voinut voittaa takaisin vapaaehtoisesti luovutta-
maansa esinetti edes vilpillisessi mielessd toimineelta tertiukselta, on
olojen kehittyessd nahtdviisti alkanut tuntua oikeustajuntaa loukkaa-
valta.’4 Niin ollen voitaneenkin vilpittémin mielen vaatimuksen kay-
tintoontuloa pitdd ilmauksena siitd uudemmasta virtauksesta eurooppa-
laisessa oikeuskehityksessa, jor{ka mukaan psykologisille tekijdille alet-
tiin antaa merkitystd.!5 Vilpittémdn mielen vaatimuksen kiytintoon-
tulon yhteyc_lessﬁ vakiintui myds saantoperustetta koskeva vaatimus.
‘Myos tdmén vaatimuksen asettaminen merkitsi Hand wahre Hand -peri-
aatteen rajoitusta.

Suunnilleen samanaikaisesti vilpittomén mielen vaatimuksen vakiin-
_ tumisen kanssa tuli kidytintéon lunastusmenettely, joka myds modifioi
Hand wahre Hand -periaatetta. Tuomioistuinten ratkaisuista paitellen
1500-luvun alussa noudatettiin viels tiukasti sitd sifntod, ettd omistajalla
ylipasnsi ei ollut kannevaltaa tertiukseen nihden sellaisen esineen osal-
ta, jonka hin oli vapaaehtoisesti luovuttanut toisen hallintaan. Vihin

mydhemmin myonnettiin omistajalle lunastusoikeus pantinsaajaan nih-

-

13 Lausutun osalta ks. Benckert I s. 33, 52 s., 117 ja 126 s.; Anners m.dt. s. 278 ja
306; Gierke II s. 558 ja 565.

14 Benckert I s. 51 s.

15 Vinding Kruse II s. 1234,
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1§ Modifikaatiot 13

den ja saman vuosisadan lopulla myo6s luovutuksensaajaan niihden.1$
Lunastusmahdollisuuden varaaminen omistajalle merkitsi erdinlaista
kompromissia oikean omistajan ja sivullisseuraajan vilisessd eturistirii-
dassa (ks. tarkemmin 11 §).17

Koska aikaisemmin voimassa olleen oikeuden mukaan omistajalla ei
ollut kolmanteen mieheen ulottuvaa kannevaltaa toisen haltuun uskotun
irtaimen omaisuuden osalta, niin lunastusoikeuden myontiminen mer-
kitsi omistajan oikeusaseman parantumista. Vanhempien tuomioiden
perusteluista paitellen lunastusoikeutta onkin alkuaan kisitelty »Hand
wahre Hand» -periaatteen rajoituksena, joka laajensi omistajan kanne-
oikeutta. Mutta tdssi suhteessa niyttdd sitten tapahtuneen muutos,
silld myshemmain oikeuskidytdnnon valossa lunastusoikeus on niahtiviasti
kasitetty vilpittoméssd mielessd olevan sivullisen suojakeinoksi omista-
jan vindikaatiokannetta vastaan.!® Tamin muutoksen on katsottu olleen
seurauksena roomalaisoikeudellisen katsomustavan tunkeutumisesta
pohjoismaihin. Vanhan kotimaisen oikeuden omaksuma sdinto, ettd
omistajalla ei ollut toiselle uskomansa esineen osalta kannevaltaa kol-
matta miestd vastaan, ei soveltunut yhteen roomalaisoikeudellisen vin-
dikaatioteorian kanssa. Sitd mukaa kuin roomalaisoikeudellinen ajat-
telutapa ja sen muodostamat kisitteet tulivat kiytintson oikeustieteel-
lisessd ajattelussa, alettiin kotimaisen oikeuskehityksen pohjalta muo-
dostunutta tilannetta arvostella vieraasta nikckulmasta. Tami sindnsi
luonnollinen ilmid, joka esiintyy muun muassa kosketellun muutoksen
yhteydessd, nidyttdd mychempind aikoina vaikeuttaneen kotxmalsen
oikeuskehityksen oikeata ymmirtimista.

Edelld kosketellut muutokset,!? jotka rajoittivat Hand wahre Hand -
periaatetta, ovat ilmauksena tendenssistd, joka tarkoitti omistajan kan-
nevallan ulottamista sivullisiin toisen haltuun uskotun tavaran osalta.
Oikeuskaytannossa tapahtunut kehitys johti siihen, ettd omistaja sai
palautetuksi mainitunlaisen irtaimen omaisuuden vilpillisessi mielessi

16 Anners m.t. s, 258 ja 330; vrt. Benckert I s. 128.

17 Timi kompromissiajatus on Annersin mukaan saanut ilmaisunsa siind, etta
lunastussumma on oikeuskédytinnon valossa yleensd mééritty korvausndkokohdan
mukaisesti (m.t. s. 258 ss., 268 aliv. 73, 277 ss., 305 s. ja 349 ss.).

18 Amners m.t. s. 277 s, jossa viitataan Ivar W. Sjégrenin julkaisemattomassa
kamklrjmtuksessa esittdmaan vastaavanlalseen mielipiteeseen.

19 Hand wahre Hand -periaatteen sisdltéon ndhden tapahtul myos sellainen
muutos, ettd kiytinnostd jai pois vanhan oikeuden s#ints, jonka mukaan omista-
jalla ei ollut kannevaltaa sivulliseen nihden edes silloin, kun omistajan uskottu oli
menettinyt esineen vastoin tahtoaan. Benckert I s, 129 verr. s. 1 s.
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14 Kehityshistoria

olevalta sivulliselta ja lunastusta vastaan my®os vilpittomissd mielessa
olevalta kolmannelta mieheltd. Niin kehittynyt jérjestelmd legalisoi-
tiin sitten vuoden 1734 laissa. Tissd laissa annettujen vilpittomén mie-
len saantoa koskevien sdinnésten perus"ca_na .on vilpitontd mieltd ja
saantoperustetta koskevien vaatimusten asettamisella ja lunastusoikeu-
den myontimiselld modifioitu Hand wahre Hand -periaate.20

Vallalla olleen kisitystavan mukaan vilpittémén mielen saantoa kos-
kevia vuoden 1734 lain sdannoksid (KK 11: 4 ja 12:4) on késitelty peri-
aatteessa rajattoman vindikaatio-oikeuden rajoituksina. Tarkastelun
lahtokohtana on ollut roomalaisoikeudellinen vindikaatio-oppi, jonka
pohjalta mainitut sadnnékset on nahty poikkeuksina ja ensimmdiisind
merkkeind siita kehityksestsd, joka on alkanut.mainitun lain antamista
edeltsineeni aikana ja joka on johtanut vilpittémin mielen suojaamiseen
useissa eri suhteissa. Edella kuvatun uusimman tutkimuksen valossa
vilpittémén mielen saannon muodostuminen nihdiin toisessa valossa.
Sivullisseuraajan suojaaminen itse asiassa ei merkinnyt omistajan
01keussu01an pmkkeukselhsta rajoittamista eika uutuusluontelsen sdin-
noston kotiuttamista kotimaiseen oikeuteen.

"Vuoden 1734 jirjestelmiin johtanut kehitys on tapahtunut kotimai-
sen oikeuden pohjalla, mutta tama kehitys ei ole ollut aivan yhterﬁii—
nen eiki vierasperiisistd vaikutteista vapaa. Edelld on jo viitattu roo-

malaisoikeudellisen ajattelutavan vaikutuksiin. Ei ole vield tarkoin sel-

vitetty roomalaisen oikeuden vaikutusta kotimaiseen oikeuskehityk-
seen. Kaikesta pdsttden tdmi on ollut tuntuva ainakin oikeustieteen
osalta. Mutta my&s oikeuskéytinté niyttds uusimman tutkimuksen va-
lossa saaneen vaikutteita. Keskiajalta periytynyt Hand wahre Hand
-peridate on ollut voimassa uuden ajan alussa, mutta 1600-luvun puoli-
villissd on lyhyend ajanjaksona oikeuskiytinnossid havaittavissa horju-
vaisuutta. Taltd ajalta tavataan esimerkkejd roomalaisoikeudellisen ra-
joittamattoman vindikaatio-oikeuden periaatteen soveltamisesta.?! Poik-
keaminen vanhan kotimaisen oikeuden omaksumalta linjalta ei kuiten-

20 Hand ware Hand -periaatteen omaksumiseen viittaavat mm. erdit sanonnat
vuoden 1734 lain valmistelutoissd. KK 1718 10: 9 lopussa: »I thet mdl séke alltid hwar
sin man». KK 1718 14: 13: »Kommer inlagt eller fortrodt godz in tredie mans hand
genom kop, pant eller annat laga fing; sbke hwar sin man. Och eho som fortrodt
godz utan swek och list i hinder fadt, af honom skall thet l6sas och eij eljest ater-
tagasy., W. Sjégren, Forarbetena V s. 262 ja 271, Ks. Anners m.t. s. 355 ss.

21 Ammers m.t. s. 331 ss.; vrt. Benckert I s. 118.

22 Anners m.t. s. 341 s. °
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1§ Vuoden 1734 laki 15

Oikeuskdytdnnossa havaittavaa horjuvaisuutta vastaa mielipiteiden
eroavaisuus oikeustieteellisessé kirjallisuudessa. On puhuttu kahdesta
koulusta, joista toinen edusti kotimaista Hand wahre Hand -periaatetta
(Johannes Loccenius, Claudms Kloot ja Petter Abrahamsson) ja toinen

roomalaisoikeudellista vmdlkaatlo-oppla (Carl Lundius, David Nehrman.

ja ehkd my6s Johan Stiernhook).22 Viimeksi mainitulla suuntauksella
ei nédytd olleen huomattavampaa vaikutusta vuoden 1734 lain laadin-
nassa, mutta. sen vaikutukset sitd vastoin tuntuvat lain sifinndsten tul-
kmnassa 1700-luvun loppupuolella. ‘

Vuoden 1734 laissa on nimenomaisia sainnoksia siitd, millaisin edel-
lytyksin omistaja voi palauttaa lainaksi antamansa tai tallettamansa
esineen kolmannelta mieheltd (KK 11:4 ja 12:4). Omistaja sai esineensi
takaisin vilpillisessd mielessd olevalta ja lunastusta vastaan myods vil-
pittomissa mielessd toimineelta sivullisseuraajalta. Aikaisemman oikeu-
den mukaan varastettu tai muutoin omistajan tahtomatta pois joutunut
tavara oli sikéli eri asemassa, ettd omistaja sai sen rajoituksitta palau-
“tetuksi. Mainittuun lakiin sisdltyvit sadnnokset (RikK 49:1 ja 2) antoi-
vat tdssd suhteessa aihetta eri mielipiteille. Lihdettdess3 siitd, ettid aikai-
semman oikeuden mukaan omistajalle oli tunnustettu palautusoikeus
varastettuun tms. tavaraan nihden ja ettd lain valmistelutyot eivédt anna
aihetta olettaa muutoksen tapahtuneen, lienee mainittua lakia tulkit-
tava siten, etti omistajalla oli rajoittamaton palautusvalta mainitunlai-
seen tavaraan ndhden. Siitd ettd timé oli lain tarkoitus, samoin kuin
sutakm, ettd ryostetty, kadotettu tai muuten omistajan tahtomatta pois
joutunut tavara oli rinnastettava varastettuun tavaraan, ei nykyidin

vallitse erimielisyyttd.?4 Lain sddnnokset (RikK 49:2 verr. 49:1:een)

antoivat kuitenkin tukea.sille mielipiteelle, ettd myds varastetun tavaran
vilpittb'm‘cisséi mielessd oleva haltija oli suojattu Tﬁllaisen tulkinnan

se sai kannatusta Caloniukselta26 ja Tengwallilta.2? Tam3 kanta on piis-

syt vallitsevaksi Ruotsissa. Suomessa kehitys on mennyt toiseen suun- -

taan. . Tadlld nidet on paddytty Palménin perustelemaan?® tulkintaan,

-23 Nidin Anners m.t. s. 324 ss.

24 Ks. Benckert 1I s. 133 ss. ja siind aliv. 14 mainittua kirjallisuutta.

25 Rabenius, Klander a 1os egendom s. 17 ss.

26 Siviilioikeuden luennot s. 241 verr. s. 239.

27 Tvistemils Lagfarenheten, Lund 1794, s. 126 s.

28 Rittshistoriska bidrag till tolkningen af 1734 ars lag, Helsingfors 1894, s.
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jonka mukaan omistajalla on rajoittamaton vindikaatio-oikeus varastet-
tuun tms. tavaraan, kuten oli asianlaita keskiaikaistenkin lakien mu-
kaan. Tille pohjalle rakentuu voimassa oleva RVA 11 §:n sdinnds.

Samoin kuin keskiaikaisten lakien mukaan on omistajalla nykya&an-
kin rajoitetut mahdollisuudet sivullisen haltuun joutuneen esineen ‘pa-
lauttamiseen. Mutta omistajan kannevallan rajoitusten motiivit eivit
ole enid samat kuin keskiajan kehittymittomissa oloissa. On niet tapah-
tunut eridinlainen motiivinvaihdos.2®

Syyni siihen, ettei omistajalla ollut tertiukseen ulottuvaa kanne-
valtaa sellaisen irtaimen esineen osalta, jonka hén oli vapaaehtoisesti
uskonut toisen haltuun, niyttivit olleen keskiajan kehittyméttomat
olot ja puutteellisesti kehittynyt kannejirjestelms. Omistajan kanne-
valta oli ulotettu tertiukseen yleensi vain niissid tapauksissa, joissa esine
oli varastettu tai muutoin viety vastoin omistajan tahtoa. Sellaisen esi-
neen osalta, jonka omistaja oli uskonut toisen haltuun, ei germaanisissa
sukuyhteistissd niyts olleen pakottavaa tarvetta sidnnelld omistajan ja

sivullisen keskiniisida suhteita.3? Esineen anastaminen tms. toimenpide

kisitti yleisen jirjestyksen ja yhteiskuntarauhan loukkauksen ja edel-
lytti sen vuoksi tehokkaita vastakeinoja. Irtaimen moite, jolla alkuaan
oli rikosoikeudellinen leima, muodosti yhden tillaisen keinon.3!

Timin jarjestys- ja rauhanikokohdan merkitys viheni olojen kehit-
tyessid ja kannekeinojen moninaistuessa. Mutta tdstd huolimatta omis-
tajan kannevallan rajoitukset jdivit pysyviksi. Tamin on katsottu joh-
tuneen siitd, ettd vihitellen tietoisuuteen tyontyi toinen motiivi, nimit-
tdin vaihdannan edistimispyrkimys.32 Se tarkoitti tavaranvaihdon edis-

" tamistd siten, ettd ostaja vapautettiin vaivalloisesta tehtdvisti ottaa selko
myyjin misrddmisvallasta. Tamid nikékohta, jolla nykyddn on tarked

merkitys luottamuksensuojan perustana, ndyttidd olleen aina keskiajalta -

alkaen kannattavana voimana vilpittdmin mielen saannon kehityk-
sessd.3 Mutta se ei suinkaan ole ainoa nykyiddn kysymykseentuleva
motiivi.

Oikean omistajan ja sivullishaltijan vilisen kollision ratkaisu riip-
puu useista seikoista. Eri ratkaisuperusteet ovat ilmauksia eri niko-
koh:iista, jotka vaikuttavat eturistiriidan ratkaisuun. Edelld mainittujen

29 Ks. Vinding Kruse II s. 1230 s.
30 Anners mdt. s. 362 s. .
81 Tekstissd lausutun osalta ks. Vinding Kruse II s. 1228 ss.; Hannikainen s.

82 Ks. Vinding Kruse 11 s. 1230; Anners m.t. s. 363 ss.
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1§ Kannevallan rajoituksen motiivit a7

nikdkohtien ohella on kiinnitetty huomiota luottamus- ja riskindikékoh-
taan siind mielessd, ettd omistajan, joka uskoo esineens# toisen haltuun,
on itsensi vastattava tdméin luotettavuudesta ja sen vuoksi myos kan-
nettava siihen liittyvi riski.3¢ Tahidn ndkékohtaan viittaa myds omista-
jaan kohdistettu varoitus: »Hand wahre Hand».33 Luottamusniikokoh-
taan on viitattu myos toisessa merkityksessd, nimittdin kysymyksen
ollessa sivullishaltijan vilpittéméstd mielesti. Niinpd Benckert katsoo,
ettd sivullissuojan varsindisena perusteena on alkuaan ollut ostajan pre-
sumtiivinen vilpitén mieli. Tavaranvaihdon edistimiseen tzhtdzvilla
oikeuspoliittisella motiivilla on hidnen mukaansa sen sijaan ollut vain
toissijainen merkitys (I s. 31 s.). Anners 3 sitivastoin katsoo mainitun
oikeuspoliittisen motiivin, joka tihtdd vallassa olevan ryhmin sosiaalis-
ten ja taloudellisten intressien edistimiseen, olleen miidrdiiviissi ase-
massa germaanisessa oikeuspiirissd -jo keskiajalla. Benckertin korosta-
malle motiiville, joka on eri tasolla kuin edelld mainittu oikeuspoliittinen
motiivi,37 antaa Anners puolestaan ainoastaan sekundiirisen merkityk-
sen.

Nykyddn on legitimaatio- eli luotettavuusnikékohdalle keskeinen
merkitys sivullisseuraajan vilpittomin mielen suojan motiivina, kuten
tulemme havaitsemaan (ks. 5 ja 6 §). Tami ndkoskohta on saanut ilmai-
sunsa luovuttajan hallintaa ja luovutuksensaajan vilpitontd mieltd kos-
kevissa vaatimuksissa. Suojaamalla luovutuksensaajan luottamusta
luovuttajan hallinnan luomaan omistajaolettamaan ensiksi mainittu va-
pautetaan liiallisesta selonottovelvollisuudesta ja siten edistetiin vaih-
dantaa. Tilld tavalla edelld kosketeltu vaihdannan edistimispyrkimys
kytkeytyy yhteen vilpittém#n mielen vaatimuksen ja luottamuksensuo-
jan kanssa. Toisaalta vilpittdméin mielen vaatimus on yhteydessid luo-

33 Ks, jdljempéni 5 ja 6 § sekd Zitting, Omistajanvaihdoksesta s. 120 ss.

34 Vinding Kruse II s. 1230 s.

38 Ks, Anners m.t. s. 369.

36 DM.t. s. 230 s. verr. s, 214 ss. ja 362 ss.

37 Anners on eritellyt erilaiset esilli olevassa yhteydessi kysymykseen tulevat
motiivit jakaen ne oikeuspoliittisiin ja oikeusideologisiin. Viimeksi mainittuihin
hén lukee muun muassa oikeudenmukaisuusnikokohdan ja oikeusdogmaattisen mo-
tiivin. N&@mi erilaiset motiivit ovat eri tasolla, misti johtuen niitd ei saa hinen
mukaansa rinnastaa, kuten esim. Benckert on tehnyt. Vaihdannan edistimispyrki-
. mys, joka muodostaa oikeuspoliittisen motiivin, koskee tietyn siinnéksen vaiku-
tusta sosiaalisessa ja taloudellisessa elidmissi, jota vastoin oikeudenmukaisuusniks-
kohdan osalta on Annersin mukaan kysymys maidrityn sid#nnoksen herittimasts
oikeustajunnan tunnereaktiosta. M.t. s. 212 ss.

2
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vuttajan hallintalegitimaatiota koskevan vaatimuksen kanssa, joka taas
niyttdd olleen yhteydessi mainitun jarjestys- ja rauhanikokohdan
kanssa.3® Vield on otettava huomioon, ettd vilpittémén mielen vaatimuk-
sen taustana on yleinen rehellisyyden ja kunniallisuuden vaatimus. Huo-
miotta ei myoskddn voida jattaa sitd, ettd pelkkd dogmaattinen seikka
saattaa vaikuttaa motivoivasti. Tastd on esimerkkind se merkitys, mika
roomalaisoikeudellisella rajattoman vindikaatio-oikeuden periaatteella
on ollut KK 11:4 ja 12:4 sdiinnosten kehityksessi ja tulkinnassa (ks. 3 §).

Edells esitetty osoittaa, miten erilaiset ja eri tasolla olevat motiivit
ovat vaikuttaneet vilpittomin mielen saannon kehitykseen eri vaiheissa.
Se myos osoittaa, ettd puheenalaista eturistiriitaa ei voida ratkaista
yhden nikokohdan perusteella. Eri motiivit ovat saaneet ilmauksensa
niissd perusteissa, joiden mukaan tarkoitettu eturistiriita ratkaistaan.
Tarkastellessamme jaljempéand vilpittémén mielen saannon edellytyksid
joudumme timin vuoksi koskettelemaan eri motiiveja.

38 Silloin kun omistaja on vapaaehtoisesti luovuttanut esineen toisen haltuun,
ei ole tapahtunut jérjestyksen ja yhteiskuntarauhan loukkausta, kuten varkaus-
tapauksessa, misti johtuen haltija on ulkonaisesti oikeutettu, so. legitimoitu, luo-
vuttamaan esineen edelleen. Vinding Kruse II s. 1230. Ks. myos Serlachius, Sak-
ratten s. 189 s. verr. s. 72 ja 184.
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2§ KK 11:4 JA 12:4 SAANNOSTEN SOVELLUTUSALASTA.

KK 11:4: Joka omistajen luvatta ja suos_fumuksetta myy, panee pan-
tiksi tahi antaa pois mitd on lainaksi saanut, maksakoon sen
tiysin lainanantajalle ja [vetikoén sakkoa puolen sen ar-
voa]. Lainanantajalla olkoon myéds valta lunastaa se takai-
sin. Jos sen ostajassa taikka pantiksti tahi lahjaksi otta-
jassa havaitaan vilppid, niin antakoon hin sen lunastuksetta
omistajalle takaisin, ja [vetikoon lisiksi sakkoa niinkuin
tissi on sanottu]. Sama olkoon laki, jos joku toisen nimeen
ottaa lainan eikd sitten voi niyttid sen tapahtuneen hinen
luvallansa ja suostumuksellansa.

KK 12:4: Joka kuluttaa talteenuskottua tavaraa taikka kéyttid sitd
hyédyksensi ilman omistajan suostumusta vetikéon sakkoa
[kymmenen talaria] ja korvatkoon vahingon. Jos se myy-
dddn, pantiksi pannaan tahi hukataan, kaykoon sen miin-
kuin 11 luvun 4 §:ssd on sanottu.

RVA 11 §: Jos siitd, mikd ndytetidn entiselti haltijalta viedyksi nipis-
timisen, varkauden, ryoston tahi kiristimisen kautta, syntyy
riita, ja jos se, jonka haltuun esine on joutunut, todistaa sen
ottaneensa vastaan vilpittomdissid mielessid; antakoon kuiten-
kin pois riidanalaisen esineen ilman lunastusta ja hakekoon
vahingonkorvausta saantomieheltiin taikka siltdi, jonka
rikoksen kautta esine on hinelle joutunut. (Vrt. RL 28:1
L:ssa 14.6.1946).

1. Sovellutusalan midrittely esineen menetystavan perusteélla.

Edella kisitelty kysymys, koskevatko KK 11:4 ja 12:4 myés varkau-
den, ryoston tai muun sellaisen toimenpiteen kautta menetettyd omai-
suutta, on nyttemmin ratkaistu positiivisen oikeuden sdznnéksin (RVA
11 §). Tastd huolimatta vallitsee epaselvyyttd mainittujen sdannosten
sovellutusalaan nahden.

KK 11:4 koskee lainaksi saadun irtaimen esineen luovutfamista ja
panttaamista omistajan luvatta ja suostumuksetta. KK 12:4 mukaan
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titd sddnnostd on sovellettava myds talletettavaksi saadun tavaran
ollessa kysymyksessi. Kun RVA 11 § rajoittuu sanamuotonsa mukaan
nipistimisen, varkauden, rydston tahi kiristimisen kautta menetettyyn
tavaraan, niin voidaan kysyi, minkd mukaan on kisiteltdva muita mene-
tystapoja. Voidaanko KK 11:4 ja 12:4 sidannoksid soveltaa analogisesti
kaikkiin niihin tapauksiin, joissa esine on joutunut omistajalta pois va-
paaehtoisen luovutuksen johdosta, ja mahdollisesti myos erdisiin vastoin
omistajan tahtoa tapahtuneisiin menetyksiin?

Lihdettidesss siitd, ettd mainittua lakia edeltineen oikeuden mukaan
omistajalla oli periaatteellisesti rajoittamaton vindikaatio-oikeus my®ds
sellaisen tavaran osalta, jonka hidn oli vapaaehtoisesti uskonut toisen
haltuun, mainitut siinnokset voitiin kisittdd poikkeusluonteisiksi, joita
ei voitu tulkita ekstensiivisesti.! Tamin kisityskannan lihtokohta nayt-
td4 kuitenkin uusimman tutkimuksen valossa olevan virheellinen, kuten
edelld esitetystd - ilmenee. Keskiaikaisten lakien mukaan omistajalla,
joka oli lainaksi, talletettavaksi tai muutoin vapaaehtoisesti luovuttanut
irtaimen esineen toisen haltuun, ei periaatteessa ollut kannevaltaa kol-
matta miestd vastaan. Timi Hand wahre Hand -periaate on ollut lih-
tokohtana vuoden 1734 lain si##nnéksii laadittaessa, tosin modifioituna
vilpiténtd mieltd ja saantoperustetta koskevilla vaatimuksilla sekd lu-
nastusoikeudella. Tdlti pohjalta on katsottava, ettd KK 11:4 ja 12:4
ilmaisevat sisinnén, jota voidaan soveltaa yleensd kaikissa tapauksissa,
joissa omistaja on luovuttanut esineen vapaaehtoisesti, esim.
vuokran tai panttauksen perusteella, toisen haltuun. Siitd, ettd mainit-
tua sdintdd on sovellettava kaikissa tallalslssa tapauksxssa ei nykyididn
ole erimielisyyttd.2

Kysymyksenalalsta on sen sijaan, voxdaanko mainittua sdantéa sovel-
taa sellaisissakin tapauksissa, joissa esine on joutunut pois vastoin

1 Nehrman, joka 1729 ilmestyneessi teoksessaan »Inledning til then Swenska
Jurisprudentiam Civilem» (s. 119, 149 ja 237) erdisiin maanlain ja kaupunkilain
sainnoksiin viitaten esitti, ettd omistajalla on rajaton vindikaatio-oikeus myds
hiinen toiselle uskomansa irtaimen esineen osalta, huomauttaa 1746 ilmestyneessd
teoksessa »Then Swenska Jurisprudentia’ Civilis» nimenomaan, etti KK 11:4 ja
12: 4 sdinnoksid on tulkittava suppeasti. Ks. Anners, Hand wahre Hand s. 359.

Sama ajatustapa ilmenee Hasselrotin esityksestd: Lain -oikean tarkoituksen
mukaan ei ekstensiivinen tulkinta ole. luvallinen, mutta sek# teoriassa ettd kiytin-
nossa vallitsee yksimielisyys mainitun sédnnéksen soveltam.lsesta niihin tapauksnn,
joissa luovuttaJa on saanut esineen haltuunsa omlsta)an suostu.muksella (Vindika-
tionsritt s. 11 ss. verr. s. 55)

- 2 Ks. Lehto DL'1928 s, 54 5.7 -~~~ - . - .
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omistajan tahtoa, esim. katoamisen johdosta.. Vanhemmassa
. oikeudessa ryostetty, kadotettu tai muuten omistajan tahtomatta pois
joutunut tavara rinnastettiin .varastettuun tavaraan, jonka osalta omis-
tajan palautusmahdollisuus oli rajoittamaton. Vuoden 1734 lain on kat-
sottu olleen samalla kannalla.$ Taltd pohjalta meilld .on aikaisemmin
tulkittu myss RVA 11 §:n sisinnosti. Wreden mukaan mainittua lain-
kohtaa voitiin soveltaa, paitsi rikoksen ollessa kysymyksessd, ylipadnsi
aina, kun esine oli vastoin omistajan tahtoa, esim. katoamalla, joutunut
pois hinen hallustaan:¢ Nykyiin voidaan pitda vallitsevana Caseliuksen
edustamaa mielipidetts, jonka mukaan RVA 11 §:n sdénndstd on sovel-
lettava vain siihen sisiltyvissid luettelossa mainituissa tapauksissa, ni-
mittiin »nipistdmisen, varkauden; rydstén tahi kiristimisens ollessa
kysymyksessi.5 Tallaista tulkintaa perustellessaan -Caselius on viitannut
toisaalta lainkohdan luettelomaiseen sanontaan ja toisaalta siihen, ettd
sadnnos muodostaa poikkeuksen KK 11:4:ssd ja 12:4:ssd lausutusta ylei-
sestd vilpittomin mielen suojan periaatteesta. Korkein oikeus on otta-
nut kannan tdhin kysymykseen tiysistuntoratkaisussaan 1928 II 63
(diin.), jossa metsinhaaskauksen muodossa anastettuihin puihin néhden
sovellettiin KK 11:4 ja 12:4 sdfinnoksii kahden eri mielti olevan jisenen
soveltaessa RVA 11 §:84.%- Sama periaatteellinen kanta on saanut ilmai-
- sunsa eraissi mychemmissi ratkaisuissa.” -

Tillainen tulkinta, joka.pyrkii rajoittamaan RVA 11 §n ja vastaa-
vasti laajentamaan KK 11:4 ja.12:4 sdinnésten sovellutusalaa, epaiile-

3 Ks Bencke'rt II s. 135. .

4 Wrede s. 245, Samoin Se-rla,chms, Sakratten s. 189 s. ja Hemberg, Yleissiviili-
oikeus, Kerava 1927, s. 314 ja 316. Ks. myés Petiys, VKL- ehdotus s. 27.

5 Ceaselius teoksessa Wrede—Caselius s. 294 aliv. 1 ja Caselius—Rautidla,
Siviilioikeudellisia oikeustapauksia s. 188 s.; of Hillstrém, Festskrift for O. Hj. Gran-
felt, Helsingfors 1934, s. 330; Olsson, Borgenérsskydd s. 151.

,-8 Ks. selostusta Caselius—Rautiale m.t. s. 187 ss.

7 KoO 1.11.1937 (DL 1938 II s. 1): Kotona asunut poika oh anastanut vlkona
laitumella olleen iséinsd omistaman hevosen ja myynyt sen sivulliselle. Iséin kanne,
jossa timi oli vaatinut hevosen palauttamista lunastuksetta, hylittiin, koska pojan
anastaessaan isiltiin po. hevosen ei voitu katsoa syyllistyneen
varkauteen ja nidyttimétts oli jainyt, ettd sivullisella ostaessaan hevosen pojalta
olisi ollut syytd varoa viimeksi mainitun saantoa laittomaksi.

KoO 1940 II 185: Koska kantajan oli katsottava vilpittém#ssd mielessd vastaan-

* ottaneen erdisin henkilén vastaajan nimiin ostamat mutta kantajalle toisen hankinta-
sopimuksen tdyttdmiseksi luovuttamat puut, eikd vastaaja niin ollen, kun ei ollut
viitettykién, ettd _puut olisivat joutuneet omistajaltaan pois népistimisen, varkau-
den, ryéston tai kiristimisen kautta, olisi saanut lunastuksetta ottaa puita kantajalta,
niin vastaaja velvoitettiin maksamaan korvausta kantajalle.
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miittd kidy  yhteen yleisen luottamuksensuojan lisiimiseen tihtiddvin
tamalla tms. tavalla pois joutuneiden arvopaperien luovutuksensaajan
vilpitontd mieltd (VKL 14 §, OYL32a §). Lisiksi on mainittava, ettei
Ruotsissa ole tehty RVA 11 §:n tarkoittamaa rajoitusta. Mutta toisaalta
on huomattava, ettei vallitsevan k#sityskannan mukainen RVA 11 §:n
Luottamuksensuojaan nihden on tapana tehdi ero ns. vahvojen ja
heikkojen pitemittémyysperusteiden vililld. Vilpiton mieli poistaa vii-
meksi mainittujen. perusteiden aiheuttaman p#temittomyyden (OikTL
29—32; ja 33 .§, VKL 15 §), muita vahvat pitemiittomyysperusteet
(torke# pakko, inhabiliteetti, vadrennys ym.) eivdt yleensd viisty luot-
tamuksensuojan tieltd. Edella esitetty tulkinta ei tidysin vastaa titd jaot-
telua. Esineen joutuessa pois omistajalta. torkeitd pakkoa (OikTL 28 §)
kaytettiessd sivullisseuraajan vilpittomin mielen suoja sulkeutuu sen
mukaan pois vain siind tapauksessa, etti kysymyksessi on ryosts (RL
31:1) tai ryostontapainen kiristys (RL 31:43). Toisaalta sivullisseuraaja
voi jaadd suojattomaksi myds lievemminlaatuisen pakon (OikTL 29 §)
ollessa kysymyksessd. . Ndin on.asianlaita, jos pakon kiytts konstituoi
" kiristysrikoksen (RL 31:41). Témin epijohdonmukaisuus ei liene pois-
tettavissa tulkintateitse. Joudutaan n#et menettelemidn vastoin lain-
sanamuptoa, jos sivullisseuraajalle annetaan vilpittémin mielen suojaa
aina lievemminlaatuisen ' pakon ollessa kysymyksessi, silld tdllainen
pakko saattaa perustaa kiristysrikoksen. Paremmin on ajateltavissa se

pittémén mielen suoja silloinkin, kun ei ole kysymyksessd rydsto- tai
kiristysrikos.8 Niyttdd kuitenkin siltd, ettei RVA 11 §:n sdannéksen
rajoitusta tdssd suhteessa voida riittivisti perustella viittaamalla sopija-
puolten vilistd suhdetta koskevaan QikTL 28 §:i#n tai uuden velkojan
viitesuojaa koskeviin sdinnoksiin (VKL 17 §). Viittaamme 8 §:n 1 koh-
taan. ' :

2. Esineen laadusta johtuva sovellutusalan rajoitus.

KK 11:4 ja 12:4 sidnnokset koskevat irtainta omaisuutta. Niitad ei
kuitenkaan voida soveltaa kaikenlaatuiseen irtaimeen omaisuuteen.

8 Néin af Hiillét_rb'm (m.t. s. .'329) sen tapauksen osalta, ettd omistajan luovutus-
tahdonilmaisu on saatu torkedti pakkoa kiyttden. Perusteluna hin viittaa OikTL
28 §:48n ja UVA 13 §:dén,
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KK 11:4, verr. 11:l:een, koskee »jotakin, hengetontd tahi eldvati»
irtainta. KK 12:4 taas koskee »talteenuskottua tavaraa», jolla 12:1:ssd
tarkoitetaan »kultaa, hopeata, rahaa tahi muuta irtainta tavaraa». Sana-
muodosta jo voidaan piitelld, ettd ko. sdinnokset ovat sovellettavissa
varsinaisiin irtaimiin esineisiin. Epéselvid sen sijaan on, voidaanko mai-
nittuja sadnnoksid soveltaa myds erikoislaatuisiin irtaimiin esineisiin,
kuten rahoihin, arvopapereihin, toisen maalla oleviin rakennuksiin,
aluksiin jne.

Mit4 ensinni tulee rahaan, on tehtdvi ero maassa kdyvin maksuvili-
neen ja ulkomaan valuutan vililld. Viimeksi mainittu samoin kuin sel-
lainen kotimainen raha, joka ei endi muodosta kiypdda maksuvélinetts,
voidaan esilli olevassa suhteessa rinnastaa varsinaisiin irtaimiin esinei-
siin.? On selvis, ettd raha tissi merkityksessd kuuluu KK 11:4 ja 12:4
sovelletusalan piiriin. Sen sijaan on kysymyksenalaista, soveltuvatko
nimi siannokset myds rahaan maassa kdyvin maksuvilineen merki-
tyksessi.

Myébnteisen vastauksen tueksi voidaan viitata sithen, ettda KK
12:1:ssd, johon KK 12:4:n on katsottava liittyvin, mainitaan raha
yhteni irtaimen omaisuuden lajina. Ruotsissa onkin annettu myonteinen
vastaus mainittuun kysymykseen,!? tosin sellaisin rajoituksin, ettei lu-
nastusoikeutta myonnetd.!? Koska asian luonteen vuoksi lunastusoikeu-
den kiytolli ei ole rahan osalta merkitysti ja koska on aj ateltavissa, ettei
lunastussisinnostoi, joka oli vield 1700-luvun alussa suhteellisen uutuus-
luonteinen, ole tarkoitettu ulotettavaksi kaikkiin KK 11:4 ja 12:4 sovel-
lutustapauksiin, on niiden sifinnésten nojalla katsottu voitavan suojata
sivullisen vilpitonts mieltd myontimittd lunastusoikeutta.t?

Suomen oikeuden osalta myonteisen vastauksen perustelu on vai-
keampi tehtdvi. Lunastusoikeuden epddminen sindnsd ei ole esteend.
On niiet katsottava, ettd erikoistapauksissa voidaan my6ntad vilpittémin
mielen ekstinktio KK 11:4 ja 12:4 mukaisin edellytyksin, vaikka lunas-
tusoikeutta ei myonnetikisn (ks. tarkemmin 11 §). Rahan osalta on
kysymyksessi tillainen erikoistapaus. Vaikeudet johtuvat ldhinnd RVA
11 §:n sadannoksestd, jota vastaavaa rajoitussadnnostd ei ole Ruotsin
oikeudessa. Koska kiyvin rahan osalta on vanhastaan myénnetty vilpit-

9 Benckert Il s. 178 aliv. 10; Almén I s. 7 aliv. 19.
10 Undén I s. 210.

11 Benckert II s. 177 s.

12 Benckert II s. 177 s. verr. s. 189 s. ja 198 s.
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témén mielen suojaa myds varkaustapauksessa,'d niin KK 11:4 ja 12:4
saannosten soveltaminen rahan suhteen merkitsisi poikkeusta RVA 11
§:n ilmaisemasta sidnnéstd. Tamin johdosta ei meilld olekaan kdyvin
rahan osalta sovellettu KK 11:4 ja 12:4 sadnnoksisd, vaan on nojauduttu
erindisiin - vanhoihin erikoissisinnoksiin.!¥ Voimassa olevan oikeuden
kannalta nédyttivit arvopapereita koskevat siinnékset tarjoavan luonte-
vammin analogiatukea kuin mainitut irtainta esinetti koskevat sdin-
nokset. Kidypd raha on niet esilli olevassa suhteessa rinnastettavissa
mieluummin arvopapereihin kuin varsinaisiin irtaimiin esineisiin. VKL
14 §:n ja OYL 32 a §:n mukainen vilpittémin mielen saantosuoja on
sikdli tehokkaampaa kuin KK 11:4 ja 12:4 mukainen suoja, ettei sitd
ole rajoitettu lunastusoikeussiinnoksin eiki RVA 11 §:ssd mainituin
tavoin. _ '

My®6s arvopaperien osalta on aikaisemmin vallinnut epéitietoisuhtta
KK 11:4 ja 12: 4 soveltamismahdollisuuteen nihden. Jouksevan velka-
kirjan luovutuksensaajan saantosuoja on perustettu toisaalta UK 4:3 ja
4:4 (sittemmin UVA 12 ja 13 §)15 ja toisaalta KK 11:4 ja 12:4 sddnnok-
siin.’¢ Vastaavasti on ollut erimielisyyttid osakekirjojen osalta.l” Tassd
yhteydessi emme lthemmin puutu eri mielipiteisiin. Kysymys on nyt-
temmin ratkaistu lainsdddéntstoimin (VKL 14 § ja OYL 32 a §).°

Rakennuksia, jotka kuuluvat muulle kuin maanomistajalle, kisitel-
lddn tiettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta irtaimina esineind.’* Luon-
teensa mukaisesti toisen maalla olevat rakennukset kuitenkin edellytti-
vit erdissd suhteissa erilaista oikeudellista kisittelyd kuin varsinaiset
irtaimet esineet. Rakennusten erikoisluonne tulee selvisti esille muun
muassa KK 11:4 ja 12:4 tarkoittamissa vaihdantatilanteissa.

Mainittujen sidinnésten soveltaminen toisen maalla oleviin raken--
nuksiin ei ole samassa miirissi tarpeen vaatima kuin niiden soveltami- -
nen varsinaisiin irtaimiin esineisiin. Sivullisella on paremmat mahdol-

muunlaisen irtaimen osalta. Toisena samaan suuntaan vaikuttavana

13 Benckert I s. 130 ja II s, 177 s.

14 Ks. Wrede—Caselius s. 290, jossa on perusteina mainittu KunK 31.7.1711 ja
A omistajalta varastetuista laina-blanko-atesteista 13.7.1731.

15 Eschelsson, Om skuldebref s. 64 ss., jonka esityksiin vallalla oleva kisitys-
kanta niyttid nojautuvan.

16 Benckert II s. 193 ss.

17 Ks. esim. Benckert II s. 201 s.; Kdersner, Om aktiebok etc., Stockholm 1929,
s. 107 ss.; Petdys, VKL-ehdotus s. 96 ss.; Caselius JFT 1946 s. 86 ss.

18 Kivimdki s. 49 ja 57. ’
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" seikkana on viitattu siihen, ettd rakennusten hallinnalla ei ole legitimaa-

tiosuhteessa samaa merkitystd kuin yleensi irtainten esineiden hallin-
‘nalla.’® Ennen kuin voidaan paatells, ettd rakennusten haltijalla on valta
maiirati niistd luovutustoimin, on hankittava selvitys maapohjaa koske-
vista oikeussuhteista. Kiinnittden huomiota sithen, millainen merkitys
legitimaationikokohdalla on KK 11:4 ja 12:4 tarkoittamissa tilanteissa,
tullaan kielteiseen tulokseen niiden sdinndsten soveltamismahdollisuu-
teen nihden. Tillaista kannanottoa vastaan on kuitenkin huomautettu,
ettd toisen maalla olevien rakennusten ostaja jiisi tilloin suojattomaksi
ja epdavarmuuteen, koska nautintasiinnostenkdin soveltaminen ei tule
kysymykseen.20 Télle seikalle ei kuitenkaan voitane antaa ratkaisevaa
merkitystd. KK 11:4 ja 12:4 mukaisen saantosuojan myontimisti ei vield
ailsaisen nautinnan muodossa.

Nimi vastakkaiset nikokohdat on tuotu esille Ruotsissa erdiden rii-
tatapausten yhteydessd. Ratkaisut ovat kiyneet KK 11:4 ja 12:4 sovel-
tamismahdollisuuteen nihden kielteiseen suuntaan.2! Sama kisitys-
kanta on vallalla myés Ruotsin oikeustieteesss.22

Kysymys KK 11:4 ja 12:4 soveltamisesta toisen maalla oleviin raken-
nuksiin on joutunut myos meilld oikeudenkiyton ratkaistavaksi. Rat-
kaisussaan 1926 II 121 Korkein oikeus on asettunut myonteiselle, mutta
kahdessa myshemmiltd ajalta olevassa ratkaisussa 1929 I 60 (iin.) ja
1930 I 56 kielteiselle kannalle.?? Viimeksi mainittu kanta, mikéd ndyttad
perustellulta, on saanut kannatusta myds tieteisopissa.24

3. Soveltaminen erityyppisiin sivullissuhteisiin.

KK 11:4 sisﬁltéi'é ohjeen sellaisen kollision ratkaisemisesta, joka muo-
dostuu, kun haltija omistajan luvatta ja suostumuksetta luovuttaa — tai

19 NJA 1912 s. 311 (Sjogren). Vrt. Benckert II s. 186 s.
20 NJA. 1913 s. 461 s. (Sundberg).

21 NJA 1912 s. 311, 1913 s. 456, 1915 A 541,  Niiden osalta ks. Benckertin (II

s, 179 s.) esitystd; - MyShemmaltd ajalta on mainittava ratkaisu NJA 1952 s. 407,
johon nihden ks. Bergstrom, SvJT 1955 s. 371 ss. Kaikissa edelld mainituissa
tapauksissa on ollut kysymys kaksoisluovutuksen johdosta syntyneesti kollisiotilan-
teesta ja siis KK 11: 4 ja 12: 4 sdsinndsten analogisesta soveltamisesta.

22 Almén II s. 240 aliv. 18; Benckert II s. 178 ss.; Undén I s. 210 s. verr. s. 184.

23 Ks. myés KoO 1929 II 509.

24 Caselius, Irroittamisoikeudet s: 383 aliv. 1.
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panttaa — tiltd lainaksi saamansa irtaimen esineen. Kollisio muodostuu
ja ratkaisu tapahtuu (etenevissd) sivullissuhteessa oikean omistajan ja
sivullisseuraajan valillds. KK 12:4 ilmaisee vastaavan ratkaisuohjeen
talletetun esineen osalta. Voidaksemme havaita, missd laajuudessa mai-
nittujen sdinnosten analoginen soveltaminen muihin sivullissuhteisiin
on mahdollista, on syyts tarkastella puheenaolevanlaisen kollisiotilanteen
muodostumista ja ratkeamista alla olevasta kaavakuvasta ilmenevissd
sivullissuhteissa.

X A » B
4 Y
Etenevid sivullissuhde (X—B): — X oikea omistaja tai se, jonka hy-
' viksi A:n kompetenssia on rajoi-
tettu

— A luovuttaja tai muu auktori
— B luovutuksensaaja, pantti-, ulos-
‘ mittaus- tai konkurssivelkoja ym.
Takautuva sivullissuhde (Y—B): — Y primuksen asemassa oleva luo-
vutuksensaaja, pantti-, ulosmittaus-
tai konkurssivelkoja ym.
— B sekunduksen asemassa oleva e.m.
seuraaja tai velkoja. B
Kollisiotilanteen muodostumisen syynd on KK 11:4 ja 12:4 tarkoit-
tamissa luovutustapauksissa se, ettd luovuttajalta puuttuu luovutuskom-
petenssi. Haltija (A) disponoi omistajana olematta kuitenkaan omistaja.
Mainitunlaisen kompetenssivirheen seurauksena luovutuksensaajan (B)
saanto on tehoton oikeaan omistajaan (X) nihden. Tillainen tehotto-
muus on relatiivista eli tietyssd asemassa olevaan henkilé6n ndhden vai-
kuttavaa. Luovutuksensaajan (Y) saanto voi olla samanaikaisesti teho-
ton tietyssd suhteessa, esim. oikeaan omistajaan (X) nihden, ja tehokas
muissa suhteissa, esim. luovuttajaan (A) ja tamin velkojiin ja seuraajiin
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(B) nihden. Tillainen relatiivisesti tehoton saanto pystyy hiomaan luo-
vutuksensaajalle eriissi suhteissa suojatun oikeusaseman siitd huoli-
matta, etti se on tehoton oikean omistajan kannalta. Mutta toisaalta
oikea omistaja ei menetd haltijan luvattomasti suorittaman luovutustoi-
men perusteella oikeuttaan, joka perustuu hinen omaan saantoonsa.
Niin syntyy kollisiotilanne: oikea omistaja (X) ja sivullisseuraaja (B)
voivat kumpikin nojautua saantoon samaan esineeseen nihden. Aikai-
sempi omistaja ei ole patevilld tavalla luopunut oikeudestaan esinee-
seen, ja toisaalta luovutuksensaaja voi erdissa suhteissa nojautua saan-
toon, vaikka timi onkin tehoton oikeaan omistajaan — muttei kaikkiin
— nihden. Tillaisessa kollisiotilanteessa;, jossa kahdella on samanaikai-
sesti tietyissi suhteissa suojattu oikeusasema esineeseen nihden, tulee
ratkaistavaksi kysymys paremmasta oikeudesta esineeseen. Kollisioti-
lanne voi ratketa joko oikean omistajan.tai sivullisseuraajan eduksi.
Mainituista lainkohdista ilmenevit ne perusteet, joiden mukaan ratkaisu
tapahtuu.2s

(B) sivullisen (X) omistaman esineen voimatta nojautua saantoon, val-
tuutukseen tai muuhun perusteeseen, joka kelpuuttaisi hinet disponoi-
maan siitd, on kysymyksessi kompetenssivirhe. Kompetenssin puute
voi johtua myods siitd, ettd luovuttajan oma saanto on tehoton pite-
ja 12: 4 tarkoittamissa tapauksissa on kysymys kompetenssivirheestd en-
siksi mainitussa rajoitetussa merkityksessi. Mutta n#iti sidnnoksid on
analogisesti sovellettu myds muunlaisiin kompetenssitehottomuusta-
pauksiin. Nykyi#in onkin tirkedimpi merkitys niilld tapauksilla, joissa
kompetenssin puute johtuu virheesti luovuttajan omassa saannossa.
. Kysymys luovuttajan suojasta luovutuksensaajan vilpittomassé mielessd
olevia seuraajia vastaan koskee tillaisten kollisiotapausten ratkaisua.
Myohemmin kisittelemme kiytinnéllisesti tdrkeimpid tihin ryhméin
kuuluvia tapauksia (III luku).

‘Kaikissa edelld tarkoitetuissa tapauksissa kompetenssin puute on

johtunut siitd, ettd luovuttaja ei ole saanut esinettd omistukseensa
joka voi johtua luovuttajan saannon puuttumisesta tai sen tehottomuu-
desta, aiheuttaa kollision etenevissi sivullissuhteessa (X—B). Kompe-

25 Qikeustoimen tehottomuuden ja kollisiotilanteen muodostumisen vélisestad
suhteesta sekd kollisioiden ratkaisuperusteista ks. tarkemmin Zitting, Omistajan-
vaihdoksesta 7 ja 13 §. :
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tenssin puute voi johtua my®os siiti, ettd luovuttaja on omistajana dispo-
noinut esineesti toisen (primuksen) hyvidksi ja siten menettdanyt
kompetenssinsa. Jos h#n siitd huolimatta luovuttaa esineen toiselle
(sekundukselle), syntyy kollisiotilanne takautuvassa swulhssuhteessa
(Y—B). '

Kun verrataan luovutuksensaajan (sekunduksen) B oikeusasemaa
suhteessa sivullisomistajaan etenevissa (X—B) ja takautuvassa sivul-
lissuhteessa (Y—B), niin havaitaan tiettyd rinnakkaisuutta. Kuminas-
sakin tapauksessa luovutuksensaajan (B) saanto on tehoton kompetens-
sivirheen johdosta. Molemmissa relaatioissa tulee esille kysymys. hal-
linnan legitimaatiovaikutuksesta, ensiksi mainitussa suhteessa positiivi-
sessa ja viimeksi mainitussa negatiivisessa merkityksessi. Sivullisomis-
tajan (X, Y) kannalta katsottuna on eroa sikili, ettd eteneviissi sivul-
lissuhteessa on kysymys pitevisti syntyneen omistusoikeuden menetyk-
sestd, mutta takautuvassa sivullissuhteessa suojatun oikeusaseman muo-

Kollisioiden ratka1superusteet miirdytyvit periaatteessa itseniisesti.
Edelld kosketeltujen henkilésuliteiden yhtilidisyyksistd ja eroavaisuuk-
sista johtuu, ettd etehevdd sivullissuhdetta koskevia ratkaisuperusteita
on katsottu voitavan soveltaa takautuvaan sivullissuhteeseen — mutta
ei yleensi pdinvastoin. Niinpd myos KK 11:4 ja 12:4 sidnnoksid on sovel-
lettu kaksoisluovutustapaukseen.” Téllaisessa kollisiotilanteessa ratkaisu
tapahtuu KK 1:5:ssd lausutun aikaprioriteettisﬁéinnﬁn mukaisesti pri-
muksen eduksi. Mutta mainittujen si#innésten soveltamisesta johtuen
- sekundus voi saada ekstinktion, mik& merkltsee pmkkeamlsta alkapnorl-
teettisddnnosta.

Sekunduksen (ekstmgventm) kannalta katsottuna tarjoaa kaksois-
luovutustapaus vertauskohdan. Takautuvassa sivullissuhteessa esille
tulevien kaksoisluovutustilanteiden kisittely ei kuitenkaan niyti tar-
koituksenmukaiselta tissi yhteydessi. Tdmi johtuu paitsi siit, . ettd
takautuvaa sivullissuhdetta koskevia si@nngksis ei yleensd voida sovel-
taa etenevdin sivullissuhtfeeseen, myds siitd, ettd kaksoisIuovutusta-
paus tarjoaa myos toisen rimiastuskohdan. Primuksen kannalta katsot-
tuna on kysymys luovutuksensaajan suojasta luovuttajan mychempii
seuraajia'vastaan, mik3d muodostaa osan siitd kysymyksestd, miten luo-
vutuksensaajaa suojataan luovuttajan seuraajia ja velkojia vastaan.
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3 § VINDIKAATIO, EKSTINKTIO JA SAANNONMOITE.

1. Sellaista oikean omistajan ja sivullisseuraajan vilistd ristiriita-
tilannetta, jota KK 11:4 ja 12:4 siinnokset tarkoittavat, voidaan tarkas-
tellas kahdesta nikékulmasta, toisaalta kysymyksend saannon tehotto-
muudesta (saannonmoitteesta) ja toisaalta kollisioprobleemina. Ensiksi
mainitusta nikokulmasta katsottuna oikea omistaja on moiteoikeuden
haltija, mikéd oikeus- rasittaa sivullisseuraajan saaantoa. Riita parem-
masta oikeudesta esineeseen ilmenee till6in tehottomuuskysymykseni.
Moitekanteen hyviksyminen merkitsee -luovutuksensaajan saannon
tehottomaksi julistamista ja moiteoikeuden katkeaminen taas sitd, ettei
oikea omistaja endd voi vedota saannon tehottomuuteen. Jos taas tilan-
netta tarkastellaan kollisioprobleemina, se nihddian kahden oikeuden
yhteensattumana. Molemmat osapuolet nojautuvat eri henkilsiltd joh-
dettuihin saantoihin. Oikea omistaja on johtanut oikeutensa saanto-
mieheltddn ja sivullisseuraaja my6s omalta saantomieheltddn. Kun
osapuolet ovat johtaneet oikeutensa esineeseen eri henkiloiltd olematta
kesken#ddn jatkuvassa saantoketjussa, heiddn vililleen on muodostunut
ratkaisua edellyttivd. kollisiotilanne. . Tdma voidaan ratkasta joko
oikean omistajan eduksi, jonka saanto on aikaisemmalta ajalta, tai mii-
raperusteiden mukaan sivullisseuraajan hyviksi. Vastaavasti.tapahtuu
kaksoisluovutustapauksessa, jossa molemmat osapuolet ovat johtaneet

oikeutensa samalta auktorilta, kollisionratkaisu joko .primuksen tai se-

kunduksen hyviksi. Kummassakin tapauksessa on kollision ratkaisussa
pohjimmaltaan kysymys aikaprioriteetin ja ekstinktion vilisestd vasta-
kohdasta.l

. Esilla olevassa tapauksessa on kysymys kahden henkilon vilisesti
jannitystilasta, joilla kummallakin on tietynlainen oikeus samaan esi-
neeseen.  Tiamd tilanne edellyttdd ratkaisua, jonka perusteiden asetta-

1 Ross, Ejendomsret og Ejendomsovergang s. 68 ss.; Olsson, Borgenirsskydd
s. 35 s. verr. s. 34 ja 143 ss. — Ks: tarkemmin- Zitting, Omistajanvaihdoksesta 14 §.
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minen on lainsditdjan tehtdvina. Kollision ratkaisua edeltdd kollision
muodostuminen, joka taas liittyy tehottomuuskysymykseen. Kollision
muodostumisen syyni esilld olevassa tapauksessa on niet luovuttajan
kompetenssin puute, joka aiheuttaa relatiivisen tehottomuuden. Jos
luovutustoimi olisi kaikissa suhteissa tehokas, ei kollisiotilannetta syn-
tyisi, koska luovutustoimi aiheuttaisi omistajanvaihdoksen. Jos taas
luovutustoimi olisi absoluuttisesti tehoton, ei myoskaan syntyisi kollisio-
tilannetta, koska tillainen luovutustoimi ei pystyisi muodostamaan luo-
vutuksensaajalle missdsin suhteessa tehokasta oikeusasemaa. Mutta
luovutustoimen ollessa relatiivisesti tehoton, ts. tehoton tietyssd suh-
teessa — tissd tapauksessa oikeaan omistajaan ndhden — mutta tehokas
toisissa suhteissa, syntyy kollisiotilanne kahden oikeutetun vilille.2
Tallaisen kollisiotilanteen ratkaiseminen oikean omistajan hyviksi mer-
kitsee luovutuksensaajan oikeusaseman kumoutumista, ts. luovutustoi-
men mitdttomiksi tulemista, ja ratkeaminen luovutuksensaajan hyviksi
oikean omistajan moiteoikeuden katkeamista. T#lld tavoin kysymys
luovutustoimen (relatiivisesta) tehottomuudesta voidaan n#hdd toiselta
kannalta katsottuna -kysymyksend kollisiotilanteen muodostumisesta ja
ratkaisemisesta. - - :

Jos esilli olevaa tilannetta tarkastellaan kollisioprobleemina, niin
silloin se ndhdidin laajemman ilmidon osailmiond. Yleensd sitd ei tar-
kastella tdstd nikokulmasta, vaan kysymyksend omistajan vindikaatio-
oikeuden rajoittamisesta. Tavallisesti lihdetddn siitd, ettd omistusoi-
keus on absoluuttinen, ts. kaikkiin ndhden suojattu (esine-)oikeus.
Omistaja on periaatteellisesti oikeutettu saamaan esineensd takaisin
keneltii sivulliselta tahansa. Periaatteessa rajaton vindikaatio-oikeus
on luonnollinen seuraus siitd, ettd omistusoikeus kisitetddn absoluutti-
seksi oikeudeksi edelld mainitussa merkityksessd.3 Yhtd luonnollista
on, ettd oikean omistajan vindikaatio-oikeuden katkeaminen hyvissd
uskossa olevan luovutuksensaajan hyviaksi merkitsee poikkeusta ylei-
sestd sddnnostd riippumatta siitd, onko nditd poikkeustapauksia vahin
vai paljon. Tiltd pohjalta lihtien sdfinnoksid, jotka rajoittavat oikean
omistajan vindikaatio-oikeutta, on viime aikoihin saakka pyritty tulkit-
semaan poikkeussiinndksini.

Voimassa olevan oikeuden mukaan omistaja on oikeutettu saamaan
takaisin vilpittomissi mielessi olevan sivullisseuraajan haltuun joutu-
neen irtaimen esineen ainoastaan lunastusta vastaan, lukuun ottamatta

2 Vrt, Lahtinen DL 1952 s. 212. ‘Sen johdosta ks. LM 1952 s. 513 aliv. 20.
3 Esim. Sohm, Institutiot, Porvoo 1924, s. 376 s. ja 406 ss.
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niitd tapauksia, joissa omistaja on menettinyt esineen ndpistdmisen,
varkauden, ryoston tahi kiristimisen -kautta. Sivullisen vilpittéman
mielen suoja ei kuitenkaan ole tdydellinen, koska oikea omistaja voi
lunastusoikeuttaan kayttdmalld uudelleen paadsta omistajaksi. Kun ote-
taan huomioon, ettd lunastuskanne ei ole omistajan kannekeino, vaan
keino omistusoikeuden (takaisin) saamiseksi (ks. 11 §), niin on todet-
tava, ettd irtaimen esineen omistajan kannevalta kolmatta miestd vas-
taan on varsin rajoitettu (KK 11: 4 ja 12: 4). Vield rajoitetumpi on arvo-
paperien omistajan kannevalta (VKL 14 §, OYL: 32a §). Tosiasial-
lisesti ei ole sdantond omistajan moiteoikeus,
vaan sivullisseuraajan vilpittomidn mielen suoja.
Vain harvoissa poikkeustapauksissa omistajan palautusvalta on rajoitta-
maton.

Selittdessdan KK 11: 4:n ja 12: 4:n suhdetta RVA 11 §:4dn Caselius
on lahtenyt siitd, ettd ensiksi mainitut lainkohdat alkuaan olivat ainoas-
taan poikkeuksia sddnnostd, jonka mukaan kukin sai ottaa oman irtai-
men esineensid pois keneltd tahansa, mutta nyttemmin tilanne on
muuttunut sikali, ettd RVA 11 § on kisitettava poikkeukseksi.4 Han on
epailemittd oikeassa siinid, ettd nykyidin KK 11:4 ja 12:4 on kisitet-
tava ilmauksiksi yleisestd sddnndstd. Mutta nidin ndyttid uudemman
tutkimuksen valossa olleen asianlaita aikaisemminkin, kuten edelld on
esitetty. Mitddn periaatteellista muutosta ei nidytd tapahtuneen, vaan
nykyinen tilanne on yhtenidisen oikeuskehityksen tulos. Sikidli kuin
muutosta on tapahtunut, se koskee teoreettista ajattelutapaa, jonka
pohjalta ko. suhdetta on tarkasteltu. Roomalaisoikeudellisen rajatto-
mon vindikaatio-oikeuden periaatteen pohjalta lihdettiessi KK 11:4
ja 12: 4 on aikaisemmin kisitetty poikkeusluonteisiksi sdinnoksiksi. Ke-
hitys on kuitenkin omalla voimallaan johtanut siihen, etti ndmi lain-
kohdat nykyisen kisityksen mukaan ovat ilmauksia yleisestd siinnosti.
Samanaikaisesti on uudempi tutkimus saattanut havaittavaksi, etti niin
on ollut asianlaita jo vanhastaan.

Koska irtaimen esineen omistajan periaatteessa rajoittamattoman
vindikaatio-oikeuden on katsottu seuraavan jo siits, ettd omistusoikeus
on absoluuttirien, ts. kaikkiin nihden suojattu oikeus, niin herds kysy-
mys, eiké kotimaisen oikeuskehityksen luoma omistusoikeus olekaan
kaikkia vastaan suojattu. Eiko irtaimen esineen omistajalla ole meilld
periaatteellisesti kaikkiin ndhden ulottuvaa vindikaatio-oikeutta? Naiti

4 Teoksissa Wrede—Caselius s. 283 ja Caselius—Rautiala, Siviilioikeudellisia
oikeustapauksia s. 188 s. ’
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kysymyksiad koskettelemme seuraavassa. Ne ovat luonteeltaan oikeus-
teoreettisia, mutta niilld on huomattava merkitys luottamussuojaa kos-
kevia siinnoksis tutkittaessa. Se kiy ilmi siitdkin, mitd olemme esitti-
neet roomalaisoikeudellisen vindikaatio-teorian vaikutuksesta vanhojen
lakien tulkintaan nihden. Timi teoria nayttdd aiheuttaneen viirin-
kidsityksid, jotka vaikuttavat vield nykyaénkin.

2. Lahdettidessd omistajan rajattoman vindikaatio-oikeuden periaat-
teen pohjalta KK 11:4 ja 12: 4 sdinnosten antama saantosuoja ndhdain
poikkeuksellisena ilmiond. Sen suhdetta omistajan vindikaatio-oikeu-
teen on kuvattu kahdella eri tavalla. Vanhemmassa oikeustieteessd on
katsottu, ettd mainittujen lainkohtien tarkoittamien edellytysten tayt-
tyessi omistajan vindikaatio-oikeus joko katkesi tai
muuttui lunastusoikeudeksi’ Oikea omistaja pysyi edel-
leen omistajana, mutta hin ei saanut esinettd palautetuksi vilpittomassé
mielessd olevalta sivullisseuraajalta ilman lunastusta. T#min mukaan
oikea omistaja ei menettinyt omistusoikeuttaan eikd vilpittomissi mie-
lessd ollut sivullinen saanut omistajan oikeusasemaa. Oikean omistajan
asema heikentyi sikili, ettd hinen kannevaltansa rajoittui lunastuskan-
teen nostamiseen.®  Puutteellisuus luovutuksensaajan oikeusasemassa
ilmeni siind, etti timi ei voinut saada esinetti palautetuksi, jos se oli
joutunut uudelleen oikean omistajan haltuun, ellei hin voinut perustaa
vaatimustaan sopimussuhteeseen. Tami selitystapa epidilemiittd onkin
sopusoinnussa Hand wahre Hand -periaatteen kanssa, joka merkitsi
sitd, ettei omistajalla ollut kannevaltaa sivullista vastaan toisen haltuun
uskotun tavaran osalta.?” Kehitys oli jo ennen vuoden 1734 lain s#i-
tdmistd johtanut sithen, ettd sivullissuoja edellytti saantoperustetta ja
vilpitonts mieltd. Tamin kehityksen seurauksena vanhermman oikeu-
den kannejirjestelmdn puutteellisuuteen perustuneesta alkeellisesta
sivullissuojasta oli muodostunut vaihdannalle ominainen suojamuoto.

Mainitut vaatimukset samoin kuin lunastusoikeussidinnostd ovat saaneet .

ilmaisunsa KK 11:4 ja 12: 4 si#innoksissd. Tastd huolimatta nédihin siin-
noksiin perustuva suoja alkuaikoina selitettiin omistajan vindikaatio-
oikeuden rajoitukseksi. Myohemmin on kuitenkin pédssyt vallalle se
kisityskanta, jonka mukaan vilpittomissd mielessi oleva sivullisseu-

5 Ks. Rabenius, Klander & 16s egendom s. 20 s. (vrt. s. 4); Tengwall, Twistemals
Lagfarenheten s. 126 s.; Schrevelius II s. 110 s. ja 125 ss.; Chydenius, Bidrag till ldran
om leveransaftalet, Helsingfors 1891 s. 2.

¢ Serlachius, Sakritten s. 190 s. verr. s. 180 ss.

7 Ks. Gierke 1I s. 566 s.; Benckert II s. 286 s.
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raaja saa ekstinktiivisen saannon8 Vaadittujen edellytys-
ten tiyttyessd sivullisseuraajasta tulee omistaja, olkoonpa, etti hinen
omistusoikeuttaan rasittaa oikean omistajan lunastusoikeus? (ks. tar-
kemmin 11 §). Sitten kun uudempi kehitys on johtanut eri suojamuo-
tojen' erotteluun ja vaihdannalle ominaisten suojamuotojen itseniiseen
késittelyyn, on havaittavissa, mikd merkitys saantoperustetta ja vilpi-
tontd mieltd koskevien vaatimusten kiytintoontulolla on ollut esilld
olevassa suhteessa. Tamin perusteella voidaan myés todeta, ettd sivul-
lissuojan saaminen mainittujen lainkohtien mukaan merkitsee ekstink-
tion tapahtumista eik# ainoastaan omistajan kannevallan rajoitusta.'0

Selitettiinpéd vilpittomén mielen suojan vaikutusta kummalla edelld
kosketellulla tavalla tahansa, niin lihtokohtana on tavallisesti ajatus,
ettd omistajalla on periaatteellisesti rajaton vindikaatio-oikeus, johon
sivullisen suoja aiheuttaa rajoituksen. Silloinkin kun katsotaan, ettd
seuraaja saa ekstinktiivisen saannon oikean omistajan omistusoikeuden
kumoutuessa, ajatellaan, ettid lihtokohtana on periaatteellisesti rajoitta-
maton vindikaatio-oikeus. Niinpd Bjérling (s. 54) on esittinyt, ettd
myds pohjoismaisessa oikeuskehityksessi on ollut lihtskohtana vindi-
kaatio-oikeus, rajoittamaton kuten roomalaisessa oikeudessa, mutta
sitd on rajoitettu hyvidssd uskossa olevan seuraajan hyviksi, ja ettd
tdma rajoittaminen merkitsee ekstinktiivisen saannon tunnustamista.
Taltd pohjalta on paidytty kysymyksenasetteluun: vindikaatio vai eks-
tinktio 711

Téllainen kysymyksenasettelu ei ole mielestimme onnistunut. Se
aiheuttaa, ettei ekstinktioilmiti saada esille oikeassa asiayhteydessi.
Kun lihdetd#n siitd, ettd omistajalla periaatteellisesti on rajoittamaton

8 Bjorling 37 ss. ja 126 ss.; Wrede—Caselius s. 201 verr. s. 281; Benckert II
s. 287; Undén I s. 207.

¥ Hasselrot huomauttaa, ettd on makuasia, nimitetdanks seuraajan oikeutta —
lunastusmahdollisuuden ollessa avoinna — omistusoikeudeksi vai eikd, ja omalta
osaltaan katsoo, etti omistusoikeus on hiilyvd. Vindikationsritt s. 36 5. Ks. myos
Lehto DL 1928 s. 63 s. ;

19 Vastavanlainen kehitys on tapahtunut saksalaisessa oikeustieteessi. Sen
tuloksena katsotaan, etti vilpittémissd mielessi oleva sivullisseuraaja saa saannon.
Mielipiteet ovat kuitenkin kiymeet eri suuntiin siihen niéhden, onko timi saanto
originaarinen vai derivatiivinen. Ks. Zitting, Omistajanvaihdoksesta s. 135 aliv. 38
ja s. 146 aliv. 13 ja 14 sekd Gierke II s. 566 ja 575 s, jonka mukaan on kysymys
oikealta omistajalta legitimoidun haltijan toimenpiteen avulla johdetusta saannosta.

11 Témid kysymyksenasettelu on yleinen vield nykyisnkin., Esim. Vinding
Kruse I s. 1223 ss.; Illum, Dansk Tingsret I s. 404 ss.
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vindikaatio-oikeus, jonka katsotaan seuraavan jo siiti, etti omistaja
on periaatteellisesti kaikkiin ndhden suojattu, niin silloin joudutaan
sivullisseuraajan vilpittomin mielen suoja kisittdmidn poikkeukselli-
seksi ilmioksi. Ajatus omistajan periaatteessa rajoittamattomasta vin-
dikaatio-oikeudesta on omiaan vaikuttamaan motivoivasti annettaessa
sidnnoksid vilpittomin mielen suojasta samoin kuin ni#itd sdénnoksid
tulkittaessa. Titen dogmaattinen nikokohta saa merkityksen, joka
kuuluisi oikeuspoliittisille harkintaperusteille. Lisdksi tdm# teoreetti-
nen lihtékohta nayttisd kestdmittomalts. '

Miten sitten tidmi vindikaation ja ekstinktion vilinen suhde on seli-
tettivisss siten, ettd ko. probleemi saadaan esiin oikeassa valossa? Haet-
taessa vastusta tdhin kysymykseen on tarkasteltava reaalista tilannetta,
jossa mainittu vindikaation ja ekstinktion vilinen ratkaisu tapahtuu.
Tiassi tarkoituksessa otamme lihtokohdaksi sen jo edelld kosketellun
kollisiotilanteen, joka syntyy irtaimen esineen omistajan ja sivullisseu-
raajan vilille KK 11: 4 ja 12: 4 tarkoittamissa tapauksissa.

Tillaista tilannetta voidaan tarkastella kahdesta eri ndkcékulmasta,
kuten jo edelld olemme havainneet. Siind on kysymys toisaalta kompe-
tenssitehottomuudesta ja toisaalta kahden oikeutetun vilisestd kol-
lisiosta. Kollision muodostuminen johtuu kompetenssinpuutteesta. Jos
luovuttajalta puuttuu luovutuskompetenssi, niin luovutuksensaajan
saanto on tehoton oikeaan omistajaan nihden. Niin muodostuu kollisio-
tilanne, joka voi ratketa joko oikean omistajan hyvaksi tai sivullisseu-
raajan hyviksi ekstinktion edellytysten tidyttyessi. Kollision ratkea-
minen ekstinktio-vaihtoehdon mukaan merkitsee oikean omistajan moi-
teoikeuden katkeamista. Mutta talldin ei ole tdsmaillistd puhua vindi-
kaatio-oikeuden katkeamisesta. TdAmi kidy selville saannonmoitteen
kisitettd tarkasteltaessa.

3. Saannonmoite tarkoittaa sananmukaisesti saannon moitti-
mista. Irtainta esinettd koskeva saannonmoite ei kasitd kaikkia niitd
tapauksia, jotka sisillytetifin nimityksen »irtaimen moite» (klander &
l6sére) piiriin. Tamé&n on niet katsottu kisittédvin sellaisenkin hallin-
nanpalauttamisvaatimuksen, jonka esittijd ei vetoa omistusoikeuteensa,
vaan hallintaansa, jonka hin on oikeudenvastaisesti menettinyt. Vas-
taavasti katsotaan, ettd hallinnanpalautusvaatimus voidaan kohdistaa
myds sellaiseen haltijaan, joka ei tee omistusoikeusvaatimusta, ts.- ei
nojaa hallintaansa omistusoikeussaantoon. Saannonmoite on sikili
suppeampi, ettd se tarkoittaa vain tilannetta, jossa vastaaja nojautuu
saantoon ja jossa kantaja vaatii tim#n saannon mitattomaksi julistamista.
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Sasnnollisesti saannonmoitekanne kiisittii vaatimuksen seki vastaajan
saannon mitdttoméksi julistamista ettd hallinnan palauttamisesta.
Nimd kaksi vaatimusta, jotka varsinaisessa saannonmoitekanteessa
kombinoituvat, voidaan kanneteitse toteuttaa toisistaan riippumatta.
Niideh erottelu ja itseniinen ka51tte1y on nykyisessid kehitysvaiheessa
tarpeellista.!2

Aikaisemmin on »irtaimen moites yleensa kas1telty olennaxsestl hal-
lintaa koskevaksi riidaksi. Tami kisitystapa onkin sopusoinnussa van-
hemman oikeuskehityksen kanssa.1$ Sen pohjalta ldhdettdessd tehotto-
muuskysymys kuitenkin jaa toisarvoiseen asémaan.“ Tdmian valttdmi-
seksi on paikallaan, ettd molemmat edelld mainitut vaatimukset otetaan
itsendisen tarkastelun kohteiksi. N#in menetellen viltytiin joutumasta
yksipuolisuuteen piinvastaisessa suhteessa. Timi olisi seurauksena,
jos vanhemman oikeuden »irtaimen moite» kiisitettiiisiin pelk.‘:iksi

KK 11:4 ja 12:4 tarkoittamassa t1lanteessa puhutaan sekd saannon-
moitteesta ettd vindikaatiosta. Viimeksi mainitun nimityksen kiytts

12 Vrt. esitystd kiinteisténsaannon moitteesta Zitting m.t. s. 173 ss.

13 Maakunta- ja maanlakien siintelemi irtaimen moite tarkoitti olennaisesti
hallintaa koskevaa riitaa. Tasti on kuitenkin tehtdvd varovaisesti johtop#stéksia,
silld mainittujen lakien mukaan ei ollut hallinnan ja omistuksen vililld yhtd jyrk-
kiés eroa kuin miti nykyéddn vallalla oleva kisitystapa edellyttis. Ks. Estlander,
Klander & I6s6re s. 70 ss., 207 ss. ja 216 ss.; Wrede, Féreldsningar I s. 250 ss.; Zitting
m.t. s. 165 ss.

14 Vanhojen lihteiden pohjalla kehittimiinsi moitekanneteorian mukaisesti
Serlachius (Sakritten s. 199 ss. verr. s. 181 s.; Om klander & jord, Helsingfors 1884,
s. 27 s, 54 ss. ja 170 ss.) panee piipainon hallmnanpalautusvaatunukse]le antamatta
tehottomuusvaatimukselle itseniisti asemaa. Koska hiin on toisaalta oivaltanut,
ettd moiteoikeus ei ole omistajan vaan sen oikeus, joka on ollut omistaja ja jonka
edelleen pitdisi olla omistaja, ja etti .vaatimus saannon mitittomiksi julistamisesta
voidaan poikkeuksellisesti toteuttaa itsendisesti. vahvistuskanteen muodossa, syyllis-
tyy hin kuitenkin ep#johdonmukaisuuteen. Moite (klander) tarkoittaa Serla-
chiuksen mukaan — seki kiintedn ettid irtaimen osalta — kannetta, miki on omis-
tajan kiytettdvissi silloin, kun tdm# on oikeudettomasti menettanyt esineen hal-
linnan, Timin kisitteen piiriin hén. siséllyttid myés saannonmoitteen,

" joka perustuu patemattomyysperusteeseen ja jonka sis@ltond on vaatimus, ettd saan-
non luoma oikeustila kumotaan ja esine palautetaan kantajalle. Mutta kun oikeus
moittia “saantoa ei edelli lausutun mukaan varsinaisesti tarkoita’ omistajan
oikeussuojakeinoa, niin saannonmoite tismaillisesti ottaen ei sisilly moitekisitteen
piiriin edelld esitetyssi merkityksessi: Timin epdjohdonmukaisuuden pohjimmai-

nen syy ndyttdd olevan kahden erilaisen suo;amuodon (staattisen ja dynaamlsen)
erottamatta jdttdmisessd, .
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on omansa aiheuttamaan episelvyytti, koska silld on useampia merki-
tyksid. Vindikaation on nidet katsottu tarkoittavan kolmea vaih-
toehtoista kannetapausta. Siitd on kysymys

1) silloin, kun prosessin kohteena on ainoastaan vaatimus esineen
hallinnan luovuttamisesta, ’

2) silloin, kun oikeudenkidynnissi kumuloidaan omistusoikeuden
vahvistamista tarkoittava kanne ja vaatimus esineen hallinnan palaut-
tamisesta, seké

3) silloin, kun hallinnanpalautusta tarkoittava kanne on sellainen,
etti siind tulee omistusoikeus hallinnanpalautusvaatimuksen ohella
prosessin kohteeksi.15

Vindikaatio varsinaisessa merkityksessi tarkoittaa l-vaihtoehdon
mukaista tapausta. Tidmi tulee kysymykseen silloin, kun vastaaja ei
saantoon vetoamalla kiistd kantajan omistusoikeutta. Mutta jos vastaaja
vetoaa omistusoikeussaantoon, niin silloin syntyy riita paremmasta
oikeudesta esineeseen ja silloin tuomio kisittdd ratkaisun paitsi hallin-
nanpalautusvaatimuksen my6s omistusoikeuskysymyksen osalta. Siihen
nihden, onko tillsin kysymys 2- vai 3-kohdan tarkoittamasta tapauk-
sesta, on esitetty eri mielipiteits.

Aikaisemmin on moiteriita kisitetty olennaisesti hallintaa koskevaksi
riidaksi, jossa omistusoikeuskysymykselld ei ole itsendistd asemaa. Tatd
ajatustapaa vastaa parhaiten 3-vaihtoehto, jonka pohjalta Wrede niyt-
t44 lahtevin.!6 Hin panee piipainon hallinnanpalauttamisvaatimukselle
esittiessdén, ettd moitteen tarkoituksena on aina menetetyn hallinnan
palauttaminen. Moiteriidassa annettu tuomio, jolla moitekanne hyvik-
sytddn, lausuu »piiasiallisesti», ettd vastaajan on palautettava riidan
oikeutettu saamaan omaisuutta haltuunsa. Tit4 esitystd ei kuitenkaan
ole kisitettiavi siten, ettd tuomio koskisi pelkistisn hallinnanpalautus-
vaatimusta. Wrede niet edellyttis, etti tuomio ratkaisee oikeusvoi-
maisesti, kummalla asianosaisella on parempi oikeus esineeseen. Saan-
nonmoitekanne tarkoittaa hinen mukaansa kannetta, jossa vaaditaan
vastaajan saannon julistamista mitéttomédksi ja omaisuuden palautta-
mista sen oikealle omistajalle. Ensiksi mainittu vaatimus ei kuitenkaan

15 Kallenberg, Svensk Civilprocessritt. Foreldsningar IV, Lund 1924, s. 939 ss.
18 Wrede s. 246 ss. ja 253 s. verr. Wrede—Palmgren, Civilprocessritt I, Vam-~
mala 1953, s. 293, Samoin Wrede—Caselius s. 298 ss. ja 303 s.
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ole itseniiinen, joten kumulaatiotapauksesta (2-vaihtoehto) ei ole ky-
symys. '

My6s Kallenberg on varhaisemmassa vaiheessa lihtenyt 3-vaihto-
ehdon pohjalta.!’” Mythemmin hin on muuttanut kantaansa esittden,
etti aikaisempi, tosin aikanaan vallitsevaa kisitystapaa vastaava kan-

nanotto ei ole teoreettisesti perusteltavissa. ‘Hén tekee selvdn eron’

omistusoikeuden ja sithen perustuvan vaateen vililld ja ldhtee siitd,
ettei hallinnanpalautusvaatimusta koskeva ratkaisu kisitd omistusoi-
kéuden vahvistamista. ‘Olettamus, ettd prosessuaalinen hallinnanpalau-

tusta tarkoittava kanne saattaisi’ prosessin ‘kohteeksi paitsi tarkoitetun’

vaatimuksen my0s sen perusteen, omistusoikeuden, on hinen mukaansa
mielivaltainen eik# ole sopusoinnussa oikeusvoimaa koskevien periaat-
teiden kanssa. Sen vuoksi hdn asettuu torjuvalle kannalle 3-vaihtoeh-
toon nihden ja esittid, ettd MK 11 luvun tarkoittama saannonmoite
samoin kuin irtaimen saannon moite (KK 1:3) tarkoittaa 2-vaihtoehdon
mukaista tapausta. Muulloin riippuu kanteen tulkinnasta, onko kisilld
sanotunlainen ‘kumulaatiotapaus Jos niin on asianlaita, niin tuomion

~Edelld esitetystd ilmenevd kehitys niyttdd luonnolliselta, kun ote-
taan huomioon, etti dynaamiset ilmiot ovat vaihdannan vilkastuessa
tyontyneet etualalle ja ettid kirjaamislaitoksen kehittyminen on luonut
yhéd useampia tilanteita, joissa riita paremmasta oikeudesta tulee rat-
kaistavaksi riippumatta hallintakysymyksesti. Sen sijaan ettd moite-
riita on aikaisemmin kisitetty olennaisesti hallintaa koskevaksi riidaksi,
on kysymys vastaajan saanrion tehottomaksi ]uhstamwesta nyttemmm
saanut itsenidisen aseman ja tullut itseniisen tutkimuksen kohteeksi.
Oikeastaan kehitys on mennyt Ruotsissa vieldkin pitemmaille, silld viime

aikoina on esitetty, etti moitteen kisitteelle on olennaista omistusoi- '

keuskysymyksen, mutta ei sensijaan hallintakysymyksen ratkaisemi-
nen.!? Epiilemittd kehityksen suunta on meilld sama. Nykyvaiheessa
el saannonmoiteriitaa voida selittdd enda pHdasiallisesti hallinnanluo-
vutusvaatimusta koskevana prosessina. Saannonmoitteen molemmat
momentit, tehottomuusvaatimus ja hallinnanpalautusvaatimus, on sel-

17 De ordindra devolutiva rattsmedlen, Lund 1915, s.' 138 aliv. 13.

18 Kallenberg m.t. s. 939'ss. Samalta pohjalta lihtee Undén 1 s. 97 s. verr. II;
s. 102 ss. Vrt. Olivecrona, Domen i tvxstemal Lund 1943 s. 196 s. Ks. myds Holm-
bdck, Minnesskrift II s. 218 ss.

19 Ekeberg—Benckert—Nial, Sakritt si 201 s. ja 210; Ljungman, Om prestation -

in natura, Uppsala 1948, s. 21 ss.
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vasti erotettava toisistaan ja kumpikin niistd on alistettava itseniisen
tarkastelun kohteeksi.20

‘Varsinainen saannonmoite, jota tissi yhteydessi pidimme silmailli,
kisittda kaksi vaatimusta, toisaalta vaatimuksen vastaajan saannon mi-
tattomiksi julistamisesta (tehottomuus- eli mitittémyysvaatimus) ja
toisaalta vaatimuksen vastaajan velvoittamisesta -luovuttamaan esineen
kantajan hallintaan - (hallinnanpalautusvaatimus). Niami vaatimukset,
jotka saannonmoiteriidassa kombinoituvat, ovat periaatteellisesti itse-
nédisid. Ne voidaan toteuttaa itsenidisesti eri kanteilla. Silloinkin kun
niami vaatimukset “esitetdin samassa. moiteriidassa, ne on syytd pitda
toisistaan erilldén. - Kantaja pyytéa toisaalta vastaajan saannon mitdtto-
maksi julistamista ja toisaalta hallinnan palauttamista. Tuomioistuimen
lausuma saannon mitdttomiksi.julistamisesta ei muodosta ainoastaan
tuomionperustetta, vaan se kisittdd kohdan itse tuomion sisdllossa.
Tdmin johdosta siihen liittyy oikeusvoimavaikutus. Silloin kun kantaja
omistusoikeussaantoon nojautuen vaatii hallinnan palautusta sivulli-
selta, joka puolestaan ei nojaudu saantoon eiki siis kielld kantajan omis-
tusoikeutta, on kysymys pelkistisin omistajan hallinnanpalautuskan-
teesta (vindikaatiosta). Mutta jos vastaaja vetoaa saantoon, nijn_.;silloi.ﬁ
kantajain'hallinnanpalautusvaatimusta ei voida hyviksyi, ellei \fastaajan
saantoa julisteta mitittémiksi2t Kysymys vastaajan hallintansa tueksi
esittimén saannon tehottomuudesta on ratkaistava ennen kuin kantéjan
hallinnanpalautusvaatimus voidaan ratkaista. Té#ssd mielessd tehotto-
muusvaatimuksen ratkaiseminen on hallinnanpalautusvaatimukseen
niahden ennakkoluonteinen kysymys. N

Kisitteellisen tasmillisyyden aikaansaamiseksi erotamme kolme
kannetyyppid, jotka tulevat kysymykseen puheenalaisessa tilanteessa:
1) omistajan hallintakanne?? 2) tehottomuuskanne ja 3) wvarsinainen
saannonmoitekanne, jossa sekd tehottomuus- ettd hallinnanpalautus-
vaatimus yhtyvdt. Saannonmoitteesta voidaan puhua silloin; kun esi-
tetddn tehottomuusvaatimus joko yksinddn tai yhdessd hallinnanpalau-
tusvaatimuksen kanssa. Moitteesta ei sen sijaan ole kysymys silloin,
kun omistaja esittdd pelkdn hallinnanpalautusvaatimuksen. Saannon-

20 Ks. Zitting, Omistajanvaihdoksesta s. 173 ss., jossa oleva kiinteistén saannon
moitetta koskeva esitys olennaisin osin soveltuu myods irtaimen saannon moitteeseen.
21 Ks, KoO t. 1925 I 34. .

22- Vrt, Zitting m.t. s. 178 aliv. 20, jossa puhutaan hallinnan palautusta ja saan-
. tia tarkoittavista kanteista, Yhteisnimityksen »omistajan hallintakanne» kéyton tar-
koituksenmukaisuuteen nihden siiné esitetyt epiilykset niyttivit aiheettomilta.
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moitteelle on siis olennaista tehottomuusvaatimus mutta ei hallinnan-
palautusvaatimus. Tastd seuraa, ettei sitd voida samastaa vindikaatio-

kanteen kanssa. Vindikaatiokanteesta puhutaan eri merkityksissi, -

mutta varsinaisesti se tarkoittaa kannetta, jossa omistaja vaatii toisen
hallinnassa olevan esineen palauttamista omistusoikeutensa perusteella.?’
Sille ei ole olennaista, piinvastoin kuin saannonmoitteelle, ettd vas-
taaja omaan saantoonsa vedoten kiistdd kantajan omistusoikeuden. Jos
suoritetaan edelld esitetty erottelu, niin silloin vindikaatio-nimitysta
voitaisiin kiyttda omistajan hallintakanteen, mutta ei sen sijaan pelkin
tehottomuuskanteen ollessa kysymyksessi. Koska varsinaisessa saan-
nonmoitekanteessa tehottomuusvaatimus kombinoituu hallinnanpalau-
tusta tarkoittavan vaatimuksen kanssa, jonka viimeksi mainitun osalta
vindikaatio-nimitys on paikallaan, on ymmaérrettdvissd, ettd saannon-
moitekanne usein samastetaan vindikaatiokanteen kanssa. Naiden
valillda on kuitenkin selvid ero. Vindikaatiokanne on omistajan
kanne, mutta varsinainen saannonmoitekanne sitd vastoin on mns.
oikean omistajan kanne, ts. kanne, johon turvautuu se; joka
on .ollut omistaja ja joka edelleen olisi omistaja, ellei moitteenalaista
saantoa olisi tullut viliin.24

Tdmin perusteella voimme havaita, etteivdt vindikaatio varsinai-
sessa, tasmillisessd merkityksessd ja ekstinktio kuulu yhteen eiki niitd
sen vuoksi voida kisitelld saman kysymyksen kahtena eri ratkaisuvaih-
toehtona. Ekstinktio tarkoittaa midrdtynlaista vaihtoehtoista kollision-
ratkaisutapaa. Se tulee kysymykseen sellaisissa sivullissuhteissa,
jotka tyyppinsd puolesta kuuluvat etenevisn tai takautuvaan sivullis-
relaatioon. Yksilollisesti mi#rittyyn esineeseen kohdistuvien oikeuk-
sien kollisio niissi sivullissuhteissa ratkeaa pa#siintdisesti aikapriori-
teettisdinnon mukaan. Tietyin edellytyksin tdstd sddnnostd poiketaan
ja etusija myonnetdin sille, jonka oikeusperuste on myohiisemmalta
ajalta. Titid poikkeuksellista ratkaisuvaihtoehtoa nimitimme ekstink-
tioksi.2s XKollision muodostuminen niissd sivullissuhteissa johtuu-kom-

petenssivirheestd laajassa merkityksessi. Vastaavasti kytkeytyy kol--

lision -ratkeaminen yhteen saannon- tehottomuuskysymyksen kanssa.
Kun puheenalaisessa etenevin sivullissuhteen kollisiotilanteessa oikean

28 Ks, Zitting m.t. s. 174 s.

24 Serlachius, Sakrétten s. 182 ja 200; Zitting m.t. s. 174 ss.

28 Tiami ekstinktioilmion perusajatuksen oivaltaminen on ennen kaikkea Rossin
ansiota (Ejendomsret og Ejendomsovergang s. 68 ss.). Samalta pohjalta ldhtee Ols-
son, Borgenirsskydd s. 35 s. verr. s. 34 ja 143 ss. Ks. edelleen Zitting mt. s. 140 ss.
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omistajan moitekanne hyviksytiin ja sivullisseuraajan saanto juliste-
taan mitattomaksi, niin silloin kollisio ratkeaa viimeksi mainitun hy-
viksi aikaprioriteettisisnnén mukaisesti. Oikean omistajan moiteoi-
keuden katketessa taas tapahtuu ekstinktio, ts. kollisionratkaisu sivullis-
seuraajan hyvidksi. Tilld tavalla ekstinktio kuuluu yhteen tehotto--
muuskysymyksen ja dynaamisen suojan kanssa. Vindikaatio omistajan
hallintakanteen merkityksessi sen sijaan koskee staattista suojaa eikd
niin muodoin vilttdmittémasti kuulu yhteen ekstinktio-ilmién kanssa.
Tosin vindikaatio kytkeytyy yhteen ekstinktion kanssa sen kautta, etta
varsinainen saannonmoite sisdltdd paitsi hallinnanpalautusvaatimuksen
my®ds tehottomuusvaatimuksen. Mutta timi yhteys ei ole elimellinen.
Se hajoaa samalla kun varsinaisen saannonmoitteen eri momentit erote-
taan toisistaan.

Esitetyn perusteella voimme havaita, ettei puheenlaisen KK 11: 4 ja
12:4 sd@nnosten tarkoittaman tilanteen selvittely tarkoita ratkaisua
vindikaation ja ekstinktion vililldi. Ekstinktio ei liity elimellisesti-
omistajan hallinnanpalautusvaatimukseen, vaan tehottomuuskysymyk-
seen ja sitd tietd kollisioprobleemiin. Téltd pohjalta voidaan suorittaa
tasmillisempi vastakohdanasettelu: aikaprioriteetti — ekstinktio.

Suorittamamme erittelyn pohjalla. voimme tehdd vield pitemmaille
menevid johtopdatoksid. Se auttaa havaitsemaan, missd miirin oikeu-
tettu on viite, ettd ekstinktio merkitsee poikkeusta siinnésti, jonka mu-
kaan omistaja on periaatteellisesti kaikkiin nihden suojattu. Tami aja-
tus on niet ollut lihtskohtana silloin, kun vilpittémin mielen ekstinktio
on selitetty omistajan vindikaatio-oikeuden rajoitukseksi.

Viite, ettd omistaja on periaatteellisesti kaikkiin nihden suojdttu,
on epdilemittd paikallaan silloin, kun ajatellaan omistajan wvarsinaista
eli staattista oikeussuojaa. Omistajalla on suojattu yksinomainen kayt-
tovapaus eli -oikeus esineeseen ndhden. Tillainen yksinomainen kiyt-
tovapgus muodostuu sen kautta, ettd kieltonormit kohdistuvat kaikkiin
sivullisiin; mutta eivit omistajaan itseensid. Jos sivulliset niitd nor-
meja rikkoen hiiritseviit omistajan kiyttovapautta tai-estivit hints
kdyttimastd esinettd, niin silloin omistajan kiytettivissi on tiettyja
oikeussuojakeinoja, kuten esim. omistajan hallintakanne ja kieltotuo-
miota tarkoittava kanne. Nimi kannekeinot ovat omistajan kiytetti-
vissd periaatteellisesti kaikkia tarkoitettujen kieltonormien rikkojia
vastaan. T#ss# mielessdi omistajan oikeussuoja on periaatteellisesti
rajoittamatonta kaikkiin sivullisiin kohdistuvaa. Tillainen suoja on
edellytyksena yksinomaisen k#yttévapauden muodostumiselle. Voimme
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sanoa, ettd omistaja voi kohdistaa hallintakanteen periaatteellisesti kaik-
kiin sivullisiin. Jos tillaista kannetta nimitdimme vindikaatiokanteeksi,
niin silloin voimme myos sanoca, ettd omistajalla on periaatteellisesti
rajoittamaton vindikaatio-oikeus.

Témi toteamus on perusteltu, jos vindikaatiosta puhutaan pelkéstian
omistajan hallintakanteen merkityksessi. Se koskee omistajan varsi-
naista oikeussuojaa, mutta ei sen sijaan toista suojamuotoa, nimittdin
dynaamista eli kollisiosuojaa.?® Tami vaihdannan yhteydessd esiintyvi
erikoinen suojamuoto koskee kysymystd saantoperusteen sitovuudesta
kollisiotilanteissa. Se ei ole luonteenomaista yksin omistusoikeudelle,
vaan se tulee esille yleensi kaikkien varallisuusoikeuksien dynamii-

kassa. Kysymys siitd, miten vaihdannan yhteydessi syntynyt kollisio-

tilanne ratkeaa, voi tulla ratkaistavaksi erilaisten oikeudenhaltijain
kohdalta. Yksil6llisesti midrdttyyn esineeseen kohdistuvien oikeuksien
kollisiotilanteissa etenevissid ja takautuvassa sh?ul_lissuhteessa ratkaisu
madrdytyy aikaprioriteettisddnndn ja ekstinktiovaihtoehdon mukai-
sesti. Oikeudenhaltijan suoja sivullisen ekstinktiomahdollisuutta vas-
taan on mainitunlaista dynaamista suojaa. Vastaavasti voidaan maini-
tusta suojasta puhua myos ekstingventin kannalta. Dynaémisen suojan
saaminen on niet yhteydessé kollisionratkaisun kanssa, mika tapahtuu
»joko-—tai» -vaihtoehdon mukaan kussakin henkilgsuhteessa.

Puheenalaisessa kollisiotilanteessa. oikean omistajan ja sivullisseu-
raajan valilli ratkaisu tapahtuu vastaavasti jommankumman hyviksi.
Viimeksi- mainittu saa dynaamisen suojan tidssid henkilésuhteessa eks-
tinktion edellytysten tdyttyessi, ts. samalla kun oikean omistajan moi-
teoikeus katkeaa. Jos taas kollisiotilanne ratkeaa oikean omistajan
eduksi menestyksellisesti ajetun moitekanteen (tehottomuuskanteen)
seurauksena, niin silloin tdm# saa dynaamisesti suojatun oikeusaseman
ko. suhteessa. Omistajan suoja sivullisen ekstinktiomahdollisuutta vas-
taan on siis dynaamista eli kollisiosuojaa. Sitten kun kollisiotilanne on
ratkaistu oikean omistajan hyviksi julistamalla sivullisseuraajan saanto
mitdttomaksi, tulee esille kysymys omistajan varsinaisesta oikeussuo-
jasta, esim. hallinnanpalautusvaatimuksesta. Ensin ratkaistaan kollisio-

tilanne, ts. kysymys paremmasta oikeudesta, ja. sitten vasta kysymys

omistajankanteen kiyttémahdollisuudesta. Niin on periaatteellisesti
asianlaita silloinkin, kun molemmat kysymykset tulevat ratkaistavaksi

28 Omistajan eri suojamuotojen erottelun osalta ks. Zitting m.t. 5, 8 ja 10 § sekd
LM 1952 s, 387 ss. ja 501 ss. Vrt. Olsson m.t. s. 21 s.; Vuorio s. 56 ss. ja 210 s.
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samassa moiteriidassa, jossa esitetddn seka tehottomuus- ettd hallinnan-
palautusvaatimus.

Omistajan eri suojamuotojen erottelun pohjalla-on havaittavissa, etta
viite omistajan oikeussuojan periaatteellisesta rajoittamattomuudesta
on paikallaan omistajan varsinaisten oikeussuojakeinojen, kuten esim.
omistajan hallintakanteen (vindikaatiokanne) osalta. Sen sijaan timi
viite ei ole perusteltu dynaamisen eli kollisiosuojan osalta. Kysymys
ekstinktion my6ntimisestd pienemmissi tai suuremmassa laajuudessa
kuuluu viimeksi mainitun suojamuodon piiriin. Ekstinktioprdbleemi on
osa laajasta kollisioprobleemista. Se on pidettiiva selvisti erilliin omis-
tajan varsinaisesta eli staattisesta suojasta ja siis myds vindikaatiosta.
Titd koskeva omistajan rajattoman oikeussuojan periaate ei varsinai-

sesti koske kysymystd siitd, missé laajuudessa ekstinktio on myonnet- -

tivid, ts. missd midrin on poikettava aikaprioriteettisddnnostd ratkais-
taessa yksilollisesti madrittyyn esineeseen kohdistuvien oikeuksien kol-
lisiotilanteita etenevissd ja takautuvassa sivullissuhteessa. Ekstinktion
myontiminen huomattavassa laajuudessa ei timdn mukaan riista oikeu-
tusta saannoltd, ettd omistaja on periaatteellisesti kaikkiin nihden suo-
jattu. Tamai sdinto nédet koskee toista ilmiGtd kuin ekstinktio. Viimeksi
mainittu muodostaa osan laa]asta kollisioprobleemista ja kysymys eks-
tinktion sallittavuudesta ja sen edellytyksistd muodostaa osan laajem-
masta kysymyksestd, miten erilaiset kollisiotilanteet on ratkaistava.
Taltd pohjalta lihtien ekstinktio-ilmid ndhdiddn — mielestdmme oikeas-
sa valossa — kollisioprobléemiﬁ osana. Havaitaan, ettei se muodosta
omistajan vindikaatio-oikeuden ra]mtusta Timin havainnon perusteella
voimme vapautua siitd ka51tyksesta etti ekstinktio ja vilpittomin mielen
suojaaminen ovat luonteensa mukaan jotakin poikkeuksellista, mika
huonosti soveltuu yhteen omistajan periaatteellisesti rajattoman oikeus-
suojan kanssa.?” Mainitunlainen sinénsd virheelliseksi osoittautuva
kisitys on viime aikoihin saakka merkittdvilld tavalla vaikuttanut eks-
tinktiota ja vilpittémin mielen suojaa koskevien siinndsten tulkintaan.
Siitd on ilmauksena muun muassa edelld kosketeltu aikaisempi pyrki-
mys rajoittaa KK 11:4 ja 12: 4 siénndsten sovellutusalaa. Kehitys on
vienyt siihen, etti niille sddnnoksille tunnustetaan yleisen periaatteen

kantavuus. Mutta selvittimitti on jddnyt, miten timi soveltuu yhteen

27 Vallitsevaa késitystapaa on Lehto kuvannut osuvasti lausuessaan, ettid vin-
dikaatio-oikeus on kisitteellisesti rajaton sikili, ettd omistaja on oikeutettu aina
saamaan omansa takaisin, mutta asiallisesti tuo vindikaatio-oikeus on meilld rajoi-
tettu vilpittomin mielen saantoa koskeviin siénnoksiin (DL 1928 s. 64 s.).
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omistajan rajattoman vindikaatio-oikeuden periaatteen kanssa, jota
rajoittavana poikkeusilmionid ekstinktiota on aikaisemmin kasitelty.
Edelld suoritetun erottelun perusteella voimme todeta, ettei ole ristirii-
taisuutta mainitun periaatteen ja vilpittomin mielen ekstinktiota kos-
kevien sddnndsten soveltamisalan laajenemisen vililla.?8 Vilpittdmén mie-
len ekstinktio koskee toista kysymystda kuin omis-
tajan rajattoman vindikaatio-oikeuden periaate,
minkid vuoksisitid ei voida kdsitelld mainitun peri-
aatteen rajoituksena. Mainittu periaate ei sovellu ekstinktio-
ilmion késittelyn pohjaksi, koska tdmi periaate koskee vain omistajan
varsinaista (staattista) oikeussuojaa ekstinktio-ilmi6n sitd vastoin kuu-
luessa dynaamisen suojan piiriin.

28 Ilum (Dansk tingsret I s. 406 s.) esittdd, ettd jo Prsted erotti kysymyksen
ekstinktion sallittavuudesta ja sen ajatuksen, ettd omistajan rajaton vindikaatio-
oikeus on luonnollinen seuraus omistusoikeudesta esineoikeutena. Vaikka (rstedin
mukaan vilpittdmissd mielessi olevan sivullisseuraajan suojaaminen ei sinidnsi ollut
ristiriidassa omistusoikeuden esineoikeudellisen luonteen kanssa, hdn kuitenkin kat-
soi, ettd Tanskan lain mukaan ekstinktio on sallittu vain rajoitetussa laajuudessa.
Uudempi lains#idintd ja oikeuskiytints ovat tendenssimiisesti pyrkineet rajoitta-
maan yleistd vindikaatiosd#int6d. Tamén kehityksen perusteella Illum esittid, ettei
enid voida vaatia erityistd legaalista perustetta poikettaessa yksityistapauksessa vin-
dikaatiosdannostd. Vrt. Ross m.t. s. 136 s. Ks. my6s Vinding Kruse II s. 1224 ss. ja
1243 'ss.
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IT Luku

SAANTOSUOJAN EDELLYTYKSET

4§. SAANTOPERUSTE VILPITTOMAN MIELEN
EKSTINKTION EDELLYTYKSENA.

1. Saantoperusteen laatua koskevat vaatimukset.

Keskiaikaisten lakien mukaan omistajalla ei ollut toisen haltuun
uskomansa irtaimen esineen osalta kiytettivissi kannekeinoja kolmatta
miestd vastaan. Timi kannevellan rajoitus oli riippumaton siitd, mil-
laisen perusteen nojalla kolmas mies oli saanut esineen haltuunsa. Vuo-
den 1734 lain siditdmistd edeltéineens aikakautena tédssd suhteessa tapah-
tui muutos, kuten edelld (s. 11 ss.) on esitetty. Samalla kun vilpitén
mieli tuli sivullishaltijan suojan edellytykseksi, vakiintui myds laillista
saantoa koskeva vaatimus.! Timin kehityksen tuloksena oli, ettd vain
sellainen sivullishaltija sai vilpittémin mielen suojan, joka voi nojata
hallintansa lailliseen saantoon, ja hinkin ainoastaan oikean omistajan
lunastusoikeuden rajoittaman suojan. Talta pohjalta oli laadittu vuoden
1728 kauppakaariehdotus. Siihen sisdltyva yleissddnnos vilpittoméan
mielen suojasta (KK 12:10) tarkoitti sellaista tapausta, ettd toiselle
lainattu tai uskottu (inlagt eller foértrodt) tavara oli joutunut kolman-
nen kiteen kaupan, panttauksen tai muun laillisen saannon
kautta. Seuraavasta eli vuoden 1731 kauppakaariehdotuksesta tama

1 Vilpitontd mielti ja saantoperustetta koskevien vaatimusten ldheinen keski-
ndinen yhteys kdy ilmi Serlachiuksen esityksestid, jonka mukaan vilpittomin mielen
vaatimuksen on vanhemmassa oikeuskidytinnossd katsottu sisdltivin vain vaati-
muksen tyyppinsd puolesta laillisen saannon olemassaolosta ja siihen liittyvésti hal-
linnan siirtymisestd (Sakrétten s. 189 verr. s. 190 ja 202; Klander & jord s. 167's.).

-
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yleissdinnos poistettiin samalla kuin KK 11:4:33n ja 12: 4:34n tehtiin
tdstd aiheutunut lisdys. '

KK 11: 4 koskee sanamuotonsa mukaisesti ostajan, pantinsaajan ja
lahjansaajan vilpittomin mielen suojaa. KK 12: 4:ssd taas on kysymys
sellaisesta tapauksesta, ettd talteen uskottua tavaraa myydidn, pannaan
pantiksi tai hukataan. Kummassakaan lainkohdassa ei ole yleistd viit-
tausta muihin laillisiin saantotapoihin. Mikd tarkoitus on ollut lain-
valmistelutsiden loppuvaiheessa tapahtuneella muutoksella, siitd i voida
sanoa mitdan varmaa. On esitetty olettamus, ettd yleisen laillisia saan-
toja koskevan viittauksen poistamisella on tahdottu sulkea pois mahdol-
lisuus soveltaa ko. saéinncksid perimysseuraantoon, jollainen my&s muo-
dostaa laillisen saannon (MK 1:1).2 Mutta toisaalta on kuitenkin otet-
rajoittaminen nimenomaan lueteliuihin tapauksiin. Muutoinhan vaih-
tokin olisi jddnyt nididen siinndsten sovellutusalan ulkopuolelle, mika
tuskin olisi ollut perusteltavissa. Mainittujen sdinndsten sovellutusta
ei sen vuoksi voida rajoittaa sanamuodoen edellyttémiin tapauksiin. Niits
on tulkittava samoin kuin yleensd mainitun lain kasuistisia sadanndksia.

Ryhdyttiessd madrittamiin KK 11: 4 ja 12: 4 sdsnnosten sovellutus-
alaa puheenalaisessa suhteessa on aluksi todettava, ettid ainoastaan
eldavien kesken (inter vivos) tapahtuvat middrddmis-
toimet tulevat kysymykseen.®? Varsinaisten luovutustapausten (siis
kaupan, vaihdon ja lahjan) ohella saattaa muunkinlainen, esim. vapaa-
ehtoisessa huutokaupassa tapahtunut luovutus perustaa vilpittomin
mielen saannon.* Ulkopuolelle jiiivit perhe- ja perintdoikeudelliset 5
samoin kuin yhteis6oikeudelliset saannot. Toisaalta voivat myds muita
oikeustyyppejd kuin omistusoikeutta tarkoittavat miiraimistoimet luoda
edellytykset ko. suojalle. Lain nimenomaisen sanonnan mukaan

2 Benckert II s. 204 s. .

3 Wrede—Caselius s. 292; Hannikainen s. 200; Benckert II s. 203 ss., jonka
mukaan edellytyksend on esineoikeudellinen m#irdamistoimi inter vivos; Undén I
s. 214 s. Ks. my6s Hakulinen, Velkakirjalaki s. 150.

4 Vrt. KuolJulL 16; § ja AL 58 §, joissa mainitaan luovutus ja panttaus; KonkS
46 § i-kohdan 3 mom.: »joutunut kolmannelle... saannon nojalla»; PK 13: 2: »lail-
lisesti tullut toisén omaksi».

5 Lahjan ja (erikois-)testamentin rinnakkaisuus on aikaisemmin aiheuttanut
epitietoisuutta sithen néhden, saattaako vilpittdméin mielen suoja tulla myés testa-
mentinsaajan hyviksi. Myontévisti vastaa Rabenius, Klander & 16s egendom s. 24;
vrt. myds Bjorling s. 155 s. Nyky#din on omaksuttu kielteinen asenne. Wrede—
Caselius s. 292; Benckert I s. 211 s.; Hasselrot, Vindikationsritt s. 41; Undén 1 s. 216.
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siinnokset koskevat panttdusoikeustointa. Kysymykseen siitd, missa
miirin vilpittémin mielen suoja tulee nautintacikeuden, esim. vuokra-
oikeuden, ja piditysoikeuden haltijan hyviksi, emme tissi yhteydessi
puutu, koska tutkimuksemme koskee luovutuksensaajan saantosuojaa.®
Sen sijaan tarkastelemme seuraavassa, missid mairin puheenalaisia lain-
kohtia voidaan soveltaa erinisiin po1kkeukselhsun saantotapauksiin.
Talld kysymykselld on kiytinnollistd merkitystd lahinnid irtaimen ki-
teispantin realisoinnin sekd ulosmittaus- ja konkurssihuutokaupan
osalta.

Mitad ensinnikin irtaimen pantin realisointiin tulee, on huomattava,
ettd luovuttaja ei tillsin esiinny omistajana, vaan pantinhaltijana. Hin
ei kdytd omistajan luovutuskompetenssia, vaan pantinhaltijan realisaa-
tio-oikeutta. - Koska molemmissa tapauksissa on kysymys kelpuutuk-
sesta esineen myymiseen, ja koska ostajan sen enempdd kuin oikean
omistajankaan kannalta ei nidyti olevan syyti nididen tapausten erilai-
seen kisittelyyn, lienee ostajalle myonnettivd saantosuoja myods kysy-
myksen ollessa kiiteispantin realisoinnista.? Tille kisityskannalle saa-
daan tukea myés vuoden 1734 laista ja sen valmistelutoistd. KK 10: 6:n
edelleenpanttausta koskevaa sdinnostd vastaava sdannos vuoden 1718
ehdotuksessa (KK 10: 9) niet edellytti ettei omistaja].la ollut kanneval-
KK 10:6 ei ole yhtd selva, mutta senkin on katsottava edelly'ttavan
vilpittdmin mielen suojaa siitd piitellen, ettd omistaja on oikeutettu
saamaan korvauksen siltd, joka edelleen panttaa hallussaan olevan pan-
tin suuremmasta arvosta tahi muilla ehdoilla kuin se hinelld on.8 Olet-
taen, ettd vilpittbmén mielen suojaa koskevia sd@nnéksia voidaan sdve_l—
taa silloin, kun pantinhaltija oikeudettomasti luovuttaa edelleen pantiksi
esineen, niin voitaneen niitd soveltaa myos silloin, kun esine on oikeu-
dettomasti myyty pantin realisoinnissa.? -

Ulosmittaukseen eli pakkotiytintéon perustuvan pakkohuutokaupan
osalta on esitetty eri suuntiin menevia mielipiteitd. N&m& ovat jossakin
madrin epimairiisid ilmeisesti sen johdosta, ettei ole tehty selviaéd eroa
toisaalta sivullisomistajan ja ulosmittausvelkojan vilisen ristiriita-

¢ Tamin kysymyksen osalta ks. Benckert II s. 212 ss.; Hannikainen, Piddtys- .
oikeuden rakenteesta s. 196 ss.

7 Benckert II s. 230 ss.; Undén I s. 215; Nial, Om aktiebrev s. 123 aliv. 436. Vrt.
Hasselrot, Vindikationsritt s. 16 aliv. 3.

8 Winroth, Strodda uppsatser II s. 46.

? Benckert II s. 230 ss. Vrt. Hasselrot m.t. s. 14 aliv. 1 ja s. 16 aliv. 3.
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tilanteen - ja toisaalta ensiksi mainitun ja pakkohuutokauppaostajan
vilisen kollision vililla. Toisaalta on lihdetty siitd, ettd pakkohuuto-
kauppasaanto on derivatiivinen, ja toisaalta on esitetty, ettd ulosmittaus
tuottaa laillisen vaikutuksen, jos sivullisomistaja laiminlyo toteuttaa
oikeutensa sididetyssd jarjestyksessa (UL 4:10).1® Samoin on edelly-
tetty, ettd omistajan kannevalta pakkohuutokaubpaostajaa vastaan voi
katketa paitsi UL 4: 10 sidnnosten myos yleisten irtaimen moitetta kos-
kevien sddntéjen mukaan.

Kysymyksen kisittelyn lahtokohtana on erotettava toisistaan maini-
tut kaksi eri kollisiota, toisaalta sivullisomistajan ja ulosmittausvelkojan
sekd toisaalta ensiksi mainitun ja pakkohuutokauppaostajan vilinen
kollisio.!! Jos ensiksi mainittu ratkeaa ulosmittausvelkojan hyvaksi,
niin siitd on seurauksena, ettd sivulliselle kuuluvan ulosmitatun esineen
myynti on pitevd omistajaan ndhden. T&ll6in omistajalla ei ole kanne-
valtaa pakkohuutokauppaostajaa vastaan. Mutta ellei ndin tapahdu, on
sivullisomistajan kannevalta periaatteellisesti avoinna. Pakkohuutokaup-
paostaja voi kuitenkin saada itsendisen suojan sivullisomistajaa vas-
taan.!2 Nidin tapahtuu silloin, kun omistajan ja pakkohuutokauppa-
ostajan vilinen kollisio ratkeaa viimeksi mainitun eduksi. Niihin sdédn-
noksiin joutuu pakkohuutokauppaostaja nojautumaan vasta toissijaisesti,
ts. silloin, kun omistajan oikeus ulosmittausvelkojaan ndhden ei ole
katkennut.13

Lainsadtdja on UL 4: 10 kohdalla osoittanut sivullisomistajalle, miten
tdmin on reagoitava estidikseen esineen ulosmittauksen ja myymisen
toisen velasta. Ellei hin menettele niin kuin mainitussa lainkohdassa
edellytetdsin, »kidytettdkoon ulosmitattu omaisuus velkojan saamisen
maksamiseksi». Oikeudenmenetyksen on katsottava kohtaavan niin

10 Wrede—Caselius s. 132, 264 ja 510 s.; ks. myds Undén Is. 215 s. .

11 Sivullisomistajana voi olla joko oikea omistaja eteneviéssd sivullissuhteessa
(esim. velalliselle vuokratun, lainatun tai talletetun ‘esineen omistaja) tai velallisen
seuraaja (primus) takautuvassa sivullissuhteessa, esim. henkils, jolle velallinen on
ennen ulosmittausta myynyt esineen.

12 Ks.  Zitting, Omistajanvaihdoksesta s. 361 s. ja 365 s.-

13 Ajatus, ettd sivullisomistajan oikeus pakkohuutokaupassa myytyyn esinee-
seen voi katketa eri perusteilla riippuen siitd, pidetddanko silmilld omistajan suh-
detta ulosmittausvelkojaan vaiko pakkohuutokauppaostajaan, on saanut ilmaisunsa
jo Tryggerin esityksessd (Kommentar till utsskningslagen s. 217). Tiamiin erottelun
merkitys, joka kidy selvisti ilmi vasta erilaisten henkilésuhteiden tdsmillisen erot-
telun pohjalla, on kuitenkin puutteellisesti .tuotu esiin mydhemmissd esityksissa,
mistd on aiheutunut sekaannusta. Esim. Undén I s. 215 s.
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hyvin sits, joka yrittdd reagoida mutta epionnistuu, kuin sitikin, joka
kokonaan laiminly6 torjuntatoimenpiteet.!4 Sivullisomistajalla on tilai-
suus reagoida sekd ennen myyntid ettd myynnin ja kauppahinnan jaon
vilisens aikana. Voidakseen vapauttaa oman esineensi ulosmittauksesta
sivullisomistajan on reagoitava ennen pakkohuutokaupan toimittamista.
Tamén jilkeen sivullisomistaja saattaa kohdistaa vaatimuksensa esineen
sijaan tulleeseen kauppahintaan. Tdmi mahdollisuus on avoinna siihen
saakka, kunnes ulosottomies on antanut velkojille pakkohuutokaupasta
kertyneet varat.

Edelld on ollut kysymys varsinaisesta ulosotto-oikeudellisesta rea-
go'in'titavasta. Se koskee vilittomaisti sivullisomistajan ja ulosmittaus-
velkojan keskinidistd suhdetta. TiHtd tietd sivullisomistaja voi turvata
oikeutensa esineeseen siten, etti hin reagoimalla aikaisessa vaiheessa
estdd pakkohuutokaupan toimittamisen. Mutta jos pakkohuutokauppa
tulee viliin ja uusi henkildtaho, pakkohuutokauppaostaja, astuu esiin,
niin silloin sivullisomistaja voi saada esineen palautetuksi vain saannon-
moiteteitse. Talloin syntyy uusi kollisiotilanne, joka voi ratketa joko
sivullisomistajan hyviksi menestyksellisesti ajetun saannonmoitekanteen
seurauksena tai pakkohuutokauppaostajan eduksi ekstinktion edellytys-
ten tdyttyessd. Tamd kollisio, joka on pidettiva erilliin sivullisomis-
tajan ja ulosmittausvelkojan vilisesti kollisiosta, ratkeaa itseniisesti.
Ensiksi mainitun kollision muodostumisen syyni. on se, ettei ulosmit-
tausvelkojalla ole sivullisomistajaan nidhden tehokasta realisaatio-
oikeutta. Jos ulosmittausvelkojan oikeus kidy sivullisomistajaa sito-
vaksi, ts. niiden vilinen kollisio ratkeaa viimeksi mainitun eduksi, niin
silloin pakkohuutokauppa voi tapahtua pétevisti sivullisomistajaan
ndhden. Talloin pakkohuutokauppaostaja on ilman muuta suojattu
sivullisomistajan moitekannetta vastaan. Mutta ellei pakkohuutokauppa
ole tapahtunut sivullisomistajaan ndhden tehokkaasti, niin silloin pakko-
huutokauppaostajan saanto on relatiivisesti tehoton sivullisomistajaan
nihden, mutta se voi tulla tehokkaaksi ekstinktion edellytysten tiyt-
tyessi. '

Esitetylld tavalla pakkohuutokauppaostajan suoja sivullisomistajaa
vilillisesti siitd, ettd ulosmittausvelkojan realisaatio-oikeus kiy tehok-
kaaksi sivullisomistajaan nihden, vai aiheutuuko se siitd, etti pakko-
huutokauppaostaja saa itsendisen ekstinktion sivullisomistajaa vastaan.

14 Tauno EUild s. 443 ss. Vrt. Olsson, Borgenidrsskydd s. 97 aliv. 6.
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Jos ulosmittaus saatetaan loppuun laillisessa jérjestyksessd sivullis-
omistajan reagoimatta tai epHonnistuessa reagointiyrityksessiin (UL
4: 10), niin silloin pakkohuutokauppaostaja on suojattu sivullisomistajaa
vastaan. T3dmi suoja on vilillinen seuraus siitd suojasta, jonka ulos-
mittausvelkoja UL 4:10 mukaan saa sivullisomistajaa vastaan. Se ei
riipu siitd, onko pakkohuutokauppaostaja ollut vilpittdmissd mielessi
vai eik6.15 Viimeksi mainitun vilpitén mieli sen sijaan saa merkitysti
silloin, kun t#md joutuu turvautumaan itseniiseen oikeussuojaperus-
teeseen sivullisomistajaa vastaan, ts. silloin kun myynti on tapahtunut
ilman ettd ulosmittausvelkojalla on ollut sivullisomistajaan nihden péte-
vdd reaalisaatio-oikeutta. T#lldin pakkohuutokauppaostajan saantoa
rasittaa kompetenssivirhe (laajassa merkityksessi), joka aiheuttaa kol-
lisiotilanteen sivullisomistajan ja pakkohuutokauppaostajan valilli.

Tallaisessa tilanteessa tulee esille kysymys KK 11:4 ja 12:4 (vast.
VKL 14 § ja OYL 32 a §) siddnndsten soveltamisesta. Ruotsissa on kat-
sottu, ettd irtaimen esineen pakkohuutokauppaostaja voi saada KK 11: 4
ja 12: 4 mukaisen vilpittomén mielen suojan sivullisomistajaa vastaan,
milloin viimeksi mainitun oikeus esineeseen ei katkea — UL 4: 10 sd#n-
nostd vastaavan — RUL 69 §:n mukaan.i¢ Meilld on lihdetty sen sdin-
non pohjalta, ettd laillisessa jarjestyksessd loppuunsaatettu ulosmittaus-
menettely katkaisee sivullisostajan oikeuden esineeseen.!” Tillgin on
kuitenkin pidetty silmalld ainakin lihinnd UL 4: 10 siinndsti, joka
edelld esitetyn mukaan koskee vain vilillisesti nyt esilli olevaa sivullis-
omistajan ja pakkohuutokauppaostajan vilistd kollisiota. Sen vuoksi
ei mainitun s#&innon voida katsoa siséltivin kielteistd vastausta KK
11: 4 ja 12:4 soveltamismahdollisuuteen nihden.!’® Myds kotimaisesta
kirjallisuudesta tavataan lausumia, joissa edellytetiin mainittujen siin-
nosten sovellutusta.1?

15 Serlachius, Sakritten s. 413 aliv. 2.

16 Bjorling s. 156; Trygger m.t. s. 217 aliv. 2; Benckert II s. 233 s.; Olivecrona,
Utsokning s. 133 aliv. 61. Vrt. myds Undén I s. 215 s. ) '

17 Wrede s. 446; Serlachius s. 413 aliv. 2; Honkasalo LM 1927 s. 114; Tauno
ElUild s. 442 ss.

18 Honkasalon mukaan (LM 1927 s. 114) oikeus takaisinsaantiin in specie hiviid
esineen tultua myydyksi, koska laillisessa ulosottohuutokaupassa tapahtunut saanto
ei ole moitteenalainen. Timin ei kuitenkaan liene katsottava sulkevan pois eks-
tinktiomahdollisuutta, silld lausumaan liittyy viittaus Tryggerin esitykseen, jossa
edellytetddn irtaimen moitetta koskevien si#inndsten soveltamista siini tapauksessa,
ettd ulosottomies on myynyt esineen olematta RUL 69 § mukaan siihen oikeutettu.

19 Tauno Ellilin (s. 446) mukaan tulevat tavalliset irtaimen moitetta koskevat
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Vilpittomsn mielen saannon myontédmistd pakkohuutokauppaosta-
jalle puoltavat paitsi normaaleissa tapauksissa esiin tulevat my&s eri:
koiset ulosotto-oikeudelliset syyt., Jos;pakkohuutokauppaostajan olisi
otettava huomioon esineen menestysmahdollisuus, niin se olisi omiaan
alentamaan- hintaa ja. siten ehkiisemain ulosoton taloudellisen pdi-

......

miirin. saavuttamista.20: Lisdksi- toimituksen.- virallisluonteisuus.- ja
tehokas julkisuus puoltavat hyvéssd uskossa toimivan ostajan suojaa-
mista suuremmalla syylli- pakkohuutokaupassa kuin vapaaehtoisessa
huutokaupassa.2! Niin ollen on katsottava, etté irtaimen esineen pakko-
huutokauppaostajalle on annettava vilpittémin mielen suojaa soveltaen
analogisesti KK 11: 4 ja 12: 4 si@nnoksid silloin, kun tdmi ei saa suojaa
muulla perusteella. Niin on asianlaita milloin myynti ei ole tapahtu-
nut sellaisissa olosuhteissa, joissa se olisi UL 4:10 sd&nndsten mukaan
sallittu.

Kysymyksenalaista on, onko sivullisomistajalle myonnettdvd lunas-
tusoikeus.2? Tatd kysymystd ei voitahe ratkaista tekemiittd eroa sen
perusteella, onko kysymyksessd kollisio etenevidssd vai takautuvassa
sivullissuhteessa. Myontiavi vastaus niyttid perustellulta silloin, kun
sivulligomi-stajéna_on oikea omistaja etenevissd sivullissuhteessa. Témén

saannot kysymykseen v11p1ttoman mielen suojaa koskevm rajoituksin silloin, kun
ulosmittaustoimitus on nulliteetti:

-Olsson (Borgenirsskydd s. 97 aliv. 6) ndyttdd edellyttdvin KK-11:4 ja 12:4
sadnnon soveltamista yleensi kaikissa sellaisissa tapauksissa, joissa — velallisen
seuraajan. asemassa oleva. — sivullisomistaja ei ollenkaan puutu asiaan. ennen
pakkohuutokauppaa. UL 4:10 ei koske hiénen mukaansa téllaisia tapauksia vaan
niitd, joissa swulhsomlstaJa tulee viliin mutta laumnlyo kanteen nostamisen maéré-
ajassa menettien siten puhevaltansa. Tim# ajatustapa johtaa siihen, ettd se, joka
yrittds reagoida mutta epionnistuu, joutuu huonompaan asemaan kuin se, joka ei
ollenkaan puutu ulosmittausmenettelyn kulkuun ja on siten huolimattomampi
oikeutensa vaarinpidossa. Viimeksi mainittu — p#invastoin kuin ensiksi mainittu —
voi saada.esineensd ilman muuta takaisin vilpillisessi mielessi. olevalta ja. lunastus-
oikeutta kiiyttden myos vilpittémissd mielessi olevalta pakkohuutokauppaostajalta.
Tallainen erottelu tuskin on.paikallaan. UL 4:10 siidnncksistd. on katsottava seu-
raavan, ettdi myos reagointiin ryhtymisen laiminlydneen sivullisomistajan oikeus
katkeaa ulosmittausvelkojaa ja vélillisesti myés pakkohuutokauppaostajaa vastaan.
Ellei niin tapahdu, niin silloin Olssonin mainitsemat reaaliset syyt puoltavat pakko-
huutokauppaostajan suojaamista KK 11:4 ja 12: 4 mukaan.

20 QOlsson m.t. s. 97 aliv. 6.

21 Tauno Ellild s. 444. .

22 Trygger (m.t. s. 217 aliv. 2) edellyttid lunastusmahdollisuutta. .-Ks. my6s
Undén I s. 216. - -
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kannalta katsottuna esineelli saattaa: olla.individuaalista affekti- tms.
arvoa. Toisessa asemassa on sivullisomistaja takautuvassa sivullis-
suhteessa, ts. primuksen asemassa oleva velallisen. seuraaja. Timéin
intressi on yleensi p#iasiassa taloudellista laatua samoin kuin pakko-
huutokauppaostajankin intressi.. Jos kaksoisluovutustapauksessa pri-
mus-ostajalta evétdin lunastusoikeus, niin silloin.tdytynee menetelli
vastaavasti tdssikin tapauksessa.2s

Kotimaisesta 01keuskaytannosta ei saada valaistusta pakkohuuto-
kauppaostajan saantosuojaan. Ruotsin osalta tavattavissa olevat ratkai-
su'l: vuttaavat pyrkxmykseen soveltaa tavallisia saannonmoitetta ja vil-

-----

NJA 1908 s, 146 (aan) Omlstla A oh luovuttanut lehman vuokralle B:lle ja

sitten myynyt saman lehmin, joka oli B:n hallinnassa, C:lle. Timén jalkeen oli
A:n velasta ulomitattu se o1keus, joka A:lle tulisi-kuuluinaan vuokra-ajan loputtua
Ulosmittauksen jilkeen toimitetussa. pakkohuutokaupassa majnittu oikeus oli siir-
tynyt B:le. Vuokra- a]an padtyttyd 'C vaati, etti B velvoitettaisiin luovuttamaan
lehmai tai, jos B-ei voisi-sitd tehds, suorittamaan korvaus lehmsti. Kanne hylat-
tiin, koska B, joka oli ostanut pakkohuutokaupasta lehmin, joka silloin oli B:n
hallxnnassa oli ollut hyvassd uskossa, ja B sellaisissa olosuhteissa ei
olisi velvollinen silli tavalla kuin. C oli tassas asiassa vaatinut
talle luovuttamaan lehmé&i tai .suorittamaan suta  korvausta.

NJA: 1924 s. 366: Swulhsormstaja, joka.oli lalmmlyonyt olkeudenkayn.nm, vaikka
oli saanut siihen osmtuksen ajoi myshemmin moitekannetta pakkohuutokauppa-
ostajaa vastaan, joka oli ulosmlttausveIkOJa "Ruotsin” korkein' oikeus jdtti asian
hylk&asdvan ratkalsun varaan viitaten perustelmssa toisaalta siihen, ettd koska omai-
suus oli myyty ulosottohuutokaupalla ja kauppahmtakm oli jo jaettu sekd ulos-
ottotounenplteet olivat saaneet lainvoimari, ‘niin siten: oli ratkaistu, -ettd myyty
omaisuus oli kaytettivd velkojan velan suoritukseksi, minki, Johdosta RUL 69 §‘
ei ollut ko. tapaukseen soveltuva, ja tmsaalta sithen, ettid kantaja ei
myoskddn . ollut nédyttinyt sellaisia asianhaaroja, joiden mukaan huutokauppaosta-
jalta muulla perusteella voitaisiin riistdd oikeus omaisuuteen. Viimeksi
mainitun perusteen ymmiértimiseksi mainittakoon vield, ettd muutoksenhakukirjel-
méssd oli nimenomaan viitetty, ettei huutokauppaostaja ollut ollut vilpittomassi
mieless&.25

Ensiksi selostetussa tapauksessa on pa‘kkohuutokauppéostajalle

myonnetty vilpitttm#n mielen ekstinktio. velallisen- seuraajaa vastaan
(takautuva. sivullissuhde), mutta-ei ole- viimeksi ‘mainitulta: kokonaan
evitty palautusmahdollisuutta. Nihtdvisti tdssd on ajateltu lunastus-
oikeuden kidyttod. Viimeksi selostettu ratkaisu ta'as osoittaa, ettd huuto-

23 Qlsson, joka pitdd silmalla Iahmna velalhsen seuranan ja pakkohuuto-
kauppaostajan kollisiota takautuvassa sxvulhssuhteessa, edellyttaa lunastusoxkeuden
myo6ntimistd mainiten samalla, ettd de lege ferenda voxtalsun lunastusmkeus pois=
taa (m.t. s. 97 aliv. 6). — Ks. esitystd 11 §:n 4 kohdassa

2¢ Ks. Undén 1 s. 216. o

25 Vrt. Tauno Ellilin esitystd m.t. s. 445,
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kauppaostaja voi saada suojan paitsi RUL 69 §:n nojalla myds muulla
perusteella, mik viittaus tarkoittanee KK 11: 4 ja 12: 4 sisnnoksia.26

Konkurssin yhteydessi omaisuuden realisointi yleensd tapahtuu toi-
sélla tavalla kuin ulosotossa. Irtaimen omaisuuden normaali rahaksi-
muuttotapa on julkinen konkurssihuutokauppa (KS 71 §). Huutokaup-
paostajan vilpittdmin mielen suojan kannalta katsottuna tétd tapausta
voidaan verrata toisaalta kiteispantin realisointiin ja toisaalta ulosmit-
tausta seuraavaan pakkohuutokauppaan. Kuten edelld on esitetty, mo-
lemmissa viimeksi mainituissa tapauksissa on KK 11: 4 ja 12: 4 sidnnos-
ten soveltaminen periaatteessa mahdollista. Sek#d yleisen edun ettd
huutokauppaostajan intressin kannalta katsottuna suojan tarve on ilmei-
nen myos konkurssihuutokaupan osalta. Ellei huutokauppaostajan luot-
tamusta suojata, se on omiaan synnyttdmé&in epdvarmuutta ostajatahon
puolella ja siten vaikeuttamaan realisoinnin tarkoituksen toteutta-
mista, ts. velkojien tyydyttimisti. Omistajatahon puolelta katsottuna
taas ei nidytd olevan erityistd perustetta, joka oikeuttaisi kieltima&n
suojan.

Omistajalla on velallisen konkurssissa separaatio-oikeus (EOA 2; §).
Sivulliselle kuuluva tavara on annettava hinelle, jos se saatetaan velal-
lisen omaisuudesta erottaa ja jos omistajan oikeus on riidaton (KS 54 §).
Ellei sivullisen oikeus ole riidaton, tavara on pantava talteen, kunnes
riitakysymys on kanneteitse ratkaistu. Jos sivullisen omistama esine
kaikesta huolimatta tulee myydyksi konkurssihuutokaupassa, niin omis-
tajan kiytettivissd on saannonmoitekanne huutokauppaostajaa vastaan.
Tami saattaa kuitenkin saada hyvikseen ekstinktion KK 11: 4 ja 12: 4 27
(vastaavasti VKL 14 § ja OYL 32 a §) mukaisin edellytyksin.28

2. Saantoperusteen pitevyytti koskevat vaatimukset.

Edelld olemme tarkastelleet, mink&dlainen saantoperuste
tulee kysymykseen KK 11:4 ja 12:4 mukaisen ekstinktion edellytyksena.

¥ Vrt. NJA 1920 s. 285.

27 Undén I s. 215; Olsson m.t. s. 97 aliv. 6.

28 KoO 1933 II 209: Konkurssihuutokaupassa myydyn tavaravaraston ostajan
seuraaja ei saanut suojaa velallisen panttivelkojaa vastaan, joka oli 'saanut ennen
konkurssin alkua sen huoneiston avaimet, jossa tavaravarasto sijaitsi, ja siten tullut
tavaravaraston haltijaksi. Alioikeus oli sen sijaan hyvidksynyt huutokuppaostajan
seuraajan hallinnanluovutusta koskevan kanteen viittaamalla huutokauppaostajan
vilpittomain mieleen. Niahtivisti on alioikeus tarkoittanut myontdd huutokauppa-
ostajalle vilpittémén mielen saannon, vaikka hallintaa koskevat edellytykset eiviit
olleet tayttyneet. Vrt. Olsson m.t. s 97 aliv 6 rr hne
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Seuraavassa sitd vastoin tarkastelemme, millaisia edellytyksii on asetet-
tava saantoperusteen pidtevyyden kannalta katsottuna.
Mainittujen lainkohtien soveltaminen tulee kysymykseen kompetenssi-
virhetapauksissa. Niiden tarkoittama vilpittémén mielen suoja poistaa
mainitunlaisen virheen vaikutuksen. Mutta saantoa voi rasittaa muun-
kinlainen virhe. Onko virheettémyys muussa suhteessa vilpitt&méin
mielen suojan edellytyksena?

Vallalla oleva kisitystapa lihtee siitd, ettd KK 11: 4 ja 12: 4 antavat
ettd saantoperusteen on oltava muissa suhteissa pétevia.?? Niyttdd kui-
tenkin siltd, ettei tillaista yleisti pitevyysvaatimusta voida asettaa.
Kysymyksen kisittelysss ei yleensd ole tarkoin eroteltu eri patemitts-
myysperusteita eiki eri henkilosuhteissa esille tulevia kollisiotilanteita.

Niinpd Benckert, jonka tutkimuksiin vallitseva kanta piiasiassa nojau-
tuu, on lihtenyt toteamuksesta, ettd kysymys siitd, voiko virheellinen

oikeusperuste perustaa vilpittémin mielen saannon, lankeaa yleensa
yhteen sen kysymyksen kanssa, suojaako vilpiton mieli seuraajaa luo-
vuttajan pitemittémyyteen perustuvaa kannetta vastaan.3?® N&in me-
netellen kytketiin yhteen kaksi kysymysta, joiden ratkaisu ei madriydy
samojen perusteiden mukaan. Vilttydksemme tistd erittelemme aluksi
eri kysymykset.

KK 11:4 ja 12:4 tarkoittavat varsinaisesti sellaista tilannetta, ettd
irtaimen esineen haltija (A, ks. kaava s. 26) disponoi ilman kompe-
tenssia toisen (B) hyviksi sivullisomistajalle (X) kuuluvasta esineesta.
Kompetenssivirhe aiheuttaa kollisiotilanteen muodostumisen sivullis-
omistajan ja seuraajan vililldi (X—B, etenevid sivullissuhde). Maini-
tuista lainkchdista ilmenee, millaisin edellytyksin kollisiotilanne ratkeaa
seuraajan hyviksi ekstinktiovaihtoehdon mukaisesti. T#éhan verratta-
vissa oleva kollisiotilanne voi aiheutua siitd, ettd madridystoimen suorit-
taja on aikaisemmin luovuttanut esineen sivulliselle (Y) ja siten menet-
tdnyt kompetenssinsa. T#ll6in syntyva kollisio (Y—B, takautuva sivul-
lissuhde) johtuu my6s kompetenssivirheests, jonka vaikutus eliminoituu
ekstinktion tapahtuessa. Kummassakin sivullissuhteessa on kysymys
relatiivisesta tehottomuudesta, jonka vaikutus ulottuu ainoastaan maa-
riattyyn henkiléon (X tai Y). Vastaavanlainen tehottomuus voi esiintyid
inter partes -suhteessa (A—B). Jos luovutustoimi on patemiton ainoas-

29 Benckert II s. 257, Undén I s. 214. Yleinen pitevyysvaatimus on asetettu ‘

myds arvopaperien osalta. Hakulinen, Velkakirjalaki s. 151.
30 Benckert II s. 242, vrt. kuitenkin s. 255 s.
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taan luovuttajaan ndhden, - syntyy sopijapuolten vililld kollisio, - jonka
ratkaisussa voi vilpittomilld mielelld olla merkitystd (esim. OikTL 29—
33 §), mutta jonka yhteydessi ei yleensd puhuta €kstinktiosta. ‘Mikili
luovutustoimi on absoluuttisesti eli kaikkiin nihdén tehoton, ei synny
kollisiota tissi suhteessa sen enempiid kuin sivullissuhteessakaan. Jos
taas luovutustoimi -on tehokas sopijapuoliin nihden, niin silloin ei synny
kollisiota heiddn valilldan. Témi ei kuitenkaan .estd kollision muodos-
tumista jossakin sivullissuhteessa. :

Varsinaisessa kompetenssivirhetapauksessa seuraajah saante on
tehoton sivullisomistajaan, mutta ei luovuttajaan nihden. Talléin syn-
tyy kollisiotilanne (etenevissi) sivullissuhteessa, mutta ei sopijapuolten
valilla. Jos saantoa lisiksi rasittaa jokin sellainen relatiivinen pitemit-
témyysperuste,” joka “aiheuftaa tehottomuuden luovuttajaan, mutta ei
sivullisomistajaan nihden, ‘muodostuu kaksi kollisiota, toinen sivullis-
ja toinen inter partes -suhteessa. Kummankin muodostuminen ja rat-
keaminen ma#rdytyy periaatteessa eri seikkojen perusteella, minka
vuoksi niitd ei saa sekoittaa 'kes'ken'aién ‘Myos on mahdollista, ettd
samanaikaisesti vaikuttaa useamp1a relatiivisia tehottomuusperusteita
kummankintyyppisissa henkllosuhtelssa Kaikkia niin muodostuv1a
kollisioita ‘on syyts kisitelld itsendisesti. Pelkéstisn luovuttajaan niih-
den vaikuttava pitemattomyys ei periaatteessa koske sivullisomistajaa.
Vastaavasti’ amoastaan viimeksi mainiftuun kohdistuva tehottomuus ei
yleensi valkuta valittomasti sopuapuolten viliseen suhteeseen.

Tamin perusteella havaitaan, ettd sopijapuolten vilista suhdetta
koskeva patema-ttomyysperuste on pidettivi erilladn kompetenssivir-
heestd ja pdinvastoin.3! Siinnollisesti ei mainitunlainen patemattomyys-
peruste vaikuta vilittomisti sivullisomistajan asemaan. Niin on kui-
tenkin asianlaita silloin, kun patemattomyys on sellaisfa, ettad siihen voi
vedota myos- sivullihen. Jos sopijapuolten vilisessd suhteessa-oleva
virhe aiheuttaa absolduttisen piatemittomyydén, niin se estdd kollision
muodostumisen ‘'myds sivullissuhteessa. Talloin seuraaja ei voi nojautua
saantoon sen eh"emp'aiﬁ 'si\iullisomistajaa kuin muit'aka'an vastaan. K()ska

ratkaisusta eikd ekstinktiosta tule ollenkaan esille. Tilla tavalla tie-

bt IR o

31 Kompetenssivirhe saattaa aiheuttaa myos sopijapuolten vilisen pitemitts-
myyden, mutta tilloin ei ole kysymys kompetenssivirheen vilittomiastd vaikutuk-
sesta vaan tdstd virheestd "aiheutuvasta oikeustoimen yleisen pitevyysedellytyksen
puuttumisesta. Ks. Ussing, Aftaler s. 265.

v
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tynlainen pitemittomyysperuste voi sulkea pois ekstinktiomahdollisuu-
dén. " _ :

Ekstinktion edellytykseni siis on, ettei seuraajan saannossa ole sel-
laista virhetts, joka aiheuttaisi-absoluuttisen, ts. kaikkiin ndhden vaikut-
tavan tehottomuudeh. Mutta timi edellytys on toisella tasolla kuin
esim. hallinitaa ja vilpitonts mieltd koskévat edellytykset. Nyt on néet
kysymys kollision muodostumisen edellytyksests eika siitd, millaisten
perusteiden mukaan kollision ratkeaminen miadrdytyy. Timi toteamus
auttaa havajtsemaan, ettd kysymys siitd, onko vilpittomén mieleri eks-
tinktion edellytyksend saannon virheettdmyys sopijapuolten vélisessd
suhteessa, ei kidy yhteen sen Kysymyksen kanssa, poistaako vilpittomén
mielen suoja paitsi kompetenssivirheen myds sopijapuolten vilistd sub-
detta koskevan yleisen pitemattomyysperusteen vaikutuksen. Ensiksi
mainittu kysymys koskee kollisiotilanteen muodostumista, viimeksi
mainittu taas kollision ratkaisua. Se ettd saannolle asetetaan tietyt pite-
vyysvaatimukset sopijapuolten vilisen suhteen osalta, ei vield merKkitse,
ettd KK 11: 4 ja 12: 4 siannokset suojaisivat seuraajaa myos luovuttajan
patemittomyyskannetta vastaan. Suojan saaminen kompetenssivirheen
vaikutusta vastaan asettaa tietyt vaatimukset saannon virheettomyyteen
nihderi ‘luovutustoimen yleisten edellytysten kannalta katsottuna. Mil-
laiset nimi vihimmiisvaatimukset ovat, selvidd vasta eri piteméatto-
myysperusteita koskevassa yksityiskohtaisessa tarkastelussa. Edella
esitetyn pérusteella voimme jo havaita, ettd yleisen vaatimuksen asetta-
minen saannon virheettomyydesta luovutustoimen yleisten edellytysten
osalta merkitsisi sen yleistimists, mitd lausuimme absoluuttisesta tehot-
tomuudesta. Timi ei voi olla paikallaan. Se kidynee selville seuraa-
vasta erditda kiytinnollisesti tirkeiti patemittomyysperusteita koske-
vasta tarkastelusta.

A. Vajaavaltaisuusvirhe sivullisseuraajan saannossa.

Yleisend periaatteellisena nikokohtana on esitetty, ettd vajaavaltai-
sen suoja syrjayttia vilpittomén mielen suojan. T&ma saints ilmaisee
epdilemiittd huomionarvoisen ndkokohdan, mutta se on tdsmentémisen
tarpeessa. Muutoin se saattaa johtaa toteamukseen, etti vajaavaltai-
suustapauksessa ei suojata vilpitontd mieltd.? Tillainen toteamus sisdl-

32 Ks, esim. Hult, Civilrattsliga spérsmal s. 37.
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tédisi virheellisen yleistyksen. Se lausuu toisaalta, ettd vilpiton mieli ei
anna suojaa vajaavaltaisuusvirheen vaikutuksia vastaan, ilmenivitpa
nimi sopijapuolten vililld tai — vilillisesti — sivullissuhteessa, ja toi-'
saalta, ettd vajaavaltaisuusvirhe seuraajan saannossa sulkee pois vilpit-
toman mielen ekstinktion ja siten esti# myo6s kompetenssivirheen kor-
jautumisen. Vajaavaltaisen suojan ja vilpittdmin mielen suojan vilisen
suhteen tdsmillisen selvittdmisen edellytyksend on siti koskevien eri
kysymysten erittely. Tissi yhteydessd on ldhinnd kysymys siitd, sul-
keeko seuraajan saannossa oleva vajaavaltaisuusvirhe pois KK 11: 4 ja
12:4 mukaisen ekstinktion. Kysymys siiti, suojaako vilpiton mieli
luovutuksensaajaa vajaavaltaisuusvirheen vaikutuksia vastaan, tulee
kisiteltdviksi toisessa yhteydessd (7 §). Niiden eri kysymysten valilld
vallitsevan epiiselvyyden poistamiseksi on kuitenkin jo tissi aiheellista
eritelld erilaiset irtainta koskevat tilanteet, jotka vajaavaltaisuuden
osalta tulevat esille.33

Ensinnékin on tehtdvd ero sen perusteella, ilmeneekd vajaavaltai-
suusvirheen vaikutus sivullissuhteessa vai sopijapuolten vililli. Kun
vajaavaltainen omistaja myy irtaimen esineen ilman holhoojan myota-

~ vaikutusta, milloin sellainen olisi tarpeen, on ostajan saanto pitematon.
Ostajan myydessi esineen edelleen sivulliselle timin pitemittomyys-
peruste vaikuttaa myos viimeksi mainitun saantoon, tosin vain vililli-
sesti kompetenssivirheen muodossa. Vajaavaltaisuusvirhe aiheuttaa
tallsin vilillisesti kollision etenevissa sivullissuhteessa. Kollision muo-
dostumisen syyni ei ole vilittomasti vajaavaltaisuus, vaan se, etti vajaa-
valtaisuusvirheen aiheuttama pitemittémyys luovuttajan omassa saan-
nossa ilmenee luovutuskompetenssin puutteena. Siitd aiheutuva kom-
petenssivirhe seuraajan saannossa korjautuu normaalien vilpittomin
mielen suojaa koskevien siidntdjen mukaan.3¢ Timid muodostaa laajan

93 Se mitd seuraavassa esitetiiin vajaavaltaisuudesta johtuvan pétemittomyy-
. den osalta, soveltuvin osin koskee my®ds mielisairaudésta, mielenhiirigsts, vanhuu-
denheikkoudesta tms. perusteesta johtuvaa inhabiliteettia. Vajaavaltaisuudella tar-
koitamme .holhouksenalaisuutta, joka aiheuttaa tiydellisen tai osittaisen oikeus-
toimikelpoisuuden puutteen. Sen aiheuttama pitemiittomyys eroaa eriissd suhteessa
muissa inhabiliteettitapauksissa esiintyvéstd pitemittdmyydestd. Jokainen on peri-
aatteessa velvollinen tuntemaan sopijapuolensa vajaavaltaisuuden. Muissa tapauk-
sissa sitd vastoin saatfaa oikeustoimikelpoisuuden puute olla tuntematon ilman etti
sitd voidaan lukea asianomaisen syyksi. Ks. Stenbeck—Lindhagen, Den nya for-
mynderskapslagen, Stockholm 1924, s. 53; Rikheim, Umyndiges rettshandler, Oslo
1935, s. 26 s.
8¢ Nial, Omyndigskydd och godtrosskydd s. 216.
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poikkeuksen sadnndosti, ettd vajaavaltaisen suoja syrjayttad vilpittoman
mielen suojan.’?

Tarkastellaksemme tdmién jilkeen vajaavaltaisuuden vaikutusta
sopijapuolten vilisen suhteen kannalta on aluksi todettava, etti juuri
tissd suhteessa vajaavaltaisen suoja huomattavassa masrissi syrjayttis
vilpittémsn mielen suojan.3 Jos luovuttaja on vajaavaltainen ja siis
vailla oikeuskelpoisuutta, niin luovutuksensaajan saanto on luovutustoi-
men yleisen edellytyksen puuttumisen vuoksi pateméton. Vilpittéméan
mielen suojan kannalta katsottuna tulee télloin esille kaksi kysymysti:
toisaalta se, onko vilpittomissd mielessd oleva luovutuksensaaja suojattu
toisen sopijapuolen pitemittomyysviitettd vastaan, ja toisaalta se, pys-
tyyko tillainen pitemitoén saanto perustamaan vilpittomin mielen eks-
tinktion, joka suojaa luovutuksensaajaa sivullisomistajaan nihden kom-
petenssivirheen vaikutuksia vastaan. Ndmi kysymykset, joista viimeksi
mainittuun haemme vastausta tissi yhteydessid, on pidettiva erilldin.

Vallitsevaksi on katsottava kisityskanta, jonka mukaan KK 11:4 ja
12: 4 mukaisen vilpittémin mielen suojan edellytykseni on, ettei saanto
ole sopijapuolen vajaavaltaisuuden vuoksi patemiiton.3? Tamd kisitys-
kanta on perusteltu, jos vajaavaltaisuus aiheuttaa sellaisen patemitts-
myyden, johon my6s sivullisomistaja voi vedota. Mutta ellei nidin ole
asianlaita, sen kestdvyys on kyseenalainen. Kysymys on pohjimmal-
taan siitd, aiheuttaako vajaavaltaisuus ainoastaan tiettyyn henkilotahoon
nahden vaikuttavan (relatiivisen) vai myés sivullisiin ulottuvan (abso-
luuttisen) tehottomuuden. Jos katsotaan, ettid sopijapuolen vajaavaltai-
suus aiheuttaa absoluuttisen tehottomuuden, joka vaikuttaa periaat-
teessa kaikkiin néhden, niin silloin saantoperuste ei pysty luomaan suo-
jattua oikeusasemaa kehenkdin nihden eikid niin muodoin synny kol-
lisiotilannetta. Sivullisomistaja on turvattu, silld ekstinktiomahdolli-
suus sulkeutuu pois. Tdméin ei tarvitse moittia saantoa kompetenssi-
virheeseen vedoten, koska saantoperuste on jo yleisen edellytyksen
puuttumisen vuoksi myos hineen nihden tehoton. Toisin on asianlaita,

35 Vajaavaltaisuustapauksessa saattaa syntyd kompetenssivirheestd aiheutuva
kollisiotilanne toisissakin tapauksissa, esim. silloin, kun holhooja ylittid kompetens-
sinsa disponoidessaan holhotin puolesta. Ks. esitystd 8 § B osan 2 ja 3 kohdissa.

36 Ks, Nial m.t. s, 217 ss.

37 Benckert II s. 255 ja 257 verr. s. 253 s.; Undén I s. 214. Arvopaperit ovat eri
asemassa, silldi VKL 14 §:n ja OYL 32a §:n mukaan annetaan vilpittéméin mielen
suojaa myos luovuttajan vajaavaltaisuuden vaikutuksia vastaan. Ks. Petiys, VKL-
ehdotus s. 24 s. ja 55; Hakulinen m.t. s. 148, 151 ja 277. Vrt. Hasselrot m.t. s. 50
aliv. 1; Lehto DL 1928 s. 60.
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jos vajaavaltaisuus aiheuttaa ainoastaan sopijapuoleen, mutta éi sivulli-
seen nihden vaikuttavan tehottomuuden. T#ll6in sivullisomistaja ei voi
vedota mainittuiin pitemittomyysperusteeseen, vaan hinen on moitit-
tava saantoa kompetenssivirheen perusteella saadakseen esineensd pa-
lautetuksi. Jos vilpittomin mielen ekstinktio tulee viliin, niin sivullis-
omistajan moiteoikeus katkeaa ja kompeténssivirheen vaikutus elimi-
noituu.

Aiheuttaako sitten sopijapuolen va]aavaltalsuus sellaisen paternatto-
myyden johon myos swulhsomlsta]a voi vedota? Kun patemattomyys
on relatiivista (ra]mtettua), ovat vain ne, joiden suOJak51 pitemitts-
myys on saadetty, oikeutettuja vetoamaan siihen.38 Pitemattomyysseu-
raamuksen asettaminen on yksi keino, jonka avulla vajaavaltaisen etuja
pyritdin suojaamaan. Rajoitetaanko pitemittdmyys kysymyksessd ole-
vaan henkilssuhteeseen vai ulotetaanko sen vaikutus myos sivullisiin,
riippuu siitd, mink# asteinen tehottomuu-s.katsotaan yhdessd holhous-
viranomaisten valvonnan kanssa riittdviksi turvaamaan vajaavaltaisen
edut. Jos siidetdtin kaikkiin nihden ulottuva tehottomuus, niin saa-
daan vahvat takeet siité, etteivit vajaavaltaisen suorittamat oikeustoi-
met jaa pysyv1k51 Mutta onko niin radikaalinen keino valttamaton
irtaimen omaisuuden ollessa kysymyksessd? Eiko riitd, ettd tehotto-
muuteen normaalitapauksissa voi vedota ainoastaan vajaavaltainen itse
taysi-ikdiseksi tultuaan taikka vajaavaltaisen edunvalvoja (h01h001a tai
uskottu mies)? VaJaavaltalsen suojaamisen tarkoituksena on estaa
va]aavaltalsta kirsimastd vahinkoa arvostelukyvyn puuttumlsen joh-
dosta. Vilttamitonts ei ole estdd kaikkia vajaavaltaisen tekemis oikeus-
toimia saamasta oikeusvaikutuksia, vaan ainoastaan suojata hinti
vahingollisilta seuraamuksilta. Jos holhousoikeudellinen valvonta on
kyllin tehokas, niin silloin voidaan vajaaval;‘.aisen suorittaman luovutus-
toimén voimassa pysyminen jattid riippuvaksi siitd, katsooko edunval-
voja tai va]aavaltamen itse tdysivaltaiseksi tultuaan aiheelliseksi vedota
paternattomyyteen

Koska vajaavaltaisen suoja edellyttid ainoastaan, ettd arvosteluky-
vyn puutteesta johtuvat menetykset ehkiistain, ei ole-tarpeellista selit-
tia vajaavaltaisen suorittamaa oikeustointa ilman muuta kaikkiin nih-
den patemiattomaksi. Riittds, ettd tietyille henkildille, _vajaavaltaisen
edunvalvojalle tai tille itselleen tdysivaltaiseksi tultuaan, varataan mah-
dollisuus arvostella oikeustoimen edullisuutta ja sen perusteella valita

38 Kivimiki s. 120.
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menettelytapa: joko paterndttomyyden voirmaansaattaminen' tai oikeus-
toimehn korjaaminen hyviaksymiselld. Tamén arvostelun suorittamista-ei
voida jattdd sivullisteh suoritettavaksi. Ilman muuta on selvid, ettei
hyviaksymistd voi suorittaa sivullinén. Tisti huolimatta on mahdol-
lista, etti valta vedota pitemittomyytéen annetaan myos sivulliselle.
Jos niin tehdiidn, se ei kuitenkaan tapahdu sivullisten, vaan vajaaval-
taisen intressissd. Tatd kéinoa on kiytettdvid, jos vajaavaltaisen teho-

kas suojaaminen vilttimattd edellyttdd, ettd oikeustoimi selitetddin

kaikkiin ‘nihden péatemi#ttomiaksi." *Niin radikaalisen keinon kiyttimi-
nen saattaa toisaalta palvella sivullisten etu]a ]a atheuttaa menetyksia
vajaavaltaiselle. :

Nykyaan on holhousoikeudellinen valvonta siksi tehokast'a, ettei

vajaavaltaisuusvirheen aiheuttamaa tehottomuutta liene-tarvetta ulottaa

kaikkiin, ts. saatad absoluuttista tehottomuutta. Vajaavaltaisen oikeus-
toimet, jotka hdn-on tehnyt-ilman tarpeellista holhoojan -suostumusta,
ovat patemattomid, mutta voivat korjautua holhoojan (tai uskotun
miehen) taikka vajaavaltaisen itsensi tdysikiiseksi tultuaan -antaman
hyviksymisen kautta.3? Pitemittomyys ei siis ole lopullista eikd abso-
luuttista. Se, joka on oikeutettu hyviksymaan oikeustoimen, voi myos
vedota pitemdttomyyteen. Vajaavaltaisen sopija p uolen oikeus
vedota patemattomyyteen on rajoitettu sijhen, mitad hanen mtressmsa
kohtuudella edellyttivit. Molemminpuolisesti velvoittava sopimus,
johon sisiltyy vajaavaltaisuusvirhe, ei sido kumpaakaan sopijapuolta.
Vajaavaltaisen sopijapuoli voi luopua sopimuksesta niin kauan, kuin
. sitd ei ole asianmukaisesti hyviksytty tai vajaavaltainen ei ole tdyttinyt
. suoritusvelvollisuuttaan vallinnassaan ' olevalla omaisuudella. Tatd
oikeutta hinelld ei kuitenkaan ole, jos hin on tietinyt tehneensi 'sopi-
muksen vajaavaltaisen kanssa, silld tilloin sopijapuolen on katsottava
antaneen vajaavaltaiselle ‘tilaisuuden hankkia holhoojan hyviksyminen.
Ellei hyviksymistd ole tapahtunut siind ajassa, joka kohtuudella on
varattava sen hankkimista varten, eikd vajaavaltainen ole asianmukai-
sesti tdyttinyt sopimusta, voi sopijapuoli kuiterikin luopua sopimuk-
sesta.40
Vastaavaa tarvetta vedota pitemittomyyteen ei ole sivullisilla,
ellei oteta huomioon niitd, jotka johtavat oikeutensa vajaavaltaiselta tai
tdman sopijapuolelta. Vajaavaltaisuusvirhe luovuttajan ja -luovutuk-

3% Rautiala, Holhousoikeus's. 226 ss.
40 Tekstissi lausutun osalta ks. Rautiale m.t. 's.. 234; Stenbeck— Lmdhagen
m.t. s. 77 ss.; Hult m.t. s. 24 ss.
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sensaajan vililld ei vilittomaisti koske sivullisomistajaa, jonka esineestid
luovuttaja on oikeudettomasti disponoinut. Omistajaa loukkaa se, ettd
luovuttaja on luvattomasti luovuttanut hénen esineensd, mutta ei se,
ettd toinen sopijapuolista on ehk#d ollut vajaavaltainen. Jos sivullis-
omistajalle varataan mahdollisuus vedota paitsi kompetenssivirheeseen
myos vajaavaltaisuusvirheeseen seuraajan saannossa, niin se tapahtuu
vajaavaltaisen eikd hinen itsensi intressissi. Mutta: tosiasiallisesti se
merkitsee sivullisomistajalle tulevaa lisdetua. T&dmi voi olla perustel-
tua, jos vajaavaltaisen tehokas suojaaminen edellyttid sellaista jirjes-
telyd, mutta sivullisomistajan intressiin tdssid suhteessa ei voida vedota.
. Koska on katsottava, ettd vajaavaltaisen suojaamistarve ei meilld vilt-
tamittd  edellytd 'p'étem'aittﬁmyyden ulottamista mainitussa asemassa
~olevaan sivulliseen, niin voitaneen ldhted siitd, ettd irtaimen esineen
sivullisomistajalla periaatteessa ei ole oikeutta vedota vajaavaltaisuus-
virheeseen sopijapuolten vilisessd suhteessa.#! Vajaavaltaisuusvirheen
aiheuttama pidtemittomyys ei siis ole absoluuttista (rajoittamatonta),
vaan relatiivista (rajoitettua).42

Jos ndin on asianlaita, niin silloin on katsottava, ettei vajaavaltai-
suusvirhe luovutuksensaajan saannossa estd sellaisen kollisiotilanteen
muodostumista, jossa KK 11:4 ja 12: 4 mukainen ekstinktio tapahtuu
hallintaa ja vilpitontd mieltd koskevien edellytysten tdyttyessd. Eks-
tinktio puheenalaisessa sivullissuhteessa katkaisee sivullisomistajan

41 Eri asia on, ettd tuomioistuimen on tietyin edellytyksin otettava vajaavaltai-
suusvirhe huomioon viran puolesta. Sdénnon mukaan tuomioistuimen on
otettava huomioon ex officio vain sellainen pdtemittomyys, johon nihden asianosai-
silla ei ole madrddmisvaltaa. Nadin on asianlaita, jos pidtemittomyys on kaikkiin
kohdistuvaa (Ussing, Aftaler s. 240 ja 241; vrt. Stang s. 525). Poikkeuksellisesti on
tuomioistuimen omasta aloitteestaan. otettava huomioon myos sellainen patemitto-
myysperuste, joka ei aiheuta absoluuttista patemittomyyttd. Niinpd tuomioistui-
men on viran puolesta otettava: huomioon vajaavaltaisuusvirhe, jos asia ratkaistaan
ennen kuin vajaavaltaisuus on lakannut ja jos ei niytetsd, etti tahdonilmaisu on
pitevasti hyviksytty (Ussing m.t. s. 240 aliv. 9; vrt. Kivimdki s. 119). Se ettid vajaa-
valtaisuusvirhe otetaan huomioon viran puolesta, lienee kisitettiva siten, ettd tuo-
mioistuin viranomaisena osaltaan valvoo vajaavaltaisen etuja riistiméttd silti hol-
hoojalta tai tdysvaltaiseksi tulleelta holhokilta miirddmisvaltaa pateméattomyyteen
nihden. Se ei siis johdu siité, etti tehottomuus on absoluuttista.

42 Rautialan mukaan vajaavaltaisuusvirhe aiheuttaa — lukuunottamatta muoto-
médrdisia oikeustoimia — relatiivisen pédtemattomyyden, mutta tilld hin ei niytd
tarkoittavan ainakaan yksinomaan sitd seikkaa, kehen pitemittomyysvaikutus ulot-
tuu (m.t, s, 226 verr. Avioliiton purkaminen, Vammala 1946, s. 30 s.). Ks. myos

Rikheim m.t. s. 107.
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kompetenssivirheeseen perustuvan -moitevallan, mutta se ei vaikuta
sopijapuolten oikeuteen vedota vajaavaltaisuusvirheeseen. Tistd seu-
raa, ettd ekstinktion edellytysten tidyttyessi kysymys vajaavaltaisuus-
virheen korjautumisesta saattaa olla vield avoinna sopijapuolten vililld.
Niiden kesken vallitseva vilitila saattaa ratketa joko luovuttajan tai
luovutuksensaajan hyviksi riippuen siitd, saatetaanko péteméttomyys
voimaan vai korjautuuko luovutustoimi. Ensiksi mainitussa tapauk-
sessa oikeustoimi tulee kaikkiin nihden tehottomaksi.4® Tiallin tilan-
netta on arvosteltava ik#in kuin luovutustointa ei olisi ollenkaan tapah-
tunut. Siitd seuraa, ettd sivullisomistaja voi saada esineensid takaisin.
Esineen palauttaminen oikealle omistajalle johtuu luovutustoimen ku-
moutumisesta vajaavaltaisuusvirheen, mutta ei kompetenssivirheen
perusteella#4 Valta vedota kompetenssivirheeseen on katkennut eks-
tinktion edellytysten tiyttyessd, mutta se ei esti sivullisseuraajan saan-
non kumoutumista muulla perusteella. Saannon kumoutuminen aiheut-
taa vilillisesti esineen palautumisen oikealle omistajalle. Jos taas sopi-
japuolten vilinen kollisio ratkeaa esim. holhoojan hyviksymisen perus-
teella luovutuksensaajan hyviksi, ts. vajaavaltaisuusvirhe korjautuu,
niin silloin on tilanne samanlainen kuin jos vajaavaltaisuusvirhetti ei
“olisi ollut tai jos se olisi korjautunut ennen ekstinktion tapahtumista.

43 Stang s. 524.

44 Sellaista tilannetta, jossa samaa oikeustointa rasittaa sekd kompetenssivirhe
ettd vajaavaltaisuusvirhe, koskee KoO 1936 II 123 (#8n.). Tissi ratkaisussa on tosin
kysymys irtaimen esineen panttauksesta, mutta on huomattava, ettd KK 11: 4 ja 12: 4
rinnastavat luovutuksensaajan ja pantinsaajan vilpittomin mielen suojan.

Alaikdinen G. I. R. oli ilman holhoojana toimivan #itinsi F. V. R:n suostumusta
ottanut haltuunsa tille kuuluvan pianon ja pantannut sen panttilaitokselle talti saa-
mansa lainan maksamisen vakuudeksi. Koska G. I. R. ei ollut alaikiisend oikeu-
tettu ottamaan ko. lainaa eikd laillisin vaikutuksin tekem#sin panttaussopimusta ja
koska panttilaitoksen viitetty tietimittomyys G. I. R:n vajaavaltaisuudesta lainan
mydntédmisen ja pantin vastaanottamisen aikana ei olisi asiaan vaikuttava, F. V. R:n
ja G. 1. R:lle maérdtyn uskotun miehen yhteisesti ajamasta kanteesta selitettiin sek
velaksianto ettd panttaussopimus pitemittomiksi ja panttilaitos velvoitettiin kor-
vauksetta palauttamaan piano F. V. R:lle.

Téssd tapauksessa pantinsaajan oikeusasemaa rasittaa toisaalta a) kompetenssi-
virhe, joka aiheuttaa panttausoikeustoimen tehottomuuden oikeaan omistajaan F. V.
R:dsn ndhden, ja toisaalta b) vajaavaltaisuusvirhe, joka tekee (velaksiannon ja)
panttausoikeustoimen pitemittomiksi pantinantajaan G. I. R:i#n (uskottuun mie-
heen) nidhden. Pianon palauttamista voidaan vaatia kummallakin perusteella. Jos
nojaudutaan kompetenssivirheeseen (a-peruste), niin silloin tulee esiin kysymys KK
11:4 ja 12: 4 safinnosten soveltamisesta ja siitd, estddké vajaavaltaisuusvirhe pant-
tausoikeustoimessa vilpittémiin mielen ekstinktion. Jos taas nojaudutaan vajaaval-
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Se . ettd seuraajan saannossa oleva.vajaavaltaisuusvirhe aiheuttaa
relatiivisen pidtemittomyyden merkitsee, ettd saanto on tietyssid henkil6-
suhteessa tehoton ja muissa:suhteissa tehokas. Tillainen saanto perus-
taa seuraajalle oikeusaseman, joka on méiidrdsuhteissa suojattu, mutta
jonka pysyviisyys riippuu siitd, miten kollisiotilanne ratkeaa. -Luovut-
tajan vajaavaltaisuus aiheuttaa kollision sopijapuolten vililld. Taman
osalta luovutuksensaajan vilpitontd mieltd ei:yleensi suojata, kuten
myohemmin havaitsemme (ks. 7-§). - Jos saantoon lisiksi sisdltyy kom-
petenssivirhe; niin seuraaja joutuu kollisioon myds' sivullisomistajan
kanssa. - Vajaavaltaisuusvirhe seuraajan saannossd ei esti kollision muo-
dostumista ‘tissid henkilosuhteessa eikd vaikuta sen ratkeamiseen, silld
mainitun virhéen vaikutuksen ei voida katsoa ulottuvan sivullisomista-
jadn. Asianlaita lienee samoin silloinkin, kun luovuttajan kompetenssin

taisuusvirheeseen ' (b-peruste), niin silloin vilpittémin mielen suoja tulee esiin toi-
sessa muodossa, nimittdin kysymyksend, suojaako sopijapuolen v‘ilpitzin mieli tatid
vajaavaltaisuusvirheen vaikutuksia- vastaan. Tilloin vilpiton mieli tarkoittaa tietii
mittomyyttd sopijapuolen vajaavaltaisuudesta; kompetenssivirhetapauksessa se sitid
vastoin tarkoittaa_ tietamattomyyttd pantinantajan omistusoikeuden (kompetenssin)
puuttum1sesta

Perusteluista paatellen ratkalsu perustuu vajaavaltaisuusvirheeseen (b-peruste).
Téltd kannalta katsottuna toteamus, ettd panttilaitoksen tietim#ttémyys sopijapuo-
len vajaavaltaisuudesta olisi asiaan vaikuttamaton, on. epdilemittd perusteltu, silld
sopijapuolen vilpiton mieli ei korjaa vajaavaltaisuusvirheen vaikutuksia (ks. 7 §).
Kompentenssivirhe.samoin kuin.vilpiton mieli KK 11: 4 ja 12:4 mukaisessa merki-
tyksessd on kidynyt merkityksettoméksi sitten kun (velaksianto ja) panttausoikeus-
toimi on julistettu pdtemittoméksi. Tamén perusteella on voitu pantinsaaja -vel-
voittaa palauttamaan pantti. Siten on_ saavutettu sama tulos kuin mihin kompe-
tenssivirheen perusteella olisi- voitu p#ista edellyttden, ettei-pantinsaaja- olisi saanut
hyvidkseen vilpittom#n mielen ekstinktiota. Vajaavaltaisuusvirheeseen (b-peruste)
nojautumalla. olisi - esine. voitu palauttaa, vaikka oikeus vedota kompetenssivirhee-
seen (a-peruste) olisi katkennutkin. ;

Esilld oleva ratkaisu ei anna vilitontid vastausta sithen kysymykseen, estddko
vajaavaltaisuusvirhe vilpittomén miélen ekstinktion, mutta siihen voidaan vutata
tekstissi esitetyn ajatustavan tueksi sikili kuin siind on késitelty kompetenss1tehot-
tomuustilanteessa esiintyvdd vajaavaltaisuusvirhettd itsendisend péteméittomyyspe-
rusteena ja osoitettu, ettd vajaavaltaisuusvirheeseen vetoaminen saattaa johtaa
samaan tulokseen kuin menestyksellinen moittiminen kompetenssfvithe_e_n penisteella.

Talti pohjalta havaitaan, etti vajaavaltaisuusvirhe on erotettavissa kompetenssi-
vxrheesta ja vilpittémén mielen ekstinktiosta ja ettei sivullisseuraajan saannossa

olevan vaJaavaltalsuuswrheen valttamatta tarvitse estdd kompetenssivirheeseen
perustuvan moiteoikeuden katkeamlsta »
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4§2A Vajaavaltaisuusvirhe , 63

puutteen.syyni on vajaavaltaisuusvirhe hidnen omassa saannossaan. KK
11: 4 ja 12: 4 sdinnoksida voidaan analogisesti soveltaa mainitunlaiseen
sivullissuhteeseen sen estimitti, etti seuraajan.saannossa.on vajaaval-
taisuusvirhe. Tidmin on katsottava pitivan paikkansa siindkin tapauk-
sessa; ettd vajaavaltainen, joka on holhoojan suostumuksetta ostanut
esineen omistajalta, luovuttaa sen vajaavaltaisena edelleen - sivullisseu-
raajalle.45 - Sivullisomistaja ei voi vedota vajaavaltaisuusvirheeseen
seuraajan saannossa, ts. sithen, ettd seuraajan sopijapuolena on ollut
vajaavaltainen, mutta sen sijaan hin voi vedota vajaavaltaisuusvirhee-
seen oman sopijapuolensa saannossa, mikia virhe vilillisesti aiheuttaa
kompetenssivirheen sivullisseuraajan saannossa. Tdmi vajaavaltaisuus-
virheestid vilillisesti aiheutuva kompetenssivirhe korjautuu mainittujen
lainkohtien mukaan vilpittémissi mielessd olevan seuraajan hyviksi.46
Seuraajan saannossa -oleva. vajaavaltaisuusvirhe taas voi korjautua
muilla perusteilla ja riippumatta seuraajan vilpittéméistd mielesta:4?

45 Témin tilanteen osalta Rautiala (m.t. s. 240) néyttdaa edellyttidvin, ettdi KK
11: 4 ja 12: 4 sdinnosten soveltaminen sulkeutuu pois, jos jalkimmaiinenkin luovutus
on vajaavaltaisuusvirheen, vuoksi piteméton, Téstd ei kuitenkaan voitane paatella,
ettd héinen mukaansa KK 11: 4 ja 12: 4 vaatisivat puheenalalsessa suhteessa virhee-
tonti saantoa, silld hdn lausuu toisessa yhteydessi seuraavaaa: »Jos kolmas mies on
hyviassi uskossa ostanut vajaavaltaiselta timin hallussa ollutta vieraalle kuu-
luvaa irtainta omaisuutta, kolmas mies nauttii vilpittémin mielen suojaa, silld
vajaavaltaisen toimikelpoisuuden. rajoitukset ovat voimassa vain- hinen oman
omaisuutensa suojaamiseksi hinti itsedfin vastaan». (m.t. s. 236 aliv: 562; ks. Lehto
DL 1928 s. 60). .

46 Hasselrot, delkatlonsratt s. 50 aliv. 50; Hakulinen, Velkaku']alakx s. 148.

47 Benckert (II s. 253 ss.) asettaa penaatteelhsen vaatlmuksen saantoperusteen
pitevyydestd edellytyksend KK 11:4 ja 12:4 mukaiselle vilpittéman mielen sto-
jalle, Mutta samalla hin kuitenkin katsoo, ettd vilpittoméssd mielessi oleva ostaja,
joka vajaavaltaiselta ostaa sivulliselle kuuluvan esineen, voi' saada mainitunlaisen
suojan. Perusteluna. hin esittds, eitd vajaavaltaisen mi#rddmisvallan. rajoituksen
vaikutus ei ulotu,sivullisiin. Jos eri_henkilosuhteet ja. eri tehottomuusperusteet
pidetddn erill.‘iéin, niin silloin timé#n toteamuksen pitdisi johtaa havaintoon, ettei
voida yllépitdd pétevyysvaatimusta. Benckert pyrkii samoilla perusteilla ratkaise-
maan kaksi eri kollislota, nimittdin sivullisomistajan ja seuraajan (etenevi sivullis-
suhde) sekd sopijapuolten vailisen ristiriitatilanteen. Niinp4-hin edellyttdd, ettd

seuraajan vilpittémin mielen pitdd mainitussa tapauksessa koskea sekid luovuttajan -

omistusoikeutta (luovutuskompetenssia) ettd méidrdamiskelpoisuutta (oikeustoimi-
kelpoisuutta). - Tekstissi suorittamamme erittelyn perusteella havaitaan, etti vilpit-
toman mielen merkitys niissi suhteissa tulee esille eri kollisioiden yhteydessid ja
madrdytyy eri perusteilla. -
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B. Konkurssivelallisen luovutustoimi saantoperusteena.

Vajaavaltaisuustapauksen rinnalla kisitelldsin usein sellaista ta-
pausta, jossa luovuttajana on konkurssivelallinen. Rinnastuksella on
luonnollinen peruste, jos konkurssin katsotaan aiheuttavan oikeustoimi-
kelpoisuuden puutteen. Tillainen rinnastus, jonka oikeutus on kyseen-
alainen, on johtanut sellaiseen kahden eri kysymyksen sekoittamiseen,
josta jo on mainittu vajaavaltaisuustapauksen yhteydessd.

Konkurssivelallisen luovutustoimen osalta tulee tédssi yhteydessd
esille kaksi kysymysta:

1) Muodostaako konkurssivelallisen suorittama luovutustoimi sel-
laisen saantoperusteen, joka voi perustaa luovutuksensaajalle vilpitto-
min mielen saannon ja siten katkaista sivullisomistajan moiteoikeuden?

2) Onko konkurssivelallisen vilpittomissid mielessd oleva seuraaja
suojattu konkurssivelkojia vastaan?

Ensiksi mainittu kysymys koskee sivullisomistajan ja konkurssivelal-
lisen seuraajan vilistd kollisiota eikd niin muodoin vaikuta vilittomasti
konkurssivelkojiin. Sen sijaan 2-tapauksessa on kysymys konkurssi-
velkojien suojasta velallisen seuraajaa vastaan. - Kummassakin tapauk-
sessa on kysymys seuraajan vilpittoman mielen suojasta, mutta eri mie-
lessi: 1-tapauksessa luovutuksensaajan vilpitén mieli koskee tietoisuutta
siitd, onko luovuttaja (konkurssivelallinen) ollut kompetentti dispo-
noimaan sivullisomistajan esineestd; 2-tapauksessa taas luovutuksen-
saajan vilpitén mieli — mikili siitd ylipasnsa voi tulla. kysymys — edel-
lyttds tietdmittomyyttd konkurssista. My®6skin kollision muodostumis-
peruste on kosketelluissa tapauksissa erilainen. Velallinen disponoi 1-
tapauksessa ilman kompetenssia sivulliselle kuuluvasta esineestd ja 2-

" tapauksessa omasta omaisuudestaan, johon ndhden hin on konkurssin
johdosta menettinyt madriimisvaltansa.

Mainitut eroavaisuudet jo tekevit ilmeiseksi, ettd ko. kaksi kysy-
mystd ratkeavat eri perusteiden mukaan. Jos konkurssin vaikutus
selitetddn siten, etti velallinen menettda oikeustoimikelpoisuutensa,*®
jollainen muodostaa oikeustoimen yleisen pitevyysedellytyksen, niin
nami kysymykset joudutaan helposti sekoittamaan. Oikeustoimikelpoi-
suus ja oikeudenhaltijan kompetenssi tarkoittavat samanluonteista kel-
poisuutta oikeusvaikutusten aikaansaamiseen. Ensiksi mainitussa on
kysymys kelpoisuudesta in abstracto, jalkimmdisessd in concreto.

-

48 Wrede, Konkursritt, Helsingfors 1895, s. 89; Hakulinen m.t. s. 148.
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4§28 Konkurssivelallisen luovutustoimi 65

Tasta samanluonteisuudesta huolimatta on tiarkedtd selvittdd, kummasta
kulloinkin on kysymys. Konkurssin on katsottava rajoittavan velallisen
kompetenssia miiriatd hinelle kuuluvista oikeuksista.4® Se ei riistd ha-
neltd oikeustoimikelpoisuutta, vaikka madrddmisvallan rajoitus on
laaja kisittden periaatteessa koko hinen omaisuutensa. Rajoituksen
sivuuttaminen aiheuttaa luovutustoimen tehottomuuden konkurssivelko-
jiin ndhden, joiden intressissi velallisen kompetenssia on rajoitettu,
mutta ei sitd vastoin patemittomyyttd sopijapuolten vilisessd suhteessa,
jollainen on seurauksena oikeustoimen yleisen piatevyysedellytyksen,
esim. oikeustoimikelpoisuuden, puuttumisesta. Molemmissa edelld
mainituissa tapauksissa on kysymys kompetenssin puutteesta johtuvasta
kollisiosta.  1-tapauksessa on- kysymys kompetenssivirheestd, joka
aiheuttaa tehottomuuden suhteessa sivullisomistajaan, ts. oikeaan omis-
tajaan etenevissid ja primukseen takautuvassa sivullissuhteessa. 2-ta-
pauksessa taas konkurssista johtuvan kompetenssinrajoituksen sivuut-
taminen aiheuttaa tehottomuuden konkurssivelkojiin nihden, ts. kol-
lision takautuvassa sivullissuhteessa (vrt. 12 § 1 kohta).

Lausumalla, ettd konkurssivelallisen oikeudettomasti suorittama
luovutus ei voi perustaa vilpittémin mielen suojaa sopijapuolelle,? on
itse asiassa annettu vastaus molempiin kysymyksiin. Tdmi sdinto on
perusteltavissa 2-tapauksen, mutta ei sensijaan 1-tapauksen osalta. Jal-
kimma3isessd tapauksessa on kysymys sellaisesta kollisiotilanteesta
oikean omistajan ja sivullisseuraajan vilills, jollaista KK 11: 4 ja 12: 4
saannokset tarkoittavat. Se seikka, ettd luovuttajana on ollut konkurs-
sivelallinen, ei estd mainittujen sddnndsten soveltamista. Konkurssi ei
aiheuta luovutuksen tehottomuutta sopijapuolten vililld eikd suhteessa
sivullisomistajaan. Siiti seuraa, ettei konkurssi aiheuta estettd sivullis-
omistajaa vastaan vaikuttavan kompetenssitehottomuuden korjautumi-
selle KK 11: 4 ja 12: 4 siannosten mukaisesti5? Kielteiseen tulokseen
on tultu sitd tietd, ettd konkurssivelallinen on selitetty oikeustoimikel-
vottomaksi ja timin suorittama luovutustoimi sen johdosta pitemétts-
miksi, jolloin liiaksi yleistetyn pitevidi saantoperustetta koskevan edel-
lytyksen (ks. edelld s. 55) on havaittu jdineen tdyttymittd. Edelld

1% v, Tuhr—Siegwart I s. 210 s.; Ekstrom II s. 575; Olsson, Borgenirsskydd s.
143 s.

50 Benckert II s. 246 verr. s. 248; Hasselrot m.t. s. 51 aliv. 2.

51 Sama koskee myos arvopapereita, Niiden osalta on lisiksi huomattava, ettd
konkurssivelallisen seuraajan vilpitén mieli VKL 14 §:n ja OYL 32a §:n mukaan
suojaa myds konkurssivelkojia vastaan. Ks. Hakulinen m.t. s. 148 ja 277.

S
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suoritetun erittelyn pohjalta lahdettidessd timin kiasitystavan kestdmit-
tdmyys on ilmeinen.

Eri asemassa on toinen edelld kosketeltu kysymys (2-tapaus). Se
koskee konkurssivelkojien ja konkurssivelallisen seuraajan vilisen kol-
lisiotilanteen ratkaisua. Tdmin kanssa rinnakkainen .on kysymys
ulosmittausvelkojan suojasta velallisen mychemp#a seuraajaa vastaan.
Niziden takautuvassa sivullissuhteessa esiin tulevien kysymysten kasit-
tely ei kuulu tidmin tutkimuksen puitteisiin.

C. OIkTL 28—33 §:issii tarkoitettu virhe sivullisseuraajan saannossa.

Mainituissa lainkohdissa siidetty pitemittémyys on relatiivista.5?
Siihen voivat vedota periaatteessa vain ne, joiden suojaksi patemtto-
myys on sididetty. Mainitunlaista pdtemittomyyttd voidaan myds sanoa
yksipuoliseksi siind mielessd, ettd ainoastaan silld sopijapuolella, joka
on joutunut pakon, petollisen viettelyn, kiskomisen tms. kohteeksi, on
valta valita oikeustoimen pitemittomyyteen vetoamisen ja hyviaksymi-
sen vililld.’3 FEllei timid tahdo vedota pdteméttomyyteen, ei tuomio-
istuin voi ottaa siti omasta aloitteestaan huomioon.’ T#lld tavoin tehot-
tomuuden vaikutus rajoittuu tiettyyn henkilétahoon. Tastd voi aiheutua
yksipuolinen sidonnaisuus sopijapuolten vililld. Se sopijapuoli, joka on
sidottu, voi kuitenkin vedota siihen, ettei toinen sopijapuoli ole sidottu.
Ennen pitemittomyyden voimaansaattamista tahdonilmaisua ei voida
pitid pitevini. Sidottu sopijapuoli voi tiedustella sopijapuolensa asen-
noitumista ja kieltiytyd suorittamasta, kunnes toinenkin on tullut sido-
tuksi.’® Sivullinen ei yleensi voi saattaa pidtemittomyyttd voimaan,
mutta tdlla on kuitenkin oikeus vedota siihen, ettei tahdonilmaisun
antaja ole sidottu ja ettei ole vield kdynyt ilmi, saattaako timé pédtemat-
tomyyden voimaan.56

52 Kivimiki s. 118 ss. Vrt. Wrede, Oikeustoimilaki s. 80 s.

53 qf Hillstrom, Festskrift for O. Hj. Granfelt, Helsingfors 1934, s. 338.

5¢ Eri asia on, etti patemittomyys voidaan ottaa huomioon, vaikkei viitettd
siitid tehtdisikidin, jos vastaaja on poissa oikeudenkdyntitilaisuudesta ja patemitto-
myys on todettavissa oikeudenkdyntiaineiston perusteella. Ks. of Hallstrom ib.;
Ussing, Aftaler s. 243 ja 256. ‘

5 Ks. lausutun johdosta Ussing m.t. s. 252 ss.; Arnholm, Avtalerett s. 336 ss.
ja 351 s. )

56 Tietyissii tapauksissa myos sivulliset, esim. konkurssivelkojat, voivat saattaa
pitemittdmyyden voimaan, Ussing m.t. s. 254 ss. ' ‘
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Omistaja, jonka esineen luovuttaja on ilman kompetenssia myynyt
sivulliselle, ei ole edellii sanotun mukaan oikeutettu saattamaan voi-
maan tahtovirheests johtuvaa pitemittomyytts, joka ehki rasittaa sivul-
lisseuraajan saantoa. Jos luovuttaja saattaa pitemittémyyden voi-
maan, niin silloin seuraajan saanto kiy kaikkiin, my®os sivullisomistajaan
ndhden, tehottomaksi.5? Mutta jos luovuttaja hyviksyy oikeustoimen
patemittomyysperusteesta huolimatta, niin silloin saanto tulee kaikkiin
nihden tehokkaaksi. Koska sivullisomistaja ei voi saattaa tahtovirhee-
seen perustuvaa pitemittomyyttd voimaan, hinen on moitittava luo-
vutuksensaajan saantoa kompetenssivirheen perusteella saadakseen
esineensd palautetuksi omistukseensa.

Luovutuksensaajan saannossa on tarkoitetussa tilanteessa kaksi
virhettd, toisaalta kompetenssivirhe, joka aiheuttaa oikeaan omistajaan
nihden vaikuttavan tehottomuuden, ja toisaalta tahtovirhe, joka aiheut-
taa toiseen sopijapuoleen kohdistuvan pidtemittomyyden. Kumpikin
niistd korjautuu eri perusteiden mukaan. Kompetenssivirhe korjautuu
KK 11: 4 ja 12: 4 mukaisesti. Sopijapuolten vilinen tahtovirhe taas
voi korjautua OikTL 3 luvussa mainituin edellytyksin. Kysymyksessi
olevat kollisiot, joista toinen koskee etenevii sivullissuhdetta ja toinen
sopuapuolten vilists suhdetta, ]ohtuvat eri perusteista ja ratkeavat eri
saintéjen mukaan. Sen vuoksi niitd on kisiteltivi itseniisini. Kun
vallalla olevan kisityskannan mukaan KK 11: 4 ja 12: 4 mukainen vil-
pittémin mielen saanto edellyttis, ettei sivullisseuraajan saanto ole
patemdton tahtovirheen johdosta,3® niin se niyttii ainakin osaltaan
johtuneen siiti, ettd eri tehottomuusperusteita ja eri kollisiotilanteita ei
ole riittavisti eroteltu. * Jos n#itd tarkastellaan tarkoin eriteltyini, niin
silloin havaitaan, ettdi KK 11:4 ja 12:4 mukaista ekstinktiota, joka
korjaa kompetenssivirheen, ei estid se, 'ettd ‘sivullisseuraajan saantoa

rasittaa jokin OikTL 28—33 §:issd tarkoitettu pétemittomyysperuste.5®

Koska luovutuksehsaajan saannossa on esilli olevassa tapauksessa
kaksi virhettd, se voi kumoutua molemmilla perusteilla. Jos luovut-

57 Talléin rajoitettu tehottomuus muuttuu absoluuttiseksi, periaatteellisesti
kaikkiin kohdistuvaksi. Vastaavalla tavalla on kuvattu tahtovirheeseen perustuvan
moitteen vaikutusta Saksan oikeudessa. Siinnsllisesti voi moittia vain virheellisen
ilmaisun antaja, mutta moitteen johdosta oikeustoimi kiy kaikkiin nihden mititts-
miksi, miki seikka on huomiocitava viran puolesta. Lehma,nn,'Allgemeiner Teil
s. 156 s. verr. s. 160. Ks. Stang s. 524 .

58 Benckert II s. 255 ss.; Undén I s. 214; Chydemus II s. 180. Samoin Hakulmen
VKL 14 § osalta (m.t. s. 151).

59 Saksan oikeuden osalta vrt. Gierke II s. 567 ja 579.
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taja saattaa voimaan OikTL 28—33 §:iin perustuvan pitemittomyyden,
niin se tulee myds oikean omistajan eduksi. Ellei ndin tapahdu, on
viimeksi mainitun moitittava luovutuksensaajan saantoa kompetenssi-
virheen perusteella. Ensiksi tarkoitettu péatemittomyys ei ulotu
oikeaan omistajaan, minki johdosta tdmi ei voi sithen vedota. Molem-
pien virheiden korjautuminen saattaa riippua luovutuksensaajan vilpit-
tomistd mielestd (vrt. OikTL 28 § ja 322 §), jolla kuitenkin on eri
tapauksissa eri sisilts. OikTL 3 luvun sidénnoksiin perustuva vilpitto-
min mielen suoja voi turvata luovutuksensaajan luovuttajaan nihden,
mutta suoja oikeata omistajaa vastaan edellyttad lisaksi KK 11: 4 ja 12: 4
mukaisen ekstinktion edellytysten tdayttymists.

Kosketeltua kysymystd valaisemme seuraavalla esimerkilld. A myy
ja luovuttaa B:lle irtaimen esineen, jonka hin on saanut omistajalta
X:lti lainaksi. Kaupassa myyji A joutuu.jonkun sivullisen taholta
petollisen viettelyn kohteeksi ja myy sen vuoksi esineen alihintaan.
Tassa tapauksessa B:n saantoa rasittaa kaksi tehottomuusperustetta,
toisaalta OikTL 30 §:n tarkoittama virhe, johon viettelyn kohteeksi
joutunut A voi vedota, ja toisaalta kompetenssivirhe, joka aiheuttaa
saannon tehottomuuden sivullisomistajaan X:i#n ndhden. Ostajan B:n
vilpiton mieli voi tietyin edellytyksin korjata kummankin tehottomuus-
perusteen, mutta vilpittémén mielen kohde on eri tapauksissa erilainen.
OikTL 30 §:n osalta ostajan vilpitén mieli koskee sitd, onko joku sivul-
linen petollisesti vietellyt myyjin myymé&in alihinnalla. Kompetenssi-
virhettd koskevan KK 11:4 osalta ostajan vilpiton mieli taas tarkoit-
taa sitd, ettei timi ole tiennyt eikd tdmén ole pitdnyt tietds, ettd myy-
jaltd on puuttunut luovutuskompetenssi, ts. ettd esine on kuulunut
sivulliselle. Tehottomuuden korjautuminen tapahtuu kummassakin
henkilosuhteessa eri perusteilla. Jos OikTL 30 §:n tarkoittama pite-
mittémyys korjautuu esim. luovutuksensaajan vilpittomén mielen pe-
rusteella, niin silloin oikean omistajan on turvauduttava saannonmoi-
tekanteeseen. Mahdollisuus tidhin voi katketa KK 11: 4 mukaan vilpi-
tonta mieltd ja hallintaa koskevien edellytysten tiyttyessd. Viimeksi
mainitun lainkohdan mukainen ekstinktio koskee vain kompetenssi-
tehottomuutta (X—B suhdetta) eikd se riipu sopijapuolten vilisesta
(A—B) pitemittomyyskysymyksestd. Eri asia on, ettd saannon ku-
moutuessa puheenalaisen virheen perusteella sivullissuhteessa (X—B)
esiintuleva kysymys kompetenssivirheestd ja ekstinktiosta menettda
merkityksensa.
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4§2C OikTL 28—33 § 69

Perustellessaan kisityskantaansa, ettd petollisen viettelyn aiheuttama
pitemittomyys seuraajan saannossa sulkee pois vilpittémén mielen
ekstinktion, Benckert (II s. 255 s.) esittédi, ettd olisi kohtuutonta sivul-
lisomistajaan nihden, jos tiltd evéttiisiin oikeus vedota patematts-
myyteen ja kysymys pitemittdmyyden voimaan saattamisesta siten
jitettdisiin riippumaan siitd, tahtooko petollisen viettelyn kohteeksi
joutunut luovuttaja vedota siihen. Tdmin johdosta voidaan huomaut-
taa, ettd sivullisomistajaa loukkaa se, ettd luovuttaja on ilman kompe-
tenssia ryhtynyt luovutustoimeen, mutta ei sen sijaan se, ettd tdmai
mahdollisesti on kaupanteon yhteydessid joutunut petollisen viettelyn
uhriksi. Sivullisomistajalla on mahdollisuus vedota kompetenssivirhee-
seen, sikili kuin ekstinktiota ei ole tapahtunut. Tdmé ei voine kohtuu-
della edellyttis lisietua sen johdosta, ettd luovuttaja on puolestaan
joutunut petollisen menettelyn kohteeksi.

Edelld tarkoitettu kompetenssivirhe luovutuksensaajan saannossa
saattaa johtua vilillisesti myds OikTL 28—33 §:issd tarkoitetusta, pate-
mittomyysperusteesta luovuttajan omassa saannossa. Ndissd lainkoh-
dissa tarkoitettu virhe voi niet aiheuttaa paitsi pitem#ttomyyden sopi-
japuolten vililli myds kompetenssitehottomuuden (etenevissd) sivul-
lissuhteessa. Sitd kysymysti, korjaako KK 11:4 ja 12: 4 mukainen
suoja mainitunlaisen kompetenssitehottomuuden, koskettelemme jiljem-
pinid (8 § 1 kohta).
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5§ HALLINTA SAANTOSUOJAN EDELLYTYKSENA.

Hallinnalla on merkitystid saantosuojan edellytykseni kahdessa eri
suhteessa. Sitd vaaditaan toisaalta sivullisseuraajan ja toisaalta timin
saantomiehen osalta.! KK 11:4 ja 12: 4 siinnoksissi ei ole nimenomaan
ilmaistu hallintaa koskevia vaatimuksia (vrt. VKL 14 § ja OYL 32a 8),
mutta yleisesti katsotaan, ettd hallintavaatimus koskee seki luovutuk-
sensaajaa (vast. pantinsaajaa) ettd tdmin saantomiesti.2 Ennen kuin
ryhdymme tarkemmin selvittelemiin hallintaa koskevien vaatimusten
sisdltod, on aiheellista tarkastella yleisesti erilaisia hallintaan kytkettyja
vaikutusmuotoja ja niiden perustana olevia nikékohtia.

Vilpittomén mielen saanto tapahtuu KK 11:4 mukaan sellaisessa
tilanteessa, etti A myy oikeudettomasti B:lle X:lti lainaksi saamansa
irtaimen esineen. Téllaisen kollisiotilanteen (X—B) ratkaisu voi riip-
pua useammista eri seikoista, kuten vilpittomé&sti mielests, hallinnasta,
madrédajasta jne. Mainitun lainkohdan mukaan luovutuksensaajan
B:n hyvidksi tapahtuva ekstinktio riippuu paitsi timin vilpittomists
mielestd myos siitd, etti esine on ollut A:n hallinnassa ja sittemmin
joutunut B:n hallintaan. Mutta lains#itija olisi voinut kidyttid muun-
kinlaisia ratkaisuperusteita. Olisi ollut mahdollista vaatia hallintaa
luovuttajan (A) muttei luovutuksensaajan (B) kohdalla tai kokonaan
luopua hallintavaatimuksesta.3 Hallintaa koskeva vaatimus johtuu
luovuttajan ja luovutuksensaajan kohdalla eri nikokohdista ja palvelee
eri tarkoitusperii.

1 Myé6s oikean omistajan osalta on hallinnalla merkitysti sikili, ettd hallinnan
menetystavasta riippuu, sovelletaanko KK 11: 4 ja 12: 4 sisnnéksid vai RVA 11 §:a4,
Taltd osalta viittaamme esitykseen 2 §:n 1 kohdassa. _

2 Ks. Bjorling m.t. s. 157 ja 170; Benckert II s. 271 ss.; Hasselrot, Vindikations-
réatt s. 46 ss.; Wrede—Caselius s. 292; Undén I s. 212 s. ja 216 s.; Hakulinen, Velka-
kirjalaki s. 148 s.

3 Vrt. OikTL 34 §; KuolJulL, 165 §; AL 39 §.
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5 § Hallinta legitimaatiokeinona 71

Hallinnan merkitys luovuttajan (A) osalta perustuu legitimaationa-
kokohtaan ja liittyy ldheisesti vilpittémén mielen vaatimukseen. Irtai-
men esineen haltija on sidinnonmukaisesti sen omistaja. Vaikka tdma
sasintd ei olekaan poikkeukseton, niin hallintasuhteen yleensd katsotaan
olevan merkkind omistuksesta. Jokapdiviisessdé vaihdannassa ei voida
vaatia omistussuhteen selvittimistd aina saantoketjun avulla, vaan on
otettava lahtokohdaksi hallinta, rekisterimerkinti, omistajanmerkki tms.
ulkonainen tunnusmerkki. Kiinteistéjen ja tietynlaisten irtainten esi-
neiden, esim. alusten, osalta rekistersinti muodostaa téllaisen. tunnus-
merkin. Yleisen irtaimen esineen omistussuhdetta osoittavan tunnus-
merkin muodostaa kuitenkin hallinta. Irtaimen esineen hallinnasta voi-
daan kidytannollisessi elimissd paitelld, kuka on omistaja ja niin muo-
siita. :

Koska hallinta ei aina seuraa omistusta, niin on mahdollista, ettd
- hallinnan perusteella tehtivé johtopaités on vidrd. Kantaako sivulli-

valttidkseen mainitun riskin. Tdm# kuitenkin olisi omiaan vaikeutta-
maan ja hidastuttamaan vaihdantaa, minkd vuoksi lainsdadtdjd on eri
maissa pyrkinyt vidhentdm#sn yrittdjin selonottovelvollisuutta. Téaméa
kiy pdinsi suojaamalla ulkonaisiin tunnusmerkkeihin, esim. hallintaan,
perustuvaa luottamusta.

Hallinta luo pelkin olettamuksen, jonka pohjalle sivulliset voivat
rakentaa omalla riskillliin. Mutta siitdi muodostuu legitimaatiokeino
samalla kun oikeusjirjestys oikeuttaa rakentamaan tillaisen olettamuk-
sen pohjalle. Tam# voi tapahtua joko siten, ettd olettamus otetaan
1ahtokohdaksi, kunnes se havaitaan virheelliseksi, tai siten, ettd oletta-
mus otetaan perustaksi olipa se oikea tai védrd. Viimeksi mainitusta
menettelytavasta on kysymys silloin, kun puhutaan legtimaatiosta luot-
tamuksensuojan yhteydessi.4

Hallinnan tms. tunnusmerkin legitimoiva kyky tissd merkityksess&
perustuu luottamuksen suojaan, joka voi miirdtd kollisionratkaisun
yksin#in tai yhdessd muiden seikkojen kanssa. Tarkoitettuun tunnus-
merkkiin kohdistuvan luovutuksensaajan luottamuksen suojaaminen

merkitsee, ettd kysymyksessd olevaan tunnusmerkkiin siten liitetdéin

4 Tissd yhteydessi on kysymys legitimaatiosta dynaamisen eli kollisiosuojan
osalta. Tam# on syytd huomata, koska legitimaatiosta puhutaan myds muissa
yhteyksissi. Ks. tarkemmin Zitting, Omistajanvaihdoksesta s. 134 ss.


https://c-info.fi/info/?token=pzOM5mfsx4aYanlD.GsyoVus4rRePdKu4RoxZSg.cSijkEW6SF0Xctc5f5CBebp4cenmszOKRzzDoVFqYrUlbEr3uKe92aEhnwcVYsbG_84UE2h5W7765Oyy2-VNdObP5F8GPUnr4lgVgdUv9uiRczezlfqYQTSm6fxAtfkw38R-7t6QV-5ZQuDN92sYJsE5g7cRNzFyx2lB2OddO-RW0lkdv_FnR16LBNQy1IMxhDoGUmVNuKVq

72 Hallinta

legitimaatio- eli luotettavuusvaikutus.? Tami vaikutusmuoto tulee esille
positiivisessa merkityksessa etenevin sivullisrelaation kollisiotapauk-
sissa (X—B). Sama vaikutusmuoto esiintyy negatiivisena takautuvassa
sivullisrelaatiossa, esim. kaksoisluovutustapauksessa (Y—B, ks. kaava
s. 26). Ensiksi mainitussa tapauksessa suojataan luovutuksensaajan
luottamusta siihen, ettd hallinnan (tai rekisterin) omistajaksi osoittama
(A) todella on omistaja ja siis kompetentti luovuttamaan. Viimeksi
mainitussa tapauksessa taas on kysymys luovutuksensaajan (sekunduk-
sen B:n) luottamuksesta siihen, ettei sivullinen (primus Y) ole saanut
sellaista oikeutta, jota hallinta (tai rekisteri) ei osoita, ja etti haltija
(tai rekisteriin merkitty) niin muodoin edelleen on kompetentti
disponoimaan esineests.

Luottamuksensuojeluun liittyvi legitimaationdkokohta ei kuitenkaan
yksinddn masrad kollisionratkaisua esilld olevassa tapauksessa. Timin
ohella my8s muut nikékohdat vaikuttavat ratkaisuun. Siitid on ilmauk-
sena muun muassa se, ettd ekstinktio edellyttdd hallintaa myds luovu-
tuksensaajan kohdalla. Tilloin on kysymyksessi hallinnan ekstinktio-
vaikutus. Tamikin vaikutusmuoto voi tulla esille seks etenevissd (X—
B) etti takautuvassa sivullisrelaatiossa (Y—B). Niissd henkilésuh-
teissa on kysymys luovutuksensaajan (B) hallinnan merkityksestd
ekstinktion edellytyksenid toisaalta oikeaan omistajaan (X) nihden
etenevissd sivullissuhteessa ja toisaalta primuksen asemassa olevaan
luovuttajan seuraajaan (Y) nihden takautuvassa sivullissuhteessa.

Legitimaatiovaikutuksen osalta on kysymys ekstingventin luotta-
muksesta toisen henkilon, luovuttajan, hallinnan luomaan omistaja-
olettamaan. Ekstinktiovaikutuksessa sitid vastoin on kysymys vaiku-
tusmuodosta, joka liittyy ekstingventin om a an hallintaan. Hallinnan
legitimaatiovaikutus perustuu seuraajan luottamusta suocjaaviin oikeus-
sddnnoksiin. Se liittyy psykologisessa mielessd ekstingventtiin, silld
auktorin hallinta on ekstingventin luottamuksen perustana. Ekstinktio-
vaikutus on toisessa asemassa, silld sen osalta hallinta vaikuttaa vilitto-
misti pelkkind ulkonaisena tunnusmerkkini.

Esitetyn perusteella havaitaan, ettd mainitut hallinnan vaikutus-
muodot on pidettdvi erillddn toisistaan ja ettei legitimaationikokohta
voi tarjota yleisselitysperustetta, kuten ns. legitimaatioteoria.edellyttsi.6

5 Tistd ja mychemmin esiin tulevasta ekstinktiovaikutuksesta ks. Zitting m.t.
s. 223—230.

¢ Tistd teoriasta ja siihen suunnatusta kritiikistd ks. Benckert II s. 169 ss.;
Zitting m.t. s. 135 aliv. 38.
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5§ Vaikutusmuodot , - 73

Hallinnan eri vaikutusmuodot perustuvat eri ndkékohtiin. Legitimaa-
tio- eli luotettavuusvaikutuksen perustana on luottamuksensuoja. Kun
hallinta vastaa sddnnollisesti mutta ei aina omistussuhdetta ja kun kay-
tannossd yleensi nojaudutaan hallinnan luomaan omistajaolettamaan,
niin on mahdollista, etti ei-oikeutettu saa tilaisuuden mairita toisen
omaisuudesta. T#llsin. ulkonainen tunnusmerkki osoittautuu harhaan
johtavaksi. Luottamuksensuojan ansiosta oikeudellinen tilanne kui-
tenkin muotoutuu ulkonaista kuvaa vastaavaksi. Tdm# tapahtuu vaih-

‘dannan intressissid. Suojaamalla luottamusta vihennetddn yrittdjan

selonottovelvollisuutta ja siten siistetiin aikaa ja tyotd vaihdannassa
(rationaliteetfméikﬁkohta). Hallinnan ekstinktiovaikutuksen perustaksi
ei sovellu kosketeltu nikékohta, joka perustuu hallinnan havaittavuus-
funktioon, vaan timin vaikutuksen perustana ovat toiset nidkdokohdat.
Hallinnalla on kolmoisfunktio siind mielesss, etti se aikaansaa julki-
suutta sekid osoittaa oikeudenkdyton jatkuvuutta ja oikeudénhaltijan
aktiviteettia.” Kaksi viimeksi mainittua funktiota saavat merkitysta
lains##tijan antaessa monissa kollisiotilanteissa etusijan sille, joka voi
nojautua hallintaan. Niihin pohjautuu myds esilld oleva hallinnan eks-
tinktiovaikutus. Hallinnassa ilmaisunsa saanut oikeudenkiytté on
enemmin kuin pelkkd oikeudellinen mahdollisuus kiyttdd esinettd.®
Yhteiskunnan edun mukainen pyrkimys edistiis tuotantoa ja vaihdantaa

- edellyttsds, ettd oikeudenkiyton jatkuvuutta suojataan (kontinuiteetti-

nikokohta) ja etti sille, joka on ensinni ehtinyt saattaa esineen tuotan-
non palvelukseen, annetaan etusija toisiin yrittdjiin ndhden (aktivi-
teettinikokohta). Lainsiitdjd on lukuisissa tapauksissa liittanyt oikeus-
asemaa vahvistavia vaikutuksia esineen hallinnan saantiin sellaisenaan
tai misrdajan kestineeseen hallintaan (nautinta). Oikeudenhaltija on

7 Ks. Zitting m.t. s. 137 s.

8 Ross (Ejendomsret og Ejendomsovergang s. 75 ss. ja 108) on aiheellisesti
korostanut sivullisseuraajan faktillisen, hallinnassa ilmenevidn position merkitysta
oikean omistajan soikeuden» vastapainona. Mutta kun hén esittids, ettd ratkaisevaa
on »den i god Tro etablerede, faktiske Position» seuraajatahon puolella eika luovut-
tajan hallinta ja legitimaationikékohta, kuten yleisesti oletetaan, niin han niyttda
syyllistyvdn yksipuolisuuteen péinvastaisessa suhteessa kuin yleinen kisitystapa.
Ylipddnsi ei voitane kysyd, muodostaako yleisen ekstinktioperusteen luovuttajan
vaiko luovutuksensaajan hallinta. Kysymys on n#et kahdesta erilaisesta ja eri
nikokohtiin perustuvasta hallintaa koskevasta kollisionratkaisuperusteesta. N&ma
ratkaisuperusteet voivat kombinoitua, kuten on asianlaita esim. KK 11:4 ja 12: 4
tapauksessa, mutta ne ovat periaatteessa itseniisii.
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usein suuremmassa miiridssid suojan tarpeessa saatuaan esineen hallin-
taansa kuin ennen tuota ajankohtaa. Kunnes ostaja saa esineen hal-
tuunsa, on hinen varauduttava erilaisten viliin tulevien esteiden
varalta. Hallinnansaannin tapahduttua ostaja yleensid jattdd riskiteki-
jin pois laskelmistaan ja saattaa esineen tuotannon ja vaihdannan palve-
lukseen. Esineen menetys on tdssd vaiheessa yleensid haitallisempi kuin
ennen hallinnansaantia.

KK 11:4ja 12: 4 tarkoittamissa tapauksissa on kombinoitu hallinnan
kaksi itsendistd vaikutusmuotoa: legitimaatio- ja ekstinktiovaikutus.
Ekstinktion edellytyksenid on toisaalta luovutta-
jan hallinta ja toisaalta hallinnansaanti luovu-
tuksensaajan puolella. Hallinnanvaatimusta on arvosteltava
kummankin osalta eri niikokohtien valossa, kuten edelld esitetty osoittaa.
Luovuttajan osalta on hallintavaatimuksen perustana legitimaatio-
ja luotettavuusndkiokohta. Tdmd midrdd hallintasuhteelle asetettavat
vaatimukset. Hallintavaatimuksen tarkoitus on saavutettu niin pian
kuin se ilmentd# auktorin kelpoisuutta disponoida esineests, kuten
Undén (I s. 64 s. ja 213) on huomauttanut. Hallintasuhteen tulee olla
sellainen, ettd sen perusteella voidaan normaalilla todennikéisyydella
tehdi johtopiitoksid omistussuhteeseen ndhden. Toisin sanoen vaadi-
taan, ettd hallinta pystyy luomaan omistajaolettaman. N&in on asian-
laita siinnollisesti silloin, kun irtain esine on luovutushetkelld luovut-
tajan vilittoméssa hallinnassa.?® Siindkin tapauksessa, ettd esineen »vili-

9 Hallintavaatimuksen sisiltod tissd suhteessa valaisee seuraava Ruotsin kor-
keimman oikeuden ratkaisu:

NJA 1894 s. 160: X oli ottanut vastaan hinelle meritse saapuneen rautaerin ja
varastoinut sen lastauslaiturille tullikésittelyd varten. Havaittuaan myShemmin
rautaa lastattavan ajoneuvoihin osakeyhtié B:n toimeksiannosta, X ilmoitti ajoneu-
von kuljettajalle olevansa tavaran omistaja ja kielsi jatkamasta kuljetusta ennen
kuin k#teismaksu on tapahtunut. Téllin kuljetus lakkasi siltd paivaltd, mutta seu-
raavana piivdni loppuerd kuljetettiin pois B:n toimesta, joka oli hyvissid uskossa
ostanut tavaraerén agentti A:lta. Viimeksi mainittu oli esitetyn selvityksen mukaan
maininnut X:lle, ettd B olisi halukas ostamaan tavaraerin. Samalla kun X ilmoitti
A:lle raudan hinnan, oli hin huomauttanut kiteismaksusta luovutustilaisuudessa.

Kanne, jossa X vaati B:ltd rautaeridn palautusta tai, ellei se voisi tapahtua, sen
arvon korvaamista, hyviksyttiin: B velvoitettiin suorittamaan X:lle rautaerén arvo,
koska rautaerin, silloin kun se B:n oman huolenpidon kautta noudettiin varasto-
paikalta, voitiin olettaa edelleen olleen X:n hallinnassa ja
koska sellaisissa olosuhteissa se seikka, etti B oli A nimisen agentin kanssa hyvéssd
uskossa. tehnyt sopimuksen rautaerin kaupasta, ei voisi vapauttaa B:td korvaamasta’
X:lle kdyttam&dnsd rautaerdi.
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5§ Luovuttajan ja luovutuksensaajan hallinta 75

" /

ton» hallinta on jollakin toisella, esim. vuokramiehells, joka on johtanut
hallintansa luovuttajana esiintyvilti ja joka tunnustaa timin oikeuden
esineeseen, voivat vilpittomén mielen saannon edellytykset tdyttyd. Jos
luovuttaja hallitsee esinettd yhdessd toisen kanssa tai jos hallintasuhde
muuten on episelvi, niin on mainitunlainen saanto mahdollinen, mutta
tallsin sivullisseuraajan vilpiténtid mieltd koskevat vaatimukset jyrken-
tyvitl? Luovuttajan hallintaa ja ludvutuksensaajan vilpitonta mieltd
koskevat vaatimukset nidet ovat yhteydessi keskeniiin. Luovuttajan
hallinnan olennainen merkitys on juuri siini, etti se muodostaa luovu-
tuksensaajan luottamuksen perustan.!! .Jos hallintasuhde on episelvi,
niin se on omansa lisidmé&in luovutuksensaajan selonottovelvollisuutta.
Sddnnostd, ettd esineen tulee olla luovutushetkelld luovuttajan hallin-
nassa, voitaneen poiketa joissakin poikkeustapauksissa, esim. silloin
kun viimeksi mainittu on menettinyt hallinnan anastuksen johdosta tai
muuten sellaisissa olosuhteissa, ettei menetys hiivitd aikaisemman hal-
linnan luomaa omistajaolettamaa.’? Luovuttajan hallinnan ei te:vitse
perustua luovutustoimeen tai muuhun oikeusperusteeseen, sill¥. vilpit-
tomidn mielen ekstinktio juuri korvaa luovuttajan puuttuvan omistus-
oikeuden.t? MyGs omatoimisesti saatu hallinta saattaa m#dratyissia olo-
suhteissa luoda vaadittavan omistajaolettaman.!* Eri asia on, ettid vil-
pittéman mielen saanto sulkeutuu pois, jos hallinta on riistetty omista-
jalta RVA 11 §:ssi tarkoitetuin tavoin.

Hallinnan saantitavalla on sen sijaan merkitysti silloin, kun tarkas-
telukohteena on hallintavaatimus luovutuksensaajan kohdalta.
Taltd osalta on edellytykseni hallinnansaanti, mikd ei ole

Vrt. Benckert II s. 274 aliv, 352, joka el anna ratkaisevaa merkitysti sille perus-
teluissa korostetulle seikalle, ettd tavara oli oikean omistajan hallinnassa (A:lta siis
puuttui hallintalegitimaatio), vaan katsoo ratkaisun osoittavan, etti omavaltainen
hallinnansaanti (B:n osalta) estdd vilpittémin mielen suojan saannin.

10 Undén I s. 213.

11 Benckert II s. 169; Undén I s. 212,

12 Ks. Benckert II s. 273 s.

13 Bjorling s. 157, .

14 KoO 1930 II 406 (ddn.): Metsinmyyntisopimuksessa oli kielto puiden pois
kuljettamisesta, miki kielto on késitetty siten, ettd myyjélle .oli piditetty omistus~
oikeus kaadettuihin puihin, kunnes niiden hinta oli suoritettu ja ne oli luovutettu
ostajalle. Vaikka puita ei oltu maksettu ja luovutettu, ostaja oli vedittinyt ne
vuokraamilleen varastoalueille ja sen jdlkeen pantannut. Puiden katsottiin kuulu-
van myyjille, mutta kun panttivelkoja oli vilpittoméssd mielessd pantiksi vastaan
ottanut ostajan hallussa olleet puut, niin myyja oikeutettiin KK 12: 4 mukaan saa-
maan .ne haltuunsa ainoastaan lunastusta vastaan,
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tapahtunut omavaltaisesti.!® Kyseenalaista on, vaaditaanko timin
lisiksi, ettd hallinnan siirtymisen on tapahduttava luovuttajan. toimin,
ts. onko traditio vilttimiiton. Traditiovaatimus on ollut yleinen van-
hemmassa oikeustieteessd.1® Mutta tdmén vaatimuksen asettaminen
ndyttdd osaltaan johtuneen siitd, ettei ole eritelty hallintavaatimusta
luovuttajan ja luovutuksensaajan osalta. Asettamalla edellytykseksi
luovuttajan myotivaikutuksella tapahtuva hallinnan siirtyminen luovu-
tuksensaajalle on samalla kertaa episuorasti lausuttu sekd luovuttajan
ettd luovutuksensaajan hallinnasta. Ryhdyttiessid erittelem#in hallin-
nan eri vaikutusmuotoja on havaittu, ettd kysymys luovuttajan hallin-
talegitimaatiosta on pidettdvd erillidn varsinaisesta traditiovaatimuk-
sesta.1?

Jos luovuttajan hallintaa koskevaa vaatimusta tarkastellaan erilli-
send legitimaationdkckohdan pohjalla, kuten edelli on tapahtunut, niin
silloin kysymys tradition tarpeellisuudesta koskee hallintavaatimusta
luovutuksensaajan osalta. Vallitsevan kisityskannan mukaan on vilpit-
tomé#n mielen saannon edellytyksend, ettid hallinnansaanti on tapahtunut
Iuovuttajan myétiavaikutuksella (traditio).18 Tastd poikkeavan kannan
on esittinyt Benckert (II s. 273 s.), jonka mukaan myds kolmannen
henkilén toimittama luovutus voi olla riittiva edellyttien, ettd luovutus
siitd huolimatta niyttiytyy sen luovutustoimen tdyttdmisaktina, johon
luovutuksensaaja nojautuu. Tillainen traditiovaatimuksen lieventimi-
nen ndyttdd perustellulta. Sen tueksi voidaan viitata jiljempini selos-
tettavassa ratkaisussa KoO 1931 II 410 kiytettyyn sanontaan. Ne niko-
kohdat, joihin edelld on viitattu hallinnan ekstinktiovaikutuksen perus-
tana, eivdt ndytd edellyttivin, ettd hallinnan siirtymisen on vilttimitta
tapahduttava luovuttajan myétidvaikutuksin. Luovuttajan hallintalegi-
timaatiota koskevasta vaatimuksesta jo seuraa, ettd nidin on sdannolli-
sesti asianlaita. Mutta poikkeuksellisia tilanteita voi ilmaantua. My®s-
kddn oikean omistajan edut eivit ndytd vaativan, ettd hallinnan _siirty-
misen on tapahduttava auktorin myétidvaikutuksin. Omistajan kannalta

16 Ks. Wrede—Caselius s. 292, — Luovutuksensaajan hallintaa koskeva vaati-
mus voidaan perustaa KK 11: 4:44n, jossa lausutaan, ettd jos esineen saajassa havai-
taan vilppid, »niin antakoon hin sen lunastuksetta omistajalle takaisins.
Vrt, KK 14:13 vuoden 1717 lakiehdotuksessa, jossa edellytettiin nimenomaan, ettid
tavara joutui kolmannen miehen kéteen. Vrt. VKL 14 § ja OYL 32a §.

18 Rabenius, Klander & 18s egendom s. 26 s.; Bjdrling s. 156 ja 170.

17 Undén 1 s. 64 verr. s, 212 s, ja 216 s.

18 Hasselrot m.t. s. 46 ss.; Undén I s. 216 s. — Ks. KoO 1929 II 122 (aliv. 25).
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58§ Traditiovaatimus . m

katsottuna on merkitysta sillid seikalla, onko esine joutunut pois aukto-
rin hallinnasta ulkonaisesti havaittavalla tavalla, mutta ei sen sijaan
sills, milld tavoin ja kenen toimesta sivullisseuraaja on saanut esineen
hallintaansa. Koska omistajan kannevalta sivullisseuraajaa vastaan on
suuresti rajoitettu, on hinen oman etunsa vuoksi valvottava, ettei se,
jonka haltuun hin on uskonut esineen, petollisesti menetellen luovuta
sitd toiselle. Tillainen valvonta kidy vaikeaksi, jos kannevalta katkeaa
sellaisen hallinnansiirron tapahduttua, jolta puuttuu julkisuus. Tilla
nikokohdalla on ollut huomattava merkitys vanhemmassa oikeudessa,
jossa Hand wahre Hand-periaate oli vallalla. Myshemmin se on menet-
tanyt merkitystdin, mutta siti ei voitane nykyadnk#in kokonaan sivuut-
taa.

Mainittuun nikokohtaan viitaten on my6s katsottu, ettei vilpittomén
mielen saantoa tapahdu ns. constitutum possessorium-tapauksessa.l®
Sellainen jirjestely, ettd luovuttaja ei luovuta esinettd luovutuksensaa-
jan hallintaan vaan vast’edes hallitsee sitd viimeksi mainitun lukuun

esim. vuokramieheni tai tallettajana, ei tarjoa riittdvad julkisuutta
oikean omistajan kannalta katsottuna.2® Jos esine on jo aikaisemmin
joutunut pois auktorin tosiasiallisesta hallinnasta, niin silloin kosketel-
tuun julkisuusnikékohtaan ei voitane vedota. Niinp# on katsottu riit-
taviksi jarjestely, jossa luovuttaja ja luovutuksensaaja sopivat, ettd
viimeksi mainittu, jolla esine on jo tosiasiallisessa hallinnassa, vast’edes
hallitsee siti omaan lukuunsa (traditio brevi manu-tilanne).2! Koska
talloin esine jo on poissa auktorin tosiasiallisesta hallinnasta, ei my0s-

19 Bjorling s. 170; Hasselrot m.t. s. 49; Undén I s. 217; BGB 933 §.

20 Julkisuuden puute oikean omistajan kannalta katsottuna lienee aiheuttanut,
ettei vaatimuksen ekstingventin hallinnansaannista ole katsottu tdyttyneen seuraa-
vassa tapauksessa:

NJA 1927 s. 633: A myi B:lle kiinteiston ja silld olevan eldvédn ja muun irtai-
miston piddttien omistusoikeuden irtaimistoon, kunnes sen kauppahinta oli tdysin
maksetfu. Kaupan jdlkeen B asettui asumaan kiinteistolle ja myi C:lle, joka ei
tiennyt omistuksenpiditysehdosta, elottoman irtaimiston sekd teki C:n kanssa sopi-
muksen siitd, ettd hin yhdessi timin kanssa, joka myo6skin muutti asumaan kiin-
teistolle, kayttiisi kiinteistod. Sen seikan, ettd B ja C olivat yhteisesti kiyttineet
sitd kiinteist6d, johon ko. irtaimisto kuului, ei voitu katsoa sisdltdvin, ettd irtaimis-
ton hallinta oli siirtynyt B:lti C:lle. T&min vuoksi kauppa ei voinut antaa
C:lle parempaa oikeutta A:han nihden kuin miki B:lld oli ollut, vaikka C:ltd oli
irtaimiston kauppaa tehtdessd puuttunut tietoisuus omistuksenpiditysehdosta. Vrt.
NJA 1936 s. 420 (&in.). '

21 Undén 1s. 213. Ks. myds Haokulinen m.t, s. 149.
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kadn oikean omistajan kannalta niiyti olevan estettd sille, ettd pelkkid
sopimus katsotaan riittiviksi.22

Silloin kun esine on kolmannen henkilén hallussa, katsotaan hallin-
nan luovutuksen voivan tapahtua siten, etti sopijapuolet sopivat siitd
ja ettd luovutuksesta annetaan tieto kolmannelle (traditio longa manu-
tilanne). Siihen nihden, onko t#llainen jirjestely katsottava esilld ole-
vassa suhteessa riittdviaksi, on esitetty eri mielipiteiti.28 Varauksetto-
man myontdvan vastauksen antaminen johtaisi tietyissd tilanteissa tulok-
seen, jota ei voida pitdi tyydyttivini. Niin on asianlaita muun muassa
seuraavan esimerkin mukaisessa tapauksessa. Henkilo lainaa kirjas-
tosta teoksen, jonka hin sitten antaa lainaksi toiselle seki sen jilkeen
myy vilpittémissd mielessd olevalle kolmannelle. Jos ilmoituksenvarai-
nen hallinnanluovutus katsottaisiin sellaisenaan riittdviksi, niin silloin
kolmas voisi saada saantosuojan huolimatta siitd, ettd kirja on varus-
tettu kirjaston leimalla. Tamai ei olisi mahdollista, jos kirja luovutettai-
siin valittomésti tertiukselle, koska tdm# tarpeellista huolellisuutta
noudattaen voisi saada selon omistussuhteesta. Ilmeinen epikohta saat-
taisi syntyd myos silloin, kun esine on jatkuvasti sen hallussa, jolle
oikea omistaja on sen uskonut. Ni#in on asianlaita esim. silloin, kun
lainansaaja myy esineen ostajalle, joka luovuttaa sen edelleen kolman-
nelle. Vilpittémin mielen saannon myéntiminen tertiukselle johtaisi
sellaiseen historiallisten syiden kanssa ristiriidassa olevaan tilantee-
seen, ettd oikea omistaja menettiisi esineen, vaikka se jatkuvasti on
lainansaajan hallussa. - Tillaisten epédkohtien vilttdmiseksi on perustel-
lusti vaadittu vilpitontd mieltd paitsi siltd, jonka hyviksi ekstinktio
tapahtuu, my®os siltd, jolla on esine hallussaan.2¢

Tdhin kysymykseen saamme. valaistusta seuraavasta Ruotsin kor-
keimman oikeuden ratkaisusta.

22 Vrt. KoO 1945 I 17 (4idn.): A oli vienyt ma#rityt esineet hinen ja omistaja
X:n yhteisesti asunnosta B:n luokse turvaan sodan vaaroilta ja sittemmin lahjoit-
tanut ne B:lle. X sai esineet pois lunastuksetta, koska B ei ollut ollut hyvissi
uskossa. Perustelu, jossa KoO toteaa, etti X:lle kuuluvat esineet niiden B:lle anta-
misen aikana olivat olleet B:n hallinnassa X:n suostumuksella, viittaa siihen, ettd
KK 11: 4 ja 12: 4 mukainen ekstinktio saattaa tulla kysymykseen, vaikka lahjoitettu
esine olisi jo lahjoitushetkelld ollut lahjansaajan hallussa. Eri mielti oleva jisen
lihti siitd, ettd B oli ollut vilpittomissi mielessd ja sen perusteella oikeutettu saa-
maan lunastuksen.

23 Ks. Benckert II s. 274 ss.; Undén I s. 213 verr. s. 217. — BGB 934 § lihtee
myonteisen vastauksen pohjalta. Samoin Hakulinen VKL 14 §:n osalta (mt s. 149).

24 Benckert I s. 275 s.
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5§ . Oikeuskiytantsd 79

NJA 1931 s. 741: A. myi auton vahittdismaksukaupalla B:lle. Ennen kuin hinta oli
maksettu, B myi sen vastaavin ehdoin C:lle sopimuskirjalla, johon oli kirjoitettu
lausuma, etti B:lle sopimuksen mukaan kuuluvat oikeudet luovutetaan pankille D
ja etti C tunnustaa saaneensa siiti tiedon ja ottaneensa auton vastaan. Maksu-
vaikeuksiin jouduttuaan C ilmoitti D:lle, ettd hdn oli pakoitettu luovuttamaan
auton, ja heti sen jilkeen talletti auton kuittia vastaan A:lle, joka sitoutui sithen,
ettei luovuttaisi autoa muille kuin sille, joka ndyttid omistusoikeuden sithen. Ve-
doten vilpittdméin mieleensd ja hallintaansa D vaati kanteessaan mm., ettd A
velvoitettaisiin luovuttamaan auto tai ‘ainakin maksamaan lunastusta. Vastahaas-
teessa A vaati omistusoikeutensa vahvistamista. Alioikeus velvoitti A:n luovutta-
maan auton D:lle tai vaihtoehtoisesti maksamaan lunastusta sen miirén, minkd D
oli siitd suorittanut B:lle, vihennettynd C:n hyvittimilld summalla. Perusteluis-
saan alioikeus lausui muun muassa, ettd C:n, jolla oli silloin ollut auton v&alitén
hallinta, oli katsottava sopimuskirjalle kirjoitetulla lausumalla myo6ntineen
omistusoikeuden siirtymisen B:ltd D:lle ja sitoutuneen sopimuksen mukaisesti
pitimiin autoa hallussaan D:n puolesta ja ettdi D tilldin, sikili kun jutussa oli
néytetty, oli hyvissid uskossa B:n omistusoikeudesta autoon. Hovioikeus:
ei syytd. Korkein oikeus vahvisti sen lopputuloksen, joka sisdltyi hovioikeuden
tuomioon, alioikeuden mainitsemilla perusteilla ja koska ei ollut ilmennyt aihetta
olettaa, ettd C kirjoittaessaan alle ko. sopimuskirjan olisi ollut tietoinen A:n
oikeudesta- autoon.

Selostetussa tapauksessa on myonnetty ekstinktio (KK 11: 4 ja 12: 4)
'vilpittomissd mielessi olleelle D:lle, joka oli saanut ainoastaan »valilli-
sen» hallinnan autoon. Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan
D:n hyviksi tuleva ekstinktio lisiksi edellyttas, ettei »viliton» haltija C
ole ollut tietoinen sivullisomistajan oikeudesta autoon. Siitd paatellen,
ettdi D:n osalta puhutaan hyvistd uskosta ja C:n osalta puuttuvasta
tietoisuudesta, voidaan mahdollisesti piitellsd, ettei »vilittomailla» hal-
tijalla C:1ld ole yhtid suurta selonottovelvollisuutta kuin ekstingventilla
D:ll4.

Samanluonteinen kysymys on joutunut myds meilld korkeimman
oikeuden ratkaistavaksi, kuten seuraavasta selostuksesta kidy ilmi.

KoO 1931 II 410: Autoliike A oli 4. 5. 1927 piiviitylld sopimuksella myynyt
tavallisin omistuksenpiditysehdoin linja-auton autoliikkeelle T, joka puolestaan oli
15. 6. 1927 myynyt sen vastaavanlaisin omistuksenpidédtysehdoin S:lle. Seuraavana
paividni eli 16. 6, 1927 T oli tehnyt vakuutusosakeyhtié P:n kanssa viimeksi mainit-
tua kauppaa koskevan takuusopimuksen seki sithen liittyen samana pdivand teke-
malldsin luovutuskirjalla selittinyt luovuttavansa omistusoikeuden autoon P:lle
kunnes S:n auton vakuudeksi jattamat vekselit oli lunastettu. Sitten kun oli osoit-
tautunut, ettei S kyennyt tdyttimiin 15. 6. 1927 tehtyd sopimusta, ja kun auto oli
A:n hakemuksesta pantu takavarikkoon, tekivat osapuolet sopimuksen auton myyn-
nistd yhteiseen laskuun ja hinnan jakamisesta riippuen omistusoikeus- ja lunastus-

kysymyksen ratkaisemisesta. Tamin johdosta virinneessd riita-asiassa kaikki
oikeusasteet katsoivat, ettei P:1li ollut oikeutta saada lunastusta A:lta, koska ei
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ollut ndytetty, etti T olisi luovuttanut auton P:n hallintaan tai ettd P
muuten olisi saanut auton haltuunsa.

Selostetussa oikeustapauksessa on kysymys auton myyjan A:mn ja
ostajan T:n seuraajan P:n vilisen kollisiotilanteen ratkaisusta. Auton
hallinta ei ollut siirtynyt T:ltd P:lle vaan S:lle, joka nojaa hallintansa
omistuksenpiditysehdoin tehtyyn luovutussopimukseen. Koska omistus-
oikeuden siirto T:1td P:lle on liittynyt takuusopimukseen, mikd oletetta-
vasti on tehty haltijan S:n intressissd ja timin tieten, niin voidaan aja-
tella, ettd kysymyksessd on ilmoituksenvaraisen hallinnan luovutuksen
tapaus. T:n ja P:n vilisen omistuksensiirtosopimuksen merkitys olisi
tallgin siind, ettd haltija S timin sopimuksen tekemisestd alkaen hal-
litsee uuden omistajan P:n eikd myyjin T:n lukuun. Téssd tapauksessa
on oikeus lunastussumman saantiin evitty viitaten siithen, ettd P ei ole
saanut esinettd haltuunsa. Tidmi lienee kisitettdva siten, ettd »vililli-
sen» hallinnan saantia ei ole pidetty riittivana. Jos ndin on asianlaita,
niin silloin ratkaisu on osoituksena suhteellisen tiukasta hallintavaati-
muksesta ekstingventin osalta. Yleinen hallintavaatimuksen tiukenta-
minen ei kuitenkaan niytid olleen tarkoituksena siitd piitellen, ettd
perustelujen mukaan hallinnansaannin ei vilttamittd tarvitse tapahtua
luovuttajan toimin vaan myds muuten tapahtuva hallinnansaanti on
edellytetty riittdviksi.2s

25 Vrt, KoO 1929 II 122: Vuokranantaja S oli maksamattoman vuokrasaatavansa
vakuudeksi ottanut haltuunsa pianon, jonka haltijat W:n aviopuolisot olivat osta-
neet sen pianoliikkeesti omistuksenpiditysehdoin. Koska piano oli riidattomasti
edelleen pianoliikkeen oma eik# S:l14 siihen ndhden, etteivdt W:n aviopuolisot
itse olleet luovuttaneet pianoa S:lle, joten KK 11:4 ja 12:4 lausut-
tua sddntdd ei ollut esilld olevan laatuiseen tapaukseen
sovellettava, ollut mitdsin oikeutta pianoon, niin S. velvoitettiin luovuttamaan
piano pianoliikkeelle,
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6 §. AVILPITC')N MIELI SAANTOSUOJAN EDELLYTYKSENA,

Vilpitén mieli on KK 11:4 ja 12: 4 mukaan yhteni ratkaisuperus-
teena oikean omistajan ja sivullisseuraajan (vast. pantinsaajan) vaili-
sessd kollisiotilanteessa. Tallaisessa kollisiotilanteessa luovutuksen-
saajan saanto on kompetenssivirheen takia tehoton oikeaan omistajaan
nzhden. Ellei virheen tehottomuusvaikutusta katkaista, voi puutteelli-
suudesta tietimiitén luovutuksensaaja joutua kiirsimiin menetyksii.
Vilttadkseen vahingon on yrittijin varmistauduttava siitd, ettd luovut-
tajana esiintyvd henkilt todella on kompetentti misirdimasin esineests.
Selonotto irtaimen esineen haltijan luovutuskompetenssista on kuiten-
kin usein vaikeata. Vaihdannan edistimiseksi onkin yleisesti pyritty
selonottovelvollisuutta. Viimeksi mainittu tapahtuu muun muassa siten,
ettd luovutuksensaajan luottamusta suojataan ja timi siten vapautetaan
luovuttajan kompetenssinpuutteen aiheuttamasta riskistd. Yrittdjin
luottamuksen suojaaminen ei ole itsetarkoitus vaan sen avulla pyritadn
vaihdannan intressissd vapauttamaan yrittdja liiallisesta selonottovel-
vollisuudesta ja siten siiistiméin aikaa ja tyotd (rationaliteettiniko-
kohta).t

Kosketeltua nikskohtaa voidaan pitdid vilpittomin mielen vaatimuk-
sen oikeuspoliittisena pdémotiivina. Mutta tim# ei ole ainoa niko-
kohta, jolla on merkitysti vilpittémén mielen vaatimuksen osalta puhu-
mattakaan muista ratkaisuperusteista. Toiselta kannalta katsottuna
vilpittoméan mielen vaatimus pohjautuu oikeuden ja kohtuuden aja-
tukseen. Joka ryhtyy oikeustoimeen tietden, ettei luovuttajalla ole
méadradmisvaltaa, tai joka laiminlyd kohtuudella edellytettivin selon-
ottovelvollisuuden, ei voi edellyttsd suojaa toista oikeudenhaltijaa vas-

1 Ks. luottamuksensuojasta tarkemmin Zitting, Omistajanvaihdoksesta s. 123 ss.
Vrt. Telaranta, Varallisuusoikeudellinen tahdonilmaisu, Porvoo 1953, s. 181 ss. Ks.
myos Halila s. 160 s.

5


https://c-info.fi/info/?token=pzOM5mfsx4aYanlD.GsyoVus4rRePdKu4RoxZSg.cSijkEW6SF0Xctc5f5CBebp4cenmszOKRzzDoVFqYrUlbEr3uKe92aEhnwcVYsbG_84UE2h5W7765Oyy2-VNdObP5F8GPUnr4lgVgdUv9uiRczezlfqYQTSm6fxAtfkw38R-7t6QV-5ZQuDN92sYJsE5g7cRNzFyx2lB2OddO-RW0lkdv_FnR16LBNQy1IMxhDoGUmVNuKVq

82 Vilpiton mieli

taan. Puheenalaisessa kollisiotilanteessa ei voida sen vuoksi antaa
etusijaa vilpillisessi mielessid toimineelle seuraajalle. Muutoin louka-
taan yleistid rehellisyyden ja kunniallisuuden vaatimusta. Tami vilpit-
tomin mielen vaatimuksen taustana oleva nikokohta on epiileméttsd
merkittdvd, mutta pelkistdsin sen perusteella ei voida selittda vilpitts-
min mielen oikeudellista merkitystd. Viimeksi kosketellun ndkokoh-
dan pohjalla voidaan selittis, miksi vilpillisessd mielessd tapahtuvaa
saantoa ei suojata. Mutta se ei tarjoa riittdvaa selitysperustetta sille,
miksi kompetenssivirheen vaikutus poikkeuksellisesti katkaistaan vil-
pittomissd mielessd toimineen seuraajan hyviksi. Tillaisen positiivisen
selitysperusteen siti vastoin tarjoaa nidhddksemme alussa mainittu
oikeuspoliittinen motiivi. Tam# nikokohta ndyttiad vaikuttaneen pu-
heenalaisen siéinngstén kehitykseen jo keskiajalla,?

Luovutuksensaajan vilpittémin mielen suojaaminen tulee kysymyk-
seen silloin kun luovutustoimen yleisissi tai erityisissi tehokkuusedelly-
tyksissd on jokin puutteellisuus ja luovutuksensaaja on tastd tietdmd-
ton. KK 11:4 ja 12:4 tarkoittamissa tapauksissa luovutuksensaajan
vilpiton mieli tarkoittaa tietamittomyyttd luovuttajan luovutuskompe-
tenssissa olleesta puutteellisuudssta. Ja vilpittémén mielen suojaami-
nen merkitsee sitd, ettd tarkoitetut oikeusvaikutukset syntyvit siitid
huolimatta, etti luovutuksensaajan kuvitelmat luovutustoimen edelly-
tyksistd ovat viirid tai etti oikeat kuvitelmat puuttuvat. Jos luovu-
tuksensaaja on tietoinen puutteellisuudesta, ei ole olemassa vilpitontd
mieltH, jota olisi suojattava. Jos taas luovutuksensaaja on tietimiton
puutteellisuudesta,. voi hidn saada vilpittémén mielen suojaa- riippuen
siitd, millaiset edellytykset vilpittomaille mielelle (juridis-teknillisessé
merkityksessd) kussakin tapauksessa asetetaan. Vilpitontd mielta
koskevat vaatimukset nousevat asteittain siita
riippuen, miten tehokkaasti luottamusta suoja-
taan. Luottamuksensuojan vaihtelut vaikuttavat
puolestaan .Juovutuksensaajan selonottovelvolli-
suuteen. Timi.vihenee sitdi mukaa kuin luottamuksensuoja tehos-
tuu. Luottamuksensuoja .on tiydellinen silloin, kun ainoastaan

2 Anners on tutkimuksensa tuloksena esittényt, ettd pyrkimys edistdd. vallassa
olevien ryhmien sosiaalisia ja taloudellisia etuja ndyttdd vaikuttaneen médradvisti
irtaimen esineen moitesidannoston kehitykéeeh jo keskiaikaisessa germaanisessa
oikeudessa ja ettd oikeudenmukaisuusnikékohdalla ndyttdd sen ohella olleen
alkuaan vain sekundiirinen merkitys (Hand wahre Hand s, 369) ! Vrt Vinding
Kruse II s. 1228 ss. A ; S
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tietoisuus puutteesta poistaa vilpittomin mielen suojan.” Tillgin
yrittdjd on vapautettu kokonaan selonottovelvollisuudesta. Silloin kun
vilpittémén ‘mielen suojan sulkee pois tietoisuus ja torkedsti
huolimattomuudesta johtuva tietimittomyys, luot-

.tamuksensuoja on vihidisempi kuin edellisessi tapauksessa mutta kui-

tenkin norimaalia tehokkaampi (esim. VeksL 162 -§ ja ShekL 21 §).?
Tehostetusta luottamuksen suojasta- johtuen selonottovelvollisuus ‘on
tdlloin sd@nnonmukaista pienempi. .BGB 932 §:n mukaan ‘suojataan niin
tehokkaasti myds irtaimen esineen luovutuksensaajan ' luottamusta.
Meilld sensijaan irtaimen esineen luovutuksensaaja saa vilpittémin
mielen suojaa vain silloin, kun hin ei'tietdnyt eiki hinen
pitdnyt tietdd puutteellisuudesta (KK 11:4 ja ‘12:4). Saman-
asteista vilpittomin mielen suojaa myonnetsin  VKL:n ja OikTL:n mu-
kaan.t Tdmid normaaliasteinen vilpittomin mielen suoja edellyttis laa-
jempaa selonottovelvollisuutta -kuin ‘miti vaaditaan esim. vekselin ja
shekin saajalta, mutta se kuitenkin vapauttaa yrittijin vaihdantaa
rasittavasta liiallisesta selonottovelvollisuudesta. Ellei vilpitontd mieltd
suojata, kuten esim. RVA 11 §:n tarkoittamissa tapauksissa, luovutuk-
sensaaja voi vain omalla riskilldsin jattdsd luotettavasti- selvittamitta

luovuttajan méi#rdémisvallan: Tassd tapauksessa selonottovelvollisuus
on rajoittamaton. :

KK 11: 4 sanamuodon mukaan vilpittémin mielen suoja sulkeutuu
pois, jos luovutuksen- (vast. pantin-)saajassa havaitaan »vilppii»
(»svek»). Oikeushistoriallisiin nikokohtiin viitaten on timin sanonnan
katsottu alkuaan tarkoittaneen sitd, ettdi ainoastaan tietoisuus
luovuttajan kompetenssin puutteesta poistaa vilpittomin mielen suojan.’
Toisenn mielipiteen mukaan kehitys oli jo vuoden 1734 lain antamista
edeltﬁneenii aikana - johtanut ankarampien vaatimusten asettamiseen:

o3 Normaalm ja tehostetun luottamuksensuOJan vélinen aste-ero on periaatteel-
lisesti selvi. Kéytinnossd ei kuitenkaan ole aina tehty selvdd eroa. Ks. esim.
Almén 1 s. 623; Gronvall—Hezktmen, Vekseh- ]a shekkllalt sehtyksmeenz Helsinki
v11p1ttoman mxelen suojalle suuremmat vaatunukset kum VeksL 162 §: ssa ja ShekL
21 §:ssd, on mainitun aste-eron selvilld pxtammen tarpeellista (Peta.ys VKL-ehdotus

s. 55). Vrt. Beckman, Suomen merisikeus; Turku’ 1940, s. 243, jossa merilain 165 §:n

tarkoittaman vxlplttoman rmelen smalto on maantelty VeksL 16 §n analoglan
mukaisesti. ' '

4 Kivimdki s. 70 s.; Hakulmen Velkaku']alakl s. 116; Vzhma s. 54 s.; Halila s.
160 ss. . K

+ 5 Benckert I s. 120 s. ja 126 s. ja II 5.°279. Vit. Chydenius JFT 1896 s:. 93.
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puuttuva tietoisuus ei riittinyt suojan edellytykseksi.6 Nykyddn vallit-
see yksimielisyys siitd, ettd KK 11:4 ja KK 12:4 tarkoittama suoja
edellyttii normaaliasteista eli ns. perusteltua vilpitontd mieltd; seuraaja
ei ole vilpittomissd mielesss, jos hdn tiesi tai hdnen olisi pitédnyt
tietdsd, ettd luovuttajalta puuttui médrddmisvalta.? Sitten kun saman-
asteinen vilpittémin mielen vaatimus on omaksuttu mm. OikTL:ssa ja
VKlL:ssa, on tima kanta perusteltu riippumatta siitd, miki sisilto vilppi-
sanalla alkuaan lieneekin ollut. KK 11: 4 sddnnostd samoin kuin mui-
takin vuoden 1734 lain siinnoksid on tulkittava kullakin hetkelld voi-
massa olevan oikeuden ristiriidattomana osana. Luovutuksensaajalla
on tietynasteinen selonottovelvollisuus. Hénen on noudatettava asian-
haarain vaatimaa kohtuullista varovaisuutta® Tietiméttémyyttd luo-
vuttajan masrddmisvallan puutteesta ei lueta luovutuksensaajan syyksi,
jos tdmi on noudattanut sellaista varovaisuutta, jota vastaavanlaisessa
tilanteessa normaalisesti vaaditaan. Arvosteltaessa, millaista varovai-
suutta kussakin tilanteessa on edellytettivid, noudatetaan objektii-
vista mittapuuta? Harkittaessa siti kysymystd, onko asian-
omaisen henkilon katsottava olleen vilpittomissi mielessd, on kiinnitet-
tiva huomiota siihen, onko timi noudattanut sellaista huolellisuutta ja
varovaisuutta, jota hiinen asemassaan olevalta ymmartiviiseltd mieheltd
on kohtuuden mukaana vaadittava, kuten Hakulinen on lausunut (m.t.
s. 116).10

Timi ei merkitse, ettd vaadittava varovaisuusaste olisi aina sama.
Objektin laadusta, saantotavasta, sopijapuolten ammatista ym. seikoista
johtuen vaatimukset voivat vaihdella. VKL 14 §:n mukaan haltijavel-
kakirjan saaja ei ole vilpittomassd mielessd, jos hidn tiesi tai hidnen

miin velkakirjasta (samoin OYL 32a §). Vaikka téssd samoin kuin
KK 11:4 tarkoittamassa tapauksessa vaaditaan normaaliasteista vilpi-
ténts mieltd, ei kuitenkaan irtaimen esineen ja arvopaperin saajan vil-

6 Anners m.t. s, 342 ss. ja 358.

7 Nordling, Svensk civilriitt s. 285 s.; Bjorling s. 169 verr. s. 34; Benckert II
s. 279 s.; Hasselrot, Vindikationsritt s. 51 s.; Undén I s. 219; Malmstrom SvJT 1955
s. 598. Ks. lisiiksi aliv:ssa 4 mainittua kirjallisuutta.

8 Ks, Petiys, VKL-ehdotus s. 55.

9 Bjérling s. 169; Kivimiki s. 71 (ei individuaali- vaan sosiaalipsykologinen
mittapuu). o . _

10 Qikeuskdytinndssd on ilmennyt horjuvaisuutta vilpittémén mielen vaati-
muksen sisidltoon niahden sovellettaessa KK 11:4 ja 12: 4 sdénngksid. Useissa rat-
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pitontd mieltd ole arvosteltava tdysin samalla tavalla.!! Luovutusobjek-
tin laadusta johtuen objektiivinen mittapuu voi vaihdella. Arvopaperi-

vaihdannan luonteesta johtuen luovutuksensaajalta ei yleensd voida-

vaatia yhti suurta tarkkaavaisuutta kuin irtaimen esineen ostajalta.
Varovaisuus- ja huolellisuusvaatimusten viljenemisen vaara on kuiten-
kin aiheuttanut, ettd arvopaperivaihdannan osalta vaaditaan muodolli-
sesti samanasteista vilpitontd mieltd kuin irtaimen esineen osalta. Vek-
selien ja shekkien erikoisluonteesta johtuen on niiden osalta katsottu
voitavan soveltaa tehokkaampaa luottamuksensuojaa ja siten suurem-

massa miirissi vihentii selonottovelvollisuutta (VeksL 16: § ja ShekL
21 §). Kaytettdessd objektiivista mittapuuta arvosteluperusteena voi-
daan kuitenkin k#ytinnossi huomioida ne eroavaisuudet, mitkd vallit-
sevat irtaimisto- ja arvopaperivaihdannan sekd toisaalta irtaimistovaih-
dannan eri muotojen vililla.i2

kaisuissa on perustelujen valossa ldhdetty siitd, ettd sivullisseuraaja saa vilpittomin
‘mielen suojaa, ellei ole niytetty hinen tietineen puutteesta luovuttajan mia-
rddmisvallassa. N&in esim. KoO 1926 II 68 ja 121, 1927 II 525 ja 1940 II 185. Toisaalta
on lukuisissa ratkaisuissa kiaytetty sellaista perustelua, joka osoittaa oikeuskiytin-
non vaativan perusteltua vilpitontd mieltd. Tallaisista ratkaisuista mainittakoon
seuraavat:

KoO 1926 I 48: Asunto-osaketta koskeva saannonmoitekanne hylitty, koska
kantaja ei ollut osoittanut mitdin asianhaaroja, joiden nojalla luovutuksen-
saajalla olisi ollut syytd epédillé, ettei luovuttaja ollut niiden myymiseen
laillisesti oikeutettu, eikd edes viittanyt, ettd osakkeiden hallinta olisi hineltd riis-
tetty rikoksella tai muutoin vastoin tahtoaan.

KoO t. 1,.11.1937 (DL, 1938 II s. 1): saannonmoitekanne hylitty, koska oli jaanyt
niyttiméttsd, ettd luovutuksensaajalla ostaessaan hevosen olisi ollut syyta
varoa myyjin Saantoa laittomaksi.

Ks. myos KoO 1927 I 38 (dan.); 1932 II 202.

11 Ks. Hakulinen m.t. s. 151 s.’

12 Lihdettdessd siitd, ettdi luovutuksensaaja on vilpillisessd mielessd, jos hin
tiesi tai hdnen olisi pitdnyt tietiia puutteesta luovuttajan méadrdamisvallasta,
jii oikeudenkiyton tehtdviksi antaa tarkemmat-suuntaviivat siits, minkéasteista
selonottovelvollisuutta yrittdjdltid vaaditaan eri tilanteissa (Malmstrom SvJT 1949 s.
25 ja 1955 s. 598 s.). Tatd kysymystd olisi tarkasteltava laajemmalta pohjalta kuin
KK 11: 4 ja 12: 4 soveltamistapausten valossa. T#ssd yhteydessd tyydymme kuiten-
kin viittaamaan — edelld aliv:ssa 10 mainittujen tapausten lisiiksi — eriisiin maini-
tunlaisiin soveltamistapauksiin sen osoittamiseksi, mink#asteista selonottovelvolli-
suutta kdytdnnosséd on vaadittu.

KoO 1932 II 202: A oli myynyt auton omistuksenpididtysehdoin B:lle, jolta se oli
siirtynyt C:lle. Kun C olisi autoa’ seuranneesta rekisterikirjasta voinut saada tiedon
siitd, ettd auto edelleen kuului A:lle, velvoitettiin hinet luovuttamaan auto lunas-
tuksetta viimeksi mainitulle.
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Luovutuksensaajan vilpittéméan mielen -kohteena on esilld ole-
vassa tapauksessa’luovuttajan kompetenssi. Vilpittomin mielen suoja
korjaa kompetenssivi,i'heen.vaikutuksen. Sen edellytyksens oleva vil-
piton mieli tarkoittaa tietdméttomyytts -luovuttajan kompetenssin puut-
teesta. Koska irtaimen esineen omistaja on normaalisesti kelpuutettu
luovuttamaan esineen toisen. omistukseen, niin voidaan omistussuhteen
perusteella tehdi tietylld todennikdisyydelld johtopastoksii kompetenﬁ-
siin ndhden. Jos luovuttaja on omistaja, niin hin on normaalisesti mybs
aikeutettu myymaiin esineen. Ellei hidn taas ole saanut esinettd pite-
valld tavalla omistukseensa tai jos -hin on jo menettinyt omistusoikeu-
tensa esim. aikaisemman luovutuksen perusteella, niin silloin. hineltd
sadnnoéllisesti puuttuu luovutuskompetenssi. Thamin mukaisesti esite-
tdadnkin tavallisesti,. ettd vilpittomin mielen kohteena on luovuttajan
omistusoikeus. Téllaisesta hiukan epétdsmillisesti esitystavasta ei
kuitenkaan ole haittaa, jos poikkeuksellisten tilanteiden varalta pide-
tddn mielessd, ettd vilpittémin mielen kohteena on varsinaisesti luovut- .
tajan (vast. pantinantajan) midrdamisvalta.

Vilpittémin mielen merkitys kollisionratkaisuperusteena riippuu
olennaisesti siitd, miten todistustaakan jako suoritetaan. Van-
hastaan on ollut sddntoni, ettd todistelun riski on silld asianosaisella,
joka on nojautunut vastapuolensa vilpilliseksi viitettyyn mieleen.
Tamén on katsottu seuraavan siitd, ettei vilpillisti menettelyd voida
presumoida.l3 'Talld vilpittomyysolettamalla ei kuitenkaan ole nykyiin
endd samaa merkitystd kuin ennen, kuten Halila (s. 160 ss.) on toden-
nut kosketellessaan erilaisia todistustaakan jakoon vaikuttavia niké-
kohtia. Seurauksena tapahtuneesta kehityksestd on hinen mukaansa,
ettei vilpilliseen mieleen nykyisin eniis vialttamitta sisilly jotakin mo-

KoO 1945 I 17 (&in.): Koska sen perusteella, miti jutussa oli kdynyt ilmi, oli
paiteltdvd, ettd lahjansaajalla ottaessaan vastaan erindisti asuntoirtaimistoa oli ollut
kohtuullista aihetta ep&illi, ettei lahjanantaja ollut yksin oikeutettu
antamaan pois omaisuutta, lahjansaajan ei voitu katsoa olleen vilpittomissi mie-
lessa. )

Kysymys ostajan selonottovelvollisuuden laajuudesta on tullut esille useissa
Ruotsin korkeimman oikeuden viimeaikaisissa ratkaisuissa, jotka koskevat omis-
tuksenpidatysehdoin myytyjen moottoriajoneuvojen edelleenluovutusta. Niistd mai-
nittakoon lihinnd NJA 1945 s. 523, 1948 s. 152, 1951 s. 305, 1952 s. 256, 1955 s. 114.
Nadm3 ratkaisut, joita Malmstrém on selostanut SvJT 1949 s. 25 ja 1955 s. 593 s,
osoittavat, etti oikeuskéytdnts pyrkii tendenssimiisesti tiukentamaan autokeinot-
telijoiden selonottovelvollisuutta. Ks, myos Hessler SvJT 1954.s. 421 ja Johansson
SvJT 1954 s. 676 ss. .

13 Bjorling s. 169.
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raalisesti moitittavaa. Luonteenomaista sille on pikemminkin huolimat-

tomuus ja -vilinpitimdttémyys muun muassa selonottovelvollisuuden

tayttimisessd. Mutta tastd huolimatta Halila pitdd vilpillistd mielta
viiftineen riitapuolen todistustaakkaa edelleenkin kiyttokelpoisena
jirjestelynd. T#td puoltaa muun muassa eri riitapuolten niyttomah-
dollisuuksien vertailu. Vilpittom#n mielen niyttdminen on yleensd
vaikeampaa kuin sen vastakohdan osoittaminen.

Nimenomaan KK 11: 4 ja 12: 4 tarkoittaman tilanteen osalta voidaan
mainitun fodistustaakkasainnén tueksi viitata my®s siihen ldheiseen
yhteyteen, mikd on luovuttajan hallinfaa ja Iuovutuksensaajan vilpi-
tonti mielti koskevien vaatimusten vililld. Viimeksi mainitun vilpit-
tomin mielen perustana on luovuttajan hallinnan luoma omistajaoletta-
ina'. Vilpittom#n mielen on siis nojauduttava ulkonaisesti havaittavaan
tosiasiaan, ts. hallintaan. Ellei luovuttajalla ole hallintaa, ei mydskéddn
luovutuksensaa]an vilpitonta mieltd suojata. Jos taas luovuttajan hal-
lintaa koskeva edellytys on tiyttynyt, niin luovutuksensaajan on kat-
sottava olleen vilpittémassd mielessi, ellei muuta niytetd. Jos henkils
ostaa irtaimen esineen muulta kuin haltijalta, niin silloin ei voitane
ainakaan yleisesti presumoida vilpittémén mielen olemassaoloa. Mutta
jos osto tapahtuu haltijalta, jolloin ostaja voi nojautua hallinnan luo-
maan omistajaolettamaan, niin silloin on tdysi aihe lzhted siitd, ettd
ostaja on vilpittom#ssd mielessd, ellei moittija saata muuta toden-
niakoiseksi.

Kosketeltu nikskohta on omiaan tukemaan sitd vallitsevan kisitys-
kannan mukaista siintdd, etti saannonmoiteriidassa k an-
tajan on ndytettidvd vastapuolen vilpittomdn mie-
1 en p uu t tum '1 ne n, ts se, ettﬁ luovutu'ksensaaja on tiennyt tai
valta.’* Luovuttajan hallintaa ja luovutuksensaajan vilpitontd mieltd
koskevien vaatimusten keskindisestd riippuvaisuudesta ndyttdd kuiten-
kin seuraavan eris rajoitus. Sivullisseuraajan ei tarvitse nédyttad vilpit-
toman mielen olemassa oloa, mutta hinen on voitava niyttad tai ainakin
saattaa todennikoiseksi, ettd hdn on saanut esineen haltijalta. Jos vas-
taaja voi nojautua luovuttajan hallinnan luomaan omistajaoclettamaan,
niin silloin moittijan on n#ytettdvi, ettd vastaaja tiesi tai ettd témén

11 Bjérling s. 155 ja 169; Hasselrot m.t. s. 52; Undén I s. 220; Halila s. 163 s. Vrt.
Ask, Sakritt, Lund 1889, s. 106; Nordling m.t. s. 286. — Tekstissd mainittu sdanto
on omaksuttu myos oikeuskiytinndsss, kuten edelld alivissa 10 mainituista ratkai-
suista kidy ilmi.
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olisi pitdnyt tietddi luovuttajan misrdsmisvallan puutteesta. Timi ra-
joitus, joka ndyttdd seuraavan siitd, mikid merkitys on hallintalegiti-
maatiolla esilld olevassa tapauksessa, ei koske niitd tapauksia, joissa
luovuttajan hallinta ei ole sivullisen vilpittémén mielen suojan edelly-
tyksend (esim. KuolJulL 162 ja 17 § ja AL 39 §).

Sivullisseuraajan vilpittémin mielen osoittaminen tapahtuu yleensi
siten, ettd osoitetaan mia#rdttynd hetkeni olleen havaittavissa tiettyja
seikkoja, joiden perusteella on p#iteltivissd, ettd asianosainen on saanut
tiedon sopijapuolen kompetenssin puutteesta tai ettd hinen olisi pitdnyt
— noudattaen hinen asemassaan olevalta ymmartiviiseltd henkilslts
kohtuudella edellytettivid huolellisuutta ja varovaisuutta — tietds
tdstd seikasta. Asettamalla perustellun vilpittémin mielen vaatimus
on néyttovelvollisen asemaa helpotettu. Timin ei tarvitse niyttaa sel-
laisten asianhaarojen olemassaoloa, joiden perusteella sivullisseuraajan
on katsottava tienneen kompetenssin puutteesta, vaan sellaisten seik-
kojen esittdminen on riittivi, joiden valossa voidaan paitelld, ettd asian-
omaisen olisi pitidnyt tietis puutteellisuudesta.1s
mielen osalta, on esitetty eri mielipiteiti. Aikaisemmin nadyttdd olleen
vallalla se kanta, ettd luovutustoimen (sopimuksen) aikana vallinnut
mielentila on ma&raiva silloinkin, kun esineen luovutus tapahtuu myé6-
hempini ajankohtana.l® T:ti kantaa on perusteltu viittaamalla siihen,
ettd hyvissid uskossa toimineelta ostajalta ei voida eviiti oikeutta hal-
linnan ja sen antaman lisdsuojan saantiin, vaikka timi olisi kaupan-
‘teon jilkeen saanut tiedon tai aihetta epiilld, ettad luovuttajalta puuttui
on oikeus peridytyi kaupasta ennen hallinnan saantia, jos hin saa tiedon
luovuttajan kompetenssin puuttumisesta.l” ei tit4 perustetta voida pitda
ratkaisevana. Vallitsevana onkin nykyiin se kanta, ettdi Juovutuk-
sensaajan on oltava vilpittoméssd mielesss paitsi
luovutustoimen tapahtuessa myéskin hallinnan
saannin hetkelldi819 Tuovutuksensaajan on asennoiduttava

15 Vrt. Vihma s. 55 ja 170. :

16 Nordling m.t. s. 291; Bjorling s. 157 ja 171; Winroth, Strodda uppsatser II
s. 51; Hernberg, Yleissiviilioikeus, Kerava 1927, s. 314 s. ja DL 1922 s, 363 ss.

17 Ks. Ussing, Aftaler s. 268; Hakulinen mdt. s. 152.

18 Almén II s. 240; Hasselrot m.t. s. 52 s.; Benckert II s. 284 s.; Undén I s. 220 s.
Samoin Hakulinen VKL 14 §:n osalta, m.t. s. 152. Vrt. VKL 14 jal5 §, LI 21, §.

19 Tidssi suhteessa on tahdottu antaa merkitystd myds kauppahinnan maksun
ajankohdalle. Ks. Winroth, Kép av los egendom, Stockholm 1917, s. 327.
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sen mukaisesti, ettd hinen oikeusasemansa on jossain maarin epavarma
ennen hallinnan saantia. Taméin johdosta ei ole hinen kannaltaan koh-
tuutonta, ettd sopimuksenteon jalkeen saatu tieto tai herdnnyt epiily
saattaa sulkea pois saantosuojan.20

Sitd kisitysts, ettd vilpiton mieli on edellytyksen# paitsi luovutustoi-
men myoskin hallinnan saannin hetkelld, voidaan perustella myos viittaa-
malla vilpiténti mieltd ja hallintaa koskevien vaatimusten keskindiseen
suhteeseen. Kuten edelli on esitetty, hallinnalla on merkitystd sekd
luovuttajan (legitimaatiovaikutus) etti luovutuksensaajan osalta (eks-
tinktiovaikutus). Jos pidetdin silmilld legitimaatiovaikutusta, niin
silloin on madrddvi luovutustoimen ajankohta. Hallinnan saannin ajan-
kohta taas saa merkitystia ekstinktiovaikutuksen osalta. Kun vilpitonti
mieltd vaaditaan myos hallinnan saannin hetkelld, niin silloin - tosi-
asiallisesti vilpittémin mielen vaatimus kytketiin yhteen ekstinktio-
vaikutuksen kanssa. Tami ei ole outoa, kun otetaan huomioon, etti
madridaikainen nautinta puhdastyyppiseni edellyttdda hyvissid uskossa
tapahtuvaa pitempiaikaista hallintaa ja ettd vilpittémin mielen saannon
padperusteena on erdiin kisityskannan mukaan vilpittoméssd mielessi
jatkuvan hallinnan suojaamistarve.2!

20 Ojkeuskdytinnon tarkastelu ei anna tdssid suhteessa selvidi kuvaa. Lukui-
sissa ratkaisuissa on kiytetty sanontaa (kuten esim. »ostaessaan»), jonka mukaan
midradavind nidyttdd olleen sopimuksenteon ajankohta. Niistd mainittakoon rat-
kaisut: KoO t. 1924 II 392, 1926 II 68 ja 121, 1927 II 169, 1931 II 294 (>luovutussopi-
musta tehtiessd»), KoO t. 1.11.1937 (DL 1938 II s. 1).

Toisen ryhmédn muodostavat ne ratkaisut, jotka osoittavat, etti hallinnan saan-
nin hetked on pidetty ratkaisevana, Niistd ratkaisuista, jotka yleensd ovat myé&-
hemmaltd ajalta kuin edelld mainitut, mainittakoon seuraavat:

KoOQ t. 1925 II 181 (&in.): ei niytetty, ettd sivullinen olisi vastaan ottanut
turkin vilpillisessd mielessd;

KoO 1931 II 347: ei niytetty, ettd kiinteistoyhtié olisi laitteita asetet-
taessa (kysymys kattiloista, limmityslaitteista ym.) ollut tietoinen hankkijan ja
urakoitsijan véliseen sopimukseen sisiltyneesti omistuksenpiditysehdosta;

KoOQ 1937 II 525: ei niytetty, ettd ostaja vastaanottaessaan auton olisi
ollut tietoinen siitd, ettei omistusoikeus (vahittdismaksukaupalla myytyyn) autoon
kuulunut luovuttajalle;

KoO 1940 II 185: yhtion oli katsottava vilpittdmissi mielessi saaneen riidan-
alaiset tukit hallintaansa.

Ks. my6s KoO 1926 II 184 (panttaus), 1939 II 510 (haltijavelkakirja).

21 Ross, Ejendomsret og Ejendomsovergang s. 82 ja 108. Hinen mukaansa juuri
se seikka, ettd ekstinktio normaalisesti edellyttdd vilpitontd mielti paitsi luovutus-
toimen myos hallinnan saannin hetkelld, johtaa havaintoon, ettd ekstinktion yleisena
selitysperusteena ei ole legitimaatio- ja luotettavuusnikskohta vaan tarve suojata
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Esitetyn mukaan vilpitén mieli voi liittyd hallintaan kahdella eri
tavalla: toisaalta sen perustana on luovuttajan hallinta ja toi-

saalta se kvalifioi luovutuksensaajan hallinnan, Timi erottelu

antaa aihetta olettaa, ettd vilpittémin mielen vaatimus toisaalta sopi-
muksentekoajan ja toisaalta hallinnan saannin ajankohdan osalta johtuu
eri nikokohdista ja palvelee eri tarkoitusperid. Jos ndin on asianlaita,
niin silloin tulee esiin kysymys, onko vilpittomin mielen vaatimuksella
sama sisidlté molemmissa tapauksissa. Titd vastaan puhuu se, ettei
luovutuksensaajalta voitane yleensi edellyttia luovutustoimen tapah-
duttua yhtd suurta varovaisuutta kuin sopimusta valmisteltaessa ja sita
paatettaessa. :
Suojaamalla luovuttajan hallintaan perustuvaa luottamusta yrittdja
vapautetaan liiallisesta selonottovelvollisuudesta. KK 11:4 ja 12:4
mukaan selonottovelvollisuutta on vihennetty mutta sitid ei ole koko-
naan poistettu. Timi velvollisuus on tdytettdvd sopimusta tehtdessi.
Milloin erikoiset asianhaarat niin vaativat, voidaan ottaa huomioon
my6s se, miti asianomainen on tietinyt tai mitid hinen olisi pitéinyt
tietdd sen jilkeen mutta ennen kuin oikeustoimi on vaikuttanut mzs-

len vaatimus, joka koskee myshempii hallinnan saannin hetked, voidaan
selittdd toiselta pohjalta. Luovutuksensaajan oikeusasema on luovutus-
toimen hetkelld olleesta vilpittomisti mielestd huolimatta epdvarma,
kunnes hiin saa hallinnan. Hallinnan saanti ei kuitenkaan tuota hinelle
etua, mikili hian samalla saa tai ennen sitd on saanut tiedon luovuttajan
midradmisvallan puutteesta. Jidlkeenpdin saatu tieto puutteellisuudesta
ei muuta sitd tosiasiaa, ettd luovutuksensaajalla on ollut luovutustointa
suoritettaessa perusteltu vilpiton mieli, mutta se saattaa aiheuttaa, ettei-
viit ekstinktion edellytykset tiyty ja ettei luovutuksensaaja siten saa
etua hallinnan saannista. On kysymyksenalaista, edellyttidko suojan
menetys tissd vaiheessa tiedon saantia vai riittaako varomattomuudesta
johtunut tietimittomyys. Kun aikaisemmin ei ole pohjoismaisessa kir-
jallisuudessa suoritettu vastaavanlaista erottelua, ei myoskadidn ole tehty
eroa vilpittémin mielen vaatimuksen sisiltéon nihden eri vaiheissa.
Nayttiad kuitenkin siltd, ettd vilpittémélle mielelle voidaan asettaa
jossain madrin lievemmait vaatimukset hallinnan saannin ajankochdan

»den i god Tro etablerede faktiske Position». Viimeksi mainitun ndkokohdan esiin
tuonti epidilemétti on paikallaan, mutta se ei suinkaan tee merkityksettomaksi
ensiksi mainittua nikokohtaa. Ks. edelld 5 §.

22 Vrt. Hakulinen m.t. s. 164 verr s. 152,
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kuin luovutustoimen hetken osalta. Luovutuksensaajalta, joka on
noudattanut. vaadittavaa varovaisuutta oikeustointa padtettdessd, ei
voitane edellyttas hallinnan saannin hetkelld yhtd siiurta varovaisitutta.

Saantosuoja edellyttid sen henkilon vilpitontd mieltd, jonka saantoa
rasittavan kompetenssitehottomuuden ekstinktio poistaa. Silloin kun
ekstingventin puolesta toimii joku toinen, esim. valtuutettu, holhiooja,
komissionsaaja tai yhteison toimihenkils, joudutdan vastaamaan kysy-
mykseen: kenen vilpitén mieli on méddraava? Seuraa-
vassa koskettelemme titd kysymystd aluksi valtuutuksen ja sitten laki-
méirdisen edustuksen osalta. Komission yhteydessd tim# kysymys
ilmenee osittain: eri muodossa, mink ]ohdosta taltd osalta vuttaamme
komissiota koskevaan esitykseen (9 § 3 kohta in fine).23

Silloin kun valtuutettu edustaa luovutuksensaajaa luovutustoimessa,
tulee ekstinktio, mikili sen edellytykset tayttyvit, luovutuksensaajan
hyviksi. Valtuutetun p#dtimin oikeustoimen vaikutukset niet vlit-
tomisti kohdistuvat pddmieheen. Téaltd kannalta katsoen olisi luonnol-
lista, ettd vilpittomin mielen vaatimus koskisi pididmiestd, luovutuksen-
saajaa. Mutta toisaalta on otettava huomioon, ettd oikeustoimen paattaa
tdman puolesta valtuutettu. Jos kiinnitetddn huomiota tihin seikkaan,
nayttaa silt}':i etté’i oikeustoimen péitevyysedellytyksiin rféihden ovat m'ai%i-

kat. Ky.symysta -v01daan siis tarkastella sekad paam1ehen ettd valtuute-
tun kannalta. Myos on mahdollista, ettd molemmat nidkskohdat sovite-
taan yhteen.2¢ Siihen kysymykseen, edellyttidiko ekstinktio valtuute-
tun, padmiehen vai molempien vilpitontd mieltd, onkin annettu eri vaih-
toehtojen mukaisia vastauksia.

~Aikaisemmin on pohjoismaisessa kirjallisuudessa ollut kannatusta
mielipiteelld, jonka mukaan m#arddvinia on pdidmiehen vilpitén mieli
lukuunottamatta sellaisia tapauksia, joissa valtuutus on laajahko.25 Vii-
meaikaisessa kirjallisuudessa on sitdvastoin yleisesti pidetty madrdavini

23 Silloin kun luovutuksensaajina on useampia henkil6iti saattaa tulla esiin
kysymys siits, riittddko vilpittéméin mielen puute yhden osalta sulkemaan pois vil-
pittomin mielen saannon. Myéntivisti on vastattu ratkaisussa KoO 1931 II 294:
Irtaimen ostaja, joka kauppaehtojen mukaan ei saanut omistusoikeutta ostamaansa
omaisuuteen ennen kuin kauppahinta oli tdysin maksettu, oli kauppahinnan vield
ollessa suorittamatta myynyt sanotun omaisuuden kolmansille henkilsille. Nimi
velvoitettiin lunastuksetta luovuttamaan omaisuus alkuperiisille myyijille, kun
ainakin yksi heistid oli ollut tietoinen omistuksenpiditysehdosta.

24 Ks. Kivimdki s. 100 s.; Lehmann, Allgemeiner Teil, s. 279 ja 286 s.

25 Bjérling s. 36 ja 169; Ha,ssel'rot m.t. s. 54 s.
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valtuutetun — oikeustoimen p#ittijin — persoonaa koskevia seikkoja,
mutta toisaalta ei ole katsottu merkityksettomiksi myoskian paamiehen
vilpittémin mielen puutetta. Monet tutkijat menevat niin pitkille, ettd
yleisen s#&nnén muodossa vaativat vilpitontd mieltd sekd valtuutetulta
ettd pdamieheltd.?8 Nayttdd kuitenkin siltd, ettd tima sdintd on perus-

Erimielisyys koskee piiasiassa vain niitd tapauksia, joissa valtuu-
tettu on vilpittomissi ja pismies vilpillisessd mielessd taikka painvas-
toin. Koska vilpittomilla mielelld on merkitystid ekstinktion edellytyk-
send siind suhteessa, ettd sen puute sulkee pois ekstinktion, on maini-
tunlaisten tapausten osalta tarkasteltava, kummanko vilpittémin mielen
puute estdd ekstinktion. Nykydin ollaan pohjoismaisessa kirjallisuu-
dessa yksimielisid siitd, ettd joka tapauksessa valtuutetun vilpittémin
mielen puute sulkee pois ekstinktion.?2? Timéi merkitsee, ettei paimie-
hen vilpiton mieli auta, jos valtuutettu on vilpillisessi mielessi.

- Epdselvempi on tilanne silloin, kun valtuutettu on vilpittomassd
mutta padmies vilpillisessd mielessi. Estid#ko pédmiehen eli luovutuk-
sensaajan vilpillinen mieli ekstinktion vai toteutuuko tdmi valtuutetun
vilpittémén mielen varassa?

Yleisesti on lahdetty siitd, etti padmiehen vilpittdmin mielen puute
estdd ekstinktion.28 Toisaalta on kuitenkin mydnnetty, ettd esiintyy
tapauksia, joissa pafdmiehen tietoisuudelle ei voida antaa merkitysta.
Rajoitettaessa vilpittoman mielen puutteen merkitystd tdssd suhteessa
on kiinnitetty huomiota toisinaan siihen, onko pidimies antanut valtuu-
tetulle ohjeita.2? ja toisinaan siihen, miten itseniisesti valtuutettu on
saanut toimia 3® tai miten laaja valtuutus on ollut.3! On ilmeists, ettei
paddmies voi saada etua valtuutetun vilpittémastd mielestd, jos hin on
kiyttianyt vilpittomissd mielessd olevaa valtuutettua juuri siitd syysta,
ettd itse tuntee puutteen luovuttajan kompetenssissa, tai jos valtuutettu

26 Wrede, Oikeustoimilaki s. 119; Undén I s. 222; Benckert II s. 283, joka kui-
tenkin huomauttaa, etti pdimiehen vilpiton mieli saa reaalista merkitysti vain sil-
loin, kun timi lihemmin tuntee sopimuksen sisdllén; Marks von Wiirtemberg—
Sterzel, Lagen om skuldebrev s. 81. ’

27 Benckert II s. 282 s.; Cederberg, Prokura, Helsinki 1915, s. 8 ja 184; Ussing,
Aftaler s. 328; Hakulinen m.t. s. 153; Arnholm, Sammensatte avtaler s. 123 s.

28 Kivimdki s. 101; Lassen, Alm. Del s. 221; Almén—Eklund, Lagen om avtal
s. 169. Vrt. Hakulinen m.t. s. 153. '

2% BGB 166 §..

30 Arnholm mdt. s. 125.

31 Ussing, Aftaler s. 329 s.
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on toiminut pdimiehen antamien nimenomaisten ohjeiden mukaan.
Mutta myos silloin, kun puutteesta tietoinen pddmies ei ryhdy toimen-
piteisiin oikeustoimen estimiseksi, vaikka hinelli on aihetta olettaa, ettd
hyvassd uskossa oleva valtuutettu tulee sen paattimdin, saanee paa-
miehen vilpillinen mieli merkitystd. Kuta itsendisemmin valtuutettu
toimii, sitd helpommin voidaan piimiehen tietoisuus jittdd tarkastelun
ulkopuolelle.32 Mutta valtuutetun aseman itsendisyys sen enempii
kuin valtuutuksen laajuuskaan ei nidytd olevan ratkaiseva vaan se
seikka, onko pdidmies ollut tietoinen paitsi kompetenssinpuutteesta myos
siita, etta valtuutettu aikoo ryhtya juuri kysymyksessd olevaan oikeus-
toimeen.3® Timi seuraa oikeastaan jo vilpittémin mielen vaatimuk-
sesta. Tietoisuus jonkun sivullisen m#drddmisvallassa olevasta puut-
teellisuudesta on merkitykseton, ellei asianomainen henkilo tiedd jou-
tuvansa sopimussuhteeseen mainitun sivullisen kanssa.

Lakimiaaraisen edustuksen osalta ovat voimassa osittain eri sadnnot.
Siina tapauksessa, ettid holhooja toimii vajaavaltaisen luovutuksensaajan
puolesta, on méidrddavind holhoojan eikd vajaavaltaisen itsensd vilpiton
mieli.3¥ Tama johtuu paitsi siité, ettd oikeustoimen tekijind on holhooja,
myds siitd, ettd vajaavaltaisen arvostelukykyyn ei sadnnonmukaisesti
voida kiinnittdd huomiota. Sellaisissa tapauksissa, joissa vajaavaltai-
nen, esim. holhouksenalaiseksi julistettu, poikkeuksellisesti on arvoste-
lukykyinen henkild, ei voitane hinen tietoisuuttaan pitdid tdysin merki-
tyksettomini. Tuskin on kohtuullista, ettd esim. holhouksenalaiseksi
julistettu saa hyvikseen ekstinktioedun holhoojan vilpittémén mielen
perusteella silloin, kun hin itse on ollut tietoinen puutteellisuudesta
luovutustoimen edellytyksissd ja kiytinnossd kykenevd arvostelemaan
sen vaikutusta mutta siitd huolimatta jattinyt sen saattamatta holhoojan
tietoon.35 Poikkeukset alussa mainitusta sdannostd jadnevit kuitenkin
suhteellisen harvoiksi. S#aintod, jonka mukaan miadrddvd merkitys on

32 Arnholm m.t. s. 125.

33 Hult, Om kommissionérsavtalet, s. 264 ss. — Chydeniuksen mukaan p;éié-imie-
hen mala fide vaikuttaa, jos valtuutettu on toiminut hinen ohjeittensa mukaan tai
jos paamies olisi voinut estdid valtuutettua toimimasta (II s. 255). Vrt. Hakulinen,
jonka mukaan vilpillisessd mieless# olevaa saajaa ei auta se, ettd hinen valtuutet-

tunsa on toiminut vilpittdméssi mielessd; mutta jos saajan vilpillinen mieli alkoi -

vasta saannon tapahduttua, luovutus jdd valtuutetun vilpittémi#n mielen varassa
pysyviksi (m.t. s. 153). .

34 Kivimiki s. 101; Benckert II s. 283.

35 Hasselrot m.t. s. 55.
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silld, onko. edustaja vilpillisessd vai vilpittomissid mielessi, -voidaan
soveltaa ainakin ldhtokohtaisesti myos muihin lakimairiisen edustuksen
tapauksiin.36 B

86 Siind tapauksessa, ettd luovutuksensaajana on oikeushenkil, on aikaisemmin
vaadittu niiden henkilsiden vilpiténtd mielts, jotka toimivat oikeushenkilén puo-
lesta. Niin Bjérling s. 169; Hasselrot m.t. s. 55. )

Sama ajatus on saanut ilmaisunsa ratkaisussa KoO 1930 II 343: " eikd oltu

néytetty, ettei Vakuutusyhtic Pohjolaa edustava henkils, tehdessidsn sopnmuksen
ollut ollut vilpittoméssi mielessd.»
. Myohemm1ssa ratkaisuissa sensijaan puhutaan osakeyhtlon tms. wlplttomasta
mielesti. Niin esim. KoO 1931 II 347; 1940 II 185: »... Osakeyhtidn, ]onka ei nay-
tetty olleen tietoisen siitd, ettd..., siten oh katsottava v11p1ttomassa mlelessa saa-
neen riidanalaiset tukit hallintaansa.»

Asetettaessa vaatimus oikeushenkilon vilpittomistd mielestd “joudutaan sen
kysymyksen eteen, poistaako yhden tai useamman hallituksenjisenen tietoisuus
_oikeushenkilon vilpittémin mielen. Tihin néhdgn ks. Nial SvJT 1933 s. 61 ss.
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III Luku

VILPITTOMAN MIELEN SUOJA ERINAISISSA
TEHOTTOMUUSTAPAUKSISSA

Luovutuksensaajan vilpittémin mielen suojasta voi tulla kysymys
sekd sopijapuolten vililld ettd sivullissuhteissa. Mutta vilpittomaan
mieleen perustuva ekstinktiivinen saanto koskee aina sivullissuhteita.
Saanto on ekstinktiivinen silloin, kun omistajanvaihdos édellytt‘ci‘c_i eks-
tinktion tapahtumista. Ekstinktiolla taas tarkoitamme tietynlaista (ete-
nevissi ja takautuvassa)- sivullissuhteessa esille tulevien kollisioiden
ratkaisuvaihtoehtoa (ks. edelld 3 §). Omistajanvaihdoksen yhteydessd
syntyy kollisiotilanteita mainituissa sivullissuhteissa kompetenssivirhe-
tapauksissa. Luovuttajan kompetenssin puute, joka aiheuttaa kompe-
tenssitehottomuuden luovutuksensaajan saannossa, saattaa johtua eri
syistd: a) saantoperusteen puuttumisesta, b) saannon tehottomuudesta
piatemiittomyysperusteen, ehdon tms. syyn takia, ¢) puutteellisuudesta
edustusvallassa, d) oikeudenhaltijan kompetenssin poikkeuksellisesta
rajoittamisesta tai e) luovuttajan aikaisempaan dispositiotoimeen ﬁerus-
tuvasta oikeuden (kompetenssin) menetyksestd taikka sitd rajoittavan
tai rasittavan sivullisen oikeuden syntymisesti. Neljissd ensiksi mai-
nitussa tapauksessa kompetenssin puute aiheuttaa kollision etenevissé
sivullissuhteessa. Viimeksi mainitussa tapauksessa (esim. kaksoisluo-
vutus) sen sijaan syntyy kollisio takautuvassa sivullissuhteessa.

Vilpittémin mielen ekstinktio voi tapahtua kaikissa edelld maini-
tuissa kompetenssivirhetapauksissa. Epétietoista on kuitenkin monissa
tapauksissa, minks siinnoksen ja millaisten edellytysten perusteella
luovutuksensaajalle on annettava vilpittéméin mielen suojaa. KK 11:4
ja 12: 4 saannokset koskevat sanamuodon mukaisesti sellaisia tapauksia,
joissa luovuttaja hallitsee esinetti laina- tai talletussopimuksen perus-
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teella eikd niin ollen voi nojautua saantoperusteeseen (a-tapaus). Missd
midrin nditd sddnnoksid voidaan analogisesti soveltaa muihin kompe-
tenssivirhetapauksiin, se nihdiin vasta sitten kun erikseen tarkastellaan
kutakin eri virhetapausta. Samalla havaitaan, voidaanko vilpittémin
mielen suojaa ehkd myontdd muiden sidnnosten perusteella.

Seuraavassa selvittelemme niitid kysymyksid erdiden kiytdannollisesti
tirkeiden kompetenssitehottomuustapausten osalta. Talléin pidamme
silmilld sellaisia kollisiotilanteita, jotka johtuvat luovuttajan saannon
tehottomuudesta, puutteellisuudesta edustusvallassa tai timin kompe-
tenssin rajoittamisesta (b-, c- tai d-tapaus). Niiden kompetenssivirheti-
lanteiden kisittely, joissa syntyy kollisio takautuvassa sivullissuhteessa
(e-tapaus), ei kuulu timin tutkimuksen puitteisiin. Kuten lausutusta jo
ilmenee, on tarkastelun kohteena varsinaisesti kompetenssivirheiti kor-
jaava vilpittoman mielen suoja. Vilpittéman mielen suojan eri lajien erot-
telun ja oikean asiayhteyden esille saamiseksi joudumme kuitenkin eriis-
sd kohdissa koskettelemaan vilpittoman mielen suojaa myos sopijapuol-
ten vialisen suhteen kannalta katsottuna. Niin on asianlaita erityisesti
vajaavaltaisuustapauksen osalta. Kuten olemme jo havainneet, on tédssa
suhteessa sekoitettu kysymys ekstinktion edellytyksistd ja sen vaiku-
tuksista. Tatd edellyttdd lisdksi se seikka, ettd VKL 14 § ja OYL 32a
§ mukainen vilpittém#n mielen suoja, joka vastaa KK 11: 4 ja 12: 4 tar-
koittamaa suojaa, on ulotettu koskemaan my®ds oikeustoimikelpoisuuden
puutteen aiheuttamaa pidtemittomyyttd sopijapuolten vilisessd suh-
teessa.
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78§ VILPITTOMAN MIELEN SUOJA JA VAJAA-
VALTAISUUS '

1. Sopijapuolen vilpittomén mielen suojasta vajeavaltaisuus-
tapauksessa.

Edelli (4 § kohta 2 A) olemme jo kosketelleet siti kysymystd,
mielen ekstinktion, joka antaa suojaa oikean omistajan kompetenssivir-
heeseen perustuvaa moitekannetta vastaan. Tassd yhteydessi tarkas-
telemme sitd kysymystd, suojataanko sopijapuolen ja sivullisen vilpi-
tontd mieltd vajaavaltaisuustapauksissa. Aluksi piddmme silm#lld
vajaavaltaisuusvirheen vilitontd pitemittomyysvaikutusta sopijapuolten
valisessd suhteessa. Esityksen seuraavassa osassa (2-kohta) haemme
vastausta sithen kysymykseen, suojaako vilpitén mieli luovutuksensaajaa
luovuttajan saannossa olevasta vajaavaltaisuusvirheestd vilillisesti
aiheutuvan kompetenssitehottomuuden vaikutuksia vastaan.

Kuten edelld on jo esitetty, sopijapuolten vilisen suhteen osalta on
erdin poikkeuksin voimassa s#into, ettei vajaavaltaisen sopijapuolen
vilpiton mieli poista oikeustoimikelpoisuuden puutteesta johtuvaa pite-
miattomyyttd. Tassd suhteessa vajaavaltaisen suoja laajassa mitassa
syrjdyttidd vilpittémin mielen suojan. Poikkeukset mairaytyvit toi-
saalta sen mukaan, miki seikka on vilpittoméin mielen kohteena, ja toi-
saalta omaisuuden laadun perusteella. Seuraavassa tarkastelemme n#ita
poikkeustapauksia silmilld pitden luovuttajan vajaavaltaisuudesta
aiheutuvaa tilannetta. Kysymysti luovutuksensaajan vilpittoméin mie-
len suojasta ei luonnollisesti voi syntyd tdmin itsensd vajaavaltaisuu-
desta aiheutuvan pitemittomyyden osalta.

Lﬁovutuksensaajan vilpiton mieli voi kohdistua a) sii-
hen, onko luovuttaja vajaavaltainen vai eikd, tai b) siithen, onko ko.
omaisuusesine vajaavaltaisen luovuttajan vallinnassa olevaa omaisuutta,

~
[l
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josta tim& voi luovutustoimin mi#aréts, taikka c) siihen seikkaan, onko
luovuttajalla vajaavaltaisuudesta huolimatta valta holhoojan antaman
suostumuksen perusteella luovuttaa esine. Luovutuksensaaja, joka on
erehtynyt ensiksi mainitussa suhteessa (a-kohta), ei voi vedota vilpitto-
miin mieleen.! Periaatteellisesti edellytetiin, ettd jokainen on vel-
vollinen tietdmién, onko hinen sopijapuolensa vajaavaltainen vai eiko.
Se joka tdssa suhteessa erehtyy saa kantaa riskin. Vajaavaltaisuuden
johtuessa holhouksen alaiseksi julistamisesta, selonottovelvollisuus on
olemassa jo ennen p#itcksen lainvoimaiseksi tuloa ja kuuluttamista.?
Myos on katsottu, ettd se, joka erheellisesti olettaa, vaikkapa hyviksyt-
tavistd syystd, ettd kysymyksessd oleva omaisuus on vajaavaltaisen' val-
littavana (b-kohta), saa periaatteessa itse kantaa riskin.3 Talld tavalla
menetellen suojataan vajaavaltaista tehokkaasti, mutta tdmi ei ole tdy-
sin sopuscinnussa vaihdannan ja luottotalouden etujen kanssa. Vii-
meksi mainittujen merkityksen jatkuvasti lisdsintyessd onkin havaitta-
vissa pyrkimysti rajoittaa vajaavaltaisen suojaa hyvéssd uskossa toimi-
van eduksi. Vilittoman lainsdddiannésllisen tuen puuttuessa sopijapuolen
vilpittémén mielen suojaamismahdollisuus on kuitenkin rajoitettu. Maa-
rityssi laajuudessa saadaan analogiatukea valtuutussddnnostd. Taltd
pohjalta lihtien onkin katsottu, ettd vilpiton mieli voi suojata sopija-
puolta silloin, kun tdm& olettaa, ettd vajaavaltainen on holhoojan anta-
man  suostumuksen perusteella oikeutettu piittdmasin oikeustoi-
men (c-kohta).t Vilpittom#n mielen suojan tdsmillisemmaiksi madritte-
lemiseksi on téssi lyhyestl tarkasteltava valtuutusta koskevia sdén-
noksia.

Siini tapau’ksessa, ettd toisen valtuutettuna esiintyviltd luovutta-
jalta puuttuu valtuutus tai ettd se on peruutettu, ei luovutuksensaajan

1 Hasselrot, Vindikationsratt s. 50; Taxell, Pantritt i skuldebrev s. 44; Rautiala,
Holhousoikeus s. 224 s.

2 Rautiele mt. s. 225. — Koska holhouksen alaiseksi Juhstetun esiintyminen voi
olla aivan normaalia, aiheutuu t#std vaara jokapdiviisessd liike-eldméssi. Sen pois-
tamiseksi on esim. Tanskassa saddetty, etti vajaavaltaiseksi julistamisesta on kuu-
lutettava, jotta se vaikuttaisi myds vilpittémissd mielessd olevaan ndhden (Tinglys-
ningsloven 48, § verr. 5 §). Ks. Borum, Personretten s. 64 s.

3 Hasselrot m.t. s. 50; Benckert II s. 224 s.; Rautiala m.t. s. 225. Vrt. Winroth,
Svensk civilratt IV's. 359; Bjorling SvJT 1933 s. 415 aliv. 2. Ks. myos Nial, Omyn-
digsskydd och godtrosskydd s. 218 s.

4 Bjorling SvJT 1933 s. 401 ss.; Nial mk: s. 222 ss.; Rautiala mt. s. 223 ss.;
Borum m.t. s. 59. Vrt. Benckert II s. 244 s.; Hult, Civilréttsliga sporsmal s. 24 ss.
Ks. myés Winroth, Svensk civilrdtt IV s. 359 s. ja Strédda uppsatser I, Upsala 1901,
's. 62 s.

]
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vilpitontd mieltd Suojata. © Mutta jos valtuutus on olemassa, riippuu
sopijapuolen vilpittémin mielen suoja siitd, perustuuko valtuutus val-
tuuttajan valtuutetulle tekemain tiedonantoon vai kolmanteen hénki-
166n kohdistettuun tahdonilmaisuun. Ensiksi mainitussa tapauksessa ei
luovutuksensaajaa suojata, jos timi luuli valtuutusta laajemmaksi kuin
mits se todellisuudessa oli (OikTL 112 §). Viimeksi mainitussa tapauk-
sessa sen sijaan vilpittomissd mielessi toimiva kolmas mies on suojattu
\}altuutetun ylitt'eiesséi toimiohjeensé (Oi-kTL 11; ja 20 §).

Japuoh olettaa vajaavaltaisen toimivan h01h001an suostumuksen nojalla
ja sén rajoissa. Jotta sopijapuolen vilpittémén mielen suoja tulisi kysy-
mykseen, on edellytykseni holhoojan antama kolmanteen mieheen koh-
" distettu tahdonilmaisu. Tahdonilmaisun antaminen voi tapahtua suul-
lisesti, kirjallisesti tai muulla ymmirrettivilld tavalla, vieldapa vaikene-
misenkin muodossa.? Jos vajaavaltaisen sopijapuoli on holhoojan kiyt-
téytymiéen perusteella voinut saada sellaisen kisityksen, ettd tdmi on
antanit suostumuksensa luovutustoimen ' tekemiseen, niin hyvissi
uskossa toiminut sopijapuoli on suojattu sen varalta, etti hinen oletta-
muksensa osoittautuisi virheelliseksi.8 Holhoojan kolmanteen henkilén
kohdistama suostumus on oikeudellinen tahdonilmaisu, johon kohdistu-
vat yleiset oikeustoimen pitevyytts, tulkintaa, sisiltéd yms. koskevat
sasnnokset.? Tistd seuraa, ettd ilmaisun sadja saattaa saada vilpittémin
mielen suojaa muussakin kuin edells tarkoitetussa suhteessa.

Se vilpittomin mielen suoja, josta nyt on kysymys (c-kohta), taval-
lisesti esitetifin poikkeuksena siitd sdsnn®sts, ettd sopijapuolten vilisessd
suhteessa vajaavaltaisen suoja - syrjdyttdid vilpittémin mielen suojan.
Kysymyksessi on kuitenkin oikeastaan sivullissuhde suostumuksen
antajan (holhoojan) ja holhotin sopijapuolen vililld. Jos omistaja itse
valtuuttaa asiamiehen myymé&idn irtaimen esineen tertiukselle ja asia-
mies ylittda toimiohjeensa, niin silloin sivullisen saantoa rasittaa luovut-
. tajan kompetenssin ylityksestd aiheutuva.tehottomuus, minki kolman-
nen vilpitén mieli kuitenkin pystyy poistamaan (OikTL.11; §).8 Samasta
niakokulmasta voidaan sivullissuhteena - tarkastella my0s esilli olevaa

5 Ks. Telaranta, Varalhsuusoxkeudel].nen tahdomlmalsu, Porvoo 1953, s. 164 ss.

6 Bjorling SvJT 1933 s. 401 ss.; Rautiala m.t. s, 223, — Winroth (Svensk civilratt
IV s. 360) pitdd riittdvdna ]0 puuttuvaa valvontaa, mlsta ]ohtuen vajaavaltainen on
saanut esineen haltuunsa.

7 Nial mk. s. 222,

8 Ks. Zitting, Omistajanvaihdoksesta s. 309.
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tilannetta, vaikka se poikkeaakin tistd esimerkista sikili, ettd siind asia-
michen asemassa on omistaja itse (vajaavaltainen), jonka puolesta hol-
hooja on kompetentti suorittamaan luovutustoimen ja myos antamaan
sitd tarkoittavan valtuutuksen (suostumuksen). Jos ndin tehd&in, niin
silloin havaitaan, ettei tarkasteltavana olevassa tilanteessa oikeastaan
olekaan kysymys sopijapuolten vilisestd suhteesta eikd vajaavaltaisen
vilittomistd suojasta. Sivullisseuraajalle ei mytnnets vilpittémén mie-
len suojaa vajaavaltaisen sopijapuolena vaan sivullisena, joka erehtyy
toisen (holhoojan) asiamicheni esiintyvin henkilon (holhotin) toimi-
valtaan nihden.

Edelli esitetyn perusteella voidaan myos havaita, ettd vilpittomin
mielen suoja tdssd tapauksessa perustuu OikTL:n sdsnnosten analogi-
seen soveltamiseen. KK 11:4 ja 12:4 eivit sovellu tghén tapaukseen,® -
koska ne edellyttivit, ettd luovuttajana’ toimiva disponoi omassa
nimessiin eikd toisen valtuutettuna tai toisen suostumuksen perus-
teella. Tiam3 vaatimus johtuu hallintaan perustuvan omistajaolettaman
merkityksestd vilpittom#n mielen suojan edellytyksend. Irtaimen esi-
neen hallinta on omiaan luomaan omistajaoletfaman mutta se ei pysty:
perustamaan presumtiota valtuutussuhteen olemassaolosta.l® Koska
nididen edellyttimi lunastusoikeus tule rasittamaan vilpittoméssd mie-
lessd olevan seuraajan asemaa. Myoskéddn ei suojan saaminen riipu
esineen hallinnan saannista, kuten on asianlaita mainittujen lainkohtien
mukaan.

Omaisuuden laatuun perustuvan poikkeuksen sidnnéstid, jonka
mukaan vilpittomin mielen suoja viistyy vajaavaltaisen suojan tieltd,
tapaamme arvdpaperioi‘keuden piiristd. Tihin on syytd kiinnittdd huo-
on aikaansaanut muutoksen, joka ilmentad kehityksen tendenssia. VKL
14 § ja OYL 32 a § sisiltavat juoksevien velkakirjojen ja osakekirjojen
osalta suinnokset vastaavanlaisten ristiriitatilanteiden ratkaisemisesta
kuin KK 11: 4 ja 12: 4 sekd RVA 11 § irtaimen esineen osalta. VKL 14
§ mukaan haltijavelkakirjan vilpittémissd mielessad oleva luovutuksen-
saaja on erdin edellytyksin suojattu sité vastaan, »ettei luovuttaja ollut-

kaan oikeutettu miiradmadn velkakirjasta». Sama koskee maidrannais-

? Vrt. Winroth m.t. s. 359 ja siini esitetyn johdosta Benckert II s. 245 aliv. 252.
Ks. myos Hasselrot m.t. s. 50.
10 Vrt, Caselius, Irroittamisoikeudet s. 390.
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velkakirjoja ja osakekirjoja. Pantinsaaja on samassa asemassa kuin luo-
vutuksensaaja (VKL 10 § ja OYL 32 a § 3 mom.).

Edelld siteroitu VKL 14; §:n sanonta viittaa siihen, ettd saantosuoja
poistaa luovuttajan luovutuskompetenssissa olevan puutteen vaikutuk-
sen,!! jollainen puute aiheuttaa kollision sivullissuhteessa. Saznnosta
on kuitenkin tulkittu siten, ettd sen tarkoittama suoja poistaa myos luo-
vuttajan oikeustoimikelpoisuuden puutteesta johtuvan pétemé&ttomyy-
den.!? Timi on ollut myés lainsiitdjsn tarkoituksena. Huolimatta
sanamuotoa koskevasta eroavaisuudesta on alkuperdisessid velkakirja-
lakiehdotuksessa seurattu Tanskan lain vastaavan sddnncksen esikuvaa
ja siten poikettu Ruotsissa omaksutusta kannasta, jonka mukaan vilpit-
toman mielen suoja rajoittuu sellaiseen tapaukseen, ettd luovuttaja ei
ole ollut oikea omistaja tai oikeutettu timin puolesta midrsimiin vel-
kakirjasta.!3 Ruotsissa on vajaavaltaisen suojalle annettu etusija vaih-
sadnnon kannalle.’* . Toisissa pohjoismaissa, Norjaa kuitenkin lukuun
ottamatta, on vajaavaltaisen sucja saanut tdssd varsin merkittivissa koh-
dassa viistyid vilpittomén mielen suojan tieltd. Tamid periaatteelllinen
kysymys on joutunut meilld lainvalmisteluvaiheessa yksityiskohtaisen
harkinnan alaiseksi. Hallituksen esityksessd (n:o 92/1945) oli seurattu
Ruotsissa omaksuttua kantaa, mutta eduskuntakisittelyssd on katsottu,
etta tdmia kanta olisi ristiriidassa arvopaperiliikkeen etujen kanssa, ja
sen vuoksi palattu alkuperidisen ehdotuksen kannalle . (Lakivk. miet. n:o
12/1946 s. 4).

Kosketeltua VKL 14 §:std ja OYL 32 a §:std ilmenevii sitintod voi-
daan soveltaa muittenkin kuin niissi lainkohdissa mainittujen arvo-
paperien, kuten esim. vekseleiden, shekkien, talletusvaraston antamien

11 Mi&arddmis- eli dispositio-oikeudella tarkoitetaan tavallisesti oikeudenhalti-
jan luovutus-, panttaus- ym. kompetenssia. Vastaavasti sanotaan, ettd puute mii-
rddmisoikeudessa aiheuttaa kompetenssitehottomuuden. Inhabiliteettitapauksen
siséllyttdminen mainitun sanonnan piirjin, kuten VKL 14 §:ssi on tehty, ei tunnu
luontevalta. Tosin oikeudenhaltijan luovutuskompetenssi ja oikéustoimikelpoisuus
tarkoittavat. samanluonteista kelpuutusta normijirjestelman muuntelemiseen, mutta
nimé eroavat toisistaan sik#li, ettd ensiksi mainitussa on kysymys kelpuutuksesta
konkreettisessa yksityistapauksessa, ja viimeksi mainitussa taas yleisestd kelpoisuu-
desta oikeustoimien tekemiseen. Ks, tarkemmin Zitting m.t. s. 30 ja LM 1953 s. 983.

12 Hakulinen, Velkakirjalaki s. 147 s.; Taxell m.t. s. 45.

13 Petiys, VKL-ehdotus s. 25 ja 54 s. .

14 Marks von Wiirtemberg—Sterzel, Lagen om skuldebrev s. 76 s.
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talletustodistusten ja konossementtien ollessa kysymyksessd (vrt. VeksL
162 § ja ShekL 21 §).15 Eikd tapahtuneen muutoksen merkitys rajoit-
tune arvopaperioikeuden piiriin. Se seikka, etti vajaavaltaisen suoja on
katsottu voitavan syrjayttii tietyssd laajuudessa vaihdannan etujen
‘niin vaatiessa, ei .voine olla vilillisesti vaikuttamatta laajemmaltikin
vajaavaltaisen suojan ja vilpittiim'ain mielen suojan vilistd suhdetta
arvosteltaessa. Missd riittivin painavat vaihdantaoikeudelliset niko-

. kohdat vaativat luottamusta suojattavaksi, sielld vajaavaltaisen sudja
saa viistyd, kuten on tapahtunut VKL 14 §n ja OYL 32 a §n tarkoit-
tamissa tapauksissa (vrt. VKL 17 §). Tosin on edelleen sdintond, ettd
sopijapuolten vilisessd suhteessa vajaavaltaisen suoja syrjayttdd vilpit-
tomén mielen suojan, mutta kehitys niyttdd menevidn siihen suuntaan,
ettd luottamuksensuoja saa sijaa tidssdkin suhteessa.

2. Sivullisseuraajan vilpittémdn mielen suojaste vajaavaltaisuus-

tapauksessa.

Edelld olemme tarkastelleet vajaavaltaisuuden vaikutusta ja vilpit-
témin mielen suojaa sopijapuolten vilisen suhteen kan-
nalta katsottuna. Vajaavaltaisuus ilmenee tissd suhteessa habiliteetti-
virheen muodossa. Luovuttajan ollessa vajaavaltainen jda luovutus-
toimi sid@nnollisesti pitemittomiksi luovutustoimen yleisen edellytyk-
sen, tarkemmin sanottuna oikeustoimikelpoisuuden puutteen vuoksi.
Mutta vajaavaltaisuustapauksessa voi kysymys luovutustoimen tehok-
kuudesta tulla esille myss sivullissuhteessa ja kompetenssi-
virheen (laajassa merkityksessd) muodossa. Luovuttajan kompetenssin
puute voi niet olla seuraus vajaavaltaisuusvirheestd aikaisemmassa
polvessa. Myds silloin, kun holhooja disponoi vajaavaltaisen omaisuu-
desta, voi esiintyd kompetenssivirhe. Nidin on asianlaita silloin, kun
holhooja ylittdd kompetenssinsa esim. suorittamalla dispositiotoimen
ilman yliholhouksellista lupaa, milloin sellainen on tarpeellinen, seki
silloin, kun holhooja disponoi omassa nimessididn ja omaan lukuunsa
eikdi holhoojan ominaisuudessa. Kaikissa n#issd tapauksissa syntyy
kollisiotilanne etenevissé sivullissuhteessa. Seuraavassa tarkastelemme

156 Hoakulinen m.t. s. 156; vrt. myds Marks von Wiirtemberg—Sterzel m.t. s. 77
aliv. 4. :
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tillaisia tilanteita sivullisseuraajan vilpittémin mielen suojan kannalta
katsottuna.16 '

Siind tapauksessa, ettd. vajaavaltainen ilman holhoojan mybtdvaiku-
tusta Iuovuttaa irtaimen esineen, joka ei kuulu hinen vallittavanaan
olevaan omaisuuteen, on luovutuksensaajan saanto pitemitén habili-
teettivirheen takia. Koska luovutuksensaajalla ei ole pdtevisti synty-
nyttd oikeutta esineeseen, ei hdn mydskddn voi patevisti myyda esi-
netti. Jos hin kuitenkin luovuttaa esineen edelleen, on sivullisseuraa-
jan saanto tehoton. Tehottomuuden vilillisend syynd on vajaavaltai-
suusvirhe aikaisemmassa polvessa mutta vilittdménd syyni tdstd aiheu-
tunut puute luovuttajan méadrddmisvallassa. Se kollisiotilanne, joka
tall6in syntyy vajaavaltaisen ja sivullisseuraajan vililld, on siis saman-
tyyppinen kuin niissi kompetenssivirhetapauksissa, joita KK 11:4 ja
12: 4 tarkoittavat. Tamin kollisiotilanteen ratkaisussa ei ole valitto-
misti kysymys vajaavaltaisuusvirheen vaikutuksesta, joka ilmenee sopi-
japuolten vililld, vaan sivullissuhteessa ilmenevéstd kompetenssitehot-

tomuudesta. Tastd seuraa, ettd vilpittdmin mielen merkitystd on arvos- .

teltava toiselta pohjalta kuin inter partes-suhteessa. Luovutuksensaa-
jalta voidaan vaatia, etti hin varmistautuu sopijapuolensa taysival-
taisuudesta, mutta hinti ei voida kohtuudella velvoittaa varmistautu-
maan luovuttajan saantomiehen tdysivaltaisuudesta.

Siintd, ettd vilpittdmin mielen suoja viistyy vajaavaltaisen suojan

tieltd, soveltuu tietyin rajoituksin sopijapuolten viliseen suhteeseen,"

mutta ei puheenaolevanlaiseen sivullissuhteeseen.l” On niet katsottava,
ettd sivullisseuraaja, jolle vajaavaltaisen luovuttama esine on joutunut,
saa vilpittomin mielen suojaa KK 11: 4 ja 12: 4 mukaisin edellytyksin.18
Tami kanta epailemittd onkin sopusoinnussa mainittujen sédnndsten ja
RVA 11 § keskiniiseen suhteeseen ndhden meilld vallitsevan kisitys-
kannan kanssa. Ensiksi mainitut lainkohdat ilmaisevat yleisen s&&in-
non, jonka sovellutusalan piiriin my&s esilld olevan tapauksen on kat-
sottava kuuluvan.* RVA 11 § soveltaminen ei ole perusteltua, silla

16 Vajaavaltaisuustapauksessa esiintyvien erilaisten kollisiotilanteiden eritte-
lystd ja niiden ratkaisuperusteista kiintein omaisuuden osalta ks. Zitting mdt. s.
309 ss. ' :

17 Nial mk. s. 216. :

18 Hasselrot mt. s. 50; Undén I s. 208; Rautiala, Holhousoikeus s. 236 verr.
s. 240.

19 Tllumin (Dansk tingsret I s. 417 s.) mukaan vajaavaltaisen suojaamisnikd-
kohta aiheuttaa, etti vajaavaltaisen luovuttama esine voidaan vaatia takaisin myés
hyvissi uskossa olevalta sivullisseuraajalta. Tédméin tueksi hédn viittaa ‘vajaavaltai-
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esine, jonka vajaavaltainen omistaja on luovuttanut, ei ole joutunut
pois omistajaltaan tdssid lainkohdassa mainitulla tavalla. Sivullisseu-
raaja ei saa tdydellistd suojaa, vaan ainoastaan lunastusoikeuksin
rajoitetun saantosuojan. Vajaavaltaisen holhooja tai vajaavaltainen itse
taysivaltaiseksi tultuaan voi saada esineen palautetuksi lunastusta vas-
taan.

Myos arvopaperien osalta vajaavaltaisen luovuttajan sopijapuolen
seuraajan vilpiténtd mieltd suojataan: VKL 14 §n ja OYL 32 a §:n
sddnnokset suojaavat vaj‘aavaltaisuustapauksessa paitsi vajaavaltaisen
sopijapuolen my®ds sivullisseuraajan vilpitonti mieltd. Edelld havait-
simme, ettd ndmi sddnnokset aiheuttivat muutoksen ensiksi mainitussa
suhteessa. Sivullisseuraajan vilpitontd mielti on sen sijaan suojattu
vajaavaltaisuusvirheen vilillisti — kompetenssitehottomuutena ilmene-
vdd — vaikutusta vastaan aikaisemminkin.20

Vajaavaltaisen omaisuus on siinnén mukaan holhoojan vallinnassa.
Talla on yleinen lakiin perustuva kelpuutus disponoida holhotin omai-
.suudesta. Holhoojan kompetenssi on kuitenkin eriissi
suhteissa rajoitettu. Toisaalta vaaditaan tietynlaisten oikeustoin-
ten suorittamiseen holhousviranomaisen, joko holhouslautakunnan tai
hdlhoustuomioistuimen, antama lupa ja toisaalta on méadriomaisuus
holhoojan vallintavallan ulkopuolella. Holhoojan suorittama luovutus-
toimi- on tehoton kompetenssivirheen takia, jos holhousviranomaisen
suostumus puuttuu tai jos holhooja on luovuttanut vallintavaltansa
ulkopuolella olevaa omaisuutta. Harkittaessa sitdi kysymysts, missi
midrin seuraajan vilpiton mieli pystyy poistamaan mainitunlaisen vir-
heen vaikutuksen, on syytd tehdd ero sen perusteella, onko kysymys
tiettyd omaisuutta koskevan kompetenssinrajoituksen sivuuttamisesta.

Jos oikeustoimi laatunsa puolesta on sellainen, ettd sen tekemi-
seen vaaditaan lain mukaan holhousviranomaisen suostumus, niin hol-
hoojan sopijakumppani periaatteessa ei saa vilpittomin mielen suojaa. -
Hian ei voi vedota tietdmidttomyyteen lain sddnnoksistd eikd niin ollen
saata olla vilpittoméssd mielessd juridisessa merkityksessd.2! Toisin on

suusvirheen seki térkeén pakon (ja vadrennyksen) rinnakkaisuuteen. Oikeutemme
sdénngkset osittain poikkeavat téssd suhteessa Tanskan oikeuden kannasta. Vastaa-
vanlainen rinnastus on meilldkin suoritettu uuden velkojan viitesuojan osalta VKL
17 §:ssd (vrt. myss VKL 14 §). Mutta KK 11:4 ja 12: 4 sekd RVA 11 §:n sdannok-
set on laadittu toiselta pohjalta.

20 Ks. Hakulinen m.t. s. 148.

21 Borum, Personretten s. 110 s.

¢
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asianlaita sivullisseuraajan kohdalta, jolle holhoojan sopijakumppani
on luovuttanut ostamansa esineen. Tilld kysymykselld ei ole tissd
yvhteydessd kaytdnnollistd merkitystd, koska irtaimen esineen myymi-
seen holhooja ei tarvitse holhouslain mukaan lupaa.?2

Silloin kun luovutustoimi, joka laatunsa puolesta kuuluu holhoojan
kompetenssin piiriin, koskee tietty&d omaisuutta, joka jollakin perus-
teella on muun kuin holhoojan vallittavana, ei ole edelld mainitussa
suhteessa estettd holhoojan sopijapuolen vilpittémén mielen suojaami-
selle. Esim. silloin kun on kysymyksessi omaisuus, jonka viisitoista
vuotta tdyttdnyt on ansainnut omalla tyolldnsd ja joka on tidmin itsensad
vallinnassa (HolhL 16 §), taikka omaisuus josta holhooja ei saa lahjoi-
mukaan dlspono1da (45 §), voi luovutuksensaajan tietimittémyys hol-
hoojan kompetenssin puutteesta olla puoluste‘ttavissa.

teessa yleinen. Mutta poikkeukset tastid saannosta ovat merkittdvat.
Nyky&idn on varsin tavallista, ettd 15—21 vuétiailla on omia tydansioita,
ja toisaalta ei ole kovinkaan yleists, ettd mainitunikiisilld henkilsills
on perittyd tai muunlaista holhoojan vallittavana  olevaa omaisuutta.2?
Tastd asiantilasta johtuu, ettd presumtio, jonka mukaan vajaavaltaisen
omaisuus -on holhoojan vallinnassa, ei ole kovinkaan vahva. Sen vuoksi
on perusteita vaatia luottamuksensuojan edellytykseni':i, ettd sopija‘kum‘p-

siin asianhaaroihin; lshinna hallintaan. Jos “luovuttajan (holhoojan)

hallinta katsotaan tarpeelliseksi, niin silloin KK 11: 4 ja.12: 4 siinnok- -

seth‘éyjctl’ivéi‘t tarjoavan perustan sivullisen vilpittéman mielen suojalle.
Naiden lainkohtien soveltaminen on kuitenkin kysymyksenalaista tissi
tapauksessa, jossa edellytimme, ettd holhooja toimii lakim#arsisen
edustajan- eikd omistajan ominaisuudessa. KK 11:4 ja 12:4 mu-

kaisen luottamuksensuojan perusajatuksena on, etti irtaimen esineen.

hallinta on omiaan luomaan olettaman omistussuhteesta ja siité; kenelld
on omistajalle normaalisesti kuuluva kompetenssi. Luoko hallinta vas-
.taavanlaisen olettaman edustusvallan olemassaolosta? Tiahin on vas-

22 Puheenaolevanlamen tilanne saattaa tulla esille lrtaunen esineen panttauk-
sen yhteydessd. On nidet katsottu, ettd irtaimen pantin antarhiseen toisen velan
vakuudeksi holhooja tarvitsee holhouslautakunrian luvan (ndin Gadolin, Suomen
holhousoikeuden pi#spiirteet, Helsinki 1936, s. 93; Taa:ell m.t. s. 46 toisin Rautiala
m.t. s. 151).

23 Ks. Bjérling SvJT 1933 s. 415 ahv 2.
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tattava kieltdvisti valtuutuksen ja yleensi myds lakimidrsisen edus-
tuksen osalta. Tietyissd tapauksissa hallinta saattaa kuitenkin olla
osoituksena edustusvallasta. Niinpa esilld olevassa tapauksessa voita-
ole holhotin vallittavana.2¢ Kun tdmi otetaan huomioon, niin sivullisen
suojaaminen KK 11:4 ja 12:4 sd#nnosten perusteella ndyttdd olevan
mahdollista, vaikka luovuttaja disponoikin edustajan ominaisuudessa.

Se seikka, etts tidssd tapauksessa luovuttaja toimii edustajan ominai-
suudessa eiki omistajana, antaa aiheen hakea analogiatukea myds val-
tuutussadnnoston piiristd.2s OikTL 11; ja 20 § rakentuvat sille ajatuk-
selle, ettei sivullisen tarvitse ottaa selkoa siitd, rajoittavatko valtuutetun
ehki saamat toimiohjeet tille valtuutuksen mukaan kuuluvaa kelpoi-
suutta oikeustoimen paittimiseen. Vastaavasti voidaan ajatella, ettei
sivullinen, joka tuntee holhoojan yleiseen lakiin perustuvan kelpoisuu-
den, ole velvollinen ottamaan selkoa siitd, onko ehkid kysymyksessd
olevan irtaimen omaisuuden osalta rajoitettu timén periaatteessa yleista
‘toimivaltaa. OikTL 2 luvun sidnndksiin perustuvaa vilpittdmin mie-
len suojaa ei kuitenkaan voitane ulottaa lakiméirdiseen edustukseen.
Edustussuhteen syntyminen tapahtuu holhouksessa siind miirin valtuu-
tuksesta poikkeavalla tavalla, etti mainittujen sddnndsten analoginen
soveltaminen tuskin on perusteltua.26 Koska OikTL 2 luvun sa&tami
vilpittémin mielen suoja, jota ei ole rajoitettu lunastusoikeussdanndksin,

24 Nial antaa holhoojan hallinnalle merkitystd kysymyksen ollessa vilpittéméan
mielen suojasta siind tapauksessa, ettd holhooja on yliholhoojan suostumuksin otta-
nut haltuunsa vajaavaltaisen ansaitsemaa omaisuutta sikili kuin se on tarpeellista
vajaavaltaisen kasvatusta ja hyvinvointia silm&lli pitden (m.k. s. 218 s.).

25 Bjorling erottaa kaksi lajia vilpittomén mielen suojaa sen perusteella, onko
tietdmittdmyyden kohteena a) se, ettd luovuttajalta puuttui oikeus (kompe-
tenssi), tai b) se, ettdi luovuttajalta puuttui edustusvalta, ts. kelpuutus
toimia omistajan puolesta. Viimeksi mainittu vilpittomin mielen suoja mairiytyy
OikTL 2 luvun mukaan. Sen edellytyksenid on, ettd edustettu kiyttdytymisellddn
on antanut edustajan sopijapuolelle sellaisen kisityksen, ettd kelpuutus on olemassa.
Kun holhooja toimii holhotin puolesta, ei tertius voi viitata siihen, ettd edustettu itse
on antanut aihetta olettaa edustusvallan olevan olemassa. Tisti johtuen tertiuksen .
vilpiton mieli ei tdssd tapauksessa yleensi voi kompensoida puuttuvaa edustusval-
taa. Se saattaa tapahtua Bjorlingin mukaan vain erikoistapauksessa, esim. silloin,
kun miirdys on pitemiton viirin tuomioistuimen antamana. Toisesta eli a-tapauk-
sesta on kysymys silloin, kun holhooja myy holhotin esineen ja ostaja on tietdmiton
siitd, ettd esine on holhoojan vallintavallan ulkopuolella. Téssd tapauksessa ostaja
saa suojaa KK 11:4 ja 12:4 sdinndsten perusteella. SvJT 1933 s. 401 ss.

26 Wrede, Oikeustoimilaki s. 39.
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ei edellytd luovuttajan eikid luovutuksensaajan hallintaa, niin tekisi sen
myoé6ntaminen holhouksépalaisen aseman turvattomaksi. Holhoojan
sopimuskumppani saattaisi saada vilittomén ja tdydellisen saantosuojan,
_ vaikka luovutustoimen kohteena olisi holhotin hallinnassa ja témén
vallittavana oleva omaisuusesine. Timi ei olisi mahdollista, jos sivul-
lista suojattaisiin, kuten lienee tehtivi, KK 11: 4 ja 12: 4 mukaisin edel-
lytyksin.2?

Edelld olemme tarkastelleet. sellaisia tapauksia, joissa holhooja on
ylittinyt kompetenssinsa toimiessaan holhoojan ominaisuudessa. Kom-
petenssivirhe voi esiintyd my0s siind muodossa, ettd holhooja luovuttaa
holhotin omaisuutta esiintyen omistajana, ts. omassa nimessiddn
ja omaan lukuunsa. Vilpittém#ssid mielessd olevan luovutuksensaajan
suojaaminen tissd tapauksessa olisi vaihdannan etujen mukaista. Mutta
se olisi vaarallista vajaavaltaisen kannalta katsottuna. Vajaavaltainen
on tdysin suojaton mainitunlaista holhoojan epirehellisti menettelyi
vastaan.?8

Tarkasteltaessa KK 11:4 ja 12:4 sdinnosten soveltamismahdolli-
suutta on ensiksi todettava, ettd luovuttajan hallintaa koskevan edelly-
tyksen tdyttyminen ei riipu siitd, miten hallintasuhde on muodostunut.
Irtaimen esineen hallinta saattaa luoda omistajaolettaman, vaikka omis-
tajana esiintyva olisi saanut esineen haltuunsa holhoussuhteen perus-
teella.29 TiHssd suhteessa ei olisi estettd mainittujen sdidnnosten sovelta-
miselle. Eri asia on, onko esilli oleva tapaus sisillytettiivd nididen
sdannosten sovellutusalan piiriin silmilld pitden hallinnan menetystapaa
oikean omistajan (holhotin) kannalta katsottuna. Menetys ei ole tapah-
tunut tdssi tapauksessa RVA 11 §:ssi mainitulla vaikkakin yhtd tor-
keslld tavalla. Jos tdtd lainkohtaa ei sovelleta — vallitsevan kasitys-
kannan mukaisesti — muulloin kuin siind lueteltujen menetystapojen
ollessa kysymyksessi, niin silloin se ei estdisi KK 11: 4 ja 12: 4 analo-
gista soveltamista esilld olevaan tapaukseen. Mikili vilpittomédn mie-
len suoja halutaan eviti esineen menetystavan torkeyden perusteella,
niin se merkitsisi RVA 11 §:n rajoittavan sdinnéksen ulottamista siini
lueteltujen tapausten ulkopuolelle, miki ei olisi sopusoinnussa vakiin-

27 Holhoojan sopijapuolen vilpittémén mielen suojaamista edellyttivit mm.
Borum m.t. s. 111 s, ja Illum mdt. s. 417,

28 Ks, Serlachius JFT 1884 s. 12, jonka mukaan vajaavaltainen on kiinteistén
luovutuksessa poikkeuksellisen suojan tarpeessa vain silloin, kun hinen edunvalvo-
jansa on menetellyt oikeudettomasti.

29 Vrt, Ilum m.t. s. 417.
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tuneen, sanamuodon mukaisen tulkinnan kanssa. Sen vuocksi lieneekin
katsottava, ettd KK 11: 4 ja 12: 4 sddnndksid voidaan analogisesti sovel-
taa esilld olevaan tapaukseen.3® Niin siitdkin huolimatta, ettd painavat
syyt puhuvat vajaavaltaisen suojelun puolesta.3! Koska arvopaperien
osalta saantesuojaa ei ole rajoitettu RVA 11 §:44 vastaavalla tavalla,
niin niihin néhden voidaan ekstinktio myént&dd siindkin tapauksessa,
ettd puheenaolevanlainen vajaavaltaisen omaisuuden menetystapa tah-
dotaan rinnastaa mainitussa lainkohdassa lueteltujen menetystapojen
kanssa (VKL 14 § ja OYL 32a §).

30 Stenbeck—Lindhagen; Den nya férmynderskapslagen, Stockholm 1924, s. 160,
jonka mukaan normaali vilpittomén mielen suoja tulee pantinsaajan hyviksi, jolle
holhooja omistajana on pantannut vajaavaltaisen omaisuutta. Ks. myos Eke-
- berg—Benckert, Obligationsrittens allminna del I, Stockholm 1953, s. 93.

KoO 1936 II 148 (8dn.): Holhooja oli sitoumustensa vakuudeksi pantannut hinen
holhottiensa kiinteist6ihin kiinnitetyt haltijavelkakirjat eridille pankille. Koskei
holhoojalla HolhL. 433 §:n mukaan ollut ollut oikeutta mainituin tavoin kiyttda
holhottiensa omaisuutta ja koska pankki, ottaessaan ko. haltijavelkakirjat pantiksi,
oli ollut tietoinen siitd, ettd ne kuuluivat holhoteille, julistettiin panttaus usko-
tun miehen kanteesta pitemittémiksi ja pankki velvoitettiin luovuttamaan velka-
kirjat. — Siitd piitellen, ettd ratkaisun perusteluissa on annettu merkitystd pantin-
saajan tietoisuudelle pantinantajan kompetenssin puutfeesta, on vilpittémin mielen
ekstinktio katsottu esilld olevassa tapauksessa mahdolliseksi.

31 Rinnastamalla puheenalaisen menetystavan varkauden ja torkedn pakon
kanssa on Borum (m.t. s. 112 s.) paitynyt kielteiseen tulokseen vilpittomin mielen
suojaamiseen nihden rahaa lukuunottamatta (samoin Illum m.t. s. 417). Mutta on
huomattava, ettd meilld on lainsdddénnéllinen pohja tissa suhteessa erilainen.



https://c-info.fi/info/?token=pzOM5mfsx4aYanlD.GsyoVus4rRePdKu4RoxZSg.cSijkEW6SF0Xctc5f5CBebp4cenmszOKRzzDoVFqYrUlbEr3uKe92aEhnwcVYsbG_84UE2h5W7765Oyy2-VNdObP5F8GPUnr4lgVgdUv9uiRczezlfqYQTSm6fxAtfkw38R-7t6QV-5ZQuDN92sYJsE5g7cRNzFyx2lB2OddO-RW0lkdv_FnR16LBNQy1IMxhDoGUmVNuKVq

8§ SIVULLISSEURAAJAN VILPITTOMAN MIELEN SUOJA
OikTL 3 LUVUSSA TARKOITETUISSA
_VIRHETAPAUKSISSA

OikTL 3 lukuun sisiltyy sadnnoksida vilpittomidn mielen suojasta
sekd sopijapuolten vilisen suhteen etti sivullissuhteen osalta.  Lain 28—
33 §:issi olevat sadnnokset koskevat sopijapuolen ja OikTL 34 ja 35 §:ien
sddnnékset sivullisen vilpittdmén mielen suojaa. Mutta myss ensiksi
mainituissa lainkohdissa tarkoitettujen virheiden osalta. voi tulla esille
kysymys sivullisseuraajan vilpittémin mielen suojaamisesta. K Pakko,
petollinen viettely tms. virhe luovutustoimessa n#et saattaa vilillisesti
aiheuttaa, ettd luovutuksensaajan seuraajan saanto tulee tehottomaksi
luovuttajan (alkuperiisen luovutuksensaajan) kompetenssin puutteen
" vuoksi. Mainitunlainen tahtovirhe luovutuksensaajan saannossa aiheut-
taa kompetenssivirheen sivullisseuraajan saannossa. Kun nyt seuraa-
vassa tarkastelemme sivullisseuraajan vilpittomédn mielen suojaa irtai-
men esineen osalta, niin joudumme koskettelemaan tillaisia sekd OikTL
34 §:n tarkoittamia tapauksia.

1. OikTL 28—33 §:issd tarkoitetuista pdtemittémyysperusteista.

Mainituista lainkohdista, joita on kosketeltu jo edelld (s. 66 ss.),
kiy ilmi sopijapuolten vilisen suhteen osalta, millaisin edellytyksin eri-
laisten virheiden vaikutus eliminoituu. N#m3i sdinnokset voidaan jakaa
kahteen ryhmian. OikTL 29—32; ja 33 §:ien tarkoittamissa tapauk-

sissa ei. voida vedota pidtemittomyyteen — ainakaan séd@nnonmukaisia -

tapauksia ajatellen —, jos sopijapuoli on ollut vilpittom&assd mielessa.t

1 Siihen n#hden, onko e contrario-tulkinta vilttimiton, esitetyistid eri mieli~
piteista ks. toisaalta af Hillstrom, Om villfarelse, Helsingfors 1931, s. 21 ja Vikma,
Vakuutuksenottajan tiedonantovelvollisuus s. 66 ja toisaalta Lvk. 1925: 2 s. 62; Kivi-
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OikTL 28 ja 32: §:ien tarkoittamissa tapauksissa sen sijaan adressaatin
vilpiton mieli ei riitd poistamaan pitemittémyyttd, mutta silld on mer-
kitystd siind tapauksessa, etti tahdonilmaisun antaja laiminlys rekla-
maatiovelvollisuutensa. Jos luovutustoimeen sisdltyneen patematts-
myysperusteen pakon, petollisen viettelyn, erehdyksen tms. vaikutus
~ eliminoituu sopijapuolten vilisessid suhteessa edelld mainittujen sadn-
nosten mukaisesti, niin silloin luovutuksensaajan saanto- on pitevid ja .
timd on omistajana kompetentti luovuttamaan ko. esineen edelleen.
Virheen vaikutus on tilléin korjautunut sopijapuolten vililld eikd niin
ollen ulotu sivullissuhteeseen, ts. luovutuksensaajan seuraajan saantoon.
Mutta jos luovuttajan oikeus vedota piatemiattomyysperusteeseen ei kat-
kea suhteessa luovutuksensaajaan, niin silloin virheen vaikutus ulottuu
vilillisesti, ts. kompetenssivirheen muodossa, luovutuksensaajan seu-
raajaan. Tilld tavalla puheenaolevaisen virheen vaikutuksesta saattaa
syntyd kollisio alkuperdisen luovuttajan ja sivullisseuraajan valills. '
Tamin kollision ratkeaminen viimeksi mainitun hyviksi ekstinktiovaih-
toehdon mukaisesti merkitsee sitd, ettd alkuperdinen luovuttaja menet-
tad oikeutensa vedota kompetenssivirheeseen sivullisseuraajan saan-
nossa, miki virhe on vilillinen seuraus ensimmaisessd luovutuspolvessa
olleesta pitemittomyysperusteesta.

Esitetyn perusteella havaitaan, etti pakon, petollisen viettelyn tms.
pitemidttomyysperusteen vaikutus ilmenee sivul-
lissuhteessa toisessa muodossa kuin sopijapuol-
ten vilisessd suhteessa. Viimeksi mainitussa suhteessa on
kysymys oikeustoimen yleisen pitevyysedellytyksen puuttumisésta
aiheutuneesta pitem#ttomyydestd, kun taas (etenevissi) sivullissuh-
teessa on kysymys luovutustoimen erityisen edellytyksen (luovutuskom-
petenssin) puutteen, joka on seuraus mainitunlaisesta patemittomyy-
destd, aiheuttamasta (kompetenssi-)tehottomuudesta. Tsimi toteamus
on otettava huomioon tarkasteltaessa kysymysts, onko OikTL 29—32;
ja 33 §:issd sdsdetyn vilpittdmin mielen suojan analoginen soveltaminen
(eteneviissi) sivullissuhteessa mahdollista.

Tanaskassa ja Norjassa on yleensd annettu myonteinen mutta Ruot-
sissa kielteinen vastaus mainittuun kysymykseen.2 Viimeksi mainitussa
maassa ei ole ollut yhtid suurta kiytinnsllista tarvetta hakea analogia-

mdki s. 136 aliv. 3; Telaranta, Varallisuusoikeudellinen tahdonilmaisu, Porvoo 1953,
s. 189 aliv. 11, :

2 Ks. tarkemmin Zitting, Omistajanvaihdoksesta s. 329; vrt. Kivimiki LM 1955
s. 60 aliv. 150.
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tukea mainituista sddnnoksistsd, koska on voitu viitata KK 11: 4 ja 12: 4
ilmaisemaan ekstinktiosddantoon, jota ei ole sielld rajoitettu edes RVA
11 §:44 vastaavalla sdinnokselld. Koska kidytannollinen tarve on edel-
lyttanyt suojattavaksi irtaimen esineen osalta sivullisseuraajan vilpi-
tontd mieltd tissd suhteessa, on Tanskassa ja Norjassa haettu analogia-
tukea toisaalta vastaavista oikeustoimilakien sdsnnoksistd ja toisaalta
erindisistd velkakirjoja ja valtuutusta koskevista sdinnoksistd.3 Vallit-
sevana ollut k#sityskanta on ldhtenyt ensiksi mainitun vaihtoehdon poh-
jalta ja asettanut sddnnon, ettei lievemmainlaatuisen pakon, petollisen
viettelyn tms. alaiseksi joutunut sopijapuoli voi vedota pitemittomyys-
perusteeseen vilpittoméssd mielessd olevaa sivullisseuraajaa vastaan.t
Toisen vaihtoehdon pohjalta lshtenyt kisityskanta sitd vastoin edellyt-
taH, ettd vilpittomissi mielessd oleva tertius on suojattu ainoastaan sil-
loin, kun timin saantomies voi legitimoida itsensd nojautumalla kir-
jalliseen luovutustoimeen.5

Puheenalaisten sdinndsten analogista soveltamista sivullissuhteeseen
ei voida pitdd perusteltuna.® Kuten edelld on havaittu, tehottomuus
ilmenee eri muodossa toisaalta sopijapuolten vililld ja toisaalta sivul-
lissuhteessa. Vastaavasti on vilpittomalld mielelld eri suhteissa eri
kohde. Luovutuksensaajan vilpitén mieli tarkoittaa sitd, ettei timai
tiennyt eikd tdmin pitdnyt tietdd virheestd sopijapuolen tahdonmuodos-
tuksessa tai sen ilmaisemisessa. Sivullisseuraajan vilpiton mieli sen
sijaan tarkoittaa sitd, ettei hiin tiennyt eikd hinen pitinyt tietdd saanto-
miehensd (alkuperdisen luovutuksensaajan) luovutuskompetenssin
puutteesta, mika -on johtunut patemittdomyysperusteesta aikaisemmassa
luovutuspolvessa. Sivullisseuraajan on yleensd vaikeampi kuin sopija-
puolen varmistautua siitd, ettei luovutustoimeen sisilly puheenaolevan-
laista patem#ttomyysperustetta. Tistd johtuen sivullisseuraaja on usein
suuremmassa mairdssid suojan tarpeessa kuin sopijapuoli. Sen vuoksi
esim. vajaavaltaisuustapauksessa on suojattu tertiuksen vilpitonta mielts

3 Ks, Hult, Om kommissiondrsavtalet s. 93 ss.

4 Ks. Vinding Kruse II s. 1250 sekd Zitting m.t. s. 329 aliv. 23 alussa mainittua
kirjallisuutta, Vrt. Illum (Dansk tingsret I s. 418 s.), jonka mukaan analoginen
soveltaminen sivullissuhteeseen ei ole perusteltua, vaikka oikeuspoliittiset niké-
kohdat puhuvatkin sivullisen vilpittémén mielen suojan puolesta.

5 Torp, Dansk Tingsret, Kgbenhavn 1916, s. 255 ss. ja 393 ss.; Augdahl TR
1921 s. 116 s.

% Ks. Kivimiki LM 1955 s. 60 aliv. 150. Vrt. Telaranta m.t. s. 196.
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silloinkin, kun vastaavaa suojaa ei ole annettu sopijapuole_lle, kuten
edelld on todettu.

Lahdettdessd siitid, ettei OikTL 29—32; ja 33 §:issd saddettyid vilpit-
toman mielen suojaa voida analogian perusteella ulottaa sivullisseuraa-
jaan, on koetettava lgytds analogiatukea muista sadnncksistd, silld vaih-
dannan edut edellyttivit sivullisseuraajan suojaamista. Tallgin tulee
1zhinni kysymykseen KK 11: 4 ja 12: 4 sifinndsten soveltaminen. Kuten
kehityshistoriallisessa esityksessd olemme havainneet, ndiden sd&nndsten
nojalla suojattiin alkuaan sivullisseuraajaa yleensd kaikissa niissd ta-
pauksissa, joissa oikea omistaja oli vapaaehtoisesti luopunut esineesti.
Nyky3in sen sijaan katsotaan, ettdi KK 11: 4 ja 12: 4 piiriin mahtuvat
kaikki ne menetystavat, joita ei ole lueteltu RVA 11 §:ssd, siis myos
esineen menettdminen pdtemdttomian luovutustoimen perusteella. Pu-
heenalaiset lainkohdat koskevat kompetenssitehottomuustapauksia.
Mutta myos esilld olevassa tapauksessa on kysymys kompetenssivir-
heestd (lasjassa merkityksessd), olkoonkin, ettd tédind virhe johtuu
pitemittomyysperusteesta luovutustoimen yleisissid edellytyksissd. Niin
ollen KK 11: 4 ja 12: 4 sdannosten soveltaminen on katsottava mahdol-
liseksi alkuperiisen luovuttajan ja luovutuksensaajan seuraajan vili-
sessd kollisiotilanteessa sikili kuin RVA 11 §:n séinnoksestd ei muuta
johdu.t2 Siihén nihden, tuleeko lunastusoikeuden kaytté kysymykseen,
viittaamme 11 §:n 4 kohdassa olevaan esitykseen.

RVA 11 §:n mukaan on vilpittém#n mielen suoja pois suljettu omis-
tajan menetettyi esineen nipistimisen, varkauden, ryoston tai kiristi-
misen kautta. Niistdi menetystavoista vain viimeksi mainittu tulee
kysymykseen luovutustoimen yhteydessd. OikTL 3 luvussa tarkoitetut
pitemittomyysperusteet niin ollen yleensi jadvit mainitun lainkohdan
sovellutusalan ulkopuolelle, mista johtuen sivullisseuraajan vilpittomin
mielen suojaaminen on mahdollista. Pakon (OikTL 28—29 §) osalta
asia ei kuitenkaan ole selva. Kiristdminen voi esiintyd joko ryoston-
tapaisena (RL 31:43) tai lievemminlaatuisena (RL 31:41). Vastaa-
vasti voi pakotus esiintyid oikeustoimessa torkedni ja lievemménlaatui-
sena. Kiristysrikos edellyttia samanlaista pakkoa, kuin OikTL 28—29
§:ien sdannokset,” mutta toisaalta on huomattava, ettd mainitut sadn-
nokset voivat tulla sovellettaviksi sellaisissakin tapauksissa, joissa ei
ole kysymys kiristysrikoksesta. Koska OikTL 28—29 §:ien pakkoa
koskevia sdinnoksid laadittaessa on seurattu RL 31 luvussa kiytettyi

%a Vrt. Chydenius I s. 111 ja 121 verr. Arfs- och testamentsritt s. 122.
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karakteristiikkaa, niin sivullisen vilpittémin mielen suoja sulkeutuisi
pois kummankinlaisen pakon ollessa kysymyksessd, mik&li masdradvana
pidettiisiin sitd seikkaa, onko esineen menetys tapahtunut sellaista pako-
tusta kdyttden, jota kiristysrikos edellyttdd. Jos taas RVA 11 §:a4 tul-
kittaessa ei pidetd ratkaisevana menetystapaa sellaisenaan vaan sitd
seikkaa, tiyttyyko kiristysrikoksen tunnusmerkisto yksityistapauksessa,
niin silloin saattaa esiintyd — sek# torkedn ettd lievemmaénlaatuisen —
pakotuksen tapauksia, joissa sivullisseuraaja saa vilpittomin mielen
suojaa. Kehityshistorialliset syyt tosin puhuvat sen puolesta, ettd
menetystavan laatu sellaisenaan olisi maiardaavd. Mutta tami
johtaisi esim. siihen, ettd OikTL 29 ja 30 §:ien tarkoittamat tapaukset
joutuisivat esilld olevassa suhteessa eri tavalla kisitellyiksi, mika olisi
vastoin uudemmassa pohjoismaisessa lainsiddanndssd ilmennyttd kehi-
tystid. Oikeuskiytinnossimme ilmennyt pyrkimys rajoittaa RVA 11
§:n sovellutusalaa niyttad edellyttdvin, ettd ratkaiseva merkitys anne-
taan sille seikalle, tdyttyyko kiristysrikoksen. tunnusmer-
kisto6 kussakin yksityistapauksessa (ks. 2 § 1 kohta).?

Talta pohjalta ldhtien on mahdollista, ettd sivullisseuraaja voi saada
vilpittéomin mielen suojaa lievemminlaatuisen pakon osalta. Mutta
toisaalta vilpittéomin mielen suoja ei sulkeudu pois mydskiin kaikissa
torkean pakon tapauksissa8 RVA 11 §:n sddnnds ei ole esilld olevassa
suhteessa tiysin sopusoinnussa sen OikTL 28 ja 29 §:istd ja VKL 15 ja
17 §:istd ilmenevdn ajatuksen kanssa, etti vilpittom#n mielen suojaan
ndhden on ratkaiseva merkitys silli seikalla, minkiasteista pakkoa
kdytetddn. Sdintond on, ettd vilpitontid mieltd suojataan lievemmin-
laatuisen, mutta ei torkein pakon yhteydessa. Kosketeltu RVA 11 §:n
sddnnos johtaa kuitenkin siihen, ettd vilpittoméissd mielessd olevaa
sivullisseuraajaa vastaan voidaan vedota myos lievemménlaatuiseen
pakkoon silloin kun se konstituoi kiristysrikoksen. Tissid suhteessa
vilpittomén mielen suoja on meilld rajoitetumpi kuin Ruotsissa. Suori-
tettaessa vertailuja mainittujen siinnosten vililla on kuitenkin otettava
huomioon, ettd KK 11: 4 ja 12: 4 koskevat sivullisseuraajan vilpittoman
mielen suojaa kompetenssitehottomuustapauksessa, kun taas OikTL 28 §
ja sitd seuraavat lainkohdat sdintelevat sopijapuolten vilistd suhdetta.
Sivullisseuraajan vilpitontd mieltd voidaan suojata sellaisenkin pite-

? af Hillstrom, Festskrift for O. Hj. Granfelt s. 330; Olsson, Borgenirsskydd
s. 151.
8 Vrt. af Hillstrém m.t. s. 329 s.
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mittdmyysperusteen osalta, jonka esiintyessi . ei suojata sopijapuolen
luottamusta. Niinp4 esim. juoksevan velkakirjan luovuttaja voi. vedota
torkediin pakkoon myos vilpitt6miissd mielessd olevaa luovutuksensaajaa
vastaan (OikTL 28 §) muttei sen sijaan vilpittomissd mielessd olevaa
sivullisseuraajaa vastaan (VKL 14 §).

Esitetyn mukaan sivullisseuraajan vilpittomén mielen suoja ei ole
kokonaan pois suljettu térkedn pakon tapauksessa myosk#ddn irtaimen
esineen osalta (OikTL 28 §). Sama koskee tahdonilmaisun valittdmi-
sessi tapahtunutta erehdystd (OikTL 32: §). Meilld on esitetty kisitys-
kanta, jonka mukaan OikTL 32: §:n — samoin kuin OikTL 28 §n — '
tarkoittamassa tapauksessa sivullisseuraaja ei voisi saada vilpittomin
mielen suojaa.? Mainitun tapauksen asettaminen eri asemaan saattaisi
olla perusteltua, jos sivullisseuraajan vilpittomén mielen suoja perus-
tuisi OikTL:n sdinndsten analogiseen soveltamiseen. Mutta kun on kysy-
mys KK 11: 4 ja 12: 4 sisinnosten soveltamisesta, niin silloin ef voida tar-
koitettuja tapauksia aseitaa eri asemaan epdamailld sivullisseuraajalta
vilpittdm#n mielen suoja. Esineen menettdminen, joka on johtunut tah-
donilmaisun vilittimisessi sattuneesta erehdyksestd, ei ole tapahtunut
RVA 11 §:ssi tarkoitetulla tavalla.10

2. OikTL 34 §.

Tama saannds koskee, piinvastoin kuin edellda kosketellut sainnok-
set, vilittomisti sivullisen vilpittdmidn mielen suojaa. Kumpikaan
sopijapuoli ei voi toista vastaan vedota valeoikeustoimeen sen sisillyk-

sen mukaisesti. Tdmi on selvdd ilman nimenomaista lainsddnnostikin.
Sen sijaan-on ollut tarvetta antaa sddnnds tertiuksen vilpittoman mielen
suojasta. Tillaista suojaa annetaan silloin, kun »on tehty valeasia-

9 af Hillstrom m.t. s. 329.

10 Esimerkkini siitd, miten OikTL 32p §:ssi tarkoitettu erehdys voi vaikuttaa
sivullissuhteeseen, af Hillstrém (m.t. s. 329 aliv. 1) on esittinyt seuraavan tapauk-
sen. A sihkotti B:lle, jonka hallussa oli kaksi A:n hevosta, ettdi hin myy tille
yhden hevosen. Sihkoéttimisessd tapahtuneen virheen johdosta A:n tahdonilmaisu
koski molempia hevosia, jotka B sitten myi edelleen vilpittéméssd mielessi olevalle
C:lle. Téllaisessa tilanteessa sivullisseuraaja C voi saada — toisin kuin af Hallstrom
on edellyttiinyt — vilpitémin mielen suojaa yhtd hyvin kuin esim. OikTL 32; §:ssd
tarkoitetun erehdyksen ollessa kysymyksessi, jonka osalta suojataan myds sopija-
puolen vilpiténti mieltd. Kun virhe on tapahtunut sihkottimisessd, on A tosin
menettinyt toisen hevosen tahtomattaan muttei kuitenkaan RVA 11 §:ssid tarkoite-
tulla tavalla. Sen vuoksi ei ole estettd KK 11:4 ja 12: 4 analogiselle soveltamiselle.
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kirja, ja se, jolla asiakirjan sisillyksen mukaan:on saamis- tai muu
oikeus, on tdmin oikeuden siirtinyt-toiselles. . Valeoikeustoimi (simu-
laatio) mainitun lainkohdan .tarkoittamassa merkityksessi kisittas
kaikki ne tapaukset, joissa tahdonilmaisu ei saa osapuolten tarkoituksen
mukaan sen sisiltod vastaavaa vaikutusta, siis myos tahdonilmaisut,
joihin kétkeytyy toisenlainen oikeustoimi, (dissimulaatio).!t
Ulkonaisesti pidtevin oikeustoimen muodossa esiintyvd ndenndinen
akti on omiaan antamaan sivullisille harhauttavan kuvan. Erikoisen
vaarallinen sivullisten kannalta katsotituna on kirjallisessa muodossa
laadittu valeoikeustoimi, silld ulkopuolisen on vaikeata varmistua siits,
onko sopijapuolten tahto yhtipitivi - kirjallisen ilmaisun kanssa. Vaih-
dannan edun mukaista on, etti esitettyyn sopimuskirjaan voidaan luot-
taa tarvitsematta ennemmilti tutkia sopijapuolten tahtoa. Tistd syystd
lainsdadtdja  onkin vihentdnyt yrittdjin selonottovelvollisuutta suojaa-
malla tdmdn luottamusta sopimuskirjan pitevyyteen. Sivullisseu-
raajan luottamuksen suojaaminen “ei ole kohtuutonta edeltdjatahon
kannalta katsottuna, koska tim# on ryhtyessdin valeluovutustoimeen
ottanut kannettavakseen siitd aiheutuvan riskin. 'Luottamuksensuojan
tarve ei ole yhtd ilmeinen valeoikeustoimen ollessa suullinen. Sen
vuoksi sivulliselle myonnetssinkin vilpittaméin mielen suojaa esilld ole-
van lainkohdan mukaan amoastaan silloin, kun on laadittu valeasiakirja.
Sanamuodon mukaan OikTL 34 § koskee saamis- tai Jmuun oikeuden
siirtdmistd. Téllainen laajasisdltdinen sanonta kisittdd muun muassa
omistusoikeuden siirron. Jos X ja A tekevit valekauppakirjan irtai-
mesta omaisuudesta ja A luovuttaa kauppaklr]an tarkoittaman esineen
vilpittdmissd mielessd olevalle B: lle, nun silloin omlsta]an X:n kanne-
valta katkeaa. Slvulhsseurana B:in hyvak51 tapahtuva ekstinktio ei
tdssd tapauksessa edellyti ha]lmtaa sen enempéi autokorin (A) kuin
timin seuraajankaan (B) osalta. Samom kuin KK 11: 4 ja 12: 4 tar-
koittamissa tapauksissa on tillinkin kysymys kollisiosta oikean omis-
tajan ja sivullisseuraajan vililla. Molemmissa tapauksissa edellytetiin,
ettd inkompetentti henkilé disponoi toisen esineestd omistajana vilpitts-
méassid mielessd olevan sivullisseuraajan hyviksi. Ero on vain siini
tavassa, milld auktori on saanut mahdolhsuuden madritd toisen omai-
suudesta: toisessa tapauksessa vale351ak1r]an laatimisen ja toisessa laina-
tai talletussopimukseen . perustuvan hallinnan luovutuksen nojalla.

11 Wrede, Oikeustoimilaki s. 102; Ussing, Aftaler s. 166.
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Koska valeoikeustoimen perusteella tapahtunut hallinnan luovutus on
vapaaehtoinen eiki siten sisdlly RVA 11 §:ssi mainittujen menetystapo-
jen piiriin, niin on katsottava, ettd sivullisseuraaja voi saada vilpittémén
mielen suojaa KK 11:4 ja 12: 4 mukaan myos silloin, kun auktorin
kompetenssinpuute on aiheutunut valeoikeustoimesta.

§:n vai KK 11: 4 ja 12: 4 mukaan, on kuitenkin kidytdnnollistda merki-
tystd, silld edellytykset ovat erilaiset. Ensiksi mainitussa tapauksessa
vilpittémin mielen suoja ei ndet riipu auktorin hallinnasta eikd hal-
linnan saannista timin seuraajan kohdalla. Ekstinktio saattaa tapahtua,
vaikka esine olisi oikean omistajan hallussa. Timi ei ole mahdollista
KK 11: 4 ja 12: 4 mukaan. Sen sijaan ettd jo mainittujen lainkohtien
mukaan suojataan sivullisseuraajan luottamusta irtaimen esineen hal-
linnan luomaan omistajaolettamaan, annetaan OikTL 34 §:n mukaan
vilpittoman mielen suojaa sille, joka on luottanut asiakirjan ilmai-
seman oikeuden olemassaoloon. Kummassakin tapauksessa on legiti-
maationdkokohdalla tirked merkitys. Omistajaolettama voi perustua
seki irtaimen esineen hallintaan ettd muodollisesti lailliseen saantoon.12
Meilld suojataan yleisesti luottamusta hallinnan luomaan omistajaoletta-
maan, mutta mainitunlaisen saannon luomaan olettamaan vain muuta-
massa poikkeustapauksessa, kuten kysymyksen ollessa valeasiakirjasta
(vrt. 12 § 1 kohta).!8 Toisaalta suojataan valeasiakirjaan kohdistuvaa
luottamusta tehokkaammin sikili, ettei myonnetd lunastusmahdolli-
suutta. )

OikTL 34 § sisiltda valeasiakirjaa koskevan erikoissddnnoksen. Ta-
min vuoksi se syrjayttii yleissadnnokset, nimittdin irtaimen osalta KK
11: 4 ja 12: 4 sadnnokset ja arvopaperien osalta VKL 14 §:n ja OYL
32 a §:n sainnokset. Mutta sikéli kuin mainittu erikoissdinnds ei jos-
takin syystd sovellu, ovat yleissddnnokset sovellettavissa. Esim. jos

12 Winrothin mukaan muodollise"ssé suhteessa laillinen saanto
pystyy luomaan niin vahvan presumtion luovuttajan méiriamisvallasta, ettd siihen
perustuvaa Iuoftamusta on suojattava valittémasti. Svensk Civilrdtt V s, 231 aliv. 1.
Kop av 16s egendom s. 222 ja 325. Korostaessaan muodollisen saannon legitimaatio-
luonnetta Winroth. on. mennyt pitemmille kuin mitd Ruotsissa vallitseva késitys-
kanta hyviksyy. Ks. Hult, Om kommissionérsavtalet s. 94 ss.

Vrt. Torp (md. s. 255 ss. ja 393 ss.) ja Augdahl (TfR 1921 s. 116 s.), jotka edel-
Iyttdviit kirjallista luovutustointa sivullisen vilpittémén mielen suojan perus-
tana.

13 Ks, Lok 1925: 2 s. 65; Hult m.t. s. 94; vrt. af Hillstrom m.t. s. 333 s.
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" irtaimen esineen valeluovutus ei ole tapahtunut kirjallisesti, niin silloin
sivullisseuraaja voi saada vilpittémin mielen suojaa KK 11:4 ja 12: 4
muttei sen sijaan OikTL 34 §:n mukaisin edellytyksin.14

14 gof Hillstrémin (m.t. s. 333 s.) mukaan olisi sivullisseuraajan vilpitontd mielta
suojattava OikTL 34 §:n mukaan myds tdssd tapauksessa. Tillaista laajentavaa tul-
kintaa perustellessaan hin huomauttaa, ettd olisi merkillists, jos suoja riippuisi sel-
laisesta tilapdisestd tekijastd kuin sopimuksen kirjallisesta laatimisesta. Perustelu
osoittaa, etti hiin on sivuuttanut legitimaationikékohdan merkityksen. Ks. tdmén
merkitykseen nihden Ross, Ejendomsret og Ejendomsovergang s. 108 ss.
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9§ VILPITTOMAN MIELEN SUOJASTA VALTUUTUKSEN
JA KOMISSION YHTEYDESSA

1. Yleistd. Valtuutus.

lytykset siind tapauksessa, ettd haltija luovuttaa omistajana, ts.
omassa mimessddn ja omaan lukuunsa, sivullisen omistaman irtaimen
esineen. Jos luovuttaja toimii toisen valtuutettuna, ts. pidimie-
hen mimessi ja témin lukuun, joko ilman pitevdd valtuutusta tai ylit-
tden valtuutuksensa, niin silloin luovutuksensaajan vilpittémén mielen
suoja, jota mydnnetdin vain rajoitetussa laajuudessa, miiriytyy
OikTL:n sddnnosten mukaan. Myds on mahdollista, ettd luovuttaja
toimii komissionsaajana, ts. omassa nimessiin ja pidimiehensd
(komissionantajan) lukuun. Sivullisseuraajan vilpittomin mielen suo-
jasta tillaisessa erikoistapauksessa ei meilld ole nimenomaisia siin-
noksid. Sen vuoksi on koetettava ratkaista kysymys analogian avulla.
Talloin tulevat kysymykseen toisaalta KK 11:4 ja 12:4 (vast. VKL
14 § ja OYL 32a §) sainnokset ja toisaalta valtuutussuhdetta koskevat
OikTL:n sddnnokset. Ensiksi mainittujen soveltaminen on mahdollista,
koska komissionsaaja toimii omassae nimessddn.! Jos taas kiinnitetdin
huomiota siihen, ettd toiminta tapahtuu toisen lukuun, voidaan ajatella
sovellettavaksi valtuutusta koskevia sddnnoksii. Koska eri puolilta
katsottuna ilmenee erilaisia rinnastusmahdollisuuksia, ei tati kysymystd
voida ratkaista yleispateviisti kummankaan vaihtoehdon mukaan. Ti-
man vuoksi on syytd kisittelyn pohjaksi eritelli erilaiset kysymykseen
tulevat tilanteet.

1 Ekstrém s. 821 aliv. 3; Benckert II s. 261 s.
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Kaava A (myynti edustajaa kéyttden)
X - - P E T
..... ‘--._--- _._._._.__._._.* —_—

Edelli olevissa kaavoissa P tarkoittaa pafmiestd. (valtuuttaja, komis-
sxonanta]a) E edustajaa (valtuutettu, komissionsaaja), T tertlusta, jonka
kanssa edustaja paittda sopimuksen joko luovuttajana (kaava A) tai
luovutuksensaajana (kaava B). Tarkasteltaessa vilpittomin mielen
merkitysti valtuutus- ja komissiotapauksissa tulevat kysymykseen mai-
nittujen henkilsiden viliset suhteet. Kaavassa A on kysymys T:n vil-
pittdmén mlelen suojasta P:td vastaan ja kaavassa B P:n vastaavasta
suo;asta T:t4 vastaan. Vertauksen vuoksi on kiinnitettivéd samalla huo-
miota T:n (kaava A) ja P:n (kaava B) vilpittomén rielen sucjaan myds
sivullisorhistajaa X:i#d vastaan, jolle kuuluva esine oletettavasti on jou-
tunut edustajah suorittaman oikeustoimen kohteeksi. Pdidmiehen ja
edustajan vilistd suhdetta (P—E, E—P) on kuvattu katkoviivalla osoi-
tukseksi siitd, ettei tissd suhteessa tapahdu seuraantoa ainakaan vilit-
tomin edustuksen ollessa kysymyksessi. Kaava A koskee esineen luo-
vutusta edustajaa, ts. valtuutettua tai komissionsaajaa, hyvaksi kiyt-
tien. Kaava B taas tarkoittaa tilannetta, jossa esine siirtyy tertiukselta
edustajan myétivaikutuksella péddmiehen omistuspiiriin. Myyntiko-
mission osalta esiintulevat kysymykset ilmeneviit kaavasta A, ostoko-
missiota koskevat kysymykset kaavasta B. -

Kun valtuutettu pitevin valtuutuksen nojalla ja sen rajoissa luovut-
taa - pisimiehensd esineen tertiukselle, niin silloin seuraanto tapahtuu
paamiehen ja tertiuksen valilli. T&llsin ei synny kollisiotilannetta.
Pitevi valtuutus luo valtuutetulle kompetenssin disponoida péddmiehen
omaisuudesta timin nimessd.2 Mutta jos valtuutus puuttuu tai jos se
on pitemiton, niin silloin valtuutettuna esiintyvé ei ole kompetentti

........

mAAraamain toxsen oma1suudesta Jos hin tdstd huolimatta disponoi

2 Burckhardt, Methode und System des Rechts, Ziirich 1936, s. 197 aliv. 49 ja
s. 239 aliv. 2; Nawiasky, Allgemeine Rechtslehre, Einsiedeln 1948, s. 177 s. verr.
s. 106 s. Ks. my6s Trygger, Om fullmakt, Upsala 1884, s. 113.

3 Winroth, Strodda uppsatser I s. 93 s. ja II s. 43, Svensk Civilratt V s. 231 s.
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kompetenssi disponoida valtuutettuna, ts. toisen lukuun ja toi-
sen nimessd. KK 11:4 ja 12: 4 tarkoittamissa tapauksissa sitivastoin
luovuttajalta puuttuu kompetenssi madriata omistajan a, ts. omassa
nimessddn ja omaan lukuunsa, kysymyksessi olevasta omaisuudesta.
Molemmissa kosketelluissa tapauksissa on kysymys kompetenssin puut-
téesta johtuvasta tehottomuudesta ja molemmissa tilanteissa saattaa
tapahtua ekstinktio.* Kollisionratkaisu tapahtuu kuitenkin eri perus-
teiden mukaan.

Irtaimen esineen ostajan luottamusta luovuttajan hallinnan luomaan
omistajaolettamaan suojataan KK 11: 4:ssi ja 12: 4:ssi lausu-
tun sddnnon mukaan. Silloin kun henkils esiintyy toisen valtuutettuna
luovuttaessaan esineen, luovutuksensaajan luottamus koskee siti seik-
kaa, onko sopijapuoli kelpuutettu disponoimaan toisen nimessi ja tdmin
lukuun. Irtaimen esineen hallinta ei pysty perustamaan presumtiota
valtuutussuhteen olemassaolosta. Sen vuoksi on katsottava,
ettei mainittujen sdinnosten mukaan voida suojata luovutuksensaajan
luottamusta siini tapauksessa, ettd luovuttaja toimii toisen valtuutettuna
mutta ilman valtuutusta tai ylittien valtuutuksensa.’

Sadntond on, ettd sen luottamusta, joka tekee sopimuksen luulotel-
lun valtuutetun kanssa, ei suojata. Mutta ma#srityissd tilanteissa luot-
tamuksensuojan tarve on ilmeinen. Seuraavassa tarkastelemme, missa
laajuudessa tertiuksen luottamusta voidaan suojata.

Silloin kun valtuutus kokonaan puuttuu, sivullinen ei voi vedota
vilpittom&ddn mieleensd. Joka ostaa irtaimen esineen toisen valtuutet-
tuna esiintyviltd henkiloltd varmistautumatta valtuutuksen olemassa-
olosta, saa itse kantaa riskin. Tissd suhteessa ei ole vihennetty yrit-
tdjan selonottovelvollisuutta. Toisin on asianlaita, jos myyjid esiintyy
hallintansa nojalla omistajana, jolloin vilpittomissd mielessi olevaa
ostajaa suojataan KK 11:4 ja 12:4 mukaan. Sivullisseuraajan vilpi-
tontd mieltd ei yleisesti suojata myiiskﬁiin silloin kun valtuutus tdsin on
tomiksi. Sivullisseuraaja .voi kuitenkin eridin edellytyksin saada
vilpittémén mielen suojaa yleisten varallisuusoikeudellisia tahdonilmai-
suja koskevien sddnndsten mukaan.

4 Ks, tarkemmin Zzttmg, Omistajanvaihdoksesta s. 141 ss. Vrt. Benckert II s.
261 ss. :
5 Benckert II s. 264 ss. verr. s. 261 s.; Hult, Om komm1ssmnarsavtalet s. 66. Vrt.
NJA 1902 s. 209; 1911 s. 143.
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Tarkasteltaessa juuri mainittujen sidsinnosten soveltamista valtuutus-
tapaukseen joudumme aluksi sen kysymyksen eteen, kehen valtuutus-
tahdonilmaisu kohdistuu. Meilld vallitsevan kisityksen mukaan val-
tuutus on yksipuolinen, kolmanteen henkiléon kohdistettu tahdon-
ilmaisu.6 Tamin kisitystavan ei voida enis sanoa vastaavan vallitsevaa
pohjoismaista kisitystapaa. Useat tutkijat (Ussing, Karlgren ja Arn-
holm) ovat niet lihteneet siits, ettei valtuutus edellytd kaikissa tapauk-
sissa kolmanteen henkiloén kohdistettua tahdonilmaisua.? Erimielisyys
koskee varsinaisesti ns. toimeksiantovaltuutusta eli OikTL 18 §:ssd
tarkoitettua valtuutusta ja asemavaltuutusta. Kummankin valtuutus-

muodon osalta on luovuttu kolmanteen henkiléon kohdistetun tahdon-

ilmaisun vaatimuksesta.! Ensiksi mainitussa tapauksessa valtuutus
perustuu valtuuttajan valtuutetulle tekemiin tiedonantoon. Tami# voi-
daan selittdd kolmanteen henkiloon kohdistuvaksi tahdonilmaisuksi
edellyttimilld, ettd valtuutettu lihettind vie tahdonilmaisun perille.
Tillainen keinotekoiselta vaikuttava selitystapa kidy tarpeettomaksi, jos
myonnetiin, ettd valtuutus saattaa syntyd myods valtuutettuun kohdis-
tetulla tahdonilmaisulla. Asemavaltuutuksessa voidaan ndhda julkisesti
tiedoksi saatettu pddmiehen tahto ja siten myos tdmén osalta ylldpitda
vaatimusta kolmanteen henkil66n kohdistetusta tahdonilmaisusta. Luon-
tevamman selitystavan niyttid kuitenkin tarjoavan edelld mainittu
uudempi kisityskanta, jonka mukaan sopimussuhde padmiehen ja val-
tuutetun vililla sekid sithen perustuva.faktillinen asema riittavit perus-
tamaan valtuutussuhteen. Tami kisitystapa, jonka Vuorio on meilld
esittinyt (s. 108 ss.), ndyttdd tarjoavan luontevan ldhtékohdan myos
luottamuksensuojakysymysten kisittelylle.

Tarkasteltaessa yleisten varallisuusoikeudellisia tahdonilmaisuja
koskevien siinndsten soveltamismahdollisuuksia siltd pohjalta, ettd
valtuutus saattaa syntya seka valtuutettuun (OikTL 18 §:n tapauksessa)
ettd kolmanteen mieheen kohdistetulla tahdonilmaisulla, havaitsemme,
ettd nididen molempien vilpitén mieli saattaa saada merkitystd. Sikili
kuin valtuutustahdonilmaisu kohdistuu kolmanteen mieheen, voidaan

8 Wrede, Oikeustoimilaki s. 38 verr. s. 45; Chydenius II s. 244 verr. s. 247;
Kivimiki s. 103 verr. s. 105. Periaatteessa samoin Stang s. 361; Lassen, Alm. Del
s. 175; Almén—Eklund s. 37 s.

7 Ussing TR 1930 s. 1 ss. ja Aftaler s. 290 ss.; Karlgren, Studier i allmén avtals-
‘rdtt, Lund 1935, s. 132 aliv. 287; Arnholm, Sammensatte avtaler s. 95 ss. Vrt. Hult,
Civilrittsliga spérsmal, Stockholm 1939, s. 1 ss.

8 Ussing m.t. s. 294 s.; . Arnholm m.t. s. 96 s. ja 100.
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tille antaa vilpittémin mielen suojaa OikTL 3 luvun sddnnosten mu-
kaan pakon, petollisen viettelyn tms. pdtemittémyysperusteen osalta.
Jos tertiuksen vilpiton mieli poistaa patem#ttomyysperusteen vaiku-
tuksen, niin silloin tahdonilmaisu pystyy antamaan siihen sisiltyneesti
pitemittomyysperusteesta huolimatta valtuutetulle kelpoisuuden mai-
ritd paamiehen omaisuudesta. Tilloin ei muodostu sellaista kollisioti-
lannetta, jollaisen ratkaisusta edelld on ollut kysymys. Siind tapauk-
sessa taas, ettd wvaltuutus syntyy valtuutetulle annetulla ilmaisulla
(OikTL 18 §), saa valtuutetun itsensd vilpillinen mieli merkitystd.? Jos
valtuutettu tiesi tai timian olisi pitinyt tietdd mainitunlaisesta pdtemit-
miksi eikd tertiuksen vilpiton mieli vaikuta asiaan. Toisaalta on kat-
sottu, ettd vilpillisessd mielessd olevaa tertiusta ei auta se, ettd valtuu-
tettu oli vilpittomassd mielessi.1?

Valtuutetun padttimi oikeustoimi sitoo pddmiestd, jos se on tehty
valtuutuksen rajoissa (OikTL 10; §). Tistd voidaan p#itelld vastakoh-
taisesti, ettd valtuutuksen ylittdva oikeustoimi ei sido pddmiestd. Poik-
keuksellisesti ei myodskddn valtuutuksen rajoissa tapahtuva oikeustoimi
sido paddmiestd. Niin on asianlaita muun muassa silloin, kun pdamie-
hen antamien toimiohjeiden mukainen toimivalta on rajoitetumpi
kuin ‘valtuutuksen luoma muodollinen kelpoisuus. Jos valtuutettu
tehdessédsdn oikeustoimen on toiminut vastoin valtuuttajan hinelle anta-
mia ohjeita, ei oikeustoimi sido valtuuttajaa, jos kolmas henkils tiesi
tai hinen olisi pitinyt tietds, ettd valtuutettu ylitti toimivaltansa (OikTL
11, §): Erikoisasemassa on OikTL 18 §:ssi tarkoitettu toimeksiantoval-
tuutus, jonka osalta toimivallasta ei voida erottaa muodollista kelpoi-
suutta. Silloin kun muodollinen valtuutus on laajempi kuin valtuute-
tun asiallinen toimivalta, on aiheellista suojata vilpittomissd mielessd
olevaa tertiusta, esim. luovutuksensaajaa, vaikka yleensd valtuutuksen
ylityksen ollessa kysymyksessd vilpittémin mielen suojaa ei myonne-
takidan. Silloin kun tertius voi paitelld valtuutettuna esiintyvin kel-
poisuuden ulkonaisten seikkojen, valtakirjan, toimiaseman, julkisen tai
asianomaiselle annetun yksityisen tiedonannon perusteella, on tdmin
vilpittémsn mielen suojaaminen perusteltua yleisen vaihdannan etujen
kannalta katsottuna. Vastaavanlaista suojan tarvetta ei ole silloin, kun

Y Ussing m.t. s. 301; Arnholm m.t. s. 119. Samaan tulokseen on tietyin perus-
teluin péiisty myos aikaisemmin vallinneen kisitystavan pohjalta ldhtien, ks. Hult
m.t. s. 10.

10 Ussing m.t. s. 308; Arnholm m.t. s. 119.
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valtuutus perustuu vain valtuutetulle tehtyyn tiedonantoon. Tertiusta
ei ole syytd vapauttaa selonottovelvollisuudesta silloin, kun timi ei voi
nojata luottamustaan muihin seikkoihin kuin valtuutettuna esiintyvén
omaan ilmoitukseen.!!

Valtuutuksen peruutukseen kytkeytyva vilpittomian mielen
suoja liittyy ldheisesti edelliseen tapaukseen. Valtuutus menettdsd vai-
kutuksensa, kun se sididetylld tavalla peruutetaan. Maiirdtyin edelly-
tyksin imyds peruuttamaton valtuutus kiy piaimiestd sitomattomaksi.
Milloin valtuuttaja valtuutusta siidetylld tavalla peruuttamatta on kiel-
tanyt valtuutettua sitd kdyttdmidstd tai muuten ilmaissut tahtovansa,
ettei valtuutus endi ole voimassa, ei valtuutetun tekemi oikeustoimi sido
valtuuttajaa, jos kolmas henkil tiesi tai hinen olisi pitdnyt tietdd mai-
nitusta- seikasta (OikTL 20 §). Tassd on noudatettu OikTL 11; §:ssd
lausuttua si#ntsd, miki onkin luonnollista, koska valtuutuksen kiytti-
mistd koskeva kielto on rinnastettavissa viimeksi mainitussa lainkoh-
dassa tarkoitettuun toimiohjeeseen. Kolmannen miehen vilpitén mieli
yvhdessd piadmiehen reklamaatiovelvollisuuden laiminlyénnin kanssa
voi saada merkitystd OikTL 19 §:ssd mainituin edellytyksin myds val-
tuutuksen peruutuksen tai tehottomaksi julistamisen tapahduttua.!?

Edelld olemme tarkastelleet sitd kysymysti, saako luovutuksensaaja
(T, kaava A), joka ostaa esineen.toisen valtuutettuna esiintyviltd hen-
kilolta (E), vilpittomén mielen suojaa pddmiestd (P) vastaan pidteévian
valtuutuksen puuttuessa tai valtuutuksen ylityksen tapahtuessa. Sa#n-
ton# on, ettei luovutuksensaajan vilpitonta mielts tillaisessa tilanteessa
suojata. Tietyissd rajoissa saattaa tdmia kuitenkin saada mainitunlaista
suojaa OikTL 2 ja 3 luvun sddnnosten nojalla. Luovutuksensaajan
(T) vilpittéman mielen suojasta saattaa tulla kysymys myés silloin, kun
pddmiehen (P) edustajaa (E) kidyttdén luovuttamd ésine kuuluu sivul-
liselle (X). Myos tdlloin tulee ratkaistavaksi etenevin sivullissuhteen
kollisiotilanne (X—T). Ratkaisu midridytyy KK 11:4 ja 12:4 sekid
RVA 11 §n mukaisesti. Se ettd luovutus on tapahtunut edustajaa
kayttiden, ei estd vilpittomin mielen ekstinktiota, jos valtuutus on
patevd. Mutta miten on asianlaita, jos valtuutuksessa on puutteelli-

suus? Tami seikka saa mainitun tilanteen osalta merkitystad patevii

11 Hult mdt. s. 15. )

12 Soveltamalla OikTL 32, §:n sd@inndstd on tahdottu antaa tertiuksen vilpitts-
mille mielelle yhdessi péimiehen reklamaatiovelvollisuuden laiminlydnnin kanssa
merkitystd my6s OikTL 11, §:n tarkoittamassa tapauksessa. Hult m.t. s. 11 ss. Vrt.
Ussing TIR 1930 s. 13 ss. Ks. myds Stang s. 413 ss.
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virhe luovutuksensaajan saannossa ekstinktion suhteessa sivullisomis-
tajaan (X)? Tidhin kysymykseen on vastattava kielteisesti. Puut-
teellisuus valtuutuksessa aiheuttaa luovutustoimen (relatiivisen)
tehottomuuden p#idmiesti (P) mutta ei sivullisomistajaa (X)
vastaan. Tillainen tehottomuus ei periaatteessa estd KK 11:4 ja 12: 4
mukaista vilpittémin mielen ekstinktiota (X—T suhteessa). Viittaamme
esitykseen 4 §:n 2 kohdassa. Eri asia on, miten mainitunlainen tehot-
tomuus (P—T suhteessa) korjautuu vilpittémén mielen suojan ansiosta
OikTL:n siinndsten mukaan, miti kysymystd olemme juuri edelld kos-
ketelleet.

Timin jilkeen kohdistamme huomiomme sellaisiin luovutustapauk-
siin, joissa edustaja toimii seuraajatahon puolella (kaava B).
Tallsin voidaan tarkastella toisaalta paimiehen (P) suhdetta tertiuk-
seen (T), jolta edustaja (E) on ostanut esineen, ja toisaalta pddmiehen
suhdetta sivullisomistajaan (X), jolle kuuluvasta esineestd tertius (T)
on oikeudettomasti disponoinut. Kysymyksen ollessa vilittémastd edus-
tuksesta luovutustoimen oikeusvaikutukset kohdistuvat valittomasti
pidmieheen. Valtuutetun (E) suorittaman oston seurauksena omistus
siirtyy valittomasti tertiukselta (T') pdimiehelle (P). Tertiuksen suo-
rittaman luovutustoimen ollessa virheellinen saattaa syntyd kysymys
vilpittémin mielen suojasta sopijapuolten vililla (esim. OikTL 29-—33
§). Sellainen kollisiotilanne (etenevissd) sivullissuhteessa, jollaisen
ratkaisua KK 11:4 ja 12:4 sidnnokset tarkoittavat, sitdvastoin muo-
dostu silloin, kun tertius (T) oikeudettomasti disponoi sivullisomista-

jalle (X) kuuluvasta esineestd. Onkin katsottava, ettd luovutuksensaaja

(pdidmies) voi saada saantosuojaa mainittujen sdénndsten mukaan. Luo-
vutuksensaajan vilpittdmin mielen suoja tdssd henkilosuhteessa (X—P)
madraytyy yleisten sdinndsten mukaan. Se ettd luovutuksensaaja (P)
on kiyttinyt valtuutettua (E), aiheuttaa tosin sen erikoiskysymyksen,
kenen, piamiehen vai edustajan, vilpiténtd mieltd vaaditaan. Tahdn
kysymykseen olemme vastanneet toisessa yhteydessa (6 §).

Se tilanne, etti luovutuksensaajataho kiyttid edustajaa, ndin ollen

ei edellyts tidssd yhteydessi erikoiskisittelyd valtuutustapauksen osalta. -

Asianlaita on toinen ostokomission osalta. Esineen siirtyminen sivullisen
(T) omistuspiiristd komissionantajalle (P) saattaa tapahtua kahdessa
vaiheessa, ensin tertiukselta komissionsaajalle (suhteessa T—E) ja sit-
ten viimeksi mainitulta komissionantajalle (suhteessa E—P). Puutteel-
lisuus ensiksi mainitussa luovutustoimessa voi aiheuttaa puutteen
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komissionsaajan . (E) luovutuskompetenssissa ja niin muodoin vililli-
sesti. kompetenssivirheen komissionantajan saannossa. Né&in voi puheen-
alaisessa sivullissuhteessa (T—P) muodostua sellainen kollisiotilanne,
jossa saantosuoja tulee kysymykseen. Selvitellessimme ekstinktion
edellytyksii komissiotilanteissa joudumme tarkastelemaan myds tatid
ostokomission yhteydessd esille tulevaa kysymystd. Aluksi kuitenkin

“selvittelemme vastaavaa kysymysti myyntikomission osalta.

2. M yyntikomissio.

Komissiolla tarkoitetaan tavaran, arvopaperien ja muun irtaimen
omaisuuden myyntii ja ostoa pdimiehen (komissionantaja, komittentti)
lukuun mutta edustajan (komissionsaaja, komissionddri) nimessi.13
Silloin kun komissionsaajana on kauppiasi4 ja kun hinelle annettu
tehtivd tarkoittaa myyntid tai ostoa, joka kuuluu hinen liikkeensd
alaan, on kysymyksessid kauppakomissio.l5 Muuta komissiota on nimi-
tetty siviilikomissioksi.'®* Nididen eri komissiolajien erottamisella on
merkitysti tarkasteltaessa vilpittomén mielen suojan esiintymistd komis-
siotilanteissa.

Myyntikomissiossa omistusoikeuden katsotaan normaalisesti siirty-
vian komissionantajalta kolmannelle miehelle valittomasti sen luovutus-
toimen perusteella, jonka komissionsaaja suorittaa.!” Kun komission-
saaja saamansa tehtdvin mukaisesti myy sivulliselle komissiotavaraa,
niin tdlloin tapahtuu omistajanvaihdos komissionantajan ja sivullisseu-
raajan vililld. Omistajanvaihdos on derivatiivinen, vaikka se tapahtuu
sivullissuhteessa. T&lloin ei ndet muodostu sellaista kollisiotilannetta

13 Tissd kiinnitimme p&dhuomion siihen, mikd on juridisessa merkityksessd
ominaista komissiolle: kaupan p#ittiminen omassa nimessd mutta toisen lukuun.
Ks. komission ja konsignaation késitteiden keskindisestdi suhteesta Jan Kobber-
nagel, Forhandlerkonsignation, Kgbenhavn 1949, erit. s. 16 verr. s. 141 s.

14 Kauppias-késitteeseen ndhden ks. Acltonen, Tavaran virheisti I, Helsinki
1955, s. 64 ss.

15 Hult, Om kommissionirsavtalet s. 91 s. Vrt. Chydenius II s. 302 aliv. 2. Ks.
Ruotsin Kmsl. 4 §. )

16 Hult mt. s. 10 s. Vrt. Hernberg, Kommissionsinstitutet, Helsingfors 1911,
5. 9 ja 23 ss.

17 Chydenius II s. 307, Palmgren—Olsson, Kauppaoikeutta liikemiehelle, Hel-
sinki 1954, s. 158; Ussing, Aftaler s, 350 ss.; Hult m.t. s. 60 ss. — Ks. KS 555 §. Vrt.
Ekstrom s. 821 aliv. 3, jossa on perusteena viitattu KK 11: 4 ja 12:4 ilmaisemaan
sddntoon. Ks. myos Kivimiki DL 1938 s. 368 s.
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sivullissuhteessa, jonka yhteydessd ekstinktiivinen omistajanvaihdos
tapahtuu. - Toisin on asianlaita, jos luovuttajana toimiva ylittdd saa-
mansa toimeksiantotehtdvin tai toimii toimeksiannon peruuttamisen
jalkeen tai muutoin ilman toimeksiantoa. T#lloin luovuttajalta (E, ks.
kaava A s. 119) puuttuu kompetenssi disponoida toisen (P) -omaisuu-
desta kolmannen (T) hyvidksi. Siitd johtuen viimeksi mainitun saanto
on kompetenssivirheen (laajassa merkityksessd) takia tehoton omista-
jaan (P) nihden. Mainitunlainen virhe aiheuttaa etenevin sivullissuh-
teen (P—T) kollision, jonka ratkeamisesta omistajanvaihdoksen tapah-
tuminen riippuu. Kollision ratkeaminen ekstinktiovaihtoehdon mukai-
sesti sivullisseuraajan (T) hyviksi merkitsee mainitunlaisen kompe-
tenssivirheen vaikutuksen eliminoitumista. Tilla tavalla tapahtuva
omistajanvaihdos on ekstinktiivinen.18

Edelld esitetyn mukaan vilpittomissi mielessd olevan sivullisen
saanto komissionsaajalta, jolta puuttuu toimeksianto tai joka ylittad
saamansa ohjeet, on ekstinktiivinen riippumatta siitd, mihin sdinnok-
siin -vilpittémin mielen suoja perustuu. Tamé& poikkeaa siitd kisitys-

kannasta, jonka mukaan ekstinktiivinen saanto ei voi tulla kysymyk-

seen silloin, kun saanto tapahtuu omistajalta itseltddn tai joltakin toi-
selta, joka uskottelee olevansa timin edustaja.t® Mainittu kisityskanta
on johtanut sellaiseen selitystapaan, ettd komissionsaajan sopijapuolen
saanto voi olla joko derivatiivinen tai ekstinktiivinen riippuen siita, onko
timén vilpittdmin mielen perustana valtuutusolettama vaiko omistaja-
olettama.?® Silli seikalla, luuleeko sivullisseuraaja luovuttajana toimi-
vaa omistajaksi vaiko toisen edustajaksi, on merkitysta kollision ratkai-
superusteiden kannalta katsottuna, mutta siti ei voida pitdd onnistu-
neena saantojen jaotteluperusteena. Luontevamman ‘ jakpperusteen
saamme, jos kiinnitimme huomiota toisaalta siihen, tapahtuuko omista-
janvaihdos sopijapuolten kesken vai sivullissuhteessa, ja toisaalta siihen,
riippuuko se kollision ratkeamisesta seuraajatahon hyviksi. Omistajan-
vaihdos on ekstinktiivinen, jos se tapahtuu (etenevéssi tai takautuvassa)
sivullissuhteessa edellyttden kollision ratkeamista ekstinktiovaihtoehdon
mukaisesti. Niin on asianlaita myos kosketellussa komissiotapauksessa

18 Ks, tarkemmin Zitting, Omistajanvaihdoksesta s. 141 ss.
19 Undén I s. 209.
20 Ks. Hult m.t. s. 83 s. ja 109 s.
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kollision ratkeaminen KK 11: 4 ja 12: 4 vai OikTL 2 luvun sddnnésten
mukaisesti.2! .
Kysymyksen siitd, millaisin edellytyksin sellaisen sivullisen vilpit-
téman mielen suoja madrdytyy, joka on ostanut esineen komissionsaa-
jana esiintyviltd mutta toimeksiantonsa ylittavilta tai ilman toimeksi-
antoa toimivalta henkilsltsd, on lainsdatdjd jattanyt avoimeksi. Meilld ei
ole annettu Ruotsin Kmsl. 54—55 §:id vastaavia sddnnoksiid sivullisseu-
raajan yleisestd vilpittémin mielen suojasta. Sen vuoksi on haettava
analogiatukea muista sddnnoksistd. Tialloin tulevat ldhinnd kysymyk-
seen toisaalta KK 11:4 ja 12:4 (vast. VKL 14 § ja ‘OYL 32 a §) sdin-
nokset ja toisaalta valtuutusta koskevat OikTL:n sidinnckset. Kum-
maltakin pohjalta ldhtien on yritetty 16ytid yleinen ratkaisuohje.
Benckert on esittdnyt, ettd saantoon, joka tapahtuu luulotellulta komis-
sionsaajalta, voidaan soveltaa KK 11:4 ja 12:4 siinnoksid, koska
komissionsaaja paittdsd oikeustoimen omassa nimessiddn ja koska myyn-
tikomissionsaaja yleensd legitimoi itsensd pelkéstd@n hallintansa avulla
samoin kuin omistajakin.22 Chydenius,2® joka on alkuaan lihtenyt
samalta pohjalta mutta myshemmin muuttanut kantaansa, katsoo, ettei
sivullisseuraajan vilpittdomén mielen suojaa rajoita KK 11:4 ja 12: 4
mukainen lunastusoikeus, koska tavara on uskottu komissionsaajalle
myytaviksi. Siita piaidtellen, ettd hdn rinnastaa komissionsaajan luovu-

21 Benckert (I s. 264 s. ja 288 s.) on esittinyt, ettd luulotellulta komissionsaa-
jalta tapahtuva saanto voi olla derivatiivinen silloinkin, kun KK 11: 4 ja 12: 4 siin-
nokset tulevat sovellettaviksi. Titd véitettddn hin perustelee seuraavanlaisen esi-
merkin valossa. Henkilé T (ks. kaava A s. 119) on ostanut esineen E:ltd luullen
titd erheellisesti komissionsaajaksi mutta tietden, etti P oli ostanut esineen X:ltd
omistuksenpiditysehdoin, joka ei vield ollut ratkennut. T saa Benckertin mukaan
omistusoikeuden esineeseen, vaikka luuloteliu komissionsaaja on toiminut ilman
toimeksiantoa (KK 11: 4 ja 12: 4), mutta hinen omistusoikeutensa on kuitenkin riip-
puvainen omistuksenpiditysehdon ratkeamisesta. Tisti Benckert piittelee, ettd
saanto on derivatiivinen. - ’

Tekstissd esitetyn ajatustavan pohjalta lihdettdessid esitetty viite ei ole perus-
teltu eikd mainitunlainen p&ittely sitova. Se kiy ilmi, kun kiinnitimme huomiota
siihen, ettd esimerkissd tarkoitetussa tapauksessa on kysymyksessi kaksi eri kolli-
siota: suhteessa P—T on kysymys komissionsaajan toimeksiannon puutteellisuuden
vaikutuksesta ja suhteessa X—T omistuksenpidétysehdon vaikutuksesta. Kumman-
kin Kkollision ratkeaminen midraytyy periaatteessa itsendisesti ja kumpikin saattaa
ratketa ekstinktiovaihtoehdon mukaisesti. Seuraaja T voi saada vilpittémin inie-
len ekstinktion P:td vastaan ruppumatta siitd, miten kollisiotilanne T:n ja X:n
vililld ratkeaa.

22 Benckert II s. 261 ss. Samoin Nial, Om aktiebrev s, 123.

23 Chydenius II s, 308 s. Vrt. JF'T 1896 s. 86 ja sen johdosta Benckert II s. 270.
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tuksen kauppa-apulaisen toimittamaan myyntiin (KK 1: 8), sivullisseu-
sdint6jen mukaisesti. Vilpittomén mielen suoja edellyttad talloin, ettd
esine on ollut komissionsaajan hallinnassa, mutta ei sen sijaan hallinnan
siirtymistd luovutuksensaajalle.

Kummankin kisityskannan tueksi voidaan esittdd perusteita, mutta
toisaalta kummankaan pohjalta ei voida selittdd kaikkia tapauksia.
Kuten Hult?2* on osoittanut, yleispitevin vastauksen antaminen esitet-
tyyn kysymykseen ei ole mahdollista, koska eri komissiomuotoja on
arvosteltava eri tavalla. Hinen mukaansa kauppakomission osalta
tulevat sovellettaviksi toiset sdinnot kuin siviilikomission osalta. Lisdksi
on tehtdvi ero sen perusteella, myyko komissionsaaja todellista komis-
siotavaraa vai lainaksi, talletettavaksi tms. tarkoitusta varten haltuunsa
saamaa tavaraa.

Kun komissionantaja uskoo tavaran hallinnan kauppiaalle, joka am-
mattimaisesti myy samanlaatuista tavaraa, niin on katsottava, ettd hin
kelpuuttaa timin tavaroiden myyntiin. Tdmad kelpuutus on jossain
méirin verrattavissa silhen asemavaltuutukseen, mikd on esim. kauppa-
apulaisella.?s Tavaran hallinta antaa komissionsaajalle kelpoisuuden
tavaroiden myymiseen, mutta se ei kelpuuta titd omistajana vaan toisen
lukuun toimivana edustajana. Jos tilld tavalla kelpuutettu komission-
saaja ylittad toimivaltansa, niin tilannetta voidaan arvostella samalta
pohjalta kuin jos asemavaltuutuksen perusteella toimiva kauppa-apulai-
nen ylittdd saamansa ohjeet. OikTL 11; §:n mukaan vilpittoméssd mie-
lessd oleva sivullinen saa tissd tapauksessa suojaa, jota lunastusmahdol-
lisuus ei rajoita, riippumatta hallinnan saannista. Timi sddnnds —
samoin kuin OikTL 20 § — niyttdd olevan analogisesti sovellettavissa
esilld olevaan kauppakomissiota koskevaan tilanteeseen.26

Edelli esitetty koskee kauppakomissiota ja todellisen komis-
siotavaran, ts. komissionantajan myytéviksi jattdimén tavaran, vastik-

24 Huylt m.t. s. 83 ss. ja 109 ss.

26 Illum, Dansk Tingsret I s. 417.

26 Hult (m.t. s. 83 ss.) katsoo, ettd kauppakomissiondérille annettu todellisen
komissiotavaran hallinta luo asemavaltuutuksen. Té#std johtuen hén puhuu komis-
sionsaajan valtuutuslegitimaatiosta. Koska komissionsaaja toimii omassa nimes-
sédn, ei voi olla kysymys varsinaisesta valtuutuksesta. Siitd seuraa, etteivit OikTL
2 luvun sainnokset sovellu vilittomisti. Mutta timd ei sulkene pois analogian
kédyttomahdollisuutta. Ks. Ussing, Aftaler s. 352.
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keellista luovutusta.2?” Siviilikomission ollessa kysymyksessi ei
hallintasuhteen perusteella muodostu samanlaista muodollista kelpoi-
suutta. Irtaimen esineen hallinnan luovuttaminen toiselle henkilslle,
joka ei ammattimaisesti harjoita kysymyksessdolevanlaisen tavaran
kauppaa, ei yleensd luo asemavaltuutukseen verrattavaa tilannetta.
Hallinnalla on tillsinkin merkitysti legitimaatiosuhteessa, mutta se voi
perustaa vain omistajaolettaman. Siihen perustuvaa luottamusta suoja-
taan normaalia vilpittomin mielen suojaa koskevien sdénnésten, mutta
ei sen sijaan valtuutusta koskevien siinnésten mukaan. Jos kolmas
mies on olettanut, ettd esinettd kaupitellut haltija oli omistaja, niin
silloin hédn voi saada saantosuojaa KK 11: 4 ja 12: 4 siinndsten mukaan.
Mutta jos luovuttaja esiintyy komissionsaajana, ts. disponoi toisen
lukuun vaikkakin omassa nimessién, niin silloin hallinta ei pysty luo-
. maan omistajaolettamaa eiké niin muodoin ole edellytyksii mainittujen
sadnnosten soveltamiselle. Sanotusta seuraa, ettei sivullisseuraaja saa
vilpittémén mielen suojaa mainittujen lainkohtien eikd OikTL 2 luvun
sagnnésten mukaan.?® Sivullisseuraaja, joka jaittid varmistautumatta
luovuttajan toimivallasta, saa itse kantaa siitd aiheutuvan riskin, ettd
komission#dsrind esiintynyt ylittda toimivaltansa tai toimii ilman toi-
meksiantoa.

Komissionsaajana esiintyvd toimii toisen lukuun. Timin vuoksi
tilanne muistuttaa valtuutustapausta, vaikka komissionsaaja disponoikin
omassa nimessddn. Valtuutuksen osalta yleensd ei suojata sivullisen

27 Jos komissionsaaja lahjoittaa tai panttaa tillaista tavaraa, niin silloin sivul-
linen ei saa valtuutussiéinnésten mukaista vilpittémain mielen suojaa, Tavaran hal-
linta antaa kauppakomissionirille muodollisen kelpoisuuden myydd, mutta ei lah-
joittaa tai pantata. FEri asemassa ovat sellaiset tapaukset, joissa komissionsaajan
kelpoisuus perustuu komissionantajan suorittamaan muodolliseen luovutustoimeen
(pro forma-luovutus). Tillaiseen perustuva kelpoisuus voi olla laajempi kuin
kauppakomission#drille hallinnan perusteella luonnostaan kuuluva luovutuskelpoi-
suus. Ellei ole kysymys tillaisesta poikkeustapauksesta, niin lahjan- tai pantinsaaja
saanee vilpittémén mielen suojaa vain sikili kuin KK 11:4 ja 12:4 siinnosten
mukaiset edellytykset tayttyvit. Ks. Hult m.t. s. 106 ss.; vrt. Ussing m.t. s. 352.

28 Chydenius (II s. 308 s.) ei tee tissd suhteessa eroa kauppakomission ja muun
(siviili-) komission vililli vaan yleistis sen, mikid on paikallaan kauppakomission
osalta, koskemaan my6s muuta komissiota. Niin hin joutuu kestdmittomiidn tulok-
seen. Se joka ostaa siviilikomissionirilti voi saada suojaa KK 11:4 ja 12: 4 sisn-
nosten mukaan edellyttien, ettd hin olettaa luovuttajan toimivan omistajana (Hult
m.t. s. 83 aliv. 2). Jos hiin tietis, etti luovuttaja toimii toisen puolesta komission-
saajana, niin silloin ei synny omistajaolettamaa ja silloin mainittujen lainkohtien
soveltaminen ei tule kysymykseen (Hult m.t. s. 83 aliv. 2; vrt. Benckert II s. 261 ss.).

9 .
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vilpitontd mieltd. Se joka ostaa esineen toisen valtuutettuna esiinty-
viltd, on velvollinen omalla riskllléién varmistautumaan valtuutuksen
olemassaolosta. Vilpiténtd mieltd suojataan vain rajoitetussa laajuu-
dessa, esim. sﬂlom kun muodollinen kelpoisuus poikkeaa asiallisesta
toimivallasta. Vastaavanlaisen selonottovelvollisuuden asettaminen
sille, joka ostaa esineen komission#arilts, joka ei harjoita ammattimai-
. sesti puheenaolevanlalsen tavaran kauppaa, niyttdsd olevan sopusoin-
nussa kosketeltujen valtuutusta koskevien sdintdjen kanssa. Toisaalta
voidaan huomauttaa, ettd vilpittomin mielen suojaaminen ja yrittdjan
selonottovelvollisuuden vihentiminen myds tdssd suhteessa olisi vaih-
dannan edistdmispyrkimyksen mukaista. Ilman lainsi&tdjdn toimen-
pidettd tillaista suojaa ei kuitenkaan v01tane antaa. Ruotsin Kmsl.
54—55 §:ien sasnnokset antavat laajan, myos kosketeltuun tapaukseen
ulottuvan vilpittéman mielen suojan. Mutta on huomattava, ettd mai-
mtun lain on katsottu tissd suhteessa menneen liian pitkélle ja poiken-
neen niisti periaatteista, joille vilpittémdn mielen suoja yleensd
rakentuu.2® ‘ . '

Esitetyn mukaan on vilpittémén mielen suojaa arvosteltava kauppa-
komission osalta toisin kuin muun eli siviilikomission osalta.$® Kiytsin-
nossd saattaa ilmetd rajatapauksia ja erikoislaatuisia tilanteita, joihin
edelld kehitellyt pissiinnot eiviit sellaisinaan sovellu. Lihtékohtana
voidaan my®ds niita arvosteltaessa pitdd toisaalta normaalia vilpittomén
mielen suojaa ja toisaalta valtuutussd@nnoksiin perustuvaa vastaavan-
laista suojaa.

3. Ostokomissio.

Ostokomissiossa komissionsaaja ostaa tavaraa, ’arvopapefeita tai
muuta irtainta omaisuutta omassa nimessddn mutta komissionantajan
lukuun. Tarkoituksena on omistusoikeuden siirtiminen komissionan-
tajalle. Mutta kun osto tapahtuu komissionsaajan nimessd, on ilmennyt
vaikeuksia selitettdessd omistusoikeuden siirtymista sivulliselta komis-
sionantajalle. Sovellettaessa valillista edustusta koskevia saantoji olisi
lihtskohtatilanne sellainen, ettd komissionsaaja tulee suorittamansa
oston perusteella omistajaksi, mutta hin on toimeksiantosopimuksen
perusteella velvollinen siirtdém##n omistusoikeuden pédmiehelleen, jonka

28 Ks, Hult m.t. s, 111 ss.
30 Ndin myts Ilum m.t. I s. 416 s.
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~ lukuun osto on tapahtunut.3! Timin mukaan komissionantajan omista-
jaksi tulo edellyttiisi komissionsaajan suorittamaa luovutustointa. Tal-
laista erillistdi komissionsaajan ja komissionantajan vilisti luovutus-
tointa ei kuitenkaan yleensi vaadita. On niet pyritty selittimiin, etta
ostokomissiossa komissionantajasta tulee omistaja vilittomisti oston
tapahduttua, jonka: komissionsaaja suorittaa.komissiosopimuksen mu-
kaisesti.32 . Eri mielipiteitd on kuitenkin'esitetty siitd, miten komission-
antajan omistajaksi tulo on selitettivissi' tdltd pohjalta lihdettiessa.
Erisin kisityskannan mukaan -omistus siirtyy valittomasti sivullisluo-
vuttajalta komissionantajalle.33 Toisen kisityskannan mukaan seuraanto
tosin -aluksi tapahtuu sivullisen ja komlssmnsaa]an valilld, mutta komis-
siosopimuksen perusteella omistusoikieus vilittsmasti siirtyy edelleen
komissionantajalle.34- Ensiksi mainitun kisityskannan mukaan omista-
janvaihdos tapahtuu vilittémésti sivullismyyjin ja komissionantajan
vililld. * Viimeksi mainitun kisitystavan mukaan sitivastoin omistajan-
vaihdos tapahtuu kahdessa etapissa siten, etti omistusoikeus siirtyy
ensiksi sivulliselta komissionsaajalle ja sitten tlti komissionantajalle
ilman erillistd luovutustointa:35 Myds on huomautettu siits, etts esiinty-
vat tﬂanteet ovat niin monmalsla, ettel niita v01da ratkalsta »]oko—tal»

81 Ks. Enneccerus—Nipperdey, Allg Tell des BGB 2, Tiibirigen 1955, s. 766 verr.
S. 768 ss.

32 Talti pohjalta meilli mm. Kivimiki s. 112; Hakulinen, Kiinteiston luovutuk-
sen muodosta, Vammala 1949, s. 43; Palmgren—Olsson, Kauppaoxkeutta liikemie-
helle s. 159. : .

43 Stang (s. 348 s. verr. saman teoksen 1 painos s. 310 ss.) on selittdnyt timin
siten, ettid ostokomissiossa omistusoikeus siirtyy vilittémaisti komissionantajalle
edustussuhteen perusteella, valkka kysymyksessa ei olekaan OikTL:n tarkoxttama
valtuutussuhde,

Chydenius (JFT 1896 s. 88 s. ja II s. 317) on lihtenyt toiselta pohjalta selittiies-
sddn, etti komissionantaja saattaa tulla omistajaksi vilittémésti komissionsaajan
suorittaman oston perusteella. Témi riippuu. hinen mukaansa ‘siiti, tahtooko
komissionsaaja tehdid padsimiehensd vilittomasti omxstaJaksx . Téllainen tahto
on oletettavissa s1llom, kun piimies on ennakolta maksanut kauppa}unnan tai kun
komlssmnsaaja on myontinyt luottoa. Vrt Ekst'rom II's. 821 '

34 Ussing m.t. s. 361 5. Ks. myés Hult mt s 144 ss. ja_ 158 ss
- 35 THmén selittdd Ussing (m.t. s. 362) sxten ettd komlssmsoplmus sisdltad luon-
nolhsena ‘0sana komissionsaajan lupauksen suta ettd ne mkeudet jotka tim# hank-
kii komissionantajan lukuun tekemillasin ostotounella, heti siirtyvit viimeksi mai-
nitulle. Té&ten komissiosopimus tarkoittaa eraanlalsta antls1poltua oxkeudensurtoa
Vrt. Lassen, Alm. Del 5. 222 ss. S ‘ ‘ :
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-vaihtoehdon mukaisesti; toisinaan on luonnollisempaa selittdd omistuk-
sen siirtyminen kahdessa, toisinaan yhdessa etapissa.3¢

Tarkasteltaessa vilpittém#n mielen suojan esiintymistd ostokomission
yhteydessi on syyti tim#n vuoksi ottaa huomioon kaksi mahdollisuutta:
a) komissionantajan (P) saantomichend on komissionsaaja (E),
jolta ensiksi mainittu johtaa oikeutensa joko heti tai myShemmin; b)
komissionantajan saantomiehend on sivullisluovuttaja (T),jolta
komissionantaja johtaa oikeutensa vilittomizsti komissionsaajan toimek-
siannon mukaisesti suorittaman oston perusteella. Silld seikalla, kum-
paako selitystapaa kiytetiin, on konstruktiivisessa suhteessa olennai-
nen merkitys. Timi .kiviy selville, jos tarkastelemme edelld esittimis-
tamme kaavakuvasta B (s. 119) ilmenevii henkildsuhteita.

Aluksi pidimme silmillid sitid tapausta, ettd sivullisluovuttajan T:n
luovutustoimi on tehoton sen vuoksi, ettd tdm# disponoi ilman
kompetenssia sivullisen X:n omistamasta esineestd. Mainitunlaisen
kompetenssivirheen vaikutus ilmenee a-selitystavan mukaan siina, ettd
se rasittaa komissionsaajan E:n saantoa ja, ellei virheen vaikutus katkea
E:n vilpittomsn mielen varassa, edelleen komissionantajan P:n saantoa.
Titen voi muodostua kollisio sekid suhteessa X—E ettd suhteessa X—P,
joissa kummassakin voi tapahtua ekstinktio. Toisen eli b-selitystavan
mukaan mainitunlainen kompetenssivirhe aiheuttaa P:n saannon tehot-
tomuuden, mutta P-voi saada hyvikseen ekstinktion, joka poistaa kom-
petenssivirheen vaikutuksen sikili kuin vilpitontd mieltd koskeva vaati-
mus tayttyy. Tissd tapauksessa syntyy kollisio suhteessa X—P, mutta
ei suhteessa X—E, koska edustajalla ei ole itsendistd asemaa eikd omaa
saantoperustetta.

Mainittujen selitystapojen ero kiy selville myos silloin, kun tarkas- .
tellaan sivullisluovuttajan T:n tahdonilmaisussa olleen yleisen patevyys-
edellytyksen puutteen, esim. tahtovirheen, vaikutusta. Pakko, petolli-
nen viettely tms. virhe T:n tahdonmuodostuksessa aiheuttaa a-selitys-
tavan pohjalta lahdettdessd E:n saannon piatemidttomyyden. Ellei saanto
pitevéidy E:n vilpittomén mielen vaikutuksesta OikTL 3 luvun s&an-
nosten mukaan, niin my6s E:n seuraajan asemassa olevan komission-
antajan P:n saanto on tehoton. Tehottomuusperusteena on mainitusta
pitemittomyysperusteesta vilillisesti johtuva kompetenssin puute, ts.
kompetenssivirhe laajassa merkityksessd. Tamén virheen vaikutus
eliminoituu ekstinktion edellytysten téyttyessé P:n kohdalla. Niin

86 Arnholm, Sammensatte avtaler s, 116 ss.
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joudutaan a-selitystavan mukaan oletetussa tilanteessa tarkastelemaan
vilpittém#n mielen suojan edellytyksid toisaalta asianosaissuhteessa
(T—E) ja toisaalta etenevissd sivullissuhteessa (T—P). Jos taas ote-
taan perustaksi b-selitystapa, niin silloin on konstruktiivinen kuva toi-
senlainen. Komissionantaja P on sivullisluovuttajan T:n — eikd komis-
sionsaajan E:n — seuraaja. Tistd johtuen ei muodostu kollisiota etene-
viassi sivullissuhteessa eiki siis tule esille kysymystd saantosuojasta.
P:n vilpittoman mielen suojaa T:n tahdonilmaisussa olevan virheen
vaikutuksia vastaan on arvosteltava sopijapuolten vilisen suhteen kan-
nalta. Tastd johtuen pakon, petollisen viettelyn tms. virheen ollessa
kysymyksessi on sovellettava OikTL 3 luvun s#dnnoksid. Se ettd
edustajansa, aiheuttaa lisiksi sen kysymyksen, vaaditaanko pddmiehen,
edustajan vai ehki molempien vilpiténts mielts.

Edelld oleva osoittaa, miten kysymys vilpittéman mielen suojasta
ostokomissiossa esiintyy eri valossa riippuen siita, millaisen konstruktion
pohjalta esiin tulevia ilmi6itd tarkastelemme. Tidssd yhteydessd emme
voi laajemmin puuttua siihen kysymykseén, miten omistajanvaihdok-
sen tapahtuminen on eri tilanteissa konstruoitava. Sen johdosta emme
voi ilman muuta sivuuttaa kumpaakaan mainituista selitystavoista (a
ja b): Tarkastellessamme seuraavassa vilpittémin mielen suojan esiin-
tymistd otamme huomioon sen mahdollisuuden, ettd kumpikin selitys-
tapa voi olla kiyttokelpoinen tietyssd laajuudessa. Tiltd pohjalta ldh-

puhtaasti konstruktiivisten seikkojen perusteella.

Myyntikomission yhteydessi muodostuu; kuten olemme havainneet,
KK 11:4 ja 12:4 siinnosten tai OikTL 2 luvun sddnndsten mukaan.
Ostokomission osalta sitd vastoin OikTL 2 luvun sidnnokset eivit voi
perustaa vaihdantaekstinktiota. Vilitontd edustusta koskevien sadn-
téjen soveltaminen ostokomissioon merkitsee KK 11:4 ja 12:4 si#n-
nosten pois sulkemista ilman ettd voidaan viitata OikTL 2 luvun s#én-
noksiin vilpittém#n mielen suojan perusteena. Kysymys on n#in ollen
siitd, missd laajuudessa KK 11: 4 ja 12: 4 (vast. VKL 14 § ja OYL 32 a
§) sdinndsten analoginen soveltaminen tulee kysymykseen. Haettaessa
. vastausta tahin kysymykseen on syytd ottaa huomioon se seikka, ettei
kaikkia ostokomissiotapauksia voitane ratkaista samalla tavalla. Kaup-
pakomissio eroaa selvisti muusta eli siviilikomissiosta, jos pidetaan sil-
milld tyypillisid tilanteita. Mutta toisaalta saattaa esiintyd vilimuoto-
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tapauksia, joihin kumpaakaan koskevat siadnnékset eivét sovellu sellai-
sinaan. Seuraavassa pidamme silmilla tyypillisid. tilanteita. Sanotusta
seuraa, ettd tdllaisia tilanteita koskevia siddnt6jid on kidytettdva tietylld
varovaisuudella. : : :

Silloin kun osto tapahtuu kauppakomission muodossa, ei
yleensid muodostu sivullisluovuttajan’'ja komissionantajan vilille kiin-
kertaa useiden komissionantajain lukuun, jolloin oston tapahtuessa
saattaa olla vaikeasti masrittivissd, kenelle mikin tavaraeri on tuleva.
Silloin kun kauppakomissionsarilli on oikeus viliintuloon (sjilv-
intride), komissionantajan ja -saajan suhde voi muuttua ostajan ja
myyjin suhdetta muistuttavaksi.$? My®és on otettava huomioon kauppa-
komissionddrin oikeus jittdd ilmoittamatta sopimuskumppaninsa nimi
komissionantajalle. Kaikesta tisti johtuu, etti komissionantajan ja
sivullisluovuttajan vilinen oikeussuhde kiytinnéssi jas taka-alalle
komissionsaajan- esiintyessid toisaalta komissionantajan ja toisaalta
sivullisluovuttajan sopijapuolena. Tillaisessa tilanteessa sivullisluovut-
taja ei ulkonaisesti esiinny komissionantajan saantomieheni. Kiytiin-
ndssé ei yleensd muodostu sivullisluovuttajan ja komissionantajan vilille
kiintedtd suhdetta. Tdm#n perusteella niyttds siltd, ettei tyypillisen
kauppakomission osalta ole luontevaa konstruoida omistusoikeuden
siirtymistd siten, ettd se tapahtuu vilittomisti sivullisluovuttajan ja
komissionantajan vililld.38

Jos tdltd pohjalta ldhtien katsotaan, etti komissionantaja johtaa
oikeutensa komissionsaajalta eikd suoraan sivulliselta (selitystapa a),
niin silloin voi tulla esiin kysymys ekstinktiosta ja saantosuojasta sek
komissionsaajan ettd komissionantajan osalta. Niin on asianlaita silloin,
kun tertius (T) luovuttaa ilman kompetenssia sivulliselle (X) kuuluvaa
omaisuutta. Jos katsotaan, ettd komissionsaaja (E) on luovuttajan (T)
seuraaja, niin silloin muodostuu tillaisessa tapauksessa sivullisomistajan
ja komissionsaajan vilisessd suhteessa (X—E) sellainen kollisioti-
lanne, jollaiseen KK 11: 4 ja 12: 4 siinnokset periaatteessa ovat sovel-
lettavissa. Se seikka, ettd komissionsaajan suorittama osto on tapahtu-
nut toisen lukuun, ei niyti vihentiivin suojan tarvetta. Jos ekstinktion
edellytykset tdyttyvit komissionsaajan (E) osalta, niin silloin kompe-
tenssivirheen vaikutus eliminoituu. T#st4 taas yleisten sd&ntdjen mukaan

37 'Ks. Chydenius II s. 303 s. - °
" 38 Hult-mit.'s. 284 s. ’
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seurannee, etti komissionantaja on suojattu' mahdollisesta vilpittémén
mielen puutteesta huolimatta. Kun otetaan huomioon kauppakomissio-
nairin itsendisyys toiminnassaan, niin lienee katsottava, ettd komission-
antajan tietoisuus virheesti ei estd vilpittémén mielen ekstinktion tapah-
tumista komissionsaajan vilpittdmén mielen varassa. .

Siind tapauksessa, ettd komissionsaaia (E) ei saa vilpittémén mielen
puutteen takia tai muusta syysts itsendisti ekstinktiota, luovuttajan (T)
kompetenssissa olleen puutteen _vaikutuksét ulottuvat komissionantajaan
(P). Tillsin tulee tarkasteltavaksi ekstinktiomahdollisuus sivullisomis-
tajan ja komissionantajan valisessa suhteessa (X—P). Voiko komis-
sionantaja saada hyvikseen itsendisen vilpittom#in mieleen perustu-
van- ektsinktion? = Timid kysymys on esitetty my0ds siind muodossa,
suojataanko vilpittomissd mielessi olevaa komissionantajaa siind
tapauksessa, ettd komissionsaaja on ollut vilpillisessd mielessd.3 Muo-
dolliset edellytykset KK 11:4 ja 12: 4 si@nndsten soveltamiselle ovat
olemassa edellyttien, etti saantoperustetta koskevan vaatimuksen kat-
sotaan tdyttyneen.' Lisiksi suojantarve on ilmeinen, silld tyypillisen
kauppakomission ollessa kysymyksessa komissionantajalla yleensi ei ole
mahdollisuuksia selvitelld komissionsaajan saantomiehen kompetenssin
olemassaoloa. My®ds yrittdjan selonottovelvollisuuden vihentdmispyr-
kimys, joka muodostaa KK 11: 4 ja 12: 4 mukaisen luottamuksensuojan
paimotiivin, niyttid edellyttivin komissionantajan suojaamista ja siis
myonteisen vastauksen antamista mainittuun kysymykseen.40

Kysymys vaihdantaekstinktiosta saattaa tulla-esille komissionantajan
osalta my6s toisentyyppisessd tilanteessa, nimittdin silloin kun komis-
sionsaajan saanto on pitem#tén muusta syystd kuin kompetenssivirheen
vuoksi. Esim. pakko, petollinen viettely tms. pitemattomyysperuste
saattaa aiheuttaa komissionsaajan saannon piteméttomyyden, mistd on
seurauksena, ellei virheen vaikutus eliminoidu viimeksi mainitun vilpit-
téman mielen varassa OikTL 3 ,luvunA sainnosten mukaisesti, tehotto-
muus ‘- komissionantajan saannossa. Ellei komissionsaaja saa pitevaid
oikeutta, ei myoskidin komissionantaja voi tiltd johtaa sellaista. Vii-
meksi mainitun saannon tehottomuus on luonteeltaan kompetenssitehot-
tomuutta, vaikka se vilillisesti johtuukin tahtovirheesti. Tehottomuus

3% Ks. Hult m.t. s. 280 ss.; Ussing m.t. s. 363. _
40 Itseniisen vilpittémin mielen suojan myontimisen kannalla myds Ussing m.t.
s. 363 ja Hult m.t. s. 283 ss.
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voi korjautua KK 11 4 ja 12: 4 mukaisten ekstinktion edellytysten tiyt-
tyessi.4!

Edellé olevan mukaan sekd komissionsaaja ettd komissionantaja voi-
vat saada itsendisen vilpittéméin mielen ekstinktion KK 11: 4 ja 12: 4
sddnndsten nojalla, jos ldhdetsdn a-selitystavan pohjalta. Tdmi selitys-
tapa, joka saattaa olla paikallaan selitettdessa kauppakomission piirissi
esiin tulevia tilanteita, ei tunnu yhtd luontevalta kysymyksen ollessa
sivi i 1i k om i ss i 0s t a. Komissionsaajan tehtéiv'ai ké’sitt'aiii talloin
jan lukuun Osto tapahtuu yleensa havalttavalla tavalla pdémiehen
lukuun va1kka komlssmnsaa]a suorlttaakm sen omassa nimessain.
alalle kuin tyypillisen kauppakomission ollessa kysymyksessid.#?2 Tasti
johtuen nidyttdd vilitontd edustusta koskevien siintSjen soveltaminen
olevan paremmin perusteltavissa siviili- kuin kauppakomission tapauk-
sissa. Vastaavasti ajaius omistusoikeuden vilittomista siirtymisests
sivullisluovuttajalta komissionantajalle (b-selitystapa) on toteutetta-
vissa luontevammin siviili- kuin kauppakomission osalta.ss

Léhdettdessd b-selitystavan pohjalta sulkeutuu pois itseniise n,
KK 11: 4 ja 12: 4 sisnnsksiin perustuvan ekstinktion mahdollisuus seki
komissionsaajan ettd komissionantajan osalta. Timi ei luonnollisesti
merkitse, etteiké komissionantaja voisi saada hyvikseen mainittujen
sddnnosten mukaista ekstinktiota (samaan tapaan kuin se, joka ostaa
esineen valtuutettua kiyttden). Tissd tapauksessa komissionantaja
esiintyy tertiuksen (eikd komissionsaajan) seuraajana. Edustajan
myotdvaikutus oston suorittamisessa aiheuttaa vain sen lisikysymyksen,
edellyttiddks paimiehen hyviksi tuleva ekstinktio timin 1tsensa, edus-
tajan vai ehkd molempien vilpitontd mielts 4

41 Hult m.t. s. 286,

42 Vrt. Hernberg m.t. s. 23 verr. s. 9.

43 Eron merkityksestd ks. Hult m.t. s. 283 ss.; Ussing m.t. s. 363; Illum, Dansk
Tingsret I s. 416 s.

44 Tami kysymys on tavallisesti esitetty seki vilittomin ettd vilillisen edustuk-
sen osalta (Ussing, Aftaler s. 363 verr. s. 329 s.; Arnkolm s. 123 ss.; Marks von Wiir-
temberg—Sterzel, Lagen om Skuldebrev s. 81 s.). Tekstissi suoritettu erilaisten
ostokomission yhteydessii esiintyvien tilanteiden erittely kuitenkin osoittaa, ettd
mainittu probleemi muuttuu kysymykseksi toisaalta komissionsaajan ja toisaalta
komissionantajan itsendisen ekstinktion mahdollisuudesta niin pian kuin omis-
tusoikeuden siirtymisen selitetdsin tapahtuvan kahdessa vaiheessa (a-selitystapa).
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Siini tapauksessa, ettdi komissionsaajalta puuttuu vilpiton mieli,
johtaisi valtuutusta koskevien s#intdjen soveltaminen siihen, ettei
komissionantaja saisi vilpittémin mielen suojaa. Ne syyt, jotka puhu-
vat komissionantajan vilpittémin mielen suojan puolesta tillaisessa
tilanteessa, eivit ole siviilikomission osalta yhtid painavia kuin kauppa-
sessa hyvikseen valtuutettua, jolta puuttuu vilpiton mieli, niin hén ei
saisi suojaa omalle vilpittémalle mielelleen. Komissionsaajan kayttami-
nen saman tehtivin suorittamiseen muuttaisi piimiehen asemaa sikili,
ettei timi joutuisi maksuvelvolliseksi vilittomisti kolmanteen mieheen
nihden. Tilld seikalla ei kuitenkaan ole merkitystd puheenalaisessa
suhteessa. Tillaisin perustein on katsottu, ettei komissionantaja voi
saada siviilikomission osalta vilpittomén mielen suojaa siini tapauksessa,
ettd komissionsaajalta puuttuu vilpiton mieli.* '

Komissionsaajan ollessa vilpittomissd mielessd tulee esiin kysymys
siitd, estiikd komissionantajan vilpillinen mieli ekstinktion. Valtuu-
“tuksen osalta olemme todenneet (6 § in fine), ettd piaimiehen vilpilli-
nen mieli ei aina sulje pois ekstinktiota. Pi&miehen tietoisuus voi-
daan jattdii ottamatta huomioon sitd helpommin mitd itsendisemmin
edustaja toimii. Koska komissionsaaja piittdd oston omassa nimessddn
toimien siten itsenidisemmin kuin valtuutettu, lienee katsottava, ettei
komissionantajan vilpittémin mielen puute — ellei tdmi ole teiminut
tahallisesti — estd tdssd tapauksessa KK 11:4 ja 12: 4 mukajsta eks-
tinktiota.#6 Komissionantaja saattaa timin mukaan saada suojaa komis-
sionsaajan vilpittdm#in mielen nojalla, vaikka hin itse olisikin vilpilli-
sessi mielessd, samoin kuin kauppakomissionkin yhteydessi. Koska
komissionsaajan toiminta yleensd on siviilikomissiossa vihemmin itse-
niistd kuin kauppakomissiossa, on lahdettiva siitd, ettd komissionanta-
jan tietoisuus voidaan jdttdd ottamatta huomioon mieluummin kauppa-
komission kuin siviilikomission ollessa kysymyksess3.

45 Hult m.t. s. 284 ss.
16 Hult m.t. s. 286 ss.; vrt. Ussing m.t. s. 363.
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10§, SAANTOSUOJA EHDOLLISEN LUOVUTUKSEN
YHTEYDESSA '

Luovutustoimen tehottomuus voi johtua paitsi puutteellisuudesta
sestd). Samoin kuin pitemittdmyystapauksessa voi myﬁékin 141l6in
tehottomuus luovutuksensaajan saannossa aiheuttaa sellaisen kollisio-
tilan luovuttajan ja luovutuksensaajan seuraajan vililld, jonka ratkai-

sussa tulee' kysymys saantosuojasta ja ekstinktiosta. Luovutustoimen

ajankohdan ja ehdon ratkeamisen (tai mi##rdajan p#ittymisen) vililld
vallitsee luovuttajan ja luovutuksensaajan vililla vilitila, jonka kuluessa
molemmilla on tietynlainen oikeusasema luovutustoimen kohteeseen
nihden, mutta kummallakaan ei ole normaalia omistusoikeutta. Sopija-
puolten oikeusasema on erilainen riippuen siiti, onko tarkoitetun oikeus-
vaikutuksen syntyminen vai jo ilmenneen oikeusvaikutuksen

Vilitila on ensiksi mainitussa tapauksessa suspensiivinen ja viimeksi
mainitussa tapauksessa resolutiivinen.!

Vilitilan aikana kummallakaan sopijapuolella ei ole normaalisti kehit-
tynyttd omistajan oikeusasemaa. Kummankin oikeutta rasittaa toisen so-
pijapuolen oikeus. Vilitilan aikana vallitsevaa oikeudellista tilannetta on
luonnehdittu useammalla eri tavalla. Eriin mielipiteen mukaan vili-
tilan vallitessa on luovuttajalla aktuaalinen ja luovutuksensaajalla even-
tuaalinen omistusoikeus taikka painvastoin riippuen siiti, onko kysy-
myksessd suspensiivinen vai resolutiivinen ehto.2 Toisen selitystavan
mukaan luovuttajalla on omistusoikeus ja luovutuksensaajalla muunta-
misoikeuksien (sekundéiristen oikeuksien) ryhmién kuuluva ns. odotus-
oikeus taikka piinvastoin.? Vallitsevana on kuitenkin pohjoismaisessa

1 p, Tuhr II; s. 19.
2 Vinding Kruse I s. 372. Vrt. Kivimiki s. 89 s.
3 Caselius, Irroittamisoikeudet s. 377 s. ja 387.

~
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kirjallisuudessa ‘selitystapa, .jonka mukaan omistusoikeus jakautuu
kahtia siten, ettd kummallakin on ehdollinen omistusoikeus:# Tamin
omistuksen jakautuminen 5 on selitettdvissd oikeusteoreettisesti tyydyt-
tavalld tavalla. Meilld on esitetty sellainen selitys, ettd omistusoikeus
ajatellaan jaetuksi oikeutetuksi seki sisillén ettd suojan osalta ja ettd
nimi oikeutukset voivat siirtyd vaiheittaisesti myyjiltd ostajalle; kus-
sakin vaiheessa luovuttajan oikeutukset vihenevit ja luovutuksensaajan
oikeutukset lisiintyvit, kunnes viimeksi mainittu saa kaikki oikeutuk-
set, ts. omistusoikeuden kokonaisuudessaan.6

Ajatus omistusoikeuden jakautumisesta ja vaiheittaisesta ‘siirtymi-
sestd on tietyssi mielessi perusteltu. Mutta sellainen selitystapa, ettd
omistusoikeus ajatellaan jaetuksi kaavamaisesti samalla tavalla siirret-
tavissd oleviksi oikeutuksiksi, jotka sitten kappaleittain siirtyvédt sopija-
puolelta toiselle, ei ole oikeusteoreettisesti tyj'dy.ttéiv'ai eikd vastaa tosi-
asiallista tapahtumainkulkua.” Omistajan oikeusaseman ei’ voida sanoa
muodostuvan samantyyppisistd ja rinnakkaisista oikeutuksista.. Se
kisittdsd useampia eri tasolla olevia momentteja. Sellaisia ovat omista-
jan primééri- eli hallintaoikeus, omistajan luovutuskompetenssi ym. kel-
puhtusmuodot ja tietynasteinen dynaaminen (kollisio-)suoja. Ensiksi
mainittu tarkoittaa yksinomaista, suojattua kayttovapautta esineeseen
nihden. Omistajan luovutuskompetenssi taas tarkoittaa kelpuutusta
omistajan hallintaoikeuden subjektin vaihdoksen aikaansaamiseen. Se
oikeusvaikutus, johon luovutuskompetenssin kiytto tihtdid, on siis poh-
jimmaltaan omistajan hallintacikeuden subjektin vaihdos. Jos tdma
tarkoitus toteutuu, niin luovutuksensaaja saa omistajan hallintaocikeu-
den ja tdmin oikeuden subjektina hin on kompetentti luovuttamaan
esineen edelleen. Tdmi ei vield merkitse, ettd luovutuksensaajan
oikeusasema on normaalin omistusoikeuden kaltainen. Omistajan
oikeusasema ei ole normaalisti kehittynyt, ellei hdn nauti dynaamista
suocjaa tietyissd henkilosuhteissa, lahinna suojaa luovuttajan velkojia
vastaan. Tillaisen kollisiosuojan saaminen riippuu erilaisista seikoista
eri henkilésuhteissa. Omistajan hallintaoikeus, joka tarkoittaa yksin-

4 Almén 1 s. 164 5., 196 ja 444 ss.; Undén I s. 145 ss. Schmidt, Om &gareforbe-
hall och avbetalningskép, Helsingfors 1938, s. 102 ss. ja 109 s.; af Hillstrom, Verkan
av dgareforbehill, Abo 1942, s. 139 ss. Ks. myods Raninen, Fob-lauseke hankinta-
ja kauppasopimuksissa. Helsinki 1934, s. 181 ja 185; Nybergh JFT 1937 s. 289 s.

5 Ks, Hult, Om kommissionirsavtalet s. 255 s.

8 .af Hillstrém mdt. s. 129 ss.
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omaista suojattua kiyttovapautta, muodostaa tavallaan rungon, jonka
varaan normaali omistajan oikeusasema rakentuu. Sen osalta ei ole
syyta puhua suksessiivisesta siirtymisestd. Tamin oikeuden subjektin
vaihdos tapahtuu periaatteessa aina maiiardhetkelld. Kahdella ei voi
samanaikaisesti olla mainitunlaista oikeutta samaan esineeseén, ellei
oteta huomioon yhteisomistusta. TiAmi seuraa jo siitd, ettd kysymyk-
sessi on yksinomainen oikeus esineeseen. Mutta kun otetaan
huomioon, ettd omistajan oikeusasema sisdltdd myods muita momentteja,
muun muassa Kkollisiosuojan tietyissd henkilésuhteissa, niin véidaan
puhua omistusoikeuden jaollisuudesta ja omistajanvaihdoksen tapahtu-
misesta vaiheittaisesti.” A '

Tamin mukaan omistajanvaihdoksessa on kysymys omistajan hallin-
taoikeuden subjektin vaihdoksesta. Omistajan luovutuskompetenssi
tarkoittaa kelpuutusta miédrdatd mainitusta oikeudesta. Vastaavasti luo-
vutustoimen tarkoittamana oikeusvaikutuksena on mainitun oikeuden
subjektin vaihdoksen aikaansaaminen. Timéin oikeusvaikutuksen esiin-
tyminen tai pysyminen riippuu puheena olevasta ehdosta. Ehdon ollessa
Iykkadva omiétajan hallintaoikeus jda toistaiseksi luovuttajalle. Jos
taas ehto on purkava, siirtyy mainittu oikeus luovutuksensaajalle pa-
lautuen takaisin ehdon tiayttyessi.

Lihdettiessd siitd, ettd luovutustoimen vilittomind kohteena on
omistajan hallintaoikeus ja ettd kollisiosuojan piiriin kuuluva kysymys
luovuttajan suojasta luovutuksensaajan velkojia ja seuraajia vastaan
samoin kuin kysymys luovutuksensaajan suojasta luovuttajan velkojia
ja seuraajia vastaan on erillinen ja m#irdytyy eri perusteiden mukaan,
viltetddn ne vaikeudet, mitkd ovat tulleet esille selitettiessd omistus-
oikeuden jakautumista luovuttajan ja luovutuksensaajan kesken. Luo-
vutuksensaajan suoja luovuttajan velkojia ja seuraajia vastaan ja pdin-
vastoin ei riipu valittomasti siitd, onko ehto suspensiivinen vai resolutii-
vinen, eiki siitd, luonnehditaanko sopijapuolen oikeusasema (ehdolliseksi)
" omistusoikeudeksi vai muulla tavoin. Sind oikeusvaikutuksena, johon
ehto liittyy, on omistajan hallintacikeuden subjektin vaihdos eikd »omis-
tusoikeuden siirtyminen» monitahoisena probleemikompleksina. Jos tima
pidetddn mielessd, niin silloin ei jouduta sellaiseen ristiriitaisuuteen ja
kisitteelliseen epéselvyyteen kuin mihin on jouduttu puhuttaessa sus-
pensiiviseen ja resolutiiviseen ehtoon kytketysti omistusoikeuden siir-

7 Ks, tarkemmin Zitting, Oxnistajanvaihdoksesta 11 ja 12 § ja LM 1955 s. 640 ss.
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tymisestd.8 Silloin myoskin havaitaan, ettei ole merkityksetontd, kuten
on viitetty,® luonnehditaanko sopijapuolen oikeus suspensiivisesti vai
resolutiivisesti ehdolliseksi.

Vilitilan aikana on toisella sopijapuolella omistajan hallintaoikeus

dadrinen oikeus (muuntamisoikeus). Suspensiivisen vilitilan aikana
on omistajan hallintaoikeus luovuttajalla ja sekundédirinen oikeus luo-

vutuksensaajalla. Resolutiivisen vilitilan vallitessa on asianlaita péin- -

vastainen. Sekundiiriselld oikeudella tarkoitamme tdssd kelpuutusta
omistajan hallintacikeuden subjektin vaihdoksen aikaansaamiseen.
Mainitunlainen kelpuutus omistajan hallintacikeuden subjektin vaih-
doksen aikaansaamiseen voi olla paitsi oikeuden haltijalla itselldédn, jol-
loin puhumme omistajan kompetenssista, myds sivullisella, jolloin

esas

muuntamisoikeus siind mielessd, ettd sitd kidyttimilld yksityinen hen-
kilo voi aikaansaada tietynlaisia muutoksia normijarjestelmissi. Silloin
kun myyjd on pidéttinyt omistusoikeuden siithen saakka, kunnes kaup-
pahinta on maksettu, ostajan sekundddrinen oikeus tarkoittaa kelpuu-
tusta pdastd kauppahinnan maksamisen kautta omistajaksi.10

8 Ks, Malmstromin kritiikkii teoksessa Till fragan om villkor vid fastighets-
kop II, Uppsala 1933, s. 20—58.

? Illum, Dansk Tingsret I s. 341 s.

10 Tekstissd esitetty tapa luonnehtia sopijapuolten vilistd oikeudellista tilan-
netta ennen ehdon ratkeamista muistuttaa saksalaisessa oikeustieteessi kehitetty#
ja myds meilld — muttei yleensi toisissa pohjoismaissa — kiytettyd selitystapaa.
Sen mukaan toisella sopijapuolella on omistusoikeus ja toisella odotusoikeus (An-
wartschaftsrecht), joka kuuluu muuntamisoikeuksien luokkaan. Suspensiivisesta
ehdosta johtuvan vilitilan aikana luovuttajalla on omistusoikeus ja luovutuksen-
saajalla odotusoikeus, joka maksun tapahtuessa tai ehdon tiyttyessd muulla tavalla
muuttuu tdysoikeudeksi, omistusoikeudeksi, Timin kisityskannan mukaan epi-
tdydellinen odotusoikeus muuttuu tiysoikeudeksi ehdon tiyttyessd (Caselius m.t.
s. 387 verr. Wrede—Caselius s. 560). Tekstissd sitdvastoin on edellytetty, ettd
luovutuksensaajan sekundéirinen oikeus (muuntamisoikeus) tarkoittaa omistajan
priméiiri- eli hallintaoikeuden subjektinvaihdosta koskevaa kelpuutusta. Sen avulla
luovutuksensaaja voi saada itselleen omistajan hallintaoikeuden. Timé# muodostaa
keskeisen momentin omistajan oikeusasemassa, johon alkuperiinen sekundiirinen
oikeus ei sisilly. Sekunddirinen (odotus-) oikeus on sikili tarkoitusperdinen
oikeus, ettd se hividd toteutettuaan tehtivinsd., Sen tehtdvini on — jos tahdomme
olla tdsmillisii — omistajan hallintaoikeuden siirtiminen henkil5ita toiselle muttei
sen sijaan sellaisen oikeusaseman »siirtiminen», joka muodostuu, paitsi mainitun-
laisesta hallintaoikeudesta, omistajan luovutuskompetenssista ja muista kelpuutus-
muodoista seki# tietynasteisesta dynaamisesta suojasta. Omistajan primiiri- eli hal-
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Oikeus. esineen hallintaan kuuluu sille, jolla on omistajan hal-
lintaoikeus, ts. yksinomainen suojattu kidyttovapaus esineeseen nihden.
Sopijapuoli, jolla vilitilan aikana on mainitunlainen oikeus, ei tarvitse
hallinnalleen muuta oikeusperustetta Toisin on asianlaita sen osalta,
Tallamen oikeus tarkmttaa kelpuutusta maidrita toisen oikeudesta, ts.
valtaa aikaansaada tietynlainen muutos normijirjestelméssi. Se on eri
tasolla kuin omistajan hallintacikeus eikd se sen vuoksi muodosta
oikeusperustetta hallinnalle. Sanottu ei luonnollisesti merkitse, etteiko
silld sopijapuolella, jolla vilitilan aikana on mainitunlainen sekundii-
rinen oikeus, voi olla oikeutta hallintaan. Tamid on mahdollista, mutta
hallinta edellyttaa silloin itsendistd oikeusperustetta.

Luonnollinen ldhtokohtatilanne on sellainen, ettd hallinta on silld,
jolle kuuluu omistajan hallintacikeus, siis suspensiivisen vilitilan
alkana luovuttajalla ja resolutiivisen vilitilan aikana luovutuksensaa-
Jalla Kummankin osalta halhnta tapahtuu omaan lukuun, siis
omlstaJan ommalsuudessa Luovutuskumppamt voivat sopla hallm—

" luovuttajalle. Talldin hallinta on kummankin osalta hallintaa toisen
lukuun, jollainen hallinta edellyttdd erityistd oikeusperustetta.
Kiytinnossd yleisin ehdollisen luovutuksen muoto on sellainen, ettd
myyjd luovuttaa ostajalle hallinnan mutta pidiattdd omistuksen, kunnes
hinta on kokonaan maksettu. Osamaksu- €li vihittdismaksukaupassa,
joka kisitteenmukaisesti edellyttdd hallinnan luovutusta ostajalle, ehto
esiintyy . kidytdnnossi ‘melkein yksinomaisesti' omistuksenpidityksen
muodossa.l! Tillainen ehto éiheut_taa suspensiivisen vilitilan. Sen

lintaoikeuden osalta voidaan puhua oikeuden siirtdmisestd luovutuksensaajalle.

Siirron seurauksena timi saa mainitunlaisen oikeuden subjektille kompetenssinor- |

mien perusteella kuuluvan luovutuskompetenssin ja muut omistajan kelpuutusmuo- |

dot. Taltd osalta ei ole tdsmaillistd puhua oikeuden tai oikeutuksen siirtymisesti. |

Vield vihemmin voidaan dynaamisen suojan osalta puhua siirtymisestd henkilslts |

toiselle, silld t#llaisen suojan saaminen riippuu eri perusteiden.mukaan tapahtu- |

vasta kollisionratkaisusta kussakin eri. henkilosuhteessa. Té#std seuraa, ettei ole

tdsmiillistd asettaa vastakohtaa: odotusoikeus — omistusoikeus, vaan on- tarkoituk- |

senmukaisempaa puhua mainitunlaisen sekundairisen oikeuden vastakohtana rajoi-

tetummasta kéasitteestd, nimittdin mainitusta omistajan primé&irioikeudesta, joka

muodostaa omistajan oikeusaseman keskeisen momentin. (Ks. lisiksi Omistajan- ‘

vaihdoksesta s. 17 s.). ‘
11 ViahMaksuL 1 §:ssd on edellytetty (suspensuwsen) omlstuksenpxdatysehdon

rinnalla ehtoa, jolla myyja pidattid »oikeuden esineen takaisinottamiseens. Vii-
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aikana luovuttajalla on omistajan hallintaoikeus (omistus suhteessa
yleiseen sivullistahoon), jota rasittaa luovutuksensaajan sekundaérinen
oikeus piistdi maksun tapahtuessa omistajaksi. Luovutuksensaajalle
kuuluu lisiksi oikeus hallintaan. Tim& oikeus, jolla on itsendinen
oikeusperuste luovutuskumppanien sopimuksessa, on pidettévi erilliin

- Sekund#irinen oikeus on luovutus- ja ulosmittauskelpoinen samoin
kuin omistajan hallintaoikeuskin. Vilitilan aikana luovutuksensaaja
voi luovuttaa oikeutensa samoin kuin luovuttajakin. - Mutta sdéntoné on,
ettei kummankaan luovutus anna seuraajalle parempaa oikeutta kuin
mikd luovuttajalla itselladn oli. -Jos luovutus tapahtuu suspensiivisen
vilitilan aikana, niin luovutuksensaajan seuraaja saa sekundiidrisen

oikeuden ja vastaavasti luovuttajan seuraaja saa omistajan hallinta-

oikeuden, jota rasittaa toiselle kuuluva sekundiérinen oikeus. Luovu-
tuksen tapahtuessa resolutiivisen vilitilan aikana on tilanne pi#invas-
tainen.

Sellaisessa tapauksessa, ettd myyjd luovuttaa esineen omistajan hal-
lintaan mutta piddttdd omistusoikeuden, kunnes kauppahinta on mak-
settu, on ostajalla vilitilan aikana toisaalta mainitunlainen sekund#iri-
nen oikeus ja toisaalta oikeus hallintaan. Ensiksi mainitun hin yleensi
voi luovuttaa sivulliselle myyjan suostumuksettakin.l® Ostajan sekun-
disrisen oikeuden siirtyminen sivulliselle ei heikennd myyjdn oikeus-
asemaa. Tillaisen luovutuksen johdosta alkuperidinen luovutuksen-
saaja ei luonnollisesti vapaudu maksuvelvollisuudestaan. Eri asemassa
on oikeus esineen hallintaan. Kun hallinnan luovutuksen yhteydessi
on sovittu omistuksenpidityksestd, niin on katsottava edellytetyksi, etta

luovutuksensaaja hallitsee luovuttajan lukuun, kunnes ehto tiyttyy.

Ostajan hallinta ei perustu sekundiiriseen oikeuteen, vaan silli on

itsendinen oikeusperuste luovutuskumppanien sopimuksessa. Titi

meksi mainftun sanonnan on katsottava tarkoittavan paitsi resolutiivista omistus-
oikeusehtoa myds ns. yksinkertaista purkuehtoa. Tissd yhteydessi piddmme sil-
mélld vain suspensiivisia ja resolutiivisia omistusoikeusehtoja. Ks. af Hillstrém m.t.
s. 29 ss.; Komiteanmietinto 14/1951 s. 12 s.; Schmidt m.t. s. 110 ss.

12 Caseliuksen mukaan hallinnan luovutus on omistuksenpiditystapauksessa
sdinnonmukaista, mink#d vuoksi on oletettava, ellei muuta ole mainittu, ettd sopi-
mus tarkoittaa hallinnan luovutusta. Caselius myds edellyttds, ettdi luovutuksen-
saajalla on odotusoikeuden ohella oikeus hallintaan. Irroittamisoikeudet s. 377, 385
ja. 387. : ) g -

13 Caselius m.t. s. 387 ja 389; af Hallstrom m.t. s. 57; Komiteanmietints 14/1951
s. 27.
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oikeuttaan hallita esinettd ei ostaja saa luovuttaa sivulliselle myyjin
suostumuksetta.l4 Ellei muuta ilmene, on katsottava, ettd myyji on
luovuttanut hallinnan ostajalle henkildkohtaisesti.’* Myyjin kannalta
on omistuksenpididtystapauksessa merkitystd silld seikalla, kenen hal-
lussa hénelle toistaiseksi kuuluva esine on ja kuka sitd kiyttia. Hznen
mistd sekd arvostella haltijan luotettavuutta. Luovuttaja voi menettdd
sen vakuuden, jota hdn on tavoitellut omistuksenpidityksen avulla, jos
haltija turmelee esineen tai jos tdmi hallintalegitimaation perusteella
myy esineen edelleen. Niin ollen ostajan oikeutta esineen hal-
lintaan ja hinelle kuuluvaa sekunddidristd oikeutta on
siis arvosteltava eri tavoin luovutuskelpoisuuden kannalta
katsottuna.

Ostajan asema on toisenlainen, jos hin on saanut esineen hallintaansa
resolutiivisesti ehdollisen luovutustoimen yhteydessi. Tilloin on osta-
jalla wvilitilan aikana omistajan hallintacikeus, jota rasittaa myyjin
sekundddrinen oikeus. Hinen hallintansa on mainittuun oikeuteen
perustuvaa omistajanhallintaa. Hallinta kuuluu tdllsin ostajalle, ellei
muuta ole sovittu. Jos ostaja luovuttaa oikeutensa kolmannelle, niin
tam#d saa vastaavasti oikeuden hallintaan, ellei muuta voida katsoa
sovituksi. Asettamalla resolutiivisen ehdon myyji on tunnustanut
ostajan omistajaksi vilitilan aikana ja siten myds edellyttinyt, ettd
ostaja hallitsee esinettd omistajana omaan lukuunsa. Hallinta kuuluu
periaatteessa sille, jolla on omistajan hallintacikeus. Timin oikeuden
subjektin vaihtuessa hallinta automaattisesti tulee kuulumaan seuraa-

jalle.

Sen sddnnon mukaan, ettei henkilo voi luovuttaa toiselle parempaa
oikeutta kuin mik# hinells itsellddn on, luovutuksensaajan seuraaja ei
saa vilitilan aikana tapahtuneen luovutuksen perusteella normaalia
omistusoikeutta esineeseen.® Vilitilan ollessa suspensiivinen luovu-
tuksensaaja voi siirtdd seuraajalleen sekundiirisen oikeuden, joka
rasittaa alkuperdiselle luovuttajalle kuuluvaa omistajan hallintaoikeutta.
Resolutiivisen vilitilan aikana luovutuksensaaja taas voi siirtii seuraa-
jalleen viimeksimainitunlaisen oikeuden, jota edelleen rasittaa alkupe-

15 af Hillstrom m.t. s. 43.
16 Luovutuksensaaja on eri asemassa, jos esine on myyty omistuksenpiditys-
ehdoin edelleenmyyntid varten. af Hillstrémin mukaan ehto kumoutuu edelleen-

- |
11 of Hallstrom m.t. s. 56; Komiteanmietints 14/1951 s. 27. Vrt. Undén I s. 155.
myynnin tapahtuessa (m.t. s. 48 s.). Vrt. Schmidt m.t. s. 195 ss. Ks. KoO 1934 II 325.
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rdisen luovuttajan sekundiirinen oikeus. Mainittua sidntod on sovel-
lettava silloin, kun sivullisseuraaja on tietoinen siitd, millaisesta oikeu-
desta hinen sopijapuolensa on kompetentti midrdamain. Mutta tastd
sdannostéd joudutaan poikkeamaan vilpittomissi mielessi. toimivan sivul-
lisseuraajan hyviksi. Luovutuksensaaja saattaa disponoida — ehdosta
huolimatta — esineestd ikdin kuin hinellid olisi normaalisti kehittynyt
omistusoikeus.’? Tihin antaa mahdollisuuden esineen hallinta, joka
irtaimisto-oikeudessa luo omistajaolettaman. Sivullisseuraajan saanto
on kompetenssivirheen takia tehoton alkuperiiseen luovuttajaan nihden
sikili kuin viimeksi mainitun sopijapuoli on méadrannyt enemmaistd kuin
mitd hénelld itselldsn oli. Jos sivullisseuraaja tiesi tai jos hinelld oli
aihetta epdilld, ettd hinen sopijapuolensa saanto oli ehdollinen ja ettd
ehto ei ollut vield ratkennut, niin silloin alkuperiinen luovuttaja voi
rajoituksitta vedota tehottomuuteen. Mutta jos sivullisseuraaja toimi
vilpittomissd mieless, niin hin voi saada hyvikseen ekstinktion yleisten
saéntdjen mukaan. Ekstinktion vaikutus on siini, ettd alkuperiinen
luovuttaja menett'éé sen oikeuden, mikii hénelle kuului vélitilan aikana,

laadusta riippuen. .

Tallaisessa kollisiotilanteessa voidaan soveltaa irtaimen esineen
osalta analogisesti KK 11: 4 ja 12:4 (vast. VKL 14 § ja OYL 32a §)
saannoksid.’8  Vilpittomidssd mielessd toimineen sivullisen . kannalta
katsottuna saantosuojan saaminen on yhti perusteltua tissd tapauksessa
kuin mainittujen lainkohtien tarkoittamissa tapauksissa. Eikd ekstink-
tion myoOntdminen ole oikean omistajan kannalta tissd tapauksessa sen
kohtuuttomampaa kuin niissi tapauksissa, joissa omistaja on luovutta-
nut hallinnan toiselle muussa kuin myymistarkoituksessa ja joissa omis-
tajan uskottu petollisesti menetellen luovuttaa esineen sivulliselle. Mal-
nittujen lainkohtien mukaan on ekstmktlon edellytyksend muun muassa,

17 Téllgin asianomainen saattaa joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen kaval-
luksesta. Undén I s. 155. KoO 1928 II 277.

18 Caselius m.t. s. 389; Palmgren—Olsson, Kauppa01keutta liikemiehelle s. 133;
Undén I s. 156; Schmidt m.t. s. 138. )

Myés oikeuskiytdnnossd on sovellettu KK 11:4 ja 12: 4 sdiinnoksid esilliolevan-
laisessa kollisiotilanteessa: esim. KoO 1926 II 121; 1929 II 122 (ks. 5 § aliv. 25); 1930
I1 343; 1931 II 347; 1937 II 525.

Ruotsin oikeuskidytéinndstd mainittakoon: NJA 1927 A n:o 355; 1931 s. 741 (ks.
selostusta 5 §:ssd); 1945 s. 523; 1948 s. 152; 1951 s.-305 (ddn.); 1952 s. 256. Vrt. NJA
1927 s. 633 (ks. 5 § aliv. 20).

10
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ettd hallinta on ollut auktorilla ja ettd sen on saanut sivullisseuraaja.!?
Ellei. alkuperdisen luovutuksen yhteydessd ole tapahtunut hallinnan
luovutusta, eivit timin mukaan ekstinktion edellytykset voi tdyttya.
Toisaalta on huomattava, ettei ekstinktiota estd se, ettd luovutuksen-
saajalta on puuttunut oikeus hallinnan luovuttamiseen ilman luovut-
tajan suostumusta. Vilpittémin mielen vaatimuksella on sama sisdlto
kuin muissakin tapauksissa. Edellytyksend on perusteltu vilpiton
mieli.20

Vilpittomissd mielessd olevan sivullisseuraajan suojaaminen on epai-
lemittd perusteltua. Epitietoisuutta KK 11: 4 ja 12: 4 soveltamismah-
dollisuuteeri nihden saattaa aiheuttaa se seikka, ettid nidissd sdannok-
sissi on varattu oikéalle omistajalle lunastusoikeus.2! Lunastusoikeu-
den tarkoituksenmukaisuuden tekee kysymyksenalaiseksi tdssa tapauk-
sessa se seikka, ettd omistaja on itse saattanut esineen vaihdannan piiriin
suorittamalla — tosin ehdollisen — luovutustoimen. Jos lunastussumma
mairatiin arvoperusteen mukaan, niin silloin lunastusoikeudella on
merkitystd oikealle omistajalle 1dhinni silloin, kun esineelld on affekti-
tai muuta individuaalista arvoa. Luovutustoimeen ryhtyminen on indiisi
siitd, ettd esineen vaihtoarvolla on médradva merkitys. Kiytettdessd
korvausperustetta lunastussumman maarittelyssd lunastusoikeus voi

19 KoO 1937 II 525: Vihittdismaksusopimuksin myydyn auton ostaja oli myynyt
ja luovuttanut auton edelleen sivulliselle, vaikkei ollut tdyttinyt maksuvelvollisuut-
taan, Saannonmoitekanne hylitty, koska auton hallinta oli myyjdn suos-
tumuksin siirtynyt vahittdismaksuostajalle, eikd ollut luotettavasti ndytetty, ettd
sivullinen vastaanottaessaan auton olisi ollut tietoinen siitd, ettei omis-
tusoikeus kuulunut hinen saantomiehelleen.

Ratkaisun perustelusta kdy ilmi paitsi vilpittomén mielen vaatimus myds hal-
lintavaatimus sekid ekstingventin etti timin saantomiehen osalta. Epétietoista on
kuitenkin, miksi on nimenomaan mainittu, ettd vihittdismaksuostaja oli saanut hal- 1

linnan myyjin suostumuksin. Mahdollisesti on tillaisin vihemmin sattuvin perus-
teluin tahdottu sulkea pois RVA 11 §:n soveltamismahdollisuus. Selitysperusteen
saattaa tarjota myos se seikka, etti myynnin tapahtuessa omistuksenpiditysehdoin
ostajan hallinta periaatteessa edellyttéis eri perustetta, kuten tekstissd on esitetty.

20 Vrt, Caselius m.t. s. 390. — Sivullisseuraaja on vilpittoméssa mieless, jos hén
ei tiennyt eikd hiinen pitinyt tietid omistuksenpidétysehdosta ja siité, ettd hinta oli
maksamatta. Vrt. KoO' 1933 II 162 ja edellisessd aliv:ssa mainittu ratkaisu. Ks.
myds 6 § aliv. 12. |

21 Lunastusoikeuden myontivat mm. Caselius m.t. s. 389; Undén I s. 156;
Schmidt m.t. s, 138.

Myés oikeuskdytdnnossd on edellytetty lunastusoikeutta: KoO 1928 II 128; 1930
II 406 (&dn., ks. 5 § aliv. 14); 1931 II 294; 1931 II 410 (ks. selostusta 5 §:ssd); 1932
II 119.
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saada merkitystd myos puhtaasti taloudelliselta kannalta katsottuna ja
voi olla sen vuoksi perusteltavissa myos esilliolevanlaatuisessa tapauk-
sessa. Kuten seuraavassa (11 §) esitimme, ndyttdd arvoperusteen
kiytto olevan paremmin perusteltavissa. Jos lihdetd#n tdltd pohjalta,
kdy lunastusmenettelyn oikeutus kysymyksenalaiseksi esilli olevassa
tapauksessa. Lunastusoikeuden epidiminen ei kuitenkaan nihdiksem-
me esti myOntdmistd ekstinktiota KK 11:4 ja 12: 4 mukaisin edelly-
tyksin, silld sen mukaan miti seuraavassa esitimme, on toisaalta vilpit-
tomén mielen ekstinktion ja toisaalta lunastusoikeuden edellytyksis
arvosteltava itsendisesti. Tistd seuraa, etti erityisten asianhaarain niin
vaatiessa voidaan ekstinktio myontdd mainittujen lainkohtien mukaan,
vaikka lunastusoikeuden kiyttod ei sallittaisikaan.
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IV Luku

11 § LUNASTUSOIKEUS
1. LUNASTUSSAANNOSTON KEHITYKSESTA

Vanhan germaanisen oikeuden mukaan omistajan mahdollisuus
irtaimen esineen takaisin saamiseen miiridytyi sen mukaan, oliko hén
menettinyt sen varkauden kautta tai muuten vastoin tahtoaan vai oliko
hin luovuttanut sen vapaaehtoisesti toisen haltuun. Ensiksi mainitulla
tavalla menetetyn esineen omistaja sai sen palautetuksi periaatteessa
keneltsd hyvinsi, siis myos kolmannelta mieheltd. Toisen haltuun usko-
mansa esineen osalta omistaja sen sijaan voi kdantya kanneteitse sopija-
puolensa, mutta ei sivullisen puoleen. Tillainen jyrkkad erottelu, jota
on pidetty ilmauksena puutteellisesti kehittyneestd oikeussuojajirjes-
telmasts, ei aikaa mydten vastannut kehityksen vaatimuksia. Kehitys
kdavi siihen suuntaan, etti toisaalta pyrittiin laajentamaan omistajan
kannemahdollisuuksia sivulliseen ndhden toisen haltuun uskotun esi-
neen osalta ja toisaalta rajoittamaan omistajan takaisinsaantimahdolli-
suutta varastetun tms. tavaran osalta. Tastd pyrkimyksestd on ilmauk-
sena lunastusoikeussiadnnoston muodostuminen ja vilpittdmén mielen
vaatimuksen kiytantoontulo, kuten edelld (1 §) olemme esitténeet.

Alkuaan oli sdintoni, ettd varastetun tai ryostetyn tavaran omistaja
voi palauttaa sen periaatteessa keneltd hyvinsd. Esiin tyontyvit kau-
palliset nikokohdat kuitenkin edellyttivit kolmannen miehen suojaa-
mista varsinkin silloin, kun esine oli myyty torilla tai muulla julkisella
paikalla. Useiden keskiaikaisten oikeusjérjestelmien mukaan oli se,
joka oli ostanut varastetun esineen yleiseltd torilta, velvollinen palaut-
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tamaan esineen, mutta hin oli oikeutettu saamaan lunastuksena kor-
vauksen kauppahinnasta.! Tami ajatus on sdilynyt erdissd maissa
nykypéiviin saakka. Niinp4d Ranskan oikeuden mukaan esineen haltija,
joka on ostanut varastetun tai kadotetun esineen markkinoilta, torilta
tai julkisesta myymildstd taikka kysymyksessdolevanlaisia esineitd
myyviltd kauppiaalta, on velvollinen palauttamaan esineen omistajalle
ainoastaan siind tapauksessa, ettd timi suorittaa lunastuksena haltijan
siitd maksaman hinnan (Code civil, art. 2280). Jos esine on huutokau-
pattu taikka myyty torilla tai kauppiaan toimesta, joka myy samanlaa-
tuisia esineiti, niin voidaan sitd vaatia takaisin ensimmaiiseltd tai myo-
hemmailtd vilpittomissa mielessi olleelta seuraajalta ainoastaan tdmén
maksaman hinnan korvaamista vastaan, siidetdin vastaavasti Sveitsin
oikeudessa (ZGB 934 §). Saksan vanhemmassa oikeudessa lunastus-
oikeudella on ollut merkittiva asema. .Preussin maaoikeuden (vuodelta
1794). mukaan lunastus tuli kysymykseen sekd vapaaehtoisesti luovute-
tun ettd vastoin tahtoa menetetyn tavaran osalta. Lunastussumma
kisitti korvauksen siitd, mitd seuraaja oli antanut tai suorittanut. Sak-
san BGB sen sijaan ei tunne puheenalaisessa suhteessa lunastusoikeutta
sen enempii varastetun kuin-muunkaanlaisen esineen osalta.? Samoin
on asianlaita.Englannin oikeudessa.? . »

Lunastusmenettelyn kﬁyténtﬁﬁnyulo keskiajan lopulla varastetun
tms. tavaran osalta merkitsi omistajan oikeusaseman heikentdmisté
sivullistahon ja yleisen vaihdannan intressissi. Lédhtokohtana oli sdénts,

1" Martin Wolff, Das Sachenrecht, Marburg 1932, s. ‘216 s.; Anners, Hand Wahre
Hand s. 39 ss., 119 ss. ja 207; Adolf F. Schnitzer, Verglelchende Rechtslehre, Basel
1945, s. 404 ss.

_ 2 Tosin Saksan voimassa oleva oikeus myontaa lunastusmkeuden muutamassa
enkmstapauksessa kuten julkisen panttxlamalaztoksen hyviksi. Hedemann, Sachen-
recht s. 140 ja 143 ss.

3" Englannin oikeus on vanhastaan myontanyt suhteellxsen laa]assa mxtassa vil-
pittsmin mielen suojaa. SHiAnnon. mukaan jokainen, joka hyvéssd uskossa ostaa
irtaimen esineen avoimesta kaupasta (»in tharket overts), saa hyvikseen ekstinktion
(Sale of Goods Act 1893 s. 22). Tamin lisiksi hyvéssd uskossa oleva ostaja saa
suojatun aseman, vaikka myyjin oma saanto olisi moitteenalainen (a voidable title)
petoksen, virheellisten edellytysten ym. perusteel]a (s. 23). Varastettu tavara on
eri asemassa samoin kuin mannermaisessakin oikeudessa. Tami lankeaa omista-
jalle lunastuksetta (s. 24). Sanottu ei kuitenkaan koske rahaa ja arvopapereita.
Mainittakoon vield, etfd vastikkeellisen luovutuksen saaja saattaa saada suojaa myos
»estoppel»-sdiannoston puitteissa, Ks. Joshua Williams, The law of personal pro-
perty, London 1913, s. 9 ss. ja 586 ss.; Jenk’s English civil law, London 1947, I s.
130 ss.
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ettd omistaja voi palauttaa tdllaisen tavaran kenelti tahansa. -Lihinna
torikaupan edistdmiseksi kuitenkin alettiin suojata sivullisostajaa talou-
dellisilta menetyksiltd. Omistajalta ei riistetty hallinnanpalautusoi-
keutta, mutta sivullisostaja oikeutettiin saamaan esineestd maksamansa
hinnan suuruinen lunastus. Lihtien siitd, ettd varastettu tavara taval-
lisesti myyd&én alihinnalla, katsottiin titd tietd padstivian kohtuulliseen
rasituksenjakoon omistajan ja sivullisostajan vililld. Rehellisen ostajan
tappionvaara poistettiin, mutta samalla. emistajalle varattiin oikeus esi-
neen takaisin saantijn kiypdi alemmasta hinnasta. Tilli tavalla lunas-
tusmenettelyd kdytettiin kompromissiratkaisun aikaansaamiseksi omis-
tajan ja sivullisen vilisessi ristiriidassa.t .

Pyrkimys vilittiviin -ratkaisun aikaansaamiseen mainitunlaisessa
eturistiriidassa koski my®os sellaista esinetts, jonka omistaja oli vapaa-
ehtoisesti luovuttanut toisen haltuun. Sen osalta omistajalla ei alkuaan
ollut kannevaltaa sivullista vastaan. Tdmin kannekeinojen puutteelli-
seen séddntelyyn perustuvan siinnén soveltaminen ei aikaa myéten
tyydyttinyt oikeuseldmin vaatimuksia. Osoittautui kohtuuttomaksi,
ettd omistaja sai viistyd myos vilpillisessd mielessi toimineen sivullisen
tieltd. Alettaessa kiinnittdd huomiota sielullisiin tekijoihin muodostui
véhitellen kiytidnts, jonka mukaan sivullisen suoja omistajaa vastaan
tuli riippumaan  vilpittoméstd . mielestd. TaAm# merkitsi omistajan
oikeussuojah laajentumista, silli alkuaan omistajalta puuttuivat kanne-
keinot myds vilpillistd sivullista vastaan. Ilmauksena omistajan suoja-
keinojen tehostumiseen tihtisvista tendenssistid on myos se, etta eriills
tahoilla, kuten ‘esim. Lyypekin hansakaupungissa, myonnettiin omista-
jalle lunastusoikeus my®ds toisen haltuun vapaaehtoisesti luovutetun
esineen ollessa kysymyksessi.’ Lunastusmenettelyd on tosin yleisem-
min kéytetty tasoitettaessa varastettua tms. tavaraa koskevaa eturisti-
riitaa, mutta lihinnd hansakaupunkien oikeuden vaikutuksesta se on
saanut sijaa Ruotsi-Suomen 01keudessa padasiassa toisen haltuun usko-
tun tavaran osalta.t

Lunastusmenettelyn kiytiantoontulo, joka tdalld alkoi 1500-luvun
lopulla, rajoitti Hand wahre Hand -periaatetta ja samalla laajensi omis-
tajan suojaa kolmanteen mieheen nihden. Tarkastelemalla vanhempaa
kaupunkioikeuskiytsintod on voitu todeta, etti alkuaan lunastusoikeus
késitettiin omistajan oikeussuojan laajennukseksi, mutta myshemmin

4 Esitetyn osalta ks. Anners m.t. s. 207 ss. ja 269.
5 Ks. Gierke II s. 564 s.; Anners m.t. s. 141 ss.
¢ Ks. Anners m.t. s. 207 s., 244 ja 356 ss.; Estlander, Klander & losire s. 279 s.
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olevalle sivulliselle kuuluvana suojamuotona.” Tiémd kisitystavan muu-
tos lienee ilmaus siitéd episelvyydestid peruslahtdkohtaan ndhden, mika
johtui uuden ajan alkupuolella Hand wahre Hand -periaatteen ja roo-
malaisoikeudellisen vindikaatio-opin vililld vallinneesta jannitystilasta.
Mainitun periaatteen kanssa olisi ollut sopusoinnussa lunastuksen maa-
rittiminen esineen arvon mukaisesti, mutta oikeusk#ytinndssd on yleen-
sa kauppahinta miirinnyt lunastuksen suuruuden. Téhén on mahdolli-
sesti johtanut pyrkimys vilittdvén ratkaisun aikaansaamiseen samaan
tapaan kuin varastetun tavaran ollessa kysymyksess.

Vuoden 1734 laissa legalisoitiin esilld olevassa suhteessa jarjestelmd,
miki on muodostunut lihinni hansakaupungeista saatujen vaikutteiden
alaisena kaupunkioikeuskiytinnossd. Lain sééinndsten perustana oli
Hand wahre Hand -periaate lunastusoikeuden sek# vilpitontd mieltd
ja saantoperustetta koskevien vaatimusten modifioimana. Lunastus-
oikeus tuli kysymykseen toisen haltuun vapaaehtoisesti luovutetun esi-
neen (KK 11:4 ja 12:4) muttei sen sijaan varastetun tms. tavaran
osalta (RikK 49: 2, nyttemmin RVA 11 §). Huomattava on kuitenkin,
ettd sen tulkinnan mukaan, joka Ruotsissa on paissyt vallitsevaksi, vil-
pittémin mielen suoja lunastusmenettelyn rajoittamana koskee myds
varastettua tms. tavaraa. Suomen oikeuden kanta, joka ndin ollen
osittain poikkeaa myos Ruotsissa omaksutusta kasityskannasta, on yleis-
eurooppalaista tilannetta ajatellen erikoislaatuinen. Lunastusmenette-
lya kiytetddn yleensd, kuten edelld on esitetty, padasiassa tasoitettaessa
varastetun tms. tavaran omistajan ja sivullisen vilistd eturistiriitaa.

7 Anners m.t. s. 277 ss.
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2. LUNASTUSOIKEUDEN JA EKSTINKTION KESKI-
NAISESTA SUHTEESTA

Lunastusoikeus ja vilpittomin mielén ekstinktio eivit kuulu elimel-
lisesti yhteen, vaikka ne ovatkin yhtyneet 11: 4 ja 12: 4 sdannoksissa.
Vaihdantaekstinktio tarkoittaa oikean omistajan ja sivullisseuraajan
vilisen kollision vaihtoehtoista ratkaisua viimeksi mainitun eduksi.
Ekstinktion tapahtumisesta huolimatta oikea omistaja voi saada esineen
takaisin kéyttamilld lunastusoikeuttaan. Viimeksi mainittu niet tarjoaa
keinon vilittivin ratkaisun aikaansaamiseksi. Seuraavassa tarkaste-
lemme, miten lunastusoikeutta on luonnehdittava ja mikd on sen mer-
kitys puheenalaisen ristiriitatilanteen selvittimisessi.

Kuten edelld (s. 32 s.) olemme esittineet, on KK 11: 4 ja 12: 4 mu-
kaisen vilpittomin mielen suojan vaikutusta kuvattu kahdelta eri poh-
jalta lihtien.®8 Vanhemman kisitystavan mukaan oikea omistaja siilytti
omistusoikeutensa mutta menetti vindikaatio-oikeutensa. Esineen pa-
lauttamiseksi hénen oli kiytettivi lunastusoikeutta, joka niin ollen
esiintyi erédnlaisena taloudelliselta arvoltaan heikentyneeni vindikaatio-
oikeutena. Uudemmassa oikeustieteessi on sen sijaan vakiintunut kisi-
tystapa, ettd vilpittomissi mielessi oleva sivullisseuraaja saa ekstink-
tiivisen saannon. Jos lihdetédsin tdlta pohjalta, kuten epiilemitti on
tehtdvi, niin silloin tulee esiin kysymys, miten lunastusoikeutta on luon-
nehdittava. :

Mainittua kysymysta tarkastelemme KK 11: 4 tarkoittaman tilanteen
pohjalta. Lainansaajan myytyd toisen omistaman esineen sivulliselle
voi viimeksi mainittu nojautua saantoperusteeseen, joka kuitenkin on
kompetenssivirheen takia tehoton oikeaan omistajaan ndhden. Niin
muodostuvan kollisiotilanteen aikana oikealla omistajalla on moite-
oikeus, jota kiyttimilli hin voi saada sivullisseuraajan saannon ku-

8 Ks. Martin Fehr, Tva spérsmal ur Svensk civilritt, Uppsala 1913, s. 38; Grén-
fors SvJT 1948 s. 643 ss.
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motuksi. Kollisiotilanne saattaa ratketa myds sivullisseuraajan hyvaksi,
jolloin oikean omistajan .oikeusasema (moiteoikeus) kumoutuu. Till6in
tapahtuu ekstinktio etenevissd sivullissuhteessa, Kollision ratkeami-
nen ekstinktiovaihtoehdon mukaan riippuu vilpiténtd mieltd ja hallin-
taa koskevien edellytysten tdyttymisestd. Jos ndmi edellytykset tdyt-
tyvit, niin silloin tilanne muuttuu mainitussa sivullissuhteessa siten,
ettid seuraajan saanto kiy oikeaan omistajaan nihden tehokkaaksi ikisn
kuin jos kompetenssivirhetti ei olisi ollutkaan. Oikea omistaja on me-
nettinyt moiteoikeutensa, mutta hinen kiytettivissddn on lunastus-
oikeus, jonka avulla hin voi palauttaa esineen omistukseensa maksa—
koskevat ekstinktion edellytykset tidyty, ei oikean omistajan tarvitse
ryhtyd lunastusmenettelyyn. Tém# tulee ajankohtaiseksi vasta eks-

tinktion tapahduttua, ts. kun edelld kuvattu kompetenssivirheestd joh-

tunut kollisiotilanne on ratkennut. Mutta myos sind aikana, jona kysy-
mys lunastusoikeuden kiyttimisesti on avoinna, vallitsee oikean omis-
tajan ja sivullisseuraajan vililld kollisiotila: oikean omistajan lunastus-
oikeutta vastassa on luovutuksensaajan saantoon, ]oka on patevoxtynyt
ekstinktion johdosta, perustuva omistusoikeus.

Talla tavalla KK 11: 4 tarkoittamassa tapauksessa voi syntyd kaksi
peridttidistd kollisiotilannetta. Ensimmiisessi vaiheessa
syntyvin kollision muodostumisen syyna on kompetenssivirhe seuraajan
saannossa ja sen aikana on oikean omistajan kiytettivissi moite-
oikeus seuraajan saannon kumoamiseksi. Toisessa vaiheessa oikean
omistajan kiytettdvissd on legaalinen lunastusoikeus, jonka
kiytto ei tihtidi seuraajan saannon kumoamiseen vaan omistusoikeuden
saamiseen seuraajalta takaisin lunastusta vastaan.®. Lunastusoikeuden
kayttamlnen ei koske seuraajan saannon pitevyyttd vaan tark01ttaa
patevésti syntyneen omistusoikeuden johtamista takaisin seuraa]alta ja
palauttamlsta oikealle omistajalle. Sek m01te01keus ettd lunastus-
oikeus 10 ovat sekundéirisid (muuntamis- )01keuk51a, joissa oikeutetun
01keude111nen valta 1lmenee kelpuutuksena normuarJestelman muunte-

9 Vrt. Vinding Kruse, Retslzren I s. 414 s. Hin tosin puhuu télou.dellisen arvon
mukaista lunastusta vastaan tapahtuvasta vindikaatiosta, mutta samalla hin huo-
matuttaa, ettdi ei ole kysymys omistajan oikeudenkiytssti vaan pakkolunastusta
muistuttavasta oikeuskeinosta.

10 Vrt. Caselius teoksessa Wrede—Caselius s. 559 ss.

11 Ks. tarkemmin LM 1952 s. 510 ss. ja LM 1953 s. 983.
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eli vindikaatiokanteesta varsinaisessa merkityksessd (ks. edella s, 39).
Viimeksi mainitulla kanteella omistaja voi saada staattista eli varsinaista
oikeussuojaa sellaista sivullista vastaan, joka voimatta nojautua saanto-
perusteeseen pitiid hallussaan esinetti. Moiteoikeus ja lunastusoikeus
sitd vastoin ovat sen kiytettdvissid olevia keinoja, joka on ollut omistaja
ja joka voi nididen avulla uudelleen p#astd omistajaksi. Moiteoikeuden
osalta tdmi tapahtuu sen kautta, ettd seuraajan saanto julistetaan tehot-
tomaksi, ja lunastusoikeuden osalta siten, ettd omistusoikeus palaute-
taan lunastusta vastaan takaisin entiselle omistajalle.

Sitten kun olemme erotelleet esiintulevat kaksi erilaista kollisiotilan-
netta ja tarkastelleet molempien osapuolten oikeusasemia, voimme
havaita sen selitystavan puutteellisuudet, jonka mukaan oikea omistaja
pysyi omistajana KK 11:4 mukaisten edellytysten tdyttymisestd huo-
limatta ja jonka mukaisesti hinélle lain mukaan kuuluva lunastusoikeus
oli er#inlainen taloudelliselta sisdlloltdsin heikentynyt vindikaatio-
oikeus. Tillainen selitystapa on ollut seuraus pyrkimyksestd selittds
kotimaisen oikeuskehityksen luoma sd#nnostd roomalaisoikeudellisen
ajattelutavan mukaisesti. L#hdettdessi siitd edella (1 §) esitetyn mu-
kaan virheellisestd kisityksestd, ettd vanhemmassa oikeudessamme omis-
tajalla oli periaatteessa rajaton vindikaatio-oikeus my6s toisen haltuun

vapaaehtoisesti luovuttamansa esineen osalta, katsottiin, ettd entinen

omistaja myos KK 11:4 tarkoittamassa tapauksessa oli todellinen
omistaja, jolla oli vindikaatio-oikeus myds vilpittoméissda mielessd olevaa
sivullishaltijaa vastaan ja joka oli sen perusteella oikeutettu palautta-
maan esineen, joskin hinen oikeuttaan rajoitti sivullisseuraajan oikeus
lunastussumman saamiseen. '

Omistajan eri suojamuotojen erottelun pohjalta olemme edelld (3
§:ssd) esittineet, ettid ajatus omistajan periaatteessa rajattomasta vindi-
kaatio-oikeudesta on paikallaan, jos vindikaatiolla tarkoitetaan pelkistdén
omistajan hallintakannetta, joka on staattisen oikeussuojan keino. Vin-
dikaatio tdssi mielessd tosin voi tulla esille kosketeltujen kollisiotilan-
teiden yhteydessi sikili, ettd varsinaisessa saannonmoitekanteessa hal-
linnanpalautusvaatimus kombinoituu saannon tehottomaksi julistamista
koskevan vaatimuksen kanssa, mutta silldi on epdolennainen merkitys
ajateltaessa kollisionratkaisuprobleemia, josta vilpittdmin mielen suojan
osalta juuri on kysymys. Jos vindikaatiokdsitettd kiytetddn tdsmailli-
sesti pelkiistddn omistajan hallintakanteen merkityksessi, niin silloin
vilpittomian mielen ekstinktiota ei voida pitaa
vindikaatio-oikeuden rajoituksena eikd oikean
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omistajan oikeutta saada esine palautetuksi lu-
nastusta vastaan ilmauksena omistajan periaat-
teessa rajattomasta vindikaatio-oikeudesta. Ajatus
omistajan periaatteessa rajattomasta oikeussuojasta (vindikaatio-oikeu-
desta) ei ndet kuulu koll'isioprobleemin ja dynaamisen suojan piiriin
vaan koskee omistajan varsinaista eli staattista suojaa, ts. suojaa omis-
tajan kiyttovapauden riistdmistd ja hairitsemistd vastaan.

Edelld suoritetun erittelyn perusteella havaitsemme toisaalta, etté
KK 11: 4 ja 12: 4 mukainen ekstinktio itse asiassa ei merkitse omistajan
periaatteessa rajattoman vindikaatio-oikeuden poikkeusluonteista rajoi-
tusta ja ettd lunastusoikeutta ei ole kisitettdva erdinlaiseksi heikenty-
neeksi vindikaatio-oikeudeksi. Samalla havaitsemme, ettd kysymys
vilpittémin mielen ekstinktiosta ja kysymys lunastusoikeuden sallitta-
vuudesta eiviat kuulu erottamattomasti .yhteen. Molemmat ratkeavat
itseniisesti. Tdmd merkitsee, ettd mainittujen lainkohtien ilmaisema
»periaate» kisittdd itse asiassa kaksi eri sddntdd, nimittdin
ekstinktiosddnnon ja lunastusoikeussdinnon. Tami
oikeusteoreettisen erittelyn jaoikeushistoriallisten havaintojen perus-

‘teella tehdyn toteamuksen merkitys ei ole aivan vdhdinen. Se niet
avaa mahdollisuuden itseniisesti harkita kysymystd lunastusoikeuden
sallittavuudesta. sovellettaessa KK 11: 4 ja 12: 4 ilmaisemaa ekstinktio-
sdantoa.
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3. LUNASTUSSUMMAN SUURUUDEN MAARAAMINEN

Lunastusoikeuden kiytté rajoittuu KK 11: 4 ja 12: 4 sddnnosten pii-
riin (ks. myds AL 58 §). Nipistimisen, varkauden, ryoston tai kiristd-
misen kautta menetetyn -esineen osalta vilpittomissd mielessd oleva
tertius joutuu viistym#ddn saamatta edes lunastusta (RVA 11 §, wvrt.
VKL 14.§ ja OYL 32a §). Kuten ovlemme edelld havainneet, lunastus-
s3dnnostod on kiytetty etupdissd varastetun tms. tavaran osalta sovit-
televan ratkaisun saamiseksi oikean omistajan ja sivullisseuraajan vili-
sessd eturistiriidassa. Kun varastettu tavara yleensi myydiin kiypad
alemmasta hinnasta, voidaan olettaa pisstivin normaalitapauksissa
kompromissiratkaisuun mairaamilld lunastussumma ostajan maksaman
hinnan suuruiseksi. Tialloin sivullisseuraaja saa korvauksen maksa-
mastaan hinnasta samalla kun oikea omistaja saa esineen takaisin tarvit-
sematta maksaa tayttd arvoa vastaavaa lunastusta.!? Eturistiriidan
sovittelevan ratkaisun tavoittelu epdilemitti on paimaiiranid silloinkin,
kun lunastusoikeuden kiytté tulee kysymykseen vain sellaisen esineen
osalta, jonka omistaja on vapaaehtoisesti luovuttanut toisen haltuun.

Mutta tdll6in ei voida lunastussumman suuruutta misrittiessi olettaa, .

ettd tertius saa esineen kidypii alemmasta hinnasta. Sen miirdimisen
on tapahduttava muilla perusteilla. '

Koska on kysymys kahden henkilon vilisen ristiriidan ratkaisemi-
sesta, on kiinnitettdvd huomiota molempien intresseihin. Oikean omis-
tajan kannalta katsottuna on kysymys siitd, saako hin esineensi takaisin
sen vaihtoarvoa alemmasta lunastushinnasta vai onko hinen makset-

tava esineen tiyttd taloudellista arvoa vastaava lunastus. Viimeksi

mainitussa tapauksessa lunastusoikeuden merkitys oikean omistajan
kannalta katsottuna riippuu siitd, onko esineelld hinen kannaltaan kat-
sottuna affektiarvoa tai muuta individuaalista arvoa, jota ei huomioida

12 Tissd tarkoituksessa on lunastushintana kiytetty joskus myos puolta esineen
arvoa. Ks. Anners m.t. s. 207 ss. ja 269.
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alemmasta hinnasta, niin sﬂlom lunastusmenettely johtaa taloudelhsen
rasituksen jakautumiseen osapuolten kesken. Sivullisseuraajan kan-
nalta ei esineelld normaalisesti ole affektiarvoa tai muuta individuaa-
lista arvoa, joten timin kannalta katsoen siénnéllisesti on kysymys
puhtaasta taloudellisesta intressistd. Lunastussumman méégrittelysséd
voidaan lahted joko siiti, ettd korvataan sivullisseuraajan kustannukset,
tai siitd, ettd hinet oikeutetaan esineen vaihtoarvoa vastaavaan lunas-

tukseen, jolloin hinen taloudellinen intressinsa tulee tiysin tyydytetyksi.

Sen perusteella, hyvitetdiinké lunastuksella sivullisseuraajan suorit-
tamat kustannukset vai korvataanko hiinelle esineen tdysi vaihtoarvo,
on puhuttu korvaus- ja arvoperiaatteesta.’ Korvausperiaatteen sovel-
taminen johtaa yleensd oikealle omistajalle edullisempaan tulokseen.
Sitd kiytetidn silloin, kun tahdotaan panna pédpaino oikean omistajan

eduille ja taloudellisille nikokohdille. Jos sen sijaan pannaan p#idpaino -

sivullisseuraajan eduille, niin silloin paddytiin arvon mukaiseen méai-
rittimiseen. N#mi periaatteet johtavat erilaiseen kiytinnolliseen tulok-
seen ldhinni silloin, kun esine on luovutettu joko vastikkeettomasti tai
kiypaa arvoa alemmasta hinnasta. Kaupan osalta voidaan lihted siitd,
ettd esineen hinta sid&nnéllisesti vastaa ‘esinieen vaihtoarvoa, ellei ole
kysymys varastetusta tai muutoin rikollisella tavalla saadusta esineesti,
jollainen usein myyd&idn alihinnalla Silloin kun lunastusta kidytetdan
tyvaid lunastusta pitdd ilmauksena korvausperiaatteen soveltamisesta.
Mutta muulloin kauppahinnan asettaminen lunastuksen méirittimisen
perustaksi saattaa perustua arvondkokohtaan. Esineestd maksettua
hintaa voidaan niet normaalisesti pitda osoituksena sen vaihtoarvosta.
Kauppahintaa on yleensd kiytetty maiarittdmisperusteena myds van-
hassa Ruotsi-Suomen oikeudessa, jonka mukaan lunastus periaatteelli-
sesti tuli kysymykseen omistajan toisen haltuun vapaaehtoisesti luovut-
taman esineen osalta. Tamin perusteella ei kuitenkaan. voida ilman
muuta paitelld, ettd on noudatettava korvausperiaatetta,!t silld silloin-
kin kun lihdetdin arvon mukaisen méiirittelyn pohjalta, voidaan kaup-
pahintaa kiyttia mittapuuné. Kun on kysymys muusta kuin varaste-

13 Mainituista periaatteista ja niiden esiintymisestd vanhemmassa .oikeudessa
ks. Anners m.t. s. 268 ss.

14 Vrt, Anners (m.t. s. 267 s, 305 s. ja 358 s.), joka perustelee kasxtystaan kor-

vausperiaatteen noudattamisesta padasiassa silld, ettd oikeusk#dytinnéssd on lunastus
mairdatty kauppahinnan suuruiseksi. :
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tamisperusteen.

_Mainittujen periaatteiden vélinen eroavaisuus kidy selvimmin ilmi
lahj én, ts. vastikkeettoman luovutuksen ollessa kysymyksessda. Val-
litsevan mielipiteen mukaan on vilpittomassid mielessd oleva lahjansaaja
oikeutettu saamaan tdyden vaihtoarvon mukaisen lunastuksen.!> Toisen
eli korvausperiaatteen pohjalta lihtevin mielipiteen mukaan lahjan-
saaja saa lunastuksena ainoastaan korvauksen lahjan vastaanottamisesta
aiheutuneista kustannuksista.’® Tdmi kanta kiytinnossd riistiisi lah-
jansaajalta vilpittémin mielen suojan miltei kokonaan, silld mainitun-
laiset kustannukset ovat vihiisid, mikili niitd ylipdinsd voidaan nayt-
tad. Lahtien siitd, etta KK 11: 4, jossa lahja nimenomaan rinnastetaan
kauppaan, pohjautuu Hand wahre Hand -periaatteeseen, minki mukaan
tertius oli suojattu saantotavasta riippumatta, tuskin voidaan olettaa,
ettd lains##taja olisi tarkoittanut lahjansaajalle korvattavaksi vain lah-
jan vastaanottamisesta ehkid aiheutuneet kustannukset. Tdmai olisi
merkinnyt asiallisesti lahjansaajan vilpittomin mielen suojan merkityk-
settomiksi tekemistd. Vaikka mainittuun lainkohtaan perustuvaa suojaa
on aikaisemmin pidetty poikkeuksena omistajan periaatteessa rajatto-
masta vindikaatio-oikeudesta ja sen perusteella pyritty sitd eri tavoin
rajoittamaan, ei kuitenkaan ole lahjansaajalta tahdottu kieltids oikeutta
vaihtoarvon mukaiseen lunastukseen. Myochemmaissd lainsaddinnéssa
on tosin erdissd tapauksissa lahjansaaja jatetty vilpittdmin mielen
suojan ulkopuolelle (AL 58 §, PatL 69: § ja ML 6 §), mutta t&llgin
on nimenomaan lausuttu, ettei mainitunlainen suoja koske vastikkee-
tonta luovutusta.

Vastikkeellisten luovutusten osalta eri maarittimisperusteet johtavat
erilaiseen tulokseen lihinng silloin, kun suoritettu vastike — joko kaup-
pahinta tai vaihdossa annettu esine — on luovutetun esineen vaihto-
arvoa pienempi, kuten edelld on mainittu. Jos kaupassa maksetaan
tdysi hinta, niin silloin lunastus méairdytyy tamin mukaan sikili kuin
oikean omistajan yleensd kannattaa ryhtyd lunastusmenettelyyn. Jos
taas esine on myyty alihinnalla, niin silloin korvausperiaatteen noudat-

. 18 Wrede—Caselius m.t. s. 292 aliv. 1; Hasselrot, Vindikationsritt s. 56 s, Benc-
kert II s. 289; Undén I s. 224; Gronfors SvJT 1948 s. 641.
16 Hakulinen, Perusteettoman edun palautus, Helsinki 1931, s. 332 ja LM 1939
s, 341 ss. Vrt. myds Hernberg, Yleissiviilioikeus, Helsinki 1927, s. 314 ja DL 1922
s. 368. .
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tamineén tarjoaisi oikealle omistajalle taloudellisen edun arvoperiaattee-
seen verrattuna ja johtaisi lunastusoikeuden yleisempain Kkayttoon.
Kun vallitsevan kannan mukaan lahjoitustapauksessa lunastus mai-
raytyy vaihtoarvon mukaan, niin olisi johdonmukaista, ettd samaa maé-
rittdmisperustetta kaytettdisiin myos silloin, kun esine on myyty ali-
hinnalla. Lahjansaajalle ei voitane antaa suurempaa lunastusta kuin
sille, joka on suorittanut vihdisen vastikkeen. Kirjallisuudessa on kui-
tenkin yleisesti ldhdetty siitd, ettd lunastus midrdytyy lunastukseen
oikeutetun maksaman kauppahinnan mukaan.’” Tdmi sddnto on sopu-
soinnussa korvausperiaatteen kanssa, mutta se ei ilman muuta sulje
pois mahdollisuutta, ettd arvonikéckohta on ollut maéréévéssa asemassa,
silld myos arvopériaatteen mukaan voidaan kauppahintaa pitdd maarit-
timisperusteena silloin, kun hinta on osoituksena esineen vaihtoarvosta.
Jos kauppahintaa kaytetssin korvausajatuksen pohjalta ldhtien perus-
tana my6s muissa tapauksissa, niin se ei ole sopusoinnussa lahjan osalta
yleisesti kiytetyn médrittimistavan kanssa. Tarkoitetun ristiriidan
valttimiseksi onkin esitetty myos se mielipide, ettd luovutuksensaaja
saisi kaikissa tapauksissa, myos kaupan ollessa kysymyksessd, vaihto-
arvon mukaisen lunastuksen.!s

Vaihdon ollessa kysymyksessd on suoritettava arvon mdairitta-
minen, kiytettiinpsd perustana kumpaa niktkohtaa hyvédnsd. Jos lunas-
tamisesta on kysymys, niin silloin on kysymykseésﬁ arvoperiaatteen
sovellutus. Jos taas perustaksi otetaan vastikkeena annetun esineen
arvo, niin silloin on tarkoituksena ekstingventin suorittamien kustan-
soveltaminen. Yleisempi niyttdd olevan se mielipide, ettd lunastussum-
man perustaksi on otettava lunastusmenettelyn kohteena olevan esineen
vaihtoarvo.l® Timi arvoperiaatteen mukainen kanta on sopusoinnussa
sen kanssa, ettd lahjansaajalle yleisesti myonnetddn vaihtoarvon mukai-
nen lunastus. Toinen mielipide, jonka mukaan vaihdossa vastikkeena
annetun esineen arvo on madrdidva,?® on sensijaan paremmin sopusoin-

17 Tengweall s. 55; Benckert II s. 290; Hasselrot m.t. s. 56 ss.; Wrede—Caselius
s. 292; Hakulinen m.t. s. 332; Hernberg m.t. s. 314; Grinfors SvJT 1948 s. 642,

18 Almén II s. 245 aliv. 54. Vrt. myos Bjérling m.t. s. 43 s., 127, 147, 159 ja 171 s.

19 . Almén m.t. s. 245 aliv. 54; Bjorling m.t. s. 171 s, verr. s. 127; Wrede s. 243.
Ks. Winrothin esitystd oikeuskdytinnéstd m.t. s. 52.

20 Hasselrot m.t. s. 59 s.; Benckert II s. 290; Hakulinen m.t. s. 332.
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suuruuden,2t .

Maksettua kauppahintaa voidaan kiyttii lunastuksen mé&irittamis-
perusteena joko sen vuoksi, ettd hinta on osoituksena esineen vaihto-
arvosta, tai sen takia, ettd lunastusta suorittamalla pyritdin hyvitti-
miidn lunastuksen saantiin oikeutetun suorittamat kustannukset. Koska
kauppahinnan mukainen méirittiminen tilld tavoin voi perustua sekid
arvo- ettd korvausnikékohtaan, ei ratkaisua, jossa lunastus on asetettu
kauppahinnan suuruiseksi, voida aina pitad ilmauksena korvausperiaat-
teen omaksumisesta, kuten edelld on jo mainittu. Tami on otettava
huomioon tarkasteltaessa oikeuskéytdntdd. Sen vuoksi on kiinnitettdvi
erityistd huomiota sellaisiin tapauksiin, joissa suoritettu hinta on selvisti
vaihtoarvoa alempi. Selvin esimerkin tarjoaa KoO 1948 II 327 (din.),
jossa kosketellussa tapauksessa esineen vaihtoarvo oli noussut viliin tul-
leen inflaation johdbsta ainakin kaksinkertaiseksi kauppahintaan ver-
rattuna. . .

Téssd tapauksessa kantajana ollut yhtié oli 31. 8. 1944 vuokrannut eriille hen-
killle vuokrasopimuksessa 47.000 mk arvoiseksi arvioidun pianon, jonka tuo hen-
kilo oli luvattomasti myynyt. Eri vilikisien kautta piano oli sitten joutunut eriille
piano- ja urkuharmooniliikkeen omistajalle, jolta vastaaja oli sen marraskuussa
1944 ostanut 58.000 mk hinnasta. Yhtié vaati 23. 8. 1946 vireille pannussa jutussa
vastaajan velvoittamista luovuttamaan pianon 58.000 mk lunastushinnasta. Kan-
teesta kuultuna vastaaja vaati, ettii koska hin oli ostanut pianon vilpittomissd mie-
lessd; lunastushinnaksi- méérittiisiin pianon kiypi arvo 200.000 mk.

Kaikki oikeusasteet katsoivat, ettd yhtiolld oli .oikeus lunastaa piano takaisin
ja ettd lunastushintana oli pidettéivi vastaajan siitdi maksamaa kauppahintaa
58.000 mk.

- KoO:n eri mieltd ollut jisen (Kalliala) katsoi, ettd yhtiolld oli oikeus lunastaa
piano tédydestd arvosta, jonka hdn harkitsi 140.000 mk suuruiseksi.

Esitetyssid tapauksessa tuomioistuimet ovat selvisti omaksuneet kor-
vausperiaatteen mukaisen lunastussumman miirittdmistavan, silld_osto-
hintaa ei tdssi tapauksessa voida pitdd osoituksena esineen arvosta
lunastusmenettelyn tapahtuessa. Asettamalla lunastussumma maksetun
kauppahinnan suuruiseksi korvataan ne kustannukset, jotka eksting-
ventille ovat ostosta aiheutuneet, mutta timan kannettavaksi jii inflaa-
tiosta aiheutuva tappio. ‘Oston ja lunastuskanteen vireille panon vili-
send ldhes kahden vuoden pituisena viliaikana pianon arvo on noussut

21 Panttauksen ‘osalta on lunastussummana se méird, mistd pantti on vas-
tuussa (Hasselrot m.t. s. 61; Gronfors SvJT 1948 s. 643). Téimin ohella on pantti-
esineen arvo mi#ridivi siind suhteessa, ettei lunastussumma voi nousta sitd suurem-
maksi (Hakulinen m.t. s. 332; vrt. Wrede—Caselius s. 292). : '



https://c-info.fi/info/?token=pzOM5mfsx4aYanlD.GsyoVus4rRePdKu4RoxZSg.cSijkEW6SF0Xctc5f5CBebp4cenmszOKRzzDoVFqYrUlbEr3uKe92aEhnwcVYsbG_84UE2h5W7765Oyy2-VNdObP5F8GPUnr4lgVgdUv9uiRczezlfqYQTSm6fxAtfkw38R-7t6QV-5ZQuDN92sYJsE5g7cRNzFyx2lB2OddO-RW0lkdv_FnR16LBNQy1IMxhDoGUmVNuKVq

11§3 Lunastuksen suuruus 161

enemmin kuin kaksinkertaiseksi. Kun on k&ytetty mainittua méaarit-
telyperustetta, on tistd ollut seurauksena, ettd oikea omistaja saa esineen
takaisin tarvitsemiatta maksaa edes puolta sen silloisesta kadyvista
arvosta.

Voidaan asettaa kysymyksenalaiseksi, johtaako korvausndkikohtaan
perus'tuva lunastushinnan mairittdminen tillaisessa tapauksessa tyydyt-
tavian tulokseen. Koska lunastusmenettelyyn ryhtyminen on oikean
omistajan asiana, on katsottava, ettd tdm&d on ensi sijassa vastuussa
mahdollisen viivyttelyn aiheuttamasta tappiosta. Korvausperiaatteen
soveltaminen kuitenkin johtaa tidssd tapauksessa siihen, ettd oikea omis-
taja saa viivyttelystd etua. Nyt ei ole kysymys siitd, onko esine ehkd
myyty alihinnalla, jolloin saattaa olla perusteltua vastaavasti alentaa
lunastussumaa, vaan siitd, kenen hyviksi on tuleva inflaatiosta, kysyn-
nin ja tarjonnan vilisistd tilapdisistd vaihteluista tms. syystd johtuva
arvonnousu. Periaatteessa sen katsotaan kuuluvan omistajalle. Esilld
olevassa tilanteessa on omistajana pidettdva vilpittomédssd mielessd
olevaa sivullishaltijaa. Tam# voi nojautua ekstinktiiviseen saantoon ja
torjua paitsi sivullisten my6s oikean omistajan yritykset puuttua esi-
neeseen. Viimeksi mainittu on oikeudellisesti katsoen entinen omistaja,
joka lunastusoikeuttaan kiyttimilld saattaa uudelleen piistd omista-
jaksi ja sen kautta osalliseksi mainitunlaisesta arvonnoususta. Tama
dogmaattinen nikékohta, jolle kuitenkaan ei voida antaa madradvad
merkitystid, puhuu sen puolesta, ettd viliaikana tapahtuneen arvonnou-
sun olisi tultava sivullisseuraajan hyvdksi. Lunastussumman midrda-
minen kauppahinnan suuruiseksi siirtdisi kuitenkin mainitun edun
toiselle osapuolelle. Maiirittdmilld lunastussumma lunastusmenettelyn
vireillepanohetken vaihtoarvon mukaiseksi sensijaan piaistiisiin siihen,
etti viliaikana tapahtunut arvonnousu tulisi silloisen omistajan, ts.
vilpittomissid mielessd olevan haltijan hyvaksi. Niyttia siltd, ettd
vaihtoarvon mukainen lunastussumman maéirittdminen, jota eri mieltd
oleva KoO:n jisen on kiyttinyt, olisi paremmin perusteltavissa.

Kauppahintaa on kiytetty lunastuksen madrittdmisperusteena muis-
sakin tapauksissa. Tidsti on esimerkkind ratkaisussa KoO 1930 I 56
kidytetty sanonta: soikeus... saada... takaisin maksamansa kauppa-
hinta.»?2 Siitd ei kuitenkaan aina voida p#itelld, ettd korvausnakskohta
on ollut magdrddvand, Tami koskee erityisesti ratkaisua KoO 1948 II 101
(d3n.), jossa on kysymys lunastamisesta vilpittomassi mielessd olevalta

22 Ks. myss KoO 1928 II 63 (plenum, &n.) ja 1933 II 150.
11
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lahjansaajalta. Ratkaisun perustana ollut tapahtumain kulku oli seu-
raava: E

A oli myynyt 40.000 mk hinnasta B:lle erdiiin (Axel Gallén-Kallelan) taide-
maalauksen, jonka B sittemmin oli lahjoittanut héinen nimeéd&n kantavalle taide-
sastislle C:lle. Oikea omistaja X vaati C:n velvoittamista 40.000 mk lunastusta
vastaan luovuttamaan maalauksen hinelle. Viitettd toisdalta B:n ja toisaalta C:n
vilpittomastd mielestd ei jutussa kiistetty. : '

Kun A ei ollut oikeutettu ilman X:n suostumusta luovuttamaan maalausta
B:lle, KO, ottaen huomioon, ettd C oli toiminut vilpittdmassa mielessd, velvoitti
C:n 40.000 mk lunastusta vastaan luovuttamaan maalauksen X:lle. HO: ei muutosta.
KoO (&an.): ei muutosta.

KoO:n eri mieltd ollut jisen (Nybergh) katsoi, ettd C, joka lahjoituksen kautta
on saanut omistukseensa puheena olevan maalauksen, on oikeutettu saamaan siité
lunastuksen sen todellisen arvon mukaan, mikd ilmeisesti on korkeampi
kuin se 40.000 mk kauppahinta, jonka B ostaessaan maalauksen oli siitd maksanut,
ja velvoitti C:n luovuttamaan maalauksen X:lle sen oikean arvon perusteella las-
kettavaa lunastushintaa vastaan, jonka méairdstd asianomaiset, elleivéit muuten voi
siitd sopia, saavat erikseen riidelld. )

KoO:n eri mielts olevan jisenen kannanotto, joka on-ilmaus johdon-
mukaisesta arvoperiaatteen soveltamisesta, vastaa kirjallisuudessa val-
lalla olevaa kisityskantaa, minkd mukaan lahjansaaja saa tiyden arvon
mukaisen lunastuksen. Tuomioistuinten  kannanoton perusteella on
vaikeampi tehdi johtopdstoksid, silld sen mukaan ekstingventti (C) saa
saantomichend (B) maksaman kauppahinnan mukaisen lunastuksen.
Se seikka, etti perusteluissa sanotaan lahjansaajan (C) olleen vilpitto-
missi mielessid mainitsematta mitdsin timén saantomiehen (B) vilpitto-
misti mielestdi — mitd koskevaa viitettd ei muuten ollut kiistetty —,
sulkee pois sellaisen selityksen, etti ekstinktio tapahtui ja lunastus-
oikeus syntyi jo esineen ollessa saantomiehen kddessid. Lahtien. siitd,
ettd ekstinktio tapahtui vasta esineen tultua lahjansaajan (C) kéteen,
saantomiehen maksaman hinnan asettamista lunastuksen midrittdmisen
perustaksi on vaikeata.-perustella muuten kuin siten, ettd tdmén on
katsottu vastaavan esineen arvoa. Jos niin oli asianlaita, niin silloin
ratkaisu on sopusoinnussa arvoperiaatteen kanssa. Nayttad kuitenkin
ilmeiselts, ettei 40.000 mk kauppahinnan voitu katsoa vastaavan taulun
.arvoa lunastusmenettelyn vireillepanohetkelld. Mahdollisesti on asiaan
vaikuttanut se seikka, ettd kantaja tarjosi mainitunsuuruista.lunastusta
ja ettei vastaaja (C), joka jutun asiakirjojen mukaan vastusti kannetta
kiistamilli kantajan .oman saannon pitevyyden, lausunut mitdén siité,
oliko tarjottu lunastussumma <ehké liian alhainen, vaikka olikin muussa
tarkoituksessa viitannut tapahtuneeseen inflaatioon. : :
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Huolimatta siitd, ettd oikeusk#ytdnndssimme on havaittavissa pyr-
kimystd kdyttdad kauppahintaa lunastuksen miirittimisperusteena,. ei
silti voida sanoa korvausperiaatteen vakiintuneen. Viimeksi kosketel-
tua ratkaisua ei voitane pitda ilmaukseéna mainitun prinsiipin mukaisesta
menettelystd. Sitdpaitsi on huomattava, etti kummassakin edelld selos-
tetussa tapauksessa KoO:n eri mieltd oleva jisen on lihtenyt vaihto-
arvon mukaisen méarittimisen pohjalta. Myosk#dsn Ruotsissa ei ole
muodostunut tdssd suhteessa selvid ja johdonmukaista praksista. Rat-
kaisut nayttdvat sielld kdyvian yhteen pikemmin arvo- kuin korvaus-
periaatteen kanssa.23

Suorittamamme tarkastelun perusteella voimme havaita lunastus-
summan mairittdmisessid melkoista epidjohdonmukaisuutta sekd tieteis-
opissa ettd oikeuskidytdnnossd. Kaupan osalta on pyritty noudattamaan
korvausperiaatetta, mutta lahjan ja osaksi myds vaihdon kohdalta on
siirrytty arvoperiaatteen kannalle, mistd on aiheutunut ristiriitaisuutta.
Korvausperiaatteen johdonmu‘kainen liipivieminen niiytt'ai'é johtavan

johdonmukaisesti 1ap1v1etav1ssa niin hyvm vastikkeellisten kuin vastik-

keettomienkin luovutustointen osalta. Mutta toisaalta on huomattava,

ettd kédytédnnolliset nékokohdat puoltavat kauppahinnan perusteella
tapahtuvaa lunastussumman midrittelyd. ‘Onko mahdollista, ettd arvo-
penaatteesta luopumatta voidaan edelleen pitda kiinni s’éiinnéist'ai jonka
vastata tietyin varauksin myontavas'_cx_, silli esineestd maksettua hintaa
voidaan normaalisesti pitdd osoituksena sen vaihtoarvosta, ellei ole
kysymys varastetusta tms. tavarasta. Kauppahinnan kiyttiminen m-
rittdmisperusteena edellyttdd poikkeamista arvoperiaatteesta ainoastaan
silloin, kun esine on myyty alihinnalla tai kun hinta muusta syysti ei
vastaa esineen vai‘htoarvoa lunastusmenettelyn alkaessa. Tillaisten
tddn vaihtoarvon mukaan, mikili arvon: mukalsta madrittamistd katso-
taan voitavan kiyttidd lahjoitustapauksessa. :

Esitetyn valossa ndyttdd siltd, etti arvoperiaate tarjoaa luontevan
. perusteen lunastussumman migrittimiselle. Kiytiannollisten ndkékoh-
tien vaatimuksesta on tdtd periaatetta kuitenkin syytd modifioida siten,
ettd lunastussumma voidaan méasrita kauppahmnan suuruiseksi aina,

- ¥3 NJA 1894 s. 396 ja 1913 B 341. Vrt. 1932 s. 107. Ks. myss NJA 1876 B 354.
Ks. Undén I s. 224; Winroth, Strédda uppsatser II s. 52; Grénfors SvJT 1948 s. 639.
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kun hinta ei ilmeisesti poikkea esineen vaihtoarvosta. Jos esineesta
maksettu kauppahinta on esitetyn selityksen valossa ilmeisesti vaihto-
arvoa alempi, on lunastus misrattdvd viimeksi mainitun mukaisesti.
Kiytiannolliset nidkokohdat, joihin on usein viitattu korvausajatuksen
tueksi, eivdt sindnsd edellyti arvoperiaatteen hylkdamistd, mutta ne
voivat antaa aihetta modifioida sitd. Lisidksi lienee syytd modifioida
arvoperiaatetta myos siten, ettd maksettu hinta m#drdd lunastuksen
myos silloin, kun esine on myyty alihintaan sellaisissa olosuhteissa, ettd
ostajan paille lankeaa vilpillisen menettelyn varjo, vaikka tdmin ei
voida ndyttaa olleen vilpillisessd mielessd.24 Tami varaus niyttdd ole-
van tarpeellinen ennen kaikkea sellaisia tapauksia silm#lld pitden, joissa
esine on joutunut pois omistajalta rikollisella — mutta RVA 11 §n
sovellutusalan ulkopuolelle jadvillda — tavalla. Mainitun varauksen
perustana on sama nakokohta, joka on esim. Ranskan ja Sveitsin oikeu-
dessa johtanut siihen, ettd varastettu tms. esine saadaan lunastaa siitd
maksetun — oletettavasti kdypdd alemman — hinnan mukaista vasti-
ketta vastaan.

Mainituin tavoin modifioitu arvoperiaate 25 nidyttdd olevan johdon-
mukaisesti lipivietivissd ja se tyydyttinee myds kidytinnollisten niko-
kohtien asettamat vaatimukset. Tatéd tietd voidaan poistaa se ristiriita,
mihin vallitsevan kisityskannan mukaan joudutaan sovellettaessa lah-
jan ja kaupan osalta eri mé#rittimisperusteita. Arvoperiaatteen nou-

" dattamista on vastustettu viittaamalla siihen, ettd se vihentdd lunastus-
oikeuden merkitysti oikean omistajan kannalta katsottuna. T#hin voi-
daan huomauttaa, etteividt kehityshistorialliset ndkokohdat edelld esite-
tyn valossa edellytd oikeata omistajaa suosivaa tulkintaa. Uudemman
kehityksen tendenssi puhuu vilpittomén mielen suojan tehostamisen ja
lunastusoikeuden merkityksen rajoittamisen puolesta.2é Lunastusoi-

2¢ Vrt. Wrede—Caselius s. 292 aliv. 1.

25 Tami kdy yhteen sen kanssa, mitd Bjorling (s. 171 s. verr. s. 127) on esittd-
nyt lausuessaan, ettd lunastus mairdytyy esineen arvon mukaan, mutta jos sivulli-
nen on saanut esineen ostamalla, voidaan lunastus asettaa myos kauppahinnan suu-
ruiseksi. Myos Wrede (s. 243 s.) néyttdd 1dhtevin arvoperiaatteen pohjalta esittdes-
s#dn ensin yleisessi muodossa, ettd sivullinen saa esineen arvon mukaisen lunastuk-
sen, ja sen jilkeen lausuessaan, etti lunastuksen suuruus méairdytyy kaupan osalta
kauppahinnan ja panttauksen osalta pantin arvon mukaan sekd muissa tapauksissa
arvioinnin perusteella. Témi lienee ymmaérrettivi siten, ettd Wrede edellyttdd kiy-
tettidvaksi kauppahintaa maérittelyn perustana sikili kuin se on osoituksena esineen
arvosta. Samoin teoksessa Wrede—Caselius s. 281 s.

26 Undén 1 s. 223; Nial, Om aktiebrev s. 125. Ks. myos Eberstein SvJT 1918
s. 334. -
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keéussiinndstémme on yleiseurooppalaista tilannetta silmilld pitden
poikkeuksellinen. Viimeaikaisessa lainsd@dinnossd on selvdnd pyrki-
mykseni suojata vilpitontd mieltd vilittomasti ja entistd tehokkaammin
(esim. OikTL ja VKL). Naissd olosuhteissa niyttdsd lunastusoikeuden
merkityksen rajoittaminen olevan perusteltua. Korvausperiaatteen joh-
donmukainen soveltaminen esim. lahjan osalta johtaisi lunastusoikeu-
elimi edellyttda vilitonts ja tdydellistd luottamuksensuojaa, minkd
vuoksi lunastusmenettelylldi on nykyaikana vain rajoitettu kiyttdala

irtaimistovaihdannan piirissi. Yleensi sitd k#ytetddn vain erikoista-.

pauksissa, kuten esim. varastetun tms. tavaran ollessa kysymyksessé.
Meilli silld on normaalia laajempi sovellutusala, mutta sen kayttd voi-
taneen rajoittaa niihin tapauksiin, joissa esineen affektiarvo tai muu
individuaalinen arvo tekee esineen palauttamisen erityisen tarpeelli-
seksi.2?” Jos lunastussumma miiritain arvoperiaatteen mukaisesti, niin
teellisen vihidiseksi. Sen kiyttd rajoittuu lihinnd sellaisiin tapauksiin,
joissa esineelld on tille erityistd individuaalista arvoa. Naissd rajoissa
silld voi olla jatkuva oikeutuksensa vilpittdmin mielen suojaamisesta
aiheutuvien epikohtien tasoittajana. :

Lunastussumman mairittimisperusteen valinnan yhteydessd jou-
dumme vastaamaan myos siihen kysymykseen, onko lunastusoikeuden
kiytto aikaan nihden rajoitettu, ja siihen, mille ‘ajankohdalle on annet-
tava ratkaiseva merkitys, jos lunastussumma méidritetddn vaihtoarvon

mukaisesti. Mitd ensiksi mainittuun kysymykseen tulee, 6n'todettava,-

ettei meilld sen enempidid kuin' Ruotsissakaan ole lunastusoikeuden
kiyttod sidottu masriaikaan.?8 Asian luonteesta on kuitenkin katsottu
seuraavan, ettid tuomioistuin voi asettaa maisriajan, jossa lunastuksen on
tapahduttava.2? Selvdd on myoskin, ettei lunastusoikeuden kiyttomah-
dollisuus ole rajoittamaton. Koska ei ole asetettu miiriaikaa ja koska
yleistd vanhentumisaikaa koskevien sidnnosten ei voida katsoa soveltu-
van tihin tapaukseen, ei lunastusoikeuden kiyttod voitane rajoittaa

27 Ks. Vinding Kruse, Retsleeren I s. 328 s. ja 414 s.

28 Ranskassa on lunastusoikeuden kiyttd sidottu kolmen vuoden médriaikaan.
Sveitsissd on vastaava médrdaika viisi vuotta. MyOGs Ruotsissa viime vuosisadalla
suoritetuissa lainvalmistelutdissd on kE—iyteity lyhyttd m#drdaikaa, yhdestd kolmeen
vuoteen, mutta ndmi eiviit ole johtaneet tdssd suhteessa lains#adantstoimiin.  Ks.
tarkemmin Grénfors SvJT 1948 s. 645 ss. '

29 Esim. NJA 1894 s. 396.
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muuten kuin asettamalla kohtuullisen ajan vaatimus.3 Timi
aika lienee laskettava siitd, kun oikea omistaja sai tiedon vilpittomassi
mielessd olevalle ‘sivulliselle tapahtuneesta luovutuksesta. Muulla
tavoin lunastusoikeuden kiyttsd . ei voitane rajoittaa. Eri asia on, jos
asetetaan nimenomainen maédriaika, jollaista puoltavia lausumia on
esitetty.31

Silld seikalla, mik3d ajankohta on miiriddvi lunastussummaa
asetettaessa, on merkitystd lihinni -silloiﬁ, kun otetaan perustaksi esi-
neen vaihtoarvo. Jos lihdetdsn korvausajatuksen pohjalta ja lunastus-
tapahtuvat arvonmuutokset eivit vaikuta asiaan. Sivullishaltija on
oikeutettu saamaan korvauksen esineeseen panemistaan tarpeellisista ja
hyodyllisistd kustannuksista,32 mutta tilli ei ole oikeutta saada hyvi-
tystd viliaikana ehkid tapahtuneesta arvonnoususta. Samoin on asian-
laita, jos lunastussumman misrittimisperusteeksi otetaan sen hetken
vaihtoarvo, jolloin sivullisseuraajan saanto tapahtuu. Jos taas ratkai-
seva merkitys annetaan lunastusvaatimuksen esittimishetkelle, niin
vaihtoarvon kiyttiminen méirittimisperusteena johtaisi siihen, ettd
véliaikana tapahtuvat arvonvaihtelut - tulevat sivullisseuraajan eiki
oikean omistajan eduksi tai tappioksi. Timi onkin sopusoinnussa sen
kanssa, ettd vallalla olevan kisityskannan mukaan sivullisseuraaja saa
KK 11:4 ja 12:4 tarkoittamien edellytysten tiyttyessid ekstinktiivisen
saannon ja on siis omistaja, vaikka hénen oikeusasemaansa rasittaakin
oikean omistajan lunastusoikeus. Vaikka nykyiin ei enii mydnne-
‘tdkddn, ettd ns. vaaranvastuun ja hintariskin siirtyminen vilittomaisti
tenkin sdintd, ettd omistajalle kuuluu esineen arvon alenemisesta joh-
tuva tappio samoin kuin arvonnoususta aiheutuva hyétykin, luonnolli-
sen ldhtokohdan. Ottamalla perustaksi esineen vaihtoarvo lunastus-
vaatimuksen esittdmishetkelld pa#stian siihen, etti vilpittoméssd mie-
lessé oleva sivullishaltija saa taloudellisessa suhteessa tiyden suojan.%
Puhuttaessa arvoperiaatteesta korvausperiaatteen vastakohtana, kuten
edelld olemme tehneet, edellytetisnkin, ettd misrdivi merkitys on

30 Wrede—Caselius s. 292; vrt. Gronfors SvJT 1948 s. 646 s.

31 Nordling, Forhandlingar vid femte nordiska juristmétet 1884, s. 17 ss.; Gron-
fors SvIT 1948 s. 647 s. '

32 Hasselrot, Vindikationsritt s. 62.

¥8 Ks. Aaltonen, Tavaran virheistd I, Helsinki 1955, s. 215 ss.; Ikkala, Varasto
ja sen arvostus, Porvoo 1955, s. 110 ss. ja 135 ss.
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lunastusvaatimuksen esittdmishetken vaihtoarvolla. Lunastusvaatimus
voidaan esittii vapaamuotoisesti.?® Jos lunastusvaatimuksen esittimisen
niytetdin tapahtuneen, niin voidaan tim#n ajankohta ottaa perustaksi.
Muussa tapauksessa on ratkaisevana lunastuskanteen vireillepanohetki.3

3¢ KK 11:4 ja 12:4 siinnosten tarkoituksena on yleisen vaihdannan ja liike-
elimin intressissi suojata vilpittoméssd mielessd olevaa sivullista. Asettaessaan
lunastusoikeusseuraamuksen lainsditiji on. evédnnyt tiydellisen suojan, jollaista
uudempi lainsd#dénts myontdd laajassa mitassa. Sivullista ei suojata esineen mene-
tykseltd vaan taloudelliselta tappiolta. Taloudellisessa suhteessa tiaydellisen suojan
antaminen edellytti, ettéi lunastussumma magratdén sen hetken vaihtoarvon perus-
teella, jona lunastusvaatimus esitetdidn. Sivullisen maksaman kauppahinnan kor-
vaaminen ei suinkaan aina estd taloudellisen menetyksen syntymistd. Vrt. Hanni-
kainen s. 196.

35 Wrede—Caselius s. 569 s.

36 Vaikka oikean omistajan suoritusvelvollisuuden on katsottava alkavan mai-
nittuna hetkend, ei timin tarvitse maksaa korkoa lunastussummalle sikdli kun esi-
neen hallinta ja sen kiytén tuottama hyéty on sivullisseuraajalla. Siind tapauk-
sessa, ettd oikea omistaja on jo etukéteen oikeusriidan ratkaisua odottaessa saanut
esineen hallintaansa, voidaan hinet velvoittaa maksamaan korkoa lunastussummalle
hallinnansaannista alkaen. Hasselrot m.t. s. 61. '
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4 KYSYMYS LUNASTUSOIKEUDEN KAYTTOALAN
RAJOITTAMISESTA -

Kosketellessamme lunastussumman méirittimisperusteita olemme
edelld todenneet, ettid kehityksen tendenssi viittaa lunastusoikeuden
merkityksen vihenemiseen ja ettd timin kanssa sopusoinnussa on vaih-
toarvon kiyttdminen lunastuksen suuruuden maarittdmisperusteena.
Seuraavassa koskettelemme kysymysti lunastusmenettelyn kiyttsalan
rajoittamisesta. Talli kysymykselld on merkitysts seks de lege ferenda
ettd de lege lata.

Oikean omistajan ja vilpittéméssi mielessd olevan sivullisseuraajan
vilisten kollisiotilanteiden ratkaisussa joudutaan ottamaan huomioon
useita eri nikdkohtia. Koskei kaikkia tilanteita voida ratkaista saman
sddnnén mukaan, on erilaiset tapaukset ryhmiteltivi ja kutakin tapaus-
ryhmis tarkasteltava sille ominaisten seikkojen valossa.3? Esilld olevan
kysymyksen kisittelyd varten voidaan ne tapaukset, joissa inkompe-
tentti henkilé luovuttaa esineen sivulliselle, tarkoituksenmukaisesti
jakaa kolmeen ryhmaiin;

a) Luovutuksen kohteena on varastamalla, ryostamalla tms. tavalla
omistajaltaan pois joutunut esine.

b) Luovutuksen kohteena on esine, jonka omistaja on uskonut toi-
sen haltuun lainana, tallekaluna tms. tarkoituksessa.

¢) Luovutustoimen kohteena on esine, jonka sen haltija on saanut
omistajalta pidtemittémyysperusteen, ehdon tms. seikan johdosta tehot-
tomalla saannolla ja jota haltija tistd johtuen ei voi tehokkaasti luovut-
taa sivullisen omistukseen.

a-ryhmd (varastetun tms. esineen luovutus): Tihin ryhméin kuu-
luvat tapaukset on vanhastaan asetettu poikkeusasemaan. Niiden osalta
on sivullisen vilpittémin mielen suoja joko evitty kokonaan, kuten

47 Niin Vinding Kruse, Nordisk lovbog s. 437.
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esim. Saksassa, Englannissa ja Tanskassa, tai myonnetty lunastusoikeu-
den rajoittamana, kuten Ranskassa ja Sveitsissa. Meilld on seurattu
ensiksi mainittua linjaa (RVA 11 §), jota vastoin Ruotsissa, jossa KK
varastetun tms. tavaran ollessa kysymyksessd, on omaksuttu viimeksi
mainittu menettelytapa. On ilmeistd, ettei tdmén ryhmén tapausten
osalta ole tarkoituksenmukaista myontdd rajoituksetonta saantosuojaa.

Mutta eri kisityskantoja on esitetty siitd, onko riittdvid perusteita evita -

vilpittémin mielen suoja kokonaan. Silli mielipiteelld, ettd omistaja
voi moitekanneteitse saada varastetun tai muuten vastoin tahtoaan
menettiménsid esineen takaisin myos vilpittomissd mielessd olevalta, on
ollut jatkuvasti kannatusta.38 Mutta toisaalta ei mydskddn Ruotsissa
vallalla olevan kidytinnon voida katsoa aiheuttaneen ainakaan ilmeisii
epikohtia. RVA 11 §:n poikkeussdinnds — rajoitettuna sanamuodosta
nimenomaan ilmeneviin tapauksiin 32 — puolustaa edelleen paikkaansa.
Mikali kuitenkin tahdotaan rajoittaa oikean omistajan moiteoikeutta,
tapahtunee se luontevimmin lunastusoikeussdédnnéksin rajoitetun vil-
pittomin mielen suojan muocdossa. Kysymyksen ollessa varastetusta
tms. tavarasta, jollainen tavallisesti myyd#in alihinnalla, lunastusoikeus
tarjoaa keinon kompromissiratkaisun aikaansaamsieksi edellyttien, ettd
lunastussumma mé&ritiaan maksetun hinnan mukaan. Juuri esilld ole-
vassa tilanteessa ndyttddkin korvausajatukseen perustuvalla lunastus-
menettelylld olevan kiyttoarvoa.10

b-ryhmd (toisen haltuun uskotun esineen luovutus): Tiahin ryhmisn
kuuluvien tapausten osalta yleisesti suojataan sivullisseuraajan vilpi-
tontd mieltd. Kysymys onkin siitd, onko myonnettdva tdydellinen vai

38 Forhandlingar vid femte nordiska juristmotet 1884, s. 17 ss. ja Bilaga I s. 8 ss.

ja 45 ss.; Ross, Ejendomsret og Ejendomsovergang s. 88 ss. ja 103 ss.; demg Kruse,
Nordisk lovbog s. 104 s. ja Retsleeren I s. 327 s.
) 3% Sjihen ndhden, mitkd menetystavat siséllytetddin esilld olevan a-ryhmin
puitteisiin, voidaan kdyttdd eri menettelytapoja. Vinding Kruse rinnastaa varkaus-
tapauksen kanssa menetyksen vadrennyksen, katoamisen ja torkedn pakon johdosta
(Nordisk lovbog s. 104 s. verr. Retslzeren I s. 327 s.). Ross tahtoo tehdi.laajemman
poikkeuksen ekstinktiosddnnostd formuloimalla s#iinnon: viitteet rangaistavasta
pakosta, vidrennyksestd, vajaavaltaisuudesta ja oikeudenvastaisesta anastuksesta
(varkaus, 16ytokalun kitkeminen, rydsts) eivit katkea vilpittomaissi mielessd olevan
haltijan eduksi (m.t. s. 105). RVA 11 §:n tulkintaan ndhden ks. 2 § 1 kohta.

40 Ajateltavissa on myos midrdajan kiytto. rajoituskeinona joko lyhytaikaisen
madrdaikaisen nautinnan muodossa (ks. alivissa 38 mainittu Bilaga I s. 46 s.) tai
_ siten, ettd lunastusoikeuden kiytts sidotaan miirdaikaan, kuten esim. Ranskassa ja
Sveitsissi.
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tietyin tavoin rajoitettu saantosuoja. Kiytetyistd rajoitustavoista mai-
nittakoon lunastusoikeuden myotntdrminen oikealle omistajalle ja-sivul-
lisseuraajan saannon vastikkeellisuutta koskevan vaatimuksen asetta-
minen. : '

‘

Meilld samoin kuin Ruotsissakin myonnetidan KK 11:4 ja 12:4 ’

perusteella lunastusoikeussdinnéksin rajoitettua vilpittéméan mielen
suojaa luovutuksensaajalle riippumatta siitd, onko saanto vastikkeelli-
nen vai vastikkeeton. Tidmi epiilemittid. onkin perusteltua. Mutta jos

tahdotaan suojata luovutuksensaajaa ensisijassa taloudelliselta tap- .

piolta 4t eikid esineen menetykseltd, niin silloin lahjansaajalta voidaan
evitd vilpittomin mielen suoja. Tillainen ajatus on tuotu esille vuo-
den 1884 pohjoismaisessa lakimieskokouksessa 42 ja se on saanut meilld
ilmaisunsa eriniisissi uudemmissa erikoissdannoksissa (AL 58 §, PatL
692 § ja ML 6 §). Tistd huolimatta kehityksen ei voida sanoa kidyvin
sithen suuntaan, ettid lahjansaajalta eviitdin vilpittoméan mielen suoja.
Ehdotuksessaan pohjoismaiseksi siviililaiksi Vinding Kruse onkin lihte-
nyt siitd, ettei ole syytd tehdid tdssi suhteessa eroa vastikkeellisen ja
vastikkeettoman luovutuksen vilills. Mydskéain arvopaperien osalta ei
tissd suhteessa ole tehty eroa (VKL 14 § ja OYL 32a §).

Kysymyé on yhteydessi sen kanssa, myonnetiddnké lunastusoikeus
ja. minkd perusteen mukaan lunastussumma médritetddn. Edelld on
asetuttu puoltamaan vaihtoarvon mukaista méasrittdmistd. Tamin
maidrittdimistavan kiytto merkitsee, etti lunastusoikeudella on oikean
omistajan kannalta merkitystd ldhinni vain silloin, kun esineelld on
talle affektiarvoa tai muuta individuaalista arvoa. Tillaisten tapaus-
ten osalta lunastusoikeuden sdilyttimiselld saattaa olla' merkitystd myos
esilli olevan b-ryhmin puitteissa.#8 Korvausajatukselle perustuvaa
lunastussidénnostod, joka on perusteltavissa a-ryhmén osalta, sen sijaan
tuskin voidaan riittdvisti perustella toisen haltuun uskotun omaisuuden

41 Tamd nidkokohta, ts. luovutuksensaajan suojaaminen taloudelliselta mene-
tykseltd, lienee osaltaan vaikuttanut siihen, ettd korvausnidkokohta on ollut etu-
alalla KK 11: 4 ja 12: 4 mukaista lunastusta médritettiessi. Jos niin on asianlaita,
niin silloin on tietty# ristiriitaisuutta timin seikan ja sen vililld, ettd mainitut lain-
kohdat myontdvit saantosuojan myds lahjansaajalle. )

42 Forhandlingar (ks. aliv. 38) s. 16 (Nordling) ja Bilaga I s. 83 s. ja 45 s.

43 Mainittakoon, ettd Vinding Kruse on ehdotuksessaan pohjoismaiseksi siviili-

lakikirjaksi poikennut ekstinktiosdfinnostd individuaalista arvoa omaavan esineen
osalta edellyttien, ettd oikea omistaja suorittaa tilloin vilpittéméssd mielessd ole-
valle seuraajalle pelkin taloudellisen hyvityksen (Nordisk lovbog s. 104 s. verr.
Retsleeren I s. 414 s.).
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ollessa kysymyksessd. Tallainen lunastussdinnosts avaa oikealle omis-
tajalle tilaisuuden keinotteluun arvonvaihtelujen tapahtuessa ja on
omiaan antamaan aihetta oikeusriidoille. Muun muassa nididen syiden
pohjalla on edelld mainitussa lakimieskokouksessa kidydyssd keskuste-
lussa vastustettu lunastusoikeuden myontimistd.44 Yleiseurooppalaista
tilannetta silmilld pitden ruotsalais-suomalainen lunastusoikeusjarjes-
telmd on omalaatuinen. Lunastusoikeuden kiytté b-ryhmin tapauk-
sissa on poikkeuksellista, mutta silti se on tietyssd rajoitetussa laajuu-
dessa edelleen perusteltavissa. Asettamalla vaihtoarvo lunastussumman
madrittimisperusteeksi paidstddn siihen, ettd oikea omistaja menettad
sen spekulaatiomahdollisuuden, mik# korvausperiaatteen soveltamisesta
seuraa, ja ettd lunastusoikeuden kiytts rajoittuu niihin poikkeukselli-
siin tapauksiin, joissa se on edelleen paikallaan. :

c-ryhmi (tehottomin saannoin saadun esineen luovutus): Kompe-
tenssivirheestd (laajassa merkityksessd) johtuva kollisiotilanne etene-
vassd sivullissuhteessa saattaa muodostua lukuisissa tapauksissa silloin-
kin, kun esine on joutunut pois oikean omistajan hallusta luovutustoi-
men perusteella. Pitemidttomyysperuste, ehto tms. seikka luovutus-
toimessa saattaa niet aiheuttaa, ettei luovutuksensaaja (haltija) voi
tehokkaasti luovuttaa esinetts edelleen, Tillaisissa tehottomuustapauk-
sissa suojataan yleisesti sivullisseuraajan vilpitontd mieltd. Sielldkin
missi sivullisseuraajan vilpittémin mielen suojaan on yleensd suhtau-
duttu pidattyvisti, on sivullisseuraajalle myonnetty tihin ryhmaidn
kuuluvissa tapauksissa vilitontd vilpittomin mielen suojaa. N&in on
asianlaita esim. Tanskassa. Sivullisseuraajalle myonnettivd suoja on
noksistd, jotka eivdt edellytd lunastamismahdollisuutta ja joiden mu-
kaan sivullisseuraajan vilpitonti mieltd suojataan hallinnan saannista
riippumatta. Esimerkkind mainittakoon Tanskan OikTL 29—33 §:ien
ja Kmsl. 54—55 §:ien sddnnoésten analoginen soveltaminen (ks. s. 110 s.
ja 130).

Ruotsissa on tapana puhua KK 11:4 ja 12: 4 tarkoittaman saannon
ohella ns. kwvalifioidusta vilpittémin mielen saannosta niissi tapauk-
sissa, joissa oikealla omistajalla ei ole lunastusoikeutta.4s Tallainen
lunastusoikeudesta vapaa vilpittdomidn mielen suoja on saanut ilmai-
sunsa, paitsi arvopaperilainsdiddnnon piirissé, erindisissd erikoissdin-
noksissi. Koska lunastusoikeuden tarkoituksenmukaisuus on niissi

44 Ks. aliv. 42.
45 Esim. Benckert II s. 176.
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tapauksissa, joissa omistaja on luovutustoimin pannut esineen liikkeelle,
kysymyksenalainen, on kvalifioidun vilpittdméin mielen saannon kiyt-

toalaa pyritty tendenssimiisesti laajentamaan.4® Lunastusoikeusseuraa-'

muksesta on yritetty vapautua toistakin tietd, nimittdin siten, ettd on
mydnnetty vilpittdmén mielen ekstinktio KK 11:4 ja 12:4 siinnésten
nojalla soveltamatta silti lunastussiinnosta.4?

Myds meilld on joukko erikoissd@nnédksid, joiden mukaan vilpitts-
missd mielessd oleva irtaimen esineen luovutuksensaaja saa rajoitta-
mattoman vilpittém&n mielen suojan luovuttajan saannossa olevaan
puutteellisuuteen perustuvaa moitekannetta vastaan. Niistd mainitta-
koon KuolJull, 162 §, OikTL 34 §, KS 46 § i kohdan 3 mom. Lisaksi
on laaja poikkeus lunastusoikeusjirjestelmisti tehty arvopaperioikeu-
den osalta (VKL 14 §, OYL 32a § ym.). Myds on otettava huomioon,
ettd meilld ei ole esim. Ruotsin Kmsl. 54—55 §:ii vastaavia erikoissisn-

noksid, jotka rajoittavat varsin merkityksellisessi kohdassa KK 11: 4
ja 12:4 yleissddnnosten sovellutusalaa. Tastd johtuu, ettd meilld on
vield pienemmsit mahdollisuudet kuin Ruotsissa muodostaa mainittujen
erikoissddnndsten perusteella e-ryhmin tapauksia koskeva siinto rajoit-
tamattomasta vilpittomén mielen suojasta. Sen vuoksi joudumme laa-
jassa mitassa soveltamaan KK 11:4 ja 12:4 sdannoksid, jotka varsi-
naisesti koskevat b-ryhmin tapauksia, esilli olevan e-ryhmin tapauksiin.

Lunastusoikeusseuraamus ei niyts tarkoituksenmukaiselta sellaisissa
tapauksissa, joissa esine on joutunut pois omistajaltaan timin suoritta-
man — vaikkakin tehottoman — luovutustoimen pérusteella. Jos lunas-
tussumma mééritetdsin korvausajatuksen mukaisesti maksetun kauppa-
hinnan suuruiseksi, niin lunastusoikeuden kiyt6lla on taloudellista mer-
kitysté ldhinnd silloin, kun esine on myyty alihinnalla tai kun sén vaih-
toarvo on noussut esim. inflaation johdosta. Kysymyksen ollessa nor-
maalilla tavalla vaihdannan piiriin joutuneesta esineesti ei voida olet-
taa, ettd se myydisn alihinnalla samoin kuin esim. varastettu esine.
Tiamin vuoksi ja koska oikealle omistajalle ei ole syytd varata mahdol-
lisuutta ansaita satunnaisesta arvonnoususta, ei voitané puoltaa kor-

46 Esimerkkina tdstd on Winrothin asettama s##nto, ettd vilpittdmaissi mielessi
oleva seuraaja on suojattu, vaikka luovuttajan saanto voitaisiin pakon, petoksen,
erehdyksen tms. syyn takia saada peruutumaan pitemittomini (Kop av 16s egen-
dom, Stockholm 1917, s. 325 verr. s. 222; Strodda uppsatser I s. 93 s.). Niin pitkille
meneva kvalifioidun vilpittémén mielen suojan laajennus ei kuitenkaan ole Ruot-
sin vallitsevaa késityskantaa vastaava. Ks. Benckert II s. 280 s.; Nial, Om aktie-
brev s. 112; Hult, Om komissiondrsavtalet s. 94 s.

47 Benckert II s. 177 s., 188 ss. ja 198 ss.
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vausajatukselle perustuvan lunastusoikeuden kiyttod c-ryhmin tapauk-
sissa. Jos taas lunastussumman miirittdmiseksi ldhdetadn vaihtoarvon
pohjalta, kuten edelld on tehty, niin lunastusoikeuden kiytslld on mer-
kitystd 1dhinni silloin, kun esineelld on affektiarvoa tai muuta indivi-
duaalista arvoa. Se ettd omistaja on ryhtynyt luovutustoimeen, kuten
c-ryhmin tapauksissa on asianlaita, on kuitenkin merkkind siitd, ettd
hintd kiinnostaa vain esineen vaihtoarvo. Tadmé viittaa siihen, ettei
lunastusmenettelyn kiytto yleensi ole perusteltua c-ryhmin tapauksissa
silloinkaan, kun lunastussumma mééritetdsin vaihtoarvon pohjalla.

Lihdettdessd siitd, ettei lunastusoikeuden myontiminen c-ryhmén
tapauksissa yleensi ole riittdvisti perusteltua, ja ottaen huomioon, ettad
erikoissddnnosten puuttuessa joudutaan vilpittdmén mielen saanto pe-
rustamaan KK 11: 4 ja 12: 4 sisinnoksiin, tullaan sen kysymyksen eteen,
voidaanko voimassa olevan oikeuden kannalta katsottuna lunastusoi-
keus erikoisten syiden niin vaatiessa evidti myonnettdessi vilpittoman
mielen ekstinktio mainittujen lainkohtien mukaisin edellytyksin.

Tatd kysymystd harkittaessa on syyta aluksi kiinnittdd huomiota
sithen, etteivit vilpittdmén mielen ekstinktio ja lunastusoikeus kuulu
elimellisesti yhteen, vaikka ne ovatkin KK 11:4 ja 12:4 sdinnoksissa
sulautuneet yhdeksi kokonaisuudeksi. Tiami k#y selville tarkasteltaessa
oikeuskehitystd samoin kuin suoritettaessa vertailua voimassa olevien
eri jarjestelmien vililli. Lunastusoikeussdinndsto oli vield suhteellisen
nuori ja vakiintumaton vuoden 1734 lakia valmisteltaessa, mikd antaa
kuin Keski-Euroopassa, josta hansakaupunkien kautta tulleet vaikut-
teet niyttivit antaneen aiheen lunastusmenettelyn kédytantoontulolle.48
Lunastusoikeussiddnnoksin pyrittiin kompromissin luonteisen ratkaisun
aikaansaamiseen oikean omistajan ja sivullisseuraajan (vast. pantinsaa-
jan) vilisessd ristiriidassa. Tassd tarkoituksessa asetettu lunastusoi-
keusseuraamus on paikallaan a-ryhmin tapauksissa — kuten Ranskan
ja Sveitsin esimerkki osoittaa — ja perusteltavissa myds b-ryhmin
- osalta, mutta se soveltuu huonosti kiytettiviksi c-ryhmén tilanteissa.
Sivullishaltijan suoja oikean omistajan moitekannetta vastaan juontaa
alkunsa vanhan germaanisen oikeuden omalaatuisesta kannejirjestel-
masté ja on siten pitkiaikaisen oikeuskehityksen tulos. Mutta lunastus-
menettely tarkoittaa suhteellisen myohiissyntyistd ilmiots, joka on
myShemmin olojen kehittyessd suurelta osalta menettényt merkityk-

48 Benckert II s. 190.
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sensd. Niin ollen lunastusoikeussidinnéksellid ei niytid olevan esilld ole-
vassa tapauksessa niin olennaista merkitystd, etti se valttimittd edel-
lyttdisi lunastusoikeuden myéntimistd kaikissa niissi tapauksissa, joissa
vilpittémén mielen ekstinktio tapahtuu mainittujen lainkohtien perus-
teella. T@mid merkitsee, ettd lunastusoikeuden kiyton sallittavuus maa-
raytyy periaatteessa itseniisesti.

Tille ajatukselle voidaan saada tukea myos vuoden 1734 laista. KK
12:1, johon 12: 4 liittyy, puhuu mm. rahasta — millid tarkoitettaneen
maassa kidypdd rahaa — talletuksen kohteena. Rahan osalta lunastus-
oikeuden kidyttd ei ole merkityksen puuttuessa perusteltua. Tamin
perusteella on tehty se johtop#itds, etteivdit mainitun lain saitdjit ole
voineet edellyttad kiytettdviksi lunastusoikeutta kaikissa niissd tapauk-
sissa, joihin mainittuja lainkohtia voidaan soveltaa.® Tilti pohjalta on
myds katsottu mahdolliseksi, ettd KK 11:4 ja 12: 4 sidinndksid voidaan
soveltaa myo6ntdmittd lunastusoikeutta sellaisissa tapauksissa, joissa
lunastusoikeuden ki#ytolld on vain vihiinen merkitys.50

Pyrkimysta evidtd lunastusoikeus sellaisissakin tapauksissa, joissa
vilpittomén mielen suoja madrdytyy KK 11:4 ja 12: 4 mukaisin edelly-
tyksin, on havaittavissa laajemmaltikin. Esimerkkini mainittakoon
kaksoisluovutustapaus. Sekundusostajalle myb6nnetdin yleisesti - eks-
tinktiivinen saanto vilpittémén mielen ja hallinnan saannin perusteella.
Vallitsevan kannan mukaan primusostajalla on lunastusoikeus.’? Laa-
jaa kannatusta on kuitenkin saanut se mielipide, joka epd#i lunastus-
oikeuden.’? Titd kantaa voidaan perustella silld, etti lunastusoikeu-
den k#ytslldi on primusostajan kannalta vihemmin merkitystd kuin
oikean omistajan kannalta katsottuna. Ensiksi mainittu niet on luovu-
tuksensaaja, jota yleensd kiinnostaa vain taloudellinen eiki affekti- tms.
arvo. Varsinkin jos lunastussumma mésritetdsn arvonikokohdan mu-
kaan, ei lunastusoikeudella yleensd ole merkitystd primusostajalle.

49 Benckert II s. 177 s. ja 189 s. Ks. myos Undén I s. 210.

50 Niin Benckert (II s. 189 s. ja 198 s.) Juoksewen velkakirjojen osalta ennen
velkakirjalainsdddinnén uusimista.

51 Wrede s. 183 ja 243; Chydenius I s. 94; Kivimdiki s. 89; Caselius. teoksessa
Wrede—Caselius s. 291 aliv. 3; Raninen, Fob-lauseke s. 181; Palmgren—Olsson,
Kauppaoikeutta litkkemiehelle s. 132. Ruotsissa lunastusoikeuden kannalla Almén 1
s. 22; Hasselrot, Vindikationsritt s. 8; Benckert II s. 139; Lagergren, Delivery. of the
goods etc. s. 72. KoO 1933 II 150; 1932 s. 107 (&#n.) '

- 82 Winroth, Strodda uppsatser II s. 53; Fehr, Tva sporsmal s. 35; Undén I s,
176 s. Vrt. myés Hakulinen, Obhgatlonenrecht (Die Zivilgesetze der Gegenwart X
I 2a), Berlin 1936 s. 52.



https://c-info.fi/info/?token=pzOM5mfsx4aYanlD.GsyoVus4rRePdKu4RoxZSg.cSijkEW6SF0Xctc5f5CBebp4cenmszOKRzzDoVFqYrUlbEr3uKe92aEhnwcVYsbG_84UE2h5W7765Oyy2-VNdObP5F8GPUnr4lgVgdUv9uiRczezlfqYQTSm6fxAtfkw38R-7t6QV-5ZQuDN92sYJsE5g7cRNzFyx2lB2OddO-RW0lkdv_FnR16LBNQy1IMxhDoGUmVNuKVq

11§4 Kiyton rajoittaminen 175

 Edelld esitetyt nikokohdat ndyttivét viittaavan mahdollisuuteen
tulkinnallisesti rajoittaa lunastusoikeuden kiyttoalaa. Oikeuspoliitti-
sesti lunastusoikeuden kiytté nykyisessd laajuudessa tuskin on perus-
teltavissa. Tamia koskee varsinkin esilli olevia c-ryhmén tapauksia:
Lains#atdjan asiana on masrits eri tapauksia varten ne perusteet, joiden
mukaan kollisiotilanne ratkaistaan. Nimenomaisten lainsd&nndsten
puuttuessa KK 11:4 ja 12:4 sifnnoksid joudutaan soveltamaan my0s
sellaisissa tapauksissa, joissa mainituissa lainkohdissa edellytetylld lunas-
tusoikeudella ei ole merkitystd. Timin ei edelld esitettyjen seikkojen
valossa tarvitse vilttimiattd merkitd, ettd lunastusoikeus on myonnet-
tava kaikissa tapauksissa. On nidet katsottava, ettd lunastusoikeus voi-
daan eviitd sellaisissa tapauksissa, joissa silld ei ole sanottavaa merki-
tystd tai joissa sen kiyttd muuten ei ole perusteltavissa. Kaytettdessa
vaihtoarvoa lunastussumman médrittelyn perustana lunastusoikeuden
merkitys vihenee, miki on sopusoinnussa kehityksen tendenssin kanssa.
Tasti lunastusoikeuden merkityksen vithenemisestd johtuen avautuu
mahdollisuus tulkinnallista tietd rajoittaa lunastusoikeuden kéyttod
lihinni juuri esilld olevan c-ryhmin tapauksissa.

Titi mahdollisuutta tulkinnallista tietd rajoittaa lunastussédénnoksen
sovellutusalaa ei meilld yleensi ole kdytetty hyviksi, vaikka lunastus-
oikeuden epitarkoituksenmukaisuus on silloin tdllgin tuotu esiin.>
Pidattyvdisyys téssa suhteessa on ymmirrettivisss, silld on arveluttavaa

53 Sjvullisseuraajan vilpitontd mieltdi on joskus suojattu KK 11:4 ja 12:4 '

mukaan sellaisissa tapauksissa, joissa lunastusoikeuden myontdminen ei tule kysy-
mykseen. Niinpi on katsottu, ettd puolison sopijakumppanin luovuttaessa AL 39 §:n
tarkoittamassa tapauksessa irtaimen esineen sivulliselle tdmi ei saa vilpittémén mie-
len suojaa mainitun AL:n siinnéksen mukaan vaan KK 11:4 ja 12:4 perusteella
(Wrede—Caselius s. 243; Rautiala, Avioliitto-oikeus, Turku 1948, s. 272 s.; vrt. Grén-
vall, Uusi avioliittolainsd#idints, Porvoo 1929, s. 182). Tissd tilanteessa moiteoikeus
kuuluu puolisolle, jolla on avio-oikeus muttei omistusoikeutta. Lainvalmistelutéissé
_on nimenomaan ldhdetty siitd, ettei puoliso saa lunastaa esinettd toisen puolison
seuraajalta. Ei mybskidin voida ajatella, ettd esineen jouduttua uuden luovutuksen
"perusteella kolmannelle miehelle puoliso saisi lunastusoikeuden ja sitd kéyttden
omistusoikeuden avio-oikeuden sijaan.
5¢ Caselius on ohimennen maininnut, ettd kisitys, jonka mukaan KK 11:4 ja
12: 4 mukaista lunastusta ei sallita (kysymyksen ollessa osakkeista), saattaa olla
Suomen oikeuden mukainen (JFT 1946 s. 93 aliv. 1). Olsson on eriin tapauksen

osalta viitannut siihen, etti lunastusoikeus voitaisiin tarpeettomana poistaa (Om.

kopares borgenirsskydd s. 97 aliv. 6 in fine).
Mainittakoon viels, ettd Ebersteinin lausuman mukaan voitaisiin de lege ferenda
lunastusoikeus kokonaan poistaa. SvJT 1918 s. 334.
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soveltaa analogisesti tiettyda lainkohtaa erdiden mutta ei kaikkien sd#n-
nosten osalta. Téallainen suhtautuminen on sitdkin luonnollisempi, kun
otamme huomioon, ettd vanhemmassa oikeustieteessd lunastusoikeutta
on kisitelty erdinlaisena heikentyneenid vindikaatio-oikeutena ja ettd
vilpittdméan mielen saanto on nidhty omistajan periaatteessa rajatonta
vindikaatio-oikeutta rajoittavana poikkeuksellisena ilmiond. Tltd poh-
jalta lshtien on ymmirrettivissid sellainen asenne, ettei oikean omista-
jan oikeuksia voida vidhent#d ilman nimenomaista sdinnostd. Asia
nahdidin osittain toisessa valossa, jos tarkasteluperustaksi otetaan totea-
mus, ettd KK 11: 4 ja 12: 4 mukainen sivullisseuraajan vilpittom&n mie-
len suoja ei alkuaankaan merkinnyt omistajan kannevallan poik-
keuksellista rajoittamista ja ettd lunastussdannostd, joka muodos-
taa — ainakin b- ja c-ryhmid ajatellen — erikoisuuden, ei voida kehi-
tyshistorian valossa pitdd vilpittémén mielen ekstinktion erottamatto-
mana osana. Kysymyksessi on erddnlainen liitdnndinen, joka alkuaan
modifioi silloisten olojen edellyttdmilld tavalla Hand wahre Hand -prin-
siippid ja joka olojen kehittyessd on saanut silmilld pitden b- ja c-
ryhmin tapauksia — reliktin luonteen. Se on erotettavissa vilpittéméan
mielen ekstinktiosta. Sen vuoksi on katsottava, ettd lunastusoikeuden
myontdmisen edellytyksia voidaan arvostella itsenidisesti. Taten avautuu
mahdollisuus oikeudenkidytannossd rajoittaa lunastusoikeuden kayttoa
taloudellisen ja lainsdddannéllisen kehityksen vaatimalla tavalla. Siitad
on seurauksena, ettd entistd tarkoituksenmukaisemmin voidaan ratkaista
KK 11: 4 ja 12: 4 analogian perusteella moninaiset irtaimistovaihdannan
piirissd syntyvét kollisiotilanteet, joiden osalta ei ole annettu nimen-
omaisia saAnnoksid.

(€2
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V Luku

12 §§ ERINAISIA SAANNOKSIA

1. KS 46 § i KOHDAN 3 MOM.

Omaisuus, jonka velallinen on konkurssin tai ulosoton uhatessa
luovuttanut toiselle, voidaan tietyin edellytyksin voittaa takaisin (KS
46 ja 47 § sekd UVA 29 §). Jos omaisuus, joka olisi tuotava takaisin,
on joutunut kolmannelle henkilslle sellaisen saannon nojalla, etti hinen
havaitaan olevan oikeutettu pitimdiin omaisuuden, taikka jos omaisuus
muuten on niin hukattu tai havitetty, ettei siti voida antaa takaisin,
on se, joka on omaisuuden velalliselta vastaanottanut, korvausvelvol-
linen (KS 46 § i kohdan 3 mom.). Tissd sadnnoksessd edellytetiin,
_ettd sivullisseuraaja voi saada suojan palautusvaatimusta vastaan, mutta
siind ei tarkemmin sanota, millaisista edellytyksistdi suojan saaminen
riippuu. Ilmeisesti on tillaista sanontaa kiytettiessi edellytetty yleis-
ten sivullisseuraajan ~vilpittémin mielen suojaa koskevien siintdjen
soveltamista.l

‘Puheenalainen sidannds koskee sekid irtainta etti kiintedtd omai-
suutta. Etsittdessid edelld tarkoitettuja sivullissuojaa koskevia siin-

1 Lains#itdjd on tiissi suhteessa seurannut Ruotsin v. 1862 konkurssilain 36 §
6 mom. sanamuotoa, jossa on sen syntyhistoriasta p#itellen tarkoituksellisesti vil-
tetty ilmaisemasta sivullisseuraajan suojan edellytyksid. Ehdotuksen mukaan sivul-
linen, joka oli saanut irtaimen esineen vilpittdmissid mieless#, oli suojattu. Taméin
johdosta huomautettiin, ettd kysymystd olisi arvosteltava sen mukaan, mitd laki
yleensi méirédsi saannonmoitteesta, ja ettd sen vuoksi ei olisi asetettava erikois-
sdénnoksid ko. tapauksen osalta. Ks. Bramsjé, Om avtals atergang, Lund 1950, s.
302; Serlachius, Om atervinning till konkursbho, Helsingfors 1881, s. 156.

12
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perusteiden mukaan sek#d irtaimen ettid kiintein omaisuuden osalta.
Analogia on katsottu sallituksi kiintedtd koskevista sddnnoksista irtai-
meen nihden mutta ei piinvastoin.? Timin johdosta on muodostettu
yleinen s#dnto erindisten kiintedtd omaisuutta koskevien sddnnosten —
Iihinnd MK 11:4 ja 8:2 — perusteella. N&mi yritykset3 eivdt kui-
tenkaan ole johtaneet yleisesti hyviksyttyihin tuloksiin. Sellaisen
yleisen sdinnon muodostaminen, joka soveltuisi kumpaankin omaisuus-
lajiin, on tuottanut vaikeu‘ksia Tami onkin ymmiirrettéivé'é silla sivul-
irtaimen ja kiinteén omalsuuden osalta. Y1e1ssaannon muodostamisessa
ja perustelemisessa ilmenneet vaikeudet on koetettu vilttdd myos siten,
ettd velkojien oikeus takaisinsaantiin on ensin selitetty velvoiteoikeu-
delliseksi ja sitten sovellettu siintod, ettei tallaista oikeutta voida saat-
taa voimaan kolmanteen mieheen nihden.t Nojautuminen tillaiseen
dogmaattiseen sdintoon — vilittomisti lainsddnncksiin  pohjautuvan
perustelun asemesta — saattaa helposti johtaa virheellisiin paitelmiin.
Niin -on asianlaita - erityisesti kysymyksen ollessa esilldolevanlaisesta
kollisiotilanteen ratkaisusta.” S#@#ntdd oikeuden sisdllon ja- suojan vélit-
tomista: riippuvaisuudesta, jolle tavanomainen esine- ja velvoiteoikeuk-
sien -erottelu rakentuu, ei niet voida ylldpitsd kysymyksen ollessa
dyndamisen - su’ojan piiriin kuuluvista kolh'sioprobleemeist‘a ‘ 'Ratka'isu
vuoksi "emme katso aiheelliseksi puuttua sithen kysymykseen ‘'onko
takaisinsaantioikeus esine- vai velvoiteoikeudellinen, vaan “yritdimme
johtaa ratka1suoh]een vilittomasti lainsadnnoksista. Saadaksemme ‘sel-
ville, missd miirin analogian kiytté on mahdolhsta, tarkastelemme ’
aluksi sellaista kollisiotilannetta, ]oka syntyy toisaalta ve1k01an “(vel-
kojien) ja toisaalta sivullisen vahlla, jolle velallisen seuraaja on luovut-
tanut irtaimen tai kiinteén esineen.

* 2 Esim. Serlachius, ‘Sakritten . '151' Wrede s. 185 aliv. 18; Chydenius II s. 121;
Almén II s. 203 s. Ks. myos Bramsjo m.t. s. 309.

3 Serlachzus, Om &atervinning s. 156 s. verr. JFT 1887 s. 14 ss.’ ja Sakratten s. 144
ja 151; Chydemus II s. 43 verr. JFT 1895 s. 145 s., I s. 111 ja 121 ]a Arfs- Ja testa—'
mentsritt s. 122; Winroth, Strodda uppsatser Is, 935 jall s. 43, Svensk ClVllratt
V s. 231, Kop av 16s egendom s. 222 ja 325. ’

4 Chydenius, Arfs- och testamentsritt s. 122 verr, "JFT 1895 5. 146 Ekeberg—
Benckert—Nial, Sakritt, Stockholm 1944, s. 155 5.

5 Ks, tarkemmin Zzttmg, O:gmsta]anvalhdoksesta 9 § ]a LM 1954 s. 607 ss.
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Takaisinsaantia koskevissa ° sifinndksissd on' sdanut ilmaisunsa “se
sdanto, ettd velallinen ei ole ‘Kelpuutettu konkurssin tai ulosoton uha-
tessa véhentéimééin omaisuuttaan velkojainsa vahingoksi Keihon.‘a tar-
tomuusseuraamusta. Velallisella ' on' muodollinen luovutusvalta, jonka
perusteella’ hidn voi aikaansdada “omistajaiivaihdoksen. Mutta siinid
tapauksessa, ettd velallinen ‘joutuu méiraajan kuluessa konkurssiin tai
ettd veélallisen pesdissi toimitetaan ulosmittaus, luovutustoimi voi kiyda
velkojiin n#hden tehottomaksi.6 - Tdmi tehottomuus on luonteeltaan

kompetenssitehottomuutta (laajassa 'm‘e'rk'ityk'sessé), silld tehottomuu-

den perustana on velkojien intressissi asetettu velallisen misraimisval-
lan rajoitus. Luovutustoimen tehottomuus on jalkipersistd, silld se riip-
puu jilkeenpidin tapahtuvista seikoista. Tistd johtuen syntyy vilitila,
jonka  aikana wvallitsee: epdvarmuus luovutustoimella aikaansaadun
oikeusvaikutuksen pysyviisyyteen. nihden.” Vilitilan kestiessi vel-
kojien ja velallisen seuraajan vililld vallitsee kollisiotilarine.8 Seuraajan
saantoa rasittaa velkojien takaisinsaantioikeus, joka voidaan luonnehtia

$ -Serlachiuksen mukaan velallisen velvollisuus tiyttid sitoumuksensa aiheuttaa
raJcntuksen hénen méiridmisvallassaan. ..Velallinen ei saa mutta héin voi dispo-
noida velkonen vahmgoksx Tata vastaan velkoua suojataan tehottomuusseuraa-
muksin,’ Velkonen kanteen Johdosta Tuovutustoimi tulee tehottomak51 alusta alkaen
(ex‘tunc). Om &tervinning till konkursbo . §. '146—158. Vrt Ekstrém II s. 679 ja
Caselius DL 1926 s. 66 s., jotka myés lihtevit tehottomuusajatukserr pohjalta.” Vrt.
51tavastom Lejman, Bidrag till laran om &tervinning i konkurs, Uppsala 1939, s.23
ss. ja 42. :

Saksalaisessa oxkeustleteessa ovat mlellplteet ]akautuneet kahteen ryhmaan sen
perusteella, ‘onko takaisinsaannin katsottava vaikuttavan esmemkeudelhsestx vai vel-
voiteoikeudellisesti. Ensiksi mainitiun kisitykseii mukaan luovutustoimi on tehoton
(pédtemiton) velkojiin nihden (mm. Windscheid—Kipp, Lehrbuch des Pandekten-
rechts II, Frankfurt am Main 1906, s. 1020 ss.; v. Tuhr I3 s. 324 ss.). Velvoiteoikeu-
dellisen teorian mukaan taas luovutustoimi on pitevd ja pysyy sellalsena, mutta vel-
kojilla on luovutuksensaajaan kohdistuva velvoxteox.keudellmen vaade (mm. Leh-
mann, Allgemeiner Teil des BGB, Berlin 1952 s. 159).

7 Vilitila on kaksivaiheinen. Alkuvaiheessa vallitsee epitietoisuus siité, Jou-
tuuko velallinen konkurssiin tai ulosmittausménettelyn kohteeksn, Ja loppuvaiheessa
siitd, kayttavitko velkojat takaisinsaantioikeuttaan.

8 Tami kollisio, joka on muodostunut ennen Konkurssia tai ulosmittausta
tapahtuneen luovutustoimen johdosta, on pidettivi érilliiin siitd-velkojien ja velal-
lisen seuraajan vilisestd kollisiosta; joka ‘onl muddostunut velalliseh disponoidessa
sen jdlkeen kun timi on.tiytintsénpanomenettelyn ‘johdosta menéttinyt
luovutuskompetenssinsa. Niiden tapausten vililli on huomattava ero, jos pidetsddn
silmilld velallisen seuraajan suojaa, mutta vihiisempi ero, jos ajatellaan sivullis-
seuraajaa seuraavassa polvessa. Eroavaisuutta korostaen Voidaan sanoa, etti'ensiksi
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sese

luovutuksen periytetyksi sikili kuin velkojien tyydyttdminen sitd edel-
lyttas.10
Mainitunlainen rasitus velallisen seuraajan oikeusasemassa merkit-
see, ettd tdmi ei ole kompetentti luovuttamaan esinettd sivullisen omis-
tukseen. Jos luovutus kuitenkin tapahtuu, niin sivullisseuraajan saan-
toa rasittaa kompetenssivirhe, miki aiheuttaa kollisiotilan velkojien ja
mainitun sivullisseuraajan vililld. T#mi kollisio poikkeaa edelld kos-
ketellusta velkojien ja' velallisen seuraajan vilisestd kollisiosta, joka
- ratkeaa KS 46 ja 47 §:ssi sanotuin perustein, siind suhteessa, ettd seu-
raajan saantomieheni ei ole velallinen vaan henkils, joka itse saattaa
nojautua saantoon. Tistd eroavaisuudesta johtuen myds kollisionratkai-
superusteet ovat erilaiset.

Tehtivindmme on nyt selvittdd, millaisin perustein puheenalainen
kollisiotilanne ratkeaa. Tédssa tarkoituksessa on syytd aluksi verrata mai-
nittua kollisiotilannetta normaaliin saannonmoitetilanteeseen. Tistd se
poikkeaa siini, ettd sivullisseuraajan vastapuolena on velkoja eiki oikea
omistaja. Koska takaisinsaantioikeutta kiyttdd velkoja, jota kiinnostaa
vain esineen taloudellinen arvo, ei lunastusoikeudella ole sanottavaa
merkitystd.!1 Jos vertauskohtana pidetddin KK 11: 4 ja 12: 4 sdinnosten
tarkoittamia tapauksia, niin on eroavaisuutta lisiksi siind suhteessa,
ettd tdssd tapauksessa luovuttaja, ts. velallisen seuraaja, voi nojautua
saantoperusteeseen eikd ainoastaan laina- tai talletussopimukseen.
Thstd johtuen luovuttajan luovutuslegitimaatio ei perustu ainoastaan
hallintaan vaan myos saantoperusteeseen. Viimeksi mainittu seikka on
antanut aihetta etsii analogiatukea sellaisia kollisiotilanteita koskevista
sadannoksistd, joissa sivullisseuraajan saantomies voi nojautua omaan
saantoperusteeseen. Edellyttden, ettd sekid kiintedtd ettd irtainta kos-
keva yleissiéinto on johdettavissa kiintedtd — muttei pelkéstddn irtainta
— koskevista sdinnoksisti, on nojauduttu erindisiin maakaaren (11:4
ja 8:2) ja perintokaaren (13:2) sdsnnoksiin.

mainitussa tapauksessa voidaan nihdé etenevén ja' viimeksi mainitussa takautuvan
sivullisrelaation kollisiotapaus. Vrt. Caselius DL 1926 s. 67; Olsson, Om kopares bor-
geniirsskydd s. 154 verr. s. 143 s,

9 v, Tuhr I s. 326 verr. I s. 159 ss.

10 Tama ei vilttimittd edellytd luovutuksen julistamista kokonaisuudessaan
mitittomiksi. Riittdviksi on katsottu luovutuksen perdyttdminen sikéli, ettei se
estiinyt kysymyksessd olevan esineen kiyttdmisti velkojien saatavien perimiseen.
KoO 1926 1 30 ja II 196.

11 Qlsson m.t. s. 154 aliv. 23.
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Epiilemitts onkin perusteltavissa KS 46'§:n i kohdan 3 mom:ssa tar-
koitetun sdinnon johtaminen MK 11: 4:std (verr. MK 8:2 ja PK 13:2)
sikili kuin on kysymys kiintedstd omaisuudesta. Tissd lainkohdassa
on kysymys muun muassa sivullisseuraajan suojasta erddssd sellaisessa
jalkiperidisen tehottomuuden tapauksessa, jossa saantomies voi nojautua
omaan saantoperusteeseen (vaihtoon). Eri mielipiteitd on esitetty siitd,
edellyttiiks sivullissuoja vilpitonti mieltd ja lainhuudatusta. Toisessa
vhteydessi olemme esittineet sen kisityskannan, ettd vilpittomassd
mielessi toiminut luovutuksensaaja on suojattu lainhuudon saatuaan.!?
Samoin edellytyksin lienee myonnettiivd suoja kiinteiston luovutuksen-
saajalle myds esilld olevassa tapauksessa.

Edellsd tarkoitettu MK 11:4:std johdettavissa oleva sddnté on yleis-
tetty koskemaan myds irtainta.!3 Tamin sddnnon soveltaminen irtai-
meen kiykin vaikeuksitta pdinsi, ellei aseteta lainhuudatusvaatimusta.
Niin muodostettu yleissdants, ettd vilpittomissd mielessd oleva sivullis-
seur\aaja on vilittomaisti suojattu,’* on yksinkertainen, mutta se tuskin
on sopusoinnussa niiden s#éintdjen kanssa, joiden mukaan sivullissuoja
yleensd oikeudessamme madrdytyy. Luovutuksensaajalle ei voitane
myontii suojaa kiinte#n osalta ilman lainhuutoa ja irtaimen osalta ilman
hallinnansaantia. Jos lainhuudatus asetetaan sivullissuojan edellytyk-
seksi MK 11: 4 mukaan, niin silloin tuosta lainkohdasta johdettua sd&n-
t6d ei voitane yleistdid koskemaan irtainta.15: 18

Koska sivullissuoja miirdytyy irtaimisto-oikeudessa periaatteessa
eri perusteiden mukaan, on tdmén vuoksi koetettava 16ytdd ratkaisu-
ohje tiltid osalta irtainta koskevista sddnnoksistdi. KK 11:4 ja 12:4
sainnokset tarjoavat luonnollisen lihtokohdan. Nimi lainkohdat on
kuitenkin sivuutettu lshinni silld perusteella, ettd ne edellyttavit lunas-

tusmahdollisuutta, joka ei ole perusteltavissa kysymyksen ollessa vel-

12 Zitting, Omistajanvaihdoksesta s. 323 ss. Samassa yhteydessd on kosketeltu
myds PK 13: 2:ta. '

183 Chydenius I s. 121 verr. I s, 111 ja II s, 43 ja JFT 1895 s. 145 s.; Wrede s. 185
aliv. 18 ja 241. Vrt. Caselius teoksessa Wrede—Caselius s. 287.

14 Chydenius II s. 43; Grotenfelt, Kommentar till konkursstadgan, Helsingfors
1918, s. 116.

15 Vrt. Almén II s. 203 s.

16 Ratkaisuohjetta ei voida johtaa myodskddn MK 8:2 sddnndksistd. Vallitse-
van kisityskannan mukaan némi sd@nnokset lahjan perdyttimisestd eividt sovellu
irtaimeen, Nidin Wrede s. 191; Caselius teoksessa Wrede—Caselius s. 288; Chydenius
Il s. 15 s. verr. JFT 1895 s. 146. Toisin Serlachius, Sakratten s. 151.
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kojien intresseji_palvelevasta. palautusvaatimuksesta.l” Tamin seikan
ei kuitenkaan tarvitse sulkea pois sitd ‘mahdollisuutta, ettd ekstinktion
edellytykset madrdytyviat KK 11: 4 ja 12: 4 mukaisesti. Edelld olemme
- ndet havainneet, ettd vilpittémin mielen ekstinktio ja legaalinen lunas-
tusoikeus ovat oikeusteoreettisesti erillisid ilmisitd (3 §) ja ettd nimi
séénndgstot, jotka ovat KK 11:4 ja 12:4 siinnoksissi kytketyt yhteen,
kehityshistorian valossa eivit kuulu erottamattomasti yhteen (1.ja 11 §)..
Tdaméd avaa mahdollisuuden  arvostella lunastusoikeuden edellytyksid
itsendisesti sovellettaessa mainittujen lainkohtien siinnoksii analogi-
sesti esim. sellaisiin tapauksiin, joissa lunastusoikeudella ei ole merki-
tystd. Témd merkitsee, ettd lunastusoikeus voidaan tietyissi olosuh-
te1ssa evata valkka ekstmktlo myonnetaan KK 11 4 Ja 12 4 1lmalsem1n
esﬂla olevassa tapauksessa ekstmktlo myontaa KK 11 4jal12: 4 muka1-
sin” edellytyksin, valkka katsottaxsunkm kuten epidilemittd on’ tehtava
ettei Iunastamlsta voida salha -

Haettaessa vastqusta suhen kysymykseen voidaanko e'kstmktm.
myontia KK 11: 4 ja 12: 4 mukalsm edellytyksm on aluksi otettava
huomioon, ettd es1lla olevassa tapauksessa luovuttaja voi nojautua saan-
toperusteeseen, joten omlsta]aolettaman perustana ei ole pelkki hallinta
vaan tamén lisdksi saantoperuste., Erdissd tapauk51ssa muodolliseen
saantoon kohdlstuvaa luottamusta suojataan vilittémaisti ja riippumatta
— sekd luovuttajan ettd luovutuksensaajan — hallinnasta (vast. lain-
huudosta) (esim: OikTL 34 §). Tallaista vilitonta legitimaatiovaiku-
tusta ei yleensd olé syytd liittdd suulliseeh saantoon. Koska esilld ole-
vassa tapauksessa luovuttajan saantona voi olla myds suullinen luovu-
tustoimi, jollaisen légitimoiva kyky on’ vidhidinen, on katsottava, ettei
saantoperusteella ole tissd tapauksessa' itsendistd merkitystd, vaan se
ainoastaan tdydentdd- hallinnan merkitysti. Sivullisseuraajan luotta-
mus ei perustu pelkéstdsn hallintaan — kuten KK 11:4 ja 12:4 tar- ‘
koittamissa tapauksissa — “vaan' saantoperusteeseen ja hallintaan yh-
dessé.’® Niin ollen lienee katsottava, ettd vaatimus luovuttajan l
hallinnasta voidaan asettaa tdssd tapauksessa siitd huolimatta, etts
liséksi edellytetdsn luovuttajan saantoperustetta. |
|

17 Chydenius II s. 43.

18 Winrothin esittdmin. yleisen sd@nnén mukaan on luovutuksensaaja vilitts-
maésti suojattu sellaisissa tapauksissa, »i hvilka pd grund af egarens egna atgéranden
(aterkallad men icke atertagen skriftlig fullmagt) eller ock eljest foreliggande. sak-
forhallanden forvarfvaren grundar sin goda tro. ej allenast pi fingemannens bhesitt-
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- Eri asia on se, aiheuttaako luovuttajan saantoperuste lisdedelly-
tyksend, ettd hallintavaatimuksesta voidaan luopua luovutuksen-
saajan osalta. Varsin yleinen on cllut se kisitys, ettd sivullisseu-

raaja on suojattu hallinnansaannista riippumatta.l®- Viime aikeina on’
kuitenkin ilmennyt pyrkimystd suojata vilpittomissd mielessd olevaa
sivillisseuraajaa vasta hallinhan saannin (vast. lainhuudatuksen) tapah- l
duttua. Hallintavaatimusta on perusteltu- viittaamalla siihen, ettd esi-
neeh menetys ennen hallinnan saantia ei ole  sivullisseuraajan kannalta’

yhtd haitallinen kuin hallinnan saannin’ tapahduttua, ja siihen; ettsd
velkojien palautusvaatimus voidaan helposti torjua nidenniisin - luo-

vutustoimin, ellei vaadita sivullisseuraajan hallinnan saantia.2® Ei
niyté olevan syytd poiketa tissd suhteessa siitd, mikd on voimassa yleis~

sidinnosten mukaan. Kehityksen tendenssi ei suinkaan ‘edellytd luopu-
mista hallintavaatimuksesta kaikissa niissd tapauksissa, joissa sivullis-
seuraajan saantomies voi nojautua omaan saantoperusteeseen. Siitd on
osoituksena se, etti arvopaperien saantosuoja edellyttdd hallintaa niin-

hyvin luovuttajan kuin luovutuksensaajankin osalta myds silloin, kun

luovuttajan kompetenssinpuute johtuu puutteellisuudesta tdimén omassa
saannossa (VKL 14 § OYL 32a §). Hallintavaatimuksen puolesta

voidaan ~ vield viitata siihen, etti jos kiinteiston luovutuksensaajalta

vaaditaan lainhuudatus, kuten edelld on edellytetty, niin silloin olisi
]ohdonmuka1suuden vuoksi irtaimen osalia vaadittava lisdakti, ts. hal-
hnta21 Vasta-argumenttina taas voidaan viitata sithen, ettd velkojien
puhtaasti taloudellinen takaisinsaanti-intressi ei ole yhtd painava kuin
oikean omistajan etu, ja ettd sen vuoksi voidaan tietyissd suhteissa luo-
pua- normaaleista sivullissuojan edellytyksistd. Toisaalta voidaan esit-
tdd, ettd hallintavaatimus on erityisen tarpeellinen juuri tissd tapauk-

sessa, koska se on omiaan ehkiisemiin velkojia loukkaavia ndenniisia

omaisuuden siirtoja.2?

ning utan #fven pi omsténdigheter, som maste anses ddagaldgga en dennes laga for-
foganderitt.» Viimeksi mainituilla asianhaaroilla Winroth tarkoittaa ennen kaikkea
muodollista saantoperustetta. Strodda uppsatser Is. 93's. verr. Kop av 19s egexidbm'
s. 222 ja 325.

19 Serlachius, Om &tervinning till konkursbo s. 156; Winroth, Strédda uppsat-
ser II s. 43; Wrede, Konkursritt s, 85; Chydenius II s. 43; Grotenfelt m.t. s. 116. Vrt.
Caselius teoksessa Wrede=Caselius s. 287
20 Bramsjo m.t. s. 308 s.

1 Ks. Almén II s. 203 s.; Bramsjé m.t. s. 308.
22- Konkurssipesin omaisuuden hukkaamisen estdmistd pitdd Olsson niin tér-
kedni, etti epidi ekstinktion sivulliselta, joka on vilpittémissd mielessd ostanui esi-

B b
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‘Esillé oleva tapaus eroaa KK 11: 4 ja 12: 4 tarkoittamista tapauksista
toisaalta siind, ettd luovuttaja voi nojautua saantoperusteeseen, ja toi-
saalta siind, ettd takaisinsaanti tapahtuu velkojien eiki oikean omistajan
intressissd. N#md. eroavaisuudet antavat aihetta evitid sanotuissa lain-
kohdissa edellytetyn lunastusmahdollisuuden, mutta ne eivit niyts
edellyttivin tehtiviksi muutoksia ekstinktion edellytyksiin nihden.
Néiin ollen voinemme irtaimen esineen osalta ldhted siitd, ettd sivul—
12: 4 mukaisin edellytyksin ja ettd lunastusoikeutta ei myonneta. K iin-
tedn omaisuuden osalta vastaava suoja taas miirdytyy MK 11: 4:std
(verr. MK 8: 2 ja PK 13: 2) johdetun sd&nnon mukaan. Timi merkitsee,
ettd vilpittomassd mielessd oleva sivullisseuraaja on suojattu KS 46 §
i kohdan 3 mom. tarkoittamassa tapauksessa velkojien takaisinsaanti-
vaatimusta vastaan irtaimen osalta hallinnan saannin ja kiinteén osalta
lainhuudatuksen tapahduttua. Hallinta ja lainhuuto palvelevat tissi
suhteessa samoja tarkoitusperid. Legitimaationikokohdan osalta siti-
vastoin vastaavanlainen rinnastus ei ole perusteltavissa. Lainhuudatus-
laitoksemme on sikili vanhanaikaisella kannalla, ettei se yleenss suojaa
vélittdmasti lainhuudatukseen kohdistuvaa luottamusta. Tistd johtuen
ei tdssdkiin tapauksessa voida asettaa vaatimusta luovuttajan lainhuu-
dosta luovutuksensaajan luottamuksensuojan perustana. Vaatimus luo-
vuttajan hallinnasta néyttds olevan perusteltu irtaimen muttei kiintein
osalta. Koska kiinteistén saanto normaalisesti perustuu saantokirjaan
ja koska kiinteiston hallinnalla ei yleensi ole legitimaatiokeinona samaa
merkitystd kuin irtaimen hallinnalla, on katsottava, ettei kiintein omai-
suuden osalta voida asettaa vaatimusta luovuttajan hallinnasta. Luo-
vuttajan legitimaation perustana vaaditaan ndin ollen irtaimen osalta
saantoon perustuva hallinta ]a kiintein osalta saantoperuste (saanto-
kirja).

Esitetyn mukaan ekstinktion edellytykset ovat osittain erilaiset irtai-
men ja kiintedn osalta. Tdmid tekee ymmirrettiviksi, millaisia vai-
keuksia syntyy pyrittiessd johtamaan ratkaisuohje molempia varten

neen konkurssivelallisen seuraajalta (Om kopares borgenirsskydd s. 154). Tiami
motiivi antaa aihetta evité vilpittomén mielen suojan konkurssivelallisen seuraajalta
mutta tuskin luovutuksensaajalta seuraavassa polvessa. Sivulliselta, joka vilpitto-
missi mielessd ostaa esineen saantoperusteeseen (vaikkapa virheelliseenkin) nojau-
tuvalta haltijalta, ei voitane evitd suojaa konkurssivelkojia vastaan silloin kun ylei-
sen sddnnén (KK 11:4 ja 12: 4) mukaan suojataan sivullisseuraajaa, joka on ostanut
esineen pelkiltd haltijalta, oikean omistajan moitekannetta vastaan.
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samoista (kiinteistojd koskevista) sdinnoksistd. Yleinen ratkaisusaanto
on pystytty johtamaan vain luopumalla hallintaa ja lainhuudatusta kos-
kevista vaatimuksista. Mutta tidllainen sidi@nto johtaa ristiriitaan toi-
saalta irtainta ja toisaalta kiintedtd koskevien yleisten sdinttjen kanssa.
Oikeusjirjestyksemme myontdd vain muutamassa poikkeustapauksessa
hallinnasta (lainhuudosta) riippumattoman legitimaatioekstinktion (ks.
OikTL 114, 20 ja 34 §). Sen vuoksi ei voida muodostaa yleistd, muun
muassa esilld olevaa tapausta koskevaa sddnt6d saantoperusteeseen
nojautuvasta legitimaatioekstinktiosta.23

23 Winrothin muodostama yleinen — irtainta ja kiintedtd koskeva — sidinto
muodollisesti lailliseen saantoon kohdistuvan luottamuksen suojasta, jonka avulla
hin on koettanut laajentaa lunastusoikeudesta riippumattoman (kvalifioidun) .vil-
pittomén mielen suojan kéyttoalaa, ei ole saavuttanut yleistd hyviksymistd, kuten
edelld (s. 172 aliv. 46) on todettu. Lunastusoikeusseuraamuksesta vapautuminen,
joka on tarpeen vaatima muun muassa esilli olevassa tapauksessa, ei kuitenkaan
vilttémiitti edellytd puhdasta legitimaatioekstinktiota koskevan yleisen séénnon
asettamista, Téssd teoksessa esitetyltd pohjalta ldhtien lunastusoikeuden kieltdmi-
nen ei estd ekstinktion myontdmistd KK 11: 4 ja 12: 4 mukaisin edellytyksin.
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Joka kuolleeksi. julistamisen johdosta on ottanut haltuunsa kadon-

neeri omaisuutta, menettéd omaisuuden KuolJulL: 16 §:n nojalla kuol-;
leeksu ]uhstetulle, jos taman havaitaan olevan elossa ja jos tdma sita
maaraa]assa vaatii. Mutta jos hdn on luovuttanut tai pantannut omai-.

suuden sivulliselle, niin pysyy: luovutus ja panttaus voimassa, jos hal-
tija on saanut omaisuudeén tai pantm haltuunsa vilpittémassé m1elessa
Tita saantoa sovelletaan mainitun lam 17 §n mukaan oikeaan. penlh—
seen nihden siini tapauksessa, ettd kuolleeksi julistetun havaitaan kuol-

aaaaaa

leen muuna aikana kuin p#itcksessi on sanottu.

Naissd saannoksissi, jotka koskevat sekd irtainta ettd kiinteatd
omaisuutta, on katsottava edellytetyksi, ettd perimys- tai testamentti-
saanto perdytyy. Tistd johtuen omaisuuden haltuunottaja on tarkoite-
tussa tilanteessa velvollinen palauttamaan omaisuuden oikealle omis-
tajalle, ts. kuolleeksi julistetulle tai niille perillisille, joille omaisuus
olisi ollut tuleva, jos oikea kuolinp#ivi olisi ollut tiedossa. Siini tapauk-
sessa, ettd haltija on ehtinyt luovuttaa omaisuuden sivulliselle, aiheut-
taa saannon perdytyminen jalkiperdisen tehottomuuden sivullisseuraa-
jan saannossa. Tehottomuuden vﬁlittﬁm'ain‘ci syyné on jéil'kiperéisesti
teellisuus puolestaan ]ohtuu luovuttajan perimys- tai testamenttisaan-
non peraytymisesta.

KuolJulL, 16 §:n 2 mom:n mukaista vilpittémén mielen suojaa ei ole
rajoitettu lunastusoikeussddnnoksin. Verrattuna KK 11: 4 ja 12: 4 sdén-
noksiin on havaittavissa eroavaisuutta myds ekstinktion edellytysten
osalta. Tdmid onkin luonnollista, silli esilld olevassa tapauksessa luo-
vuttajan legitimaatio perustuu tuomioistuimen paatokseen, joka luo
erittdin vahvan presumtion. Mainittu erikoispiirre aiheuttaa, etta
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legitimaatiokysymystd on arvosteltava toiselta pohjalta kuin normaalissa

vilpittdmin mielen ekstinktiossa.24 -

- Nyky#sn katsotaan, ettd hallinta on omiaan luomaan omistajaoletta-
man‘irtaimen ja -kirjaamisakti kiintedn omaisuuden osalta. Muodolli-

sessa suhteéessa laillinen saanto $aattaa perustaa vastaavanlaisen olét-

taman molempien omaisuuslajien osalta. Sivullisen luottamusta saanto-
perustéen luomaan omistajaolettamaan suojataai meilld vain muuta-

massa tapauksessa erityisten syiden pérusteella (esim. OikTL 34 §).
Tissd tapauksessa on erityinen aihe suojata perimys- tai testamentti-
saantoon kohdistuvaa luottamusta sen johdosta, etti seuraanto perustuu

tuomioistuimen toimenpiteeseen. Rajoittamalla luottamuksensuoja Kos-
kemaan saannon peraytymlsta kuolleeks1 julistetun tai- 01kean per1lhsen
pohjiriimaltaan suojataan tuomlolstulmen f01menp1teeseen kohdlstuvaa
luottamusta. Tsamid nikokohta tukee ka51tysta ettd esilld olevassa
tapauksessa suOJataan luottamusta muodollisen (tuomlolstulmen t01men-
plteeseen perustuvan) saannon 1uomaan omlsta]aolettamaan Jos niin
on a51an1a1ta niin silloin ei ole tarpeelhsta asettaa luovutta]an halhntaa
ekstinktion. edellytyksek51 Tasta taas seuraa, ettd ekstmktlo voxdaan
tassa suhteessa my&ntad samom edellytyksm sekd irtaimen. ettd. klm-
tedn osalta.

. Eri kysymys on se, onko vilpittomissi mielessd toiminut sivullis-
seuraaja suojattu valittomisti vai vasta hallinnansaannin.. (vast. lain-
huudatuksen) tapahduttua. Ruotsissa, jossa KuolJull: 16; §:d4 vastaava
sadnnds oli aikaisemmin KF .28, 11. 1854 5 §:ssi ja nyttemmin sisiltyy
9. 6. 1933 annetun pes@nselvitysti ja perinntinjakoa koskevan lain 8
luvun 7 §aan ovat’ mlehplteet _menneet eri suuntiin. Vanhemman
ka51tyska1man mukaan irtaimen esineen luovutuksensaajan_ suoja edel-
lytti hallinnan saantia.?’ Uudemman. kisitystavan:--mukaan -vilpitté-

24 KuolJull, 16; §:n mukainen ekstinktio tapahtui kuolleeksi juiistetun ja
sivullisseuraajan vililli. Jos seuraajah sadhtoa moittii sivullisomistaja silli perus-
teella, ettd hin on alkuaan antanut esineen lainaksi kuolleeksi j'ulistetulle, niin sil-
loin vilpittémin mielen ekstinktio maaraytyy KK 11 4 ja 12 4 mukaxsm edellytyk-
sin, Ks Bjérling s. 166 s.

2 Bgorlmgm (s. 166) sanojen mukaan vaaditaan traditio ainakin kysymyksen
ollessa 1rtalmesta omaisuudesta. Nordlingin mukaan sitd vastoin vaaditaan irtaimen
osalta hallinnan saanti ja kiintedin osalta lainhuudon_haku (Svensk civilritt I s. 286
verr. 285).
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missd mielessd oleva luovutuksensaaja on vilittomisti suojattu.26é Vii-
meksi mainittu kasitystapa nayttiddkin olevan sopusoinnussa sen aja-
tuksen kanssa, ettd tdssd tapauksessa on kysymys muodollisesti lailli-
seen saantoperusteeseen kohdistuvan luottamuksen suojaamisesta. Myos
meilld esitetyt lyhyet maininnat kidyvit sithen suuntaan, ettd sivullis-
seuraaja on valittomisti suojattu.2?

Se seikka, etti esilli olevassa tapauksessa suojataan luottamusta
muodollisesti laillisen saannon eikd hallinnan luomaan omistajaoletta-
maan, ei estd vaatimasta hallintaa (vast. lainhuudatusta) luovutuksen-
saajan osalta. Kollisionratkaisu voi niet riippua legitimaationikékoh-
dan ohella my6s muista seikoista, kuten on asianlaita myos KK 11: 4
ja 12: 4 tarkoittamissa tapauksissa. T#ssd tapauksessa voidaan viitata
siihen, ettd kuolleeksi julistetun ja sivullisseuraajan vilisessa intressi-
vertailussa ei voida jdttdd ottamatta huomioon toisaalta ensiksi maini-
tun pitkdaikaista poissacloa ja toisaalta sitd, onko sivullisseuraaja jo
saanut esineen hallintaansa ja sijoittanut sen tuotantotoimintansa pal-
velukseen. Hallinnan saanti tosin on omiaan vahvistamaan luovutuk-
* sensaajan asemaa, mutta voidaan kysyi, onko tarpeellista vaatia hal-
linnan saantia (vast. lainhuutoa) t#ssd erikoistapauksessa, jossa luovut-
tajan legitimaation perustana on tuomioistuimen toimenpide ja jossa
vastapuolen intressi ei voine olla yhtid painava kuin oikean omistajan
_ intressi normaalisesti.

Legitimaationikokohdan merkityksestd johtuen tidssi tapauksessa
tuskin voidaan vedota analogiaan KK 11:4 ja 12:4 siinnosten sen
enempédd kuin MK 11: 4 siinnoksen 28 kanssa. OikTL 34 §:n sddannos,

26 Winroth, Svensk Civilrdtt II s. 425 aliv, 1, jonka mukaan s#innds saa seli- -
tyksensd siitd, ettd sivulisseuraajan saantomies on asianmukaisessa jirjestyksessi
saanut méaarddmisvallan (irtaimeen tai kiintedisin) esineeseen. SOU 1932:16 s. 607
mukaan kehityksen yleinen tendenssi edellyttid annettavaksi tdssid tapauksessa suo-
jaa hallinnasta riippumatta. Ks. myds Undén I s. 217 aliv. 1 ja II; s. 206 verr. s. 190.

2T Wrede (s. 242) tyytyy mainitsemaan, ettd sivullisseuraajan suojan edellytyk-
send on vilpiton mieli. Chydenius samoin Arfs- och testamentsritt, Helsingfors
1920, s, 47 verr. s. 122 sekd I s. 111 ja 121. Ks. myos Wrede—Caselius s. 288 s. ja
Hernberg, Yleissiviilioikeus s. 474 s.

28 Nordling on hakenut analogiatukea MK 11: 4:std lainhuudatusta (vast. hal-
lintaa) koskevalle vaatimukselleen (m.t. s. 296 s. verr. s. 284). Epéiilemittd lain-
huudatusvaatimus onkin mainitun lainkohdan pohjalla perusteltavissa (ks. Zitting,
Omistajanvaihdoksesta s. 323 ss.). Mutta timi ei vield merkitse, ettd lainhuudatus
(vast, hallinta) olisi ekstinktion edellytyksend myos KuolJulL 162 §:n tarkoittamassa
erikoistapauksessa, jossa legitimaationikokohta néyttdd muodostavan vilpittdmin
mielen suojan perustan.
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joka suojaa hallinnasta (vast. lainhuudosta) riippumatta sivullisen luot-
tamusta muodollisesti laillisen saantokirjan luomaan omistajaolettamaan
simulaatiotapauksessa, tarjonnee tissid suhteessa sopivamman vertaus-
kohdan. Tosin on katsottava, ettd valeoikeustoimeen ryhtynyt on
yleensi suuremmassa miérdssi syypédd esineen poisjoutumiseen kuin se,
joka pitkaaikaisella poissaolollaan on antanut aiheen kuolleeksi julista-
miselle, mutta toisaalta on otettava huomioon, ettd esilli olevassa
- tapauksessa sivullisen luottamuksen perustana on tuomioistuimen toi-
menpide, joka pystyy luomaan vahvemman presumtion kuin konsanaan
(vale-)luovutuskirja. Tamin valossa lieneekin katsottava, ettei sivul-
lisseuraajan vilpittémin mielen suoja esilld olevassa tapauksessa edel-
lytd hallintaa (vast. lainhuutoa) luovutuksensaajan sen enempdd kuin
luovuttajankaan osalta.2? ’

22 KuolJulL 162 §:n sanamuoto niyttdd edellyttdvin hallintavaatimuksen aset-
tamista luovutuksensaajan osalta (»...jos haltija on saanut... haltuunsa vilpit-
tomissid mielessid»).. Ruotsinkielinen lakiteksti (»...&ar af innehafvaren atkommen
i god tro») viittaa kuitenkin siihen, ettei haltuunsaamisella tarkoiteta hallintasuh-
teen muodostumista juridis-teknillisessd merkityksessid. Yleisen hallintavaatimuk-~
sen asettamista vastaan puhuu myds se seikka, ettdi lainhuudatus tdyttdd tdssd suh-
teessa kiinteistooikeudessa saman tehtivin kuin hallinta irtaimisto-oikeudessa. Vrt.
Zitting m.t. s. 336 aliv. 43.
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-3 AL 39 §-JA 58 §.

Puolisoiden omaisuuden erillisyyden: pohjalle rakentuva avioliitto-
laki kelpuuttaa -kummankin puolison vallitsemaan omaa omaisuuttaan.
Toisen puolison avio-oikeuden ja perheen toimeentulon turvaamiseksi
on vallintacikeutta kuitenkin rajoitettu erdissi suhteissa. AL 37 §
sddtdd yleisen, -vastikkeéensuorittamisseuraamuksin sanktioidun avio-

oikeusomaisuutta koskevan h01tove1volhsuuden (AL 94 §). AL 38——-39_

§1ssa taas on ra]mtettu puohson valtaa luovuttaa ja pantata (velasta

toxsella puohsp_lla .on av1o-01keus. Tallalsen omalsuuden luovutus on

moitteenvaraisesti’ pétemiton, ellei toinen puoliso ole antanut” suostu-

mustaan. Pitemittomyyteen ei kuitenkaan voida AL 39 §n mukaan

— pdinvastoin kuin AL 38 §:n mukaan 30 — vedota vilpittdmissd mie-
lessd olevaa saajaa vastaan. Irtaimen omaisuuden saajan vilpitonta
mieltd suojataan myds siiné tapauksessa, ettd puoliso luovuttaa (vast.
panttaa) toisen puolison suostumuksetta tille kuuluvaa tai yhteistd
irtainta omaisuutta (AL 58 §). Aluksi koskettelemme AL 39 §:44, jossa
on kysymys puolison .omaa omaisuutta koskevasta maaraamlstm-
mesta.

AL 39 §:ssi sdiddetty méadrdamisvallan rajoitus koskee ainoastaan
sellaista irtainta omaisuutta, johon toisella puolisolla on avio-oikeus ja
joka kuuluu puolisoiden yhteisesti kiytettiviin asuntoirtaimistoon tai
on toisen puolison tarpeellisia tyovilineitd taikka on tarkoitettu lasten
henkilokohtaista k&yttod varten. Omistajapuoliso ei ole kelpuutettu
luovuttamaan (vast. panttaamaan) mainitunlaista omaisuutta ilman toi-

30 Mybds kiinteistén luovutuksensaaja saattaa saada vilpittémin mielen suojaa,
mutta se ei johdu AL 38 §:std vaan OikTL:n sdannoksistd. Toisen puolison suostu-
mus on varallisuusoikeudellinen tahdonilmaisu, johon voidaan n#et soveltaa paitsi
OikTL 3 luvun sddnnoksid analogisesti myds OikTL 2 luvun siinnoksid. Ks. Nial
SvJT 1936 s. 81 ss.
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sen puolison suostumusta. .Toisen puolison suostumus ei:.kuiténkaan.

ole tarpeellinen, jos timén lausumaa ei ole saatavissa taikka.ilman .mel:
koista. hankaluutta tai.ajanhukkaa. hankittavissa. Lisaksi ‘on’ saadetty,
ettd puolison kieltiytyessi antamasta suostumustaan‘voi eoikeus hake-
muksesta sallia sellaisen toimen, millein* k1eltaytym1seen éi’ havalta ole-
van syytd (AL 40 §). S R P S :

: Milloin omaisuutta on luovutettu- vastoin AL 39; §:n Saannoksis 'jé
saaja ei-ole-ollut -vilpittomassi mielessd, - on ldovutus patemiton, ]os
toinen puoliso siitd nostaa: kanteen kolmen kuukauden kuluessa saat
tuaan luovutuksesta tiedon tai viimeistiin kuuden kuukauden kaluesséa
siitd, kun omaisuus on saajalle annetti: Mainittu: laiisuma luovutuk-
sensaajan vilpittomasta mielesti lieneé ‘kisitettéva siten, ettd ilman tat-
peellista suostumusta tehty-liovutus on-tehoton, mutta téhottorduitesn
ei voida vedota vilpittomissid mielessd olevaa saajaa vastaan. *-Tami
merkitsee;: ettd toisen puolison kannevalta katkeaa - vilpittdmissd mie-
lessi olevan sivullisen hyviksi: Ellei luovutuksensaaja cle  vilpitts-
miissi mielessd, niin toisen puolison moitedikeus on avoinna madrdajan.
Puolisolla, joka on moitekaxiheteitse saéttanut f)ﬁtemia'ttiimyjdén v6i-
oleva omaisuus hallussaan — vaikka-se j44 toisen puohson omistukseen
— niin kauan: kuin silld oh+sé luonne; ]ota ra]oxtussaannoksen sovelta-

minen edellyttaa . . oo N Co e -

Luovutustoxmen tapahtuessa vastom AL 391 §n saannoks1a muo-
dostuu’ luovutuksensaajan ]a t01sen puohson vahlle kolhsm En51k51
mainitta’ nOJautuu saan‘coon inutta toisella puohsolla on mo1tevalta tehot-
tomuuden voimaan saattamlsek51 seka oikeus saada luovutettu omai-
suus’ halhntaansa (muttei omlstukseensa) Luovutuksensaa]a.n v11p1t-
toman mlelen — samoin kuin’ maaraa]an kulurnisen — merkitys on
siing, ettd kollisio ratkeaa tdmén eduksi, jolloin toinen puoliso menettds
moitevaltansa ja siita’ ]ohtuen my6s oikeuden ‘hallinnan saantiin. Edells
tarkoitettu kollisio on aiheutunut kompetensswlrheesta, ts. siitd, etta
puohso on dlsponomut 1]man t01sen puolison suostumusta, mutta se
poikkeaa " oléennaisesti KK 11:4° ja 12: 4 tarkmttamasta kompetenss1-
tehottomuustapauksesta Esilld olevassa tapauksessa on luovuttaJana
omlsta]apuohso, mistd johtuen luovutuksensaa]an saanto ei ole tehoton
oikeaan omlsta]aan vaan toiséen puolisoon nahden, jolla on valvottavana
perheo1keude]hsla etuja. Tistd eroavaisuudesta johtuu, ettd lunastus-
mkeus e1 sqata tulla kysymykseen e51lla olevassa tapauksessa Se puo-
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on oikeutettu saamaan luovutetun esineen toistaiseksi hallintaansa
mutta ei omistukseensa. Irtaimen esineen hallinta normaalisesti luo
omistajaolettaman, mutta sen perusteella ei voida tehds esilliolevanlai-
misvalta ehké rajoitettu. Téstd johtuen ei ole syytid asettaa luovuttaja-
puolison hallintaa vilpittém#n mielen suojan edellytykseksi. Myoskidin
luovutuksensaajan osalta ei voitane vaatia hallinnan saantia. Ottaen
huomioon, etti kolmen kuukauden miiridaika alkaa kulua siitd, kun
toinen puoliso sai luovutustoimesta — ei hallinnan luovutuksesta, kuten
kuuden kuukauden miiriajan osalta — tiedon, niyttdi siltd, ettei vaa-
timus luovutuksensaajan hallinnan saannista ole perusteltu. Yleisesti
onkin katsottu, ettd vilpittéméssd mielessi oleva luovutuksensaaja on
suojattu riippumatta hallinnasta sekid itsensd ettd saantomiehensi
osalta.3!

Suojaamalla luovutuksensaajan luottamusta lainsddtdjd on vihentid-
nyt timin selonottovelvollisuutta sithen nihden, onko luovuttajan, joka
oikeudellisissa suhteissa. Tulkinnallisesti selvitettiviksi on kuitenkin
jitetty, mihin seikkoihin timi selonottovelvollisuuden kevennys ulot-
tuu. Luovutuksensaajan saantoa rasittaa kompetenssitehottomuus, jol-
laisen vilpittémin mielen suoja poistaa, edellyttien, 1) etti luovuttaja
on avioliitossa, 2) ettd toisella puolisolla on avio-oikeus ko. irtaimeen
omaisuuteen, 3) ettd tdmé omaisuus on AL 39; §:ssd mainitun laatuista,
4) ettd toisen puolison suostumus on ollut hankittavissa ilman melkoista
hankaluutta ja ajanhukkaa ja 5) ettd suostumus siitd huolimatta puut-
tuu kokonaan tai ettd se on pitemiton tai muusta syystd tehoton. Jos
yksikin n#istd edellytyksistd puuttuu, niin luovutustoimi on tehokas.
Luovutuksensaaja on niin ollen tietiméton puutteesta luovuttajan mii-
radmisvallassa, jos hdn erehtyy yhdenkin edelld mainitun edellytyksen
osalta. Eri asia on, suojataanko luovutuksensaajan’luottamusta kaikissa l‘
suhteissa. l

Siind tapauksessa, ettd luovutuksensaaja erehtyy luulemaan sopija- ‘
puoltaan naimattomaksi (1 kohta), on katsottu voitavan suojata vilpi-
tontd mieltd. Sen suojaaminen on mahdollista myés silloin, kun luovu- |
tuksensaaja erehtyy omaisuuden laadun suhteen (3 kohta) esim. sikili, ‘
ettd hin virheellisesti olettaa myytidvin lastenvaunun kdyneen tarpeet- - ‘
tomaksi tarkoitukseensa. Eri asemassa on avio-oikeutta koskeva ereh- |

81 Wrede—Caselius s. 243; Rautiala, Avioliitto-oikeus, Turku 1948, s. 271 s.
Samoin Bjorling SvJT 1933 s. 416 Ruotsin GB 6: 5 osalta.
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dys (2 kohta). Koska avio-oikeusomaisuus on si#ntoni, niin luovutuk-
sensaaja, joka tietdd luovuttajan olevan avioliitossa, ei saane ainakaan
ilman erikoista perustetta edellyttdd, ettd myytdvénd oleva esine ei ole
avio-oikeusomaisuutta. Siind tapauksessa, ettd luovutuksensaaja
erheellisesti olettaa suostumuksen tarpeettomaksi johtuen toisen puo-
lison lausuman saantivaikeuksista (4 kohta), ei sensijaan liene estetta
vilpittémin mielen suojaamiselle AL 39 §:n mukaan.32

Jos luovutuksensaaja on tiennyt tai hidnelldi on ollut kohtuullinen
aihe olettaa, ettd luovuttaja on avioliitossa ja ettd esine on vaaditun-
laista perheomaisuutta eikd hinelld ole ollut perustetta pitdd suostu-
musta tarpeettomana saantivaikeuksien johdosta, niin silloin luovutuk-
sensaaja vol torjua toisen puolison moitekanteen yleensd ainoastaan
ndyttdmillda suostumuksen annetuksi. Ellei pdatevidd suostumusta ole
annettu, vaikka luovutuksensaaja niin erheellisesti olettaa, ei myoskdin
AL 39 §:n mukainen vilpittémiin mielen suoja auta asiaa. On niet kat-
sottava, ettd tdmidn lainkohdan nojalla ei voida suojata luovutuksen-
saajaa sikdli kuin hin erheellisesti olettaa suostumuksen annetuksi (5
kohta). Eri asia on, ettd luovutuksensaaja saattaa tissi suhteessa saada
suojaa 'OikTL 2 ja 3 luvun sddnndsten nojalla.3?

Toisen puolison suostumus on varallisuusoikeudellinen tahdonil-
maisu. Se voidaan antaa, samoin kuin muutkin tahdonilmoisut, kirjalli-
sesti, suullisesti ja ilmentivin teoin, vieldipi vaikenemallakin. Sitd voi-
daan verrata valtuutustahdonilmaisuun, silli sen tehtivd muistuttaa
valtuutuksen tehtdvid.3* Tistd seuraa, etti sopijapuolen vilpitonti
mieltd voidaan suojata valtuutusta koskevien siéntojen mukaan. Niinp#
on katsottu, etti jos toinen puoliso kiyttiytymiselliin on antanut
aihetta sellaiseen kisitykseen, ettd luovuttajapuoliso on saanut suostu-
muksen, niin sopijapuoli on suojattu, vaikka osoittautuisi, ettd suos-
tumus puuttuukin3® Ellei toinen puoliso ole antanut perusteltua
aihetta harhaluuloon, ei sopijapuoli voi vedota vilpittémiin mieleensd.36

3% Tekstissd lausutun osalta ks. Huttunen, Avioliittolaki, Porvoo 1945 s. 79 s.;
Gronvall, Uusi avioliittolainsdadintd selityksineen, Porvoo 1929, s. 181 s.; Rautiala
m¢t, s. 271 s.; Bjérling SvJT 1933. 5. 401 ss.; Nial SvJT 1936 s. 81 ss. — Tekstissd
esitetty koskee 1.1.1930 tai sen jdlkeen solmittuja avioliittoja.

33 Ks. Bjorling SvJT 1933 s. 401 ss.; Nial SvJT 1936 s. 81 ss. Vrt. Rautiala m.t.
s. 272,

3¢ Nial SvJT 1936 s. 83 s.

36 Bjorling SvJT 1933 s. 402 s. ja 410 verr. BJorlmg—Malmstrom, Lirobok i
civilrdtt, Malmo 1943, s. 198." . .-

36 Nial SvJT 1936 s. 86 s.
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Samoin kuin valtuustapauksessa saattaa sopijapuoli saada vil-
pittdmin mielen suojaa myds ‘OikTL 3 luvun sddnnosten nojalla. Silloin
kun suostumustahdonilmaisu kohdistuu sopijapuoleen, saa tdmad hyvik-
seen tahdonilmaisun adressaatille OikTL 29—33 §:ien mukaan kuuluvan
vilpittomén mielen suojan. §Siitd seuraa, ettei vilpittomissd mielessd
olevaa sopijapuolta vastaan yleensd voida vedota petolliseen viettelyyn,
erehdykseen tms. virheeseen; eri asemassa on viidrennys ja torkeid
pakko.3?

Sivullisen vilpittom#in mielen suoja voidaan jakaa kahteen lajiin sen
mukaan, onko tietdmittéomyyden kohteena

........

........

misesta toisen intressissi tai
b) se, ettd luovuttajalta puuttui kelpuutus toimia toisen (oikeute-
tun) puolesta.

Ensiksi mainittuun ryhméin kuuluvat edelld kosketellut tapuk-
set 1—4, joiden osalta vilpittomin mielen suoja midrdytyy AL
39 §n mukaan. Samaan ryhmiin kuuluvia tapauksia koskevat mm.
KK 11: 4 ja 12: 4. Toiseen eli b-ryhmién taas kuuluu 5-kohdassa mai-

. Siind tapauksessa, ettd luovutuksensaaja ei saa vilitontd vilpittéman
mielen suojaa kummassakaan kosketellussa muodossa, saattaa toisen
puolison kannevalta katketa toisella perusteella, nimittdin AL 39 §:ssd
saddetyn médrdajan laiminlyomisen johdosta. Tami passiviteettindks-
kohtaan perustuva kollisionratkaisuperuste vaikuttaa myos vilpillisessi
mielessd olevan hyviksi. Lyhyempi kolmen kuukauden maisriaika
lasketaan siiti, kun toinen puoliso sai tiedon luovutustoimesta, ja tois-
sijainen kuuden kuukauden mé#iriaika siitd, kun hallinnan luovutus on
tapahtunut.?® Tadmin mukaan moitevalta saattaa katketa jo ennen hal-
linnan luovutusta. Mutta“jos toinen puoliso ei saa tietoa luovutustoi-

37 Nial SvJT 1936 s. 83 ss.

38 Bjgrling (SvJT 1933 s. 401 ss.), joka on kiyttdnyt mainittua kahtiajakoa, on
siséllyttdnyt myds 1-kohdassa tarkoitetun tapauksen b-ryhmiin. Tissd on ilmei-
nen véidrinkisitys, kuten Nial (SvJT 1936 s. 85 s.) on osoittanut.

89 Ratkaisevaa lienee se, etti puoliso menettdd hallinnan, eikd hallinnan saanti
luovutuksensaajan puolella. Pi#ipaino on ilmeisesti toisen puolison passiviteetilla
eikd luovutuksensaajan nidkékohdilla siitd padétellen, ettd méaidrdajan loppuunkulu-
minen katkaisee moitevallan myos vilpillisessd mielessi olevan luovutuksensaajan
eduksi. Vrt. Wrede—Caselius s. 243.

—~
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men tapahtumisesta, on kannevalta avoinna kuuden kuukauden ajan
hallinnan luovutuksesta.

Jos luovutuksensaaja, joka ei ole saanut hyvikseen vilitontd vilpit-
tomin mielen suojaa, on ennen miirdajan paattymistd luovuttanut esi-
neen edelleen, heridi kysymys sivullisseuraajan vilpittdmén mielen suo-
jasta. Tidmin asema poikkeaa olennaisesti edeltdjénsd asemasta siini,
ettd hinen sopijapuolensa ei ole sen henkilén aviopuoliso, jonka etujen
suojaamiseksi tehottomuusseuraamus on asetettu. Puute sivullisseuraa-
jan saantomiehen kompetenssissa on seuraus tédmin saantoa rasittavasta
AL 39 §n tarkoittamasta tehottomuudesta. Tistd johtuen ei voitane
AL 39 §n sifnnostd vilittomastd vilpittéméan mielen suojasta soveltaa
analogisesti sivullisseuraajaan nihden.® Toisaalta on ilmeistd, ettd
kannevallan katkeamista miidrdajan loppuun kulumisen perusteella ei
estd esineen joutuminen sivulliselle.4! Toinen puoliso ei voi edellyttidd
lisdietua sen johdosta, ettd luovutuksensaaja on luovuttanut esineen
edelleen. Mutta toisaalta lienee katsottava, ettd kannevalta on siily-
tetty, jos kanne on pantu vireille midrdajassa ensimmiistd luovutuk-
sensaajaa vastaan.? Voidaanko tdmén lisdksi suojata sivullisseuraajan
vilpitontd mieltd?

saada vilpitt6min mielen suojaa toisaalta AL 39 §:n ja toisaalta OikTL:n

sddnnosten nojalla, niin herdd kysymys KK 11:4 ja 12:4 siinnésten.

soveltamisesta. Tami onkin katsottu mahdolliseksi.4® Mainittujen sdsin-

nosten analogista soveltamista ajatellen on erotettava tissd yhteydessi -

samoin kuin muulloinkin kysymys ekstinktion edellytyksisti ja kysy-
mys lunastusoikeudesta. On ilmeists, ettei lunastusoikeuden myonta-
minen ole mahdollista tdssd tapauksessa.*4 Nythin ei ole kysymys

40 Vrt. Huttunen m.t. s. 80; Gronvall m.t. s. 182,

41 Huttunen (mdt. s. 80) edellyttis, ettd vilpillisessd mielessi oleva sivullisseu-
raaja on samassa asemassa kuin ensimmiinen saaja.

42 Ks. Lok, 1927:1 s. 39.

48 Caselius teoksessa Wrede—Caselius s. 243; Rautiale m.t. 5. 272 s.

44 Lok. 1924:1 s. 91 mukaan sellaisen lainvalmistelutdiden alkuvaiheessa tehdyn
ehdotuksen, ettd seuraamuksena luvattomasta luovuttamisesta olisi ainoastaan
lunastusoikeuden syntyminen toiselle puolisolle, toteuttaminen riistiisi puheenalai-~
selta rajoitussifinndkseltd sen merkityksen vaatimattomissa oloissa eldvin aviovai-
mon suojaamisessa, silld téllaiselta henkil6ltd s#énnéllisesti puuttuisi varoja lunas-
tusoikeuden kdyttimiseen. Sen vuoksi on lunastusoikeuden myéntéimisen sijasta
ehdotettu, ettd luovutettu omaisuus madrdtidin lunastuksetta annettavaksi toisen
puolison hallintaan (ei omistukseen).
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oikean omistajan oikeusaseman kumoamisesta vaan toiselle puolisolle,
jonka perheoikeudellisia etuja omistajapuolison dispositiotoimi on lou-
kannut, annetun moitevallan katkaisemisesta. Mainittu eroavaisuus
sitd vastoin ei estid ekstinktion myontamistd sivullisseuraajalle KK 11:4
ja 12: 4 mukaisin edellytyksin. Niiden sdfinnésten nojalla voidaan suo-
jata vilpittomissi mielessd olevaa sivullisseuraajaa kompetenssitehotto-
muustapauksissa ei ainoastaan oikeata omistajaa vaan my0s sitd vas-
taan, jonka intressissd omistajan luovutuskompetenssia on rajoitettu
(esim. KS 46 §n i kohdan 3 mom.). Joka vilpittomé&ssd mielessd ostaa
irtaimen esineen sen haltijalta, jonka oma saanto on vVirheellinen, on
hallinnan saatuaan suojattu oikean omistajan moitekannetta vastaan.
Vield suuremmalla syylld on suojattava ostajaa sitd vastaan, joka ei ole
omistaja mutta jonka intressissi myyjan saantomiehen luovutuskompe-
tenssia on rajoitettu. Kysymys onkin ldhinni siitd, onko KK 11:4 ja
12: 4 sasnnosten mukainen vaatimus hallinnan saannista ekstinktion
edellytyksend liiallinen tissi tapauksessa. Koska lyhempi madrdaika
lasketaan siitd, kun toinen puoliso sai tiedon luovutustoimesta, kanne-
valta saattaa katketa sekd omistajapuolison sopijapuoleen etti mychem-
piin seuraajaan nihden hallinnasta riippumatta. Tdmi seikka viittaa
sithen, ettei ole perustetta vaatia hallinnan saantia. Toisaalta on kui-
tenkin otettava huomioon, ettd oikeutemme mydntii vain erikoistapauk-
sissa sivullisseuraajalle vilpittom&n mielen suojaa hallinnan saannista
riippumatta. Nimenomaisen sidnnoksen puuttuessa on sen vuoksi joko
eviattiva sivullisseuraajalta valiton vilpittomén mielen suoja tai myonnet-
tava ekstinktio KK 11: 4 ja 12: 4 mukaisin edellytyksin. Viimeksi mai-
nittu vaihtoehto on paremmin perusteltavissa. KK 11:4 ja 12:4 sdén-
nosten analogista soveltamista ei estid se, ettd olisi perusteita myontsa
vilpittomin mielen ekstinktio pienemmin edellytyksin, mitd ei kuiten-
kaan voida tehdid legaalisen perusteen puuttuessa. e

Sensijaan ettd AL 39 §n luovutuskielto koskee omistajapuolison
suorittamaa luovutustointa (vast. panttausta), on AL 38 §n tapauk-
sessa kysymys toiselle puolisolle kuuluvan tai-yhteisomistuksessa ole-
van irtaimen omaisuuden luvattomasta luovuttamisesta. My®6s viimeksi
mainittu lainkohta suojaa puolison sopijapuolen vilpiténtd mieltd, mutta
siind on kysymys suojasta oikeata omistajaa vastaan samoin kuin KK
11:4 ja 12:4 tarkoittamissa tapauksissa. Jos puoliso luovuttaa (tai
panttaa) toisen puolison suostumuksetta tdlle kuuluvaa tai yhteistd
irtainta omaisuutta, on toisella puolisolla valta lunastaa se takaisin.
Jos saaja ei ollut vilpittomissd mielessd tai jos vastiketta ei oltu annettu,
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saa puoliso omaisuuden takaisin lunastuksetta. Tami siinnos poikkeaa
KK 11:4 ja 12:4 sainnoksistd siind, ettd oikean omistajan ei tarvitse
maksaa lunastusta vilpittomissd mielessd olevalle luovutuksensaajalle
kysymyksen ollessa vastikkeettomasta luovutuksesta (vrt. ML 6 §).
Lainkohdan muotoilu saattaa antaa aihetta kisitykseen, ettd myos eks-
tinktion edellytysten osalta olisi poikettu KK 11:4 ja 12: 4 saannoksista.
Lainvalmistelutsistd voidaan kuitenkin p#itelld, ettei ndin ole asian-
laita.#5 Niin ollen onkin katsottava, ettd vilpittomissd mielessd oleva
~ (vastikkeellisen luovutuksen) saaja saa suojan vasta saatuaan esineen
hallintaansa. Luovuttajan hallintaa koskevan vaatimuksen asettaminen
sitd vastoin on epaselvempi, silli kysymyksen ollessa puolisoiden vili-

sisti omistussuhteista hallinta ei ole yhtd kiyttokelpoinen legitimaatio-

keino kuin muulloin. Tastd huolimatta ei voitane luopua luovuttajan
hallintaa koskevasta vaatimuksesta. KK 11:4 ja 12: 4 mukaisessa eks-
tinktiossa on legitimaationiikiikohd'alla keskeinen merkitys. Koska AL
58 §:ssi ei ole tahdottu asettaa mainituista lainkohdista poikkeavia eks-
tinktion edellytylksid, niin my8s timén lainkohdan osalta lienee asetet-
tava vaatimus lﬁovuttajan hallinnasta vilpittdm#n mielen ekstinktion
edellytyksena.

45 Lok, 1920: 1:ssi puheenalainen sd&nnés oli seuraavassa muodossa: »Jos puo-
liso luovuttaa tai panttaa toisen puolison suostumuksetta timén irtainta omaisuutta,
olkoon laki niinkuin kauppakaaren 11 luvun 4 §:ssi lainaksi annetun tavaran luo-
vuttamisesta tai panttaamisesta sanotaan. Ellei vastiketta oltu annettu, saakoon
kuitenkin omistaja omansa takaisin lunastuksetta» Téhin sdinnokseen liittyvissid
perustelussa (s. 49, siteroituna Huttunen m.t. s. 111) on ilmaistu, ettd tarkoituksena
on ollut seurata spiiasiallisesti samoja sé#ntdjs, kuin mitk# kauppakaaren 11 luvun
4 §:n mukaan ovat voimassa siind tapauksessa, ettd lainatavaraa on luovutettu tai
pantattu.» Ehdotuksessa Lovk. 1924:1 puheenalainen si#finnés on saanut lopullisen
sanontansa (lukuunottamatta yhteistd omaisuutta koskevaa, KoO:n ehdottamaa
lisdysti). Perusteluissa mainitaan, ettd tdssié suhteessa ehdotus vastaa aikaisempaa
ehdotusta (s. 94). Tista paiitellen ei ole tarkoituksellisesti poikettu siitd alkuperdi-
sen ehdotuksen selviisti ilmaisemasta kannasta, ettd KK 11:4 ja 12:4 séinngksistd
on poikettu ainoastaan sikili, ettd vastikkeettoman luovutuksen saajalta on evitty
vilpittdémin mielen suoja. — Ks. Hakulinen LM 1939 s. 342 aliv. 33.
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