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I LUKU

ERAITA VALITTOMIA VEROJA KOSKEVIA
NAKOKOHTIA

A. Vilittémin verotuksen kehittymisen yleispiirteet.

'Kun selostan seuraavassa valittomén verotuksen kehittymisen yleis-
piirteitd, ei tarkoitukseni ole esittdd varsinaista vilittémien verojen
kehitykseh historiaa vaan ainoastaan erdinlainen kaava valittéman
verotuksen alalla havaittavista kehitysvaiheista. Titen ei siis ole mil-

laén tavalla valttdmatonts, ettd kehitys jokaisessa maassa olisi kulkenut

kaikkien seuraavassa kuvattavien kehitysvaiheiden kautta, vaan niists
ovat jotkin voineet kiytinndssd jaida kokonaan pois, esimerkiksi ulkoa-
péin jonkin jo myohdisemmaissi kehitysvaiheessa olevan yhtelskunnan
verotusoloista saatujen vaikutteiden johdosta. Timén kaavamaisen
kehitysvaiheiden esittelyn tarkoituksena onkin lihinni vain kiinnittii
havainnollisesti huomiota eriisiin vilittémin verotuksen luonteenomai-
siin piirteisiin.

1l Alkuperidinen henkivero. ~ Alkukantaisissa oloissa,
varsinkin paimentolaisina ja metsistyksestd elavien kansojen keskuu-
dessa ovat kaikki yhteiskunnan jisenet seki taloudellisesti ettd muu-
toinkin suunnilleen tasa-arvoisi a, silli yhteiskunnan eri jisenten
elintavat eivit sanottavasti poikkea toisistaan. Myoskidn alkukantai-
seen maanv1lJelykseen siirryttdessd eivét eri henkildiden elinehdot vieli
muodostu sanottavasti erilaisiksi. Tillaisessa alkeellisessa yhteiskun-
nassa sen yhteisten pyrkimysten toteuttamiseksi jisenilti vaadittava:

taloudelhset suoritukset eli verot muodostuvat tietenkin yleensa kaik-

kien yhtexskunnan ]asenten osalta samansuuruisi k sil Kun

1 Ks. Lainvalmistelu 1/1898 ss. 7—8 ja 460—461 sekd Popitz, Einkommensteuer
s. 438 T = N 5

1
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2 Verotuksen kehitys

jokaiselta tyokykyiseltd mieheltd vaaditaan samanlainen verosuoritus,
niin verotusperusteeksi muodostuu niissd oloissa varsinaisesti mie—

Jos tillainen alkuperamen henkiraha on ainoa tai ainakin paaasml—
linen julkisen yhdyskunnan kantama verosuoritus, niin se edellyttds,
etti yhteiskunnan varojen tarve on suhteellisen vahdinen.
Muutoin niet verotus muodostuisi heikommille yksilsille ylivoimaiseksi
kantaa. Yhteiskunnan varojen tarpeen kasvaessa ei yksinkertainen
henkivero enii riiti ainoaksi tai pafasialliseksi verotusmuodoksi, vaan
verotusta on tiydennettivi. Yhteiskunnan varojen tarve taas yleensi
kasvaa sen itsensi kehittyessd. Samalla tavallisesti my®s sen eri jésen-
ten elinehdot erilaistuvat, silla toiset tulevat elimddn paremmissa talou-
dellisissa oloissa kuin toiset. Niin kdy varsinkin sen jilkeen, kun on
siirrytty kiintedsn maanviljelyyn. Maaomasuutta ndet kertyy vahi-
tellen toisille enemmin kuin toisille. Kun omaisuus titen jakaantuu
erilailla, niin kaikki eivit enad tietenkiin ole yhtd verokykyisid, vaan
toiset ovat siti suuremmassa mairin kuin toiset. Tallaisissa oloissa ei,
kun my®ds yhteiskunnan varojen tarve sen toiminnan monipuolistuessa
kasvaa, enid voida yhteiskunnan tarvitsemia varoja keratd edelld selos-
tetunlaisen alkuperdisen henkirahan muodossa, vaan on keksittava
niihin uusiin olosuhteisiin paremmin soveltuvia verotusmuotoja.

Henkirahan kehittiminen voi tapahtua kahta eri tietd, nimittdin
kiinnittimalla huomio lihinnd joko verovelvollisen henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin tai taloudellisiin seikkoihin. Edellistd tietd paadytdédn
luokkaveron kautta lopulta tuloveroon ja jalkimmadisen mukaan omai-
suusveron kautta tuottoveroon.

2. Luokkavero. Yhteiskunnallisten olojen jossain madrin ke-
hittyessi muodostuu yhteiskunnallisia luokkia, jotka tosin elintavoiltaan
~ ja -ehdoiltaan huomattavasti poikkeavat toisista luokista, mutta joiden
jisenet toisiinsa verrattuina eldvét suunnilleen samanlaisissa taloudel-
lisissa oloissa.?2 Niin yhteiskunta jakaantuu taloudellisen asemansa pe-
rusteella eri luokkiin. Kun henkiveroa yhteiskunnan lisédntyneen
varojen tarpeen vuoksi ryhdytsén uudistamaan ja sen tuottoa lisidmidn
verovelvollisten veronmaksukyvyn perusteella, niin
talléin ymmirrettivisti vero jérjestetddn eri suuruiseksi kunkin talou-
dellisen ryhmin osalta, ja kullekin tillaiselle ryhmiille eli luokalle mai-

* Ks. Lainvalmistely 1/1898 s. 461 ja Popitz, Einkommensteuer s. 438.
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Luokkavero 3

rdtddn tietty verovelvollisuus, joka kaikkien samaan luokkaan kuulu-
vien keskuudessa on samansuuruinen. Vaikkakin -verotuksessa talld
tavalla otetaan huomioon ainakin jossain méirin verovelvollisten vero-
kykyisyys, niin itse vero on vield sentidin suhteellisen kaavamainen.

Paitsi verokykyisyys-ndkokohtaa on olemassa toinenkin peruste
luokkaverotukselle. Yhteiskunnan jisenen sen toimenpiteisti saama
hy6ty ei muodostu kaikkien yhteiskunnan jisenten kohdalla samaksi.
Korkeammassa yhteiskunnallisessa asemassa oleva ja ennen kaikkea
varakkaampi henkil6 hystyy yhteiskunnan toimenpiteists yleensd enem-
mén kuin alhainen ja kdyhid. Niin ollen on varsin kohtuullista, etti
ensiksi mainittu myds osallistuu suuremmalla méadrilldi yhteiskunnan
vaatimiin kustannuksiin. Niin on asianlaita siti paremmalla syylls,
kun alkukantalslssa oloissa yhteiskunta tarjoaa yksilslle palveluksiaan
lshinni ulkonaisen turvallisuuden muodossa, joten verosta muodostuu
jonkinlainen suojelumak'su tésti yhteiskunnan tarjoamasta tur-
vasta. Silts, jolla on huomattavammat edut valvottavanaan, voidaan
tietenkin myds vaatia suurempaa suojelumaksua. Niin on varsinkin
kiinte#in ja muun vaikeasti siirrettivin omaisuuden laita. Kevyt hen-
kilokohtainen omaisuus ndet voidaan hititilassa vaaran uhatessa pe-
lastaa viemilld se paetessa mukana, mutta niin ei voi menetelld kiin-
tedn tai muutoin vaikeasti liikuteltavan omaisuuden suhteen. Ainoa
keino sen pelastamiseksi on turvautua koko yhteiskunnan tarjoamiin
yhteisiin puolustusmahdollisuuksiin. Titen henkivero myés suojelu-
maksun kannalta porrastuu asianomaisen tarvitseman suojeluntarpeen
mukaan. Suojeluntarpeen perusteella yhteiskunta voidaankin alkukan-
taisissa oloissa suhteellisen helposti jakaa sellaisiin luokkiin, joiden kes-
kuudessa suojeluntarve on suhteellisen samanlainen, mutta eroaa toisiin
luokkiin verrattuna.

Téten siis sekd verokykyisyyden etti suojeluntarpeen perusteella on
paddytty siihen, etti yhteiskunta voidaan jakaa toisistaan taloudellisesti
selvisti eroaviin luokkiin, joita kutakin verotuksellisesti voidaan kisi-
telld samalla tavalla. Jaottelu luokkiin voidaan suorittaa pité-
milld ensi sijassa silmillid joko taloudellisia tai sosiaalisia se"_ik'koja..

. i . -k T TV T T L L Y U
8 Popitz, Einkommenteuer s. 438, huomauttaa, kuinka exLluokkavero,’kJasxtteelf»

lisesti merkitse sitd, ettd verotus jirjestettiisiin eri siiityjen osalta erilaiseksi,
vaikka niinkin tosin voidaan menetelld, vaan luokitusta verokykyxsyyden perus—
teella. . e N
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4 Verotuksen  kehitys

Ryhmien kokoonpano riippuu tietenkin kussakin yhteiskunnassa vallit-
sevista oloista eikd mitddn yleisti kaavaa titi varten ole tarvis, eikd
kai oikeastaan mahdollistakaan esittaa.

3. Omaisuusvero. Henkivero voi ldhted kehittyméén paitsi
luokkaveron myds omaisuusveron suuntaan. Kun pyritddn henkiveroa
mukauttamaan verovelvollisten verokykyisyyden mukaan, niin huomio
varsin ymmairrettivisti kiintyy asianomaisen omaisuuden maééa-
radn. Niin on varsinkin asianlaita sen jdlkeen, kun yhteiskunta on
siirtynyt kiintedan maanviljelyyn. - Tallaisissa oloissa maaomaisuus
ndet tulee muodostamaan taloudellisen elimin pédiasiallisen pohjan.
Maaomaisuuden suuruus vaikuttaa veronmaksukykyyn. Paitsi maa-
omaisuutta niin myds muu luonteeltaan tuottava omaisuus voidaan
ottaa huomioon veronkantokykyid arvioitaessa. Huomio kiinnitetdén
talloin kuitenkin padasiassa ulkonaisesti selvisti havaittavissa olevaan
omaisuuteen joten 'pienen tilan vaatima omaisuus kuten jalometallit

Varsinaisesti ei omaisuusveron tarkoituksena kuitenkaan ole siirtdaa
osaa tuosta omaisuusarvosta yhteiskunnan haltuun, vaikka téllaista-
kin om'aisuusverotusté' on ésiintynyt er'éiss'é poik‘keu-ksellisen vaikéissa
verokykylsyytta, miki ilmenee omalsuuden muodossa Titen se koh—
distuu varsinaisesti omalsuuden tuottoon mutta verotuksen suuruus
maarataan omalsuusarvon mukaan. ’

4, Tuotto— ja ob]ektuvxvero Alkuaan omaisuusverotus
kohdistetaan tietyn ‘henkilon omistuksessa olevaan omaisuuteen. Kun
tama verotus kultenkm pitkén a1kaa kohtaa saman henkllon hallussa
olevaa omalsuutta “vuodesta tmseen s uu nni lleen samansuu-
ruisena, unohdetaan plan sen varsmamen henkxlokohtamen luonne
ja sen katsotaan kohdistuvan lahmna sithen omaisuuteen, ‘mink# mukaan
veron suuruus maarataan. Siitd muodostuu’ tatd omaisuutta sinéinss
rasittava vero. Néi:i,ri on kéynyt'vafsinkih r'nééom'ai_suu'teen kohdistu-
vien verojen.t S _ ‘ _

Kun myos eralden mulden tmmmto_\en ta1 omalsuuden kum maan-
viljelyksen ja -omalsuuden havaltaan pysyvisti tuottavan’ pysyvan tuo-
ton muodossa harJo1tta]alleen tai omistajalleen verokykya, niin tdma-
kin on katsottu vmtavan ottaa huomloon yhtelskqnnalle suorltettavan
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4 Ks La.mvalmtstelu 1/1898 sS. 9 ja 442.
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Tuotto- ja objektivero

o

verosuorituksen mé&rdd arvosteltaessa. Niin liitetdsn yhi Useampaan
luonteeltaan saannolhseen tuloeraan vakituinen vero t us, jonka
von tai muiden vastaavien, sen ulkonaista laajuutta osoittavien selkko-
jen nojalla. Mitd kehittyneempi yhteiskunta on ja miti suuremmaksi
sen varojen tarve muodostuu, niin siti laajemmaksi tulee myos til-
laisten tuottoverojen tai, kuten niiti seuraavassa myshemmin selostet-
tavilla® perusteilla tullaan kutsumaan, tuloldhdeverojen piiri.. Yhi
useampi ala joutuu sen alaisuuteen. Kun niiden tulolihdeverojen piiria
on laajennettu, niin on kiinnitetty entistd suurempi huomio juuri asian-
omaisen tuloldhteen tuottaman tuoton suuruuteen sininsi eikd veroa
mEiriti endl samassa miirin kuin alkujaan omaisuuden suuruuden tai
muiden vastaavien ulkonaisten 'seikkojen perusteella joskin niissd ve-
roissa edelleen kiinnitetdsn paiasiallinen huomio itse tuohon tuottoon
eikd sithen henkilon, joka sen saa.

Tami varsinainen tulolihdeverotuksellinen verojirjestelmd, joka
kohdistui suureen miérién erilaisia tuottoja, on verotushistoriassa vasta

. suhteelhsen nuori, silld varsinaisesti se omaksuttiin yleisesti vasta 1700

—1800 lukujen vaihteessa,$ vaikka jo sitd ennenkin on ollut kytinndssi
varsin runsaasti muitakin yksityisid tulolihdeverotusmuotoja kuin maa-
vero.?

5. Tulovero. Kuten jo edelli mainittiin, niin luokkaverossa ei
voida esittdd mitidin yleistd sdfintod verovelvollisten luokitteluperus-
teista, vaan tdksi kelpaavat oikeastaan mitki ilmiot tahansa. Myos-
kddn ei milladn tavalla ole rajoitettu. luokkaverotuksessa kidytettdvien

luokkien lukumé&drd. Niin ollen luokkaveroa kehittamalla
voidaan yh# suuremmassa miirin ottaa huomioon henkilskohtaiset
verovelvollisten veronmaksukykyyn vaikuttavat seikat.®

Tuloléhdeverotuksen laajentaminen 1800-luvulla yh# useampien
tuottolajien piiriin opetti havaitsemaan, kuinka on olemassa paljon sel-

7 Ks. s 7.

0 Ks. Lainvalmistelu 1/1898 s. 449,

7 Meiddn varhaisemmassa verotusjirjestelmissimme on tulolihdeverotus,
maanomistukseen kohdistuneita lukuunottamatta, jiiinyt suhteellisen vihiiseksi.
Tosin. erditd yksityisid tuottoveroja on kautta aikojen esiintynyt, mutta niiden mer-
kitys on ollut suhteellisen pieni eikd meilld koskaan ole ollut mitdsin varsin kehit-
tynyttd tuottoverotusjirjestelmas, joka olisi muodostanut vilittomin verotuksem-
me padasiallisen pohjan. Ks. Lainvalmistelu 1/1898 s. 405.

8 Ks. Willgren, Finansritt s. 236.
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6 Tuloldhdeverotuksen luonne

laisia veronmaksukykyyn vaikuttavia tuloldhteitd, joita ei talld tavalla
ole helppo saavuttaa. Kun julkisten yhteiskuntien varojen tarve sa-
moihin aikoihin suuresti kasvoi, oli loydettdva uusia verotuskohteita.
Verotuksen tullessa entistd ankarammaksi oli myos entistd tdrkedmpaa
pyrkii saattamaan se verovelvollisten veronmaksukyvyn mukaiseksi.

Yhdistamilli luokka- ja tulolihdeverotukselliset ajatukset keske-
nidn paadyttiin tuloverotukseen, joka pyrkii ottamaan huomioon v e-
rovelvollisen yksilonid. Se tdhtdd verosuorituksen mukaut-
tamiseen asianomaisen verokykyisyyden mukaan. Titd taas osoittaa
asianomaisen eri lihteisti saamien tulojen kokonaisuus. Paitsi tulojen
suuruutta niin mydos eriit asianomaista rasittavat menot, kuten perheen
suuruus vaikuttavat hinen veronmaksukykyynsi. Namid koetetaan
ottaa nykyaikaisessa tuloverotuksessa huomioon. Tshidn littyy vield
vakautetun tulon suuremman veronkantokyvyn huomioon ottava varal-
lisuusverotus. Niin on piidytty 1800-luvun loppupuolella yleisesti tulo-
verotukseen, joka on suurelta osalta syrjiyttinyt kaikki muut edelld
selostetut verotusmuodot.

B. Tuotto- ja objektiverotuksen eli tulolihdeverotuksen luonne.

1. Tulon eri vaiheiden nimitykset. Ennen kuin ryh-
dyn varsinaisesti kisittelemdin tuloldhde- ja tuloverotusta, katson ai-
heelliseksi selvittid sen terminologian, jota seuraavassa tulen kaytta-
madn tuoton- ja tulonmuodostuksen eri asteissa.? Vaihetta, jossa samasta
ansaintaldhteestd kertyneet veronalaiset saannit on keritty yhdeksi ko-
konaisuudeksi, kutsun tuotoksi sekad puhtaaksi tuotoksi
sitd, kun tdstd on vihennetty samaan ansaintalidhteeseen liittyvit luon-
nolliset vihennykset. Kun saman henkilon eri ldhteistd saamat puh-
taat tuotot keritddn yhdeksi kokonaisuudeksi, ollaan kokonaistu-
lossa seki, kun tdstd vield on vihennetty yleiset vihennykset, p uh-
taassa tulossa sekd lopuksi, kun my®ds erityiset vihennykset on
otettu huomioon, verotettavassa tulossa.

2. Yleistd tulolihdeverotuksesta. Yleensd ei finans-
siopillisessa eikd verotuksellisessa kirjallisuudessa kiinnitetd mainit-
tavaa huomiota tuotto- ja objektiverotuksen erilaisuu-

¢ Niin Kilpi, Tulo-kisitteen terminologiasta, Verotus 1952 ss. 97—102.
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Erilaiset tuloldhdeverot 7

teen. Mpyénnettivd on, ettei niilli kovin suuria eroavaisuuksia ole,
silli molemmat rakentuvat monissa tirkeissi kohdin melkein samojen
periaatteiden varaan, mutta erdissd suhteissa ja juuri sellaisissa, joilla
timin tutkimuksen kannalta on merkitysts, niilld on huomattava ero.

Kisitteistd tuotto- ja objektiverojen kohdalla voidaan havaita suh-
teellisen epimiiriiseksi. Kisitteitd tuotto- ja objektiverotus kéytetdsn
aivan rinnakkain tekemittid niiden vililld sanottavaa eroa. Suomenkie-
lisessa terminologiassa ei ole sitépaitsi mitién sellaista ylak#sitetts, joka
sisdltdisi ndmi molemmat. My0skiin saksankielinen terminologia ei
tdssd suhteessa ole tarkka, vaan kisitteitd kiytetdsn yleensd rinnakkain
tai paallekkiin, kuinka sattuu. On kuitenkin huomattava, ettd sielld on
nimityksia vield enemmin. Sielld ndet kidytetidn paitsi kisitteitd
Ertragssteuer ja Realteuer vield ndiden lisgksi nimityksid
Erwerbsteur jaObjektsteuer. Mitddn yleistd selvitystd siitd,
mitd niilli kullakin kisitetddn, ei kuitenkaan voi antaa, vaan niiden
kdytto vaihtelee eri kirjailijoilla.1®

Tissi ei ole tarpeellista ryhtyd lihemmin tutkimaan tétd termino-
logista kysymystia. Riittad vain toteamus, ettd tuotto- ja objektivero-
tuksella on er#iti jilempini lihemmin selostettavia eroja. Ndin ollen
seuraan Lampen!! omaksumaa kisitteistéd. Hin ndet erottaa yli-
kisitteen Erwerbsteuer sitd kuitenkaan tarkemmin midrittelemsttsd
seki alakisitteet Ertragssteuer ja Realsteuer. T#td vastaavasti voisi
suomenkielessd kdyttdd Erwerbsteuer-kisitteen vastikkeena tulo-
ldahdeverotusta, silli sanonta elinkeinoverotus ei tdhdn sovellu,

koska kasitteeseen kuuluu muutakin kuin pelkkien elinkeinojen vero--

tukseen luettavaa. Realsteuer-kisitteelli Lampe ymmirtia sel-
laisia tulolihdeveroja, jotka miiratddan ja lasketaan ansaintatoiminnasta
esineellisten, reaalisten perusteiden mukaan, kuten esimerkiksi ulko-
naisten tunnusmerkkien perusteella. Ertragssteuer-kisite jaa
hanen mukaansa siis tarkoittamaan sellaisia tulolihdeveroja, jotka tosi-
asiallisesti nimityksensd mukaisesti liittyviat ansaintatoiminnan tuotoksi
kutsuttuun tulokseen. T#td kisitteistod tullaan seuraavassakin noudat-
tamaan, joten edellisii kutsutaan objektiveroiksi ja jalkimmaii-
sid tuottoveroiksi.

10 Mainittakoon, ettei Handworterbuch der Staatswissenschaften tunne lain-
kaan hakusanoja Objektssteuer ja Realsteuer. Myoskdadan Worterbuch der Volks-

wirtschaft ei tunne ensiksi mainittua ja ]alklmmalsen kohdalla siind viitataan ha-
kusanaan Ertragssteuer.

11 Lampe, Ertragssteuern s. 715.
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8 Tuloldhdeverotuksen luonne

Tulolihdeverotukselle on ominaista, ettd siing ar-
vostellaan jonkin taloudellisen toiminnan tulosta lghtien tdsti t o im in-
nasta itsestddn!?  Tarkastelun kohteeksi otetaan yhtendisen ta-
loudellisen toiminnan muodostava omaisuus- tai toimintakokonaisuus,
kuten maatila tai liike, ja lasketaan, mité tillainen yksikké sindnsi tuot-
taa. Tilldin ei omaisuuden omistajaan kiinniteti mitiin huomiota
vaan ainoastaan omaisuuteen tai toimintaan itseensd ja siinidkin p#i-
asiassa vain taloudelliseen puoleen. Tulolihdeverotuksen kohteena on
tuloa tuottava omaisuus tai toiminta sininsi.

Edelleen on tuloldhdeverotukselle luonteenomaista, ettd kukin yk51-
tyinen tuloldhdevero kohtaa vain tietynlaista tuloa tuottavaa
omaisuutta. Se ei siis kohdistu tuloa tuottavaan omaisuuteen
verotuksen kohteena on useanlaatuista tuloa tuottavaa omalsuutta, niin
se ei tavallisesti kohdistu samalla tavalla niihin kaikkiin, vaan jokaista
koskevat jossain mairin erilaiset siinnst. Kuinka laaja tulolihdevero-
tus kulloinkin on, riippuu tietenkin asianomaisista verolaeista, mutta
aivan kaikkia tuottoja kiasittaviksi ei sitd kuitenkaan juuri voida muo-
dostaa. Sen yleisimmin kiytetyt kohteet ovat!3 maatalous, teollisuus,
kauppa, rakennusten omistus, pidoman omistus, palkka seki palkkio-
ja virkatulot. Harvoin sen piiriin liitetddn muita tulolajeja.

3. Objektiverotuksen luonne. Kuten edelld kehltys—
historiallisessa osassa havaittiin, niin tulolihdeverotus on toisaalta ke-
hittynyt omaisuusverotuksesta. Juuri objektiverotuksessa on niin ta-
pahtunut. Sen kautta pyritddn tavoittamaan sitd pysyvaia verokykyi-
syyttd, joka ilmenee tietynlaisen tuloa tuottavan omaisuuden omistami-
sessa.l* Tdssi ei siis verotuksen kohteena ole varsinaisesti se tuotto,
minkd omaisuus antaa, puhumattakaan siitd, ettid tdllaisena olisi itse
tuo omaisuusmassa sininsi vaan paremminkin sen edustama
verokykyisyys. Tésté johtuu ettei verotu'ksen vuotuinen suu-
mukaan vaan sen perusteella, kuinka verokykyiseksi tim# omaisuus
yleensd katsotaan. Kdytinnosss verotus siis tapahtuu jonkinlaisen keski-
médradisen tuottavuuden perusteella.

12 Ks. Lampe, Ertragssteuern s. 715 ja Schanz, Ertragssteuern s. 842..

13 Ks. Schanz, Ertragssteuern s. 842,

14 Lainvalmistelu 1/1898 s. 444 mainitaan tuottoverotuksesta puhuttaessa, etti
siind on verotuksen kohteena osittain itse tuotto ja osittain timin perusteena oleva
pédasiallinen tuotannon tekiji.
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Paitsi, ettei midrddvad ole asianomaisen objektin kunkin vuoden
tuotto, niin ratkaisevaa merkitystd ei ole myoskiin juuri kulloinkin
kysymyksessd olevan yksiléllisen omaisuuden tuottoisuu-
della vaan paremminkin silli, minki tuollaisen omaisuuden tuottoisuu-
den yleensi on katsottava samanlaisissa olosuhteissa olevan.

Kiytinnossd merkitsevit edelli mainitut seikat sitd, ettd vuotuisen
verotuksen suuruus mairdtiin ulkonaisten tunnusmerk-
kien mukaan kiinnittimittd huomiota vuotuisiin asianomaisen omai-
suuden tuoton vaihteluihin.’®> Mitd erityisesti maaveroihin tulee, niin
niitd varten laaditaan yleens# erityiset katasterit, joista verotuksen toi-
mittamisessa tarvittavat tiedot kayviat ilmi. Niits: ei niiden suuritoisyy-
den ja kalleuden ‘vuoksi uusita vuosittain vaan vasta pitempien .ajan-
jaksojen paista. o , o

Objektiverotusta kiytetddn varsinkin maaomaisuuden verotuksessa,
mutta my0s rakennusten ja liikkeiden verotuksessa se voi tulla kysy-
mykseen. Tilloin voidaan veronmiiraddmisperusteina kiyttds. esimer-
on tapahtunut, seki liikkeiden osalta tyontekijoiden tai tyokoneiden
lukum&aria.

Objektiverotus muodostaa suhteellisen kehittymattoman ve-

rotusmuodon, joka soveltuu pisasiassa kiytettiviksi melko alku--

kantaisissa oloissa. Se niet edellyttas, ettd eri verovelvollisten, ainakin
saman alan yrittdjien, olosuhteet ovat keskeniin suhteellisen samanlai-
set, joten niitd voidaan arvostella tiettyjen ulkonaisten tunnusmerkkien
perusteella ja tdlld tavalla padtya kiytinnossid tyydyttdviin tuloksiin.
Mitéd kehittyneemmisti yhteiskunnasta on kysymys, niin siti enemmén
eroavat samankin alan yrittijien olosuhteet toisistaan ja sitd vaikeam-
paa on piistd ndistd eroavaisuuksista selvyyteen pelkkien ulkonaisten
seikkojen perusteella. .

4. Tuottoverotuksen luonne. Tulolahdeverotuksena
myds tuottoverotuksessa kohdistetaan p#ihuomio taloudellisen kokonai-
suuden muodostavaan tulolihteeseen itseensd!® ja pyritdin verotta-

15 Seipell, Grund- und Gebiudesteuer, Handwérterbuch der Kommunal-
' wissenschaften II, Jena 1922 s. 413, esimerkiksi mainitsee, kuinka maapohja- ja ra-
kennusverotus samoin kuin elinkeinoverotus joutuvat kaikista veroista pieninten
vaihtelujen alaiseksi. Niiden tuotto on vero-objektin arvon kautta turvattu sa-
moin kuin sen kantaminenkin, koskei verollepanoa tarvitse vuosittain uudistaa.
Ks. my6s Lainvalmistelu 1/1898 ss. 445 ja 456 sekd Willgren, Finansritt s. 210.

16 Ks. Willgren, Finanssioppi s. 264.
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maan timin edustamaa verokykyid. Kun objektiverotuksessa verotus
kohdistetaan tulolihteen sininsd edustamaan pysyviin verokykyyn,
niin tuottoverotuksellinen ajatustapa on yksiléllisempi. Siind
pyritddn verottamaan sitd tdman tuloldhteen antamaa tulosta, minki se
juuri laskentakautena on tuottanut. Yhteiskunta siis ikain kuin tulee
tistdi tuotosta osalliseksi veron muodossa. Tuotolla puolestaan
ymmirretdin jostain tulolihteestd tiettynd aikana (verovuonna)
saatuja hyodykkeitd timzn lihteen kannalta katsottuina, siis riippu-
matta niiden suhteesta siihen henkil6on, joka ndmid hyoddykkeet nos-
taa.l? . '

Tuottoverotukselle on siis oleellista, ettd siind tarkastellaan jon-
kin tuloldhteen yksilsllistd tuottoa timin tuloléhteen kannalta
jattamalld tissd tarkastelussa kokonaan syrjddn tdmén tuoton saaja.!®
Tissi suhteessa tuottovero varsinaisesti eroaakin tuloverosta, jossa péa-
huomio kiinnitetisin juuri tulon saajaan. '

Kun tuottoverotuksessa pyritiin ottamaan huomioon tulolihteen
yksilsllinen tuotto, niin tistd jo seuraa, etti se varsinaisesti kohdistuu
tulolihteen puhtaaseen tuottoon!® jota laskettaessa on siis
otettava lukuun timin hankkimisesta olleet kustannukset. Namd kus-
tannukset niet merkitsevit tavallisesti toisille henkildille tapahtuneita
suorituksia, jotka muodostuvat heididn tuotoikseen.20 Ellei niitd otet-
taisi tuoton laskemisessa huomioon vihennyksind, niin yhteiskunta
voisi useampaan kertaan kantaa veroa samasta tuotosta. Kun tulolih-
teen tuottoa katsotaan yksinomaan tédmin tulolihteen kannalta, niin
kaikki sellaiset bruttotuottoon liittyvit vihennykset, jotka ovat
yhteydessi ldhinni asianomaisen toiminnan harjoittajan hen kilolli-
syyteen eikd itse tulolihteeseen sindnsi, jdtetddn ottamatta huo-
mioon. Tillaisiin on myds luettava velkojen korot. Velattoman yritta-
jan yrityksen toiminta ndet muodostuu melkein samanlaiseksi kuin sel-
laisen, joka on hankkinut yrityksensd velaksi. Veloilla ei ole varsinai-
sesti yhteyttd itse tihin yritykseen, joka on riippumaton sen omista-
jan - jirjestamisti rahoitustavasta.?l Niin ollen ei velkojen korkoja
voida ottaa huomioon bruttotuotosta tehtdvinid vihennyksind puhdasta
tuottoa laskettaessa.

17 Willgren, Finanssioppi s. 264 ja Finansritt s. 210.
18 Ks, Lainvalmistelu 1/1898 s. 444 ja Willgren, Finansrétt s. 210.

19 Niin Schanz, Ertragssteuern s. 842. Ks. myés Lainvalmistelu 1/1898 s. 444.

20 Niin Schanz, Ertragssteuern s. 842,
21 Ks, Lainvalmistelu 1/1898 ss. 444.
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Toisinaan tuottoverotuksessa kiinnitetian huomio puhtaan tuoton
asemesta bruttotuottoon.?? Tilléin ollaan lihempind objekti-
verotusta kuin muun tuottoverotuksen alalla, niin melkeinpi jo pa-
remminkin objektiverotuksessa kokonaan. Kun vero mi#ritasin brut-
totuoton perusteella, niin ei ole endd mahdollista kovinkaan suuressa
médrin kiinnittdd huomiota verolidhteen yksilsllisiin ominaisuuksiin,
jotka vaikuttavat sen kunkin hetken toimintaan. Tallainen bruttotuot-
toon rakentuva tuottoverotus on kuitenkin harvinaista.

Puhtaan tuoton mukaankin tapahtuvassa tuottoverotuksessa on
bruttotuoton suuruudella jonkinlaista kiytinnollistd merkitystd. Jos
nidet puhdas tuotto on bruttotuottoon verrattuna vihiinen, niin timi
voi johtua vihennysten joukossa olevista sellaisista vihennyserists,
jotka eivit todellisuudessa kohdistu sanottavasti itse tulolihteeseen ja
ole yhteydessi sen toimintaan, vaan jotka lihinnid johtuvat yrittdjasts
itsestddn. Tillaisissa tapauksissa on syytd suhtautua vihennyksiin
kriitillisemmin kuin muulloin.

" Tuottoverotus, joka varsin suuressa miirin ottaa huomioon kulla-
kin alalla vallitsevat yksil6lliset olosuhteet, soveltuu jo suhteellisen hy-
vin varsin kehittyneisiinkin taloudellisiin olosuhteisiin, kun
se vain kohdistetaan tarpeeksi laajalle alalle. Tuottoverotuksen piirin
laajentaminen ei myoskdin tuota vallan suuria vaikeuksia. Tuottove-
rotukseen pohjautuvalla verotusjdrjestelmills on se huomattava etu,
ettd sen puitteissa on mahdollista sovittaa verorasitus kunkin alan vero-
kykyisyyden mukaiseksi,?3 mikd varsinaisen tuloverotuksen alalla tuot-
taa jossain mairin vaikeuksia. Laajan tuottoverotusjirjestelmin muut-
taminen tuloverotukseksi ei myoskdin tuota mainittavia vaikeuksia,
vaan se voi tapahtua liittamalld sithen vain erditi tuloverotuksellisia
piirteitd, kuten esimerkiksi Englannissa on tapahtunut.

Tuottoverotuksen kohteena ovat tavallisesti elinkeinotoiminta, p&i-
oman omistus, palkka sek# palkkio- ja virkatulot sekid myos kiinteisto-
tulot, vaikkakin viimeksi mainittujen verotus yleensi tapahtuu objekti-
verotuksen muodossa. Térkeimmin tuottoverotuksen kohteen muodos-
taa epdilemitti elinkeinojen verotus. Tih#n tuottoverotus onkin erin-
maisen sovelias.

- %2 Ks, Lampe, Ertragssteuern s. 715.
“"Ks. Junnila s. 108.
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C. Tuloverotuksen luonne.

Kun tuloldhdeverotuksessa huomion kohteena on itse tuloldhde,
niin tuloverotuksessa. sini on itse veronmaksaja?2 Tuloverotus
kohdistuu saman henkilén eri veroldhteisti saamaan tulon koko-
naisuuteen. Se pyrkii ottamaan huomioon veronmaksajan koko
taloudellisen kantokyvyn ja kaikki hinen veronmaksukykyynsii vaikut-
tavat seikat. Niin ollen, vaikka tuottoverojirjestelmd on niin laaja,
ettd sen piiriin kuuluvat melkein kaikenlaiset tuotot, niin se ei ole
mik#&n tulovero, ellei siind ole jollain tavalla otettu huomioon asian-
omaisen” verovelvollisen henkilsllisyyttd ja hinen veronmaksukykyaan
Kun tuottoverotus on objektiivinen, persoonaton, niin tuloverotus on
subjektiivinen, persoonallinen, ottaen huomioon kunkin verovel-
vollisen henkilskohtaisen kantokyvyn.

. Kun tuloverctuksessa kiinnitétiin huomio asianomaisen henkilon
verokykyisyyteen kokonaisuutena, niin tidstd seuraa, ettd toisen tu-
loldhteen tuottama tappio voidaan vihentdd toisten tuloldhtei-
den antamasta tulosta,?’ sillid vain tilld tavalla voidaan ottaa huomioon
verovelvollisen veronmaksukyky. Tulolihdeverotuksessa tdmi ei sitd
vastoin ole mahdolhsta -

Edelleen tuloverotukselle erotuksena useimmille muille verotus-
muodoille on tyypillisté, ettei sen verotuksen kohdet ta voida
ilmaista ja mitata milldin muulla mittapuulla kuin juuri tulolla.2v
Muiden verotusrnuotojen alalla ei t'zillaista sidonnaisuutta voida havaita,
seikkoja kuin sitd, mihin verotus varsinaisesti kohdistuu.

Vaikka tuloverotus jo sinénsd pyrkii ottamaan huomioon asianomai-
sen veronmaksukyvyn ja sovittamaan verotuksen sen mukaisesti, niin
titd on vield erailld jirjestelyilld tehostettu. Tillaisia ovat prog res-

siivisen veroasteikon kaytintdon ottaminen joka l'zihfee aja-
Tomen on tuloverolakeihin liitetty varallisuusverotus, ]oka
pyrkii vakautetun tulon ankarampaan verottamiseen.

24 Ks, Lainvalmistelu 1/1898 ss. 460 ja 731—2; Lampe, Ertragssteuern s. 715;
Popitz, Einkommensteuer s. 408 ja Strutz, Einkommen- und Vermogensbesteuerung
s. 583.

20 Niin Popitz, Einkommenssteuer s. 409, joka pitds titd tulo- ja tuottovero-
tusten tirkeimpiénid eroavaisuutena.

26 Nain Popitz, Einkommensteuer s. 401.
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Kuten jo edelld olemme todenneet,?? niin tuloverotuksen on katsotta-
va ldhinnd kehittyneen luokkaverotuksesta muodostaen tavallaan timin
kehittyneimm#an muodon. Tuloverotus ei teoreettisesti ole syntynyt
tuloldhdeverotuksesta, mutta kiytinndssi se on varsin runsaasti saa-
nut tistd vaikutteita. Tima onkin tdysin ymmairrettivad, kun tulo-
verotyksen nykyaikaisessa muodossaan tullessa kiytintoon useimmissa
maissa, tosin ei kyllikdin Suomessa, oli voimassa varsin kehittynyt
tuottoverojérjestelmd. Kuten jo edelld mainittiin, niin useissa.maissa,
kuten esimerkiksi Englannissa, onkin kiynyt niin, etti kehittyneesti
tuottoverojérjestelmastd on muodostettu tuloverojirjestelms eriniisilld
lakeihin tehdyilld ulkonaisesti vaatimattomilta niyttavilla lisdyksilla.

Siihen, ettd tulolihdeverotuksella on ollut huomattavaa kdytdnnol-
listd - merkitystd tuloverolainsiidinnén muotoutumiseen, on varmasti
suuresti vaikuttanut vaikeus kiytinnossi miadritelld tulokisi-
tettd. Téten ei tuloverolaeissa ole pystytty tyhjentdvisti selvittimasn,
mitd tulolla on ymmirrettivd. Useimmat tuloverolait ovatkin niin
ollen jattineet esittimattd varsinaista tulon mé#idritelmids. Kun laki-
tekstlssa kultenkm on ollut pakko tatd sentddn ]ollam tavalla kuvata

sest1 e51tellaan eraat tuottoverotukselhsest1 yle1s1mmat tuottoryhmiit,
nimittdin kiinteistosta, elinkeinosta, padomasta ja palkasta saadut tulot.
Nalden alakisitteiden avulla luodaan’ sitten jonkinlainen yhtenamen
tulokasxte Tosin timid ryhmittely pohJautuu osittain, pa1t51 varsinai-
siin  tuottoverotuksellisiin ajatuksiin, kansantaloudelliseen tuotannon
tekijoiden jaotteluun luonnosta, tydstd ja paaomasta periisin olevaan

tuotantoon. Nimi tuotannontekijit eivat kyllikdin ole mainituissa
ryhmlssa puhtaast1 edustettuma vaan sekamuotoisiakin ryhmia loytyy

» Tulolahdeverotukselhset piirteet ovat ilmeisesti lydneet leimansa
myos tuloverolaklen omaksuman tulokidsitteen Iaa]uuteen
Ne eivit naet yleenss ole omaksuneét kovin laajaa tulokisitettd vaan
ra]mttuneet suhteelhsen suppeaan Téten niiden tulokisite ei ole sanot-
tavast1 laa]empl kuin pitkille kehitettyjen tuottoverOJar]estehmen mu-
kaihén ' yhdistetty tuottokasite. Tosin ei tulokisitteen tdlld tavalla ¥d-
Jo1ttam1nen ole nnnkaan palJon tarkmtukselhsta vaan johtuneée parem-

POPI - 24 ;»-Jt‘s"*l[ .. . S S .. N oS

27 Ks. ‘ndistd “Willgren, Finanssioppi’ ss. 2'1'3.'"‘—216.“‘: a I


https://c-info.fi/info/?token=o2FfuhMQGvKVkQLx.5YVFij3kgfK8iB_6AdiigA.cWpp58Q4nREJdZAdO1-GtIELbxsdpYJjkI8F7e1SJ-ynT_yMKN7F7tX1zkCsFCv0DXUNujKOE1XNKNkPMAjJj1abeg_dLdEwTrx30jE_KU-u8LJ-PivNWzVtb74ZzZYUtsqR7Ak6s2NpOtdXTRQfXiMmXWjKkHdgVdvgN4aIonhmnluqLw_A0Bf2j9xNo7mHiq2ZqgcPyps

14 Tuloverotuksen luonne

minkin siiti edelld mainitusta seikasta, ettei tyydyttdvad tulokasitetti
ole pystytty maiaritteleméan.

Edelleen on suhteellisen tavallista, ettei yleisimpien tuottoverotuk-
sellisten tulolajien, nimittdin kiinteistdostd ja liiketoimin-
nasta saatujen osalta, ei varsinkaan ensiksi mainitun, tuloa lasketa
todella saadun vaan jonkin muun lihinna tuloldhdeverotuksellisen peri-
aatteen mukaisesti. Tamikin on ilmeinen jite tuottoverotuksellisista
periaatteista ja ajatuksista.

D. Verotuksen luonteesta.

Yksityishenkilon talous . eroaa julkisen yhdyskunnan taloudesta,
paitsi muussa, siind kohden, ettd kun yksityiselld tulojen tai muutoin
den, niin julkisen yhdyskunnan kohdalla, ainakin periaatteellisesti,
ensin midriatiian mahdolliset menot ja vasta sen jdlkeen tapa,
milld niihin tarvittavat varat hankitaan. Tietenkin my®os julkisen yh-
rin pysyd sen rajoissa, mitd etukiteen tiedetddn tuloista tai muutoin
kiytettidvissi olevista varoista, mutta ainakin taloussuunnitelmassa
esiintyvi suhteellisen vihidinen kiyttovarojen vajaus peitetddn verotuk-
sella. Julkinen yhdyskunta ndet voi aina varojensa tarpeen tyydytta-
miseksi turvautua verotukseen, miti keinoa yksityiselld taloussubjek-
tilla ei ole.

Titen verolaista, tai paremminkin verolainsdidinnostd kokonaisuu-
dessaan muodostuu se jakaantumisnormi, jonka mukaan tietyn
mukaan siis maaratsdn, kuinka suurella osuudella kunkin yhdyskun-
nan jisenen tulee osallistua julkisten rasitusten kantamiseen.

Kun osa julkisista yhdyskunnista, kuten valtio, Kuitenkin on huo-
mattavan suuria, ei tdmé verolain ominaisuus jakaantumisnormina
kidytinnossd helposti ilmene, mutta tama periaatteellinen asiantila on
tdysin selvd. Toisin on asianiaita sitd vastoin pienempien julkisten yh-
dyskuntien osalta, varsinkin milloin niiden kiytettdvissd on yksi ainoa
vero, kuten meilli kuntien, ainakin maalaiskuntien kohdalla kdytdn-
nossi on. Verosta muodostuu tillaisessa tapauksessa selvd jakovero,
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jolla tdytetddn se vajaus, joka yhdyskunnan varojen tarpeessa muu-
toin saattaa syntyd. Tilloin ndet toisen yhdyskunnan' jisenen vapau-
tuminen verovelvollisuudesta todella silmin havaittavasti lisdd toisten
kunnan jdsenten.verorasitusta vastaavalla midrilli. Meidin kunnallis-
koska siind lopullinen veron mi#rs vahvistetaan vasta sitten, kun koko
kunnan veroidyrien ja myds kunnan varojen tarve on selvitetty.

E. Verotusperiaatteet.2?

suunniteltaessa ainakin jossain mé#irissi noudattamaan tai vihintdin
ottamaan huomioon niiden mukaiset vaikutukset. Pyrkimittd min-
kédnlaiseen tiydellisyyteen kisittelen seuraavassa niisti erditi tamin
esityksen kannalta tirkeimpii.

Verojen tarkoituksesta tayttad julkisen yhdyskunnan varojen tarve
tietenkin seuraa, ettd veron tiytyy tuottaa riittivasti varoja jul-
kiselle yhdyskunnalle, jotta timi voi toimia tarkoitustensa mukaisesti.
Tosin ei yhden ainoan veron yksiniin tarvitse olla tillainen vaan vasta
verotusjirjestelmin kokonaisuudessaan.

A Hyviltd verolta vaaditaan yhteiskunnan kannalta myos, ettd se on
helposti mukautettavissa yhteiskunnan kulloisenkin varojen
tarpeen mukaiseksi.?® Sen tiytyy siis olla tdssd mielessd taipuisa. Mo-
lemmissa edelldi mainituissa suhteissa tulovero on suhteellisen hyva.
Sen tuottoisuutta on ndet helppoa lisiti siten, etti se rasittaa kaikkia
yhteiskunnan jisenii suunnilleen samassa suhteessa, vaikka se tillgin
tietenkin my6s muodostuu yhteiskunnan jasenille entistd raskaam-
maksi. Tulo- ja omaisuusveroahan on meilli varsinkin viime sodan
aikana ja sen molemmin puolin hyvin suuressa miirin kiytetty vero-
prosentteja korottamalla peittdmaén valtion taloudessa tarvittavien va-
roja tarve. Tuloldhde- varsinkin objektiverotus on tissd suhteessa
paljon kankeampi kuin tulovero. Tietenkin objektiveronkin tuottoa
voidaan lisdtd korottamalla veroyksilsltd suoritettavaa veroa, mutta
tdmd ei yleensd tapahdu samalla tavalla itsestidn kuin tuloveron tuo-
ton kohoaminen ja eri verovelvollisryhmien keskindisten suhteiden

“8 Ks. Leinvalmistelu 1/1898 ss, 720—1.
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oikeudenmukainen jirjestely tuottaa tillsin vaikeuksia. Sitd paitsi yh-
dyskunnan varojen tarve usein kasvaa juuri samanaikaisesti kuin sen
jasenten tulotkin lisd#intyvit, joten tuloveron tuotto itsestdéin nousee
tarvetta vastaavasti?® Kun objektiverot kannetaan suurelta osalta
ulkonaisten tunnusmerkkien perusteella, niin ndihin eivét tuollaiset
talouselimissd tapahtuvat tilapdiset vaihtelut vaikuta lainkaan samassa
madrissd kuin tuloveroon.3® FEdelld selostetuissa suhteissa kuitenkin
varsinaiset tuottoverot ovat suunnilleen samassa asemassa kuin tulo-
vero.

Verotuksen suhteessa verotettavan maksukykyyn voidaan erottaa
useampia verotusperiaatteita. Eqvivalenttiperiaatteen mu-
kaisesti kunkin tulee suorittaa veroja hinen yhteiskunnan toimenpi-
teistd saamansa hyodyn mukaisessa suhteessa. Niain pitdisi siis vero-
tuksenkin alalla vallita hyédyn ja ‘korvauksen periaatteen. Erdiden
verojen, varsinkin kulutusveroihin kuuluvien moottoriajoneuvo- ja lei-
maverojen Dpiirissi tdlld periaatteella on huomattava merkitys,
mutta tuloverotuksessa, varsinkin nykyaikaisessa progressiivisessa
tuloverotuksessa, timin kiytinnollinen merkitys on vahdinen. Tulo-
vero rakentuu lihinni verokykyisyyden periaatteelle, johon on vaikea
yhdistdd eqvivalenttiperiaatetta. Sitd vastoin tuloldhdeverotuksessa
tim3 nikokohta voi tulla esille, vaikka se ei vilttimattomisti kuulu
senkisn perusominaisuuksiin. Se voi tulla kysymykseen varsinkin va-
littaessa tulolihdeverotuksen kohteeksi otettavia objekteja. Téten tulo-
lahdeverotuksella voidaan erityisesti rasittaa juuri yhteiskunnalle run-
saasti kustannuksia aiheuttaneita toimialoja. Mitd vilittomiin veroihin
yleensikin tulee, niin niiden kohdalla eqvivalenttiperiaatteen" toteut-
taminen on helpompi, milloin kysymyksessd on ainoastaan rajoitettua
aluetta koskeva verotus kuin laajalla alalla, kuten valtion alueella toi-
mitettavan verotuksen kohdalla.3!

29 Ks. Kom. 1/1894 s. 23. )

30 Lainvalmistelu 1/1898 s. 456 huomautetaan siitd, kuinka tuottoverojen tuotto
yleensi nousee vain, milloin tulee uusia verovelvéllisia objekteja, kun sen sijaan
jo olemassa olevien objektien tuoton kasvu ei sanottavasti vaikuta veron tuottoon.
Verokannan korottaminenkaan e1 sen mukaan ole suositeltavaa, koska suta aiheu-
tuisi, ettd tuottoverotuksen epatasalsuus tulisi entisti selvemmaksi.

31 Reitzenstein s. 103 mainitsee, kuinka rajoitetulla alueella suoritettavassa vero-
tuksessa eqvivalenttiperiaatteen merkltys verrattuna verokykyisyysperiaatteeseen
on huomattavampi.
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Verokykyisyysperiaatteen mukaan veron suuruus mis-
tdytyy asianomaisen verovelvollisen verokykyisyyden perusteella.
Timi on juuri nykyaikaisen, varsinkin progressiivisen ja varallisuus-
verolla lisdtyn tuloverotuksen piiperiaatteita. Tuloverotus jo itses-
sddn rakentuu tille perusajatukselle, mutta vield suuremmassa maérin,

jos sithen lisdtddn varallisuusvero vakautetun tulon lisiverona ja pro- -

gressiivinen veroasteikko. Lisdksi tatd periaatetta tuloverotuksessa
vield tehostetaan erilaisilla sosiaalisiin syihin nojautuvilla vahennyk-
silld. ‘Tulolshdeverotuksessa ei verokykyisyyden periaatteen merkitys
ole lainkaan sama. Tosin se on tietylld tavalla koko tulolihdeverotuk-
senkin pohjana, silli huomattavalta osalta juuri timéin mukaisesti vali-
taan ne vero-objektit, joihin tuloldhdeverotus kohdistetaan, mutta sii-
hen ei timin jilkeen timin verotusmuodon jirjestelyssi kiinnitets
mainittavaa huomiota. Puhtaassa tulolihdeverotuksessa muodostuu
sitd paitsi hyvin vaikeaksi ottaa verokykyisyysperiaatetta tiysin mia-
rin huomioon verotusta jirjestettdessia.3? Jos niet niin menetellddn,
niin kysymyksessd ei en#id oikeastaan lainkaan ole tulolihdeverotus
vaan lahinnid osittaistulovero.

Eri verolajien tulee muodostaa yhtehéinen jarjestelma.
Milloin yhdyskunta kantaa useampia veroja, niin yhden puutteellisuu-
det saattavat korjaantua toisilla veroilla. Titen verotusperiaatteilla on
huomattavampi merkitys sellaisissa tapauksissa, joissa julkisen yhdys-
kunnan talous rakentuu vain yhden ainoan tai harvalukuisten vero-
lajien varaan. Tallin ndet yhden verolajin puutteet tulevat yhdys-
kunnan taloudenhoidossa varsin selviisti ilmi. Muutoin on huomat-
tava, etteiviit edelld selostetut verotusperiaatteet ole tdysin absoluut-

tisia vaan kussakin yhdyskunnassa vallitsevista olosuhteista jossain

madrin riippuvia. Titen erilaisissa yhdyskunnissa on verotus jirjes-
tettdvd eri pohjalta lzhtien.

32 Ks Lainvalmistelu 1/1898 ss. 457—8.
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II LUKU.

KUNNALLISVEROTUKSEMME YLEISESTA
LUONTEESTA.

A. Yleista.

Kunta muodostaa paikallisten etujen valvomista varten muodos-
tetun yhteisén. Sen tehtivipiiri ei ole samalla tavalla yleinen kuin
valtion vaan rajoitettu paikallisiin puitteisiin? eikd tallgin-
kddn yksinomainen, silld varsin monista paikallisistakin tarpeista huo-
lehtii valtio omien elimiensd kautta. Pidasiassa kunta kuitenkin on

toimivallaltaan yleinen paikallisten intressien valvoja.?

Kun kunnan toiminta on rajoitettua ja kun silld on ainoastaan val-
tiovallan myo6ntamissd rajoissa valta puuttua yksilolliseen vapauteen,
niin sen mahdollisuudet hankkia itselleen tuloja ovat paljon
suppeammat kuin valtion? Se voi kdyttad yleensd vain valtion
sille varaamia tulolihteitd, ainakin ndin on asianlaita verotusoikeuden

miseen se on saanut valtiolta asianmukaisen valtuuden.

Kiytinnossd tisti seuraa, ettei silli ole kdytettdvissdén lainkaan
yhti moninaisia tuloja kuin valtiolla. T&std puolestaan johtuu, ettd sen
lukumasraltiin  harvemmat tulolihteet muodostuvat kunnan oman
talouden kannalta subteellisesti tirkesimmiksi, kukin erikseen. Kun
valtiollisten verojen moninaisuudesta johtuu, ettei yhden veron puut-
teilla ole ratkaisevaa vaikutusta, koska toiset verot voivat ndmi kor-
vata, niin kunnallisverotuksen piirissd yh den verolain vajavai-

1 Willgren, Finanssioppi s. 391, katsoo, etta viitteessd, jonka mukaan valtion
ja kunnan tehtivien vililli on huomattava periaatteellinen ero, on liioittelua. Ko-
konaan ei hinkisin tosin titi eroa kielld. :

* Ks. Lainvalmistelu 1/1898 s. 904 ja Eheberg s. 819.
4 Willgren, Finansritt s. 544.
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suudet tulevat kunnallistaloudessa paljon vaikuttavampina esille.
Erityisesti taloudellisissa oloissa tapahtuneet heilahtelut voivat tdllein
saada huomattavan vaikutuksen. :

Kunnan rajoitetusta seki alueellisesta etts .asiallisesta toimivallasta
johtuu, ettd kunnan toimenpiteiden vaikutukset sen ji-
senten eldmiin ovat paljon valittéméampid kuin valtion toimen-
piteiden> Kunnan laitoksista ja muista vastaavista saavat sen jésenet
vélittémasti hyédyn. Titen verot muodostuvat suhteellisen selvisti
kunnalta saatujen etujen hinnaksi. ’

- Kunnan vihiisestd jisenluvusta seuraa, ettd kunnan yhden jisenen
vapautuminen kunnallisesta verorasituksesta tuntuu vi-
littomaisti toisen verorasituksen kasvuna,b kun sen sijaan valtion vero-
tuksessa tillaista ei kidytdnnossd juuri huomaa, vaikka teoreettisesti
asia on nidin valtionkin osalta.

Kunnallinen jaotus on usein ainakin taloudellisessa suh-
teessa melko mielivaltainen. Titen ei ole suinkaan varma, etti
yhden taloudellisen toimintakokonaisuuden muodostava talousyksikko
toimisi kokonaisuudessaan saman kunnan rajojen sisdpuolella. Osa sen
laitoksista voi ulottua toisen kunnan alueelle. Samoin on oikeastaan
laita myds kunnan alueella asuvien fyysillisten henkilsiden suhteen.

Suurin osa heidsn toiminnastaan voi-tapahtua toisissa tai ainakin koh-
distua toisiin kuntiin. s

B. Tuloverotuksen soveltuvaisuudesta kunnallisverotukseen.

Pyrkimys kohdistua verovelvollisen kaikkiin tuloihin, miki on tulo-
verolle ominaista, ei kunnan toimialueen rajoittuneisuuden vuoksi tay-
sin sovel]u kunnallisverotuksen  luonteeseen. Jos vksi kunta keriisi
verot henkilsn kaikista tuloista, niin ne voisivat joutua sellaiselle kun-
nalle, jolla ei ole ollut mitddn tekemistd juuri kysymyksessi olevan
tulon tuottaneen toiminnan kanssa. T u lolahdeveron kohteen
sitd vastoin tavallisesti muodostaa yksi taloudellinen koko-
naisuus, jota ei kunnal}isen jaotuksen mielivaltaisuuskaan aivan

* Ks. professori Runebergin puheenvuoroa v. 1897 valtiopdivilli (Pap. ptk.
s, 1128/1897).

® Ks. Willgren, Finansritt s. 544,
6 Ks, Willgren, Finanssioppi s. 393.
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helpolla pisse rikkomaan.  Tosin ndinkin voi kdydd, mutta. paljon har-
vemmin kuin tuloverotuksen osalta.? .

Tulolihdeverotusta kdyttden joutuvat juuri ne, jotka ovat saaneet
hyédyn kunnan toiminnoista, suorittamaan tidlle veroa. Titen tulo-
lihdeverotus toteuttaa paljon-suuremmassa mairin kuin tulo-
verotus eqvivalenttiteorian ‘mukaiset ajatukset.® Tulovero-
tuksessa niet voisi huomattava osa:.tuloista tulla verotettavaksi sellai-
sessa kunnassa, jolla ei ole ollut verovelvollisen toiminnasta mitdan
menoja. Lisdksi juuri tuloldhdeverotuksen tavallisen kohteen muodos-
tavat verosubjektit, kuten kiinteist6t . ja erilaiset litkkeet kdyt-
tavit erityisen.suuressa masrin hyvikseen kunnallisia laitoksia
ja hyétyvit huomattavasti kunnallisista toimenpiteista.? Sita paitsi.on
otettava huomioon, ettd ne verovelvolliset, joiden toiminta on kiin-
tedisti sidottu asianomaisen kunnan alueeseen, lihinni kiinteistst ja

7 Lainvalmistely 1/1898 s. 456 huomautetaan siiti, kuinka tuottoverotuksen
avulla voidaan tehokkaasti verottaa sellaisia asianomaisen yhdyskunnan alueella
olevia objekteja (kiinteistsjs, rakennuksia, elinkeinoja), joiden omistajat oleskele-
vat sen ulkopuolella, Taman vuoksi se soveltuu erityisen hyvin kunnallisverotuk-
seen. Ks. myos Komiteanmietintd 6/1927 s. 48.

8 Lainvalmistelu 1/1898 useissa kohdin, esimerkiksi ss. 746—17, 753, 907 ja 923,
mainitaan siitd, kuinka intressinmukainen verotus on helpompi toteuitaa tuotto-
verotuksen muodossa; ks. my6s Hall. es. 62/1931 s. 1; Willgren, Finanssioppi s. 392,
huomauttaa siits, ettii vaikkakin intressinmukaiseen verotukseen kunnallisverotuk-
sessa on jossain mairin kiinnitettivd huomiota, niin varsinaisesti verot on kun- .
" nallisverotuksessakin jaettava verokyvyn mukaan; Willgren, Finansratt s. 544, huo-
mauttaa siité, ettd meilld on siirrytty intressiperiaatteesta yha enemmin verokykyi-
syysperiaatteeseen; Strutz, Einkommens- und Vermogensbesteuerung s. 583, mai-
nitsee, etti valtion verotussysteemi rakentuu verokykyisyysperiaatteelle (uhraus-
periaatteelle), mutta kunnallisverotus sekd uhraus- ettd eqvivalenttiperiaatteelle.
Ks. my6s Eheberg s. 819 ja Reitzenstein s. 102.

9 Niin Lainvalmistelu 1/1898 ss. 904—5 Ks. myos Lvt:n miet. 11/1921 s. 3,
jossa korostetaan sitd, kuinka kunnallisverotus on meilld pyrittivd jossain madrin
rakentamaan objektiverotuksen -pohjalle. Lampe, Ertragssteuern s. 719, tuntuu via-
heksyvan tuottoverotusta egivalenttiteorian toteuttajana. Ainakin hin epiilee,
. saavatko tuottoverotuksen alaiset verosubjektit kunnalta erityisid etuja; Seipel,
Gewerbebesteuerung, Handworterbuch der Kommunalwissenschaften II, Jena 1922
s. 374, puolestaan huomauttaa siitd, kuinka elinkeinoverotuksen tekee oikeutetuksi
se; etti elinkeinot hydtyvit valtion ja kuntien tou’nenp1te1sta Hin katsookin, ettd
elinkeinaverotus on nimeltiiin vero. Se on hinen kisityksensd mukaan kuitenkin
todellisuudessa apumaksu kunnallisiin menoihin. Téten se kuuluu liikekustan-
nuksiin. Niin on hinen mielestiin asianlaita varsinkin sellaisissa kunnissa, joissa
on vain harvoja elinkeinoliikkeitd. T&ll6in niiden tulee tuloksestaan riippumatta
osallistua verorasitukseen. '
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myds varsin -suuressa madrin ! liikkkeet, tulevat jatkuvasti hyStyméén
kunnallisista laitoksista, kun sitd vastoin luonnollisten henkildiden niisté
saama. hysty voi olla luonteeltaan vain ohimenev&s, koska heilld on
mahdollisuus siirtyd muuanne.!?. Edélld mainittujen seikkojen vuoksi'!
tulolihdeverotus soveltuisi' paremmin kunnalliseksi. veroksi kuin tulo-
verotus, vaikka tillsinkin tdytyisi tulla kysymykseen suhteellisen
laajalle pohjalle rakentuva tulolihdeverotus, koska ilmeisesti on koh-
tuullista, ettd nekin, jotka asuvat kunnan piirissd ja ndin ollen saavat
varsin- runsaasti nauttia kunnan tarjoamista eduista, myo6s suorittavat
veroina korvauksen titen saamastaan hyddystd.!2 Téllaisen laajan tu-
lolihdeverotuksen pohjalla olisi lisiksi helppo sovittaa kunnallinen ve-
rorasitus siten, etti erilaatuisistia toiminnoista suoritettai-
siin ‘tulolihdeveroa erilaisen:perusteen mukaisesti siitd riip-
puen, kuinka paljon asianomaisesta toiminnasta on ollut kunnalle kus-
tannuksia. Tuloverotuksen puitteissa timi siti vastoin on vaikeaa.
Valtiollisessa verotusjirjestelmissi tuloverotuksen puutteita tdssd koh-
din- voidaan korvata muilla veroilla, mutta kunnallisen verotuksen
alalla: tihsn ei ole mahdollisuutta.

Henkiloiden ja liikkeiden tulot eivdt aina vuodesta to1seen pysy
saman'suuruisina, vaan hyvin suuretkin eroavaisuudet voivat olla mah-
dollisia. Kun tuloverotus ku1tenkm midrdytyy tulojen suuruuden

10 Lamva.lmzstelu 1/1898 s. 905

11 Lainvalmistelu 1/1898 ss. 747, 753, 904—7 ja 923 korosti erityisesti, kuinka
kunnallisverotuksessa intressin mukaisella verotuksella on suuri merkitys. Tama
taas oli lainvalmistelukunnan kisityksen mukaan lihinnid toteutettavissa kiinteis-
téihin ja liikkeisiin, joiden on katsottava ensi sijassa hyotyvdan kunnan toimen-
piteistd, kohdistetun objektiiviverotuksen muodossa. Niin ollen se padtyi (s. 923)
ehdottamaan kunnallistalouden rakentamista paitsi erikoismaksujen ja apulisien
myss kiinteistoihin ja liikkeisiin kohdistettujen objektiverojen varaan. Tulovero
tuli lainvalmistelukunnan kisityksen mukaan kysymykseen vasta kunnan sellaisen
rahantarpeen tyydyttamiseksi, jota ei voinut edelld mainittujen avulla peittdsd. Ks.
myds Hall. es. 62/1931 s. 1. Saksassakin on yleensd asetuttu sille kannalle, ettd
kiintedn omaisuuden ja elinkeinon tuotolle rakentuvat verotukset kuuluvat pai-
kallisille itsehallintoyhdyskunnille. Ks. Wilhelm Markull, Kommentar zum Gesetz
iiber den Finanszausgleich zwischen Reich, Lindern und Gemeinden in der Fassung
vom 23. Juni 1923. Berlin 1923 s. 215 ja Schanz, Ertragssteuern s. 846.

12 Ks. Willgren, Finanssioppi s. 392—3, joka huomauttaa siitd, ettd kunnallis-
verojen kantamiseen ottaa osaa kaksi henkiléryhm&i: kunnassa asuvat ja ne muut
henkilst, joilla on tuloja kunnan alueella olevista tuloldhteistd. Sen tdhden pitdd
kunnallisverotukseen hinen mukaansa sisiltyd kaksi p##osaa, nimittdin henkils-
kohtaiset verot, jotka kohtaavat tuloa, ja varallisuutta, sekd suoraan tulolahtelsnn
kohdistuvat verot. Ks. myds Lainvalmistelu 1/1898 ss. 923.
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mukaisesti, niin veron tuotto tulee viiodesta toiseen -tietenkin vaihtele-
maan hyvinkin huomattavasti. Suurin osa kunnallisista' menoista
on kuitenkin suhteellisen kiinteitd, joten nHitd varten on ‘varat
saatava joka tapauksessa hankituiksi. Tulolihdeverot sitd ‘vastoin
ainakin suurelta osalta mairitiin tiettyjen ulkonaisten tunnusmerk-
kien nojalla, erityisesti objektiverot, misti puolestaan seuraa, ettd ne
vuodesta toiseen pysyvit suuruudeltaan verraten tasaisina.. Kun kun-
nallisverojirjestelmissi ei ole useampia veroja, olisi edullista, ettd ne
ainoat verot, jotka ovat sen kiytettdvissi, olisivat tuotoltaan tasaisia,
jotta tdssd suhteessa tapahtuneet heilahtelut eivit aiheuttaisi huomat-
tavia hdirioitd kunnan taloudelle. Titen tulolihdeverotus tassakm
suhteessa olisi huomattavasti tuloverotusta edullisempi.

Nykyaikaista tuloverotusta progressiivisine asteikkoi-
neéén ei sitid paitsi ole juuri mahdollistakaan kiyttid kun-
nallisverotuksessa tdydessd laajuudessa, koska timi edellyttdisi sen
soveltamista kaikkiin tuloihin eli niiden kokonaisuuteen. Muuten ei
progressiivisen veroasteikon periaatteita, ei ainakaan ilman suhteetto-
man suurta vaivannidkod, voida toteuttaa. Tulolidihdeverotus sitd . vas-
toin kohdistuu jo luonteensa mukaisesti lihinni erilaisiin osatuloihin.

Tdten voimme havaita, ettd tulolihdeverotus suhteessaan tulovero-
tukseen kunnallisverotuksen kannalta tarjoaa monia etuja, joten se

onkin varsin yleisesti omaksuttu pa1kalhsten yhdyskunt1en verotus-
muodoksi.12a

D. Kunnallisen tuloveron kiiytiinﬁitin ottaminen Suomessa.
1800-1uvun puolivéh'n tienoilla oli kunnallisen itsehallin-

ajastaan jilkeen.1?® Maaseudulla ei ndet tahdn saakka ollut valtion hal-
linnon ulkopuolella ollut sanottavasti laajakantoisia jérjestelyja ‘vaati-
via yhteisid asioita. 1800-luvun alkupuolella kunnallisten asioiden pii-
rid kuitenkin, huomattavasti laajennettiin terveydenhoidon, kéyhiin-
hoidon sekid 1858 vield koulutoimen alalla.!3 Kaikkien ndiden uusien

12a Ks. Koski s. 322 ja Willgren, Finanssioppi ss. 395—6.
120 Ks. Willgren, Historiska utvecklingen ss. 275 ja 277—8 seékii Komiteanmie-
tinto- 12/1908 ss. 97—101.

18 Ks. Willgren, Historiska utvecklingen s. 276 ja Komiteanmietints 1/1894
s. 17. o
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asioiden hoitaminen ei endi kiynyt vanhoissa puitteissa. Nami vaa-
tivat lisiksi huomattavasti varoja,!4 joita ei vanhojen kunnallisten vero-
tusmenetelmien nojalla’® endid kidynyt soveliaasti hankkiminen. Niin
herssi tarve maaseudun kunnallishallinnon uudestaan jidrjestdmisesta.
Sadtyvaltiopdivien aloitettua toimintansa tdmd tarve péasi toteutumaan.
1863—4 valtiopiiville annettiin Hinen Keisarillisen Majesteettinsa Ar-
mollinen Esitys koskeva kunnallishallintoa maalla.’® Tama johtikin
sitten asetukseen kunnallishallituksesta maalla helmikuun 6 paivaltd
1865. Timin 54 §:n mukaan oli asetuksen 5 §:ssé mainittuihin kunnan
yhteisiin maksuihin jokainen, uskontunnustukseen tahi kansalaisoikeu-
teen katsomatta, velvollinen antamaan osansa sen mukaan, kuin hinells,
asukoonpa hin kunnassa tahi ei, sielld oli omana tahi viljeltivénd mant-
taaliin pantua maata, tahi muu sille vastaava veroluku, maatorppa
taikka muu eroitettu maatila, kuin hin omisti ja kdymadssd piti erindistd
hﬁyry- tahi vesilaitosta; harjoitti vuoritystd, tehdas- tahi waaprikka-
_liike&é, kauppaa, kisity6ta tahi muuta laillista elinkeinoa; niin myds
jokainen, jolla kunnassa oli tahi olla piti oikea asuntonsa ja kotipaik-
kansa, ja jolla joko valtiolta, kunnalta tahi muun kautta oli semmoinen
palkka, elike tahi tulo, taikka joka tyolld niin toimeen tuli, ettd hénen
seksi kaydd kunnan yhteisiin kuormiin taydellisesti tunnettuna, tistd
kuitenkin eroittaen ne, jotka olivat toisen isinnyydessd, joll'eivit he
sen ohessa olleet kunnassa semmoisella kannalla, etts, niinkuin ylla
on sanottu, sen vuoksi ovat osan-ottoon velvollisia, taikka 55 §:n maa-
riayksen jilkeen eriniisii tarpeita varten semmoisiin maksuihin sidotut.
Sama velvollisuus kuului yhticllekin.

56 §:n mukaan veronalaiselle kunnan jisenelle pani, kullekin heidén
54 §:ss& mainitun yhteiskunnallisen eri tilansa ja varainsa suhteen, sekd

14 Titen kunnallisvaliokunte lausuikin Keis. esityksen 6/1897 johdosta anta-
massaan mietinndssd s. 2, ettd vuoden 1865 kunnallisasetuksen antamisen aikoihin
taksoituksen tarvitsi oikeastaan tulla kysymykseen ainoastaan vaivaishoitoa varten
tarvittavien varojen hankkimiseksi.

15 Ks. ndistd Willgren, Historiska utvecklingen s. 305 ja Finansratt ss. 540—1.
Kunnallinen verotus lepisi tuohon aikaan maalla piiasiassa maaomaisuuden va-
rassa ja verorasituksen jako tapahtui manttaalin perusteella. Maalla olevia ruuk-
keja ja myllytiloja sekd muita vastaavia verotettiin ndet myds, mutta kun niilla
ei ollut manttaalia, niin niille vahvistettiin manttaaliin verrattava veroluku, jonka
mukaan verotus tapahtui. Ks. tidstd tv:n mietinto Keis. esityksen 26/1863—4 joh-
dosta s. 672 ja Komiteanmietinté 1/1894 ss. 18—19 sekid Lainvalmistelu 2/1936 s. 45.

16 Ks. Keis. esitys 26/1863—4.
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saman pyk&ldn mainitsemassa tarkoituksessa, erindinen kuntakokouk-
sen valitsema komitea, tahi, missi ei semmoista ollut valittu, kunnallis-
lautakunta, edeltikdyneen takseerauksen jilkeen, vissit verodyrit.

mukaan verotuksen tuli tapahtua. Lihinni lienee kylld ajateltu til-
laiseksi tuloa,!” mutta muidenkin mahdollisten perusteiden
kdyttd tahdottiin jattad avoimeksi.!® Kiytintd muodostuikin kovin
kirjavaksi,1® joten mistiin yhtengisesti menettelystd ei tdssd suhteessa
voida puhua.

Kaupunkikuntien tehtdvipiiri oli jo vanhastaan ollut moni-
puolisempi, mistd oli ollut seurauksena, etti myos niiden kunnallishal-
linto oli ollut kehittyneemmailld kannalla.2® Niin ollen niiden kunnal-
lishallinnon jérjestdmiselld ei ollut yhti kiirettd kuin maaseudun vas-
taavien olojen eikd siihen vield tissi yhteydessd ryhdytty vaan vasta
useampié vuosia mychemmin. Se, ettd kaupunkien toimintapiiri oli
laajempi kuin maalaiskuntien, oli tietenkin johtanut siihen, ettd niiden .
taloudellinen jdrjestelykin oli paremmin kehitty-
nyt ja asukkailta kannetut verot saaneet niiden taloudessa tirkeim-
min merkityksen. Thme kylli kaupungeissa ei ollut kiytettivissd mi-
tadn varsinaista verorasituksen jakoperustetta, vaan verotus toimitet-
tiin siten, ettd tehtdvas varten valitut erityiset takseerausmiehet pani-

17 Komiteanmietints 1/1894 s. 15 katsotaan, etti mainitussa sifinnéksessd edel-
lytetédn ldhinnd svarallisuutta yleensi veroituksen esineend, vaan siitd, onko vero
madrdttivd koko varallisuuden tahi sen tuotannon tahi tulon mukaan, ei tdmi
pykéld eikd asetus muutenkaan anna mitisin selkoa, yhtd vdhin kuin siind mis-
s#an paikassa ma#ritddn pitiaiks brutto- tahi nettotuotanto, koko tahi puhdas tulo
olla verodyrin panon esineend». S. 17 paidytdin komiteanmietinnéssi siihen tu-
lokseen, ettei asetuksen voida katsoa tarkoittaneen tuloa verotuksen perusteeksi.

18 Niin Lainvalmistelu 1/1898 ss. 143—4. Asetusta koskevan esityksen joh-
dosta antamassaan mietinngssi talousvaliokunta lausui (s. 674/1863—6) »...Nagra
grunder till ledning for koramunaltaxeringen kunna visserligen uppstillas, men
torde foga utritta, emedan forhillandena inom skilda delar af landet &ro i "hog
grad olika. Bidragen béra rationelt bestimmas s& vidt ske kan efter inkomsten,
men ej efter nigot pd foérhand bestimdt virde pa den killa, hvarifrin inkomsten
harflyter...»

19 Ks. Komiteanmietinnst 1/1894 s. 18 ja 6/1927 s. 3; valtiopdivimies Heger-
stromin puheenvuoroa talonpoikaissiddyssd vuoden 1882 valtiopiivilli (Tal. ptk.
s. 1112/1882); Keis, esitys 6/1897 s. 2 sekid Lainvalmistelut 1/1898 s. 145 ja 2/1934
s, 47,

20 Ks. tisti Komiteanmietints 15/1923 ss. 7—8 seki Willgren, Historiska ut-
vecklingen ss. 278—9 ja Finansritt ss. 540—1.
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vat jokaiselle kaupunkikunnan jisenelle tietyn dyrim&idrédn, joka oli
suhteessa hinen harjoittamansa toiminnan laajuuten.2! Kaupunkien
kunnallinen verorasitus nojautuikin pisasiassa liikkeiden, kisityoliis-
ten ja kiinteistéjen verotukseen.

Kunnallislainsidadéntémme uudistaminen sattui sellaiseen ajankoh-
taan, jolloin Euroopan mannermaalla, lshinng Saksassa, nykyaikai-
nen tuloverolainsdddiantd alkoi tulla kiytintoon. Tamin
edellikivijind voidaan niet monessa suhteessa pitdd Saksin joulu-
kuun 22 piiving 1874 annettua tuloverolakia, vaikkei se vieli kaikissa
suhteissa edustanutkaan varsinaista nykyaikaista tuloverotusta. Ensim-
méisend varsinaisena tdysin kehittyneens tuloverolakina®?? voidaan
pitdd vasta Pre ussin tuloverolakia kesikuun 24 paivaltd 1891. Taimi
lepdsi Saksassa, Sveitsissi ja Pohjoismaissa vield nyky#iankin padpiir-
teissddn noudatetuilla periaatteilla.

Niihin aikoihin meillikin hersinneesti kiinnostuksesta tuloverolain- .

séiddintod kohtaan on parhaana osoituksena se, ettd sdddyt hyviksyivit
vuosien 1863—4 valtiopdivilld tuloverotuksen pohjalle rakentuvan
tulosuostunnan. Timd uudistettiin. sitten aina 1882 valtiopai-
ville saakka, jolloin se jii kiytinnéstd pois. Tdytyy kuitenkin todeta,
ettd timin tulosuostunnan perusteella eivit kokemukset tuloverotuk-
sesta olleet kovinkaan myénteiset. Timi aiheutui kuitenkin lihinna
siitd, ettei tulosuostuntaa osattu alunperin jirjestas parhaimmalla mah-
dollisella tavalla.®® Tistd johtui, ettei se saanut yleistd kannatusta ja
hyviksymista.

Yleisesti katsottiin, ettei tulovero sovellu kunnallisvero-
tuksen pohjaksi? vaan etti se olisi rakennettava tulolihde-

?1 Ks. tistd talousvaliokunnan mietints Keis. esityksen 26/1863—4 johdosta
s. 674; valtiopdivimies Rénnbickin lausunto vuoden 1882 valtiopdivilld (Porv. ptk.
s. 1578/1882) seki Lainvalmistelu 2/1934 s. 45.

*2 Ks. ndistd Lassi Kilpi, Pidomanvihennys. Vammala 1952 ss. 44—49,

2 Ks. Keisarillisen Senaatin, Suomenmaan Valtiosadtyjen esityksestdi, vuonna
1879 asettaman verokomitean lausuntoa ja ehdoituksia, mietinté IV, joka on an-
nettu Helsingissii 1881, erityisesti ss. 1—6 ja 10 sekd Lainvalmistelu 1/1898 ss. 67
—80.

24 Téten yhdistetty laki- ja talousvaliokunta mietinnéssiin 6/1882 s. 3 huo-
mautti siitd, ettei suuremmalle piirille, nimittiin valtiolle, soveliaita takseeraus-
periaatteita voida soveltaa ahtaammassa piirissd, kunnassa, loukkaamatta yksityi-
sen oikeutta. Valtiopsivimies Hackman samoilla valtiopdivillda (Aat. ptk. s. 1262/
1882) puheenvuorossaan vetosi siihen, etti kaupungeissa vallitsevien taloudellis~
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verotuksen varaan ja jitettdva tulovero valtiollisen verojarjestelman
tarkeimmaksi veroksi.?’ Ratkaisevana perusteena tille lienee ollut
eqvivalenttiteorian mukainen ajatustapa?¢ Kunnan toimin-
nasta niet katsottiin lihinna hy6tyvin kiinteistéjen omistuksen ja elin-
keinoeldmin, joten ndiden myos piti kantaa padasialliset kunnallista-
loudesta aiheutuneet kustannukset. Olihan kunnallinen verotuksemme
siihenkin asti padasiassa nojannut kiinteistjen verotukseen,?? joten oli
vallan ymmarrettivid, ettd tilli vanhalla kannalla haluttiin edelleen
pysya ja olla kokeilematta tdysin uudella jirjestelmailla.

ten olojen vallitessa tulisi puhtaan tulon perusteella rakennettu verotus muodostu-
maan hyvin rasittavaksi ja epioikeudenmukaiseksi kdyhempien kansanainesten
osalta. Hin tuntuukin puoltavan objektiverotusta. Myds valtiopdiviamies Heikel
(Porv. ptk. s. 1574/1882) mainitsi siitd, kuinka h#nen mielestddn kiinteistéjen
verotus olisi jirjestettivd kiinteistoveroksi silld tavalla, ettd kiinteistod verotettai-
siin arvioimalla se ja ottamalla tisti arvosta tietty prosentti veronmédrddmisperus-
- teeksi, mutta ei tuloveroksi.

Samantapaisia ajatuksia esitettiin vield 1897 valtiopiivilld keskusteltaessa tulo-
verotuksen soveltuvaisuudesta maalaiskuntien kunnallisverotuksen pohjaksi, tdten
von Quanten (Aat. ptk. s. 893/1897) puheenvuorossaan viittasi siihen vaikeuteen,
joka kohtasi maatalouskiinteistostd saatavan tulon laskemista ja puolsi kiinteis-
téjen arvon mukaan suoritettavaa verotusta. Suunnilleen samansuuntaisia ajatuk-
sia esittiviit myds L. Mechelin (Aat. ptk. ss. 975—977/1897); von Frenckell (Aat.
ptk. s. 978/1897); von Haartman (Act. ptk. s. 980/1897); R. A. Wrede (Aat. ptk.
s. 986/1897); K. Antell (Aat. ptk. s. 990/1897); professori Runeberg (Pap. ptk.
s. 1128/1897) ja professori Donner (Pap. ptk. s. 1132/1897), joka katsoi, ettd kiin-
teistdjen osalta oli kiytettiva kiinteistdveroa, liikkeiden osalta elinkeinoveroa ja
muiden osalta puhdasta tuloveroa.

Huomattakoon, etti ndihin aikoihin tosin vield suhtauduttiin koko tuloveroon
epiillen, kuten ilmenee edelld alav. 23 mainitun verokomitean mietinnésté ss. 10
—11. Siin# puollettiin kiinteistéjen osalta omaisuusveroa tuloveron sijasta.

5 Huomattava kuitenkin on, ettd niihin aikoihin meilld epiiltiin suuresti, voi-
daanko maataloustuloa ylipdsinsi lainkaan verottaa tuloveron muodossa, koska tu-
lon midrin laskeminen tuottaa suuria vaikeuksia. Ks. Lainvalmistelu 1/1898 ss.
90-~100. :

26 Ks. yhdistetyn laki- ja talousvaliokunnan mietinté 6/1882 s. 4.

27 Taten von Born lausui vuoden 1897 valtiopéivillé (Aat. ptk. s. 1262/1882):
»... Silld kiinteistén verotuksella on vanhoista ajoista saakka ollut pddoman vero-
tuksen eli bruttoverotuksen luonne ja koska... ovat nédmi ... muodostuneet maas-
ta, huolimatta sen kannattavaisuudesta, suoritettavaksi alituiseksi koroksi, joka
kussakin siirrossa jossakin miirin vastaavalla pé#oma-alennuksella on korvattu,
ja josta nykyisid omistajia ei kohtuudella pidid tai muita rasittamatta edes voida
vapauttaa...» Ks. myos Hackmanin puheenvuoroa vuoden 1882 valtiopdivilld (Aat.
ptk. s. 1262/1882) seki Talousvaliokunnan miet. Keis. esityksen 26/1863—64 joh-
dosta ss. 672—4.
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. Samaan suuntaan vaikuttivat myos historialliset syyt, silla
olivathan juuri kiinteistéjen omistajat ja elinkeinonharjoittajat tihin-
kin asti pdsasiassa kantaneet kunnallishallinnosta aiheutuneet kustan-
nukset. Sité. paitsi ndiden edustajien kisissd oli myo6s kunnallishallinto
péddasiassa ollut.2® Niihin aikoihin niet katsottiin verovelvollisuuden
ja’kunnallisen ##nioikeuden laheisesti liittyvén toisiinsa.?? Luultavaa
myds on, ettd samaan suuntaan vaikutti ndind aikoina vieli voimak-
kaasti vallinnut ajatus ainoasta verosta.3® Timinhin ajatustavan mu-
kaan kaikki verot lopulta joutuvat maanomistajien kannettavaksi.

Vaikka nidin verolakien valmisteluvaiheissa ajatus kunnallisverotuk-
sen rakentumisesta tuloldhdeverojen varaan oli saanut melkein yksin-
omaisen kannatuksen, niin siitd huolimatta hyvaksyttiin joulukuun 8
paivind 1873 annetussa asetuksessa kunnallishallituksesta
kaupungissa  tuloverotus kaupunkien kunnallisverotuksen
pohjaksi. Timin asetuksen alkuperidisen 53 §n mukaan niet niiden
maksojen suorittamiseen, jotka kunnan tarpeita varten saman asetuk-
sen 6 §:n 3 kohdan mukaan oli ulostakseerattu, oli jokainen kaupunki-
kunnanvjﬁsen ylimalkain velvollinen antamaan osansa sen yhteenlaske-
tun ‘veromiddrin mukaan, joka talon ja tontin, elinkeinon, lukkeen
palkkatyn, perinnén ja muun tulon puolesta oli viimeksi tehdysta tak-
seerauskirjasta hinen pailleen pantu. Asetuksen 55 §:n mukaan oli
Jokamen kaupunk1kunnan jésen velvollmen osallistumaan kaupungm

Saadnnoksessd kiytetty sanamuoto kuitenkin tuntuu asettavan entyxsta
painoa sellaisiin - tulolajeihin, joita vastaavat tuotot tavallisesti muo-

8 Ks. Willgren, Historiska utvecklingen ss. 1486, 157 ja 276—7.

29 Vuoden 1865 MKunA:n 9 §:ssi nimenomaan mainitaan sen edellytyksens,
etti asianomainen on oikeutettu osallistumaan kuntakokouksen neuvotteluihin ja
péétoksiin, ettd hin myds on velvollinen kunnalle veroa maksamaan. Ks. myos
Talousvaliokunnan mietintéd Keis. esityksen 26/1863—4 johdosta s. 673 sekd Yhdis-
tetyn laki- ja talousvaliokunnan mietintod 6/1882 s. 6, jossa sanotaan: »Luonnol-
lisena johtop#itoksend siiti vapautuksesta ja huojennuksesta veronmaksuvelvolli-
suudesta, jota valiokunnalla tiiten on kunnia ehdottaa, seuraa, ettd kunnallisverosta

Vapautettu ei myb'skéiéin saa aanestaa kurman asioissa ja etta se, ]oka maksaa veroa'

verodyrien mukaan, joista han maksaa veroa...» Ks. myds Komiteanmietinnit
1/1894 s. 94, 12/1908 ss. 104—105 ja 15/1923 s. 7 seka Lainvalmistelu 1/1898 ss. 906
ja 909.

30 Ks. Willgren, Fmanssxoppl ss. 251—2 ja 402.
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dostavat tulol'éhdeverotuksen p'ééiasiallisimman sisélltin Se, .. ettei' ky-
nee kuitenkin selvisti siitd, etta myos permto mainitaan mu1den tulo-
lajien joukossa. Yleensd voidaankin havaita, ettei varsinkaan tuohon
aikaan, kuten ei tiysin vield nyky&ank#sn, kisitteists ollut vakiintu-
nut, joten tulo- ja tuotto-sanoja kéytettiin toinen toisensa sijasta melko
mielivaltaisesti. v

Varsinainen tulon madritelmi litettiin lakiin vasta elo-
kuun 15 piivini 1883 asetuksen 55 §:ddn tehdylld muutoksella3! ; Té-
min mukaan verotettavana tulona oli pidettivé sitd sidstod, joka syn-
tyi, kun veronmaksajan kiintedstd tahi irtaimesta padomasta, virasta,
liikkeesti sekd hinen omaisuutensa muusta lisiéintymisestd lahjan, pe-
rinnon, testamentin, fideikomissin, 16ydon, eldkerahan, armonvuosien
ynni muiden kautta vihennettiin sek# tarpeelliset vuotuiset kunnossa-
pito- ja liikekustannukset ynni tyopalkat ettd myos valtiolle, kirkolle
ja kunnalle suoritettavat ulosteot, olkoonpa minkd nimisid ja laatuisia
tahansa. Tiamin lisiksi oli maardyksid siitd, ettei tuloista saanut va-
hentsd kiinnitettyjen velkojen korkoja, elantokustannuksia, liikkeen
laajentamiseen kiytettyji menoja eikd muita samanlaatuisia erid. Laissa
oli sitdpaitsi suunnilleen nykyisen siséltdinen s&finnds harkintataksoi-
tuksesta.

Niin oli lakiin tullut jo jonkinlainen tulon méaaritelma. deaan kui-
tenkin todeta, ettdi tulokisite jai edelleenkin suhteellisen ep &-
misdrdiseksi, silli eihin mainittu sddnnoskddn sitd perin yksityis-
kohtaisesti madritellyt. Varsinaiseen kiinteddn tulokdsitteeseen ei
oikeastaan kunnallisverotuksessa ole p#istykdén ennen kuin vasta sen
jilkeen, kun huhtikuun 9 piivind 1919 oli annettu laki tulojen
ilmoittamisvelvollisuudesta sekd elokuun 3 pHiviand 1920
laki tulo- ja omaisuusverotuksesta Vaikkakaan kumpi-
kaan niistd laeista ei varsinaisesti sisiltinyt mitiin kunnallisverotuk-
sen tulokisitetti koskevia siinnoksid, niin niilld tuli olemaan valilli-
sesti varsin huomattava merkitys kunnallisverolakien tulokisitteen

31 Asetuksen siihenastinen sanamuoto niet oli ollut siksi epdméirdinen, ettei
se ollut pystynyt tdysin vakiinnuttamaan kunnallisverotukseen tuloverotusta, vaan
taksoituksen toimittamisessa tuléa kisiteltiin hyvinkin vapaasti, mikéd ilmenee mui-
den muassa aatelissdiidyn jasenten Hackmanin (Aat. ptk. s. 1262/1882) ja von Alf-
thanin, (Aat. ptk. s. 1267/1882) seki valtiopdivimiesten Ronnbickin (Porv. ptk. s.
1578/1882) ja Hegerstromin (Tal. ptk. s. 1112/1882) vuoden 1882 valtiopdivilld ka.yt—
tdmistd puheenvuoroista.
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tdsmentymisessd. .. Voidaankin todeta, ettd kunnallistaksoituksessa on-
kin tdmin jilkeen yleensd mahdollisuuksien rajoissa, eli siis silloin, kun
kunnallisverolain nimenomaiset sdinnokset eivit ole titd estineet, nou-
datettu samaa tuloké#sitettd kuin valtiollisessa tulo- ]a omaisuusvero-

" tuksessa.

- Kesdkuun 15 pdivind 1898 maalaiskuntain kunnallis-

hallinnosta annetussa asetuksessa olivat tuloa koskevat siinnok-
set sitten suunnilleen samanlaiset kuin KpKunA:ssa eikd varsinaisia
tulokésitteeseen yleensd .vaikuttavia huomattavia lainmuutoksia sen
jalkeen ole suoritettukaan. Tosin maataloustulojen verotus on saatettu
uudelle kannalle, mutta timi ei ole koskenut tulokisitetts yleensi.
Samaa on sanottava muista muutoksista. )

E. Onko kunnallisverotuksemme tulo- vai tuloliihdeverotusta?

Kuten jo aikaisemmin on mainittu, niin tuloldhdeverotus
voi olla alaltaan laajempaa tai suppeampaa. Se voi muodostua niin
laajaksi, ettd se kisittdsd melkein kaikki verovelvollisen tulot ja jois-
sakin tapauksissa voikin muodostua suhteellisen vaikeaksi sen arvos-
teleminen, onko kyseessi tulolihde- vai tulovero. Taten on esimer-
kiksi Englannin voimassa olevan tuloverotuksen laita, joka luonteeltaan
lienee ldhinnd hyvin tdydellinen tulolihdeverojirjestelms samoin kuin
myos Italian tuloverotus. )

Meiddn kunnallisverossamme on varsin huomattavasti tulolah-
deverotuksellisia piirteitd, joten se on suhteellisen ldhelld
tuloldhdeverotusta,3? vaikkakin se on luettava tuloveroihin kuuluvaksi.
Niin ainakin on asianlaita selvisti ns. palkkatulojen suhteen.

Nim3 asianomaisen asuinpaikkakunnalla verotettavat tulot niet muo-

dostavat sellaisen samalle henkilslle tulevien saantien kokonaisuuden,
mitd tulo késitteellisesti edellyttas.

- Toisin on kuitenkin kiinteistd- ja liiketulojen laita.
Mita erityisesti ensiksi mainittuihin tulee, niin maataloustulo-
jen verotus tapahtuu meilld keskimi#iridisten vahvistettujen tuotto-
médédrien perusteella, joten siind on tissikin suhteessa omak-
suttu ‘selvd-objektiverotuksellinen piirre.33 Muiden kiinteists- ja liike-

32- Ks. Koski s. 322.
43- Ks: Komiteanmietinnot 18/1921 ss. 3—4 ja 6/1927 s. 19.
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30 ‘ Kunnallisverotuks‘en Iuonne

tulojen ‘-taksoitus suoritetaan kuitenkin yleensd, harkintataksoitusta
lukuunottamatta, todellisen tulon perusteella. Siitd huolimatta niiden-

kin suhteen on havaittavissa muitakin tulolahdeverotukselhsm purtelta
Tallaisia34 ovat:

1) Kiinteisto ja liiketuloista asetetaan verodyrit
erikseens’’ Tosin timi erillisyys ei ole aivan tdydellinen, silld myos
tdllaisista tuloista voidaan tehdd perusvihennys samoin kuin lapsiva-
hennykset. Tiaten myés kiinteisto- ja liiketulot muodostavat renkaan
yleisessd kunnallisessa tuloverotuksessa eivdtkd muodosta tdysin eril-
listd tuloldhdeverotusta.

2) Tulolshdeverotuksellisia piirteits on kiinnitettyjen vel-
kojen korkojen rajoitettu viahennyskelpoisuus. Taten pyritdin ve-
rottamaan juuri puheena olevan tulolihteen tuottoa sellaisenaan, otta-

matta huomioon mitidn yleiseen veronmaksukykyyn vaikuttavia seik-
koja.38

3) Nykyisessa kunnallisverolaissamme oleva kielto vihentdd val-
tion maasta suoritetut vuokrat. Tilld pyritddn saamaan kun-
nassa veronalaiseksi koko kiinteistostd kertyvi tuotto,3 koska ei ole
katsottu kiayvidn piinsi, ettd valtiota verotettaisiin tdstd vuokratulosta.

34 Ks. Hall. esitys 62/1931 s. 1. _

35 Lainvalmistelu 1/1898 s. 142 mainitaan tdman osoittavan kunnallisveron reaa-
lista luonnetta.

36 Kun kielto velkojen korkojen vihennykseen kelpaamattomuudesta koskee
vain kiinnitettyjen velkojen korkoja, niin tidssd suhteessa ei ole kuitenkaan menty
tulolihdeverotuksellisen ajatustavan viimeisiin johtopastéksiin saakka. Nain teki
kuitenkin von Born kunnallisvaliokunnan mietintoon 1/1897 tekeminsd vastalau-
seen perusteluissa, Téssd hin vaati (s. 49) asetukseen otettavaksi sdannoksen siitd,
ettei vihennysti saa tehdd sellaisen velan korosta, olkoon tdmi kiinnitetty tai ei,
joka kohdistuu tai vastaa kiinteiston tuloa. »Silld, kuten hin sanoo, kiinteistén
veroituksella on vanhoista ajoista saakka ollut pdZioman veroituksen eli brutto-
veroituksen luonne ja koska... ovat nimi... muodostuneet maasta, huolimatta
sen kannattavaisuudesta, suontettavaksx ahtulseksx koroksi. .

Vuoden 1897 valtiopiivilld kiytetyistd puheenvuormsta 11meni -erityisen sel-
viasti, kuinka kiinnitettyjen velkojen korkojen vihennyskelpoisuuden kieltdvilld
sddnnokselld pyrittiin tehostamaan kunnallisverotuksen luonnetta kiinteistéverotuk-
sena. Ks. erityisesti professori Donnerin (Pap. ptk. s. 1132/1897) ja valtiopéiiv%i'_:ﬁ'ies
Schybersonin (Porv. ptk. s. 799/1897) puheenvuoroja sekd muitakin sdddyissa k,‘:iy—
tettyja puheenvuoroja: Pap. ptk. ss. 1126—1159/1897, Porv. ptk. ss. 797—808/1897 sekid
Tal. ptk. ss. 1057—1064/1897. Varsinkin kahdessa ensiksi mainitussa s#ddyssd
kysymys aiheutti vilkasta keskustelua.

37 Ks, tistdi mm. Kunnallisvaliokunnan mietinté 1/1897 s. 44 sekd valtiopdivi-
mies Tammelanderin puheenvuoroa vuoden 1897 valtiopdivilla (Tal. ptk. s, 92/1897).
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Tuloldhdeverotuksena 31

4. Toisen tuloldhteen tuottaman tappioh vahénti-
misen kieltdminen toisen tulolihteen puhtaasta tuotosta. Tamin kiel-
lon voimassa ollessa ei pyriti verottamaan henkilén asianomaisessa
kunnassa saamaa osittaistuloa vaan juuri tiettyjen tulolihteiden tuot-
toa, joten kyseessd on aivan ilmeinen tulolihdeverotuksellinen piirre.
Tosin tédtd vihennyskieltoa ei ole missiin nimenomaan lausuttu, mutta
se kiy laista selvisti ilmi.

"3 Mahdollisuus harkintataksoitukseen turvautu- -

miseen®® silloin, kun kiinteistostd tai liikkeestd taksoitettavaksi ilmoi-

laatu ja laajuus voida hyviksyd taksoituksen perusteeksi. Tami sisil-
tdd itse asiassa puolittaisen askeleen ulkonaisten tunnusmerkkien no-
jalla toimitettavaan objektiverotukseen, jossa ei endd edes pyrita otta-
maan veronmadradmisperusteeksi yrityksen todella antamaa tuottoa
vaan jokin ldhinni ulkonainen seikka. :

Tidten voimme havaita, etti kunnallisverotuksemme ra-
kentuu varsinaisesti tuloverotuksen pohjalle myds kiin-
teisté- ja liiketulojen osalta,3® koska niistikin on mahdollista tehdi
perus- ja lapsivihennykset, mutta ettd ndiden molempien kohdalla on
havaittavissa varsin huomattavia tulolihdeverotukseen viit-
taavia piirteitd4 Titen verotus kiinteists- ja liiketulojen osalta

Téstd kiy selvisti ilmi, kuinka timiinkin sadnnoksen tarkoituksena oli saattaa kun-
nallisverotus 1ihemmis kiinteistoverotusta. Asiaan kiinnitettiin talonpoikaissdadyssa
suurta huomiota. Ks. tdstd Tal. ptk. ss. 1057—1064/1897, erityisesti valtiopdivimies-
ten Vuolijoen (s. 1059), Forsmanin (s. 1060), Laitisen (s. 1061) ja Rosenbergin (s.
1062) puheenvuoroja.” Ks. lisiksi Komiteanmietints 18/1921 s. 6.

98 Lainvalmistelu 1/1898 s. 140 katsotaan timén osoittavan kunnallisveron reaa-
lista luonnetta. Ks. my6s Komiteanmietints 6/1927 s. 19.

" %% Ti#mi kdy mybs selvisti ilmi kunnallisvaliokunnan mietinndstd 1/1897 s. 44.
Siini selostetaan ensin sitd valiokunnan erdiden jdsenten ehdotusta, ettd maatilojen
arvo madrittiisiin aina korkeintaan viideksi vuodeksi kerrallaan ja siksi miriksi,
jonka mukaan verodyriluku vahvistettaisiin, otettaisiin tdsti jokin prosenttim#ara.
Valiokunnan mietinnéssi lausutaan tdmin jilkeen: »Yksi seikka, jota ei myoskdan
saa jittdd huomaamatta, on se, etts sellaisen verotuksen kautta poiketaan siitd peri-
aatteesta, jolle ei ainoastaan 82 § vaan muutkin asetuksen s#finnokset perustuvat,
nimittdin, ettd tulo on verotettava.» Tistd syystd valiokunnan enemmists esittikin
tdmin muutosesityksen hylittiviksi. Hackman oli jo vuoden 1882 valtiopaivilla
(Aat. ptk. s. 1262/1882) puheenvuorossaan erityisesti kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd silloinen Keis. esitys 34/1882 rakentui tulo- eiké objektiverotuksen pohjalle.

4 Lainvalmistelu 1/1898 s. 139 katsoo, ettei KpKunA:ssa ole verovelvollisuutta
maédrétty ainoastaan henkilokohtaiseksi vaan myds reaaliseksi siten, etti se syntyy
my&s kiinteistén omistuksesta ja liilkkeen harjoittamisesta kunnan alueella.
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32 Kunnallisverotuksen luonne

on jo puolittain tulolihdeverotusta, mikd on monissa kohdin otettava
huomioon tulkittaessa niitd tulolajeja koskevia kunnallisverolakimme
saannoksid.

Kiinteist6- ja liiketulojen osalta tulolihdeverotuksellisten ainesten
omaksuminen perustuu lihinnid pyrkimykseen turvata kuntien
taloudelliset intressit piiasiassa eqvivalentti-teorian
mukaisilla perusteilla. Kiinteistot ja liikkkeet aiheuttavat kunnalle huo-
mattavasti kustannuksia, mutta ne myos hyotyvat varsin suuressa mis-
rin kunnan toimenpiteisti, joten on kohtuullista, ettd ne kantavat
osansa niistd kustannuksista siitd riippumatta, mikéd niiden taloudelli-
nen tulos verovuonna kulloinkin on ollut. Osallistuminen kunnallisiin
rasituksiin tahdotaan niiden osalta jossain midrin muodostaa kiintedksi
kustannukseksi. Toisaalta tihin jirjestelyyn on vaikuttanut kunnallis-
verotuksen jakoveroluonne Tahdotaan torjua niitd haitallisia
seurauksia, mitid kunnallistaloudelle voisi koitua naiden huomattavien
veronmaksajaryhmien tulojen satunnaisesta vidhentymisestd. Kiin-
teistd- ja litketulojen verotuksen sitominen siihen kuntaan, jossa vero-
kohteet sijaitsevat, merkitsee myds sen periaatteen toteuttamista, ettd
kukin on velvollinen osallistumaan sen kunnan rasituksiin,
johon hinen on taloudellisesti ldhinnd katsottava kuulu-
van. Kiinteists- ja liiketulojen osalta timd on niiden sijaitsemispaik-
kakunta mutta palkkatulojen osalta kotipaikka.
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IIT LUKU,

HARKINTATAKSOITUKSEN ASEMASTA
KUNNALLISTAKSOITUKSESSAMME.

A. Harkintataksoitusta koskevien siinnosten historia.

Kuten jo edelld mainittiin, niin KpKunA:n 55 §n 5 momentissa, sel-
laisena kuin timi oli elokuun 15 piaivani 1883 annetussa asetuksessa,
oli suunnilleen nykyisen lain mukainen s&innés harkintataksoituksesta.
Téama kuului: »Jos elinkeinosta ja liikkeesti sadstyneen tulon arvaus on
pdattynyt niin, ettd ainoastaan véhéinen tahi ei mikd&n s#isto ole syn-
tynyt, mutta semmoista arvausta, veronalaisen liikkeen laatuun ja laa-~
juuteen katsoen ei arvella voitavan hyviksyd kunnallisveron suoritta-
misen perusteeksi, tulee takseerauslautakunnan, huolellisesti tutkit-
tuansa kaikki asianhaarat, joiden tulee olla johtona asian arvostelemi-
sessa, tutkimuksen mukaan mé#iritd se summa, josta verodyrejad sem-
moiselle veronalaiselle on pantava.

Sddnnokseen ei kiinnitetty valtiopdivilld kovin suurta huomiota,!

1 Sd#nndstd puolsi mm. Rénnbeck (Porv. ptk. s. 1578/1882), joka katsoi siin-
néksen vain vahvistavan kaupungeissa tihinkin asti noudatetun kdytinnén. Yleenss
sainnésts kuitenkin kiytetyissi puheenvuoroissa vastustettiin, varsinkin ritaristossa
_ja aatelistossa. T#illi vastustavia puheenvuoroja kiyttiviit Montgomery (Aat. ptk. s.
1272/1882), Hackman, Munck ja Mechelin (ss. 1273—4) vedoten kaikki sithen mieli-
vallan vaaraan, joka piili sainncksen epdmadriisyydessid. Aatelissiidyssid suorite-
tussa dinestyksessd harkintataksoitusta koskeva sdinnds poistettiinkin #&nim&arin
14 kuutta sen hyviksyvii #4ntd vastaan.

Myé6s porvarissaidyssd siddnnos joutui laajahkon keskustelun alaiseksi. Titen
Heikel (Porv. ptk. s. 1574/1882) ei pitdnyt sédnnostd onnistuneena ja vaati kiinteis-
tojen verotuksen jarjestdmistd kiinteisto- eikd tuloveroksi siten, ettd kiinteisto
arvioitaisiin ja tdstd arvosta laskettaisiin vero. Talld tavalla hian katsoi tulevan
toteutetuksi vuodesta toiseen tasainen verotus. Kurtén (s. 1577) puolestaan katsoi
yhdistetyn laki- ja talousvaliokunnan menetelleen virheellisesti kutsuessaan vero-
tusta tulo- eiki elinkeino- tai kiinteistveroksi, silli hinen mielestdsin siitd tulisi

3
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34 Harkintataksoitus kunnallistaksoituksessa

miki lienee lihinni selitettivissa silld, ettd harkintataksoitusta koskeva
siinnds ei oikeastaan tuonut mukanaan mitdin uutta peri-
aatetta, vaan ainoastaan vahvisti kaupunkien kunnallisverotuksessa
sithen asti yleisesti noudatetun menettelyn,? jota oli ilmeisesti kaytetty
vield aivan yleisesti KpKunA:n antamisen jilkeenkin, vaikka siind peri-
aatteellisesti olikin jo tulo miardtty verotuksen pohjaksi3 :

Valaiseva harkintataksoitusta koskevan sainnéksen ymmértdmiselle
on Keis. esityksen 34/1882¢ perusteluissa oleva maininta: »Jos
kuitenkin saistynyt tulo ... ehdottomasti laskettaisiin perustukseksi
mybskin  kunnallistakseeraukselle, saattaisi huonojen asioimisolojen
vallitessa suuri osa niistd, joiden muuten omaisuutensa ja asioimisliik-

kaupungin kunnallistarpeitten korvaamiseksi, enemmén kuin kohtuul-
lista olisi ja joskus kokonaan padstd kunnallisveroa maksamasta, ndyt-
tamaills, ettd tulos heiddn liikkeestdsn vuoden kuluessa on ollut vihai-
nen tahi ei mik#in, jonka kautta taas, koska vissi summa on taksee-
rauksen kautta kokoonsaatava muut veronalaiset tulisivat kirsimaan

muodostumaan ainoastaan poikkeustapauksessa tulovero. Myds Snellman (s. 1578)
vastusti harkintataksoitusta koskevaa sdannostd. Pappis- ja talonpoikaissdédyissd ei
sitdvastoin tunnettu siinnostd kohtaan mainittavaa kiinnostusta.

Mainittakoon, etti Keis. esitys 34/1882 sisilsi 55 §:n 4 momentissa vield toisenkin
harkintataksoitusmahdollisuuden. Sen mukaan niet voitiin, jos joku havaittiin kau-
pungissa asuvaksi, ilman ettd hin oli kunnan jésen, hénellekin panna verodyreja
sen mukaan kuin miti suostuntaverolautakunta katsoi aiheelliseksi. S#dnnos sitten
kylld poistettiin kasittelyn yhteydessd. Ks. tistd tarkemmin s.

2 Ks. s. 25 varsinkin alav. 21.

Mielenkiintoinen ja valaiseva on tissid suhteessa von Alfthanin (Aat. ptk. s.
1267/1882) puheenvuorossa siteerattu Viipurin kaupunginvaltuuston lausunto, joka
kuului »och om taxeringsminnen efter deras uppfattning af lagstiftningen vid
utbfvandet af deras kall strickte folja lagens ordalydelse, skulle sidant hafva ledt
till stor ordittvisa. Salunda skulle nédmligen férmogna affirsmin, hvilka efter deras
handelsbécker under senaste dliga affirsférhillanden icke tnjutit ndgon inkomst
fran deras rorelse, utan tvirtom haft forluster derpa, als icke hafva kunnat paféras
nigra skattéren och silunda icke heller behdft erlégga nagra utskylder till kom-
munala behof. Vid sdana forhallanden skulle stadens gardsegare och der bosatta
embetsm#n niira nog ensamt fitt sammanskjuta der for stadens behof uttaxerade
summan. P3 detta sitt har dock icke i Wiborg forfarits, utan hafva handels- och
affiirsménnen hirstides paforts skattoren i forhéallande till deras beridcknade kapital-
formogenhet och rorelsens storlek, hvilket ansetts leda till det enda billiga resultat,
ehuru detta forfarande méjligen icke dfverensstimmer med forfattningens anda och
mening.» '

3 Ks, tistd s. 27.

4 s, 2.
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kohtuuttomasta enennettyji ulostekoja. Timin suhteen on semmoinen
sddnnds katsottu tarpeelliseksi, ettd, jos sen laskun mukaan, jolla tulo

ei syntyisi taikka sddsto ei ndyttidisi vastaavan veronalaisen omaisuu-
dentilaa ja liikkeen laajuutta ...» '

Kuten edelld selostetusta otteesta ilmenee, niin lains#@dtdaja
nikyy sdidnndstd laatiessaan kiinnittineen huomiota varsinkin eqvi-
valenttiteoriaan samoin kuin siihen, etti kunnallisvero on
iakovero, jossa toisen vapautuminen verosuorituksesta vaikuttaa
huomattavasti toisten verorasituksen vastaavaan kasvamiseen. Tuntuu
myo0s siltd, ettd sddnnoksessd olisi tarkoitettu harkintataksoitusta kiy-
tettdviksi lahinnd sellaisissa tapauksissa, joissa yrityksen huono tulos
johtuu yleisestd vain tilapdisesti yrityksen tuottoon vaikuttavasta
huonosta suhdanteesta, mutta ei sellaisissa, joissa tuoton
alenemista on pidettdvd pysyvéni. Epdvarmemmaksi jas, voidaanko
sitd kadyttdsd, milloin yhtd verovelvollista on jostain syysti kohdannut
sellaisia tapauksia, jotka ovat alentaneet hinen tulojaan, ilman ettd
talld on yleisemp#i vaikutusta kunnassa.

Maalaiskuntain kunnallisverotus jirjestettiin sit-
temmin suunnilleen samalle kannalle kuin kaupungeissa jo voimassa
ollut verotus. Ilmeisesti kuitenkin harkintataksoituksesta oli tihin men-
nokset eivit talld kerralla ldpidisseet valtiosaityjen kisittelyd yhtd vai-
vattomasti kuin edelliselld. Vuoden 1897 valtiopdiville annettu Keisa-
rillisen Majesteetin armollinen esitys n:o 6 Suomenmaan valtio-
saddyille, koskeva asetusta kunnallishallinnosta maalla sisilsi suunnil-
leen samanlaiset sisinnckset tuloista ja harkintataksoituksesta kuin jo
voimassa oleessa KpKunA:ssa oli. Harkintataksoitusta koskeva siin-
nos heritti lujaa vastusta e pimidridisyytensid vuoksib Vieldpd
kunnallisasiain valiokuntakin esityksen johdosta antamassaan mietin-

5 Haveri s. 345 katsoo sdinnoksen perusteluista ilmenevin, ettei sen tarkoi-
tuksena ollut tehdd harkinnasta sellaista uutta verotusperustetta, jota sdinnolli-
sissd oloissa voitaisiin soveltaa milloin jonkin liikkeen tai elinkeinonharjoittajan
verotettava tulo satunnaisista syisti ei niyttinyt vastaavan hinen liikkeensi laa-
tua ja laajuutta. T&ten hinen mielestdsin harkintataksoitus tulee kiytettiviksi
vain, milloin tulon vihiisyys muodostuu joukkoilmioksi.

% Professori Donner (Pap. ptk. s. 45/1897) katsoi puheenvuorossaan, ettd laissa
tulisi olla jonkinlaisia sdinnoksii siitd, mihin m#irdén verotus voitaisiin' vahvistaa,
kuten esimerkiksi kolmen viime vuoden keskim#irain. Harkintataksoitusta koske-
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nossid? lausuntonaan esitti, ettei siiityjen olisi esitystd tdltd osin hyvak-
syttivi. von Born lausui® tihin mietint6on liittdmassdin vasta-
lauseessa mm.» »... Mutta minusta tuntuu eittimittomilts, ettd sdsn-
dos, joka sisillykseltiin on niin epdvarma ja mielivaltaisuuteen vivah-
tava, kuin §:lin 2 kohta on, ei voi olla omansa johtamaan suotuisaan
uuteen kiinnskohtaan kunnallistaksoituksen alalla maaseudulla. »Va-
paalla todistusten tutkimisella» olkoon arvonsa, milloin sitd kidyttds
asianymmaértiviinen ja jadviton tuomari — aina suorastaan asianomai-
sen ja tuskin pitevin taksoituslautakunnan késiin ei ole jatettava kysy-
myksii minun ja sinun omaisuudesta riippuvaksi poikkeusmadrayk-
sistd, jotka kumoavat tai himmentivit itse sdinnons. Taman vuoksi
hin vaati koko harkintataksoitusta koskevan sddnnoksen poistamista.

Myos N. O. Nordenskdld, Robert Hermanson ja Axel
Holmberg esittivit sdiinnostdi vastaan suunmilleen samanlaisen
arvostelun. He ehdottivat sédnnckselle seuraavaa sanamuotoa:® »Jos
elinkeinosta, liikkeesti tahi kiinteistostad paitsi maanviljelyskiinteistosta,
lahteneen sadstyneen tulon arvaus on pddttynyt niin, ettd sidstod on
syntynyt vihiin tai ei ollenkaan, mutta sellaista arviota veronalaisen
liikkeen laatuun tahi laajuuteen nihden ei katsota voitavan hyviksya
kunnallisveron suorittamisen perusteeksi, silloin elinkeinoon tai kiin-
teistoon pantu padoma likim#idrdisen arvonsa mukaan arvioitava ja 5 %
korko sille laskettava sen vuoden verotettavaksi tuloksi.». Tédstd ehdo-
tuksesta kunnallisvaliokunta kuitenkin lausui,1® ettd téllaisen verotuk-

van sidinnoksen hyvidksymisti vastustivat puheenvuoroissaan mm. von Frenckell
(Aat. ptk. s. 977/1897), asessori Gummerus (Pap. ptk.s.1134/1897), professori Rune-
berg (Pap. ptk. s. 1129/1897), Holmberg (Porv. ptk. s. 800/1897) ja Flygare (Tal.
ptk. s. 97/1897), jotka kaikki katsoivat sdinnoksen jattidvin liian suuren harkinta-
vallan taksoituslautakunnalle. Siinnokselli oli kuitenkin puoltajiakin., Naistd mai-
nittakoon Schyberson (Porv. ptk. s. 800/1897) ja Aulin (Tal. ptk. s. 1058/1897).
T. Aminoff (Aat. ptk. 's. 988/1897) viittasi puheenvuorossaan siihen, ettei harkinta-
taksoitus kaupungeissa toteutettuna ollut osoittautunut kohtuuttomaksi vaan hyvin-
kin tarpeelliseksi. Kisitykset harkintataksoituksen onnistumisesta kaupungeissa
eiviat kuitenkaan olleet yhteniiset, koska von Pfaler (Porv. s. 805/1897), Heikel
(Porv. ptk. s. 806/1897) ja Idman (Porv. ptk. s. 797/197) katsoivat harkintataksoi-
tuksen tuottaneen kaupunkikunnissakin haittoja, ]otka tulisivat maalaiskunnissa
muodostumaan vieldkih huomattavammiksi. )

7 Ks, Kunnallisvaliokunnan mietinté 1/1897 s. 43.

8 Kunnallisvaliokunnan mietintéon 1/1897 liitetty vastalause s. 49

Y Porvarissdiity hyviksyi timén ehdotuksen. Ks. Porv. ptk. s. 808/1897.

10 Kunnallisvaliokunnan mietinto 1/1897 s. 44. Ritaristo ja aatelisto hyviksyi
tdmian ehdotuksen, Ks. Aat. ptk. s. 997/1897.
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senr kautta poikettaisiin siitd laissa lausutusta periaatteesta, ettd vero-
tuksen pitda tapahtua tulon perusteella ja asettui tistid syystd ehdotuk-
seen ndhden kielteiselle kannalle.

- Vastalauseet eivit: johtaneet -kuitenkaan- mihinkdsn lopulliseén tu-
lokseen, vaan harkintataksoitusta koskeva siéinnds hyviksyttiin esityk-
sen mukaisena sellaisena. kuin se sitten oli maalaiskuntain hallinnosta
kesikuun 15 piivinéd 1898 annetun asetuksen 82 §:n'2 momentissa sen
alkuperiisessi muodossaan, vastaavaan:KpKunA:n samaa asiaa-koske-
vaan sisnnékseen verrattuna kuitenkin silla lisaykselld, ettd harkinta-
taksoitukseén kiyttiminen oli- mahdollista my06s kiinteistdjen -osalta.

Mita erityisesti tulee Nordenskéldin -ym. edelld selostettuun vasta-
lauseeseen, niin sen hyviksyminen olisi johtanut elinkeinotoiminnan ja
kiinteistGjen verottamiseen objektiverotuksellisten periaat-
teiden mukaan, tai paremminkin objekti- ja tuloverotuksen yhdistel-
méadn. Se olisi ndet merkinnyt, ettd normaalitapauksessa, milloin' ve:
rotettava tulo ylitti 5 %/, se hyviksyttiisiin verotuksen pohjaksi, mutta
muissa tapauksissa siirryttiisiin 5 %en objektiverotukseen. °

Taman jdlkeen ei harkintataksoitusta koskevia sdinncksid ole asial-
lisesti muutettu lukuunottamatta sitd, ettdi tammikuun 20 p&ivina
1922 tapahtuneella lainmuutoksella samalla, kun maatalouskiinteistojen
verotus maalaiskunnissa muutettiin pinta-alan mukaisten tuotto-
perusteiden nojalla tapahtuvaksi, niiden kiinteistdjen osalta evittiin
mahdollisuus harkintataksoituksen kiyttimiseen ja lisdttiin maininta
harkinnan kohtuullisuudesta. Samanaikaisesti liitettiin -myo6s KpKun-
A:een sddnnds, joka teki mahdolliseksi harkintataksoituksen kiyttdmi-
sen kiinteistdjen osalta sielldkin.

Erdissi verolakiehdotuksissa on kuitenkin ehdotettu teh-
tdviksi muutoksia harkintataksoitusta- koskeviin sidnnéksiin.. Kun
niilld on jonkinlaista merkitystd harkintataksoituksen ymmartimiselle;
katson aiheelliseksi tdrkeimpisd niistd selostaa. Titen maataloustulo-
jen verotuksen kehittdmistid valmistelemaan asetettu komitea katsoi
vuonna 1927 antamassaan mietinndssi!! tarpeelliseksi, ettd kysymys

11 Komiteanmietints 6/1927 s. 50. Siind mainitaan lakiehdotuksen 13 §:n perus-
telujen kohdalla mm. »...Siihen ni#hden, ettd kadut, tiet, katuvalaistus, palolaitos,
jérjestysvalta yms. kunnan kustantamat laitokset ovat teollisuuslaitoksille ynni
muille liikkeille vilttimattomis, on kohtuullista, etti nimi liikkeen laadun ja laa-
juuden mukaan ottavat osaa kunnan menojen suorittamiseen sellaisiltakin vuosilta,
jolloin liijke on tuottanut tappiota tai‘ainoastaan suhteellisen vihiisen voiton. Koska
sdénnoksessi myonnetddn verotusviranomaisille ‘verrattain suuri harkintavalta on
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.harkintataksoituksesta saatettaisiin erityisen harkinnan alaiseksi seka
viittasi siihen, kuinka erait eqvivalenttiteorian mukaiset ajatukset vaa-
tivat harkintataksoituksen pysyttdmista.

Mitdin huomattavaa. asiallista uudistusehdotusta ei mydskidin mer-
kinnyt lainvalmistelukunnan vuonna 1934 tekemd ehdotus
verolaiksi,’? jonka 37 §:ssi oli harkintataksoitusta koskeva sdannos.
Perusteluissaan nikyy lainvalmistelukunta kiinnittineen erityistd huo-
miota siihen,!® mikd merkitys harkintataksoituksella on kunnallisveron
jakoveroluonteen kannalta. -

Huomattavampaa muutosta harkintataksoitusta koskeviin sd&nnok-
siin esitettiin hallituksen vuonna 1952 eduskunnalle antaman verolaki-
esityksen 48 §:issi.4 Sdinnds kuului tdmin sittemmin eduskunnan
hajoittamisen vuoksi rauenneen esityksen mukaan: »Jos kunnallisvero-

komitea katsonut toivottavaksi, ettd kysymys siitd, millaiseksi verotus edelld koske-
tellussa tapauksessa olisi parhaiten jarjestettdva, joutuu hallituksen toimesta erityi-
sen harkinnan alaiseksi.»

12 Lainvalmistely 2/1934.

18 Lainvalmistelu 2/1934 s. 120 mainitaan mm. »...Lainvalmistelukunnan ehdo-
tuksessa on katsottu olevan vilttdm&tontd edelleen sidilyttdd puheena oleva verotus-
tapa (37 § 1 mom.). Tamai on sitd enemmain tarpeen, kun ehdotuksen mukaan sal-
litaan tuloista vahentdd myoskin kiinnitettyjen velkain korot, joten tulee olemaan
entistd enemmiin sellaisia kiinteistojd ja liikkeitsd, joiden tulojen arvioiminen paat-
tyy niin, ettd sHdsté on vihiinen tai etti siti ei ole ollenkaan. Toisaalta taas olisi
kohtuutonta vapauttaa tillaiset kiinteist6t ja liikkeet kokonaan kunnallisverosta,
koska se tietdisi muista, vihemmin verokykyisistékin, tuloista suoritettavan veron
huomattavaa lisdamistd... (s. 121) ...ja kun valtiolla ei ole niin pakottavaa tar-
vetta kuin kunnalla saada aina veroa kiinteistostd ja elinkeinosta, voida ottaa har-
kintaverotusta kidytantoon... Harkintaverotuksen edellytyksid Lainvalmistelukun-
nassa kisiteltdesss on kiinnitetty huomiota myéskin siihen olisiko tarkemmin si&n-
nosteltdvd, mitd midridd tuloa on jonkin kiinteiston tai liikkeen laatuun ja laajuu-
teen katsoen pidettivi niin vihiisend, ettei sitd ole pantava verotuksen perusteeksi,
ja mitd mi&rad on pidettivd harkintaverotuksessa kohtuullisena. Kun kiinteistot ja
liilkkeet kuitenkin ovat sangen erilaisia ja olot eri paikkakunnilla sekd eri aikoina
vaihtelevat, ei ole niyttinyt mahdolliselta asettaa sanotuille maiérille varmoja
rajoja, vaan asia on ollut jitettdvd, kuten nykyiinkin, kiytinnon ratkaistavaksi.
Tarpeellista johtoa voidaan siind saada vertailusta saman paikkakunnan kiinteis-
toihin ja elinkeinoliikkeisiin yleensi. . .»

14 Hall. esityksen 38/1952 s. 10 mainitaan mm.: »...Ei kuitenkaan voida pitda
oikeudenmukaisena, etti sellaisissa tapauksissa, joihin harkintataksoitusta on ollut
sovellettava, kiinteiston omistajat ja elinkeinonharjoittajat, jotka tdssd ominaisuu-
dessaan nauttivat kunnalta erditd erikoisetuja, vapautuisivat kunnallisverosta tai
joutuisivat suorittamaan varsin pientd kunnallisveroa ja verotaakka tilti osalta siir-
tyisi muiden veronmaksajien kannettavaksi...»
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tuksessa muusta kiinteistostd, kuin varsinaisesta maatalouskiinteistosts,
taikka litkkeesti saatu edelld miirityin tavoin laskettu verotettava tulo
ettd siti veronalaisen kiinteiston tai liikkeen laatuun ja laajuuteen kat-
soen ei voida hyviksyd kunnallisveron suorittamisen perusteeksi,
taikka jos tillaista tuloa ei ole ja#nyt lainkaan, on verolautakunnan
huolellisesti tutkittava kiinteiston kiyttotapa ja liikkkeen toimiala sekd
niiden muu laatu ja tuottavuus, niin myds aikaisempien ja tulovuoden
vuosivaihto, tuotto ja toiminnan muu laajuus sekd jatkuva toimimis-
mahdollisuus ynnd varallisuusasema ja kaikki ne muut asianhaarat,
jotka voivat olla johtona asian arvostelemiseen, sekd annettuaan vero-
velvolliselle tilaisuuden tarpeellisten selvitysten esittimiseen, harkit-
tava se kohtuullinen miirs, jonka perusteella verotus on toimitettava
(harkintaverotus) »

Milloin verovelvollisen samassa kunnassa omistamista liikkeistd ja
muista kiinteistdistd kuin maatalouskiinteistostd kertynyt tulos jonkin

osalta olisi 1 momentin mukaan toimitettava harkinnan perdsteella, al-
koon harkintaverotusta kuitenkaan kiytettdks, jos ndiden kunnassa
sijaitsevien kaikkien liikkeiden ja kiinteistsjen yhteenlaskettu verotet-
tava tulo on niiden laatuun ja laajuuteen nihden katsottava kaikkien
niiden osalta riittdvaksi.»

Hallituksen esityksen perusteluissa viitataan sekd eqvivalenttiteo-

rian mukaiseen ajatustapaan ettd kunnallisveron asemaan jakoverona.'t

B. Yleisti harkintataksoituksen asemasta kunnallisverotuksessa.

Harkintataksoitus meille omaksutussa muodossaan on juuri meidén
kunnallisverotuksellemme ominainen verotustapa. Sitd ei ole meilld
koskaan kiytetty eikid edes esitettykdzin kdytettiviksi valtion tulove-
rotuksessal eikid siti vastaavaa verotusmuotoa tietddkseni myoskédin
tavata muiden maiden verolainsididannoissd. Téten on ilmeistd, etta
sen olemus on 16ydettivissd juuri kunnallisverotuksemme yleisistd pe-
ruspiirteistd ja lshinni sellaisista, jotka poikkeavat valtiollisessa tulo-
ja omaisuusverotuksessa noudatetuista periaatteista. Niiden harkinta-

15 'Ks. Lainvalmistelu 2/1934 s. 121.
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taksoituksen pohjana olevien yleisten periaatteiden selvittiminen on

_ sitdkin tirkedmp#s, kun harkintaverotusta koskevat sdinntkset ovat
varsin epdmiéraisid antamatta mitdsin kiinteitd normeja harkintatak-
soituksen suorittamistavasta.

C. Harkintataksoitus tulolihdeverotuksena.

Kuten olemme edélldi havainneet,!¢ niin kunnallisverolainsisidin-
tomme- alkuvaiheissa oltiin epidvarmoja siiti, oliko kunnallisen verotuk-
semme pohjaksi pantava tulo- vai tuloldhdeverotus. Vaikkakin edelli-
nen kisitys, tosin vahvojen-epiilyjen jaikeen voitti, niin ilmeisesti har-
kintataksoitusta koskevan sidinnén ottaminen lakiin kuitenkin merkitsi
tuloldhdeverotuksellisille nikékohdille tehtyd myénnytysti.!?

Harkintataksoituksen kannalta on hyvin tirked kysymys siitd, onko
katsottava kunnallisverotuksemme liikkeiden ja kiinteists-
jen, verotuksen osalta- rakentuvan tulolihde- vai tulo-
verotuksen pohjalle. Kannan ottaminen tihin merkitsee myos rat-
kaisua siitd, onko harkintataksoitusta pidettiva luonteeltaan poik-
keuksellisena vai siénnélliseni verotusmuotona.l Jos kunnal-
lisverotus niet tiltd osin nojaa tulolihdeverotukseen, niin harkintatak-
soitusta on pidettdvd aivan tavanmukaisena siiinnélliseni verotusmuo-
tona. Kuten edelld todettiin,’® niin kunnallisverotuksemme
on kiinteists- ja liiketulojenkin osalta tuloverotusta, johon tosin

16 Ks, s. 25,

17 Koski, s. 321, katsoo, ettd harkintataksoituksessa piilee tuottoveron tunnus-
merkit.

18 Lagus s. 12 ja Linni, Maalaiskunta 1933 s. 14, pitdavdt harkintaa poikkeuk-
sellisena verotustapana; Koski, s. 321, tuntuu katsovan, etti kiinteisté- ja liike-
tulojen verotus olisi meilld objektiverotusta ja verottaminen todellisen tulon mukaan
poikkeus. S. 323 hiin hylkdi kannan, jonka mukaan harkintataksoitusta olisi pidet-
t4vi vain poikkeusaikoina noudateitavana verotusmuotona.

19 Ks. s. 31. Mainittakoon, etti valtiopdivimies Kurtén vuoden 1882 valtio-
pdivilld (Aat. ptk. s. 1577/1882) moittiessaan harkintataksoitusta koskevaa sadnnostd
mainitsi mm.: »...Har det varit utskottets mening att paféra stadskommunernas
medlemmar skatt efter de grunder, som hir foreslagits, s& hade utskottet icke bort
nimna det inkomstskatt, utan helst kalla det nédringsskatt och médgligen ocksa
skatt p& fastighet. Ty endast i undantagsfall blir den en ren inkomstskatt» Tists
sanonnasta ilmenee selvisti, kuinka harkintataksoitusta koskevat sainnokset eivit
kidy yhteen tulo- vaan ainoastaan tulolihdeverotuksellisten ajatustapojen kanssa.
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tuloldhdeverotukselliset periaatteet ovat painaneet syvit jiljet. Taten
kysymyksessi ei endd ole puhdas tulovero vaan osittain tuloldhdevero-
tuksellinen verotusmuoto.?? Niin ollen ei tuloldhdevero kiinteists- ja
liilketulojen yhteydessi ole varsinainen poikkeuksellinenkaan aines
vaikka ei méairasvikiin, Se ei ole tapauksen luonnetta
ehdottomasti midrddva mutta sille leimaa-antava
ainesosa. .

Samalla tapaa on ratkaistava harkintataksoituksen suhde todellisen
tulon mukaan tapahtuvaan verotukseen. Harkintataksoitus
ei ole varsinainen poikkeus verrattuna todellisen tulon mukaan
tapahtuvaan verotukseen, mutta se ei myoskdin ole pddsadanto
vaan . todellisen tulon mukaan tapahtuvaan:verotukseen. liitt yva
leimaa-antava ainesosa. Yleensi: on lahdettavi siitd, ettd ve-
rotus toimitetaan todellisen tulon mukaan: Siirtyminen harkintaan ei
kuitenkaan ole mikiin poikkeus. . Titen sen edellytykseni eivit myos-
kéin ole sellaiset seikat, joita yleensd on vaadittava joikinkin poik-
keuksellisiin toimenpiteisiin ryhtymiseksi. Harkintaan oikeuttavat olo-
suhteet tiytyy ainoastaan olla olemassa tietylld voimakkuudella, mutta
eivdt tdysin méairddvindg. Miki timi veimakkuus on, sitd on vaikea
yleiselld sddinnolld masratd. Niiden harkintataksoituksen - edellytysten
pédasiallinen teoreettinen merkitys on siind, etti harkintataksoi-
tukseen ei voida siirtya, ellei voida osoittaa joidenkin
tdllaisten seikkojen olemassaoloa. Ellej mitddn tillaisia ole,

"niin on pysyttidvi todellisen tulon mukaan tapahtuvassa verotuksessa.

1. Harkintataksoitus tuottoverotuksena. Harkin-
tataksoituksen omaksuminen kunnallisverolakiin johtuu ilmeisesti osit-
tain .pyrkimyksestd turvata talld tavalla kunnallistaksoituksessa varsi-

naiset tuottoverotukselliset periaatteet. K i ytdnndllisessd tu

lon laskemisessa on niet turvauduttava kisitteisiin tuotto
japuhdas tuotto, silld vain niiden avulla voidaan selvittii asian-

20 Huomattakoon, etti VLE on siirtynyt jossain méirin kauemmas tulolihde-
verotuksellisista piirteisti sallimalla -mm. myds kiinnitettyjen velkojen korkojen
kokonaan vihentimisen. Samaan suuntaan osoittaa myds se, ettei harkintataksoi-

tusta voida kiyttss, milloin verovelvollisella on samassa kunnassa useampia liik--

keitd ja kiinteist5jd, joiden kaikkien vhteinen tulo on niin suuri, ettei se vaadi
harkintataksoituksen kiyttimistd koko kokonaisuuteen nihden. Timikin korostaa

verotuksen henkilokohtaista luonnetta reaalisen aineksen kustannuksella. Tami

sédnnds viittaa erityisesti siihen, ettei kysymyksessi .olé. tulolihde vaan tulovero
téssdkin,
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erdinlaisia tulon tekij&itd. Niin kauan kuin pysytédn saantien
piirissd, ei tulo- ja tuottokisitteilld ole kovinkaan suurta ei kaytdn-
nollistd eiki myoskain periaatteellista eroavaisuutta. Tulo on vain
erdinlainen tuottojen kokonaisuus. Varsinaiset kdytadnndlliset eroa-
vaisuudet ndiden kisitteiden vililld ovatkin vdhennysten kohdalla.
Tuottoverotuksellisesti voidaan véhennyksini . ndet ottaa huo-
mioon vain vilittomasti itse kysymyksessd olevaan saanteja syn-
nyttividn toimintaan littyvdt kulut, jotka eivdt ndin ollen
ole riippuvia toiminnan harjoittajan henkilllisyydestd. Paitsi puh-
taasti henkilokohtaisia niin mydés velkojen korkojen
kaltaiset kulut jazvit tallsin pois eikd niitd siis voida ottaa huomioon
tuotosta tehtivind vahennyksini,?t koska ne eivit varsinaisesti liity
itse yritykseen vaan sen harjoittajaan.?? Varakkaalla liikkeenharjoit-
tajalla ei niet ole tillaisia kuluja lainkaan, kun ne sen sijaan padoma-
koyhilla yrittdjallda muodostuvat varsin suuriksi. Molemmat voivat
tiistd huolimatta kuitenkin hoitaa varsinaista liikettddn melkein samalla
tavalla. Juuri velkojen korkojen kohdalla tulo- ja tuottoverotukselliset
tuloksen laskutavat huomattavimmin eroavat toisistaan.

Kuten edelld on selostettu,? niin kunnallisverotuksessamme pyri-
tidn juuri kiinteistojen ja liikkeiden osalta ottamaan monella tavalla
huomioon tuollaiset tuottoverotukselliset nidkékohdat seka ‘verottamaan
titen lihinni niiden tuottoa eikd niistd saatua tuloainesta. Tallaisina

21 Thssd suhteessa on varsin valaiseva Lainvalmistelu 1/1898 s. 444. Siind tode-
taan ensin, kuinka tuottoverotuksessa on ratkaisevaa nettotuotto, koska ainoastaan
tim3 muodostaa todellisen tuoton. Bruttotuoton hankkimisesta olleet kustannukset
eivit niet muodosta asianomaisen kohteen kannalta mitdén tuottoa vaan ainoastaan
ehk# joidenkin toisten henkilsiden kannalta, joille ne suoritetaan. Tamian jdlkeen
siind jatketaan: »... Till sidana. kostnader, som i enlighet hérmed fa afdragas, hédn-
féres emellertid . ..icke rintor pa kapital, som af den skattskyldige upplénats, endr
hans storre eller mindre gildbundenhet, om den ock har visentligt inflytande pa
hans skattefésrmaga och inkomster i deras helhet, likvl &r ett sadant personligt for-
hallande, som icke star i nadgot nodvindigt samband med den afkastning han fran
nagot visst objekt eller forvirf erhiller...»- Ks. myds ss. 725—1728; keskusteluja
vuoden 1897 valtiopiivilld Pap. ptk. ss. 1126—1159 sekéd Porv. ptk. ss. 797—808, eten-
kin professori Donnerin (Pap. ptk. s. 1132) ja Schybersonin (Porv. ptk. s. 799)
puheenvuoroja, joista ilmeni selvisti kisitys siitd, ettd kielto vahentdd korkoja vero-
tuksessa merkitsi jonkinlaisen kiinteistéverotuksen kayténtdonottoa. Ks. myos Will-
gren, Finanssioppi s. 397. .

22 Ks. Schanz, Ertragssteuern s. 842, joka viittaa tallaiseen ajatustapaan.

3 Ks. s. 32
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tuottoverotuksellisina seikkoina voidaan mainita juuri kiinnitettyjen
velkojen korkojen rajoitettu vihennysoikeus, kielto vihentdd valtion
maasta suoritettua vuokraa sekd myos kiinteists- ja litketulojen osalta

Jjokaisen eri ansaintaldhteen erillisn verottaminen.

Kun kunnallisverolainsiidant66mme on omaksuttu mahdollisuus
harkintataksoituksen kiyttimiseen, niin ilmeisesti on silloin pidetty
silméllda my6s nyt kysymyksessd olevaa nikokohtaa. Sen avulla on
haluttu p#sstd verottamaan lihinnd asianomaista verotuskoh-
teesta sinéinsd kertynyttd tuottoa vapautettuna kaikista
itse toiminnan harjoittajan henkil6llisyyteen liittyvistd kustan-
nuksista, joilla ei ole vilitonti vaikutusta itse timin verotuskohteen
antamaan tuottoon. Témin mukaan siis tulee harkintataksoitus kysy-
mykseen sellaisissa tapauksissa, joissa asianomaisen yrityksen puhtaa-
seen tuottoon ovat vihentdvisti vaikuttaneet kulut, jotka olematta
vilittdmissd yhteydessd itse verotuskohteeseen, ovat aiheutuneet asian-
omaisen toiminnan harjoittajan henkilsllisyydesti. Harkintataksoituk-
.'sen avulla siis vapaudutaan niiden henkilékohtaisten kulu-
jen vaikutuksesta verotukselliseen lopputulokseen.

Kuten edelld selostetusta jo selvisti ilmenee, niin tuottoverotuk-
sellisessakin ajatustavassa ldhdetdin lihinni nettotuotosta ja pidetisn
tdtd ratkaisevana. On kuitenkin huomattava, ettei bruttotuot-
tokaan ole tdssi aivan merkitykseton. Kun tuottoverotuk-
sessa ldhdetdsn jossain miairin objektiivisesta eli yleisesti nikokannasta
niin vdhennyksid on kohdeltava suhteellisen ankarasti. Bruttotuottoon
néhden suhteettoman suuret vihennykset voivat niet usein johtua siitd,
ettd vihennyksiin, vaikka ne siniinsid luonteeltaan olisivatkin objektii-
visia, todellisuudessa kuitenkin voi sisiltyd joitakin yksilollisia asian-
omaisen yrittdjan henkilsllisyyteen liittyvid erid. Niin ollen voidaan
ajatella mahdolliseksi, ettei nditd kaikkia sellaisinaan hyviksytd vihen-
nettdviksi. Kun tidten vihennysten suuruudella on jossain miirin mer-
totuottoon, niin tille tulee kidytinnollistds merkitysti tuottoverotukselli-
sessa ajatustavassa.

2. Harkintataksoitus objektiverotuksena. Kuten
aikaisemmasta historiallisesta katsauksesta jo ilmeni,?4 niin henkiveron
mukauttaminen ~ henkilckohtaisten ominaisuuksien mukaan maksetta-

24 Ks, s. 4.
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vaksi johti vihitellen ldhinni eriisiin ulkonaisesti selvasti havaittavissa
oleviin objekteihin liitetyksi varallisuusverotukseksi.?® Tallaisen omai-
suuden katsottiin osoittavan asianomaisen verokykyisyytta. Téstd
syystd se valittiin verotuksen kohteeksii?6 Koska tilloinkin haettiin
varsinaisesti verokyky3, niin verotuskohteiksi voitiin ottaa vain luon-
teeltaan tuloa’ tuottava omaisuus;  silld muu omaisuus ei
ulkonaisesta ilmenemismuodostaan huolimatta edusta varsinaista vero-
kyky#, ei ainakaan jatkuvaa: Jos kysymyksessi on konfiskatorinen
eik# ‘jatkuva verotusmuoto, niin tillaisen tuottamattomankin omaisuu-
den verotus voi olla paikallaan, kuten esimerkiksi meidin omaisuuden-
luovutusveroissamme, joissa oli tarkoituksena siirtdd tietty osa jo ole-
massa olevasta omaisuudesta valtiolle sitd tietd luovutettavaksi edelleen
siirtolaisille korvauksena heidin menettamistdin omaisuudesta.

Kohdistettaessa jatkuva verotus tuloa tuottavaan omaisuuteen maa-
rittiin aluksi vuosittain tapahtuvan verorasituksen suuruus omaisuu-
den arvon mukaan ja vihitellen ehkd jonkin muunkin perusteen mu-
kaisesti. Koska kysymyksessd kuitenkin oli vuosittain uusiutuva-
verotusmuoto eiki sen kautta siis pitdnyt havittaa alkuperiistd omai-
suusmassaa, niin timi vuosittain suoritettava erd oli mukautettava
oikeaan suhteeseen asianomaisesta omaisuudesta vuosittain kertyvin
puhtaan tuoton kanssa. Niin siis siirryttiin tuottoverotukseen. Ryh-
dyttiinkin verottamaan asianomaisesta omaisuusobjektista kertynytta
tuottoa, mutta verosuorituksen suuruus saatettiin maaréta omaisuuteen
itseensa liittyvien pysyvien tunnusmerkkien mukaan. Niin paadyttiin
siihen, etti verotus kohdistettiin yrityksen tuottoon, mutta ei kunakin
vuonna todella kertyneeseen yksilolliseen vaan sellaiseen keskim & &-
riiseen tuottoon, minkd kysymyksessi olevan laatuisen omai-
suuden yleensi katsottiin. antavan.??. Omaisuusarvot niet madrdytyvéat
yleensd paremminkin tuollaisen keskima#rdisen kuin yksilollisen tuot-
tavuuden mukaan, vaikka tissd suhteessa on tosin poikkeuksiakin.
Koko tille objektiverotukselliselle verotusjirjestelmille muodostuu
luonteenomaiseksi sen kantaminen erdiden ulkonaisten tunnus-

25 Lainvalmistelu 1/1898 s. 822 katsotaan, etti verokykyisyyden osoituksena on
varsinaisesti omaisuus. Kun kuitenkin verotuksen on tavallisesti, jotta se ei tekisi
itsedsin toistuvana suorituksena mahdottomaksi, jatettivd itse kantaomaisuus rau-
haan, on sen rajoituttava siinnéllisesti uusiintuvaan omaisuuteen eli tuloon.

26 Ks, Lainvalmistelu 1/1898 s. 822.

27 Ks. Junnila ss. 110—111.
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merkkien nojalla vuodesta toiseen suunnilleen samansuurui-
sena? _ '

.Kun vuotuiset kunnalliset menot ovat suhteellisen tasaisia, halutaan
kunnallisverotuksessa valita kuntien tulolihteet siten, ettd ne tuotta-
vat kunnalle sidiinnéllisesti niiden menoihin tarvittavat varat ja ndin
pdddyttiin  kunnallisverotuksen alalla objektiveroihin. Juuri 1iik-
keisiin ja varsinkin kiinteist&ihin kohdistuvat objektiverot
edustavat tillaista vuodesta toiseen suhteellisen tasaisena sailyvaid
verotusmuotoa.2® .

Se, ettd kunnallisverotuksessamme harkintataksoitusmahdollisuus
liitetddn juuri kiinteistoihin ja liikkeisiin, viittaa vahvassa miirissi til-
laisiin objektiverotuksellisiin piirteisiin. Ne molemmat niet edusta-
vat juuri kahta ehképid ulkonaisesti parhaiten havaittavissa
olevaa verotuskohdetta. Kun ne lisiksi ilmaisevat varsin huomattavaa
verokykyd, niin tuntuu, ettd ne, paitsi muista syists, juuri tulolihde-
verotuksellisten ndkékohtien perusteella on valittu harkintataksoituk-
sen esineiksi.

Kuten jo edelld olemme havainneet,3! niin yhteen ainoaan verotus-
muotoon nojautuvaa verotusta on hyvin vaikeaa muodostaa kaikissa
suhteissa tyydyttidviksi Useamman verotusmuodon kisit-
tidvissd verotusjirjestelmiissd eri verot jossain m#drin parantavat tois-
tensa heikkouksia ja tdten sindinsi suhteellisen epatyydyttivistikin ve-
roista voi muodostua melko onnistunut verotusjirjestelmd. Ei tieten-
kddn ole vilttimatontd kdyttas eri verotusmuotoja aivan erilléizin, vaan
ne voidaan myos siséllyttds samaan yhteiseen verolakiin ja saattaa ne

meilld ja muutoinkin hyvin yleisesti kédytannossd oleva tulo- ja varalli-

28 Junnila s. 125 toteaa, ettd tulojen laskiessa omaisuusmairit pysyvit vakaam-
pina.

#? Téllainen ajatustapa ilmenee suhteellisen selvini Koskella, ss. 325—6. Hin

néet korostaa erityisesti, ettd vertailukohteeksi on otettava tulo, jonka samanlaatui-
sen ja samanlaajuisen liikkeen samassa kunnassa normaalisten liikeolojen vallitessa
katsotaan keskimiirin tuottaneen.

30 Koski, s. 321, katsoo harkintataksoituksen luonteeltaan objektiverotukseksi;
samaan seikkaan viittaa my6s Jalonen s. 115. Mielenkiintoinen nyt kysymyksessa
olevassa suhteessa on professori Runebergin puheenvuoro vuoden 1897 valtiopi-
villd. (Pap. ptk. s. 1129/1897). Hin niet katsoi harkintataksoitusta koskevan siin-
noksen merkitsevin omaisuusverotusta, jota tosin kédytetdsin ainoastaan eriissi eri-
koistapauksissa.

31 Ks, s, 17.
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suusverotus. Siini ei varallisuusverotus tarkoita varsinaista varalli-
suuden verottamista eiki siis ole tarkoitusperadltdsn itsendinen, vaan
palvelee ainoastaan ns. vakautetun tulon lisdverotusta. Tami niet
katsotaan verokykyisemmiksi kuin muu tulo ja sen takia sitd verote-
taankin muuta tuloa ankarammin omaisuusverotuksen muodossa.

Voidaan kuitenkin ajatella mahdolliseksi muitakin tallaisia eri vero-
tusmuotojen yhdistelmii. Tidten lainvalmiste lu 1/1898:ssa3?
pohditaan mahdollisuuksia kunnallisverotuksessa ottaa kiytantoon yh-
distetty tulo- ja reaaliverotus, jolla katsottiin voitavan toteuttaa eqviva-
lenttiteorian mukainen raskaampi verotus kiinteistdjen ja liikkeiden
osalta. Niiden kun katsottiin aiheuttavan kunnalle huomattavasti kus-
tannuksia ja my6s hyodtyvin kunnan toimenpiteistd enemmin kuin
muut verovelvollisryhmit.

Lihelld onkin ajatus, ettd harkintataksoitussdannokselld on tahdottu
toteuttaa juuri tdllainen jarjestelmd. Ei tosin aivan tiaydellisesti, mutta
eriiti erikoistapauksia varten kuitenkin. On ilmeisesti lahdetty siita,
ettd kiinteistot ja liikkkeet tuottavat yleensd siksi hyvin, ettd ne osallis-
tuvat kunnalliseen verorasitukseen siind médrin kuin on tarpeellista-
kin, mutta ettei erdissd tapauksissa niiden tulon perusteella toimitettu
verotus kuitenkaan tuota riittdvasti. Talldin kuvatunlainen objek-
tiverotus astuu tuloverotuksen avuksi jonkinlaisena va kaute-
tun tulon verotusmuotona.

D. Harkintataksoitus jakoverona.

Kuten jo edelld on mainittu,3% niin kunnallinen tulovero on mgi]l'ai
kunnallistalouden tasapainoittaja. Sen avulla peitetdsin kunnan varojen
tarve silloin, kun kaikki muut tuloldhteet on jo otettu kayttoon. Tassa
suhteessa kulkevat vieldpd lainatkin ennen kunnallisveroa. Taten se
kunnan tarvitsema rahaméird, jota ei edes lainoilla voida tai haluta
peittdd, keradtddn kunnallisella tuloverolla, jakamalla tdma varojen tar-
ve kunnassa pantujen verodyrien mukaan. Niin piistddn selvyyteen
verodyrin suuruudesta asianomaisena vuonna. Kunnallinen tulovero
on siis luonteeltaan tiydennysvero.

32 Ks. Lainvalmistelu 1/1898 ss. 746—7 sekd 752.
33 Ks. s. 14.
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Monesta syystd on varsin tirkedi kunnallisen verorasituk-
sen pysyminen vuodesta toiseen suhteellisen tasaisena. Kunnallis-
vero muodostaa huomattavan kustannustekijin kuntalaisten taloudessa.
Jo timén vuoksi on varsin tdhdellistd tietid edeltd kdsin verodyrin
mahdollinen suuruus. Samaan vaatimukseen viittaa my6s kunnallis-
veron jatkuvaisuus. On melkein mahdotonta ehdottoman tarkasti, aina-
kin liikkeiden ja muiden vastaavien osalta, laskea verovuoden todelli-

ravarastojen arvo ja poistojen suuruus, voidaan ainoastaan likim##rai-

sesti arvioida. Jos verorasitus on vuodesta toiseen suunnilleen saman-
lainen, on sek#d verovelvolliselle ettsi kunnalle melkein samantekevis,
mind vuonna jokin erd katsotaan veronalaiseksi. Tilléin keinottelu-
pyrkimykset verotuksen alalla hiviivit tai ainakin vihenevit. Jos
verodyrin vuonna pyritidn tietenkin ilmoittamaan mahdollisimman
paljon tuloa ja sitd jilleen supistamaan verodyrin noustessa. Koska
asuinpaikan muuttaminen kunnasta toiseen ei ole vaikeaa, niin epita-
sainen verodyri voisi lisiksi johtaa siihen, etti verovelvollinen muut-
taisi kunnasta toiseen aina sen mukaan, missi olisi odotettavissa vero-
dyrin laskua. Myés muita haittoja on verodyrin epitasaisuudesta.

Kaikki edelld selostetut syyt puoltavat verodyrin pitimistd mah-
dollisimman tasaisena. Jos kuitenkin verodyrimasrin ja vero Ayrin
suuruuden vahvistaminen olisivat pelkkii laskuteknilli-
sid toimituksia, niin takeet verodyrin pysymisesti vuodesta toiseen
lahimain samanlaisena puuttuisivat. Siin& voisi pelkistd satunnaisista
tapahtumista johtuen sattua vuodesta toiseen suuria vaihteluja. Kun-
nan viranomaisilla tdytyy olla jonkinlainen mahdollisuus estdd tami ja
juuri tallainen on harkintataksoitus. Sen avulla estetisn ainakin jos-
sain méirin kohtuuttomien vaihteluiden syntyminen verodyrin suuruu-
dessa vuodesta toiseen., Koska harkintataksoitusta voidaan soveltaa
vain kiinteist6- ja liiketuloihin, eik# ensiksi mainittuihinkaan aina, niin
sekiddn ei tarjoa tdh#n rajattomia mahdollisuuksia. Ilmeiseltd tuntuu-
kin, ettei harkintataksoituksellakaan ole haluttu kokonaisuudessaan,
vaan ainoastaan jossain midrin eliminoida verodyrin suuruudessa ta-
pahtuvien vaihteluiden merkitystd ja mahdollisuutta. Siti paitsi on
ja liikkeiden suhteellinen merkitys verorasituksen kantajana oli suu-
rempi kuin nykyjisn ja siten myds harkintataksoituksella oli suurem-
mat mahdollisuudet toteuttaa verodyrin vakauttaminen.
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Kuten aikaisemmin. selostetuista3? kunnallisverolakiemme valmis-
teluvaiheista ilmenee, niin silloin kiinnitettiin erityistd huomiota
juuri harkintataksoitukseen verodyrin suuruuden vaihteluiden estd-
jina.3 Tata onkin pidettiva toisena merkityksellisimmistd harkinta-
taksoituksen pohjana olevista ajatuksista, mikd on muistettava koko
ajan harkintataksoitusta arvosteltaessa ja myos sitd kéytdntoon sovel-
lettaessa. Tamid ajatus tarjoaakin erdén padasiallisimmista ldhteistd
ratkaistaessa kiytinnossd kussakin yksityistapauksessa sekd mahdolli-
suuksia harkintataksoituksen kiyttimiseen ettd sen suuruuden mdi-
raytymistd.

Paitsi edelld selostettua voi jakoveroajatus toisellakin tavalla vai-
kuttaa kunnallisverotukseen. Kunnallisveron tarkoituksena on jakaa
kunnallinen verorasitus tietyilld siteilldi kuntaan kiinnitettyjen henki-
loiden eli sen jisenten kesken. Liikkeen harjoittajat ja kiinteistojen
omistajat kuuluvat niet kunnan jasenistéon, vaikka he eivdt asuisikaan
kunnan alueella. Kunnan alue on kuitenkin suhteellisen vahii-
nen ja sen rajat usein taloudellisessa suhteessa melko mieliva 1-
taiset. Nidin ollen’ voi helposti sattua, ettei todellisuudessa yhden
taloudellisen kokonaisuuden muodostavan verosubjektin koko toiminta
tapahdu saman vaan useamman kunnan alueella. N&in on asianlaita
hyvin suuressa miirin liikkkeiden osalta. Kun toiminta téten ulottuu
useamman kunnan alueelle, niin verovelvollinen voi jostain
syystdi pyrkid siirtdmaidn todellisuudessa erdédssd kunnassa ve-
rotettavaksi joutuvan tulon toiseen kuntaan. Esimerkiksi sellaisissa
tapauksissa, joissa saman yrittdjin eri yritykset toimivat perattdisissa
tuotanto- tai myyntivaiheessa ja toisesta yrityksestd luovutetaan toiseen

34 Ks, s. 35.

35 Haveri, s. 343, vetoaa erityisesti siihen, kuinka harkintaverotus perustuu
tihin perusteeseen, nojautuen tissi suhteessa Keis. esityksen 34/1882 perusteluihin.
Linni, s. 44, puolestaan viittaa harkintataksoituksen nojautumiseen jakoverotuksel-
lisiin ajatuksiin.

Kunnallisverotuksemme syntyvaiheissa oli tima jakoveronikokohta vield kdy-
tannollisesti paljon tidrke#impi kuin nykyidn. Silloin n#et kunnallisesta verorasi-
tuksesta ainakin kaupungeissa suurimmaksi osaksi vastasivat kiinteistot, liikkeet ja
virkamiehet, joten jonkin ryhmin verosuorituksen viheneminen rasitti suhteellisesti
siti enemmin muita ryhmii. Niin ollen olikin tirke#d jdrjestdd kunnallisverotus
niin, ettei yhden ryhmin tulojen tilapéinen aleneminen merkinnyt vastaavaa vero-
rasituksen siirtymisti toisten veronmaksajaryhmien kannettavaksi. Ks. von Alf-
thanin puheenvuoroa vuoden 1882 valtiopiivilld (Aat. ptk. s. 1267/1882) ja etenkin
siini selostettua Viipurin kaupunginvaltuuston lausuntoa. Ks. téstd s. 34 alav. 2.
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yritykseen tavaroita tai palveluksia, tim# tapahtuu hyvin helpolla.
Tavaroiden hinnoittelu voidaan suorittaa siten, ettd toinen yrityksisti
ei tuota' mitéén tuloa ja toinen taas vastaavasti enemmin. Tillaista
veronsadstdmistd vastaan ovat veroviranomaiset usein tiysin voimatto-
mia, silld verolait eivét tarjoa riittdvid keinoja t#ti vastaan tais-
telemiseen. Koska valtion toimintapiiri on huomattavasti laajempi,
niin valtiollisen tuloverotuksen alalla tillaisten tapausten mahdollisuus
on paljon vihiisempi. Tastd huolimatta TOL:n 23 §:n mukaan voidaan
tillaisissa tapauksissa kiyttid erddnlaista laissa tarkemmin sdinnos-
teltyd harkintaverotusta ja siten estid timintapaiset tulon
siirrot tai paremminkin niiden verotuksellisesti haitalliset vaikutukset.
Sanotun sd#nntksen mukaan niet voidaan, milloin tulo Suomessa har-
joitetusta liikkeestd, joka vilittomisti tai vilillisesti on riippuvainen
tavasti pienemmaksi kuin muista samanlaisista liikkeistd yleensd saatu
tulo, tai jos sellaisen liikken tulo muutoin on katsottava kohtuuttoman
pieneksi, liikettd harkinnan mukaan verottaa tulosta, jota liikkeen laa-
tuun ja laajuuteen ndhden on pidettivi kohtuullisena.

Ei liene mahdollista 16ytdd perustetta sille, ettd kunnallisverolain-
sddddntomme olisi tdssd suhteessa toisella kannalla kuin valticllinen
tuloverolakimme. Titd periaatetta koskevaa siinndstd tarvitaan juuri
selostetuista syisti kunnallisessa tuloverotuksessa paljon
kipeimmin kuin valtiollisessa. Kisitykseni mukaan vastaavan

nimenomaisen sadnnséksen puuttuminen on selitettdvissi vain siten, ettd

sama periaate kunnallisverotuksen osalta on loydettivissi jo jostain
muusta lain siinncksests.36 , Téllainen sddnnds voi olla vain harkinta-

3 Huomattakoon, ettd Keis. esityksen 34/1882 55 §:n 4 momentissa oli seuraava
sddnnés: sJos joku havaitaan kaupungissa asuvaksi, olematta kunnan jisen, tulee
suostuntaverolautakunnan myoskin tutkia ja mi#riitd, josko ja minki tulomidrin
mukaan verodyrid on semmoiselle henkilélle pantava, sithen katsomatta, ettd hinen
tulonsa on veroitettu toisessakin kunnassas. Tissd siis oli erdinlainen harkinta-
taksoitusmahdollisuus, mutta siddyt eivit titd hyviksyneet, vaikka se vield sisil-
tyikin laki- ja talousvaliokunnan mietintéon. Ks. siinnostd koskevaa keskustelua
Aat. ptk. ss. 1259, 1261 ja 1275 (von Alfthan), 1260 ja 1275 (Jirnefelt), 1274 (Hack-
man) sekd s. 1275 (Pippingskéld ja von Christienson) samoin kuin Pap. ptk. ss.
1577 (Kihlman) ja 1578 (Cleve).

Sité, ettei titd si@nnosts, joka olisi tehnyt mahdolliseksi muodollisesti toisen
kunnan jédsenen verottamisen muun perusteen kuin saamiensa tulojen mukaan,
hyviksytty, ei voi tulkita siten, ettei edelld tekstissi mainitunlaisissa tapauksissa-
kaan harkintataksoitus voisi tulla kysymykseen.

4
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taksoitusta koskeva. Sen piiriin mahtuvat myés nyt kysymyksessi ole-.
vat tapaukset. Nimenomainen siinnds onkin asiasta nidin ollen ollut
tarpeeton. Titen on harkintataksoitusta koskevaa sddnnostd myo6s
sovellettava tillaisiin tapauksiin.

E. Harkintataksoitus eqvivalenttiteorian toteuttajana.

Kuten aikaisemmin selostetuista3? kunnallisverolainsdidintémme
esi- ja muista valmistelutdistii ilmenee, niin eqvivalenttiteorian mukai-
silla ajatuksilla on ollut huomattava merkitys siihen, etti kunnalliseen
verotukseemme on omaksuttu harkintataksoitus.38 Tilloin ilmeisesti
haluttiin varata kunnalle mahdollisuus huolehtia siitd, ettd huomatta-
vasti kunnan varoja vaatineet toiminnat myds jatkuvasti verojen muo-
dossa suorittavat tisti jonkinlaisen korvauksen.

Eqvivalenttiteorialla on ilmeisesti suurempi merkitys kaupun-
kien ja kauppaloiden kuin varsinaisten maalaiskuntien vero-
tuksessa. Kaupunki- ja kauppalakunnat niet suorittavat paljon suu-
remmassa miirin kuin maalaiskunnat sellaisia erityisid tehtdvii, jotka
koituvat jonkin tietyn elinkeinonharjoittajan tai kiinteistonomistajan
hyodyksi. Ehk#d koko harkintataksoituksen ottaminen kunnallisvero-
tukseen on huomattavalta osalta johtunut siiti, etti on ajateltu ldhinna
kaupunkikuntien oloja. Mahdollista on, ettd harkintataksoitusta koske-
vien siinnoksen MKunA:n kisittelyn yhteydessd valtiopdivilld osak-
seen saama vastarinta myos osittain johtui tdstd syystd, vaikka luulta-
vampaa on, etti timin piiasiallisesti aiheutti harkintataksoituksesta
muutaman vuoden kuluessa saadut kokemukset.

37 Ks. s. 35.
38 Ks, myos Koski s. 322 ja Jalonen s. 115.

Mainittakoon, ettd lainvalmistelu 1/1898 s. 924 loppuponsissaan lausuu seuraa-
vaa: »...vidare for de kommunala kostnader, som i synnerhet tillgodokomma eller
foranledes af fastighetsbesittningen och niringsdriften i allminhet, upptager veder-
lag medelst realbeskattning, nimligen & jord och byggnader samt néringar satta
utskylder, limpade efter ortsfosrhillandena och afpassade efter objektens afkast-
ningsférmaga, eventuelt med viss modifikation af denna realbeskattning efter hand,
med ytterligare tillimpning af grundsatsen om prestation och motprestation befun-
nes skiligt...» Tiami lause tuntuu kuvastavan suunnilleen samanlaisia ajatuksia
kuin mitkd ovat olleet harkintataksoitusta koskevan sidnniksen pohjana.



https://c-info.fi/info/?token=o2FfuhMQGvKVkQLx.5YVFij3kgfK8iB_6AdiigA.cWpp58Q4nREJdZAdO1-GtIELbxsdpYJjkI8F7e1SJ-ynT_yMKN7F7tX1zkCsFCv0DXUNujKOE1XNKNkPMAjJj1abeg_dLdEwTrx30jE_KU-u8LJ-PivNWzVtb74ZzZYUtsqR7Ak6s2NpOtdXTRQfXiMmXWjKkHdgVdvgN4aIonhmnluqLw_A0Bf2j9xNo7mHiq2ZqgcPyps

Eqgvivalenttiteoria . 51

Maaseudulla ei harkintataksoitus yleensikidin voi saada lain-

kaan samaa merkitysti kuin kaupunkikunnissa, koska siti ei voida.

soveltaa varsinaisiin maatalouskiinteistﬁihin " Tami vaike'uttaa jossain

suuden turvaamlseen mutta vield enemmin eqv1valentt1teor1an mu-
kaisten ajatusten soveltamiseen.

Aivan ilmeisesti kunnallisverolainsiidintomme perusajatusten mu-
kaan kunnan- tiytyy, jos silli on ollut jonkin toiminnan johdosta eri-
tyisii kustannuksia, saada verotuksen muodossa niistd ainakin jossain
midrin korvaus, olkoon yritys sitten kysymyksessd olevana vuonna
tuottanut vastaavasti tuloja tai ei. Ei kuitenkaan ole unohdettava, etti
kysymyksessi on oikeastaan tulovero ja etti timi mybs pysyy edelleen
varsinaisena veronméiirdimisperusteena, vaikkakin siihen myos se-
kaantuu muita aineksia. Veronmi#idriimisperuste ei siis

Ole kunnan kustannukset asianomaisesta toiminnasta, vaan

ne ainoastaan muodostavat verotusta tiydentivin ainesosan.

Téytyy ldhted siitd, ettd kunta yleensd sijoittaa puhtaassa sijoitus-
mielessd kuhunkin toimintaan, nimittiin sellaiseen, jossa eqvivalentti-
periaatteen kiytto tulee kysymykseen, vain niin paljon kuin se arvelee
yrityksen tuottavan verojen kautta takaisin. Titi suurempien
sijoitusten tarkoituksena ovat jo jotkin muut seikat, joilla ei
ole varsinaisen eqvivalenttiteorian kanssa mitidn tekemisti. Harkinta-
taksoituksen tarkoituksena on siis vain estid, ettei kunta joudu kirsi-
méén jonakin yksityisend vuonna tilapiisesti tappiota siiti syystd, ettd
yrityksen saavuttama taloudellinen tulos muodostuukin odotettua hei-
kommaksi. T4ten voimme havaita, etti eqvivalenttiperiaatteenkaan mu-
kaan ei yritystd voida harkintataksoituksella verottaa huomattavasti
kertyviksi ede]lytettya tuloa.

Tavallaan timi eqvivalenttiperiaatekin perustuu kunnallisveron ja-
koveroluonteesen. Jos ndet kunta on pannut johonkin toimintaan eri-
tyisid kustannuksia, niin tuntuisi kohtuuttomalta, etti muut kunnan
jésenet saisivat suorittaa niistd korvauksen kohonneiden verojen muo-
dossa sellaisena vuonna, jona kysymyksessi oleva yritys onkin tuotta-
nut odotettua huonomman taloudellisen tuloksen.

Paitsi kunnallisveron luonne jakoverona, niin harkintataksoituksen
kiytsntoon ottamisen erds tirkeimmistd syistd on ollut, kuten edelld
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todettiin, timi eqvivalenttiteorian®® mukainen ajatustapa. Nama mo-
lemmat ovatkin tirkeimmit harkintataksoituksen perusteena olevat
nikokohdat ja niiden johdolla yleensid harkintataksoitusta on arvostel-
tavakin ja koetettava sitd myds soveltaa kiytintoon. Vaikka titen on
selvai, ettd eqvivalenttiteorialla on ollut huomattava vaikutus kunnal-
lisverolainsidadantémme harkintataksoitusta koskevien siénndsten si-
sillykseen, niin on huomattava, ettd kisitykseni mukaan ainakin ny-
kydan on sen todellinen kiytinnollinen merkitys suhteelli-
sen vihidinent Eqvivalenttiperiaatetta voidaan soveltaa vain
pieneen osaan kunnan menoista. Niiden osuus kunnan kaikista me-
noista on niin vihidinen, ettd kiinteistéjen ja liikkeiden téytyy yleensa
katsoa suorittavan niistd kustannuksista normaalin verotuksen muo-
dossa aivan riittivin korvauksen. Ainakin nykydsn edustavat kuntien
menoista suurinta ryhmii erilaiset sosiaaliset menot, kuten koyh#in-
hoidosta aiheutuneet, ja koululaitoksen menot. N&ma ovat molemmat
sellaisia menoryhmis, jotka eivit tule ei liikkeiden eiki kiinteistéjen hy- ’
viksi. Sosiaalisista menoista ehki tosin osa voi aiheutua teollisuuslai-
tosten sijoittumisesta paikkakunnalle. Kun kuntien menoista téten
huomattava osa johtuu sellaisista toimenpiteistd, joista liikkeet ja kiin-
teistot eivit juuri hysdy, niin niiden on yleensd katsottava suorittavan
kunnalta saamistaan palveluksista tuloveron muodossa aivan riittdvan
korvauksen. Niin ollen on nyky3dn kdytinndssd harkintataksoitusta
eqvivalenttiteorian perusteelta sovellettava hyvin varovasti.

39 Tahin viittaa my6s Koski s. 325.

10 Timi kay selvisti ilmi komiteanmietints 2/1938 ss. 13—15. Tissd on laskettu,
suuriko oli vuonna 1932 ollut erilaisten menoerien osuus kunnan menoista. Téten
kaupungeissa oli katulaitoksen aiheuttaman menon keskiarvo 173 pennid verodyrid
kohden. Palolaitoksen kustannukset olivat 26 kaupungissa 1—50 pennin valilla
verodyrid kohden ja 12 kaupungissa 51—100 pennin valilld, puhtaanapitomenojen '
pysytellessi kaikissa kaupungeissa 1—50 pennin vélill4. Katulaitoksen kustannukset
olivat 3 kaupungissa 1—50 pennin vililli, 4 kaupungissa 51-100 pennin vilillg,
8 kaupungissa 101—150 pennin vililld, 7 kaupungissa 151200 pennin vililld, 9 kau-
pungissa 201—250 pennin vililld, 6 kaupungissa 251—400 pennin vililli sekd yhdessd
401—450 pennin kohdilla. Satamat sitdvastoin tuottivat 20 kaupungissa tuloja ja 12
kaupungissa menoja 1—50 pennin vililli sekéd 5 kaupungissa 51—150 pennin valilld.
Liikeyritykset tuottivat tuloa muissa paitsi kahdessa kaupungissa ja tuotannolliset
laitokset 16 kaupungissa eiki niiden menorasitus muissakaan ollut mainittava.
Kauppaloissa tillaisia menoryhmis oli vihemmén ja niidenkin tuottama rasitus
vield pienempi kuin kaupungeissa. Samaa voi sanoa maalaiskunnista. Niissd oli
teiden ja siltain aiheuttama meno keskimairin 44 pennid verodyrid kohden.
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F. Harkintataksoituksen suhde verokykyisyyteen.

Tuloveron luonteeseen kuuluu jossain miirin sen rakentuminen
verokykyisyyden periaatteelle. Kun kunnallinen tuloverotuksemme ei
ole progressiivinen vaan suhteellinen, niin sé ei tosin ole tdtd toteutta-
nut viimeisimpii johtopditoksii myé6ten,*? mutta kuitenkin jossain
miirin, mitd osoittaa paitsi muuta se, ettid se alapiistddn on degressiivi-
nen. Ilmeists kuitenkin on, etti harkintataksoitusta koske-
van sddnnon hyviaksyminen lakiin lepidi jossain midrin verokykyi-
sy y den periaatteen pohjalla. On niet huomattava, etti kiinteistot ja
liikkeet edustavat yleensi suhteellisen suurta verokykyé silloinkin, kun
ne eivit jonakin vuonna ole tuottaneet tuloja lairkaan tai antaneet niitd
tavallista huomattavasti vihemmin. Kohtuutonta ei siis ole verottaa
nditd ‘tidllaisinakin vuosina. ' ’

41 Kogki, s. 321, huomauttaa, kuinka kunnallisverotuksen alalla maksukyvyn
periaatteella ei ole samaa merkitysti kuin valtiollisessa tuloverossa.

Keis. esityksen 6/1997 78 §:ssd luetellaan vield sen jilkeen, kun siind oli mai-
nittu suunnilleen samalla tavalla kuin nykyisessi MKunA:n 78 §:ssd muut, keiti oli
pidettdvd verovelvollisina kunnalle, vield: »...sekd jokainen, jolla kunnassa on
kotonsa' ja asuntonsa ja joka my6skin nauttii sellaista tuloa, ettd hinen toimeen-
tulonsa voidaan pitdd taattuna ja kykynsd kunnan yleisiin rasituksiin osaa otta-
maan tdysin tunnettunas. Tissd siis selvisti asetettiin ns. henkilckohtaisen vero-

. velvollisuuden edellytykseksi tietynasteinen verokykyisyys. Kunnallisvaliokunta

kuitenkin esityksen johdosta antamassaan mietinnédssé poisti timin verokykyisyytti
koskevan sdinnéksen ja lausui tédstd varsinaisessa mietinnéssiisin (s. 38) seuraavaa:
»1 momentin lopussa olevain sanoin voidaan nimittdin, kun ne yhdistetdsin 3 mom:n
alun kanssa, katsoa sisiiltdvin ettd sen kysymyksen ratkaisemisessa, onko joku hen-
kil pantava maksamaan kunnallisia veroja vaiko ei, ensiksi on tutkittava, onko
hénen toimeentulonsa katsottava taatuksi ja hinen kykynsi ottamaan osaa kunnan
yleisten rasitusten suorittamiseen tdysin tunnettu, sek# etti ainoastaan jos niihin
kysymyksiin voidaan myontidvisti vastata sitd tuloa saadaan taksoittaa, jolta hinen
on suoritettava veroa. Ettei tarkoitus ole se voidaan pitdi varmana....»

Témin séannoksen poistamista lakitekstistd ei kuitenkgan voida tulkita siten,
ettd olisi haluttu lain tulkinnan kannalta riistdd verokykyisyyden periaatteelta
kaikki merkitys. Tahdottiin huolehtia vain siits, ettei siti voida kisittid ensisijai-
seksi tulkintasiinnckseksi, joka vilittomisti vaikuttaisi verovelvollisuuteen, mutta
ilmeisesti télld ei ole tahdottu puuttua sen merkitykseen toissijaisena tulkinta-
ohjeena. Siti paitsi on huomattava, ettd sdinnds oli liitetty ns. henkilokohtaista
verovelvollisuutta koskevaan lainkohtaan. Se, ettd se poistettiin tiltid osin, ei tar-
vitse olla merkityksellinen saman lainkohdan muiden kohtien kannalta. Téten ei
késitykseni mukaan kysymyksessd olevan lauselman poistamista voida tulkita siten,
ettd se estiisi verokykyisyyden periaatteen soveltamisen.
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~ Tuloa iniytétéﬁn veronmasraimisperusteena kunnallistaksoituksessa,
koska sen katsotaan osoittavan asianomaisten verokykyisyyttd. Har-
kintataksoitus on kiinteistsihin ja liikkeisiin nihden mahdollista siitd
syystid, ettd niiden katsotaan olevan tulojen puuttuessakin veroky-
kyisia Milloin timin lisiksi verokykykin katoaa, tuntuu
set. hdviavits? Harkintataksoitus ei ndet ole mik&dén itsetar-
koitus eiki itsendinen verotusmuoto. Liikkeen suuruus, laajuus ja
on valittu tillaiseksi yleenss siitd syystd, ettd se on jatkuvasti uusiin-
tuva, mihin sen verokyky perustuu. Kun harkintataksoituskin liittyy
vuosittain uusiintuvaan .verotukseen, niin sellainen harkintataksoitus,
joka olisi omiaan huomattavassa misrissi vaarantamaan koko verotuk-
sen alaiseksi joutuvan toiminnan, ei voi olla mahdollista, vaan harkinta-
taksoituksen on pysyttivi sellaisissa rajoissa, etti toiminta voi suurin
piirtein hiiriintymittid edelleen jatkua. '

. % Linni, Maalaiskunta 1933 s. 16 mainitsee, ettd kunnan kannalta on parempi
»lehmi lypsdi kuin se tappaa».
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IV LUKU.

HARKINTATAKSOITUKSEN SUHDE -ARVIO-
TAKSOITUKSEEN JA MEILLA VALLITSEVA
KASITYS HARKINTATAKSOITUKSESTA.

A. Harkintataksoitus harkinnanvaraisena hallintotoimintana.

Kuten jo edelld kunnallisverotuksemme historiallisesta esityksests
voimme todeta, niin kunnallisverotuksémme on kehittynyt va-
paan harkinnan varaisesta verotustoiminnasta yh#d sido-
tummaksi Kunnallinen verotuksemme oli vanhastaan tidysin har-
kinnanvaraista, jossa ei ollut olemassa. varsinaisia sddnnoksid siitd pe-
rusteesta, jonka mukaan verotus oli toimitettava.! Suurta perialatteel'-
lista muutosta. ei tdssid suhteessa oikeastaan tapahtunut KpKunA:n
kaytantoon ottamisellakaan. Sen piiasiallinen merkitys oli siini, etta
kun kaupunkikunnilla oli aikaisemmin ollut melkein tdydellinen vapaus
valita se peruste, minki mukaan kunnallinen verorasitus jaettiin, niin
timén lain 55 §mn mukaan tillaiseksi sdddettiin tulo. Témin sisdlld kui-
tenkin kaupungin omilla elimilld, jotka veron méiirisivit, oli edelleen
tidysi harkintavapaus eikd mistdin todella sidotusta hallintotoiminnasta
vield tilloin ollut kysymys. Kun sitten vuonna 1883 tehdylld muu-
toksella? lakiin liitettiin jonkinlainen tulon mé&idritelmid, niin
siirryttiin talla aimo askel kohti sidottua hallintotoimintaa, vaikkei vield
silld niin epdmiariinen oli vield lain tulokisite. Tarkedmpai kuxtenkm
on, ettda samalla kun timi ratkaiseva askel verotuksen muodosta-
miseksi sidotuksi hallintotoiminnaksi otettiin, niin sa-
malla my6s lakiin tuli sidnnds harkintataksoituksesta.

1 Ks. mm. Merikoski, LM 1953 s. 897.
2 Ks. s, 28,
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Tdmi osoittaa selvisti, ettd harkintataksoitusta koskevan sdénnoksen
omaksumisella tahdottiin ainakin jossain m#irin edelleen py sy & tuolla
kunnallisverotuksessamme vanhastaan omaksutulla kannalla, ettd ve-
rotus on vapaaharkintaista eik3# sidottua hallintotoimintaa.
Tédssi suhteessa ei harkintataksoitusta koskevat sidnnskset ole lainkaan
muuttuneet, vaan niiden on katsottava edelleenkin siilyttdneen tdman
luonteensa.3

Vield wvuoden 1883 jilkeenkin on kunnallisverolainsdddantéamme
kehitetty yha sidotummaksi hallintotoiminnaksi. Kyseenalaista onkin,
voidaanko ennen IlmVelvL:n antamista ja ennen vuoden 1920 tulo- ja
omaisuusverolain siddtdmistd? kunnallisverotustamme pitdda tdysin
sidottuna. Mainittujen lakien antamisen jdlkeen on kunnallisverotuk-
semme kuitenkin muodostunut periaatteellisesti tdysin sidotuksi
hallintotoiminnaksi.’> Vaikkakin se harkintataksoitusta koskevalta osal-
taan onkin huomattavasti vapaampaa hallintotoimintaa, niin sitd tuskin

taltdkdsn osin voidaan pitidd varsinaisena vapaaharkintaisena hallintotoi-
mintana.b 7

B. Harkintataksoituksen suhde arvioverotukseen.

Harkintataksoituksella ei ole muita sellaisia ldhikisitteitd, joiden
kanssa se voi sekaantua kuin arviotaksoitus. Nimi kuitenkin useasti
todella joko kokonaan tai ainakin osittain samaistetaan. Arvioverotus
liittyy tavallisiin verotusmuotoihin niitd tiydentivinid kdytdn-
nollisend jarjestelyni Lihdettiessi kiaytinnossi toteutta-

3 Myds VLE:n mukaan on harkintataksoituksen' aseman katsottava pysyneen
entisend.

4 Ks, s. 28.

8 VLE merkitsi tissd suhteessa kehitystd yhid sidotumpaan suuntaan.

6 Merikoski, LM 1953 s. 896, katsoo kunnallisverolainsdidintomme mukaan
kunnallisverotuksen toimittamisen sidotuksi hallintotoiminnaksi. S. 899 hin huo-
mauttaa siitd, ettei hidnen kisityksensd mukaan vapaaharkintaista hallintotoimintaa
ole VLE:n 46 §:ssi tarkoitettu arvioiminen eikd 36 ja 48 §§:ssé sdddetty harkinta-
verotus. Ks. myos Merikoski, Julkisoikeuden oppikirja II s. 23.

T Voidaan kiinnittdd huomiota siihen, onko periaatteellisesti puollettavissa, ettd
ldhinnd valtion elimeksi katsottava verolautakunta, vaikka sen jésenistd puolet oli-
sikin kunnanvaltuuston valitsemia, kiyttidisi kunnallistaksoitusasioissa harkintatak-
soituksen edellyttimidd harkintavaltaa, kuten VLE:n mukaan olisi tapahtunut.
Téami soveltuu tidysin kunnalliselle lautakunnalle, mutta ei valtion viranomaiselle.
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maan erilaisia verotuksia havaitaan n#et varsin pian, ettei ole
mahdollista tdysin tarkalleen selvittdaid kaikkia niitd
tosiseikkoja, joista verotuksen suuruus riippuu. FEr#idt tosiseikoista
ovat ndet luonteeltaan sellaisia, ettei niitd ole mahdollista tarkoissa
luvuissa lainkaan édes ilmaista. Jotta verotus kuitenkin voitaisiin toi-
meenpanna, niin silloin on suoritettava jonkinlainen arvio ja siis tarkan
luvun sijasta tyydyttdvd johonkin epidmaiiriiseen lukuun, joka perus-
tuu lihinni kokemustietoihin. T#ten on esimerkiksi aivan mahdotonta
tarkalleen mé#aratd sen asuntoedun raha-arvoa, jota edustaa tyonanta-
jalta ilmaiseksi saatu palkkaetuihin kuuluva asunto. Siitid syystd tyydy-
tddn arvioimaan, paljonko paikkakunnalla on yleensi katsottava me-
nevin vuokraa tillaisesta asunnosta vuokrattaessa se vapallta vuokra-
markkinoilta.

Vaikeus jonkin seikan tismilleen miidridamiseen ei kuitenkaan ole

ainoa arvioverotukseen johtanut syy. Siihen turvautuminen voi olla’

myos valttimitontd siitd syystd, ettei veroviranomaisten ole onnistunut
hankkia tarkkaa tietoa jostain seikasta, joka sindnsd kylld
on olemassa aivan tarkkamiiridisensd. ~ Tavallisesti timid johtuu siitd,
ettei verovelvollinen ilmoitusvelvollisuudestaan huolimatta ole voinut
tai, mikd useimmiten lienee asianlaita, tahtonut tidtd seikkaa selvittdd
veroviranomaisille. Koska verotus kuitenkin on puutteellisista tiedoista
huolimatta pakko toimittaa, niin on todellisen luvun sijasta tyydyttdava
tassakin arvioon. ,

Edelld mainituissa on siis ollut kysymyksessd sellainen tapaus, jossa
veroviranomaiset eivit ole pystyneet rahallisesti tarkasti
laskemaan jotain yksityisti asianomaisen verovelvollisen vero-
tukseen vaikuttavaa erdi. Verotuksen pohjana on tosin tilldinkin to-
dellinen markkaméériisesti laskettava tulo tai muu vastaava peruste,
jota vain jossain yksityisessid kohdassa on oikaistu arviota kayttamilla.
Tillaista verotusta voidaan kutsua VLE:ss#8 kiytetyn terminologian
mukaisesti laskelmaverotukseksi.

Veroviranomaisten kiytettivissi olevat asiakirjat voivat kuitenkin
olla niin epiluotettavat, ettei niitdi voida panna edes arvion mukaan
oikaistuinakaan verotuksen pohjaksi. Huomioon ottaen muita teitd

8 VLE:n 133 §:n 2 kohdan mukaan on, jos veroilmoituksen jotakin yksityis-
kohtaa ei sellaisenaan voida hyviksyd verotuksessa noudatettavaksi, tehtdvd vero-
laskelmaan vastaava oikaisu ja toimitettava verotus sen mukaan Tata juuri kut-
sutaan siind laskelmaverotukseksi.
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saatavat selvitykset veroilmoitus ndet voi osoittautua ilmeisesti virheel-
liseksi. T&ll6in ei en#dd voida ldhted toimittamaan verotusta analyytti-
seltd eli eritteleviltd kannalta, jolloin pyritddn selvittdmadidn kukin yk-
sityinen laajempaan vero-objektiin kuuluva erd ja sitten niista yksityi-
sistd eristd muodostetaan kokonaisuus. On niet mahdotonta -edes arvioi-
malla selvittda kaikkia yksityisid erid. Paitsi analyyttisen menetelman

varsin virheelliseen tulokseen. Jokaisessa tuollaisessa erillisessd arvios-
sa virhemahdollisuus olisi kovin suuri ja siten voisi lopputuloksessa olla
vaikuttamassa hyvin suuri m##ra erilaisia virheitd. Parempaan tulok-
seen pasdstidn koettamalla suoraan arvioida lopputulos.
Tavallisesti niet on olemassa muita suunnilleen samoissa oloissa eldvid
verovelvollisia, joiden verotukseen vaikuttavista olosuhteista ollaan
suhteellisen hyvin selvilld. Téllaisten tietojen mukaan voidaan tehdd
fqyﬁs p'ai‘citelmiﬁ. se‘llai§ésta verovelvollisesta, josta ei ole saatu
tarkkoja tietoja. 'Néipﬁ- yleiseltd pohjalta hankittuja tietoja voi-
daan viela tiydentid verovelvolliselta itseltddn saaduilla tiedoilla. Esi-
merkiksi hénen tulojaan voidaan jossain mairin arvostella hinen varal-
lisuussuhteissaan tapahtuneiden muutosten perusteella ja sen nojalla,
mitd tiedetisin hinen menotaloudestaan, kuten elintavoista ja perhe-
suhteistaan. Niiden perusteella miirdtiin hinen verosuorituksensa
suuruus. Tatd voidaan VLE:n mukaisesti kutsua arvioverotuk-
seksi?

Miti tulee erityisesti tuloveroon, niin arvioverotuksen avulla
suorastaan laskea tarvittavien tietojen puutteellisuuden vuoksi. Arvio-
verotukselle on siis ominaista epidtietoisuus todellisista
tuloista, mutta silld pyritdsin ne selvittimiin. Se on siis erddnlainen
korvike. '

9 VLE:n 133 §:n 3 kohdan mukaan on, jollei veroilmoitusta ole annettu tai
sitd ei voida panna oikaistunakaan verotuksen perusteeksi tai milloin lain 46 §:n
mukaiset edellytykset ovat olemassa, toimitettava verotus kokonaisuudessaan ar-
vioimalla. T&td kutsutaan arvioverotukseksi.

VLE:n 46 §:n mukaan puolestaan on, jos osoittautuu, ettd verovelvollisen il-
moittama tulo muiden samalla alalla ja vastaavasti samanlaatuisissa olosuhteissa
toimivien verovelvollisten vuosituloon verrattuna on ilmeisesti lilan vdhdinen eiki
verovelvollinen vaadittaessakaan esitd vuositulon vihidisyyteen johtaneita patevia
syitd, verolautakunnalla oikeus arvion mukaan .vahvistaa verotettavan tulon maira.
Tétsdkin kutsutaan lakiehdotuksessa arvioverotukseksi.
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rotettavan tulon ‘laskemisessa kdyttdd arviota. Tistd sdidetdan Ilm-
VelvLin 16 §:n 1 momentissa. Tamin mukaan on veroilmoituksen teke-
mattd jattdmisestd huolimatta taksoituslautakunnan, joka myés on oi-
keutettu harkitsemaan, missd mirin tehty ilmoitus on sen laatuinen,
ettd se on pantava taksoituksen perusteeksi, mairittiva verotettava
tulo.10

Erotukseksi arvioverotuksesta harkintataksoituksessa ei
edes pyritd selvittimiin verovelvollisen tuloa. Siind péin-
vastoin otetaan verotuksen perustaksi jokin vallan toinen veronmiiris-
‘misperuste kuin tulo. KpKunA:n 55 §n 7 kohdassa samoin kuin ei
mydskdan MKunA:n 82 §:n-13 kohdassa ei sanota, ettd harkintataksoi-
tuksessa midrdtiin  asianomaisen verotettava tulo vaan ainoastaan,

ettd tilld tavalla midrdtisn sse kohtuullinen maédrai, josta... vero-
velvolliselle on pantava verodyreji.»

Kun arvioverotuksessa pyritdin selvittimiin todellinen tulo, vaikka
vain er'é'ainlaisiin korvikkeisiin turvautumalla niin harkmtataksmtuk-

) tus merk1tsee aina ja la skelmavero tus usein ]onkmlalsta epa-
luottamusl a usetta verovelvollisen omaa veroilmoitusta koh-
taan? Harkintataksoitus ei sisalli tillaista epiluottamuslau-
Isetta. Lihtokohtana siini on, ettd tulo todella on se, miksi se eri-
laisilla laskelmilla on saatu, mutta ettei timi kelpaa verotuksen
pohjaksi ottaen huomioon eqvivalentti-, tuloldhde- ja ]akoverotukse]ll-
set ndakoékohdat.

Meidén tuloverolainsididintomme tuntee kaksi eri tyyp-
pid harkintaverotusta. Paitsi edelli selostettua kunnallisverolaeissa
omaksuttua harkintaverotustal3 myés T O L:ssa on oma harkintavero-

16 Ks. Koski s. 319.

11 Ks. Koski s. 320.

12 Né&in Pentti Suurla, Kuinka valvotaan, etti vilitén verorasitis jakaantuisi
iain mukaisesti. Verotus 1950 s. 114.

13 Mainittakoon, etti Keis. esityksen 34/1882 55 §:n 4 momentissa oli. toisen-
laatuistakin harkint!ataksoitusta koskeva siinnds. Tami kuului: »Jos joku havaitaan
kaupungissa asuvaksi, olematta kunnan jisen, tulee suostuntaverolautakunnan
myéskin tutkia ja miérits, josko ja minkd tulom#irin mukaan veroaiyrid on sem-
moiselle henkilslle pantava, siihen katsomatta, etti hiinen tulonsa on veroitettu
toisessakin kunnassa». Tosin sdddyt sittemmin poistivat tatd koskevan siinnoksen.
"Témén sidénnéksen puolustukseksi esitettiin 13hinni eqvivalenttiteorian mukaisia
perusteita, kuten esimerkiksi von Alfthanin puheenvuorosta (Aat. ptk. s. 1259/1882)
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tuksensa. Sen 23 §n 1 momentin!* mukaan n#et voidaan, mil-
loin tulo Suomessa harjoitetusta liikkeests, joka vilittomaésti tai valilli-
sesti on riippuvainen ulkomaisesta liikkeestd tai ulkomailla asuvasta
henkil6std, jai huomattavasti pienemmiksi kuin muista samanlaisista
liikkeistd yleensd saatu tulo, tai jos sellaisen litkkeen tulo muutoin on
katsottava kohtuuttoman pieneksi, liikettd harkinnan mukaan verottaa
tulosta, jota liikkeen laatuun ja laajuuteen nihden on pidettivd koh-
tuullisena.

T'aimii TOLn mukainen harkintaverotus poikkeaé luonteeltaan jos-
Edellinen on niet huomattavast1 lihempidnd arvioverotusta
kuin jilkimmiinen. Tosin TOL:n mukaisessakin harkintaverotuksessa
edellytetisn, ettd verovelvollisen yleisten perusteiden mukaisesti las-
kettu verotettava tulo todellisuudessakin on juuri se, miksi se laskel-
‘mien mukaisesti on tullut, vaikka siind timén jilkeen katsotaankin,
ettei talld tavalla, tosin samojen siinndsten mukaisesti kuin mui-
denkin verovelvollisten, laskettu tulo kuitenkaan ole kisitteellisesti ver-
rattavissa kotimaisten yrittdjien saamaan tuloon. Néin ollen eivit yhtd
suuren tulon saaneet tiysin kotimainen ja ulkomainen apuyritys todel-
lisuudessa kuitenkaan edusta samanlaista verokykya eivitkd samanlais-
ta tuloa. Ulkomainen yritys piisisi sen todelliseen toimintaan katsoen
suhteettoman pienelld verosuorituksella. Siiti syystd on omaksuttu
TOL:n mukainen harkintaverotusmahdollisuus.

‘ Kotimaiset yritykset pyrkivit yleensd mahdollisimman hyvéén ta-
loudelliseen tulokseen erditd poikkeustapauksia lukuunottamatta. Toi-

ilmenee. My&s professori Cleve (Pap. ptk. s. 1578/1882) kiytti si@nnostd puolta-
van puheenvuoron. Yleensd sitd kuitenkin keskusteluissa vastustettiin. Taten esi-
merkiksi Hackman (Aat. ptk. ss. 1260 ja 1274) huomautti erityisesti siitd, ettd tal-
laiset verovelvolliset asetettaisiin tdydellisesti taksoituslautakunnan mielivallan
alle. Ks. myds muita sdfinnostd vastaan kiytettyjd puheenvuoroja: Jirnefelt (Aat.
ptk. ss. 1260 ja 1275), Pippingskold (Aat. ptk. s. 1275), von Christienson (Aat. ptk.
s. 1275) sekid Kihlman (Bap. ptk. s. 1577).

Vuoden 1897 valtiopdivilld kisiteltdessi MKunA:een liitettyd harkintataksoi-
tusta koskevaa sdinndstd tehtiin esityksid, jotka tarkoittivat harkintataksoitusmah-
dollisuuden avaamista myos alaspdin siind mielessd, ettd taksoituslautakunnalle
olisi jiitetty oikeus panna asianomaisen kannettavaksi vihemmainkin veroa, kuin
miti hi#nen tulonsa olisivat edellyttineet. Téllainen esitys ei kuitenkaan johtanut
mihinki#n tuloksiin. Ks. kunnallisvaliokunnan mietinté 1/1897 s. 43 sek# rovasti
Piipposen ja asessori Gummeruksen puheenvuoroja (Pap. ptk. ss: 1131 ja 1134/1897).

14 Asijallisesti suunnilleen saman sisidltéinen on VLE:n 36 §n 1 momentm
sd#nnés, jossa titd verotusta kutsutaan harkintaverotukseksi.
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sinaan kuitenkin yritys voi pyrkii hankkimaan taloudellisia etuja jolle-
kin toiselle verosubjektille, kuten esimerkiksi jokin pelkk# itsenidiseen
muotoon puettu myyntielin. Koska tidlloin kuitenkin toiselta yritykselta
ehki saamatta jadnyt tulo tavallisesti esiintyy toisen yrityksen vastaa-
‘vana tulon kasvuna ja tulee tidmin kohdalla valtakunnassa verotetuksi,
niin tillaisilla tulonsiirroilla ei valtion tuloverotuksen kannalta yleensd
ole ratkaisevaa merkitystd. Toisin on ulkomaisten yritysten laita. Nii-
den taadlld olevat, oikeudellisesti tosin itseniiset, mutta taloudellisesti
niille alistetut myynti- ja muut vastaavat apuelimet tietenkin toimivat
yksinomaan tai ainakin p#sasiallisesti padyrityksen hyviksi. Niin ollen
voidaan p#i- ja sivuyrityksen keskiniisid tilityksid jarjestdmilld saat-
taa sivuyritys joko tdysin tuottamattomaksi tai ainakin hyvin vihin
verotettavaa tuloa antavaksi, voiton siirtyessi suurelta osalta suoraan
padyritykselle..

TOL:n mukaisessa harkintaverotuksessa on olemassa
tietty epdluottamus asianomaisen verovelvollisen verotetta-
van tulon laskemista kohtaan,15 silli siind asetutaan sille kannalle, ettei
laskettu tulo edusta sitd tuloa, joka on pantava verotuksen pohjaksi.
Téamén vuoksi voidaan harkinnalla vahvistaa verotuksen pohjaksi pan-
tava tulo. On kuitenkin huomattava, etti laissa nimenomaan sanotaan,
ettd harkinnalla vahvistetaan tulo, kun kunnallisvero-
lakien mukaan harkinnalla vahvistetaan se m&airi,
jonka mukaan verodyrit pannaan. TOL:n mukaisessa
harkintaverotuksessa siis pysytdin viela tuloveron puit-

"t eissa, kun kunnallisverotuksellisessa harkinnassa sitd vastoin siir-
rytddn pois tuloveron piiristid osittain tulolihdeverotuk-
sen alalle.

Kunnallisverotuksen mukaisessa harkintataksoituksessa on juuri
tdmid luopuminen tuloverotuksellisesta aineksesta sen luonteenomaisim-
pia ja tulkinnan kannalta kaikkein merkityksellisimpis piirteitd. Tami
erottaa sen jyrkisti arvioverotuksesta aivan erilliseksi instituutiksi. Mi-

‘nusta tuntuu, -ettei meilld verotuksellisessa kiytéinnossd ole tiatd huo-
mattu taikka ei ainakaan kiinnitetty tdhin tirke#in seikkaan riittdvia
huomiota.16

15 Tapauksessa KHO 1949 II 147 muutettiin harkintataksoitus arviotaksoituk-
seksi, kun verovelvollinen ei ollut esittinyt riittivad selvitystd liikkeestd saamas-
taan taksoitettavasta tulosta.

16 On tosin huomattava, ettei timi# harkinta- ja arvioverotuksen kisitteelli-
sesti toisistaan aivan erilldin pitiminen ole kunnallisverolakiemme alkuperiinen
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C. Vallitseva kiisitys harkintataksoituksesta.

Kun tarkoitukseni on ryhtyi selostamaan, miki on katsottava meilld
yleensd vallitsevan kisityksen mukaan olevan harkintataksoituksen
sisdlténd ja aatteellisena perustana, niin joudun kaikkein vaikeimman
tehtivin eteen koko tiissi tutkimuksessani. Minun onkin suoraan tun-
nustettava, etten ole pystynyt tdtid itselleni selvittim#&n. Sen tiedén,
etti KHOmn oikeuskdytdnnossi péipaino pannaan asianomai-
sen yrityksen verotettavantulon jaliikevaihdon viliseen
suhteeseen ja tihin kisitykseen nikyvit asiassa kirjoitelleet myos yh-
tyneen tal ainakin rakentaneen oman esityksensi timin lihtokohdan
varaan.!” On tutkittu, vastaako kysymyksessd olevan yrityksen verotet-

késitys, vaan harkintataksoitusta pidettiin jonkinlaisena arvioverotuksena tai aina-
kin katsottiin voitavan korvata arvioverotus erdissi tapauksissa harkintataksoituk-
sella. Téten yhdistetty laki- ja talousvaliokunta Keis. esityksen 34/1882 johdosta
antamassaan mietinndssd 6/1882 s. 10 mainitsee: »... Tdt4d vastaan voitanee tosin
viittid ettd muutamien yhtididen, esimerkiksi vakuutusyhtididen on vaikea, jos-
kus mahdotontakin ilmoittaa edes sinne piinkdin ne tulot, joita niilld kussakin
_eri seudussa on ollut, mutta kun takseerauslautakuntain tédytyy muissakin tapauk-
sissa, jolloin tuloja ei ole ilmoitettu, ainoastaan liikkeen laajuuden ja laadun mu-
kaan tutkia seki panna kunnan jésenille verodyrid, niin tdlld viitteelld siis ei ole
mitédn arvoa.» Tastd ilmenee hyvin selvisti, kuinka katsottiin mahdolliseksi kor-
vata arvioverotus harkinnalla. Ilmeisesti tilloin ei kuitenkaan vield varsinaisesti
arvioverotusta nykyisessd mielessi tunnettu. Xoko verotus oli ndet ennen IlmVelv-
L:n voimaantuloa lihinni arvion luontoista. Titen ei tédlle valiokunnan lausu-
malle voida antaa sanottavaa merkitystid nykyisen lain tulkinnan kannalta.

von Hartman (Aat. ptk. s. 74/1897) ehdotti vuoden 1898 valtiopaivilla kaytta-

missddn puheenvuorossa, ettd harkintataksoitusta koskevaan sidinnokseen tehtdi-
siin sellainen lisdys, ettid laillisesti pidetty kirjanpito tuloista ja menoista katsot-
taisiin lailliseksi todistukseksi tulojen maidrastd. Tamd lahtee ilmeisesti siitd aja-
tuksesta, ettdi harkintataksoituskin olisi jonkinlaista arvioverotusta. Mainittakoon,
ettd Holmberg (Porv. ptk. s. 800/1897) samoilla valtiopdivilld kidyttdm&ssddn pu-
heenvuorossa korosti sitd, kuinka maaseudulla tulisi harkintataksoitusta koskeva
sdinnés hyvin usein kiytdntoon siitd syystd, etteiviit maanviljelijat tunne tulojaan
ja tulisivat varsin usein ilmoittamaan, ettei héilli ole ollut mitidsin tuloja, mika joh-
taisi harkintataksoitukseen.

17 Ks. mm. Arle, s. 9, ja Westin, s. 57. Tistd mainitsee myos Stdhlberg, s. 614,
pitamitta sitd kuitenkaan ilmeisesti tirkeimp#nid nikdkohtana. Kysymystd har-
kintataksoituksesta perusteellisemmin kisitelleistd tutkijoista eivét tosin Haveri ja
Koski tihin nikokohtaan varsinaisesti vetoa, eikd mydskidin Linni. Haveri, s. 344,
katsoo laadun kisittivin liikkkeeseen kiinnitetyn pifioman verovuoden alussa, jo-
ten on tutkittava, onko liike tuottanut tille riittdvan koron. Liikkeen laajuudella
hin ymmaértasd litkkevaihdon suuruutta. Hin vertaa myods bruttovoittoa ja vero-
tettavan tulon prosenttisuhteita vuosivaihtoon kysymyksessd olevalla liikealalla
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tava tulo sellaista liikevaihdon mukaan laskettua kannattavaisuuspro-
senttia, mitd kysymyksessi olevalla alalla yleensi on vallinnut. Tilloin
otetaan lisdksi huomioon joitakin asianomaisen henkilokohtaisiin oloihin
vaikuttavia yksilollisii seikkoja, viimeksi mainitut kai siits syysti, ettd
myds kohtuus mainitaan harkintataksoituksessa huomioon otettavarna
nikokohtana. .

Mitsén kiintedid jarjestelmds en nykyisessd harkintataksoituksessa
kuitenkaan ole pystynyt 16ytimain. Lieneekd siihen sitten syynid oma
pystymaéttomyyteni tai, ettei etsimiseni kohdetta lainkaan ole olemassa?
Jo laissa kiytettyjen sanontojen laadun ja laa juuden merkityk-
sestd vallitsee suuri epétietoisuus, kuten jélempini tulemme ha-
juus ovat sellaisia yleisia kisitteitd, etti niiden piiriin mahtuu mita
moninaisimpia seikkoja. .

My®dskddn en ole pystynyt selvittimiin sitd, mihin ajatukseen tdmi
liikevaihdon ja verotettavan tulon suhteen asiassa saama ratkaiseva
merkitys rakentuu. Tihin . lienee kuitenkin johduttu, koska ei ole
onnistuttu tdysin irtaantumaan edelli selostetusta tuloverotuksellisesta
ajatustavasta. Kun harkintataksoitusta koskevat si&nnokset on esitetty
yhdessd tuloverotuksellisten siznnosten kanssa ja kun tdmé harkinnal-
linen verotus osittain korvaa tuloverotuksen, niin on harkintataksoituk-
sessakin pyritty pysyméaén kiinni suorastaan tuloverotuksellisissa nako-
kohdissa. Asiaan on todellisuudessa myos voinut olla vaikuttamassa
pikkuyritysten kirjanpidon oikeellisuutta koskevat epdilyt, joten todel-
lisuudessa on voinut ainakin joskus olla ollut kysymys arvioverotuk-
sesta. 4

Huomion kiinnittiminen liikevaihdon ja verotettavan
tulon viliseen suhteeseen on selvisti tuloverotuksellinen
ndkokohta!? Tilli tavalla voidaan osoittaa, mitd samalla alalla
toimivat muut yritykset yleensi tuottavat..' 'Se siis osoittaa jonkinlaista

yleisen kauppatavan mukaan. Kosken, s. 325, ‘kisityksen mukaan harkittaessa
‘sitd m&drds, josta veroa on suoritettava, on perustana ja lihtskohtana pidettivi
sitd nettotuloa, jonka samanlaatuisen ja samanlaajuisen liikkeen samassa kunnassa
normaalisten liikeolojen vallitessa katsotaan keskimairin tuottaneen.

18 Ks. ss. 91—97. :

19 Lainvalmistelu 2/1934 s. 121 mainitaan, kuinka ei ole asiallista lakiteks-
tissi mainita tarkemmin, kuinka suurta tuloa on pidettdva riittavini, jotta har-
kintataksoitukseen ei voitaisi ryhtys. Laki jittid timén kadytdnnén ratkaistavaksi.
Témén jélkeen mainitaan: sTarpeellista johtoa voidaan siind saada vertailusta sa-
man paikkakunnan kiinteistsihin ja elinkeinoliikkeisiin yleensi.
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normaalia tai keskim#iriistd tuloa, mutta juuri nimenomaan tuloa.
Tihin nikokohtaan nojautuminen merkitsee minusta ldhinnd varsinai-
selle tulonlaskumenettelylle edells?® selostetunlaisen epéluotta-
muslauseen antamista. Tallainen ei kuitenkaan ole paikal-
laan. Se soveltuisi vielda TOL:n mukaiseen harkintaverotukseen, jossa
kasitykseni mukaan tilld menettelylld padstadn pienelld vaivalla hy-
vidn ja oikeaan tulokseen, mutta siindhén annetaan tulonlaskulle jo
jonkinlainen, vaikkakin lievd epiluottamuslause. Kunnallisverotuk-
sellisessa harkintataksoituksessa ei ndin kuitenkaan pitédisi olla asian-
laita. Kun siind tulo hylitidsn lopullisesti, niin silloin ei myoskadn
sen tilalle ole otettava erddinlaiseen tuloverotukselliseen
ajatteluun pohjautuvaa jarjestelm#s, vaan kysymyksen ratkaisu
on pyrittavd 10ytdmain kunnallisverotuksemme perus-
periaatteista Tilloin ei ole mahdotonta, ettd kdytinnossd tul-
laan kiyttimasn tuota yleisesti hyvaksyttyd mutta edelld hyldttya nor-
mia apuna. Talloin silld ei kuitenkaan ole samanlaista m#aradvad mer-
kitystd, kuten yleensd on ollut tdhén asti.

Tunnettua on, kuinka harkintataksoituksen alalla ei oikeusturvalli-
suutta ole tdysin pystytty takaamaan. Siitd huolimatta, etti on ollut
tami vuosivaihdon ja verotettavan tulon suhteen mukainen menettely,
niin verotus on ollut sattumanvaraista. Kun niet ei ole
taysin selvitetty, miksi harkintataksoitus toimitetaan tdmin ajatuksen
perusteella, niin ei myosksin ole kdytdnndssd voitu yksittaistapauk-
sessa todella luotettavasti arvostella, onko harkintataksoitus ollut
kysymyksessi olevassa suhteessa lakiin perustuva. Samaan suuntaan
on vaikuttanut vield se, ettei valitusasteissa kuntia o le vaa-
dittu esittdmidan juuri mitddn selvitystd harkintataksoituksen
oikeutuksesta. Riittavani on pidetty, ettd kunnan puolesta on esitetty
jonkinlaisia tietoja siitd suhteesta, missd erdiden toisten saman alan yrit-
tijien verotettava tulo ja liikevaihto ovat toisiinsa, mutta aina ei liene
ollut edes tillaista selvitysti. Kun koko jarjestelmd on ollut ilmassa,
ei ylemmissd asteissa ole uskallettu harkintataksoitustapauksissa suo- -
rittaa perustavia korjauksia. Kunnallisverchan on jakovero. Ndin
ollen siind on erittiin tirkedd, ettd kaikkia verotetaan samana
vuonna suunnilleen saman perusteen mukaan. Talld sei-
kalla voi osittain olla suurempi merkitys kuin silld, ettd tamd peruste
on sininsi oikea. Niin ollen on valitusasteissa, joissa tavallisesti on

20 Ks. s. 61.
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kysymys yhden ainoan verovelvollisen verotuksesta, aivan oikein ar-
kailtu korjata. yhden harkintataksoitusta, koska se ehki saattaisi valit-
tajan vallan toiseen asemaan kuin muut verotukseen tyytyneet. Nain
ollen voisi se veromiiri, josta asianomainen verovuonna vapautettai-
siin, tulla seuraavana vuonna muiden, jo ennestiinkin liikaa verotet-
tujen veronmaksajien kannettavaksi. Koska kunnan puolesta ei
yleensd ole ollut tarvis esittds tietoja koko kunnan verotuksesta
noudatetuista periaatteista ja kun myéskésn vallinnut harkintataksoi-
tusjdrjestelmd ei ole pohjautunut mihinkisin kiinteisiin periaatteisiin,
joiden nojalla jokin yksityinen harkintataksoitustapaus ilman muuta
olisi voitu osoittaa virheelliseksi, on téstd ollut seurauksena, ettei vali-
tusasteissa juuri ole voitu puuttua harkintataksoitukseen sen suu-

remmassa madrdssd kuin on tapahtunut. Sielli voidaan miirai alen-

taa enemmin tai vihemmin silmit ummessa ja peukalotuntumalla, °

mutta kysymys siitd, onko todella ollut oikeutta turvautua harkinta-
taksoitukseen, on jéinyt tavallisesti vastausta vaille. Seurauksena
kaikesta tistd on, etti harkintataksoitus ei ole liikkeen ja kiinteistén
omistajien keskuudessa ollut varsin suuressa suosiossa. Ihmetelli ei
ndin ollen voi, etté sitd joskus kuulee kutsuttavan harkitsemattomuus-

taksoitukseksi.21

Suoranaiset mielivaltaisuudet lienee tosin pystytty

harkintataksoituksen alalla torjumaa n, mutta varsin suuri ko h-
maan. Harkintataksoituksella sininsi on tosin paikkan-
sa meidén kunnallisessa verotusjirjestelmissimme sen eriiden puut-
teellisuuksien tasoittajana, erityisesti sen, ettei siini ole muita veroja
tuloveron puutteiden parantajana. Siini epamairiisessd muodossa kui-
tenkin, jossa harkintataksoitusta nykyisin kiytdnnossi toteutetaan, en
sitd voi hyvdksyd. Pelkisn kuitenkin pahoin, ettei jo vuosikymmenien
aikana juurtuneen nykyisen jirjestelmin muuttaminen ole helpolla
toteutettavissa. Merkittdvd parannus voitaisiin saada aikaan vain saat-
tamalla harkintataksoitus lain sidinnoksilli selviin rajoi-
hin. Témi ei kuitenkaan ole mahdollista. Jos harkintataksoitus tah-
dottaisiin pysyttas nykyiselld periaatteellisella pohjalla, niin sd&nnds-
tostd tulisi niin monitahoinen, ettei sen kiytinnéllinen soveltaminen

1 Jinnes, s. 18, mainitsee, kuinka alemmissa asteissa joskus harkinta on ollut
niin epdvarmalla pohjalla, setti usein tekisi mieli vaihtaa sana »harkintas sanaan
mielivaltas,

5
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taitaisi juuri olla mahdollista. Yleisemmilld saannoksilld taas joudut-
taisiin helposti johonkin kaavamaiseen tosiasiallisiin taloudellisiin olo-
suhteisiin huonosti soveltuvaan jirjestelm#én. Niin ollen tdytyneen
paitys siihen tulokseen, ettd koko harkintataksoituksesta olisi luovut-
tava sen periaatteellisesta oikeutuksesta huolimatta.

Koetan tosin seuraavassa esittid jonkinlaisen harkintataksoitusjér-
jestelmin, koska harkintataksoituksesta luopuminenkin varmasti tulisi
tuottamaan eduskunnassa ylivoimaisia vaikeuksia. Oma ehdotukseni
harkintataksoituksen toteuttamiseksi ei kuitenkaan pyri varsinaiseksi
tiydelliseksi ja loppuun ajatelluksi jirjestelmiksi vaan lihinnd poh-

vaihdolle. Se jarjestelmd, jota seuraavassa tulen esittdmaan, on
niin monimutkainen, ettd sen kdaytdnndllinen sov elta-
minen voi tuottaa suuriakin vaikeuksia. Olen sen esittanyt
kuitenkin siind kisityksessd, ettd se tarjoaisi edes jonkinlaisia kiinne-
kohtia nyky#sin tiysin ilmassa leijailevalle harkintataksoitusjirjestel-
mille. ’
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V LUKU.

HARKINTATAKSOITUKSEN SUBJEKTIIVISET
EDELLYTYKSET.

A. Valtio.

Laissa ei ole nimenomaan rajoitettu harkintataksoituksen kaytta-
mistd sen perusteella, minkilaisesta verovelvollisesta on kysymys, joten
téstd voitaisiin pastelld, ettd harkintataksoittaa voitaisiin kaikkia sellai-
sia verovelvollisia, jotka ovat kunnallistaksoituksessa velvollisia suorit-
tamaan veroa kiinteistSstd tai liikkeestd. Niin yksinkertaisesti ei kui-
‘tenkaan asiaa voida ratkaista, vaan erdisti lain sainnoksisti ilmenee,
ettd tissd suhteessa on ilmeisesti olemassa rajoituksia, kuten seuraa-
vassa tulemme nikemidn. Harkintataksoituksen kiyttiminen tieten-
kin edellyttss, etti asianomainen on muutoinkin kiinteistostd tai
liikkeestd saamistaan tuloista verovelvollinen. Harkintataksoi-
tusta koskevien siinnostenkiin mukaan ei voida taksoittaa sellaisia
toimintoja, jotka eivit muutoin olisi veronalaisia.

Aivan erityisessi asemassa on kunnallistaksoituksessa valtio.
Sehdn ei yleensi ole verovelvollinen, mutta eriissid tapauksissa se voi
kiinteistdjensi ja harjoittamansa teollisuus- ja muun liiketoimintansa
perusteella sitd olla. Téten se on verovelvollinen kunnalle:

1) sellaisen kiinteiston tulosta, jota ei ki ytetd yleiseen
tarkoitukseen,! olkoon timi sitten maatalous- tai muu kiinteists,?
sekd

2) valtion metsisti saamistaan tuloista laskettuna pinta-
alan mukaisten tuottoperusteiden nojalla,? MKunA:n perusteella tosin
yleensi vain 3/4 mainituista tuloista, paitsi erdissd Pohjois-Suomen

1 KpKunA:n 53 §:n 3 mom. ja MKunA:n 78 §:n 3 mom. sekdi VLE:n 19 §n
1 mom.
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kunnissa koko tuloistaan. Asetuksella voidaan timi osuus kuitenkin
madriati suuremmaksikin.

MKunA:n 78 §n 3 momentin mukaan on valtion verovelvollisuu-
dessa vield erditi muitakin rajoituksia. Titen valtio ei sen mukaan
ole verovelvollinen vuokratuloista, joita se saa vuokralle anne-
tuista virkataloista ynn# muista sellaisista tuloista.t

mitki se saa yk51tylsyr1tykseen verrattavista teollisuus- tai muista hlk—
keistidn.5 Kuitenkaan ei veroa ole maksettava tuloista, joita valtio saa
rautateisti sekid sellaisista tuotantolaitoksistaan, jotka péaasiallisesti
toimivat valtion tarpeiden tyydyttdmiseksi.

Valtlon ke1p01suuteen harkmtataksoxtuksen kohteeks1 vaikuttaa rat—

verovelvolliseksi kiinteisto- ja liiketuloistaan edes siind laa-
juudessa, kuin missi tdmi on tapahtunut.
Kunnallisverotuksessammehan kiinnitetdsn aivan erityistd huomiota
kiinteist6- ja liiketuloihin. Kunnallinen verorasitus on haluttu panna
kiinteistsjen ja liikkeiden omistajien kannettavaksi luultavasti p#a-
asiassa siitd syysts, ettd kiinteistdjen ja lilkkeiden on myos katsottava
ennén muita hyotyvidn kunnan toimenpiteisté
Kunnallisverolainsdadantomme syntyvaiheiden aikana olikin var-
masti kiinteists- ja litketulojen merkitys muihin kunnallisverotuksen

2 MKunA:n 78 §:n 3 mom. sekd VLE:n 19 §:n 1 mom.

3 MKunA:n 78 §:n 3 mom. sekd VLE:n 19 §:n 3 mom.’

4 VLE:ssi ei endd ole titd verovapautta koskevaa sdinndsts, joka ehkd johtuu
siitd, ettd virkatalot ovat viime vuosien asutustoiminnan yhteydessé suurelta osalta
hivinneet. Ks. kuitenkin Hall. esitys 38/1952 s. 4.

5 KpKunA:n 53 §:n 3 mom. ja MKunA:n 78 §:n.3 mom. Osittain samalla kan-
nalla on myés VLE. Paitsi sitd, ettd sen 16 §n 3 momentin mukaan asetuksella
voidaan mairita verovelvolliseksi sellainen valtion laitos, joka harjoittaa teollista,
kaupallista tai muuta liiketoimintaa ja jota hoidetaan liikeperiaatteiden mukaisesti,
niin sen 18 §:n 2 momentin mukaan valtio ja valtion laitokset, joita ei edelld
mainitun mukaisesti ole masritty verovelvollisiksi, ovat velvolhsm suorittamaan
kunnalle veroa yksityisyrityksiin verrattavan teollisen, kaupallisen tai muun liike-
toiminnan tuottaman puhtaan tulon puolesta méiréstd. Veroa ei kuitenkaan ole
maksettava tulosta, jonka valtio saa pidasiallisesti valtion laitosten tarpeiden tyy-
dyttimiseksi toimivasta tuotantolaitoksesta, tai laiva-, lento- ja autoliikenteests,
rautateistd, kanavista, satamista, taikka posti-, lenndtin-, puhelin- tai radiolaitok-
sista, ellei sitd 16 §n 2 momentin nojalla annetulla asetuksella ole toisin ma#-

ratty.
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alaisiin kohteisiin vé'l"rattllmaAhuomattavampi kuin nykyisin, joten kun-
nallinen verorasitus ilmeisesti suurelta osalta lepési noihin aikoihin nii-
den ryhmién kannettavana. Kun valtio voi omistaa kiinteistéji ja har-
joittaa erilaista liiketoimintaa muissakin kuin puhtaissa hallintotarkoi-
tuksissa, niin tim# valtion toiminnan keskittiminen johonkin kuntaan
voisi merkitd huomattavaa muiden piirien verorasituksen kasvua, jos
valtio olisi kokonaan verovapaa. FErityisen selvisti timid tulee esiin
kiinteistdjen kohdalla. Eriissi Pohjois-Suomen kunnissa valtaosa met-
sistd on valtion omistuksessa. Niissd yleenss koyhissi kunnissa asuk-
kaiden tulot ovat suhteellisen vidhiisid. Talléin kunnallinen verorasitus
tulisi, jos valtio olisi taysm verovapaa, suurelta osalta jiim#sin muiden
yk51tylsten kiinteistéjen kannettavaksi, mik merkitsisi, kunnallisvero
kun on _]akovero, niiden verorasituksen kohtuutonta® kasvua. Vieressi
voisi olla kunta, jossa valtio ei omista juuri mitizn metsid, mutta,jonka
olosuhteet muutoin olisivat suunnilleen samanlaiset. Kun t3&lld koko
maaomaisuus - osallistuu  verokuorman kantamlseen niin se tietenkin
muodostuisi huomattavasti keveimmiiksi kuin tuossa toisessa kunnassa.
Tdmi olisi kohtuutonta. Ilmeisesti juuri tillaisten lihinni kunnallis-
verotuksen jakoveroluonteesta johtuvien syiden takia valtio on m3i-
ritty verovelvolliseksi.

Kun valtion verovelvollisuus on vain os1tta1nen niin ]akoveron kan-
piaasiallisesti vain valtion tarpeiden tyydyttamlsek51 har]mttama liike-
toiminta muodostuu tavallaan muiden verovelvollisten rasitukseksi.
Useimmissa tapauksissa tillaisestakin toiminnasta on-kunnalle toki
vidlillisesti hyoty#, silli kunnan verotulot useimmissa tapauk-
sissa tdmin takia sentdén kasvavat. Tallaisen laitoksen palveluksessa
olevien henkilsiden palkkatulot ovat niet veronalaisia. Timi ei kui-
tenkaan vastaa tiydellistd verovelvollisuutta. Niinpi onkin katsottava
oikeaksi VLE:ssd avattu mahdollisuus laajentaa valtion verovelvolli-
suutta. On kuitenkin huomattava, etti tulojen laskemistapa muodos-
tuu valtion liikeyrityksessd jossain méirin erilaiseksi kuin yksityisliik-
keiden osalta, silld niiden kulut eivit aina ole samat kuin yksityisliik-
keilld. Niilli ei esimerkiksi ole ainakaan samassa méirin velkoja.?

$ Ks. Ltv:n mietints 11/1921 Hall. esityksen 63/1021 johdosta s. 8 seki Hall.

esitys 63/1932 s. 1.

7 Ks. Ltv:n mietints 11/1921 Hall. esityksen 42/1923 johdosta s. 1 sekd Hall.

esitys 63/1932 s. 1.
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Tédten voisi olla kohtuutonta myds niiden verottaminen saman perus-
teen mukaan kuin yksityisid yrityksia.

Valtion verovelvollisuutta koskevien sdénnésten tulkinnan kannalta
on merkitystid silld seikalla, onko tiatd verovelvollisuutta pidettdvi luon-
teeltaan poikkeuksellisena vai sdinnénmukaisena.
Kun valtio ja kunta molemmat rinnakkain toimivat, vaikkakin tosin
pifosiltaan omalla tahollaan, yhteisten tarpeiden tyydyttimiseksi, niin
olisi jirjetontd, etti ne verottaisivat toinen toisiaan, silld lopullisesti
nimi verot tulisivat kuitenkin muiden veronmaksajien kannettaviksi.
Niin ollen on molemmat jitetty verovapaiksi. Téten en katso valtion
verovapautta kunnallistaksoituksessa varsinaisesti poikkeukselliseksi
vaan lahinnd verotuksen perusluonteesta aiheutuneeksi jirjestelyksi.
Piinvastoin tillaista verovelvollisuutta jossain tapauksessa on pidettdva
poikkeuksellisena toimenpiteens, mistd seuraisi, ettd siti koskevia sién-
noksid on tulkittava ahtaasti.

Kun ryhdytdin yksityiskohtaisesti tarkastamaan mahdollisuuksia
harkintataksoittaa wvaltiota, niin lienee riidatonta, ettei tima
ole mahdollista, milloin laissa on mainittuna nimenomai-
nen verotusperuste. Niin sitikin suuremmalla syylld, kun
valtion verovelvollisuutta on pidettivd poikkeuksellisena. Nyt kysy-
myksessi olevien tulolajien kohdalla on varsinaisten maata-
lous- ja metsdtaloustulojen osalta madritty verotusperus-
teeksi yleisen tuottoarvon mukaan lasketut tuottoluvut, joten niiden
osalta ei harkintataksoitus tule kysymyksen. Samoin on asianlaita 11 i-
ketulojen osalta, koska laissa on nimenomaan miiritty, ettd valtio
on verovelvollinen vain liikkeittensi puhtaiden tulojen puolesta maa-
rastd. Kisitettd puhdas tulo ei voida ymmirtdd niin laajasti, ettd se
kasittdisi my6s harkintataksoituksen. Myoskaan oikeuskdytinnossi®
ei ole katsottu olevan mahdollisuutta verottaa valtiota harkinnan mu-
kaan liiketoiminnasta kertyneistd tuloista.

Muiden kiinteistdjen, paitsi sellaisten, joiden tulo laske-
taan pinta-alaperusteiden mukaisesti, tulon laskennasta ei ole mitaan
erityissidinnoksis, joten niihin on sovellettava yleensi samoja saannoksid
kuin yksityisten omistamista kiinteistoistd saatavien tulojen laskemi-

8 Niin Koski, s. 332, ja Willgren, Finansritt s. 567, sekd KHO: 1927 I 10 ja
1935 II 445, valtion rikkihappo- ja superfosfaattitehdas; 1932 II 2108, tappiota tuot-
tanut Outokummun kaivos; 1937 II 4075 ja 1938 II 2243, puhelinliikenteen tuotta-
mat tulot, sekd 1928 I 13, tappiota tuottanut sahalaitos. Vm. tapauksessa kuitenkin
yksi KHO:n jisen katsoi, ettd harkintataksoitus olisi ollut mahdollinen.-
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seen. Eri asia on, voidaanko niiden osalta myos kidyttdd harkintatak-
soitusta.® Niiden verovelvollisuuden poikkeuksellisuus tosin tuntuisi
viittaavan sithen, ettei harkintataksoitusta voida niihin kohdistaa. Niin
nakyy oikeuskidytinndssimme!? yleensd menetellynkin. Omasta puoles-
tani asetun kuitenkin toiselle kannalle. Kuten aikaisemmin on todettu,!
niin harkintataksoitusta ei voida pitdd varsinaisena poikkeuksellisena
verotustapana, vaikkei se toisaalta myoskddn ole tdysin sddnnollinen-
kidin. Harkintataksoitus on paiasiallisesti omaksuttu eqvivalentti- ja
jakoveroajatusten pohjalta. Ilmeisesti valtion verovelvollisuus kiinteis-
tostd ja litkkeestd rakentuu aivan samoihin syihin. Ei voi ndet olla
pelkkd sattuma, ettd sekd harkintataksoitus ettd valtion verottaminen
on mahdollista juuri samankaltaisista tuloista.

Jos kerran lahdetddn siitd, etti molemmat nojautuvat samaan aja-
tukseen, kunnan jakoveroluonteen johdonmukaiseen toteuttamiseen,
niin silloin ilmeisesti tdssd jd#tdisiin vain puolitichen, jos katsottaisiin,

Y Tissi suhteessa on valaiseva lainvalmistelun 2/1934 verolakiehdotuksen 37
§:n 2 momentti. Té&min mukaan ei harkintataksoitusta koskevaa sdénnosts, jossa
maatalouskiinteistéstd kertyvit verodyrit on erotettu harkintataksoituksen ulko-
puolelle, voida soveltaa valtion kiinteistotuloihin niissi kunnissa, joissa ehdotuksen
21 §:n 2 momentin mukaan ei noudateta pinta-alan mukaista verotusta. Viimeksi
mainitun ehdotuksen kohdan mukaan voidaan asetuksella siitdi, ettd maatalous-
kiinteistostd saatu tulo voidaan asetuksella erdissid sd#inncksessi tarkemmin mai-
rityissi Pohjois-Suomen kunnissa verottaa todellisen puhtaan tulon mukaan.

10 Valtiota ei ole katsottu voitavan harkintataksoittaa kiinteist6tuloista, niin
KHO: 1929 II 2810; 1930 II 694; 1933 II 512; 1934 II 873; 1937 II 542; 1938 II 1827 ja
3147; 1939 II 2701 ja 3128; 1940 II 107; 1944 II 666 seki 1948 II 145 ja 379, kaikissa
valtionrautateiden tulot virkamiehille vuokratuista kiinteistdistd tai muut valtion-
rautateiden saamat vuokratulot (tapauksessa 1944 ‘II 666 kuitenkin hallintoneuvos
Rekola piti harkintataksoitusta mahdollisena); 1941 II 278, yksinomaan puolustus-
laitoksen hyviksi tyoskennelleen tehtaan henkilskunnan ja tydvdestén asunnoista
saadut tulot, sekd 1948 II 475, Valtion lentokonetehtaan asuntokiinteistét. Ainoas-
taan tapauksessa KHO 1928 II 931 on valtiota tietimini mukaan harkintataksoi-
tettu kiinteistostd. Siind oli kysymys Helsingissd olevasta kiinteistostd, joka suu-
rimmaksi osaksi oli vuokrattu eriniisille siviili- ja sotilashenkilsille valtiolle mak-
settavaa vuokraa vastaan. Ilmeisesti kuitenkin KHO:n kanta on timin jilkeen
muuttunut, koska kaikki toisenlaiset p#iitckset ovat tamén jilkeiseltd ajalta.

Silld kannalla, ettei valtiota voida harkintataksoittaa nykyisen lain mukaan,
oli mySs lainvalmistelu 2/1934. Sen mietinndn s. 71 mainitaan niet, ettd valtion
tuloista suoritettavan kunnallisveron miirddminen lakiehdotuksen mukaan johtaa
myds siihen eroavaisuuteen nykyisestd verotuksesta, ettd valtiotakin voidaan elin-
keinosta ja muusta kiinteistostd kuin maatalouskiinteistostd verottaa kunnalle har-
kinnan mukaan liikkeen laadun ja laajuuden perusteella,

11 Ks, s, 41.


https://c-info.fi/info/?token=o2FfuhMQGvKVkQLx.5YVFij3kgfK8iB_6AdiigA.cWpp58Q4nREJdZAdO1-GtIELbxsdpYJjkI8F7e1SJ-ynT_yMKN7F7tX1zkCsFCv0DXUNujKOE1XNKNkPMAjJj1abeg_dLdEwTrx30jE_KU-u8LJ-PivNWzVtb74ZzZYUtsqR7Ak6s2NpOtdXTRQfXiMmXWjKkHdgVdvgN4aIonhmnluqLw_A0Bf2j9xNo7mHiq2ZqgcPyps

12 Subjektiiviset edellytykset

ettd valtiota voidaan taksoittaa.vain todellisten tulojen perusteella. Kun
laki kerran varaa tilaisuuden jonkin ajatuksen johdonmukaiseen lop-
puun viemiseen, niin silloin ei minusta ole lainkaan epiiltivi timén lain
tarkoituksen kaikinpuolisessa toteuttamisessa. Niin ollen asetun sille

kannalle, ettd my6s sellaisia valtion kiinteistdjd, joita verote--

taan ‘todellisen tulon perusteella, voidaanharkinta-
taksoittaa ainakin jakoverotuksel]isilla perustei]la.12

liikkeits, mutta niihin lienevit tiysin rinnastettavissa valtion lai-
tosten kiinteistot ja litkkkeet, mikd uudessa VLE:ssa on tapah-
tunutkin.®3 Ilmeisesti kuitenkin nykyinen laki on samalla kannalla.

Viime aikoina on tullut varsin tavalliseksi, ettd valtio perustaa joi-
takin ennen harjoittamiaan toimintoja varten oikeudellisesti itsenai-
sid yhtisiti. Niistid ei ole kunnallisverolaissa miti#n nimenomaisia
sdannoksid ja niin ollen niitd onkin kisiteltavd aivan samoin kuin osa-
keyhtisita yleensidkin, joten niitd voidaan myds harkintataksoittaa aivan
samoin kuin niitdkin.14

Erityisessi asemassa on kuitenkin Oy Alkoholiliike A,
josta ndet ovat voimassa erikoissdannoékset. Vikijuomayhtién verotta-
misesta ja sen vuosivoiton kiyttdmisestd toukokuun 20 pdiviand 1935
annetun lain 1 §:n mukaan yhtié on velvollinen maksamaan kunnalle
veroa ainoastaan niistd tuloista, jotka yhtio saa kiinteist6istaan ja teolli-
suuslaitoksistaan sekd harjoittamastaan vidkijuomien anniskelusta.
Teollisuuslaitoksen verotettavaa tuloa arvioitaessa pidetdsn tillsin viki-
juoman valmistuksesta saatavana tulona sitd alinta palkkiota, jonka
vksityinen vikijuoman valmistaja saa yhtiélle valmistamistaan saman-

12 Ilmeisesti tim# sdint soveltuu myds nithin VLE:n 16 §:n 2 momentin mai-
nitsemiin tapauksiin, jolloin jokin- valtion laitos on méiritty asetuksella verovel-
volliseksi, silld téllaisen verovelvollisuuden perustamisen jilkeen on laitosta arvos-
teltava vero-oikeudellisesti aivan samoin kuin yksityisidkin verovelvollisia laitoksia.

13 VLE:n 16 §:n 1 mom. 1 kohta.

14 Nidin on myds oikeuskiytinndssd menetelty. Mm. tapauksessa KHO 1939
II 3132 harkintataksoitettiin hypoteekkipankkia. Sen osakekanta oli vdhia aikai-
semmin siirtynyt valtiolle ja- pankin toiminnan tarkoituksena oli valtion avusta-
mana pysyttid velkaantuneet maanviljelijit tiloillaan kidyttimilld valtion takuulla
varustettuja obligaatioita, joiden korko oli valtioneuvoston ma&rdttidvissi. Tapauk-
sessa KHO 1944 II 517 harkintataksoitettiin my6s Ruotsin valtion omistamaa osa-
keyhtiotd, jonka tarkoituksena oli ainoastaan sidinnéstelld ja valvoa Ruotsiin tapah-
tunutta autoliikennettd Petsamosta. Tehdyn sopimuksen mukaan joutuivat yhtion
verot Suomen valtion kannettaviksi.
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laisista tai niihin verrattavista -vikijuomista taikka sitd hintaan sisilty-
v&d voittoa, jonka valmistajan voidaan katsoa saavan sellaisista yhtislle
myymistddn vikijuomista.!s

Tamén sdsnnoksen mukaan on siis tosin olemassa erityinen peruste
Alkoholiliikken teollisuuslaitoksesta saaman tulon laskemiselle, joten
tuntuisi selviltd, ettei sitd voida tdllaisesta teollisuustulosta harkinta-
taksoittaa. Niin yksinkertaisesti ei asiaa kuitenkaan voine ratkaista,
vaan on kiinnitettivd huomiota my6s timin sddnnoksen pohjana ole-
vaan ajatukseen. Alkoholiliikehin on monopoliyritys, jonka myymien
. tuotteiden hinnoittelua ei ole suoritettu vapaan kilpailun periaatteiden
mukaisesti. Vikijuomien hinnasta on osa katsottava todelliselta
luonteeltaan kulutusverotukseksi Niin ollen jouduttaisiin
kohtuuttomiin tuloksiin, jos Alkoholiliikken teollisuuslaitoksistaan saa-
ma tulo lasketaan yleisten teollisuustulon laskemisesta voimassa
olevien periaatteiden mukaisesti. Timi johtaisi asiallisesti sithen, ettd
valtio joutuisi suorittamaan veroa myo6s kantamastaan verosta. Tamin
vilttimiseksi on haluttu, kun on katsottu kohtuulliseksi, etti Alkoholi-
liike on verovelvollinen kunnalle teollisuustuloistaan, asettaa se suun-
nilleen samaan asemaan myés tulojen laskemisen osalta kuin puhtaat
vksityistaloudelliset teollisuuslaitoksetkin ovat. Taltd pohjalta lihtien
tuntuisi harkintafa.‘ksoitu.s voivan tulla myds teollisuuslaitosten osalta
kysymykseen. Kun kuitenkin lithemmin tarkastaa kysymyksessd ole-
vaa sddnnostd, niin siitii havaitaan, ettei sen mukaan verotettavan
tulon laskeminen tapahdu lainkaan samalla tavalla kuin
yleensd. Tavallisestihan timi tapahtuu siten, etti bruttotuotoista vi-
hennetsén tulon hankkimisesta ja siilyttimisestd aiheutuneet kustan-
nukset, jotka voivat nousta asianomaisia saanteja suuremmiksikin.
Téssé tapauksessa tim#n lain sifinnsksen nojalla kuitenkin paddytiin
suoraan puhtaaseen tuottoon. Niissd oloissa ei voine juuri tulla ky-
symykseen, etti tidmi laskeminen piittyisi tappiolliseen tulokseen.
Téssd on laissa olemassa niiden teollisuuslaitosten verottamista varten
erityinen tavallisesta puhtaan tuoton pohjalla tapahtuvasta verotuksesta
poikkeava peruste, joten ei ole lainkaan olemassa sellaista siiistyneen
tulon.arviota, ettd timi s#isto voitaisiin katsoa niin vihiiseksi, etti
laissa tarkoitettu harkintataksoitus voisi tulla kysymyksen. Niin ollen
pdddyn kuitenkin lopulta siihen tulokseen, etti timi erikoissddnnos
sulkee pois mahdollisuuden harkintataksoituksen kiyttamiselle.

15 Asiallisesti aivan samansisiltdinen si#nnés on VLE:n 16 §:n 3 kohdassa.
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Siti vastoin ei ole mitddn tarkempia sdinnoksid Alkoholiliikkeen
kiinteistosti ja anniskelusta saamien tulojen laskemisesta. Niihin ilmei-
sesti soveltuvat titen normaalit tuloa koskevat sadnnékset, siis harkin-
tataksoitustakin kisittelevit. '

B. Kunta, seurakunta ja yksityinen uskonnollinen yhdyskunta.

Nykyisessd kunnallisverolainsisdidnndssamme!$ ei ole nimenomaista
sdinnosti kuntien, seurakuntien tai muiden uskonnollisten yhdyskun-
tien verovapaudesta. Nimi voitaneen kuitenkin lukea sen saannok-
sen piiriin,!” jonka mukaan aatteellinen yhtymi, laitos tai saa-
ti6 on verovelvollinen ainoastaan kiinteistostda sekd elin-

. keinosta ja liikkeestid saadusta tulosta.

Niiden kiinteistostd ja liikkkestd saaman tulon laskemisesta
ei ole voimassa mitisin erikoissdinnoksii. Niin ollen ei niitd
voi asettaa harkintataksoitukseen nihden mihink#édn erikoisasemaan,
vaan niitd voidaan sellaisesta kiinteistostd ja liikkeestd, josta ne ovat
verovelvollisia, myos harkintataksoittaa ja tilla kannalla on
my®ds oikeuskiytintomme ollut.!® Verotus voi kuitenkin tulla kysymyk-
sen vain vieraan kunnan osalta. Ei mikd&n kunta voi olla itselleen
verovelvollinen.

16 VLE:n 16 §:n 2 kohdan mukaan ovat tuloverosta vapaat kotimainen kun-
nallinen yhdyskunta, evankelisluterilainen ja kreikkalaiskatolinen kirkko sekd nii-
den seurakunta samoin kuin muu uskonnollinen yhdyskunta, niin my6s tiekunta,
lainajyvists, siemenrahasto, armeliaisuuslaitos, sairaus- ja hautausavustuskassa
sekd yleisradiotoimintaa harjoittava kotimainen yhteiss. 18 §:n mukaan kuitenkin,
sen estimittd, mitd 16 §:n 1 momentin 2 kohdassa on siidetty, siind mainittu yh-
teisé on velvollinen suorittamaan kunnallisveroa liikkeen ja muuhun kuin julki-
seen tarkoitukseen kiytetyn Kkiinteiston tai kiinteiston osan tulosta. Ks. myos
Komiteanmietints 6/1927 ss. 48 ja 74.

17 Niin KpKunA:n 53 §:n 2 mom. ja MKunA:n 78 §:n 2 mom.

18 Titen on voitu taksoittaa harkintaa kayttien KHO: 1939 II 3133, kaupunkia
maalaiskunnan alueella rakenteilla olevasta Herttoniemen satama-alueesta, jolla oli
jo puoliksi valmiit rautatie ja laituri, niin myds asemakaava ja rakennussuunni-
telma; 1941 II 365, kaupunkia saaresta, jonka se oli vuokrannut erdille raittius-
yhdistykselle kansanpuistoksi ja josta oli ollut menoja enemmén kuin tuloja; 1941
II 406, kaupunkia erotetuista, mutta rakentamattomista ja myyméttomistd raken-
nustonteista, jotka sijaitsivat pi#asiallisesti valmiiksi rakennettujen teiden var-
silla ja joille jo oli johdettu vesijohdot ja viemirit (Tapauksessa KHO 1941 II 506
olivat kysymyksessi samat asianosaiset ja myds rakentamattomat tontit, joita ei
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C. Yleishyodyllinen yhteiso.

Kuten jo edelld mainittiin, niin nykyisen kunnallisverolainsiidin-
tomme mukaan aattellinen yhtymi, laitos tai sditis on verovelvollinen
ainoastaan kiinteistosts sekd elinkeinosta ja liikkeestid saadusta tulos-
ta.!® Myéskidn ndiden saaman kiinteists- ja litketulon laskemisesta ei
ole olemassa mitdsn sainnoksid, vaan se tapahtuu ilmeisesti aivan nor-
maalisti. Niin ollen ei kisitykseni mukaan niidenkiiin osalta ole ole-
massa mitdén periaattellista estetti harkintataksoituksen kiyttimiselle.

ilmeisesti kuitenkaan ollut palstoitettu. Siini ei katsottu olleen edellytyksid har-
kintataksoituksen kiyttoon, mutta syyni tdhdn eiviit luultavasti olleet niink#in
paljon subjektiiviset kuin kiinteiston laatua koskevat syyt.); 1943 II 719, kaupun-
kia taimipuutarhasta, jossa oli kasvatettu taimia 54.160 markan arvosta ja myyty
nijtd 12,000 markan arvosta kaupungin talouden ulkopuolelle; 1930 IT 3128 ja 1931
IT 332, seurakuntaa niistid kiinteistosti saaduista vuokratuloista, jotka olivat ker-
tyneet muille kuin seurakunnan asunnon saantiin oikeutetuille virkamiehille luo-
vutetuista huoneistoista; 1937 I 2399, kreikkalaiskatolista seurakuntaa kiinteistost;
1933 II 896, uskonnollista yhdyskuntaa kiinteist6sts, jossa oli sen kirkko, seura-
kuntasali ja .kanslia, muusta kuin kirkkoa varten kéytetystd kiinteiston osasta,
sekd 1932 II 269, osuuskuntaa, joka ilmoitti tarkoituksenaan olevan rakentaa ja
ylldpitds kirkkoja ja rukoushuoneita Suomen vapaakirkon paikallisseurakunnille,
‘talosta, jossa oli paitsi osuuskunnan matkustajakotia, erién vapaakirkollisen seura-
kunnan kirkko, seurakuntasali ja toimistohuoneisto, joista kaikista osuuskunta
kantoi vuokraa. Tissd siis kirkkoakin katsottiin voitavan harkintataksoittaa, mutta
kysymyksessiihin ei ollut uskonnollinen yhdyskunta itse, vaan siitd ainakin oikeu-
dellisesti erillinen osuuskunta. Suunnilleen samanlainen on tapaus KHO 1939 II
3775. Siind oli verovelvollinen ostanut 18.12.1936 sekd saanut haltuunsa 1.4.1937
talon, josta oli vuokrattu 25 vuoden ajaksi kirkkohuoneisto 300 markan vuosivuok-
rasta. Asianomaista harkintataksoitettiin kiinteistostd vuodelta 1937.

19 Nédin KpKunA:n 53 §n 2 mom. ja MKunA:n 78 §n 2 mom. VLE:n 16
§:n 1 mom. 4 kohdassa on titi sidinndstd selvennetty ja tarkemmin yksiloity. Ti-
min mukaan ovat tuloverosta vapaat sellainen kotimainen opetuslaitos, aatteellinen
yhdistys ja muu yhteiss, jolla, sen tarkoittamatta toiminnallaan vilittémisti tuot-
taa sijhen osallisille taloudellisia etuja, on tieteellinen, taiteellinen, kansanvalistusta,
maanpuolustusta tai kotimaista elinkeinoelimii edistivd tai muu yleishyodyllinen
tarkoitus, ei kuitenkaan kunnallisverotuksessa liikkeen eikd muuhun kuin " ylei-
seen tai yleishy6dylliseen tarkoitukseen kiytelyn kiinteiston tai kiinteistén osan
tulosta.

Mainittakoon, etti timén saman pykilin 3 kohdan mukaan tuloverosta vapaa’

on sellainen kotimainen eldkelaitos tai leski- ja orpokassa, joka saa awvistusta
Vleisistd varoista tahi, joka on perustettu valtion, kunnallisen yhdyskunnan, seura-
kunnan tai muun uskonnollisen yhdyskunnan palveluksessa olevia varten, samoin
kuin sellainen tyiitti)'myyskassa; jolla on oikeus saada apurahaa valtion varoista.
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Oikeuskiytinnossikin ~ on niihin yleisesti sovellettu harkintataksoi-
tusta.20

Vaikkakaan titen ei se seikka, ettd verosubjektina on yleishyodylli-
nen yhteiso, sindnsi estd harkintataksoituksen kéyttimistd, niin se voi
kuitenkin merkits, ettei harkinnan katsota olevan paikallaan siitd syys-
td, ettei tdtd voida pitdd kohtuullisena.?t Harkintataksoitusta koske-
vissa sainnoksissihin nimenomaan viitataan tih#in kochtuullisuu-
teen.

20 Niin mm. KHO: 1929 II 2199, yhtiotd, jonka osakkeet olivat siirtyneet
lauttausyhdistyksen haltuun, kalanviljelyslaitoksesta, jota yhdistys piti voidakseen
tdyttad lauttaussadnnon miirdyksen pitdd ylld kalanviljelyslaitosta kalakannan hi-
vittimisen estidmiseksi ja josta oli myyty tappiolla kalanpoikasia (ndin 4 jidsenta
yhden jasenen katsoessa, ettei harkintataksoituksen edellytyksié ollut olemassa);
1933 II 1027, yhtiotd ylldpitimaistddn parantolasta; 1933 II 2315, teatteritalosta osa-
keyhtiots, joka toimi niyttdmotaiteen édistimiseksi ja omisti teatteritalon; 1937 IL
604, osuuskassaa; 1938 II 3054, kiinteistostd s#atiotd, jonka tarkoituksena sddnto-
jensd mukaan oli varata sivel- ja niytelmitaiteen harjoittajille taméan kiinteistsn
kisittivissd taiteilijakodissa vapaa asunto-, lampd ja valo; 1939 I 4, palovakuutus-
yhdistystd (Niin 10 jis. 3 jisenen katsoessa, ettei harkintataksoitus olisi ollut yh-
distyksen laatuun nihden mahdollinen; tapauksessa 1929 I 51 onkin katsottu, ettei
paloapuyhdistystd voitu harkintataksoittaa); 1939 II 856, yleishyddylliseen tarkoi-
tukseen kiytetystd kiinteiston osasta siiitiotd, joka oli saanut timén kiinteiston tes-
tamentilla silli ehdolla, etti sd#tion tuli yllipitdd talossa vanhainkotia niilld va-
roilla, jotka saatiin vuokraamalla muu osa vieraille; 1941 II 48, osakeyhti6td kat-
sottiin kylld periaatteellisesti voitavan harkintataksoittaa sairaalasta, mutta kun
tistd saatu tulo oli riittdvin suuri, niin harkintataksoitus poistettiin, sekd 20. 2.
1952 T 869 (selostettu LM 1952 s. 424) kirjeoppilaitoksesta osakeyhtiotsd, jonka erdit.
teollisuuden . alalla toimivat keskusliitot olivat perustaneet teknillisen kirjeopiston.
yllipitimistd varten ja jonka voittoa ei jaettu osakkaille, vaan kiytettiin kokonai-
suudessaan teknillisen opetuksen hyviksi (13 jdsentd katsoi yhtién harjoittaneen.
verovelvollista liikettd 7 jdsenen ollessa silli kannalla, ettei kysymyksessid ollut
verovelvollinen liike). '

Mainittakoon, ettd tapauksessa KHO 1937 II 1867 oli taksoituslautakunta har-
kintataksoittanut maanviljelysseuraa rakennustoimistosta. Seura kuitenkin esiintoi,
etti seuran, jonka jdsenind olivat maamiesseurat ja teolliset yhtymit, tarkoituk-
sena oli maatalouden ja sen sivuelinkeinojen edistiminen, jota se suoritti mm.
rakennustoimistonsa vilitykselldi rakennusneuvonnalla, laatien palkkiota vastaan
rakennussuunnitteluja ja toimittaen jisenilleen rakennustéiden valvontaa. Toimin-
nan synnyttimi vajaus oli tiytetty valtiolta, kunnilta ja manttaalikunnilta saaduilla.
avustuksilla, Katsottiin, ettei seura ollut harjoittanut sellaista itsendistd elinkeinoa.
tai liikettsd, josta se olisi ollut verovelvollinen.

21 Niin on ilmeisesti edelld alav. 20 selostetussa tapauksessa KHO 1941 II 48
kdynyt sairaalaosakeyhtion kohdalla.
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VI LUKU.

HARKINTATAKSOITUKSEN OBJEKTIIVISET
EDELLYTYKSET.

A. Kiinteisto-kisite.

Harkintataksoitusta koskevassa lainkohdassa ymmirretisn tieten-
kin kiinteist81l4 aivan samaa kuin yleensikin vero-oikeudessa.!
Harkintataksoituksen kannalta on piiasia, etti kysymyksessd on kiin-
teistostd saatu tulo siitd riippumatta, kuka on timin tulon
saaja eli onko hin kiinteiston omistaja, vuokraaja? tai muu sen kiyt-
téoikeuden haltija.

Kun ldhdetdin siits, ettd muutkin kuin kiinteistén omistajat voivat
saada kiinteistotuloa, niin kiytinnossi muodostuu hyvin lukuisia sel-
laisia tilanteita, joissa on vaikeaa erottaa toisistaan kiinteists- ja liike-
tuloa. Kun kumpaakin voidaan harkintataksoittaa ja molempia vero-
tetaan kunnallisverotuksessa kiinteiston tai liikkeen sijaitsemispaikka-
kunnalla riippumatta asianomaisen asuinpaikasta, niin tilli erottelulla
ei tosin ole kunnallisverotuksemme kannalta kovin suurta merkityst.
Aivan vailla vaikutusta ei se kuitenkaan harkintataksoituksen kannalta
ole. Yleensd voidaan niet lihtei siitd, ettid liike tuottaa laajuu-
teensa verrattuna suhteellisesti enemm an kuin kiinteisto.
Nain ollen voi syntyd tilanteita, joissa liikkeens harkintataksoituksen
edellytykset olisivat olemassa, mutta eiviit kiinteistona.

1 DImeisesti myds kunnallistaksoitukseen soveltuu TOL:n 3 §:ssd oleva kiin-
teisto-kisitteen laajennus, jota vastaava siiinnés on myds VLE:n 3 §:ssi. Ndiden

mukaan pidetdsn kiinteistoni m);tis sellaista toisen maalla olevaa rakennusta tai,

muuta laitosta, joka hallintaoikeuksineen maahan voidaan omistajaa kuulematta
iuovuttaa kolmannelle henkilslle. Mainittakoon, ettd Jalonen, s. 114, katsoo kiin-
teistoksi verolain tarkoittamassa mielessii sellaisenkin toisen maalla olevan laitok-
sen ]a rakennuksen jonka kiinnittdminen ei tule kysymykseen.
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Liikkeen ja kiinteiston toisistaan erottamisessa on ratkaisevaa se,
onko kysymys varsinaisesta omistusoikeuteen sisdltyvids-
td vallankdytosti, missi asianomaisen henkilon oma toiminta
seessid on kiinteistotulo, Kysymys ei tilldin ole niink#dn paljon omis-
tajan varsinaisesta toiminnasta, joka on tunnusmerkillistd liikekasit-
teelle, vaan omistusoikeuden mukanaan tuomasta vallankiytostd. Liik-
keessd toiminnan lihtokohtana on yrittijin oma toiminta, kiinteistdssi
sen sijaan tdmi Kkiinteisto itse.

Miti erityisesti maatalouteen tulee, niin se olisi tosin taltd kannalta
arvosteltaessa yleensd luettava lihinni liiketoimintaan,? silld siind juuri
tyo ja toiminta saavat usein ylivallan. Kun maatalous on kuitenkin
verotuksessa totuttu lukemaan kiinteistétulojen piiriin, niin ei tdhén
seikkaan ole kiinnitettivia huomiota. Verolakiemme kanta on sitd paitsi
tdssid suhtessa jo vanhastaan tdysin selvi.

Aivan yksinkertaista ei ole maaliskuun 24 pdivand 1943 annetun
kaivoslain mukaisten kivenniisesiintymien valtausten
hyviksikiytosta saadun tulon aseman méarittely.? Tamd hyviksikdytto
ei lain mukaan edellytid vilttimiAttomiasti omistusoikeuden olemassa-
oloa, vaan on siitd riippumaton. Se vaatii tavallisesti siksi suuren tyon,
misend, kun se tapahtuu aivan rajoitetuissa puitteissa. Muiden kuin
kaivoslaissa mainittujen kivennidisloydosten hyviksikdytostd
saatua tuloa lienee siti vastoin yleensd pidettiva kiinteistotulona, mil-
loin siind ei itse tyopanos saa aivan ratkaisevaa rnerkitystia:l.6 Nyt pu-

2 Ks. Rekola, Maatalouskiinteistostd s. 265. Tapauksessa KHO 1941 II 222
katsottiin voitavan uittoyhdistysts taksoittaa harkinnan mukaan tyonjohtajien asun-
noista, vaikka yhdistyksen puolesta vedottiin siihen, ettei tdmi ollut mahdollista,
koska ne sijaitsivat vuokramaalla eiviitkd nidin ollen olleet mitdén kiinteistoja.

3 Ks. Strutz, Einkommensteuergesetz II s. 318.

4 Ks. Strutz, Einkommensteuergesetz I s. 507.

5 Strutz, Einkommensteuergesetz II s. 348, katsoo, ettei tillaista voida pitda
kiinteistétulona. Vrt. myds Richard Rosendorff—Friedrich Herrmann, Das Kor-
perschafsteuergesetz vom 10. August 1925, Berlin 1932 s. 344. '

6 Ruotsissa katsotaan, ettd tillaisesta toiminnasta saatua tuloa on aina pidet-
tivd kiinteistosti saatuna, vaikka toimintaa olisi harjoitettu huomattavassa mitta-
kaavassakin. Niin esim. Sandstrém, Rorelse s. 99.

Mainittakoon, etti VLE:n 31 §:n 1 kohdan mukaan kiinteistétulona pidetddn
mm, vuokratuloa seki puutarha- tai muusta sithen verrattavasta viljelyksestd, ka-
lavedestd, metsimaasta ynnd muiden sellaisten etuuksien hyviksi kiyttdmisestd ja
luovuttamisesta saatua puhdasta tuloa. Viimeksi mainittuihin sanoihin sisiltyy
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heena olevien kivenniisloyddsten esille ottaminen on niet yleensd vain
" niiden irroittamista maakuoresta, mikd ei vaadi kovin korkeatasoisia
laitteita. Erityisen huomattavassa miirissd harjoitettuna tillainenkin
muodostuu liiketoiminnaksi. Missi raja kulkee, on vaikea yleiselld
s#8nnolla masratd, minksd vuoksi se on pyrittivi erikseen kussakin yk-
sityistapauksessa toteamaan.” Jossain midrin on my6s merkitysti toi-
minnassa kiytettyjen teknillisten apuvilineiden laadulla ja masrills.
Liike- ja kiinteist6tulon toisistaan erottaminen on edelleen vaikeaa,
milloin kysymyksessi on liiketoiminnassa joko suorastaan tai
liikkeen palveluksessa olevan henkilskunnan asuintarkoituksiin k ay-
tetty kiinteisto.® Koska kerran laissa nimenomaan vaaditaan
kiinteistostd pantavaksi erikseen verodyrejs, niin tuntuu silts, ettei kiin-
teiston kiyttiminen joihinkin liikkeen tarkoituksiin voi muuttaa tatid

ilmeisesti my&s erilaisten kivenniisloydosten valiton kdyttdminen. 3 kohdan mu-
kaan kiinteisttuloksi katsotaan myés kaivoksen tai muun kivenndisloydoksen kiyt-
tooikeuden korvaus, kuin my6s muusta kiintedin omaisuuden kayttdmisestd saatu
voitto-osuuskorvaus. Néihin ei kuitenkaan voida katsoa kuuluvan kiinteistén hal-
tijan itsensi toimesta tapahtuva kivenniisldydosten kayttdminen.

7 Tapauksessa KHO 1936 II 2960 yhtioén toisessa kunnassa olevan rautatehtaan
tarpeisiin harjoittama kivenlouhinta katsottiin elinkeinotoiminnaksi; KHO 1932 II
542, yhtié oli verovuoden aikana kunnan alueella vuokraamallaan kivilouhimolla
harjoittanut graniitin louhintaa ja osaksi jalostustakin, mutta timin toiminnan
tarkoituksena ei ollut harjoittaa tissi kunnassa itseniistd liikettd vaan ainoastaan
hankkia raaka-aineita yhtién toisessa kunnassa omistamaa. kiviveistimoi varten.
KHO katsoi, ettei yhtio ollut harjoittanut kunnassa sellaista itseniistd liiketoimin-
taa, josta se olisi verovelvollinen. Péitoksessd on ilmeisesti asetuttu sille kan-
nalle, ettei kysymyksessd ollut kiinteists- vaan liiketulo, silld edellisessihin ta-
pauksessa olisi yhtié ollut toiminnastaan sanotussa kunnassa verovelvollinen, vaik-
-ka kiinteiston kiytts liittyikin epiitsendiisens toisessa kunnassa harjoitettuun liike-
toimintaan. Tapauksessa KHO 1935 IT 450 kaupunkikunnan maalaiskunnassa osit-
tain omien laitosten tarpeiksi ja osittain myytiviksi harjoittama kivenlouhinta kat-
sottiin verovelvolliseksi kiinteistétuloksi.

8 Tapauksissa KHO 1949 IT 450 ja 499 harkintataksoitettiin yhtiétid erikseen
sen vuosina 1945—6 tySviden saamiseksi rakennuttamista asuinrakennuksista. VLE:n
31 §:n 4 kohdan mukaan kiinteistétuloksi katsotaan liikkeen tai ammatin harjoitta-
miseen taj liikkeen henkilskunnan asuntotarkoituksiin kéytetystd kiinteistostd saatu
etu rahaksi arvioituna, joten tillaisen si&nnéksen nojalla tihdn asti erilaista tul-
kintaa aiheuttanut kysymys saadaan pois péivijirjestyksesti.

Linni, s. 18, mainitsee, etti yhtiti on katsottu voitavan verottaa sen omista-
masta asuntokiinteistostd saadusta tulosta erikseen yhtion tehdasliikkeestd saamasta
tulosta, vaikka kiinteistod kiytettiin yksinomaan tehtaan palveluskunnan asunnoiksi.
Milloin taas tehtaan toiminnan kannalta on ollut vilttimiténti rakentaa sen ty6-
vike# varten asunnot tehtaan liheisyyteen, on tehtaan omistajan niisti saama etu
voitu sisdllyttii tehdasliikkeen verotukseen.
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laissa lausuttua sddntod, joten myds tdllaisesta kiinteistostd saatava tulo
on erikseen-arvioitava, ellei se ole muulla tavalla laskettavissa. '

Vaikka titen periaattellisesti onkin selvéd, ettd my0s teollisuus- tai
muihin liiketarkoituksiin kiytetystd kiinteistdstd on pantava erikseen
kiinteistotuloja koskevat verodyrit, niin kdytdnnossé ei kuitenkaan sel-
laisissa. tapauksissa, joissa alueella ei varsinaisena kiinteistond ole juuri
mitadn arvoa, siiti panna erikseen verodyreja vain aivan mitdttomista
kiinteiststulosta. Siihen taas, onko kysymyksessi katsottava olevan
kiinteisto- vai liiketulo, vaikuttaa kysymyksessd olevan toiminnan in-
tensiivisyys.?

Kiinteistén myynnistd saatua satunnaista myyntivoittoa
on nykyisen lainsidddintémme mukaan pidettivd henkilskohtaisena tu-
lona.l® Timi ei tunnu tiysin kohtuulliselta, silli kuuluuhan tdmé li-
hinn& juuri sithen kuntaan, jossa kiinteisto sijaitsee. Kiinteiston myyn-
nisti saatu voitto voi joutua kiinteistén sijaitsemispaikkakunnalla vero-
fettavaksi muunakin kuin henkilokohtaisena tulona vain siind tapauk-
sessa, ettd kysymyksessd on ammattimainen kiinteistdjen myynti, jolloin
se tulee verotettavaksi liiketoiminnan harjoittamiskunnassa, mutta ei
kiinteistitulona tdllginkdiin vaan liiketulona.

B. Kiinteistojen eri lajit.

vat eri kiinteistdlajit:
1) Varsinainen maatalouskiinteistd on kiinteisto,
jolla harjoitetaan varsinaista maanviljelys eli siis peltoviljelyd ja kar-

9 Kiytinnossi on tuottanut vaikeuksia varsinkin sen arvosteleminen, onko
maa-alueiden k#yttiminen puutavaran varastopaikoiksi katsottava kiinteiston kayt-
tdmiseksi tai liiketoiminnaksi. Tami on luettu kiinteistétuloksi mm. tapauksissa
KHO 1937 II 1948 ja 1941 IT 32, mutta liiketuloksi KHO 1939 II 661. Témin liséksi
16ytyy varsin lukuisa joukko sellaisia tapauksia, joista ei kdy selvisti ilmi, kum-
masta saaduksi tulo on katsottu. Tuntuu siltd, etti pelkk#s puutavaran siilytts-
mistd, johon ei liity varsinaista jalostustoimintaa, on pidettava kiinteistétulona.
Vasta jonkinlaisen jalostustoiminnan harjoittaminen paikalla tekee toiminnan lii-
ketoiminnaksi. Tillaisena ei kuitenkaan vield voida pitdd pelkkdd puiden kuori-
mista tai veistdmistd, mutta kylld jo liikkuvalla sahalla tapahtuvaa sahausta.

10 VLE:n 31 §:n 5 kohdan mukaan katsotaan kiinteistdtuloksi my®ds kiinteiston
ja sen tarkoituksiin kiytetyn irtaimiston satunnaisesta luovutuksesta saatu voitto.
Samalla kannalla oli myos Komiteanmietintd 6/1927 ss. 46 ja 68.
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janhoitoa, mutta ei puutarhaviljelyd tai- muuta voimaperiisyydeltiin
suunnilleen siihen verrattavaa viljelya.1t

2) Muu maatalouskiinteisté kuin varsinainen
maatalouskiinteist®d, jolla harjoitetaan sellaista voimaperiistd
maanviljelyd kuin puutarhanhoitoa tai siti vastaavaa jotain muuta vil-
jelya.12 )

3) Metsdtalouskiinteistd, jolla puolestaan ymmirretsisn
varsinaiseen metsitalouteen tarkoitettua kiinteist64.13 Meilld tima yleen-
sé liittyy varsinaiseen maatalouskiinteisté6n. THten voidaankin oikeas-
taan puhua varsinaisesta maa- ja metsitalouskiinteistosts, mikd lienee-
kin kisitteellisesti oikein nimitys, koska sekd varsinainen maa- etti
varsinainen metsitalouskiinteistd ovat verotukselliselta perusluonteel-
taan aivan toisiaan vastaavia.

4) Muu metsdtalouskiinteistd kuin varsinainen metsi-
talouskiinteists. Tidhdn soveltuu tiysin, miti juuri edelld mainittiin,
joten olisi oikeampaa puhua muusta maa- ja metsitalouskiinteistosta
kuin varsinaisesta maa- ja metsitalouskiinteistosti.

9) Muu kiinteistd kuin maa- ja metsiatalouskiin-
teistd, johon kuuluvat kaikki muut kuin edelld mainituissa ryhmissé
mainitut kiinteistot.14

Varsinaisella maa- ja metsitalouskiinteistdlle
on verotuksellisesti ominaista, ettei siiti todella saatua tuloa kat-
sota verotettavaksi, vaan siihen sovelletaan objektiverotuksel-
lisia etukiteen laskettuja keskimiiriisis pinta-alan mukaan lasket-
tuja tuottoarvoja, joiden katsotaan osoittavan kiinteistostd kertyvien
ilmenee.

Varsinaisesta maa- ja metsitalouskiinteistostd saataviin tuloihin
luetaan muitakin tuloja kuin keskim#sriisen pinta-ala-
perusteen mukaan laskettavat tulot. MKunA:n 81 §n 3 kohdan mu-

11 Ks. erityisesti VLE:n 25 §:n 1 mom., 28 §:n 1 mom. ja 31 §:n 1 kohta.

12 Ks. erityisesti VLE:n 31 §:n 1 kohta.

13 Ks. VLE:n 25 §:n 2 mom.

14 Rekola, Maatalouskiinteistostd s. 240, kutsuu pinta-alaperusteiden mukaan
verotettavia tuloja verolainsddddnnon kannalta katsellen varsinaisiksi maatalous-
tuloiksi. Maatalouden sivutuloiksi hén kutsuu yleensd kaikkia maatalouskiinteis-
tostd tai maataloustoiminnan yhteydessi tavallisesti harjoitetuista sivuansioista saa-
tuja tuloja. Hinen mukaansa edelleen varsinaiset maataloustulot, tulot maatalou-
den sivuelinkeinoista ja maasta saadut muut sivutulot muodostavat yhdessd maa-
taloustulon sanan laajemmassa merkityksessi.

6
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kaan!® on, jos kiinteistén tuotto hallan, tulvaveden tai raesateen vuoksi
tai muusta sellaisesta syysti taikka poronhoidosta saatu tulo porokarjaa
kohdanneen vahingon johdosta on vihentynyt huomattavasti enemmaén
kuin paikkakunnalla yleenss, tim# otettava kohtuullisesti huomioon
tuloa arvioitaessa. Milloin maatalouskiinteistolld kaytetty viljelystapa
olennaisesti poikkeaa paikkakunnalla yleensd kdytetystd viljelystavas-
mioon taksoituksessa. Niam#kasn sidnnokset eivit merkitse siirtymistéd
todellisen tulon mukaiseen verotukseen, vaan tilldinkin pysytdan pe-
riaatteessa edelleen tuottoverotuksellisella pohjalla, mutta tuottovero-
tuksellisilla perusteilla laskettua tuloa korjataan arvion perusteella sen
mukaan kuin maataloudesta todella kertyneiden tulojen arvellaan poi-
kenneen tésti yleisen keskiarvon mukaisesta laskelmasta.

Sen kannalta, onko kulloinkin kysymykséssi varsinainen maa- ja
mgts'étalous- vai jonkin muun laatuinen kiinteistd, ei ole ratkaisevaa
kiinteistén Iuonnontieteellinen luonne vaan sen tosiasiallinen
kiyttotarkoitusl? Titen ei ole vdlttdmitontd, ettd kasvavaa
metsimaata aina myos verotuksellisesti kisitelldsn metsdmaana. Tama
vain muodostaa sen verotuksen jonkinlaisen alarajan. Metsdmaata
voidaan myos kiyttas esimerkiksi tonttialueeksi, jolloin sitd ei myO0s-
kiin verotuksellisesti voida pitdd varsinaisena metsdtalous- vaan muu-
na kiinteistona.

15 Suunnilleen samoin myds VLE:n 28 §.

16 VLE:n 28 §:n 2 momentin mukaan viljelys- tai muun tuotantotavan katso-
taan poikkeavan kunnassa yleensd kiytetysti viljelys- tai tuotantotavasta, jos kiin-
teistolld on peltoviljelyksend huomattavassa masrissd viljelty sellaisia kasveja, joi-
den viljelemistd ei ole otettu huomioon 25 §:n 1 momentissa mainittuja tuotto-
perusteita masrittiesss, tai tavallista voimaperdisempéd viljelystapaa vaativia kas-
veja, joiden viljeleminen peltokasveina ei ole kunnassa tavanmukaista, taikka, jos
maataloustuotteiden rahaksi muuttaminen on tapahtunut olennaisesti toisin ja edul-
lisernmalla tavalla kuin kunnassa yleisesti.

17 Niin Rekola, Maatalouskiinteistostd s. 243. Myods tapauksessa KIHO 1933
II 854 katsottiin voitavan osuuskuntaa harkintataksoittaa rakentamattomasta Va-
rasto RN:o-nimisestd kiinteistdsts, joka osuuskunnan ilmoituksen mukaan oli ollut
kokonaan kiyttimiton ja jota niin ollen sen mielestd voitiin verottaa vain pinta-
alan mukaisesta tuotosta, sekid tapauksessa KHO 1941 IT 406 kaupunkikuntaa sen
kauppalan alueella omistamista, valmiiksi rakennettujen teiden varsilla olevista,
rakentamattomista ja jo palstoitetuista sekd vesijohdoilla ja viemireilld varustetuista
tonteista, mutta ei tapauksessa KHO 1941 II 506, jossa oli ilmeisesti kysymys pals-
toittamattomista tonteista. Kaupungin késityksen mukaan sitd olisi voitu néistd
verottaa vain tuottoperusteiden mukaisesti metsimaasta. Tapauksessa KHO 1940
II 187 ei katsoitu voitavan taksoittaa pinta-alaperusteiden mukaisesti turvepehku-
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C. Harkintataksoituksen sovelluttaminen kiinteistéihin.

Mitd sitten tulee harkintataksoituksen soveltuvuu-
t e e n kiinteiststuloihin ja sen sallittavuuteen niistd, niin on aivan sel-
véa, ettei sitd voida kohdistaa varsinaisiin maa- ja metsédtalouskiinteis-
toihin,18 koska nididen osalta laissa on madridtty yleiset kaikkiin nihden
aivan samanlaiset verotusperusteet. Toisaalta on myds selvad, .ettd
harkintataksoitus on pefiaatteellisest_i mahdollista muihin kuin maata-
lous- ja metsitalouskiinteistoihin ndhden.!® Titen varsinaiseksi tulkin-
takysymykseksi vain ji3 muun maa- ja metsitalouskiinteiston kuin
varsinaisen maa- ja metsitalouskiinteiston kisittely. MKunA:n 83 §:n
13 kohta, jossa harkintataksoituksen ulkopuolelle jatetdin smuusta

kiinteistostd kuin maatalouskiinteistosts sddstynyt tulo»20 kylld tuntuisi -

sanamuodoltaan viittaavan siihen, ettd tihin olisi luettava kaikki maa-
taloustulo.2! Samaan suuntaan voisi myds viitata se, ettd harkinta-
taksoitus on luonteeltaan poikkeuksellista, mutta kuten jo aikaisem-.
min olemme havainneet,?? niin asianlaita ei varsinaisesti ole niin. Piin-
vastoin on katsottava poikkeukseksi se, etti varsinaiset maa- ja metsa-
talouskiinteistét on suljettu pois harkintataksoituksen piiristd. En nie-
kd&dn mitdsn perustetta muiden maa- ja metsdtalouskiinteistdjen
paitsi varsinaisten maa- ja metsédtalouskiinteistdjen  jattamiselle
harkintataksoituksen ulkopuolelle. Ne ovat aivan muihin kiinteist6ihin
~ verrattavia ja niiden verotettavana tulona pidetdén niiden todellista,
samalla tavalla kuin muidenkin kiinteistdjen osalta laskettua tuloa.

tehtaan raaka-aineen saannin turvaamiseksi hankittuja suo- ja santamaita, joista
otettiin teitd varten tarvittavaa santaa, vaikka kunnan viittdimin mukaan alueet
olivat 6—9 kilometrii tehtaalta eiki niilti ollut ainakaan 20 vuoteen otettu raaka-
ainetta. .

18 MKunA:n 82 §:in 12 kohdan mukaan maatalouskiinteistostd saatu tulo on
nimenomaan jitetty harkintataksoituksen ulkopuolelle. VLE:n 48 §:ssi sdinnéstd
on vield tiydennetty kayttimilld vastaavassa kohdassa sanontaa »muusta kiinteis-
tos'd, kuin varsinaisesta maatalouskiinteiststiy.

19 Taten on harkintataksoitus katsottu mahdolliseksi tapauksissa KHO 1933
II 490 sekid 1936 II 1329 ja 1581, kesdhuvilakiinteistosts; 1939 IT 3133, rakenteilla ole-
vasta, kaupungin maalaiskunnan alueella omistamasta satama-alueesta; 1939 II 3182,
koskitilasta, jonka KHO katsoi muuksi kuin maatalouskiinteistoksi, sekad 1941 II 405,
kaupungin kauppalan alueella omistamasta tonttialueesta. Kuitenkaan ei tapauk-
sessa KHO 1933 II 896 katsottu voitavan uskonnollista vhdyskuntaa. verottaa kirk-
kokiinteistdstd harkinnan mukaan, mutta tapauksessa KHO 1932 II 269 kylld osuus~
kuntaa, jonka tarkoituksena oli hankkia ja pitdd ylld huoneistoja erddn uskonnol-
lisen yhdyskunnan tarpeisiin, talosta, jossa oli uskonnollisen yvhdyskunnan kirkko.
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' D. Elinkeino- ja lilkekisitteet.

KpKunA:n 55 §n 7 kohdan ja MKunA:n 82 §n 13 kohdan mukaan
harkintataksoitus voidaan kohdistaa elinkeinoon ja liikkeeseen. Ryh-
tymitta tissd laajemmin selostamaan, mita nailld kisitteilld on ymmar-
rettivi, koska tdmi kysymys vaatisi niin laajan selv1ttelyn 23 ettei se
tissi yhteydessi ole mahdollista, katson kuitenkin aihelliseksi tassdkin
viitata erdisiin niitd koskeviin padpiirteisiin. Kuten kunnallisverolain-
saadintomme késitteistd yleensakin, niin se varsinkin tisséd kohdin on
varsin epamiirdinen. Aivan ilmeistd ndet on, etteivat kisitteet elin-
keino ja liike ole kaksi aivan erillistd toisiinsa rinnastettavaa kisitettd,
vaan ettd ne ainakin jossain miirin sisallyttévit itseensd samoja ilmidi-
ti. Huomattakoon, ettd VLE on tdysin hylinnyt elinkeino-ksitteen
kiyttimisen. Siinid puhutaan titen sekd yleisesti ettd myds sen harkin-
tataksoitusta koskeneessa 48 §:ssi vain lilkkeestd saadusta tulosta.
Ilmeistd on, ettei timi elinkeino-kisitteen mainitsematta jattiminen
tarkoita varsinaista lainmuutosta vaan ainoastaan kisitteiden tésmaéllis-
tyttamists.

20 Vaikkakin VLE:n 48 § on téssid suhteessa selvempi, siind kun jdtetd&n har-
kintataksoituksen ulkopuolelle smuusta kiinteistostd, kuin varsinaisesta maatalous-
kiinteistdstd» saatu tulo, niin sen 2 momentissa kiytetddn jilleen. pelkk#d sanon-
taa »maatalouskiinteistdstii», joten sanallisesti tulkittuna tdmén viimeksi mainitun
saannoksen mukaan kaikki muut saman verovelvollisen samassa kunnassa saamat
tulot kisiteltaisiin harkintataksoituksellisesti yhdessd paitsi muut maatalouskiin-
teistostd saadut tulot paitsi varsinainen maataloustulo, jota siis voitaisiin siitd huo-
limatta, ettd kokonaistulos kaikista yrityksistd olisi hyvd, edelleenkin harkinta-
taksoittaa. Tallainen tulkinta lienee sentd#n tuskin mahdollista.

21 Tille kannalle asettuvat Stihlberg, s. 611, ja Linni, s. 13. Willgren, Finans-
riitt s. 562, kuitenkin katsoo, ettei valtiota voi harkintataksoittaa maataloustoimin-
nasta saadusta tulosta, olkoon kysymys sitten pinta-alan mukaan laskettavasta tai
maatalouden sivutulosta. Rekola, Maatalouskiinteistostd s. 263, mainitsee siits, et-
tei harkintataksoitus tule kysymykseen varsinaisiin maataloustuloihin nidhden, mutta
se on mahdollista sivuyritysten osalta sikili, kuin ndmé yritykset perustuvat kiin-
teiin omaisuuden kiyttimiseen tai ovat luonteeltaan- itsendistd liiketoimintaa. S.
262 hin mainitsee, kuinka harkintataksoitus voi tulla kysymykseen substanssiyri-
tyksestd ja koskesta, sekid s. 245, ettd timi voi tapahtua joutomaan osalta samoin
s. 247 puutarhaviljelystd siitd riippumatta, katsotaanko tdmé kiinteiston kayttami-
seksi tai itsendiseksi liiketoiminnaksi.

22 Ks, s, 41.

23 Viittaan tdssid kohdin lihinna kirjoitukseeni »Kasitteistd elinkeino, yritys,
lilke ja ammatti», Lakimies 1955 s. 73, jossa olen yrittényt niita kisitteitd luon-
nehtia.
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Ennen kuin varsinaisesti ryhdytidin tarkastamaan mitd késitteilld
elinkeino ja liike laissa on tarkoitettava, niin on huomattava, ettd
KpKunA:n 53 §:n 1 momentissa ja-MKunA:n 78 §:n 1 momentissa vero-
velvollisuudesta puhuttaessa mainitaan kisitteet elinkeino, liikke ja am-
matti. Tdten on minusta selvid, ettei elinkeino-kisite meiddn kunnal-
lisverolainsdidiantomme merkityksessi sisdllytd itseensd ammatin har-
joittamista. .

Kisitykseni mukaan on elinkeinotoiminnalla ymmarret-
tiva?* jatkuvaa, suunnitelmallista ja ulospdin suuntautuvaa pysyvien
taloudellisten etujen saavuttamiseksi harjoitettua toimintaa, joka lisiksi
on itsendisti ja luvallista, elinkeinoksi kuitenkaan lukematta maatalou-
den, metsitalouden, kalastuksen ja metsistyksen harjoittamista.

Liiketoimintana puolestani pidin25 elinkeinotoimintaa, jota
harjoitetaan julkisesti kokoamalla yhteen- erditi aineellisia hyddykkeita
ja erditid voimia sivulliselle ulkonaisesti havaittavaksi organisaatioksi ja
saattamalla tihin toimintaan kidytetyt arvot suuruudeltaan ennakolta
arvaamattoman taloudellisen menetyksen vaaralle alttiiksi. Sitd teknil-
lis-organisatorista liiketoimintaa palvelevaa yksikkod, joka on ko-
koonpantu aineellisista hyddykkeistd ja erilaisista voimista ja jolla on
ulkonainen selvasti havaittavissa - oleva olemus, kutsutaan 1iik-
keeksi.

Mainittakoon vield, etti ammatilla on kisitykseni mukaan ym-
marrettdvia?6 itsendistdi ammattimaista ansiotoimintaa, jossa toiminnan
harjoittaminen ei edellyti jo olemassa olevien omaisuusarvojen sanotta-
vaan menettdmisen vaaraan asettamista.

Edelld olevan perusteella voidaan siis havaita, ettd elinkeino-kisite
siséllyttdd itsensid liike- ja ammattikisitteet. Niin ollen tuntuu kuta-
kuinkin selviltd, ettei kunnallisverolainsiiddnnossimme, ei ainakaan
sen harkintataksoitusta koskevassa kohdassa mainittua elinkeino-kisi-
tettd ole ymmirrettivi tdysin edelld selostetussa merkityksessd. Kaisi-
tykseni mukaan voidaankin paityd tyydyttivisin tulokseen vain, jos se
samastetaan lijke-kisitteen kanssa, kuten VLE:ssd on tapahtunut. Niin
ollen pdddyn siihen tulokseen, ettd harkintataksoituksen on katsottava
taksoitusta koskevien yleisperiaatteiden mukaisesti juuri liike tuollai-
sena ulosp#in suuntautuvana, jossain méirin reaalisena toiminnan ilme-

24 Ks. Kilpi mk. s. 98.

2 Niin Kilpi mk. s. 109.
26 Niin Kilpi mk. s, 111.
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nemismuotona juuri soveltuukin erityisen hyvin harkintataksoituksen
kohteksi. Elinkeino on n#et jo huomattavasti ‘abstraktisempi.

Harkintataksoituksen kannalta on kiytinnollisesti tirkeintd liike-
ja ammattikisitteiden toisistaan erottaminen. Kuten jo edelld mainit-
tiin, niin nididen pdiasiallinen ero on siini, ettd liik e edellyttia riskin
olemassa oloa, mutta ammratti ei.2?” Muut ndiden kisitteiden viliset
eroavaisuudet ovat paremminkin vain timin ulkonaisia ilmenemis-
muotoja kuin varsinaisia itseniisid ominaisuuksia, vaikkakin ne antavat
erditd lisdvivahduksia ammatti-kisitteelle.

Ammattitoiminta tapahtuu ilman palkattuja apulai-
sia?8 Apulaisten palkkaaminen niet merkitsee tappion vaaran syn-
tymistd tai suurentumista. Tissd suhteessa ei kuitenkaan voida aivan
ehdottomia vaatimuksia esittds, vaan toisarvoisen palkatun aputysvoi-
man kiytto voi-tulla kysymykseen. Ei titen esimerkiksi ladkari vield
silld, ettd hin palkkaa vastaanottoapulaisen, muutu liikkeenharjoitta-
jaksi, silld tdmin apulaisen toiminta on vain suhteellisen toisarvoista.
Toisaalta on huomattava, etti liikettikin voi harjoittaa ilman palkattuja
apulaisia.2?

Yleensikin ammattitoiminnassa on juuri henkilé6kohtaisella
toiminnalla suurempi merkitys kuin liiketoiminnassa.2? Se tydsuoritus,
joka ammattitoiminnassa aikaansaadaan, liittyy ldheisesti juuri tyon
suorittajaansa. Kysymyksessa ei niink#an paljoa ole ]okm objektiivi-

27 Ks, Kalle Kauppz Kauppareklstensta Suomen 01keuden mukaan rekisteri-
merkintdin yksityisoikeudellisia vaikutuksia silmilld pitden, Helsinki 1927 ss. 165
—6.

28 Niin Rekola, TOL s. 100.

29 Téten on tapauksessa KHO 1933 II 167 valokuvaajan, joka ilmoitti harjoit-
tavansa tdti toimintaa ilman apulaista vain »till sjilvforsorjnings katsottu harjoit-
tavan liikettd; samoin tapauksessa KHO 1932 II 1881 rditilin, joka ilmoituksensa
mukaan oli kiyttinyt tydapulaisinaan vain oman perheensi jisenid. Mahdollisesti
tédssd viimeksi mainitussa tapauksessa ei kuitenkaan KHO:ssa ole varsinaisesti py-
ritty ratkaisemaan sitd, oliko kysymyksessi ammatti tai liike, joten siihen on suh-
tauduttava tietylld varovaisuudella.. Myoskidin kuorma-autoilijan (KHO 1931 II
2050) .ja ajurin (KHO 1931 II 611) ei ole katsottu harjoittaneen liikettd vaan am-
mattia, Sitd vastoin tapauksessa KHO 1925 I 23 hammasteknikon, joka toimi am-
mattimaisesti omaan lukuunsa ja palkattujen tyolidisten avulla, katsottiin harjoit-
taneen elinkeinoa.

*0 Ndin Georg Strutz, Erginzungsband zum Kommentar zum Einkommen-
steuergesetz vom 10. August 1925. Die deutschen Finanz- und Steuergesetze in
Einzelkommentaren Band 9. Berlin 1930 s. 245. Ks. my6s Oppikofer, Das Un-
ternehmensrecht in geschichtlicher, verglelchender und rechtspolitischer Betrach-
tung, Tiibingen 1927 s. 10.
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nen tyon tulos kuin juuri tietyn henkilon aikaansaannos. Tosin liik-
keessdkin voi talld olla merkitysti. ‘

Liiketoiminta tapahtuu tavallisesti erityisessd liikehuoneistossa, kun
ammattitoimintaa voidaan harjoittaa ilman tillaistakin. On kuitenkin
huomattava, ettd myos ammattitoiminnan harjoittaminen vaatii sentaan
jonkinlaista tyoskentelypaikkaa. Liiketoiminnassa kdytettdvan litkehuo-
neiston ja ammattitoiminnassa kiytettdvén tyShuoneen vélinen ero lie-
kimmadinen ulospiin yleisén puoleen.

Edelleen voidaan erona mainita, etti kun liiketoiminta tarkoittaa
ennakolta tietimiadttomin taloudellisen edun hank-
kimista, niin ammattitoiminnassa pyritiin varsinaisesti vain oman
elatuksen saamiseen. Tissd suhtessa ei kuitenkaan varmaa rajaa
ainakaan kiytinnossd ole. Titen tunnettu lakéri tai asianajaja, jonkin
esimerkin mainitakseni, voi keritd toiminnallaan huomattavia rikkauk-
sia ja liikkeen harjoittaja saada liikkeestddn hadin tuskin elatuksensa.

Edelleen ammattitoiminnassa tyot suoritetaan yleensi tilaajan las- -

kuun, kun liikkeessi tdiden valmistaminen tapahtuu varastoon.3
Timaikidn ei ole poikkeukseton sdintd. Edelleen mitd enemmén toimin-
nassa kiytetsdn hyviksi teknillisia vilineits, niin sitd paremmin on ky-
symyksessi liiketoiminta, mutta on huomattava, ettd ammattitoimin-
nassakin voi olla kidytossd hyvin arvokkaita ja monimutkaisia laitteita,
kuten esimerkiksi jollain erikoisladkarills.

Yleensd voidaan huomauttaa, ettd kiytiessd rajaa liikkeen ja am-
matin vililli on huomattava merkitys sosiaalisilla ja histo-
riallisilla nikokohdilla. THten toimintaa, joka vanhastaan on
totuttu lukemaan ammatteihin, sellaisena helposti pidetdan edelleenkin,
vaikka se tosiasiassa olisi jo kadottanut ammatin tunnusmerkit ja muut-
tunut liiketoiminnaksi.

Huomautettakoon lopuksi vield siitd, ettei ammattitoimintaa meilld
voi missddn tapauksessa rajoittaa vain vapaita ammatteja tarkoitta-
vaksi, kuten nikyy jossain ulkomailla, etenkin Saksassa, tehtdviin, ja
jota meilldkin on esitetty.31

30 Niin Rekola TOL s. 100. Ks. myds Lauri Cederberg, Lisid oppiin kaup-
piaskasitteestd Suomen . siviilioikeuden mukaan. LM 1912 s. 116.
31 Niin Kauppi s. 123. Toisin kuitenkin Aarne Rekola, LM 1950 s. 471.
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VII LUKU.

HARKINTATAKSOITUKSELLISIA KASITTVEITA.

A. Tulon laskemisesta.

Kuten harkintataksoitusta koskevista sifinncksistd ilmenee, niin sen
kédyttimisen edellytykseni on, ettei tuloa ole ollut lainkaan tai ettd tima
on ollut vihiinen. Ennenkuin kuitenkaan voidaan arvostella tulon
vih#isyyttd, on tietenkin selvitettivd, mitid tulon vaihetta sdin-
noksessi tarkoitetaan. Vaikkakin kysymyksessi olevissa lain-
kohdissa puhutaan tulosta,! niin kiisitteellisesti ei ole olemassa kiinteis-
tostd eikd litkkeestd saatua tuloa vaan tuottoa. Tulo niet edellyttis
symyksessd on kuitenkin vain yhdesti kiinteistosta tai liikkeestd saatu
tuotto, ei se kisitteellisesti voi olla tuloa, ei varsinkaan, jos samalla
henkilslld on muistakin ldhteistd periisin olevia veronalaisia saanteja.

Niin ollen kisitteellisesti tuntuisi, ettd kysymyksessi tiytyisi olla
puhdas tuotto, silli ilmeisti on, ettei laki ole voinut tarkoittaa
varsinaiseksi vertailuperusteeksi otettavaksi pelkkdi tuottoa.? Erdistd
lain sanonnoista kuitenkin voi piadtyi toisenlaiseen tulokseen. KpKun-
A:mn 55 §n 7 kohdan ja MKunA:n 82 §n 13 kohdan mukaan on har-

1 KpKunA:n 55 §:n 7 kohta ja MKunA:n 82 §:n 13 kohta, joissa puhutaan
kiinteistdstd jne. sdsistyneen tulon arviosta sekd VLE:n 48 §:n 1 mom. kiinteistosti
ym. saatu edelld miirityin tavoin laskettu verotettava tulo tai yhtymin 22 §:n
mukaisesti jaettava tulo. '

2 Ks. s. 6. ‘

3 Tuntuu siitd, ettd Jalonen, s. 116, pitdd ldhtokohtana kiinteiston antamaa
nettotuloa. Stéhlbergin, s. 614, mukaan ei harkinnan mukaan misritystd verotet-
tavasta tulomé#dristi endd saa vidhentdid veroja, korkoja, lapsivihennyksid eiki
osuuskunnalle tulevaa huojennusta, silld ne on kaikki pitinyt ottaa huomioon las-
kettaessa, onko verotettavalle tullut suhteettoman vihiin verotettavaa sidstod tai
ei ollenkaan. '
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on pantava veroidyreji. Tami sanonta viittaisi suhen ettd harkinnalla
tulisi vahvistaa asianomaisen verovelvollisen se lopullinen
tulomiair a, m1nka perusteella ha.nelle pannaan veroayrlt elka tasta
teella eikd muistakaan henkilokohtaisista syisti4 Vield selvemmm on
tdmé periaate lausuttuna VLE:n 48 §n 1 momentissa. Tissi ndet pu-
hutaan nimenomaan verotettavasta tulosta, milld puolestaan VLE:n 24
§:n 2 momentin mukaan tarkoitetaan siti jdannostd, joka saadaan, kun
veronalaisesta tulosta tehd#in mainitussa laissa’ sallitut vihennykset,
siis ilmeisesti aina erityisid vihennyksid ja VLE:n 45 §:ssi mainittuja
lapsi- ja perusvihennyksii myéten.

Tém3 laissa jo nimenomaan tarkoitettu tai ainakin sen siinnoksistd
selvisti johdettava menetelmi voi kuitenkin tuntua ihmeelliselti. Kun
aiheeksi, joka oikeuttaa harkintataksoitukseen, mainitaan vain parin
ansaintaldhteen tuottama tulos, niin tihin ei saisi missdin vaiheessa
sekoittaa aivan vieraita aineksia. Vaikealta tuntuu menettelytavan
keksiminen silloin, kun, vuokratalon omistajalla on myos osinkotuloja
arvopapereista. Hinen verotettava tulonsa on tietenkin niiden molem-
pien puhtaan tuoton yhteisméird, kun tistd vield viahennetdsn yleiset
ja erityiset seki lapsi- ja perusvihennykset. Kun kaikki nimi on suo-
ritettu, niin voi olla tosiaan vaikeaa arvostella, onko knntels’costa saatu
tulo niin vihiinen, ettd olisi siirryttiava harkintaan.

Vaikkakin siis lain sanat ulkonaisesti niyttivit tissi suhteessa sel-
viltd, niin jérjelliseen tulkintaan piiisemiseksi on kisitykseni mukaan
kaikki henkilékohtaiset ainekset karsittava tulosta
pois ja paiddyttdivd puhtaaseen tuottoon. Timén perusteella
pddtellddn, onko siirryttiavi harkintataksoitukseen, mutta
harkinnan kautta on m"ai'eir'étt'eivéi se verotettavaa
tosin kisitteellisesti ole verotettavaa tuloa, eiki siti kysymyksvessa ole-
vissa lainkohdissakaan sellaiseksi kutsuta. Jos asianomaisella on myos
muita henkilokohtaisia tuloja, niin yleiset ja erityiset vihennykset on
ilmeisesti tehtidvd niistd. Ainoastaan titen menettelemilli voidaan
toteuttaa harkintataksoituksen pohjana oleva tuloléihdeverotuksellinen
ajatustapa.

* Néin KHO 1948 II 485. Tapauksessa KHO 1950 II 87 ei harkinnalla asete-
tusta mé#risti saanut enédd tehdd lapsivihennysti.



https://c-info.fi/info/?token=o2FfuhMQGvKVkQLx.5YVFij3kgfK8iB_6AdiigA.cWpp58Q4nREJdZAdO1-GtIELbxsdpYJjkI8F7e1SJ-ynT_yMKN7F7tX1zkCsFCv0DXUNujKOE1XNKNkPMAjJj1abeg_dLdEwTrx30jE_KU-u8LJ-PivNWzVtb74ZzZYUtsqR7Ak6s2NpOtdXTRQfXiMmXWjKkHdgVdvgN4aIonhmnluqLw_A0Bf2j9xNo7mHiq2ZqgcPyps

90 Kisitteita

Vaikka tdten katsonkin harkintataksoitusta koskevien si&nndsten
varsinaisesti viittaavan puhtaaseen tuottoon, niin timi ei merkitse sitd,
ettei harkintataksoituksen edellytyksid kussakin yksityistapauksessa
pfmnittaessa voitaisi myos kiinnittdd huomiota muihin-
kin tulon vaiheisiin. Mainittakoon tdstd vain esimerkkini se,
kuinka yrityksen laajuutta arvosteltaessa ilmeisesti tuoton suuruudella
on huomattava merkitys.5

Kun verovelvollisella voi tietyissd olosuhteissa olla hyotya siitd, ettei

dollisuutta harkintataksoitukseen siirtymiseen, niin hin voi jittdd teke-
mittd joitakin lain mukaan hyviksyttdavid vidhennyksid. Tallgin herda
kysymys, ovatko viranomaiset oikeutettuja ilman muuta vas-
toin verovelvollisen tahtoa laskemaan nimi hinen vihennyk-

sikseen.
Verovelvollisella ei kisitykseni mukaan ole omaan verotukseensa

ndhden, ei ainakaan yleisesti, ma#rsysoikeutta. Kunkin vuoden vero-
tuksen suuruuden madradvit vain verolait ja nididen sddnndsten nojalla
on verotettavan tulon suuruus myos laskettava. Verolaki on jakaantu-
misnormi, .minka perusteella julkisen yhdyskunnan varojen tarpeesta
aiheutunut tietyn ajanjakson taloudellinen rasitus jaetaan eri henkildi-
den kesken. Veroviranomaisten on huolehdittava tdmin verorasituksen
eiki verovelvollisella ole tissi mitddn midrddmisvaltaa. Hin voi vaa-
tia omaa verotustaan oikaistavaksi vain siind tapauksessa, ettd hin
katsoo verotuksensa tapahtuneen timin normin vastaisesti. Néin ollen
asetun periaatteellisesti sille kannalle, ettd veroviranomaisilla on oikeus
tehds vastoin verovelvollisen tahtoakin vihennyksid. Jos ndmé vero-
viranomaisten suorittamat korjaukset on suoritettu virheellisesti, on
verovelvollisella tietenkin mahdollisuus vaatia valitusteitse tdhin
oikaisua, kuten mihink# muuhun 16ytdmiinsd virheeseen tahansa.

Poikkeuksen muodostavat kuitenkin ne tapaukset, joissa vero-
laki nimenomaan myont#di verovelvolliselle madrddmis-
oikeuden jostain seikasta. Tistd esimerkkind mainittakoon Ruot-
sin tuloverolainsiinndssa hyviksytyt vapaat poistot. Téllaisissa ta-
pauksissa veroviranomaisilla ei ole oikeutta muutella verovelvollisen

itsensd tekemien poistojen miidrdd. Erityisen vaikea on kysymys

5 Jalonen, s. 116, katsoo, ettd kiinteistén laajuudella tarkoitetaan bruttotulojen
suuruutta.
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meilldkin tavallisten arvonvihennysten osalta. Nimithin on
yleensi vahvistettu vain enimméismairaltiin. Verovelvollisen katso-
taan yleensd olevan oikeutettu jittimiin nimi tekemittikin. Peri-
aatteellisesti eivit arvonvihennykset kisitykseni mukaan tissid kohdin
ole eri asemassa kuin muutkaan vihennykset. Koska niiden suuruus
kuitenkin riippuu erityisesti kussakin tapauksessa vallitsevista olosuh-
teista, niih veroviranomaisten on hyvin vaikeaa niitd muutella. Ei voida
katsoa olevan periaatteellisesti viirin, vaikka verotusviranomaiset
m'yi'ﬁntﬁisiv'étkin anottua suuremmat arvonvihennykset. Niin voidaan
kasitykseni mukaan kuitenkin menetellid ainoastaan silloin, kun olosuh-
teista selvisti ilmenee, etti arvonvihennyksen pienuus johtuu tietoi-
sesta pyrkimyksestd suurentaa tuloa, kuten esimerkiksi, milloin vero-
velvollinen, joka jo ‘kauan on jostain omaisuudesta kuten 'kiinteistéisté

miin eivét periaatteellisesti mydskiddn verovelvollisen verovuoden alka-
na kirjanpidossaan suorittamat verotuksellisesti vaikuttavat
uudistukset saa vaikuttaa harkintataksoitukseen ja tulon las-
kuun silld tavalla, ettd ne johtaisivat verovelvollisen lopulliseen vapau-
tumiseen suorittamasta veroa joltain ajalta tai jostain eristd, josta hin
muutoin olisi verovelvollinen. T#ten ei esimerkiksi verovelvollisen tili-
vuoteensa tekem#d muutos, josta aiheutuu verokauden pidentyminen
vuotta pitemméksi, merkitse verovelvollisen harkintataksoituksen ra-
joittamista vain vuotta vastaavalta ajanjaksolta toimitettavaan verotuk-
seen, vaan har’kinnassa téiytyy tietenkin ottaa huomioon timi vero-

taessa.b

B. Laatu.

Harkintataksoituksen edellytyksend laki vaatii, ettd liikkeestd tai
kiinteistSstd saatavan tulon tdytyy liikkeen laatuun ja laajuuteen ver-
rattuna olla vdhdinen. Ennen kuin siis varsinaisesti voidaan lihted
selostamaan harkintataksoitusta koskevia sa@nncksid, on ensin selvitet-
tavd, mitd ndmid harkintataksoitusta koskevat peruskisitteet merkitse-
vat. Témién johdosta tullaan seuraavassa tarkastamaan, mits laadulla,
laa]uudella ja tulon vahiisyydelld kullakin erikseen on ymmérrettivi.

¢ Nidin KHO 1938 II 1524.
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_ VLE:n 48 §:ssé tosin mainitaan monia muitakin harkintataksoitusta
arvosteltaessa huomioon otettavia nikokohtia, kuten kiinteiston kiytto-
tapa, liikkkeen toimiala sekd niiden muu laatu ja tuottavuus, niin myos
aikaisempien ja tulovuoden. vuosivaihto, tuotto ja toiminnan muu laa-
juus sekd jatkuva toimimismahdollisuus ynné varallisuusasema. Lia-
hempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd meikein kaikki ndm3 omi-
naisuudet voidaan varsinaisesti sisillyttid kisitteisiin laatu ja laajuus
sekid verotuksen kohtuullisuus, joten ne ovat niiden lihempid méarit-
telyja. '

1. Ulkonainen laatu. Kiinteiston ja liikkeen laatu tieten-
kin ilmenee lihinni niiden ulkonaisessa laadussa. Onhan tavallaan
tahin kuuluva jo sekin, onko kysymyksessé kiinteisto vai liike.

Edelleen laatuun on luettava kiinteiston tai lilkkeen sijainti-
paikka, mikd usein, varsinkin kiinteiston kohdalta, mé##rdd suurim-
maksi osaksi kiinteiston todellisen laadun. Hyvén esimerkin téstd tar-
joaa litkekiinteists. Jos timi on jonkin suuren kaupungin keskustassa,
niin sen luonne on aivan toinen kuin hiljaisella syrjikaupungilla. Huo-
mattava merkitys kiinteiston laadulle on my®s sills, sijaitseeko se kau-
pungissa sidhko-, vesi-, viemdri- ja kaasujohdoilla, tieverkostolla sekd
raitiotielld tai muilla liikennevilineilld varustetulla alueella seki onko
lahelld kouluja, urheilukenttii tai muita vastaavia yhteisid laitoksia.
Myobs ympéristd voi vaikuttaa kiinteiston laatuun. Téten on taval-
lista, ettd tietyt yhteiskuntaluokat yleensi asuttavat jotkin kaupungin-
osat. Vaikkakin jossain koyhilistokorttelissa olisi jokin hyvin kaunis
tontti, niin tihin ei kukaan halua rakentaa loistopalatsia, vaan sijoit-
taa sen yleensi sellaiseen ympiristoon, jossa on muitakin samanlaisia
palatseja, vaikka tontti siniinsd olisi huonompi.

Liikkeen kannalta sen laatuun vaikuttavana seikkana voidaan ennen
kaikkea mainita paikkakunnan liikennemahdollisuudet, ku-
ten onko lihelld satama, rautatie, uittoviyld tai muuta sen kaltaista.

Edelleen kiinteiston laatuun vaikuttaa rakennusten rakennus-
aine? Huomattava laatuero on tietenkin tiili- ja puurakennuksella
toisiinsa ‘'verrattuna samoin kuin erilaisilla pienemmilld rakennusainetta
koskevilla eroavaisuuksilla, kuten katon kattamisaineella, seinien pa&l-
lystysaineella seki myds samanlaatuisilla rakennuksen sisitiloja kos-
kevilla eroavaisuuksilla.

7 Niin Jalonen s. 116.
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Edelleen laatuun kuuluu, onko kysymyksessi uudenaikainen
tai vanhanaikainen kiinteisté tailiike. Vanhoja rakennuksia,
vaikka ne sindnsid olisivat hyvissi kunnossakin, voi olla vaikea saada
vuokratuksi. Ajanmukaisessa liikkeessi kdy yleensi kauppa parem-
min kuin ulkonaisesti vanhanaikaisessa.

Kiinteistdjen osalta vaikuttaa laatuun tietenkin edelleen se, onko
kysymyksessi rakennettu vai rakentamaton kiinteistd sa-
moin kuin kiinteistdn kiyttotapa. Viimeksi mainittuja
voidaan tietenkin luetella vaikka minkid verran, mutta p#sasiallisim-
mat ovat kiinteiston kiyttdminen asuntona, liikkeeni, teollisuuskiin-
teistond, varastona, maatalous- tai metsitalouskiinteistoni, kalastuskiin-
teistond sekd muihin miti erilaisimpiin tarkoituksiin, joita kaikkia tissi
on tarpeetonta edes ryhtyi luettelemaan. ,

Kiinteiston k&yttdtapaa vastaava laatuun vaikuttava seikka on
liikkeen toimiala. Liiketaloudellisesti lilkkeet jaetaan yleenss®
kauppa-, teollisuus-, pankki-, vakuutus-, kiinteist-, maatalous- seki
liikenneyrityksiin. Omalta kohdaltani lisdisin tihin vield erillisini ryh-
miné rakennus- ja palveluliikkeet, joihin viimeksi mainittuihin luen sel-
laiset kuin parturit, pesulat, sairaanhoito- jne. yritykset. Jos jaottelu
vieddin kovin pitkille, voidaan erottaa vaikka minkilaatuisia liikkeits,
mutta edelld lienee lueteltu kédytinnén ja harkintataksoituksen kannalta
tarkeimmit eri ryhmit.

Vaikkakin liikkeiden laatu suur- tai pienliikkeeni varsi-
naisesti kuuluukin paremmin niiden suuruuteen kuin itse laatuun, niin
jalkimmaiseltdkin kannalta tilld on jonkinlainen merkitys. Timi nii-
den luonne niet vaikuttaa ainakin jossain mi#rin my6s niiden organi-
saatioon.

2. Toiminnan intensiivisyys vaikuttaa- myds jossain

rusteella arvostellaan, onko jotain viljelystoimintaa pidettdvd varsinai-
sena maataloutena vai puutarhaviljelyni. Liikkeiden, varsinkin val-
mistustoimintaa harjoittavien osalta, toiminnan intensiivisyys usein rat-
kaisee sen, onko kysymyksessi kisityoldinen vai teollisuuslitkkeen har-
joittaja. '

Laadusta® riippuvaksi on my®os katsottava tukku- ja vihittdis-

8 Niin V. P. Nurmilahti, Der formale Aufbau der Jahresverméogensbilanz, Hel-
sinki 1937, s. 9.

9 Koski, 5. 324, katsoo laadun merkitsevin, onko kysymyksessd tukku- tai
véhittéisliike, sekatavarakauppa vai spesialisoitunut erikoisliike.
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liikkeiden vilinen ero. Jilkimmiinen on toiminnaltaan edellistd
huomattavasti intensiivisempaa.

3. Myos kiinteistdjen ja varsinkin liikkeiden orgamisatori-
nen jiarjestely vaikuttaa niiden laatuun. Liikkeiden laadun
arvostelun kannalta on huomattava merkitys silld, onko liikkeen omis-
tajana yksityinen henkild vai osakeyhtid, osuuskunta tai
muu vastaava oikeushenkils. Titen eivit esimerkiksi yksityisen ja
yhtién omistaman liikken tulokset ole tidysin toisiinsa verrattavia, silld
jalkimmaéinen vihentdd palkat kaikille toimihenkilGilleen, kun sitd vas-
toin yksityisen omistaman. liikkeen tulokseen sisiltyy myos liikkeen
omistajan liikkeen hyviksi suorittaman tyén arvo. Muutoinkin yksi-
tyisen ja yhtion omistamat liikkeet poikkeavat jarjestelynsd kannalta
toisistaan huomattavasti. Liikkeen laatuun vaikuttaa edelleen se, onko
kysymyksessd pad--vai sivuliike. Sivuliikkeen toiminta on vé-
hemmin intensiivistda kuin saman kokoisen ja samalla alalla toimivan
tdysin itsenidisen liikkeen. Sivuliikkeen toiminnoista niet suuri osa,
kuten tavaroiden tilaukset, laskutukset, kirjanpito jne. hoidetaan taval-
lisesti piailiikkeestd kisin. Toisaalta tosin pailiike, jolla on sivuliik-
keitd, edustaa intensiivisempidi yritysmuotoa kuin muutoin samansuu-
ruinen liike, jolla ei ole mitiin haarakonttoreita, koska edellisessd hoi-
detaan myos sivukonttorien asioita.

Lihelld edelld mainittua voidaan liikkeen laatuun vaikuttavana
seikkana mainita, onko se tiysin itsendinen tdydellinen
liike vai ainoastaan jonkin toisen, muodollisesti tosin erillisen sub-
jektin omistuksessa olevan liikkeen apuelin, kuten voi olla laita esi-
merkiksi saman alan liikkeiden ylldpitim#n osto- tai myyntikonttorin.

Laadullinen ero on my®6s siind, onko kysymyksessd keskus- vai
paikallisliike. Edellinen toimii laajempaa ja jilkimméiinen vain
rajoitettua aluetta varten. Tami tietenkin vaikuttaa jossain ma&rin
laadusta. Se, onko kysymyksessd keskus- vai paikallisliike, néet antaa
leimansa liikkeen organisaatioon ja yleensdkin sen toiminnalle asetet-
taviin vaatimuksiin. .

Liikkeen laatuun kuuluu edelleen, onko se erikoistunut jolle-
kin suppealle alalle vai toimiiko se laajemmalla alalla. Tam3 vai-
kuttaa jossain mairin toiminnan intensiivisyyteenkin,

Varsinkin kiinteistéjen osalta on laatuun vaikuttavaksi seikaksi kat-
sottava se, harjoittaako kiinteist6lld toimintaa asianomaisen kiinteiston
omistaja itse vai onko hin vuokrannut tdmén jollekin toiselle.
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Merkittavin timin erottelun seurauksista on se, ettd vuokraajan toi-
minnastaan saama puhdas tulo on yleensi vihadisempi kuin omistajan
saama, koska hin joutuu suorittamaan esineen tai kiinteistén kayttami-
sestd my6s vuokraa sen omistajalle.

Lahelld titd on se laadullinen ero, joka on olemassa siiti riippuen,
kdytetddnks jotain omaisuutta, ldhinni kiinteistéd omiin tarkoi-
tuksiin tai vilittomisti tuloa tuottamaan kuten esimerkiksi vuok-
raamalla sitd vieraille henkilsille.

4. Kiinteistsn tai liilkkeen varallisuusasema vaikuttaa
my0s sen laatuun. TillE tarkoitettaneen yleensi yrityksen omaisu u-
den ja velkojen wvilisti suhdetta, mutta timi ei ole ainoa
varallisuusasemaan vaikuttava seikka, vaan hyvin tirkei on myés se,
kuinka hyvd yrityksen maksukyky on verrattuna sen harjoittamaan
toimintaan. Kaikilla aloilla ei niet edellytets lainkaan samanlaista
maksukykyi, vaan eriillid aloilla voidaan toimia, vaikka ei olisi sanot-
tavia kiteisid varoja lainkaan. Varallisuusasemaan liittyvani ja yri-
tyksen laatuun vaikuttavana seikkana voidaan vield mainita yrityksen
velkojen suuruus.10

Yrityksen laatuun vaikuttaa edelleen huomattavasti, onko kysy- -

myksessi toimintaansa huomattavia pidomia vaativa yritys
vai eill Sellainen niet voi asettaa eriiti vaatimuksia yrityksen toi-
minnalle ja silld tavalla lyoda siithen leimansa.

C. Laajuus.

1. Ulkonainen ilmenemismuoto. Laajuudesta puhut-
taessa tulee ldhinnd mieleen asianomaisen esineen ulkonainen
fyysillinen koko jatilavuu s, ennen kaikkea tietenkin tilavuutena
laskettavissa oleva suuruus. Aina ei kuitenkaan tilavuusmitta ole kiy-
tettdvissd ja silloin tarjoutuu tavallisesti pinta-ala laajuuden arvostelu-
perusteeksi kuten yleensi maakiinteistdjen osalta. Kaivoskiinteiston

10 Koski, s. 324, ja Arle, s. 9, mainitsevat liiketts rasittavat velat.sekd Jalonen
s. 116, »muina asianhaaroina» kiinteistd rasittavat velat.

11 Hawveri, s. 344, katsoo laadun tarkoittavan liikkeeseen kiytettyd piiomaa
eli veronalaisen varallisuussuhteita, niitid arvosteltuna lahinni liikkeen alkamisen

aikoina vallitsevien olosuhteiden perusteella, mutta Koski, s. 323, ei puolestaan
titd hyviksy.

>
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kohdalla voi kuitenkin olla merkitysti tilavuudellakin ja rakennuksia
arvostellaan yleisesti timin perusteella samoin usein myds erditd teol-
lisia laitteita. Talld suoranaisella ulkonaisella tilavuudella voi olla mer-
kitystdi my0s arvosteltaessa jonkin yrityksen tuotannon suuruutta.
Tillin tarjoutuvat kiytettdviksi paitsi varsinaisia tilavuusmittoja,
olkoot nimi sitten lausuttuina tavallisina tai nesteen tilavuusmittoina
kuten litroissa, my6s painomitat. My6s myytévien tavaroiden madraa
voidaan arvostella samalla tavalla ja siten tehda johtop##toksid asian-
omaisen toiminnan laajuudesta. _

Edelli on mainittu padasiassa vain varsinaisia fyysillistd laajuutta
osoittavia seikkoja. Kun vero-oikeus kuitenkin liikkuu lahinni talou-
yleenss arvosteltava taloude llista laajuutta kuvaavien seik-
kojen nojalla. Tillaisena voidaan ennen kaikkea mainita yritykseen
sijoitetun padoman suuruus, jonka perusteella juuri ldhinnd
voidaan tehdd pastelmid yrityksen taloudellisesta laajuudesta. Varsin
merkityksellinen on myos se laajuus-arvostelma, joka voidaan tehda
yritykseen kiinnitetyn reaalipddoman suuruuden mukaan. Témahin on
jo suhteellisen ldhelld fyysillistd laajuutta, mutta ei ole kuitenkaan ta-
hén tdysin verrannollinen, silld kooltaan suhteellisen viahdpatdinen esi-
nekin voi edustaa suurta reaalipddoma-arvoa.

Ulkonaisina taloudellista laajuutta osoittavina seikkoina voidaan
edelleen mainita yrityksessi tyoskentelevin tyovideston ja muun
henkilskunnan lukumiirid samoin kuin kiytetyn raaka-aineen
m 3 ir i, mitattakoon sitd sitten tilavuus-, arvo- tai painomittoja kiyt-
tden.

Edelli on lihinnd kuvattu jonkinlaista staattista laajuutta osoitta-
via seikkoja, mutta laajuus voi ilmetd myds laadultaan toiminnallisena
kuten tuotannon tai sithen liheisesti verrattavissa olevan lii k e-
vaihdon suuruutena samoin kuin edelleen bruttotulojen'? eli,
ajkaisempaa terminologiaamme kiyttddksemme, tuottojen suuruutena.
Niitd kaikkia arvostellaan yleensi niiden osoittamien rahaméérien mu-
kaan, mutta mahdotonta ei ole, ettd erdissa tapauksissa katsottaisiin
ratkaisevaksi niiden volyymi, mitattakoon tétd sitten jollain tilavuus-
tai painomitalla.

12 Jglonen, s. 116, katsoo tdmin kuvaavan kiinteistSjen osalta laajuutta. Ha-
veri, s. 344, ja Koski, s. 324, katsovat laajuuden viittaavan liikevaihtoon.
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Laajuutta kuvaa tietenkin myés nettotulon eli siis puhtaan
tuoton suuruus. T4td tuskin laajuudella kuitenkaan harkintataksoi--
tuksen yhteydessd tarkoitetaan, silla-tallahin on'“merkity'sté verotetta-

van tulon suuruudelle ja harkintataksoituksessa pyritddn verotus-

juuri rakentamaan muiden kuin tdman nakokohdan varaan.. -

Yrityksen toimihenkililleen ja tyoviestolleen suorittamien”
ralkkojen voidaan myos jossain midrin katsoa kuvaavan laajuutta:
Niiden avulla on ainakin mahdollista arvostella yrityksen asemaa jol--
lakin paikkakunnalla muihin yrityksiin verrattuna. Sitd vastoin osa--
keyhtion maksamien osinkojen tai osuuskunnan suorittamien y li-
jaimipalautusten tai muiden vastaavien suuruudella ei ole
sanottavaa merkitystd yrityksen toiminnan laajuutta arvosteltaessa,
silld n3iden suuruus miairdytyy varsin suuressa méairin muiden niko-
kohtien mukaan. Mainittakoon tissd yhteydessd my®ds siitd, kuinka
osakeyhtion osakepiddoman ja osuuskunnan osuuspaioman suuruudella
ei ole sanottavaa merkitysti niiden laajuutta arvosteltaessa, vaan tihin--
kin vaikuttavat erdat vallan muut seikat.

Sellaisina varsinaisesti toiminnan laatua osoittavina seik-
koina, joilla kuitenkin on yrityksen toiminnan laajuuttakin
arvosteltaessa jonkinlaista merkitystd, voidaan vield mainita se, onko
kysymyksessd tukku- tai vihittéisliike, suur- vai pienliike, pad- tai
sivuliike sek# keskus- tai paikallisliike, joista edelliset edustavat yleensi
suurempaa laajuutta kuin jalkimmaiisend mainitut.

D. Tulon vihiisyys.

Kuten jo aikaisemmin mainittiin,!* niin harkintataksoitusta koske-
vissa sdidnnoksissd tarkoitetulla tulolla ymmirretidsin kiinteistostd tai
liikkkeestd saatavaa puhdasta tuottoa. Tidmin vahdisyyttd voidaan ar-
vostella toisaalta absoluuttiselta kannalta, jolloin huomio kiinnitetdsn
vilittomisti tdstd johtopiaidtcksid tulon vihidisyydestd. Tati tietd tus-
kin kuitenkaan yleensd p#istidn mihinkidin hedelmaillisiin tuloksiin,
Lieneekin niin, ettd melkein aina tuloa on verrattava johonkin toiseen
suureeseen, joten voidaan puhua suhteellisesta tulon pienuudesta
edelld mainitun absoluuttisen pienuuden asemasta.

13 Ks. s. 89.
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1. Vertailu omaan toimintaan. Kun lihdetiin hake-
maan vertailukohteita, joihin tuloa voidaan verrata, niin talldin tie-
tenkin ldhinni tarjoutuu asianomaisen oma toiminta ja ennen
kaikkea oma tulo aikaisempina vuosina. Vertailu voidaan
suorittaa omaan edellisen vuoden tai johonkin muuhun tarkasti m#a-
Talloin saadaan selville, kuinka kysymyksessd olevan vuoden tulos sub-
tautuu saman yrityksen aikaisempaan tulokseen. Jos tdllgin vield ha-
lutaan erityisesti ottaa huomioon mahdollisesti havaittavissa oleva ylei-
nen kehityssuunta, niin keskiarvoksi voidaan ottaa jonkinlainen pun-
nittu keskiarvo. Tissi suhteessa tarjoaa hyvin menetelmédn esimer-
kiksi se, ettd huomioon otetaan kolmen edellisen vuoden tulolaskelma
mutta, etti edellisen vuoden tulo otetaan huomiocon kolme kertaa, sitd
edellisen kaksi kertaa ja vanhimman vuoden tulo vain kerran. Tiaten
se kehityssuunta, joka on ollut viime vuosina havaittavissa, saa huo-
mattavamman merkityksen kuin tavallisessa keskiarvon mukaisessa las-
kussa.

Oman yrityksen aikaisempaan tuloon suoritettu vertaus antaa kum-
minkin suhteellisen vihin. Samankin yrityksen piirissd ndet on ole-
massa sellaisia vaihteluja vuodesta toiseen, etteividt absoluuttiset tulon
suuruutta osoittavat luvut useinkaan pysty antamaan tarpeeksi sel-
vyyttd tulon vihdisyyden arvostelemiselle. Témén vuoksi onkin yleensd
katsottu tarpeelliseksi verrata kunkin vuoden tulosta saman vuo-
den liikevaihtoon. Tallsin saadaan tietdd, voidaanko kunkin
vihiisend vai ei. Kun tulosta verrataan vuosivaihtoon, saadaan tietas,
kuinka monta prosenttia vuosivaihdosta on katsottava kysymyksessd
olevana aikana jd#ineen yrityksen puhtaaksi tuloksi. T&td kutsutaan
seuraavassa voittoprosentiksi.

o

Kysymyksessi olevan vuoden voittoprosenttia voidaan verrata aivan
samoin kuin absoluuttista- vuositulosta joko edellisen vuoden tai jonkin
muun mairityn vuoden tulokseen taikka jonkinlaiseen saman liikkeen
edellisten vuosien keskimi#riiseen tulokseen, joko tavallisten perus-
teiden mukaan tai jonkinlaisen punnitun keskiarvon mukaan lasket-
tuun.

Liikevaihdon lisiksi voidaan jonkin vuoden tulosta verrata oikeas-
taan mihin vain niistd seikoista, joiden edelld katsottiin osoittavan yri-
tyksen laajuutta. Ennen kaikkea tillaiseen tarkoitukseen soveltuu
pidoman suuruus, jolloin saadaan tietdd yrityksen tuottopro-
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sentti.” Toinen peruste on my6s vertailu osak epddomaan, mikili

kysymyksessi on osakeyhtic. Olkoon vertailuperuste miki tahansa,

jona harkintataksoituksessa tuskin kuitenkaan muut kuin edelld maini-
tut tulevat kysymykseen, niin tistd vertailusta saatua, yrityksen suh-
teellista tuottoisuutta osoittavaa summaa voidaan sitten verrata, kuten
edelld jo todettiin, joko saman yrityksen jonkin tietyn edellisen vuoden
taikka edellisten vuosien keskimiirin osoittamaan samalla tapaa lasket-
tuun lukuun. °

2. Vertailu muiden toimintaan. Paitsi omaan toimin-
taan jonakin tai joinakin vuosina voidaan kysymyksessi olevan yri-
tyksen tulon vertailu suorittaa myos joidenkin toisten henkilsiden olo-
suhteisiin. T&ll6in voidaan tuloksen suuruutta sininsi markk a-
madrédisesti verrata toisten yritysten vastaavalla tavalla lasket-
tuun tulokseen. Vertailu voidaan suorittaa jonkin yksxlolhsesn maa-
ratyn toisen henkilén tuloon, samassa kunnassa toimivien saman alan
yrittdjien keskima#ridiseen tulokseen tai koko maan tai muun laajem-
man piirin saman alan yrittdjien keskimiiriiseen tulokseen samana
vuonna taikka edelleen saman alan yrittdjien normaaliin, siis useam-
malta vuodelta laskettuun keskimiiriiseen tuloon. ‘

Témd suoranainen vertailu toisten tuloihin ei kuitenkaan yleensi
liene juuri suositeltavaa. Parempiin ja havainnollisempiin tuloksiin
passtdin yleensd kdyttimilld vertailuperusteena voitt oprosent-
tia eli liilkevaihdon ja tuloksen mukaista suhdetta, jota voidaan ver-
rata jonkin toisen yrityksen, saman paikkakunnan saman alan yritti-
jien, jonkin laajemman alueen, kuten koko lifinin tai maan yrittdjien
saman vuoden vastaavasti laskettuun keskimiiriiseen kannattavaisuus-
prosenttiin. Vertailukohteeksi voidaan ottaa myss koko maassa pitem-
miltd ajalta laskettu keskimé#idriinen kannattavaisuusprosentti, jolloin
laskelmissa v01daan kayttdd silld tavalla punnittua keskiarvoa kuin
mitd edelld on tarkemmin selostettu.

Vertailu muihin yritt4jiin voidaan tietenkin suorittaa muidenkin
perusteiden, paitsi kannattavaisuusprosentin mukaan, kuten yrityksen
tuoton ja osakepiddioman vilisen suhteen perusteella lasketun suhdelu-
vun mukaan. Muutoin suoritetaan timi vertailu aivan samoin kuin
edelld juuri selostettiin.

Paitsi omaan tai muiden yrittdjien vastaavaan tuottoon voidaan ver-

tailu suorittaa my®ds eriisiin toisiin suureisiin nahden. Kun kysymyk-
sessd on verotuksellinen menettely, niin voidaan ilmeisesti yrityksen


https://c-info.fi/info/?token=o2FfuhMQGvKVkQLx.5YVFij3kgfK8iB_6AdiigA.cWpp58Q4nREJdZAdO1-GtIELbxsdpYJjkI8F7e1SJ-ynT_yMKN7F7tX1zkCsFCv0DXUNujKOE1XNKNkPMAjJj1abeg_dLdEwTrx30jE_KU-u8LJ-PivNWzVtb74ZzZYUtsqR7Ak6s2NpOtdXTRQfXiMmXWjKkHdgVdvgN4aIonhmnluqLw_A0Bf2j9xNo7mHiq2ZqgcPyps

100 Kisitteita -

verotettavaa tuloa verrata myds -koko kunnan verodyrien
lukumisardan ja erityisesti kiinnittdd huomio siihen, vastaako
timi kulumassa olevana vuonna samaa suhdetta koko kunnan vero-
dyrien madridsn kuin jonakin tai joinakin edellisind vuosina.

. Edelleen voidaan yrityksen kysymyksessd olevan vuoden tuottoa
verrata niiden rahallisten uhrausten médrdan, joita kun-
nan on katsottava tehneen joko’ vilittomasti tai mahdollisesti vain vé-
lillisestikin asianomaisen yrityksen hyviksi. T&mi vertailu voi joko
tapahtua kunnan omien kustannusten tai toisaalta sen rahaksi lasketun
hy6dyn mukaan, jonka yrityksen katsotaan saaneen nididen toimenpitei-
den johdosta.

Paitsi edelli mainittuja vertailuperusteita, joiden mukaan voidaan
arvostella tuloksen vihiisyytts, voidaan tietenkin esittid melkein luke-
maton joukko muita vertailuperusteita,jotka eivit kuitenkaan liene
yhti soveliaita harkintataksoituksen kannalta.
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VIII LUKU.

HARKINTATAKSOITUS EQVIVALENTTI-
TEORIAN POHJALTA.

-A. Yleista.

Harkintataksoitus eqvivalenttiperiaatteen toteuttajana merkitsee,
ettd kiinteiston tai liikkeen puhdasta tuottoa, tai paremminkin siitd pan-
tavaa normaalia veroa verrataan asianomaisesta yrityksestd kunnalle
aiheutuneisiin kustannuksiin. T&lloin siis pa#dasiallinen merkitys on
yrityksen puhtaalla tuotolla sininsi eikd vuosivaihtoon tai johenkin
muuhun vastaavaan suureeseen suoritetun vertailun kautta saavute-
tuilla suhdeluvuilla. Vertailuperusteet siis ovat puhdas
tuotto jakunnan kustannustenmiira. B

Eqvivalenttiteorian mukaan voidaan toisaalta kiinnittdd huomio kun-
nan kustannuksiin kysymyksessd oclevasta yrityk-
sest#d! Koska n#iti on aivan mahdotonta laskea ehdottoman tark-
kaan, on tdssi tosin tyydyttivid vain jonkinlaiseen arvioon. Koska
harkintataksoitus luonteensa mukaisesti jo itsessiin merkitsee toimi-
mista vapaan arvion varassa, niin se ei vaadi mitdin tarkkaa laskel-
maa. Jossain vihiisessi kunnassa on vield edes jollain tapaa mahdol-

1 Willgren, Finanssioppi s. 217, mainitsee, ettd maksut voidaan jakaa kolmen
periaatteen mukaan: kustannusten, hyédyn tai maksukyvyn perusteella. Kustan-
nusperjaatetta ei voida soveltaa muihin kuin erikoismaksuihin, koska varsinaisella
verolla ei ole mitddn vastasuoritusta, mink# kustannukseksi vero olisi kisitettivi.
Ei myéskasn hystyd voida hidnen mukaansa kiyttdd yleisend jakoperusteena, koska
se yksityinen hydty, joka johtuu valtion menotaloudesta, ei ole tarkemmin mitatta-
vissa. Toinen asia on hinen mukaansa se, ettid jokin erityinen vero, esimerkiksi
kiinteistolle pantu, voi mé#irdyty4 ottamalla huomioon, missid suhteessa valtion toi-
minta tuottaa hyétyd kullekin verosubjektille. Lainvalmistelu 1/1898, s. 907, mai-~
nitaan verotuksellisesti vaikuttavina asianhaaroina kunnalle yrityksesti aiheutuneet
kustannukset sekd yrityksen kunnan toimenpiteistd saama hyéty.
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lista yksilsllisesti laskea kunnan tiettyyn toimintaan tai jonkin yrityk-
kunnasta on kysymys, sitd vaikeammaksi timd muodostuu.? Samoin
sitd vaikeuttaa kunnan iki tai paremminkin se, kuinka kauan kunta on
toiminut niissd tehtivissd, joista yrityksen on katsottava hy6tyvan.
Varsinkin suurehkoissa kunnissa on niin ollen tyydyttdvid vain hyvin
summittaisiin, p#iasiassa tilastollisiin tietoihin perustuviin arvioihin.
Jos tidten esimerkiksi halutaan tietd#, paljonko kunnan on katsottava
uhranneen sellaisen tontin hyviksi, jonne kunnan toimesta on raken-
nettu katu, vedetty vesi-, kaasu- ja sihkéjohdot samoin kuin viemdrit
sekd suoritettu muita vastaavia rakennustoitd, niin on parasta ldhted
siitd, mitd tdllaisten tdiden suorittamisen on puheenaolevana aikana
katsottava tulevan maksamaan jotain yksikkod, kuten metrid kohden,
ja tdtd perustetta kidyttden laskettava kunnan kustannusten suuruus
tistd kysymyksessa olevaa tonttia kohden.

Toisinaan on kunta kuitenkin sijoittanut kyseessi olevaan toimintaan
suhteettoman paljon varoja nauttijalle toiminnasta koituvaan hyotyyn
nidhden. Kunnalliset laitokset voivat esimerkiksi olla alunperin raken-
netut paljon suurempaa kidyttod varten, kuin mihin ne sitten joutuvat
pitkdin aikaan. Till6in olisi kohtuutonta velvoittaa niiden laitteiden
naan. Niin heriaikin toisaalta tarve ottaa eqvivalenttiteorian mukaiseksi
arvosteluperusteeksi asianomaisen yrityksen kunnan toimenpiteistd
saama hydty. )

Mitd tulee nididen kunnan omien kustannusten ja yritysten toimen-
piteistd saaman hyddyn keskindiseen suhteeseen, niin kisittiidk-
seni on jo eqvivalenttiteorian peruéajatusten mukaisesti kiinnitettd-
vd ensi sijassa huomio kunnalla olleisiin kustannuksiin.
Vasta silloin, kun yrityksen toimenpiteistd saama hyoty alittaa ndma
kustannukset, on siirryttivi arvostelemaan kysymystd yrityksen toi-
menpiteistii saaman hyodyn kannalta, silld ei ketddn voitane velvoittaa
suorittamaan korvauksia saamaansa hyotyd enempda.

Edelld on vain pyritty esittimiin jonkinlainen egvivalenttiteorian
mukainen puhdas teoreettinen kaava, jonka pohjalta tapauksen arvos-
telun tulisi tapahtua. Timi ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd harkinta-
taksoituksessa tulisi juuri noin menetelld. Paitsi sitd, ettei eqvivalentti-
teoria ole suinkan .ainoa harkintataksoituksen pohjana oleva ajatus-

2 Reitzenstein, s. 110, huomauttaa siitd, kuinka maanomistuksen kunnan toi-
menpiteistd saama hyoty ajan kuluessa alinomaan kasvaa.
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tapa, niin on huomattava, ettei kunta myodskidan ole mik#dn kauppias,
joka myy tavaroitaan enimmiin tarjoavalle ja joka huolehtisi tiukasti
korvauksen saamisesta jokaisesta palveluksestaan. Kunta on ole-
massa auttaakseen jdseniinsi voittamaan sellaiset yhteiset
vaikeudet, joiden hoitaminen muutoin ei olisi mahdollista. Ei sen tar-
vitse saada jiseniltdin, joihin my®s kiinteiston ja liikkeen omistajat kuu-
luvat, jokaisesta palveluksestaan korvausta, tiydesti korvauksesta pu-
humattakaan. Harkintataksoituksen pohjana siltd osin kuin se nojaa
-eqvivalenttiteoriaan, on vain se ajatus, ettei kenenk&dn pidd hydtya
kunnan toimenpiteistd kohtuuttomasti toisten kunnan jidsenten kustan-
nuksella. Niistd seikoista johtuu, ettei kunnan suinkaan ole harkinta-
taksoituksella perittidvi tdysin niitd kustannuksia, miti sille on aiheutu-
nut sen toiminnasta kiinteistéjen ja liikkeiden hyviksi.

Arvioitaessa kunnan johonkin toimintaan panemien taloudellisten
uhrausten miirdd, voidaan piipaino kiinnittdd kunnan kustannuksiin
juuri kysymyksessi olevana aikana tai toisaalta kunnan
kokonaiskustannuksiin sithen asti. Jos kerran lihdetddn
eqvivalenttiteorian mukaisesta ajatustavasta, niin tilldin tiytynee p#i-
tyéd siihen, ettd kaikki kunnan toimintaan uhraamat kustannukset on
otettava arvioinnissa huomioon. Aivan erityistd huomiota on kuitenkin
kiinnitettdvi juuri nykyisiin kustannuksiin ja niille pantava huomatta-
vampi arvo kuin aikaisempiin kustannuksiin.

" Eriissi tapauksissa jonkin yrityksen hyviksi suoritetut toimenpiteet
ovat voineet aiheuttaa kunnalla vallan erityisid kustannuksia
kuten esimerkiksi, milloin kunta on antanut jollekin teollisuuslaitokselle
ilmaisen tontin. Selvidid on, ettd tdllainen on otettava huomioon harkin-
tataksoituksen edellytyksid egvivalenttiteorian kannalta arvosteltaessa
ja juuri tillaisissa tapauksissa sen kéyttdminen onkin erityisesti paikal-
laan. T4lloin kunnan yritykselle tarjoamien etujen hinta on melkein
katsottava kunnan yritykselle antamaksi velaksi, jonka kunta on oikeu-
tettu perimiin takaisin verojen muodossa.

Kiytdnnossda muodostuu hyvin vaikeaksi kunnan asianomaisen yri-
kustannuksista voi nidet johtua sellaisista toimenpiteistd, joista yritys
hyotyy vain vidlillisesti, kuten koko jonkin elinkeinonhar-
joittajien ryhmin hyviksi tehdyistd toimenpiteistd. Tillainen on esi-
merkiksi sataman rakentaminen. On yleensd hyvin vaikeaa arvostella
vastoin ehki on mahdollista jonkin elinkeinonharjoittajain ryhmin osal-
ta. Timin vuoksi onkin usein eri yritysten kunnan toimenpiteista
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saaman hyodyn selvittimiseksi parasta laskea koko téllaisen elinkeinon-
haaran verotettavat: tulot ja, verrata niitd .kunnan uhrauksiin_tdtd elin-
keinonharjoittajan ryhmii hyodyttiviin toimintoihin ja tamén perus-
. teella arvostella ;koko  timin yrittdjiryhmin kohdalla eqvivalentti-
teorian ajatusten mukaisesti harkintataksoituksen tarvetta. ..Jos; télle
on edellytyksii, saadaan kunkin yksityisen elinkeinonharjoittajan osuus
selville siten, etti kysymyksessd olevan yrityksen osalle katsotaan. lan-
genneen yhtid suuri osa niistd kustannuksista kuin tamad yritys vastaa
. koko elinkeinonharjoittajien ryhmin kunnassa harjoittamasta toimin-
nasta. Jos timi osuus on yrityksen puhtaaseen tuottoon nidhden suuri,
piin timai - viittaa harkintataksoituksen mahdollisuuteen kysymyksessi
olevassa tapauksessa.

Piidyttdisiin kuitenkin kohtuuttomiin tuloksiin, jos vertailu suori-
‘tettaisiin ainoastaan asianomaisesta toiminnasta kunnalle aiheutuneiden
kustannusten ja kysymyksessi olevan yrityksen verotettavan tulon kes-
ken. Equivalenttiteorian mukaan ei yrityksen suorittama vero yksini#n
osoita kunnan-.asian hyviksi tekemistisin uhrauksistd saamaa vastiketta.
Yritys niet voi aiheuttaa kunnalle. my 6s monia vidlillisiid etuja,
kuten verotulojen yleistd kasvua. Olisi kohtuutonta syrjayttdda naméa
eqvivalenttiteorian mukaista vertailua suoritettaessa, minkd vuoksi né-
m3 onkin siind otettava huomioon yrityksen omaa verovelvollisuutta va-
hentdvinid tekijoina.

Tailaisista kunnan eduksi koituneista seikoista voidaan ennen kaik-
kea mainita yrityksen toiminnasta aitheutunut palkkatulojenkas-
v u’d Useimmissa tapauksissa ei tidtd tosin voi sellaisenaan ottaa asiaan
vaikuttavana asianhaarana huomioon, koska osa niista- palkkatuloista
‘saatavista verotuloista on kiytettivi sellaisten kunnan menojen peitta-
miseen, joita ‘ei olisi ollut, ellei kysymyksessa olevaa yritystd olisi paik-
kakunnalle sijoitettu ja se aiheuttanut uuden vieston sinne siirtymista.

Eqvivalenttiteorian kunnalta ei myéskiin ole unohdettava yhtién
jakamia osinkoja, joiden verottaminen jo sininsid merkitsee
erddnlaista kaksinkertaista verotusta. Niistd suoritettavista veroista
saa kunta korvausta yrityksen hyviksi tekemistddn kustannuksista ja
ne on _eqvivalenttiteorian mukaisessa arvioinnissa kohtuullisessa mai-

3 Ks. Komiteanmietinté 1/1894 s. 26. Komiteanmietintc 2/1938, s. 28, kiy sel-
'v‘cis_ti ilmi, kuinka teollisuuslaitosten huonoista taloudellisista suhdanteista aiheu-
tunut tulojen vihentyminen merkitsee myés palkkatulojen vdhentymistd. Siitd
ilmenee myos, ettd teollisuuskeskuksissa palkkatulojen osuus on huomattavampi
kuin- yleensid muissa kunnissa.



https://c-info.fi/info/?token=o2FfuhMQGvKVkQLx.5YVFij3kgfK8iB_6AdiigA.cWpp58Q4nREJdZAdO1-GtIELbxsdpYJjkI8F7e1SJ-ynT_yMKN7F7tX1zkCsFCv0DXUNujKOE1XNKNkPMAjJj1abeg_dLdEwTrx30jE_KU-u8LJ-PivNWzVtb74ZzZYUtsqR7Ak6s2NpOtdXTRQfXiMmXWjKkHdgVdvgN4aIonhmnluqLw_A0Bf2j9xNo7mHiq2ZqgcPyps

3 Yleista .105

ilmaisen tontin siini tapauksessa, ettd yritys sijoittautuu kuntaan. . Jos
tdmé merkitsee myds asianomaisen teollisuusyrityksen omistavan yhtion
padosakkaan muuttamista samaan kuntaan, niin on ilmeists, ettd myos
hénen osinkotulonsa muodostavat yhtién omien tulojen kanssa yhtenai-
sen kokonaisuuden arvosteltaessa yrityksen kunnallisen veronmaksuvel-
vollisuuden laajuutta eqvivalenttiteorian kannalta.* Kun avoimen yhtion
ja verotuksellisen yhtymin jakamia osinkoja ei katsota verotettavaksi
tuloksi, niin n#illd ei ole nyt puheena olevassa suhteessa. merkitysta
mydskéin eqvivalenttiteorian mukaisesta katsantotavasta lihtien.

B. Yrityksen laadun merkitys.

Kuten jo aikaisemmin mainittiin,5 niin kiinteistén tai liikkkeen laatu
on erds tirkeimpid harkintataksoitukseen vaikuttavia nikkohtia Silla
on myds eqvivalenttiteorian kannalta huomattava merkitys harkintatak-
soituksessa.

Yrityksen sijaintipaikkaan on eqvivalenttiteorian kannalta
kiinnitettdivd huomiota. Varsinkin kiinteistén osalta on niin, silli
kunnan tomenpiteistd. Toisaalta timi hysty voi tulla sen hyviksi aivan
suoranaisesti, kuten esimerkiksi hyoty vesijohdoista, viemireists, teisti
ja sdhkdjohdoista. Niiden olemassa olon johdosta kiinteistén sekd kiyt-
to- ettd tuottoarvo kasvavat huomattavasti. Niistd kiinteiston hyviksi
valittomédsti koituvista toimenpiteistd aiheutuneet kustannukset
onkin varsin huomattavassa misrissi otettava huomioon harkintataksoi-
tuksen edellytyksid eqvivalenttiteorian kannalta arvosteltaessa.

Hy6ty kunnan toimenpiteistd voi tulla kiinteistén tai liikkeen hy-
viksi sen sijaintipaikan johdosta myés vdlillisesti. Kunnan huo-
mattavista uhrauksista uuden teollisuuden tai muun paikkakunnan liike-
eldmdd elvyttdvidn ja asukaslukua lisid#vin toiminnan® sinne aikaan-

4 Pekkala, s. 74, katsoo, ettd yhtion suorittamien osinkojen suuruuteen on
kiinnitettivd huomiota, kun yhtién verotettavaa tuloa harkintataksoitusta silmalls-
pitden verrataan muiden vastaavien yritysten saamaan tuloon.

5 Ks. ss. 91—97.

¢ Komiteanmietints 2/1938, s. 26, ilmenee selvisti, kuinka kaupunkien ja kaup-
paloiden sijainnilla on merkitysts liiketulojen mé&&rain. Titen sisimaassa olevien
ja vihdisten rannikkokaupunkien, joissa tapahtuu kauppaa vain lahiympériston
kanssa, liiketulot jafivit vihaisiksi. S. 28 kdy esiin, kuinka pikkukaupungeissa
kiinteistotulotkin jéfivit vaatimattoman kysynndn ja asunnoille asetettavien pie-
nien vaatimusten johdosta vihiisiksi.
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saamiseksi hyotyvit yleensi eniten kaupungin tai kauppalan
keskustassa ennestiin toimivat liikelaitokset ja liiketonteiksi kelpaavat
kiinteistot. Siitd, missi madrin kukin kiinteistd saa tallaisista toimen-
piteistd etua ja missd madrin on katsottava kohtuulliseksi sen osallistu-
minen tisti aiheutuneiden kustannusten korvaamiseen, ei kuitenkaan
voida antaa minkainlaisia tarkkoja yleisid saintdja eikd tama seikka
yleensi edes ole lihimain tarkkaan arvioitavissa. Téssd suhteessa lie-
neekin tyydyttivi vain aivan ylimalkaiseen arvioon.

Kiinteiston rakennusaineella ei ole eqvivalenttiteorian kan-
nalta juuri mitisin merkitysti samoin kuin ei mydskédin yrityksen
vanhan- tai uudenaikaisuudella eikd paljon suurempi
myoskain silld, onko kysymyksessd rakentamaton tai ra kennettu
kiinteists. Viimeksi mainitun osalta timi supistuu ldhinni siihen, ettd
rakennettu kiinteistd edustaa tietenkin huomattavasti tehokkaampaa
kiinteiston kayttotapaa ja se siten hyotyy kunnan toimenpiteista suh-
teellisesti enemmain kuin rakentamaton tai vain ‘puutteellisesti raken-
nettu kiinteists. ‘

Sitd vastoin kiinteiston rakennustavalla on huomattava mer-
kitys eqvivalenttiteorian kannalta. Asuntokiinteists hyotyy jo monella
tavalla kunnan toimenpiteistd, varsinkin kunnan rakennustoiminnasta,
kuten tie-, viemiri-, vesijohto-, kaasujoﬁto-, sihkdjohto- ja puhelinver-
koston rakentamisesta. Tallaiset kiinteiston sekid kiyttoarvoon ettd
tuottavuuteen vaikuttavat seikat on otettava huomioon arvosteltaessa
eqvivalenttiteorian mukaisia harkintataksoituksen edellytyksid. Nama
toimenpiteet ovat sellaisia, etteivit ne koidu kunnan asukkaiden hyvaksi
yleensd vaan juuri niiden asukkaiden ja kiinteistojen, jotka ovat tillai-
sen rakennustoiminnan vilittémin kohteen liheisyydessd. Néin ollen on
kohtuullista, ettd lahinnd juuri niistd toimenpiteistd hydtyviltd pyritdén
verotuksen muodossa perimiin niistd olleet kustannukset.

Timén lisiksi asuinkiinteistdt voivat myds vilillisemmalld
tavalla hystyd kunnan toimenpiteisti. Jo edelld sijaintipaikasta puhut-
taessa todettiin, kuinka hyvilld liikepaikalla olevat kiinteistot suuresti
hyb6tyvdt kunnan paikkakunnan elinkeinoeldmid vilkastuttavista toi-
menpiteistd. Aivan merkityksettomii eivit asuinkiinteistéille myoskiadn
ole ne toimenpiteet, joihin kunnan puolesta on ryhdytty koulujen, urhei-
lu- ja leikkikenttien sekd muiden virkistyslaitosten rakentamiseksi kiin-
teiston lihettyville. Nimi tarkoittavat kuitenkin ensi sijassa kunnan
yleistd sosiaalista toimintaa, joka lihinng kohdistuu kunnan asukkaisiin
eiki kiinteistoihin ja liikkeisiin. Tdm#n vuoksi ei niilld kuitenkaan ole
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eqvivalenttiteorian mukaisessa ajattelussa sanottavaa merkitystd. Vain
jos téllaisista toimenpiteisti on selvisti havaittavissa kiinteistén tuotto-
arvon nousemista, niin tdllaisetkin seikat voidaan ottaa huomioon suo-
ritettaessa eqvivalenttiteorian mukaista arvostelmaa kiinteistén kunnan
toimenpiteistd saamasta hyddysti.

Edelld sanottu soveltuu myés pidpiirteissidn liikekiinteistoi-
hin, joilla lshinng tarkoitetaan kauppa- ja konttorihuoneistoiksi kéy-
tettyjd kiinteistojd. Niihin eivit tosin kunnan toimenpiteet kovinkaan
suuressa médrin kohdistu vilittémisti, mutta tuskin minkiin muun

ryhmén on katsottava enemmiin kuin niiden vilillisesti hyétyvin kun-
" nan toimenpiteisti. Liikkeiden toimintaan vaikuttavat huomattavasti
kunnan yleinen liike-elimin vilkkaus ja asukasluvun muutokset. Kun-
nan toimenpiteiden vaikutuksen liikekiinteistsjen tuottoisuuteen ollessa
vain vélillisti laatua ei niiden osalta yleensd voida esittdd mitdin tark-
koja lukuja siits, kuinka suureksi niiden eqvivalenttitéorian mukainen
osuus kunnan verorasituksesta olisi laskettava, vaan niiden saaman hyo-
dyn madrd on vain tyydyttivi arvioimaan suhteellisen epamairiisten
‘tunnusmerkkien perusteella. Erilaisilla tilastollisilla ja kaavamaisilla
menettelyilld voidaan tilldinkin, kuten aikaisemmin jo selostettiin, pésis-
14 jonkinlaisiin tuloksiin.

Erityisesti tulee eqvivalenttiteorian mukaisen ajatustavan kaytto
esille harkittaessa teollisuuskiinteistjen harkintataksoi-
tuksen edellytyksid. Nykyaikaisessa kunnallispolitiikassa, varsinkin
kaupungeissa ja kauppaloissa, kiinnitetdin hyvin suurta huomiota teol-
lisuusalueiden varaamiseen ja kunnostamiseen. Tilld pyritidn osittain
chjaamaan teollisuutta omaan kuntaan ja osittain saamaan aikaan jirjes-
telmillisyyttd asemakaavallisissa olosuhteissa. Tillaisten teollisuusaluei-
den muodostaminen kysyy tietenkin huomattavasti kunnan varoja, joten
ndmé kustannukset voidaan tietenkin ottaa huomioon harkintataksoi-
tuksen edellytyksii harkittaessa.

Aivan samoin kuin edelld asunto- ja liikekiinteistdjen osalta selos-
tettiin, niin myos teollisuuskiinteistot hyStyvit vilillisesti huomattavasti
sellaisista kunnan toimenpiteistd, jotka merkitsevit elinkeinoelimin
edistdmistd yleensd. Tallaisina, mainittakoon satamien ja liikennevilinei-
den kehittiminen ja teollisuuslaitosten tarvitseman kdyttévoiman saan-
nin turvaaminen. Teollisuuskiinteiston tillaisesta saaman hyddyn méi-
rd voidaan ottaa huomioon eqvivalenttiteorian mukaisia harkintatak-
soituksen edellytyksii punnittaessa aivan samoin kuin edelld jo on selos-
tettu.
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On kuitenkin huomattava, ettd suurin osa edelld selostetun laatuisista
harkintataksoitukseen vaikuttavista seikoista on paremminkin yhtey-
dessi itse siihen teollisuustoimintaan, jota kiinteistolla harjoitetaan, ja
on lihinni otettava huomioon timén verotuksessa, mutta joissakin ta-
pauksissa nimi on muistettava jo kiinteistosta saatavaa tuloa verotet-
taessa, kuten esimerkiksi vuokralle annetun teollisuuskiinteiston koh-
dalla. Vuokranantajan harkintataksoituksellista verottamista on talldin
arvosteltava juuri mainittujen nikskohtien kannalta.

Suunnilleen samanlainen kuin liike- ja teollisuuskiinteistojen on my®ds
varastokiinteistéjen asema eqvivalenttiteorian mukaisia har-
kintataksoituksen edellytyksis punnittaessa. Nehidn sijaitsevat usein
joko teollisuus- tai satama-alueilla, jotka kunta on nimenomaan omilla
toimenpiteillddn pyrkinyt sellaisiksi muodostamaan. Varsinkin liiken-
nevilineisiin uhrattujen kunnan varojen on katsottava erityisen suures-
sa masrin koituvan tallaisten kiinteistjen hyviksi. Varastokiinteistot
voivat myos merkiti huomattavaa rasitusta teille ja kaduille raskaan
liikenteensi vuoksi, joten ne usein aiheuttavat kunnalle huomattavia
menoja samalla kun niistd itsestd@an saatava puhdas tuotto voi jaada
suhteellisen pieneksi. Niin ollen tuntuu eqvivalenttiteorian. mukaan
niiden osalla olevan huomattavia harkintataksoituksen edellytyksid. Sa-
malla tavalla kuin liike- ja teollisuuskiinteistst niin nekin hydtyvét sitd
paitsi huomattavasti kunnan sellaisista toimenpiteists, jotka edistdvét
paikkakunnan elinkeinotoiminnan edellytyksia yleensa.

Milloin varastokiinteistot kuitenkin sijaitsevat kunnan huolehtimien
tieverkostojen ulkopuolella tai sellaisilla alueilla, joille kunnan vilitto-
mit toimenpiteet eividt muutoinkaan ulotu, kuten yleensd on asianlaita
maaseudulla, niin eqvivalenttiteorian mukaisia edellytyksié - harkinta-
taksoitukselle ei yleensd ole olemassa muuta kuin kunnan valillisten
elinkeinotoiminnan edistimisti tarkoittavien toimenpiteiden osalta.

Paitsi edelld mainittuja kinteistéjen laadullisia padryhmid voi olla
erilaisia muitakin kiinteistéryhmis Niistd mainittakoon
erilaiset virkistys- tai sivistystarkoituksia palvelevat kiinteistst, kuten
urheilukentét, puistot, puutarhat, teatterit ja niyttelyhuoneistot. Kun-
pan taloudelliset uhraukset niiden hyviksi voivat olla olleet huomat-
tavia ja naiden kunnan toimenpiteistd saama hy6ty voi samoin olla
varsin merkittivi, joten tistd nidkékohdasta ldhtien edellytykset harkin-
tataksoitukseen, vielidp# varsin korkeaankin, olisivat olemassa. Paitsi
sitd, ettd tillaiset kiinteistot voivat erdistd subjektiivisista ja objektiivi-
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verotuksen ulkopuolelle, niin muista syisti ei eqvivalenttiteorian mukai-
nen harkintataksoitus kuitenkaan voine yleensd, ei ainakaan taydessa
médrassa, tulla kysymykseen niiden osalta® Kunnan niihin yrityksiin
tekemit sijoitukset johtuvat tavallisesti ‘siitd, etti kunta tilli tavoin
haluaa toteuttaa muita tarkoituksiaan ja erityisesti edistas jisenistoonsi
kuuluvien fyysillisten henkilsiden etuja. Usein niet, ellei se jollain ta-
valla tukisi tillaista yksityisten aloitteesta syntynyttd toimintaa, sen
colisi pakko siihen ryhtyi itse, ehki huomattavasti suuremmilla kustan-
nuksilla. Niin ollen, koska kunta suorittaa uhrauksensa erityisesti tu-

kemistarkoituksessa, ei olisi asiallista en#id verottaa yritystd tistd kun- -

nan antamasta tuesta. Tillainen verotus pakottaisi useassa tapauksessa
kunnan laajentamaan yritykselle antamaansa taloudellista apua. Tal-
laisessa tapauksessa siis eqvivalenttiteorian mukaisen ajatuksen on kat-
sottava kadottavan merkityksenss, ehkid kuitenkin ldhinnd kohtuus-
syistd. - :

Suunnilleen samanlaiset nikokohdat kuin kiiteistéjen kohdalla vai-
kuttavat arvioitaessa eqvivalenttiteorian mukaisia harkintataksoituksen
edellytyksis erilaatuisten liikkeiden osalta. Kuten jo edelld todettiin,?
niin teollisuuskiinteistét hyotyvit monella eri tavalla kunnan toimen-
piteistd. Melkein samanlainen on teollisuusliikkeiden ase-
ma. My6s ne saavat sekd suoranaisesti ettd viilillisesti huomattavaa
etua varsin monista kunnan toimenpiteistd, joista osa voi olla suoritettu
juuri tdmén yksilollisesti miarityn liikkeen hyviksi. Niin ollen on
eqvivalenttiteorian perusajatusten mukaista, etti n#iti vaaditaan osal-
listumaan kunnallisen verorasituksen kantamiseen siiti huolimatta, ettei
niiden puhdas tuotto nouse siksi suureksi, etti timin nojalla voitaisiin
yritystd riittdvisti verottaa.

Myos kauppaliikkeiden asema vastaa eqvivalenttieorian
mukaisessa ajattelussa suunnilleen edelld liikekiinteistSisti selostettua.
Kauppaliikkeiden on katsottava erityisesti hydtyvin kunnan elinkeino-
eldmén kohentamista yleenss tarkoittavista toimenpiteistd. N&in on var-
sinkin keskeiselld liikepaikalla toimivien liikkeiden laita. Siti vastoin
ne eivit yleensd samassa mairin kuin teollisuusliikkeet hysdy sellaisista

7 Ks. ss. 67—87.

8 Mainittakoon, ettd oikeuskiiytinnéssi on katsottu voitavan harkintataksoittaa
teatteritaloa (KHO 1933 II 2315), puistoaluetta (KHO 1935 II 180) ja raittiusyhdis-
tykselle luovutetusta kansanpuistoalueesta saatua vuokratuloa (KHO 1941 II 365).

9 Ks. s. 107.
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kuin liikkennevilineisiin, katuihin ja muihin samanlaisiin kohdistetuista
toimenpiteisti. Poikkeustapauksessa tosin ndin kuitenkin voi olla riip-

puen huomattavassa maarissé liikkkeen sijaintipaikasta.

Vakuutus- ja pankkiliikkeiden sitd vastoin voidaan kat-
soa vain varsin rajoitetussa maarissi hyotyvén kunnan erilaisista toi-
menpiteistd. Ei yleensi sattune, ettd kunta ryhtyisi johonkin vain niiden
toiminnan edistimiseksi. Tosin nekin hy6tyvit kunnan yleisestd elin-
keinotoiminnan vilkastumisesta ja sen asukasluvun kasvusta samoin kuin
kaiken muunkin taloudellisen elimén ja elinehtojen paranturﬁisesta,
mutta niiden osalta on kuitenkin kunnan toimenpiteilld téhén niin kovin
kaukainen syy-yhteys, ettei harkintataksoitus eqvivalenttieorian mu-

kaisista perusajatuksista juuri voine niiden osalta tulla kysymykseen.

Liikenneyritysten suhde kunnan toimenpiteistd saamaan
hy6tyyn on hyvin erilainen siita riippuen, tapahtuuko niiden harjoitta-
ma toiminta kunnan rajojen sisi- vai ulkopuolella. Jilkimmdisessa
tapauksessa ei niiden osalta juuri tule kysymykseen harkintataksoitus
egvivalenttiteorian perustalta. Tillaisesta voidaan mainita esimerkkind
laivanvarustustoiminta yleensd, varsinkin elleivét laivat sa@nnéllisesti
edes poikkea asianomaisen kunnan alueella, sekd myos linja-auto- ja
muukin autoliikenne, mikili se tapahtuu kokonaan kunnan ulkopuolella.
Toisin on, jos autolinja ulottuu myds kunnan alueelle. Pelkin linjan
paitepisteen sijaitsemisen sielld ei kuitenkaan yleensi voida katsoa oi-
tataksoitukseen. Jos kunta pitds linja-autoasemaa, niin tdllainen tosin
voisi tulla kysymykseen.

Tilanne on toinen sellaisten liikenneyritysten osalta, joiden toiminta
tapahtuu suurimmaksi osaksi kysymyksessid olevan kunnan omalla
alueella. Varsinkin kaupungissa tillaisten liikenneyritysten on katsot-
laitoksen hyviksi tekemistd uhrauksista sekd vilillisesti lisiksi kunnan
talouselimin vilkastumisesta ja ennen kaikkea asukasluvun kasvusta
Titen paikallisten liikenneyritysten verottaminen voi tapahtua eqviva-
lenttiteorian periaatteiden mukaisesti. Tilloin niiden voidaan katsoa
olevan velvollisia omalta osaltaan ainakin jossain midrin osallisturnaan
kunnan tieliilkenteen hyviksi suorittamiin taloudellisiin uhrauksiin.

Varsinkin kaupungeissa ja eritoten nopeasti kasvavissa kaupungin-
osissa rakennusliikkeet hybtyvat varsin suuressa midrin
kunnan toimenpiteistd uusien asutusalueiden muodostamisessa ja sinne
rakennetuista tieverkostoista. N&mi# toimenpiteet tavallaan muodosta-



https://c-info.fi/info/?token=o2FfuhMQGvKVkQLx.5YVFij3kgfK8iB_6AdiigA.cWpp58Q4nREJdZAdO1-GtIELbxsdpYJjkI8F7e1SJ-ynT_yMKN7F7tX1zkCsFCv0DXUNujKOE1XNKNkPMAjJj1abeg_dLdEwTrx30jE_KU-u8LJ-PivNWzVtb74ZzZYUtsqR7Ak6s2NpOtdXTRQfXiMmXWjKkHdgVdvgN4aIonhmnluqLw_A0Bf2j9xNo7mHiq2ZqgcPyps

Toiminnan laatu 111

vat edellytyksen koko niiden toiminnalle. Koska tilli alalla kuljetukset
ovat varsin raskaat, niin ne rasittavat myds sangen suuressa miérin
teitd ja siten lisidvdt kunnan tiekustannuksia. Rakennusliikkeet hyo-
tyvat sitd paitsi varsin huomattavasti kunnan asukasluvun kasvusta,
sen muusta vaurastumisesta ja elinkeinoeliimin kohentumisesta. Kai-
kesta tdstd edelld kuvatusta johtuu, ettd niiden verotuksessa voidaan
eqvivalenttiteorian mukaisille ajatuksille antaa huomattava arvo.

Palvelusliikkeiden on eqvivalenttiteorian mukaiseen ajat-
telutapaan nihden katsottava olevan suunnilleen samassa asemassa
kuin edelli selostetut kauppaliikkeet. Vain harvoin niet kunnan
toimenpiteet edistivit suoranaisesti tillaisten yritysten toimintaa. Ne
tosin hy6tyvit kunnan kehityksests vleensd, ainakin keskeisissd pai-
koissa toimivat. Sen sijaan jonkin syrjdkaupungin palvelusliikkeen, ku-
ten parturiliikkeen kannalta ei kunnan asukasluvun kasvamisella ole
juuri merkitysts, ellei se ulota vilittomii vaikutuksiaan juuri tamén
liikkeen toimialueelle. Yleensi voidaankin todeta, etti palvelusliikkei-
den verottamiseen harkintataksoituksella on eqvivalenttiteorian pohjalta
lshtien suhteellisen vihiiset edellytykset.

Sithen, missi méirin jonkin yrityksen voidaan katsoa hyétyvian kun-
nan toimeﬁpiteistéi, vaikuttaa huomattavasti yrityksen toiminnan
tehokkuus. Misratietoisesti toimiva yritys hyétyy niistd tietenkin
enemmén kuin vihemmin tehokkaasti toimiva. Mitd tulee kunnalle
atheutuneisiin kustannuksiin, niin siini suhteessa ei liheskiin aina
intensiivisemmén toiminnan tarvitse merkiti kunnalle sanottavasti
suurempia kustannuksia, mutta toisinaan voi niin olla. Titen vilk-
kaampi katuliikenne vaatii tietenkin kadun pééllystamisti toisella tavalla
kuin pienempi liikenne. Mikali toiminnan tehostuminen on luonteel-
taan omiaan lisd&miin kunnan kustannuksia asiassa, niin tdmi on otet-
tava harkintataksoituksen edellytyksii arvosteltaessa huomioon. Jos
toiminnan suurempi tehokkuus sitd vastoin vaikuttaa ainoastaan sen,
ettd yrityksen on timin takia vain katsottava enemmin hyotyvian kun-
nan toimenpiteists, niin sitd ei samalla tavalla tarvitse ottaa eqvivalentti-
teorian mukaisena harkintataksoituksen edellytyksens huomioon, mutta
vaikuttaneen sentiin jossain miirin asiaan. Toiminnan tehokkuutta,
ilmaisee tavallisesti yrityksen ulkonaisen koon tai ilmenemismuodon
suhde sen liikevaihdon, tuoton tai muun vastaavan asianomaisen toimin-
nan laajuutta ilmaisevan seikan suuruuteen.

Eqvivalenttitteorian kannalta ei silld, onko kysymyksessd tuk ku- .

tai vahittiisliike ole sanottavaa merkitystd. Toisin on sen
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suhteen, omistaako yrityksen yksityinen hen kils, osakeyh-
t18, osuuskunta tai jonkinlainen verovelvollinen yhtymi. Paitsi aikai-
semmin selostettuja seikkoja !® on syytd kiinnittda huomiota sithen eroon,

miki on olemassa oikeus- ja yksityishenkildn tulon vililld siind suh- -

tcessa, ettd jalkimmdiseen sisiltyy asianomaisen liikkeenharjoittajan
palkka, kun sen sijaan oikeushenkilon osalta vastaava eri on yleensd
suoritettu jollekin sen toimihenkildlle verotuksessa viahennettivina palk-
kana. Niin ollen oikeushenkilén tulo niyttid vahiisemmaltd kuin
vksityisen henkilon.

Eqvivalenttiteorian kannalta ero p&é- ja sivu liikkeen valilld
vaikuttaa lshinni siind suhteessa, ettd sivuliikkeen toiminta on katsot-
tava vihemmin intensiiviseksi kuin tdysin itsendisen liikkeen. Tasta
voidaan my®s jossain mairin katsoa johtuvan, ettei sivuliike kayta
samassa mairin kuin itsendinen liike hyvikseen kaikkia kunnan laitoksia.
Toisaalta taas sellainen pailiike, jolla on sivuliikkeitd muissa kunnissa,
edustaa intensiivisemp#i toimintaa kuin muutoin samankokoinen ilman
sivuliikkeitd toimiva liike ja niin ollen se kdyttdd myds jossain mairin
enemmiin kunnan toiminnan kautta syntyneitd laitoksia. Mitazn huo-
mattavaa eroa ei tissi suhteessa kuitenkaan ole, ei ainakaan normaali-
tapauksessa, joten tihin ei ole kiinnitettava mainittavaa huomiota. Suun-
nilleen samanlainen merkitys on myds eqvivalenttiteorian kannalta silld,
onko kysymyksessi vain jonkin toisen yrityksen epaditsenéinen
apuelin tai suurella alueella toimiva keskusliike.

Edelleen on eqvivalenttiteorian pohjalta verovelvollisuutta arvostel-
{aessa kiinnitettivi huomiota siihen, onko kysymyksessi omistajan
itsensid vai vuokraajan harjoittama toiminta. Vuokraajan on
niet suoritettava omistajalle vuokraa, joka vahentdd hinen puhdasta
tuottoaan. Asianomaisen yrityksen verotuottoa eqvivalenttiteorian poh-
jalta tarkasteltaessa on kuitenkin 1shtokohdaksi otettava asianomaisesta
objektista ldhtevien eri henkildille kertyvien puhtaiden tuottojen sum-
ma, joten siihen vaikuttaa seka omistajan ettd vuokramiehen saamat
puhtaat tuotot. Vasta tdten saatua yhteenlaskettua tuottoa voidaan
kiyttdaa perusteena suoritettaessa arvostelmia kysymyksessid olevan
objektin kunnalta saamistaan eduista suorittaman vastikkeen suuruu-
desta.

Eqvivalenttiteorian kannalta ei juuri ole merkitysta yrityksen
varallisuusasemalla eikd sen toiminnassaan kiyttdmien paa-
omien laadulla. -

10 Ks. s. 94.
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C. Yrityksen laajuuden merkitys.

~ Se, missd fyysillisessi laajuudessa yritys toimii, vaikuttaa tietenkin
yleensd sen kunnallisista laitoksista saaman hysdyn masridan. Tassd
suhteessa on toiminnan laadulla merkitysti, silli ei suinkaan kaikkien
yritysten kunnan laitosten kdyttiminen kasva samassa suhteessa kuin
niiden fyysillinen koko. Mitssn yleistd siinto4 ei téssd suhteessa voida
antaa. Yritykseen Kkiinnitetyn pi#ioman suuruus ei sininsi merkitse
eqvivalenttiteorian kannalta mainittavia, jollei tim# p#fioma esiinny
reaalipﬁﬁoman muodossa, jolloin se tietenkin voi ilmaista sitéi, missd

Suhteellisen suuri merkitys eqvivalenttiteorian kannalta on yrityk—
sen tyodntekijoiden ja siitdi elatuksensa saavien henkiloiden
lukumiéddridlla. Nimi eivét tosin aina vilittomésti vaikuta siihen,
missd médrin yrityksen on katsottava kiyttineen jotain kunnallista
laitosta hyvikseen, vaikka niinkin voi olla, mutta niiden mukaan voi-
daan arvostella ennen kaikkea sitd, missd mairin voidaan katsoa yri-
tyksen korvanneen kunnalle siitd aiheutuneet kustannukset. Kuten jo
aikaisemmin on todettu, niin t4ll5in on otettava huomioon myés yrityk-
sen maksamat palkat, koska kunnalla on mahdollisuus niisti saada
osa korvauksesta.

Luotettav1mp1a mittapuita liikkeiden kunnan toimenpiteist.‘a’ saaman
suuruus. N&mi ovat yleensd ainakin silloin hyvin kiyttokelpoisia, kun
voidaan todeta jonkin kunnallisen toimenpiteen hyédyn koituneen pai-
asiassa yhden liikkeenharjoittajain ryhman hyviksi, mutta on epéselvis,
kuinka paljon kunkin liikkeen erikseen on katsottava toimenpiteesta
hy6tyneen. Tamin hyodyn tai kustannusten jakaminen kiynee juuri
parhaiten tuotannon tai vuosivaihdon suuruuden mukaisesti. Yleensi-
kin liikevaihdon tai tuotannon suuruus ilmentdd siti laajuutta, jossa
toiminta on tapahtunut. Rakennusliikkeen osalta esimerkiksi voidaan
témén perusteella tehdd pidtelmid siitd, kuinka paljon se on joutunut
kayttdmain katuja ja teitd raskaaseen liikenteeseen. Samaa se ilmaisee
myds linja-autoliikenteen osalta. Liikevaihdon suuruuden perusteella
tosin vain harvoin voidaan suorastaan tehdi paiitelmis siiti, kuinka
paljon yritys on kiyttinyt jotain kunnallista laitosta, mutta siti voidaan
kuitenkin kiyttdsd tdssd apuna.

Yrityksen kunnallisten laitosten kiyttimisen laajuutta kuvaa tie-
tenkin myds jossain midrin se, onko kysymyksessd yritystyypiltdsin
8
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suur- vai pienliike, pda#a- vai sivuliike, keskus- vai
paikallisliike, vaikka n#illd seikoilla ei aivan ratkaisevaa mer-
kitysts ole niillikaén. )

Edelli olevan perusteella voidaan siis havaita, ettid yrityksen laadun '
perusteella arvostellaan, onko kysymyksessid sellainen toiminta, johon
egvivalenttiteorian periaatteiden mukaisesti harkintataksoitusta voidaan
soveltaa. Yrityksen laajuuden mukaan piidtellddn sitten, missd maéaa-
rissi yrityksen on katsottava aiheuttaneen kunnalle kustannuksia tai
hyotyneen sen toimenpiteista.
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IX LUKU.

HARKINTATAKSOITUS JAKOVEROTUKSEL-
LISEN AJATUSTAVAN POHJALTA.

A. Yleista.

Perustuessaan kunnallisveron jakoveroluonteeseen harkintataksoitus
pyrkii ensi sijassa estdmiin siitd johtuvat epitasaisuudet, etti erdiden
veronmaksajain verotettava tulo jonakin vuonna on tilapdisesti jainyt
suhteettoman alhaiseksi. Kunnallisverotuksessa jakoverona, etenkin
milloin kysymyksesséd on seki alueeltaan etti vikiluvultaan suhteellisen

.......

tuuttoman suureen kasvuun. Timin estimiseksi harkintataksoitus on
tarpeen. Kuten aikaisemmin olemme havainneet,! niin erdit muutkin
jakoverotukselliset nikskohdat vaativat harkintataksoituksen kaytti-
mistd kunnallistaksoituksessa. Koska nami nikokohdat kuitenkin kidy-
tannossd ilmenevit ldhinnd tuottoverotuksellisina piirteins, niin niiden
késittely ei ole aiheellista tdssi yhteydessi. Titen keskityn seuraavassa
ainoastaan tarkastamaan pyrkimystid harkintataksoitusta koskevalla
sédnnokselld turvata veroiyrin tasaisuus vuodesta toiseen.

- Harkintataksoitusta voidaan puheena olevalta kannalta tarkastella
jcko kollektiivisesta tai yksilollisestdi nakokul-
masta. Jilkimmaisen mukaan huomio kiinnitetdin lihinni yksityisen
verovelvollisen harkintataksoituksen alaisen yrityksen puhtaaseen tuot-
toon ja arvostellaan vilittdmisti timin riittdvyyttd kunnallisveron pe-
rusteeksi. Kollektiivisessa katsantotavassa? ei vielid ensimmiisessi vai-

1 Ks. ss. 48—49.

? Linni, s. 45, ottaa jossain midrin huomioon tillaisen kollektiivisen arvostelu-

perusteen. Hénen mukaansa ndet harkintataksoitus on paremmin paikallaan silloin,

kun liikkeet ja kiinteistét ovat verovuonna yleensd tuottaneet huonosti kuin silloin, -

kun ndin on kidynyt vain jollekin liikkeelle tai kiinteistolle.
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heessa tutkita jonkin yksityisen yrityksen tulosta, vaan koetetaan selvit-
tad, kuinka kysymyksessi olevan vuoden tulot ovat muodostuneet suu-
remmissa tulonsaajien ryhmiassi. Ndin hankittujen tietojen perusteella
tehdain sitten paatelmis niistd vaikutuksista, joita tdlld on koko kunnan
verotukseen ja timin mukaan arvostellaan harkintataksoituksen edel-
sitd voida hyviksyi kunnallisveron suorittamisen perusteeksi, on téhén
ryhmiin nihden tutkittava harkintataksoituksen edellytyksid. Jos nédmé
cvat olemassa, on timi ryhmi pyrittivi jaottelemaan edelleen sopiviin
alaryhmiin ja tarkasteltava niiti kutakin erikseen. Niin on jatkettava
siihen asti, kunnes paddytdan yksityiseen yritykseen.

Keisarillisen esityksen 34/1882 perustelut,’ joissa selvisti edellyte-
tain harkintataksoituksen tulevan kysymykseen ldhinnd tulojen alene-
misen ollessa joukkoilmis, viittaisivat tosin siihen, ettd harkintataksoi-
tuksessa olisi merkityksellinen vain kollektiivinen katsantotapa. . Har-
kintataksoituskdytinnossi ei kuitenkaan ole ndin menetelty, vaan kéy-
tetty sitd usein silloinkin, kun vain jonkin yksityisen henkilon tulot ovat
alentuneet. Niin ollen on seuraavassakin kiinnitettivd huomio sekd
kollektiiviseen ettd yksilolliseen ajatustapaan.

Harkintataksoitettaviksihan voivat joutua ainoastaan® muut maa-
ja metsitalouskiinteistot kuin varsinaiset maa- ja metsdtalouskiinteistot
sekd muut kiinteistt samoin kuin liikkeet. Mit3 tulee suurimpaan osaan
maalaiskuntia, niin niissi on kaikkien niiden harkintataksoitet-
tavien kiinteistéryhmien merkitys suhteessa koko kunnan talouseliméin
ja niidenkin puhdas tuotto vaatimaton.> Maaseudulla on ndet raken-
nuspohjaa suhteellisen vapaasti saatavissa, joten sen kysyntd jad vihii-
seksi. Talloin ei myoskdin maapohjan eikd itse rakennusten myynti-
hinnat ja vuokrat voi muodostua vallan korkeiksi. Rakennuksissa ei
myoskasn ole mukavuuksia samassa miairin kuin kaupunkiasumuksissa,
joten timikin alentaa niiden tuottoa. Koko kunnallistaloudessa néiden
laadultaan harkintataksoitettavien kiinteistdjen merkitys jédkin perin
vihiiseksi. Sitd paitsi on huomattava, ettei voida tarkasti erottaa toisis-

3 Ks. s. 34. Haveri, s. 346, katsoo, viitaten Keis. esityksen 34/1882 perustelui-
hin, ettid harkintataksoitus tulee kysymykseen vain, milloin tulojen vihiisyys on
joukkoilmié ja tdmi aiheuttaisi muiden veronmaksajien verotuksen nousemisen
kohtuuttoman raskaaksi. H#n muistuttaa lisiksi tdmin nikékohdan unohtumi-
sesta kAytAnnossa.

4 Ks. s. 83.

5 Ks. Komiteanmietinto 2/1938 s. 28.
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taan varsinaisia maatalouskinteisttjd suurimmasta osasta maaseudun
muista kiinteistoists. Ne ovat ndet monessa suhteessa toisiaan lihells.
Tuntuisi t3lldin suhteellisen vikiniiseltd tehdid suurta eroa varsinaisten
maa- ja metsdtalouskiinteistéjen ja muiden kiinteistdjen kisittelyn
valilla. '

Useimmissa maalaiskunnissa on myés liiketulojen suhteellinen mer-
kitys kunnallistaloudessa vihdinen.® Poikkeuksia tietenkin on, mutta
niama ovat tavallisesti sellaisia maalaiskuntia, joiden alueelle on sijoit-
tunut muutama suurteollisuuslaitos, joka muodostaa koko kunnan huo-
mattavimman veronmaksajan. Till6in olosuhteet kuitenkin tavallisesti
muodostuvat siksi erikoislaatuisiksi, ettd niitd olisi vaikea kisitelld min-
kddn yleisen kaavan mukaisesti. Siti paitsi on tillaisen yksityisen suur-
likkkeen harkintataksoitusmahdollisuuksia arvosteltava lihinnd jilem-

' pind selostettavan yksilollisen perusteen mukaan.

.......

tuksen alaisten kiinteistdjen veronalaiset tulot koko kunnan tulomii-
ridn ndhden. suhteellisen vihiisiksi. Niiden kollektiivinen harkinta-
taksoitus ei voisi ratkaisevasti vaikuttaa kunnan koko taksoituksen
lopputulokseen. Niin ollen ei maalaiskunnissa timi tule
vleensd lainkaan kysymykseen, minki vuoksi en sen varsinaista
kisittelyd katso tiissd lainkaan tarpeelliseksi. Jos jossain maalaiskun-
nassa kuitenkin poikkeuksellisesti olisi tarvetta kollektiiviseen harkin-
teiden mukaan kuin kaupungeissa ja kauppaloissa. Keskitynkin tissi
lihinnd viimeksi mainittujen kisittelyyn.

B. Kollektiivinen menettelytapa.

Kaupungeissa ja kauppaloissa harkintataksoituksen
alaisten kiinteistdjen ja liikkeiden tuottama puhdas tuotto muodostuu
sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti hyvin huomattavaksi. Suuresta
kysynnisti ja kiinteistdjen tarjoamista moninaisista mukavuuksista joh-

Y Komiteanmietints 2/1938 ss. 18—24 olevista tilastoista voidaan helposti ha-
vaita, kuinka ainakin teollisuuden tuotannon bruttoarvo maalaiskunnissa on ollut
véhdinen., Ilmeisesti muidenkin elinkeinotulojen merkitys .on tiytynyt olla pieni,
koska se taulukoissa mainituissa monissa pikkukaupungeissakin, joissa ei ole var-
sinaisia teollisuuslaitoksia, on jésinyt perin vaatimattomaksi, vaikka nimi sentdin
vleensd toimivat niitd ympirdivin maaseudun jonkinlaisina kauppakeskuksina.
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tuu, ettd niistd suoritettavat vuokrat nousevat korkeiksi ja siten myos
kiinteistotulojen osuus koko kunnan taloudessa suureksi. Kaupungeissa
ja kauppaloissa tapahtuu my8s varsin monenlaista liiketoimintaa ja
tuotto siitd on suuri. Niin ollen kiinteistoji ja liikkeitd voidaan kunnal-
listalouden kannalta kisitelld erillisind itsendisind ryhmind ja harkinta-
taksoituksen edellytyksié arvostella ndiden ryhmienkin eikd vain yksi-
tyisten yritysten kannalta.

Kun kunnallistaksoituksessa verodyrit pannaan erikseen kiinteis-
to- ja elinkeinotuloista, niin lienee selvaid, ettd ndmid kun-
nallistaksoituksesa myds on otettava huomioon ryhmini, joilla
sellaisinaan voi olla merkitystd arvosteltaessa harkintataksoituksen toi-
mittamisen edellytyksii. Se, ettd niihin molempiin ryhmiin sisiltyy
sellaisiakin tuloja, jotka eivit ole harkintataksoitettavissa, tuottaa kui-
tenkin vaikeuksia. Kiinteistotuloihin ndet luetaan my0s varsinaisesta
maa- ja metsitaloudesta saadut tulot sekid elinkeinotuloihin ammatista
saadut tulot, mitkd kummatkaan ryhmit eivit ole harkintataksoitetta-
vissa. Pyrittdessi selvittimiin nididen piairyhmien kannalta harkinta-
taksoituksen edellytyksis, ne on puhdistettava kaikista harkintataksoi-
tuksen ulkopuolelle jaivistd aineksista.

Varsinaiset maa- jametsidtalouskiinteistot on va-
pautettu harkintataksoituksesta siksi, ettid niiden verotus tapahtuu tulo-
veron yleisten periaatteiden vastaisesti muutoinkin tuloldhdeverotuksel-
listen nikokohtien mukaisesti. Tdm# vapauttaminen on siis erdilld ta-
valla poikkeuksellista, mistd voitaisiin ajatella seuraavan, ettei varsinai-
sia maa- ja metsitalouskiinteistdja voitaisi erottaa muista kiinteistoists
erilliseksi .ryhmiksi punnittaessa jakoveroluonteen kannalta harkinta-
taksoituksen kollektiivisia edellytyksid. Niiden pysyttdminen muiden
kiinteistojen yhteydessi muodostuisi kuitenkin selvésti muiden kiin-
teistéjen rasitukseksi. Niiden mukanaolo nostaisi kiinteistdjen osuutta
koko kunnallistaloudessa ja kuntexstOJa kokonaisuutena olisi siis arvos-
teltava tdmin merkittivimmén aseman pohjalta lihtien. Jos talléin
pasdyttiisiin kiinteistdjen kohdalla harkintataksoitukseen, niin muut
kiinteisttt joutuisivat ilmeisesti talléin kantamaan myds varsinaisten
maa- ja metséitalouskimteistﬁjen osalle 1ankeavan osuuden Néin ollen

naan erilliseksi ryhmaksi muiden kuntelstotulmen ulkopuolelle.
Vaikkakin liike- ‘ja ammattituloista pannaan verodyrit yhdessd, erot-

telematta niitd varsinaisesti toisistaan, niin niitd tuskin voidaan harkin-

tataksoituksellisesti nyt kysymyksessid olevassa suhteessa kisitelld yh-
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tend ryhmini. Liiketulojen harkintataksoitettavuus on eradlld tavalla
poikkeuksellista. Ammattituloihin sitd vastoin sovelletaan -ta-
vallisia tulonlaskemista koskevia sdiannoksid. Néin ollen ei tunnu mah-
dolliselta, arvosteltaessa liikkeiden osalle kunnallisesta rasituksesta lan-
keavaa osuutta, ottaa samaan yhteyteen myds ammatinharjoittajia. Ta-
mi nidet tulisi merkitsemiiin my®s litketulojen aiheetonta rasittamista.

Niin ollen on harkintataksoituksen edellytyksid kollektiiviselta kan-
nalta arvosteltaessa otettavaerilliseksi ryhméaksi kaikki
muut kiinteistot paitsi varsinaiset maa- ja metsitalouskiinteis-
16t seki toiseksi ryhmaksi 1iik k e e t. - Kolmanteen, harkintataksoituk-
vat verotuskohteet, jotka tietenkin voidaan, jostarve vaatii, jaotella edel-
leén omiin alaryhmiin.

Tuottaa vaikeuksia perusteen loytiminen kunnallisrasituk-
sen jakamiselle edelld mainittujen kiinteistojen ja liik-
keiden kannettavaksi. Huomattava merkitys tissd suhteessa on tie-
terikin eqvivalenttiteorian mukaisilla ajatuksilla. Tavallaan onkin suh-
teellisen helppo laskea, kuinka suuri osa kunnan menoista on katsottava
johtuneen sellaisista tehtivists, joihin kunta on ryhtynyt kiinteistéjen
tai liikkeiden hyviksi, kummankin erikseen. Niiden miirien perusteella
voidaan my®ds arvostella niiden osallisuuden riittivyyttd kunnallisen
verorasituksen jaossa. Eqvivalenttiteorian mukainen ajattelutapa ei
kuitenkaan ole ainoa eik# ilmeisesti myoskddn tdrkein, vaan on myos
muita.

Kun harkintataksoitusta koskevan siinnoksen omaksumisella? kun-
nallisverotukseemme on lihinni pyritty varautumaan niitd haittoja vas-
taan, mité voisi synty# siit, etti huonojen taloudellisten olojen vallitessa
kunnan tuloissa, varsinkin juuri kiinteistoistd ja liikkeistd kannetuissa
verotuloissa, tapahtuisi huomattavaa vihennysti, niin tdstd seuraa, ettd
juuri kollektiivinen arvostelutapa muodostuu kiytinndssd térkedksi.
Vain laajalla alalla tapahtunut tulojen vihentyminen voi ndet vaikuttaa
verodyrin suuruuteen.®

Edelld olevasta johtuu, etti eri ryhmien osuutta vahvistettaessa on
kaytettdiva edellisen vuoden vastaavia olosuhteita,
taikka koska ndami voivat olla luonteeltaan tdysin poikkeuksellisia, edel-
listen vuosien keskimidrdasa. Talloin on vallitsevan kehityksen
suunta otettava huomioon, vieldipa kisittiddkseni siten, ettd edellisind

7 Ks. s. 34.
8 Vrt. s. 115.
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vuosina vallinneen selvin kehityssuunnan oletetaan edelleen(jat'kuneen,
ellei jostain seikoista voida nimenomaan piiitells, ettei niin ole asianlaita.
Vain tilapdisilld vaihteluilla ei ole merkitysts, silld juuri niiden vaiku-
tusten eliminoimiseksihan harkintataksoitus on otettu kdytintoon. Ylei-
sestd kehityssuunnasta voidaan mainita esimerkkini yleinen siirtyminen
pérekatoista muihin kattamisaineisiin, miki voi vaikuttaa pareh8yliamén
toimintaan pysyvisti. Tilapdinen vaihtelu on taas se, ettd piarekattojen
tarve rakennustoiminnan hetkellisen supistumisen takia vihenee.

Verodyrien jakamisen eri tuloryhmien, kiinteisto-, lilkke- ja muiden
tulojen kesken tulee siis tapahtua lahinni edellisten vuosien olosuhtei-
den perusteella. Jos jonkin ryhmin osuus kysymyksessi olevaua
vuonna on pienempi kuin edellisini vuosina, niin sen osalta voi harkin-
tataksoitus tulla kysymykseen, varsinkin jos eqvivalenttiteorian mukai-
set edellytykset ovat lisiksi olemassa.

Jakoverotuksellisia harkintataksoituksen edellytyksid punnittaessa
tarjoutuu kaksi arvosteluperustetta. Toisen mukaan verrataan kysy-

‘médrddn Toisen mukaan selvitetidn ryhmidn oman dyri-
madrdn suhde koko kunnan dyriméaaradan kysymyk-
sessad olevana vuonna sek# verrataan titd samanlaiseen suhteeseen jona-
kin edellisenid vuonna. Inflaatioaikana, jolloin rahanarvon voidaan edel-
liseen vuoteen verrattuna todeta huomattavasti laskeneen, on ilmeises-
tikin noudatettava jilkimmiisti menettelys, silli dyrien absoluutti-
sella luvulla ei silloin ole sanottavaa merkitystd. Toisin on tilanne,
milloin rahanarvo on vakaa.

Koska edellisenkin vuoden verotus on jo voinut tapahtua harkinta-
taksoituksen nojalla, niin vertailuperusteeksi ei ole otettava asian-
omaisille todella pantua &yrimiédrii, vaan se verodyrimii-
rid, johon olisi paddytty, jos verotus olisi kokonaan toimitettu puhtaan
tuoton mukaan. Niinkin menetellen voi tosin verossa syntyd suhteel-
lisen suuri vaihtelu vuodesta toiseen, jos edellisenikin vuonna on kiy-
tetty harkintaa. Mutta nihdikseni on tistd huolimatta pakko niin teh-
dd. Muutoin n#et voitaisiin pistyd kaavamaiseen menetelmiin, jonka
mukaan harkintataksoitukseen olisi vuosi toisensa jilkeen turvaudut-
tava aivan samanlaisin m#irin.

edellisendkin vuonna nousi. Paitsi edelli mainituissa inflaatio-
oloissa voidaan tdstd periaatteesta poiketa, milloin verovuoden aika-
na on tapahtunut huomattavaa lisd ysti kysymyksessi olevan ryh-
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mén verotettavien yritysten lukumédridssi. Tallsin voidaan
summittain arvioida, suurtako verodyrim#srin lisiystd niiden uusien

........

kintataksoitus voi tulla kysymykseen. Edelleen voi timi tapahtua
erdissd tapauksissa silloin, kun jossain kiinteisto- tai liikeryhmissd on
tapahtunut ilmeisesti sellaista verodyrimiirin nousua, ettid sitd kor-
vaa toisella alalla tapahtunut lasku. Till6in voidaan edelleen harkinta-
taksoittaa sitd ryhmaii, jonka tulot titen ovat nousseet.

Koska jakoverotuksellisen harkintataksoituksen edellytyksend on,
ettd verotettavien tulojen lasku jonkin ryhmin osalta merkitsee toisten
verovelvollisten verorasituksen kasvua, niin se ei tule kysymykseen,
milloin muiden ryhmien tulojen nousu huomattavasti
ylittdd kysymyksessi olevan ryhmin tulojen vihenemisen.
T&lloin ei niet kysymyksessd olevan ryhmin tulojen aleneminen ole
lainkaan johtanut toisten verovelvollisten verokuorman kasvuun. Toi-
sinaan voi tapahtua suoranaista tulonsiirtoa ryhméstid toi-
lonsiirto on tapahtunut, verorasitus tdysin entisellisn. Viimeksi mai-
nitun laatuisilla tapauksilla on kai yleensd suurempi merkitys tarkas-
teltaessa yrityksid yksilollisesti kuin nyt kysymyksessi olevasta kollek-
tilvisesta ajatustavasta lihtien, mutta tdminkin kannalta voi ilmetd
tapauksia, joissa tdlld on merkitysti. Téllainen tulonsiirto voi tapahtua
esimerkiksi silloin, jos omistajan itsensid aikaisemmin vilittomisti har-
joittama elinkeinotoiminta jdrjestetdidn osakeyhtion muotoon. Tillsin
osa aikaisemmin kokonaisuudessaan liiketuloksi katsotusta tulosta suori-
tetaankin nyt entiselle liikkeenharjoittajalle palkan muodossa. Tisti
aiheutuu liiketulojen viheneminen ja palkkatulojen lisdsintyminen vas-
taavilla maarilla.

Varsinkin kollektiivisessa arvostelutavassa voisi jakoveroluonteen
kannalta harkintataksoituksen kiytto tulla kysymykseen silloin, kun
kunnan varojen tarve edelliseen vuoteen verrattuna on huo-
noususta jélkeen. Tamin perusteella ei kuitenkaan voida lihted jaka-
maan kunnallista verorasitusta uudella tavalla. Varojen tarpeen liséin-
tyminen vaikuttaa ainoastaan verodyrin suuruuteen, mutta sen perus-
teeella ei saa ruveta muuttamaan verodyrien lukumiirii. Niin on
asianlaita yleensd. Jos kuitenkin kunnan menojen kasvu johtuu erityi-
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sistd liikkeiden tai kiinteistdjen hyviksi suoritetuista toimenpiteists,
niin harkintataksoitus voi tosin tulla kysymykseen, mutta talléin varsi-
raisesti eqvivalenttiteorian perusteella ja sen mukaisilla edellytyk-
silla. '

Suunnilleen samalla tavalla kuin arvosteltaessa harkintataksoituk-
sen kannalta kiinteistsjid ja liikkeitd kokonaisina yhtendisind ryhmind
menetelliin alaryhmien puitteissa harkintataksoi-
tuksen edellytyksi# punnittaessa. Mihin alaryhmiin’jaottelu
on suoritettava, siiti ei voitane antaa mitdin yleispitevdd sdantod, vaan
se riippuu olosuhteista kussakin yksityistapauksessa. Siind on ilmei-
sesti ainakin pyrittiva sijoittamaan sellaiset yritykset samaan ryhméén,
joiden asema eqvivalenttiteorian kannalta on suunnilleen sama.

Jos on tultu siihen tulokseen, etti harkintataksoitus koko kunnan
kannalta on kiinteisttuloihin nihden paikallaan, niin timén jilkeen
on vahvistettava suunnilleen se verodyrimaird, joka on kiinteistotulo-
jen osalle yhteensi pantava. Tidmin jdlkeen on suoritettava kiinteisto-
jen jako alaryhmiin ja verrattava, ottaen lihinnid huomioon ryhmén
edellisen vuoden tulot, sen puhtaiden tuottojen riittdvyyttid. Jos ‘jos-
sakin ryhmissi puhtaat tuotot siniinsi ovat riittivét, niin ryhmén har-
"kintataksoittaminen ei tule kysymykseen.

Kunnan suuruudesta riippuu, onko alajaotteluja suoritettava useam-
piakin. Kun on paidytty jaottelussa niin pitkille, etti on olemassa
samanlaisten yritysten muodostama ryhmé, niin- td-
min sisdlld, mikili ryhmi on kokonaisuudessaan katsottava barkinta-
tysten liikevaihdon mukaisessa suhteessa, ellei jostain
erityisistd syistd jokin toinen peruste muodostu soveliaammaksi. Lii-
kevaihdon perusteella niet voidaan yleensd parhaiten arvostella yri-
tysten keskiniisti suuruutta. Edelld sanottu patee kuitenkin ldhinna
ainoastaan, milloin kaikkien saman alan yritysten tuotto or laskenut
suunnilleen samalla tavalla. Jos eri yritysten tuotto on kuitenkin muo-
dostunut kovin erilaiseksi, niin silloin on lihinnd noudatettava niitéd
muita nikokohtia, joiden mukaan arvostellaan harkintataksoituksen
yksilollisid edellytyksid jakoverotuksen kannalta.

Tialld kollektiivisella kunnallisverorasituksen jakotavalla on
kuitenkin harkintataksoituksen kannalta suhteellisen vahdinen
merkitys. Toisaalta ndet se on hyvin epamiiriinen ja toisaalta sen
kiytinnoliinen toteuttaminen varsinkin suurissa kunnissa on kovin
suuritdinen, joten koko menetelmilld on lihinnd vain teoreettista mer-
kitysta.
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C. Yksilollinen menettelytapa.

Harkintataksoituksen edellytyksid jakoveroluonteen kannalta arvos-
teltaessa onkin ilmeistd, ettd yksilollisilli nikokohdilla on suurempi
merkitys kuin vaikeasti arvosteltavissa olevilla kollektiivisilla. Kuten
harkintataksoitusta yleensikin niin on sen edellytyksii myos jakovero-
ajatuksen pohjalta arvosteltava yrityksen laadun ja laajuuden kan-
nalta. Ennen kuin tih#n kuitenkaan ryhdytitn, on kiinnitettivi huomio
muutamaan yleiseen niakokohtaan.

Myés yksilslliseen arvostelutapaan soveltuvat yleensi ne yleiset
periaatteet, joita edelld kollektiivisen katsantotavan yhteydessi selostet-
tiin. Harkintataksoituksen pisasiallisena tarkoituksena jakoveron kan-
nalta on estdd yrityksen tilapiisestd huonosta tuloksesta aiheutuneeen
puhtaan tuoton -vihiisyyden haitallinen vaikutus muiden verorasituk-
seen sen johdosta, etti verodyri voisi tistd syystd tilapiisesti nousta.
Niin ollen tuntuu luonnolliselta, ettd tallsin kiinnitettdisiin p#zasialli-
men huomio siihen, ettei yksityisen verovelvollisen veroiyrim#ira saisi
pienentyd edellisestd vuodesta.? Titen ratkaisevaa on veroidyrien
lukumdirdn absoluuttinen eikd suhteellinen suuruus. Ellei
tille kannalle asetuttaisi, niin harkintataksoitettavat liikkeet ja kiin-
teistot voisivat erdissd tapauksissa joutua aivan syyttomisti kdrsimiin
joidenkin toisten veronmaksajien tulojen verokauden aikana tapahtu-
neesta noususta.

Kuten jo aikaisemmin huomautettiin,!® niin tdm, ettei harkinnalls
voida jakoveroajatuksen perusteella harkintataksoittaa sen suuren:-
masta miirastd kuin edellisend vuonna, on voimassa ainoastaan, milloin
rahan arvo on vakaa. Inflaatioaikana tiytyy tistd periaatteesta
luopua, mutta ei silloinkaan sen enemp#i kuin mik# aiheutuu rahan
arvon laskusta. Eqvivalenttiteoriaan tai johonkin muuhun vastaavaan
‘perusteeseen nojautuvassa harkintataksoituksessa tosin ehki tulee kysy-

"9 Haveri, s. 345, katsoo, ettei harkintataksoitusta voida toimittaa, milloin asian-
-omaisen verotettava tulo on noussut samaan méérédén kuin edellisend vuonna; suun-
milleen samoin myds Koski, s. 324, ja Linni, Maalaiskunta 1933 s. 15, joka huo-
Tauttaa siitd, kuinka vahiinén vihentyminen ei vield ole riittdvas. Lisiksi Linni
mainitsee siitd, ettei verovelvollisellé hinen kdsityksensd mukaan saa panna sa-
‘maa Ayrimddrdd kuin mitd hin on edellisind vuosina suorittanut tai veromiirin
keskiarvoa, Tamin kisityksen hin nojaa kuitenkin piiiasiassa kohtuusnikokohtiin.
Jalonen, s. 116, mainitsee muina harkintataksoitukseen vaikuttavina seikkoina asian-
omaista edellisind vuosina kohdanneet taksoitukset; samoin myés Stéhlberg s. 614.

10 Ks. s. 120.


https://c-info.fi/info/?token=o2FfuhMQGvKVkQLx.5YVFij3kgfK8iB_6AdiigA.cWpp58Q4nREJdZAdO1-GtIELbxsdpYJjkI8F7e1SJ-ynT_yMKN7F7tX1zkCsFCv0DXUNujKOE1XNKNkPMAjJj1abeg_dLdEwTrx30jE_KU-u8LJ-PivNWzVtb74ZzZYUtsqR7Ak6s2NpOtdXTRQfXiMmXWjKkHdgVdvgN4aIonhmnluqLw_A0Bf2j9xNo7mHiq2ZqgcPyps

124 Jakoverotuksellinen ajatustapa

mykseen ankarampikin harkintataksoitus, mutta tilldinhin ei endi lii-
kuta jakoverotuksellisen ajatustavan piirissd, joten tihin ei tdssd yh-
teydessi ole kiinnitettivi huomiota. o .
Yleensi siis otetaan vertauskohdaksi saman yrityksen ai-
kaisempien vuosien puhdas tuotto. Tadmd on varsinainen
jakoverotuksellinen harkintataksoituksen pohja. Tdmi ei yksin riitd,
vaan lisdksi tiytyy puhtaan tuoton mukaisen verotuksen tulla' mer-
kitsemidn kunnan veroidyrin nousua. Tavallisesti ei

aiheuttaa. Niin ollen puheena oleva vaikutus on ymmarrettava jossain
maiirin laajemmin, nimittdin siten, ettd on otettava huomioon myods muut.
yritykset, joissa timi#n mukaisesti voisi harkintataksoitus tulla kysy-
mykseen. Jos kunnassa on niin paljon sellaisia yrityksid, joiden tuotto
tulisi aiheuttamaan verodyrin kohoamisen, niin harkintataksoitus voi
tulla nziden kaikkien yritysten osalta kysymykseen. Yksilollisessa
arvostelutavassa ei ole merkitystd silld, toimivatko ndmad huonotuottoi-
set yritykset samalla vai eri aloilla.

Kun vertauskohtana kiytetddn varsinaisesti yrityksen edellisen
vuoden puhdasta tuottoa tai paremminkin sitid vastaavaa verodyrim&a-
rad eikd edellisend vuonna todella pantua dyrim#&rds, niin téstd joh-
tuu, ettd tulon pysyessd vihiisend kaksi vuotta voi toisena vuonna
tapahtua kovin jyrkk#d taksoitettavien miirien aleneminen. Tamén
vilttimiseksi onkin kidytettdvid vertauskohteena useamman
edellisen vuoden keskim#ddridi ja mieluinten sellaista punnittua
edellisen kahden- ja vield sitd edellisen yhdenkertaisena ja niiden
summa jaetaan kuudella. Jos edellisend vuonna on kiytetty harkinta-
taksoitusta, niin tillginkin tosin voi timi laskutapa merkitd taksoitetta-
van maidran vihenemistd, mutta timé on talloin aivan oikeutettua, sillda
jos tulos on useita vuosia ollut huono, niin silloin ei kysymyksessid enia
ilmeisesti ole sellainen tilapiinen tulojen viheneminen, jota harkinta-
taksoitus jakoverotukselliselta kannalta suoritettuna tarkoittaa vaan
kysymyksessd olevan liikkeen toiminnan luonteeseen vaikuttanut py-
syvd muutos, joka on myos harkintataksoituksessa otettava huomioon.

Jakoveronikokohdasta voisi ajatella harkintataksoituksen tulevan
kysymykseen myds silloin, kun asianomaisen yrityksen puhdas tuotto
verrattuna muihin saman alan ja muutoin samassa ase-
massa olevien yritysten puhtaaseen tuottoon on jadnyt vahi&i-
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seksi” Ilmeisesti tihin perustuu, ainakin osittain se kidytdnnossid
runsaasti edustettu, niin vieldipd melkein vallitseva kanta, jonka mu-
kaan harkintataksoitus suoritetaan liikevaihdon perusteella ottaen mis-
rdavaksi jokin tdstd laskettu prosenttimairi.!? Jakoveroajatuksessa
huomio lshinnd kiinnitetisn siihen, mits verodyrin suuruus toisten
verovelvollisten kannalta vaikuttaa ja sen mukaan halutaan suojella
heitd jonkin verovelvollisen tuloissa tapahtuneilta tilapaisiltd vaihte-
luilta. Puheena oleva liikevaihdon pohjalla tapahtuva verotus taas
asettaa ‘kaikki saman alan yrittdjat verotuksellisesti suunnilleen sa-
maan asemaan. Talld ei kuitenkaan jakoverotuksellisesti
ole varsinaisesti merkitystid. Se, etti eri yritysten puhdas tuotto
verrattuna niiden bruttotuottoon on erilainen, riippuu lihinng yrityk-
sen suorittamien vihennysten laadusta. Timi kysymys ei kuitenkaan
ole varsinaisesti jako- vaan tuottoverotuksellinen. Sen vuoksi sen ki-
sittely soveltuu parhaiten tuottoverotuksellisten nikokohtien yhtey-
teen.!* Kisitykseni mukaan ei jakoverotukselliselta kannalta harkinta-
- taksoitus tule tilld perusteella kysymykseen. Se, etti toinen saman alan
yritys saa bruttotuotostaan suhteellisesti enemmin puhdasta tuottoa
kuin jokin toinen saman alan yritys, ei varsinaisesti koske kunnan mui-
ta veronmaksajia. Jakoveron kannalta suoritetaan puhtaan tuoton las-
ku aivan normaalin verolaissa sazdetyn laskutavan mukaan, ottaen huo-
mioon kaikki sitd koskevat sdinnokset. Niin saatua tulosta verrataan
sellaisiin seikkoihin, joista voidaan paitelld, siirtyykd tapahtunut vi-
hentyminen muiden veronmaksajien kannettavaksi.

D. Yrityksen laadun ja laajuuden merkitys jakoverotukselliselta
kannalta.

Kun harkintataksoitus jakoverotukselliselta kannalta varsinaisesti
tapahtuu puhtaan tuoton perusteella ja siti arvostellaan pelkkien luku-
jen pohjalta, niin yrityksen laadulla ja laa juudella on tiltd
ndkokannalta arvosteltuna suhteellisen vihidinen merkit ys. Li-

11 Tdhén ajatukseen viitataan mm. Hall. esityksen 26/1928, s. 10, perusteluissa,
kun niissi mainitaan harkintataksoituksen asunto-osakeyhtiihin nihden tulevan
kysymykseen silld perusteella, etti niiden verotettava tulo jédd alhaisten yhtio-
vuokrien vuoksi pienemmiksi kuin tavallisten vuokratalojen.

12 Ks. s. 62 etenkin alav. 17.

13 Ks, ss. 128—134.


https://c-info.fi/info/?token=o2FfuhMQGvKVkQLx.5YVFij3kgfK8iB_6AdiigA.cWpp58Q4nREJdZAdO1-GtIELbxsdpYJjkI8F7e1SJ-ynT_yMKN7F7tX1zkCsFCv0DXUNujKOE1XNKNkPMAjJj1abeg_dLdEwTrx30jE_KU-u8LJ-PivNWzVtb74ZzZYUtsqR7Ak6s2NpOtdXTRQfXiMmXWjKkHdgVdvgN4aIonhmnluqLw_A0Bf2j9xNo7mHiq2ZqgcPyps

126 Jakovérotuksellinen ajatustapa

hinni niihin onkin kiinnitettiva huomiota vain kollektiivisten harkinta-
taksoituksen edellytysten kannalta suoritettaessa harkinnalla pantavan
veromairin jakoa saman alan eri yritysten kesken. Tamén vuoksi
seuraavassa tarkastellaan jossain miirin yrityksié niiden laadun ja laa-

juuden kannaltakin.

Yrityksen ulkonaisesta muod osta johtuvilla laadullisilla
croilla ei jakoveronikckohdan mukaan ole sanottavaa merkitystd sa-

moin kuin ei mydskdaidin kiinteistén kayttotavalla,

iiikkeen toimialalla eikd kysymyksessd olevan toiminnan
intensiivisyydella Kuten jo edelld lyhyesti todettiin,’4 niin
yrityksen organisatorisella jarjestysmuodolla on,
kun timi ilmenee siini, onko kysymyksessd osakeyhtié tai muu vero-
tuksellisesti siihen verrattava oikeushenkils tai yksityinen henkils,
rnerkitystd siind tapauksessa, ettd yritysmuoto on edelliseen vuoteen
verrattuna muuttunut. Samanlaatuisten yritysten keskindisessd vertai-
lussa tihdin on kuitenkin joka tapauksessa kiinnitettivd huomiota,
koska yhti suuren tulon omaavista liikkeistd osakeyhtiotd on pidettdva
suurempana siitd syystd, ettd se saa osittain véhentdd sellaisia toimihen~
kilsille suoritettuja palkkoja, joista vastaavat erdt yksityisen yrittdjéan
kohdalla luetaan liiketuloon:'

My®és siihen on kiinnitettdva huomiota, onko kysymyksessd vuo k-
rakiinteistd tai asunto-osakeyhtidn omistama kiinteis-
to,' silla jalkimmiisen kantamat vastikkeet eroavat luonteensa puolesta
tavallisista vuokrista eivitks ole niihin tdysin verrattavia.!’” Suunnil-
leen samanlainen ero on erityisesti kiinteistojen kohdalla siind, onko
kysymys omasta tai vuokrakiinteistostd, koska jdlkim-
miisen osalta suoritetut vuokrat ovat vihennyskelpoisia ja siis pienen-
tsvit kiinteistostd saatua puhdasta tuottoa. Kunnallisverotuksessa ne
kuitenkin tulevat otetuiksi huomioon kiinteistén omistajan vastaavana
tulona, joten kiinteistéjen yhteinen tulo pysyy kuitenkin samana.

Yleensd voidaan todeta, ettd yrityksen laadulla on jakoverondko-
kohdan mukaan suhteellisen vihéinen merkitys. Enemmén huomiota
onkin kiinnitettivd sen laajuuteen. Sitdhén jo oikeastaan kuvas-
taa edells selostettu vertailu edellisten vuosien verodyrimiardin. Puh-
taalla ulkonaisella ilmenemismuodolla eitdssd suhteessa

14 Ks, s. 121.

16 T#sti huomauttaa Pekkala, s. 72.
16 Ks, Koski, s. 330.

17 Ks. s. 170. |
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ole padasiallista merkitystdi vaan taloudellista suuruutta
osoittavilla seikoilla kuten padomalla. Yritykseen sininsi
kiinnitetylld pddomalla ei kuitenkaan jakoveronikskohdan
mukaan ole ratkaisevaa asemaa, vaikka sitiikin voidaan tietenkin kiyt-
tdd saman alan liikkeiden keskindisen vertailun perusteena.’s Jakove
roluonteen kannalta on merkitysti enemminkin sill§ yrityksen edus-
tamalla pddoma-arvolla, joka saadaan kapitalisoimalla yri-
tyksen puhdas tuotto. Timi pidoma-arvo ilmaiseekin eriilli tavalla

yrityksen puhdasta tuottoa, mutta eroaa tisti siini suhteessa, ettd tilla -

tavalla kapitalisoitu tuotto osoittaa pysyvdmpid arvoa kuin pelkki
tuotto. Tillaisen kapitalisoidun tuoton mukaan voidaan sopivasti suorit-
taa verodyrien jako samanlaisten yritysten kesken. Suunnilleen samas-
sa asemassa on tuotannon tai liikevaihdon suuruus.t®
Kun on kysymys veroidyrien jakamisesta saman alan yritysten kesken,
niin tdméi muodostaa suhteellisen soveliaan jakoperusteen. Sehin juuri
kuvaa sitd suhdetta, missi saman alan yritykset toisiinsa nihden toi-
mivat.
18 Linni, Maalaiskunta 1933 s. 15, antaa harkintataksoituksessa merkityksen
liikkeeseen kiinnitetylle ps&omalle, varsinkin milloin muita asiaan vaikuttavia peri-
aatteita ei ole. Lé&htdkohdaksi voidaan hinen mukaansa ottaa se summa, jonka
péddoma kohtuullisella korolla olisi tuottanut, mutta my6s tulojen vihyys on otet-
tava huomioon. Myés Koski, s. 324, kiinnittid huomiota pddomaan. S. 327 hin ei
hyvéksy sitd nikékohtaa, ettei harkintataksoitukselle olisi tilaa, jos liikkeen tuot-
tama verotettava tulo- vastaa kiyvdd korkoa liikkeeseen sijoitetulle pddomalle,
vaan antaa pddomalle vain asiaan vaikuttavan merkity]{sen kussakin yksityis-
tapauksessa.

1 Haveri, s. 344, vertaa liikevaihdon ja tulon suhdetta ko. liikealalla yleisen
kauppatavan mukaan kohtuulliseksi katsottuun voittoon.
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X LUKU.

HARKINTATAKSOITUS TUOTTOVEROTUKSEL-
LISEN AJATUSTAVAN POHJALTA.

Kuten aikaisemmin olemme todenneet,! niin tuottoverotukselliselta
kannalta on harkintataksoituksen omaksumisella haluttu jostain yrityk-
sestd saatavasta tuotosta tehdda merkityksettomiaksi erityisesti
vihennysten kohdalta se aines, joka ei liity itse tuohon yritykseen vaan
ainoastaan sen harjoittajan henkildllisyyteen Taman
vuoksi on seuraavassa pyrittivi selvittdmisn, milld tavalla tdma hen-
kilskohtaisen aineksen poissulkeminen vaikuttaa harkintataksoitukseen
ottaen huomioon yrityksen laatu ja laajuus.

Nyt puheena olevalta kannalta yrityksen laadulla ja laajuudella on
sinéinsa suhteellisen vihdinen merkitys. Titen ei kiinteiston ja lilkkkeen
ulkonaisella ilmenemismuodolla ole tissi suhteeessa vai-
kutusta aivan riippumatta siitd, ilmenevétko eroavaisuudet sijaintipai-
kan, lilkennemahdollisuuksien, rakennusaineen tai kiinteiston kayttota-
van tai liikkeen toimialan alalla. Samoin on asianlaita yrityksen toi-
minnan intensiivisyyden seki sen suhteen, onko se tuk ku-
tai vahittiaisliike. ’

Merkitystd on sitd vastoin erdilli organisatorisi 11a jarjes-
telyilld, lzhinna silld, harjoittaako toimintaa yksityinen henkild
vai osakeyhtid. Koska yksityishenkilon itse vilittémasti harjoit-
tamassa toiminnassa ei yrittijén oman tyon palkkaa vihennetd, kuten
‘oikeushenkilén toiminnassa, niin ensiksi mainittu edustaa henkilskoh-
taisempaa yritysmuotoa kuin jalkimmiinen. Nain ollen pitdisi, jos ha-
luttaisiin olla johdonmukaisia, puhtaasti tuottoverotuksellisesta ajatus-
tavasta lihtien erottaa yksityisen henkildn yritystoiminnasta kertyneestd
tuotosta erikseen se osa, joka on katsottava korvaukseksi hinen yri-
tykseen panemastaan tyostd, ja luettava se palkanluonteiseksi tuloksi.

1 Ks. s, 43.
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Ettei ndin kuitenkaan ole meneteltivi, ilmenee siitid, ettd kunnallisvero-
laissamme on myds ammatinharjoittajat erotettu toimipaikalleen vero-
velvollisiksi ja verodyrit pantavaksi palkkatuloista erillain. Ammatti-
tuloissahan on sdintoni, ettd toimintaa harjoittaa asianomainen itse eiki
siind yleensd voida toisistaan erottaa yrltta]anvmttoa ja varsinaista ela-
tuksen luontoista osaa.

Ei myoskiddn mkeushenkili:in johtaville toimihenkilb'illeen suorit-
siin olosuhteisiin liittyvad vihennysti, jota ei voitaisi harkintataksoituk-
selliselta kannalta vﬁhént'ai‘ci, vaan jota olisi puhtaasta tuottoverotuksel-
lisesta ndkékulmasta katsottuna pidettdvi osana yrityksen omasta tuo-
tosta. Oikeushenkilon johtaville toimihenkilsilleen ja muille
maksamat palkat eivit luonteeltaan niet eroa toisistaan niin
kauan, kuin kysymyksessi on todellinen palkka eikd peitetty osingon-
jako, joten niiti ei myo&sk#sin verotuksellisesti voida normaalitapauk-
sessa kisitelld eri tavoin. Jos kuitenkin osakeyhtio on osakkeenomista-
jalleen taikka timin puolisolle, lapselle, vanhemmalle tai muulle omai-
selle palkan, lahjapalkkion, osapalkkion, asuntoedun, edustus- tai matka-
kustannusten tai muun sellaisen hyvityksen nimelle suorittanut enem-
mién kuin on pidettdva kohtuullisena, taikka jos yhtio on hintana, vuok-
rana, korkona, provisiona tai muuna kustannuksena edelli mainituille
henkilsille maksanut olennaisesti enemmin tai heiltd kantanut vihem-
min kuin mitd on tavallista, voidaan tillainen ottaa huomioon harkinta-
taksoituksen edellytyksid tutkittaessa. Nama nidet ovat sellaisia asian-
omaisen henkiléon kohdistuvia suorituksia, joilla ei ole vilitontd teke-
mistd itse tuloa tuottavan toiminnan kanssa. Tissd suhteessa voidaan
johtona pitdd samanlaisia tapauksia koskevaa TOL:n 30 §:i, jota olen-
kin edelld lainannut. Kun harkintataksoituksessa kuitenkin jdtetdin
veroviranomaisille varsin vapaa harkintavalta, niin minusta voidaan
menna pitemmille kuin TOL:n tulkinnassa. Harkintataksoituksessa
voidaan késitykseni mukaan aina ottaa huomioon sellaiset ulkopuoli-
sille suoritetut hyvitykset, jotka eivit vastaa asianomaisen yritykselle
suorittamaa palvelua tai vastiketta. Tillaiset kohtuuttomat hyvitykset
eivdt ndet endd palvele varsinaisesti yrityksen omaa toimintaa, vaan
johtuvat yrittdjasn liittyvistd henkilokohtaisista seikoista. Episuhteen
taytyy tietenkin olla suhteellisen huomattava, koska verotuksessa
yleensd noudatetaan subjektiivista arvostelutapaa.? Tillaiset erit, joita

2 Ks. Lassi Kilpi, Padomanvihennys, Vammala 1952 s. 127.
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ei edelld olevan perusteella voida hyviksya viahennyskelpoisiksi, lisé-
tiin harkintataksoituksen edellytyksii nyt puheena olevalta nikékoh-
dalta arvosteltaessa yrityksen puhtaaseen tuottoon ja taten lisdtysta
.- Edelli. selostetulta kannalta on merkitysti myos silld, onko kysy-
myksessd pad- tai sivuliike taikka itsendinen tédydelli-
nen liike vai jonkin toisen pelkk# apuyritys. Epéitsendisten liikkei-
den osalta voi ndet huomattavassa miairdssi tapahtua samantapaista
voiton siirtoa yritykseltd toiselle. Tassd suhteessa on erityisesti huo-
mattava, ettd harkintataksoitusta koskevan sdinndksen on katsottava
sisillyttiviin itseensd pyrkimyksen estdd voiton siirtdminen?
toisessa kunnassa verovelvolliselle yrityksestid kiinnostuneelle henkilol-
le. Kuten peitetystd osingonjaosta, niin tiéstdkin on séénnds TOL:ssa sen
23 §:ssi. Tamin 1 momentin mukaan voidaan, milloin tulo Suomessa
harjoitetusta liikkeests, joka valittomisti tai vilillisesti on riippuvai-
mattavasti pienemmiksi kuin muista samanlaisista liikkeista yleensa
saatu tulo, liikettd harkinnan mukaan verottaa tulosta, jota liikkeen
laatuun ja laajuuteen nihden on pidettidvéd kohtuullisena.. Samoin on,
jos sellaisen liikkeen tulo muutoin on katsottava kohtuuttoman pieneksi.
Ilmeisesti timén sidnnoksen sisdltimi periaate soveltuu myds kunnal-
liseen harkintataksoitukseen.*

Kun peitetyssi osingonjaossa on yleensd kysymys yksityisistd eristd,
jotka voidaan todeta todelliselta luonteeltaan osingonjaoksi, niin nyt
kysymyksessd olevissa tapauksissa ei yleensd ole mahdollista tarkkaan
osoittaa joitakin erityisid erid, joissa on tapahtunut tuollaista voiton
siirtymistd yritykseltd toiselle. Tavallisesti tama tapahtuukin siten,
etti koko yrityksen toiminta on jarjestetty tdta silmilld pitden. Naissa
tapauksissa ei harkintataksoitusta voida toimittaa lisidmalld puhtaaseen
tuottoon vain yksityisid jollain tapaa arvioituja erid, miké menettely
oikeastaan olisikin vastoin harkintataksoituksen yleistd luonnetta, vaan
harkintataksoitus on kohdistettava yritykseen sellaisenaan.

Nyt puheena olevissa tapauksissa on pyrittivé selvittémadn, paljon-
ko suunnilleen samanlaisissa olosuhteissa toimineen
normaalin yrityksen, siis sellaisen, jossa tuollaista voiton siir-
tamista subjektilta toiselle ei voida todeta tapahtuneen, on katsottava

3 Ks. s. 48.
4 Ks. s. 125. . Coe
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tuottaneen puhdasta tuottoa. Taté on tietenkin yleensi mahdotonta tar-
kalleen mi#rats, silla vain harvoin on. olemassa kaksi taysin toisiinsa
rinnastettavaa yritystd. Yleensd onkin otettava yleisemmit lahtokoh-
dat. Jos jokin luotettava keino jossain yksityistapauksessa on 16ydetta-
vissd, niin on kiytettdva sitd, mutta muussa tapauksessa on paras pyrkii
selvittdmdidn, montako prosenttia toisten samalla alalla ja mikéli mah-
dollista samalla paikkakunnalla ja muutoinkin mahdollisimman saman-
laisissa olosuhteissa toimivien yritysten on katsottava tuottaneen puh-
dasta tuottoa verrattuna niiden tuotannon tai liikevaihdon suuruuteen.
Téta voittoprosenttia pidetiin lihtokohtana ja timin perusteella voi-
daan arvioida, kuinka paljon kysymyksessi olevan yrityksen olisi kat-
sottava tuottaneen, ellei mitdin voiton siirtoa olisi tapahtunut. Tilld
tavalla lasketun puhtaan tuoton perusteella voidaan sitten harkinta-
taksoitus suorittaa. Tuottoverotukselliselta kannalta ei ole merkitysta
silld, onko kysymyksessd erikois - vai yleisliike, samoin kuin
kiinteistéjen osalta ei mydskiin silld, onko kysymyksessd vuokraa-
jan tai omistajan itsensid harjoittama toiminta, koska
vuokramaksu tulee joka tépéuksessa verotettavaksi kiinteiston
sijaitsemispaikkakunnalla, vaikka \}uoki-aaja saakin sen viahentai. Liik-
keen osalta on asianlaita toisin. Tilléin nidet voidaan ajatella, ettei
liikkeen vuokraamisesta saatua tuloa voida pitids liiketulo-
na ja se voi siis joutua verotettavaksi jossain toisessa kunnassa. Ryhty-
mattd tdssd yhteydessi sen laajemmin kisittelemisn kysymysti liikkkeen
vuokraamisesta saadun tulon lupnfeesta litketulona, voidaan todeta, etts
meilld ndkyy yleensd katsotun se liiketuloksi.5 Kisitykseni mukaan ei
kysymykseen voida antaa yleispitevii vastausta, vaan ratkaisevia ovat

5 Niin Stdhlberg, s. 432, ja me 5. 25; samoin Ruotsissa Sandstréom, Rorelse

s. 16, ja oikeuskiytintb, esim. RA 1909 ref. 61, majatalon vuokralleanto, ja 1911

not. 54, apteekkilijkkeen vuokralleanto. Meilld on myés oﬂ(euskaytannossa useassa

tapauksessa katsottu tillainen vuokra liiketuloksi. Niin esim. KHO 1928 II 1994

ja 1946 II 137, haara-apteekin vuokra; 1929 II 374, apteekkarinlesken apteekin vuok-

raamisesta kantama vuokra; 1936.II' 659, vuokrattu ajuriliike; 1941 II 396, laulu-

yhdistyksen ravintolaksi vuokraamastaan kerhohuoneistosta kantama vuokra, ja

“1939 I 4001, linja-autoyhtion osakkailleen vuokraamistaan linjaliikenneoikeuksista

kantama vuokra. Tapauksessa KHO 1931 II 1397 ei kuitenkaan katsottu olleen.

_ liiketuloja, kun yhtis oli toimitusjohtajalleen vuokrannut liikkeenss 3.000 markan
vuosivuokrasta, eikd tapauksessa 194711 222, jossa yhtio oli vuokrannut omista-.
mansa tiilitehtaan.

Mainittakoon, ettd Saksan tuloverolainsiidinnéssi olleen nimenomaisen sdin-
noksen mukaan vuokraa-ei voida pitads liiketulona.
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kussakin yksityistapauksessa vallitsevat olosuhteet. Padasiallinen mer-
kitys minusta on suoritetun vuokran suuruu della. Jos vuokra
on niin pieni, ettd se vastaa vain kohtuullista korvausta toisen kaytetta-
viksi luovutetuista_esineistd, niin kysymyksessd on tavallinen vuok-
raus, josta saatua tuloa ei voida pitda liiketulona. Jos kysymyksessd on
suurempi korvaus, niin silloin lienee yleensé kysymyksessi liiketulo.
Jos liikkeesti maksettu vuokra ei tule verotettavaksi paikkakun-
nalla, niin vuokramaksu voidaan kisitykseni mukaan ottaa harkintatak-
soituksessa huomioon yrittijan henkilsllisyyteen liittyvéana kuluna. Pe-
riaatteellisesti olisi tietenkin asianlaita samoin myds kaiken sellaisen
vuokran suhteen, jota ei voida pitdd liiketulona. Jos se kuitenkin tulee
kunnassa muutoin verotettavaksi, niin yleiset harkintataksoitukselliset
periaatteet eivit vaadi sen vihennyskelpoisuuden kieltamista. -
Yrityksen varallisuusasemaan liittyvistd seikoista on huo-
mattava merkitys yrityksen vel kaantuneisuudella. Juuri
veloista suoritetut korot edustavat erityisen suuressa méaarin puhtaasta
tuotosta tehtivii henkilokohtaisia yrittdjaén itseensd liittyvid viahen-
nyksid. Toimintaa voi naet yhtd hyvin harjoittaa velatonkin yrittdja.
Kuten historiallisesta katsauksesta ilmenee, niin velkojen vihennys-
huomiota. Rajoituksia asetettiinkin kiinnitettyjen velkojen korkojen
vihennysoikeudelle, mutta ei muiden. Ilmeistd on, ettd harkintatak-
soitusta koskevan sdinnoksen omaksumisessa on tilld velkojen korko-
jen puhtaaseen tuottoon aiheuttamalla vahennykselld huomattava mer-
kitys. Titen voitaneen nyt puiheena olevalta nikokannalta katsoa myos
yritystd rasittavien velkojen 'korot puhtaaseen tuottoon lisdtts-
viksi erdksi. Muilla yrityksen vakavaraisuuteen vaikuttavilla syillad
ei nyt puheena olevalta kannalta liene sanottavaa vaikutusta.
Laajuutta osoittavien seikkojen merkitys tuottoverotuksen kan-
nalta on myos vihdinen. Tosin tdssd voidaan vield huomauttaa siitd
aikaisemmin mainitusta seikasta,? etti ‘suuri bruttotuotto
verrattuna puhtaaseen tuottoon voi usein merkits, ettd vidhennysten
joukossa on sellaisia verovelvollisen henkilollisyyteen liittyvid erid,
joita ei puhtaan tuottoverotuksellisen ajatustavan mukaan voida hyvik-
sy viahennettiviksi. Niin ei aina tatvitse olla, mutta tallaisiin tapauk-
siin on parasta suhtautua erityisen suurella varovaisuudella ja tutkia
tarkasti erilaisten vihennysten todellinen -luonne. .

6 Ks. s. 30.
7 Ks. s. 43.
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Lihdettdessd yksityistapauksessa ratkaisemaan, onko tuottoverotuk-
sellisia edellytyksid harkintataksoitukselle olemassa, niin on huomat-
tava, etteivit edellid selostetut perusteet vield anna suoranaista vas-
tausta sithen, onko harkintataksoitukseen ryhdyttdvd, vaan niistd voi-
daan vasta todeta, ettd on olemassa hyvin suuri mahdollisuus harkinta-
taksoitukseen siirtymiseksi. Niiden nojalla voidaan myés paljon tar-

harkintataksoitukseen ryhdyttdvi, ratkaistava muilla
perusteilla.

- Harkintataksoitusta koskevien s#innodsten epimiirdisyys® osoit-
taa lains#itajan tarkoituksena olleen, ettei tdllaiseen tuottoverotukselli-
seen verotusmuotoon siirryttdisi aina, milloin sen mukaiset ulkonaiset
edellytykset ovat olemassa. Jos lains#atijén tarkoitus olisi ollut toinen,
olisi ollut varsin helppoa sovittaa tits koskevista seikoista yksityiskoh-
taiset ja selvit saanndkset suoraan lakiteksteihin. Nain ollen voidaan-
kin tuottoverotuksellisia niakokohtia kiyttdd ldhinnd
vain apuna arvosteltaessa, onko olemassa edellytyksid
eqvivalenttiperiaatteen tai kunnallisveron jakovero-
" luonteen perusteella siirtya harkintataksoitukseen.

Jos eqvivalentti- ja tuottoveroperiaatteiden mukaiset harkintatak-
soituksen edellytykset molemmat yhtyvit, niin silloin voidaan kisityk-
seni mukaan hyvinkin helposti, sanoisinpa melkein sadnnollisesti, siir-
ty4d harkintataksoitukseen. T&llgin vield liikutaankin suhteellisen sel-
villd alueella, silld ndiden molempien mukaan on ainakin jossain maa-
rin mahdollista melkein markkaméiriisesti ilmaista, missé harkinta-
taksoituksen raja kulkee.

Jakoveroluonteen kannalta perusteet harkintataksoitukseen
ryhtymiselle tosin ovat huomattavasti epamairiisemmait. Jos kuitenkin
tuottoverotukselliset harkintataksoituksen edellytykset ovat olemassa
samalla kertaa kuin aikaisemmin selostetunlaiset jakoverotukselliset
edellytykset, niin harkintataksoitukseen voitaneen aina ryhtyé.

Mikili kysymyksessid on peitetty osingonjako tai voiton

siirtiminen toisessa kunnassa toimivalle talou-
dellisesti verovelvollisesta yrityksestid kiinnostuneelle henkildlle,
niin itsendiset edellytykset harkintataksoitukselle ovat melkein
aina olemassa, mutta tuskin muissa tapauksissa. Ainakin tdytynee

8 Vrt. edelld s. 36.
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maalia tulonlaskutapaa kiytettdessid pieneksi merkitsisi toisten vero-
velvollisten verorasituksen aiheetonta kasvamista. Talloin itsendiselld
harkintataksoituksen kdyttomahdollisuudella tarkoitetaan sitd, ettd yri-
tyksen puhdasta tuottoa on sindnsi pidettdvd vihdisend, suorittamatta
varsinaisia vertailuja saman yrityksen aikaisempien vuosien puhtaa-
seen tuottoon tai muiden yritysten puhtaaseen tuottoon.
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XI LUKU.

HARKINTATAKSOITUS OBJEKTIVEROTUK-
SELLISEN AJATUSTAVAN POHJALTA.

Kuten aikaisemmin olemme havainneet,! niin objektiverotukselliselta
kannalta on harkintataksoituksella haluttu turvata erdiden luonteeltaan
pysyvien ja huomattavaa verokykys sininsd omaavien verotuskohteiden
osallistuminen kunnallisen verorasituksen Kantamiseen sellaisinakin
vuosina, jolloin niiden puhtaan tuoton pienuus ei niité varsinaisen tulo-
veron pohjalta riittivissd miirissd tihin velvoittaisi. Objektiverotuk-
sellinen nikokohta pyrkii siis 1ahinni turvaamaan verotuksen jatkuvai-
suuden. Kunnallisverotuksesta muodostuu tiltd kannalta erdinlainen
yhdistetty tulo- ja objektivero, ei tosin samalla tavalla yhdistetty kuin
tulo- ja omaisuusvero meilld on. Jilkimmiisessd naméd nidet aina vai-
kuttavat molemmat tiydelld teholla, kun kunnallisverotuksessa sité vas-
toin ndmi varsinaisesti sulkevat toinen toisensa pois. Niistd kdytetddn
sitd, joka antaa suuremman maiirin pantavaksi verodyrien laskemisen
perusteeksi. '

On huomattava, etti objektiverotukselliselta kannalta tuloveroon
liitetty tidydennysvero ei ole varallisuusvero, vaikkakin objektiverotus
on alkujaan tillaisesta kehittynyt, vaan timi tiydennysvero on luonteel-
taan nimenomaan objektivero. Tamid merkitsee, etti sen laskupe-
rusteeksi otetaan asianomainen verotuskohde sindnsé,
sellaisena kuin se- on fyysillisessid ilmenemismuodos-
saan. Mitkiin velkojen tai muiden vastaavien sen arvoa vihentivien
velvoitteiden huomioon ottaminen ei tule kysymykseen. Veronmaaras-
misperusteena ei kuitenkaan varsinaisesti voi olla tuo verotuskohde
sellaisenaan omassa fyysillisessi ilmenemismuodossaan, vaan ldhinni

ki katsotaan sen sdinnéllisen puhtaan tuoton olevan. Sen raha-ar-

1 Ks. s. 45.
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voksi muodostuu timé vuotuinen puhdas tuotto kapitalisoituna vallitse-
vien olosuhteiden perusteella. Tillsin sen raha-arvo otetaan juuri sen
nykyisessa kayttotarkoituksessa, silld vain tdssihdn se antaa kysymyk-
sessd olevan tuoton. Sen piddoma-arvolla irrallisena esineen# ei sitd
vastoin ole merkitysti.

Tatd omaisuusarvoa ei kuitenkaan voi ottaa tdysin paivin hintojen
mukaisesti. Tilapiisetkin suhdanteiden heikkenemiset voivat niet, var-
sinkin jos on peldttavissd kysymyksessd olevalla alalla pitempiaikainen
lamakausi, jo alentaa kidyvai hintaa. Niin ollen on varsinaisesti pysyt-
taydyttdvd pitemmédn ajanjakson keskihinnassa. Ob-
jektiverotukselle ndet on ominaista, ettd sithen vasta hyvin hitaasti vai-
kuttavat yleisessd talouseldmissid tapahtuvat vaihtelut.

Objektiverotuksellisessa ajattelussa on itse verotuskohteen ulk o-
naisella ilmenemismuodolla huomattava merkitys. Tami
verotusmuoto niet liitetddn yleensd sellaisiin toimintoihin, joilla on huo-
mattava ulkonainen ilmenemismuoto, ldhinni juuri kiinteistoihin. Ta-
rotuksesta muodostuu suorastaan kiinteistorasite (reallast). Jos ndin
on kidynyt, niin silloin tdm3 vero on jo aivan riippumaton varsinaisesta
kiinteiston tuotosta ja on suoritettava myds tuottamattomaan tarkoituk- -
seen kiytetysta kiinteistostd. Tami asiantila antaa kisitykseni mukaan
myo6s harkintataksoituksen kannalta huomattavasti varid koko objekti-
verotukselliselle ajattelulle, joten juuri tuochon verotuskohteen ulko-
naiseen ilmenemismuotoon sindnsid on kiinnitettivd suhteellisen suuri
buomio. Té&ten ulkonaisesti mahtava verotuskohde tiltid kannalta so-
veltuu paremmin verotuksen kohteeksi kuin vihdpatéinen. Varsinaista
objektiverotusta ei tavata esimerkiksi pddoman omistukseen kohdistu-
neena, vaan titi verotetaan tuottoveron muodossa kuten esimerkiksi
jonkinlaisena kuponkiverona.

Kaikista harkintataksoituksen perusteista tim# objektiverotuksel-
linen lienee kaikkein epamiiriisin. On nidet hyvin vaikeaa esittdi ylei-
sid normeja siitd suhteesta, missd varsinaisen omaisuusobjektin ja siitd
pantavan veromidridn tulee olla keskenddn. Objektiverotuksessa saa-
daan niet yleensd ne luvut, joiden perusteella vuotuisen verorasituksen
suuruus voidaan ma#rdtd, suoraan katasterista. Katasterin laa-
dinnassa, mikd kuitenkin on hyvin suuritdinen ja kallis, kidytetiin apu-
na asianomaisen omaisuuden varallisuusarvoja ja tuottavuuslukuja.
Viimeksi mainittuihin ei kuitenkaan kunkin vuoden verotusta vilitto-
masti nojata, vaan, kuten mainittu, timi tapahtuu katasterien valityk-
sella.
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Meilli kuitenkin puuttuvat nuo katasterit ja juuri timi
tuottaa tavattoman vaikeuden objektiverotuksellisen harkintataksoi-
tuksen kiytannollisessd toteuttamisessa. Niin sen alalla joudutaan liik-
kumaan aivan tyystin tietynlaisessa vaistonvaraisessa veronméasridmis-
inenettelyssid.? Tdmid suuri epimiiriisyys onkin kisitykseni mukaan
merkking siitd, ettd harkintataksoituksen toimittamisessa on tdlld pe-
rustalla noudatettava kovin suurta varovaisuutta. Seuraavas-
sa tulen yrityksen laadun ja laajuuden pohjalta tarkastelemaan erditi
sellaisia nikokohtia, joihin kysymyst arvosteltaessa voidaan kiinnittas
huomiota.

Mitd tulee yrityksen ulkonaiseen laatuun, niin kiinteistén
sijaintipaikalla ja liikennemahdollisuuksilla on
objektiverotuksellisesti merkitystd. Hyvilld liikkepaikalla sijaitseva kiin-
leist6 edustaa huomattavasti verokykyisempdd verotuskohdetta kuin
syrjéssid sijaitseva. Vaikka se ei varsinaisesti fyysilliseltd olemuksel-
taan olekaan sen mittavampi kuin syrjdpaikan kiinteists, niin se kui-
tenkin ulkonaiselta ilmenemismuodoltaan on titd. Hyvillsd liikepaikalla
ja liikenneyhteyksien varrella oleva Kkiinteists sailyttda verokykyisyy-
tensi paljon paremmin kiuin syrjiseudun kiinteists.

Objektiverotukselliselta kannalta on my6s rakennuksen rak en-
nusaineella merkitystd. Titen kivirakennus edustaa huomatta-
vasti verokykyisempéid verotusobjektia kuin puurakennus. Se on myds
ulkonaiselta ilmenemismuodoltaan merkittivimpi. On kuitenkin huo-
mattava, etti rakennusaineen tiytyy olla jossain suhteessa itse kiinteis-
ton nykyiseen kiyttotarkoitukseen. Hylitty mahtava kivimajakka asu-
uhrattujen kustannusten kannalta voi olla ollut hyvinkin suuri arvo.
Rakennuksen tiytyy olla rakennettu sellaisista rakennusaineista ja sel-
laisella tavalla, etti sills yleisen kisitystavan mukaan on timin raken-
nustapansa mukaista kiyttod sijaitsemispaikkakunnalla. Suunnilleen
sama asema kuin varsinaisella rakennuksen rakennusaineella on muilla
sithen liittyvilli rakenteellisilla seikoilla, kuten katon kattamisaineella,
mukavuuksilla ja huoneistojen sisustuksen muulla laadulla.

Edelleen objektiverotukselliselta kannalta on merkitysts silld, onko
kysymyksessi ajanmukainen yritys vai jo vanhentuneeksi kat-

2 Koski, s. 325, mainitsee, kuinka harkittaessa siti madrdd, josta veroa on
suoritettava, on perustana ja lihtSkohtana pidettéivé sitd nettotuloa, jonka saman-
laatuisen ja samanlaajuisen liilkkeen samassa kunnassa normaalisten liikeolojen
vallitessa katsotaan keskimiirin tuottaneen.
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sottava. Nykyajan vaatimuksen mukainen kiinteists tai liike ndet edus--

taa huomattavasti suurempaa verokykyisyyttd kuin vanhanaikainen.
Sen ulkonaista ilmenemismuotoa voidaan my®ds pitdaa huomattavampana,

vaikkei se kooltaan olisikaan vastaavaa vanhanaikaista yritystd lainkaan.

suurempi. Ajanmukainen yritys ilmentdd lisiksi yleensi tiettyd elin-
voimaa ja sillikin tavalla verokykyisyytts.

Suunnilleen samaa voidaan sanoa rakennetun ja rakentamatio-
man kiinteiston suhteesta. Edellinen edustaa yleensi huomattavasti
verokykyisempii ja mittavampaa objektia, joten harkintataksoitus siis
sen kohdalta on objektiverotuksellisesta ndkokohdasta arvostellen pa-
remmin paikallaan kuin rakentamattoman. '

Liikkeissi, joitakin teollisuuslaitoksia lukuunottamatta, varsi-
nainen konkreettinen ulkonaisesti havaittavissa oleva puoli
on suhteellisen vihiinen. Liike on luonteeltaan toiminnallinen. Siind
Kiinteisto sitd vastoin on aineellisten tuottavien kappaleiden yhteenliit-
tymi. Objektiverotuksen kohteena ei juuri voida ajatella jotain sellaista
kuin pients agentuuriliiketts, jolla tuskin on kunnon toimistoakaan sen
ulkonaisena ilmenemismuotona. Tuonlaatuiseen toimintaan ei puhdasta
objektiverotusta voida liittss, koska siltd puuttuvat yleensd ne ulko-
naiset ilmenemismuodot, joihin objektiveron mé#&drdiminen nojautuu.
Se olisi tuollaisen yrityksen kohdalla kerrassaan mahdotonta. Pelkkd
objektin verokykyisyys ei riiti objektiverotuksellisten harkintataksoi-
tuksen edellytysten synnyttimiseksi. Vaaditaan lisiksi, ettd kysymyk-
sessi on my6s jonkinlaisen ulkonaisen ilmenemismuodon omaava yritys.

Erilaatuisista liikkeistdi teollisuusliikkeet varsinaisesti so-
veltuvat parhaiten objektiverotukselliselta kannalta harkintaverotuk-
sen kohteeksi. Ne ovat yleensa sekd verokykyisid ettd omaavat ulko-
naisesti merkittivin olemuksen. Myos kauppaliikkeet tiyttdvit usein
nami edellytykset, vaikka niiden ulkonainen ilmenemismuoto saattaakin
jo olla ‘melkoisesti pienempi. Tosin niiden harjoittama huomattava
mainostus lisdd niiden mittavuutta. Objekti_vei‘otuliselliselta kannalta
ei ole niet annettava ratkaisevaa merkitysti pelkille ulkonaisissa mi-
toissa laskettavalle suuruudelle vaan sille, kuinka hyvin tdmi ulkonai-
' nen muoto nikyy ulospidin. Juuri titd edistdd mainostus, jonka nimen-
omaisena pyrkimykseni tiém# mittasuhteiden kasvattaminen on, ei tosin
verotuksellisia vaan kaupallisia tarkoituksia varten. Tihén tarkoituk-
seen sindnsi ei kuitenkaan sovi kiinnittda huomiota.
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Liikenneyritysten asema ei nyt kysymyksessi olevassa suh-
teessa ole yhtenidinen. Nekin edustavat yleensi huomattavaa veroky-
ky4, joten siltd osin asia on selvd, mutta niiden ulkonaisen mittavuuden
suhteen on olemassa erilaisuutta. Téten esimerkiksi laivanvarustus,
kun otetaan huomioon itse laivat, edustaa hyvin huomattavat mitat saa-
vuttanutta toimintaa, joten sitd voidaan harkintataksoittaa objektivero-
tuksellisista nikokohdista. Tosin on huomattava, ettd timi toiminta
tapahtuu tavallisesti melkein kokonaisuudessaan kunnan alueiden ulko-
puolella, joten toiminnan ulkonaisesta mittavuudesta ei tavallisesti koti-
kunnassa ole muuta tunnusmerkkii kuin pieni kilpi konttorin ovessa.
Erdit liikenneyritykset, kuten esimerkiksi autolukenne, toimivat kui-
tenkin suhteellisen vaatimattomissa ulkonaisissa puitteissa.

Palvelusliikkeet eivit yleensi ulkonaiselta laajuudeltaan ole
huomattavia eiviitka siis timin vuoksi yleensi juuri tule objektivero-
tukselliselta kannalta kysymykseen harkintataksoituksen kohteena.
Pankki- ja vakuutusliikkeiden ulkonainen ilmenemismuo-
to on tavallisesti suhteellisen vaatimaton niiden sisdiseen suuruuteeen
verrattuna. Téten ne eiviit tulisi sanottavasti nyt puheena olevalta kan-
nalta kysymykseen Todellisuudessa ne, etenkin pankit edustavat ku1-
den kaytettav1ssa olevat suuret pédomat. Samalla tapaa kuin mainos-
tus suurentaa kauppaliikkeiden ulkonaista ilmenemismuotoa, niin kisi-
tykseni mukaan némi p#Zomat ja niihin liittyvi suuri taloudellinen voi-
ma saavat my®s- jonkinlaisen ulkonaisen ilmenemismuodon, joten olisin
valmis hyviksymisin nimikin objektiverotuksen kannalta harkinta-
taksoituskelpoisiksi verotuskohteiksi. Talli tosin ei kidytdnnossid liene
vallan suurta merkitysts, silld luulen, ettid kaikissa sellaisissa tapauk-
sissa, joissa pankkia voitaisiin nyt kysymyksessi olevalla perusteella
harkintataksoittaa, tim3i voisi tapahtua my6s jakoveron kannlta.

Mitd rakennusliikkeisii n tulee, niin usein varsinainen
liike edustaa ulkonaisesti varsin vaatimatonta yritysmuotoa, silld eihdn
niilli aina ole kiytettivissisn sanottavasti edes rakennustyokonelta
Rakennustoiminnan kohde omaa kuitenkin varsin mittavat ulkonaiset
muodot ja niin ollen sitd voidaan, ottaen huomioon sen tavallisesti edus-
taman varsin huomattavan verokykyisyyden, tdysin mitoin harkinta-
taksoittaa objektiverotukselliselta kannalta.

Samanlainen merkitys kuin liikkeen toimialalla on myos kiinteis-
ton kdyttétavalla. Titen liike- ja teollisuuskiinteistst edusta-

vat sekd varsin verokykyisti etti ulkonaiselta ilmenemismuodoltaan ,
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hyvin huomattavaa kiinteistonomistusmuotoa. Varastokiinteistot jaa-
vt molemmissa suhteissa huomattavasti edellisistd jalkeen.. Myos
asuntokiinteistot edustavat yleensd suhteellisen verokykyistd ja ulko-
naisestikin huomattavaa kiinteistémuotoa. Maatalouskiinteistot jaavat
tissi suhteessa huomattavasti asuinkiinteistéistd jalkeen. Huomatta-
koon kuitenkin, ettid kussakin tapauksessa vallitsevat yksilolliset olo-
suhteet vaikuttavat asiaan. Sitd paitsi téssd kdsitellddn kiinteistoja
pelkdn laatunsa kannalta, joten niiden laajuus, jolla objektiverotuksel-
liselta kannalta arvosteltuna on tietenkin tavattoman suuri merkitys,

Vaikeuksia aiheuttavat tuottamattomiin tarkoituksiin
kiytetyt suhteellisen huomattavan ulkonaisen ilmenemismuodon omaa-
vat kiinteistot, kuten loistokesdhuvilat. Harkintataksoituksen kannalta
nyt kyseessi olevilla kiinteist6illa on varsin suuri merkitys objektivero-
tuksellisessa suhteessa, silli niitd ei yleensd voida milldén muullakaan
perusteella katsoa harkintataksoituskelpoisiksi. Useimmissa tapauk-
sissa ne eivit sanottavasti hyody eivitkd kdytd kunnallisia laitoksia,
joten eqvivalenttiteorian mukaisia edellytyksid niiden harkintataksoit-
tamiseen ei ole olemassa. Koska niitd ei ole aikaisemminkaan verotettu
sen suuremmista midristd, niin jakoveroluonteen kannaltakaan harkin-
tataksoituksen kiytto ei ole mahdollista. Myoskadn tuottoverotukselli-
nen ajatustapa ei niihin sen paremmin yleensd sovellu. Ne osoittavat
yleenss varsin huomattavan verokyvyn olemassaoloa, mutta, ja se on
huomattava, ne eivit itse omaa verokykyéd. Niiden arvosta
voidaan suorittaa vero ainoastaan realisoimalla niiden omaa olemusta,
mutta ei niiden tuotosta. Tami onkin kasitykseni mukaan asiassa rat-
kaisevaa. Kun ne eivit ole luonteeltaan tuottavaa omaisuutta eivatka
siis itsessddn omaa mitdin verokyky#, niin niitd ei myoskédn voida har-
kintataksoittaa. Harkintataksoitus ei niet meilld ole sentddn muodos-
tunut miksikiin kiinteistosuoritteen kaltaiseksi menoeriksi eikd omai-
suuden konfiskaattioksi. Harkintataksoitus ei myoskédin ole mitdan
kulutusverotusta.

Objektiverotukselliselta kannalta suurliike yleensd soveltuu
paremmin harkintataksoituksen kohteeksi kuin pienliike, mutta talla
luonne-erolla ei ole huomattavaa merkitystd eikd mydskadn silld, onko
kysymyksessi tuk ku- tai vahittaisliike.

Toiminnan intensiivisyydellid ei liene myoskdan vilitontd
merkitystd harkintataksoituksen edellytysten kannalta objektiverotuk-
sellisesta nikokohdasta arvosteltuna. Tosin intensiivisempi yritysmuoto
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tavallisesti edustaa suurempaa verokykyi ja ilmenee yleensi myos
ulkonaisesti paremmin mutta ei aina. Taten esimerkiksi maataloustila
edustaa ulkonaisesti suhteellisen huomattavaa yritystd, mutta se on
melko epiintensiivinen kiinteistén kidyton muoto esimerkiksi teollisuus-
kiinteistoon verrattuna.

Objektiverotukselliselta kannalta ei ole. merkitystd silld, onko kysy-
myksessd fyysillisen tai juriidisen henkilén hallussa
oleva yritys samoin kuin ei myoskéin, onko se pdd- tai sivuliike.
Toisissa tapauksissa niet sivuliike voi olla ulkonaisesti huomattavampi
kuin pailiike, toisissa taas aivan piinvastoin, miten olosuhteet kussakin
yksityistapauksessa vain sattuvat olemaan. Verokykyisyyden kannalta
ei nailld myoskidn ole keskiniisii eroavaisuuksia. Paljonkaan suurem-
paa merkitystd ei ole myoskdsn silld, onko kysymyksessi aivan tiy-
dellinen yritysmuoto, joka suorittaa itse kaikki sille kuuluvat
tehtiavat, vai ainoastaan epitdydellinen apuelin. Tosin jilkimméinen
yleensd esiintyy myo6s ulkonaisesti vaatimattomammissa muocdoissa,
mutta niin ei aina tarvitse olla asianlaita. Samanlainen suhde on ole-
massa keskus- ja paikallisliikkeen sekd yleis- ja eri-
koisliikkeen valills. '

Objektiverotukselliseen nakokohtaan ei varallisuusasemal-,

la ole juuri vaikutusta eikd myoskiin velkojen suuruudella. Kuten
jo aikaisemmin mainittiin,® niin sills, kiyttsdks liikke huomattavia pas-
omia, voi olla objektiverotukselliseltakin kannalta merkitystd. Taten
pankkeja ja vakuutusliikkeitd katsottiin juuri timén perusteella voita-

van harkintataksoittaa. Jotta kuitenkin pasioman kiyton takia harkin-

tataksoituksen edellytykset objektiverotukselliselta kannalta olisivat
olemassa, niin sen tdytyy olla erityisen huomattavaa.
* Paitsi laatua niin my6s laajuus on toinen nikokohta, jonka poh-
~ jalta harkintataksoituksen edellytyksis objektiverotukselliselta kannalta
huomattava merkitys, koska objektiverotuksellinen ajatustapa jo itses-
sdin kiinnittdd huomiota yrityksen ulkonaiseen ilmenemismuotoon.
Laajuutta osoittavat objektiverotukselliselta kannalta tietenkin 1i-
hinnd asianomaisen verotuskohteen pinta-ala ja tilavuus.
Nimad tulevat kysymykseen varsinkin kiinteistéjen osalta. Toisten kiin-
teistjen laajuus ilmenee p#sasiassa pinta-alan toisten tilavuuden muo-

dossa. Joskus on harkintataksoituksen edellytyksid harkittaessa suori-

2 Ks. s. 139.
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tettava vertailu tilavuus- ja pinta-alayksikkdind mitattavien kiinteisto-
jen kesken. Se voidaan tehdi, mutta mitddn yhteniistd mittapuuta,
jonka mukaan se voisi tapahtua, ei kuitenkaan liene -esitettdvissd. Var-
sinaista rakentamatonta kiinteistod mitataan yleensd pinta-alayksik-
koind mutta rakennettuja eli siis rakennuksia itsedzn tilavuusyksik-
koind. Tallaisen ulkonaisen laajuuden perusteella ei oikeastaan voida
tehdd padtelmisi siitd, onko harkintataksoitus mahdollista vai ei, vaan
nikokohtien mukaan. Laajuuden pohjalta voidaan ainoastaan tehdd
padtelmis siitd tulomiiiristd, johon asianomaisen yrityksen puhtaan
tuoton tdytyy nousta, jotta sitd éi voitaisi harkintataksoittaa.

Kun objektiverotukselliselta kannalta asianomaisen verotuskohteen
verokykyisyydelld on huomattava merkitys, niin tésté tietenkin seuraa,
ettd ndin on myos sithen sijoitetun padoman suuruudella
Onhan nidet niin, ettd tavallisesti huomattava padoma edustaa myds
suurempaa verokykyi. Ratkaisevaa ei niinkidn paljoa ole yritykseen
atkanaan sijoitetun pddoman suuruus vaan se pddoman méaird, jota sen
katsotaan. juuri nyt edustavan. Kun objektiverotuksellisessa suhteessa
kuitenkin p#ipaino kiinnitetdin yrityksen ulkonaiseen ilmenemismuo-
toon, niin tdstd puolestaan seuraa, ettd asiaan vaikuttavaksi on lahinna
katsottava yrityksessid olevan reaalipddoman suuruus, sikali
kuin se on sijoitettu ulkonaisesti selvdsti havaittavissa oleviin kohtei-
siin. Taman mukaisesti objektiverotus kohdistuu padasiassa kiinteis-
toihin ja sellaisiin liikkeisiin, jotka toimivat kéyttden ulkonaisesti sel-
visti havaittavissa olevia valineitd, siis 1ahinn# teollisuusliikkeisiin.

Mybs sellaisilla laajuutta osoittavilla seikoilla kuin yrityksessd
tyoskentelevien henkildiden lukumiddrédlléd ja siind kay-
tetyn raaka-aineen maaralld voi olla objektiverotuksellisesti
merkitystd. Osoittavathan ni#m# varsin suuressa méairin yrityksen
ulkonaista ilmenemismuotoa. Siti paitsi voisi hyvinkin olla mahdollista,
ettd jokin puhdas objektivero liikkeiden osalta olisi sidottu juuri liik-
keessid tyoskentelevien lukumiadrééan. Tama nikokohta
nidet hyvin useissa tapauksissa, ainakin kun on kysymys saman alan
liikkkeistd, osoittaa eri yritysten keskindistd kokoa. Niin on asianlaita
varsinkin silloin, kun yrityksen toiminta on luonteeltaan sellaista, ettd
se laajetessaan tarvitsee uutta tyovoimaa samassa suhteessa kuin toi-
minta suurenee. Siti vastoin objektiverotukselliselta kannalta ei ole
merkitystd yrityksen palveluksessaan oleville suorittamien palkko-
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jen rahamidédrdalld. Tallainen laskutapa ei nidet ole luonteen-
omaista objektiverotukselliselle ajatustavalle. @Raaka-aineen
madrdlld, mikili silli on merkitysti, tarkoitetaan lzhinni siti mi-
tattuna paino, tilavuus tai muun tuollaisen ulkonaisen perusteen mukai-
sesti.

Objektiverotukselliselta kannalta ei tuotannon jaliikevaih-
don suuruudella, kun nimi mitataan rahassa, ole sanotta-
vaa merkitystsd, vaan tdmi on paremminkin yhteydessd tuottoverotuk-
sellisiin nikokohtiin, Sitid vastoin, kuten jo raaka-aineiden osalta huo-
mautettiin, ei olisi mahdotonta, ettd tuotannon ja liikevaihdon fyysil-
liseen laajuuteen kiinnitettiisiin huomiota. Timi olisi selvi
objektiverotuksellinen veronmiiridmistapa. Kunnallisverolaistamme
ei kuitenkaan 16ydy mistiin edes viittausta tdménlaatuiseen ajatusta-
paan. .

Osakeyhtién osakepiioman ja osuusliikkeen osuuspidioman
suuruudella ei juuri ole merkitysti. N#mi eivit niet ole missiin suo-
ranaisessa ja valttimittomissd suhteessa mihinkisn objektiverotuksel-
lisiin ndkékohtiin. Hyvinkin suuressa laajuudessa toimivan osakeyh-
tion osakepdioma voi olla suhteellisen vaatimaton.

Taten voidaan objektiverotukselliselta kannalta todeta harkintatak-
soituksen tulevan kysymykseen silloin, kun on olemassa ulko-
naisesti huomattavan ilmenemismuodon omaava ja
tiettyd verokykyisyytti edustava kiinteisto tai liike,
josta ei timin ulkonaisen ilmenemismuodon ja sen verokykyisyyden
huomioon ottaen ole kysymyksessi .olevana vuonna syntynyt riittdvin
suurta puhdasta tuottoa. Kuten jo aikaisemmin mainittiin,4 niin tidmi
on kovin epimiiriinen verotusperuste. Ei ndet voitane esittdd mitdin
ehdotonta suhdetta, miks timin ulkonaisen ilmenemismuodon, vero-
kykyisyyden ja puhtaan tuoton vililli tulisi olla. Kun kunnallisvero-
tuksen kannalta timin objektiverotuksellisen ajatustavan mukaan pai-
asiallisesti pyritdin turvaamaan verotulojen tasaisuus, niin
vertailu lienee suoritettava saman yrityksen aikaisempina
vuosina tuottamaan tulokseen seki samanlaisten yritysten
yleensi jo pitemmin ajan kuluessa samalla paikkakun-
nalla tuottamaan tulokseen.

Vaikka tidmi objektiverotuksellinen nikékohta harkintataksoituksen
perusteena tuntuu monissa kohdin ja melkein kokonaan kdyvin yhteen

4 Ks. s. 136.
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jakoverotuksellisen ajatustavan kanssa, niin todellisuu-
dessa ei kuitenkaan niin ole asianlaita. J akoverotuksellisen ajatustavan
mukaan pyritddn turvaamaan kunnalle kysymyksessi olevasta yrityk-
sestd suunnilleen sama verosuoritus kuin edellisingkin vuosina silloin-
kin, kun sen toiminta on supistunut. Objektiverotuksellisen ajatusta-
van mukaan timi ei kuitenkaan varsinaisesti misrdydy edellisen vuoden
verotettavan tulon mukaan, kuten jakoverotuksellisessa ajatustavassa,
vaan laheisessd myotiavaikutuksessa tdhén ulkonaiseen ilmenemismuo-
toon. Objektiverotuksellisessa ajatustavassa oi-
keastaan lasketaan suurenko verosuorituksen on
timin ulkonaisen ilmenemismuodon kukin osayks ikko edel-
lisinid vuosina kantanut. Verovuonna pannaan jélleen kul-

lekin tallaiselle yksikdlle samanlainen veromisri ja tdmid kerrotaan
yksikkéjen luvulla, jolloin pédadytésn harkinnalla objektiverotuksellisen
ajatustavan mukaan pantavaan veroméddradn. Kun jakoveroluonteen
kannalta ei yleensd harkinnalla vahvistettava maars voi ylittdd edelli-
senid vuonna verotettua maaradd, niin objektiverotukselliselta kannalta
tami on mahdollista, mikili yrityksen ulkonainen ilmenemismuoto on
edelliseen vuoteen verrattuna kasvanut.

Voidaan ottaa esimerkiksi 10.000 m3 vuokrakiinteistd, jonka puhdas
tuotto edelliseni vuonna on ollut 1.000.000 markkaa eli 100 markkaa
kuutiometrii kohden. Vuoden vaihteessa otetaan kiytintoon 1.000 m3
lisirakennus, jota vuokrataan aivan samoilla ehdoilla kuin vanhempaa
osaa. Seuraavana vuonna muodostuukin koko kiinteiston puhdas tuotto
900.000 markaksi. Harkintataksoituksen ulkonaiset edellytykset ovat
ilmeisesti objektiverotukselliselta kannalta olemassa. Verotettava
sempana vuonna tuottamalla: keskimadriisellds 100 markan puhtaalla
tuotolla kuutiometris kohden, joten koko kiinteistostd harkinnalla pan-
tava verotettava maira muodostuu 1.100.000 markaksi.

Kuten aikaisemmin olemme havainneet, niin harkintataksoitus-
siinnoksen omaksumisen yhteydessd yritettiin aikaansaada pysyvad
objektiverotusta koskevia s#finndksid nykyisenlaisten harkintataksoi-
tussiinnosten sijaan, mutta ndmd ehdotukset hylattiin. Tam3 asian-
tila viittaa siihen, ettei varsinaista objektiverotuksellista ajatustapaa

puolestaan seuraa, ettei harkintataksoitusta suinkaan

3 Ks. s. 36.
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voida aina silloin kdyttai, kun edelli mainitut objek ti-
verotukselliset ndkdokohdat tshin oikeuttaisivat.
Tuntuukin n#in ollen silts, ettd objektiverotuksellinen harkintataksoi-
tus tulisi ldhinnd kysymykseen vain silloin, kun joko on olemassa eqvi-
valenttiteorian mukaiset edellytykset, tai silloin, kun verotettavien
tuottojen vihiisyys aiheuttaisi ilmeisesti muiden verovelvollisten vero-
rasituksen kasvamisen korkeamman verodyrin muodossa. Ellei niitd
edellytyksid ole, niin harkintataksoitus ei nyt kysymyksessid olevalla
perusteella voine tulla kysymykseen.

Lisdksi objektiverotukselliselta kannalta tuottaa hyvin suuria vai-
keuksia sen maiirdiminen, mikd kulloinkin otetaan miiradviksi
edelld selostetuista lukuisista objektiverotuksellisen ar-
vostelun pohjaksi kelpaavista ulkonaisen esiintymis-
muodon mittapuista. Tassd suhteessa ei voitane esittdd mitddn sel-
V3a saantod, vaan on pyrittdvid toimimaan kussakin tapauksessa vallit-
sevien olosuhteiden mukaisesti. Enemmin kuin yhden perusteen kiytto
kerrallaan ei kuitenkaan voine tulla kysymykseen.

10
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XII LUKU.

HARKINTATAKSOITUKSESSA HUOMIOON
OTETTAVIA YLEISIA NAKOKOHTIA.

A. Harkinnan kohtuullisuus.

Harkintataksoitus ei ole itsetarkoitus. Sen pyrkimyksen'é on turvata
kunnan verovarojen jatkuva kertyminen, joten harkintataksoitusta ei
saa missddn tapauksessa kiyttdi siten, ettd sen kautta pysyvisti vaa-
rannettaisiin kunnan verotulojen saanti. Jo tdamakin seikka asettaa
rajan harkintataksoituksen pohjaksi otettavalle summalle. Sitd paitsi
harkintataksoitusta koskevissa si#nnoksissdé nimenomaan korostetaan
harkinnan kohtuullisuutta.l

Sitd, minki mukaan harkintataksoituksen kohtuullisuutta olisi ar-
peruste, milli kussakin tapauksessa harkintataksoitukseen on ryhdytty.
Suurin sija kohtuudella on kisitykseni mukaan tuotto-
ja objektiverotuksellisista syistd tapahtuneessa har-
kir tataksoituksessa. Nam# ajatustavat niet pohjautuvat lihinnd siihen
ajatukseen, ettd erait ulkonaiset tunnusmerkit ilmaisevat myds tietyn
verokykyisyyden olemassaoloa. Voi kuitenkin olla sellaisia tapauksia,
ettei ndin todellisuudessa ole asianlaita, jolloin on ilman muuta luovut-
tava harkintataksoituksesta n#illd perusteilla.

Mits tulee jakoveroluonteen johdosta toimitettuun harkin-

1 Niin KpKunA:n 55 §:n 7 kohta; MKunA:n 82 §:n 13 kohta sekd VLE:n 48 §,
jossa tdhén seikkaan ilmeisesti kiinnitettiin aivan erityistd huomiota, koska siind
kdytettiin sanontaa: »...jatkuva toimimismahdollisuus ynn# varallisuusasema...
harkittava se kohtuullinen miirs...» Harkintataksoituksen kohtuullisuutta kos-
kevan lauselman liittimistd asiaa koskeviin sddnnoksiin esitettiin Komiteanmietin-
.néssd 18/1921 s. 7.
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asema kuin edellisissd tapauksissa. Tissi toisen verovelvollisen va-
pautuminen verosta merkitsee toisten verorasituksen kasvamista. Niin
ollen kohtuullisharkinnassa ei voida kiinnittdd huomiota vain verovel-
volliseen itseensi vaan myés muihin kunnan veronmaksa-
jiin. Kohtuuden vaatimus on otettava huomioon heidinkin kannal-
taan. Tastd intressivertailusta voi johtua, ettd sitd, miti kohtuuden
katsottaisiin juuri verovelvollisen osalla vaativan, ei voida toteuttaa,
koska se johtaisi muiden veronmaksajien kannalta kohtuuttomaan tu-
lokseen. Kaikesta huolimatta on jakoveroluonteenkin kannalta vero-
tuksen kohtuullisuudelle, my&s verovelvollisen silmin arvosteltuna, an-
nettava huomattava merkitys. Ilmeisesti kohtuuttomaan tulokseen joh-
tavasta harkintataksoituksesta on luovuttava.

Suhteellisen vahdinen merkitys on kohtuusnikokohdalla eqviv a-
lenttiteorian mukaan tapahtuvassa harkintataksoituksessa. Té-
méhan ldhtee korvauksen ja hyodyn periaatteesta. Jokaisen on suori-"
tettava kustannukset kunnalta saamastaan hyodysti. Tillaisessa ei
kohtuudella tietenkisn voi olla madridviaid merkitystd, mutta aivan ei
sitd voida syrjayttaskadn. Ei suinkaan ole tarkoitus, ettd harkintatak-
soituksella kunnan toimenpiteistd hyotyneiltd otetaan hinnalla milld
hyvinsd téstd korvaus. Ei kunta ole niihin toimenpiteisiin varsinaisesti
ryhtynyt saadakseen niistd , korvausta vaan edistiikseen niilld omia
tarkoituksiaan. Tissidkin syntyy erdinlainen intressivertailu sen suh-
teen, kumpi on kohtuullisempaa, ettd kunta saa korvauksen kustannuk-
sistaan taikka ettd verovelvollinen vapautuu niitid suorittamasta.

" Edelleen herdd kysymys, onko yrityksen puhtaan tuotcn suuruu-
della tai tdmin mahdollisella tappiollisuudella asiassa mitiin
merkitystd.2 Tuntuisi kohtuuttomalta, etti kaksi aikaisemmin suunnil-
leen samassa asemassa ollutta liikettd, joista toisen toiminta on ollut
perédti tappiollista, harkintataksoitettaisiin samasta summasta, vaikka
toinen on tuottanut suhteellisen hyvin tuloksen, mutta kuitenkin sel-

laisen, ettd senkin osalta olisi harkintataksoitukseen siirryttava.

Ilmeistd on, ettd puhtaan tuoton suuruus on otettava huomioon har-
kintataksoituksen suuruutta miirittiessi. Timi tapahtuu kuitenkin
vain kohtuusharkintana eiki vilittmasti tuoton vihiisyyden vuoksi.
Kun kunnallisvero yleensd rakentuu tuloverotuksen pohjalle, niin tun-

¥ Jalonen, s. 116; Koski, s. 328, ja Linni, s. 45, katsovat, ettd tilli on merki-
tystd harkintataksoituksen suuruutta misrittiessi.
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tuu jossain maiirin kohtuuttomalta  vaatia sellaiselta, jonka tulo on
hyvin vihiinen tai jolla ei ole ollut minkiinlaisia tuloja, verosuoritusta,
joka voi ylittdd sen, mitd muutoin suunnilleen samassa asemassa olevat
ja sind vuonna parempia "tuloja saaneet suorittavat. :

Harkintataksoituksen kohtuullisuutta arvosteltaessa on l&hinna
kiinnitettivd huomio yrityksen jatkuvaan toimintamahdol-
lisuuteen Kunnallinen tuloveromme on vuotuinen vero ja har-
kintataksoituksella ei saa olennaisesti vaarantaa tulevien vuosien ve-
ronmaksukyky#d.3 Vaikka verotusta toimitettaessa yleensd ei siihen
voida kiinnittis huomiota, pystyyko verovelvollinen suoriutumaan ha-
nelle asetettavasta verosta ja vaikka vero on yleensi hinelle pantava
siitd huolimatta, ettd tiedettdisiin verotuksen johtavan hinen konkurs-
siinsa, niin harkintataksoitus muodostaa téssa suhteessa poikkeuksen.
Siihen voidaan ryhtyi vain silloin, kun voidaan olettaa verotettavan
“todella selviytyvian tillaisesta verosuorituksesta?® Ar-
vosteltaessa yrityksen verokykyisyyttd voidaan huomio muiden muassa
kiinnittad yrityksen liikevaihdon suuruuteen, silld suuri liikevaihto
osoittaa yleensi elinvoimaa.’

Taksoituksen kohtuullisuuteen vaikuttaa edelleen kysymyksessd
olevan yrityksen varalli ‘suusasema. Juuri timén nék'dkohdan
perusteella voidaan usein arvostella, onko verotusta pidettavi kohtuul-
lisena ja kuinka on katsottava yrityksen tulevan siitd selviytymaan.
Varsinaisesti varallisuusasema riippuu yrityksen kaytettdvissd olevan
piioman ja sen tulojen suuruudesta. Jotta voitaisiin puhua vakavarai-
suudesta, niin toinen mutta ei vilttimittd molempia niista edellytyk-
sistd pitad olla olemassa. Suuret tulot voivat korvata, ainakin tietyssd
madriassd, padoman vihiisyyden ja toisaalta taas suuri pddoma tulojen
pienuuden.” Sellaistakin pdsomakoyhad yritystd, jolla kuitenkin yleensd
on huomattavat tulot, vaikka ne ehki ovat kysymyksessé olevana vuon-
na jostain satunnaisesta syystd jaaneet vihiisiksi, voidaan harkintatak-
soittaa, jos vain on olemassa toiveita siitd, ettd nuo huomattavat tulot

tulevat vastaisuudessa vield uusiutumaan.

3 Linni, Maalaiskunta 1933 s. 16, mainitsee, ettd kunnan kannalta on parempi
lehmi lypsdéd kuin tappaa.

+ Tosin ei tapauksessa KHO 1930 II 3012 katsottu tappiota tuottaneen yhtion
konkurssiin joutumisen olleen esteend harkintataksoituksen toimittamiselle.

5 Niin Linni, Maalaiskunta 1933 s. 16, joka erityisesti huomauttaa siitd, ettd
jatkuva liikevaihdon vihiisyys ennustaa toiminnan pysdhtymisté.
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Varsinaisesti kuitenkin varallisuusasemaa arvostellaan yrityksen
piddoman perusteella® Velkojen olemassa olo sindnsid ei estd
harkintataksoituksen toimittamista, ei ainakaan, milloin tdm& tapahtuu
eqvivalenttiteorian mukaiseen ajatukseen nojautuen. Myds objekti- ja
tuottoverotuksellisten nikokohtien mukaan tapahtuvassa harkintatak-
soituksessa ei velkojen olemassaoloon sindnsd ole juuri kiinnitettdva
huomiota.” Nidmi on yleensid otettava huomioon vain, milloin velkaan-
tuneisuus todella vaikeuttaa asianomaisen yrityksen toimintaa ja har-
kintataksoitukseen siirtyminen niin ollen voisi muodostua yritykselle
taloudellisesti kohtalokkaaksi.

Kohtuullisuusnikokohtana vakavaraisuuteen liittyy vield kysymys
siitd, onko asianomaisella verovelvollisella kiteisid tai muita ilman
kohtuuttomia hankaluuksia veronmaksuun irroitettavia varoja. Yleen-
sihédn tidllainen seikka ei vaikuta mitdin verotukseen, mutta kohtuulli-
suuden mukaan toimitettavassa harkintataksoituksessa voidaan tdma-

kin ottaa huomioon. Niin on kuitenkin ainoastaan siinid tapauksessa,

ettd harkintataksoituksesta aiheutuneen veron suorittaminen merkitsisi
verovelvolliselle aivan kohtuuttoman suurta vaikeutta, kuten hinen
elinkeinotoimintaansa tarvittavan tirkedan hyodykkeen realisointia. Mi-
kididn pieni suoritusvaikeus ei vield ole riittiva. Jos ndyttdd mahdolli-
selta saada lainaa veron suorittamiseen, niin likviditeettindkékohdasta
riippuvia esteitd harkintataksoituksen toimittamiseen ei tdlloin ole.

Harkintataksoituksen kohtuullisuuteen liittyy liheisesti asianomai-
sen yrityksen yksildllisten olosuhteiden huomioon otta-
minen harkintataksoitusta toimitettaessa.® Timin tulee tapahtua silld
tavalla kuin edelld eri harkintataksoituksen pohjana olevia verotuksel-
lisia katsantotapoja koskevassa esityksessa on esiintuotu. Mik#dn kiin-
tedn harkintataksoituksessa aina noudatettavan osuuden mai-
rddminen ei n#in ollen tule kysymykseen, vaan tilanne on kunakin
vuonna arvioitava erikseen ottaen huomioon kaikki silloin vaikutta-

¢ Pekkalan, s. 73, mukaan on otettava huomioon, kuinka suuret padomat yksi-
tyiselld liikkéenharjoittajalla on kiytettivissddn; samoin Stihlberg, s. 614, joka kat-
soo, ettd jos siistd, vaikka se olisi tavallista pienempi, vastaa kohtuullista korkoa
liikkepddomalle sédnnsllisten liikeolojen vallitessa, ei harkintataksoitukselle ole tilaa
eikd harkinnalla kernaasti voida verottaa sitd enemmin.

7 Ks. 5. 132. Koski, s. 324; Jalonen, s. 116; Arle, s. 9, ja Westin, s. 57, tosin
katsovat, ettd harkintataksoitusta koskevissa asioissa on otettava huomioon yrityk-
sen kannettavana olevien velkojen aiheuttama lisdrasitus.

8 Niain Koski, s. 325; Linni, s. 45, ja Arle, s. 9.
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massa olevat asianhaarat, joita on pyrittdva arvostelemaan niiden todel-
lisen luonteen perusteella eikd tyydyttdva vain pelkkiin ulkonaisiin
tunnusmerkkeihin.? Tiastd olosuhteiden arvioinnin yksilollisyydesta
huolimatta harkinnan on samalla kuitenkin myds oltava objektiivista ja
nojauduttava vain puhtaasti verotuksellisiin periaatteisiin. Missdén ta-
pauksessa ei saa tulla kysymykseen esimerkiksi erilaisten yhteiskun-
nallisten luokkaetujen ja poliittisten tarkoitusperien ajaminen.

Siihen mé#irédidn, joka harkintataksoituksella pannaan verovelvollis-
ten kannettavaksi, ei myoskiddn saa vilittomisti vaikuttaa kunnan
varoj en tarvel! Harkintataksoituksen vilitén tarkoitus ei ole
turvata kunnalle verovarojen jatkuva kertyminen. Se ei varsinaisesti
ole tarkoitettu kunnan itsensi, vaan sen veronmaksajain hyviksi. Sen
avulla ainoastaan estetidn muiden verovelvollisten verorasituksen huo-
mattava kasvaminen sellaisessa tapauksessa, jossa kiinteistoistd tai liik-
keistd saatavien tulojen m#sarid jonakin vuonna tilapdisestd syysta huo-
‘mattavasti laskee. :

B. Usean verotuksellisen periaatteen yhteensattuminen.

Kuten aikaisemmin olleesta selostuksesta havaittiin, niin harkinta-
taksoituksen perusteeksi kelpaavia ndkokoehtia on olemassa aivan luke-
maton joukko. Tdmin vuoksi vaikeudeksi muodostuukin sen selvitta-
minen, miksd nididen kaikkien eri nidkdékohtien lopullisen merkityksen
on kussakin yksityistapauksessa katsottava olevan. Jos ne kaikki otet-
taisiin huomioon taydelld tehollaan, niin ilmeisesti jouduttaisiin koh-
tuuttomuuksiin.. )

Yleensé voidaan todeta, ettd nimi eri nikokohdat toisensa peitti-
vind syrjdyttivit toinen toisensa, eivitki saa siis kaikki vaikuttaa sa-
malla kertaa tiydelld tehollaan. Titen esimerkiksi kiinteistod, jonka
eqvivalenttiteorian mukaisen harkintataksoituksen katsottaisiin nouse-
van 1.000 verodyriin, tuottoverotuksellisen 500 verodyriin, objektivero-
tuksellisen 400 verodyriin ja jakoveroluonteen kannalta huomioon otet-
tavan 850 verodyriin mutta jonka puhdas tuotto on vain 300 verodyrid,
ei voida taksoittaa niiden yhteissumman 2.750 verodyrin vaan ainoas-
taan 1.000 verodyrin mukaan, koska yhden nikokohdan, tédssa eqviva-

9 Ks., Westin, s. 57.
10 THt4 korostaa erityisesti Arle, s. 8.
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lenttiteorian mukaisen on katsottava sisdltivin kaikki muut. Yleensd
on paadyttiavid siihen, ettd niistd nikokohdista on se ratkaiseva,
joka antaa korkeimman harkintataksoitettavan madrin. Se
voi olla my6s puhdas tuotto.

Kun kiinteistéjen ja liikkeiden verotus sentddn yleensi toimitetaan
todellisen puhtaan tuoton mukaisesti eikd harkintataksoi-
tusta kdyttden, niin ensiksi mainitulle on annettava tietty ensisijai-
suus. Titen ei kisitykseni mukaan ole tarpeettomasti siirryttiva har-
kintataksoitukseen, silld niin kauan kuin pysytidin puhtaan tuoton
perusteella tapahtuvan verotuksen piirisss, on olemassa varma kiinted
pohja verotuksen toimittamiselle, milli on oikeusturvallisuuden kan-
nalta varsin suuri merkitys. Niin ollen harkintataksoitukseen siirty-
mistd on jossain m#drin pyrittdva vilttamddn. Harkintataksoituksen
edellytyksend on, ettise verodyrimiari, miki katsotaan aiheel-
liseksi harkinnalla mi#rdtd, onm huomattavasti suurempitt
kuin se, mihin paidyttiisiin puhtaan tuoton perusteella tapahtuvassa
verotuksessa. Kuinka paljon suuremman harkinnalla misrattavin
tulomisrin tulee olla, siitd-on aivan varmaa si#intod vaikea antaa.l?

C. Eriiti erikoislaatuisia puhtaan tuoton viihiisyyden aiheuttaneita
syitd.

Yrityksen puhdas tuotto on voinut jiddi vidhiiseksi silld olleiden
huomattavien verovapaiden saantien takia. Tialléin
herdd kysymys tdllaisten yritysten harkintataksoituksellisesta kisitte-
lystd. Tissd tarkoitetaan kuitenkin vain sellaisia tapauksia, joissa vero-
vapaat saannit kasitteellisesti luetaan tuloksi verolainsdddinnon merki-
tyksessd, vaikka ne sitten johonkin lain nimenomaiseen sidinnokseen
perustuen onkin vapautettu veronalaisuudesta. Se, ettid yritykselld on
ollut jotain sellaisia saanteja, joita ei periaatteellisesti ole katsottava

11 Niin Koski, s. 326, ja Linni, Maalaiskunta 1933 s. 14, sekd Jalonen, s. 1186,
joka katsoo, etti kun harkintataksoitusta on pidettivii poikkeuksellisena, niin ei
tulojen pieni aleneminen siitd méiiristd, josta vastaavanlaatuisia kiinteistsji on
kunnassa taksoitettu ja joka kysymyksessd oleviin kiinteistoihin nihden on aikai-
semmin hyviksytty verotuksen perusteeksi, oikeuttane kiyttimiin harkintatak-
soitusta. Vahentymisen pitid olla huomattava.

12 Ks. s. 123 alav. 9.
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tataksoitukseen, vaan niitd saanteja kisitelldsn, ikddn kuin niitéd ei lain-
kaan olisikaan. Tallaisista voidaan mainita esimerkkind satunnainen
myyntivoitto irtaimesta omaisuudesta, joka on ollut verovelvollisen hal-
lussa yli 5 vuotta. Se ei ole veronalainen eiki sitid mydsk&dan voida késit- '
teellisesti lukea tiiloksi vaan varallisuudenlisiykseksi. _

Jos verolainsdididnnolld vapautetaan esimerkiksi valtion obligaa-
tioista suoritettavat korot veronalaisuudesta, niin t8ll6in on kysymys
yleenss syyni jokin verotuspolittinen tai jokin muu julkisen yhdyskun-
nan etua edistidva tarkoitus. Tuntuisi oudolta, jos timi tarkoitus voi-
taisiin harkintataksoituksen kautta kokonaan mitidtoidd. Seurauksena
téstd olisikin, ettei kdytdnnossd kiinteistojen ja liikkeiden osalta olisi
lainkaan edes olemassa mitisn tdllaisia verovapauksia taikka ne olisi-
vat joka tapauksessa huomattavasti rajoitetummat kuin muiden vero-
velvollisten osalta. Ne voitaisiin usein tehdd merkityksettomiksi juuri
sellaisissa tapauksissa, joissa verovapauden tarve on suurin.

My6s puhtaasti laintulkinnallisista nikokohdista asiaa arvostellen
on paadyttivia siithen tulokseen, ettd tillaisille verovapauden
sddtiaville sidannoksille on annettava myds harkintataksoituksessa
etusija. Kuten aikaisemmin on todettu,!? niin harkintataksoitusta ei
keukselliseksi menettelyksi vaan tavallaan puhtaan tuoton perusteella
tapahtuvan verotuksen rinnakkaisilmioksi. Jos laki sisdltdd jotain poik-
keussdannoksid ja ndmi ovat ristiriidassa harkintataksoitusta koskevien
sddnndsten kanssa, niin silloin ei ole olemassa kaksi toistensa kanssa
ristiriitaista poikkeussdintdd vaan toisaalta yleiseksi sddnndksi katsot-
tava harkintataksoitusta koskeva si#nnost6 ja toisaalta tdmid poikkeus-
sidnnosto, joka niin ollen muodostaa ilmeisesti myds poikkeuksen har-
kintataksoitusta koskevista periaatteista.

Niin ollen katson, ettd harkintataksoitusmahdollisuudesta huoli-
matta tdytyy kunnioittaa sellaisia lain sddnnoksid, jotka sallivat jattaa
verotettavan tulon ulkopuolelle er#itd tuloerid. Vaikeudeksi vain
toteutettavissa. Toinen tie on, ettd harkintataksoitus kohdistetaan vain
siihen osaan asianomaisen toiminnasta, josta saatu tulo on veronalais-
tal3 Kiytinndssd kuitenkin usein muodostuu sangen hankalaksi ta-

13 Tapauksessa KHO 1945 II 557 on sovellettu titd periaatetta. Siind oli kysy-
mys saistdpankista, jolla oli ollut verovapaita obligaatioiden korkotuloja. Suun-
nilleen samoin myés KHO 1946 II 399 ja 1947 II 604.
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mén verovapaan osan erottaminen muusta toiminnasta. Ajateltakoon,
kuinka olisi mahdollista soveltaa tuollaiseen osatoimintaan egvivalentti-
tai objektiverotuksellisia ndikokohtia. Ne niet. yleensd edellyttivit, ettid
tarkastettavana on yritys kokonaisuudessaan. Niin ollen minusta tun-
tuukin paremmalta menettelytavalta se, ettdi mairadviksi otetaan
koko toiminta ja pidetdsin tissid vaiheessa ratkaisevana sitd puh-
dasta tuottoa, jossa myds verovapaat saannit ovat mukana.l4. Tiami
muodostaa sen vertailuperusteen, jonka mukaan mé#ritdsn harkinta-
‘taksoituksen edellytysten olemassaolo. Jos ndmd ovat olemassa, niin
ensin médrdtddn se tulom&ird, minkd katsotaan vastaavan harkinta-
taksoxtukselhsm vaatlmuksm Ja suorltetaan tasta verovapautta vas-
pannaan. Tamin menetelman kiyttamistd tosin haittaa se, ettd nididen
verovapaiden saantien méirin samoin kuin niistd tehtdvien vihennys-
ten selvittdminen voi tuottaa kaytannolhsxa vaikeuksia, mutta tdstd
huolimatta tiytyy tdlle menetelmille antaa etusija:

Puhtaan tuoton pienuus voi edelleen johtua poikkeukselli-
sen suurista vihennyksistsd Harkintataksoituksen kan-
nalta ei puhtaan tuoton vihiisyyden aiheuttaneella syylld ole sanotta-
vaa merkitystd. Pisasia on, ettd tuotto sininsd on vdhidinen. Niin
ollen on selvii, ettd harkintataksoitus voi tulla kysymykseen silloin-
kin, kun ‘tulo jid suurten. vihennysten vuoksi pieneksi’®> Niin on
asianlaita varsinkin, milloin vihennykset ovat luonteeltaan normaaliin
tulo‘kiisitteeseen liittyvi?a' ja siit'é johtuvia Tilanne kuitenkin muuttuu
eivat varsinaisesti liity tu10k351tteeseen, vaan ]thuvat paremmmklu
jostain hallinnollisista tai muista vastaavista tarkoituksenmukaisuus-
syistd. Niami vihennykset ovat luonteeltaan tiysin verrattavissa edelld
selostettuihin verovapaisiin saanteihin. Kun verolaissa kerran tillaiset
erdt nimenomaan mainitaan vihennyskelpoisiksi, niin siti ei saisi
tehda tyhjiksi harkintataksoituksenkaan kautta, vaan kysymyksessd on
ilmeisesti myds harkintataksoituksen piirissi kunnioitettava verotuk-

14 Néin on menetelty tapauksessa KHO 1945 I 450, jossa oli kysymys Suomen
valtion obligaatioista verovapaita korkotuloja saaneesta sadstopankista. .

15 Téten katsottiin tapauksessa KHO 1938 II 1789 harkintataksoitus mahdolli-
seksi, kun elokuvateatteri oli tuottanut suurten muutos- ja korjaustéiden vuoksi
tappiota. Pekkala, s. 71, katsoo, ettei kiinteistéjen osalta harkintataksoitus usein-
kaan ole mahdollinen. Hin kuitenkin mainitsee eridinid sellaisena tapauksena,
jossa ndin sentiin on asianlaita, sen, ettd vuosikorjaukset ovat olleet huomattavat.
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sellinen periaate.’® Niin asia tietenkin teoreettisesti onkin, mutta kay-
tannossi muodostuu hyvin vaikeaksi vihennysten erottaminen itse
tulokisitteeseen yhteydessi oleviin ja sellaisiin, joiden peruste on loy-
dettivissd jostain muista seikoista. Melkein kaikki vahennykset ovat
niet alkujaan perustuneet joihinkin erityisiin syihin, mika kuitenkin
my6hemmin on varsinaisesti unohtunut ja ryhdytty katsomaan tuol-
laista vihennystd suorastaan tulokésitteestd johtuvaksi.

Puhtaan tuoton vihidisyys voi johtua siits, ettd kysymyksessd oleva
yritys on toiminut vain osanverovuotta Tietenkin myos
tallaista yritystd voidaan harkintataksoittaa,’” mutta tillsin on muis-
tettava sen toiminta-ajan lyhyys,!® milld on huomattava merkitys aina- .
kin eqvivalenttiteorian ja jakoveroluonteen kannalta. Naiden mukaan
on tdmi toiminta-ajan lyhyys otettava harkintataksoituksessa suhteelli-
sesti huomioon. Myds tuottoverotuksellisessa ajatustavassa on télla
merkitystd eikd sitd aivan voida syrjayttda objektiverotuksellisissa-
kaan suhteissa. '

Erdiden yritysten, kuten esimerkiksi raakasokeritehtaan, luon-
teeseen kuuluu,ettinetoimivat vainosan verovuotta
tai ainakin ettd niiden toiminta on todella aktiivista vain tdmén aikaa.
Tallaisenkin yrityksen on todellisuudessa kuitenkin katsottava toimi-
van myos viliaikoina. Sitd onkin k#sitykseni mukaan kisiteltdva ve-
rotuksellisesti ikd#n kuin se aktiivinen toiminta, joka todellisuudessa
on kestinyt vain osan verovuotta, olisi ulottunut yli koko verovuoden,
jonka kuluessa tuotanto kokonaisuudessaan kuitenkin on ollut vain sen
suuruinen, kuin mité se todellisuudessa on ollut tuona kéynnissa olleena
aikana. ’

Toiminta voi olla tiysin keskeytyneeni sekd yritys téstd
johtuen kokonaan tuloja tuottamattomana, aiheuttaen menoillaan vain
tappiota. Verovuoden aikana toimimatta ollut kiinteistd on jos-
sain méirin eri asemassa kuin liike. Kiinteisté pysyy toimettomuudes-

taan huolimatta edelleen kiinteistond. Kun kerran kiinteistoja voidaan

16 Tapauksessa KHO 1949 II 628 KHO:n enemmistd asettui tdysi-istunnossa
ratkaistussa asiassa sille kannalle, ettd tulon pienuutta arvosteltaessa oli otettava
huomioon se, mitd yhtio oli 27.8.1944 annetun alusverolain 15 §:n nojalla siirtényt
luokitusrahastoon.

17 Tapauksessa KHO 1928 II 38 verovuonna heindkuun alussa toimintansa
aloittanutta ja tappiota tuottanutta yritystd katsottiin voitavan harkintataksoittaa.

18 Ni&in Koski s. 328.
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harkintataksoittaa, niin ilmeisesti ndin voidaan menetelld myos kaytti-
mittdména olleen kiinteiston osalta.!® Toisin on liikkeen laita. Liike
ei ole késitteellisesti vain jokin varallisuuskompleksi, vaan siithen kuu-
luu olennaisesti toiminta. Ei jostain esineistd sindnsd synny liikett,
vaan vasta ndiden esineiden kiyttimisestd tietylld tavalla. Niin ollen
toimintansa verovuoden ajaksi keskeyttinyt liike ei enda kasitteelli-
sesti ole mikddn litke vaan ainoastaan joukko liiketarkoituksiin kiy-
tettdviksi kelpaavia esineitd. Késitykseni mukaan ei siis ole periaat-
teellisesti mahdollista harkintataksoittaa toimintansa keskeyttinytts
litkettd.20 Kiytidnnossd tuskin aivan niin jyrkk#s kantaa voidaan kui-
tenkaan noudattaa. Kisitykseni mukaan on erotettava toi-
sistaan tapaukset, joissa keskeytyminen on ollut luonteeltaan
aivan tilapdistd ja sellaiset, joissa timi on muodostunut pysy-
vadksi Edellisessi on toiminta tosin ulkonaisesti loppunut, mutta
tahto toimia on edelleen olemassa. Olotila on verrattavissa uneen.
Vaikka nukkuva ihminen ei osallistu hiinen ulkopuolellaan tapahtu-
vaan toimintaan, niin hin kuitenkin .elid. Herittyddn hin on jilleen
valmiina toimimaan. Samanlainen on tilanne viliaikaisesti toimin-
tansa keskeyttdneen liikkeen suhteen. Teollisuuslaitos voi esimerkiksi
lopettaa toimintansa joksikin ajaksi siitd syystd, ettei se ole saanut
tuotteilleen menekkid. Tastd toimettomuudestaan huolimatta liikkeen
puolesta seurataan koko ajan markkinoiden kehitysti ja pannaan teh-
das jélleen kdyntiin, kun tilanteessa tapahtuu muutos. Se pysyttaa edel-
leen toiminnassa sellaiset elimet, joiden avulla toiminnan uudelleen
avaaminen on mahdollista. Tillainenkin liike toimii, vaikka vain hy-
vin rajoitetuissa puitteissa ja sitd on mahdollista harkintataksoittaa. Sitd

19 Tapauksessa KHO 1933 II 490 katsottiin voitavan harkintataksoittaa vero-
vuonna asumattomana olleesta huvilasta.

Tapauksessa KHO 1950 II 450 lienee asetuttu sille kannalle, ettei seisovaa
teollisuusyritystd voida harkintataksoittaa. Lh. lausui niet siini »ja vaikka ‘yhtii;in
H:n kp:ssa omistama tehdas ei verovuonna ollut ollut toiminnassa... siihen nih-
den, ettd yhtion muilla paikkakunnilla olevien tehtaiden myynti oli tapahtunut paa-
konttorista kisin, oli ollut oikeutetiu taksoittamaan 10 % kokonaisliiketulosta...»
KHO alensi verotuksen vain 5 %:iin kokonaisliiketulosta. Tapauksessa KHO 1950 II
477 katsottiin, ettei laivayhtiotd voitu harkintataksoittaa verovuonna poissa liiken-
teestd olleen laivan osalta.

20 Tapauksessa KHO 1942 II 648 yhtiotd katsottiin voitavan harkintataksoittaa
monta vuotta seisoneesta tehtaasta. Tapauksen selostuksesta ei selvisti ilmene,
oliko kysymyksessd kiinteistod vai liikettd kohdannut verotus, mutta ilmeiseltd
tuntuu, ettd verodyrit oli pantu liikkeests.
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vastoin sellaista toimintansa lopettanutta liikettd, joka jo on kadottanut
koko toimintaorganisaationsa, ei voida harkintataksoittaa, koska se ei
liikke lainkaan.

Lihelld edelli. mainittua .kysymysti. on se, tiytyyké omaisuuden,
kiinteistén tai liilkkeen luonteensa mukaisesti olla tuloa
tuottavaa. Liike-kisitteeseen jo kuuluu ominaisuus pyrkid talou-
dellisen edun saavuttamiseen, joten liikettd ilman téti ei voi olla. Nain
ollen kysymys keskittyykin vain kiinteist6ihin. '

tusmuoto. Niin ollen ei tiltd kannalta kisitykseni mukaan olisi esteitd
harkintataksoituksen soveltamiselle myds luonteeltaan tuottamattomiin
kiinteistoihin. Toinen asia on, onko tillaisen kiinteiston harkintatak-
soittaminen verokykyisyyden periaatteen mukaista. Se, ettei harkinta-
taksoituksella menni asianomaisen veronmaksukyvyn yli, on niet erés
tirkeimmistd harkintataksoitusta koskevista periaatteista. Tastd tay-
tynee johtaa myos se, etteivit tdysin tuottamattomaan tarkoitukseen kay-
tetyt kiinteistét voi joutua harkintataksoitettaviksi*' ei edes eqviva-
lenttiteorian mukaisista perusteista lihtien. Esimerkkind téllaisesta
tuottamattomasta kiinteistdstd voidaan mainita puhdasta kalliota sisil-
tivi ulkosaari tai muu kallioalue, jota ei voida milldsn tapaa kiyttaa
hyodyksi. Tallaista ei voitane harkintataksoittaa silloinkaan, kun se
on sininsi verokykyisen henkilén hallussa. .

Kiinteisté voi olla luonteeltaan sellainen, ettd vaikkakaan se ei suo-
ranaisesti ‘tuota tuloja, niin sen voidaan-katsoa tuottavan omista-
jalleen veronalaista tuloa s&&dstd@am#lld hdneltdi menoja, kuten
esimerkiksi -oma asunto. Kun timéntapainen kiinteistostd saatu etu
katsotaan verotuksellisesti tuloksi, niin sen kohdalla on aivan ilmeisesti
harkintataksoitusmahdollisuus olemassa. On ~kuitenkin sellaisiakin
kiinteist6js, kuten esimerkiksi urheilu-, sivistys- ja viihdytystarkoituk-
siin kaytetyt kiinteistot, joista saatua etua ei katsota verotettavaksi
tuloksi. Kun nimikin omalla tavallaan oikeastaan tuottavat anta-
mansa edun muodossa tuloa, vaikka sitd ei yleensd verotuksessa oteta
huomioon, niin lienee niidenkin osalta harkintataksoitus mahdollinen,
vaikka kohtuussyyt voivatkin aiheuttaa sen, ettei harkintataksoitus
kdytanndssd tule kysymykseen. '

21 Ks, s. 54.
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Vaikkakin siis liikek#dsitteeseen kuuluu tarkoitus saavuttaa talou-
dellisia etuja, niin liikkeen ei kuitenkaan suoranaisesti tarvitse pyrkia
saavuttamaan itselleen tuloja. Se voi olla jonkinlainen toisten verovel-
vollisten apuelin, tarkoittaen liiketoiminnallaan varsinaisesti edistadi
ndiden eiki omaa taloudellista etuaan ja toimintaansa. Liike voi siis
sindnsd toimia omakustannﬁsperiaatteen mukaisesti, vieldpd niin ettd
toiminnasta kaikesta huolimatta mahdollisesti syntynyt voitto palaute-
taan osakkaille alennettujen hintojen tai muiden vastaavien muodossa.
Mahdollisesti syntynyt tappio voidaan perid erilaisten apumaksujen
muodossa niiltd, joiden hyvidksi yritys toimii. Myoskin tillaista yri-
tystd voidaan harkintataksoittaa?® eipi sitd edes estd sekddin, ettei se
mahdollisesti pysty sdannollisistd tuloistaan harkinnalla pantavaa vero-
madrad suorittamaan. Sen organisatorinen jirjestely tekee kuitenkin
mahdolliseksi tarvittavien summien perimisen osakkailta taikka yri-

tyksestd muutoin hyddyn saavilta yrityksilts. Péinvastoin juuri téllais- -

ten yritysten osalta harkintataksoitus. on melkein kaikilla perusteilla,
varsinkin tuottoverotukselliselta kannalta®® erityisesti paikallaan, koska
muussa tapauksessa se kunta, johon tillaisesta toiminnasta todella saa-
dut tulot lshinni kuuluisivat, voisi jaddi kokonaan ilman niiden verot-

tamisoikeutta.

2¢ Myos oikeuskiytinnossi on katsottu harkintataksoitus tillaisissa tapauksissa
mahdolliseksi, ndin KHO 1946 II 609, voimalaitosyhtis, joka oli luovuttanut kehit-
tdménsd virran osakkailleen niiden osakkeiden omistuksen suhteessa ja perinyt
néiltd vain kustannuksiaan vastaavan hinnan; suunnilleen samoin 1949 II 299;
1940 II 519, yhtion tarkoituksena oli hankkia raaka-aineita eriille selluloosatehtaalle
sekd myydi ulkomaille muu puuraaka-aine, jota tehdas ei tarvinnut; vaikka raaka-
aineesta oli peritty vain omakustannushinta, niin harkintataksoitus katsottiin til-
tdkin osalta mahdolliseksi; 1941 II 318, kustannusyhtié oli kustantanut »Talous ja
Koti>-nimists lehted, jota levitettiin yksityisyrittdjdin tukemiseksi ja niiden vali-
tykselld ja jonka tuloista suurimman osan muodostivat ilmoitustulot; 1944 II 517,
Ruotsin valtion vuonna 1940 Petsamon liikennetti valvomaan perustama ja oma-

kustannushintaan toimiva osakeyhtid, joka valvoi ruotsalaisten autonkuljettajien’

etuja, sddnnosteli liikennetts, kantoi rahdit ja tilitti ne tavoittelematta voittoa; 1939
IT 3132, hypoteekkiyhti5, jonka osakkeet olivat joutuneet valtion kisiin ja jonka
- tarkoituksena oli yksinomaan jirjestelli maatalouden luotto-oloja velkaantunei-
den tilallisten pysyttdmiseksi tiloillaan, sekd 1939 II 3631, yhdistys, jonka tarkoituk-
sena oli edistdd paikaupungin talouselimii tarjoamalla jésenilleen tilaisuus tavata
toisiaan suljetussa seurassa vaihtaakseen ajatuksiaan, harkintataksoitettiin piti-
mistddn ravintolasta alkoholitarjonnan osalta.
28 Ks. s. 130.
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Mybskisin  ei liiketoiminnan harjoittaminen ldhinnd yleis hyo-
dylliseen toimintaan liittyen estd harkintataksoituksen kaytta-
mistd, mikili toiminta itsessésn on tapahtunut litketoimintana pidettd-
vissd puitteissa.?

Tulon vihiisyys voi edelleen ]ohtua pelkistd tilinpidolli-
sista syistd, kuten uuteen tilivuoteen siirtymisesta.
Tallsin voi verovuodesta kiytannossi muodostua kalenterivuotta pi-
tempi tai lyhempi. Téllainen tulonlaskentakauden muuttuminen ote-:
taan tietenkin huomioon suoritettaessa harkintataksoitusta varten tar-
peellisia vertailuja, joissa on ilmeisesti kéytettdva kalenterivuoden pi-
tuista ajanjaksoa edustavaa arvoa edellyttden, ettd asianomaisen yri-
tyksen toiminta koko ajan on tapahtunut aivan samoissa merkeissi.??

Paitsi tilikauden vaihtamista voivat kirjanpidolliset sei-
kat muutoinkin vaikuttaa tulokseen. FEri erien kirjanpidollisen
késittelyn muuttamisesta voi aiheutua yhden vuoden tuloksen aihee-
tonta kasvua tai pienenemistid. Liike, jonka liiketoiminnasta syntyneet
saatavat on aikaisemmin kirjattu tuloksi heti niiden synnyttyd, voi siir-
tyd kirjaamaan ne tuloksi vasta niiden perimisvaiheessa. Téallainen
menettelyhin ei sindnsi aiheuta kunnan verotulojen véhentymists, vaan
ainoastaan niiden siirtymistd vuodesta toiseen. Siitd johtuukin niin
ollen lihinnd vain yhden vuoden puhtaan tuoton kasvu tai pienenemi-
nen. Juuri viimeksi mainittuhan on sellainen tapaus, jossa harkinta-
taksoitus sen perusperiaatteiden mukaisesti tulee kysymykseen.?6

Kun, kuten jo aikaisemmin on mainittu,?? harkintataksoituksen kay-
tantoon ottamisella pyrittiin 13hinni turvaamaan kunnat niiltd haitoilta,
mitd voisi atheutua kiinteist6istd ja liikkeistd saatavien tulojen satun-
naisista vihenemisistd, niin on aivan ilmeists, ettd harkintataksoitusta
voidaan k#yttds, milloin puhtaan tuoton pienuuteen on ollut syynd
tilapiinen huonontuneista suhdanteista aiheutu-
nut puhtaan tuoton viheneminen.?8 Tillainen on myods tuloksen jaa-

24 Ks. s. 73,

25 Ks, mm. KHO 1938 II 1524.

26 Ks. KHO 1940 II 440.

27 Ks. s. 35.

28 Arle, s. 9, katsoo, ettd harkintataksoituksen edellytyksid arvosteltaessa on
otettava huomioon suhdannevaihtelut. Tapauksessa KHO 1940 II 673 ei tosin sel-
luloosatehtaan, jolle kysymyksessd oleva vuosi oli ollut epéedullinen, tulon kat-
sottu olleen niin vihiinen, ettd harkintataksoituksen edellytyksid olisi ollut, mutta
tilla pastokselld on nyt kysymyksessd olevassa suhteessa tuskin mitéin periaat-
teellista merkitysta.
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minen huonoksi valtion kaytintéon ottaman sdinnostel yn
vuoksi. Kun huono tulos t4llgin johtuu tiysin liikkeenharjoittajan oman
madréntivallan ulkopuolella olevista syist4, niin voitaisiin tosin ajatella
mahdolliseksi, ettei se saisi verotuksellisesti vaikuttaa hinen vahin-
gokseen.” Harkintataksoituksessa ei kuitenkaan varsinaisesti kiinniteti
huomiota syyllisyyteen ja syyttomyyteen, vaan siihen, etti puhdas

aivan toissijainen merkitys. Niin ollen katson, ettei ohimenevisti
sddnnostelystd johtunut tulojen viheneminen ole esteeni harkintatak-
soituksen toimittamiselle.29

Jossain mairin toisenlaiseksi muodostuu tilanne silloin, kun s d 3 n-
nostelystd on muodostunut luonteeltaan pysyvid alentaen yri-
tyksen tuottoa monena vuonna perdkkidin. Tilloin sdinnostely on
muuttunut poikkeuksellisesta tekijisti yrityksen siinnélliseen toimin-
taan kuuluvaksi tapahtumaksi. Yrityksen on jérjestettiva toimintansa
ja my6s kannattavuutensa sen puitteissa. Harkintataksoituksen kaut-
tahan ei yleensi ole tarkoitus pysyvisti vahvistaa jotain osuuksia, joilla
yritysten pitds osallistua kunnallisten rasitusten kantamiseen.®® Naiin

29 Arle, s. 3, tuntuu kuitenkin katsovan, ettd s#annostely olisi otettava huo-
mioon harkintataksoituksen edellytyksii tutkittaessa. Hién lienee kuitenkin aja-
tellut ldhinnd pysyviksi muodostunutta sd#innostelyd. Oikeuskiytinnossi on mo-
nasti harkintataksoituksen kaytto katsottu mahdolliseksi, vaikka tulojen vihiisyy-
teen on ainakin jossain mairin ollut syynd s@dnndstely, ndin KHO 1941 II 502,
agentuuriliike, jonka bruttovoitto oli edelliseen vuoteen verrattuna jadnyt siitd
syystd vihdiseksi, ettd suu- ja sorkkataudin pelosta oli liikkeen pé#iiuontiartik-
kelina olevien vikirehujen tuonti kielletty ja ettd provisiot myds toisesta paa-
artikkelista, alkoholijuomista, olivat jaineet véhiisiksi, koska sodan johdosta kaikki
toimittamatta jasneet tilaukset oli peruutettu (néin 3 jisentd, 2 jdsenen katsoessa,
ettei tulo ollut niin viahdinen, ettd harkintataksoitus olisi ollut mahdollinen); 1944
IT 745, sekatavarakauppa, jonka myynnistd oli suurin osa sdfinnéstelynalaista (niin
3 j8s., vihemmistén 2 jisenen asettuessa samalle kannalle kuin vihemmists edel-
lisessdkin tapauksessa); 1943 II 497; 1944 II 752 ja 1949 II 177, kaikissa vuokra-
~ sdanndstelyn alaiset asuinkiinteistst; 1947 II 169, autokorjausliike, jonka taksat kan-
sanhuoltoministeris oli sdanndstellyt, sekd 1949 II 19, konepajaliike, jonka hinnat.
olivat si#nnésteltyji. :

" 30 Tapauksessa KHO 1946 II 92 katsottiin kuitenkin voitavan harkintataksoit—
taa laivanvarustamoyhti6ts, jonka omistama ainoa laiva oli 2 vuotta aikaisemmin:
upotettu ja joka oli verovuonna harjoittanut laivanvarustusliiketts tappiollisesti
vuokraamallaan pienelli aluksella. Tissi tulojen pieneneminen oli ilmeisesti py-
syvd. Harkintataksoituksen teki kuitenkin luultavasti oikeutetuksi se, etti laivan
upottamisesta oli kulunut suhteellisen pitkd aika ja etti yhtié oli jo ehtinyt jar-
jestdd toimintansa uudelle pohjalle vuokraamalla toisen laivan.
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ollen ei siinnéstelyn ollessa luonteeltaan pysyvé harkintataksoitus ole
paikallaan silld perusteella,‘ etts yrityksen puhdas tuotto on aikaisempiin
hyvidn ajan vuosiin taikka johonkin kysymyksessd olevan alan sdan-
nollisissd  oloissa laskettuun tuottoon verrattuna véhdinen. Tama ei
kuitenkaan ehdottomasti estd harkintataksoittamasta yritystd. Siita
saatu puhdas tuotto niet voi olla verrattuna edellisten siinnostelyvuo-
sien tuloon tai muutoin niin vihdinen, ettd harkintataksoitus taman
vuoksi on mahdollinen.! '

Tulon vihiisyys voi edelleen johtua siitd, ettd yritys on vasta aivan
hiljakkoin alkanut toimintansa taikka muuttanut huomat-
tavasti toimialaansa.3? Varsinkin aloittelevan toiminnan osalta eivat
ne syyt, mitka yleensd tekevit harkintataksoituksen oikeutetuksi, vaadi
samassa midrin kuin jo toiminnassa olevan yrityksen kohdalla harkin-
tataksoituksen kohdistamista téllaiseenkin yritykseen. Eqvivalentti-
teorian kannalta ei tosin ole varsinaisesti vilitontd merkitystd silld,
onko liike juuri aloitteleva vai jo aikaisemmin toiminut. Aivan tastd
seikasta riippumatta pitad yrityksen. suuressa maarin turvautua sellai-
siin laitteisiin, joihin kunta on uhrannut huomattavia rahamiiria. Kun
kysymyksessi kuitenkin on vasta toimintansa aloittanut liike, niin, mil-
loin se on turvautunut luonteeltaan pysyviin kunnan laitoksiin, joiden
kiyttiminen ei sanottavasti lisdéd kunnan- vuotuisia kustannuksia, on
toiveita siitd, etta yritys vastaisuudessa mydhempind toimintavuosi-
naan tulee verojen muodossa korvamaan kunnalle ndistd peruskustan-
nuksista aiheutuneet kulut. Niin on varsinkin, jos yritys on kiin-
teisto tai se toimii omissa, sen toimintaa varten rakennetuissa tai kun-
nostetuissa rakennuksissa. Kun on olemassa toiveita saada kustannuk-
set myShemminkin takaisin, ei ole valttamatonta kiirehtid perimaan
niiti asianomaiselta heti harkintataksoituksen kautta. '

Tama hitaasti kiiruhtamisen menettely saa tukea verokykyi-
syyden periaatteesta, jolla harkintataksoituksessa on varsin
huomattava merkitys. Aloitteleva toiminta ei yleensé ole mainittavan
verokykyistd, ei ainakaan siind mielessd, ettd silla olisi helposti kiy-
tettdvissiin veronmaksuun tarvittavia k#dteisid varoja. Nama
menevit yleensd yrityksen perustamiskustannuksiin ja uudet yritykset

31 THten on katsottu voitavan harkintataksoittaa esimerkiksi apteekkeja, vaik-
ka ne ovat hinnoiltaan ja muutoinkin pysyvisti tarkoin saannosteltyjd, nidin esi-
merkiksi KHO 1933 II 1305, 1938 II 83 ja 3598 seki 1943 II 623.

32. Arle, s. 9, katsoo, ettdi ndmid on oteitava huomioon harkintataksoituksen
edellytyksia punnittaessa. :
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ovat tavallisesti ennen varsinaisen tuotannon alkamista rahoitusvai-
keuksissa. Mainittakoon, ettd TOL:n 10 §n 3 kohdan mukaan teolli-
suuden harjoittamista varten perustettu kotimainen osakeyhtié tai
osuuskunta on 3 ensimmaiseltd verovuodelta sen perustamisesta lukien
vapaa suorittamasta omaisuusveroa. Tiémikin siinnds on sen periaat-
teen ilmaus, ettd yrityksen alkaessa sen verokyky on heikompi kuin
myShempind vuosina. Kun harkintataksoituksessa on varsin suuressa
madrin otettava verokykyisyys huomioon ja viltettiva verotuksen
kautta huomattavasti vaikeuttamasta yrityksen toimintaa, katson, ettei
edes eqvivalenttiteorian mukaisesti ole syytd kiirehtii ensimmaisins
toimintavuosina harkintataksoittamaan uutta yritystd. Muodolliset
edellytykset tillaiseen verotukseen tosin voivat olla.

Vield vihemmin perusteita on muiden kuin eqvivalenttiteorian no-
jalla ryhty# harkintataksoitukseen aloittelevan yrityksen osalta. Jako-
veron kannalta arvostellen ei tillainen uusi yritys ole vield saavutta-
nut kunnan talouselémissi sellaista asemaa, ettd sen tulojen vihiisyys
liséisi toisten verotaakkaa. Sen tuottamat verodyrit merkitsevit
yleensd piinvastoin lghinni vain sellaista veroiyrien lisdystd, jota ei
aikaisemmin ole ollut. Vaikkakin yritykselld jostain syystid jo edelli-
send vuonna olisi ollut huomattavastikin verodyreji, niin nimékin ovat
vield olleet luonteeltaan er:#lls tapaa tilapiisid, joten niillikisn ei voi
olla perustavaa merkitystd seuraavien vuosien verotuksen kannalta.
Edelld olevaa ei kuitenkaan ole myéskién tulkittava siten, ettei jako-
veroluonteenkin kannalta joskus voisi olla paikallaan harkintataksoit-
taa aloittelevaa yritysti. Jos tdllainen on muodostunut edelliseni
vuonna jo varsin huomattavaksi veronmaksajaksi ja varsinkin, jos on
olemassa vield jotain eqvivalenttiteorian mukaisia perusteita, niin har-
kintataksoitus voi olla varsin paikallaan.

Tuottoverotukselliselta kannalta tosin uuttakin yritystd voitaisiin
harkintataksoittaa, mutta sithen soveltuu melkein sama kuin eqviva-
lenttiteorian osalta jo edelld esitettiin, varsinkin silti osin kuin kos-
kee verokykyisyytti. Objektiverotuksellisen ajatustavan mukaan on
puolestaan piddyttivd suunnilleen samaan tulokseen kuin jakovero-
tuksellisesta lihtien.

Vanha yritys, joka on muuttanut huomattavasti toimi-
alaansa, on tosin monessa suhteessa suunnilleen samassa asemassa
kuin kokonaan aloitteleva yrityskin. Katson kuitenkin, ettei asianlaita
ole ndin harkintataksoituksellisissa suhteissa. Varsinkaan siihen eivit
sovellu edelld jakoveron osalta esitetyt perusteet. Verokykyisyyden

11
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periaatteenkaan merkitys ei ole lainkaan sama kuin kokonaan uuden
yrityksen kannalta, silld toimialaansa muuttavan yrityksen toiminnan
tielld ei ole lainkaan samanlaisia vaikeuksia kuin kokonaan uuden
yrityksen. Kun myos silld tavallisesti kuitenkin on erindisid vaikeuk-
keuttavan harkintataksoituksen soveltamista siihen, tosin vain suhteel-
lisen vahan.

Milloin kysymyksessd olevan vuoden puhdasta tuottoa verrataan
saman yrityksen jonkin aikaisemman vuoden tuottoon, on kiinnitettdva

huomio siihen, ettei vertailukohteeksi valittu vuosi.

saa olla poikkeuksellisen edullinen3 eikd muutoin-
kaan tiysin epdnormaali, silld tillsinhdn saadaan vaird kuva
kysymyksessd olevan vuoden tuloksesta. Juuri tdstd syysta onkin hy-
vin puollettavissa sellaisten punnittujen keskiarvojen kiyttdminen, joita
aikaisemmin on selostettu.3 Erityisesti on syytd tarkastella edellisten
vuosien vastaavia lukuja ja koettaa vetd# niistd jonkinlaisia johtop#&-
toksid siitd, mihin suuntaan kehityksen on katsottava olevan menossa.

D. Useamman kunilan alueella toimiva yritys seki yhden henkilon
omistamat monta yritysti.

Useamman kunnan alueella toimivan yrityksen
osalta heridd kysymys, onko liikkeen kussakin kunnassa tapahtunutta
toimintaa harkintataksoituksellisissa suhteissa pidettivd erillisind liik-
keini vai onko ne katsottava yhdeksi kokonaisuudeksi. Niiden ndko-
kohtien valossa, joille edelli oleva harkintataksoitusta koskeva esitys
on rakennettu, tuntuu aivan selvilts, ettei liikettd voida kasitelld yh-
tend kokonaisuutena vaan kutakin sen eri kunnissa verovelvollista osaa
erikseen.3® Aivan mahdotonta tim#i on eqvivalentti- ja objektivero-

33 Nidin Westin s. 60.

34 Ks. s. 98.

35 Tapauksessa KHO 1947 II 462 on ehki asetuttu toiselle kannalle. Tama ei
tosin ole kisitykseni mukaan selviisti paitdksen sanamuodosta luettavissa, vaikka
Westin, s. 57, asian nain k#sittdd., Siind KHO lausui, ettd koska ei ollut selvi-
tetty, ettd N. yhtion harjoittamasta lilkkeest# taksoitettava kokonaistulo ja siitd
L:n kp:lle jaoteltu osuus oli ollut niin vdhdinen, ettd taksoitusviranomaisilla oli
ollut aijhetta taksoittaa yhtiotad liikkeestd sellaista harkintaa kéyttden, josta sad-
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tuksellisten ndkokohtien mukaan, silld niissihin voidaan arvostelun pe-
rusteeksi ottaa vain kysymyksessd olevan kunnan rajojen sisilld tapah-
tuva toiminta tai sen alueella oleva omaisuus. Vaikeuksia tuottaa yh-
tendisen verotuksen toimittaminen myds jakovero- ja tuottoverotuksel-
listen ajatustapojen nojalla. Nain ollen katson, ettd harkintataksoituk-
sen edellytyksid on arvosteltava yksinomaan asianomaisen kunnan
alueella toimivan yrityksen osan mukaisesti, vilittimittd muun yrityk-
sen puhtaan tuoton suuruudesta mitisn. Se voi tulla kysymykseen
ainoastaan kohtuusharkinnassa.

Samalla verovelvollisella voi edelleen olla saman kunnan alueella
useampia sellaisia yrityksii, joista hintdi voitaisiin har-
kintataksoittaa. Tialloin ja varsinkin silloin, kun asianomaisen
henkilon kokonaistulo kaikista hiinen yrityksestiin muodostuu niin
suureksi ettei sen mu-kaan olisi edellytyksi'ai harkintataksoituksen suo-
ettd siitd v01talsun sindnsd harkintataksoittaa, herdd kysymys harkinta-
taksoituksen mahdollisuudesta huonosti tuottavien yritysten osalta.
Kunnallistaksoituksessa tosin Verotukqellisest'i eri liikkeita ja 'kiinteis-
tetaan kustakin erikseen. Téten nakyy o1keuskaytannossa katsotun,
ettdi useammalle saman verovelvollisen yritykselle voidaan kullekin
erikseen mi#rita harkinnalla pantava verodyrim#ird.3¢ Siind tapauk-
sessa, ettd useampia saman verovelvollisen yrityksida tulee harkinta-
taksoitettavaksi, on kuitenkin menetelty siten, ettd niille on yhteisesti
médratty harkinnalla verodyrimiiri, joka sitten on jaettu eri toimin-

dettiin ..., sen vuoksi ja kun yhtién, tuloilmoitus niinollen oli pantava taksoituk-
sen perusteeksi... (Ndin 4 j#sentd; yksi jisen katsoi, etti harkintataksoitus olisi
ollut mahdollinen).

36 Ndin KHO 1939 II 1030, osuuskassaa taksoitetliin kiinteistostd harkinnalla
liiketulojen lisiksi; 1940 II 358, hattutehdas ja kiinteist, joille vahvistettiin harkin-
nalla yhteinen verom#ird, mutta timi jaettiin molempien kesken; timin lisiksi
yhti6 & verotettiin erikseen palkkatuloihin verrattavista tuloista; 1940 .II 902, hoy-
laamoliikkeestd ja kiinteistostd pantiin harkinnalla yhteinen veromadri, joka jaet-
tiin molempien kesken; 1941 II 60, osuuskuntaa voitiin erikseen harkintataksoittaa
leipomoliikkeests; 1842 II 349, yhdistetty kenkd- ja urheiluliike sekid kiinteistd,
joita harkintataksoitettiin kumpaakm erikseen, sekd 1943 II 620, kaivosyhtiolle pan-
tiin tydviestén asuinrakennuksista ja litketuloista harkinnalla yhteinen veromaara
joka jaettiin molempien toimintojen kesken.

36 Niin KHO 1943 II 132, 1945 II 188 ja 1948 II 393.

37 Nédin KHO 1945 II 189. Ks. myos 19849 II 450, selostettu edelld s. 79 alav. 8.
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tojen kesken. Viime aikoina nikyy kuitenkin asetutun sille kannalle,
ettd jos kysymyksessi on suurimmaksi osaksi liikkeen kiyttoon tarkoi-
tettu kiinteists, niin siitd ei voida erikseen harkintataksoittaa, ellei
1la.37 Ellei kiinteistod kuitenkaan p#iasiallisesti ole kiytetty liikkeen
vaan joihinkin muihin tarkoituksiin, niin siitd on katsottu voitavan méa-
ratd verodyrit erikseen harkinnalla.38 Vaikkakin tdtd menettelyd on
useimmissa tapauksissa pidettivi oikeana, niin kisitykseni mukaan ei
kiinteiston harkintataksoittaminen ole periaatteellisesti mahdotonta.
Eqvivalenttiteorian mukaiset periaatteet niet voivat vaatia harkinta-
taksoituksen suorittamista.

Kun harkintataksoituksen omaksumisella kunnallistaksoitukseen on
lahinni pyritty liittimisn kunnallistaksoitukseen erddt tulolahde-
verotukselliset ajatukset ja kun tdlle puolestaan on eri-
tyisesti luonteenomaista, ettd ratkaisevaa varsinaisesti on kunkin tulo-
lihteen erikseen antama tuotto, niin timi viittaisi ehdottomasti siihen,
ettd myos harkintataksoituksessa olisi huomio kiinnitettdvad saman yrit-
harkintataksoituksen edellytyksid kiinnittimittd varsinaisesti huomiota
asianomaisen verovelvollisen eri kiinteistoistd ja liikkeistd kokonaisuu-
dessaan saamaan tulokseen.3® Kun harkintataksoituksessa kuitenkin
voidaan ottaa huomioon myés kohtuussyyt, niin tim#n perus-
teella ehk# voidaan jossain miirin tillaisissa tapauksissa lieventdd har-
kintataksoitusta, milloin kunkin yrityksen erikseen harkintataksoitta-
minen muutoin muodostuisi vallan kohtuuttomaksi. Téllsinkadn ei
voida kisitykseni mukaan sanottavasti kiinnittdd huomiota verovelvol-
lisen henkilskohtaisiin tuloihin4® paitsi, milloin ilmeisesti on tapahtunut
tosiasiassa liike- tai kiinteistotuloksi katsottavan tulon siirtymistd jos-
tain syystd henkilokohtaisiin tuloihin. Henkilokohtaiset seikat voidaan
kuitenkin ottaa huomioon. kohtuusharkinnassa.

38 VLE:n 48 §:n 2 momentissa on tistd nimenomainen sdinnés. Timin mu-
kaan, milloin verovelvollisen samassa kunnassa omistamista liikkeistd ja muista
kiinteistoistd kuin maatalouskiinteistbisti kertynyt tulos jonkin tuloldhteen osalta
on jasinyt niin vihiiseksi, ettd kunnallisverotus sen osalta olisi sé&nndksen 1 mo-
mentin mukaan toimitettava harkinnan perusteella, ei harkintaverotusta kuitenkaan
voida kayttsd, jos niiden kunnassa sijaitsevien kaikkien liikkeiden ja kiinteistgjen
yhteinen tulo on niiden laatuun ja laajuuteen nihden katsottava kaikkien niiden
osalta riittdaviksi.

40 Haveri, s. 343, katsoo harkintataksoituksen ehdottomaksi edellytykseksi sen,
ettei verovelvollisella ole muutoinkaan ollut verotettavaa tuloa.
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E. Voidaanko harkintataksoitukseen turvautua jatkuvasti?

Harkintataksoituksen toimittamisessa on hyvin vaikea ratkaista,
voidaanko sitd kadyttdd jatkuvasti vuodesta toiseen, vai onko se luon-
teeltaan vain poikkeuksellisissa oloissa kiytettivd verotusmuoto. Ti-
hin pulmakysymykseen ei saa minkiinlaista vastausta harkintataksoi-
tusta koskevasta sdinnoksestd eikd myoskdin varmaa johtoa valtio-
pdiva- tai muista sisinnoksen pohjana olevista asiakir-
joista. Ainoa kohta, jossa titd dsiaa edes jollain tavalla kosketel-
laan, on Keis. esityksen 34/1882 perusteluissa oleva mainintat!
harkintataksoituksen tarpeellisuudesta »huonojen asioimisolojen valli-
tessay. Téstd voitaisiin pditelld tarkoitiksena olleen, ettd harkinta-
taksoitus tulee kysymykseen vain, milloin tulojen aleneminen on ollut
luonteeltaan tilapdinen. Vaikkakin selostetussa lauseessa lihinnd pu-
hutaan vain sellaisista tapauksista, joissa tulojen viheneminen on ollut
tilapdinen, niin siitd tuskin sentiin voidaan piitelld lainsiitijin tar-
koituksena olleen rajoittaa harkintataksoitus vain tillaisiin tapauksiin.
Kysymys on koetettava ratkaista muita teitd ja tilloin edelld mainitulla
lauseella on tosin jonkinlainen ja minusta vielips suhteellisen huo-
mattavakin todistusarvo, mutta kuten sanottu, tuskin ratkaisevaa mer-
kitystd kuitenkaan.

Jatkuvaa  harkintataksoitusmahdollisuutta vastaan puhuu edelleen
se, ettei laissa ole tarkemmin sdinndstelty harkintataksoi-
tuksen kayttod. Jos lainsddtijin tarkoituksena on ollut luoda harkinta-
taksoituksesta vain tilapdinen verotusmuoto, niin seuraukset sen jatti-
misestd yksityiskohtaisesti siinnéstelemitts eiviit ole niin merkittivit
kuin pysyviisessd verotusmuodossa. Tilapdisessd harkintataksoituk-
sessa saman yrityksen puhdas tuotto eridini liihivuosma masriisi sen-
tddn sille jonkinlaiset rajat eikd muutoinkaan vallan tavatonta ja pysy-
véd kohtuuttomuutta piisisi syntyméin, kun kuitenkin jonkin vuoden
pédstd jalleen siirryttdisiin puhtaan tuoton mukaan.tapahtuvaan vero-
tukseen. Tihin tilapidisyyteen viittaa sekin, ettd vuoden 1897 valtio-
paivilld hylittiine? , esitykset pysyvien tuottoverotuksellisten normien
vahvistamisesta sellaisissa tapauksissa, joissa liikkeestd ja kiinteistostd
sen pohjaksi.

41 Ks. tistd s. 34.
42 Ks. s. 36.
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Vaikkakin historialliset syyt yleensd tuntuvat viittaavan siihen, ettd -
harkintataksoitusta ei olisi tarkoitettu pysyvaksi verotusmuodoksi, niin
toisenlaisiakin todistusaiheita ilmenee, kuten se, etti kaupunkien
verotus oli kokonaisuudessaan ennen viuotta 1873 vapaan
harkinnan perusteella tapahtuvaa.8 Titen harkintataksoitusta koskeva
KpKunA:n siinnds oikeastaan vain tarkoitti timén verotusmuodon sii-
lyttdmistd erdissd tapauksissa suunnilleen entiselliin. Tiamadn nako-
kohdan mukaan ei olisi olemassa mitddn esteitd harkintataksoituksen
kidyttamiselle jatkuvasti. :

Oikeuskiytinnossi lienée meilld asetuttu sille kannalle, ettd harkin-
tataksoitus on jatkuvastikin mahdollista.44

Niin ollen on olemassa seki jatkuvan harkintataksoituksen puolésta
ettd vastaan varsin merkittivid nikokohtia-eikd liene mahdollista antaa
kysymykseen ehdotonta vastausta puoleen eikd toiseen. Ilmeisesti se
onkin pyrittévd ratkaisemaan erikseen kustakin nidkokohdasta, jolta
harkintataksoitus ylimalkaan voi tulla kysymykseen.

Jatkuva harkintataksoitus on mahdollista ilmeisesti
eqvivalenttiteorian mukaisesta ajatustavasta ldhtien,
silld tdssihin lihdetddan hyodyn ja korvauksen periaatteesta. Sen, joka

43 Ks. s. 55.-

4¢ Niin 1933 II 2700 ja 1944 II 752, molemmissa harkintataksoitettiin asunto-
osakeyhtioti; 1946 II 609, sihkolaitosta, joka myi energiansa omakustannushintaan
harvalukuisille teollisuuslaitososakkailleen, harkintataksoitettiin, sekd 1947 I 18,
Puutalo Oy:t4, joka toimi puutalotehtaiden myyntielimend, pyrkimattd itse varsi-
naisesti tulon hankkimiseen ja saamatta mydskiin sanottavia tuloja, harkintatak-
soitettiin. KHO:n 12.12.1951 antamassa paitoksessd (Ks. Verotus 1954, s.11) on KHO
tiysi-istunnossaan (13 jisentd 8 vastaan) katsonut puuteollisuuslaitosten myynti-
yhdistysta voitavan harkintataksoittaa.

Mitd tulee myyntiyhdistysten verotukseen, niin Paavo Kastari, Puunjalostus-
teollisuuden myyntiyhdistysten oikeushenkil6llisyydestd sekd niiden avulla har-
joitetun liiketoiminnan verotuspaikasta, Verotus 1954 s. 13, mainitsee niiden osalta:
sMutta kun voittoa ei ilmene mydskdsn silloin, kun myyntiyhdistyksen toiminta
on antanut erinomaisen hyvin tuloksen, tuntuisi myds KpKunA:n 55 §:n 7 koh-
dan nojalla toimitettu harkintataksoitus niinik#&n vikindiseltd. Harkintataksoi-
tuksesta muodostuisi silloin verovuoden toiminnan suuremmasta tai pienemmésté
tuloksellisuudesta riippumaton pysyviinen menettely.» Timin jilkeen hin, todet-
tuaan ensin oikeuskiytdnnossid runsaassa miarin lééi_ytetyn harkintataksoitusta jat-
kuvasti, mainitsee: sEllei ndiin meneteltiisi saattaisikin olla mahdellista vain vero-
tusta silmills pitden suoritetuilla jarjestelyilld siirtdd ja hajoittaa taloudellisen toi-
minnan tulos verotettavaksi vallan toisaalla taikka toisella tavalla kuin sen oma
luonne edellyttiisi»> Titen hiin tuntuu kuitenkin lopulta pidtyvén jatkuvan har-
kintataksoituksen mahdollisuuteen.
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saa hydédyn kunnan toimenpiteistd, on myos osallistuttava niiden aiheut-
tamiin kustannuksiin. Koska tdm# hyoty samoin kuin kunnan kus-
tannukset eivit ole vain tilapdisid, niin yritys on my0s velvollinen pysy-
vasti  osallistumaan naiden kustannusten peittdmiseen verojen muo-
dossa.

Jakoverotuksellinen ajatustapa harkintataksoituksessa
pyrkii lihinnd estimiin ne kohtuuttomuudet ja epitasaisuudet, jotka
voisivat aiheutua yhden vuoden verotettavan tulon huomattavasta pie-
nentymisesti. Titen se suuntaa huomion vain yhden vuoden olosuh-
teisiin vertaillen niitd edellisiin vuosiin. Tiltd kannalta onkin ilmeisté,
ettd harkintataksoitus on ajateltu vain kysymyksessd olevana vuonna
kiytettdviksi, mutta ei sitd vastoin jatkuvasti. Tdmi nikokohta
on lainsistijallikin ollut lihinni mielessiddn antaessaan 1882 vuoden
valtiopiiville esityksen harkintataksoituksen osalta, kuten juuri edelld
totesimme.

Tuottoverotukselliselta kannalta ilmeisesti harkintatak-
soitus voisi tulla kysymykseen periaatteellisesti jatkuvasti. Tés-
sihin on tarkoituksena eliminoida yrityksen tuotosta puhtaasti hen-
- kilokohtaiset ainekset ja verottaa yrityksen puhdasta tuottoa sininsa.
Tdhan on tietenkin pyrittdva jatkuvasti vuodesta toiseen silld ei ole
olemassa mitd8n varsinaista perustetta tdmé#n rajoittamiseen vain jo-
honkin vuoteen. Niin asia on periaatteellisesti tuottoverotukselliselta
kannalta. Kuten kuitenkin sen yhteydessi jo olemme todenneet,4® niin
tuottoverotuksellista arvostelutapaa on yleensd kiytettivd ldheisessd
vuorovaikutuksessa eqvivalenttiteorian ja jakoveroajatuksen mukai-
seen ajattelutapaan ilman, etti sille voidaan antaa tdysin itsendistd mer-
kitystd. Niin ollen timin tuottoverotuksellisen harkintataksoituksen
jatkuvaisuuttakin on kiytinnossi lihinni arvosteltava niiltda nakokoh-
dilta lahtien, riippuen siitd, onko niisti jompikumpi kysymyksessa ole-
vassa tapauksessa vallitsevana.

Milloin kuitenkin yrityksen voittoa on varsinaisesti siirretty
joko toiselle siitd kiinnostuneelle henkilslle alennettujen hintojen tai
peitetyn osingonjaon muodossa, niin t#lléin on kysymyksessd aivan itse-
ndinen tuottoverotuksellinen harkintataksoitus. Niissd oloissa on tie-
tenkin my6s mahdollista kdyttas sitd jatkuvasti.

Vaikeimmaksi muodostunee sen arvosteleminen, voidaanko harkin-
tataksoitukseen turvautua pysyvisti objektiverotuksellisel-

45 Ks. s. 133.
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t a kannalta. Téassihdn pyritddn turvaamaan erdiden huomattavan ul-
konaisen ilmenemismuodon omaavien ja jatkuvasti verokykyisten
omaisuusobjektien tasainen verottaminen sellaisinakin vuosina, jolloin
omaista tietty pysyvaisyys, mika tuntuisi viittaavan jatkuvan harkinta-
taksoituksen mahdollisuuteen. Toisaalta timi objektiverotuksellinen
ajatustapa nojautuu suorastaan' verokykyisyyteen. Sen perusteella
voidaan verottaa vain verokykyisti toimintaa. Jos kysymyksessd ole-
van yrityksen tuotto on kuitenkin pitkidn aikaa ollut huono, niin sen
osalta hividvit vihitellen objektiverotukselliset harkintataksoituksen
edellytykset. Niin ollen objektiverotukselliselta kannalta harkintatak-
soitusmahdollisuus ei rajoitu yhteen vuoteen vaan voi jatkua useam-
mankin vuoden ajan, ilman etti se kuitenkaan voi muodostua tdysin
jatkuvaksi. Jonkin vuoden jilkeen sen on nidet mukauduttava ainakin
jossain miérin sen puhtaan tuoton mukaiseksi, mikd yrityksestd viime
vuosina on kertynyt.

Edelld olevan perusteella voidaan siis todeta, ettd periaatteellisesti
jatkuva harkintataksoitus on mahdollista eqvivalentti- ja tuottoverotuk-
objektiverotukselliselta kannalta. Jakoveroluonteen kannalta sitd vas-
toin nidin ei ole asianlaita. Kun kuitenkin harkintataksoitusta koske-
van sadnnoksen esityot sekid itse siinnoksen epiamiidrdisyys ldhinni
viittaavat sithen, ettei harkintataksoitusta voitaisi kadyttidd jatkuvasti,
niin tdstd on kisitykseni mukaan tehtdvd se johtop#ddtos, ettd vaik-
kakin harKintataksoituksen jatkuva kdytto edelld
mainituilla perusteilla on mahdollista, niin sithen on kuitenkin
suhtauduttava erittdin varovaisesti. Mitdi useamman
vuoden harkintataksoitus jonkin yrityksen osalta on jatkunut,
niin sitd pidittyvammin sithen on ryhdyttiva ja pyrittivi
sithen, etteividt harkinnalla vahvistettava miari ja yrityksestd kertynyt
puhdas tuotto ole kovin kaukana toisistaan. Kun kunta ei jakele pal-
veluksiaan saadakseen niistd korvauksen vaan tiyttiikseen oman tar-
koituksensa, niin ei voi olla oikein, ettid kunta jatkuvasti vaatisi har-
kintataksoituksen kautta yritykseltd korvausta niistd kustannuksista,
mihin se on yrityksen hyviksi ryhtynyt. Taysin jatkuva harkintatak-
soitus on mahdollista vain, milloin on kysymyksessd varsinainen tulojen
siirto verosubjektilta toiselle, tapahtukoon timi alennettujen hintojen
tai peitetyn osingonjaon muodossa.
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F. Asunto-osakeyhtion harkintataksoitus.

Erityisia vaikeuksia tarjoaa asunto-osakeyhtion harkintataksoitta-
minen.*¢ Toisaalta on herénnyt epailyksii siitd, onk o osakkaiden yh-
tille huoneistoistaan maksamia rahasuorituksia lainkaan pidettdva
vuokrina¢ seki toisaalta siiti, minkilaiseksi on oikeudelliselta Iuon-
teeltaan katsottava osakkaan saama asuntoetu eli voidaanko
sitd pitdd osakkaan yhtiolti saamana osinkon a,%8 josta seuraisi, ettd

46 Jinnes, s. 18, ja Kbski, s. 330, katsovat, ettei asunto-osakeyhtiétd voida har-
kintataksoittaa, koska se heidin mukaansa merkitsisi saman taloudellisen edun
kaksinkertaista verottamista.

VLE:n 38 §:ssi on kuitenkin asetuttu sille kannalle, etti tillainen kaksinker-
tainen verottaminen on mahdollista. Pykalin 1 kohdan mukaan ei niet valtion
verotuksessa katsota veronalaiseksi tuloksi asunto-osakeyhtislle taikka siihen ver-
rattavalle kiinteistdosakeyhtitlle tai asunto-osuuskunnalle sitd asuntoetua, josta
osakas tai jdsen on erikseen verovelvollinen. Kun tistd valtionverotuksen osalta
on nimenomainen si#nnds laissa, niin se on ymmirrettidva siten, ettd kunnallis-
verotuksessa vastaava on katsottava veronalaiseksi tuloksi. Hall. esityksessi
26/1928 oli samanlainen siinnés, joka siind kuitenkin koski sekd valtion ettd kun-
nallisveroa. Esityksess# mainittiin nimenomaan, s. 10, kuinka yhtiéti voitiin ve-
rottaa kunnallistaksoituksessa ‘harkinnalla, jolloin yhtién tulo arvioitaisiin sen mu-
kaan, millaisia tuloja yhtién talo antaisi, jos vuokrat vastaisivat paikkakunnan
kdypid vuokria. Juuri timin johdosta kaksinkertaisen verotuksen ' vilttimiseksi
valtiovarainvaliokunta ehdotti mietinnéssiin n:o 19/1928 s. 2, ettd verotus jérjes-
tettiisiin siten, ettd yhti6td verotettaisiin asukkaan saamasta asuntoedusta, rutta
asukas itse olisi tistd verovapaa. Ks. myds komiteanmietints 1/1930. (J. K. Paasi-
kiven puheenjohdolla toiminut osakeyhtididen verotuksen muuttamista valmiste-
lemaan asetettu komitea.)

47 Jinnes, s. 18, huomauttaa, ettei se suhde, joka on olemassa osakeyhtion
ja sen osakkaiden vililld, ole, mikili on kysymyksessd asukkaiden hallussa olevat
huoneistot, vuokrasuhde eiki se vastike, mink# osakkaat hallitsemistaan huoneis-
toista suorittavat, ole vuokramaksu. Timi kdy hidnen mielestidsn riidattomasti sel-
ville voimassa olevasta asunto-osakeyhtidlaista. S. 19 hi#n huomauttaa siiti, ettd
tdmén vastikkeen perusteet mairitisn yhtidjarjestyksessd. Jos nimi# madrit-
tdisiin jonkin muun perusteen, esimerkiksi vallitsevan vuokratason perusteeila, ei
osakas olisi siti velvollinen suorittamaan. Lagus, s. 14, ajattelee suunnilleen sa-
maan suuntaan. Hén pitdd vastiketta korvauksena menoista ja huomauttaa siita,
kuinka asunto-osakeyhtién on ensin miirittivi menonsa ja vasta, kun nidmi on
selvilld, osakkailta kannettavan vastikkeen suuruus. Tapauksessa KHO 1941 II
377 on kuitenkin katsottu asunto-osakeyhtién osakkailtaan kantamat vastikkeet
vuokriksi. '

48 Tapauksessa KHO 1944 II 752 hallintoneuvos Rekola katsoi, ettd se etu,
mikd asunto-osakeyhtién osakkeenomistajalla oli halvempaa vastiketta vastaan
saamistaan asunnoista ollut, oli katsottava osingon luonteiseksi ja otettava huo-
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samaa miirdd on myds pidettivi asunto-osakeyhtion veronalaisena
saantina. Mitd tulee ensiksi mainittuun kiistakysymykseen, niin omas-
ta puolestani katson myds asunto-osakeyhtion kantaman vuokravastik-
keen tosiasialliselta luonteeltaan vuokran kaltaiseksi saanniksi, vaikka-
delliselta luonteeltaan. Mikali vastike ndet on niin korkea, ettd se
ylittad yhtion omat talosta aiheutuneet menot, niin sen luonne vuok-
rana on selvd. Verotettavaksi tuloksi siitd jid joka tapauksessa vain se
osa, joka ylittda menot, koska menot ovat vihennyskelpoisia tulon-
hankintakustannuksia ainakin suurelta osalta. Kisitykseni mukaan ei
olisi mahdollista erottaa toisistaan tapauksia, joissa vastiketta olisi
verotuksellisesti pidettdvd vuokranluonteisena ja niitd, joissa niin ei
olisi. Sitdpaitsi varsinaisista vuokristakin suuri osa kaytetddn saman-
laisten kiinteistsista aiheutuneiden menojen peittdmiseen kuin nyt ky-
symyksessd olevat vastikkeetkin. Varsinkaan viime vuosina vuokra-
siinnostelyn vallitessa ei n#illd ole ollut juuri muuta luonne-eroa paitsi
ehki se, ettd varsinaiset vuokrat ovat voineet erdissé tapauksissa alittaa
osakkaiden suorittamat vastikkeet.

Kisitykseni mukaan ei mydsk#in ole mahdollista ymmirtid asuk-
kaan saamaa asuntoetua yhtion suorittamaksi osingoksi ja siten katsoa
se myos yhtion verotettavaksi tuloksi. Tosin tama etu on TOL:m:n 30 §:n
mukaisiin tapauksiin kuuluva, joten vero-oikeudellisen osingonjaon
voitaisiin katsoa tulevan kysymykseen ja siis tdmin erdn lukeminen
yhtion  tuloksi. Kunnallisverolainsiidinndssimme ei tosin ole tatd
koskevaa nimenomaista siinnostd, mutta sen sisiltdimé periaate, ehkd
ainakin erdissi tapauksissa, voidaan sisillyttdd IlmVelvL:n 16 §:n 2 mo-
ei ole tistd kuitenkaan nimenomaista sa&nnostd, niin ndin ei kuitenkaan
voitane menetelld, milloin ei veron kiertimistarkoitusta voida todeta.
Tallaista ei tavallisesti ole olemassa, vaan vastikkeen suuruus on asunto-
aivan normaalissa tarkoituksessa. Sitd paitsi on .oikeuskayténto johdon-
mukaisesti asettunut sille kannalle, ettei tatd asuntoetua pidetd varsi-
naisesti verotuksellisesti osingon luonteisena. Titen ei liene juuri mah-

mioon yhtion sellaisena tulona, jonka médrd voitiin arvioida. Tastd syystd hén
padityi kysymyksessi olevassa tapauksessa yhtion osalta niin suureen verotetta-
vaan tuloon, ettei sen vuoksi harkintataksoitusta endd voitu kiyttdd. Komitean-
mietints 6/1927, s. 45, todetaan se etu, minkd asunto-osakeyhtidn osakkaat saavat
halvempien asuntojen muodossa, osingonluonteiseksi.
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asettua sille kannalle, ettd tallaista etua olisi pidettiva osingon luon-
teisena. Niin ollen ei kisitykseni mukaan voida missdan tapauksessa
katsoa yhtion hyotyneen tisti edusta eikd siti myoskiin voida lukea
sen tuloveronalaiseksi saanniksi.

Yhteenvetona edellisestd voin sanoa, etti asunto-osakeyhtiotikin
voidaan harkintataksoittaa? ja lihinnd eqvivalenttiteo-
rian mukaisesta ajatustavasta lihtien. Asunto-osakeyhtion harkinta-
taksoituksessa on kuitenkin otettava huomioon myos se, ettd osakkaat-
kin voivat olla- verovelvollisia halvan asunnon muodossa saamastaan
edusta.

49 Jinnes, s. 20, katsoo, ettd asunto-osakeyhtisiti voidaan harkintataksoittaa
vain siitd osasta toimintaa, joka kohdistuu huoneistojen vuokraamiseen vieraille.
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XIIT LUKU.

ERAITA VEROTUSMENETTELYA KOSKEVIA
NAKOKOHTIA.

A. Todistusvelvollisuus harkintataksoituskysymyksissa.

Todistusvelvollisuudessa harkintataksoitusta koskevissa asioissa voi-
daan erottaa toisaalta todistusvelvollisuus harkintataksoituksen edelly-
tyksistd ja toisaalta harkintataksoituksen ma&rdsta.

Mitd tulee todistusvelvollisuuteen harkintataksoituksen
oikeutuksesta yleensi, niin se kuulunee ilman muuta kun-
nalle.! Vaikkei harkintataksoitussdsnnosta voida pitd4 suorastaan poik-
keuksellisena,? niin harkintataksoitus kuitenkin poikkeaa siitd jarjes-
tyksestd, missd kunnallinen verotus meilld yleensd tapahtuu ja ndin
ollen se, jonka intresseissid timi padasiassa tapahtuu, on siihen néh-
den myds todistusvelvollinen. Ellei kunta pysty osoittamaan, etta kul-
loinkin kysymyksessi olevassa tapauksessa harkintataksoitus on pai-
kallaan, niin siihen ei voida siirtyd. Téssd suhteessa on téhénastinen
oikeuskaytintémme ollut aivan liian helldkédtinen, mistd on ollutkin
seurauksena tilanne, mihin harkintataksoituksessa on jouduttu.

Siihen nihden taas, ettd harkintataksoitus on kohtuuttoman
ankara, on todistusvelvollisuus verovelvollisella.3

B. Harkintataksoitusasioissa hankittava selvitys.

Nykyisessid kunnallisverolaissamme ei ole mitddn sé@nnoksia siité,
etti veroviranomaiset olisivat velvollisia hankkimaan ennen vero-

1 Niin Koski s. 327.
2 Ks, s. 41,
3 Naiin Koski s. 327.
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tuksen toimittamista jotain erityistdi selvitystd verovelvollisen
tulon pienuudesta tai muista sellaisista seikoista, joilla on mer-
kitystd harkintataksoitukseen ryhdyttdessi. Nin ollen ei mitdin tal-
laista velvollisuutta myoskiin voitane katsoa olevan olemassa.t

Kun todellisen tulon mukaan verottaminen luonteeltaan on kuiten-
kin ensisijainen, niin tists johtuu, ettd ennen kuin harkintataksoitukseen
voidaan ryhtyd, on taksoituslautakunnan tdytynyt tutkia yrityksen
puhtaan tuoton suuruus normaalia laskutapaa
kéyttien. Verotettavan tulon laskeminen on suoritettava aivan taval-
lisessa jarjestyksessd ja vasta sitten, kun taksoituslautakunta on vah-
vistanut yrityksen puhtaan tuoton misrin, vaikka arvioimallas ellei
sen laskeminen muutoin ole mahdollista, voidaan ryhtyd harkitsemaan
harkintataksoituksen edellytyksis. Taksoituslautakunnan vahvista-

moin kuin tehtdvd vastaavat merkinnit verovelvollisen veroilmoituk-
seen. y
- Jakoveroluonteen mukaisen harkintataksoituksen toimittaminen,

* Téssd suhteessa kuitenkin VLE olisi merkinnyt huomattavaa parannusta.
Sen 48 §:n mukaan on verolautakunnan, milloin tulo on jaiinyt vihiiseksi tai sitéd
ei ole ollut lainkaan, huolellisesti tutkittava sellaiset ni#kokohdat, jotka voivat olla
johtona asian arvostelemisessa sekd, annettuaan verovelvolliselle tilaisuuden tar-
peeilisten selvitysten esittdmiseen, harkittava se kohtuullinen maédrs, jonka perus-
teella verotus on toimitettava., Niin ollen jdd verotettavalle mahdollisuus etuki-
teen puolustautua harkintataksoitusuhkaa vastaan, mikd on omiaan saattamaan
harkintataksoituksen asiallisemmalle pohjalle, kuin mill4 se on tdhin saakka ollut,
silld onhan tavallisesti paljon helpompi esittdd asiaan vaikuttavat nikékohdat jo
tdssd vaiheessa kuin vasta joskus myéhemmin.

Té&man sidnnéksen tulkinnassa kiintyy kuitenkin huomio siihen, onko vero-
lautakunnan vaatiessaan verovelvolliselta lisdselvityksii my6s ilmoitettava se pe-
ruste, jolla se on ajatellut harkintataksoituksen tapahtuvan. S#inndksen muotoi-
lusta saa sen kisityksen, etti verolautakunnan on jo ennen tillaisen selvityksen
hankkimista tiytynyt tehdi jonkinlainen periaatepditos harkintataksoitukseen ryh-
tymisestd ja siis my®s itselleen selvittis ne syyt, minks vuoksi se tdhin aikoo siir-
tyd. Néin ollen minusta tuntuu, etti myds ne perusteet, joiden takia harkinta-
taksoitukseen on tarkoitus ryhty#, samalla olisi ilmoitettava verovelvolliselle. Muu-
toinhan hénen on hyvin vaikeaa esittdd verolautakunnalle juuri sitd selvitystd, jota
tdmd asiaa arvostellessaan lihinni tarvitsisi. Ehdotonta velvollisuutta ei kuiten-
kaan edelld selostetun siinnéksen mukaan niiden syiden ilmoittamiseen voitane
katsoa olevan.

5 Nain Stdhlberg, s. 611, ja Linni, s. 44.
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mikili se tapahtuu kollektiiviselta kannalta, edellyttdd, etta kunnan
kaikkien muidenkin verovelvollisten puhtaan tulon mukainen verotus
on jo ennen harkintataksoitukseen ryhtymista laskettu, silla vain tédten
‘saadaan todella luotettavat perusteet jakoveroajatuksen toteuttamiseen
tarpeellisten vertailujen suorittamiseen.

C. Misss asteessa harkintataksoitukseen on siirryttava?

Mitd sitten tulee siihen, tiytyyko harkintataksoitukseen ryhtymi-
sestd aina paattdd taksoituslautakunnan itse vai voiko siihen
siirtya tutkijalautakunta, laininhallitus tai korkein
hallinto-oikeus mydhemmin kisitellesséén verotuksen johdosta
tehtyd valitusta, niin tdytynee, koska sdénnon, joka kieltdd muuttamasta
asiaa valittajan vahingoksi, on katsottu yleensa koskevan vain loppu-
tulosta mutta ei perusteluja, pistya siihen, ettei periaatteessa ole estettd
harkintataksoitukseen siirtymiselle vasta jossain myShemmdssa vai-
heessa. Myés oikeuskdytdnnossimme on taméd kanta yleisesti hyvék-
sytty.6 Tami on vilttimatontd siitdkin syystd, etta muutoin voisi syntyé

" huomattavaa epitasaisuutta suunnilleen samanlaisessa aseinassa olevien
verovelvollisten kesken. Titen esimerkiksi kahdesta yrityksestd toisen
A-yrityksen verotettavan tulon on taksoituslautakunta voinut laskea
600.000 markaksi ja toisen B-yrityksen- 400.000 markaksi. Viimeksi
mainittua taksoituslautakunta pitdd kuitenkin niin vdhiisend, ettd sen
osalta on siirryttivd harkintataksoitukseen ja sitd verotetaan tamén
johdosta harkinnalla 500.000 markan misrastd. A-yritys valittaa kui-
tenkin verotuksesta ja saakin ylemmissd asteessa verotettavan tulonsa
alenemaan my®os 400.000 markaksi. Vaikka se muissa suhteissa on har-
kintataksoituksen kannalta aivan samassa asemassa kuin B-yritys, niin
se padsisi vihemmilld verolla kuin B, ellei katsottaisi mahdolliseksi
myohemminkin siirtya harkintataksoitukseen.

6 Nain esimerkiksi tapauksissa KHO 1947 I 3 ja 1948 II 115, joissa tutkija-
lautakunta samalla kuin se katsoi taksoituslautakunnan vahvistaneen asianomaisen
puhtaan tuoton liian suureksi, tosin alensi tétd, mutta totesi samalla, ettd verotet-
tava tulo jai niin viahaiseksi; ettei sitd voitu hyvéksyd verotuksen pohjaksi. Ta-
rauksessa KHO 1949 II 41 siirryttiin harkintataksoitukseen vasta KHO:ssa, sen
katsottua, ettei ‘ollut edellyiyksid arvioverotukselle.
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Néin ollen katson periaatteellisesti mahdolliseksi vield my6hemmissi
vaiheessakin siirtyd harkintataksoitukseen. Kiytiannossd ei kuitenkaan
ndin mielestédni olisi yleensd suoranaisesti tehtivid vaan palautettava
asia takaisin taksoituslautakuntaan. Ylemmilld asteilla ei tavallisesti
ndet ole kaytettivissdin sellaisia tietoja, joiden perusteella ne voisivat
arvostella ei harkinnan edellytyksiai eiki myoskdan sen suuruutta ja
kohtuullisuutta. Sitd paitsi, jos harkintaan siirryttaisiin vasta KHO:ssa,
niin verovelvollisella ei olisi mahdollisuutta lainkaan esittid asiasta
omia nékokantojaan, joilla kuitenkin juuri harkintataksoituksen osalta
on varsin suuri merkityé; Kysymys harkintataksoitukseen siirtymisesti
ei niet ole pelkki eikd juuri lainkaan oikeuskysymys vaan varsin moni-
tahoisista seikoista riippuva harkintakysymys. Ainoastaan siinid ta-
pauksessa, ettd kunnan puolesta on jo esitetty tarpeellinen selvitys seki
harkintataksoituksen edellytyksistd ettd sen misrists, voidaan ehki
vield lddninhallituksessa siirtys harkintataksoitukseen, jos verovelvol-
linenkin on ollut tilaisuudessa lausumaan niisti kasityksensd, mutta
ei missdén tapauksessa enii korkeimmassa hallinto-oikeudessa.?

- D. Koskeeko harkintataksoitukseen siirtyminen verotuksen perustetta?

Verotusmenettelyd koskeviin kysymyksiin kuuluu vield, voidaanko
harkintataksoituksesta tehdyn valituksen katsoa koskevan v erotu k-
sen perustetta. Kuten todistusvelvollisuuteenkin niin ilmeisesti
myds tdhan kysymykseen nihden on erotettava tapaukset, joissa on ky-
symys siitd, voidaanko harkintataksoitukseen lainkaan ryhtyd, ja ne,
joissa on kysymys harkintataksoituksen ‘suuruudesta. Aivan ilmeist3
on, ettd kysymys harkintataksoitukseen siirtymisestd koskee verotuk-
sen perustetta. N&in on sekd tieteisopissa® ettd oikeuskdytinnossi?

7 Mitd tulee VLE:een, niin sen mukaan harkintataksoitukseen siirtyminen
ylemmissd asleissa on mahdotonta jo senkin takia, ettd laki velvoittaa antamaan
asiasta ennen harkinnan toimittamista tiedon verovelvolliselle ja timi ei voine
tapahtua lain tarkoittamassa mielessd muuta kuin verolautakunnassa.

8 Niin Stdhlberg, s. 693; Havert, s. 347; Koski, s. 332, sekd Linni, s. 44.

Y Niin mm. KHO 1937 II 231, 490 ja 1308; 1941 II 145 ja 218 seka 1949 II 171
ja 419.
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yleisesti katsottu. Siti vastoin verotuksen suuruutta koskee wvalitus
harkintataksoituksen ma&rastd eikd siitd siis myosk#in voida valittaa
perustevalituksesta siédetyssid jarjestyksessd.!® Sama koskee myos ky-
symystd harkintataksoituksen kohtuullisuudesta.

1¢ Niin myos Koski, s. .332, ja KHO 1941 II 145.



https://c-info.fi/info/?token=o2FfuhMQGvKVkQLx.5YVFij3kgfK8iB_6AdiigA.cWpp58Q4nREJdZAdO1-GtIELbxsdpYJjkI8F7e1SJ-ynT_yMKN7F7tX1zkCsFCv0DXUNujKOE1XNKNkPMAjJj1abeg_dLdEwTrx30jE_KU-u8LJ-PivNWzVtb74ZzZYUtsqR7Ak6s2NpOtdXTRQfXiMmXWjKkHdgVdvgN4aIonhmnluqLw_A0Bf2j9xNo7mHiq2ZqgcPyps

XIV LUKU.
LOPPULAUSELMA.

Edells selostettu ja nykyisestd kiytinnostd huomattavasti poikkeava
harkintataksoitusjérjestelmd on hyvin monimutkainen ja vai-
keasti hallittava. Katson kuitenkin sen perustuvan niihin aja-
tuksiin, jotka alunperin ovat aiheuttaneet harkintataksoituksen pysyt-
tdmisen meiddn kunnallisverojirjestelmissimme. Jos halutaan pysyé
oikeusjérjestyksemme rajoissa, niin on loydettivi jokin pohja, jolle
harkintataksoitus oikeudellisesti rakennetaan. Sellaisena, kuin miksi
harkintataksoitus nyky#in on kiytinnossa muodostunut, sellaista poh-
jaa ei ole, vaan koko harkintataksoitus on tdysin mielivaltaista.

Edells olen koettanut esittai jonkinlaiset vaikkakin suhteellisen epi-
méidrdiset perusteet. Niissidkin varmasti on paljon muistuttamisen ai-
hetta enkd ole tarkoittanutkaan, ettd niitd sellaisenaan olisi noudatet-
tava, vaan olen ne esittiinyt lihinni ainoastaan uusien ajatusten herit-
tamiseksi. Perusteita tullaan varmasti pitim&in vallan liian monimut-
kaisina sovellettaviksi nykyaikaisissa oloissa ja varsinkin suurehkoissa
kaupungeissa. Olen valmis myontimi&n timan viittéen aivan oikeaksi
ja antamaan sille tiyden arvon, vielipid hyviksyn senkin, etti timin
véitteen on padstivid vaikuttamaan myos kiytinnossi.

Tamin selvittimiseksi tiytyy kuitenkin muutamalla sanalla vield
kerrata harkintataksoituksen syntyvaiheita. Kuten alussa jo todettiin,!
niin koko kunnallinen verotuksemme on aikoinaan perustunut harkin-
taan ilman, ettd oli olemassa kiinteid perustetta, jonka mukaan timi
toimitettiin, 1865 vuoden kunnallistaksoituksella tuotiin tulo eriiksi
ja tdrkeimmiksi niisti perusteista, joihin harkinnan tuli nojata. Vero-
‘tus sindnsd tapahtui kuitenkin edelleen harkintaa kiyttien. Seuraa-
vassa vaiheessa tulosta tuli jo varsinainen veronmiiriimisperuste,

1 Ks. s. 23.
12
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mutta timin laskemista koskevat sadnnokset olivat niin epdmé&driisia,
ettei sen mukaan verotuksen toimittaminen eronnut huomattavasti har-
kinnan mukaan tapahtuneesta verotuksesta.? Sitd paitsi harkinta ja-
tettiin edelleen veronmiiriddmisperusteeksi. Tdmain jalkeen on sitten
useassa eri vaihessa tulon laskemisesta annettuja sddnndk-
sid yhi selvennetty ja tehty niistdi yksityiskohtaisem-
kiytints on vienyt siihen, ettd yleensid katsotaan samojen periaatteiden
olevan vallitsevina sekid kunnallisessa ettd valtiollisessa tuloverotuk-
sessa, ellei jostain lain si@nnoksestd nimenomaan ole katsottava olevan
tultava toiseen tulokseen. Valtiollisen tuloveronhan sd@nnokset ovat
meilld jo varsin yksityiskohtaisia. Kunnallisverotuksessa on kuitenkin
harkintataksoitusmahdollisuus edelleen siilytetty, kuten edelld olevasta
esityksestikin jo on voitu havaita. Siti mukaa kuin tulon laskemista
koskevat sainnokset on saatu yhd tarkemmiksi, ovat myds tulon ja
harkinnan mukaan tapahtuneet verotukset kisitteellisesti joutuneet
yhi kauemmas toisistaan.

Harkintaa koskevissa saanndksissé ei ole tapahtu-
nut sanottavaa kehitysti eikd myoskddn sitd koskevassa oikeus-
kiytinnossikaan, Se on polkenut suurin piirtein paikallaan.

Harkintataksoitusta koskevat lakimme. sidnndkset ovat pe-
rdaisin ajalta, jolloin.sekd yhteiskunnalliset ettid taloudelliset olo-
suhteet olivat maassamme vallan toiset kuin nyky&dan. Ne
olivat paljon yksinkertaisempia. Silloin oli myés litkkeiden ja kiinteis-
tojen asema tdysin toinen kuin nyt. Niiden omistajien kisissé oli var-
sin suuressa miarin koko kunnallishallinto ja my6s valtiollisissa asioissa
heidin vaikutusvaltansa oli varsin huomattava.

Noihin aikoihin oli, olojen ollessa kaikin puolin huomattavasti ny-
kyistd yksinkertaisempia, suhteellisen helppoa sellaisen harkintataksoi-
tuksen toimittaminen, joka kunnallista verorasitusta koskevissa sd&én-
noksissd oli siddettynd. Eri verovelvollisten olosuhteet eivét
vield eronneet toinen toisestaan mainittavasti ja niiden ar-
vosteleminen eriniisten ulkonaisten ‘seikkojen perusteella ei tuottanut
sanottavia vaikeuksia eikd my®oskiin johtanut virheellisiin tuloksiin.
Kaksi liikettsd, vaikka ne edustivatkin eri aloja, olivat kuitenkin olo-
suhteiltaan toisiinsa verrattavia ja niiden keskindinen suuruussuhde

2 Niinpa Rénnbick esitti porvarissaddyssi 1882 vuoden valtiopdivilld (Porv. ptk.
s. 1578/1882), etti harkintataksoitusta koskeva sdinnés vain vahvisti sithenkin asti
noudatetun kdytidnnon.
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voitiin péitelld erdiden ulkonaisten seikkojen, kuten tyontekijoiden lu-
omistajien vertaaminen keskeniin eikd muihin tulonsaajaryhmiin tuot-
tanut vaikeuksia. Kun sitd paitsi kunnat asukasluvultaan olivat paljon
pienempid kuin nyky#in ja siten asukkaat henkilokohtaisesti tunsivat
toisensa sekd kunnallisverotuksen alaiseksi joutuvien piiri muutoinkin
oli suhteellisesti vihaisempi, oli kunnallisen verorasituksen jakaminen
erilaisia harkintamenetelmii k#yttien suhteellisen helppoa. Niissi
nallisverotuksessa. Sitd mukaa kun olot ovat kehittyneet ja taloudel-
liset olosuhteet tulleet monipuolisemmiksi, on harkintataksoi-

tuksen toimittaminen muodostunut vhi vaikeam-
maksi

Kun harkintataksoitus kuitenkin on syntynyt yksinkertaisia ja suh-
teellisen pienid olosuhteita varten ja aikana, jolloin kunnan verorasitus
oli véhdisempi kuin nyky#sin, niin minusta- on k yseenalaista,
voidaanko tillaista enii kidyttdd kehittyneemmissi ja
monimutkaisemmissa olosuhteissa? Suurehkoissa kau-
Pungeissa, joissa harkintataksoituksen toimittaminen tuottaa edelli
selostetunlaisista lihtskohdista kaikkein suurimpia vaikeuksia, ei siti-
paitsi harkintataksoituksen tarpeellisuus ole lainkaan yhti polttava kuin
piéniss'ai kunnissa. Suurissa kunnissa on aina elinkeinoelims moni-
puolisempaa, joten kunnan talous ei samassa miirin kuin pienissd kun-
nissa rakennu joltain yksityiselti veronmaksajalta tai veronmaksaja-
ryhmilta saatujen verotulojen varaan.

Niéin ollen katson, ettd harkintataksoitussd&nnosté on alunperin
tarkqitettu vaatimattomia oloja varten ja kiytetti-
viksi suhteellisen vihivikisissi kunnissa, joissa sen toteuttaminen silld

3 Téssd suhteessa on valaiseva kunnallisasiain valiokunnan mietintd s. 43, Keis.
esityksen 6/1897 johdosta. Tissi ndet asetuttiin kielteiselle kannalle harkintatak-
soitusta koskevaan sdfinngkseen nihden. Mietinndssi sanotaan edelleen: »...eitd
se melkein rajoittamatoin tutkimisoikeus, joka siind annetaan taksoituslautakun-
nalle, joskus yksinkertaisissa oloissa saattaisi helpottaa veronmaksukyvyn mukaan
todellisesti sovitettua, oikeudenmukaista verotusta. Mutta vleensd tulisi ehdotettu
jarjestelmd, kuten kokemus kylld jo on osoittanut, viemiin taydelliseen mieli-
valtaan...»

Lainvalmistelu 1/1898, s. 908, katsotaan pienissd kunnissa erityisesti olevan pai-
kallaan objektiverotuksen omaksuminen kunnallistaksoitukseen, koska sielld tulo-

jen m&&rd voi helpommin tilapaisists syistd vidhentyd. Ks. myds Hall. esitys
62/1931, s. 2.
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tavalla, kuin edelld on pyritty esittim#én, ei tuota voittamattomia vai-
keuksia.® Kun sen toimittaminen suurissa kunnissa edelld
esitettyjen perusteiden mukaisesti tuottaa ainakin suuria vaikeuksia ja
kidsitykseni mukaan sitd, ettei tdllaisissa kunnissa ole oikeutta
lainkaan ryhtyd harkintataksoitukseen vaan tyydyt-
tivi toimittamaan verotus todellisten tulojen mukaan. Niin ollen har-
viksi .verotusmuodoksi. Niissd sen toteuttaminen tarkoituksensa mu-
kaisesti on- mahdollista. Silloin, kun harkintataksoituksen edellytyksis
ei endd voida punnita riittdvin yksinkertaisten ja toteuttamiskelpois-
ten perusteiden pohjalta, silloin myds loppuvat siltd lailliset edellytyk-
set ja siitd on luovuttava. Se, etti harkintataksoituksesta muodostuu
edells selostettuja periaatteita sovellettaessa lilan mutkikas, ei ole pe-
ruste niistd periaatteista luopumiselle ja siirtymiselle johonkin kaava-
maiseen menettelyyn vaan syy, joka pakottaa luopumaan suunnitel-
lusta harkintataksoituksesta tillaisissa tapauksissa.

4 Lainvalmistelu 1/1898, s. 752, huomautetaan siits, ettei objektivero ole endd
maataloudenkaan kohdalla niin paikallaan kuin aikaisemmin, koska kulkuneuvo-
jen parantuminen ja siirtyminen viljan viljelyksestd karjatalousvaltaiseen maan-
viljelyyn ovat .aiheuttaneet, ettdi maatalouden alallakaan olosuhteet eivit ole
niin vakavat kuin miti objektiverotus oikeastaan edellyttid. Monessa kohden,
kuten ss. 747 ja 907, viitataan my®6s siihen, kuinka objektiverotus soveltuu parem-
min kunnan rajoitettuun toimintaan kuin valtion verotukseen.
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Koko, merkitys harkintataksoituksessa
95

Kokonaiskustannusten merkitys eqviva-
lenttiteorian kannalta 103

Kokonaistulo, kisite 6

Kollektiivinen arvostelutapa 115, 117-—
122, 174

Konfiskatorinen verotus 44, 140

Konkurssivaaran merkitys 148

Korkein hallinto-oikeus 174

Korot, henkilékohtaisina v&hennyksind
42, 132

— kiinnitettyjen velkojen 132

— missd vaiheessa vdhennettdvd 88

— valtion yrityksessd 69

— viahennyskelpoisuus 31, 39, 41

Koskitila 83, 84

Kotipaikka, verovelvollisuuden perusta-
jana 32

Koulujen merkitys 106

Koulumenot kunnallistaloudessa 52

Kreikkalaiskatolinen kirkko, verovel-
vollisuus 74

Kulutusverotuksen suhde harkinta-
taksoitukseen 140

Kunnallinen ##nioikeus, merkitys vero-
tuksessa 27

Kunnallisen jaotuksen mielivaltaisuus
19, 48

Kunnallishallinnon kehitys 22—23

Kunnallistalous, eri menoryhmien mer-
kitys 52

Xunnallisverotus, kohde 48

— kustannustekijini 47

— suhde eqvivalenttiteoriaan 26

— suhde tuloldhdeverotukseen 29, 31,
40, 45

— suhde tulovéroon 25, 27, 31, 40

— suhde verokykyyn 20

Kunnan kustannukset verotuksen pe-
rusteena 101—103

Kunta, harkintataksoitettavuus 74

— jasenet 48

~— mahdollisuus tulon hankintaan 18

— menojen luonne 22, 45

— tehtadvapiiri 18—19

— varojen tarpeen kasvu 121

— verotusoikeus 18, 46

Kuorma-autoilija 86

Kuponkivero 136

Kustannukset verotuksen perusteena
101

Kustannukset vilillisesti hyodyttavasta
toiminnasta 103

Kiteisét varat 149, 160

Kayttotapa, ks. kiinteisto

Kayttovoiman saanti 105—107

Koyhdinhoitomenot kunnallistaloudessa.

52

Laajuus, kisite 62—63, 92, 9597, 113—
114

— merkitys harkintataksoituksessa 113—
114, 125, 126—127, 132—134, 141—145

~— tuoton suuruus 90

Laatu, kidsite 62—63, 91—95

— merkitys harkintataksoituksessa 105—
112, 125--126, 128—132, 137—141

Lainajyvisto, verovelvollisuus 74

Laivaliikenne, valtion 68

Laivanvarustus 110, 139, 155, 159

Lapsivihennys 88—89

Laskelmaverotus 57, 59

Leikkikenttd 106

Leimaverotus 16

Lennitin, verovelvollisuus 68

Lentoliikenne, valtion 68

Leskikassa, verovelvollisuus 75

Liike, eqvivalenttiteorian kohteena 20,
37, 68

— kunnallistaloudessa 52

— kasite 84—85, 93, 155, 157

— suhde kiinteistéon 77

— suhde tulolahdeverotukseen 29, 40

Liike, toimiala 92, 93, 126

— toiminta keskeytynyt 155
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Liike, valtion verovelvollisuus 68, 70

~ verokykyisyys 53

— verorasituksen kantajana 48

— verottaminen erikseen 30

— verotuksen kohteena 9, 68

— vuokraaminen 131

Liike-elaman vilkkaus 107

Liikehuoneis’o 87

Liikekiinteisto 93, 107

— sijaitsemispaikka 92

Liikennemahdollisuudet 92, 107, 108, 110,
128, 137

Liikenneyritys 93, 110, 139

— verovelvollisuus 68

Liiketulojen merkitys maaseudulla 117

Liikevaihto, merkitys harkintataksoi-
tuksessa 82, 96, 111, 113, 127, 143, 148

— merkitys kédytdnnossa 63, 125

Linja-autoliikenne 110, 113, 131

Luokitusrahasto 153

Luokkavero 2

— suhde tuloveroon 13

Ladkéari 87

La&ninhallitus 174

Maanviljelysseuran rakennustoimisto 76

Maaomaisuus, verotuksen kohteena 4, 9

Maaseutiu, harkintataksoituksen soveltu-
vuus 51, 116

Maatalouden sivutulot 81, 84

Maatalouskiinteisto 80—81, 93, 95, 140,
141

— harkintataksoitettavuus 83—84, 118

— tuloverotuksen alaisena 26

— valtion 67, 70—71

Maatalousyritys 93

Mainostus, merkitys objektiverotuksel-
liselta kannalta 138

Maksukyky, merkitys harkintataksoi-
tuksessa 95, ks. verokyky 101

Menettely harkintataksoituksessa 172—
175

Menojen sadstaminen 156

Metsétalouskiinteists 81, 93

— harkintataksoitettavuus 83—84

Metsitulot, valtion 67, 70

Monta yritystd 163—164

Moottoriajoneuvoverotus 16

Mukautuvaisuus, verotuksen 15

Myyntikonttori 94

Myyntiyhdistys 157, 166

Maardysoikeus, verovelvollisen 80—91

Nettotulo, ks. puhdas tulo

Niyttelyhuoneisto 108

Nayttovelvollisuus, ks. todistusvelvolli-
suus

Objektiiviset edellytykset, harkinta-
taksoituksen 77—87

Objektivero, harkintataksoituksen poh-
jana 135—145, 146, 149, 154, 161, 162,
167168

— kehitys 4

— kisite 7—9, 180

—- maatalouskiinteistojen osalta 81

— mukautuvaisuus 15

— suhde harkintataksoitukseen 44—46

— suhde jakoverotukselliseen ajattelu--
tapaan 144

— suhde tuottoverotukseen 37 .

Obligaatiot, verovapaus 152

Oikeuskaytdnto harkintataksoituksessa
62

Oikeusturvallisuus harkintataksoituk-
sessa 64—66

Omaisuuden arvo verotuskohteena 35, 44

Omaisuudenluovutusvero 44

Omaisuus, merkitys harkintataksoituk-
sessa 95

Omaisuusvero 12, 44, 135

— kehitys 2, 4

Omakustannushinta 157, 166

Orpokassa, verovelvollisuus 75

Osakepddoma 97, 99, 143

Osakeyhtid, yritysmuotona 94, 112, 121,
126, 128

Osakeyhtion osakkaille suoritetut erat
129, 130, 133

Osinko, luonne 169

— suuruus 97, 104

Osittaistulovero 17

Ostokonttori 94, 157

Osuuskassa 76

Osuuskunta, yritysmuotona 112

— verohuojennus 88

Osuuspiddoma 97, 143
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Paikallisliike 94, 97, 114, 141

Palkka, liikkeenharjoittajan oma 112

— osakkaille 129

— suoritettavien madra 97, 104, 143

— vihennyskelpoisuus 129

Palkkatulojen" kasvun merkitys 104

- Palolaitoksen menot kunnallistaloudessa
52

Palovakuutusyhdistys 76

Palveluliike 93, 110, 139

Pankkiliike 93, 110, 139, 141

Parantola 76 .

Parturiliike 93, 110

Peitetty osingonjako 129—130, 133, 167,
170

Perustevalitus 175—176

Perusvihennys 89

Pesulaliike 93

Pienlijke 93, 97, 114

Pinta-ala, merkitys harkintataksoituk-
sessa 95, 141

Pinta-alan mukainen verotus 81

Pohjois-Suomi, valtion verovelvolli-
suus 67, 71

Poikkeukselliset vihennykset ‘153

Poikkeuksellisuus, harkintataksoituksen
40, 41, 71, 83, 151, 152, 172

— valtion verovelvollisuuden 70

Postiliikenne, verovelvollisuus 68

Preussi, tulovero 25

Progressiivinen tuloveroasteikko 12, 53

— soveltuvuus kunnallisverotukseen 22,
53 :

Puhdas tulo, kisite 6

Puhdas tuotto, harkintataksoituksen
pohjana 101

— kisite 6, 88, 89, 97

Puhelinliikenne, verovelvollisuus 68; 70

Puhelinverkosto 106

Puhtaanapitomenot kunnallistaloudessa_
52

Puhtaan tuoton suuruuden merkitys
harkintataksoituksen mé#srdin 147—
148

Puistot 108, 109

Puurakennus 137, ks. rakennusaine

Puutarhaviljely 84, 93, 108

Puutavaran varastopaikka 80

Pysyvad huono suhdanne 35, ks. suh-
danne :

Pysyva toiminnan keskeytyminen 155 -

Pailiike 94—97, 112, 114, 130, 141

Pidoma 62, 95, 96, 98, 112, 113, 127, 139,
141—142, 148—149

Piadoman omistus verotuskohteena 136

Raaka-aineen miira 96, 142—143

Radiolaitos, verovelvollisuus 68

Rahanarvon lasku, ks. inflaatio

Rakennus, verotuksen kohteena 9

Rakennusaine 92, 106, 128, 137

Rakennusliike 93, 110, 113, 139

Rakentamattomuus 82, 83, 93, 106, 138,
142

Rautatiet, verovelvollisuus 68

Realipddoma 113, 142

Riittdvyys, verotuksen 15

Rikki- ja superfosfaattitehdas 70

Ruotsi, tulokiasite 13

— vapaat poistot 90

Raitali 86

Sairaala 76

Sairaanhoitoliike 93

Sairausavustuskassa, verovelvollisuus 74

Saksa, tulokidsite 13

— tulovero 25

Satama, harkintataksoitettavuus 83

— kunnallistaloudessa 52

— merkitys harkintataksoituksessa 107

— verovelvollisuus 68 ’

Satunnainen myyntivoitto 80, 151

Sekatavarakauppa 93 _

Seurakunta, harkintataksoitettavuus 74

Siemenrahasto, verovelvollisuus 74

Sijaitsemispaikka, kisite 92

— merkitys harkintataksoituksessa 105,
128, 137

— verovelvollisuuden perustajana 32

Sisustus, huoneistojen 137

Sivistystarkoituksia palvelevat kiinteis-
tot 108, 156

Sivuliike 94, 97, 112, 114, 130, 141

Sosiaalimenot kunnallistaloudessa 52

Subjektiivinen arvostelutapa 129
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186 ' Asiahakemisto

‘Subjektiiviset edellytykset, harkinta-
taksoituksen 67—76
Suhdanteet, vaikutus harkintataksoituk-
seen 35, 136, 158
Suhteellinen tulon vahiisyys 97
Suojelumaksu 3 :
Suojeluntarve 3
Suurliike 93, 97, 114, 140
Sihkoverkoston merkitys 105, 106
Sadnnostely 159
Taiteilijakoti 76
Taloudellinen laajuus 96
" Taloudellisten olosuhteiden merkitys
178
Tappio, yhden tuloldhteen 12, 31
Teatteritalo 76, 108, 109
‘Tehokkuus, ks. intensiivisyys
‘Teollisuuskiinteisto 93, 107
Teollisuusliike 93, 109, 138, 142
Tiekunta 74
Tieverkoston merkitys 105, 106
‘Tilapdinen toiminnan keskeytyminen
155
Tilapdinen vaihtelu tulossa 120, 158
Tilapiisyys, harkintataksoituksen 165—
168
Tilavuué, merkitys harkintataksoituk-
sessa 95, 141
Tilinpito, ks. kirjanpito
Todistustaakka, yleistd 64, 172
Toimiala, ks. liike
— muutos 161—162
Toimimismahdollisuus 92
Toiminnan tehokkuus 80, 93, 111, 126,
128, 140
Toiminta monessa kunnassa 162—163
‘Toiminta vain osan vuotta 154—156
Tontti, ks. rakentamattomuus
Tukkuliike 93, 97, 111, 128, 140
Tulo, eri vaiheiden nimitykset 6
— kasite 6, 13, 28, 42, 88
— laskeminen 64
— laskeminen valtion yrityksessd 69 .
— suuruus 148
— vihiisyys joukkoilmiona 116
— vihiisyys, kasite 97—100
— vihiisyys, vidhennys sen perusteella
89

Tulo- ja objektivero 135

Tulo- ja omaisuusvero, merkitys kun-
nallisverotuksessa 56

Tulo- ja omaisuusverolaki, harkinta-
verotus 49, 60—61

Tulo- ja varallisuusvero 45, 135

Tuloldhde, itsendisend verotuskohteena
10, 12, 43, 163

Tuloldhdeverotus, kehitys 5, 13

— kohde 19, 29

— kasite 78, 29

— mukautuvaisuus 15

Tuloldhdeverotus, suhde eqvivalentti-
teoriaan 21, 32

— suhde harkintataksoitukseen 40—46,
164

— suhde kiinteistotuloihin 29, 118

— suhde kunnallisverotukseen 29, 31—
32, 40

— suhde liiketuloihin 29

— suhde tuloveroon 13, 17

— suhde verokykyisyyteen 17

— yleiset ominaisuudet 6

Tuloldhteen tappion vihennyskelpoi-
suus 12, 31

Tulonsiirto 49, 121, 130, 133, 167

Tulovero, kehitys 2, 5, 25

— kohde 12

— mukautuvaisuus 15

— soveltuvuus kunnallisverotukseen 25,
31, 40, 46

— soveltuvuus maataloustuloihin 26

— suhde eqvivalenttiperiaatteeseen 16

— suhde harkintataksoitukseen 40, 61,
63

— suhde tuloldhdeverotukseen 13, 17,
33, 36, 41

— suhde tuottoveroon 11, 33

— suhde verokykyisyyteen 17

Tuotannon suuruus 96, 113, 127, 143,
ks. liikevaihto

Tuottamaton kiinteisté 136, 140, 156

Tuottavuus, ks. laatu

Tuotto, kisite 6, 10, 42, 88

— merkitys laajuuden kannalta 90, 111

— vertailu kayviin korkokantaan 127

Tuottoprosentti, kasite 98
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Tuotitovero, harkintataksoituksen poh-
jana 128—134, 140, 146, 149, 154, 161,
163, 167

— kehitys 2, 4

— kohde 12

— kasite 7, 9—10

— suhde ha.rkmtataksoxtukseen 4143

— suhde henkilsllisyyteen 42

— suhde intressiverotukseen 20

— suhde objektiverotukseen 6

— suhde tuloveroon 11

— vihennykset 42

‘Tutkijalautakunta 174

‘Tyokyky, veronmiiridamisperusteena 2

Tyo6ttomyyskassa, verovelvoilisuus 75

‘Tyoviki, asunnot 79

— lukumiars 96, 113, 142, 179

‘Taydellinen liike 94

‘Tdydennysvero 46

‘Uhrausperiaate, ks. eqvivalenttiperi-
aate

‘Ulkomainen yritys 49, 60, 130

Ulkonainen ilmenemismuoto 95, 126, 128,

136—138

— laatu, kisite 92

— tunnusmerkki 9, 45, 111

Urheilulaitos 106, 108, 156

‘Usean veron yhdistelms 46

Usea yritys 41

Uskonnollinen yhdyskunta, harkinta-
taksoitettavuus 74, 83

Uudenaikaisuus, verotuskohteen 94, 106,
137

Vakavaraisuus 148

Vakautettu tulo verotuksen kohteena
12, 46

Vakuutusliike 93, 110, 139, 141

Valokuvaaja 86

Valtio, harkintataksoituksen kohteena
67—74

— tulon laskeminen 69

— verovelvollisuus 67—68

— verovelvollisuuden poikkeuksellisuus
70

Valtion laitokset, verovelvollisuus 72

Valtion obligaatiot, verovapaus 152

Valtionrautatiet, verovelvollisuus 68

Vanhainkoti 76°

Vanhanaikaisuus, verotuskohteen 93,
106, 137

Vapaa ammatti 87

Vapaa harkinta kunnallisverotuksessa
55—56, 166

Vapaat poistot 90

Varallisuusasema 92, 95, 112, 132, 141,
148 .

Varallisuusvero 12, 44, 135, ks. omai-
SUUSVEro

Varastokiinteisto 80, 93, 108, 140

Varsinainen maatalouskiinteisto 80—81

" Varsinainen metsiitalouskiinteistﬁy 80—81

Velat, merkitys harkintataksoituksessa
95, 141, 149

— valtion yrityksissa 69

— vihennettivyys objektiverotukselli-
sen ajatustavan pohjalta 135

Velkojen korot, ks. korot

Verojarjestelma 17, 45

Verokyky, merkitys harkintataksoituk-
sessa 53—54, 95, 101, 162, 168, ks. koh-
tuus

— tulkintasdénténi 53

Verolaki jakaantumisnormina 14, 16, 90

Verolautakunta valtion elimeni 56

Veronmaksaja, verotuksen kohteenha 12

Veronmaksukyky, merkitys kunnallis-
verotuksessa 53

— vaikutus verovelvollisuuteen 2, 6,
12, 17, 42

Veronméairadmisperuste 51

Veronsadstaminen 49

Veropakoilu 47

Verorasituksen tasaisuus 47

Verot, vahennyksinid 88

Verotettava tulo, kisite 6, 89

Verotuksen historiaa 1

— jatkuvuus 135

— mukKautuvaisuus 15

— peruste 175—176

— riittdvyys 15

— tuoton lisddminen 15

Verotulojen tasaisuus 143

Verotusperiaatteet 15—17

Verovapaat saannit 151—153
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Verovelvollisuus, valtion 67—68

Verodyrien lukumaé&ara, merkitys 123

— lukumaiari vertailuperusteena 100

Verodyrin tasaisuus 51, 115

Vertailu liikevaihtoon 98 -

— muiden toimintaan 99

— omaan tuloon aikaisempina vuosina
98, 124

Vertailuperusteet 98—100, 119, 153, 160,
162

Vesijohtoverkosto 105, 106

Viemériverkosto 105, 106

Viihdytyslaitokset 156

Virkamiehet verorasituksen kantajina 48

Virkistyslaitokset 106, 108

Voiton siirto, ks. tulonsiirto

Voittoprosentti, kasite 98

— merkitys kaytannossid 63

Vuokra, virkatalosta 68

— vahennyskelpoisuus 30, 43, 126

Vuokrakiinteisto 126 '

Vuokraoikeus kiinteistond 77

Vuokrasuhde 169

Vuokrattu liike 94, 112, 131

Vuosittainen verotus 44, 148

Vuosivaihto, ks. liikevaihto

Vihennykset, henkildkohtaisuus 42, 89

— pakollisuus 90—91

— poikkeukselliset 153

— tuottoverotuksessa 42

Viahittaisliike 93, 97, 111, 128, 140

Vikijuomayhtio, ks. alkoholiliike

Yhteiskunnalliset luokat, merkitys vero-
tuksessa 2

Yhteiskunnallisten olosuhteiden merki-
tys 178

Yksilollinen arvostelutapa 115, 123, 125,
149

Yksityisyritys 94, 112, 126, 128, 141

Yleinen huono suhdanne 35
Yleishyodyllinen toiminta 158
Yleishyodyllinen -yhteis6, harkinta-
taksoitettavuus 75
Yleisradiotoiminta, verovelvollisuus 74
Yritysten lukumiérdn lisays 158
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