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sitet 27—30 Jan. 1936. TIR 1936 s. 215 ss.

— » — Svensk frihet. Stockholm 1943.

— » — Svensk sjdlvstyrelse. Stockholm 1933.

Hermanson, Robert: Suomen valtios#fints paspiirteittdin. Suomentanut K. Kaila.
2 painos. Porvoo 1928.

Herrnritt, Rudolf Herrmann: Grundlehren des Verwaltungsrechtes. T'Libingén
1921.

Hijiirne, K.-G.: Arvostelu Erik Fahlbeckin teoksesta: Forvaltningsrittsliga studier. 1
FT 1938 s. 201 ss.

Honkasalo, Brynolf: Arvostelu Ivar Aggen teoksesta: Studier over det straffritis- '
liga reaktionssystemet I. LM 1940 s. 117 ss. ’

— » — Arvostelu 'O. Hj. Granfeltin teoksesta: Straffverkstilligheten. LM 1940

: s. 108 ss. ‘

— » —i Erindiset rikokset. Himeenlinna 1944.

-— » — Nimismies rikostutkijana ja virallisena syyttdjanid. Suomen nimismies-
yhdistys: 25-vuotisjuhlajulkaisu 1921—1946. Lahti 1946 s. 81 .ss. (Nimis-

. mies).
— » — Nulla poena sine lege. Kirjoitelmia 1937. Helsinki 1987 s. 5 ss.
- » — Suomen rikosoikeus. Yleiset opit I—II. Helsinki 1948—1949. (Honka-
~ salo I ja II).

Hdéjer, Karl J.: Arbetsforeldggande vid forsummelse av forsorjningsplikt. Efter-
lysning av vissa underhallsskyldiga. Kalender 1944 s. 80 ss.

— » — En svensk medborgares trygghet mot néd. 3. uppl. Stockholm 1947.

Idman, K. G.: Ranskan uusi hallitusmuoto. LIM 1947 s. 191 ss.

Jellinel, Georg: System der subjektiven &ffentlichen Rechte. 2. Auflage. Tiibingen
1919. .

Jellinek, Walter: Verwaltungsrecht. Enzyklopidie der Rechts- und Staatswissen-
schaft XXV. 3. Auflage. Berlin 1931.

Jotuni, O.: Eri asioille eri nimet. Poliisimies 1945 s. 187 ss.

" — » — Julkisoikeudellinen hétévarjelus. Poliisimies 1945 s. 5 ss.,, 28 ss. ja 95 ss.

— » — Kiinniottamisesta. Poliisimies 1945 s. 772 ss. ja 869 ss. )

— » — Vangitsemisesta, piddttamisestd ja kiinniottamisesta. Poliisimies 1945
s. 142 ss.

Kaila, Elieser: Oikeuslogiikka I. Muodollinen oikeuslauseoppi. Helsinki 1942.

'Kamds}ie—lskrow, N.: Das Verwaltungsrecht in der Sowjetunion (Russland) seit
1917. Jahrbuch des &ffentlichen .Rechts der Gegenwart Band 23/1936.
Titbingen 1936 s. 136 ss.
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Kirjallisuusluettelo XIX

Kastari, Paavo: Sosialisoinnin perustuslaillisista edellytyksistd Suomen oikeuden
mukaan. Keskustelukysymys Suomen Lakimiesliiton kolmansilla lakimies-
piivilli Helsingissd 29. 5. 1947. Vammala 1047

Kekkonen, Urho: Kunnallinen vaalioikeus Suomen lain mukaan. Helsinki 1936.

Kitzinger, Friedrich: Die Verhinderung strafbarer Handlungen durch Polizeigewalt.

' Grundziige der Rechtspolizei und Beitrdge zur Konstruktion des Straf-
rechts. - Miinchen 1913.

Kjellson, Birger: Om losdriveriets rittsliga karaktir. StvT 1920 s. 166 ss.

Koellreutter, Otto: Deutsches Verwalfungsrecht. Ein Grundriss. Berlin 1936.

Komiteanmietintdjd:

FEhdotus muutoksiksi asetukseen terveydenhoidosta 22. XII. 1879 sekid ase-
tukseksi kulkutaudeista. N:o 6/1896.

Mielisairashoitokomitean mietintd I. Varsinaisten mielisairasten hoito. Hel-
sinki 1909. N:o 6/1908.

Ehdotus maaseudun lddkérinhoidon jinjestimiseksi sekd uudeksi tervey-
denhoitoasetukseksi. N:o 7/1908.

Kdéyhidinhoitokomitean mietinté. N:o 7/1918.

Ehdotus merimieslaiksi. N:o 6/1921.

Yhteiskunnan lasten- ja nuorisonsuojelu. N:o 15/1921.

Mietinté ja ehdotukset laiksi ja asetukseksi mielisairaanthoidosta. N:o
2/1923.

Ehdotus sukupuolitautien vastustamiseksi. N:o 10/1924.

Alkoholistien huolto. N:o 1/1927.

Ehdotus l&dninhallitusten johtosdannén uudistamiseksi. N:o 3/1935.
Kasvatus- ja tyolaitoskomitean mietints. I Kasvatuslaitokset. N:o 1/1946.
Huoltolakien tarkistamiskomitean mietintd. N:o 4/1946.

Vajaakykyisten lasten huoltokomitean mietintd II. N:o 2/1947.

Kasvatus- ja tydlaitoskomitean mietinté. II Tydlaitokset. N:o 6/1947.
Tuberkuloosikomitean mietints. Helsinki 11. 4. 1947 (monistettu).
Huolto-ohjelmakomitean mietinto. N:o 7/1949.

Krukenberg, Siegfried: Die Konkurrenz von Verwaltungszwang und Strafverfolgung.
“Eine polizeirechtliche Studie auf der Grundlage des preussischen Ver-
waltungsrechts. Marburg a. L. 1914.

Kukula, Rudolf: Der Verwaltungszwang. Eine kritische Studie des sogenannten
Verwaltungsstrafrechts. Wien 1918.

Kytomaa, Ensio: Arvostelu W. A. Palmen teoksesta: Om dlsmphnar bestraffning
av tjinsteman. LM 1948 s. 688 ss.

— » — Kurinpidon oikeudellisesta luonteesta. Juhlajulkaisu Kaarlo Juho Stihl-
berg 80 v. Vammala 1945 s. 472 ss.

von Kohler, Ludwig: Grundlehren des Deutschen Verwaltungsrechts. Stuttgart-
Berlin 1936.

Lagerroth, Fredril: Nordens frihetsarv. En forfattningshistorisk oversikt. Stock-
holm 1945. -

Lainvalmistelukunnan julkaisuja:

Ehdotus ulosottolaiksi ja muita suhen kuuluvia ehdotuksia ynni niiden pe-
rustelmat. N:o 1/1891.
Ehdotus irtolaislaiksi ynna perustelut. N:o 1/1926.
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Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle mielisairaslaiksi. N:o 6/1933.
Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi erdistd rikosasioissa
kiytettdvistd pakkokeinoista. N:o 7/1939.
Mietinté muutoksenhausta hallintoasioissa. N:o- 5/1944.
Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle kastroimislaiksi. N:o 1/1948.
Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle vangitsemis-, piddttimis- ja
kiinniottamissadnnosten uudistamisesta. N:o 5/1946.
Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle mielisairaslaiksi ja laiksi kun-
nallisille mielisairaanhoitolaitoksille annettavasta valtionavusta. N:o 4/1947.
Lehtinen, J. N.: Miti oikeus on? Tutkielma oikeuden luonteesta yhteiskunnalli-
sena ilmiond. Erdiden oikeustietcessi esitettyjen perinndisten kdasitysten
arvostelua. Vammala 1949.
Linders, Jacob: Fattigvardslagen. Lag om fattigvirden den 14 juni 1918. Stock-
holm 1925.
— » — Lagen om fattigvirden den 14 juni 1918. Kalender 1944 s. 28 ss.
Lindstrom, Ragnar: Olika former av frihetsberovande. NTfStr 1937 s. 318 ss.
Linnander, Gunnar: Sinnessjuklagen och den enskildes réttsskydd. En redogdrelse
for sinnessjuklagens bestimmelser om intagning och utskrivning. S-MT
1938 s. 241 ss. sekd 1939 s. 12 ss., 58 ss. ja T2 ss.
Mayer, Hellmuth: Das Strafrecht des Deutschen Volkes. Stuttgart 1936.
Mayer, Ludwig: Ueber den Begriff des Verwaltungszwangsverfahrens und die
Zwangsmittel der Polizei. AR XXXII Band 1914 s. 152 ss. ja 341 ss.
Mayer, Otto: Deutsches Verwaltungsrecht I—II. 3. Auflage. Miinchen und Leipzig

1924. '
Melander, Ilmari: Lapsen huollosta. Yksityisoikeudellinen tutkimus I. Vammala
1939. :

Merikoski, V.: Arvostelu Erik Fahlbeckin-Stig Jéigerskiiiidin—Halvar G. F. Sund-
bergin teoksesta: Medborgarritt. - LM 1947 s. 359 ss.

— » — Arvostelu Olavi Rytkolin teoksesta: Valtion vakinaisten virkamiesten
palkkaus- ja elidkeoikeus. LM 1948 s. 464 ss.

— » — Kansalaisten perusoikeuksista. LM 1932 s. 89 ss.

— » — Luentoja huolto-oikeudesta. Vammala 1948. (Luentoja).

— » — Omistusoikeuden perustuslainsuojasta. LM 1947 s. 204 ss.

— » — Perustuslainsididantojirjestyksen kiyttd vv. 1919—1946. Valtiotieteellisen
yhdistyksen vuosikirja 1947 s. 148 ss.

— » — Suomen julkisoikeuden oppikirja I—II. Porvoo—Helsinki 1944—1946. (Me-
rikoski I ja II).

— » — Hallinto-oikeudellinen tutkimus yhdistymisvapaudesta. Helsinki 1935.

Merkl, Adolf: Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien und Berlin 1927. ’

Mékinen—Ollinen, Aune: Huoltolautakunnan lakikirja. S##nnos- ja chjekokoelma
Helsinki 1944.

Nilsson—Stjernquist, Per: Om handrackningsutslag. Lund 1948.

Olivecrona, Karl: Om lagen och staten. Kopenhamn—{Lund 1940. .

Palme, W. A.: Om discipliniir bestraffning av tjinstemin. Abo 1947.

Petrén, Alfred: Om forhallandet mellan alkoholistvird och sinnessjukvérd. S-MT
1938 s. 25 ss. ja 60 ss.

Petrén, Gustaf: Om offentligrittslig anvindning av vald mot person. Lund 1949.
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Kirjallisuusluettelo XXI

Puhakka, Y. W.: Laki ia asetus Suomen oikeudessa. Helsinki 1925. (Puhakka).

— » — Valtios#dnnén ja lain kisitteet hallitusmuodossa. LM 1925 s. 131 ss.

Rekola, Aarne: Erdista velallisen ulosottomenettelyssd esittamistd valttelsta LM
1944 s, 447 ss.

— » — Tulo- ja omaisuusverolaki. Porvoo 1947.

Reuterskisld, C. A.: Den svenska forvaltningsrdttens system. Uppsala—Leipzig
1927. (System).

— » — Foreldsningar i svensk stats- och forvaltningsridtt II. Forvaltningen. 1.
Ofversigt af den materiella forvaltningsritten. Uppsala & Stockholm 1933
ja II. Forvaltningen. 1. Politiforvaltningsritt. Uppsala & Stockholm 1819.
(Foreldsningar 1933 ja 1919).

Ruck, Erwin: Freiheit und Rechtsstaat. Die Freiheit des Biirgers im schweizeri-
schen Recht. Festgabe zur Hundertjahrfeier der Bundesverfassung. Her-
ausgegeben von dem luristischen Fakultiten der schweizerischen Universi-
tdten. Zirich 1948 s. 75 ss.

Ruytkold, Olavi: Valtion vakinaisten virkamiesten palkkaus- ja elikeoikeus. Vam-
mala 1948,

Saarialho, Aarne: Koyhidinhoitolainsdddints. Porvoo—Helsinki 1935.

Sand, Knut: Medicinallovgivning og socialmedicin i udtog. 6. Udgave. K¢‘benhavn.

1945.

Schlyter, Karl: Straffbalk eller skyddsbalk? Stockholm 1946.

— » — Straff och skyddsatgidrder i nordisk ratt. JFT 1937 s. 12 ss.

Scholz: Die polizeiliche Gefahr. Begriff, Erkennbarkeit und richterliche Nach-
prifung besonders bei Polizeiverordnungen. Verwaltungsarchiv 1919 s.
1 ss. '

Scholz—Forni: Uber die Verantwortlichkeit des Urhebers eines polizeiwidrigen
Zustandes und iiber den Ausschluss der Verantwortlichkeit im Falle- der
Ausiibung eines Rechtes. Verwaltungsarchiv 1925 s. 11 ss. ja 244 ss.

Schultzenstein: Die Grenzen der Polizeigewalt beim Schutze gegen sich selbst.
DJZ 1904 s. 81 ss. ja 129 ss. -

— » — Zu den Grenzen der Polizeigewalt. DJZ 1912 s. 832 ss.

Serlachius (Sdrkilahti), Allan: Suomen rikosoikeuden oppikirja. I Yleiset opit. 3.
painos. Julkaisseet B. A. Salmiala ja Brynolf Honkasalo. Helsinki 1940.
(Serlachius I).

—- » — Suomen rikosoikeuden oppikirja. Tomen osa (I puolisko). Helsinki 1924.
(Serlachlus II: 1).

Simonen, Aarre: Internermg i arbets- m. fl. anstalter av arbetsskygga och andra
pd grund av -sitt levnadssdtt samhillsfarliga brottslingar. Referat vid
forsta nordiska kriminalistmotet i Helsingfors den 20 augusti 1937. NKA&
1937 5. 1 ss.

Sjoholm, Erik: Lagstiftningen om polisviasendet man. ‘Stockholm 1941.

Sjéstrom, Bertil: Erddt rikosasioissa kidytettdvit pakkokeinot. Julkaissut oikeus-
ministerio. Helsinki 1946.

Skarstedt, Sigfrid: Om straffprocessuella tvingsmedel enligt svensk ritt I—II.
Lund 1895—1896. '
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Statens offertlign utredningar. Stockholm:

Betiinkande med forslag till revision av forvarings- och interneringslagarna
m.m. SOU 1937: 3.

Betinkande med forslag till lag om arbetsfostran m.m. Avgivet av 1937
ars losdriverilagstiftningskommitté. SOU 1939: 25.

Beiinkande med forslag till &ndrad lydelse av 16 § i regeringsformen. SOU
1941: 20. )

Utredning angéende frigan om polismans ritt att’ bruka vald m.m. SOU
1942: 54. i
Herlitz, Nils: Forvaltningsforfarandet. SOU 1946: 69.

Polisen och allminhet. SOU 1947: 45.

Utredning med forslag om losdriverilagens upphdvande mm. Avgiven av
1948 ars losdriveriutredning. SOU 1949:; 4.

Stier—Somlo, Fritz: Freiheitsrechte (Grundrechte im Uberblick). HWR II Band
1927 s. 506 ss. .

— » — Grund- und Freiheitsrechte im einzelnen.. HWR III Band 1928 s. 50 ss.

— » — Sicherheits- und Wohlfahrtspolizei. HWR V Band 1928 s. 452 ss.

Stjernberg, Nils: Om de nutida rittsliga garantierna for medborgarfrihet och ratts-
sikerhet. StvT 1920 s. 397 ss.

Stahlberg, K. J.: Grunddragen av Finlands forvaltningsrédtt. Inrikesforvaltningen.
Overséttning av Herman Koroleff. Aho 1947.

— » — Irtolaisuus Suomen lain mukasn. Helsinki 1893.

— » — Jéarjestysvallan rajoista. LM 1911 s. 151 ss.

— » — Lausuntoja. Helsinki 1947.

— » — Suomen hallinto-oikeus. Yleinen osa. 2. painos. Helsinki 1928. (Stdhl-
bherg I).

— » — Suomen hallinto-oikeus. Yleinen osa. Lisdyksid ja muutoksia toiseen pai-
nokseen. Helsinki 1936. (Lisayksi#).

— » — Suomen thallinto-oikeus. Sisdasiainhallinto. 2. painos. Helsinki 1931.
(Stahlberg II).

Sundberg, Halvar G. F.: Forvaltningen och rittssikerheten. Installationsféreldsning.
SvJT 1935 s. 321 ss.

— » — Forvaltningsrattslig specialprocess. Stockholm 1944,

— » — Grunddragen av allmin forvaltningsratt. Stockholm 1943. (Sundberg).

— » — Statens ansvar for avsparrningsatgirder. FT 1942 s. 1 ss.

Taistelu yksilon vepaudesta. Suomen Kulttuurirahaston aiheesta »Onko yksilon
vapauden ja yhteiskunnan edun vililli sovittamattomia ristiriitoja?» jar-
jestim#n kirjoituskilpailun palkitut ja lunastetut kirjoitukset. Helsinki
1947.

Tarjanne, Tapio: Arvostelu Urho Kekkosen teoksesta: Kunnallinen vaalioikeus Suo-
"men lain mukaan. LM 1937 s. 115 ss.

— » — Kirjoituksia ja lausuntoja. Vammala 1943.

— » — Vero-oikeus. Turku 1939.

Thoma, Richard: Grundrechte und Polizeigewalt. Verwaltungsrechtliche Abhand-
lungen. Festgabe zur Feier des flinfzigjdhrigen Bestehens des Preussi-
schen Oberverwaltungsgerichts. Berlin 1925 s. 183 ss.
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Kirjallisuusluettelo ' XXIII

Thulin, Gabriel: Register till regeringsrittens arsbok 1938—1942. Stockholm 1945.

Tirkkonen, Tauno: Suomen rikosprosessioikeus I. Vammala 1948.

Toivola, Osmo: Alkoholisti- ja irtolaishuolto. Porvoo—Helsinki 1943.

Wackernagel, Jacob: Gesetzmaissigkeit der Verwaltung und personliche Freiheit.
Die Freiheit des Biirgers im schweizerischen Recht. Festgabe zur Hun-
dertjahrfeier der Bundesverfassung. Herausgegeben von Iuristischen Fa-
kultdten der schweizerischen Universititen. Ziirich 1948 s. 243 ss.

Hallituksen e51tys Eduskunnalle kdyh#inhoitolaiksi n:o 40/1921 vp. ja sen
kisittelyasiakirjat A 11/1921 vp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle terveydenhoitolaiksi n:o 59/1926 vp. ja sen
késittelyasiakirjat A I11/1926 vp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi huvitilaisuuksien jarjestysmiehistéd
n:o 71/1929 II vp. A HI—V/1929 II vp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi jdrjestyksen ja turvallisuuden tehos-
tamisesta n:o 109/1932 vp. ja sen kisittelyasiakirjat A II/1932 vp.
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi erdiden vikijuomalakia vastaan teh-
dyistd rikoksista tuomittujen henkildiden pitimisesti pakkolaitoksessa n:o
41/1933 vp. ja sen kisittelyasiakirjat A I—II/1933 vp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle muutoksista 23 pdivind tammikuuta 1925
ladkdrintoimen harjoittamisesta annettuun lakiin n:o 1/1934 vp. ja sen
késittelyasiakirjat A 1/1934 wvp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle irtolaislaiksi n:o 94/1934 vp. ja sen kisit-
telyasiakirjat ‘A II--II1/1934 vp. ja A TH/1935 vp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle alkoholistilaiksi n:o 95/1934 vp. ja sen
késittelyasiakirjat A II—II1/1934 vp. ja A III/1935 vp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle mielisairaslaiksi n:o 108/1934 vp. ja sen
kisittelyasiakirjat A HI/1935 vp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle rokotuslaiksi n:o 104/1935 vp. ja sen
késittelyasiakirjat A III/1985 vp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle mielisairaslaiksi n:o 19/1936 vp. ja sen
késittelyasiakirjat A III/1936 vp. ja A III/1937 vp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle sukupuolitautilaiksi n:o 33/1938 vp. ja sen
kisittelyasiakirjat A I/1938 vp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi erlkoxstyolelrexsta n:o 97/1943 vp. ja
sen kisittelyasiakirjat A III/1943 vp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ersiden sidnnédstelyrikoksista tuo-
mittujen henkildiden pitimisestd pakkotydssd n:o 14/1945 vp. ja sen kisit-
telyasiakirjat A I—II/1945 wvp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle pitalitautilaiksi n:o 15/1945 vp. ja sen
késittelyasiakirjat A I—I1/1945 vp.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erdiden omaisuusrikoksista tuomit-
tujen henkildiden pitdmisestd pakkotydssi n:o 55/1945 vp. ja sen kisit-
telyasiakirjat A I—II/1945 vp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tystd vieroksuvien henkilsiden mis-
rdémisestd tyohon tai erikoistySlaitokseen n:o 3/1946 vp. ja sen kisittely-
asiekirjat A I—I1/1946 vp.


https://c-info.fi/info/?token=x83o5MJQYZg-booq.AH_wgcbPC__MS3No-Kv2GQ.CR1482HtUFAAMpITU7iYBVhTXA6KFkmPTfgKbtitpMFVNqVG-Og0jbrs0vvyEql9SGoqbqNT98YZTPu2xjpz3ayYQtKsaw7YkTxd5xXIRYUHXFNsb9kYeL7LI5tBOqC1VsrenY70tB1czNQsh7IfxAs_7YMhA-otzauA0oBiXiWMiLDWNCkZRGMAaZdScIjjwuAYLJj28A

@]

XXI1V Kirjallisuusluettelo

Hallituksen esitys Eduskunnalle tuberkuloosilaiksi n:io 173/1947 vp. ja sen

kisittelyasiakirjat.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi lapsen elatusavun turvaamisesta ’//
erdissi tapauksissa ym. n:o 178/1947 vp. ja sen kisittelyasiakirjat. S
Hallituksen esitys Bduskunnalle vangitsemis-, pidéttimis- ja kiinniotta- '
missiiinnosten uudistamisesta n:o 184/1947 vp. ja sen kisittelyasiakirjat. J
Hallituksen esitys Eduskunnalle kastroimislaiksi n:o 58/1948 vp. ja sen
kisittelyasiakirjat.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi muutoksenhausta hallintoasioissa ¥

n:o 40/1949 vp. ja sen kisittelyasiakirjat.

Valtiopdivit 1946. Poytdkirjat 7 vihko. Istunto 89 4—35. 11. 1946 s. 1827 ss.
Venoja, Harry: Takavarikko. Rikosprosessioikeudellinen tutkimus. Vammala 1947.
Westerberg, Ole: Om administrativ besvarsratt. Stockholm 1945.

». Willebrand, W.: Om internering & sinnessjukhus och & sinnessjukhus intagna
personers rittsliga stdllning. JFT 1805 s. 26 ss.

Willgren, Karl: Forvaltningsrdttens allménna liror. Helsingfors 1925.

Wolzendorff, Kurt: Die Grenzen der Polizeigewalt im franzdsischen Recht. Eine
rechtsvergleichende Darstellung unter besonderer Beriicksichtigung des
preussischen Rechts. AR XXIV Band 1909 s. 325 ss. ;

— 5 — Kommunale Wohlfahrtspflege als Ursache polizeilicher Beschrinkung der

Einzelfreiheit. Verwaltungsarchiv 1913 s. 515 ss.

Wrede, R. A.: Finlands gillande civilprocessrétt 1. Helsingfors 1922. (Civilprocess-
ratt I). i ]

— » — Finlands gillande civilprocessratt TII. Utskningsvisendet. Tammerfors

1929. (Civilprocessrdtt III).

— » — Suomen oikeus- ja yhteiskuntajirjestys I. Suomentanut Hjalmar Kahe-

lin. Porvoo 1922.

— » —. Ulosottotoimi. Luentoihin perustuvia muistiinpanoja. Julkaissut Hjalmar

Nyqvist. Suomentanut Esko Hakkila. Porvoo 1927.

Aman, A.: Lagstiftningen om alkoholistvard. Kalender 1944 s. 214 ss.

Lihteet, joihin on viitattu vain kerran, mainitaan ainoastaan asianomaisessa
aliviitteessa.
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AIKAKAUSKIRJOJA
AR ......... ... Archiv fiir 6ffentliches Recht ja Archiv des offentlichen Rechts.
DIZ ............. Deutsche Juristen-Zeitung. '
DL .............. Defensor Legis. :
B Forvaltningsrattslig tidskrift.
HWR ............ Handwéorterbuch der Rechtswissenschaften, herausgegeben von.
Elster und Stier-Somlo.
JFT ............. Tidskrift, utgiven af Juridiska Foreningen i Finland.

Kalender 1944 ... Svenska Fattigvards- och Barnavardsfsrbundets Kalender 1944
’ Stockholm 15. 6. 1944.

LM .............. Lakimies.

NAT ............ Nordisk Administrativt Tidsskrift.

NKA ............ De nordiska kriminalistforeningarnas arshok.

NTfStr .......... Nordisk Tidsskrift for Strafferet.

S-MT ........... Social-Medicinsk Tidskrift.

StvT ............ Statsvetenskaplig tidskrift.

SvwT ............ Svensk Juristtidning.

TR ............. Tidsskrift for Rettsvitenskap.

Verwaltungsarchiv Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht und Verwaltungsgerichtsbar-
keit.

LAKEJA JA ASETUKSIA

AlkA ... ..., Alkoholistiasetus 8. 5. 1936 (205/36).
AL ............ Alkoholistilaki 17. 1. 1936 (60/36).
ElatusTurvL ..... Laki lapsen elatusavun turvaamisesta eriissi tapauksissa 20.8.

_ 1948 (614/48).
HJirjestysmiesl, . Laki huvitilaisuuksien jdrjestysmiehistd 5. 5. 1930 (169/30).

IrtolA ........... Irtolaisasetus 8. 5. 1936 (204/36).

Irtoll, .......... . Irtolaislaki 17. 1. 1936 (57/36).

JérjTehostl, ..... Laki jdrjestyksen ja turvallisuuden tehostamisesta 17. 3. 1933
(93/33); jatkettu vuoden 1952 loppuun 30.12.1947 (1015/47).

Kastrl, .......... Kastroimislaki 17. 2. 1950 (84/50).

KJdrjestysmiesA . Asetus yleisten kokousten jirjestysmiehistd 8. 6. 1933 (190/33).

LadkHA ......... Asetus lddkintshallituksesta 17. 3. 1944 (188/44); 6, 11, 23, 24 ja

- 26 § muutettu sekd 11a § lisatty 26. 5. 1950 (260/50).

MHakul, ........ Laki muutoksenhausta hallintoasioissa 24. 3. 1950 (154/50).

MielisA .......... Mielisairasasetus 22. 12, 1937 (455/37).

MielisL, .......... Mielisairaslaki 18. 6. 1937 (286/37).

PitaliA .......... Pitalitautiasetus 22. 6. 1945 (639/45).

Pitalil, .......... Pitalitautilaki 22. 6. 1945 (638/45).

RajavartioA ..... Asetus rajavartiolaitoksesta 30. 6. 1847 (581/47); 1, 2, 8, 10, 13,

16 ja 27 § muutettu 29. 7. 1949 (554/49).


https://c-info.fi/info/?token=x83o5MJQYZg-booq.AH_wgcbPC__MS3No-Kv2GQ.CR1482HtUFAAMpITU7iYBVhTXA6KFkmPTfgKbtitpMFVNqVG-Og0jbrs0vvyEql9SGoqbqNT98YZTPu2xjpz3ayYQtKsaw7YkTxd5xXIRYUHXFNsb9kYeL7LI5tBOqC1VsrenY70tB1czNQsh7IfxAs_7YMhA-otzauA0oBiXiWMiLDWNCkZRGMAaZdScIjjwuAYLJj28A

XXVI Lyhennyksia

Rajavartiol, ..... Laki rajavartiolaitoksesta 22. 12. 1944 (980/44).

RajavyohykeA .. Rajavydhykeasetus 17. 5. 1947 (404/47); 5, 9, 10 ja 16 § muutettu
27. 1. 1949 (62/49). ’

RajavyshykeL ... Rajavyohykelaki 17. 5. 1947 (403/47). i

SotSivSuhdeA ... Asetus eriistd sotilas- ja siviiliviranomaisten vilisisti suhteista !
) ravhan aikana 11. 11. 1922 (265/22). .

SukupTA ....... Sukupuolitautiasetus 9. 6. 1939 (199/39). !

SukupTL ........ Sukupuolitautilaki 9. 6. 1939 (198/39); 7 ja 9 § muutettu 22. 12, :

. 1943 (1022/43).
SusinndstelyRL. .. Laki sdsnnostelyrikosten rankaisemisesta 30. 12. 1943 (1064/43);
4 a § lisitty 26. 6. 1947 (554/47) ja muutettu 22. 4. 1949 (320/49)
seki 5 ja 8 § muutettu 29. 6. 1945 (629/45).

TubA ........... .. Tuberkuloosiasetus 1. 10. 1948 (726/48).
TubL ............ Tuberkuloosilaki 3. 9. 1948 (649/48); 6 § muutettu 26. 5. 1950 |
(259/50). |
UlkomaalaisA .... Asetus ulkomaalaisten Suomeen tulosta ja oleskelusta maassa
30. 1. 1942 (97/42); 13 § kumottu 22. 12. 1949 (817/49).
VankHoitoA ..... Asetus vankeinhoitolaitoksesta 17. 2. 1950 (86/50).

Muissa lyhennyksissd on noudatettu Y. J. Hakulisen Lakikielen sanakirjan ly-
hennystapoja.
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ESIOSA

TUTKIMUKSEN RAJOITTAMINEN JA
SYSTEMATISOINTI

I LUKU
ESIKASITTEITA JA TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Suomen Kulttuurirahasto on julkaistessaan aiheesta »Onko yksilsn
ja yhteiskunnan edun vililld sovittamattomia ristiriitoja?» vuonna 1946
jarjestdimadnsd kirjoituskilpailuun saapuneita kirjoituksia kokoelmana
»Taistelu yksilon vapaudesta» kokoelman alkulauseessa sattuvasti lau-
sunut: »Kulttuurin keskeisiin ongelmiin kuuluu kysymys yksilén vapau-
desta. Taistelua siitd kdyddén parhaillaankin poliittisella ja taloudelli-
sella alalla, tieteen ja taiteen piirissi. Siihen liittyvit monet iskusanat,
joitten merkitys kiihked#isti jatkuvassa viittelyssd on kiynyt epéselviksi
tai muuttunut toiseksi. Vain viiled#n asioitten tarkasteluun syventyvi
pohdinta saattaa palauttaa arvot oikeaan jirjestykseen ja samalla hil-
ventdd kisitteiden ylle kertyvédn usvan.» Erityisesti oikeusjirjestyksessd
on yksilon vapauden eli henkil6kohtaisen vapauden kisitteelld varsin
keskeinen asema. Se on realiteetti jokaisessa oikeusjirjestyksessd. En-
nen kaikkea sen laajuudesta vain on kullakin aikakaudella, samoin kuin
kullakin oikeusjarjestykselld oma kisityksensa.

vapauden sisdisestd olemuksesta oikeusjirjestyksen osana. Varsinkin -

luontaisoikeudellisiin ajatussuuntiin pohjautuvat opit ihmisen synnyn-
- néisistd oikeuksista johtavat helposti pasitelmiin, etti yksilon vapaus
subteessaan oikeusjirjestykseenkin! on luonteeltaan negaatio, nega-

! Ajateltaessa vapautta pelkistettynd, filosofisena késitteend voitaneen yhtyd
Schopenhauerin miiritelmésn, jonka mukaan »Freiheit ist ein Negativum, es ist
die Abwesenheit alles Hindernden und Hemmendens.
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tiivinen vapaus oikeusjirjestyksestd. Oikeampana lienee kuitenkin .
pidettivi kisityskantaa, jonka mukaan tdmé vapaus pdinvastoin itse .
on oikeusjirjestyksen tuote.? Jo Ranskan kuuluisan, v. 1789 annetun 3
ihmisoikeuksien julistuksen, declaration des droits de I'homme et du
. citoyen, 4 artiklan sisdltdimi vapauden médritelmé viittaa tdhén suun-
taan. Mainitussa artiklassa nimittdin lausutaan: »Vapaus on siind, ettd
voi tehdd kaikkea, miks ei vahingoita toista; siten jokaisen ihmisen .
luontaisilla oikeuksilla ei ole muita rajoja kuin ne, jotka takaavat yh- !
teiskunnan muille jdsenille samojen oikeuksien nautinnan. N&mai rajat

voidaan miiritelld ainoastaan lailla.» Juridisesti relevanttina ilmiond
henkilokohtainen vapaus siis edellyttdd yhteiskuntaa ja oikeusjarjes-

tystd. Yksilon vapaus on kaksipuolinen kisite. Se merkitsee samalla

kertaa oikeuden ja velvollisuuden olemassaoloa. Jotta yksilolld todella ‘
olisi henkilokohtainen vapaus, on muiden pidéttdydyttava sitd louk- ‘
kaamasta. Jos siis oikeusjidrjestys haluaa taata sen valtapiiriin kuulu-
ville henkilsille oikeuden vapauteen, sen on samalla velvoitettava muut
sitd kunnioittamaan. »

Tim3d vapaus-kisitteen kaksipuolisuus johtaa n#in ollen yksilén
yhteiskunnassa nauttiman vapauden rajoittamiseen. Toisen yhteiskun-
nan jdsehen vapauden turvaamiseksi annetut oikeussddnnskset rajoitta-
vat samalla toisen jisenen vapautta. Oikeusjirjestyksen ilmentdmén
yhteiskunnallisen kehityksen asteesta riippuen namid rajoitukset ovat
‘olleet ja ovat eri aikoina erilaiset. Niin paradoksaaliselta kuin téllai-
nen viittimi ehkd ensi nikemiltd tuntuukin, voidaan todeta, ettd mité
turvatummaksi kansalaisen vapaus yhdenvertaisuuden periaatetta nou-
dattaen yhteiskunnassa halutaan jarjestdd, sitd yksityiskohtaisempia,
toisten kansalaisten vapautta samalla rajoittavia sd@nnoksid on annet-
tava. Jos kaikki yhteiskunnan jidsenet olisivat yhtd terveitd, yhtd vii-
saita, yhtd varakkaita jne., voitaisiin tdllaiset sddnnckset supistaa ver-
raten vahiin. Oikeusjarjestys voisi olla padasiassa rauhanjarjestysta.?

2 Vrt. Georg Jellinek s. 103 ia teokseen »Taistelu yksilon vapaudesta» sisélty-
vin Heikki Brotheruksen kirjoituksen mottoon sisdltyvdd lainausta ranskalaisen so-
siologin Durkheimin ajatuksesta: »Vapaus — — — on péinvastoin itse sd&nnéstelyn
tuote», s. 24.

3 Fehr esittii keskiaikaisen ja nykyaikaisen valtion erona juuri. sen seikam, -
etti keskiajan valtio tyytyi suurin piirtein katsoen vain antamaan turvallisuutta.
Nykyajan valtio sitd vastoin katsoo asiakseen huolehtia kansalaistensa menestyk-
sesti paljon laajemmin. Fehr s. 52 s. — Vrt. myds Herlitzin teokseen »Medborgaren
och stateny sisiltyvasd kirjoitusta »Den frie medborgarens, jossa han lausuu: »I
dessa tider, d3 s& mycket talas om urgammal svensk frihet, kan det vara vért
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Henkiickohiainen vapaus 3

Mainittuja ehtoja ei kuitenkaan ilmeisesti koskaan saavuieta. Lisiksi
ihmisen luonteen perusominaisuudet ja keskindiset erot myos varmaan
aina pysyvit kumoamattomina tosiasioina.® Jotta oikeusjarjestys pystyisi
takaamaan vapauden kaikille kansalaisille edes periaatteessa samansisil-
toisend, sen on siis rauhanjdrjestyksend toimimisen ohella pyrittavi
tasoittamaan ‘yksiliden ruumiillisten, henkisten ja taloudellisten edel-
lytysten eroavaisuuksia.

Vapaudella voi tietenkin olla erilainen merkityksensi sen mukaan,
minkiilaisen ideologian kannalta siti tarkastellaan tai arvostellaan. Tie-
tyn oikeusjarjestyksen osana silld kuitenkin on vain sanotun oikeus-
jarjestyksen sille sa@nnoksillizin antama sisilts. Koska yksilon vapaus
omaksumamme kannan mukaisesti juuri on positiivisen oikeusjarjes-
tyksen aikaansaannos, siitdi muodostuu samalla tirkes juridinen kisite.
Aksiomaattisesti voidaan todeta, ettd henkilokohtaista vapautta on pidet-
tavd hengen jilkeen ihmisen kalleimpana aineellisena oikeushyvini.
Sanotun késitteen tdrkeys ilmenee jo tistd. Mutta erityisesti se tulee
esille tutkittaessa niitd sddnnéksid, jotka nimenomaan koskevat yksilon
henkilskohtaisen vapauden sucjaamista tai rajoittamista.

Kuten edelld olevasta selvids, on henkilskohtainen vapaus, vaikka
positiivinen oikeusjdrjestyksemme sen sellaisenaankin tuntee (esim.
HM 6 §), tietyssd midrin epdmédrdinen kisite. Laajassa mielessd se
merkitsee jokseenkin samaa kuin yksilon toimintavapaus eli ihmisen
oikeutta saada lain m#ardimissa rajoissa oman mielensi mukaan toimia
tai olla toimimatta.® Niin sek#d ruumiillisten etti henkisten toimintojen

att betona, att dess visen aldrig bestitt i en otyglad sjdlvhivdelse och statsmalktens
sjalvuppgivelse, utan i en samhillsordning, som skapat ett starkt skydd for allas
lika frihets, s. 80. — Myds Ruotsi~Suomen vanhempaa oikeutta kyllid epiilemitts
voi tietyiltd osin arvostella sikili, ettei sekidiin aina asettanut kaikkia kansalaisia
samaan asemaan. Kuitenkin se t#ssd suhteessa huomattavasti edukseen poikkesi
varsinkin vastaavan ajan mannermaisista oikeusjirjestyksista.

4 Vrt. Montesquieun De 1’Esprit des lois -teoksessaan esittdmi# oikeusfilosofista
perusajatusta, ettd jokainen ihminen, jolla on valtaa, on taipuvainen kayttimiin
sitd vddrin. Alanen s. 191 aliviite; Sternberg s. 399 aliviite. — Olivecrona tarkoit-
tanee jokseenkin samaa lausuessaan: »Det #r en hopplés uppgift att predika for
de starka och miktiga att de icke skola vara starka och maktiga», s. 192.

5 Tama ei kuitenkaan estd, vaan pdinvastoin edellyttdd oikeusjarjestyksen kus-
sakin maassa ja kunakin aikana saavan aineellisen sisdltonsd lains&&tdjin kulloin-
kin omaksumista ideologioista. :

¢ Nimenomaan rikosoikeudessa on yksilon toimintavapaus — varsinkin sen jil-
keen kun rikokset toisen vapautta vastaan vuoden 1889 rikoslaissa koottiin yhte-
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osalta. Rajoitetummassa merkityksessddn yksilon henkilskohtainen

vapaus kuitenkin tarkoittaa jokseenkin samaa kuin ilmaisu habeas
corpus anglosaksisessa oikeudessa.” Tallaisena se esiintyy myoskin HM
6 §:ssi. Oikeus henkilokohtaiseen vapauteen rajoittuu tassa ldahinni
henkilén maisraamisoikeuteen omasta ruumiillisesta persoonastaan.
Paitsi liikuntavapautta se kuitenkin kisittdd myds muun henkilokohtai-
sen koskemattomuuden.

Erdsni henkilokohtaisen vapauden alalajina on liikuntavapaus ta-
ten jo edellisti tarkemmin méiriteltivissd oleva kisite. Se tarkoittaa
yksilon oikeutta itse mazritd olinpaikkansa, vapaasti litkkua paikasta
toiseen. Tillaisena oikeushyvini se on myos RL 25 luvussa rikosoikeu-
dellisesti suojattu. RL 25:9 siitid ndet rangaistavaksi laittoman va-
paudenriiston, jolla se tarkoittaa vangitsemalla, sisédn sulkemalla tai
muulla tavalla tapahtuvaa toisen vapauden riistimistd ilman laillista
oikeutta Vapauden r‘iist'aimjstapana tulee kysymykseen mika keino

mitsd vapaudenriistolla sanallisesti ymmarretaan.8

Misriteltdessd vapaudenriistoa yleensd oikeusjirjestyksessé esiintyvdana
teknillisenﬁ terminii onkin néihdéksemme léihdett'aivﬁ ylléi kOSketellusta
16in ottaa ldhinni juuri HM 6 §:n ja RL 25: 9:n sidéinnokset. Viimeksi
mainitulla sdinnokselld on tarkoitettu rikosoikeudellisesti suojata sitd
samaa liikuntavapautta, joka edelliselli on asetettu valtiosddnnén eri-
tyiseen turvaan. Rikosoikeustieteessdé RL 25: 9:n perusteella kehitetty
vapaudenriiston mééiritelmd on ndin ollen analogisesti kidytettdvissa
vapaudenriiston kisitettd yleensikin mairiteltdessa.

niiseen 25 lukuun — meillikin joutunut tieteellisen mééirittelyn kohteeksi. Ks.
Serlachius II:1 s. 53. — Forsmanin esittimin mé&iritelmin mukaan ymmarretiin
henkilokohtaisella vapaudella rikosoikeudellisessa mielessi sbefogenheten att inom
de i lag medgifna grinserna forfoga ofver sitt personliga gérande och latande,
eller med andra ord att ostordt fa handla eller icke handla i 6fverensstdmmelse
med sin viljas, Forsman I s. 94.

7 Vrt. SOU 1941: 20 s. 27.

8 Vrt. asiallisesti yhtipitdvid laitonta vangitsemista koskevia tulkintoja teok-
sissa Forsman 1 s. 115 ss.; Serlachius H:1 s. 64; Honkasalo, Erindiset rikokset s. 20.
Forsman kuitenkin huomauttaa, ettd RL 25: 9:n tarkoittamaksi rikokseksi on luet-
tava sellainenkin tapaus, etti joku vastoin tahtoaan pakotetaan lahtemaan madra-
tylle paikkakunnalle, mt. s. 117. .
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Vépaudenriisto teknillisens termind 5

Vapaudenriisto on titen verraten suppeasti tulkittava termi. Se
on yksilon liikuntavapauder rajoittamista pakottamalla hénet vastoin
tahtoaan tiettyyn -oleskelupaikkaan. Timin pakollisen oleskelupaikan
alueellinen ulottuvaisuus on jonkin verran liukuva. Se kisittds olin-
paikan rajoittamisen ahtaaseen koppiin sulkemisesta aina tiettyyn lai-
tokseen sijoittamiseen saakka. Ylidrajan asettaminen on siis enemmain
tai vihemman riippuvainen siiti yleisestd kisityksestd, mitd vapauden-
riistolla sanallisesti ymmirretdan. Vapaudenriiston kestoajan yla-
rajana on ihmisen elinikd. Sen kestoajan alarajan méadradminen sitd
" vapaudettomuuden tilan' on oltava, jotta sitd voidaan kuvata ilmai-
sulla vapaudenriisto. Aivan hetkellinen liikuntavapauden estdminen

Vapaudenriistoksi muodostuakseen tidytyy yk-
silon pakottamisen tiettyyn olinpaikkaan sekid
alueellisesti ettd kestoajaltaan olla toimenpide,
joka on omiaan estdmédidn sellaisen ylemmiénastei-
sen liikuntavapauden, jonka voi sanoa olevan edel-
lytyksend normaalille elimintoiminnalle® Msri-
telmdmme kiinnittdd huomiota yksistddn yksilon fyysilliseen vapauteen.
Hinen subjektiiviset ominaisuutensa eivit tdlloin vaikuta asiaan. Tassd
suhteessa kadyttdmamme vapaudenriiston kisite on tdysin muodollinen.
Eri asia on, ettd puhtaasti fyysillinen vapaudenriisto voi estdd henkilon
kadyttdmastd esim. kokoontumis-, paino- ja lausuntovapautta, jotka kuu-
luvat henkilskohtaiseen vapauteen sen laajassa merkityksessd. Tdmi on
kuitenkin vain fyysillisestd vapaudenriistosta johtuva seuraamus eiki
sen valttamaton kisitteellinen ominaisuus.1® -

Tutkimuksemme tarkoituksena on pyrkid selvittim#in Suomen voi-
massa olevassa oikeudessa esiintyvien hallinto-oikeudellisten vapau-
denriistojen asiallisia edellytyksia. ‘Tallaisia toimenpiteitd sovellet-

-taessa noudatettava muodollinen menettely jda niin ollen varsinaisesti
aiheemme ulkopuolelle. Tutkimukseen ryhtyminen edellyttdd kuiten-
kin — paitsi vapaudenriiston teknillisen kisitteen tuntemista — kol-

9 Vrt. Eek s. 43.

10 Ks. Lindstrom s. 327; Herlitz I s. 268; Giacometti s. 110. Vrt. myos- Stahl-
bergin painovapautta kisitellessisin esittim#i lausumaa, etti Suomen kansalaisella,
jolle-sanan- ja painovapaus on vakuutettu, tarkoitetaan HM:ssa vain sellaisia kan-
salaisia, joilla on yleens luonnollinen toimintakyky ja oikeudellinen toimintakelpoi-
suus, Stahlberg II s. 187.
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6 Esik&sitteitd ja tutkimuksen tarkoitus

men esikysymyksen selvittimistd, nimittdin 1) hallinto-oikeudellisen ,‘
vapaudenriiston erottamista muihin oikeudenaloihin luettavista vapau- A
denriistoista, 2) sen erottamista muista hallinto-oikeuden alalla esiin-
tyvisti enemmin tai vihemmin vapaudenriistoa muistuttavista hallinto-
toimista ja 3) sen aseman méiirittelemistd, miki hallinto-oikeudelliselle
vapaudenriistolle oikeudelliselta luonteeltaan kuuluu hallinto-oikeuden
systematiikassa. Tamain, varsinkin k#ytdnnollisten nidkokohtien vaa-
timan selvittelyn jdlkeen on tarpeen tutkia hallinto-oikeudellisen vapau-
denriiston valtiosddntoistd taustaa ja t&élloin erityisesti siihen pohjau-
tuvaa hallinnon lainalaisuuden periaatetta. Mainitun taustan ja peri-
aateselvittelyn valossa voidaan sitten lopuksi ryhty#d suorittamaan var-
sinaista eri hallinto-oikeudellisen vapaudenriiston esiintymismuotojen
asiallisten edellytysten tutkimusta.
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I1, LUKU

VAPAUDENRIISTO ERI OIKEUDENALOILLA

Tutkimuksemme nimeksi on omaksuttu hallinto-oikeudellinen eika
hallinnollinen vapaudenriisto. Viimeksi mainitulla ehk# olisi puolel-
laan se etu, ettd se edellistd selvemmin kuvaisi vastakohtaa hallinnol-
listen viranomaisten ja tuomioistuinten p#étintdvaltaan kuuluvien va-
paudenriistojen vililld.! Tarkoituksemme on kuitenkin kisitelld aihet-
tamme nimenomaan hallinto-oikeudellisena instituuttina. Erityisesti
Suomen oikeuden mukaan ei vapaudenriiston kuuluminen tietyn viran-
omaisen toimivaltaan tilloin aina ole ratkaiseva erokriteerio. Ruotsin
oikeudessa on Eek? erottaessaan toisistaan sellaiset vapaudenriistot,
joilla on itsensinen tarkoitus, ja sellaiset vapaudenriistot, jotka ovat vain
pakkokeinoja toisten hallintopaéatosten toteuttamiseksi, kiyttinyt edelli-
sistd nimitystd hallinnolliset ja jélkimmaéisista hallinto-oikeudelliset va-
paudenriistot. Kun tutkimuksemme — lghtien yhteisestd objektiivi-
sesta tuloksesta, vapaudenriistosta teknillisend termini — koskee ngitd
molempia ryhmii, on nimitykselle hallinto-oikeudellinen vapauden-
riisto tillsin ilmeisesti annettava etusija yhteniiseni, kaikkia vapauden-
riiston muodossa esiintyvid valtion hallintopakon ilmenemismuotoja
kokoavana kisitteend. Kiyttamilla titen nimitystd hallinto-oikeudelli-
nen vapaudenriisto tarkoitamme siis rajoittaa tutkimuksessamme kasi-

1 Tanskan oikeutta koskevassa, tosin vain sosiaali- ja terveydenhoito-oikeu-
den alaa kisittelevissd tutkimuksessaan Haarlgv kiyttdd nimitystd hallinnollinen
vapaudenriisto. Erityisesti huomioon ottaen, ettei Tanskassa ole erillisid hallinto-
tuomioistuimia, po. nimitys ehk#i onkin Tanskan oikeuden kannalta kaytinndlli-
nen ja selvd jaotusperuste. Vrt. Haarlgv s. 11 ss.

Samoin on Eek Ruotsin oikeutta koskevassa vastaavassa teoksessaan kiyttanyt
nimitystd hallinnollinen vapaudenriisto. Teoksen alkulauseesta ja atheen rajoitta-
mista koskevasta myShemmasti kisittelystid kuitenkin ilmenee, ettd Eek on tutki-
nut aihettaan lzhinni juuri hallinto-oikeudellisena instituuttina. Vrt. Eek, erityi-
sesti s. 4@ ss.

2 Vrt. Eek, erityisesti s. 195 ss.


https://c-info.fi/info/?token=x83o5MJQYZg-booq.AH_wgcbPC__MS3No-Kv2GQ.CR1482HtUFAAMpITU7iYBVhTXA6KFkmPTfgKbtitpMFVNqVG-Og0jbrs0vvyEql9SGoqbqNT98YZTPu2xjpz3ayYQtKsaw7YkTxd5xXIRYUHXFNsb9kYeL7LI5tBOqC1VsrenY70tB1czNQsh7IfxAs_7YMhA-otzauA0oBiXiWMiLDWNCkZRGMAaZdScIjjwuAYLJj28A

8 Vapaudenriisto eri oikeudenaloilla

teltdvét vapaudenriistot sellaisiin toimenpiteisiin, jotka luetaan hallinto-
oikeuteen siind merkityksesss, jossa se meilld yleensi nykyisin esiintyy
erillisend oikeustieteen haarana. ¢

Téllainen menettelytapa on epdilemittd tietylti kannalta katsoen
muodollista. Er&it vapaudenriiston kisittivit toimenpiteet, joiden voi 2
selittdé kuuluvan hallintoon eli toimeenpanevan vallan kiyttimiseen ;
laajassa mielessd,? jadvit télloin aiheemme ulkopuolelle. Erityisesti sel- :
laisten vapaudenriistojen osalta, jotka sisdiseltd olemukseltaan lihe- /
nevét hallinto-oikeudellisia vapaudenriistoja, mutta jotka tieteisopissa
kuitenkin kisitelldsn toisiin oikeudenaloihin kuuluvina, saattaa tillai-
nen menettelytapa helposti johtaa samantapaisten ilmisiden erilaiseen ar-
viointiin. Ajateltakoon esim. rikostutkintaan liittyvis, hallinnollisten vi-
ranomaisten itsendisesti toimittamia, mutta rikosprosessioikeuteen luet-
tavia vapaudenriistoja suhteessaan hallinto-oikeudessa kasiteltdviin,
rikosten ennakolta ehk#isemistd tarkoittaviin poliisioikeudellisiin va-
paudenriistoihin.  Positiivisen oikeutemme piirissi muodostuneeseen
perinniiseen oikeussystematiikkaan nojautuminen lienee kuitenkin riit-
tdvi peruste omaksumallemme nimitykselle.¢

Ne maédritelmit, jotka meik#ldisessd tieteisopissa on esitetty hallin-
to-oikeudesta, eiviit, se myonnettikoon, kuitenkaan yksindzin tyhjents-
vasti pysty vapaudenriiston osalta rajoittamaan titd instituuttia muista
julkisen oikeuden aloista. Stdhlbergin ja Merikosken asiasta esitti-
mét médritelmdt lieneviit siten yhdistettivisss, ettd hallinto-oikeuden
voidaan sanoa sisiltdvin ne oikeussiinnokset, jotka jarjestaviat hallin-
toviranomaisten oikeusjérjestyksen rajoissa tapahtuvan toiminnan yh-
teiskunnan imenestyksen ja sen jisenten hyvinvoinnin edistdmiseksi.s
Hallinto-oikeuden alaan kuuluvien instituuttién tarkemmaksi m#sritte-

3 Stahlbergin midritelmin mukaan ymmiirretdin hallinnolla eli toimeenpane-
van vallan kéyttimiselld kaikkea sitd valtion oikeusjirjestyksen rajoissa tapahtu-
vaa toimintaa tehtdivdinsd ja tarkoitustensa toteuttamiseksi, mikd ei ole lainsdi-
déntod eikd lainkdyttod, Stdhlberg I s. 3.
¢ Hallinto-oikeudellinen pro hallinnollinen vapaudenriisto on myos sikili suo-
siteltava, ettd se samalla korostaa kysymyksen olevan oikeuden siintelemistd pa-
kosta, sellaisesta viranomaisten toiminnasta, joka sisdltid oikeuden siintelemii
pakon kidyttod yksityisii vastaan. Vrt. Herlitz I s. 28, jossa Herlitz jakaa julkisen
toiminnan késkyvallan kiyttéén (myndighetsakter) ja sellaiseen toimintaan, jossa
ei ole kysymys téllaisesta kiskyvallan kiyt6std. — Erottaessaan sfaktiske Handlin-
ger» ja »Retsakter» tarkoittaa Andersen jokseenkin samaa jaottelua. Vrt. An- ’
dersen s. 2712 s. 7

5 Stdhlberg I 's. 6 ja Merikoski I s. 2. ;
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lemiseksi tarvitaan samaan tapaan kuin hallinnon erottamiseksi lain-
sdddannostd ja lainkdytostd lisdksi eksklusiivista menettelyd. On osoi-
tettava ne vapaudenriiston sisdltdvat toimenpiteet, jotka késitellddn
muilla oikeudenaloilla.

Rikosoikeus on Honkasalon mukaan niiden oikeussd@nnésten koko-
naisuus, jotka mai#rittelevit ne vaidryystyypit, jotka oikeusjirjestyksen
oikeudelliset seuraamukset.® Viimeiseltd osaltaan eli sikdli, kuin on
kysymys rikosoikeudellisista seuraamuksista, timikin mairitelmi kui-

tenkin on liukuva ja sinidnsd mitddnsanomaton. Kuten Honkasalo itse

on huomauttanut, rikosoikeuden hoito on sekin hallintoa laajemmassa
merkityksessd.” Rikollisuuden vastustaminen kuuluu molempien teh-
taviin. Sattuvasti on Graf zu Dohna havainnollistanut rikos- ja hal-
linto-oikeuden suhdetta toisiinsa kolmen samakeskisen ympyrin avulla,
jotka erilaisin toimenpitein tarkoittavat suojella ympyréiden keskipis-
teessé olevia oikeushyvid, yhteiskunnan elinehtoja. Ahtain ympyra
kuvaa varsinaisen rikosoikeuden kisittimii toimenpiteitd niiden elin-
ehtojen turvaamiseksi, seuraava politialuonteista vaarantorjuntaa ja kol-
huoltotoimintaa oikeushyvin turvaamiseksi. Niami kaikki erilaatuiset
yhteiskunnan toimintamuodot, jotka loppujen lopuksi pyrkivit samoihin
paamaéariin, ovat laajemmassa- mielessd kisitettdvad hallintoa. Niiden
laheinen vuorovaikutus kdy my6s ilmi niiden keskiniisestd kilpailusta
yksityistapauksissa, siten ettd ne, dskeiseen havaintoesimerkkiin pala-
taksemme, useissa tapauksissa sektoreina tunkeutuvat toistensa alueille.’

Vapaudenriiston sisaltivit rangaistukset ovat kylld selvisti erotetta-
vissa hallinto-oikeudellisista vapaudenriistoista. Niin erityisesti Suo-
men voimassa olevan oikeuden mukaan, koska rangaistuksen yhteni
tarkoituksena sen mukaan on pidettivd kirsimyksen aikaansaamista

8 Homnkasalo I s. 5.

7 Homkasalo I s. 6.

8 Graf zu Dohna, erityisesti s. 240 ss. Graf zu Dohnan esitys pohjautuu lihei-
sesti Rudolf von Iheringin mielipiteeseen, jonka mukaan kaikki oikeus tarkoittaa
yhteiskunnan elinehtojen turvaamista, ja Exnerin tihin nojautuen esittimiin oi-
keussddnnosten jakoon kahteen-pddryhmiin, nimittdin oikeushyvdin jérjestelyd ja
niiden turvaamista koskeviin sd#nnéksiin, Viimeksi mainitun piiryhmén Exner
taas jakaa vahinkoa ehkiiseviin da hyvittdviin sd&nnéksiin, rikosoikeuden kuu-
luessa hidnen mukaansa edelliseen eli siis preventiivisten sifinndsten ryhmidn. —
Vrt. myds Simosen alustus Suomen Kriminalistiyhdistyksen kokouksessa 20. 8. 1937,
NKA 1937 s. 11. :
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rangaistavé]le.” Toisin on sitd vastoin asian laita turvaamistoimenpi-
teiden osalta. Turvaamistoimenpiteen tarkoitus tunnustetaan yleisesti
yksinomaan preventiiviseksi, vaikka erityisesti vapaudenriiston sisil-

tdvdt turvaamistoimenpiteet epdilemittd tosiasiallisesti saattavat sisal-

tdd myos kirsimystd, pahan tuottamista.!® Mainittu preventiivinen tar- (
koitus voi, ainakin mikili on kysymys vapaudenriiston sisdltdvistd tur- I
vaamistoimenpiteistd, olla luonteeltaan joko yleis- tai erityisestivi. Eri- '
tyisestdvind niilld voi olla eri tarkoitusperid.t! S

RSN S

Tissd yhteydessd meitd kuitenkin kiinnostaa lahinnd kysymys siiti,

hallinto-oikeuteen. Viitaten siihen, mitid edelld on lausuttu rikos- ja
hallinto-oikeuden lopullisista tarkoitusperistd, voidaan Kriegsmanniin
yhtyen todeta, etti turvaamistoimenpiteet sosiaalipoliittisen luonteensa
takia oikeastaan kuuluvat hallinto-oikeuteen, mutta ettd niiden k#sitte-
leminen rikosoikeudellisina on perusteltua siind tapauksessa, ettd niilld
on rikospoliittinen merkitys.’? Koska rikospolitiikka useissa tapauk-

9 Vrt. Honkasalo I s. 16; Serlachius I s. 26; Forsman, Straffrittens allminna
laror. Tredje upplagan, Helsingfors 1930 s. 35 ss. — Eri rangaistusteoriothin emme
tassid yhteydessi katso olevan aihetta puutiua. Niiden tunteminen ja niihin sy-
ventymineri on kuitenkin vilttim&tontd myos hallinto-oikeudellisen vapaudenriis-
ton teoreettisen luonteen ja systemaattisen aseman ymmaértimiseksi. — Eri asia on,
ettd rangaistus voi vaikuttaa myo6s ep#suoranaisena hallinto-oikeudellisena pakko-
keinona. Vrt. Herlitz II s. 550 ss.

10 Vrt, Schlyter, Straff och skyddsatgérder i nordisk rétt s. 33. — Toisin
Exner, jonka mukaan turvaamistoimenpiteet-ovat eetillisesti vérittomia, s. 229. —
Ekeldf, joka pitdd rangaistustakin preventiivisend toimenpiteend, jonka olennaisin
tarkoitus on vaikuttaa moraalia muodostavasti, selittdd turvaamistoimenpiteiden
padasiallisena tehtivind olevan vaikuttaa yksityispreventiivisesti ja sen lisdksi ai-
noastaan pelottavasti. Hin siis Exneriin yhtyen pitdd niitd eetillisesti varittoming,
vaikkakin ne leimaavat yksilon sosiaalisesti vajaa-arvoiseksi. Vrt. Ekeldf, erityi- |
sesti s. 59 ja 67 ss. .

1t Schlyterin mukaan voidaan tissi suhteessa erottaa kolme eri tarkoitusta:

1) yhteiskunnan suojaaminen asianomaisen eristdmiselld, 2) kasvattava ja 3) hoito-
tarkoitus. Ks. Schlyter, mt. s. 30 ss.

12 Vrt. Alanen, Rangaistus s. 64 ja Simonen, NKA 1937 s. 4 ss. — Esimerkkina
siitd, miten meikildisessd lainsdddantotydssd asia on kisitetty, lainattakoon tdhin
ote lakivaliokunnan mietinndstd, jonka se vuoden 1933 valtiopiivilld antoi hallituk-
sen esityksen ‘johdosta eduskunnalle laiksi erdiden: vikijuomalakia vastaan tehdyis-
td rikoksista tuomittujen henkildiden pitimisestd pakkolaitoksessa: »Kun tarkoitet-
tua pakkolaitokseen eristdmistd ei ole katsottava rangaistusseuraamukseksi, vaan )
tavallaan hallinnolliseksi toimenpiteeksi valtiovallan puolelta kerrotun rikollisen V
toiminnan estimiseksi; ja kun tdm3i tarkoitus idisi nykyoloissa saavuttamatta, jollei
— — —, on valiokunta katsonut voivansa yhtyd kannattamaan — — —. Lain s#i-
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sissa on ekvivalentti kisite sosiaalipolitiikan kanssa, jdd tdmin madri-
telmin asiallinen merkitys kuitenkin verraten vihiiseksi. Tarkemman
rajanvedon aikaansaamiseksi on tidssdkin tapauksessa niin ollen, kuten
oikeustieteessd niin monesti muulloinkin, turvauduttava p#dasiallisesti
muodollisiin  erokriteerioihin. Turvaamistoimenpiteet voidaan tdten
jakaa turvaamistoimenpiteisiin laajemmassa ja rajoitetummassa merki-

tyksessd.!® = Viimeksi majnittu ryhrn'é sisﬁltéi‘ci ne rangaistus késitteen.

den ehkaisemiseksi ryhtyy tietyn, lain r1kokseks1 maiirittelemdn teon
johdosta. Ensimmiiseen ryhmidn kudluvat muut rikollisuuden vastus-
tamiseksi kadytetyt turvaamistoimenpiteet. Agge kiyttdd mainituista
ryhmistd nimitystd predeliktiset ja postdeliktiset reaktiot.'* Seuraa-
vassa hyvidksymme sanotun jaottelun rikos- ja hallinto-oikeudellisten

-turvaamistoimenpiteiden véaliseksi jaoksi. Honkasalo toteaa Aggen

kéyttdmdn nimityksen predeliktiset turvaamistoimenpiteet sikdli har-
haanjohtavaksi, etti nimi toimenpiteet Aggen oman esityksen mukai-
sesti voivat kohdistua myds rikoksen tehneeseen henkiléon, vaikkakaan
rikos ei tilloin valttdmittomani ainesosana kuulu siihen indikaatioon,
jonka perusteella toimenpiteeseen ryhdytisin; sen vuoksi on sattuvam-
pina nimityksind hinen mielestidin pidettivi rikosta edellyttim&ttomis
ja rikosta edellyttdvid turvaamistoimenpiteitd.’s Rikosoikeudellisina eli
siis- rikosta edellyttdvind turvaamistoimenpiteini piddmme kuitenkin

timinen valtiopdivéjirjestyksen 67 §:ssi madrdtylld tavalla johtuu ldhinni tidstd.»
Ks. hallituksen esityksen n:o .41/1933 vp. ]ohdosta annettu lakivaliokunnan . mie-
tinté n:o 6.

13 Vrt. Simonen, NKA 1937 s. 4.

14 Agge, Reaktionssystemet s. 209 ss.

15 Honkasalo I s. 17 ss. ja Honkasalo, LM 1940 s. 109. — Tirkkonen kiyttai
nimityksid rikosta edeltdvédt ja rikosjdlkeiset turvaamistoimenpiteet. Ks. Tirkko-
nen s. 25. — Rikosoikeudellisessa tieteisopissa on useasti pohdittu mahdollisuutta
kayttdd yhteistd nimitystd sek&d rikoksille ettd turvaamistoimenpiteille. Vrt. esim.
Agge, Reaktionssystemet ja Hellmuth Mayer. Tanskalaisessa teoriassa niistd kiy-
tetddnkin yhteistd nimitystd »Retshaandhaevelsesmidler». Parhaiten toteutetun yri-
tyksen yhtendiseksi lainsdddinnslliseksi preventio-oikeudeksi sisdltida Espanjan
laki vuodelta 1933 yhteiskunnalle vaarallisten henkildiden ikisittelystdi. Myos Neu-
vostoliiton rikosoikeus sisdltdd verraten pitkille menevidn yrityksen reaktiomuoto-
jen yhteensulattamiseksi. Vrt. Agge, Reaktionssystemet s. 198 ja 213. Kuitenkin
tiytynee Aggen tapaan kiytidnnossd yhtyd Hellmuth Mayerin mielipiteeseen, kun
tdimi lausuu: »So scheint der Gedanke des Priventivrechts, dh. des staatlichen
Fiirsorgezwangs, aufgelést in eine Anzahl der verschiedensten Rechtszwangsfor-
men, die jeweils ihr verschiedenes Ziel und ihre verschiedene Rechtfertigung
naben.s H. Mayer s. 159,
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vain sellaisia vapaudenriistoja, jotka liittyvit in concreto rangaistaviin
tekoihin.1®

Syytd on kuitenkin huomauttaa, ettei erityisesti vapaudenriistosta
kysymyksen ollen rikos- ja hallinto-oikeudellisten turvaamistoimenpitei-
den vilisestd rajasta meikildisessid kirjallisuudessa ole vield omaksuttu
yhtendistd linjaa. Stdhlberg niyttdd, vaikkakin hidn niitd koskettelee
hallinto-oikeuden esityksessdin, oikeastaan lukevan erddt rajatapauk-
set rikosoikeudellisiksi turvaamistoimenpiteiksi.'? Merikoski kasittelee
Suomen julkisoikeuden oppikirjassaan erditd niistd henkilckohtaiseen

vapauteen kohdistuvaa hallintopakkoa koskevassa luvussa, vaikkakin

hiin samalla huomauttaa niiden kuuluvan hallinto- ja rikosoikeuden ra-
jamaille.’8 Teoksessaan Luentoja huolto-oikeudesta hin l:mitenkin, toi-
menpiteiden yhteiskuntaa vilittomisti suojelevaan tarkoitukseen vedo-
ten, katsoo niiden lihinnd kuuluvan rikosoikeudellisiin turvaamistoi-
menpiteisiin,!? '

Edelld omaksumamme kannan mukaisesti luemme siis rikosoikeuden
alaan kuuluviksi vapaudenriistoiksi vapausrangaistukset sekd RikUusi-
jaL:iin perustuvan vaarallisten rikoksenuusijain pii:éimisen pakkolaitok-
sessa. Ldhinnd rikosoikeudellisena turvaamistoimenpiteend on kisit-
tddksemme myos pidettiva sitd erikoislaatuista, RikUusijali:n edellytti-
missd pakkolaitoksessa tapahtuvaa vapaudenriistoa, josta saadetdin

16 Samoin Honkasalo I s. 18. Vrt. Tirkkonen s. 25.

17 Tdten hdn nimittdd vaarallisten rikoksenuusijain pakkotyotd uudenlaiseksi
rangaistuksen seuraamukseksi sekd nyttemmin kumottua vikijuomalakien rikkojien
pakkoty6td lisérangaistukseksi. Vrt. Stdhlberg, Lisiyksid s. 144 s.

18 Merikoski II s. 141 ss.

19 Merikoski, Luentoja s. 9. — Varsin laajan rikosoikeudellisen turvaamistoi-
menpiteen mééritelmén on Alanen esittinyt tecksessaan Yleinen oikeustiede s. 180.
Sen lisiksi mitd edelld io on lausuttu Ruotsin tieteisopissa esitetyistd mielipiteists,
mainittakoon vield, ettd sik#ldisistd hallinto-oikeuden tutkijoista Eek ja Reuter-
skild myos vastaavanlaisten rajatapausten kisittelyssa nayttiviat lukevan ne la-
hinnd rikosoikeuden alaan kuuluviksi. Vrt. Eek s. 45 ss. ja Reuterskiold, Forelds-
ningar 1933 s. 201 s. — Tissd yhteydessd lienee syytd huomauttaa, ettd Ruotsin
oikeudessa vuoden 1944 alusta voimaan tulleeseen, 22. 6. 1939 ehdollisesta tuomiosta
annettuun lakiin perustuva ns. kvalifioitu ehdollinen tuomio muodostaa tavallaan
erdsnlaisen yhdysrenkaan selvin rikosoikeudellisen ja selvdn hallinto-oikeudellisen
vapaudenriiston vélille. Mainitun lain mukaan voidaan ndet ehdolliseern vapaus-
rangaistukseen yhdistdd esim. velvoitus alistua hoitoon sairaalassa tai alkoholisti-
laitoksessa. Muutoinkin Ruotsin rikosoikeuden viimeaikainen kehitys epailemattd
antaa perusteltua aihetta Schlyterin tapaan suositella entiselle rikoskaarelle uutta
suojakaaren nimed. Vrt. Schlyter, Straffbalk eller skyddsbalk? ja Straff och
skyddsatgirder i nordisk ritt.
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7 Rikosoikeudelliset vapaudenriistot 13

Kastr. 9 ja 10 §:ssd. Tdmi vapaudenriisto, vaikka asianomainen kast-

tekisi mieli sanoa kidutuskeinoksi —, on juridiselta luonteeltaan yhteis-
kunnan suojelemista tarkoittava internoimistoimenpide. Kun se KastrL
9 §:n 1 momentin mukaan tulee kysymykseen vain sanotun lain 1 §:n
1 momentissa mainittujen kastroitaviksi mairittyjen henkilsiden suh-
teen, on sitdkin, vaikkapa vain vilillisesti kastroimisen korvikkeena,
pidettdva rikosta edellyttdvind turvaamistoimenpiteeni.?? — Rikosoi-
keudellisiin turvaamistoimenpiteisiin kuului myés aikanaan erdiden
vikijuomalakeja vastaan tehdyisti rikoksista, erdiden omaisuusrikok-
sista ja erdiden sd@nnostelyrikoksista tuomittujen henkilsiden pitiminen
IrtolL:ssa séddetyssd pakkotyossd.2t

Varsin ldhelld rikosoikeudellista vapaudenriistoa ovat luonteeltaan
erddt sellaiset lainsdddidntomme tuntemat vapaudenriiston muodot,
jotka edellyttdvit objektiivista rikosta, mikd kuitenkin eri perusteilla
leen, mutta sairaalloisen mielentilansa vuoksi tuomitsematta jitetyn
henkilon sijoittaminen mielisairaalaan mielisairaalahoidon antamista
varten (MielisLi 21 §).2 Samoin on asia alle 15-vuotiaiden, jotka RL

20 Vaikka KastrlL 1 §:n 1 momentin tarkoittamaan henkiloryhmiin kuuluvaksi
on katsottava myos henkils, jonka tuomioistuin on selittinyt syylliseksi, mutta
jota syyntakeettomuuden johdosta ei ole voitu tuomita rangaistukseen, ja kastroi-
tavaksi siten sanotunkin lainkohdan nojalla voi joutua myods henkils, jonka teke-
mé objektiivinen rikos j#4 in concreto rankaisematta, on tilldin kuitenkin k&aytin-
nossi ilmeisesti kysymys oikeustoimikelvottomasta henkildsts, joka siis tdlld perus-
teella jid KastrLi 9 §:n tarkoittaman vapaudenriiston ulkopuolelle. Niissi teoreet-
tisesti ehkd konstruoitavissa poikkeustapauksissa, joissa in concreto rankaisematta
jddvd henkilé kuitenkin olisi pidettivi oikeustoimikelpoisena ja joissa 9 §n va-
paudenriistoa siis voitaisiin hineen soveltaa, olisi titi vapaudenriistoa kuiten-
kin edelldi turvaamistoimenpiteiden jaottelusta omaksumamme kisityskannan mu-

Po. vapaudenriistoista ks. hallituksen esitys n:o 58/1948 vp. ja sen késittely-
asiakirjat sekd LVK:n julkaisu n:o 1/18486.

#8 Vrt. vuoden 1949 alusta lukien kumoutuneet alkuperdiset lait: 9. 1. 1934
(9/34), 18. 10. 1945 (1035/45) ja 22. 6. 1045 (598/45).

# Vastaavasti ja vield ehkd paremmalla syylld olisi OK 17:45:n ja MielisL,

20 §n edellyttdimi rikoksesta syytteessi olevan henkilén vapaudenriisto mielisai-
raalassa mielentilan tutkimista varten luettavissa rikosprosessioikeudelliseksi va-
paudenriistoksi. Selvisti ndin on asia siini tapauksessa, ettd tutkittavana ollut
todetaan syyntakeiseksi, Kiytinnollisistd syistd — puheena olevan vapaudenriis-
ton ldheisen yhteyden johdosta muihin mielisairaalassa tapahtuviin selviisti hal-
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3: 1:n nojalla aina jadvdt rankaisematta, sekd 15—18-vuotiaiden, jotka
on jatetty syyttimittd tai tuomitsematta, LastSL:n mukaisessa jérjes-
tyksessd tapahtuvan laitoshuollon osalta. Omaksumamme kannan mu-
kaisesti luemme mainitut toimenpiteet kuitenkin hallinto-oikeuden pii-
riin kuuluviksi, vaikkakaan emme jiljempénd lihemmin perustelta-
vista syistd pida viimeksi mainittua laitoshuoltoa hallinto-oikeudellisena
vapaudenriistona tutkimuksemme mielessd.??

My®ds prosessioikeuden alalla esiintyy vapaudenriistoja sekd rikos-
ettd siviiliprosessin piirissd. Rikosprosessioikeuden késitdimme seu-
raavassa Suomen tieteisopissa yleensid hyvaksytyssa rﬁerkityksessé, jon-
ka mukaan se sisiltdd sekd varsinaista rikosasiain oikeudenkdyntid
ettd myos valmistavaa tutkintaa ja rikosoikeudellisten seuraamusten tay-
tintoonpanoa koskevat oikeussa@nnokset.*
raavat vapaudenriistomuodot aiheemme ulkopuolelle:

1) Tuomioistuimen maarattavit vapaudenriistot rikosasiain késitte-
lyn aikana oikeudenkdynnin tai rikosoikeudellisen seuraamuksen tdy-
tantoonpanon turvaamiseksi. Tallaiset vapaudenriistot voivat kohdis-
tua joko syytettyyn (tuomittuun) tahi mahdollisesti pakkokeinona to-
distajaan (OK 17: 36, 37 ja 38).

2) Rikoksesta tavatun tai epdillyn piddttdminen ja vangitseminen
valmistavan tutkinnan aikana ja tdytdntoonpanon turvaamiseksi hal-
linnollisten viranomaisten toimesta (esim. RVA 20, 22 ja 23 §, TulliL. 120
—122 §, VikijL 86 §, MerimL 61 § ym.).

‘linto-oikeudellisiin vapaudenriistoihin — késittelemme timénkin vapaudenriiston
kuitenkin tutkimuksessamme. Vrt. Gustaf Petrén s. 91 ss. — Samoin luemme
KastrL, 7 §n tarkoittaman vapaudenriiston tutkimuksessamme kokonaisuudessaan
hallinto-oikeudelliseksi toimenpiteeksi, vaikkakaan se ankaran johdonmukaisesti
ottaen ei sellainen ehki kaikissa yksityistapauksissa ole.

2 Vrt myds Graonfeltin lausumaa: »Oikealta ja luonnolliselta tuntuu kuiten-
kin, ettd kaikkien téllaisten taytintéonpanotoimenpiteiden (aikaisemman lains#i-
dannén mukainen alle 15-vuotiaan ’rikoksentekijin’ kasvatuslaitokseen panemi-
nen jé rikoksen tehneen mielisairaan eristdminen), koska ne eivdt tarkoita teh-
dystd rikoksesta tuomitun rangaistuksen toteuttamista, katsotaan kasittdvian taval-
lisen kasvatus- ja turvaamistarkoituksessa jirjestetyn valtiohallinnon harjoittami-
sen.» Granfelt, Rangaistuksentdytidntéonpano s. 25. )

24 Vrt. Tirkkosen midritelmé, jonka mukaan rikosprosessi on lailla jérjestetty
menettely, jossa méairitdsn (vahvistetaan) ne toimenpiteet, joithin on ryhdyttdva
tapahtuneen rikoksen johdosta. Tirkkonen kuitenkin toteaa, ettd suomalais-ruot-
salaisessa tieteisopissa rikosprosessiin luetaan myds valmistava tutkinta ja meilld
vallitsevan mielipiteen mukaan myos rangaistuksen taytédntoonpano. Ks. Tirkko-
nen s. 19 ss.
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Jéalkimmaiiseen ryhmiin kuuluvat rikosprosessioikeudelliset vapau-
denriiston muodot ovat nekin usein varsin lihelld erditd hallinto-oi-
keudellisen vapaudenriiston muotoja. Ne on kuitenkin ojkeusjirjes-
tyksessdmme jo verraten aikaisessa vaiheessa melko yhteniisesti siin-
nelty, vaikka yksilén oikeutta yksityiskohtaisemmin suojaavat mii-
réykset on nididenkin osalta annettu vasta 1. 7. 1948 tapahtuneen
RVA:n uudistamisen yhteydessi. Hallinto-oikeudellista vapaudenriis-
toa sddntelevit normit sitd vastoin yleensd (PoliisiA:ta lukuun ottamat-
ta) esiintyvét kutakin asiaa koskevan sddnnoston yhteydessd. Paitsi
lainsdddannollisen ja = yhteiskunnallisen kehityksen = yleinen suunta
tissd seikassa kuvastuu my0s se tosiasia, ettd hallinto-oikeus on vai-
keammin kuin rikosprosessioikeus puristettavissa yhtendisten periaat-
teiden mukaisiin uomiin. -

Yksityisoikeudellisten etujen turvaamiseksi esiintyy vapaudenriis-
tomuotoja siviiliprosessicikeuden alalla. Siviiliprosessioikeuden kisi-
tdmme tdlloin niiden sd@nnosten kokonaisuudeksi, jotka siintelevit
valittomaisti yksityisoikeudellisten ‘etujen oikeussuojaksi laillisesti jir-
jestettyd menettelyd.>® Téllaisia tutkimuksemme ulkopuolelle jadvia
siviiliprosessioikeudellisia vapaudenriistoja ovat:

1) Tuomioistuimen siviilioikeudenkdynnin yhteydessi kiyteltavit
pakkokeinot (OK 17: 36—38, KS 18 ja 41 §).

2) Ulosottoviranomaisten pakkotéytéht'dmenettelyssii kayteltavit
pakkokeinot (UL 3: 4 ja 33 sekd 7: 10, vrt. UVA 8 §).

Siviiliprosessi- ja hallinto-oikeudellisen rajatapauksen muodostaa
tavallaan ElatusTurvL:n edellyttimi, tyolaitokseen toimittamisen muo-
dossa tapahtuva vapaudenriisto. Sanotun lain 1 §:n mukaan se voi
tulla kysymykseen sellaisen elatusavun perimiseksi, jonka oikeuden
lainvoimaisen p#itoksen tai asianmukaisesti pasitetyn sopimuksen perus-
teella on velvollinen suorittamaan avioliiton ulkopuolella syntyneelle
lapselle makaaja tai aviolapselle avioeron saanut tahi vilien rikkou-
tumisen vuoksi erilli&n asuva puoliso. Kun tissi siis ei ole kysymys
yhteiskunnan kéyhidinhoitona antaman eikd edes. etukiteen muutoin
suorittaman elatusavun maksamisen turvaamisesta, po. vapaudenriisto
itse asiassa merkitsee oikeussuojan antamista yksityisoikeudellisten
etujen hyviksi. Se on titen luonteeltaan yksityisoikeudellisen saatavan
tehostettua pakkotéytintéd ja muistuttaa siten oikeusjirjestyksemme

2 Tirkkonen s. 3; Wrede, Civilprocessritt I s. 19,
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aikaisemmin tuntemaa, mutta UVA 8 §'llé kiellettyéi velkavankeutta

Tastd huolimatta 1uemme po. tyolaitokseen toimittamisen kuitenkin
hallinto-oikeudellisiin vapaudénriistoihin kuuluvaksi. Po. lain perus-
tana ollut hallituksen eduskunnalle asiasta antama esitys on valmisteltu
sosiaaliministericssd. Esityksen perusteluista kidy selvdsti ilmi, ettd
lakiehdotus on laadittu sosiaalihuollon kehittimiseksi ajan vaatimuksia
vastaavaksi. Titen niissd mm. lausutaan: »Lasten elatusapujen turvaa-
minen ja niiden perimisen tehostaminen on eris sosiaalihuollon ajan-
kohtaisimmista kysymyksistd.» Ja edelleen: »Harkittaessa entistd tehok-
kaampia keinoja elatusvelvollisuuden tdyttimisen tehostamiseksi voi-
taisiin ajatella mytiskin t%illaisen laiminlyénnin krimina]isoimista —

kieltim#ttd osittain samoihin sosiaali- ja mkeuspoluttlsun ndkokohtiin.
Koyhidinhoidon antamisesta riippumattoman tyolaitosuhan sdétdminen
elatusvelvollisuuden toteuttamiseksi on kuitenkin katsottu parhaiten
soveltuvan meilld jo ennestddn voimassa oleviin, hallinnollisia pakko-
keinoja koskeviin oikeusperiaatteisiin.»?” — Edelleen on po. lain mukai-
sesta tyolaitoksessa pitimisestd vastaavasti voimassa, mitd KHL:ssa on
siadetty tyovelvollisuudesta (6 §). Esityksen tekijéni lisninhallituk-
selle elatusvelvollisen tydlaitokseen toimittamiseksi voi lain 3 §n mu-
kaan olla vain huoltolautakunta, kun siti vastoin lapsen huoltajalla on
a'moastaan oikeus vaatia tillaisen esityksen tekemist'ei ja mahdol]isuus
lalsta e51tysta laaninhallitukselle tekemasta (3 ja 23 §).28

Kaikki muut kuin edelld luonnehditulla tavalla rikosoikeuteen sek#
rikosprosessi- ja siviiliprosessioikeuteen kuuluvat vapaudenriistot luem-
me tutkimuksessamme hallinto-oikeudellisiin vapaudenriistoihin.2®

2 Vrt. K. A. welallisen welwollisuudesta, maksuwarain puuttuessa, sowittaa
welkansa tyolld tai siitd olla welkawankeudessa, 23. 7. 1868.

27 Hallituksen esitys n:o 178/1947 vp.

28 Tanskan oikeudessa esiintyy samantapainen jirjestely (Lov Nr. 133, 7. 3.
1037 om Inddrivelse og Sikring af Underholdsbidrag, joka tekee mahdolliseksi
Afsoning efter Reglerne om Straf af Faengsel), jonka edellyttimad vapaudenriistoa
Haarlgy kisittelee hallinnollisena vapaudenriistona. Ks. Haarlgv s. 117 ss.

2 Tietyssi midrin tulkinnanvaraista on, onko arestin muodossa sotilaallisesta

jirjestysrilkkkomuksesta SJS:n nojalla méadréttdva kurinpitorangaistus katsottava .

luonteeltaan hallinto-oikeudelliseksi vapaudenriistoksi. Puhtaasti kurinpitomenet-
telyn yleiseen luonteeseen nojautuvan teorioinnin: perusteella voidaan kylld epéi-
lemiitti puoltaa sen tidllaiseksi lukemista. Kuitenkin on otettava huomioon, ettd
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SJS:n kurinpitorangaistus B

po. jdrjestysrikkomuksen muodostava teko tai laiminlydnti on aina katsottavissa
myds SRL:n mukaiseksi sotilasrikokseksi. Samasta teosta voidaan joko sotilas-
rikoksena tuomita tai kurinpitotoimin ma#ritd sama seuraamus arestin muodossa.
Nidmi seuraamukset eivit siten oikeastaan ole luonteeltaan ja pohjimmaiselta tar-
koitukseltaan toisistaan erotettavissa. Tiamin SRL:n ja SJS:n tuntemain aresti-
rangaistusten ldheisen yhteyden vuoksi voidaan viimeksi mainittujenkin kisittelyn
sanoa kuuluvan erityiseen sotilaalliseen rikosprosessioikeuteen. Joka tapauksessa
jdtdmme ne tdmin erikoisluonteensa johdosta tutkimuksemme ulkopuolelle. — Ks.
sotilaallisen kurinpitorangaistuksen ja -prosessin luonteesta lshemmin J. Rautapiid,
Sotilaallisten jirjestysrikkomusten rankaisemisesta, DI, 1942 s. 234 ss. ja Rankaisu-
pakkojirjestelmi ja sotavien jérjestyssdiénts, DL 1944 s. 1 ss.; Kytomaa, Juhlajul-
kaisu Kaarlo Juho Stihlberg, erityisesti s. 482; Erkki Hannula, Sotilaallinen ku-
rinpitoprosessi, Rauma 1927, erityisesti s. 6 s.; Tirkkonen s. 67 ss.
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HALLINTO-OIKEUDELLISEN VAPAUDENRIIS-
TON KASITTEEN YKSITYISKOHTAINEN
' MAARITTELY

Sithen madritelmiin nojautuen, joka edelld I luvussa on esitetty
vapaudenriistosta oikeusjarjestyksessa yleensi esiintyvind teknillisena
termind, on seuraavassa syytd yksityiskohtaisemmin tutkia nimen-
omaan hallinto-oikeudellisen vapaudenriiston kéasitetta. Samalla kun
tdllainen selvittely on tarpeen tutkimuksemme aiheen tarkempaa mééa-
rittelyd ja systematisointia varten, se on omiaan yleensidkin valaise-
maan hallinto-oikeudellisen vapaudenriiston ominaisuuksia ja tarkoi-
tusta. :

Tallaista kasitemadrittelyd vaikeuttaa jo edelld huomautettu tut-
kittavanamme olevien ilmitiden keskindinen heterogeenisyys. Tiettyd
tukea on talloin kylld saatavissa rikosprosessioikeudellisista vapauden-
riistoista, varsinkin sen jilkeen kun RVA:ta 1. 7. 1948 uudistettaessa
vapaudenriiston eri muotojen edellytysten yksityiskohtaisemman sddn-
telyn yhteydessa tilld alalla on tarkoituksellisesti pyritty antamaan eri
asioille eri nimet.! Niitd laadultaan jossakin mé&drin vastaavat vapau-
denriistolajit muodostavat hallinto-oikeuden alalla kuitenkin vain vé-
hiisen osan siind esiintyvistd vapaudenriistomuodoista. Tehtdvasd suo-
ritettaessa on nain ollen tissikin, samoin kuin vedettdessd rajaa hallin-
to-oikeuden ja muilla oikeustieteen aloilla esiintyvien vapaudenriistojen
vilille, turvauduttava lahinnéd eksklusiiviseen menetelmiain. On koe-
tettava ainakin tyyppiesimerkein osoittaa ne hallintotoimet, jotka ta-
valla tai toisella muistuttavat vapaudenriistoa, mutta joita ei kuiten-
kaan voida lukea tai, ollaksemme vaatimattomampi, joita tdssd tutki-
muksessa ei lueta hallinto-oikeudellisiin vapaudenriistoihin kuuluviksi.
Tillaista erottelua suoritettaessa on ldhinnd kiinnitettdvd huomiota kol-
meen pasnskokohtaan, nimittdin 1) vapaudenriiston kesto-

1 Vrt. Jotuni, Poliisimies 1945 s. 187 ss.
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aikaan, 2) sen intensiteettiin sekd 3) suostumuksen
merkitykseen vapaudenriistossa.

Kestoajan osalta esiintyy tulkinnanvaraisia rajatapauksia ni-
menomaan sikili, ettd yksityistapauksissa voi olla vaikeata maéritells se
aika, mikd vapaudettomuuden tilalta vihintiin on vaadittava, jotta se
olisi kisiteltdvd vapaudernriistona.” Lihinnd on dsianomaisen hallinto-
toimen tarkoitus omiaan valaisemaan niiden ratkaisemista.

Pelkkd kiinniottaminen, tapahtuupa timi sitten varsinaisen vapau-
denriiston tai muun hallintotoimen valmistelemiseksi, ei ole vapauden-
riistoa. Vasta pidéttdminen eli ainakin jonkin aikaa s#ilssi pitdminen
voidaan katsoa vapaudenriistoksi. Kisitteet kiinniottaminen ja pidat-
tdminen on tdlldin kisitettdvi sellaisina teknillising termeini, jollaisiksi
ne on RVA:n uudistamisen yhteydessi erityisesti rikosprosessioikeudel-
lisina, mutta RVA 21 §:n osalta mybs hallinto-oikeudellisina kisitteind
omaksuttu lainsasdantsomme. Tissi yhteydessi emme enemmilti ryh-
dy selostamaan kiinniottamis-, pidttimis- ja vangitsemiskisitteiden ter-
minologiaa. Toteamme vain, ettd niiden vilinen raja ei meilld ennen
RVA:n usein mainittua uudistamista suinkaan lainséddannossid ole ollut
tarkka. Tatd taas ei tarvitse ihmetelld, koska niiden varsinaisella valta-
alueellakaan, rikosprosessioikeudessa, esim. pidattimiselld (ruotsiksi
anhdllande) ei meilld enempéi kuin Ruotsissakaan ole alkuaan ollut mi-
tdén perustetta kirjoitetussa laissa, vaan se on ollut vain kdytdnnon

synnyttdmé ja sitten tavanomaiseksi oikeudeksi muedostunut kiinni--

ottamisen ja vangitsemisen vidlimuoto.? Titen onkin voimassa olevassa
lainséddannosséd kiinniottamis- ja pidattimiskésitteet usein sikili sekoi-
tettu, ettd niitd molempia kutsutaan pidattimiseksi. Niin on asia hal-
linto-oikeuteen kuuluvien toimenpiteiden osalta mm. PoliisiA 11 §:ssd,
IrtolL 28—29 §:ssé ja AlkA 2 §:ssi. Sitd vastoin on mainitut kisitteet
jo asianmukaisesti erotettu RajavartioL. 6 §:53n perustuvan RajavartioA
21 §:ssa. .
Myiisk'ai%in nouto (tubttaminen), joka hallinto-oikeudess}a esiintyy
ettd viimeksi mainittujen toisille viranomaisille v1rka-apuna antamana,
henkilokohtaista vapautta rajoittavana pakkokeinona (esim. LHA 14 §,
PoliisiA 11 §:n 2 momentti, UVA 11 §), ei sellaisenaan ole varsinaista
vapaudenriistoa. Mydhemmin palaamme kysymykseen, voiko Suomen
oikeuden mukaan noudon yhteydessi sikili esiintyi vapaudenriistoa,

* Vrt. Hassler s. 186 s. ja 278 ss. sekd Jotuni, Poliisimies 1945 s. 142 ss.
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etti tuotettava maisrdaikaisen noudon turvaamiseksi laillisesti voitai-
siin edeltd kisin panna s#iléon.? ‘

Samantapaista hetkellistd vapauden rajoitusta kuin kiinniottami-
sessa ja noudossa esiintyy vield useiden muidenkin hallinto-oikeudel-
listen pakkotoimenpiteiden yhteydessi. Esimerkkeind tallaisista mai-
nittakoon pakollinen. rokotus seki yleensd sellaisen pakollisen ladki-
rintarkastuksen toimittaminen ja -hoidon antaminen, jotka eivit kui-
tenkaan edellyti potilaan varsinaista oleskelua sairaalassa tai muussa
hoitolaitoksessa.t Niin on asianlaita myts pakollisen sterilisoimisen
osalta, joka sellaisenaan ei oikeuta leikkauksen toimittamisen jilkeen
pitimain asianomaista potilasta sairaalassa vastoin tdméan tahtoa. Edel-
leen saattaa henkiloon kiyva tarkastus tosiasiallisesti sisdltdd hetkelli-
sen vapauden rajoituksen, ilman ettd sanottu toimenpide kuitenkaan
olisi kisitettivi vapaudenriistoksi. — Jo se seikka, ettei téllaisten pak-
kotoimenpiteiden quinta essentiana ole liikuntavapauden rajoittaminen,
‘osoittaa niiden vield selvemmin kuin kiinniottamisen ja noudon kuu-
luvan varsinaisen vapaudenriiston ulkopuolelle.

Edelld on yritetty lahinnd esimerkein osoittaa varsinaiseen vapau-
denriistoon vaadittavan vapaudettomuuden tilan pienin kestoaika. Ne
hallinto-oikeuden alalla esiintyvit pakolliset liikuntavapauden rajoituk-
set, jotka kestoajaltaan ylittdvit tdten kuvatun hetkellisen vapaudetto-
muuden tilan ja joissa vapaudettomuus on olennaisena siséltond, vaik-

“kakaan ei vilttiméattd olennaisena tarkoituksena, voidaan lukea tutki-
muksemme mielesséd hallinto-oikeudellisiksi vapaudenriistoiksi, mik&li
niilli lisiksi on jiljempind selostettava intensiteetti. Tallaisten vapau-
denriistojen kestoajan yliraja vaihtelee suuresti: se voi ulottua muuta-
masta tunnista elinkautiseen vapaudettomuuteen. " Edelleen tima kes-
toaika voi olla joko edelti kisin midritty (kerta kaikkiaan tai ainakin
enimmaiisajaltaan) tai epadmadadrainen. :

Hallinto-oikeudellisen vapaudenriiston kisitteen midrittelemistd ja
toisiin lshisukuisiin instituutteihin rajoittamista varten on edelleen
tutkittava siihen vaadittavan liikuntavapauden rajoittamisen intensi-
teettii, siind ilmenevin vallanalaisuussuhteen laatua.
Tissd suhteessa on vield vaikeampaa kuin vapaudenriiston kestoajasta

esittid yhtendisti positiivista méadritelmdda. RL 25:9:n tarkoittaman
laittoman vangitsemisrikoksen tunnusmerkistoon kuuluvat vapauden

3 Ks. s. 191 ss.
4 Vrt. Anttila s. 179 aliviite 155.

5 o ‘.\ : N
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riistdmistavat tarjoavat kylld tiettyd analogista tukea arvosteltaessa sitd
jotta voitaisiin puhua varsinaisesta hallinto-oikeudellisesta vapauden-
riistosta. Mahdolliset rajatapaukset tulevat kuitenkin ilmeisesti ver-
rattain harvoin rikosoikeudellisina kysymyksind esille oikeuskdytdn-
nossia. Se normaalin elimintoiminnan edellyttdmé liitkuntavapaus, jon-
ka riistimisen olemme vapaudenriistoa teknillisend oikeudellisena ter-
mind masritellessimme katsonut riittivin vapaudenriiston syntymi-
seen, voidaan kuitenkin kiytinndssd estdd monin tavoin.

Kun vield otetaan huomioon, ettei edes siitd, kuinka suurta liikunta-
vapautta normaali eliméntoiminta oikeastaan edellyttdd, liene esitettd-
vissd mitidsin ehdotonta ja yhtendistd sdintod, on hallinto-oikeudellisen
vapaudenriiston intensiteetinkin kuvaamiseksi kaytettdvd lahinnd eks-
klusiivista menettelytapaa. On siis pyrittivi tyyppiesimerkein pois-
sulkemaan sellaiset hallinto-oikeudelliset pakkotoimenpiteet, joita,
vaikka ne tietyissi suhteissa muistuttavatkin vapaudenriistoa, vallan-
alaisuussuhteen epatdydellisyyden vuoksi ei voida sellaisiksi katsoa.
Siti ennen on kuitenkin vaikeuksista huolimatta syytd koettaa muuta-
min yleisin piirtein luonnehtia vapaudenriistoon liittyvaa vallanalaisuus-
suhdetta. :

Koska hallinto-oikeudellisessa vapaudenriistossa on kysymys oikeus-
jarjestyksen edellyttimistd, pakolla toteutettavissa ja ylldpidettdvissd
olevasta vapaudettomuuden tilasta, joutuu téllaisen toimenpiteen koh-
teena oleva henkils aina tiettyyn alistussuhteeseen vapaudenriiston toi-
mittajaan ja ylldpitdjdsn. Usein timé alistussuhde tuo mukanaan vel-
tapauksissa voi ultima rationa merkitd aikaisemman vapaudenriisto-
muodon muuttamista kurinpitotoimenpiteend ankarammanlaatuiseksi
vapaudenriistoksi. Voipa alkuperiisen vapaudenriiston varsinainen tar-
koitus tilloin luonteeltaankin olennaisesti muuttua vallan toisenlaiseksi.

Minsin ehdottomana sdéntoni ei tillainen vapaudenriiston luomaan alis-

tussuhteeseen sisdltyvd kurinpitovalta kuitenkaan esiinny hallinto-oi-
keudellisissa vapaudenriistoissa. Sellaisesta tuskin voidaan puhua aina
esim. pakollisen sairaalahoidon ja kulkutaudin takia tapahtuvan eristd-
misen yhteydessi. Paremminkin voitaisiin ehkd sanoa varsinaisen va-
paudenriiston tunnusmerkkini esiintyvin tietyn laitosvallan, joka erdis-
sd tapauksissa aina kurinpitovallaksi nousten alistussuhteen ilmenemis-
muotona olisi ominaista kaikille vapaudenriistoille ja enemmin tai va-
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koituksen saavuttamiseksi tarpeelliset sekid laitosvallan ylldpitdjin ettd
vapaudenriiston alaiseksi joutuneen henkilon oikeudet ja velvollisuu-
det. Tamin laitosvallan minimisisilténd olisi silloin, kysymys kun
“kerran on pakketoimenpiteesti, joko vilittomin pakkokeinoin tai
rangaistusuhan avulla sanktioitu vapaudenriiston kohteeksi joutuneen
henkilon velvollisuus pysyd kussakin kaItylstapauksessa madratty
aika vapaudenriiston alaisena.

Jo edelld esille tullut, laitosvalta-kisitteen viahimmaissisallon mia-
rittelyn mitiinsanomattomuus kuitenkin osoittaa, ettei sekizn kelpaa
vapaudenriiston intensiivisyyden mittapuuksi. Mutta ni#in on asia
toisestakin syystd. Laitosvallaksi ehkd luonnehdittavissa olevan, kurin-
pitovallan sisdéinsid sulkevan vallanalaisuussuhteen alaisiksi joutuvat
esim. asevelvolliset, mink# lisiksi. heidin liikuntavapautensa on sdn-
nollisesti sidottu kasarmialueeseen. Vallanalaisuussuhteen intensi-

teetti on tdssd tapauksessa tietyissi suhteissa jyrkempikin kuin erdissi

kiistattomasti hallinto-oikeudellisiin vapaudenriistoihin luettavissa toi-
menpiteissd. Kuitenkaan asevelvollisuuden suorittamista ei voida pitsa
vapaudenriistona. Erokriteerioksi kelpaisi ehki jo asevelvollisuuden
- suorittamisesta vallitseva yleinen mielikuva, joka ei pidi asevelvollista
niin sancaksemme »neljén seinin sisélle» suljettuna eikd hinen vapauk-
siaan siind mdirin rajoitettuina, kuin vapaudenriisto tim#n sanan taval-
lisessakin merkityksessd edellyttii. Selvisti timi ero kuitenkin tulee
esille siind seikassa, jonka Eek katsoo muodostavan po. erokriteerion.
Eek nimittdin huomauttaa, ettd asevelvollisuus koskee periaatteessa jo-
kaista mieskansalaista eik# liity mihink&an yksilon erityiseen toiminta-
tapaan eiki muuhun hinelle yksiloni erityisesti ominaiseen tunnus-
merkkiin5 T&dm& kannanotto, joka Suomenkin oikeuden kannalta on
hyvaksyttdvissd, on samalla omiaan yleensikin kuvaamaan varsinaiselta
vapaudenriistolta vaadittavaa intensiteettis.

" vidni toimenpiteend esiintyvd valvonta — on sitten kysymys itsenidisesta
instituutista tai vapaudenriistoa seuraavasta jilkivalvonnasta — ei sel-
laisenaan yhtd vihin kuin sen yksityistapauksissa esiintyvit toteutta-
miskeinotkaan ole vapaudenriistoa. Esimerkkeind erilaisista lainsdé-
diantomme tuntemista valvonnoista mainittakoon irtolaisvalvonta (IrtolL
2—4 §, 10 §:n 3 momentti ja 16 §:n 2 momentti), raittiusvalvonta (AlkL
4—6 § ja 9 §:n 3 momentti) ja mielisairaan valvonta koevapauden aikana

5 Eek s. 62. — Vrt. kuitenkin Herlitz III s. 268.

~——
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(MielisA 15 §).% Eri asia on, ettd esim. koevapauden aikana tapahtuva
valvonta voi ilman enempid muodollisuuksia johtaa entisen varsinaisen
vapaudenriiston jatkamiseen tai ettd positiivisella lainsd@nnokselld saa-
tetaan valvontaan muutoinkin yhdistdd vapaudenriistoksi kisitettava
pakkotoimenpide. ' ' .

Samaan tapaan kuin edelld kosketeltu valvonta voivat erddat muut-
kin hallinto-oikeudelliset toimenpiteet sisaltsd tietyin sanktioin jédrjes-
tetyn madrdysvallan yksilon asuinpaikasta. Voivatpa tallaiset toimen-
piteet joskus kisittdd liikuntavapauden rajoittamisen melkeinpéd neljin
seinin sisille. Viimeksi mainitun kaltaisissa tapauksissa toimenpide
onkin epailemittd yleensd késitettdvd vapaudenriistoksi. Asian havain-
nollistamiseksi on syytd viitatda TerveysL 13 §n ja TerveysS 78 §:n
sdsinnoksiin, joiden mukaan henkils, joka on sairastunut yleisvaaralli-
seen tarttuvaan tautiin tai jonka epiilldsin saaneen sellaisen taudin tar-
tunnan tai olevan sen tartunnankantaja, voidaan eristdad. Mikali téllai-
nen henkil$ eristetiin sairaalaan, on toimenpidettd selvdsti pidettdva
varsinaisena vapaudenriistona. Asianomaisen eristdminen kotioloihin
jen tapausten ero on kieltdmittd varsin suhteellinen, mutta nojautuen
eradnlaiseen jokamiehen kisitykseen asiasta sekd siihen, mitd edelld
lausuimme laitosvallasta, voitaneen tillaisen eron tekemistd pitdd pe-
rusteltuna.

Tietyissd suhteissa lihelld asevelvollisuutta on STilaL:iin ja TVelv-
L:iin perustuva, sotatilan aikana kiytettdvd tyovelvollisuus.? Var-
sinaista vapaudenriistoa varsin l&helld on téllainen tyovelvollisuus erit-
tainkin siind tapauksessa, ettd tyovelvollinen viimeksi mainitun lain 19
§:n mukaisesti madritddn erityiseen tyomuodostelmaan. Koska po.

tydvelvollisuus periaatteessa voi koskea kaikkia misrittyjen ikdrajojen
vililld olevia Suomen kansalaisia, TVelvL:n mukaan vieldpd ulkomaa-

¢ Raittiusvalvonnan osalta Toivola lausuu: »Alkoholistilain 5 §:n nojalla .ei al-
koholistille kuitenkaan veida antaa sellaisia misrdyksid, jotka asiallisesti merkitsi-
sivat vapauden riistoa, jollaisena tdytynee pitadd esim. misrdystd asua ja oleskella
valvonnan alaisena kunnalliskodissa, tydlaitoksessa tai sairaalassa.» Toivole s. 60.
— Kuten myShemmin tulemme osoittamaan, perustuu se seikka, ettei po. valvonta
sellaisénaan ilman nimenomaista sithen oikeuttavaa lain valtuutusta saa johtaa va-
paudenriistoon, HM 6 §:n yksilén henkilskohtaiselle Vapaudelle takaamaan perus-
tuslain suojaan.

7 STilal, 14—16 §, 14 ja 16 § sellaisina kuin ne ovat 29. 9. 1939 annetussa
laissa (297/39). TVelvL sellaisena kuin se on osittain muutettuna 17. 12. 1948 ja
28. 5. 1948 annetuissa laeissa: (1074/43 ja 407/48).
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laisiakin, ellei vastavuoroisuusehdoin ole toisin sovittu, se jo timin
johdosta eroaa asevelvollisuuden tapaan varsinaisesta vapaudenriistosta.

mys yksilon erityiseen toimintatapaan liittyvisti pakkotoimenpiteesti.
Kun silloinkaan ei oikeastaan voida puhua varsinaisesti erityiseen lai-
tokseen sulkemisesta, emme kuitenkaan lue titikiin tapausta varsi-
naiseen vapaudenriistoon kuuluvaksi.8

on kysymys _k'dyhiiinhoidon korvaamisesta muualla kuin tyolaitoksessa
suoritettavalla ty6lld, varsinaisen vapaudenriiston ulkopuolelle.® Mai-

dattamatta jattdmisestd voi kylld seurata KHL 63 §:n tarkoittama var-
sinainen vapaudenriisto, mutta sellaisenaan timi tydvelvollisuus ei
sisélld vapaudenriistolta vaadittavaa vallanalaisuussuhdetta. — Vie-
ld pienemmalld syylld kuin edelld kosketelluissa tapauksissa voi esim.

PaloL:n ja ViestonsuojeluL:n edellyttimas tyovelvollisuutta pitda va-
paudenriistona. )

Positiivista médritelmas yrittiméatta voidaan yhteenvetona edelld esi-
tettyjen esimerkkien havainnollistamasta vallanalaisuussuhteen laadusta
todeta, ettdi muodostaakseen varsinaiselta vapaudenriistolta vaaditta-
van vallanalaisuussuhteen sen tdytyy intensiteetiltidsin olla vihintssn sel-
lainen, ettd se sd&ant6n&d’” rajoittaa toimenpiteen koh-

8 Viimeksi mainitulla perusteella ei rehellistd ja hyédyllists tyotd vieroksu-
van henkilon méirddminen valtion toimesta jirjestettyyn tyopaikkaan, jollainen
toimenpide ty6td vieroksuvien henkildiden mairdsimisestsd tyshon tai erikoistydlai-
tokseen 5. 4. 1946 annetun véliaikaisen lain (260/46, ns. pinnarilaki) nojalla oli
mahdollista vuoden 1948 loppuun (vrt. L 30. 12. 1947 — 1016/47 —), ollut varsi-
naista vapaudenriistoa. Toisin oli sitd vastoin asia sanottuun lakiin perustuvan
erikoistydlaitokseen sijoittamisen osalta. Paitsi ettd tillainen liikuntavapauden ra-
joittaminen perustui asianomaisen tyontekijin vield tavallisen tyon vieroksunnan
liséksi osoittamaan niskoitteluun tai hylittdvain eliméntapaan, oli tillsin nimen-
omaan kysymys hénen sulkemisestaan erityiseen laitokseen ja joutumisestaan ti-
ten erityisen laitosvallan alaiseksi.

? Vrt. KHO 1928 II 1964, jonka mukaan hakemus virka-avun antamisesta tyo-
velvollisen toimituttamiseksi kunnalliskotiin tydlldén korvaamaan annetun kdy-
hiinhoidon kustannuksia hylattiin, koska kunnalliskotia ei voitu pitid KHL:m tar-
koittamana tydlaitoksena eikd virka-apua voitu lain mukaan antaa tyovelvollisen
*toimittamiseksi tyShon tyélaitoksen ulkopuolelle.

10 Vrt. esim. Irtoll. 11 §:n 1 momenttia, jonka mukaan tyélaitokseen otettua
voidaan tarpeellisen valvonnan alaisena pitadi tyossé myés laitoksen ulkopuolella.
— Kasvatus- ja tyGlaitoskomitea lausuu mietinnossiin, ettei sen kisityksen mu-
kaan yleensdkiin ole mit#iin estetts tarpeen niin vaatiessa pitis tytlaitoksen huol-
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teeksi joutuneen henkilon liikuntavapauden mé&é-

ratyn laitoksen alueelle, synnyttdd tietyn laitos-
vallan ja nédiden johdosta estd&d hidneltd normaa-
liin eldiméntoimintaan kuuluvan liikuntavapau-
den.

Kolmas seikka eli suostumuksen merkitys vapaudenriis-
tossa, jonka tutkimisen tdmén luvun alussa totesimme tarpeelliseksi hal-
linto-oikeudellisen vapaudenriiston kisitteen tarkemmin maiirittele-
miseksi, on tietyssi yhteydessid viimeksi koskettelemaamme kysymyk-
seen vapaudenriistossa esiintyvdn vallanalaisuussuhteen: laadusta. Val-
lanalaisuussuhde voi ndet olla joko absoluuttinen tai relatiivinen: sen
jatkuminen on joko riippumaton tai riippuvainen alistussuhteessa olevan
henkilon tahdosta. Tamin johdosta on viela tutkittava kysymysta, on-
ko sellainen laitcksessaolo, jonka kestidessd henkilo kylld on asianomai-
sen laitosvallan alainen, mutta jonka hin on oikeutettu oman tahtonsa
mukaisesti keskeyttimain, mahdollisesti luettava kuuluvaksi varsi-
naisiin vapaudenriistoihin. T&han liittyy lisdksi kysymys oman tai hol-
hoojan suostumuksen merkityksestd yleensid vapaudenriiston alkami-
seen tai jatkumiseen. Epitietoisuutta asiassa voi syntyd ennen kaikkea
sellaisten hallinto-oikeudellisten vapaudenriistomuotojen, kuten mie-
lisairaala-, kunnalliskoti- ja alkoholistihuoltolahoidon yhteydessi.

Lahtien hallinto-oikeudellisen vapaudenriiston kisittdmisestd pakol-
liseksi liikuntavapauden rajoittamiseksi on johdonmukaista sulkea var-
sinaisen vapaudenriiston piiristd pois kaikki sellaiset tapaukset, joissa
vallanalaisuussuhteen jatkuminen riippuu’ yksistdin sen alaisen hen-
kilon omasta tahdosta. Hieman vaikeampaa on sitd vastoin vastata ky-
symykseen, lankeavatko myés kaikki ne tapaukset varsinaisen vapau-
denriiston ulkopuolelle, joissa, sikili kuin se yleensd kussakin yksityis-
tapauksessa on asianomaisen lainsiidinnon mukaan mahdollista, joku
henkils omasta pyynnéstisin joutuu varsinaiselle vapaudenriistolle omi-
naisen vallanalaisuussuhteen alaiseksi. Oikeana vastauksena on tissd
suhteessa kisittddksemme pidettdvi, ettd ainoastaan joko kirjoitettuun
tai, poikkeuksellisesti, tavanomaiseen oikeuteen sisdltyva sddinnds voi
tallaisessa tapauksessa muuttaa vapaaehtoisen vapaudettomuuden var-
sinaiseksi vapaudenriistoksi. Vapaaehtoisella vapaudettomuuden tilan

alkamisella tarkoitamme t#lloin tietysti vain sellaisia tapauksia, joissa

lettavia tilapdisessd tyossd laitoksen ulkopuolella. Komiteanmietintd n:o 6/1947
s. HA. .
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in casu ei ole olemassa varsinaisen pakollisen vapaudenriiston asiallisia
ja muodollisia edellytyksid. Mik#li nimittdin henkils, kuten kaytén-
nossia usein tapahtuu, vain vilittdmin tai vilillisen tdytdntéonpanon
- uhan edessd »vapaaehtoisesti» alistuu asialliset ja muodolliset edelly-
tykset tidyttivddn vapaudenriistoon, on tietysti kysymys varsinaisesta
vapaudenriistosta.

Asian havainnollistamiseksi on syyta viitata eridisiin kidytdnnon esi-
merkkeihin. AlkL 11 § edellyttids, ettd juopottelevaa eldmidid viettdva
henkils,!! joka vapaaehtoisesti tahtoo p#isti hoidettavaksi yleiseen al-
koholistihuoltolaan, on, mikili tilaa on, otettava sinne ehdolla, ettd hin
kirjallisesti sitoutuu olemaan huoltolassa masrdtyn ajan, vihintddn kuusi
kuukautta. Sanotun pykilin 3 momentin mukaan voidaan tillaista
henkilos pitad alkoholistihuoltolassa vastoin hidnen tahtoaankin sitou-
muksessa mi#rdtty aika, kuitenkin enintddn kaksi vuotta. Vaikka-
kaan hinen ei vilttimitta tarvitse olla alkoholisti AlkL:n mielessd, hin
on sitoumuksessa suostumansa ajan (ylld mainituin varauksin) AlkL 11
§:ssi tarkemmin mainituissa suhteissa samanlaisessa vallanalaisuussuh-

alkoholistikin.

Serlachius-Sérkilahti 12 on jo ennen AlkL:n sditdmistd pitdnyt mah-
dollisena alkoholistin pitdmistd parantolassa koko parannusajan vas-
toin hinen tahtoaankin, jos timi sinne pyrkiessddn on antanut siihen
suostumuksensa.’® Mainittu Serlachius-Sirkilahden kanta on tuskin
oikea. Jo se seikka, ettd lainsdadinnossd yleensd on katsottu tarpeelli-
seksi nimenomainen sidnnos suostumuksen peruuttamattomuudesta,
viittaa tdhin. - Sellaisista lainpaikoista mainittakoon AlkL 11 §:n lisdksi
Mielisl, 9 § ja AsevL 32 §:n 2 momentti. Tissd suhteessa on myds
masta piddttimistd lain salliman pisimmén méirdajan jélkeen endd
edes piditetyn suostumuksella. Esittimimme mielipiteen puolesta
puhuu myss HM 6 §:n henkilskohtaiselle vapaudelle takaama erityi-
nen suoja. '

Samalla kun rikosoikeuden osalta hyviksymme sd@nnén, jonka mu-
kaan laittomaan vangitsemiseen annettu suostumus voidaan aina pe-

11 Po, henkilén ei siis valttiméttd tarvitse olla alkoholisti AlkL:n mielessi.
Vrt. Merikoski, Luentoja s. 99.

12 Serlachius II: 1-s. 65. .

13 Timin' tapauksen hin -on selittinyt eriiksi poikkeukseksi sdiinndstd, jonka
mukaan vapaudenriistoon annettu suostumus voidaan milloin hyvinsd peruuttaa.
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ruuttaa,* katsomme siis, erityisesti juuri viitaten HM 6 §:i#n, tdmin

s8dnnon olevan seuraavassa muodossa voimassa myos sellaiseen hallin-

to-oikeudellista vapaudenriistoa vallanalaisuussuhteeltaan muistutta-
vaan vapaudettomﬁuden tilaan, joka on alkanut asianomaisen suostu-
muksella.: Tédllaiseen vapaudenriistoon annettu suostumus voidaan mil-
loin tahansa peruuttaa, ellei peruuttamisoikeutta ole nimenomaan posi-
tiivisella sddnnckselld poistettu. Tistd taas seuraa, etti mainittu va-
paudenriisto on varsinaista vapaudenriistoa vain siinid tapauksessa, ettd
suostumuksen peruuttaminen tiaten on kielletty.15 1

14 Ks. Anttila s. 158 s. .

15 Kisitellessdin vapaaehtoista huoltoon alistumista Merikoski, todettuaan en-
sin LastSL:n ja -AlkL:n edellyttéivin tapauksia, joissa huoltotoimenpiteisiin ryhty-
misen perusteena on toimenpiteen kohteeksi joutuvan vapaaehtoinen alistuminen,
nimenomainen pyyntd tai suostumus, esittdd yleisen sdinnon:' »Vapaaehtoiseen alis-
tumiseen perustuvalla huollolla on samat oikeusvaikutukset kuin viranomaisten
palkkoteitse maaradmalla, mikali ei erityissdinnoksistd muuta johdu.» Esimerkkini
tdllaisista erityissdinnoksistd hin mainitsee AlkL 11 §n 3 momentin, jonka mu-
kaan asianomaista voidaan vastoin hinen tahtoaan pitdd alkoholistihuoltolassa vain
sitoumuksessa mainittu aika, enintdsn kaksi vuotta. Mainitulla lausumallaan, joka
ensi ndkemiltd tuntuisi olevan ristiriidassa edelld esittimimme kanssa, Merikoski
kuitenkaan tuskin on tarkoittanut viittdsi, ettid vapaudenriistoon annettu suostu-
mus ei yleensd olisi peruutettavissa. Kun hén edelld selostetun esityksensi jilkeen
jatkaa: »Yleensihédn julkisoikeudellisia oikeuksia ei voida luovuttaa toiselle, mutta
huoltolainsdddénndssd on tehty mahdolliseksi kasvattamisoikeudesta, jopa henkilé-
kohfaisesta vapaudesta luopuminen», ei timinkiin lausuman kuitenkaan tarvitse
merkitd ristiriitaa omaksumamme mielipiteen kanssa. Vrt. Merikoski, Luentoja

s. 89 s. — Viimeksi mainitusta asiasta muuten Stihlberg, puhuttuaan ensin yksilén .

julkisista subjektiivisista oikeuksista ja todettuaan hanelldi mm. olevan laillisesti
turvatun vapauspiirin (negatiivinen status), lausuu: »Julkisista oikeuksistaan yk-
sityinen ei voi yleensd kokonaan Iuopua eikd niitd toiselle luovuttaa, vaikka kylla
jartad kayttdmitti»> Stihlberg I s. 326.

Kisitellessdén pakkoa alistua parannuskisittelyyn Elster lausuu, ettd kun hen-
kil, joka »freiwillig oder weil er sich selbst nicht mehr helfen kann und mithin
auf 'Rechts- und Freiheitsanspriiche’ verzichtet> joutuu huollettavaksi, hin samalla
alistuu sellaisesta huollosta vilttimittd johtuvaan kisittelypakkoon ja sitd sdiin-
televiin lakeihin, asetuksiin, ohje- ia jérjestyssi#ntdihin. Perusteltakoon titi alis-
tumispakkoa kvasikontrahti- tai sosiaalihallinto-oikeudellisesti, hin selittid huol-
lon antamisen till6in kisittelypakon oikeusperusteeksi. Ks. Elster s. 545 s. — Tatd
Elsterin mielipidettdk&din ei, yhtd vdhan kuin edelld selostettua Merikosken esi-
tystd, tarvitse kidsittdd viitteeksi vapaaehtoisesti alkaneen vapaudettomuuden tilan
pakollisesta jatkumisesta asianomaisen suostumuksesta riippumatta, vaan ainoas-
taan lausumaksi pakosta alistua laitosvaltaan niin kauan kuin vapaudettomuus
asianomaisen suostumuksella kestia.

18 Sen seikan tutkiminen, onko ja missi - tapauksissa KHI.:iin' perustuva hoito
kunnalliskodissa varsinaista vapaudenriistoa, on my6s omiaan valaisemaan kysy-
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Kisiteltdessd suostumuksen merkitystd hallinto-oikeudelliseen va-
paudenriistoon kisitteellisesti sisdltyvin pakon ja siis myds itse var-
sinaisen vapaudenriiston kumoavana tekijini, on edelld ldhdetty olet-
tamuksesta, ettd suostumuksen antajd on ollut siihen péiteva. Téssa
emme ryhdy seikkaperdisemmin tutkimaan kysymystd, missd tapauk-
sissa tillainen subjektiivinen suostumiskelpoisuus on olemassa.” To-
teamme vain, ettd suostumiskelpoisuus on eri tapauksissa erilainen ja
riippuu tietenkin ldhinni kullakin vapaudenriiston alalla mahdollisesti
voimassa olevista positiivisista lainsdinnoksistd. Tillaisten puuttuessa
lienee suostumiskelpoisuus ratkaistava kussakin yksityistapauksessa
-erikseen silmillid pitden suostumuksen antajan henkistd kypsyyttd. Al-
le 15-vuotiasta voi tuskin kuitenkaan missiin tapauksessa pitdd suos-
tumiskelpoisena. Tdmin kannan tueksi viittaamme, paitsi RL 3: 1:n
saannokseen rikosoikeudellisen vajavaltaisuuden padttdvasta 15 vuo-
den idistd, erityisesti MielisL 6 ja 9 §:3#n, joista kdy ilmi, ettd vaikka .
mainitu laki sallii omasta hakemuksestaan mielisairaalaan otetun hen- 3
kilon mahdollisesta mielisairaudestaan huolimatta sdi@nnén mukaan
itse ratkaista vapaudenriistonsa kestoajan, se kuitenkin rajoittaa t&-
min suostumiskelpoisuuden 15 vuotta tdyttdneisiin.

Suostumiskelpoisuuteen liittyy kysymys siité, onko LastSL:n mu-
kainen laitoshuolto ‘varsinaista vapaudenriistoa. T&llainen laitoshuolto
edellyttis, LastSL 19 §:n tarkoittamaa viliaikaista poikkeusta lukuun
ottamatta, ettd lapsi tai nuori henkilo on ensin otettu huoltolautakun-
nan (lastensuojelulautakunnan) huostaan. Huostaanotto taas 12 §:n
mukaan merkitsee sitd, ettdi vanhemmat menettiavit oikeutensa hénen
hoitamiseensa ja kasvattamiseensa tdmin oikeuden siirtyessi huolto-
lautakunnalle, josta 21 §:n 1 momentin nojalla tulee-lapsen tai nuoren
henkilén holhooja. .Vastaavasti huoltolautakunta saa LastSL 9 §:n-1
momentin mukaan holhoojanoikeuden tidysorvon tai hyldtyn lapsen
suhteen.’® Melanderin terminologiaa kiyttiiksemme lapsen tai nuoren

mystd_suostumuksen merkityksestd vapaudenriistossa. Kun asian suurehkon kdy-
tinnollisen merkityksen johdosta joudumme asiaan perusteellisesti syventymain
sosiaalioikeudellisten vapaudenriistojen asiallisia edellytyksid selviteltdessd, tyy-
dymme tdssd yhteydessi vain viittaamaan tutkimuksemme t&hén osaan. Ks.
s, 213 ss. .

17 Anttilan rikosoikeudellinen tutkimus sisdltédd téssd suhteessa valaisevia na- ,
kokohtia. i

18 Qikeuskiytinndn mukaan ei LastSL 11 tai 12—17 §:ssd sdddettyd erityistd )

huostaanottomenettelyd ole noudatettava silloin, kun huostaanoton syynd on lap- (
sen vanhempien kuolema tai se seikka, ettd vanhemmat ovat lapsen hylanneet. Vrt. ('

komiteanmietinté n:o 4/1946 s. 123. b
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henkilén oikeudellinen huolto tallsin siirtyy huoltolautakunnalle.!®
Lapsen tai nuoren henkilon huolto vastaa, edelleen Melanderin mukaan,
Ruotsin oikeuden vardnad sekid Tanskan ja Norjan oikeuksien Foraeldre-
myndighed ja foreldremakt (vanhempainvalta) kisitteitd ja merkitsee
»oikeutta ja velvollisuutta midrstd ja huolehtia kaikista lapsen henkilod
koskevista .asioista, mikili silld ei itselldin ole oikeutta ndiden asioi-
den hoitamiseenx».2?

Ruotsin voimassa oleva lastensuojelulaki (lagén om samhaillets barna-
vard och ungdomsskydd 6. 6. 1924 siihen myshemmin tehdyin muutok-
sin) tekee eron lasten (alle 16 vuotta) ja nuorten henkildiden (16—21
vuotta) suojelukasvatukseen (skyddsuppfostran) huostaanottamisen
ja lasten yhteiskunnan huolenpitoon (samhillsvard) ottarnisen valilla.
Vain suojelukasvatukseen ottaminen voi tapahtua vastoin oikeudelli-
sen huoltajan (holheojan) tahtoa, kun sitd vastoin yhteiskunnan huo-
lenpitoon ottaminen edellyttdd sanotun huoltajan suostumusta, minki
lisdksi se voi koskea myos' tdysorpoja ja hylattyjd lapsia. Mainittuun
jakoon nojautuen Eek katsoo, ettei yhteiskunnan huolenpitoon ottami-
nen ole varsinaista vapaudenriistoa, koska yhteiskunta t&lloin joko
vanhempain, joiden huolto-oikeuteen siséltyy alle 16-vuotiaiden lasten
osalta valta midridtd heiddn olosuhteistaan, suostumuksella tai »tur-
vattomien lasten» osalta ilman muuta astuu vilittdmasti vanhempain
sijalle huolto-oikeuden haltijaksi. Sitd vastoin Eek selittdd suojelu-
kasvatukseen ottamisen voivan johtaa varsinaiseen vapaudenriistoon,
koska siihen saadaan ryhtyi ei ainoastaan lapsen ja nuoren henkilon
vaan myds huolto-oikeuden haltijan suostumuksetta.®

Tanskan oikeuden osalta, jonka mukaan vanhempainvalta sddnnon
mukaan ulottuu lapsen 18 vuoden ik#din, Haarlgy sitd vastoin katsoo,
ettei vanhempainvallan alaisen lapsen ottamista lastensuojeluviran-
omaisten huoltoon edes vastoin vanhempain tahtoa systemaattisesti voi-
da pitid vapaudenriistona. Tillainen lastensuojelulain edellyttdma
toimenpide nimittidin kohdistuu vanhempain oikeuteen méairéti lapsensa
huollosta ja vain siirtdd lastensuojeluviranomaisille tdmén oikeuden,
minki perusteella mainitut viranomaiset sitten vanhempain sijasta tiy-
sin vastaavat lapsen hoidosta, kasvatuksesta ja valvomisesta.2?

LastSL ei tunne edelld selostettua Ruotsin vastaavan lainsddddnnon

19 Melander s. 20.

20 Melander s. 12 s. — Vrt. myds komiteanmietintd n:o 4/1946 s. 121.
21 Fek s. 58 s.

22 Haarlgv s. 10, 135 ja 137.
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tekemid eroa suojelukasvatukseen ja yhteiskunnan huolenpitoon otta-

misen valilld, Kaikki ne toimenpiteet, 83rimmaisend kasvatuslaitok-
seen sijoittaminen (20 §:n 5 momentti), joihin lapsen tai nuoren hen-
kilon huostaanotto voi lasten tai nuorten henkildiden yhteiskunnalli-
sen suojelun ja huollon tarkoitusperien saavuttamiseksi johtaa, ovat
mahdollisia siitd riippumatta, onko huostaanotto tapahtunut vanhempien
tai holhoojan suostumuksella vaiko pakkotoimenpiteend.2s Naiden toi-
.menpiteiden perusteena on lapsen tai nuoren henkilon oikeudellisen
" huollon siirtyminen huoltolautakunnalle (LastSL 12 §:n 2 momentti).
Kasvatus- ja muuhun sellaiseen lastensuojelulaitokseen sijoittaminen
ja sielld pitdminen, miki ulkonaisesti muistuttaa vapaudenriistoa, on
siis mahdollista vain oikeudellisen huoltajan (holhoojan) suostumuk-
sella, ja se merkitsee asiallisesti erastid lapsen tai nuoren henkilon hoito-
ja kasvatustapaa.

2 Kisitellessddn lapsen huolto-oikeuden luovuttamista sopimuksen perusteella
huoltolautakunnalle Melander selittds, ettd huolto-oikeuden luovuttaminen sopi-
muksen perusteella huoltolautakunnalle on mahdollista ainoastaan LastSL 11 §:n
sddnnosten nojalla. Hin lausuu: »Yleistd sdantod siitd, ettd huoltaja voisi luovut-
taa sopimuksella lapsen huollon muissakin tapauksissa huoltolautakunnalle, ei mai-
nituista sddnnoksistd voitane johtaa. Kun positiivisessa oikeudessamme ei ole mui-
takaan sdannoksid, jotka osoittaisivat, ettd huolto-oikeus voidaan luovuttaa sopi-
muksella viranomaisille, vaan lainsdddidnnéssimme on pdinvastoin tarkasti maa-
rédtty, miten huolto-oikeus kussakin tapauksessa syntyy, tuntuu siltd, ettei koske-
teltua tapausta lukuunottamatta sanotun oikeuden luovuttaminen sopimukselld vi-
ranomaisillekaan ole mahdollista.s Vrt Melander s. 54 s. — Sivulla 54 olevassa ali-
viitteessd 134 hin erityisesti vield toteaa: - sHuolto-oikeuden luovuttaminen sopi-
muksella viranomaiselle on tullut vasta LastSL:n antamisen jdlkeen mahdolliseksis
— Sen enemp#i tdssd syventymittd tutkimaan Melanderin po. kannanoton paik-
kansapitdvyyttd on kuitenkin syytd viitata KHO:n ratkaisuun 1935 II 4142. Mai-
nitussa, siis jo ennen LastSL:n voimaan tuloa annetussa p#itoksessain KHO, tosin
dgnestyksen jilkeen, hylkési kunnalliseen poikakotiin sijoitetun lapsen #idin vaa-
timuksen lapsen palauttamisesta ditinsid huoltoon perustellen hylkidvii kantaansa
siten, ettd koska #iti aikanaan antamallaan sitoumuksella oli luovuttanut vanhem-
man- ja holhoojanoikeutensa po. poikakodin johtokuntana toimivalle lastensuojelu-
lautakunnalle, hénen oli katsottava suostuneen lapsen ottamiseen hoidettavaksi .sa-
notussa poikakodissa ja samalla alistuneen lapsen takaisin luovuttamisen suhteen
noudattamaan koulukodin ohjesddntod. KHO:n voimakas vdhemmists (5 jidsentd)
sitd vastoin katsoi, ettei Aidin lastensuojelulautakunnalle antama sitoumus enié
sen jilkeen, kun &iti oli ilmoittanut tahtovansa sen peruuttaa, oikeuttanut lasten-
suojelulautakuntaa pitimain lasta koulukotiin sijoitettuna. — Kasvatus- ja tydlai-
toskomitean mietinnosta paittden nadyttiisi kdytdnto kunnallisten ja yksityisten kas-
vatuslaitosten osalta LastSI.n antamisen jdlkeenkin seuranneen selostetussa KHO:n
paitoksessd omaksuttua kantaa. Ks. komiteanmietinté n:o 1/1946 s. 17 ja 20.
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Erityisesti huomioon. ottaen LastSL 20 §:n 5 momentin ja 32 §:in
saannokset lienee nykyisen lainsddddannon katsottava olevan silld kan-
nalla, ettd lapsen tai nuoren henkilon sijoittaminen yhteiskunnan toi-
mesta kasvatuslaitokseen voi tapahtua ainoastaan huostaanoton vili-
tykselld ja vain niissd tapauksissa, joissa tdm# huostaanotto on tapah-
tunut LastSL 8 §:n 2 momentissa mainitusta syystd.?* Taysin kiista-
ton ei tdmi tulkinta ole. Jo LastSL 20 §:n 5 momentin sanamuoto on
hieman epdmairdinen. Liséksi LastSL:lla ei ole suorastaan kumottu
valtion kasvatuslaitoksista v. 1922 annettuun lakiin ja v. 1924 annettuun
asetukseen ¥ sisiltyvid, valtion kasvatuslaitokseen sijoittamista ja sielld
pitdmistd koskevia sdfnnoksid. Viimeksi mainittujen sisdltdmien, las-
tensuojelulainsidddnnon kanssa ristiriidassa olevien siannésten on kui-
tenkin katsottava tulleen ilman muuta kumotuiksi. Esittdim&dmme tul-
kintaa tukee myos kunnallisten ja yksityisten kasvatuslaitosten valtio-
avusta vuonna 1943 annetun asetuksen 2¢ 1 §:n sanamuoto, jossa nimen-
omaan puhutaan LastSL:ssa tarkoitetuista kasvatuslaitoksista.2’

Yhteenvetona edelld olevasta voinemme todeta, ettd, mitd ensinni-
kin tulee LastSL:n edellyttamissa jirjestyksessd tapahtuvaan huostaan-
ottoon ja siihen perustuvaan kasvatuslaitokseen (ja analogisesti muuhun
lastensuojelulaitoks-een)' sijoittamiseen, itse huostaanottopaiatos sinansa
ei vield merkitse vapaudenriistoa. Mainittu toimenpide kohdistuu, ku-
ten Haarlgv huomauttaa, lapsen tai nuoren henkilon entiseen oikeudel-
liseen huoltajaan ja siséltds siis vain timén huollon siirtdmisen. Huol-
tolautakunnan uutena oikeudellisena huoltajana sitten toimittaman kas-
vatuslaitokseen’ sijoittamisen lukemista varsinaisiin vapaudenriistoihin
epdilemittd voitaisiin tietylld syylld puoltaa silloin, kun timi toimen-
pide koskee sellaista lasta tai nuorta henkildd, jonka voidaan katsoa

kypsyyden, ja tapahtuu vastoin hinen tahtoaan. Varsinkin se seikka,

24 Vrt. edelld aliviitteen 23 kohdalla lausuttua. — Kuten edelld jo on mainittu,
muodostaa LastSL 19 §:n tarkoittama viliaikainen toimenpide kuitenkin tastd poik-
keuksen.

25 I, valtion kasvatuslaitoksista ja niissd toimivien henkildiden elikeoikeuden
perusteista 19. 12. 1922 (293/22) ja sen perusteella annettu A valtion kasvatuslai-
toksista 16. 5. 1924 (125/24).

2% A kunnallisten ja yksityisten kasvatuslaitosten valticavusta 30. 12. 1943
(1085/43), joka on annettu kunnallisten ia yksityisten kasvatuslaitosten wvaltioavusta
19. 12, 1922 annetun lain (294/22) nojalla. )

27 Sen lisdksi, mitd edelld aliviitteessd 23 on asiasta lausuttu, vrt. Meérikosksi,
Luentoja s. ™ ss. Merikosken kanta ldhennee edelld esitettyd. — Bédk niyttdd
edustavan osittain toista kantaa, vrt. Bédk s. 197 ja 201.
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ettd tdllaisen toimenpiteen kohteeksi voivat joutua yli 15-vuotiaatkin
henkil6t, puhuu timin nikokohdan puolesta. Koska sanottu toimen-
pide kuitenkin tapahtuu asianomaisen henkilén oikeudellisen huolta-
jan tahdosta ja se samalla asiallisesti ndin ollen on ldhelld niitd ‘tosi-
asiallisen pakon tapauksia, joihin lapsen huoltajalla lapsen kasvatta-
miseksi on oikeus, katsomme kuitenkin puheena olevan laitoshoidon

menpide varsinaisen vapaudenriiston ulkopuolelle jo siitd syystd, ettd
asianomaisen lapsen tai nuoren henkilén oikeudellisella huoltajalla kasi-
tyksemme mukaan t#lloin aina on oikeus vaatia hoidokki paastettaviksi
pois laitoksesta mahdollisesta aikaisemmasta sitoumuksestaan huoli-
matta.? _ _ o

Saksan tieteisopissa 2® on esitetty mielipiteitd, joiden mukaan myds-
kdin mielisairaan henkilon sijoittaminen laitoshoitoon ei teoreettiselta
luonteeltaan ole varsinaista vapaudenriistoa, vaan ainoastaan jonkin-
lainen.tosiasiallinen seuraamus jo ennestddn olemassa olevasta vapau-
dettomuuden tilasta. Vaikka tillainen kannanotto epdilemittd sellai-
sessa tapauksessa, jossa on kysymys selvisti mielisairaasta, omista hen-
kilokohtaisista asioistaan piaattimiin kykenemiittomastd henkilostd, ta-

vallaan on puollettavissa, luemme kuitenkin mielisairaan pakollisen

mielisairaalaan sijoittamisen varsinaiseksi vapaudenriistoksi. Suomen
oikeuden mukaan ei ndet mielisairaan hoitolaitokseen sijoittaminen pe-

28 Kotimaisessa 'kirjalliéuudessa Stdhlberg ja Merikoski hallinto-oikeutta kos-
kevissa yleisteoksissaan kisittelevit kasvatuslaitokseen sijoittamista henkilokohtai-
seen vapauteen kohdistuvana hallintopakon muotona. Ks. Stdhlberg I s. 401 ss. ja
Merikoski II s. 141 ss. — Saksan tieteisopissa sitd vastoin ylld kosketellun kaltaiset
toimenpiteet niytiin pyrittivin systemaattisesti kisittelemé&n erilladn vapauden-
riistoista. Titen Exmer henkilokohtaisia turvaamistoimenpiteitd jaotellessaan erot-
taa perheoikeudellisten oikeutteiden (vanhempainvallan ja holhouksen) riistdmi-
sen eri ryhmiksi kuin vapaudenriiston. Ks. Exner s. 102 ss. — Samoin Hellmuth
Mayer — joka ilmeisestikin osittain kansallissosialististen oppien vaikutuksen alai-
sena ei kylld yleensdk#in my6nni esim. mielisairaiden ja muiden sairaiden pakol-
lista sijoittamista laitoshoitoon vapaudenriistoksi, vaan selittdd sellaisen toimen-
piteen vain olevan »Auswirkung der schon vorhandenen Unfreiheit, der vorhan-
denen personenrechtlichen Stellung> — lausuu huoltokasvatuksen olevan vanhem-
painoikeuden ja valtion kasvatusoikeuden vilisen kollisiotapauksen. Ks. Hellmuth
Mayer s. 142 s. ’

20 Vrt. edelld aliviitteessi 28 mainitun Hellmuth Mayerin mielipiteen lisdksi

Hartmann s. T81.
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riaatteessa ole riippuvainen asianomaisen henkilon holhottavaksi asetta-
misesta eikd edes holhoojan kuulemisesta.

Siitd mitd edelld on lausuttu suostumuksen merkityksestd varsinai-
sen vapaudenriiston syntymiseen, lienee jo ilman muuta kiynyt sel-
ville, ettei sellaista lainséidinnon toisinaan tuntemaa »pakollista» sai-
raalahoitoa, johon joku henkils on velvollinen viranomaisen métiriyk-
sestd alistumaan tietyn edun menettimisen uhalla, voida pitdd varsi-

naisena vapaudenriistona (vrt. esim. InvaliidihuoltoL: 29 §:n 2 momentti
verr. saman lain 33 §:88n).
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IV LUKU

HALLINTO-OIKEUDELLISEN VAPAUDEN-
RIISTON OIKEUDELLINEN LUONNE i

"A. YLEISTA . !

Sellainen menettely, ettd hallinto-oikeudellisia vapaudenriistoja nii-
den epiyhteniisyydesti huolimatta tutkitaan erillisend instituuttina, kai- -
pai nihdiksemme yksityiskohtaisempaa perustelua. Niin on asianlaita J
erityisesti siitd syystd, ettd hallinto-oikeudellinen vapaudenriisto on . :
erds muoto hallintopakkoa yleensd, jota — varsinkin tdytéintoonpano-
pakkoa — on tieteisopissa runsaasti kisitelty. Samalla kun po. kysy-
myksen selvittelyssi joudumme pohtimaan hallinto-oikeudellisen va-
paudenriiston oikeudellista luonnetta, on yritettivi saada vastaus ky-
symykseen, minkélainen asema télld on hallinto-oikeuden systema-
tilkassa ja minkélaisilla perusteilla aiheen yhtengisté kisittelyd varten
tarpeellinen jaottelu olisi toimitettava.

Jos Olivecronen mukaisesti katsomme oikeustieteen tehtidviksi 1)
vahvistaa lain ja tavanomaisen oikeuden sisdltimien oikeusohjeiden
sisalto, 2) tayttias oikeusjirjestyksen aukot ja 3) osoittaa suuntaviivoja
vastaiselle lainsiidannoslle,! havaitsemme samalla, miten tirke#dtd sys-
tematisointi yleensikin on kaikkien n#iden tarkoitusperien saavutta-
miseksi. Mutta erityisesti on onnistuneen jirjestelmén soveltaminen
tiarkesitd tutkittaessa niin syville yksilon asemaan kajoavaa lainsda-
ddnt6d kuin on vapaudenriistoa koskeva. Yksilon oikeusturvallisuus
vaatii jo voimassa olevien sddnnésten sisillon selvittimisen ja ennen
kaikkea de lege ferendaa tarkoittavien johtop#itdsten esittdmisen kan-
nalta, ettd tillainen systematiikka noudattaa mahdollisimman tar-
kasti positiiviseen lainséizddntoon todella sisiltyvid tarkoitusperid. Vie-

1 Qlivecrona s. 55. — Kotimaisissa yleisteoksissa téhdennetdéin oikeustieteen
tehtdvind padasiallisesti kahta ensiksi mainittua padmidrad. Ks. Alanen s. 73 ss.; 4
Wrede, Suomen: oikeus- ja yhteiskuntajérjestys I s. 32 ss.; Ekstrom s. 37. 4
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13 suuremmalla syylld on asianlaita niin oikeusjirjestyksen aukkojen
tdyttdmisessd, Systematisointi ei kuitenkaan saa muodostua itsetar-
koitukseksi. Liiallisuuteen vietyni se helposti johtaa sellaisten yleisten
periaatteiden olemassaolon otaksumiseen, joilla ei mahdollisesti olekaan
riittdvdd tukea ja perustetta positiivisessa lainsifidinnossi.2 Niin eri-
tyisesti sellaisilla oikeusjirjestyksen aloilla, joiden siintely ei ole ta-
pahtunut yhtenidisesti, vaan hajanaisin’ ja erillisin lainsiidéntstoimin.®
Viimeksi mainitun kaltaisesta menettelysti tarjoaa hallinto-oikeudellista
vapaudenriistoa koskeva lainsdiidénts oikean malliesimerkin.

Varsinainen vapaudenriisto merkitsee kisitteellisesti olotilaa, jonka
yhteiskunta voi aikaansaada ja yllipiti4 vastoin asianomaisen henkilén
tahtoa. Tassd mielessd se siis aina sisiltis pakkoa. Vaikka tarkoituk-
semme onkin ldhinnd tutkia vapaudenriiston suhdetta hallintopakkoon,
on aluksi syytd kosketella yleensi pakon asemaa oikeusjdrjestyksessi,
koska tdm# syvemmilti katsottuna on prejudisiaalikysymys edelliseen
verrattuna. ’ : ’

Kysymys, onko oikeus jo sellaisenaan pakkoa, on liheisessi yhtey-
dessd kysymykseen oikeuden velvoittavuuden perusteesta. Jos pohjim-
miltaan luontaisoikeudellisten tai metafyysillisten oppisuuntien mukai-
sesti katsotaan oikeuden ja siis oikeusjirjestyksen merkitsevin ja sen
ylldpitdjins olevan ihmisen ylipuolelta tai hinen sisiisestd vakaumuk-
sestaan johtuvan velvoituksen, joudutaan loogillisesti paitelmiin, ettd
pakko kisitteellisesti siséltyy oikeuteen. Voidakseen huolehtia timin
sellaisenaan velvoittavan oikeuden, oikeusjirjestyksen yllipitimisests
ja faktillisesta toteutumisesta, tdytyy sen kiyttijalld, valtiolla, ilman
muuta olla oikeus pakon kiyttimiseen. Velvoittavuus kuuluu siis nor-
min olemukseen. Tistd taas seuraa yksilon yleinen kuuliaisuusvelvolli-
suus oikeusjdrjestyksen yllipitdjas, valtiota kohtaan,

Témin kisityskannan mukaisesti on epiilemitti helppo perustella
pakon kiytts yksilon velvollisuudenvastaisen kiyttiytymisen johdosta.
-Mik&li valtion piitarkoitus kisitetdlin vain turvallisuuden takaami-

* Merkl tihdentisi: »Alle juristische Begriffsbildung muss vom positiven Recht
ihren Ausgang nehmen, ihren Anstoss empfangen.» Ks. Merkl s. 247.

3 Vrt. Hjirnen uhkasakon kiyttod Ruotsin oikeudessa tarkoittavaa lausumaa:
»Det &r forklarligt om utformningen av ett rittsinstitut, som icke av lagstiftningen
reglerats i ett sammanhang utan endast glimtar fram ur spridda detaljbestim-
melser i ett stort antal forfattningar frin skilda tider, foreter brister i avseende
a enhetlighet och konsekvens.» Hijdrne s. 201.
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seksi ja siis oikeusjirjestys lahinnd rauhanjirjestykseksi,* voidaan epii-
lemitts verrattain yleisesti samastaa oikeus ja pakko. Pakon: kiytslld
panopakosta tai poliisipakosta. Kaikissa tapauksissa on kysymys val-
tion pakkokeinojen kiyttimisestd yksilon velvollisuudenvastaisen toi-
minnan seurauksena. Sitid vastoin on tim#n ajatussuunnan mukaan
vaikeampaa maédritelld perustetta niille rajoille, joita oikeusjérjestys ai-
nakin siinnon mukaan aSettaa pakon kiyttdmiselle, Taysin johdon-
mukaisesti ajatellen pakkoa niet kai oikeastaan pitéisi aina kayttad niin
pitkille, kuin normin rikkojan palauttaminen velvollisuuden tielle vaa-
tii. Kieltdmittd voi tata oikeusjarjestyksen tosiasiallisesti sisaltamaa
pakon kiyton rajoittamista perustella vallan itserajoituksella. Valtio
itse masrad oikeusjirjestyksessddn rajoituksia sen pakkovallan kiy-
tolle, joka sille kylld periaatteessa kuuluu. Talloin kuitenkin saavu-
tetaan yhtymikohta vallan toisen, pakon ja oikeuden vilisti suhdetta
koskevan periaatteellisen kisityskannan kanssa. :

‘Puheena olevan ajatussuunnan mukaisesti pakon kéyton oikeutus-
perusteena yksityistapauksessa siis on yksilon velvollisuudenvastainen
toiminta, valtioon kohdistuvan kuuliaisuusvelvollisuuden rikkominen.
Mutta mitd enemmin valtiosta tulee hyvinvointivaltio, mitd enemmaén
se siis katsoo asiakseen huolehtia yksildiden menestyksestd muullakin
tavoin kuin pitimilld huolta heidén turvallisuudestaan, sitd vaikeam-
maksi kiy tim#n nikokannan perusteella selittéd silloin yhi laajemmin
kiytintoon tulevien pakkokeinojen perustetta. Tietylld tavalla voidaan
kylla laajentaa imaginaarisen kuuliaisuusvelvollisuuden piirid ja kisi-
tettd. Titen voidaan sanoa, etti erdit sosiaali- ja terveydenhoito-oikeu-
den alalla esiintyvit, aina vapaudenriistoon asti johtavat pakkotoimen-
piteet ovat seurauksia itsensdelittimisvelvollisuuden rikkomisesta tai
" yaaran aiheuttamisesta ja niin ollen siis yleisen kuuliaisuusvelvollisuu-
den toteuttamiskeinoja. Tami voi olla loogillistakin sellaisissa tapauk-
sissa, joissa hallinnollisen pakkokeinon sijasta asiallisesti voitaisiin yhta
hyvin ajatella rangaistuksen soveltamista. Mutta niin ei ole asia niissé
tapauksissa, joissa pakkoa kéytetaan yksiloa vastaan joko puhtaasti vain
hinen yksilollisen etunsa tai yhteiskunnan edun vuoksi ilman, ettd
asianomaisen yksilon voi mitenkaén selittdd toimineen velvollisuutensa

voidaan myds lieventid esim. selittdmilld vain osa oikeusjirjestyksen K

4 Vrt. Fehr s. 52.

e,
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normeista todellisiksi oikeusnormeiksi ja osa ns. teknillisiksi normeiksi.?
Vain edelliset kisitetdsin tillsin yksilon yld- tai sisiipuolelta johdetta-
van todella pitevin oikeuden ilmentymiksi. Teknilliset normit taas,
vaikka ne erityisesti hyvinvointivaltiossa ovat valttimittomia valtion
tehtdvien toteuttamiseksi, ovat laadultaan ulkopuolisia, vailla tallaista
sisdistd velvoittavuutta.t

Edelld selostettujen ajatussuuntien,” jotka asettavat oikeusjérjestyk—
sen velvoittavuuden perusteeksi yleispiteviksi vditettyja periaatteita,
vastapainoksi on esitetty toisia, jotka nikevit tdmin velvoittavuuden
perusteena yhteiskunnan tahdon tai yhteiskunnan edun. Ryhtymitti
nditd ja niiden eri vivahduksia yksityiskohtaisemmin selostamaan to-
teamme niiden edellisten- vastakohtana edustavan realistisempaa nidke-
mystd. Niihinkin epdilemittd voi siséltyd imaginaarinen piirre selitet-
tiessd oikeusjirjestyksessd tdsmennettivin oikeuden syntytapaa yh-
teiskunnassa. Jo kysymys, kumpi luo oikeuden, yhteiskunta vaiko val-
tio, on lahelld metafysiikkaa. Erityisesti tavanomaista oikeutta ajatel-
len voi mybontds oikeaksi Kekkosen ajatuksen, ettd oikeus syntyy yh-
teiskunnassa ja valtio sen tunnustaa.! Mutta, olkoonpa ettd tillainen
kisitys ehkd tuntuukin pintapuoliselta, emme voi olla yhtymittd Oli-
vecronan toteamukseen, ettd oikeusjérjestys loppujen lopuksi on valtaa,
organisoitua valtaa.® Se on sitd yhtildisesti, on sitten kysymys mistd
valtiomuodosta hyvinsid. Demokratiassa se on enemmiston valtaa, tota-
litaarisessa valtiossa se voi olla vihemmistonkin valtaa. Oikeus on,
kuten Kaila on lausunut, tahdon eiki tiedon alaa.!® Myonnettikoonpd,
etti lainsditdjan tahto ensin tavalla tai toisella muodostuu yhteiskun-
nassa, oikeusjirjestykseksi se muodostuu vasta lain sédtdmisen (tai lain-
saitdjan hyviksymin tavanomaisen oikeuden) kautta. Oikeusjérjes-
tystd se taas on niin kauan, kuin se kunkin maan myds pohjaltaan val-

5 Ks. Fehr s. 23. Vrt. myos Andersen s. 524.
¢ Tillaisella jaotuksella esim. Fehr, jonka lihtskohta mielestimme johdonmu-
kaisesti vaatisi pakon tunnustamista oikeuden essentialeksi, voikin p#dtyd loppu-

‘tulokseen, ettd pakko vain useimmiten liittyy oikeuteen. Ks. Fehr s. 41.

7 Niin térked ja mielenkiintoinen kuin kysymys oikeuden tarkoituksesta ]a
olemuksesta onkin, emme tHssd esitd siitd muuta kuin tiettyja »historiallisiksi» kat-
sottavia yleispiirteitd. Niin ollen emme mybsk##n pidé tarpeellisena yksityiskoh-
taisesti tuoda esiin eri mielipiteitd ja niiden edustajia. Ks. kotimaisesta kirjalli-
suudesta asiasta erityisesti Lehtinen; Alanen s. 9 ss.; Wrede, Suomen oikeus- ja
yhieiskuntajérjestys I s. 7 ss.; Ekstrom s. 1 ss.

8 Kekkonen s. 16.

% Olivecrona, esim. s. 159 ja 182. — Vrt. myds Lehtinen, esim. s. 96 s.

10 Kaila s. 255.
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taan perustuvassa, lains#&timistid varten vahvistetussa jirjestyksessi
muutetaan.

Téssd emme puutu kysymykseen siitd, mikd valtiomuoto parhaiten
pystyy takaamaan sekd yksilon ettd yhteisbn menestyksen. Timi on
poliittinen eik# juridinen ongelma. Kaikki valtiot, niin paljon ehki to-
della voi sanoa johtuvan asian luonteesta, viittivit paimiirininsi ole-

van yhteisen menestyksen.!t Mutta keinot tidhédn pyrittidessd sanellaan

kussakin valtiomuodossa siind vallassa olevien yhteiskunnan jisenten
valtapdatoksin, laein. Periaatteellisesti lainsditdja on télloin kaikki-
valtainen, absoluuttisena rajana sille on vain 'se, mikd on fyysillisesti
mahdotonta. Tosiasiallisesti jokainen lainsiitija kuitenkin rajoit-
taa valtion valtaa. Téten se niillikin aloilla, jotka se yleensi vetid
oikeusjirjestyksen piiriin, suo yksilolle valtion vallalta rauhoitetun toi-
minta-alueen. Samalla se suo yksilolle oikeuksia (yleisesti.omaksu-
tun kannan mukaista sanontatapaa kiyttien subjektiivisia oikeuksia)
sitd itseddnkin vastaan.

. Mutta voidakseen taata titen sditdminsid oikeusjérjestyksen nou-

dattamisen valtiolla (eli siind vallan omaavalla lainsaitajalld) tdytyy -

samalla olla tarpeelliset voimakeinot, joilla valtion oikeusjirjestyksestd
ilmeneviit menettelytavat kansan menestykseksi voidaan pakollakin to-
teuttaa.!? Nditd voimakeinoja, jotka nekin pohjimmiltaan perustuvat val-
taan, ovat rangaistukset sekd prosessi- ja hallinto-oikeuden alalla esiin-
tyvd pakko. Toiselta puolen silli perusteella, ettd oikeusjirjestys on
valtaa, ja toiselta puolen siitd syystd, ettd kaikki yksilot eividt halua
taikka eivét voi noudattaa oikeusjirjestykseen sisiltyvid normeja, voi-
daan ja tdytyy oikeusjirjestykseen sisillyttia mySs sanktioita normien
toteuttamiseksi, niin kauan kuin ne ovat tai ne halutaan pitiii voimassa.
Periaatteellisesti ei niilld voimakeinoillakaan ole ehdotonta rajaa. Pa-
kon kiytto voi johtaa yksilon korkeimman oikeushyvin, hinen olemas-
saolonsakin menettimiseen. Ni#in jo rikosoikeudellisena sanktiona,
mutta oikeusjédrjestyksen tarkoituksien saavuttamiseksi ja ennen kaik-
kea my6s hallinnon alalla (ajateltakoon esim. aseiden kiyttimistd po-
liisitoiminnassa). Juuri hallintopakko muodostaa, lausuu Merkl, val-

11 Vrt. Giacomettin toteamusta, ettd liberaalinen ja totalitaarinen valtio eroa-
vat toisistaan vain kvantitatiivisesti eiviitkd kvalitatiivisesti. Niiden omaksuma teh-
tévipiiri-sekd siitd johtuen toiselta puolen julkiset intressit ja toiselta puolen yk-
silén oikeuksien rajoitukset ovat wain miidrdltdsin eri suuret. Giacometti s. 198 s.

12 Vrt. Giacomettin lausumaa: »Ohne Zwangsorganisation ist kein Staat und
damit kein geordnetes menschliches Zusammenleben denkbars Giacometti s. 13.
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tion olemassaolon ja siten valtioksi organisoidun kansayhteison olemas-
saolon viimeisen takeen.!s -
rittelee valtaan perustuva oikeusjirjestys. Vaikka valtio, kuten sa-
nottu, oikeusjirjestyksessdin periaatteellisesti- voi mairatd normeilleen
mitd sanktioita tahansa, se tissikin suhteessa kiytdnndssd rajoittaa
valtaansa. Kuitenkin se s#finndn mukaan liittdi normeihinsa jonkin-
laisen sanktion. Mutta pakko ei kisitteellisesti ole oikeuden essentiale,
vaan ainoastaan accidentale.’* Poikkeustapauksissa sanktiona sitd
paitsi voi olla muutakin kuin pakkoa tai se voi kokonaan puuttua.
Huomattava on, etti sanktio-kiisitettd on edelld kiytetty laajassa
merkityksessid. Sek#d yksilon ettd yhteisén menestys, jotka muuten
eivit suinkaan ole keskeniin disparaattisia késitteitd, voi vaatia voi-
makeinojen kiyttamistd silloinkin, kun ei ole kysymys mistiin velvol-
lisuudenvastaisesta kiyttiytymisesti. Tillaisia tapauksia esiintyy eri-
tyisesti sosiaali- ja terveydenhoito-oikeuden alalla. Miti enemmaén val-
tio katsoo tehtivikseen yksilsiden menestyksen turvaamisen muu-
toinkin kuin politialuonteisessa turvallisuusmielessd, sitd enemmén

se joutuu ns. tdytintoonpanopakkokeinojen lisiksi ottamaan kiytin-~

t66n myds itsendisid pakkokeinoja.

Edelld omaksumamme kisityskanta oikeusjér-
jestyksen velvoittavuuden perusteesta johtaa
sen seikan kieltimiseen, ettdi yksilolli olisi val-
tiota kohtaan yleinen ehdoton kuuliaisuusvel-
vollisuus. Timi on myo6s kisittiiksemme sopusoinnussa todelli-
sen oikeusvaltion, lainalaisen valtion clemuksen kanssa.

B. KATSAUS HALLINTOPAKON KASITTELYYN
' TIETEISOPISSA

Riittivin pohjan saamiseksi vapaudenriiston muodossa tapahtuvan
hallintopakon systemaattiselle kisittelylle on tarpeen luoda katsaus
tieteisopissa esitettyihin hallintopakon méiiritelmiin ja jaottelutapoihin,
samalla tietenkin erityisesti kiinnittden huomiota nimenomaan vapau-
denriiston muodossa sovellettavaan pakkokeinoon. Nyt on kuitenkin
huomattava, ettd pakkokeinojen kayttd hallintotarkoitusten toteutta-

13 Merkl's. 288.
14 Kaila s. 115; Alanen s. %4.
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miseksi voi rakentua kahteen erilaiseen j.‘:irjestelmﬁéin, joita ranskan-
kielisilld termeilld nimitetdsn régime judiciaireksi ja régime adminis-
tratifiksi.1s Edelhsen mukaan hallintotoiminta periaatteellisesti pazt-
tyy ha]linfokaskyn antam1seen, mink# jilkeen pakon kidytto sen toteut-
tamiseksi siirtyy tuomioistuimen toimivaltapiiriin. Jilkimmaiisessd hal-
linto itse hallintopakkokeinoin huolehtii paitsstensd tiytiantsonpanosta.
Niissikin maissa, kuten Tanska'ssa,le Norjassa,!” Sveitsissi — erityi-
sesti Ziirichissd ' — ja Ranskassa,”® joiden oikeusjirjestys hallinto-
oikeuden tarkoituksién saavuttamiseksi kéytettdvin pakon osalta titen
rakentuu régime judiciaireen, on hallintoviranomaisilla kuitenkin aina
rajoitetussa misrin myds itsellsdn kiytettivissdin pakkokeinoja. Kos-
ketellun periaatteellisen eroavaisuuden johdosta kiinnitimme seuraa-
vassa kuitenkin pisasiallisesti huomiota vain sellaisten maiden oikeus-
tieteeseen, joiden osalta po. jarjestelmd Suomen tapaan rakentuu ré-
gime administratifiin.

Erityisesti saksalaiset (ja itdvaltalaiset) hallinto-oikeuden tut-
kijat ovat pyrkineet Systemaattisesti kisittelemi#n ja jaottelemaan hal-
lintopakkoa — lihinn# kutenkin vain hallintooikeudellisen tiytintson-
panopakon ja erityisesti poliisipakon osalta — erillisend oikeusinsti-
tuuttina. Téilliiin he ovaf: suurehkossa méérin voineet nojautua suo-

teessa p01keten yleensid muiden maiden lainsi#dinndssd noudatetusta
menettelytavasta, jo kauan on siséltinyt myds yleissdénncksid hal-
lintopakon kiytdstd.2® Eri tutkijain systematiikat kylld osittain poik-

18 Ks. Brunner, erityisesti s. 74 ss. — Vrt. myés Andersen s. 526 s.

16 Ks. Andersen s. 524 ss. ja Haarlgy, erityisesti luvut XI ja XII.

17 Ks. Castberg s. T9 ss.

18 Ks. Brunner, erityisesti s. 91 ss.

19 Brunner s. T4 ss.

20 Niistd mainittakoon:

Allgemeines Landrecht fiir die Preussxschen Staaten 5. 2. 1794 (ALR) Teil I
Titel 17 § 10 sekd Einleitung 74 ja 89 §, ]otka ovat naytelleet aivan ratkaisevaa
osaa Saksan poliisin tehtivid ja vallankiyttod koskevassa kiytinndssd ja tieteessi.

Preussin Verordnung wegen verbesserter Einrichtung der Provinzialpolizei-
und Finanzbehorden 26. 12. 1808, joka sis#lsi ensimmaisen kerran oikeussdinnék-
sen -muodossa lausutun yleisen hallintopakon periaatteen.

Preussin Polizeiverwaltungsgesetz 11. 3. 1850 6 §, joka sisidlsi tarkempia sdin-
noksid turvallisuuspoliisin valtuuksista.

Preussisches Landesverwaltungsgesetz 30. 7. 1883 132 §, joka sisdlsi selostuksen
hallinto-oi‘kgudellisista .tdytantoonpanokeinoista.

e

e,
Wu\\\-- ~.
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keavat toisistaan. Yleensid on kuitenkin jaottelua suoritettaessa nojau-
duttu siihen, perustuuko pakkoa sisiltivd toimenpide yksityistapauk-
Edellisen ryhmin pakkotoimenpiteistd on kiytetty sellaisia nimityksid
kuin pakkotiytdntéonpano eli tiyténtéonpanopakko,? pakkotéyténtdon-
pano ahtaammassa mielessd 2 ja vilillinen pakko.?8 Jalkimmaiisen ryh-
mén pakkotoimenpiteiti taas on nimitetty: viliton (unmittelbar) pak-
ko2 ja suoranainen (sofortig) pakko? sekd pitemmailti selostaen
»Zwang. ohne vorangehenden formlichen Verwaltungsakt» * ja »Ein-
griffe der Verwaltung ohne vorhergehenden verfiigenden Verwalt-
ungsakt».2? '

Ensimmaiisen ryhmin pakkotoimenpiteissi on siis pakon kiyton
edellytykseni siti edeltdvin hallintomésriyksen antaminen, sen asian-
omaisen tietoon saattaminen ja niin ollen pakolla uhkaaminen. Toi-
sen ryhmin toimenpiteissd ndmi kaikki vaiheet yhdistyvit tarkoitetun
padmadran vilittomassd toteuttamisessa. Mutta huomattava on, ettd
molemmissa titen jaotellun hallintopakon ryhmisséd voi esiintyd muo-
doltaan samanlaisia pakkokeinoja. Kummassakin ne voivat olla joko
epidsuoranaisia (indirekt) pakkokeinoja, jotka pyrkivit sisdllisesti
(psyykillisesti) murtamaan vastarinnan, tahi suoranaisia (direkt) pak-

Landesverwaltungsordnung fiir Thiiringen 10. 6. 1926, sellaisena kuin se olen-
naisesti muutettuna uudestaan julkaistiin 22. 7. 1930, 186 §, joka sisilsi ensimmaéi-
sen yrityksen kodifioida ilman edelld kiypii muodollista hallintotointa kiytettsi-
vad pakkoa koskevat sidinnékset. )

Preussisches Gesetz iiber die Polizeiverwaltung 1. 6. 1931 (PVG), joka si-
sélsi poliisin valtuuksien tarkempaa mééarittelyd ja jolla kumottiin. edelld mainitut
AIR § 10 II 17, Verordnung 26. 12. 1808 ja Gesetz 11. 3. 1850.

2 Otto Mayer I s. 271; Fleiner s, 216 ss.; Walter Jellinek s. 333; Krukenberg
s. 28. Vrt. myos Merkl s. 243 ja Brunner s. 38 s.

22 9. Kohler s. 285.

3 Ludwig Mayer s. 157; Herrnritt s. 354,

2 Otto Mayer I s. 271 ja 287 ss.; Herrnritt s. 354; Merkl s. 243 s.; Ludwig
Mayer s. 157. Vrt. myos edelld aliviitteessd 20 mainitun Thiiringenin vuoden 1926
maanhallintojérjestyksen 186 §:n IV momentin kiyttimiad kisitettd »die unmittel-
bare Ausfithrung einer Massregels.

25 Kisite »sofortiger Zwangs on alkuaan Richard Thoman kéytantoon ottama.
Sitd kiyttivit myds Fleiner s. 224, v. Kohler s. 291 ss. ja Krukenberg s. 28.

26 Walter Jellinek s. 333 ss.

27 Brunner s. 38 ss.
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kokeinoja, jotka vilittomiasti toteuttavat piddmiddrdn tai ulkonaisesti
(fyysillisesti) murtavat vastarinnan.?s -

Syyt, joiden johdosta tillaiseen jaotteluun on jouduttu, on ldydet-
tdvissd kahtaalta. Ensinnikin lienee sithen vaikuttanut hallinnon ki-
sittiminen alun perin tiytintoonpanoksi. Osaksi asian luonteesta joh-
tuen, osaksi siviili- ja rikosoikeuden sdintdjd analogisesti seuraten on
t4l15in ollut lihells ajatus etsii hallintopakon kiyton tueksi samanlai-
nen oikeusperuste (Titel) kuin tiytéintéonpanossa muillakin oikeuden
aloilla. Mutta varsinaisesti timin jaottelun aiheuttajana lienee kuiten-
kin pidettivd saksalaisessa kirjallisuudessa verrattain yleisesti hyviak-
syttyd ja paljon pohdittua Anschiitzin perustamaa oppia yleisestd hal-
lintopakosta. Tdmin opin, johon jidljemp#nd ?® vield palaamme, mu-
kaan viranomaisten tdytintoonpanovalta ulottuu hallinnon alalla niin
pitkidlle kuin heiddn midrdysvaltansakin (Verfiigungsgewalt, Anord-
nungsgewalt). Mikdli on kysymys hallintom#iraystd edellyttivistd

pakon kidytostd, tdmd oppi,  erityisesti Saksan positiivinen lainsii-

dinto huomioon ottaen, epidilemittd voikin tarjota tieteellisen perustan
hallintopakon kiytolle. Sitd vastoin on ollut vaikeampaa loytaa tdy-
sin tyydyttdvidd ja ainakaan yhtendistd perustaa hallintomidrdystd edel-
lyttdméattoméan pakon kiytolle. Tallsin onkin menetelty eri tavoin.
Preussin Oberverwaltungsgericht on, saadakseen tillekin pakon kiy-
t6lle lainmukaisen perustan, puhunut yhdistetystd hallintomasirdyk-

sestd (zusammengesetzte Verfiigung). Se on siis olettanut hallinto- -

‘miairdyksen silloinkin annetuksi.®® Vilittomén pakon kidytén oikeus-
peruste on myos, milloin sitd ei voida johtaa suorastaan laista, nidhty
hallinnon itsepuolustuksessa, pakkotilassa ja hitivarjelussa, erityisessd
valtasuhteessa jms. eri tutkijain eri tavoin esittimissi oikeutusperus-
teissa.’!

Puheena olevalla jaottelulla Saksan oikeustiede on ennen kaikkea
pyrkinyt selvittimidin pakon kiyton oikeusperustetta ja niitd puolus-
tautumismahdollisuuksia, joita pakon kohteeksi joutuneella kussakin
yksityistapauksessa on kéytettdvissdsin laittoman pakon torjumiseksi.
Mutta tillainen teoreettispitoinen jaottelu aiheuttaa helposti vaaran joh-
taa lilan yleisiin p#dtelmiin. Er&dt pakkokeinot ovat vain enemmin

28 Vrt. esim. Krukenbergin ja Brunnerin selvipiirteiset esitykset. Krukenberg
s. 28 ss. ja Brunner s, 73,
20 Ks. s. 101
30 Vrt. esim. Kitzinger s. 43 ja 183; Brunner s. 39.
31 Vrt. Otto Mayer I s. 271 ss.; Fleiner s. 225 ss.; v. Kohler s. 293 s.; Walter
Jellinek s. 341 ss.; Kitzinger s. 237 s.; Herrnritt s. 355 ss.
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tai vihemmin keinotekoisin perustein sisdllytettivissid po. jaotteluun.
Tami kiy ilmi ennen kaikkea jilkimmiiseen eli vilittomin pakon ryh-
miin sijoitettujen pakkokeinojen osalta. '

Tamin vuoksi onkin saksalaisessa tieteisopissa, vaikkakin tavallaan
vain ohimennen, esitetty toisenlaistakin systematiikkaa- ja toisenlaisia
nikokohtia. Pakkotoimenpiteiden jaottelu on silloin suoritettu lidhin-
nd sen tarkoituksen perusteella, mihin pakkokeinolla kussakin tapauk-
sessa pyritadn. Walter Jellinek, vaikka hinkin periaatteellisesti yhtyy
edelld kosketeltuun' yleiseen systematiikkaan, on kiinnittinyt huomiota
niihin tarkoituksiin, joita nimenomaan vapaudenriiston kisittivilld pak-
kotoimenpiteilld voi olla. Titen hin erottaa valmistavan siiléon pa-

non, pidittimisen omana tarkoituksenaan, poliittisen turvas#ilon, tur-

vasiilon pidédtetyn itsensd suojelemiseksi sek# pidittimisen yleisen si-
veellisyyden, turvallisuuden ja jirjestyksen yllipitimiseksi.? Saksan
rikosoikeutta koskevassa teoksessaan Hellmuth Mayer jaottelee oikeus-
pakon seuraavasti: siviili- ja rikosoikeudenkiiytts oikeuspakkona, hen-
kiléoikeuden oikeuspakkomuodot (mm. holhoojan valtaan perustuva
pakon kdytts), kurinpitovalta, poliisipakko, preventio-oikeus eli val-
tion huoltopakko ja lihinni kai edellisen alalajiksi kisitettiva rajaton
valtiopakko. Erityisesti valtion huoltopakon Mayer selittis kisittavin
useita eri muotoja, joilla kullakin on omat tarkoituksensa ja oikeutus-
perusteensa.’?

Ruotsin hallinto-oikeudellisessa lainsifidinnéssi, joka nyt pu-

. heena olevassa suhteessa on ‘periaatteellisesti meikildisen kannalla, ei

pakkokeinojen kiyttod ole yleissiinnoksin eikd tyhjentivisti sdin-
nelty. Sikildisessi tieteisopissa on niiden pakkokeinojen systemati-
soinnissa aikaisemmin yleensi lihdetty niiden kisittimisestd hallinto-
viranomaisten paatosten tdytintoonpanokeinoiksi. Reuterskitld on
jaotellut pakkokeinot motiivi- ja valtakeinoihin 3¢ seki Sundberg epi-
suoranaisiin ja suoranaisiin pakkokeinoihin.3s Motiivi- eli epidsuora-
naiset pakkokeinot tarkoittavat pakolla uhkaamalla vaikuttaa motivoi-
vasti yksilon tahtoon. Valta- eli suoranaisissa pakkokeinoissa viran-
omainen pitdd itse vilittomisti huolta vaaditun tilan toteuttamisesta.
Aikaisemmin on myds Herlitz suurin piirtein katsoén omaksunut mai-
nitun pakkokeinojen jakamisen suoranaisiin ja episuoranaisiin pak-

32 Walter Jellinek s. 338 ss.

33 Hellmuth Mayer s. 159 s.

34 Reuterskiold, Foreldsningar 1919 s. 23 ss.
35 Sundberg s. 195 ss.
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kokeinoihin. Samalla hin on kuitenkin korostanut, ettdi pakkoa voi
lisiksi esiinty4 sellaisissa tapauksissa, joissa ei ole kysymys mink#in
oikeusvelvollisuuden laiminlydmisesti. Tim#n vuoksi hén onkin to-
dennut nykyisessd julkisessa oikeudessa ilmenevin pyrkimyksid syr-
jayttdd hallintopakon kﬁsittelyss'é mielikuva oikeusvelvollisuuksista
pakon lihtokohtana ja asettaa piipaino itse pakkoon.3

Hallinnollisia vapaudenriistoja koskevassa tutkimuksessaan Eek
katsoo vapaudenriiston sisdltdvien tdytdntoonpanokeinojen ja hallinnol-
listen vapaudenriistojen muodostavan kaksi olemukseltaan niin eri-
laista instituuttia, ettd ne on kisiteltivi kumpikin erikseen omien niko-
kohtiensa mukaisesti. Varsinaisena hallintopakkona on hinen mie-
.lestddn kisiteltivd vain edellisia eli niitd hallinto-oikeuden pakkokei-
tosten, toteuttamiseksis? Myos Eek yhtyy kisitykseen, jonka mukaan
nimi voidaan jaotella suoranaisiin ja ep#suoranaisiin pakkokeino-ihin.
Hallinnolliset vapaudenriistot, jollaisina Eek ké#sittelee mielisairaiden ja
alkoholistien sekd kulku- ja sukupuolitauteja séirastayien henkilsiden
internoimista, pakkoty6td, koyhdinhoitolaitoksessa pitdmistd ja suoje-
lukasvatusta, eivit sitd vastoin -hdnen mielestiiin ole mitdsn tiytantoon-
panokeinoja. Ne eivit tarkoita madrityn padtoksen, vaan tiettyjen,

lainsiadintoon sisiltyvien tarkoitusten toteuttamista; ne ovat radikaa-

36 Herlitz, Forvaltningsrittsliga grunddrag s. 116 s. Po. teokseen sisdltyvim
kirjoituksensa sNagra anteckningar om férvaltningsrdttens tvangsmedel», jota ylld
on selostettu, Herlitz on jo vuonna 1931 julkaissut myés teoksessa »Festskrift for
Marks von Wiirttembergs. — Vrt. Herlitzin omaa toteamusta hinen terminologiansa
muuttumisesta SOU 1946: 69 s. 146 aliviite 5. ’ '

37 Eekin méiritelma hallintopditoksestd: »Forvaltningsbeslutet kan betraktas
som en ’speciallag for det enskilda fallet’ med uppgift att dirigera vissa minniskors
handlingsséatt> Eek s. 194.

88 Hyviksymitti jiljempéni puheeksi tulevaa, Aggen edustamaa ns. krimi-
naalipoliittista teoriaa Eek tarkastelee kisittelemiensd hallinnollisten vapaudenriis-
~ tojen tehtivid ns. sosiaalioikeudellisen teorian kannalta. T&mé#n mukaan on jo-
kaista hallinnollista vapaudenriistoa kisiteltivd omassa sosiaalioikeudellisessa yh-
teydessiin ns. radikaalikeinona sen erityisen tarkoituksen toteuttamiseksi, joka on
kunkin tietyn lainsiidinnon padmzirdnd. (Ks. erityisesti Eek s. 107 s.). Vaikka
Eek titen oikeastaan hylk#i ajatuksen eri hallinnollisten vapaudenriistojen yhtei-
sestd oikeutusperusteesta, hin kuitenkin teoksensa lopulla varsin ldheisesti Reu-
terskioldiin liittyen selittid omahuoltoperiaatteen (sjdlviorsorjningsprincip) muo-
dostavan koko sosiaalioikeuden ja- titen yleensd myés sen alalla esiintyvien hallin-
nollisten vapaudenriistojen perustan ja méadrdivin niiden luonteen. (Ks. Eek
s. 197 ss.).

-
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Selvisti ndiden kahden instituutin vilinen ero ilmenee Eekin mukaan
esim. siind, ettd hallinnollisen vapaudenriiston- turvaamiseksi voidaan

kdyttdd hallinto-oikeudellisia, myds mahdollisesti vapaudenriiston ki-
sittavid pakkotoimenpiteitd tidyténtéonpanokeinoina.®

Eekin tapaan erottamatta toisistaan hallinto-oikeudellisia ja hallin-
nollisia vapaudenriistoja Agge on jo ennen Eekin teoksen ilmestymisti
kuitenkin sikili edustanut Eekin systematiikkaa, ettd hin etsii vapau-

......

tarkoituksesta. Hin niet, tdssi kylld asiallisesti poiketen Eekin mie-
lipiteistd, selittad, ettid sellaisten hallinto-oikeuden pakkokeinojen, jotka
sisdltdvdt vapaudenriiston, perusteen muodostavat yhteiskunnassa voi-
massa olevat kieltonormit yhdessi politiacikeudellisen vaaran kisitteen
kanssa. 40 ‘ '

Teoksessaan »Om offentligrittslig anvindning av vald mot persons,
joka siis koskee muussakin julkisoikeudessa kuin hallinto-oikeudessa
esiintyvad pakkoa, Gustaf Petrén on niiden toimenpiteiden  jaottelun
lahtokohdaksi, jotka sisdltdvit yksiloon kohdistuvan pakon kiytts,
omaksunut menettelyn eri asteet, nimittdin 1) valmistavan’ menettelyn

Reuterskiold pitdd yksilon omaahuoltoa koko materiaalista hallinto-oikeutta
koossapitédvdnd ja rajoittavana periaatteena. Tim# omahuoltoperiaate merkitsee,
ettd jokaisella yksilolld on sekd oikeus ettd velvollisuus itse huolehtia toimeentu-
lostaan ty6lla tai muulla rehelliselld tavalla. Omahuoltovelvollisuuden lainsiidints
ulottaa, paitsi asianomaiseen itseensi, myos hinen liheisiin omaisiinsa. Hallinto-
oikeudellinen vapaudenriisto on titen selitettivissi yhteiskunnan reaktioksi yksi-
Ién omahuoltovelvollisuudesta kiinnipidettdessd. Vrt. Reuterskisld, Foreldsningar
1933 s. 10 ss. ja System.

% Fek s. 196.

“ Agge on koettanut osoittaa, ettd hallinto-oikeudellisille vapaudenriistoille
ominainen preventiivinen pakko on liheisessi yhteydessé rikosoikeudellisen reak-
tion preventiivisiin ja repressiivisiin muotoihin. Vaikka hin myontia ndiden jou-
kossa esiintyvin rajatapauksia, joiden oikeudellista luonnetta ei voida johtaa mis-
td8n perusprinsiipistd, vaan joiden osalta ratkaisu on-puhtaasti lainsdsdantopoliit-
tinen, hén kuitenkin katsoo, etti yhteiskunnallinen vaaramomentti jollakin tavoin
ainakin h&&mottdd yksilon huollon tarpeen takana yleensi kaikissa niissd tapauk-
sissa, joissa hallinto-oikeudellinen vapaudenriisto on mahdollinen. Tamin, Eekin
kriminaalipoliittiseksi teoriaksi nimittimén katsantokannan mukaan (Eek s. 97) siis
kaikille hallinto-oikeudellisille vapaudenriistoille olisi pohjimmiltaan ominaista nii-
den yhteinen tarkoitus estdd rikosten tekemistd tai ainakin neutralisoida erityisti,
tietyn yksilon olemukseen liittyvdd rikosten tekemisen vaaraa. Vrt. Agge, Fri-
hetsberévande s. 193 ss. ja Reaktionssystemet, erityisesti s. 179 ss. ja 207 ss.; Eek
s. 85 ss. ja 176 s.
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kysymyksen selvittimiseksi, 2) ratkaisevan p#idtoksen ja 3) timin tdy-
tintoonpanon.  Tilld perusteella Petrén jaottelee julkisoikeudelliset
pakkokeinot kolmeen ryhméin: 1) prosessuaaliset, 2) itsendiset ja 3)
tiytintoonpanevat pakkotoimenpiteet.

Julkaisussaan »Forvaltningsforfarandet» Herlitz, samalla kun hin
toteaa yksiléon kohdistuvan hallinto-oikeudellisen pakon kiyttod kos-
kevien sddnnésten epitiydellisyyden, edelleen pyrkii kehittim&an aja-
tuksiaan nididen pakkokeinojen systematiikasta. Taten hian kylld mai-
nitussa teoksessaan jatkuvasti jakaa pakon suoranaiseen ja epésuora-
naiseen pakkoon. Nyt hin kuitenkin tarkoittaa suoranaisella pakolla
yleensd velvoittavien hallintotointen tiytintson panoa. Episuoranai-
nen pakko taas tarkoittaa toimenpiteitd, jotka eivit sisilla velvoitteen
toteuttamista, vaan ainoastaan psyykillistd painostusta velvoitettua koh-
taan. Viimeksi mainittuja on kaksi paimuotoa, nimittdin rangaistus,
hallintotoimen — ei siis normin — sanktiona ja uhkasakko.*

Teoksessaan »Forvaltningsrittsliga plikter» Herlitz sitten on ryhty-
nyt suurisuuntaiseen yksilén hallinto-oikeudellisten velvoitussuhteitten
systematisointiin. Tissid yhteydessi hin samalla joutuu kisittelemain
hallinto-oikeudellisia pakkokeinoja seuraamuksina ndiden velvoitusten
tayttimitta jattdmisestd. Velvoitussuhteet hién jakaa positiivisiin, ne-
gatiivisiin ‘ja sietdmis(passiviteetti) velvoituksiin, joiden asiallisena
sisdltoni vastaavasti on yksilon velvollisuus tehdd, jattda tekemittd tai
sietdd jotakin. Mitd tulee nimenomaan sellaisiin pakkokeinoihin, jotka
sisiltdviat yksilon henkilokohtaisen vapauden loukkaamisen, Herlitz
kisittelee niitd erillisend ilmiond, vaikkakin hinen samalla on pakko
my6ntdd tdmin kannanottonsa problemaattisuus.®? Hin siis ldhtee sel-
laisesta ajatusrakennelmasta, etti esim. jokainen vapaudenriisto niin
sanoaksemme teknillisesti loppujen lopuksi on seuraamus sietimisvel-
vollisuuden rikkomisesta. Yksilon on siedettivi julkisen viranomaisen
toimenpide.s* Timin ldhtckohtansa mukaisesti hin sitten kisitteleekin
kaikkia vapaudenriistoja vain sietdmisvelvoitusten seuraamuksina.
Kuitenkin hin positiivisia ja negatiivisia velvoituksia kisitellessdsin

41 SOU 1946: 69, erityisesti s. 9 ja 145 ss.

42 Vrt, mt. 5. 272, jossa Herlitz lausuu: »Vi ha betraktat ingreppen i den per-
sonliga friheten sdsom en foreteelse sui generis, skild fran positiva och negativa
plikter. Men det &r till sist angeléget att peka pa det problematiska i denna
atskillnad.» )

43 Vrt. mt. s. 252.
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myontdd niidenkin voivan erdissi tapauksissa olla luonteeltaan primiiiiri-
sid vapaudenriistoja.44 45

Suomen tieteisopissa Stihlberg méirittelee hallintopakon erityi-
sesti jarjestetyiksi pakkokeinoiksi eli tiytintsonpanoksi hallinnon alal-
lat® Nimi pakkokeinot hién jakaa vilillisiin ja valittomiin, Valilli-
nen pakko on psyykillisti pakkoa, jota uhataan méairiyksen kautta.
Vilittsméssd pakossa taas kiytetdsin heti suoranaista, fyysillisti pak-
koa, joka voi olla joko tehokkaasti vaikuttavaa ulkonaista pakkoa tai
tosiasiallista, viliténtd vapauden rajoitusta, vaikkapa sen kohteena
olevan oma tahto alistuisikin eikd joka hetki taistelisi pakkoa tai sen
rajoitusta vastaan. Viimeksi mainittuun ryhmisin Stihlberg lukee
myds mm. sellaiset itsendiset toimenpiteet eli hallintotoimet, »joita’ kiy-
tetddn irtolaisuuden, kerjuun y.m. tuottamien vaarain torjumiseksi».s?

Merikoski puolestaan erottaa hallintopakossa tdytantGonpanon ja
hallintopakon muut muodot. Edelliseen, joka Kkisitteellisesti edellyt-

tdd olemassa olevaa viranomaisen piitostd tai madridystd ja on siis

aina liitdnniinen, toisen hallintotoimen toteuttamiseksi tapahtuva toi-
menpide, kuuluviksi hin selittdd ne viranomaisten toimenpiteet, joiden
avulla, tarpeen mukaan pakkoa kiyttien, toteutetaan objektiivisen
oikeuden vaatima, mutta tosiasiallisesti vield toteutumatta oleva olo-
tila.® Téyténtoonpanopakon hin jakaa vililliseen eli psyykilliseen ja
vilittomiddn eli fyysilliseen pakkoon. Edellisessi pakko kohdistuu pa-
kotettavan omaan tahtoon, kun taas jilkimmiisessi pakottavan tahdon

4 Vrt. esim. mt. s. 165, 171, 253 ja 268.

. Herlitz jakaa sietidmisvelvoitukset primiirisiin ja sekundiirisiin velvoituk-
siin. Priméiriselld velvoituksella on itsendinen tarkoitus. Sekundiirinen velvoi-
tus sitd vastoin edellyttdd toisen — positiivisen tai negatiivisen — velvoitussuh-
teen olemassaoloa. (Mt. s. 258). Mainittujen velvoitusten rikkomisen seuraamuk-
sina Herlitz pdétyy jakamaan henkilskohtaista vapautta loukkaavat pakkotoimen-
piteet vastaavasti 1) primairisiin ja 2) sekundiirisiin henkilskohtaisen vapauden
loukkaamisiin, Ensimmiiseen ryhmiin kuuluvat: a) tilapéiseét vapaudenriistot,
jotka merkitsevit jokseenkin samaa kuin Petrénin prosessuaalisiin pakkotoimen-

piteisiin lukemat turvaamiskeinot, ja b) pysyviisluonteiset vapaudenriistot, jotka

ovat jokseenkin samaa kuin Petrénin itseniiset pakkotoimenpiteet ja Eekin hal-
linnolliset vapaudenriistot. Jilkimmdiiseen ryhmiin kuuluvat: a) tdytdntodénpano
eli suoranainen pakko eli fyysillinen vikivalta ja b) epdsuoranainen pakko (ve-
dergillning).

46 Stihlberg I s. 352.

47 Stdhlberg I s. 358 s. ja 401.

48 Merikoski II s. 114 ss.
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vaatima olotila pyritiddn toteuttamaan suoranaisin voimakeinoin. Ryh-
‘midn »muut hallintopakon muodot> Merikoski lukee ne pakkoa sisél-
tivit hallinnon toimenpiteet, »joissa pakon alaisuus on asian oleelli-
sena ja varsinaisena sisdlténi eikd vain apukeinona», joilla siis on oma,
itsendinen tarkoituksensa. Tillaisia ovat esim. alkoholistien ja mieli-
lyttimi tyolaitoksessa pitdminen ym. Kuitenkin Merikoski tdhden-
133, ettei sanottu jaottelu ehkid ole tdysin johdonmukaisesti toteutetta-
vissa. Eron merkityksellisyyden vuoksi se kuitenkin on hinen mieles-
tH4n syytd asettaa hallintopakkoa koskevan esityksen pohjalsi.# i .

C. VAPAUDENRIISTO HALLINTO-OIKEUDEN
SYSTEMATIIKASSA

Edelld oleva katsaus hallinto-oikeustieteessi omaksuttuihin hallin-
topakon miiritelmiin ja jaottelutapoihin on osoittanut, ettd hallintopak-
ko on varsin epiyhteniinen instituutti. Kaikille sen piiriin luetuille
toimenpiteille on loppujen lopuksi tuskin muuta selvdsti yhteista
tunnusmerkkis kuin se seikka, etti ne tarpeen vaatiessa voidaan toteut-
taa niiden kohteeksi joutuvan henkilon mahdollisesta vastustuksesta
huolimatta. Sellaisia systemaattisia jaottelutapoja, jotka pyrkivit
omaksumaan erokriteerioksi jonkin juridisen, hallinto-oikeustieteen
haittaa epatismaillisyys. Kaikki hallinnon pakkoa sisdltdvit toimen-
piteet eivit muutoin kuin enemmé#n tai vihemmin keinotekoisesti
mahdu tietyn jaottelutavan puitteisiin, eik# sitd siis kdytdnnossd voida
tdysin johdonmukaisesti soveltaa.

Mainittu johdonmukaisen soveltamisen vaikeus ilmenee erityisesti
‘Saksan oikeustieteen kehittimissd jaottelutavassa, jonka mukaan hal-
lintopakko jaetaan hallintom#drdystda edellyttiviin ja sitéd edellytta-
mittémiin pakkotoimenpiteisiin. Jo edelld mainittu Preussin Ober-

verwaltungsgerichtin menettelytapa — oletetaan hallintokésky anne-
tuksi sellaisissakin tapauksissa, joissa sitd ei muodollisesti ole olemas-
.sa — on tdstd kuvaava esimerkki. Hallintokiiskyn olettaminen aina

annetuksi on epiilemittd loogillista, silli jokainen ulkonaiseen olio-
maailmaan kohdistuva ihmisen toimenpide luonnollisesti edellyttid r

sisdistd paitostd. Asiallisesti ei mydskdin ole olemassa eroa sellais- y

4 Merikoski II s. 139 s. f
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ten tapausten vililld, joissa hallintokdsky on julkilausuttu ja joissa
niin ei ole tehty, kunhan pakkotoimenpide vain molemmissa tapauk-
sissa perustuu oikeusjirjestykseen. Kaikissa oikeusjirjestyksissa sitd
paitsi edellytetdidn, erityisesti poliisitoiminnassa, ainakin jossakin méi-
rin kiytinnossi sallituksi sellainenkin pakkotoimenpide myés ilman
hallintokiskyi, joka yleensi sddnndn mukaan sen vaatii. Edelleen on
hallintokéskyn antaminen syyntakeettomalle motiivikeinona sd&annén
mukaan merkityksetb’n eli toisin sanoen merkitsee vai.n samaa kuin
kayttam1seen. Tallalsen myonnytyksen tekeekin esim. Eek, vaikka hin
selittddkin, ettd varsinaista hallintopakkoa, jolla hin siis tarkoittaa hal-
lintoviranomaisten antamien hallintopisitosten pakolla toteuttamista,
hyvin sopii ja tdytyykin kisitelld yhtenidisten nikokohtien mukai-
sesti.’? '

Keinotekoisuudestaan huolimatta viimeksi kosketeltu jaottelutapa
on kylld omiaan selvittimidin pakon kiyton oikeudellista perustetta
kussakin tapauksessa. Sanottuun jakoon joskus suorastaan sekoi-
tettu jaottelu suoranaisiin ja ep#dsuoranaisiin pakkokeinoihin on edel-

-liseen verrattuna selvempi, mutta se on oikeastaan vain muodollinen

jako, joka ei pyrikisn sen syvillisempiin piiimidriin. Tassd jaotte-
lussa on n#et olennaisimpana erokriteeriona se menettelytapa, jota
pakkoa kidytettdesséi sovelletaan. Episuoranainen pakko tahtoo saa-
vuttaa pddmairinsd pakolla uhkaamalla, kun taas suoranainen pakko
merkitsee asianomaisen toimenpiteen vilitontd toteuttamista viran-
omaisen toimesta. Tamin jaottelutavan avulla ei saada selvyyttd pa-
kon oikeudelliseen perusteeseen.

Edelld kuvattujen vaikeuksien vuoksi onkin mielestimme uskallet-
tua pyrkid kasittelemisdn ja systematisoimaan hallintopakkoa liian teo-
reettisin jakotavoin. Tillainen jaottelu houkuttelee helposti liian yleis-
ten johtopaidtosten tekemiseen, luovaan toimintaan ilman positiivisesta
lainsddddnnostd saatavaa riittdvdd tukea. Tamidn vuoksi onkin, kuten
Herlitz on viitannut, uudemmassa julkisessa oikeudessa esiintynyt tai-
pumusta kokonaan syrjiyttdd oikeusvelvollisuuksien olemassaoloon pa-
kon lahtskohtana nojautuvat jaottelut ja asettaa p#dpaino pakkoke1—
nojen tutkimisessa itse pakkoon.

Timin ]ohdosta ohsunme penaatteessa valrms hyvaksymaan hal—

panopakko ja 2) itsendisen tarkoituksen s:saltava pakko

50 Fek s. 194 s.


https://c-info.fi/info/?token=x83o5MJQYZg-booq.AH_wgcbPC__MS3No-Kv2GQ.CR1482HtUFAAMpITU7iYBVhTXA6KFkmPTfgKbtitpMFVNqVG-Og0jbrs0vvyEql9SGoqbqNT98YZTPu2xjpz3ayYQtKsaw7YkTxd5xXIRYUHXFNsb9kYeL7LI5tBOqC1VsrenY70tB1czNQsh7IfxAs_7YMhA-otzauA0oBiXiWMiLDWNCkZRGMAaZdScIjjwuAYLJj28A

50 Vapaudenriiston oikeudellinen luonne

Edellinen pdiryhmi jakaantuisi silloin kahteen alaryhmién: a) epé-
suoranainen pakko ja b) suoranainen pakko. Aina tdlléin on kysymys
hallinto-oikeuden alalla esiintyvistd, hallinnon tarkoituksien saavutta-
miseksi kéytettdvistd pakosta. Ep#suoranainen pakko edellyttdi hal-
lintom3srdystd ja siis velvollisuudenvastaisen toimimisen murtamista.
Sddnnén mukaan mySs suoranainen pakko edellyttii tdllaista velvolli-
suudenvastaista toimintaa, mutta esim. syyntakeettomiin kohdistues-

saan sen ei sitd kuitenkaan tarvitse tehdi. Korkeintaan voisi ehki ti-

min pakkomuodon suhteen puhua hallinnonvastaisen toimimisen mur- -

tamisesta. Niamid molemmat pakon muodot ovat siind mielessd tiay-
tintoonpanopakkoa, .ettd ne ovat liitinndisid toimenpiteitd. Niihin
ryhdytddn jonkin muun hallintotoimen toteuttamiseksi. Juuri tissd
kohden itsendisen tarkoituksen sisdltdvd pakko eroaakin omaksi erilli-
seksi ryhmikseen. Siini nidet pakkoa kiiytetddn vilittomisti tietyn
itsendisen legislatiivisen tarkoituksen eikd jo midrdtyksi hallintotoi-
meksi kiteytetyn tarkoituksen toteuttamiseksi. Se on itsendinen, pak-
koa sindnsi sisiltdva eikd vain aputoimenpide. Erityisesti on huomat-
tava, ettei tdllaisen pakkoa sisiiltivin toimenpiteen suinkaan tarvitse
olla tietyn muodollisen menettelyn perusteella syntynyt hallintom#s-
riys, vaikka sddnnon mukaan asia nidin onkin. Yhtid hyvin tidllainen
itsendisen tarkoituksen omaava toimenpide voi ndet perustua »vélitto-
midn»> toimintaan. Esim. juopuneen siiléén pano epiilemittd kuuluu
tdhdn ryhmiin, vaikka poliisi siihen ryhtyykin vilittémisti vain oman
vallisuus sitd vaatii. Tillaisenkin toimenpiteen olennaisena sisdltona, vaik-
kakaan sitd ei ole suoritettu sellaista mi#rittyd menettelyd noudattaen
kuin esim. irtolaisen toimittamisessa tyolaitokseen, on kuitenkin itse-
ndisen hallintotarkoituksen saavuttaminen. Kummassakaan niistd toi-
menpiteistd ei ole kysymys aputoimenpiteesti toisen hallintotoimen
toteuttamiseksi.

Vapaudenriistoa esiintyy Suomen oikeuden mukaan kaikissa ede]lb;‘.
esittimissimme hallintopakon muodoissa. Sitd voitaisiin ehk# kasitelld
timinkin jaottelun pohjalla. Olkoonpa, ettd tillainen jako lihinnd
tuen kieltam#ttd voitaisiin tutkia myds eri vapaudenriistomuotojen
asiallisia edellytyksii ja tarkoitusta.  Itseniisten pakkokeinojen ole-
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Vapaudenriisto hallinto-oikeuden systematiikassa 51

toteuttamiseksi. Mutta sellaisenaan timi jako ei vield sano mitin
itse ‘n#diden tarkoitusten asiallisesta sisillosti.

Usein t#hdentdmémme liian yleisten johtop#itésten teon vaaran
vilttimiseksi on vapaudenriiston tutkiminen mielestimme kuitenkin
lahinnd suoritettava mahdollisimman .tiiviisti juuri timén pakkokeinon
tarkoitukseen nojautuvan systematiikan merkeissi. Tillainen tarkoi-
tusjaottelu on toteutettavissa kahta eri linjaa noudattaen. Vapauden-
riistoa voidaan ensinnikin tarkastella erikseen eri hallinnonhaarojen
osalta. Koska tietyn hallinnonhaaran yhdistévani ajatuksena piiasial-
lisesti on juuri méa#ritynlaisten, siis tiettyyn padmadrdan tihtidvien
valtion tehtivien ja tarkoitusten toteuttaminen, on lihelld ajatus tut-
kia myds vapaudenriistoa erikseen kunkin hallinnonhaaran kohdalla.5t
Kullekin hallinnonhaaralle ominainen yhdistivi tarkoitus olisi til-
16in my6s sen alalla esiintyvis vapaudenriistoja yhdistivianid tunnus-
merkkind. Titen voitaisiin vapaudenriistoa tutkia erikseen esim. po-
Liisi-, sosiaali- ja terveydenhoito-oikeuden aloilla. Vaikka Eek kieltis
sosiaali- ja terveydenhoito-oikeuden alalla kisittelemiensd vapauden-
riistojen kuulumisen varsinaiseen hallintopakkoon ja hinen tutkimuk-
sensa rajoittuu vain sellaisiin vapaudenriistoihin, joilla on itsendinen
tarkoitus, tarjoaa se kuitenkin esimerkin mahdollisuudesta tutkia koko
instituuttia t&lld tavoin. Toiselta puolen on kylli todettava, ettd kaik-
kien eri vapaudenriiston muotojen tutkiminen eri hallinnonaloittain
on varsin muodollista systematiikkaa. Lisiksi saatetaan tietysti huo-
mauttaa, ettei eri hallinnonhaaroja voida selvisti toisistaan erottaa.

Toinen mahdollisuus on tarkoitusjaottelua noudattaen tutkia vapau-
denriistoa eri hallinnonhaaroista vilittimiitti yhden tai useamman koko
hallinto-oikeutta tai ainakin useampia sen osia yhdistivin tarkoitus-
kriteerion perusteella. Sen lissiksi, mitd edelld on lausuttu Walter Jel-
linekin, Hellmuth Mayerin, Eekin ja Aggen tissd suhteessa esittimisti
mielipiteistd, on Haarlgvin tutkimus tisti esimerkkini. Julkisessa huol-
lossa ja sithen liittyvilli aloilla esiintyvid hallinnollisia vapaudenriis-
toja tutkiessaan Haarlgv ndet on pyrkinyt kokoamaan ne kolmen eri
tarkoituksen: huollon, hoidon ja ojennuksen nikékohtien perusteella.
— Ryhtymaittd yksityiskohtaisesti tutkimaan, kuinka laajasti erilaisia

-tarkoituskriteerioita voitaisiin kiyttis Suomen hallinto-oikeuden tun-

temia eri vapaudenriistomuotoja yhdistdvini kriteeriona, toteamme
tdssd vaiheessa kuitenkin aksiomaattisesti, etteivit ne sellaisinaan kel-
paa kaikkien eri hallinto-oikeudellisten vapaudenriistojen systemaatti-

51" Vrt. Reuterskisld, ;System.
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52 Vapaudenriiston oikeudellinen luonne

seksi jaotteluperusteeksi. Vapaudenriiston eri muodot ovat téssd suh-
teessa keskeridin liian epshomogeenisia. Sitd paitsi yhdella ja samalla
vapaudenriistolla voi olla useita erilaatuisia tarkoituksia.

Edelld on jouduttu kohdistamaan arvostelua erikseen kumpaakin
linjaa vastaan, joita noudattaen tarkoitusjaottelu voitaisiin asettaa
hallinto-oikeudellisen vapaudenriiston systemaattisen tutkimisen poh-
jaksi. Siitd huolimatta sen periaatteessa hyviksymme. T&ll6in on kui-
tenkin mahdollisuuksien mukaan pyrittiva vélttdmédn tarkoituskri-
teerioon liittyvid vaaroja. Ennen kaikkea on kutakin vapaudenriiston
muotoa tutkittaessa tarkasti pysyteltivd positiivisen lainsad@dénnon
sille selvisti osoittamassa tarkoituksessa ja vain oikeussédnndsten to-
della sisiltimiin tunnusmerkkeihin rajoittuen omaksuttava yhtendisia
kokoavia periaatteita ja nikokohtia.’? Yhteisten kriteerioiden etsiminen
lains#idanndn takaa, miki sitd paitsi kuuluukin ldhinnd oikeus- ja yh-
teiskuntapolitiikan tehtdviin, johtaa helposti virheellisiin ja paikkansa
pitimittomiin yleistyksiin ja padtelmiin.®

Edells sanotun katsomme oikeuttavan meiddt omaksumaan hallinto-
oikeudellisen vapaudenriiston systemaattista késittelyd varten sellai-
sen jaottelutavan, joka, se avoimesti myonnettikoon, on sekd muodol-
linen etti epiyhtendinen. Pidasia on, siind yhdymme Herlitziin, ettd
lihtokohdaksi otetaan itse vapaudenriisto. Vapaudenriiston — siind
muodossa kuin sen olemme edelli koettanut midritelld — késittele-
misen muusta hallintopakosta erillién itsendisend instituuttina tekee
aiheelliseksi ennen kaikkea sen luonne kvalifioituna hallintopakkona.’
Henkilokohtainen vapaus nauttii oikeusjarjestyksessamme erityistd

52 Vrt. Kailan selostusta lain juridisista ja toisluonteisista tarkoituksista. Kaila
s. 105 ss. — THssd emme voi syventyd laintulkintaoppiin kuuluvaan kysymykseen,
missd méirin lainkdyttdjd voi nojautua lakiin sijoittamattomiin tarkoituksiin. Kui-
tenkin on timin kysymyksen hallitseminen tietenkin valttimatontd, mitd enem-
min tarkoituskriteerio otetaan systematiikan pohjaksi. Vrt. tdstd lisiksi mm. Ala-
nen s. 84 ss. Erityisesti Neuvostoliiton hallinto-oikeudessa melko voimakkaasti
vaikuttavan ns. vapaaoikeudellisen koulukunnan oppien tunteminen, vaikkakin me
on otettava varsin varovasti, on omiaan valaisemaan asiaa. Vrt. Karadshe-Iskrow
s. 150.

5 Vaikkakaan se ei kuulu tarkoituskriteerion merkitykseen omaksuttavan sys-
tematiikan pohjana, lienee tissé yhteydessd epaselvyyksien vilttimiseksi syytd téh-
dentiis, ettad tdydellisesti hyvaksymme yksilon kannalta térkeéin Herlitzin lausu-
man: »En viktig konsekvens av férvaltningsaktens bundenhet vid #ndamélet &r
ocksd, att det icke fir ldggas storre band pd den enskilde #n detta pakallar». Ks.
Herlitz 111 s. 410.

54 Andersenin kiyttimi kisite. Vrt. Andersen s. 530.
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suojaa (HM 6 § ja RL 25:9). Yksilon oikeusturvan kannalta on erit-
tdin tirkedtd tutkia kunkin hallinto-oikeuden alalla esiintyvén vapau-
denriiston asiallisia edellytyksid eli toisin sanoen sen oikeusperustetta
kussakin sen esiintymismuodossa ja -tapauksessa. Mutta koska va-
paudenriiston tarkoitus on varsin ldheisessd yhteydessd sanottuun
oikeusperusteeseen, on tutkimus samalla kohdistettava tdmin selvitté-
miseen. '

Tutkimusta varten omaksuttava systematiikka on mukautettava sel-
laiseksi, ettd se parhaimmalla mahdollisella tavalla pystyy palvelemaan
edelld kosketeltujen paamiidrien saavuttamista. Se seikka, ettd tdma
ei ehki sellaisenaan sovellu yhtd hyvin muiden hallintopakon muoto-
jen tutkimiseen, ei saa olla kiytettivan jaottelun esteena. Tutkimuk-
sessamme seuraamme titen -seuraavaa jaottelua:

1 Vapaudenriisto ep#suoranaisena pakkokeinona hallintop&s-
toksen tdytintoon panemiseksi.

II Poliisioikeudelliset vapaudenriistot.

III Sosiaalioikeudelliset vapaudenriistot.

IV Terveydenhoito-oikeudelliset vapaudenriistot.

V Vapaudenriisto kurinpitotoimenpiteeni.

5 Saksaksi ja ruotsiksi indirekt. Hekulinen suomentaa indirekt sanan vilil-
linen. Tissd yhteydessi viltdimme kuitenkin sanottua kid&nnosts, koska se sisdl-
I6llisesti helposti johtaa harhaan.
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YLEINEN OSA

HALLINTO-OIKEUDELLISEN VAPAUDEN-
RIISTON VALTIOSAANTOINEN TAUSTA

V LUKU

KATSAUS HENKILCKOHTAISEN VAPAUDEN
VALTIOSAANTOISEEN TURVAAN ERI MAIDEN
LAINSAADANNOSSA

Ensimmiiset! yleisluonteiset henkiltkohtaista vapautta laittomalta
vapaudenriistolta suojaavat siidokset, jotka oikeushistoriassa ovat saa-
neet huomiota osakseen, ovat periisin Englannista. Vanhin niisti on
tunnettu magna charta vuodelta 1215, joka siisi, ettd ainoastaan maan
lakien mukaan tuomittu saatiin vangita. Samassa tarkoituksessa kuin
mainittu kuuluisa vapauskirja — turvaamaan kansalaisten vapautta
hallintoviranomaisten taholta tapahtuvilta loukkauksilta — siidettiin
tition of rights, joka kielsi mielivaltaisen vangitsemisen. Sanottu pe-
rustuslaki vahvistettiin ja siti tdydennettiin vield 1679 annetulla
habeas corpus actilla, joka oikeutti vangitun englantilaisen lyhyessid
médrdajassa saamaan asiansa tuomioistuimen tutkittavaksi, ja 1689 hy-
viksytylld bill of rights-julistuksella, joka vield kerran luetteli ja vah-
visti Englannin kansan tiarkeimmait oikeudet.?

! Katsaus perustuu, paitsi saksalaisten yleisteosten asiasta sisiltimiin selostuk-
siin, 1&hinnd seuraaviin l#hteisiin: SOU 1941: 20 s. 37 ss.; Hakkila s. 31 ss.; Meri-
Jeoski, LM 1932 s. 90 ss.; Idman, LM 1947 s. 191 ss.

? Lukuun ottamatta muutamia vuosia 1600-luvun keskivaiheilla ei Englannilla
ollenkaan ole ollut kirjoitettua perustuslakia. Vield nykyédin koko Englannin oi-
keusjdrjestys nojautuu tiettyjen yleisten oikeusperiaatteiden olemassaoloon kirjoi-
tetun lain ulkopuolella; common law on siis tavanomaista oikeutta. YIli mainitut
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Vastaava pyrkimys ennen kaikkea yksilén henkilokohtaisen vapau-
den turvaamiseen valtiovallan taholta odotettavissa olevilta loukkauk-
silta ilmeni jilleen anglosaksisessa maailmassa Amerikkaan siirty-
neiden uudisasukkaiden keskuudessa. Virginian valtiosdints vuodelta
1776 sisilsi ensimmiisen kerran erityisen oikeuksien julistuksen, mui-
den valtioliittoon yhtyneiden siirtokuntain lihivuosina seuratessa omis-
sa valtiosiinnéissdin Virginian esimerkkii.

Euroopan mannermaalla julkaistiin sitten Ranskan vallankumouk-
sen yhteydessi v. 1789 kuuluisa »ihmisen ja kansalaisen oikeuksien
julistus» (declaration des droits de ’homme et du citoyen). Témi ju-
listus, joka sisiltyi mm. vuoden 1791 valtios##ntddn, toteaa ihmisen
luonnolliseksi ja luovuttamattomaksi oikeudeksi mm. vapauden ja
midris, ettd yksilon vapauden riistdiminen on sallittua vain lain mai-
nitsemissa tapauksissa. Erdit ranskalaiset tutkijat ovat katsoneet
mainitun julistuksen sisdltivin yhteenvedon luontaisoikeudellisiin op-
peihin pohjautuvista Rosseaun aatteista ja olevan titen ilmauksen juuri
Ranskan vallankumouksen aatteellisesta sisillosti. Ennen kaikkea
Georg Jellinek on kuitenkin osoittanut, etti timinkin julistuksen esi-
kuvana ovat olleet edelldi mainitut anglosaksiset asiakirjat, erityisesti
Amerikan siirtokuntain valtiosidnnot. Eri asia on, ettd ne kaikki asial-
lisesti kuvastavat lihinnd John Locken muodostamaan filosofiseen op-
pisuuntaan perustuvia valistusaikakauden olennaisimpia aatteita, lai-
hinnd ihmisen persoonallisuuden tunnustamista valtion olemassaolon
perustaksi.

Seuraavalla eli 1800-luvulla nim# ihmis- ja kansalaisoikeudet eli
perus- tai vapausoikeudet, miti nimityksii niistd ja niiden johdannai-
sista sittemmin alettiin kiyttis, niyttelivit tirkeitd osaa useiden Eu-
roopan mannermaan valtioiden valtiosdiintojd laadittaessa ja vahvis-
tettaessa. Usein maininta tillaisista oikeuksista sisllytettiin valtio-
sidntoihin erityisend luettelona, kun ne taas toisissa tapauksissa, mm.
Ranskan vuoden 1875 valtiosdinnossi, jitettiin mainitsematta, koska
niiden katsottiin ilman muuta jo juurtuneen valtion oikeusjdrjestyk-
seen. Tallaisia perusoikeusluetteloja, joissa mm. henkil6kohtainen va-
paus taattiin, sisiltyi esim. seuraaviin 1800-luvun valtiosééntsihin:
Norjan valtiosdintoon vuodelta 1814, Belgian valtiosiéintoén vuodelta
1831, Italian valtios#iintoon vuodelta 1848 ja Saksan Frankfurtin-par-
lamentin julkaisemaan valtiosdsntoon vuodelta 1849.

oikeuksien julistuksetkin tarkoittivat niin ollen vain vahvistaa, mitd voimassa ole-
va oikeus sislsi. Vrt. SOU 1941: 20 s. 39 ja 70; Olivecrona s. T1; Haarlgv s. 45.
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Poliittinen ja taloudellinen kehitys ajan mittaan vaikutti tietenkin
kisityksiin siitd, mik3 arvo ja merkitys niille perusoikeuksille oikeas-
taan kuului. Myéskin oikeustiede alkoi vihitellen kiinnittid huomiota
perusoikeuksiin ja niin tapahtui piiasiallisesti kahdessa eri suhteessa.
Ensiksikin pyrittiin m#irittelemédsn niiden todellinen sisilts lahtskoh-
tana kysymys, ovatko ne lihinni vain ohjelman luonteisia periaatteita
vai merkitsevitké ne todella subjektiivisten julkisten oikeuksien myon-
tdmistd kansalaisille. Toiseksi, tavallaan kyllikin edellisen probleeman
johdannaisena, ryhdyttiin sen seikan selvittdmiseen, milli tavalla ne
positiivisessa oikeusjarjestyksessd ja -elimissi ovat toteutettavissa
ja toteutetut. Viimeksi mainittu kysymys taas liittyi liheisesti vas-
takohdan oikeusvaltio — hallinto(poliisi)valtio sek# hallinnon lain-
alaisuuden periaatteen kisittelyyn. - )

Mutta kehitys johti ajan mukana my®ds osittaisiin uudistuksiin itse
valtiosdéntojen perusoikeusluetteloissa. Tavallaan samanlaista suurta
valtiollista ja yhteiskunnallista murroskautta kuin Amerikan valtioi-
den itsendistyminen ja Ranskan vallankumous 1700-luvulla merkitsivit
molemmat suuret maailmansodat 1900-luvulla. Ne ovat johtaneet toi-
saalta uusiin valtiomuodostumiin, toisaalta entisten valtioiden valtio-
sdantojen uudistamiseen. Seki titen syntyneet uudet valtiosiannot
ettd myos toisen maailmansodan jdlkeisen Yhdistyneiden Kansakun-
tien peruskirja kylld jatkuvasti ottavat huomioon perusoikeudet, mut-
ta niiden rinnalle on nyt ilmestynyt uusi kisite: perusvelvollisuudet.
Tédten omisti ensimmiisen maailmansodan paityttyd 1919 vahvistettu
Saksan Reichsverfassung (ns. Weimarin valtiosdints) viisi eri lukua
kansalaisten perusoikeuksien ja perusvelvollisuuksien luettelemisel-
le3 Myéds Neuvostoliiton perustuslaki vuodelta 1936, joka on kumon-
nut vuoden 1918 perustuslain, sisiltid erityisen X luvun: Kansalaisten
perusoikeudet ja velvollisuudet.* Ranskan vuoden 1946 hallitusmuo-
don johdannossa lausutaan Ranskan kansan uudestaan julistavan,
ettd jokaisella ihmiselld, rotuun ja uskontoon katsomatta, on luovut-

3. Art. 114 kuuluu: »Henkilskohtainen vapaus on loukkaamaton. Julkinen vi-
ranomainen voi rajoittaa tai riistdd henkilokohtaisen vapauden vain siind jirjes-
tyksessd kuin laki sdatia.

Henkilsille, joiden vapaus on riistetty, ilmoitettakoon seuraavana piivini, ke-
nen viranomaisen toimesta ja milld perusteilla vapaudenriisto on tapahtunut; tilai-
suus tehdd valitus vapauden menettimistd vastaan annettakoon heille viipymitti.s

4 Sen 127 § kuuluu: »SSSR:n kansalaisille turvataan henkilokohtainen koske-

mattomuus. Ketdsn ei voida vangita muutoin kuin oikeuden p#itckselld tai pro-

kuraattorin suostumuksella.»

T
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tamattomia ja pyhid oikeuksia, seki juhlallisesti vahvistavan ihmisen ja
kansalaisen oikeudet ja vapaudet sellaisina, kuin ne sisaltyivit vuoden
1789 julistukseen. Mutta sitd paitsi tdmd johdanto sisdltdsd erditd po-
liittista, taloudellista ja sosiaalista laatua olevia periaatteita, mm. vel-
vollisuuden tehdi tystd ja oikeuden saada ty6td, joiden sanotaan ole-

van »erikoisen vilttdimattomid meidan aikanamme».’ Erityisesti on

syyti myos panna merkille Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
alkulauseeseen sisiltyvit yleisluonteiset lausumat, jotka muotoilultaan
suuresti lihenevit vuoden 1789 julistuksen aatteellista, ohjelman luon-
teista sdvyd. Sanotussa alkulauseessa nimittdin lausutaan -jérjestoon
kuuluvien kansojen vakaasti tahtovan mm. palauttaa uskon ihmisen
perusoikeuksiin sekd ihmisyksilon merkitykseen ja arvoon. Toiselta
puolen tissi alkulauseessa esitetiiin myds tahtomus »edistdd sosiaalista
kehitysti».

Viimeksi esimerkein kuvattu valtiosiintjen perusoikeuksien histo-
riallinen kehitys heifastaa samalla asianomaisena aikakautena vallin-
nutta erilaisten maailmankatsomusten valtataistelua. Toiselta puolen,
sanoisimmeko yksilollisdemokraattiseen tyyliin, korostetaan jatkuvasti
yksilon henkilskohtaista vapautta. Toiselta puolen yhteiskunnallis~
demokraattiseen tyyliin kuitenkin samalla tihdennetddn yksilon perus-
velvollisuuksia ja yhteiskunnan velvollisuutta hankkia tasaveroinen
vapaus kaikille jisenilleen. Perusvelvollisuuksien ei suinkaan tarvitse
muodostaa perusoikeuksien vastakohtaa, vaan syvemmailti ajatellen ne
osoittautuvat saman asian eri puoliksi. Yksilon ja yhteiskunnan vel-

kylli johtaa entisessd liberalistisessa mielessd késitettyjen perus-.

oikeuksien, niiden joukossa myods henkilokohtaisen vapauden, supis-
tamiseen. Mutta toiselta puolen ne ilmeisesti ovat omiaan taloudelli-
sista, terveydellisistd jms. rajoituksista johtuvien esteiden poistamisen:
kautta lisidmdin mahdollisuuksia tosiasiallisen vapauden luomiseen.
Siita huolimatta, ettid vieldikin voimakkaasti korostetaan perusoikeuk-
sien luovuttamattomuutta, vielipd niiden synnynnidistd luonnetta, on
mm. henkilskohtaisen vapauden késite kuitenkin asiallisesti yhd enem-
min siirtyméssi selvisti positiivisen oikeuden valtapiiriin. Valtiomuo-
dot ja positiiviset oikeusjirjestykset ovat yhd enemmin muuttumassa
yksilsllisdemokraattisista yhteiskunnallisdemokraattisiksi. ~ Oikeusjér-
jestyksen tehtdviksi tulee yhid enenevissd miidrin lainalaisuuden ja
oikeusturvallisuuden periaatteita noudattaen tapahtuva kansalaisten

& Ks. Idman, LM 1947 s. 192.
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hyvinvoinnin edistiminen, toisin sanoen entisten vastakohtaisten oi-
keusvaltio—poliisivaltio -kisitteiden yhteensulattaminen.

Sen jilkeen kun edelld on luotu varsin tiivistetty katsaus siihen ylei-
seen kehitykseen, mikd niyttdi olevan todettavissa henkil6kohtaisen
vapauden huomioon ottamisessa erityisend perusoikeutena valtiosiin-
noissé yleensd, on syytd hieman lihemmin tehdd erikseen selkoa Poh-
joismaissa tdssd suhteessa vallitsevasta tilanteesta.

Tanskan vuoden 1915 perustuslain VIII osasto sisdltdd sekin kan-
salaisten turvaamista tarkoittavia taesidnnoksid. Taten sen 78 § sii-
144, ettd jokainen, joka piditetiddn, on 24 tunnin kuluessa asetettava
tuomioistuimen eteen. Sikildisen kéytinnon ja myods tieteisopin ylei-
taan sellaista vapaudenriistoa, jonka tarkoituksena on johtaa rangais-
tusseuraamuksen soveltamiseen. Mm. ne hallinto-oikeudelliset vapau-
rusoikeussddnnoksen ulkopuolelle® Vuosina 1938—1939 Tanskassa
kylla oli vireilld kysymys perustuslain 78 §:n muuttamisesta. Hallitus
de i Strafferetsplejen omhandlede Tilfaelde kan ingen dansk Borger,
der behgrigt opfylder sin Pligt til at bidrage til eget eller andres Un-
derhold, ved @vrighedsforanstaltning underkastes Frihedsbergvelse,
medmindre Loven paa Grund af hans unge Alder eller Mangler ved hans
legemlige eller sjaelelige Tilstand hjemler saadants. Valtiopaivika-
sittelyn aikana ehdotettu sdinnds sai seuraavan sanamuodon: »Den per-
sonlige Frihed er ukraenkelig. Paa Grund af sin politiske eller reli-
gigse Overbevisning kan ingen dansk Borger underkastes nogen Form
for Frihedsbergvelse». Viimeksi mainitussa muodossa valtiopdivit sit-
ten v, 1939 hyviksyivit po. muutosehdotuksen, mutta koska se kan-
sanidnestyksessid ei saanut perustuslain edellyttim&i #animidrdd, se
kuitenkin lopullisesti raukesi.?

Vaikkakaan Tanskan perustuslaki ei sisdlld nimenomaista s#d#n-
nostd siitd, ettd hallinto-oikeudellisten vapaudenriistojen on kussa-
kin yksityistapauksessa perustuttava muodollisen lain s#dnnokseen,
ovat sikildiset tuomioistuimet kuitenkin taipuvaisia ﬁitl‘«.imﬁiin kiinni

8 Vrt. Andersen s. 530; SOU 1%1:20 s. Tl ss.; Haarlgv s. 44 ss.; Fahlbeck-
Jigerskisld-Sundberg s. 136 ss.

7 Ks. Haarlgv s. 47 ss.
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tillaisesta vaatimuksesta.® Hgjesteret on 30. 1. 1925 antamassaan tuo-
miossa — tapaus koski erdin rangaistuksensa sovittaneen henkilén in-
ternoimista yleiselle turvallisuude]le vaarallisena — todennut perustus-

Alnoana pohjoismaisista perustuslaeista Tanskan perustuslaki 51sa1-
tdd 82 §:ssidin nimenomaisen siinnoksen omahuoltovelvollisuudesta:
Se, joka ei kykene itsestilin ja ldheisistdin huolehtimaan ja josta
toinen ei ole velvollinen huolta pitim#in, on oikeutettu yhteiskunnan
avustukseen, jolloin hinen kuitenkin on alistuttava niihin velvollisuuk-

Nun ikddn Norjan vuoden 1814 perustuslakl sisaltdd 96—109 §:ssdin
joukon perusoikeussiinncksii. Titen 99 § kieltdd keneltikasn riisti-
mistd vapautta muissa- tapauksissa ja muulla tavoin kuin laki mii-
raa.!® Varsin suuri merkitys on Norjan oikeudessa myds yksilén suo-
jana valtiota vastaan annettu perustuslain 97 §:n siiinnékselle, jonka
mukaan millek#iin laille ei saa antaa takautuvaa vaikutusta.it

Ruotsin ja Suomen yhteisen historian aikana kulki valtiosiints-
jen kehitys niissi maissa hieman toisissa merkeissi kuin muualla.
Yleistii perusoikeuksien julistusta yht’ci vihin kuin nain ollen myos-
minen saisi tapahtua vain valtlopalvaln my6tdvaikutuksella syntyneen
lain nojalla, ei hallitusmuotoihin sisiltynyt.!? Timi ei kuitenkaan
suinkaan merkinnyt sitd, etti yksilon vapaus niissd maissa olisi ollut
huonommin turvattu kuin muualla Euroopassa. Piinvastoin — Hakki-
laa siteerataksemme — »useat perusoikeuksiin nykyisin luettavista
oikeuksista ovat ikivanhoista ajoista Ruotsi-Suomessa kuuluneet kan-
salaisten yleisiin oikeuksiin, miti osoittaa se, ettid valtiovalta varsin

8 SOU 1941: 20 s. 72.

® Po. Hgjesteretin tuomiota, jonka hyviksymii linjaa hin selittis kiytinnén
sen jilkeen seuranneen, on Haarlgyv selostanut ja puolestaan asettanut sen tutki-
muksensa erddksi kulmakiveksi. Ks. Haarlgy, erityisesti s. 44, 63, 74 ja 171.

10 Frrityisesti Norjan perustuslain perusoikeuksia koskevat sifinnokset ovat sel-
véisti niiden periaatteiden vaikutuksen alaisia, jotka esiintyivdit Ranskan vallanku-
mouksen 1789 ihmisoikeuksien julistuksessa. Mm. perusoikeudet ovat tarkoitetut
suojaamaan myds ulkomaalaisia. Vrt. Merikoski, I.M 1947 s. 217; Fahlbeck-Jiger-
skisld-Sundberg s. 136.

1 Vrt. SOU 1941: 20 s. 77 ss.; Herlitz, Rattsskyddet i svensk offentlig ritt
s. 221,

12 Ks. mm. SOU 1941: 20 s. 27; Herlitz, Svensk frihet s. 82.
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usein on tunnustanut lainsiddintotyossd ndiden oikeuksien tosiasialli-
sen olemassaolon».’® Vuoden 1772 hallitusmuodossa, joka oli Suomessa
perustuslakina aina nykyiseen hallitusmuotoon saakka, sd&dettiin 2
§:ssi, ettd »kuninkaan tulee hallita valtakuntaansa, niinkuin Ruot-
sin laki sanoo», ja 15 §:ssi, ettd »#lkoon kuitenkaan ketéén, olkoon ku-
ka hyvinsi, kauan pidettiké vankeudessa, tutkittavaksi ja tuomitta-
vaksi lihettimitti».1# Mainittu 2 §, samoin kuin vuoden 1789 Yhdis-
tys- ja vakuuskirjankin 2 §, sisilsi lisdksi jo Maunu Eerikinpojan
maanlain V ja Kristoffer kuninkaan maanlain IV luvun edellyttimissi
kuninkaanvaloissa, my6hemmissi kuninkaanvakuutuksissa sekd vuo-

sien 1719 ja 1720 hallitusmuotojen 2 §:ssi olevan lausuman, joka kielsi:

kuningasta kenenk#in henked ja kunniaa, ruimista ja onnea turme-
lemasta, jollei hin laillisesti ole syyp#dksi todettu ja tuomittu.
Viimeksi mainittu vuoden 1772 hallitusmuodon ma#rdys on sitten
-otettu myds Ruotsin nykyiseen 1809 vuoden hallitusmuotoon sen 16
§:ni kuitenkin siten muutettuna, ettd »ruumis» siind on muutettu »hen-
kilskohtaiseksi vapaudeksi». Ruotsin tieteisopissa on paljon pohdittu
kysymystd, mikd merkitys tille Ruotsin magna chartaksi nimitetylle
16 §:lle on annettava. - Useimmat tutkijat ja vallitseva kadytdnto ovat
sillda kannalla, etti mainittu s##nnds sanamuotonsa mukaan sitoo
ainoastaan kuningasta toimeenpanovallan haltijana ja hinen alaisiaan
viranomaisia, mutta ei kuningasta lainsd#tsjina, olkoon sitten kysymys
nosta.’s Kehitys kylli on johtanut siihen, ettd tdimin 16 §:n henkils-
kohtaiselle vapaudelle julistaman suojan on katsottu tietyssd méérin
sitovan mybs lainsaatdjaa. Onko tdmd perustuslain séénnos téten
ajan mukana todella joutunut tavanomaisoikeudellisen muutoksen koh-
teeksi vai onko asiassa vain kysymys vakaasti omaksutusta oikeuspo-
liittisesta ohjeesta, on kiistakysymys, johon meidin ei tdssd ole aihetta

© puuttua.
Toimeenpanovaltaa vastaan suunnattuna — siita ruotsalainen tieteis-
oppi lienee yksimielinen — vuoden 1809 hallitusmuodon 16 §:n hen-

kilokohtaiselle vapaudelle tarkoittama suoja merkitsee ldhinnd sitd,
ettd hallinto-oikeudenkaan alalla ei vapaudenriistoa saa tapahtua ilman
positiivisten lainsd@nnosten osoittamia objektiivisia edellytyksid eikd

18 Hgkkila s. 34. Vrt. my6s Herlitz, Rittsskyddet i svensk offentlig rétt s. 237.

14 Sjteeraukset Hakkilan mukaan. Ks. mt. s. 1048 ja 1051.

15 Ks. erityisesti SOU 1941: 20 s. 86 ss. sisdltyviid Sune Holmin yhteenvetoa eri
mielipiteistd ja niiden edustajista. Vrt. myds Eek s. 24 ss.; Haarlgv s. 23 ss.; Fahl-
beck-Jigerskisld-Sundberg s. 141 ss. ja 226 ss.; Herlitz, Svensk frihet s. 82 ss.
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ilman oikeusturvallisuuden kannalta katsoen yhti vakuuttavaa harkin-
taa, kuin sanonta »férvunnen och domd» sisdltdd prosessuaalisten va-
paudenriistojen osalta.!¢

Edelld jo viittasimme niihin saannoksun, jotka tarkoittivat yksilon
henkilokohtaisen vapauden valtiosddntdistd suojaamista oman maam-
me oikeusjdrjestyksessi Suomen ja Ruotsin yhteisen oikeushistorian
aikana. Tissd yhteydessd vield syventymittd niiden asialliseen- sisdl-
t60n mainitsemme lopuksi yhteenvedon luonteisesti ne Suomen nykyi-
sen, vuoden 1919 hallitusmuodon sddnnokset, joilla on tdssid suhteessa
olennaista merkitystd. Ensimmiiseni ja tirkeimp#ni on tilloin mai-
nittava HM 6 §:n 1 momentti, joka kuuluu: »Jokainen Suomen kansalai-
nen olkoon lain mukaan turvattu hengen, kunnian, henkil6kohtaisen
vapauden ja omaisuuden puolesta.» Edelleen on erityisesti pantava
merkille II luvun otsikko: »Suomen kansalaisten yleiset oikeudet ja
oikeusturva» sekd koko HM:n johtolauseeseen sisdltyvd lausuma, jonka
mukaan uusien perustuslain sdinndsten tarkoituksena on mm. »turvata
kansalaisten oikeutta ja lainalaista vapautta». Vield on henkilokohtai-
sen vapauden valtiosd#ntoistd taustaa tutkittaessa otettava huomioon
HM 2 §:n valtiovallan kolmijakoa koskeva, 16 §:n Suomen kansalaisten
yleisten oikeuksien poikkeuksellista rajoittamista tarkoittava sekd 5,
46, 92 ja 93 §:n lainalaisuuden periaatteen noudattamista korostavat
sddnnokset.

16 Eek on teoksessaan pyrkinyt selvittimiin, missd midrin ja milld tavalla
Ruotsin oikeus sosiaalioikeuden alaan kuuluvien hallinnollisten vapaudenrustmen
osalta kidytdnnossd on jirjestdnyt yksilon vapautta turvaavat takeet.
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VI LUKU

HENKILOKOHTAINEN VAPAUS LAINSAATAJAA
SITOVANA PERUSOIKEUTENA HM:SSA

Edellisessa luvussa suoritetussa katsauksessa todettiin Suomen Ruot-
sin vallan ajalta periytyneen ja sitten Ven#jdn vallan ajan voimassa
pysyneen valtiosddnnon olleen silld kannalla, ettd sen yksilon henkilo-
kohtaisen vapauden turvaamiseksi sisdltimét sddnnokset suuntautuivat
vain hallintoa eivitki lainsdddantod vastaan. Samalla huomautettiin,
ettd erityisesti juuri henkilokohtainen vapaus kuitenkin tosiasiallisesti
aina on Suomessa ollut varsin korkealle arvostettu ja siten ehka
vastaan. Seuraavassa koetetaan tutkia, missi m#idrin tdmi asiantila
kenties on muuttunut HM:ssa, joka ensi kerran useiden ulkomaiden
valtiosiintojen- esikuvien mukaisesti perusoikeuksia nimenomaan lue-
tellessaan mainitsee niiden joukossa 6 §:ssdin myos henkilskohtaisen
vapauden. Ensin kuitenkin muutama sana itse perusoikeuden kisit-
teestd.

Sellaisinaan perusoikeudet yleensd, yhtd vihén kuin niistd térkein®
— henkilokohtainen vapaus — erikseen, eivit ole sisdlloltddn yhte-
niisesti ja selvisti méairiteltivid juridisia kisitteitd? Niiden merki-
tyksen ja kantavuuden selvittimisessi ei suinkaan liikuta varmalla
pohjalla, vaan on tilloin piinvastoin kysymys erdisti oikeustieteen
kiistaprobleemasta. =~ Huomioon ottaen perusoikeuksien poliittinen
merkitys, niiti koskevien siinnosten ylimalkaisuus sekd yhteiskunnal-
listen késitysten muuttuminen asia ilmeisesti tulee tillaisena pysy-
mainkin. Muodollisesti perusoikeudet erottaa muista kansalaisen

" 1 Vrt. mitd I luvussa on lausuttu henkilokohtaisen vapauden kisitteestd. —
Koska ithmisen fyysillinen vapaus kiytinnossi yleensi on vélttdmidton ehto hénen
normaalille eldmiintoiminnalleen, muodostaa henkilékohtainen vapaus tietyssdé mie-
lessi — uskonnon- ja omantunnonvapautta ehki lukuun ottamatta — perusedelly-
tyksen muiden yksilén perusoikeuksien kéyttéimfselle. Ks. Giacometti s. 160.

2 Vrt. Stier-Somlo, Freiheitsrechte (Grundrechte im Uberblick) s. 508.
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oikeuksista vain niiden sisdltyminen’ valtiosdiintoon.? S#itdessdsin niis-
oikeusasemaa.t Titen perusoikeudet saavat myds, vaikkakin epdmii-
rdisen, asiallisen sisdllon. Yksilon hyviksi valtio niissd tietylld tavalla
pysyvéisluonteisesti rajoittaa valtaansa ja siten vastaavasti muodostaa
yksilolle rauhoitetun vapauspiirin.®

Varsinkin Saksan tieteisopissa on perusoikeuksia pyritty jaottele-
maan sen mukaan, miki kantavuus niilli yleensi on.® Koska tillai-
sesta perusoikeuksien astejaottelusta on niiden arvoa .ja merkitystd
tutkittaessa kidytdnnollistd hyotys, kédytimme seuraavassa, asiaan kui-
tenkaan sen enempiid syventymiittd, Merikosken tissi suhteessa HM:n
kannalta perusoikeuksia jaotellessaan omaksumia nimityksid: 1) kor-
keamman asteen valtiosiéntévoimaiset, 2) alemman asteen valtiosdsin-
tovoimaiset ja 3) lakivoimaiset perusoikeudet.” Henkilokohtaiseen va-
pauteen sovellettuna korkeamman asteen valtiosdiintovoimainen perus-
oikeus siten suojaa sitd tavallista lainsddtdjds vastaan ja vaatii ku-
motuksi tullakseen perUStuslai_nsﬁﬁd‘cintﬁj'airjestyksen. Alemman asteen
valtiosdiintévoimaisena se koskee HM 16 §:n tarkoittamassa jarjestyk-
sessd ja edellytyksin- tapahtuvaa henkilskohtaisen vapauden riistimisti.
tai rajoittamista. Lakivoimaisena se turvaa henkilskohtaista vapautta
ainoastaan toimeenpanoviranomaisia vastaan. '

Vaikka yleismaailmallisen kehityksen tunteminen on perusoikeuk-
sien merkitystd selvitettiiessi tarpeen, on timi tehtivi kuitenkin kun-
kin maan osalta suoritettava mahdollisimman itseniisesti. Vieldpd on

3 Vrt. Merikoski, LM 1932 5. 109.

4 Ks. Kastari s. 9.

8 Merikoski esittii perusoikeuksista seuraavan yleisluonteisen mégritelmiin:
»Perusoikeudet ovat erikoisen pysyviisyyden omaavia julkisoikeudellisia normeja,
joiden kautta valtio itsediéin erdissd suhteissa rajoittaen luo valtansa alaiselle yksi-
lalle valtion toiminnoista riippumattomaksi jiivin vapauspiirin> Ks. LM 1932
s. 109. .

® Téten Thoma on erityisesti Weimarin valtiosiintod silmalld pitsien jakanut:
perusoikeudet neljaédn eriasteiseen ryhméin. Ks. Thoma s. 191 ss. — Vrt. myos.
Walter Jellinek s. 204 ss. ja Merikoski, LM 1932 s. 113.

Yleisemmin eiké yksistisin Saksan positiiviseen oikeuteen nojautuen on Stier—
Somlo esittinyt seuraavan perusoikeuksien jaottelun: 1) puhtaasti ohjelmalliset,
vain sitomattomia poliittisia lausumia sisdltavdt perusoikeudet, 2) suuntaviivojen.
luonteiset perusoikeudet, 3) mydhempéai lainsaidintsi ja hallintoa sitovia norme-
ja sisdltévit perusoikeudet ja 4) perusoikeudet, jotka sellaisinaan perustavat sub-.
jektiivisia julkisia oikeuksia tai tarkoittavat niiden turvaamisti. Ks. Stier-Somlo,
Freiheitsrechte s, 507. ' '

7 Merikoski, LM 1932 s. 113.
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till6in kutakin perusoikeutta tutkittava erikseen. Jokaisen yksityi-
sen perusoikeuden luonnetta ja kantavuutta pohdittaessa taas on kiin-
nitettivi huomiota sen oikeushistorialliseen taustaan,
ajan yhteiskunnalliseen kehitysvaiheeseen seka
ennen kaikkea sen asemaan voimassa olevassa po-
sitiivisessa oikeusjirjestyksessid ylimalkaan?

HM kuuluu perusoikeuksien niin sanoaksemme keskimmdistd his-
toriallista kehitysvaihetta edustaviin valtios#@ntdihin, Sen sisaltdmé

‘perusoikeuksien luettelo on jo irtaantunut niiden késittdmisestd ikui-

- siksi ja muuttumattomiksi oikeuksiksi, mutta se ei vield olennaisesti
puhu sosiaalisista perusoikeuksista ja -velvollisuuksista. HM:n perus-
oikeusluettelon sisiltiavin II luvun otsikko »Suomen kansalaisten ylei-
set oikeudet ja oikeusturva» ja johtolauseen sanonta, jonka mukaan
uusien perustuslain sdfinnosten tarkoituksena on mm. »turvata kansa-
laisten oikeutta ja lainalaista vapautta», kuitenkin osoittavat, ettd po.
Tuettelolla on tarkoitettu valtiovaltaa yksityisten kansalaisten vapauden
hyviksi rajoittamalla turvata viimeksi mainituille oma rauhoitettu

vapauspiiri? Lukuun ottamatta HM 6 §:n 2 momentin kansalaisten

ty6voiman suojaamista koskevaa, varsin tulkinnanvaraista saannosti
po II luvun tarkoittamat perusoikeudet ovat luettavissa individualisti-

sese

AHM 6 §:n 1 momentti ndenndisesti viittaa sithen suuntaan, ettd timi
turva kohdistuisi entiseen tapaan vain hallintoa vastaan. Edelld vii-
tatut HM:n johtolauseen lausuma ja II luvun otsikon sanamuoto kui-
tenkin todistavat po. siinnokselld tarkoitetun muutakin kuin yvksistadn
hallinnon lainalaisuuden korostamista. Jo yksistidn niistd voidaan
tehdd joka tapauksessa se johtopditos, ettd yksilon henkilskohtainen
-vapaus on tarkoitettu ersiksi oikeusjirjestyksemme kulmakiveksi siind
mielessi, ettd lains#dtdjsin on otettava sen siilyminen huomioon erda-
ni vastaisen lainsiidinnén suuntaviivana ja ohjelman julistuksena.!
“Tillaisena se kuitenkin olisi juridisesti voimaton, koska se silloin

8 Vrt. Stier-Somlo, mainittu klr]oxtus s. 508,

9 Vrt. Hermanson s. 30.

10 Ks. Kastari s. 17; Hakkila s. 41.

A Vrt. Stze'r-Somlo Freiheitsrechte s. 507; Puhakka 5. 92.
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olisi vain epdmiariisti oikeusvaltioajatusta korostava ja ainoastaan
mielivallan pois sulkeva sdinnés.!®

HM 6 §:n 1 momentin po. siinnokselld on kuitenkin tissikin suh-
teessa tdsmillisempi merkitys. Sen osoittavat eridit muut HM II lu-
vun siddnnckset. Tillaisena on mainittava ensinnikin 6 §:n 3 momentti,
jonka mukaan »omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen
tdyttd korvausta vastaan sdddetdsin. lailla». Mainitusta sdinnoksesti on
vedettidvi se e contrario -pditelm, ettd pakkolunastuksesta, joka ei ta-
palrdu yleiseen tarpeeseen tai tiytti korvausta vastaan, on siidettivi
perustuslainsdidintsjirjestyksessd.’* Vaikka sanottu lainkohta koskee
vain 6 §:n 1 momentin omaisuuden turvaa tarkoittavan perusoikeus-
sdinnoksen sisdllon tarkempaa maérittelyd, se on suuriarvoinen myos
muiden 1 momentin mukaan turvattujen yleisten oikeuksien laajuu-
den midrittelemiseksi juuri lainsditijdi vastaan. Koska omaisuuden
samoin kuin henkilgkohtaisen vapaudenkin turva on 1 momentissa va-
kuutettu aivan samalla tavalla, po. 3 momentti osoittaa epaimitts-
masti, ettd minkilaisen henkilokohtaiselle vapaudelle siidettyd oikeus-
turvaa loukkaavan tavallisen lain séitiminen tahansa ei myoskiddn voi
olla sallittu.’* Kysymykseen, miten pitkille tavallinen lainsa&tsjs sit-
ten saa mennd tdssd henkildkohtaisen vapauden rajoittamisessa, HM
6 § sitd vastoin ei 3 momenttinsakaan valossa tulkittuna anna tyydyt-

Toiseksi on ko. suhteessa tirked merkitys HM 16 §:n sdannok-
selld, ‘ joka kuuluu: »Mitd Suomen kansalaisten yleisistd oikeuksista
on sanottu, ei estd lailla sadtaméstd sellaisia rajoituksia, jotka sodan
tai kapinan aikana ja sotapalveluksessa oleviin nihden muulloinkin
ovat vilttim#ttomid.» Edellistd selvemmin on tisti, kaikkia II lu-
vun perusoikeuksia koskevasta lainkohdasta vedettivissi sellainen e
contrario -padtelmad, ettei tavallisella lailla sdinnollisissd oloissa tai mui-
ta paitsi sotapalveluksessa olevia koskemaan voida saitds sellaisia
»vilttdmattomid» henkilokohtaisen “vapauden rajoituksia, jotka poik-
keuksellisissa oloissa tai sotapalveluksessa oleviin henkilsihin nihden

- ovat mahdollisia. Kun henkilékohtainen vapaus 6 §:ssi on turvattu

vain »lain mukaan», ei po 16 §:n sidannos kuitenkaan asiallisesti rat-
kaise sitd henkilokohtaisen vapauden minimimisrds, johon voidaan
puuttua vain perustuslain s@ddtdmisestd voimassa olevassa jérjestyk-

12 Vrt. Thoma s. 197.
13 Ks. esim. Puhakka s. 97.
4 Vrt. Hakkila s. 41.
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sessa. Mutta koska se poikkeuksellisissa oloissa ja sotapalveluksessa
olevienkin kohdalta sallii vain vilttimattomit rajoitukset, se tuo joka
tapauksessa ilmi perustuslainsddtéjin kannan, ettda on olemassa sellai-
sia henkilskohtaisen vapauden riisto- ja rajoitustapoja, joihin lainsdd-

Siirrymme sitten edelld mainittujen suuntaviivojen valossa tarkem-
min tutkimaan, mikd HM:n mukaan on hallinto-oikeudellisen vapau-
denriiston osalta korkeamman asteen valtiosddntovoimaisen perusoi-
keuden asiallinen sisdlts.

Oikeushistoriallinen kehitys osoittaa, kuten jo on todettu, yksilon
henkilokohtaisen koskemattomuuden meilli puhtaasti individualisti-
sena kisitteend aina asetetun korkealle. Maaorjuutta ei ole ollut. Lu-
kuun ottamatta lyhyttd ns. karoliinisen yksinvallan aikaa, jolloin
kuninkaan valtaa sistyjen vallan kustannuksella kylld laajennettiin, ylei-
sen lainsdidannon silti ainakin paiasiallisesti pysyessd voimassa,- ei
hallintoa maassamme koskaan ole hoidettu itsevaltiuden pohjalla. Eri-
tyisesti rikosoikeuden alalla lainsi&dénts on aina pyrkinyt verrattain
tiukasti huolehtimaan yksilén vapauden turvaamisesta mielivaltaista
vapaudenriistoa vastaan. Sosiaalioikeuden alalla sitd vastoin jo maa-
kunta- ja maanlaeista sekd kaupunginlaista peréisin oleva palvelus-
pakon ja sittemmin omaksutun laillisen suojeluksen (laga forsvar) ka-
sitteet aiheuttivat, ettd itsendiisten porvarien ja talonpoikien (»sielf-
sutten Borgare eller Bonde») henkilokohtainen vapaus oli asiallisesti

turvatumpi kuin palveluspakon alaisten yhteiskuntapiirien vapaus.'® -

HM:n vahvistamisen aikana olivat tillaiset yhteiskunnalliseen ase-

vinneet.

'On kuitenkin syyti yksityiskohtaisemmin tutkia niitéd vapaudenriis-
ton laatuja, joita HM:n syntymisaikana esiintyi positiivisessa lainsdi-
didnnossimme. Vasta tillaisen selvityksen perusteella voidaan saada
tarkempi nikemys siitd, missd m#drin HM 6 § todella tarkoitti kor-
keamman asteen valtiosdfintévoimaisesti turvata henkilckohtaista va-
pautta siinnollisissé oloissa lainsédtdjad vastaan. Jos kerran hyvik-
sytdin se ylla esitetty kisitys, ettd henkilokohtainen vapaus yleensd on

HM:ssi tahdottu titen turvata, ei niet voitane yksityiskohtaisten posi- .

tiivisten siznnosten puuttuessa olla yhtymattd Puhakan esittdmddn lau-

15 Vrt, Stéhlberg, Irtolaisuus s. 2 ja 6. — Rikos8ikeudenkin alalla kylld erindi-
silld sadadyilld oli erioikeuksia vangitsemisen suhteen. )

o N
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sumaan, jonka mukaan henkilokohtainen vapaus on HM 6 §:ssa kisi-
tettdvd ainoastaan sen sisdltdiseksi, jollaisena se HM:n siitdmisen ai-
kana esiintyi Suomen oikeudessa.!

Yksimielinen on oikeustieteessi se mielipide, ettei ko. pykald tur-
vaa henkilskohtaista vapautta rikoslainsdidiannoén varsinaisia
vapausrangaistuksia vastaan.”” Onpa meilldi sekii ennen etti jilkeen
HM:n antamisen katsottu voitavan ns. taloudellisen lainsidfdinndn
alalla m#srati siihen sisiltyvien normien rikkomisesta asetuksellakin
vapausrangaistuksia.®® Muissa kuin varsinaisiksi rangaistuksiksi kisi-
tettdvissd vapaudenriiston sisdltdvissd rikoksen seuraamuksissa asia
sitd vastoin ei ole yhtid selvd. Puhakka ja Kaira kylld lausuvat aivan
yleisesti, ettéi HM 6 § ei turvaa siinﬁ mainittuja perusoikeuksia rikos-

semmin kosketella.

Syyntakeettomien osalta sisdlsi RL 3: 1 HM:n syntymisaikana sin-
noksen, jonka mukaan alle 15-vuotias rangaistavan teon tehnyt voitiin
midratd  kasvatuslaitokseen.  Samoin sisilsi tihd#n aikaan voimassa
olleen irtolaisista ja niiden kanssa- menettelemisestd 2. 4. 1883 annetun
asetuksen 6 § mdadrdyksen, jonka nojalla henkils, joka oikeuden pas-
tokselld oli todettu syypédksi torkedsn rikokseen, mutta josta hintd
puuttuvan syyntakeisuuden wvuoksi ei voitu rangaistukseen tuomita,
voitiin pitdd tyolaitoksessa siilytettynd, jos hiinen vapaana olostaan oli
huomattu olevan vaaraa yleiselle turvallisuudelle eikid hanta voitu
ninhallituksen asia, saatto1 tuomioistuin, milloin oli kysymyksessi rikos,
josta voitiin vangita, m##ritd syytetyn edelleen vangittuna pidettiviksi,
kunnes ladninhallitus oli asiasta piittinyt.2

Sitd vastoin ovat erdit HM:n vahvistamisen jidlkeen siddetyt lait,
joiden edellyttimin vapaudenriiston olemme, vaikkakin rajatapauk-
sina, katsonut kuuluvan rikosoikeuden al'aan, s'aiédétyt perustuslain—

detty laki erididen vak1]uomalake]a vastaan tehdylsta rikoksista tuo-

16 Pyhakka s. 96. _

17 Ks. Puhakka s. 97 ja Kairan lausunto XVIII Pohjoismaisessa lakimiesko-
kouksessa Kodpenhaminassa 26. 8. 1948, 18. nordiske juristmgde 1948 s. 40.

18 Esim. A vedonlyonnistd hevoskilpailuissa 19. 11. 1927 (308/27) 6 §. Vrt.
Ruotsin oikeuden suhteen SOU 1941: 20 s. 98. '

1 Ks. edelld aliviitteessi 17 mainittujen teosten viitatut sivut.

20 Vrt. Tarjanne, Kirjoituksia ja lausuntoja s. 211.
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mittujen henkiloiden pitimisesti yleisessd tyossd 9. 1. 19342' ja sa-
‘moin laki erdiden omaisuusrikoksista tuomittujen henkiléiden pitfimi-
sesti pakkotyossd 18. 10. 19452 Toiselta puolen oli kuitenkin laki
erididen sdinndstelyrikoksista tuomittujen henkilsiden pitdmisestd pak-
kotyossd 22. 6. 19452 siddetty tavallisessa lainsdddantojarjestyksessé.

Mainittuja kolmea lakia koskevista valtiopdivaasiakirjoista selviii,

sessi on katsottu tarpeelliseksi ldhinni siitd syystd, ettd ne oli tarkoi-
tettu koskemaan myds ennen lakien voimaan astumista rangaistukseen
tuomittuja henkil6itd, kun sitd vastoin viimeksi mainitulla lailla lo-
pullisessa muodossaan ei tillaista takautuvaa vaikutusta ollut* Vaik-

2t Sanottu laki (9/34) oli lailla 14. 12. 1946 (855/46) viimeksi uusittuna voi-
massa vuoden 1%8 loppuun.

22 Po. laki (1085/45) oli lailla 14. 12. 1946 (856/46) uusittuna voimassa samoin
vuoden 1948 loppuun. — Aikaisempi, sodan aikana 31. 7. 1942 annettu laki (627/42),
joka koski samaa asiaa, oli siti vastoin annettu HM 16 §:n nojalla tavallisessa lain-
sdddantojérjestyksessi. .

23 Sanottu laki (598/45), jonka voimassaoloaika oli alun perin sidottu Sd&n-
nostelyRL:n voimassaoloaikaan, kumottiin lailla 23. 11. 1948 (970/48) vuoden 1949
alusta lukien.

24 Tiaten lausutaan vuoden 1934 lakia koskevassa lakivaliokunnan mietinndssd
(lakivaliokunnan mietinté n:o 6 hallituksen esityksen n:o 41/1933 vp. johdosta):
»— — —, on valiokunta katsonut voivansa yhtyd kannattamaan esitystd mydskin
mikili se on tarkoitettu koskemaan ennen lain voimaanastumista rangaistukseen
tuomittuja henkilsitd. Lain si&tdminen valtiopdivijirjestyksen 67 §:ssd madré-
tylld tavalla johtuu ldhinnd tdstd.» — Siinnistelyrikoksista tuomittujen henkildi-
den pitimistd pakkotyossi koskevaa vuoden 1945 lakia tarkoittavassa hallituksen
esityksessi (n:o 14/1945 vp.), jossa ehdotettiin lakia tietyin varauksin sovelletta-
vaksi my®s ennen sen voimaan tuloa tehdyistd rikoksista tuomittuihin tai tuomit-
taviin, lausuttiin: »Puheena oleva laki, jota ehdotetaan sovellettavaksi myds aikai-
semmin tehtyjen rikosten osalta, olisi sifidettivdi perustuslain séitdmisesti madra-
tyssd jirjestyksessi ja kisiteltdvd kiireellisensi.» Lakivaliokunta, samoin kuin suuri
valiokunta ensimméisessi mietinnossdsn, hyviksyi hallituksen esityksen sellaise-
naan, mutta asian toisessa kisittelyssd eduskunta poisti lakiehdotuksesta tillaista
takautuvaa lain soveltamista koskevan 1 §:n 2 momentin ja, niinkuin suuren va-
liokunnan uudessa mietinndssd (n:o 9a) nimenomaan todetaan, timén johdosta
lakiehdotuksen johtolauseeseen sisiltyvin maininnan eduskunnan paétéksen teke-
misesti VJ 67 §:ssd madratylld tavalla. — Omaisuusrikoksista tuomittujen henkilsi-
den pitimisti pakkotyossi koskevaa vuoden 1945 lakia tarkoittavassa hallituksen
esityksessi (n:o 55/1845 vp.) lausutaan vain, asiaa sen enempii perustelematta,
ettd »laki olisi saidettivi valtiopdivdjirjestyksen 67 §:ssd madratylld tavallas. Edus-
kuntakisittelyssd, jossa po. lakiehdotus sellaisenaan *hyviksyttiin, ei myGskdin sen
ehdotettuun kisittelyjarjestykseen tehty mitddn muutosta eikd siithen asiakirjojen
mukaan kiinnitetty erityistd huomiota.
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ka puheena olevien lakien eduskuntakisittelyssi nimenomaan koros-
tettiin, ettei niiden tarkoittamaa pakkotyshon midrddmistd ollut katsot-
tava rangaistusseuraamukseksi, vaan hallinnolliseksi ennakkoturvaa-
mismenettelyksi vastaisten rikosten estdmiseksi,?® on samalla kuitenkin
aivan ilmeisesti léhdetty siit'é. pﬁﬁnﬁkﬁkohdasta etté kysymys oli rikok-

piteistd. Viimeksi mainittua paatelmaa tukee sekin, ettd kahden kos-
ketellun lain perustuslainsdddintojarjestyksessi s##timisti on perus-
teltu kysymyksessi olevien seuraamusten takautuvalla vaikutuksella,
sillé tdysi yksimie]isyysh%in meillﬁ vallitsee siité, ettei ilman perustus-
karamman) rangaistuksen soveltamista ennen lain voimaan tuloa teh-
tyihin rikoksiin Tam#n johdosta ]'a hucmioon ottaen, ettﬁ esim Rik-
kaytannon meilld katsottava olevan silld kannalla, ettd rikoksen seuraa-
muksia koskevat, vapaudenriiston sisiltivit lait, on timi vapaudenriis-
to sitten varsinainen rangaistus tai rikosoikeudellinen turvaamistoi-
menpide, voidaan sd#tdd tavallisina lakeina, ellei niilli ole takautuvaa
vaikutusta. Kiytdnnossi ei tilloin ole myoskasn katsottu asiaan vai-
kuttavan, onko nkosseuraamuksen maaraa]ana tuomioistuin vai hallin-
nollinen viranémainen.

Onko tami kanta sitten ehdottomasti sopusoinnussa HM:n henkils-
kohtaiselle vapaudelle tarkoittaman korostetun turvan kanssa? Kaira,
joka XVIII Pohjoismaisessa lakimieskokouksessa 1948 antamassaan lau-

.sunnossa tosin yleisesti on katsonut valtion rangaistustehtivin merkit-

sevidn niin voimakasta yleistd intressid, ettd sen vaatimista vapauden-

riistoista voidaan sditid tavallisessa ]ar]estyksessa tdhdentdd samassa
yhteydessd, ettd asiaan kuitenkin vaikuttaa myds se tapa, jolla vapau-
denriistoa koskeva toimehpide on teknillisessi suhteessa jdrjestetty.
Titen on erityisesti otettava huomioon vapaudenriistosta paittdvin
orgaanin kokoonpano, tounenplteen kohteena olevan henkilon itsensé
kuulemisen jirjestimistapa ja ha.nen mahdolhsuutensa valittaa asiasta

25 Vrt. jo edelld II luvun aliviitteeseen 12 sisdltyvéd lainausta vuoden 1934 la-
kia tarkoittavasta lakivaliokunnan mietinndsti. — Saannostelynkoksm;a tuomittu-
jen henkildiden pitdmistd pakkotyossd koskevaa vuoden 1945 lain hallituksen esi-
tysti (n:o 14/1945 vp.) tarkoittavassa lakivaliokunnan mietinnéssi (n:o 4/1945 vp.)
taas lausutaan: »Kun irtolaislaissa sdddettyyn pakkotyohén madrdimistd ei ole pi-
dettdvd rangaistusseuraamuksena, vaan ennakkoturvaamistoimenpiteen luontoisena
menettelyns, jonka tarkoituksena on ammattimaisen ja tavanomaisen sddnnostely-
maéairidysten rikkomisen ehkiiseminen, — — —.»-
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tuomioistuimeen.2é Miti erityisesti tulee edelli kosketeltuihin vikijuo-
malakeja vastaan tehdyistd rikoksista ja omaisuusrikoksista tuomittu-
jen henkilsiden pitdmistd pakkotydssid koskeviin vuosien 1934 ja 1945
lakeihin, Kaira sanotussa lausunnossaan selittdd niiden sditdimisen pe-

mentin tarkoittamasta kansalaisen tydvoiman nauttimasta erikoissuo-
jasta sek# osaksi, ja padasiallisesti, siitd, ettd sanottujen lakien tarkoit-
tamasta, jo kérsityn vapausrangaistuksen jilkeen vield sovellettavasta
oikeutta tuomiocistuimeen.?’ .

Kuten edelld olevasta selvinnee, mainittu Kairan selitys vuosien
sesta perusteesta tuskin on oikea. Juridisesti sitd vastoin késittadk-
semme voi hyvinkin puolustaa sitd mielipidetts, ettd ne (ja vieldpd ta-
henkil6iden pitimisestd pakkotytssd vuonna 1945 annettu lakikin) olisi
my 6skin juuri Kairan mainitsemilla perusteilla HM 6 §:n 1 momen-
tin henkilskohtaiselle vapaudelle sditimin korostetun turvan velvoit-
tamana pitinyt tillaisina séitdd. Viimeksi mainitun ndkokannan puo-
lesta puhuvat HM 6 §:n lisiksi sen 2 §:n sidsinnckset valtiovallan jaosta
sekd se historiallinen toteamus, ettei, HM:n syntymisaikaan tunnettu
rattivid rikosseuraamuksia. Toiselta puolen on kuitenkin selvidi, ettei
rikoksentekijdlld voi olla mitisin oikeutta rangaistukseensa. Edelleen
on myonnettivi, ettd yhteiskunnallinen kehitys meilldkin on vaikutta-
nut ja on jatkuvasti vaikuttamassa kisityksiin rangaistusteorioista seka
yleensi rikosoikeudellisten toimenpiteiden tarkoituksesta ja merki-
tyksesti. Niin ollen olisimme, vaikkakin suuresti epéréiden, omasta
puolestamme valmis hyviksymiin meilld ilmeisesti omaksutun kiy-
13nnon, jonka mukaan sellaisesta rikoksesta, jonka tuomioistuin on to-

dellisisi, vapaudenriiston sisdltivid seuraamuksia.

UVA 8 §:n mukaan oli uuden ulosottolain voimaantulosta eli vuo-
den 1897 alusta lukien kielletty velalliselle missddn tapauksessa méd-

26 Ks. 18. nordiske juristmgde 1948 s. 40 s.
27 Ks. mt. s. 41 s. — Lausunnossaan Kaira epdhuomiossa selittdd myos vuo-

den 1945 sisinnostelyrikoksista tuomittujen henkildiden pakkotydssd pitdmistd kos- -

kevan lain annetuksi perustuslainsiidintdjérjestyksessa.
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rismastd velkavankeutta tai velvollisuutta velan suorittamiseen tydlla.
Sit4 vastoin oli vankeuden kiyttiminen ajaltaan rajoitettuna epésuora-
naisena pakkokeinona kyllda HM:n antamisen aikana tunnettu saata-
vien perimistd koskevan ulosottomenettelyn yhteydessd erindisten nis-
koittelun muotojen kukistamiseksi (UL 3: 33 ja T: 10, vrt. myds KS 18
ja 41 §). Vaikkakaan vankeus ei titen tullut kysymykseen suoranaisena
suorituskyvyttomyyden vastikkeena, voitiin vapaudenriistoa soveltaa
yleisestd vaivaishoidosta 17. 3. 1879 annetun asetuksen nojalla isdnn#n-
oikeuteen perustuen yleisen tyon muodossa koyhidinhoidon korvaa-
miseksi sellaiseen tyokykyiseen 15 vuotta vanhempaan henkiléson, joka
joko itse oli saanut tai jonka vaimolle. tai alaikiiselle lapselle oli an-
nettu vaivaishoitoa (31 ja 37 §). HM:n antamisen jilkeisen ajan sosiaali-
huoltoa koskevassa lainsisidinnossd on myshemmin tavallisessa lainsdi-
dantojarjestyksessi huomattavasti laajennettu kiiyh'é'mhbitoa saanei-
siin tai heihin nihden elatusvelvollisiin henkilsihin sovellettavien,
joko annetun koyh#inhoidon korvaamista tai, mikali on kysymys lasten
elatuksen turvaamisesta, suorastaan timin elatusvelvollisuuden téyt-
timistd tarkoittavien vapaudenriistomuotojen — tydlaitos ja pakkotyd-
laitos — kayttod (KHL, IrtolL, AlkL, LastSL, AULapsiL, ElatusTurvL).

Kysymystd, miten pitkille lainsdtdja voi ilman perustuslainsad-
dintsjarjestysti mennd velansuoritusvelvollisuuden tayt-
timisen turvaamiseksi vapaudenriiston uhalla, on vaikea ratkaista sito-
vin siinndin. Yhteiskuntapoliittinen kehitys voi epdilemétta téssd suh-
teessa muuttaa kisityksid ja dynaamisesti johtaa siihen, ettd HM 6 §:n
henkilskohtaiselle vapaudelle tarkoittamaa turvaa eri aikakausina tul-
kitaan eri tavoin. Joka tapauksessa myonnettineen, sikdli ehk# toisin
kuin omistusoikeudesta, etti henkilokohtainen vapaus on oma tarkoi-
tuksensa,?® minki johdosta sen turva on asetettava korkeammalle kuin
omistusoikeuden turva. Huomiocon ottaen maamme oikeushistorialli-
nen kehitys ja ne lisdintyneet tehtivit, jotka yhteiskunta meilldkin on

viksi vain toisen yksilon toimeentulon turvaamiseksi. Edelleen on ti-
hin epdilemitts lisittivd vaatimus velan- tai elatuksenmaksuvelvolli-
suuden tahallisesta laiminlyomisestd. Titen lienee katsottava, ettei

tellyn velan suorittamiseksi, on sitten kysymys yksityis- tai julkisoikeu-

28 Vrt. Hakkila s. 42.
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dellisesta velasta, tavallisella lailla voida velalliselle miritd vapau-
denriistoa pysyviisluonteisena velanperimisvastikkeena. Velan ole-
massaolon ja sen suuruuden vahvistamista koskevan menettelyn yhtey-
dessi voidaan niskoittelija kuitenkin tavallisessakin lains&sdéntojar-
jestyksessd velvoittaa vapaudenriiston uhalla esittimidn tillaista vah-
vistamista varten tarvittavat tiedot tai suorittamaan muu vastaavanlai-
nen toimenpide. Niin onkin menetelty esim. TOL 126 §:n ja LeimaL
101 §:n sddnnoksilli. Mutta sellaisen lain si#tiiminen, joka oikeuttaisi
panemaan verovelvollisen veron suorittamiseksi vankeuteen tai tyolai-
tokseen, vaatisi mielestimme siinikin tapauksessa, etti veron suoritta-
matta jittdminen olisi johtunut puhtaasta niskoittelusta eiki siis maksu-

.

kyvyttomyydests, perustuslainsiidintsjarjestyksen noudattamista.2®
Koska positiivinen oikeusjirjestyksemme on yhi eneneviissi miirin
huolehtiessaan kansalaisten toimeentulon turvaamisesta omaksunut ns.
hyvinvointivaltion piirteitd, voitaneen sitd vastoin tavallisessa lainsi-
yksilon toimeentulon turvaamiseksi. N#in on asia ehki rajoituksetta
sellaisten kustannusten perimiseksi elatusvelvolliselta, jotka yhteiskun-
nalla on ollut hiinen huollettaviensa avustamisesta. Huomioon ottaen
ettd yhteiskunnan avustamistoimenpiteiden laadun ja laajuuden mis-
radminen on vapaan harkinnan varassa, tavallinen lains##tijd titen
kieltaimi#ttd kylld saa varsin avonaisen valtakirjan. Vield vaikeam-
maksi muodostuu rajan vetiminen sellaisissa tapauksissa, joissa on
kysymys vapaudenriiston soveltamisesta suorastaan ilman yhteiskun-
nan vilitystd tapahtuvaan elatussaatavien perimiseen. ElatusTurvL
esim. menee tiissé suhteessa varsin pitkille. Sen 1 §:n mukaan voidaan
elatusvelvollinen mi#r#ta tyolaitokseen elatusavun suorittamisen lai-
minly6nnin johdosta siindkin tapauksessa, vaikka asianomaisen lapsen
toimeentulo ei olisikaan riippuvainen sanotusta elatusavusta. Viitaten
erityisesti myos HM 6 §:n 2 momentin siiinntkseen, jonka mukaan kan-
salaisten tyovoima on valtakunnan erikoisessa suojeluksessa, saatetaan-
kin syystd kysyd, eikd ko. lain s#fitiminen juuri tillaisen vapauden-
riistomahdollisuuden takia oikeastaan olisi vaatinut perustuslainsii-
déntSjdrjestyksen.  Toiselta puolen on kylldi myonnettivi, ettd lain-
sditdjd olisi voinut, kuten kiytinnossd on useissa maissa tapahtunut,
kriminalisoida  elatusvelvollisuuden tdyttimitts jittimisen ja titen

..............

2 Vrt. kuitenkin jéljempénd lukuun IX sisdltyvdd selostusta LeimaL 101 §:n

sisallosta.
~
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raamukseksi elatusvelvollisuuden laiminlyonnistd. Edelld mainitse-
massamme tapauksessa, ElatusTurvlL, 2 §:n mukaan kun esim. ela-
tusvelvollisen tosiasiallinen maksukyvyttomyys muodostaa sellaisen pa-

tevin syyn, jonka johdosta tydvelvollisuutta ei voida soveltaa, tyovel- .

vollisuus néet asiallisesti merkitsee varsin liheisesti rangaistussank-
tiota muistuttavaa pakotetta elatusvelvollisuuden tiyttimiseksi. Joka
tapauksessa voitaneen huolto- ja elatusvelvollisuuden tiyttimiseen
tdhtddvin vapaudenriiston osalta, vaikkakin ylimalkaisesti, todeta,
ettd mitd pitkdaikaisempi ja ankaramman laatuinen vapaudenriisto on
ja rmta pienemmit takeet sen liittymisesté todellisen avuntarpeen tyy-

Edelld jo todettiin vapaudenriiston s#itiminen tavallisessa lainsdi-
ddntojarjestyksessi mahdolliseksi velansuoritusvelvollisuuden vahvis-
tamiseen ja, mikili on kysymys viliaikaisluonteisista aputoimenpiteistd

.eikd varsinaisesta velan suorittamisen vastikkeesta, myos sen tdytin-

toonpanoon liittyvéind epdsuoranaisena pakkokeinona
Vastaavanlaisista ep#suoranaisen hallintopakon kiyttstapauksista voi-

taneen yleensikin sddtad tavallisella lailla. Tietyssd madrin HM 6 §.

tédssdkin subteessa kuitenkin taannee henkilskohtaiselle vapaudelle kor-
keamman asteen valtiosifintvoimaisen oikeusturvan, vaikka asian tar-
kempi miéritteleminen on vieldkin vaikeampaa ja epitismillisempaid
kuin velansuoritusvelvollisuuden tdytintsonpanoon liittyvin vapauden-
riiston osalta. HM:n syntymisajan positiivinen lainsiidants tarjoaa
erindisid kiintopisteitd kysymyksen ratkaisemiseksi. Jo edelld mainit-
tujen tapausten (UL 3:33 ja 7:10 sekd KS 18 ja 41 §) lisiksi edelly-
tettiin vankeuden kiyttod pakkokeinona titen mm. todistajan pakotta-
miseksi oikeudenkdynnissd todistamaan (OK 17:5), tappiopuolen nis-
koittelun kukistamiseksi sellaisen tuomion tiytintsonpanossa, jonka
vain hin itse henkilskohtaisesti voi tayttdd (UL 3:4), ja pois annetta-
vaksi tuomitun irtaimen omaisuuden hallintasuhteen selvittimiseksi
mi#rityn valantekovelvollisuuden toteuttamiseksi (UL 3:33). Mutta
toiselta puolen oli OK 17: 37:n sallima menettely, jonka mukaan tuo-
marilla oli lupa suurissa rikosasioissa kovanpuoleisella vankeudella
koettaa saada syytetty tunnustamaan, jo silloin RL 25: 11:n tunnustuk-
seen kiduttamista koskevalla rangaistusmairiyksells kurnoutunut tai
ainakin ja@nyt pois kéytannosta.

30 Vrt. Tirkkonen s. 442; Reino Ellild s. 146; Venoja s. '19; G'ranfelt Sa.m-l

mandrag af forelisningar i straffprocessritt, Helsingfors 1915 s. 67.
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Tavallista lains##tijai vastaan lienee henkilskohtainen vapaus kat-
sottava HM 6 §:n sa@nnokselld ainakin sikili turvatuksi nyt puheena
olevan, episuoranaisena pakkokeinona kiytettivin vapaudenriiston

. osalta, ettd sellainen voi tulla kysymykseen vain selvin laillisen velvol-
lisuuden tiyttimisen turvaamiseksi. Mitd ankaramman laatuisesta va-
paudenriistosta on kysymys ja mitd vih#iarvoisempi on se yhteiskunta-
intressi, jonka saavuttamiseen vapaudenriistolla pyritddn, siti ldhem-
péni on tidssikin velvollisuus sifitdsd asiasta perustuslainsdddintojarjes-
tyksessd. Juuri yhteiskunnan intressin suuruus niytteleekin t#llgin
ratkaisevaa osaa. Vaikka yksilon vapaus epidilemétti sellaisenaankin
on varsin tirked yhteiskunnan etu, on sen HM 6 §:n sanamuodon enti-
sellddnkin pysyessd kuitenkin, yhteiskunnallisen kehityksen suuntau-
tuessa yhd enemmin ns. hyvinvointivaltion suuntaan, nyt puheena ole-
vassa suhteessa ehki viistyttivd toisten, kenties vield tdrkelimpien
yhteiskuntaintressien tieltd.

Erityisesti poliisioikeuden alalla HM 6 §n tarkoittama -

henkilskohtaisen vapauden suoja ensisijaisesti suuntautuu hallintoa ja
vasta toissijaisesti lains#tdjisd vastaan.3! Meillékin on poliisilla kat-
sottava rajoitetusti olevan yleisvaltuutus pakon kiyttoon seki yleisen
jirjestyksen ja turvallisuuden yllipitdmiseksi ettd rikollisuuden enna-
kolta ehkiisemiseksi. Pakkokeinojen oikeusperuste nojautuu tillgin
osittain vain tavanomaiseen oikeuteen. Poikkeuksellisesti lienee polii-
sin toiminnan, joka historiallisesti on alkuaan merkinnyt samaa kuin
toimeenpanovalta ylimalkaan, oikeutus johdettavissa suorastaan valtion
olemassaolosta ‘ja valtiovallan eri ilmenemismuotojen meilldkin HM 2
§:ssi saadetystd kolmijaosta. Sikili kuin poliisin toiminnalla téten on
oikeudellista perustaa kirjoitetuista lainsisnnoksistd huolimatta tahi
ainakin niiden rinnalla ja tiydennykseni, onkin kysymyksen asettelu
hieman toisenlainen kuin muiden hallinnonhaarojen osalta. T&lléin on
tutkittava, miten pitkille oikeutus poliisin pakkovallan kiyttson on
johdettavissa jo HM 2 §n sainndksisti ja valtion olemassaolosta yli-
‘malkaan. Vasta toissijaisesti, vaikkakin tirkeimpin, astuu esille kysy-
mys, missi tapauksissa ja miten pitkille menevéstd henkilskohtaisen
vapauden riistimisestd on kirjoitetussa oikeudessa sdfdettédvd perustus-

3 Vrt. Kairan lausuntoa, jossa hin toteaa mm. yleisen j#rjestyksen ylldpitd-
misen sellaiseksi yleiseksi intressiksi, joka vaatii vapaudenriistosta saidettdviksi
tavallisessa jirjestyksessi. 18. nordiske juristmgde 1948 s. 40 s.
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kisitteen ideat vaativat myos mahdollisimman yksityiskohtaista poliisi-
oikeudellisten pakkokeinojén madrittelyd kirjoitetussa oikeudessa ja
tdlloin edelleen selvdd kisitystd henkilokohtaisen vapauden muodosta-
man perusoikeuden asteellisesta voimasta. Mutta poliisioikeuden alalla
tuskin koskaan p#astddn sellaiseen olotilaan, ettd poliisin pakkovallan
kédyton perusteet ja muodot voitaisiin kaikkia tapauksia varten yksityis-
kohtaisesti sddnnelld. Tdhdn johtaa toiselta puolen jo poliisitoiminnan
luonne ja toiselta puolen inhimillisten elim#inmuotojen alituinen kehi-
tys ja moninaistuminen. Selvdn esimerkin tdsti muodostaa Saksan oi-
keus, joka jarjestelmillisyydessdin on tidllikin alalla p&rkinyt yleensd
muita maita yksityiskohtaisempaan ja siis kompentenssim#irittelyja
vilttdvian sisntelyyn, mutta jossa tistd huolimatta on kuitenkin usein
jouduttu nojautumaan sellaisiin kisitteisiin kuin Selbsthilfe, Notrecht
jne.32 ‘

HM 6 §:ssi vakuutettu Suomen kansalaisen henkilokohtaisen vapau-
den turva slain mukaan» merkitsee, kuten jo on mainittu, {imén vapau-
den suojaamista oikeusjérjéstyksen mukaan. HM 28 §:n mukaan voi-
daan asioista, jotka ennestiin ovat hallinnollisilla sdinnoksilld jarjes-

“tetyt, mik#li ei HM:ssa toisin sdddetsd, masriti asetuksella. Voidaanko

nyt, kun yleisen jidrjestyksen ja turvallisuuden voimassa pitdmista
sekid rikollisuuden vastustamista koskevaa poliisioikeutta on ennen
HM:n vahvistamista sééinnelty taloudellisen lainsiddinnon piirissa, ta-

PoliisiA:ssa on niin menetelty pidittimisen osalta. Syystd voidaan
kidsityksemme mukaan kuitenkin asettaa kysymyksenalaiseksi, onko
timd menettely ollut oikea.3HM 6 §:n sdinniksen johdosta on varsin
{zhelld se ajatus, ettd sen henkilokohtaisen vapauden suojaa tarkoittava
perusoikeussdinnos vaatisi kaikilta hallintoviranomaisten sovellettavilta
vapaudenriistoflta oikeusperusteekseen vdhintddn tavallisessa jirjes-
tyksessd sdaddetyn lain. Tatd kantaa tukee my6s ennen HM:a annettujen

32 Vaikka poliisioikeudellisten vapaudenriistojen oikeusperustetta lshemmin sel-
vitellddn vasta jiéljempanid (ks. luku X), on nayttinyt tarpeelliselta- tissd luoda
lyhyt yleiskatsaus asiaan.

38 Jotuni lausuu PoliisiA:n pidittimistd koskevien sifinndsten osalta asiasta:
sKuitenkin on todettava, ettd piddttimismenettelyn vahvistaminen kirjoitetussa-
kin oikeudessa ei ole tapahtunut tiysin oikeassa muodossa. — — — Jos nyt tavan-
omaiseen oikeuteen perustuvalle pidattdmismenettelylle, joka ei ole sopusoinnussa
RVA:n siddnnoksien kanssa, tahdottiin antaa vahvistus kirjoitetussa oikeudessa, olisi
siitd pitinyt antaa sddnnoksid laissa eikd asetuksessa.» Jotuni, Poliisimies 1945

s 144
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asetusten vapaudenriistoa koskevien sddnnosten epamiidridisyys. Erityi-
sesti nojautuen siihen nikékohtaan, ettd PoliisiA:n tarkoittamissa va-
paudenriistoissa on vain kysymys jo muutoinkin tavanomaisoikeudelli-
sesti voimassa olleiden periaatteiden kirjaamisesta, seké sithen, mitd po-
liisivallan pakkokeinojen perusteesta edellid yleensi olemme lausunut,
emme halua leimata PoliisiA:n sisdltdimid vapaudenriistosdinnoksia
perustuslainvastaisiksi. Mutta joka tapauksessa on poliisioikeudenkin
alalla pidettavi rajat varsin tiukkoina asetusteitse tapahtuvaa, vapau-
denriiston sallivaa lainsdfidént6d vastaan. Vapaudenriiston sisiltdvid
sdannoksid voidaan siten antaa asetuksella vain korkeintaan vastaavan-
laisissa tapauksissa ja tarkoituksissa, kuin on tapahtunut jo ennen HM:n
sdatdmists. Taten on selvii, ettei asetusteitse voida tuoda oikeusjarjes-
tykseemme uuden laatuisia vapaudenriistomuotoja ja etti kaikkien tatd
tietd sdddettivien vapaudenriistojen tdytyy olla vain valmistavanluon-
teisia ja varsin lyhytaikaisia toimenpiteiti.

Sitd vastoin tavallisen lain ala ulottuu verrattain pitkille poliisioi-
keudellisen vapaudenriiston siintelemiseksi. Tihin johtaa poliisitoi-
minnan yleinen luonne ja sen vilttamittomyys valtion olemassaolon
perustana. Mutta siitd huolimatta on henkil6kohtaisella vapaudella
myds poliisioikeuden alalla erdissd suhteissa korkeamman asteen valtio-
sddntovoimaisen perusoikeuden arvo. HM 16 §:n sddnnos HM II lu-
vussa taattujen perusoikeuksien vain valttimattomisti rajoittamisesta
poikkeuksellisissa oloissa tuo e contrario -piatelmin tdmén selvisti ilmi.
Samoin jo muiden perusoikeuksien olemassaolo sininsi asettaa tietyt
denkin alalla. Ne saattavat vilittomisti estdd poliisioikeudellisen va-
paudenriiston soveltamista, koska niihin esim. uskonnon-, sanan- ja
kokoontumisvapauden osalta saadaan kajota vain nimenomaan edelly-
tetyissd tapauksissa rikosoikeudellisin rangaistuksin ja ndiden toteutta-
miseen ehki liittyvin rikosprosessioikeudellisin vapaudenriistoin. Li-
siksi ne vilillisesti supistavat yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ka-
sitteen sis3lt5a.

Misssd sitten kulkee raja perustuslains'é'zid'aintéij'a'rjestysté vaativan
ja tavallisen lainsaadidnnon vililld poliisioikeuden alalla? Erddnd ero-
kriteeriona epiilemitts on se seikka, onko kysymyksessd vapaudenriisto
toisten kansalaisten perusoikeuksien vilittom#ksi turvaamiseksi vai yh-
‘teiskunnan luonteeltaan abstraktisempien etujen suojaamistarkoituk-
sessa. HM:n antamisen jilkeen on oikeusjérjestyksessémme esiintynyt
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téltd alalta lainsdddintsd, joka tarjoaa osviittoja ja tulkintaohjeita yleis-
ten, HM 16 §:d&n nojautuvien asiaa koskevien siintSjen esittimiseksi.

HM 16 §:n nojalla tavallisena lakina séfidetty ja useita kertoja muutettu
STilaL seki sen soveltamisalaa liikekannallepanon sattuessa laajentava,
VJ 67 §:n mukaisessa jirjestyksessd v. 1930 siidetty laki % ovat molem-
mat jatkuvasti voimassa. Ensiksi mainitun lain 2 luvun (Toimenpiteet
yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden voimassapitdmiseksi) hallinto-
oikeudellista vapaudenriistoa koskeva sd@nnés (6 §, verr. 5 §n 1 mo-
menttiin)35 tukee kisitysti, ettei sen tarkoittaman kaltaisia vapauden-

lainséddantojarjestyksessa.

Edelleen asiaa valaisevat aikanaan voimassa olleet, perustuslainsi-
déntojédrjestyksessi sdddetyt tasavallan suojelulait ja niiden perusteella
annetut asetukset. Ensimmiinen tasavallan suojelulaki annettiin 18. 11.
1930, ja se oli voimassa vuoden 1935 loppuun. Milloin valtakuntaa uh-
kasi viliton vaara tai yleistd jirjestysta oli huomattavasti hiiritty taikka
yleinen jirjestys ja turvallisuus oli vakavasti uhattuna eiki oikeustilaa
voitu palauttaa siddnnollisissi oloissa kiytettivinid olevilla keinoilla,
tasavallan presidentti sai sen mukaan, mm. sen estimitti miti HM
6 §n 1 momentissa henkilokohtaisen vapauden turvasta on saddetty,
seksi tai jarjestyksen turvaamiseksi harkittiin vilttiméittomiksi. Toinen
tasavallan suojelulaki annettiin 6. 10. 1939 ja se oli, 30. 12. 1946 osittain
muutettuna, voimassa jatkosodan lopullisen rauhansopimuksen jilkeen
vield yhden kuukauden ajan. Mainitun lain mukaan oli tasavallan
presidentills sen estdmittd, miti HM 6 §n 1 momentissa henkilskoh-
taisen vapauden turvasta S'a'ﬁdettiin, valta antaa sdidnnoksid, jotka har-
kittiin vilttémattomiksi, alkuperiisen sanamuodon mukaan, »vaaran
torjumiseksi, jirjestyksen ja turvallisuuden siilyttimiseksi tai palautta-
miseksi taikka kiihoitustoiminnan estimiseksi» sekd, muutetun sana-
muodon mukaan, »vaaran torjumiseksi ja turvallisuuden siilyttimiseksi
tai palauttamiseksi taikka kiihoitustoiminnan estdmiseksi». Viimeksi
mainitun tasavallan suojelulain perusteella annettiin sitten mm. kolme
asetusta henkil6kohtaisen vapauden rajoittamisesta tasavallan suojelu-

% L sotatilasta annetun lain soveltamisesta sotavoiman lifkekannallepanon: sat-
tuessa 28. 11. 1930 (356/30).

% 5 § sellaisena kuin se on muutettuna 27. 10. 1939 annetussa laissa (368/39).

4
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lain nojalla.3¢ Niiden asetusten mukaan, joista mydhempi aina voi-
maan tullessaan kumosi edellisen, oikeutettiin madratyt hallinnolliset
viranomaiset, joiden tehtiviin poliisitoiminta kuului, ellei oleskelupai-
kan rajoittamista ja erityisti silmilldpitoa katsottu riittdviksi, otta-
maan turvasiiloon henkils, joka oli harjoittanut tai — aikaisempien
sanamuotojen mukaan — johon nihden .oli perusteltua aihetta otaksua
hiinen tulevan harjoittamaan maanpuolustusta vahingoittavaa tai valta-
kunnan suhteita muihin valtioihin huonontavaa toimintaa.

Poliisioikeudellinen vapaudenriisto nimenomaan yleisen jéarjestyksen
ja turvallisuuden voimassa pitdmiseksi tai rikollisuuden ehk#isemiseksi
on tehty mahdolliseksi erindisissi HM:n vahvistamisen jdlkeen tavalli-
sessa lainsdidintojirjestyksessi annetuissa laeissa.3” Mainittuja lakeja
tarkasteltaessa voidaan yleishavaintona todeta, ettid vapaudenriisto niis-
sd esiintyy lyhytaikaisena toimenpiteend ja ettd sen aiheuttajana aina
on tietylld tavalla konkreettinen jirjestyksen tai turvallisuuden hiirint.

Edelli olevasta voidaankin tehdi sellainen johtopa#tds, ettd sdsnnol-
lisissa oloissa henkilokohtainen vapaus on ainakin sikali turvattu my®6s
lains##tajaa vastaan, ettei tavallisessa lainsifidéntojérjestyksessd voida
saatas lakia, joka sallisi poliisioikeudellisen vapaudenriiston voimassa
olevaa valtio- ja yhteiskuntajirjestystd sellaisenaan, abstraktisena ka-

itteend, loukkaavan toiminnan johdosta.?8 Mielenkiintoista on todeta,
etti titen esittimimme meikildiseen kdytintoon vakaasti nojaava joh-
topaitos on yhtépitivd sen edelld ¥ selostamamme muutoksen kanssa,
joAnka‘ Tanskan valtiopdivit vuonna 1939 jo hyviksyivit sikildisen pe-
rustuslain 78 §:4n, mutta jota ei sitten kuitenkaan kansan#ddnestyk-
sessi vahvistettu. Kiistattomasti on HM 6 §:n henkilskohtaista va-

3 Nimittdin I) 30. 11. 1939 (444/39), II) 5. 1. 1946 (7/46), jota osittain muu-
tettiin 19. 7. 1946 (589/46), ja III) 30. 12. 1946 (899/46).

37 Tissi emme katso tarpeelliseksi niitd erikseen luetella, vaan viittaamme ai-
noastaan sithen tutkimuksemme lukuun, missé jiljempénd kasitelldén kirjoitettuun
oikeuteen perustuvia varsinaisia poliisioikeudellisia vapaudenriistoja.

38 Asia voi olla toisin sellaisiin rikosoikeudellisiin ja rikosprosessioikeudellisiin
vapaudenriistoihin ndhden, jotka jaavat tutkimuksemme ulkopuolelle. Téten emme
katso hallinto-oikeudelliseksi (eikd siis poliisioikeudelliseksi) sellaista vapauden-
riistoa, jonka teki mahdolliseksi tavallisessa lainsdddantojarjestyksessd 14. 3. 1934
annettu viliaikainen laki (155/34) valtiolle ja yhteiskunnalle vahingollisen kiihoi-
tuksen ehkiisemisestd. Sanottu laki oikeutti 4 §:ssdfin madrdamian vangittavaksi
po. lain perusteella syytteeseen pannun henkilén, jos oli syytd varoa hinen vield
jatkavan rikollista toimintaansa.

3% Ks. s. 58.
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pautta tarkoittavan perusoikeuden katsottava olevan korkeamman as-
Tanskan perustuslain 78 §:n muutosehdotus, jonka mukaan maan kan-
salaisen vapautta ei olisi voitu riistdd hinen poliittisen eikid uskonnolli-
sen vakaumuksensa vuoksi, tarkoitti. Mutta meilld lienee tdmi poliisi-
oikeudellista vapaudenriistoa vastaan kohdistuva henkilékohtaisen va-
pauden turva tulkittava laajemmaksikin. Ellei poliisioikeudelliseen va-
paudenriistoon samalla liity sosiaali- tai terveydenhoito-oikeudellisia
piirteitd, kuten kiytinnodssi kuitenkin varsin usein on asia, sitd hel-
pommin HM 6 ‘§ kohdistuu vapaudenriiston osalta myos lainsddtijas
vastaan. Juuri poliisioikeuden alalla helpoimmin esiintyy vaara, ettd
valtio vairinkidyttaa yksilon vapauteen kohdistuvaa valtaansa, minka
vuoksi HM:n johtolauseen julkilausuma perustuslain tarkoituksesta
turvata kansalaisten oikeutta ja lainalaista vapautta myos toteutuakseen
edellyttdd, ettei titd oikeusturvaa loukata sallimalla poliisioikeudellinen

lailla.40

Muut kuin varsinaisena poliisipakkona tutkimuksessamme kasitel-"

tavat poliisioikeudelliset vapaudenriistot eli siis vapaudenriistot virka-
apuna ja valiaikaisina turvaamistoimenpiteini ovat aina luonteeltaan
liitdinndisid toimenpiteitd: ne merkitsevit joko toisen hallintotoimen —
on timi sitten hallinto-oikeudellinen vapaudenriisto tai muu toimen-
pide — tiytintéonpanoa tai sen suorittamisen varmistamista. Mikali
on kysymys toiseen hallinto-oikeudelliseen vapaudenriistoon titen liit-
tyvéstd  poliisioikeudellisesta vapaudenriistosta, seuraa viimeksi mai-
koskevaa lainsdidintéd. Jos taas on kysymys muuhun hallintotoimeen
liittyvda vapaudenriistoa tarkoittavasta lainsdddinnostd, on tdssd suh-
teessa nihdiksemme noudatettava edelld varsinaisen poliisioikeudelli-
sen vapaudenriiston osalta esitettyjd periaatteita. Téllaisia vapauden-
riistoja vastaan henkilokohtaisella vapaudella on siten sd#ntoni vain

40 Paljoakaan sen tarkemmin kuin edelld on lausuttu huolto- ja elatusvelvolli-
suuden tiyttimiseen tdhtdidvén ja epédsuoranaisena pakkona kiytettivin vapauden-
riiston osalta (ks. s. 73), ei titd korkeamman asteen valtiosdintévoimaisuuden ar-
voa kuitenkaan voida nyt puheena olevan poliisioikeudellisen vapaudenriistonkaan
suhteen ilmaista. Tissikin saatetaan siis vain todeta, ettd mitd ankaramman laa-
tuisesta ja kestoajaltaan epimiaidrdisemmaistd tai pidemmistd vapaudenriistosta on
kysymys, siti ldhempéni on vaatimus, ettd siitd on sdiddettdvd perustuslainsdddants-
jarjestyksessd.
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lakivoimaisen perusoikeuden arvo eikd se niin ollen kohdistu lains&i-
tdjaa vastaan.

Edelli on jo viitattu siihen, etti meilld ehki juuri sosiaalioi-
keuden alalla yksilon vapaus individualistisena késitteend on
ollut heikoimmin turvattu. Palveluspakon, laillisen suojeluksen ja
isintdvallan kisitteet olivat aikoinaan hyviksytyt sosiaalioikeuden joh-
taviksi - periaatteiksi, jotka verraten helposti johtivat vapaudenriistoon.
Vaikka mainittuja periaatteita soveltamalla epiilemitts on samalla py-
ritty huolehtimaan koyhiinhoidosta, on niihin varsinkin oikeusjérjestyk-
semme kehityksen alkuaikoina olennaisena osana sisdltynyt aluksi suo-
rastaan tySvoiman saanti ja sittemmin jyrkkid itsensdeldttdmisvelvolli-
suus. Tallainen yhteiskunnan pakkovallan kiytts ei kuitenkaan aina
ollut ehdottoman tasapuolista, koska yhteiskunnallinen asema siten
péaasi esiinfyméiﬁn pakkotoimenpiteisti vapauttavana perusteena.®! Lail-
lisen suojeluksen ja sen perusteena olevasta palveluspakon periaattees-
ta luovuttiin tidydellisesti vasta 2. 4. 1883 annetussa irtolaislainsdddén-
nossid, joka osin muutettuna oli voimassa HM:n syntyessd. Mainittu

den 1879 asetus yleisestd vaivaishoidosta olivat molemmat jo siirtyneet
yksilsllisemmaille kannalle. Pakon k&ytté sosiaalioikeudellisena toimen-
piteeni ei endi perustunut tiettyyn yhteiskunnalliseen asemaan eikd
varattomuuteen sellaisenaan. Yhi. johdonmukaisemmin vaadittiin t&l-
laisen pakon kiyton perusteeksi joko yhteiskuntaan sopeutumaton, mo-
raalisesti hyldttivd eldmintapa tai itsensd taikka tiettyjen ldheisten
omaisten eldttimiseen kohdistuvan velvollisuuden laiminly6nti, joka
oli johtanut yhteiskunnan avun antamiseen. Toimenpiteiden syvin pe-
ruste ehks oli sama kuin aikaisemminkin: jonkinlainen vaara-kisite,
mutta ei endd tiettyyn yhteiskuntaluokkaan, vaan yksiloon sidottuna.
Ratkaistaessa kysymystd siitd, miten laajasti HM 6 §:n tarkoittama
‘henkilckohtaisen vapauden suoja sosiaalioikeudellisten vapaudenriisto-
jen osalta mahdollisesti kohdistuu my6s lainsdétajas vastaan, on tirkei-
t4 kisittdsd oikein ennen kaikkea juuri ne tarkoitukset, joiden toteut-
tamiseksi vapaudenriistoa. on HM:n syntymisaikaan sosiaalioikeuden
alalla kiytetty. Samasta syysti on tunnettava myds ne tarkoitukset,
jotka todella sisiltyvit myshempdin, varsin laajaan ja yhd monipuolis-

tuvaan vapaudenriiston kisittavain sosiaalioikeudelliseen lainsaidin-

8 Vrt. erityisesti Stdhlberg, Irtolaisuus I luku.
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toon. Kuten jo edelld elatusvelvollisuuden toteuttamiseksi kiytettivas

vapaudenriistoa koskevien lakien siitimisjirjestysts kisiteltiessd viit--

tulkintaan eri aikoina. Kuitenkin voidaan HM:n syntymisaikana so-
siaalioikeudessa vallinneiden yleisten suuntaviivojen perusteella joka
tapauksessa tehdd johtop#itds, ettd henkilokohtaisen vapauden suoja
sosiaalioikeudellistenkin vapaudenriistojen osalta edellyttis selvisti yk-
silollistd tapausten kisittelyd. Tavallisella lailla ei voida sosiaalioikeu-

.dellista vapaudenriistoa méiritd sovellettavaksi minkiznlaisena ryh-

maétoimenpiteend, tiettyyn yhteiskuntaryhmiin kohdistuvana toimen-
piteend. Ilman perustuslainsiddéntsjarjestysti saatetaan kylli ehki
verrattain pitkélle soveltaa tydvelvollisuutta yksilsllisten tunnusmerk-
kien perusteella todellisen hallinto-oikeudellisen vapaudenriistonkin
muodossa. Mutta tavallisella lailla ei esim. voida ilman muuta misriti
mustalaisia tyslaitokseen pantaviksi.

Useat sosiaalilainsifidsintéomme sisiltyvit lait, esim. KHIL, LastSL
ja AULapsiL, osoittavat Suomenkin lainsizdinnon melko laajasti omak-
suneen jokaisen yksilon omahuoltovelvollisuuden (my6s ldheisiin omai-
siin ulottuvana) erdiksi johtavaksi periaatteekseen. Kehitys vie toden-
kin. Mutta verrattain individualistista yksilon vapautta suojaava HM,
erityisesti kun se ei erdiden muiden maiden perustuslakien tapaan puhu
perusoikeuksien rinnalla perusvelvollisuuksista, toimii t:illéin tiettyni
jarruna. Se kylli nihdiksemme oikeuttaa tavallisessakin lainsdidzin-
tojérjestyksessi sidettiiviin vapaudenriistoon sellaisten huoltotoimen-
piteiden toteuttamiseksi, jotka ovat tarpeen yksil6llisesti todetun nis-
koittelun tai epésosiaalisen elimintavan joko asianomaiselle itselleen,
hinen huollettavilleen tai yhteiskunnalle aiheuttamien vaarojen torju-
miseksi, vieldpd sellaisten vaarojen torjumiseksi, jotka saattavat tehdi
yksilon kykenemittomaksi huolehtimaan itsestiin tai muutoin tehdi
hénet yhteiskuntakelvottomaksi henkiloksi. Mutta se ei oikeuta pakol-
lisen tydvelvollisuuden toteuttamiseen sellaisenaan, ilman etti tysti
vieroksuvan henkilsn tyshaluttomuuteen liittyy kus§akin vksityista-
pauksessa todettavia edelli luonnehditun kaltaisia. haittoja. . Yksilon
vapauden riistiminen hinen pakottamisekseen tietyn tyomé&dran suorit-
tamiseen »puhtaana» yhteiskunnallisena’ velvollisuutenia ei HM:n mu-
kaan ole sallittua tavallisen lain perusteella. Viimeksi kosk_eteltu na-
kokanta on kiytinnossi omaksuttukin, kun erikoistytleireisti vuonna
6
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1943 ja sen tilalle astunut tyots vieroksuvien henkildiden midradmises-
t4 tychon tai erikoistyblaitokseen -vuonna 1946 annetut viliaikaiset
lait 42 aikoinaan siidettiin VJ 67 §:ssid edellytetylld tavalla.s®

Terveydenhoito-oikeuden alalla vapaudenriisto on al-
kuaan esiintynyt lihini joko yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden voi-
massa pitimists tarkoittavana tahi sitten sosiaalioikeuteen lzheisesti liit-
tyvind toimenpiteend. Vasta viime aikoina ja meilld erityisesti itsen#i-
syyden saavuttamisen jilkeen se on saanut itsendisemman aseman ja
sigdantoon sisdltyvini . hallinto-oikeudellisena pakkokeinona.  Mitd

_edelld on lausuttu HM:n poliisi- ja sosiaalioikeudellisia vapaudenriisto-
ja vastaan tarjoamasta henkilokohtaisen vapauden suojasta myos lain-
saitdjad vastaan, koskee niin ollen osaltaan terveydenhoito-oikeudelli-
siakin vapaudenriistoja. Kuitenkin on tarpeen tdmén suojan laajuuden
selvittamiseksi luoda lyhyt katsaus oikeusjirjestyksessimme HM:n syn-
tymisaikana esiintyneisiin terveydenhoito-oikeudellisiin vapaudenriis- ;
ton muotoihin.

28. 5. 1889 annettu asetus sairasmielisten hoidosta ja tarkempia méi-
- réyksid sairasmielisten hoidosta sisiltdva julistus, oli annettu hallinnol-
lisina asetuksina. N#mi edellyttiviit mielisairaan pakollista laitokseen
sijoitusta sekd hiinen hoitamisekseen ettd saattamisekseen itselleen ja
muille vaarattomaksi. Yleiseni periaatteena kuitenkin oli, ettd pakol-
linen eristiminen laitoshoitoon tuli kysymykseen vasta toissijaisena toi-
menpiteend, ellei tarkoitettua tulosta muutoin voitu saavuttaa.**

Niin ikain hallinnollisessa jirjestyksessd 22. 12. 1879 annettu asetus
terveydenhoidosta oli varsin varovaisella kannalla ja sisdlsi vain yli-

2 Ks., L erikoistyoleireistd 19. 11. 1943 (912/43) ja L ty6td vieroksuvien hen-
kilsiden midrasimisestd tyohon tai erikoistyolaitokseen 5. 4. 1946 (260/46). Viimeksi
mainitun, joka kumosi edellisen, voimassaolo paittyi — lailla 30. 12. 1947 (1016/47)
vililli pidennettyni — vuoden 1948 lopussa.

8 Seki vin 1943 ettd 1946 lakeja koskevien ‘hallituksen esitysten perusteluissa
lausutaan nimenomaan: »Kun ehdotettu laki rajoittaisi Suomen kansalaisen” va-
pautta, on laki esitetty sdddettdviksi valtiopdivijarjestyksen 67 §:ssd midrdtylld
tavallas» Ks. hallituksen esitykset n:o 97/1943 vp. ja n:o 3/1946 vp. — Toinen
asia on, ettd niiden lakien sédtimiseen perustuslainsdadéntdjirjestyksessd olisi ehkd
taytynyt johtua myés HM 6 §n 2 momentin sidinnoksen johdosta, mikd onkin
ollut perusteena TVelvL:n sddtimiseen perustuslainsiidintojarjestyksessé.

4 Vrt, v. Willebrand, JFT 1905 s. 29.
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malkaisia sd@nncksid yhteiskunnan oikeudesta kajota yksiloén itsemii-
rédmisoikeuteen. Kuitenkin timin asetuksen 38 § edellytti, ettd pai-
kallisen terveydenhoitoviranomaisen (kaupungissa terveyshoitokun-
nan ja maalla kunnallislautakunnan) tuli »ryhtyi semmoisiin toimiin,
eitd erindisid sairashuoneita tahi sairassuojia laitetaan, niitten sairasten
eroittamiseksi, jotka eivédt muulla tavalla voi saada tarpeellista hoitoa
taudin levidmiselle». Paikallisen terveydenhoitoviranomaisen kiskyjen
tdyténtdonpanossa kéytettdvissi oleva hallintopakko jii 7 §n mukaan
rilppumaan terveyshoitokunnalle annettavan johtosiinnén ja kun-
naliislautakunnan osalta 30 §n 2 momentin mukaan vahvistettavan ter-
veydenhoitojirjestyksen mairdyksistd. Asetuksen 46 § kuitenkin edel-
lytti, ettd sellainenkin terveyshoito- tai kunnallislautakunnan pditos,
jonka joku katsoi loukkaavan yksityisti oikeuttaan, voitiin valituksen
estdmdttd vilittomisti panna tdytintoon, »jos erinomaiset asianhaarat
sitd vaativat» .40

Pariisissa 3. 12. 1903 tehty, 1912 muutettu kansainvilisen sopimuk-
sen sisltdvd terveysliittokirja ¢ edellytti eristimisti ruton ja koleran
vastustamiseksi. Edelleen hallinnollisessa jirjestyksessd annettu asetus
ja julistus kuppatautien vastustamisesta 28. 5. 1894 oikeuttivat lizkirin
midrdaméin sukupuolitautia sairastavan tai erityisissd tapauksissa myos
siitd epdillyn pakolliseen sairaalahoitoon, jos »h#n ei tahdo tai ei voi
pitdd huolta siitd, ettd tauti muuten tulee parannetuksi ja ettei sitd laa-
jemmalle levitetdi». Poliisiviranomainen oli velvollinen antamaan vir-
ka-apua niskoittelijan sairaalaan toimittamiseksi tai sinne palauttami-
seksi. .

Edelld oleva katsaus osoittaa, etté niissd tapauksissa, joissa vapauden-
riisto HM:n syntymisaikana esiintyi terveydenhoito-oikeudellisena pak-

4 Osoituksena siitd epdmédriisyydestd, joka vuoden 1879 asetuksen johdosta
ilmeisesti kéytdnnéssdkin vallitsi viranomaisten kiytettivissi olevien pakkokeino-
jen suhteen, on syyt# viitata sanotun asetuksen uusimisesta ehdotusta tekemiin
1894 asetetun komitean mietintdén. V. 1896 valmistuneessa mietinnossiin komitea
lausuu mm.: >Ennenkuin yleisti terveydenhoitoa koskevalla lainsidinnélli saat-
taa olla mitd&in kdytdnnollistd merkitystd, on vilttdmittomin tarpeellista antaa ter-
veydenhoitovirastoille oikeus erityisissé tapauksissa kajota yksilén yksityiseen eld-
méin ja itsemiidrdimisoikeuteens» Tissd tarkoituksessa $anottu komitea ehdot-
taakin suoranaisen sairaalapakon sHdtimistd tarttuvien tautien vastustamisen yh-
teydessi. Ks. komiteanmietinté n:o 6/1886 s. 73 s.

4 Julkaistu Suomen asetuskokoelmassa n:ona 59/08.
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vana instituuttina. Itsendisyyden aikana on siti vastoin johdonmukai-
sesti pidetty kiinni tallaisen vapaudenriiston sallimisesta vain eduskun-
talailla4” Titd kantaa onkin pidettivi oikeana selvisti kaikissa uuden-
laatuisissa, ennen HM:a esiintymittomissa vapaudenriistoissa, mutta
aikaisempien hallinnollisten asetusten epamaiiraisyyden takia ja vaikka-
pa yksistdin muuttuneeseen oikeuskisitykseen vedoten HM 28 §:n sédén-
noksestd huolimatta myos sellaisten terveydenhoito-oikeudellisten va-
paudenriistojen osalta, joita epaselvéssd muodossa esiintyi jo ennen
HM:a.%® Toiselta puolen on kuitenkin katsottava, ettd mikéli on kysy-
mys ldsketieteellisin indikaatioin vahvistettavasta tai ainakin objektii-
visesti epailtivists taudintapauksesta, eivt mitkdén syyt puhu sen puo-
lesta, etti yksilon vapaus, jos on kysymys toisen henkilén suojaamisesta /
taudin ilmenemismuotoja vastaan, olisi lainsdtdjdd vastaan enemmén ‘
turvattu. Tuskin edes HM:n omaisuutta tai kansalaisen tydvoimaa suo-
jaavat perusoikeudet vaatisivat perustuslainsidddéntojirjestystd siiné-
kiin tapauksessa, ettd sairas yksilo eristetddn toisten henkiléiden suo-
jaamiseksi, vaikka, hén tilld tavalla voikin tulla estetyksi omaisuuttaan
hoitamasta tai ty6tisn suorittamasta. Yhteiskunnan velvollisuus on vain

- i{sensd ja hinen omaistensa toimeentulosta, mik#li eristiminen tekee
hinet sithen kykenemittomiksi. Niin onkin asia ratkaistu Terveys-

Li:ssa, joka ei oikeuta eristettavaa henkilsa korvaukseen niiden mahdol-
listen taloudellisten menetysten johdosta, jotka eristémisestd aiheutu-
vat. — Vastaus kysymykseen, estiiiiké henkilokohtaisen vapauden peri-
‘aate siitimistd tavallisessa lainsiaddintojirjestyksessa vapaudenriistoa
terveydenhoito-oikeudellisena toimenpiteend puhtaasti yksilon itsensé
suojaamiseksi tai parantamiseksi, ei sitd vastoin ole yhtd selvd. MielisL

47 Valtioneuvoston paitosti 16. 6. 1920 (188/20), jolla ma#rdttiin valtionapua
saavien kunnallisten piirimielisairaaloiden osalta noudatettavaksi mielisairaiden
hoitoa valtion mielisairaaloissa koskevia si&nnoksis, tuskin voi pitad varsinaisena
poikkeuksena tistd sddnndstd, vaikka aikaisemmalta ajalta ei ollutkaan maidrdyksid
mielisairaiden hoitamisesta nimenomaan kunnallisissa hoitolaitoksissa. .

48 Vrt. Hokkile s. 120. — Kantamme tueksi viitattakoon myos MielisL:n poh-
jana olleeseen LVK:n ehdotukseen, jossa lausutaan: »Miti tulee aineen jakamiseen
lain ja asetuksen kesken, on ehdotuksia laadittaessa pyritty ottamaan lakiin vain
mielisairaanhoitoa koskevat perussidinnokset, jotka koskevat mum. kansalaisoikeuk-
sien ja varsinkin henkildkohtaisen vapauden rajoituksia, takeita aiheettoman lai-
tokseen sulkemisen ehkiisemisestd ja mielisairaalassa pitimisesti ainoastaan niin
kauan kuin hoito tai mielentilan tutkiminen vaatii, — — —» Ks. LVK:n julkaisu
n:o 6/1933 s. 5.
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osoittaa, ettei mielisairaslainsisdinnon osalta ole katsottu tillaista es-
tettd olevan olemassa. Yhteiskunnallinen kehitys ilmeisesti viittaa sii-
Lien suuntaan, ettd tavallisella lailla muissakin tapauksissa ainakin tau-
din tutkimistarkoituksessa voitaisiin sd#tdi pakollisesta sairaalaan si-
joittamisesta. Mits pidemmistd ja mitd puhtaammin yksistddn potilaan
omaksi eduksi tapahtuvasta vapaudenriistosta on kysymys, sitd helpom-
min yksilén henkilskohtainen vapaus tillsinkin kuitenkin korkeamman
asteen valtiosdintovoimaisena perusoikeutena vaatii noudatettavaksi
perustuslainsiidantojarjestyst:

Kurinpitotoimenpiteini kiytettdviksi hallinto-oikeudel-
lisiksi vapaudenriistoiksi tutkimuksemme mielessi luemme vain sellai-
set vallanalaisuussuhteen sanktiona esiintyvat vapaudenriistomuodot,
jotka merkitsevit asianomaisen kurinpidollista siirtdmistd laitoshoi-
dosta toiseen. Tami niiden kurinpidollisten vapaudenriistojen liitdn-
niinen luonne méiidrid niiden osalta myos henkilckohtaisen vapauden
nauttiman suojan lains##tdjis .vastaan. Mikdli alkuperdinen vallan-
alaisuussuhde sosiaali- tai terveydenhoito-oikeuden alalla, joissa ku-
rinpitotoimenpiteensd kaytetty vapaudenriisto késittelemésséimme mie-
lessi yksistdin tulee kysymykseen, ja sen aiheuttava sosiaali- tai ter-
veydenhoito-oikeudellinen vapaudenriisto vaativat oikeusperusteekseen
perustuslainsdidintojirjestyksessd siddettdvin lain siénndksen, on asia
samoin myds kurinpitokeinona kiytetyissi kvalifioiduissa vapauden-
riistoissa. Muussa tapauksessa ne voidaan sdatdi tavallisessa lainsda-
dintojarjestyksessa. '
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VII LUKU

HALLINTO-OIKEUDELLINEN VAPAUDEN-
RIISTO JA HALLINNON LAINALAISUUDEN
PERIAATE

Edellisessd luvussa olemme todennut henkilokohtaisen vapauden
lainsdatajad sitovana perusoikeutena merkitykseltddn kokonaisuutena
ottaen verrattain rajoitetuksi. Samalla huomautimme HM 6 §:n 1 mo-
mentin sddnnoksen jo selvidn sanamuotonsa mukaan merkitseviankin
lihinni henkilokohtaisen vapauden turvaamista hallintoa vastaan. Seu-
raavassa on sen vuoksi lJihemmin tutkittava tdimin lakivoimaisen perus-
oikeuden merkitystd hallinto-oikeudellisen vapaudenriiston suhteen.
Koska kysymyksen selvittiminen suurelta osalta keskittyy oikeusval-
tion ja hallinnon lainalaisuuden késitteiden ympérille, on aluksi tarpeen
pyrkii yleisesti mairitteleméadn niiden arvo ja sisdlto. '

A. KASITTEET OIKEUSVALTIO JA HALLINNON
LAINALAISUUS

Mitsd oikeusvaltioajatus oikeastaan sisdltdsd ja mitd periaatteita sithen
sisdltyy, on paljon pohdittu. Asiassa tidysin tieteelliselld pohjalla liik-
kuvat valtiosdanto- ja hallinto-oikeuden tutkijatkin ovat tihdn kysy-
mykseen vastanneet eri tavoin. Oikeusvaltio-kasitteen epadmadriisyytti
kuvaa sattuvasti jo se seikka, etti sen vastakohdasta kiytetddn monta
eri nimitystid.! Riippuen siitd, ajatellaanko lihinni valtion ja yksilon

1 Tilloin emme tietenkiddn tarkoita oikeus- ja hallintovaltio -kéasitteiden vasta-
kohtaisuutta siini merkityksesss, joka selviisti jo sanamuodollisesti kuvastuu sak-
sankielisistd termeistd Justiz- ja Verwaltungsstaat. Vaikka Justizstaat ja Rechtsstaat
molemmat suomeksi kéd&nnetdsn oikeusvaltio, tarkoittaa edellinen Verwaltungsstaatin
vastakohtana vain tuoda esiin positiivisoikeudellisen jirjestelyn toimivallan ja-
kamiseksi oikeusjérjestyksessd tuomioistuinten ja hallinnon vililld. Vrt. Merkl
s. 67.
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vilistsd alistussuhdetta vai timin alistussuhteen tarkoitusta,? voidaan
kiytetyt nimitykset jakaa kahteen ryhmiin. Edelliseen kuuluisivat
silloin varsinkin aikaisemmin yleinen, nimitys poliisivaltio,” mutta myos
holhoojavaltio ja hallintovaltio.t Jilkimmiiseen™ ryhmiin luettaisiin
taas sellaiset nimitykset kuin hyvinvointivaltio,® sosiaalivaltio,® sosiaali-
nen huoltovaltio 7 ja kulttuurivaltio.

Saksalaiset ja itdvaltalaiset tutkijat ovat tapansa mukaan pyrkineet
tiivistim#in ajatuksensa oikeusvaltiostakin lyhyiksi maidritelmiksi.
Huomioon ottaen Keski-Euroopassa verrattain selvisti toisistaan erotet-
tavissa olevat hallinto-oikeuden eri historialliset kehitysvaiheet tillai-
nen menettely ehkd on puollettavissa ja perusteltavissakin. Taméa his-
toriallinen-kehitys on kuitenkin samalla vaikuttanut my6s po. médritel-
mien sisiltson. Edelleen se on ollut omiaan antamaan niille usein oh-
jelman luonteisen julistuksen sivy#d.® Varsinaisena ytimend ndissd maéa-
ritelmissd nihdidksemme on yksilon oikeuksien valvomiseksi esitetty
vaatimus . koko valtion toiminnan, koskettelemaltamme kannalta siis
erityisesti valtion hallintotoiminnan, tarkasti sitomisesta oikeusjérjes-
tykseen.? Mutta tih#in niin sanoaksemme oikeusvaltioajatuksen muo-
dolliseen puoleen eri tutkijat liittévit eri tavoin lisépiirteitd, kuten vaa-
timuksen kansalaisten subjektiivisten julkisten oikeuksien tunnustami-
sesta, vapaan harkinnan rajoittamisesta mahdollisimman vihiin ja vali-
tusmahdollisuuden jirjestdmisestd hallintoviranomaisten toimenpiteista.

Meikalidisessd  hallinto-oikeustieteessd Merikoski yhdistdd oikeus-
valtio — hallintovaltio -ki#sitteet lihinni hallinnon tehokkuus- ja oikeus-
turvavaatimusten yhteyteen ja toteaa t#lldin, ettd mainittuja nimityksid
voidaan »hyvin kiyttdd karakterisoimaan valtioita sen mukaan, onko

Vrt. Fahlbeck-Jigerskisld-Sundberg s. 10. )

Ks. Merikoski I s. 84; Reuterskisld, Foreldsningar 1933 s. 10 s.
Merikoski II s. 21 s. ’

Ks. Fehr s. 52; Bjorkman-Eek s. 67.

Ks. Bjérlkeman-Eek s. 67 aliviite 30.

Ks. Honkasalo I s. 210.

8 Vrt. erityisesti Fr. J. Stahlin jo vuonna 1878 ilmestyneessi teoksessaan »Phi-
losophie des Rechts» esittim#d miiritelmss, johon hén on pyrkinyt kiteyttémésn
oikeusvaltioajatuksen sisillon: »Der Staat soll Rechtsstaat sein. Das ist die Losung
und ist in Wahrheit der Entwicklungstrieb der neuen Zeit. Er soll die Bahnen
und die Grenzen seiner Wirksamkeit wie die freie Sphire seiner Biirger in der
Weise des Rechts genau bestimmen und unverbriicherlich sichern., ©t. II 22
Lainattu Walter Jellinekin mukaan, Walter Jellinek s. 89.

9 Vrt. Otto Mayer I s. 58; Herrnritt s. 36; Walter Jellinek s. 96; Merkl s. 71.
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oikeusturvavaatimus vai tehokkuusvaatimus ensisijaisesti m#irdavini
valtion ja yksilon vilisii suhteita jérjestettdessi».’® Poliisivaltion (oi-

keusvaltion vastakohtana) hin miirittelee valtioksi, »jossa poliisiviran--

omaisten toimivalta ei ole oikeusjirjestyksen tarkoin misrdimi, vaan
jossa niille uskotut laajat valtuudet toimia oman harkintansa mukaan
avaavat mahdollisuuksia hallinnolliselle mielivallalle ja tekeviit yksilon
aseman epdvarmaksi».l!

Merikoski on tdten sattuvasti selittéinyt oikeusvaltio-kisitteen ja sen
vastakohdan olevan omiaan karakterisoimaan eri valtioiden oikeusjar-
jestyksen luonnetta. Enempéin ne mielestimme oikeustieteen kisitteini
eivéit varsinaisesti kelpaakaan. Tallaisena oikeusjirjestysti yleensi
luonnehtivana sanontanakin oikeusvaltio-kisitettd kuitenkin oikeastaan
voidaan kiyttdd kahdessa eri merkityksessi: aineellisessa ja muodolli-
sessa. [Edellisessd merkityksessdin oikeusvaltio (yksilén henkilskoh-
taista vapautta silmélld pitden) silloin lihinni tarkoittaisi valtiota, joka
oikeusjirjestyksessddn materiaalisesti pyrkii toteuttamaan enemmin tai
vihemmin metafysiikaan piiriin kuuluvaa todellisen vapauden peri-
aatetta. Alun perin mainittu kisite lienee syntynytkin tdssi merkityk-
sessd. Lihtien luontaisoikeudellisten oppien edellyttimistd synnynnéis-
ten oikeuksien olemassaolosta oikeusvaltioksi tahdottiin leimata vain
sellainen valtio, joka oikeusjirjestyksessd#n erityisesti tunnusti ja tur-
vasi tillaiset oikeusjdrjestyksestid varsinaisesti riippumattomiksi selite-
tyt oikeudet.. Mutta sen jilkeen, ja sikili kuin positiivisesta oikeusjir-
jestyksestd riippumattomien ihmisen synnynniisten oikeuksien juridi-
nen olemassaolo on joutunut arvostelun alaiseksi, oikeusvaltio on kisi-
tetty enemmin muodollisessa merkityksessd. Vaikka myds tihin muo-
dolliseen oikeusvaltiokisitykseen kieltdimittd liittyy selvd mielikuva
yksilén oikeuksista ja ennen kaikkea henkilskohtaisesta vapaudesta, se
tdllin lihinni tarkoittaa valtiota, joka jérjestdd toimintansa sellaisiin
muotoihin, ettd ndmi todella takaavat valtion positiivisen oikeusjérjes-
tyksen toteuttamisen. Tillaisen muodollisen oikeusvaltioajatuksen to-
teutumisen edellytykset eri tutkijat mi#rittelevit osittain eri tavoin.
Walter Jellinek on sellaisina luetellut seuraavat periaatteet, jotka luon-
nollisesti soveltuvat myds laajemman aineellisen oikeusvaltio-kisitteen
edellytyksiksi: 1) valtiovallan jako (lains#ddints- ja toimeenpanevan
vallan uskominen eri elimille), 2) hallinnon lainalaisuuden periaate, 3)

10 Ks. Merikoski 1I s. 21.
" Merikoski I s. 84.
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tarkasti masritellyt valtuutukset, 4) sidottu hallinto, -5) kansalaisten oi-

keuksien ja velvollisuuksien méiritteleminen muodollisilla hallintofoi-'.

milla ja 6) hallintotoiminnan oikeudellinen kontrolli joko varsinaisen tai.
hallinnollisen oikeudenk#yton tietd. Kuitenkin Jellinek samalla korostaa,
ettd oikeusvaltio on vain ihanne, joka ei koskaan toteudu, joten edelld
mainitut »edellytykset» siis oikeastaan ovat vain tiettyji oikeusvaltio-
ajatukseen liittyvii teoreettisia vaatimuksia.12

Erityisesti pitden ldhtokohtanamme omaksumaamme kisitystd val-
tion oikeusjdrjestyksen olemuksesta olemme omasta puolestamme li-
hinnd valmis hyviksymidn oikeusvaltio-kiisitteen sen muodollisessa.
merkityksessd. Kuitenkin se, kuten sanottu, on tillaisenakin hallin-
to-oikeustieteess# verraten tarpeeton kisite. Niin jo epamii-
raisyytensd takia, mutta erityisesti siitd syystd, ettd se hyvin voidaan.

korvata hallinnon lainalaisuuden periaatteella. Varsinkin silloin kun -

sen vastakohdasta kdytetdin nimityksid hyvinvointivaltio, sosiaalival-
tio, sosiaalinen huoltovaltio tai kulttuurivaltio, se voi lisiksi suorastaan.
johtaa harhaan. Myos viimeksi mainittu valtio voi olla oikeusvaltio
muodollisessa merkityksessé. Tdten saattaa asianlaita sitd paitsi olla myds:

aineellisessa merkityksessd, vieldpd ehkid suuremmallakin syylld kuin

konsanaan entisajan oikeuvaltion osalta. Valtio, josta kiytetdifin nimi-
tystd hyvinvointivaltio tai muita sen ldhimpii synonyymeji, saattaa
pystya toteuttamaan yksilén tosiasiallisen vapauden paremminkin kuin
entisajan oikeusvaltio. Kisite oikeusvaltio johtaa helposti ajatukset oi-
keustieteen ulkopuolelle. Se on syytd luovuttaa politiikalle, jossa se
osittain vakavasti ja osittain iskusanan luonteisesti kidytettyni tillikin
hetkelld ndyttelee suurta osaa.

12 Walter Jellinek s. 88 ss. — Vrt. edelld omaksutusta oikeusvaltio-kisitteen

jaosta aineelliseen ja muodolliseen oikeusvaltioon Herlitz, Svensk frihet s. 148 ja
Giacometti s. 219. — Myds Ruck puhuu oikeusvaltiosta muodollisessa ja aineelli-
sessa merkityksessd. Edellisessd mielessi oikeusvaltio on h#nen mukaansa lihinnd
samastettavissa hallinnon lainalaisuuden periaatteen hallinto-oikeudelliseksi toimin-

tachjeekseen omaksuneeseen valtioon. Jilkimmiisessd merkityksessiin oikeus- :

valtio sitd vastoin »verlangt nicht nur, dass eine fiir den Staat verbindliche
Rechtsordnung besteht, sondern auch dass diese Rechtsordnung. einen gewissen,
der Rechtsstaatsidee gemissen Mindestinhalt aufweist. — — -— Daher ist Rechts—
staat kein absoluter Begriff, sondern eine relative Erscheinung und zugléich ein
aus Rechtsstaatsideal orientiertes rechtspolitisches Programm.» 'Ruck s. T5 ss.
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Edelld jo todettiin oikeusvaltioajatuksen olennaisesti ilmenevén hal-
linnon lainalaisuuden periaatteena.l3* Vanhemmassa oikeustieteessid
l katsottiin sanotun periaatteen, mikili ndet oli kysymys pakon kiytostd,
kisittdvin vain vaatimuksen, ettei valtion pakkovaltaa saanut kidyttda
contra legem.’® Tissd merkityksessdéin ko. periaate siis tunnusti val-
tiolle oikeuden muissa tapauksissa soveltaa pakkoa tarkoitustensa to-
teuttamiseksi. Nykyisin sen sisilts kuitenkin yleisesti hallinto-oikeus-
tieteessi kisitetddn siddnnoksi, joka kieltdd pakon kidyton sekd contra
ettd praeter legem ja.oikeuttaa siis sitd kiyttimisn vain secundum le-
gem. Taten sen ehki voisi valtion pakkoa kédyttdvidn hallintotoiminnan
osalta misritelld periaatteeksi, joka rajoittamalla valtion hallintoviran-
omaisten pakon kiyton vain oikeusjérjestyksen nimenomaan edellytts-
miin tapauksiin luo yksilslle oikeudellisesti suojatun vapauspiirin.

Erityisesti juuri valtion pakkovallan kiyttéimiseen oikeuttavan lain-
si#dannon osalta hallinnon lainalaisuuden periaate kuitenkin oikeastaan
voidaan kasittdd kahdessa eri merkityksessd: suppeammassa ja laajem-
massa. Esim. vapaudenriistoon oikeuttava normi voi olla oikeussdén-
nds, joka kunkin vapaudenriiston osalta vilittomasti médrittelee sen
soveltamisen edellytykset, rajat ja muodot. Mutta se voi myds olla vain
kompetenssi(toimivalta)normi, joka tietyilld hallinnon aleilla enemmaén
{ai vihemmin tarkasti misritellyin edellytyksin yleisvaltuutuksen ta-
paan sallii. vapaudenriiston tai muulla tavalla-vain vilillisesti muodostaa
laillisen perusteen, josta’ oikeus vapaudenriistoon in casu on johdettavis-
sa. Edellisessi tapauksessa voisi lainalaisuuden periaatteesta kiyttdd
nimitystd lainalaisuuden periaate ahtaassa ja jdlkimmiisessd lainalai-
suuden periaate laajassa merkityksessd. Koska viimeksi mainitun peri-
aatteen mukaan yksityistapauksessa tapahtuvan vapaudenriiston oikeus-

13 Vrt. Ruck s. 76; Herrnritt.s. 28. — Kuvatessaan kansallissosialistisen valtion
hallinto-oikeuden yleisii periaatteita Koellreuter selittdd hallinnon lainalaisuuden
nimenomaan liberaalisen oikeusvaltion vaatimukseksi. Koellreuter s. 11.

14 Kisittaiksemme olisi kylli asiallisempaa puhua lainmukaisuuden eikd lain-
alaisuuden periaatteesta. Saksankielen vastaava termi onkin Gesetzmissigkeit. Kun
po. kasite nyt puheena olevassa merkityksessdin meikaldisessd kirjallisuudessa kui-
ténkin jo on vakiintunut lainalaisuuden periaatteen muodossa, kdytimme 51ta tut-
kimuksessamme. Vrt. Stdhlberg I s. 322 ja Merikoski II s. 22.

15 Nain Saksan oikeustieteessi Mohl ja Lorenz v Stein. Ks. Biikler s. 6 s.

16 Asiasta esitetyistd miaritelmistd ks. ldhemmin Biikler s. 131; Herrnritt s.
28 s.; Merkl s. 16T ss.; Giacometti: s.. 179;- Andersen s. 389 s.; Castberg s. T1;
Stihlberg 1 s. 322; Mmkoskz O5.222: © _ ' )
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jopa rajatapauksissa harkinnanvaraiseksi, ei. tillsin ankarasti ottaen
endd ehk# ollenkaan voitaisi puhua lainalaisuuden periaatteesta. MitH
laajempi asianomainen kompetenssinormi on tai mitd tulkinnanvarai-
sempi on ko. toimenpiteen oikeusperusteen johtaminen tietystd siannok-

" sestd, sitd enemmiin tillainen lainalaisuuden periaate lihenee luontais-

oikeudellista kisitystd kansalaisten yleisestd kuuliaisuusvelvollisuudesta
esivaltaa kohtaan.!? '

Ainakin ahtaassa merkityksess##in sanottu periaate estds kaiken vapau-
denriiston kiyttémahdollisuuksia laajentavan, seki siviili-, rikos- ja pro-
sessioikeudellisiin ettd hallinto-oikeudellisiin lakeihin nojautuvan analo-
gian soveltamisen hallinto-oikeuden alalla.’® Tietty yhtipitivyys silld on
myos rikosoikeuden kuuluisan »nullum crimen, nulla poena sine lege»

17 Vrt. Merkl s. 296; Giacometti s. 195 ss.; Herlitz I s. 109; Biihler s. 144, —
Hallinnon lainalaisuus ylld tarkoitetussa ahtaassa merkityksessd lihenee siti »Ge-
setzméssigkeit der Verwaltungs kdsitettd, jota Wackernagel edustaa. Tiysin se ei
kuitenkaan tdhdn yhdy, silldi Wackernagel yhdistdd mainitun kisitteensd sisiltoon
myos tiettyjd oikeusvaltio-ideaan liittyvid piirteitdi. Hinen mukaansa hallinnon
lainalaisuus ei merkitse ainoastaan hallintotoiminnan laillista valtuutusta, vaan
se vaatii lisdksi, etti laki mahdollisuuksien mukaan tarkasti ja selviisti madrds
vksityisen hallintotoimen edellytykset, menettelyn ja tulokset seki etti oikelsjar-
jestys tarjoaa valitusmenettelyin takeet .siitd, ettd hallintoviranomaiset todella lakia
noudattavat. Vrt. Wackernagel s. 244 ss.

Vaikka hallinnon lainalaisuuden periaate juuri vapaudenriistojen kohdalla, jos
missddn, on ldpivietdvissd, on kylldi myonnettivd, ettd silli kieltimittd on tiettyji
kosketuskohtia epdméériiseen oikeusvaltio-ideaan. Tistd taas johtuu se kdytin-
non toteamus, ettd ankara norminmukaisuus ehk# on loppujen lopuksi teoreetti-

nen konstruktio. Kuitenkaan emme voi myontdd oikeaksi Herlitzin viitettd, ettd -

se olisi utopia, iolla ei olisi mitddn kiintedd jalansijaa todellisuudessa. Vrt. Herlitz
I s. 367.

18 Vrt. Furler s. 351. — Toisin on kuitenkin Neuvostoliiton hallinto-oikeu-
dessa. Er#dt sikildiset tutkijat, esim. Archipov, kylli kieltivat koko lainalaisuu-
den periaatteen olemassaolon hallinto-oikeudessa. Karadshe-Iskrow. siti vastoin
Biihleriin yhtyen katsoo hallinnon lainalaisuuden my6s Neuvostoliiton hallinto-
oikeutta vallitsevaksi - periaatteeksi. Mutta siiti.huolimatta hén selittis, ettd lain-
analogia on sallitfu yksilén velvollisuuksien perustajana. Titd mielipidettidn hin
perustelee viittaamalla rikoslakikirjan 16 artiklan s##nnokseen, joka siind tapauk-
sessa, ettd rikoslakikirja ei nimenomaan miiriai rangaistavaksi jotakin yhteiskun-
nalle vaarallista tekoa, oikeuttaa sellaisen rankaisemaan samankaltaisia rikoksia
koskevain pykildin perusteella. Kun siis rikosten rankaisemisessa analogia on sal--
littu, on se, huomauttaa Karadshe-Iskrow, kiytettivissi myds hallinto-oikeudessa,
jossa on kysymys lievempien velvollisuuksien rikkomisen sanktioista. Samaan
lopputulokseen muuten johtanee se Neuvostoliiton oikeusjirjestyksen erikoisuus,
ettd rikosoikeudenhoitoa on siirretty hallintoviranomaisille. Vrt. Karadshe-Iskrow
s. 150 ja 155.
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-periaatteen kanssa. Ti#mi# rikoksentekijin magna charta, jollaiseksi
Liszt sitd on nimittinyt,!® ei kyllikdan hallinto-oikeudellisiin vapauden-
riistoihin sovellettuna ainakaan ehdottomasti estd antamasta yksilon va-
pauspiirid rajoittaville laeille takautuvaa vaikutusta, mutta muissa suh-
teissa se on mutatis mutandis jokseenkin samastettavissa hallinnon lain- '
alaisuuden periaatteen kanssa.2®

B. ONKO HALLINTO-OIKEUDELLISEN VAPAUDEN-
RIISTON OIKEUSPERUSTEEN ESIINNYTTAVA
VALITTOMASTI OIKEUSJARJESTYKSESSA?

Kun on kysymys HM 6 §n 1 momentin merkityksestéd henkilskoh-
taista vapautta lakivoimaisena perusoikeutena turvaavana sdannoksend,
sitd eivit rasita sellaiset tulkintavaikeudet, joita olemme todennut sa-
nottuun sddnnokseen liittyvin korkeamman asteen valtiosdéntdvoimai-
sen perusoikeuden suhteen. HM 6 §:n 1 momentin merkitys henkllo-
kohtaista vapautta toimeenpanoviranomaisia vastaan suojaavana s3an-

nokseni on titen ehdoton. Sen selvin sanamuodon (»lain mukaan»

turvattu) lisiksi ovat HM II luvun otsikko ja sen johtolauseen maininta -

uuden perustuslain tarkoituksesta turvata kansalaisten »lainalaista va-
pautta» tistd kiistim#ttoming todistuksina. Taltd osaltaan HM 6 §:n
1 momentilla siis on olennaisesti sama merkitys, miki henkilckohtaisen
vapauden turvaajana oli maamme aikaisemmilla Ruotsin vallan ajalta
periytyneilld valtiosasnnéilld ja vallitsevan tulkinnan mukaan on edel-
leen Ruotsin nykyisen, vuoden 1809 hallitusmuodon 16 §:114.

Toinen asia on, ettd hallinnon lainalaisuuden periaate on yleisessd
muodossaan, siis rajoittumatta henkilokohtaisen vapauden lakivoimai-
seen perusoikeuteen, muuallakin HM:ssa kuin sen 6 §:ssi todettu ja

tunnustettu. Titen HM 92 § lausuu sen julki melkeinpd expressis

18 Ks. Honkasalo, Nulla poena sine lege s. 57.

20 Vrt. edelld olevan tueksi Agge, joka korostaa, ettd sanottu nulla poena
-periaate on niin pitkélle kuin mahdollista siirrettévd myds hallinto-oikeuden alalle.
Agge, Frihetsberbvande -s. 198 ja Reaktionssystemet s. 195. Ks. myds Walter Jel-
linek s. 88 s.; Exner s. 114; Eek s. 109. — Biihler lausuu, etti nulla poena sine
lege poenali -periaatetta »muss sozusagen als ein Vorldufer des Prinzips der Ge-
setzmissigkeit der Verwaltung betrachtet werden», Biihler s. 127. — Vrt. vield
Schlyterin lausuntoa pohjoismaisessa kriminalistikokouksessa 1937, NKA 1937 's.

63 ss.

R I

—

-
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verbis. Olennainen merkitys on tissi suhteessa myos HM 46 .§:1la,
viranomaiset ja virkamiehet noudattavat lakia seki tdyttdvit velvolli-
suutensa, niin ettei ketd#n laillisessa oikeudessaan sorretas. Edelleen
on HM 5 §:n kansalaisten yhdenvertaisuutta lain edessi koskevasta

 siinnoksesti tehtivissi sellaisia hallinnon lainalaisuuden periaatetta

tukevia ja tiydentivid johtopaitoksid, jotka Merikoski on yhdistinyt
objektiviteetti- ja tarkoitussidonnaisuuden periaatteiksi nimittimikseen
viranomaisten toimintaa sitoviksi ohjeiksi.2! Lisdksi voi syysta viittaa,
ettd hallinnon lainalaisuuden periaate vanhana ruotsalais-suomalaisen
hallinto-oikeuden kulmakiveni olisi ilman edelli kosketeltuja HM:n
saannoksidkin ainakin vapaudenriiston osalta tavanomaisen oikeuden
muodossa sisdltynyt positiiviseen oikeusjarjestykseemme. Olkoonpa
timén asian laita miten tahansa, joka tapauksessa hallinnon lainalaisuu-
-den periaate on saanut tavallista suuremman varmuuden, kun se on hen-
kilokohtaisen vapauden osalta erityisend perusoikeutena sisidllytetty HM
II luvun kansalaisten yleisten oikeuksien luetteloon.

Juuri se seikka, ettd henkilokohtaisen vapauden suoja tdten on ko-
rotettu HM 6 §:n perusoikeuksien joukkoon ja hallinnon lainalaisuuden
‘periaate siten vahvistettu myos yksityisen kansalaisen kannalta eiki,
kuten tavallaan HM 92 ja 46 §:ssid, valtiovallan. kannalta, vahvistaa sa-
notun periaatteen kantavuutta. Sitd merkitystd, mikd hallinnon lain-

‘alaisuuden periatteella on kansalaisten oikeusturvalle sen muodostaessa
‘perustan yksilon henkilskohtaista vapauspiirid turvaaville subjektiivi-

2t Ks. Merikoski I s. 24 ss. — St&hlbe‘rg‘johtaa hallinnon lainalaisuuden peri-

.aatteen lihinnd HM 92 §:std viitaten kuitenkin myods sen 5 §:din. Vrt. Stdhlberg

Is. 4 ja 322 s. — Merikoski kylld yhtyy tdh&n, mutta hin korostaa samassa yhtey-
dessd voimakkaammin HM 5 §:n merkitystdi. — Muuten Stihlberg kisitellessdain

‘virkamiehen virkasufiteesta johtuvan kuuliaisuusvelvollisuuden laajuutta huomaut-

taa, ettd »hallinnon lainalaisuuteen ei ehdoton kuuliaisuusvelvollisuus sovellu eiki
sitd nimenomaisen lains&dnnoksen puutteessa voida Suomessakaan katsoa olevaksi»

(I s. 176). Yleisen hallintokiskyn oikeusperustetta kosketellessaan hin sitd vas-
toin puhuu yleisesti kuuliaisuusvelvollisuudesta, »joka kaikilla kansalaisilla ja jos-

sakin mé&&drin maassa olevilla ulkomaalaisillakin on esivaltaa kohtaans (I s. 339).

-Seuraavassa hén kuitenkin toteaa, ettd tdmén yleisen kuuliaisuusvelvollisuuden li-

siksi vaaditaan hallintokdskyn oikeusperusteeksi samalla velvoittava oikeussdidnto.
Vaikka Stahlberg tdten asiallisesti tulee sekd virkamiirdyksen ettd ulospdin suun-
tautuvan hallintom#édrdyksen osalta samaan tulokseen niiden suhteesta hallinnon
lainalaisuuteen, olisi ehki ollut paikallaan myés viimeksi mainitun suhteen nimen-

‘omaan todeta, ettei kansalaisten yleinen kuuliaisuusvelvollisuuskaan siis ole eh-

doton.
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sille julkisille oikeuksille, kasittelemme lihemmin jdljempind. Téssd
on tarkoituksemme lahemmin tutkia hallinnon lainalaisuuden periaat-
teen asiallista sisiltod lihinnd saadaksemme vastauksen kysymykseen,
onko se vapaudenriiston osalta meididn oikeusjérjestyksessimme omak-
suttu ahtaassa vaiko mahdollisesti ainoastaan laajassa merkityksessi.

Ahtaassa merkityksessidin kisitettynd hallinnon lainalaisuuden peri-
aate, kuten edelld totesimme, edellyttiisi, etti jokainen vapaudenriisto
voidaan vilittomisti perustaa tiettyyn oikeussiddnnokseen.  Mikali
yleensi myonnetdin tavanomaisen oikeuden esiintymismahdollisuus
hallinto-oikeuden alalla, voi mainittu siinnos kuitenkin tietysti sisiltys
myds tavanomaiseen oikeuteen. Tutkiessamme edellisessd luvussa hen-
vaa merkitystd viittasimme siihen, ettd meilli ainakin poliisioikeuden
alalla rajoitetusti esiintyy vapaudenriistoja, joiden oikeusperuste on
etsittivi kirjoitetun oikeuden ulkopuolelta. Jo edeltd kisin mydnnam-
me, ettd loppujen lopuksi ehkd on puhtaasti teoreettinen kysymys ja
_ainakin erdiden rajatapausten osalta melkeinpd kiytannollisesti katsoen
makuasia, selitetiiinks tillaisten kirjoitettuun oikeuteen perustumatto-
mien vapaudenriistojen oikeutus ahtaassa merkityksessd kisitettivin
lainalaisuuden periaatteen mukaisesti tavanomaiseen oikeuteen perus-
tuvaksi vaiko laajassa merkityksessd kisitettdvin lainalajsuuden peri-
aatteen mukaisesti tiettyyn kompetenssinormiin nojautuvaksi. HM:n
edelld kuvattuun tapaan niin voimakkaasti juuri yksilon kannalta koros-
tama lainalaisuuden periaatteen noudattamisvelvollisuus henkilékoh-
taista vapautta loukattaessa ndyttid kuitenkin vaativan sanotun peri-
aatteen hyviksymistd sen ensiksi mainitussa merkityksessi kaikkien
vapaudenriistojen soveltamisen edellytykseksi. T#mén vuoksi on omis-
tettava tavallista perusteellisempaa huomiota tavanomaisen oikeuden
muodostukseen ylimalkaan hallinto-oikeuden alalla ja erityisesti vapau-
denriistojen kohdalla.

Varsinkin saksalaisessa tieteisopissa on esitetty erilaisia mielipiteitd
kysymyksests, voiko tavanomainen oikeus yleensd ollenkaan hallinto-
oikeuden alalla esiintyd oikeuslihteena. Fleiner kieltdd favanomaisen
oikeuden siind merkityksessd, etti se voisi muuttaa julkisen oikeuden
piirissi voimassa olevaa lakia. Kuitenkin hén my®&ntdd tavanomaisen
oikeuden poikkeuksellisesti saattavan esiintyd kirjoitetun lain aukkojen
tiyttdjind. Titen voi poliisioikeuden alalla alkuaan luontaisoikeudelli-
“sista lihtokohdista juontuva, yleisen kuuliaisuusvelvollisuuden pohjalla

- ,\ _ .
s
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Tavanomainen oikeus %

muodostunut tavanomainen oikeus perustaa oikeuden viranomaisten
toimenpiteille yleisen jarjestyksen turvaamiseksi. Samoin silld saattaa
olla elintilaa kirjoitetun oikeuden tidydenti#jand sellaisisza tapauksissa,
joissa viranomaisten toimintaa jarjestyksen ylldpitdmiseksi vilttidmé&ttd
tarvitaan, mutta joissa kirjoitettuja sddnnéksid.ei vieli ole annettu.??
— Otto Mayer kieltsd oikeusvaltion olemuksesta lihtien kokonaan posi-
tiivissiséltoisen itsendisen tavanomaisen oikeuden esiintymisen hallinto-
oikeudessa. »Wo gesetztes Recht fehlt, da ist es so gewollt und soll so
bleiben», hian lausuu.?? — Hatschek tulee samaan lopputulokseen kuin
Otto Mayer ja perustelee kantaansa lisiksi valtiovallan kolmijaolla, jo-
ka menettdisi merkityksensd, jos toimeenpanoviranomainen oikeuden
soveltamisen lisiksi sitd tdten myos loisi. Bdelleen hin perustelee kiel-
teistd suhtautumistaan tavanomaisen oikeuden syntymistapaa koskevalla
teorioinnilla: Koska hallinto-oikeudessa ei esiinny julkisia oikeuksia
kansalaisten, vaan ainoastaan kansalaisen ja valtion vililld, ei siin#
myoskidan voi kansalaisten kesken syntyd mitdin yhteistd oikeusvakau-
musta (communis necessitatis) eikd siis mydsk#ddn tavanomaista oikeut-
ta_24

Pdinvastaisen kannan edustajista, jotka siis periaatteessa myontivit
tavanomaisen oikeuden esiintymismahdollisuuden my®os hallinto-oikeu-
den alalla, mainittakoon saksalaisesta tieteisopista Walter Jellinek.
Johtaen tavanomaisen oikeuden syvimmin oikeutusperusteen oikeus-
varmuuden ideasta hiin toteaa mm. Preussin Oberverwaltungsgerichtin
siihen nojautuneen nimenomaan poliisioikeudellisissa ratkaisuissaan.
Kuitenkin hin selittda, ettd tavanomaista oikeutta vaikeimmin syntyy
yksilon vahingoksi.?® — Biihler rinnastaa tavanomaisen oikeuden sain-
noksen kirjoitetun lain miirdykseen oikeusperusteen muodostajana
myods yksilon vapauspiirin loukkaamiselle,26 — Niin ikd#n Georg Jel-
linek katsoo valtion yksiloihin kohdistuvien oikeuksien, vaikkakin vain

. rajoitetussa méirin, voivan kirjoitetun lain rinnalla perustua myds ta-

vanomaiseen oikeuteen?” — KEdelleen on Furler poliisioikeudellista
pakkotilaoikeutta (Notrecht). koskevassa tutkimuksessaan padtynyt tu-
lokseen, jonka mukaan »Die Polizei kann gewohnheitsrechtliche Notrech-

22 PFleiner s, 83 ss. ja 388.

28 Otto Mayer I s. 87 ss.

24 Hatschek s. 58.

2 Walter Jellinek s. 123 ss.

28 Biihler, Zur Theorie des subjektiven offentlichen Rechts s 55.
27 Georg Jellinek s. 329, :
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te zur Grundlage ihres Vorgehens nehmen». Erityisesti Hatschekia
‘vastaan Furler kantansa perustelemiseksi huomauttaa, etti usein esiin-
tyy tapauksia, jolloin hallinnon kansalaisiin kohdistamat vaatimukset
sek# hallinnon ettd asianomaisten kansalaisten itsensd mielestd ovat niin
perusteltuja ja yhteiskuntaelimin intressien mukaisia, ettd hallinto us-
koo voivansa niit3d esittdd oikeutena ja kansalaiset omaksuvat ne oikeu-
dellisesti sitovina. Kansalainen alistuu niihin ja hallintoviranomainen
kiyttad niitd juuri siind vakaumuksessa, ettd ne ovat oikeutta.?®
Muidenkin maiden hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessa on asiaa
kosketeltu. Titen sveitsildinen Brunner myontdd tavanomaisen oikeu-
.den periaatteessa my6s hallinto-oikeuden alalla oikeusldhteeksi, vaikka-
kin hdn mainitsee tillaista esiintyvdn vain vihiisessi madrin.2? Iti-
-valtalainen hallinto-oikeuden tutkija Hernnritt kyllid periaatteessa myon-
tid tavanomaisen oikeuden syntymismahdollisuuden my6s hallinto-oi-
‘keuden alalla. Kuitenkin hiin, siind Fleineriin yhtyen, kieltdd deroga-
-tiivisen tavanomaisen oikeuden esiintymisen hallinto-oikeudessa ja se-
Tittdd sen tulevan kysymykseen p#sasiallisesti vain tiydentiving oikeus-
lihteend silloin, kun kirjoitettu oikeus on siinnellyt asian epitiydelli-
Ssesti ja ylimalkaisesti.?® Merkl puolestaan katsoo, ettd se etusija, jonka
nykyinen perustuslaillinen valtio »lakivaltiona» (Gesetzesstaat) antaa
kirjoitetulle laille, vaikuttaa, ettd tavanomaista oikeutta voi esiintyi
vain kirjoitetun lain sallimana, siis sen valtuuttamana oikeuslihteens,
‘mutta tdlléin yhti hyvin hallinto- kuin muussakin oikeudessa. Vallit-
sevaksi mielipiteeksi oikeustieteessi hin toteaakin kannan, jonka mu-
kaan tavanomainen oikeus on kirjoitetun lain rinnalla samanarvoinen
-oikeusldhde, ja huomauttaa, etti se juuri hallinnossa niytteleekin ta-
-vallista suurempaa osaa, koska kirjoitetun lain niukkuus jattda sille
‘tissi enemmin liikkumatilaa. Kuitenkin hin tihdentii, etteivdt ne
‘tavanomaisen oikeuden sddnnokset, joita oikeustiede on uskonut voi-
vansa todeta, kiytdnnollisessi hallintotoiminnassa eniid nykyisin mer-
“kitse muuta kuin varsin vahidpitoistd jainnosti tavanomaisen oikeuden
epdileméttd suuresta menneisyydestd.3 ‘ :
Pohjoismaisessa hallinto-oikeustieteessi on yleensd periaatteessa
myonnetty tavanomaisen oikeuden esiintymismahdollisuus myés hallin-

28 Furler s. 347 ja 372 s.
% Brunner s. 14.

30 Herrnritt s. 95 ss.

3t Merkl s. 104 ss.
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non alalla. Titen tekee Andersen Tanskan oikeuden osalta, vaikkakin
hin samalla painostaa, ettd uuden positiivissisiltéisen tavanomaisen oi-
keuden syntymisti, erityisesti huomioon ottaen hallinnon mahdollisuu-
den oman aloiteoikeutensa avulla saada nopeasti aikaan uutta.kirjoi-
tettua lainsdddiantssd, tuskin on kéytannossi osoitettavissa hallinnon
alalla.3? Norjan kohdalta Castberg huomauttaa, etteivit edellytykset
tavanomaisen oikeuden syntymiseen hallinto-oikeuden piirissé ole var-
sin suotuisat. Periaatteessa hénkin kuitenkin pitdi sitd mahdollisena ja
katsoo, ettd juuri erityisesti viranomaisten toimivallan laajentamiseksi
ja uusien julkisoikeudellisten velvollisuuksien perustamiseksi kansalai-
sille on ehki helpomminkin edellytyksisi tavanomaisen oikeuden synty-
miseen kuin p#invastaiseen suuntaan.3®* Ruotsin tieteisopissa ei liene
lJdhemmin tutkittu tavanomaisen oikeuden esiintymisti hallinto-oikeu-
dessa. Kuitenkin niyttdvit Herlitz, joka kiyttdd tavanomaisesta oi-
keudesta myos oikeudellisesti sitovan kiytinndn nimitysts, Olivecrona
ja Eek periaatteessa myontivin sellaisen olemassaolon mahdollisuuden.
Reuterskioldin lausunnot sitd vastoin viittaavat siihen, ettd hallinto-oi-
keudellista tavanomaista oikeutta saattaisi esiintyd vain valtiopaiviin
hyviksymini.34

Suomen julkisoikeutta koskevassa kirjallisuudessa on tavanomainen
oikeus myds periaatteellisesti rinnastettu kirjoitettuun lainsiidintoon.
Hermanson erityisesti korostaa tavanomaisen oikeuden alaan kuuluvien
sééntdjen olemassaoloa nimenomaisin tahdonilmaisuin luotujen normien
rinnalla. Katsoopa hin perintitavalla Suomessa edelleen olevan jon-
kinlaisen merkityksen valtiosddnnonkin lihteens, vaikka lainsdidints
onkin suhteellisen tdydellinen.3 Stihlberg lausuu varsinkin vanhalla

32 Andersen s. 39 ss.

33 Castberg s. 18 ss.

3 Ks. Herlitz I s. 112 ss., erityisesti aliviite 1 sivulla 117, seka TfR 1936 s.
259 s. Viimeksi mainitussa Herlitz varauksettomasti hyviksyy tavanomaisen oi-
keuden yleisen valitusoikeuden perustaksi hallinto-oikeudessa. Yksilon vapautta
Joukkaavien toimenpiteiden perusteena sovellettavan tavanomaisen oikeuden suh-
teen Herlitz kuitenkin esittds kantansa epamaaralsemmm Ks edelleen Olivecrona
s. 71 ja Eek s. 21. :

Muuten on syytd' viitata poliisitoimesta Ruo't.swsa 6 6. 1925 annetun lain 1 §n
2 momenttiin, jossa vedotaan vakiintuneeseen tapaan (hivdvunnet bruk) kaupun-
kipoliisin toiminnan perusteena. Vrt. myds Sjoholm's. 17. — Hassler toteasd rikos-
oikeudellisen pidéttimisen Ruotsin aikaisemmassa oikeudessa kehittyneen ja pe-
rustuneen tavanomaiseen oikeuteen. Hassler s. 187 ja 27|7

35 Hermanson s. 2 ja 10.
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tavanomaisella oikeudella, hallintolainsiiidinnon ollessa vield kesken-
erdinen ja vaillinainen, olevan kirjoitetun lain ohella tirkeén sijan hal-
linnon oikeuslidhteensi. Uuden tavanomaisen oikeuden hin sitd vastoin
katsoo tulevan kysymykseen paiasiallisesti vain lain tidydentdjéna sel-
laisilla aloilla, joita ei vield ole kirjoitetuin sddnnoksin jérjestetty. Ni-
menomaan hallinnon lainalaisuutta kosketellessaan Stdhlberg toteaa
myds tavanomaisen oikeuden siinnoksen voivan olla perusteena kansa-
laisen oikeuspiiriin kajoamiselle.3® Asiaan sen enemp#i syventyméattd
Merikoski periaatteellisesti rinnastaa tavanomaisen oikeuden muihin oi-
keuslihteisiin julkisoikeuden alalla.3” Willgren lausuu hallinto-oikeu-
dellisia pakkokeinoja kisitelless#sn: »Uti en rittstat far en person hik-
tas endast da sddant dr i lag tillatet eller d4 atminstone hivden maste
anses medgiva det.»3® Kaila selittdd Suomen oikeusjirjestyksessd ta-
vanomaisella oikeudella olevan suurimman merkityksensi juuri hal-
linto-(ja velvoite)oikeudellisella alalla.®? .

Suomen oikeusjirjestyksessd on tavanomaisen oikeuden olemassaolo
positiivisesti tunnustettu OK 1: 11:n sidiinncksessd: »Maantapa, jos se el
ole kohtuuton, olkoon hinelld (tuomarilla) myds ohjeena tuomitessansa,
kun sidddettyd lakia ei ole.» Tassi emme enemmilti puutu po. sddnnok-
sen merkitykseen tavanomaisen oikeuden sisillon ja laajuuden mé&arit-
telemiseksi.®®. Huomioon ottaen sen ldheisen yhteyden, jossa yksityinen

36 Stihlberg I s. 9 ja 322. Vrt. myds LM 1911 s. 156 ja 162, jossa Stihlberg
selittdd jirjestysvallan voivan tavanomaisen oikeuden nojalla rajoittaa yksilon va-
pautta.

31 Merikoski I s. 12.

8 Willgren s. 417.

3 JIso Tietosanakirja 13 s. 736. — Sen kantansa tueksi, ettd ladkérin suorit-
tama parannustoimenpide ei tdytd pahoinpitelyn tunnusmerkistéd, Anttile huo~
mauttaa, ettd ladkirintoimintaan po. suhteessa ei ole lain sd&nnoksilld puututtu,
vaan etti tatd sddntelevdt vain tavanomaisen oikeuden normit. - »Jos ldidkérin toi-
minnan katsottaisiin toteuttavan pahoinpitelyn tunnusmerkisténs, hén jatkaa, olisi
toininnan rankaisematta jattdminen »selitettéivd siten, ettd parannustoimenpiteen
hyédyllinen luonne on johtanut sellaisen tavanomaisen oikeuden syntymiseen, joka |
tekee- toiminnan sallituksi». Anttila s. 175. — Lopuksi lienee syytd viitata myés
Honkasalon lausumaan, etti poliisiviranomaisen valtuudet ovat tavanomaisoikeu-
dellisesti suuremmat kuin RL 3: 8:n mukaan. Ks. Honkasalo I s. 183,

1 Ks. Wrede, Suomen oikeus- ja yhteiskuntajirjestys I s. 22; Alanen s. 68;

Ekstrom s. 16 ss. — Sellaisenaan tavanomaisen oikeuden syntyminen (muodostu-
minen oikeusjirjestyksen osaksi) edellyttid sen oikeudellista sitovuutta koskevaan
yleiseen vakaumukseen perustuvaa vakaata kiyténtsd. Vrt. Herrnritt s. 95.
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ja julkinen oikeus oikeusjirjestyksessimme ovat oikeushistoriallisesti
kehittyneet, ja sen aseman, miki yleiselld tavalla ja maantavalla aluksi
ainoana ja kirjoitetun lain ohella myohemminkin siihen rinnastettuna
oikeuslidhteend on meilld ollut, on tavanomainen oikeus kisityksemme
mukaan periaatteessa meillékin epiilemitti hyviksyttivi oikeusjirjes-
tyksen osaksi myos hallinnon osalta.#!

Vaikka téten periaatteellisesti tunnustamme tavanomaisen oikeuden
esiintymismahdollisuuden hallinnon alalla, on samalla heti tihdennet-
tdvd, ettd sen merkitys vilkkaan lainséfidintotyon johdosta on epdile-
mittd jyrkisti viheneméssd. Miti erityisesti tulee hallinto-oikeudelli-
siin vapaudenriistoihin, estdnevit toiselta puolen timi kiytinnon vilkas
lainsdddantotys — varsinkin huomioon ottaen HM:lla uudistetut lain-
HM. 6 §:n henkilckohtaista vapautta tarkoittava perusoikeussiéinnés
uuden, vapaudenriiston perusteeksi kelpaavan tavanomaisen oikeuden
syntymisen endd HM:n vahvistamisen jilkeen. Niin ollen hallinnon
lainalaisuuden periaatteen on, HM 6 § huomioon ottaen, katsottava si-
siltdvin vaatimuksen, etti jokaisen hallinto-oikeu-

dellisen vapaudenriiston oikeusperusteen on olta-
" va joko kirjoitetussa oikeudessa tai sellaisessa
vakaassa kidytdnndéssi, jolla jo HM:n syntymisai-
kaan oli tavanomaisen oikeuden arvo. Tisti syystd on
pyrittdvi selvittdimddn ne tapaukset, joissa hallinto-oikeudellista vapau-
denriistoa ehkéd jo HM:n syntymisaikana tavanomaisen oikeuden perus-
teella meilld esiintyi. Mikili vastaavalta alalta ei HM:n vahvistamisen
jalkeen ole sdidetty kirjoitettua oikeutta, voi vanha tavanomainen oi-
keus jatkuvasti kelvata hallinto-oikeudellisen vapaudenriiston perus-
teeksi, silli henkilokohtaisen vapauden suojaksi siidetty perusoikeus
on katsottava hallintoakin vastaan turvatuksi vain sen sisiltoisens, kuin
se HM:n sddtdmisen aikana esiintyi Suomen oikeudessa.!?

tdkin nimenomaan hallintoa vastaan nauttinut perustuslain suojaa ja
hallinnon lainalaisuuden periaate siis ainakin t#ltd osalta ollut voimassa,
on luonnollista, ettd vanhastakin tavanomaisesta oikeudesta perusteensa

41 .Vrt. Herlitzin ja Aggen mielipiteitd, joiden mukaan Ruotsin oikeusjirjestys
ei tunne ehdotonta eroa toimeenpano- ja tuomiovallan vililli. Herlitz I s. 41 ss.
ja Svensk sjdlvstyrelse s. 18 ss.; Agge, Frihetsberovande s. 199.

42 Vrt. Puhakka s. 96 ja edelld s. 67.
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saaneet vapaudenriistot-ovat olleet harvinaisia. Kun itsendisyyden ajan
lainsiidints tillikin alalla on ollut varsin runsasta, on niiden piiri t&-
min jilkeen entisestdéinkin supistunut. Lisidksi on huomattava, ettéd jos
kirjoitetulla lailla siinnellssin hallintopakon kiytts tietyn tarkoituksen
saavuttamiseksi, se samalla, mikili on kysymys viranomaisten toimival-
lan madrittelystd, sulkee pois muiden viranomaisten toimivallan, ja mi-
kili on kysymys maidrittyjen pakkokeinojen kiytostd, estaa muunlaa-
tuisten pakkokeinojen kiyttimisen. Jos uudessa lainséddénngssd edel-
leen on hyviksytty uusia hallintopakon soveltamisperiaatteita, kumoa-
vat nimi tietenkin vanhaan tavanomaiseen oikeuteen nojautuvat, niiden
kanssa ehki ristiriidassa olevat periaatteet. Tillaisten periaatteiden
arvostelussa on kuitenkin noudatettava vield suurempaa varovaisuutta
- kuin kiytettdessd tavanomaista oikeutta yksityistapauksia koskevien
vapaudenriistojen oikeusperusteena.

Tapaukset, joissa tavanomaiseen oikeuteen vetoaminen hallinto-
oikeudellisen vapaudenriiston perusteena saattaa tulla kysymykseen,
voidaan teoreettisesti jakaa kahteen pairyhmiin. Ensiksikin voi
tavanomaisen oikeuden normi muodostaa itsendisen vapaudenriiston
oikeusperusteen. Niin on asian laita ldhinnd varsinaiseen poliisipak-
koon kuuluvien vapaudenriistojen kohdalla. Téllaisten tapausten esiin-
tymistd oikeusjdrjestyksessimme tulemme erilaatuisten vapaudenriis-

tojen osalta selvittimdin jéljempénd tutkimuksemme varsinaisessa ‘

osassa.

Toiseksi saattaa tavanomaiseen oikeuteen nojautuminen tulla
kysymykseen sellaisen hallintopéétoksen taytintoonpanemiseksi, joka
kylld itse perustuu kirjoitettuun oikeuteen, mutta jonka tdytdntoon-
' siin sisaltdd -vapaudenriiston tahi ainakin toteutuakseen sitd kisitteel-
lisesti edellyttsd. Vaikkakin tihin pairyhmién luettavat, niin sanoak-
semme tiytintoonpanevat vapaudenriistotoimenpiteet yleensd kuuluvat
poliisin toimivaltaan, ne voivat asiallisesti kohdistua muihinkin hallinto-
oikeuden aloihin. Sen vuoksi on niiden mahdollista nojautumista ta-
vanomaiseen oikeuteen syytd tdssi yhteydessi yhteniisesti tarkastella.

~ Saksan tieteisopissa on esitetty sdints, jonka mukaan jokaiseen
esivallan kiskyyn alun perin siséltyy niin Apaljon pakkovaltaa, ettd se
vain siind tapauksessa edellyttid pakollista tdyténtdonpanoaan varten
erityisen lain valtuutuksen, kun on kysymyksessd pakottaminen enem-
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pidn tai muuhun, kuin miti alkupersinen késky sisdlsi.® Taméd mieli-

pide, joka Saksan hallinto-oikeustieteessd on vallitseva, vaikka sitd

vastaan joskus onkin tehty huomautuksia, liittyy Anschiitzin perusta-
maan oppiin yleisestd hallintopakon periaatteesta, jonka mukaan oikeu-
teen antaa hallintomisriyksid aina ‘erottamattomasti liittyy valta panna
ne tiytdntoon.* Yleisen hallintopakon periaate on kuitenkin merkityk-
seltdsin laajempi, silld sen varsinaisena ydinkohtana on kysymys siité,
onko kansalaisilla yleinen kuuliaisuusvelvollisuus valtiota kohtaan.
Kun jo aikaisemmin esittimidmme mielipiteen mukaisesti tallainen ylei-
nen kuuliaisuusvelvollisuus on luontaisoikeudellista perua oleva ki-
site, ei myosk#idn yleisen hallintopakon periaate kisittdiksemme voi olla
mikidan yleispdtevd hallinto-oikeudellinen aksicoma. Sen olemassa-
olo ja laajuus pdinvastoin riippuvat kunkin maan positiivisesta oikeus-
jarjestyksesta. )

Edelld selostamaamme sdintod ilmeisesti voidaan, Weimarin valtio-
sdinnon henkilokohtaisen vapauden suojaa tarkoittavista perusoikeus-
sddnnoksistd huolimatta, pitdd Saksan oikeusjéirj'estyk'sen osana. Sen
seikan pohtimiseen, onko se sielld voimassa kirjoitettuna vaiko ainoas-
taan tavanomaisena oikeutena, ei tissi ole aihetta ryhtyi. Mutta sel-
laisenaan siti ei voida siirtid muiden maiden oikeuteen; niin vield vé-
hemmiin, kun Saksan positiivinen oikeus juuri hallintopakon alalla on
jarjestelmallisyydessdin  huomattavasti edelldi monia muita, kuten
esim. pohjoismaisia oikeusjarjestyksia.

Ruotsin hallinto-oikeustieteessi onkin empien suhtauduttu téllai-
sen sdannon hyviksymiseen.  Niinpd Herlitz huomauttaa, ettei lainsai-

43 Niin erityisesti Fleiner s. 218. — Walter Jellinek johtaa oikeuden valittomin
pakon kdyttéon Preussin v:n 1794 Allgemeines Landrechtin johdannon 89 §:n sisil-
timistd tulkintaohjeesta: »Wem die Gesetze ein Recht geben, dem bewilligen sie
auch die Mittel, ohne welche dasselbe nicht ausgeiibt werden kanmw, jota han
ALR:n muodollisesta kumoamisesta huolimatta pitdad tavanomaisen oikeuden perus-
teella voimassa olevana. Ks. Walter Jellinek s. 329. — Otto Mayerin mukaan voi
henkilon sdiléon pano perustua, paitsi lain nimenomaiseen sidnndkseen, myds vi-
lillisesti toiseen lailliseen pakkotoimenpiteeseen, joka on tdytdntoonpantavissa vain
riistimilld asianomaiselta henkiloltd vapaus. Esimerkkeinid tdllaisista tapauksista
hén mainitsee karkotettavan ulkomaalaisen s#iloon panon ns. spolizeiliche Zwi-
schenzeitiny ajaksi, henkilon eristidmisen tarttuvien tautien vastustamisen yhteydessi
sekid pakkoparantamiseksi tai pakkorokotuksen suorittamiseksi. Ks. Otto Mayer
I s. 303. .

- 44 Vrt, edelld 5. 42. Ks. tidstd ldhemmin Anschiitz s. 419 ja 446 ss.; Otto Mayer
I s. 271; Fleiner s. 218; Krukenberg s. 21; Walter Jellinek s. 333; Buch s. 334. — Vrt.
myos Brunner s. 43 ss. .


https://c-info.fi/info/?token=x83o5MJQYZg-booq.AH_wgcbPC__MS3No-Kv2GQ.CR1482HtUFAAMpITU7iYBVhTXA6KFkmPTfgKbtitpMFVNqVG-Og0jbrs0vvyEql9SGoqbqNT98YZTPu2xjpz3ayYQtKsaw7YkTxd5xXIRYUHXFNsb9kYeL7LI5tBOqC1VsrenY70tB1czNQsh7IfxAs_7YMhA-otzauA0oBiXiWMiLDWNCkZRGMAaZdScIjjwuAYLJj28A

102 Hallinnon lainalaisuus

dinnossd, kiytinnossd eikd tieteisopissa ole muodostettu siintsjs, jot-
ka yleisesti turvaisivat tdytintsénpanon hallinnon alalla. Todettuaan,
ettd vaikka ehk# asiasta annetut monet erityissiinnskset helposti voi-
taisiinkin k#sittid yleisen periaatteen ilmaisuksi, hiin kuitenkin katsoc,
ettd tidllaisen yleisen sd#nnon rajat on vedettivi. huomattavasti tiu-
kemmiksi kuin Saksan oikeudessa.®* Myoskin Gustaf Petrén, joka on
kiinnittidnyt erityisti huomiota tiytints6npaneviin pakkotoimenpiteisiin,
tulee asiallisesti suurin piirtein katsoen samaan lopputulokseen kuin
Herlitz. Hinenk#in mielestiin ei Ruotsin oikeudessa voida esittdd
yleistd sdi@ntod, jonka mukaan julkisoikeudelliset paidtokset periaat-
teessa olisivat tarpeen vaatiessa pakolla tiytintoonpantavissa. Vaik-
sitteellisesti edellyttidvit vikivallan kiyttsd (valdsimmanenta beslut),
yleensi saa ilman positiivisen lain tukeakin kiyttii pakkoa, on tis-
tdkin kuitenkin poikkeuksia nimenomaan henkilskohtaisen vapauden
ollessa kysymyksessd. Petrénin kisityksen mukaan on hallintop#itss-
ten tdytidntoonpanokelpoisuus positiivisten sifinnisten puuttuessa rat-
kaistava erikseen kussakin tapauksessa. Pyrittydin tissi suhteessa
esittdmédn tiettyjd suuntaviivoja Petrén lopuksi toteaa, ettd kiytints
on varsin varovainen soveltaessaan henkilokohtaista pakkoa ilman kir-
joitetun lain tukea ja etti kehitys niyttid johtavan alalla vield nykyi-
sin osittain esiintyvéin tavanomaisen oikeuden syrjdyttimiseen ja tiy-
tintoonpanon sidntelemiseen riittiviasti kirjoitetussa oikeudessa. 47

4 Herlitz, Forvaltningsriittsliga grunddrag s. 128 ss. — Teoksessaan »For-
valtningsférfarandets Herlitz, todettuaan ensin, etti laajoilla aloilla ei lainsiddints
vastaa kysymykseen, voiko ja milli tavalla téytéintodnpano tapahtua, selittdd, ettd
tdmd vaikeneminen on usein tiydelld varmuudella tulkittava siten, ettei tdytin-
toonpanoa saa pakolla toimittaa. Ks. SOU 19846: 69 s. 148. — Kirjassaan »For-
valtningsrittsliga plikter» Herlitz nimenomaan kieltdd sellaisen yleisen s##innén
olemassaolon, joka oikeuttaisi viranomaiset fyysillisin keinoin tiytint6én pane-
maan kaiken sen, mihin laki tai hallintotoimet kansalaiset velvoittavat. Toiselta
puolen hin kuitenkin tihdentid, ettei tillaista tiytintoonpanoa tarkoittavia posi-
tiivisia erityissdinnoksid saa késittdd tyhjentdviksi, vaan etti viranomaisilla voi
olla eri perusteilla nditd laajempiakin valtuuksia. Titen hidn paityykin toteamuk-
seen: »Sarskilt synes det finnas starka skél att in dubio anse tvangsatgirder tillat-
liga pa grundval av beslut som avse primira passivitetsplikter. Men pa det hela
taget synes en stor forsiktighet vara pakallad, ndr man utan positivrattsligt stod
antager en ritt att bruka valds Ks. mt. s. 5334 ss. ja 541 s. Vrt. Herlitzin po.
kysymyksestd esittdmistd mielipiteisti myds mt. s. 289, 360 s., 367, 394 ja 405 s.

48 Gustaf Petrén, erityisesti s. 281 ss.

47 Suunnilleen samalla kannalla kuin Herlitz ja Petrén ovat ruatsalaisista tut-
kijoista vield Nilsson-Stjernquist ja Eek. Edellinen selittdd Ruotsin oikeuskdytin-

N e S,
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Niiden tapausten osalta, joissa hallintoviranomaiset yleensd ilman

tuomioistuimen ratkaisua ovat oikeutettuja pakon kdyttoon, ndyttad
Andersen Tanskan hallinto-oikeuden kohdalta edustavan kantaa, ettd
ns. kvalifioitujen pakkokeinojen: (siis mm. vapaudenriiston) ollessa ky-
symyksessi hallintoviranomaisilla ei ilman suoranaista tai ainakin sel-
vini toimivaltamisrittelynd annettua lain séiinnéstd ole tillaista oikeut-

ta. Toimivaltamiirittelyni annettu yleisvaltuutus taas tulee kysymyk-

seen vain tietyssd mi#rin poliisin toiminnassa yleisen turvallisuuden,
rauhan ja jarjestyksen ylldpitdmiseksi.*8

Norjan oikeuden osalta Castberg, joka selittdd varsinkin Ruotsin,
mutta myds Tanskan hallintoviranomaisilla olevan laajemmat oikeudet
pakon kiyttoén kuin Norjan hallintoviranomaisilla, kuitenkin myds
hyviksyy periaatteen poliisiviranomaisten yleisvaltuutuksesta pakon
kiyttoon yleisen turvallisuuden, rauhan ja jérjestyksen voimassa pi-
timiseksi. Muissa tapauksissa sitd vastoin on oikeuss#dnnoksid, jotka
sisiltivit perusteen yksilon henkilskohtaisen vapauden loukkaami-
selle, hiinen mielestdiin tulkittava ahtaasti.®®

Miten on sitten tim3i asian laita Suomen oikeudessa?

Hallintopakkoa kisittelevissd yleiskatsauksessaan Willgren. niyt-
ta4 sellaisenaan my®ds Suomen hallinto-oikeuden osalta hyviksyvin edel-

nossia kylld toisinaan, vaikkakin varsin varovasti, sovelletun vélit6nt3 pakkoa sel-
laistenkin hallintop#dtosten tdylintonpanemiseksi, joiden osalta lains#&dintd ei

‘ti#td edellyti. Kuitenkin hin omasta puolestaan hyviksyy ndkokannan, ettd sdén-

nén mukaan lainsiidints kaikissa niissd tapauksissa sisdltid positiivisen sddnnok-
sen pakon kiytostd, joissa se sellaista yleensi edellyttdd. Ks. Nilsson-Stjernquist
s. M8 s. — Eek puolestaan toteaa pakon kiyttimisoikeuden toisinaan vaikeasti rat-
kaistavaksi kysymykseksi. Vaikka hin kieltid edelli kosketellun saksalaisen
dogman soveltumisen Ruotsin oikeuteen, hin huomauttaa oikeusjirjestyksen ole-
mukseen kuuluvaksi, ettd viranomaisten p#itdsten takana on olemassa tavalla tai
toisella kiytettdvissd oleva organisoitu pakkovalta (makt). Sen yleisvaltuutuksen
pakkokeinojen kiyttoon, joka Ruotsin oikeudenkin -mukaan poliisiviranomaisilla
epiilemiitts on, Eek kuitenkin, nojautuen sikildisen hallitusmuodon 16 §:std ilme-
neviin »rajoitusperiaatteeseen», katsoo ulottuvan vain rikos- ja jarjestyspoliisitoi-
mintaan. Silti hdn myont&d kiytinnossd vallitsevan suuren epdvarmuuden po.
pakkokeinojen kiyton rajoista ja huomauttaa, ettei yleinen oikeuskisitys suinkaan
ole vakiintunut siind suhteessa, ovatko poliisiviranomaisten oikeudet hénen esitti-
milldsn tavalla rajoitetut. Ks. Eelk, erityisesti s. 46 ss. ja 104 ss.

Sundberg siti vastoin suurin piirtein katsoen hyviksyy edelld esitetyn Saksan

" oikeuden siiinnon myés Ruotsin hallinto-oikeuden osalta. Ks. Sundberg s. 196.

% Andersen, erityisesti s. 525 ss.
49 Castberg s. 80 ss. Vrt. myds Haarlgy s. 40 ss.
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" 18 kosketellun Saksan oikeuden si#nnon.®® Henkilokohtaiseen vapau-
teen kohdistuvia toimenpiteiti kisitellessdsn hin kuitenkin selittis, ettd
poliisipakkoon kuuluvien, henkilskohtaiseen vapauteen kohdistuvien
pakkokeinojen ja titen erityisesti juuri vapaudenriiston kiytts yleensi
on sidottu tiettyihi.n laissa vahvistettuihin edellytyksiin Kuten édellii
viitaten, rinnastaa tavanomaisen oikeuden kirjoitettuun laknn puheena
olevan toimenpiteen oikeusperusteena.s!

Suurin piirtein katsoen samaan lopputulokseen viittaa Stdhlbergin
esitys pakkokeinojen kidyton oikeusperusteesta. Hin nidet lausuu:
»Samaten kuin kaiken muun hallintotoiminnan, pitis pakkokeinojen
kdyttimisenkin pysy# lain rajoissa. Tissd nimi rajat kuitenkin usein
viljenevdt laajoiksi valtuutuksiksi. Erityistd lain valtuutusta tar-
vitaan hallintotarkoitusten pakol]!a toteuttamiseen erittdinkin 511101n,

ten taytyy ryhtyd enempiin tai muuhun kum alkuperiisen velvolh-
suuden toteuttamiseen, kidyttim#sn uhkasakkoa y.m.s.»%

Harkittaessa Willgrenin ja Stahlbergin edelldi mainittujen mielipi-
teiden paikkansapitdvyytti ei voi olla saamatta sitd vaikutelmaa, ettd
he ehk# liian yksipuolisesti ovat olleet saksalaisen tieteisopin vaiku-
tuksen alaisina. HM 6 § sditids kategorisesti, ettd kansalaisen henkils-
kohtainen vapaus on turvattu lain mukaan. Edelleen PoliisiA 1 §, joka
jakaa poliisin tehtivit kolmeen ryhm#in, nimittdin 1) jirjestyspoliisi-
toimintaan yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden voimassa pitimi-

seksi sekd rikollisuuden ennakolta vastustamiseksi, 2) rikospoliisitoi- -

mintaan rikoksiin syypdiden saattamiseksi lailliseen edesvastuuseen ja
3) muuhun toimintaan, tarkoittaa viimeksi mainitulla tehtiviryhmalls,
josta tdssi juuri on kysymys, yleensi niiden tehtiivien tiyttiamisti,
»jotka lain ja asetusten sekd vahvistettujen johtosiiintsjen mukaan po-
liisille kuuluvats. -

Tarkasteltaessa voimassa olevaa lainsaddintos, joka sisiltdd siin-
noksid hallinto-oikeudellisesta vapaudenriistosta, havaitaan, etti sii-

hen s#finnén mukaan on otettu myés tarpeelliset misriykset vapauden~

riiston pakollisesta tiytdntoonpanosta. Samoin on asia, kun on kysy-
myksessé laissa edellytetty toimenpide, joka kisitteellisesti, vaikka

50 Willgren s. 469.
51 Willgren s. 477. Ks. edelld s. 98.
52 Stdhlberg I s. 354.
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itse toimenpide sisillllisesti ei sitd olisikaan, sen kohteeksi joutuvan
henkilon toimenpidetti vastustaessa toteutuakseen edellyttid vapauden-
riistoa. Mikili asianomaisen, vapaudenriiston sisdltdvin tai sitd aina-
kin kisitteellisend vilttimittomyytend edellyttivin hallintopaitoksen
tiytantoonpano tilloin on turvattu vain verraten tavallisella sdinnok-

miseksi, voidaan téllaista séi'ainntist.‘a'. pltéi'é. rutté.viinii oikeusperusteena
voi epidilemdttd tehdid jo pohxsm ylelsesta luonteesta ja poliisiviran-
omaisen tehtdvistid valtion pakkovallan vilittom#nid kdyttdjand ja tdy-
tantoonpanoviranomaisena. = Mutta pitemmille menevien pé#itelmien
tekeminen tilld perusteella lienee kiellettys, silla HM 6 §:n henkils-
kohtaiselle vapaudelle takaama suoja ja siitd ilmenevd hallinnon lain-
alaisuuden periaate menettiisivit ‘tillsin suurelta osalta merkityk-
sensd.

Kieltim#ttd voidaan meillikin kysy3i, eivitks edelld viittaamamme,
poliisin virka-avulla tapahtuvaa tiytintoonpanoa koskevat lukuisat eri-
tyissddnnokset ole vain ilmaisua yleisestid sdannosti.. Ainakaan HM:n

antamisen jdlkeisen Suomen véimassa olevan oikeuden mukaan tuskin -

kuitenkaan niin on. Lainsaddinnostd on osoitettavissa esimerkkeji siita,
ettd poliisin - virka-apua koskevan mi#riyksen poisjittiminen tai ra-
joittaminen o6n tapahtunut tarkoituksellisesti.

KHL 56 §:34 on vakaasti siten tulkittu éttei virka-apua voida antaa

ja 3 §:n sddnnosten mukaisesti on jokainen tietyissi tapauk51ssa roko-
tusvelvollinen * isorokkoa vastaan. Rokotusvelvollisuuden noudatta-
misen sanktioksi on lain 19 §:ssi siidetty sakkorangaistus seki 18 §:ssi
lapsen rokottamisen osalta lisiksi hinen huoltajaansa kohdistuva uh-
kasakko, jota pakkokeinoa tillsin on kiytettivi ennen rangaistussitin-
noksen soveltamista. RokotusA 23 §:n mukaan poliisiviranomaisen tu-
lee rokotus- ja tarkastustilaisuudessa antaa tarpeen vaatimaa virka-
apua. © Puheena oleva lainsdidinto ei kuitenkaan sisdlld sdinnostd,
jonka perusteella rokotusvelvollinen voitaisiin' pakolla tuoda rokotus-
tilaisuuteen. Mikili on kysymys RokotusL: 3 §:ssi tarkoitetusta roko-
tuksesta, ei asianomaista rokotusvelvollista, ellei hin ole tietyn laitos-
vallan alainen (vrt. 3 §:n viimeinen lause), voida vilittém&lld pakolla

53 Ks. KHO 1928 II 1964. — Vrt. Ruotsin 01keuden osalta, jossa vallltsee sama
kanta, Héjer, Kalender 1944 s. 83. - :
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pakottaa rokotusvelvollisuuttaan tdyttdmiin. Niin lienee asia myds
kaytinnossd tulkittu.s4

" Sosiaali- ja terveydenhoito-oikeuden alalla esiintyy voimassa ole-
linen alistumaan ld#dk#rintarkastukseen ja -hoitoon. Téillaisen alistu-
misvelvollisuuden sisiltivid sdénnoksid on esim. seuraavissa laeissa:
Irtoll, 7 § (irtolainen on »velvollinen alistumaan — — — lddkérin
tarkastukseen ja tarpeenmukaiseen hoitoons);, AlkL, 5 § (»raittiusval-
kastettavaksi ja hoidettavaksi»), SukupTL 2 § (»sukupuolitautia sairas-
tavan on alistuttava tarpeelliseksi katsottavaan lddkirin tutkimukseen
ja hoitoon»), TubL 14 § (»tuberkuloosia sairastava henkils ———on vel-
vollinen alistumaan tartunnan levidmisti ehk#isevdin hoitoon»), PitaliL,
1 § (»henkils, joka sairastaa pitalia tai jonka syysti voidaan epdilld
sitd sairastavan, on velvollinen alistumaan tarpeelliseksi katsottavaan
ladkirin tutkimukseen ja hoitoon») ja TerveysL 13 § (»kun joku on

sairastunut yleisvaaralliseen tarttuvaan tautiin tai — — —, on tervey-
denhoitolautakunnalla oikeus ryhtyd sellaisiin toimenpiteisiin sairaan
hoitoon, — — — ja tarkastukseen nihden — — —»). Asianomaisen

lainsdddinnén mukaan poliisiviranomainen on sidinnén mukaan velvol-
meenpanemiseksi. Asianmukainen tarkastus ja tarpeenmukainen hoi-
to saattavat toisinaan vaatia asianomaisen sijoittamista sairaalaan tai
muuhun hoitolaitokseen. Kuitenkin lienee kiytinnéssd ja .on kirjalli-

suudessakin, sikili kuin asiaa on -siind kosketeltu,’ johdonmukaisesti

katsottu, ettei edelld luetelluissa tapauksissa asianomaista voida mai-
nittujen sdinnosten nojalla vastoin hdnen tahtoaan sijoittaa laitoshoi-

5¢ Esittimiimme kantaa tukee myds Rokotusl:n perusteeha olleeseen halli-
tuksen esitykseen (n:o 104/1935 vp.) sisdltyvd lausuma: »Rokotuspakkoa vastaan
‘meiddn maassamme harjoitettu kiihoitus on kuitenkin saanut aikaan sen, ettd ro-
kotusvelvollisia on suuressa miirin jitetty tuomatta rokotettaviksi, eikd sitd voi-

massa olevan rokotusasetuksen alhaisten uhkasakko- ja rangaistusmiiriysten tur-

vin ole voitu estdd.s, — Aikaisernman, 17. 12. 1883 annetun rokotusasetuksen osalta
on Stdhlberg lausunut asiasta: »Kun rokotukseen pakottaminen titen on jo asetuk-
sessa jaArjestetty, ei sen osoittautuessa tehottomaksi voitane ryhtyd muihin keinoi-
hin, ei esim. suoranaisella pakolla rokottamiseen vastoin tdysi-ikdisen taikka van-
hempain tai edusmiehen tahtoa.» Stihlberg I s. 422. — Ruotsin oikeuden osalta
Herlitz ja Petrén ovat siti mieltd, ettei rokotusta voida vilittomilld pakolla toi-
mittaa. Ks. Herlitz III s. 254 ja Gustaf Petrén s. 287.

55 Mainitun kannan emaksuu Toivola IrtolL:n ja-AlkL:n edelld kosketeltujen
sddnnosten osalta. Ks. Toivola s. 60 ja 219.
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toon niin kauaksi aikaa, ettd voitaisiin puhua vapaudenriistosta. Tam&d
kanta on mielestimme oikea. Tavallaan se kdy ilmi siitdkin, ettd edelld
mainituissa laeissa on my6s nimenomaisia sdinnoksid pakollisesta sai-
raalasijoituksesta tai muusta laitoshoidosta.

Jonkin verran epidvarmempaa on kannanotto seuraaviin, tavallaan
omana ryhmindin kisiteltdviin, mutta kuitenkin edelli mainittuja
muistuttaviin tapauksiin. L#8kL 5 a §:n 2 momentin mukaan, sellai-
sena kuin se on 6. 6. 1941 muutetussa sanamuodossa, lidkintshallituk-
sella on valta, jos on perusteltua syytd otaksua, ettd ldikiiri mielisai-
rauden tai alkoholin taikka huumausaineen vi#irinksyton johdosta on
kiynyt kykenemittomaksi ladkirintointa harjoittamaan, maariti hinet
ldskidrintarkastuksen alaiseksi asian selville saamiseksi. Poliisiviran-
omainen on velvollinen tarvittaessa antamaan virka-apua asianomaisen
alistamiseksi ladkirintarkastukseen. Vastaava s#iinnds on voimassa
hammaslizkireihin, apteekkareihin, ldikitysvoimistelijoihin ja koulu-
tettuihin hierojiin sek# eldinli&kireihin nihden, viimeksi mainittujen
osalta kuitenkin silld poikkeuksella, ettsi lidkirintarkastukseen m#srds-
misoikeus on maatalousministerion eldinlidkintidosastolla sen kuultua
lagkintohallitusta.5 .

Mielislin uudistamista koskevassa ehdotuksessaan lainvalmistelu-
kunta lihtee olettamuksesta, ettdi edelld luetellut toimihenkilst voitai-

 siin mainittujen lainsi#nnssten nojalla miArats pidettiviksi mielisairaa-

lassa mielentilan tutkimista varten ja siten alistaa todellisen vapauden-
riiston alaisiksi.5” On kylld totta, ettd henkilon mielentilan perusteel-
linen tutkiminen s&#nndén mukaan edellyttss hinen sijoittamistaan mie-
lisairaalaan. Mutta siiti huolimatta uskallamme epiilli, onko lain-
valmistelukunnan mielipide oikea. Mainitut siinnokset eivit sisil-
I6ltdsn muodosta selvdd perustetta pakolliseen laitoksessa pitimiseen,
silld henkil6n ladkédrintarkastus voidaan ja si@innon mukaan toimitetaan-
kin vapaudessa. Ne eivit ollenkaan, eivit edes viittauksin MielisL:n
vastaaviin sddnnoksiin, lausu mitdén tdllaisen vapaudenriiston kesti-

misajasta tahi muusta sitd koskevasta menettelystd. Myoskisin sitd 18.
. 9. 1934 annettua lakia, jolla LadkL:iin alun perin lisdttiin po. sdin-

noksen sisdltivd 5 a §, koskevan hallituksen esityksen perusteluissa ei
ollenkaan mainita, ettd tdllainen ladkirintarkastus tarkoittaisi myos

% Ks. HLa#kL 3 §:n 3 momentti; AptL 17 a §, sellaisena kuin se on muu-
tettuna 7. 2. 1947 (91/47); L laskitysvoimistelijan ja hierojan toimesta 20. 12. 1945
(1231/45) 11 §:n 2 momentti; ELiakL; 12 §:n I momentti.

8 LVK:m julkaisu n:o 4/1947. Ks. perustelut s. 13 ja lakiehdotuksen 23 §:n
4 momentti. ' ’
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asianomaisen pakollista sijoittamista mielisairaalaan mielentilan tutki-
mista varten.’® Eri asia tietysti on, etti edustamamme kannanotto mah-
dollisesti edellyttiisi lainmuutosta.s?

YIld esittimdimme kysymykseen, eivitkd poliisin virka-avulla ta-
pahtuvaa taytintéonpanoa koskevat lukuisat erityissddnnokset ole vain
ilmaisu yleisestd siinnosti, on siis mielestimme vastattava kieltdvésti.
Juuri se seikka, ettd yleensd on katsottu aiheelliseksi kussakin tapauk-
sessa erikseen oftaa lakiin asianomaisen hallintopditsksen tarpeen
vaatiessa pakolla tiytintstnpanemiseen oikeuttava sd#nnés, mielestdm-
me puhuu sen puolesta, ettei tdllaista mahdollisuutta muissa tapauk-
sissa ole olemassa. Henkilokchtaisen vapauden korostettu oikeusturva

vaati aina selvin ja suoranaisen siinndksen myds vapaudenriiston pa-

kolla toteuttamiseksi. Sellaisissa tapauksissa, joissa voidaan osoittaa
tillaisen sainnoksen jo ennen HM:n vahvistamista sisdltyneen tavan-
omaiseen oikeuteen, se ehk# kuitenkin voi edelleen esiintyd tavanomai-
sen oikeuden muodossa, ellei kirjoitettu laki ole siti mythemmin ku-
monnut tai rajoittanut. Uutta tavanomaista oikeutta sitd vastom ei
tdssd suhteessa en#dd voine muodostua.

Edelld olevan perusteella pdadymme Suomen voimassa olevan oikeu-
den osalta sithen lopputulokseen, ettd hallinto-oikeu-
dellisen vapaudenriiston oikeusperusteen aina
tiytyy vialittomisti esiintyd oikeusjdrjestyksessé.
Paitsi kirjoitettua oikeutta timi oikeusjdrjestys voi kuitenkin poik-

keuksellisesti olla myos tavanomaista oikeutta.” Titen olemme omak- .

sunut hallinnon lainalaisuuden periaatteen sen ahtaassa merkityksessé
hallinto-oikeudellisten vapaudenriistojen osalta meilld voimassa ole-
vaksi, HM:n edellyttimiksi hallinnon perusohjeeksi. Kuten jo aikai-

58 Vrt. hallituksen esitys n:o 1/1934 vp.

5% Ligkintohallituksen miiritessd LisdkL 5 a §n 2 momentin nojalla lddkd-
reitd lddkirintarkastuksen alaisiksi mielisairaalassa, on tidm& yleensd tapahtunut
asianomaisten suostumuksella. Ainakin yhdessd tapauksessa on tillainen midrdys
kuitenkin alkoholin viadrinkdyton johdosta annettu vastoin asianomaisen tahtoa.
Mielisairaalaan midrityn vaadittua KHO:lle tekeméssddn valituksessa ladkintéhal-
lituksen masrdyksen kumoamista silli perusteella, ettd lddkintdhallituksen péitos
oli annettu h#nti kuulematta ja ilman, ettd hin olisi védrink&yttdnyt alkoholi-
pitoisia aineita, KHO 15. 10. 1940 asiasta antamassaan p&itoksessd, jolla se hylkési
valituksen, kylld mm. lausuu, ettd »lddkintohallituksella siis on ollut mainitsemansa
lairikohdan (L#skL 5a §:n 2 momentti, sellaisena kuin se oli alkuperdisessi sana-
muodossaan 18. 5. 1934 annetussa laissa) nojalla valta m#drdtd (valittaja) puheena
olevan ldgkirintarkastuksen alaiseksi». KHO V.D. 833/487 1940.
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semmin totesimme, on tistd teoreettisesti oikeaksi katsottavasta 1dhto-
kohdasta huolimatta ja yksilon oikeusturvallisuutta edes sen pahemmin
jarkyttamattd hallinto-oikeudellinen vapaudenriisto kuitenkin ehks
erdissd tapauksissa yhtd hyvin tai — jos niin halutaan — yhtd huonosti
nojattavissa tietyn yleisvaltuutuksen s#itivdin normiin kuin tavan-
omaisen oikeuden sddnnokseen. Tillaisia tapauksia voi esiintysd polii-
sin toiminnassa yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden yllipitimiseksi

" sekd rikollisuuden ennakolta ehkiisemiseksi. Koska poliisin toimival-

ta, kuten varsinaiseen poliisipakkoon kuuluvia vapaudenriistoja li-
hemmin tutkiessamme jiljempini tulemme tarkemmin selostamaan, ei
meilld yhtd vidhén kuin muuallakaan ole kaikissa suhteissa kirjoitetulla
lailla yksityiskohtaisesti sdsinnelty ja rajoitettu, on timin toimivallan
laajuutta ja sisdltod yleisinkin s#inndin ja periaattein miériteltiessd
joka tapauksessa nojauduttava tavanomaiseen oikeuteen. Tietty myon-
nytys on niin ollen sanottujen poliisioikeudellisten vapaudenriistojen
osalta tehtdvd laajassa merkityksessd kisitettéiville hallinnon lainalai-
suuden periaatteelle.

C. HALLINNON LAINALAISUUDEN PERIAATTEEN
MERKITYS ILMENEE YKSILON OIKEUSTURVANA

Hallinnon lainalaisuuden periaatteen tarkoituksena on suojata kan-
salaisia hallintoviranomaisten mielivaltaa vastaan. Sen merkitys ilme-
nee toisin sanoen yksilon oikeusturvana, Missi laajuudessa timi tar-
koitus eli siis oikeusturvallisuus hallinnon alalla kiytinnossi ‘saavute-
taan, riippuu niistd menetelmistd, joita oikeusjirjestyksessi sovelle-
taan takeiden luomiseksi hallinnon lainalaisuuden periaatteen nou-
dattamisesta. '

Hallinnon lainalaisuuden periaatteen noudattamisen valvonta voi-
daan teoriassa ajatella toteutettavaksi kahden eri menetelmin mukai-
sesti. Se voidaan jirjestdd hallinnon sisdisend asiana eli siis viran-
omaisten yksipuolisena sidonnaisuutena hallinnon lainalaisuuden peri-
aatteen noudattamiseen. Timén jirjestelméin mukaisesti riippuu aloit-
teenteko laittoman hallintopdstsksen kumoamiseksi ja sellaisen teh-
neen virkamiehen joko rikosoikeudellisesti tai kurinpidollisesti rankai-
semiseksi yksinomaan paitoksen antaneeseen virkamicheen esimiesase-
massa olevista tai muutoin hiinen toimenpiteitisin valvomaan asetetuista
viranomaisista. Tallainen alditteenteko on toisin sanoen viranomaisten

mys oikeudenloukkauksen alaiseksi joutuneesta henkilosti tai sivulli-
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sesta, on tillsin vain mahdollisuus tekemilld ilmoitus asianomaiselle
valvovalle viranomaiselle kiinnittds tdman huomiota virheellisen paa-
toksen kumoamiseen tai sellaisen tehneen virkamiehen rankaisemi-
seen. 80

Toisen jirjestelmdan mukaisesti taas oikeudenloukkauksen kirsi-
neelle henkillle annetaan lisiksi oma oikeus vaatia tuomioistuimen tai

seksi ja sellaisen tehneen virkamiehen rankaisemiseksi.®® Viranomais-"

ten sidonnaisuutta hallinnon lainalaisuuden periaatteeseen vastaa tal-
16in kansalaisten subjektiivinen oikeus kussakin yksityistapauksessa
vaatia tdmén periaatteen noudattamista.

Kun tutkimuksemme aihe rajoittuu hallinto-oikeudellisten vapau-
denriistojen asiallisten edellytysten selvittimiseen, meitd ei varsinai-
sesti kiinnosta kysymys siitd, milld tavalla hallinnon lainalaisuuden
periaatteen noudattamisen valvonta eli yksilon oikeusturva oikeusjér-
jestyksessimme on kunkin vapaudenriistormuodon osalta jdrjestetty.
Sitdi vastoin hallinto-oikeudellisen vapaudenriiston valtiosdéntoisen
taustan tutkiminen nihdiksemme edellyttii sen seikan lahemmin sel-
vittimists, onko henkilokohtaista vapautita tai paremminkin sanoen
oikeutta sithen pidettivi subjektiivisena julkisena oikeutena. Tama
kysymys on samalla prejudisiaalinen oikeusturvan takeiksi jérjestet-
tyji menettelytapoja ratkaistaessa.

Emme tdssd lihemmin puutu subjektiivisen julkisen oikeuden
kisitteests esitettyihin eri teorioihin.®? Vaikka koko subjektiivisen jul-
kisen oikeuden olemassaolo sellaisenaan on useidenkin tutkijain ta-
holta, vielsipi varsin hiljankin kielletty, on tieteisopissa pidettivd val-
litsevana sen hyviksymistd.®® Subjektiivisen julkisen oikeuden ehdo-

% Kysymys viranomaisen, omaan paitokseen kohdistuvasta itseoikaisusta on
edells, esityksen kannalta epdolennaisena, sivuutettu. Vrt. Merikoski II s. 41.

81 Ks. Stihlberg I s. 428 s.

82 Viimeksi on Rytkold esittinyt niistd yhteenvedon. Ks. Rytkola s. 67.

63 Ks, Rytkolin esittdmit kirjallisuusviittaukset, erityisesti aliviitteet 68 ja T0
s. 66 ja 68. — Uusimmasta kirjallisuudesta, jossa subjektiivisen julkisen oikeuden
olemassaolo kielletdsin, on kuitenkin syyti mainita lisdksi Giacometti, erityisesti
s. 15 ja 153 ja Lehtinen s. 69 ss. Viimeksi mainittu yhtyy ns. upsalalaisen koulu-
kunnan kisityksiin, jonka edustajista Olivecrona leimaa subjektiivisen oikeuden
vain metafyysilliseksi kuvitelmaksi ja selittid, ettd laki voi antaa yksilélle ainoas-
taan sen sarstillning, som kan ségas innefatta en viss makt fér honomw. Ks.
Olivecrona s. 93 ja 130. — Vrt. myos Honkasalo, joka lausuu: »Subjektiivinen oi-
keus on itse asiassa vain objektiivisen oikeuden emanatio», Honkasalo I s. 265. (Jo
. teoksessaan Vahvistuskanneoikeudesta Honkasalo on selittinyt objektiivisen oi-
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ton hyviksyminen edellyttdisi nihdiksemme luontaisoikeudellisten ni-
kokohtien, siis esim. henkilokohtaisen vapauden osalta ihmisen luo-
vuttamattomien, synnynndisten oikeuksien hyviksymistd. Vaikka

. koko subjektiivisen julkisen oikeuden kisitetti ei voida pitid valtta-

mittoménd, emme siitikdin kisityksesti ldhtien, minks aikaisemmin
olemme omaksunut oikeusjirjestyksesti,® kuitenkaan halua vHittdd
sitd kayttokelvottomaksi. PHinvastoin se on teoreettisena apukisit-
teend tdltdikin perustalta lihtien omiaan valaisemaan sitd merkitysts,
mikd HM 6 §:1l4 on sen julistaessa henkilokohtaisen vapauden lakivoi-
maiseksi perusoikeudeksi. '

Myoskddn emme lihemmin syvenny tieteisopissa paljon pohdit-
tuun ja kiisteltyyn kysymykseen siitd, miten subjektiivinen julkinen
lytykset.s Lishtskohdaksemme tissi peruskysymyksessi hyviksymme
Biihlerin perusteelliseen tutkimukseen nojautuen esittimit subjektii-
visen julkisen oikeuden tunnusmerkit, koska sanottu késite niiden mu-
kaisena mielestimme todella voi muodostua seki tieteen etti kiytinnon
kayttokelpoiseksi apuvilineeksi.® Todettuaan, ettd yksilén subjektiivi-
nen julkinen oikeus merkitsee sellaista yksilon oikeusasemaa (Sphiire),
johon hallinto ei voi kajota ollenkaan tai voi kajota vain tietyin edelly-
tyksin, Biihler ensin deduktiivisesti esittii niiksi edellytyksiksi, joilla
oikeussdéinnés voi yksilélle tillaisen oikeuden aikaan saada, seuraavat
oikeussddnnéksen kolme ominaisuutta: 1) oikeussisinnoksen tulee olla
luonteeltaan pakottava eli siis sulkea pois hallinnon vapaan harkinnan
mahdollisuus, 2) sen on tarkoitettava yksilintressin eiki ainoastaan
yleisen intressin tyydyttimistd ja 3) sen tulee tillaista yksilointressid
tyydyttavind vaikuttaa, ettd yksils siihen vedoten voi valtiolta jotakin

keuden olevan subjektiivisen oikeuden loogillisen priuksen, vrt. mt. s. 2). — Myos-
késin Merkl ei oikeastaan pidd subjektiivisen julkisen oikeuden kisitetti sellaise—
naan — se kun saattaa olla harhaanjohtava — onnistuneena, vaikka hin myén~
tddkin sen oikeustieteessd vallitsevaksi luomukseksi. Ks. Merkl, esim. s. 139 s. —
Tauno Ellild leimaa subjektiivisen oikeuden olemusta koskevan pohdinnan abstra-
hoivana ajatteluna vihemmin tirkedksi. Tauno Elild s. 217 aliviite 3.

¢ Ks. s 3.

% T&hén ei ole aihetta erityisesti siiti syysté, ettdi Rytkéld on hiljan asiaa ver—
raten seikkaperidisesti hallinto-oikeudellisessa tutkimuksessaan kosketellut, ks. mt.
s. 67 ss. — Vrt. Rytkoldn selostuksen ja hiinen esittimiensi kirjallisuusviittausten
liséksi my6s Merikoski, LM 1948 s. 470 s.

% "Ks. Biihler ja Biihler, Zur Theorie des subjektiven dffentlichen Rechts.
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vaatia tai valtioon ndhden jotakin tehd&.®’ Tutkittuaan sitten téten esit-
tdmiensd subjektiivisen julkisen oikeuden edellytysten soveltamisen
kiyttokelpoisuutta oikeuskdytdnnossda Biihler lopuksi, mielestdimme on-
nistuneesti, selittid pakottavan, yksildintressissi annetun oikeussdén-
noksen aikaan saavan yksilolle subjektiivisen julkisen oikeuden, ellei
erityisistid syistd ole katsottava, ettei sen tarkoituksena ole antaa yksi-
Ion kaytettdvaksi vaadetta hallintoa vastaan.®

Erityisesti edelld mainitun kolmannen kisitetunnusmerkin johdosta
on meikildisessdkin tieteisopissa tahdottu kieltdd Biihlerin esittimin
maiiritelmdn kiyttokelpoisuus. Tamin, sellaisenaan kylld epamadrii-
sen kisitetunnusmerkin tilalle on esitetty oikeuskeinojen kiyttidmis-
mahdollisuus subjektiivisen julkisen oikeuden olemassaclon edellytyk-
seksi.?® Tassikin suhteessa, yhtyen Tarjanteen ja Rytkoldn kantaan,”
kuitenkin seuraavassa hyviksymme Biihlerin médritelmén. Kuten
Biihler on tihdentdnyt, hinen esittiminsd kolmas subjektiivisen jul-
kisen oikeuden edellytys oikeastaan on vain varmennus toisen edelly-
tyksen olemassaolosta. Se tarkoittaa vain lisdselvennyksend yleisesti
luonnehtia sitd yksilon asemaa valtioon, mikd juuri tekee tdmén ase-
man subjektiiviseksi julkiseksi oikeudeksi. Jos subjektiiviselta julki-
selta oikeudelta jokaisessa tapauksessa vaadittaisiin tunnusmerkkinid
my6s oikeuskeinojen kiyttimismahdollisuus, timé kasite itse asiassa
menettiisi sen merkityksensd, miki silla Biihlerin mukaan mééariteltyna
on hallinto-oikeuden teoreettisena apukisitteend. Koska subjektiivisen
julkisen oikeuden olemassaolo on tarpeen prejudisiaalisesti tutkia jo
ennen, kuin voidaan ratkaista kysymys, onko yksilon oikeussuojavaa-
timus asiallisesti tutkittava, ei tdllaisen oikeuden kisitetunnusmer-
kiksi voida asettaa kannekelpoisuutta eikd vaatimusta, ettd kaikissa
tapauksissa todella on olemassa viranomainen, jonka kisiteltéviin asian-
omainen oikeussuojavaatimus kuuluu.

Ryhtyessimme sitten edelld omaksutun lahtokohdan mukaisesti tut-
kimaan, onko henkilskohtaista vapautta oikeusjdrjestyksessimme
pidettivi subjektiivisena julkisena oikeutena, on meidén saatava vas-

67 Biihler, erityisesti s. 3 s, 21 ja 224. — Biihler, Zur Theorie des subjektiven
offentlichen Rechts s. 36. '

88 Biihler s. 509.

% Kekkonen s. 17 s.; Merikoski, Hallinto-oikeudellinen tutkimus yhdistymisva-
paudesta s. 48 ja LM 1932 s. 104 ss. Vrt. myGs Merikoski, LM 1948 s. 471 ja Meri-
Joski IT s. 20.

.10 Tarjanne, LM 1937 s..120; Rytkold s. 69 ss.

AP S NV
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taus kysymykseen, tunnustaako oikeusjirjestyksemme yksilslle nega-
tiivisen statuksen eli status libertatiksen 7 ja, myonteisessd tapauksessa,
miten tdmi ilmenee.

Sellaisenaan ei henkilokohtaista vapautta HM 6 §:n julistamana
perusoikeutena voi pitdd subjektiivisena julkisena oikeutena. Kuten
aikaisemmin on tihdennetty, henkilskohtainen vapaus kyllda HM:ssa on
luettava individualistisia vapausoikeuksia méiritteleviin perusoikeuk-
siin. Po. sddnnés on titen epiilemittd annettu lihinnd yksilon intres-
sissd. Mutta; mitd ensinnikin tulee henkilskohtaiseen vapauteen val-
tiosddntovoimaisena perusoikeutena, yksils ei HM 6 §:88n vedoten
voi valtiolta vaatia, ettd hallinto-oikeudellisesta vapaudenriistosta todel-
la sdddetiddn perustuslainsiidintsjarjestyksessi kaikissa niissd tapauk-
sissa, joissa se edelld on selitetty tarpeelliseksi. Oikeusjarjestyksemme
ei ollenkaan edellytd yksityisille kansalaisille oikeutta kieltiytyd nou-
dattamasta virheellisessé jarjestyksessd syntynytts lakia. Sen kysy-
myksen harkinta, onko jokin laki perustuslain vastainen, on HM:ssa
Jatetty yksistdsin eduskunnan ja tasavallan presidentin harkintaan.”
Tietylld perusteella voisi ehki mybs viittaa, ettei HM 6 §:n sdiinnds ole

téssd suhteessa pakottava. Kuten edelld on todettu, on useissa tapauk-

sissa ainakin kidytinndssi varsin tulkinnanvaraista, milloin hallinto-
oikeudellisesta vapaudenriistosta on si#dettivd perustuslainsiadants-
jirjestyksessd ja milloin riittdd tavallinen laki, Vaikka HM 6 § siten
tdssd suhteessa kenties kéytinnossd lihenee vain ohjelman luonteista ja

lainsddddnnén yleistd suuntaa viitoittavaa lausumaa, on se teoreetti-
sesti kuitenkin katsottava merkitykseltisin sitovaksi. Mutta tdmi

sidonnaisuus- ilmenee, kuten sanottu, vain valtion vksipuolisena sidon-
naisuutena.’s

™ Vaikka edelld on, Biihlerin méiritelmén mukaisesti, kuvattu subjektiivisen
julkisen oikeuden sisdltod vain yksilén oikeuden kannalta, voi myds valtiolla olla
subjektiivisia julkisia oikeuksia yksiléd vastaan. Vrt. Herrnritt s. 72 ja Walter Jel-
linele s. 203. — Tillaisena kokonaiskisitteend erotetaan subjektiivisia julkisia
oikeuksia Georg Jellinekin tunnetun jaottelun mukaan neljéd eri ryhmaii, jotka ku-
‘vaavat niitd neljdi statusta eli oikeudellista asemaa, joissa yksilé voi olla valtioon
nihden. N&mi ovat: 1) passiivinen status (status subiectionis) eli suoritukset val-
tiolle, 2) negatiivinen status (status libertatis) eli vapaus valtiosta, 3) positiivinen
status (status civitatis) eli valtioon kohdistuvat positiiviset vaateet ja 4) aktiivinen
status eli ns. poliittiset oikeudet ahtaammassa mielessi. Ks. Georg Jellinek s. 86 ss.

™ Vrt. edelld lausutusta Hermanson s. 131 ja yleisesti Hakkila s. 341 ss.

" Samaan tulokseen kuin edelld tulimme piadytisin myds, jos Biihlerin sub-
jektiivisen julkisen oikeuden ensimmiinen kasitetunnusmerkki — oikeussiénnéksen
pakottavuus —, kuten muuten kylli on mielestimme. asianmukaista, Herrnrittin ja

8
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Miti sitten tulee henkilokohtaiseen vapauteen lakivoimaisena perus-
oikeutena, on erityisesti tilloin ilmeists, ettd HM 6 §:n nimenomaisena
tarkoituksena on tyydyttds yksilon intressid. Edelleen on pitemmittd

perusteluitta selvid, ettd oikeusjirjestyksessdmme yvleensd on jar- -

jestetty keinoja, joilla yksilo voi toteuttaa oikeussuojavaatimuksensa
laittomia vapaudenriistoja vastaan, eli ettd siis yksilon asema valticon.
meilld yleensi on luonnehdittavissa subjektiiviseksi julkiseksi oikeu-
deksi. Mutta HM 6 §:n sanamuoto samalla kiistattomasti osoittaa, ettei
po. siinnés, suojatessaan henkilskohtaisen vapauden »lain mukaan»,
ole pakottava. Lains##tdjd on suvereeni harkitessaan, misséd tapauk-
sissa ja minki edellytysten vallitessa yksilon vapaus tavallisen lainsda-
dantsjarjestyksen puitteissa m3dritidn riistettdviksi. Se ‘seikka, ettd
tillaisen lakivoimaisen perusoikeussifinnsksen nojalla annettu laki tar-
kemmin méirittelee pakkovallan kiyton yksilon vapauden riistdmiseksi
ja_siten valtion pakkovaltaa ra101ttamalla samalla muodostaa yksilolle
rauhoitetun vapauspiirin, on objektiivisen oikeuden heijastusvaiku-
tusta eikd perustu yksilon-subjektiiviseen oikeuteen.”

Mutta tallsin tavoitammekin jo kosketuskohdan siihen ilmenemis-
" ‘muotoon, jossa yksilolld todella voi olla subjektiivisen julkisen oikeu-
den turvaama status libertatis. Lakivoimaisena perusoikeutena yksi-
16n henkilskohtaisen vapauden turvaava perustuslain sdfinnds voi néet
vilillisesti muodostaa pohjan yksilon henkilskohtaiseén vapauteen koh-
distuville subjektiivisille julkisille oikeuksille.  Se saattaa, kuten
‘Biihler subjektiivista julkista oikeutta koskevan tutkimuksensa l&hto-
kohtana asian ilmaisee, aikaan saada yksilolle sellaisen oikeusaseman,
“johon hallinto ei voi kajota ollenkaan tai voi kajota vain tietyin edelly-

Kailan tapaan tulkitaan sisiltdvin vaatimuksen sekd muodoltaan ettd sisall6ltddn
niin selvistd sdinnGksests, ettd se yksilélle ja viranomaiselle riittdvisti konkretlsm
ko. oikeuden. Ks. Herrnritt s. 74; Kaila s. 277.

-Hermmritt muuten kieltdd yksinkertaisesti silld perusteella perusoikeuksilta sub-
jektiivisen julkisen oikeuden luonteen, ettd ne voivat muodostaa rajan vain' valtion
‘toimeenpanovaltaa, mutta eivit suvereenia lainsdsidéntdvaltaa vastaan. Ks. Herrn-
ritt 5. 7. Tami mielipide on kylld tietyltd nikokannalta oikea -— valtiohan on
lainsiadannossisn kerta kaikkiaan periaatteessa suvereeni —, mutta jos esim. pe-
rustuslain sisdltimi - henkilskohtaista vapautta turvaava séinnds suorastaan méirit-
telisi vapaudenriiston edellytykset, voisi sen késittimi -perusoikeus sellaisenaan
merkitid yksilon subjektiivista julkista oikeutta niin kauan, kuin sanottu perustus-
lain siinnds on voimassa. Esimerkkeind téllaisista mainittakoon Sveitsin erdiden
kantonien valtios#&nndt, jotka nimenomaisesti sddtivat, ettd piditetyn henkilén asia
on tietyn lyhyen mid#rdajan kuluessa tutkittava. Vrt. Giacometti s.- 180 s.

" Vrt. erityisesti Georg Jellinelk s. 97. - :
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tyksin. Varauksettomasti julistaessaan henkilokohtaisen vapauden la-
kivoimaiseksi perusoikeudeksi HM 6 § on erityisesti yksilon kannalta
henkilskohtaisen vapauden osalta korostanut hallinnon lainalaisuuden
periaatteen noudattamista oikeusjirjestyksessimme. Titen korostettu
periaate aiheuttaa, ettd samalla, kun vapaudenriiston sallivat lait muo-
dostavat oikeusperusteen yksilon vapauden riistimiselle, ne episuorasti
kieltdvit muissa tapauksissa hinen vapauteensa kajoamasta.” Oikeus-
jérjestyksessddn valtio titen, nimenomaan yksilén intressissi, rajoittaa

omaa valtaansa ja samalla myontdd yksil6lle rajoiltaan miritellyn va-

pauspiirin. YKksilon intressin, etteivit hallintoviranomaiset ilman lail-
lista perustetta kajoa hinen titen luotuun vapauspiiriinsg, ettei hinen
vapauttaan riistetdi muiden kuin oikeusjirjestyksen siintelemien edel-
lytysten ollessa olemassa, voi teoreettisesti luonnehtia hinen
subjektiiviseksi julkiseksi oikeudekseen. Yksilon valtioon kohdis-
tuvaa tekemittidjattimisvaadetta (Unterlassungsanspruch) voi teoreet-
tisesti nimittdd tekeméttdjattimiseen kohdistuvaksi oikeudeksi (Unter-
lassungsrecht) % On vain lihemmin tutkittava, onko oikeusjdrjes-
tyksemme todella jirjestinyt yksilon edelld kuvatun aseman sub]ek—
tiiviseksi julkiseksi oikeudeksi.

Kaksi viimeksi mainittua edelld luetelluista subjektiiviselta julki-
selta oikeudelta vaadittavista kisitetunnusmerkeisti olemme jo edelld
todennut oikeusjdrjestyksessimme olevan olemassa tillaisen tekemitti-
jattamisvaateen osalta. Yhdistdamilld henkilokohtaisen vapauden pe-
rusoikeudeksi julistamisen hallinnon lainalaisuuden periaatteen nou-
dattamiseen valtio on erityisesti tahtonut tihdent#s tim#n yksilon va-
pauspiirin luomisen tapahtuneen lihinnd hinen itsensi eikd siis yk-
sistddn valtion intressin tyydyttimiseksi. Yksilolle on hinen omassa
intressisséi@in haluttu turvata sellainen asema, etteiviit valtion hallinto-
viranomaiset muissa kuin erikseen luetelluissa tapauksissa saa riistdd
hinen vapauttaan. Edelleen on kiistatonta, ettd oikeusjirjestyksemme
yleensd, ja ndin erityisesti juuri henkilckohtaisen vapauden osalta, on

" Ks. Biihler s. 139. — Vrt. kylldkin enemmén iskusananluonteisesti kuin tar-
kan juridisesti esitettyd opinkappaletta, etti yksilon kannalta on sallittua kaikki,
miké ei ole kiellettyd. Ks. Fleiner s. 309. — Karadshe-Iskrow selittii timin peri-
aatteen olevan .voimassa myds Neuvostoliiton hallinto-oikeudessa, kun taas Malitz-
kij lausuu sanotussa oikeudessa vallitsevan pdinvastaisen periaatteen eli ettd siis
kaikki, mikd ei ole sallittu, on kiellettyd., Karadshe-Iskrow s. 186. _

% Vrt. Biihler s. 223, joka tidssd suhteessa viittaa BGB:n 194 §:d&n. Mainitun
pykidldn 1 momentti kuuluu: »Das Recht, von einem Anderen ein Thun oder ein
Unterlassen zu verlangen (Anspruch), unterliegt der Verjihrungas
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tehnyt mahdolliseksi subjektiivisen julkisen oikeuden kisitteen.”” Mit-
kisn syyt eivit puhu sellaisen k#sityksen puolesta, ettei oikeusjérjes-
tyksemme tarkoituksena yleensi olisi muodostaa yksilon henkilskoh-
taista vapautta suhteessa toimeenpanovaltaan hinen omaksi oikeudek-
"seen, ettei hiinen lakiin perustumaton vapaudenriistonsa aina koskisi
hiinen etuaan ja oikeuttaan. — Mutta onko ensimmaéinen Biihlerin m&a-
ritelmén mukainen subjektiivisen julkisen oikeuden edellytys t&lldin
olemassa? Ovatko toisin sanoen ne sdinnékset, jotka kulloinkin muo-
dostavat hallinto-oikeudellisen vapaudenriiston oikeusperusteen ja jot-
ka samalla negatiivisesti méirittelevit yksilon vapauspiirin rajat, luon-
teeltaan pakottavia? .

Lihinnd timi oikeussdinnoksen pakottavuusehto merkitsee sitd, et-
teivit toimeenpanevat viranomaiset soveltaessaan oikeussddntod ole

oikeutettuja vapaaseen harkitaan. Vapaalla harkinnalla ymmé&rram-

me tilldin vapautta muodostaa arvoarvostelma suunnitellusta toimen-
piteesti ja mahdollisuutta timin arvostelman mukaisesti tehdd asias-
sa ratkaisu. Siti vastoin ei sellaisten lainsidddintéon sisdltyvien epi-
masriisten kisitteiden, kuten esim. vaara, ilmeinen - hidirio ja hyvien
tapojen vastainen, arviointi ratkaisun motiiveina ole vapaan harkinnan
kayttamisti. Siitd huolimatta, etti oikeussdinnds asettaisi téllaisten
kisitteiden ilmaiseman olotilan soveltamisensa perusteeksi, se voi olla
pakottava.”™

Kunkin hallinito-oikeudelliseen vapaudenriistoon oikeuttavan saén-
noksen osalta voidaan vasta sanotun vapaudenriiston asiallisia edelly-
tyksid tutkittaessa yksityiskohtaisesti todeta, sulkeeko asianomainen

77 Vrt. Tarjanne, LM 1937 s. 120.

8 Pispiirteissifin niin Biihler s. 28 ss.; Andersen s. 599 s; Alanen s. 49; Eek
s. 19; Haarlgo s. 141 ja 154. Vrt. Herrnritt s. 292 ss. — Fleiner méiéirittelee vapaan
harkinnan juridisen olemuksen seuraavasti: »Von Ermessen — oder was dasselbe
sagt, von freiem Ermessen — spricht man in Gesetzgebung und Rechtswissenschaft
dann, wenn vom objektiven Recht das Handeln eines Staatsorgans dessen eigener
Bestimmung iiberlassen ist.» Fleiner s. 142. — Kiyttden lghtdkohtanaan mainittua
Fleinerin misritelmis Wackernagel tihdentis, ettei vapaasta harkinnasta ole kysy-
mys silloin, kun sharkintas kohdistuu tunnusmerkiston vahvistamiseen (ns. »Tat-
bestandsermessen»), eikd silloinkaan, kun kysymyksessé on epdméiréisten ilmaisu-
jen tulkinta (ms. sAuslegungsermessen»). Edellisessd tapauksessa' ndet tiettyjen
indisioiden perusteella piitelldin objektiivisesti enemmin tai vihemmén epdméi-
riisen tunnusmerkiston olemassaolo. Jilkimméisessd tapauksessa taas deduktiivista
logiikkaa kiyttien tulkitaan, mikd on asianomaisen oikeussiinnéksen kiyttdmin,
lahinnd laadullisesti tai ma#rallisesti epiméirdisen ilmaisun sisdlté »oikean oikeu-
den» mukaan. Ks. Wackernagel s. 248 ss.

e —
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sddnnds sen soveltajalta pois vapaan harkinnan mahdollisuuden. Sen
perusteella, mitd aikaisemmin olemme lausunut hallinnon lainalaisuu-
den periaatteen ilmenemisestid oikeusjirjestyksessimme, voidaan kui-
tenkin jo tdssé yhteydessd todeta, ettd ainakin kaikissa niissd tapauk-
sissa, joissa hallinnon’ lainalaisuuden periaate on hallinto-oikeudellisten
vapaudenriistojen osalta voimassa sen ahtaassa merkitykséssﬁ, oikeus-
sddnnoksen soveltaminen on sidinnén mukaan sidottua hallintotoimin-
taa: periaatteessa aina vain yksi ratkaisu on oikea ja lainmukainen.™
T&ll6in on siis myds puheena oleva, oikeussdannoksen pakottavuuden
sisdaltavi sub]ekt11v1sen julkisen 01keuden ka51tetunnusmerkk1 ole-
massa.

Niissi tapauksissa siti vastoin — lihinnd varsinaiseen poliisipak-
koon kuuluv1ssa vapaudenriistoissa —, joissa hallinnon lainalaisuu-
den periaate on voimassa vain laajassa merkityksesss, asia on vaikeampi
ratkaista. Kuten edelld on lausuttu, vapaudenriiston oikeusperuste on
ehkd erdissi ra]atapauk51ssa kéytannollisesti katsoen yhtd hyvin no-
jattavissa yksistdsn tietyn ylelsvaltuutuksen sédtdvadn kompetenssi-

normiin kuin — kuitenkin teoreettisesti oikeaksi katsomallamme ta-

valla — vilittomian, silloin lahinnd tavanomaisen oikeuden sddnnok-
seen. Jos nyt katsottaisiin esim. poliisin ylelsvaltuutuksen eli vain
toimivallan maéirittelyyn tyytyvén normin samalla jéttdvin siihen pe-
rustuvan vapaudenruston tarkemmat edellytykset asianomaisen poliisi-
viranomaisen vapaan harkmnan varaan, ei voitaisikaan eni#i puhua
yksilon sub]ekt11v15esta ]u].klsesta oikeudesta tiettyyn ' vapauspiiriin.
Tamén vapauspiirin I‘a]OJa ei ndet silloin olisi tiltd osin yk51ty1skohta1-
sesti madritelty. Mutta — asian tarkeyden vuoksi osittain jo ennen
lausumaamme toistaen — voimassa olevan oikeutemme mukaan ei edes
nussa polnslo1keudelhsen vapaudenruston tapauk51ssa, ]01ssa sen yk51-
rittelyn varaan, kultenkaan voitane puhua niiden uskomlswta poliisin
vapaaseen harkintaan. Samalla kun kirjoitetulla lailla on yhi supis-
tettu koko tiitid ns. poliisin ylelsvaltuutusta, on sen ehka ]aljella olevan
osan laajuus ja sisilts kuitenkin katsottava tavanomaisen oikeuden
muodostamilla rajoitusperiaatteilla niin sidotuksi, ettei juridisesti edes
rajatapauksissa voitane puhua poliisin oikeudesta vapaaseen harkin-
taan.  Tillaisissa vapaudenriiston #irimmiisissi rajatapauksissakaan
poliisiviranomainen ei itse asiassa voi valita yhti — tarkoituksenmu-

kaisinta — useammasta vaihtoehtoisesta toimenpiteestd, vaan hin saa -

" Ks., Merikoski II s. 24.
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tallsinkin suorittaa vapaudenriiston vain, mik#li hin tavanomaiseen
oikeuteen nojautuen oikein arvioi vapaudenriiston edellytysten ole-
mas'saolon Vain sellaisissa, kidytinndssi ep'dilemiitt'ai vars'm harvi-
katsoa olleen jdttid vapaudenriistoon ryhtyminen asianomaisen, vain
kompetenssiltaan maéritellyn viranomaisen vapaaseen harkintaan, timi
estdisi yksilén vapauspurllta sub]ektuwsen julkisen oikeuden luon-
teen. :

Edelli olevan perusteella tulemme siis sithen lopputulokseen, etta
hallinnon lainalaisuuden periaatteen vaikutuksesta hallinto-oikeudelli-
sen vapaudenriiston sallivat si#innokset oikeusjirjestyksessimme aivan
yleisen s#finndn mukaan ovat sellaisia normeja, joiden valtiovaltaa
rajoittava vaikutus synnyttds yksilslle hiinen henkilokohtaisen vapaus-
piirinsd suojaamiseksi subjektiivisia julkisia oikeuksia laillista perus-
tetta vailla olevien vapaudenriistojen tekemittdjattamiseen. Teoreetti-
set edellytykset myos yksilon kannalta tehokkaan oikeusturvallisuuden
luomiselle virheellisii vapaudenriistoja vastaan ovat titen olemassa.
Toinen asia on, ettd timi oikeusturvallisuus saattaa eraxden vapauden-
rustolajlen osalta olla varsin suhteellista. Jo edella totesunme, etta
jen, joiden edellytykset on yksityiskohtaisesti saannelty, ja niiden va-
paudenriistojen vilille, joiden oikeusperuste on nojattava vain tavan-
omaisen oikeuden muodostamin periaattein rajoitettavaan poliisin
yleisvaltuutukseen. Tissi mielessd voitaisiinkin ehkd yksilon henkils-
kohtaisen vapauden suojana olevat julkiset subjektiiviset oikeudet te-
hokkuudeltaan jakaa Biihlerin mukaan kahteen eri ryhmi#n, nimittdin
kvalifioituihin ja tavallisiin subjektiivisiin julkisiin oikeuksiin.8 Téllai-
nen jako on omiaan kuvaamaan mainittua aste-eroa myos yksilon
oikeusturvassa eri vapaudenriistomuotojen osalta. Yksilén oikeusturva
on niet tietenkin sitd tdydellisempi, mita yks1tylskohta1$ermnm ja mitd
objektiivisemmin kriteerioin vapaudenriiston edellytykset on positii-
visessa oikeudessa siinnelty.

Edelld olevasta teoreettisesta paittelystd huolimatta voidaan yksilon
oikeusturvan kiytinnollistd merkitystd ja jirjestelyd oikeusjérjestyk-
sessimme osittain ehk# ankarastikin arvostella. Kiytinnossd oikeus-
turva joka tapauksessa ratkaisevasti riippuu siitd, onko kunkin vapau-

denriiston osalta jirjestetty sen kohteeksi joutuneelle tilaisuus saada ° -

80 Ks. Biihler s. 143 s.

e
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oikeussuojavaatimuksensa tutkittavaksi hallinnollisen laink#yton tietd.
Luonnollista on, etti hallinnon tehokkuusvaatimus estdd varsin mo-
nen vapaudenriiston suhteen sellaisen jérjestelyn, ettd vapaudenriiston
laillisuus jo ennen siihen ryhtymistd voitaisiin tutkia hallinnollisen’
lainkdyton jirjestyksessi. Mutta epiilem#ttd on meidiinkin positiivi-
sessi oikeudessamme luvattoman monta vapaudenriiston muotoa jitetty
kokonaan ilman ehdotonta mahdollisuutta edes jilkeen pdin saattaa
asia titen tutkituksi. Erdiden vapaudenriistomuotojen kohdalta voi
siti paitsi syysti asettaa kysymyksenalaiseksi, onko edes vapauden-

......

riistoa koskevan piitcoksen teko annettu sellaisen viranomaisen kisiin,
jonka pitevyys ja kokoonpano tarjoaa kohtuulliset takeet asian objek-
tiivisesta ratkaisemisesta. Samoin on vapaudenriistoa koskevan p#a-
toksen tekoon liittyvit muodolliset edellytykset — tai ainakin niiden
noudattamisen valvonta — tietyissd tapauksissa positiivisessa oikeudes-
samme varsin puutteellisesti sdénnelty.?!

81 Kysymys yksilon oikeusturvasta erityisesti sosiaalioikeudellisten vapauden-
riistojen osalta on ollut keskeisend Eekin ja Haarlgvin tutkimuksissa sekd myds
XVIIO pohjoismaisen lakimieskokouksen keskustelukysymyksessi Koopenhaminassa
26. 8. 1948. — Kirjoituksessaan oRittssikerheten i socialvirden» Eek kohdistaa so-
siaalioikeudellisten vepaudenriistojen kohdalta Ruotsin oikeuteen tdssid suhteessa
varsin jyrkin arvostelun. Ks. Bjérkman-Eek s.. 76 s. — Vrt, myds Suomen osalta
Ragnar Meinander, Rittsskyddet iisocialvarden, Valtiotieteellisen yhdistyksen vuesi-
kirja 1947 s. 140 ss.
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VIII LUKU
ULKOMAALAISTEN ASEMA

Tarkoituksemme ei ole ryhty3d tutkimaan hallinto-oikeudelliseen va-
paudenriistoon liittyvid kansainvilisoikeudellisia kysymyksid. Titen
emme ollenkaan puutu niihin poikkeuksiin, joita eksterritoriaalisuus
aiheuttaa kansainviliseen edustukseen kuuluvien henkildiden vapautta-
miseksi oleskeluvaltion pakko- ja téytintoonpanovallasta. Kuitenkin
on syyti lyhyesti kosketella siti asemaa, miké ulkomaalaisilla ! oikeus-
jarjestyksemme mukaan yleensi on hallinto-oikeudellisten vapauden-
riistojen suhteen.

Meikildisessd tieteisopissa on HM:n luettelemien perusoikeuksien’

yvleensi katsottu koskevan vain Suomen kansalaisia.? Tissd emme 13-
hemmin syvenny kysymykseen, missi midrin kansainvilinen oikeus
pystyy synnyttimiin yksilslle hdnen kansalaisuudestaan huolimatta
perus- ja subjektiivisia oikeuksia. Castrén lausuu, ettd »ulkomaalai-
setkin piisevit yleensd osallisiksi ns. kansalaisten yleisistd eli perus-
oikeuksista, joihin mm. kuuluu hengen, vapauden, uskonvapauden ja
omaisuuden turva».? Viime maailmansodan jilkeen esim. Yhdistynei-
den Kansakuntien peruskirjan johdannossa kylld juhlallisesti tdhden-
netiddn allekirjoittajavaltioiden vakaasti tahtovan mm. palauttaa uskon
ihmisen perusoikeuksiin sekd ihmisyksilon merkitykseen ja arvoon. Sa-
notun peruskirjan 55 artiklassa lausutaan edellgen, ettd Yhdistyneiden

1 Kisitettd ulkomaalainen on tillin kéytetty samassa merkityksessd, jossa
Castrén kiyttdd termid muukalainen eli siis yhteisnimityksend ulkomaalaisille, jotka
ovat jonkin vieraan valtion kansalaisia, sekid kansalaisuudettomille. Vrt. Castrén
s. 160.

2 Ks. Hermanson s. 29 s.; Hakkila s. 36; Merikoski, LM 1932 s. 115 s.; Erich I
s. 217,

3 Castrén s. 164. Ulkomaisessa tieteisopissa asiasta esitetyistd mielipiteistd ks.
Hakkilan s. 36 ja Merikosken, LM 1932 s. 115 mainitsemat Anschiitzin ja Giesen
mielipiteet. Kysymysti on lisiksi kosketellut mm. Thoma, ks. Grundrechte und
Polizeigewalt s. 191 s.

et i e o
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Kansakuntien tulee suosia mm. »kaikille rotuun, sukupuoleen, kieleen.‘ .
tai uskontoon katsomatta kuuluvien ihmisoikeuksien ja perusvapauk--

sien kunnioittamista ja toteuttamista koko maailmassa». Jo sodanjil-
keinen kehitys kuitenkin on osoittanut, etti tillaisten julistusten arvo.
on varsin epimidrdinen, koska ei ole olemassa takeita siitd, ettd kukin
valtio positiivisessa lainsi#dédnnossisin todella huolehtii yksilon henkilo~
kohtaisen vapauden turvaamisesta.

HM II luvun otsikon ja 6 §:n 1 momentin selvin sanamuodon mu-
kaan HM:n perusoikeudeksi julistama henkilokohtainen vapaus ei kos-
ke ulkomaalaista. Mainittu otsikko puhuu vain Suomen kansalaisen.
yleisistd oikeuksista, ja 6 § takaa lain mukaisen henkilskohtaisen va-
pauden turvan vain jokaiselle Suomen kansalaiselle. HM 6 §:n siin-
noksen perusteella ulkomaalaisen henkilskohtainen vapaus ei siis ole
turvattu lains#itdjad vastaan. Mutta myoskdin hallintoviranomaisia.
vastaan ei henkilokohtainen vapaus perusoikeutena suojaa ulkomaa-
laisia. Koska olemme niiden subjektiivisten julkisten oikeuksien, jol-
laisia vapaudenriistoon kussakin yksityistapauksessa oikeuttavat sdin-
ndkset samalla negatiivisesti synnyttivit yksilslle, selittinyt olevan pe-
rusteltavissa lhinni juuri sen korostetun oikeusturvan johdosta, jonka:
HM 6 § julistaessaan henkiliikohtaisen vapauden perusoikeudeksi on.

tiivinen julkinen oikeuskin koskemaan ainocastaan Suomen kansalalsla..

Eri asia on, etti ulkomaalaiset myés meilli, kuten muissakin ns.
oikeusvaltioissa, kiytinnéssd hallinto-oikeudellisten vapaudenriisto-
jen osalta nauttivat suurin piirtein katsoen samaa oikeusturvaa kuin
oman maankin kansalaiset. Tissd kohden on tiysin yhdyttivi Erichin.
lausumaan, kun hin sanoo, etti nykyaikainen oikeusvaltio ei oikeuk-
sia ja oikeusturvaa myﬁntﬁessﬁﬁn kisittele asiaa vain kansalaisen
ja asettaa ulkomaalaisen tosiasiallisesti monessa suhteessa oman maan
kansalaisen rinnalle.

’I“iirkeimpéiné kédytannollisend johtopiitoksend edelld olevasta on
mainittava, ettd ulkomaalaisten maahan tulosta ja maasta karkottami-
asetuksﬂla (Verwaltungsverordnungen) 5 ja siis myos tissi ]ar]estyk-—
sessi méadritd sellaisesta hallinto-oikeudellisesta vapaudenriistosta, joka.

4 Erich I s. 217. Asiallisesti samaan toteamukseen yhtyvat myés Hakkila s. 36,
Hermanson s. 37 ja Merikoski, LM 1932 s. 115 s.
5 Ks. Stihlberg I s. 318.
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liittyy ulkomaalaisen estimiseen maahan tulemasta tai hiinen karkot-

tamiseéensa maasta. Sitd vastoin hallintoviranomaiset ovat velvolliset
noudattamaan ulkomaalaisen hallinto-oikeudellisen vapaudenriiston
suhteen samoja sidnnoksid kuin oman maan kansalaistenkin osalta, mi-
kili on kysymys laillisesti maahan saapuneesta ulkomaalaisesta, jonka
oleskelua ei ole t#illd kielletty.* Tiamid johtuu jo aikaisemmin totea-
mastamme seikasta, ettd hallinnon lainalaisuuden periaate on yleisessa
muodossaan, siis henkilskohtaiseen vapauteen rajoittumatta, oikeusjir-
jestyksessimme voimassa.

¢ Vrt. Reuterskisld, Foreldasningar 1919 s. 17 s.

P Wy
. T N—.
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VARSINAINEN OSA

'HALLINTO-OIKEUDELLISTEN VAPAUDEN-
RIISTOJEN ASIALLISET EDELLYTYKSET

IX LUKU

VAPAUDENRIISTO EPASUORANAISENA
PAKKOKEINONA HALLINTOPAATOKSEN
TAYTANTOONPANEMISEKSI

Vapaudenriisto hallintotoimen toteuttamista tietyssd yksityistapauk-
sessa turvaavana ep#suoranaisena. pakkokeinona esiintyy Suomen, voi-
massa olevassa oikeudessa vain hyvin harvoin. Yleensi oikeutemme
kéyttdd tidssd tarkoituksessa uhkasakkoa. Pakkokeinona kiytettyyn
uhkasakkoon kylld sikidli yhtyy myos vankeuden uhka, ettd tuomittu
uhkasakko on varojen puuttuessa muunnettava ja siis sovitettava van-
keudella. Mainitun muuntamismenettelyn sivuutamme tissi kuitenkin
pelkiilld maininnalla, koska siind ei ole kysymys itseniisestid hallinto-
pakon kiyttimisestd.!

Ep#suoranaisena hallinto-oikeudellisena pakkokeinona vaikut-
taa myos rangaistus. P&dpaino on tilléin kuitenkin juuri sanalla vai-
kuttaa. Sellaisenaan rangaistus, on sitten kysymys vapausrangaistuk-
sesta taikka vankeudeksi muunnettavissa olevasta sakkorangaistuksesta
tai rangaistuksen luonteisesta uhkasakosta, ei ole hallinto-oikeudelli-

t Ks. RL 2 luvun 4 §:n 4 momentti ja 5 §:n 3 momentti. — Poiketen tieteis-
opissa yleisesti omaksutusta kasityksests; jonka mukaan uhkasakko on luonteeltaan
rangaistuksesta eroava pakkokeino, Ekelsf nikee uhkasakossa rangaistusta muistut-
tavan sanktion. Hin maiirittelee uhkasakon séuraavasti: »Vitet har hirvid befun-
nits vara en enligt avskrickningsprincipen utformad rent preventiv sanktion, vars
storlek i varje fall pa forhand fixeras i ett foreliggande.s Ekeldf s. 135 ss.
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uhattu rikosoikeudellinen seuraamus. . Mutta abstraktisesti sifdetty

tettu ep#suoranaisen hallinto-oikeudellisen pakkokeinon uhka. Var-
sinkin sellaisissa tapauksissa, joissa asianomainen viranomainen hal-

lintopditoksen antamisen yhteydessi nimenomaan korostaa sen nou- -

dattamatta jHttdmisestd seuraavan rangaistuksen olemassaoloa ja ilmoit-
taa ryhtyvinsid syytetoimenpiteisiin hallintopddtokselld annetun maa-
varsin véhiiseksi.2

Kuten rangaistus voivat my0s eridit itsendiset hallinto-oikeudelliset
vapaudenriistot vaikuttaa motivoivasti yksilon tahtoon ja siten taval-
laan esiintyd ep#dsuoranaisena pakkokeinona tietyn hallintotoimen to-
teuttamiseksi. Esimerkin téllaisista tarjoaa mm. KHL:iin perustuvan
korvausvelvollisuuden tiyttimisen pakotteena kiytetty tyolaitokseen
midrddminen. Tietylldi perusteella voitaisiinkin puoltaa téllaisen va-
paudenriiston késittelemisti ep#dsuoranaisena pakkokeinona sellaisen
hallintopaitéksen toteuttamiseksi, jolla asianomainen on velvoitettu kor-
vaamaan joko h#inen itsensi nauttima tai ldheiselle omaiselle annettu
koyhdinhoito. Useat muutkin itsendiset hallinto-oikeudelliset vapau-
denriistot kieltim#ttd samaan tapaan lihenevit epdsuoranaista pakko-
keinoa. Kun niihin ei kuitenkaan .ryhdytd hallintopditcksen tdytin-
toonpanemiseksi, vaan yleisemmién hallintotarkoituksen saavuttami-
seksi, esim. tietyn kiyttiytymistavan aiheuttamien haittojen ja vaaro-
jen ehkdisemiseksi taikka yksilon ojentamiseksi ja parantamiseksi,
eivit ne luonteeltaan kuulu nyt kisiteltivinimme olevaan vapauden-
riistojen ryhmisn. Suorastaan teknillisesti voi epdsuoranaista pakko-
keinoa muistuttaa alkoholistin m#iriiminen alkoholistihuoltolaan sikili,
etti tillaisen internoimispaatoksen tidytintsonpanoa, mikidli syynd al-
2 Tiltd kannalta onkin tiettyd aihetta puhua erityisestd, muusta rikosoikeu-
desta erotettavasta hallintorikosoikeudesta, jonka ajatuksen kannattajia ovat erityi-
sesti J. Goldschmidt, Hatschek ja Hofacker. Ks. Hatschek s. 169 ss.; Herrnritt s.
360 ss.; Koellreutter s. 82 ss. — Walter Jellinek kisittelee hallintorikosoikeutta otsi-
kolla sVerwaltungszwang und andere Mittel zur Verwirklichung des staatlichen
Willenss varustamassaan luvussa, vrt. Walter Jellinek s. 331 ss. — Pohjoismaiden
hallinto-oikeustieteessd asiaa koskettelevat Andersen s. 548 s. ja Herlitz III s. 550. —
Koska erds Neuvostoliiton oikeusjirjestyksen erikoisuuksista juuri on rikosoikeu-
denhoidon siirtiminen hallintoviranomaisille eikd mainittu oikeus tunne valtioval-
lan tavanomaista kolmijakoa, ovat hallinnolliset pakkokeinot sanotun jirjestelmin
mukaan ehkid luonteeltaan tdysin samastettavissa ‘rangaistusten kanssa. Ks. Karad-
she-Iskrow, erityisesti s. 155 sekd Buchholtz s. 39 -ss. ja 64.
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nyt viettdmididn raitista ja sédnnollisti eldmai. Alkohohstlhuoltolaan
madradmispddtos on tdlloin tavallaan asianomaisen huoltolautakunnan
kahden vuoden aikana k#ytettéivini oleva tehokas episuoranainen pak-
kokeino alkoholistin pakottamiseksi noudattamaan sen antamia ohjeita
raittiin ja sddnnoéllisen eldmintavan viettimiseksi.

Selostaessamine ede]l‘ci henkiliikohtaisen vapauden merkityst'zi lain—
muiden maiden yleisti kehitysti seuraten kielsi velalhse]le missddn
tapauksessa méasrdamistd velkavankeutta tai velvollisuutta velan suo-
rittamiseen tyolld. Aikaisemmin oli oikeusjirjestykseemme sisilty-
nyt séiinnoksid tdllaisesta henkilson kohdistuvasta tiytintsénpanosta
velan perimiseksi. Vuoden 1734 lain ulosottokaaren ja velallisen vel-
vollisuudesta, maksuvarain puuttuessa, sovittaa velkansa tyolla tahi
siitd olla velkavankeudessa 23. 7. 1868 annetun asetuksen siintelemi
velkavankeus ja tyopakko olivat itse asiassa pakkotoimenpiteits, joilla
velalliselta riistettiin vapaus hinen taivuttamisekseen psyykillistd pak-
koa kiyttden suorittamaan velkansa.® Koyhiinhoito-oikeudellisena pa-
kotteena isintivallasta johdettu, yleisestd vaivaishoidosta 17. 3. 1879
annetun asetuksen mukainen tyévelvollisuus kuitenkin siilyi UL:n
voimaantulon jilkeenkin, ja sitd on, kuten aikaisemmin on mainittu, vh-
teiskunnallisen kehityksen suuntautuessa yhi enemmin sosiaaliseen
suuntaan, itsendisyytemme aikaisessa sosiaalihuoltolainsdidénnossi jat-
kuvasti laajennettukin itsendisens pakkokeinona koyhiinhoidollisen kor-
vausvelvollisuuden ja nyttemmin my6s ElatusTurvL:lla suorastaan lap-
sen elatusvelvollisuuden toteuttamiseksi. UL:ssa siti vastoin vapau-
denriisto on enid siilytetty vain joko pakkokeinona velallisen pakotta-
m1seks1 ryhtymaan tlettyyn tonneen tai turvaaxmskemona varmuuden
sinaiseen taytantoonpanoon rybtymisti* Seuraavassa on tarkoituk-
semme tutkia, voiko téllaisten vapaudenriistojen kiytts tulla kysymyk-
seen hallintoviranomaisten antamien piidtosten ti:iy‘ci'zinttitinpanossa_.‘i

8 Vrt. Wrede, Civilprocessritt III s. 8 ss. ja 244 ss.

4 Wrede, Ulosottotoum s. 23 ja 83. .

5 Vrt. Rekolan, LM 1944 s. 449 mainitsema kmalhsuus ja selostamat mielipiteet
sekid lisdksi Ruotsin oikeuden osalta Herlitz, Forvaltningsrittsliga grunddrag s. 127.
Herlitz pitii ulosottolain soveltamista mahdollisena sellaxsten hallintoviranomaisten
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UVA 27 §:n mukaan, sellaisena kuin se ‘on 17. 3. 1944 muutettuna,
on, ellei muuta ole siidetty, yleistd siviiliprosessuaalista tdytintoon-
panomenettelyi erditi poikkeuksia lukuun ottamatta sovellettava myos
veroja, yleisii maksuja, toimituskirjojen lunastusta tai muuta sellaista
ulosottotoimin perittiessd ilman tuomiota tat péitostd (vrt. myos Mak-
suUA). Koska edelldi mainitut UL:n vield tuntemat vapaudenriistoa
sisdltivit pakko- ja turvaamistoimenpiteet mahdollisesti titen voivat
tulla kysymykseen myss UVA 27.§:n tarkoittamien suoritusten pakko-
perinniissé, on syytd, vaikkakin ulosottomenettely tdllaistenkin julkis-
oikeudellisten saatavien osalta varsinaisesti kuuluu siviiliprosessioikeu-
teen, lyhyesti viitata sanottuihin vapaudenriiston tapauksiin.

Myos UVA 27 §:n tarkoittamia julkisoikeudellisia rahasaatavia pe-
rittiessi voi, jos ulosmittauksessa havaitaan, ettd varat eivat riitd velan
tdysin maksamiseen taikka ettd ilmiannetut varat ovat riidanalaisia
tai ettd niitd muusta syysti ei heti voida laillisessa jarjestyksessd kiyt-
tdd maksuksi, tulla kysymykseen velallisen velvoittaminen valallansa
vahvistamaan, ettei hinelli ole muita varoja kuin mitkd on ilmi an-
nettu. Jos velallinen kieltiytyy tillaista ilmaisuvalaa tekemistd, voi
ulosotonhaltija UL 3: 33:n nojalla ilmeisestikin my&s téssi tapauksessa
misratd hinet pidettdviksi vankeudessa siksi, kunnes hin selittdd ole-
vansa halukas tekemiin valan, korkeintaan kuitenkin kaksi kuukautta.
Edelleen saattaa julkisoikeudellisten saatavien perimiseksi myds kon-
kurssimenettelyssd esiintyd vankeuden kiyttod episuoranaisena pak-
kokeinona. Titen konkurssituomioistuimella on oikeus KS 18 §:n no-
jalla kiyttds enintddin kahden kuukauden vankeutta pakottaakseen nis-
koittelevan velallisen tai muun 17 §:ssi mainitun henkilon tekemiin
15 §:ssd siHidetyn valan tahi kukistaakseen velallisen- muun niskoitte-
lun pesin ilmiannossa. Liheisesti tdhdn verrattava on myds se van-
keus, jota KS 41 §:n mukaisesti voidaan kiyttdsd konkurssivelallista vas-
taan varmuuden hankkimiseksi hinen saapuvilla olostaan ja KS:n
mukaisten velvollisuuksiensa tiyttimisesti konkurssimenettelyn aika-
na. UL 3:33:n ja edelli mainittujen KS:n pykilien tarkoittamissa
tapauksissa voidaan vankeuden uhkaa kdyttdd myds hallinnollisessa

piifitsten tiytintdnpanemiseksi, jotka tarkoittavat rahasaatavien ulosottoa. Muissa
tapauksissa hiin sitd vastoin selittdd ulosottolain soveltamisen olevan epdvarmaa. —
Preussin oikeuden osalta ks. Delius, Der Arrest im preussischen Zwangsverwaltungs-
verfahren. Verwaltungsarchiv 1914 s. 22 s. Delius toteaa vapaudenriiston voivan,
.vaikkakin ##irimmiisen harvoin, tulla kysymykseen henkilskohtaisena turvaamistoi-
menpiteend myés hallintoviranomaisten antamien p#itésten tdytintoénpanossa.
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laink#yttojirjestyksessié vahvistettujen rahasaatavien perimisti koske-
vassa ulosotossa.

UL 7:10 méaras tarko1ttama_nsa matkustamiskiellon sanktioksi kor-
keintaan kahden kuukauden vankeuden uhan. Luonteeltaan timi van-
keus on toissijainen varmuustoimenpide velallisen suhteen, ja se kor-
vaa matkustamiskiellon velallisen tehdessi itsensd syypaidksi annetun
kiellon rikkomiseen.® Voiko tim# matkustamiskielto ja sen noudatta-
misen sanktiona toimiva vankeus tulla kysymykseen julkisoikeudellis-
ten .saatavien perimisen turvaamiseksi? Tieteisopissamme on tdhin
vastattu eri tavoin. Wrede lausuu, ettd UL 7 luvun tarkoittamia ulos-
oton turvaamistoimenpiteitd ei voida kiyttdd hallinto-oikeudellisessa
jérjestyksessi kisiteltdvien vaateiden toteuttamiseen. Mielipidettiin
hidn perustelee silld, ettd mainitut viliaikaisluonteiset toimenpiteet tar-
koittavat vain sellaisen vaateen toteuttamisen varmistamista, joka on tai
jonka odotetaan tulevan oikeudenkiynnin tai tiytintoonpanon esineek-
si” Willgren taas katsoo, ettd’ yhteiskunnan verovaateet voidaan tur-
vata UL 7 luvun mukaisella matkustamiskiellolla.? .

Omasta puolestamme katsoisimme ettéi UVA 27 §n tarkoittamien
vien saatavien osalta puheena olevan matkustamiskiellon ja sitd vas-
taavan vankeuden kiytté tuskin voi tulla kysymykseen. Tihin viittaa
jo UVA 27 §n sanamuoto; mainittuja toimenpiteiti on niet verraten
vaikeata tulkita ulosmittauksen toimittamiseen kuuluviksi. Sitd paitsi
se seikka, ettd puheena olevat saatavat ovat tdytdntdonpanokelpoisia
ilman tuomiota tai p##tostd, tekee nididen viliaikaisten turvaamistoi-
menpiteiden kiyton siini mielessd tarpeettomaksi, mistd UL 7:10:ssé
on kysymys. Viimeksi mainitun lainkohdan sidtimien  turvaamistoi-
menpiteiden tarkoituksenahan on turvata nimenomaan vield tdytin-
toonpanokelpoisuutta vailla olevien saatavien periminen sen jilkeen,
kun ne ovat saaneet tdytintéonpanokelpoisuuden. UL 7: 11:n siannosti
lainhaun tai kanteen vireillepanosta ei voida soveltaa UVA 27 §:n tar-
koittamiin julkisoikeudellisiin saataviin.

Epitietoisempaa on sitd vastom ‘miten’ kysymykseen on vastattava
muiden julkisoikeudellisten saatavien osalta. OK 10: 26:n mukaisesti
hallinnollisessa lainkéyttojarjestyksessid »tutkittavien ja tuomittayien»

8 Vrt. Wrede, Ulosottotoimi s. 539 ss.

7" Wrede, Civilprocessritt 1II.s. 222,

8 Willgren, Finlands finansratt. - Andra omarbetade upplagan Tammerfors
1932 5..198. - . -
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julkisoikeudellisten saatavien osalta voidaan, erityisesti huomioon ot-
taen se liheinen yhteys ja yhdenmukaisuus, mikd vanhemmassa ruot-

salais-suomalaisessa oikeudessa on ollut olemassa yleisen ja hallinnolli-

sen lainkidyton vililld, ajatella UL 7:11:n tarkoittama kanteen vireille-
pano oikeudessa korvattavaksi julkisoikeudellista saatavaa koskevan
velkomusasian vireille panolla hallinnollisessa laink3yttojirjestyksessi.
‘Edelleen saattaa velallisen estiminen poistumasta maasta olla hallin-
nollisessa lainkiyttdjidrjestyksessi vahvistettavien saatavien perimisen
turvaamiseksi asiallisesti aivan yhtd hyvin perusteltavissa kuin mui-
denkin saatavien osalta. Toiselta puolen on kylli todettava, ettd voi-
‘massa olevassa lainsdidinnossi on erdissd tapauksissa jirjestetty julkis-
.oikeudellisten saatavien perimisen turvaamiseksi tehokkaampiakin va-
liaikaisia toimenpiteitd kuin UL 7: 10:n edellyttimit matkustamiskielto
ja vankeus. Niin on asia esim., kun on kysymyksessi saatava, joka
‘kunnalla on kéyhiinhoidollisen korvausvelvollisuuden perusteella yk-
sityiseltd korvausvelvolliselta. KHIL 56 §:n nojalla voi nimittdin huol-
" -tolautakunta, joka on ldininhallituksessa pannut vireille korvausvelvol-
‘poliisiviranomaiselta virka-apua korvausvelvollisen pidattdmiseksi, jos
.on syytd varoa, ettd timi karkaa tai piileilee. Tillaisessa ja vastaavissa
tapauksissa UL 7: 10:n mukaisen matkustamiskiellon ja vastaavan van-
‘keuden kiytts olisi ilmeisen tarkoituksetonta, minki lisiksi myShemmin
.annetun erityissiinnoksen tarkoittama menettely puhtaasti muodolli-
sestikin ottaen tietysti kulkee UL - 7:10:n s#dtimin menettelytavan
.edelli. Ensiksi mainituilla perusteilla katsoisimme kuitenkin, ettd sel-
laisissa tapauksissa, joissa julkisoikeudellisten saatavien tdyténtéonpa-
nokelpoisuuden edellytykseni on niiden vahvistaminen hallinnollisessa
lainkiyttojarjestyksessd, voidaan UL 7:10:n tarkoittamaa matkustamis-
kieltoa ja sen sanktiota, vankeutta, kiyttdd myo6s ndiden osalta, ellei
niiden perimisen turvaamiseksi ole erityislainsiddadnnélla jarjestetty
-muuta vastaavantapaista turvaamistoimenpidetts.®

® Vrt. Rekolan lausuntoa, jossa hin sanoo: 3— — — mutta tuntuu meilld pidet-
tivin itsestdsin selvini, ettd esim. sellaisten hallinto-oikeudellisten lainkdyton eli-
‘mien, kuin ld#ninhallitus ja korkein hallinto-oikeus ovat, suorituspédtdkset ovat
-tiytintoonpantavissa samalla tavoin kuin yleisten tuomioistuimienkin tuomiot ja
paitiksets Rekola, LM 1944 s. 449 aliviite 7. — KKO:n p#itos 16. 11. 1927, selos-
‘tettu DL 1928 s. 46 s., mihin Wrede on vedonnut ylld mainitun kantansa tueksi,
- -nayttaa kylld puhuvan esittimiimme mielipidettd vastaan. Sanotussa p##tSksessd,
joka koski kunnan anomaa myymis- ia hukkaamiskieltoa toista kuntaa vastaan
edelliseen kuntaan liitetylld alueella sijaitsevan kansakoulun rakennusten jilkim=-

'«»—-_J«/
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Hallintopakkoa késitellessdin Stdhlberg mainitsee  tirkeimmiksi
niistd harvoista tapauksista, joissa vankeutta meilli voidaan kdyttad
valillisend, masriyksen kautta vksityistapauksessa uhattuna pakkokei-
nona, erddnlaisten tuomioiden tdytintsonpanemiseksis uhkasakkojen
jilkeen kiytettivin, UL 3:4:n tarkoittaman vankeuden.® On. selvid,
ettei UL 3:4:44, jonka nykyinen sanamuoto on vahvistettu 29. 7. 1948,
voida soveltaa tavallisessa hallintomenettelyssd annettujen pistosten
tdytdntdonpanossa. Sellaisten hallintopiatssten toteuttamiseksi, joissa
on kysymys velvollisuudesta, jonka ainoastaan midriatty henkils voi
tayttédd, hallintoviranomaisilla on aina kuitenkin mahdollisuus uhkasa-
kon kiyttoon niskoittelijaa vastaan (UVA 11 § ja LHA 14 §). Tillaista
uhkasakkoa saa epiilemiitti periaatteessa kéyttas kaikkien hallintopis-
tosten tdytintoonpanossa, on sitten kysymyksessi tavallisessa hallinto-
‘menettelyssi tai hallinnollisessa lainkdytossi tehty paitss. Mutta voi-
daanko viimeksi mainittujen osalta nojautua. UL 3:4:3dn? Syysti voi-
taisiin ilmeisesti viittds, ettd edelld mainituilla vleissddnnoksilld, UVA

11 § ja LHA 14 §, ja erityistapauksissa asiasta annetuilla. vastaavilla

sdanndksilld on tarkoitettu tyhjentivisti jdrjestdd pakkokeinot hallinto-
viranomaisten piitosten tdytintoonpanemiseksi. Ehdottomasti ei kui-
tenkaan liene poissuljettavissa sekiin mahdollisuus, ettd UL 3:4:n pe-
rusteella vankeuden uhkaa kiytettiisiin hallinnollisessa lainkdyttsjar-
jestyksessd annettujen paitosten toteuttamiseksi, Jos viimeksi mainittu
kanta omaksutaan, ovat uhkasakko ja vankeus kuitenkin silloin ulos-
otonhaltijan harkinnan mukaan rinnan kiytettdvissd eikid vankeuden
uhkaa voitane rajoittaa vain siihen tapaukseen, ettd uhkasakko on osoit-
tautunut tehottomaksi, kuten Stahlberg niyttis edellyttivin lausues-
saan, ettd vankeutta voitaisiin kiyttid uhkasakon jilkeen.

Rakenteeltaan tyypillinen episuoranainen pakkokeino on vankeus
‘OK 17: 37:n, sellaisena kuin se on 29. 7. 1948 muutettuna, tarkoitta-
massa tapauksessa. Mainitun lainkohdan mukaan tuomioistuin voi tois-
sijaisesti kiyttdd vankeutta niskoittelevaa todistajaa vastaan, jollei tima
ole ottanut ojentuakseen samassa tarkoituksessa’ kiytetystd uhkasakos-

ta. Sanotun pakkokeinon kiytté on puhtaasti prosessioikeudellinen

miisen kunnan toimesta aiotun siirtimisen estimiseksi, KKO lausui p#itoksensi

.perusteluissa: sja koska kysymys Eteli-Pirkkalan kunnan mahdollisesta oikeudesta

puheena oleviin koulurakennuksiin oli ratkaistava hallinnollisessa jéirjestyksesséi,

‘eiké sanottu oikeus niinollen ollut sitd laatua, etti sen vakuudeksi olisi voity myon-

tdd UL 7 luvussa tarkoitettua virka-apua — — —s,
10 Stihlberg I s. 382. -
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kysymys, minks johdosta emme siithen lihemmin puutu. Kun hallin-
toviranomaisten kisiteltdvien asiain yhteydessd kuitenkin usein edelly-
tetddn todistajain kuulustelun toimittamista oikeudessa (esim. IrtolLs
30 §), on niyttinyt aiheelliselta siihen tassdkin viitata.

Taysin kiistattomia tapauksia, joissa vankeutta voidaan k#yttdsd puh-
taasti hallinto-oikeudellisena ep#suoranaisena pakkokeinona, esiintyy
voimassa olevassa oikeudessa vain verolainsdadénnén yhteydessd. TOL
126 §:n mukaan ulosotonhaltija on oikeutettu uhkasakolla tai vankeu-
della velvoittamaan sen, joka ei ole noudattanut vero- tai tarkastuslau-
tdkunnan, niiden puheenjohtajan tahi verotarkastajan tai muun valtio-
varainministerion veroasiainosaston virkamiehen lain 90 §:n nojalla
antamaa kehotusta myotdvaikuttaa heiddn virkatointensa suorittami-
seen, mainittujen viranomaisten esityksestd tdyttamidn sanotun velvol-
lisuutensa. LeimaL 101 §:n mukaan taas tuomioistuin voi velvoittaa
muun kuin sanottua lakia soveltavan virkamiehen, joka on muulla ta-
walla kuin vilpillisesti pidattamalla tai yrittimilld pidattad valtiolta lei-
‘maveroa rikkonut Leimal.:h sifinncksis tai sen soveltamisesta annettuja
maarayksid, sakon tai vankeuden uhalla tiyttiméin velvollisuutensa
‘taikka, jos sé ei en#d ole mahdollista, korvaamaan valtiolle sen mii-
rian, mikd leimaveroa on jaanyt suorittamatta.

Molemmille niille pakon kiyton muodoille on yhteistd, ettd ne
esiintyvit rinnakkaisina menettelyind asianomaisen niskoittelijan tai
rikkojan rangaistukseen tuomitsemisen kanssa. Asianomaisen verotus-
viranomaisen harkinnasta riippuu, jadké hén odottamaan syytteeseen-
panon ja rangaistuksen vaikutusta seki missd vaiheessa hin ryhtyy toi-
menpiteisiin hallinto-oikeudellisen pakon soveltamiseksi. Mik#dn ei
kuitenkaan esti — saattaapa hallinnon tehokkuusvaatimus sitd toisi-
naan edellyttiskin —, ettd hin jo samanaikaisesti puheena olevan lai-
minlyénnin tai rikkomuksen syytteeseenpanoa koskevan ilmoituksen
kanssa tekee esityksen ko. pakkokemonkﬁyttﬁmisestii; edellisessd ta-
pauksessa ulosotonhaltijalle ja jalkimmdiisessd tuomioistuimelle.! Yh-
teistd molemmille pakonkiyttotapauksille on my0s pakkokeinoina kéay-
tettivissd olevien toimenpiteiden, uhkasakon ja vankeuden, vaihtoehtoi-
suus. Vankeusuhan kiytts ei siis ehdottomasti edellytd aikaisempaa

turhaa kokeilua uhkasakolla. Ellei esityksen tekevd viranomainen ni- -

menomaan pyydd vankeusuhan kiyttoa, eivit ulosotonhaltija ja tuomio-

11 Ks. Tarjanne, Vero-oikeus s. 262; Rekola, Tulo- ja omaisuusverolaki s. 619.
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istuin sitd kuitenkaan voine mi#ritd. Vankeusuhan pituudelle ei kum-
pikaan laki siida ylirajaa. .

Emme yksityiskohtaisesti toista niiti eri laiminlyontitapoja, joiden
jatkaminen TOL:n nojalla saattaa johtaa kysymyksessi olevan pakon
kiyttoon. Siind suhteessa viittaamme vain sanotun lain 90 §:n sHin-
noksiin. Sitd vastoin on syytd mainitulta kannalta lihemmin tutkia
Leimal, 101 §:n sisdltod. Thmin siinnoksen sanamuodon mukaan
ndyttéisi sakon ja vankeuden uhka olevan kiytettivissi, paitsi pakotta-
miseksi erilaisiin henkilskohtaisiin toimenpiteisiin, my3s jonkin tillaisen
toimenpiteen laiminly6nnin takia suorittamatta jdaneen leimaveron ra-
1929 annetun leimaverolain 38 §:n 3 momenttia, jonka mukaan erinis-
ten tdmén lain sd@nnOsten tai niiden nojalla annettujen méirdysten
rikkoja (muu kuin asianomainen virkamies) voitiin rangaistuksen ohel-
la velvoittaa sakon tai vankeuden uhalla »tayttdmasdn velvollisuutensay,
Tarjanne huomauttaa, ettei tillaisen uhan kiytts voi soveltua varsinai-
seen veronmaksuvelvollisuuteen.!> T#ti mielipidettdsn hin perustelee
siten, ettd Suomen oikeuden yleisten periaatteiden mukaan ei veron-
maksuvelvollisuuden téyttimiseksi voida kiyttas uhkasakkoja, vaan
on ne toteutettava vilittomin varallisuuteén kohdistuvin toimenpitein.

Leimal:ssa on vastaavaan 101 §:n si@nnckseen kuitenkin, puhut-
taessa siitd, mihin asianomainen rikkoja voidaan ko. pakkokeinoilla vel-
voittaa, lisétty sanoihin »tidyttdmiin velvollisuutensa» vield sanat »taik-
ka, jos se ei enid ole mahdollista, korvaamaan valtiolle se miirs, miki

leimaveroa on jiinyt suorittamattay. TdAmi siinnés on epdilemitta

selvisti ristiriidassa oikeusjirjestyksessimme yleensi vallitsevien peri-

aatteiden kanssa. Asiassa on kysymys ainoastaan valtion rahatulojen
turvaamisesta eikd sanotun sidinnoksen perusteeksi siis voida vedota
esim. sellaisiin sosiaalisiin nikokohtiin, jotka esiintyvit ElatusTurvL:n
edellyttdmin lapsen elatusmaksun perimisen turvaamiseksi nyttéemmin
sdddetyn tyolaitosuhan oikeutusperusteena. Lukuun ottamatta Ehd-
Rangl, 3 §:n 2 momentin siihen suuntaan tekemid vihiistd nmiyénny-
tystd ei esim. rikoksentekijad voida velvoittaa vapaudenriiston uhalla
tdyttdm#ddn hénelle’ tuomittua vahingonkorvaisvelvollisuutta. Syysta
voikin kysy#, onko tillaisen tavattoman ankaran seuraamuksen siiti-

o

2 Tarjanne, mt. s. 333.
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yleensa ollut perustuslainmukaista 13 Lohdutukseksi asiassa sent‘cién

taa»), mutta ei pakkoa soveltaa mainittua vankeuden uhkaa rahasuon- :

tusten maksamiseen.

Muut voimassa olevat verolait eivit tunne vankeuden uhkaa pakko-
keinona. Ilmoitusvelvl, 23 §:n mukaan kylld tuomioistuin voi »maa-
ritylls uhallas velvoittaa sen, joka ei ole vapaaehtoisesti suostunut pi-
tdmain kunnallisen taksoituslautakunnan saatavana sanotun lain 8 ja
17 §:n tarkoittamia tietoja, oikeuden asettaman mééréajan kuluessa tayt-
timisn mainitun velvollisuutensa. Silld perusteella, mitd aikaisemmin

olemme lausunut selvin oikeusperusteen vilttimittomyydestd hallinto-

oikeudelliselle vapaudenriistolle, on kuitenkin selvé, ettei tdma »mia-
ritty uhkas voi olla vapaudenriistoa, vaan korkeintaan uhkasakkoa.l*

Lopuksi on tdssid yhteydessi syyté kosketella sita vapaudeilrii‘sto-
muotoa, joka UVA 11 §:n sanamuodon mukaan niyttiisi olevan toissi-
jaisena varmuustoimenpiteens lddninhallituksen kiytettdavissd. Mai-
nittu lainkohta sa#tid, ettd jokaisen pitdd totella lddninhallituksen vir-
ka-asioissa antamia kiskyji. Niskoittelevaa vastaan ldgninhallitus voi,
milloin se nikee syyti olevan, kiyttid jotakin kolmesta pakkokeinosta:
uhkasakkoa, tuottamista tai kieltoa ldhted pois paikkakunnalta. Vii-
meksi mainitussa tapauksessa saadaan vastoin kieltoa paikkakunnalta
poistunut tuoda takaisin ja pitdd vankeudessa niin kauan kuin kielto on
voimassa. Onko timi poistumiskielto ja sen sanktiona kiytettdva van-
keus edelleen voimassa olevaa oikeutta sekd missd tapauksissa ja milld
edellytyksilli sitd voitaisiin soveltaa?

Ehdotuksessaan  ulosottolaiksi ja sen voimaanpanoasetuksek-
si lamva.hmstelukunta huomauttaa ulosottolain vo1maanpanoasetuseh-
dotuksen 10—28 §:n sisdltivian ssidnnokset, jotka, vaikka ovatkin otetut
ulosottokaareen tahi kuuluvat sdinnoksiin, jotka selittdvit taikka muut-
'tavat jotakin mainitun kaaren sisillystd, kuitenkin yhi edelleen tulisi-
vat olemaan voimassa». 15 Vuoden 1734 lain ulosottokaaressa UVA 11
§:a4 vastaavat saannokset kuuluivat seuraavasti: »Kuninkaan kaskyn-
haltian kiskyji viran toimituksissa pitdd jokaisen totella; ja olkoon hi-
nelld valta, missd syytd siihen havaitsee, madrdta uhkasakko taikka

13 Vrt. edelld s. 72
14 Samoin, vaikka erityisitti perusteluitta, Tarjanne, mt. s. 267.
18 LVK:n julkaisu n:o 1/1891 s. 206. :
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tuottaa eteensi se, joka niskoittelee, taikka kieltdd lihtemistd paikka-
k~u,1lmasta. Jos hin kuitenkin lihtee pois, tuotakoon takaisin, ja sakoi-
tettakoon kaksikymments talaria. Niissd ja muissa sellaisissa tiloissa
olkoot kuninkaan kiskynhaltiat toinen toisillensa apuna. Joka sitd ei
tee, hinen on siitd vastattava.> (UK 1:9.) »Jos muuta on tdytettiavaa,
pakoittakoon kuninkaan kiskynhaltia, asian laadun mukaan, uhkasa-
kolla tahi vankeudella niskoittelevan siti tiyttdmadn.» (UK 5:11.) UK
1 luvun otsikko kuului: sKuninkaan kiskynhaltiasta ja hinen allensa
kuuluvista kiskyldisistd» sekd UK 5 luvun otsikko: »Miten ulosotto
on toimitettava.»

Edelld olevasta havaitaan; ettd lainvalmistelukunta siis on katsonut
nykyisen UVA 11 §:n sdinnoksen oikeastaan koskevan kuninkaan kis-
kynhaltijan toimintaa yleisen# hallintoviranomaisena eiki ulosotonhal-
tijana, minkd vuoksi se ei sisillyttinyt ulosottolakiin po. sddnnostd yhtd
vihin kuin UVA:n seuraaviakaan pykilis, joiden se katsoi oikeastaan
kuuluvan kauppakaareen. Kun ne sen mielestd kuitenkin jatkuvasti
olivat tarpeellisia, se ei niitd ehdottanut kumottaviksi UK:n kumoami-
sen yhteydessd, vaan esitti ne sijoitettaviksi UVA:een. Perusteluista
ei ilmene, mink# vuoksi se kuitenkin samalla on ehdottanut poistumis-
kiellon rikkomisen aikaisemman sakkorangaistussanktion vaihdetta-
vaksi vankeuden uhkaan, joka, erityisesti huomioon oftaen, ettei pois-
tumiskiellon pituudelle ole asetettu mitésin yldrajaa, saattaa asiallisesti
merkitd hyvinkin ankaraa pakkotoimenpidettd. UK 5:11:n mukaista
vankeutta ei vuoden 1734 laissa liene tarkoitettu kidytettiviksi muutoin
kuin varsinaiséen ulosottoon liittyvien toimenpiteiden pakkokeinona,
koska se oli sijoitettu ulosoton toimittamista koskevaan lukuun.

LHA 14 §:ssi on osa UVA 11 §:n sifnnoksistd toistettu seuraavassa
muodossa: »Niitid kiskyja ja misrdyksid, joita lddninhallitus toimival-
tansa rajoissa antaa, tulee jokaisen totella.

~ Lasninhallitus voi pakottaa niskoittelevan riittivin suurella uhka-

sakolla tai muilla laissa mainituilla pakkokeinoilla tdyttdmisin, mitd
on erityistapauksia varten ulosottolaissa tai muissa laeissa taikka ase-
tuksissa sddnnoksid, on niiti noudatettava.»

LHA:ta valmistellut komitea lausuu mietinndssid&n po. sdinnokses-
ti, asiaa yksityiskohtaisemmin selostamatta, etti se on pitanyt syste-
maattisesti oikeampana ottaa lifininhallitusasetukseen UVA 11 §:n si-
siltimin yleisen siinnoksen tottelemisvelvollisuudesta sekd madrdyk-
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set pakkokeinoista niskoittelevaa vastaan.’®* LHA 14 §:n siinnos on
kuitenkin sikili varsin tulkinnanvarainen, etti se li#ninhallituksen
kéytettidvissd olevista pakkokeinoista mainitsee nimenomaan vain uhka-
sakon, vaikka se samalla edellyttid muitakin pakkokeinoja olevan ole-
massa. Asetuksella ei lddninhallitukselle yleiseni hallintoviranomaisena
olisi voitukaan antaa kiytettiviksi ainakaan yksilén vapauteen kohdis-
tuvia laissa mainitsemattomia pakkokeinoja. Po. siinnds on niin ollen
katsottava syntyneeksi vain puhtaasti kodifioimistarkoituksessa. Ky-
symystd, onko lddninhallituksella UL 1:10:n tarkoittaman ulosotonhal-
tijan toimivaltaa koskevan siddnnoksen lisiksi oikeus virkakiskyjensi
ja -miirdystensi noudattamiseen pakottamiseksi kieltis niskoittelevaa
lihteméstd pois paikkakunnalta ja pitid timi#n kiellon rikkojaa van-
keudessa, ei niin ollen ole LHA 14 §:n sdinnokselld ratkaistu.

~Kun HM 7 §:n 1 momentin sd&nnds perusoikeutena turvaa Suomen
kansalaiselle vapaan liikkumis- ja asumisoikeuden valtakunnassa, tay-
tynee kuitenkin katsoa, ettei sellainen yleisvaltuutus tdmin litkkumis-
vapauden rajoittamiseen, jota UVA 11 §:n sidinnds merkitsisi, HM:n
vahvistamisen jilkeen en#i voi olla voimassa. LHA 1 ja 7 §:n mukaan
on lddninhallituksen toimivalta yleisenid hallintoviranomaisena ld#nissd
tavattoman laaja. Koska lddninhallitus niin ollen laillisesti voi antaa
virkakiskyjd ja -médrdyksid varsin suuressa midrin ja useilla hallin-
non aloilla, tekisi sen UVA 11 §:43n muka perustuva oikeus kiyttdd

paikkakunnalta poistumiskieltoa ja sen sanktiota, vankeutta, niskoitteli- -

jaan kohdistuvana pakkokeinona teoreettisesti HM 7 §:n takaaman
turvan milieipd merkityksettomiksi. Kéytdnnossd ei HM:n vahvistami-
sen jdlkeen lienekdin UVA 11 §:n kysymyksessd olevaa pakkokeinoa
sovellettu.l?

18 Komiteanmietinté n:o 3/1935 s. 46.

17 Ruotsin vanhemman oikeuden osalta Gustaf Petrén lausuu, ettei vuoden 1734
lain UK 5: 11:n sdinnés yleisestd muodostaan huolimatta liene ollut sovellettavissa
hallinnollisessa jirjestyksessi syntyneisiin p3atoksiin. Sitd vastoin hidn huomaut-
taa, ettd UK 1: 9:n sddtimid pakkokeinoja lddninhallitus ehkd saattoi kidyttdd mui-
denkin kuin tuomioistuimen paitosten tdytdntoénpanossa. Gustaf Petrén s. 280.
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X LUKU
POLIIVSIOIKEUDELLISET VAPAUDENRIISTOT

A. POLEISI-KASITE

Kisite poliisi on sikili epitarkka, ettd sitd kdytetddn tarkoittamaan
sekd tehtivi- etti orgaanikompleksia. Oikeastaan olisi ehkd syytd,
kuten mm. Hakulinen niyttii tekevin, kiyttdd edellisestd politia-nimi-
tystid ja rajoittaa sana poliisi tarkoittamaan yksinomaan viranomai-
sin. Kun varsinkaan uudempi lainsiidintémme ei kuitenkaan ole
omaksunut politia-termis, kdytdmme seuraavassa poliisi-ké#sitettd tésta
mahdollisesti aiheutuvista haitoista huolimatta sek# tehtdva- ettd orgaa-
nikompleksia tarkoittavana nimityksend.

Kisitellessimme edelli hallinnon lainalaisuuden periaatetta tote-
simme jo yleisesti, ettei hallinto-oikeudellisen vapaudenriiston edelly-
tyksid poliisioikeuden alalla yhtd vihén meilld kuin muuallakaan aina
ole yksityiskohtaisesti kirjoitetus.sa lainsiadannossi midritelty, vaan
ettsi tillaisten vapaudenriistojen peruste poikkeuksellisesti on nojatta-
vissa vain erainlaiseen poliisin luonteesta johdettavaan yleisvaltuutuk-
seen, joka puolestaan kylld saattaa olla tavanomaisen oikeuden muodos-
tamien periaatteiden rajoittama. Ennen kuin ryhdymme yksityiskoh-
taiseramin tutkimaan positiivisen oikeutemme kantaa asiassa, on vield
tarpeen luoda yleiskatsaus siihen kehitykseen, mink#d alaisena poliisi-

kisite on ollut tieteisopissa ja lainsiddidnnossé. _

Etymologisesti kreikankielestd periisin oleva sana poliisi (politia)
on alkuaan merkinnyt kaupungin jéirjestysmuotoa ja sittemmin val-
tiosasntos sekd Aristoteleella nimenomaan hyvi# ‘valtiosdéntod.! Kes-
kiajan lopulla mainittu késite oli ranskankielen la policena mukautu-
nut merkitsemzin yleenss valtion tarkoitusta ja valtion toimintaa seki
rajoitetummassa mielessid samoin kuin saksankielen Polizeyn# esivallan

1 Ks. Walter Jellinek s. 423 ss.; Fleiner s. 385 ss.; Herrnritt s. 327 ss.
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yllipidettivis hyvid jarjestysti. Erityisesti sen jdlkeen, kun kirkon
vaikutus maallisiin asioihin alkoi uuden ajan alkuaikoina vihetd, laa-
jeni poliisin (jus politiae) merkitys taas kisittimiin vleensid valtio-
laitoksen hyv#id tilaa. Jus politiaen katsottiin antavan esivallalle oi-
keuden ja velvollisuuden kaikkien vaarojen torjumiseen, uhkasivat ni-
- ma sitten kansalaisten turvallisuutta tai menestystd. Téssd vaarojen
torjunnassa, pidinvastoin kuin lainkiytossi, esivalta ratkaisi vapaan har-
kintansa mukaan, miti kansalaisten turvallisuus ja menestys vaati.
Vaikka' laink&yton lisiksi ulkoasiat, raha-asiat ja sotalaitosasiat jaivat
poliisin ulkopuolelle, muodostui titen koko sisiasiainhallinnon laaja ala
jus politiaen vaikutuspiiriksi. Tamid poliisin kisite muodosti samalla
tavallaan teoreettisen perustan yksinvallalle ja poliisivaltiolle.

Téten erityisesti Saksassa 1600- ja 1700-luvulla jus politiae kisitti
sisiiasiainhallinnon alalla seki turvallisuus- etti menestyspoliisin, joille
molemmille oli ominaista valtion pakko- ja kiskyvallan kiytts suhteel-
lisen vapaan harkinnan mukaan. Vasta 1700-luvun loppupuolella luon-
taisoikeuden opit — alkaen valtion oikeusperusteen arvostelusta ja paa-
tyen kisitykseen ihmisen synnynniisisti oikeuksista — rajoittivat tata
poliisin kisitettd. Tsmi tapahtui kahdessa muodossa: seki poliisin teh-
tavipiirin rajoittamisena yleisestd turvallisuudesta huolehtimiseen val-
tion kiisky- ja pakkovaltaa kiyttien ettd tillikin supistetulla alalla en-
tistd enemmén rajoittaen asianomaisten viranomaisten vapaata harkin-
tavaltaa sidotun hallinnon suuntaan. 1800-luvulla kehitys sitten eriissd
tapauksissa meni jopa toiseen Hirimmiisyyteen. Yksilon vapauden
turvaaminen liberaalisuuden merkeissi saattoi nyt vuorostaan johtaa
yhteisen hyvin syrjiyttimiseen yksilén edun sdilyttdmiseksi. Kuluvan
vuosisadan maailmansotien jilkeinen kehitys sitd vastoin on taas osit-
tain — erdissd maissa jopa miltei tiydellisesti — ollut paluuta entiseen.
Yksilon etua on ryhdytty punnitsemaan yhteisen edun rinnalla ja val-
tion kiisky- ja pakkovaltaa jilleen kiyttimiin, paitsi yleisen turvalli-
suuden ylldpitimiseksi, mybs muiden sellaisten tarkoitusperien toteut-
tamiseksi, joissa se on katsottu tarpeelliseksi joko yhteisén tai yksilén
oman edun vaarinottamiseksi. Mutta vaikkakin titen valtion kidsky-
ja pakkovallan alaa on uudestaan laajennettu, tim# on kuitenkin
yleensi tapahtunut toisia menettelytapoja noudattaen kuin aikaisemmin.
Valtion kisky- ja pakkovallan kiiyton edellytykset ja muodot on yleen-
sé pyritty lainsdddénndssd mahdollisimman tarkasti midrittelemisn, ja
— mikéd meitd tdssd yhteydessd eniten kiinnostaa — poliisin kisite on
kuitenkin rajoitettu sid&innén mukaan siihen piiriin, mihin se 1800-
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luvun kehityksen aikana paityi: yleisen turvallisuuden yllipitdmiseen.
Valtion kisky- ja pakkovallan kidytté muilla hallinnon aloilla ei enid
yleisessi kisityksessd aikaisemmassa laajuudessa sellaisenaan kuulu
luonteeltaan poliisiin, vaikkakin eritoten vilittomin pakon kiytto til-
loinkin yleensi on poliisiviranomaisten suoritettavana.

Vuonna 1667 perustettu Pariisin poliisi — t3llin jo siis kisitettynd
paitsi toimintana my6s samanaikaisesti niiden viranomaisten nimityk-
seni, joiden tehtivini tdmi toiminta on — on tavallaan katsottava ny-
kyaikaisen poliisin esikuvaksi. Se perustetﬁin kaupungin asukkaiden
turvaamiseksi kaduilla varsinkin 6isin vallitsevalta rikollisuudelta.z
Kuitenkin on poliisi-k#site oiennaisimmin kehittynyt Saksassa, jonka
sekéd oikeustieteessi ettd — tdssd suhteessa yleensd poiketen muiden

kisitelty.

Nykyaikaisen poliisi-késitteen tieteellisend perustajana lienee pidet-
tivid Johann Stephan Piitterii, joka vuonna 1770 ilmestyneessd teokses~
saan »Institutiones iuris publici Germanici» miiritteli poliisioikeuden
siksi ylimm#n vallan osaksi, joka tarkoittaa huolenpitoa yhteiskuntaa
sisdasiainhallinnon alalla uhkaavan vastaisen pahan torjumisesta. Huo-
lenpidon yhteisen hyvin lisddmisestd eli ns. menestyspoliisin hdn tdten
sulkee pois poliisin kisitteestd.? Samalla kannalla ovat olleet myds
Saksan eri valtioiden lainsdddinndssd esiintyneet poliisin masritelmét.
Vanhin niistd on ollut Preussin vuoden 1794 ALR:n § 10 II 17:n sis#l~
timid miaritelmi,* joka on poliisi-kisitteen muodostiuksessa ja tulkin-
nassa koko Saksassa niytellyt varsin ratkaisevaa osaa ja jcka muodolli-
sestikin pysyi voimassa aina 1. 10. 1931 asti. Vaikkakaan sanottua

vaan ainoastaan niiden rajojen osoittajaksi, kuinka pitkille poliisivi-

2 Ks. Wolzendorff, Die Grenzen der Polizeigewalt im franzosischen Recht s. 361.

3. Piitterin maiiritelmi kuului sanasta sanaan: »Ea supremae potestatis pars, qua
ekercetur cura avertendi mala futura in statu réi publicae interno in commune
metuenda, dicitur ius politiaes »>Promovendae salutis cura proprie non est poli-
tiaes Ks. Walter Jellinek s. 424.

4+ Ks. edelld luku IV -aliviite 20. — ALR:n § 10 IT 17 kuului: »Die nétigen An-
stalten zur Erhaltung der offentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordqung, und zur
Abwendung der dem Publiko, oder einzelnen Mitglieder derselben bevorstehenden
Gefahr zu treffen, ist das Amt der Polizei.»
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sesti tdyttinyt tirke#n tehtivin juuri ensiksi mainitussa tarkoituksessa.?
Vaikkakin Saksan lainsiidints on sisiltinyt positiivisia midri-
telmid poliisi-k#sitteestd, on myos Saksan tieteisoppi tunnetulla perus-
teellisuudellaan varsin seikkaperiisesti tutkinut sanotun kisitteen si-
siltod. Vanhemmassa sikildisessd kirjallisuudessa titen esitetyisti mie-
lipiteistd on Stdhlberg esittinyt yhteenvetoja.® Téssi on niin ollen
aihetta esittdéd lisiksi vain joitakin lihinnd uudemmassa saksalaisessa
tieteisopissa esiintyneitd poliisin mé##ritelmid. Thoman miiritelmi kuu-
luu: »Poliisiluonteista on jokainen esivallan toiminta, joka sisdasiain-
hallinnon alalla ja sen tarkoituksien saavuttamiseksi rajoittaa alamai-
sen luonnollista vapautta.» Thoman mukaan ei siis vaarantorjunnan
eikd jirjestyksen siilyttdmisen tarkoitus kuulu poliisin kisitteeseen.
Hén ei myoskédidn tee periaatteellista eroa turvallisuus- ja menestyspo-
liisin valilld, vaikkakin hin tihdentii menestyspoliisin alalla. pakon
kiyttoon sddnnollisesti tarvittavan erityisvaltuutuksen. Viimeksi mai-
nittu myonnytys kuitenkin itse asiassa sisaltdd toteamuksen, ettd poliisi
niin laajana kisitteend menettdd kidytdnnollisen merkityksensd. Pelkin
systematiikan lisiksi poliisi-kisitteelld nidet on kdytinnsllistd merkitysta
pédasiassa vain sen yleisvaltuutuksen sisdllén ja laajuuden selvittimi-
seksi, mik#d poliisiviranomaisilla tarkasti siinneltyjen tapausten ohella
ehki on katsottava olevan pakon kiyttéon. Erityisesti on Thoman
midritelméssd sitd vastoin syytd panna merkille pakkotoimenpiteiden
kiyton perustaminen yleisestid valtasuhteesta, eiki siis erityisistid valta-
suhteista, johdettavaan kuuliaisuusvelvollisuuteen. )
Otto Mayer maidrittelee poliisivallan hallinnon alalla toimivaksi jul-
kiseksi vallaksi, jonka tarkoituksena on torjua yhteiskuhnan hyvii
jérjestystd yksilon taholta uhkaavat héiriot. Poliisi on tdlla vallalla toi-

5 Virt. Walter Jellinek s. 424. — ALR:n § 10 II 17 kumoutui Preussin 1. 6. 1931
annetun poliisihallintolain (PVG) 14 §n 1 momentin sisdltimilld maaritelmalla
poliisin valtuuksista. — Thiiringenin 10.6.1926 annetun, 22.7.1930 uusitun maan-
hallintojérjestyksen 32 §:ssi on poliisi-Résite madritelty seuraavasti: »Die Ver-
waltung hat als Polizei die Aufgabe, der Gesamtheit oder dem einzelnen bevor-
stehenden Gefahren abzuwenden, durch die die offentliche Ruhe, Sicherheit oder
Ordnung gestornt wird.» — Saksissa poliisi-k&site on ollut yksistddn tavanomaisen
oikeuden varassa. Ks. Fleiner s. 388. )

8 Ks. Stahlberg II s. 87 ss. ja Stdhlberg, Irtolaisuus s. 89 ss.

7 Thoma, Der Polizéibefehl, 1806 s. 7. Vrt. myos Thoma, Grundrechte und.

Polizefgewalt s. 200 ss.
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miva hallintotoiminta.® — Fleinerin mukaan poliisi on tietty valtion hallin-
totoiminnan suunta, nimittiin esivallan sisdasiainhallinnon alalla tapah-
tuva toiminta, joka julkisen oikeuden, julkisen turvallisuuden ja jul-
kisen jarjestyksen yllipitimiseksi pakkokeinoin asettaa rajoituksia yk-
silon luonnolliselle vapaudelle ja hinen omaisuudelleen.® — Walter
hallinnon alalla yleisen jarjestyksen hiirididen torjumiseksi.»!® — Fur-
ler esittii seuraavan mairitelmin: »Poliisivalta on sisdasiainhallinnon
alalla toimiva valtion valta, joka koskee alamaisen yleistd vapautta ja
yksityisid oikeushyvis ja joka kiskyilld ja pakolla rajoittaa niitd yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi»!! — Fritz Stier-Somlo
misrittelee turvallisuuspoliisin niiden poliisiluonteisten toimenpiteiden
kokonaisuudeksi, jotka tarkoittavat yhteiskunnan tai yksityisten suojaa-
mista vaarallisia henkilsitd, vaaraa tuottavaa ihmistoimintaa tai onnet-
tomuustapauksia vastaan. Periaatteellisesti hdn kuitenkin samastaa tur-
vallisuuspoliisin poliisiin yleenss, koska menestyspoliisi eli, kuten hin
sanoo, nykyiin hallintopoliisi on hinen mukaansa valtion tarkoitusten
positiivista edistdmistd tarkoittavaa toimintaa, joka tietyssd laajuudessa
vain on annettu poliisiviranomaisten toimitettavaksi.l?

Muiden maiden tieteisopista on syyti pysahtyd varsinkin ité-
- valtalaisen Merklin kohdalle, joka yleisti hallinto-oikeutta koskevassa
tehtivaryhmind.’® Todettuaan poliisilla nykyisen hallinto-oikeuden
mukaan kisitettivin sitd hallintotoimintaa, joka pakolla uhaten tai sitd
kayttien pyrkii ehk#isem##n tai poistamaan jirjestystd uhkaavia vaa-
roja tai hairicitd, Merkl omasta puolestaan, haluamatta sinénsé vas-
tustaa sanotun madritelmin paikkansapitivyyttd, yleisteoreettisin pe-
rustein kuitenkin tietyssi méaarin polemisoi sitd vastaan. Talloin hén
lihinnid korostaa, ettd mainitun tavanomaisen poliisin méaéritelmén paa-
tunnusmerkit — toiminnan tarkoitusta ilmaiseva jérjestys ja sen kei-
noja ilmaiseva pakko — ovat itse asiassa ominaisia kaikelle esivallalli-
selle hallinnolle. N#mi tunnusmerkit on priméirisesti omaksuttu po-
liisin kisitteeseen, misti sitten sen olemukseen kuuluvana on haluttu

8 Otto Mayer I s. 209.

9 Fleiner s. 390.

10 Walter Jellinek s. 425.

11 Fyrler s. 340. Vrt. myds s. 382.

12 Stier-Somlo, Sicherheits- und Wohlfahrtspolizei s. 452 ss.
13 Merkl s. 141 ss. ;

e
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johtaa joukko muka oikeudellisia periaatteita. Juridisessa kisitteiden
muodostuksessa asianlaidan pitiisi kuitenkin olla aivan piinvastainen:
kisitteen pitdisi perustua positiivisen oikeuden sisiltimisin aineistoon
ja olla siis synteesi tillaisesta aineistosta. Esimerkkeind vallitsevan
poliisiteorian poliisin olemuksesta johtamista periaatteista Merkl mai-
nitsee tietyn lakiin sitomattomuuden lisiksi vaatimuksen, etti poliisi
voi puuttua vain yleisen jirjestyksen hiirisihin eikid yksityiseldimisn,
torjunnan suhteellisuuden periaatteen seki vaatimuksen yksilon oikeuk-
sia ja etuja vihiten loukkaavien keinojen valinnasta. Mikili positiivi-
nen oikeus ei tunne poliisin toiminnan perustana edes kompetenssinor-
mia, joka on pidettivd vihimp#nd vaatimuksena, j&i tillaisten periaat-
teiden merkitys, Merkl sanoo, vain luontaisoikeuden veroiseksi. Vaikka
Merkl tidten arvostelee vallitsevaa mielipidettd poliisin k#sittimisestd
erddksi laadultaan muista hallintotehtivistd eroavaksi hallintotoimin-
naksi, hin ei suinkaan kielld vallitsevan poliisi-késitteen tarkoittaman
poliisin merkitystd vilttiméttomimpéna hallintotoimintana, edellytyk-
send kaikelle muulle, sek# kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti paljon
tarkeimmiille hallintotoiminnalle. Samalla kun hin toteaa poliisi-ki-
sitteen olevan muuttumassa funktiokompleksista orgaanikompleksiksi,
hidn nikee tehtdviryhméni kisitettivin poliisin ytimen ylimalkaan
tdytantoonpanopakkona. Viimeksi mainitussa merkityksessiin koko
poliisi-kdsite kuitenkin olisi asiallisesti tarpeeton, kun se sen sijaan
orgaaninimitykseni — siirtyen siis aineellisesta kisitteestdi muodolli-
seksi kisitteeksi — useistakin syistd hinen mielestdin on hyvin puol-
lettavissa. Tallsin olisi sitd paitsi kiisitteen sisilté poliisin toimivallan
positiivisella sd#antelylld verraten helposti madriteltavissa.
Ruotsalaisessa tieteisopissa Reuterskitld teoksessaan »Den
svenska forvaltningsrittens system», jossa hiin jakaa materiaalisen hal-
linto-oikeuden sosiaali-, talous- ja poliisioikeuteen, selittis poliisioikeu-
den kisittdvin sen hallintotoiminnan, joka tarkoittaa kautelaarisilla toi-
menpiteilld turvata yleisen ja yksityisen elimin viihtyisyyttd valtiossa
ja yhteiskunnassa.l* Reuterskisld katsoo voimassa olevan hallinto-oi-
keuden koossapitiviksi ja samalla sen rajat osoittavaksi periaat-
teeksi yleisen menestyksen. (allmin vilfird) yksilon omanhuollon
(sjélvforsorjning) kautta. Témi omahuolto on toiselta puolen yksilon
oikeus, toiselta puolen velvollisuus. Kun taloushallinnon tehtivini on

14 Mt. s. 23. Samoin Reuterskitld magrittelee poliisin muissakin teoksissaan.
Ks. Foreldsningar 1919 s. 9 ja Foreldsningar 1933 s. 9.
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sddnnelld omanhuollon tunnustamisen ehdot ja vaikutukset, siéintelevit
sosiaali- ja poliisihallinto sen yllipitimiseen liittyvid olosuhteita, edel-
linen helpottaakseen sen tayttdmisti ja jilkimméinen vastustaakseen
sen aiheetonta syr]ayttaxmsta Reuterskicldin poliisi-k#site on titen
varsin laaja.l? V -

Agge puolestaan katsoo, ettd vallitseva poliisioikeudellisten tehtdvien
méidritelms, jonka mukaan niilli ymméarretiin sen vaaran vastusta-
mista ja torjumista, joka ihmisten taholta tai muista ulkonaisista syists
uhkaa yleistd jarjestystd ja turvallisuutta, ei tiysin vastaa tarkoitustaan.
Kiytannollisessda poliisihallinnon valta-alueen mairittelyssi esiintyy
niet rajatapauksia, joissa ratkaisua ei voida johtaa mistddn perusprin-
siipistﬁ vaan joissa kysymys on ratkaistava puhtaasti positiivisen lain;

valtaisesti — samalla 1tse_ pyrkn ratkaisemaan niita ra;atapauksm toi-

sen perusprinsiipin yhteiskuntavaaran k‘cisitteen avulla Hianen mu-"

daan ryhtya vain siind tapauksessa, ettd yhtelskuntavaar.an voidaan sa-
noa jollain tavoin hd@méttdvin yksilon huollon tarpeen takaa.ls .
Herlitz rajoittaa varsinaisen poliisin yleisen jirjestyksen ja turval-
lisuuden ylldpitdmiseen.?
Suomen oikeustieteessd on poliisi-késitetti laajimmin kosketellut
Stdhlberg.'® Maiiriteltyddn Irtolaisuus-teoksessaan poliisin verrattain
laajasti valtiota, sen hallintoa ja alamaisia uhkaavain vaarain torjumi-
seksi valtion kiisky- ja pakkovallan avulla Stahlberg on sittemmin p#i-
:tynyt hieman suppeampaan mai#ritelm#dn. Sisdasiainhallinnossa hin
nimittdin selittdd poliisin tehtdivaksi yleisen jérjestyksen ja turvalli-
suuden voimassa pitimisen eli yhteiskuntaa ja yksityisia uhkaavien vaa-
rojen torjumisen valtion kdsky- ja pakkovallan avulla. Viimeksi mai-
- pittu mééritelmd samastaa poliisin entiseen turvallisuuspoliisiin ja sul-
kee siten poliisin piiristd pois ns. menestyspolusm joka Stahlbergin mu-
kaan tarkoittaa kansalaisten henkisen ja ameelhsen hyvin edlsta.mlsta

15" Vrt. -Reuterskisldin ‘»Systemiss'éﬁm. hahmoittelemaa jaottelua ja Reuter-
skzold Foreldsningar 1933 s. 11.

18 Agge, Frlhetsberovande s. 196.

17 Herlitz, Forvaltningsrittsliga grunddrag s.. 128

18 Ks. Stihlberg II, erityisesti s. 15 ss.”ja 83 ss., Irtolalsuus s. 81 ss., LM 1911
5. 151 ss. .
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vapaaehtoisen avun ja hoidon avulla.!® Vaikka Stahlbergin viimeksi
mainittu miiritelmi siis oikeastaan samastaa turvallisuuspoliisin polii-
siin yleensi, hidn hieman toiselta nikokannalta katsoen erottaa téssid
poliisissa turvallisuuspoliisin ja hallintopoliisin.2® Ensiksi mainitulla
hin ymmirtii sitd poliisitoimintaa, jonka on torjuttava oikeusjirjestyk-
sen rikkomista seki muutoinkin suojeltava turvallisuutta ja jarjestystd
yleensd vaaroilta ja hdirisilta. Hallintopoliisin tehtiivini taas on torjua
niitd erityisid vaaroja, jotka uhkaavat eri hallinnonhaarain hoidettavina
olevia oikeuksia ja etuja. Hallintopoliisitoimintaa voi titen suojeleva-
na tukena muuhun hallintotoimintaan liittyen esiintyd sek#d sisdasiain-
hallinnon eri haarain alalla, esim. terveys-, elinkeino- ja kulkulaitospolii-
sina, ettd nimenomaan Stihlbergin kisityksen mukaan myds sisdasiain-
hallinnon ulkopuolella. Turvallisuuspoliisi sitd vastoin on rajoitettu
sisdiasiainhallintoon. Poliisitoiminnan ominaisuuksista Stahlberg vield
erityisesti tdhdentdis sitd, ettd sen kisky- ja pakkovaltaa yksityisen
"luonnollisen toimintavapauden rajoittamiseksi voidaan kiyttdd paitsi
ihmisten myds luonnonvoimain taholta esiintyvien vaarojen torjumisek-
si ja ettd sanottu kisky- ja pakkovalta nojautuu yleiseen kuuliaisuus-
velvollisuuteen esivaltaa kohtaan eiki esim. erityiseen valtasuhtee-
seen. o .

Willgrenin mukaan poliisihallinto on se valtion hallintotoiminnan
haara, jonka tarkoituksena on tehokkaasti, tarvittaessa kiyttden pakkoa
yksityisii kohtaan, turvata hyvi jirjestys yhteiskuntaelimissi torju-
malla niitd vaaroja, jotka uhkaavat h#irita titd jérjestystd. Poliisivalta
on titen poliisihallinnon alalla esiintyvi, kansalaisiin kehdistuva val-
fcidn kisky- ja Qakkovalta sellaisten” vahinkojen ja vaarojen ehkdise-
miseksi, jotka uhkaavat hiiritd yhteiskunnan rauhaa ja yleistd jirjes-
tystd. Niami mairitelmit kisittivat sekd yleisen jirjestys- ja turvalli-
suuspoliisin ettd hallinnon eri aloilla esiintyvit hallintopoliisin muodot.
liisin ulkopuolelle, koska poliisi-késite héinen mukaansa on rajoitettava
sithen -osaan kansalaisten luonnollista toimintavapautta yleisessd intres-
sissi rajoittavaa toimintaa, jolle — vastakohtana menestyspoliisille ‘omi-
naiselle yleisten intressien positiiviselle edistimiselle — on ominaista

19 Samalla Stihlberg kuitenkin Thomaan viitaten ja siten Merklin ajatuksia
liheten huomauttaa, etti kisky- ja pakkovallan kdyttdmisti voi esiintyd myos me-
nestyspoliisin alalla, joten sekiin ei titen ehdottomasti olisi poissuljettu poliisitoi-
minnasta. Ks. Stdhlberg II s. 87 aliviite 3.

20 Stihlberg II s. 131 ss.
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negatiivinen toiminta jirjestyksen todellisten tai mahdollisten hairiti-
den poistamiseksi.>!

Merikoski puolestaan yhtyy poliisin tehtdvien mé#arittelyssd Stahl-
bergin viimeiseen mairitelméin.??

, Poliisi-kisitteen esiintymistd ja kehitystd maamme vanhemmassa
lainsdadannossa St&hlberg on kosketellut Irtolaisuus-teoksessaan.??
Hinen mukaansa poliisi-nimitys esiintyi ensi kerran Linsiggétanmaan
hallitusmuodossa, joka on perdisin vuodelta 1540. Se oli omaksunut
sanotun kisitteen Saksasta ja, kuten Stahlberg Jidrtaa siteeraten sat-
tuvasti toteaa, tuonut siten Rueotsin oikeuteen »ett svéfvande rittsbe-
grepp af framtida granslos anvandbarhets. Ulkomaisten esikuvien mu-
kaisesti sisalloltdsn aluksi varsin epiméirdisend mainittu kisite 1500
—1700-luvuilla vihitellen alkoi, lahinni kaupunkien hallinnossa kiytet-
tyni, rajoittua yleisests jirjestyksestd ja turvallisuudesta huolehtivaan
toimintaan. Vuoden 1734 lain siitimisen aikaan tunnettiin politia- ja
talousasiat rinnastettuina, varsinaisista oikeusasioista erillisind késit-
teind.2* Poliisi-kisitteen tismentidminen alkoi kuitenkin lainsdadinnol-
lisesti varsinaisesti vasta niissi asetuksissa, joita annettiin 1800-luvulla
maan suurimpiin kaupunkeihin perustetuista poliisilaitoksista (Tur-
kuun 1816, Helsinkiin 1826, Viipuriin 1836 ja Tampereelle. 1891). Jo
se seikka, ettd poliisikamarit erotettiin maistraateista erityisesti jérjes-
tysasioista huolehtimaan, oli omiaan tdsmentdim&in poliisi-kasitetta.
Mutta mainituissa asetuksissa annettiin myds nimenomaisia sddnnok-
sia poliisin tehtdvistid. Taten oli poliisin tarkoituksena sanottujen ase-
‘tusten mukaan jirjestyksen ja turvallisuuden voimassa pitdminen, ri-
kosten, epijirjestyksen ja kaikenlaisten tapaturmain estiminen sek#
toimenpiteisiin. ryhtyminen rikollisten edesvastuuseen saattamiseksi.

Aikaisemmin kustakin poliisikamarista erikseen annettujen asetus-
_ ten tilalle sdsdettiin sittemmin 26. 8. 1903 asetus poliisin jarjestdmisestd

21 Willgren s. 254 ss.

2 Merikoski I s. 82 ss..

28 Stihlberg, Irtolaisuus s. 83 ss.

24 Vrt. 1734 lain esipuheen sanontaa: »At thenna lag ej innehaller thet, som til
sirskildt forordnade Domsiten horer, eller hvad Oeconomie och Politie Férord-
ningar angir, hvilka efter forefallande omstéindigheter finnas mera foérindring vara
underkastade» sekd Knk. piit. ja selit. kaupunkien valit, 28. 8. 1727 1 §: sMaistraat-
tien tutkittavat ovat ne asiat, jotka koskevat kaupunkien kauppaa, jirjestysti ja
talouttas.

©
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niissd kaupungeissa, joissa on tdydellinen poliisilaitos, seki siihen liitty-
v&, 18. 2. 1904 annettu asetus poliisikunnan jirjestimisestd niissi kau-
pungeissa ja muissa yhdyskunnissa, joissa ei ole tdydellistd poliisilai-
tosta. Edellisen II luku sisdlsi sddnnokset kaupungin poliisin velvolli-
suuksista. Sen ensimméisessi eli sanotun asetuksen 15 §:ssi sdidetisn
poliisin yleisistd velvollisuuksista: »Kaupunkien poliisin velvollisuuk-
siin kuuluu: pitas silmills, ettd lakeja ja hallituksen miirayksid nouda-
tetaan; harrastaa yleisen rauhan, hyvin jirjestyksen ja tavan seki
omaisuuden ja hengen turvallisuuden yllipitdmistd; estdd kaikenlaisia
tapaturmia; ehkiisti ja estdd rikoksia sekd ryhtya toimenpiteihin niit-
ten henkildiden saattamiseksi lailliseen edesvastaukseen, joita epiilldin
rikollisista teoista.» Seuraavat pykilat 16—17 sisiltavit maarayks1a
poliisin tehtivistd erityisissi tapauksissa. '

Edelld mainituilla asetuksilla kaupunkien poliisilaitoksia varten
madritellyt poliisin tehtédvit vaikuttivat vilillisesti myés poliisin tarkoi-

‘tuksen tarkempaan maanttelyyn maaseudulla 25 Samanaikaisesti nii-

sin toimintaa koskevat siannokset. Kuvernooreille seki ]aamnhalhtus—
ten virkamiehille 29 12 1894 annetun johtoséih'nntin 8 § nl rnomentti

Sadtda tarpeelhsm uhkasakkOJa, ei kuitenkaan médriltdsin suurempia
kuin neljgnsadan markan, niin my6s katsoa ettd tehdyt rikokset lailli-
_seséa j'zirjestykéesséi saatetaan syytteeseen.» Kruununvoutien 28. 11.
1898 annetun johtosdinnén 7 §:n 1 momentti: »Kihlakunnassa kruu-
nunvouti kayttdd ylintd poliisivaltaa ja pitdd silmilld, ettd yleistd jarjes-
tystd ja turvallisuutta voimassa pidetddn.» Samana pdivdand annetun
kruununnimismiesten johtosddnnén 6 §: »Kruununnimismies on yli-
poliisi piirissddn ja semmoisena velvollinen edistim#in sekd ylldpita-
main yleistd jirjestystd ja turvallisuutta.» Edelleen samana piivini
annetun poliisikonstaapelien johtosddnnén 5 §: »Poliisikonstaapelien
térkeimpéni velvollisuutena on yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
yllipitdminen piirissin sekd kaikellaisten rikosten, epijirjestysten ja
tapaturmain ehkidiseminen.»

% Vrt, Stihlberg II s. 86.
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PoliisiA 1 §:ssd, joka kuuluu: »Poliisin tehtivini on voimassa pitii
yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta, vastustaa rikollisuutta ja saattaa
rikoksiin syypé#it lailliseen edesvastuuseen seki yleensd tiyttdd ne teh-
tévat, jotka lain ja asetusten sekd vahvistettujen johtosisintsjen mukaan
poliisille kuuluvat.» Tavallaan poliisin tehtivin maiirittelyn sisltds
myo6s LHA T §, jossa sdddetdiin, ettd ladninhallituksen tulee mm. s1isinin
ylimpén# poliisiviranomaisena pitds huolta siitd, ettd yleinen jarjestys
ja turvallisuus pysyy voimassa sekid johtaa ja kehittis poliisitoimintaa
lasnisséi». Edelleen ilmenee poliisi-kisite vilillisesti niistd toimivalta-
médritelmistd, jotka sisiltyvit VNOS 17 §:n 1 momentin 1 kohtaan ja
sisdasiainministeriostd 8. 12. 1944 annetun asetuksen 4 §:n 1 momentin
1 kohtaan. Edellisessi séiddetéisin sisdasiainministerion toimialaan kuu-
miisessd sisdasiainministerion poliisiasiainosaston kisiteltaviin kuulu-
viksi asiat, jotka koskevat toimenpiteiti yleisen jirjestyksen ja turval-
lisuuden ylldpitdmiseksi, rikollisuuden vastustamiseksi ja rikosten
selvittimiseksi. Samaan tapaan kuin viimeksi mainituissa ase-
tuksissa esiintyy sanonta yleinen jirjestys ja turvallisuus varsin usein
voimassa olevassa lainsdddénnéssd muulloinkin jonkinlaisena tavallaan
itsestddn selvini pidettynd kisitteend. Kehitys on meilli ilmeisesti
johtanut siihen, ettd titen on tahdottu lyhyesti ilmaista varsinaisen
poliisitoiminnan sisdlts.

Kuten edelld olevasta havaitaan, ei Suomen voimassa olevaankaan
vikompleksina) sisllsltiin on. Alan tarkeinkin, PoliisiA:n poliisin
tehtivistd sisdltdmi sddnnds on luonteeltaan selvd toimivaltamiiritelma.
sekd siind merkityksessd, kuinka laaja hallinnonhaara poliisitoiminta
on, ettd myos siind merkityksessd, mitd oikeuksia ja velvollisuuksia
valtiolla on poliisivallan haltijana. - Kirjoitetun oikeuden riittivin yksi-
tyiskohtaisten sddnnosten puuttuessa joudutaan tilléin nojautumaan
osaltaan — osittain yksityissddnnoksing, osittain ehki vain yleisini peri-
aatteina ilmeneviin — tavanomaiseen oikeuteen. '

Poliisi-késite on ja pysyneekin tietyssi midrin epdmssriisens kisit-
teend. T&md on aivan luonnollista silloin, kun se selvisti tai ainakin
joissakin suhteissa jitetddn positiivisessa oikeudessa miirittelemétts.
Mutta ndin lienee siindkin tapauksessa, vieldpd ns. oikeusvaltionkin

10
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osalta, ettd siti mahdollisimman tarkasti pyrittiisiin tdten sdédntelem#én.
Loppujen lopuksi poliisitoiminnassa on kysymys siitd, mistd koko késite
on alkuisin, nimittdin valtion tarkoituksesta ja toiminnasta. Vaikkakin
valtion tarkoitus eri aikoina k#sitettdisiin ja kisitetddn eri tavoin, kos-
kaan ei valtiota voitane ajatella ilman pakkovallalla varustettua toi-
mintaa sen oikeusjirjestyksen sdilyttdmiseksi. Jonkinasteinen nega-
tilvinen toiminta titi oikeusjirjestystd uhkaavain hiiriiden torjumi-
seksi on aina valtion olemassaolon edellytyksend. Mutta tdmin, sanoi-
simmeko kisitteellisesti vilttdimittomin minimin yldpuolella on sitten
runsaasti tilaa erilaisille mielipiteille ja k#sityksille.

Poliisi-kisitteen merkitys hallinto-oikeuden systematiikassa tiettyd
hallinnonhaaraa kuvaavana eli sen laajuutta osoittavana tunnusmerkki-
ni on ilmeisesti jatkuvasti vihenemissi. Sen epidmiirdisyys tekee sen
. tissi suhteessa vihemmin kéyttokelpoiseksi. Havainnollisesti tdméd

kay ilmi siits, ettd se aikanaan on merkinnyt samaa kuin koko hallinto-
oikeus, ja ettd sitd myds on kiytetty merkitsemadn samaa kuin yleensd
valtion hallinnon alalla kiytettivissi oleva pakkovalta. Hallinto-oikeu-
den ja erityisesti hallinto-oikeustieteen kehittyesséd se onkin tdssd sys-
temaattisessa merkityksessiin kiynyt tarpeettomaksi. Kun aluksi ns.
menestyspoliisi erotettiin muusta poliisista, timi tapahtui sill§ aivan
oikealla perusteella, ettdi viimeksi mainitussa oli kysymys pakon kayttod
sisdltdvisti valtion hallintotoiminnasta kansalaisten hyvinvoinnin edis-
timiseksi positiivisesti. Pakon kiytto sindnsid eik# siis foimintamuoto-~
jen sisdinen luonne oli ollut ainoana systemaattisesti yhdistdvind mo-
menttina. Nikokohta, ettd pakon kaytolld voi olla aivan eri tarkoitus-
perid, jii sivuseikaksi. Mutta johdonmukaisesti ajatellen on astuttava
askel pitemmille. Menestyspoliisin tultua titen erotetuksi muusta po-
vastakohtana eni# ymmirtiiksemme ole perustetta. Myoskisn hallin-
topoliisi ei ole asiallisesti mitdsn poliisia. Se on vain valtion kisky- ja
pakkovallan, hallintopakon, kiyttsd tiettyjen itsendisten hallinnonhaa-
rojen alalla. Hallintopoliisin kisite on sekin tullut hallintopakon rin-
nalla tarpeettomaksi, jopa harhaanjohtavaksi kasitteeksi.
tetuimmassa merkityksessiin. Se kisittdd valtion hallinnon negatiivi-
sen, vaaroja torjuvan ja tarvittaessa pakkoa k'aiyttﬁ'v'én toiminnan ylei-
sen jirjestyksen ja turvallisuuden yllipitimiseksi. Tédtenkin rajoitet-

paitunnusmerkit, vaara, jirjestys ja turvallisuus, ovat sellaisinaan epi-
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misrdisia kisitteitd. Vaara voi aivan yhtd hyvin syntyd ihmisen nor-
minvastaisen toiminnan kuin hénen tahdostaan riippumattoman esiinty-
misen tahi luonnontapahtumien johdosta. Yleistd jirjestystd ja turval-
lisuutta voivat'yhtd hyvin uhata ihmisten rikolliset teot kuin my&skin
esim. terveydelle vaaralliset olosuhteet ja sosiaaliset epikohdat. Kiy-
ténnossd jéi ndiden tunnusmerkkien asiallinen sisilto riippumaan koko
positiivisesta oikeusjdrjestyksestd, siitd missd miirin valtio kirjoitetussa
lainsdddannossddan ja tistd joko tavallisin tulkintas#innéin tai tavan-
omaiseen oikeuteen nojautuen esille kiyvien periaatteiden valossa to-
teaa yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden olevan vaarassa.2t

Kuten huomautimme, on tietty minimim#drsa poliisitoimintaa ep#i-
mittémisti jo valtion olemassaolon edellytykseni. Samoin lienee kat-
sottava valtion olemassaolon edellytykseksi sellaisen tietyn yleisviran-
omaisen olemassaolo, jonka tehtdviin ainakin siind tapauksessa, ettei
jotakin asiaa ole médratty erityisviranomaisten toimivaltaan, kuuluu
téllaisen minimimé&sriisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen.
Témd viranomainen on poliisi. Kiaytannossi joudutaan titen sellai-
seen erikoislaatuiseen jirjestelyyn, ettd poliisin tehtdvdin laadun ja
laajuuden perusrungon maéirittelee jo itse sanotun viranomaisen ole-
massaolo. Tietyssi midrin poliisilla on toimivaltaa, joka on johdetta-

% Kisitteiden yleinen jarjestys ja yleinen turvallisuus suhteen viittaamme
Stihlbergin niistd esittimiin miiritelmiin. Ks. Stéhlberg II s. 89 s. — Andersen
kayttdd tdllaisista sarionnoista nimitystd elastiset kisitteet sekd Herlitz ja Agge
skonstuttrycks. Ks. Andersen s. 597 s. ja Herlitz III s. 370 ss. — Erityisesti Herlitz
toteaa, ettei yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden kisitettd kiytinnéssi voi tyh-
jentdviisti madritelld. Ks. mt. s. 399. — Timin mielipiteen oikeutus kidy mieles-
téimme selvisti ilmi Hatschekin esittimisti misritelmists, jonka mukaan yleinen
jirjestys on »Niederschlag der sozialen Anschauung der staatlichen Gesellschaft
iiber das, was ihrem guten Zustand entspricht>. Ks. Hatschek s. 135. — Vaara-ki-
sitteen sisiltdd aioimme aluksi perusteellisemmin kisitelld. Asiaan syventyessimme
havaitsimme kuitenkin t&min tyon tuloksen jokseenkin arvottomaksi, sifla loppujeh
lopuksi mainittu termi sinidnsd kuvaa oman sisilténsd selvemmin kuin sen osittain
filosofiaa sivuava juridinen puntarointi. Yhtyen Exnerin toteamukseen, etti »der
Begriff der Gefihrlichkeit ist ein gefihrlicher Begriffs, mainitsemme kuitenkin
seuraavat teokset, joissa on vaara-kisitetti pohdittu tai viitattu sen eri puoliin:
Exner s. 59 ss.; Furler s. 383 ss.; Scholz s. 35 ss.; Kohler s. 293 ss.; Brunner, esim.
s. 9 ja 115; Thyrén, Principerna fér en strafflagsreform, 1910—1914 II s. 152; Agge,
Frihetsberovande, erityisesti s. 187, 190, 193 ja 196; Agge, Reaktionssystemet, erityi-
sesti s. 202 ja 213; Fahlbeck s. 125 ss.; Reuterskisld, System s. 23; Eek, erityisesti
s. 108, 109, 177 ja -183; SOU 1939: 25 s. 9 ss.; Haarlgv s. 63; Honkasalo I s. 194;
LVK:n julkaisu n:o 1/1926 s. 50 s.; Komiteanmietints n:o 15/1921 s. 77.
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vissa jo valtion tai suppeammin sanottuna poliisin tarkoituksesta sel-
laisenaan. '

Titen piadymme siiben, ettd edelli esittim#llimmekin tavalla mas-
riteltyns poliisissa vield kuitenkin voitaisiin erottaa kisite poliisi ah-
taammassa ja laajemmassa mielessd. Edellisessd merkityksessdén eli
niin sanoaksemme pelkistettynd poliisina olisi silloin pidettdvd sita
kohdistuvasta valtion hallintotoiminnasta, joka on tarpeen inhimillisen
yhteiskunnan siilymiseksi. Koska yksikidn valtio ei kuitenkaan ryhdy
kokeilemaan, miké timi minimim##rd on, ei sitd myoskddn voida mas-
ritelli. Jokainen valtio tietenkin pyrkii oman kisityksensid mukaisesti
parhaimpaan mahdolliseen tulokseen yhteiskuntansa olemassaolon ja
edistymisen takaamiseksi. Tissi mielessd se myds oikeusjirjestykses-
siiin siintelee niiden toimenpiteiden edellytyksid, joita se pitda tar-
peellisina yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden voimassa pitdmiseksi.
Mutta kun se kiytdnnoéllisten olosuhteiden pakottamana menee pitem-
mille ja antaa yleisestd jirjestyksestd ja turvallisuudesta huolehtivalle
viranomaiselleen, poliisille, muitakin kuin tissd mielessd tarpeellisiksi
katsottuja tehtdvis, poliisi viranomaisena menettda kisitteellisen yhta-
pitivyytensd poliisin kanssa tehtivaryhména.

Selvyyden vuoksi on tissd yhteydessd ehkd syytd huomauttaa, ettei
toiselta puolen suinkaan ole kisitteellisesti vilttdmitonts, ettd edes
sen poliisitoiminnan lajin, jota edelld nimitimme pelkistetyksi poliisiksi,
aina tarvitsisi olla poliisiviranomaisten hoidettavana. Kuten jdljem-
pini tulemme toteamaan, kuuluu Suomen oikeusjirjestyksenkin mu-
kaan eriitid kiistattomasti poliisiin sisiltyvii pakkotoimenpiteitd esim.
rajavartioviranomaisten, jopa yksityisten henkiléidenkin toimivaltaan.
Niam3i ovat kuitenkin poikkeustapauksia. S&innon mukaan néet pakon
k#ytts tai pakon sanktioima toiminta voidaan kisitelld ja oikeammin on
kisiteltavikin tavallisena hallintopakkona. Olettamus toisin sanoen
puhuu sen kisityksen puolesta, ettd mikdli on kysymys muiden kuin
poliisiviranomaisten kéytettivissi olevista pakkokeinoista, téllaista toi-
mintaa ei ole syyti lukea poliisiin kuuluvaksi.

Erityisesti hallinto-oikeudellisista vapaudenriistoista kysymyksen
ollen on edelli esittimdmme ahtaalle rajoitettu poliisi-késite hyvin
puollettavissa. Sellaisena se pystyy kokoamaan yhteen samantapaisia

teeni niitd selventimiin. Varsinkin poliisin ns. yleisvaltuutuksen
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laajuuden miérittelemisessd, mihin jiljempénd joudumme palaamaan,
silla on tdrked merkitys.

Kuten jo edelldi huomautimme, on voimassa olevan oikeutemme
tiarkein poliisin tehtivid miirittelevd séfinnés, PoliisiA 1 §, tyypillinen
toimivaltasiinnos. Se jakaa poliisitoiminnan kolmeen ryhmiin: jar-
jestyspoliisitoimintaan, rikospoliisitoimintaan ja poliisin muuhun toi-
mintaan. Rikospoliisitoimintaan kuuluvat vapaudenriistot jdavat rikos-
prosessioikeudessa kisiteltivind tutkimuksemme ulkopuolelle. Sen si-
jaan ensimmiiseen ja kolmanteen ryhmisn kuuluvat vapaudenriistot
sisiltyviit aiheemme piiriin. Lzhinni thtd positiivisen oikeuden kan-
nanottoa ja siis poliisiviranomaisten muodollista toimivaltamasrittelyd
noudattaen hyviksymme seuraavassa poliisioikeudelliset vapaudenriis-
tot kaikkien niiden vapaudenriistojen yhteisnimitykseksi. Naissd ero-
tamme kuitenkin kolme luonteeltaan toisistaan poikkeavaa ryhméa: 1)
vapaudenriisto varsinaisena poliisipakkona eli varsinaiset poliisioikeu-
delliset vapaudenriistot, joiden siséltimiit toimenpiteet vain ovat poliisia
siind merkityksessd, mihin sen edelld halusimme rajoittaa, ja jotka sa-
malla suurin piirtein katsoen yhtyvét PoliisiA 1 §:n tarkoittamaan jar-
jestyspoliisitoimintaan eli toimenpiteisiin yleisen jérjestyksen ja turval-
lisuuden voimassa pitdmiseksi seki rikollisuuden vastustamiseksi, 2) va-
paudenriistot virka-apuna ja 3) n#ihin ldheisesti liittyvit véliaikaisen
turvaamistoimenpiteen luonteiset vapaudenriistot. Kaksi viimeksi mai-
nittua ryhmii sisiltds PoliisiA 1 §:n tarkoittamaa poliisin muuta toi-
mintaa. Niiden osalta jaottelu on kieltdmittd verraten keinotekoinen.
Se perustuu pasasiallisesti vain vapaudenriiston teknilliseen toimitta-
jaan eiks niink#in sen asialliseen siséltoon tai tarkoitukseen. Varsin-
kin rajatapauksissa saattaisi tdllsin ehkd yhtd hyvin puhua esim. so-
siaali- tai terveydenhoito-oikeudellisista kuin poliisioikeudvelhéista va-
paudenriistoista.?”

27 Kuitenkaan ei voida kieltid, etteiviitkdé virka-avun ja viliaikaisen turvaa-
mistoimenpiteen luonteiset vapaudenriistot — toisinaan aivan selvisti ollen poliisia
— sen seikan huomiocon ottaen, etti oikeusjarjestys jo voimassa pysyédkseen edel-
lyttds organisoitua pakkovaltaa viranomaisten p#itosten toteuttamiseksi, laajem-
masta nikokulmasta katsoen kaikissakin tapauksissa samalla ainakin jossakin m&i-
rin palvelisi my6s puhtaasti poliisiin sisdltyvid tarkoitusperid. Vrt. Eek s. 195;
Reuterskisld, System s. 44. .
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Varsinaiset poliisioikeudelliset vapaudenriistot jaamme vieli kah-
teen eri alaosastoon sen, niiden asiallisten edellytysten tutkimiseen 13-
heisesti liittyvin nikékohdan mukaan, nojautuuko niiden oikeusperuste
kirjoitettuun lainsdsidintson vai onko se etsittivd tavanomaisesta oikeu-
desta lihinni ns. poliisin yleisvaltuutuksen muodossa.

B. VAPAUDENRIISTO VARSINAISENA POLIISIPAKKONA
1. Kirjoitettuun oikeuteen perustuvat vapaudenriistot

Varsinaiseen - poliisipakkoon kuuluvana hallinto-oikeudellisena va-
paudenriistona on ensinnikin mainittava RVA 21 §:n tarkoittama paih-
tyneen sdilossd pitdminen.! Asiasta aikaisemmin lausumamme mukai-
sesti ei tdmin sddnncksen edellyttimis vikisin poistamista ja sitd var-
ten ehk# tarpeellista kiinniottamista (vrt. RVA 23 §) vield voida pitad |
vapaudenriistona tutkimuksemme mielessi. Vasta kiinniottaminen ja |
sdiloon paneminen yhdessi muodostavat tutkimuksemme piiriin luet-
tavan vapaudenriiston. "

Vaikkakin RVA 21 §n luettelemat vapaudenriiston edellytykset
erdissi tapauksissa samalla voivat muodostaa tietyn rikoksen (RL 43: 6
ja 42:7) tunnusmerkistén, ei mainitun pakkokeinon kiyttimisen pe-
rusteena ole rikos, vaan yleisen jirjestyksen turvaaminen.2 Mikali
on kysymys julkisella paikalla tai yleisessi tilaisuudessa esiintyvasti
piihtyneests, riittdd pelkkd pdihtyminen kiinniottamisen edellytyksek-
si. Muussa tapauksessa siti vastoin vaaditaan piihtymyksen lisiksi
yksityisen tai yleisen rauhan hiiritseminen vikivaltaisuudella tai me-
luamalla. Kuten Stihlberg on huomauttanut, voidaan paihtynyt vii-
meksi mainituin edellytyksin poistaa kotoaankin® Titen kiinniotetun
piihtyneen siiléon pano eli siis varsinainen vapaudenriisto voi kuiten-

L RVA 21 § sellaisena kuin se on 1. 7. 1948 annetussa laissa (515/48). — Walter
Jellinek selittdd, ettd juopuneen siilson pano on luvallinen toimenpide sielldkin,
missd sitd ei ole nimenomaan, kuten esim. Baijerissa, laissa edellytetty. Siiloén
panon oikeusperuste olisi tilldin ilmeisesti ns. poliisin yleisvaltuutus. Ks. Walter
Jellinele s, 468.

2 Ks. hallituksen esitys n:o 184/1947 vp. ja Granfelt s. 16. — Titd on jo siten
muodollisesti korostettu RVA:n 1.7.1948 tapahtuneen uudistamisen yhteydessi, ettd
sen 21 §:ss& aikaisemmin kiytetty vangitsemista koskeva sanonta muutettiin s#iléssi
pitdmiseksi.

3 Ks. Stihlberg I s. 390 seki erityisesti aliviitteessd 4 mainitut lihteet.
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kin tapahtua vain starpeen vaatiessa» ja korkeintaan siksi, kunnes hin
'on selvinnyt. :

Miten on sanonta »tarpeen vaatiessa» tilloin kisitettavd? Granfelt
huomauttaa, etti kysymyksen ratkaisemisessa on ilmeisesti ldhinnd
otettava huomioon poliisioikeudelliset nikokohdat.4 Onkin selvi, ettd
ellei varmuutta yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden vaaran, edellises-
si tapauksessa pelkin piihtyneeni esiintymisen ja jalkimmdisessd ta-
pauksessa vikivaltaisuuden tai meluamisen muodossa, jatkumisen lop-
pumisesta voida saavuttaa yksistdén asianomaisen poistamisella, on ole-
tiivisen harkinnan mukaan on todennikoists, ettei asianomainen pois-
tamisen jilkeen saman paihtymyksen aikana palaa julkiseen paikkaan
tai yleiseen tilaisuuteen taikka jatka rauhan hiirintd#, ei tdlld perus-
teella ole edellytyksis s#iloon panemiseen tai siind pitémiseen p#ihty-
myksen jatkumisesta huolimatta.

Julkisessa paikassa tai yleisessi tilaisuudessa tavatun péihtyneen
osalta on kisite starpeen vaatiessa» kuitenkin ilmeisesti tulkittavissa
laajemminkin kuin edelld kuvattujen, ahtaan poliisi-kéisilteen sanele-
mien nikékohtien valossa. Ainakin tiedottomassa humalatilassa oleva
henkils voidaan epiilemittd panna selkidméin hinen oman terveytensd
suojelemiseksi esim. kylmettymiseltd tai hinelli mukanaan olevien ar-
voesineiden ja vaatteiden suojelemiseksi varkailta, vaikkapa hénen it-
sensi taholta uhkaava vaara ja hiirio voitaisiinkin torjua siirtdmalld
hiinet esim. yleiseltd tieltd tien viereen. Voidaanpa tdllainen menette-
ly esim. talvipakkasella maantielld tai kadulla tavatun pdihtyneen osal-
ta katsoa ainakin poliisiviranomaisen velvollisuudeksi, mikili on kysy-
mys tuntemattomasta henkilGsts, jota ei voida toimittaa kotiinsakaan.®
Eri asia on, ettid tilloin ei ehkd ankaran johdonmukaisesti ottaen endd
ole kysymys varsinaiseen poliisipakkoon kuuluvasta vapaudenriistosta.

Vaikka SotSivSuhdeA puhuu 1 §:ssddn henkilostd, joka on tehnyt
itsensd syypadksi sellaiseen yleisess3 laissa mainittuun rikokseen, jon-

ka johdosta vangitseminen RVA 21 §:n nojalla on sallittu, on pidettdvad

selvin, ettd sotilashenkils voidaan kasarmin tai sotilaspaillyston valvon-
nan alaisen alueen ulkopuolella panna piihtymyksen takia sdiléon sa-
moin asiallisin edellytyksin kuin edelld on selostettu. SotSivSuhdeA:n

4 Granfelt s. 17.

5 Vrt. RL 44: 2:n saanndstd todellisessa hengenvaarassaolevan henkilén autta-
matta jattdmisesta.
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antamisailtana RL 43: 6, 19, 12. 1921 vahvistetun sanamuotonsa mukai-
sesti, kisitteli nihtévésti juopuneena esiintymisti julkisessa paikassa tai
yleisessi tilaisuudessa sellaisenaan rikoksena. Timi tekee ymmirret-
tdviksi sanotun asetuksen 1 §:n epitarkan sanamuodon, vaikka RVA
21 § jo mainittuna aikana oikeutti vapaudenriistoon sellaisissakin ta-

SotSivSuhdeA 3 §:n 2 momenttiin, joka yleisesti puhuu juopuneena
poliisiasemalle viedystd henkilosts, sekd sithen seikkaan, ettid sanottu
hallinnollisessa jirjestyksessd syntynyt asetus tarkoittaa vain sotilas- ja

siviiliviranomaisten vélisten suhteiden jirjestimistd toimivallan kan-

nalta.

HJ&rjestysmiesL: 3 §:n 1 momentissa on siadetty, ettd huvitilaisuuk-
sien jérjestysmiehelld on oikeus tarpeen vaatiessa pidittds henkils, jo-
ka huvitilaisuudessa on paihtyneens, siksi kunnes hin on selvinnyt.
Vaikka huvitilaisuus sé#@nnén mukaan sisiltyy RVA 21 §n julkiseksi
paikaksi tai toimitukseksi marittelemiin ksitteisiin, HJArjestysmiesL:n
huvitilaisuus on kuitenkin ni#itd laajempi kisite. Viimeksi mainittua
lakia koskevasta hallituksen esityksestd® kidy ilmi, etti laissa on tar-
koituksellisesti jitetty mainitsematta, ettdi kysymys olisi ainoastaan
julkisista huvitilaisuuksista. Puheena olevan lain piiriin kuuluvat niin
ollen kaikki sellaiset huvitilaisuudet, joihin on asetettu asianomaisen
poliisipdéllikén hyviksymii jarjestysmiehi.

Koska HJérjestysmiesL:ssa ei ole nimenomaista viittausta RVA 21
ja 23 §:n s@inncksiin, on katsottava, ettd siihen sisdltyvi pidihtyneen
pidittimistd koskeva s#@nnos on tarkoitettu olemaan voimassa rinnan
mainittujen RVA:n séénnosten kanssa niissgkin tapauksissa, joissa piih-
tyneen esiintymispaikkaa koskevat ko. lainkohtien miiritelmit ovat
keskendidn yhtipitdvia. Tistd seikasta on tehtdvissd erindisid johtopia-
toksid vapaudenriiston muodollisista edellytyksistd, joihin emme kui-
. Mita tulee jarjestysmiehen toimittaman pidittimisen asiallisiin edelly-
tyksiin ja erityisesti »tarpeen vaatiessa» kisitteen tulkintaan, on syytid
vain viitata siihen, mitd edelld on lausuttu RVA 21 §:n tarkoittamasta
s#iloon panemisesta, jota piddttdminen tdssidkin tapauksessa on.

8 Hallituksen esitys n:o 71/1929 II vp.
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KJidrjestysmiesA edellyttdd, ettd myos yleisiin kokouksiin voidaan
asettaa jdrjestysmiehid valvomaan jirjestyksen ja turvallisuuden sii-
lymistd. Asetuksen 2 §:n mukaan on mainituista jarjestysmiehista
voimassa samaa kuin huvitilaisuuksien jirjestysmiehistd. On epiile-
mittd kiistanalaista, onko hallinnollisella asetuksella titen voitu lailli-
sesti antaa yleisten kokousten jirjestysmiehille RVA 21 ja 23 §:n sddn-
noksii pitemmille menevd itsendinen piihtyneen pididttdmisoikeus.?
Koska yleinen kokous on nimenomaan mainittu myds RVA 21 §:ssi,
‘eivit tdllaisessa tilaisuudessa tavatun pidihtyneen siilodn  panemisen
asialliset edellytykset kuitenkaan poikkea siitd, mitd edelld on lausuttu

RVA 21 §:n suhteen. Tdmin johdosta kysymys po. asetuksen mahdol-
paudenriiston suorittamisen toimittajan menettelytapaa ja voidaan tut-
kimuksemme piiriin kuulumattomana niin ollen sivuuttaa.

Varsin viljiin edellytyksiin sidottuun, vaikkakin suhteellisen lyhyt-
aikaiseen vapaudenriistoon oikeuttaa JirjTehostl: 4 §:n sdinnds. Po-
liisimiehelld tai asianmukaisesti madardatylla jarjestysmiehelli on maini-
tun sddnndksen mukaan oikeus, milloin syyt# ‘sithen katsotaan olevan,
pidittdd henkilo, joka I) julkisissa tai yksityisissi huveissa taikka
muussa niihin verrattavassa tilaisuudessa hiiritsee tai uhkaa jarjestystd
tai turvallisuutta, jonka II) eldmintapojen tai entisyyden perusteella
taikka muusta samantapaisesta syysti on aihetta varoa tillaisessa tilai-
suudessa tahi sen huoneiston tai paikan vilittomissa laheisyydessd, mi-
hin tdllainen tilaisuus on jarjestetty, tekevan rikoksen, uhkaavan tur-
vallisuutta tai aikaansaavan ep#jirjestystd, tahi joka III) rikkoo ha-
nelle po. lain 5 §:n nojalla m#drdajaksi annetun kiellon saapua joko a)
yleensi I kohdassa mainittuihin tilaisuuksiin tai b) tietyn yhdistyksen
tai muun jarjeston omistamassa tai hallitsemassa huoneistossa jarjestet-
tyihin huvi- tai muihin tilaisuuksiin. Vapaudenriisto saa jatkua kor-
keintaan siksi, kunnes asianomainen tilaisuus on pd#ttynyt ja siihen ko-
koontuneet ovat paikalta poistuneet.

7 Tassda suhteessa lausuttiin muuten muutama vuosi aikaisemmin annetun
HJ&rjestysmiesL:a koskevan hallituksen esityksen n:o 71/1929 II vp. perusteluissa
nimenomaan: »Jirjestysmiesjdrjestelmén heikkoutena on ollut, ettei jirjestysmie-
hille asetusteitse ole voitu antaa kaikkia niitd valtuuksia, joita jérjestyksenpidossa
ovat kaivanneet — — —. Senvuoksi olisi lailla sdddettdvi, ettd jirjestysmiehelld on
oikeus — — —, ja senlisiksi myds piddttdd henkils, joka huvitilaisuudessa on piih-
tynyt, siksi kunnes hin on selvinnyt, — — —» )
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Ko. lainkohdan vapaudenriiston edellytysti koskeva sanonta »mil-
loin syyta siihen katsotaan olevan» on tulkittava ldhinné sen tarkoituk-
sen mielessd, johon puheena olevalla lailla on pyritty. Lakia koskevas-
ta hallituksen esityksestd 8 kidy ilmi, ettd lain siddtdmiselld tahdottiin
estdd ne vikivaltaisuudet, joita rauhan hairitsijit tekevit huvi- ym. ti-
laisuuksien yhteydessi ja niiden padtyttyd tillaista tilaisuutta varten
varatun huoneiston ulkopuolella. Sanottu edellytys sisdltdd siis totea-
muksen poliisi-kiisitteeseen kuuluvan, yleistd jirjestysti tai turvalli-
suutta uhkaavan taikka vastaisten rikosten tekoa koskevan vaaran ole-
massaolosta. Tillaisen vaaran olemassaolon toteaminen edellyttid sekd
tissd ettd niissikin edelli kosketelluissa tapauksissa, joissa vapauden-
riistoon voidaan ryhtyid »tarpeen vaatiessa», objektiivista harkintaa.
Kuitenkin on JarjTehostL:ssa kidytetylld sanonnalla smilloin syyti sii-
hen katsotaan olevans ilmeisesti tahdottu korostaa, etti sen koskette-
lemissa vapaudenriistotapauksissa mainittu harkinta erityisesti tarkoit-
taa asianomaisen poliisi- tai jirjestysmiehen henkilskohtaisesti ko. olo-
suhteissa objektiivisin perustein muodostamaa k#sitystd puheena olevan
‘vaaran olemassaolosta. Mik#li ne perusteet, joiden nojalla hin muo-
dostaa kisityksensd siitd, ettd pelkkd asianomaisen henkilén tilaisuu-
desta poistaminen tai hinen sinne  pddsynsi.estdminen ei riitd poista-
maan edelld kuvattua vaaraa, eivit ole mielivalt.aisia, ovat edellytykset
puheena olevan. vapaudenriiston toimittamiseen tiltd kohdalta olemassa.

Tissi yhteydessd viittaamme myds STilals 6 §:n siddnnékseen, jonka
mukaan tuomioistuin voi mairits pidettidviksi sota-ajan vangittuna sel-
laisen henkilon, joka sota-aikana on vangittu sanotun lain 5 §:n 1 mo-
mentissa mainitusta rikoksesta, mutta jota ei ole voitu tuomita rikok-
seen syypiiksi. Puheena oleva vapaudenriisto on STilal. 6 §:n mu-
kaan sallittu, jos epiluulojen katsotaan perustuvan todenndkdisiin syi-
hin ja vangitun vapaaksi paistimisestd harkitaan olevan haittaa maan
puolustukselle tai koituvan vaaraa yleiselle jirjestykselle. Vaikkakin
timi vapaudenriisto on tuomioistuimen mi#rattivs, sitd on kuitenkin
pidettiivid luonteeltaan rikosta edellyttimittoméni poliisioikeudellisena
varmuustoimenpiteend.?

8 Hallituksen esitys n:o 109/1932 vp.

9. Samoin Granfelt s. 18. - STilal, 6 §:n sifinndksen soveltaminen on mahdol-
lista myds sotatilan tultua julistetuksi liikekannallepanon yhteydessid. Ks. L 28.11.
1930 (356/30).
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MerimL 60 §:n nojalla, verrattuna saman lain 70 §:H&n ja 71 §mn 1
momenttiin, laivan p#illik6lld tai hinen sijaisellaan on oikeus 1) pakko-
keinoin taivuttaa alaisensa kuuliaisuuteen, milloin se hyvin jirjestyk-
sen voimassa pitdmiseksi aluksella harkitaan tarpeelliscksi, seki 2)
kayttdd kaikkia vilttim#ttomid keinoja niskoittelijan pakottamiseksi
kuuliaisuuteen taikka jirjestyksen palauttamiseksi, milloin alus on
vaarassa, laivaviki tekee kapinan tai hitd muutoin sitd vaatii. Vaikka-
kaan Meriml, ei nimenomaan puhu vapaudenriistosta, on kuitenkin
selvdi, ettd sekin voi tulla kysymykseen tillaisena pakkokeinc;na, var-
sinkin kun ottaa huomioon, etti puheena oleviin pakkokeinoihin voi
sisdltyd jopa aseiden kiytts, kuten 60 §:n 2 momentista vilillisesti
ilmenee.

Vaikka MerimL 60 §:#4n perustuva vapaudenriisto, varsinkin huo-
mioon ottaen saman lain 77, 78 ja 82 §:n rangaistussdsinnokset, erdissd
tapauksissa saattaa johtua rikokseksi kiisitettivista toiniinnasta, on sitd
olennaiselta luonteeltaan pidettdvi hallinto-oikeudellisena vapaudenriis-
tona. Po. pakkokeinon tarkoituksena on 60 §:n sanamuodon mukai-
“sesti kuuliaisuuteen pakottaminen tai-jarjestyksen yllipitiminen, mink3

lisdksi MerimL erikseen 61 §:ssdin siintelee rikoksen johdosta tapah- -

tuvaa vangitsemista.l?

Laivan péillikén oikeus pakkokeinojen kiyttoon johtuu niistd eri-
tyisistd olosuhteista, jotka aluksella vallitsevat. Juuri ndmi erityiset
olosuhteet kuitenkin toiselta puolen himmentivit selvin kuvan saa-
mista siitd, mihin hallinto-oikeudellisten vapaudenriistojen ryhméin
nyt kysymyksessa olevat pakkokeinot luonteeltaan oikeastaan kuuluvat.
Tidssd suhteessa voi niet ajatella kahta mahdollisuutta: niiden kisitte-
lemistd joko varsinaisena poliisipakkona tahi kurinpitotoimenpiteini.

Kuten jo aikaisemmin olemme huomauttanut, ei jonkin tietyn va-
paudenriistion muodon lukeminen varsinaisiin poliisioikeudellisiin va-
paudenriistoihin suinkaan vilttimiatta kasitteellisesti edellytd, etti se
kuuluisi yksistddn poliisiviranomaisten toimivaltaan. Piinvastoin til-
lakin alalla esiintyy tapauksia, joissa valtio on siirtinyt pakkovaltaansa
muidenkin subjektien kéytettiviksi. Niinhin on asia esim. yksityisten
jarjestysmiesten osalta heidin pidittiessdin huvitilaisuuksissa rauhan-

10 Granfelt, jokg katsoo MerimL: 61 §:nkin tarkoittaman vangitsemisen' enem-
min politia- kuin rikosoikeudelliseksi vangitsemiseksi, pitdid 60 §:n tarkoittamaa
vapaudenriistoa selvisti luonteeltaan politiacikeudellisena. Vrt. Granfelt s. 17. —
Honkasalo sijoittaa MerimL 60 §:n hitivarjeluoikeuden kiyton sallivien olkeus-
sédnnosten joukkoon. Homkasalo I s. 178 ja 184.
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hiiritsijoitd. Taten ei se seikka, etti pakkovallan kiyttdjand esiintyy
laivan pasllikks, estd kisittelemistd nyt kysymyksessd olevia vapau-
denriistoja varsinaisena poliisipakkona. Laivan p#illikks vain siis ko.
pakkokéinoja kiyttdessddn tavallaan toimii julkisten hallintotehtidvien
_hoitajana.’t Toisena seikkana, mikd puoltaa nyt kysymyksessi olevan
vapaudenriiston lukemista varsinaiseen poliisipakkoon kuuluvaksi, on
mainittava MerimL 60 §:n sanamuoto, jonka mukaan sen edellytta-
mien pakkokeinojen kiytté on mm. tarkoitettu torjumaan jirjestystd
uhkaavia vaaroja.

Toiselta puolen voidaan huomauttaa, ettd MerimL 60 §:n 1 momen- ‘
tin 1 lauseen sanamuoto rajoittaa pakkokeinojen kiytsn vain p#illikon
alaisiin ja n#ihin saman lain 70—72 §:n mukaan rinnastettaviin henki- |
16ihin. Meril. 170 §:n 1 momentin siinnoksen mukaan matkustaja |
kylld on velvollinen tarkkaan noudattamaan kaikkea, mitd jdrjestyk-
sen ja hyvin tavan yllapitamiseksi aluksessa madratiin. Koska saman
pykilin 2 momentti kuitenkin sidtasd, etti matkustajaan nihden on so-
vellettava, mitd merimiehistdi MerimL 61 §:ssi on sididetty, ja jattad
titen mainitsematta MerimL: 60 §:n, lienee matkustajat sanotun 60 §:n
1 momentin 1 lauseen tarkoittamien pakkokeinojen ja ainakin vapau-
denriiston osalta asetettava eri asemaan kuin laivalla toimessa olevat
henkil6t.t? MerimL 60 §:n 1 momentin 2 lauseen tarkoittamaa pakkoa
sitd vastoin voitaneen soveltaa muihinkin aluksella oleskeleviin henki-
16ihin. Mikili ndin ollen on kysymys laivalla toimivista henkilbists,
voi epdilemittd perustellusti puoltaa kisitystd, etti pakon kiytts pe-
rustuu laivan pi3illikén ja mainittujen henkildiden vililla vallitsevaan
erityiseen valtasuhteeseen ja siiti johtuvaan kuuliaisuusvelvollisuu-
teen, joten vapaudenriisto nidissd tapauksissa luonteltaan olisi kurinpi-
dollinen toimenpide.

11 Vrt. Beckmanin esitystd, kun hin lihtokohtanaan MerimL 44 §:n s#&nnos,
jonka mukaan »p#dllikélld on ylin kaskyvalta aluksellas, toteaa: »Paillikkdvallan
kiyttdjsind tulee p#illikélle myds joukko julkisoikeudellisia tehtdvid. Ollessaan
avoimella merelld alus ei ole valtiovallan elinten tavoitettavissa.» Beckman s. 93.
»Vaikka paillikolle ylimmin kiskyvallan kayttdjénd aluksessa on annettu laajat
julkisoikeudelliset valtuudet ja hinelle mé&#rédtty monia velvollisuuksia, on hinen
pidasiallinen toimintansa kuitenkin yksityisoikeudellista laatua.» Mt. s. 94.

12 Merilakikomitea kylld vuonna 1921 valmistuneessa mietinngssédén (komitean-
mietints n:o 6/1921), johon MerimL olennaisesti perustuu, oli po. 60 §n 1 momen-
tin 1 lauseessa kiyttinyt sanontaa: s»valta pakolla hankkia itselleen kuuliaisuutta,
joten se lienee ajatellut ko. pakon kohteeksi mahdollisesti joutuvien piirid sittemmin
vahvistetun sanamuodon mukaista sanontaa laajemmaksi.
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Kun tutkimuksessamme kurinpitotoimenpiteind tapahtuvina vapau-
denriistoina kisittelemme vain sellaisia hallinto-oikeudellisia vapauden-
riistoja, jotka merkitsevit pakollisen laitosvallan korvaamista toisella
pakollisella laitosvallalla, luemme MerimL 60 §:n tarkoittaman vapau-
denriiston varsinaisiin poliisioikeudellisiin vapaudenriistoihin. Edel-
18 esittdmiemme myonteisten perusteluiden johdosta emme kuitenkaan
katso tdlld menettelylld tekevimme vikivaltaa edes tdmén vapauden-
riiston sisdiselle luonteelle.1 ‘

MerimL 60 §:n 1 ‘momentin kayttdmét sanonnat puheena olevien
pakkokeinojen kiyton asiallisista edellytyksistd kussakin yksityista-
-pauksessa ovat varsin vdljat. Kuten merilakikomitea MerimL 4 luvun
perusteluiden kohdalla on huomauttanut, aluksella vallitsevan kuuli-
aisuuden ja jarjestyksen yllapitiminen on kuitenkin katsottu »mit4
tirkeimmin yleisen edun vaatimaksi». Turvauduttaessa vapaudenriis-
toon pakkokeinona on MerimL 60 §:n sanonnat »tarpeellinen» ja »vilt-
tdmaton» tietysti tulkittava mahdollisimman rajoitetusti paitsi vapau-
denriiston kédyttdmisen suhteen yleensi myds sen kestoajan osalta. Me-
rimL 74 §:n rangaistussddnnokselld lainsdtdji on ilmeisesti myds tah-
tonut erityisesti tdhdentia titd seikkaa.

Ulkomaalainen voidaan maasta poistamisen tarkoituksessa, ellei vie-
raan valtion kanssa tehty sopimus sitd estd, ottaa sdiléon seuraavissa
tapauksissa: 1) kun poliisiviranomainen on velvollinen estimiin ulko-
maalaisen maahanpddsyn eikd héntd voida heti palauttaa maan rajojen
ulkopuolelle; 2) kun ulkomaalainen on asianomaisen viranomaisen Ul-
komaalaisA:n s#énnoksiin nojautuvalla toimenpiteelld menettinyt
oikeuden tai luvan oleskella maassa eiki ole sitd varten miirdtyn ajan
kuluessa maasta poistunut; 3) kun ulkomaalainen muusta syysti on
vailla sanottua oikeutta tai lupaa; 4) tirkedin syyn vaatiessa, kun val-
mistellaan viranomaisen toimenpidettd, jolla aiotaan evitdi oikeus tai
lupa jatkuvaan oleskeluun maassa; ja 5) kun valtioneuvosto sodan tai
sodanuhan sattuessa taikka milloin se muutoin valtion turvallisuuden

13 Tidssd suhteessa viitattakoon erityisesti Castbergin Norjan ja Georg Jellinekin
Saksan oikeuden osalta omaksumiin kannanottoihin. Castberg lausuu:’ »Ja, selv
private enkeltpersoner kan av loven undertiden vaere tillagt offentligrettslig myn-
dighet. Saledes gir sjgmannsloven av 16. februar 1923 § 60 skipperen rett til &
skaffe sig lydighet ved anvendelse av makt, nir dette er ngdvendig for 4 oprett-
holde skikk og orden ombord pa fartgiets Ks. Castberg s. 33. — Georg Jellinek
taas lausuu: »Auch die Gewalt des Seeschiffers iiber die Schiffermannschaft ist
nicht reine Disziplinar-, sondern zugleich Polizeigewalt.s Ks. Georg Jellinek s. 246.
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tai erikoisten olosuhteiden vuoksi harkitsee sellaisen tarpeelliseksi an-
taa méidrdyksen siiloonpano-oikeuden laajentamisesta (ks. Ulkomaa-
laisA, erityisesti 14—16, 40, 44 ja 45 §).

Puheena olevan ulkomaalaisiin kohdistuvan vapaudenriiston varsi-
naiset asialliset edellytykset eli ne perusteet, joiden johdosta ulko-
maalaisen maahanpddsy estetddn tai hinet maasta karkotetaan, voi-
daan jakaa kolmeen pidiryhmé&in, nimittdin: I) maahan tuloa tai maas-
sa oleskelua varten sdddettyjen asiakirjojen hankkimatta jittiminen ja
- madraysten ‘noudattamisen laiminlyénti, II) yleisen jarjestyksen ja tur-
vallisuuden voimassa pitdminen sekd erityisesti rikollisuuden enna-
kolta ehkiiseminen (esim. UlkomaalaisA 15 §in 4—6 kohdat, 23 §,
25 §:n 4 kohta ja 38 § sekd VankHoitoA 113 §) ja III) episosiaalisten,
ansiokyvyttomien tai muusta syystd epdmieluisten ainesten maahanpii-
syn tai maassa oleskelun estdminen (esim. UlkomaalaisA 15 §:n 2—3
kohdat sekd 23 ja 25 §). Kun I ryhmin perusteet useimmiten ja III
oikeudellisiin nidkékohtiin, voidaan ulkomaalaisten maahantulon esti-
miseksi ja heidédn maasta poistamisekseen titen kysymykseen tulevat
vapaudenriistotapaukset yhtend kokonaisuutena lukea lihinnd varsi-
naiseen poliisipakkoon kuuluviksi.¥ Puheena oleville vapaudenriis-
toille on tunnusomaista sekd niiden asiallisiin edellytyksiin etti kesto-
aikaan kohdistuva viranomaisten harkintavalta, joka johtuu ulkomaa-
laisten henkilskohtaisen vapauden perustuslainsuojan erilaisuudesta
oman maan kansalaisiin verrattuna.

Selvisti varsinaiseen poliisipakkoon kuuluva on luonteeltaan se va-
paudenriisto, joka RajavychykeL. 9 §:n ja RajavyshykeA 9 §:n nojalla
voi tulla kysymykseen ilman mainitun lain edellyttimii liikkkumis- ja
oleskelulupaa rajavyshykkeelld tavattavan henkilon sieltd poistamisen
yhteydessi ehk#d tapahtuvana .pidéittﬁmisen%i. Maijnitun lain 1 §:n mu-
kaan rajavyShyke on muodostettu rajarauhan sekd yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden voimassa pitimiseksi ja tehostamiseksi raja-alu-
vit RajavyShykeL:n ja -A:n sdfnnodsten perusteella. Kun pidéttami-
nen kuitenkin on tarkoitettu vain asianmukaista liikkumis- ja oles-
kelulupaa vailla tavatun henkilén rajavychykkeelti poiskuljettamisen
varmistamiseksi, riippuu sen kestdmisaika kiytinnollisisti kuljettamis-

14 Reuterskitld rinnastaa muukalais- ja turvallisuuspoliisin toisiinsa, vrt. Sys-
tem s. 44 ja 55.
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mahdollisuuksista, ja merkitsee po. toimenpide sen johdosta kiytdn-
ndssd sddnnon mukaan vain kiinniottamisoikeutta.

Ainoa jonkin verran yleisluonteinen hallinto-oikeudelliseen vapau-
denriistoon oikeuttava siinnds Suomen voimassa olevassa oikeudessa
sisdltyy PoliisiA 11 §:n 2 momenttiin. Puhuttuaan ensin henkilén tuo-
misesta rikoksen tai muun pétevin syyn takia kuulusteltavaksi sanottu
momentti siitdd toisessa lauseessaan: »Poliisi on myoskin oikeutettu
kuulustelua varten pidéttimésin henkilon, joka on tuntematon ja kiel-
tdytyy antamasta henkilollisyytensd selvittimiseksi tarpeellisia tietoja.»
Tissi emme koskettele puheena olevan siinnéksen soveltamista rikok-
sen takia tapahtuvaan pidittdmiseen. Tillaiseen toimenpiteeseen voi-
daan kuitenkin ryhtyd muunkin pitevin syyn kuin rikoksen takia.
Niin ollen se tulee kysymykseen myds, jotta poliisi voisi tdyttsd sille
PoliisiA 1 §:n mukaan kuuluvat muut tehtavit, eli siis 1) yleisen jir-
jestyksen ja turvallisuuden voimassa pitimiseksi sekd rikollisuuden
vastustamiseksi ja 2) poliisille lain, asetusten ja vahvistettujen johto-
sédntdjen mukaan kuuluvien muiden tehtdvien tdyttimiseksi. Seuraa-
vassa tutkimme hieman lihemmin po. vapaudenriiston edellytyksii en-
siksi mainitun ryhmén eli siis varsinaisen poliisipakon osalta. Mutatis
mutandis esitetty on voimassa mydskin’ viimeksi mal.mttuun ryhmaan
kuuluvan vastaavan pidattimisen suhteen.

Sddnncksen sanamuodosta ja sen yhteydesti PoliisiA:ssa selviii,
ettd puheena olevaan pidittidmiseen voidaan ryhtyid vain, mikili 1)
asianomainen henkil5 on tuntematon, 2) kieltiytyy antamasta henkilsl-
lisyytensd selvittdmiseksi tarpeellisia tietoja ja 3) on olemassa poliisin
tehtdvipiiriin kuuluva pitevi syy ja tarve yksﬂ:ylstapauksessa hankkia
selvitys hiinen henkilsllisyydestiin.

Kohdissa 1 ja 2 mainittujen edellytysten osalta voidaan sanoa, ettd
poliisi on velvollinen yksityistapauksessa kiytettivissd olevien mah-
dollisuuksien mukaan ja tilanteen kulloinkin sallimissa rajoissa en-
nen piddttdmiseen ryhtymistd kaikin keinoin koettamaan selvittii asian-
omaisen henkilsllisyyden. Toiselta puolen poliisilla kuitenkin tiytyy
katsoa olevan tietty harkintavalta niiden henkilsllisyytts koskevien
tietojen todenperdisyyden tarkistamiseksi, jotka titen on saatavissa.
Sdénnoshén nimenomaan mainitsee pidittimisen edellytykseni sen
seikan, ettd tuntematon kieltiytyy antamasta henkilsllisyytenss selvit-
timiseksi tarpeellisia tietoja. Viimeksi mainitussa suhteessa.
se syy, jonka takia henkilsllisyyden selvittimiseen ylimalkaan ryhdy-
tédn, epiilemittd ndyttelee ratkaisevaa osaa. Miti tihdellisempi timi
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syy on yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden voimassa pitdmisen tai
pelattivissi olevien rikosten estimisen kannalta, sitd luotettavampaa
selvitystd poliisilla on oikeus vaatia ja piinvastoin. Kohdassa 3 mai-
nittu edellytys on sisélloltadn varsin viljd ja lisiksi milteipd vapaata
‘harkintaa hipova. Erityisesti huomioon ottaen, etti PoliisiA 11 §:n
4 momentissa on katsottu aiheelliseksi korostaa muutenkin jo luonnol-
lista mielivaltaisen pidittimisen kieltoa, on varsinkin tdtd edellytysti
tulkittava erittdin rajoitetusti. Mitd edelld lausuttiin henkilsllisyy-
den selvittimistarpeen aiheen ti#hdellisyydestd kussakin yksityista-
pauksessa, soveltuu ilmeisesti tdssdkin tulkinnan ohjeeksi.

Pidittamisen kestoajasta PoliisiA 11 § ei sisdllda muuta sa@nnostd
kuin mikd vilillisesti ilmenee siitéd, ettd ko. piddttiminen voi tapahtua
vain kuulustelua varten. Kuulustelun tapahduttua on asianomainen
henkils niin ollen sd#nnon mukaan heti laskettava vapaaksi. Kuulus-
teluun taas on tietysti ryhdyttivid kussakin yksityistapauksessa heti
olosuhteiden salliessa. Kun piddttiminen ei titen kisitettynd kuiten-
kaan asiallisesti eroaisi jo 11 §:n 2 momentin 1 lauseen sallimasta kuulus-
teluun tuomisesta, tiytynee katsoa; ettd pidittamiselld tdssd tarkoite-
taan jotakin enempidi kuin pelkkii tuomiseen liittyvdd kiinniottamista.
Mik#li asianomainen henkils ensimmiisessi kuulustelussa jatkuvasti
kieltdytyy antamasta henkilsllisyytensi selvittimiseksi tarpeellisia ja
ilmeisesti h#nen annettavissaan olevia tietoja, voi joissakin tapauk-
sissa — esim. sen seikan selville saamiseksi, onko hin ulkomaalainen
vai oman maan kansalainen tahi onko hin mielentilaltaan epidnormaali
‘henkils vai teeskenteliji — pidittimiseen alkuaan johtaneen tarkoi-
- tuksen saavuttamiseksi olla tarpeen pitd3d h#ntd s#ilossi muulla ta-
-valla hankittavan lisiselvityksen jilkeisti jatkokuulustelua varten. K-
sityksemme mukaan nyt kysymyksessd olevan sdinndksen sanamuoto
valttimittomissd poikkeustapauksissa salliikin titen piddttdmisen jat-
kamisen. Ehdottomina enimmiisrajoina on joka tapauksessa pidettdvi
‘RVA 23 §:n 3 momentin rikoksen johdosta tapahtuvalle pidéttamiselle
SaHtAmid aikami#rid, joihin PoliisiA 11 §:n 3 momentti viittaa viimeksi
mainitun piddttdmisen osalta.

2. Ns. poliisin yleisvaltuutukseen perustuvat vapaudenriistot

a) Katsaus ulkomaiseen oikeuteen

Ennen kuin ryhdymme tutkimaan kysymystd, esiintyyko Suomen
oikeudessa varsinaisen poliisipakon alalla tapauksia, joissa vapauden-
Tiiston oikeusperusteena on vain poliisin yleisestd luonteesta johdettu
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yleisvaltuutus, on tarpeen  erikoiskatsaus ulkomaisessa tieteisopissa
nimenomaan téllaisen yleisvaltuutuksen olemassaolosta esitettyihin
mijelipiteisiin. N&in erityisesti siitd syystd, ettd juuri sanotun yleisval-
tuutuksen selvittiminen jdi miltei kokonaisuudessaan oikeustieteen
tehtdviksi. Tillainen katsaus on samalla omiaan yleisesti ktuvaamaan
po. instituutin luonnetta. Seuraavassa kuitenkin rajoitumme asian
olennaisimmista padpiirteistd esitettyihin ndkskohtiin. Vain Ruotsin
oikeuden osalta, joka tdssi suhteessa lainsifidinnén vhdenmukaisuu-

desta johtuen verrattain pitkille kelpaa meille esikuvaksi, on syyti

yksityiskohtaisempaan selostukseen.

Saksan tieteisopissa ovat useat kirjoittajat sekd ennen etti jil-

keen Weimarin valtiosiinnon 114 artiklan henkilékohtaista vapautta
‘turvaavaa perusoikeussiéinngsti katsoneet poliisin vikivallan kédyton
ja tdhén sisdltyvin poliisioikeudellisen vapaudenriiston oikeusperusteen
voivan esiintyd paitsi kirjoitetussa oikeudessa myo6s poikkeuksellisesti
sen ulkopuolella. Periaatteessa keskensin yhtipitivisti Walter Jelli-
nek, Otto Mayer ja Ludwig Mayer selittivit vapaudenriiston oikeus-
‘perusteen viimeksi mainitussa tapauksessa johtuvan poliisin omasta
olemuksesta ja siis poliisi-kisitteestsi sellaisenaan. Poliisille siten kuu-
luvan vikivallank#yton rajoja he vain kuvaavat osittain erilaisin tavoin.

Titen Walter Jellinek tihdentis poliisin velvollisuutta pysyi tehti-

vépiirissadn kirjoitetun oikeuden ulkopuolella esiintyvien vapauden-
riistojen yleisend rajoituksena.'s Mutta koska lains#atija on vahvista-
nut poliisin tehtdviksi yleisen rauhan, turvallisuuden ja jérjestyksen
yllépitimisen, oikeuttaa jo tim# poliisin tarkoitus Jellinekin mukaan
tekem&dn sellaisen johtopiitsksen, ettd silld myds tdytyy olla keinot,
joilla se voi mainitun tarkoituksensa saavuttaa.!®* Oikeudenkiytts on-
kin, Jellinek huomauttaa, hyviksynyt timin juridiselta luonteeltaan
pakkotilaoikeudeksi (Notrecht) katsottavan poliisin toimivallan. . Sen
padkiyttotapaukset ovat Jellinekin mukaan hitidvarjelu (esim. ran-

gaistavan teon estimiseksi) ja poliisiluonteinen pakkotila.'” — Jokseen-

15 Walter Jellinek s. 338.

18 Walter Jellinek s. 445.

17 On kuitenkin huomattava, ettd esim. Preussin osalta on suorastaan’ positii-
viseen lainsiddintsen sisidltynyt verrattain yleisluonteisia sdéinndksid poliisioikeu-
dellisen vapaudenriiston kiytésti. Tillainen on 6 § 12. 2. 1850 annetussa laissa
(Das Gesetz zum Schutze der persénlichen F reiheit). Sekd Walter Jellinek ettd
mm. Hatschek selittivit sanotun siinnéksen pysyneen voimassa vieli Weimarin

11
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kin samoin luonnehtii Otto Mayer poliisin vikivallankiyton rajat. Ha-
nen lihtskohtanaan on toteamus, ettd poliisilla julkisessa oikeudessa,
piinvastoin kuin yksityiselld siviilioikeudessa, on oikeus omaanapuun
(Selbsthilfe). Vain oikeusvaltion periaatteet sitovat timin omanavun
tiettyihin muotoihin ja menetelmiin.!® Poliisin vélittdméin vikivallan-
kdyton oikeutusperusteina voivat Otto Mayerin mukaan titen ilman
erityistd lain s#finnostd esiintyd itsepuolustus, rangaistavien tekojen
vikivaltainen estiminen ja poliisiluonteinen pakkotila.’® — Ludwig
Mayer selittds yleisestd jarjestyksestd ja turvallisuudesta huolehtimi--
sen valtion alkupersisimmaksi tarkoitukseksi.?0 " Tamin johdosta polii-
sin vikivallan kiytté voi perustua, paitsi positiivisiin lainsé@nnsksiin,
myés yksistiin yleisen jirjestyksen yllapitimiseksi tarvittavaan pak-
koon.z 22

Periaatteessa toisella kannalla kuin edelld mainitut saksalaiset tut-
kijat on Kitzinger, joka on erityisesti tutkinut poliisin oikeutta rangais-
tavien tekojen estimiseen. Hinen luomansa konstruktion mukaan se

valtiosdinnon jilkeenkin. Ks. Walter Jellinek s. 339 ja Hatschek s. 186. — Sellai-
nen on myos Thiiringenin 10. 6. 1926 annetun Landesverwaltungsordnungin 186 §.

Samaan tapaan kuin Walter Jellinek selittéd Herrnritt Itdvallan oikeuden
osalta poliisin voivan ilman erityistd lain valtuutusta loukata yksilén henkilokoh-
_ taista vapautta: 1) rangaistavien tekojen estimiseksi ja 2) pakkotilatapauksissa
ikillisen vaaran torjumiseksi (ns. Notpolizei). Herrnritt s. 355 ss.

18 Otto Mayer 1 s. 290.

13 Mt. s. 271,

20 Ludwig Mayer s. 34.

2t Mt. s. 365.

2 Samaan tapaan kuin Ludwig Mayer selittid Wolzendorff poliisin vallan ra-
jojen viime k&#dessd ilmenevin -sen -omaan olemukseen perustuvista poliisin p&&-
masristi eli siis sen toimivallasta. Han pyrkii erityisesti todistamaan, ettei tallai-
nen pakon kiyttiminen ole ristiriidassa valtiosd&nnén takaamien yksilon henkils-
kohtaista vapautta koskevien perusoikeuksien kanssa. Saksan oikeuden kannalta
hin pitdd tdtd, sikildisen positiivisen oikeuden poliisin pakon kiytostd sisdltdmit
sadnnokset huomiocon ottaen, ilman muuta selvénd. Mutta samaan teoreettiseen
tulokseen “hin tulee myds Ranskan oikeuden kannalta, vaikka Ranskan valtio-
oikeus itse katsoo perusoikeuksien estdivin yksistdén poliisin toimivaltaan perustu-
van pakon kiyton. Mielipidettiin Wolzendorff perustelee seuraavasti: Yksilon
perusoikeuksilla on merkitysti vain niin kauan, kuin poliisin padmaédrdt eivat
toista vaadi. Yksilén vapaus on, kuten Fichte lausuu, vain vapautta lain mu-
kaan ja siten poliisin alalla vain vapautta poliisivallan oikeutukset midradvin
lain mukaan. Mutta timén lain muodostavat juuri poliisin olemukseen kuuluvat
yleiset periaatteet, minkd vuoksi némi loppujen lopuksi madrddvit poliisivallan
rajat. Ks. Wolzendorff, Die Grenzen der Polizeigewalt im franzésischen Recht,
erityisesti s. 330 s., 386 ja 380.
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. poliisivalta, joka pyrkii estimiin rangaistavia tai muuten kiellettyji
tekoja, on juridiselta olemukseltaan omaa-apua, jolla valtiovalta toteut-
taa tai turvaa uhatun vaateensa norminmukaiseen kiyttiytymiseen.?s
Valtiosddnnon takaama henkilokohtaisen vapauden turva’ edellyttis
Kitzingerin mukaan erityistd lain sdsinndsts jokaisen henkilékohtaiseen
vapauteen kajoavan poliisitoimenpiteen perusteeksi. Tasti syysta eivit
poliisivallan olemuksesta johdettavat periaatteet hinen mukaansa voi
korvata sitdinniistd oikeutta. Myds hiitdvarjelun ja hatiavun (Not-
hilfe) arvon poliisin pakonkiytén perusteena hin asettaa varsin ky-
symyksenalaiseksi. Kuitenkin hién toteaa, ettd kiytints — siis itse
- asiassa perustuslainvastaisesti — soveltaa vapaudenriistoa yleisen jir-
jestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi sellaisissakin tapauksissa,
joissa sithen ei ole olemassa lakisiiteistd perustetta. Myi‘intﬁeh, ettd
poliisiviranomaiset tiyttiikseen velvollisuutensa rangaistavien teko-
jen estdmiseksi tuskin voivatkaan olla ilman oikeutta vapaudenriistoon,
" h#n timin vuoksi tihdentis, ettd lains3dtijan velvollisuus on huolehtia
riittdvien oikeusperusteiden luomisesta tHssi tatkoituksessa, koska
muutoin on olemassa vaara, etti sidfintelemitén kdytdanto helposti menee
pitemmiille kuin vastaava lainsiadants sallii.z*

Sveitsin tieteisopissa Bruiner ja Giacometti katsovat poliisilla
olevan tietyn oikeuden pakon kiyttoon kirjoitetun lain ulkopuolella-
kin. Edellinen lausuu erityisesti Ziirichin oikeuden osalta, ettd ylei-
sen késityksen mukaan poliisiviranomaisten tehtiviin ilman erityista
valtuutustakin kuuluu ryhtyminen preventiivisiin toimenpiteisiin rikos-
normin noudattamiseksi. Mikili ei rangaistavan teon estimiseksi tai
yleistd turvallisuutta uhkaavan hiirion poistamiseksi tarvittavan pa-
kon kiyttéon ole sithen nimenomaan oikeuttavaa lain sédnnostd, on
poliisin titd tarkoittavan toimenpiteen oikeutus johdettavissa sen pak-
kotila- tai hatdvarjeluluonteesta.® — Giacometti toteaa, ettd koska
lains&dtidja ei kykene edeltikisin nikemiin kaikkia vapausoikeuksien

vélttamattomid rajoituksia, hallintoviranomaisille on tiettyjen rajojen

sisilld ennen kaikkea turvallisuuspoliisin alalla annettava vapaa har-
kintaoikeus. Eriissi kantoneissa on positiivisesti sdddetty poliisille
yleisvaltuutus yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi tar-
peelliseen yksilén vapausoikeuksien rajoittamiseen. Niissikin tapauk-
sissa, joissa téllaista positiivisoikeudellista valtuutusta ei ole, on sel-

2 Kitzinger, erityisesti s. 179 ja 237.
24 Kitzinger s. 210 ss.
% Brunner s. 38 ss., 113 ja 116.
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lainen Giacomettin mukaan kuitenkin johdettavissa hallintoviranomai-
sille yleensd kuuluvasta toimeenpanovallasta.?

R uotsin oikeudessa ovat useat tutkijat, tosin enemman tai viahem-
min ohimennen, kosketelleet poliisioikeudellisen vapaudenriiston mah-
dollisuutta sellaisissa tapauksissa, jolloin siihen ei ole olemassa nimen-
omaista sainnosti. Ruotsin vanhemman oikeuden osalta on asiaa ta-
ten kisitellyt Skarstedt rikosprosessuaalista vangitsemista koskevassa
tutkimuksessaan.?’” Skarstedtin omaksuma poliisioikéude]]isen van-
gitsemisen késite on muuten varsin laaja. Hin laskee rikosprosessi-
oikeudelliseksi vangitsemiseksi vain vangitsemisen, joka on sellaisessa
sisdisessd yhteydessé oikeudenkéyntiin, ettd siitd -on oikeudenkidynnille
hyotyd. Esim. vastaisten rikosten ehkiisemiseksi tapahtuva vangitse-
minen on, olkoonpa kysymys jo rikoksen tehneestd henkilostd, hénen
mukaansa poliisioikeudellista vangitsemista, koska tilldin on olemassa
vain ulkonainen yhteys rikosprosessimenettelyn ja vangitsemistoimen-
piteen valilla.?® Skarstedt lukee rikosprosessioikeudellisen vangitse-
misen muodolliseen oikeuteen, kun sitd vastoin poliisioikeudellinen
vangitseminen hinen mukaansa on teoreettiselta luonteeltaan mate-
riaalista oikeutta, yhteiskunnan hitédvarjeluoikeutta.?®

Viranomaisten, vieldpéd erdissi tapauksissa yksityisten henkildiden
oikeus ja velvollisuus on, lausuu Skarstedt, estdd rikollinen -toiminta,
kun jonkun henkilon toimintatapa tai esiintyminen heriittdd perustel-
tua syytd varoa oikeusjarjestysta loukattavan. Missiin ei kuitenkaan
saddetd, ettd timi estdminen saisi tapahtua vapaudenriiston muodossa,
vaan pisimmille menevi toimenpide, johon tdllsin yleisen lain perus-
teella saisi ryhtys, on oletettavan rikoksentekijin poistaminen. Suu-
rempien kaupunkien poliisiviranomaisille vahvistettujen ohjesddntdjen
kiyttimistd sanonnoista, vaikkakin ne tassa suhteessa ovat ylimalkaisia,
Skarstedt kuitenkin katsoo voitavan saada tukea todellisen poliisioikeu-
dellisen vangitsemisoikeuden olemassaololle. Ohjesdintdjen sanonnan

26 Giacometti s. 175 ss.

27 Huomattava on, etti Skarstedtin po. teoksen julkaisemisen jilkeen on Ruot-
sissa annettu seuraavat tirkeat alaa koskevat lait: Lag om polisvisendet i riket
6. 6. 1925 seki siihen perustuvat Allmin polisinstruktion 4. 6. 1848 ja Polisregle-
mente 4. 6. 1948, Lag om vissa tvingsmedel i brottmal 12. 5. 1933 -ja rikospro-
sessuaalista vangitsemista ja pididttdmistd sasntelevd, vuoden 1948 alusta voimaan
tullut Nya rittegingsbalken 18. 7. 1942.-

28 Slarstedt 1I s. 47.

20 Skarstedt II s. 65 ss.
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»vidtaga de lagliga atgirder, som till ordningens uppritthdllande kunna
finnas af noden» hin ndet selittdd sisiltivin myds oikeuden hitd-
tapauksessa panna henkiloitd s&ilodn, jotta heidiit estettdisiin tekemas-
td rikoksia.?®

Hassler puolestaan korostaa, ettei Ruotsissa ole voimassa yleista
siinnostd, joka oikeuttaisi riistimédn toiselta vapauden rikollisen tai
muun asosiaalisen toiminnan ennakolta ehkiisemiseksi. Témé#n vuoksi
hién, asiaan kuitenkaan pidemmilti syventymitts, epiileekin edelld
selostetun Skarstedtin' esittimin mielipiteen "paikkansapitdvyytta.

Reuterskisld selittad poliisivallan nojautuvan sithen padperiattee-
seen, ettd kaikki vallankiytts, joka on valttdmétontd vallankiyton tar-
koituksen saavuttamiseksi, on sekd sallittua etti pakollista, kun sitd
vastoin sen yli menevi vallankiytto on kiellettyd.s? Periaate oli hénen
mukaansa selvisti lausuttu tdmén mielipiteen esittdmisaikana voimassa
olleen, 12. 4. 1918 annetun maaherrain johtosd&nnon 6 §:ssd.’® Lisiksi
Reuterskiold tdmén pidperiaatteen tueksi viittaa lain eri patkoissa si-
saltamiin saannoksiin, jotka kieltivit yksityistd omankédenoikeudesta
ja ryhtymasta toimeen, jonka ainoastaan asianomainen viranomainen
saa tehds.® Mainitusta pddperiaatteesta seuraa Reuterskisldin
mukaan kaksi sovellutusohjetta, nimittiin 1) ettd poliisivaaran
torjumiseksi on kaikki sellainen vallankiyttd sallittu, mik3 ei ole ni-
menomaan kielletty, minki johdosta poliisiviranomaisen ei tarvitse val-
lank#yttonsa perusteeksi voida vedota positiivisen lain tai asetuksen
sdinnokseen, vaan ainoastaan asemaansa poliisiviranomaisena, ja 2)
ettd, mikili poliisiasioissa tietty vallankdytto on kielletty, sitd ei saa
katsoa valttimittomiksi ilman nimenomaista sddnngstd. Viimeksi mai-
nitusta sove]lutusohjeesta johtuukin, huomioon ottaen vuoden 1809
mattomuuden turvan, rajoitusperiaate, ]oka estdd poliisival-
lan kiyton vapaudenriiston muodossa ilman erityisté sddnnosta.

30 Skarstedt II s. 60 ss.

st Hassler s. 191.

32 Reuterskiold, Forelasningar 1919 's. 15 ss.

3 Sanottu pykdld oli samansisiltdinen kuin Ruotsin nykyisen, 12. 12.- 1847
annetun maaherrain johtosdinndn 6 §. Viimeksi mainitun pykildn 1 momentin
1 kohdan mukaan ldininhallituksen tulee mm. »att sdsom lénets hogsta polismyn-
dighet hava ansvar fér och ledning av polisvisendet i linet, 6vervaka att allmin
ordning och sikerhet déirstides behorigen uppritthalles och att, i hindelse nigot
stridande forekommer, erforderliga atgérder varda vidtagna».

# PromSL 16:6, UL 8:191 ja SL 10:20. — Ks. Reuterskwld Forelasmngar
1919 s. 68 ja Férelisningar 1933 s. 198 &s. ’
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Eek liittyy liheisesti Reuterskisldin mielipiteisiin poliisivallan oi-
keusperusteesta ja rajoista, "Hin korostaa erityisesti Reuterskicldin esit-
tdmad rajoitusperiaatetta, joka supistaa poliisiviranomaisilla epiile-
miittd olevan yleisvaltuutuksen heille suomia oikeuksia pakkokeinojen
kiyttoon yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi. Eekin
. mielestd mainittu periaate poliisioikeudellisten vapaudenriistojen osal-
ta merkitsee siti, etteivit boliisiviranomaiset saa ilman lain tai muun

""" Oksen (forfattning) midrdystd turmella kenenkiin henkilskoh-
taista vapautta, eli ettd siis henkilokohtaiseen vapauteen stricto sensu
kohdistuvat toimenpiteet ovat sallittuja vain, mikili ne ovat intensitee-
tiltdéin ja kestdvyydeltiisin rajoitettuja. Vapaudenriisto siini merkityk-
sessd, missd Eek sitd kiyttidH,’ ei siis olisi varsinaisessa poliisipakossa
mahdollista yksistdsin poliisin yleisvaltuutuksen perusteella. Tiamin
teorioinnin jidlkeen Eek kuitenkin toteaa, etti kiytinnossi vallitsee
mitd suurin epidvarmuus siiti, miten timin poliisiviranomaisten toimi-
vallan rajat on vedettivd, seki lausuu, ettei vallitsevan oikeuskisityk-
sen mukaan suinkaan ole selvii, ettd poliisin toimivalta vapaudenriisto-
jen suhteen olisi todella silld tavalla rajoitettu.

Pyrkiessdtn sitten selvittdmain, milli tavalla ruotsalainen oikeus-
kasitys- ja -kdytinto tosiasiallisesti suhtautuvat poliisin yleisvaltuutuk-
seen perustuviin poliisioikeudellisiin vapaudenriistoihin, Eek viittaa,
paitsi aikaisemmin mainittuun maaherrain johtosiinnén 6 §:44n, teok-
sensa ilmestymisaikana (v. 1943) voimassa olleen 26. 9. 1925 annetun
poliisin ohjesd@nnon 15 §:n nojalla 12. 12. 1925 vahvistetun poliisihen-
kilskunnan mallijohtosisinnsn 3, 8 ja 10 §:88n. Viimeksi mainittujen

3% »En atgird, varigenom en individ mera fullstindigt och varaktlg‘t berdvas
mojligheten att ta uppehall och bostad var han onskar och att overhuvudtaget
rora sig efter gottfinnande.» Ks. Eek s. 42.

3¢ Mainitun, vuoden 1825 mallijohtosdénnén 3 §:n mukaan poliisimies oli vel-
vollinen mm. toimimaan yleisti jérjestystd ja turvallisuutta uhkaavien toimen-
piteiden estdmiseksi sekd koettamaan ennakolta ehkiisti rangaistavat teot.

8 §n 1 ja 2 momentti kuuluivat: »>Om det for uppritthallande av allmén
ordning &r av ndden, har polisman att anhalla'den, vars upptridande innefattar
ett storande av eller en omedelbar fara for den allminna ordningen.

Anhillande skall ock ske, dir det eljest erfordras till férekommande eller
avvirjande av girning, som ir i lag eller forfattmng med straff belagd och av
sadan beskaffenhet, att polisman #r pliktig att mot densamma ingripa.»

0 § kielsi poliisimiestd kdyttdmistdi vikivaltaa muu].lom kuin vilttim#ttomin
tarpeen vaatiessa.

" Vuoden 1925 poliisin ohjesiéntd ja mallijohtosi#iinté on nyttemmin korvattu
4. 6. 1948 annetulla poliisin ohjestinnélli ia yleisells poliisin johtosddnnslld. Ku-

N
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pykilien suhteen hin kuitenkin tahdentsd sitd, ettd mallijohtosddnnon
tulee poliisin ohjesi@nnén 15 §:n nojalla vain deklaroida (upplysa) po-
. Hisiviranomaisten oikeudet ja velvollisuudet. Timén vuoksi ja huo-
mioon ottaen edelli mainitun rajoitusperiaatteen mallijohtosd&nnén

seee

......

tivissd, ettd timd heti vapaaksi padstyasn jatkaisi jirjestyksen ja tur-
vallisuuden hiiritsemistda. Myoskdsn hin ei pidd vakuuttavana sitd
edelli “selostettua Skarstedtin mielipidettd, jonka mukaan henkilslta
voitaisiin poliisioikeudellisella vangitsemisella rikollisen toiminnan esta-
miseksi riistdd vapaus epam#iriiseksi ajaksi. Sitd vastoin Eek toteaa,
etti vallitsevan mielipiteen mukaan voi poliisioikeudellinen pid&ttami-
nen kylld yleisvaltuutuksen perusteella esiintyd véliaikaisluonteisena,
kestdvyydeltisin varsin rajoitettuna toimenpiteend yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden voimassa pitdmiseksi. Vaikkakaan kirjoitettu lain-
hin katsoo hallitusmuodon 16 §:n sanamuodon sallivan tulkinnan, jon-
ka mukaan siihen voitaisiin soveltaa samaa kuuden tunnin méérdaikaa,
minki uuden oikeudenkiymiskaaren 23 luvun 9 § madrad sa&dnnon
mukaiseksi rikoksesta kuulusteltavan piddttimisen enimmdisajaksi.
Pitemmat piditysajat, jollaisia poliisiviranomaiset kylld lienevét kay-
tinnossid soveltaneet, ovat Eekin kisityksen mukaan vaikeasti mukau-
tettavissa usein viitattuun hallitusmuodon 16 §:std johdettavaan rajoi-
tusperiaatteeseen, ja olisi niitd yksilon oikeusturvallisuuden nimessd
hinen mielestiin hallinnon tehokkuuden kustannuksellakin viltet-
tava.?

ten sanottua uudistusta suunnitelleet asiantuntijat mietinngssdén huomauttavat, on
poliisin valtacikeutteita koskevat vuoden 1925 mallijohtosdsnnén sddnnckset kui-
tenkin yleensi asiallisesti entisen sisdltéisind otettu yleiseen poliisin jehtosdin-
to6n. Ks. SOU 1947:45 s. 111. Vaikka mainitut asiantuntijat selittiviit pitdvansd
tirke#ing, ettd poliisin valtaoikeutteita koskeva kysymys erityisesti tutkittaisiin ja
lainsaddénnossa jirjestettdisiin, he eivét kuitenkaan ehdottaneet sellaiseen ryhty-
misti mainitun uudistuksen yhteydessi. Vuoden 1948 yleisen poliisin johtosdédn-
nén masrayksetkin jiivdt niin ollen koskemaan vain tiettyjd yleisid, suuntaviivan-
luonteisia periaatteita poliisin oikeudesta pakon kdyttoon.,” Vrt. johtosdéinnén 11
—13 §. ‘
37 Ks. edelld olevasta Eek s. 46 ss.
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Puheena olevaa kysymysti kisitellessdéin Herlitz pohtii nimenomaan
Ruotsissa nykyisin voimassa olevan maaherrain johtosiinnén 6 §:n
sekd yleisen poliisin johtosdinnén merkitysti esilld olevassa suhteessa..
Erityisesti viimeksi mainitun 1 §n sédnnodksen, joka velvoittaa polii-
sin koettamaan ehkéists rikoksia, hdn selittis niyttdvin varsin laajalta
yleisvaltuutukselta rangaistavien tekojen ennakolta estimiseksi. Kui-
tenkin hin korostaa, ettei hallinnollisessa jarjestyksessi syntyneille
yleisen poliisin johtost#innén yhti vihin kuin aikaisemman mallijoh-
tosddnnonkadn médrdyksille, jotka sitd paitsi eiviit ole joutuneet riitti-
vén perusteellisen tieteellisen analyysin kohteiksi, saa antaa liian suurta
" kantavuutta.® Omasta puolestaan hin, viitaten Walter Jellinekin Sak-
san oikeudessa esittdmiin ajatuksiin, katsoo lahinni rikoslain hitivar-
jelua koskeviin 5 luvun 7—9 §:4%n samoin kuin pakkotilaa koskevaan
tavanomaiseen oikeuteen nojautuvilla si#nnsilld voivan olla merkitystd
poliisin vallankiyton perusteina.? Esittdménsd kysymyksen, missi.
médrin poliisilla ilman positiivisen lain tukea on oikeus yleisen jirjes-
tyksen ja turvallisuuden yllipitimiseksi tarpeellisen pakon kiytt5on
sikdli, kuin on kysymyksessi yksilon vapauden rajoittaminen, Her-
litz kuitenkin jittd# suoranaista vastausta vaille.4 '

Suuremman ja itsendisemmin merkityksen kuin muut edelld maini-
tut ruotsalaiset tutkijat niyttia Gustaf Petrén antavan poliisin johto-
sddnnolle. Hinen mielestddn vuoden 1948 yleisen poliisin johtosain-
nén 12 § merkitsee l&hinni aikaisemmin tavanomaisoikeudellisesti voi-
massa olleiden sd#nnésten kodifiointia.#! Pitien titen mainitun pykd-
lan sd@nnoksid, joita hinenkin mukaansa kuitenkin vield on tdydennet-
tdvd tavanomaisoikeudellisilla periaatteilla, lihtskohtanaan hin onkin
valmis hylkddméin késityksen, ettd poliisin ns. yleisvaltuutuksen kiytto

3 Herlitz HI s. 537 s.

3% Herlitz III s. 538.

4 Ks. Herlitzin mielipiteisti po. asiassa lisiksi Herlitz III s. 249 ja 934 ss.;
Forvaltningsrittsliga grunddrag s. 122 ja 127 s; SOU 1946: 69 s. 148 s. — Teok-
seen »Svensk sjdlvstyrelses sisiltyvissi kirjoituksessaan »Polisen och allminhetens
Herlitz lausuu, ettd olkoonpa positiivinen siiintely kuinka yksityiskohtaista tahansa,
viranomaisille on kuitenkin jatettdvd tietty vapaus satt i of6rutsedda situationer
bedéma, vad som kan anses héra till den goda ordningen och att tillgripa de medel,
som befinnas erforderliga for dess upprétthallandes. Mt. s. 214,

¢t Mainitun 12 §:n. 1 momentti kuuluu: »Om det for att uppritthilla allmén
ordning &#r nddvéndigt, har polisman att tillfalligt omhindertaga- .den vars upp-
tridande innefattar ett storande av eller en omedelbar fara fér ordningen. Om-
hindertagande skall dven ske, dir det eljest erfordras for att avviirja straffbelagd
gérning, mot vilken polisman &r pliktig att ingripa.»
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yksilén henkilokohtaisen vapauden loukkaamiseksi rajoittuisi lihinni:
vain pakkotilatapauksiin. Kuitenkin Petrénin itsensi on pakko myo6n~
tdd, ettd téssd on kysymys instituutista, »som i s3 hég grad méste impro-
viseras» .42

b) Suomen oikeuden kanta
Edelld olemme todennut, ettei edes siitd seikasta, voiko hallinto-

oikeuden alalla yleensi esiintyi tavanomaista oikeutta, olla yksimieli-
sid. Samoin olemme huomauttanut, ettei mydnteisessikiin tapauk-

sessa mitddn ehdottomia perusteita voida esittii sen viitteen tueksi, |

ettd varsinaisen poliisipakon ‘alalla joidenkin vapaudenriistojen oikeu-
tus olisi johdettavissa juuri tavanomaisesta oikeudesta, vaan ettd yhti
hyvin ehk# voitaisiin nojautua vain poliisin olemukseen ja siitd johdet-
tavaan yleisvaltuutukseen sellaisenaan. Nimi seikat yhdessi vai-

kuttavat, ettd koettaessamme kaikista niisti epdilyistd huolimatta joh- -

donmukaisesti pysyid omaksumallamme ja oikeaksi katsomallamme lin-
jalla, tavanomaisen oikeuden pohjalla, timin tavanomaisen oikeuden
sisdllon selvittiminen kohtaa suuria vaikeuksia. Tutkittaessa tavan-
omaiseen oikeuteen titen nojautuvien varsinaiseen poliisipakkoon kuu-
luvien vapaudenriistojen oikeusperustetta on kidytinnossi epailemitts
meillskin otettava avuksi sellaisia paittelytapoja, joihin edelld seloste-
tun mukaisesti ulkomaidenkin tieteisopissa on asiaa pohdittaessa tur-
vauduttu. Tarkoitamme t#ll5in ldhinna valtion oikeutta omaanapuun ja.
pakkotilaoikeutta. Er#énlaisen ohjeen saamiseksi rohkenisimme tissi
suhteessa viitata, paitsi 14 ja 20 tuomarinohjeeseen, jotka yleensikin
on esitetty tavanomaisen oikeuden tueksi,*® myss 16 tuomarinohjeen 21.
sananlaskuun ja 17 tuomarinohjeeseen. Erityisesti on viimeksi maini-

tun tuomarinohjeen (»Miti kuningas kohtuuden mukaan tahtoo, se on

lakina pidettévi, niin myds se, mihin yhteinen kansa suostuu») loppu-
osa sikdli sattuva, etti nyt puheena olevissa vapaudenriistoissa on yleen-

sd kysymys tapauksista, joiden kuulumista poliisin toimivaltaan vallit-.

seva mielipide tavallaan pitii itsestidn selvini asiana. .

Yritettdessd Suomen oikeuden osalta lihemmin tutkia ns. poliisin
yleisvaltuutusta varsinaiseen poliisipakkoon kuuluvien vapaudenriisto-

4 Vrt. Gustaf Petrén s. 70 ss. ja 300 ss.
43 Ks.. Wrede, Suomen oikeus- ja yhteiskuntajirjestys I s. 22,
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. jen' oikeusperusteena * on ensinnikin tarkasteltava tdmén valtuutuk-

sen mahdollista esiintymistd sellaisten vapaudenriistojen perusteena,
jotka kohdistuvat yleisen jirjestyksen ja turval-
lisuuden h#iritsijid vastaan Suurimman kéytinnolli-
sen merkityksensd kysymys saa rangaistavien tekojen ennakolta esti-
miseksi tapahtuvien vapaudenriistojen kohdalta.

Kisitellessimme edelld kirjoitettuun oikeuteen perustuvia vapau-
denriistoja varsinaisen poliisipakon alalla olemme havainnut asiaa kos-
kevat sainnokset varsin niukoiksi ja niihin perustuvat vapaudenriis-
Suomessa ei ole tissi suhteessa edes hallinnollista tietd annettu sellai-
sia yleisluonteisia m#srsyksid, jollaisia Ruotsin edelld kosketeltu, pe-
rustuslailliselta kestivyydeltdsn kysymyksenalainen yleinen poliisin
johtosdintd sisiltas.

Eris seikka, joka osittain tekee ymmarrettiviksi, ettd Suomen kir-
joitetussa laissa on vain harvoja rangaistavien tekojen estéimistd tar-
koitavia, poliisioikeudelliseen vapaudenriistoon oikeuttavia saannoksii,
on se Skarstedtin aikoinaan Ruotsin oikeuden osalta esittimd totea-
mus, ettd rikosprosessioikeudellista vapaudenriistoa koskevat sadnnok-
set tosiasiallisesti ovat tietyssid miirin ottaneet huomioon my6s rikosten
ennakolta ehkiisemisen tarpeen.s Skarstedt tarkoittaa tdlldin erityi-
sesti sddnnostd, joka oikeuttaa jokaisen henkilén ottamaan kiinni verek-
seltd tavatun rikoksentekijin. T&mi toteamus pitdd kuitenkin' varsin-
kin nykyisen Suomen oikeuden kannalta paikkansa paljon laajemmas-
sakin merkityksessi, kuin Skarstedt titen halusi korostaa. Viitatta-
koon tissd subteessa vain esim. RVA 20 ja 30 a §:d&n niiden nykyisessa
sanamuodossa, VikijL 86 §:3&n ja SéénnostelyRL 19 §:d&n, jotka rikos-

44 Suomen oikeuskiytinnostd emme ole havainnut yhtd#n tapausta, jossa ni-
menomaan poliisioikeudellisen vapaudenriiston osalta olisi ratkaisun perusteeksi
vedottu poliisin yleisvaltuutukseen. Sitd vastoin esiintyy kylld tapauksia, joissa
poliisin muiden toimenpiteiden perusteeksi on nojauduttu yksistddn poliisin ylei-
seen toimivaltaan. Vrt. OKan kertomus vuodelta 1928 s. 78, jossa OKa, kysy-
myksen ollessa pakkomiiriyksestd yleisen tien valaisemiseen, viittaa maaherralle
vanhastaan kuuluvaan oikeuteen liiinin ylimpé#ni poliisiviranomaisena ryhtyd ylei-
sen jirjestyksen ja turvallisuuden vaatimiin toimenpiteisiin. — Samana vuonna
OKa eriiissi toisessa tapauksessa lausuu, ettd poliisiviranomainen saa sille yleisen
jérjestyksen voimassa pitimiseen ja rikollisuuden vastustamiseen kuuluvan toimi-
vallan nojalla kieltimilld tai tarpeen tullen muilla toimenpiteilld estdd ulkomaa-
laista jatkamasta lakia loukkaavaa elinkeinotoimintaa. Ks. OKa:n kertomus vuo-
delta 1928 s. 32.

45 Skarstedt II s. 64.
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prosessioikeudellisen vapaudenriiston edellytyksiin nimenomaan sisil-
lyttavét olettamuksen siité, ettd rikoksesta epiilty tai tuomittu jatkaa
rikollista toimintaansa. Edelleen on huomautettava, etti erdit rikos-
téhdénneet rikosten ennakolta ehksisemiseen. Tillaisista mainittakoon
jatkuvasti voimassa oleva RikUusijaL. sekd vuoden 1948 lopussa ku-
moutuneet lait vikijuomalakeja vastaan tehdyista rikoksista, omaisuus-
rikoksista ja sd#nnostelyrikoksista tuomittujen henkildiden pitdmisests
pakkotysssid. Myds useat muut lihinni sosiaalioikeuden alaan kuulu-
vat vapaudenriiston sallivat lait, kuten IrtolL, AlkL ja MielisL, palve-
levat vilillisesti samaa tarkoitusta.*

On kuitenkin ilmeistd, etti saattaa sattua tapauksia, joissa edelld
kosketelluista yhtd vihin kuin muistakaan kirjoitetun lain sdinnoksisti
ei 1oydy perustetta sellaiselle vapaudenriistolle, joka kiytinnollisessi
poliisitoiminnassa voi olla kenties ainoa keino tietyn oikeudenvastaisuu-
den ennakolta estimiseksi ja jonka yleinen oikeustajuntakin ehki va-
rauksettomasti tihiin tarkoitukseen kiytettdviksi hyviksyy. Sen kisi-
tyksen tueksi, ettd meidinkin oikeutemme mukaan voi sattua tilanteita,
jotka oikeuttavat ja velvoittavatkin poliisiviranomaisen suorittamaan
pidéttdmisen rangaistavan teon ennakolta estimiseksi odottamatta rikok-
sen kehittymistd niin pitkille, ettdi RVA:n mukaiset rikosprosessioikeu-
dellisen vapaudenriiston, edellytykset tulisivat tidytetyiksi, voi viitata
useihinkin ndkékohtiin. Ensiksikin on epailemittid meillikin annettava
tietty merkitys positiiviseen oikeuteemme sisdltyville, edelld poliisi-
kisitettd tutkiessamme mainituille poliisin toimivallan maéarittelyille,
Rikollisuuden vastustaminen todetaan niissi joko expressis verbis tai
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimiseen aksiomaattisesti
sisdltyvdnd suorastaan poliisin (tehtidviakompleksina) kisitteeseen kuu-
luvaksi. Toiseksion aihetta Reuterskisldin tapaan viitata niihin oikeus-
jérjestyksemme s##nnoksiin, jotka kieltdvit vksityiseltdi omankiden-
oikeuden (lzhinni RL 16: 14, RVA 12 § ja UL 7: 14), ja RL 16: 19:n ja
40: 18%:n s#dnnoksiin, jotka tietyin edellytyksin julistavat rikoksen en-
nakolta ehkiisemisen laiminly6nnin rangaistavaksi teoksi.

4 FErityisesti RVA:n uusimisen yhteydessi on lainsddtdjd meilld selvisti hy-
viksynyt Granfeltin edustaman kannan, ettd vangitsemisen oikeusperusteena ja
tarkoituksena ovat jo ko rikosprosessuaaliset tah i aineellisrikosoikeudelliset syyt.
Ks. Granfelt s. 11 ss. — Ruotsissa ovat erityisesti Skarstedt ja Hassler pitineet
vangitsemista yksinomaan prosessuaalisena instituuttina, jonka tarkoituksena on
vain rikosprosessin asianmukaisen kulun turvaaminen. Vrt. Skarstedt I s. 44 ss.
ja Hassler I s. 188 ss.
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Varminta tukea puheena olevalle kisitykselle tarjoavat kuitenkin
RL:n hitivarjelua koskevat sidnnokset. Kun RL 3: 6 sallii jopa yksi-
tylselle henkilbllekin' ehdottoman oikeuden oikeudettoman hyﬁkkﬁyk-
si tapauksessa jopa »kohta padtd uhkaavan» hySkkéyksen tekijén sur-
maamiseenkin, on pienempini pahdna pidettdvd vapaudenriisto tietysti
sallittu, mikili hyokkayksen torjuminen ilman sitd tai sitd pienempdi
vikivallan kiyttod ei olisi mahdollista. Siihen julkisoikeudelliseen ha-
tivarjeluun, johon poliisiviranomaisella on oikeus RL 3: 8 a:n mukaan,
s1sa1tyy epallematt}si mybs vapaudenriiston muodossa tapahtuva v'a'kival-
tdssa tapauksessa, kuten RL 3: 6, 7 ja-8:n tarkoittamassa hétdvarjelussa,
ei ole ehdoton, vaan se on mukautettava vastustuksen vaarallisuuden,
vastustavan henkilsllisyyden seki jarjestyksen turvaamisen tarpeen mu-
kaiseksi4? Sanamuotonsa mukaan tulkittuna RL 3:8 a:han perustuva
vapaudenriisto kylld ilmeisesti on samanlainen kuin RVA:n tarkoittama
rikosprosessioikeudellinen vapaudenriisto. Kuten Honkasalo huomaut-
taa, poliisiviranomaisten valtuudet kuitenkin ovat tavanomalsmkeudel-
lisesti laajemmat kuin miksi RL 3: 8 a ne on madritellyt.+®

Koetamme esittds asiasta joitakin hieman tiivistetympid johtop#a-
toksid ja valaista sitdi muutamilla esimerkeilld. Selvind on pidettivé,
" ettd pelattdvissd olevan oikeudenvastaisuuden ennakolta torjumiseksi
vapaudenriisto ilman kirjoitettuun lakiin nojautuvaa 01keusperustetta
on mahdollinen vain poikkeustapauksissa. Vaaran laatu ja suuruus
niyttelevit asiassa ratkaisevaa osaa. Kysymykseen voi tulla vain jar-
jestyspoliisitoiminnan kannalta vilttdmiton toimenpide vaaranalaisen
tilanteen selvittimiseksi vilttimilla suurempi paha pienemmilld pa-
halla, Tistd onkin edelleen johdettavissa ehdoton si&ntd, ettd tillai-
aen vapaudenriisto aina on kestoajaltaan varsin rajoitettu. Se voi syyn-
takeisen osalta venyd korkeintaan muttamaksi tunniksi. Lopuksi voi-
taneen yleisesti esittdd periaate, ettd ns. poliisin yleisvaltuutukseen ei
jilman kirjoitetun lain sdinndstd saa missdén tapauksessa nojata vapau-
denriistoa, joka tarkoittaisi ennakolta ehkdistd sanan- tai uskonnon-
vapauden viadrinkdyttdmista.

Syyntakeettomien tai sellaisiksi ilmeisesti epiiltivien henkiliden
osalta siti vastoin voidaan menni askel pitemmille. Suomenkin

47 Vrt. Honkasalo I s. 182.
8 Ks. Honkasalo I s. 183. — Vrt. lisiksi Honkasalon luettelemia muita oikeu-
temme julkisoikeudellista hétévarjelua koskevia saannoksid, mt. s. 178.
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oikeuden kannalta on mielestimme hyviksyttdvissd Furlerin esittdmi
mielipide, ettd poliisin oikeutta pidittad yleisvaarallinen henkil6 ei voi
nykyisen poliisioikeuden mukaan ollenkaan asettaa kysymyksenalai-
seksi4® Maamme aikaisemmassa mielisairaslainsddddnnossi . esiintyi
tiettyd tukea myoskin vapaudenriiston kiiytolle pakkokeinona sellaisia
mielisairaita kohtaan, jotka eivit olleet suljetussa laitoksessa.®® Tahin
nojautuen on Stdhlberg lausunut, ettd tarvittaessa voidaan kiyttids valt-
tim#tonts pakkoa, mm. kiinniottamista eli Stahlbergin terminologian
mukaan pidittimisti yleisistd vangitsemissdinnoistd huolimatta.s* Vaik-
kakin MielisL:n sdinnokset tdssd suhteessa ovat entisti epamadriisem-
mit (vrt. 1, 3, 11 ja 27 §), on poliisiviranomaisella mielestimme oikeus
ja — uskaltaisimme sanoa — velvollisuus viliaikaisesti piddttda ja,
ellei muuta sopivaa sdilytyspaikkaa ole kiytettdvissd, hititilassa pitdd
vaikkapa poliisiséilossd vaarallista mielisairasta tai sellaiseksi epdiltyd
niin kauan, kuin lain mukaisiin toimenpiteisiin on enniitetty ryhtyd hi-
nen toimittamisekseen mielisairaanhoitolaitokseen joko tutkittavaksi tai
hoidettavaksi.s2

- Toiseksi olisi tarkasteltava poliisin yleisvaltuutukseen perustuvaa
vapaudenriiston kdyttod muita kuin yleisen jirjestyksen
ja turvallisuuden h#iritsijoitd vastaan. Olemuksel-
taan tillaisetkin tapaukset, mikili oikeusjirjestyksemme katsotaan
sellaisia tuntevan, sikili muistuttavat edelld kosketeltuja tapauksia,
ettd kummassakin on kysymys teoreettisesti poliisin kisitteesti johdetta-
vista ja juridisesti tavanomaisoikeudellisesti perusteltavista vapauden-

riistoista. Samaten kuin RL 3:10:n saannoksen mukaan pakkotilassa

tehty rangaistava teko saattaa olla oikeudenmukaisen, poliisilla voi ylei-
sen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi olla oikeus ja velvol-
lisuus muiden keinojen osoittautuessa kidyttékelvottomiksi hetkellisesti

49 Furler s. 345.

8 A sairasmielisten hoidosta 28. 5. 1889 11 ja 13 § sekd J siséltdvd tarkempia
madrdyksid sairasmielisten hoidosta, samalta pdivilts, 52 §.

51 Stihlberg II s. 463.

52 Vrt. Haarlgvin lausumaa, ettd Tanskassa ennen -vuoden 1938 mielisairas-
lakia katsottiin hétdoikeusperiaatteen antavan poliisille tarpeellisen oikeusperus-
teen itselleen tai muille vaarallisen mielisairaan vapaudenriistoon. Haarlgv s. 76.
— Ks. edelleen saman kannan tueksi Eek s. 53 ja 162 sekd -Gustaf Petrén s. T2..—
Vrt. myos Merikosken ilman sen enempii perusteluita esittimii lausuntoa: »Sa-
moin voidaan .syyntakeettomia henkilditd, vaikkakaan heitd ei voida rikoksesta
vangita, pididttdd huolto- ja varmuustoimenpiteisiin ryhtymisti varten.» Merikoski
II s. 132
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riistdd vapaus sellaiseltakin henkil6its, joka ei itse ole ollut aiheena ylei-
sen jirjestyksen ja turvallisuuden vaarantamiseen. Kiytinnossd tillai-
nen kirjoitettuun lakiin vilittomisti perustumaton ei-hiiritsijin vapau-
denriisto tulee ldhinnd kysymykseen asianomaisen henkllon itsensd tur-
vaamiseksi ja suojelemiseksi.

Suomenkin hallinto-oikeuden tutkijain esittimien mielipiteiden
mukaan voi téllainen vapaudenriisto eridissi tapauksissa olla oikeu-
tettu. Niinpd Stdhlberg lausuu: »Se, jota ei muuten voida ensinkiin
taikka ainoastaan suhteettomilla uhrauksilla suojella pahoinpitelyltd
tai muulta vaaralta, voidaan pidittdd ja ottaa poliisin huostaan, poliisi
voi vikisin vetds ylos vedestd sen, joka tahtoo hukuttaa itsensd, j.n.e.»5®
Mielipiteensd tueksi Stahlberg viittaa hengenpelastusmitalin antamista
koskevaan asetukseen. Kosketellessaan mahdollisuutta soveltaa pak-
koa puutteenalaisen sijoittamiseksi kunnalliskotiin, mihin kysymykseen
palaamme yksityiskohtaisemmin jiljempinid, Merikoski toteaa kiytin-
ndssd katsotun, »ettd henkils, jonka puutteenalaisuutensa ja avutto-
muutensa vuoksi.on joutunut tdydelliseen kurjuuteen, voidaan pakolla,
tarpeen vaatiessa poliisin virka-apua kiyttien, viedd kunnalliskotiin».
Téllaisen toimenpiteen perusteen Merikoski selittss oikeastaan poliisi-
hal]innolliseksi eik‘ci huollolljseksi ja huomauttaa, ettﬁ sen tueksi voi—
rangaistus todellisessa hengenvaarassa olevan auttamatta jattdmisestd.s

Erdat saksalaiset tutkijat ovat juuri tdssi kysymyksessi esittineet
nidkokohtia, jotka meidinkin oikeutemme osalta ansaitsevat huomiota.5®
Titen Furler lausuu, etti oikeus poliisitoimenpitein suojella hengen-
vaarassa olevaa, vaikeasti sairasta henkiléd johtuu siitd tosiasiasta, ettd
yksilon hengen vaaraan joutuminen sindinsi koskee yleistd etua. Ny-
kyisten yhteiskunnallisten ja siveellisten katsomusten mukaan yksilén
eldmi arvostetaan niin suureksi, ettei yhteiskunta yksinkertaisesti saa
jattas sitd alttiiksi selviésti torjuttavissa oleville vaaroille.’® Erityisesti
yksilon itsensd kannalta asiaa ajatellen Schultzenstein esittisd asiasta
seuraavaa. Kullakin yksil6lld on ihmisend ja kansalaisena tiettyji vel-

53 Stahlberg II s. 103.

5 Merikoski, Luentoja s. 67.

% On huomattava, ettd Preussin osalta Das Gesetz zum Schutze der person—
lichen Freiheit 12. 2. 1850 6 §:ssifin sisaltdd positiivisen sddnnoksen, joka oikeuttaa
vapaudenriistoon asianomaisen henkildn itsensi suojelemiseksi. Saksan tieteisoppi
on kuitenkin johtanut téllaisen vapaudenruston oikeusperusteen posmwxsesta sdfin~
noksestd riippumattakin juuri ns. polnsln yleisvaltuutuksesta.

56 Furler s. 383 s.
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vollisuuksia toisia kansalaisia, perhettddin ja valtiota kohtaan. Naistd
velvollisuuksistaan piittaamattominkaan yksilo ei voi niistd elinaika-
naan inilloinkaan tdysin luopua, silld aivan hyodytontd ihmistd tuskin
on todellisuudessa olemassakaan. Timin vuoksi sotii toimenpide, jolla
yvksilé pyrkii tdydellisesti vapautumaan kaikista niistd velvollisuuk-
sistaan, eli siis ainakin oman henkensd perusteeton vaarantaminen,
yhteiskunnan hyviid jarjestystd vastaan. Poliisilla on nidin ollen sekd
oikeus ettd velvollisuus estdd sellainen toimenpide.’

Ottaen huomioon mm. RL 44:2:n sek# ihmishenked pelastettaessa
sattuvan tapaturman korvaamisesta annetun lain ja hengenpelastusmi-
talin antamisesta annetun asetuksen 58 perusteena olevan ajatuksen ih-
mishengen arvosta voidaan Suomenkin oikeuden kannalta tulla suu-
rin piirtein katsoen samaan tulokseen, mihin Furler ja Schultzenstein
ovat edelld esitetyissd mielipiteisséén pddtyneet. Asianomaisen yksilon
itsens@ suojelemiseksi tapahtuvan poliisioikeudellisen vapaudenriiston
kestoaika riippuu tietenkin kokonaan asian laadusta. Mikili on esim.
kysymys epétoivoisen aidin estimisesti syoksymistd todennikdiseen
kuolemaan pelastaakseen lapsensa tulipalosta tai vain sananvapauttaan
kdyttineen puoluepuhujan estiimisesti joutumasta #irimmilleen kiih-
tyneen, vastakkaista nidkemysti edustavan kansanjoukon vikivaltai-
suuksien kohteeksi, voi kysymykseen tulla ainoastaan sellainen het-
kellinen vapaudenriisto, joka ehkd on vilttimitén tilanteen hallitse-
miseksi muilla keinoin. Mikili sitd vastoin vapaudenriiston muodossa
ryhdytdin sosiaali- tai terveydenhoito-oikeudelliseen huolto- tai suo-

vuttaminen vapaudenriiston pituuden.

Edelld olevasta havaitsemme, ettdi varmojen sidéntdjen, jopa selvien
esimerkkien esittiminen tapauksista, joissa vapaudenriisto Suomen
oikeuden mukaan saattaa tulla varsinaisena poliisipakkona kysymyk-
seen ilman kirjoitetun lain perustetta, on varsin vaikeata. Jonkinlai-
sena, vaikkakin varsin ylimalkaisena yhteenvetona voidaan todeta, etti

tillaisiin vapaudenriistoihin saadaan ryhtyid vain sellaisissa tapauksissa,

joissa niiden oikeutus on perusteltavissa tavanomaisen oikeuden veroi-
sella vakaalla kidytdnnélld tai joissa yleinen oikeustajunta niiden kay-
ton varauksetta hyvidksyy. Olettamus puhuu aina niiden oikeutusta

57 Schultzenstein, DJZ 1904 s. 81 ss. ja 129 ss.

8 I, jhmishenked pelastettaessa sattuvan tapaturman korvaamisesta 12. 4. 1935
(158/35) ja A hengenpelastusmitalin antamisesta 12. 11, 1920 (284/20).
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‘vastaan. Seki rikos- ja rikosprosessioikeudellisen vapaudenriiston yhi
laajentunut lakisiiiteinen kiyttd myés vastaisten rikosten estiimiseksi
ettd erityisesti sosiaali- ja terveydenhoito-oikeuden alalla yh# yksityis-
kohtaisemman siintelyn alaiseksi joutuneet yksilén vapaudenriistoa
edellyttiviit toimenpiteet supistavat supistamistaan poliisin ns. yleis-
:valtuutukseen perustuvaa toimintaa. Jo yhteiskunnallisen elimin mo-
nisdirmaisyys ja alituinen muuttuvaisuus kuitenkin aiheuttavat sen,
etti aivan ilman t#llaista toimintavaltuutta tuskin yksityiskohtaisim-
‘minkaan s3idnnelty poliisioikeus koskaan tulee toimeen. Yksilon
oikeusturvallisuuden kannalta silti tietysti on de lege ferenda erityi-
sesti hairitsijad vastaan kohdistuvat vapaudenriistot pyrittivi sdidntele-
mi#n kirjoitetussa oikeudessa niin yksityiskchtaisesti kuin se vain on
‘mahdollista.

C. VAPAUDENRIISTO VIRKA-APUNA. NOUTO. |

I. Kisite virka-apu esiintyy Suomen positiivisessa oikeudessa ja sii-
td johtuen myds tieteisopissa eri merkityksissd.! Ulosotto-oikeudessa
virka-avulla, Wreden masdritelmaa kayttidksemme, tarkoitetaan sel-
laisia tdytéintoonpanoviranomaisen toimenpiteitd, jotka eivit sisdlla
Topullista tdytintéonpanoa, vaan ovat luonteeltaan viliaikaisia ja tar-
koittavat joko tdytintoonpanon turvaamista tai oikeudenloukkausten
-estimistd tahi poistamista? Vaikka UL 7 luvun otsikko osoittaa posi-
tiivisen ulosotto-oikeutemme kayttivin virka-avun kisitettd ndin laa-
Jjassa merkityksessd, on siind kuitenkin oikeastaan erotettavissa kaksi
-eri ryhmad. Toisen niistd muodostavat tiytintoonpanonluonteiset tur-
‘vaamistoimenpiteet, joiden tarkoituksena on turvata sellaisen vaateen
‘toteuttamista, joka on tai jonka odotetaan tulevan oikeudenkdynnin tai
‘taytdntoonpanon kohteeksi (takavarikko, hukkaamis- ja matkustamis-
kielto). Toisen ryhmin, ns. muun eli varsinaisen virka-avun taasen
‘muodostavat sellaiset vé&liaikaisluonteiset taytintoonpanevat toimen-
‘piteet, jotka oikeudenkdynnistd ja ulosotosta riippumatta tarkoittavat

* Samoin on asian laita Ruotsissa. Sikéldisessi oikeustieteessi ovat sanotun
“kisitteen erilaisia merkityksid kisitelleet ja samalla viitanneet tisti aiheutuviin
‘haittoihin Gustaf Petrén, erityisesti s. 137 aliviite 57 a; Nilsson-Stjernquist s. 19 ss.;
Ekelof, Handrickning som sikerhetsatgidrd och fortida verkstillighet, erityisesti s.2
.Ja 13.

2 Wrede, Civilprocessrdatt IIT s. 2.
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minkilaisen oikeuden suojaamista tahansa (esim. UL 7:14 ]a 15 VL
6:18 ]a 19) 3

ka-apu -ka51tteen kdytto varsin vaihtelevaa. Stdhlberg ja Merikoski
kdyttavit sitd hallintopakosta puhuessaan takavarikon rinnalla esinei-
siin kohdistuvan vélittoman hallintopakon nimityksend.t Viimeksi
mainittu, joka samalla toteaa uudemmassa lainsiddinnossid tillaiseen
virka-apuun sisillytetyksi myds henkiloon kohdistuvia pakkotoimen-
- piteitd (esim. AlkL 33 § ja MielisL 27 §), maédrittelee virka-avun hal-
linto-oikeudessa kuitenkin ensisijaisesti siksi avuksi virkatehtivien suo-
rittamisessa, jota viranomaiset monenlaisissa eri muodoissa toinen toi-
silleen antavat.’

Positiivisen ‘oikeutemme hallinto-oikeudellisissa saannoksissd kisite
virka-apu esiintyy varsin usein viimeksi mainitussa, vain viranomaisten
vleistd yhteistyotd ilmaisevassa tai ainakin myds tissi merkityksessi.®
Vaikka virka-apu -késite tiiten on mainitussakin muodossaan_positiivi-
sessa oikeudessa kiytinnossd, on Book kisittdadksemme tidysin oikeas-
sa, kun hién lausuu, ettei varsinaiseksi virka-avuksi »olisi sanottava
sellaista hallinnollista toimenpidetts, johon viranomaista on laissa tai
asetuksessa velvoitettu ryhtym#sn sen omaan erityishallintoon kuulu-
mattomissa asioissa». Valitettavasti ei suomalaisessa lakikielessi kui-
tenkaan toistaiseksi ole olemassa sopivaa nimitystd tillaisille toimen-
piteille.” Jotta virka-apu -nimitys hallinto-oikeudellisessa merkityk-
sessddn voisi saada edes jossakin mi#rin yhteniisen merkityksen, olisi-
kin'se niin ollen tiéteisopissa rajoitettava kisittimiin vain toimenpi-

teitd ‘toisten viranomaisten pi#itosten tai muiden hallintotointen tiy-

3 Vrt. Wrede, Civilprocessritt III s. 222 ss. ja Merikoski II s. 128.

4 Stihlberg I s. 375 s. ja Menkoskz II s. 128.

5 Merikoski II s. 128. — KHO:n vuosikirjan. haskusama.rna nayttaa vu‘ka—apu
~kisitetts 'kayteftyn varsin vaihtelevissa merkityksissi.

¢ Esim. VNp valtion viranomaisten vilisesti virka-avusta 17.12.1936 (423/36);
Senaatin kirje 17. 2. 1898; UlkTiedA; LHA 12 §; PoliisiA 9 §.

7 Vrt. Béok s. 363 s. Book nimittas mainittuja toimenpiteiti laklsaatelslkSI

sivu- tai aputehtiviksi. — Saksankielessi Amtshilfe ja Rechtshilfe vastannevat .

virka-apua nyt kysymyksessi olevassa merkityksessd, kun sitd vastoin Voll—
streckungshilfe ja einstweilige Verfiigung tarkoittanevat lihinni sita, rruhm jal-
jempédné haluaisimme virka- -apu -kisitteen varsinaisesti rajoitettavaksi. — Vi, myos
Gustaf Petrén s. 137 aliviite 57 ‘a, jossa mainittu tekijd lausuu lakineuvoston Ruot-
sissa vuonna 1946 korostaneen., ettd virka-apu -kisite prosessioikeudellisessa merki~
tyksesséin pitiisi ra101ttaa kisittdmisn ainoastaan tiettyjd tiytantsénpanonlionteis
sia toimenpiteiti eikd sitd saisi kayttad kuvaamaan erilaatuisia menettelytapoja.™

12
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tintsnpanemiseksi. Tassikin merkityksessiin, jossa sitd laajasti myds
Olisimmekin valmis menemain vield askelen pitemmille ja rajoitta-
maan virka-avun hallinto-oikeudellisena kisitteend tarkoittamaan vain
sellaisia tdytintéonpanonluonteisia toimenpiteitd, jotka siséltdvdt hal-

taan jonkinlainen kokoava nimitys pakon kiytslle hallintotointen tay-
tintoonpanemiseksi. Tillsinkin sanottu kisite merkitsisi sekd lopullis-
ten ettd viliaikaisluonteisten hallintotointen tdytdntéonpanoon kohdis-
tuvia toimenpiteiti. Edelleen se vain tietyissad tapauksissa sisaltdisi
lthemmin siiannellyn toimenpiteen ja menettelyn, kun téytintsénpano-
keinojen ja tiytdnté6npanossa noudatettavan menettelyn lshempi sién-
tely sitd vastoin sidinnén mukaan puuttuu.! Titen rajoitetussa virka-
avussa voitaisiin sitten erottaa esineisiin ja henkiléén kohdistuva virka-

apu. Viimeksi mainitun virka-avun erdind muotona saattaa tdll6in
esiintyd vapaudenriisto.

Tietyltd nikokannalta katsoen on tietysti epdjohdonmukaista syste-
maattisesti rinnastaa toisiinsa ns. itseniiset vapaudenriistot ja vapau-
denriisto puhtaasti tdytintéonpanotoimenpiteend. Sellaisissa tapauk-

ndet sen tiytintoonpanoon annettava virka-apu samaan lopputulok-
seen, .Juuri tistd syystd onkin Eek voimakkaasti korostanut eroa itse-
niisten hallinnollisten vapaudenriistojen ja vapaudenriiston - sislti-
vien hallinto-oikeudellisten tiytintoonpanokeinojen vililld. Edelliset
tarkoittavat tiettyjen lainsiadinnon takana olevien tarkoitusten toteut-
tamista. Jilkimméiset yksistdiin ovat hallintopakkoa sanan varsinaises-
sa merkityksessd ja tarkoittavat tiettyjen hallintopéitosten toteutta-

8 FEsim. lukemattomat spoliisiviranomaisten tulee antaa virka-apuas tai sen
erivivahteisen tojginnon sisiltévéat lakien ja asetusten tdytintoonpanomddrdykset ja
KHL 56 §:n 2 momentti. Vrt. myds J sotaviien kutsumisesta antamaan virka-
" apua ja siitd, mitd silloin on varteenotettava, 20.1.1896. :

® Tissi merkityksessddn virka-apu henkiloén kohdistuvan pakon osalta suurin
piirtein katsoen vastaisi sitd, mitd Petrén kutsuu tdytantoonpaneviksi pakkotoimen-
piteiksi (exekutiva tvangsatgirder), pakotuskeinoja (patryckningsmedel) kuiten-
kaan mukaan lukematta, ja Herlitz sekundaérisiin henkilékohtaisen’ vapauden
loukkaamisiin kuuluvaksi tdyténté6npanoksi (direkt tvang, tvangsingrepp). Ks.
Gustaf Petrén s. 19 ss., erityisesti s. 20, 137 ja 270; Herlitz III, erityisesti s. 512 ja 520.
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mista.’® Tdmé# epdjohdonmukaisuus kuvastuu mainitulta nikskannalta
katsottuna erityisen selviisti ajateltaessa toiselta puolen varsinaiseen
poliisipakkoon kuuluvia vapaudenriistoja, joiden tdytintéonpano —
lukuun ottamatta ehkd niitd poikkeustapauksia, joissa poliisi kayttad
"hyvikseen sotavden virka-apua — ei edellytd mitddn virka-apua eril-
lisend ilmi6nd, ja toiselta puoclen esim. sosiaalioikeudellisia vapauden-
riistoja, jotka a51anoma1sen tiytdntoonpanoa vastustaessa sitd edel-
lyttavat.

Tésta epdjohdonmukaisuudesta huolimatta voidaan kuitenkin puol-
taa virka-apuna suoritetun vapaudenriiston erottamista omaksi erilli-
seksi ryhmikseen. Taysin perusteltua tdllainen menettely on erittiin-
kin niissd tapauksissa, joissa tdytintoonpantava hallintotoimi ei sellai-
senaan késitd vapaudenriistoa.!” Jos vapaudenriistoa tutkitaan, kuten
Petrén on tehnyt, julkisoikeudellisen pakon kiyttond henkilsd vastaan
ja pidetddn lihtskohtana menettelyn eri asteita — valmistava menet-
tely, ratkaiseva p#idtds ja tdmin tdytintéonpano — tai, kuten Herlitz
on tehnyt, hallintoalamaisen sietimisvelvoitusten kannalta ja jaetaan
ndmid velvoitukset primé#irisiin ja sekundiirisiin velvoituksiin, on
tdllainen menettelytapa yleensikin milteipd suorastaan loogillinen vilt-
tamittomyys. Oman tutkimuksemme kannalta katsoen — aiheemme
keskeisend kysymykseni kun on vapaudenriistojen asiallisten edel-
lytysten selvittiminen — mainittu rinnastaminen on kisittdiksemme
ainakin teoreettisesti tarpeellinen, vaikka ei ehk# niinkiin paljon kiy-
ténnén kannalta tdrked. Varsinkin sen seikan tunteminen, edellyt-
tddko vapaudenriiston muodossa tapahtuva virka-avun antaminen vili-
tontd perustetta oikeusjirjestyksessd, jota léysymystﬁ jo edelld on tut-
kittu,’2 on vilttdmitonts. Mutta ndin on asianlaita myds kunkin
virka-avunluonteisen vapaudenriiston asiallisten edellytysten osalta,
silld ndm3 eivdt aina sellaisissakaan tapauksissa, joissa tiytdntoon-
pantava hallintotoimi jo itsessdéin sisdltisi vapaudenriiston, lankea yh-
teen tdmin edellytysten kanssa.

II. Tunnetun esimerkin poh151v1ranomalsen tai lddninhallituksen
antamasta vuka—avusta toisen viranomaisen tekemién, vapaudenriiston

10 Eek s. 193 ss.

1t Mikéli siis ei ole kysymys sellaisista hallintotoimista, JOlSta Petrén kayttdd
. nimitystd »valdsimmanenta besluts ja joiden sisiltimii velvoituksia Herlitz hal-
lintoalamaisen kannalta nimittdd primésrisiksi velvoituksiksi. Ks. Gustaf Petrén
s. 8 ja Herlitz III s. 523 ss. ’

12 Ks. luku VII B.
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sisdltivin padtoksen tidytsintoonpanemiseksi tarjoavat ne KHL:n sdan-
nokset, jotka koskevat koyhdinhoidon korvaamiseksi annetun tyolai-
tosmairdyksen tiytintoonpanoa. Kun timén oikeuskiytidnnossa paljon
pohditun kysymyksen tutkiminen on samalla omiaan yleensikin valai-
semaan virka-avunluonteisen vapaudenriiston edellytyksid ja muita sen
yhteydessi esille tulevia seikkoja, on seuraavassa syytd verrattain laa-
jasti kosketella asiaa sillékin uhalla, ettd tilloin osittain joudutaan ka-
joamaan myos varsinaisesti aiheemme ulkopuolelle jadviin muodollista
menettelyd koskeviin kysymyksiin.

KHL 56 §:n 1 momentin mukaisesti on henkils, joka itse on saanut
taikka jonka vaimolle tai alaikdiselle lapselle on annettu kdyhainhoi-
toa, velvollinen, jos kunta ei siitd muutoin saa KHL 51—33 §:n mukaan
tulevaa korvausta, tekeméin ty6td joko tyolaitoksessa tai sen ulkopuo-
lella. Mikili korvausvelvollinen miiritain tekem#sn tyotd tydlai-
toksessa, sisiltdd tdllainen méadrdys asiallisesti vapaudenriiston. Pas-

sumamme systematiikan mukaisesti sosiaalioikeudellisiin vapauden-
riistoihin. )

Koska huoltolautakunnan p#itcksestd tehty valitus KHL 69 §n 3
momentin nojalla estid sen tdytintoonpanon vain siind tapauksessa,

tava heti sen antamisen jilkeen. KHL:sta puuttuu kuitenkin sd&nnds,
joka yleisesti oikeuttaisi ja velvoittaisi poliisiviranomaisen antamaan
huoltolautakunnalle virka-apua sen p#itosten tdytidntoonpanemiseksi
pakolla. Sitd vastoin KHL 56 §:n 2 momentti sisiltdd nyt kysymyksessa
olevaa erityistapausta varten positiivisen sifinntksen tarkoitukseen an-
nettavasta virka-avusta. Ellei korvausvelvollinen noudata huoltolau-
takunnan -paitosti, tim# voi hakea virka-apua hénen tyolaitokseen
tuomisekseen. Tallaista virka-apua on haettava poliisipadllikcltd, jos
korvausvelvollisuudesta ja, jolleivdt asianosaiset voi siitd sopia, sen
vastaisessa tapauksessa ld#ninhallitukselta. Téhén kuitenkin selvit
lainsiinnokset loppuvatkin, minki johdosta virka-avun antamisen asial-
listen edellytysten ja siini noudatettavan menettelyn osalta syntyy
useita mielenkiintoisia tulkintakysymyksia. _

Liininhallitukselta anottavan virka-avun osalta on asia
kylli verrattain selvipiirteinen. Kun virka-avunpyynté on tehtava
ldsninhallitukselle vain siind tapauksessa, ettei korvausvelvollisuutta
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aikaisemmin ole lainvoimaisesti vahvistettu, on li#ninhallitukselta sa-
massa yhteydessi anottava sekd korvausvelvollisuuden vahvistamista
ettd puheena olevaa virka-apua.’s Tistd syystd on ldaninhallituksen
tutkittava myos niiden KHL 51—53 §:ssd siddettyjen edellytysten ole-
massaolo, jotka vaaditaan itse korvausvelvollisuuden ja siihen perus-
tuvan tyovelvollisuuden syntymiseen. Tiltd osalta virka-avun anta-
misen edellytykset siis ovat samat, mitkd vaaditaan huoltolautakunnan
sosiaalioikeudellisen vapaudenriiston siséltivin, KHL 56 §:n 1 momen-
tin mukaisen prim#irisen padtoksen tekoon. Vaikka nididen edelly-
tysten selvittiminen oikeastaan kuuluisi- mainitun sosiaalioikeudellisen
vapaudenriiston tutkimisen yhteyteen, luettelemme ne kuitenkin jo
tidssd yhteydessd. . Nidmi edellytykset ovat seuraavat:

1) Kysymyksessd tdytyy olla asianomaisen itsensi 16 vuotta tay-
tettydin saama tai hdnen vaimolleen tahi alle 16-vuotiaalle lapselleen
annettu koyhidinhoito. Asianomaisen itsensi osalta timi koyhdinhoito
voi olla joko varsinaista tai ehkiisevad koyhidinhoitoa, kun sitd vas-
toin vaimon ja lapsen kohdalta kysymyksessd voi olla varsinainen
koyhidinhoito. Vaimo ei siis ole tyovelvollinen miehensi eivitkd otto-
vanhemmat ottolastensa saaman koyhdinhoidon korvaamiseksi. Sitd
nojalla annetusta huollosta kunnalle aiheutuneet kustannukset katso-
- taan koyhdinhoidoksi tai niiden korvaamisesta on vastaavasti nouda-
tettava, mitd koéyhidinhoidon antamisesta ja korvaamisesta on sdidetty.
Tallaisia sddnnoksis, joiden perusteella siis myds nyt puheena oleva tyo-
velvollisuus voi tulla kysymykseen, ovat AULapsil. 36 ja 38 ¢ §; AlkL
39 §;14 LastSL 39—41 §, verr. 48 §:d4n; ElatusTurvL 6 §:n 2 momentti;

13 Vrt. KHO 1937 II 2712. Mainitussa tapauksessa KHO vahvisti Viipurin ld&-
ninhallituksen paidtoksen, jolla tdmi silld perusteella, ettei AX:n velvollisuutta
rahana korvata puheena olevat kustannukset vield ollut vahvistettu eikid tallaista
vahvistamista ollut hakemuksen yhteydessd vaadittu, oli hyldnnyt Vahvialan kun-
nan anomuksen, ettd AXK. velvoitettaisiin tyolaitoksessa suoritettavalla tyolld kor-
vaamaan AXK:lle annettu 300 markan koyhdinhoito. — Jos ldininhallitus on jo
aikaisemmin vahvistanut korvausvelvollisuuden, mutta tdllainen padtos ei vield ole
saanut lainvoimaa, huoltolautakunta tietenkin voi pyytdd ainoastaan virka-apua
korvausvelvollisen tydlaitokseen tuomiseksi. Tlloin on hakemuksessa selvitettidvi
vain ne jédljemp#nd mainittavat edellytykset, jotka eiviit kdy ilmi aikaisemmista
korvauksen vahvistamista tarkoittaneen hakemuksen asiakirjoista. Li#ninhalli-
tuksella on kuitenkin sekid oikeus etti velvollisuus ottaa huomioon aikaisemman
pédtoksen jidlkeen olennaisesti muuttuneet olosuhteet, mikili on kysymys korvaus-
ja tyovelvollisuuden yhteisistid edellytyksisti.

14 Samaa mieltd Toivola s. 98 ja komiteanmietintd n:o 4/1946 s. 168. — Vastak-
kaisen mielipiteen sitd vastoin on alkoholistien huoltokomitea esittinyt laatimansa
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IrtolL: 41 §:n 6 momentti, joka kuitenkin nimenomaisesti rajoittaa tyslla
tapahtuvan korvaamisen vain Irtoll. 2 §:n 1 momentin mainitsemaan
tapaukseen,1®

2) Korvausvelvollinen ei saa korvausta suorittamalla menettis mah-
dollisuutta itsensi ja omaistensa eldttimiseen. Elatusvelvollinen on
tdssd suhteessa todistusvelvollinen.1s

3) Korvausta ei muutoin voida saada. Kuten Saarialho toteaa, lie-
nee tdssd suhteessa kylliksi selvitys siitd, ettei korvausta voida saada
asianomaiselta korvausvelvolliselta itseltiin.!” Niytoksi riittdd turha
ulosmittausyritys tai muu luotettava selvitys.!® '

4) Asianomaista ei ole aikaisemmin pidetty saman (jatkuvan) koy-
hdinhoidon korvaamiseksi tyossi kolmea vuotta (KHL 57 §).1®

5) Asianomainen ei ole tdysin tyokyvyton tai KHL 36—38 §:ssi
tarkoitetun erityishoidon tarpeessa. Timi johtopiitss tiytyy tehdi ex
analogia KHL 31 §:n 2 momentin siinndksest#,z

alkoholistihuoltolakiehdotuksen 28 §:n osalta, vaikka sanottu pykéls tissd suhteessa
on asiallisesti yhtdpitdvd AlkL, 39 §:n kanssa. Vrt. komiteanmietinté n:o 1/1927
s. 4. :

15 InvaliidihuoltoL: 8 §:n 2 momentti sitd vastoin kieltdd koyhidinhoidoksi kat-
sottavien kustannusten perimisen yksityiselti korvausvelvolliselta, joten hin ei
myoskiin ole niiden osalta tydvelvollinen.

16 Vrt. KHO 1930 I 57, 1938 II 1210 ja 1940 II 52. Samoin Saarialho s. 257,
joka mainitsee my8s muita vastaavia KHOm paatoksia. ’

17 Saarialho s. 269.

18 Vrt. KHHO 1928 II 905 ja 1929 II 3013.

1% Vrt. OKa:n kertomuksessa vuodelta 1935 s. 26 s. selostettu oikeustapaus seki
KHO 1935 I 28 ja 1937 II 805. KHIL, 57 § jattdd tulkinnanvaraiseksi vastauksen
kysymykseen, voidaanko kolme vuotta tydlaitoksessa olleelta korvausvelvolliselta
yleensi ottaa tyon muodossa korvausta sellaisesta koyhdinhoidosta, jota on annettu
-ennen, kuin hén ryhtyi ty6lldin korvausta suorittamaan. Mainitut KHO:n pai-
tokset koskevat nimenomaan samaa jatkettua kdyh&dinhoitoa, on se sitten annettu
ennen tai jalkeen tyolaitoksessa olon. Huoltolakien tarkistamiskomitean mielestd
KHI.:a on kylld siten tulkittava, eftei kolme vuotta tySssid pidetyltd voida enii
tyon muodossa yleensikiin ottaa korvausta kéyhidinhoidosta, jota on annettu ennen,
kuin hén ryhtyi tyslli korvausta suorittamaan. Kiytinndssd vallinneen epivar-
muuden vuoksi se on kuitenkin uutta kéyhdinhoitolakia koskevan: ehdotuksensa
50 §:n 3 momentiksi esittinyt timé#n kantansa mukaisen selventivin siinnoksen.
Vrt., komiteanmietintd n:o 4/1946 s. 21 ja 112. Huomioon ottaen selvin ja riidat-
toman oikeusperusteen vilttdmittomyys kaikille vapaudenriistoille on huoltolakien
tarkistamiskomitean kantaa mielestimme pidettdvid oikeana.

2 Vrt. KHO 1931 II 682, jossa KHO lausui, ettei korvausvelvollista voitu sai-
raalloisuuden takia tychon kykenemittominid maardti tyovelvolliseksi, sekd 1941 II
329, jossa KHO katsoi, ettd asianomaisen terveydelliset olosuhteet voivat estdd pane-
masta hintd tyblaitokseen.
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"~ 6) Kysymyksessi ei saa olla sellaisen kdyhdinhoidon korvaaminen,
joka on annettu korvausvelvollisen huollettavalle edellisen ollessa itse
suorittamassa KHL 56—57 §:n mukaista tydvelvollisuutta.

Virka-apua ldininhallitukselta pyytdessédn huoltolautakunnan on

saapumaan tyolaitokseen. Kun sanottua p#itostd ei kuitenkaan ilman
nyt puheena olevaa virka-apua voida vastoin korvausvelvollisen tahtoa
panna tdytintoon eikd se ndin ollen siind mielesd koske hénen etuaan
ja oikeuttaan, ettd hinelld olisi aihetta siitd valittaa, ei sen suhteen
ollenkaan esiinny kysymystd sen lainvoimaisuuden tarpeesta. Sen sei-
kan selvittiimiseksi; noudattaako asianomainen mahdollisesti vapaa-
doksi korvausvelvolliselle. Tistd ~tiedoksiannosta on virka-apuhake-
mukseen liitettivd selvitys sekd samalla ilmoitettava, ettei asianomai-

Kuultuaan asianomaista korvausvelvollista ja todettuaan sek# kor-
vaus- etti tyovelvollisuuden edellytysten-olemassaolon lddninhallituk-
sen on miHrittivd poliisiviranomainen antamaan virka-apua asian-
omaisen tuomiseksi tyolaitokseen. Tim# paitds menee," jos siind niin
misritiin, tdytintoon valituksesta huolimatta (KHL 70 §:n 5 mo-
mentti).2!

Li#ninhallituksen p#itos, jolla huoltolautakunnan pyynto saada vir-
ka-apua tyovelvollisen tuomiseksi tyolaitokseen on hylitty, ei kuiten-
kaan siini mielessd saavuta asiallista lainvoimaa, ettei virka-apua voi-
taisi vastaavassa tarkoituksessa mythemmin antaa, jos olosuhteet paa-
toksen antamisen jalkeen olennaisesti muuttuvat.22 Samoin voi asia olla
virka-apua annettavaksi. Jos ndet viimeksi mainittua pddtdsta ei pan-
na vilittémisti tdytdntoon ja jos korvausvelvollisen terveydellisissd
olosuhteissa tahi mahdollisuudessa itsensi ja omaistensa eldttimiseen
on sanotun paitoksen antamisen jilkeen tapahtunut olennainen muu-
tos, on hinelli huoltolautakunnan pyytiessi poliisiviranomaisen virka-

2t Jiljempini tulee erikseen puhe siitd vapaudenriistosta,‘johon KHL 56 §:n
2 momentin mukaan voidaan ryhtyd viliaikaisen turvaamistoimenpiteen muodossa
tyovelvollista vastaan virka-apuasian ollessa vireilla lasninhallituksessa. Ks. s: 209.
22 Vrt, KHO 1937 I 2742 ja 1939 II 1960.
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apua hidnen viemisekseen tyélaitokseen tilaisuus saattaa mainitun pis-
toksen estimittd nididen seikkojen merkitys uudestaan harkittavaksi.2®

Poliisiviranomaisen KHL 56 §:n 2 momentin nojalla annet-
tavaan virka-apuun liittyy edellistd runsaammin oikeudellisesti mielen-
kiintoisia tulkintakysymyksid. Poliisiviranomaisella on siis oikeus an-
taa puhe%na olevaa virka-apua vain siinid tapauksessa, etti korvaus-
velvollisuus on vahvistettu ld#ninhallituksen (tai KHO:n) lainvoima-
sella padtokselld. Virka-apua pyytidessdin huoltolautakunnan on niin
ollen esitettdvd mainittu pastss. Edelleen on tissikin tapauksessa
esitettivi selvitys siitd, ettd huoltolautakunta on paiitskselldsin méa-
rénnyt vahvistetun korvauksen suorittamisen laiminlybneen korvaus-
velvollisen tydlaitokseen, sekd ilmoitus, ettei tim# ole huoltolauta-
kunnan asettamassa miiriajassa noudattanut sanottua masdriysta.
Huoltolautakunnan KHL 56 §:n mukaisen tyslaitokseen masridimisen
siséltdvalla paidtokselld, jota ei voida pakolla panna tiytintsén ilman
nyt kysymyksessi oleva virka-apua, ei tissi sen paremmin kuin edelld
kosketellussakaan tapauksessa voida korvausvelvollista sitovasti rat-
kaista kysymystd hinen velvollisuudestaan tehdi tyota tyolaitoksessa,
vaikka tygvelvollisuuden perustana oleva korvaus onkin lainvoimai-
sesti vahvistettu. Kun huoltolautakunnan mainittu p#itss ei niin
ollen sellaise_naan loukkaa korvausvelvollisen oikeutta, KHO onkin
useissa yhtépitivissi paitoksissiin katsonut, ettd siitd mahdollisesti
KHL 69 §:44n nojaten tehty valitus on jitettivi tutkimattas KHO:n
kannan mukaisesti korvausvelvollisella siti vastoin »on oikeus, kun
virka-apua asianomaiselta poliisiviranomaiselta haetaan, tehdid hake-

musta vastaan ne muistutukset, joihin hdn katsoo syytd olevan, seki

*¥ Niin KHO 1937 II 3495 KHL 52 §:n 2 momentin tarkoittaman edellytyksen
osalta. Vrt. my6s KHO 1938 II 2344, jolla on hylitty KHL 56 §:n nojalla tydlai-
tokseen toimitetun korvausvelvollisen kantelu silld perusteella, ettei hin ollut viit-
tinytkdin KHL 52 §:n 2 momentin tarkoittamien olosuhteiden olennaisesti muut-
tuneen sen jidlkeen, kun li#ninhallituksen p#itds, jolla asianomainen huoltolauta-
kunta oli aikanaan oikeutettu toimituttamaan hinet tyolaitokseen, oli annettu. Vii-
meksi mainittu paitos siis edellyttdd, ettd tydvelvollisella on vield tyblaitoksessa
ollessaankin oikeus esittdd vaatimus p#istd mainittujen olosuhteiden muuttumisen
vuoksi vapauteen. Sama kannanotto ilmenee myos KHO:n piitsksestd 1938 II 717.

2 Niin esim. KHO 1936 I 33, 1937 IT 3273, 1937 II 3495, 1939 IT 1713, 1939 II
2429, 1939 II 3074 ja 1941 II 329. — Ruotsin vuoden 1918 koyhiinhoitolaki (71 §,
verr. 78 §:n 1 momenttiin) ja vastaavasti vuoden 1924 lastenhuoltolaki (72 §) eiviit
ollenkaan: edellytd valitusoikeutta Koyhiinhoitohallituksen ja lastenhuoltolautakun-
nan ko. paiatoksestd. Ks. Westerberg s. 98; Sundbery, Forvaltningsriittslig special-
process s. 147; Linders s. 100; Eek s. 114 ja 122; Kalender 1944"s, 83.
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tarvittaessa hakea asianmukaisessa jdrjestyksessi muutosta poliisiviran-
omaisen toimenpiteeseenn».25

Tama KHO:n soveltama tulkinta ndyttdd siis edellyttdvin:

1) ettd asianomaisella poliisiviranomaisella on sekid oikeus etti vel-
vollisuus edelld mainittujen, luonteeltaan lihinnd muodollisten virka-
avun antamisen edellytysten lisiksi tutkia kaikki ne tyovelvollisuuden
asiallisetkin edellytykset, jotka edelli on todettu vaadittavan primis-
riselti sosiaalioikeudelliselta vapaudenriistolta ja joita ei vield ole rat-
kaistu 1‘ciiininhallituksen (tai KHO n) korvausvelvollisuuden vahvista-

jdlkeen, olosuhteissa mahdollisesti tapahtuneet olennaiset muutokset,
2) etté poliisiviranomaisen tissi tarkoituksessa on ennen virka-avun

vausvelvollista; ja ,

3) ettd huoltolautakunnalla ja korvausvelvollisella tiytyy olla mah-
dollisuus tavalla tai toisella hakea muutosta poliisipasllikon virka-apu-
asiassa antamaan, heille ep’éedulh'seen ratkaisuun
kidytinnoén suhtautumista niihin.

1) Kiistatonta on, ettd poliisipdillikén on KHL 56 §:n 1 momentin
mukaisesti todettava, ettei kunta voi korvausvelvolliselta saada kysy-
myksessi olevaa korvausta muutoin kuin tyovelvollisuuden avulla.
Edelleen on selvii, ettd poliisipddllikon on myos tutkittava sellaisten
edellytysten olemassaolo, jotka koskevat yksistidn tyolaitokseen toi-
mittamista ja joita siis ei ole ollenkaan voitu tutkia korvausvelvolli-
suutta vahvistettaessa. Tillaisia ovat korvausvelvollisen terveydelliset
olosuhteet ja tyokyvyttomyys sekid se seikka, onko asianomaista jo ai-
kaisemmin pidetty saman jatkuvan kdyhidinhoidon korvaamiseksi tyos-
séi kolme vuotta Toiselta puolen lienee kiistatonta, ettei poliisipéiiil—

......

ratkaistavien korvausvelvollisuuden edellytysten olemassaoloa.
Tulkinnanvaraiseksi jad ndin ollen varsinaisesti vain KHL 52 §:n

2 momentin tarkoittaman sekd korvaus- ettd tyovelvollisuuden yhteisen

edellytyksen tutkiminen. Puheena olevan siiinndksen, joka kieltds ot-

2 Lainaus KHO:r edellisessd aliviittéessd mainitusta pastoksestd 1939 II 1713.
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tamasta korvausta sellaiselta korvausvelvolliselta, joka sen suorittamalla
voi menettdd mahdollisuuden itsensd ja omaistensa eldttdmiseen, sijain-
ti muiden korvausvelvollisuutta koskevain sddnnosten yhteydessd osoit-
taa kiistattomasti, etti lLiZninhallituksen (ja KHO:n) on ollut tutkittava
sanotun edellytyksen olemassaolo jo korvaushakemusta KHL 55 §:n
mukaisesti kiisiteltdessd. Thstd ja siitd seikasta, ettd poliisipaallikké on
lisninhallituksen alainen ja lisiksi kompetenssiltaan alempi kuin l&&-
ninhallitus, olisi oikeastaan vedettiivd se johtopiitos, ettd poliisipalli-
kolld olisi oikeus virka-apupiaitoksenss yhteydessd tutkia vain puheena
olevissa seikoissa korvausvelvollisuuden vahvistamisen jdlkeen mah-
dollisesti sattuneiden olosuhteiden olennaisten muutosten vaikutus ty6-
velvollisuuteen. Tillaista kantaa tukevatkin useat KHO:n p#itok-
.set.2¢ Eridat KHO:n ratkaisut viittaavat kuitenkin sithen suuntaan, etti
poliisip#illikolld olisi virka-apupdittksensd yhteydessd oikeus koko-
naisuudessaan tutkia kysymys KHL 52 §:n 2 momentin tarkoittaman
edellytyksen olemassaolosta.??” Viimeksi mainittua kantaa on epdile-
mittd pidettdivd kiytinnollisend. Poliisipddllikén on paikallisena vi-
ranomaisena helpompi’ kuin ld#ninhallituksen korvausvelvollisuutta
koskevan paitoksen yhteydessi muodostaa oikea kisitys korvausvel-
vollisen KHL 52 §:n 2 momentissa tarkoitetuista olosuhteista. Jos kui-
tenkin ldsninhallitus (tai KHO), kuten sen pitiisi, jo korvausvelvolli-
suuden vahvistamista koskevassa piiitoksessiin on ratkaissut kysymyk-
sen korvausvelvollisen mahdollisuudesta eldttdd itsensd ja omaisensa,
tuntuu kuitenkin, erityisesti huomiocon ottaen poliisipdillikon vihéi-
sempi kompetenssi ja hinen asemansa vain tiytintéonpanoviranomai-
sena, oudolta pitii hintd oikeutettuna tutkimaan mainittua kysymystid
muutoin kuin olennaisesti muuttuneidén olosuhteiden osalta.

2) Laissa ei nimenomaan miiritd, ettd korvausvelvollista olisi po-
liisipaillikon toimesta kuultava virka-apumenettelyn yhteydessi. Kun
poliisipdallikon on tissi yhteydessd tutkittava my®s tiettyjen asiallisten
edellytysten olemassaolo, lienee audiatur et altera pars -periaatteen nou-
dattamista kuitenkin teoreettisesti pidettiva tarpeellisena. Kieltimitta
tiistd saattaa olla seurauksena korvausvelvollisen lihteminen teille tie-
tymattormlle silla KHL 56 § ei timin tapauksen varalta tunne edes
vahalkalsen turvaamlstounenplteen luonteista pidattimismahdollisuut-

‘Kiytinnossi ei sen vuoksi kuulemlsmenettelya yleensd noudatetta-

% Vrt. KHO 1937 11 2742, 1937 II 3495, 1938 II 2344, 1938 II 717 ja 1939 II'1950.
*7 Ks. KHO 1936 1 33, 1936 I 34 (toista mieltd kultenkm Wallin ja Ca.st'ren),
1987 II 3273, 1989 IT 1713-ja 1939 IT 2439.
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nekaan, vaan poliisipdillikké hankkinee virka-avun antamisen edelly-
tyksid koskevan selvityksen asianomaista itseiiin kuulematta. Mikili
hdn tdten p#Hittad virka-apua annettavaksi, pannaan siti tarkoittava
padtos heti tiytdntoon, joten korvausvelvollinen voi vasta tyolaitokseen
jouduttuaan ryhtyd sielti késin yrittim#in muutosta poliisipaallikén
virka-apupaitokseen. Oikeusturvallisuusvaatimus saa siis jyrkasti
viistyd hallinnon tehokkuusvaatimuksen tielti.

3) KHL ei sisilli siadnnostsd, jonka mukaan poliisipdallikon virka-
apupaatokseen tyytymaiton saisi siitd valittaa.?® Suomen voimassa ole-

van oikeuden mukaan lienee valitusoikeus hallintopiddtoksestd olemas-
sa vain sikili, kuin se on nimenomaan si#ddetty jonkun viranomaisen
paitoksisti tai eridénlaisista asioista.?® Mikili tillaista sddnnosta ei ole,
ei muutosta saa hakea. PoliisiA 14 §:n 2 momentin sdinndsti, jonka

%8 Toisin on Ruotsissa, jonka kéyhiinhoitolain 79 § ja lastenhuoltolain 82 §
edellyttdvdt valitusmahdollisuuden vastaavasta poliisiviranomaisen virka-apup#i-
toksestd. Virka-apua annetaan kuitenkin siitd riipumatta, onko virka-apup#ités
saanut lainvoiman. Kun valittaja tdten yleensd joutuu valituksensa tekemiin vasta
tyokodista kidsin, Westerberg esittiikin de lege ferenda vaatimuksen, etti valitus-
oikeus pitéisi sallia jo itse tyoméairidyksestd. Ks. Westerberg s. 99 aliviite 20 ja s.
211. — Huoltolakien tarkistamiskomitea on myos meilldi koyhidinhoitolain uudista-
misehdotuksensa 58 ‘§:34n ottanut sidinnoksen, jonka mukaan poliisipiillikén vir-
ka-apupiditoksestd saataisiin valittaa viidentoista paivan kuluessa tiedoksi saan-
nista lddninhallitukseen, ilman ettd valitus kuitenkaan- estdisi padtoksen. tiytin-
t66npanoa, ellei ld&ninhallitus toisin miarad. Vrt. komiteanmietints n:o 4/1946 s. 23
ja 115.

20 Niin lainvalmistelukunta mietinnéssdin muutoksenhausta hallintoasioissa n:o
5/1944 s. 8 ja hallituksen esitys n:o 40/1249 vp. s. 3. — Vrt. M. Aura, Muutoksen-
haun jérjestdminen hallintoasioissa, LM 1947 s. 428. — Merikoski lausuu asiasta:
»Yleistd oikeussdinndstd, johon nojautuen valitustietd voitaisiin tillaisissa asioissa
(varsinaisessa hallintomenettelysss, prosessuaalisessa "hallintomenettelyssd ja hal-
linnollisessa laink&dyttomenettelyssd tehdystd paadtoksestd) aina kidyttdd, ei ole,
mutta erityissddnnoksin on valittaminen tehty mahdolliseksi niin monien viran-
omaisten p#ddtéksiin ndhden ja niin monenlaisissa asioissa, ettd valitus on hallinnon
alalla saanut yleisen muutoksenhakukeinon luonteen.» Merikoski II s. 95. — YIla
olevasta kisityksestd poikkeavalla kannalla lienee Stihlberg lausuessaan, ettid »ylei-
nen sddntd on se, ettd alemman viranomaisen péitékseen tai muuhun toimenpitee-
seen saa hakea muutosta ylemmaéltid» ja ettd »ainoastaan poikkeustapauksissa on
erityisesti sdddetty, ettd ei ole lupa valittaar. Stdhlberg I s. 435. — Ruotsissa kat-
sotaan verraten yleisesti valitusoikeuden olevan tavanomaisoikeudellisesti olemassa
erityisesti valtion viranomaisten p#itoksistd sellaisissakin tapauksissa, jo'issa tatd ei
nimenomaan ole sididetty. Niin Westerberg s. 41 ss.;.Herlitz, SOU-1946: 69 s. 163 ss.
ja Rittsskyddet i svensk offentlig riitt s. 259 s.; Sundberg s. 155. Ruotsissakin on
kuitenkin lakineuvosto esittanyt vastakkaisen eli ylld omaksumamme kannan. Ks.
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mukaan poliisipdéllikon laiminlydjdn kustannuksella teettimistd tar-
koittavaan toimenpiteeseen tyytymiiton saa siitd valittaa ladninhallituk-
seen, ei tiettyd yksityistapausta koskevana voitane ulottaa yleensd po-
liisipaallikon piaatoksiin eikd siis myoskddn nyt kysymyksessd olevaan

virka-apupaitokseen.

Niin ollen lienee poliisipaidllikén virka-apupiditokseen tyytymétto-
milld mahdollisuus vain kanteluteitse saattaa asia lddninhallituksen tut-
kittavaksi.3? L&dninhallituksen padtoksestd voidaan sitten LHA 59 §:n
perusteella valittaa KHO:een.3! Kun lddninhallituksen on KHIL 68 §:n
mukaisesti mm. huolehdittava siitd, ettd koyhdinhoito toimitetaan voi-
massa olevien sidinnosten mukaisesti, se on kuitenkin velvollinen tut-
“kimaan my6s kantelun muodossa tehdyn oikaisuvaatimuksen.?? — Ta-
ten omaksumastamme kannanotosta seuraa toiselta puolen edelld mai-
nitsemamme poliisipdillikon - virka-apup#ddtoksen viliton tdytantoon-
panokelpoisuus.33

III. Tutkiessamme kysymystd sellaisen priméérisen hallintopdstok-
sen tdytidntoonpanemisesta, joka itsessddn sisdltada vapaudenriiston tai
ainakin toteutuakseen kisitteellisesti sellaista edellyttdd, tulimme siihen

Westerberg s. 43 ia Herlitz, SOU 1946: 69 s. 164. — Tanskan oikeuden osalta ks.
Andersen s. 514 s.

MHakul:n voimaan tullessa vuoden 1951 alusta lukien tilanne ylld kosketellun,
kieltimattd tulkinnanvaraisen kysymyksen suhteen meilld olennaisesti muuttuu.
Mainitun lain 4 §:n 2 momentti niet selvisti sdidtisd, ettd alemman hallintoviran-
omaisen piitiksestd saadaan tehdd valitus, jollei erityisessd tapauksessa ole toisin
saadetty.

30 Kysymyksen kantelumahdollisuudesta muille viranomaisille kuin ld&ninhal-
litukselle sivuutamme vain maininnalla.

31 Se seikka, ettei sellaisista kanteluja koskevista ldd@ninhallituksen p#itoksistd,
jotka se on antanut poliisitoiminnan valvojana — vrt. LHA 7 §n 1 momentin 1
kohta —, ole valitusoikeutta KHO:teen, ei mielestimme puhu edelld omaksumaam-

me kantaa vastaan. Tissd ndet on kysymys puhtaasta.oikeuskysymyksestd. — Vrt.
KHO 1929 H 1045, jossa KHO ei ottanut tutkittavakseen valitusta ld&ninhallituksen
piiitSksestd, jolla timé oli hylinnyt anomuksen toimenpiteisiin ryhtymisestd poliisi-
viranomaisia vastaan, jotka eivit olleet suorittaneet pyydettyd poliisikuulustelua.
(Huomattava on, etti lddninhallituksen antamasta p#&toksestd tehtivid valitusta
koskeva s#innoés KHO:n po. piitoksen antamisaikana oli vuoden 1894 kuvernss-
rien johtosidnnon T4 §:ssd, sellaisena kuin se oli 5. 10. 1923 muutettuna, asiallisesti
samansisiltdinen kuin nykyisin LHA 59 §:ss&).

32 Vrt. KHO 1934 II 667. _

33 THytdntoonpanokelpoisuudesta MHakuL:n voimaan tultua vrt. mainitun lain
14 §:84.
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tulokseen, etti poliisiviranomaisella on oikeus virka-avun antamiseen
mainittua tdytdntéonpanoa varten vain kirjoitetun tai — poikkeukselli-
sesti — tavanomaisen oikeuden siti nimenomaan edellyttiessd, mutta
ettd tdllaiseksi oikeusperusteeksi kuitenkin riittdi-yleinen sddnnés, jon-
ka mukaan poliisiviranomainen on velvollinen asiassa antamaan virka-
apua.3* Paidpaino puheena olevan kaltaisen yleissddnnéksen perusteella
virka-apuna tapahtuvassa vapaudenriistossa onkin juuri hallinnon lain-
alaisuuden periaatteen sille sanelemissa edellytyksissi. Muodollinen

tantoonpanevan poliisiviranomaisen harkinnasta. Taytintéonpanossa '

ehki tarvittavaa pakkoa saa tietenkin kiiyttds vain niin kauan ja niin
suurena, kuin asianhaarat vilttimittd vaativat.

Nyt kysymyksessd olevan yleissiinnoksenkin perusteella annettévan
virka-avun osalta on kuitenkin sen sisdltdmin vapaudenriiston asialli-
sia edellytyksid koskevaksi katsottava kysymys siitd, onko poliisiviran-

mukaisuutta. Toiselta puolen on selvi, etti hdnen aina on todettava
virka-avun antamisen muodollisten edellytysten olemassaolo, kuten esi-

tutkimisesta tdssd yhteydessi ei oikeudessamme liene olemassa. Myos
kotimaisessa hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessa timi kysymys on
saanut verraten vihin huomiota osakseen. Huomattava on, ettei tdll6in
mielessd, etti virka-apua antava viranomainen sen hyviksyisi tai hyl-
kiisi, vaan ainoastaan sen seikan selvittimiseksi, voiko poliisiviran-
omainen panna sen virka-avun antamisen perusteeksi.? Tasti huoli-
matta asia tietenkin liheisesti liittyy yleensd hallintotointen pitevyys-
oppiin ja kysymykseen hallintopi#toksen asiallisesta laini(oirn;ista. Sii-
hen perusteellisemmin sy(re_ntymﬁtt'ai rajoitumme 'seuraavassa — lzhin-
nd nojautuen Petrénin ja Herlitzin Ruotsin oikeuden osalta asiasta esit-

M Ks. s. 108.
35 Vrt. Gustaf Petrén s. 171 ja Herlitz III s. 422...
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témiin ajatuksiin 3¢ sekd niihin tuloksiin, joihin tulimme vastaavan ky-
symyksen kohdalla tutkiessamme KHL 56 §:n tiettyd yksityistapausta
koskevaa virka-avun antamista — vain lyhyesti viittaamaan -eraisiin
mielestimme hyviksyttidviin padkohtiin.

Pissiintonsd lienee pidettiva, ettd poliisiviranomaisella tdytintoon-
panoviranomaisena ei yleensi ole oikeutta enempiéi kuin velvollisuut-
takaan puuttua primddrisen hallintotoimen lainmukaisuuden harkin-
toan. Epivarmoissa tapauksissa on niin ollen pidettivd kiinni tastd
paiperiaatteesta. Kun virkamies HM 92 §:n 2 momentin sidnndksen
mukaisesti ei saa soveltaa asetuksessa olevaa sidnnostd, joka on risti-
riidassa perustuslain tai muun lain kanssa, on kuitenkin ilmeistd, ettei
hin my6skiin saa antaa virka-apua selvisti lainvastaisen hallintopaa-
toksen tiytintoonpanemiseksi. Virka-apua antavaan tdytidntoonpano-
viranomaiseen esimiesasemassa olevien valtion viranomaisien antamien
primairisten hallintopéditdsten osalta tulevat t&lloin noudatettavaksi
ne sdinnot, jotka oikeuternme mukaan yleensd ovat voimassa virkamie-
hen kuuliaisuusvelvollisuudesta.3” Lukuun ottamatta ilmeisesti lain-
vastaisia paitcksid lienee poliisiviranomaisen ilman nyt kysymyksessd
olevaa lainmukaisuusharkintaa annettava virka-apua kaikkien valtion
viranomaisten hallinto-oikeudellisessa lainkiyttojarjestyksessi tekemien
ja samoin kaikkien niiden valtion viranomaisten tekemien hallintopas- .
tosten tiytintoonpanemiseksi, joihin hin on alistetussa asemassa. Mui-
den valtion viranomaisten antamieri p#itosten osalta siti vastoin polii-
siviranomaisella saattaa rajoitetussa mairin olla ainakin oikeus t#llai-
seen harkintaan. -Sanottua oikeutta hiinelld ei kuitenkaan ole sellai-
sissa seikoissa, joiden harkitsemiseen hdnen virkapitevyytensi selvisti
ei ole tarkoitettukaan ulottumaan. Kiytinnolliselld esimerkilld asiaa
valaistaksemme lienee poliisiviranomainen, ennen kuin hén MielisL. 27
§:n nojalla antaa virka-apua mielisairaalan vastuunalaisen lddké#rin sa-
man lain 6 §:n perusteella tekemin paitoksen mukaisesti mielisairaa-
laan hoidettavaksi otettavan henkilén sinne tuomiseksi, ainakin oikeu-
tettu tutkimaan muiden kuin lidk#rin lausuntoon perustuvain, asian-
omaisen henkilon mielisairautta ja mielisairaalahoidon tarpeellisuutta
koskevain edellytysten olemassaolon.

Samoja nikokohtia, joihin titen pdidyimme s»muiden valtion viran-

......

38 Vrt. Gustaf Petrén, erityisesti s. 170 ss. sekd Herlitz III, erityisesti s. 421 ss.
ja 543 ss. .
37 Vrt. Stihlberg I s. 112 ja 175 ss. ja Merikoski I s. 172.
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van virka-avun kohdalla, lienee noudatettava my6s kunnallisten viran-
omaisten p#idtoksien osalta. Mainitsemamme esimerkki mielisairaalaan
ottamista koskevan paitsksen tiytintoonpanosta sopii sellaisenaan kos-
kemaan muitakin kuin valtion mielisairaaloita. Mutta myds muiden —
lihinnd terveydenhoito-oikeudessa esiintyvien’ — kunnallisten viran-
omaisten tekemien hallintop#itosten suhteen lienee poliisiviranomaisella
verrattain pitk#llekin menevi harkintaoikeus piitoksen lainmukaisuu-
den edellytyksend olevien, erityistd asiantuntemusta kysymittomien
seikkojen tutkimiseen. N#in on asia ennen kaikkea sellaisissa tapauk-
sissa, joissa ei primi#srisestd pHitoksestd ole valitusoikeutta tai joissa
se ainakin on tidytintoonpanokelpoinen mahdollisesta valituksesta huo-
limatta. T#td kantaa tukee ndhdiksemme KHL 56 §:n tarkoittamasta
poliisiviranomaisen annettavasta virka-avusta edelld selostetun mukai-
‘sesti omaksuttu oikeuskiytints. Sen puolesta puhuu myés se oikeus-
historiallinen tosiasia, ettd meikildisessi oikeusjirjestyksessid vanhastaan
on valtion tiytintsonpanoviranomaisilla ollut varsin laaja harkintavalta
yhdyskuntien tekemien hallintopastssten suhteen.?® :

IV. Henkilokohtaisen vapauden korostettu oikeusturva vaatii sel-
vin ja suoranaisen siinncksen vapaudenriiston oikeusperusteeksi. Ai-
nakin teoreettisena johtop#idtoksenid seuraa tisti toteamuksesta, ettei
yleinen si#nnés, jonka mukaan poliisiviranomainen on velvollinen an-
tamaan virka-apua, oikeuta kiyttimiain vapaudenriistoa virka-apuun
kuuluvana toimenpiteeni sellaisen toisen viranomaisen hallintopa#tok-
sen tdytdntoonpanemiseksi, joka ei itsesséfin tai ainakin kisitteellisend
vilttimittomyytens sisilli vapaudenriistoa. Seuraavassa pyrimme li-
hemmin syventym#in mainittuun kysymykseen ja tdlléin ennen kaik-
kea tutkimaan, miten timi teoreettinen lihtokohta pitdd paikkansa
kdytannossd. Koska tillainen vapaudenriisto asiallisesti voi esiintyd
ainoastaan noudon (tuottamisen) ja luonteeltaan siihen rinnastettavien
hallinto-oikeudellisten pakkotoimenpiteiden yhteydessd, puhutaan seu-
raavassa vain vapaudenriistosta noudon yhteydessi. Vaikka olemme
timén kisittelyn sijoittanut virka-avunluonteisen vapaudenriiston yh-
teyteen ja siis lihinni tarkoittamaan noutoa poliisiviranomaisen toisille

38 Vrt. Herlitz III s. 444 aliviite 6. — Tatd kantaa vastaan kylld epdilemitts
minki johdosta yhdyskunta, jonka virka-avunpyynnén poliisiviranomainen on' hy-
linnyt, ei vei muutoin kuin kanteluteitse saada asiaa ylemmén. viranomaisen- har-
kittavaksi. '
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viranomaisille antamana virka-apuna, koskee se, miti seuraavassa asias-
ta lausutaan, tietysti samalla my6s noutoa varsinaisena poliisioikeudelli-
sena toimenpiteeni.

Kun nouto sellaisenaan, kuten jo aikaisemmin 3® olemme huomaut-
tanut, ei ole varsinaista vapaudenriistoa, on tdssa siis kysymys lzhinni
siitd, voidaanko tuotettava henkils noudon turvaamiseksi panna sii-
166n. Meikaldisesss tieteisopissa on asiaa joskus ohimennen kosketeltu.
"Todettuaan ensin, ettd tuotettava joutuu samantapaisen vapautensa ra-
joituksen alaiseksi kuin kiinniotettu ja vangittu, Stahlberg lausuu
asiasta: »TAtd vapauden rajoitusta ei saa ulottaa pitemmalle, kuin tuot-
‘tamisen tarkoituksen saavuttaminen vaatii. Tuotettavata ei siis saa pi-
temmin aikaa ennen panna kiinni, pidettdviksi sdilyssd tuottamista
varten, vaan ainoastaan sen verran aikaisemmin, etti tuo toimenpide
.saadaan miiridaikaan suoritetuksi.»*® Kosketellessaan nimismiehen toi-
mintaa rikostutkijana ja virallisena syyttijind Honkasalo, viitaten
Hasslerin Ruotsin tieteisopissa esittdmiin kannanottoihin,!! katsoo nou-
tovaltuudesta johtuvan oikeuden poikkeustapauksissa siirtdd rikosasias-
.sa kuultavaksi noudetun todistajan kuuleminen toiseen paivaidn eli siis
-ultima rationa pitdd hiintid sdilossi paikalla olon varmistamiseksi.*?

~ Stahlberg ja Honkasalo nadyttivit mainituista, kylldkin varsin varo-
‘vaisessa muodossa esitetyistd lausunnoistaan paatellen empien hyvik-
Syvan sellaisen tuotettavan s#ilossa pitimisen, joka noudolla tavoitellun
pidimiirdn saavuttamiseksi on aivan vilttdm#tontd. Toista kantaa
edustaa Granfelt, joka tdllsin lahinnd wiittaa noutoinstituutin olemuk-
:seen ja tarkoitukseen. Yhtyen puolestaan Skarstedtin Ruotsin oikeu-
dessa asiasta esittdmiin ajatuksiin 43 Granfelt katsoo, ettei noudon toi-
‘mittava viranomainen saa etukiteen s#iloon ottamalla varmistautua
tuottamisen méairsaikaisesta tdyttdmisestd muussa kuin siind tapauk-
.sessa, ettd hinelli olisi oikeus asianomaisen henkilén vangitsemiseen.
‘Samalla Granfelt kuitenkin selittds lainsisdinndssd titen olevan au-
kon, joka kdytinndssd saattaa tehdd puheena olevan pakkokeinon kay-
t6n mahdottomaksi.4*

# Ks. s. 19

40 Stihlberg I s. 382. — Klmmotettu merkitsee Stahlbergin terminologiassa
samaa kuin pidéatetty.

41 Hassler s. 60 ss.

42 Homkasalo, Nimismies s. 94. .

43 Skarstedt I s. 44 ss. ja 178. o

4 Granfelt s. 19 ss.
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detddn OK 17: 36:ssa, sellaisena kuin se kuuluu 29: 7. 1948 muutetussa
sanamuodossaan, ettd oikeus voi antamansa todistajan tuottamismis-
riayksen yhteydessd samalla miairita, ettd tuotettava todistaja »saadaan
niin hyvissi ajoin sitd ennen, kun vilttimitonti on, ottaa sHiloony.
Samoin sididdetdtin UlkomaalaisA 40 §:n 1 momentissa, ettd ulkomaalai-
nen, jolta poliisiviranomainen on velvollinen estimiin maahan pHisyn
ja jota ei voida heti palauttaa maan rajojen ulkopuolelle, »voidaan
maasta poistamisen tarkoituksessa ottaa s#iloons.

Erityisesti huomioon ottaen HM 6 §:n henkilckohtaisen vapauden
suojaa korostavan sdinnéksen on teoreettisesti oikeinta yhtyd Granfel-
tin kisitykseen siitd, ettd noudon ja siihen verrattavien toimenpiteiden
yhteydessi saa siiléon ottaminen tapahtua vain niissi tapauksissa, joissa
tallainen vapaudenriisto olisi mahdollista ilman noutoa tai sitd vastaa-
vaa toimenpidettikin. Mpyds edelld mainituista poikkeussdannoksistd
tehtéivd e contrario -pistelmd tukee tdtd kisitysti. Kiytints ei kuiten-
kaan ole varauksettomasti tilli kannalla. Vaikka varsinaisen hallinto-
oikeudellisen noutoinstituutin osalta tdmi kanta siind yleensid hyvik-
syttineenkin — Honkasalon ja Granfeltin koskettelemat tapaukset kuu-
luvat varsinaisesti prosessioikeuden alaan — ei niin ole asianlaita var-
sinkaan niiden hallinto-oikeudellisten pakkotoimenpiteiden suhteen,
joiden edelld olemme lausunut olevan luonteeltaan noutoon rinnastetta-
vissa. Tarkoitamme tdllin esimerkiksi eri huoltolakien edellyttdmii
toimenpiteitd huollettavien toimittamiseksi kotipaikkakunnalleen tai
erilaisiin laitoksiin sellaisissa tapauksissa, jolloin ei ole kysymyksessi
varsinainen vapaudenriisto. 'Erityisesti silloin kun toimenpide suori-

tetaan etsintikuulutuksen perusteella ja siis vieraspaikkakuntalaisen -

viranomaisen toimesta, noudatettaneen kiytinnossi sellaista menettely3,
ettd toiselle paikkakunnalle toimitettava henkils otetaan tavattaessa sii-
166n siksi, kunnes ensimmaiinen sopiva kuljetusmahdollisuus jirjestyy.

Kiytinnon suhtautumisesta asiaan mainittakoon my6s seuraava
OKa:n vuodelta 1933 antamassa kertomuksessoa # gelostettu tapaus,
vaikkakin se koskee tuomioistuimen vilipdsatokselld oikeuden istuntoon

......

43 Ks. mainittu kertomus s. 72 s.
13
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tuloa ja sidilyttdneen héntd tdmén. ajan vankiasemalla, OKa, todeten
ettei syytetylta olisi saanut riistad vapautta pitemméiksi aikaa kuin
risi asianomaisen lidninhallituksen ajamaan apulaisnimismiesti vastaan
kihlakunnanoikeudessa syytettd virkavirheestd. KO tuomitsi mainitun
apulaisnimismiehen puheena olevasta virkavirheestd saamaan varoituk-
sen. — Sekd OKa:n perustelut ettd mainitusta virkavirheestd tuomittu
vihiinen rangaistus osoittavat kéytdnnon sallivan véhdisemman, valt-
timattoman sdilossd pidon esilld olevan kaltaisessa tapauksessa.

Tietyssd masrin tiytyneekin katsoa tavanomaisen oikeuden sallivan
tuottamiseen ja sithen rinnastettavaan toimenpiteeseen liittyvin sai-
l6ssd pidon. Niin varsinkin sellaisissa tapauksissa, joissa on kysymys
kaukana asuinpaikkakunnaltaan pakoilevasta tai muutoin tietymatto-
missi olevasta henkilosta taikka joissa toimenpiteen ainakin perimmii-
nen tarkoitus on puhtaasti poliisioikeudellinen tahi sithen léheisesti liit-
tyvd. Titen tavanomaiseen oikeuteen perustuvat tapaukset on kui-
tenkin tulkittava dirimmiisen ahtaasti. Siilossa pito voi siten tulla ky-
symykseen vain silloin ja siksi ajaksi, kun se toimenpiteen primédrisen
tarkoituksen toteuttamiseksi on vilttamatonta.

D. VALIAIKAISET TURVAAMISTOIMENPITEET

I. Niilli vapaudenriistoilla, jotka olemme systemaattisesti koonnut
viliaikaisten turvaamistoimenpiteiden ryhmé#n, on tietyissd suhteissa
yhtymikohtia sekd itsendisten poliisioikeudellisten, "sosiaalioikeudellis-
ten, terveydenhoito-oikeudellisten ja kurinpitotoimenpiteinad kaytetty-
jen vapaudenriistojen ettd virka-avunluonteisten vapaudenriistojen
kanssa Tavallaan ne yleenséi — Eekin sanoja kayttddksemme ! tyy—
joka kulloinkin juuri oikeuttaa késittelemaén méasridtynlaiset vapauden-
riistot tiettyyn hallinnon alaan kuuluvina itsendisini vapaudenriistoi-
na. T01se1ta puolen ne sdannon mukaan valkkakaan eivit aina, sisdl-
kuuluvan hallintotoimen valmistelemiseksi tai siihen ryhtymisen tur-
vaamiseksi.

Viliaikaisten turvaamlstmmenpltelden juridisen luonteen oikein ym-
mirtimiseksi ja niiden asiallisten edellytysten oikein soveltamiseksi on

1 Eek s. 186.
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kuitenkin mielestimme tarpeellista kisitelli niiti omana ryhminssn.
Ominaista niille on ennen kaikkea, etti ne ovat luonteeltaan viliaikai-
sia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on joko turvata myshempiin
ratkaisevaan toimenpiteeseen ryhtyminen viliaikaisen vapaudenriiston
kohteeksi joutuvan henkilén suhteen tai sitten varmistaa tillaisen myé-

hemmin lopullisen toimenpiteen tiytintoonpano. Kotimaisessa hallin--

to-oikeudellisessa kirjallisuudessa on Merikoski kiyttinyt nyt kysymyk-
sessd olevista toimenpiteistd huolto-oikeuden alalla nimitysts viliaikai-
set turvaamistoimenpiteet.> Asiallisesti on t#llsin yleensi kysymys
samoista toimenpiteists, joista Petrén Ruotsin tieteisopissa prosessuaa-
listen pakkotoimenpiteiden alaryhménd kéyttds nimitystd hallintopro-
vapaudenloukkaamisten alaryhmé#ni nimitysts tilapdiset vapaudenriis-
tot,* vaikkakin mainittu Herlitzin kisite osittain sisdltii myos tutkimuk-
sessamme itsendisiksi vapaudenriistoiksi luettuja toimenpiteits.
Tutkimuksessamme olemme nyt kysymyksessi olevat viliaikaiset
turvaamistoimenpiteet kokonaisuudessaan systemaattisesti . sijoittanut
poliisioikeudellisten vapaudenriistojen alaryhmiksi. Tihin oikeuttaa
lahinnd se seikka, ettd mainitut toimenpiteet, vaikka ne siinnén mu-
kaan valmistelevatkin muiden kuin varsinaiseen poliisiin kuuluvien tar-
koitusten toteuttamista, kuitenkin yleensi samalla suojaavat yleistd
jarjestystd ja turvallisuutta. Lisdksi niistd paattivini viranomaisena
on joko poliisiviranomainen tahi li&ninhallitus, joka LHA 7 §:n mukaan

Seuraavassa tarkastelemme erikseen kunkin positiivisessa oikeudes-

samme esiintyvidn valiaikaisen turvaamistoimenpiteen luonteisen vapau-

denriiston asiallisia edellytyksii.
II. Suomen irtolaislainsdddinngssd on useita piirteits, jotka puolta-
vat sithen perustuvien viranomaisten toimenpiteiden lukemista jopa

? Merikoski, Luentoja s. 133.

8 Vrt. Gustaf Petrén, erityisesti s. 18, 94 ss., 199 ss. ja 304 ss.

* Vrt. Herlitz III, erityisesti s. 266 s. ja 533.

® Vaikka olemme edelld kisitellyt noudon yhteydessd kiytinndssi esiintyvia
vapaudenriistoja virka-avunluonteisen vapaudenriiston -kohdalla, on ehki syytd

huomauttaa, etti nouto eriisséi ilmenemismuodoissaan epiilematti oikeastaan olisi

juridiselta olemukseltaan myos luonnehdittavissa viliaikaiseksi turvaamistoimen-
piteeksi. Kun piddpaino noudon osalta kisittiiksemme kuitenkin on sen virka-
~avun luonteessa, olemme sen systemaattisesti sijoittanut kokonaisuudessaan virka-
apuun, :
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kokonaisuudessaan poliisioikeuteen laajassa mielessd.® Tédten esiintyy
henkilon ilmeistd vaaraa yleiselle jirjestykselle, turvallisuudelle tai
merkkinid (Irtoll, 1 §n 1 momentin 1 kohta) ja toteamus, ettd irtolai-
nen on vaarallinen itselleen tai muiden henkilskohtaiselle turvallisuu-
“delle taikka ilmeiseksi hairicksi yleiselle jérjestykselle tai siveellisyy-
pakkotyohon (Irtollk 5 §), minkd lisdksi aloitteenteko irtolaisasioissa
yleensi ensisijaisesti kuuluu poliisiviranomaisille. Mydhemmin lahem-
min esitettivilld perusteilla kisittelemme irtolaisen tyd- tai pakkotyd-
laitoksessa pitimisen muodossa tapahtuvan vapaudenriisten kuitenkin
sosiaalioikeudellisena toimenpiteend. Sitd vastoin on poliisioikeudelli-
nen piirre erityisesti IrtolL: 28, 29 ja 38 §:n tarkoittamissa valiaikaisissa
turvaamistoimenpiteissd niin vallitseva, ettd viimeksi mainittujen ‘kisit-
teleminen poliisioikeudellisten vapaudenriistojen yhteydessd . ndyttaa
mielestimme tdysin perustellulta. Puuttumatta irtolaisuuden késite-
tunnusmerkkeihin yleensi koskettelemme seuraavassa IrtolL:n tunte-
mien viliaikaisten turvaamistoimenpiteiden esiintymismuotoja ja edel-
lytyksia.

Irtoll:n mukaan voi viliaikainen.vapaudenriisto tapahtua joko pi-
dittamisen tai vangitsemisen muodossa. Poliisimies ja, milloin tétd ei
viivytyksettd tavata, huoltolautakunnan tai sen asianomaisen osaston
jisen seki kaitsija ja paikallinen tarkastaja’ ovat IrtolL. 28 §:n mukaan
velvolliset »piddttamainy henkilon, jota todennikoisilld syilla epailldan
irtolaiseksi, ja ensi tilassa toimittamaan hinet poliisipa&llikon tai Po-
virkamiehen kuulusteltavaksi. Irtoll. 28 §:ssi on pidattad-verbid sel-
visti kiytetty kiinniottamisen merkityksessd. Poliisimiehen tai mainit-
tujen kunnallisten toimihenkiléiden toimivaltaan ei niin ollen kuulu
varsinaisesta vapaudenriistosta paittiminen.® Kun kiinniottamisen pe-

¢ Niin tekeekin Ruotsin oikeuden osalta Reuterskitld. Vrt. Reuterskisld, Fo-
- relisningar 1938 s. 194.

7 Tillaista ei liene mihink#in kuntaan asetettu. Vrt. komiteanmietintd n:o
4/1946 s. 185.

8 Samoin Jotuni, Poliisimies 1945 s. 193. — Muuten on merkille pantava, ettd
lainvalmistelukunta oli nykyisen irtolaislain perustana olevassa ehdofuksessaan,
viitaten PoliisiA:n terminologiaan, vaihtanut vuoden 1883 irtolaisasetuksen kayttd-
min kiinniottamis-sanan pidédttimiseen lausuen timin muutoksensa perusteluiksi:
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rusteeksi IrtolL. 28 §:n mukaan riittds, ettd kiinniottaja kussakin yksi-
tyistapaﬁksessa todennikoisilld syilld epdilee asianomaista irtolaiseksi,
muodostuvat timén toimenpiteen asialliset edellytykset varsin valjiksi.
Kiinniottajan on kylli tietenkin kyettdvé nojaamaan mainittu toimenpi-
teensi tiettyihin tosiasioihin. Mutta néiden tosiseikkojen, jotka hin saa
tietoonsa joko omien havaintojensa tai esim. huoltoviranomaisten ilmoi-

tusten avulla, mitkd taas puolestaan voivat perustua esimerkiksi vain’

tyonvilitystoimiston tai -asiamiehen TVilitL 10 §:n 2 momentin tarkoit-
tamaan ilmoitukseen, paikkansapitivyydestd samoin kuin mm. niiden
merkityksesti elimintavan osoittajina vaaditaan vain suhteellisen vi-
hiisen kompetenssin omaavan kiinniottajan epéilynluonteinen toden-
" nakdisyyspadtelma.

Varsinaiseksi vapaudenriistoksi eli pidéttdmiseksi s#ilossd pidon mie-
lessi puheena oleva turvaamistoimenpide muodostuu kuitenkin vasta
irtolaisuuden toteenniyttdmiseksi tapahtuvan poliisikasittelyn aikana.
Pidittiminen alkaa titen kiinniotetun henkilon toimittamisesta poliisi-
paallikén tai hiénen sijaansa méaarityn poliisivirkamiehen kuulustelta-
vaksi ja paattyy, mikali kiinniotettua ei katsota irtolaiseksi, hanen va-
paaksi laskemiseensa ja, mikili hénet todetaan irtolaiseksi, joko hinen
vapaaksi laskemiseensa tai vangitsemiseensa. Kuten Suomen aikaisem-
massa lainsaddinnossd yleensikin, ovat myds tatd varsinaista pidatta-
misti koskevat IrtolL:n misrdykset varsin ylimalkaiset. Sen lisdksi,
ettei mitain enimmiismadriaikoja sitd varten ole sidddetty, ovat muut-
kin sitd koskevat midrdykset tavallaan luettavissa ainoastaan rivien
vilista. Kun kuulustelun toimittajan kuitenkin on hankittava selvitys,
paitsi varsinaisista irtolaisuuden kasitetunnusmerkeistd, mm. sitd, ettei
kiinniotettu ole alle 18-vuotias, mielisairas, tylsdmielinen, vdhdmielinen
tai pysyvisti tyochon kykenemi#tén (Irtoll 1 ja 6 §, IrtolA 3 §), ja
ainakin varattava ? huoltolautakunnan edustajalle tilaisuus olla kuulus-
telussa saapuvilla (IrtolL 29 §:n 1 momentti), on selvad, ettd Irtoll, 29 §
teoreettisesti edellyttid pidattimisen voivan jatkua..useankin vuoro-
kauden ajan. Timi kiy ilmi myds IrtolL 29 §:n 1 momentin séannck-
sests, jonka mukaan irtolaiskuulustelussa on soveltuvin kohdin nouda-
tettava, mitd rikoksesta epidillyn kuulustelusta on siddetty, joten en-
simmiinen kuulustelu saattaa aiheuttaa esim. PoliisiA 11 §:n 2 momen-

»Ehdotuksessa on viltetty merkitykseltdan epamiérédisen sanan ’kiinniottaminen’
kéyttimisti». Ks. LVK:n julkaisu n:o 1/1926 s. 67.

9 Vrt. Toivola s. 181.
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tin edellyttimén todistajain kuulemisen kiinniotetun irtolaisuuden sel-
vittdmiseksi.

Epitietoista sitd vastoin on, sisdltdako IrtolL 29 §:n 1 momentin mai-
nittu viittaus myos sen, ettd RVA 23 §:n uuden sanamuodon sditdmia
piddttdmisen ehdottomia enimmaiisaikoja olisi sovellettava irtolaisuudes-
ta piddtettyihin. Ehdottomasti ei puheena olevan lainkohdan sanamuo-
to vaadi téllaista johtopadtostd. Kun kuitenkin otetaan huomioon, etta
viranomaisilla on irtolaisuuden kisitetunnusmerkkien viljyyden vuoksi
irtolaisuuden toteamisessa huomattavasti vapaammat kiidet kuin rikos-
ten toteennidytossd ja ettd irtolaisuus tavallaan on pienempi paha kuin
rikollisuus, puhuvat voimakkaat nikokohdat ilmeisesti mainittujen
enimmiisaikojen soveltamisen puolesta my®ds irtolaisten pidéttimisessd.
Se perustelu, »ettd piddttimistd vangitsemismenettelyyn kuuluvana
osana, se kun on viliaikaisluontoinen vangitsemisen valmistava toi-
menpide, ei saa ulottaa kauemmaksi aikaa, kuin on vilttimitta tarpeen
vangitsemisedellytysten olemassaolon arvostelemista varten», mihin hal-
litus nojautui esittdessain RVA 23 §:n uudistamisen yhteydessda pidat-
timiselle sdidettiviksi enimmiismairdajat, pitdd tdysin paikkansa myos
irtolaispiddttimisen osalta.l® Piditetyn hyviksi tapahtuvaa RVA 23
§:n analogista tulkintaa lienee niin ollen pidettivi oikeana. Samaa on
sanottava RVA 23 §:n 3 momentin sddnnoksestd, jonka mukaan pidite-
tyn vangitsemisen tai vapaalle jalalle laskemisen on kysymyksessd ole-
vien enimmaiisaikojen puitteissakin tapahduttava viipymétta.

Jos kuulustelussa havaitaan, ettei kiinniotettua voida katsoa irtolai-
seksi, on hinet heti laskettava vapaaksi. IrtolA 3 §:n mukaan poliisi-
piaallikon velvollisuutena on, mikili piditetty katsotaan mielisairaaksi,
tylsidmieliseksi, vihamieliseksi tai pysyvasti tyohon kykenemittomiksi,
huolehtia siitd, ettd tdmad saa tarpeellista muuta huoltoa. Mainitun py-
kilin sanamuoto viittaa siihen, ettd asianomainen henkil6é voitaisiin
pitds piddtettynd siksi, kunnes tdtd muuta huoltoa ‘on enndtetty hinelle
jarjestdd. IrtolL:n sddnndkset eivit kuitenkaan nihddaksemme anna tu-
kea tillaiselle kasitykselle. Ellei muussa lainsiddddnndssa ole perustetta
jatkuvalle vapaudenriistolle, on piditetty, jota ei voida katsoa irtolai-
seksi, heti laskettava vapaaksi. IrtolL:n ulkopuolelta l6ytyvan vapau-
denriistoperusteen puuttuessa on muu huolto siis jérjestettdva vasta
asianomaisen vapaalle jalalle laskemisen jdlkeen tavallista menettelya

10 Vrt. hallituksen esitys n:o 184/1947 vp. s. 6.
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noudattaen.! Kuten Toivola on huomauttanut,’? IrtolA 3 § on sikali
ristiriidassa IrtollL 1 §:n kanssa, ettd pysyvéd tyohon kykenemittomyys

ei mielisairauden, tylsimielisyyden ja vihimielisyyden tapaan ole es- -

teen:i piditetyn kisittelemiselle irtolaisena yleensd, vaan ainoastaan
hinen mairaimiselleen tydlaitokseen tai pakkotychon (vrt. IrtolL 6 §)-
Ellei ole kysymys IrtolL: 1 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan tarkoittamasta,
jo irtolaiskisitteeseen sisdltyvastd tyokyvystd, ei tyohon kykenemaitto-
myys siis sellaisenaan ole esteeni pidittimiselle eikd myoskidsn ehdot-
tomasti vangitsemiselle. Viimeksi mainittuun toimenpiteeseen ryhtymi-
nen on kuitenkin asiallisesti aiheetonta, silld ladninhallitus ei IrtolL
6 §:n sainncksen johdosta voi tallaisen vangitun suhteen muuta kuin
palauttaa asian tarpeellisia toimenpiteitd varten huoltolautakunnalle (Ir-
tolL. 26 §:n 2 momentti).

Jos kiinniotettu irtolaisuuden toteenniiyttod koskevassa poliisikdsit-
telyssd todetaan irtolaiseksi, on hinet joko padstettava vapaaksi ja asia
ilmoitettava huoltolautakunnalle asianmukaisia toimenpiteitd varten

(IrtolL. 29 §:n 2 ja 3 momentti). Vangitseminen on pakollinen, 1) jos
irtolaiseksi todettu on kahden viimeisen vuoden aikana kiinniottami-

11 IrtolL:n ulkopuolella tillainen peruste voi esiintyd esim. seuraavissa tapauk-
sissa: Alle 18-vuotias voidaan mahdollisesti ottaa LastSL:n perusteella huoltolauta-
kunnan huostaan. Mielisairas voidaan ehki sijoittaa MielisL:n nojalla mielisairaa-
laan tutkittavaksi tai hoidettavaksi. Aarimmdisissd poikkeustapauksissa voidaan
mahdollisesti turvautua tavanomaiseen oikeuteen nojautuviin varsinaisiin poliisi-
oikeudellisiin vapaudenriistoihin. — Y1l kosketellusta kysymyksestd nayttdd kylla
esiintyvén toisenlaisiakin mielipiteitd. Téten Merikoski lausuu: »Vaikka kahdek-
saatoista vuotta nuorempia henkilsitd ei pidetd irtolaisina, voidaan heiditkin
huoltotoimenpiteiti varten pidittds. Samoin voidaan syyntakeettomia henkiloitd,
vaikkakaan heitd ei voida rikoksesta vangita, piddttii huolto- ja varmuustoimen-
piteisiin ryhtymistd varten.» Vrt. Merikoski M s. 132. — Ks. myds ex analogia
Tarjanteen mielipide, Kirjoituksia ja lausuntoja s. 214. Selostaessaan RVA 31 §:n
3 momentin si#inndsti, jonka mukaan rikoksesta vangittu henkils, joka RL 3:3:n
nojalla tuomitaan vapaaksi, on ldhetettdvd poliisiviranomaisen toimesta kotipaikka-
kuntaansa. asianmukaista hoitoa ja valvontaa varten, Tarjanne nidet selittdd, ettd
tuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettd hallintoviranomaiset saavat tilaisuuden
ryhtyd hallinnollisiin turvatoimenpiteisiin. T&td varten on hinen mukaansa tuo-
mioistuimella mahdollisuus, vaikka vangittuna pitdmiseen siis ei endi olekaan
_adellytyksid, jatkaa asianomaisen vapauden menetystd siksi, kunnes poliisi- tai
huoltoviranomainen voi ryhtyd mahdollisiin toimenpiteisiin.

Mahdollisuuteen soveltaa viliaikaisia turvaamistoimenpiteitd ilman kirjoitetun
oikeuden selvad sdinnostd palataan vield timén luvun lopussa.

12 Ks. Toivole s. 182 ja 192. Vrt. myds komiteanmietintd n:o 4/1946 s. 181.
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sesta taaksepam laskettuna ollut tyédlaitoksessa tai pakkotyossd tai va-
pausrangaistusta kérsiméssd tai 2) jos hidn on tuntematon ja kieltiytyy
‘ilmoittamasta nimeﬁén tai kotipaikkaansa tahi on perusteltua syytl':i

voida muulla tavoin saada selkoa. Muissa tapauk51ssa idd. vangitsemi-
sen toimittaminen irtolaiseksi toteajan harkinnan varaan. Jos hin kui-
tenkin katsoo, ettd Irtoll. 2 §:n tarkoittamat ns. esihuoltoon kuuluvat
lievemmait huoltotoimenpiteet eivit riiti palauttamaan irtolaista si#n-
nélliseen ja kunnialliseen eldmiintapaan, on vangitseminen tillginkin
toimitettava. Toivola on esittinyt mielipiteen, jonka mukaan edelld pa-
kollisen vangitsemisen edellytykseni mainitulla tyolaitoksessa olemi-
sella olisi ymmarrettdva vain irtolaisten hoitoa varten jarjestettys, mut-
ta ei sitd vastoin kdyh#dinhoidollista tydlaitosta.l® Titd kantaa vastaan
puhuu kuitenkin se seikka, ettd Irtoll 10 §:n 1 momentti, joka sisiltds
sddannoksen tyodlaitoksessa pitdmisen kestoajasta, nimenomaan mainitsee
vain aikaisemman irtolaisuuden vuoksi tapahtuneen tyélaitoshoidon ja
pakkotyon pidennetyn tydlaitoksessa pitdmisen perusteena. Kun kah-
den viimeisen vuoden kuluessa kirsitty vapausrangaistus sen aiheena
olleen rikoksen laadusta (esim. poliittinen rikos) riippumatta aiheuttaa
ehdottoman vangitsemisen, lienee tytlaitoksessa ja pakkotydssd olemi-
senkin katsottava vastaavasti, koska IrtolL 29 §:n 3 momentti ei kerran
sanamuodollisesti rajoita niiden aihetta irtolaisuuteen, johtavan pakolli-
seen vangitsemiseen niiden aiheesta riippumatta. Vaikka Toivolan mie-
lipiteen tueksi epdileméttd voidaan esittdd erditd nikokohtia, sisiltinee
tydlaitokseen tai pakkotydhon médradminen kuitenkin sen perusteesta
huolimatta si@nnén mukaan yhti kestévin todistusaiheen irtolaisuutena
pidettdvistd eldméntavasta kuin vapausrangaistuskin. Vapausrangais-
tukseksi nyt kysymyksessi olevassa mieless3 ei ilmeisesti ole katsottava
muuntorangaistuksena tdytantoonpantua sakkorangaistusta.!* - Seka
tyolaitoksessa ja pakkotyossd olon ettid vapausrangaistuksen kirsimisen
ohAt'éytynyt tapahtua tosiasiallisena vapaudenriistona po. kahden vuo-
den aikana, joten ehdollisessa vapaudessa oloaikaa ei tissd suhteessa
voida -ottaa huomioon.

sini aikana, jolloin hiinen asiansa on laamnhalhtuksen kasiteltdvini,
IrtollL 38 §:n mukaisesti sdilyttdd myos tyolaitoksessa tai muussa kun-

13 Toivola s. 184.
14 Samoin Merikoski, Luentoja s. 124.
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nallisessa laitoksessa. Kiaytdnnossd sanottu poikkeussddnnos on kui-
tenkin useimmiten jainyt kuolleeksi kirjaimeksi.!?

Vangittuna pitdmisen ajasta.ei IrtolL:ssa ole muuta m#aréysta, kuin
ettd lddninhallituksen on ensi tilassa kisiteltivia irtolaista koskeva asia
(30 §). Vangitun oikeusturvallisuuden kannalta tilanne on titen varsin
epéimﬁéir'ainen Mik'aili lia'éimnhallitus esim IrtolL 30 §n 2 momentin
dessa, mikd kdytdnnossd kylld on harvinaista, tai MielisL, 20 §:n 2 mo-
mentin nojalla padttdd hankkia vangitun mielentilasta lidkintohallituk-
sen lausunnon, voi vangittuna pitimisaika veny# verrattain pitkiksikin.
Yksityiskohtaisemmin asiaan syventymittd mainittakoon, ettd- vanglttu-
na pitdminen saattaa piittyid seuraavilla taveilla:

1) Vangitun laskemiseen vapaalle jalalle:

a) Lﬁéninhallitus katsoo ettei vangittua voida pi*iiéi- irtolaisena.
peen vaatiessa asianomaisen viranomaisen tmmesta huollettava, tulee
jatkuva vapaudenriisto kysymykseen vain sellaisessa tapauksessa, missa
oikeusperuste siihen esiintyy muussa lainsddddnndssd. Asiasta’on mu-
tatis mutandis voimassa, mitd edelld lausuttiin poliisipadllikon kuulus-
teltavaksi toimitetusta piddtetystd irtolaiseksi epdillystd henkilosts, jota
poliisipaillikko ei katso irtolaiseksi.

b) Laamnhalhtus tulee asiassa tghdysta tyolal.tokspen tai ;pakkotyo-
ettei tahan ole olemassa Irtoll. 5 tai 6 §:n SaAtamid edellytyksm Sa-
malla kun li&ninhallitus -télloin IrtollL 26 §:n 2 momentin mukaisesti
palauttaa asian huoltolautakunnalle IrtolLi:n tarkoittamien hevemplen
avohuoltoon kuuluvien toimenpiteiden soveltamista varten asianomai-
seen, irtolainen on heti vapautettava. Kun Irtoll. 41 §n 1 momentti
kuitenkin edellyttdd myos ladninhallituksen voivan paittds irtolaisen
toimittamisesta héinen kdtipaikkakunnalleen tapahtuu vapauttaminen

siells.1¢

15 Vrt. komiteanmietintd n:6 6/1947 s. 15.
¢ Toivola pitdd ld&ninhallituksen oikeutta huoltolautakunnan sijasta méaaratd
irtolaisen’” toimittamisesta .kotipaikkakuntaansa -epidselvidnd ja tulkinnanvaraisena,
koska &ellaista tavallaan vain ohimennen on edellytetty Irtoll. 41 §:n 1 momentin
irtolaishuollon kustannuksia koskevain sd#nnosten yhteydessd ja koska sellainen
toimenpide Irtoll 24 °§:n 1 momentin 1 kohdan sd#@nnéksen perusteella, verrattuna
2 §n 1 momentin 2 kohtaan, oikeastaan kuuluu huoltolautakunnan toimivaltaan.
Vrt Toivola s. 217 ja 227.
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2) Vangitun jatkuvaan, mutta toisenlaiseen vapaudeririistoon:

a) Vangitun tyolaitokseen tai pakkotyohon miaidrdamistd koskevan
paitoksen tdytidntoonpano alkaa (Irtoll 35 §:n 2 momentti ja IrtolA

18 §). : '

b) Vangittu joutuu kirsimidn kahta vuotta pitempdid vapausran-
gaistliéta,.-jolloin kaikkien IrtolL:n, mukaisten toimenpiteiden kisittely
tai niiden tdytintoonpano raukeaa (Irtoll. 37 §:n 1 momentti), tai van-
gittu joutuu rikoksen johdosta tutkintavankeuteen tahi karsimidan va-
pausrangaistusta enintiin kahdeksi vuodeksi, jolloin irtolaisena vangi-
tun asian kisittely keskeytyy tutkintavankeus- tai vapausrangaistus-
ajaksi (IrtolLL 37 §:n 2 momentti). Myds sakkojen sovituksena karsit-
tivd vankeusrangaistus keskeyttdd irtolaisvankeuden, vaikkakaan tal-
laista muuntorangaistusta ei KHO:n omaksuman kannan mukaan 7
lueta irtolaisen hyviksi lopullisesti misrdttyd tyodlaitos- tai pakkotyd-
seuraamusta tdytdntoon pantaessa. Se seikka, ettd tZssia tapauksessa
sakon muuntorangaistus p#invastoin kuin edelld ¥ mainitsemassamme
tapauksessa rinnastetaan vapausrangaistukseen, vaikka IrtolL 29 §:n 3
momentti ja 37 §:n 2 momentti puhuvat vain vapausrangaistuksesta, ei
pihdiksemme ole epdjohdonmukaista. Asianomaisten lainsiinnosten
peruste on niet erilainen. Edellisessd tapauksessa on kysymys vapaus-
rangaistuksen osoittamasta eldmintavasta ja jdlkimmdisessd vain ran-
gaistuksen ja muun seuraamuksen tdytdntoonpanon jarjestelysta.!® 2¢

17 Vrt. KHO 1938 II 2683, 1939 II 942 ja 1939 II 2427.

18 Ks. s..200. )

19 Myés lainvalmistelukunta on irtolaislakia koskevassa ehdotuksessaan edelld
selostetulla kannalla. Vrt. LVK:n julkaisu n:o 1/1926 s. 80. Ks. myds komitean-
mietintd n:o 6/1947 s. 27. — Muuten lienee lisiksi syytd huomauttaa, etti KHO on
piatoksessdin 1940 II 427 tulkinnut vapausrangaistus-késitteen Irtoll 37 §:n osalta
niin laajasti, ettd se sulki sisdsinsd myds nyttemmin kumoutuneen erdiden viki-
juomalakeja vastaan tehdyistd rikoksista -tuomittujen henkildiden pitdmisests- ylei-
sessd tyossd 9.1.1934 annetun lain mukaisen pakkotyoseuraamuksen.

20 Tavallaan erillisend Irtollin edellyttaim#nd véliaikaisen turvaamistoimen-
piteen luonteisena vapaudenriistona on myos pidettdvd Irtoll. 37 §:n 2 momentin,
tarkoittaman keskeytyksen jilkeen tapahtuvaa irtolaisen uudelleen ldhettdmistd
vangittuna la#ninhallituksen edelleen kisiteltdviksi. Asiallisesti tdlléin kuitenkin
on kysymyksessd vain jo aikaisemman irtolaisuuden johdosta vangittuna olon jat-
kuminen. — Selvisti viliaikaisena turvaamistoimenpiteens olisi sitd vastoin pidet-
tivid tyolaitoksesta tai pakkotyolaitoksesta ehdollisesti vapautetun irtolaisen van-
gitsemista odoteltaessa Irtoll. 27 §n tarkoittamaa sosiaali- tai oikeusministerion
‘paitostd hinen palauttamisestaan mainittuun laitokseen, jos tillainen véliaikainen
vapaudenriisto olisi mahdollinen. Toivola on (s. 247) esittdnyt mielipiteen, ettd
poliisipaallikolls -olisi oikeus, jos se tarpeelliseksi havaitaan, tillaisessa tapauksessa
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ITIT. My6s AlkL:n edellyttimat vapaudenriiston kasittavat valiaikai-
set turvaamistoimenpiteet ovat olennaiselta luonteeltaan poliisioikeudel-
lisia. Lain nimenomaisen sanonnan mukaan niiden perusteena on huol-
lettavan vaarallisuus itselleen tai muiden henkil6kohtaiselle turvalli-
suudelle (AlkL 19 § ja 21 §:n 2 momentti).

AlkL 19 §:n mukaan poliisiviranomaisella on oikeus jo ennen sano-
tun lain perusteella ladninhallitukselle kuuluvia toimenpiteits, jos tdma
on vilttimatontd, ryhtyi tarpeellisiin turvallisuustoimenpiteisiin juop-
poutensa takia itselleen tai muiden henkilokohtaiselle turvallisuudelle
vaarallisen alkcholistin suhteen. Vaikkakaan sanotussa lainkohdassa
ei, kuten esim. AlkL 21 §:n 2 momentissa ja 28 §:ssi, erityisesti mainita

vapaudenriistoa tallaisena turvallisuustoimenpiteens, sisiltyy sellainen’

niihin epdilemittd.?r Kysymyksessd olevan vapaudenriiston edellytyk-
set ovat yksilon oikeusturvallisuuden kannalta huomattavasti tiukem-
mat kuin edelld kosketellun IrtolL 28 ja 29 §:3in perustuvan vapauden-
riiston osalta. Kun tdssdkin on kysymys vain asianomaisen henkilon
varsinaista alkoholistihuoltoa valmistavasta toimenpiteestd, on kylld
luonnollista, ettei sanottuun vapaudenriistoon ryhtymisen tarvitse edel-
lyttdd tayttd varmuutta alkoholistin kisitetunnusmerkkien soveltumi-
sesta piddtettdvdin henkiléon. Koska AlKL 19 § ei Irtolli:n ldhinnd
vastaavien sd@nndsten tapaan puhu esim. alkoholistiksi todennikdisin
syin epailtdvistd henkilostd, vaan lyhyesti alkoholistista, ja koska nyt
kysymyksessi oleva pidittaminen aina edellyttidi joko jo tehtyi tai
tehtdviad esitystd yleiseen alkoholistihuoltolaan midridmisestd, tayty-
nee kuitenkin katsoa, ettd sanottuun vapaudenriistoon ryhtyminen edel-
lyttda ainakin suunnilleen samanveroista olettamusta asianomaisen al-
koholistiominaisuudesta kuin Irtoll. 29 §:n mukainen irtolaisen tai
RVA:n mukainen rikoksesta epﬁillyn henkilon vangitseminen. Edelld

maédratd huollettava heti esityksen teon yhteydessd vangittavaksi. IrtolL:sta ei ki-
sittiiksemme kuitenkaan 16ydy perustetta tillaiseen vapaudenriistoon. Téten on
my6s huoltolakien tarkistamiskomitea asian tulkinnut AlkL:n vastaavien sdénnos-
ten osalta. Vrt. komiteanmietinté n:o 4/1946 s. 162 s. Ks. myés KHO 1939 II 315,
vaikkakaan siind ei ehkd suoranaisesti ole otettu kantaa nyt puheena olevaan van-
gitsemisoikeuteen, koska hakemusta ei ollut tehty oikealle viranomaiselle. Eri asia
on, ettd kysymys kenties de lege ferenda olisi korjauksen tarpeessa.

2 Vrt. Stghlberg, Lausuntoja s. 33; Merikoski, Luentoja s. 134; Bosk s. 264. —
Alkoholistihuoltoa suunnittelemaan asetettu komitea lausuu asiallisesti samansisil-

toisen sddnnosehdotuksensa (13 §) perusteluissa nimenomaan ko. turvallisuustoi-

menpiteilld tarkoitettavan alkoholistin vapauden rajoittamista. Vrt. komiteanmie-
tinté n:o 1/1927 s. 48.
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sanottu koskee lahinni sitd yleisti edellytysti, ettd. asianomainen viet-
tad juopottelevaa elimida. Koska puheena olevan vapaudenriiston var-
sinainen aihe eli se seikka, etti asianomainen on kiynyt itselleen tai
muiden henkilokohtaiselle turvallisuudelle vaaralliseksi, lankeaa yh-
teen eriian AlkL:n soveltamisen erityisen edellytyksen kanssa, on sama
voimassa my®os tdstd. Poliisipdillikén on ndin ollen luotava itselleen
objektiivisiin ulkonaisiin tosiseikkoihin nojautuva kisitys siitd, ettad
esilld olevassa yksityistapauksessa on todella olemassa AlkL:n edellyt-
tdmi vaarallisuus siind mielessa kuin Toivola on sattuvasti kuvannut.?
Voidakseen kelvata vapaudenriiston perusteeksi on tdmiin vaarallisuu-
den lisiksi oltava sen laatuista ja asteista, ettd vapaudenriistoa on pidet-
tivi valttimittomiania turvaamistoimenpiteenid hengen tai muun .ruu-
miillisen koskemattomuuden vaaran torjumiseksi. Yksilon oikeustur-
vallisuuden kannalta on vapaudenriisto siis tdssd tapauksessa sidottu
varsin tiukkoihin, ennakolta ehkiisevin toiminnan kannalta ehkd lijian-
kin tiukkoihin edellytyksiin. Suppean tulkinnan puolesta puhuu taval-
laan sekin AlkL 19 §:n sanonta, jonka mukaan poliisiviranomaisella on
vain oikeus ryhtyi turvallisuustoimenpiteisiin. Poliisin yleisistd velvol-
lisuuksista voidaan kuitenkin tehdd johtopiitds, ettd todetessaan pu-
heena olevan asteisen vaarallisuuden poliisiviranomainen on my®ds vel-
vollinen toteuttamaan vilttimiattémén turvallisuustoimenpiteen. Téten
mm. vuoden 1927 alkoholistikomitea, vaikka senkin laatima vastaava
pvkaldehdotus (13 §) puhuu vain poliisin oikeudesta, lausuu sanotun
ehdotuksensa perusteluissa, etti poliisiviranomaisen mainituin edelly-
tyksin stulee ryhtyi turvalhsuustmmenpltelsnn» 28

AlKL 19 §:3En perustuva vapaudenriisto véliaikaisena turvaamistoi-
menpiteeni tulee kysymykseen vain, mikili samanaikaisesti on olemassa
AlkL'n mukainen mahdollisuus tehdi’:i léiiininha]]itukselle esitys asian-

toin ohslvatkm olemassa, kysymyksen ollessa sellaisesta alkohohst1huol—
tolasta AlkL 9 §:n nojalla ehdollisesti piistetystd alkoholistista, joka

22 Toivola s. 42 ss. Vaarallisuuden tulee kohdistua alkoholistin itsensd tai tois-
ten henkilsiden ruumiilliseen koskemattomuuteen, lihinnd henkeen tdi ainakin va-
kavahkoon ruumiinvammaan. Tillaisena on vaarallisuuden tarvinnut ilmetd joko
teoissa tai amakm vakavanlaatuisena uhkauksena tahi muulla esim. ladkérinlausun-
noin luotettavasti perusteltavalla tavalla.

23 Komiteanmietintd n:o 1/1927 s. 48.
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sanotun 9 §:n 4 momentin ja AlkL 15 §:n 2 momentin mukaisesti vield

voidaan sosiaaliministerion p#itokselld palauttaa huoltolaan.?

Sen jalkeen kun ldininhallitukselle on asianmukaisessa jarjestyk-
sessé tehty esitys poliisipadllikén vaarallisuuden takia pidittimin alko-
holistin miiriimisestd alkoholistihuoltolaan, siirtyy jatkuvasta viliai-
kaisesta vapaudenriistosta paittiminen ldininhallituksen toimivaltaan.
AlkL:n 21 §n 2 momentin mukaan ld#ninhallitus voi heti esityksen
saatuaan huollettavaa kuulematta, mikili asia tdmén vaarallisuuden ta-
kia on erittdin kiireellinen, mi#rits hinet siilytettdviksi yleisessa al-
koholistihuoltolassa, vankilassa tai muussa laitoksessa, siksi kunnes
asia lopullisesti ratkaistaan. Mainitun sddnnoksen on katsottava edel-
lyttivin, ettid ladninhallituksen on tillaisessa tapauksessa aina, ennen
kuin se ryhtyy vaatimaan huollettavalta selitystd asiassa, erikseen p#a-
tettivi, onko timi edelleen pidettdva suljetussa laitoksessa vai paidstet-
tivd vapaalle jalalle. Poliisipd#llikon padttdmi vapaudenriisto paittyy
niin ollen tdhin. Menettely on tavallaan analoginen IrtolL 29 §:n tar-
koittaman menettelyn kanssa, vaikkakaan AlKL 10 § ja 21 §:n 2 mo-
mentti eivit kiyta termeji pididttiminen ja vangitseminen. Asiallisesti
lasninhallituksen AlkL, 21 §:n 2 momentin nojalla titen tekemi paitds
vastaa irtolaisen vangitsemista. Kiytinnossd lddninhallitukset yleensa
madrannevit puheena olevan alkoholistin siilytettiaviksi ladninvanki-
lassa tutkintavangin asemassa, joten toimenpide sikilikin lihenee todel-
lista vangitsemista.?®

24 Taméin ilmeisen epidkohdan korjaamiseksi huoltolakien tarkistamiskomitea
onkin ehdottanut turvaamistoimenpiteen kiyttdoikeutta po. suhteessa laajennetta-
vaksi. Vrt. komiteanmietintd n:o 4/1946 s. 162 s. ja edelld aliviite 20. — AIkL 33 §:n
mukaan ladninhallitus ja poliisiviranomaiset ovat kylld velvollisia antamaan virka-
apua mm. alkoholistihuoltolasta ehdollisesti pdsstetyn, mutta sinne palautettavaksi
maédrityn alkoholistin huoltolaan takaisin toimittamiseksi. Vaikka Stdhlberg (Lau-
suntoja s. 33) mainitsee sanotun 33 §:n niiden sddnnosten joukossa, jotka koskevat
politiaoikeudellista pidittdmists, ei tdssd kuitenkaan ole kysymys varsinaisesta pi-
didttamisestd, vaan ainoastaan tdytintéonpanonluonteisesta virka-avusta.

*% Koska AlkL 19 § ei sisdlldi masdridystda piddtettivdn alkoholistin siilytysta--

vasta, on sellaisen valinta poliisiviranomaisen pé#itosvallassa. Esim. Helsingissd
kdytetddn sielullisesti sairaiden vastaanottoasemaa tillaisena siilytyspaikkana.
Muualla kdytettdneen yleensi poliisisdil6d ja ld#ninvankilaa. Vrt. esim. KHO 1939
II 320. — Kun valtio AlkL 37 §:n 2 momentin mukaisesti vastaa siilytyskustan-
nuksista, ei asianomaisen suljetun laitoksen omistussuhde asiassa niyttele mitién
osaa. Jo viliaikainen sijoittaminen alkoholistihuoltolaan olisi niin ollen tietenkin
asetettava ensi sijalle. Tillaisten laitosten vdhdlukuisuiis ja tilojen puute kuiten-
kin k&ytéinnossd toistaiseksi estdivdit niihin turvautumisen. Kun alkoholismi nyt
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Mikili poliisiviranomainen vasta sen jalkeen, kun ladninhallitukselle

tukselle. Téllaisen ilmoituksen saatuaan lddninhallituksen tulee mene-
telld edelld selostetulla tavalla. Li#ninhallituksella on tietysti myds oi-
keus oma-aloitteisesti AlkL 21 §:n 2 momentin nojalla m3arata sellaisen
vaarallisen huollettavan siilossi pitdmisestd, jonka alkoholistihuolto-
ranomainen ei ole ryhtynyt AlkL 19 §:n tarkoittamaan vapaudenriis- 1
toon. .

kysymyksessd olevassa tapauksessa AlkL, 26 §:n 2 momentin ja 27 §n
1 momentin mukaisesti lddninhallituksen toimesta mahdollisesta muu-
toksenhausta huolimatta heti pantava tdytdantdon, joten viliaikainen
vapaudenriisto piidttyy sanotun tidytdntoonpanon alkamiseen.?¢ Ellei
vaarallista alkoholistia huoltopaikkojen puutteessa heti voida tillaiseen
sijoittaa ja pHAtostd siis sen varsinaisen sisdllon mukaan panna tdytdn-
to6n, lagninhallituksen on AlkL 28 §:n mukaisesti huolehdittava hiinen
sijoittamisestaan vankilaan (korkeintaan kuitenkin kolmeksi kuukaudek-
si) tai hoitamisestaan muulla sopivalla tavalla, kunnes hénelle saadaan
paikka huoltolassa. -Mikili ndin tapahtuu, on AlkL 21 §:n 2 momenttiin
perustuvan viliaikaisen turvaamistoimenpiteen katsottava péiittyvin
tahin tidytintéonpanon korvikejirjestelyyn.

Stdhlberg lukee myos AlkL, 28 §:88n perustuvan taytédntéonpanon
korvikejirjestelyn viliaikaiseksi politiaoikeudelliseksi piddttdmiseksi.2?

puheena olevissa tapauksissa yleensd léhenee psyykillistd sairautta, on tdmi na-
kokohta syytd ottaa asiassa huomioon, joten mielisairaala tai kunnalliskodin mieli-
sairasosasto olisi lihinnd otettava huomioon po. sdilytyspaikkana. (Vrt. Bosk, joka
lausuu, ettd tillaisena viliaikaisena sijoituspaikkana tulee ldhinnd kysymykseen
hermoparantola tai muu sopiva laitos. B&sk s. 264). Poliisisdiléon sijoittaminen
on joka tapauksessa pyrittivi supistamaan vain aivan viliaikaiseen s#ilytykseen.

26 KHytantd on muodostunut sellaiseksi, ettei alkoholistihuoltolaan médrda-
misti koskevan p#itoksen tidytintdonpanoa vaarallisen alkoholistin ollessa kysy-
myksessd ole myoskidin AlkL 27 §n 2 momentin edellyttiméssd tapauksessa ly-
kitty. Ks. komiteanmietinté n:o 4/1946 s. 163.

27 Stidhlberg, Lausuntoja s. 33.
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Paitsi edelld selostetulla tavalla jo ennestdidn sdildsséd olevaan alkoholis-
tiin, voidaan sanottua 28 §:n si#nnostd soveltaa myos alkoholistihuolto-
olevaan vaaralliseen alkoholistiin. Mainitun sd&nndksen mukaan polii-
siviranomaisen on niet tarvittaessa otettava hinet huostaansa ja laanin-
hallituksen huolehdittava hiinen sijoittamisestaan puheena olleella taval-
la. Kun tilléin kuitenkin jo on olemassa ladninhallituksen tdytintoon-
§:48n perustuvaa vapaudenriistoa kisittidksemme systemaattisesti pi-
dettdvd luonteeltaan itsendisen sosiaalioikeudellisen vapaudenriiston
tayténtoonpanona. Se seikka, etti AlkL 31 §:n 2 momentin mukaan
myds sanotun lain 21 §:n 2 momenttiin perustuva siiléssd pito samoin
kuin nyt puheena oleva 28 §:n tarkoittama korvikehuolto on vihennet-
tdvi lopullisesta alkoholistihuoltola-ajasta, ei sitd vastoin estd lukemasta
ensiksi mainittua vapaudenriistoa viliaikaisiin turvaamistoimenpiteisiin,

tavasta toimenpiteesta.

AlkA 2 §:n mukaan on sen paikkakunnan poliisiviranomaisen, jossa
tavataan sellainen raittiusvalvonnan alainen, ilman hunltolautakunnan
lupaa asuinpaikkakunnaltaan poistunut vaarallinen alkoholisti, jonka
poistumisesta asuinpaikkakunnan huoltolautakunta on ilmoittanut Po-
hisisanomissa, heti piditettdvd ja toimitettava hinet oman paikkakun-
tansa huoltolautakunnan kisiteltiviksi. Tassd sainnoksessd on pidatti-
mistd selvésti kaytetty kiinniottamisen merkityksessd. Siind on ilmei-
sesti tarkoitettu ja joka tapauksessa voitu tarkoittaa vain AlkL. 33 §:n
saitamin virka-avun soveltamism#ardysti. AlkL 19 §:n perusteella
poliisiviranomainen voisi kylli sen sditimin edellytyksin, mikili ei ole
kysymys laitokseen palautettavasta raittiusvalvonnassa olevasta alko-
“holistista, asiassa ryhtysd aikaisemmin mainittuun viliaikaiseen vapau-
sen toimittamaan piddttdménsd alkoholistin huoltolautakunnan kisitel-
tdviksi ja siis ilmeisesti tarkoittaa vain tuottamisen muodéssa annetta-
van virka-avun mahdolliseksi tekevii kiinniottamista.2®

IV. Luonteeltaan viliaikainen turvaamistoimenpide on myés Ela-
tusTurvL 5 §:n 2 momentin tarkoittama vapaudenriisto. Jos on syyti

8 Stdhlberg kylld mainitsee myos AlkA 2 §n politiaoikeudellista pidattimists
koskevien sddnnésten joukossa. Vrt. Lausuntoja s. 33.
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varoa elatusvelvollisen karkaavan tai piileilevén, voi ladninhallitus, jolle
. huoltolautakunta on tehnyt esityksen elatusavun suorittamisen laimin-
lyoneen elatusvelvollisen toimittamisesta tydlaitokseen, mainitun lain-
kohdan nojalla huoltolautakunnan anomuksesta asianomaista etukéteen
kuulemattakin méiritd elatusvelvollisen siilytettdaviksi tyolaitoksessa,
kunnes asia lopullisesti ratkaistaan. Madrayksen taytantéonpanosta
huolehtii ElatusTurvL 7 §:n mukaan huoltolautakunta tarvittaessa pelii-
siviranomaisten virka-apua kéyttden. .

Perimmiiseltd tarkoitukseltaan on nyt kysymyksessd oleva vali-
aikainen vapaudenriisto samoin kuin vastaava lopullinen tyélaitokseen
sulkeminenkin verrattain puhtaasti sosiaalioikeudellinen toimenpide.
Sen perusteella, mitd alumpana olemme yleisesti lausunut viliaikaisten
turvaamistoimenpiteiden olemuksesta, kisittelemme kuitenkin senkin
yhtenidisyyden vuoksi poliisioikeudellisten vapaudenriistojen ylikasit-
teen kohdalla.

Yksilon oikeusturvallisuuden kannalta on nyt puheena oleva viliaikai-
nen vapaudenriisto suhteellisen tyydyttidvisti jarjestetty. Esityksen teki-
jand on kolleginen viranomainen, huoltolautakunta. Titen ei siis aviot-
toman lapsen osalta lastenvalvoja, joka muutoin valvoo tillaisen lap-
sen etua ja oikeutta, voi panna asiaa vireille. Sanotusta viliaikaises-
takin vapaudenriistosta ldzninhallitus voi paittas vasta saatuaan huolto-
lautakunnan ElatusTurvL 3 ja 4 §:n sddnndsten mukaan verrattain
seikkaperdisen selvityksen vaativan esityksen varsinaisesta tyolaitok-
seen toimittamisesta. Kun puheena olevan lain 4 §:n 4 kohdan mukaan
tdhan esitykseen tulee mm. sisdltyd selvitys niistd syistd, jotka ovat
aiheuttaneet elatusvelvollisuuden laiminly6nnin, ei hevin voitane aja-
tella tapauksia, joissa itsestidn riippumattomista syistd maksukyvyton
joutuisi sanotun viliaikaisen vapaudenriiston kohteeksi, vaikkapé tur-
vaamistoimenpiteeseen ryhdyttiisiinkin hintd etukiteen lddninhallituk-
sen toimesta kuulematta. Sitid vastoin on tietenkin myonnettivi, etti -
puheena olevan toimenpiteen lihimmain varsinaisen edellytyksen, jonka
laki ilmaisee sanoilla »milloin on syyti varoa, etti elatusvelvollinen
karkaa tai piileilee», olemassaolon toteaminen kussakin yksityistapauk-
sessa jattd# tietyssi madrin tilaa harkinnalle. Tastd syystd onkin ollut
tarpeellista, ettéi turvaamistoimenpiteestéi pﬁéttéminen téssé tapauk-

kompetenssxltaan ylemmiin viranomaisen toimivaltaan kuuluvaksi.

Puheena oleva vﬁliaikainen ty61aitoksessa séilyttéminen p'aiﬁttyy
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hallitus varsinaisen tyolaitokseen toimittamista koskevan esityksen
hyviksyessiddn ElatusTurvL 23 §:n 4 momentin nojalla kuitenkin poik-
keuksellisesti on miirdnnyt, ettd valitus estid sen taytantoonpanon,
pédtoksen lainvoimaisuuteen. Niyttimilld suorittaneensa laiminlyédyn
.elatusavun tai asettamalla siitd ldsninhallituksen hyviksymén vakuu-
den elatusvelvollinen on kuitenkin oikeutettu milloin tahansa viliaikai-
sen tyolaitossidilytyksenkin aikana pasisemiin vapaalle jalalle.. Koska
elatusvelvollisen pitémisestd tydlaitoksessa on ElatusTurvL 6 §:n 1
momentin mukaan voimassa, mitd KHL 57 §:ssid on siddetty tydvelvol-
lisuudesta, huoltolautakunnalla on myés, mikili se harkitsee elatusvel-
vollisen tulevan tdyttimiin elatusvelvollisuutensa, ilmeisesti oikeus jo
puheena olevan viliaikaisen turvaamistoimenpiteen aikanakin p#it-
tdd asianomaisen tybdlaitoksesta vapauttamisesta. Kun padasia jatku-
vasti on vireilld lddninhallituksessa, voi vapaalle jalalle laskeminen
kuilenkin tillaisessa tapauksessa tapahtua vain huoltolautakunnan
alkuperdisen pisasiaa koskevan esityksen peruuttamisen muodossa.

V. Viimeksi kosketeltuun viliaikaiseen turvaamistoimenpiteeseen
on osittain rinnastettavissa KHL 56 §:n 2 momentissa edellytetty tyo-
velvollisen pidittdminen poliisiviranomaisen toimesta. Esittien polii-
sipdéllikolle selvityksen siitd, ettd se on li#ninhallitukselle asianmukai-
sessa jérjestyksessd ja asianmukaisin®liittein tehnyt KHL 56 §:n 2 mo-
mentin tarkoittaman virka-avun pyynnén sellaisen tysvelvollisen toi-
mituttamiseksi tyolaitokseen, jonka korvausvelvollisuutta ei vield ole
lainvoimaisella piaatsksella vahvistettu, huoltolautakunta voi pyytii
poliisiviranomaista pidittim&in tyovelvollisen, jonka on syyti varoa
karkaavan tai piileilevin.

Kysymyksessi olevan viliaikaisen turvaamistoimenpiteen osalta
on esitetty mielipide, ettd poliisipaéllikon olisi ennen pidéttdmiseen
ryhtymistd tutkittava yleensikin tyslaitokseen tuomista koskevien edel-
lytysten olemassaolo.®® Huomioon ottaen puheena olevan vapauden-
riiston véliaikainen luonne poliisipadllikk6d tuskin kuitenkaan voidaan
katsoa velvolliseksi tutkimaan kaikki tyolaitokseen tuomisen edelly-
tykset. Qikeus hénelld siihen ilmeisesti on, mutta velvollisuus siti
vastoin lienee, jotta pidittiimisen tarkoitus yleensd saavutettaisiin, ra-

* Néin vuonna 1926 pidetyn maaherrainkokouksen aloitteesta sosiaaliminis-
terion toimesta tyGvelvollisuutta ja tyolaitokseen toimittamista tarkoittavien KHIL.:n
sddnnosten tulkintaa varten asetettu neuvottelukunta laatimissaan ponsissa. Vrt.
Saarialho s. 273.

14
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joitettava edelld mainittujen, ldhinna muodollisten edellytysten totea-
miseen. Sen sijaan hdnen on .itseniiisesti ratkaistava, onko olemassa
objektiivisia perusteita varoa tyovelvollisen karkaavan tai piileilevan.

Pidattaminen, josta poliisipgallikon on padasian ldaninhallituksessa
vireilldolon johdosta tédlle heti ilmoitettava, paattyy viimeistasn lsnin-
hallituksen pisasiassa antamaan padtokseen. Sitd ennenkin on pida-
tetty kuitenkin laskettava vapaalle jalalle, jos hin niyttid kysymyk-
sessi olevan korvauksen tulleen suoritetuksi, jos huoltolautakunta pe-
ruuttaa pidattamispyyntonsd tai jos poliisipaallikko itse toteaa pidatti-
misen edellytysten h#vinneen.

VI. Viliaikaisesta turvaamistoimenpiteestd sésdetdsn lopuksi vield
TubL 15 §:n 2 momentissa. Jos nimittdin ladninhallitukselle on tehty
esitys TubL. 14 §:ssi tarkoitettuun’ parantolaan tai .muuhun hoitolai-
tokseen pakollisesti sijoitetun tartunnanvaarallisen tuberkuloosipotilaan
masraimisestd sijoitettavaksi sanotun lain 15 §:n 1 momentin edellyt-
timissd jarjestyksessd niskoitteleville keuhkotautisille jarjestettyyn
erikoishoitolaitokseen, lidninhallitus voi antaa téllaisen madrdyksen
asianomaista kuulematta viliaikaisesti siksi, kunnes asia. on ratkaistu.
Teknilliseltd rakenteeltaan tilla viliaikaisella vapaudenriistolla on
tiettyja kosketuskohtia edelld puheena olleen ElatusTurvL 5 §:n 2 mo-
mentin tarkoittaman viliaikaisen turvaamistoimenpiteen kanssa. Vii-
meksi mainitun tapaan ei tdssd kuitenkaan, koska asianomainen hen-
kilo jo ennestdiin on laitosvallan alainen, ole saidetty po. turvaamis-
toimenpiteeseen ryhtymisen edellytykseksi muuta kuin asianmukai-
Nyt puheena olevasta viliaikaisesta vapaudenriistosta paattéessadn laa-
ninhallituksen on tdten ehdottomasti vain todettava aikaisemman, taval-
liseen tuberkuloosihoitolaitokseen sijoittamista koskevan maardyksen
olemassaolo sekd TubL 15 §:n 1 mometissa siédetyn esityksen teko
muodollisesti oikealla tavalla. Muulta osaltaan jad viliaikaiseen turvaa-
mistoimenpiteeseen ryhtyminen riippumaan ld#ninhallituksen harkin-
nasta kussakin yksityistapauksessa. Asiallisesti tdm#n harkinnan on
tietysti. kuitenkin nojauduttava olettamukseen niiden edellytysten to-
dennakmsyydesta, jotka vaaditaan sitd kurinpidollista vapaudenriistoa
varten, jonka toteuttamisen turvaamisesta tdssd toimenpiteessd on ky-
symys.30

30 Ks. jiljempdnd s. 342.
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VII. Edelld on tdten nihdiksemme lueteltu kaikki ne tapaukset,
joissa voimassa - olevan lainsdidénnon mukaan hallinto-oikeudellinen
vapaudenriisto véliaikaisena turvaamistoimenpiteen# saattaa tulla kysy-
mykseen., Kiytinnossd sitd kuitenkin joskus sovelletaan muissakin
tapauksissa. Titen on katsottu, ettd lddninhallitus olisi asianomaisen
tyolaitoksen johtokunnan pyynnéstd oikeutettu mi#rdiméisn jutun k-

sittelyn ajaksi viliaikaisesti ladninvankilassa sdilytettdviksi sellaisen

viksi sellaisen SukupTL 11 §:n nojalla pakolliseen sairaalahoitoon si-
joitetun henkilon, jonka pitdmisestd pakkotyossd on tehty esitys sano-
tun pykilin 2 momentin mukaisesti. Onpa poliisiviranomainen katso-
nut voivansa ottaa téllaisen henkilon tutkintavaiheen aikana poliisi-

toksen.32

Kirjallisuudessakin on- esiintynyt sensuuntaisia lausuntoja, ettd
téllainen menettely olisi mahdollista. Merikoski lausuu: »Mitd vihdoin
tulee laitoshoidokkeihin, joita on pakkoty6lld rangaistava jirjestys-
rikkomuksista, voidaan heitd luonnollisesti menettelyn aikana siilyttasd
edelleen laitoksessaan, mutta voidaan heidit myés sen ajaksi vangita,
jos tdmd osoittautuu vilttdméttomaksi jirjestyksen sidilyttimisen
vuoksi.»3  Vuoden 1918 koyhiinhoitokomitea esittédd tyolaitokseen tuo-
miseksi annettavaa virka-apua kisitellessééin: »Yleisten virka-apua kos-
kevain sddntsjen mukaan lienee maaherralla valta, kun asia on selvi,
jo asian késittelyssd antamallaan vilipdatokselld miiritd virka-apua
annettavaksi tyovelvollisen tuomiseksi tyolaitokseen kunnes asia lo-
pullisesti ratkaistaan, jonka vuoksi paitoksen tdytintsonpano valituk-
sesta huolimatta niissi tapauksissa ei herittine epiilyksid.» Koske-
tellessaan tyolaitokseen otetun -henkilon KHL 65 §:n 4 momentin mu-
berg lausuu, ettd »vastaajaa ei vilttimitta tarvitse ottaa kiinni ja ldhet-
tad maaherran luo».%

31 Ndin Uudenmaan lddninhallitus. Sitd vastoin ei esim. Turun ldéninhallitus
ole siten menetellyt.

82 Nain Helsingissi.

33 Merikoski, Luentoja s. 134.

3¢ Komiteanmietintd n:o 7/1918 s. 150.

85 Stdhlberg II s. 338.
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Kun kuitenkin, kuten usein olemme toistanut, vapaudenriisto ennen
kaikkea HM 6 §:ssi tihdennetyn yksilon henkilokohtaisen vapauden
suojan johdosta aina vaatii oikeusperusteekseen selvin'ja riidattoman
lainsdinnoksen, ei viliaikainen turvaamistoimenpide po. vapaudenriis-
ton muodossa mainituissa tapauksissa, vaikka niissi olisikin kysymys
vain toisen vapaudenriiston muodon vaihtamisesta toiseen, de lege lata
kisittiiksemme ole sallittua. Ei asianomaisten erityislakien sdédnnok-
sistd eikd myoskadn viitetystd, lihinni kai silloin tavanomaisoikeudel-
lisesti perusteltavasta ldininhallituksen tai poliisiviranomaisten ylei-
sestd toimivallasta saatane niihin riittdvdda tukea. Eri asia on, ettid

kysymyksen suhteen ehkd de lege ferenda kaivattaisiin lainsdédan-
non tdydentidmista.
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XI LUKU

SOSIAALIOIKEUDELLISET VAPAUDEN-
RIISTOT

A. KHL:IIN PERUSTUVAT VAPAUDENRIISTOT
1. Koyhdinhoidon antaminen pakollisen laitoshoidon muodossa

Samoin kuin muissa Pohjoismaissa on kysymys koyhiinhoidon anta-
misesta pakollisen laitoshoidon muodossa Suomenkin oikeuden mukaan
varsin tulkinnanvarainen. KHL:ssa lainsditdji on ilmeisesti lihtenyt
siitd, ettd koska koyhdinhoidossa aina on pohjaltaan kysymys hidissi
tai ainakin puutteessa olevan henkilon auttamisesta, ei tillaisessa toi-
minnassa varsinaisesta huollosta kysymyksen ollen tarvita pakon kiyt-
16d. Myonnettdvi: onkin; ettd se. tosiasiallinen pakko, jonka -avustuksen
epddmisen uhka muodostaa, sddnnén mukaan on riittivi sanktio asian-
omaisen huoltoviranomaisen kidessi. Kiytinto osoittaa kuitenkin,
ettei tdlld sanktiolla, johon perustuva laitoshoito ei tutkimuksemme
mielessd ole vapaudenriistoa, kuitenkaan aina tulla toimeen. Erityi-
sesti vastaista kehitystd ajatellen, joka huoltotoiminnassakin niayttids
yhd enemmin syrjdyttivan jyrkin individualistiset kisitykset, on mie-
lestimme aihetta omistaa verraten seikkaperiistdi huomiota KHL:n
suhtautumiseen todellisiin vapaudenriistoihin koyh#inhoidon antamisen
yhteydessd. Teemme nidin siitikin huolimatta, ettei timid kysymys
ehkd kédytinndssd toistaiseksi varsin suurta osaa niyttelekiasn.! Seu-
raavassa siis pyritdén, toistaiseksi syrjdyttien KHL:n tuntemat vapau-
denriistot tyovelvollisuuden toteuttamiseksi ja kurinpitokeinoina, tut-

1 Kehitys voi erityisesti yhteiskunnallisesta huollosta puheen ollen ajan mu-
kana dynaamisesti johtaa tiettyjen peruskisitteiden jopa sisillollisesti toisenlai-
seen tulkintaan. Té&ten Walter Jellinek on sattuvasti lausunut, ettdi avuntarve on
vhteiskunnallinen késite, joka saa sisiltonsd vallitsevista mielipiteistd. Ks. Walter
Jellinek s. 537. :

¢
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kimaah mainitun lain kantaa sellaiseen huoltotarkoituksessa tapahtu-
vaan laitoshoitoon, joka merkitsisi todellista vapaudenriistoa ja siis
olisi tarpeen vaatiessa toteutettavissa vilittomin pakon avulla.

Vuoden 1879 vaivaishoitoasetus kiytti palkkaussddnnoistd lainattua
isantivallan (isdnndnoikeus) kisitettd sen oikeussuhteen méirittele-
miseksi, joka syntyi vaivaishoitohallituksen sekd apua saaneen ja ha-
nen elatusvelvollisensa vilille (31 ja 40 §). Tastd kisitteestd, jonka
sisilto kuitenkin oli episelvd, johdettiin vaivaishoitohallituksen oikeus
misrata ja pitis isintidvallan alaista ei ainoastaan tyolaitoksessa, vaan
my®ds jo sanotun asetuksen aikana kiyténnossi yleiseksi kehittyneesséd
vaivais- eli koyhiintalossa.? Isintdvaltansa nojalla paikallisilla kdy-
hiinhoitoviranomaisilla oli mm. oikeus saada alemmilta poliisiviran-
omaisilta virka-apua ainakin tyohon kykenevin isdntivallan alaisen
henkilon, oli sitten kysymys avunsaajasta tai hdneen néhden elatusvel-
vollisesta henkilostd, tuomiseksi tychon, joka voi tapahtua vaivaista-
lossakin.? Vaivaishoitohallituksen isintivalta kesti avunsaajan ja sen
osalta, jonka vaimo tai alaikdinen lapsi oli kdyhiinhoidon tdydellisesti
huollettavana, niin kauan kuin avustusta annettiin, sekéd sen osalta,
joka juoppoudellaan, laiskuudellaan tahi vilinpitdméttdmyydellddn oli
aiheuttanut vaikkapa vain satunnaisen avustuksen antamisen vaimol-
leen, kunnes tdmi avustus oli korvattu (31 §:n 1 ja 2 momentti).

KHL:iin ei isdntivallan vanhentunutta ja epdtarkkaa kisitettd enda
omaksuttu. Sanottua lakia koskevaa ehdotusta viimeksi valmistellut
vuoden 1918 koyhdinhoitokomitea huomauttaa kuitenkin mietinnds-
sddn, ettei isdntdvallan kisitteen poistamisella »ole tarkoitettu sen
oikeuden vihentdmisti, joka koyhidinhoitoviranomaisille on annettava
elatusvelvollisuutensa laiminlyéneiden pakottamiseksi tdyttdmaan vel-
mistd ja sen kiyttimisen jirjestimistd tarkoituksenmukaisemmaksi.»*
Lihinnd KHO:n mietinnon johdosta 2. 5. 1919 antamassa, mietintéa ar-
vostelevassa lausunnossa esitettyjen suuntaviivojen mukaisesti KHIL.:iin
sitten otettiinkin verrattain seikkaperdiset sddnnokset koyhidinhoidon
nosta vapaudenriiston muodossa tydlaitoksessa. Kunnalliskotihoidon
sekd sen vastikkeena kiytettdvin KHL 31 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetun tyolaitoksessa sekid erindisissid erityishoitolaitoksissa pitédmisen

2 Vrt. komiteanmietinté n:o 7/1918 s. 95.
3 Vrt. komiteanmietintd n:o 7/1918 s. 139 ss.
4 Vrt. komiteanmietinté n:o 7/1918 s. 134 ja 137 ss.



https://c-info.fi/info/?token=x83o5MJQYZg-booq.AH_wgcbPC__MS3No-Kv2GQ.CR1482HtUFAAMpITU7iYBVhTXA6KFkmPTfgKbtitpMFVNqVG-Og0jbrs0vvyEql9SGoqbqNT98YZTPu2xjpz3ayYQtKsaw7YkTxd5xXIRYUHXFNsb9kYeL7LI5tBOqC1VsrenY70tB1czNQsh7IfxAs_7YMhA-otzauA0oBiXiWMiLDWNCkZRGMAaZdScIjjwuAYLJj28A

KHL:n vapaudenriistot 215

osalta sitd vastoin sen seikan arvosteleminen, missi tapauksissa ja milld
edellytyksilld tallaista »hoitoa» mahdollisesti voidaan jirjestda vastoin
hoidokin tahtoa, jdi milteipi entistd enemmin tulkinnan varaan.

Sellaisina KHL:n sddnnoksind, jotka on syytd ottaa huomioon har-
kittaessa sanotun lain kantaa nyt esilld olevaan kysymykseen, mainit-
takoon ldhinnd seuraavat lainkohdat:

1 §:n 1 momentti, jonka mukaan kunta on velvollinen KHL:n
saatamilld tavalla antamaan varsinaista koyhdinhoitoa varattomalle,
t01sen huolenpitoa vailla ()levalle alaikdiselle sekﬁ jok'aiselle muulle-
kautta tahi muulla tavalla voi saada tarpeenmukalsta elatusta ja hoitoa.

11 §:n 2 momentti, jossa mm. siddetdsn, ettd huoltolautakunnan tulee
miadritd, onko ja missi muodossa kidyhiinhoitoa annettava.

19 §, joka osoittaa, etti huoltelautakunta on velvollinen toimittamaan
k6yh'aiinhoitoa paitsi avuntarvitsijan oman hakemuksen perusteella
myos erindisten viranemaisten ilmoituksen, vxelapa yks1staan omien-
kin havaintojensa perusteella.

22 §, joka sisaltad luettelon eri avustusmuodoista. Tama luettelo

— kotiavustus, sijoitushoito ja laitoshoito — osoittaa, kuten ldhinnd
seuraavista pykilistd selvidd, samalla sen jdrjestyksen, jossa lainsda-
tdja edellyttdd eri avustusmuotoja niiden sisdisen paremmuuden perus-
teella yleensd kaytettdvin.

27 §n 1 momentti, joka kuuluu: »Ko6yhiinhoitoa tarvitsevia var-
ten, joita ei voida avustaa kodissaan tai sopivasti sijoittaa yksityisko-
teihin, tulee kunnalla olla kunnalliskoti.»

31 §:n 2 momentti, joka niin ik3##n sanasta sanaan lainaten on seu-
raavan sisdltdinen: »Laitoshoidon .tarpeessa oleva avunsaaja voidaan
koyhiinhoitolautakunnan mai#riyksestd, vaikka hin ei olisikaan tidysin
tyokykyinen, ottaa tyclaitokseen, jos hinen sijoittamistaan kunnallisko-
tiin tai siind pitimistddn ei katsota mahdolliseksi tai soveliaaksi. Al-
koon kuitenkaan .36, 37 ja 38 §:ssd mainitun erikoishoidon tarpeessa
olevaa otettako tyslaitokseen.».

58 §, jonka mukaan koyhidinhoitoa nauttiva on velvollinen alistu-
maan huoltolautakunnan valvonnan alaiseksi.

59 §, joka sadtad, ettd sellaiseen kunnan tiyteen huolenpitoon otettu
hoidokki, jonka voidaan otaksua kestidvin koko hinen loppu1kansa, on
huoltolautakunnan holhouksen alainen.

64 ja 65 §, jotka osoittavat, ettd kunnalliskotiin ja tyolaitokseen otet-
tu henkils voidaan #irimmiistd kurinpitotoimenpidettd soveltaen mda-
ratd pidettdviksi IrtolL:n edellyttimissid pakkotyolaitoksessa. . .
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lehtia mm, siiti, ettd koyhidinhoitoa toimitetaan KHL:n sdinndsten mu-
kaisesti.

vastoin sisdlld sd@nnostd virka-avun antamisesta huoltolautakunnan pis- -

tosten tdytdntoonpanemiseksi muussa kuin 56 §:n 2 momentin tarkoitta-
massa tapauksessa, joka koskee tydvelvollisen toimittamista tyolai-
tokseen koyhidinhoidon korvaamiseksi.

Kotimaisessa kirjallisuudessa on kysymysti pakolli-
sesta koyhidinhoidosta verrattain vihidn kosketeltu. Vuoden 1918 koy-
hédinhoitokomitea lausuu asiasta: »Yleisen, joskaan ei poikkeuksetto-
mana periaatteena koyhdinhoidossa on, ettei ketdisin voida pakoittaa ot-
tamaan vastaan kéyhdinapua.»® Ehdotuksessaan irtolaislaiksi lainval-
mistelukunta (Anton Kotonen ja Oiva Huttunen) toteaa jokseenkin sa-
man periaatteen kirjoittaessaan: »Yleisend, joskaan ei poikkeuksetto-
mana sddntond lienee kdyhidinhoitolain mukaan pidettivi, ettei ketddn
voida vastoin tahtoaan pakottaa ottamaan vastaan koyhiinhoitoa».®
Lainvalmistelukunta oli joutunut asiaa pohtimaan harkitessaan keinoja
tyohon kykenemittémien irtolaiselimii viettdvien henkildiden huolta-
miseksi.” Todettuaan, ettd huoltolautakunnan on KHL:n nojalla otet-
tava téllaiset henkilot huostaansa, ja pidettydzn »itsestdén selvini», ettid
huoltolautakunnan on estettivd valvontansa ja holhouksensa - alaiset
henkil6t viettdmists irtolaiseldmii, lainvalmistelukunta kuitenkin lau-
sui néyttdvin epiilyksenalaiselta, tarjoaako KHL lautakunnalle siti
varten kyllin tehokkaita keinoja. Tamin johdosta se, jotta ylld sitee-
rattu saénto ei estdisi ainakaan irtolaiseldmii viettdvin tyohon kykene-
mittdmin henkilon pakollista koyhdinhoitoa, katsoikin tarpeelliseksi
ehdottaa KHL 61 §:4in lisdttdviksi suurin piirtein katsoen Ruotsin
irtolaislain 7 §:84 ja koyhidinhoitolain 73 §:34 vastaavan seuraavan si-
séltdisen sdfinnoksen: »Henkilod, joka irtolaisuuden takia on kdyhiin-
hoidon tarpeessa olevana toimitettu kdyhdinhoitoon, #lk66n siitd pids-
tettdkd, ellei ole syyts otaksua, ettd hin voi kunniallisesti elattsd itsensi.
Jos sellainen hoidokas luvattomasti poistuu hoitopaikastaan, on polii-

5 Komiteanmietintd n:o 7/1918 s. 86.
® LVK:n julkaisu n:o 1/1926 s. 42.
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siviranomaisten saatuaan siitd tiedon toimitettava hinet sinne takaisin.»
Ehdotusta ei kuitenkaan ole toteutettu. )

- Merikoski selittdd koyhdinhoitotoimenpiteiden ja muiden huollol-
listen toimenpiteiden mm. juuri sikili eroavan toisistaan, ettd edelliset

eivit yleensi edellytd mitdin pakkoa asianomaista kohtaan.” Kuitenkin '

hén toteaa koyhidinhuollonkin joskus saattavan muodostua pakolliseksi.
Nimenomaan laitoshoidosta hin lausuu: »Kunnalliskotiin ottamisessa
ei kidytdnnossi liene tarpeen -kiyttdd pakkoa ja epailtidvaltid niyttda,
onko laki tarkoittanut sitd salliakaan. Puutteenalaisen pakottamiseksi
kunnalliskotiin riittdnee yleensid se, ettd kun hinelle ei anneta avus-
tusta muussa muodossa, hanelld ei ole muuta keinoa kuin tulla laitok-
seen.»8 Sen jilken hin kuitenkin toteaa, ettd kaytinnossd on katsottu
taydelliseen kurjuuteen joutunut henkilé voitavan pakolla, tarpeen vaa-

tiessa poliisin virka-apua kiyttden viedd kunnalliskotiin. Téallaisen

toimenpiteen perusteen hdn, kuten aikaisemmin olemme huomautta-
nut, katsoo oikeastaan olevan poliisihallinnollisen eikid huollollisen.
Kosketellessaan pakon kdyton mahdollisuutta laitoshoidon tarpeessa
" olevan avunsaajan ottamiseksi KHL 31 §:n 2 momentin nojalla tyolai-
tokseen Merikoski toteaa kysymyksen vield vaikeammaksi sekid lausuu:
»Laki ei anna kysymykseen vastausta, mutta sen yleinen henki edelld
esitetylld tavalla ymmirrettynd viittaa kielteisen vastauksen suuntaan.
Kielteiselle kannalle antda tukea myos-se, etti ‘huoltolakien mukaan ei
huoltolautakunnalla yleensi ole valtaa lopullisesti p#aittia vapausrajoi-
tusta merkitsevistid laitoshoidon madrddmisestd.»® Merikoski myontdi
kylld tdmdn kannan omaksumisen voivan kiytinnossi johtaa hanka-
luuksiin, vaikkakin sen konsekvenssejid jossakin méirin lieventid myos
tassd tapauksessa didrimmaéistoimenpiteend poliisihallinnollisella perus-
teella kdytettdvissd oleva pakko.

Vield lienee syytd mainita, ettd kasvatus- ja tydlaitoskomitea tyolai-
toksia koskevassa mietinndssdan lausuu huoltolautakunnan voivan tar-
vittaessa kaantyd poliisiviranomaisten puoleen saadakseen virka-apua
myo6s KHL 31 §:n 2 momentissa tarkoitettujen huollettavien sijoittami-
seksi tyolaitokseen.’® Niin yleiéess'ai muodossa esitettynid ei timi kan-
nanotto ilmeisesti kuitenkaan voi pitis paikkansa.

7 Merikoski, Luentoja s. 63 ss.

8§ Mt. s. 67.

% Merikoski, Luentoja s. 67 s.

10 Komiteanmietinté n:o 6/1947 s. 21.
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Tyovelvollisuutta, ym. koskevain KHL:n sddnndsten tulkintaa vuon-
na 1926 kisitelleen neuvottelukunnan!' ponsissa kosketellaan myos
KHL 31 §:n 2 momentin tarkoittamaa ty6laitokseen sijoittamista. An-
nettuaan ensin selostuksen niistd edellytyksists, joilla huoltolautakunta
- voi mainitun lainkohdan’ n01alla madratd laitoshoidon tarpeessa olevan
tyolaitokseen, neuvottelukunta lausuu: »Edella kosketellusta tyolal-

osoittaa.»’? Neuvottelukunta yhtd vihin kum Saanalhokaan ei kui-
tenkaan ota kantaa kysymykseen milld tavalla tdllainen taytantoon-
pano tapahtuu ]os a51anoma1nen ‘sitd vastustaa

KHO:n lainkdytosti, jossa puheena olevaan asiaan liittyvat
kysymykset ovat tulleet esille, mainittakoon seuraavaa:

Huoltolautakunnalla on oikeus p#idttdd, missd muodossa kdyhidin-
hoitoa kussakin yksityistapauksessa on annettava (KHO 1927 II 1667,
1937 II 567).

Kunnalliskotiin sijoitetun oli sallittava sieltd poistua, koska huol-
tolautakunta ei vastoin vapautta vaativan esittdmii selvitystd ollut -ndyt-
tinyt hinen olevan koyhidinhoidon tarpeessa eikd hidn ollut halukas-
kaan turvautumaan koyhidinhoidon huolenpitoon (KHO 1936 II 838,
1939 II 400).

Kunnalliskotiin sijoitetun vaatimus pa#stid sieltd pois on hylatty:

1) koska asianomainen vajaailyisend ja muutoinkin saamattomana
oli kykenemiitén huolehtimaan mydskin kunnalliskodissa olevien ala-
ikdisten lastensa asianmukaisesta hoidosta ja kasvatuksesta eikd koti- -
avustuksen antamista niille vallitsevissa oloissa voitu- pitdd tarkoituk-
senmukaisena (KHO 1937 II 567); ja '

2) koska asianomaisen, joka tylsidmielisend ei Kkyennyt itsestddn
huolehtimaan, oli katsottava olevan tarpeellista huolenpitoa vailla (KHO
1936 II 4141). Lisaksi kiy tapauksesta 1938 II 532, jossa KHO ei muo-

u Ks. edelld s. 209 aliviite 29.
12 Ks. Saarialho s. 136.
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eiki toisten huolenpidon kautta voinut saada.tarpeenmukaista elatusta
ja hoitoa ja ettd hidntd ndin. ollen ja lisiksi ik#nsskin puolesta oli
pidettivd kunnalliskotihoidon tarpeessa olevana.

KHL 5 §:n nojalla tyonantajaltaan elatukseen oikeutettu henkllo ei
ollut velvollinen vastaanottamaan elatusta kunnalliskotiin sijoittami-
sen muodossa (KHO 1931 I 10, 1937 II 3295).

Poliisiviranomainen on oikeutettu antamaan virka-apua kunnalhs-
kodista -poistuneen henkilon, joka tylsdmielisend ei kyennyt itsestddn
huolehtimaan ja jonka oli katsottava olevan tarpeellista huolenpitoa
vailla,. sinne palauttamiseksi. Niin Viipurin ldsdninhallitus. KHO ei
kylld muodollisista syistd asiaa tutkinut (KHO 1938 II 3778).

KHL 31 §:n 2 momentin nojalla tydlaitokseen sijoitetun vaatimus va-
pauttamisesta hylittiin, koska asianomainen oli laitoshoidon, vaikka-
kaan ei KHL .36—38 §:ssd 'sasdetyn erikoishoidon, tarpeessa eikd ha-
nen pitdmistadn kunnalliskodissa voitu katsoa mahdolliseksi (KHO 1940
II 430. Vrt. myos samanlaiset perustelut 1938 II 2858).

KHL:n eri sainnokset osoittavat, ettd sen edellyttimd huoltojirjes-
telma meillikin perustuu itsensieldttimiseen. Sellaisen oikeusjérjes-
tyksen vallitessa, joka niin voimakkaasti kuin meikildinen korostaa
yksilén henkilokohtaista vapautta, on luonnollista, ettd tdma ‘periaate
ilmenee samanaikaisesti sekd velvollisuutena ettd vastaavana oikeu-
tena. Varsinaisen kdyhdinhoidon antaminen tulee niin ollen kysymyk-
sen vain silloin, kun asianomainen henkilé ei muulla tavoin voi saada
tarpeenmukaista elatusta ja hoitoa. Yksilolld taytyy kuitenkin periaat-
teessa olla itsellddn oikeus harkita, pystyyko hin laillisella tavalla itse
itsestdan huolehtimaan.

Toiselta puolen KHL:n kanta on kuitenkin sikili selvd, ettd huolto-
lautakunta on velvollinen hankkimaan kullekin todellisessa tarpeessa
olevalle tarpeenmukaisen elatuksen ja hoidon. Edelleen on kiistatonta,
etti huoltolautakunnalla on oikeus, tietenkin objektiviteettiperiaatet-
ta ja KHL:n asiasta sisdltimid sdénncksid noudattaen, paattdd, missa
muodossa koyhidinhoitoa on kussakin yksityistapauksessa annettava.

Kolmantena yleispaitelming voidaan vield todeta, ettd KHL, vaikka
se useissa kohdin huoltolautakunnan ja yksilon keskindisid oikeussuh-
teita jirjestdessidn katselee asioita ehk#d enemminkin kunnan kuin yk-
silon kannalta, ilmeisesti on tarkoituksellisesti vilttdnyt jarjestamasti
suoranaisia pakkokeinoja huoltolautakunnan péitosten tosiasiallista
tiytdntoonpanoa varten. Myshemmin on, kuten jiljempind tulemme
havaitsemaan, yhteiskunnallinen kehitys erididen muiden sosiaali- ja
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terveydenhoito-oikeudellisten toimenpiteiden jirjestelyssd osittain as-
tunut toisille linjoille omaksuessaan lainsd&déntson pakon - kiyttod
my&s me’ko puhtaasti vain yksilén omaa etua tarkoittavien toimenpitei-
den toteuttamiseksi.

Edelld olevan perusteella on KHL:n mukaisesti kisittdiksemme ylei-
send sddntond pidettdvi, ettei henkilod, joka selittdd kokonaan luopu-
vansa kdyhdinhoidosta, voida vastoin hinen tahtoaan viedi eikd pitsi
kunnalliskodissa eiki KHL 31 §:n 2 momentin tarkoittamassa tapauk-
sessa tyGlaitoksessa. Kunnalliskodissa ja mainitussa tapauksessa- tyo-
laitoksessa pito ei siis sdfinnén mukaan ole vapaudenriistoa tutkimuk-
semme mielessd. Poikkeuksia tdstd sdinnosti saattaa kuitenkin esiin-
tyd kahdessa tapauksessa Mik&dli on kysymys objektiivisesti katsoen
koyhéinhoidollisen laitoshoidon tarpeessa olevasta henkildsti, voita- i
neen hinet vastoin hiinen tahtoaan sumttaa ]a pitdd mainituissa laitok-
sissa:

1) jos hén sielullisen vajavaisuuden johdosta ei itse kykene arvos-
telemaan omaa tilaansa tai

2) jos téllainen toimenpide sen mukaisesti, mitd aikaisemmin ns.
yleisvaltuutukseen perustuvia poliisioikeudellisia vapaudenriistoja tut-
kiessamme olemme esittinyt, on asianomaisen henkilon hengen pelas-
tamiseksi poliisioikeudellisesti perusteltavissa.!3

Niin kauan kuin mainitut edellytykset- jatkuvasti ‘ovat elemassa, on
puheena olevissa tapauksissa huoltoviranomaisilla itselliin oikeus tar-
peellisen pakon kiyttson henkilon kunnalliskotiin tai tyslaitokseen sijoit-
tamiseksi- ja sielld pitdmiseksi. Viimeksi mainitussa tapauksessa on
my®ds poliisiviranomainen velvollinen antamaan virka-apua asianomai-
sen laitokseen viemiseksi tai karanneen sinne palauttamiseksi. Kiytin-
nosséd sovellettaneen tillaista virka-apua myos edellisessi tapauksessa.
Tavanomaisen oikeuden perusteella ehki sellainen voidaankin katsoa
sallituksi:

Koska omaksumamme kannanotto on perusteltavissa yleensd vain
edelld mainitsemistamme KHL:n pykilien sisnnoksistd yhteensd joh-
dettavien yleisten periaatteiden avulla, emme ole katsonut aiheelliseksi
erikseen huomioida yksityisten sidinnésten merkitystd -tissi suhteessa.

.18 Myonnettdvad tietysti on, ettd titen mainitut edellytykset ovat sisdlléltdsn
epaméirdisid ja sellaisina epdileméttdi myds kulloinkin vallitsevista yhteiskunnal-
lisista késityksistd riippuvaisia. Huomioon ottaen nyt puheena olevien vapauden-
riistojen kdyttdala on titd seikkaa kuitenkin kiytinnon nikoskulmasta katsott‘una'
pidettdvd paremminkin etuna kuin haittana.
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Kun kuitenkin KHL 58 ja 59 §:n sddnnokset ovat tillsin hieman eri ase-
massa, lienee syytd niitd kosketella lihemmin. Edellinen pykild kor-
vaa osittain vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksen iséintdvaltaa koskeneen
siannoksen. Laitoshoidon osalta se kuitenkin muodostaa vain yleisen
oikeusperusteen tietylle laitosvallalle, josta mm. kurinpitovalta on joh-
dettavissa. Pakolliseen laitoksessa pitoon oikeuttavaa perustetta ei
tolautakunnan holhousvallasta kunnan tiyteen huolenpitoon kunnallis-
kotiin tai 31 §:n 2 momentin tarkoittamassa tapauksessa tydlaitokseen
otetun henkilén suhteen siti vastoin ehki ensi nikemilts voitaisiin aja-
tella ndin tehtdviin. Kuten edelld mainitttiin,'* on mm. lainvalmistelu-
" kunta irtolaislakiehdotuksensa perusteluissa vedonnut huoltolauta-
kunnan valvonta- ja holhousoikeuteen perustellakseen kantaansa, jon-
ka mukaan huoltolautakunta voi poikkeuksellisesti pakottaa henkilon
vastoin tahtoaan ottamaan vastaan koyhiinhoitoa. KHL 59 §:n tarkoit-
tama holhousoikeus, jota vastaavan ja sitd laajemmankin instituutin jo
vuoden 1879 vaivaishoitoasetus tunsi iséntdvallan rinnalla 31 §:ssdén
tenkin, vaikkakaan lain valmistelutdissid ei niytd sainnckselle omiste-
tun erityistd huomiota, ldhinni tarkoitettu kisittdmiin ja turvaamaan
vain huollettavan taloudellisten asiain hoidon. Hinen henkilskohtais-
ten asioidensa hoitoon po. holhousoikeutta tuskin on tarkoitettu ulottu-
maan. Niin ollen ei siitd mielestimme sellaisenaan voidakaan johtaa
huoltolautakunnalle oikeutta asianomaisen holhoojana padttda holho-
tin jatkuvasta laitoksessa pidosta, vaan huoltolautakunnan holhouk-
sessa olevan henkilén osalta lieneviit tissi suhteessa voimassa samat
sddnnot kuin yleensikin.

Se mitd edelld on lausuttu kéyhdinhoidon tarpeessa olevan henkilon -

sijoittamisesta tai pakolla pitdmisesti kunnalliskodissa tai KHL 31 §:n
2 momentin tarkoittamassa tapauksessa tyolaitoksessa, koskee vastaa-
vasti my0s kdyhdinhoitoa tarvitsevan KHL 36 §:n mukaista sairaala-
hoitoa. Pakollinen sairaalahoito voi siis KHL:n nojalla tulla vapauden-
riiston mielessi kysymykseen vain niissd tapauksissa kuin muukin
edelld selostettu laitoshoito.!’s KHL 37 §:n sddnnsksen koyhiinhoitoa

14 Ks. s. 216.

18 Yhtendisyyden vuoksi mainitsemme sanotun sairaalahoidon téissd yhteydesss,
vaikka se systemaattisesti voitaisiin lukea myds terveydenhoito-oikeudellisiin va-
paudenriistoihin. — Muuten lienee syytd todeta, ettdi Tanskan vuoden 1933 julki-
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tarvitsevan mielisairaan laitoshoidosta sivuutamme tassd yhteydessi
tarkoituksellisesti, silld mielisairaan vapaudenriiston edellytykset koy-
hiinhoidon tarpeessa olevan henkilén osalta siannelladn MielisL:ssa.1®

Vaikka KHL 31 §:n 2 momentissa viitataan myds saman lain 38 §:ssd
tarkoitettuun erityishoitoon, ei kéyhiinhoidon tarpeessa olevan henki-
16n sijoittaminen viimeksi mainitun pykilin edellyttdmis erityishoi-
toa varten toimivaan laitokseen voi tulla kysymykseen pakollisena toi-
menpiteend vapaudenriiston muodossa. KHL 38 § puhuu ndet vain

tilaisuuden jdrjestdmisestd sanotun piitoksen tarkoittaman erityishoi-
don tarpeessa oleville kdyhdinhoidon nauttijoille.!”

2. Tyélaitokseen mddrddgminen koyhdinhoidon korvaamiseksi

Piinvastoin kuin huoltotarkoituksessa tapahtuvan laitoshoidon KHL
on verraten seikkaper'éisill'zi séénn'dksillé jﬁrjest'einyt todelliseksi vapau-
den tiytintoonpanon tyolaitoksessa. Tamin KHL 56 ja 57 §:n tar-
koittaman vapaudenriiston asiallisia edellytyksid olemme jo aikaisem-
min selostanut kisitellessimme huoltolautakunnan tillaisesta tyovel-
vollisuudesta antaman paitoksen tdytéintoonpanoa poliisiviranomaisen
tai lisninhallituksen virka-avuin.!®* Kuten silloin huomautimme, on
primadrinen, vapaudenriiston méadrdava huoltolautakunnan p#aatos kui-
tenkin oikeastaan sosiaalioikeudellinen toimenpide. Kun seki -kor-
vaus- ettd tyovelvollisuuden edellytykset, edelliset siinnén mukaan ja
]alknnmalset aina, as1alhsest1 tulevat uudestaan tutkittaviksi v1rka—apu-
teisen v1rka-apupaatoksen jilkeen muuttuu pakolla taytanj:oonpanta-
vaksi, on tutkimuksemme kannalta péépaino kuitenkin mainitussa virka-

sesta huollosta annetun lain 30 §:n 4 momentin ja 45 §n 3 momentin mukaan
sosiaalilautakunta voi sijoittaa jokaisen huoltoavustusta nauttivan sairaan henkilon
laskirin suostumuksella tarpeen vaatiessa poliisin virka-apua kidyttien sairaalaan,
vanhainkotiin tai huoltolaitoksen sairasosastolle. -Vrt.- Haarlgv s. 115.

10 Ne tulevat niin ollen myds kunnalliskotien mielisairasosastojen kohdalta
kasiteltiviksi vasta jéljempénd terveydenhoito-oikeudellisten vapaudenriistojen yh-
teydessd.

17 Selvyyden vuoksi on syytd huomauttaa, ettd KHL:iin perustuva laitoshoito
voi kurinpidollisesti muuttua todelliseksi vapaudenriistoksi. Silloin on kuitenkin
jo kysymys luonteeltaan toisenlaatuisesta vapaudenriistosta. T#hin Kysymykseen
palataan tutkimuksen ' viimeisessa luvussa. ’ ' :

18 Ks. edelld's. 179 ss.
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apumenettelyssi. Viitaten sithen, mitd téten edelld jo on lausuttu nyt
puheena olevan. primé#arisen vapaudénriiston asiallisista- edellytyksistd,
rajoitumme tissd endd koskettelemaan toiselta puolen sanotun vapau-
denriiston varsinaista padméairad eli niitd tarkoitusperid, joihin lain-
saataja silla pyrkii ja jotka siis ovat sen asiallisten edellytysten perus-
tana, ja toiselta puolen sen kestoaikaa.

Ennen titd kuitenkin vield muutama sana KHL 63 §:n johdosta.
Mainittu sddnnos koskee menettelyd sellaisessa tapauksessa,’ ettd koy-

h&dinhoidon - korvausvelvollisuuden tidyttimiseksi- tyodlaitoksen ulkopuo-.

lella tyohon mairitty henkils ei saavu tyopaikalle tai muutoin vetdytyy
tyovelvollisuudestaan. Huoltolautakunnan on tillaisessa tapauksessa,
ellei »se voi ‘tyovelvollista sopivasti masritd tyolaitokseen», ilmoitet-
tava asia l#dninhallitukselle niskoittelijan m#aridmiseksi KHL 65 §:n
mukaisessa jérjestyksessd IrtolL:n edellyttimiin pakkotyohon. Muu-
alla kuin tyolaitoksessa suoritettavaa tyotd ei kidytinndssia tyskorvauk-
sena juuri esiinny, siihen pakottamiseksi kun ei voida saada virka-
apua.!® KHL 63 §:n sditdmi edellytys, ettei tyovelvollista sopivasti
voida miasrdtd tyolaitokseen, jid niin ollen piiasiallisesti kisittamiin
vain sellaiset tapaukset, jolloin kunnalla ei ole tydlaitosta tai osuutta
sithen - eikd ‘tyovelvolliselle saada hankituksi paikkaa vieraaseenkaan
tydlaitokseen. Tybsvelvollinen siis tavallaan kunnan laiminlydnnin joh-
dosta “hankkia tydlaitospaikkoja voi joutua "pakkotychén samassa ti-
lanteessa, jossa toisen kunnan antaman koyhiinhoidon takia tysvelvol-
liseksi madrdtty henkils sijoitetaan tyolaitokseen. Asianomaisen tyd-

velvollisen kannalta KHL 63 §:n sifinnos on kohtuuton, koska samojen |

subjektiivisten ‘edellytysten vallitessa tifen voidaan soveltaa erilais-
-ten tarkoitusperien mukaan jirjestettyd vapaudenriistomuotoa.20

KHL 63 §:34n perustuva, saman lain 65 §in sidtimissi jirjestyk-
sessd tapahtuva tyovelvollisen pakkotyslaitokseen masrdsminen on juri-
diselta luonteeltaan niin ollen 'sosiaalioikeudellinen vapaudenriisto.
Paitsi KHL 63 §:std ilmenevii “erityisedellytyksid on'ldsninhallituksen
tava -niiden itse tydvelvollisuutta koskévien edellytysten olemissaolo,
jotka on todettava annettaessa KHL 56 §:n mukaista virka-apua tys-
laitokseen tuomiseksi?! Viimeksi mainitut edellytykset muodostuvat

19 Vrt. komiteanmietinté, n:o 4/1946 s. 113.

.20 Vrt. Hiojer, En svensk medborgares trygghet mot nod s. 206.
2t Ks. edelld s. 179 ss.
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titen osittain erilaisiksi siitd riippuen, onko korvausvelvollisuus jo
aikaisemmin ratkaistu lainvoimaisella p#idtokselld vai ei. Kaikkien
asiallisten edellytysten olemassa ollessakin riippuu lopullinen pakkotyo-
mukaisesti lddninhallituksen harkinnasta. PakkotyoGlaitoksessa pita-
misen edellytykset ovat samat kuin KHL 65 §:n 4 momentin tarkoitta-
mien varsinaisten kurinpidollisten vapaudenriistojen osalta.?

Vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksen mukaan tydvelvollisuuden ainoa-
na tehtividnd oli hankkia kunnalle mahdollisuus peria tyon muodossa
korvaus koyhidinhoitokustannuksista. Vuoden 1918 koyh#inhoitokomi-
tea sitd vastoin varsinkin perusteluissaan voimakkaasti téhdensi, etta
tyovelvollisuudella pitdisi olla myds toinen paitehtivd, nimittiin ojen- |
tava ja taivuttava tarkoitus. Tissi mielessd mainittu komitea selit- |
tadkin ehdotustaan laatiessaan ottaneensa huomioon myos timin p#a-
vauksen perimisen ohella muodostettava pakkotoimenpiteeksi, jolla ela-
tus- ja korvausvelvollinen taivutettaisiin vastedes tayttdm#in velvol-
lisuutensa.2s Komitean positiiviset ehdotukset  elatus- ja korvausvel-
vollisen subjektiivisten ominaisuuksien huomioon ottamiseksi siind
mielessd, ettd tydvelvollisuus olisi muodostettu varsinaiseksi asianomai-
sen tahtoon vaikuttavaksi pakkokeinoksi, jdivit kuitenkin suhteellisen
merkityksettomiksi. Nikyvimpénid nidistd on mainittava komitean eh-
dotuksen 59 §:n siinnos, jonka mukaan korvausvelvollista olisi voitu
pitid tyolaitoksessa korvauksen tultua maksetuksikin niin kauan, kun-
nes oli tdysi syy otaksua, etti hidn vastaisuudessa pyrkii tdyttdmasn
elatusvelvollisuutensa, korkeintaan kuitenkin kolme vuotta. Kioyhdin-
hoitokomitean laatimasta lakiehdotuksesta antamassaan lausunnossa
KHO erityisesti arvosteli mainittua ehdotuksen 59 §:n sdénndstad ja muu-
toinkin korosti, ettd vaikka »tydvelvollisuus saattaa kylld olla paikal-
laan myoskin suoranaisena seuraamuksena térkedimmaistd elatusvelvol-
lisuuden laiminlydmisestd ja varsinaisesti pakkokeinona tuon velvolli-
suuden tdyttimiseen», se olisi tdlloin sekd edellytyksiltddn ettd tdytén-
toonpanoltaan jirjestettivi eri kannalle kuin tyovelvollisuus koyhiin-
hoidon korvaamiseksi. Viimeksi mainitun lainen tydvelvollisuuden
jarjestely oli KHO:n mielestd asianmukaisimmin toteutettavissa irto-
laislains#iiddnnon yhteydessi. Koyhidinhoitolaissa sitd vastoin tdmé

2 Ks. jaljempinid s. 326.
23 Ks. komiteanmietinté n:o 7/1918 s. 138.
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tyovelvollisuus olisi KHO:n lausunnon mukaan pidettivid jatkuvasti
suus siitd, ettd elatusvelvollisuus oli tarvittaessa tyolld toteutettavissa,
samalla vilillisesti oli omiaan vaikuttamaan sanotun velvollisuuden tiyt-
tdmiseen.24 )

Hallituksen nykyistd KHL:a koskevassa esityksessd asiaa tarkoitta-
vat sdénnokset olivatkin sitten saaneet sen muodon, jossa ne asiallisesti
muuttamattomina eduskunnassa hyviksyttiin (KHL 56 ja 57 §). Esi-
tyksensd perusteluissa hallitus kylld totesi, ettd eldttimisvelvollisuu-
tensa laiminlyGjien »tyossipitimisen tarkoituksena on osaksi saada tyon
tuloksella korvatuksi kustannukset annetusta koyhiinhoidosta, osaksi
hyvilld tiyttamiin elittdmisvelvollisuutensa» ja ettd »ty6laitoksen vai-
kutus ulottuu kuitenkin yli varsinaisen kéyhdinhoidon alan, muodos-
tuen yleiseksi yhteiskunnalliseksi varokeinoksi irtolaisuutta, rikolli-
suutta ja kulkurielimai vastaan». KHL 56 ja 57 § rakentuvat titen
tyovelvollisuuden asiallisten edeliytysten osalta ns. korvausperiaat-
teen pohjalle. Korvauksen suorittaminen lopettaa aina tydvelvollisuu-
den. Lisiksi ei sitd koyhiinhoitoa, joka on tyslld korvattava, ole ra-
joitettu kéyhdinhoidon antamisen syyn perusteella.s

Vaikka KHL sanamuotonsa mukaisesti titen — ehki liian yvksipuo-

* Vrt. hallituksen esityksen n:o 40/1921 vp. yhteyteen jiljennetty KHO:n lau-
sunto n:o 1241 2. 5. 1919.

% Sitd vastoin KHL:a uudempi sosiaalihuoltolainsiddints, vaikkakin se oi-
keuttaa perimiin annetun huollon kustannukset kunnalle takaisin myds tyén muo-
dossa, on jo useasti tehnyt korvausvelvollisuuden syntymisen edellytykset riippu-
vaisiksi asianomaisen korvausvelvollisen subjektiivisista ominaisuuksista. — Toisin
on myds asianlaita Ruotsissa. Sikilidisen lainsdidinnén mukaan voi tyolaitoksessa
pitimistd jatkua senkin jilkeen, kun korvaus on suoritettu. Lisiksi Ruotsin vas-
taava lainsdddénts (Lag om fattigvarden 14. 6. 1918 71 § ja yhteiskunnan huos-
taan otetun lapsen hoitokustannusten korvaamisen osalta Lag om samhillets barna-
vard och ungdomsskydd 6. 6. 1924 7 a §) soveltaa tysvelvollisuutta vain sellaisen
huollon kustannusten korvaamiseksi, jonka antamisen syynd on ollut elatusvel-
vollisen laiskuus, vélinpitimattémyys, huolimattomuus tai pahantapainen eldmi.
Tyoméidrdyksen tarkoituksena ei siten, kuten Ruotsin koyhiinhoitolain valmiste-
lussa voimakkaasti korostettiin, olekaan hankkia kéyhdinhoitoyhdyskunnalle kor-
vausta annetusta koyhdinhoidosta, vaan, kuten Eek lausuu, pakottaa asianomaiset
tiyttimédn elatusvelvollisuutensa tai, kuten Hégjer ehkd kuitenkin hieman lijan yk-
sipuolisesti toteaa, yksistisin vaikuttaa asianomaisiin kasvattavasti saadakseen nimi
paremmin oivaltamaan elittimisvelvollisuutensa. (Vrt. Eek s. 101 sekd Hdjer,
En svensk medborgares trygghet mot nod s. 205 ss. ja Anrbetsforeliggande vid
férsummelse av forsorjningsplikt, Kalender 1944 s. 80 ss.).

15


https://c-info.fi/info/?token=x83o5MJQYZg-booq.AH_wgcbPC__MS3No-Kv2GQ.CR1482HtUFAAMpITU7iYBVhTXA6KFkmPTfgKbtitpMFVNqVG-Og0jbrs0vvyEql9SGoqbqNT98YZTPu2xjpz3ayYQtKsaw7YkTxd5xXIRYUHXFNsb9kYeL7LI5tBOqC1VsrenY70tB1czNQsh7IfxAs_7YMhA-otzauA0oBiXiWMiLDWNCkZRGMAaZdScIjjwuAYLJj28A

226 Sosiaalioikeudelliset vapaudenriistot

lisesti kuntien taloudellisia intresseji huomioon ottavana — verrattain
selviisti on mainitsemamme ns. korvausperiaatteen kannalla, po. tyolai-
tosinstituutti meillikin tietenkin vilillisesti vaikuttaa yleis- ja erityis-
ehkiisevinikin pakkokeinona kiiyhﬁinhoido]]isen elatusvelvollisuu-
tensa laiminlysjii vastaan. Lisdksi sanottua tyovelvollisuutta kiytdn-
néssid sovelletaan suhteellisen rajoitetusti, siten ettd tydlaitoksiin ns.
ojennus- eli korrektioperiaatteen mukaisesti yleensd toimitetaan vain
elatusvelvollisuutensa tahallisesti laiminlydneitéd korvausvelvollisia.2s
Alalla esiintyvien tapausten juridisen tulkirinan kannalta on kuitenkin
tirkeiitsd olla selvilli KHL:n virallisesta periaatteellisesta kannasta t&l-
‘laisen vapaudenriiston tarkoituksen osalta. -

Tyélaitoksessa pitdmisen kestimisaikaa koskevat sdéinnckset sisalty-
vat KHL 57 §:d4n. Sen lisiksi mité niistd on jo aikaisemmin lausuttu,
ei mainittuihin m#srdyksiin liene aihetta enemmailti puuttua. Juuri
edellid on korostettu sitd seikkaa, ettd korvauksen suorittaminen aina
lopettaa tyovelvollisuuden. Sid#nnds, jonka mukaan tyovelvollisuus
lakkaa my®6s siind tapauksessa, etti huoltolautakunta harkitsee tyovel-
vollisen tulevan tiyttimiin elatusvelvollisuutensa, antaa tydlaitossijoi-
tukselle varsinaisen pakkokeinon luonteisen vivahduksen ja on siten
omiaan tietyssd méirin lieventdmain, vaikkakaan ei jarkyttdmiin sen
luonnetta ns. korvausperiatteeseen nojautuvana instituuttina. Tyo-
laitoksessa pitimisen ehdoton enimmiisaika on kolme vuotta.??

B. ELATUSTURVL:IIN PERUSTUVA VAPAUDEN-
RIISTO

Elatusvelvollisuuden tidyttimisen turvaamista tarkoittaa myos se
koyhiinhoidon antamisesta riippumaton vapaudenriisto, joka ty6laitok-
seen midriimisen muodossa on lainsdddéntoémme omaksuttu Elatus-
Turvl:lla. Vaikka tdm# vapaudenriisto, jonka toteuttamiseen liitty-
vaa viliaikaista turvaamistoimenpidetts jo on aikaisemmin kosketeltu,

0 Siis suurin piirtein katsoen niiden samojen indikaatioiden perusteella, joi-
hin Ruotsin vastaava lains#idint6 expressis verbis rajoittaa tydvelvollisten piirin..
— Vrt. edelld olevasta my6s komiteanmietintd n:o 4/1946 s. 111 ja Simosen alus-
tus NKA 1937 s. 21.

27 Timin siinnoksen merkityksesti ks. lihemmin edelld s. 182.
28 Ks. s. 207 ss.
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tapahtuu KHL:n edellyttimissd tyolaitoksissa ja vaikka ElatusTurvL:n
tarkoittaman elatusavun tyslld suorittamisesta ja elatusvelvollisen tys-
laitoksessa pitéimisestd sanotun lain 6 §:n 1 momentin mukaan on voi-
massa, mitd KHL:ssa on siidetty kéyhiinhoidon korvaamista koske-
vasta tySvelvollisuudesta, se kuitenkin erdissi kohdin pohjimmaiselta
tarkoitukseltaan eroaa KHL:n tydvelvollisuudesta.

ElatusTurvL:a koskevan ehdotuksen tehneen huolto-ohjelmakomi-
tean mietinnéssd samoin kuin hallituksen sanotusta laista antamassa
esityksess# perustellaan ko. vapaudenriistomuodon jirjestimisen tarpeel-
lisuutta ennen kaikkea sen erityis- ja yleisestivilldi vaikutuksella
‘tehokkaana ultima ration luonteisena uhkana niskoittelevien elatus-
velvollisuutensa laiminlyéneiden pakottamiseksi tdyttim#in timi vel-
vollisuutensa.?® Timén vuoksi sanottu vapaudenriisto onkin, ainakin
selvemmin kuin KHL 56 §:n tarkoittama tyiilaitokseen mﬁériii—iminen,
suudet huomioon ottavaksi pakkokeinoksi, jolla pyriti&n vaikuttamaan
asianomaisen tahtoon.s0

Timi seikka kiy selwmmm 11m1 ElatusTurvL 2 §:n sddnnoksests,

mykseen vain siini tapauksessa, ettei hiin esitd patevid syyti elatusvel-

# Ks. komiteanmietinté n:o 7/1949s: 22 ss. ja hallituksen esitys n:o 178/1947
vp. — Englannissa, Sveitsissd, Tanskassa, Norjassa ja Espanjassa on elatusvelvolli-
suvuden laiminly6nti kriminalisoitu. Ruotsissakin téllainen menettely on ollut poh-
dinnan alaisena. Vrt. Haarlgy s. 35; SOU 1939: 25 s. 116; SOU 1946: 52 s. 64 sS.;
Schlyter, Straff och skyddséatgirder i ‘nordisk ritt s. 29.

30 Juridiselta luonteeltaan tim# vapaudenriisto niin ollen muxstuttaa Ruotsin
kdyhéinhoitolain 71 §:n ja lastenhuoltolain 72 § a:n tarkoittamaa tydlaitokseen mai-
rdémistd koéyhdinhoidon tai huostaanotetun lapsen huoltokustannusten korvaami-
seksi sekd ennen kaikkea viimeksi mainitun lain 72 § bin koskettelemaa, lihinni
nyt kysymyksessi olevaan ElatusTurvL:n siitimiéin vapaudenriistoon verrattavaa
toimenpidettd. Viimeksi mainitun lainkohdan mukaan voidaan tydlaitokseen mis-
rétd henkild, joka laiskuudesta tai vilinpitimittémyydesti laiminlyé oikeuden lain-
voimaiseen péitokseen tai kirjalliseen sopimukseen perustuvan, alle 16-vuotiaa-
seen lapseensa kohdistuvan lakisiiteisen elatusvelvollisuutensa, mikili tillainen
toimenpide harkitaan tarpeelliseksi elatusvelvollisuuden tdyttimisen pakotteena.
Mainittu ty6laitosuhka on tarkoitettu lshinnid avioliiton ulkopuolella syntyneisiin
lapsiin kohdistuvan elatusvelvellisuuden tiyttimisen pakotteeksi, ja siti kiytetidsn

nykyisin ldhinnd niitd aviottomien lasten elatusvelvollisia vastaan, jotka ovat lai--

minlyéneet korvata lastenhuoltolautakunnalle timin lasten elatusapujen ennakko-
maksusta 11. 6. 1943 annetun lain mukaisesti lapselle yleisistd varoista etukiiteen
suorittamat avustusenmakot. Ks. Eek s. 76 s.; Hojer, Arbetsforelag\gande vid fér-
summelse av forsériningsplikt, Kalender 1944 s. 81 ss.
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vollisuutensa tayttamitts jittimiseen. Tallaisena patevénd syynd on
ensiksikin pidettivi sitd myos KHL 56 §:n tarkoittaman ty6velvollisuu-
den edellytykseni olevaa seikkaa, ettd elatusvelvollinen elatusmaksun
subrittamalla menettiisi mahdollisuuden itsensd ja hinen huollettavi-
naan olevien omaistensa elittimiseen. Sellaiseksi on kuitenkin ilmei-
sesti lisiksi katsottava esim. elatusvelvollisen sairaudesta, tyokyvytto-
myydesti tai muusta vastaavasta seikasta johtuva maksukyvyttomyys,
jota hén ei ole aiheuttanut tahallisesti tai rikollisella toiminnalla, kevyt-
mieliselld eldmilld taikka muulla torkedlla tuottamuksella.®t Vaikka
ElatusTurvL 2 § selv'eisti m'aii':iréi'ai asianomaisen elatusvelvollisen todis-
syyn nHyttimisessid, velvoittaa lain 4 § kuitenkin huoltolautakunnan
jo asiaa koskevaan esitykseensi liittim&in selvityksen niistd syistd, jot-
'ka ovat aiheuttaneet elatusvelvollisuuden laiminlydmisen. Huoltolau-
takunnan ja ndin ollen my6s ld#ninhallituksen on asiaa péittdessddn
titen myos viran puolesta kiinnitettdvd huomiota sanottuihin nega-
tiivisiin edellytyksiin. ) '
Osoituksena nyt kysymyksessi olevan vapaudenriiston tarkoituk-
sesta vaikuttaa vﬁlillisené pakko]feinona on vield mainittava Elatus-
jos lapsi ei ole a1t1nsa huollettavana, holh003aa taikka pysyviistd huol-
tajaa on yleensi asiassa kuultava ‘ennen tyodlaitokseen méadr&amistd
koskevan esityksen tekoa. Paitsi ettd tdlli misrdykselld on tahdottu
estid toiselta puolen lapsen ja sen #idin tai huoltajan sekd toiselta
puolen elatusvelvollisen vilien ehkd entistd tdydellisemp&d rikkoutu-
mista sellaisissa tapauksissa, jolloin #iti tai huoltaja ehkd vield katsoo
olevan mahdollisuutta niiden siilymiseen, on #iti tai huoltaja yleensd
paras asiantuntija antamaan tietoja siitd, mikd vaikutus tyolaitokseen
mésradmisellid elatusvelvolliseen todennikoisesti tulisi olemaan.
Kuitenkin on ElatusTurvL:nkin tarkoittama tydvelvollisuus sik&li
sidottu ns. korvausperiaatteeseen, ettd erdidntyneen elatusavun suorit-
taminen aina estd# tyolaitokseen toimittamisen ja sielld pitdmisen. Tyo-
laitoksessa pidon kasvattava ja taivuttava merkitys vastaisen elatus-
velvollisuuden tdyttimisen pakotteena on siis téssd suhteessa rajoitettu
vain siihen vililliseen uhkaan, mink3 tietoisuus laiminlyédyn elatusmak-
sun perimisestd tarpeen vaatiessa tyon muodossa pystyy asianomaisessa
herattimisin. Pakkokeinona tyovelvollisen taivuttamiseksi vastaisuu-

8t Vrt. hallituksen esitys n:o 178/1847 vp. ja komiteanmietintd n:o 7/1949
s. 24,
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dessa sisinnollisesti tiyttdmadn elatusvelvollisuutensa sitd ei néin ollen
sellaisenaan voida kiyttid. Sitd vastoin on vield mainittava erés seik-
ka, joka eraintyneiden .elatusmaksujen osalta viittaa siihen, ettd se
on luonteeltaan vilillisesti vaikuttava pakkokeino. ElatusTurvL ei

pauksessa, ettei laiminlystyd elatusapua muutoin saataisi elatusvelvol-
liselta perityksi. ElatusTurvL 6 §:n 1 momentti, jonka mukaan elatus-
avun tyolld suorittamisesta ja elatusvelvollisen pitdmisestd tydlaitokses-
sa on vastaavasti voimassa mitd KHL:ssa on siidetty tydvelvollisuu-
desta, tarkoittaa, kuten sen sijainti laissa osoittaa, vain menettelyd tyo-
laitoksessa pitdmisen suhteen sen jilkeen, kun asianomainen elatus-
velvollinen on sinne sijoitettu. Tehdessdin esityksen tyolaitokseen
hallituksen tarvitse vakuuttautua siitd, ettei elatusapua muutoin (esim.
UL:n mukaisin tai ElatusTurvL:n muiden lukujen osoittamin menet-
telytavoin) voida saada. Tassd suhteessa riittid selvitys siitd, ettd ela-
tusvelvollinen on vaadittaessa kieltdytynyt eriddntynyttd elatusapua
maksamasta. '

Sen lisiksi mitd edelld jo on lausuttu, mainittakoon ElatusTurvL:n
tarkoittaman tyolaitokseen masridimisen asiallisista edellytyksistd vield
seuraavaa.

Mainittu laki koskee koyhdinhoidon antamisesta riippumattoman
tydlaitosuhan jirjestamistd. Sellaisissa tapauksissa, joissa tyGlaitokseen
toimittaminen olisi mahdollista my6s KHL:n perusteella annetun kdy-
hiinhoidon tai ‘ainakin koyh#inhoidoksi katsottavien kustannusten kor-
vaamiseksi, se muodostaa toisen vaihtoehtoisen menettelytavan KHL 56
§:n sadtimin tyovelvollisuuden rinnalla. Varsinaisesti se kuitenkin
on tarkoitettu kaytettiviksi silloin, kun elatusapuun oikeutettu lapsi ei
ole koyhidinhoidon tarpeessa tai kun hinelle ei haluta kéyhdinhoitoa
pyytaa.s?

Tybslaitokseen toimittamisen varsinaisia asiallisia edellytyksiéi kos-
kevat sdinnokset sisdltyvit ElatusTurvL 1 ja 2 §:48n. Viimeksi mai-
nitun pykilin mainitseman elatusvelvollisuuden laiminlyénnin pitevéin
syyn sisdltod on jo edelld kosketeltu. Muilta osin mainitut edellytyk-
set eivit aiheuttane tulkintavaikeuksia. Kuitenkin mainittakoon, ettd
asianmukaisesti piaitetylld sopimuksella tarkoitetaan 1 §:ssd sellaista
AL:n ja AULapsiLi:n s#iitimissd jirjestyksessd laadittua ja vahvistet-

%2 Vrt, komiteanmietinté n:o 7/1949 s. 23.
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tua sopimusta, joka sanottujen lakien mukaan kelpaa tiytintoonpanon
perusteeksi. Edelleen lienee syytd huomauttaa, ettd erdsintyneen elatus-
avun suorittamisesta 2 §:n mukaan annettavan vakuuden hyviksymi-
nen jdi, jos sen arvosta syntyy erimielisyyttd, lddninhallituksen
asiaksi.

Koska my6s nyt kysymyksessd olevan tyolaitoksessa pitimisen tar-
koituksena on, siitd huolimatta etti se eriiltd osiltaan onkin muodos-
tettu enemmin elatusvelvollisen tahtoon vaikuttamaan pyrkiviksi
pakkokeinoksi, kuin on asianlaita koyhdinhoidon korvaamiseksi méi-
rittivin tyovelvollisuuden osalta, ElatusTurvL 2 §:n mukaisesti elatus-
apu ja koska timikin tyovelvollisuus suoritetaan KHL:n tarkoittamissa
tyolaitoksissa, tdytynee katsoa, etti ElatusTurvl:n perusteella tybslai-
tokseen miidréttdvin henkilon tyskykyyn nihden po. vapaudenriiston
soveltamishetkelld on sovellettava samoja sa#ntsji kuin KHL:n mu-
kaan. Titen ei tdysin tyokyvytontd eiki senlaatuisen erityishoidon tar-
peessa olevaa elatusvelvollista, kuin KHL 36—38 pykilit tarkoittavat,
voitane mydsk#ddn tdssd tapauksessa mairdtd tyolaitokseen.

Elatusvelvollisen pitimisestd tyolaitoksessa ja siis tim#n vapauden-
riiston kestimisajasta on voimassa, miti kéyhidinhoidon korvausvelvol-
vollisesta: on saddetty KHL 57 §:ssi. Kun tyovelvollisen on Elatus-
TurvL 6 §:n 1 momentin mukaisesti suoritettava lapsen elatusapu myéds
tyolaitoksessa oloajalta, ei tyolld suoritettavan elatusavun suuruutta

kullakin hetkelldi maksamatta olevan erdintyneen elatusavun mé&iri.
Vapaaksi piidsemisestd on lisiksi huomattava, ettei vakuuden asetta-
riittdne korvaamaan maksun suorittamista tyclaitoksesta vapauttamisen
ehtona, ellei huoltolautakunta katso voivansa soveltaa oikeuttaan har-
kintansa mukaan laskea vapaalle jalalle elatusvelvollisen, jonka se us-
"koo vastaisuudessa tdyttavin elatusvelvollisuutensa.

ElatusTurvL 23 §:n 4 momentin siinnoksen nojalla on li&ninhalli-
tuksen tydlaitokseen toimittamista koskeva p#itds heti tdytintsonpano-
kelpoinen, ellei ld#ninhallitus nimenomaan toisin masras. Lain 7 §:n
mukaan poliisiviranomainen on velvollinen antamaan huoltolautakun-
nalle virka-apua p#idtoksen tdytintoonpanemisessa. Poliisiviranomai-
sen harkinta virka-apua annettaessa rajoittunee tdssi tapauksessa vain
muodollisten edellytysten olemassaolon toteamiseen.
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C. IRTOLL:IIN PERUSTUVAT VAPAUDENRIISTOT

Aikaisemmin jo kisiteltyjen viliaikaisten turvaamistoimenpiteiden
ja jaljempind tutkimuksemme viimeisessé luvussa pueheksi tulevan ku-

rinpidollisen menettelyn lisiksi Irtoll. tuntee hallinto-oikeudellisen va-

paudenriiston itsendisend sosiaalioikeudellisena toimenpiteend tyodlai-
tokseen ja pakkotychon mé#drddmisen muodossa. Kaikkien irtolaisiin
kohdistuvien toimenpiteiden ja siis my6s mainittujen vapaudenriistojen
soveltamismahdollisuus riippuu tietenkin irtolaisuuden sekd yleis- ettd
erityisedellytysten olemassaolosta kussakin yksityistapauksessa. Kun
Irtoll. on irtolaisuuden vastustamiseksi omaksunut asteittain tehos-
tuvan huollon jirjestelmiin ensisijaisine tukemis- ja valvontatoimen-
piteineen sekd vasta sd#nnon mukaan toissijaisine tyd- ja pakkotydlai-
tosmasrayksineen, muodostaa laitoshuolto vain osan niistd toimenpi-
teistd, joilla irtolaisia pyriti#in palauttamaan siiinnolliseen ja kunnial-
liseen elimiin. Tutkimuksemme rajoittuessa vain vapaudenriistoihin
lihdemme olettamuksesta, ettd kisite irtolaisuus sellaisenaan on tun-
nettu. Vaikkakin irtolaisuuden sekd yleis- ettd erityisedellytykset sa-
malla osittain tulevat pohdinnan alaisiksi, keskitymme n#in ollen seu-
raavassa kisittelemdsin 1) puheena olevien vapaudenriistojen yleistd
tarkoitusta, 2) tihéin liheisesti liittyvdd kysymystd niiden suhteesta
erdisiin toisiin vapaudenriistomuotoihin ja luonnollisesti 3) mainittu-
jen vapaudenriistojen varsinaisia asiallisia edellytyksis.

I. Luodessamme katsauksen hallintopakon kisittelyyn tieteisopissa
totesimme, kuinka erityisesti ruotsalaiset tutkijat ovat omistaneet huo-
miota vapaudenriiston muodossa esiintyvien yhteiskunnallisten’ reaktioi-
den yleisen tehtévin ja oikeutusperusteen selvittdmiseen.® Erityisesti he
ovat pohtineet sosiaalioikeudellisten ja niistd nimenomaan irtolaisuuden
seuraamuksena sovellettavien vapaudenriistojen tarkoitusta.* Kuten

33 Ks. edelld. s. 43 ss.

3 Kysymyksestd, minkélainen reaktio Ruotsin 12. 6. 1885 annetun irtolaislain
edellyttimi pakkotyé luonteeltaan oikeastaan on, vallitsee Ruotsin tieteisopissa
kaksi erilaista mielipidesuuntaa. Toisen kisityksen mukaan se on oikeudelliselta
luonteeltaan itsensdelattimisvelvollisuuden tyollda tapahtuvaa tiytidntoonpanoa.
Timén mielipidesuunnan edustajia ovat Reuterskitld, Foreldsningar 1933 s. 197;
Eek s. 104; Kjellson s. 175. Toisen katsantokannan mukaan taas pakkotyd on luon-
teeltaan preventiivinen turvaamistoimenpide, jonka varsinaisena tarkoituksena on
ehkiistd peldttivissid olevaa rikollista toimintaa. T&lld kannalla- ovat Agge, Reak-
tionssystemet s. 0 ss; Skarstedt H s. 50 ss.; Torgny Lindberg, SOU 1949:4
s. 56 ss.
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olemme tiih’dentéinyt, on yleisten periaatteiden omaksuminen helposti
omiaan johtamaan harhaan kisiteltiessd hallinto-oikeudellisen lainsii-
dénnon siddntelemii ilmioitd. Liian suuri yleistdminen voi tehdi vikival-
taa jo niille sosiaalipoliittisille pa&imarille, joihin tietylld lainsdadannslla
kokonaisuutena ottaen on pyritty, mutta ennen kaikkea se saattaa tehdi
vékivaltaa niille tarkoituksille, jotka jokin ehki kompromissien tulok-
sena syntynyt laki todella sisiltds. Sitd paitsi on huomattava, ettd yksi
ja sama laki voi toimenpiteittens’ci perusteina kidsittad useitakin' ]oko
Siten on asia erityisesti Suomen voimassa olevan 1rtolalsla1nsaadannon
osalta. Timén vuoksi onkin mielestimme tiysi syy yhtyd Eekin mieli-
piteeseen siind, ettd irtolaisuuden vastustamiseksi sovellettavia kuten
yleensékin sosiaalioikeudellisia vapaudenriistoja tutkittaessa niiti on
kisiteltivi omassa sosiaalioikeudellisessa yhteydessidn ns. radikaali-
keinoina sen erityisen tarkoituksen toteuttamiseksi, joka on kunkin
lainsd4dinnén paimisrani. s

Vaikka IrtolL:n tuntemien itsendisten vapaudenriistojen tarkoituk-
sen tutkiminen titen mielestimme on suoritettava verrattain ahtaasti
yksistddn sanottuun lakiin nojautuen, on ensin kuitenkin paikallaan
muutama sana niiden sisiisesti olemuksesta.

Kuten Agge on rikosoikeudellisia reaktiomuotoja tarkastellessaan
todennut, on ero repressiivisten ja preventiivisten toimenpiteiden valilld
syvemmalti katsottuna varsin suhteellinen.’ Pakolla toimeenpannun
vapaudenriiston kohteeksi joutunut henkils epdilemittd tuntee sen
useissa tapauksissa repressiiviseksi (pahaksi ja siis sovitukseksi) siitd
riippumatta, kdyttigko lains#&tHja ja vapaudenriiston toimeenpanija sita
téllaisessa tarkoituksessa. Joka tapauksessa voidaan pitdd kiistattoma-
na, etteivdt Irtoll:n tuntemat vapaudenriistot kisitteellisesti ole pahaa.
Kirsimyksen aikaansaaminen ei toisin sanoen kuulu niiden olemukseen.
Irtolaiskésittely luetaan meilldi kokonaisuutena katsoen huoltolainsii-
dédnndn alaan.’” Siti ei meilld osittainkaan ole kriminalisoitu.38

35 Ks. edelld s. 44 aliviite 38.

36 Ks. Agge, Reaktionssystemet s. 5.

37 Vrt. Stihlbergin selostusta Suomen aikaisemman lainsiiddnnén kannasta
asiassa: Stdhlberg, Irtolaisuus. Mainitussa teoksessaan Stahlberg toteaa, ettd »irto-
laisuus ennen vanhaan ja koko laillisen suojelulaitoksen oloajalla (vuoteen 1865)
pédasiallisesti oli elinkeinosuhteita jérjestelevin lainsdidiannon esineends. Mt. s.

157, Vuoden 1883 irtolaislainséiidinnostd Stahlberg lausuu, ettd irtolaisuus sen
mukaan oli kielletty »vaarallisena, yleisti jirjestystd uhkaavana eldmis- ja olemis-
tapana, joka saattaa vaaran alaisiksi yhteiskunnan ja yksityisten etuja, joita valtio
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Vaikkakaan tarkoituksemme ei ole ollenkaan ottaa kantaa kysymyk-
seen, mikd on rangaistuksen tarkoitus yleensi ja erityisesti Suomen oi-
keuden mukaan, on ehk# kuitenkin syytd muutamalla sanalla koske-
tella Irtoll:n edellyttimien vapaudenriistojen mahdollista tarkoitusta
tai ainakin ominaisuutta vaikuttaa moraaliamuodostavasti ja -vahvis-
tavasti, miki seikka toisinaan on esitetty yhten# rikoslain pdifunktiona..

pitaa oikeusjéirjesfyksen suojaan otettavinas. Irtolaisuuden kieltivd normi siis oli.
sanotun lain mukaan .Stihlbergin terminologiaa kdyttddksemme poliisilaki ja irto-
laisuus poliisirikkomus. Mt. s. 156 s. Ks. myds St&hibe'ré I s. 401.

3 Tamd kriminalisoimisen mahdollisuus on kylld meillikin ollut harkinnan.
alaisena. Ks. hallituksen esitys n:o 94/1934 vp. sekd LVK:n julkaisu n:o 1/1926
s. 28 ss.

Ruotsissa, jossa sikdldisen, yleiswﬁ vanhentuneeksi myo6nnetyn vuoden.
1885 irtolaislain uudistamiseksi on valmistunut kaksikin varsin perusteelliseen sel-
vittelyyn nojautuvaa ehdotusta — nimittdin presidentti Schlyterin puheenjohdolla
toimineen »vuoden 1937 irtolaislainsdddantokomiteans vuonna 1939 asiasta valmis-
tama laaja mietintd ja ehdotus laiksi tyckasvatuksesta (SOU 1939: 25) sekd »1948.
érs losdriveriutredningins mainittuna vuonna antama mietinté (SOU 1949:4) —,
on nyttemmin esitetty irtolaisuuteen siséltyvien ilmididen tietyissd miarin krimi-.
nalisoimista. Viimeksi mainitussa mietinndssi néet ehdotetaan vuoden 1885 irtolais—
lain kumoamista, ilman ettd sen tilalle endz saddettdisiin uutta irtolaisuuteen sel--
laisenaan nojaavaa lakia. FEhdotuksensa irtolaislain’ kumoamisesta sekid rikos--
lakiin, ehdollisesta tuomiosta 22. 6. 1939 anmettuun lakiin ja eriniisiin mujhin lakei-
hin samanaikaisesti tehtévistd muutoksista mietinnén laatijat kuitenkin esittévit to-
teutettavaksi vasta sen jilkeen, kun heidiin irtolaiskysymykseen ldheisesti liitty—
viksi katsomansa psykopaattiprobleema on ratkaistu ja psykopaattien huoltoa var-
ten on perustettu tarpeellisia laitoksia. ‘ .

Tanskan 15. 4. 1930 annetun rikoslain 197—199 §:n mukaan ovat kerjuu ja
irlolaisuus rangaistavia tekoja. Sikildisen julkisesta huollosta 20.5.1933 annetun.
lain 318—8320 §:n nojalla voidaan kuitenkin kerjuusta ja irtolaisuudesta samoin kuin.
muistakin syistd rangaistuihin henkil6ihin tietyin edellytyksin hallinnollisten viran-
omaisten toimesta soveltaa erditd vapaudenriistoja vield sen jilkeen, kun he ovat
joko lopullisesti tai kokeeksi pdisseet vapaalle jalalle rikoslain mukaisen seuraa-
muksen karsittyddn. Viimeksi mainitun lain 321—322 §:n nojalla voidaan samoja.
vapaudenriistomuotoja soveltaa myos rikosoikeudellisesta pohjakisittelystd huoli-
matta henkil6ihin, joista sanottu laki kdyttdd nimitysti serhvervs- og subsistens-
1gses.

Norjan asianomaisen lain (Loven 31. 5. 1800 om Lgsgjengeri, Betleri og”
Drukkenskab) perusteella- rangaistaan tyotdvieroksuvat henkilot, jotka kokonaan tai
osittain eldvit kerjuustd tai avustuksesta taikka laiminly6vit huolto- tai elatusvel-
vollisuutensa taikka viettiviat irtolaiselimds, vankeudella, minki ohessa tuomio-
istuin voi syyttdjdviranomaisen vaatimuksesta valtuuttaa timén sijoittamaan tuo-
mitun pakkoty6laitokseen. ' : zyHae ..
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Esim. Exner 3 ja Ruotsissa Ekelof ¢ pitdvit rikosoikeudellisiakin tur-
vaamistoimenpiteiti eetillisesti virittominid. Jos tdmi# kisityskanta hy-
vaksyttiisiin, tiytyisi, kuten Eek huomauttaa,* saman a fortiori koskea
hallinto-oikeudellisia vapaudenriistoja. Vaikka lienee kiistatonta, ettd
Irtolli:n edellyttimit esihuoltoon kuuluvat, irtolaisia koskevat toimen-
piteet ovat eetillisesti virittémii, ei asia kuitenkaan ole niink#in selvd
sen edellyttimien vapaudenriistojen ja erityisesti pakkotyon osalta. Pak-
kotyolld, varsinkin kun IrtolL sallii sen tdytintoonpantavaksi myés van-
kilassa, on kisittiiksemme osittain jo sisdisen olemuksensa puolesta ja
ennen kaikkea faktillisesti verrattain vahvakin moraaliamuodostavan ja
-vahvistavan funktion vivahdus. Tahin viitataan myés IrtolL:a koske-
van hallituksen esityksen perusteluissa, kun niissid lausutaan: »Mutta
koska sangen monissa tapauksissa niisti (lakiehdotuksen edellyttimisti
yhteiskunnallisista huoltotoimenpiteistii) ei olisi toivottua apua irtolai-
sen kasvattamiseksi tyhon ja si@nnollisiin elimintapoihin, on anka-
rimpana seuraamuksena siilytetty irtolaisuuden titi ennen tavallisin
seuraamus, pakkotyd, jonka uhka myéskin on omiaan tehostamaan eh-
kdisevdd laatua olevien, yhteiskunnallisten huolto- ja kasvatustoimen-
piteiden merkitysti.»e®

Irtolaisiin kohdistuvien itsendisten vapaudenriistojen tarkoitus tuo-
daan selvisti esille erdissd IrtolLi:n siinnoksissi. Taten kdy Irtolls 5
tun lain mukaan kysymykseen:

1) irtolaisen palauttamiseksi sidnnolliseen ja kunnialliseen eld-
maéantapaan, mikili irtolaisvalvonta on osoittautunut tai on katsottava
tdssi suhteessa tehottomaksi, ja

2) itselleen tai muiden henkilskohtaiselle turvallisuudelle vaaralli-
sen taikka yleiselle jiarjestykselle tai siveellisyydelle ilmeiseksi h#irick-
si olevan irtolaisen hoitamiseksi, mikali tdstd ei muulla tavoin ole var-
muutta.

Molemmat vapaudenriistomuodot tarkoittavat hoidon antamista (vrt.
mm. 2 luvun otsikko). Tamai hoito tapahtuu ldhinnd tyonteon muodos-
sa. Irtoll. 6 §:n mukaisesti ei mainittuja vapaudenriistoja voida sovel-
4aa pysyvasti tyohon kykeneméttomiin.

3% Exrner s. 229.

10 ELelof s. 68.

41 Fek s. 97.

2 Hallituksen esitys n:o 94/1934 vp.



https://c-info.fi/info/?token=x83o5MJQYZg-booq.AH_wgcbPC__MS3No-Kv2GQ.CR1482HtUFAAMpITU7iYBVhTXA6KFkmPTfgKbtitpMFVNqVG-Og0jbrs0vvyEql9SGoqbqNT98YZTPu2xjpz3ayYQtKsaw7YkTxd5xXIRYUHXFNsb9kYeL7LI5tBOqC1VsrenY70tB1czNQsh7IfxAs_7YMhA-otzauA0oBiXiWMiLDWNCkZRGMAaZdScIjjwuAYLJj28A

IrtolL:n vapaudenriistot . 235

Laitoshoidon tarkoitus selviid myo6s niistd IrtolL:n sd@innoksistd, jot-
ka koskevat laitoshoidon kestoaikaa ja irtolaisen ehdollista vapautta-
mista laitoshoidosta. Irtoll. 10 §:n 1 momentin mukaan on irtolaista
tiettyjen enimmaéisaikojen puitteissa tyolaitoksessa hoidettava siksi, kun-
nes on saatu perusteltua syytid olettaa, ettd hin tulee viettimé#dn sdin-
n6llistd ja kunniallista elimdd. Saman pykilin 2 momentin nojalla hi-
net voidaan tyolaitoksesta ehdollisesti vapauttaa, jos on todennikoistd,
ettd hin laitoksesta pdistyddn viettdd sddnnollistd ja kunniallista eldm3aa.
Pakkotyon osalta Irtoll, 15 ja 16 § osoittavat sanotun laitoshoidon tar-
koitukseksi sd@nnolliseen ja kunnialliseen eldmintapaan kasvattamisen
lisiksi myos tyoteliddseen elimidn kasvattamisen. Varsinkin viimek-
si mainitun kisitteen kiyttdminen on erityisesti merkille pantava. Ta-
ten on niet sidinnsllisten olojen vallitessa ensimmaisen kerran Suomen
oikeudessa sovellettu varallisuudesta riippumatonta tyovelvollisuutta
itsensd eldattimiseksi niin radikaalin uhan kuin vapaudenriiston sank-
tioimana. '

Verrattaessa edelld mainittuja sdannoksid IrtolLi:n irtolaiskisitteen
yleisiin ja erityisiin edellytyksiin voidaan todeta, ettd IrtolL:n nyt ky-
symyksessi olevien vapaudenriistojen olennaisin ja ensisijaisin tarkoi-
tus on huollollinen, minki johdosta niiden kisitteleminen sosiaalioikeu-
dellisten vapaudenriistojen kohdalla onkin paikallaan. Kuitenkin polii-
sioikeudellisilla ndkokohdilla on niissi myds tdrked sijansa. Erdissd
tapauksissa nimi nikokohdat ovat suorastaan ratkaisevia merkityksel-
tadn ja voidaan ehkd Aggen tapaan yleensidkin sanoa poliisioikeudellisen
vaaramomentin (ainakin ruotsinkielisten kuvaavien ssamhillsfaray ja
ssamhillsonts termien merkityksessd) kaikissakin tapauksissa ainakin
jollain tavoin hadmottdvin yksilon huollon tarpeen takaa.t?

Yhteenvetona on siis mielestimme todettavissa, ettd IrtolL:n
edellyttdmit tydlaitokseen ja pakkotyohon mésrdaminen ovat parhaiten
Eekin tapaan luonnehdittavissa sosiaalioikeudellisiksi radikaalitoimen-
piteiksi irtolaishuollon alalla. Olemukseltaan ne ovat aina preventii-
visid toimenpiteitd. THdssd mielessd niiden tarkoituksena on ensisijai-
sesti vaikuttaa yksilon tahtoon kasvattamalla hintd sddnnélliseen, kun-
nialliseen ja erityisesti pakkotyostd kysymyksen ollen tyGteliddseen
elimintapaan sekd toissijaisesti suojella ympiristod tekemilli asian-
omainen yksilo vaarattomaksi. Varsinkin viimeksi mainitussa tapauk-
sessa sisdltyy jo toimenpiteen olemukseen, mutta kaikissakin tapauk-

43 Ks. Agge, Frihetsberovande s. 196. Vrt. myos SOU 1949: 4 s. 208.
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sissa yhtyy ainakin kiytinnossd sanottuihin vapaudenriistoihin lisiksi
yleisestivisd laatua oleva tarkoitus, joka lihinni ilmenee pelottavana
uhkana.** Timin johdosta on tuskin liikaa sanoa, etti IrtolL:n mu-
kaisella vapaudenriistolla voi olla my&s yhteiskunnallista moraalia muo-
dostava ja vahvistava omindisuus.? '

II. Suomen oikeuden on katsottava olevan ns. kaksilinjaisuuden
(Zweispurigkeit, dubbelsparighet) kannalla, joten rikos- ja hallinto-
oikeudelliset toimenpiteet, my6s vapaudenriistot, voivat periaatteessa
tulla saman teon johdosta kysymykseen toistensa ohessa.'® Irtolaiski-
sitteen laajuuden ja IrtolL:n sen méirittelemiseksi kiyttdmien sanon-
tojen viljyyden johdosta on kysymys IrtolL:n edellyttdmien vapauden-
riistojen j'a rikosoikeudellisten seuraamusten keskindisestd 'suhteesta
osittain tulkinnanvarainen, mink3 vuoksi sitd on syytd lihemmin pohtia.

Irtolaislakia koskevassa mietinngssidn lainvalmistelukunta on esit-
tanyt asiasta seuraavaa.?’” Todettuaan ensin, etti myds rikollinen eli-
méintapa on aina vaaraksi yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle,
lainvalmistelukunta selittdd irtolaislaiksi laatimansa ehdotuksen 20 §:n,
joka asiallisesti vastaa Irtoll. 37 §:44, olevan silld kannalla, ettd irto-
laisuusasian ja irtolaisuuden seuraamuksen tulee aina viistyd rikos-
asian ja rangaistuksen tieltd. Huomioon ottaen meilld rikosten syyt-
teeseen panemisesta voimassa olevan ns. offisiaaliperiaatteen lainvalmis-
telukunta sitten lausuu saatettavan asettaa kyseenalaiseksi, onko
rikollista ollenkaan kisiteltdiva irtolaisena. Mainitun 20 (37) §:n pe-
rusteella ei tdti mahdollisuutta olisi sellaisten rikosten johdesta, joista
seuraa kahta vuotta pitempi vapausrangaistus, kun se sitd vastoin vi-
hiisempien rikosten osalta jHisi olemaan. Viimeksi. mainitun mahdolli-
suuden lainvalmistelukunta selittddkin tarkoituksellisesti jarjestetyksi.

44 Vrt. Simonen, NKA 1937 s. 38.

45 Irtoll:a koskevan ehdotuksen tehneen 'lainvalmistelukunnan mietintéon si-
sidltyvit lausunnot suunnitellun lain edellyttdmien toimenpiteiden tarkoituksesta
kiayvit kisittddksemme suurin piirtein katsoen yhteen edelld esittdimimme kanssa.
Po. vapaudenriistojen moraalia muodostavaa vaikutusta lainvalmistelukunta ei kui-
tenkaan ollenkaan kisittele. Vrt. LVK:n julkaisu n:o 1/1926, erityisesti s. 26 ss.,
86 ss. ja 46 ss. — Mikinen-Ollinen lausuu irtolaishuollon tarkoituksena IrtolL:n
mukaan olevan »parantaa yksilé epidsdannoéllisestd eldmintavastaan ja samalla suo-
jella yhteiskuntaa irtolaisuuden haitallisilta vaikutuksiltas. Mdkinen-Ollinen s.
XXVIIL :

4 Vrt. Honkasalo I s. 19 aliviite 34 ja Nimismies s. 121.

47 Ks. LVK:n julkaisu n:o 1/1926 s. 52 ss.



https://c-info.fi/info/?token=x83o5MJQYZg-booq.AH_wgcbPC__MS3No-Kv2GQ.CR1482HtUFAAMpITU7iYBVhTXA6KFkmPTfgKbtitpMFVNqVG-Og0jbrs0vvyEql9SGoqbqNT98YZTPu2xjpz3ayYQtKsaw7YkTxd5xXIRYUHXFNsb9kYeL7LI5tBOqC1VsrenY70tB1czNQsh7IfxAs_7YMhA-otzauA0oBiXiWMiLDWNCkZRGMAaZdScIjjwuAYLJj28A

IrtolL:n vapaudenriistot 237

Esim. uhkapelin harjoittajia ja alkoholipitoisten aineiden kuljetuksesta
ja kaupasta voimassa olevien sdinnédsten rikkojia voitaisiin titen kisi-
" tells irtolaisina. Niin kauan kuin lainsi&dinnéssimme on voimassa
ehdoton siddnts rikosten syytteeseenpanosta, tdmi kuitenkin voisi ta-
pahtua vasta sen jéilkeen, kun syylliset on saatettu kdrsimdin rikoksis-
taan muualla laissa sdiddetyt rangaistukset, sekid tietenkin edellyttden,
ettd heidiin rikoksensa ovat senlaatuisia, ettd syyllisten elimintapa »nii-
den kautta muodostuu vaaraksi yleiselle turvallisuudelle ja jarjestyk-
selle», ja ettd irtolaisuuden muutkin tunnusmerkit ovat olemassa. Sa-
malla kun lainvalmistelukunta toteaa ehdotuksensa mukaan entistd
suuremman miirin rikollisia voitavan saattaa irtolaisina vapaudenriis-
ton alaisiksi, se erityisesti korostaa titi menettelyd edeltivin rikosten
syytteeseenpanon _tarpeellisuutta, koska hallinnolliset viranomaiset
muutoin ehkd koettaisivat saada irtolaisina kisitellyksi henkilGits, joita
he eivit todistusten puuttuessa voi syyttdd oikeudessa.

Hallituksen Irtoll.:a koskevan esityksen perusteluissa lausutaan ir-
tolaisuuden seuraamusten ja rangaistusten suhteesta: »Lakiehdotuk-
sessa on aikaisempaa irtolaiskisitetti laajennettu, kuitenkin niin, ettid
sithen nytk#édn eivit tulisi sisdltymiaan teot, joista muussa laissa on sai-
detty seuraamukseksi rangaitus.»8

Pohjoismaisessa kriminalistikokouksessa Helsingissd 20. 8. 1937 ai-

heesta »Tyotd vieroksuvien ja muiden eldmintavaltaan yhteiskunnan-
vastaisten rikollisten sijoittamisesta tyd- ym. laitoksiin» pitimissdn
alustuksessa on Simonen esittinyt mielipiteen, etti irtolaisuuden seu-
raamuksia voidaan soveltaa paitsi sellaiset eliméntavat omaaviin hen-
kilsihin, joita ei suorastaan voida pitdd rikollisina, myds varsinaisiin
rikollisiin rangaistuksen ohella. Tidmin jilkeen hin kuitenkin jatkaa:
»I praktiken liommer detta dock naturligtvis att ske endast under den
forutsittningen, att dessa personer dven efter utstdndet straff fortsitta
med ett sysslolost eller annars med losdriveri jimforligt levnadssitt,
men tagas da deras tidigare brott dven i betraktande som bevis for det
asociala i deras levnadssitt.»*®

Toivola lausuu, ettei esim. RL 20: 10:n nojalla parituksesta tuomittu
rangaistusseuraamus »estdne» kisittelem#std asianomaista myos irto-
laisena, mik&dli ammattihaureuden edellyttimi tavanomaisuus ja hyo-

48 Hallituksen esitys n:o 94/1934 vp.

4 Ks. NKA 1937 s. 25. — Vrt. myds Schlyterin asiasta kaydyssa keskusteélussa
esittimésd lausuntoa, jossa hin kiinnittid huomiota tillaisen kaksilinjaisuussystee-
min vaaroihin yksilén kannalta. Mt. s. 67.
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tymistarkoitus on olemassa eikd irtolaisseuraamus rangaistusajan pi-
tuudesta johtuen ole Irtoll. 37 §:n takia rauennut. Edelleen hén selit-
taid, ettd mm. ammattimaisella povauksella tai muulla ennustamisella -
taikka uhkapelin tai korttipelin harjoittamisella tuloja hankkiva ja sen
vuoksi irtolaisena kéis’:i:t.elt'fivﬁ- henkilé »joutuu lisiksi rikoslaissa sii-
detyn edesvastuun alaiseksi». Késitellesséén sitd irtolaisryhmaid, jon-
ka kisitetunnusmerkkeihin kuuluu ilmeistd vaaraa yleiselle jarjestyk-
selle, turvallisuudelle tai siveellisyydelle tuottava elimintapa, hin to-
teaa: »Rikollinen toiminta sindnsi ei ole irtolaisuutta, ellei se samalla
osoita selvdi tavanomaisuutta ja eliméntapaa, ja tdssikin tapauksessa
on henkilé ensisijaisesti saatettava edesvastuuseen rikoslain nojalla ja
vasta toissisijaisesti, rangaistuksensa kirsittydan ja mikili irtolaislain
edellytykset muuten ovat olemassa, irtolaisseuraamuksen alaiseksi. Vii-
meksimainittu irtolaistoimenpide on seurauksena asianomaisen eldmén-
tavasta, eikd suinkaan yksityisestd rikoksesta.» Toivolan kasityksen
‘mukaan tulevatkin titen lihinni tavanomaiset ammattirikolliset kysy-
mykseen irtolaistoimenpiteitd sovellettaessa.50 5

Kun Irtoll, 37 § rangaistuksen aiheena olleen rikoksen laatuun puut-
tumatta tarkoittaa vain vapausrangaistuksen pituutta, on, kuten edel-

50 Toivola s. 205 ja 207 ss. — Kisitellessidn vuoden 1948 piittyessd kumoutu-
nutta 9. 1. 1934 annettua lakia erdiden \‘/.‘ikijuomalakeja vastaan tehdyistd rikoksista
tuomittujen henkildiden pitimisestd yleisessd tyossd, jonka lain mukaan ammatti-
maiset ja tavanomaiset vikijuomalain rikkojat voitiin rangaistuksen kirsittydan
sisdasiainministerion paitdkselld mé#rdtd samanlaiseen pakkotydhon, joka on seu-
raamuksena irtolaisuudesta, Toivola lisiksi lausuu: »Kun mainittu poikkeuslaki on
luonteeltaan erikoislaki, on sitd ensisijaisesti sovellettava. Niistd erikoissdinnok-
sistd johtuu; ettd erdidt vikijuomalain rikkojatf, vaikka heiddt muutoin voitaisiinkin
midrityilld edellytyksilld lukea edelld selostettuihin irtolaisryhmiin, jdfivat toistai-
seksi, ja niin kauan kuin poikkeuslaki on voimassa, varsinaisen irtolaiskésittelyn.
ulkopuolelles Mt. s. 211.

51 Vankiloiden johtajille ldhettimaéssdin yleiskirjeessd n:o 8721/8742 12. 10. 1937
oikeusministerio on kiinnittinyt nididen huomiota poliisiviranomaisten ja huolto-
lautakuntien mahdollisuuteen mm. Irtoll:n edellyttimin laitoshoidon avulla saada
ehdottomasti ja ehdonalaisesti vapautetut yhteiskunnanvastaista elimiid viettdvit
vangit palautetuiksi sé#nnélliseen ja kunnialliseen eldmintapaan. Ottamatta kui-
tenkaan selvisti kantaa kysymykseen, missi miaarin tdlldin se tai ne rikokset,
joista vanki on ollut kirsim#ssd rangaistustaan, voidaan ottaa huomioon irtolais-
seuraamusta miarittiessd, oikeusministerié lausuu po. kirjeessdén: »On erinomai-
sen tirkeiitd, ettd edelld tarkoitettuja aineksia, sittenkun he ovat vankiloista vapau-
tuneet, pidetid#in tarkoin silm#lli ja ryhdytdsin ajoissa sellaisiin poliisi- ja huolto-
viranomaisten vallassa nyt oleviin toimenpiteisiin, jotka kussakin tapauksessa ovat
asianmukaiset estimaiin heitd uudelleen rikoksiin joutumasta.»
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13 olevassa selostuksessa asiasta esitettyjen mielipiteiden erilaisuudesta
kdy ilmi, lainsd4tdja jattdnyt selvid vastausta vaille kysymyksen, miten
rikoksesta tuomittu rangaistus yleensd vaikuttaa rikosteon huomioon
ottamiseen irtolaisvapaudenriiston perusteena.’? Niin paljon lienee kiis-
tatonta, ettd rikos, josta henkilé on tuomittu rangaistukseen, kelpaa yh-~
dessi muiden tosiseikkojen kanssa erididksi indisiotodistukseksi osoit-
tamaan asianomaisen irtolaisuudeksi kisitettivdd eldimintapaa. Mutta
voivatko useammat rangaistut rikokset tai yksi sellainen, jos on kysy-
myksessd ammattimainen tai tavanomainen rikos, sellaisenaan olla suo-
ranaisena todistuksena irtolaisuudesta? Ne ep#ilemittd riittdviat osoit-
tamaan tekijéns%i eldmintavan saattavan tuottaa ilmeistd vaaraa ylei-
selle jirjestykselle, turvallisuudelle tai siveellisyydelle. Oikeastaanhan
toteenniytetyt rikosteot varmemmin kuin muut -teot ja kiayttiytymis-
muodot objektiivisesti ilmenti#viit asianomaisen eldmintavan vaaral-
lisuutta. ‘

Toiselta puolen on kuitenkin huomattava, ettd lihinni viimeksi mai-
nittuun indikaatioon perustuvia IrtolL:n vapaudenriistoja on pidettivi
tarkoitukseltaan milteipd ensisijaisesti poliisioikeudellisina toimenpi-
teind. Juuri ndissd tapauksissa mainittujen vapaudenriistojen paiiteh-
tdvdnd on suojella ja turvata irtolaisen ympirist6a pyrkimilli enna-
kolta estdm&in asianomaisen mahdollisia vastaisia rikoksia. = Hinen
kasvattamistarkoituksensa nayttelee tilloin ilmeisesti vihdisempés
osaa, ellei kerran rangaistus. (s#dnnén mukaan vapausrangaistus) ole
tdssd suhteessa vaikuttanut asianomaiseen parantavasti. Viimeksi mai-
nitussa seikassa onkin nihdiksemme asian ydin. Ensin ndet pitiisi
kisittidksemme todeta, onko rangaistus tehonnut. Tillaista toteamus-
ta ei taas oikeastaan voida muulla tavoin tehds, kuin jonkin aikaa ran-
gaistuksen sovittamisen jilkeen seuraamalla asianomaisen edesotta-
muksia. Luonnollista on, ettd esim. vangista rangaistuslaitoksessa teh-
dyilld havainnoilla on oma merkityksensd, mutta siinnén mukaan ne
lghinnd asianomaisen subjektiivista mielentilaa koskevina eivit vas-
tanne hinen vapaudessa osoittamastaan kiyttiytymisesti saatavia to-
disteita.

Mainittua kisitystd nidyttid myds tukevan edelld lainaamamme halli-
tuksen irtolaislakia koskevaan esitykseen sisdltynyt huomautus, ettei
irtolaisk#sitteeseen -ole sisillytetty tekoja, jotka muussa laissa on sii-

52 Ruotsin hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessa on Herlitz kosketellut kysy-
mysté erilaisten normien vilisestd konfliktista ja titen syntyvien kysymysten rat-
"kaisumahdollisuuksista yleensi. Ks. Herlitz III s. 302 ss.
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.detty rangaistaviksi. Kuitenkin on myonnettivéd, ettei Irtoll. 37 §n
sanamuoto aseta ehdotonta estetts sellaisellekaan tulkinnalle, ettd rikos
voi rangaistuksesta huolimatta sellaisenaankin olla myés irtolaisseuraa-
‘muksen - perusteena. Voidaanpa viittas, ettd Irtolli 5 §:std on ainakin
rivien vilistd luettavissa tillainen ajatus. Kun sanotun pyk#ldn mu-
kaan vaarallinen irtolainen voidaan mé&dratd tyﬁlaftokseen tai pakko-
‘ty6hon, jos hinen hoitamisestaan ei muulla tavalla ole varmuutta, saa-
‘tetaan sanoa, ettei vapausrangaistusta kirsim#std p#isevin irtolaiseksi
katsottavan henkilon hoitamisesta ole varmuutta, ellei vapausrangais-
tusta heti tai ainakin mahdollisimman pian sen jdlkeen seuraa IrtolL:n
:mukainen vapaudenriisto.

KHO:n laink#ytosti on osoitettavissa puheena olevassa suhteessa
“toisilleen vastakkaisia kannanottoja. Tdten KHO oikeustapauksessa
1938 II 4454 katsoi, etteivit V. A. E:lle vuosina 1933—1937 vidkijuoma-
lainsdidinnon rikkomisista tuomitut viisi eri rangaistusta ja poliisivi-
ranomaisten epdily hinen jatkuvasta syyllistymisestdén rikoksiin viki-
juomalain sdinnoksii vastaan riittineet osoittamaan, ettd’ V. A. E. oli
.€limintavallaan tuottanut ilmeistdi vaaraa yleiselle jdrjestykselle ja

‘hallituksen paitcksen, jolla O. A. M. oli miirétty tyolaitokseen. Eri
‘mieltd oli kuitenkin yksi jdsen, joka sen johdosta, ettd O. A. M. samasta
teosta eli uusitusta vikijuomien salakuljetuksesta, jonka oli katsottu
osoittavan, ettid hin elimintavallaan tuotti ilmeistdi vaaraa yleiselle
jarjestykselle ja turvallisuudelle, oli tuomittu vapausrangaistukseen, ja
kun ei ollut ndytetty héinen elimintapansa muissa suhteissa olevan sel-
Taista, jota Irtoll. 5 §:ssi tarkoitetaan, kumosi ld@ninhallituksen p&i-
toksen. -
Myénnettdva on, ettd edelld kosketellulla kysymykselld, riittdavitko
rangaistut rikokset sellaisinaan osoittamaan irtolaisuudeksi katsottavaa
.eldmintapaa, ehki on enemmin teoreettinen kuin kaytinnodllinen mer-
kitys. Ilmeistd ndet on, ettd henkilon, jonka tekemien rikosten yleensi
-voitaisiin katsoa kuvaavan hiinen eldmintapaansa, edesottamuksista
.ainakin s#innon mukaan on esitettdvissd muitakin seikkoja indisiotodis-
tuksiksi hinen vaarallisuudestaan tai siitd, ettd hin on ilmeiseksi hai-
ricksi yleiselle jirjestykselle tai siveellisyydelle. Lopputuloksena
‘tulemme kuitenkin, vaikka epidroiden, sithen johtop#ditdkseen, etteivit
rangaistut teot sellaisinaan riiti irtolaisuuden eivitkd ainakaan
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vapaudenriiston siséltdvin irtolaisseuraamuksen perusteeksi. Ne ovat
vain erditd indisiotodistuksia muiden joukossa.

Sellaisia tapauksia, joissa kaksi normia siintelee samaa ilmioti,
tulee IrtolL:n tarkoittamien vapaudenriistojen kohdalla esiin muulloin-
kin. EhdRangL 5 §:n 3 momentti saitis: sJos tuomittu koetusaikanaan
antautuu juoppouteen tai episiveelliseen tahi muuten pahantapaiseen
eldmiin, on silli tuomioistuimella, joka on ehdollisen tuomion tehnyt,
valta syyttdjan tai asianomistajan vaatimuksesta mairsts rangaistus
taytidntoonpantavaksi.» Tihin liittyen misritiin NuorRikI, 13 §:ssi:
»Ehdollisesti tuomitun rangaistuksen tdytdntoonpanosta olkoon voimas-
sa, mitid siitd on sdddetty ehdollisesta rangaistustuomiosta annetussa
laissa. -Kuitenkin saakoon oikeus miiriti nuorelle rikoksentekijille
tuomitun rangaistuksen tiytintson pantavaksi myés valvojan vaati-
muksesta, milloin tuomittu on valvonta-aikana antautunut juoppouteen
tahi episiveelliseen tai muuten pahantapaiseen elimiin taikka osoitta-
nut uppiniskaisuutta valvojaa kohtaan jattaimalld noudattamatta, miti
valvoja on miirinnyt.» Ehdonalaisesti vapautetusta vangista taas sdi-
detéiin RangA 14 §:n 3 momentissa, ettd hénen mm. tulee »eldi hiljai-
sesti ja nuhteettomasti seki vilttds seurustelua huonomaineisten ihmis-
ten kanssa». Saman asetuksen 14 ja 15 §:n nojalla oikeusministerié voi
julistaa ehdonalaisen vangin menettineeksi ehdonalaisen vapautensa
mm., jos tdmi laiminlys koeaikanaan noudattaa mainittuja midriyksii.

RikUusijal. 12 §:n mukaan vankilaoikeus voi tietyin poikkeuksi}l
Imédriti kolme vuotta yli vapausrangaistusajan pakkolaitoksessa olleen
pédstettiviksi ehdonalaiseen vapauteen, jos hinti ei endi katsota ylei-
selle tai yksityiselle turvallisuudelle vaaralliseksi.  Mikili tdllainen
ehdonalaisessa vapaudessa oleva henkils ei noudata hinelle annettuja
mddrdyksid ja ohjeita, tulee vankilaoikeuden saman lain 13 §:n mukai-
sesti, kuten se on 28. 10. 1949 muutetussa sanamuodossaan, peruuttaa
ehdonalainen vapaus, milloin hiinen siiti tai muusta syystd katsotaan
olevan yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle vaarallinen.?3

5 FErdiden vakijuomalakeja vastaan tehdyisti rikoksista tuomittujen henkilsi-
den pitimisestd Vleisessd tydssd 9. 1. 1934 annetun lain ja sen samana piivin# anne-
tun toimeenpanoasetuksen (vrt. myss A 357/36), erdiden omaisuusrikoksista tuo-
mittujen henkiléiden pitdmisesti pakkoty6ssi 18. 10, 1945 annetun lain ja sen 1. 11.
1945 annetun toimeenpanoasetuksen sekd eriiden sédnnéstelyrikoksista tuomittujen
henkildiden pitimisestii pakkotydssd 22. 6. 1945 annetun lain ja sen 29. 11. 1945 anne-
tun toimeenpanoasetuksen mukaisesti, jotka kaikki ovat vuoden 1948 lopusta lukien

16
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Kuten edelld olevasta havaitaan, kidyvit ehdollisen tuomion téytan-
toonpanon ja ehdonalaisen vapauden menettdmisen asialliset edelly-
tykset tietyssi mi#rin yksiin IrtolL:n tarkoittamien vapaudenriistojen
asiallisten edellytysten kanssa.?* Asianomaisten lakien valmistelutoissa
samoin kuin myds alan kirjallisuudessa ndyttdd kysymys siitd, ovatko
molemmat seuraamukset mahdollisesti rinnakkain kiytettdvissd, sivau-
tetun enemmitts huomiotta. KHO:n lainkdytdssd asia on sitd vastoin
toisinaan tullut esille. Asiaa valaisevista oikeustapauksista mainitta-
koon seuraavat:

KHO 1941 II 19: Avunannosta ryostoon yhdeksi vuodeksi kuritus-
huoneeseen tuomittu méi&rittiin ehdonalaisessa vapaudessa ’ollessaan
elimintavallaan ilmeisti vaaraa yleiselle jdrjestykselle ja siveellisyy-
delle tuottavana henkilond IrtolL:n edellyttimisn pakkotychon. Yksi
jasen kuitenkin katsoi, ettei asianomaiseen henkilsén voitu RangA
2: 15:n johdosta soveltaa IrtolL:n sddnncksid. .

KHO 1941 II 17: Eriiden vikijuomalakeja vastaan tehdyisfé rikok~
sista tuomittujen henkildiden pitimisestd yleisessd tyossd 9. 1. 1934 an-
netun lain nojalla pakkotyohon médrdttyd, mutta siitd koevapauteen
laskettua henkild ei voitu hinen koevapaudessa ollessaan eléménta-
vallaan ilmeistd vaaraa yleiselle jarjestykselle, turvallisuudelle ja si-
veellisyydelle tuottavana méadrétd Irtollin nojalla tydlaitokseen, vaan
hineen oli sovellettava ensiksi mainitun lain toimeenpanoasetuksen 3
§:n 3 momentin siannostd. Yksi jdsen olisi ollut valmis soveltamaan
IrtolL:a. o '

KHO 1943 II 852: Edellista vastaava asia ja padtos erdiden omaisuus-
rikoksista tuomittujen henkilsiden pitimisesti sodan aikana pakko-
tyossd 31. 7. 1942 annetun lain soveltamisen osalta. Kaksi jasentd olisi-
vat olleet valmiit soveltamaan IrtollL:a.

Myéntsen, ettd ehdottomasti oikeaksi viitettdvan kannan muodos-

taminen asiassa on vaikeata, katsoisimme, vaikkakin epdrodiden, sen

kumoutuneet, sisdasiainministerié voi ma#rita pakkotyohén pannun rikoksenteki-
jan laskettavaksi méadrdajaksi tai toistaiseksi koevapauteen, mikéd kuitenkin voitiin
keskeyttid, milloin sisdasiainministerid harkitsi syytd siihen olevan. Mainittujen
asetusten mukaan tuli asianomaisen poliisiviranomaisen tai, jos koevapautettu oli
chdonalaisesti vapautettu, asianomaisen valvojan pitéd silmalld koevapautetun eld-
mintapoja tai kidyttiytymistd. Mikéli hén katsoi, ettd koevapautettu olisi eldmén-
tapojensa tai kiyttiytymisensd vuoksi uudelleen pantava pakkotyotlaitokseen, hénen
tuli tehdi asiasta esitys sisiasiainministeridlle.

5 Samoin oli asia edellisessd aliviitteessi mainittujen poikkeuslakien tarkoitta-
man koevapauden menettimisen edellytysten osalta.
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tulkinnan oikeaksi, ettd IrtolL:n vapaudenriistoja voidaan soveltaa
my0s ehdonalaisessa vapaudessa olevaan vankiin ja ehdollisesti tuomit-
tuun henkil66n héinen koeaikanaan. Kysymys ei niet olé samasta teos-
ta tai teoista tuomittavasta rangaistuksesta ja mi#rattavisti irtolai-
suuden seuraamuksesta. Mik#li ryhdytisin rangaistuksen tdytdntoon-
panoon, joka EhdRangL:n, NuorRikL:n ja RangA:n mukaan on har-
kinnan varassa, mutta RikUusijal.:n mukaan pakollista, aiheuttavat
rikoksentekijin elimiintapa ja kiyttiytyminen vain hinelle aikaisem-
man rikoksen johdosta tuomitun rangaistuksen tdytdntGonpanon tai sen
jatkamisen, eikd t#llsin siis ole kysymys uudesta rangaistuksesta. Ir-
tolLh 36 ja 37 §:n sdinnosten nojalla tulisi tdllainen vapausrangaistuk-
sen t'aiyt'aintb'tinpano otetuksi huomioon irtolaiskéisittelyss’é Huomioon
peruuttamisesta sanottu laki muodostanee kuitenkin poikkeuksen edelld
esittimistimme sdinnosti.

Tiettyad tukea kisityksellemme, jonka mukaan siis samojen indikaa-
tioiden perusteella voitaisiin irtolaiskisittelyyn ryhtyd valinnanvarai-
sesti tai rinnan ehdollisen tuomion tdytantoonpanon tai, RikUusijal.i:n
koskettelemia tapauksia lukuun ottamatta, ehdonalaisen vapauden- me-
nettimisen kanssa, antaa LastSA 7 §n 3 momentti. Tamin mukaan
huoltolautakunnalla on oikeus p##ttdd, onko ehdollisen tuomion saanut
tai vankilasta ehdonalaiseen vapauteen piistetty viisitoista vuotta tayt-
tényt lapsi tai nuori henkilé otettava lautakunnan huostaan vai onko
hénen suhteensa ryhdyttivd muihin toimenpiteisiin.?¥ Edelleen on
omaksumamme kannan tueksi syyti viitata huoltopoliittisiin nikékoh-
tiin, jotka vaativat kunkin eri yksilon kisittelemisti juuri hinelle par-
haiten soveltuvalla tavalla. KHO:n kahdessa viimeksi mainitussa edel-
18 selostetuista oikeustapauksista omaksuman kannan, jonka mukaan
hyttemmin jo kumottujen poikkeuslakien nojalla pakkotyésti koeva-
pauteen padstettyihin henkilihin ei ollut sovellettava IrtolL:a, vaan

. % Huoltolakien tarkistamiskomitea on kyllj katsonut, ettei tillainen huolto-
lautakunnan asiaan puuttuminen LastSA:n nojalla ole ollut asianmukaista, koska
ehdollisen tuomion saanut tai ehdonalaisessa vapaudessa oleva henkilé on voimassa
olevien rikosoikeudellisten sdinnésten mukaan yleensé oikeusviranomaisten_ jérjes-
tdimén valvonnan alainen. Timéin vuoksi mainittu komitea ehdottaakin sanottua
pykildd siten muutettavaksi, ettd po. lapsen tai nuoren henkilén suhteen olisi nou-
datettava asianomaisten rikosoikeudellisten siinnésten edellyttimid valvontaa ja
mahdollista tuomion tdyténtoonpanoa tai ehdollisen vapauden menettimisti. Ks
komiteanmietintd n:o 4/1946 s. 148,
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‘pakkotyélaitokseen palauttamista, ei tarvitse olla ristiriidassa esitta-

mimme mielipiteen kanssa. = Mainittujen poikkeuslakien edellyttdma

pakkotyo oli ndet juuri sellaista pakkoty6ts, jota IrtolL:ssa tarkoite-

taan. Mainituissa tapauksissa ei ollutkaan kysymyksessd valinta va-

pausrangaistuksen tdytdntoonpanon ja hallinto-oikeudellisen vapau-

denriiston, vaan ainoastaan sisdiseltd tarkoitukseltaan samanlaisten ri-

kosoikeudellisten ja hallinto-oikeudellisten turvaamistoimenpiteiden va- |

1il1s.5¢ |
Epiilemitts voidaan omaksumaamme tulkintaa vastaan esittda eriai-

ti argumentteja. Ennen kaikkea voidaan huomauttaa, etti se ehk# saa

aikaan epidvarmuutta toiselta puolen rikosoikeudellisten ja rangaistus-

ten tdytintoénpanosifinndsten ja toiselta puolen irtolaislainsiadannon

soveltamisessa ja on siten mahdollisesti omiaan aiheuttamaan toimi-

valtaristiriitoja oikeus- ja hallintoviranomaisten vililld. Alan lainsdd-

dinnon nykyisin jattiessi asian taltd osalta liian tulkinnanvaraiseksi

olisikin sen riittdvi selventdminen toivottavaa. ‘

Vuoden 1883 irtolaisasetuksen 6 §:n toisen lauseen sainnoksen no-
jalla voitiin torkedstd rikoksesta syytteessd ollut henkils, jota syynta-
keettomana ei voitu tuomita rangaistukseen, ma#réatd sdilytettdaviksi
sanotun asetuksen tarkoittamassa tyolaitoksessa, jos hinen vapaana
olonsa katsottiin tuottavan vaaraa yleiselle turvallisuudelle eikd hantd
sopinut hoitaa mielisairaalassa. T#mén irtolaisuutta koskevaan lakiin
oikeastaan kuulumattoman 57 sisinnoksen sijaan lisdttiin IrtolLin saétd-
misen yhteydessia RVA 31 §:d4n uusi 3 momentti. Sen mukaan oikeus
saa, jos se havaitsee rikoksesta vangitun, mutta RL 3: 3:n nojalla va-
paaksi tuomitun henkilon, jota ei ole mielisairaalassa hoidettava, voi-
van tuottaa ilmeistd vaaraa yleiselle jarjestykselle, turvallisuudelle tai
siveellisyydelle, midriatd hinet poliisiviranomaisten toimesta lahetetti-
viksi kotipaikkakuntaansa tai viimeiseen oleskelukuntaansa asianmu-
kaista hoitoa ja valvontaa varten.?® Mainitut indikaatiot esiintyvit myos
irtolaisuuden edellytysten joukossa. Voiko RVA 31 §:n 3 momentin
tarkoittamaan hoitoon sisiltyd IrtolL:n tarkoittama vapaudenriisto? -

.

80 Kieltdméattd timd KHO:n kannanotto sulki pois IrtolL:n mukaisen tydlaitok-
seen maidrdimismahdollisuuden, mutta po. oikeustapauksissa kysymyksessd ollut
henkilsaines olikin ilmeisesti ldhinnd pakkotytlaitoksen asiakaspiiriin kuuluvaa.
57 Vrt, LVK:n julkaisu n:o 1/1926 s. 24.
5. RVA 31 §:n 3 momentin tulkinnasta ks. Honkasalo II s. 29 s.; Honkasalo, LM
1940 s. 115; Tarjanne, Kirjoituksia ja lausuntoja s. 213 s.; Alkio s. 197.
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Lahtien siiti, ettd tillainen syyntakeeton henkil6 aina olisi joko mie-
lisairas, tylsimielinen tai vihimielinen, jollaista ei Irtoll. 1 §:n 2 mo-
mentin mukaan voida k#sitelld irtolaisena, Tarjanne vastaa kysymyk-
seen kieltdvisti.®® Ilmeistd onkin, ettd RVA 31 §:n 3 momentin tarkoit-
tamana laitoshoitona ldhinni ja yleensi tulevat kysymykseen vain asian-
omaisen 1) sijoittaminen tavallisena, ei siis kriminaalipotilaana, mielisai-
raanhoitolaitokseen MielisL:n nojalla, 2) ottaminen LastSL:n mukai-
sesti huoltolautakunnan huostaan ja sijoittaminen siti tietd johonkin
hoitolaitokseen sekd 3) sijoittaminen KHL:n nojalla kunnalliskotiin tai
sen 31 §:n 2 momentin edellytyksin tydlaitokseen.®®

Aivan mahdollisuuksien ulkopuolella, vaikka sellainen tapaus kiel-
tim#tti on enemmiin teoreettinen kuin kiytinnollinen, ei kuitenkaan
ole, ettd RVA 31 §:n 3 momentin tarkoittama hoito voisi poikkeukselli-
sesti kisittdd myos IrtoL:n tarkoittaman vapaudenriiston. RIL 3 luvun

3 §:n 2 momentin mukaisesti jad myos sellainen teko, jonka joku on

tehnyt satunnaisessa mielenhdiriossd, rankaisematta. Tekijd on toisin _

sanoen voinut olla ymmirrysti vailla vain tilapiisesti teon tehdessiin,
ilman ettd hinen silti yleehs'é. tai ainakaan jatkuvasti tarvitsee olla mie-
lisairas, tylsdmielinen, véhémielinen taikka muun sairauden tai vihen-
tyneiden sielunvoimien takia pysyvisti tyohon kykenemiton.s!

Irtoll:n mukaisten vapaudenriistojen asialliset edellyf.ykset saatta-
vat erdissi tapauksissa kdydi yksiii myds AlkL:n tarkoittaman alko-
holistihuoltolaan m#drdamisen edellytysten kanssa. Kun molemmat mai-
nitut lait olennaiselta tarkoitukseltaan ovat huollollisia, on - pidettivi
selviing, ettei sanottujen seuraamusten rinnakkain soveltaminen voi
tulla kysymykseen. T&td osoittaa sekin, ettei puheena oleviin lakeihin
sisilly mitaan Irtoll, 37 §:n tapaista siinndstd mainittujen vapauden-
riistojen keskindisestd vaikutuksesta. Voidaanko sitten IrtolL:n tar-
koittamia vapaudenriistoja vaihtoehtoisesti soveltaa myds
AlkI::n alaisiin henkil6ihin? '

5 Tarjanne, Kirjoituksia ja lausuntoja s. 213 s.

% Huomattava on, etteivit Irtoll 6 § ja IrtolA 3 § yhtd vihin kuin IrtolL 17 §
ja IrtolA 9 §:kddn sellaisinaan muodosta oikeusperustetta pakolliselle kunnalliskoti-
sijoitukselle.

61 Niin esim. patologisen humalatilan johdosta todella »syyhyn mahdottomaksi
katsottus. — Vrt. kuitenkin Serlachiuksen esitysti tillaisen tapauksen harvinaisuu-
desta ainakin tosiasiallisen lainsovellutuksen valossa. Serlachius I s. 138 s. — Hon-
kasalo sitd vastoin edellyttdd satunnaisen mielenhiirion tapauksia kayta.rmolhsﬂcsl
mahdollisuuksiksi. Vrt. Honkasalo II s. 26 s.
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Lainssitdjin nikemys asiasta selvidd mielestimme seuraavasta hal-
lituksen AlkL a koskevan esityksen perusteluihin siséltyv‘cistii lausu-
1rtolalslak11n siitd syystd, ettdi alkoholistin ei tarvitse olla irtolainen,
jota mainittu laki tarkoittaa, ja ettd niihin ryhmiin kuuluvain henkildi-
den huolto on jossain méirin erilaista, on epidilemittd selvintd ja yhte-
niisyyden kannalta muutoinkin sopivinta antaa alkoholistihuoltoa kos-
kevat siinnokset erityisessi laissa.»®? Lainsa#tiji ei ilmeisesti ole tar-
koittanut jittdd puheena olevien eri vapaudenriistomuotojen k#yttod
asianomaisten viranomaisten valinnan varaan.®® Koska alkoholistilain-
siadintod on pidettivid irtolaislainsd@dantéd suppeampana erityislain-
siadantond, puhuu olettamus AlkL:n ensisijaisen soveltamisen puolesta.
Indikaatioiden yhteensattuessa on niin ollen pyrittdvd selvittimiin,
onko asianomaisen henkilon vaarallisuus h#nelle itselleen tai muiden
henkilkohtaiselle turvallisuudelle taikka hinen ilmeistd hairiotd tuot-
tava elimintapansa todella olennaisilta alkusyiltdsn johdettavissa juo-
pottelusta. Elimintavan ulkonaisten esiintymismuotojen ollessa saman-
laiset voi niiden sisdisen perussyyn pistteleminen kuitenkin olla vai-
keata, mink# takia puheena olevien eri vapaudenriistomuotojen vaihto-
ehtoinen soveltaminen ehk# kiytinnossd muodostuu olosuhteiden pa-
kosta tosiasiaksi. Mutta sen kannanoton periaatteellinen pohja, ettd
AIKL, kulkee Irtoll:n edelld, on kisittdiksemme oikea. THten on asia
sitd vakuuttavammin, miti lsthemmiksi kallistutaan kisityskantaa, jon-
ka mukaan alkoholismi on sairautta.

Edelli esitetyn kannan on nihdiksemme mydskin KHO hyvaksynyt
oikeustapauksessa 1939 IT 2390: Sitten kun Uudenmaan lddninhallitus,
jolle Helsingin kaupungin huoltolautakunnan alkoholistihuolto—osasto
]annyt mainitun emtyksen, koska K. L:&, jota oli 1rtola1suudesta varo-
tettu 30 kertaa sekd miiritty yleiseen tyohon 4 kertaa, sen mielestd
oli pidettévé irtolaisena, KHO mainitulla péiiitﬁksell’ééin kumoten 144nin-

ja oli sen takia ilmeiseksi ha1r1ok51 ja pahennukseksi ympéristélleen.5*

62 Hallituksen esitys n:o 95/1934 vp.

63 Samoin Toivola s. 211. Toivolan asiasta esittiméa selostus ei kuitenkaan néy-
ti tdysin johdonmukaisesti noudattavan titd hinen toteamustaan. Vrt. Toivola s.
55 ss. ja 210 ss.

64 Nerkille pantavaa on, ettd Ruotsin 12. 6. 1931 annettuun alkoholistﬂakiin
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III. IrtolL:n sosiaalioikeudellisten vapaudenriistojen, tyolaitokseen

ja pakkotyohoh miaidrddmisen asiallisia edellytyksid koskevat padsdin-

kiytettiviksi tarkoitettu vapaudenriistomuoto, on valinta niiden vi-
1illd kuitenkin' esityksentekijin ja viime kidessd paidttidvin viranomaisen
harkinnan varassa. Timé#n harkinnan tulee nojautua lihinni IrtolL, 2
luvun tys- ja pakkotyolaitoksen laadusta sekid organisatorisesta jérjes-
telystd ja sisdisestd jarjestyksestd sisiltimiin sdiinndksiin, jotka osoitta-
vat, minkilaista irtolaisainesta -varten ne kumpikin on tarkoitettu ja
minkilaisten yleisten suuntaviivojen mukaan valinta eri laitosmuotojen
vililld siis on suoritettava. : )

Vaikka irtolaislainsii#idinto periaatteessa on omaksunut asteittain
tehostuvan_ huollon jirjestelmin, ei se yleensikidin ehdottomasti vaadi,
ettd lievempHid toimenpidettd aina olisi kokeiltava ennen tiukempaan
tamiseksi siddnnolliseen ja kunnialliseen eliméntapaan on sdédnnén mu-
kaan ensin sovellettava irtolaisvalvontaa, voidaan laitoshoitoa kuitenkin
kiyttasd irtolaisvalvontaa kokeilemattakin, jos on ilmeistd, ettei vii-
meksi mainittu tuottaisi tuloksia. Mybska#in Irtoll, 2 §:n tarkoittamien
irtolaisvalvontaa lievempien toimenpiteiden soveltaminen ei ole viltts-
§:n 1 momentin 4 kohta ja 29 §:n 3 momentti).

Kuten edelld % todettiin, voidaan Irtoll. 5 §:n sddtdmit laitoshoitoon
madrdimisen edellytykset jakaa kahteen eri ryhmiin. Ensimmaiiseen
kuuluvat edellytykset viittaavat 1dhinni laitoshoidon kasvattavaan tar-
koitukseen, mink# vuoksi on erityisesti harkittava, voidaanko irtolainen
jo valvonnalla palauttaa sdiinnolliseen ja kunnialliseen eldmiéntapaan.
Toisen ryhmin edellytyksissd taas on pdidpaino poliisioikeudellisissa na-
kokohdissa. Talloin on todettava, onko irtolainen a) vaaraksi itselleen
tai muiden henkilokohtaiselle turvallisuudelle tahi b) ilmeiseksi hii-
ricksi yleiselle jarjestykselle tai siveellisyydelle.

Viimeksi mainittujen kisitteiden yksityiskohtaiseen selvittelyyn em-

tehtiin 3. 6. 1938 lisdys, jonka mukaan kuljeksivaa elimii viettdvi, alkoholin vii-
rinkdytt66n vajonnut henkild julistettiin alkoholistiksi sanotun lain mielessi ja titen
nimenomaan siirrettiin téllaiset henkilst irtolaislain piiristd alkoholistilain piirin.

65 Ks. edelld s. 234.
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me tdssd ryhdy.%® Tdhdennimme vain, ettei niiden siséllén arviointia
suinkaan ole tarkoitettu nojattavaksi yksityisten yhteiskunnan orgaa-
neina toimivien yksildiden subjektiiviseen arvosteluun, vaan jonkinlai-
seen yhteiskunnalliseen keskim#irdiskisitykseen niiden merkityksesti.s?
Toiselta puolen on erityisesti vaaran suhteen huomioon otettava, ettei
abstraktinen vaara riitd tidysikasvuisiin kohdistuvien toimenpiteiden
perusteeksi, vaan vaaditaan tissd suhteessa tiettyjen konkreettisten to-
siseikkojen osoittamista.®® Kuitenkin lienee syytd hieman lihemmin
kosketella »ilmeiseksi hiricksi yleiselle siveellisuudelle» kisitteen si-

saltoa.

Tama kisite on jo yksityisten osiensa kohdalta ja vieldi enemmin ko-
konaisuutena katsoen laaja ja epamiirdinen. Huoltolakien tarkistamis-
komitea ehdottaakin koko sanonnan »ilmeiseksi hiiricksi yleiselle jir-
jestykselle tai siveellisyydelle» liian pitkille meneviin tulkintoihin joh-
tavana jatettdviksi vallan pois IrtolL:n laitoshoitoon mé#idradmisen edel-
Iytysten joukosta.®® Hallinto-oikeuteen kuuluvan poliisitoiminnan ja ri-
kosoikeuden alalla muodostuneesta vakiintuneesta tulkinnasta on kui-
tenkin saatavissa tiettyd tukea ja opastusta mainittujen kisitteiden si-
sillén selvittelyssd. Kuten Merikoski on »yleistd siveellisyyttd uhkaa-
vasta vaarasta» huomauttanut, t&émé kisite on varsin riippuvainen kun-
kin aikakauden yhteiskunnallisista kisityksistd. T#llaisena se itse asias-
sa on moraalinen arvoarvostelma. Epiilem#ttd on totta, ettd hallinnon
tehokkuus- ja oikeusturvavaatimukset helposti tillaisia k#sitteitd kiy-
tettdessi joutuvat ristiriitaan keskeniddn.” Tiamin johdosta on erityi-
sesti po. edellytyksen kayttéon vapaudenriiston perusteena suhtaudut-
tava mahdollisimman restriktiivistd tulkintaa soveltaen. HM 6 §:n hen-
kilokohtaiselle vapaudelle saéitimi korostettu turva vaatii rikosproses-
sin omaksuman in dubio pro reo -periaatteen soveltamista tdssd tapauk-
sessa myos hallinto-oikeudessa.™

88 Kisitteitd vaara, vaarallisuus ja yleinen jérjestys olemme aikaisemmin toi-
sissa yhteyksissd ohimennen kosketellut. Ks. s. 147 ja 204, — Vrt. kisitteiden ylei-
nen, ilmeinen ja siveellisyys merkityksestd Merikoski, Luentoja s. 56 ss. sekd kisit-
teiden ilmeinen ja héirié tulkinnasta Toivola s. 44 ss.

7 Vrt. Herlitz III s. 400 s. ja Walter Jellinek s. 33. Jellinek kiyttsd tissd yh-
teydessi kisitetti sdie gesellschaftliche Durchschnittsauffassungs.

68 Vrt. SOU 1939: 25 s. 9 ss.

® Ks. komiteanmietintd n:o 4/1946 s. 180.

70 Vrt. Merikoski II s. 21.

71 Vrt. Tirkkonen s. 30 ja Alanen s. 187. — Y1l olevalla emme kuitenkaan ole
tahtonut viitata sithen, ettd kidytinto meilld tdssd suhtessa olisi nykyisin omaksunut
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IrtolLL 6 §:n mukaan ei pysyvésti tyohon kykenemittomiksi havaittua.
irtolaista voida madritd tyolaitokseen eikid pakkotyohon. Huomattava
on, ettd tyokykyisyys kahden irtolaisryhmin, nimittdin maankiertdjain
(IrtolL 1 §:n 1 momentin 1 kohta) ja tyonvieroksujain (2 kohta) osalta
kuuluu jo irtolaisuuden kisitetunnusmerkkeihin. Tillaisiin ryhmiin kuu-
luvien henkilsiden suhteen siis tyskyvyttomyys, on se sitten pysyvai.
tai tilapdistd, estdd heidin kasittelemisensi irtolaisina ylimalkaan. Edel-
leen estdd mielisairaus, tylsimielisyys, vihdmielisyys ja alle 18 vuoden
ikd kaikkien irtolaisryhmien osalta Irtoll. 1 §:n 2 momentin mukaan
irtolaiskisittelyn, joten- niihin ominaisuuksiin mahdollisesti liittyvin

' tytikyvytfﬁmyyden harkinta ei tiissi yhteydessd tule ollenkaan kysy-
mykseen.

tarkoitetaan kykenemittomyyttd sellaisiin toihin, joita yleenss voidaan
ty6- ja pakkotydlaitoksissa jirjestdd. Tallainen tyokyvyttomyys voi
ldhinni johtua irtolaisen ifistd, sairaudesta, ruumiinviasta tai muutoin:
vihentyneistd ruumiin-‘ja sielunvoimista. Tydkyvyttémyyden arvioin-
nissa on tarpeen vaatiessa kiytettdva hyvaksi lddkarin lausuntoa (vrt.
IrtolL 7 ja 30 §, IrtolA 3 § ja 14 §:n 2 momentti), mutta asiassa teh-
tdvd ratkaisu kuuluu tietysti irtolaistoimenpiteestd p#ittiville viran-
omaiselle. Estiikseen laitoshoitoon miirddmisen tiytyy tyohon ky-
kenemittsmyyden olla pysyvis. Siti vastoin sen ei tarvitse olla tay-

dellistd. Irtolaislakia koskevan ehdotuksen 13 §:ssi lainvalmistelu-

............

vyttomyyden asteen sanonnalla skykenemiiton elidttimiin itsedsn tyol-
ldan».’2 Tamin sanontansa lainvalmistelukunta perusteluissaan selitti
‘tarkoittavan vai‘n'téiysin tyohon kykenemitontid. Kun Irtoll. 6 § ei
pysyvian tyohon kykenemittomyyden astetta, tiytyy katsoa sanotun
sddnnoksen sallivan my6s vain osittain tyokykyisen sijoittamisen lai-
toshoitoon. Niin onkin asia kdytdnnossd tulkittu. Jo tyolaitokseen on

min laitoshoitomuodon olennaisin tarkoitus on irtolaisen tyolld kasvat-

lijan laajan tulkinnan. Pdinvastoin lienee todettava, ettd irtolaislainsdiddantod yleen-
sikin varsinkin maaseudulla ja miesten osalta koko maassa sovelletaan verrattain
vihiisessd médrin,

2 Ks. LVK:n julkaisu n:o 1/1926 s. 43 ja 73. — Jokseenkin samaa sanontaa
kdyttdd Ruotsin vuoden 1885 irtolaislain 7 §: »oférmogen att genom arbete férvirva
vad till livets uppehallande ‘oundgiingligen erfordrass.
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taminen.”? Saman tdytyy vield selvemmin koskea pakkoty®laitoksia,
koska niissd kasvatustarkoitukseen samalla yhtyy vain yhteiskunnan
suocjelemista tarkoittava internoimismomentti.

- Myos kaytidnnolliset ndkokohdat puhuvat e51ttamamme kannan puo-
lesta. Vaikeimman irtolaisaineksen kurissapitiminen yhta vahédn Irtol-
L:n edellyttiamilli lievemmilli huoltotoimenpiteilld kuin myoskidn
KHL:n tarkoittamilla keinoilla ei yleensd ole mahdollista. Kun juuri
tidllainen aines kuitenkin on varsin taipuvaista vetoamaan tyokyvytto-
myyteensi ja sen elamintapa tietysti helposti johtaakin tyckyvyn hei-
kontumiseen, on tidysi syy tulkita pysyvin tychon kykenemattomyyden
kisite niin suppeasti, kuin laki' vain sallii.?

Laitoshoidon kestédmisaikaa koskevat Irtoll.:n séinntkset ovat
yleensi erilaiset tyolaitoksessa pitdmisen ja pakkotytn osalta. Yhteistd
molemmille laitosmuodoille on kuitenkin IrtolA 9 §:n sHinnds laitos-
hoidon lopettamisesta. Mainitun pykilin mukaan on laitoksen johto-
kunnan alistettava asianomaisen ministerion harkittavaksi kysymys lai-
toshoidon lopettamisesta, jos laitokseen otettu irtolainen iin, sairauden,
ruumiinvian tai muutoin viahentyneiden ruumiin- tai sielunvoimien ta-
kia on kdynyt pysyvisti tyshon kykenemittomaiksi taikka tullut mieli-
sairaaksi, tylsdmieliseksi tai vihidmieliseksi. Vaikka Irtoll. sisdltda
nimenomadisen velvoituksen laitoshoidon keskeyttdmiseen pysyvin tyo-
kyvyttémyyden ilmaantuessa vasta sen aikana vain pakkotyon osalta
(IrtolLs 17 §), lienee sama maérdys a fortiori voimassa my®os tydlaitos-
hoidon osalta, koska kerran pysyvi tychon kykenemittsmyys on kum-
mankin laitoshoidon mi#risimisen negatiivinen edellytys. IrtolL 17 §n
ja IrtolA 9 §:n kohdalla on po. lainsdididnnossd toinenkin epitarkkuus
sikali, etti edellinen lainkohta puhuu pakkotytn keskeyttimisests,
vaikka siind aivan ilmeisesti tarkoitetaan sen lopullista pdittymista.
»Keskeyttimiseny edellytyksenzhién on pysyvd eikd ohimenevi tyohon
kykenemiittémyys.

Yhtelsla molemmille IrtolL'n laitoshoitomuodoille ovat vieldi myds

73 Vrt. KHO 1938 II 694, jossa KHO lausui: »ettdi AXK:n sairastama kaatuva-
tauti ei ollut sitd laatua, etti se irtolaislain 6 §:n mukaan oli esteend hinen méi-
radmiselleen tyolaitokseen tai pakkotyShons. '

74 Huoltolakien tarkistamiskomitea on ollut mainitun nikékohdan huomioon
ottaen valmis menemiin jopa niin pitkille, ettd se on ehdottanut laista vallan pois-
tettavaksi puheena olevan irtolaisten laitoshoitoon maardéimistd koskevan-negatii-’
visen edellytyksen. Ks. komiteanmietinté n:o 4/1946 s. 181.
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keamista ja keskeyttimistd koskevat sddnnokset. Ensiksi mainitun py-
kilin mukaan tyslaitokseen tai pakkotychon midradsimistd tarkoittavan
pastoksen tdytidntéonpano vanhenee kolmessa vuodessa sen tdytén-
toonpanokelpoisena antamisesta tai sen tdytantoonpanon keskeytymi-
sestd. IrtolL, 37 §:n 1 momentin mukaan tiytintsonpano raukeaa kui-
tenkin heti, jos irtolainen joutuu kirsim#dn kahta vuotta pitempdi va-
pausrangaistusta. Ratkaiseva on tuomitun rangaistuksen pituus eikid
siitd kiytdnnossd vapaudenmenetyksend kirsittdvin osan kestoaika.’s
Rikoksesta aiheutuva tutkintavankeus tai enintddn kahden vuoden va-
pausrangaistus ~ keskeyttdd tyolaitos- tai pakkotydomadrdyksen tidytin-
toonpanon (Irtoll 37 §:n 2 momentti). Tutkintavankeus- ja rangais-
tusajan kuluttua se ld#ninhallitus, joka oli antanut tydlaitos- tai pakko-
tolLi:n tarkoittaman laitoshoidon pituuteen (IrtolA 19 §). Mitd aikai-
semmin on lausuttu vapausrangaistus-kisitteen merkityksestd Irtoll, 37
§:ssd, koskee vastaavasti myds nyt kysymyksessd olevaa tapausta.”s

Tidssdi emme yksityiskohtaisesti puutu IrtolL:n erikseen tyolaitok-
sessa ja erikseen pakkotydssd pitdmisen kestdmisajasta sisdltdmiin sddn-
noksiin, vaan rajoitumme kisittelem#dn vain erditi tulkintakysymyk-
teta vapaudenriiston kestimisaikaa, vaan irtolainen méiirdtian vain pi-
dettaviksi tyolaitoksessa tai pakkotyossd »niin kuin siitd irtolaislaissa
saddetdin». Tyo6laitoksessa pitimisen kestdmisaikaa tarkoittavat mis-
raykset sisdltyvit Irtoll 10 ja 27 §:38n. Vapauttaminen voi tapahtua
joko lopullisesti tai ehdollisesti. Vapauttaminen sdidetyn enimmiis-
ajan padttyessd on aina lopullinen, ja se tapahtuu ilman eri esitystd ja
paitoksen tekoa. Lain sanamuoto (10 §:n 1 momentti, verr. 27 §:n 1
momenttiin) edellyttii lopullisen vapauttamisen mahdolliseksi myds
ennen sidddettyjen enimmaiisaikojen loppuunkulumista. Tallaiselle va-
mitadn vihimméisaikaa. Vaikka tillaista lopullista vapauttamista ei
kiaytannossd juuri esiinny ja vaikka onkin esitetty mielipide, ettei se
edes olisi sallittua, on siti kisittaiksemme kuitenkin pidettivi mah-
dollisena.”? Lisdksi on huomattava, ettd lopullinen vapauttaminen on
asianomaisen irtolaisen kannalta edullisempi kuin ehdollinen vapautta-

7 Vrt. Merikoski, Luentoja s. 89.
7% Ks, edelld s. 202.
7 Vrt. komiteanmietints n:o 4/1946 s. 181.
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minen, koska hén ei ensiksi mainitussa tapauksessa joudu irtolaisval-
vontaan eiki siten vilittémin tydlaitokseen palauttamisuhan alaiseksi.

Irtoll. 10 §:n 2 momentin mukaan ehdollinen vapauttaminen tyolai-
toksesta voi tapahtua aikaisintaan silloin, kun laitoshoitoa on kestinyt
"kolme kuukautta. Ehdollisesti vapautettua, jonka sosiaaliministerio
hinen yhden vuoden kestivini irtolaisvalvonta-aikanaan mi#rdia pa-
lautettavaksi tydlaitokseen, voidaan sielld pitdd enintidin se aika, miki
hinen mahdollisesti vapautuessaan oli jiljelld Irtoll. 10 §:n 1 momen-
tin sdatdmistd enimmiisajoista. Joka tapauksessa hintd on kuitenkin
sielld pidettdva vihintdin kolme kuukautta, vaikkapa mainitut enim-
miisajat tdten tulisivatkin ylitetyiksi (IrtolL. 10- §:n 3 momentti, verr.
27 §:adn). Ehdollisesti vapautetun ollessa mainitussa yhden vuoden
irtolaisvalvonnassa voi hinen saattamisensa uudestaan IrtolL:n tarkoit-
tamaan laitoshoitoon tulla kysymykseen ainoastaan sanottua palautta-
mismenettelyd noudattaen eikd siis Irtoll, 26 §:n tarkoittamin l&#nin-
hallituksen pé#toksin.”8

PakkotyOssi pitiamisen kestdmisaikaa koskevat midraykset sisdlty-
viit IrtolLl 15 ja 16 §:83n. Lopullinen vapauttaminen pakkotyostd tulee
enimmaiisaikojen padttyessid. Tillainen vapauttaminen ei edellytd
eri esitysti eikid piitostd. Myos ehdollinen vapauttaminen on mah-
dollista, mutta vasta aikaisintaan vuoden kestineen pakkotyon jil-
keen, ellei aikaisempaan vapauttamiseen ole erityisid syitd (IrtolL: 16 §).
IrtolL, 15 §:n 3 momentin koskettelemassa tapauksessa, jossa pakkotyo
voi kestidi tidysin epaméirdisen ajan, siis irtolaisen koko elinidn, lienee
vapauttaminen katsottava mahdolliseksi vain ehdollisena.” Vaikka Ir-
ldisen pakkotyostd vapauttamisesta otettavaksi harkittavaksi vdhintidin
kerran vuodessa, puhuu vain »piadstidmisesti», tuntee saman lain 16 §:n
1 momentti vapauttamisen ennen 15 §:ssi sdidettyjd enimmdiisaikoja,
siis tdssd tapauksessa ennen asianomaisen kuolemaa, vain ehdollisena
laitoksesta pi#stimiseni. — Pakkotyostd ehdollisesti vapautetun irto-
laisen uudestaan pakkotyossd pitdmisestd on mutatis mutandis voimassa
se, mitd edelld lausuttiin tylaitoksesta ehdollisesti vapautetusta irto-
laisesta. Pakkotyostd ehdollisesti vapautetun irtolais- eli jdlkivalvonta
kestii kuitenkin kolme vuotta (Irtoll 16 §:n 2 momentti, verr. 10 §:n
3 momenttiin).

% Vrt. KHO 1939 II 315 ja 1944 II 404.
7 N&in Merikoski, Luentoja s. 85 ja Toivola s. 243.
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vinen oikeus vapautua laitoshoidosta ainoastaan sen lakis#didteisten enim-
misaikojen p#dttyessd sekd niissd edelld kosketelluissa tapauksissa,
jolloin hin joutuu kérsimiin kahta vuotta pitempis vapausrangaistus-
ta taikka hin on ik#ns3, sairauden, ruumiinvian tai muutoin vahenty-
neiden ruumiin- tai sielunvoimien takia kiynyt pysyvisti tychon ky-
kenemi#ttomaksi. Muissa tapauksissa hinen laitoksesta joko lopulli-
nen tai ehdollinen vapauttamisensa riippuu sen viranomaisen harkin-
nasta, jonka toimivaltaan vapauttamiskysymyksen ratkaiseminen Irtol-
L:n mukaan kuuluu.

Selostettaessa nyt kysymyksessd olevien vapaudenriistojen tarkoi-
tusta on jo ollut puhetta niisti edellytyksistd, joiden perusteella tdmi
harkinnanvarainen vapauttaminen tapahtuu. Vapaudenriistojen tar-
koitus on Irtoll.:ssa olennaisesti kuvattu juuri ilmoittamalla sanotut
edellytykset. Kun niiti edellytyksid harkittaessa on lihinni kysymys
asianomaisen kiyttiytymisen perusteella tehtivistd, hdnessi ilmennytti
mielenmuutosta koskevista piitelmistd, on luonnollista, ettd mainittuja
edellytyksii tarkoittavat lain sanonnat on jouduttu laatimaan ylimal-
kaisiksi arvoarvostelmiksi. Kysymystd harkitessaan pddtoksentekijdlla
voi kylld olla apunaan erditd ulkopuolisiakin kiinnekohtia, kuten so-
pivan tyo- tai muun toimeentulomahdollisuuden tarjoutuminen asian-
omaiselle irtolaiselle, mutta p#ipaino aikaisemman eliméntavan muut-
tumista harkittaessa on kuitenkin irtolaisen subjektiivisissa ominai-
suuksissa. Selviid on, ettd harkinta tilloin kysyy toiselta puolen vank-
kaa objektiivisuutta, toiselta puolen suurta elimén- ja ihmistunte-
musta. .

Mainitut harkinnanvaraisen vapauttamisen edellytykset Irtoll. on
maiiritellyt seuraavasti.

Lopullinen vapauttaminen tyolaitoksesta tulee kysymykseen, »jos
on perusteltua syytd olettaa, ettid irtolainen.tulee viettim#dan sddnnél-
listd ja kunniallista eldm#ds (10 §:n 1 momentti). Ehdollinen vapaut-
taminen tyolaitoksesta on mahdollinen, »jos on todenn#kaistd, ettd irto-
lainen tyolaitoksesta pdistettyni viettdd sddnnollistd ja kunniallista eld-
mis» (10 §:n 2 momentti). Ehdollinen vapauttaminen pakkotydsti sal-
sesti sekd muutoinkin viettdd tyotelifistd ja saannéllistd elamid» (16 §:n
1 momentti) tai 15 §:n 3 momentin tarkoittamassa tapauksessa, »jos on
perusteltua aihetta olettaa, etti irtolainen vapaaksi paistydsn tulee
elittamidn itsensd kunniallisesti sekd muutoinkin viettdmé&&n tyotelids-
td ja sidnnollistd eldamddy.
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D. ALKL:IIN PERUSTUVAT VAPAUDENRIISTOT

AlklL:ssa esiintyy itsendinen sosiaalioikeudellinen vapaudenriisto
yleiseen alkoholistihuoltolaan mé#drddmisen ja sielld pitdmisen muo-
dossa.! Tdmin vapaudenriiston tutkiminen edellyttda tietenkin alko-
holisti-k#sitteen, sekid sen yleisten ettd erityisten edellytysten tunte-
mista (AlkL 1 §). Seuraavassa oletamme kuitenkin sanotun kisitteen
tunnetuksi ja rajoitumme — samaan tapaan kuin edelli irtolaisvapau-
denriistojen osalta — tutkimaan ldhinnid alkoholistihuoltolassa pitdmi-
sen yleista tarkoitusta, sen suhdetta erdisiin toisiin vapaudenriistoihin
sekd tietysti vapaudenriiston varsinaisia asiallisia edellytyksia.

I. AIkL tihdentai useissa kohdin alkoholistihuoltolassa pitdmisen
muodossa tapahtuvan vapaudenriiston huollollista luonnetta. Lain 1 §
selittdd yleensd alkoholistia koskevat toimenpiteet hinen palauttamis-
taan raittiiseen ja sddnnolliseen elimiin tarkoittaviksi huoltotoimen-
piteiksi. Tillainen huoltotoimenpide on 2 §:n mukaan myds hoito ylei-
sessd alkoholistihuoltolassa. Sosiaaliministerion AlkA 8 §:n 3 momen-
tin nojalla 2. 12. 1937 vahvistaman yleisen alkoholistihuoltolan ohje-
sddnnon 1 § kuuluu: »Alkoholistihuoltolan tehtdvinid on hoidon ja pa-

henkilsille. Siveellisen vaikutuksen seki ruumiillisen ja henkisen tyds-
kentelyn avulla on pyrittivd huollettaville antamaan se ruumiillinen
" ja henkinen perusta ja siveellinen tahdon suunta, joka on omiaan pa-

! Ulkomaisessa lainsd&ddnndssd on esimerkkejd aina vapaudenriistoon asti joh-
tavan alkoholistien pakkohuollon jérjestimisesti kolmea eri pdimenettelytapaa
noudattaen. Se on voinut tapahtua 1) pakkohuollon yhdistdmisend alkoholistin
holhottavaksi julistamiseen ja siis vapaudenriiston késittelemisend vajavaltaisuu-
desta johtuvana toimenpiteeni (Saksassa, vrt. BGB:n 3 §:n 1 momentin 1 kohta), 2)
rikosoikeudellisena toimenpiteend ja siis vapaudenriiston késittelemisend rangais-
tavan teon seuraamuksena (Englannin the Inebriates Act vuodelta 18985 ja 3) eri-
tyisissd alkoholistihuoltolaeissa ja siis vapaudenrijston késittelemisend lshinni huol-
. totoimenpiteend (Ruotsin laki alkoholistien kisittelystd 12. 6. 1931, muutoksin 3. 6.
1938; Tanskan laki julkisesta huollosta 20. 5. 1933, 316 ja 317 §; Norjan 26. 2. 1932
annettu, 1939 voimaan tullut alkoholistilaki). (Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa voi
alkoholistilaitokseen sijoittaminen sitd paitsi tapahtua myos rikosoikeudellisena seu-
raamuksena, Ruotsissa kuitenkin vain ehdollisen tuomion yhteydessd). Vrt. komi-
teanmietinté n:o 1/1927 s. 28 ss.; hallituksen esitys n:o 95/1934 vp.; SOU 1939: 25;
Haarlgy, erityisesti s. 18 ss., 40 ss. ja 126 ss.; Eek, erityisesti s. 83 ss. ja 104 ss.;
Schlyter, Straff och skyddsdtgirder i nordisk ritt s. 26 ss.; Aman, Kalender 1944
s. 214 ss.; Reuterskisld, Forelidsningar 1933 s. 67 ss.
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lauttamaan heidat sidinnélliseen eldmididn.» AlkL 10 §:n 1 momentin
mukaan on yleiseen alkoholistihuoltolaan miérétty velvollinen teke-
" masn sielld tai tarpeellisen silmillipidon alaisena laitoksen ulkopuo-
lellakin tyotd, joka tarkoituksenmukaisen hoidon kannalta katsotaan
hanelle sopivaksi. Huollollista luonnetta kuvaa myds huoltotoimenpi-
teiden soveltaminen sidinnon mukaan asteittain, laitoshoidon ollessa t&-
min jérjestelmén radikaalisin toimenpide. Edelleen tdtd osoittavat
AIKL 9 §:n alkoholistihuoltolasta vapauttamista ja vapauttamisen edel-
lytyksia koskevat siinnokset sekd erityisesti se seikka, ettei ennen
enimmaisaikoja tapahtuvaan vapauttamiseen riitd olettamus alkoholis-
tin sellaisesta vastaisesta kiyttdytymisestd, etteivdt alkoholistin kisite-
tunnusmerkit ja vapaudenriiston edellytykset end#d hineen sovellu.
Tassid suhteessa vaaditaan enemmiin, nimittdin ainakin todennidkoisyys
vastaisesta raittiista ja sdinnollisestd elimintavasta.? .

Tietyissi suhteissa ja tapauksissa alkoholistienkin laitoshoitoon kui-
tenkin liittyy myos poliisioikeudellisia piirteitd. Jo erdidt alkoholisti-
kisitteen erityiset edellytykset sellaisinaan ovat tai ainakin voivat olla
politialuonteisia (juoppoudesta johtuva vaarallisuus asianomaiselle it-
selleen tai muiden henkilgkohtaiselle turvallisuudelle tahi ilmeinen
ha1r1o tai pahennus ympansto].le — AlkL 1 §:n 1 momentin 1 kohta —
toimenpiteet — 1 §:n 2 momentti). Selvimmin tdmi tulee kuitenkin
esille AIkT, 7 §:n nyt puheena olevan vapaudenriiston varsinaisia edel-
lytyksid koskevista sddnnoksistid.s

Alkoholisti-kisitteen kaikkikin tunnusmerkit ovat kylld luonteel-
taan sellaisia, etti Aggen tapaan voidaan sanoa yhteiskunnallisen vaa-
ran hidimottavian alkoholistin huollon tarpeen takaa. Lukuun otta-
matta ehkd vaarallisuutta asianbr_naiselle itselleen ja koyhidinhoidon
tarpeeseen joutumista mainitut tunnusmerkit edelleen osoittavat, ettd
puhtaasti yksilsllinen huollon tarve niyttelee alkoholistihuoltotoimen-

2 Vrt. Eek s. 85.

3 Esityksemme nojautuu kokonaisuudessaan AlkL 4 ja 7 §:n sdfinnésten huo-
mioimiseen niiden alkuperiisessd sanamuodossa. Mainitut pykéldt ovat kylld vuo-
den 1940 alusta lukien olleet viliaikaisesti muutettuina: ensimmiisen kerran 14. 12.
1939 annetulla lailla sekid viimeksi 23. 12. 1948 annetulla lailla (895/48) ja siihen
perustuvalla 30. 12. 1948 annetulla asetuksella (967/48), jotka ovat voimassa vuoden
1950 loppuun, minks jilkeen AlkL 4 ja 7 § tulevat jélleen voimaan alkuperiisessd
muodossaan. Viliaikaisen muutoksen olennaisin syy on ollut alkoholistihuoltola-
paikkojen puute, minkd vuoksi laitoshoitoon ma#rddminen viliaikaisesti on tehty
riippuvaiseksi siitd, ettd sosiaaliministerié etukiteen osoxttaa hoitopaikan alkoholisti~
huoltolassa.
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piteisiin ryhtymisen syyni toisarvoista osaa. Piiasiallisena perusteena
on pyrkimys poistaa ja rajoittaa juopottelevaa elimii viettivin hen-
kilon juoppoudesta ympiristolle aiheutuvia sosiaalisia haittoja. Titd
padmésrad kuitenkin tavoitellaan lihinnd asianomaisen alkoholistin
parantamista tarkoittavilla toimenpiteilli ja menetelmilld. Mutta eri-
tyisesti siing AlkL 7 §:n 2 momentin tarkoittamassa tapauksessa, jossa -
on kysymys itselleen tai muiden henkilskohtaiselle turvallisuudelle vaa-
rallisesta alkoholistista, jonka hoidosta ei muulla tavoin ole varmuutta,
on poliisioikeudellinen ndkékohta hallitseva. Sundberg on Ruotsin oi-
keuden osalta esittdnyt mielipiteen, ettei parantumatonta alkoholistia
voitaisikaan médratd alkoholistilaitokseen, ellei ole kysymys vaaralli-
sesta alkoholistista.# Teoreettisesti tdmi mielipide tuntuu oikealta myés
AlkL:n kannalta. AlkL 1 §:n mukaan, verrattuna 2 §:din, ryhdytiin
laitoshoitoon alkoholistin palauttamiseksi raittiiseen ja s'ai'ainnolliseen
rattavaks1 vain sxllom, kun raittiusvalvonta on osoittautunut riittdmit-
tomiksi palauttamaan asianomaisen tillaiseen elimintapaan, seki 2 mo-
mentti — vaarallista alkoholistia lukuun ottamatta — vain silloin, kun
on ilmeistd, ettei alkoholistia ilman huoltolahoitoa saada palautetuksi
raittiiseen ja sddnnélliseen eldmintapaan. Toinen asia on, ettd eroa
parantumattoman ja parannettavissa olevan alkoholistin vililli ei suin-
kaan ole helppo miiritelld ja vieli vaikeampi siti on kiiytinndssi
tehdi kussakin yksityistapauksessa. Kiytinnollisend kysymyksens ei
tilld seikalla ndin ollen olekaan suurta merkitystd. Osaltaan se kui-
tenkin liittyy laajempaan kysymykseen sairaala- ja alkoholistihuoltola-
hoidon vilisestd suhteesta, jota alkoholistihuoltolassa pitdmisen yleisti
tarkoitusta tutklttaessa onkm syytd hleman lahemmm kosketella

teiskunnallinen ilmis, on ratkaisematon kysymys. Titen on myos kiis-
tanalaista, olisiko sen vastustamisen tapahduttava lihinnd lidketieteel-
liselld linjalla vaiko huoltotoimenpiteiden muodossa. Riidatonta kui-
tenkin on, ettd alkoholismin vastustaminen on tdrke# sosiaalipoliitti-
nen kysymys ja etti yhteiskunnalla titen tidytyy poliisioikeudellisten

4 Ks. Sundberg, Forvaltningsrattslig specialprocess s. 162. Paitsi vaarallinen
alkoholisti, olisi Ruotsin oikeuden mukaan kuitenkin poikkeuksena myds kuljeksi-
vaa elémad viettdvd alkoholisti (vrt. edelld s. 246 aliviite 64). Edelleen muodostaisi
poikkeuksen Ruotsin alkoholistilain 25 §:n edellyttimid menettely, jonka mukaan
rikollisen teon tehnyt, mutta syyntakeettomana rankaisematta jétetty alkoholisti
‘voidaan, ellei hin ole mielisairaalahoidon tarpeessa, midraté ladninhallituksen pi-
t0kselld ilman eri hakemustakin alkoholistilaitokseen.
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nékokohtien ulkopuolellakin periaatteessa olla oikeus pakkokeinojen
kayttson, mikili sellaiset ovat tarpeellisia. Tarkoituksemme ei kuiten-

kaan ole enemmilti puuttua tihin lainsdddantspoliittiseen puoleen,

vaan rajoitumme ainoastaan tarkastelemaan, ‘missi miirin AlkL:n sisin-
nokset ehki sisillyttivit alkoholistihuoltolassa pitdmisen muodossa ta-
pahtuvaan vapaudenriistoon liikinnzllisiz momentteja.

Kotimaisessa kirjallisuudessa ovat Toivola ja Simonen ohimennen
kosketelleet kysymysti. Edellinen toteaa, ettei alkoholistihuoltolahoi-
toon ole syyti ryhtyi, jos huollettava potee erityishoitoa kaipaavaa
sairautta, kuten “tarttuvaa keuhkotautia, sukupuolitautia yms.5 Edel-
leen hin lausuu, ettei todella mielisairasta ole tarkoitettu huolletta-
vaksi AlkL:n mukaisin toimenpitein. Kuitenkin hin huomauttaa, ettei
ns. kroonillinen alkoholisti ole mielisairas, joten tillaista henkil6id on
hoidettava alkoholistihuoltolassa, seki etti vaikeat psykopaatit saatta-

'vat erdissd tapauksissa, mutta eivit liheskiin aina, tarvita mielisai-

raanhoitoa.® Simonen korostaa, ettd alkoholistihuoltola on kasvatus-
tai ehkd paremminkin sanoen parannuslaitos eiki se missddn tapauk-
sessa saa olla sairaala. T#mén johdosta, hin jatkaa, sinne eivit kuulu
mielisairaat eivitkd vaikeita ruumiillisia sairauksia potevat alkoholis-
tit.7

AlkL, 20 §:n 1 momentin mukaan on alkoholistihuoltolaan m3ards-
mistd koskevaan hakemukseen liitettiivi ligksrin lausunto huoltoa tar-
vitsevasta (vrt. AlkA 10 §). AlkL 35 § velvoittaa huoltolautakunnan
tekemiidn asiasta ilmoituksen asianomaiselle viranomaiselle, jos huol-
toa kaipaava on sellainen, etti toimenpiteisiin ryhtyminen hinen suh-
teensa sopivimmin kuuluu muulle viranomaiselle. Lisiksi on syyti
mainita, ettd edelld viitatun 2. 12. 1937 vahvistetun yleisen alkoholisti-
huoltolan ohjeséinnon 22 §:iin siséltyy seuraava sdinnos: »Huoltolaan
ei saa ottaa ketddn, jolla on tarttuva tauti tai muu sellainen sairaus,
jorika huoltolan laskiri katsoo vaativan sairaalahoitoa. Jos joku huol-
lettava sairastuu tillaiseen tautiin, on johtajan viipymittd ryhdyttiva
toimiin hénen -siirtimisekseen sairaalaan huoltolan kustannuksella.s
Myos on ehkd syytd viitata MielisL, 3 §:n 2 momentin ja 12 §:n siain-
noksiin, joiden mukaan mainituissa lainkohdissa lueteltujen ja muiden
niiden kaltaisten laitosten, jollaiseksi myos alkoholistihuoltola on kat-
sottava, johtaja on velvollinen huolehtimaan laitoksessa olevien, mielisai-

5 Toivola s. 140.
8 Toivola s. 53.
7 NKA 1937 s. 34.

17
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raiksi epiiltyjen toimittamisesta mielisairaalaan hoidettavaksi ja tutkit-
tavaksi.

AlkL:ssa ei IrtolL:n tapaan ole saannoksis, jotka sisaltaisivét asian-
omaisen terveydentilaan tai tySkykyyn kohdistuvia vaatimuksia hénen
alkoholistihuoltolaan mi#radmisensd edellytykseksi. Tutkittaessa edel-
15 kosketeltujen sdinnosten merkitystd AlkL:sta ilmeneviin alkoholisti~
huoltolassa pitdmisen tarkoituksen (huollollinen ja poikkeuksellisesti
politialuonteinen) valossa voidaan asiasta kuitenkin tehdi erditd johto-
paatcksid. Kun ndmé padtelmit tavallaan tapahtuvat asianomaisen
alkoholistin hyviksi, ei tillaisen padttelytavan oikeellisuutta voitane
teoreettisilla perusteilla kiistad. Sitd vastoin voidaan niiden asiallista
sisiltoa vastaan tietysti tehdd huomautuksia, koska selvit sddnnokset
asiasta kerta kaikkiaan puuttuvat. Téllaisten johtop&dtosten tekemistd
varten jaamme sairaudet kolmeen ryhmiin: 1) mielisairauksiin, 2) al-
koholismiin sairautena ja 3) muihin sairauksiin. Seuraavassa kisitte-
- lemme niitd kuitenkin péinvastaisessa jérjestyksessd. :
~ »Muiden sairauksien» ryhmén osalta on po. péitelmien tekeminen,
kaikkein epivarminta. Ohimenevd sairaus tai sithen verrattava tila ei
sellaisenaan estd alkoholistihuoltolaan misriimistd.® Mainitun kan-
nan tueksi voidaan viitata myds AlkA 12 §:d&n, joka edellyttdd, ettd
alkoholistihuoltolassa sairastunut, vaikka h#ntd hoidetaankin sairaa-
lassa huoltolan ulkopuolella, pysyy kuitenkin huoltolan. kirjoissa ja
saa lukea hyvikseen myos sairaalassaoloajan. Sitd vastoin sellaiset sai-
raudet, ennen kaikkea kulku- ja tarttuvat taudit — tuberkuloosi sekd
pitali- ja sukupuolitaudit niihin luettuina (TerveysLh 12 §n 2 mo-
mentti) —, joita varten on jirjestetty erityishoitolaitoksia ja joita sai-
rastaviin henkilsihin on tietyin edellytyksin tehty mahdolliseksi pak-
kokeinojen kiytts myds laitoshoidon muodossa, estdnevit alkoholisti-
huoltolaan méiraimisen. - Muissa tapauksissa on asia ratkaistava in
casu, olettamuksen kuitenkin mieluummin kallistuessa.alkoholistihuol-
tolaan mairismisen kannalle. Vain sellaisissa tapauksissa, joissa alko-
holistihuoltolaan madrdsminen vaarantaisi alkoholistin terveydentilan
tai ainakin selviisti vaikeuttaisi hinen paranemistaan sairaudestaan, voi-
taneen rmuun sairauden katsoa estiviin alkoholistihuoltolaan mé&sraa-

misen.

8 Vrt. KHO 1938 II 1719: Li#ninhallitus, vaikka se oli katsonut A.O:n alkoho-
listiksi, oli kuitenkin silli kertaa hyldnnyt esityksen hinen mairddmisestddn alko-
holistihuoltolaan, koska hintd ei raskaudentilan vuoksi voitu sielld hoitaa. KHO
kumosi la#ninhallituksen pa#toksen, koska sen paitoksensd perusteeksi mainitsema
syy ei ollut lakiin perustuva.



https://c-info.fi/info/?token=x83o5MJQYZg-booq.AH_wgcbPC__MS3No-Kv2GQ.CR1482HtUFAAMpITU7iYBVhTXA6KFkmPTfgKbtitpMFVNqVG-Og0jbrs0vvyEql9SGoqbqNT98YZTPu2xjpz3ayYQtKsaw7YkTxd5xXIRYUHXFNsb9kYeL7LI5tBOqC1VsrenY70tB1czNQsh7IfxAs_7YMhA-otzauA0oBiXiWMiLDWNCkZRGMAaZdScIjjwuAYLJj28A

AlkTL:n vapaudenriistot 259

Toisen ryhmin tapaukset, alkoholismi satrautena, liittyvit liheisesti
aikaisemmin mainitsemaamme kysymykseen alkoholismin luonteesta
ylimalkaan, Siihen niin ollen sen enempdd puuttumatta on kuitenkin
syytd lyhyesti kosketella asiaa ns. kroonillisten alkoholistien kohdalta.
Kroonillinen alkoholismi voidaan kisittis eri merkityksissi. Yleensi
silld kuitenkin ymrhirretisin pitksaikaisen alkoholin vaarinkidyton ai-

heuttamaa yksilon tautitilaa. Toisten miiritelmien mukaan timéin .

tautitilan tulee ilmet# sairaalloisina muutoksina ruumiin elimissid. Tois-
ten médritelmien mukaan sen ilmenemismuodoiksi riittivit alkoholin-
kdytostd johtuneet ruumiilliset tai sielulliset sairauden, oireet, mikili
ne jatkuvat vield senkin jilkeen, kun asianomainen on lakannut juo-
masta.? AlkL:n mukaan ei kroonillinen alkoholismi sellaisenaan ole
esteend alkoholistihuoltolaan mé#iridsmiselle. Esteeksi se muodostuu
vasta sitten, kun kroonillinen alkoholismi on muuttunut mielisairau-
deksi. Ainakin eréds kroonillisen alkoholismin hoitomuoto on alkoholin
nauttimisesta luopuminen, ja juuri tshén kasvattaminen on alkoholisti-
huollon olennainen pi#éimiira. Vasta tulevaisuus osoittaa, kumpi pa-
rannusmuoto, puhtaasti liiketieteellinen vaiko huollollinen, on asialli-
sesti parempi. Jos voidaan niytti#, ettid kroonillinen alkoholismi on
parannettavissa lddketieteellisin menetelmin, se voi sairautena muodos-
tua esteeksi alkoholistihuoltolaan misrizmiselle. Mutta tdllaisessa vai-
heessa onkin jo ilmeisesti syyti ryhtyi koko AlkL:n uusimiseen ja ky-
symys siis muuttuu laintulkintakysymyksesta lainsddad#ntopoliittiseksi
asiaksi.

Kroonillisesta alkoholisiista johdummekin kolmanteen ryhmién,
mielisairauksiin. Lausuimme jo, ettd mielisairaudeksi kehittynyt kroo-
nillinen alkoholismi muodostaa esteen alkoholistihuoltolaan maaradmi-
selle. Téllainen este on mielisairaus epiilematti kaikissa muodoissaan.
Mielisairashan ei ole kasvatettavissa AlkL:n huollolliseen tarkoituk-
seen nojautuvalla laitoshoidolla. Alkoholistihuoltolahoidon politialuon-
teiset tarkoitusperit taas voidaan saavuttaa myo6s MielisL:n edellytti-
milld laitoshoidolla. Pakolliseen laitoshoitoon johtava Mielisl:n vaa-
rallisuusindikaatio on tdssi suhteessa vieldpd laajempi kuin vastaava
AlkL:n kidsite. Mielisl, puhuu niet vaarallisuudesta yleiselle turval-
lisuudelle ja asianomaiselle itselleen (esim. MielisL, 6 §:n 3 momentti),
kun taas AlkL 7 §:n 2 momentti kiiyttis sanontaa svaarallinen itselleen
tai muiden henkilskohtaiselle turvallisuudelles.

® Viimeksi mainitun kannan on esittinyt Hj. Helweg kirjoituksessaan Alkohol
og Kriminalitet, NKA 1940—41 s. 86. Ks. Eek s. 84 aliviite 1.
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Vaikka edelld mainittu lihtokohta myonnettiisiinkin oikeaksi, ei
asia kuitenkaan silld ole liheskisn selvdsti ratkaistu. Kuten mieli-
sairauden johdosta tapahtuvaa vapaudenriistoa kiisiteltdessd tulemme
toteamaan, on niet itse mielisairas-késite, josta MielisL:kaan ei esitad
mitdin masritelmss, varsin epdmidridinen. = Kéytinnossa meilld hoi-
joukossa ilmeisesti on sellaisia, jotka muodollisesti tayttavit AlkL:n
saitamit alkoholistihuoltolaan miirdimisen asialliset edellytykset. Ky-
symys siitd, milloin alkoholisti on katsottava mielisairaaksi, onkin li-
hinni ldsketieteellinen kysymys. Sitd haittaa, mika aiheutuu tillgin
kysymykseen tulevan liiketieteenhaaran ainakin vield nykyisen kehi-
tysvaiheen osoittamasta tasmillisyyden puutteesta, on pyrittava valt-
tamain kisittelemilld eri tapaukset mahdollisimman johdonmukaisesti,
missd suhteessa asiain nykyisessd vaiheessa kylli ilmeisesti on paran-
tamisen varaa. Kiistattomasti mielisairauksiksi katsottavat tapaukset
on johdonmukaisesti jatettava mielisairaanhoidon piiriin. Ep#évarmois-
sa tapauksissa taas olettamus AlkL:n hengen mukaisesti puhuu alko-
holistihuoltolassa kisittelemisen puolesta. Titen ei esim. psykopatia,
ellei ole kysymys erittdin vaikeista tapauksista, ole esteend alkoholistin
misraamiselle alkoholistihuoltolaan.l0 Sitd paitsi on huomattava, ettd
alkoholistihuoltolahoito voi olla varsin paikallaan mielisairaalahoidon
jatkona sellaisissa tapauksissa, joissa mahdollisesti ohimenevi mielisai-
raudeksi katsottava tila on ensin mielisairaalahoidolla ldidketieteellisin
‘menetelmin parannettu.t!

10 Niin myss KHO 1938 II 2952. .

Oikeuskiytinnostd Ruotsissa, jonka alkoholisti- ja mielisairaslainséadantd tdssd
suhteessa olennaisesti on yhtépitivd Suomen vastaavan lainsé#dénnén kanssa, mai-
nittakoon seuraavat regeringsrittenin ratkaisut. RA 1941 II 28: ldaninhallituksen
paitds, jolla erds henkilé oli masritty yleiseen alkoholistilaitokseen, kumottiin,
koska asianomaisen henkilén alkoholin viirinkdytsn oli katsottava johtuvan sellai-
sesta ajoittain toistuvasta psyykillisestd sairaudesta, jonka hoitaminen edellytti
psyykillistd hoitoa. — RA 1941 II 182: ylimaaherranviraston p#atds, jolla erds hen-
kilo oli madritty yleiseen alkoholistilaitokseen, kumottiin, koska asianomaisen hen-
kilsn oli katsottava olevan mielisairaanhoidon tarpeessa eikd hénté niin ollen voitu
misratd alkoholistilaitokseen. Vastaavanlainen p#ités myds RA 1939 II 139.

11 Vrt. Tukholman kaupungin raittiuslautakunnan lddkdrin, professori Alfred
Petrénin asiasta julkaisema valaiseva kirjoitus S-MT:ssd 1938 ss. 2531 ja 60—66.
Petrén kiinnittdd mm. lisiksi huomiota sellaisten alkoholistien kisittelyyn, joiden
vaarallisuus ilmenee itsemurhayrityksind. Tissd suhteessa hin lausuu, ettd mikali
tillaiset aikeet johtuvat sairaalloisista ideoista, tapaukset kuuluvat mielisairaanhoi-
don piiriin, mutta mikili niills on normaalipsykologinen selityksensd alkoholin
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Yhteenvetona siitd tarkoituksesta, miks alkoholistihuoltolassa
pitimisend tapahtuvalla vapaudenriistolla on AlkL:n mukaan katsot-
tava olevan, voidaan edelli olevan perusteella todeta, etti samaan ta-
paan kuin irtolaisten laitoshoito on jonkinlainen viliaste vapausrangais-
tuksen ja puhtaan sosiaalisen huollon vilills, alkoholistien laitoshoito
on tavallaan viliaste puhtaan sosiaalisen huollon ja terveydenhoidolli-
sen laitoshoidon vililla. P#dpaino on kuitenkin niiden kumpaisenkin
vapaudenriiston tarkoituksen osalta huollossa. Tuskin missdsn hallinto-
oikeudellisen vapaudenriiston muodossa voidaankaan osoittaa pelkis-
tettyad tarkoitusta, joka yksindan sanelisi sen edellytykset ja sitd kos-
kevat menettelytavat. Nidin on my®s .alkoholistihuoltolahoidon laita.12

II. Tutkittaessa edelld alkoholistihuoltolahoidon muodossa tapahtu-
van vapaudenriiston tarkoitusta on jo samalla, kun pyrittiin osoitta-
maan, ettei tdmi tarkoitus itsessdin ole terveydenhoidollinen ldidketie-
teellisessd mielessd, kosketeltu sen suhdetta terveydenhoito-oikeudel-
lisiin ja ndisti erityisesti mielisairaalahoidon muodossa tapahtuviin va-
paudenriistoihin. Irtolaiseen sovellettavia vapaudenriistoja kisitel-
tdessd on jo selostettu alkoholistihuoltolahoidon suhdetta niihin. Tissd
on vield syyti lyhyesti tarkastaa viimeksi mainitun laitoshoidon suh-
detta rikosoikeudellisiin seuraamuksiin.

Huomioon ottaen alkoholistihuoltolassa pitimisen tarkaituksen ei
ja alkoholistihuoltolahoidon ki#yttimiseen toistensa ohella ja siis ns.
kaksilinjaisuusperiaatteen soveltamiseen, mikili rikoksella asianomai-
sessa tapauksessa on merkitystd alkoholisti-kiisitteen ja alkoholistihuol-
tolaan midrdamisen indikaationa. Vapausrangaistus kulkee kuitenkin
alkoholistihuoltolahoidon edellsd, kuten havaitaan AlkL 7 §:n 2 momen-
tista, jonka mukaan vaarallisuusindikaatio oikeuttaa ilman raittiusval-

vontaa médradm&dn alkoholistihuoltolahoitoon vain siini tapauksessa,

ettei vaarallisen alkoholistin hoidosta muulla tavoin ole varmuutta. Se
miti aikaisemmin on periaatteellisesti lausuttu rikosoikeudellisen ja ir-
tolaisseuraamuksen keskindisestd suhteesta, on, mikéli AlkL:n s#dtd-
_ mit erityisedellytykset ovat olemassa, myos sovellettavissa alkoholisti-
laitoshoidon kidyttdmiseen vapausrangaistuksen rinnalla. Mutta alko-

luomassa kurjuudessa, alkoholistilaitoshoidon piiriin. Lausuntoon — yleistettynd
muihinkin indikaatioihin — voitaneen meidankin oikeutemme kannalta yhtya.

12 Mikinen-Ollisen mukaan alkoholistihuollon tarkoituksena on toisaalta suo-
jella yhteiskuntaa, toisaalta parantaa asianomainen sairaalloisesta halustaan kiyttdd
vikijuomia. Vrt. Mikinen-Ollinen s. XXXII.
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holistihuoltolahoidon osalta on kaksilinjaisuuden periaate epiileméitti
ulotettavissa melkoista pitemmaillekin. ]
Ruotsin alkoholistilain 25 §:34, jonka mukaan ld#ninhallitus voi il-
man hakemusta miirdtd alkoholistilaitokseen rikollisen teon tehneen,
mutta rikoksenteon aikaisen mielentilansa johdosta rankaisematta ja-
tetyn alkoholistin, jonka ei ole katsottu olevan mielisairaalahoidon tar-
peessa, vastaavaa sddnnosti Suomen oikeudessa ei ole. Meilldkin voi-
daan kuitenkin ajatella sattuvan tapauksia, joissa rikollisen teon teh-
nyt henkilo jatetadn RL 3: 3:n nojalla sen takia rankaisematta, ettd hin
on alkoholismin vuoksi ollut teon tehdessdin ymmarrystd vailla. Jos
téllainen henkilo ei ole mielisairaalahoidon tarpeessa, voidaan héaneen
epdilemittd soveltaa AlkL:n tarkoittamaa laitoshoitoa, mikili sen eri-
tyiset edellytykset ovat olemassa. Koska RVA 31 §:n 3 momentin on
katsottava tarkoittavan my&s alkoholistihuoltolahoitoa, on, sanottu lain-
kohta sovellettavissa edelld mainitun kaltaiseen vangittuun henkil6on.

detyn tavallisen menettelyn noudattamista.

III. Sen lisiksi mitd edellid jo on esitetty alkoholistihuoltolassa pi-
tdmisen muodossa tapahtuvan vapaudenriiston asiallisista edellytyksists,
on vield aiheellista kosketella erditd asiaan liittyvid yksityiskysymyk-
sid. Kuten aikaisemmin on mainittu, rakentuvat seki irtolaisuuden
ettdi alkoholismin vastustamistoimenpiteet asteittain tehostuvan huol-
lon periaatteeseen. AlkL:n mukainen vapaudenriisto on kuitenkin
vield suuremmassa madrin kuin irtolaisuudesta johtuva laitoshoito tar-
koitettu toiselta puolen alkoholistihuollon radikaaliksi ja toiselta puo-
len avohuoltona sovellettavia toimenpiteitd tukevaksi uhaksi. Tama
voidaan todeta vertaamalla AlkL 7 §:3& Irtoll 5 §:4in ja kiinnittdmalld
huomiota AlkL 27 §:n 2 momentista ilmenevdin alkoholistihuoltolaan
midraimisti koskevan paidtoksen tdytintoonpanon lykkiamismahdolli-
suuteen. Sitd osoittaa myos AlKL 20 §:n 1 momentin miidridys, jonka
mukaan alkoholistihuoltolaan misriddmistd koskevaan esitykseen on
mm. liitettivd selostus niistid toimenpiteistd, joita on kokeiltu asian-
omaisen ohjaamiseksi luopumaan juovutusjuomain kaytostda. AlkL 4
ja 7 §:n viliaikainen muutos myds ainakin kiytédnnéllisens lopputulok-
senaan johtaa vilttimittd avohuollon pakolliseen ensisijaiseen kiytta-
miseen. Vield on t#ssi suhteessa syytd mainita vuoden 1947 laki juo-
puneina tavattujen henkilsiden raittiushuollosta,!3 jonka mukaan 18—

13 I, juopuneina tavattuien henkildiden raittiushuollosta eriissid tapauksissa 3.5..
1947 (342/47).
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21-vuotiaille juopuneina tavatuille henkilsille on annettava ja 21-—25-
vuotiaille voidaan antaa sanotun lain tarkoittamaa raittiushuoltoa. Huo-
mattava kuitenkin on, ettei AlKL tunne mit##n alaikiirajaa sen edellyt-
timien toimenpiteiden soveltamisen ehtona ja ettei ensiksi mainittua
lakia ole sovellettava sen piiriin kuuluviin nuoriin henkil6ihin, jos ni-
mi tdyttivat alkoholisti-késitteeri tunnusmerkiston.t4

AIKL, 7 §:n 1 momentin mukaan on sdénton, ettd ennen alkoholisti-
listi raittiusvalvonnalla palauttaa raittiiseen ja sd@énnélliseen eldmén-
tapaan. Saman pykildn 2 momentin nojalla voidaan laitoshoitoon kui-
tenkin ilman raittiusvalvontaa méa#rdtd kahdessa tapauksessa, nimit-
tdin 1) wvaarallinen alkoholisti, ellei ole varmuutta hénen hoidostaan
muulla tavoin, ja 2) muukin alkoholisti, jos on ilmeistd, ettei hénta
ilman laitoshoitoa saada palautetuksi raittiiseen ja s#dnnolliseen elad-

méantapaan. Kisite »vaarallinen itselleen tai muiden henkiltikohtéiselle_

turvallisuudelle» on sama, joka esiintyy mm. AlkL 19 ja Irtoll: 5 §:ssd,
joiden osalta siti on jo aikaisemmin kosketeltu.!s

Alkoholistihuoltolahoidon enimmédisajat -ovat
AlkL 9 §:n mukaan:

1) ensikertalaisen osalta yksi vuosi;

2) alkoholistin osalta, jota viiden vuoden kuluessa ennen laitoshoi-

tolassa — perustuu timi laitoshoito sitten AlkL 14 §:n mukaiseen pak-
komairidykseen tai mychemmin puheeksi tulevaan AlkL 11 §:n tar-
koittamaan vapaaehtoiseen hakemukseen — kaksi vuotta; ja

3) alkoholistin osalta, joka on pakkomiiriyksien perusteella aikai-
semmin ollut alkoholistihuoltolassa vihintdin kolme eri kertaa ja vuo-
den kuluessa viimeisen laitoshoidon lopullisesta padttymisesta uudelleen

Kaikissa kolmessa eri tapauksessa alkoholisti voidaan kuitenkin
AlkT, 9 §:n 2 momentin mukaisesti ehdollisesti passtdd huoltolasta ern-
nen mainittujen enimmaéisaikojen p##ttymists, jos 1) on todenndkaists,
ettd hin huoltolan ulkopuolellakin pysyy raittiina ja viettdd sdénnol-
listd elimii, tai jos 2) asianhaarat muutoin antavat sithen aihetta.

14 Avohuoltoon kuuluvien toimenpiteiden ensisijaista kdytt6d korostetaan myos
AlkL:a koskevan hallituksen esityksen perusteluissa. Ks. hallituksen esitys n:o
95/1934 vp. — Myés Toivola tihdentdd voimakkaasti Alkl:n suurimmalta osaltaan
nojautuvan avohuoltoon. Toivola s. 122 ss.

15 Vrt. edelld s. 204 ja 248.
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Mitaan laitoshoidon vahimmaiisaikaa ei tdlloin, kuten irtolaisten laitos-
hoidon osalta, ole siédetty. Ehdollisen vapauttamisen edellytysten, jot-
ka sé@nnon mukaan merkitsevit arvoarvostelman muodostamista, asial-
linen sisélts on lghinni tulkittava niiden tarkoitusten valossa, joihin
alkoholistilaitoshuollolla pyritddn. Se seikka, ettei laitoshoidokin enii
voida katsoa tdyttdivin kaikkia alkoholisti-késitteen tunnusmerkkejs,
ei sellaisenaan kuitenkaan todista vapauttamisen edellytysten olevan
olémassa. .
Kisitellessddn AlkIL, 11 §:n nojalla yleisessd alkoholistihuoltolassa
olevan henkilén vapaudenriistoa Anttila lausuu: »— — — objektiivi-
sesti katsoen tdysin parantunutta potilasta ei ole oikeutta vastoin hi-
nen tahtoaan pitds laitoksessa. Jos ndin menetelldsn, tapahtuu epdile-
mittd laiton vangitseminen.»® Mainitun mielipiteensi esittiessiin
Anttila ldhtee siitd AlkL:n kannalta virheellisesti olettamuksesta, etti
alkoholistihuoltolassa pitiminen tarkoittaisi sairauden parantamista.
AlkL:n sadtdmien laitoshoidon enimmiisaikojen kuluessa voidaan tus-
kin koskaan ehdottoman varmasti todeta, etts asianomainen laitoshoi-
dokki tulisi laitoksen ulkopuolellakin pysymaéin raittiina ja viettim&sn
sddnnollistd eldm&d. Eihdn lidketieteen nykyisessi kehitysvaiheessa
tunneta varmaa lddkinnillistd menetelmisi edes sairaudeksi katsotta-
van alkoholismin parantamiseksi. Kiytinnossd ei ndin ollen voitane
ajatella tapausta, jossa ehdollisen vapauttamisen kieltdminen alkoho-
listihuoltolassa pitimisen enimmiisaikojen puitteissa muodostaisi poh-
jan laittomana vangitsemisena kisitettdvian rikoksen tunnusmerkistén
- toteutumiselle. Tamin johdosta ja huomioon ottaen, etti ehdollinen
vapauttaminen aina on harkinnan varassa (vhuollettava voidaan eh-
dollisesti padstdd», AlkL 9 §:n 2 momentti), ei laitoshoidokilla olekaan
subjektiivista oikeutta vaatia laitoksesta poispiddsyd ennen enimmiis-
aikojen pa#ttymists. '
Paitsi ehdollisesti voi alkoholistihuoltolasta vapauttaminen ennen
sﬁﬁdettyjﬁ enimmadisaikoja tulla kysymykseen vain edelld kolmantena
mainitun alkoholistiryhmin eli useampikertaisten uusijain osalta. AlkL
9 §:n 1 momentin mukaan, verrattuna saman lain 15 §:n 1 momenttiin,
on huoltolan johtokunnan nimittdin piistettivid tihin ryhmiin kuu-
luva alkoholisti lopullisesti pois laitoksesta jo ennen neljin vuoden
kulumista, kun »on saatu perusteltua aihetta olettaa, ettd hin on viet-
tiva raitista ja sddnnoéllistd eldamids. Ehdollista vapauttamista koske-

16 Anttila s. 159.
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van instituutin johdosta tilld vapauttamismuodolla ei kyllidkisin ole
kaytannollistd merkitystd.l?

Ehdollisesti vapautettu voidaan AlkIL, 9 §:n 4 momentin nojalla so-
siaaliministerion p#dtokselld (15 §:n 2 momentti) palauttaa huoltolaan
enintidn siksi ajaksi, mikd laitoksessa pitimisen enimmiisajasta hinen
osaltaan oli jiljelld hinen piistessdan ehdolliseen vapauteen. Tillaista
palauttamista koskevan padtéksen tekeminen on kuitenkin mahdollista
vain mainitun enimmiisajan kuluessa eikd siis endd sen padtyttyd,
vaikka hinen jilkihuoltoon kuuluva raittiusvalvonta-aikansa jatkuisi-
kin vield kauemmin. Toiselta puolen on todettava, ettei ennen pu-
heena olevan enimméiisajan paittymisti voi tulla kysymykséen uusi

Ehdollisesti vapautettu voidaan palauttaa alkoholistihuoltolaan, jos
hén ei vietd raitista ja sdinnollistd elamis taikka ei noudata huoltolau-
takunnan hénelle raittiusvalvonnassa olevana henkilénd AlkL 5 §:n

sid ja ohjeita. Palauttamispiditostd tehtdessd ei siis virallisesti tarvitse
todeta, ettd asianomainen jatkuvasti tdyttdd alkoholisti-kisitteen tun-
nusmerkiston ja ettdi AlkL 7 §:n s#dtimit alkoholistihuoltolaan mai-
raamisen edellytykset ovat olemassa. AlKL 7 §:n tarkoittamasta huol-

........

mistd koskeva lddninhallituksen pddtos muutoksenhausta huolimatta
tdytantoonpanokelpoinen aina, kun on kysymys. vaarallisesta alkoho-
listista, sekd muissakin tapauksissa, mikili ld4ninhallitus niin on’ erik-

seen miirinnyt. Lain 27 §:n 1 momentin mukaan ldsninhallituksen
kevan paitoksen tidytdantoonpanosta, kun taas taytdntéonpano muulloin
on huoltolautakunnan asiana. Mainittujen lainkohtien imperatiivisista
sanamuodoista on kiytdnnossd tehty se johtopaitds, ettei vaarallista al-
koholistia koskevan laitoshoitom&irdyksen tiytintsonpanoa AlkL. 27 §:n

2 momentin sddnnéksistd huolimatta voida lykitd, vaan ettd se todella

17 Huyoltolakien tarkistamiskomitea onkin ehdottanut sen starpeettomanas pois—
‘tettavaksi. Ks. komiteanmietinté n:o 4/1946 s. 159.

18 Toisin kuitenkin alkoholistihuoltoa suunnittelemaan asetettu komitea ehdo-
tuksensa asiallisesti vastaavan 23 §:n 2 momentin osalta. Ks. komiteanmietinté n:o
1/1927 s. 53.
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on aina heti pantava tiytidntoon.l® Vaikkakaan kysymykselld ei aina-
on viliaikaista turvaamistoimenpidetti soveltaen otettu s#il6on, ole var-
sinaista kiytidnnollistd merkitystd, lienee kuitenkin katsottava, ettei
laki sdidd tdhdn suoranaista velvollisuutta. Tiytintoonpanon raukea-
mista ‘koskeva Alkl, 27 §:n 2 momentin sidinnds on vasta edelld mai-
nittujen lainkohtien jdljessd. Lisdksi on 28 §:n sdénntksen mukaan,
joka sisdltid erddnlaisen korvikejdrjestelyn vaarallisen alkoholistin lai-
toshoidon tilalle siind tapauksessa, ettei hintd paikkojen puutteessa
voida heti sijoittaa alkoholistihuoltolaan, poliisiviranomaisen vain »tar-
vittaessay otettava tillainen alkoholisti huostaansa sekd ldd@ninhallituk-
sen huolehdittava hinen sijoittamisestaan vankilaan tai hoitamisestaan
muulla sopivalla tavalla, kunnes hinelle saadaan paikka huoltolaan.
Niin ollen on mielestimme katsottava, ettd AlkL 27 §:n 2 momentin
saannos teoreettisesti voi myos koskea vaarallisen alkoholistin laitoshoi-
toa tarkoittavan paitoksen tiytintdonpanoa ja ettd siis lddninhallituk-
sella on oikeus antaa tdytidntéonpanon mainitun sddnnoksen edellytyk-
sin raueta.

Po. AIKL 27 §:n 2 momentin sdinndksen mukaan voidaan alkoho-

naisesti muuttuneet, ettei huoltolaan toimittamista pidetd tarpeellisena.
Lain 29 §:n mukaan raukeaa paitcksen tdytidntoonpano, ellei sitd ole
aloitettu kahden vuoden kuluessa piitoksen tdytdntsonpanokelpoisena
antamisesta tahi, mikili tdytintoonpano on keskeytynyt, jatkettu vuo-
den kuluessa keskeytymisestd lukien. Vaikka huoltolaan m&sritty voi-
sikin niyttad olosuhteiden ensiksi mainitun sdinnoksen edellyttdmalla
tavalla olennaisesti muuttuneen, ei hinelld ole subjektiivista oikeutta

puu tillgin yksinomaan tiytdntdonpanosta huolehtivan viranomaisen
harkinnasta. Vaikka tdytintdonpano AlkL 27 §:n 2 momentin sana-
muodon mukaan saisi raueta vain olosuhteiden olennaisesti muutut-

19 Vrt. komiteanmietinté n:o 4/1946 s. 163. Huoltolakien tarkistamiskomitean
.mielestd tdt4 kidytdntod onkin pidettdvd oikeana. Kun sanottu komitea kuitenkin
on katsonut tarpeelliseksi sisdllyttdd uuteen alkoholistilakia koskevaan ehdotuk-
seensa nimenomaisen sidnnoksen siitd, ettd padtos alkoholistihuoltolaan masdrdami-
sesti on viipymattd pantava tdytintson, kun syynd médrdyksen antamiseen on ollut
huollettavan vaarallisuus, lienee se mainitulla lausumallaan kuitenkin tarkoittanut
tillaisen menettelyn asiallista eik# juridista oikeellisuutta.
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tua, on tdytintoonpanon kokeilunluonteista lykk&dmistd kuitenkin kay-
tinndssd mainittuun lainkohtaan vedoten sovellettu muulloinkin ver-
raten laajasti.?® Koska tietenkin aina voidaan katsoa olosuhteiden ai-
nakin sikdli muuttuneen, etti piitoksen antamisen jilkeen on olemassa
heti sovellettavissa oleva uhka asianomaisen alkoholistin jatkaessa juo-
pottelevaa ja epdsddnnollistd elimiid, voidaankin tillaista menettely3
lainkohdan nykyisenkin sanamuodon perusteella jotenkuten puoltaa.
Ellei asianomaisen ulkonaisissa elidmintavoissa jonkin ajan, esim. muu-
taman kuukauden kuluessa todella ole tapahtunut olennaista muutosta,
on taytdntoonpaneva viranomainen kuitenkin oikeastaan katsottava vel-

AlkL 29 §:n mainitsemaksi laitoshoidon keskeytymiseksi, jonka ve-
nyminen yli vuoden yhtdmittaiseksi laitoksesta poissaoloksi estdd sa-
maan mairdykseen perustuvan alkoholistihuoltolassa pitdmisen, laske-
taan kaikki sellainen huoltolasta poissaolo, jota ei ilman muuta lueta
asianomaisen hyviksi sitd aikaa mi#rittiessd, mikd hintd lain mukaan
voidaan laitoshoidossa pitdd. Tillaista keskeytymistd ovat siten huol-
tolasta poissa oleminen luvatta,?t tutkintavankeus, vapausrangaistus ja
sithen AlkLL, 31 §:n 1 momentin mukaan rinnastettava sakon muunto-
rangaistus. Sitd vastoin huoltolassa sairastuneen hoitoaika sairaalassa
huoltolan ulkopuolella (AlkL 12 §) ja lomalla olo. eivit ole tillaisia
keskeytyksiid.22

Siihen aikaan, joka alkoholistia enintddn voidaan pitdd huoltolassa,
on AlkL 31 §:n 2 momentin nojalla luettava lain 28 §:n perusteella
alkoholistihuoltolaan miirdamistd koskevan padtoksen antamisen jil-
keen mahdollisesti tapahtunut skorvikehuolto» sekd ladninhallituksen
ennen sanotun piaitoksen antamista viliaikaisen turvaamistoimenpiteen

muodossa AlkL 21 §:n 2 momentin nojalla ehkd miirddmi vapauden-

20 Vrt. komiteanmietintd n:o 4/1946 s. 163. — Ruotsin vuoden 1931 alkoholisti-
Tain 28 §:n 2 momentin mukaan on raittiuslautakunnan tidytintoonpantavissa oleva
pdités nimenomaan luonnehdittu lddninhallituksen p#&toksessddn antamaksi suos-
tumukseksi asianomaisen sijoittamiseen laitoshoitoon. Vrt. Sundberg, Forvaltnings-
rattslig specialprocess s. 164. . -

21 Nidin apulaisoikeuskansleri kirjeessdéin n:o 537 15. 4. 1941. Ks. OKa:n kerto-
mus vuodelta 1941 s. 28 s. .

22 T,omananto-oikeus on epésuorasti johdettavissa AlkL, 31 §:std. Ks. komitean-
mietint6 n:o 4/1%46 s. 160; Toivola s. 144; Bodk s. 268. Kiaytannossd huoltolan joh-
tajat myontdvit lomia, vaikka AJkL ei asiasta sisélldkddn nimenomaista s33nnosta.
— Ehdollista huoltolasta paistidmists ei voitane katsoa tdytdntoonpanon keskeytyk-
seksi AlkL 29 §:n tarkoittamassa merkityksessd. Huoltolaan m#drdamistd koske-
van paitoksen jatkuva tdytdntéonpanomahdollisuus méaardytynee tdssid tapauksessa
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vikehuoltoas), joten sitd ennen 21 §:n 2 momentin mukaisesti mahdol-
lisesti tapahtunut vankilassa siilyttiminen saattaa tulla timin maira-
ajan lisdksi. AlkL: 19 §:n nojalla poliisiviranomaisen p#itokselld toi-
meenpannun viliaikaisen vapaudenriiston aikaa ei voitane AIkL 31 §:n
2 momentin perusteella vihent#did lopullisesta huoltola-ajasta, koska vii-
meksi mainittu pykdld mainitsee nimenomaan vain 21 -§:n 2 momentin
ja 28 §:n tarkoittaman s#ilossipidon.z? FErityisten syiden perusteella
voidaan ylli mainittuun laitoshoidon enimmiisaikaan kuitenkin myos
lukea luvaton huoltolasta poissa olo, tutkintavankeus, vapausrangaistus
ja sakon muuntorangaistus (AlkL 31 §:n 1 momentti). Ndiden erityis-
ten syiden olemassaolon harkitsee huoltolan johtokunta, jonka paatok-
sestd ei ole valitusoikeutta (AlkA 13 §). Tamin jirjestelyn asiallinen
eroavaisuus Irtoll, 37 §:n sd@nnoksestd on selitettivissi.irtolaisuuden
ja alkoholismin johdosta sovellettavien vapaudenriistojen erilaisesta tar-
koituksesta johtuvaksi. Aikaisemmin esittimimme toteamus, ettd irto-
laishuolto luonteeltaan lihenee poliisioikeudellisia ja alkoholistihuolto
terveydenhoito-oikeudellisia vapaudenriistoja, tulee esiin mm. tidssid sei-

kassa.

IV. Myéss AIKL 11 ja 30 §:n tarkoittama, vapaaehtoiseen hakemuk-
seen perustuva yleisessd alkoholistihuoltolassa pitdminen on vapauden-
riistoa tutkimuksemme mielessd, koska kerran annettua suostumusta ei
voida sitoumusaikana peruuttaa.2 Vapaaehtoisesti yleiseen alkoholisti-
huoltolaan hakeutuvan henkilén ei tarvitse olla alkoholisti AlkL 1 §:n
ottamisen asiallisia edellytyksid. Tissd suhteessa riittdd vain juopot-
televan elim#n toteaminen. FErityisesti huomioon ottaen, ettd AlkL 30
§:n mukaan hakemukseen on mm. liitettivd lddkarintodistus ja ettd
MielisL, 3 § saitdd tiettyjen viranomaisten velvollisuudeksi huolehtia
tarpeenmukaisen hoidon hankkimisesta henkildlle, jossa esiintyy mie-

mykseen mielisairaan henkilon ottaminen alkoholistihuoltolaan. Mitd

yksinomaan aikaisemmin kosketeltujen, AlkL 9 §:std ilmenevien, ehdollisesti huol-
tolasta pi#stetyn sinne palauttamista koskevien sdédntdjen mukaan.

23 Bookin esitys ndyttdd viittaavan toisenlaiseen tulkintaan. Ks. Bosk s. 270.
24 Vrt. s. 26.
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edelld on lausuttu muista sairauksista huoltolaan madrddmisen esteing,
lienee my6s tdlloin vastaavasti sovellettavissa.

Vaikka ALkL 11 § vapaaehtoisesti huoltolaan pyrkivin henkilén sin-
laiseen laitokseen, mikili tilaa on»), ei tdstd sd@nnoksestd, kuten Meri-
koski oikein huomauttaa, voida tehdd sellaista johtop#itdstd, ettd hi-
nelld olisi subjektiivinen oikeus paistid laitoshoitoon. Vaikka sddnnok-
sen sanamuoto kieltimittd on epdonnistunut, on sen tarkoituksena il-
meisesti vain ollut korostaa, etti huoltolan johtajan on noudatettava
objektiiviteettiperiaatetta ratkaistessaan vapaaehtoisesti huoltolaan pyr-
kivien hakemuksia.25.

voidaan sielli pitid vastoin hinen tahtoaankin sitoumuksessa mainittu
aika, korkeintaan kuitenkin kaksi vuotta (AlkL 11 §:n 3 momentti).
Sitd ennen hinet voidaan ehdollisesti vapauttaa 9 §:n 2 momentin mai-
nitsemin edellytyksin. Hinkin joutuu tdllsin raittiusvalvontaan ja ha-
net voidaan huoltolassa pitl'imisens'ai enimméisajasta vield jdljelld ole-
vana aikana palauttaa takaisin huoltolaan enintd@n tuoksi jiljelld ole-
vaksi ajaksi (AlkL 11 §:n 2 momentti, verr. 9 §:n 3 ja 4 momenttiin).
se hoidon takia katsotaan tarpeelliseksi, siirtia huoltolasta toiseen (AlkL
11 §:n 2 momentti, verr. 16 §:838n sekd AlkA 8 §:n 2 momenttiin). My0s
AlKL, 10 §:n sddnnokset ovat hineen sovellettavissa, joten hén, kuten
huoltolaan masriatytkin alkoholistit, mm. voi joutua IrtolL:n tarkoitta-
man pakkotyolaitossijoituksen muodossa kurinpidollisen vapaudenriis-
ton alaiseksi.

E. ERAITA AIKAISEMMIN VOIMASSA OLLEITA JA SUUN-
NITELTUJA VAPAUDENRIISTOJA

Viliaikaisesti lainsaddintoomme sisiltyi vuoden 1948 loppuun saak-
ka sosiaalioikeudellinen vapaudenriisto myds tyotd vieroksuvien hen-
kilsiden erikoistytlaitoksessa pitimisen muodossa. Ty6td vieroksuvien

2% Vrt. Merikoski, Luentoja s. 98 s. Huoltolakien tarkistamiskomitea ehdottaa-
kin AlkL 11 §:n sanonnan »otettakoon» vaihdettavaksi sanontaan svoidaan ottaas.
Ks. komiteanmietints n:o 4/1946 s. 41 ja 161.
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annetun viliaikaisen lain 26 mukaan voitiin rehellistd tyotd vieroksuva
henkilo, joka luvattomasti poistui hénelle mainitun lain perusteella
tai vietti sielld epdsdannollistd ja pahennusta herittivid elamis, tietyin
edellytyksin sijoittaa valtion toimesta perustettuun erikoistyélaitok-
seen korkeintaan vuodeksi. Samantapainen jirjestelmi oli jo tdtd en-
nen ollut viliaikaisesti olemassa erikoistyleireistd vuonna 1943 anne-
tun lain 7 nofalfa. Mainitut lait olivat syntyneet lihinni tyovoimaky-
symyksen merkeissi valtakunnan kaiken tybvoiman kiyttimiseksi te-
hokkaasti sodan ja sitd vilittdmisti seuranneena aikana. Lainsitdja
oli niissd hyvdksynyt periaatteen, jonka mukaan kansalainen on talou-
dellisesta asemastaan riippumatta velvollinen tekemiasn hysdyllistd
tyotd, mihin yhteiskunta voi hénet pakottaa niinkin radikaalia uhkaa
kuin vapaudenriistoa kdyttden. Samalla kuitenkin mainittu lainsd&-
ddnts ja ennen kaikkea sen’ kiytinnéllinen soveltaminen vaati vapau-
denriiston edellytyksiksi tyon vieroksunnan lisiksi asianomaisen nis-
koittelun tai hylidttdvin elimé#ntavan. Titen sanotun vapaudenriiston
tarkoitus olennaisesti liheni varsinaisen sosiaalihuollon ja erityisesti
irtolaislainsiddénnon tarkoitusperii.

Vuoden 1948 lopulla hallitus valmisti uuden edelld selostettua lain-
sddddntod korvaamaan tarkoitetun, tyckasvatus- ja huoltoperiaatteen
pohjalle rakentuvan lakiesityksen, jonka mukaan rehelliseksi ja hyo-
dylliseksi katsottavaa ty6tid ilman pitevid aihetta vieroksuva henkils
olisi jatkuvasti voitu ddrimmaiistoimenpiteend midriti erikoistyolaitok-
seen. Eduskunta ei kuitenkaan esitystd hyviksynyt, vaan se lausui esi-
tyksen hylédtessddn samalla toivomuksen, ettd hallitus ryhtyisi toimen-
piteisiin sellaisen lainsdidinnon aikaansaamiseksi, jonka avulla nuoret
epésosiaaliset henkilst, joihin ei voida soveltaa LastSL:a, Irtolli:a eikid
AlkL:a, saataisiin heille sopivan ennakolta ehkiisevin huoltokésittelyn
alaisiksi silmilld pitden, etteivdt toimenpiteet kuitenkaan muodostuisi
rankaisunluonteisiksi.

Erddssd toisessakin tapauksessa on hiljattain ollut kysymys luon-
teeltaan lihinnd sosiaalioikeudelliseksi katsottavan vapaudenriistomuo-
don sisdllyttimisestd lainsddddntoomme. Laatimassaan ehdotuksessa
laiksi elatusapuennakosta huolto-ohjelmakomitea on, pitien pidasiassa
esikuvanaan Ruotsissa vuodesta 1937 asti voimassa ollutta vastaavaa

28 1,5 4. 1946'(260/46), jonka voimassaoloaika L:1la ‘30. 12, 1947 (1016/47) piden-
nettiin vuoden 1948 loppuun.
27 1, 19. 11. 1943 (912/43).
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mista my6s niiden elatusapuennakkojen takaisin perimisen turvaami-
seksi asianomaisilta elatusvelvollisilta, jotka huoltoviranomaiset sanotun
lakiehdotuksen mukaan etukiiteen suorittaisivat yleisistd varoista aviot-
tomien ja erdissd tapauksissa myds aviolasten elatukseen. Tiami laki-
ehdotus ei kuitenkaan ainakaan toistaiseksi ole edistynyt edes hallituk-
sen esityksen asteelle. Sit# paitsi sen jossakin m#irin korvaakin Elatus-
Turvl, joka tavoittelee osittain samoja pddmiarid ja siséltdd myos va-
paudenriistomahdollisuuden elatusvelvollisuutensa laiminlydjid koh-
taan.?®

28 Ks. komiteanmietintd nio 7/1949 s. 20 ss. ja 127 ss.
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XII LUKU

TERVEYDENHOITO-OIKEUDELLISET
VAPAUDENRIISTOT

A. MIELISAIRAANHOITOON LIITTYVAT
VAPAUDENRIISTOT

1. Yleistd

Historiallinen katsaus mielisairaanhoidon kehitykseen eri aikakausi-
na niin meilld kuin muuallakin olisi epiilem#tti omiaan kuvaamaan
tdlld alalla esiintyvdan vapaudenriiston luonnetta ja merkitystd seki
tarjoamaan laajemman pohjan siihen liittyvien yksityiskohtien kisitte-
lylle. Mielisairaanhoidossa — kisitettd »hoito» on tdssd yhteydessd eri
aikakausina kuitenkin kiytetty varsin erilaisissa merkityksissi — on
pakkokeinojen -ja niiden joukossa vapaudenriiston k#ytto aina, mutta
erityisesti varhaisempina aikoina niytellyt huomattavaa osaa. Pakko-
keinojen laatuun on tietenkin olennaisesti vaikuttanut se kasitys, miki
kullakin aikakaudella on vallinnut mielisairauksista. Mutta tissi ke-
hityksessi on samalla osaltaan ilmennyt.se koko tutkimuksemme kan-
nalta mielenkiintoinen seikka, ettd toiselta puolen yksilsn huolto-
ja yhteiskunnan suojelutarve ja toiselta puolen yksilon henkilokoh-
tainen vapausintressi on asetettu vastakkain, mikd on ollut ja jatku-
vasti on leimaa antavana piirteend hallinto-oikeudellisten vapaudenriis-
tojen oikeutusperusteita arvosteltaessa. Tassid kehityshistoriassa voi-
-daan titen osoittaa tiettyji yhtymikohtia sen yksilon henkilskohtaisen
vapauden uuden arvostamisen kanssa, mikd 1700-luvun lopulla ja 1800-
luvulla johti ns. oikeusvaltio-idean voittokulkuun. Kuluvan vuosisa-
-dan aikana kehityksessd taas ndyttdd kajastavan osittain uusia niko-
aloja. Samalla kun yksilén vapautta pyritidn positiivisin lainsddnnok-
sin turvaamaan yhdenvertaisuuden merkeissd, kehitys niin mielisai-
raanhoidon kuin muunkin terveydenhoidon alalla osoittaa selvii merk-
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kejd siitd, ettd yhteiskunta katsoo olevansa oikeutettu yksilon omassa
intressissd — tima4 silloin kuitenkin samastettuna yhteiskunnan intres-
sin kanssa — jopa vapaudenriistonkin muodossa hinestd huolehtimaan.

Emme téssd yhteydessd kuitenkaan katso mahdolliseksi lihemmin
ryhtyd selostamaan mainittua historiallista kehitystd. Yleispiirteend
vain toteamme sen voittokulun, miki ns. no restraint -periaatteella on
vuoden 1840 vaiheilta ollut mielisairaanhoidon alalla. Timi Englan-
nista alkunsa juontava mielisairaanhoidon periaate on lyhyesti luon-
‘nehdittavissa jérjestelmiksi, jonka mukaan jokaiselle mielisairaalle on
pyrittivi jirjestiméin niin suuri vapaus, kuin on mahdollista tuotta-
matta vaaraa hénelle itselleen tai muille. Tdmin periaatteen omaksu-
minen johti aikoinaan uudistuksiin ennen kaikkea mielisairaiden laitos-
hoidossa. Nyttemmin sitd on, noudattaen tissi suhteessa samoja suun-
taviivoja kuin. uudemmassa rikos- ja sosiaalipolitiikassa, laajennettu ja
edelleen kehitetty myos ennakolta ehkiisevin ja laitoshoidon jilkeisen
_mielisairaanhoidon osalta. Titen voidaan uusimman mielisairaanhoidon

johtava ajatus kiteyttsd sanontaan: vapautta hoidossa ja hoitoa vapau-
dessa.! 2

! Kotimaisessa kirjallisuudessa on mielisairaanhoidon historiallista kehitysti
kosketeltu seuraavissa julkaisuissa: komiteanmietintd n:o 6/1908 s. 4 ss.; komitean-
mietintd nio 2/1923 s. 19 ss.; LVK:n julkaisu n:o 6/1933 s. 1 ss.; LVK:n julkaisu n:o
4/1247 s. 3 ss.; Stdhlberg H s. 456 ss. Vrt. my&s hallituksen esitys n:o 108/1934 vp.
ja siihen liittyvé talousvalickunnan mietint n:o 11/1935 vp. A III.

® Edelld viitatun historiallisen kehityksen tuloksena eri sivistysmaat ovat mieli-
sairaanhoitoon kuuluvaa vapaudenriistoa koskevassa lains#ddénnéssdin nykyisin
pédtyneet suurilta linjoiltaan samanlaisiin’ pédperiaatteisiin. — Jiljempana esiinty-
vien viittausten ymmértimisen helpottamiseksi mainitsemme seuraavassa eri Poh-
joismaiden nykyiset alaa koskevat lait: Ruotsin mielisairaslaki on annettu 19. 9.
1929, mink3i jilkeen sen eriniisii pykilid on kuitenkin useaan otteeseen muutettu.
Sanotun lain 7 § kuuluu 20. 6. 1941 muutetussa sanamuodossaan: »Vad i denna lag
stadgas om sinnessjukdom och sinnessjuk skall i tillimpliga delar gilla betriffande
sinnessléhet och sinnessls, — — —» Tanskassa on tilti alalta kaksi eri lakia,
nimittdin Lov om Foranstaltninger vedrgrende aandssvage 16. 5. 1934 ja Lov om
sindssyge Personers Hospitalsophold 13. 4. 1938. Viimeksi mainitun lain 12 § on
seuraavan sisiltéinen: »De i §§ 2—11 indeholdte Regler finder tilsvarende Anven-
delse paa Behandlingen af sjaelelig abnorme Epilektere paa statsanerkendte An-
stalter, saaledes af Indlaeggelse og Tilbageholdelse af saadanne Personer mod. deres
Vilje kun maa finde Sted paa de naevnte Anstalter» N orjan mielisairaslaki on
Pohjoismaiden vanhin ja se on annettu 17. 8. 1848. ..

Ruotsin mielisairaslainsisdinto4 selostavasta - lihteenimme kéytetystd kirjalli-
suudesta mainittakoon: Eek s. 52 ss., 86 ss., 106, 114 ss. ja 174 ss.; Haarlgy s. 15 ss. ja
31 s.; Reuterskisld, Forelisningar 1933 s. 59 ss.; Sundberg, Forvaltningsrittslig spe-

18
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~ Selostaessamme tutkimuksessamme eri vapaudenriistojen jaottelun
perusteeksi omaksuttua systematiikkaa olemme jo huomauttanut, ettei
tam3 jaottelu suinkaan merkitse selvien raja-aitojen vetimistid eri ryh-
miin kuuluvien vapaudenriistojen vilille. Tiettyyn ryhm&én kuuluvien
vapaudenriistojen yhteinen, niille olennainen tarkoituspera kuitenkin
ainakin jossakin mairin sanelee ja samalla rajoittaa sanotun ryhmin va-
paudenriistojen asiallisten edellytysten sisillon ja on siten omiaan ku-
vaamaan niiden asemaa hallinto-oikeudellisten pakkotoimenpiteiden
systematiikassa. Tihin olennaiseen tarkoitusperésn yhtyy kuitenkin
usein toisia nikékohtia, jotka milloin enemmén’milloin vihemmén saat-
tavat varjoon sanotun paitarkoituksen. Edelld sanottu pitdd paikkansa
terveydenhoito-oikeudellisinakin ~ vapaudenriistoina késittelemiemme
toimenpiteiden osalta. Mainitun ryhmén vapaudenriistojen olennaisin
tarkoitusperd on hoidon antaminen. Vaikka voimassa olevassa lainss-
dinnossimme jo alkaa ndkyd merkkejd pakkokeinoin toteutettavissa
olevasta yksilon velvollisuudesta terveytensd sdilyttdmiseen, on tervey-
denhoito-oikeus kuitenkin pakkokeinojen osalta vield sdéinnén mukaan
Elsterin tapaan luonnehdittavissa sosiaaliseksi terveydenhoito-oikeu-
deksi.3

Historiallisen kehityksen tuloksena on my®s mielisairaanhoidon alal-
la esiintyvien vapaudenriistojen olennaisimmaksi tarkoitukseksi katsot-
tava hoidon antaminen. Vaikka mielisairaslainsiadantoomme sisilty-
vit vapaudenriistot osaltaan merkitsevit kisittelypakon omaksumista
mielisairaan parantamiseksi, on vapaudenriisto kuitenkin tehty mahdol-
hseks1 myos parantumattomlen m1el1sa1ra1den kohdalta ]ollom siis 184~
tieltd. Lisiksi tilld vapaudenriistolla erdissi tapauksmsa on poliisioikeu-
dellisia piirteitd. N#in on asianlaita jo tiettyjen mielentilan tutkimi-
seksi tapahtuvien vapaudenriistojen osalta. Miltei puhtaasti politia-
luonteiseksi on katsottava mielisairaan vapaudenriisto sellaisissa tapauk-
sissa, joissa se syyntakeettomun kohdistuvana esiintyy rangaistuksia
tai hallinto-oikeudellisia pakkotoimenpiteitd korvaavana internoimisena.
Vaikka siis ‘mielisairaslainsitdinnén edellyttimien vapaudenriistojen
tarkoitus eri tapauksissa voitaisiin kuvata vaihtoehdoilla hoito, eristd-

cialprocess s. 167 ss.; Linnander, S-MT 1938 ja 1933; Alfred Petrén, S-MT 1938;
Bjérkman-Eek, luku Den sinnessjuka. '

Tanskan ja Norjan vastaavaa lainsiisidantod on selostettu teoksessa Haarlgv s. 40
s. ja 75 ss. Norjan po. lainséddantdd on kosketeltu myds komiteanmietinndssé n:o
2/1923 s. 28 s.

3 Vrt. Elster s. 532 ss.
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minen ja huolto — ehkid iuuri mainitussa tirkeysjérjestyksessi —, on
kuitenkin ensiksi mainittu, se kun joka tapauksessa aina on jilkimmais-
tenkin ohella vaikuttamassa, niin ratkaiseva, ettd siti voidaan ainakin
systematiikan kannalta pitis kaikille puheena oleville vapaudenriistoille
tunnusmerkillisend pistarkoituksena. Se seikka, missd miirin mainitut
muut tarkoitusperit kussakin vksityistapauksessa ilmenevit, tulee li-
hemmin esille jiljempini kisiteltdessd MielisL:n tuntemien eri vapau-
denriistomuotojen asiallisia edellytyksi ja erityisesti sanotussa laissa
esiintyvien kisitteiden »mielisairaalahoidon tarve» ja mielisairaan »vaa-
rallisuus yleiselle turvallisuudelle tai itselleen» merkitysta.4

MielisL ei sisélld mitdsn maéritelmis mielisairaasta tai mielisairau-
desta. Kun kuitenkin on kysymys MielisL:n keskeisimmasts kisittees-
td, jonka oikein ymmirtiminen on vilttimitsn edellytys puheena ole-
van vapaudenriistomuodon soveltamiselle eri tapauksissa, on sen sisil-
toa pyrittdvd ainakin hahmottelemaan ja rajoittamaan.

Mielisairas-kisitteen magrittelemitts jHttimiseen on ilmeisesti osal-
taan vaikuttanut se, etti tillaista matritelmis on vaikea esittdd, mutta
toiselta puolen téten on nihtivisti tarkoituksellisesti haluttu antaa hal-
linnolle tilaisuus joustavaan ja tehokkaaseen menettelyyn. Mielisairau-
den kisitteellinen sisilts on niin ollen ratkaistava ensisijaisesti lddke-
. tieteellisend kysymyksend.? Kun mielisairauksissa kuitenkin on ky-
symys sielullisista h#iridistd, jotka joko kokonaan hallitsevat taudin-
' vit niiden varjoon,® ei psykiatria ainakaan toistaiseksi ole muodostunut

eksaktiksi tieteeksi. Jo puhtaasti lidiketieteellisesti on alan kisitteet
muodostettava jonkinlaisina yhteenvetoina timin tieteen kunkin kehi-
tysvaiheen aikana vallitseviksi katsottavista mielipiteisti. Niitd lainsdi-
ddnnossa kidytettiessd on timin lisiksi otettava huomioon kaytannolli-

4 Saksan tieteisopissa on joskus kisitelty mielisairaiden vapaudenriiston oi-
keudellista luonnetta. Ks. Hartmann, DJZ 1912 s: 780 ss, joka pohtii kysymysts,
onko mielisairaslainsisidinnén edellyttimi vapaudenriisto luonteeltaan oikeuden-
hoitoa vaiko ldskintshallintoa. — Walter Jellinek erottaa mielisairaanhoidossa kol-
me eri tarkoitusta, nimittdin 1) sairaan suojaamisen, 2) hinen parantamisensa ja
3) muiden suojelemisen vaaroilta ja vastenmielisilti nédyiltd. Ks. Walter Jellinek
5. 456. — Exner taas mainitsee mielisairaanhoitolaitokseen sijoittamisen perusteiksi
avuttomuuden, parannettavuuden ja vaarallisuuden, joista hién kuitenkin selittid
vain viimeisen kiinnostavan juristia. Exner s. 60.

5 Vrt. Linnander s. 242,

¢ Ks. Martti Kaila, Iso Tietosanakirja 8 s. 1062.
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sessi eldmissd vallitseva tapa, jonka ehki tietyissd suhteissa voi todeta
kehittyneen jopa tavanomaiseksi oikeudeksi.

Teoksessaan »Den retslige Psykiatri i kort Omrids»> kuvaa Pohjois-
maissa suurta arvonantoa nauttiva tanskalainen professori H. Helweg
mielisairauden puhtaasti empiiriseksi kokonaiskisitteeksi, jota sellai-
minluonteisesti rajoittaa. Mielisairaudet siis ovat yksinkertaisesti ryh-
mi psykiatrian k#sittelemis sairauksia. Mité kaikkia sairauksia n#ihin
kuuluu, on kunakin aikana vallitsevan psykiatrisen tieteen ratkaistava.’
Hyviksyen Helwegin mainitun kuvauksen — maisritelmiksi sitd tuskin
voi nimittis — toteamme ensiksikin, etti ns. prosessimielisairaudet eli
varsinaiset mielisairaudet, joissa siis sielullisten h#irididen pohjana on
sieluntoiminnat kvalitatiivisesti toisenlaiseksi muuttava aivojen tauti-
prosessi, kuuluvat MielisL::n mielisairas-kédsitteeseen. Mutta mité muita
sielullisia hiiristiloja tihin kisitteeseen voidaan sisillyttdd? Kysy-
mykseen tulevat tilléin lihinné seuraavat, ei niink&&n lidketieteellisesti
kuin kiytinnossi esiintyvien ilmenemismuotojen perusteella esitetyt
sielulliset hiirictilat: ’

vajaamielisyys (oligofrenia) eli lihinni dlyntoimintojen synnynnéi-
seen tai varhaisesta lapsuudesta juontuvaan kehityskyvyttomyyteen pe-
rustuva vajavaisuustila, joka on tapana jakaa tylsimielisyyteen (idiotia),
vihimielisyyteen (imbesilliteetti) ja heikkomielisyyteen (debiliteetti);?

sairasmielisyys (psykopatia) eli.tahto- ja tunne-elimén poikkeavai-
suus; ‘

kaatumatauti ja

alkoholismi sekid muiden huumausaineiden vadrinkéytto.

Vajaamielisyyden suhteesta mielisairauteen tarjoaa Tanskan lain-
siidinnon kehitys valaisevan esimerkin. Tanskassa valmistettiin aikoi-
naan ja esitettiin vuonna 1930 kansankérijille yhtendinen ehdotus laiksi

- mielisairaiden ja vajaamielisten henkilsiden sairaalahoidosta. Kun asian
kisittelyn aikana kuitenkin katsottiin vaikeaksi, l&hinni kai vajaamieli-
_ syyden pysyvastd ja perinn6llisest5. luonteesta johtuen, vahvistaa yhtei-
sii sainnoksid nditi molempia epinormaalien henkildiden ryhmid var-
ten, sanottu esitys sitten peruutettiin ja sdddettiin myshemmin erikseen
vuoden 1934 vajaamielislaki ja vuoden 1938 mielisairaslaki. Viimeksi

7 Mt. s. 15 s. Selostus Haarlgvin mukaan, ks. Haarlgv s. 108 s.

8 Ks. K. v. Bagh, Vajaamielisyysasteiden méérittelystd ja sithen liittyvistd ky-
symyksistd. Duodecim, Lidketieteellinen Aikakauskirja 1946 Supplementum XIV
sekd Helwegin asiasta esittima kuvaus, joka on selostettu teoksessa Haarlgv s. 83.
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mainitun lain sd#timit vapaudenriiston laadut ja edellytykset ovat suu-
rin piirtein katsoen samat kuin meidén mielisairaslaissamme. Vajaa-
mielislaki taasen tuntee erityisissi vajaamielislaitoksissa tapahtuvan
vapaudenriiston, ja sen tarkoituksena on osittain vajaamielisten huolto
ja osittain asosiaalisten ja antisosiaalisten vajaamielisten eristdminen.

Ruotsin mielisairaslain 7 §:n mukaan ? sovelletaan vajaamielisiin, jo-
ta kisitettd sanotun lainkohdan kiyttimi sinnessld ldhinni tarkoittaa,'®
samoja vapaudenriistomuotoja kuin varsinaisiinkin mielisairaisiin, ja
vapaudenriiston edellytyksetkin ovat titen yhtildiset. Ruotsin mieli-

sairaslaki siis kuitenkin on, asiasta titen erityisesti sddtdessdidn, lahte-

nyt siitd katsantokannasta, etteivit vajaamieliset ilman muuta olisi luet-
tavissa mielisairaisiin.

Suomessa on olemassa ainoastaan alle 16-vuotiaita lapsia varten tar-
koitettuja, huoltolinjalla toimivia valtion, kuntien ja yksityisten omista-
mia erityisii vajaamielisten huoltolaitoksia. Pakollinen 'sijoittaminen
nidihin voi tapahtua vain LastSL:n edellyttimén huoltolautakunnan
huostaanoton muodossa ja vilitykselld.l* Nyttemmin on kuitenkin va-
jaakykyisten lasten huoltokomitea tehnyt ehdotuksen syvemmin vajaa-
mielisten (tylsi- ja vihdmielisten) huollon jirjestimisestd huoltolin-
jalla yleisemmissd muodossa.’? Tissd tarkoituksessa se on laatinut eri-
tyiset vajaamielislaki- ja -asetusehdotukset. Vajaamielisyyden se on
médritellyt lihinné sosiaalisin indikaatioin.®* Tamikin ehdotus kuiten-
kin rajoittaa sanotun huollon p#sasiallisesti vain lapsiin, koska siindkin
on ehdotettu vajaamielislaitokseen otettavan henkilén ylimmaksi iké-
rajaksi 16 vuotta. Poikkeustapauksissa voitaisiin kuitenkin osittain vaa-
rallisuus- ja osittain huoltoindikaatioin vajaamjelinen ottaa laitokseen
vanhempanakin. Samoin edellytetdsin ehdotuksessa rikoksiin syyllisty-

9 Ks. edelld aliviite 2.

10 Vrt. Haarlgv s. 15.

1t yrt, L ja A tylsimielisten hoitoa ja kasvatusta varten toimivien kunnallisten
ja yksityisten laitosten valtionavusta 1. 7. 1927 (185/27 ja 186/27), muutoksin 30. 12.
1943 (1086/43 ja 1087/43), sekd A koskeva Perttulan tylsimielisten kasvatuslaitok-
sen ottamista kokonansa valtiolaitoksen huostaan ja sen toiminnan jarjestdmisestd
28. 8. 1908 (42/08), muutoksin 7. 7. 1950 (366/50). '

12 Ks. komiteanmietinté n:o 2/1947.

13 Vajaamielislakiehdotuksen 2 § kuuluu: »Vajaamieliselld tarkoitetaan téssd
laissa henkild, joka dlyllisen vajavuutensa vuoksi ei menesty kansakoulussa, tai
mikili hin vield ei ole oppivelvollisuusidssd, todenndkdisesti ei tule sielld menes-
tymiin.»
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neiden, mutta syyntakeettomina rangaistuksesta vapautettujen hoita-
mista vajaamielislaitoksissa.

Vajaamielisyyden miéritteleminern on varsin epamiidriistd. Kiy-
tetyistd erilaisista menetelmisti riippuen psykiatrit ovat mm. Suomessa
esiintyvistd vajaamielisten mésristi pastyneet aivan erilaisiin tuloksiin:
prosenttiluvut vaihtelevat 1 %:sta aina yli 30 %:n koko vieston mii-
réstd. Selvind on pidettiivi, etteivit vajaamieliset sellaisinaan mahdu
MielisL:n mielisairas-kiisitteen piiriin. Kun vajaamielisyyteen usein
liittyy tunne- ja viettieldimén tai eetillisen tajun hiirisitd, on kuitenkin
ilmeistd, ettd sellaiset vajaamieliset, joiden ilylliseen vajavaisuuteen
selviisti yhtyy tillaisia hiirisitd, voidaan teoreettisesti sisillyttdd Mie-
lisL:n avoimeen mielisair‘as-k‘:isitteeseen. Mita syvemmisti vajaamie-
lisyydests on kysymys, sitd pienemmit vaatimukset on asetettava mai-
nittujen muiden hiirididen olemassaololle ja pdinvastoin. Ratkaiseviksi
tulevatkin tillsin ne muut asialliset edellytykset, jotka MielisL sdatdd
pakollisen mielisairaalahoidon ehdoksi. Olennaista vaaraa yksilon oi-
keusturvallisuudelle tillainen mielisairas-kisitteen laajennus tuskin
merkitsee, silldi MielisL:n yksilén oikeusturvaa tarkoittavat midrdyk-
set, edellyttden, ettd niitd tarkoin noudatetaan, luonnollisesti koituvat
myds pakolliseen mielisairaalahoitoon sijoitettavien vajaamielisten hy-
viksi. Kiytinnossd pakollista mielisairaalahoitoa sovelletaankin var-
sinkin kunnalliskotien mielisairasosastojen osalta verrattain runsaasti
my6s tillaisiin vajaamielisiin.

Jokseenkin samaa kuin vajaamielisyydesti on sanottava mybs sai-
rasmielisyyden sisiltymisestd MielisL:n mielisairas-kiisitteeseen. Sel-
laisenaan ja sd8nndn mukaan sitd ei voida pitdd mielisairautena Mie-
lisL:n mielessd. Poikkeuksellisen raskaiden elimysten tai vaikeuksien
;johdosta psykopaatti voi kuitenkin joutua niin voimakkaan reaktiiviseen
tilaan, ettd sitd on pidettivd mielisairautena.

Kaatumatauti voi johtaa sellaiseen luonteenmuutokseen ja tylsis-
tymiseen, joka asiallisesti on varsinaista mielisairautta. Kysymyksen
arvosteleminen on liiketieteellisen diagnoosin varassa. MielisL:n voi-
nee katsoa kaatumataudin suhteen olevan samalla kannalla, misti Tans--
kan mielisairaslain 12 § sis#ltdd positiivisen sifinnoksen.!t

Aikaisemmin olemme viitannut mahdollisuuteen kisittidd alkoholis-
mi sairautena.’” Missd vaiheessa alkoholismin on katsottava kehitty-

14 Ks. edelld aliviite 2.
15 Vrt. edelld s. 256 ja 259.



https://c-info.fi/info/?token=x83o5MJQYZg-booq.AH_wgcbPC__MS3No-Kv2GQ.CR1482HtUFAAMpITU7iYBVhTXA6KFkmPTfgKbtitpMFVNqVG-Og0jbrs0vvyEql9SGoqbqNT98YZTPu2xjpz3ayYQtKsaw7YkTxd5xXIRYUHXFNsb9kYeL7LI5tBOqC1VsrenY70tB1czNQsh7IfxAs_7YMhA-otzauA0oBiXiWMiLDWNCkZRGMAaZdScIjjwuAYLJj28A

Mielisairaanhoitoon liittyvét vapaudenriistot 219

neen varsinaiseksi mielisairaudeksi, on puhtaasti liiketieteellinen ky-
symys. Titd varhaisemmallakin asteella alkoholismi kuitenkin voi
poikkeuksellisesti esiintyd sellaisina sielullisina héiristiloina, jotka on
katsottava mielisairaudeksi MielisL:n mielessi. Alkoholismista téten
lausuttu koskee mutatis mutandis myds huumausaineiden véirinkayttod.

Edelld lausumamme lienee osoittanut, ettd MielisL:n mielisairas-
kisite on verrattain laaja ja epdmiérdinen. Huomioon ottaen toiselta
puolen psykiatrisen ldiketieteen kehityksenalaisuuden ja toiselta puolen
mielisairaanhoidon tarkoitusperit ei titd vastaan kuitenkaan voida tehdd
painavia huomautuksia. Lain soveltajille on t#llsin kuitenkin asetet-
tava ankara vaatimus johdonmukaisuuden noudattamisesta sanotun ki-
sitteen arvostelussa. Tissi suhteessa kylli lienee kiytinndssi ilmei-
sesti tarkistamisen varaa. Titen ei kisittdiksemme sellaisissa tapauk-
sissa, jolloin MielisL asettaa mielisairauden pakollisen laitoshoidon edel-
lytykseksi, riitd toteamus, ettd asianomainen on »mielisairauden veroi-
sessa tilassa».1® .

Kun MielisL:n on titen katsottava sallivan verrattain laajan mieli-
sairas-ki#sitteen tulkinnan, on pakollisen mielisairaalaan ottamisen ja
sielld pitdmisen muiden edellytysten tulkinnan oltava huomattavasti
restriktiivisempid.”” Niin on asia senkin johdosta, ettd ndiden mieli-
sairaanhoitoon sisdltyvin vapaudenriiston muiden edellytysten muodos-
telussa on lddketieteellisen arvostelun rinnalla huomattava sija myds
yksilén hoidon- ja huollontarpeen sek# hinen vapausvaateensa keskindi-

“sen suhteen juridisella arvioinnilla. Seuraavassa siirrymmekin yksi-
tyiskohtaisemmin tutkimaan MielisL:n tarkoittamiin hoitolaitoksiin
ottamisen ja niissd pitimisen muodossa tapahtuvan vapaudenriiston eri-
tyisid asiallisia edellytyksis. Talloin kisittelemme erikseen mielentilan
tutkimista varten ja erikseen hoito- ja siihen rinnastettavassa tarkoi-
tuksessa tapahtuvaa vapaudenriistoa.

16 T zskintohallituksen Mielisl, 10 §:n nojalla vahvistamassa, sanotun lain 6 §:n
2 momentin edellyttiméssd lomakkeessa, joka koskee mielisairaalaan hoidettavaksi
ottamista. tarkoittavaan hakemukseen liitettdivdd lidskérinlausuntoa, kdytettyd tél-
laista sanontaa on siten ilmeisesti pidettivid virheellisend. Esim. juuri MielisL
6 §n 2 momentin mainitsemassa lausunnessa lddkérin on niet selvisti otettava
kanta kysymykseen, onko asianomainen mielisairas, joten tiitd. vield huomattavasti
viljempi sanonta, etti asianomainen olisi vain mielisairauden veroisessa tilassa, ei
ole hyviksyttivi. — Tanskan oikeuden osalta samoin Haarlgy s. 109. '

17 Vrt. komiteanmietinté n:o 2/1923 s. 39.
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2. Vapaudenriisto mielentilan tutkimiseksi

MielisL:n nojalla tulee henkilon sijoittaminen vastoin hinen tah-
toaan mielentilan tutkimista varten- mielisairaalaan '®* kysymykseen
seuraavissa tapauksissa:

a) Poliisiviranomaisen toimesta, kun on aihetta epiilli henkilon,
‘joka esiintymisestéin péédttien on ilmeisesti vaarallinen yleiselle turval-
lisuudelle tai itselleen, olevan mielisairas (MielisL. 11 §).

b) Asianomaisen piillikén tai johtajan toimesta, kun on syyti epiil-
Ii mielisairaaksi puolustus- tai rajavartiolaitoksen palveluksessa taik-
ka vankilassa, yleisessi kasvatus- tai tyblaitoksessa tai muussa sen kal-
taisessa laitoksessa olevaa henk1162'i (MielisL. 12 §).
saamiseksi (MielisL 20 §:n 1 momentti, verr OK 17: 45:een sellaisena
kuin viirneksi mainittu la.inkohta on 29 7 1948 muutettuna)

20 §:n 2 momentti).

Edelld lueteltujen tapausten liséksi edellytetddn henkilon pakollista
sijo-ittamista mielisa}'iraalaan mielentilan tutkimista varten KastrL 7
kllon, jonka kastroimisesta sille on tehty sanotun lain 1 §:n mukainen
esitys, mainitussa tarkoituksessa pidettdviksi mielisairaalassa korkein-
taan kahden kuukauden ajan.

a) MielisL 11 §

MielisL:n 11 §:n kosketteleman pakollisen mielisairaalaan ottamisen
edellytykset ovat:

1) poliisiviranomaisen mielisairaalan ylildskirille asiasta tekemi
kirjallinen esitys seki siithen liitettdvit

2) esteettomidn lddk&drin henkilskohtaisen tutkimuksen perusteella
antama lausunto ja vakuutus siitd, etti on syytid epiilld asianomaista
mielisairaaksi, ja

8 Ei siis kunnalliskodin mielisairasosastoon eikd mielisairaiden hoitokotiin.
Vrt. MielisL, 3 luvun otsikko ja sen eri pykilit. Kuten MielisA 8 §:n 1 momentti
osoittaa, edellyttdd pakollinen tutkittavaksi sijoittaminen kunnallisten ja yksityis-
ten mielisairaaloidenkin osalta, ettd lddkintohallitus on tillaisen sairaalan nimen-
omaan hyvidksynyt mainittuun tarkoitukseen.
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3) poliisikuulustelupsytikirja, joka osoittaa, ettd asianomainen on.
esiintymisestéiin péittien ilmeisesti vaarallinen yleiselle turvallisuudel~
le tai itselleen (MielisL: 11 ja 13 §).

Viimeksi mainittuun edellytykseen sisiltyvi kisite »vaarallinen ylei-
selle turvallisuudelle tai itselleen» on sanamuodoltaan laajempi kuin
Irtoll. 5 §:n ja AlkL 7 §:n 2 momentin kiyttidm& sanonta »vaarallinen
itselleen tai muiden henkilskohtaiselle turvallisuudelle». Tam& on eri-
tyisesti syytd panna merkille, koska esim. Ruotsin ja Tanskan mielisai-
raslait kiyttivat jilkimmiistd, rajoitetumpaa vaarallisuus-kdsitetts.1®
MielisL:n kiyttim# vaarallisuusindikaatio on siis yhtdpitavd vastaavan
poliisioikeudellisen sanonnan kanssa. Se kisittdd myGs esim. omaisuus-
esineisiin kohdistuvan vaaran, mik&li on kysymys -objektiivisen rikok-
sen tunnusmerkiston kisittdvien tekojen tekemisen vaarasta. N&in on.
po. vaarallisuusindikaation sisidlté nimenomaan tulkittu MielisA 12 §:n.
1 momentissa.

lainsdatdja on voimakkaasti korostanut yksilon oikeusturvan vaatimusta
aiheetonta vapaudenriistoa vastaan. Asianomaisen vaarallisyuden téiy-

tyy selvisti kdydd ilmi hinen ulkonaisesta kiyttdytymisestddn.?® Yleis-

td turvallisuutta tai asianomaista itseddn vaarantavien tekojen toteutu-
mismahdollisuuden tulee yleinen kokemus huomioon ottaen olla varsin.
todennikdinen. Niiden seikkojen toteenndyttdminen tapahtuu ldhinnd
poliisikuulustelupsytikirjan avulla, ja niiden perusteella toimitettava
asianomaisen vapaudenriiston ja hinen vapausvaateensa keskindinen
arviointi on ainakin yhti paljon juridinen kuin ldiketieteellinen kysy-
mys. .
Kiaytannollisesti tirked on kannanotto kysymykseen, missd mairin
mielisairaalan ylilddkirilld on harkintavaltaa nyt puheena olevan henki-
16n mielisairaalaan ottamisessa. Lain sanamuoto nidyttdd viittaavan sii-
hen, ettd tdllainen henkils olisi ehdottomasti otettava sairaalaan, mikili
mainitut edellytykset »muodollisesti» ovat olemassa. MielisL, 11 § sda-
tis, ettd poliisiviranomaisen tulee huolehtia ko. henkilon toimittamisesta.
mielisairaalaan. Saman lain 13 §:n 2 momentin mukaan hinet »ote-
taan» sinne poliisiviranomaisen »esityksestd». Verrattaessa niitd sa-
nontoja 10 §:n vapaaehtoisesti tutkittavaksi pyrkividn suhteen kiytta-

19 Ruotsin mielisairaslain 28 §: »farlig f6r annans personliga sdkerhet eller
eget livs ja Tanskan mielisairaslain 2 §n 2 kohta: »farlig for sig selv eller for
andre».

20 Vrt. LVK:n julkaisu n:o 6/1933 s. 11.
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miin sanontaan »voidaan ottaa», 13 §:n 1 momentin sdinnokseen, jonka
mukaan tillaisen henkilon sairaalaan ottaminen tapahtuu »hakemuk-
sen» perusteella, sekd 5 ja 6 §:43n, joiden mukaan mielisairaalaan hoi-
dettavaksi ottaminen aina tapahtuu »hakemuksen» perusteella, niyttid
lain kanta olevan, ettd nyt kysymyksessd olevassa tapauksessa henkils on
aina heti otettava mielisairaalaan. Myos MielisA 11 ja 12 §:n sdinnok-
sistd, verr. 29 §:3Hn, voitaneen e contrario -piitelmin tehdd se johto-

henkiloa tdssd tapauksessa sairaalaan ottamasta.

Edelld omaksuttu tulkinta on myos poliisihallinnolliselta kannalta .
katsoen yleisen edun mukainen. Sellaisella vastaviitteelld, ettd tama
voisi johtaa sairaaloiden liikakansoittamiseen, ei ole varsinaista kidytin-
nollistd merkitystd, silld mainitut tapaukset eivit ole kovinkaan yleisii,
“ettei sairaala ole koskaan niin tiynnid, ettei sinne mahdu yksi potilas
lisdd. 'Sairaalan yliladk#rin velvollisuutta valvoa, ettei mielisairaalaan
oteta ja sielld pidetd sinne kuulumatonta henkil6d, ei mainittu tulkinta
loukkaa, silld ylilddkéri voi ja hinen tiytyykin viipymittd ryhtyd toi-
menpiteisiin sellaisen henkilon sairaalasta poistamiseksi, joka ei ole
mielisairas. Huomattava on lisiiksi, ettd tillaisessa tapauksessa on jo
ainakin yksi, vaikkakaan ei vilttimittd mielitauteihin erityisesti pereh-
tynyt lddkiri lausunnossaan selittinyt epiilevinsi asianomaista mieli-
sairaaksi.?!

MielisL 14 §:n mukaan on mielentilan tutkimista varten sairaalaan
‘otetun henkilén tutkiminen suoritettava viipymétti. Yksilén oikeus-
turvan kannalta timi sd#innds on vihemmin tyydyttivi. Ensimmdi-
sen tutkimuksen suorittamiselle ei ole sdidetty mitdin misrdaikaa.??

2t Lainvalmistelukunnan asiasta esittdimd kanta niyttdd poikkeavan ylld
omaksumastamme tulkinnasta. Se nimittdin lausuu 11 §:n johdosta: »— — — laissa
on annettu poliisiviranomaiselle vain oikeus huolehtia henkilén sairaalaan otta-
misesta; missé jarjestyksessd itse ottaminen on tapahtuva ja missd méidrin hoitoa
tarvitsevalle on myonnettivd etuoikeus sairaalaan piddsyyn ndhden, riippuu asian-
kaisesti.» Ks. LVK:n julkaisu n:o 6/1933 s. 11. — Vaikka Ruotsin mielisairaslain
29 § puhuu nyt kysymyksessd olevaa vastaavassa tapauksessa hakemuksesta eiki
eéityksesté, on Eek Ruotsin oikeuden kannalta esittinyt ylld omaksumaamme vas-
taavan tulkinnan. Vrt. Eek s. 52 ss.

22 Ruotsin mielisairaslain 30 § sdatds, ettd sairaalalddkdri on velvollinen kii-
reellisesti ja 'viimeistdin 48 tunnih kuluessa asianomaisen sairaalaan ottamisesta
suorittamaan hinen ensimmaiisen tutkimisensa, joka 31 §:n nojalla voi johtaa hinen
sairaalasta poistamiseensa.
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Mainitun viipymétta-kisitteen tarkempi méirittely on — outoa kylls,
kun on kysymys vapaudenriistosta — tapahtunut asetuksella MielisA
8 §:n 2 momentin sddnnoksin. Tdmin mukaan tutkimuksen tulee olla
loppuunsuoritettu ja lausunnon mielentilasta annettu kahden kuukau-
den kuluessa tutkittavan sairaalaan ottamisesta. Ladkintohallituksella
on vield oikeus ylilddkidrin esityksestd pidentdd tdtd enimmaiisaikaa
valttimattomaksi katsomakseen ajaksi. Sanotun enimmdiisajan puit-
teissa on sairaalan yliladkirilla valta ratkaista, koska hin katsoo tutki-
muksen padttyneeksi. Kun tutkimus kuitenkin on suoritettava viipy-
mattd, saadaan lausunnon antamista tietenkin viivyttdd vain puhtaasti
lagketieteellisesti perusteltavissa olevista syistid. Ellei tutkimusta ole
mainitun enimmdiisajan pdittyessd suoritettu ja lausuntoa mielentilasta
annettu tai ellei tutkija ole voinut siind ajassa muodostaa itselleen var-
maa kisitystd tutkittavan mielentilasta ja mielisairaalahoidon tarpees-
ta, on tutkittavalla subjektiivinen oikeus heti p#istd pois sairaalasta.

Menettelystd tutkimuksen paityttyd siddetddn MielisL 16 §:ssd.
Jos ylilsdkiri lausunnossaan tulee sithen tulokseen, ettei tutkittava hi-
nen kisityksensi mukaan ole mielisairaalahoidon tarpeessa, on hinen
asiasta viipymittd ilmoitettava esityksen tehneelle poliisiviranomaiselle
ja, ellei tdlld ole aihetta toimenpiteeseen tutkittavan suhteen, heti pois-
tettava hinet sairaalasta. Mik3li hdn taas katsoo tutkittavan tarvitse-
van mielisairaalahoitoa, on hinen meneteltivi MielisL 8 §:n 2 momen-
tissa sdddetylla tavalla sekd ilmoitettava asianomaiselle poliisiviranomai-
selle, tuleeko tutkittava jaimiin sairaalaan vai ei. Kummankaan ta-
pauksen varalta MielisL ei siis sisilld tarkkoja aikami#rii mainitun,
luonteeltaan oikeastaan viliaikaisen vapaudenriiston jatkumiselle.
Mik#li poliisiviranomainen edellisessi tapauksessa ilmoittaa, ettei hin
katso olevan aihetta muihin toimenpiteisiin tutkittavan suhteen, on timi
heti vapautettava. Samaten on ilmeisesti meneteltivi, ellei poliisivi-
ranomainen virkatoiminnan ja postinkulun kannalta normaaliksi katsot-
tavassa ajassa ollenkaan vastaisi po. ilmoitukseen. Jos taas poliisiviran-
omainen selittdd ryhtyvinsd muihin sellaisiin toimenpiteisiin, kuten
rikoksesta syyttdmiseen taikka IrtolL:n tai AlkL:n mukaisiin toimen-
ton, on tutkittavaa poliisiviranomaisen pyynnostd sdilytettivd mieli-
sairaalassa niin kauan, kuin tarvitaan hinen siirtimisekseen toiseen
laitokseen.

Miten MielisL 16 §:n jilkimmaiistd vaihtoehtoa koskeva sanonta seki
siihen liittyvd MielisA 8 §:n 5 momentin sid&nnds oikeastaan on ymmir-
rettivi, ei ole tdysin selvd. Mainitut lainkohdat mahdollisesti sallisivat
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sellaisenkin tulkinnan, ettd yliladkdrin kisityksen mukaan mielisai-
raalahoidon tarpeessa oleva tutkittavana ollut henkils ilman muuta jaisi
mielisairaalaan hoidettavaksi, sairaalan vain MielisA 8 §:n 5 momentin
mukaisesti pitdessd huolta Mielisl, 5—7 §:n edellyttimien asiakirjojen
hankkimisesta. Jatkuva sairaalassa pitdminen jiisi tdméan jalkeen riip-
pumaan MielisLi 8 §:n 2 momentin mukaisesta menettelystd samaan ta-
paan kuin hakemuksen perusteella sairaalaan hoidettavaksi otettujen
henkiloiden osalta yleensi.

Huomioon ottaen henkilokohtaisen vapauden korostettu oikeusturva
tidytynee kuitenkin katsoa, ettd yliladkirin on, vaikka tutkittava hdnen
kasityksensd mukaan on mielisairaalahoidon tarpeessa, joka tapauk-
sessa heti alistettava kysymys hinen poistamisestaan ldgkintshallituk-
sen ratkaistavaksi. Liikintchallitus taas voinee miairitd tutkittavan
jddmiin sairaalaan vain siini tapauksessa, ettd se yhtyy ylilddkdrin
kisitykseen hdnen mielisairaudestaan ja siitd, ettd hi#nen poistamisensa
aiheuttaisi vaaraa yleiselle turvallisuudelle tai sairaalle itselleen. Lii-

lisairaalahoitoon, ylilddkirin on MielisA 8 §:n 5 momentin mukaisesti
pidettivd huolta Mielis. 5—7 §:n edellyttidmistd hakemuksen teosta
ja siihen liittyvien asiakirjojen hankkimisesta. Tdmian jdlkeen on va-
paudenriistoon sitten sovellettava MielisLi:n hoitotarkoituksessa tapah-
tuvaa vapaudenriistoa koskevia sdinnéksid. Jos taas ldikintohallitus
katsoo, ettel mielisairauteen liittyvaa vaarallisuusindikaatiota ole po. ta-
pauksessa olemassa, on tutkittava heti mielisairaalasta poistettava.2s

Kisitteen »mielisairaalahoidon tarpeessa oleva» sisdltod koskette-
lemme vasta hoitamistarkoituksessa tapahtuvaa vapaudenriistoa kési-
teltdessd.

b) MielisL 12§

Mielisl, 12 §:n tarkoittaman pakollisen mielisairaalaan ottamisen
edellytykset ovat:

1) asianomaisen p##llikon tai johtajan kirjallinen esitys ja

2) esteettomin ladkdrin henkilokohtaisen tutkimuksen perusteella

antama lausunto ja vakuutus siitd, ettd on syytd epiilld asianomaista
mielisairaaksi (MielisL. 12 ja 13 §).

23 Pyheena oleva alistusmenettely ei ole tarpeen, jos on takeet siitd, ettd tut-
kittavana ollut siirretdin hoitoon muuhun mielisairaalaan. T&ll6in kuitenkin siir-
timinen tapahtuu hoidettavaksi ottamisesta sdddetyssd jérjestyksessd uuden hake-
muksen perusteella. Tutkimusta varten tapahtunut vapaudenriisto n#in ollen
padttyy.
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Mielisl. 3 §:n 2 momentin sanonnalla »muu senkaltainen laitos» on
lain hengen ja tarkoituksen mukaisesti tulkittuna katsottava tarkoitet-
tavan vain sellaisia laitoksia, joiden hoidokeilla ei ole oikeutta omasta
tahdostaan laitoksesta poistua ja joissa oleskelu siis jo itsessdin mer-
kitsee vapaudenriistoa.
teella, ettei asianomainen olisi mielisairas, velvollisuutta eik@ oikeutta-
kaan kieltiytyd ottamasta asianomaista tutkittavaksi sairaalaan, mi-
kdli mainitut edellytykset muodollisesti oviat olemassa.. Tulkinnan-
varaista sitd vastoin on télliiinkin, voiko hin siité kieltiiytyé sairaan-
tus midrdad mm. sen ]ar]estyksen, missid rangaistus- taikka pakkolaitok-
seen sijoitetut henkilot otetaan mielisairaalaan mielentilan tutkimista
varten. Mainitun 12 §:n muut sdannokset sekd MielisL 12 §:n ja 13
§:n 2 momentin kategoriset madrdykset huomioon ottaen voitaneen kui-
tenkin pastelli, ettd ylilddkari on velvollinen ottamaan muihin kuin ylla
mainittuihin laitoksiin sijoitetut samoin kuin myds puolustus- tai raja-
vartiolaitoksen palveluksessa olevat henkilst viipymaéttd tutkittaviksi
sairaalaan. Témi tulkinta on sikélikin asiallisesti perusteltavissa, ettd
rangaistus- tai pakkolaitoksessa asianomaista voidaan ainakin hidnen

ympiristolleen suurempaa vaaraa tuottamatta toistaiseksi sdilyttid ver- -

rattain vaivattomasti, kun siti vastoin hinen jatkuva oleskelunsa puolus-
tus- tai- rajavartiolaitoksen palveluksessa samoin kuin my6s vapaam-
min jarjestetyissi suljetuissa laitoksissa mahdollisesti toisi mukanaan
vakavia haittoja.

Tutkimuksen toimittamisajasta on voimassa sama kuin a-ryhmiin
kuuluvien tapausten kohdalta.

Jos ylildadkari tutkimuksen piityttyd katsoo, ettei tutkittava ole mie-
lisairaalahoidon tarpeessa, on hénet viipymittd sairaalasta poistettava ja
siirrettivd takaisin sinne, mistd hinet oli mielisairaalaan toimitettu
(MielisL: 17 §) P’c'iinvastaisessa tapauksessa on y]iliiiik'airin alistettava

ten osalta. Kun MielisA ei nyt kysymyksessid olevan tutkittavaryhman
suhteen kuitenkaan tunne sen 8 §n 5 momentin kaltaista sﬁﬁnnﬁstéi,
tamisen automaattisesti hoitamistarkoituksessa tapahtuvaksi vapauden-
riistoksi. Tutkittavaksi ottamisesta aikanaan esityksen tehnyt paillik-
ko tai johtaja tulee talldin ilman muuta vastaamaan seki sitd, jota Mie-
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lisL 8 §:n 2 momentti tarkoittaa sanonnallaan »se, joka vastaa korvauk-
sen suorittamisesta», etta saman lainkohdan mainitsemaa »henkildi, jon-
ka hakemuksesta sairas on mielisairaalaan otettus.

¢) MielisL 20 §:n 1 momentti

OK 17 luvun 29. 7. 1948 tapahtuneen uusimisen yhteydessd on nyt-
temmin sanotun luvun 45 §:n sidnnckselld nimenomaan midritty, ettd
tuomioistuimella on oikeus ma#ratd rikoksesta syytetty pidettiviksi
mielisairaalassa hdnen mielentilansa selville saamiseksi vastoin hinen
tahtoaan, jos héntd pidetddn vangittuna tai jos siitd rikoksesta, josta
hantd syytetddn, voi seurata ankarampi rangaistus kuin yksi vuosi van-
keutta. Tillaisen midrdyksen antamisen muista edellytyksisti OK
toimenpide on tarpeen rikoksesta syytetyn mielentilan selville saami-
seksi. Vanhemman oikeuden kannalta Tarjanne esittdd sanotuiksi lisd-
edellytyksiksi: 1) oikeuden tosiasiallisen toteamuksen siitd, ettd syy-
tetty todella on tehnyt sen rikosteon, josta hiinti syytetdiin, sekid 2)
aiheen epiilld, ettd syytetty on mielisairas.?* Edelliseen on ilmeisesti
sellaisenaan nykyisenkin oikeuden kannalta yhdyttivd. Jalkimmii-
nen sensijaan kaipaa lisdselvittelyi. .

Syytetyn mielentilan selvittiminen on oikeudelle tarpeen seki ran-
gaistavuuden poistavan syyntakeettomuuden (RL 3:3) etti siti vain
vihentidvin ns. vihennetyn syyntakeisuuden tilan (RL 3:4) toteami-
seksi. OK 17: 45 yhtd vihdn kuin MielisL: 20 §:n 1 momenttikaan, joka
tdssd suhteessa poikkeaa sanotun pykilin 2 momentin samoin kuin myés
viimeksi mainitun lain 11 ja 12 §:n siinncksistd, ei mainitse epailyd
mielisairaudesta ehdoksi syytetyn tutkimiselle mielisairaalassa. Té-
tdssd tapauksessa myds vain epdily sellaisesta syytetyn mielentilasta,
joka merkitsisi hiinen kisittelemistiddn RL 3: 4:n nojalla tdyttd ymmaér-
rystd vailla olevana. Siten voivat my6s esim. lievempi vajaamielisyys
ja sairasmielisyys sellaisinaan muodostaa perusteen nyt kysymyksessd
olevalle vapaudenriistolle. '

Milloin sitten mielisairaalaan tutkittavaksi m#drddminen ndiden
edellytysten vallitessa on tarpeen? Laki on tissi suhteessa antanut
oikeudelle varsin laajan harkintavallan. Ei edes lddkirintodistuksen
esittdminen ole tissd tapauksessa, kuten MielisL: 13 §:n 2 momentin mu-

24 Tarjanne, Kirjoituksia ja lausuntoja s. 209 s.
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kaan, vilttimétontd. Tuomioistuimen on kuitenkin tietysti voitava pe-
rustaa epiilynsid syytetyn mielentilan epinormaalisuudesta oikeuden-
kidynnin yhteydessi esille tulleisiin objektiivisiin tosiseikkoihin. Yksis-
tddn tuomarin subjektiivinen mielipide tai asianomaisten tétd tarkoitta-
vat viitteet eivit toime