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PROFESSORI BRUNO A. SALMIALA 60-VUOTIAS

Ensi tulevan elokuun 24 p:ni tiyttdd Helsingin yliopiston rikosoikeu-

den professori Bruno A. Salmiala kuusikymmenti vuotia.

Professori Salmiala, entiselti sukunimeltidn Sundstrom, on syntynyt
Pietarissa, jossa hidnen isinsi toimi koneinsinéorind. Ylioppilaaksi hin
tuli Himeenlinnan lyseosta v. 1910 ja kirjoittautui Himdliis-Osakunnan
jiseneksi. Perinpohjaisten opintojen jilkeen hin suoritti molempien
oikeuksien kandidaattitutkinnon lokak. 19 p:mni 1916 ja lisensiaattitut-
kinnon tammik. 22 p:mi 1924 saaden tohtorinarvon nelji pdivdd myé-
hemmin. Jo ennen opintojen péittymisti oli alkanut se rikas eldmintyo,
jonka professori Salmiala on suorittanut sekd sivistyseldmin ettd valtiol-
lisen ja yhteiskunnallisen elimin aloilla.

Tehdyn tieteellisen tyon perusteella tohtori Salmialalle aukeni varsin
aikaisin yliopistonopettajan' ura. Hénet mimitettiin prosessi- ja rikos-
oikeuden apulaiseksi‘ tammik. 24 p:md 1925 ja rikosoikeuden professo-
riksi kesik. 17 p:nd 1927, joten hin on ehtinyt olla yliopistonopettajana
tihidn mennessi jo neljinnesvuosisadan ajan. Varsin lukuiset ovat ne
lakimiespolvet, jotka ovat nauttineet hinen opetustaan. Selmialalla on
aina ollut kiitollinen kuulijekunta, silld hédnelli on ollut harvinainen
kyky elivoittid opetuksensa ja sytyttid nuoret mielet. Mydskin semi-
naariharjoittelun jirjestelyssi rikosoikeutta opiskeleville Salmialalla on
suuret ansiot.. Hinen perinpohjaiset syvii asientuntemuste osoittavat
puheenvuoronsa ja sattuvat huomautuksensa ovat aina suuresti kohot-
taneet seminaarissa Kiytyjen keskustelujen ja sielld suoritettujen vditte-
lyjen tasoa. -

. Professori Salmialan tieteellinen julkaisutoiminta on, vaikkeikaan
kvantitatiivisesti kovin laaja, sisilloltidn kuitenkin varsin rikas ja arvo-
kas. Viitéskirjana hin julkaisi Asianosaiskisitteesti Suomen siviilipro-
sessioikeudessa (1923). Prosessioikeuden alaan kuului hinen seuraa-
vakin itseniinen teoksensa Sotatuomioistuinprosessioikeus I (1925).
Mutta sen jilkeen hinen tutkimustyénsi on kohdistunut pidasiallisesti
rikosoikeuteen, joskin asianajolaitos ja sithen liittyvit kysymykset ovat
aina viime aikoihin asti saaneet osakseen rumsaasti. huomiota hinen
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taholtaan. Rikosoikeudellisista tutkimuksista mainittakoon tissi Var- -
sinaisesta osallisuudesta RL:n ja SRL:m rangaistaviksi julistamiin eri-
koisrikoksiin - (1926) sekd Painovapausrikoksia koskevia tulkintakysy--
myksid (1924). Pienemmissi tutkielmissaan, joita Salmiala on julkais-
sut runsaasti eri aikakauskirjoissa, erittiinkin toimittamassaan Defensor
Legiksessi, hin on kisitellyt miti moninaisimpia rikos- ja prosessioikeu-
dellisia kysymyksii. Erittiin suuri kiytidnnollinen merkitys on hinen
kirjoittamillaan oikeustapausten kommentaareilla, joita on ilmestynyt
useita joka vuosi. Kun niissd usein on kiinnitetty huomiota sithen epi-
vakaisuuteen, jota korkeimman oikeusasteen ratkaisuissa valitettavasti
liiankin usein ilmenee, niilli on ollut lainkiyton kannalta terveyttivi
~ vaikutus. Professori Salmialan tieteellisille esityksille on ominaista pe-
rinpohjaisuus ja loogillisuus yhtyneend sujuvaan ja selvdin tyyliin. -
Professori Salmiala ei ole nykyaikana suuren merkityksen saavutta-
neiden rikosoikeudellisten muotivirtausten mies. Hin on valmis myon-
timdin,” ettd rikollisuusilmitssi vallitsee midritynlainen ldinalaisuus
sekd ettd yksityisessi rikokseen johtaneessa prosessissa ovat olleet myo-
tivaikuttamassa yksilolliset ja yhteiskunnalliset tekijit. Mutta hin ei
voi myontid oikeaksi ajatusta, etti rikoksentekijid olisi pelkkd hinessi
vaikuttavien sisdisten ja ulkonaisten voimien kenttd, jolla itsellidn ei
olis'i,_ mitdidn sanomista asiain kulkuun. Jonkinlainen mddrddvd osuus
tdytyy hinen mielestidn olla henkilolld itsellddn, koska siveellinen
vapaus ja eetillinen vastuunalaisuus vain silld edellytykselld on mahdol-
linen. Salmiala ei niin ollen ole johdonmukainen deterministi. Maini-
tusta peruskatsomuksesta johtuu, ettei mydskdin rangaistus voi hinen
mielestidn olla yksinomaan yhteiskunnan suojaamisen tarkoitusta pal- |
veleva toimenpide, vaan sithen tulee aina sisiltyd myos eetillinen mo-
mentti, jota rikoksentekijin kannalta katsoen voidaan kutsua hyvityk-
seksi ja yhteiskunnan nikékulmasta katsoen sovitukseksi. Ne, jotka
haluavat muovata rangaistuksen sellaiseksi, ettd se parhaalla mahdolli-
sella tavalla resosialisoisi rikoksentekijin, jdttdvdt kiinnittdmdttd huo-
miota sithen, mitd sellainen muokkailu vaikuttaisi ylezsp'reventzomm
jonka Salmiala katsoo rangaistuksen pdidtehtiviksi. Sovitusajatuksen
toteuttaessa rangaistus hidnen mielestidn saavuttaa voimakkaimman
yleisestivin tehonsa. Professori Salmiala, vaikkei hin tahdokaan kiis-
‘tid individuaalipreventionilta mddritynlaista oikeutusta, pdityy puhee-
naolevassa suhteessa seuraavaan ponsilauselmaan: Rangaistus ‘on meilld
sdilytettivi ennen kaikkea sen yleispreventiivisen tehon sdilyttimiseksi
kansan oikeustajunnan mukaisena sovituksena so. pahan kdrsimyksend
tehdyn rikoksen johdosta, jotta se siten olisi tehokas keino rikollisuuden
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Professori Bruno A. Salmiala 60-vuotias un

torjumiseksi ja oikeusjirjestyksen turvaamiseksi (Suom. Lakimiesyhd.

juhlajulkaisu s. 407 ss.).

Professori Salmialan edelld mainittu kanta poikkeaa melkoisesti poh-
joismaissa vallitsevasta individualipreventionia suosivasta katsantokan-
nasta. Mitd hdnen ajatuskannastaan muuten sanottaneenkin, myoénnettivd
joka tapauksessa on, etti se on terveend vastapainona niiden krimina-
listien_edesottamuksille, jotka uuden tieteellisen rikosnikemyksen hal-
tioittamina tahtovat sovitusajatuksen kera heittid yli laidan myds oi-
keusvarmuuden takeet, joina ovat olleet niin hyvin nulla poena sine lege
kuin periaate, etti rikosoikeudelliset seuraamukset voidaan mdadrdtd
vain laillisessa tuomioistuinmenettelyssd.

Professori Salmiala on omistanut voimiaan, paitsi opetustyohon ja
tieteeseen, myobs erddseen tehtdvidn, jonka suorittaminen tulee kanta-
maan hinen nimensi kauas tuleviin aikoihin. Timd tehtdvd, jonka mer-

kitysti tdlli hetkelld osataen tuskin tarpeeksi arvostaa, on Suomen.

asianajolaitoksen jdrjestiminen ja kehittiminen. Suomen Asian-
ajajaliiton tultua perustetuksi kevddlldi 1919 hdn tammikuun 1 p:std
1920 alkaen on toiminut sen sihteerind, siis tihdn mennessd kaikkiaan
kolmisenkymmentd vuotta. Miltei lukemattomat ovat hinen tekemdnsd
aloitteet asianajajien ammattzmoraalm kohottamiseksi ja heiddn yhteis-
kunnallisesti tdrkedn tyonsa kehittimiseksi jo organisoimiseksi. Hinen
‘voidaan sanoa olleen  sieluna siind wvaltavassa uudistustyossd, josta

asianajajakunta saa kiittid nykyisti tasoaan, joka, vaikkei siitd voida-.

kaan antaa sitd todistusta kuin Ranskan asianajajakunnasta on annettu.
nim. ettd mainittu kunta on tehokkam mora.alm tuki yhteiskunnassa,
kuitenkin eetillisessd ja ammatzllzsessa suhteessa on palyon korkeammalla
Luin se oli vuosisadan alussa. Sihteerinvirkaan liittyvissi Defensor Le-
giksen toimittajan tehtivissi professori Salmiala, kuten jo edelld on mai-
nittu, on omistanut melkoisen huomion juuri asianajejakuntaa koske-
ville kysymyksille. Oikeudenhakijain dinitorvena mainittu aikakaus-
kirja on tiyttinyt tdrkedn tehtdvin maamme oikeuskulttuurissa.
Unohtaisimme epiilemittd tirkein puolen professori Salmialan mo-
.mitahoisesta elimintydsti, jos -jittdisimme mainitsematte hdnen valtiol-
lisen toimintansa. Hdn on ollut eduskunnan jisenend v. 1933—1945
kuuluen Isinmaallisen kansanlitkkeen (IKL) edustajiin ja sen johto-
miehiin. Ne reaktiot ja vastareaktiot, jotka mainittu litke synnytti, ovat
hyvin nykypolven muistissa. Aika on vield niin liheinen, ettei se ole
sovelias mainitun liikkeen historialliseen arvioimiseen. Emme tahdo
sellaiseen arvioimiseen tissi kiydikddn. Mitd siitd jélkimaailma sanoo-
kaan, me ainakin yhdestd seikasta, mitd professori Salmialaan tulee,
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olemme varmat, nim. siitd, ettd hinen vaikuttimensa ovat olleet yleviit
| ja puhtaat. Isinmaa ei ole ollut hinelle vain juhlapuheessa kiytetty

sana, vaan se on ollut hinelle elimin sisillys, sen onni ja menestys hi-
. nen pyrkimyksensd ja_toiveittensa ainainen kohde.

Isinmaanrakkauden hin on tahtonut juurruttea myos nousevaan
nuorisoon. Siithen hinelli on ollut erinomainen tilaisuus toimiessaan
yhdeksin vuotta Himdldis-Osakunnan inspehtorina ja monissa muissa
ylioppilaskunnan luottamustehtivissi. Hin on aina ymmirtinyt yli-
oppilaita ja ylioppilaat ovat aina ymmdrtineet hintd.

Professori Salmialan kykyji on kiytety mydés monissa yhteiskun-
nallisissa tehtdvissi. Hin on ollut Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen
hallituksen jisen 1926—1934, sen varapuheenjohtaja 1929—1930 ja pu-
heenjohtaja 1931—1932, Suomen kriminalistiyhdistyksen hallituksen
jisen v. 1934 alkaen sekd Suomen Lakimiesliiton hallituksen” jisen v.
1949 lihtien. Hin on ollut pitkin ajan kaupunginvaltuuston jisenend
sekid puheenjohtajana tai jisenend lukuisissa komiteoissa ja lautakun-
nissa.

Niihin onnitteluihin, joita professori Salmiala merkkipdivinddn saa,
yhtyy sydimestddn varmaean maan koko lakimieskunta, heidin muka-

L ! naan myés yliopiston lainopillinen seminaari, joka hinen kunniakseen on
timin julkaisun saanut aikaan. .
! Brynolf Honkasalo.
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LAIN SOVELTAJAN HENKILOKOHTAINEN
PANOS

Professori Aatos Alanen

Kuuluisan ranskalaisen ajattelijan Montesquieu'n luoma valtiovallan
kolmiajako-oppi (trias politica), jonka hin kehitti »Esprit des Lois»
teoksensa 11 kirjan 6 luvussa tarkoitti sitd, ettd valtion kolme toiminnan
dettivit toisistaan erillddn. Jotta kansalaisen vapaus olisi turvattu,
olivat nimé kolme valtiollisen toiminnan muotoa uskottava eri elinten
haltuun. Valtiollisen vallan vairinkidyton ehkiisemiseksi oli asiat jar-
jestettéivd niin, ettd valta pysihdyttdd vallan.

Montesquieun peruskatsomus, miti nimenomaan lainsi#dintsvallan
ja tuomiovallan viliseen rajaa_n.tuiee, oli, ettd lainkdyttdja on pelkistdan
koneellinen lainsi#tijin tahdonilmaisija. Tama kisityskanta perustuusil-
le ajatukselle, ettd lain soveltajallaeiole mitdin oikeutta luovaa funktiota.
Tillainen kisitys ei ole ollut ominainen ainoastaan ranskalaiselle ajatte-
lijalle. Kun Justinianus oli lainoppineittensa my®dtivaikutuksella saanut

~valmiiksi Corpus jurislakiteoksen, méirdsi hién sanotun lakikirjan seli-

tysteoksen valmistamisesta saman rangaistuksen kuin vidrentimisestd
— maasta karkoituksen ja omaisuuden menetyksen. Justinianuksen
kannalla on ollut myss Preussin Fredrik Suuri, joka selitti Preussin
yleisen maanlain tultua vuonna 1794 -valmiiksi kabinettiorderissaan
vuodelta 1780, ettd kun hidnen nyt tavoittelemansa padmiari yhtendi-

nen laki oli saatu luoduksi, oikeusoppineet olivat timin lainsiidsn- .

nén yksinkertaistamisen johdosta menettdneet salaperdisen auktori-
teettinsa ja asianajajain ammattikunta oli tullut kokonaan tarpeetto-
maksi. Viitoskirjassaan »Sur les raisons d’etablir ou d’abroger les lois»
kuningas Fredrik esitti vaatimuksen, ettd jokaisen lain tuli olla niin sel-
vi, ettd tulkinnalle ei jidnyt minki#inlaista sijaa. Kuuluisan italialaisen
lainoppineen ja kansantaloustieteilijin Beccarian kisityskannan mukaan
mik&in ei ole ollut vaarallisempi kuin sellainen mielipide, etti lakia so-
vellettaessa on huomioonotettava sen henki, koska tdllainen katsomus-


https://c-info.fi/info/?token=7n6PpnY9nIwMtvn7.HQFCBLo9IW2Tay1WZMj40w.swHiyckQu1Y0QRxviORtU7F69c0DWFuTPVROpX5FT8KVzX6UOxJRJ92lB243g6RcNoPuwbjA21W5Z32ZO5Wf8o7tGwNNn9xYL-ZcPXgxbLamuTfg-qO0sADH6VB0UUhbIg0dbhlrquiPl78HvHQeXimCahXcTq2OXqS7t5qy0AWwUL30s1SMX_17fGAdVFkLHBSwsIR7ZF1M

14 Aatos Alanen

kanta ei saattanut merkitd muuta kuin laink#yttdjind toimivan hen-
kilén paremman tai huonomman logiikan tuotetta.

Oikeusvarmuuden kannalta saattaisi tietenkin olla tietty etunsa sel-
laisella lainsdadantstekniikalla, jossa kirjoitetun lain avulla voitaisiin
tdydelld evidenssilldi saada vastaus jokaiseen kiytinnossid esiintyviidn
oikeuskonfliktiin, jolloin lainsoveltaja Montesquieun ajatusten mukaisesti
toimisi vain sdddetyn normin ilmaisevana suuna. Tallainen mahdolli-
suus on olemassa tai ainakin lihelle tdtd mahdollisuutta voidaan p#istd
sellaisissa sosiaalisissa oloissa, joissa yhteiskunnan primitiivisyyden joh-
dosta oikeuseldmissid ilmenevidt konfliktit ovat tyypeiltdin harvalukui-
" set. Ne voidaan tilléin ex ante nihdi ja tdmén johdosta myéskin oikeu-
dellisesti sddnnelld. Suunnilleen timanlaatuinen oli asiaintila Roomassa,
valtion alkuaikoina, jolloin XII taululla oikeuseldmi voitiin normeerata.
Mutta vdhinkin kehittyneemmissd oloissa esiintyy lukuisasti sellaisia
oikeuskonflikteja, joita ei voida tiydelli evidenssilli sidfinnelld laissa.
Lain ja tavanomaisen oikeuden normit antavat enemmin tai vihemmin
sijaa tulkinnalle tai jdttdvat suoranaisia oikeusaukkoja, joissa tuomarin
on luotava uusi tapauksen ratkaiseva normi.

Niisstikin tapauksissa, jolloin lainsditdja ndyttad jattdvin tuomarin
harkinnalle verrattain suppean liikkuma-alan, ei tulkinnan tulos ole
suinkaan ilman muuta selvi. Tillaisessa tapauksessa saattaa mm. olla
mahdollisuus supistavan tulkinnan k#ytt6on. Tavanomaisessa lain tul-
kinnassa on tuomarin tai muun lain soveltajan otettava huomioon sangen
monenlaatuisia nikokohtia: lain sanamuoto, sen ratio, asianomaisen oi-
keusinstituutin (omistusoikeuden, avioliiton, rangaistuksen, hallintopa-
kon jne.) ratio, oikeusjirjestyksen kokonaistarkoitus, oikeudellista ajat-
telua hallitsevat suuret periaatteet, oikeudenmukaisuus, kohtuus, oikeus-
varmuus, tarkoituksenmukaisuus jne. Niiden yhteensovittaminen vaatii
luovaa persoonallista ajattelua ja ratkaisua (Entscheidung).

Lainkayttidjalle ei mik&sn laintulkintaoppi voi antaa niin selvid osviit-
toja, ettd tdmid yksinomaan niiden avulla voisi suoriutua tehtidvistdsn.

varteenotettava mitd moninaisimpia seikkoja. Lainsifidinnossd esiin-
tyvéd rangaistusasteikko antaa tuomarille osviitan siitd, millaisen ran-
gaistuksen tulee olla, jotta se vastaisi kansan keskuudessa vallitsevan
yleisen oikeusvakaumuksen vaatimuksia eli toisin sanoen olisi rikosteon
oikeudenmukainen sovitus. Mutta toteuttaessaan sovituksen periaatetta
on laink#yttdjan midrdtessddn sanotun asteikon puitteissa kulloinkin
kyseeseen tulevan rangaistuksen suuruus, otettava huomioon asian-
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omaisen tapauksen yksityiskohdat.! Edellimainitun seikan ohella on
rangaistuksen suuruutta mairittiessd otettava huomioon vield sellaisia
seikkoja kuin. rikoksentekijin assosiaalinen mielenlaatu; missd madrin
rikos vaarantaa itse valtioksi muodostuneen yhteiskunnan perusteita,
rikosteon yleisyys, loukatun tai vaarannetun oikeushyvin arvo, aiheute-

tun vaaran todennikéisyysaste jne. Tamai rikostuomiossa varteenotetta- -

vien erilaisten seikkojen moninaisuus ei ole kuitenkaan omiansa tuo-
maan epdvarmuutta lainkiiyttijin toimintaan, vaan on mainittu tosiseik-
ka pidinvastoin omiaan lujittamaan laink#ytt6d.? Mutta toisaalta asettaa

se kylldkin rikostuomarille suuret vaatimukset. Tuomarin tulee olla

ennenkaikkea selvilld sen kansan oikeusvakaumuksesta, jonka keskuu-
dessa hin toimii. Ja hiinen tulee kyeti riittéivilla taidolla punnitsemaan
rikostuomiossa huomioonotettavien seikkojen keskindinen suhde.

Niiss# tuomarinohjeissa, jotka ovat vuosisatojen kuluessa olleet Suo-
men lainkiyttijikunnan ojennusnuorana, tihdennetdin ennenkaikkea
laink#yttajaltd vaadittavaa dlykkyyttd. »Tuomarille ei ole mikddn niin

tarpeellinen kuin ily, ettd hin tietd#, milloin hinen lain puolesta tulee

olla ankara, milloin lemped. Sama ajatus on ilmaistu paradoksaalisissa
sanoissa, ettd hyvid ja dlyk#s tuomari on parempi kuin hyvi laki, silla
hin voi asetella kaikki kohtuuden mukaan. Kenties vield iskevimmin
lausuvat timin ajatuksen tekstin ruotsinkieliset sanat »en god och
beskedlig domare #r bittre #n en god lag». Tarkoituksena ei ole tieten-
kiin ollut asettaa lain soveltajaa lain yldpuolelle, kuten nk. vapaaoikeu-
dellinen koulukunta suunnitteli. Tahdottiin ainoastaan lausua julki
ajatus, ettd jollei lain soveltaja oikealla tavalla tiytd korkeata tehta-
vidnsd, on paraskin laki hy6dyton.

Postulaatti, ettd tuomarin tulee olla viisas, tuntuu ensi katsannolta
vihemmin mielekkdsltd. Taitoa ja viisautta vaaditaan jokaisella ela-
min alalla. Mutta tuomarinohjeiden viittaus tdhéin seikkaan ei ole suin-
kaan perustetta vailla. Tuomarilta vaaditaan aivan erikoislaatuista vii-
sautta ja taitoa, taitoa, jota vanhat roomalaiset kutsuivat nimellad
»ars judicandi».

Knoph lausuu méaritellessddn lainkéyttdjaltd vaadittavia ominai-
suuksia, ettd tuomarintaitoa eivat luo pelkéstddan loogilliset tiedot ja

1 Sovitusajatuksen luonteeseen nihden ks. erik. Salmiala, Rangaistuksesta,
Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen juhlajulkaisu 1948 s. 416, jossa Salmiala lausuu
sovitusajatuksen olevan rangaistuksen luonteeseen kuuluvan ominaisuuden. Vain
sovitusajatuksen pohjalle rakennettu rangaistus voi toteuttaa tarkoituksensa yhteis-
kunnan ja sen jisenten suojana.

2 Ks. Alanen, Rangaistus ja turvaamistoimenpiteet s. 33.
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ajattelun perusteellisuus, vaan vaaditaan hyvilti lain soveltajalta lisdaksi
hyvid arvostelukyky, judicium, »som setter dommeren i stand 3 se kjer-
nen i en sak og intuitivt gripe den rigtige avggrelse»?
Lain soveltajalta edellytetddn niin hyvin hyvii intuitiota kuin myéskin
loogillisen ajattelun taitoa, kykyd vaistota ja perustella. Hyvilld syylls

" voitaneen sanoa, etti lakimiehen intellektuaalinen kyky on omalaatui-
sensa, olennaisesti poikkeava siiti »viisaudesta», mitd esim. lagkérilts
tai insino6riltd vaaditaan.

Oikeustieteellisen kouluutuksen pitehtivi on juriidisen arvostelu-
kyvyn kehittdminen. Ruck lausuu tistd lakimieskasvatuksen puolesta
erittdin sattuvasti: »Die jungen Juristen miissen zwar in straffer Geiste-

".zucht durch das juristische Fachstudium hindurch und erhalten hier die
ni:itigeh Wissensgrundlagen fiir den juristischen Beruf; _ aber nicht
Lernen und Wissen steht im Vordergrund, sondern Denken und
Verstehen, wissenschaftlicher Sinn und geistiger Haltung».* Saman-
suuntaisesti lausuu Hult juriidisia opintoja kisittelevissi tutkimukses-
saan. Hultin mukaan on oikeustieellisten opintojen tarkoitus kahden-
lainen. Yht#iltd on ndiden opintojen tehtivinid varustaa opiskelija tar-
vittavilla tiedoilla laista ja oikeudesta. »Det egentliga syftet ir emeller-
tid ett annat. Ett juridiskt studium, som blott redulterar i en naken
forfattningskunskap, kan icke vara tillfyllest. Fér att bedriva ett sidant
studium beh6ver man icke ligga vid universitetet; det vore helt tillfyllest
med studier vid ett korrespondensinstitut. Vad som krives &r i stillet
ett vetenskapligt studium, d.vs. ett studium, som gir ut pa
-att efterforska rittsreglernas grund, deras funktion i det praktiska livet,
deras historiska utveckling och mycket annat.»®> Se oikeudellisen ajat-
telun taidon kouluutus, joka aloitetaan yliopistossa, ei luonnollisestikaan
paity akateemiseen opiskeluun, vaan jatkuu se niilld kaytannollisen toi-
minnan aloilla, joihin lakimiehet joutuvat eliminkutsumustaan suorit-
tamaan. Erittdin merkityksellinen on tissi kohden ollut palvelu jonkin
kokeneen kihlakunnantuomarin apulaisena varatuomarin arvon saavut- .
tamista varten, jolloin asianomainen henkils sai pitemmin ajan kuluessa
vilitontd ohjausta vanhemmalta ja »viisaalta» kolleegaltaan. Myds
asianajossa saatu ajattelun kouluutus on merkitykseltizin sangen
huomattava etenkin sikili, etti lakimies joutuu tillin vilittomain

3 Oversikt over Norges rett s. 18.
* Ruck, Die juristische Fakultit s. 18.
5 Hult, Om juridiska studier s. 31.
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kosketukseen mitd moninaisempien kidytdinnolliseen eldmiin liittyvien
ongelmien kanssa.

Esser on kiinnittinyt huomiota siihen seikkaan, ettd hyviltid lakimie-
helti vaaditaan paitsi oikeudellista arvostelukykyd myoskin tosiseikko-
jen arvostelukykyd. »Der Jurist muss eigene Einsicht und Urteilskraft
haben, nicht erst juristische, sondern schon tatsiichliche».®8 Lakimiehen
on tiedettdvi, olisiko moottoriajoneuvon kuljettaja voinut toisin aja-
malla valttid onnettomuuden, onko poliisitoimenpide ollut jirjestyk-
sen palauttamiseksi vilttiméton jne. »Oikeuden» soveltamista koskeva
judicium tulee kysymykseen vasta sen ]alkeen, kun tillainen elavan
elimin tosiasioihin kohdistuva arviointi on tapahtunut.

Tuomarinohjeiden 24 kohdassa lausutaan: »Tuomari #1k66n olko pi-
kainen tuomitsemaan ennenkuin on asian tarkoin miettinyt, silli pikai-
nen tuomio on harvoin hyvi ja oikea». T#ssd ohjeessa on epiilemitta

oikealla tavalla kiinnitetty huomiota siihen perustavaa laatua olevaan

seikkaan, ettd oikeudellisessa ajattelussa on noudatettava tiettyd ajatte-
lun hitautta ja harkinnan perusteellisuutta, jotta lain soveltajan ajat-
telun alitajuinen tekijd tulisi riittdvddn kidyttson. Edellitarkoittamam-
me lainkdytossi huomioitava ajattelun »hitauden laki», tarkoituksen-
mukaisella tavalla kdytintson sovellettuna ei ole tietenk##in puolustuk-
sena oikeudenkdynnin turhalle ja tarkoituksettomalle pitkittimiselle.
Silla tahdotaan korostaa ainoastaan aineellisen ratkaisun perinpohjaista
harkintaa. Prosessijohdossa joutuu tuomari tekemiin toisinaan nopei-
takin ratkaisuja, jotka edellyttivit dlyn valppautta. Kiytinnolliseltd
kannalta merkityksellisend seikkana on kiinnitettivi huomiota siihen
nikokohtaan, ettd lilan nopea ja hitdinen ajattelutoiminta vie helposti
sellaiseen ratkaisuun, joka pitkistyttis jutun kisittelyd. Kun Aleksis
Kivi palautti »veljeksensd» Impivaaran saloilta takaisin yhteiskuntaan,
sijoitti hiin verkkaisesti ajattelevan ja hitaasti haastelevan Aapon tuo-
marintoimeen, lautamieheksi. Tassd asettelussa oli tiettyd ehk#d suu-
rimmaksi osaksi vaistomaista mielekkyytti. Kirjallisilla neroilla on
yleensi luontainen kyky sosiaalisen elimén erilaatuisten ilmisiden oival-
lukseen, vaikka he eivit olisikaan lainoppineita, kuten Goethe, johon
saksalaisessa oikeustieteessd monesti vedotaan.

Oikeus on sosiaalisen eldmin organisointia, jirjestimistd yhteiskun-
nan jidsenten toimfintaa sitovilla normeilla. Kun ocikeusjarjestyksen
normin sisdllys ei ole pelkistisin sen kielellisessid sanamuodossa, ei til-
laista normia voida ymmirti# eikd myoskiadn soveltaa kdytintoon, jollei

¢ Einfiihrung in die Grundbegriffe des Rechts und Staates s. 272.
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asianomaisella lainsoveltajalla ole lainkaan tuntémusta séénncksen taus-
_ tana olevista sosiaalisista realiteeteista. Esim. tulkittaessa sellaista kési-
tettd kuin kiskominen, jolla on merkityksensd niin hyvin oikeustoimi-
rin oltava selvilli niistdi yhteiskunnallisista realiteeteista, joiden poh-
jalta arvostellaan kysymysti siitd, onko saatu taloudellinen varallisuus-
arvo ilmeisessi episuhteessa sithen, miti siitid vastikkeeksi on annettu.
Ja kun lainkiyttssd joutuu harkittavaksi kysymys siitd, onko jokin lau-

villd niistd kulttuurin luomista arvoarvostelmista, jotka selvittivit, mil-
lainen lausuma on kunnialle ki#ypiani pidettivi. Oikeustiede ei ole

toiminnassaan asiantuntijain lausuntoihin. My&skin on lain soveltajalla
huomattava apu lautakunnasta. Mutta mitd nimenomaan asiantuntija-
lausuntoihin tulee, on niihin nihden muistettava Lisztin tunnetut sanat,
etti asiantuntijalausunnot eivit enempiid sido kuin suojaakaan tuoma-
ria. Tuomarilla tulee olla ainakin jonkinlainen mahdollisuus kontrol-
loida asiantuntijalausuntoja. : '

Tirkkonen luonnehtii sattuvin sanoin lautakuntalaitoksen etuisuuk-
sia. »Maamme tuomioistuimista ovat kihlakunnanoikeudet epailemittd
kansanomaisimmat ja tim#d on etup#issi johtunut lautamiesten osallis-
tumisesta lainkidyttoon. Yleensikin on todettava, etti jo ammoisista
alkaen juuri maaseudulla on tunnettu suurta mielenkiintoa kér#jid koh-
taan. Tisti on puolestaan ollut seurauksena, ettd maaseutuviests on
antanut suuren arvon sille, ettd sen omat miehet saavat osallistua lain-
kiyttoon. Sattuvasti onkin huomautettu, ettei pelkiistdsin lakimiehistd
kokoonpantu tuomioistuin olisi milloinkaan saanut kansan puolelta sa-
maa luottamusta osakseen kuin kihlakunnanoikeus. Timin ansiopuo-
lelle on myds merkittivi, etti paikallisten olojen tuntemus lautakun-
nassa on omiansa edistim#in oikeusriitojen selvittimists. Lisiksi lau-
takunnan jisenilli monesti on sellaisia erikoistietoja (esim. maanvilje-
lyksen, metsiinhoidon ym. alalta), etti tuomioistuin siten helposti saa
tarpeellisiksi katsomiaan ammattitietoja.»?

Tuomarinohjeissa korostetaan erityisesti lainkdyttdjiltd vaadittavaa
oikeamielisyyttd. On hyvin ymmairrettivissi, ettd Ruotsin uskonpuh-

7 Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus I s. 151. Tirkkonen viittaa toisaalta
samassa yhteydessd mm. siihen seikkaan, ettd juttujen monipuolistuminen on taas
ollut omiansa vihentimé&dn lautakunnan jasenten asiantuntemuksen merkitysti.
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distaja Olaus Petri kehoittaa tuomaria ajattelemaan, ettd hin on Juma-
tuomiota. Erityisesti on tuomarin muistettava, ettd hin ei tee koyhille
vaaryyttd, vaan kohtelee titd samalla tavoin kun rikastakin. »Tuomarin
sortamaan». Edelliselostetuilla sanoilla on varsin selke#isti oman ai-
kansa tyylin ja sanontatavan mukaisesti, ilmaistu kaikessa lain sovel-
tamisessa huomioonotettava kansalaisten tasa-arvoisuuden ja oikeuden-
mukaisuuden periaatteiden ydinsisillys.

Tieteisopissa on tdhdn seéikkaan myos kiinnitetty huomiota. Erityi-
sesti on Schonke kisitellessisin lain soveltajan persoonallista panosta tih-
dentényt sitd, miten tirke#td on, etti timi yksityisii oikeustapauksia
ratkaistessaan pyrkii toteuttamaan oikeudenmukaisuuden periaatetta.
Schonke lausuu, ettd lakimiehelti edellytettiiviin henkilskohtaisiin omi-
naisuuksiin kuuluu »der heisse Wille zur Gerechtigkeit, die Uberzeu-
gung von der Notwendigkeit und dem Wert der Gerechtigkeit und die
Bereitschaft. sich fiir die Verwirklichung der Gerechtigkeit gegeniiber
jedermann einzusetzen».®! Hedemann huomauttaa niinikisn, ettd siltd,
joka képertyneend kokonaan materialismiin ei ole valmis alistamaan
harkintaansa oikeuden aatteelle, »selbst wenn er Angriffen ausgesetzt
ist», puuttuvat edellytykset lakimiehen uralle.?

Eréds sangen huomattava lakimicheltd vaadittava ominaisuus on tai-
pumus ja kyky eldytya ldhimmadisten persoonallisuuteen ja heidiin eli-
ménkohtaloihinsa. Schénke on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd silly,

joka aikoo tulla kunnolliseksi lakimieheksi, tulee olla kyky muodostaa .

eldvin elimén ilmiot abstraktisiksi kisitteiksi, mutta vield tarkeimpi
titd ominaisuutta on tahto ja taipumus ssich in das Leben seiner Mit-
menschen einzufiihlen und aus diesem Einfiithlungsvermégen heraus
die Besonderheiten des gerade in Frage stehenden Lebensvorganges
zu erfassen». Juriidisella koulutuksella ja ajattelulla on kieltimittd
seksi, kisitteelliseksi. Juristista saattaa kehittyd kisitteilld operoiva
persoonallisuus. Tdm#n vaaran vilttimiseksi on lakimiehen jatkuvasti

syytd tarkata sosiaalisen eldmin konkreettisia ilmiéiti, On muistettava,

ettd oikeudellisen — n#enniisesti usein melkoisessa miirin »kisitteelli- -

8 Schénke, Einfithrung in die Rechtswissenschaft s. 218.
® Einfiihrung in die Rechtswissenschaft s. 424.
10 Mt. s. 218.
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sen» konfliktin — taustalla on ihmiskohtaloita ja monestikin syvéd eld-
mintragiikkaa. Niin on asianlaita varsinkin rikosoikeudessa.

Sen pitkidaikaisen tuntemuksen perusteella, joka allekirjoittaneella
on siitd henkiltstd, jolle timi juhlakirja on omistettu, olen tullut vakuut-
tuneeksi siitd, ettd hinelld on erinomaiset taipumukset kehittdmisn nuo-
rissa lakimiehissd juuri niitd ominaisuuksia, jotka tekevit jurispruden-
tian harjoittajasta todellisen juristipersoonallisuuden.
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LAAKARIN VAITIOLOVELVOLLISUUDESTA
SUOMEN OIKEUDEN MUKAAN

. Dosentti, lakit. triInkeri Anttila

Vanhastaan on pidetty selvéni, ettei lddkirilld ole oikeutta ilmaista
sivullisille henkilille ammattinsa harjoittamisen yhteydessi tietoonsa
saamiaan salaisuuksia. Tdm# vaitiolovelvollisuus kuvastuu selvisti
myos Suomen nykyisestd lainsddiddnnostd. Tosin vuonna 1925 annetussa
laissa ladkidritoimen harjoittamisesta tyydytdidn vain viittaamaan siihen,
mitd vaitiolovelvollisuudesta on muualla sidddetty tai vastedes sddde-
tddn (10 §); ladkidrin vakuutukselle samassa laissa annettu muoto ei
my&skadn, aikaisempien vuosina 1824 ja 1880 julkaistujen ladkirinvalan
kaavojen tavoin sisilld nimenomaista mainintaa vaitiolovelvollisuudesta.

Mutta sensijaan kuuluu rikoslakiimme erityinen sdénnds, jossa krimina-"

lisoidaan ld&kérin, samoinkuin erdiden muiden ammattien harjoittajien
osalta, luvaton salaisuuksien ilmaiseminen. Tami sd#innos, joka oli jok-
seenkin saman muotoisena jo rikoslakia valmistelleen vuoden 1884 komi-
tean mietinnossd, on sijoitettu rikoslain 38 luvun 3 §:8n. Se kuuluu
latkdrin osalta ndin: »Jos... ladkiri... taikka sellaisen henkilén am-

mattiapulainen luvattomasti ilmaisee yksityisen tahi perheen salaisuuden, -

josta hin ammattitoimessaan on saanut tiedon; rangaistakoon sakolla
taikka vankeudella korkeintaan kuudeksi kuukaudeksi».
Oikeustieteessd on oltu yksimielisid siitd, ettdi RL 38 luv. 3 §mn
saannoksen suOJeluob]ektma on lddkdrid koskevalta osalta potilaan ja
Jaskdrin valllla vallitseva luottamuksellinen su.hde, jota on pldettava
laakarm toiminnan menestykselhsen har101ttam1se_n _ehdottomana e edel-
»Myks_en_a Sésinnoksen sisaltéd ovat tulkinneet R. A. Wrede vuonna
1891 ja Serlachius-Sdrkilahti vuonna 1913 ilmestyneissa artikkeleissa ja

Forsman teoksessaan »De sirskilda brotten».! Myos lddkérien taholta

1 Ks. R. A. Wrede, Till fragan om likarens tystnadsplikt, JFT 1891, s. 113;
Allan Serlachius-Sirkilahti, Ladkérin todistamis- ja vaitiolovelvollisuus, LM 1913,
s. 36; Jaakko Forsman, De sirskilda brotten I, Helsingfors 1924, s. 415.
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sithen on aikojen kuluessa kiinnitetty runsaasti huomiotaz Monessa
kohdin ovat tulkinnat kiyneet samaan suuntaan. Niinpd on katsottu
selviksi, ettd salaisuudella tarkoitétaan tosiseikkaa, jonka salassa piti-
misestd henkilslls, jota se koskee, on intressid. Tistd johtuen salaisuu-
tena ei voida pitdd yhdentekev1a seikkoja. Laikiri on tuskin velvolli-
nen huolellisesti varjelemaan esim. tietoa siitd, etti potilas on saanut
influenssan. Mutta jos potilas nimenomaan toivoo m#idridtyn seikan pi-
tdmistd salassa, ladkirilla on velvollisuus siitd vaieta, vaikka se olisi
objektiivisesti arvostellen' aivan yhdentekevéi Niinpian kuin potiIas

den luonteen.® Miirdtyn luottamussuhteen suojaamisen kannalta kat-
soen .on yhdentekevii, onko ilmaisemisen kohteena olevalla seikalla
objektiivisesti madriteltivissd olevaa arvoa vai ei. Salaisuutena pysyy
tosiseikka, vaikka joku sen jo tietdisikin, kunhan se ei ole yleisessi tie-
dossa. Ep#méiirdisen huhupuheen liikkuminen jostakin seikasta ei
suinkaan poista siltd salaisuuden arvoa. A Lidkérin onkin erityisesti
varottava vahvistamasta huhua varmaksi t1edok51 Vaitiolovelvollisuus
ka51ttaa kuten lainsdéinnGksen sanamuodostakin selviad, kaikki salai--
suudet, jotka lisikiri on ammattitoimessaan saanut tietis, olipa kysymys
potilaan itsensid hinelle uskomista, jonkun muun henkilon mainitse-
‘mista tai muulla tavoin tissd yhteydesséd lddkarin tietoon tulleista tosisei-
koista. Asianomistajan miiritteleminen saattaa tosin joskus olla vai- .
keata. Ajatellaan, ettd ladkiari A saa potilas B:ti hoitaessaan tietda
timéin aviottomasta syntyperidstd. Jos A mainitsee tdstd sivullisille, hdn
loukkaa B:n intressien lisiksi myts tdmin #idin, mahdollisesti muiden-
kin omaisten intressejd. Voivatko he kaikki esiintyd asianomistajina?
Timi ei ole mahdollista. RL 38 luv. 3 §:n sddnnds ei ulotu suojaa-
maan muiden kuin B:n intressejid.* Kuten Honkasalo on osoittanut,’
- asianomistajan oikeus kuuluu vain kysymyksessii olevan siinncksen
suojeluobjekteina olevien oikeushyvien haltijoille. RL 38 luv. 3 §:n
saannoksessd suojataan A:n ja B:n vililla vallitsevaa luottamussuhdetta. .
Siksi on asianomistajana vain potilas itse. TiHsti seuraa toisaalta, ettd

, ¢ Ks. esim. Theodor Lifstrom, Oikeusldiketieteellinen kisikirja, Helsinki 1901,
s. 3; Hannes Ryomd, Lidkarisalaisuudesta, Duodecim 1912, s. 596; Akseli Koskimies,
Liagkarin vaitiolovelvollisuudesta, Suomen Li#kériliiton Aikakauslehti 1941, s. 1.

3 Forsman, em. teos, s. 418.

¢ Samoin Forsman, em. teos, s. 420; toisin Serlachius-Sdrkilahti, Suomen rxkos—
oikeuden oppikirja II, Helsinki 1924, s. 165.

5 Vrt. Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus, Yleiset opit II, Helsinki 1949,
s. 127.



https://c-info.fi/info/?token=7n6PpnY9nIwMtvn7.HQFCBLo9IW2Tay1WZMj40w.swHiyckQu1Y0QRxviORtU7F69c0DWFuTPVROpX5FT8KVzX6UOxJRJ92lB243g6RcNoPuwbjA21W5Z32ZO5Wf8o7tGwNNn9xYL-ZcPXgxbLamuTfg-qO0sADH6VB0UUhbIg0dbhlrquiPl78HvHQeXimCahXcTq2OXqS7t5qy0AWwUL30s1SMX_17fGAdVFkLHBSwsIR7ZF1M

Laikirin vaitiolovelvollisuudesta Suomen oikeuden mukaan 23

ladkarin luvattoman ilmaisemisen kohteena voi olla muukin kuin poti-
lasta itsedsin koskeva seikka, esim. timin perheen jisentd tarkoittava
salaisuus, jonka ilmaiseminen loukkaisi potilaan intresseja. Salaisuus
saattaa olla potilaalle itselleenkin tuntematon seikka. Voidaan esim.
ajatella, ettd lidkiri katsoo hoidon kannalta edullisemmaksi salata poti-
laalta timin sairauden laadun. My®s tillaisessa tapauksessa on ladkiri
tietenkin yleisen si#innén mukaan vaitiolovelvollinen sivullisiin nédhden.

Salaisuuden ilmaisemista on vakiintuneen kisityksen mukaan tosi-
seikan tiedoksi antaminen kolmannelle henkilslle® Lienee syytd mai-
nita, etti konkludenttinenkin ilmaiseminen voi joskus toteuttaa RL 38
luv. 3 §:ssd tarkoitetun rikoksen tunnusmerkistén. Lagkérin olisi aina-
kin lain hengen mukaan oltava siksi varovainen, ettei héin ilmaisisi poti-
laansa salaisuutta esim. ilmeilldiin tai muulla kidyttdytymiselladn. Tamén
johdosta eivdt myoskain viittailut ‘asian arkaluontoisuuteen ole paikal-

......

asiasta.

Vaikeimmin tulkittavissa on RL 38 luv. 3 §:n sd@nnéksen sana ll;li-
vattomasti». THtd termid kiytetddn rikoslaissa sellaisissa siinnoksissd,
joissa kuvatut teot kiytinnossd usein jadvit jonkin oikeuttamisperus-
teen johdosta rankaisematta.” Lainsdatdja on siten laskirin vaitiolo-
velvollisuutta koskevassa siinnoksessikin ottanut huomioon sen, ettd
salaisuuden ilmaiseminen saattaa olla »luvallista», -ettd siihen voi olla
jokin »laillinen syy», vuoden 1875 rikoslakikomitean sanamuotoa kiyt-

tasksemme. Millaisissa tilanteissa on salaisuuden ilmaiseminen luval-

lista? Selvdi on, etti hitivarjelus poistaa teon oikeudenvastaisuuden.
- Jos esim. mielisairas potilas uhkaa tappaa. lagkarin ja ryhtyy titd tar-
koittavaan hyokkiykseen, ladk#rilld on tietenkin oikeus apua saadak-
seen ilmaista potilaan sairaus sivullisille. My®ds pakkotila saattaa erdissé

tapauksissa esiintyd oikeuttamisperusteena. Ladkéri joutuu kiytin-

nossi varsinkin sellaisiin tilanteisiin, joissa potilaan salaisuuden siilyt-
timinen saisi jonkun muun henkilén tartunnalle alttiiksi. Témd etu-
ristiriita on otettu nimenomaan huomioon 9. 6. 1939 annetun suku-
puolitautiasetuksen 4 §:ssi, jonka mukaan lazkéri saa tarkan harkinnan
jilkeen ja mieluimmin jonkun toisen lidkirin kanssa neuvoteltuaan
ilmoittaa sairauden sille, jota tartunta uhkaa. Mutta pakkotilasaénnostd
kiyttien voidaan vastaavalle menettelylle saada oikeutus muissakin

¢ Ks. Forsman, em. teos, s. 417; Serlachius- Sirkilahti, em. teos, s. 164,
7 Vrt. Inkeri Anttila, Loukatun suostumus oxkeudenvastalsuuden poistavana
perusteena, Vammala 1946, s. 164.
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tapauksissa. Jos ladkéri toteaa perheen lastenhoitajan sairastavan tart-
tuvalla asteella olevaa keuhkotuberkuloosia ja tietdd perheen lasten ole-
van suojarokotusta vailla, tiytyy hinelld pakkotilasdsinnoston mukaan
olla oikeus ilmoittaa sairaudesta suoraan lasten huoltajalle. 1. 10.
1948 annetun tuberkuloosiasetuksen 35 §:n siinnoksessd lidkirille an-
nettu velvollisuus ilmoittaa terveydenhoitolautakunnalle jokaisesta
potilaasta, joka jé'tté'ei noudattamatta h‘énelle ympﬁristb'n suojaamiseksi
vilittémin tartuntavaaran tor]um.lsek51 Pakkotilasdannoston kaytta-
misen edellytyksend on kuitenkin aina, etti teon aiheuttama vahinko
on pienempi kuin sen torjuma vahinko ja etti teko tapahtuu yksilon
intressien suojaamiseksi. Lisdksi tulee vaaran olla viliton ja teon ainoa
keino sen torjumiseksi® Vain n#ills edellytyksilld on lasksrilli oikeus
esim. ilmoittaa potilaansa sairaudesta timin liheisille omaisille. Voi-
daan tuskin menni niin pitkiille, ettd annettaisiin laskérille timi oikeus
aina kun ilmoittaminen saattaisi olla eduksi potilaan hoidolle, koska til-
lainen menettely siséltdisi huomattavan puuttumisén potilaan yksityi-
seen toimintavapauteen.” Téysin selvda on, ettd ladkarid saa ohjata vain
potilaan parantamisen tarkoitus. Hinen ei pidé esim. ilmaista 18-vuotiaan
pojan sairastamaa sukupuolitautia tim#n vanhemmille siind tarkoituk-
sessa, ettd potilas saisi n#iltd tarpeellisen ojennuksen huonosta elimis-
tddn. Tastd on jo Forsman aikoinaan huomauttanut.’

Mitéd vaikuttaa potilaan antama suostumus RL 38 luv. 3 §:ssi tarkoi-
tetun teon rangaistavuuteen? Voitaneen katsoa, ettd tillainen lupa
usein poistaa tosiseikalta salaisuuden luonteen, minks vuoksi ilmaisemi-
nen ei toteuta RL 38 luv. 3 §:ssd tarkoitetun rikoksen tunnusmerkistod.1" .
Mutta on huomattava, ettd potilas usein suostuu vain ilmaisemiseen
midrétyissd .olosuhteissa eikd ilmaisemaan yleensi. Tosiseikka pysyy

* silloin salaisuutena, jonka ilmaiseminen tdssi yksityisessi tapauksessa
tulee oikeutetuksi. Suostumuksen merkitystd on kiytetty hyviksi kiy-
tinnossd mm. siten, ettdi henkivakuutusyhtididen vaatimien ldikirin-
tarkastusten kaavakkeihin on merkitty potilaan allekirjoitettavaksi tar-
koitettu nimenomainen suostumus hiintd koskevien tietojen antamisesta

8 Vrt. Honkasalo, Suomen rikosoikeus, Yleiset opit I, Helsinki 1948, s. 188—198.
® Téssd on Forsman, em. teos, s. 418, mennyt liian pitkille katsoessaan, ettd 1
ldgkarilld on aina oikeus ilmaista potilaan sairaus timén omaisille, jos siiti vain '
on potilaan hoidolle hyotya On niet huomattava, ettd ketéiin ei saa hoitaa vastoin
hiéinen tahtoaan. '

10 Ks. Forsman, em. teos, s. 418.
11 Ks. Anttila, em. teos, s. 164.
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vakuutusyhtiolle. Potilaan, ]oka m#drittyd tarkoitusta, esim. sairas-
loman saamista varten tulee lidkérintarkastukseen ja tietds, ettd tarkas-
tuksen tulos tullaan ilmoittamaan hinen esimiehelleen, on yleensikin
katsottava konkludenttisesti antaneen ilmaisemiseen suostumuksensa.
Mutta yksityisesti lddkdrin puoleen kiddntyvin potilaan sairautta tai
muita hinti koskevia tosiseikkoja on ldik&rin varottava ilmoittamasta
esim. niitd tiedustelevalle tyonantajalle. Kaytannossd kyselee tyonan-
taja usein ladkariltd, oliko tdmin tarkastama, tyohon pyrkivd henkilo
terve vai ei. Lidkidrin tulee tdsséd tapauksessa kehoittaa tyonantajaa
vaatimaan tyontekijaltd li8karintodistus. Tyontekija saa silloin itse rat-
kaista, esittddko todistuksen vai jattddako ottamatta tyopaikan vastaan.
Potilaan salaisuuden ilmaiseminen tyonantajalle on oikeutettua vain
aikaisemmin mainituissa pakkotilan luont01SISsa tapauksissa, esim. tar-
tuntavaaralta pelastamiseksi.

Ilmaisemisen oikeudenvastaisuuden poistavat edelld mainittujen
oikeuttamisperusteiden liséiksi velvollisuudet toimia.m#sratyin tavoin
-sellaisissa tilanteissa, joita tarkoitetaan RL: 16 luv. 19 §:n ja 44 luv.
2 §:n sddnnoksissd. Estadkseen tekeilld olevan torkein rikoksen tapah-
tumisen tai pelastaakseen jonkun todel]isestg hengenvaarasta lidsdkiri ei
ole vain oikeutettu, vaan velvollinenkin luopumaan vaitiolostaan, mi-
kili samaan tulokseen ei p##sti jollakin muulla menettelylls. 2

Lainsaadantomme sisdltdd varsin runsaasti sddnnoksis, joissa sdade-
tasn ladkarille yleisen edun nimessd enla1s1a ilmoittamisvelvollisuuk-

sia. Velvollisuuden tiyttimisen ei tosin aina tarvitse joutua ristiriitaan

vamolovelvolhsuuden kanssa Nussakm tapauksmsa, _joissa kysymys :

pyritty suojaamaan potllaan henkilon salassa' pysymistid.’* Toisinaan on
kuitenkin yleinen etu vaatinut potilaan intressien sivuuttamista. Niinpd
on tarttuvaa tautia sairastavan potilaan nimi saatettava viranomaisten
tietoon silloin, kun hin ei vapaaehtoisesti alistu lddkirin hoitoon.!4 Mitd
tulee erityisesti mielisairaisiin, heidén sairaalaan ottamisestaan ja sieltd
poistamisestaan on tehtdvi ilmoitus mm. kotipaikkakunnan holhouslau-
takunnalle ja rekisteriviranomaisille.’s Potilaan nimen - ja siten myds

12 Samoin Serlachius-Sdrkilahti, em. teos, s. 164; Forsman, em. teos, s. 418.

13 Ks. 9/6 1939 ann. sukupuolitautiasetuksen 7 §:n si#nndstd, jonka mukaan
laakarin on ilmoitettava selville saamastaan uudesta sukupﬁolitautitapawksesta
asianomaiselle virkaldzkirille siten, etti mainitsee vain taudin laadun sek# sairdan
" sukupuolen, ién, toimen ja asuinpaikkakunmnan, mutta ei nimei.

14 Ks. esim. 1/10 1948 ann. tuberkuloosiasetuksen 35 §.
15 Ks. 22/12 1936 ann. mielisairasasetuksen 7 §.
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sairauden tulemista niiden viranomaisten tietoon ei tillsin voida estd.
Eriit valtion ja kunnan toimissa olevat lddkirit joutuvat virkansa puo-
lesta tekemi#in potilaistaan sterilisoimis- ja kastroimisanomuksia.!8

Eris viranomaisille annettava lddkérin todistuksen muoto on kuo-
lintodistusl jonka ladkdri kirjoittaa rekisteriviranomaisia varten. Kuo-
rille mahdollisuus merkitd kuoleman syy vain madrdttyyn luetteloon
viittaavin numeroin, jos hin katsoo tarpeelliseksi estdid sairauden tule-
misen sivullisten tietoon. Jos ldikéri toteaa rikoksen tapahtuneen tai
epidilee jotakin rikokseen viittaavaa, on hénen lddkintshallituksen anta-
mien ohjeiden mukaisesti ldhetettivd kuolintodistus poliisiviranomai-
sille eik#i annettava siti suoraan vainajan omaisille rekisteriviranomai-
sille toimittamista varten.!” -

Osoituksena siitd, ettd ladkarilld olisi yleensdkin velvollisuus avus-
taa poliisiviranomaisia tapahtuneiden rikosten selvittdmisestd, voidaan
mainita vuonna 1754 annetun kuninkaallisen kiskykirjeen médrays,
jonka mukaan tappelussa haavoittunutta henkiléd hoitamaan joutunut
lasksri on velvollinen, ennenkuin haavoitettu tulee heikommaksi tai
kuolee, ottamaan selon tappelun kulusta, etenkin murhamiehestd; sa-
moin vuonna 1890 annettu senaatin siviilitoimituskunnan kirje l4a- -
kintdhallitukselle, jonka mukaan lasikirin tulee ilmoittaa poliisiviran-
omaisille, jos sairaalaan otettu potilas kuolee olosuhteissa, jotka saat-
tavat epiilemién rikosta tai itsemurhaa tai sairaalassa esiintyy seikkoja,
jotka niyttivit vaativan poliisitutkintaa ennen hautausta. Lisiksi 143-
kintshallitus on antanut 26/7 1926 kirjelmén, jonka mukaan laakarilld
on velvollisuus vaarallisia pahoinpitelyjd koskevissa tapauksissa ottaa
muistiin todistajien nimet ja ilmoittaa ne poliisiviranomaisille. .. Erdiden
sairaaloiden ohjesaintdjen nojalla on lddkirilld niinikddn velvollisuus
ilmoittaa poliisiviranomaisille sairaalassa sattuneet kuolemantapaukset,
joissa oikeudellinen tutkimus niyttdi olevan tarpeen. S#annokset ovat -
hajanaisia, osittain varsin vanhojakin, ja ne koskevat suurelta osalta
vain m'aiﬁrﬁtysséi vi.rka-asemassa olevia léii-ikéreit‘ci Parhai]laan valmis-
miss# yhteydessd myos tdssd mainittu kysymys lidksrin velvollisuudesta
avustaa poliisiviranomaisia saanee ratkaisunsa. Koska mitddn yleistd
kansalaisvelvollisuutta tapahtuneiden rikosten poliisiviranomaisille

16 Ks. 17/2 1950 ann. sterilisoimislain 6 § ja samana piivinid ann. kastroimis-
lain 5 §.
17 Laalk.hall kirjelmd 23/5 1941 kuollntodlstusten antamisesta.
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ilmoittamiseen ei ole olemassa ja lﬁ'ékﬁriii erikoissé'ainnijksen nojalla sitoo
puxttelssa voi olla 01keutta, vield vihemmin velvollisuutta avustaa po-
liisiviranomaisia ilmoituksillaan sellaisissa tapauksissa, joissa hinen po-
tilaansa intressit voisivat joutua vaaraan esim. siind muodossa, ettd poti-
lasta syytettdisiin osallistumisesta viranomaisen vastustamiseen tai tappe-
luun tai ettd poliisin tietoon tulisi rikollinen sikionldhdettdminen,
Luvalliseen ilmaisemiseen kuuluvat sairaskertomuksiin ja potilas-
kortistoihin "sairaalassa tehdyt muistiinpanot. Niistd voidaan tosin
potilaan nimi jittd3 pois, jos hén haluaa pysyd tuntemattomana, mutta
titd mahdollisuutta kiytetdsin sangen harvoin hyviksi, koska se edel-
lyttdd potilaan nimenomaista toivomusta. Jos ladkiri joutuu sairaalasta
kisin antamaan joitakin tietoja esim. viranomaisille tilastoja varten, on
niissi aina valtettdvid potilaan henkilsllisyyden paljastamista. Niin on
tehtivda mm. verotusviranomaisten sairaaloiden yksityisosastoilla hoidet-
tavista potilaista vaatimien tietojen suhteen. Verotusviranomaisille voi-
tiedot mainitsematta. Sairaalassa tehtyjen, yksityistd henkilod koske-
vien muistiinpanojen julkaiseminen on painovapauslain 28 §:ssi ole-
van saidnnoksen nojalla sallittua vain, jos potilas antaa siihen luvan tai
laki tai asetus sitd vaatii. Vanhastaan on myos pidetty selvind — siité

oli sd@nnoskin vuoden 1891 painovapausasetuksessa — ettd tieteelli-

sissd julkaisuissa on potilaan henkilollisyydestd vaiettava. Samoin on
meneteltdvi pidettdessd esitelmid.

Erikoistapaus salaisuuksien ilmaisémista on todistaminen oikeuden-
kdynnissd. Kdytants oli vuesikymmenien aikana nimenomaisen sainnok-
“sen puuttuessa vihitellen piissyt vakiintumaan sellaiseksi, etts lagka-
rilli katsottiin olevan todistamisvelvollisuus vaitiolovelvollisuudestaan
huolimatta. Tosin t;_t-aﬁl'(antaa ladkdrien taholta usein vastustettiin; tie-
detddnpd tapauksia, joissa omantunnonarka lddkiri otti mieluummin
sakkorangaistuksen kuin suostui todistamaan potilastaan vastaan. Vuo-
den 1949 alussa voimaan tullut OK 17 luvun muutos on nyt liittdnyt
oikeusjédrjestykseemme nimenomaisen sddnnoksen lddkdrin todistami-
sesta. Sadnnos merkitsee huomattavaa muutosta edelld kerrottuun
kaytannon kehittdméaén kantaan. OK 17 luvun 23 §:n 1 ‘momentissa s&é-
detd#n niet, etti ladkiri ei saa todistaa siitd, mit or on asemansa perusteella
‘saanut tietdd ja mikd asian laadun vuoksi on salassa pidettivi, ellei se,
- jonka hyviksi vaitiolovelvollisuus on sididetty, todistamiseen suostu. Sa-
man sdinnoksen 3 momentissa on kuitenkin tastd sdanndstd tehty se
poikkeus, ettd lidkiri voidaan velvoittaa todistamaan asiassa, jossa vi-
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rallinen syyttijd ajaa syytettd rikoksesta, mistd saattaa tulla kuritus-
 huonetta kuusi vuotta tai ankarampi rangaistus, tai sanotunlaisen ri-
koksen yrityksestd tai osallisuudesta siihen.
selvd, miti osoittavat mm. siitd oikeustieteessimme esitetyt erilaiset tul-
kinnat.’®8 Kiytinndssid on oltu epitietoisia varsinkin kahdesta tapaus-
ryhmaisti, nimittdin sellaisista holhousasioista, joissa holhottavaksi saat-
tamisen syynd on mielisairaus, vanhuudenheikkous tai muu heikenty-
nyt mielentila, ja sellaisista avioliiton p'urkamista koskevista asioista,
joissa perusteena on toisen puolison mielisairaus. Niissd tapauksissa
on ndet vanhastaan totuttu esittdmidn oikeudessa lddkirin lausunto.
Jos avioliiton: purkamisperusteena on toisen puolison mielisairaus, osoit-
taa nimenomainen sidinnoskin, ALA 28 §, hakijaa selvittim&dan sairau-
den laadun ladkirin antaman todistuksen avulla. Niinikddn on lddkad-
rintodistuksia yleisesti kidytetty myds sellaisissa avioeroasioissa, joissa.
eroperusteena on ollut toisen puolison sairastama sukupuolitauti tai
huumausaineiden vadrinkidytto. On siksi syytd kosketella kysymysti
siitd, sallitko uusi lainsdddidntd edelleen tillaisten lddkirintodistusten
esittdmisen oikeudessa. OK 17 luv. 23 §:n siiinndksesss ei tistd nimen-
omaan mitddn mainita. Siind on poikkeusasemaan saatettu ainoastaan.
torkeitd rikoksia koskevat asiat. Toisin oli asianlaita lakia edelténeissa -
. ehdotuksissa. Vuonna 1937 julkaistussa lainvalmistelukunnan ehdotuk-
sessa hallituksen esitykseksi eduskunnalle oikeudenkiyntilaitoksen.
uudistamiseksi siséltyi ladkérin todistamisvelvollisuutta koskevia sdédn-
noksid sek3 riita-asiain ettd rikosasian oikeudenkiyntilakeihin. Edelli-
sessi ehdotuksessa timé sdsinnds kuului ndin (112 §): »Todistamaan &l-
koon vaadittako . . . lagkarid . . . tai heidin apulaistaan siitd, mitd heidin
ammattinsa harjoittaessaan on heille uskottu tai mitid he tillsin ovat
saaneet tietdd sellaisten asianhaarain vallitessa, jotka oikeuttavat olet-
tamaan, ettd heiddn on se salassa pidettivia». ,,,,»Niinikdin todista-
koot..... jos se, jonka hyviksi vaitiolovelvollisuus on saddetty, sithen
suostuu; taikka jos on puhe tiedosta, joka on saatu tahi huomiosta, joka
on tehty tarkastuksessa tai hoidossa, mink#d viranomainen on miiriannyt
~ selvityksen saamiseksi oikeudenkiyntiasiassa tahi tarttuvan taudin le-

I 18 Ndamid ovat aikajédrjestyksessa Inkeri Anttila, Om ldkarens tystnadsplikt

' enligt finsk rdtt, NTfKr 1949, s. 124; Tauno Tirkkonen, Uusi todistuslainsé#dants, j
5. 118; Sama, Lidkdrin vaitiolovelvollisuudesta todistajana, Suomen Lidkirilehti |
1

,/'

1949, s. 793; Aaro Ahtee, Lagkidrin vaitiolovelvollisuus oikeudenkiynnin ulkopuo-
lella, LM 1950, s. 678. ' '
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viimisen ehkiisemiseksi, taikka jos oikeus, syystd ettei luo-
tettavaa selvitysti muuten voida saada, miidria
todistuksen annettavaksi asiassa, joka koskee
avioestettd tai avioliiton purkamista, tdysivaltai-
sen henkilén julistamista holhunalaiseksi tai
holhunalaisuuden lakkauttamista» Rikosasiain oikeu-
denkiyntilaiksi tehdyssi ehdotuksessa oli vastaavassa ladkérin todista-
misoikeutta koskevassa sdinnoksessd (123 §) poikkeusasemaan saatettu
torkeitd rikoksia koskevat asiat. Mainitut lakiehdotukset erosivat siis
nykyisen OK 17 luv. 23 §:n sddnnoksesti mm. siind, ettd niissi oli
torkeitd rikoksia koskevien asioiden listiksi erdit holhousasiat ja avio-
liiton purkamista kcskevat asiat saatettu erikoisasemaan silld tavoin,
ettd ladkarille oli annettu oikeus niissi esiintyd todistajana, ellei asian
ratkaisemiseksi tarvittavaa luotettavaa selvitystd muuten voitu saada.

Tulkitessaan OK 17 luv. 23 §:n si&nnostd on Tirkkonen huomautta-
nut, ettd lam madrayksilla ladkarin valtlolovelvolhsuudesta on pyrltty
suojaamaan péaaswssa ykSItyxsen henkildn, lihinné potilaan etuja. Hin
selittdd, ettd tapauksissa, joissa julkinen intressi on “selvisti etualalla
yk51tylseen etuun néhden, on siksi sallittava lasksrin todistaa. Néin on
asianlaita esim. virallisen syytta]an ajaessa kannetta avioliiton peruutu-
misesta mielisairauden perusteella.’® Sensijaan ei lddkirilld olisi oikeut-
ta todistaa esim. avioerojutussa, etti hdn on hoitanut vastaajaa alkoho-
lismin vuoksi.? Laajemmin on si&nnostd tulkinnut Ahtee, joka on eri-
tyisesti vedonnut niihin “toisten yksilsiden oikeutettuihin intresseihin,
mitkd usein liittyvdt holhous- ja avioeroasioihin. Niiden intressien
katsoo Ahtee vaativan lddkirin todistamista mm. sellaisissa tapauksissa,
joissa avioliiton peruutumista tai avioeroa haetaan mielisairauden, tylsd-
mielisyyden, sukupuolitaudin tai huumausaineiden viirinkiyton takia.>!

Pyrkimykset laajentaa ldikirin todistamisoikeuden rajoja ovat ta-
pahtuneet juuri niiden ryhmien kohdalla, jotka OK 17 lukua edelts-
neissid valmistelutdissi oli mainittu poikkeuksina. Tirkkosen esittdma
kanta, jonka mukaan poikkeuksina olisi pidettiva torkeiden rikosasioi-
den lisiksi myos sellaisia siviiliasioifa, joissa julkinen intressi on huo-
mattavasti etualalla, merkitsee jo verraten laajaa tulkintaa. Julkisen
intressin ottaminen todistamisoikeuden rajojen kriterioksi on kuitenkin

10 Ks. Tirkkonen, em. kirjoitus, s. 796—T797.
20 Ks, Tirkkonen, em. teos, s. 120.
2t Ks. Ahtee, em. kirjoitus, s. 685—686.
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epiilemiittd hyvin puolustettavissa. Timén mukaan voitaneen katsoa,
ettd laskdrin todistaminen on sallittava, paitsi Tirkkosen mainitsemissa
avioliiton peruutumista koskevissa tapauksissa, myos mielisairauden tai
vajaamielisyyden vuoksi holhouksenalaiseksi saattamista koskevissa hol-
housasioissa. Sensijaan on vaikeaa antaa todistuslainsdiddntomme la4-
kirid koskevalle sidnnokselle niin laaja sisdlto kuin Ahtee on ehdot-
tanut. On kylld myonnettévi, ettd sekin saattaisi olla kiytiannollisen
tarpeen vaatima, mink#d vuoksi sitd hyvin todennikdéisesti pyritddn
oikeuseldmissimme seuraamaan. Nykyisen lain mukaan ei n#in pit-
kille kuitenkaan voida mennd. Sanoilla »asian laadun vuoksi on salassa
pidettivi», joihin Ahtee on viitannut ja joista hin on etsinyt tukea
sille kasitykselle, ettd todistamiskielto ei koskisi kaikkia tapauksia, on
suhteessa kuin ettd se kohdistuu kaikkiin »salaisuuden luontoisiin» tosi-
seikkoihin, eli sellaisiin seikkoihin, joiden salassa ‘pitimisestid poti-
laalla on intressid. Juuri tdmén johdosta on sd@nntksessé nimenomaan
mainittu ainoa kysymykseen tuleva oikeuttamisperustekin nimittiin,
potilaan todistamiseen antama suostumus. Ahtee on niinik#én viitannut
sithen, ettd kirjallisen todistuksen antaminen oikeudenk#iyntid varten
ei vilttdmittd olisi niin suurien rajoitusten alainen kuin todistaminen
oikeudessa. Tallaista kiasitystd voidaan tuskin puolustaa, silld kun l3s-
kérin todistaminen sdinnénmukaisesti tapahtuu ennen oikeudenk&yntia
annetun kirjallisen todistuksen muodossa, menettiisi todistamisoikeutta
koskeva OK 17 luv. 23 §:n kielto kaiken merkityksensi, ellei sitd sovel-
lettaisi myos tédllaiseen todistamiseen: On lisiksi huomattava, etti tuo-
mioistuimen eikd lddkirin itsensé tulee saada ratkaista, missd tapauk-
sissa laskiri on oikeutettu todistamaan, missi taas ei. OK 17 luv. 23 §:n
sa@dnnoksen ruotsinkielinen sanamuoto on tosin tissid suhteessa episelvi.
Kun suomalaisen tekstin sanoja »Todistaa ei saa...» vastaavat ruot-
salaiset sanat »Vittnesmdl mé icke avfordras...s, tami viittaa
siihen, ettd ladkirilld ei olisi laissa mainituissa tapauksissa todistamis-
velvollisuutta, mutta kuitenkin oikeus todistaa. Suomenkielisen tekstin
sanamuoto osoittaa kuitenkin, etti tuomioistuin ei ole oikeutettu otta-
maan vastaan todistusta, joka olisi OK 17 luv. 23 §:n siiinncksen vas-
tainen. Sanotun sdinnoksen 3 momentissa onkin nimenomaan.mainittu,
ettd siini tarkoitetussa poikkeustapauksessa todistaja voidaan oikeuden
paitokselld velvoittaa todistamaan asiassa. Niinik#in on 17 luv. 28 §:ssi
sdddetty, ettd oikeuden puh\eeE]:ohtajar_l_ on todistajan ﬂénﬁlm
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kysymisen jilkeen tiedusteltava mm., onko olemassa sellaisia seikkoja,

jotka oikeuttavat tai velvoittavat todistajan kieltdytymaéin todistamisesta.
keuttavat tai vel a 1stajan kieltaytym sta.

Lopuksi mainittakoon, ettd jos tuomioistuin velvoittaa laskdrin to-
distamaan seikasta, joka olisi salassa pidettivi, todistuksen antaminen
tapahtuu OK 17 luv. 34 §:ssi annetun ohjeen mukaan suljetuin ovin.
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RANGAISTUKSEN VAHENTAMISESTA RIKOS-
LAIN 3 LUVUN 2 §:n MUKAAN

Laihsﬁi'—i&ﬁnténeuvos, lakit. tri Reino Ellila

1. Lains#itdjd on kunkin rikoslajin rangaistusasteikkoja laatiessaan
yleensi kiyttinyt siksi laajoja mittoja, ettd jo niiden viljissd puitteissa
voidaan ottaa huomioon yksittaistapausten torkeimmyys ja lievemmyys.
Mutta kuitenkin sattuu tapauksia, joissa lainsd#tdjin miarddmi sdidn-
nollinen rangaistuslatitudi ei ole riittdvi, vaan joissa nayttaa tarkoituk-
alarajaa lievemp&din rangaistukseen. Tamin vuoksi ‘on ollut pakko

" poikkeuksena saitds joko tavallista ankarampi tai lievempi rangaistus-
latitudi huomioonottamalla rikoksen erikoislaadun. Perusteita, jotka
tulevat kysymykseen normaalia lievempdd rangaistusasteikkoa kiytet-

- thessH, sanotaan rangaistuksen vihentdmis- eli privili-

goimisperusteiksi (Strafmilderungsgriinde).! Suomen rikoslaki
on omaksunut mairittyjen vihentimisperusteiden jarjestelmén: muissa
kuin laissa nimenomaan sdidetyissd tapauksissa ei tuomari saa menni

alle sidnnéllisen rangaistuslatitudin minimin.2 .

Yleisis eli kaikkien rikosten kohdalla vaikuttavia vihentidmisperus-
teita ovat voimassa olevan rikoslakimme mukaan: nuoruus (RL 3:2),
vihentynyt syyntakeisuus (RL 3: 4), hitivarjelun liioittelu (RL 3:9),
pakkotila (RL 3:10), yritys (RL 4:1) ja avunanto (RL 5:3). Kun
kaikissa ndissid tapauksissa rangaistuksen vidhen-
nys midrdytyy RL 3:2:n mukaisesti, niin' joudutaan

t Ks. esim. Serlachius-Salmiala-Honkasalo, Suomen rikosoikeuden oppikirja I
1940 s. 240. '

¢ Ranskan code pénal (art. 463) sen sijaan on omaksunut epimiddrdisten
vihentdmisperusteiden systeemin, jonka mukaan lieventivd asianhaara (»circon-
stances atténuantes») on yleinen vdhentimisperuste (ks. esim. Garraud, Traité
théoretique et pratique du droit pénal francais II 1914 s. 756 ss. ja Fréjeville, Ma-
nuel de droit criminel 1946 s. 124 ss.; vrt. Hafter, Lehrbuch des schweizerischen
Strafrechts 1946 s. 358 s.). ?
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sanottua lainkohtaa kiytdnnossd usein soveltamaan. Tdmé#n vuoksi on
tirkedtd selvittdd, miten rangaistuksen vihennys RL 3:2:n mukaan
tapahtuu. :

II. Aluksi tdssi on syytd luoda lyhyt katsaus kysymyksessd olevan
lainkohdan valmistelutsihin ja tarkastella, olisiko niistd saatavissa joh-
toa voimassa olevan oikeuden tulkitsemiseksi ja ymmirtimiseksi histo-
riallisen kehityksen tuloksena.

Vastaava sddnnos 1875 vuoden rikoslakiehdotuksessa kuului: »Begas
straffbar handling af den, som femton, men icke aderton &rs alder upp-
natt; skall det i lagen for sidan forbrytelse faststilda straff den skyldige
i nedsatt matt 4domas, men utgora minst hilften af det straff, hvartill
han vore férfallen, om han fylt aderton &r. Borde tukthus pa lifstid &
brotet folja; démes den minderarige till sddant straff i tio till femton
ar (RL 5: 83).» Kuten havaitaan, olisi tuomarin timin mukaisesti luo-
tava itselleen kuva siitd, miten rangaistus olisi kysymyksessi olevassa
tapauksessa langetettava, jos rikoksentekijd olisi tdyttinyt kahdeksan-
toista vuotta, ja tdmén kuvitelman pohjalta hinen olisi sitten vihen-
nys suoritettava. Sanomattakin on selvii, ettd vihentimisen pohjaksi
otettava rangaistus t&ll6in olisi jotensakin mielivaltainen, silld tuoma-
rin on mahdotonta tuntea kaikkia niitd seikkoja ja asianhaaroja, jotka
olisivat vaikuttaneet rangaistuksen miiriimisesss, jos joku toinen, tun-
tematon henkils olisi rikoksen suorittanut. Tamin vuoksi ei sdinnostd
sellaisenaan en## otettukaan 1884 vuoden ehdotukseen. Miti tulee lain-
kohdan viimeiseen lauseeseen, saattaa sen sanamuoto antaa aihetta sel-
laiselle tulkinnalle, ettd minimiraja kymmenen vuotta kuritushuonetta
tulisi kysymykseen vain silloin, kun rikoksesta seuraisi yksinomaan
elinkautinen kuritushuonerangaistus. Jos siis rikoksesta sen ohella
vaihtoehtoisesti tulee miiridaikainen kuritushuonerangaistus, saisi tuo-
mari mennd puoleen siiti rangaistusmiiristd, mikd tulisi kahdeksan-
toista vuotiaalle.

Vuoden 1884 ehdotuksen 3 luvun 28 §:ssi siiidetdiin 15, mutta ei
Ar handlingen belagd med dédsstraff, eller tukthus pa lifstid, eller med
tukthus efter profning pa lifstid eller viss tid; domes till tukthus frén
och med tva till och med tolf ar. 2. I 6friga fall vare straffet i allmin
straffart lindrigare, &n om den skyldige skulle fylt aderton ar, men minst
hilften af det for handlingen stadgade ligsta straff, och, der straff &r
utsatt i skilda arter, minst hiilften af utsatta ldgsta straff i dessa arter-
Komme hirvid tukthusstraff att siittas under sex méanader; skall det

"3
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ofverga till fangelse i lika lang tid, som tukthus bort adémas.» Jos kuo-
lemanrangaistus tai elinkautinen kuritushuonerangaistus siséltyy nor-
maaliin asteikkoon, on rangaistus lainkohdan mukaan kahdesta kahteen-
toista vuoteen kuritushuonetta. Niin on asianlaita siis myds silloin,
kun latitudi kisittid vaihtoehtoisesti joko elinkautisen tai méadrdaikai-
sen kuritushuonerangaistuksen. Tistd on expressis verbis maininta.
Muissa kuin edelld mainituissa tapauksissa on rangaistuksen oltava lie-
vempi kuin jos syyllinen olisi tdyttinyt 18 vuotta, mutta vihintdén
puolet rikoksesta in abstracto siidetystd asteikon minimistd. Jos lain-
kohtaa sovellettaessa kuritushuoneen minimi laskee alle kuuden kuu-
kauden, on se muunnettava lainkohdan nimenomaisen sanonnan mukaan
yhti pitkiksi vankeusrangaistukseksi kuin mitd kuritushuonetta pitéisi
tuomita. :

Kun murhapoltosta, josta on kuolema seurauksena, vuoden 1884
ehdotuksen mukaan normaalilatitudi oli kahdeksasta kahteentoista vuo-
teen kuritushuonetta, olisi siitd nuorelle rikoksentekijdlle ollut edella
siteeratun RL 3:28:n 2. kohdan mukaan tuomittava vidhintddn neljd
vuotta kuritushuonetta, vaikka sama henkilé olisi sanotun lainpaikan
1. kohdan mukaan voinut péadsti kahden vuoden kuritushuonerangais-
tuksella rikoksesta, josta seuraa kuolemanrangaistus. T#std muodot-
tomuudesta samoin kuin siitd, ettd relatiivisten rangaistuslatitudien
kohdalla oli vidhennys liian pieni, teki Hagstrémer rikoslakiehdotusta
tarkistaessaan huomautuksen. Niin ik##n katsoi hin, ettd milloin ku-
ritushuonetta tulisi tuomittavaksi alle kuuden kuukauden, olisi van-
keusrangaistuksen aika oleva kolmannesta pitempi sitd aikaa, miki olisi
kuritushuonetta tullut tuomittavaksi, eiki siis yhtd pitks, kuten ehdo-
tuksen mukaan oli asianlaita. Mainittakoon tdssd lopuksi, ettd pykéilﬁn
3. kohdan mukaan mm. siinnoksid kansalaisluottamuksen menettami-
sesti oli sovellettava myos nuoriin henkil6ihin, miti asiaintilaa Hag-

III. Voimassa olevan rikoslain 3 luvun 2 §:ssi sdddetddn, ettd »jos
viisitoista, vaan ei kahdeksaatoista vuotta tidyttinyt tekee rikoksen;
tuomittakoon, milloin rikoksesta olisi saattanut tulla kuolemanrangais-
tus taikka kuritushuonetta elinkaudeksi (»nir dodsstraff eller tukthus
pa lifstid kunnat folja & brottet»), kuritushuonetta vahintdén kaksi ja
enintdin kaksitoista vuotta. Muissa tapauksissa olkoon yleistd lajia

3 Ks. Hagstromer, Granskning af underdaniga forslag till strafflag for stor-
furstendémet Finland mm. 1884 s. 45 ss.
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oleva rangaistus enintdin kolme neljinnesti kovimmasta rangaistuk-
sesta, miké kutakin rangaistuslajia rikoksesta on siidetty ja vdhintddn
pienin méa&rd, minkd kutakin n#istd rangaistuslajeista 2 luvun mukaan
saa tuomita». Lainkohdan 2 momentissa siddetiddn, »etti kansalaisluot-
tamuksen menettdmisen sijasta tuomitaan kahdeksaatoista vuotta nuo-
rempi olemaan médrédaika, korkeintaan kolme vuotta, todistajaksi kel-
paamattomana.»

- RL 3: 21:n sanamuoto on selvi siing, ettd lainkohdan tarkoittama ran-
gaistuksen vihentiminen tulee kysymykseen silloin, kun henkils ei
rikosta tehdessidin ole tidyttinyt kahdeksaatoista vuotta. Lain-
kohdan 2 momentin sanamuoto sen sijaan tavallaan saattaa antaa aihetta
sithen, ettd sanottua momenttia sovellettaisiin henkilihin, jotka tuo-

mitsemistilaisuudessa .ovat 15, mutta ei 18 vuotta thyttd-

neitd (»kansalaisluottamuksen menettimisen sijasta tuomit aan
kahdeksaatoista vuotta nuorempi———»)* Lainsidi-
tdjé ei kuitenkaan ole tarkoittanut jattdi RL 3:2%:n soveltamista riip-
pPumaan siitd sattumanvaraisesta seikasta, milloin rikos joutuu tuomitta-
vaksi. Tillainen tulkintahan johtaisi- kohtuuttomuuksiin ja olisi jarje-
tontd. Kahdesta saman ikidisestd aivan samanlaisissa olosuhteissa ri-
koksen tehneistd toinen nidet tillin saattaisi joutua huomattavasti an-
karammin rangaistuksi vain sen vuoksi, ettd hiinet on pantu myshemmin
syytteeseen kuin edellinen. Niin ik##in saattaisi maaseudulla rikoksen
tehnyt joutua ankarammin rangaistuksi kuin kaupungissa rikoksensa
suorittanut sen johdosta, ettd maalla ei asiaa yleensd heti voida ottaa
tutkittavaksi, vaan vasta lihinni seuraavissa kardjissa.s

Vaikka siis onkin selvii, ettd RL 3:2:a sovellettaessa on rikoksen

tekoaika m#drddving, niin on tdssd vield tarkasteltava, milloin rikos

on lainkohdan mielessi katsottava tehdyksi. Kun on ratkaistava kysy-
mys siitd, mind ajankohtana rikos on katsottava tehdyksi, voidaan aja-
tella useampia eri ratkaisuja aina sen mukaan, pannaanko ratkaiseva
merkitys rikolliselle toiminnalle vaiko rikoksen seuraukselle, ja viimek-
simainitulle pd#paino pantaessa, onko ratkaisevana viliton eli laheisempi
vaiko kaukaisempi seuraus. Rikoksen tekoajan probleemi onkin antanut
tieteisopissa aiheen useampien eri teoriojen synnylle.® Mutta mitd mieltd

¢ Taipumusta téllaisen tulkinnan omaksumiseen oli oikeuskiytinnéssi timin
vuosisadan alussa havaittavissa; ks. Serlachius, LM 1911 s. 76.

5 Vrt. Serlachius-Salmiala-Honkasalo, s. 24 s. samoin. ]

¢ Ks. eri teorioista tarkemmin Honkasalo I s. 152 s. (toimintateo ria,
seurausteoria ja yhten#disyys- eli sekateoria). Vrt. SOU 1923:9
s. 83.
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oltaneenkin tdssd kysymyksessd yleensd, niin yksimielisyys on vallinnut
siind, ettd syyntakeisuutta koskevaa kysymystd ei voida ratkaista seu-
rausteorian perusteella, vaan rikollisen tahdonilmaisun hetki on siind
— kuten luonnollista onkin — méiradvind.” Jos rikoksentekiji on tuona
ajankohtana ollut syyntakeinen, niin vaikkei hén sitd en#dd seurauksen
sattuessa olisikaan, on rangaistavuuden edellytys olemassa. Jos taas
-rikollinen on tahdonilmaisun hetkelld ollut syyntakeeton, ei jilkeenpdin,
seurauksen aikana, todettu syyntakeisuus sininsi perusta rangaistavuut-
ta. Kun rangaistuksen vidhentiminen nuoruuden johdosta perustuu
siihen, ettd nuorella henkilslli on vain relatiivinen eli ehdollinen syyn-
takeisuus, niin on rangaistuksen vidhentdmiselle m#siridivind tahdon-
ilmaisun eli -toiminnan hetki.® Jos rikoksentekiji silloin on alle 18-vuo-
tias, niin vaikka hin seurauksen hetkelld jo olisikin tdyttdnyt 18 vuotta,
tulee RL 3:2:n soveltaminen kysymykseen. Nuorella henkilslld on
vain osaksi se henkinen ja siveellinen taso, miki tdysi-ikdiselld on. Ha-
nelld on asteellisesti heikompi kyky arvostella tekonsa sisdltéd, sen
asosiaalisuutta (ymmiarryksenkypsyys, intellektuali-

Suoranaista sdinndstd siitd, milloin rikos on katsottava tehdyksi, ei oikeudes-
samme ole, mutta vastaus kysymykseen on tieteisopissamme yleensd johdettu OK
10: 23:n sdinnoksesti rikoksen tekopaikasta. Mainitun lainkohdan mukaan rikos
on katsottava tehdyksi sielld, missd seuraus on syntynyt. Vallitseva tieteisoppim-
me on aina viime aikoihin asti ollut silli kannalla, ettd se teon momentti, joka
misirad tekopaikan, on katsottava ratkaisevaksi myos tekoajan kohdslla. On nim.
pidetty epiloogillisena -sitd, ettd rikos olisi tehty jo ennen kuin tiedetdin, missd
se on tehty. Titd yhtendistd ratkaisua kannattavat Forsman (Allminna ldror
s. 418), Serlachius (Oppikirja I s. 70), Grotenfelt (Kommentar s. 74 verr. s. 7),
Granfelt (Grundkurs i allmén straffritt 1941 s. 34 verr. s. 26 ja 28) ja Palme
(Om det fortsatta brottet 1943 s. 103 ja LM 1941 s. T43); vrt. myds Honkasalo-
Ellild, Rikosten uusimisesta s. 64 ss. ja Honkasalo, Rangaistusten yhdistimisestd
s. 35. Nyttemmin on Honkasalo oppikirjassaan kysymysti kisitellessdéin tullut sii-
hen tulokseen, ettei yhteniinen ratkaisu asiassa ole mahdollinen, vaan kysymys
teon ajasta on ratkaistava kunkin instituutin kohdalla in casu asian luonnon huo-
mioon ottaen (ks. Oppikirja I s. 152 ss. verr. s. T8 ss. ja 110 ss.). Tdmén kannan,
jonka aikaisemmin ovat omaksuneet myds Palmgren (seikkaperidinen esitys JFT
1937 s. 744 ss.) ja hintd seuraten Jotuni (Suomen [Poliisilehti 1946 s. 88 ss.) tueksi
voidaan esittid varsin painavia argumentteja, mutta tdssd yhteydessd ei ole tarkoi-
tus eikd tilaisuutta kdyd# niitd tarkemmin erittelemian.

7 Ks. Honkasalo I s. 153.

8 Vrt. Palmgren, JFT 1937 s. 757 samoin. — Téssé yhteydessii on todettava,
ettd jos henkils tekee rikoksen sind pdivdng, jona hin tdyttdd 18 vuotta, niin RL
8: 2 soveltunee ja lienee katsottava, ettei hién rikoksen tehdessdin ole tidyttinyt
18 vuotta (toisin kuitenkin Vaasan hovioikeus paidtoksessdaan 10. 12. 1918; ks. LM
1919 s. 308). C
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teetti), ja niin ikd#in myos heikompi kyky antaa tdmin asosialisuuden
* tajuamisen mi#ritd tahtoaan, olla motiivina teoillensa (tahdonkyp-
syys, affektiviteetti).? Mikili rangaistuksesta on kysymys,
niin edelld sanotun johdosta on ratkaisevana oleva tahdonilmaisun hetki,
ja rangaistuksen on oltava nuoren henkilon kohdalla vihempi kuin tdysi-
ikdisen, lihdettdkodnpd sitten sovitusteorian tai preventioteorian poh-
jalta® Ja oikeushistoria osoittaa, etti jo roomalainen rikosoikeus katsoi
nuoruuden sellaiseksi perusteeksi, joka oli rangaistuksen maariimisessi
luettava ‘lievennykseksi.!t

Miti pitkitettyyn rikokseen ja jatkuvaan rikokseen tulee, saattaa nii-
den kohdalla syntyi tulkintavaikeuksia siind, mikd on RL 3: 2:n sovelta-
misen kannalta katsottava tekoajaksi. Pitkitetyssi rikoksessa kisitel-
ld8n yhtend ainoana rikoksena useampia tekoja, jotka kukin erikseen jo
késittdvit eri rikoksen. Kontinuiteetin vaatimus ajan suhteen pitki-
tetyn rikoksen eritekojen vililld on siksi relatiivinen,!? etti kiy-
tdnnodssd hyvinkin saattaa sattua tapauksia, joissa jokin teko on suori-

tettu alle 18-vuotiaana ja toinen taas tiysi-ikdisend. Talloin herdd ky- -

symys, onko RL 3: 2:n sddtdm&i rangaistuksen vihennysti sovellettava.

In dubio mitius s#inndén mukaan nidyttiisi myontivi vastaus

® Vrt. Liszt-Schmidt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts 1932 s. 248 ja
Mezger, Strafrecht 1949 s. 285. . :

10 Jos késitetdédn rikos muodollisesti 1dhinnd kuuliaisuusvelvollisuuden laimin-
lyénniksi (niin esim. Salmiala, Varsinaisesta osallisuudesta 1926 s. 11), niin nuorille
henkilsille olennaisesti »ik#rasituksenas kuuluvan uhmailun ja uppiniskaisuuden
aiheuttama rikoksen tielle hairahtuminen on anteeksiannettavampaa kuin vanhem-
‘pien kypsyneessd idssi olevien tekemiit rikokset. Kaikille ikdkausillehan tosin pyr-
kii olemaan siini m#irin ominaista tuo sarkaistinen» viehtymys maistaa “kielletyn
puun hedelmisté, ettd sitd kuvaamaan voidaan siteerata Mark Tweinin kirjassaan
»Puddnhead Wilsons (tosin ehk# hieman liioittelua siséltéivd) lausuma: »Aatami oli
ainoastaan inhimillinen — se selittdd kaikki. H#n ei halunnut omenaa omenan
tdhden, hin halusi sitd vain siksi, ettd se oli kielletty. Erehdys oli, ettei kielletty
kadrmettd; silloin hén olisi syényt kiifirmeen.» Mutta nuorilla henkilsilld tuo vieh-
tymys luonnon pakosta on asteellisesti suurempi kuin tiysi-ikiisilld, joten sitd hei-
dén kohdallaan on my6s arvosteltava ymmirtividisemmin ja lievemmin. Moderni
rikosoikeus onkin timén kaikkialla oivaltanut, mutta aikaisemmin oli asia toisin.

1t Dig. 4; 4, 37, 1: miseratio aetatis. Ks. Mommsen, Rémisches Strafrecht 1899
s. 1042: »Das jugendliche Alter, so weit es nicht Zurechnungsfihigkeit aufhebt,

wirkt strafmindernd — — — —., — Niin oli asianlaita my8s maakuntalakien ja '

maanlain mukaan; ks. Hemmer, Rikosoikeuden historia paipiirteittdin luentojen
mukaan 147 s. T ja 19. ’ _

12 Vrt. Honkasalo, Rangaistusten yhdistdmisestd s. 14 ja Palme, Om det fort-
satta brottet s. 47 ss. b
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kylld olevan paikallaan, mutta niin yksinkertaisesti ei asiaa voitane
ratkaista. Voitaisiin ehk# perustella sitd kantaa, ettd useamman kuin
kahden rikollisen teon ollessa kysymyksessd ratkaisevana olisi se, onko
18-vuotias vai tuon ikérajan tiyttanyt. Tallainen ratkaisu taas kuitenkin
on varsin monimutkainen ja kidytdnnossd vaikea soveltaa. Lieneekin
katsottava, ettid milloin jokin pitkitetyn rikoksen osateoista on tapahtu-
nut rikoksentekijan ollessa jo 18 vuotta tdyttdnyt, ei RL 3: 2:a voida
soveltaa.!® ’ :

Kun jatkuvan rikoksen, kuten esim. laittoman vangitsemi-
sen tai naisenryoston, kohdalla rikoksen suorittamiseksi on katsottava
yhtd hyvin oikeudenloukkauksen alkaminen kuin sen jatkuva ylldpita-

" - minen, niin siindkin rikos voi olla tehty osaksi nuorena henkiloni ja
osaksi tdysi-ikdisend. Talloinkin lienee asia tulkittava samoin, eikd RL
3: 2 siis sovellu silloin, kun rikos jatkuu vield rikoksentekijadn tdytettya
18 vuotta.

Téssd on huomautettava, ettd se seikka ettd rikos on tehty osaksi nuo-
rena henkilond ja osaksi tdysi-ikdisend, saadaan sekd pitkitetyn ettd jat-
kuvan rikoksen kohdalla ottaa huomioon lieventdvinid asianhaarana
normaalilatudin sisalld.

IV. 'Kun ryhdytiddn tarkastelemaan, miten itse rangaistuksen vihen-
tdminen on RL 3: 2:n mukaan suoritettava, niin ndyttdsd systemaattisesti
nés vain yhden rangaistuslajin vai onko useampia rangaistuslajeja vaih-
toehtoisesti valittavissa.

Milloin rangaistussddnnos sisdltdd ainoastaan yhden rangaistuslajin,
ei vihentimisen toimittamisessa esiinny vaikeuksia. Absoluuttisten
rangaistusten kuoleman- ja elinkautisen kuritushuonerangaistuksen si-
jalle tulee relatiivinen latitudi 2—12 vuoteen kuritushuonetta (niin sil-
loinkin kun sanotut rangaistukset ovat alternatiivisesti valittavissa).

13 Saksan Reichsgericht on ainakin erdissi ratkaisuissaan omaksunut timin
kannan; ks. Olshausen, Kommentar zum Strafgesetzbuch 1927 s. 301. — Kun johon-

- kin pitkitettyyn rikokseen kuuluvaan tekoon johtaneen tahdontoiminnan hetkelld
rikoksentekijd jo on tidyttinyt 18 vuotta ja siis saavuttanut rikosoikeudellisen tiysi- |
ikdisyyden rikoslakimme mielesss, niin ei hinelle endi voitane myéntii RL 3:2:n (
beneficiumia rangaistuksen vidhentamisen muodossa. ]

14 Ks. Honkasalo 1 s. 112. ' : '
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Muissa tapauksissa on derivatiivisen eli uudisasteikon maksimi enintdin
kolme neljannestid kovimmasta rangaistuksesta, mikd rikoksesta on sia-
rikoslain 2 luvun mukaan voi tuomita. Kuritushuonerangaistuksen koh-
dalla voidaan kuitenkin tuomita my6s vankeutta enintdén kolme neljin-
nestd rangaistuksen maksimista, ei kuitenkaan enempii kuin neljd
vuotta. Kun RL 7: 52:n mukaan vankeuden ja kuritushuoneen suhde on
4:3 ja tdimi on maAdrddvand rangaistusten yhdistdmisessd vankeutta ku-
ritushuoneeksi muunnettaessa, niin herdd kysymys, onko myds téssd
ex analogia tuota suhdetta noudatettava silloin, kun origindarisen eli
daan n#et ajatella, ettd lains#itdjd tuon neljin vuoden maksimirajan
asettaessaan olisi tarkoittanut vain pysyttid enimmé&ismédrdn tdssi yh-
denmukaisena RL 2: 3:n vankeusrangaistukselle yleensd asettaman mak-
simin kanssa.’® Selvinid nim. lienee pidettivi, ettd jollei RL 3:2:ssa
olisi expressis verbis asetettu neljin vuoden maksimirajaa, niin oikeus-
kiytdnto olisi sen ylittinyt.’6 Kun 1884 vuoden ehdotuksessa annettiin
tuomarille mahdollisuus kuritushuoneen sijasta kidyttdd vankeutta, niin
kuin kuritushuonetta olisi pitinyt tuomita, ja niinkuin alumpana jo on
mainittu, Hagstrémer polemisoi tdta sddnnostd vastaan katsoen, ettd siini
olisi pitinyt soveltaa kolmen suhdetta neljdin. Se seikka; ettei RL
3: 2:een otettu mainintaa »yhtd pitki#sti ajasta», saattaisi viitata siihen,
ettd sanottua suhdetta on tarkoitettu tdssdkin sovellettavaksi. Jos ndin
olisi asianlaita, niin esim. yksityisen asiakirjan viirennyksen kohdalla
uudislatitudin maksimi, joka kuritushuoneena on kolme vuotta, tulisi
vankeudeksi muunnettuna olemaan neljd vuotta eli siis sama kuin alku-
periislatitudin maksimiaika. Tdmé& ei kuitenkaan liene ollut, kuten

15 Kun lainsddtdjd on RL 3:2:ssa suonut tuomarille mahdollisuuden kiyttda
vankeusrangaistusta silloin, kun rikoksesta on yleiseni rangaistuksena sifidetty yk-
sinomaan kuritushuonetta, niin rationa taas tilléin on ollut se, ettd muuten tulisi
rangaistus nuorelle henkilélle olemaan liian ankara ja vankeus useimmiten on nuo-
relle rikoksentekijille sopivampi kuin kuritushuone. Hman muuta ei siis tuonkaan
siinnoksen voitane katsoa sulkevan pois RL T7: 52:n muuntamismenettelyd.

16 Kun Saksan Jugendgerichtsgesetz’in 9 §:ssi vain sanotaan, ettd kuritus-
huonerangaistuksen tilalle tulee vankeutta, niin seki tieteisoppi ettd oikeuskaytiintd
sielld ovat katsoneet, ettei vankeusrangaistuksen yleinen maksimi ole rajana, vaan
se voidaan tarvittaessa ylittdd (ks. Frank, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche

Reich 1931 s. 174; Liszt-Schmidt, s. 429 aliv. 5; Ebermayer-Lobe-Rosenberg, Leip-

ziger Kommentar I 1933 s. 407 ja Olshausen, s. 302

2
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Forsman 17 ja Grotenfelt 1® lausuvat, lainsa#tdjan tarkoitus, vaan milloin
rangaistus uudislatitudissa muunnetaan vankeudeksi, sen maksimi ei-saa
olla suurempi kuin kuritushuoneen enimmiisméaird samassa uudislati-
tudissa.’® Minimi saa tdll6in laskea 14 pﬁivéih'h vankeutta, eikd kuri-
tushuonerangaistuksen yleinen minimi 6 kuukautta tdssid ole rajana.®

. On huomattava, ettd RL 3: 2:n mukaista maksimia laskettaessa jate-
tddn vapausrangaistuksen kohdalla paivan murto-osat pois ja samoin

Jos rangaistussiinnoksen mukaisesti on useampia eri rangaistusla-
jeja valittavissa, niin samoinkuin tuomarin harkintavallassa yleensi on,
mit4 alternatiivisista rangaistuslajeista hin kiyttis, on hinen vallassaan
RL 3: 2:n tapauksessa ratkaista, miki edelld esitetyin tavoin muodoste-
tuista uudisasteikoista tulee sovellettavaksi. Silloin kun alkuperiinen
rangaistuslatitudi  sisdltds maidrdaikaisen kuritushuonerangaistuksen
vaihtoehtoisesti vankeuden kanssa, joudutaan uudisasteikkoa muodostet-
taessa samaan tulokseen kuin jos alkuperidinen latitudi sisdltdd yksin-
omaan miirdaikaisen kuritushuonerangaistuksen, silli niinkuin edelld
esitetystd havaitaan voi tuomari tdlldinkin kiyttia myos vankeutta.

Tulkintavaikeuksia saattaa synty# silloin, kun alkuperdinen rangais-
‘tusasteikko sisdltdd kuoleman- tai elinkautisen kuritushuonerangaistuk-
sen kanssa vaihtoehtoisesti miirdaikaisen kuritushuonerangaistuksen.
Tosin RL 3: 2:n sanamuoto prima facie nidyttdid selviltd siind, ettd mil-
loin rikoksesta in abstracto siiidetty rangaistusuhka vain sisiltis kuo-
lemanrangaistuksen tai elinkautisen kuritushuonerangaistuksen, on sa-
nottua lainkohtaa sovellettaessa tuomion oltava kuritushuonetta vihin-
tddn 2 ja enintddn 12 vuotta. Verrattaessa voimassa olevan lain sanontaa

17 Forsman, Allminna liror s. 69 s. — Forsman kuitenkin myontdd RL 3:2:n
antavan jossakin médrin sijaa vastakkaiselle tulkinta-ajatukselle.

18 Grotenfelt, Kommentar s. T7. — RL 3: 2:n kiellosta ylittid neljd vuotta van-
keutta Groternifelt katsoo ehk# liiankin itsestddn selvisti johtuvan, ettei RL 7:5°
tdssd sovellu. )

19 Talld kannalla on meilld KKO (ks. KKO:n lausunto hallituksen esityksestd
eduskunnalle rikosten uusimista ym. koskevan lainsé#dénnon uudistamisesta; esitys
N:o 9/1934 s. 41).

20 Vrt. Grotenfelt ib. samoin. — Saksassa on kuitenkin vastaavassa kysymyk-
sessi esiintynyt erimielisyyttd, ja mm. Lobe ja Hellwig ovat katsoneet, ettei van-
keusrangaistus tdlloin saa alittaa kuritushuonerangaistuksen yleistd minimid (ks.
Ebermayer-Lobe-Rosenberg s. 40T). Sen sijaan Frank (s. 174), Liszt-Schmidt (s.
429) ja Olshausen (s. 302) pitivit selvdni, ettd vankeusrangaistus saa tdssikin ta-
pauksessa laskea yleiseen minimiinsé. )

2t Vrt. Grotenfelt, ib: samoin; vrt. myés RL 7:5 if.
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vastaaviin kohtiin rikoslakiehdotuksissa havaitaan, kuten alumpana on jo
mainittu, ettd 1875 vuoden ehdotuksen sanamuoto ndyttdisi viittaavan
vastakkaisen tulkinnan mahdollisuuteen, mutta 1884 vuoden ehdotuk-
sen nimenomaisen sanonnan mukaan on kahden vuoden ehdoton minimi

rajana_silloinkin, kun latitudi k&sittdd vaihtoehtoisesti ehnkauhsen ja

midraaikaisen kuntushuonerangalstuksen Vaikka RL 3:2:een ei sit-

ten otettukaan tata 1884 vuoden ehdotuksen sanontaa sellalsenaan, niin

tavan samaan tulokseen.

Tieteisopissamme on tim# kanta vallitseva. Niinpd Serlachius® ja
Grotenfelt 2 tyytyvit asiassa vain toistamaan RL 3: 2:n sanonnan, ettd
jos rikoksesta alkuperdisen latitudin mukaan voi tulla kuoleman- tai
elinkautinen kuritushuonerangaistus, on uudislatitudi 2—12 vuotta ku-
ritushuonetta ja siis kahden vuoden minimirajaa on ehdottomasti sovel-
lettava. Forsmanin ?* sanonta asiassa tosin on jossain miirin epdselvi,
silld sen mukaan niyttis siltd kuin Forsman vaatisi alkuperiislatitudiin
sisdltyviksi aina vaihtoehtoisesti kuolemanrangaistuksen, jotta 2—12
vuoden asteikkoa olisi sovellettava. Mutta kun hén sitten vélittomisti
siteeraa RL 3:2:a harventaen »kunnat» sanan, niin lienee katsottava
hinen olevan samalla kannalla Serlachiuksen ja Grotenfeltin kanssa.
Mainittakoon tdssd, ettd kun timin artikkelin kirjoittaja on keskustel-
lut asiasta eriitten kihlakunnantuomarien, hovioikeuksien ja korkeim-
man oikeuden jdsenten kanssa, niin ovat ndmd yleensd — lain sana-
muotoon viitaten — katsoneet, ettei kahden vuoden minimi# saa alittaa
.silloin, kun vain rikoksesta saattaa seurata elinkautinen kuritushuone-
rangaistus ma#riaikaisen ohella.

22 Ks. Serlachius-Salmiala-Honkasalo, s. 241.
23 Ks. Grotenfelt s. T6.

24 Ks. Forsman, s. 72 s. — Tassd on huomautettava, etti kun Forsmanin luen-
not ovat muiden henkildiden julkaisemia pikakirjoituksella tehtyjen muistiinpano-
jen perusteella, niin saattaa niissé teksti joissakin — tosin varmasti harvoissa —
kohdin poiketa siitd, mitd luentojen pitdji on itse sanonut ja tarkoittanut. T&hén
niyttad viitta'ayan se, ettd erindisid rikoksia koskeviin luentoihin (Helsingfors 1896)
on — arvattavastikin Forsmanin vaatimuksesta — tehty huomautus, ettd julkaise-
minen on tapahtunut ilman luentojen pitdjain myédtivaikutusta (»Med tillstand af
forelisaren men uten hans medvirkans), jommoista tiedoitusta ei ole yleisid oppeja
koskevassa julkaisussa. Niinpd esim. eriniisii rikoksia koskevassa osassa I (1924
s. 108) on Forsmanin kantana esitetty se, ettd hén vaatisi RL 25: 9:ssd vapaudenriis-
. ton suhteen afsikt’ia, mutta timi ei liene Forsmanin tarkoitus, vaan todennékdisesti
hiinenkin mukaansa tahallisuus siind riittdd. Mutta kuten sanottu téllaiset. virheet
luennoissa kylld ovat harvinaisia. )

|
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Kuitenkin nayttdvit eridét seikat olevan omiaan horjuttamaan tuon
kannan oikeutta ja saattamaan sen kyseenalaiseksi sellaisten rikosten
kohdalla, joista seuraa rangaistuksena harkinnan mukaan joko elinkau-
tinen kuritushuonerangaistus tai miiridaikainen vapausrangaistus. Ri-
koslain alkutekstin mukaan ndet saattoi RL 13: 3:n nojalla keisarinnan,
kruununperillisen tai leskikeisarinnan pahoinpitelystd tulla kuritus-
huonetta neljistd kahteentoista vuoteen tahi elinkaudeksi tai vihemmin
vaikeissa tapauksissa vankeutta vihintiin vuosi (»i mindre svara fall
— — — fiingelse ej under ett ar»). Selvii on, etti tillsin myss RL 3: 2:a
sovellettaessa saatiin tuomita vihempi rangaistus kuin kaksi vuotta
kuritushuonetta eli vankeutta aina yhteen vuoteen, asti, vaikka rikok-
sesta in abstracto sisdetty rangaistusuhka sisilsikin elinkautisen kuri-
tushuonerangaistuksen. RL 13: 3:n rangaistusasteikko kisitti huhtikuun
21 pdivind 1894 annetulla asetuksella tapahtuneen muutoksen jilkeen
elinkautisen tai misrdaikaisen kuritushuonerangaistuksen, joten jo alku-
periisasteikon minimi oli kuusi kuukautta kuritushuonetta eli siis huo-
mattavasti ‘alle kahden vuoden. Rikoslain 17: 12:n mukaan, sellaisena
kuin se oli rikoslain alkutekstissd, saattoi tulla mi#rdaikainen vihin-
tddn kahden vuoden tai elinkautinen kuritushuonerangaistus, ja samoin
oli asianlaita RL 26: 12:ssi. Lienee katsottava, etti jos tHysi-ikdinen
henkil A ja nuori henkilés B ovat tehneet nuo rikcksensa samanlaisten
ja niin lieventévien asianhaarojen vallitessa, ettd tuomioistuin tuomit-
sisi A:lle kaksi vuotta kuritushuonetta, olisi se sekd oikeutettu ettd
myos velvollinen tuomitsemaan B:lle pienemmin rangaistuksen. N&mi
esimerkit osoittanevat lainsd&tdjin tarkoittaneen RL 3: 2:a tulkit-
tavaksi siten, etti kahden vuoden minimiraja eh-
‘dottomasti koskee vain sellaisia rikoksia, joissa
rangaistuksena ei_voi tulla muuta kuin kuoleman-
rangaistus tai elinkautinen kurltushuonerangals-
tus?

Tallaista tulkintaa tukevat vield erddt myohidisemmait rikoslain muu-
tokset. Lokakuun 18 piivani 1939. tapahtuneen lainmuutoksen mukaan
tulivat RL 12: 6 ja 7 sisdltimidsn in abstracto sdddettynd rangaistusuh-

% Tillainen oli Saksan ja Ruotsin rikoslakien kanta vastaavassa tapauksessa
Suemen rikoslain siitimisaikaan. Samoin Sveitsin vuoden 1937 rikoslain 100 artik-
lan vastaavanlainen si#innés on myos tilld kannalla (ks. Thornw.nn-Overbec’k, Das .
schweizerische Strafgesetzbuch 1940 s. 272 ja Maurer, Die Strafzumessung im
schweizerischem Strafgesetzbuch 1945 s. 110).
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kana kuritushuonetta misriajaksi tai elinkaudeksi.?® Lainmuutoksesta

ei tosin asian kiireellisyyden vuoksi hankittu Korkeimman oikeuden
lausuntoa, mutta kun KKO aikoinaan antoi lausuntonsa RL 12 luvun
-vastaavanlaista muutosta koskevasta hallituksen esityksestd, jossa RL
12: 6 ja 7 sisdlsivit samanlaisen rangaistusuhan, ei silld ollut tdssd
suhteessa ehdotusta vastaan mitdin huomauttamista.?” Asiaa koskeva
. lainvalmistelukunnan ehdotus vuodelta 1934 (Kekomiki ja Saarialho)
myos oli sanottujen lainkohtien osalta samanlainen.z8 RL 17:2 in fine
siidetty rangaistusuhka, sellaisena kuin se on heindkuun 29 paivinid
1948 annetussa laissa, niin iki4n k#sittdd médraaikaisen ja elinkautisen
kuritushuonerangaistuksen. Selvii on, ettd nididen lainkohtien mukaan
‘voidaan RL 3: 2:n tapauksessa tuomita ainakin niin pieni rangaistus
kuin kuusi kuukautta kuristushuonetta eikd kahden vuoden minimid
‘koskeva s3annds siis tissd piade, vaikka rangaistusuhka sisiltddkin
-elinkautisen kuritushuonerangaistuksen. Onkin katsottava, etti lain-
‘kittava: milloin rangaistusasteikko sisdltdd vaihto-
ehtoisena midrdaikaisen vapausrangaistuksen, ei
‘kahden vuoden minimiraja ole voimassa, vaan
saadaan menni kuritushuonerangaistuksen mini-
‘miin ja kdyttdid myos vankeusrangaistusta jopa teo-
“reettisena mahdollisuutena aina minimiin asti. Uudisasteikon maksimi
‘taas on tilldinkin kaksitoista vuotta kuritushuonetta. Kun RL 3:9 ja
10 sisaltdvit RL 3:2:n soveltamisen vaihtoehtona mahdollisuuden jit-
‘ta8 rikoksentekijd kokonaan rankaisemattakin, niin jos edelld esitetyssd
‘tapauksessa pidettiisiin kiinni kahden vuoden minimist4, jdisi ala kah-
desta vuodesta kuritushuonetta rankaisematta jittdmiseen asti koko-
naan kiyttdmitti, mikd on joustamatonta eikd liene ollut lainsd#tdjin
‘tarkoitus.

V. Jos rikoksesta on sisinnéllisen asteikon ohessa siidetty toinen
lievempi tai ankarampi latitudi erittdin lieventdvien tai raskauttavien
.asianhaarojen varaltar ja nuori henkils tekee rikoksen tdllaisten

26 Kun Honkasalo seikkaperdisesti RL 12: 7:84 kommentoidessaan (ks. LM 1940
:s, 48 ss.) ei pidd min#in ihmeend sitd, ettd latitudi lainkohdan mukaan kisittid
‘kuritushuonetta kuudesta kuukaudesta elinkautiseen asti, niin jo siitd voitaneen
-ehkd tehdd se johtop#itss, ettdi Honkasalo tulkitsee RL 3: 2:a niinkuin tekstissd
-edelld on tulkittu.

27 Ks. 1934 Vp. Asiakirjat III s. 11 s.

28 Ks. Lvk:n julk. 1934 N:o 6 s. 8.
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asianhaarain vallitessa, niin lienee tuomarin RL 3: 2:n mukaista uudis-
" latitudia muodostaessaan lihdettdvid tuosta enkmslatltudlsta eikd siis.
sddnnollisestd rangaistusasteikosta.?? Niinpd jos nuori henkils syylhs—
tyy torkedtd lievemp#in pahoinpitelyyn (RL 21: 11) ja tekee sen erit-
tdin raskauttavien asianhaarain vallitessa, on RL 3:2:n mukainen
" uudisasteikko vankeutta 14 vuorokaudesta 2 v. 3 kk:een, ja jos hin taas
syyllistyy erittdin lieventidvien asianhaarojen vallitessa tehtyyn vikisin-
makaamiseen (RL 25:4), on uudisasteikko 14 vuorokaudesta kolmeen
vuoteen vankeutta. Viimeksimainitunlaisissa tapauksissa on huomat-
tava, ettei nuoruus yksiniin oikeuta ottamaan uudisasteikon muodos-
tamisessa pohjaksi erittdin lieventivien asianhaarojen varalta sididet-
tyd asteikkoa, silld silloinhan sama seikka tulisi kahteen kertaan vai-
kuttamaan rangaistuksen miiriaimisessi.s

VI Rikosten yhtymistapauksessa RL 3: 2:a sove]lettaessa on kuta-
edelld e51tettya vihentdmismetodia ja nidin saadut rangalstukset s1tten
RL 7 luvun mukaan yhdistettivd.s! Yhteisrangaistuksen maksimi mis-
riytyy tillsin rikoslain sanotun luvun mukaan. Mikili rikoksia on til-
lﬁin paljon ja niistéi tuomitut rangaistukset suuria, saattaa yhteisran-
viiteentoista vuoteen kuritushuonetta, eikid kolmenel]asosan maksum—
raja tdssd suhteessa niin muodoin ole voimassa. Samoin on selvii, ettei
myoskddn RL 3: 2:n neljin vuoden maksimi kuritushuonerangaistuksen
sijaan tulevalle vankeusrangaistukselle yhteisrangaistuksen osalta pide.

VII. RL 3:2:ssa sidddetty rangaistuksen vihentiminen koskee vain
vleistd lajia olevaa rangaistusta, ja kansalaisluottamuksen menetysseu-
raamuksen sijaan nuorelle henkilélle tulee' todistajaksi kelvottomuus.
Sen vuoksi siddnnoksid viraltapanosta, maanpalvelukseen kelvottomuu-
desta ja virantoimituserosta samoin kuin muistakin erityisisti rangais-
tusseuraamuksista on tavalliseen tapaan sovellettava. Niinikdin esim.

* Néin Forsman (s. 73) ja Grotenfelt (s. 77). Samoin KKO paitoksissisin (ei
julk. painettuina) 6. 11. 1946 (Surekke ym.), 10. 1. 1947 (Tiippana) ja 20. 2. 1947
(Luotola). — Erimielisyyttd on vastaavassa kohdin ilmaantunut Saksassa, ks. Bin-
ding, Grundriss des deutschen Strafrechts 1918 s. 275.

30 Vrt. Forsman ja Grotenfelt ib. — Saksassa on tidssd suhteessa ilmaantunut
erimielisyyttd (ks. Binding, Grundriss s. 274 ja Hdilschner, Das gemeine deutsche
Strafrecht 1881 s. 536 aliv. 3).

31 Vrt. Grotenfelt ib.
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sddnnostelyrikosten rankaisemisesta annetun lain 2 §:n mukaan voi-
daan myés RL 3: 2:a yleistd lajia olevaan rangaistukseen sovellettaessa
hyt6ty tuomita kolminkertaisena valtiolle menetetyksi.

VIII. Mitd tulee siihen kysymykseen, voidaanko vast’ikidn 18 vuo-
den ikdrajan sivuuttaneelle lukea nuoruutensa hyviksi rangaistuksen
eridvid mielipiteitd. Mm. Torp % ja Hilschner % ovat vastanneet kysy-
mykseen myonteisesti. Vaikka onkin selvi#, etti rangaistuksen vihen-
tdminen tulee kysymykseen vain sellaisen henkilén kohdalla, joka ei
vield ole saavuttanut maksimiksi sdddettyd ikdrajaa, niin voidaan aja-
tella, ettd tuomari aivan #skettdin 18 vuotta tiyttineen kohdalla kat-

soisi tuon nuoren iin -kuitenkin wvaikuttavan lieventivinid asianhaa--

-kuin hén jo miltei haudan partaalla olevalle vanhukselle voi lukea tuol-

laisen yli-idin lievennykseksi. .Kun Suomen rikoslaki ei sisillid luétteloa

misessd, voinee tuomari harkintansa mukaan in casu katsoa edelld esi-
tetyt ikdmidrit lieventdviksi asianhaaroiksi.* Ja jos on kysymyksessi

o pitkitetyn tai jatkuvan rikoksen tapaus, jossa toiminta on sattunut

osaksi ennen 18 vuoden ik#i, niin on sitdkin parempi syy rangaistuksen
lieventdmiseen. '

% Ks. Torp, Den danske Strafferets almindelige Del 1905 s. 763.

33 Ks. Hilschner, s. 538. ’

34 Mainittakoon téssd, etti se rangaistuksen vihennys, mikd RL 3: 2:n mukaan
tulee 15 mutta ei 18 vuotta tidyttineen osaksi, on Serlachiuksen rikoslakiehdotuksen
mukaan sovellettava 18 mutta ei 21 vuotta tdyttdneisiin (Ks. Serlachius, Ehdotus
uudeksi rikoslaiksi I"1920 s. 8 verr. s. 24).
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OIKEUSALAN YLIOPISTO-OPETUKSEN MERKI-
TYKSESTA OIKEUSTIETEEN JA OIKEUS-
KAYTANNON YHTEENSOVITTAMISESSA

Apulaisprofessori Tauno Ellils

Helsingin yliopiston tehtdvid yliopiston sddntojen mukaan on »e dis-
tdd vapaata tutkimusta ja tieteellistd sivistystd
Suomessa sekd kehittid sen nuorisoa kykeneviksi pal-
velemaan isdnmaata». Tilld yleiselld ohjelmalauseella samal-
la tulee tavallaan luonnehdituksi eri tiedekuntain opetuksen tehtavit
ottamalla huomioon niiden omasta alasta johtuva rajoitus ja tdsmennys.
Lainopillisen tiedekunnan osalta vapaa tutkimus tarkoittaa oikeudellista
* tutkimustystid.  Ylioppilaiden kasvattamisessa isinmaan palvelukseen
lainopillinen tiedekunta pyrkii aikaansaamaan yhteiskuntaa varten sel-
laisen nuoren lakimiespolven, jolla juuri oikeusalaa silmilléipitden on
tarpeelliset kvalifikaationsa.t .

Yliopistolliset tutkintovaatimukset ovat muodostettavissa
eri nakokohtien mukaan ja niissikin on erindisid vaikeuksia. Mutta
erittdinkin kysymys yliopistollisen opetuksen oikeasta jirjestelystid
on niitd suuria kulttuurikysymyksis, jotka aina aika ajoin kaipaavat
tarkistamista yhteiskunnallisen, taloudellisen, poliittisen ja muun sivis-
tyksellisen eldmin eteenpidin menon ja vaihtelujen mukaan. Periaat-
teellisesti tirked on kysymys siitd, opetetaanko yliopistossa juridiikkaa
- kdytintod varten vaiko enemmin niin sanoakseni pikkutieteenharjoit-
tajain kasvattamiseksi yleensd jokaisessa ylioppilaassa vaiko siltd vi-
liltd. Eri tavoin voidaan suunnitella opetus sen mukaan, pannaanko

1 Tidssi kirjoituksessa ei k#sitelld sitd osuutta, mikid vastaperustetulla waltio-
tieteelliselld tiedekunnalle on maan oikeudelliselle ja muulle julkiselle elidmiille,
vaikka senkin opetusohjelma osaksi liikkuu myds oikeusalalla. Esitystd ei ole ym-
mirrettivi myoskdin silli tavoin, ettd meilld olisi kasvatettava svain-juristejas,
joilla ei olisi muita tietoja ja harrastuksia kuin juriidisia, silld t&mi smuukins saat-
taa edistid hybdylliselld tavalla mm, juuri yhteensopeutumista.
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pédpaino tietyn oppimiidrin detaljitietoineen hankkimiseen vaiko jurii- -

disen yleissivistyksen hankkimiseen ja juriidisen ajattelutavan muodos-
tamiseen tai oppilaan kasvattamiseen joitakin muita uudenaikaisia pyr-
kimyksid (esim. amerikkalainen training for policy-making)
seuraten. Suuria probleemeja ovat olleet kysymys opintojen yksi- tai
. useampilinjaisuudesta (esim. oikeus- ja hallintolinjat; ylempi ja alempi
tutkinto) sekd siitd, milld tavoin ja missd vaiheessa kiytdnnosllinen har-
joittelu on liitettdvi yliopisto-opintoihin. Ja varsinkin viime aikoina on
ollut pohdinnanalaisena kysymys siirtymisesti Manner-Euroopassa ta-
vallisesta opetus- ja opiskeluvapaudesta kurssi- ja koulumaiseen opin-
tojen jarjestelyyn.

Keski-Euroopan ja pohjoismaiden yliopistojen oikeustieteellisten
tiedekuntain professorit ovat miltei poikkeuksetta olleet oikeustieteili-
joind ansioituneita henkilditd ja sen perusteella opettajiksi otettuja. Sil-
td pohjalta on ollut jo sinéinsd luonnollista, ettd yliopisto-opetuksessa on
havaittavissa tieteellis-teoreettinen piirre. Jos taas Yh-
dysvaltain malliin opettajiksi (noin kolmas osa!) otetaan kiytinnon laki-
miehid, niin jo t&lld subjektiivisella perusteella saattaa kdytinnon
juridiikan valtapiirre joutua akateemiselle forumille. Onko se
eduksi vai onko se juridiikan opetuksen »kisitydopetukseksi» muutta-

mista jadkoon tissd sanomatta, vaikka kukaan ei nykyoloissa kieltidne *

Valtion yliopistot saatetaan jirjestdd toisin kuin yksityiset korkeakou-
lut. Valtion tai muun avustavan tahon avustusta nauttiva korkeakoulu
on ehki saanut avustuksen ehtona nimenomaiset suuntaviivansa. . Suu-
ressa ja rikkaassa maassa kidy kokeileminen eri jirjestelmilli. Esim.
Englannin ja varsinkin Yhdysvaltain yliopistoista — jotka aivan viime
vuosina on naapurimaissamme tahdottu vetdd esikuvaksikelpaavuus-
tarkasteluun — kiynee sanominen, ettd varmimman kuvan saamiseksi
olisi tarkasteltava milteipd jokaista yliopistoa erikseen. Yhdysvaltojen
yliopistoilla (eri»law school»it) on muuten kiiytettdvindin paitsi runsaat
- rahavaransa my6skin uudenaikainen opetusviilineistonsi (teknilliset vili-
neet, kirjapainot, elokuvat ym.), joilta ei puutu oikeusalan opetuksessa-~
kaan merkitysti. Oxfordin ja Cambridgen ylioppilaista taas on sanottu,
etti kun heidin kohdallaan, varakkaista perheisti lihteneini, ei ole
juuri huolia tulevasta kédytinnon ansiotoiminnasta, niin seikka lys lei-
. mansa niiden kahden suuryliopiston opiskelun luonteeseen yleensi.?

2 Tekstin osalta tidssd suhteessa ja osaksi etempiinikin tekstissi viitataan lléi-
hinnd seuraaviin esityksiin: Martin S. Allwood ym.: Universiteten i en ny virld,
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Yhteenvetona erilaisten jarjestelyjen esiintymisistd saatettaneen hah-
motella lihinni seuraavat neljid pédidtyyppia:

I) Opetuksessaontieteellinen (teoreettinen) puoli maa-
riadvini tai valtaluontoisena;

II) Opetuksessa on virkakidytdantokoulutus etualalla;
III) Opetuksessa pidetdiin silmilli ldhinnd yksityiskdytéan-
tokoulutusta (asianajajat, pankkilakimiehet, yhtidjuristit jne); tai
IV) Opetuksessa on yhdisteltynd huomattavassa vahvuu-
dessa esiintyvid useampia edelld lueteltuja padmaarii.
Amerikkalainen suuntaus, jota tutkimaan muuten kannattaisi 15het-
ti3d joku meikilidinenkin lakimies, on niistd selostuksista pditellen, joita
sikildisiin oloihin perehtyneet eurooppalaiset tarkkailijat ovat esitté-
neet (esim. Ruotsissa professori Folke Schmidt), valtaluonteeltaan kiy-
tannolliselld linjalla, monessa yliopistossa nimenomaan yksityiskidytan-
nolliselld. Julkisen elimin vaatimuksia pyritddan yha enemmin otta-
maan huomioon. Manner-Eurcopassa taas on ollut yliopistoja, joissa
teoreettiselle opetukselle on annettu hyvin vahva sija. Mutta nyky-
aikana opetuksessa on k#ytdnnéllinen piirre lisidntynyt. Yhd useam-
man oikeustieteellisen tiedekunnan saanee katsoa edustavan yhdis-
 teltyd systeemid, jossa opetuksen huomattavan vahvan teoreet-
tisen puolen ohessa — painopisteen ilmeisesti ollessa yksityisoi-
keudessa — samalla vartavasten tihditisin myos kiytantod hyodyt-
t4viin, Lihinnid sellaisten lakimiesten kasvattamiseen, jotka tavalla tai
toisella joutuvat tekemisiin oikeudenkdynnin kanssa (tuomareina, syyt-
tijind ja asianajajina). Helsingin yliopiston lainopillinen tiedekunta
lukeutunee tihin ryhmiin. Yleistdvisti saatettaneen sanoa, ettd lain-
opillisen tiedekunnan universaalinen tehtivd on kasvattaa juriidiseen
ajatteluun kykenevii lakimiesyksilsits, joillaonoikeusalan yleis-
sivistystid ja joissa on oikeata lakimieshenked, ennen
kaikkea vankkumattoman oikeudenmukaisuuden piirre.
Siihen meillikin ajankohtaiseen probleemiin, milld tavoin lainopillisen

1944; Gunnar Myrdal: SvJT 1945 s. 357 ss.; Per Olof Ekelsf: SvJT 1945 s. 787 ss;
Folke Schmidt: SvIT 1945 s. 792 ss. ja 1947 s. 411 ss.; Alf Ross: UfR 1948 s. 145 ss.;
Phillips Hult; Om juridiska studier, 1949; Bjorn Ahlander: SvJT 1949 s. 578 ss. ja
1950 s.-100 ss.; Statens offentliga utredningar 1946: 81; Ruotsin asianajajaliiton hal-
Lituksen lausunto 1949 (otettu DL 1950 s. 140 ss.); Per Brunsvig: TR 1949 s. 373 ss.
ja Sveiisin osalta Sveitsin lakimiesyhdistyksen keskustelun selostus aikakausleh-
dessd Zeitschrift fiir schweizerisches Recht 1949 s. 137 ss. ynni niissd mainitut ldh-
teet. — Sveitsi on vertailuun kelpaava lihinni juuri sen vuoksi, ettd se on pieni
maa, kuten Suomikin.
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tiedekunnan — ehki olisi parempi nimittdd »oikeustieteelliseksi» tiede-
kunnaksi — opetus olisi vastaisuudessa jirjestettivd, ei tdssd ole syytd
puuttua.®!  Kirjoitelman tarkoituksena on kiinnittid huomiota siihen
merkitykseen, mikid meik#ldiselld yliopistollisella oikeusalan opetuk-
sella nykyddn on oikeustieteen ja oikeuskdytdnnodn yh-
teen sovittamisessa. Uudenaikaisena ja jirkevéni piirteend, joka on
omiaan nostamaan kaiken niin oikeustieteilijdin kuin kiytdnnon laki-
miesten oikeudellisen tyon arvonantoa sekéd lujittamaan itse oikeuden
aatetta ja koko yhteiskuntaa, on nimittdin katsottava olevan oik e us-
tieteen, lains8dddnnon 'ja oikeudenkidyton keski-
niinen kosketus ja yhteén sopeutuminent Tahin
olisi mahdollisuuksien mukaan pyrittivd yliopistollisessa oikeusalan
opetuksessakin kehittimalld sitd edistivid mahdollisuuksia, ymmarta-
mysti ja halua. Yliopisto-opetuksen tulisi tarjota ja edistdd yleisid mah-
dollisuuksia saada puolin ja toisin tietoa itsekunkin mainitun tahon
kannanotoista ja siten edistdd tietoista yhteensopeutumista. Mutta
taipaleelle yhteensovittamismielessd antaa yliopisto-opetus siind, ettd
kaikkia lakimiehii perehdytetidn yhtdliiseen oikeudelli-
seen ajattelutapaan. Tilti pohjalta sekd oikeustieteilija ettd
- kdytannon lakimies samoin asetetussa kysymyksessi helpommin jo

3 Ajatustenvaihdosta meikédldisen oikeusalan yliopisto-opetuksen jéarjestémi-
sestd ks. etenkin Allan Serlachius: LM 1911 s. 105 ss. ja 121 ss.;" Kaarlo Kaira: LM
1937 s. 167 ss.; Bertil Sjostrom: LM 1940 s. 203 ss.; Otto Brusiin: Alustus JFT 1944
s. 283 ss. ja teos Uber die Objektivitdt der Rechtssprechung, 1949 s. 115 ss. vrt. s. 77
ss. ja 88 ss.; O. Hj. Granfelt: JFT 1944 s. 286; Erik af Hillstrom: JFT 1944 s, 287 s,;
V. Merikoski: LM 1946 s. 385 ss.; Kydsti Haataja: Lakimiesyhdistyksen juhlajul-
kaisu 1948 s. 273 ss. ja DL 1949 s. 129 ss.; Antti Tulenheimo: LM 1948 s. 527 ss.;
Iimari Caselius: DL 1949 s. 358 ss. seki Helsingin yliopiston asiakirjoja N:o 1/1947
(Mietints lainopin opintojen uudelleen jérjestdmisestd). Vrt. myos T. M. Kivimdki:
LM 1937 s. 474 ss.; R. Erich: LM 1942 s. 29 ss. ja Lainopillisen tiedekunnan tut-
Ekintovaatimukset 1950 (toim. V. Merikoski) sekd Hans Fritzsche: Rechtsunterricht
an der Volkshochschule (Volkshochschule, 1946 s. 261 ss.).

Edelld mainittuihin kirjoituksiin tullaan tekstissd erindisissdé yhteyksissié muu-
toinkin paikoittain nojautumaan sek# ottamaan huomioon myés teos Aatos Alanen:
Yleinen oikeustiede, 1948, sekd Bruno A. Salmialan kirjoitus Brynolf Honkasalon
60-vuotisjulkaisussa, 1949, s. 9 ss. »Helsingin yliopiston lainopillisen tiedekunnan
rikosoikeudellinen seminaaris. Nuorten lakimiesten ammatillisen kasvatuksen
osalta viitattakoon myos J. E. Kalhan samannimiseen artikkeliin TM 1945 s. 99 ss.

4 Tiastd Tauno Ellili: Oikeustieteen ja oikeuskdytinnon keskindisestd koske-
tuksesta ja yhteensovittamisesta (DL 1950).

4
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itsetiedottomasti johtuvat toistensa kanssa sopusoinnussa ole-
viin tuloksiin.
Erddt opetusmuodot niyttdvit olevan erityisen soveliaita yhteen-
sovittamisajatuksen palveluksessa. .

Teoreettiset luentosarjat olivat aikanaan — esim. alle-
kirjoittaneen opiskelun aikoihin 1930-luvun taitteessa — etualalla koko
kurssia ajatellen. Opettajan henkilokohtaisesta otteesta ja yhteensovit-
tamishalusta riippuen saavutetaan jo teoreettisilla luentosarjoillakin’
yhteensopeutumisen mahdollisuuksia my6hemmissi lakimiestoimin-
nassa. Niin on yleensd kaikkien sellaisten oikeusalojen laita, joissa dog-
maattisesti selvitelldén voimassa olevan tietyn alan oikeutta (esim. rikos-
oikeus, prosessioikeus jne.). Mutta sellaisellakin alalla kuin roomalai-
nen oikeus ja oikeusensyklopedia tarjoutuu tihin mahdolisuuksia esim.
selvittelemilld perusteellisemmin juuri yleisid laintulkintaoppeja. Fi-
voitane meilld oikeastaan asiallisesti viittad, ettd yliopisto-opetuksessa
olisi teoreettisissa luennoissakaan viheksytty oikeuskiytinnén merki-
tystd. Eri asia on, etti luennoissa ehk# liikutaan aloilla, jotka eivit
koske kiytintod tai ettd luennoitsijalla on vilistid ollut aihetta ex ca-
thedra luentojensa yhteydessi kohdistaa kritiikki# kiytinnon oikeus-
tapauksiin. Useasti kuitenkin kidytinnén huomattavia prejudikaatteja
on esitetty juuri teoreettisesti perustellun kateederimielipiteen vahvem-
maksi tueksi! Eriilld opettajilla on ollut tapana valaista jotakin kysy-
mystd myos siten, ettd he ovat kertoneet konkreettisessa muodossaan
jonkin eldmissd — ehképd omassa praksiksessaan — sattuneen tapauk-
sen, mikéd tapa on ollut omiaan elidvisti sy6vyttdm&in siind yhteydessid
esitellyn oikeusohjeen kuulijansa mieleen.? _ '
Ajan mittaan on yliopistossa kuitenkin ilmennyt selvisti havaittava
pyrkimys teoreettisten luentojen osittaiseen supistamiseen ja sellaisten

8 Allekirjoittaneen aikaisilla opiskelutovereilla lienee muistissaan esim. monet
professori Sealmialan hitdvarjelus-luentojen yhteydessi mainitsemat konkreettiset
tapaukset ja samaa on sanottava mm. professorien Granfeltin ja Sjdstrémin teoreet-
tisista luennoista (esim. Granfeltin mehevésti esittimi opettava kuvaus siitd, miten
erds pikkukaupungin raastuvanoikeus masrisi pitkdaikaiseen mielentilan tutkimuk-
seen miespahan, joka oli diseen aikaan soitellut torilla jotakin instrumenttia ja jolle
siitd korkeintaan saattoi seurata vihiinen sakkorangaistus!).

Tuleville tieteenharjoittajille saattaa tietenkin koitua teoreettisista luenmoista
suurta hyotyd ja sama pitdd vieldkin paremmin paikkansa niin sanoakseni. skor-
keamman asteen» teoreettisista seminaariesitelmisti. Yliopistohan on aina ollut
pohjana myds tieteenharjoittamisen polulla, jotapaitsi vliopisto-opetuksen tehtiviin
kuuluu myos opettajain jélkikasvusta huolehtiminen. N&mi piirteet tiytynee edel-
leenkin sailyttas. Vrt. Merikoski: LM 1946 s. 390.
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opetusmuotojen lisdiintymiseen, jotka kiasittdvdt eri oikeusalojen
luentoja oikeustapausten valossa, kuten termi yliopiston
- ohjelman mukaan nyky#in enimmikseen kuuluu. Me kaikki vihin van-
hemmatkin entiset opiskelijat hyvin muistamme, mikd merkitys myé-
hemmissi toiminnassamme on yhteensovittamisajatuksen kannalta ollut
erittdinkin niilld rikos- ja prosessioikeuden »oikeusta-

pausluennoilla», joita esim. allekirjoittaneen .opiskeluaikaan piti- -

vit rikosoikeudessa nyt 60 vuottaan ja yliopiston lainopillisen tiedekun-
nan opettajana 25 vuottaan juhliva professori Bruno A. Salmiala seki
prosessioikeudessa professorit O. Hj. Granfelt ja Bertil Sjostrom
(1 1945). Mutta vanhempia lakimiehid saattaa ehkéd ihmetyttdsd hiukan
ettd titd nykyd useimmissa aineissa kuunnellaan oikeustapausluen-
toja. Esim. vv. 19491950 ohjelman mukaan 13 professoria ja 4 apu-
laisprofessoria luennoi alansa oikeutta »oikeustapausten valossa». Ja
ainoastaan roomalaisen ja kansainvilisen yksityisoikeuden seki oikeus-
ensyklopedian yhdistetyn professorinviran haltija, kansainvilisen oikeu-
den professori sek# oikeushistorian oppituolin haltija ynni kaksi apu-
laisprofessoria eiv #dt pidd oikeustapausluentoja!

Nyt ei ole tarkoitus ruveta yrittelemiin arvostella, onko nykyinen
teoreettisten ja oikeustapausluentojen vilinen suhde sopiva yleensd ja
onko se kaikissa aineissa suunnilleen samana pidettivi vai ei, mutta
mainittakoon kuitenkin, ettd tiydellinen opetus vaatinee aina vastaisuu-
dessakin my 6 s teoreettisia luentosarjoja, joita lisidntyvi oppikirjatuo-
tantokaan ei pysty korvaamaan. Tissd yhteydessd on aihetta vain eri-
tyisesti korostaa: Juuri 01keustapausluennot ovat varsin
sovelias muoto 01keust1eteen ja o1keuskaytannon
yhteensopeutumlsa]atuksen kannalta. Niitd luentoja
saatetaan kylld jirjestdd osittain eri tavoin, mutta kaikissakin muodois-

saan timi ylipddtiin pitinee paikkansa. Piiasiassa kaksi tyyppid on

vanhastaan ollut vallitsevana. Ensinnikin: osallistutaan »aktiivisinas
opettajan laatimien oikeustapausten kotiharjoituksina vihkoihin ratkaise-

miseen (vihkojen luku rajoitettu 20—25:een), mitkd ratkaisut opettaja .

sitten korjaa ja vihkoja palauttaessaan luennoilla selittdd. Selittdmisvai-
hetta seuraavat kuuntelijoina myds ne, jotka osallistuvat luentoihin

' »passuvlsma» (nalden lukumaara ei ra101tettu) Kun t'éydellinen luen-
kukin »aktiivinen» osallistuja on opinnoissaan edlstynyt. Tomen tapa:
luennon kohteena ovat kidytinnon oikeustapauskokoelmain ennakkorat-
kaisut (tavallisesti KKO:n tai KHO:n p#itokset tai Ruotsin
N J A : n prejudikaatit). Opettaja on etukiteen valinnut jonkun oppi-
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laan ensinni laatimaan »alustuksen» sekid samalla jonkun toisen toimi-
maan »korreferenttinid», ja opettaja itse lausuu mielensd viimeksi, sit-
ten kun opiskelijoilla on ollut tilaisuus osallistua keskusteluun alustuk- -
sen johdosta. Opettaja saattaa kuitenkin rajoittua vain itse selittamiiin
oikeustapauksia. 7

Teoreettisten luentojen vikana on kaikkialla pidetty niiden mon o-
loginluontoisuutta?® Toisena epdkohtana saatettaneen mainita
se seikka, ettei oppilailla ole ennakolta tilaisuutta itsekohtaisesti tutus-
tua sithen mitéd luennoilla esitetdén, mikd tutustuminen lisdisi tarkkaa-
vaisuutta ja mielenkiintoa. Osaksi sama on asianlaita oikeustapausten
»passiivisena» seuraamiseen nihden. Kun kuitenkin tidlloin kuullaan
opettajan huomautukset konkreettisesti tehdyistd virheisté, niin se seik-
ka on omiaan lisddm#dn huomiokykyd ja antamaan otollisia merkintdjen
teon aiheita.?” Mutta aktiivinen osallistuminen oikeus-
tapausten ratkaisemiseen ja samalla niiden selitysluentojen
kuunteleminen on omiaan hankkimaan sellaista taitoa ja kasvattamaan
sellaisia kykyj3, joiden avulla myshemminkin osataan kisitelld asioita
teorian ja kéytdnnon kannalta paremmin sopusoinnussa olevin tulok-
sin. Suurempi omatoimisuus on oikeustapausluentoihin liittyvi
erityinen ja kaikessa korkeakouluopiskelussa nykyiin ihanteena koros-
tettu etu (Allwood). Joka ei ole tillaista omatoimisuutta vaativaa opis-
kelumuotoa hyvikseen kiyttinyt yliopistoaikanaan, ei ole saanut sa-
manveroista valmiutta ndhdi asioita seki teorettiselta ettd kiytinnolli-
seltd puoleltaan. Silloin on vaaraa siind, etti yksityisten tietojen
muistista hédipyesséd kiinnitetddn kidytinnon oikeuseldmissd yksinomaista
huomiota vain niihin kdytinnéllisiin nikdkohtiin, jotka ensi ajattelemalta
sithen h#tdédn tulevat mieleen. Oikeustapausharjoituksiin osallistumi-
nen kehittad harjoittelijansa tyiimetodéja, henkilokohtaista oikeudellista
ajattelutapaa, itsekohtaiseen ratkaisemiseen vaadittavaa kyky# ja myos-

¢ Meilld on tistdi usein huomautettu (mm. Mietinté 1947 s. 9) ja samasta ni-
menomaan mainitsee mm. Ruck-Goetzinger: Die juristische Fakultdt und der Beruf
des Juristen, Basel 1940 s. 8. )
Haitta voidaan kylld jossain médrin poistaa luennon paEdtyttyd opiskelijoille
varattavalla kyselytilaisuudelle. Mutta ulkomaisten kokemusten mukaan kyselyi-
hin yleensi vihinlaisesti ryhdytisan eikd opiskelijain méirin ollessa suuri tilld ole
sanottavaa arvoa. — Kun kysely saattaisi ehkd merkitd puutteen tai virheen huo-
maamista opettajan esityksessd taikka paljastaa kyselijinsi kovin suuren »tyhmyy-
dens, niin psykologisesti ei menettelytapa ole riittdavisti kyselemiin innostava.
7 Virheiden selittimisen tirkeydesti yleensd on huomauttanut mm. kansleri
Tulenheimo (LM 1948 s. 538). Hyvin tehtyjd muistiinpanoja, joista voi laatia asia-
hakemiston, saatetaan mydhemmin kiytinnén tapauksissakin hyviksi kiyttis.
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kin — mik# on lakimiehille perin tirkeid — mieskohtaisen rat-
kaisusta vastuun tuntoa. Oikeustapausten selitysluennoilla
on suurempi todellisen oikeuselimén tapausten mukaisuus. Kun ny-
ky&sn pyritddn lyhentdméin opiskeluaikaa, niin juuri oikeustapausluento-
jen muodossa lyhemmissikin ajassa on mahdollisuus valita oikeusta-
paukset niin, ettd ehditdédn kisitelld eri puolilta kurssia keskeisis kysy-
myksié sekd yleisten oppien ettd erikoiskysymysten osalta (esim. rikos-
oikeuden yleiset opit ja erinsiset rikokset). Varsinkin kurssimaisuutta
tavoittelevissa tai ldhentelevissd systeemeissd vihilld opettajavoimilla
ei muutoein tultane kunnolla toimeen. '

Teoreettisten luentojen erikoispiirteitd ovat yhteniinen systematiik-
ka, johtavien periaatteiden selvitte;ly kaikessa laajuudessaan sekid spe-
siaaliluennoissa niiden esityksellinen syvyys, argumenttien paino ja
seikkaperdisyys. Mutta oikeustapausluentojakaan pidettiessi ei ole mah-
dotonta sdilyttdd systemaattisuus-, perusteellisuus- ja argumentoitavuus-
piirteitd. Se mika tédssd ehkid hivitdin, tulee muissa suhteissa vahvasti

takaisin, kuten esim. eldminldheisyydessd, monipuolisuudessa, parem-

massa valinnaisuudessa ja laajemmassa liikkumisalassa.® On lausuttu,
ettd oikeustapauksia ratkaistaessa ei olisi tdrkeiitd pystyd paitymiin

tulokseen, joka on ainoa oikeana pidettivd. Yhtyisin tihin kylld siind

mieless#, ettd perustelemistaitoa ennen kaikkea olisi pyrittiavi
kehittdmdin ja ettd jokaisen oikeustapauksen yhteydessi on tirked nih-
dd kaikki ne eri linjat ja haarakkeet, joita kysymyksessi lihinnd voitai-
siin ajatella pitdvin seurata. Siind mielessi myds opetus on antoisaa,
ettd noista erilaisista- mahdollisuuksista huomautetaan ja tapauksen va-
lossa luennoidaan muutakin kuin mik# vilttimitti olisi tarpeen tismail-
liseen lopputulokseen piadsemiseksi. . Mutta kylli oikean valikointisil-
min kehittdminen lienee myés melko tidrkeidid: opitaan eliminoimaan
huonommin perusteltavissa olevat mahdollisuudet pois ja siten kiinnit-

8 Vrt. Merikoski: LM 1946 s. 391. — Esimerkkini voitaisiin mainita juuri pro-
fessori Salmialan oikeustapausluennot. Niistd toivoisi joskus saatavan valikoidun
kokoelman painetuksi! Ulkomaillahan sellaisille onn tunnustettu paitsi pedagoginen
myos tieteellinen arvomsa, missid suhteessa mallina viitattakoon esim. Saksassa il-
mestyneeseen teokseen Petters: Praktische Strafrechtsfille mit Losungen, 1949 (nyt
jo 9. painos). Myds kdytinnon michille olisi selitysluennoista varmasti hyotyd
asianmukaisesti laadittuine sisillysluetteloineen ja hakemistoineen (esim. erikseen
sekd asia- ettd pykildhakemistot ja mahdollisesti myds viitattujen kiytinnén pre-
judikaattien hakemisto). -

Ja seminaarin yhieydessid oikeustapausluento tai -alustus saatetaan jérjestiid
varsin korkeita tieteellisii vaatimuksia tdyttdviksi.
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timasn huomiota juuri argumentteihin, miki on tieteelliselle harkinnalle
ominaista. Ja ainakin prosessioikeudessa on aika opetella muistamaan
se saanto, ettd kukin tapaus sitten kdytdnnossd saadaan ratkaista vain
yvhdelld ainoalla tavalla!l Monen liikateoreettisen juristin vikoja onkin
se, ettei hin, ainakaan monitta vaikeuksitta ja tuskitta, osaa valita mii-
rattyd ja oikeinta ratkaisua monista ajateltavissa olevista. Kihlakunnan-
oikeuksien lautamiehistot tietdisivdt varmasti tdstd kertoa opettavia esi-
merkkeja! Eipd tdm# vika puutu aina tieteellisistd julkaisuistakaan, jos
esim. oma kannanotto on sattunut kokonaan unohtumaan muiden eri-
laisia mielipiteitd ladeltaessa! '

Oikeustapausten ratkaisemisen yhteydessd opitaan ennen kaikkea
se tarked puoli, ettd itsekussakin tapauksessa muistetaan -tehdi itselle
selvdksi, mistd asiassa on kysymys; ja timid kysymys saattaa
olla useampisdikeinen. Opitaan my6s huomaamaan, etti tietyt kysymyk-
set saattavat olla ennakkoluontoisempia toisiinsa nihden. Oikein
ndhdylle asiainkululle oikean juridisen merki-
tyksernsd antaminen on johtavana ohjeena jokaisen oi-
keustapauksen ratkaisussa. Yksinkertaisuus ja loogillisuus ajattelussa,
selvyys ja tdsmillisyys ajatuksen ilmaisemisessa, analysoiva ote ja kisit-

" teellinen rajank#ynti,® johtopditelmiin tekokyky seki asioille oikean ja

® Kdsitteiden vilisten erojen selventiminen on tirke#ti ei ainoastaan yliopisto-
opetuksessa vaan myoskin oikeustieteessd ja oikeuskiytinnossi. Ja esim. rikos-
oikeudenhoitoa ajatellen ilman selvii kisitteiden muodostumia olisi vaikea pitad
ylld oikeusturvan kannalta tirkedtd nulla poena sine lege-periaatetta. — Oikeus-
tiede on muutenkin saanut kirsii moitteita eksaktisuuden puutteestaan. Miksi
arvonantoa horjutettaisiin vield silld, ettei esim. tiettyd rikostyyppid osattaisi juris-
tien kesken kisittdd samalla tavoin? Kisitteiden merkityksestd juridiikassa olisin
osapuilleen samaa mieltd kuin Granfelt (JFT 1944 s. 286); Alanen: s. T4 ja »Nako-
kohtia oikeudellisista kisitteistd» (Honkasalon 60-vuotisjulkaisu 1949 s. 16 ss.) ja
Tirkkonen (LM 1949 s. 355 s.). Ulkomaillakin on samanlaisia ajatuksia lausuttu
(Mm. Ruck-Goetzinger: s. 12). Kanta ei merkitse samaa kuin »kisitelainoppis
vanhassa sisédllossddan. Kiytinnon miehetkin ovat useasti selittdneet olevansa var-
sin kiitollisia siitd, ettd tietyssd oppikirjassa (esim. Forsmanin, Serlachius-Sdrkilah-
den ja Honkasalon oppikirjat) on osattu selventdi oikeudellisten kisitteiden vilisid
eroja ja siten edesauttaa oikeuskiytinnonkin yhtenidisyytti. — Eri asia on, ettd
kisitteiden sis#lto tdytyy aika ajoin ottaa uudestitarkasteluun eiki kisitteilld ole
spelattavas itsetarkoituksenaan. Vrt. myss Kivimdki: LIM 1937 s. 480 ss. seké Paa-
vo Ravilan mielenkiintoinen kirjoitelma »Késitteet ja todellisuuss (Valvoja 1946
s. 1 ss.). Ravila lausuu.mm. sThmisen tirkein tyoviline on kisitey — — — »Kiisi-
tejérjestelmimme ja todellisuuden vililld vallitsee samanlainen suhde kuin kartan
ja sen kuvaaman maaston vilillas. Ja edelleen: »Meidin on pakko aika ajoin kar-
toittaa maastomme uudelleen».
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kokonaiskatsannossa oikeasuhtaisen merkityksen antaminen — siind on
oikeustapausluennoille ominainen toimintojen sarja, johon harjaantu-
minen hedelmilliselld tavalla hysdyttis oikeustieteen ja oikeuskiytdn-
non yhteensopeutumista! Kun oikeustapausratkaisuissa joudutaan so-
veltamaan voimassa olevaa oikeutta konkreetti-
sesti esitetyissd tilanteissa, niin tidssi muodostuu hyvai
yleisharjaantumista kidytdnnon konkreettisten tapausten késittelyyn.
Oikeustapausluennot saattavat muuten antaa paljon sellaista, 'mik‘ci_ ei
liity teoreettisiin luentoihin. Niissi joudutaan liikkumaan ehkd kysy-
myksissd, joihin oppikirjat sindinsi eiviit anna ollenkaan vastausta tai
joiden kisittelyssd oppikirjojen sisillys vasta ikdinkuin »eldvdittyy» ja
kurssikirjojen eri yhteyksissi olevien esitysten yhteenkuuluvaisuus sel-
ventyy.!* My0s tapauksen sosiaaliseen taustaan huomion kiinnittimi-
seen tarjoutuu useasti otollinen tilaisuus. \
disiumia, mitd vanhastaan on totuttu pitdmain sekd kidytdnnon ju-
ristin ettd tiedemiehen hyvén kapasiteetin merkkind. Sen omaavan on
helppo siirtyd tieteen parista kidytdnnon alalle ja pdinvastoin.
Opintojen ja tutkintovaatimusten jirjestely koskee olennaisesti
opiskelijatahoa, jonka parasta tarkoitetaan, mutta harvemmin
lienee ndissd asioissa kuultu titd »vastapuolta», vaikka juristeilla
"audiatur et altera pars-periaate muuten onkin verissdén. Ei
kuitenkaan ole sanottu, eivitkd ehk# opiskelijat itsekin esim. omissa
yhdistystoimintansa muodoissa, kuten »Pyk&dlédn» ja »Codexins
kokouksissa tai valiokunnissa taikka omine Gallup-tiedusteluineen,
voisi osoittaa joitakin huomiota ansaitsevia ndkckohtia! Osaksi omialta
opiskeluajaltani muistan ja osaksi mychemmin. olen opiskelijoilta kuul-
lut, ettd erdit opiskelijat suorastaan »pelkdivit» oikeustapausmuotoisia

koekysymyksii, kun taas toiset selittdviat, kuten Caselius ilmoittaa erédds-

sd yhteydess#, niistd pitivinsd enemmin kuin teoreettisluontoisista ky-
symyksisti.12 Mutta onhan toisaalta esim. opiskelijatyyppejd, jotka sano-

10 ,Elivoittymisestd> huomauttaa Caselius: DL 1949 s. 362.

102 Allekirjoittanut jarjesti kevitkaudella 1950 kerran oikeustapausluennon ai-
kana ex tempore kyselyn, kumpaa muotoa, teoreettisia kysymyksii vai oikeustapaus-
ratkaisuja opiskelijét pitiviat kokeissa vaikeampina. Lisniolleista yli sadasta opiske-
‘lijasta runsaanlainen enemmisté ja— mikd oli jossain méérin yllattsvad — melkein
kaikki naispuoliset opiskelijat, kannattivat oikeustapausmuodon paremmuutta. Pro-
fessori Tirkkosen vihin mythemmin samoin asettamaan kysymykseen oli saatu

samansuuntainen mielipideilmaisujen tulos. Oliko timé tulos vilpittdmi#n harkin-

taan perustuva vai sisiiltyiko sithen mielistelevd sluottamuslauses prosessioikeuden
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vat suullisten kokeitten olevan kirjallisia vaikeampia ja p#invastoin.
Miten nyt asianlaita lieneekin, niin eritid yleisii mietteitd saatettaneen
esittid. Ahkera ja varsinkin pitemmilld oleva oppilas ymmartés, haluaa
ja saattaa tarkkaavaisena seurata ehk#d kuivahkoakin teoreettista luen-
toa, joka juoksee monologin tapaan. Mutta vihemmin tarkkaavaiselta
oppilaalta jii tillsin useasti huomaamatta, saatisitten muistiin panematta,
sellaisia kohtia, joihin hin omatoimisessa oikeustapausten ratkaisemiseen.
osallistumisessa pakostakin huomionsa kiinnittid. Sellaisiin oppilaisiin
ndhden — eiki heitd ole vihin — sallittakoon sotilaallinen vertaus: lois-
tavankin teoreettisen luennon suhde tavalliseen oikeustapausluentoon
saattaa muodostua véhdn samantapaiseksi kuin kauniin paraatiohimars-
sin suhde yksittaistaistelukoulutukseen! Ja toinen yleishuomautus: oi-
keustapausten omakohtainen ratkaiseminen on omiaan jo opiskeluasteel-
la hilventdmisn monessa yksilossd piilevdd avuttomuus- ja hikellys-
kompleksia. '

On oltu jonkin verran eri mielti siit4d, onko yliopisto-opetukselle ase-
tietojen maarin antaminen vai eikd. Omalta kohdaltani pidin
selvidnd ja.hyodyllisend, ettd oikeusalan yliopisto-opetus on omiaan an-
tamaan tiedollista sivistystdkin s.o. varsinkin keskeisissd oppiaineissa
myos todellisia tietoja oikeusalan perustéista.“ Sensijaan varsinai-
sen kdytdnnodn ja kdytdnnon tietojen opettaminen
ei kuulune yliopistoforumiin, vaan se on itse kidytinnon tehtivi.:z

opettajilla itsellddn olevaksi luultuun mielipiteeseen nihden — teoreettisen luen-
non yhteydessd esitettynd tulos ehk# olisi voinut olla toisin pdin — se jaakssn
tdssd arvailuttamatta!
11 Vrt. Ross: UfR 1948 s. 148 »en viss Portion solide Kunskaber til positiv gael-
dende Ret» ja Tulenheimo: Lakitieteellisen tutkielman laatiminen, 1922, ettd sekd
. laudaturkirjoituksen ettd tutkielman (As. 30/12 1921) laatimisen edellytyksend on.
»suhteeellisen laajat tiedots. Kun tutkielma oli jokaisen kirjoitettava, vaati Tulen-
heimo siis selvisti my6s todellista tietojen hankkimista. Myts Haataja (DL 1949 s.
129) ndyttdd edellyttéivén, ettd oikeusalan opetus osaltaan edistdd mm. juristimaail-
man stietorikkauttas. Tuntuukin enemmin erikoisuuden tavoittelulta, jos sanotaan,
ettel yliopisto-opetuksen tehtidviani ollenkaan tai mainittavassa méiirin olisi hank-
kia todellisia tietoja eri oikeusaloilta, vaan ettd yleinen juridinen ajattelutapa ja
ymmirtiminen, jotka kylld ovatkin tdrkeimpii yleispyrkimyksi#, riittdisivit. Tie-
toa, jolla on merkitystd oikeustieteen ja kdytiannén yhteensovittamisessa, on muu-
ten jo sekin, ettd tietdd, mistd ja milld tavoin tarkemmat tiedot ovat saatavissa!
Amerikkalaisessa »case methodes-opiskelussakin on yhtend puolena pidetty juuri
tietojen saamista oikeussddnnoksistd (vrt. Brunsvig: TfR 1949 s. 380).
12 Vrt. Caselius: DL 1949 s. 362; Hadtaja: DL 1949 s. 141 (yliopisto-opetuksen
tarkoituksena on opettaa oikeustiedetti); Ross: UfR 1948 s. 146 ja Schonke: Einfiih-
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Mutta yhoplston opetusmuodmssa on jo ennestaan muutamia sellaisia
ja lisiksi saattaisi ajatella erditi uusia, joissa kosketus varsinai-
seen kidytdntoon on erittdin laheinen. Meilla on nykyain
yliopistossa — toisin kuin ennen vanhaan — vartavastisia kdyt&dn-
nollisia kursseja asiakirjojen laatimisia ym. varten. On kui-
tenkin melkoisella syylld epailty, vastaavatko ne aikaisemmin vaadittuja
harjoitteluja itse kdytdnnossid.’®@ Jonkin verran on Helsingin yliopiston
lainopillisessa tiedekunnassa ollut tapana tehdi opintomielessd k &y n-
teja eri laitoksiin (kuten yleisiin tuomioistuimiin, erikoistuo-
mioistuimiin, vankiloihin, poliisilaitoksiin, 1#aninhallituksiin, oikeuslds-
keopillisiin laitoksiin, rikostutkimuskeskukseen ym), ja esim. rikosoi-
keuden opetuksessa ne saattavat olla innoittavia ja antoisia. Varttuneille
tutkijoillekin niistd olisi varmasti hyotyd. Ulkomailla tdatd kdyntimuotoa
erityisesti suositaan ja sen enentdmistd on meillikin puollettu (mm.
Caselius)* Kiadytdnnon tunnettujen lakimiesten esiinty-
miset esim. seminaareissa tai »vierailu»luentoina ovat myos terveend
kosketusmuotona huomiota ansaitsevia, ja niitd on ollutkin meilld joskus

rung in die Rechtswissenschaft, 1949, s. 240 ja Goetzinger: teoksessa Ruck-Goet-
zinger: s. 19 ja Reinhardt: Z. f. schw. R. 1949 s. 164 s.

13 Mietints 1947 s. 33. — Varsinaisesti ei vield esim. jako oikeus- ja hallinto-
linjoihin t&td merkitsisi.

132 Allekirjoittaneen pidettyd Kihlakunnantuomarien yhdzstykse'n kokouksessa
27. 5. 1950 esitelmin oikeustieteen ja oikeuskidytdnnon keskindisestd kosketuksesta
sen jilkeen virinneessi pitkdhkossd keskustelussa usea kihlakunnantuomari oli var-
sin pessimistiselld kannalla nykyisen jérjestelyn tarkoitustaan vastaavuudesta. Huo-
mautettiin mm., ettei kdytinnollisestd yliopistoharjoittelusta paljoa usealle muistiin
jadne, kun esim. vastavalmistunut auskultantti arkistossa maarekisterinotteen néh-

dess#in saataa kysyd, ettd »timikds nyt on se lainhuutorekisteri?s Yleensd ko--

rostettiin sitd, etti ylioppilaita olisi tutustutettava ennen kaikkea tuomiokunnan
arkistossa nykyé#n suoritettaviin moniin eri tehtéviin.

14 Qllessani Yhteiskunnallisen korkeakoulun rikos- ja prosessioikeuden opet-
tajana jirjestin useita tallaisia k#yntejd, mitkd onnistuivat hyvin lshinnd sen
vuoksi, ettd opiskelijain lukumiiri sielld ei ollut liian suuri ja kavijoiden innostus
oli hyvi, kuten kiyntien jilkeisissd keskusteluissa ilmeni.

Sveitsissd on suositeltu erityisesti kiynteji ylioikeuksissa (Wieland: Zeitschr. f.
schweiz. Recht, 1949, s. 173). Sitten kun Helsinkiin muodostetaan hovioikeus, on
yliopisto-opetuksen yhteydessi mahdollisuus perehdyttdd opiskelijoita. myds kaytin-
non juristeille tdrke#sn hovioikeusk&ytidntoon. Nykyisellddn pitdisi matkustaa aina
Turkuun, Vaasaan tai Kuopioon saakka.
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esim. rikosoikeuden (Honkasalo ja Salmiala) ja prosessioikeuden (Tirk-
konen) seminaareissa. Rikosoikeuden seminaarissa jadrjestettiin jokin
vuosi sitten myos onnistunut rikosoikeudenkédynti, millaisten fingee-
rattujen prosessien muoto on ollut tunnettua Keski-Euroopan
yliopistojen lainopillisissa tiedekunnissa ja selostusten mukaan nyky&in-
kin on paljon kiytetty Yhdysvalloissa.!* Havainnollinen kuva meika-
ldisestd oikeudenkiynnistd olisi saatavissa jirjestimalli tdllainen - n & y-
teoikeudenkidynti siten, etti siind sama juttu perittiin kisi-
teltdisiin kaikissa oikeusastetyypeissimme. _

Meilld tuntemattomia lienevdt Yhdysvalloissa esiintyvit jérj.estelyt,
ettd lakia lukevat ylioppilaat jonkun vanhemman juristin johdolla toi-
mivat vihdvaraisten asianosaisten neuvonantajina
ja asianajajina. Jos ylioppilaita tdhdn ennakolta neuvotaan ja
heille jilemmin menettelynsi konkreettista luonnetta kritisoidaan, niin
oppimuotohan on sekin ja elimille varsin liheinen, johon tavallaan yh-
tyy myos sosiaalista ymmértamystd.’® Selostusten mukaan on amerik-
kalaisilla opiskelijoilla mahdollisuus osallistua yliopistonsa julkaisutoi-
mintaan laatimalla oikeustapausten referaatteja, jopa
kommentaarejakin (!), aikakauslehtiin (eri yliopistojen »Law
schoolbien »Law Reviewn»it), joissa varsinaiset artikkelit kui-
tenkin sentisn ovat yliopiston opettajien arvovallalla kirjoitettuja.”” Ei
ole mahdotonta, etteikté niitidkin kahta uutuusmuotoa saattaisi ajatella
meilldkin kidytettdviksi esim. ylioppilaiden yhdistystoimintaan liittyvina
(>Pykidld» ja »Codex»).”® Syytd olisi, jos vain taloudelliset resurs-

15 Schmidt: SvJT 1947 s. 414; Ahlander: SvJT 1949 s. 585 sek# Fischer: Rechts-
forschung und Rechtsunterricht auf den deutschen Universitiiten, Berlin 1893. Tissi
kokoomajulkaisussa on (s. 72 ss.) muuten Franz von Lisztin esitys opintojen jirjes-
telystd rikos- ja rikosprosessioikeudessa, mitkd oppiaineet ulkomailla useasti kulke-
vat yhdessd, mutta meilld ovat olleet toisistaan erillisin ja perittiisessd jdrjestyk-
sessd rikosprosessioikeudenkin kuuluessa prosessioikeuden alaan. Prosessi- ja ri-
kosoikeuden liheinen yhteenkuuluvaisuus kuitenkin meillikin kuvasteleiksen mm.
siind, ettd on ollut vuoteen 1949 asti sekd rikos- ja prosessioikeuden etti prosessi-
ja rikosoikeuden apulaisenvirat yliopistossa. Molemmat nykyiset rikosoikeuden
professorit Salmiala ja Honkasalo ovat valmistaneet viitoskirjansa prosessioikeuden
alalta. Salmiala nimitettiin vuonna 1925 prosessi- §a rikosoikeuden apulaiseksi.
Professori Bo Palmgren nykyiin hoitaa juuri yhdistettyi rikos- ja prosessioikeuden
ruotsinkielistd professuuria.

18 Schmidt: SvJT 1947 s. 414 s.

17" Schmidt: SvJT 1947 s. 415 ja Brunsvig: TfR 1949 s. 381.

. 18 Vanhastaan on meilld yliopistollisissa laudatur-kirjoituksissa totuttu kaytta-
méidn myds oikeuskdytinnon ennakkotapausmateriaalia, mikd sekin on hyviksi
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sit antavat myota, kehittdd myés opetuselokuvatoimintaa.
Ensinnikin olisi aika luoda hyvit opetusfilmit kahdesta kotimaisen oi-
keudenkdynnin perustyypistd: kihlakunnanoikeuden ja raastuvanoikeu-
den istunnot. Ja toiseksi: ulkomaisista tuomioistuinjirjestelyistd olisi
juuri elokuvan avulla saatavissa ehkd paremmin muistiinpainuva yleis-

kuva kuin oppikirjojen lyhyeen muotoon puetuista yleiskatsauksista. -

Ehkipi ulkoasiainministerio ja oikeusministerio antaisivat tdssd tarkoi-
tuksessa apuaan. Elokuvan esittimisen yhteyteen tulisi luonnollisesti
kuulua asiantunteva selostus. joko sitd mukaa kuin filmin ndyttédminen
edistyy tai sen pidttymisen jdlkeen heti verekseltiin. Radiota ei
meilld ole varsinaisesti kédytetty oikeusalan opetustarkoituksessa, joskin
erindisid populddriluontoisia esityksid vilistd on ollut. Mutta sitdkin
keinoa voisi kehittid esim. keskustelumuodoissa ja ehkiipi televisiolidhe-
tykset tarjoavat, sitten kun ne yleistyvit, uusia mahdollisuuksia.

Oikeustieteen ja oikeuskiytinnon kesken vallitsee erdinlainen
tyonjaon ja tyénsddston periaate: kumpikin tekee parhaansa
juuri omalla alallaan ja pyrkii siten antamaan valmista ja apua toinen
toiselleen. Nuorten lakimiesten kasvatuksessakin on havaittavissa selvaa
tyonjakoa meilldi. Ensin on enemmin ‘teoreettisluontoinen
opiskeluvaihe yliopistossa. Sen jidlkeen seuraa harjoit-
telu kdytdnnodssid, Jilkimmaiisen osalta on opettamis- ja kasvat-
-tamistaakka meilld- vanhastaan levinnyt maan kokeneen kihlak un-
nantuomarikunnan harteilla. Siind suhteessa kihlakunnantuo-
marit — tosiasiassa yliopistonopettajien virkaveljet — ovat suorittaneet
ja yhi jatkuvasti tekevit suuriarvoista tystid, mika on tavallaan verrat-
tavissa siihen osuuteen, josta englantilaisessa maailmassa ylpeillen mai-
‘nittu asianajajakunta on tunnettu. Meik#ldiset harjoittelijat, joita kut-
sutaan hovioikeud enauskultanteiksi, ovat itse asiassa kihla-
kunnanauskultantteja. Vasta sekd yliopistollisen etti kiy-
tinnollisen koulutusvaiheen lipikidytyddn oikeuden palvelukseen antau-
tuva nuori lakimies omaa sellaisen kaksinkertaisen jalustan, jolla hin —
oikeustieteen ja oikeuskiytinnon keskindisen kosketuksen ymmirtien

- oikeustieteen ja kiytinnon yhteensovittamisajatuksen kannalta. Sama pitdi, joskin
- viliemmissd miirin, paikkansa myds aineiden kirjoittamisen osalta. Koska Yhdys-
valloissa ylioppilaat kelpuutetaan toimittamaan painettuja oikeustapauskokoelmia,
niin kylli meillikin saataneen vaatia nyt mainituissa suhteissa ennakkotapausten
keraimists, valikoimista ja kritisoimista. Miti taas tulee akateemisiin véitdskirjoi-
hin, niin useimmilla oikeusaloilla kdytdnnén tunteminen on suorastaan valttami-
tonti ja sen tuntemattomuus pashanlainen puute. Vrt. esim. muuan Rekolan arvos-
“telu viitoskirjasta (LM 3/1950).
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60 Tauno Ellila

— Suomen oikeudenhoidon hyvien perinteiden mukaan kykenee lujana
~ seisomaan oikeuden puolesta taisteltaessa ja oikeata totuutta etsittdessa.

* * *

Yhteenvetona kaikista edelld enemmin valdyksittdin valotetuista ja
suureksi osaksi oman opiskeluajan muistoista kootuista piirteisti saa- -
tettaneen sanoa, ettd oikeusalan yliopisto-opetuksella on hyvii mahdol-
lisuuksia hedelmilliselld tavalla edistds oikeustieteen ja oikeuskdytin-
non yhteensopeutumista niille yhteisissa kysymyksissid. Kun meilld oi-
keustieteen harjoittajat ovat loydettivissd enimmikseen juuri. lainopil-
lisen tiedekunnan piiristd (emeritukset mukaan luettuna) ja kun useil-
la yliopiston opettajilla on takanaan kiytinnon viroissa ja toimissa
(ylimmissi oikeusasteissa, asianajajina, pankkilakimiehini, komiteoissa
tms.) saatu hyvia kokemuspohja, niin sekin on omiaan lisi&dm&in onnis- -
tumismahdollisuuksia. Paljon riippuu tietysti myos itsekunkin opetta-
jan omasta persoonallisesta panoksesta sekd opiskelijoiden yksilollisista.
piirteistd. Juridiikka tieteend leimataan usein kdyhiksi ja siltd pyri-
tddn joskus kiistim#dn kaikkinainen soveltuvuus korkeimmanasteiseen
. hengenviljelyyn. Oppiaineena se saatetaan tuntea ikidviksi ja kuivaksi.
Mutta toisaalta — niin kuin sveitsildinen professori Hans Fritzséhe
vaatimattomasti kuvaa — »Wenn auch das strenge Fachgebiet des:
Rechts keinerlei Sensationen bieten kann und Riesenerfolge ausge-
schlossen sind, so wird es doch nie an lernbegierigen Horern und an von
ihrer hohen Aufgabe durchdrungenen Lehrern fehlen».
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VALOISA YKSINAISHUONE
Professori Brynolf Honkasalo

Elinkautisen kuritushuonevangin ojentamiseksi, kun hiinen rangais-
tukseensa ei voida tehdd kvantitatiivista lisdysti, on olemassa erityinen
rangaistuslaji, valoisa yksinidishuone, jota koskevat miiriykset sisdlty-
viat RL 2 luv. 13 §:34n sellaisena kuin sanottu lainkohta on laissa 19
p:1ta toukok. 1944. Rangaistuslajia-on mainitun lainkohdan mukaan
tuomittava: 1) sellaisesta rangaistuslaitoksessa tehdysti rikoksesta, jota
ei saa sakolla sovittaa, 2) rangaistuslaitoksen ulkopuolella tehdysti
rikoksesta, ellei tekijd ole siitd kuolemanrangaistusta ansainnut ja 3)
ehdonalaisessa vapaudessa tehdystid rikoksesta mainituin edellytyksin,
jos hén sen johdosta mé#ritidn menettimésin ehdonalaisen vapautensa.

Ensimméinen tapaus antaa aihetta kysymykseen, mitd on ymmérret-
tdvd sakolla sovitettavalla rikoksella. Sanat: »rikoksen, jonka saa sa-
kolla sovittaa» esiintyvit ei ainoastaan RL 2 luv. 13 §:ssi vaan myds-
kin rangtpas 2 luv. 10 §:ss, jossa ne kurinpidolliset rangaistukset on
saddetty, joita vankilan johtaja tai johtokunta voivat vangille magrsta.
Rikoslain yleisen terminologian mukaan, kuten Serlachius—Sdrkilahti
lausuu, olisi sakolla sovitettava rikos sellainen teko, josta rikoslaki si-
tdd sakkoa joko yksinomaan tahi vaihtoehtoisesti jonkun muun rangais-
tuksen kanssa.! RL 2 luv. 13 §:n.2 momentin sananmuodosta: »Jos
katsotaan, ettei rikosta saa sakolla sovittaa», voidaan kuitenkin padt-
tdd, ettd sakolla sovittavalla rikoksella mainitussa lainkohdassa tarkoi-
tetaan tekoa, josta sakko kysymykseen tulevassa tapauksessa on kat-
sottava riittdvdksi rangaistukseksi, varsinkin kun lain valmistelutoistd
kidy ilmi, ettd lainsddtdji on sakolla sovitettavalla tarkoittanut sellai-
sella ra-ngaistuksélla in concreto eikid in abstracto rangaistavaa tekoa.?

1 Serlechius, Oppikirja I s. 211 s. muist. 3.

2 Talld kannalla vallitseva tieteisoppi. Ks. Grotenfelt, Kommentar s. 54; Fors- .

man, Allmanna liror s. 365 s.; Granfelt, St.raffprocessratt s. 235; Honkasalo Ran-
galstus’oen yvhdistdmisestd s. 62.
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62 . Brynolf Honkasalo

Vankilan johtaja ja johtokunta voivat siis madrata elinkautiselle kuritus-
huonevangille kurinpidollisen rangaistuksen, jos tulevat siihen tulok-
seen, ettd vanki ei ole ansainnut siitd muuta kuin sakkorangaistuksen.
Jos rikos on éellainen, ett'é vapausra-ngaistus olisi siitd majnittujen vi-

jétettivd tuomioistuimelle.?. Niin on meneteltava, vaikka teko vankila-
viranomaisten harkinnan mukaan olisi voitu jattad sakkorangaistuksen
varaan, jos siitd johtuu vahingonkorvausvelvollisuus tai todistajankuu-
lustelu on tarpeellinen rikoksen selvittdmiseksi.* Tuomioistuimella, jos
se katsoo elinkautisen kuritushuonevangin tekoon syylliseksi, ei ole sen
suhteen kiytettivind muuta padrangaistusta kuin valoisa yksindishuone.
Kiytinnossi on aikaisemmin usein sattunut, ettd sanotunlainen vanki
on tekemistdsin uudesta rikoksesta tuomittu kuritushuone- tai vankeus-
rangaistukseen ja tuomittu rangaistus selitetty siséltyvin vangille
aikaisemmin tuomittuun elinkautiseen kuritushuonerangaistukseen,?, jol-
laista menettely3 ei voida pitdd lainmukaisena.t

-Valoisa yksindishuone voidaan tuomita vain elinkautiselle kuritus-
huonevangille. Tidmi# edellytys on olemassa, jos rikos on tehty senjil-

3 Puheenaolevassa lainkohdassa mainittu menettely ei sovellu yhteen sen peri-
aatteen kanssa, ettid rangaistuksen midrédaminen rikoksesta kuuluu tuomioistui-
melle, vaan muodostaa siitd huomattavan poikkeuksen, joka on sikéli analooginen
sen poikkeuksen kanssa, minkd esimiehen disiplinddrinen kurinpitovalta kasittas,
ettd hallinnollinen viranomainen saa ratkaista, kuuluuko rangaistuksen mésrazimi-
nen rikkomuksesta tuomioistuimelle val sille itselleen. Xs. G'rotenfelt Kommentar
s. 33 ja 55.

Se seikka, ettd vankilan johtaja tai johtokunta ovat p#iityneet siihen tulokseen,
etti vanki rikoksestaan ansaitsisi vankeusrangaistuksen, ei tietysti sido tuomio-
istuinta, vaan tuomioistuin voi harkintansa mukaan madrits teosta myds sakkoran-
gaistuksen.

4 Grotenfelt, Kommentar s. 33 ja 55.

5 Ks. esim. KKO:n p#dt. 26/1 1934 taltion:o 191, oikaistu KKO:n p&it. 27/3
1942 taltion:o 1531 (#i#nestyksen jilkeen). Ks. DL. 1943 s. 17 oikeustap. 14 ja
Honkasalo, Rangaistusten yhdistdmisestd s. 64 muist, 57.

6 Ks. KKO:n pdat. 9/1 1942, Laku'mes 1942 s. 336 sekd oikeuskanslerin kert.
1942 s. 57.

Gunnar Nybergh on katsonut, ettei tuomioistuimen menettelyssd, milloin se on
tuominnut elinkautisen kuritushuonevangin tavalliseen vapausrangaistukseen, ole
ollut muuta virheellisyyttd kuin etti siind vapausrangaistuksen korvikerangaistuk-
sena kysymykseen tuleva valoisa yksindishuone on jétetty masrdaméattd. Huru bér
livstidsfange domas for brott utom straffanstalten?, JF.T. 1949 s. 246. Ks. my0s
Hagstrémer, Svensk straffrétt I s. 857.

Aivan ilmeistd on, ettei korvikerangaistuksen médrdiminen kdy pidinsi tdy-
tintéonpanoasteella tdytdntoénpanoviranomaisten toimesta.
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keen, kun tekijd on tuomittu elinkautiseen kuritushuonerangaistukseen,
vaikkei viimeksimainittu rangaistus teon. tapahtuessa ole saanut lain-
voimaa, jos se uuden rikoksen tuomitsemisen hetkelld on voittanut lain-
voiman.” Jos elinkautista kuritushuonerangaistusta koskeva tuomio ei
ole saanut lainvoimaa, ei uutta rikosta kisittelevilld tuomioistuimella
ole muuta keinoa kuin lykéti sen kisitteleminen, kunnes mainittu edel-
lytys on tdyttynyt.® Edellytykseni tietysti on myos, ettd tuomittu elin-

kautinen kuritushuonerangaistus vield on olemassa. Jos se on armah-
* dustietsi alennettu madriaikaiseksi kuritushuonerangaistukseksi tai tuo-
mionpurun tapahduttua tullut sellaiseksi muutetuksi, edellytysti ei endd
ole olemassa, joten tapahtuneesta uudesta rikoksesta on tuomittava ylei-
siin rangaistuksiin.? -

Toinen tapaus, jolloin valoisaa yksinsishuonetta on tuomittava, on
se, ettd elinkaudeksi tuomittu on rangaistuslaitoksen ulkopuolella teh-
nyt rikoksen. Vankilan johtajan ja johtokunnan kurinpidollinen valta
ei ulotu rangaistuslaitoksen ulkopuolella tehtyyn rikokseen, joten se
on tuomioistuimen tuomittava siindkin tapauksessa, etti se on sakolla
sovitettava. Pé#irangaistuksista tulee kysymykseen, olipa ulkopuolella
" tehty rikos pienempi tai suurempi, siis ainoastaan valoisa yksindishuone.

Jonkun verran tulkinnanvarainen on kysymys, milloin vanki on ran-
gaistuslaitoksen ulko- milloin sen sisdpuolella. Vangin ei voida katsoa
olevan rangaistuslaitoksen ulkopuolella silloin, kun hién rangaistuslaitok-
sen valvonnassa suorittaa hinelle annettuja toitd ja tehtivia. Jos ran-
gaistusvanki on karannut, on rangaistuslaitoksen valvonnan lakattua
tehty rikos katsottava tehdyn vankilan ulkopuolella, joten mink#inlainen
kurinpidollinen menettely sen suhteen ei voi tulla kysymykseen. Sen-
sijaan lienee rangaistusvangin katsottava olevan rangaistuslaitoksessa
karkausyrityksen aikana, mikili karkuria takaa-ajavat vartijat ja hei-
dén apulaisensa eivit ole kadottaneet tuntumaa hineen. Karkausyri-
tys, josta RL 16 luv. 11 b § saitsa yksinomaan vankeusrangaistuksen,
joutuu tosin tuomioistuimen rangaistavaksi, mutta estetti ei nihdik-
semme ole, ettd vankilaviranomaiset disiplinédrisin rangaistuksin kurit-
tavat vankia hénen sellalsen karkausyrityksen aikana tekemistisin sak-
korangaistuksella on concreto sovitettavista rikkomuksista.10

7 Grotenfelt, Kommentar s. 56; Honkasalo, Rangaistusten yhdistimisesti s. 63.

8 Grotenfelt, Kommentar s. 56; Honkasalo, Rangaistusten yhdistimisesti s. 63.

% Hagstromer, Svensk straffritt I s. 857 ss.

1 Ks. oikeusasiamiehen kert. 1946 s. 73. 'Oikeusasiamiehen kertomuksessa
mainitussa tapauksessa vanki oli kannellut oikeusasiamiechelle siitd, ettd hinti oli
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Jonkun verran epitietoista on, onko vangin katsottava olevan ran-
gaistuslaitoksessa vaiko sen ulkopuolella silloin, kun hénté kuljetetaan
tuomioistuimeen ja sieltd pois niissi tarkoituksissa, joista rangtpas 2 luv.
3 §:ssd on puhe. Hinen lienee katsottava olevan rangaistuslaitoksessa
ainakin, milloin kuljetus on lianinvankilahallinnon huolehdittavana.
Mainitun hallinnon huolehdittavana vanki on esim. vankivaunussa kul-
jetettaessa ja valtion ylldpitamilld vankiasemilla, joilla on la&ninvanki-
lan toimeensa asettama vartija. Kurinpitovalta kuljetuksen aikana teh-
dyn rikkomuksen suhteen on silld vankilalla, johon vanki saapuu s#ily-
tettdviksit Milloin vanki kuljetuksen aikana on ollut vanginkuljetta-
jan haltuun uskottuna, hinen lienee katsottava olevan rangaistuslaitok-
sen ulkopuolella siinikin tapauksessa, ettd héntid varmuuden vuoksi van-
ginkuljettajan lisiksi seuraa erityinen vartija. Niin on asianlaita my®ds-
kin vangin ollessa tuomioistuinkésittelyssa. :

Kolmas tapaus koskee ehdonalaiseen vapauteen padstettyd vankia.
Koevapauteen elinkautinen kuritushuonevanki voi lain mukaan paastd
vain edellytyksells, ettd hinen tuomionsa on langetettu ennen lokak. 15
p:di 1934. Mainitun pdivin jilkeen elinkaudeksi tuomitulla on vain -
armahdustie ehdonalaiseen vapauteen p#dsemiseksi. Koevapaus alkaa
silld, ettd vangille annetaan vapauspassi ja hinet pééstetdén rangaistus-
laitoksesta. Se paiittyy vapauspassissa mainittuna p#ivéand, ellei ehdon-
alaisen vapauden aikaa ole pitennetty, jolloin se p#ittyy silloin, kun
lisitty aikakin on umpeen kulunut. Jos elinkautinen kuritushuone-
vanki koevapaudessa ollessaan tekee rikoksen, on erotettava kaksi ta-
pausta: nim. se tapaus, etti ehdonalainen vapaus sen vuoksi julistetaan
menetetyksi, ja se tapaus, etti niin ei tapahdu. Ensiksimainitussa ta-
pauksessa muu rangaistusseuraamus kuin valoisa yksindishuone, kuole-
manrangaistusta lukuunottamatta, ei voi tulla kysymykseen, olipa rikos
suurempi tai pienempi. Viimeksimainitussa tapauksessa sensijaan eh-

kurinpidollisesti rangaistu menettelysts, jonka vankilaviranomaiset olivat katsoneet
karkaamisyritykseksi, vaikka asia tuomioistuimeen saatettuna ei ollut johtanut ran-
gaistukseen vaan karkaamista koskevan syytteen hylkdimiseen. Oikeusasiamiehen
6/2 1946 antama paiatos n:o 265 kuului: Koska R. O. A. oli edelld mainitulla menet-
telylldin rikkonut vankilan jérjestystd, eikd se seikka, ettd hintd vastaan sen pe-
rusteella vankilasta karkaamisen yrityksestd ajettu syyte oli lainvoimaisesti hylatty,
estinyt hantd kurinpitotoimin rankaisemasta vankilajirjestyksen rikkomisesta, kat-
soin, ettei A:n kantelu aiheuttanut enempii toimenpiteitd puoleltani.

11 "Ks, 30 § vankien kuljetuksesta 13/7 1926 annetussa asetuksessa sekd sanotun

asetuksen 1, 15, 17 §. N
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donalaisessa vapaudessa oleva vanki on tuomittava yleisiin lain s#i-
tdmiin rangaistuksiin. Jos uudesta rikoksesta tuomittu rangaistus on
vapausrangaistus, hén joutuu sovittamaan sen ehdonalaisen vapauden
kestdessd 'ilman ettd rangaistuslaitoksessa tapahtuvasta tiytintsénpa-
nosta aiheutuu keskeytystd ehdonalaisen vapauden aikaan. Mikili osa
uudesta vapausrangaistuksesta sovitetaan ehdonalaisessa vapaudessa,
tuomittu voi joutua olemaan kahdessa ehdonalaisessa vapaudessa yhti
aikaa.?

Tieteisopissa on erimielisyyttd olemassa, mihin ryhmi#n rangaistus-

seuraamuksia valoisa yksindishuone systemaattlsestl olisi sijoitettava.
Forsma,n on katsonut sen er1ty15eks1 paarangalstuksekm Jos paaran—

massa tai olosu.hteessa oleviin henkilsihin, Forsmanin systematisointia
vastaan voidaan tuskin tehdd muistutusta.’s Grotenfeltin kisitystd, ettd
valoisa yksindishuone olisi luettava yleisiin . lisirangaistuksiin,* sensi-
jaan ei voida pitdd oikeana. Se-ei myoskiin ole yhdenmukainen hiinen
toimittamansa yleisen rangaistusten kategorisoimisen kanssa. Kun hin
katsoo liséirangaistukselle olevan luonteenomaista, etti se voidaan tuo-
mita vain jonkun péirangaistuksen yhteydessd, mainittu kriterio ei
sovellu valoisaan yksinéiishuoneeseen Valoisaan yks'mﬁishuoneeseen'

muuhun rangaistukseen. Se on piinvastoin korvike, jota on kéytettivi,
kun lain sadtdmas padrangaistusta ei voida tuomita. Se ei ole myos-
kian yleinen siind merkityksessi, mitd hin rangaistusten yleisyydelld
ymmartaa, nim. etta sitd v01ta1511n soveltaa kalkkun nkoslam a]a1$un
lainkaan eri rangaistuslaji vaan tavallinen kuritushuone ]onkun verran
kovennettuna,'s on pidettiivi epitarkkana, kun valoisa yksindishuone ei
kidsitd vapausrangaistusta, jota vanki kirsii aikaisemmin tekeminsi
rikoksen vuoksi, vaan ainoastaan sithen uuden rikoksen vuoksi tehdyn
kovennuksen. Sen sisdltimi rangaistuspaha on yksinomaan mainitussa
kovennuksessa '

12 Honkasalo, Rangaistusten yhdistimisestd s. 65.
13 Forsman, Allménna ldror s. 357 s.

4 Grotenfelt, Kommentar s. 32.

15 Serlachius, Oppikirja I s. 212.
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yksindishuoneen oikeudellinen luonne ei silti siitd selvid.'® Vaikkei pu-
heenaoleva seuraamus ole lisdrangaistus, joka voitaisiin tuomita vain
jonkun muun rangaistuksen ohessa, se joutuu jonkunlaiseen riippuvai-
suussuhteeseen toisesta rangaistuksesta sen vuoksi, ettd se voidaan
misritd vain muusta rikoksesta elinkautiseen kuritushuonerangaistuk-
seen tuomitulle. Mainitusta seikasta johtuu, ettd siti ei voida panna
taytintoon, jos elinkautinen kuritushuonerangaistus armahduksen tai
tuomionpurun kautta poistetaan. Jos samalla tulee poistetuksi valoisa
yksinsishuone, tapaus ei tuota. vaikeuksia. Mutta jos poistaminen kos-
kee vain elinkautista kuritushuonerangaistusta, herad kysymys, miten
- on meneteltiva valoisan yksindishuoneen suhteen, jota ei muuttuneissa
olosuhteissa voida panna tiytintson.

Selvioni ilman muuta ei voida pitdd, ettd valoisaa yksindishuonetta
koskeva rangaistus raukeaisi. Valoisa yksindishuone on korvikeran-
gaistus, joka tuomitaan rikosta koskevassa lainkohdassa sdadetyn ylei-
sen rangaistuksen asemesta. ' Kiytinto on vakiintunut siihen, ettei laissa
s'aiiidettyii yleistd rangaistusta lainkaan tuomita, vaan tuomitaan suoras-
taan kosketeltavana oleva korvikerangaistus, valocisa yksindishuone.
Mutta tapaus antaa aihetta pohtia kysymystd, eikd tuomiossa olisi mai-
nittava mydskin se yleinen rangaistus, jonka syytetty on teostaan an-
sainnut, vaikka se heti muutetaankin korvikerangaistukseksi.l” = Siitd
seikasta, ettd tuomiolle annettaisiin mainitunlainen sisdlto, olisi se etu,
etti korvikerangaistuksen tdytintsonpanon tultua mahdottomaksi olisi
olemassa tiytintoonpanokelpoinen alkuperdinen rangaistus. Korkeim-
man oikeusasteen tarvitsisi oikaista annettua tuomiota vain sikili, etti
se poistaisi korvikerangaistuksen, jonka tiytintoonpano on tullut mah-
dottomaksi. Alkuperidinen rangaistus tulisi titen tiytintéonpanokelpoi-
seksi. Olisiko sellaisen oikaisun katsottava olevan reformatio in peius?
joutuisi tuomiossa ensisijassa mainittu rangaistus. Korvikerangaistuk-
sen kayttdmisen kautta tuomitun tuskin voidaan katsoa joutuneen edul-
lisempaan asemaan kuin missid hin olisi yksistdén rikosta koskevassa
lainkohdassa mainitun yleisen rangaistuksen saaneena. Sitipaitsi on
huomattava, ettd edullisempi asema on faktillinen olosuhteista aiheutuva

16 Vrt, Nybergh, J.F.T. 1949 s. 245 s.

17 Tillda kannalla ovat Hagstromer, Svensk straffritt I s. 857; Nybergh, J.F.T.
246.
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tulos eikd mik#ddn oikeusseuraamus.!®* Kysymyksesti voitaneen kui-
tenkin olla eri mielt.1®

ohjeeksi, kun on arvioitava, kuinka paljon korvikerangaistusta, valoisaa
yksindishuonetta on tuomittava. Alkuperidisen rangaistuslajin mé#s-
rddminen on joissakin tapauksissa suorastaan vilttimitontd senvuoksi,
ettd vasta tuomitun konkreettisen rangaistuksen perusteella voidaan
pdittad, onko kansalaisluottamuksen menettimiseen tuomittava. Niin
on RL 4 luv. 1 §:n 2 momentin ja 5 luv. 3 §n: 2 momentin mukaan asian-
laita, milloin elinkautisen kuritushuonevangin tekem# wuusi rikos on
jdanyt yritykseen tai kisittdd avunannon rikokseen. Kansalaisluotta-
muksen menettdmiseen voidaan mainituissa tapauksissa tuomita vain
silld edellytyksells, ettd syytetty »on vikap#di kuritushuone-
rangaistukseen» ts. ettd hinet sellaiseen rangaistukseen t uom i-
taan. : )
edelld esitetystd. Huomioon on otettava yhdeltd puolen sen riippuvai-
suus tuomitulle aikaisemmin tuomitusta kuritushuonerangaistuksesta,
toiselta puolen se seikka, ettd se on yleisen rangaistuksen sijasta tuomit-
tava korvikerangaistus, joten se on riippuvaisuussuhteessa ensisijassa
kysymykseen tulevasta rangaistuksesta.

RL 2 luv. 13 §:n mukaan voidaan valoisaa yksinsishuonetta koven-
taa: 1) kovalla makuusijalla enintidn kolmeksikymmeneksi vuorokau-
deksi, 2) vedelld ja leivdlli enintiin kahdeksikymmeneksi vuorokau-
deksi. Koventaminen voi tapahtua joko senvuoksi, etti elinkautisen
kuritushuonevangin tekemi uusi rikos on torkes, tai siitd syystd, ettd
uusi rikos on tehty raskauttavien asianhaarain vallitessa. Torkeiti
rikoksia vallitsevan késityksen mukaan ovat olleet alistettavat rikokset.
Ennen v. 1946 RLvpas 46 §:iidn tehtyd muutosta alioikeuden tutkimus

18 Yleinen rangaistus ja valoisa yksindishuone eivit ole "toisiinsa verrattavissa,

vaan ovat inkommensurabeleja. Kiytints tuntuu kulkevan reformatio in peius-

periaatteen merkitystd vihentidviin suuntaan. Ks. esim. Honkasalo, Rangaistusten
yhdistimisestd s. 54. Vrt. Tirkkonen, Reformatio in peius-kiellosta, Lakimies 1936
s. 236 ss.; Palmgren, Reformatio in pejus i brottmal, JF.T. 1948 s. 12 ss. )

19 Jos korvikerangaistus, valoisa yksindishuone, olisi osaksi tdytintéonpantu,
herdd my6s kysymys, mitd yleisesti rangaistuksesta tiytintéonpannun korvikeran-
gaistuksen vuoksi olisi vdhennettdvd. Vihennystd ei ohjeen puuttuessa voitaisi
tehdd tiytintoonpanoasteella, vaan korkeimman oikeusasteen olisi toimitettava se
oikaijsun yhteydessi. Kysymykseen tulisi lihinni suhteellinen vihennys. Yleisestd
vapausrangaistuksesta olisi vdhennettiivd niin suuri osa kuin kirsitty osa valoisasta
yvksindishuoneesta on ensiksimainitusta rangaistuksesta.
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ja tuomio oli alistettava hovioikeuden tarkastettavaksi, jos jotakuta oli
syytetty rikoksesta, josta saattaa tulla kuolemanrangaistus tahi kuritus-
huonetta elinkaudeksi, taikka jos joku oli tuomittu rangaistukseen ri-
koksesta, josta saattaa tulla kuritushuonetta korkeintaan kuusi vuotta
tahi enemmin, taikka osallisuudesta jossakin sellaisessa rikoksessa.
Torkedksi on mainitun sdannoston perusteella katsottava rikos, jota kos-
keva tutkimus ja tuomio olisi alistettava hovioikeuden tarkastettavaksi
siind tapauksessa, ettd tuomio olisi langetettava. Alistettava mainitulla .
edellytykselld on tuomio, jos rikoksesta on siddetty korkeimmaksi ran-
gaistukseksi vihintddn kuusi vuotta kuritushuonetta.2?? Edelldmainit-
tuna vuonna annetulla lailla on alistamisséﬁnnﬁst&ﬁ muutettu siten, ettd
- kuta rikoksesta, josta saattaa tulla kuolemanrangaistus tahi kuritus-
huonetta elinkaudeksi, taikka jos joku on tuomittu rangaistukseen
rikoksesta, josta huomioonottamatta miti rikoslain 6 luv. 2 §:ss& on
sdidetty rangaistuksen enentdmisestd, saattaa tuflla kumitushuonetta
kahdeksan vuotta tai enemmin, taikka osallisuudesta johonkin sellai-
seen rikokseen. Olisiko torkeiin rikoksen kisite mainitun lainmuutok-
sen kautta muuttunut? Kysymykseen ovat siti kisitelleet oikeusoppi-
neet vastanneet kieltivisti. Vastausta lienee pidettivd oikeana siitd-
kin huolimatta, etti torkedin rikoksen kisite on meilldi muodostunut
" prosessuaalista alistamismenettelyd kriteriona kiyttien. Alistamisme-
nettelysti saatiin alkuun ndkokohta, jonka nojalla miA#rdttiin, mitksd
rikokset ovat torkeind pidettdvdat. Mutta saatu tunnusmerkki, kuuden
vuoden kuritushuonerangaistus, muuttui vakiintuneen oikeuskisityk-
sen ansiosta pian aineellisrikosoikeudelliseksi kriterioksi, jota ei alis-
tamissdannostéon myshemmin tehdyt muutokset ole voineet jarkyttis,
sitdkin vihemméin kun térkedn rikoksen kisitteelld on varsin yleinen
rikos- ja rikosprosessioikeudellinen merkitys.2!

20 Granfelt, Straffprocessritt, Foreldsningar I s. 32 ss.; Grotenfelt Kommen-~
tar s. 55 s.; Sjostrom, Stahlbergin juhlajulkaisu s. 112.

2t Sgost'rom, Ns. torkeédn rikoksen kisitteestd, Stahlbergin ]uhla]ulkaxsu s. 112;
Granfelt, SVJT 1945 s. 634; Tirkkonen Suomen rikosprosessioikeus I s. 111 5. Ks.
my6s Reino Ellili, Vuoden 1939 uusimis- ja yhdistimissddnnoston erdistd proses- -
suaalisista vaikutuksista, D.L. 1946 s. 324. .
~ Sjostrom lausuu (Stahlbergin juhlajulkaisu s. 112 s.): »Torkeitd rikoksia ovat
sellaiset teot, joiden rangaistusmaksimi in abstracto on kuritushuonetta kuusi vuotta
tai sitd ankarampi rangaistus. Torkednd rikosta on pidettdvd silloinkin, kun siitd
lieventdmisperusteen vuoksi, esim. syystd, ettid tekijd on nuori henkils (15—18 v.)
~ (RL 3:2) tai ettd teko on jdéinyt rangaistavaan yritykseen (RL 4:1) ei voitaisi
tuomita kuutta vuotta kuritushuonetta, kun vain rikoksesta muutoin saattaa seu-
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Raskauttavien asianhaarain vallitessa rikos on katsottava tehdyksi,

jos laissa on erityinen asteikko mainitunlaisten asianhaarain varalta ja
rikos on todettu tehdyksi niiden vallitessa.

Oikeuskdytinngssd on ilmennyt erimielisyytti siitd, olisiko elinkau-
tisen kuritushuonevangin tekemisti uudesta rikoksesta tuomittava kan-
salaisluottamuksen menettéminen, jos rikoksesta sellainen seuraamus
on laissa saddetty. Seki myonteiseen ettd kielteiseen suuntaan mene-

vid ratkaisuja kysymyksestd on olemassa.?? Kun muistetaan, etti va-

loisa yksindishuone on korvxkerangalstus, Jjoka tuomitaan teosta tulevan

yleisen rangaistuksen sijasta, ei kysymyksen suhteen pitdisi syntys

- epétietoisuutta. Rangaistus perustuu itse asiassa siihen lainkohtaan,
jossa kysymyksessi oleva rikos on kriminalisoitu; ja mainittu lainkohta
on mydskin tuomiossa mainittava niiden lainkohtien joukossa, joihin
ratkaisu perustetaan.? Puheenaoleva lisirangaistus ei ole menettényt

'merkltystaan senvuoksi, ettd kysymyksessi on elinkautinen kuritus-
huonevanki.  Elinkautiseen kuritushuonerangaistukseen laki ei ole
suinkaan aina liittinyt kysymyksessd olevaa lisiseuraamusta. Silloin-
kin kun elinkautinen kuritushuonevanki entisen rikoksensa perusteella
on tuomittu kansalaisluottamuksensa menettineeksi, on yleisten rikos-
. oikeudellisten periaatteiden mukaista, ettd hiinelle siiti huolimatta tuo-
mitaan mainittu seuraamus, vaikka sen aikaisemmin tuomittu tiysin
absorboi. Vastaamme siis kysymykseen empimitts myontavastl. Kor-
kein oikeus on tdysi-istunnossaan marrask. 30 p:nd 1949 asettunut ky-
symyksen suhteen samalle kannalle 2 '

Eri mielipiteitd on olemassa siitd, millainen muoto kansalaisluotta-
muksen menettédmistd koskevalle tuomioistuimen lausunnolle on annet-
tava silloin, kun se tapahtuu valoisaa yksindishuonetta mairaivin rat-
kaisun ohessa ja tuomittu jo aikaisemmasta rikoksestaan on menetti-

rata mainittua kovuutta oleva rangalstus» Ks. my9s . Tirkkonen, Suomen rikos-
prosessioikeus I s. 111 s

2 Myodnteiseen suuntaan menevistd mainittakoon KKO:n p#it. 22/9 1947 tal- .

tion:o 2108, 27/3 1942 tied. 53 ja OO:n pait. 14/9 1896, JF.T. 1896 bil. s. 74 oikeus-
tap. no. 14; kielteiseen suuntaan menevisti KKO:n past. 9/8 1939 taltion:o 1656, 26/8
1942 taltion:o 4661 sekd 17/9 1948 taltion:o 4149,

Mydnteisen mielipiteen ovat tieteisopissa lausuneet Honkasalo, D.L. 1947 oikeus-
tap. 37 alimuistutus, Rangaistusten yhdistimisestd s. 81 s. ja Nybergh, JF.T. 1849 s.
- 247 s. Ks. my6s Hagstromer, Svensk straffritt I s. 838.

¥ Kéytinnossd lainkohdan mainitseminen usein laiminly$disin. Sama virhe.

tehddén usein tuomittaessa hitiivarjeluksen liioittelusta. Mainitaan vain RL 3: 9 ja
jétetddn mainitsematta se lainpaikka, jossa teko on krlmmalxsmtu
2 KKO:n péit. 30/11 1949 taltion:o 45%.
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nyt kansalaisluottamuksensa ainiaaksi. Seuraavat kolme vaihtoehtoa
ovat mahdolliset. Ensimmiinen vaihtoehto on, ettd kansalaisluottamuk-
sen menettiminen uudesta rikoksesta vain todetaan. Toinen, ettd vain
yleisesti lausutaan, ettd tuomittu menettdd sen madriajaksi. Kolmas,
ettd menettdmiselle pannaan mi#rdaika. Mainitussa merkittdvassi
tiysi-istunnossaan korkein oikeusasteemme on asettunut ensiksimaini-
tun vaihtoehdon kannalle.?s Hyvalld syylld voidaan kuitenkin kysyd,
onko Korkein oikeus puheenaolevassa suhteessa osunut oikeaan. Mer-
kitystd silld seikalla, annetaanko kansalaisluottamuksen menettami-
sestd mainitunlainen epimairdinen lausuma vai tuomitaanko se mene-
tetyksi tarkoin madritellyksi ajaksi, on tosin vain siind tapauksessa, ettd
uudesta rikoksesta annettu tuomio elinkautisen kuritushuonerangais-
tuksen tultua armahdus- tai purkutietd.poistetuksi jdisi viimeksimaini-
tusta rangaistuksesta riippumattomana arvioitavaksi. Sellaisessa ta-
pauksessa niet kansalaisluottamuksen menettdmisestd annettu tdsmal-
linen lausunto tekisi oikaisun hakemisen siltd osalta tarpeettomaksi.
Yleisten rikosprosessuaalisten periaatteiden mukaista mielestdmme olisi, -
ettd myoskin kosketeltavana olevan lisdseuraamuksen osalta annettai-
siin-tarkkasisiltéinen ratkaisu.?

25 KKO:n pait. 30/11 1949 taltion:o 4594.

26 Ruotsin lainvalmistelukunta oli ehdotuksessaan, jonka pohjalta syntyi 1890
vuoden laki, esittényt, ettd siitd periaatteesta, ettd kustakin rikoksesta olisi tuomit-
tava mifritty rangaistus, olisi tehtiivd poikkeus kansalaisluottamuksen menettimi-
sen suhteen. Lainvalmistelukunta lausui siind suhteessa: »dock skall, der nagon for
sirskilda brott gjort sig forfallen till forlust af medborgerligt fértroende, sidan pa-
f5ljd for dessa brott samfildt honom &démas, efter ty i 2 kap. 19 § ségs.»> Ruotsin
korkeimman oikeuden lausunnon mukaan mainittu poikkeus »skulle medféra den
oegentligheten, att, om talan emot ligre domstols utslag fullféljdes i higre domstol
allenast savidt anginge det ena af tvA genom utslaget afdémda brott sistn&mnda
doinstol -indock kunde blifva nodsakad att for vanfrejdpaféljdens bestdimmande
ing4 i profning av omstéindigheterna vid det andra brottet.» Korkeimman oikeus-
asteen lausunto vaikutti sen, ettd mainittu lainvalmistelukunnan ehdottama poik-
keus hylattiin. Ks. Hagstromer, Svensk straffriitt I s. 817 ss. sekd Honkasalo, Ran-
gaistusten yhdistémisestd s. 82 ss. :

Vakiintunut kiyténtd meilld on kuitenkin silld kannalla, ettd kunkin rikoksen
osalta, kun useita reaalikonkurrenssissa olevia rikoksia on tuomittava, vain lausu-
taan, ettd siitd seuraa kansalaisluottamuksen menettdminen miéréajaksi, ja madré-
aika seuraamuksen menettimiselle asetetaan vasta yhdistdimisen yhteydessd. Sa-
manlainen epéméirdinen lausuma kansalaisluottamuksen menettimisestd annetaan
ns. siirtotuomiossa. Ajan sille asettaa viimeksi asiassa tuomitseva oikeus.

Tekstissi mainitulla kannalla Nybergh, JF.T. 1949 s. 247 s. ja Korkeimman
oikeuden vihemmisté useinmainitussa t#ysi-istuntoratkaisussa (oikeusn. Johans-
son, Brunou ja Gylling). Ks. myds- KKO:n pait. 22/9 1947 taltion:o 2108.
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Oikeiden rikosprosessuaalisten periaatteiden mukaista on, ettd kus-

"takin rikoksesta tuomitaan eri rangaistus. Sellaista syytd, joka tekisi

poikkeuksen perustelluksi sen tapauksen varalta, etti tuomittava ran-
gaistus on valoisaa yksindishuonetta, voidaan tuskin tuoda esiin. Kiy-
tintd ei kuitenkaan mainitusta rangaistuslajista -kysymyksen ollen ole
ollut. siind suhteessa yksimielinen. Useita oikeustapauksia on tosin
olemassa, joissa valoisa yksindishuone erikseen kustakin rikoksesta
on madritty.?’ Mutta toiseen suuntaan menevis ratkaisuja on myds
esiintynyt.® Vield mainitussa tHysi-istuntoratkaisussaan marrask. 30
p:1téd 1949 korkein oikeusasteemme on tullut sithen tulokseen, joka yleis-
ten rikos- ja rikosprosessioikeudellisten periaatteiden mukaan on
oikeana pidettidvi.2® .

Jos useista reaalikonkurrenssissa olevista rikoksista on tuomittu
valoisaa yksindishuonetta, herids kysymys, miten yhteniisrangaistus on
muodostettava.3 Allekirjoittanut on esiintuonut mielipiteen, ettid tuo-
mioistuin yhtensisrangaistuksen mi#ritimisessi ei olisi sidottu enempai
yhdistdmistd kuin yhteenlaskemista koskevista siinnsisti. Yhteisran-
gaistusta ei kuitenkaan saisi ma#ridta suuremmaksi kuin rangaistulk-
set yhteenlaskettuina ovat eikdi pienemmaiksi kuin suurin yksikkéran-
gaistuksista jo yksistddn on.3! Nybergh sensijaan on sitd mielts, ettd,
milloin useita mainitunlaisia rangaistuksia konkurroivista rikoksista on
tﬁ_ornittu, yhteenlaskemismenetelmid olisi noudatettava, ja viittaa mie-
lipiteensd tueksi rikoslakiehdotuksiin.®? Milloin oikeuskdytinndssd on

 Ks. KKO:n piit. 22/9 1947 taltion:o 2108 ja OO:n pait. 4/5 1896, J.F.T. 1896
bil. s. 38 oikeustap. 9.

28 KKO:n past. 13/1 1947 taltion:o 66 (eridvilld kannalla oikeusn. Laurila, joka
esiintoi sen kannan, jolle Korkein oikeus tiysi-istunnossaan 30/11 1949 asettui).

20 Ks. tieteisopin suhteen Honkasalo, Rangaistusten yhdistémisestd s. 62; Ny-
bergh, JF.T. 1949 s. 250. Molemmat tutkijat ovat lausuneet sen mielipiteen, jonka
KKO plenumissa omaksui.

3 Jos rangaistukset on langetettu eri tuomioilla, on yhdistiminen riippuva
siitd, onko aikaisempi valoisaa yksindishuonetta m#irdivd tuomio saanut lainvoi-
man. Ellei niin ole asianlaita, yhdistiminen on jatettidvi toimittamatta. Sellaisessa
tapauksessa ylempi instanssi voi toimittaa yhdistimisen, jos mainittu edellytys sil-
loin on olemassa. Jos yhdistimistd ei ylemmaissikédn instanssissa ole toimitettu,
herdd kysymys, kenen asiaksi jad sen toimittaminen. Kun ei yhdistimisen toimit-
tamista voitane jattdd tiytdntdonpanijalle ja hovioikeuden erityinen kompetenssi
yhdistimisten suhteen RL 7 luv. 9 §:n 1 mom. mukaan rajoittuu 7 luvussa olevien
sadnnosten mukaan yhdistettiviin rangaistuksiin, kysymykseen ei ole helppo vas-
tata.. Ks. Honkasalo, Rangaistusten yhdistimisestd s. 63.

3t Honkasalo, Rangaistusten yhdistdmisestd s. 63.

32 JF.T. 1949 s. 248 s.
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rangaistuksen muodostamisessa on yleensa noudatettu 7 luvun yhdis-
timisti koskevia sdint6ja.®® Useinmainitussa plenumratkaisussaan
Korkein oikeus on kuitenkin muodostanut yhteisrangaistuksen laske-
malla yksikkorangaistukset yhteen.

Rikoslakiehdotuksista ja rikoslain valmistelutsistd on tuskin saatava-
na tukea sille mielipiteelle, jota Nyberg tieteisopissa ja korkein oikeus-
asteemme plenumratkaisussaan on edustanut. 1884 vuoden rikoslakieh-
dotus Idhti tosin kumulationiperiaatteesta modifioiden sitd ainoastaan
sikili, ettei tuomittua ankarinta rangaistusta saanut muista konkur-
roivista rikoksista tuomittujen rangaistusten vuoksi korottaa kolmea
vuotta enempii, mikili kuritushuonerangaistuksesta oli kysymys, eikid
kahta vuotta enempis, mikili oli kysymys vankeusrangaistuksesta. 1875
vuoden rikoslakiehdotus sensijaan lahti siitd katsomuksesta, ettei hen-
kils, joka usealla eri teolla tulematta vililld rangaistukseen tuomituksi
oli syyllistynyt rikoksiin, ollut yhti rangaistava kuin henkils, joka syyl-
listyi uusiin rikoksiin tultuaan aikaisemmastatai aikaisemmista rikoksista
jo tuomituksi.® Kun rikoslakivaliokunta sitten 1885 ja 1888 vuoden val-
tiopdivilld omaksui saman periaatteen, on ilmeistd, ettei se tahtonut
rajoittaa sen soveltamista vain joihinkin rangaistuslajeihin, vaan tunnus-
ti sen yleiseksi yhteisrangaistuksen muodostamista koskevaksi periaat-
teeksi. Se seikka, ettei lains##tdji ole ulottanut RL 7 luv. 5 §:4én sisil-
tyvaa ohjetta kaikkia rangaistuslajeja koskevaksi, johtuu siits, ettei ohje
sellaisenaan ole kaikkiin rangaistuslajeihin sovellettavissa. Mutta se
ei mielestimme saa estii sitd, ettd sanottua lainsd#tdjin omaksuman
hevennetyn lisi#imisperiaatteen mukaista ohjetta on analoogisesti sovel-
lettava muihinkin rangaistuslajeihin niin pitk#lta kuin se kiy painsi.
Rikosoikeudessa vallitseva nulla poena sine lege-periaatteesta johtuva
analogiakielto ei estd analogian, ei edes oikeusanalogian, kiyttimists si-
kili kuin se tapahtuu ad bonam partem. Emme ndin ollen voi tulla
muuhun tulokseen kuin etti yhteisrangaistuksen muodostaminen silloin-
kin,'kun yksikki:irangaistukset ovat valoisaa yksindishuonetta, on tapah-

33 Ks. KKO:n padit. 22/9 1947 taltlon o 2108 seki OOn paat. 4/5 1896, JF.T.

1896 bil. s. 38 oikeustap. nio 9.

% Mainitun rikoslakiehdotuksen perusteluissa sanotaan mm.: satt #fven den,
som genom flera handlingar bryter emot samma eller sirskilda straffbud, utan att
hafva emellan brotten blifvit straffad for de foregiende icke &ar fullt lika brottslig,
som den, hvilken bryter emot strafflagen, oaktadt han for de foregéende brotten
blivit straffad, och hvilken siledes &dagaliégger storre trots emot lagen, &n den
forre» (s. 176 s.).
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tuva lievennettyd lisddmisperiaatetta soveltamalla, sitikin suuremmalla

syylli kun on kysymys vapausrangaistusta koventavasta seuraamuk-

sesta, jolla vangin fyysilliseen ja psyykilliseen olemukseen saattaa olla
varsin tuhoisa vaikutus. Kun ei yhteisrangaistuksen muodostaminen
kuitenkaan ole RL 7 luv. 5 §:ssd annetun yhdistamisohjeen alainen emme
ole katsoneet olevan estettd sellaiselle lievennetyn lisé@misperiaatteen

soveltamiselle, jota olemme. kiytettdviksi suosittaneet. Mutta perus--

teltua muistutusta tuskin voidaan tehd# sitdkddn kasitystd vastaan, ettd
vhteisrangaistus on muodostettava yhdistimisohjetta noudattaen.3ta

Tissd yhteydessd herdd kysymys, onko RL 2 luv. 13 §:ssd ‘mainittu

maksimi, kuusi vuotta, katsottava enimmiismiiiriksi silloinkin, kun
sanottua rangaistuslajia on tuomittava useista reaalikonkurrenssissa ole-
vista 'rikoksista. " Tieteisopissa on esiintynyt mielipide, ettd sanottu

vallitsevan sovitusperiaatteen kanssa, joka edellyttii teon rankaisemista

siindkin tapauksessa, ettd jostakin tai joistakin rikoksista jo on tuomittu

laissa mainittu korkein mi#rd valoisad y‘ksinl'-i'1shuonei;‘ca».35 Tahdn on
kuitenkin huomautettava, ettd siti periaatetta, ettd myoskin jokaisesta

reaalikonkurrenssissa olevasta rikoksesta tulisi johtua rangaistuksen
lissiys, ei ole voitu johdonmukaisesti noudattaa yleisistd vapausrangais- -

tuksistakaan kysymyksen ollen. Jos konkurrenssissa olevista rikoksista
on aikaisemmin tuomittu viisitoista vuotta, tai siind tapauksessa, ettd
rangaistuksista yht# tai useampaa on RL 6 luv. 2 §:n mukaan enennetty,
kaksikymmentiviisi vuotta kuritushuonetta, uusi ilmitullut ennen tuo-

suoranaista estettd, tulla kysymykseen sen vuoksi, ettd lainsaatdja il-
meisesti- on tahtonut pysyttdd tdmin vangin fyysillistd ja psyykillistd
olemusta raunioittavan rangaistuslajin lain mainitseman maksimin ra-
joissa. Jos lainsditdjd olisi ollut toisella kannalla, olisi tuskin laimin-
lyoty ottaa lakiin si#nnéstd yhteisrangaistuksen korkeimmasta mas-
ristd. Olemme niin ollen sitd mieltd, ettd valoisaa yksiniiishuonetta

3a Ks. muist. 33.
35 Nybergh, JF.T. 1949 s. 248 s.

3% Ks. OK 10 luv. 21 §n 2 mom. jonka mukaan tutkimuksen toimittaminen-
kaan uudesta rikoksesta sellaisessa tapauksessa ei aina ole Yéilttéim'zitén. .
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réaalikonkurrenssitapauksessaka_an ei voitaisi antaa kuutta vuotta enem-
pad. Jos rangaistuslajia maksimim&aréd on tuomittu ja sen jilkeen tulee |
ilmi uusi ennen tuomiota tehty rikos, rangaistus uudesta rikoksesta on
tuomittava, mutta samalla selitettdvd, ettd tuomittu rangaistus sisiltyy

......

Yhti helppo ei ole ratkaista kysymystd, miten on meneteltivd, jos
elinkautinen kuritushuonevanki, jolle jo on tuomittu kuusi vuotta va-
loisaa yksindishuonetta, tuomion jilkeen tekee uuden rikoksen, josta
jalleen valoisaa yksindishuonetta olisi tuomittava. Tuomioistuin ei voine
jattad rangaistukseen tuomitsematta viittaamalla siihen, ettd syytetylle
selta puolen ei kysymyksessid olevaa rangaistuslajia mielestdamme olisi
pantava samalla kertaa tiytintoon kuutta vuotta enemp#s. Miten sel-
lainen konsekvenssi olisi estettivissd, on vaikeata sanoa. Ohjetta kysy-
myksen ratkaisemiseksi on tuskin oikeusjirjestyksestd saatavissa.

Useinkosketellussa Korkeimman oikeuden tiysi-istunnossa on ollut
esilld myds kysymys siitd, olisiko elinkautinen kuritushuonevanki, joka
tekemistdadn uudesta rikoksesta tuomitaan valoisaan yksindishuoneeseen,
tuomittava rikoksen uusijana. Jos elinkautinen kuritushuonevanki on
kirsinyt RL 6 luv. 2 §:n edellyttdmit masrit, yhden vuoden tai kolme
vuotta vapausrangaistusta, se seikka, ettd kirsitty vapausrangaistus on
ollut elinkautisen kuritushuonerangaistuksen sovittamista, ei voine olla
esteend uusimissidnndston soveltamiselle. Mutta onko uudesta rikok-
sesta sdddetyn rangaistuksen suhteen uusimisen edellytykset olemassa?
Lain mukaan vaaditaan siind suhteessa, ettd uudesta rikoksesta anka-
rimpana rangaistuksena voi seurata méiirdaikainen vihintiin kuuden
kuukauden vapausrangaistus. Jos kysymys ratkaistaisiin sen rangais-
tussddnnoksen nojalla, jossa elinkautisen kuritushuonevangin tekemi |
uusi rikos on kriminalisoitu, vastaus voisi olla myontiva edellytyksells,
ettd siind sdddetty rangaistus tdyttdd RL 6 luv. 2 §:n sille asettamat vaa-
timukset.?” Mutta sanotussa lainkohdassa tarkoitetaan ilmeisesti siti

37 Talld kannalla Nybergh (J.F.T. 1949 s. 250 s.), joka lausuu: »Hérvid beaktas
emellertid icke det straff, fangen oavsett sitt cellstraff skulle for det nya brottet
forskylt. Anser man diremot med oss att detta bor ske, hir si& mycket som vid
aterfall avseende sirskilt bor fistas vid brottet i dess individuella uppenbarelse-
form, mojliggores en positiv instdllning till fragan, saken sikerligen till fromma.
Man kan nimligen di falla fillbaka pa de straffskalor, som ingd i det & det nya
brottet tillimpliga lagrummet. Aterfallsegenskapen kunde sisom sig bor inverka
héjande, resp. skidrpande jimvil pa cellstraffet.» '
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rangaistusta, jota tekeon joudutaan soveltamaan ja jota koskeva.ran-
gaistusasteikko siis olisi lainkohdassa mainituin tavoin ylospdin laajen-
nettava. Ilmeistd on, ettei valoisaa yksindishuonetta koskeva asteikko
~voi tulla silld tavoin korotetuiksi. Niin ollen lienee kiistivd vastaus
paikallaan.?® Sille kannalle korkein oikeusasteemme on asettunut ky-
symykseen tulleessa tdysi-istunnossa oltuaan aikaisemmin erdissd jaos-
topaatoksissadn vastakkaisella kannalla.s®

Tihin on huomautettava, ettd RL 6 luv. 2 §:ssd tarkoitetaan korotettavalla as-
-teikoMa ilmeisesti sitd asteikkoa, josta rangaistus mitataan. Milloin sellaisen astei-
kon korottaminen, kuten on asianlaita valoisan yksindishuoneen ollessa rikoksen
lopullisena seuraamuksena, ei ole mahdollista, uusimisen edellytyksid ei ole ole-
massa. Analoogisesti tiille mielipiteelle saadaan tukea siitdkin, ettd lain nimen-
omaisen sanamuodon mukaan uusimisen edellytyksid ei ole olemassa, jos uudesta
rikoksesta sen konkreettisessa ilmenemismuodossa seuraisi elinkautinen kuritus-
‘huone. ' )

Silla seikalla, tuomitaanko syytetty uusijana vaiko ei, ei ole mitdsn merkitystd
‘tuleviin tapauksiin nihden, kun kysymys siitd, onko hén myShemmissé tapauksissa
uusijana tuomittava, on ratkaistavana kullakin kerralla erikseen aikaisemmin kér-
sityn rangaistusmé#rin ja uudesta rikoksesta sen konkreettisessa ilmenemismuo-
.dossa sdidetyn rangaistuksen perusteella.

38 Niin Honkasalo-Ellild, Rikosten uusimisesta s. 35.

3 K. KKO:n pait. 22/9 1947 taltion:o 2108 (vdhemmisto sovelsi RL 6: 1), 23/4
1948 taltion:o 1170 sekd 8/8 1949 (922/477 V.D. 1949, Kalle V&in6 Niemi).
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OMAISUUSVAHINGOSTA PETOKSESSA

Varatuomari Kerppo K. Kankaanranta

Tieteisopissa maédritellddn petos oikeudettoman hystymisen tarkoi-
tuksessa eréhdytt'aiméillé aikaansaaduksi omaisuuden vahingoittamiseksi
hyotymisen tarkoitusta tapahtuneen, erehdyttimalld aikaansaadun, omai-
suuden vahingoittamisen silld edellytykselld, ettd tim# on tapahtunut.
vahingoittamisen tarkoituksessa. Aikaisemmin on tieteisopissamme vii-
meksi mainitussa tarkoituksessa tehty teko katsottu varsinaisesta petok-
sesta eroitettavaksi eri rikokseksi, petokseksi, johon ei liity voiton tavoit-
tamista,2 kun taas uudemman kannan mukaan viimeksi mainittu rikos-
kin on katsottu sisiltyvin petoksen kisitteeseen sellaisena kum tdma.
ilmenee voimassa olevasta oikeudesta.? Sen sijaan muissa Pohjoismaissa,,
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa rangaistaan nykyisin petoksena vain.
oikeudettoman hyttymisen tarkoituksessa erehdyttimilli aikaansaatu
omaisuuden vahingoittaminen.! Petosrikoksen tunnusmerkistssn kuu-
luvat siis oikeutemme mukaan erehdyttiminen, erehdys, omaisuuteen
kohdistuva disponointi ja omaisuusvahinko.’? Niitten tunnusmerkkien
valilld tulee lisdksi vallita kausaaliyhtey'shsiten, ettd tékijiin tulee ereh-
dyttdmilld aikaansaada erehdytetyssi erehdys, joka aiheuttaa omaisuu~

1 Serlachius-Sirkilahti, Suomen rikosoikeuden oppikirja IIZ (1926) s. 233;
Honkasalo, Erindiset rikokset (1946) s. 54. Ks. my06s Forsman, De sirskilda.brotten
I (1899) s. 366.

2 Serlachius-Siirkilahti, mdi. s. 240 ja Forsman, m.t. s. 390.

3 Honkasalo, m.t. s. 58. Saman kannan on tiettévasti Salmiale omaksunut
yliopisto-opetuksessaan.

* Ks. Ruotsin Strafflagen 21 luvun 1 §, Norjan Almindelig borgerlig Staffelov
(22. 5. 1902) § 270 ja Tanskan Borgerlig Straffelov (24. 6. 1939) § 279.

5 Honkasalo, m.t. s. 54. Kirjoituksessaan Ulosmittauspetoksesta (Juhlajulkaisu.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 1898 22/10 .1948) on Honkasalo katsonut ulosmittaus—
petokseen riittdvin muitten tunnusmerkkien olemassaolo, vaikkei -erehdysts ole-
kaan tapahtunut.

‘s

,
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teen kohdistuvan disponoinnin ja timi taas omaisuusvahingon. Nyt
mainituissa suhteissa ei ole eroa silli, onko tekijdlld hystymisen vai
vahingoittamisen tarkoitus, kunhan erehdyttimilld aikaansaatu omai-
suuteen kohdistuva disponointi vain aiheuttaa omaisuusvahingon. Tar-
kastelemmekin omaisuusvahinkoa molemmat mahdollisuudet huomioon-
ottaen. _ ‘ ‘

Petos on kriminalisoitu rikoslain 36 luvun 1 §:ssd. Mainitun pykalan
ensimmaiisesséd kappaleessa sanotaan: »Joka hankkiakseen itselleen tahi
toiselle laitonta aineellista etua, saattaa jollekulle tavaran tahi rahan
tappion...» ja toisessa kappaléessa: »Jos joku timin tekee ainoastaan

" saattaakseen toiselle tavaran tai rahan tappion, olkoon sama laki.»

Vaikkakin mainituissa lainpaikoissa puhutaan yksinomaan tavaran tahi
rahan tappiosta, on tieteisopissamme kuitenkin yksimielisesti omaksuttu
se kasitys, ettd petosrikos meilld saattaa kohdistua mihin varallisuus-
etuun hyvinsi.® Kun nimittdin verrataan sanoja »tavaran tahi rahan
- tappio» niitd edeltéineisiin sanoihin »aineellista etua», voidaan havaita,
ettd ensiksi mainituilla sanoilla »tavaran tahi rahan tappio» lainsddtdja
on tarkoittanut ilmeisestikin sitd, mitd teko rikoksen kohteeksi joutu-
neelle, asianomistajalle vaikuttaa, kun taas viimeksi mainituilla sanoilla
»aineellista etua» kuvataan ldhinni asiaa rikoksentekijin kannalta. Ruot-
sissa, jossa petos tunnetaan nykyisin vain hyétymistarkoituksessa teh-

tynd, luetaan petos varallisuuden siirron (férmogenhetséverforing) ki- -

© sittdviin rikoksiin. Niille n#istd varallisuuden siirron kisittivists rikok-
sista, joihin tekijin puolelta sisiltyy hyotymisen tarkoitus ja joita sen
vuoksi nimitetddn hydtymisrikoksiksi, pidetdin luonteenomaisena, etti
itse rikos puhtaasti objektiivisesti katsottuna sisiltds rikoksentekijin
osalta voittoa ja asianomistajan puolelta vastaavasti tappiota.” ~ Voiton
ja tappion vililld tulee olla vield sellainen vastaavaisuus, jota Saksan
tieteisopissa ilmennetédn sanalla »Stoffgleichheit».? Suomen oikeudessa
tuskin voidaan tillaista vaatimusta esittds ainakaan petosrikoksen koh-
dalla. Paitsi sitd, ettd meilld petoksena rangaistaan mysskin pelkéstiddn

6 Serlachius-Sirkilahti, mt. s. 233; Forsman, mt. s. 380 ja s;; Honkasalo, m.t.
8. 57; Salmiala, DL 1947 Oikeustapausselostus n:o 4 s. 7 ja s.; Salmiale, DL 1942
Oikeustapausselostus n:o 38 s. 65 ja s, ks. myos siind selostettua oikeustapausia
KKO tied. 296 v:lta 1940. Serlachius perustelee kantaansa silld, ettd ruotsinkielinen
alkuteksti kuuluu »forlust i gods eller penningar» eikd »forlust af gods eller
penningars,

. Ekeberg-Strahl-Beckman, Formogenhetsbrotten (1942) s. 18 ja s.

_ 8 Ekeberg-Strahl-Beckman, mt. s. 18. Vrt. Reino Ellild, arvostelua maini-

tusta teoksesta LM 1944 s. 115—120.
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vahingoittamisen tarkoituksessa tehty teko, petoksen ei hyotymistarkoi-
vutettu tavoiteltua hystya. Riittds, kun teko vain on tehty hydtymis-
tarkoituksessa. Kun Suomen oikeuden mukaan petosrikos on tdytetty
niin pian kuin vain omaisuusvahinko on tapahtunut, vaaditaan esimer-
kiksi Ruotsissa hyotymisrikoksissa, ettd varallisuuden siirto on tapah-
tunut. Tavoitellun ja saavutetun hyodyn sekd rikoksen aiheuttaman
vahingon viliselld vastaavaisuudella, josta edelld on puhuttu, on erittdin
suuri merkitys, kun arvostellaan kysymystd, onko petos olemassa, mutta
siitd saadaan johtoa myoskin, kun tarkastellaan kysymysti, kohdistuuko
petos koko omaisuuteen vaiko vain joihinkin omaisuuden osiin. Kun
kerran tekijan osalta riittii rikoslain 36 luvun 1 §:n 1. kappaleessa mai-
nitussa tapauksessa aineellisen edun hankkimisen tarkoitus sa-
massa lainkohdassa mainituilla tavoilla ja rikoksen tunnusmerkist6on
ehdottomasti kuuluu »tavaran tahi rahan tappio», on aivan selvii, ettd
niissd tapauksissa, joissa tavoiteltu hyoty saavutetaan, on kysymys sa-
masta asiasta, hyodystd tekijin ja vahingosta asianomistajan kannalta
katsottuna. Kun niin on asianlaita petosrikcksen tyypillisimmé&ssd muo-
dossa eli kun siis niissd tapauksissa minki tahansa aineellisen omaisuus-
vahingon on katsottava tiyttdvdn lain vaatimuksen vahingon suhteen,
ei voi olla mitdan syytd olettaa, ettd vaadittavaa vahinkoa olisi muissa
tapauksissa, kun hyotys ei saavuteta tai kun on kyseessd pelkk#d vahin-
goittamisen tarkoitus, arvosteltava toisin. N&#in onkin yhdyttiva vallit-
sevan tieteisopin kantaan, ettd petos saatta_‘él kohdistua mihin varallisuus-
etuun tahansa. R

Sanalla omaisuus on oikeustieteessd useampia, laajempia ja suppeam-
pia merkityksid. Petoksesta puheenollen omaisuuteen on luettava paitsi
jollekulle kuuluvien varallisuusarvoisten oikeuk_siexi seki esineitten ko-
konaisuus (n.s. oikeusyhdistelmd, universitas iuris), myoskin muut ar-
vot, kuten esimerkiksi asiakaspiiri y.m. sekd varojen lisiksi my®oskin
velat eli rahanarvoiset sitoumukset. Omaisuusvahingoksi on katsottava
jokainen muutos, joka pienentidd n#in mé'iiiritellyn omaisuuden varojen
(aktiva) puolta tai suurentaa velkojen (passiva) puolta. .Paitsi tdtd suo-
ranaista eli positiivista vahinkoa (jota siviilioikeudessa nimitetdin ter-

~ voitto (lucrum cessans). Viimeksi mainittu, jota voidaan nimittds myds-

kin ep#dsuoraksi vahingoksi, voidaan ottaa vahinkona huomioon ainoas-
taan silld edellytyksells, ettd voiton syntyminen asioitten tavallisen kulun
mukaan olisi ollut odotettavissa (adekvaattisuuden periaate) eli siis
voiton olisi pitdnyt syntyd varmasti tai ainakin kaiken todennikéisyyden
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mukaan. Niinpd ei johonkin aineelliseen etuun liittyvin epivarman
toiveen raukeamista voida pitdd sellaisena omaisuusvahinkona, joka on
vaadittava, jotta petoksesta voitaisiin puhua. Odotettavissa olevan voiton
ei kuitenkaan tarvitse olla sellaista, johon sen menettineelld olisi oltava
laillinen vaadeoikeus, jotta omaisuusvahingosta voitaisiin puhua. Esi-
merkkeind voidaan mainita, ettd luvallisesta pelistd ja vedonlydmisestd
aiheutuvaa saamisvaatimusta on katsottava omaisuuseduksi, jonka pei-
jaaminen on petoksena rangaistava. Petokseksi on niinikdin katsottava,
jos kauppias erehdyttdmilld viekoittelee toiselta kauppiaalta timin va-
kinaiset liiketuttavat itselleen tai jos joku tietden velallisen maksuhalui-
seksi erehdyttdd toisen siirtimiin erehdyttdjille vanhentuneen velan
tai peijaamalla viekoittelee itselleen toiselta suuren tille aijotun han-
kinnan. Néissd tapauksissa ei menetyksen kirsineelli ole menetts-
midnsd ndhden laillista vaadeoikeutta, mutta ilmeistd on, ettd erehdy-
tetty on menetyksellddn kirsinyt taloudellista vahinkoa. Osa edelld
mainituista esimerkkitapauksista voitaneen saada mahtumaan miaarit-
telemdmme positiivisen omaisuusvahingon piiriin, mutta ainakin vaadit-
tavan vahingon kisitteen selventimiseksi on vilttimitontd ottaa mukaan
myos saamatta jidnyt voitto petokseen vaadittavan vahingon laajuutta
madriteltdessd. Tieteisopissa onkin katsottu kaikki se, mit4 toinen tosi-
asiassa kdyttda hyvikseen ja mistd hin taloudellisesti hy6tyy tai toden-
nakoisesti voi odottaa hyotys, ellei timi tosiasiallinen tilanne ole vas-
toin oikeusjarjestystd, hinelle kuuluvaksi omaisuuseduksi,”® joka petok-
sen kriminalisoinnilla on tahdottu turvata. Vallitsevan kisityksen mu-
kaan hallinnan ei tarvitse olla oikeudellisesti p#tevin, kunhan vahinkoa
kirsineelld on ollut tosiasiallinen mahdollisuus disponointiin. Onpa kat-

sottu, ettd petokselta suojeltuun omaisuuteen kuuluu myéskin oikeude-

ton hallinta niin, etti petoksena on rangaistava esimerkiksi .varkauden,

J

1

petoksen tai varastetun tavaran kitkemiselli hankitun omaisuuden pei- '

jaaminen.!! Tami oikeudettoman hallinnan suoja ei kuitenkaan koh-
distu oikeaa omistajaa vastaan. Se ilmenee jo siitdkin, ettd teolla han-
kitaan tai ainakin yritetdsin hankkia oikeudetonta aineellista etua,
kun on puhe rikoslain 36 luvun 1 §:n 1. kappaleessa kriminalisoidusta
teosta. Hankkimalla takaisin oman esineensd, joka on omistajalta rikok-
sen kautta riistetty, ei voitane hinen katsoa hankkivan tai yrittdvan

? Ks. omaisuuden ja vahingon eri lajeista tarkemmin Kivimdiki, Siviilioikeu-
den yleiset opit padpiirteittdin (1946) ss. 47 ja 184 ja s.

10 Serlachius-Sdrkilahti, m.t. s. 235 ja s.

1 Honkasalo, mt. s. 57.
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hankkia oikeudetonta etua. Tastd syystd on hedelmitontd ryhtyd tutki-
maan kysymystd, kirsiiko omaisuuden oikeudeton haltija omaisuusva-
hinkoa, kun oikea omistaja erehdyttimilld hankkii hineltd takaisin
oman esineensd. Tuskinpa voidaan myoskdin viittds, etti omaisuuden
oikeudeton haltija kirsii omaisuusvahingon, jos oikea omistaja haltijaa
vahingoittaakseen riistdd tidltd hallinnan erehdyttimaélld tarkoittamatta
hankkia itselleen tai toiselle hystyd. Hallinnan suejan riistdd ndissd
tapauksissa se, etti omistajalla on yleensd oikeus vapaasti disponoida
omaisuudestaan eik se, ettd jonkin omaisuusesineen hallinta on hinelti
laittomasti, vielipd rikoksen kautta riistetty, voi tehdid oikeudettomasta
haltijasta paremmin oikeutettua omaisuuden disponoinnin suhteen
oikeaan omistajaan verrattuna, vaan oikealla omistajalla on katsottava
olevan edelleen oikeuis disponointiin haltijaa vilikappaleena kiyttien.

Omaisuusvahinkoa tutkittaessa on edelleen tarkasteltava kysymystd,
.onko vahmgon tapahtumista ja sen suuruutta arvosteltava vahinkoa-
karsmeen subjektiivisten olojen mukaan vai onko arvostelussa asetut-
tava puhtaast1 objektiiviselle kannalle.  N#hdiksemme kysymys on rat-
kaistava ensin mainitun vaihtoehdon mukaan. Laissahan sanotaan:

.saattaa jollekulle tavaran tahi rahan tappion siten.. » Tis-
tihin ilmenee, etti omaisuusvahinkoa on tarkasteltava nimeriomaan
rikoksen kohteeksi joutuneen henkilon kannalta ja tutkittava hinen -
varallisuusasemaansa sek# sitd, onko siind tapahtunut muutosta nega-
tilviseen suuntaan. Vahingon arvostelu on siis suoritettava in concreto
eiki in abstracto.”? Arvostelussa on ennen kaikkea kiinnitettivd huo-
_ mio sithen seikkaan, miki arvo rikoksen kohteeksi joutuneen henkilon
omaisuudella oli ennen. teon tapahtumista ja mikid arvo silld on tapah-
tuneen jilkeen. Jos hinen omaisuusasemassaan on havaittavissa muu-
tos, mikid on tehnyt sen epidedullisemmaksi, on omaisuusvahingon kat-
sottava olevan olemassa. Vahingon suuruus on juuri tapahtumaa edelts-
neen ja sen johdosta muuttuneen omaisuusaseman vilinen eroavaisuus.
Omalsuusvahmkoa ei tee olemattomakm se, etta t01sinaan saattaa yksit—
Riitti#, kun edelld mainitulla tavalla arvostellen voidaan todeta, etta
omaisuusasemassa on tapahtunut muutos Arvostelua ei kuitenkaan voida
subjektiivinen arvo, jonka omistaja harrastajana jollekin esineelle antaa,
otettaisiin huomioon, ellei tdlld arvolla ole vaihdannassa merkitysts,
~ mutta silloin ei endd olekaan puhe pelkéstéén affekti- tai subjektiivisesta

12 Serlachius-Sdrkilahti, m.t. s. 234.
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arvosta. Vahingon tulee siis olla reaalinen. Joka erehdyttimilld saa

toisen hankkimaan alkuperiltdsn tai laadultaan toisenlaista tavaraa kuin
mitd ostaja on halunnut ostaa, on aikaansaanut tille omaisuusvahingon,

ellei erehdytetty heti voi kirsimiéttd mitidsin vahinkoa korjata erehdys- |

tddn.” Hénen omaisuusasemansa on nimittdin huonontunut, kun hén
on saanut sellaista, mitd hin ei halunnut eik# voi tai ei halua kayttis,
eikd voi palauttaa aikaisemmin vallinnutta tilannetta ennalleen vilitts-
miésti. Omaisuuden vaarantamisenkin voi ma#rityissi tapauksissa kat-
soa sisdltdvan omaisuusvahingon nimittidin edellytyksin, ettd aiheutettu
vaarantila on pysyvi tai pitkdaikainen tai muuten sen laatuinen, etti se
aiheuttaa omaisuusasemassa muutoksen negatiiviseen suuntaan.* On
hyvin helppo kuvitella tapauksia, joissa vaarantila, varsinkin pysyvi,
aiheuttaa helposti arvioitavan omaisuusvahingon.

Omaisuusvahingon olemassaolo on tutkittava omaisuuteen kohdistu-
van disponoinnin tapahtumishetked silmilldpitien. Petokseen vaadi-
taan, ettd disponoinnista vilittémasti seuraa omaisuusvahinko. Ellei va-
hinkoa voida konstruoida vilittsmisti disponoinnista johtuvaksi, ei tun-
nusmerkist66n kuuluvaa omaisuusvahinkoa ole. Tapahtunutta vahinkoa
ei poista se, etti se on myshemmin vaikka kuinka nopeasti tullut kor-
vattua, vield vihemmin se, etti vahinkoa kirsineelle syntyy vahingon-
korvausoikeus, vaikkapa korvausvelvollinen olisi kykenevi velvollisuu-
tensa tdyttdmain ja sen tekisikin. Vahinkoa ei mydskain poista se, etti
myShemmin osoittautuu, ettei vahinko muodostu lopulliseksi. Kunhan
omaisuusvahinko vain on vilitsn seuraus disponoinnista ja vahinko reaa-
lisesti ilmenee, on petoksen tunnusmerkists tdssi suhteessa tiytetty.

13 Serlachius-Sirkilahti, m.t. s. 235.
4 Ks. Salmiala, em. kirjoituksia.
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AVUNANTAJANVASTUUN PERUSTAVA LAIMIN-
| LYONTI

Lakit. tri Mikael Livson

Vallitsevan 'opin mukaan laiminlyonnilld tapahtuva seurauksen
aitheuttaminen perustaa rangaistusvastuun seurauksesta vain silloin, kun
yleisten rangaistavuusedellytysten lisdksi laiminly6jalld on ollut erityi-
nen oikeudellinen velvollisuus ryhtyi toimintaan tai toimenpiteisiin seu-
rauksen estimiseksi.! Tami toteamus voisi johtaa sellaiséen ajatukseen,
etté erityisvelvollisuuden laiminlyéminen synnyttdd aina tekijinvastuun
aiheutetusta seurauksesta. Tillainen kisitys olisi kuitenkin virheellinen
jo pelkdstddn siitd syystd, ettd erityisvelvollisuuden késittivd laimin-
lyonti saattaa ilmetd myos rikoksen avunantona? Timi tosiasia on tie-

"t Oikeudellinen velvollisuus yksistiiéin ei kuitenkaan perusta rangaistavuutta.
Kussakin yksittdistapauksessa on n#et vield lghemmin tutkittava, mihin toimen-
piteisiin kulloinkin olisi erityisen oikeudellisen velvollisuuden nojalla pitényt ryh--
tyd. Ks. Honkesalo, Kausaalisuuskysymys Rikosoikeudessa, s. 213; Rangaistava lai- .
minlyénti II, DL 1942, s. 264; Livson, Epdvarsinainen laiminlyontirikos, s. 157; Thy-
ren, Principerna II, s. 19; Mezger, Strafrecht (1933), s. 140; v. Hippel, Deutsches
Strafrecht II (1925), s. 166—167; Rittler, Lehrbuch des osterreichischen Strafrechts
1. Allg. Teil (1933), s. 91. i '

t Esim. poliisimies A, joka péivystysalueellaan nikee B:n ryhtyvin pahoin-
pitelem#dn C:td, jattdd ryhtyméttd toimintaan pahoinpitelyn estdmiseksi. A on
tuomittava pahoinpitelyn avuannosta. — Palvelija, joka varkaan pyynnostd jattasd
kutsumatta isdntdnsid paikalle tai jattda lukitsematta portit, on tuomittava var-
kauden avuannosta. — Kirjallisuuteen niéhden ks. esim. Forsman, Straffrittens All-
ménna Liror (1930), s. 268; Sundstrom-Salmiala, Varsinaisesta osallisuudesta, s. 36:
»Osallisuus rikokseen ilmenee aina teon — sanan laajemmassa merkityksessd, jo-
hon silloin luetaan laiminlyénti — muodossa»; Honkasalo, Suomen Rikosoikeus II,
s. 222; Livson, em:t., s. 197; Wetter, Allmén Straffratt (1945), s. 85; Bergendal,
Lirobok i Rattskunskap III (1928), s, 80—81; Andenaes, Straffbar Unnlatelse, s. 486;
von Bar, Gesetz und Schuld im Strafrecht (1907), s. 698—699; v. Liszt-Schmidt,
Lehrbuch des Deutschen Strafrechts (1927), s. 327; Frank, Das Strafgesetzbuch
(1931), s. 125; Allfeld, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts (1922), s. 224; Mezger,
Strafrecht (1933), s. 445; Clerc, Grundziige des Schweizerischen Strafrechts, Allg.
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teisopissa havaittu jo lihes sata vuotta sitten.? Mutta sitdvastoin on
niinhyvin koti- kuin ulkomaisessakin tieteisopissa miltei kokonaan’ jagd-
nyt huomiota vaille kysymys siité, milloin sitten laiminlyonti perustaa
avunantajanvastuun?® Ennenkuin kidymme selvittelemiin titi ongel-
maa, on meiddn ainakin pé#piirteissiin selostettava avunannon olemus
de lege lata. :

Rikoslain 5 luvun 3 §:ssd sidddetiin muun muassa:

»Joka, toisen rikosta tehdessa taikka sitd ennen, tahallansa on neuvol-
la, toimella tahi kehotuksella tekoa edistinyt, on avun-annosta rikok-
seen, jos se saatettiin tdytdntoon, taikka, — — —, jdi yritykseen, tuo-
mittava — — —». _

Mainitun lainkohdan mukaan avunanto on tah-allista suhtautu-
~ mista. Aikaisemmassa tieteisopissamme on asetuttu sille kannalle, etts
myds sen paiteon, jota avunannolla edistetdin, tulee olla tahallinen.
Niinpd Forsman lausuu tésts, ettd »— — — medhjilp kan finnas blott
till dolost girningsmannaskap».®? Samalla kannalla ovat Serlachius—
Sidrkilahti ¢ ja Grotenfelt.” Myohemmaéssi tieteisopissamme on sitivas-
toin tultu siihen tulokseen, ettei rikoslakimme estdi pitimésti avunan-
tona myss tuottamuksellisen teon tahallista edistimistd. Niinpd Sal-
miala on osallisuusoppeja kisittelevissd monograflassaan (Varsinaises-~
ta Osallisuudesta RL:n ja SRL:n Rangaistaviksi Julistamiin Varsinai-
siin Erikoisrikoksiin Erittdinkin Silmallipitden Extraneusta) todennut,
ettd rikoslain mukaan avunanto ei edellytd tahallista padtekoa, vaan on
avunanto mahdollinen mybs tuottamukselliseen tekoon.® Tilld kannalla
on myoskin Honkasalo, joka katsoo, ettd joskin avunanto on sidinnonmu-

Teil (1943), s. 62; Thormaenn-von Overbeck, Das Schweizerische Strafgesetzbuch I
(1940), s. 123; Stoos, Lehrbuch des Osterreichischen Strafrechﬁs (1913), s. 131;
Tagantschev, Ruskoe Ugolovnoe Pravo I (1902), s. 752.

3 Pohjoismaissa on kysymysti negatiivisen avunannon mahdollisuudesta posi-
tiiviseen toimintaan ensimmaisend’ kasn:ellyt Frederik Christian Bornemann vuo-
sina 1859—1861 pitimisdsin luennoissa Tanskan rikosoikeuden yleisisti opeista. Ks.
Bornemann, Samlede Skrifter III (1866), s. 296—297.

" 4 Tshén kysymykseen on ensimmiiseni kirjallisuudessa kiinnittinyt huomionsa

Honkasalo rikosoikeuden yleisii oppeja kasittelevin teoksensa vuonna 1949 ilmes-

tyneessi toisessa osassa. Ks. m.t, s. 223.
5 Forsman, emdt., s. 267.

¢ Serlachius-Sirkilahti, Suomen Rikosoikeuden Opplklr)a I (1%40), s. 188: .

»Avunanto kisittds. toisen tahallisen teon tahallista edistimistas.

7 Grotenfelt, Kommentar till ‘Strafflagen, s. 128.

8 Sundstrém-Salmiala, m.t, s.-90. Ks. perusteluihin nihden vield mut., s. 87
ja alav. 147.
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kaisesti toisen tahallisen teon tahallista edistimistd, niin »rikoslakimme
ei esti rankaisemasta avunantona myos tuottamuksellisen teon tahallista
edistiimigté.»“ '
Objektiivisessa suhteessa tulee teon, ollakseen rikoksen avunantoa,
olla syysuhteessa seuraukseen. Er&it rikosoikeusoppineista ovat asettu-
" neet sille kannalle, etti avunantotoimen tulee olla vilttimiton edelly-
tys (conditio sine qua non) seurauksen syntymiselle sen konkreetti-
sessa muodossa.!® Oikeana on mielestimme kuitenkin pidettdvd sitéd
ajatusta, jonka mukaan avunantoa on pidettivd kausaalisena myos sil-
loin, kun avunanto on ollut mydtdvaikuttavana tekijind kon-
kreettisen seurauksen aikaansaamisessa . Niinpd lausuu téstd Salmiala,
ettd »sellainenkin toiminta, joka ei ole ollut conditio sine qua non rikok-
sen tosiasialliseen olemukseen kuuluvan seurauksen syntymiselle sen
konkreettisessa. muodossa, voidaan kuitenkin — subjektiivisten edelly-
tysten ollessa olemassa — katsoa osallisuudeksi silloinkuin se tosiasial-
lisesti kokemuksen mukaisesti on ollut in concreto omiansa fyysillisesti
tai psyykillisesti positiivisesti vaikuttamaan rikoksen tosiasialliseen |
olemukseen kuuluvan seurauksen syntymiseen. Tillaisissa tapauksissa
on toiminnan katsottava de facto edistineen rikokseen kuuluvan seu-
rauksen syntymisti».!t Tatd johtopa#tostd tukee nimenomaan avunan-
toon nihden mainittu rikoslakimme sdinnés, jonka mukaan avunanto on
toimintaa, joka edist#i paitekoa.

Avunannon rangaistavuus edellyttii lisiksi muun muassa, ettd ran-
gaistava pi3dteko tai ainakin rangaistava yritys siihen tapahtuu. Tis-
td on piitelty, ettd avunantajan teko lainaa-rangaistavuutensa tekijin

teolta, joten avunantaja on epiitseniisessd asemassa paatekijadn nih-

® Honkasalo, Suomen Rikosoikeus II, 5. 220—221. Vrt. myos Kausaalisuuskysy-
mys Rikosoikeudessa, s. 111 viite 30.

1 Ks. Forsman, em.t., s. 263; Serlachius-Sdrkilahti, emdt., s. 179—180; Torp,
Den Danske Strafferets Almindelige Del (1905), s. 251; von Bar, emt., s. 198:
»— — — wer fiir die Folgen einer Handlung haften soll, irgend etwas getan hat,
das als conditio sine qua non angesehen werden kann — — —»; v. Liszt, Lehrbuch
des Deutschen Strafrechts (1911), s. 230; ». Birkmeyer, Teilnahme am Verbrechen,
VDAT II, s. 21.

11 Sundstrém-Salmiala, emt, s. 47. Ks. mt. ,5. 4%—46 esitettyji oivallisia
esimerkkejé. Ks. myds Honkasalo, Suomen Rikosoikeus I, s. 134 ja m.t. II, s. 221
sekd Kausaalisuuskysymys Rikosoikeudessa, s. 65—69; Hagstromer, Svensk Straff-
rdtt (1901), s. 307; Getz, Om den saakaldte delatighed i forbrydelser (eripainos),
s. 37; Allfeld, em.t., s. 224—225; Clerc, emd, s. 61; Thormann-von Overbeck, em4.,
s. 123.
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den.iz? Kieltadmitta on katsottava, ettd avunantajan teko on aksessoori-
nen suhteessaan piditekoon. Mutta avunannon aksessoorisuus ei kui-
tenkaan merkitse sitd, ettd avunannon rangaistavuus‘mééréytyisi paa-
teon rangaistavuuden mukaisesti. Tamé ilmenee meille jo siitdkin, ettd
RL:n 5 luvun 4 §:n perusteella avunantajan erityiset ominaisuudet ja
olosuhteet, mitkd rikoslain mukaan poistavat teon rangaistavuuden
tai sitd vahentdvit taikka enentédvit, on otettava huomioon avunantajan
rangaistusta misrittiessd. Niinpi jos esimerkiksi tekijd vapautuu ran-
gaistuksesta luopumalla rikoksen yrityksestd, niin avunantaja saattaa
siitd- huolimatta tulla avunannostaan rangaistuksi. Avunantajan rikos-
oikeudellisesti itseniisestd asemasta lausuukin Salmiala, ettid rikosla-
kimme avunantoa koskevat sdfinnokset »voidaan tyydyttdvisti ja joh-
donmukaisesti tulkita vain ldhtien siitd teoreettisesti oikeasta kisitys-
kannasta, etti avunantokin on vain erityinen edistetyn rikoksen teko-
muoto, ja ettd se on itse sithen sisdltyvin syyksiluettavan normin louk-
kauksen vuoksi rangaistavuutensa peruste».!’ Avunannon aksessoori-
suus paitekoon nihden tarkoittaakin ainoastaan sitéd, ettd avunanto on
rikos vasta sittenkuin autettu on tehnyt rikoksen tai sen yrityksen.!
Awvunannon aksessoorisuuden mainitussa merkityksessd on varsin sattu-
vasti luonnehtinut Hafter lausuessaan: »Eine Beihilfe fiir sich allein ist
gar nicht denkbar. Sie deutet auf eine Haupttat, der sie zudient, hin».15

Verratessamme niiden oppien pohjalta teolla ja laiminlyonnilld ta-
pahtuvaa avunantoa toisiinsa, saatamme todeta seuraavaa:

12 Ndin Serlachius-Sdrkilahti, em.t,, s. 188—189. Samalla kannalla ovat Fors-
man, emt, s. 272 ja Grotenfelt, em.t., s. 114—116.

13 Sundstrom-Salmiele, em.t., s. 93—94. Ks. myo6s tdm#n mielipiteen perus-
teluja m.t, s. 69—83.

4 Niinpd lausuu muun muassa v. Hippel, ettei avunannon rangaistavuus ole
riippuvainen paiteon rangaistavuudesta, vaan yksin siitd, ettd paidteko todellakin
tapahtuu. Ks. v. Hippel, em.t, s. 167. — Tieteisopissa on esitetty sellainenkin mie-
lipide, ettei avunanto ole lainkaan aksessoorinen. Niinpd sveitsildinen Germann
on viittdnyt, ettd vallitseva oppi nikee avunannon aksessoorisena, koska tieteis-
opissa on tehty se ratkaiseva virhe, ettid kiinnekohdaksi on otettu seuraus eikd
syyksiluettavuutta. Germann on asettunut jopa sille kannalle, etti avunantajaa
on rangaistava, vaikkei autettava ole tehnyt enempdd rikosta kuin edes sen yri-
tysti! Ks. Germann, Das Verbrechen im neuen Strafrecht (1942), s. 77—78. Tal-
laista pyrkimystd vastaan on sanottava, etti avunannolta puuttuisi mainitussa ta-
pauksessa ulkomaailmassa havaittava realiteetti. Enemp#d Sveitsissd kuin missidén
muussakaan oikeusvaltiossa ei rangaistavuutta ole perustettu pelkdstéfin teon
symptomaattiselle merkitykselle. - ’

15 Hafter, Lehrbuch des Schweizerischen Strafrechts, Allgemeiner Teil (1946),
s. 231. Ks. my6s Birkmeyer, em. k., s. 3—4 ja 54.
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Laiminly6nnilli tapahtuvan avunannon tulee vastaavasti kuten teol-
lakin tapahtuneen olla tahallista suhtautumista. Laiminlydjin tulee
niet tahtoa jﬁttia'.’i tekemiittd jotain, mink# hin tietdd voivan estidd rikok-
sen toteuttamisen. Avunannon rangaistavuus edellyttaa siis talloinkin
subjektiivisessa suhteessa tahallisuutta.

Objektiivisiin edellytyksiin nihden on huomattava, etti myos lai-
minly6nnilld tapahtuneen avunannon on oltava kausaalisuhteessa seu-
raukseen. Kuten vastaavasti teon ollessa kysymyksessﬁ, niin ei lai-
minlydntindkédn ilmeneviin avunannon tarvitse-olla vilttimiton edelly-
: tys seurauksen syntymiselle. Riittds, ettd avunanto muodostaa myota-
vaikuttavan edellytyksen rikoksen toteuttamiselle. Kausaalisuustar- -
kastelussa on tiillsin todettava, ettd laiminlyénnin tulee olla relevantti
rikoksen toteutumiselle Jos ndet osoittautuu, ettei seuraus olisi oIlut
velvollisuutensa edellyttim#éin toimintaan seurauksen estaxmsekm, niin
silloin on laiminly6ntié pidettévé irrelevanttina seurauksen syntymiselle.
Sanotussa tapauksessa ei mydskidin ole silloin tapahtunut rangaistavaa
avunantoa, silld passiivinen suhtautuminen ei ole millisin tavalla edis-
tinyt 18 rikoksen suorittamista.

On itsestddn selvii, etti se mitd edelld on sanottu Salmialan totea-
mukseen nojautuen avunantotoimen-aksessoorisuudesta piadtekoon nih-
den, on vastaavasti sovellettavissa laiminly$nnills tapahtuvaan avunan-
toon nidhden.

16 Laiminiyonnilli voidaan niinkuin vastaavasti teollakin edistdi rikoksen
toteuttamista niinhyvin fyysillisin kuin psyykillisinkin keinoin. Usein saattaa
rikoksen edistiminen tillsin tapahtua yhtaikaisesti seki ' fyysillisesti etti psyy-
killisesti. Ajatelkaamme esimerkiksi seuraavaa tapausta: Kassanhoitaja A, joka
tiesi suthasensa konttoristi B:n suunnittelevan liikkeen kassa’kaapm murtoa, jatti
sulkematta kassakaapin eikdi ryhtynyt minkiinlaisiin toimenpiteisiin B:n anas-
taessa héinen lésniollessaan kassakaapissa olleet rahat. A asetti siten fyysillisesti
edistivin edellytyksen rikoksen toteuttamiselle, sallimalla B:n anastaa rahat.
Kun- A lisiiksi tavallisuudesta poiketen jitti B:n niihden kassakaapin sulkematta,
siséiltyi tuohon hinen .suhtautumiseensa ik#inkuin kehoitus tai neuvo B:lle, ettd
témé kiyttidisi tarjoutunutta tilaisuutta hyvikseen anastamistarkoituksensa toteut-

Kausaalisuustarkastelun suhteen haluammekin korostaa, etti joskin laimin-
lyéntiné ilmenevii avunanto on irrelevantti seurauksen syntymiselle, kun tapauk-
sesta voidaan péiitelld, etti seuraus olisi syntynyt, vaikka laiminlydjé olisikin ryh-
tynyt estimiin rikoksen toteuttamista, niin avunanto saattaa toisaalta olla rele-
vantti, jos laiminlydnti samalla kisittdd psyykillisen keinon rikoksen taytantoon-
panolle.
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laiminlybénti perustaaavunantajanvastuunkaikis-

sa niissd tapauksissa, joissa (avunannon subjektiivisten ja

objektiivisten edellytysten ollessa olemassa) joku jéttdd erityi-
sen oikeudellisen velvollisuutensa vastaisesti
ryhtymittd toimintaan estdidkseen toisen toteut-
tamasta rikostal?

Kiisitystimme avunantajanvastuun perustavasta laiminly6nnistd tu-
kee Honkasalon avunantajanvastuusta sanotussa suhteessa lausuma
seuraava ajatus: » Avunantajanvastuukin voi syntyd vain erityisvelvolli-
suudesta, mutta sen sisiltoni ei voi olla seurauksen estiminen, kun sel-
lainen velvollisuus muiden edellytysten ohessa johtaa tekijinvastuuseen,
vaan toimenpide, joka muodostuisi jonkinlaiseksi esteeksi tdytdntoon-

panolle ja jonka laiminlydmistd voidaan verrata positiivisella toimella '

tapahtuvaan tiytintéonpanon edistimiseen».’®8 T&mé maininta tarkoit-
taa kisittiiksemme aivan ilmeisesti tapauksia, joissa laiminlydntind
ilmenevi suhtautuminen muodostaa myétivaikuttavan edellytyksen toi-
sen tidytintSonpanotoimelle.

Kun teoreettisten tulosten oikeellisuutta on mielestimme aina koe-
teltava oikeuskidytinnon (tai muuten konkreettisten esimerkkien) va-
lossa, niin esitdimme sanotussa tarkoituksessa seuraavat tapaukset:

Th., joka oli S:n maatilalla vahtina, oli luvannut kolimelle tilan ren-
Lupauksensa mukaisesti Th. jitti ryhtymiitti toimenpiteisiin nidhdessiin
mainittujen renkien murtautuvan tilan vilja-aittaan ja varastavan sieltd
. viljoja. Kamarioikeus hylkisi TH:ta vastaan nostetun syytteen tor-
kedin varkauden avunannosta, koska kamarioikeus tuli siihen tulokseen

laisenaan voitu pitidd rikoksen avunantona, niin kysymyksessiolevassa
tapauksessa Th:n on katsottava kuitenkin syyllistyneen puheenaolevan
rikoksen avunantoon, koska Th:1la oli oikeudellinen velvollisuus vahdin
ominaisuudessaan estdi varkauden tapahtuminen. Tam&n vuoksi RG
tuomitsikin Th:n torkein varkauden avunannosta.!®

17 Tekijinvastuu tulee tilloin kysymykseen niissé tapauksissa, joissa laimin-
lyojd itsé toteuttaa laiminlyonnillisin rikokseen kuuluvan »péfiteons.

18 Honkasalo, Suomen Rikosoikeus II, s. 223,

¥ RG, E 11, s. 153. '
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Mainitussa ratkaisussaan RG ei ole nimenomaan .lausunut, ettd Th.
olisi laiminlyonnilldsdn edistdnyt tekeilld olevaa rikosta. Tallainen
maininta esiintyy kuitenkin seuraavissa tapauksissa:

Gérlitzin maaoikeus katsoi selvitetyksi, ettd vanginvartija L,.jonka
valvonnassa joukko kuritushuonevankeja suoritti tupakkakuorman pur-
ka.rriista, oli ndhnyt muutamien vangeista anastavan kuormasta savuke-
rasioita, muttei ollut milld&in tavalla ryhtynyt toimenpiteisiin estddk-
seen tapahtumassa olevaa varkautta. Tdmin vuoksi maaoikeus tuomitsi
L:n varkauden avunannosta. Reichsgericht vahvisti timin paatoksen.
Tuomionsa perusteluissa RG muun muassa lausui: »Hatte der angeklag-
te L die Rechtspflicht, durch sein Einschreiten die Ausfiihrung des
‘Diebstahls zu - hindern, so ist es nicht rechtsirrig, steht vielmehr im
Einklang mit feststehenden Rechtsgrundsitzen, wenn die Strafkammer
animmt, dass er durch sein untitiges Verhalten, seine Unterlassung, den
Diebstahl vorsitzlichgefordert (harv meid.), den Tdter also — — —
Beihilfe geleistet hat».? ’

Majatalon iséntd, joka niki varkaiden majatalossaan kaupittelevan /
varastettua tavaraa, ei puuttunut viahimmailldkédan tavalla nididen rikol-
liseen toimintaan sitd estddkseen. Majatalo-oikeuksien haltijana hinells
kuitenkin oli erityinen oikeudellinen velvollisuus est#d laiton toiminta
yrityksensd huoneistossa. Reichsgericht tuomitsi hénet tistd suhtautu-
misestaan avunannosta varastetun tavaran kitkemiseen. Tuomiossaan
RG muun muassa lausui: »Indem er den Dieben die Ausiibung ihrer
Verkaufstitigkeit in diesen Rdumen gestattete, hat er zum Absatz titig
mitgewirkts.2

Majoitus- tai ravitsemisliikkeen omistajaa tai vastuunalaista hoitajaa
onkin mielestimmeé rangaistava avunannosta varastetun tavaran kitke-
miseen laiminlyonnistdén estdd varastetun tavaran kaupittelu yrityksen
huoneistossa. Suomalla valvontavelvollisuutensa vastaisesti varkaiden
‘harjoittaa huoneistossa vapaasti liiketoimiaan, hin siten myétivaikuttaa
.edistédvisti heiddn valonarkoihin puuhiinsa.

Varsin mielenkiintoinen on seuraava Norjan oikeuskiytinnossi esiin-
tynyt tapaus:

Pari kuorma-autonkuljettaja O:n tuttavaa pyysi O:ta ajamaan heidit
~Oslon ldhistolld olevalle Moss nimiselle paikkakunnalle, josta he ilmoi-
tuksensa mukaan halusivat noutaa itselleen kuuluvia tavaroita eridstd
sielld olevasta talosta. O. kuljetti molemmat kyydittiavinsi pyydettyyn

2 RG E 53, s. 292.
2 RG, E 58, s. 300.



https://c-info.fi/info/?token=7n6PpnY9nIwMtvn7.HQFCBLo9IW2Tay1WZMj40w.swHiyckQu1Y0QRxviORtU7F69c0DWFuTPVROpX5FT8KVzX6UOxJRJ92lB243g6RcNoPuwbjA21W5Z32ZO5Wf8o7tGwNNn9xYL-ZcPXgxbLamuTfg-qO0sADH6VB0UUhbIg0dbhlrquiPl78HvHQeXimCahXcTq2OXqS7t5qy0AWwUL30s1SMX_17fGAdVFkLHBSwsIR7ZF1M

Avunantajanvastuun perustava laiminlyonti 89

paikkaan, minne saavuttua auto jatettiin metsdén, josta kaikki sitten -

kolmisin jatkoivat jalan erddn rakennuksen luokse, minne saavuttua
kuljettiin vield noin 100 metris siitd sivulle. Tamé&n jilkeen he, vaihta-
-matta sanaakaan kesken#in, palasivat mainitulle talolle, minne saavut-
tua kyydittivit ryhtyivit irroittamaan kittid ikkunaruudusta, murtau-
tuakseen sisille. Kuljettaja, jolle tilloin selvisi, ettd hinen kyydittavin-
si aikoivatkin suorittaa murtovarkauden, ei puuttunut milliin tavalla
‘asiaan, vaan katseli ainoastaan heididn puuhailuaan. Niiden hdiriessid
vield ikkunan kimpussa, heidét ylldtti paikalle saapunut talonviki. Tuo-
miossaan 30. 6. 1936 Moss’in KO tuomitsi autonkuljettaja O:n rangais-
tukseen osallisuudesta murronyritykseen. Tuomionsa perusteluissa KO
katsoi selvitetyksi,.ettd tdytyi katsoa O:n saaneen aiheen epiilld, ettei
kaikki ollut paikallaan, heidin saavuttuaan metsiin ja pysidkoidessidin
auton sinne. Jos O. olisi tdlléin ilmoittanut kyydittavilleen, ettei hin
asettaisi autoaan heidén kadyttoonsd varastetun tavaran kuljettamiseksi,
niin ei myﬁsk'aiiin murronyrityst'a' olisi tapahtunut Sensijaan ‘h%in oli
puuhailuaan. Rangaistusta maaratessaan KO kuitenkin huomioi O:lle
lieventidviingd asianhaarana, ettd hin »synes & vaere blitt med pa innbrud-
det delvis uten egen skyld, og at hans forbrytelse derfor mere bestar
i banglende vilje og evne til & Igsrive sig fra de to andres innflytelse enn
i direkte forbrytersk optredenn».2

Mielestimme on aivan ehdottomasti katsottava O:n suhtautumlsel-
laan edistineen rikoksen toteuttamista, silld joskaan O:lla ei alunperin
ollut oikeudellista velvollisuutta estda tekoa, niin syntyi hédnelle tapah-
tumainkulun myshemmaissd vaiheessa erityinen oikeudellinen velvolli-
suus ryhtyd toimenpiteisiin oman toimintansa alheuttaman vaarantilan
neutralisoimiseksi.? .

Kotimaisesta oikeuskiytidnnostamme tulkoon mainituksi seuraava
vuoden 1903 J. F. T:ssi selostettu OO:n ratkaisu:

»Vid radstufvuritten i Raumo stad anforde advokatfiskalen i tullsty-
relsen Fredrik Werner Orell, i sammanhang med af Orell utfordt atal
for tullforsnillning, att tullvaktmastarene Hans Hjalmar Palmroos och
Elis Waldemar Berglund, hvilka, efter det i Raumo hamn den 3 novem-
ber 1899 vidtagen tullvisitation & fran utrikes ort anlinda skonerten
Fennia uppskjutits till paféljande dag och luckorna till skonertens
lastrum af tulltjinsteman forseglats, lamnats ssom vakter & fartyget,

2 Selostettu Andenaesin mukaan. Ks. Andenaes, em. t., s. 289.
23 Ks. perusteluihin ndhden Livson, em. t., s. 193—19%4 ja 197.
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nistsagde dag den 4 november 1899 pd morgonen hade, Berglund brutit
tullférseglingen 3 luckan till lastrummet pa det vatten finge hidmtas
fran lastrummet, samt Palmroos och Berglund gemensamt tillatit jung-
mannen 4 Fennia Uno Alcides Gustafsson att ur lastrummet uttaga 6.
flaskor Gustafsson tillhérig kognak, som sedermera icke patriffats, i
anseende hvartill advokatfiskalen Oljell' yrkade Hans Hjalmar Palmroos
och Elis Berglunds fillande till straff, Berglund for det han i utéfning af
tjinsten brutit omférmilda forsegling samt Palmroos och Berglund for
delaktighet i den af Uno Alcides Gustafsson begégna tullférsnillning,
hvilken delaktighet tillika innefattade-tjinstefel; hvarhos Orell anhéll om
Palmroos’ och Berglunds skyldigkinnande att till kronan utgifva vérdet
af den utaf Gustafsson forsnillade kognaken med 9 mark.

Sedan H. H. Palmroos och E. W. Berglund blifvit 6fver atalet horde
afkunnade riddstufvurdtten den 4 mars 1901 utslag i malet, och
jimte det E. W. Berglund pa upptagna skil befriades fran atalet for
brytande af tullférsegling, domde radstufvuritten, i stédd af 1 mom.
3 § 5 kap., 1 mom. 11 § 38 kap., 2 mom. 21 § 40 kap. och 1 § 7 kap.
strafflagen, H. H. Palmroos ‘och E. W. Berglund, hvilka tillférene icke
straffats for tullférsnillning, att for forsta resan medhjilp till sidant
brott, begingen i utéfning af tjinsten, att hvardera bsta 100 mark,
hvaremot yrkandet om erséttning till kronan foér omférmilda kognak
underkindes. ' _

Advokatfiskalen Orell besvirade sig hos Abo hofrétt, som ge-
nom utslag den 14 maj 1902 faststilde radstufvurittens utslag i ofrigt
utom att. Hans H. Palmroos och Elis W. Berglund jamlikt 3 mom. 11 §
38 kap. strafflagen &lades gemensamt eller den tillging egde att till kro-
nan utgifva ersittning for forberérda 6 flaskor kognak med 9 mark.

Till hofrittens utslag bidrogo utan skiljaktighet i meningarna vice-
presidenten Stadigh, hofrittsradet Salingre samt asessorerne Alenius och
Bronikowsky.

Advokatfiskalen Orell sokte andrmg hos H. K. M:t; och d& malet
foredrogs i k. senatens justitiedepartement i ndrvaro af senatorerne
Kumlin, Liljeblad, Forssell och Birnlund profvade senaten rittvist,
med #ndring af hofrittens utslag, déoma E. W. Berglund for det han af
oforstand brutit tullférseglingen, hvarmed lastrummet & skonerten Fen-
nia forsetts, att jimlikt 2 mom. 21 § 40 kap. strafflagen bota 40 mark,
dfvensom Berglund och H. H. Palmroos, hvilka det stannade till last att
hafva tillitit Uno Alcides Gustafsson att fran lastrummet taga ifriga-
varande kognak, for vardsloshet i tjinstens utéfning, i stéd af 1 mom. 21
§ 40 kap. strafflagen, att hvardera bsta 150 mark eller vid bristande be-
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talningstillgdng hallas i fingelse, Berglund 29 dagar och Palmroos 25

dagar, hvaremot vid hofrittens utslag betriffande ersittning for omfor--

midlda kognak fick bero.2

OO:n ratkaisua ei voida pitdi oikeana. P:lld ja B:lla oli virkateht-
vénsd nojalla erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd G:n teko. Sal-
limalla G:n kuljettaa laivasta pois konjakkipullot, P ja B olivat tahalli-
sesti edisténeet G:n rikosta, mink#d vuoksi P ja B olisi pitinyt tuomita
rikoslain 5 luvun 3 §:n, 38 luvun 11 §:n ja 40 luvun 22 §:n nojalla viran-
toimituksessa tapahtuneesta avunannosta tullikavallukseen.

*# OO paatss 9.3.1903. Ks. J.F.T. 1903, 's. 375-—377.
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SOTAVAEN RIKOSLAIN 35 §:n TULKINNASTA
Lainsaadintoneuvos, lakit. kand. J. Rautapaa

Sotavien rikoslain 35 § on niitd harvoja lainkohtia, joissa késitelldaén
giti rikosoikeudellisesti varsin mielenkiintoista kysymystd, miten kis-
kynalaisen tekemiin, sindnsd lainvastaiseen tekoon on suhtauduttava,
jos alainen on saanut esimieheltiin kiskyn teon tekemiseen. Sanotus-
sa 35 §:ssd, jossa esimiehelld tarkoitetaan sotilaallista esimiestd ja kés-
kynalaisella hinen alaistaan sotilasta, sdddetaan:

»Jos se, joka on havaittu rikokseen syypiiksi, voi ndyttdd saaneensa
siihen esimieheltiddn kiskyn, tuomittakoon kiskynalainen rangaistukseen
ainoastaan siini tapauksessa, ettd hin on poikennut kiskystd tai hinen
havaitaan ilmeisesti k#sittineen, ettd hin noudattamalla siti tulisi rik-
komaan lakia tai palvelusvelvollisuuttansa vastaan.»

Tieteisopissa on esimiehen alaiselleen antaman kiaskyn rikosoikeudel-
lista merkitystid pohdittaessa kiinnitetty huomiota etupéésséd n k. sitoviin
kiaskyihin. Sitovalla kiiskylld tarkoitetaan esimiehen antamaa kiskysd,
jota alainen on velvollinen ehdottomasti noudattamaan siinakin tapauk-
sessa, ettd kdskyn mukainen suhtautuminen toteuttaa jonkin laissa
rangaistavaksi selitetyn teon tunnusmerkit. Kun ehdoton tottelemis-
velvollisuus on olemassa, ei myoskasin silli seikalla, tiesiké alainen
tekonsa lainvastaiseksi vai ei, ole merkitysta.

Ehdoton kuuliaisuusvelvollisuus ei nykyaikaisillekaan oikeussystee-
meille ole vieras kisite. Vaikka sokean tottelemisen vaatimus ei tun-
nukaan sopeutuvan nykyisen vapaan yhteiskunnan rakenteeseen, eiké
yleiseni siiintond: endd voi tulla kysymykseen, on se kuitenkin taytynyt
sailyttdd niitd tapauksia ja tilanteita varten, joissa se etu, mitéd esimie-
hen kiskyjen poikkeukseton toteutuminen merkitsee, on katsottu muita
intresseja tirkeimmiksi. Sellainen poikkeuksellinen rauhanaikainen
tilanne, jossa esimiehen tdytyy saada alaisensa ehdottomasti tottele-
maan, ja jossa myos sitovat kiskyt edelld mainitussa mielessd meidénkin
- oikeusjirjestyksemme mukaan tulevat kysymykseen, on aluksella sat-
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tunut kapina, haaksirikke tai muu merihétd.! Erdiden oikeussystee-

mien mukaan liittyy taas ehdottoman kuuliaisuuden vaatimus luonteen-

omaisena osana sotilaallisiin kiskynalaisuussuhteisiin, eiké ainoastaan

sodan, vaan my6s rauhan aikana.? Kysymykseen, voidaanko meldan
oikeusjirjestyksemme katsoa olevan tilld kannalla, palataan jaljempéna.

Kiskynalaisen teko, joka toteuttaa jonkin rikoksen tunnusmerkit, -
ei ole rangaistava, jos se perustuu esimiehen antamaan sitovaan kis-

kyyn. Tami sdinto on tieteisopissa yksimielisesti hyviksytty. Siitd
kysymyksesti sen sijaan, mistd tillaisen teon rankaisemattomuus joh-
tuu, on esitetty eri mielipiteiti. Tieteisopissa aikaisemmin vallinneen,
varsin yleisen mielipiteen mukaan ei sitovaan kdskyyn perustuvaa te-
koa voida pitdd oikeudenvastaisena, koska teko on oikeusjidrjestyksen
kiskemd, ja velvollisuudenmukaiset teot aina ovat myos oikeudenmu-
kaisia.® Oikeudenmukaiseksi selittivit teon myos ne tutkijat, jotka
nikevit siini positiivisen eturistiriidan tapauksen ja ratkaisevat tdmén
ristiriidan antamalla etusijan suuremmalle intressille, kuuliaisuusvaa-
tlmuksen yllpitimiselle.* k

" Uudempi, objektiiviseen oikeudenvastaisuuskisitykseen pohjautuva
tieteisoppi ei pidd kidskynalaisen tekoa oikeudenmukaisena, vaan katsoo,
ettd sen rankaisemattomuus johtuu subjektiivisista syistd. Tam#n kasi-
tyksen mukaan on teon oikeudenmukaisuus ja oikeudenvastaisuus ar-
vosteltava sen henkilon oikeuspiirin kannalta, johon teko kohdistuu,
eiki se seikka, onko tekiji voinut noudattaa oikeusjirjestyksen kis-
kya tai kieltoa, vaikuta tihdn arvosteluun. Sen sijaan on mainitulla
seikalla t’cirke'é merkityksénsii tekij'ain syyllisyytt'ai arvosteltaessa Kun

voida vaatia norminmukaista suhtautumista, eikd hineen niin ollen,

vaikka hdn on tehnyt lainvastaisen teon, voida kohdistaa syyllisyys-

i Ks. Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. Ensimmiinen osa (1948)
(jéljempédnd: Honkasalo I) s. 200 ja 8 piiviand maaliskuuta 1924 annetun merimies-
lain 50, 60 ja 77 §.

2 Ks. Mezger, Strafrecht (1949) s. 226, Schwinge, Militirstrafgesetzbuch (1940)
s. 123 ss. ja von Koppmann, Kommentar zum Militidr-Strafgesetzbuch fiir das
Deutsche Reich (1903) s. 170.

Hagerup, Strafferettens almindelige del (1911) s. 263, sen sijaan kafsoo, ettei
sitovia kiskyj4, siind mielessi kuin timi kisite edelldi on ymmirretty, voi olla
olemassa. Ni#in myds Krabbe, Borgerlig Straffelov (1931) s. 18 s.

3 Niin Serlachius, Suomen rikosoikeuden oppikirja. Yleiset opit (1919) s. 92 s.
ja v. Liszt, Rikosoikeuden yleiset opit (1920) s. 135.

4 Ks. Wetter, Allmén straffratt (1932) s. 32 ja Wetter, Den svenska militdra
straffritten (1927) s. 41 s.
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moitetta. Normatiivisen syyllisyysaineksen puuttuminen on siten uu-
"demman tieteisopin mukaan se syy, josta sitovaa kiskyd totelleen
kdskynalaisen rankaisemattomuus aiheutuu.’
-Kun kiisky on sitova, vastaa esimies siitd yksin, ja hénet on tuomit-
tava kiskynalaisen tekemistii teosta rangaistukseen vilillisend tekijéni.s
Sen sijaan, ettd sitovan kiiskyn rikosoikeudellista vaikutusta koskeva
kysymys on tieteisopissa heréttinyt vilkasta mielenkiintoa, on niihin
tapauksiin, joissa kiskynalainen esimiehensd kiskystd on tehnyt lain-
vastaisen teon, vaikka ehdottoman kuuliaisuuden vaatimus ei ole hiinti
sitonut, kiinnitetty varsin vih&n huomiota. Timé# onkin ymmérretti-
vidd, silld vaikka niditd tapauksia kidytinnéssi sattuukin useammin kuin
_sitovaan kiskyyn perustuvia lainrikkomisia, eivdt ne teoreettiselta kan-
nalta ole yleiselle rikosoikeusopille niin mielenkiintoisia kuin viimeksi
mainitut tapaukset. Sotilasrikosoikeudelle, jonka yhteni tirkeiini teh-
tdvind on késkyvaltasuhteiden ja kiskyjen vaikutuksen kaikinpuolinen
selvittely, olivatpa kiiskyt sitten edelli mainitussa mielessi ehdottomasti
sitovia tai ei, on siten viimeksi mainittujen kiskyjen osalta yleistd rikos-
-oikeutta tutkineesta tiefeisopista varsin vahdinen apu.

s

Sotavden rikoslain 35 §, jonka siinnésten selvittely on seuraavan
esityksen aiheena, koskee sanamuotonsa mukaan sellaisia sotilaallisen
esimiehen antamia kiskyja, jotka edelld esitetyssi mielessd eivit ole
sitovia. Kiskynalainenhan voidaan kiskystd tekemistiin rikoksesta
tuomita rangaistukseen m.m. silloin, kun hinen havaitaan k‘cisitt}ineen,
ettd hin kiskyd noudattamalla tulisi rikkomaan lakia tai palvelusvelvol—
lisuuttaan vastaan. Kun mainittu 35 § on sotavien rikoslaissa ainoa
‘lainkohta, jossa suoranaisesti kisitelldsn sitd kysymysti, miten esimie-

5 Néin Honkasalo I, s. 200 s. Ks. myss Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Ylei-
set opit. Toinen osa (1949) (jdljempénad: Honkasalo II) s. 199. Talld kannalla rrlyéis
Mezger, m.t. s. 227, joka nimenomaan huomauttaa siitd, ettd kisitys, jonka mukaan
sitovaan késkyyn perustuva teko olisi katsottava oikeudenmukaiseksi, ei ole so-
pusoinnussa objektiivisen oikeudenvastaisuusajatuksen kanssa (ks. alam. 6).

Schinke, - Strafgesetzbuch (1949) s. 169, hyviksyy subjektiivisen selityksen,
mutta katsoo, ettd kiiskynalaisen teon rankaisemattomuus perustuu suhen, ettd hin
on toiminut-erehdyksen vallassa tai pakkotilassa.

Schwingen, m4t. s. 125, mukaan aiheuttaa esimiehen sitova kiisky velvollisuuk-
sien ristiriidan, josta taas johtuu, ettd kiskynalaisen teko annetaan hinelle an-
teeksi.

¢ Ks. Honkasalo II, s. 199, Sundstrom-Salmiala, Varsinaisesta osallisuudesta
rikoslain ja sotavien rikoslain rangaistaviksi julistamiin varsinaisiin erlkoxsnkok-
siin (1926) s. 68, alam. 115 ja Mezger, m.t. s. 431.
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hen antamaan kiskyyn on rikosoikeudelliselta kannalta suhtauduttava,
on tistd tehty se johtop#itds, etti ehdoton kuuliaisuusvelvollisuus ja
sitova kasky olisivat meiddn sotilasrikosoikeudellemme tuntemattomia
kisitteitd.” Vaikka oikeutta tillaisen johtop#itoksen tekemiseen ei loo-
gilliselta kannalta voidakaan kieltdd, on kuitenkin ennen sen hyviksy-
mistd tarkasteltava, onko se vilttdmaton ja rikospoliittisesti suotava.

Erityisesti Saksan sotilasrikosoikeudessa on voimakkaasti korostettu
sitd seikkaa, ettd ehdoton kuuliaisuusvelvollisuus ja kiskyn sitovuus
ovat kisitteits, joita ei luoda eik# kielletd rikosoikeudellisilla sid&nnsk-
silld, vaan valtiosisintdoikeuden ja hallinto-oikeuden (sotilashallinto-
oikeuden) normeilla Vaikka Saksan sotaviién rikoslain 47 § asiasis'ail-

huolimatta ne sotilaallisen esimiehen kaskyt, ]otka koskevat »puolustus-'

voimien tehtévipiirin sisdlle lankeavia tekoja», katsottu kiskynalaista
ehdottomasti sitoviksi. T#mé&nlaatuista 47 §:n rajoittavaa tulkintaa on
pidetty vilttdmittomini ja myds oikeutettuna, koska ehdottoman kuu-
liaisuusvelvollisuuden kieltdminen veisi pohjan sotilaalliselta kurilta ja
siten sotisi sotavden rikoslain -perimmiistd tarkoitusta, kurin yllipiti-
mistd ja sdilyttdmistd vastaan. Niin olisi asianlaita nimenomaan silloin,
kun ehdottoman tottelemisvelvollisuuden ja kiskyjen sitovuuden kiel-
tdmisen katsottaisiin merkitsevin myos kiskynalaiselle myonnettyd oi-
keutta arvostella kaikkia esimiehens# kiskyji ja kieltdytyd kiskys nou-
dattamasta kaikissa niissd tapauksissa, joissa hin e1 ole sen lainmukai-
suudesta vakuuttunut.’ .

Kun kysymysti ryhdytaan me1dan oikeutemme ‘kannalta selvitti-
miin, lienee ensinnikin myénnettiavd oikeaksi se edelld mainittu, sak-
salaisten sotilasrikosoikeuden tuntijain kisitys, etteivit sotavden rikos-
lain sddnnokset sellaisinaan voi luoda eivitks kieltdd kisitteits, joiden
olemassaolo riippuu muiden oikeusalojen (lihinni sotilashallinto-oikeu-

den) kuin rikosoikeuden normeista. ®* ‘Vastausta kysymykseen, voiko -

sotilaallisen kuuliaisuusvelvollisuuden vaatimus meilld olla ehdoton, ja
onko rikosoikeudellisessa mielessd sitovien kiskyjen olemassaolo siten

mahdollinen, on haettava sotilaallisista ohjes##nndisté, lihinni sisipal-

* 7 Niin Honkasalo I, s. 200. Saman johtop#itoksen tekee Hagerup, m.t. s. 263,
‘Norjan sotavien rikoslain 24 §:std, joka vastaa meidin SRL:mme 35 §:84. 'Tihan
tulokseen johtuu myds K'rabbe m.t. s. 18 s, Tanskan sotavden rikoslain 47 §:34 tul-
kitessaan.

8 Ks. Schwinge, m.t. s. 119 ss., erityisesti s. 124, jolla luetellaan esxmerk‘ke]a
sitovista késkyistd. Vrt. myds von Koppmann, mdt. s. 164 ja 170.
9 Ks. Serlachius, m.t. s. 93.

:
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velusohjesddnnosti, joka tarkkaan madrittelee tottelemisvelvollisuuden
sisdllén ja laajuuden. '

Sisdpalvelusohjesdinnon 91 kohdan ensimmdisen kappaleen mukaan
»kiskynalaisen on vastaviitteitti suoritettava tdsmillisesti ja tunnolli-
sesti kaikki esimiehen antamat kiskyt». Kiaskyn tidytantoonpanon seu-
raamuksista on tilloin esimies yksin vastuussa. — Toisessa kappaleessa
jatketaan: »Jos kuitenkin esimiehen antama kisky on lainvastainen ja
kaskynalainen kisittdd, ettd hidn sitd noudattamalla tulisi rikkomaan
lakia ja palvelusvelvollisuuttaan vastaan, hian on velvollinen ilmoitta-
maan kiskynantajalle siitd. Jos esimies siitd huolimatta toistaa kaskyn-
sa, kidskynalainen on velvollinen kieltdytyma&n tayttamasts sitd. Tastd
hénen on ilmoitettava omalle péillikolleen tai, jos késkynantaja on
hinen suoranainen esimiehensi, mainittua kiskynantajaa lihimmaille
ylemmille suoranaiselle esimiehelle.»

Ehdotonta tottelemisvelvollisuutta ei siten sisdpalvelusohjesda@nnon
mukaan ole. Edelld selostetun 91 kohdan rakenteesta kidy kuitenkin ilmi,
ettd ne tapaukset, joissa kuuliaisuusvelvollisuus lakkaa, kisitetdsn poik-
keuksiksi yleéisestd, kuriin ja tottelevaisuuteen kehoittavasta sidannosta.
Se seikka, ettei sisipalvelusohjesdénto tunnusta rikosoikeudellisessa mie-
lessi sitovien kdskyjen olemassaoloa, ei siten merkitse tottelemisvaati-
muksen yleistd hylkddmistd, vaan ainoastaan luopumista ehdottoman,
sokean kuuliaisuusvelvollisuuden linjalta. Sisdpalvelusohjesddnto ei
myo6skidin myonna kiskynalaiselle yleistd oikeutta arvostella esimiehen
antamia kiskyji, vaan rajoittaa kieltiytymisoikeuden (ja -velvollisuu-
den) niihin tapauksiin, joissa kiiskynalainen on (heti) kasittinyt kiskyn
lainvastaisuuden.*

Ehdottoman kuuliaisuuden vaatimuksen ja sitovien kiiskyjen olemas-
saolon kieltdminen, jos se ymmairretddn edelld esitetylld tavalla, ei vai-
keuta sotilaallisen kurin ja jirjestyksen yllidpitoa eikd myoskdan kiy-
tinnossd aseta esteitéi sotilaalliselle toimintavapaudelle. Ne tapaukset,
joissa kysymys kiskyn sitovuudesta tai sitomattomuudesta voi rauhan
aikana heriti, ovat d4rimmiisen harvinaisia. Sodan aikana on taas soti-
laallista toimintavapautta rajoittavat esteéet mahdollisimman tarkkaan

10 Se, ettd totbelemisvelvollisuus on meilld sdintoni ja oikeus kieltdytyd kaskyd
noudattamasta vain poikkeus, kidy ilmi myos 23 pdivind huhtikuuta 1920 annetusta
sotavden jirjestyssddnnostd, jonka 1 §:ssid sidddetddn: »Sotilaallisella kurilla ym-
mirretiin annettujen miirdysten ja kdskyjen jarkidhtdmitontd noudattamista. Sitd
voimassapidetiiin ja edistetdin ehdottomalla kuuliaisuudella, esimiehen kiskyjen -
tarkalla tdyttimiselld, jarjestyksen tdsmailliselld ylldpidolla...» T4td alkusddnnostad
seuraa sitten ' (jirjestyssdinnon 3 §:ssd) viittaus sotavden rikoslain 35 §:dén.
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pyritty poistamaan kansainvilisilld sopimuksilla, erikoislainsidadannslli ja
sotavéen rikoslakiin sisiltyvilld sddnnoksilld,!t niin, etti tilanteita, joissa
rlkosmkeudelhsessa mielessi s1tovaan kaskyyn turvautummen sohlaa.lll

Ne tulokset, joihin edelld on johduttu kuuhalsuusvelvolhsuuskysy-_
mysté meidén oikeutemme kannalta tarkasteltaessa, vaikuttavat osaltaan
myds sotavéden rikoslain 35 §:n tulkintaan. Kun sotilaallisen kuuliaisuu-
den vaatimus on meilli katsottava sidinnoksi ja ne tapaukset, joissa
tastd vaatimuksesta luovutaan, poikkeuksiksi, on myskin niits sotavien
rikoslain 35 §:n sddnnoksid, joita viimeksi mainittuihin tapauksiin sovel-
letaan, pidettivd poikkeussddnnoksini.

Sotavaen nkoslam 35 § edellyttaa esimiehyys- ja késkynalaisuussuh-
detta kdskyn antajan ja sen tiytintSénpanijan vililli. Toisen esimie-
heksi on sotavien rikoslain 163 §:n mukaan katsottava jokainen sota-
vikeen kuuluva, jolla hiineen néhden on pysyvi tai tilapéinen kasky-
valta, taikka joka muuten vahv1stettu1en ohjesiisintojen tai er1ty1sen
mies toinen on, on kiskynslainen esimieheen nihden. Yk51tylskohtalset
médrdykset kiskyvaltasuhteista sisdltyviit sisipalvelusohjeséisinnon II
lukuun. Niiden mukaan on esim. upseerilla pysyvi kiskyvalta alempiin
arvoluokkiin kuuluviin upseereihin, kadetteihin, alip&illystson ja mie-
hist6on ndhden. Aliupseerin pysyviin kiiskyvaltaan taas kuuluvat kaik-
k1 alemmassa arvoasteessa olevat ahupseent seka mlehlsto Tllapamen

‘péisiin ja satunnaisiin olosuhteisiin j.n.e.

Esimiehen on annettava kaskynsa sellaisessa muodossa, ettd alainen -

ka51ttaa sen kaskyksi. Imperatiivimuoto ei ole vilttimiton, vaan kiisky
voidaan pukea myds pyynnén, toivomuksen, ohjeen, jopa joskus kysy-
myksen muotoon. Piiasia on, ettd esimiehen tahdonilmaisuun selvisti,
my®s ulkonaisesti havaittavalla tavalla, sisiltyy tottelemisen vaatimus ja
se. ohje, jota hin tahtoo alaisen noudattavan. Kisky voi yhti hyvin
koskea jotakin konkreettisté tapausta kuin sisdltidd tommtaoh]een p1—

11 Vrt. Haagin toisessa rauhankonferenssissa tehtyji kansainvilisii sopimuksia,
jotka meilld on saatettu voimaan 31 piivind toukokuuta 1924 annetulla asetuksella,.
26 pdivénd syyskuuta 1930 annettua sotatilalakia ja esim. sotavden rikoslain 38 §:mn
ja 124 §:n 3 momentin sdinnoksii.

12 Ks. Schwinge, m.t. s. 123 s. ja von Koppma:rm m.t. s. 165. Vrt. myos Wet—

er, Den svenska militiira st:raffrattem 5. 40. -
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rikoslakimme 35 §:ssd ei, kuten esim. Saksan sotavien' rikoslain 47
§:ssé, nimenomaan mainita, ettd kdskyn tulee koskea palvelusasioita
(Dienstsachen). Ilmeistd kuitenkin on, ettd tdni vaatimus voidaan
meidinkin oikeutemme mukaan asettaa, ainakin siind muodossa, ettd jos
késky ei millid#n tavoin liity sithen palvelukseen, jota puolustusvoimissa
suoritetaan, ja alainen timin myos késittdd, tapaus lankeaa 35 §:n sééin-
nosten soveltamispiirin ulkopuolelle.

-~ - Sotavden rikoslain 35 §:n rakenteesta ja sanamuodosta (»tuomitta-
koon kiiskynalainen rangaistukseen ainoastaan siind tapauksessa...»)
ilmenee, ettd lainsditdja on kisittdnyt kiskynalaisen rankaisematta jaa-
misen sddnndksi ja hiinen rangaistukseen tuomitsemisensa poikkeuksek-
si. Tami vastaa hyvin sitid edelld esitettya toteamusta, ettd kuuliaisuu-
den vaatimusta on pidettivi si#intond meidin oikeudessamme, ja ilmen-
tad myos sitd rikospoliittista taustaa, jolta 35 §:n sdénnokset ovat ldhte-
neet. Samalla.kuin lains##tija, liittdmalld 35 §:n sotaviden rikoslakiin,
on tahtonut lieventsd sitd jyrkki# eroa, joka ilman titd sddnndstd olisi

tikin"on halunnut mahdollisimman suuressa miirin suojata kuuliaisuu-
den vaatimusta tottelevaa kédskynalaista.!s

Kiskynalaisen rankaisemattomuuden ehtona on sotavien rikoslain
35 §:n mukaan, ettd hin ei ole poikennut kiskystd ja ettei hinen myds-
kiin havaita ilmeisesti kisittdneen, ettd hian noudattamalla kiskyé tulisi
rikkomaan lakia tai palvelusvelvollisuuttansa vastaan. Kédskystid voidaan
sanoa poiketun silloin, kun kiskynalainen aivan ilmeisesti on tehnyt jo-
takin muuta, kuin miti esimiehen kisky, niin' ymmarrettynid kuin alai-
nen sen on kisittinyt, on edellyttinyt. Jos kisky on ollut selvd ja
yksityiskohtainen, on rajan vetiminen useimmissa tapauksissa helppoa.
Jos taas kisky on ollut ylimalkainen tai epdmiidrdinen, voi ratkaisu
muodostua varsin vaikeaksi. Oikeinta lienee niissd tapauksissa ldhted
kiskynalaisen kannalta ja saattaa hdnet vastuuseen vain silloin, kun hin
itse ymmairtdd vapaasta tahdostaan tehneensd muuta kuin mitd esimies
on kiskenyt, t.s. silloin, kun kausaa"liyhteys'esimiehen kiskyn ja alaisen
teon vililld on selvisti katkennut. Jos timi kausaaliyhteys, vaikkapa
heikkonakin, on olemassa, vaatii edelld mainittu, kiskynalaisen suojele-
misen periaate, ettd hénen ei katsota poikenneen kiskystd ja ettd hanta
niin ollen ei saateta vastuuseen teostaan.

Esimiehen vastuu niissd tapauksissa, joissa k#skynalainen on poi-

13 Ks. Schwinge, m.t. s. 119 ja 125, sekd von Koppmann, m.t. s. 164.
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kaan. Jos kausaaliyhteyden kidskyn ja teon vililli voidaan katsoca kat-
kenneen, on esimies aina vastuusta vapaa. Jos taas timi yhteys on ole-
massa, lankeaa vastuu teosta esimiehelle, ja hinet voidaan, mikili syyl-
lisyyden edellytykset muutoin ovat olemassa, tuomita rangaistukseen
joko viilillistd tekemistd koskevien siéntdjen nojalla tai tuottamukselli-
sena tekijand.u

Toinen sotavien rikoslain 35 §:ssé asetettu ehto kiskynalaisen rankaise-
mattomuudelle on, ettd hinen ei havaita ilmeisesti kisittineen siti, ettd
hén noudattamalla késkyi tulisi rikkomaan lakia tai palvelusvelvolli-
suttaan vastaan. Edelld, sisdpalvelusohjesdénnon misrdyksid selos-
tettaessa, on jo todettu, ettei sotilaallinen kiskyvaltasuhde meilld myon-
nd kédskynalaiselle yleistd oikeutta eikd aseta hinelle velvollisuutta esi-
miehen késkyjen arvostelemiseen, vaan vaatii ja oikeuttaa kiskynalai-
sen kieltdytymi#dn kiskyd noudattamasta vain niissd tapauksissa, joissa
hén-heti on kisittinyt kiskyn lainvastaisuuden. Talle kannalle on myos
sotavien rikoslain 35 §:ssd ilmeisesti asetuttu. Ratkaisevaa on se, miti
kaskynalainen todella on késittinyt. Vain se kysymys on tehtidvi, onko
kiskynalainen puheena olevassa yksityistapauksessa ilmeisesti kisitti-
nyt tekonsa lainvastaisuuden. Jos vastaus on kielteinen, ei silld sei-
kalla, ettd kiiskynalainen olisi voinut (asiaa huolellisemmin harkittuaan)
_ tai ettd hidnen olisi pitdnyt (yleisen sd#nnon mukaan) kisittid teko
kielletyksi, ole merkitystd. Pelkks luulo tai arvelu, etti teko on lain-
vasta.iﬁen, el myoskddn vield riitd tekem#in kiskynalaisen tekoa ran-
gaistavaksi.1s

Sotaviden rikoslain 35 §:n sanonnasta voidaan paitells, ettei kiskyn-
alaisen rangaistavuus edellyti h#nessi tdydellisti tietoa teon rikos-
oikeudellisesta luonteesta. Ratkaisevaa on se, kisittdiks kaskynalainen
tekevinsi jotakin kielletty#, s.o. jotakin sellaista, joka sotii niitd velvol-
lisuuksia vastaan, mitkd hiin tietdd itselliiin sotilaana ja kansalaisena
olevan, ja johon esimiesk#in ei saa eik#d voi hinti pakottaa.

Jos késkynalainen on kisittéinyt esimiehen kiskyyn perustuvan te-
konsa kielletyksi ja siitd huolimatta tehnyt sen, rangaistaan hinti teki-
jind ja esimiestd yleisten rikosoikeudellister. sdéntdjen mukaan yllytts-
jand. Jos taas on selvitetty, ettei kiskynalainen ole kisittiinyt tekoa

4 Ks, Honkasalo II, s. 213 ss. ja von Koppmann, m.t. s. 168.
15 Ks. Schwinge, m.t. s. 125, von Koppmann, m.t. s. 169 ja Hagerup, m.t. s. 264.
Vrt. myos Krabbe, m.t. s. 18.
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taan viilil]ise;n'é tekijini. Kiskynalaisen rankaisemattomuug johtuu
niissikin tapauksissa subjektiivisista syisti, joko siitd, ettei hinelld ole
ollut tahallisuuteen kuuluvaa tietoisuutta teon oikeudenvastaisuudesta,
tai siitd, ettd normatiivisen syyllisyysaineksen on katsottava puuttuvan
niissiikin tapauksissa, joissa hén olisi voinut varoa tekonsa laittomaksi.!?

18 Ks. Hagerup, m.t. 5. 264, Krabbe, m.t. s. 18 ja-Schwinge, m.t. s. 126.
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ERAITA ELINKAUTISEN KURITUSHUONEVAN-
GIN EHDONALAISEEN VAPAUTEEN PAASTA-
MISTA KOSKEVIA KYSYMYKSIA

Lainsdddéantoneuvos, varatuomari Olavi Salervo

rikollisuuden vastustamistoimenpiteiti harkltsemaan ja ehdottamaan
asetetun komitean ! valmistamien ehdotusten pohjalta, oli ehdonalaiseen
vapauteen pifstdmistd koskevien sddnndsten uudistaminen, joka ta-
pahtui 9 piivinid lokakuuta 1931 annetulla lailla rangaistusten taytén-
toonpanosta annetun asetuksen muuttamisesta (278/31). Muiden muu-
tosten ohella, joista rikospoliittiselta kannalta tirkeimpini lienee pidet-
tivd pakollisen ehdopalaiseh vapauden kéytintdon ottamista sekd koe-
ajan pitentdmistd, rajoitettiin ehdonalaiseen vapauteen p#istdminen kos-
kemaan ainoastaan mi#rdaikaista vapausrangaistusta kirsivid vankeja.
Elinkaudeksi kuritushuoneeseen tuomittujen piisy ehdonalaiseen va-
pauteen jéi siis armahduksesta riippuvaksi? Ns. vanhat_elinkautiset,
jotka oli tuomittu ennen uuden lain voimaantuloa eli ennen 15 paﬁr;a
lokakuuta 1931, saattoivat tosin edelleenkin pi#sts ehdonalaiseen vapau-
teen vanhemman lam mukaan.

Vanhemman lain séinnésten niukkuuden vuoksi tuotti kysymys eh-
donalaiseen vapauteen paisyn ~mahdollisuuksista tulkintavaikeuksia
etenkin, kun oli kysymys kerran jo ehdonalaiseen vapauteen paastetyn
mutta tuon vapautensa joko uuden rikoksen tahi k#ytosrikkomuksen
johdosta menettineen vangin paistdmisestd uudelleen vapaaksi.? Myos

! Ns. rikollisundenvastustamiskomitea, puheenjohtaja prof. Salmiala.

* Komitean ehdotus (Komiteanmietinté n:o 2/1931 s. 51 ja 54) sisiilsi tdssd
kohden vain ehdonaldiseen vapauteen pé#istimisen edellyttaman 12 vuoden kirsi-
misajan pltentam:.sen 18 vuodeksi.

3 Ks. esim. OA:n kert. 1940 s. 42 ss., missd on selostettu vankeinhoitoviraston
* kantaa ja kidytintod.ko. tapauksissa. Vanhojen elinkautisten pidstimisesti ehdon-
alaiseen vapauteen uuden lain voimassa ollessa ks. esim. OA:n kert. 1934 s. 98 s.
Tulkintakysymyksisté ks. edelleen OA:n kert. 1941 s. 61 s3. ja 1942 s. 32 s.

1
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uusien elinkautisten kohdalla tulee viimeksi mainituissa tapauksissa
eteen tulkintapulmia, joiden ratkaiseminen kuitenkin on ainakin osaksi
suoritettava uudelta pohjalta.

Uuden elinkautisen eli henkilon, joka on v. 1931 lainsdddannon voi-
‘massaoloaikana tuomittu elinkautiseen kuritushuonerangaistukseen,
padstiminen ensi kertaa ehdonalaiseen vapauteen on mahdollista vain
armahdusteitse, niinkuin edelli jo mainittiin. T#m& on niin selvdd sekd
lain sanamuodon etti sen esitdiden perusteella, ettei kdytdnnossd ole
vahintikiin epivarmuutta tdssd suhteessa syntynyt. Kun laissa, niin-
kuin onkin luonnollista, ei ole asetettu armahdusvallan kiyttimiselle
padstaminen aikaan ja muihin edellytyksiinsd ndhden léolfgnaan a'\,l;irr;gh-
dusvallan kiyttdjan harkinnasta. Kuitenkin n#yttdd olevan asianmu-
lzgi.é_taj,“ett'é miirdaikaista vapausrangaistusta kirsivien ehdonalaista
vapauttamista koskevat sdéinnokset soveltuvin osin otetaan huomioon
myds -elinkautisten kuritushuonevankien kohdalta.  Erityisesti on
RangA:n 2 luvun 13 §:n 2 momentin (laissa 19. 5. 1944) sd@nnoksilld tal-
l6in merkitystd. Jollei yksittdistapauksessa ole erityisid syitd, jotka
antavat aihetta armahtamiseen tavallista aikaisemmin, olisi my®os pidet-
tivi silmills, ettei kédytinnossd pisise syntymisn epésuhdetta elinkauti-
seen kuritushuonerangaistukseen ja aina siti lievempénd pidettévidn
masriaikaiseen vapausrangaistukseen tuomittujen rangaistuslaitoksessa
kirsittdvin rangaistusajan valilld.

Ehdonalainen vapaus voidaan julistaa menetetyksi joko uuden ri-
koksen johdosta tahi »muusta syysti» eli laissa sdddettyjen tai valvojan
antamien misrdysten noudattamatta jéttimisen vuoksi (RangA 2:15, .
laissa 19. 5. 1944). Edellisessd tapauksessa ma#rés ehdonalaisen vapau-
den menetyksestd aina se tuomioistuin, joka tuomitsee uudesta rikok-
sesta,* jilkimmaisessad tapauksessa eli ns. kdytosrikkomuksen johdosta
oikeusministerié (vankeinhoitovirasto).

Elinkautiseen kuritushuonerangaistukseen tuomittu, joka miardtdsdn
menettimiin -ehdonalainen vapautensa tekeminsid uuden rikoksen joh-
dosta, on RL 2 luvun 13 §:4én 19. 5. 1944 annetulla lailla lisityn uuden
4 momentin nimenomaisen siinnéksen mukaan ‘tuomittava uudesta ri-
koksesta, jollei hiin ole ansainnut siitd kuolemanrangaistusta, pantavaksi
méadrdajaksi valoisaan yksindishuoneeseen. Mainittu lisdys johtui siit,

4 Ks. OA:n kert. 1936s. 38 ss.
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'

ettd oikeuskiytinnossid oli ilmaantunut epdvarmuutta tissi suhteessa.®
Lakiin niin tehdyn tiydentdvin lisiyksen mukaan on entistdinkin sel-
vempiid, ettd uudesta rikoksesta aina on tuomittava valoisaa yksindis-
huonetta, ja ehdonalaiseen vapauteen uudelleen piistimisen edellytyk-
set ja k#sittelyjarjestys on ratkaistava tillaisen tuomion pohjalta. Mikili
ehdonalaiseen vapauteen péistettyjd elinkautisia vankeja on tuomittu
varsinaisiin vapausrangaistuksiin ja samalla julistettu menettdm&én eh-
donalainen vapautensa, on kisityksemme mukaan nuo paidtokset lain-
vastaisina oikaistava.t

RangA:n 2 luvun 16 §:n 1 momentin (laissa 9. 10. 1931) mukaan eh-

donalaista vapautta nauttiva, joka julistetaan vapautensa menettineeksi,
on jidlleen pantava rangaistuslaitokseen »kidrsimiddn sitd rangaistusta,
miki oli jaljelld silloin, kun hidn vapaaksi pa#stettiin», kuitenkin vihin-

tisn kahdeksi kuukaudeksi. Siteeratuista sanoista, jotka kuuluivat sa-.

moin myos pykilin alkuperidisessi muodossa, kiy ilmi, ettei ehdonalai-
seen vapauteen uudelleen piistdminen yleensi ole mahdollista.” Tistd
sddnnostd on tehty poikkeus RangA:n 2 luvun 13 §:n 4 momentissa ja
16 §:n 2 momentissa (laissa 9. 10. 1931) tarkoitetuissa tapauksissa. Puut-
tumatta tissi vield jilkimmaiiseen tapaukseen, joka koskee vain kiytos-
rikkomuksen johdosta ehdonalaisen vapautensa menettineiti, toteamme,
ettd 2 luvun 13 §:n 4 momentin sidfinnds nykyisessi muodossaan (laissa

5 Esim. KKO tuomitsi 26. 1. 1934 elinkautista kuritushuonerangaistusta kérsi-
mistd ehdonalaiseen vapauteen piidstetyn L. S:n uusista rikoksista miirdaikaisiin
vapausrangaistuksiin ja sakkoon, minki rangaistusten katsottiin, kun S. samalla
miirittiin menettiméin ehdonalainen vapautensa, sisiltyvin elinkautiseen kuritus-
huonerangaistukseen. -Sittemmin KKO 27. 3. 1942 oikaisi p#itostddin siten, ettd S.
tuomittiin uusista rikoksistaan pidettiviksi 1 vuosi 6 kuukautta valoisassa yksi-
ndishuoneessa (KKO:n Tied. 53/1942 sekd OA:n kert. 1942 5. 14 s, ja 30 s.). Sa-
moin purki KKO 9. 1. 1942 erdin RO:n vastaavanlaisen piitoksen (Tied. 2/1942)
-ja 28. 8. 1942 erdan HO:n paitdksen (Tied. 102/1942) sek# tuomitsi 7. 10. 1942 erdin
RO:n samanlaisen paitoksen tekemiseen osallistuneet jdsenet rangaistukseen virka-
virheestd (OKa:n kert. 1942 s. 57).

¢ Tietimimme mukaan on titd kirjoitettaessakin ainakin erdis tuollainen vir-
heellinen piiitds vield oikaisematta, nim. S.E.J.B:n, joka on erdfin KO:n lainvoi-
man saaneella pasitokselld 5. 12. 1949 tuomittu torkedisti varkaudesta ja varkau-
desta 2 vuodeksi kuritushuoneeseen ja menettiiméin ehdonalaisen vapautensa.

7 Esim. Forsman tulkitsee RangA 2:16 siten, ettd »om friheten finnes vara
forviarkad, skall fangen utstd den fran frigifningen aterstaende delen af stra.fftidgn»
(Allménna-laror, 1930, s. 382). Samoin Serlachius Oppikirjansa T osassa, 1945, s. 157
(»Jos ehdonalaista vapautta nauttiva julistetaan vapautensa menettineeksi, on hi-

net sen vuoksi jilleen pantava rangaistuslaitokseen kirsim#sin se rangaistus, joka

oli jéljelld silloin, kun hinet pidstettiin vapaaksi»).
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19. 5. 1944) sisaltiii sen, ettd uuden rikoksen johdosta ehdonalaisen va-
pautensa menettineen vangin piidsy uudelleen ehdonalaiseen vapauteen
yhteenlasketun ajan mukaan. Edellisessd eli lailla 17. 11. 1939 sadde-
tyssi muodossaan s#iinnés sisilsi vain sen, ettd jos vapausrangaistukset
. tyi rangaistusten yhteenlasketun ajan mukaan. Kun elinkautiselle van-
gille ei uudesta rikoksesta voida tuomita sellaista rangaistusta, joka olisi
yhteénlaskettava aikaisemman rangaistuksen tai sen jadnnoksen kanssa,
vaan aikaisempaa rangaistusta on ainoastaan m#drdajaksi kovennettava
RL 2: 132 mukaisesti, ei 2 luvun 13 §:n 4 momentin sidnnéstd voida
hdneen soveltaa. S&ddnncksen soveltamisella pelkédstidn aikaisemman
rangaistuksen jisinnskseenk&in ei voisi olla merkitystid, koska tdllaisella
vangilla joka tapauksessa on yhd edelleenkin ki#rsittivindin elinkauti-
nen kuritushuonerangaistus, jollaista kirsivaa vankia ei voida padstdd
ehdonalaiseen vapauteen. Uuden rikoksen johdosta ehdonalaisen va-
pautensa menettinyt elinkautinen vanki on siis kisityksemme mukaan
ehdonalaiseen vapauteen piistimiseen nihden samassa asemassa kuin
ehdonalaiseen vapauteen ensi kertaa pidistettivia. Mainittakoon, ettd
vankeinhoitovirasto on er#ddssi lausunnossaan ilmoittanut pitdvinsé
mahdollisena pé#stis ns. vanha elinkautinen vanki uudelleen ehdonalai-
seen vapauteen heti, kun valoisa yksindishuonerangaistus on tidydelleen
kérsitty.8 Kantaansa vankeinhoitovirasto on tdlléin perustellut sills,
etti ehdonalaisén vapautensa menettinytkin elinkautinen vanki jatkoi
alkuperiisen rangaistuksensa kﬁrsimisti ja etts hinen oli ehdonalaiseen
vapauteen pidsemistiin silmilli pitden saatava laskea hyvikseen aikai-
semmin kérsiménsid aika, jota jo yleensd oli tarpeelliset 12 vuotta. Yk-
sindishuonerangaistuksen kirsiminen esti vankeinhoitoviraston mielestd
uudelleen ehdonalaiseen vapauteen pidisyn vain niin kauan kuin sitd
kesti. Tdmé perustelu, joka vanhojakin elinkautisia koskevana nihdik-
semme oli virheellinen siitd syystd, ettei siind otettu huomioon edelld
selostettua RangA:n 2 luvun 16 §:n 1 momentin silinnéstd, ei missddn
tapauksessa voi pitid paikkaansa uusiin elinkautisiin nihden, joita ei
yleensikdin voida edes midrdvuosien kirsimisen jdlkeen pé#istdid eh-
donalaiseen vapauteen oikeusministerion (vankeinhoitoviraston) toi-
mesta. Uusien elinkautisten kohdalta ei kysymykseen liene vield jou-
duttu kdytinnossd ottamaan kantaa sen vuoksi, ettd tietddksemme ainoa .

vanki, johon ndhden kysymys olisi voinut tulla esille, on armahdusteitse

8 OAmn kert. 1941 s, 43.
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paistetty uudelleen ehdonalaiseen vapauteen jo ennen yksindishuone-
rangaistuksen pdittymista.’

Kaytosrikkomuksen vuoksi ehdonalaisen vapautensa menettanelsta
vangeista sdddetddn RangA n 2 luvun 16 §:n 2 momentissa (laissa 9. 10.
1 1931), etti he voivat, kiirsittydsn vihintiin kolme kuukautta jiljelld
olevaa rangaistustaan, oikeusministerion magardyksestd padstd uudelleen
ehdonalaiseen vapauteen. Voidaan kysy#, koskeeko tdmi sddnnos myos
elinkautisia kuritushuonevankeja. Prima facie tuntuu asia n#in olevan,
kun séé@nnoksessi ei tehdad heiddn kohdaltaan poikkeusta. On kuitenkin
pidettivi mielesss, ettd ehdonalaista vapautta koskevat RangA:n 2 lu-
vun nykyiset sadnnokset yleensd on tarkoitettu varsinaisesti koskemaan
\é‘aLn\ madrdaikaiseen vapausrangaistukseen tuomittuja. Rikollisuuden-
vastustamlskomltea jonka ehdotus jitti myds “elinkautiset vangit ehdon-
alaisen vapauden instituutin soveltamispiiriin, ehdotti 16 §:n 2 momen-
tissa saddettavaksi yleisen 3 kuukauden vihimmiisajan sijasta elinkau-
tisille vangeille 2 vuoden vihimmaisajan.! Tdmén erikoissdinnoksen
poisjattiminen komitean ehdotuksen pohjalta laaditusta lainvalmistelu-
kunnan ehdotuksesta,!® hallituksen esityksestd 1! sekd lopullisesta laista
ei ilmeisestikadn johtunut siitd, ettei sitd olisi pidetty asianmukaisena,
vaan yksinkertaisesti siitd syystd, etti kaikki elinkautisia vankeja kos-
kevat masdrdykset poistettiin puheena olevista sifinnéksistd, kun heidat
jatettiin koko instituutin s83#nnollisen, lainmukaisen soveltamisalan

ulkopuolelle. Vaikka ehdonalaista vapautta koskevat RangA:n 2 luvun -

nykyiset sdinnokset, niinkuin jo mainittiin, sellaisinaan vilittomisti kos-
kevat vain madrdaikaiseen vapausrangaistukseen tuomittuja, tdytynee
niitd kuitenkin, sikidli kuin se on mahdollista, muiden sddnndsten puut-
teessa soveltaa mytis elinkautisiin vankeihin, jollei armahdusmenettelyn

ole annettu, vaan piinvastoin armahduspaatok51ssa on ]ohdonmukmsestl

miairitty myos elinkautisista vangeista, ettd heidit on »p##stettivd eh- -

donalaiseen vapauteen rangaistusten tdytintoonpanosta annetussa ase-
tuksessa maidrdtyin ehdoin ja koeajoin».12 - Niihin »ehtoihin» lienee kat-

® Mietinto s. 53 ja 55. ,
10 Lainvalmistelukunnan julkaisu n:o 9/1931.
11 Hallituksen esitys n:o 64/1931 vp.

2 Sapamamme -tiedon mukaan on erdistd aivan viime aikoina annetuista ar-

mahduspaitoksistid jétetty pois viimeiset sanat: »ja koeajoin». Epéselvidksi jdd til-
16in, onko koeaika oleva elinkautinen, miti kisitystd niyttdi tukevan sanamuodon
. poikkeaminen yleensé kdytetystd, vaiko -pisin laissa edellytetty eli viiden vuoden
pituinen. Jilkimmdistd kisitystd on mielestimme pidettdvd oikeana silld perus-
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sottava sisdltyvdn sen, ettd armahdettuun on sovellettava kaikkia niita
ehdonalaiseen vapauteen piistettyji koskevia siiinnoksid, jotka sana-
muotonsa mukaan eivdt nimenomaan koske vain miidrdajaksi tuomittuja
tai joita muuten olisi mahdotonta soveltaa elinkautisiin vankeihin. Kun
RangA:n 2 luvun 16 §:n 2 momentissa puhutaan yleensid vain vangista
eikd sdinnoksen soveltamiselle elinkautisiin vankeihin ndytd olevan
muutakaan estettd, pddtyisimme siis sithen tulokseen, ettd tuota sidn-
nosti voidaan soveltaa kiytosrikkomuksen johdosta ehdonalaisen vapau-
tg-;sa» menettineisiin elinkautisiinkin vankeihin, jotka siis voidaan oi-
keusministerion (vankeinhoitoviraston) toimesta paéstdd uudelleen eh-
donalaiseen vapauteen kirsittydsin rangaistustaan vihintiin kolme
kuukautta. Myonnettivé on kuitenkin, ettd vahvoin perustein voidaan
tulla tidssd kohden toiseenkin tulokseen, koska ei ole niinkidn selvii,
etti ehdonalaiseen vapauteen paistimistd koskeviin ehtoihin olisi luet-
tava endi niitd sddnnoksid, jotka koskevat éehdonalaiseen vapauteen
padstetyn késittelyd tuon vapauden menettimisen jilkeen. Edelld otta-
mamme kanta on kéytinnossd omaksuttu ainakin kahdessa tietoomme
tulleessa tapauksessa.!* De lege ferenda ei tdtid asiaintilaa kuitenkaan
voida pitdd tyydyttdvind etenkiin kun kiytinnossd on pidetty 3—4
kuukauden kirsimisaikaa riittdvina. . Ajan pitiisi olla elinkautisilla van-
geilla tuntuvasti pitempi, niinkuin rikollisuudenvastustamiskomiteakin
ehdotti. Jos taas kidytdsrikkomus on niin vdhidinen, ettd olisi kohtuu-
. tonta pitdd sithen syyllistynyttd elinkautista vankia pitemp#d aikaa
rangaistuslaitoksessa, olisi héintd pyrittdvi oikaisemaan lievemmin kei-
noin kuin ehdonalaisen vapauden menetykselli.

teella, ettd myds koeajan pituuden voidaan katsoa siséltyviin RangA:ssa siidettyi-
hin »ehtoihins, joita armahduspiiéitoksen mukaan on sovellettava ehdonalaiseen va-
pauteen paastettyihin elinkautisiin. . :

13 Elinkautinen kuritushuonevanki K. A. H. méiridttiin  vankeinhoitoviraston ,
paitokselld menettimiin ehdonalainen vapautensa ja kirsittydin 1. 10. 1947 alkaen
rangaistustaan pidsi vankeinhoitoviraston maidrdyksestd uudelleen ehdonalaiseen
vapauteen 26. 1. 1948. Samoin S. T. S, joka kiarsi 16. 4. 194822, 7. 1948.
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DISPOSITIOTOIMESTA PETOKSEN TUNNUS-
MERKKINA

Apulaisprofessori Niilo Salovaara
Rikoslain 36 luvun 1 §:n mukaan petos on olemassa, ku;i joku hank-

kiakseen itselleen tai toiselle laitonta aineellista etua taikka vain saattaak-
seen toiselle tavaran tai rahan tappion, saattaa jollekulle tillaisen tappion

siten, ettd hin tuomalla esiin valheellisen asianlaidan taikka vaaristé- -

milli tai salaamalla todellisen, aikaansaa taikka vireilldpitad erehdyksen.
Lyhyemmin ns. varsinainen petos, jolla tarkoitetaan edun saamisen mie-
less%i tapahtuvaa kerrotun]aista toimintaa vastakohtana pelk'aistﬁb'.n va-
keudettoman hy6tymisen tarkoituksessa erehdyttamilla a1kaapsaaduksx
omaisuuden vahingoittamiseksi.! Tieteellisissad esityksissid on tapana se-
litti#s petoksen objektiiviseen puoleen kuuluvan seuraavat tunnusmerkit:
erehdyttiminen, erehdys, omaisuuden disponointi ja omaisuusvahinko.
Niiden tunnusmerkkien tulee olla sellaisessa yhteydessd keskendén,
etti erehdyttimisestd aiheutuu erehdys ja erehdyksen vallassa olevan
henkiloén toimenpiteestd omaisuusvahinko.? -

Tarkastelemme seuraavassa erityisesti petoksen tunnusmerkkind

esiintyvéd dispositiotointa eli siis sitd erehdytetyn tointa, josta omaisuus- -

vahmgon tulee alheutua Tallaisen vahinkoa matkaansaattavan toimen

vaatlmlnen on petokselle er1kmsest1 luonteenomamen tunnusmerkkx On

petoksen tunnusmerkkiné on itse asiassa rikoslaissamme olevalle petok-

t Ks. Serlachius, Suomen rikosoikeuden oppikirja II, 2. puol, i914, s. 253 s.;
Honkasalo, Erindiset rikokset, 1944, s. 54.

2 Ks. Forsman, Sarskilda brotten I, 1946, s. 371; Honkasalo mt. s. 54. Samoin
Ruotsin oikeuteen . nihden Ekeberg—Strahl—Beckman, Formogenhetsbrotten,
1842, s. 190, Norjan oikeuteen nihden Skeie, Den norske strafferet II, 1946, s.
292 ss., Tanskan oikeuden suhteen Krabbe, Borgerlig Straffelov, 1947, s. 676 ss.
ja Saksan oikeuden suhteen Frank, Strafgesetzbuch, 1931, s. 581 ja Schonke,
Strafgesetzbuch, 1949, s. 572 M

P
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selvisti sanomatta. Se on kuitenkin peboksen valttdmiton tunnusmerkki,
‘koska vain tillaisen ‘toimen vilitykselld voi syntyd syy-yhteys sielulli-
sena tapahtumana ilmeénevin erehdyksen ja ulkonaiseen maailmaan kuu-
‘luvan omaisuusvahingon vililli3 Forsman, rikoslakimme isi, lausuu
-nimenomaan: »Xausalsammanhanget mellan vilseledandet och astad-
kommandet af dgendomsforlusten maste ske genom en handling fran den
vilseleddes sida».* Erehdytetyn tulee niinollen suorittaa erehdyksen
johdosta toimi, jonka kautta hin mid&drid 3 omaisuudesta. Ja kun ti-
min toimen johdosta aiheutuu vilittémaisti vahinko, voidaan puhua suo-
rastaan omaisuutta vihentivistd madrdémistoimesta.’

Omaisuudesta mésradmiselld on ymmirrettivd kaikkea sellaista toi-
mintaa, sietdmistd tai laiminlyontid, josta aiheutuu omaisuuden vihene-
minen taloudellisessa miclessd. Mairsimisti ei ole otettava siviilioikeu-
den mielesséd siten ettd sithen vaadittaisiin oikeustoimen tekemistd tai
edes siviilioikeudellisesti merkityksellistd tahdonilmaisua.$ Myb6s hol-
houksenalainen henkils voi miiratd omaisuudesta siten kuin petoksessa
on vaadittava. Dispositiotoimeen ei edelleen. vilttimittomisti kuuly,
ettd erehdytetty toimisi tietoisena toimensa laadusta. Myos itsetiedoton
omaisuudesta miidrdiminen on nidet hyvin ajateltavissa. Tillainen ta-
paus olisi olemassa, kun henkils, jolle on puhuttu anomuskirjan alle-
kirjeittamisesta, titen on erehdytetty allekirjoittamaan velkakirja. Riit-
taviksi lienee katsottava, ettd dispositiotoimelle ominainen vaikutus il-
menee pelkéstidn objektiivisesti-katsoen.”

3 Vrt. Mezger, Grundriss, 1938, s. 224. Saksan rikoslain petosta koskeva siin-
nds. (§ 263) on asiallisesti samansiséltéinen kum meidén rikoslakimme vastaava
sdannés. .

4 Forsman; mt.- s. 371.

5 Ks. Schénke, mt. s. 575 s.

¢ Siviilioikeudellisten kisitteiden ja periaatteiden soveltumattormuudesta nkos-
oikeudessa ja erltylsestl petoksen olemusta selvitettiessd ks. Salmiala, Lisis petok—
sen edellyttimin vahingon selvittelyyn, DL 1947, onkeustap s. 21 ss.

7 Kysymys siitd, onko dispositiotoimeen ‘vaadittava tietoista tounmtaa, on
herdttinyt runsaasti erimielisyytti. Vanhemmassa tieteisopissa on kysymykseen
yleensi vastattu myontivisti. Niinpé Merkel, Holtzendorff Handbuch IH, s. 77,
vaatii tietoista dispositiotointa. Kisitellessidin ns. ssokean rhatkustajan» tapausta
Forsman on omaksunut saman kannan lausuen seuraavasti: »Hir foreligger nam-
ligen icke. nigot vilseledande frin giérningsmannens sida och icke hiller négon
handling fran den vilseleddes sida, hvarigenom effekten skulle hafva astadkom-
mits. Endast i det fall att denna sk. blinda passagerare vilseleder konduktoren,
&4 att denne slépper in honom i kupén, foreligger ett bedriigeri» (mt. s. 3T1). Téatd
‘mielipidetti edustaa myéds Honkasalo: sTapaus [maksuton ajaminen junassa tai
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Kun henkilo erehdytettynd pelkistddn sietdi esineen ottamisen, ei
yleensi ole kysymys omaisuudesta midrdimisestd. Vain sellaisessa ta-
pauksessa esineen ottamisen sietiminen voi olla petos, kun sietimiseen
liittyy erehdyksen aikaansaama myéntymys. Mielestimme on pidettivi
kiinni siitd, ettd sietimisen ollakseen disponointia tulee olla, vaikkakin
erehdyksesta aiheutunutta, kultenk_m‘—sEusestl vapaasta -tahdon asen-
n01tumlsesta syntynyttd. Niin ei ole laita esim. kun virkatehtivin suo-
rittamisen varjolla henkilslti otetaan hinen omistamansa esine.® Useim- |
miten on tdménlaatuisissa tapauksissa kysymys anastusrikoksesta tai ki-

1
ristdmisestd.® Rajan vetdmisessd viimeksimainittujen rikosten ja petok- |
!
¥

sen vililld on siis perimmiltidsn ratkaisevana loukatun tahdonsuunta.! §

Disponointi voi tapahtua myés lanmnlyonnm muodossa. Néin on
esim. kun henkil6 erehdytetiin ]attamaan oikeutensa miirdajassa voi-
maansaattamatta, kuten olemaan kiyttamittd reklamatio-oikeuttaan, jit-

péiisyn hankkiminen maksuttomasti maksullisiin tilaisuuksiin] lienee arvosteltava
siten, ettd jos mainittu etu on saavutettu rautatielaitoksen edustajan tai henkilon,
jonka tehtdvind on ollut valvoa, ettei maksun suorittamattomia henkllolta tilai-
suuteen pddstetd, siitd mitdlin tietimittd, petosta ei ole olemassa, Jota vastoin
edun hankkijan on katsottava syyllistyneen sanottuun rikokseer, jos sen hankki-
minen on tapahtunut sellaista henkil6d erehdyttimillis (mt. s. 56). — Serlachius-
Siirkilahti (mt. s. 259) on toisella kannalla: Hinen mukaansa sokeaa matkustajaa,
joka junailijan huomaamatta matkustaa ilman matkalippua samoinkuin muitakin,
jotka passiivisuudellaan aikaansaavat erehdyksen, on rangaistava petoksesta. Sa-
moin myés Viljo Voipio, Nk. sokean matkustajan rangaistavaisuudesta, Lm 1917,
s. 161 ss. erik. s. 173. -My®ds oikeuskiiytintomme on omaksunut timin kannan
sokean matkustajan rankaisemiseen nihden, ks. KKO tied. N:o 787 v. 1919 ja sel.
N:wo 31 s. 1930 (jdlkim. padtoksessi kyllikin 2 jisenen vihemmisto oli toisella
kannalla). Niinikdsin Saksan RG on ratkaisuissaan noudattanut titi katsomusta.
Itsetiedottoman méirédmistoimen kisitteen hyviksyvit yleisesti saksalaisessa tie-
teisopissa mm. Hegler, Betrug, Vergl. Darst. VII, s, 424, Frank, mt. s. 587 ja Schénke,
mt. s. 576.

8 Sek#d Forsman etti Serlachius-Sirkilahti korostavat madriimistoimen . -vapaa-
ehtoisuutta, ks. Forsman, mt. s. 388 ja Serlachius, mt. s. 255. — Emme voi pitdd
oikeaan osuneena KKO péitostd tied. N:o 670 v. 1920, jossa syytetty, joka ilmoit-
taen olevansa etsivd poliisi ja timin ilmoituksensa tueksi esittien poliisimerkkini
rajtiotiepolettien kotelen, oli ottanut itselleen asianomistajalta 24 litr. spriitd, jota
ei oltu saatu takaisin, oli tuomittu petoksesta. Mielestimme olisi tissd jutussa _
syytetty ollut tuomittava kiristimisests, kuten alioikeus olikin tehnyt. .

$ Kiristdmisen ja petoksen vilisesti rajasta ks. Forsman, mt. s. 371 5. ja Ser-
lachius, mt. s. 255. :

10 Ks. etenkin Schinke, mt. s. 576. Ks. myos Schrioder, Uber die Abgrenzung.

des Diebstahls von Betrug und Erpressung, Zeitschr. £.d. ges. Strafrechtsw. 60, s.
43 ss.

v
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timisn valvomatta saatavansa konkurssissa, taikka olemaan kiyttamétta
laillista piditysoikeutta hallussaan tai huoneistossaan olevaan tavaraan
ym.! .

Selvini on pidetty, ettd omaisuusvahingon tulee olla dispositiotoimen
viliton seuraus. Joka esiintymilld sihkomittarin lukijana hankkii itsel-
leen padsyn tqisén' asuntoon, josta hin anastaa omaisuutta, syyllistyy

- varastamiseen, koska omaisuusVahinko ei tillgin. aiheudu erehdyksen

[

vallassa tapahtuneesta oven avaamisesta, vaan anastuksesta. Niinikddn
petos ei olisi kysymyksessi, kun ostajana vilpillisesti esittdytyvd henkilo
saa jalokivikauppiaan ottamaan arvoesineen kaapista ja asettamaan se
katseltavaksi myymildpoydille, josta hdn sen anastaa. Katseltavaksi
asettaminen oman valvonnan alaisena ei ole m##rdamistointa eikd se ole
omiaan aiheuttamaan vilittomisti vahinkoa.!?-

Erehdyksen suhteen ei ole vaadittava, ettid erehdytetty pelkistddn
aiheutetusta erehdyksesti on saanut aiheen dispositiotoimeensa. Myds
muut samanaikaiset seikat ovat voineet olla myostdvaikuttamassa toimin-
tapastoksen syntymiseen erehdytetyn mielessi. Mutta jos erehdyksen

. dytettyk#in, petosta ei voi olla olemassa. Niin on laita esim. kun al-

mua ei anneta kerjilidisen valheellisen kertomuksen johdosta, vaan ker-
jildisen karkoittamiseksi.!* Edelldsanottuun nihden ei voine esiintyd
epitietoisuutta, mutta toisin on asia pohdittaessa kysymystd, voiko pe-
tokseen vaadittava dispositiotoimi olla’ olemassa silloinkin, kun erehdy-
tetty suorittaa méadrddmistoimen tdysin tietoisena sen vahingollisuudesta.
symys voisi titen kuulua, onko kerjildinen syyllistynyt petokseen al-
munantajia kohtaan, jos hin on esittdnyt valheellisen tarinan ja sen-
johdosta saanut almuja ja ehkd vield tavallista suurempiakin raha-
avustuksia. Etsittiessd tihiin vastausta, epdilystd her#ttis nimenomaan
se seikka, ettd omaisuusvahinko tapahtuu vahingon kirsijan omasta tah-
dosta tai suostumuksin ja toisaalta erehdyttiminen sellaisenaan ei ole
oikeudenloukkausta. Saksalaisessa tieteisopissa esiintyykin varsin voi-
makkaana mielipide, jonka mukaan riittiviksi petoksesta rankaisemi-

it Dispositiotoimen tapehtuminen laiminlyénnin muodessa myénnetésin yksi-
mielisesti mahdolliseksi. Ks. esim. Honkasalo, mt. s. 56.

i2 “Qmaisuusvahingosta disponoinnin vilittdméng seurauksena ks. Salmiala,
DL 1942, oikeustap. s. 65 s, Honkasalo, mt. s. 56; Sterzel, Bidrag till ldran om
bedriigeribrottet, 1919, s. 40; Frank, mt. s. 587; Schonke, mt. s. 576 s.

13 Niin Honkasalo, mt. s. 56 s. Samoin myds Schonke, mt, s. 577.
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‘'seen on Kkatsottava vain sellaiseen tosiseikkaan kohdistuva erehdytti-
minen, joka saattaa. erehdytetyn tietimittomaksi madraimistoimensa
vahingollisuudesta.!* T&lli kannalla oltaessa rankaiseminen edellikos-
'ketellusta ns. kerjéi'aimlspetoksesta ei voi tu11a kysymykseen Meiki-
Forsman lausuu kerjéiéimlspetosta kisitellessddn seuraavasti: »Om vil-
seledandet stdr i kausalsammanhang med formégenhetsforlusten, d.v.
s.om tiggaren genom sina rérande och uppskakande berittelser om néd
bibringar den, hos hvilken tiggeriet sker, en villfarelse, pa grund af
hvilken allmosan sedermera gifves, foreligger visserligen ett be&a—
geri».'> Serlachius—Sirkilahti esittds periaatteellisen kysymyksen, tiy-
tyyko petoksessa aikaansaadun erehdyksen kohdistua juuri sithen seik-
kaan, ettd petettivd toiminnallaan vahingoittaa omaa varallisuuttaan
vai voiko se kohdistua muuhunkin. Mainittuaan esimerkkini tapauk-
sen, jossa henkils liikutettuna kerjilidisen kertomasta valheellisesta kir-
simyshistoriasta antaa“tdlle kymmenen markkaa, hin katsoo timinlaa-
tuisen vilpillisen teon olevan petoksena rangaistava 18 Myﬁskin Hon-

mispetoksen tapaisen tapauksen rankaisemattomaksi nimenomaisesti
vain silloin, kun almun antaminen on tapahtunut pelkistisin kerjildi-
sen karkoittamiseksi, eli siis kun erehdyksen ja disponoinnin vililtd

puuttuu kausaaliyhteys.!”” Omasta puolestamme yhdymme tihiin tie-

teisoppimme omaksumaan mielipiteeseen. Titi kannanottoa voitanee
perustella siten, ettd loukatun kannalta ei ole samantekevés, millaisin
edellytyksin hin ottaa kirsiikseen .omaisuusvahingon, jonka tulosta

- hénelld kyllidkin on tdysi selvyys. Onhan jokapiiviistd elimiikin aja-

tellen eri asia, jos johonkin tarkoitukseen lahjoittamamme varat kiyte-
téén johonkin muuhun kuin mihin alkuaan oli ilmoitettu. Ajateltakoon
myos sellaisen rahaston asemaa, joka on julistanut ‘apurahoja nimen-
omaan juuri maaratyt edellytykset tayttawen hakijoiden haettaviksi

4 Ni&in etenkin Frank, mt. s. 592 s. Samaan tapaan myos v. Liszt-Schmidt,
Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Bes. T. 1927, s. 671. Vallitseva mielipide
Saksassa on kuitenkin toisella kannalla.

15 Forsman, mt. s. 387. .

16 Serlachius, mt. s. 260.

17 Honkasalo, mt. s. 56 s. Mité tulee pohjoismaiseen tieteisoppiin ja lainkdyt-
t66n, niin sama kanta kuin meidén tieteisopissamme néyttdd olevan vallitsevanas:
Ruotsin osalta ks. Ekeberg—Strahl—Beckman, mit. s. 196 ja 198 sekd Strahl,
Om rekvisiten skada och vinning vid férmobgenhetsbrotten, 1948, s. 50; Norjan

osalta ks. Kjerschow, Straffelov, 1930, s. 682 ja Skeie, mt. s. 302; Tanskan osalta
ks. Krabbe, mt. s. 690.
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ja apurahan on sitten saanut henkils, joka valheellisesti on ilmoittanut
tiyttivinsd vaaditut edellytykset. Petokseen syyllistymiselle ei siis
olisi estettd, vaikka loukattu on ollut tdysin tietoinen disponointinsa
vahingollisuudesta, kun vain erehdyksen ja miirdamistoimen vilinen
syy-yhteys on ollut olemassa.!8

Erehdytetyn ja dispositiotoimen' suorittajan tulee olla sama henkils.
Mutta onko myoskin erehdytetyn ja vahinkoa kirsivin henkilon oltava
identtinen? Vanhemmassa tieteisopissa ei olut harvinaista vastata
tihin kysymykseen myéntidvisti, mutta myéhempind aikoina identti-
syyden vaatimuksesta tissi suhteessa on aivan yleisesti luovuttu, nimen-
omaan sen johdosta, ettei lain sédnndsten ole katsottu sellaista vaativan.
Jotta katsomuksesta erehdytetyn ja vahingon kirsijan samuudesta voi-
taisiin pitdd kiinni, olisi kai voitava osoittaa, etti erehdyttiminen sel-
laisenaan olisi lain suojaama oikeushyvi, jolla olisi olennainen merkitys
'petoksen arvioinnissa. Kun petoksessa kuitenkin suojeluobjektina on
vain varallisuus, -erehdyttiminen on vain keino padmiirin saavuttami-
sessa eikd sen kidyttdmiselle sinéinss ole annettava toiminnan oikeuden- -
vastaisuutta erikoisesti lisdivad merkitystd.®

Joskin on siis sanottava, ettd uudemmassa tieteiéopissa ollaan yhti
mieltd siitd, ettei identtisyyttd erehdytetyn ja vahingon kirsijan valilla
ole vaadittava ja ettd toiselta puolen mydnnetidn, ettei kuka tahansa
henkils kelpaa vilimieheksi kolmatta vastaan kohdistuvassa petoksessa,
niin kuitenkin on todettava mielipiteiden menevin varsin hajalle, kun
on mia#rittavi, missd raja kulkee. :

Kun absoluuttisen identtisyyden vaatimuksesta on ollut luovuttava,
on varsin yleisesti, nimenomaan aikaisemmin, kuitenkin tahdottu pit&d
kiinni ns. relatiivisen identtisyyden vaatimuksesta. Relatiivisen ident-
tisyyden vaatiminen merkitsee, ettd erehdytetyn ja vahinkoa kirsivin,
joskaan niiden ei tarvitse olla identtisid, kuitenkin tulisi olla sellai-
sessa . suhteessa toisiinsa, ettdi ensinmainittu edustaisi jalkimmaéistd.?
Forsman on tdlla kannalla. Myﬁnhetty'ail’:in ettei vahingon kérsijian tar-
vitse itse tulla erehdytetyksi, hin jatkaa: »Det ar blott erforderligt, att
den virkligt vilseledde faktiskt varit i det ldge, att han kunnat forfoga
ofver den bedragnes fosrmogenhet pa ett for denne bindande sétt. En
person, som astundar en annans férmogenhet,vilseleder t.ex. hans kon-

18 Vrt, Strahl, mt. s. 49 ss,, jossa tidstd kysymyksestd laajemmin.

19 Ks, erityisesti Sterzel, mt. s. 22. Ks. myos Salmiala, vir. vastavaittdjan
laus., Lm 1948, s. 455 s. . -

20 Ks. Honkasalo, Prose551petos laink&dyton valossa, JFT 1937, s. 690.
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torist, som har réttighet att handla & principalens vignar.»?! Tém3 dis-
ponoijan oikeudellista edustuskelpoisuutta edellyttivi katsomus on joh-
dettu lshinna petosrikoksen yleistd luonnetta koskevista katsomuk-
sista.22 Hyvin luonnolliselta tuntuukin, ettd toisen,omaisuudesta ma#ris-
jdnd voisi tulla omistajan ohella kysymykseen vain mainitun edustus-
kelpoisuuden omaava henkils. Tami petoksen soveltamisalaa suuresti
rajoittava kisitystapa ei ole voinut meilld enemp#s kuin Saksassa tai
Ruotsissakaan nojautua positiivisen oikeuden siinnéksiin. RL 36 luv.
1 §:n.kéyttdméa sanamuoto: »saattaa jollekulle tavaran tahi rahan tap-
-pion siten, ettd hin tuomalla esiin valheellisen asianlaidan, taikka vadris-
tamalls. tahi salaamalla todelhsen aikaan saa taikka vireilld pitid ereh-
dyksen», joka on Saksan rikoslain vastaavan sadnndksen (§ 263) mukai-
nen ja joka puheenaolevassa suhteessa ei asiallisesti poikkea Ruotsin
rikoslain énnen v. 1942 lainmuutosta voimassaolleesta petosta koskevasta
sddnnoksestd (SL 22:1),> ei suinkaan pakoita mainitunlaiseen tulkin-
taan. Lainkohdan perustana oleva ratio puhuu sitipaitsi sen puolesta,
ettd yksilon omaisuuden tulee olla suojattu erehdyttimiselld aiheute-
tuilta vahingoilta riippumatta siitd, aiheutetaanko vahinko erehdytta—
mailld vahinkoa kiarsividi itseddn, hinti oikeudellisesti edustavaa, vaiko
jotakuta, joka vain tosiasiallisesti on siind asemassa, etti hiinen maa—
raystoimestaan koituu toiselle’ viliténti omaisuusvahinkoa.2

Serlachius—Sdrkilahti ulottaa. viliricheni - olemisen lanemmalle'

kuin Forsman. Héan: lausuu: »Erehdytetyn henkllon ei tarvitse olla sama

2t Forsman, mt. s. 387.

¥ Tatd katsomusta edustaa ennen- muita ‘Merkel, joka perustélee kannan-
ottoaan mm. seuraavasti: »Die Gegner ubersehen, dass.es sich lediglich um' eine
Konsequetiz' aus den: iibrigen Erfordernissen handle» (mt. s. 764, viite 7). Bmdmg
on myds télld kannalla. Hi#nen mielestdin petokselle on .ominaista nkolhsen “teon
kohdistuminen suoraan varalhsuusmkeuksla .vastaan. Petoksesta Ja myos kiristi-
misestd” hin lausuu: »Sie- gehen in der Tat auf Rechtsraub aus der Betrogene
oder Genétigte soll sein Recht verheren, ‘det Betriiger oder Erpresser will ‘es
erwerben- oder .wenigstens seinef Pfhcht ledlg werdens - (Lehrbuch des gememen
deutschen: Strafrechts. Bes.. TI 1902, ‘s. 345); “Télts - poh]alta lahtxen hin, | katsoo
vilimiehelld tiytyvin olla- oikeus disponoida - toisen omalsuudesta Mu.lsta‘ rela-
tiivisen identisyyden vaatijoista mainittakoon lisiksi Hegler, ‘mt; ‘s, “40% 3% Hage-
rup, Formuesindgreb .og Dokumentforbryde]ser, ‘1898, 5. 119 Ja Wetter 2'Om “tro-
loshet mot-hufvudman, 1907,.5. 130." ERESRE S S S CURE Dzt I3

eller genom:annat.syikligt. forfarande: ~bedrager - sij
orlust dédrav_annan tillskyndar; ‘domesi . = vy .
*Hankasa,hr, Prosessipetos;ts? 6907.5:v K& mydsi Estlu.ndev“ Undefrsokmng
af bedriigeribrottets kinnetstken ‘och-begrepp’ enligf finisk straffriitt; 190K 5. 179 §7

8

il - gods eller penmngar,

L, 22: 1. kuului: »Var: som+ genom antagande af-: falskt namn, st:and e11e1I .
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kuin se, joka kirsii vahingon, jos erehdytetty vain tosiasiallisesti (vaik-

. kakaan hinelld ei. olisi laillista oikeutta siihen) voi m#drdtd vahingon-

kérsijin omaisuudesta.»?® Salmiala on samalla kannalla kuin Serlac-
hius—Sirkilahti p#itellen hidnen seuraavasta lausumastaan: »Petoksen
tosiasiallinen olemus ei vilttam#ttomisti edellyts, etti erehdytetty on
sama henkils kuin se, joka kirsii vahingon erehdyksessd suoritetun dis-
positiotoimen kautta. Kun erehdytetylli on ollut oikeudellinen tai
tosiasiallinen valta toimia sen puolesta, jolle erehdyksen vallassa suori-
tettu dispositio aiheuttaa vahingon, on petoksen edellyttimi vahingon
syntyminen olemassa».2¢ Honkasalo edustaa niinik#sin titd katsomusta:
»Sensijaan ei erehdytetyn ja disponoimisesta vahinkoa kirsivin henkilon
tarvitse olla identtinen, Siind suhteessa riittis, ettd erehdytetty on tosi-
asiallisesti siind asemassa, ettd hiin voi omaisuudesta disponoida».2” Mitd
oikeuskiiytintoomme tulee, on todettava ns. prosessipetoksen, jossa mii-
riadmistoimen suorittajana on tuomioistuin, tulleen hyviksytyksi mo-
nissa tuomioistuintemme ratkaisuissa.?® Kun prosessipetoksessa kui-
tenkin vilimiehelle kuuluva tosiasiallinen miirasdmisvalta esiintyy eri-
tyisesti tehostuneena, ovat rajanvetoa koskevan kysymyksemme: kan-
nalta omiaan enemmin mielenkiintoa herédttimiin ne tapaukset, joissa
mink##nlaisesta tosiasiallisesta misrddmistoimesta tuskin en#i voidaan.
puhua. Esimerkkini erddstd tillaisesta ratkaisusta, jossa syytetyn kat-
sottiin syyllistyneen petokseen, mainittakoon Senaatin piitss 8. 3. 1902,
joka koski seuraavaa asiaa: Kaksi miestsi, Mintynen ja Niemeld, olivat
olleet v. 1899 matkalla tyénhakuun Tornion rautatierakennustySmaalle.
Haukiputaan pitijdssd Méntynen oli jittinyt matkalaukkunsa eriiseen
kestikievariin sdilytettdvidksi. Muutaman p#ivin kuluttua oli  tihin
kestikievariin tullut erdén toisen kestikievarin kyytipoika, joka oli se-

25 Serlachius, mt. s. 260.

2% Salmiala, Elintarvikekortti rikoksen kohteena tai rikoksen vilineeni 511-
méllé pitden Rl:n séiinnoksid, DL 1942, s. 159.

®? Homkasalo, Erindiset rikokset, s. 57, Ks. myos Prosessipetos, s. 691 s. —
Témén kannan on meilld omaksunut myds Estlander, mt. s. 172 ss. Samoin Kallia,
Ns. automaattipetoksesta, DL 1936, s. 4 (»ainakin tosiasiallinen valta disponeerata
hinen omaisuudestaan»).

28 Frds aikaisemmista prosessipetoksen hyviksymisti osoittavista ratkaisuista
on Seriaatin p&dtos 6. 7. 1917, tied. N:o 386, v. 1917. Muista samaan suuntaan kiy-
vistd piatoksistd ks. etenkin Honkasalo, Prosessipetos, s. 694 ss. — Kun tuomio-
istuin ei yleensd voi ratkaisuissaan nojautua viitteisiin, joiden tueksi ei ole tuotu
niyttés, on prosessissa tapahtuvaan erehdyttimiseen vaadittava, etti sithen kiy-
telddn vidrid todistajia tai muita vadrid todistuskeinoja. Ks. tistd Honkasalo,
Erindiset rikokset, s. 57. Vrt. myos Prosessipetos, s. 707.
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littanyt eradn tielld tapaamansa miehen lihettdneen hianet noutamaan
sielld sdilytettivand olevaa, tille miehelle kuuluvaa matkalaukkua.
Saatuaan matkalaukun kyytipoika oli vienyt sen pyynnon mukaisesti
omaan tyopaikkaansa, josta tuo mies, joka oli Niemeld, oli sitten kysy-
nyt matkalaukkua ja ottanut sen osoituksen mukaisesti eteisestd sekd
anastanut itselleen. KO oli tuominnut Niemeldn rangaistukseen kol-
maskertaisesta varkaudesta, HO oli katsonut syytteen jdineen toteen-
nayttimattd, mutta OO tuomitsi, kuten sanottu, Niemeldn rangaistuk-
seen petoksesta.?® Jos edellikerrotussa tapauksessa »mairdystoimi» on
supistunut, kuten selostuksesta voi paatells, vain ilmoitukseen: »siells
on eteisessd jokin vieras matkalaukku», niin petoksen edellyttamasta
dispositiotoimesta ei mielestimme ole ollut kysymys.

Asettuessamme kannattamaan Serlachius—Sdrkilahden, Salmialan ja
Honkasalon mielipidettd, jonka mukaan riittavisti on katsottava, kun
erehdytetty tosiasiallisesti on siind asemassa, ettd hidn voi (hidnelli on
valta) masritd toisen omaisuudesta, meiddn on yritettdva lihemmin sel-
vittad, mitd tdmi tosiasiallinen mahdollisuus (Salmiala: tosiasiallinen
valta) itse asiassa merkitsee. Mielestimme on pitdydyttiva siihen, ettid
disponointi on miirdysvallan kidyttimisti. Ellei erehdytetylld ole
valtaa tai hinen asemansa perusteella ole syyti otaksua hinelld olevan
valtaa masdritd esineestd tai asiasta kulloinkin kysymyksessd olevalla
tavalla ja hin myds toimi tim#n vallan mukaisesti, ei nihdiksemme voi
olla kysymys petoksen edellyttimiisti disponoinnista. = Erehdytetylld

tulee olla parempi tosiasiallinen toiminta-asema kuin erehdyttdjalla,”

siis siind mielessd tosiasiallista valtaa.®® Ajatelkaamme esim. seuraa-
vanlaista tapausta: suutarille on tuotu kengit, jotka hdn saa korjauk-
sen tapahduttua luovuttaa niiden omistajalle tai timén edustajalle. Jos
sitten kenkiid tulee noutamaan henkils, joka selittii kenkien omistajan
ldhettsineen hinet niitd hakemaan ja jos suutari luovuttaa ne tultuaan
vakuuttuneeksi hakijan rehellisyydestd ja jos kuitenkin hakijan tarkoi-
tuksena oli saada kengit itselleen, niin kyseessd on petos. Jos taas
kenkien luovuttajana olisi suutarin perheen joku jdsen, olisi tapaus
arvosteltava vilillisen tekemisen muodossa tapahtuvana varastamise-
" na, ellei palauttamista tarkoittavan m#édraddmisvallan voisi otaksua jos-

2% Ks. oikeustapausta N:o 11 JFT 1902, s. 201

30 Ks. Schrider, mk. s. 81. Petoksen olemusta kuvatessaan hiin esittii mm.
seuraavan lauseen (s. 70): sDer Téter benutzt also sein Opfer als einen 'Besitzen-
den’ dazu, unter scheinbarer Respéktierung seines Willens durch Erregung fal-
scher Motive eine’ Ubertragung seiner besseren Position auf sich selbst zu er-
zielen.»
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" tain erityisestd syystd ulottuvan hdneenkin. Otettakoon lisidksi esimer-
kiksi sellainen tapaus, etti kotoa poissa olevan perheenpiin asuntoon
saapuu vieras henkils, joka selittien olevansa perheenpiiin lihettimi
pyytds saada kotona olevalta 10 v. ikdiseltd lapselta tai nuorelta kotiapu-

......

10 vuotiaalla lapsella tai lastentytolla voitane katsoa olevan valtaa miai-
ridtd kotona olevista esineistd, mainitunlaisessa tapauksessa ei nihdik-
semme voisi olla kysymys petoksesta.st

* Mitd tulee muiden maiden tieteisoppiin ja oikeusk#dytintoon, niin’
Saksan tieteisopissa katsotaan vieraasta omaisuudesta mairdimiseen
riittévin, »dass der Verfiigende tatsichlich in der Lage ist, wirksam zu
verfiigen». Esimerkkini mainitaan tapaus, jossa sivullinen henkil6 esit-
tda omanaan toiselle kuuluvan sdistokassan vastakirjan kassan virkai-

31 Estlander -(mt. s. 177) mainitsee samantapaisen esimerkin, mutta ulottanee
lapsen médrddmisvallan laajemmalle kuin ylli. Hinen esimerkkinsi ja kannan-
ottonsa ilmenevét seuraavasta: »En person framlamnar &t ett barn en forfalskad
skrifvelse frdn dess fordldrar hvari desse paligga barnet att at ofverbringaren
utgifva en dem tillhorig sak. Dérest barnet eger en sidan utveckling att dess
bestdmmande till handlingen kan anses hafva varit en foljd af den foregifna be-
fallningen, kan bedrigeri antagas.» — Schroder mainitsee esimerkkeini sellaisista
tapauksista, joissa ei voi olla kysymys petoksesta, seuraavat (mk. s. 67 s.): 1) A
pyytis asemalla kantajaa tuomaan hinelle X:n hetkeksi maahan laskeman matka-
laukun, jonka kantaja sitten tuckin ja jattdd A:lle. — 2) Maanviljeliji B kiskee
vasta palvelukseensa tullutta C:td ajamaan sdiloén sadon miirityltd peltokappa-
leelta, jonka B sanoo kuuluvan hinelle, mutta onkin X:n. — 3) A myy B:lle han-
hia, jotka B:n tulee itse noutaa A:n kotieldinsuojasta. A lihettid itse asiassa B:n
X:n.kotieldinsuojaan. (Viim.main. tap. suht. ks. RG Entsch. in Strafs. 48, s. 58 ss.).
Er#dt toisenlaiset tapaukset olisi S:n mielesti rangaistava petoksina. Hin kirjoit-
taa: »Die zweite Gruppe von Fillen ist dadurch gekennzeichnet, dass der Getiuschte
hier zwar nicht Gewahrsaminhaber, aber doch Gewahrsamshiiter war und als
solcher in einer n#heren tatsiéchlichen Beziehung zu der Sache stand als der Titer
selbst. Wenn das Dienstmidchen durch falsche Angaben veranlasst wird, die gol-
dene Uhr des Dienstherrn dem Téter zur angeblichen Reparatur zu iibergeben,
oder dem vermeintlichen Boten des Dienstherrn den Mantel herauszugeben, so
handelt sie zwar als Nicht-Gewahrsamsinhaberin oder nur als Inhaberin des
Mitgewahrsams, jederfalls’ nicht als verfiigungsberechtigte Gewahrsamsinhaberin,
aber sie besizt als Hausgehilfin doch eine nihere tatsichliche Beziehung zu den
Gegenstiinden als der Téter selbst. Wenn der Kutscher wihrend der Fahrt zum
Kunden seines Arbeitgebers von dessen angeblichen Beauftragten veranlasst wird,
die Sachen an die falsche Adresse zu bringen, so handelt auch er nicht als Ge-
wahrsamsinhaber. Odér der Lageraufseher, der auf Grund eines falschen Tele-
prhongespriches dem Téater Waren herausgibt, hat gleichfalls nicht die Stellung
eines Gewahrsamsinhabers, 'sondern lediglich eine tatsichlich nahe Gewahrsams-
dienerposition.» : ‘



https://c-info.fi/info/?token=7n6PpnY9nIwMtvn7.HQFCBLo9IW2Tay1WZMj40w.swHiyckQu1Y0QRxviORtU7F69c0DWFuTPVROpX5FT8KVzX6UOxJRJ92lB243g6RcNoPuwbjA21W5Z32ZO5Wf8o7tGwNNn9xYL-ZcPXgxbLamuTfg-qO0sADH6VB0UUhbIg0dbhlrquiPl78HvHQeXimCahXcTq2OXqS7t5qy0AWwUL30s1SMX_17fGAdVFkLHBSwsIR7ZF1M

Dispositiotoimesta petoksen tunnusmerkking ' 117

lijalle, joka sen perusteella suorittaa rahojen ulosannon.®? Ruotsin
tieteisopissa on ennen v. 1942 lainmuutosta Hagstromer katsonut dispo-
sitiotoimen suorittajana voivan olla my6s esineen tosiasiallisen haltijan,
joka erehdytetddn luovuttamaan hallussaan oleva esine. Mutta hin
‘lisdé: »representanten fir icke vara medveten om, att han krinker
huvudmannens ritt.»  Selitettyddn sitten prosessipetoksen Ruotsin
oikeuskédytdnnon hyviksymiksi, hin jatkaa: »Utanfor det pa detta sitt
bestdarnda omradet av representanter fir man emellertid ej gi. Det
"kan niimligen tinkas, att man skadar en person genom att vilseleda
ndgon, som ej #ger handla for honom eller férfoga over hans rift».ss
Oikeuskidytdnto on Ruotsissa kuitenkin jo kauan ollut laajemman tul-
- kinnan kannalla. Sikéldisestd lainkdytSstd mainittakoon tapaus, jossa
rangaistiin petoksesta, kun syytetty oli erehdyttinyt henkilon luovutta-
maan muka korjausta varten esineen, jonka omisti timén henkilsn luona
asuva toinen henkils. Ruotsin rikoslain petosta koskevan siinnok-
sen tultua v. 1942 muutetuksi, timin tulkinnan katsotaan tulleen lain
hyviksymiksi.# Varallisuusrikoksia koskevia uusia s#innoksid selit-
tdvassd kommentaariteoksessa lausutaan nimenomaisesti: »Vidare kan
dispositionen vara antingen en rittshandling eller en faktisk handling.
Bedrigeri foreligger silunda jimvil di den vilseleddes disposition ar
av rent faktisk karaktir.»* Tanskan rikoslain 279 §:ssi kidytetyn
sanamuodon on katsottava ottavan huomioon myos sen mahdolljsuuden

......

32 Ndin esim. Mezger, Grundriss, 1938, s. 226. Schonken kommentaariteok-
sessa (mt. s. 577) viitataan téssd yhteydessd eridisiin RG:n ratkaisuihin, joissa syy-
tetyn on katsottu syyllistyneen petokseen, kun h#n oli antanut sopimuksen vas-
" taisesti tdyttiminsd blankotunnusteen hyvissd uskossa olleelle kolmannelle (RG
Entsch. in Strafs. 51, s.'166 s. ja 64, s. 226 ss.).

3 Hagstromer, Anteckningar i allménna straffrittens speciella del. Forelds-

ningar, 1936, s. 166, Vrt. myos Sterzel, mt. s. 33 ss. Petosta koskevasta siinnok-
sestd ennen v. 1942 lainmuutosta ks. viite 23.

3 Petosta koskeva yleissdénnds Ruotsin rikoslaissa kuuluu nykyisin seuraa-
vasti (SL 21:1): »Var som medelst vilseledande foérmar nigon till handling eller
underldtenhet, som innebér vinning fér girningsmannen och skada for den vilse-
ledde eller ndgon i vars stille denne ar, domes f6r bedrigeri till straffarbete i
hogst tvd ar eller fingelse.»

35 Ekeberg—Strahl—Beckman, mt. s. 193 s.

3¢ Tanskan rikoslain 279 § kuuluu: »For Bedrageri straffes den, som for
derigennem at skaffe sig eller -andre uberettiget Vinding, ved retsstridig at frem-
kalde, bestyrke eller udnytte en Vildfarelse bestemmer en anden til en Handling
eller Undlatelse, hvorved der paafgres denne eller nogen, for hvem Handlingen
eller Undladelsen bliver afggrende, et Formuetab.y Xs. myos Krabbe, mt. s. 682.
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lain kysymyksessdolevaa sainnostd (§ 270) sensijaan ei voitane tulkita
samadlla tavalla.3” THtE sdinnostd selittiiessisin Skeie lausuu: »Lovens
uttrykk: »den, paa hvis vegne han handler» omfatter alle tilfelle hvor
.den bedratte B represehterer D: som fullmektig, som organ for en juri-
disk person, som verge, som offentlig tjenestemann under forvaltnin-
gen av et bo eller som negotiorum gestor», sekd lisda vahan myohem-
min: »En dommer handler ikke pa en parts vegne».’

37 Norjan rikoslain 270 § on seuraavanlainen: »Den, som, i hensikt derved a
forskaffe -sig eller andre en uberettiget vinning, ved 4 fremkalle eller styrke en
villfarelse rettsstridig forleder nogen til en handling, hvorved der .voldes denne
eller den, pa hvis vegne han handler, formuetab, eller som medvirker hertill,
. straffes for bedrageri med bgter eller med fengsel inntil 3 ar.

38 Skeie, mt. s. 307. Ks. myods Kjerschow, mt. s. 680.
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ERAITA SAKKORANGAISTUKSEN KEHITTAMIS-
KYSYMYKSEEN LIITTYVIA AJATUKSIA

Lakit. is. Pentti J. Voipio

I. Sakkorangaistus on viime vuosikymmenini saanut rangaistusjirjes-

telméssd yhd lisd&intyvdd merkitystd. Rikoksen reaktiomuotona se on
varsin kiyttokelpoinen ja véhaisten rikosten sekd jarjestysrikkomusten
seuraamuksena si#nnollisesti tarkoituksenmukaisin. Monista rikoksista
on eri maissa sdddetty sakkorangaistus vaihtoehtoiseksi vapausrangais-
tuksen kanssa, ja lyhyiden vapausrangaistusten, joiden haitallisuus on

s;ksimie]isesti tunnustettu, sijasta voidaan sakkoa useissa tapauksissa

kiyttad menestyksellisesti. Meidénkin rikoslakimme antoi jo alunperin

sakkorangaistukselle merkittivit kayttomahdollisuudet,! joita sittem-
min on lainmuutoksilla vield lisdtty;2? sitd paitsi-lukuisissa muissa sdsn-
noksissd masratdan erilaisten rikkomusten seuraamukseksi sakkoa.

! Nayttad siltd, ettd meiddn rikoslakiamme laadittaessa annettiin sakkorangais-
tukselle rangaistusjirjestelméssd huomattavastikin laajempi kiyttoala kuin useim-
missa muissa maissa sithen aikaan oli asianlaita. Vrt. Rauh, Die Vermogensstrafen
des Reichsstrafrechts und ihre Reform (Strafrechtliche Abhandlungen 152), s. 61.

? Esim. RL 21:12, jonka rangaistusasteikkoa on sakkorangaistuksen osalta ko-
rotettu lailla 3. 12. 1948.

3 Kun RL 28: 1 muutettiin lailla 14. 6. 1946 ja muun muassa poistettiin n#pis-
timisrikoksen markkamé&&ridinen yldraja, ei liene tarkoituksena ollut laajentaa ni-
pistdmisrikoksen piirid siitd, mikd se oli RL:n mukaan alunperin (vrt. Kekomiki,
Suomal. Lakimiesyhd. 50-vuotisjuhlajulkaisu, s. 525). Tuntuu kuitenkin silts, ettd
kéytintd on pyrkinyt ainakin jossain midrin tulkitsemaan s#innéstd sen uudessa

muodossa syytetyille edullisesti. Titen tdytynee katsoa, ettd nipistimisen piiri on -

tuon lainmuutoksen johdosta tosiasiallisesti laajentunut, mikd seikka on merkin-
nyt sakkorangaistuksen soveltamisalan laajentumista varkausrikoksen kohdalla.
‘Ottaen huomioon varkauden ja nipistimisen vilisen melko  epiiselvin rajan
tulee ajatelleeksi, eikd varkausrikoksen rangaistusasteikkoon voitaisi erittdin lie-
ventdvien asianhaarain varalta ottaa myds sakkoa. Oikeuskdytinnossi olen ha-
vainnut tapauksia, joissa mielestiini erdidt seikat ovat poistaneet anastukselta —
jota anastetun omaisuuden arvoon tai muihin olosuhteisiin néhden on ollut tosin
pidettdvd varkautena eikid nipistimisend — sen hipedllisyyden leiman, joka yleen-
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Taten sakkorangaistus on meilld verrattomasti yleisin rangaistuslaji.4
Sitd ei kuitenkaan ole oikeudessamme vield ldhesk#dédn riittévan tarkoi-
tuksenmukaisesti sdinnelty. Sakkorangaistuksen periaatteellinen jar-
jestely kaipaa eriniisid uudistuksia, ja yleisesti tunnettua on, ettd sak-
kojen tdytantsonpanomenettely olisi muutettava joustavammaksi. Viime
aikoina onkin n#ihin seikkoihin kiinnitetty vakavaa huomiota, ja saa-
mieni tietojen mukaan oikeusministerio axkoo piakkoin ryhtyéd asiassa
tarpeellisiin toimenpiteisiin.

Seuraavassa koskettelen muutamia kysymyksii, jotka.ovat nousseet
mieleen tydskennellessdni sakkorangaistusten tidytintoonpanoviranomai-
sena ja joutuessani laatimaan ehdotuksia tarvittavista uudistuksista.

II. Huomattavaa vaihetta sakkorangaistuksen kehityksessd meilld
merkitsi pdivasakkojirjestelmin kaytintéonottaminen, kun RL 2:4 ja 5
muutettiin lailla 21. 5. 1921. Téassid kohden Suomi olikin edellakavija-
maita.’ Toimenpide ndyttda tosin herdttdneen aluksi voimakastakin vas-
tustusta, ennen kaikkea tuomarikunnan taholta. Varsinkin pelittiin,
ettd jarjestelmi ei johtaisi oikeudenmukaisiin tuloksiin, koska tuomarin
olisi mahdotonta saada luotettavaa selvitystd sakotetun maksukyvysta.
. Jarjestelmdn puoltajana esiintyi miaritietoisesti Serlachius, joka va-
kuutti sen onnistumisen olevan kiytdnnossd tdysin mahdollista ja tidh-
densi péividsakkojen merkitystd sakkorangaistuksen tehostumiselle.

sd liittyy tietoisuudessamme varkausrikokseen. Ndissd tapauksissa olisi mieles-
tani sakkorangaistus ilman kansalaisluottamuksen menettimista palkallaan — Ks.
Forsman, De sarskilda brotten, 5 p. ss. 251 ja 268 s.

4 Numerotietoja rangaistukseen tuomittujen tilastosta erdilti vuosilta.

Vuonna Kurh. Vank. Sakkoa
1926 1.931 3.784 ’ 87.342
1937 2.117 4017 67.811
1945 4948 12.832 118.461

5 Piiviisakkojarjestelmiin historiasta ja esivalmisteluista ks. Ignatius, LM 1922,
s. 25 s. — Ruotsissa, missid Thyrén oli jo vuosina 1907—1916 useaan otteeseen esiin-
tynyt jirjestelmén kannattajana (ks. Ignatius, m.t. s. 34 s.), otettiin piivasakot kiy-
tantoon vasta lailla 24. 9. 1931, mutta silloinkin melkoisin rajoituksin.

¢ Ks. Serlachius, LM 1921 s. 201 ss. ja LM 1927 s. 256 ss.

Pidivasakkojirjestelméd vastusti muun muassa Ignatius, LM 1922, s. 40 ss. Hin
puolestaan kannatti sakkorangaistusta mdfkkamééréisenéi, mutta sakotetun varal-
lisuuden mukaan madrattynd, siten ettd sakkojen osalta rangaistusasteikot poistet-
taisiin ja sakon ma#rd jéisi tuomarin vapaasti 'harkittavaksi; muuntorangaistus pois-
tettaisiin. — Ignatiuksen ehdotus ei niyti soveltuvan muuhun rangaistusjirjestel-
madmme, ja sen oikeudenmukainen toteuttaminen kéytdnndssd olisi paljon vai-
keampaa kuin pidivdsakkojirjestelméan.
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» Serlachius saattoi sittemmin todeta olleensa oikeassa.  Piivdsakot

ovat sopeutuneet rangaistusjﬁrjestelm'aiéimme hy(zin Tuomioistuimet
suuruuden aiheuttamia erityisia vaikeuksia; p1kemm1nkm ]ar]estelma
on helpottanut yhtendisen kiytdnnon yllépitdmistd alati vaihtelevissa
yksittdistapauksissa. Tosin kehitys on muodostanut piivisakkojirjes-
telmidmme jossain miirin toisenlaiseksi kuin ehk# alunperin oli tarkoi-

tus. Jirjestelmin vastustajathan ovat olleet sikili oikeassa, ettd kay--

tinndssda on mahdotonta todeta syytetyn varallisuutta ja ansiotuloja
riittdvin luotettavasti, s.o. etti pdivisakon suuruutta ei voida masrdtd
kussakin yksittdistapauksessa tdsméllisesti oikein. Né&in ollen on pa-
kosta jouduttu suorittamaan laskelmat piivisakon mddraddmiseksi siten,
etts — huomioonottaen saadut tiedot sakotetun tuloista, varallisuudesta,
perheen suuruudesta ym. — on arvioitu, millaiseksi syytetyn asemassa
‘clevan henkilon maksukyky keskimairin voidaan olettaa. Niin ik&&n
pitdisi paivasakkojdrjestelmin perusaatteen mukaan ensin maddrita pii-
vasakkojen luku — rikokseen nihden — ja piividsakon suuruus — sako-
tetun varoihin nihden — seki sitten vain koneellisesti laskea lopputulos;
kehitys on vienyt siihen, ettd tuomioistuimet ottavat ennen ratkaisun
tekoa huomioon myds, millaiseksi sakon kokonaismiirid muodostuu ja
sen mukaan tarvittaessa tasoittavat jompaakumpaa.”

Epikohtana nykyisessid sakkorangaistuksessamme on, ettd harkit-
taessa vapaasti piiviisakon suuruutta pysihdytédsn liian pieniin markka-
migriin. KO:t ovat lautakuntien vaikutuksesta antaneet usein melko
alhaisia piivisakkoja maanviljelijsille, mutta suhteellisen korkeita palk-
katydssd oleville. Piivdsakkojen suuruus on seurannut liian hitaasti
1nflaat10ta, mistd johtuen sodanjilkeisind aikoina tuomitut palvasakot

7 Ignatius, m.t. s. 42, ei mielestini osunut oikeaan katsoessaan, ettid tuollainen
tasoittaminen merkitsisi itse asiassa pdivasakkojirjestelméstd luopumista.

8 Péiiv'aisakkojéirjestehnéin varjopuoleksi on esitetty myos, ettd saman henkilon
joutuessa useita kertoja sakotettavaksi hidnen piivisakkonsa suuruus saattaa vaih-
della eri kerroilla. Niin onkin asian laita kdytdnndssd. Huomioonottaen sen, ettd
edelld sanotun mukaisesti on tyydyttivd piivisakon suuruuden likim&dridiseen ar-
viointiin, ei sanottua epitasaisuutta voitane pitdd epdkohtana.

Tuomioistuin ei ole sidottu toisessa oikeudenk#ynnissd vahvistettuun -piivé-
sakon suuruuteen. Myoskin samassa jutussa, jossa on kysymys useammista rikok-
sista, voi tapahtua, ettd alioikeuden méairittyd piivisakon tuomitessaan yhdestid
rikoksesta, ylioikeus vahvistaa korkeamman tai pienemmin péivésakon toisesta
rikoksesta; ylempi oikeusaste ei siis ole tdssé suhteessa sidottu alemman oikeuden
arviointiin (ks. esim. KKO:n péadtos 27/7'1948, DL, 1949 oikeustapausosasto, s.
19 ss.).
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ovat olleet yleensi aivan liian pienid. Vasta viime aikoina on tissd suh-
teessa ollut havaittavissa selvdd paranemista, mutta ei vielikiin lihes-
kasdn riittavisti. Sakkorangaistus rikoksen reaktiomuotona on paivi-
sakkojidrjestelmin aikana yleisesti katsoen lieventynyt siitd, mitd rikos-
lain mukaan alunperin oli tarkoitus.- . .

Kosketellun epidkohdan poistaminen ei liene aivan helppca. Uusia
lainsddnnoksii ei sitd varten kuitenkaan tarvittane, eikd niihin turvau-
tuminen olisi suotavaa. Nykyiset siinnokset ja niiden tarkoitus ovat
kylliksi selvat. Mikdli riittdvin korkeiden sakkojen tuomitsemi-
nen haluttaisiin varmistaa lainsisinnoksin, vaatisi yksittdistapausten mo-
ninaisuus lukuisia eri si#nnoksis, jotka kuitenkin kaavamaisina aiheut-
taisivat hankaluuksia oikeudenk#yton vaihtelevissa tilanteissa. Kysy-
mys onkin vain lain soveltamisohjeista, jotka oikeusministerié voi-
nee antaa; ja yhteistoiminnasta niiden noudattamiseksi voitaisiin kes-
‘kustella tuomarien neuvottelutilaisuuksissa.

III. Epdaileméattd ollaan yksimielisid siitd, ettd sakkorangaistus olisi
voitava panna tidytintoon aina varallisuusrangaistuksena, s.o. perié sak-
komiérd rahassa. Tunnettu tosiasia kuitenkin on, ettdi muuntorangais-
tl}_l;segr_l joudutaan varsin runsaasti turvautumaan.? On selvﬁﬁ, ettd ta-
‘mid merkitsee vakavaa epidkohtaa, jonka poistamiseksi olisi kaytettava
kaikki mahdolliset keinot.

Ulkomailla on monin paikoin kisitelty sakotettujen saattamista kor-

vaamaan sakkonsa tyolldan. Myos kidytdnnossi on siti sielld taalla ko-
siksi osoittautuneiden jirjestelyvaikeuksien tdhden yleensd merkityk-
settémiksi.® Erityisesti voidaan mainita, ettd Ruotsissa asetettu, m.m.
sakkorangaistuksen tiytantéonpanoa koskevia kysymyksid kisitellyt
asiantuntijakomitea kisittelee 15/11 1935 pidivatyssd mietinnossdan laa-
jasti sakon maksamista tyolli. Komitea tulee siihen tulokseen, ettd
teoreettisesti voidaan tillaista tdytdntoonpanotapaa pitdd oikeudenmu-
kaisena ja suositeltavana; kysymyksen ratkaisu ndyttdd kuitenkin koh-

® Mainittakoon, ettd vuonna 1927 tuli vankiloihin 11.358 sakkovankia, miki
oli 10,6. % samana vuonna. sakkoon tuomittujen lukuméidrdstd. V. 1937 olivat vas-
taavat luvut 10.146 sakkovankia ja 15 %. V. 1947 oli sakkovankien luku 4.242 eli
n. 34.%. Esimerkkivuosien viliin mahtuvat pula-ajan suhteettoman suuret sa-
moinkuin sotavuosien poikkeuksellisen pienet luvut, joihin viimeksi mainittukin
oikeastaan kuuluu. Esitetyt luvut osoittavat jonkinlaisia keskimadris.

10 SOU 1935: 56, s. 18 ss.; Hafter, Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts,
Allg. Teil, s. 287. :
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taavan niin suuria kiytinnollisid ja taloudellisia vaikeuksia, ettd koml-
tean mielesti vastauksen tdytyy muodostua kielteiseksi.l!

Honkasalo on ehdotuksessaan sakkorangaistuksen tdytdntéonpanon
uudeksi jdrjestelyksi asettunut samalle kannalle.?? Sensijaan lainval-
mistelukunta on erddssi lausunnossaan !3 mielenkiintoa her#ttivalld ta-
valla kiinnittdnyt huomiota RangA 1 a §:ssi tarkoitettuihin valtion tyo-
siirtoloihin ja lausunut, ettd tydsiirtoloista saadut kokemukset ovat ol-
leet myonteisid ja ettd ne haitat, jotka esiintyvét lyhytaikaisten vapaus-
rangaistusten sovittamisessa vankiloissa, on tyosiirtoloissa suurimmalta
osalta viltetty. Kun tyosiirtolaan midrdiminen tulisi kysymykseen
ainoastaan, mikali sakotetulta ei saada muulla tavoin maksua ja hinet
olisi sen vuoksi pantava muuntorangaistusta kérsimaén, johtuu lainval-
mistelukunta vertaamaan vankilaa ja tyosiirtolda kesken#ddn. Lainval-
mistelukunnan mielestd tyosiirtolat sopisivat hyvin myds sakon tydl-
lisdn sovittavien sijoittamisgen; erindisin jérjestelyin voitaisiin ehkéistd
vaara, ettid tyoteho muodostuisi heikoksi tai ettd tychon tottumattomat
joutuisivat kirsimdin vadryyttd. Korostaen, ettd sakotettua ei mis-
sadn tapauksessa, vaikka hén ei saisikaan koko sakkosummaa tyosiirto-
lassa maksetuksi, saisi sielld pitdd kauemmin kuin hiéinen tarvitsisi (ny-
kyisten sisinnosten mukaan) olla muuntorangaistusta karsiméssé vanki-
lassa, lainvalmistelukunta padtyy ehdottamaan, ettd kaikki sakkonsa
maksamatta jatténeet sumtettalsnn tyosurtolaan,“ ]ollom tyokyvytto-
ndenniiseen tychon taikka vain sielld pidettdvdksi. Téten lainvalmis-
telukunta katsoo vankeus-muuntorangaistuksen méidraddmisen voivan

1 SOU 1935: 56, s.26 ss.

12 Honkasalo, Tulenheimon juhlajulkaisu, s. 190 s.

Honkasalon ehdotuksen pohjalta laadittiin OM:ss4 asiaa koskeva ehdotus hal-
lituksen esitykseksi’ josta pyydettiin KKO:n lausuntoa. KKO esitti 29/4 1943 péi-
vityssi vastauksessaan, jota ei ole painettu, mm. ettd sellaisessa tapauksessa, jol-
loin -sakkoon tuomitulla ei ole varoja, tuntuisi luonnolliselta varata hénelle mah-
dollisuus suorittaa se ty6llddn; mutta eri maissa saatujen kielteisten tulosten vuoksi
ei esitysehdotusta vastaan ollut tdssi kohden aihetta huomautuksiin. ‘

13 Fdellisessd alaviitassa mainitun KKO:n lausunnon johdosta OM pyysi lain-

valmistelukunnan lausuntoa; lausunto paivitty 20/12 1947, eikd ' sitdkédén ole ]ul—

kaistu.
14 Alaviitassa 12 mainitun esitysehdotuksen mukaan sakosta, joka ei ole 20

palvasakkoa suurempi, ei maardttiisi muuntorangaistusta. Lamvalrmstelukunta

katsoo; ettei saKotettua olisi sellaisesta sakosta pantava tyosnrtolaankaan, ‘ellei mak-
samatta jattdminen ole johtunut niskuroinnista.

e
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jadda kokonaan pois; asianomainen ulosottomies paattiisi tyosiirtolaan
lahettamisestd.

Nyttemmin on meilld otettu kiytdntoon toinenkin muoto rikoksen-
tekijoitd varten jarjestettyjd tyomaita, nimittdin n.s. tyoleirit;'* ne on
perustettu rikoksentekijdin huoltoa silmilli pitden, helpottamaan vapau-
tuvien paluuta vapaaseen yhteiskuntaan. Tillaisten tydleirien kiytin-
t60n otto osoittaa mydskin, ettd meilld on kyetty ratkaisemaan sellaisia
kaytinnollisid ja taloudellisia pulmia, joiden edessid on esim. Ruotsissa
katsottu vilttimattsmiksi luopua sakkojen suorittamisesta tyslls.

Asian lahempi tarkastelu tuntuu kuitenkin osoittavan, ettei ole syy-
td ryhtyd jirjestim#in erityisid tyomahdollisuuksia sakotetuille henki-
Isille. Todennidkoistd nimittdin on, ettei tillaisista jarjestelyistd tulisi
olemaan sanottavaa kiytinnsllistdi hyotyd. Suurin osa sakotetuista
sentéén pystyy maksamaan sakkonsa rahassa.’® Jilelle jaivistd ja siis
muuntorangaistusta kdrsimddn pantavista veidaan ensinnikin ne, jotka
pystyvit tyontekoon, mutta eivit ole saaneet sopivaa tyotd, hoitaa nor-
maalin tydnvilityksen tai tysllisyyden ylldpitimiseksi suoritettujen toi-
menpiteiden avulla, varsinkin mik#li jdrjestetiin mahdollisuus. ottaa
vastaan sakkoja osamaksuin ja myontis maksuajan lykkiysti.

Erdissd tapauksissa taasen lienee asianmukaisempaa sijoittaa sako-
tettu sovittamaan muuntorangaistusta vankilaan kuin tyGsiirtolaan.
Milloin henkil6lld on sovitettavana yhtaikaa vilittomasti tuomittuja va-
pausrangaistuksia ja muuntorangaistuksia, ei ole ajateltavissa, ettid hi-
net ensin sijoitetaan tyGsiirtolaan sovittamaan sakkojaan ja sitten toimi-
tettaisiin vankilaan kidrsimiin muita rangaistuksiaan.!” ¥* Niinikiin ei
olisi asianmukaista sijoittaa tydsiirtolaan henkilod, joka on viiden vii-

18 Ks. OM:n pddtds 3/2 1949 ehdonalaiseen vapauteen padstettyjen vankien
médrddmisestd tydleiriin (100/49). /

18 Ks. edelld alaviitassa 9 mainittuja lukuja. '

17 Lainvalmistelukunta on ehdotuksessaan nihtivisti pitinyt silmilld henki-
16itd, joilla on yksinomaan sakkoja sovitettavana. ‘

8 Toisenlaiseksi muuttuisi asia epiilemétts, jos RangA 2: 1% muutettaisiin si-
ten kuin Palmgren ehdottaa JFT 1947 s. 345 ss. Vankeusrangaistuksen kiirsimisen
jdlkeen voitaisiin kylld ajatella asianomaisen sijoittamista ty6llisin sovittamaan
sakkojaan. Sijoituspaikoiksi eivit kuitenkaan sopisi nykyiset tydsiirtolat, joihin ei ‘
ole tarkoitettu pantavan aikaisemmin — ainakaan- iskettiin — vankilassa olleita
henkiloita. )

Palmgrenin ehdottama muutos olisi ilmeisesti muutenkin omiaan vidhentimiin
muuntorangaistuksen sovittamista vankilassa ja sopeutuisi nithin muihin toimen-
piteisiin, joihin olisi sakkorangaistuksen t#ytéintéonpanon kehittimiseksi ryhdyt-
tava. ‘
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meisen vuoden aikana kirsinyt vilitonti vapausrangaistusta. ~ Eikd
niytd tarkoituksenmukaiselta, ettd tyokyvyttomét ja sairaat pantaisiin
tyomaan vilittomadn yhteyteen. Heiddn oikea sijoituspaikkansa on
muualla kuin avoimessa ty0siirtolassa. '

Niiden henkilBiden osalta, jotka osoittavat ty'dnhaluttomuutta tai
nen olisi oikeaan osunut toimenpide.’* Mutta lukuunottamatta muita
edelld mainittuja tami ryhmi kisittia niin vihidisen joukon henkilgits,
ettd niiden sijoittaminen voitaneen ‘hoitaa nykyisin sdinnoksin.

Jos tybdsiirtolaan paneminen kohdistuisi kaikkiin sakkonsa maksa-
matta jattineisiin, olisi pelattdvissad, ettd tyosiirtolaan panemisesta muo-
dostuisi samanlainen epikohta kuin nykyinen vankeus-muuntorangais-
tus on. Periaatteessa ei liene eroa siind, missd muodossa sakotetulle
_ asetetaan vapauden rajoituksia. Tydsiirtolaan paneminen merkitsisi
hédnelle my6s vapauden rajoittamisseuraamusta, tosin lievempaa

kuin vankeus, mutta joka tapauksessa ankarampaa kuin sakon suorit-

taminen vapailla tybansioilla. Jos samassa siirtolassa olisi sekd tyo-
kykyisid ettd muita, ei ensiksi mainittujen tydtehoon voisi olla vaikut-
tamatta haitallisesti, ettd samalla tyomaalla olisi ty6hon halutonta ja
useimmiten muutoinkin ala-arvoista tyéntekijdainesta.

Katsoisinkin, ettd tyosiirtolan muodostaminen muuntorangaistuksen
karsimyspaikoiksi vankiloiden sijasta ei tuottaisi mitdén olennaista pa-

rannusta asian tilaan. Ilmeisestikddn ei v1e1a ole keksitty kemoa, ]onka )

avulla muuntorangaistuksen kérsiminen vapausrangaistuksena saatai-
siin kokonaan poistetuksi. Toistaiseksi on ldhimpéand padmadrani oleva
muuntorangaistustapausten lukumaaran plenentammen mahdollisim-
man vihiin.

IV. Huomattavana syyni siihen, ettd sakkoja on suhteettoman run-
saassa madrin jouduttu panemaan tidytdnto6n muuntorangaistuksena,
on ollut se, ettd sakko on maksettava kokonaisuudessaan yhdelld ker-
taa. RL 2: 5:n ja RangA 6: 3:n mukaan sakotettu, jolta ei ole saatu mak-

sua, on pidettiva vankeudessa koko sakkomaaristd; ja se, joka sakosta -

on vankeusrangaistusta kirsimissi, voi vapautua ennen rangaistusajan
paittymistd vain, fds hian maksaa sakkonsa tdysin. Sallittua ei siten
ole sellainen menettely, etti sakko maksettaisiin osaksi rahassa ja kér-
sittdisiin osaksi vankeutena.

19 Tyshon haluton kaivamaan suota, oli Serlachiuksen mielipide, LM 1827,
s. 238.
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" Forsman mainitsee, ettd nimi sidnnokset johtuvat meidin oikeudes- -
samme vanhastaan vallinneesta rangaistuksen yhtendisyyden periaat-
teesta.?? Tuon periaatteen vastaista siis olisi rangaistuksen tiytdntoon-
pano osittain varallisuus-, osittain vapausrangaistuksena. Tastd syystid
sakotettu ei voi tarjota sakon osasuoritusta luettavaksi hdnen hyvik- .
seen, jbs'hénelt'ai puuttuu varoja koko sakon maksamiseen.

Herda kysymys, voiko sakotettu vaatia, ettd hin saa maksaa sak-
konsa useammassa erissi, jos hinelle tuottaa vaikeuksia maksaa se yh-
delld kertaa. Vastaus ndyttdd ensi nidkemaltd ilman muuta kieltei-
seltd. Mutta asian lihempi tarkastelu panee vastaajan epdrdimaiin.
Laissahan maardtddn itse asiassa vain, ettd jollei sakotettu Iﬁysfy sak-
koaan tiysin suorittamaan, hinen on koko sakkomiird sovitettava van-
keutena.. Téastd seikasta ei vield seuraa, ettd sakon rahamiird olisi
maksettava yhdelld kertaa. Maksaminen kahdessa tai kolmessa erissi,
sind melko lyhyen#d 60 pidivan aikana, joka on varattu ulosottomiehen
toimenpiteille,?! tuskin vield tekisi sakon maksamista sakotetulle oleel-.
lisesti helpommaksi ja siten vadhentdisi sakkorangaistuksen hinelle
tuottamaa karsimysta.

Tieteisopissamme ei yleensd liene késitelty tatd kysymystd tarkem-
min. Serlachius toteaa lyhyesti, ettd osamaksut eivit ole sallittuja.z
Rikollisuuden vastustamistoimenpiteitd harkitsemaan ja ehdottamaan
asetettu komitea myés vain toteaa, ettei sakkoa saa maksaa vihittdin.2?
Sensijaan Oksanen katsoo, ettd sakon periji voi vastaanottaa sakote-
tulta rahaa useassa erdssd, kunnes koko sakko tulee suoritetuksi ja ettd
palkankin ulosmittaus olisi mahdollista, vaikkei yksi piditysers riittdi-
sikdsin koko sakon maksamiseen; kun niin kertyneiti erid ei voida pitis
osasuorituksina, jotka luettaisiin muuntorangaistuksen vihennykseksi,
ei niitd saateta ldhettdd ladninhallitukselle, ennenkuin koko sakon m#i-
rd on kertynyt.24 25 '

20 »Princip angdende straffets enhets. Forsman, Allm#nna liror 3 p., s. 394

21 SakkoA 8 §.
22 Serlachius, Yleiset opit 3 p., s. 217 s. — Serlachius kidyttds sanaa »osamaksu»
tarkoittaessaan koko sakkomiirin suorittamista vihittdin. Sensijaan kahdessa seu-
raavassa alaviitassa mainituissa julkaisuissa tarkoitetaan osamaksulla tai osasuori-
tuksella sakon maksamista osaksi rahassa loppuosan jaddessd sovitettavaksi van-
keutena. .

23 Komiteamietintd 1931: 2, s. 3 p. 1.

% Oksanen, LM 1946, s. 194. Vrt. m.t. s. 190. — Oksanen erehtynee katsoes-
saan, ettei €0 pdivén perimisajasta voida t&lléin pitdd kiinni. Piinvastoin perimis- - .
ajan asettaminen n&in lyhyeksi — jollainen se oli jo sakkop#itosten tiytintoon-
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Saatetaan siis tosin asettaa kysymyksenalaiseksi, seuraako lain sana-
muodosta valttdméttad, ettd sakkoa ei saa maksaa useassa erdssd. Tuntuu

kuitenkin silti, ettd lain tarkoitus on sellainen. Pitdessésin kiinni ran-

gaistuksen yhteniisyyden periaatteesta lains#itdjs ei ole sallinit my®s-
kiadn sakkorangaistuksen kirsimistd eri osissa, vahittdismaksuina. Sa-
konsuoritus voidaan siis ottaa vastaan, kun on kysymys yhdesti sakos-
ta, vain jos koko sakkomiiri tulee yhdelld kertaa maksetuksi.?

Epdvarmaa on, miten tulee menetelld, kun sakotettu on tuomittu
useampiin sakkoihin, joista hdn osan pystyisi maksamaan. Ensi silmiyk-
selld saattaa nadyttds siltd, ettd kaikki sakot on muunnettava, eikd til-
I6ink&8n siis mink#dnlainen osamaksu tulisi kysymykseen. Grotenfelt
esittddkin asian ndin.?

Asian lahempi tarkastelu antaa kuitenkin aihetta toisenlaisiin aja-
tuksiin. Vuoden 1¢39 yhdistdmissddnnéstéon muutoksen jilkeen sel-
laiset sakot, joita ei ole yhdistettivd keskeniin, on tiytintoonpantava
yhteenlaskettuina. Yhteenlaskeminen ei saattane riistdad yksikkoran-
gaistuksilta niiden itsendisyyttd. Katsoisinkin, ettd yhteenlasketuista
sakoista voidaan kukin erikseen maksaa.

Mitd sitten eri padtcksilld tuomittuihin yhdistettiviin sakkoihin tu-
lee, on huomattava, etti ne yhdistetddn tdysin mi#rin eikd vihennetyn
lisddmisperiaatteen mukaan kuten vapausrangaistukset. Yhdistetyssd
_sakkorangaistuksessa ovat sen osat siten edelleen nikyvissi ja ne ovat
helposti erotettavissa. Yhdistdminen tapahtuu sitd paitsi vain vankilan-
johtajan teknilliseni toimenpiteeni eik# hovioikeuden piaitéksells, kuten
RL 7: 82:n mukaan alunperin oli laita.2# Tuollainen teknillinen toimen-

panosta elokuun 19 pdivand 1898 annetussa asetuksessa — osoittaa nihdikseni,
ettei sakkoa ole ajateltu perittdvin useassa erdss#, ei varsinkaan jatkuvina palkan-
pidityksind. — Useimmat LH:t piténeviitkin jyrkisti kiinni tuosta perimisajasta.
Se on kuitenkin liian lyhyt, miti tulee varsinkin suuriin kaupunketh Helsin-
gissd sitd on ollut mahdotonta noudattaa.

5 Kiytinnossd otetaan miltei poikkeuksetta sakonsuoritus vastaan vain, jos
koko sakkomaird maksetaan. Jossain méirin, ainakin erdissd poliisipiireissi esiin-
tyy kuitenkin tapauksia, ettd myos vihittdiserid otetaan vastaan; tilitykset téllai-
sistakin perimisistd ldhetetiddn Lh:lle yleensi vasta koko sakon tultua maksetuksi.

. 2 Kun tdten paadytddn siihen, ettd sakko on maksettava kertamaksuna, seu-
raa siitd, ettdi myds palkasta ulosmittaaminen on sallittu ainoastaan silloin, kun
ulosmitattava osa palkkamdiéréstd riittdd yhdelld kertaa koko sakon maksamiseen.

27 Grotenfelt, Kommentar, s. 41. — Jdljempand tekstissd esitettdvdidn nihden
huomautettakoon, ettd Grotenfeltin kirjoituksen pohjana tédssa kohden ovat vanhat
yhdxstamxssaannot

28 Grotenfelt perustaa mielipiteensd eritoten RL 7:8%n alkuperdiseen sana-
muotoon. Kun sd#nnostd 28. 5. 1901 muutettiin ja yhdistdmistehtdavd siirrettiin
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pide on mielestéini muutettavissa, jos sakotettu pystyy maksamaan jon-
kin yksikkorangaistuksen rahassa. Katsoisin siis, ettd kielto maksaa
sakko vihittdin kohdistuu ndisséd tapauksissa vain kuhunkm yksxkkoran-
gaistukseen erikseen.2?

Milloin sakotettu on samassa p‘ai‘aitéksesséi tuomittu useihin Sakkoihin,

vasakkOJen yhteismdidridn mukaan, on asian laita toinen. Taytantoon-
panoviranomainen ei voine ottaa vastaan rahamaksua jostakin yksikko-
rangaistuksesta ja tdmin suorituksen perusteella muuttaa tuomioistui-
men madrdimid muuntorangaistusaikaa. )

Nykyisin oltaneen yksimielisid siitd, ettd sakon yhdelld kertaa mak-
samisesta ei ole syytd en## pitds kiinni. Talld kannalla ovatkin kaikki
viimeaikaiset sakkorangaistuksen kehittimistd ‘tarkoittavat ehdotukset.
Ruotsissa on vuodesta 1931 alkaen sallittu sakkojen maksaminer viahit-
tdin. On ilmeistd, ettd uudistus tdssd suhteessa olisi pikaisesti meilld-
‘kin toteutettava.’ -

V. Sakkojgn kidrsimistd vapausrangaistuksena lisdsi vanhojen yh-
distdmissddntdjen voimassa ollessa myos se méidrdys, ettd milloin hen-
kilé tuomittiin samalla paitokselld erdistd rikoksistaan vapausrangais-
tuksiin ja toisista sakkoihin tai hiinelle tuomittuja vapaus- ja sakkoran-
gaistuksia tuli yhtdaikaa tidytantoonpantavaksi, sakot oli muunnettava
vapausrangaistuksiksi. Sakkojen maksaminen rahassa ei ollut tillaisessa
tapauksessa lainkaan mahdollista. Yhdistdmissdédnnoston uusiminen sai
tdassdkin suhteessa muutoksen aikaan; 'sakko'rangais;tus muunnetaan nyt
‘vain, jos sakotetulla ei ole varoja sen maksamiseen. Titd muutosta voi-
daan pitdd monestakin syystd asianmukaisena.

tdytdantoonpanoviranomaiselle, tapahtui jo mielestéini sellainen periaatteellinen muu-
tos, joka muutti lain alkuperdisen kannan p.o.-suhteessa. Grotenfelthan on téssid
kohden toista mieltd, m-.t. s. 186. )

» Erdistd vankiloista saamieni . tietojen mukaan vakiintunut k#ytinto sallii
jokaisen yksikkorangaistuksen maksamisen erikseen. — Kun ndin menetelldén ja
suoritettu raham&&rd riittdd useampien yksikkérangaistusten peittdmiseen, lienee se
jaettava etusijassa niille sakoille, joissa on raha-arvoltaan pienimméit paivasakot,
s.0, ettd mahdollisimman monta pdivdasakkoa tulee maksetuksi. Maksamatta jad-
neiden yksikkdrangaistusten pdivasakkoluvun mukaan maéairdtddn sitten kirsittdva
muuntorangaistusaika. ’

30 Suomessa ovat tehneet ehdotuksia sakkojen maksamisesta vihittdin mm.
Rikollisuuden vastustamistoimenpiteiti harkitsemaan ja ehdottamaan asetettu ko-
mitea, jonka puheenjohtajana oli Sundstrom-Salmiala (Komiteanmietinté 1931: 2,
ss. 3 ja 16) ja Honkasalo, Tulenheimon juhlajulkaisu, ss. 185 ss. ja 199 ss
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Sakon kiyttimismahdollisuutta vapausrangaistuksen ohella olisi vie-
ld edelleen laajennettava. Serlachius 3! pitdd syystid puutteena sitd, etti
samasta rikoksesta ei voida tuomita vapausrangaistuksen ohella sakkoa.
Niinik&én ehdollisen vapausrangalstuksen ohella olisi ehdoton sakko
usein palkallaan sakon tuomitseminen hsarangalstuksena p01sta151 eh-
dollisesti tuomitulla mahdollisesti esiintyvin vadrin tunteen, etti eihin
tastd jutusta mitddn ikdvyyksid sitten tullutkaan,

3t "Serlachius, Suomen rikosoikeuden oppikirja, 3. painos, s. 219.
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