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ALKULAUSE

Tissd teoksessa kasitellddn vankien ehdonalaiseen vapauteen pédéas-
tamista ja sen edellytyksia. Koska kaikkien ehdonalaiseen vapauteen
liittyvien kysymysten selvittely olisi paisuttanut tdmén viitoskirjaksi
tarkoitetun teoksen tarpeettoman laajaksi, on ehdonalaisessa vapaudessa
olon samoinkuin sen menettimisenkin késitteleminen ollut jatettava
pois tastd kirjasta. En ole kuitenkaan halunnut merkitd tatd teosta
ensimmaiiseksi osaksi, koska en voi olla varmé, miten kauan jatkoa
jouduttaisiin odottamaan. )

Syvin kiitollisuuteni pyydén esittad opettajalleni, professori Brynolf
Honkasalolle koko tutkimustyoni ajan hineltd saamastani vasymitto-
mista tuesta ja opastuksesta. Esitan myos kiitokseni professori Bruno
A. Salmialalle ja professori Tauno Tirkkoselle seka tohtori Mikael Liv-
sonille heiltd saamastani avusta ja heidén myonteisestd suhtautumises-
taan tyohoni. Kiitollisena useille henkilsille, jotka ovat auttaneet mi-
nua perehtyessini rangaistusten taytantoonpanon kaytannolliseen puo-
leen, kiitin erikseen vankeinhoitoviraston ylijohtajaa Valentin Soinea
ja sen esittelijaa Urho Arentoa seké tarkastajaa Olavi Merimaata. Suo-
malaiselle Lakimiesyhdistykselle, joka on avustanut teokseni julkaise-
mista, lausun niinik#sn kiitokseni.

Helsingissi maaliskuussa 19590.

Jorma Ulitto.
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1 §. Eri rangaistusteoriain keskindisesti suhteesta

Rangaistuksen katsotaan yleensi kehittyneen kostosta s. 1 s. Kukaan ei
nykyisin kuitenkaan aseta edes kysymyksenalaiseksi, etteik6 rangaistuksen

" tarkoituksena olisi rikollisuuden vastustaminen s. 3. Sovitusteorian nykyiset
edustajat ldhteviit siitd vakaumuksesta, ettd rangaistus vain oikeudenmukai-
sena sovituksena pystyy tdyttdmiddn térkeén tehtdvinsd oikeusjérjestyksen
suojelemiseksi s. 4. Nykyisin esiintyvid rangaistusteorioita ei voida jakaa
absoluuttisiin ja relatiivisiin s. 5. Absoluuttisten teorioiden perintbid vaali-
vien hyvitys; eli sovitusteoriain ja pelkkien preventioteorioitten valilld on
kuitenkin periaatteellinen ero s. 5 s. Ero on 18ydettévissé siitd tavasta, milld
eri rangaistusteoriat suhtautuvat hyvityksen aatteeseen s. 6 s. Preventiiviset
.teoriat jaetaan yleisestidviin ja erityisestéviin teorioihin s. 8. Erityisestdvin
aatteen edustajatkaan eivit yleenséd kielld rangaistuksen yleisestivén vaiku-
tuksen merkitystid s. 8. He katsovat kuitenkin, ettd yleisestdvyyden aate ei
kelpaa rikosoikeudellisten reaktioiden johtavaksi periaatteeksi s. 9. Nykyiset
yleisestiivin teorian edustajat pitdvit rangaistuksen moraalia ohjaavaa kykyé
sen tirkeimpénid vaikutusmuotona-s. 9 s. Eri teorioitten edustajien kannat
ovat lihtokohdan eroavuudesta huolimatta usein sovitettavissa kidytédnnollis-
ten loppup#itelmien suhteen s. 10 s. Sovitusteorian ja erityisestivdn teo-
rian edustajien suhde kdytinnossi s. 11. Professori Salmiclan kanta s. 11.
Professori Honkasalon kanta s. 11. Ruotsalainen yleisestivé teoria s. 12 ss.
Rangaistuksen eri vaikutusmuodot voidaan kytked tai ne esiintyvit eri voi-
maisina rangaistuksen eri asteilla s. 15. Kuten eldmé yleensd ei ole yksi-
ulottuvainen, niin ei mydsk#in monelle eri taholle vaikutuksensa ulottavaa
rangaistusinstituuttia voi vallita vain yhdelle ni#kékohdalle rakentuva peri-
_aate s. 16. Tami on otettava huomioon myds arvosteltaessa eri rangaistus-
teorioita s. 16 s. ’
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Sisallysluettelo

2 8.

38.

Rangaistuksen tarkoituksenmukaisuudesta ja oikeellisuudesta

Preventiivinen teoria ja sovitusteoria asetetaan useasti vastalkkain siten, ettd
edellisen teorian mukaista rangaistusta nimitetdsn tarkoitusrangaistukseksi
ja jalkimmaiisen mukaista oikeudenmukaiseksi rangaistukseksi s. 17. Vastak-
kainasettelu johtuu siitd, ettd sovitusteoria lihtee oikeudenmukaisuuden
vaatimuksista, kun taas preventioteoriain mukaan rikosoikeudellisen reak-
tion laadun ja laajuuden miiridvit tarkoituksenmukaisuusniikdkohdat s.
17 s. Rangaistuksen tarkoituksenmukaisuudesta s. 18 s. Sovitusteorian ja
preventioteorian l3htokohdat ovat vastakkaisia s. 19. Tekijd ei anna ran-
gaistukselle hyvityksend ja sovituksena etusijaa ns. tarkoitusrangaistuk-

sen suhteen s. 19. Rikollisuudella on luonnolliset syynsi niinkuin kal—
killa muillakin ilmiéilld luonmossa ja yhteiskunnassa s. 19. Kirsimyksen’
tahallinen aiheuttaminen ei ole siveellisyyden vaatimaa s. 20 s. Teon arvoa'

tapauksissa vdirintekoon ja siltd puuttuvat yleensi silloin objektiivisen har-
kinnan edellytykset s. 22. Rikoslain tarkoituksena ei ole etiikan kiskyjen
tayttaminen s. 23. Oikeudenmukaisuudesta s. 24. Rangaistuksen oikeel-
lisuuden lopullisena kriteeriona on sen soveltuvuus yhteiskuntaelémin pal-
velukseen s. 24. Oikeustajunta on luonteeltaan konservatiivinen s. 25. Kri-
minaalipolitiikan on valistamalla ja ohjaamalla yleistd mielipidetti mahdol-

listettava entistd tarkoituksenmukaisempien menetelmien kiytintS6nottami-

nen taistelussa rikollisuutta vastaan s. 26.

Rangaistuksen yleisestivisti ja erityisestivisti vaikutuksesta

Ruotsalainen yleisestdvi teoria on enemmin tosiasioiden toteamista kuin sen
seikan selvittdmistd, miten on rangaistava s. 26. Teorian lihtékohdat ovat
oleellisissa kohdin virheelliset s. 27, Teorian edustajat suorittavat ajatus-
kokeita, millaisiksi olot yhteiskunnassa muuttuisivat, jos valtion rankaisu-
toiminta loppuisi s. 27 s. He, jattavat tdlloin huomioimatta, ettd ihmisen
kdyttdytyminen ei ole pelkéstaan ulkonaisen pakon kiyttdmisen varassa s. 28.
Ajatuskokeen avulla ei missdsn tapauksessa voida osoittaa, ettd juuri tra-
ditionaalinen rangaistus olisi vélttdémdton yhteiskunnan pystyssipysymiseksi
s. 29. Sosiaalisella paineella on mitd suurin merkitys ihmisen kayttaytymi-
selle s. 30. Sosiaalinen paine ei ole riippuvainen rangaistuksen muodosta
s. 30 s. Lainsdddannolld tavoiteltava pyrkimys ohjata kansalaisten kayttidy-
tymistd edellyttdd onnistuakseen kansalaisten halua sopeutua lainalaiseen

' yhteiskuntajérjestykseen s. 31. Yleisestiviin tehon tirkein edellytys on, ettd

valtiovalta suhtautuu vakavasti rikollisuuden vastustamiseen s. 32. Rikos-
oikeudellista reaktiota muodostettaessa on otettava huomioon koko yhteis-
kunnan rakenne ja siind vallitsevat katsomukset s. 32 s. Rangaistuksen, yleis-
estdvd teho on varsin suuressa miirin riippumaton siitd tavasta, jolla' reak-
tio pannaan tidytintoon s. 34. Yleisestdvin vaikutuksen tarkastelun kautta

‘pdadytddn myos sithen tulokseen, ettid valtiovallan reaktio rikoksentekijaa

kohtaan on muodostettava erityisestivin periaatteen mukaisesti s. 35. Unoh-

taa ei kuitenkaan voida sitd, ettd rikoslakia ei ole sdidetty vain rikollisia

varten, vaan yleensd kansalaisten pysyttidmiseksi laillisuuden tielld s. 35 s.

ron vaikeata mitata‘s. 22. Yleinen mielipide reagoi vain poikkeuksellisissa:
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Sisallysluettelo XI

Inviduaalipreventiivistd periaatetta vastaan on telity -usein syytos, -ettd hy-
littdessi teko rangaistuksen- pasasiallisena méidridémisperusteena ja pyrit-
tiessi mukaamaan reaktio tekijin erikoislaatua silm#lli pitden asetettaisiin
mielivalta oikeuden sijalle s. 37. Periaatteessa erityisestivid aate on sopu-
soinnussa yksilon oikeusturvallisuuden vaatimusten kanssa 's. 37 s. Toisin
on sen sijaan kidytdnnossd s. 39. Oikeusturvallisuuden -aatteella on erin-

. omaisen suuri merkitys s. 40 s. Olkeusturvalhsuuden aate rajoittaa erityis-

estévin aatteen toteuttamista, mutta e1 osoita individuaalipreventiivista
aatetta vxrheelhseksl s. 41.

. N R P R
Suomen woimassa olevan rikosoikeuden kanta rangaistuksen tarkoitukseen
nihden

Yhti tirkedta kuin on se,: ettd rikosoikeuden tutkijalla on oma -kantansa

rikosoikeudellisten peruskysymysten . suhteen, ,yhtd vilttdmétontd on, ettd

hin tietsd, mitkd periaatteet hallitsevat voimassa olevaa rikosoikeutta s.

© 41 s. Suomen rikosoikeuden yleinen rakenne on useimmissa valtioissa voi-
massa_olevien rikoslakien tavoin sovitusaatieen mukainen s. 42. Rikoslain

saatamlsen aikoihin oli sovitus- ja ylexsestavﬂla teorioilla valta-asema tieteis-
opissa s. 43. Tayttd ymmairrystd vailla olevan tuomitseminen alennettuun
rangaistukseen on sovitusaatteen mukaista s. 43 s. Sovitusajatuksesta juon=
tavat juurensa myos avunannon ja yrityksen asettaminen tekijin suorittamaa
taytettyd tekoa edullisempaan asemaan rangaistavuudesta . kysymyksen ollen
s. 44. Seurausvastuu voidaan ymmirtsd sovitusaatteen valossa s. 45. Sovitus-
ajatus kdy my®os_ilmi erdistd erindisten rikosten rangaistusasteikoista s. 45 s.
Tutkintavankeuden hyva’ksxlukemmen kirsittynd rangaistuksena s. 46. Le-
galiteettiperiaate s. 46. Kansalaisluottamuksen menetys eri teoriain va-
lossa s. 34. Pelotusnikékohdilla laissa edelleenkin oma sijansa s. 46 s. Pa-
rannusniikokohdat ovat piisseet vaikuttamaan ennen kaikkea rangaistus-

" ten tdytdntoonpanossa s. 48. Erityisestiivin periaatteen ilmauksia s. 48 s.

Ehdonalaiseen vapauteen p#astimisen s&annosts s. 48. Ehdollinen rangais-
tustuomio s. 48. Vaaralliset rikoksenuusijat ja nuoret rikoksentekijat s. 48.
Rikosten ,uusimissdinndsto s. 48. Ammattimainen ja tavanomainen rikoksen-
tekiji s. 49. Vaikka erityisestdvit aatteet ovatkin padsseet huomattavassa
madrin vaikuttamaan rangaistusten tiytintdonpanon alueella, ei tdyt&ntdon-
panostakaan kysymyksen ollen sovi unohtaa sitd, ettd rangaistusta voimassa
olevan oikeutemme mukaan on pidettivd jossain méa#rin sovituksena ja ettd
yleisestivien nikdkohtien vaatimuksesta on asetettu tiettyjé rajoja kasitte-
lyn muodostamiselle késiteltdvan kannalta katsoen mahdollisimman tarkoi-
tuksenmukaiseksi s. 49. ‘

YLEINEN OSA

Vapausrangaistuksen kehitys *

Vapaudenmenetysti on kiytetty rikosoikeudenhoidossa koko historiallisesti
tunnetun ajan, mutta varhaisempina.aikoina etupdissd vain rikoksesta epail-
tyjen ja tdytintéonpanoa odottaneiden s#ilyttdmiseen s. 50. Vasta valistus-
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X1 Sisillysluettelo

ajan “humanististen ja utilitarististen aatteiden levidminen mahdollisti re—
sosialisoimisen -nikékohdan tunnustavan vapausrangaistuksen ‘syntymisen s.
51. John Howardia pidetiin sysidyksenantajana uudistusliikkeille, jotka ovat
synnyttinéet nykyaikaisen vapausrangaistuksen taytintoonpanojiarjestelman
s. 51. Uudistusliikkeet johtivat tuloksiin ensimmiiseni Amerikassa s. 52.
Filadeifialainen eli pennsylvanialainen jirjestelmd s. 52 s. Auburnilainen
jédrjestelmd s. 53. Progressiivisen taytantoonpanomuodon syntyminen Eng-
lannissa s. 54. lirildinen jirjestelmd s. 54 s. . Reformatoorinen - tiytintésn-
panomuoto Pohjois-Amerikan Yhdysvallo:ssa s. 35. Ruotsin nykyinen tiiy-
tantoonpanomr;estelma s. 95 s.

6 §. Vapa.us'rcmga.istuksen tiytintoonpano Suomessa

Rangalstusten tdytintéénpanoasetus rakentuu edistysjirjestelmin pohjalle *
s."56. Kuritushuonerangaistuksen kolme  luokkaa: ~pakkotuokka;- oppiluokka
ia koeluokka s. 56 s. Vankeusrangaistukseen na.hden erotetaan kaksi osas-

“toa s..57 s._ Pistejirjestelmi . 58 s. Im}alsen -ganestehﬁ it viliaste puut-
tuau s. 59.

)

7 §. Ehdonalaiseen vapauteen ﬁd&at&anisen historiallinen kehitys

Ehdonalaiseen vapauteen piisistimisen sd#nnésté on kehlttynyt Englannissa
kiytinnossd olleen karkoitusrangaistuksen yhteydessid s. 60. S#annosts on
syntynyt Austraalian rangaistussiirtoloissa s. 60 ss. Karkmtusrangalstuksen
lakkauttamisen jilkeen tuli ehdollisesta vapauttamisesta pakkotydrangais-
tuksen viimeinen aste s. 63 s. Sasnnéston -edelleen kehittiminen tapahtui
Irlannissa s. 64. Kehityttydin Englannissa ja Irlannissa otettiin ehdollinen
vapauttaminen pian kiytintésn muissakin maissa s. 65,

8 §. Ehdonalaiseen vapauteen pidstimisen lainsiddinnsllinen kehitys Suomessa

1734 wisden-lainrikoskaari oli rakennettu -pelkéstidin sovitus- ja- pelotus-
periaatteille s. 65 ss. Viime vuosisadan pyoliviilissi alulle pantu rikoslain-
sdddénnon uudistaminen s. 67. FEdistysjirjestelman mukaisesti ehdotettiin
myds ehdonalaiseen vapauteen paistimisti koskevan sdinnéstén lakiin otta-
mista s. 68. Vaikka ehdotus ei saanutkaan riittivid kannatusta 1863—1864
vuoden valtiopdivilld, otettiin si##nndsts vuonna 1875 julkaistuun rikoslairi-
ehdotukseen s. 69. 1885 ja 1888 vuoden valtiopiiville tehty esitys s. 69 s.
Ehdonalainen vapaus ofettiin 19 péivénd joulukuuta 1889 annettuun asetuk-
seen rangaistusten tdytdntéonpanosta s. 70. S#annost6d muutettiin ensi ker-
ran 6. 5. 1921 annetulla lailla s. 70. Seuraavan kerran muutettiin sa#nnéstsi
vuonna 1931, jolloin mm. otettiin kiyténtoon pakollinen ehdonalaiseen vapau-
teen pifstiminen s. 71 ss. Rikosten uudimista ja rangaistusten yhdistamists
koskevan lainsiadinnén uudistamisen yhteydessé liséttiin rangaistusten tidy-
tintédnpanoasetuksen 2 luvun 13 §:34n uusi 4 momentti 5. 74. Vuonna 1944
tapahtuneet muutokset s. 74 ss. :
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Sisﬁllyslupttelo XK

9 §.

10 §.

11 §.

12 §.

Ehdonalaisen vapauden sdinnisto eri valtioissa

Englénnin oikeus s. 76 ss. Pohjois-Amerikan Yhdysvallat s. 79 ss. Rans-
kan oikeus s. 81 s. Belgia s. 82 s. Sveitsin oikeus s. 83 5. Itdvallan oikeus
s. 84 s. Tshekkoslovakian oikeus s. 85. Saksan oikeuden kanta s. 85. Eh-
donalaiseen vapauteen paidstiminen _Tanskassa s. 85 s. Norjan oikeuden
kanta s. 86 s. Ruotsin oikeus s. 87 ss.

VARSINAINEN ELI TULKITSEVA OSA
Mihin reaktiolajeihin nihden ehdonalaiseen vapauteen pddstiminen sadcttaa
tulle kysymykseen '

15. 10. 1931 jdlkeen elinkaudekseen kuritushuoneeseen tuomitut eivdt voi
paiistd sasinnollistd tietd ehdonalaiseen vapauteen s. 90. Sitd ennen tuomittu

elinkautisvanki voi edelleenkin pasisti ehdonalaiseen vapauteen vanhemman

lain mukaan s. 90. Miirdaikaiseen kuritushuone- ja vankeusrangaistukseen
tuomittu voidaan vapauttaa ehdollisesti s.91. Samoin on asianlaita nuoriso-
vankilassa rangaistustaan sovittavaan nihden s. 91. Vapauttaminen pakko-
laitoksesta tapahtuu aina ehdonalaiseen vapauteen piistdmisen muodossa s.
91 ss. Voiko sakon muuntorangaistusta sovittava p#istd ehdonalaiseen va-
pauteen s. 92 ss. Voidaanko arestirangaistus ottaa huomioon, kun madratian
ajankohta, jolloin vanki voidaan pa#stdd ehdonalaiseen vapauteen s. 103 ss.

Harkinnanvaraisen ehdonalaiseen vapauteern pidstimisen muodolliset edel-
lytykset .

Muodolliset ja aineelliset edellytykset s. 108 s. 1. Ensikertaiselta vangilta
vaaditaan, ettd hin on sovittanut vihinti#in puolet rangaistuksestaan, ja tois-
kertalaiselta, ettd hidn on sovittanut kaksi kolmasosaa siitd s. 110 ss. II. Mil-
loin vanki on' kirsinyt puolet tai kaksi kolmannesta rangaistuksestaan?
s. 120 ss. IIL. Vaatimus, ettd tdytintoonpanon tulee olla kestidnyt vahintdin

kuusi kuukautta s. 130 ss. IV. Harkinnanvaraiseen ehdonalaiseen vapau-

teen voidaan laskea vanki vain oman suostumuksensa perusteella s. 133.

Harkinnanvaraisen ehdonalazseen vapauteen pidstimisen aineelliset edelly-
tykset

I Oikeusministerion harkintavallasta ehdonalaiseen vapauteen pédstdmisen

- suhteen s. 134 ss. II. Voivatko yleisestiviit nikokohdat oikeuttaa tai vel-

voittaa olemaan pééstﬁméittéi vankia ehdonalaiseen vapauteen s. 138 ss. IL
Mitd tarkoitetaan laissa sanonnalla sviettdd nuhteetonta eldmids s. 141 s.
IV. Vangin tekemin rikoksen laatu ja syyt s.-142.ss. V. Vangin alkalsempl
elimi s. 144 s. VI. Kiyttiytyminen rangaistuslaitoksessa s. 146 ss. VIL. Ne
olosuhteet, joihin vanki vapaaksi padstydan joutuu s. 153 s. VIIL Onko
varmuutta siitd, ettd vangilla on rehellinen toimeentulo s. 155. IX..Sellai-
nenkin vanki, jonka menestyminen vapaudessa on epdvarmaa, voidaan las-
kea harkinnanvaraiseen ehdonalaiseen vapauteen s. 156 ss.
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X1V Sis_'ai_llyil_l_x_eftelo_ _

13 §. Pakolliseen ehdonalaiseen vapauteen pidstimisen edellytykset

Pakolliseen ehdonalaiseen vapauteen piistimisestd kysymyksen ollen ei voi-
da tehdd jakoa muodollisiin ja aineellisiin edellytyksiin s. 158. I. Muodolli-
set edellytykset s. 159 ss. .II. Milloin vangin on muodollisten edellytysten
olemassaolosta huolimatta kirsittdvd rangaistuksensa loppuun:s. 162 ss.

14 §. Ehdonalaisen vapautensa menettineen vangin piistiminen uudelleen ehdon-
alaiseen vapauteen

Ehdonalaisen vapauden menettimisestd s. 167 s. 1. Vanki, joka on oikeus-
ministerion méérdyksestd menettinyt ehdonalaisen vapautensa s. 168 ss. IL
Vanki, jonka tuomioistuin on tuominnut mé#&drsaikaiseen vapausrangaistuk-
seen ja julistanut samalla hinen ehdonalaisen vapautensa menetetyksi s.
170 s. III. Vanki, jonka tuomioistuin on julistanut ehdonalaisen vapautensa
menetténeeksi tuomitsematta héntd samalla vapausrangaistukseen s. 171 ss.

15 §. Nuorisovankilassa rangaistustaan kirsivin pddstiminen ehdonalaiseen wva-
pauteen

- Laki nuorista rikoksentekijoistd s. 174 s. I Ehdonalaiseen vapauteen pads-
tamisen- aineelliset edellytykset s. 175 ss. II. Muodolliset edellytykset s. 178.
III. Nuorisovankilassa sovitettavan rangaistuksen minimi verrattuna vastaa-
vaan kuritushuone- ja vankeusrangaistukseen s. 179. IV. Miten nuorisovan-
keudesta ehdonalaiseen vapauteen piaidsemisen ajankohta médritiin s. 179 s.
V. Pakollinen ehdonalaiseen vapauteen laskeminen ei tule kysymykseen s.
180 s. VI. Nuorisovangin uudelleen ehdonalaiseen vapauteen padstdmisesta
s. 181 ss.

16 §. Pakkolaitoksessa olevan pdistiminen ehdonalaiseen vapauteen

Laki vaarallisista rikoksenuusijoista s. 185 s. I Ehdonalaiseen vapauteen
laskemisen aineelliset edellytykset s. 186 ss. II. Muodolliset edellytykset
s. 189 ss. III. Milloin pakkolaitokseen maéritty voidaan aikaisintaan pastia
-ehdonalaiseen vapauteen s. 191 s. IV. Milld tavoin pakkolaitoksessa sailyt-
tdmisen kestoaika lasketaan s. 192 s. V. Ehdonalaisen vapautensa menetti-
neen pidstdiminen uudelleen ehdonalaiseen vapauteen s. 193 ss.

17 §. Elinkaudeksi kuritushuoneeseen tuomitun pdistiminen ehdonalaiseen wva-
pauteen

I. Ennen 15. 10. 1931 elinkaudekseen tuomittujen pisstiminen ehdonalaiseen
vapauteen s. 198 ss. II. Ennen 15. 10. 1931 tuomitun elinkautisvangin tois-
kertaiseen ehdonalaiseen vapauteen paistiminen s. 200 s. III. Elinkautis-
vangin p#istiminen ehdonalaiseen vapauteen armahdusteitse s. 201 ss: Ar-
mahduksella ehdonalaiseen vapauteen piistetyn elinkautisvangin mahdolli-
suudesta piidstd uudelleen ehdonalaiseen vapauteen s. 204 s.

ZUSAMMENFASSUNG .......... e e e e, s. 207 ss.
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" JOHDANTO
1 §. Eri rangaistusteoriain keskindisestid suhteesta

Joskin varsin yleisesti katsotaan rangaistuksen kehittyneen pelkistd
" kostonvietin tyydyttimisestd ja itsesdilytysvaiston sokeasti sanelemasta
toiminnasta,! ei nykyisin liene rikosoikeuden oppineita, jotka viittdisi-

! Rangaistuksen kehittymistd kostosta eivdt ole korostaneet ja tuoneet esille
ainoastaan ne oikeusoppineet, jotka rangaistusteoriassaan suovat tdrkeédn sijan hyvi-
tyksen aatteelle. Myoéskin useat preventiivisille aatteille ratkaisevan merkityksen
antavat rikosoikeuden oppineet ja kriminaalipoliitikot ovat sitd mielts, ettd rangais-
tuksen alkuperid on loydettivissd kostonvietin tyydyttimisestd. Osoittamaan sano-
tun kisityskannan yleisyyttd viittaamme esimerkiksi seuraaviin auktoreihin: Sal-
miale, Muutama sana kuolemanrangaistuksesta, DL 1926 s. 250 s., Lisid oppiin ran-
gaistuksen olemuksesta, DI, 1946 s. 42, Rangaistuksesta, Lakimiesyhdistyksen juhla-
julkaisu s. 408; Forsman, Straffridttens allminna ldror s. 42 ss., Skadestand i brott-
mal s. 6 ss.; Serlachius-Sirkilahti, Suomen rikosoikeuden oppikirja I s. 7 s., Bris-
tande lagkunskap s. 43, Den andligen undermaéligas straffrittsliga behandling, NT{S
1913 s. 43; Granfelt, Allmin straffritt s. 18; Palme, Om preskription av Aatalsritt
s. 1 s.; Ellild, Tutkintavankeuden lukeminen rangaistuksen vdhennykseksi s. 12 viite
6 ja s. 38 viite 47; Ek, Utomobligatoriskt skadestdndsansvar s. 100 s.; Stjernberg, Om
straff och strafftillimpning i Europa fore upplysningstidehvarfvet, TfR 1907 s.
145; Munktell, Kring frihetsstraffens uppkomst, Festskrift, tillignad Lundstedt s. 18;
Hagerup, Strafferettens almindelige del s. 47; Torp, Den danske Strafferets almin-
delige Del s. 43 s.; Krabbe, Borgerlig straffelov s. 10 ss.; v. Bar, Gesetz und Schuld
im Strafrecht s. 1; Beling, Grundziige des Strafrechts s. 4; Finger, Lehrbuch des
deutschen Strafrechts s. 38 s.; v. Hippel, Deutsches Strafrecht I s. 29 ss. ja Lehr-
buch des Strafrechts s. 8 ss.; Kéhler, Deutsches Strafrecht, Allg. Teil s. 13; v. Liszt,

. Der Zweckgedanke im Strafrecht, Strafrechtliche Aufsdtze I s. 132 ss.; vrt. kuiten-
kin ». Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts s. 3 ss., jossa hin on muuttanut

kantaansa tiissi suhteessa; Merkel, Die Lehre von Verbrechen und Strafe s. 70 ss..

ja Gesammelte Abhandlungen I s. 236 ss.; Schmidt, Grundriss des Strafrechts s. 214
ss.; Makarewicz, Einfiihrung in die Philosofie des Strafrechts s. 214 ss.; Garraud &
Laborde-Lacoste, Droit penal s. 10; Darrow, Crime, its cause and treatment s. 10
sS. jne.

Toiselta puolen on kuitenkin voimakkaasti kiistetty, ettd rangaistus olisi hitaasti
ja asteettain kehittynyt kostosta. Meilld on Karsten koettanut osoittaa (Samhillets

1
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2 1 §. Eri rangaistusteoriain keskiniisestd suhteesta

vat rangaistuksen ainoana, lopullisena tarkoituksena olevan vain tehdyn
pahan pahalla sovittaminen. Tosin vield sellaiset uuden ajan filosoofit
kuin Kant ja Hegel kielsiviat hyotyndkokohtien oikeutuksen rangais-
tuksesta kysymyksen ollen,? mutta tuskin kukaan nykyisistd hyvitys-

straffritt, JET 1909 s. 212 ss., Till straffets etik, JFT 1932 s. 198 ss. ja Luonnonkan-
sojen yhteiskuntaelamé s. 142 ss.), ettd ne teoriat, jotka katsovat rangaistuksen
kehittyneen pelkistd kostonvietin tyydyttdmisests, jattdvat huomioimatta sen tosi-
asian, etti alkukantaisen yhteiskunnan jisenid yhdistis toisiinsa voimakas sympa-
tian ja yhteenkuuluvaisuuden tunne. Karstenin mukaan luonnonihminen ei ole sel-
lainen asosiaalinen, pelkéstddan henkilskohtaisia himojaan ja halujaan tyydyttavi
»villi», miksi hénet usein kuvataan, vaan hin on ennen muuta yhteiskunnallinen
olento (samhillsvarelse). Ryhmdéssd vallitsevasta solidaarisuuden tunteesta johtuu
muun ohella, ettd jos joku yhteisén jdsen velvollisuutensa unohtaen paistid egois-
tiset viettinsd valloilleen ja syyllistyy antisosiaalisiin tekoihin, niin yhteisdon reak-
tiota ei méa&drdd ainoastaan rikoksentehnyttd kohtaan tunnettu suuttumus vaan
myoskin tietoisuus siitd, ettd rikollinen kaikesta huolimatta on osa yhteiststd, joka
ei ilman véalttdm&tontd pakkoa saa riistdd itseltdsin ainoatakaan elinvoimaista
jasentd. Tastd yhteison omaan jaseneen kohdistuneesta reaktiosta on Karstenin
mukaan rangaistuksen alkuperd ldydettdvisséd eikd siitd kostontunteen sanele-
masta hillittomists reaktiosta, jonka aiheuttaa yhteiséén kuulumattoman sen jdse-
neen kohdistama loukkaus. Tillaiset reaktiot, jotka usein esiintyvit verikostona,
ovat Karstenin mukaan todellisuudessa sodan luontoisia, eikd niilld ole oikeuden-
hoidon kanssa mitdén tekemistd. Samantapaisiin tuloksiin on "tullut Radbruch,
joka lausuu teoksessaan Elegantiae juris criminalis (s. 3) mm., ettd swihrend die
Strafe ein Phenomen innerhalb der Gemeinschaft ist, der sie dient, ist die Rache
eine intergentiale Erscheinung, ein Vorgang zwischen den damals umfassendsten
Gemeinschaftsgebilden, nicht primitives Strafrecht, sondern primitives Vélkerrecht .
— der Weg der Entwicklung von ihr in die Gegenwart fithrt zum Kriege zwischen
den Staaten, nicht zur Strafe innerhalb des Staatess. Myoskin Sutherland, Prin-
ciples of criminology s. 328 ss., koettaa osoittaa vaariksi ainakin rikosoikeuden oppi-
neiden keskuudessa vallitsevana pidettivin kisityskannan, ettd rangaistus olisi ke-
hittynyt kostonvietin tyydyttimisesti. Vrt. vieli Kinberg, Strafflldande som sjalv=
dndamal, SvJT 1943 s. 826 s.

Kiésityksemme mukaan rangaistuksen nykyinen tarkoitus ei voi olla riippuvai-
aen rangaistuksen alkuperdstd eikid siitd osasta, mitdi kostontunne rangaistuksen
syntymiseen mahdollisesti on vaikuttanut. Olemme kuitenkin halunneet lyhyesti
viitata kysymykseen osoittaaksemme, ettd ei voitane pitdd ainakaan riidattomana
tosiasiana sitd, etti rangaistus olisi kehittynyt kostosta.

2 Sekd Kant ettd Hegel pyrkivit osoittamaan, ettd rangaistus olisi oma tar-
koituksensa. Ensin mainittu, joka piti rangaistusta kategoorisen imperatiivin vaa-
timuksena, on esittinyt absoluuttista rangaistusteoriaa kuvaavana useasti siteroidun
ajatuksen, ettd vaikka yhteiskunta hajoaisi, olisi sen siti ennen huolehdittava siit4,
ettd viimeinenkin vankilassa oleva murhamies teloitettaisiin. Niin suuri merkitys
kuin Kantilla on ollutkin myés rikosoikeuden kehltykseen, niin absoluuttiset ran-
gaistusteoriat ovat esiintyneet rikosoikeudessa kuitenkin ldhinni sen kaltaisina kuin
miksi Hegel oli absoluuttisen rangaistusteorian kehittinyt. Hegelin dialektinen ki-
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Rangaistus ei ole oma tarkoituksensa 3

aatteen kannattajista asettaa edes kysymyksen alaiseksi sitd, etteikd
rangaistuksella olisi myds yhteiskunnallinen tehtdvénsa. Kukaan ei
enii kieltidne sitd, etteikd rangaistuksen tarkoituksena olisi yhteiskun-
nan ja sen jasenten suojeleminen vahingollisena pidetyltd inhimilliselta
suhtautumiselta eli lyhyesti sanottuna rikollisuuden vastustaminen.®*

sitys rangaistuksesta oli lyhyesti sanottuna seuraavan sisiltéinen. Oikeus on jarjel-
lisen tahdon ulkonainen ilmenemismuoto. Vain tissd ulkonaisessa ilmenemismuo-
dossaan voi tuo sindnsid loukkaamaton yleinen tahto joutua hyokkiyksen koh-
teeksi. Jos yksityinen tahto loukkaa yleistd tahtoa, niin se joutuu ristiriitaan oman
itsensd kanssa, silld yksityisen tahdon jarjellisyys on siind, etti se on sopusoin-
nussa yleisen tahdon eli siis lain kanssa. Yksityisen tahdon sisédinen ristiriita vaa-
tii ratkaisua ja sen muodostaa rangaistus poistamalla rikoksen aiheuttaman ristirii-
dan. Koska oikeus jirjellisen tahdon ilmauksena on itsessddn loukkaamaton, niin
tiytyy myés oikeudenvastaisen tahdon, joka ilmenee oikeuden loukkauksessa, olla
mititén. Kun rangaistus paljastaa rikoksen mit#ttémyyden, niin se on siis sinénsé
mitattomin rikoksen negatio eli negation negatio ja sellaisena oikeuden positiivinen
vahvistaminen. Hegelin rangaistusteorian johdosta ks.; paitsi hénen teostaan Grund-

linien der Philosophie, esim. Forsman, Strafiréttens allménna laror s. 19 ss. ja Ehr-

strém, Om principen fér fingelsestraifets ordnande s. 46 ss.

3 Puhtaana absoluuttisen teorian edustajana Suomessa on pidettéivd Ehrstromid,
joka oli omaksunut tiydelleen Hegelin kisityksen rangaistuksesta. Vuonna. 1859
julkaisemassaan teoksessa »Om principen for fingelsestraffets ordnandes hén toteaa
(s. 29) Hegelin rangaistusteorian voittaneen alaa kriminalistien keskuudessa, joskin
»till och med #nnu finnes en och annan, som hyllar en sk. 'Gerechtigkeitstheorie’,
men som likvil i sjelfva verket befinner sig pa de relativa theoriernas stdndpunkt
och som foga gjort sig reda for straffets begrepp». Referoimme lyhyesti Ehrstrémin
kiisityksen rangaistuksen olemuksesta ja tarkoituksesta. Ehrstromin mukaan ran-

gaistus oikeudenloukkausta vastaavana pahana on oikeudenmukainen, koska se ku- *

moamalla seki oikeudenloukkauksen ettd rikoksentekijan syyllisyyden ei toteuta
ainoastaan valtiossa ja rikoksentekijin omassa olemuksessa esiintyvdd jérjen vaa-
timusta, vaan myodskin palauttaa laissa ilmaistun oikeuden herruuden. T&mé# on
rangaistuksen dikeusperuste. Mutta rangaistuksen tarkoitus »kan icke vara néigot
annat, &n att vara just det, som fornuftet visar, att det (straffet) begreppsenligt

dr». Tosin olemuksensa  mukainen rangaistus palvelee myds kiytannollisid tarkoi-

tusperis, silli se on osoittautunut olevan »ett medel till den i godtycket fangna
massans afskreckande och till forbrytarens forbatirings, mutta tillaisia vaikutuksia
ei voida pitdd mindin ranga;istuksen tarkoituksena, puhumattakaan siits, ettd mainit-
tuja utilitaarisia nikokohtia saisi ottaa huomioon rangaistusta masdrittiessd. Ks:
Ehrstrém, mt., erikoisesti s. 94 s. Myos Forsman oli absoluuttisen rangaistusteorian
edustaja. »Rangaistus ilmestyy rikollisen teon kostamisessa rikoksentekijai vas-
taan kiytetyn pahan kautta. Rangaistuksella saattaa siis olla ainoasti yksi tarkoi-
tus, joka on oikeellisuuden tiyttiminen» Ks. Forsman, Rangaistuksen tarkoituk-
sesta s. 26; vrt. kuitenkin Straffréttens allménna léror s. 35 ss., jossa Forsman tun-
tuu antavan myos teleoloogisille nikokohdille jossain médrin sijaa.

4 Mairittelemme rikoksen mieluummin rikoslaissa ilmaistujen kayttdytymiskaa-=
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4 1.§ Eri rangaistusteoriain keskindisestd suhteesta

. Tiettdvasti ne, jotka nykyisin selittiviat rangaistuksen olevan tehdyn
rikoksen oikeudenmukaista hyvittdmisti, ovatkin sitd mieltd, ettd ran-
~ gaistuksen yhteiskunnallinen tehtivi tulee. parhaiten tdytetyksi silloin,
kun rangaistus m#aritiin hyvitysaatteeseen sisiltyvii oikeellisuuden
ajatusta silmilld pitden. Niinpi esimerkiksi Alanen, vaikka hin Stah-
lin esittimiin metafyysillisiin postulaatteihin nojautuen katsookin, ettd
»pahanteon hyvittimisen eetillinen pohja-on Jumalan valtiovallalle
antamassa valtuutuksessa»,’ selittid hyvitysteorian pitidvin hyvityskisit-
teestd kiinni siksi, ettd »vain hyvitysajatuksen pohjalle rakentuva ran-
gaistusjirjestelméd kykenee siilyttdm#in yhteiskunnan jidsenissid yhteis-
kunnan pystyssipysymiseksi vaadittavan siveellisen tajunnan».® Sal-
mialan mukaan taasen »ne, joiden mielestd rangaistuksen tulee edelleen-
kin olla olemukseltaan my6s oikeudenmukaista sovitusta, ldhtevit siitd
vakaumuksesta, -ettd rangaistus vain tillaisena pystyy tayttamaan tar-
keidn tehtivinsi oikeusjirjestyksen suojelemiseksi».? 72

vojen kanssa ristiriidassa olevaksi inhimilliseksi suhtautumiseksi kuin rangaistuk-
‘sella uvhatuksi oikeudenvastaiseksi teoksi, miti viimeksi mainittua termii on pidet-
tdvéd lilan suppeana osoittamaan esim. siti tosiasiaa, ettd rikos voidaan tehdd myés
toimettomuuden eli laiminlyénnin kautta. Suhtautumistermin suhteen ks. Livson,
Epivarsinainen laiminlydntirikos s. 1 viite 2.

5 Alanen, Rangaistus ja turvaamistoimenpiteet s. 21 sekdi Om den obestimda
straffdomen, JFT 1927 s. 218. :

¢ Alanen, Rangaistus ja turvaamistoimenpiteet s. 23.

7 Salmiala, Rangaistuksesta, Lakimiesyhdistyksen juhlajulkaisu s. 408.°

7a Professori Salmiala on totuttu lukemaan sovitusteoriain edustajien jouk-
koon. Totta tietysti on, ettdi Salmiala konservatiivisen peruskatsomuksen omaa-
vana korostaa erikoisesti kansassa eldvdn oikeudenmukaisuuden vaatimuksen huo-
mioonottamisen vilttdméattomyyttd rangaistuksesta kysymyksen ollen ja etti hin ei
tillin myoskddn kaihda kédyttdd sellaisia sanoja kuin hyvitys ja sovitus. Mieles-
timme on kuitenkin varsin kysymyksenalaista, voidaanko hintid t#lld perusteella
pitdd sovitusteorian edustajana. Rohkenisimmekin olla sitd mielts, ettd ainakin sil-
loin, jos lihdetdin siitd, mistd tidssd teoksessa on lihdetty, eli siis méérittelemélls
sovitusteorian edustajaksi preventioteorian kannattajan vastakohtana vain sellaisen
tieteisoppineen, joka antaa sovituksen aatteelle rikosoikeudessa yhteiskunnallisista
hyotyniékokohdista riippumatonta arvea ja merkitystd, niin silloin professori Sal-
mialan paikka ei ole sovitusteorian edustajien joukossa. Vihinkin tarkempi tutus-
tuminen Salmialan rangaistusoppia koskeviin esityksiin nimittiin osoittaa, etti hin
péityy puoltamaansa rangaistukseen yksinomaan yhteiskunnallisilla eli siis ei-meta-
fyysillisillé perusteills. Viittaamme vain Salmialan Suomalaisen Lakimiesyhdis-
tyksen juhlajulkaisussa olevaan kirjoitukseen Rangaistuksesta. Tassi teoksessa_hén
esimerkiksi sivulla 416 lausuu: »Kansan ‘oikeustajunnan vaatima sovitus rangais- .
tuksessa ei suinkaan ole mikiin itsetarkoitus, vaan rangaistuksen luonteeseen liit-
tyvd ominaisuus, jotta rangaistus voisi toteuttaa tarkoituksensa, ts., jotta se olisi
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Kaikki nykyiset rangaistusteoriat ovat relatiivisia 5
[ ]

Edella esitetyn huomioon ottaen ei ehkd voitaisikaan pitad asianmu-
kaisena sellaista menettelys, ettd nykyisin edustettuina olevat rangais-
tusteoriat jaettaisiin absoluuttisiin ja relatiivisiin® Lienee oikeampaa
katsoa jokainen nykyisin esiintyvé teoria ainakin sikili relatiiviseksi,

ettd kaikkien niiden mukaan rangaistuksen avulla pyritdén saavutta-

asse

maan yhteiskunnallisia vaikutuksia.® Olisi kuitenkin vi&rin tehda tédstd
se johtopi#atds, ettei absoluuttisten rangaistusteorioitten perintod. vaali-
vien hyvitys- eli sovitusteoriain 10 ja puhtaiden preventioteorioitten vé-

tehokas keino .suojaamaan yhteiskuntaa ja sen jdsenid. Sovitusvaatimus ei niin-
ollen pohjaudu mihink#&n metafyysillisiin perusteisiin — kuten usein viitetddn —
vaan sithen kokemusperiiseen, vaistomaiseksi muodostuneeseen tietoon, ettd yksilon
tietoisuus, ettd hinen tekonsa on tuova hinelle itselleen kérsimyksis, on omiansa
‘pidéttdméén hiinet sellaisesta, joka voi aiheuttaa hinelle itselleen-pahaa.»

Kun meilld erdéin #skettiin julkaistun viitéskirjan ilmestyttyd esitettiin huo-
mautus, ettd siind oli pyritty useista tunnetuista preventionisteista tekeméén sovi-
tusteorian kannattajia, emme ole piinvastaisen huomautuksen pelossa rohjenneet
teoksessamme suoraan poiketa vallitsevana pidettdvistd kasityskannasta professori
Salmialan rangaistusteorian suhteen. Piddmme kuitenkin tirkednd tuoda oman
kiisityksemme asiasta esiin ja huomauttaa erikoisesti, ettd jos professori Salmiala
halutaan lukea sovitusteorian edustajiin, niin joka tapauksessa on viltettiva sitd,
ettd pyrittiisiin nojautumaan hinen teoriaansa metafyysillisen sovitusteorian
oikeaksi osoittamisessa, samoinkuin sitikin, ettd yritettdisiin kumota hinen ran-
gaistusteoriaansa osoittamalla sovitusaatieen yhteiskunnallisen eldmin ulkopuo-
lella oleva merkityksettomyys.

8 Masrittelemme tissd siis absoluuttiseksi sellaisen teorian, jossa iangaistuksen
misirdimiseen nihden ei suoda mitdin sijaa tarkoituksenmukaisuuden vaatimuk-
sille. Asiaa ei muuta.se, etti useat absoluuttisten teoriain kannattajat katsovat
sovitusrangaistuksen samalla tukevan tehokkaasti valtiovallan auktoriteettia ja vas-
tustavan rikollista suhtautumista antamatta noille niikskohdille kuitenkaan mitién
merkitysti rangaistuksen midrddmiseen néhden. Rangaistuksen oikeutuksen ja
tarkoituksen perustavat absoluuttisten teorioitten edustajat yhteiskunnallisten hy&-
tyniikokohtien sijasta etiikan, logiikan tai estetiikan vaatimuksiin. Ks. Exner, Theo-
rie der Sicherungsmittel s. 28.

® Niinpd sovitusteorian ehkd tunnustetuin saksalainen edustaja Beling toteaa.

teoksessaan Die Vergeltungsidee und ihre Bedeutung fiir das Strafrecht (1908)
s..2 s.: yHeute hat die relative Theorie auf der ganzen Linie insofern gesiegt, als
alle Welt fiir das punire ein 'ut’ oder 'ne’ fordert. In diesem Sinne gibt es heute
xeinen, der nicht Relativist wire.» Ks. mybs Kallenberg, Om aterfall i brott s. 18
ss. ja Om brott och straff, SvJT 1949 s. 7 s. :

10 Voitanee ldhted siitd, ettd sovitus- ja hyvitysraﬂgaisfuksella tarkoitetaan itse

asiassa samaa rangaistusta. Rangaistus hyvitykseni rﬁerkifsee sitd, ettd pahaa teh-
neen on tapahtuneen - viiryyden tasoittamiseksi kirsittivi vastaavanlainen paha.
Ku.n puhutaan rangaistuksesta sovituksena, pidetdsn silmalld 13hinni rikoksen lou-
katussa ja hinen yinp#ristosséiin aihéuttaman pahantunteen poistamista. N&in
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6 1 §. Eri rangaistusteoriain keskiniisestd suhteesta
- °

lilld olisi mitdéin periaatteellista eroa. Periaatteellinen ero on mieles-
tamme loydettédvissé siitd tavasta, milla eri rangaistusteoriat suhtautu-
vat hyvityksen aatteeseen. Sovitusteorioiden piiriin kuuluvaksi luki-
simme jokaisen teorian, missi sovitusajatukselle annetaan itsendistd,
yhteiskunnallisista hyétynikokohdista riippumatonta arvoa ja merki-
tystd.!" Nain on nidhddksemme asianlaita siinéikin tapauksessa, etti so-
vitusajatukseen pohjattaisiin vain, joko kokonaan tai osittain, rangais-
tuksen kdyttdmisen oikeutus.”? Silloin taasen, kun rangaistus kokonai-

Salmiala, Rangaistuksesta, Lakimiesyhdistyksen juhlajulkaisu s. 408. Vrt. myés
Serlachius-Sérkilahti, Suomen rikosoikeuden oppikirja I s. 26 s. '

1 Sovitusteoriall'e ominainen rangaistuksen itsearvo kiy erittdin selvisti ilmi
Ahlmanin rangaistusteoriasta. Teoksessaan Oikeudenmukaisuus ja sen suhde mo-
raaliin hin lausuu (s. 48 s.) mm.: »Oikeudenmukaisuuden aatteen valossa katsot-
tuna rikollisen ei tule saada osakseen rangaistusta siksi, ettd hi#n sen kautta tulisi
‘paremmaksi ihmiseksi’ tai kelvolliseksi yhteiskunnan jéseneksi, ei myoskiin sen
takia, ettd muita tai héinti itsediin pelotettaisiin lankeamasta rikokseen. Yleensi
eiviit mitkdédn niistd nikokohdista, joita teleologiset rangaistusteoriat esittdvat, pida
paikkaansa oikeudenmukaisuuden nikskulmasta katsottuina, ei edes se — — —_,
ettd rikollista on rangaistava, jotta yhteiskunnan jésenten tai rikollisen oma oikeu-
dentunto tulisi tyydytetyksi. Rikollista ei vleensd rangaista mitdsin 'varten’ — téssi

ovat Kantin ja Hegelin rangaistusteoriat varmaankin oikeassa, jos asiaa arvostel- )

laan oikeudenmukaisuuden kannalta — vaan on.-sindnsi arvokasta, etti rikollinen
saatetaan rangaistukseen.» Ahlmania ei kuitenkaan voitane pitdd absoluuttisen
rangaistusteorian edustajana, silldi hin perustaa tissi siteroituun ajatukseen vain
rangaistuksen oikeutuksen, kun taasen rangaistuksen tarkoitus on hinen késityk-
sensé mukaan 15ydettiivissid sosiaalisista ja psykoloogisista seikoista. Ks., paitsi mt:
s- 49, myos Rikoksentekijin rangaistustarpeen tyydyttiminen, SKV 1939 s. 87 ss.

'? Sovitusteorian edustajiin on luettava ainakin useimmat ns. klassillisen koulu-
kunnan saksalaisista edustajista. Kun selostuksia saksalaisten klassillisen koulukun-
nan’ edustajien rangaistusteorioista_on saatavissa varsin monista teoksista, tyydymme
tdssd viittaamaan noihin rangaistusteorioihin vain sikili, kuin se on sovitusteorian
olemuksen valaisemiseksi vilttim#tontd. Nuo teoriat voitaisiin Exnerin tavoin ja-
kaa kolmeen ryhméin aina sen mukaan, missi keskiniisessd suhteessa niissd sovi-
tusajatus ja tarkoituksenmukaisuuden aate esiintyvit. Ensimmiiseen ryhméin voi-

daan sijoittaa sellaiset teoriat, joissa sovitusaate ja tarkoituksenmukaisuuden aate ‘-

on ko-ordinoitu siten, etti seki repressio ettd preventio selitetdiin rangaistuksen
pédtarkoitukseksi. Tahén ryhméiin kuuluvaksi lukee Exner v. Hippelin esittiman
rangaistusteorian. Mainitusta rangaistusteoriasta ks. v. Hippel, Deutsches Straf-
recht I s. 490 ss. ja Lehrbuch des Strafrechts s. 59 ss. Toisen ryhmén muodostai-
sivat sellaiset teoriat, joissa.suojeluperiaate on alistetussa asemassa sovitusaattee-
seen nihden. v. Hippelin ja muiden ensimmiiseen ryhmiisin kuuluvien edusta-
masta teoriasta voitaisiin téllaiset teoriat eroittaa siind, ettdi kun edellisissd " tun-
nustetaan sovituksen rinnalla muillakin tarkoituksilla olevan oikeutuksensa, niin
jdlkimmaiisissi annetaan ratkaiseva merkitys . hyvitystarkoitukselle. Nimé teoriat
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Sovitus- ja preventioteorioiden vilinen ero T

suudessaan ja myoskin sen oikeutus perustetaan yksinomaan teleoloo-
gisille nikokohdille eli toisin sanoen rangaistuksen yhteiskunnalliseen
vilttamattomyyteen, ollaan tekemisissd teorian kanssa, jota on totuttu
nimittimain preventioteoriaksi.!® o

ovat kaikkein lzhimpénd absoluuttisia teorioita, joskaan niitdk&d&n ei voida pitédd
absoluuttisina siitd syystd, ettd ne antavat utilitaristisille ‘nikokohdille merkitysté,
vaikkakin snur so weit sie sich in dessen (Vergeltungszweck) Rahmen unterbringen
und -seine charakteristischen Merkmale nicht verwischen, haben sie Anspruch auf
besondere Pfleges (Nagler, Verbrechensprophylaxe s. 209). Tilld kannalla ovat
esim. Birkmeyer ja Nagler. Kolmannen ryhmin muodostavat sellaiset teoriat, joissa
sovitusaate on alistetussa asemassa suojeluatteeseen nihden. Nimi ldhtevat siita,
etti oikeudenmukaisuuden siveellinen kisky enempdd kuin kansan sovitustarve-
kaan eivit yksindin riitd oikeuttamaan valtiota kiyttimiin rangaistusta, vaan tar-
vitaan lisdksi joku reaalisen tarkoitusperin saavuttaminen. Tahén ryhmiin kuulu-
viksi voidaan lukea suurin osa saksalaisista klassillisen suunnan rikosoikeuden oppi-l
neista. ' Heistd nimekkiimpind on mainittava Binding, Beling, Alifeld, Kohler ja
Oetker. Bindingin mukaan esim. (Grundrisse des Strafrechts I s. 155): »Die Strafe
ist — — — das geltend gemachte Recht auf Befolgung der staatlichen Normen
behufs notwendiger Bewihrung der Autoritdt der verletzten Gesetze, Bindingin
mukaan valtion oikeus rangaista rikoksentekijéd perustuu sithen, ettd rikoksentekijé
on syyllistynyt normin rikkomiseen, mutta rankaisuvelvollisuus vain rangaistuksen
vilttimattomyyteen lain auktoriteetin séilyttdmiseksi. "

13 "Varsin yleisesti ldhdetd&n siitd, ettd sovitusteorian ja yleisestiviin teorian
vililli ei olisi olemassa ainakaan oleellista eroa. Esim. Ebermayer, Schuld und
Gefihrlichkeit s. 16 s., v. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts s. 24 ja Serla-
chius-Sirkilahti, Suomen rikosoikeuden oppikirja I s. 28. Myénnettiava onkin, ettd

teorioitten lopputulosta kiytannollisesti arvostellen voi niin ollakin asianlaita aina- )

kin erdiden sovitusteoriain ja yleisestivien teoriain suhteen. Voidaanhan esim.
puoltaa kiytanndllisistd syistd rangaistusta, joka on sovitusaatteen mukainen. Til-
16in’ sovitusrangaistuksella ja preventiorangaistuksella ei ole muuta kuin se teo-
reettinen ero, etti edellinen antaa sovituksen aatteelle itsendistd merkityst4, kun
taas jilkimmiinen pastyy samaan tulokseen pelkdstdan kiytinnollisyyden vaati-
muksista. Varsinkin kun ottaa huomioon, ettd useinkaan ei kdy selvisti  ilmi,
mink# merkityksen ao. tutkija antaa sovituksen aatteelle, saatettaisiin hyvalld syylla
selittis, ettd periaattellisen eron tekeminen sovitusteorian ja yleisestaville aatteelle

rakentuvan rangaistusteorian vililld olisi turhaa. Kun kuitenkin sovitusopilla ja

prevention aatteella on aivan vastakkainen lihtokohta, olisi hyvin tirked tietdd, mitd
kukin rangaistusteorian esittdjd tarkoittaa. N&in yksinomaan siitd syysté, ettd sovi-
tusteorian ja preventioteorian arvostelemisen tiytyy yleisesti ajatellen tapahtua
aivan eri pohjalta. Téssd yhteydessi on muuten syytd todeta, ettd mikéli rikos-

oikeuden tutkijat yleensd kehittelisivdt selvasti ja tismaillisesti rangaistusteoriansa, -

viltyttdisiin varmaankin monelta hedelmittomiltid polemiikilta, jossa, kuten nykyi-
sinkin valitettavasti vield joskus tapahtuu, tutkijat puhuvat eri asioista ja toinen
tutkija saattaa syyttdd vastustajaansa sellaisesta, mitd toinen ei ole koskaan viit-
tinyt ja edellytténytkdan. Timinkin vuoksi pidimme tirkeind selitidd, ettd dina-
kin me tarkoitamme preventioteorian edustajalla vain sellaista rikosoikeuden oppi;
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8 1 §. Eri rangaistusteoriain keskinaisestd suhteesta

Preventiiviset teoriat on tapana jakaa yleisestiviin ja erityisestiviin
teorioihin. Yleisestdviksi kutsutaan yleensi sellaista teoriaa, jossa ran-
gaistuksen tirkeimpini funktiona pidetiddn sitd vaikutusta, miki ran-
gaistuksella on rikoksentekijin sosiaaliseen ympaéristoon ja kansalaisiin
yleensi.* T#min vastakohtana puhutaan erityisestivisti eli indivi-
duaalipreventiivisesti teoriasta silloin, kun rikosoikeudellista reaktiota

médrdttiessd pyritddn kiinnittimisin pédhuomio sithen tai niihin hen-
kiloihin, joihin rikosta seuraavaa reaktiota joudutaan soveltamaan.!s

Yleisestéivia ja erityisestivii teorioita ei mielestimme voida eroittaa
toisistaan pelkistiin silld perusteella, etti edelliset jilkimmiisten vasta-
kohtana pitiisivit yleisestivii vaikutusmuotoa rangaistuksen tdarkeim-
pénd yhteiskunnallisena funktiona, Todellisuudessa nzet erityisestiviin -
aatteen puoltajat eiviit, harvoja poikkeuksia lukuunottamatta, laisin-
kaan kielld sitd, etteiko rangaistuksella olisi erittdin tirkes yleisestivi
merkityksensid.’¢ He katsovat ainoastaan, ettd yleisestivid vaikutusta

nutta, joka ei anna sovitukselle mitiin itseniisti arvoa. Ja tdlti pohjalta lihtien
voidaan Exneriin yhtyen todeta (Theorie der Sicherungsmittel s. 42), ettid »so bleibt
die Gleichstellung der modernen Vergeltungstheorie mit der Generalpriventions-
theorie ein falscher Optimismus». Ks. myés Alanen, Rangaistus ja turvaamistoi-
menpiteet s. 30 s. ’ ’ :
¢ Ks. esim. Palme, Om preskription’ av &talsritt §. 11; Serlachius-Sirkilahti,
Suomen rikosoikeuden oppikirja 5. 27 s.
' Palme, Om preskription av atalsriti s. 16.
16 Individualipreventiivisen aatteen kannattajista esim. Kinberg ei kyllikiin
" anna kovinkaan suurta merkitysti rangaistuksen yleispreventiiviselle vaikutusmuo-
dolle, mutta hinkin halunnee etupidssi korostaa vain siti, etti rikoslain yleisestivi -
vaikutus on riippumaton rangaistuksen lihemmaists muotoamisesta sunder forut~
sittning att sambandet mellan forseelsens innebord och straffreaktionens beskaffen-
het &r nigorlunda rimligt och fornuftigts. Ks. Kinberg, Aktuella kriminalitetspro-
blem i psykologisk belysning s. 104 ss. seki NKA 1939 s. 162 s. Vrt. my6s Briick,
SvJT 1933 s. 515. Hartvig Nissen viheksyi suuressa miirin rangaistuksen yleis-
estdvid vaikutusta, miks johtui ilmeisestikin siitd, ettd Nissen ei huomioinuf ran-
gaistuksen moraalia ohjaavaa ja muodostavaa vaikutusta vaan niki rangaistuksen
yleispreventiivisen puolen vain sen mahdollisessa pelottavassa vaikutusmuodossa.
Ks. Nissen, Allménprevention och individualprevention, NK& 1939 s. 134 s. sekd
Skjerpet straff for sedelighets forbrydelse?, NTfS 1927 s. 32: Mydskin amerikkalaiset
kriminoloogit unchtavat mielelld&n, ettd rangaistuksen yleisestdvé teho ei ole’ yksin-
omaan sen rikoksia tekemisti pelottavassa vaikutuksessa. Kun esim. Cantor selit-
tdd (Penal theory and practice, Jour. Crim. Law and Criminol. -26:1935 s. 341):
>The criminal law cannot serve to protect society and, at the same time, aim to
punish those who violate The laws, jéd hineltd ilmeisesti huomaamatta, ettd ran-
gaistuksen moraalia ohjaavan funktion huomioon ottaen ei olé millidtin tavoin risti-
riitaista viittds, etteiksé rikoslaki voisi samanaikaisesti sekd suojella yhteiskuntaa
ettd rangaista rikoksentekija. ’ ‘ '
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saattaa olla muunlaisellakin reaktiolla kuin pelkistddn traditionaali-
sella rangaistuksella ja ettd joka tapauksessa yleisestivyyden aate, joka
ei heidin kisityksensd mukaan kykene antamaan ldhempaid ohjetta
rikosoikeudellisen reaktion miirddmiseen, sallii reaktion mukaamisen
Nykyiset yleisestdvien teorioitten edustajat taasen pitden rangaistuksen
moraalia muodostavaa ja ohjaavaa funktiota sen tirkeimp#nd vaikutus-
muotona katsovat, ettd nioraalia ohjaava kyky saattaa-olla vain traditio-
naalisella rangistuksella eli sellaisella rangaistuksella, joka kykenee he-
rattimasn yleisossd moraalista paheksumista yhteiskunnallisesti vahin-
golliseksi® leimattua inhimillistd suhtautumista kohtaan.!® 1 Taman

17 Ks. esim. Honkasalo, Suomen rikosoikeus I s..33 ss. ja~Sovitusrangaistuksen
soveltuvaisuus kriminaalipoliittisiin’ tarkoituksiin, DL 1937 s. 56 s.; Agge, Brott och
straff, Svensk lag och riitt s. 66 ss, Straffrittens allminna del I s. 36, Det straff-
rittsliga reaktionssystemet, esim. s. 14, s. 43 ja s. 88; Andenaes, Viljens frihet, straffe-
retten och straffedommerutdannelsen, TfR 1941 s. 71; Kjerschow, Straffutmaaling,
Norsk Retstidende 1934 s. 14, Kallenberg, Om brott och straff, SvJT 1949 s. 10 s,
jossa mm. lausutdan: »S& utomordentligt viktig generalpreventionen &n &r — efter
min mening den allra viktigaste — si &r det inte och kan det_ej vara med den som
lagstiftning och vetenskap mest sysselsiitter sig. En strafflagstiftare fir visserligen
aldrig slippa ur sikte det allménpreventiva syftet, men han kan dock inte vid straff-
lagens utarbetande didrav himta nigon nirmare ledning. Tanken, att lagens stimp-
lande av handlingar sisom brottsliga ‘och straffbara bér verka moralbildande och
avskrickande, limnar inte nagon nirmare ledning vid avgorandet av om straffet
for ett brott -bor vara-stringare eller-miildare» Ks. my6s Serlachius-Sdrkilahti,
Epéamiiriiset rangaistustuomiot, LM 1907 s. 11. Vaikka Serlachius-Sirkilahti pu-
buukin rangaistuksesta myds sovituksena ja hyvityksend, emme omaksumamme
kannan mukaan voi pitid hantd “sovitusfeorian edustajana. Yksinomaar hinen
teoksensa, Suomen rikosoikeuden oppikirja, 5 §:std (s. 21 ss.) kéy mielestdimme sel~
vésti ilmi, ettd hin ei anna mitdin itseniistd merkitystd sovitusaatteelle. S. 27 hén
lausuu nimenomaan: »Sanomalla rangaistusta hyvitykseksi (sovitukseksi) ei sille
— — — suinkaan omisteta mitiin muuta tahi korkeampaa (absoluuttista) -oikeu-
tusta kuin se, mika 'silld - tehtivinsd vilttimattomyyden -nojalla tarkoitusrangais-
tuksena on.» Viimeksi esitetyn johdosta -vrt. kuitenkin Ellild, Tutkintavankeuden
lukeminen rangaistuksen vdhennykseksi s. 34 s.

18 Esim. Ekelsf, Straffét, skadestdndet och vitet s. 60 ss. ja s. 73 ss.

1 Ajkaisemmin oltiin siti mieltd, ettd rangaistuksen yleisestivi teho oli yksin-
omaan sen pelottavassa vaikutuksessa. Tistd syystd varhaisempina aikoina olivat-
kin vallalla kuolemanrangaistukset ja raa’at ruumiilliset rangaistukset, jotka lisdks]
tiytintoonpantiin julkisesti. Anselm Ritter v. Feuerbach on ensimmiisend koros-
tanut sitd, ettd pelotusaatteen merkitys ei johdu niink&&n paljon yksityisen rangais-
tuksen tdytintdonpanosta vaan ettd oleellisin pelottava vaikutus on itse rikoslakiin
sisiltyvilld rangaistusuhkilla. Feuerbachin teoria, joka tunnetaan yleensi psyko-
loogisen pakkoteorian nimelld, lahtee siitd, ettd potentiaaliset rikoksentekijdat pun-
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vuoksi nykyiset yleisestdvin teorian kannattajat ovatkin sitd mieltd, etts
rangaistuksen tehtdvinid ei ole rikoksentekijin yhteiskuntaan sopeut-
taminen enempdi kuin hdnen yhteiskunnasta eristdimisensikiin tai
muun erityisestdvin tarkoituksen toteuttaminen, vaan sen tehtidvina on
yleistd moraalia sidilyttdmilld, ohjaamalla ja muodostamalla estdd kan-
salaisia yleensd sortumasta rikosten tielle.?® Yleisestivdn ja erityises-
tdvin teorian vilistd eroa voitaisiin ndin ollen yleisesti luonnehtia siten,
ettd kun edellisen teorian edustajat antaen erityisestdvyyden aatteelle
vain toissijaisen - merkityksen etsivit kriminaalipolitiikalleen ohjetta
reaktion mahdollisesta vaikutuksesta muihin kuin rikoksentekijain
itseensd ja kiinnittdvdt sen vuoksi piHasiallisen huomionsa rikolliseen
tekoon tai tekemittd jittdmiseen, niin jdlkimmdisen teorian kannatta-
jien mukaan kriminaalipolitiikassa tulisi pyrkida mahdollisimman suu-
ressa mairin sopeuttamaan reaktiot rikoksentekijdin erikoislaadun mu-
kaan.

Huolimatta siitd, ettd eri teorioitten edustajat joutuvat teoreettisissa
perus- ja kiistakysymyksissi useastikin sovittamattomaan ristiriitaan, ei
timzn tarvitse merkitd sitd, ettd heiddn kantansa myos kadytdnnollis-
ten loppupiitelmien suhteen vilttdméttd muodostuisivat laheskésin so-

nitsisivat vastakkain niitd arvoja, jotka rikoksen kautta voitaisiin saavuttaa, niiden
haittojen kanssa, jotka rikoksentekijille aiheutuisivat rangaistuksen alaiseksi jou-
tumisesta. Ks. Feuerbach, Lehrbuch des Peinlichen Rechts s. 38 ss.; Feuerbachin
teoriasta ja sitid vastaan tehtdvissi olevista huomautuksista ks. esim. Honkasalo,
Suomen rikosoikeus I s. 27 s. Nykyisistd yleisestiviin- teorian kannattajista esi-
merkiksi Lundstedt kieltd rangaistuksen’ pelottavan vaikutuksen miltei tdydelli~
sesti. Ks. Lundstedt, Till fragan om rédtten och samhillet s. 105 s. Vrt. tdmin
johdosta Briick, Studier éver strafflagen kap. 23, s. 87 s.

20 Yleisestdvyyden rangaistuksen johtavaksi aatteeksi selittdvédt mm.: Exner
(Theorie der Sicherungsmittel), Ekelsf (ks. Straffet, skadestindet och vitet s. 12 ss.;
Straffverkstillighet och allminprevention, SvJT 1946 s. 161 ss.), Higerstrom (esim.
Naturriitt i straffrittsvetenskapen, SvJT 1920 s. 321 ss.), Lundstedt (Principinledning
s. -21' ss.; Unwissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft IIy s. 83 ss. ja Straff-
verkstiillighet och allmiinprevention, SvJT 1946 s. 641 ss.), Briick (Studier Sver
strafflagen kap. 23 s. 87 ss.; Prof. Olof Kinbergs Teori om strafflagens allménna
verkningar, SvJT 1933 s. 512 ss.; Allménprevention och’ individualprevention, Fest-
skrift tilldignad Stjernberg s. 59 ss.). Myoskin Wetter lienee luettava yleisestéivin
teorian edustajiin (ks. Wetter, Den villkorliga domen s.-1—36, Straffansvar vid
rus s. 4). Stjernberg, joka aikaisemmin asetti selvisti individuaalipreventiivisen
aatteen etualalle, korosti my6hemmin niinikdén yleisestivin aatteen merkitystd ran- -
gaistusta hallitsevana funktiona. (Ks. Stjernberg, Om forutséttningarna fér straff-
lagens uppritthillande i nutidens sambhillen, SvJT 1920 s. 1 sS:; Straffrattshga
studier s. 121 s. ja Kriminalpolitik s. 205 s., 303 s. ja 312 s.).
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Salmialan ja Honkasalon rangaistusteoriat . .1

vittamattomiksi. Painvastoin voidaan todeta, ettd aivan erilaisista ran-
gaistusteorioista ldhtevit oikeusoppineet saattavat olla jonkun rikosoi-
keudellisen sdinnoston kiytinnsllisen jarjestdmisen suhteen jotakuin-
kin yksimielisi. : -

Miti ensiksikin tulee sovitusteorian ja individuaalipreventiivisen
teorian edustajien keskindiseen suhteeseen kiytdnnossd, voimme viitata
meitd lshempinikin olevaan tosiasiaan. kuin sithen, ettd hyvitysaatetta
vaalineen klassillisen_ suunnan edustaja Kahl ja individuaalipreventii-
vistd aatetta johtotdhteni#n pitineen sosioloogisen koulukunnan tunne-
tuin edustaja v. Liszt laativat yhteistoimin vuodelta 1910 olevan Saksan
rikoslain ns. vastaehdotuksen. Tarkoitamme Suomen rikosoikeuden
professoreita Honkasaloa ja Salmialaa. Heidén kantansa periaatteellis-
takaan laatua olevien kiytinnollisten johtopa#tosten suhteen eivét ole
niin erilaiset kuin lihtokohtien eroavuus helposti antaisi aihetta olettaa.
Niinpd Salmiala lopettaa kirjoituksensa Lisid oppiin rangaistuksen ole-
muksesta seuraavaan tapaan: »Rangaistus, kuten kaikki inhimillinen,
on kehityksenalainen. On mahdollista, ettd tulee aika, jolloin rangais-
tus on kokonaan puhdistunut siiti elementisti, jonka siind nykyisin muo-
dostaa kostosta periisin oleva sovitus- ja hyvitysvaatimus. Mutta se
aika on ilmeisesti vield kaukana. Ihminen ja kansa muuttuvat perus-
olemukseltaan sangen hitaasti. Toistaiseksi on lainsditijin rangaistuk-
seen nihden, muovatessaan siti yleis- ja erityisestivid tarkoitusperid
silmilld pitien, otettava huomioon myds ne vaatimukset, jotka kansan
oikeustajunta sovitusta vaativana sithen nihden asettaa (kurs. tissd).»*
- Honkasalo puolestaan’ katsoo, ettd vaikka sovitusajatukseen “sisaltyva
oikeellisuuden aate ei olekaan kriminaalipolitiikalle herétteitd antava,
silli on kuitenkin kriminaalipolitiikassa suuri merkitys, rikosoikeudel-
liset uudistukset niet kun voivat johtaa suotuisiin tuloksiin vain silld
edellytykselld, ettd ne kykenevit tyydyttdimddn kansan oikeustajunnan
asettamaa oikeellisuuden vaatimusta.?? Se, ettd Honkasalo, joka hylkia
sovitusaatteen tieteen pohjaksi kelpaamattomana periaatteena, kuitenkin
antaa sovitusajatuksen sisiltimille oikeellisuuden aatteelle térked
lihenee modernisoidun sovitusteorian edustajien esittdimid kantaa, joh-
tuu siitd, ettdi Honkasalo ei unohda rangaistuksen yleisestédvédd puolta.
Voidaan . nimittidin Aggeen yhtyen todeta, ettd yleisestivyyden aate
rikosoikgudessa edellyttis »hiénsynstagande fran lagstiftarens sida till
21 DL 1946 s. 50.

22 Honkasalo, Suomen rikosoikeus I s. 35.
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vissa forestillningar och virderingar, vilka héra hemma i — — —
vedergillningsstraffrittens tankevirld — — —o».23

Ruotsissa syntynyt- Higerstromin arvofilosofian pohjalle rakentuva
yleisestdvi teoria,? joka on saanut Ruotsissa suurta kannatusta ja jonka
vaikutusta alkaa olla havaittavissa Ruotsin ulkopuolellakin,? suhtautuu
jyrkén tuomitsevasti sekd sovitusteoriaan ettd erityisestiviin teoriaan.

vastaan hySkk#dminen merkitsisi samaa kuin »tuhlata ruutia kuolleitten
haukkojen ampumiseens».?® Lundstedtin mielesti myoskin erityises-
tavi rangaistusteoria ja erityisestivyyden aate yleensd ovat rikosoikeu-
den epitieteellisyyden seurauksia.®” Onkin todettava, ettd ruotsalaisten
yleistédvin teorian edustajien eli ns. Upsalan koulukunnan oppien to-
teuttaminen kdytinnossd johtaisi useasti tuloksiin, jotka eivit olisi ai-
noastaan individuaalipreventiivisen aatteen vastaisia vaan poikkeaisi-

3 Agge, Det straffrittsliga reaktionssystemet s. 20. ) .

# Lundstedtilaisen eli ns. Upsalan koulukunnan kritiikki ei kohdistu vain
muihin rangaistusteorioihin eikd edes yksinomaan rikosoikeuteen vaan sen mukaan
koko traditionaalinen oikeustiede rakentuu taikauskoisille Kkisitteille, jotka ovat
esteend tieteellisen oikéusteorian syntymiselle. Erittdin voimakkaasti ovat sanotun
koulukunnan edustajat koettaneet selvitelld sellaisia asioita kuin ettd subjektiivista
oikeutta ei ole olemassa, normi ei luo oikeutta eiki velvollisuutta, oikeus on pel-
kidstddn kanalisoitua vikivaltaa jne. Olematta tissi tilaisuudessa ottamaan 1&4-
hemmin kantaa upsalalaisen koulukunnan oppeihin yleensi, toteamme vain, ettd
niihin sisdltyy paljon oikeitakin ajatuksia. On vain vaikea vilttyd ajatukselta, etti
puheena olevan koulun edustajat jattivdt huomioimatta sen, etteiviit monetkaan
nykyisistd traditionaaliselle oikeusteorialle jirjestelminsi rakentavista oikeusoppi-
neista kuvittelekaan kiyttimienssd juriidisten peruskisitteiden olevan muuta kuin
loogillisia konstruktioita, joita ilman oikeudellisessa suhteessa merkittivien tosi-
asioiden jarjestelmilksi systematisoiminen tuskin olisi mahdollista. On nimittiin
aina muistettava, ettd oikeustieteen tehtiviini on palvella kiytinnollistd eldmis ja
ettd niin ollen kisitekonstruktioiden oikeellisuuden tirkeiini kriteeriona on pidet-
tdvd niiden kayténnollistd kiyttokelpoisuutta. Upsalan koulukunnan oppien pe-
rusteista saanee vaivattomimmin jonkinlaisen késityksen lukemalla Olivecronan
selkedsti kirjoitetun teoksen Om lagen och staten. Vrt. edelli esitetyn johdosta
myos Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus I s. 2 sekd LM 1949 s. 356 s. ja s. 355
viite 8.

2 Uuden ruotsalaisen yleiseétéivéin teorian edustajina on pidettivd ainakin
Lundstedtia, Ekelsfii ja Briickid. Vrt. edell3 viite 20.

% Ekelsf, Straffverkstillighet och allménprevention, SvJT 1946 s. 162. Vrt.
tdmén johdosta kuitenkin Lundstedt, Straffverkstillighet och allminprevention,
SvJT 1946 s. 645 ja Schlyter, SVJT 1947 s. 382. . .

*" Lundstedt, Straffverkstillighet och™ allmanprevention, SvJT 1946 s. 645 ss.
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vat suuresti myoskin niistd tuloksista, joihin johdutaan sovitusteorian

nykyisisti opeista.?® '
Valaisemme asiaa esimerkillda. Lundstedt toteaa edustamansa -kisi-

tyskannan rangaistuksen yhteiskunnallisesta tehtdvistd johtavan muun

# Tissd yhteydessi on pantava merkille, ettd upsalalaisen koulukunnan kisi-
tys lihenee tidssd kohden merkittivissi midrin kansallissosialistista kisitystd ran-
gaistuksen sosiaalisesta funktiosta. Kansallissosialistisessa rangaistusoikeutta ka-
sittelevissd kirjallisuudessa voitaisiin nimittdin puhua kahdesta suunnasta, toisesta,
joka on etupiiissd tunneperiinen ja propagandistinen, seka toisesta, jota on pidet-
tivd etupiissi tieteellisens. Edellinen lihtee tahdonvapauden kiytinnéllisestd dog-
mista ja kansassa eldvistd sovituksen vaatimuksesta. Johtava kansallissosialistinen
rikosoikeuden edustaja Freisler kirjoittaa teoksessa Das kommende Deutsche :Straf-
recht mm. (s. 15 s.): »Schuld heischt Siihne. Der tote Mann klagt durch das
blutende Aufbrechen seiner Wunden den an ihn herantretenden Meintéter nach
deutscher Auffassung an, weil der Gemordete nach Rache schreit. Und die innere
Berechtigung der Rache liegt in dem Schrei nach Siihne, nach der Siihne, die die
Schuld des &dipus, die Schuld der Nibelungen die jede Schuld fordert.

Man darf das hier sagen, ohne Gefahr zu laufen, dahin missverstanden zu )

werden, als halte man Rache fiir den Sinn des Strafrechts; denn nur der berechtigte
Kern der Rache wurzelt in der Siihne. Dieser Ruf nach Siihne ist fiir uns
Deutsche so alt, wie unser Volk alt ist. Aber er ist deshalb nicht ein atavistisches
Uberbleibsel, sondern er ist eine lebendige Kraft; denn er wird auch in Zukunft
solange ertdnen, solange ein deutsches Volk gibt. Schuld und Siihne sind fiir uns
jedenfalls miteinander verbunden, sich gegenseitig bedingend. Man mag das
verstandenmissig nicht begriinden konnen, man braucht es nicht philosophisch zu
begriinden, denn das Verlangen nach Siihne lebt in uns, und das geniigt!»

Kansallissosialistisessa rikosoikeudessa syvempé#d tieteellistdi suuntaa edustanut
Helmuth Mayer on teoksessaan Das Strafrecht des deutschen Volkes esittinyt tie-
teellisen perustelun rangaistuksen tarkoitukselle ja tullut siihen tulokseen, ettd vain
oikeudenmukaisesti sovittavalla rangaistuksella voi ajanmittaan olla riittdvd yleis-
estivi vaikutus. Taméin osoittamiseksi hin lausuu s. 26: »Die grundlegende gene-
ralpriventive Wirkung des Strafrechts beruht nihmlich gar nicht auf ihrer
abschreckenden, sondern auf ihrer sittenbildenden Kraft. Die Strafe hat zunichst
einmal eine fiir das Volksganze pidagogische Bedeutung, indem sie das sittliche
Gemeinschaftsurteil festigt, oder iiberhaupt erst formt, und damit den Begehrungen
und Handlungstrieben der Menschen schon ihre Inhalte gibt, welche unter ge-
wohnlichen Umstsinden durch subjektive — etwa rechtsfremde — Impulse nicht
beseitigt werden.»; ja sivulla 34: sDiese Generalprevention erfolgt durch das Ver-
geltungsstrafrecht, das als machtvolle Verkérperung eines dem Staate innewohnen-
den sittlichen Pathos, als Propaganda der Tat das Verbrechen mit einer Tabu-
vorstellung belegt. Diese Tabuvorstellung bewirkt in den meisten Fillen, dass
die Moglichkeit einer derartigen Tat gar nicht ernsthaft in Erwegung gezogen
wird.» Kansallissosialistisessa Saksassa vallalla olleesta kisityksestd rangaistuksen
olemuksen ja tarkoituksen suhteen ks. esim. Honkasalo, Rikosoikeus ajan poliittis-
ten ja sosiaalisten katsomusten ristiaallokossa, DL 1943 s. 167 ss. ja Agge, Det
straffrittsliga reaktionssystemet I s. 56 ss.
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ohella siihen, ettd psykiatrialle rikosoikeuden palveluksessa olisi annet-
tava entisestddnkin paljoa rajoitetumpi tehtdva.? Psykiatrin ei olisi
hanen kisityksensd mukaan sallittava tutkia laisinkaan sitd, onko rikol-
lisen teon tehnytta pidettdva tieteellisesti katsoen epdnormaalina, vaan
-arvostelu tekijin syyntakeisuudesta olisi perustettava yleison kisityk-
seen tekijan vastuullisuudesta.® Yleis6 nimittdin on reagoimatta siveel-
lisen suuttumuksen tuntein ainoastaan sellaisen mielenvikaisen tekoja
kohtaan, jonka henkilén mielisairaudesta se on selvilli. Mutta koska
rangaistuksen tehtdvidnid on juuri siveellisen suuttumuksen yllap1tam1—
nen ja synnyttdminen rikollisia tekoja vastaan, niin olisi nurinkurista
vapauttaa tekiji syyntakeettomana silloin, jos yleiso todella tuntee
siveellistd suuttumusta jonkun henkilén kiyttiytymisen johdosta.’!

Lundstedtin paiatyminen esimerkiksi esilld olevassa kysymyksessd
lopputulokseen, jota sekd sovitusaatteen ettd erityisestivin aatteen va-
lossa on pidettiva erittdin arveluttavana,’ on seurauksena yhdeltd puo-

- len hdnen kisityksestddn rangaistuksen yhteiskunnallisesta tehtivista
moraalia muodostavana tekijanid ja toiselta puolen hinen maailmankat-
somuksestaan, jonka mukaan yksilé voidaan uhrata yhteisen edun (sam-
hillsnyttan) hyvidksi. Lundstedtin kisityskantaa tdssid suhteessa valais-
see parhaiten hdnen oma viitteenss, etti jos rangaistuksen yleisestiva
vaikutusmuoto todella otetaan huomioon, on rxkoksentekuaa pidettidva
vain pisarana suuressa kansanmeressi. .

Yleisestdvyyden aatetta vaalivasta ruotsalaisesta koulukunnasta an-
nettaisiin kuitenkin vdhintdin yksipuolinen kuva, jos tyydyttiisiin viit-
taamaan vain Lundstedtin suhtautumiseen muiden teorioiden sisilta-
miin ndkokohtiin. Niinpd on todettava, ettd vaikka Ekeldf ei voikaan

2 Lundstedt, Unwissenschaftlichkeit der Rechtw1ssenscha.ft II; s. 130.

3 Lundstedt, m.t. s. 131.

3t Lundstedt selittdd puheena olevassa suhteessa'-nimenomaan, »dass es in je-
dem Fall, wo das allgemeine Bewusstsein mit moralischer Entriistung reagiert und
wo also die Tendenz zu einem Handeln aus gleichen Motiven wie im vorliegenden
Falle den Staatsangehorigen im allgemeinen nicht fremd ist, verkehrt wire, den
Begriff abnormitiat anzuwenden und den Titer freizusprechens.

32 Sovitusajatuksen kanssa Lundstedtin suosittama menettely on ristiriidassa
sikili, ettd moitearvostelun kohdistaminen henkiléon, joka ei olisi kyennyt menet~
telemiiin toisin kuin h#n menetteli ja joka ei ehkd kykene tajuamaan edes suh-
tautumisensa moraalin vastaisuutta, ei ole mahdollista. Individuaalipreventiiviselts
kannalta taasen on todettava, ettd kun kadrsimyksen tahallinen aiheuttaminen sopii
muutenkin huonosti yhteen erityisestdvén periaatteen kanssa, ei sairaan henkilon
rankaiseminen edes yleisen edun vuoksi ole missddn tapauksessa hyvaksyttavissa.

33 Lundstedt, Straffverkstillighet och allminprevention, SvJT 1946 s. 646.
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pitdd yleison hyvitysvaatimusta ja sen rikollista kohtaan osoittamaa
siveellistd suuttumusta valtion rankaisutoiminnan valitettavana seu-
rausilmiénd vaan rangaistuksen yhteiskunnallisen tehtdvin toteutumi-
sen vilttdmittomani edellytyksend,® niin hén kuitenkin antaa rangais-
tuksen humanisoimispyrkimyksille ja erityisestiville ndkokohdille tiet-
tyd arvoa ja merkitystd.® Briick taasen selittdd nimenomaan, ettd yleis-

estidvien teorioitten nykyiset kannattajat haluavat rangaistuskisittelyn

muodostamista yleisestdvyyden sallimissa rajoissa mahdollisimman tar-
koituksenmukaiseksi.* Briick menee hiinkin pitkille, ettd hin tunnus-
taa erityisestivien teorioiden saavuttaneen rikosoikeudessa ja rangais-
tuskasittelyssd huomattavia tuloksia.” Niin ollen. ei my6skadn uuden,
rangaistuksen moraalia muodostavaan puoleen pidihuomionsa kiinnitta-

muodostua kokonaan muiden teorioiden vastaiseksi.

Rangaistusteorioita kehiteltdessd ja niitd arvosteltaessa on muistet-
tava eras tirked asia, joka vasta viime aikoina on saanut huomiota
osakseen, mutta tuskin vieldk#idn riittdvin yleisesti. Kiistellddn siits,
onko rangaistuksen tehtdvianid pahanteon oikeudenmukainen sovittami-
nen, potentiaalisten rikoksentekijoiden pelottaminen, yleisen moraalin
muovaaminen ja vahvistaminen vaiko rikoksen telineen eristiminen tai
sosiaaliseen eldm#idn sopeuttaminen. Useasti jdtetdan tdlloin huomioi-
matta se, etti kaikkiin mainittuihin tarkoituksiin siséltyvilla nikoékoh-
dilla saattaa olla merkitystd rikollisuuden vastustamisessa. Sitékin
useammin unohdetaan, etti rangaistuksen erilaiset vaikutusmuodot voi-
daan kytked tai ne esiintyvit eri voimaisina rangaistuksen eri asteil-

la.$8 Niinp4 on vaikea ajatella; ettd rangaistuksen tdytantoonpanon ensi-

3 Ekelsf, Straffet, skadestandet och vitet s. 73, jossa lausutaan mm.: »>Enligt
min mening &r allminhetens vedergillningskrav och dess moraliska indignation
mot brottslingen icke ett beklagligt foljdfenomen av statens straffande verksamhet
utan en noédvindig forutsétining for att denna skall kunna verka moralbildande
genom att vidcka moralisk indignation.»

3 Ekelsf, Straffverkstillighet och allmanprevention, SvJT 1946 s. 167.

3 -Briick, Allm#nprevention och individualprevention, Festskrift tillagnad
Stjernberg s. 64. ’

3 Briick lausuu (mt. s. 64): »Det skall icke — — — bestridas, att de indi-
vidualpreventiva teorierna tillfért straffritten och straffbehandlingen betydelsefulla
resultat.» .. .

38 Ks. tekstissid lausutun johdosta Agge, Det straffrittsliga reaktionssystemet
s. 52 ss. Vrt. my6és Exner, Theorie der Sicherungsmittel s. 9 ss.; M. E. Mayer, Der
allgemeine Teil des deutschen Strafrechts s. 419 s. ja Stjernberg, Svensk lagstiftning
angiende unga forbrytare s. 9 s.
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16 1 §. Eri rangaistusteoriain keskiniisesti suhteesta

sijaisena tarkoituksena ainakaan nykyisin voisi olla yleisestivin vaiku-
tuksen aikaansaaminen.® Ainakin yhtd vaikea on ajatella, ettd sellai-
sen rikoslain sdatdmisen tarkoituksena, missd kriminalisoidaan maars-
tyhlainen inhimillinen suhtautuminen, olisi vaikuttaa erityisestivisti -
rikoksentekijddn.® Ei voida myésk#in sovitusajatuksen pohjalta selit-
tdd esimerkiksi sellaisen inhimillisen .suhtautumisen kriminalisoimista,
mik# on johtunut siitd, ettd yleinen mielipide ei ole pitinyt suhtautu-
mista hyldttdvind.** Timén vuoksi ei olekaan paikallaan puhua yhte-
asiallisempaa on tarkastella, miti n#kokohtia kullakin . rangaistuksen
asteella on otettava huomioon. Kuten elimi yleensi ei ole yksiulottuvai-
nen, niin.ei my6skidin monelle eri tahole vaikutuksensa ulottavaa ran-
gaistusinstitiuuttia sen eri asteissa voi vallita vain yhdelle nikékohdalle
rakentuva periaate.*? Titd taustaa vastaan voitaisiin ehki yhtya M. E.
Mayerin toteamukseen, etti jokaisessa rangaistusteoriassa on jotain
oikeaa, kunhan teoria asetetaan vain sille kuuluvalle paikalle.

Téssé yhteydessd on vield pantava merkille, ettd ihmisilli on taipu-
mus unohtaa eldmin monitahoisuus ja sen jatkuva kehityksenalaisuus.
Niinp#d yleensd tunnetaan suurta viettymysti sellaiseen teoriaan, missa
tehdédin ehdottomia ja yksipuolisia vaatimuksia teorian sisiltimien aat-
teiden kdytintoon soveltamisen suhteen, kun taasen elimissid kullakin
hetkelld vallitsevien voimien vastakkaisuuden huomioivia oikeusoppi-
neita syytetdsn helposti. epdjohdonmukaisuudesta. FErikoisesti sellais-
ten henkiliden, jotka muiden kuin edustamiensa teorioiden arvostele-
misessa eivdt halua ottaa huomioon arvostelunsa kohteena olevan teo-
rian edustajien tekemid rajoituksia vaan jotka omaksuen Birkmeyerin
v. Lisztid vastaan kdymissé taistelussa kiytidntoon ottamat menetelmit *

% Varhaisempina aikoina rangaistuksen tiytintéonpanon tarkoituksena todella
oli yleisestivin pelottavan vaikutuksen aikaansaaminen, silld edes ns. talioperi-
aatteen perusteella ei voida selittid esim. keskiaikaisia barbaarisesti tdytiintson-
pantuja rangaistuksia.

4 Vrt. M. E. Mayer, Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts s. 430 s.

4 Vrt. esim. Baumgarten, Strafrecht und Volksempfinden s. 9.

# Ks. tekstissd lausutun johdosta esim. Honkasalo, Suomen rikosoikeus I s. 33;
Torp, Den danske Strafferets almindelige Del s. 24 s.; Delaquis, Die Umbildung
des Strafbegriffs im modernen Kriminalrecht, ZStrW 1911 s. 688 s.; Géransson, En
diskussion i Sverige om straff och straffverkstillighet, NTfS 1943 s. 80; Kallenberg,
Om aterfall i brott s. 31 s.; vrt. myés Alanen, Ehdollisesta rangaistustuomiosta an-
netun lain 4 §:ssd olevan si#éinnésten tarkoituksenmukaisuus, JFT 1941 s. 280.

3 M. E. Mayer, Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts s. 422.

4 Kehitellessddn klassillisen koulun taisteluohjelmaa Birkmeyer korostaa eri-
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" Rangaistusta ei voi vallita vain yksi periaate 17

selittdvat esimerkiksi erityisestdvin teorian toteuttamisen tietavan siir-
tymistd pahan hyvilld palkitsemisen paradoksaaliselle linjalle, olisi syy-
ti -ajatella Radbruchin v. Lisztin arvostelijoihin kohdistamia sanoja:
»Nur der Doktrinir, der verkennt, dass jegliches praktische Wirken den
Ausgleich polarer Gegensitze bedeutet, kann solche Kompromisse
zwischen zwei Prinzipien als Inkonsequens nach beiden Seiten auf-
fassen.»4s ’

2 §. Rangaistuksen tarkoituksenmukaisuudesta ja oikeellisuudesta

Preventiivisten teorioitten ja sovitusteoriain vililld olevasta peri-
aatteellisesta erosta johtuen asetetaan ne useasti vastakkain siten, ettd
edellisten teoriain mukaista rangaistusta nimitetddn tarkoitusrangais-
.tukseksi ja jalkimmdisten madrdamas pidetddn sen vastakohtana oikeu-
denmukaisena rangaistuksena. Teoriain vastakkain asettelu on perus-
teltua siind mielessd, ettd jalkimmiiset teoriat rakentavat rangaistuk-
sensa oikeudenmukaisuuden eli oikeellisuuden aatteen! varaan, kun

koisesti, ettdi uuden suunnan (die moderne Richtung) ldhtokohdan oikeellisuuden
kriteeriona on yksinomaan siitd loogillista tietd tehtdvissd olevien johtopditdsten
kaytinnollinen kestivyys. Télldin ei hdnen mielestdsn saanut kiinnittdd mitddn
huomiota siihen, oliko noita johtop#itéksid kukaan uuden suurinan edustajista teh-
nyt, enempid kuin sithenk&in, ettd »uuden suunnan» edustajat itse halusivat tehda
kiytinnossi rajoituksia periaatteesta tehtivissd oleviin johtopdatoksiin ndhden. Ks.
Birkmeyer, Studien zu dem Hauptgrundsatz der modernen Richtung im Strafrecht,
erikoisesti s. 10, ja Was ldsst von Liszt vom Strafrecht iibrig?, erikoisesti s. 3.
Klassillisen suunnan menetelmien virheellisyydet tissd kohden osoitti Torp jo
vuonna 1907 aikakauslehdessd Tidskrift for Retsvidenskab julkaisemassaan kirjoi-
tuksessa Birkmeyer ctr. v. Liszt, missi hidn Birkmeyerin viimeksi mainitun hyok-
kiysteoksen arvosteluna totesi (s. 22 s.): »Den hele Attaque ender dels i en Strid
om Pavens Skaeg — dels i en drabelig Kamp mod Vejrmgller.» :

45 Radbruch, Elegantiae Juris Criminalis s. 86.

1 QOikeudenmukaisuuden eli oikeellisuuden aatteella tarkoitetaan rikosoikeudessa
tavallisesti sitd, etti rangaistuksen tulee olla sopusoinnussa yhteiskuntamoraalin
normien kanssa. Niinpd Salmiala (DL 1926 s. 252) maidrittelee rangaistuksen oikeu-
denmukaisuuden: »Silloinkuin rangaistus hyvityksenia ja sovituksena tyydyttdd oi-
keustajuntaa, on se oikeudenmukainen.» Forsman taasen lausuu (Straffrdttens
allminna liror 's. 314 s.): »Straffets rittmitighet beror af huruvida det motsvarar
folkets rittsmedvetande.» Oikeudenmukaisuuden aatteen ja sovitusajatuksen yh-
distdmisen aiheuttanut reflektoiminen on tapahtunut suunnilleen seuraavaan ta-
paan: Inhimillinen viirintekeminen aiheuttaa toisten yhteiskunnan jdsenten taholta
paheksumisreaktion, joka vaatii vddrintekoa vastaavan pahan aiheuttamista tekoon
syyllistyneelle. Voidaankin sanoa, ettd kansan oikeustajunta vaatii méérattyd reak-

2
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18 . 2 §. Rangaistuksen tarkoituksenmukaisuudesta ja oikeellisuudesta

taasen edellisten mukaan rikosoikeudellisen reaktion laadun ja laajuu-
den maadradvit tarkoituksenmukaisuusnikokohdat.? Sen sijaan ei ole
oikein puhua tarkoithsrangaistuksesta hyvitysrangaistuksen vastakoh-
saattaisi olla tarkmtuksenmukamen. Jos néet pitdisi paikkansa se hyvi-
tysaatteen kannattajien esittémé viite, etti rangaistus tiyttid tehtdvin-
sé yhteiskunnan suojelijana vain sen ollessa pahanteon oikeudenmu-
kaista hyvittimistd, niin silloin kai juuri hyvitysaatteen misiraami ran-
gaistus olisi todella tarkoituksenmukaisin.®* Tarkoituksenmukaisimpana
on. nimittédin luonnollisesti pidettivé sellaista rangaistusta, joka parhai-
ten kykenee tdyttdmain sille asetetun yhteiskunnallisen tehtivin.

Alanen, joka kiinnittdd huomiota siihen, ettd eri koulukuntién vaili-
sessd kiistassa ei ole aina tehty riittidvin selviad eroa tarkoituksenmukai-
suusnidkokohdille rakentuvan harkinnan ja tarkoituksenmukaisimman
tuloksen vililli, toteaakin, ettd »pelkille tarkoituksenmukaisuusharkin-
nalle nojautuva metoodi ei ole loogillisella vilttimattomyydelld tulok-
siltaan tarkoituksenmukaisin.»* Alasen lausumaan voitaisiin lisiti vain,
ettd mikéli tarkoituksenmukaisuusharkinta todella olisi oikea, niin sil-
loin tietysti lopputuloskin olisi tarkoituksenmukaisin. Jos nimittiin olet-
taisimme, ettd tarkoituksenmukaisin on hyvitysaatteen miirdaami ran-
gaistus, niin silloin voitaisiin ehdottomasti oikeana tarkoituksenmukai-
suusharkintana pitd4 vain sellaista harkintaa, mink& nojalla paddyttii-
siin  juuri hyvitysrangaistuksen kanssa laadultaan ja laajuudeltaan
identtiseen rangaistukseen. T#lldin ei sovitusrangaistusta ja tarkoitus-
rangaistusta voitaisi erottaa toisistaan muulla tavoin kuin periaatteessa
siten, ettd kun sovitusrangaistuksen kéyttimisti on pidetty ainakin jos-
sain suhteessa itsestddn oikeutettuna, niin samaan rangaistukseen pre-

tiota sellaista henkilod kohtaan, joka on tehnyt teon, mitd oikeustajunta ei hy-
vikksy. Sellainen rangaistus eli rikokseen syyllistyneelle valtiovallan toimesta ta-
hallisesti aiheutettu kirsimys, jonka kansan moraalinen tajunta tuntee vastaavan
pahaa tekoa, on oikeudenmukainen. .
* Tarkoituksenmukaisuudesta tietysti voidaan puhua monessakin eri mielessi.
Voidaan esimerkiksi sanoa tarkoituksenmukaiseksi vain sellaista menettelys, joka
on mahdollisimman tarkoituksenmukainen yksilén kannalta katsottuna. Tissd pu-
humme tarkoituksenmukaisuudesta siind mielesss, ettd rangaistuksen tulee suojella
yhteiskuntaa mahdollisimman tehokkaasti vahingolliselta suhtautumiselta.

- % Tésséd mielessi Alanen (Rangaistus ja turvaamistoimenpiteet s. 24) katsookin,
.»ettd. tarkoitusaate palvelee nienniisesti suuremmassa miarin tarkoituksenmukai-
suusnakokohtla, jotavastoin hyvitysperiaate palvelee nnta de facto 1ntensuv1sem—
min», .

-4 Ala,nen, Rangaistus ja turvaamistoimenpiteet s. 29.
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- Rangaistuksen tarkoituksenmukaisuudesta - 19

ventiorangaistuksena on paadytty pelkastaan tarkoituksenmukaisuus-
harkintaa kayttden.

Kun katsomme, etta rangalstuksella ei ole mitddn 1tsearvoa ]a ettd
teiskunnallisia vaikutuksia, emme voi sovitusteoriain edustajien tavoin
. léhted tutkimaan tietyn siséllén omaavan rangaistuksen mahdollisia so-
siaalisia vaikutuksia. Meidén lihtskohtamme edellyttis piinvastoin
sitd, ettd antamatta rikosoikeudellisille reaktioille ennalta mitddn ehdo-
tonta olemusta tutkimme millaisia niiden olisi oltava, jotta ne parhaiten
kykenisivit hillitsem#an yhteiskunnallisesti vahingollisena pidettyd suh-
tautumista. Vasta tilld tavoin paistiin meidéin omaksumastamme al-
kukohdasta ldhtien selville rikosoikeudellisten reaktioiden olemuksesta
ja erikoislaadusta.?

na, johtuu siitd, etti emme voi antaa rangaistukselle tehdyn vddryyden
oikeudenmukaisena sovittamisena missiin suhteessa etusijaa ns. tarkoi-
tusrangaistuksen suhteen. Sovitusajatuksen pohjana on nimittdin tah-
donvapauden oppiin perustuva kisitys, ettd henkilo tehdesséén rikok-
sen on vapaaehtoisesti valinnut hyvin asemasta pahan ja siten ansainnut
pahaa tekoaan vastaavan kidrsimyksen. Jollei ndet lihdetd siitd, ettd
rikoksentekijalld olisi ollut mahdollisuus toimia toisin kuin hin toimi,
niin ei moraalisen moitearvostelun kohdistamisella rikoksentehneeseen
voi olla mitdsn syvempsd oikeutusta.! Tieteellisen tutkimuksen koh-
distuttua selvittelemisin inhimillistd kiyttiytymistd on tahdonvapauden
oppi kuitenkin osoittautunut kestdmittoméksi. Kriminoloogiset tutki-
mukset ovat paljastaneet, ettd rikollisuudella on luonnolliset syynsé niin-
kuin kaikilla muillakin ilmiéilld luonnossa ja yhteiskunnassa.” 8

5 Vrt. esitetyn suhteen Beling, Die Vergeltungsidee und ihre Bedeutung fiir
das Strafrecht s. 3 ss., missd hén osoittaa myoskin, ettd sovitusteorian mukaan on
lihdettiva rangaistuksen olemuksesta ja tutkittava sen jilkeen sen vaikutuksia,
mutta ettd otettaessa preventiivinen aate lshtskohdaksi on meneteltivd pdinvas-
toin. ‘ .

6 Ks. sanotun johdosta esim. Honkasalo, Suomen rikosoikeus I s. 34 ja LM
1947 s. 131 s.; Serlachius-Sirkilahti, Bristande lagkunskap s. 44 s; Kallenberg, Om
brott och straff, SvJT 1949 s. 1 s.; Geiger, Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts
6. 19 ss.

7 Ks. esim. Honkasalo, Suomen nkosmkeus Is 27 jall s 17 s, LM 1949 s
537 s., Krigets inverkan pa brottsligheten i Finland, NTfS 1943 s. 2 ss.; Serlachius,
Straff och skadestind s. 18 ss. ja Suomen rikosoikeuden oppikirja I s. 123; Darrow,
Crime, its cause and treatment s. 28 ss.; Stjernberg, Svensk lagstiftning angiende
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20 2 §. Rangaistuksen tarkoituksenmukaisuudesta ja oikeellisuudesta

Vaikka myonnettaisiinkin kausaliteettilain miiraidvin inhimillista

kayttdytymistd samalla vidjdimiattomyydelld miksd vallitsee luonnossa
yvleensd, voidaan tietysti puoltaa sellaisen rangaistuksen kiyttimista,
jossa rikoksentehneelle pyritdin aiheuttamaan rikollista tekoa vastaava
unga forbrytare s. 21; Andenaes, Viljens frihet, strafferetten og straffedommerutdan-
nelsen, TfR 1941 s. 68 ss.; Radbruch, Grundziige der Rechtsphilosophie 5. 72 s.

Tahdonvapauden opin epédjohdonmukaisuudesta lausuu Honkasalo (LM 1947
s. 131's.) mm.: »Tunnustetaan yleisesti, ettd syyn ja seurauksen laki vallitsee il-
midissd. Olipa kysymys minki empiirisen tieteen alasta tahansa, katsotaan kausaa-
lisuuslaki kaiken tutkimuksen kulmakiveksi. Mutta ihmisen sielunelimi olisi mo-
nen mielestd kaikesta huolimatta katsottava jonkinlaiseksi autonoomiseksi kausaali-
suuslain alaisuudesta vapaaksi alueeksi. Pedagogi, joka miarityillda kasvatusme-
netelmilld selittdd saavutettavan erinomaisia tuloksia, on kuitenkin valmis selitti-
méaén ihmistahdon vapaaksi ja siis hdnenkin kasvatusmenetelmistdin riippumatto-
maksi; ja kriminoloogi, joka tilastonumeroiden perusteella niikee anastusrikosten
lisd@ntymisen ja vidhentymisen ihmeellisen tarkasti noudattavan taloudellisen nou-
sun ja laskun graafillisia kéyrid, samoinkuin vilkivalta- ja siveellisyysrikosten ole-
van rijppuvaisia mé#rdtyistd yksil6llisisti ominaisuuksista ja mairityisti ulkonai-
sista olosuhteista, saattaa olla vapaan tahdon innokas kannattaja.» Voidaankin hy-
valld syylla ihmetelld, mitd hyotya saattaisi olla esimerkiksi rangaistuksen kiytt-
misestd, jos ihmisen tahto olisi vapaa.

* Kun yhdeltd puolen on oltu pakotettuja tunnustamaan syyn ja seurauksen
lain vaikuttavan myds ihmispsyykessd, mutta toiselta pudlen ihmisessd olevasta tah-
donvapauden illuusiostakin on haluttu pitdi kiinni, on keksitty oppi relatiivisesti
vapaasta tahdosta. Niinpa Sauer selittdi esim. pahoinpitelyrikoksissa (Kriminal-
soziologie II s. 199) ‘'ympiristStekijéiden vaikutuksen muodostavan 30 % ja yksilol-
listen tekijoiden samoin 30 % rikokseen johtavasta syykompleksista, kun taasen.
40 % jid tilaa vapaan tahdon (freier Willensentschluss) puikkelehtimiselle. Mainit-
takoon, ettd myds Nissen, joka oli kiihked erityisestivan aatteen kannattaja, ol
relatiivisen tahdonvapauden kannalla. Ks. Nissen, Straffutmaling, TfR 1941 s. 77 ss.

Tassd yhteydessd on syytd todeta, ettd ne, jotka pitidviat itsepintaisesti kiinni
tahdonvapauden opista, eivdt ilmeisesti aina tdysin tajua, miti determinismi mer-
kitsee. Ei determinismi merkitse suinkaan sitd, ettdi ihminen sen mukaan olisi
vain luonnontapahtumisen passiivinen sivustakatsoja ja erilaisten voimien eloton
tiimellyskenttid. Deterministinen katsantokanta selittds kylldkin kaiken tapahtumi-
sen olevan kausaliteettilain m#dradmasd, mutta se edellyttds tilloin, ettd niilld teki-
joilld, jotka luetaan tavallisesti ihmisen psyykeen kuuluviksi, on myoskin kausee-
raava menkityksensd. Honkasalo esim. selittdd (LM 1949 s. 538), ettd mitd kehit-
tyneempi ihmisen &dly on, siti enemmin se muuttuu yhdeksi kausaaliseksi teki-
jdksi muiden tekijoiden joukossa. Aly on omiaan siirtim#dn kausaalista painopis-
tettd ulkomaailmasta persoonallisuuteen, mutta timi ei kumoa sitd tosiasiaa, etteikd
dlykin olisi jokaista piirtoaan myéten yleisen syyn ja seurauksen lain alainen.
Myéskdidn eividt deterministit viitd laisinkaan, etteivitkd ne sielulliset voimat, jotka
luetaan tavallisesti tahtomisen piiriin kuuluviksi, olisi eri ihmisilld niin erilaiset,
ettd kuvaannollisessa mielessd voitaisiin vaikkapa sanoa voimallisen tahdon vievin
miehen ldpi harmaan kiven.
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kirsimys. Voidaan vedota siihen, ettd ihmisilla kuitenkin on illusoori-
nen kisitys tahtonsa vapaudesta tai ettd kisitys yksilan prim#arisestd
vastuullisuudesta on niin syvalle qurtuhut ihmisten mieliin, ettd rikos-
oikeuden on nojauduttava tuolle kisitykselle siitd huolimatta, etta se on
tieteellisesti kestamaton.! Mutta silloin on varottava antamasta sellaista
kisitysts, ettd olisi sindnsa arvokasta saattaa rikoksentekija rangaistuk-
seen. Vai voidaanko asiallisessa mielessd kdyttaa sellaisia termeja
kuin oikeudenmukaisuus, siveellinen valttimittdmyys jne. silloin, kun
halutaan sanan traditionaalisessa mielessd rangaista esimerkiksi sellaista
yhteiskunnalliseen eldméén mukautumatonta henkilod, jota jo eldmé on
tarpeeksi rangaissut antamalla hinelle mytitésyntyisésti vajaan psyko-

fyysillisen rakenteen ja heittamalld hénet jo lapsena ympéristoon, missd

paremmillakin ominaisuuksilla varustetun henkilon olisi ollut miltei
mahdotonta valttyd joutumasta rikosten tielle.! Olemmekin sitd miel-

ts, ettd kirsimyksen tahallinen aiheuttaminen sopii hyvin huonosti yh-

teen oikeudenmukaisuuden tode}listen vaatimusten kanssa.

Vaikka asetuttaisiin sillekin kannalle, ettd ns. ansaitsemisen peri-
satteella on oma itsendinen oikeutuksensa, olisi kuitenkin varsin ky-
symyksen alaista, voitaisiinko sovitusrangaistusta yleensd pitdd oikeu-
denmukaisena rangaistuksena. Sovitusaatteen kannattajat selittavat
yleenss rangaistuksen oikeudenmukaisuuden merkitsevdn sité, ettd ran-

9 Lihtien M. E. Mayerin paradoksaaliselta kuulostavasta lauseesta, ettd tah-
donvapaus on valhe, johon ihmiskunta on determinoitu uskomaan, onkin todettava,
ettd ihmiset lahtevit jokap#iviisessd toiminnassaan siitd, etti heiddn tahtonsa on
vapaa. Rikosoikeudessa on tietysti huomioitava tdmi tosiasia, mutta siitd ei saa
vetdd sellaista johtopaitostd, ettd tahdonvapauden dogmi olisi tieteen pohjaksi kel-
paava periaate ja ettd esimerkiksi sovitusajatus'voitaisiin taméan avulla perustella
oikeaksi. Vrt. edelld sanotun johdosta M. E. Mayer, Die schuldhafte Handlung
s. 92 ss.; Honkasalo, Suomen rikosoikeus II s. 18 ja LM 1949 s. 535.

10 Vaikka kieltamallad tahdonvapauden joudummekin kieltimaan koko sovitus-
ajatuksen, emme silti halua vaittaa, etteiko hyvitysranga'istuksen sisaltbisen ran-
gaistuksen kdyttdminen saattaisi tulla yhteiskuxinallisilla perusteilla oikeutetuksi.
Yhteiskunnalla ilmeisesti on oikeus suojella itsedén siitd riippumatta, onko ihminen
tekemisensi ja tekemaittd jattAmisensd herra. Nain ollen on torjuttava “esim.

_ Birkmeyerin viite, ettd »wer die Willensfreiheit leugnet, der kann kein Strafrecht
begriinden». (Was ldsst von Liszt vom Strafrecht iibrig? s. 4). Ks. Honkasalo,
Suomen rikosoikeus I s. 17 s. ' ' '

11 Vrt. sanotun johdosta esim. Karsten, Till straffets etik, JFT 1909 s. 244;
Aschaffenburg; Das Verbrechen und seine~ Bekampfung s. 219. Deterministiseltad
kannalta lidhtien voidaankin ymmértis, mitd v. Liszt tarkoittaa lausuessaan (Auf-
sidtze und Vortrdge s. 48): »Die Vergeltung auf deterministischer Grundlage ist
nicht nur eine Versiindigung des Herzens, sondern eine Verirrung des Verstandes.»
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timusta. Puhumattakaan siitd, ettei ole olemassa suuretta, jolla teon
arvoa voitaisiin mitata,'* on epiiltivi sitdkin, olisiko kansan oikeusta-
junnalla edellytyksii kyseisen mittauksen suorittamiseen.

Ympéristo reagoi inhimilliseen suhtautumiseen siinnéllisesti ulko-
naisen teon mukaan kykenemittd huomioimaan tekoon liittyvda subjek-
tiivistd puolta. Ranskankielinen sananparsi »tout comprendre, c’est tout
pardonner» ilmaisee juuri sen ajatuksen, etti jos tunnetaan tekoon joh-
taneet syyt ja motiivit, niin sen tekijiiin suhtaudutaan vihemmain tuo-
mitsevasti. Tidmin lisiksi on otettava huomioon, ettd kun joudutaan
muodostamaan mielipide tapauksesta, jota ei laisinkaan tunneta tai josta
tunnetaan vain teon aiheuttajaa vastaan puhuvat seikat, on yleiselld
mielipiteelld taipumus unohtaa asiallinen harkinta, jolloin vaistokerros-
ten ruokkimat intohimot pasisevit médrddmidn suhtautumisen tapahtu-
neeseen.”® Yleiselts mielipiteeltd puuttuu tilli tavoin kahdessakin suh-
teessa mahdollisuus teon oikeaan arvostamiseen. Se ei tunne riitdvisti
tapahtuneeseen rikokseen liittyvia seikkoja, jotta se voisi muodostaa ob-
jektiivisen mielipiteen tuosta tapauksesta. Siti paitsi silloin, kun ylei-
nen mielipide yleens# reagoi médréttyyn inhimilliseen suhtautumiseen,
tapahtuu tidmi sellaisissa olosuhteissa ja tavalla, missd ei juuri loydy
sijaa kiihkottomalle, jirkijohteiselle harkinnalle.

Hyvitysrangaistuksen oikeudenmukaisuutta vastaan puhuvana seik-
kana voitaisiin viitata my®s siihen, ettdi se toteuttaisi vain ndenndisesti

12 Ks. esim. Kallenberg, Om brott och straff, SvIT 1949 s. 8; Nissen, For-
bryteren og fengslet som sosiale problemer, SvJT 1945 s. 452 ja Allménprevention -
och individualprevention, NKA 1939 s. 139 ) .

i3 Merkille pantavaa nimittiin on, etti valtaosaan rikoksia ei yleinen mieli-
pide reagoi millddn tavoin. Paitsi sitd, etti suuri osa rikoksista on ‘sellaisia, joissa
ei ole yksityisti asianomistajaa laisinkaan ja jotka eivit ole myosk&ddn sen laatuisia,
ettd ne nostattaisivat kenenk#in tunteita (suurin osa ns. politiarikoksista), voidaan
todeta, ettd yksityiseen henkiloonkiin kohdistuvat rikokset eivit aiheuta yleisti

* sovittamisen vaatimusta, kun loukatunkin mielenkiinto useimmiten rajoittuu ai-
heutetun vahingon taloudellisen korvaamisen vaatimiseen. Silloin kun yleinen
mielipide todella reagoi suuttumuksen tuntein, on se usein niin kiihottunut ja kii-
hotettu, ettd sen vaatimuksilla pahan teon hyvittimisestd ei voine olla mitisin
tekemisti eetillisen oikeudenmukaisuuden kanssa. Nissen lausuu tdssi suhteessa
(NKA 1939 s. 135 s.) mm.: »Det er vel ikke meningen i godta som norm for
rettsoppfatningen de skrik pa héoyste straff som en oppsiktsvekkende forbrytelse
atléser hos forargdte borgere i avisenes spalter? Oppfatningen hos stille, tenksam-
me mennesker som ikke flyr til avisene, er vel ogsa et ledd i den almene_rettsopp-
fatning?» Ks. edelld sanotun johdosta my&s Sutherlq."n.d,'u Principles. of Criminology _

s. 375. . - .



https://c-info.fi/info/?token=3xQABOqIXAZfYc_U.zLdt3kwIwNJznv3Jjgj4yQ._eRu0m5oloh0Ju7utRjKFJqedT3AUebkijW8eLorEcLvztj_Sp3IoDIFHIwixbEJr7vX2PeuAvBVuieRzWz2Eyl-YLMqgAjQA5wcyvF31HN85fKHDLpz8zSxlBu7KusqpXqHw8FdjRT-1lu12CjkWtYL0V5MzP3jZPebJAsCmYCdciQHIxin658QvLBMwWxh30cnqRGLfak

Rikoksen aiheuttamasta hyvitysvaatimuksesta . - 23

yhdenvertaisuuden aatteen, minkd periaatteen toteuttamista lienee
pidettdva oikeudenmukaisuuden vilttim#ttomana edellytyksend. Hyvi-
tysaatteelle perustuva rangaistus ei ndet voi ainakaan riittdvéssd maarin
ottaa huomioon sitd, ettd rangaistus saattaa vaikuttaa ja siinnénmukai-
sesti vaikuttaakin eri henkilsihin eri tavoin myds siind, mitd tulee ran-
gaistuksen tuntemiseen kirsimykseksi.* Esimerkiksi sellainen menettely,
jonka kautta kahdelle henkilslle saman arvoisten tekojen seuraamuksena
aiheutetaan tahallaan kirsimys, mikd tosin ulkonaisesti katsoen on mo-
lemmille yhtd suuri mutta aiheuttaa toiselle pysyvid vaurieita, toisen
tuskin tuntiessa sitd karsimykseksi, ei missdin tapauksessa voine vas-
tata oikeudenmukaisuuden vaatimuksia siind méarin, ettd hyvitysran-
gaistusta voitaisiin puoltaa oikeudenmukaisuuden vaatimana siveelli-
seni velvollisuutena.!®

Edelld esitetylli ei ole suinkaan haluttu kieltas sitd, etteikd ihmisilld
yleens# olisi viettymystéd nousta korokkeelle silloinkin, kun he’ itse tus-
kin kykenevit kiyttdytyméaén moitearvostelunsa kohdetta paremmin.
On vain asetettu kysymyksenalaiseksi se, voidaanko ehdottomasti kat-
soa, ettd hyvitysrangaistus tdyttdisi eetillisyyden vaatimia korkeimpia
mittapuita. .

Koska rikoslain ainakaan vilittminé tarkoituksena ei voida pitdd
etiikan kiskyjen tdyttdmistd, vaan sen tehtivina on pyrkid toteutta-
maan rationaalisia tarkoitusperii eli siis vastustamaan yhteiskunnalli-
sesti vahingollista suhtautumista,’® emme voi tdméan esityksemme puit-
teissa ryhtys tarkemmin tutkimaan eetillisen oikeudenmukaisuuden ka-
sitettd ja sisaltéd.’” Tyydymme vain mainitsemaan, ettd omasta puoles-

14 Ks. Granfelt, JFT 1945 s. 14; M. E. Mayer, Rehtsphilosophie s. 81. Vrt:
myés Darrow, Crime, its cause and treatment s. 126 ja s. 130 ss.; ks. Thyrén, Om
botesstraffets reformering, SvJT 1927 s. 356; vrt. myds Forsman, Sananen tekeilld
olevasta Rikoslaista s. 30 s. .

15 Taytyy toisaalta todeta, ettd tuskin sellaista rangaistusjirjestelmad keksi-
tainkiin, jossa voitaisiin tdysin ottaa ‘huomioon rangaistuksen kestokyvyn erilai-
suus. Asiasta on kuitenkin tehtivd huomautus sovitusteoriaa vastaan, koska siind
perustetaan rangaistus juuri oikeellisuuden aatteelle. Asianlaita on teinen esim.
individuaalipreventiiviselti kannalta katsoen, jossa rangaistus nihdéin pelkéstddn
vilttimittoména pahana.

16 Honkasalo, Suomen rikosoikeus I s. 26 ja Arvostelu vankeinhoidon uudistus-
komitean mietinnéstd, LM 1947 s. 131; Kallenberg, Om brott och straff, SvJT 1949
s. 3 s. ja s: 8; Exner, Theorie der Sicherungsmittel s. 1.

17 QOikeellisesta oikeudesta on pyritty antamaan moniakin midritelmid, joihin
tissi el ole syytd puuttua. Voidaan esimerkkini vain mainita, ettd Stammler on
teoksessaan Die Lehre von dem richtigen Recht asettanut sosiaalisen ideaalin oi-
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tamme pitdisimme eetillisessi mielessd hyviksyttavimpini sellaista me-
nettelys, joka myds tekoon liittyvit subjektiviset nikokohdat huomioon |
ottaen kohdistuisi kaikkiin kansalaisiin samalla tavoin ja jossa pyrittiisiin
rajoittamaan rikoksentehneelle aiheutettu kirsimys mahdollisimman vi-
hiin silloin, kun sen aiheuttaminen yhteiskunnan suojelemisen kannalta
on vilttimitonts, kuin sellaista pahaa tehneen rankaisemista, miki tyy-
dyttdd kostonviettiin perustuvaa hyvityksen tarvetta.'®

Lahdemmekin siitd, etti rangaistus ei voi loytdd oikeutustaan yhteis-
kunnallisen suojelutehtivinsi ulkopuolelta, vaan rikosoikeudellisen
reaktion oikeellisuuden lopullisena kriteeriona on sen soveltuvuus yh-
teiskuntaeldmén palvelukseen.® Niin ollen hyvistysrangaistuksenkin
kayton oikeellisuus todistetaan vain osoittamalla, ettd 'se on tarkoituk-
senmukaisin rikollisuuden vastustamisessa kysymykseen tuleva reak-
tio. 2

Ei ole aiheellista puuttua tdssd-sithen kysymykseen, onko kansan
oikeustajunta sellainen realiteetti, ettid sen avulla voitaisiin lahemmin
madratd rangaistuksen sisilts.2! Voidaan vain todeta, ettd vaikka lih-

keellisuuden mittapuuksi ja ettd Baumgarten (Strafrecht und Volksempfinden)
pitdé oikeellisena sellaista positiivista oikeutta, joka on omiaan palvelemaan oikeus-
yhteison kulttuurikehitysta. Oikeellisuusteorioista ks. esim. Brusiin, Tuomarin har-
kinta normin puuttuessa s. 230 ss.

" 8 Lainaamme tihin ruotsalaisen vankeinhoitomiehen ja humanistin Almquistin
sanat (Vedergillning eller humanitet, NTfS 1936, s. 35): »sHamndkinslan Hr ett
utslag av vilddjuret inom oss, en lag drift, som den kulturella utvecklingen mdédat
sig -att undertrycka. Utbvandet av hdmnd bottnar i sjalviskhet, i fast stolthet,
i §j£ilvf5rgudnihg och strider siledes emot den allmin anda, den vilja av uppoffring,
som fordras for att sammanlevnaden inom ett folk och mellan folken skall maj-
liggéras och till gemensamt basta befistas.y

1 Ks. esim. Honkasalo, Suomen rikosoikeus II s. 18; Almquist, Vedergillning
eller humanitet, NTfS 193¢ s. 37; Hansson, Forbrytelse og straff, NTS 1934 s. 194 s.
* Hyvitysrangaistuksen oikeutusta osoittamaan ei riitd niin ollen esim. se, ettd
osoitetaan oikeustajunnan vaativan maédréttyjen tekojen kirsimiselld sovittamista.
Piiim'rastaisen, hyv}tysteoreetikkojen useasti edellyttiman kisityksen johdosta on
Exner lausunut sattuvasti (Theorie der Sicherungsmittel s. 34): »Ein merkwiirdiger
rrtum, als ob es selbstverstindlich wire, dass der Staat dazu da ist, jedem Triebe
des Menschen Befriedig‘ung zu schaffen. "Es bediirfte wohl erst der Begriindung,
warum er, der seinen Biirgern ’das Recht auf Existenz’ nicht gewshrleisten ver-
mag, Milliénen herausgaben und Tausende von Beamten beschiftigen soll, um
ihrem Vergeltungsbediirfnis nachzukommen.s’ Vrt. myds Drost, Das Ermessen des
Strafrichters s.:195. ' ’
© 3 Esim. Geiger kieltas oikeustajunnan juriidisena kisitteeni. Ks. Geiger,
Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts s. 312 ss. Baumgearten (Strafrecht und
Volksempfinden s. 14 s.) katsoo, ettd kansan oikeustajunnasta voidaan puhua vain
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dettiisiinkin siitd, ettd on olemassa yhtenainen selville saatavissa oleva
oikeustajunta, ei tdm# riittdisi todistamaan sitd, ettd se kelpaisi rangais-
tuksen ohjenuoraksi. Kuten Honkasalo on osoittanut, on oikeustajunta
luonteeltaan konservatiivinen.?? Se pitdd mielellddn kiinni olevasta ja
kerran oikeaksi havaitusta silloinkin, kun muuttuneet yhteiskunnalliset
olosuhteet ja tieteen uudet saavutukset huomioiden olemassa olevan si-
jaan olisi asetettavissa tarkoituksenmukaisempi menettely. .Kriminaali-
politiikka, jonka tehtivénd on mahdollisimman tehokkaiden keinojen
etsiminen ja kiytdntoon ottaminen taistelussa rikollisuutta vastaan, ei
voi tyytyd kriminaalipoliittisesti hedelmittomin oikeustajunnan kaiuksi.
Sen on piinvastoin valistamalla ja ohjaamalla yleista mielipidettd kehi-
tykselliseen suuntaan mahdollistettava uusien tarkoituksenmiukaisem-
pien menettelytapojen kaytdntoon ottaminen.* Kriminaalipolitiikalla

- suurista, koko kansaa koskevista kysymyksistd puheen ollen, koska subjektiivisten

arvoarvostelmien yhtendistyminen edellyttdd arvostelevien subjektien intressi-
vhteyttd. Sen sijaan yksittdisissa rikosasioissa on Baumgartenin mukaan harvoin
laajempaa intressiyhteyttd ja harvoin siis voidaan puhua oikeustajunnasta. Tuskin
kuitenkaan voidaan kieltds, etteikd mésratyssd yhteiskunnassa todella voitaisi pu-
hua ainakin jossain miérin yhtendisestd oikeustajunnasta, silld yhteiskunta ja sen
kulttuuri yhdenmukaistavat kansalaisten moraalikisityksia. Niinpd esim. Max
Ernst Mayer katsoo voitavan puhua yleisestd mielipiteestd, joskin hin suhtautuu
sen korkeampaan oikeellisuuteen varsin skeptillisesti. Teoksessaan Rechtsphilo-
sophie hin lausuu mm. (s. 81): »Zweifellos aber bildet sich in vielen Fallen eine

Majoritit oder gar eine communis opinio, die dann’ gewdhnlich mit grosser Sicher-

heit eine bestimmte rechtliche Regelung fordert oder verwirft. In dieser Er-
scheinung, die nicht im entferntesten geeignet ist, die Gerechtigkeit als Rechtsideal
zu erweisen, bekundet sich lediglich der Sieg einer (harv. Mayerin) Kultur-
strémung iiber eine andere ihr feindliche.» Oikeustajunnasta ks. myds Brusiin, Uber
die Objektivitdt der Rechtsprechung s. 44 ss.

22 Honkasdlo, Sovitusrangaistuksen soveltuvaisuus kriminaalipoliittisiin tarkoi-
tuksiin, DL 1937 s. 54 ss., Suomen rikosoikeus I s. 34 s. Ks. my6s Nissen, Allmén-
prevention och individualprevention, NKA 1939 s. 137; M. E. Mayer, Rechtsphilosop-
hie s. 83; Exner, Uber Gerechtigkeit im Strafmass, Festnummer der bsterreichischen
Zeitschrift fiir Strafrecht fir Karl Stooss 1920 s. 300, jossa Exner esittdd mm. sii-
vekkiiksi muodostuneen sanontansa »gerecht ist das Zweckmaissige von gestern»;
Baumgarten, Strafrecht und Volksempfinden s. 9.

2 Ks. Homkasalo, Suomen rikosoikeus I s. 36; Sovitusrangaistuksen soveltu-
vaisuus kriminaalipoliittisiin tarkoituksiin, DL 1937 s. 57. Baumgarten (Strafrecht
und Volksempfinden s. 9) toteaa, ettd usein on vain harvoja esiintydntyvia hah-
moja (hervorragende Geister), -jotka haluavat viedd oikeuspoliittista kehitystéd
eteenpiin: Hin muistuttaa - siitd;, miten esiml noitaprosessién ‘ja venyt);spenkin
kayttimisen lopettaminen kohtasi-ankaraa vastarintaa laajojen kansalaispiirien ta-
holta, joiden piirien kisitykset kuitenkin antoivat virin silloiselle yleiselle mieli-
piteelle. ’
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ei saattane olla oikeutta asettua poikkiteloin tieteellisen kehityksen vii-
toittamalle tielle, mitd se tekisi silloin, jos sen tehtdvini haluttaisiin
ndhdd vain oikeustajunnan siséltim#n hyvitystarpeen tyydyttiminen.
Jos unohdettaisiin rikollisuuden syiden selvittely ja oltaisiin etsimtti
tarkoituksenmukaisia keinoja noiden syiden poistamiseksi ja rikollisuu-
den vastustamiseksi, saattaisi'kriminaalipolitiikan menettely lopputulok-
siltaan muodostua omien tarkoitusperiensi vastaiseksi.

3 §. Rangaistuksen yleisestivisti ja erityisestivistd vaikutuksesta

Ruotsalaisen yleisestivin teorian mukaan olisi rangaistuksen tir-
kein yhteiskunnallinen tehtivid yleisestivian vaikutuksen aikaansaami-
nen, kuten jo aikaisemmin olemme esittineet. Mainittu teoria nikee
nimittdin rangaistuksen keinona, jonka avulla kansalaisissa yleensd voi- .
daan synnyttis ja voimistaa moraalisia, rikollisia tekoja vastaan kohdis-
tuvia piddkkeitd. Kun yleistd moraalia ohjaava ja muodostava ominai-
suus saattaisi nyt puheena olevan yleisestiivin teorian mukaan olla vain
sellaisella rangaistuksella, joka on omiaan heréitt'eimé'ain yleisbss‘ci siveeI—
dakaan selitti pitdvén rangaistuksen tehtdvind kansassa eldvin hyvi-
tysvaatimuksen tyydyttimistd, vaan sen mukaan rangaistuksen pitiisi
pdinvastoin synnyttdd ja ylldpitid tuota hyvitysvaatimusta.

Niin mestarillisella tavalla kuin ruotsalaiset yleisestivin aatteen
edustajat ehki ovatkin puheena olevaa rangaistuksen vaikutusmuotoa
kuvailleet, on kuitenkin vaikea tilla vakuuttuneeksi siitd, ettd he oli-
sivat kyenneet antamaan mité#n positiivista ohjetta rangaistuksen ma-
rddmisen- suhteen tai etti he rangaistuksen yleisestivisti vaikutus-
muodosta ldhtien olisivat kyenneet tuomaan rikosoikeudelliseen kiytsin-
t66n mitddn rikollisuuden vastustamista edistivis. Rangaistuksella on
varmaankin ollut moraalia ohjaava vaikutuksensa jo paljon aikaisem-
min kuin Lundstedt on sitd koskevan oivalluksensa tehnyt.! On vaikea
ymmértds, milld tavoin rangaistuksen moraalia muodostavaa tehoa olisi
noiden tutkimusten perusteella voitu lisiti.?

! Voidaan viitata vain Ekeldfin omaan toteamukseen (Straffet, skadestandet och
vitet s. 17), jonka mukaan sett rittsligt institut kan fylla en viss social funktion,
dven om det 6verhuvudtaget icke finns nidgon som #ger en klar uppfattning. darom». . -+
2 Vrt. esim. M. E. Mayer, Lehrbuch des deutschen Strafrechts s. 428, jossa hin
toteaa: »Die — — — Gengralpraventlonstheorle — — — enthdlt nicht so sehr
eine Erkldrung oder eine Forderung als die Konstatierung einer Tatsache.» Myéds
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vampiakin muistutuksia kuin ‘pelkistiin huomautus, ettd se siséltds
suuremmassa miirin tosiasioiden toteamista kuin sen seikan selvitta-
mistd, miten on rangaistava. Teorian lihtSkohdat ovat k#sityksemme
mukaan oleellisissa kohidin virheelliset. Sen edustajat antavat rikos-
laille inhimillistd k#yttdytymistd ohjaavana tekijénd liian ratkaisevan
merkityksen ja unohtavat sitd paitsi, ettd rikoslakiin siséltyvd reaktio
siilyttdd moraalia ohjaavan ominaisuutensa, vaikka sen laatua ja laa-
juutta madradttiessd otettaisiinkin entistd enemmién huomioon niiden
henkilsiden erikolslaatu, joihin reaktiota joudutaan soveltamaan. Kun
esimerkiksi Lundstedtin viitteet, ettd sellaiset henkilst, jotka pyrkivit
rangaistuksen yksildimiseen, olisivat muka saavuttaneet ennatyksen ly-
hytnikosisyydessd, paljastavat tekijdnsd syyllistyneen juuri mainitse-
miemme perusvirheiden tekemiseen, ja kun hinen oppinsa ovat herit-
tineet ainakin osittaista vastakaikua varsinaisen lundstedtilaisen oppi-
kunnan ulkopuolellakin, emme voi olla niitd koskettélematta.s

Ne, jotka Lundstedtin tavoin korostavat rangaistuksen yleisestdvin
vaikutuksen merkitystd rangaistusta ohjaavana periaatteena, omistavat
tuskin riittivdd huomiota sille tosiasialle, etti halu noudattaa lakien

koneiston toiminnasta vaan perustuu suuressa m#irin eetillisiin, uskon-
nollisiin ja psykoloogisiin tekijoihin.* Téllaista tosiasioiden sivuuttamista
on havaittavissa yksinomaan niissd mielivaltaisissa »ajatuskokeissa», joi-
ta yleispreventionistit mielelld#n suorittavat ja joiden avulla esimerkiksi
Lundstedt on kuvitellut 16ytineensi ainoan, todella toteutettavissa ole-

Tulenheimo on lausunut (Rangaistuksen olemus, tarkoitus ja oikeutus, LM 1919 s.
267), etti »rangaistuksen yleisestiivdd vaikutusta painostavat teoriat — — — ovat
laadultaan enempi tosiasioiden toteamista kuin sen selvittdmistd miten on rangais-
tavasr.

3 Ks. esim. Lundstedt, Die Unwissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft II:
s. 84 ss., missi hin perustelee tekstissi mainitsemaamme véitettidin mm. seuraavin
sanoin: -»Ob die relativ wenigen Leute, die einer Strafe unterworfen werden, durch
die Strafe kiinftig am Begehen neuer Delikte abgehalten werden oder nicht was hat
das zu bedeuten im Vesgleich damit, dass die grosse Masse der Menschen téglich
und stiindlich davon absteht, Verbrechen zu begehen. Der Umstand, dass die
Millionen von Menschen eines Landes sich diese Zuriickhaltung auferlegen, be-
leuchtet grell das Missverhiltnis zwischen der Theorie von der gegen eine Handvoll
Individuen wirksamen Spezialprivention und der wirklichen Bedeutung der Strafe.»

4 Ks. esim. Geiger, Vorstudien zu der Soziologie des Rechts s. 41 ss. ja Kim-
ball Young, Handbook of social psychology s. 547 ss.
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van rangaistuksen tehtdvan.? Usein on nimittdin asetettu vastattavaksi
kysymys, millaisiksi yhteiskunnalliset olot muodostuisivat, jos valtion
rankaisutoiminta loppuisi. Lundstedt vastaa tihin: »I den man res-
cekten for de gamla straffbuden icke alltjaimt verkade och moraliska
krafter icke fortfarande &tminstone till en borjan spelade en viss roll,
skulle de i straffbuden kriminaliserade handlingarne foretagas i saddan
skala, att det icke blott bleve olidligt, utan att samhéllsordningen rent av
skulle uppl6sas i sin motsas, anarki och forvildning.»¢* Olivecrona taa-
sen kuvailee tilannetta seuraavasti: »S& sméningom skulle de’ genom
generationers stringa uppfostran grundlagda hdmningarna bérja lossna,
forst naturligtvis hos socialt mindervirdiga element. Himnd- och ran-
reaktioner skulle bli allt vanligare. Efter hand skulle banden uppluckras
i allt vidare kretsar.. Frinvaron av lagens skydd skulle skapa en
skrdckstimning, som i sin tur skulle 6ka faran for véldsamheter.»?

On vaikea vilttysd vaikutelmalta, ettd edelli siteroiduissa lausumissa

ero alkukantaisen villi-ihmisen ja nykyaikaisen kulttuuriyhteiskunnan
jasenen vililld olisi vain pinnallista laatua oleva ja ettd ihminen yhteis-
kuntasanktioiden puuttuessa palautuisi villi-ihmisen asteelle* Haluai-
simme téssékin yhteydessd alleviivata kisitystimme, ettd ihmisen kayt-
tdytyminen ei ole, niinkuin lundstedtilainen koulukunta ndyttdd edellyt-
tavén, pelkdstddn ulkonaisen pakon ja kanalisoidun vikivallan kaytta-
misen varassa.” Olkoon, ettd ihmisen kehittyminen nykyiselle tasolleen
olisi ollut mahdollista vain organisoidussa ja oikeudellisten pakotteiden
uban alaisessa yhteiskunnassa, niin tim3 kehittyminen on kuitenkin

aiheuttanut myos pysyvid muutoksia ihmisen psykofyysillisessd raken-
teessa, ! '

» Lundstedt lausuu teoksessaan Kritik av straffrittens grundiskadningar s. 21
nimenomaan: »Vill man utan forutfattad mening séka bestimma straffets sociala
funktion och dérmed en sidan straffuppgift som #r verkligen realiserbart, sj torde
det vara uppenbart, att man till erhallande av den férsta sikra végledningen
maste besvara sporsmalet: hur skulle det kunna tinkas stilla sig, om med en
gang all straffrdtt i ett samhille upphérde.»

% Lundstedt, mt. s. 21 s.

7 Olivecrona, Om lagen och staten s. 150. Vrt. myds Briick, Allmanpreven-
tion och individualprevention, Festskrift tillignad professor N. Stjernberg s. 59 ss.

# Tekisi mieli epdilla, ettd viitteen tekijdt jattdvit huomioon ottamatta ihmisen
historiallisbioloogisen lajikehityksen.

¥ Oikeutta kanalisoiturra vikivaltana ‘selostaa -erikoisesti Olivecrona teoksessaan
Om lagen och staten. -

1* Ellei. lahdetd tekstissd esitetystd kannasta, ei yleensd lajikehitystd voida
selittdi tieteellisesti. ' '
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Merkillisintd on kuitenkin, ettd kuvatunlaisen ajatuskokeen avulla
pyritdsn osoittamaan, ettd nimenomaan kostonviettid kiihottava rangais-
tus olisi valttimiton kaavailtujen seuraamusten estdmiseksi.'' Vaikka
nidet lahdettiisiin siitdkin olettamuksesta, ettd ajatuskoe olisi sindnsa
oikea, ei voitane missddn tapauksessa viittad, ettd seuraamukset olisivat
kuvatunlaiset silloinkin, jos rangaistus rikollisen suhtautumisen seu-

Thminen on luonnostaan yhteiskunnallinen, silld h#nen eldamisensa
on mahdollista vain sosiaalisessa kentdssd.'? Ihmistd eteenpdin kannus-
tavana voimana on hinessi sosiaalisen nousun tarve, pyrkimys aseman
saavuttamiseen ja sidilyttimiseen yhteisossd.’* Ihminen haluaa nain
ollen sopeutua ainakin jonkun yhteison jirjestykseen!® ja valttdd sel-

1 Korkeintaan niet voitaisiin ajatella, ettd kuvitellun »ajatuskokeens avulla
voitaisiin osoittaa, mihin jouduttaisiin, ellei oikeusjarjestystd pakkokeinoineen olisi
laisinkaan -olemassa. Onkin todettava ruotsalaisen yleisestdvdn teorian tuoneen
mieluummin valaistusta sithen, mikd merkitys yleensé on oikeudellisilla sanktioilla
ja miten ne vaikuttavat, kuin siihen, millaiseksi rangaistus olisi muodostettava,

Niinpd mielestimme Sachs sivuaa asian ydintd, kun hin, puolustaen Krabbea, joka ]

myos pitdd yleisestivyyttd rangaistuksen tdrkeimpdnd vaikutusmuotona ja joka
tdm#n osoittamiseksi viittaa juuri tekstissd esitetynkaltaisiin ajatuskokeisiin, lausuu
(Moderne skandinaviske Strafferetsvidenskab, NTfS 1941 s. 281): »Og ved indenfor
Strafferetten at undersgge disse Konsekvenser vindes tillige vaerdifuldt Materiale
til en undersggelse af retlige Tvangsmidlers handlingsbestemmende Funktion in-
denfor Retssystemet som Helhed og derigennem Erkendelse af Betydning for retlig
Taenkning overhovedet»  Tassdé yhteydessd lienee syytd todeta, ettd vaikka
Krabbe nikeekin yleisestivyyden rangaistuksen ylimp#ni periaatteena, niin ei hin
kielld sitd, etteiké muillakin oikeudellisilla sanktioilla kuin rangaistuksella olisi
yleisestdvd vaikutus. Ks. Krabbe, Borgerlig straffelov s. 7 ss. Jo Sauer on muuten
todennut (Grundlagendes Strafrechts s. 81), ettd »Generalpravention ist — — —
der Zweck eines jeden Gesetzes, das dem Menschen ein bestimmtes Verhalten vor-
schreibt». Kisittddksemme voidaan hyvilld syylld asettaa kysymyksen alaiseksi,
olisiko ehk# oikeudellisten sanktioiden vaikutustavan perusteellinen selvittdminen
jatettdvd jonkun muun oikeustieteen haaran kuin rikosoikeuden tehtaviaksi.

12 La Piere ja Fransworth lausuvat teoksessaan Social psychology s. 45 mm.:
»Unlike the ant and the other ’social’ insects, man is not born to live together with
members of his kind in fixed, biologically determined patterns of relationship. But
if he is to live at all, it will be in and through membership in some sort of social
grouping.» Ks. edelleen Eino Kaila, Persoonallisuus s. 231 ss.; v. Fieandt, Lauma ja
yhteisé s. 36 ss., Psykologian peruskysymyksid s. 121 ss.; Karsten, Luonnonkanso-
jen yhteiskuntaeldmi s..19 ss. ’

13 Sosiaalisen nousun tarpeesta ks. Kaila, Persoonallisuus s. 218 ss.

14 Sosiaalisesta sidonnaisuudesta lausuu Kaila (Persoonallisuus s. 239) mm.:
»Ne voimat, jotka saavat yksilon kasvamaan kiinni ja sopeutumaan ryhméi#nsa,
ovat vahvoja vaistopohjaisia voimia. Biologisen toimeentulon pakko, seuravietti,
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laista suhtautumista, miki saattaisi riistds hineltd hianen yhteistssi saa-
vuttamansa aseman.ja haitata hinen sosiaalisia nousupyrkimyksi#zin.
Tastd johtuen on yleensid ympiriston sosiaaliselle paineelle annettava
mitd suurin merkitys inhimillistd kdyttiytymistd ohjaavana ja kontrol-
loivana tekijani.!® On kuitenkin vaikea ymmartss, milld tavoin ympiéris-
ton sosiaalinen paine saattaisi olla riippuvainen traditionaalisen rangais-
tuksen olemassaolosta, niinkuin ruotsalaiset yleispreventionistit vaitta-
vat.'”  Ei ole n#et suurtakaan pelkoa siiti, etteiko kisitys yksilon sosiaa-
lisesta vastuullisuudesta siilyisi siindkin tapauksessa, ettd tietoisuus
ihmisen tahdon lainalaisuudesta tulisi yleiseksi ja ettd rikollista kiyttay-
tymistd ymmaérrettiisiin entistdkin paremmin.!8

itsetehostuksen tarve, alistumisen vaisto mahtinsa kautta 'imponeeraavan’ yhteison
ilmausten edessd jne., kaikki se vaikuttaa vaistonomaista sopeuttamista.»

15 Yksilo saattaa samanaikaisesti kuulua ja sdgnnonmukaisesti kuuluukin jise-
nend useaan eri yhteis6én. Mm. yhteison tehtdvidstd riippuen kokee yksilo jise-
nyytensd eri yhteisoihin eri voimaisena. Sosiaalisista yhteisdistd ks. esim. Kimball
Young, Handbook of sociology s. 549 ss.; Kaila, Persoonallisuus s. 231 s.; v. Fieandt,
Lauma ja yhteisd s. 39.

1 Esim. Kaile lausuu (Persoonallisuus s. 244), ettd »on raskasta, jopa ylivoi-
maista nousta tdtd sosiaalista painetta vastaans. v. Fieandtin mukaan taasen (Lau-
ma ja yhteiso s. 43): »Yhtd tdrked kuin hénen (ihmisen) kayttiytymiselleen eli-
mankentéssddn on se ravinto, joka on hinen saatavissaan, ne rajat, joiden sisdlld
hén voi litkkua, se materiaali, jota han kasittelee ja muovaa, yhtd paljon hinen
ké#yttdytymistd&in suuntaava ja sitd sitova on se yhteiso, johon hin kuuluu., Sosiaa-
lisesta kontrollista kirjoittavat taasen Lg Piere ja Fransworth teoksessaan Social
Psychology s. 265: »But within the membership of any society and of any inter-
grated or partly intergrated groups within a society social controls operate to cor-
rect for errors in the socialization of a member by forcing him outwardly to con-
form to his designated role. This is accomplished by appealing, in any one of a
great many ways, to his pride in and desire for status within the group, wich are
normative attributes of the personality of practically every member of every group.»
Sutherland lausuu puolestaan (Principles of Criminology s. 374): »Not the fear of
legal penalties, but the fear of loss of status in the group is the effective deterrent.
But this is not really fear; what really occurs is that the person feels that doing a
specified thing in violation of the group standard, which also happens to be in

. violation' of the law, would not be in harmony with his personality, would lower
him. — — — This is the principal method' of control whether the conduct is
regulated by law or is not»

17 Ks. esim. Wetter, Den obestimda straffdomen s. 7 ss.; Lundstedt, Kritik av
straffrittens grundaskadningar s. 22 ss.

12 Emme malta olla siteroimatta tdssd Honkasalon eriddssid toisessa yhteydessd
(LM 1949 s. 535) lausumia ajatuksia: »Ja miten sovitusajatuksen vaaliminen rikos-
oikeudessa voisi estdd vastuuntunteen luhistumisen, jos se olisi luhistuakseen siitd
tietoisuudesta, ettd rikollisuus on luonnonlakien alainen ilmié. Ihmiset tuskin muo-
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Verrattain yleinen tietoisuus siitd, ettd esimerkiksi erikoisen lahjakas
henkils on saanut avunsa synnyinlahjana ja ettei hén siis ole lahjakkuut-
taan itse »ansainnut», ei ole estdnyt kohdistamasta hédneen sosiaalista
arvostelua ja myontimistd hinelle paikkaa yhteiskunnallisessa arvoas-

teikossa. Myoskain kisitys siiti, ettd mielenvikainen ei ole hullu omasts

vapaasta tahdostaan, ei ole ollut omiaan poistamaan kisitystd hinen
sosiaalisesta vastuullisuudestaan. Joskaan ei ainakaan yleisesti vaadita
hullulle kostoa hinen pahuutensa vuoksi, vaaditaan kuitenkin yhteis-

se, ettd henkil6itd on lainsdddénnén nykyisilldin ollessa syyntakeettomi-
na vapautettu rangaistuksesta, olisi heikentinyt yhteiskunnan torjuvaa
suhtautumista rikollisuuteen, enempii kuin se olisi yllyttanyt ketdsn
rikosten tekemiseen.’ Voidaan hyvilld syylli kysyi, eiké ympériston
arvostelu henkilon sosiaalisesta kelpoisuudesta ole niin voimakas tekija,
ettd monet kansalaiset ottaisivat mieluummin rikoksentekijin nimen
kuin sosiaalisesti ala-arvoisen maineen.

Koska ihminen on luonnostaan sosiaalinen, koska hinelld on luonnolli-
nen halu mukautua jonkin sosiaalisen yhteison jirjestykseen, on tilld
yhteisolld mahdollisuus ohjata jisentensi moraalia. Kisityksemme mu-
kaan lainsdddannélld tavoiteltava pyrkimys ohjata yleensd inhimillistd
kayttaytymistd edellyttdd siis onnistuakseen sitd, ettd kansalaisilla on
halua sopeutua lainalaiseen yhteiskuntajirjestykseen. Sellaisiin henki-
16ihin, joilta tuo sopeutumishalu syystd tai toisesta puuttuu ja joita ei
edes pelko yhteiskunnallisen statuksen menettdmisesti kehoita lakien
noudattamiseen, ei. rikoslaissa olevalla rangaistuksen uhalla voine olla
ainakaan moraalia ohjaavaa vaikutusta, kun rangaistuksen pelottavaa

vaikutustakin on tdllgin pidettdvd ainakin jossain midrin kysymyksen-
alaisena.20 2t

dostavat kisitystddn siitd enemp#d tuon kuin timinkiin rangaistusteorian vaan
niiden tulosten perusteella, miti empiirisen metoodin omaksuneilla tieteilli on tar-
jottavanaan. Rikosoikeus sovitusteorioineen voisi tuskin olla sanottavana sumu-
verhona tieteen auringon edessi.» -

1 Tekstissd viitetyn kanssa ei saa sekottaa sitd tosiasiaa, ettd useat rikolliset
kyllgkin haluavat esiintyd niin epdnormaaleina henkildini, ettd heiddt vapautettai-
siin rangaistuksesta. Ehdottoman pitdva olisi viite ainakin silloin; jos yhteiskunta
todella ryhtyisi tehokkaisiin suojatoimenpiteisiin myds ns. syyntakeettomia kohtaan.

20 Vrt. tekstissd lausutun johdosta La Piere ja Fransworth, Social Psychology
s. 274, jossa lausutaan mm.: »The ability of the group to enforce its norms upon

individual members depends in considerable part on the importance to the indi- -

vidual of membership in the group. If he places a high value on belonging, he
will, other things being equal, strive to satisfy the demands of the group; if he is
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2 ~ 3 §. Rangaistuksen yleisestavistd ja erityisestdvistd vaikutuksesta

Olemme siis yhtd mieltd yleispreventiivisen aatteen nykyisten edus-
tajien kanssa siitd, ettd valtiovallalla on yleensd mahdollisuus vaikuttaa
kansalaistensa moraalisiin kisityksiin leimaamalla tietyn inhimillisen
suhtautumisen ehdottomasti kielletyksi. Erikoisesti kuitenkin haluamme
tihdentid kisitystimme, éttd rangaistuksen yleisestdvid teho ei vdhene,
estiville nikokohdille entistd suurempi merkitys. Rikosta seuraavan
reaktion yleisestdvin tehon tirkeimpidnd edellytyk-
send piddmme ndet sitd, ettd valtiovalta suhtautuuw
vakavasti rikollisuuden vastustamiseen eli ettd se
toimenpiteillddn osoittaa johdonmukaisesti, millaista inhimillistd suh-

° . Siihen, millad tavoin valtiovallan olisi rikolliseksi leimattuun kayttay-
tymiseen suhtauduttava, jotta se kykenisi vakuuttamaan kansalaiset sen
ehdottomasta hylidttdvyydestd, ei voida antaa absoluuttista vastausta.
Kysymyksessa on niet suure, -mik# on riippuvainen koko yhteiskunnar
rakenteesta ja siind vallitsevasta kulttuurista. Ei esimerkiksi lainsdzts-
ja voi menestyksellisesti kriminalisoida millaista inhimillistd suhtautu-

vallitsevasta oikeustajunnasta. Yhtd luonnotonta kuin olisi kieltds ran-
gaistuksen uhalla ihminen tyydyttamastd perustarpeitaan, yhtd hyody-

apathetic regarding his membership, he will be disinclined to subordinate himself
to the group norms.» Eino Kailan mukaan ihmiselld on tahdoton pyrkimys hakeu-
tua sellaiseen yhteisoon, jonka vaatimustaso ldhinnd vastaa yksilon suorituskykya
ja jossa siis itsetehostuksella on paras tyydytysmahdollisuus.. Téllaisen ns. rele-
vantin yhteisén vaikutus yksiléon on muiden yhteisdjen vaikutusta voimakkaampi.
Jos tuon relevantin yhteisén moraalikisitykset poikkeavat varsin suuresti valtiossa
lakeina voimassaolevista kiyttdytymiskaavoista, niin ei ole suurtakaan toivoa, etta
mainittuun yhteisé6n kuuluva henkilé noita lakeja noudattaisi.

2t Rangaistuksen pelottavasta vaikutusmuodosta puhuttaessa voidaan palauttaa
mieliin Hartvig Nissenin ja v. Hentigin kisitys »at den sjelelig minderverdige, den
eventyrslystne unge, den forvovne spiller — — — undervurderer sjansen for opp-
dagelse pa grunn av sin saerlige mentalitet, og at de derfor ikke avskrekkes mer
av straffetrusselen enn ateisten av helvetesstraffen». Kirjoituksessaan Skjerpet
straff for sedelighetsforbrydelser? (NTfS 1927) Nissen taasen lausuu mm. (s. 32):
»Jeg anser det helt utelukket at straffetrusselens virkning stiger eller synker med
en viss gradering av minimumstraffen. Den som vil tilfredsstille et seksuelt
begjaer pa forbrydersk vis, resonnerer nok ikke over straffen, i alfall ikke slik- at
han bestemmer sig for 4 gve forbrydelsen, hvor han regner med 2 ar, men temmer
sin lidenskap, hvis han vet at han far mindst 3 ar.» Rangaistuksen pelottavasta vai-
kutuksesta ks. myos v. Hentig, The Limits of Deterrence, Jour. of Crim. Law and

Criminol.’ 29:.4,
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Yleisestdvdn tehon edellytyksistd 3

tontd olisi kriminalisoida sellainen suhtautuminen, mitd on pidettdva
vallitsevan yhteiskuntamuodon luonnollisena ilmauksena. Voimatta
menni esityksemme puitteissa yksityiskohtiin, haluamme vain kiinnitt&a

huomiota esimerkiksi siihen, etti -kriminaalipoliittisten toimenpiteiden.

menestyminen on riippuvainen myés muista yleiseen mielipiteeseen vai-
kuttavista tekijoistd yhteiskuninassa. “Meillik&dn ei puutu esimerkkeji
tapauksista, joissa méirityn suhtautumisen kriminalisoiminen on johta-
nut valtiovallan tarkoittamaa painvastaisiin tuloksiin muiden yleistd
mielipidettd méasrddvien tekijoiden vaikuttaessa tekojen kriminalisoi-
mista vastaan.

Joskin edelld kerrotut nikokohdat asettavat suurimmat rajoitukset
kysymyksen ollessa rikollisena pidettéivin suhtautumisen alasta, ei kui-
tenkaan voitaisi kieltsi, etteikd my®s rikosta seuraavan reaktion miérin
ja laadun suhteen olisi otettava huomioon yhteiskunnassa vallitsevat
olosuhteet ja kisitykset. Niinpé lains##téjén, joka halutessaan korostaa
yhteiskunnallisesti vahingollisen suhtautumisen eriarvoisuutta sa&tda
eri rikoksista eri laatuisia ja m##ridisid reaktioita, on varottava asetta-
masta eri tekoja suhteeseen, miké ei laisinkaan vastaa oikeustajunnan
kisitysti tekojen hyldttivyyden keskindisestd suhteesta.  Kuitenkin,
kun lihdemme siitd, ettd rangaistuksen yleisestiva teho riippuu etu-
pidssd siitd, kykeneekd valtiovalta tehokkaasti suojelemaan itsedédn ja
jisenisidn rikoslain vahingolliseksi leimaamalta toiminnalta, niin silloin
siitd, miten rikoksia selvittim#in ja rikoksentekij6itd rangaistukseen
saattamaan asetetut viranomaiset toimivat, kuin siitd, minkilainen ran-
gaistus on. Erikoisesti rangaistuksen pelottavaa vaikutusta silmalld
pitden on tirkeiits, ettd rikospoliisi kykenee selvittim&in tehdyt rikok-
set mahdollisimman tarkoin, kun taasen seki pelottava ettd moraalia oh-
jaava teho vaarantuvat silloin, jos rangaistukseen saattavat viranomai-
set osoittavat leviperdisyytta tai haluttomuutta toimia virkavelvollisuu-
tensa vaatimalla tavalla. Viimeksi mainitunlainen suhtautuminen tul-
kittaisiin niet helposti valtiovallan ymmaértaviksi tai hyvédksyviksi kan-
nanotoksi rikokselliseksi leimattuun suhtautumiseen.?

22 Tekstissd esitetyn suhteen ks. Honkasalo, Suomen rikosoikeus I s. 33: »Enem-
min kuin abstraktisen rangaistusuhkan ankaruus vaikuttaa rikoksesta piddttdvana
motiivina kisitys siitd, ettd rikoksentehnyt ei yhteiskuntakoneiston valppauden ja.
perinpohjaisuuden vuoksi voi viilttyd ansaitsemaltaan rangaistukselta.> Myds Agge
toteaa mahdollisten rikoksentekijoiden ottavan huomioon, paitsi yhteiskuntareak-
tion ankaruutta, myds rikoksen ilmitulon.vaaran ja tuomituksi tulemisen mahdol-

3
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‘3 3 §. Rangaistuksen yleisestivistd ja erityisestivistd vaikutuksesta

"Todettuamme, etti rangaistuksen yleisestivd teho on melkoisessa
miérin riippumaton rikosoikeudellisen reaktion laadusta, on vield ko-
rostettava sitd, ettd ylelspreventnvmen funktlo on er1k01sen suuressa
naan tdytdantoon.?* Reaktion mukaamista individuaalipreventiivisen aat-
teen vaatimaan suuntaan rajoittaisi tdssikin suhteessa mielestimme etu-
pédsséd vain se seikka, ettd on varottava antamasta sellaista kuvaa, etts
valtiovalta ei syystd tai toisesta suhtautuisi vakavasti rikollisuuden vas-
tustamiseen. Téallaisen kisityksen syntymiseen saattaisi antaa aihetta
esimerkiksi ehdollisen rangaistustuomion summaarinen kéytto tai sellai-
nen ehdonalalseen vapauteen laskeminen, jolloin esimerkiksi ensi kertaa
1angalstustaan kirsivit vapautettaisiin automaattisesti vankilasta kirsit-
tyddn puolet rangaistusajastaan.

lisuuden. Samassa yhteydesséi hén lausuu: »Hit hér ocksd en annan — — — reell
faktor, som for den potentielle brottslingen #r av stor vikt, niémligen det obehag
han vid upptéckt maste utstd pd grund av omgivningens ogillande av hans hand-
lingssiitt, ett obehag som méingen ging — beroende pa vederborandes sociala och
ekonomiska position — kan f6r honom betyda total ruin och som dirfér spelar
betydligt storre roll #n sjilva strafflidandet» Agge, Det straffriittsliga reaktions-
systemet, s. 91.

23 Mainittakoon, ettd pohjoismaissa on viime aikoina korostettu sitd, ettd va-
pausrangaistukseen sisdltyvd vapauden menetys on riittivi yleisestiiviin vaikutuk-
sen sHilymisen. edellytys. Kesdkuussa 1946 valmistuneen, Tanskan oikeusministe-
rién asettaman komitean laatiman vankeusrangaistuksen tiytintéénpanoa koskevan
mietinnén johdannossa médritellddin rangaistuksen tiytintoéonpanon tirkeimmaiksi
tehtdviksi mahdolllsuuksxen luominen vangin sosiaaliseen elimiin sopeuttamiselle.
Yleisestivit nikskohdat eivit saa vaikuttaa itse tdytidntdonpanoon, koska vapaus-
rangaistusten yleisestdville teholle riittdd itse vapaudenriisto ja siihen liittyvét
sosiaaliset seuraamukset. Ks. Ande-Hansen, Dansk Udvalgsbetaenkning om Ful-
byrdelse af Frihedsstraf m.v., NTfS 1947 s. 35 ss. Samoja ajatuksia tuodaan esiin
myo6s Ruotsin vapausrangaistuksen tidytintdoonpanoa koskevassa mietinnossi. Ks.
Strafflagberedningens ‘betinkande angiende verkstilligheten av frihetsstraff m.m.
SOU 1944:50 s..121 ss. Vrt. edelleen Honkasalo, Suomen rikosoikeus I s. 33; Kaila,
SKV. 194445 s.. 53; Schlyter, Reform av straffverkstilligheten i Sverige, NT{S
1945 s. 67. Todettakoon, ettd myds Krabbe, vaikka hin pitddkin rangaistuksen
yleisestdvid puolta sen tdrkeimpénid vaikutusmuotona, selittdd (Almindelig Straffe-
lov s. 32): »Naturligtvis bgr Specialpraeventionen saavidt ggrligt sgges gennem-
fgrt ogsaa indenfor det egentlige Strafinstituts Rammer, og dette maa vaere den
éneste’ Opgave for de Frihedsstraf fuldbyrdende Myndigheder, hvein Loven i saa
Henseende ‘bgr overlade' den stgrst, mulige Frihed.»

24 Vrt. Honkasalo, Miten olisi lapsiin ja nuoriin henkil6ihin kohdistuva rikos-
prosessudalinen’ ménetelmé uudistettava?, JFT 1939 s. 45, jossa hin lausuu: »Scha-
bloohimaineén elidollisen tusrmion kiiyttéminen on omiansa synnyttiméin kisityksen,

-
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- 1" " Yleisestdvdn vaikutuksen huomioonottamisen tiarkeydestd =~ - 3

' Rangaistuksen yleisestivin vaikutusmuodon tarkastelun kautta paa-
dytidn mielestimme myos sithen tulokseén, etti valtiovallan' reaktio
rikoksentekijdd kohtaan on muodostettava erityisestdvin periaatteen
mukaisesti. Jos nimittdin rangaistuksen yleisestivi teho ei vaadi ehdot-
laajat ##rirajat, joiden sisilld reaktion on pysyttivi ollakseen vaaranta-
matta sen-yleisestdvii tehoa, olisi epitarkoituksenmukaista olla valit-
sematta noissa puitteissa kysymykseen tulevista toimenpiteistd sellaista,
pitden.”® Rikosoikeudellista reaktiotahan joudutaan kiyttdm&din juuri
sellaisista henkil6istd kysymyksen ollen, joita rangaistuksen yleisestiva
vaikutus ei ole kyennyt estimiiin tekemiistd rikoksia.

Haluamme kuitenkin tihdentdd sitd, ettd edelld esittimillimme em-
me ole tahtoneet viheksy3 rangaistuksen yleisestdvda merkitysti. Ri-
koslain siséltimé rangaistusuhka kohdistuu kaikkiin kansalaisiin ja ri-
koslain tarkoituksena on pidattdd kansalaisia yleensd yhteiskunnalle va-
hingollisena pidetystd suhtautumisesta. Voitaisiin miltei viittds, ettd jos
kysymyksessd olisi vain rikoksiin syyllistyneiden pidédttiminen teke-
mistd uusia rikoksia, niin koko yleisen rikoslain sditidminen olisi turhaa:
Silloin voitaisiin ehk# tyytyd siihen, etti nuo koko kansaan verrattuna
varsin harvalukuiset episosiaaliset yksilot, jotka pitdvat lakien rikko-
mista tapanaan, uskottaisiin luottamuksellisesti psykiatrien kisitelta-
viksi ja parannettaviksi.

Kun siis olemme hyviksyneet erityisestdvin aatteen kriminaalipoli-
tiikkan johtavaksi periaatteeksi, johtuu tdma3 siitd, ettd rikosoikeudellinen
reaktio sdilyttiikseen yleisestivin tehonsa ei mielestimme vaadi ehdot-
lahempi sisdltd yleisestdvyyden osoittamissa rajoissa voidaan madrits
juuri erityisestdvdn aatteen avulla. Samalla on kuitenkin erityisesti

ettei yhden rikoksen tekeminen ole vaarallista, 'einmal ist keinmal’, joka helposti
johtaa pdinvastaiseen tulokseen kuin mihin reformilla on pyritty.» Vrt. myods Ala~
nen, Ehdollisesta rangaistustuomiosta, JFT 1941 s. 279 ss. ]
25 Ks. Honkasalo, Suomen rikosoikeus I s. 35 s, Sovitusrangaistuksen soveltu-
vaisuus kriminaalipoliittisiin tarkoituksiin, DL 1937 s. 57; Serlachius-Sarkilahti,
Epamairiiset rangaistustuomiot, LM 1907 s. 11; Andenaes, Viljens frihet, Straffe-
retten og straffedommerutdannelsen, TfR 1941 s. 71; Kjerschow, Straffutmaaling;
Norsk Retstidende 1934 s. 14; Kallenberg, Om brott och straff, SvJT 1949 s. 10 s.
Vrt. my6s Hippel, Lehrbuch des Strafrechts s. 60 ja Deutsches Strafrecht I s. 481 s.
ja 502 ss.; Timasheff, The retributive structure of punishment, Jour. of Crim. Law
and Criminol. 28: 2 s. 405; Wilson, Public opinion and the individualized treatment
of criminals, Jour. of Crim. Law and Criminol. 28: 4 s. 683. N
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36 - 3 §. Rangaistuksen yleisestdvastd ja erityisestdvistd vaikutuksesta

muistutettava siitd, ettd juuri yleisestivén tarkoitusperdn vaatimuksesta
rikosta tulee seurata rangaistus ja ettd rangaistuksen tulee olla sellainen
denmukaisuuden vaatimusta.?® Koska puoltamaamme teoriaa niin ollen
voitaisiin nimittda erityisestdviksi ainoastaan siind mielessi, ettd se etsii
erityisestéviistd periaatteesta ohjetta rikosoikeudellisen reaktion sisillon

tehdd samoja muistutuksia, jotka ovat tehtdvissda ehdottomia indivi-
duaalipreventiivisié teorioita vastaan.?’” Tistid syystd meidin ei tarvinne
myoskiddn kisitelld tarkemmin niitd muistutuksia, joita erityisestiivid
teorioita vastaan yleensi on tehty ja jotka ovat tdysin oikeutettuja silloin,

lakia ei ole sidddetty pelkistiin rikollisia varten vaan normaalien kan-
salaisten kdyttiytymisen ohjaamiseksi.

2 Yhdymme siis tdysin Salmialan ja Honkasalon kisitykseen rangaistuksen
olemuksesta rikolliselle valtiovallan toimesta tahallaan aiheutettuna kérsimyksend ja i
sanoudumme jyrkisti irti niistd, joiden mukaan rangaistus on sosiaalisena paran-
nus- ja suojelukeinona rinnastettavissa lddkinnolliseen hoitoon ruumiillisissa tai
sielullisissa sairaustapauksissa. Rangaistuksen perusolemuksesta ja darimmadisid in-
dividuaalipreventiivisii teorioita vastaan tehtdvistd muistutuksista ks. erikoisesti
Salmiala, Rangaistuksesta, Lakimiesyhdistyksen juhlajulkaisu s. 407 ss. Puhues-
saan tekstissd mainitsemastamme vaatimuksesta, etti rangaistus ei saa loukata kan-
sassa eldviaid oikeudenmukaisuuden tuntoa Salmiala lausuu mm. (mt. s. 411): »Tuo
oikeustajunta on normaalioloissa latenttinen -eikid s#iinnsllisesti anna -ulospéin
merkkeji olemassaolostaan ja tarkkailustaan niin kauvan kuin rikeslainsdidinté ja
-lainki#iytto eiviit ole huomattavammassa ristiriidassa sen kanssa. Mutta silloinkuin
ilmeinen ristiriita syntyy, tapahtuu sdinnéllisesti myadskin reaktio, mikili sijhen on
ulkonainen mahdollisuus olemassa.» .

27 Niinpd seuraava Salmialan individuaalipreventisteji vastaan tekemd varsin
painava huomautus ei kohdistune meidén téssé teoksessa puoltamaamme teoriaan:
sIndividualipreventioperiaatteen kannattajat unohtavat, ettei rikoslain ja siihen
siséltyviin rangaistussidénnosten ensisijaisena tehtévini ole rangaista rikoksen teh-
neits, vaan niilli on — — — suurin ja valtavin kriminalipoliittinen merkityksensa
antaessaan sddtidminsi rangaistusuhkan kautta pontta ja voimaa niille kielloille ja
kiskyille, joiden rikkomisesta rikoslaissa on sdidetty rangaistus. Individualipre-
ventistit haluavat muovata rangaistuksen niiden, suhteellisesti harvojen — ver-
rattuna niihin, joihin rangaistusuhka on tehonnut — yksiléiden erikoislaadun ja
tarpeiden mukaan, jotka ovat rangaistusuhkasta huolimatta tehneet rikoksia; he
jattdvat kiinnittdmittd tarpeellista huomiota siihen, milld tavoin sellainen muok-
kailu vaikuttaisi rangaistuksen piitehtéiviin, yleispreventioon. Téllainen asioihin
suhtautuminen on yhtd virheellinen kuin jos profylaktinen hygienia jérjestettsisiin
niitd tarpeita ja nikokohtia silmilli pitien, jotka ovat ratkaisevia tauteihin sairas-
tuneita parannettaessa.»
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.Muistutuksia individuaalipreventiivistd ddrimméissuuntaa vastaan - 87

Individuaalipreventiivistd periaatetta vastaan sindnsid on kuitenkin
tehtivissa erds sellainen muistutus, jota ei mielestimme kukaan sanot-
tuun periaatteeseen turvautuva voi sivuuttaa. On lausuttu, ettd hyldt-

siin mielivalta oikeuden sijalle, koska tillgin voitaisiin esimerkiksi ryh-
tya toimenpiteisiin henkil6d vastaan, joka ei ole milld&n tavoin osoittanut
yhteiskunnan vastaista mieltd. ‘

Jos asiaa tarkastetaan pelkdstiddn teoreettisena periaatekysymyksena,
saattaa muistutus vaikuttaa epdoikeudenmukaiselta. Juuri erityisesté-
vin periaatteen mukaan voitaisiin ndet suojelutoimenpiteisiin ryhtya
ainoastaan sellaista henkilod kohtaan, joka on osoittautunut yhteiskur.-

"nalle tai sen-jésenille vaaralliseksi. Saman periaatteen -mukaan yksilon
vapauden rajoittaminen saisi kestd# ainoastaan niin kauan kuin henkil6é
sdilyttda yhteiskunnallisen vaarallisuutensa. Periaatteelliselta kannalta
katsoen on sekd sovitusajatuksen etti yleisestdviin aatteen asenne tdssd
kohden toinen. Sovitusajatus, joka johtaa teon rangaistavuuden ympa-
ristossi eldvistd hyvityksen vaatimuksesta ja kiinnittadd padasiallisen

kilén rankaisemista, joka on yhteiskunnalle tdysin vaaraton. Yleisesta-

vyyden aate, joka nikee rikollisen vain pisarana suuressa kansanme-
ressi, ei ole taasen valittomésti kiinnostunut yksilon oikeusturvallisuu-
desta.?® . ‘
Tutustuttaessa eri teorioitten edustajien kantaan nyt puheena ole-
vassa suhteessa havaitaankin, ettd juuri sellaiset teoriat, jotka korostavat
periaatteellista eroa rangaistuksen ja turvaamistoimenpiteiden valilla,
saattavat joutua ristiriitaan oikeusturvallisuuden vaatimusten kanssa.?®

28 Vleisestivi teoria joutuu kyllidkin vélillisesti kiinnittima&n huomiota siihen,
ettei esim. aivan rikokseen osaton henkilé joudu rangaistavaksi. Sen mukaan néet
yleinen mielipide reagoi voimakkaasti syyttomén henkilén tuomitsemiseen, mika
taasen ei ole rangaistuksen yleisestiville teholle eduksi. Niinpd esim. Welamson
lausuu (Om brottmalsdomens réttskraft s. 48): >En med oritt fillande dom &r — —
— mera #gnad att skapa misstro och olust gentemot réttskipningen och dérigenom
#iventyra straffets moralbildande funktion &n med oritt frikinnande dom.»

20 THssd yhteydessi on syytd kiinnittdd huomiota myds sithen epiéjohdonmu-
_kaisuuteen, johon rangaistuksen erikoisluonnetta korostavat oikeusoppineet helposti
pastyvit. Voidaan viitata esim. Belingin lainsddddntod varten antamiin suunta-
viivoihin kuuluvaan ohjeeseen (Grundziige des Strafrechts s. 6): »Soweit der
Sicherungsgedanke ein energischeres Zugreifen erfordert als der Vergeltungsge-
danke erlaubt: Ausgliederung sichernder Massnahmen an die Strafe.» Ks. myos
Lundstedt, Straffritten grundaskadningar s. 64; Stjernberg, Svenska strafflags-
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Mainittujen rikosoikeudellisten reaktiolajien periaatteellisen eroavuu-
den korostaminen voi nédet aiheuttaa sellaisen harhakésityksen syntymi-
sen, ettd turvaamistoimenpiteistd kysymyksen ollen ei tarvittaisikaan
erikoisia takeita yksilon suojaamiseksi valtion mielivallalta. Varsinkin
juuri klassillisen koulun edustajat rikosoikeudessa ovat usein sikili
epdjohdonmukaisia, ettd he rangaistuksesta kysymyksen ollen tdhdenti-
vit »nulla poena sine lege»-periaatteen merkitysti mutta saattavat tur-
vaamistoimenpiteiden ollessa kysymyksessd sietds millaista mielivaltaa
tahansa.® Téssd on ilmeisesti takana se ajatus, ettd koska turvaamistoi-
menpide ei ole rangaistus, eikd sen tarkoituksena niin ollen ole kiirsi-
myksen aiheuttaminen, niin henkils voidaan vihiistenkin aiheiden il-
maantuessa saattaa turvaamistoimenpiteiden alaiseksi. Preventiivisen
aatteen kannattajat, jotka loytivit rikosoikeudellisten reaktioiden ainqafg
oikeutuksen niiden yhteiskunnallisesta vilttimittomyydestsi ja jotka
eivit yleensd korosta rangaistuksen ja turvaamistoimenpiteiden vililla
olevaa laadullista eroa, vaativat periaatteessa samanlaista oikeusturvaa
olkoon kysymyksessd reaktio, jota nimitetizn rangaistukseksi, tai tur-
vaamistoimenpiteeksi kutsuttu yksilon vapauteen kajoaminen.! 32

stiftningen angdende unga forbrytare s. 11 s.; Briick, Forhandlingarna & det sjut-
tonde nordiska juristmotet s. 72. Andenaes toteaa, ettd niille, jotka nilkeviit suh-
teellisuusvaatimuksessa rangaistuksen rajoituksen, ovat turvaamistoimenpiteet” erit-
tdin merkittivid siind suhteessa, etti ne korvaavat rangaistuksen silloin, kun ran-
gaistus olisi tarkoituksenmukainen mutta liian ankara. Erilaisia suoja- ja kasva-
tustoimenpiteitd kéytetidn tilloin sen tyhjisn tdyttimiseen, mikd on tarkoituksen-
mukaisuuden vaatimusten ja vallitsevan oikeellisuus- ja inhimillisyysaatteen valills.
Andenaes katsoo, ettd tillainen katsantokanta on ristiriitainen: »0g at en-innesper-
ring skal vaere urettferdig eller inhuman dersom en kaller den straff, men be-
rettiget dersom en kaller den noe annet, virker jo eiendommelig». Ks. Andenaes,
Viljens frihet, Strafferetten og straffedommerutdannelsen, TR 1941 s. 73 s. Vrt.
myds Schlyter, Strafflagberedningens forslag till lagstiftning om straffverkstillighet,
NKA 194445 s, 42. ) - . .

30 Ks. tistd Agge, Det straffritisliga reaktionssystemet s. 195 s. ja Exner, Theo-
rie der Sicherungsmittel s. 114 ss. Agge, joka huomauttaa my6s Ruotsin lainsisidin-
ndssil esiintyvin puheena olevia epdjohdonmukaisuuksia, lausuu mm.: »Det &r.
siikerligen ett 6desdigert misstag nir samhiillet vil i Gverensstimmelse med ritts—
sikerhetsprinciperna pa strafflagens omride hivdar grundsatsen ’'nullum crimen,
nulla poena sine lege’ i dess olika konsekvenser, men samtidigt tolererar en social
lagstiftning, diir indikationerna for ett ingripande uttryckas i rena blankettstad-
ganden, avsedda att utfyllas av administrativa myndigheter, allra helst som de
forvaliningsrittsliga skyddsatgirdernas varaktighet ofta gores relativt obestimd
och icke stilles under judiciell kontrolls Polemisoidessaan klassikkojen tekstiss#
arvosteltua kisitysti vastaan lausuu puolestaan Exmer (mt. s. 115): »Es stiinde.
schlecht um die biirgerliche Freiheit, wenn sie zwar gegen willkiirlich verhiingte
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Mutta vaikkakin periaatteessa voidaan ldhted siita, ettd erityisestdva
aate on sopusoinnussa yksilon oikeusturvallisuuden vaatimusten kanssa,
on asianlaita toinen tarkasteltaessa kysymysta kaytinnollisend ongel-
mana. Kun tiede ei ole edistynyt niin pitklle, ettd esimerkiksi rikok-
sentekijin vaarallisuuskysymys voitaisiin ratkaista joidenkin tunnettu-
fen kriteerioitten perusteella, niin individuaalipreventiivisen aatteen liian
pitkille viety toteuttaminen varmasti aiheuttaisi epdvarmuutta ja mer-
kitsisi o_ikvleusturvallisuuderi vaarantumista. Professori Salmiala huo-
mauttaa tistd asiasta: »Kun individualipreventio asetetaan ratkaisevaksi
pasamairiksi ja 'parannus’ ratkaisee rankaisutoimenpiteiden kestdvyy-
den, voi helposti sattua, ettd samanlaisiin rikoksiin syyllistyneet voivat
joutua kokonaan eri lailla kisitellyiksi. Toinen voi muka ’parantuneena’
saada piankin esim. vapautensa takaisin, toisen joutuessa menettdmdin
sen pitkéikéi aikaa. Kuka pystyy ratkaisemaan, onko tai milloin rikok-
sen tehnyt on parantunut? Uskallan viittad, etta niita kysymyksid on

poikkeustapauksia ehk#d lukuunottamatta. Rangaistuksia tdytintoon-
pantaessa tulisi mielivalta madraavaksi. 'Mits taitavampi niyttelija ri-

Strafen, und seien es auch vk'urze Haftstrafen, aufs beste geschiitzt wére, gegen
willkiirlich verhiangte Sicherungsmittel aber nicht, und bestiinden sie auch in lang-
jihriger Haft.»

st Vrt. sanotun johdosf.a esim. Thyrén, Straffritiens grundaskidningar s. 20;

Torp, NTES 1918 s. 192; Kinberg, Tillriknelighetsbegreppet, SvJT 1928-s. 236 s.;.
Schlyter, Obestimda domar;. SvJT 1947 s. 540 ja Reform -av straffverkstélligheten i
Sverige, NTES 1946 s. 68; Gullberg, Om straff och tillrdknelighet, SvJT 1946 s. 3;
Beclman, Studier dver brot@iighe’oen s. 35 s.; Hartvig Nissen, Forvaring eller rela-
tivt ubestemt straff?, NT{S 1938 s. 99 ss., Tilbakefall — Individualprevensjon -
ubestemt straff, NTfS 1943 s. 87, Allménprevention och_individualprevention, NKA
1939 s. 154; Bergendal, Strafflagen, Minnesskrift dgnad 1734 ars lag I s. 340.

3 Emme kuitenkaan halua vaittds, etteiko rangaistuksella ja turvaamistoimen-

piteilld nykyissd rikosoikeuksissa olisi huomattavaakin eroa. Voimme téssd suh-
teessa yhtyd Aggen esitykseen (Straffrittens allminna del, forsta haftet s. 19), un
hiin katsoo, ettd »medan skyddsatgdrderna till sina forutsittningar och verkningar
rikta sig mot freamtiden, anknyta straffen till vad som har skett, d.v.s. brottet: de
bestimmas av detta till sin art och sitt métt och innebéra dirmed en reaktiom mot
brottet. Vrt. myds Germann, Das Verbrechen im neuen Strafrecht s. 132 ss. Kun
puhutaan rangaistuksen ja turvaamistoimenpiteiden vilisestd erosta jonkun posi-,
tiivisen rikosoikeuden puitteissa, on otettava huomioon sitd paitsi, ettd rangaistuk-
sella uhataan kaikkia normaaleja kansalaisia, kun taasen turvaamistoimenpiteei
tihtadvat yleensd erikoisia normaalista poikkevia henkilgitd vastaan. On selvia,
ettd rangaistuksen yleisestdvd teho on tillsin suurempi siitidkin syystd, ettd tur-
vaamistoimenpiteet eivit tihtdikdsn kaikkiin kansalaisiin. Ks. Hafter, Lenrbuch
des Schweizerischen Strafrechts s. 255. !
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40 3 §. Rangaistuksen yleisestévidsti ja erityisestivistid vaikutuksesta

koksentekija olisi, sité helpommalla hin pidsisi. Oikeudenmukaisuuden
tunnus tulisi rangaistukselle vieraaksi. Yksilsllisen vapauden takeet
horjuisivat. Kaikkia ei kisiteltiisi lain edessi samalla tavoin.»3

Sitéd paitsi on myonnettivi, ettd jos oilieusttzrvalljsuudella mielival-
lan vastakohtana halutaan ymmartdd myoskin sitd, ettd henkilslld olisi
ainakin teoreettinen mahdollisuus ennalta laskea tekojensa seuraukset,
niin silloin ehk# yleisestivin teorian pohjalle rakentuva jirjestelms
takaisi suurimman oikeusturvan, koska timi kiinnittis suurinta huo-
miota teon ulkonaiseen puoleen ja edellyttis mahdollisimman kiinteits

Emme kielld sits, etteiké oikeusturvallisuuden aatteella olisi erino-
maisen suuri merkitys. Tuskin voidaan liioitella sitd merkitysts, miki
esimerkiksi nulla poena sine lege-periaatteella on valtiossa, jossa on eri
vhteiskuntaluokkia ja -piirejs, joiden moraaliset k'aisityksetkin jo poik-
keavat huomattavassa masrin toisistaan. Tuomarin ja virkamiesten si-
toneisuus lakiin on mielivallan estimisen vélttimiton edellytys.ss

Véheksymitti millisn tavoin oikeusturvallisuuden aatteen merki-
tystd rikosoikeudessa uskaltaisimme olla sitd mieltd, ettd individuaalipre-
ventiivistd aatetta kriminaalipolitiikkaa ohjaavana periaatteena ei tee
vddrdksi se, ettdi mainitun aatteen rajaton toteuttaminen kiytinnossi
vaarantaisi kansalaisten oikeusturvallisuutta.’® Sellaista asiaintilaa voi-
taisiin ehk# pitd4 paremminkin osoituksena siitd, ettd eritysestivi aate
on tulevaisuuteen viittaavana kriminaalipolitiikan johtavaksi périaat-
teeksi kelpaava. On niet selvis, ettd mitd alkukantaisemmat ovat reak-

‘tion médrddmisperusteet, sitd helpompaa on midriysperusteiden oikea
ja yhdenmukainen kiyttiminen.

3 Salmiala, Rangaistuksesta, Lakimiesyhdistyksen juhlajulkaisu s. 418 s.

3 Ks. Honkasalo, Nulla poena sine lege s. 43 ss.; Salovaara, Rikoksen yrityk-
sestd s. 3 ja s. 5 5. Vrt. kuitenkin Palme, Om det fortsatta brottet s. 21.

3% Erinomaisen mielenkiintoisella tavalla valaisee Honkasalo tdhin liittyvia
kysymyksii teoksessaan Nulla poena sine lege. Ks. myds Honkasalo,r Suomen rikos-
oikeus 1 s. 40 ss. _ o
. % »Se seikka, ettd lifan pitkille viety individuaalipreventio johtaa nulla poena
sine lege-periaatteen heikentymiseen, ei — — — voi riistii siltd sen relatiivista
oikeutusta», toteaa Honkasalo (LM 1949 s. 535). Vrt. Agge, Brott och straff (Svensk
lag och ritt) s. 68 ss.,, missi hin todettuaan ensin, etta yleisestii#yyd_én aate rajoit-
taa individuaa-lipreven_tiivisen aatteen toteuttamista kiytinnossid, lausuu mm.: »En
annan betydelsefull princip, som i viss man hindrar lagstiftaren att utforma reg-
lerna om brott och straff uteslutande med blicken riktad mot malet att effektivt
bekidmpa brottsligheten, &r grundsatsen om individens réttssikerhet gente’mot god-
tyckliga bestraffningsitgirder frin statsmaktens sida» Ks. myds Drost, Das Er- -
messen des Strafrichters s. 198 ss. '
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Toteammekin lopuksi, ettd erikoisestivin aatteen toteuttamista ei ra-
joita ainoastaan tietoisuus siitd, ettd yksiloon kohdistetut toimenpiteet
heijastavat vaikutuksensa myos hinen ympiristoonsd, vaan reaktion
vksiloimispyrkimyksid rajoittaa myos se tosiasia, ettd ei tunneta vield
liheskddn tdydellisesti inhimillistd kiyttidytymistid ja ettd ndin ollen
ihmisen tulevasta suhtautumisesta ei voida tehdd muuta kuin korkein-
taan todennikoisyyslaskelmia. Mutta masdrdttyd aatetta ei tee kesté-
mittomiksi se, ettd se ei ole puutteellisessa ja jatkuvan kehitysprosessin
alaisessa yhteiskunnassa sellaisenaan sovellettavissa. Tieteelliseltd poh-
jalta lihteva erityisestéivd aate kelpaa suuntaa antavaksi ohjeeksi krimi-
naalipolitiikassa. Sen ilmentimiit aatteet ovat tunkeutuneet inhimillisen
tiedon lisdsintyessi esiin. Rangaistuksen historiallista kehittymistd seu-
raamalla voitaisiin osoittaa, miten summittainen, pelkk#din ulkonaiseen
tekoon perustuva rankaiseminen on-saanut asteittain viistyd yksilsllisen.
tekijaan huomionsa kiinnittivin kisittelyn tielti. Individuaalipreven-
tiivinen aate on dominoiva. Periaate, joka haluaa muodostaa rangais-
tuksen pitien etupisssd silmdlld sen mahdollista vaikutusta muihin kuin
rangaistavaan itseensd, on resessiivinen. Keh1tysh15tor1alhsest1 men-
neeseen aikaan osoittavana se ei voi vaatia itselleen asemaa rikosta seu-
- raavaa reaktiota ohjaavana periaatteena. '

4 §. Suomen voimassa olevan rikosoikeuden kanta rangaistiksen
tarkoitukseen ndhden

On luonnollista, ettd olemme kisitelleet rikosoikeudellisten reaktioi-
den vaikutusmuotoja edellisissd’ luvuissa yleisluontoisesti ja ettd olem-
‘me jittdneet tilldin huomioimatta, milld kannalla Suomen positiivinen
rikosoikeus on rangaistuksen olemukseen ja tarkoitukseen nihden. Tut-
kittaessa jotain voimassa olevan rikousoikeuden sddnnostod de lege lata
on kuitenkin luonnollisesti pysyttdvd positiivisen oikeuden puitteissa
aivan siitd rippumatta, pitdikoé asianomainen tutkija voimassa ‘olevan
oikeuden kantaa kaikissa suhteissa teoreettisesti oikeana ja tarkoituk-
senmukaisena; Yhta tarkeata kuin on se, ettd rikosoikeuden tutkijalla
on oma kantansa rikosoikeudellisten peruskysymysten suhteen,! yhta

"t Yleisten periaatteiden turiteminen ja se, ettd tutkijalla on oma kisityksensa
esimerkiksi rangaistuksen tarkoitilkseh suhteen, on tarpeellista ensiksikin' siitd
syystd, ettd ilman periaatteita ei voida mitdin jirjestelmd#d rakentaa eikd asioita
yleensiikidsn esittid tieteellisesti. Oma kannanotto perustavaa laatua oleviin kysy-
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vilttimatonta on ndin muodoin se, ettd hidn tietdd, mitkd periaatteet
halhtsevat voimassa olevaa nkosoxkeutta . _

Suomen positiivisen r1kosmkeuden ylelnen rakenne on useimmissa
valtioissa voimassa olevien rlkoslaklen tavoin sovitusaatteen mukainen.?
Rikosoikeutta halhtsevat kasitteet rikos. ja. rangalstus ovat sallyttaneet
suurin piirtein alkuperals,en, etymoloogisen merkityksensd, mikid juon-
tuu kisityksestd vapaatahtoisen ihmisen moraalisesta vastuullisuudesta.
Mutta vaikka jonkun rikosoikeuden rakenne onkin sovitusaatteen syn-
nyttdmien kisitteiden halhtsema, ei tamin, valttimatta tarvitse merkitd
sitd, ettd ko. rikosoikeudessa pidettdisiin kiinni sovitusteorian kisityk-

myksiin on valttdmétonta sitd paitsi siksi, ettd rikosoikeuden tutkija ei yleensi saisi
ra]oxttua vam tutkimuksensa kohteena olevan saénnéston p051t11v1501keudelhseen
tulkintaan, vaan hinen tilisi kohdistaa huomionsa myés saannoston ermmaah-
_poliittiseen oikeellisutiteen ja “tarkoituksenmukaisuuteen. ) : )

* Ttalian vuodelta 1921 olevaa- rikoslainehdotusta “lukuunottamatta vain Neu-
vostoliitossa on hylitty - sovitusajatuksen mukainen -rangaistusjirjestelmd. - Neu-~
vostoliiton rikoslain yleisen osan 9 §:n mukaan rikoslain méairdimien yhteiskun-
nallisten suojelukeinojen soveltamisen tarkoituksena on ehkdistd rikollisia teke- "
mistd uusia rikoksia, vaikuttaa toisiin yhtexskunnan helkkoluontelsnm jdseniin ja
sopeuttaa rikoksentekijit yhtelskuntaelaman vaatimuksiin. Olisi kuitenkin véirin
luulla, ettd Neuvostoliitossa on hyviksytty puhtadsti erityisestivin periaatteen mu-
kainen kisitys rangaistuksen tarkoituksesta. Esimerkiksi vuonna 1948 julkais-
tussa rikosoikeuden oppikirjassa (Ugolovnoje pravo s. 455) korostetaan sits,
ettd sosialistisessa valtiossa rangaistus voi toteuttaa sekid yleis- ettd erityisestdvin
tarkoitusperdnsd. Ettd myoskin Neuvostoliitossa rangaistuksella yramérretisn val-
tiovallan toimesta rikoksentekijille aiheutettua kirsimystsd, kdy ilmi mainitussa op-
pikirjassa olevasta rangaistuksen midrittelystd. Sivulla 447 maiiritelldan rangaistus
tuomioistuimen ‘rikolliselle madrddaméksi- valtion julkiseksi pakkotoimenpiteeksi,
joka aiheuttaa rikoksentekijélle tiettyd kdrsimysti ja joka ihhaiseg'e valtiovallan pa-
heksumisen rlkoksentekuaa ja hinen tekoaan kohtaan.

i Mydskin Poh]ols Amerikan Yhdysvallmssa on loitonnuttu. ]ossam ‘midrin klas-
sillisesta rikosoikeudesta, joskin, kuten Centor (Jour. Crim. Law and Criminol.
24:1935-s. 330 ss.) toteaa, Amerikan rikosoikeuksien yleinen rakenne on- klassilliser
jarjestelmdn mukainen. Individuaalipreventiivisten aatteiden toteuttamisen niky-
vimpina ilmauksina sielld on pidettdvd nuorisorikollisten ké#sittelyd, ehdollista tuo-
miota (probation) ja ehdollisen vapauttamisen sdannostod (i)arole) sekd epamai-
rdistd tuomiota (mdetermmate sentence). Myods Ruotsissa, ]oka viime vuos1kym-
menind on kulkenut mannermaisen oikeuden piiriin kuuluvissa valtioissa tiennsyt-
tdjinid erityisestivien aatteiden toteuttamiisessa, on “tehty 'esityksid sovitusajatuk-
selle rakentuvan rangaistuskaaren (straffbalk) muuttamisesta suojeluaatteelle pe-
rustuvaksi suojelukaareksi (skyddsbalk). Ks. Schlyter, Straffbalk eller skyddsbalk?
ja Skyddsbalk. Missd misrin yleensd vaarallisuusperiaate on paissyt vaikuttamazan
eri rikosoikeuksissa ks. Schénke, Skuld eller farlighet for kriminallagstiftningen,.
SvJT 1948 s. €27 ss.
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sestid ranga1stuksen olemuksesta ja tarkoituksesta. Esimerkiksi puh-
taasti ylelsestavyyden periaatteesta lihtien saatetaan paitys rikosoikeu-
teen, miki ei rakenteellisesti suurestikaan eroa sovitusteoriaan perustu-
vasta rikosoikeudesta.? ’ . . .
Suomen yleisen rlkoslam saatamlsen a1k01h1n oh sovitus- ja ylels-
estivilli teorioilla valta-asema tieteisopissa, .joten yksistdéin tilld pe-

rusteella voidaan edellyttdd myds lains#iitijin omaksuneen ndiden teo- -

‘rioitten mukaiset aatteet.! Edellyttimyksen oikeutus voidaankin - hel-
posti todeta tutustumalla rikoslakimme esi- ja valmistelut6ihin.® Ni-
menomaan sovitusaatteen mukaisia olivat 1875 vuoden rikoslainehdo-
tuksen 3 luvussa olleet rangaistusten mittaamista koskeneet siinnokset,
vaikka _ne. teknillisistd syistd jatettiinkin pois sekd 1884 vuoden ehdo-
tuksesta ettd itse rikoslaista.® ] ,

Sovitusajatusta ilmentdviat myds useat voimassa olevan rikoslain
sadnhokset. Niinpd rikoslain 3 luvun 4 §:n miirdysts, jonka mukaan
tayttd ymmirrysti vailla oleva henkils on ‘tuomittava rikoslain 3 luvun
2 §:n sisiltimii alennettua asteikkoa kiyttiden, ei voida perustella suo-
jeluperiaatteeseen nojautuvalta erityisesti';iviilté enempii kuin yleisestd-
viltikasn kannalta.? ' Suojeluperiaatteen kanssa on siinnos sikéli risti
riidassa, ettd sen miirittelem&#in luokkaan kuuluvat henkilst ovat poik-

3 Esimerkiksi upsalalainen koulukunta, joka hylkdi varsin jyrkkisivyisesti
sovitusteorian sisiltim#t opit, padtyy utilitaristisin perustein rikosoikeuteen, joka
ei rakenteellisesti eroa paljoakaan sovitusajatukselle rakentuvasta jérjestelmisti:
Mybskidin' Ranskan vuodelta 1810 oleva Code pénal, joka on sdddetty ylelspreven-
tiosta lihtien, ei yleiseltid rakenteeltaan eroa mainittavasti. sovitusaatteen .ohjaa-
mista rikoslaeista. . .

4 Honkasalo, Suomen rlkosmkeus I s. 36; vrt. myos Granfelt, Fangvérdsrefor—
mer, JFT 1945 s. 12 s.

5 Ks. Motiver, till Hans Kejserliga Majestits Nadlga Propositionen . tll]. Fin-
lands Sténder betridffande allménna grunder for en ny brottsmalslag, Landtdags
Handlingar 1863—1864 s. 227 s.; Lagutskottets betinkande N:o 14 i anledning af Hans
. Kejserliga Majestits Nadiga Proposition, betriffande allménna grunder fér en ny
brottsmalslag, Landtdags Handlingar 1863—1864 s. 254.s.

s Ks. Forslag till strafflag for Storfurstendémet Finland, 1875 s. 14 ss. ja
s. 157 ss.; Honkasalo, Suomen rikosoikeus I s. 36 ja Forsman, Straffrittens allmanna
ldror s. 35.

7 Honkasalo, Suomen rikosoikeus I.s. 37; Palme, Om preskription.av atalsritt
s. 25; Thyrén, Straffrittens allménna grunder s. 47 ss.; Stjernberg, Straffrittens
allménna dél s. 5; Almquist, Strafflagstiftningens och straffverkstillighetens . ut-
vecklingsldge i Sverige, NTIS 1924 s. 43; Goransson, En diskussion i Sverige om
straff och straffverkstillighet, NTfS 1924 s. 77.
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4 4 §. Suomen rikosoikeuden kanta rangaistuksen tarkoitukseen nizhden

keuksellisen henkisen rakenteensa vuoksi useinkin yhteiskunnallisesti
katsoen erittdin vahingollisia ja - vaarallisia henkil6itd.® Yleisestivin
teorian mukaan ei sdannos taasen ole puollettavissa siksi etta sen kaltai-

tehoa.? Sen sijaan sovitusaatteen mukaista on tuomita tidyttd ymmér-
rystd vailla oleva alennettuun rangaistukseen, koska »silti, Jolle ei ole
paljoa annettu, ei voida myoskiin paljoa vaatia».1

Sovitusajatuksesta juontavat juurensa my6s avunannon ja yrityk-
sen asettaminen tekijdn suorittamaa tdytettyd tekoa edullisempaan. ase-
maan ' rangaistavuudesta kysymyksen ollen.! 12 Erityisestivilta kan-
nalta ldhtien menettely ei ole perusteltavissa, mutta on sen sijaan joh-
donmukaisuuden vaatima silloin, kun rangaistus pyritdin miardimain
etupddssd ulkonaista oikeudenloukkausta silmillid pitien. Samalla ta-
voin on ymmarrettdva rikoksen valmistelun rankaisemattomuus, mitd on
pidettivd meidin oikeudessamme vallitsevana periaatteena.'® Tahalli-
suuden ja tuottamuksen erilaista rikosoikeudellista arviointia voidaan
perustella niin hyvin sovitusaatteen kannalta kuin myoskin yleisests-
valtd kannalta sikéli, ettd on syytd asettaa suurempi rangaistusuhka
‘niiden n#kyviin, jotka ovat valmiit tahalliseen oikeudenloukkaukseen,
kuin niiden, jotka varomattomuudesta tai huolimattomuudesta rikkovat
lain maadridyksid.¢ Tillainen jérjestely tyydyttinee yleensd myoskin
erityisestivyyden vaatimuksia, joskin tuottamuksellinen lakien rikko-
minen’ saattaa erindisissd tapauksissa olla osoituksena tekijin erikoi-
sesta yhteiskunnallisesta varallisuudesta.

8 Ks. Honkasalo, Suomen rikosoikeus I s. 37 s.; Thyrén, Straffrittens allminna
grunder s. 51; ‘Kinberg, SvJT 1929 s. 240. Rangaistuksen ollessa kﬁ-réimyksen- tahallista
aiheuttamista vidrintehneelle eivit erityisestivin aatteen kannattajat kuitenkaan
vaadi ns. t'eiyttéi ymméirrystéi vailla olevan normaalia rankaisemista vaan he vaa-

9 Vrt. edelld s. 14. Vrt. myos Serlachius-Sdrkilahti, Suomen rlkosoikeuden
oppikirja I s. 103 ss. ja Sachs, Moderne skandmawsk Strafferetsvidenskab, NT{S
1941 5. 291 5. y

10 Honkasalo, Suomen rikosoikeus I s. 38. .

"' Avunannon rangaistavuudesta absoluuttisten teorioitten pohJalla ks. Fors-
man, Delaktighet i brott s. 67 ss.

12 Yrityksen tdytettyd tekoa lievemp#in rangaistavuuteen nihden ks. Honka-
salo, Suomen rikosoikeus I s. 38; Palme, Preskription av atalsritt s. 25:

13 Vrt. Hemmer, Om straffbarheten av forberedelse och forsok tlll brott enllgt
Sveriges medeltidslagar, JFT 1928 s. 417.

14 Ks. Honkasalo, Nulla poena sine lege s. 4 s.; Lundstedt, Die Unwissenschaft-
lichkeit der Rechtswissenschaft II; s. 109.
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- Kehityshistoriallisesti voidaan my6s ns. seurausvastuu ymmartaa
sovitusaatteen valossa. Sovitusta vaadittiin aikaisemmin pelkdstdén
ulkonaisen seuraamuksen mukaan kiinnittimittd laisinkaan huomiota
sii.lien, milld tavoin teko oli tekijinsd aiheuttama.’® Preventiivisistd aat-
teista seurausvastuu sen sijaan tuskin lienee johdettavissa.'® Sovitus-

ajatus kidy ilmi my6s erdistd erindisten rikosten rangaistusasteikoista,

joissa yleisestavdat nidkokohdat edellyttiisivit sovitixsajatuksen mukai-
sesta poikkeavaa rangaistusasteikkoa. Esimerkiksi sikionldhdettémi-
sessi ja lapsenmurhassa olisi yleisestdvastd kannasta ldhtien asetettava
tavallista ankarampi rangaistusuhka tekoon viettelevien motiivien vas-
tapainoksi. N&in ei kuitenkaan ole tapahtunut siitd syystd, ettd téllai-
sissa tapauksissa on katsottu tavallista pienemmain sielullisen pahuuden
sovitusaatteen mukaisesti aiheuttavan vihennetyn rangaistuksen.'” Yleis-
estivilts kannalta ei ole mybskisn helppo selittds, minka vuoksi rikos-
lain 21 luvun 2 §:n 2 momentissa on sdddetty tavallista ankarampi ran-
gaistusuhka sellaisen surmaamisen varalta, jolloin tapettu on surmaa-

15 Onko seurausvastuu nykyaikaisen sovitusteorian mukaan s#ilytettdva, riip-
puu oleellisesti siitd, annetaanko ratkaiseva merkitys hyvitykselle vaiko sovituk-
selle. Jos rangaistus halutaan ndhdd vain ympiristéssd syntyneen hyvitysvaati-
muksen tyydyttdmisend, on seurausvastuu ilmeisesti paikallaan. Jos taasen lih-
detddn siitd, ettd rikoksentehneen olisi sovitettava sielullisen pahuutensa aiheut-
tama oikeudenloukkaus, .olisi seurausvastuusta luovuitava, koska seurausvastuu-
rikoksissa rangaistavuus ulotetaan sellaisiin seurauksiin, jotka eivdt ole tekijin
tahtotoiminnan adekvaattisia seurauksia. Useat nykyisisti sovitusaatteen kannatta-
jista asettuvatkin vastustamaan seurausvastuun kiyttimistd. Niin esim. Beling,
Die Vergeltungsidee s. 62 viite 2 ja Alanen, Om brottstyper med objektivt dverskott,
JFT 1937 s. 533. Seurausvastuusta ks. myds Honkasalo, Suomen rikosoikeus I s. 38,
Kausaalisuuskysymys rikosoikeudessa s. 78 ss.; Thyrén, Straffrittens allminna
grunder s. 83 s. ja Radburch, Erfolghaftung, VDA Bd. II s. 227 ss.

' Tam# koskee ennen kaikkea erityisestdvid nikokohtia. Sen sijaan voitai-
siin ajatella, ettd seurauksen kvalifioima rangaistusuhka kehoittaisi yleensi kan-
salaisia vilttdimédan tekoja ja tilanteita, joiden seuraamukset tuovat vastuuta sil-
loinkin, kun tekijd ei ole osanriut ottada huomioon seurauksen syntymisen mahdol-
lisuutta. Seurausvastuun motivoisivat tilloin osittain samat preventiiviset niko-
kohdat, mitkd ovat olleet midraéméssé vahingonkorvausvastuun laajentamista culpa-
vastuuta ulommaksi. Ks. viimeksi mainitun seikan suhteen Karlgren, Skadestinds-~
liran s. 89 s. o

17 Ks. Honkasalo, Suomen rikosoikeus I s. 38; Forséman, De sirskilda brotten
I s. 69 s. ja Lisid 1885 vuoden sdddyille annetun rikoslain ehdotuksen tarkastami-
seksi s. 1 s. Vrt. myos Elo, Kasuistische Beitrige zur Frage der Privilegie-
rungsgriinde beim Kindesmord s. 228 s. ja s. 235. Palme (Om prekription av atals-
ritt s. 26) nikee lapsenmurhan vihennetyn rangaistayuuden olevan erikoisestdvin
aatteen ilmauksen.
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jan sukulainen suoraan ylenevissi polvessa taikka hznen aviopuoli-
sonsa. Ainakin pelotusaatetta ajatellen pitdisi esilld olevassa tapauk-
sessa riittad tavallista pienemmain rangaistusuhan, koska rikoksesta pidﬁt-
tdvien motiivien voimakkuudesta johtuen ldhiomaisen surmaaminen on
tavallista tappoa huomattavasti harvinaisempi.!*  Oikeutemme tédssd
kohden omaksuma jirjestely soveltuu sitd vastoin hyvin yhteen sovitus{
aatteen kanssa.!® '

Sovitusnidkokohdat motivoivat myoéskin tutkintavankeusajan hyvik-
silukemisen tuomitulle kirsittyni rangaistuksena,? vaikkakin samaan
menettelyyn kehoittavat niin voimakkaat prosessi- ja oikeuspoliittiset
syyt, ettd tutkintavankeuden aika olisi huomioitava aivan siitd riippu-
matta, mikd katsotaan rangaistuksen tarkoituksena olevan! Mydskin
meilld vallitsevana pidettivi legaliteettiperiaate on katsottava sovitus-
aatteen ilmaukseksi. Legaliteettiperiaatetta suosii kyllikin myds yleis-
estdvda teoria, mutta sen sijaan individuaalipreventiivinen aate vaatisi
opportuniteettiperiaatteen kiytintoon ottamista.?? Vield lienee syyta
mainita, ettd kansalaisluottamuksen menetys, jota voimassa olevan oikeu-

18 Ks. Honkasalo, Suomen rikosoikeus I s. 39. Vrt. myos Vidal, Principes
fondamentaux de la pénalité s. 224 s. ja Westermarck, Moraalin synty ja kehitys
s. 95. :

19 Mybskin sellaisen yleisestdvin teorian mukaan, joka pitdd rangaistuksen
pisasiallisimpana funktiona sen moraalia vahvistavaa vaikutusta, veidaan l&hi-
omaisen murhaa rangaista tavallista ankarammin samoinkuin lapsenmurhaa nor-
maalia lievemmin, koska rangaistuksen kyetikseen vaikuttamaan ihmisten meoraa-
lisiin k#sityksiin tulee suurin piirtein vastata sosiaalisen ympiristén moraalisia
arvokisityksid. Ks. Allmin straffritt utg. av. Juridiska foreningen s. 7.

2 Ks. Ellild, Tutkintavankeuden lukeminen rangaistuksen véhennykseksi Suo-
men oikeuden mukaan s. 33 ja s. 109 ss.; Stjernberg, Om afrékning af haktningstid
fran 4domdt straff, NTfS 1910 s. 1's. '

21 Ellei. ndet tutkintavankeusaikaa lueta hyviksi rangaistuksen vdhennykseng,
estetdiin syytetyltd useinkin faktillisesti muutoksenhakuoikeus. Elili on varmasti
oikeassa esittiessdsn tutkintavankeuden hyviksi lukemisen laajentamista ja tehosta-
mista. Ks. Elild, mt. s. 328 ss. Vrt. edelld sanotun johdosta myos Stjernstedt,
Aktuella fragor inom strafflagstiftningen, SvJT 1933 s. 334 ja Haack, Om Afkortning
i Straffen som Goltggrelse for udstaaet Varetaegtsarrest, NTfS 1915 s. 88 s. )

22 Ks. Honkasalo, JFT 1944 s. 297 ss.; Kjerschow, Opportunitetsprincipet, NTES
1928 s. 124 s. ja Straffutmaaling, Norsk Retstidende 1934 s. 7; Heuman, Eftergift
av atal och domstols ritt att eftergiva paféljd for brott, SvJT 1948 s. 321 ss. Luon-
nollisesti legaliteettiperiaatteen puolesta voidaan esittdd muitakin perusteluja kuin:
vetoaminen sovitus- ja yleisestdviin ndkcékohtiin. Oppor.tuhiteettiperiaabe asettaa
esim. kiyttijilleen niin suuria vaatimuksia, ettd oikeusvarmuuden on katsottu vaa-
tivan legaliteettiperiaatteen sdilyttamisti. ' '
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temme mukaan on pidettivi lisirangaistuksena, on niinikd&n ymmérret- .

thvissd sovitusteorian valossa. Mainittua hsarangalstusta vmdaan viela-
kin puoltaa seki sovitus- ettd ylelsestavalta kannalta, mutta sopii se sen
sijaan erittdin huonosti jarjestelmaén, ]oka nikee rangaistuksen tar-
kedind tehtdvini olevan rikoksentekijin yhtelskuntaan sopeuttamisen.2’

Joskin niin ollen voidaan. todeta rikosoikeutemme yleisen rakenteen
perustuvan sovistusajatukselle, ilmentd&d voimassa oleva rikosoikeutem-
me muitakin periaatteita Pelotusnéiktikohdilla-, jotka 'olivat olleet suo-

kin oma s1]ansa.“ Pa1t51 sitd, ettd pohtlankokset ovat miltei kokonaan
pclotusaatteen varassa, on sanotulla aatteella ollut vaikutuksensa yleen-

2 Sovitusaatteesta lihtien voitaisiin kuitenkin huomauttaa siitd, ettd kun hen-
kil on rikoksensa sovittanut, niin hinen tulisi saada palata vapaaseen yhteis-
kuntaan samoin elidmisen mahdollisuuksin, mitkd kansalaisille yleensd on suotu.
Sellainen hyvitysaatteen kannattaja, joka nikee rangaistuksen oikeutuksen ja oh-
jeen kansan oikeustajunnan vaatimuksissa, saattaa kylld puoltaa ja perustella kan-
- salaisluottamuksen menettimistd rikoksen seuraamuksena. Myéskin silloin, kun
rikosoikeudellisen reaktion muodostaminen suoritetaan yleisestivén aatteen vaa-
timusten mukaisesti, puolustaa kansalaisluottamuksen menetys paikkaansa tekijas-

sdiin moraalista ala-arvoisuutta osoittavan rikoksen seuraamuksena, koska yleis—

estiviin aatteen edustajat pitdvit yleensd tarpeellisena selvdin eron tekemistd esim.
kuritushuone- ja vankeusrangaistuksen vililli, mitd eron korostamista taasen eri-
tyisestdvdn aatteen kannattajat eivit voi hyvidksyd. Ks. edellisen johdosta Honka-
salo, Suomen rikosoikeus I s.736 s.; Sundstrém—Salmiala, Onko lisirangaistus kan-
salaisluottamuksen menetys poistettava, JFT 1928, erikoisesti s. 162 ss.; Alanen,
Om den obestdmda straffdomen, JET 1927 s. 225; Rosenskéld, En svensk reform
betréffande straffpafoljerna, NTfS 1936 s. 182 ss.; Tjensvoll, De straffedgmtes
statsborgerliga rettslgshet, NTfS 1938: s. 290 ss.; Jacobi, Fortabelse af borgerlige
Rettigheder after Straffelov 15. April 1930 § 78, UfR 1934, erikoisesti s. 70 s.;

Lucas, Om Frakendelse af borgerlige Rettigheder, UfR 1934, erikoisesti s. 164 ss.;v :

Mantelius, Om vanhederlighets rattsverkan s. 25 ss.; Hurwitz, Kollektive Enheders
pgnale Ansvar s. 212 ss, Om »vanaerende Handlinger», UfR 1934 s. 328; Krabbe,
Aendringer i Straffelovgivningen, UfR 1939 s. 201 ss.

¢ Huomiota ansaitsee tdssd suhteessa 1863—64 vuoden valtiopdivien lakivalio-
kunnan rikoslain yleisid perusteita koskevan esityksen johdosta antaman mietin-
non kohta, jossa lausutaan: »Af hvad utskottet i det féregdende anmirkt om
landets nugillande straffsystem synes f6lja, att fruktan for straff ické ensam kan
vara tillfyllestgérande sisom den ledande principen for ett helt straffsystem om
det &n icke later forneka sig, att #fven en sddan fruktan i nigon man kan
motverka forbrytelsers forofvande; hvarfore ocksd ett godt straffsystem, hvilket
dock i frimsta rummet har att afse rittvisans fordringar, ej heller bér underlata

att genom allvar i straffet och dess handhafvande soka motsvara de ansprak, som'

ifrin nyssbersérda synpunkt med fog kunna stillas ps det samma.» -
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sd rangaistusuhkien asettelussa.?® Parannusnikckohdat ovat p#idsseet
vaikuttamaan taasen ennen kaikkea rangaistusten tdytdntéonpanossa.
Jo 1863—64 vuoden valtiopdiville jitetyn rikoslain yleisid periaatteita
koskevan esityksen perusteluissa lausuttiin: »Vid uppgjorandet af dessa
lagar har Komitén utgatt frin den ofvertygelse, att strafflagen ej allenast
bor afse upprétthallandet af den allminna rittssikerheten och lagens
anseende jamte mojligheten att i ett rittvist matt utmita straffet efter
hvarje brotts storlek, utan #fven i sann kristlig anda séka befordra den
fallne brottslingens -forbittring och aterupprittelse genom sidana me-
del, som lata forena sig med strafftvidnget, utan att upphifva dettas all-
var och repressiva kraft.»2? )

‘ Rikoslakiimme sisédltyi myds alunperin sdanndstd, joka on erityis-
estivin periaatteen ilmaus. Tarkoitamme vapausrangaistukseen tuo-
mittujen ehdonalaiseen vapauteen laskemista, mitd koskeva s#éinnosto
sisdltyi jo 1863—64 vuoden valtiopdiville jitettyyn rikoslain sdftami-
sessi noudatettavia periaatteita koskevaan' senaatin esitykseen, jos-
kaan se ei siind vaiheessa kahden siidyn kielteisestid suhtautumisesta
johtuen saanut valtiopdivien hyviksymisti.2s
toon uusia individuaaliperiaatteen synnyttdmii lakeja, joissa kisittely
pyritdin sopeuttamaan rikoksentekijdin erikoislaadun mukaan.2® Til-
laisista sd@nnostdistd voidaan mainita kesikuun 20 pidivina 1918 ehdol-
lisesta rangaistustuomiosta annettu laki sekd vaarallisista rikoksenuusi-
joista toukokuun 27 piividnd 1932 ja nuorista rikoksentekijoistd touko-
kuun 31 pidivind 1940 annetut lait.3® My6s nykyisessi rikosten uusimis-
sdannostossd ilmenee erityisestivien aatteiden vaikutusta, koska sen
mukaan on kiinnitettivi huomiota tekijin asosiaaliseen mielenlaatuun
silloinkin, kun tim# ei ole p#iteltivissi tuomittavana olevasta rikok-

% Ks. tekstissd lausutun johdosta Honkasalo, Suomen rikosoikéus I s. 38;
Palme, Preskription av atalsritt s. 24 s.

26 Honkasalo, Suomen rikosoikeus I s. 39. ‘

27 Landtdags Handlingar 1863—64 s. 227 s. Sama kanta kdy ilmi mm. pu-
heena olevista perusteluista s. 234 s., Lakivaliokunnan esitystd koskevasta mietin-
ndstd, mt. s. 254 s. ja 1875 vuoden ehdotuksesta asetukseksi rangaistuksen tidytan-
toonpanosta, ks. erikoisesti sen perusteluja s. 313 ss.

28 Landtdags Handlingar 1863—64 s. 268 s. ]
~ ® Ks. Honkasalo, Suomen rikosoikeus I s. 40 ja Nulla poena sine lege s. 46 ss.;
Palme, Preskription av atalsratt s. 26 s.

30 Myobskin 17 pHivind helmikuuta 1950 annettua kastroimislakia on pidettivi
individuaalipreventiivisen periaatteen ilmauksena. Mainittu laki on kuitenkin luet-
tava hallinto- eikid rikosoikeuden piiriin kuuluvaksi.
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Erityisestivan periaatteen ilmauksia 49

sesta.® Niinikddn ammattimaisen ja tavanomaisen rikoksentekijan
tavallista ankarampi rankaiseminen voidaan selittdd luontevasti vain
erityisestidvistd aatteesta ldhtien.®?

Olemme siis todenneet Suomen rikosoikeuden yleisen rakenteen ole-
van sovitusaatteen mukaisen, joskin varsinkin myshemmin siihen on
liitetty sdinnostojs, jotka ovat eérityisestdivdn aatteen ilmaisuja.’® Eri-
koisesti on syytd panna merkille, ettd kun sovitusaatteelle perustuvat
ja yleisestavit ndkokohdat liittyvit rikoslain rangaistusuhkiin sekd vai-
kuttavat suuressa m'aiéirin tavallisten rikolnsentekij'diden rangaistusta

duaalipreventiiviset' aatteet padsseet vaikuttamaan huomattavassa mia-
rin. Rangaistuksen tdytintoonpanostakaan kysymyksen ollen ei kui
tenkaan sovi unohtaa sit'ai ett'ai rangaistusta voimassa olevan oik‘eutem-

niakokohtien vaatlmuksesta on asetettu tiettyjd rajoja kisittelyn muo-
dostamiselle kisiteltavin kannalta katsoen mahdollisimman tarkoituk-
'senmukaiseksi.

3t Eri rangaistusteoriain suhtautumisesta uusimisen rangaistavuuteen ks. Kal-
lenberg, Om aterfall i brott s. 39 ss.; Lagus, Om aterfall i brott I s. 19 ss. Vrt.
myo6s Wetter, Den villkorliga domen s. 21 s.; Palme, Om preskription av atalsritt
s. 26.

92 Sellaisten rikosoikeudellisten aatteiden pohjalta, jotka kiinnittévit huomionsa
padasiassa ulkonaiseen oikeudenloukkaukseen, ei voida loytdd riittdvdd perustetta
tavanomaisuuden ja ammattimaisuuden tavallista ankarammalle rangaistavuudelle.
Sovitusjatuksesta lihtien on tavallista ankarampaa reagoimista po. rikollisuuteen
nihden kyllikin perusteltu silld, ettd ammattimaisuus ja tavanomaisuus osoittaisi-
vat tekijidssddn tavallista suurempaa sielullista pahuutta ja ettd tekiji ansaitsisi
tim#n vuoksi ankaramman rangaistuksen. T#h#n on kuitenkin syysti huomau-
tettu, ettd sovitusaatteen sisdltdma vastuullisuusoppi johtaisi helposti pdinvastai-
seen tulokseen, ammattimaisten ja tavanomaisten rikollisten kun on yleensid todet-
tava saaneen verrattain vaatimattoman leiviskin. Ks. edelld sanotun johdosta
Sundstrom-Salmiala, Ammattimainen rikollisuus, Festskrift for Grotenfelt, erikoi-
sesti s. 340; Kekomdiki, Ammattimaisten ja tavanomaisten rikosten kisitteestd s.
2 ss.; Bergendal, Om vanemissighet och yrkesmissighet sisom brottsrekvisit och
straffskarpnmgsgrunder NTiS 1927 s. 223 ss.

33 Esityksemme on sopusoinnussa Honkasalon (Suomen rikosoikeus I ss. 36-—>

40) kannan kanssa. Tekstissi esittimistimme poiketen on Palme tullut tutkimuk-
sissaan siihen tulokseen, ettd Suomen rikoslaki olisi etup#issi nykyaikaisten yleis-
estdvien teorioitten mukainen ja ettd rangaistuksella ei voimassa olevan oikeutem-
me mukaan olisi hyvityksen tarkoitusta. Ks. Palme, Preskription av atalsritt ss.
23—27 ja Om disciplinir bestraffning av tjinstemin s. 70 s.
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YLEINEN OSA
5 §. Vapausrangaistuksen kehitys. .

Vapausrangaistus, joka muodostaa nykyisin rangaistusjiarjesteitdn
rungon, on muutaman viimeksi kuluneen vuosisadan kehityksen tulos.!
Rikosoikeudenhoidossa on vapaudenriistoa tosin kidytetty koko histo-
riallisesti tunnetun ajan, mutta varhaisempina aikoina etupisssd vain
rikoksesta epailtyjen samoin kuin rangaistuksensa tdaytantoonpanou odot-
taneiden siilyttdmiseen.? Silloinkaan, kun vapaudenriistolla on ollut
rangaistuksen luonne, ei voida puhua varsinaisesta vapausranguistuk-
sesta sanan -nykyisessd merkityksessd, vaan rangaistusta on pidettiva
ldhinnd ruumiillisena tai kuolemanrangaistuksen kvalifioituna tdytan-
toonpanomuotona.? Niin kauan kun ei yleisesti tunnettu eikid tunnus-
tettu rangaistuksen muita vaikutusmuotoja kuin kosto ja pelotus, muo-
dostui rikosoikeudellinen reaktiojirjestelmé barbaarisesti. tiytintoon-
pannuista ruumillisista ja kuolemanrangaistuksista.

Ei ole suinkaan sattuma, ettd niitd 1500-luvun lopussa perustettuja
laitoksia, joita on totuttu pitdmidn nykyisten vankiloiden alkumuotoina,
ei perustettu rangaistustaan sovittavia varten, vaan tyotdvieroksuvien
kerjaldisten, haureellisten naisten, ilkivaltaisten ja huollotta jdineiden

! Vapausrangaistuksen kehittymisestd ks. esimerkiksi Kriegsmann, Einfithrung
in die Gefiéngniskunde s. 1 ss.; Krohne, Lehrbuch der Gefingniskunde s. 1 ss.;
Hagstromer, Om frihetsstraffen s. 2 ss.; ». Hippel, Beitrige zur Geschichte der
Freiheitsstrafe (ZStrW Bd. 18, s. 419 ss. ja s. 608 ss.); Radbruch, Elegantiae Juris
Criminalis s. 38 ss. Vapausrangaistuksen syntymisestd Ruotsissa ks. myos Munktell,
Kring frihetsstraffens uppkomst (Festskrift tillignad Vilhelm Lundstedt s. I8 ss.).

- * Ks. Krohne, Lehrbuch der Gefingniskunde s. 1 ss.; Kriegsmann, Einfithrung
in die Gefidngniskunde s. 1 s.

3 Ks. Kriegsmann, Einfithrung in die Gefingniskunde s. 2; Hagstrémer, Om
frihetsstraffen s. 4 s.;  Olin, Nigra blad ur det svenska straffsystemets historia,
Minnesskrift dgnad 1734 ars lag II s. 814.

1 Ks. esim. Sutherland, Principles of Criminology s. 333 ss. Keskiajan Ruotsin
oikeuden rangaistusjérjestelmistd ks. esim. Hemmer, Straffutmitningen i medeltida
svensk ritt.
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Nykyaikaisen vapausrangaistuksen syntymisestd S1

lasten yms. kasvattamiseksi ankaralla tyolla ja kurilla yhteiskuntaan
sopeutuviksi kansalaisiksi> Myoskddn ei ole ihme, ettd kun naihin
alunperin poliisihoidollisia tarpeita tyydyttimddn perustettuihin kuri-
tushuoneisiin ryhdyttiin huomattavassa mé#irin sijoittamaan rikoksenteki-
J6itd, niin alkuperiinen, laitosten nimestikin ilmenevia kasvatustarkoi-
tus ¢ sai jaadd tyystin unohduksiin.? Vasta valistusajan humanististen
ja utilitarististen aatteiden levidminen mahdollisti resosialisoimisen na-
kokohdan tunnustavan vapausrangaistuksen syntymisen.®
Vankeinhoidon = kehityksessi pidetddn merkittavanad vuotta 1776,
jolloin englantilainen John Howard julkaisi omakohtaisiin vankiloissa
suorittamiinsa tutkimuksiin perustuva kirjan »The State of the Prisons
in England and Wales». Howardia, joka ei esiintynyt ainoastaan van-
kiloissa vallinneiden kestdméattomien olosuhteiden paljastajana, vaan
joka toi esiin myds toteutettavissa olevia uudistusehdotuksia,® pidetddn
sysiayksenantajana niille uudistusliikkeille, jotka noista ajoista ldhtien
ovat olleet kidynnissi kaikkialla maailmassa, ja jotka ovat synnyttédneet
nykyaikaisen, rikoksentekijin yhteiskunnalliseen eldmaidn sopeuttami-
seen tdhtddvian vapausrangaistusten tdytantéonpanojédrjestelman.’

5 Ensimmainen tillainen laitos oli Lontooseen vuosien 1552 ja 1557 vélisend
aikana perustettu Bridewell-niminen laitos. Tillaisia sosiaalihuollollisia tarkoitus-

perid palvelemaan aiottuja laitoksia, joita vuodesta 1576 ldhtien kutsuttiin Houses -

of Correction-nimellsd, perustettiin myshemmin myés muihin englantilaisiin kau-
punkeihin, Nykyaikaisen vankilan alkumuotoina pidetdin kuitenkin varsinaisesti
Amsterdamiin 1500 luvun viimeiselld vuosikymmenelld perustettuja laitoksia, joita
rakennettaessa oli saatu vaikutteita englantilaisista tyolaitoksista. Amsterdamissa
avattiin niet vuonna 1596 kuritushuone (tuchthuis) miehii varten ja 1597 naisille tar-
koitettu kehruuhuone (spinhuis). Néihin laitoksiin sijoitettiin jo alunperin myos ri-
kollisia. Englantilaisista ja hollantilaisista kuritushuoneista ks. v. Hippel, Beitrige
zur Geschichte der Freiheitsstrafe, ZStrW Bd. 18 s. 418 ss.; Radbruch, Elegantiae
Juris Criminalis s. 38 ss.; Krohne, Lehrbuch der Gefangniskunde s. 16 s.

8 Amsterdamin laitosten tarkoitus kuvastuu hyvin esimerkiksi siind alkuperai-
sen, vuonna 1643 palaneen kehruuhuoneen piiovessa olleessa kirjoituksessa, jonka
Radbruch on kidintanyt saksaksi sanoilla: »Nur Mut! ich rédche nicht, ich zwing
zum Guten hin. Zwar meine Hand ist hart, doch liebreich ist mein Sinn!», ja
joka v. Hippelin mukaan kuului: »Schrick niet! ick wreeck gen quaet, maer dwing
tot goedt, Straf is myn handt, mar lieflijch myn gemoedt.»

7 Ks. tekstissi sanotun johdosta esim. Krohne, Lehrbuch der Gefangmskunde
s. 16 ss.

8 Ks. Kriegsmann, Einfiihrung in die Geféangniskunde s. 8 ss.

% Howardin uudistusehdotusten mottona oli nyttemmin siivekk&dksi muodostu-
nut ajatus: sMake them diligent and they will be honest.»

10 John Howardin tyostd ja merkityksestd ks. esim. Ruggles-Brise, The Enghsh
Prison System s. 60 s.; Lenz, Die anglo-amerikanische Reformbewegung im Straf-
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52 5 §. Vapausrangaistuksen kehitys

Uudistusliikkeet johtivat kiytdnnollisiin tuloksiin ensimmaéiseksi
Amerikassa. Pennsylvanian valtiossa sijaitsevassa Filadelfian kau-
pungissa, jossa kveekkarit tunsivat erikoista mielenkiintoa vankilaolo-
jen parantamiseen, oli jo vuonna 1776 perustettu »Philadelphia Society
for Alleviating Distressed Prisoners.»t' . Tam& uskonnollisella pohjalla
toiminut uudistusliike vaati vankien taydellistd eristamistd.®? Sdilyttd-
milld vankeja yotd pdivad eristettyind yksindishuoneissa -ei pyritty
ainoastaan ehkiisemi#in tuhoisaksi osoittautunutta vankien keskeisti
kanssakiymistd, vaan tarkoituksena oli vaikuttaa heihin my®os positii-
visesti siten, ettd vanki olisi pakotettu yksindisessi kopissaan tekemiidn

recht s. 9 s.; Aschrott, Strafensystem und Gefidngniswesen in England s. 74; Krohne,
Lehrbuch der Geféngniskunde s. 32 ss.; Kriegsmann, Einfihrung in die Gefangnis-
kunde s. 26 ss.

11 Ks. Sutherland, Principles of Criminology s. 412 s.

12 Vaatimusten taustaa ymmairtiiksemme selostamme erddn Sutherlandin lai-
naaman kuvauksen Filadelfiassa oileessa Walnut Street-vankilassa 1700-luvun
lopulla vallinneista olosuhteista: »Vankilassa ei ollut mitdin ty6td eikd mitdén eris-
tystd. Sielld olivat oikeudenkdyntid odottavat ja velkavankeudessa olevat yhdessi
mitd torkeimmistd rikoksista tuomittujen kanssa; mitddn eroa ei tehty virin, suku-
puolen tai idn perusteella disin enemp&&d kuin péivisinkadn; vangit makailivat se-
kaisin lattialla, useimmat ilman mink#&nlaisia vuodevaatteita. Kun sitten noihin

- aikoihin vankilassa pantiin toimeen ensimmiinen uudistus eli vankilassa olleet neli-
senkymmenti naista siirrettiin ’yhteismajoituksesta’ eristettyyn vankilasiipeen, ka-
vikin niin, ettd kolmekymmentéviisi ndistd 'vangeista’ poistui koko vankilasta. Sano-
taan nimittdin tulleen yleiseksi tavaksi, ettd naiset tekivit itselleen nienniistd vel-
kaa voidakseen osallistua vankilan riemuihin. Paitsi ndet sitd, ettd vankilassa oli
miehidi, virtasi sielld myos makea viini, jota erds vankilan virkailija vapaasti méi
vankilassa pitimissdidn baarissa. Myoskddn vankien ja ulkopuolisten kanssakdyntii
ei juuri oltu rajoitettu. Rangaistuksensa sovittaneita vankeja ei laskettu vapéuteen
ennenkuin he olivat suorittaneet vankilanhoitajalle vankilamaksunsa. Kaikki eivit
katsoneet voivansa poistua vankilasta siitakadn syystd, etti heilld ei ollut vaatteita.
Vankien joukossa vallitsi ndet ehdoton tapa, ettd jokaiselta tulokkaalta riistettiin
hinen paillysvaatteensa, jotka sitten myytiin viinan hankkimiseksi. Vaatteittensa
menettdmisen voi vilttdd vain maksamalla tovereille vaatteiden arvoa vastaavan
rahasumman, mikd kiytettiin jo mainittuun tarkoitukseen. Tuskin tarvitsee lisdta
ettei vankilassa edes yritettykdin antaa minkiinlaista opetusta eikd pitdd mink&in-
laisia hartaushetkid.» Sutherland kertoo eridiseen historialliseen- teokseen nojautuen
myds, miten vankilaviranomaiset eivdt antaneet saarnaamaan halukkaille lupaa
saarnata vankilassa, koska he pelkdsivdt vankien ryhtyvin mellakoimaan. Lopuksi
he olivat kuitenkin suostuneet silli ehdolla, etti saarnaaja jittdisi kaikki arvoesi-
neensd vankilan ulkopuolelle ja ettd vankeja vastapditi asetettaisiin ladattu tykki,
jonka vieresd seisoisi mies palava soihtu kidessian valmiina laukaisemaan kanuunan.
Historioitsija epdilee kuitenkin, etti kaikki oli jirjestetty enempi saarnaajan kuin
vankien pelottamiseksi. Ks. Sutherland, Principles of Criminology s. 412.
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Filadelfialainen ja auburnilainen jirjestelma 53

tilisa omantuntonsa kanssa, miettimadn ja katumaan syntejadn seki te-
kemi#in parannuksen.'* Titd filadelfialaista eli pennsylvanialaista jér-
jestelm#d toteutettiin aluksi vanhassa Walnut Streeét-vankilassa, mutta
vuosina 1818 ja 1821 valmistui kaksi suurta yksindiskoppivankilaa (Eas-
‘tern ja Western Penitentiary), jotka ovat olleet esikuvia ‘lukuisille eri
maissa rakennetuille vankilalaitoksille.!* Téssd vaiheessa oli jarjestel-
mid jo lievennetty niin paljon, ettd oli luovuttu vankien toimettomina
pitimisests; jota -aluksi oli- pidetty:vankien parannukseen johtavan us-
konnollisen mietiskelyn edellytyksené.!?

New Yorkin valtiossa syntyi pian filadelfialaisen jarjestelmidn kanssa
kilpaileva vapausrangaistusten tdytantéonpanomuoto, joka tunnetaan
auburnilaisena jérjestelminé sen vankilan nimen mukaan, missd se ke-
hittyi. Kun New Yorkin valtiossa oli tutustuttu Pennsylvanian jarjes-
telm#in, kokeiltiin Auburnin vankilassakin yksindishuonejarjestelmaa.'
Kun kokeilut, osittain vankilassa vallinneista olosuhteista johtuen, tdy-
delleen epdonnistuivat,’” hylittiin vuonna 1824 kyseellinen- jarjestelmd
_ja siirryttiin uuteen, jonka mukaan- vangit tyoskentelivat pidivisin yh-
dessd joskin vaikenemispakon vallitessa, kun taasen yonsd he viettivat
yksindishuoneissa.'® ' :

Mainittujen kahden jirjestelmin puoltajat, joiden molempien pyrki
mykseni oli vankien parantaminen mutta jotka olivat jyrkisti eri miel-
ta paamiiran saavuttamiseen kaytettavista keinoista, kiviviat keskenddn
vuosikymmenia kiihke#dd taistelua. Kun Amerikassa, jossa filadelfia-
laista systeemid kokeiltiin useissa valtioissa, yleensd verrattain pian
siirryttiin auburnilaisen jarjestelmin kannalle, saavutti ensin mainittu

jarjestelmd voittoja Europassa.’* Useimmat Europan valtiot omaksui- .

vat, tosin jonkin verran modifioituna, filadelfialaisen jarjestelmdn, mi-

13 Kriegsmann, Einfithrung in die Gefingniskunde s. 30; Sutherland, Principles
of Criminology s. 413 s. _ .

14 Ks. esim. Sutherland, mt. s. 415 s. ja Kriegsmann, mt. s. 31.

15 Kriegsmani, mt. s. 31. )

5 Ks. Sutherland, Principles of Criminology s. 416 s. ja Kriegsmann, Einfith-
rung in die Gefingniskunde s. 33, erikoisesti viite 1. :

17 Jatkuvasti yksindissellissd pidetyt 80 vankia olivat kahta lukuunottamatta
poissa vankilasta kahden vuoden kuluessa kokeilun alkamisesta. Osa oli nimittdin
kuollut, osa tullut mielenvikaisiksi ja osa oli taasen katsottu ‘viisaimmaksi armahtaa.
Ks. Sutherland; mt. s. 417. ' ’ ' . ’

15 Kriegsmann, Einfilhrung in die Gefingniskunde s. 33; Sutherland. Principles
of Criminology s. 417. ' :

1w Sytherland, mt. s.-417.
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54 .9 §. Vapausrangaistuksen kehitys

}‘)xin vaikutti ratkaisevasti Englannista, Ranskasta, Preussista ja Belgiasta -
vuonna 1835 Yhdysvaltoihin vankilaoloja tutkimaan lihetettyjen ko-
mlssxolden asettuminen kannattamaan mainittua jirjestelmas 2o

Fxladelflalalsen ja auburnilaisen jirjestelmén pitkillinen kiista ete-
vimmyydestd padttyi vasta sitten, kun Englannissa ja Irlannissa kehit-
tyi uusi tdytantoonpanojirjestelmi, joka syrjiytti molemmat taistelevat:
systeemit. Progressiivisen tdytidntéénpanomuodon syntyminen Englan-
nissa, mihin tosin eivit ole olleet vaikuttamatta myos Amerikassa kehit-
tyneet jérjestelmidt, on liheisessi yhteydessd Englannista Austraaliaan
tapahtuneiden vankien siirtdmisen (transportation) kanssa.?*  Juuri
transportation yhteydessi kehittyivit ne tdytdntoonpanon muodot, jotka
sitten karkoxtusrangalstusmstltuutln tultua vuonna 1853 kiytiannollisesti
katsoen lakkautetuksi kiteytyivit Englannissa progressiiviseksi jarjes-
telmiksi.>* Progressiiviselle eli edistysjirjestelmille on ominaista, ettd
tdytantdonpano on jaettu eri asteisiin eli luokkiin, jotka vangin tulisi
kidyda ldpi ja jotka on jérjestetty siten, ettd kohtelu alemmissa luokissa
olisi ankarampaa, mutta muuttuisi véhitellen vangin suhtautumisesta
riippuen lievemmiksi, kunnes vanki lopulta voitaisiin laskea ehdonalai-
seen vapauteen. * , _

Kun englantilaisen progressiivisen jirjestelmin edelleen kehittidmi-
nen tapahtui ldhinni Irlannissa, jossa tdytints6npanon kehitéémisenAyh-
teydessé on erikoisesti mainittava Sir Walter Groftonin nimi,? puhu-
taan usein erikseen ‘iirildisestd jarjestelmists. Iirildinen jirjestelmi on
kuitenkin edistysjirjestelmin muoto, joskin Irlannissa kehitettiin kap-
teeni Maconochien Austraalian vankisiirtoloissa kidytints6n ottamaa pis-
tejérjestelm@d (mark system).?* Tiamin edistysjirjestelmisn sittemmin
kiintessti yhdistyneen jdrjestelméan tarkoitukseria on olla apukeinona
médréttdessd vankien luokasta toiseen siirtimistd samoinkuin ehdon-
alaiseen vapauteen laskemista. lirildiselle jdrjestelmille ominaisena on
totuttu pitdmé&én kuitenkin ennen kaikkea suljetun vankilan ja ehdon-:
alaisen vapauden vilillid olevaa astetta (intermediate prison), jonka tar-

2 Sutherland, mt. s. 417 s.

# Sutherland, mt. s. 418; Kriegsmann, Einfiihrung in. die Gefiangniskunde s.
34 ss.

22 Amenkkalaxset korostavat erikoisesti Austraallassa rangaistussiirtolan johta-
jana toimineen kapteeni Maconochien osuutta uuden tdytdntoonpanojirjestelmin
luojana. Ks. Sutherland, mt. s. 418.

23 Ks. Lenz, Die anglo-amerikanische Reformbewegung im Strafrecht s. 24,

* Ks. Ruggles-Brise, The English Prison System s. 34 s.



https://c-info.fi/info/?token=3xQABOqIXAZfYc_U.zLdt3kwIwNJznv3Jjgj4yQ._eRu0m5oloh0Ju7utRjKFJqedT3AUebkijW8eLorEcLvztj_Sp3IoDIFHIwixbEJr7vX2PeuAvBVuieRzWz2Eyl-YLMqgAjQA5wcyvF31HN85fKHDLpz8zSxlBu7KusqpXqHw8FdjRT-1lu12CjkWtYL0V5MzP3jZPebJAsCmYCdciQHIxin658QvLBMwWxh30cnqRGLfak

Progressiivisesta taytantoonpanojarjestelméstd 55

koituksena on totuttaa vanki puolivapaissa olosuhteissa vastaanottamaan
ehdonalaisen vapautensa.?

Kehityttydin Eglannissa ja Irlannissa valtasi progressio nopeasti
itselleen aseman vapausrangaistusten tdytédntoonpanoa johtavana peri-
aatteena myos muualla maailmassa. Niinpd Pohjois-Amerikan Yhdys-
valloissa omaksuttiin edistysjarjestelméan periaatteet. Vuonna 1869 an-
netulla lailla perustettiin New Yorkin valtioon 1876 avattu »Elmira Re-

formatory», jossa erikoista huomiota kiinnitettiin vankien kasvattami- ‘

seen?* Sielld myos ensi kerran otettiin kiytantoon rajamaéridinen ran-
gaistustuomio, mikéd ldheisesti liittyy edistysjirjestelmiin ja on joh-
donmukainen seuraus pyrkimyksesti sopeuttaa rikoksentekijit yhteis-
kuntaan?’” Elmiran tapaisia reformatorioita on Yhdysvalloissa perus-
tettu sen jilkeen lukuisia, ja reformatoorinen tiytantoonpanon muoto
on otettu kiytintoon myos valtioiden varsinaisissa vankiloissa. Pohjois-
Amerikan Yhdysvallat esiintyvitkin jilleen tiennidyttdjand vankeinhoi-
don alalla. Sielld kiinnitetd#n niin suurta huomiota kasvatukselliseen
puoleen ja vankien yksilﬁ]liséen kasittelyyn, ettd ei endd oikeastaan voi-
da puhua yhtendisestd asteettaiseen tdytantéonpanoon perustuvasta
progressiivisesta jarjestelmistd.28

Myoskin Ruotsin uudessa, heindkuun 1 pidivdand 1946 voimaan tul-

leessa tdytdantoonpanolaissa on luovuttu totutusta progressiivisesta tay-
tantéonpanosta sikali, ettd vankeja ei jaeta madrittyihin luokkiin, vaan
kaikkien vankien on saatava nauttia niitd oikeuksia, joita laitoksesse
oloaikana yleensd voidaan myontidd.? 30  Sen sijaan Ruotsissa on toteu-

5 Ks. v. Holtzendorff, Das Irische Gefingnissystem insbesondere die Zwischen-
anstalten vor der Entlassung der Straflinge s. 64 ss.

8 Sytherland, Principles of Criminology s. 418.

7 Sutherland, mt. s. 418.

8 Ks. Sutherland, mt. s. 421 ss.

2% Myoskin Tanskassa 1946 kesikuussa valmistuneessa mietinndssi, joka koskee
vapausrangaistusten taytintdonpanoa, ehdotetaan Juopumista progressiivisesta jar-
jestelmdstd. Mietintd, jota laadittaessa kdytettiin esikuvana Ruotsin uutta tdytdn-
toonpanolakia, ldhtee siitd, ettd joskin progressiivinen jirjestelmé sisiltdd erdita
edullisia kohtia, on se kuitenkin omiaan ohjaamaan vankien kisittelyn yksilollistd
kisittelyd estdvadn formalismiin, sekid, ettd progressiivisen jarjestelmén vallitessa
vangeilta joudutaan rangaistusajan alussa riistamisn sellaisia etuisuuksia, (Arbejds-
ducgr, Kgbetilladelse, Celleudsmykning, Fritidsbeskaeftigelse, Brevveksling, Besgg
og Bogudlaan), joiden riistdminen vaikuttaa joko vahingollisesti tai on tarkoitukse-
tonta ja pikkumaista. Ks. mietinnén suhteen Ande-Hansen, Dansk Udvalgs be-
taenkning om Fuldbyrdelse af Frihedsstraf m.v, NTES 1947 s. 35 ss.

3 Ks. Strafflagberedningens betiinkande angiende verkstdlligheten av frihets-

o
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tettu irlantilaisen ohjelman tirkein kohta, jonka mukaan vangin tulisi
ennen ehdonalaiseen vapauteen siirtymistiiin oleskella avoimessa lai-
toksessa, jossa hin ‘puolivapaissa olosuhteissa saisi osoittaa luotetta-
vuuttaan ja totuttautua vapaan yhteiskunnan elimin,® Huomattava
kuitenkin on, ettd vanki voidaan sijoittaa avovankilaankin jo rangaistus-
aikansa alussa tai alkuvaiheessa ® Progressio esiintyy Ruotsissa pai-
asiassa suurten vapauksien ja erikoisetujen my6ntdmisend vangeille hei-
dén edistymisensi perusteella.? '

6 § Vapausrangaistuksen tiytdntdonpano Suomessq

Irlantilainen jirjestelma oli erikoisen hyvassa maineessa silloin, kun
ryhdyttiin toimenpiteisiin Suomen rikoslainsdidinnén uusimiseksi.
Niinp’ci laadittaessa 1863—64 vuoden valtiopdiville jatettyd ehdotusta niis-
té periaatteista, joiden mukaan uusi rikoslaki olisi sdddettdvd, kiytettiin
nimenomaisesti esikuvana Irlannissa voimassa ollutta rangaistusten tay-
tantéonpanojirjestelmia. Rangaistusten. tdytdntdonpanosta. joulukuun

19 pdivina 1889 annettu asetus, joka on lain veroinen ja joka sisiltis
tﬁyténtb‘o‘npanon perusteet, rakentuu edistysjirjestelmin pohjalle.

Kuritushuonerangaistuksesta kysymyksen ollen erotetaan meills -
kolme luokkaa: pakkoluokka, oppiluokka ja koeluokka.? Oppiluokka
on sitd paitsi jaettu I ja II "oppiluokkaan. Aikaisemmin kuritushuone-
vanki oli aina rangaistusajan alussa luettava pakkoluokkaan, mutta tou-

straff mam. s. 148 ss.; Lindberg, Straffverkstillighetens 'refox'mering, SvJT 1945 s. 73;
Schlyter, Reform av straffverkstilligheten i Sverige, NTfS 1946 s. 71. ’

3 Ks. Strafflagberedningens betéinkande ang. verkstilligheten av frihetsstraff
m.m. s. 149.

3 Ks. verkstillighetslagen §§ 44—47.

3 Taytintoonpanolain mietinndssi lausutaan tissd suhteessa mm. (s. 150): sDet
synes ldmpligt att endast satillvida bibehélla en progressiv behandling, att vissa for-
maner — — — -tex. ritt att inkdpa premievaror utsver ett visst matt som star alla
intagna till buds; kunna sasom bel6ning ‘tilidelas den som visat flit och gott uppfs-
rande. Med undantag av dessa sérskilda férméner torde de démda redan fran in-
tagningen bdra atnjuta samtliga rittigheter som kunna medgivas under anstaltsvis-
telsen.» o

- 1 Ks. Motiver till Hans Kejserliga Majestits Nadiga Proposition till Finlands
Sténder betr. allminna grunder fér en niy - brottmalslag, Landagshandlingar 1863—
1864 s. 236. :

* RtA 3: 4.
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kokuun 19 piivdnd 1944 annetun lain mukaan kuritushuonevanki lue-

taan rangaistusajan alusta oppiluokkaan, paitsi jos rikos on tehty vii-
den vuoden kuluessa siitd, kun vanki on tiydelleen kirsinyt hinelle vii-
meksi tuomitun vapausrangaistuksen tai padstetty pakkotyolaitoksesta
taikka paassyt ehdottomasti vapaaksi pakkolaitoksesta, jolloin hanet lue-
taan pakkoluokkaan.? Pakkoluokassa oleva kuritushuonevanki on, jos
hinen terveytensi kestis, pidettivi kaiken vuorokautta ja vihintdin
neljan kuukauden ajan yksindishuoneessa.t Myéskin suoraan oppi-
luokkaan piadssyttd kuritushuonevankia on pidettivi yksindishuoneessa
vihintdsn kuukauden’ Pakko- ja oppiluokassa olevan kuritushuone-
vangin tulee, mikali hiantd ei .ole yksindishuoneessa sdilytettivid, tehda
valvonnan alaisena tyotd yhdessi muiden vankien kanssa, mutta yot
ja pitkdt -lomahetket hinen tulée viettdd, mikali mahdollista, yksiniis-
huoneessa.! Koeluokkalainen ‘voidaan sensijaan- pitdd seki yot ettd
pdivit yhdessid muiden vankien kanssa.?

Myoskin sadsto- ja tyoosuusrahaan niahden ovat erilaiset maardyk-
set voimassa eri luokissa olevien kohdalla, mistd mainittakoon vain, etta
. pakkoluokassa olevalle ei makseta siisto- enémp#i kuin tySosuusra-
haakaan, kun taas oppi- ja koeluokassa olevalle, joka on kuu-
kauden kayttaytynyt hyvin, maksetaan sdisto- ja tydosuusrahaa niiden
perusteiden mukaan, jotka oikeusministerié mairaa.®! Erotukseksi ku-
ritushuoneluokkien valilla mydnnetddn vangeille oppi- ja koeluokassa
muitakin etuja, jotka saattavat rangaistuspakon tuntumaan pakkoluo-
kassa kovimmalta, oppiluckassa sitd lievemmaltd ja koeluokassa kaik-
kein lievimmiltd. Esimerkkeini tallaisista helpotuksista mainitaan lais-
sa vaatetukseen, tapaamis- ja kirjeenvaihto-oikeuteen sekd oikeuteen
pitdd hallussaan omia kirjoja ja vapaa-ajan askartelussa tarvittavia va-
lineitd kohdistuvat helpotukset.?

Vankeusrangaistukseen n#dhden -erotetaan ainoastaan kaksi osastoa.

alussa alempaan osastoon ja on hintd rangaistusajan pituudesta riip-
puen pidettdvs, mikili mahdollista, yksindishuoneessa enintdén 12 kuu-

3 RtA 3:5.

4 RtA 3:6.

s RtA 3:7.

* RtA 3:6 ja 7.
7 RtA 3: 8.

8 RtA 3:10.

° RtA 3:11.
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kautta, ja poikkeustapauksissa kauemminkin.!® Kuitenkin niissid rik-
komustapauksissa, joista on sdddetty rangaistusten tdytdntdonpanoase-
tuksen 2 luvun 10 §:ssd, voidaan vanki alentaa ojennusosastoon, mihin
osastoon ndhden on voimassa, mitd kuritushuoneen pakkoluokasta on
tuksen osalta miardtty, on myos vankiosastojen vililld tehtava sellai-
nen erotus, ettid vangit pyrkivat ylempéan osastoon.!?

Myéskin meilld on otettu kiytintoon ns. pistejirjestelmi helpotta-
maan ja yhdenmukaistamaan vankien siirtamista luokasta toiseen.'®* Ny-
kyisin on voimassa vankeinhoitoviraston toukokuun 22 piaivand 1944
antama Vankien arvostelujirjestelms. Siitd voidaan mainita, ettd van-
gilla on mahdollisuus saada yleensd kuukaudessa yhteensd 10 pistéété'.'
Johtaja antaa kayttiytymisestid ja edistymisestd korkeintaan 4 pistettﬁ;
opettaja'ahkeruudesta ja huolellisuudesta korkeintaan 3 ja tyonjohtaja
samoin ahkeruudesta ja huolellisuudesta enintdin 3 pistettd. Vangin
kayttdytymisestid ja edistymisestd tulee kaikkien vankilan toimihenkilsi-
den merkiti mahdolliset muistutuksensa kirjaan, ja on ne saatettava
johtajan tietoon. Pakkoluokasta ylenemiseen vaaditaan toiskertai-
selta vangilta 70 pistettd 2 vuoden rangaistukseen saakka, paitsi jos hin
oli rangaistusta kirsimiin ryhtyessddn alle 18 vuotta vanha, jolloin
héneltd vaaditaan 60 pistetti aina 6 vuoden rangaistukseen asti. Pidem-
mistd rangaistuksista kysymyksen ollen’ vaaditaan lisiksi 5 pistettd jo-
kaista tdyttd puolta vuotta kohden. Niille, jotka aloittavat rangaistuk-
sensa sovittamisen oppiluokassd, merkitdén rangaistuksen alussa se pis-
temdidrd, miké alle 18 vuotiaalta vaaditaan pakkoluokasta ylenemiseen. -
alle 18 vuotiaalta 30 pistettd ja ensikertalaiselta 50 pistetti. Toiskerta-
laiselta vaaditaan 60 pistettd. Oppiluokan II osastosta ylenemiseen vaa-
ditaan kaikilta vangeilta 10 pistettd rangaistusajan tdyttid vuotta kohti,
kuitenkin vihintdin 30 pistettd. Vangit saattavat myos menettdd pis-
teensd joko kokonaan tai osittain, kuten arvostelujirjestelmissi on tar-
kemmin maéérdtty. Vankeusvankieri suhteen noudatetaan arvostelu--
jarjestelmad siten, ettd ensikertainen vankeusvanki rinnastetaan sel-
laiseen toiskertaiseen kuritushuonevankiin, joka rangaistusta kirsi-

10 RtA 4:3 ja 4.

11 RtA 4:4,3.

12 RtA 4:11.

13 Ks. RtA 3:5 ja 4: 3.
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midn ryhtyessidian on alle 18 vuotta vanha, ja muu vankeusvanki tois-
kertalaiseen, vanhempaan kuritushuonevankiin. Vankeusvankien suh-

- teen koskevat pakkoluokasta annetut maaraykset alempaa ja muita luok-
kia koskevat misrdykset soveltuvilta osin ylemp#s osastoa.'

~ Vaikka Suomessa onkin omaksuttu edistysjirjestelméd lahinnd sel-
laisena, miksi se oli Irlannissa viime vuosisadan puolivilissd kehitetty,
puuttuu meiltd iirildisen tdytdntéonpanon viliaste suljetun vankilan ja
vapauden vililli. Taytintéonpanomuotomme edellyttdd kylldkin, ettd
ylimmissd luokissa oleville myonnetsdn sellaisia vastuullisuuteen totut-
tavia etuisuuksia, ettd pitkinkin ajan vapauttaan vailla olleet kykenisi-
vit aloittamaan uuden elimin rehellisin keinoin toimeentulonsa hankki-
vina ja yhteiskuntaa hy6dyttivind kansalaisina. Niinpd kuritushuone-
rangaistustaan karsivan koeluokkalaisen kohdalta on rangaistusten tdy-
tintoonpanoasetuksen 3 luvun 11 §:n 2 momentissa nimenomaan sdadet-
ty, ettd hinen on vihitellen kuritushuoneessa tai mainitun asetuksen
edellyttimissi tyossd laitoksen ulkopuolella sallittava suorittaa luotet-
matta antavat vangille tilaisuuden osoittaa parannustaan. Taitava koe-
luokan vanki saadaan saman lainkohdan mukaan vapauttaa muusta pak-
kotyOstd ja kiyttdd hintd apuna vankien ammattiopetuksessa.
Varsinaista iirildisen jirjestelmin sisdltdmid ja esimerkiksi Ruotsin
tdytiantoonpanoreformin yhteydessa kéytantson otettua viliastetta meil-
14 ei, kuten sanottu, toistaiseksi ole olemassa. Vankeinhoidosta vastuus-
~ sa olevat viranomaiset ovat kuitenkin suunnitelleet sellaisen kiaytiantoon-
ottamista meillikin ja tehneet sitd koskevan esityksenkin.’® Joskaan
esitys ei johtanut tékijdinsd toivomiin tuloksiin, aiheutti se kuitenkin
oikeusministerion 3 piivana helmikuuta 1949 antaman pa&tksen ehdon-
alaiseen vapauteen piistettyjen vankien mésdradmisestad tyoleiriin, minka
paitoksen sisdltimd jdrjestely osittain poistaa viliasteen puuttumisen
aiheuttaman haitan.’* Sen sijan edistysjirjestelmdn tarkein sddnnosto,
vapausrangaistukseen tuomittujen ehdonalaiseen vapauteen laskeminen
otettiin meilld kiytidntoon jo nykyisen taytdntoonpanojirjestelmén muo-
dostamisen yhteydessi 19 piivini joulukuuta 1889 annetussa asetuksessa
rangaistusten tdytantoonpanosta.

14 Tekstissd- selostettujen midriysten suhteen ks. Vankien arvostelujdrjestelma.
15 Ks. jilempana s. 157. viite 54.
16 Ks. jalemp&nd s. 156 ss.
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~ Kuten progressiivinen tdytantoonpanojirjestelmi yleensd, on myos-
' kin ehdonalainen vapaus syntynyt Englannissa kiytinnossi olleen kar-
Koitusrangaistuksen ‘(transportation) yhteydessd.! Englannin menetet-
tyd Pohjois-Amerikassa olleet siirtomaansa ohjasi se vuodesta 1787 lih-
- tien karkoitusvankinsa' englantilaisten Vast’ikéén lb'ytéimi'i’zin ja haltuun-

taan vaikuttivat karkmtusrangalstuksen kdyttimiseen myo6s siirtomaa-
ja asutuspoliittiset syyt. Austraaliaan perustetun Uuden-Eteli-Walesin
kuvernoorille Philippsille annettiin vuonna 1791 oikeus armahtaa kar-
koitusvanki ennen rangaistusajan loppuun kulumista sill'zi elfdolla etta

siirtolaiseksi® Vaikka ehdollista armahtamista (conditional pardon)
ei kaytettykaan juuri rangaistusajan palkitsevana lyhentamlsena vaan

t Englannissa oli jo Edward III:n aikoihin (1327—1377) tullut tavaksi muuttaa
kuolemanrangalstus maidridtyissi tapauksissa armahdusteitse merentakaiseksi kar-
kmtusrangalstukseksl minkd ehtona oli, ettei armahdettu palannut milloinkaan
takaisin Englantiin (conditional pardon). 1678 ja 1682 annetuilla laeilla muutettiin
tami arniahdusinstituutti-oikeussﬁﬁnniisttiksi, jolloin tuomarilla oli eriniisissd ta-
pauksissa mahdollisuus muuttaa kuolemanrangaistus karkoitukseksi. Karkoitusran--
gaistuksen kéytto yleistyi jatkuvasti; mm. 1717 annetulla lailla sen kédyttoalaa laa-
jennettiin huomattavast1 kunnes 1768 annetulla lajlla siitd tehtiin rangaistusjérjes-
telmén sdannéllinen rangaistuslaji siten, ettd tuomarille myonnettiin oikeus tuomita
suoraan karkoitusrangaistukseen. Lenz, Die anglo-amerikanische Reformbewegung
im Strafrecht s. 17 s.

* Englantilaiset olivat kiyttiineet Pohjois-Amerikkaa rangaistusvankiensa kar-
koituspaikkana vuosina 1619—1776 eli Amerikan riippumattomuussodan puhkeami-
seen asti. Viimeksi mainittu tapahtuma pakotti englantilaiset miettimisin pitka-
aikaisen vapausrangalstuksen taytantoonpanemlsta omassa maassaan. 1779 annet-
tiinkin laki erlsi:amls]ar]estelmalle perustuvien rangalstuslaltosten rakentamisesta.
Vangit sijoitettiin hylkylaivoihin (hulks) odottamaan laitosten valmlstumxsta mutta
ennen kuin ainoatakaan niistd oli ‘ehditty rakentaa, ruvettiin rikoksentekijoitid taa-
sen karkoittamaan kotimaastaan. Tilld kertaa suuntautuivat kuljetukset englanti-
laisen kapteeni Cookin vuonna 1770 15ytiméadn Austraaliaan, jonne ensimmaiinen
1030 vankia sisdltdvad laiva saapui kuvernoéori Phillippsin johdolla vuonna 1788. Ks.
esim. Kriegsmann, Einfithrung in die Gefingniskunde s. 37 s.; Gillin, Criminology
and Penology s. 261 ss.; Aschrott, Strafensystem und Gefingniswesen in' England
s. 38 ss:

3 Lenz, Die anglo-amerikanische Reformbewegung "im Strafrecht s. 19.
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etupdissd. asutuspoliittisista syistd,* pidetdén sen kdyténtdonottovuotta
yleensd ehdonalaisen vapauden syntymaivuotena.’ L

Samoihin aikoihin alkoi kuitenkin kehittyd myos varsinainen ehdon-
alainen vapaus progressiivisesti. tiytintoonpannun rangaistuksen osaua.
Karkoitusvankien luvun lisééintyessd olivat siirtokuntien ¢ kuvernoorit
pakotettula rationalisoimaan vankien kisittelyd. Vankeja, joita aluksi oli

kidytetty tarkasti vartioituina ja usein kahlehdittuinakin yleisiin raivaus- -

ja rakennustoihin, oli vapaiden siirtolaisten saavuttua Austraaliaan
myoskin ryhdytty luovuttamaan (to assigne) nididen kdyttoon.” Vihi-
tellen kiteytyi sellainen karkoitusvankien kisittelyjirjestys, ettid tulokas
sijoitettiin aluksi rangaistussiirtolaan ankaraan ja kurinalaiseen tyshon.
Kayttdydyttydan tillsin hyvin hén pidsi raivausjoukkoihin (clearing
gangs) jo huomattavasti siedettivimpiin olosuhteisiin.®* Lipiistyain
kunnialla tdménkin vaiheen voitiin hinet luovuttaa vapaan siirtolaisen
kaytettdviksi. Jollei vangin esiintymisessd 16ytynyt tissdkisin vaiheessa
sijaa moitteelle, saatettiin hénet vapauttaa rangaistuksensa loppuajaksi
silld ehdolla, ettd hin ei poistunut hénelle osoitetulta asuma-alueelta ja
ettd hin madrdajoin ilmoittautui poliisiviranomaisille.’ Vapauttaminen
tapahtui siten, ettd vangille annettiin lomatodistus (ticket of leave),
jossa hénen vapauttamisensa ehdot oli mainittu.!?

Lomauttamisjarjestelmé oli kdytdnnon kehittimi siinnosts, joka sai
tunnustuksensa 1829 annetulla lailla Vuonna 1832 annettiin tarkempia

dekseen tuomittu voitiin lomauttaa kahdeksan vuoden, 14 vuodek51 tuo-

4 v. Holtzendorff, Kiirzungsfihigkeit der Freihetsstrafen s. 13 s.; Lenz, mt. s. 19
kertoo, miten vanki usein armahdettiin heti hinen saavuttuaan Austraaliaan.

® Néin esim. Kriegsmann, mt. s. 39; Lenz, Reformbewegung, s. 19; Schumacher,
Die Vorldufige Entlassung s. 1. v. Holtzendorff katsoo, ettd ehdollinen armahtami-
nen (conditional pardon) ei'ole missdédn sisdisessd yhteydessi lomauttamisjarjestel-
miéén (ticket of leave system), joka todistettavasti on ehdonalaisen vapauden alku-
muoto (Kiirzungsfdhigkeit s. 18 s.).

¢ Uuteen-Eteld-Walesiin, Van Diemensin maahan ja Norfolkin saarelle perus-
tettiin ajanmittaan useampia rangaistussiirtoloita. ' :

7 Aschrott, mt. s. 41. ’

8 Nimitys sclearing gangs» johtuu siitd, ettd hallitus oli ottanut huolekseen
suorittaa uudisasukkaiden hyviaksi mairittyja yleisid raivaus-. ja perustamlstoxta
joita se sitten teetti vangeillaan. Aschrott, mt. s, 41.

% Nidin Aschrott, mt. s. 42. Sen sijaan v. Holtzendorff selittda, ettd vanki
lomautettiin joko miirdajaksi tai niin kauaksi kuin han kéyttdytyi hyvin (Kiirz-
ungsfahigkeit s. 16).

10 . Holtzendorff, Kiirzungsfihigkeit s. 16; Aschrott, Strafénsystem s. 42,
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mittu kuuden ja 7 vuodeksi tuomittu karkoitusvanki neljan vuoden
karsimisen jalkeen.! ) .

Vapaat siirtdla'.iset, joiden maiara Englannin hallituksen siirtolaisuu-
delle suopeaksi muuttuneesta asennoitumisesta johtuen oli ruvennut
vuodesta 1822 lihtien nopeasti kasvamaan, olivat maanvaivaksi muodos-
cuneihin karkoitusvankeihin tyytymittoming tehneet jatkuvasti kuver-
nooreilleen ja Englannin hallitukselle valituksia ja vaatimuksia vankien
maahantuonnin lopettamisesta.’? Kun Englannissa oltiin myds sita
mieltd, ettd karkoitusrangaistus oli menettdnyt ennakolta estivin pelot-
tavan vaikutuksensa, paidttikin parlamentin alahuone vuonna 1837 aset-
taa komitean tutkimaan karkoitusrangaistuksen vaikutuksia ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta.!* Seuraavana vuonna antamaésaan lausunnossa ko-
mitea suositteli karkoitusrangaistuksen mahdollisimman pikaista hylk#i-
mistd. Kyseellisestd rangaistuksesta ei kuitenkaan maltettu luopua,
vaan siirtomaiden valtiosihteerin, lordi Stanleyn ja sisdasiain valtiosih-
teerin James Grahamin toimesta annettiin 1842 karkoitusrangaistuksen
tdytantoonpanoa koskevat uudet ohjeet.’s Timi koejirjestelman (pro-
bation system) nimelld tunnettu tiytintéonpanomuoto perustui etupiis-
sd jo vallinneeseen kdytdnt6on.'® Paitsi assignatio-menettelyn syrjayt-
tamistd sisdlsivét ohjeet kuitenkin uutuutena vankien jaoittelun kolmeen
toisistaan tarkoin erotettavaan luokkaan. Naistd erds luokka, parannus-
kykyiset (selected men) saivat kérsiz ensiksi Englannissa 18 kuukauden
valmistavan yksindishuonerangaistuksen ja vasta sitten heidat lahetet-
tiin Austraaliaan. Jos he olivat kéyttidytyneet rangaistusaikanaan hy-
vin, annettiin heille heti Austraaliassa lomatodistus.!”

Siirtokuntien jatkuvasti painostaessa oltiin kuitenkin pian pakotettu-
ja muuttamaan koejirjestelmas. Sir George Gray sisdasiain valtiosih-
teerind méaarasi vuonna 1847, ettd kaikkien karkoitusvankien — tor-
keimpia rikollisia lukuunottamatta, jotka ldhetettiin Norfolk Islandin
saarelle — oli sovitettava rangaistuksen ensimmiinen vaihe Englannissa

U Aschrott, mt. s. 42. .

12 Aschrott, Strafensystem s. 42; Kriegsimann, Gefingniskunde s. 43; Lenz, Re-
formbewegung s. 20 s. *

13 Aschrott, Strafensystem s. 42.

14 Vuonna 1840 piitettiin kuitenkin, ettei vankeja toistaiseksi endid ldhetettiisi
Uuteen-Eteld-Walesiin, jossa olosuhteet olivat kaikkein sietdméttdmimmét. Asch-
rott, Strafensystem s. 43.

15 I.enz, Reformbewegung s. 21; Aschrott, Strafensystem s. 42.

6 Lenz, ibid. '

17 Lenz, ibid.; Aschrott, mt. s. 44.
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olevissa Pentonvillen ja Millbankin laitoksissa. Sitten heitd pidettiin
yleisessd pakkotyodssi Englannissa, Gibraltarilla tai Bermudassa, ja
vasta kolmantena vaiheena heid#t ldhetettiin ehdollisesti vapautettuina
(ticket of leave men) siirtomaihin.!®

Kun siirtokuntia ei saatu naidenk&#n toimenpiteiden avulla rauhoit-
tumaan, oli vihdoin vuonna 1853 annettava laki, Penal Servitude Act
16/ 17 Victoria c. 99), jolla karkoitusrangaistuksen sijasta otettiin kay-
tdntoon pakkotyorangaistus (penal servitude) kaikissa muissa tapauk-
sissa, paitsi kysymyksen ollessa 14 vuodeksi tai sité pidemmaksi ajaksi
tuomituista, jotka edelleenkin karkoitettiin.'®* Vuonna 1857 annetulla
uudella Penal Servitude Actilla (20/21 Victoria c. 33) syrjdytettiin trans-
portatio rangaistusmuotona lopullisesti pakkotyorangaistuksen hyviksi.?
Pakkotyorangaistuksen tdytdantoonpanossa tapahtui vain sikili muu-
tosta, ettd kun vankeja ei endd missddn vaiheessa ldhetetty siirtokuntiin,
niin ehdollinen armahdus, joka oli loppuaikoina sdinnollisestt seuran-
nut lomauttamista ja joka oli annettu vankien pysyttdmiseksi poissa Eng-
lannista, ei tullut endi kysymykseen.2t Talld tavoin tuli ehdonalaisesta
vapaudesta kuritushuonerangaistuksen s#innéllinen viimeinen aste. Sita
nimitettiin nyt »luvaksi olla vapaalla jalalla» (license to be at large),
minki luvan myonsi kuningatar.22 23

Vuoden 1853 enempiéi kuin vuonna 1857 annettu lakikaan eivit si-
sdltineet madrdyksid siitd, miten suuri osa rangaistuksesta tuli olla

sovitettuna ennenkuin vanki voitiin laskea ehdonalaiseen vapauteen.

Sisdasiain valtiosihteerin, Sir George Grayn 27. 6. 1857 piivatyssa kier-

'8 Aschrott, Strafensystem s. 46; Lenz, Reformbewegung s. 22.
9 Lenz, mt. s. 23 s.

20 Kidytdnnossa uitettiin rangaistusvankeja Austraaliaan kuitenkin vuoteen 1867
saakka »vapautettujen» nimelld. Gillin, Criminology and Penology s. 268.
" 21 Lenz, Reformbewegung s. 24. .
* v. Holtzendorff, Kiirzungsfchigkeit s. 22; Lenz, mt. s. 24,
3 16/17 Victoria c. 99, s. 9: »It shall be lawful for Her Majesty, by an order in
Writing under the Hand and Seal of One of Her Majesty's Principal Secretaries of
State, to grant to any Convict now under Sentence of Transportation, or who may
hereafter be sentenced to Transportation, or to any Punishment substituted for
Transportation by this Act, a License to be at large in the United Kingdom and the
Channel Island, or in such Part there of respectively as in such License shall be
expressed, during such Portion of his or her Term of Transportation or Imprison-
ment, and upon such Conditions in all respects as to Her Majesty shall seem fit;
and it shall be lawful for Her Majesty to revoke or alter such License by a like
order at Her Majesty’s Pleasure.» (Siteroitu Lenzin mukaan.)
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ollessa kysymyksessd voitiin vanki laskea vapauteen, kun hinelld oli
rangaistusajasta jiljelld, yksi -kuudesosa. 4—5 vuoden rangaistukseen
nihden oli vastaava murtoluku 1/5, 6—12 vuoteen 1/4 seki sitd pidem-
missd rangaistuksissa 1/3.24 .

Kummassakaan tdssd mainituissa ehdonalaista vapautta koskevissa
laeissa ei ollut tarkempia maardyksid ehdonalaisesti vapautetun asemas-
ta. Vasta vuonna 1869 annetussa Habitual Criminal Actissa otettiin
kaytantoon poliisivalvonta (supervision of the police) ja ehdonalaisessa
vapaudessa oleva asetettiin ankaran valvonnan alaiseksi.? Kun - val-
vonta ja jalkihuolto puuttuivat miltei tiydellisesti ja kun vankien kisit-
telydkiin ei oltu jarjestetty erikoisesti heiddn vapaaseen yhteiskuntaan
palaamisensa helpottamista silmilld pitden, ei ollut ihme, ettd vankien
ehdonalainen vapauttaminen heratti ankaraa arvostelua.2é6 Tama oli si-
takin luonnollisempaa, kun ottaa huomioon, ettd ehdonalaista vapautta-
mista kiytettiin alkuaikoina hyvin runsaasti vankien karkoittamisen
lopettamisen aiheuttaneen vankilatilojen puutteen poistamiseksi.2?

Irlannissa, jossa asetettiin 1853 komitea valmistelemaan vankiloiden
uudelleen jarjestelyd, kehitettiin komitean jiseneksi otetun Englannin
laivaston kapteenin, sittemmin Sir Walter Croftonin toimeéta_ jarjestelms,
jonka sisdltdmdad vankien ehdonalaiseen vapauteen laskemista vastaan
ei tarvinnut tehdd samoja muistutuksia, joihin sidinnoston kiyttiminen
Englannissa oli antanut aihetta. Suljetun vankilan ja ehdonalaisen va-
pauden vililld oleva aste (intermediate prison) valmisti vankeja ehdon-
alaiseen vapauteen.?® Siti paitsi Irlannissa otettiin jo vuoden 1857 alusta
hallinnollista tietd annetuin méadrdyksin kéyténtoon ehdonalaisessa va-
paudessa olevien huolellinen .ja tarkka poliisivalvonta.?? Kokemukset
ehdonalaisen vapauden kiyttimisestd Irlannissa olivatkin alusta alkaen
edullisia.3®

24 . Holtzendorff, Kiirzungsfihigkeit s. 29 s.

25 Aschrott, Strafensystem.

2 Ks. v. Holtzendorff, mt. s. 45 ss., jossa han kuitenkin pyrkii osoittamaan,
ettd kritiikki on ollut aiheetonta. Ks. my6s v. Knorring, Om vilkorlig frigifning,
JFT 1870 s. 8 ss. '

27 9. Holtzendorffin ilmoituksen mukaan (Kiirzungsfihigkeit s. 44) vapautettiin
: Englannissa -8/10 1853 ja 11/3 1856 vilisend aikana ehdollisesti yhteensd 5049 vankia.
28 Ehdonalaisen vapauden kiyttimisestd Irlannissa ks. v. Holtzendorff, Das Iri-
sche Gefingnissystem s. 101—127. '
20 p. Holtzendorff, Gefédngnissystem s. 108.
30 9. Holtzendorff, Gefiangnissystem s. 127 ss.; Gillin, Criminology s. 496.
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" "Kehityttyddn Englannissa ja Irlannissa otettiin ehdonalainen vapaus
kdytintoon pian muissakin maissa joko progressiivisen tdytdntoonpano-
jirjestelmin viimeiseni asteena tai sanottuun jirjestelmain littymatto:
mini siidnnostond. Saksissa se otettiin kiytintsén vuonna 1862, Rans-
kassa nuoriin rikoksentekijéihin nihden jo vuonna 1850 mutta yleisesti
vasta 1885, Belgiassa 1888, Amerikassa vuonna 1876 jne. Nykyisin ei
tiettavisti ole valtiota, jossa ehdonalainen vapaus ei olisi kdytdnndssi.

8 §. Ehdonalaiseen vapauteen piistimisen lainsiddinnillinen kehitys
Suomessa

Suomen irtautuessa Ruotsin vallasta ja tullessa autonoomisena val-

kinsa. Ruetsin valtakauden parhain oikeudellinen perints, 1734 vuoden
laki osoittautui kuitenkin pian vanhentuneeksi niiltd osin, jotka sisilsi-
vit rikosoikeudelliset sainnokset. 1734 vuoden lain rikoskaari oli ra-
kennettu pelkistddn sovitus- ja pelotusperiaatteille.' Paitsi kuoleman-
rangaistusta,® jota ei tosin oltu 1826 vuoden jilkeen pantu tdyténtdon,’
sisiltyi .vanhaan rikoslakiimme sellaisia hdpeillisid ruumiillisia rangais-

1 Ks. Motiver till Propositionen betriffande. allm#nna grunder for en ny brott-
malslag, Landtdags. Handlingar 1863—1864 I s. 227 ss.; Forsman, Straffrittens all-
maéinna laror s. 49 ss. '

* 1734 vuoden laissa oli kuolemanrangaistus mdiiritty 68 eri tapauksessa. 20
pdivind tammikuuta 1779 annetulla asetuksella rajoitettiin kuolemanrangaistuksen
kiyttimisen alaa kyllikin huomattavasti. Ks. Kongl. Maj:ts Férordning, angéende
indring uti Alminna Lagens stadgande i atskilliga rum.

3 Ks. Kejs. Kungjorelse, angiende till dsden démde, men af Gunst och Nad till
lifwet foérskonade Brottslingars férsindande till allménnt arbete i de afldgsnare
Sibiriske Gouvernementerne, den 21 April 1826. Julistuksessa selittid juuri valtai-
istumelle noussut keisari Nikolai, ettdi »Wi Oss icke kunna forrdda den samvets-
pligt, Wi Oss sjelfwe foreskrifwit, att icke stadfdsta och bekrifta nagon, ehuru i
enlighet med dessa lagor meddelad dédsdom, derest brottet ej #r af den swarare
beskaffenhet, att dermed asyftats storande af det Helas bestind.»> Sen sijaan tul-
taisiin kuolemanrangaistuksen ansainneet miespuoliset vangit pitim#an elinkau-
tensa rangaistustyOssi tai torkeimmén laatuisiin rikoksiin syyllistyneet karkoitta-
maan »till de afligsnare Gouvernementerne i Sibirien, for att der, till allménna
arbetens forrittande i grufworne, blifwa anvinds. Sanotun julistuksef ’-ar;'t'éniisen
jdlkeen ei kuolemanrangaistusta oltu pantu Suomessa tiytintoon. Ks. Motiver till
Propositionen betrdffande allminna grunder fér en ny brottmalslag, Landtdags
Handlingar 1863—1864 I s. 228 ja Forsman, Straffrédttens allménna ldror s. 301. o

5
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tuksia kuin siiominta, vitsat ja raipat,” kujanjuoksu,® seisominen kaakin
juurella’ ja tyon tekeminen kaularaudassa.! Lakiin sisiltyi jo tosin
vapausrangaistuksen luontoisina rangaistuksina yksinkertainen vankeus,
vankeus linnoituksessa tai kuritushuoneessa ilman pakkotyotd seki
raskaammanlaatuiset tyorangaistukset, joita kutsuttiin tyoksi linnassa

4 Suominta eli hudstrykning, josta sdddettiin 1734 vuoden lain rikoskaaren 57
luvun 1 §:ssd, oli jonkinlainen kvalifioitu raipparangaistus, jossa ruoskimisen suo-
ritti. pyoveéli kaakin juurella ja jossa iskujen luvun médrssi uhrin kestokyky. Sa-
nottu lainkohta kuului: »H&ller nigor sidana hus och famgven, ther otucht och 15s-
achtighet drifves; stinde for sddant kopleri tre dagar vid kaken, och varde then
tridie dagen af boddelen hudstruken, och hilles sedan til almint arbete i try &hr.
Finnes nigor thermed annan gang; varde sammaledes vid kiken hudstruken, och
arbete i hela sin lifstid.» Ks. myds Forsman, Straffrittens allminna léror s. 321.

5 Vitsat ja raipat (ris eller sp6) oli 1734 vuoden laissa hyvin yleinen rangaistus.
Sitd kidytettiin sekd valittomisti tuomittuna rangaistuksena ettd sakkojen muunturan-
gaistuksena. Rangaistuskaaren 5 luvun 2 §:ssi méiiratidsin, ettd raipoilla piiskataan
miestd ja naista risuilla ja ettd miehelle saadaan antaa korkeintaan 40 raippaparia
mutta naiselle vain 30 risuparia. Muuntorangaistuksesta taasen sididetddn saman
luvun 1 §:ssé risuihin ja raippoihin nahden: »Filles nidgor — — — at mista hud,
férthy at han ‘ej orkar bota, och dr ej kropsplichten vid brottet i thenna Lag utsatt;
ta riknas — — — tre daler emot ett par spo, och fyra daler emot ett par ris, try
slag af hvarthera paret. Gar talet af spo eller ris, ej jimnt up emot boterna, efter
thenna rikning, utan stiga boterna néigot ther ofver; ti tkes straffet med ett par
spo, eller ris.»

¢ Kujanjuoksulla (gatuloppet) oli ollut ennen 1734 vuoden lakia verrattain kes-
keinen asema rangaistusjirjestelmissimme, mutta sanotussa laissa se korvattiin
juuri risuilla ja raipoilla. Kujanjuoksun tdytidntéonpanijoina toimivat maalla rahvas
ja kaupungissa porvarit, mutta koska nididen mielestd oli vihemmain sopivaa. ettd
esimerkiksi henkild, jolla yhtend vuonna oli kunnia olla kansanedustajana, joutuisi
jo toisena vuonna kujanjuoksujen tdytdntdonpanijaksi, ajoivat porvaristo ja talonpo-
jat tdssd mainitun »reformins ldpi 1734 vuoden valtiopdivilld huolimatta toisten sdd-
tyjen itsepintaisesta vastustuksesta, jotka pitivit kujanjuoksua verrattomana pelo-
tuskeinona mm. siitd syysti, ettd silld oli paljon katselijoita. Kujanjuoksu jai kuiten-
kin sotilasrangaistukseksi ja helmikuun 18 pdivdnd 1768 annetulla asetuksella
(Kongl. Maj:ts ytterligare Forordning, angiende dem, som olofligen och hemligen
begifwa sig utur Riket.) otettiin se kdytintSon erdissi muissakin tapauksissa. Ks.
myés Forsman, Straffrittens allméinna liror s. 319 s.

7 Ks. esim. 1734 vuoden lain rikoskaari 57: 1.

8 Ks. esim. 1734 vuoden lain rikoskaari 8: 2 ja 10: 2. Viimeksi mainitussa lain-
kohdassa puhutaan eldimeen sekaantumisesta. Jos sekaantuminen tapahtuu, ran-
gaistaan rikoksentekijd 10 luvun 1 §:n mukaan kuolemalla ja sekid rikollinen etti
eldin poltetaan. 2 §:ssi taasen sanotaan: »Nu kan nagor ej bindas til sjelfva gier-
ningen; men finnes hafva haft fullt upsat, och varit beredd en sidan styggelse at
fullborda: t& skal han arbeta i halsjirn halft dhr eller mera, efter sakens omstin~
digheter.»
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tai linnoituksessa (arbete & slott eller fastning) tai kruunun pajassa taik-
ka kuritushuoneessa (tukthus eller spinnhus). 1734 vuoden laissa
enempii kuin siihen liittyvissd asetuksissakaan ei ollut kuitenkaan mi-
tdan miadrdyksid ndiden rangaistuslajien tdyténtéonpanosta. Lain sdi-
timisen aikoihin ei myosk#in mainituilla rangaistuksilla tarkoitettu
muuta kuin s#ilyttds rikollisia yhteiskunnan suojelemiseksi sekd antaa
heidin maksaa rikolliset tekonsa niin raskaasti, etti he rangaistuksen
pelosta pidattdytyisivit tekemdéstd uusia rikoksia.? Kisittelyd oli tosin
jirjestetty ja lievennetty mychemmin annettujen kaskykirjeiden ja van-
kiloiden johtosiintsjen avulla, mutta vankien parantamiseen pyrkivisté
rangaistuksesta ei voitu kysymyksessi olevien rangaistuslajien suhteen
mychemmink#an puhua.!?

Kun Suomessa viime vuosisadan jilkipuoliskolla ryhdyttiin uusi-
ja rangaistusjirjestelmii, oltiin selvilld siits, ettd oli aika luopua pel-
kistadn kostoon ja pelotukseen perustuvista rangaistuslajeista ja antaa
rangaistusjirjestelmissa tdrkein sija vapausrangaistuksille, joita tdytén-
toonpantaessa voitaisiin kiinnittdd huomiota my®dskin parannusaatteen
vaatimiin nikokohtiin. Niissd perusteluissa, jotka liittyivit uuden rikos-
lain yleisié periaatteita koskevaan senaatin esitykseen, mikd annettiin
1863—64 vuoden valtiopdivien kisiteltdviksi, todetaankin, ettd vapaus-
rangaistus ei saisi muodostua vain sovitukseksi ja pelotukseksi vaan ettéd
‘sen tulisi myos pyrkid parantamaan rikoksentekijoitd.!t Kaytdntoon
otettavaksi ehdotetun kuritushuonerangaistuksen tdytdntsonpanon suh-
teen lausutaan perusteluissa pulmasta yhdistds ankara rangaistuspakko
ja vangin parantamispyrkimys kesken#in: »Miten Komitea on pyrkinyt
ratkaisemaan timin kaksoistehtdvin — — —, k'éynee' ilmi Komitean eh-
dotuksesta, joka on tdssd kohdin rakennettu sen perusteella, mitd Komitea
tuntee Irlannissa kiytossid olevaa ja lihinnd kuolemanrangaistusta ole-
vaa rangaistusta penal servitude eli pakkotydrangaistus, jonka Komitea
on pyrkinyt sopeuttamaan Suomen olosuhteiden mukaiseksi. Komitea
on nimittdin pitdnyt parempana turvautua mieluummin toisten maiden
asiassa saavuttamaan kokemukseen kuin yrittdd itse luoda jotakin

® Ks. Motiver till Proposition betridffande allminna grunder for en ny brott-
malslag, Landtdags Handlingar 1863—1864 I s. 233 ss.; Forsman, Straffrittens all-
ménna liror s. 348 ss.

10 Motiver till Proposition betridffande allminna grunder for en ny brottmals-
lag, Landtdags Handlingar 1863—1864 I s. 233 s. '

-1t Ks.'mt. s. 234 s.
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uutta; ja koska dsken mainittu irlantilainen rangaistus arvossa’pidetyimi-
pien asiantuntijoiden, esim. Mittermayerin, Bérengerin, Holtzéndorffin
ym., mielestd on erittdin-onnistunut yritys yhdistdda vakavaan rangais-
tuspakkoon rikollisten inhimillinen ‘ja ‘parantava -kisittely, on Komitea,
joka my6s omasta puolestaan katsoo sen perustuvan oikeaan kasityk-
seen rangaistuksesta ja olevan psykoloogisessa suhteessa hyvin perus-
teltu, sitéikin mieluummin ottanut tehtyyn ehdotukseen timin: rangais-
tuksen periaatteet, kun se kotimaisiin olosuhteisiin sovellettuna ei sisalla
mitddn, joka olisi ristiriidassa kansan luonteen ja maan tapojen kanssa,
vaan pidinvastoin ndyttdd tarjoutuvan Suomessa nyt kiytinnossid ole-
vien ankarampien vapausrangaistusten luonnostaan lankeavana kehityk-
tyksenis» 12 ‘ g :

Edistysjédrjestelmén mukaisesti esitettiinkin valtiopaiville, ettd ran-
gaistusaikansa alussa vankia olisi pidettivad yksindishuoneéessa, josta hi-
net siirrettdisiin vankiluokkaan. Vankiluokkia ehdotettiin otettavaksi
kidytdantoon viisi. Vihintdin kolmeksi vuodeksi kuritushuoneeseen tuo-
mittu vanki, joka viidenteen, iirildisen jarjestelmin wviliastettar vastaa-
vaksi tarkoitettuun luokkaan ylennettynid olisi vihintddn kuuden kuu-
kauden ajan kiyttiytynyt hyvin, ehdotettiin laskettavaksi ehdonalai-
seen vapauteen kirsittyddn tuomion pituudesta riippuen. viidestd kuu-
desosasta kahteen kolmasosaan rangaistusajastaan.

Ehdotuksen laatinut komitea sanoi olevansa ehdonalaisen vapauden
sadnnosten kdytdntdonottamista esittdessddn selvilld siitd, ettd - esitys
saattaisi tulla kohtaamaan vastustusta.! Arvelussa ei erehdyttykiin,
silld lakivaliokunta, jonne sisdyt ldhettiviit ehdotuksen kisiteltdviksi,
asettui ehdonalaisen vapauttamisen kiytintGonottamiseen nihden kiel-
teiselle kannalle. Valiokunnan enemmistén mielestd ehdonalaisen va-
pauden kdytintoonottaminen »saattaisi tulla yhteiskunnalle vaaralliseksi
ja sitd paitsi olisi se ristiriidassa Suomen nykyisen lainsiidinnsn kans-
sa, ettd hallinnollinen viranomainen saisi rikkoa tuomioistuimen lailli-
seen voimaan pédsseitd paitoksid, joka valta on O. K:n 31 luvun 1 §:n
mukaan ainoastaan Hallitsijalla.»** S##dyistd papisto ja porvaristo, yh-
tyen tdssd kohden lakivaliokunnan mietinton, paittivit, ettei vankien
ehdonalaiseen vapauteen laskeminen saisi tulla kysymykseen. Sen si-
jaan ritaristo ja aateli sek# talonpoikaisséiity asettuivat puoltamaan eh-

-

* Mt. s. 236.

13 Mt, s. 242.

4 Lagutskottets betiinkande i anledning af proposition, betriffande ‘allmiinna
grunder fér en ny brottmalslag, Landtdags Handlingar 1863—1864 I s. 258.
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donalaisen vapauden ottamista tulevaan rikoslakiin. Kun valtiopéivilld
oli.téssd kysymyksessd ndin ollen kaksi siityd kahta vastaan, tuli pda-
tokseksi, ettei vankien ehdonalainen vapauttaminen saisi tulla kysy-
mykseen. .

_ Valtiosdityjen annettua 30 pdivand maahskuuta 1864 vastauksensa
keisarilliseen esitykseen uutta rikoslakia sd@dettéiessd noudatettavista
yleisistd. periaatteista valmisti asiaa kisittelemiisin asetettu komitea eh-
dotukset uudeksi rikoslaiksi, asetukseksi rangaistusten téytantdonpa-
nosta seki asetukseksi rikoslain voimaanpanemisesta, mitkd ehdotukset
perusteluineen julkaistiin vuonna 1875. T:alloin oli sdityjen vastauksesta
huolimatta: rangaistusten tdytintéonpanosta laadittuun asetusehdotuk-
seen otettu ehdonalaiseen vapauteen laskemista koskeva sédnnosts. Me-
nettelyd perusteltiin silld, ettd ehdonalainen vapaus oli otettu jo kiy-
tintoon monissa Europan kulttuurimaissa ja etta sanottu sdinnosto oli
edistysjirjestelmélle perustuvan taytantoonpanomuodon johdonmukai-
nen seuraus.’® Sdannoston kayttoalaa oli alkuperdiseen esitykseen nih-
den sikili laajennettu, ettd ehdonalaiseen vapauteen ehdotettiin lasket-
tavaksi myds vankeusrangaistukseen tuomittu samoin edellytyksin kuin
kuritushuonerangaistusta karsiviakin. 1875 vuoden ehdotusta vastaan
tehtyja muistutuksia tarkastamaan asetetun toisen komitean 1883 ja
1884 -vuosina antamat uudet ehdotukset olivat ehdonalaiseen vapauteen
nihden edellisen ehdotuksen kannalla.'

Esitys uu&e_ksi rikoslaiksi ja asetukseksi rangaistusten tdytantoon-
panosta.annettiin vuoden 1885 valtiopdiville. Mutta kun saadyt eiviat
ehtineet kisitelld sitd sanotun vuoden valtiopdivilld, teki senaatti esityk-
set- uudelleen 1888 vuoden valtiopdiville. Esityksen mukaan véhintdén

. kolmeksi- vuodeksi vapausrangaistukseen tuomittu, joka oli kérsinyt 3/4
rangaistuksestaan taikka elinkaudekseen tuomittu 12 vuotta, voitiin
senaatin oikeusosaston toimesta ja vankilan johtokunnan esityksestd

laskea ehdonalaiseen vapauteen, mikili han oli rangaistuslaitoksessa-

kayttaytynyt niin, ettd voitiin toivoa hénen vastaisuudessa viettdvin
rikoksetonta -elim3i, ja mikili oli varmuus siitd, ettd hanella vapaaksi
paastyaan oli rehellinen toimeentulo. Koeaika oli esityksen mukaan
jaljelld olevan rangaistusajan pituinen, mind aikana vapaudessa oleva oli
velvollinen ilmoittautumaan kerran kuukaudessa maalla nimismiehelle
ja kaupunglssa pormestarille tai poliisimestarille. Ehdonalaisessa vapau-
dessa oleva oli myos velvollinen »eldméén hiljaisesti ja rikoksia teke-

18 Forslag till Strafflag for Storfurstendémet leand m.m., 1875, s. 315.
16 Ks, Forslag till Strafflag for Storfurstendémet Finland, 1884 s. 110 ss.
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.....

kanssa». Ellei vanki noudattanut niiti ja asuinpaikasta annettuja maa-
rayksid, voi senaatin oikeusosasto julistaa ehdonalaisen vapauden me-.
netetyksi, jolloin hénet oli uudelleen pantava vankilaan karsiméain, sita
rangaistusta, miki oli jiljells silloin, kun hinet paéstettiin ehdonalaiseen
vapauteen.'? :

Saiddyt asettivat erityisen rikoslakivaliokunnan tarkastamaan keisa-
rillista esitystd. Mietinnossdsin valiokunta asettui puoltamaan esityk-
sen hyviksymistd ehdonalaisen vapauttamisen kohdalta esitetyssd muo-
dossa paria pikkuseikkaa lukuunottamatta,. joista toisessa valiokunta.
asettui sille kannalle, etti ehdonalaisen vapautensa menettineen vangin
uusi rangaistuksen sovittamisaika olisi laskettava alkavaksi vasta siitd,
kun hénet uudelleen pannaan rangaistuslaitokseen rangaistustaan sovit-
tamaan, eikd esityksen mi#rdsdmin tavoin siiti, kun hinet oli otettu
kiinni, mihin poliisiviranomaisilla oli mahdollisuus erittiin tirkeiden
syiden kiinniottamista vaatiessa.’® Niin muutettuna saddyt hyviksyi-
vt esityksen, mikéli se koski vapausrangaistukseen tuomittujen ehdon-
alaista vapauttamista. Tissi kerrotunlaisena sisdltyi ehdonalainen va-
paus 19 péivénd - joulukuuta 1889 annettuun asetukseen rangaistusten
tdytantoonpanosta. '

Ehdonalaiseen vapauteen piistdmistd koskevaa siinnéstsd ‘muutet-
tiin ensi kerran 6 pidivind toukokuuta 1921 annetulla lailla. Muu-
tokset olivat seuraavat. Ehdonalaisen vapauden mydntdminen, joka
oli siihen saakka riippunut tuomitun rangaistuksen pituudesta, jii
tdmén jdlkeen riippumaan siitd, etti miiriosa rangaistuksesta oli sovi-
tettu. Ehdonalaiseen vapauteen' laskemisen edellytykseni timén jdl-
keen niet oli, ettd vapausrangaistukseen tuomittu oli karsinyt 3/4 siita -
ja ettd rangaistuksen tdytintoonpanoa, siihen luettuna tuomioistuimen
rikoslain 3 luvun 11 §:n nojalla tekemi vihennys, oli kestinyt vihintiin
kaksi vuotta, tai elinkaudekseen tuomituista kysymyksen ollen vihin-
tdan 12 vuotta.

Erittdin tdrked muutos oli myés se, ettd ehdonalaisesta vapaudesta,
paéttdminen, joka oli kuulunut senaatin oikeusosastolle ja myohemmin .
korkeimmalle oikeudelle, tuli uuden lain mukaan kuulumaan oikeus-
ministerille, jolle rangaistuslaitoksen johtokunta teki esityksen van-
keinhoitohallituksen kautta. Samanlainen muutos tehtiin myoskin sen

17 Ks. Kejs. Maj:tin esitys no 1 1888 vuoden valtiopdiville, Valtiopdiviasiakirjat
1888 I 5. 116 ss.
18 Ks. Valtiopdiviasiakirjat 1888 I s. 122 s.
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Toukokuun 6 piivand 1921 annettu laki !

kysymyksen ratkaisemiseen nihden, onko mydnnetty ehdonalainen” va=

paus julistettava muulla perusteella kuin uuden rikoksen johdosta me-r
netetyksi. Viimeksi mainittuja muutoksia péerusteltiin sills, ettd ehdon-
alainen vapaus oli rangaistuksen tdytantoonpanomuoto, minkid vuoksi
sen myontdminen ja menetetyksi julistaminen starpeellisen johdon-ja
yhdenmukaisuuden yllspitdmiseksi niyttdd olevan soveliainta jattaa
puheenalaisen hallintohaaran ylimmin asteen, oikeusministerin, alai-
seksi».’? 20 Milloin taasen ehdonalaisesti vapautettu syyllistyi uuteen
rikokseen, pysytettiin alkuperdinen menettely, jonka mukaan p#adtta-
minen ehdonalaisen vapauden menetetyksi julistamisesta kuului sille
tuomioistuimelle, joka madrisi myos rangaistuksen uudesta rikoksesta.

Muista muutoksista ansaitsee maininnan vain se, ettd elinkautisen ku-’

......

ritushuonevangin koeajaksi, josta alunperin puuttui sd@nnds, maarat-
tiin nyt 8 vuotta. ‘ )

w oo
Seuraavan kerran muutettiin ehdonalaista vapauttamista koskevaa

siinnostéa vuonna 1931. Hallituksen esityksesséd eduskunnalle osoi-

tettiin tilastollisin numerotiedoin, miten rikoslain voimassaoloaikana,

siis vuoden 1930 alkuun mennessi, kaikkiaan 7996 vankia oli padstetty
ehdonalaiseen vapauteen ja miten ndistd ainoastaan 387 eli noin 5 %
oli joutunut ehdonalaisesta vapaudesta uuden rikoksen vuoksi rangais-
tuslaitokseen. Vertaamalla ehdonalaisen vapautensa menett'aineidéh
lukua kaikkien niiden henkilsiden lukumdéraén, jotka rangaistuslai-
toksesta passtydin olivat sinne uudestaan joutuneet, havaittiin edel-
linen luku mitittomén pieneksi. Tastd tehtiin se johtopiitos, ettd eh-
donalainen vapauttaminen oli kaytdnndssa osoittautunut tehokkaaksi
keinoksi taistelussa uusintarikollisuutta vastaan ja ettd sen kiyttod niin
ollen voitaisiin entisestdsinkin lisatd.?! ) »
Ehdonalaisen vapautensa menetténeistad oli taasen ldhes 72 % jou-
tunut uudestaan rangaistuslaitokseen joko vapautumisvuonna tai sita

19 Ks. Hallituksen esitys No 63 1920 vuoden valtiopiiville, Valtiopdivaasiakirjat
1920 III s. 1 s.

. 20 QOjkeusministerién esittelyssi Tasavallan presidentille 11. 2. 1921 hallituksen
asitykseksi eduskunnalle laiksi rangaistuksen tdytinttonpanosta annetun asetuksen
muuttamisesta huomautti silloinen oikeusministeri Granfelt mybs siité, ettd sbeslu-
tanderittens overflyttning fran lagskipande till férvaltande myndighet pid en del
hall forinodats medfora ett mindre formbundet avgorande och storre beaktande av
de rent penitentiira omsténdigheternas relevans i enskilda fall> Ks. Hallituksen
ositys No 63 1920 vuoden valtiopiiville, Valtiopéiviasiakirjat 1920 III s. 14.

°t Ks. Hallituksen esitys No 64 1931 vuoden valtiopiiville, Valtiopdivéasiakirjat
1931 I s. 1 ss. *
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seuranneena, mistd ei voitu patitelld ainoastaan sitd, etti ehdonalaisesti
vapautetuille oli lihinnd vapautumista seuraava aika kriitillisin, vaan
myoskin se, ettd yleensd uudelleen rikoksiin lankeamiset tapahtuivat
lahinnd rangaistuslaitoksesta vapautumista seuranneena aikana. Rikol-
lisuuden vastustamisen kannalta katsottiin timiin vuoksi erittdin. tir-
keiksi, ettdi myoskin ja ennen kaikkea ne asetettaisiin vankilasta va-
pauduttuaan valvonnan alaisiksi, joiden kidyttdytyminen ei edes ran-
gaistuslaitoksessa ollut antanut toiveita, etti he vapaudessa ‘ tulisivat
viettdmidin nuhteetonta elimzi.2? .

Tdssd mainituista syistd esitettiin ehdonalaiseen vapauteen paisemi-
sen vaatimuksia helpotettaviksi siten, ettéi'_alennettgisiin vapauttami-
seen- vaadittava rangaistuséjan kolmenneljinneksen kirsiminen kah-
deksi kolmasosaksi seki vihin aika, jonka tdyténtsénpanon-on tiyty-
nyt kesti#, kuudeksi kuukaudeksi. Kun voimassa ollut ns. harkinnan-
varainen ehdonalainen vapaus ]iiftyi edistysperiaatteelle rakennettuun
rangaistusten tdytintéonpanojirjestelmiin siten, -ettd sen niinkuin mui-
denkin lievennysten tirkeimpénd edellytyksenid oli hyvi kiytss ran-
gaistuslaitoksessa, ehdotettiin kiytintoon otettavaksi myoskin ns. pa-
kollinen ehdonalainen vapauttaminen, jonka kautta huonosti kiyttiy- )
tyneetkin laskettaisiin ehdonalaiseen vapauteen ennen heidin rangais-
tusaikansa loppua, jotta heidit siten voitaisiin joksikin aikaa saattaa
sopivan valvonnan alaisiksi.

Ehdonalaiseen vapauteen piistettyjen valvonta oli sithen saakka kuu- -
lunut poliisiviranomaisille ja ollut 14 péivind lokakuuta 1895 annetun ju-
listuksen varassa. Valvonta, joka jo sithen saakkakin oli ollut puutteel-
lista ja luonteeltaan negatiivista, olisi ehdotusten tultua hyviksytyiksi
ja valvottavien luvun lisiénnyttys jasnyt pelkéstian muodolliseksi va-
pauspassin tarkastamiseksi ja matkustuslupien myonfimiseksi. Esityk-
sen mukaan ehdonalaiseen vapauteen lasketun valvojana tulisi vastai-
suudessa olla siihen soveltuva yleistd luottamusta nauttiva henkils
ja vain toissijaisesti asianomainen poliisipallikks. Valvontaa esitettiin
muutenkin tehostettavaksi seki jirjestettiiviiksi se yksityiskohdittain
uudella asetuksella.2® ’ : ,

Hallituksen esitykseen sisiltyvisti muista muutosehdotuksista mai-
nittakoon, etti vankien ehdonalainen vapauttaminen esitettiin rajoitet-
tavaksi koskemaan ainoastaan miirsaikaiseen vapausrangaistukseen

. ¥ Ks. Hallituksen mainittu esitys s. 6.
# Ks. Hallituksen mainittu esitys s. 8 s.
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Lokakuun 9 péiving 1931 annettu laki R

tuomittuja, joten elinkaudekseen kuritushuoneeseen- tuomittu voisi
paidstd vapaaksi vain armahdusteitse. Esitystd perusteltiin tdssd koh-
den sills, ettd rikollisuustilanne oli erittdin huolestuttava ja ettei ollut
varaa rangaistuksen yleisestivin tarkoitusperéin vuoksi menni rangais-
tusten lieventdmiseen.?* . Mainittakoon, ettd vaikka midrdaikaista va-
pausrangaistusta kirsivien ehdonalaiseen vapauteen piiisemisen vaati-
muksia edelld kerrotuin tavoin esitettiinkin .tuntuvasti helpotettaviksi,
ei rangaistusten yleisestdvin tehon katsottu sen johdosta heikkenevin,
koska koeaika, jonka ehdonalaisessa vapaudessa oleva tulisi olemaan
entisestddn huomattavasti tiukennetun valvonnan alaisena, pitenisi lu-
kuisissa tapauksissa tuntuvasti.2’

Lakivaliokunta, jonka kisiteltaviksi lak1e51tys joutui, ehdotti sen
hyviksymistd erdsti kohtaa lukuunottamatta. Hallitus oli nimittiin
ehdottanut, ettd rangaistusuhan tehostamiseksi sek# -vankeinhoidolli-
sista syistdi olisi ma#rittivi, ettd ehdonalaisen vapautensa menettineen
karsittdvaksi jadvin rangaistuksen lyhimmin ajan. tulisi olla 2 kuu-
kautta. Lakivaliokunta ehdotti tdmén masrdyksen jattdmisti’ pois lais-
ta, koska katsottiin, ettd.tilld tavoin tosiasiallisesti pidennettiisiin tuo-
mioistuimen madrddmaa rangaistusta.®® Suuri valiokunta palautti kui-
tenkin lakiehdotuksen tdssikin kohden-hallituksen ehdotuksen mukai-
seksi, ja laki hyvidksyttiin asiallisesti tdysin hallituksen esittamissa
muodossa 14 pdivani-syyskuuta 1931, . - S -E

Sanotun lain tultua voimaan piisi siis maaraa]ak51 vapausrangaxs-
tukseen tuomittu harkinnalliseén ehdonalaiseen vapauteen kirsittyaan
:2/3 rangaistusajastaan ja tdytidntéonpanon kestettya 6 kuukautta, jos

hin oli kidyttdytynyt hyvm rangalstuslaltoksessa ja jos todennikdisin

perustem voitiin toivoa hinen vastalsuudessa viettdvan nuhteetonta
elamai. Lakun 51salty1 v1ela erdita kaytannossa ]o a1ka1semm1nkm
harkittaessa kysymystd vangin ehdonalalseen vapauteen paastamlsesta.
Pakolliseen ehdonalaiseen vapauteen taasen oli yleensi laskettava kaik-
ki mairdaikaista vapausrangaistusta kirsivit vangit, kun tdytdntoon-
pano oli kestinyt vihintdin 6 kuukautta ja rangaistuksesta oli kérsi-
maittd ainoastaan kahdestoista osa.

24 Hallituksen mainittu esitys s. 7.
26 Hallituksen mainittu esitys s. 7. -
2 Ks. Lakivaliokunnan mietinté No 9 hallituksen po. esityksen johdosta.
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74 8 §. Ehdonalaiseen vapauteen paidstdmisen kehitys Suomessa

Ehdonalaisesti vapautetun valvojaksi oikeusministerion olisi m#a-
rattdvi sopivaksi katsomansa henkils tai huoltoyhdistys ja, ellei valvo-
jaa oltu miiritty, oli valvonnan suorittaminen asianomaisen poliisipa&l-
likon asiana. Yksityiskohtaiset madrdykset ehdonalaisesti vapautetun
valvonnasta sis'eiltyivéit 9. p'aiivéin'zi lokakuuta 1931 annettuun asetukseen,
pyrkimykseni oh muodostaa alkalsempl ns. negatuvmen valvonta val-
vottavaa tukevaksi.

Koeaika tuli tistd ldhtien olemaan vapaaksi paistettdessd rangais-
tuksesta jdljelle. jadnyt aika lisdttynd yhdelld vuodella. Koeajan eh-
dottomaksi enimmaiisajaksi mi#rittiin 5 vuotta. Sitd paitsi koeaikaa
saatettiin mairdtyin edellytyksin pidentdi yhteensd enintddn kahdella
vuodella.

Rikosten uusimista ja rangaistusten yhdistamisti koskevan lainsia-
diannon uudistamisen yhteydessd lisdttiin rangaistusten tiytantéonpano-
asetuksen 2 luvun 13 §:#4n uusi 4 momentti, jonka mukaan, jos ran-
gaistukset on yhteenlaskettu, vangin ehdonalaiseen vapauteen piise-
minen midrdytyy rangaistusten yhteenlasketun ajan mukaan.

Vuonna 1944 antoi hallitus eduskunnalle esityksen laeiksi rikos-
lain ja irtolaislain sek3 rangaistusten tdytintoonpanosta ja rikoslain
voimaanpanemisesta annettujen asetusten muuttamisesta. Esitykseen,
jonka tarkoituksena oli vankilaolojemme kehittiminen entistdi humaa-
nisempaan ja tarkoituksenmukaisempaan suuntaan, sisdltyi jilleen eh-
dotus ehdonalalsta vapauttamista koskevan lainsdididnnén muuttami-
seksi. ' : :

Eduskunnalle voitiin esittdd, ettd viimeisen rauhanvuoden eli vuo-
den 1938 lopussa oli ehdonalaisessa vapaudessa ollut 7247 henkiléd ja
ettd sanotun vuoden aikana oli vain 290 henkil6d menettanyt tdméan
vapautensa uuden rikoksen johdosta. Koska vapauttamisjdrjestelmén
oli katsottava hyvin tdyttdneen tehtdvinsi, esitettiin sen kidyttod enti-
sestdiinkin laajennettavaksi.?” Harkinnanvaraiseen ehdonalaiseen va-
pauteen laskemiseen nihden ehdotettiin, ettd ensi kertaa vankilaan
joutunut samoinkuin se, joka ei ole tehnyt rikosta ennen kuin viisi
vuotta on kulunut siitd. kun hin on tdydelleen kirsinyt viimeksi tuo-
mitun vapausrangaistuksen, voitaisiin vapauttaa, kun puolet rangaistuk-
sesta on kirsitty, muut sitid vastoin samoin kuin aikaisemminkin, eli kir-

27 Ks. Hallituksen esitys No 18 vuoden 1944 valtlopalvﬂle, Valtiopaivaasiakirjat
1944 TI—II s. 3.
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Toukokuun 19 paivina 1944 annettu laki 5.

sittydsn kaksi kolmannesta rangaistuksestaan. Pakolliseen ehdonalai-
‘seen vapauteen laskemiseen nihden taas ehdotettiin, ettd siihen olisi
paistettdva vanki jo silloin, kun kirsimittd on kuudes osa rangaistuk-
sesta. Tilld katsottiin myoskin voitavan tehostaa huonoa kiyttdyty-
mistd uhkaavaa seurausta, mitd pidettiin tirkednd, koska oli useasti

tapahturiut, ettd ehdonalaisessa vapaudessa oleva oli tahallaan syyllis~

tynyt annettujen mésridysten rikkomiseen péistikseen kirsimddn ran-
gaistuksensa loppuun ja vapautuakseen silld tavoin valvonnasta.?® °
Rangaistuksen t'aiyt'éntiitinpanosta'annetun asetuksen 13 §:a&n 1939
lisdttyd 4 momentin si&nnostd oli kdytdnnossd tulkittu mm. siten, etta
jos vanki oli tuomittu ehdonalaisessa vapaudessa tekemastdén rikoksesta

mairdaikaiseen vapausrangaistukseen ja jiljelld oleva osa aikaisem-.

sitd ajankohtaa, jolloin hinet voitiin uudelleen ehdollisesti vapauttaa.
Koska' tillaisesta laskutavasta johtuen saattoi kdydd niin, ettd vanki,
jota huonon kiytoksensd vuoksi oli aikaisemmin pidetty kauan ran-
gaistuslaitoksessa, paisi juuri sen vuoksi ehdonalaiseen vapauteen ai-
kaisemmin kuin aikaisemmalla rangaistuskaudellaan hyvin kiyttayty-
nyt, ehdotettiin sanottuun 4 momenttiin liséittiviksi sddnnds, ettd kos-
ketellunlaisissa tapauksissa vangin ehdonalaiseen vapéuteen padsemi-

teenlasketun ajan mukaan, jotka on pantava yhtijaksoisesti taytintoon.

Kiaytannossd oli esiintynyt horjuvuutta myéskin sen kysymyksen
suhteen, voitiinko 2 luvun 15 §:ssi olevaa sdfnnostd tulkita siten, ettd
ehdonalaisenvapauden menettimisesti olisi voitu p'éﬁt,t‘a'é koeaikana
tehdyn rikoksen vuoksi vield koeajan paityttyd, jos asianomainen oli
piileskellyt taikka koeaikana tehty rikos tuli ilmi vasta sen paatyttya.
Epaselvyyden poistamiseksi ehdotettiin tulkintakysymyksen my®dnteisen
vastauksen vahvistamista sanottuun lainkohtaan otettavalla sd@nnok-
sella.>®

38 Ks. Hallituksen mainittu esitys s. 3. Kun ennen rikosten uusimis- ja ran-
gaistusten yhdistimissddnnostéjen uudistamista residivisti tehdessdin uuden rikok-.
sen, vaikkapa ehdonalaisen vapautensa viimeisen#d p#ivéng, sai hyvidkseen erindisid-
lievennyksii, saattoi kylld esiintyd my®s tekstissd esitetystd poikkeavia pyrkimyk-

sid. Ks. Honkasalo, Rikosten uusimisesta, LM 1941 s. 84 s. ja Rangaistuksen mai- .

radminen rikosten yhteydessid de lege ferenda, SKV 1938 s. 42.
* Muutosesitysten johdosta ks. Hallituksen viimeksi mainittu esitys s. 3 s.
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76. 9 §. Ehdonalaisen -vapauden sid#innosté eri valtioissa

Hallituksen esitys sai suopean vastaanoton eduskunnassa ja tuli eh-
donalaisen vapauttamisen osalta sellaisenaan hyviksytyksi laiksi edus-

9 §. Ehdonalaisen vapauden sdannistd eri valtioissa

Ehdonalaisen vapauden s'aiénnﬁstii,' joka kehittyi Englannissa, on
sielld viime aikoihin saakka ollut progressiivisesti tiytintéonpannun
pakkotydrangaistuksen (penal servitude) viimeinen vaihe. Ahkerasti
tyotd tehneet ja hyvin kiyttiytyneet vangit, jotka oli tuomittu vihin-
tisn kolmeksi vuodeksi pakkotydrangaistukseen, ovat voineet passtd
ehdonalaiseen vapauteen kirsittyssin 3/4 rangaistuksestaan. Naiset ovat
olleet sikli erikoisasemassa, ettd heilld on ollut mahdollisuus .vapau--
tua jo silloin, kun he olivat sovittaneet 2/3 rangaistuksestaan.! Van-
keusrangaistukseen (imprisonment) nihden ehdonalaiseen vapauteen
padstaminen ei sen sijaan tullut kysymykseen laisinkaan.

Englannin rangaistusjarjestelmii kuitenkin muutettiin heindkuun 30
paiviand 1948 annetulla lailla, jonka nimend on Criminal Justice Act,
1948 (11 & 12 Geo. 6.). Tuolla lailla poistettiin pakkotydrangaistus
kokonaan rangaistusjarjestelmists, joten vankeusrangaistus jidi ainoaksi
varsinaiseksi vapausrangaistukseksi.* Vankeusrangaistukseen tuomi-
tut eivit uudenkaan lain mukaan piise ehdonalaiseen vapauteen. Sen
sijaan tyoteliddt ja hyvin kiyttiytyneet vangit voivat ansaita rangais-
tuksen lyhennyksen,? mutta tdll6in ei ole kysymyksessi ehdollinen vaan

1 Pakkotyovankien "ehdonalaisesta vapauttamisesta Englannissa ks. Ruggles-
Brise, The English Prison System s. 34 ja s. 38 ss.; Lenz, Die anglo-amerikanische
Reformbewegung im Strafrecht s. 23 ss. ja Gillin, Criminology and Penology s. 497.

? Ks. Criminal Justice Act, 1948, 1 §. Aikaisemmin oli ollut kidytdnnéssd myos-
kin kvalifioitu vankeusrangaistuksen muoto, imprisonment with hard labour. Timi
samoinkuin eri vankiluokkien (divisions) vililld olleet erotkin poistettiin nyt pu-

. heena olevalla lailla, joten vankeusrangaistustuomiot ovat nykyisin samanlajisia.
Ks. mainitun lain 2 ja 3 §§ sekd Cross and Jones, An introduction to Criminal Law
s. 135.

% Laissa ei ole madridtty laisinkaan, miten suuri osa rangaistuksesta tulee olla
kérsitty ennenkuin vanki voidaan vapauttaa. Siind kylldkin edellytetiin, ettd
vapauttamisen edellytykset miéritelladn hallinnollista tietd annetuissa vankilasdén-
noissd, ja vuodelta 1943 olevissa vankilasdinnéissd (Prison Rules) onkin:maéériys,
ettd vangin tulee sovittaa viahintiin 2/5 rangaistuksestaan ja olla vankilassa vihin-
tddn kuukauden. Ks. Criminal Justice Act, 1948, s. 56 ja Petersen, Det nyeste i
engelsk straffelovgivning, NTfK: 1949 s. 131. .
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' Englannin oikeudesta - 7

ehdoton vapauttaminen.*® Siti vastoin - elinkautiseéen vankeusran-
gaistukseen tuomitun voi sisdasiainministerio laskea ehdonalaiseen va-
" pauteen (release on license) mairadmillasn ehdosilla.® Myoskin sellai-
nen vankeusrangaistukseen tuomittu-henkils, joka alkaessaan sovittaa
rangaistustaan oli alle 21 vuoden ik#inen, voidaan rangaistuksen eh-
dottoman lyhennyksen sijasta laskea ehdonalaiseen vapauteen.?

- Borstal-laitoksissa kasvatettaviksi miirityt nuoret rikoksentekijit
(juvenile-adults) voidaan niinikd#in vapauttaa ehdollisesti® Jos hen-
kilé tuomitaan Borstal-laitokseen, ei tuomiossa miadratd mitdan késit-
“telyn kestoaikaa. Laissa on sen sijaan kisittelyn enimmaiisajaksi mai-
ritty 3 vuotta. Vapauttaminen, joka ei yleensi saa tapahtua ennen
kuin kasvatti’ on- ollut laitoksessa 9 kuukauden ajan, on ehdollinen.
Koeaika kestdd 4 vuotta laitoksesta vapautumisesta lukien.? - Paitsi

+ Puheena oleva siiinméstd, remission of sentence for good conduct, joka otet-
tiin kaytéintoon 1898 vuoden vankilalailla ja joka monessa suhteessa palvelee samoja
tarkoitusperid kuin ehdonalaiseen vapauteen laskeminenkin, samaistetaan usein vir-
heellisesti tutkimuksemme kohteena olevan sdannéston kanssa. Niin esim. Blitter
fiir Gefingniskunde 66 s. 310 ja Schuster, Législation pénale comparée, Mitt. der
KV 10 s. 55.

5 Téssa yhteydessd voidaan mairita, ettd vain erdidt vankeuteen tuomitut uusin-
tarikolliset voi tuomioistuin mé&drdtd asetettavaksi vankilasta vapauduttuaan kah-
deksitoista kuukaudeksi eridinlaisen negatiivisen valvonnan alaisiksi (power to
order certain discharged prisoners to notify address). Ks. ldhemmin Criminal
Justice Act, 1948, s. 22,

8 Merkille pantavaa on, ettd elmkautlsrangaxstukseenkaan nidhden laissa ei ole
madritty mitddn vdhimmiisaikaa, joka vangin olisi ehdottomasti kirsittivd van-
kilassa ennen. vapauttamistaan. Asianomaisessa lainkohdassa (Criminal Justice Act,
1948, § 57) sanotaan pidinvastoin: »The Secretary of State may at any time if he
thinks fit release a person serving a term of imprisonment for life subject to such
- conditions as may be specified in the license.»

* Ks. Criminal Justice Act, 1948, § 56° ja siti seuraava Liite N:o 6.

5 Borstal-jarjestelmin nimelld tunnettu nuorten rikoksentekijoiden kisittely-
muoto, joka on ollut esimerkkind monen maan nuorisorikollisten kisittelyn jarjes-
tdmisessd, on saanut nimensi siitd, ettd se kehitettiin kiytinnossid Sir Ruggles-Brisen
aloitteesta ldhelld Lontoota sijaitsevan Borstalin kylin vanhassa vankilassa.

Borstal-laitokseen tuomitaan nykyisin 16 ja 21 vuoden vililli oleva henkils

rikoksesta, josta seuraa vankeusrangaistus, siind tapauksessa, etti tuomioistuin ri-

koksentekijin luonteen ja aikaisemman elimin seks rikosta tehtiessid vallinneet
olosuhteet huomioonottaen pitdd tuomitun parantumisen ja rikosten estimisen kan-
nalta tarkoituksenmukaisena (expedient) hiinen kasvattamistaan (training) Borstal-
laitoksessa.

® Kerrottujen maériysten suhteen ks. Criminal Justice Act, 1948, s. 20 ja Liite
N:o 2.
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78 9 §. Ehdonalaisen vapauden sd@nnosto eri valtioissa

vankien kasvattamiseen vankilassa, on erikoista huomiota kiinnitetty
ehdonalaiseen vapauteen laskettujen valvontaan ja jalkihuoltoon, mika
on uskottu puoliviralliselle Borstal-yhdistykselle (The Borstal Asso-
ciation). Valvonta on positiivista ja yksilollistd ja sen tarkoituksena
on jatkaa sitd nuoren rikoksentekijin yhteiskuntaan sopeuttamista, jo-
hon laitoskésittelykin tahtds. 10

Ehdollinen vapauttaminen tulee kysymykseen myoskin sellaisten
uusintarikollisteri (persistent offenders) kohdalla, jotka ovat joutuneet
Criminal Justice-lain 21 sektiossa maadridttyjen erikoistoimenpiteiden
alaisiksi. Sanotussa lainkohdassa on sdddelty uusintarikollisiin nihden
‘kaksi erikoista késittelymuotoa, parantava kisittely (corrective train-
ing) ja ehkiisevi siilytys (preventive detention). Edellinen, jota kiy-

lyttda nimensd mukaisesti sitd, ettd tuomioistuin pitaa rikollista paran-
nuskykyisend.!? Jialkimmaiinen, jonka alaiseksi ei voi joutua 30 vuotta

10 Borstal-jdrjestelmédn luoja Sir Ruggles-Brise lausuu jérjestelmén tarkoituk-
sesta kosketellussa suhteessa (The English Prison System s. 99) mm.: >The Borstal
lad is regarded as a piece of ’human masonry’, and every one works with a will
to turn out a creditable piece of work while the lad is in their hands. They are
laying bricks all the time, till the fatal day of liberation comes — fatal because
the Borstal System depends essentially for its succes upon the Aid-on-discharged
which Aid Societes, individually and colle¢tively, can and will render. — It must
be seen that the piece of masonry which we have built up does not fall to pieces,
like an Egyptian mummy, immediately it comes into contact with the outer air
of liberty.» Borstal-jirjestelmastd ks. esim. Ruggles-Brise, The English Prison
System s. 85 ss. ja Worm, Borstalsystemets senere Udvikling, NTfS 1944 s. 35 ss.

1t Parantavan kisittelyn tuomitsemisen muodolliset edellytykset ovat, ettd va-
hintdéin 21 vuotias henkilé on todettu syylliseksi rikokseen, jonka rangaistuksena
on vahintidin 2 vuotta vankeutta ja ettd hédnet on aikaisernmin tuomittu seitsemén-
toista vuotta tiytettyddn vihintdin kaksi kertaa samansuuruisesta rikoksesta. Ks.
Criminal Justice Act, 1948, s. 21,1

12 Muodollisina edellytyksinid si#detdsin Criminal Justice lain 21 sektion 2 ala-
osastossa: »Where a person who is not less than thirty years of age —

a) is convicted on indictment of an offence punishable with imprisonment for
a term of two years or more; and

b) has been convicted on indictment on at least three previous occasions since
he attained the age of seventeen of offences punishable on indictment with such
a- sentence, and was on at least two of those occasions sentenced to Borstal training,
imprisonment or corrective training — — —.»
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Pohjois- Amerikan Yhdysvallat 79

Molemmissa tapauksissa kéytetéén reaktiota ainoana rikoksen seuraa-
den ja neljin vuoden rajojen sisilld, kun taasen turvasiilossd pidettd-
viksi voidaan henkils miasrati viahintdin viideksi ja enintdidn neljaksi-
toista vuodeksi. Vapauttaminen laitoksesta tapahtuu s@dnnéllisesti eh-
dollisesti vankilaséiiinnéissii l'éhemmin madratyin edellytyksin 13 Koe-
vojina eivdt toimi poliisiviranomaiset, vaan joko erityinen yhdlstys tai
yks1tylset henkilgt. ! ,
Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa, missd ehdonalainen vapaus (pa-
role) otettiin ensinni kiytdntoson New Yorkin valtiossa Elmira-refor-
matoriota koskevalla 1869 annetulla lailla, se on nykyisin kiytinnossa
jokaisessa valtiossa.'® Vaikkakin ehdonalaiseen vapauteen laskemista
kidytetddin Amerikassa myds tarkkamidrdisten rangaistustuomioiden
yhteydessd, niin yleensi se sielld kytkeytyy rajaméaéraisiin tuomioihin.™
Rajamiiriisistd tuomioista kysymyksen ollen tuomioistuin tai lainsda-
tija mairdd vain ne rajat, joiden puitteissa rangaistusajan on pysytta-
va.'” Rangaistusajan lopullisen pituuden méarddvit tdytdntoonpanon
kuluessa paroleboardeiksi nimitetyt hallinnolliset lautakunnat.’®
Vapauteen laskeminen tapahtuu miltei sddnnollisesti ehdollisen va-
pauttamisen muodossa. Muutamissa valtioissa vapautetaan-vangit heti
minimiajan kuluttua, ellei ole ilmennyt . erikoista aihetta pitdd heits
kauemmin laitoksessa.!* Eraissi laitoksissa taasen on otettu kaytén-
t66n pistejirjestelmd (marking eli credit system), jonka mukaan astei-

13 Ks. Criminal Justice lain Liite N:o 3.

4 Valvonnan jirjestiminen on yleensid uskottu vapaaehtoisuuden pohjalle pe-
rustuvan yhdistyksen, Central Association’in huoleksi. Rikoksenuusijoihin kohdis-
tuvista toimenpiteistid ks. my6s Ruggles-Brise, The English Prison System s. 54 ss.

15 Viimeisend sdannostén omaksui Mississipin valtio vuonna 1944. Ks. Suther-
land, Principles of Criminology s. 536 ja Branham & Kutash, Encyclopedia of Cri-
minology s. 384. ’

16 Sutherland, mt. s. 516. Rajama#raisistd tuomioista ja ehdonalaiseen vapau-
teen laskemisesta ks. myos Branham & Kutash, Encyclopedia of Criminology s.
286 ss. ja Sellin, SvJT 1947 s. 481 ss.

17 Kun rajojen asettaminen aikaisemmin oli yleensa tuomioistuimen asiana, on
viime aikoina menty yhd enemmé#n siihen, etti tuomion pituuden rajoina esiinty-
vét lain madrddmiat minimi- ja maksimirangaistukset; Sutherland, mt. s. 518.

18 Sutherland, mt. s. 515 ja 518.

W Sutherland, mt. s. 519. Toisissa valtioissa voidaan vangit vapauitaa ennen
laissa tai tuomiossa midrdtyn minimiajan tayttymlstakm Ks. Sellin, SvJT 1947
s. 487 s.
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siin jaettu tiytintéonpano maardytyy arvopisteiden mukaan, joita van-
gille pdivittdin tai kuukausittain annetaan kidytoksen perusteella. Til-
16in ei-vankia lasketa myoskadn ehdonalaiseen' vapauteen ennen’ kuin . °
hin on pdsssyt korkeimpaan asteeséen. Joissakin laitoksissa vapau-
tetaan vanki’ tillsin koneellisesti, kun taas toisissa vaaditaan eriitd
muitakin edellytyksid.?® Niinpid aivan ylemen edellytys on se, ettd van-
gilla on taattu tyopaikka.?! -

Ehdonalaisen vapauden siilyttdmisen ehdot on toisinaan -miaritty
laissa, toisinaan niiden méiiritteleminen kuuluu joko parole-lautakun-
nalle' tai muille viranomaisille. Tavallisina vaatimuksina esitetiin va-
pautetulle, ettd hinen tulee eldi nuhteettomasti, olla kidyttdmitta alko-
hoolia ja muita huumausaineita, pidittdytya uhkapelisti ja muista pa-
heellisista tavoista, karttaa huonoa seuraa, viettdd illat kotonaan, olla
menemittd ilman lupaa avioliittoon, korvata rikoksen kautta aiheutta:
‘mansa vahingot, ‘oleskella maaratylla alueella, olla luvatta muuttamat-
ta tyopaikkaa jne.?? :

Ehdonalaisessa vapaudessa olevan (parolee) valvonta kuuluu useim-
miten parole-lautakunnille, mutta toisinaan valvonta on jitetty ehdon-
alaiseen vapauteen laskemisesta paittdvin lautakunnan suhteen riippu-
mattomille elimille. Niinpa erdissi paikoin k'aiytetéiéin' chdollisesti tuo-
mittujen valvontaa varten asetettuja henkil6itd (probation officers)
myoskin ehdonalaisessa vapaudessa olevien valvojina.?

Myéskin valvonta on jirjestetty eri tavoin. Toisissa valtioissa pan-
naan paipaino vapautetun valvomiselle (detective work), mikéd perus-
tuu kasitykseen, ettd vangin resosialisoituminen olisi tdydellinen jo va-

20 Esimerkiksi liittovaltion sd&nnoissid parole-lautakunnille sanotaan ehdonalai-
seen vapauteen laskemisesta: »The pertinent statutes authorize the Board to release
a prisoner on parole in its discretion after he has served one-third of the term or
terms for which he was sentenced, or after fifteen years if sentenced for life, If

1) He has observed the rules of the institution.

2) There is reasonable probality that he will live and remain at liberty without
violating the law.

3) In the opinion of the Board such release is not incompatible with the
welfare of society.» Ks. Rules and -regulations of United States. Board -of Parole,
1949, s. 5a.

21 Encyclopedia of Criminology nimisessi teoksessa ilmoitetaan (s. 287), ettd
32 valtiossa on asetettu vaatimus, ettd vapautettavalla tulee olla tyopaikka. Ks.
myos Sutherland, mt. s. 522.

22 Sutherland, mt. s. 538; Branham & Kutash, Encyclopedia of Criminology
s. 287.

23 Sutherland, mt. s. 538 s.
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pauttamishetkelld ja ettd liiallinen holhoaminen vain haittaisi-hinen
sopeutumistaan yhtelskuntaelamaan 24 Vastakohtana tille valvonnalle,
jolle siis on' ominaista mahdollisimman suuri pidittdytyminen puuttu-
masta vapautetun asioihin, kiinnitetd@n taasen toisissa valtioissa paa-
huomio vapautettua tukevalle ja’ avustavalle toiminnalle. Naissd val-
tioissa on omaksuttu kisitys, ettei “tarkoituksenmukaisinkaan laitos-
kasittely yksindin riitd vangin resosialisoimiseen ja ettid rikoksentehnyt
on tuen tarpeessa erikoisesti laitoksesta vapauttamista seuraavana
aikana.?* Koeaika paiittyy yleensi itsestéisin tuomion enimmiéisajan ku-
luttua umpeen, mutta parole-lautakunta voi vapauttaa vangin lo-
pullisesti sitd aikaisemminkin.2¢ )

Ranskassa ehdonalainen vapaus otettiin kiytéantéon 14 pdivéna elo-
kuuta 1885 annetulla lailla. Lain 2 artiklan mukaan yleensd kaikki
miirdaikaista vapausrangaistusta kirsivit, jotka ovat osoittautuneet pa-
rantumiskykyisiksi, voivat piistd ehdonalaiseen vapauteen.?” Ensiker-
talaisella on mahdollisuus paistd vapauteen karsittyddn puolet rangais-
tuksestaan, kuitenkin vihintdin kolme kuukautta. Rikoksenuusijalta
vaaditaan, ettd hin on sovittanut 2/3 rangaistuksestaan ja ollut rangais-

fuslaitoksessa vahintddn kuuden kuukauden ajan’ E]inkautisvangilla ei :

ehdollisesti vapautetuksi.?®

24 Sytherland lausuu timin periaatteen pohjana olevasta kéisitykseété (mt. s.
540): »This conception is based on the assumption that reformation is practically
complete at the time of the release of the prisoner and that the function of the
parole officeris to watch him to determine whether he is maintaining the conditions
fixed for his parole.» )

5 Tisti kisityksestd Sutherland lausuu (mt. s. 541): »This conception . is
based on the belief that essential work of adjustment has to be done after release
from the institution, and that this requires assistance, not to prevent the person
from exercising his own initiative but to assist him in exercising it correctly, so
that crimes will not be repeated.» ‘

% Ks, Sutherland, mt. s. 544 s.

" Ehdonalaiseen vapauteen ei kuitenkaan voi pi#istd pakkotydrangaistusta (les
travaux forcés) kirsivi. Taméd ankara vapausrangaistus, joka aikaisemmin siirto-
maissa sovitettuna karkoitusrangaistuksena jdi 1885 vuoden lain méairdysten ulko-
puolelle, sovitetaan nykyisin 17/5 1938 annetun lain mukaan kotimaan vankiloissa.
Viimeksimainitun lain 1 artiklassa suljetaan pakkotydrangaistus nimenomaisella
sidnnokselld pois niiden rangaistuslajien joukosta, joita kérsimistd vangilla on mah-
dollisuus paistd ehdonalaiseen vapauteen. Pakkotydrangaistuksesta ks. Garraud &
Lagborde-Lacaste, Droit pénal s. 136 ss.

28 Garraud & Laborde-Lacaste, mt. s.. 294.
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Ehdonalaisesta vapauttamisesta p#ittid nykyisin oikeusministerit
hankittuaan sitd ennen lausunnon laitoksen johtajalta ja vankilan tar-
kastuskomissiolta (comission de surveillance de la prison) seki sen pii-
rin syyttajaltd, missd tuomion julistanut tuomioistuin sijaitsee.2? Koe-
ehdonalaista vapautta voida endid tuon ajan jilkeen julistaa menete-
tyksi.®0 :

Belgiassa annettiin toukokuun 31 pidivand 1888 laki, jolla otettiin

" kéytintoon sekd ehdonalainen vapaus (la libération conditionelle) etté
ehdollinen tuomio (la condamnation conditionelle).®* Mainitun lain mu-
kaan, sellaisena kuin se nykyisin on voimassa, voi ehdonalaiseen va-
pauteen piistd yleensi vani(i, joka on kérsinyt kolmanneksen rangais-
tusajastaan ja jonka rangaistuksen tdytdntéonpano on kestdnyt kolme
kuukautta. Residivistin on kuitenkin oltava vankilassa vihintisin kuusi
kuukautta ja sovitettava 2/3 rangaistuksestaan. Elinkaudekseen tuo-
mitut voidaan laskea ehdonalaiseen vapauteen tdytdntéonpanon kestet-
tya 10 vuotta, paitsi rikoksenuusijoista kysymyksen ollen, joilta vaadi-
taan 14 vuoden sovittamisaika.3?2 Ehdonalaiseen vapauteen laskeminen,
miki saa tapahtua vain parantumista osoittaneista vangeista kysymyk-
sen ollen, on oikeusministerin_ asiana. Menettely, joka perustuu pu-

2% Garraud & Laborde-Lacaste, mt. s. 294.

30 Garraud & Laborde-Lacaste, mt. s. 296.

3 Ehdonalaiseen vapauteen laskemista oli jo titi ennen kiytetty rajoitetulla
alalla. Belgian rikoslain vuodelta 1867 olevan 72 artiklan mukaan voitiin nimittdin
16 vuotta tidyttéinyt alaikidinen, joka oli harkitsemattomuuttaan syyllistynyt rikok-
seen, vapauttaa rangaistuksesta ja »asettaa hallituksen k&ytt6ons (mettre a la dis-
position du gouvernement). Niin meneteltiessd nuori rikoksentekijéd oli sijoitettava
erikoislaitokseen (établissement de réforme ou de charité), jossa hédntd voitiin pi-
tdad -hinen ‘tidysikidiseksi tuloonsa saakka, mutta voitiin myds sitd ennen laskea
ehdonalaiseen vapauteen. Ks. Nypels, Code pénal belge I s. 345 ss. ja s. 425.

32 Article ler.

(Loi du 24 juillet 1923, art. 3).

Les condamnés civils ou militaires qui ont & subir une ou plusieurs peines de
travaux forcés, de détention, de réclusion, d’emprisonnement principal ou subsidiai-
re, ou d’emprisonnement militaire, peuvent étre mis en liberté conditionellement,
lorsqu’ils ont accompli le tier de ces peines, pourvu que la durée de l'incarcération
déja subie dépasse trois mois.

S’il y a récidive légale, la durée de l'incarcération déja subie doit depasser
six mois et correspondre aux deux tiers des peines. ’

" Les condamnés & perpétuité pourront étre mis en liberté conditionellement
lorsque la durée de l'incarcération déja subie par eux dépassera dix ans ou, s'il
y a récidive légale, quatorze ans.



https://c-info.fi/info/?token=3xQABOqIXAZfYc_U.zLdt3kwIwNJznv3Jjgj4yQ._eRu0m5oloh0Ju7utRjKFJqedT3AUebkijW8eLorEcLvztj_Sp3IoDIFHIwixbEJr7vX2PeuAvBVuieRzWz2Eyl-YLMqgAjQA5wcyvF31HN85fKHDLpz8zSxlBu7KusqpXqHw8FdjRT-1lu12CjkWtYL0V5MzP3jZPebJAsCmYCdciQHIxin658QvLBMwWxh30cnqRGLfak

Belgian ja Sveitsin oikeudet ' 83

heena olevan lain 5 artiklaan, on Ranskan oikeuden tapaan sikdli eri-
koinen, ettd asian ratkaisemiseen ei tarvita ainoastaan rangaistuslaitok-
sen johtajan ja johtokunnan lausuntoa, vaan myéskin vangin tekemis
rikoksia syyttineen samoinkuin tuomiopiirin virallisen syyttdjin lau-
sunnot,3? joiden viimeksi mainittujen asiana on etupiissd yleisestdvien
nikskohtien huomioiminen.3*

- Koeaika. on' kaksi kertaa niin pitkd kuin rangaistuslaitoksessa- sovit-
tamatta jaanyt aika ja joka tapauksessa vidhintdin kaksi vuotta; rikok-
senuusijain koeajan vdhimmdiismiird on kuitenkin viisi vuotta.?® Jos
ehdonalaisessa vapaudessa oleva syyllistyy koeaikanaan rikokseen, kat-
sotaan hinen menettineen vapautensa tuon rikoksen suorittaessaan
aivan siitd riippumatta, milloin rikos tulee ilmi.3¢

Sveitsissd, jonka nykyinen rikoslaki tuh voimaan tammikuun 1 pai-

vanid 1942, kiytetadan ehdonalaiseen vapauteen laskemista kuritushuo-
neeseen ja vankeusrangaistukseen tuomittuihin ndhden.?” Kolmea kuu-
kautta pidemmaiksi ajaksi tuomittu voidaan laskea ehdonalaiseen va-
pauteen kirsittyddn 2/3 rangaistusajastaan. Elinkaudekseen tuomittu
voidaan vapauttaa viidentoista vuoden sovittamisen jilkeen. Paitsi nii-

33 Asianomaisen syyttdjin on.kahdeksan pdivdan kuluessa tdytdntddnpanon al-
kamisesta ldhetettdvi rangaistuslaitoksen johtajalle ilmoitus, jossa tehdddn selkoa
tuomitun henkilsllisyydestd (une notice relatant les appréciation de sa moralité).

8 Nypels, Code pénal belge I s. 427: »Les dispositions morales que le condamné -

a manifestées au cours de sa détention, ses antécédents, la situation dans laquelle il
se trouvera au sortir de la prison, sont & considérer, tout d’abord, lorsqu’il s’agit
de libération conditionelle. De 13, l'initiative laissée aux commissions administra-
tives et aux directeurs des maisons pénitentiaires. Les parquets, dans l'examen
qu'ils feront des propositions de libération conditionelle, ont & se préoccuper prm-
cxpalement des nécessités de la répression.»

# 4 artiklan 1 ja 2 kappaleet.

36 Art. 4, al. 4: »S'{] était constaté ultérieurement, par un jugement ou un.

arrét prononcé a sa charge et passé en force de chose jugée, que le condamné avait
commis un crime ou un délit avant 'expiration du delai d’épreuve, la mise en
libérté sera censée avoir été revoquee a la date a laquelle ce crime ou ce delit
se trouverait avoir été consommé.»

37 Ehdonalaiseen vapauteen laskeminen tulee kysymykseen mydskin turvaamis-
toimenpiteiden yhteydessd, joita sovelletaan vaarallisiin rikoksenuusijoihin (art. 42),
Vyotdvieroksuviin parannuskelpoisiin rikollisiin (art. 43) sekd rikoksia tehneisiin
alkoholisteihin ja huumausaineiden kaytt#jiin (art. 44 ja 45). Mydskin erikoiskésit-

telyn alaisiksi joutuvilla nuorilla rikoksentekijéillda on mahdollisuus pédistd ehdon-

alaiseen vapauteen. Mainituista kisittelymuodoista ja niiden alaisiksi joutuvien las-
kemisesta ehdonalaiseen vapauteen ks. Clerc, Code pénal suisse s. 172 ss. tai Clerc/
Steck, Grundziige des schweizerischen Strafrechts s. 169 ss.
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ti edellytyksis, vaaditaan, ettd vanki on k#yttdytynyt hyvin rangais-
tusaikanaan, ettd hin -on mahdollisuuksiensa mukaan hyvittdnyt rikok-
sen kautta aiheuttamansa vahingon ja ettd hinen-voidaan toivoa vapau-
duttuaan viettivin nuhteetonta - elamii.38

Koeaika, jbksi'ajaksi vapautettu’ voidaan asettaa valv'onnan alaisek'Si
vihintddn vuosi ja-enintddn viisi-vuotta. Koeaikana v01daan vapaute-
tulle asettaa myds mia#rittyja velvoituksia, joiden noudattamatta jit-
taminen voi aiheuttaa ehdonalaisen vapauden menetyksen.3?

Itdvallassa voimassa olevan 23 piivina kesikuuta 1920 annetun lain
mukaan voidaan ehdonalaiseen vapauteen Sveitsin oikeuden tavoin
laskea se, joka on kirsinyt |2/3 rangaistuksestaan. Vaatimuksena kui-
tenkin on, ettid :rangaistuks;en tdytantoonpano on kestdnyt vihintddn
kahdeksan kuukautta tai — alle 18 vuotiaiden ollessa kysymyksessd —
kuusi- kuukautta. Sveitsin oikeuden kanssa on Itdvallan sdfnnosté yh-
denmukainen myos sikili, ettd elinkaudekseen tuomittu.voidaan laskea
ehdonalaiseen vapauteen, kun hin on kirsinyt 15 .vuotta rangaistuk-
sestaan. Myds Itidvallassa vaaditaan hyvin kiyttksen ja nuhteettoman
elimin viettimisen toiveiden lisdksi, ettd tuomittu on kykyjensd mu-
kaan koettanut hyvittid aiheuttamansa vahingon.4°

Koeaika, jonka minimiksi on m3srétty yksi vuosi, on rangaistusajan
kirsim#tti jdineen osan pituinen. Jidnnoksen ollessa kolmea vuotta
lyhyemmin voi tiytintoonpanoviranomainen kuitenkin pidentdd koe-
ajan kolmeksi vuodeksi. Elinkautisvangin koeajaksi on madratty seit-
semin vuotta. (§ 12.)

Taytdntoonpanoviranomainen voi ehdonalaiseen vapauteen laskies-
saan. tai myshemmin asettaa vapautetulle erindisid ehtoja, joiden nou-
dattaminen on omiaan pidattdmdin hinti . sortumasta uudelleen rikos-
4en tielle. 'Téallaisina ehtoina mainitaan laissa erityisesti velvollisuus
karttaa madrattyjd paikkoja tai masrittyd seuraa, pidattdytyd vakijuo-
mien nauttimisesta, ilmoittaa olinpaikkansa muutoksesta ja ilmoittautua
miiriajoin tiytintoonpanoviranomaisille tai huoltovirastolle (Fiirsorge-

38 Ks Clerc, Code pénal suisse s. 146 ss.

3 I'article 38, chiffre 3: »L’autorité compétente pourra imposer au llbere,
durant le délai d’epreuve, certaines régles de conduite, telles que l'obligation de
g’'abstenir de boissons alcooliques, de séjourner dans un lieu ou dans un établisse-
ment déterminé (asile, colonie), on de rester au service d’'un emloyer désigné.»

4 Ks. Gesetz vom 23. Juli 1920, StGB Nr 373, iiber die bedingte Verurtedung,
§ 12; Kimmel, Lehrbuch des osterreichischen Strafrechts s. 356 ss.
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‘Itivallan,- Tshekkoslovakian ja Saksan oikeudet 85.

stelle), opetella maaritty ammatti tai.harjoittaa sellaista, seki- vihdoin
velvollisuus. hyvittaa mairdajassa rangaistavalla teollaan aiheuttamansa
vahingot (§ 13).. Valvonta (Schutzaufsicht) ei yleensa ole pakollinen,

vaan valvonman tarpeellisuuden harkitseminen on jitetty tdytantoon- -

panoviranomaisten huoleksi.

Tshekkoslovakian oikeudessa ‘(L. Nr 562/1919 Sb.) on ehdonalai-
.seen vapauteen (instituci-podninéného propusténi) padstimisen edel-
lytyksena, C '

a) ettd kysymys on vuotta pidemmista vapausrangaistuksesta,

"b) etta tuomittu on sovittanut kaksi kolmannesta rangaistuksestaan
ja vahintddn vuoden — elinkautisvangin rangaistusaika lasketaan tdssa
“suhteessa kolmeksikymmeneksi vuodeksi — seka

¢) ettd voidaan olettaa tuomitun tulevan kiyttdytyméin vapaudes-
sa nuhteettomasti. '

) Koeaika, miksi ajaksi vapautettu voidaan asettaa valvonnan alai-
seksi, on jaannosrangaistuksen pituinen ja vahintdin kaksi vuotta. Elin-
kautisvangin koeaika on kymmenen vuotta. ‘ e

Ehdonalaiseen vapauteen laskemisesta Tshekkoslovakiassa pdattaa
nykyisin sen piirin alioikeuden yhteydessa. toimiva ehdollisen vapaut-
tamisen komissio (komise pro podminéné propuiténi z trestu), jossa
vanki sovittaa rangéistustaan. Komissioon kuuluu kaksi ammattituo-
maria ja kolme maallikkotuorﬁaria. . .

Saksassa, jossa ehdonalainen vapaus otettiin armahdussé&annoston
luontoisena kﬁyténtb&n Saksissa jo vuonna 1862, ei SAANNosts ole mil-
loinkaan saavuttanut huomattavaa merkitystd. Saksan rikoslakiin si-

siltyy tosin saannds, minkd mukaan kuritushuoneeseen tai vankeus--

rangaistukseen tuomitut, jotka ovat kirsineet kolme neljinnestd ja vi-
" hintadn vuoden heille tuomitusta rangaistuksesta ja kayttdytyneet sind
aikana hyvin, voidaan laskea ehdonalaiseen vapauteen (StGB § 23).
Sasnnostod, joka aivan yleisesti on Saksassa kisitetty armahdusluon-
toiseksi, on kidytetty hyvin saasteliddsti ja varoen. Kansallissosialisti-
sella kaudella annettiin vihdoin 6. 2. 1935 laki (Gnadenordnung), jolla
ehdonalaista vapauttamista koskevat sdinnokset syrjdytettiin kaytén-
nosti. Kansallissosialistisen valtakauden pastyttyd kumottiin muiden
sainnosten ohella myds varmahdusjérjestys», joten ehdonalaiseen va-
pauteen laskeminen’ voi jélleen tulla Saksassa kysymykseen.
Tanskassa ehdonalainen vapaus (Lgsladelse paa Prgve) otettiin kay-
tantoon vasta 1930 annetulla rikoslailla. Vankeusrangaistukseen tuo-
" mittu, joka on kirsinyt kaksi koknannest? rangaistusajastaan, kuiten-
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kin vahintisn 9 kuukautta, voidaan vapauttaa ehdollisesti oikeusministe-
rién toimesta (Borgerlig Straffelov § 38, Stk. 1).41 Edellytykseni kui-
tenkin tdlléin on, ettd vangin suhtautuminen ei tee ‘'vapauttamista hyo-
dyttomiksi, ettd hinelld on sopiva tydpaikka tai muuten turvattu asunto
ja toimeentulo sekd ettd hin selittid haluavansa noudattaa ehdonalai-
seen vapauteen liittyvid ehtoja (§ 38, Stk. 2). ,
Ehdonalaiseen vapauteen laskettaessa asetetaan vanki siinnénmu-
kaisesti sellaista tarkoitusta varten toimivan yhdistyksen tai. soveliaan
yksityishenkilén valvontaan (§ 38, Stk. 3). Koeaika on jiljelld oleva
rangaistusaika, mutta kuitenkin vihintiin kaksi vuotta. Koeajan pai-
tyttyd éi ehdonalaista vapautta enii voida julistaa menetetyksi (§ 40).
Norjassa, jossa ehdonalainen vapaus otettiin kiytintson vuonna
1900, m&dratadn joulukuun 12 péivind 1903 annetussa vankilalaissa (Lov
om Faengselvaesenet og om Tvangsarbeide § 21), ettd kuudeksi kuu-
kaudeksi tai siti pidemmaksi ajaksi vankeuteen tuomittu, jonka kirsit-
tavaksi tutkintavankeuden perusteella tehdyn mahdollisen viahennyksen
jélkeen jda vihintsén viiden kuukauden pituinen rangaistus, on lasket-
tava ehdonalaiseen vapauteen (blir & Igslate p& prgve), kun hin on kir-
sinyt kaksi kolmannesta siitd rangaistusajasta, joka jai jalelle hyviksi-
luetun tutkintavankeusajan tultua rangaistuksesta vihennetyksi, ja kun
hdn on ollut rangaistuslaitoksessa vihintisin neljin kuukauden ajan.
Vankia ei kuitenkaan lasketa ehdonalalseen vapauteen, jos on perus-

41 Ehdonalaiseen vépauteen laskeminen tulee kysymykseen myds nuorisovan-
keudesta, tyShuonetuomiosta (Arbejdshus) ja suojasdilytyksesta (Slkkerhedsforva-
ring) kysymyksen ollen. Kaksi viimeksi mainittua reaktiomuotoa ovat turvaamis-
toimenpiteiden luontoisia, kun sensijaan nuorisovankeutta on pidettivd rangaistuk-
sena. Tanskassa voimassa olevat mi#riykset nuorten rikoksentekijéiden erikois-
kidsittelystd muistuttavat suuresti _englantilaista Borstal-jirjestelmad. Padsiinnss
nuorisovankeudesta sisiltyy rikoslain 41 §:n 1 kappaleeseen, joka kuuluu: »Naar
en Person mellem 15 og 21 Aar ggr sig skyldig til Straf af Faengsel for en For-
brydelse, der man anses som Udslag af forbryderske Tilbgjeligheder eller af Hang
til Lediggang eller til it sgge slet Selskab, bliver han at dgmme til Straf af
Ungdomsfaengsel, saafremt Retten finder, at varige afdrangende og uddannende
Foranstaltninger vil vaere formaalstjenlige.»

Nuorisovankeuteen tuomittu voidaan pitia laitoksessa kolme, jopa poikkeuk-
sellisesti neljdkin vuotta. Nuorisovangin voi vankilalautakunta (Faengselsnaevnet)
laskea ehdonalaiseen vapauteen, kun hiin on ollut vuoden laitoksessa. Ehdonalai-
sessa vapaudessa noudatettavista ehdoista ja ehdonalaisen vapauden menettimisests
on voimassa pifasiassa samat mi#riykset, mitk# koskevat vankeusrangaistusta kir-
siméstd ehdonalaiseen vapauteen laskemista. Ks. rikoslain 42 § ja valvonnasta
21: 2. 1933 annettu asetus. Tanskan nuorisovankeudesta ks. Jensen, Ungdoms-
faengslet, NTS 1941 s. 87 ss. -
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teltua aihetta otaksua, ettdi vanki ei tulisi noudattamaan asetettuja eh- .

toja, tai jos muut erityiset seikat ovat vapauttamista vastaan, tahi jos
vanki on kiyttiytymisellddn vankilassa osoittanut, ettei hin vapautta-
mistaan ansaitse. '

Ellei ehdonalaista vapautta ole julistettu menetetyksi kolmen vuo-
den kuluessa vapauttamisesta lukien, tai vapautettaessa jilelle jadneen
rangaistusajan ollessa kolmea vuotta pidemmin, tuon ajan kuluessa, ja
ellei hiints saman ajan kuluessa ole mydskéén otettu kiinni ehdonalaisen
vapauden menetetyksi julistamista varten, on vapauttaminen lopulli-
nen. Rangaistus katsotaan silloin tulleen sovitetuksi sind piivini, jol-
Join -vanki olisi p#issyt rangaistuslaitoksesta ehdottomasti vapaaksi
(faengselloven § 22). . :

Elinkaudekseen vankeuteen tuomittu voidaan vapauttaa ehdollisesti
20 vuoden sovittamisen jilkeen koeajan ollessa silloin 10 vuotta (§ 23).

Ehdonalaiseen vapauteen laskemisesta padttaa vankilan johtaja van-
kilaneuvoston (funksjonaer forsamlingen) mieltd- kuultuaan; elinkau-
. tisvankien vapauttaminen kuuluu kuitenkin oikeusosastolle (Justisde-
partementet). : _

Ruotsissa, jossa ensimmaéinen ehdonalaista vapauttamista koskeva
laki annettiin vuonna 1906, kéytettiin sd&nnostod progressiiviselle peri-
-aatteelle perustuen niihin vankeihin’ nihden, joiden voitiin olettaa kayt-
tiytyvin hyvin vapaudessa. 18 paivani -syyskuuta 1943 annetulla ja 1
pdivdnd tammikuuta 1945 voimaantulleella lailla otettiin kuitenkin kéy-
t3nto6n myos vapausrangaistukseen tuomittujen pakollinen ehdonalai-

seen vapauteen laskeminen. Pakollisesta ehdonalaisesta vapauttami-’

sesta saadetisin 1943 vuoden laissa, ettd kuritushuoneeseen (straffar

bete) tai vankeuteen kuudeksi kuukaudeksi tai sitd pidemmaksi m'zi__ﬁrﬁi- '
ajaksi tuomittu. on vapautettava ehdollisesti hinen kirsittydén viisi-

kuudennesta rangaistusajastaan (1 §). ~ Harkinnallisen ehdonalaiseen
vapauteen laskemisen (fakultativ villkorlig frigvning) edellytyksend
taasen on, etti miirdaikaiseen vapausrangaistukseen tuomittu’ on kérsi-
nyt kaksi kolmannesta rangaistusajastaan, vahintiddn kuitenkin 8 kuuf-
kautta, ja ettd voidaan syystd olettaa hinen kiyttdytyvéin vapaudessa
hyvin. Harkinnanvaraisesta ehdollisesta vapauttamisesta, johon -tarvi-
taan vangin oma hakemus, piitettiessd on otettava huomioon rikeksen
laatu, sen syyt ja sitd tehtdessd vallinneet olosuhteet, tuomitun aikai-

sempi eldmi, hdnen kiyttdytymisensé rangaistusaikana ja asennoitumi- .

sensa aikana, jolloin vapauttaminen tulee kysymykseen, hédnen auliui—

tensa korvata rikoksen kautta aiheuttamansa vahinko sekd ne olosuh- -

teet, joihin hin vapauduttuaan joutuisi (2 8).
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Pakollisesta ehdonalaiseen vapauteen paistimisesti pasttia vankila-
laitoksen johtaja, kun taas harkinnanvaraiseen ehdonalaiseen vapauteen
laskeminen:kuuluu nykyisin vankeinhoitohallitukselle (3 §).#2 Ehdon-
alaiseen vapauteen laskemista koskevassa padtoksessd maAdritian koe-
aika, joka on vapautettaessa kirsimitti olevan rangaistusajan pituinen,
kuitenkin vihintiin yksi vuosi, jos tuomittu rangaistus on vuosi tai siti
pidempi, muussa tapauksessa kuusi kuukautta “48). A

Vapautetun on oltava koeaikansa siinnéllisesti valvonnan alaisena.
Jollei valvontaa kuitenkaan pidet tarpeellisena, voi vankeinhoitohallitus
tehds tétd koskevan pastoksen. Vapautétun valvojan valitsee taasen
vankilalaitoksen johtaja neuvoteltuaan siti ennen sen piirin valtion suo-
jeluneuvojan kanssa, jossa piirissi vapautettu tulee oleskelemaan. Suo-
jeluneuvojat, joita maassa titi nykyéd on kolmetoista ja joilla jokaisella
on:-oma piirinsd, pitédvit huolta valvonnasta.® Neuvojalla on valta erot-
taa valvoja ja miiHritd toinen hinen sijaansa.

Valvontaa koskevan miirdyksen ohella voidaan vapautettu velvoittaa
noudattamaan oleskelupaikasta, asunnosta, tyopaikasta, ammattikoulu-
tuksesta ja vapaa-ajan vietosta annettuja maidrdayksid. Samoin hinet voi-
daan velvoittaa olemaan nauttimatta vékijuomia ja alistumaan miiritty-
jen rajoitusten alaiseksi tySansion tai muiden varojen kiyton suhteen.

My®os silld, joka on nuorisovankilasta kesikuun 15 paivinid 1935 .an-
netun lain mukaan tuomittu nuorisovankeuteen, on mahdollisuus paés-
td ehdonalaiséen vapauteen. % Tuomioistuin ei ‘mairas padtoksessidin

r,.

“ 1943 lain mukaan kuului harkinnanvaraisesta ehdonalaisesta vapaudesta
péddttiminen kuninkaalle, mihin nihden tapahtui muutos uuden tiytintéénpanolain
antamisen yhteydessi. . )

3 Ruotsissa on parhaillaan kisiteltéivini vankeinhoitohallituksen mietintd, joka
koskee valvontaorganisation huomattavaa vahvistamista perustamalla mm. 34 uutta
suojeluneuvojan ja assistentin virkaa. ’ :

4 Sanotun lain 1 § kuuluu: »Har nigon innan han fyllt tjuguett ar begatt
brott och kan enligt lag & brottet eller, dir flera brott forovats, & nagot av dem
folja féngelse eller straffarbete, mad domstolen, om den brottslige vid domens
meddelande fyllt aderton &r, i stillet for det eller de straff som eljest skolat f6lja,
4d6ma honom ungdomsfingelse. Till sidant straff ma dock ej domas, dir enligt
lag & brottet eller nagot av brotten ligst kan folja straffarbete i fyra ar eller
dérdver: g . .

Till ungdomsfingelse skall démas, dir brottets beskaffenhet samt den. brottsliges
personliga utveckling, vandel och bonadsomstéindigheter i Gvrigt giva.skilig an-
ledning antaga, att han #r i behov av och mottaglig fér sadan fostran och
utbildning som avses med ungdomsfingelse, samt med hinsyn till silunda och
eljest foreliggande férhallanden ungdomsfingelse finnes lampligare &n annat straff.

45" Ehdonalaiseen vapauteen taikka ‘oikeammin -koevapauteen laskeminen - tulee
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rangaistusajan pituutta, vaan siind suhteessa ovat voimassa lain maa-
riykset (12 ja 13 §§). Enimmiisajaksi on asetettu neljd vuotta. Ennen-
kuin vanki on ollut vuoden laitoksessa, ei héntd voida vapauttaa, ellei-
vit erikoiset syyt sitd vaadi. Vapauttamisesta, joka on joko lopullinen
tai ehdollinen (utskrivning pa prov), padttdd erikoinen nuorisovankila-
lautakunta (6 ja 13 §§). Lain mukaan on nuorisovanki laskettava koe-
vapauteen viimeistdan kahden vuoden kuluttua laitokseen tulostaan,
elleiviit erikoiset syyt vaadi hiinen jatkuvaa laitoksessa pitdmistaan.
Koevapauteen laskettu on asetettava valvonnan alaiseksi, mista huolehti-
minen kuuluu mainitulle lautakuhnalle, jonka myds on médrattiva val-
vonnan kestoaika. Tuo aika, joka ei saa ylittds sitd aikaa, minkd va-
_ pautettu olisi voitu pitdd nuorisovankilassa, ei saa missdin tapauksessa
ylittda kahta vuotta.4®

kysymykseen myoskin 22. 4. 1927 annetun.lain perusteella internoituihin rikoksen-
uusijoihin samoinkuin samana péivénéd annetun lain mukaan vihennetysti syynta-
keisina s#iloén (forvaring) midrattyihin nidhden. Ks. téstd Strahl, Om pafdljder fér
brott s. 308 ss. o

# Ruotsin nuorisovankeudesta ks. Strahl, Om pafdljder for brott's. 144 ss. ja
Géoransson, Den svenska lagstiftningen om ungdomsféngelse NTfS 1941 s. 157 ss.
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VARSINAINEN ELI TULKITSEVA OSA

10 §. Mihin reaktiolajeihin nihden ehdonaldiseen vapauteen pldsti-
minen saattae tulle kysymykseen C
Kuten jo edelld olemme maininneet, suljettiin rangaistusten taytan-
toonpanoasetuksen muuttamisesta 9 pdivind lokakuuta' 1931 annetulla
lailla elinkaudekseen kuritushuoneeseen tuomitut henkil6t niiden jou-
kosta, jotka voivat passtd ehdonalaiseen vapauteen.! Mainitussa, saman
vuoden lokakuun 15 piivénd voimaan tulleessa laissa on kuitenkin yli-
menosidnnos, jonka mukaan ennen lain voimaantuloa elinkaudekseen
tuomittu vanki voi pidstd edelleenkin ehdonalaiseen vapauteen vanhem-
man lain mukaan.? Sen sijaan sanotun ‘ajankohdan jilkeen 'tuomitulla
elinkautisvangilla on mahdollisuus p#istd vapauteen ainoastaan armah-
duksen kautta, jolloin vapaaksi laskeminen kuitenkin tapahtuu séinnél-
lisesti ehdonalaiseen vapauteen laskemisen muodossa.?

! Elinkautisten vankien ehdonalaiseen vapauteen laskemista on yleensd puol-
lettu siitd syysts, ettd vangit, joilla ei ole mitiiin toivoa vapautumisestaan, vaipu-
vat- helposti pysyvién :masennustilaan ja henkiseen tylsyyteen. T&hiin on kylld
huomautettu, ettd vangin mielti olisi omiaan piristim&in toivo siitd, ettd hinet
hyvin kiyttiytyneend saatetaan armahtaa sitten, kun rikoksen tekemisesti on ku-
lunut riittdvan pitkd aika. Rangaistuksen yleisestivin tarkoitusperin on ndet kat-
sottu estdvdn elinkautisten vankien vapauttamista koskevan siddnnoksen ottamista
lakiin. Niinpd Ruotsissa 1938 julkaistussa asiantuntijoiden laatimassa mietinndssi,
johon sisiiltyi ehdotus laiksi ehdonalaisesta vapaudesta, todetaan, etti muodostu-
neen kiytinndén mukaan elinkautisvangit yleensi armahdetaan 15—20 vuoden kir-
simisen jilkeen, mik#li voidaan toivoa heidiin viettivén vastaisuudessa nuhteetonta
elamii, mutta etti yleisprevention huomioiden olisi arveluttavaa ilmaista elinkautis-
rangaistuksen pituutta lakiin otetulla yleiselld sdinnslld. Ks. Betinkande med
forslag till lag om villkorlig frigivning mm., s. 42.

? Téllaisten elinkaudekseen tuomittujen ehdonalaiseen vapauteen laskemisen
edellytyksid harkittaessa on noudatettava niitd midrdyksis, jotka sisiltyivit ran-
gaistusten tdytintoonpanoasetuksen 13 §:didn, sellaisena kuin -sanettu lainkohta oli
toukokuun 21 péivénid 1921 annetussa laissa. Ks. oikeusasiamiehen p#ités n:o 1362,
8. 11. 1934. .

3 Tasavallan Presidentin pditoksen sanamuoto kuuluu nykyisin: »Tamin ano-
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Vilittomisti tuomittuihin vapausrangaistuksiin, siis kuritushuone-
ja vankeusrangaistuksiin nihden asia on selvi, silld juuri noita rangais-
tuslajeja silmilld pitden ehdonalaisen vapauden sisnndstd otettiin meilld
kiytinto6n. Samoin on nuorisovankilasta toukokuun 31 pdivdnd 1940
annetussa laissa nimenomainen séinnés- nuorisovankilassa rangalstus-
taan sovittavien piistimisestd ehdonalaiseen vapauteen.t

Vaarallisista rikoksenuusijoista toukokuun 27 paivéna 1932 annetun -
lain perusteella pakkolaitokseen miiréttyjen vapauttaminen - pakkolai-

toksesta tapahtuu ainma ehdonalaiseen vapauteen padstimisen muodossa.
‘Vaikka pakkolaitoksessa pitiminen onkin puhtaasti rikosoikeudellinen
turvaamistoimenpide siltd osalta kuin se ylittas vapausrangaistuksen
ajan,’ sopii pakkolaitosvankien ehdonalaiseen vapauteen laskemisen ka-
sittely tutkimuksemme puitteisiin, koska vaarallisista rikoksenuusijoista
annetussa laissa masritty rikollisten kisittely lankeaa rikosoikeuden-
hoidon piiriin. Sen sijaan sellaisten henkildiden ehdollinen vapauttami-
nen eli koevapauteen padstdminen, jotka on erinidisten lakien nojalla
miiritty pidettiviksi pakkotydssid, lankeaa tutkimuksemme ulkopuo-

oo

lelle. Téallainen pakkotyolaitokseen m&ddrdaminen, mikd nykyisin saat--

taa tapahtua irtolaislain sek# alkoholistilain 10 §:n ja kéyhdinhoitolain
65 §:n perusteella, on nimittdin hallinnollinen turvaamistoimenpide.®. . .

muksen Min& olen itselleni esittelyttinyt ja ndhnyt hyvidksi armosta maarita, ettd
N.N. on piastettivid ehdonalaiseen vapauteen rangaistusten taytintdonpanosta -an-
netussa asetuksessa méa#ratyin ehdoin.»

¢ Nuorisovankeus, jota termi# tiissd yhteydessid on totuttu kiyttimiin, on voi-
massa olevan lains#idinnén ‘#nukaan luonteeltaan rangaistus, joskin sitd tdytin-
toonpantaessa on kasvattavaan puoleen pantu erittdin suurta painoa, samalla kun
rangaistuspakkoa on pyritty lieventimian. -

5 Vangin, jonka suhteen oikeus on tuomitessaan hinet rangaistukseen pa&dtti-
nyt, ettd hinet voidaan madriti pidettiviksi pakkolaitoksessa, voi vankilaoikeus
maidrita pantavaksi pakkolaitokseen niin pian, kun han on kirsinyt sen osan ran-
gaistuksesta, jolloin hinet on pidettdvi yksindishuoneessa. Pakkolaitoksessa jatkuu
tillaisen vangin rangaistusajan kuluminen, ja hi#nen katsotaan tiydelleen kirsineen
hénelle tuomitun vapausrangaistuksen, kun hin on ollut rangaistuslaitoksessa ja
pakkolaitoksessa yhteensd sen ajan, joksi vapausrangaistusta oli tuomittu. (Xs. L:
vaarallisista rikoksenuusijoista 4 ja 11 §§.) Niin kauan kuin vapausrangaistuksen
tdytantoonpanon pakkolaitoksessa on katsottava jatkuvan, ei pakkolaitoksessa pitéd-
minen siis ole pelkastdin rikosoikeudellinen turvaamistoimenpide, vaan srsaltyy sii-~
hen samalla rangaistuksen sovittaminen. '

¢ Tekstissi mainittujen lainkohtien mukaan kaytetddn pakkotyohon maardd-
mistd . meilli nykyisin varsinaista rikosta edellyttimittoméni turvaamistoimenpi-
teend. Aikaisemmin sitd kiytettiin myoskin rikosta edellyttdvianid turvaamistoimen-
piteend. Rangaistuslaitoksesta vapautuva voitiin n#et erdiden lakien nojalla m&a-

e
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92 10 §. - Reaktiolajit, joihin liittyy ehdonalainen. vapauttaminen

- Epéselvyytti on ollut olemassa siits, voiko sakon muuntorangaistusta
sovittava vanki p#éstd ehdonalaiseen vapauteen ja voidaanko sanottu
muuntorangaistus: huomioida ehdonalaiseen vapauteen padstdmisen
ajankohtaa mé#rattaessd silloin, kun se on laskettu yhteen vahttomastl
tuomitun vapausrangaistuksen kanssa. ’

Kysymys on tullut ajankehtaiseksi vasta marraskuun 17 paivani
1939 tapahtuneen rikosten uusimista ja rangaistusten yhdistdmistd kos-
keévan -lainsdddédnnén uudistamisen-jilkeen, jolloin sakkojen yhteenlas-
ketut muuntorangaistukset saattavat lain mukaan nousta aina 10 vuo-

den vankeusrangaistukseen saakka’ ja jolloin sakkojen muuntorangais- -

tukset ja vilittomisti tuomitut misrdaikaiset vapausrangaistukset las-
ketaan -mahdollisen muuntamisen tapahduttua vihentiméattoming yh-
teen silloin, kun ne joutuvat yhtdjaksoisesti tidytintoonpantaviksi.
Aikaisemmin yhdistettiin yhtidjaksoisesti tdytintoonpantavat sakot
aina keskeniiin, eikd niiden yhteinen rmuuntorangaistus saanut nousta
180. pidivdan vankeusrangaistusta suuremmaksi:;®* Kuuden kuukauden
pituisen vapausrangaistuksen ollessa kysymyksessid ei vanki taasen voi-
nut pidstd ehdonalaiseen vapauteen, koska lokakuun 9 padivind 1931 an-
netulla lailla tapahtuneiden helpotusténkin jilkeen ehdonalaiseen va-
pauteen laskemisen edellytyksend oli, ettd vanki oli sovittanut rangais-
tustaan vihintdin 6 kuukauden ajan. Ennen vuonna 1939 tehtyji rikos-

ridtd pakkotyohon: Tillaisia lakeja olivat: erdiden vikijuomalakeja vastaan teh-

dyistd rikoksista tuomittujen henkiléiden pitimisestd yleisessi tyossi 9 piivini

tammikuuta- 1934 annettu laki (9/34), erdiden sdinndstelyrikoksista tuomittujen

henkiléiden pitdmisestd pakkotyossd 22 piivini kesikuuta 1945 annettu laki' (598/45)

ja. erdiden omaisuusrikoksista tuomittujen henkildiden pitimisestd pakkotydssa 18

péivind lokakuuta 1945 annettu laki (1035/45). Ensin ja viimeksi mainittujen la-

kien .voimassaoloaikaa, jota oli viimeksi jatkettu vuonna' 1946 kestimiin vuoden

1948 loppuun, ei en#d sanottuna vuonna pidennetty. Joulukuun 23 pHivani 1948

annetulla lailla kumottiin myéskin s#inndstelyrikoksista tuomittujen henkildiden

pakkotydssd pitdmisestd annettu laki, joka oli tarkoitettu olemaan voimassa niin
kauan kuin s#énnostelyrikosten rankaisemisesta annettu laki sanotun lain 25 §:n

1. momentin .mukaan .on joidenkin siinnéstelymiiriysten rikkomisen osalta nou-

datettavana. . -

* Yhdistettyjen sakkojen muuntorangaistuksen enimméiismidird on rikoslain 7
luvun 6 §:n ja 2 luvun 5 §:n mukaan 180 pdivdd vankeutta, mutta sakkojen muun-
corangaistuksia yhteenlaskettaessa ei ole muuta ehdotonta enimméiismiirad kuin
rangaistusten tdytintoonpanoasetuksen 2 luvun 1 §:n 3 momentissa masritty ylei-
nen yhteenlaskettujen vankeusrangaistusten maksimi eli 10 vuotta.

. 8 Tillainen oli laki pidivdsakkojirjestelmidn siirtymisestd ldhtien, mikd tapah-
tui 21. 5. 1921 annetulla lailla. -Sitd aikaisemmin oli pisimp#in& sakkojen muunto-

. rangaistuksena yhdistidmisestdkin kysymyksen. ollen 80 pdivin vankeus.

.



https://c-info.fi/info/?token=3xQABOqIXAZfYc_U.zLdt3kwIwNJznv3Jjgj4yQ._eRu0m5oloh0Ju7utRjKFJqedT3AUebkijW8eLorEcLvztj_Sp3IoDIFHIwixbEJr7vX2PeuAvBVuieRzWz2Eyl-YLMqgAjQA5wcyvF31HN85fKHDLpz8zSxlBu7KusqpXqHw8FdjRT-1lu12CjkWtYL0V5MzP3jZPebJAsCmYCdciQHIxin658QvLBMwWxh30cnqRGLfak

Sakkojen-muuntorangaistuksesta - - - - ‘93

lain muutoksia ei-sakkorangaistuksen suhde ehdonalaiseen - vapauteen
passtamiseen tullut esille myoskisn siind tapauksessa, ettd sakkoran-
gaistus tuli tidytintoonpantavaksi samanaikaisesti tai yhtdjaksoisesti vi-
littomasti tuomitun vapausrangaistuksen kanssa. T#lloin nimittédin sak-
korangaistus yhdistettiin lievennetyn lisddmisperiaatteen mukaisesti va-
littomaisti tuomittuun miiriaikaiseen vapausrangaistukseen, jolloin ndin
saatu rangaistus muodosti uudep’ kokonaisuuden, missa alkuperalsla
rangaistuksia ei enad v01tu eroittaa.

Tuntuukin varmalta, etti kun rangaistusten tiytintoonpanoasetuk-
sen 2 luvun 13 §:n'1 ja 3 momentit, joissa ehdonalaiseen vapauteen las-
kemisen edellytykset on maardtty, saivat lokakuun 9 paivind 1931
annetulla lailla nyt puheena olevassa suhteessa nykyisen muotonsa, niin
silloin ei harkittu kysymystd, voitaisiinko sakkojen muuntorangaistusta
sovittava p#dstdd ehdonalaiseen vapauteen. Kun 1 momentissa puhut-
tiin »maaraa]ak51 vapausrangalstukseen tuomitusta» ]a 3 momentissa
»misriaikaisen vapausrangaxstuksen taytintoonpanosta», haluttiin tiet-
tdvasti korostaa sitd, ettd elinkaudekseen kuritushuoneeseén tuomittu
ei enai siitd lihtien pésisisi sddnnonmukaisessa jirjestyksessd ehdon-
alaiseen vapauteen 9

Rangaistusten _ yhdxstamlsta ja yhteenlaskemista koskevan lamsaa-
dénndn uudistamisen yhteydessd ei kysymys myoskiddn lain esitdistd
paitellen ole ollut nimenomaisen harkinnan kohteena. Lainsdatdjan

ei niin ollen voida katsoa ottaneen suoranaista kantaa pohdittavanamme -

olevaan kysymykseen.

Joskin lain sanonnat »misrdajaksi vapausrangalstukseen tuomittu»
ja »midrsaikaisen vapausrangaistuksen tdytdntoonpano» lienee, kuten
jo huomautimme,. otettu lakiin ldhinnd korostamaan.sitd, ettd elinkau-
dekseen kuritushuoneeseen tuomittuja ei voida en#id lain perusteella
laskea ehdonalaiseen vapauteen, on lain sanonnoille kuitenkin annettava
sikali ratkaiseva imerkitys, ettd jos ne sulkevat pois sakkojen muunto-
rangaistuksen niiden rangaistuslajien joukosta, joi.hi.n._ ndhden ehdon-
alaiseen vapauteefx laskeminen saattaa tulla kysymykseen, niin eivit
minkisnlaiset tarkoituksenmukaisuussyyt voisi oikeuttaa omaksumaan
piinvastaista tulkintaa. "Lienee selvd, ettd kiytdnnollisid tarpeita pal-
velemaan tarkoitettua oikeusnormia on tulkittava yleensd siten, ettd
mahdollisista tulkinnoista valitaan kiytinnollisesti katsoen tyydytta-

» Ks. Oikeuskansleri Huttusen lausunto. oikeusministerille 26 piivaltd maalis-
kuuta 1942, n:o 448, OKa:n kertomus vuodelta 1942 s. 26. _—
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vimpddn ja tarkoituksenmukaisimpaan lopputulokseen johtava. Mutta
yhtid selvdid lienee sekin, ettd lain sellainen tulkinta, jossa jouduttaisiin
suoraan ristiriitaan itse lain sanonnan kanssa, ei ole mahdollista.t?
Voitaisiin tietysti selittds, ettd nyt puheena olevassa tapauksessa ky-
symys olisikin ratkaistava.lainanalogiaa kiyttden. Joskin on myénnet-
tiavd, ettd sakon muuntorangaistusta on vaikea sulkea pois ehdonalai-
seen vapauteen oikeuttavien rangaistuslajien joukosta vastakohtaispaa-
telmin avulla, koska lainsiatdjd ei ole titd voinut tarkoittaa, ei lain-
analogiaan sittenk#in voida turvautua. On nidet huomattava, etti ran-
. gaistusten tdytintoonpano on hyvinkin tarkoin siddetty ala ja ettid lain-
-analogiaa voidaan meidin oikeutemme mukaan kiyttdd etupisissd vain
silloin, kun on kysymys kasuistisista sd&nnoksistd. Sitd paitsi lainsata-
jalld olisi ollut vuonna 1939 tapahtuneiden rikoslainsiinnssten muutta-
misien yhteydessi tilaisuus ratkaista kysymys lainsdddintotoimin. Kun
niin ei ole tapahtunut, ei ratkaisua voitane suorittaa myoskiiin lainana-
logiaa kidyttien. Ehk# voimakkaimmin analogian kiyttod vastaan pu-
huvana seikkana on kuitenkin pidettivi sitd, miti jilempind esitetiin
sakon ja sen muuntorangaistuksen -erikoisluonteesta. Koska muunto--
rangaistuksella on aivan toinen tarkoitus kuin vilittomaisti tuomitulla
vapausrangaistuksella, puuttuu nyt esilld olevassa tapauksessa tirkein
analogian kdyton edellytys eli ehdonalaiseen vapauteen laskemista kos-
kevan siddnnoksen tarkoitukseen soveltuva tapaus.!! :
Esittdmillimme perusteilla emme voikaan yhtyd siihen mielipitee-
" seen, jonka mukaan »sakkovankien ehdonalaiseen vapauteen piistimis-
td — — —, mink# puolesta puhuvat painavat kohtuussyyt, eivit voine
estdd edelld mainituissa lainkohdissa kidytetyt sanontatavat ’'miiri-
ajaksi vapausrangaitukseen tuomittu’ ja ’miédrdaikaisen vapausrangais-
tuksen tdytdntoonpano’».'> On nimittdin huomattava, etti sanontaa

1 Ns. teleologisesta tulkinnasta lausuu professori Honkasalo, Nulla poena sine
lege s. 23 mm.: »Sddnnoksen sisdllon midrddvand on — — — pidettiva sitd tarkoitus-~
ta, mikd on sidénnoksen perustana. Mutta yleisesti katsotaan kuitenkin, ettei lain-
sddnnoksen ratioon nojautuva tulkintatulos saa olla ristiriidassa s#finnoksen sana-
muodon kanssa. Sanamuoto muodostaa vallitsevan katsantokannan mukaan rajan,
jota lain tarkoituksen toteuttamiseen pyrkivi tulkinta ei saa ylittdd.» Vrt. myods
Agge, Straffrdtten, allménna del, forsta hiftet s. 58 ss.

11 Analogian kéyton sallittavuudesta ks. Honkasalo, Nulla poena sine lege
s. 60 ss.; Honkasalo, Suomen rikosoikeus I s. 46 ss.; Alanen, Friiti laintulkinnan
peruskysymyksis, Lakimiesyhdistyksen juhlajulkaisu s. 470 ss.; Livson, Ep#varsi-
nainen laiminlyontirikos s. 144 ss.; vrt. myds Tirkkonen, LM 1947 s, 576 viite 38.

12 Kekomiiki, Rikosten uusiminen ja rangalstusten yhdistidminen, LM 1940

s. 309 s.
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»méairiajaksi; vapausrangaistukseen tuomittu» on pidettiivd ratkaisevana
midrattiessd ehdonalaisen vapauden pohjaksi kelpaavia rangaistusla-
jeja:'® Titd sanontaa enempii kuin sitd edeltdnyttiakédn (vapausrangais-
tukseen tuomittu) ei-voida tulkita siten, ettd se sisdltdisi myoskin sakko-

jen muuntorangaistuksen. Lain sanontaa on tulkittava sille vakiintu-

neen yleisen siséllén mukaan, eiki voitane katsoa kenenkiin tulleen tuo-
mituksi vapausrangaistukseen silloin, kun hénet on tuomittu sakkoihin,
olkoonkm, ettd sakkorangaistus on maksuvarojen puuttuessa sovitettava
vankeudella.!4 , . .

Kasitetta »maaraalkamen vapausrangalstus» on kaytetty alkalsem-
mm rikoslainsd&dinnossdimme sakkojen muuntorangalstuksen 'vastakoh-
tana tarkoittamaan vilittomisti tuomittua vapausrangalstusta. Tamin
oikeuskansleri Huttusen perusteleman tulkinnan,' johon professori
Honkasalo -on yhtynyt,'* on professori Palmgren pyrkinyt oscittamaan
vidrdksi.”” Hidn esittdd, ettd sanontaa »magrdaikainen vapausrangais-
tus» on lainsdidéinnéssimme aina kiytetty korostamaan elinkautisen ku-
ritushuonerangaistuksen vastakohtaa ja ettd halutessaan tuoda esiin
vilittomisti tuomitun vapausrangaistuksen ja sakkojen muuntorangais-
tuksen vilistd eroa lainsdatédja on johdonmukKaisesti kéyttinyt muuta sa-
nontatapaa. 18’

Puuttumatta Palmgrenin viitteittensi tueksi esittimiin todisteluun
voidaan todeta, etti itse viitteilli ei ole merkitysti pohdittavanamme

olevan kysymyksen ratkaisemiseen ndhden. Vaikka ndet lainsddtdja

13 Rangaistusten tdytintéonpanoasetuksen 2 luvun 13 §:diin sisiltyi alunperin
ainoastaan harkinnanvaraiseen ehdonalaiseen vapauteen laskemista koskeva siin-
nos, mikid koski henkilod, »joka on tuomittu vapausrangaistukseen». Kun 10. 9. 1931
annetulla lailla ehdonalaista vapauttamista koskevaa sd@nnéstdod muutettiin sikili,
ettd 1 momentissa puhuttiin nyt smairdajaksi vapausrangaistukseen tuomitustas
ja ettd lakiin otettiin uusi 3 momentti, minkd mukaan »vanki, jonka miirdaikaisen
vapausrangaistuksen tdytdntéonpano» oli kestinyt tietyn ajan, oli yleensi lasket-
tava ehdonalaiseen vapauteen, ei ndilli muutoksilla ilmeisestikiin tarkoitettu ulot-
taa ehdonalaista vapauttamista uusiin rangaistuslajeihin, eiki ainakaan asettaa pa-
kolliseen ehdonalaiseen vapauteen laskemista tdssié suhteessa harkinnanvaraisesta
poikkeavaan asemaan. Po. lainkochdan 1 momentin on siis katsottava edelleenkin
médrittelevin ne rangaistuslajit, joita kirsimisti vanki voi ehdonalaiseen vapau-
teen péista. :

4 Vrt. kuitenkin Kekomdiki, LM 1940 s. 310.

15 Ks. oikeuskansleri Huttusen lausunto n:o 448, OKa:n kertomus vuodelta 1942
s. 217.

18 Honkasalo, Rangaistusten yhdistimisestd  ja yhteenlaskemisesta s. 97.

!> Bo Palmgren, Villkorlig frigivning av botesfange JFI‘ 1948 s. 107 Ss.

¥ Bo Palmgren, JFT 1948 s. 107.
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olisikin johdonmukaisesti k#yttdnyt muuta ilmaisua halutessaan eri-
koisesti asettaa vastakkain sakkojen muuntorangaistuksen ja valitto-
misti tuomitun vapausrangaistuksen ja vaikka' sanontaa »m#drdaikai-
nen vapausrangaistus» olisi kiytetty tapauksissa, joissa elinkautinen ku-
ritushuonerangaistus on haluttu nimenomaan sulkea pois jonkun mii-
rayksen piiristd, ei tdmdi vield todista sitd, ettd méiidrdaikaisen vapaus-
rangaistuksen kisitteeseen mahtuisi myoskin sakkojen muuntorangais-
tus.  Todellisuudessa kéykin lainkohdista, joissa kiistanalaista "termii
on kiytetty, selvisti ilmi, ettd silld ei tarkoiteta sakkoja enemp#i kuin
niiden muuntorangaistustakaan. Niinpi esimerkiksi rikoslain 7 luvun
6 §:ssd@ sanotaan nimenomaan, etti »miiraikdiseen vapausrangaistuk-
seen #lk66n sakkoa yhdistettiko». Sama seikka kiy selville muista-
kin' Palgmrenin mainitsemista lainkohdista.!® .

" Rangaistusten t'aiyt'aintiiiinpanoasettiksen 2luvun 13 §:n1ja 3 momen-
teissa kadytetyt sanontatavat tarkoittavat siis yksinomaan vilittomaésti
tuomittuja vapausrangaistuksia. Piinvastaista tulkintaa olisi senkin
vuoksi vaikea omaksua, ettd kéytets;t termit ovat syntyneet silloin,.kun
sakkojen muuntorangaistuksen huomioonottaminen ehdonalaiseen va-
pauteen laskémisen yhteydessi ei voinut tulla edes kysymykseen.

Mitd tulee siithen, ettd 17. 11. 1939 annetulla lailla puheena. olevaan

teen pidseminen rangaistusten yhteenlasketun ajan mukaan», on tdmén
johdosta huomautettava-seuraavaa. -

Mainitun momentin lakiin ottamisella ei ole voitu laajentaa ehdon-
alaisen vapauden sdinnéston sovellutusalaa.® Sdénnoksen lisddmisen
ainoana tarkoituksena onkin ilmeisesti ollut antaa ohje ehdonalaiseen

donalaiseen vapauteen oikeuttavat rangaistukset on keskendin yhteen-
laskettu.?! Sitd paitsi on huomattava, ettd sanonnan »jos vapausran-

19 Ks. rikoslain 6 luvun 2 §:ssi kdytettyd sanontaa: »méédrdaikainen, vihintdsn
kuuden kuukauden vapausrangaistus», sekd RL 2:11 ja RL 2:14,.

20 Honkasalo, Rangaistusten yhdistdmisestd ja yhteenlaskemisesta s. 96 ss.; ks.
myds ‘oikeuskansleri Huttusen lausunto n:o 448, OKa:n kertomus vuodelta 1942
s. 27. :

21 Tihin viittaa sekin, ettd hallituksen esityksessd rikosten uusimista ja ran-
gaistusten yhdistimistd koskevan lainsidddénnén uudistamisesta lausutaan nyt pu-
heena olevan lainkohdan perusteluina ainoastaan: »Rangaistusten tiytintéénpano-
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gaistukset on 1 §:n 3 momentin mukaan yhteenlaskettu» voidaan katsoa
tarkoittavan yksinomaan vilittomisti tuomittuja vapausrangaistuksia,
silld rangaistusten tdytidntoonpanoasetuksen 2 luvun 1 §:n 3 momentissa
puhutaan erikseen sakkojen muuntorangaistuksesta. Tulkintaa tukee
mielestimme my®skin se, ettd hallituksen esityksessd rangaistusten tdy-
tintéonpanoasetuksen 2. luvun 13 §:n 4 momenttia oli muutettu siten,
etti rangaistussana oli korvattu vapausrangaistustermilld, miti ensin
mainittua lainvalmistelukunta oli ehdotuksessaan kiyttanyt.?

Sakkojen huomioimista vastaan ehdonalaiseen vapauteen laskemisen

yvhteydessid kysymykseen tulevana rangaistuslajina voidaan esittdd mui-
takin varsin painavia nikokohtia. Honkasalo on kiinnittdnyt huomiota
réngaistusten tdytintoonpanoasetuksen 2 luvun 1 §:n 3 momentin maa-
rdykseen, jonka mukaan rangaistusten tultua yhteenlasketuiksi tuomi-
tun on katsottava ensin kirsivin sakkoa vastaavan muuntorangaistuksen.
Hin huomauttaa, miten siind tapauksessa, ettd ehdonalaisen vapauden
ymmirtis, kuinka muuntorangaistus voitaisiin katsoa tdydelleen kér-
sityksi, ennen ‘kuin koeaika, jonka pituuteen my6s muuntorangaistus

osaltaan on vaikuttanut, on piittynyt. Kun tuomittu tdllsin saattaisi

paistd ehdonalaiseen vapauteen ennen kuin hén on ollut rangaistuslai-
toksessa edes muuntorangaistuksia vastaavaa aikaa ja kun ei silloin
olisi muuta ajankohtaa kuin keeajan umpeenkulumishetki, joka voitaisiin
ilmoittaa muuntorangaistuksen sovittamisajaksi, ei lain madrdystd ran-

gaistusten kirsimisen jarjestyksestd voitaisi noudattaa, mikd tekisi .

usein mahdottomaksi sen seikan ratkaisemisen, onko rikoslain 6 luvun
uusimista koskevia miiriyksid sovellettava téllaiseen ehdonalaiseen
" vapauteen lasketun syyllistyessid koeaikanaan uuteen rikokseen.?®

asetuksen 2 luvun 13 §:4#n on katsottu tarpeelliseksi liittda sédnngs, jonka mukaan
jos rangaistukset on yhteenlaskettu, vangin ehdonalaiseen vapauteen péiseminen
midrdytyy kokonaisrangaistuksen mukaan.s Ks. Hallituksen esitys n:o 9/1839
s. 17.

22 Ainoa mahdollisuus tulkittaessa puheena olevaa lainpaikkaa sen luonnolli-
sesta yhteydesti irroitettuna olisi vittas, ettd silloin, kun ainakin kahteen keske-
ni#in yhteenlaskettuun, vilittomésti tuomittuun vapausrangaistukseen on yhteen-
laskettu yksi tai useampia sakkojen muuntorangaistuksia, vangin ehdonalaiseen
kaan.

23 Honkasalo—Ellili, Rikosten uusimisesta s. 79 ss. ja Honkasalo, Rangaistusten
yhdistiimisests ja yhteenlaskemisesta s. 98 ss. Rikoslain 6 luvun sdénndsten sovelta-
‘minen ei tiytintsénpanon kohteena olleiden rangaistusten perusteella tulisi kos-

7
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98 10 §._ Reaktiolajit, joihin liittyy ehdonalainen vapauttaminen

Huomioon ottamatta ei voida jattdd mydskadn sitd, etti sakko on va-
rallisuusrangaistus, joka on myos tarkoitettu taytintéonpantavaksi
varallisuusrangaistuksena.?* Kun on ldhdettéivi siiti periaatteesta, ettd
sakot on pyrittdvia kaikin keinoin perimiin rahassa, ei ole syytd aset-
taa sakon muuntorangaistusta ja vilittomisti tuomittua vapausrangais-
tusta tdytintoonpanon suhteen samaan asemaan. Jos esimerkiksi sakon
muuntorangaistus luettaisiin ehdonalaiseen vapauteen p#dsemiseen
oikeuttavien rangaistuslajien joukkoon, niin mahdollisuus pi#sti sovit-
tamaan sakot muuntorangaistuksena houkuttelisi tuomittua helposti

ketellussa tapauksessa kysymykseen laisinkaan, koska aikaisemmin tuomitun vi-
littdomén vapausrangaistuksen osalta vaaditaan, ettd henkilé on sitd ainakin osittain
kdrsinyt, ja koska uusimisen konstituoivan-vihintdén 75 pidivdsakon suuruisen ran- .
gaistuksen tulee olla tdydelleen kirsityn. Ks. tdstd Honkasalo—Ellild, Rikosten
uusimisesta s. 16 s. Kadytdnnossd oli tekstissd mainittuja epikohtia pyritty poista-
maan myoskin siten, ettd rikoslain 2 luvun 5 §:83n ja rangaistusten tdytintoonpano-
asetuksen 6 luvun 3 §:d4n nojautuen vaadittiin, ettd sakkojen tuli olla tiysin sovi-
tetut ennenkuin vanki voitiin laskea ehdonalaiseen.vapauteen. Jos lihdettiisiin
siitd, ettd sakkojen muuntorangaistus on ehdonalaiseen vapauteen’laskemisen poh-
jana kysymykseen tuleva rangaistuslaji, ei kidytdnnoén kantaa voitaisi kuitenkaan.
puoltaa. Viittaamalla lainkohtiin, joista kidy ilmi, ettd sakot on vankilassa tdysin
kérsittdvi, saadaankin nimenomaista tukea juuri puoltamamme tu].kmnan oikeelli-
suudelle.

. 24 Honkasalo, joka meilld on korostanut sakon erikoisluonnetta, lausuu tissd
suhteessa (LM 1940 s. 110 s.) mm.: »Sakkorangaistuksen tdytintéonpanon tehok-
kuus ei ole siind, ettdi sen muuntorangaistus voidaan nopeasti tiytintsénpanna,

" vaan sen luontaistdytdntoonpanon effektiivisyydessid. Sakkorangaistuksella on va-
rallisuuteen kohdistuvana vihennyksend oma miiritty tehtidvinsd, jota muunto-
rangaistus ei missdin tapauksessa voi korvata. Kun muuntorangaistus on vain
varakeino, johon on ollut pakko turvautua niitten tapausten varaltd, joissa sakko-
jen luonnossa periminen osoittautuu mahdottomaksi, sakkorangaistuksen tarkoi-
tusta vastaavana ei voida pitda sellaista asiaintilaa, ettd sakkoon tuomitut suuressa
médrdssd joutuvat kirsimdiin rangaistuksensa vankiloissa.» Ks. myos Honkasalo,
Ehdotus sakkorangaistuksen tdytdntéonpanon uudeksi jirjestelyksi, Tulenheimon.
juhlajulkaisu s. 170; Allan Serlachius, Piividsakkojirjestelms, LM 1921 s. 205 ss.
ja Yleiset pdsrangaistukset vastalaadittavassa rikoslaissa, LM 1920 s. 3 ss. Reino
Ellilé (LM 1941 s. 446 viite 6) on kiinnittdnyt sakkovangin ehdonalaiseen vapau-
teen laskemisen mahdollisuutta kisitellessidin huomiota myds siihen, miten rikos--
lain muuttamisesta 1939 annetulla lailla on erikoisesti tahdottu korostaa sakkoran-.
gaistuksen varallisuuteen kohdistuvaa luonnetta ja sen oleellista eroa vapausran-
gaistuksesta sidtdmalls, ettei sakkoa saa yhdistid miirsaikaiseen vapausrangaistuk-
seen. Ks. myds Thyrén, Om bitestraffets reformering, SvJT 1927 s. 361 ss.; Torp,
Den danske Strafferets Almindelige Del s. 60 s. ja Stjernstedt, Strafﬂa,gsreformem,,
SvJT 1916 s. 288.
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Sakkojen muuntorangaistuksesta 99

vilttdmiin sakon luontaissuoritusta.?s Talld tavoin muuntorangaistus
tosiasiallisesti muodostuisi vaikutuksiltaan piinvastaiseksi kuin miksi
se on tarkoitettu. Muuntorangaistuksen tarkoituksena ei n#et ole yk-
sinomaan se, ettd sakkorangaistukseen tuomittu varaton henkilé jou-
tuisi kokemaan sakkoa vastaavaksi tarkoitetun pahan vapausrangaistuk-
sen muodossa. Yh# enemméin on saanut sijaa se k#sitys, ettd muunto-
rangaistuksen tdrkein tehtivid on olla luontaissuoritukseen pakottavana
tekijand. Muuntorangaistuksen olemassaolon pitdisi muodostua sakkoon
tuomitulle niin ankaraksi uhaksi, ettd hin pyrkisi kaikin keinoin suo-
rittamaan sakkonsa rahassa.?t

25 Jos tdlloin esim. henkilon rangaistuslaitoksessa oloaika ei laisinkaan pitenisi,
vaikka sakot joutuisivatkin muuntorangaistuksena sovitettaviksi, on aivan ymmér-
rettivis, ettd hin pyrkisi sovittamaan sakkonsa muuntorangaistuksena. Téllainen
tapaus on mahdollinen silloin, kun vélitiomaésti tuomitun vapausrangaistuksen mai-
rd on kuuden kuukauden ja vuoden vililld ja kun samalla vapausrangaistuksen ja
muuntorangaistuksen yhteenlaskettu maira ei ylitd vuotta. Palmgrenin puolustusta
vastaan (JFT 1948 s. 110 viite 19), jonka mukaan vankilaviranomaiset voisivat
harkintavaltaansa kidyttden olla laskematta vankia harkinnanvaraiseen ehdonalai-
seen vapauteen huomatessaan hinen haluavan valttid sakkojensa maksamista, voi-
daan huomauttaa, ettd vankeinhoitoviranomaisten on hyvin vaikea tietdid, milloin
vanki on tuollaiseen menettelyyn pyrkinyt, ja ettd vangit tulisivat joka tapauk-
sessa ehdonalaiseen vapauteen piisemisen toivossa yrittimiin sellaista meneéttelya.
Voimassa olevan oikeuden kannalta emme voi sitd paitsi yhtyd Palmgrenin kisi-
tykseen, ettd viranomaisilla olisi yksinomaan hinen esittdmilldin perusteilla oikeus
olla laskematta vankia harkinnalliseen ehdonalaiseen vapauteen. Harkintavaltaa
kdyttdessddnkin on viranomaisten nimittdin noudatettava lakiin sisdltyvid méai-
rdyksid ja ohjeita. Ks. tdstd jdlempinid s. 134 s. esitettya.

2% Ruotsissa oikeusosaston asiantuntijoiden laatimassa ehdotuksessa, joka koski
sakkorangaistuksen tdytintdonpanon ja muuntamisen uudistamista ja joka on pdi-
vitty marraskuun 15 piivand 1935, tihdennetéiin erikoisesti pyrkimystd saada sa-
kot perityksi luontaissuorituksena ja t&lloin muun ohella korostetaan muuntoran-
gaistuksen merkitystd luontaissuoritukseen pakottavana tekijind. Ks. Promemoria
angdende indrade bestimmelser rérande verkstillighet och foérvandling av botes-
straff, erikoisesti s. 30 s. ja s. 33. Ruotsin kyseessd olevassa reformissa, joka to-
teutettiin huhtikuun 9 piiviana 1937 annetulla ja tammikuun 1 p#ivind 1939 voi-
maan tulleella lailla, noudatettiin niitd suuntaviivoja, jotka Thyrén oli hahmoitellut.
Teoksessaan Principerna for en strafflagsreform I Thyrén lausuu (s. 70 s.) koske-
tellussa suhteessa mm.: »Det &r — — — icke nog att gora botesstraffets afskridckande
verkan mera jemn: man méste dfven séka bringa det derhin, att bdterna i sa
manga fall som méjligt verkligen betalas, ty huru man #n bestdmmer den atgérd,
som maste intrida, om boterna icke erldggas, s& dr dess tillgripande alltid mindre
onskvidrdt. Alla redan proportionaliserandet af bdterna kan i manga fall anses
verksamt i riktning att underldtta betalning, i det botesbeloppet for den fattige
bringas i ofverensstimmelse med hans formogenhetsstilining. Men de férndmsta
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100 10 §. Reaktiolaji’l:,__joihm ].iittyy_eixiionalamenivapauttaminen'

Kun on haluttu osoittaa, millaisiin kohtuuttomuuksiin sakon huo-
mioimatta jattdiminen ehdonalaiseen vapauteen laskemisesta kysymyk-
sen ollen johtaisi, on myos vedottu siihen, ettd voimassa olevan oikeu-
temme mukaan sakkoa olisi ﬁidett'aivéi vankeusrangaistusta lievempéni

gaistusta kirsivilld olisi suuremmat mahdollisuudet vapautua rangais-
tuslaitoksesta kuin lievemp## rangaistuslajia sovittavalla.2?

Kisityskantaa, jonka mukaan sakkorangaistusta’ aina olisi pidettdvi
vankeutta lievempind reaktiona, ei kuitenkaan voitane hyviksyd. En-

kysymykselld vankeus- ja sakkorangaistuksen keskindisestd ankaram-
muudesta tdrked kdytinnosllinen merkitys, koska sakko yhdistettiin va-
pausrangaistukseen ja koska perusrangaistukseksi oli silloinkin asetet-
tava in concreto ankarin rangaistus. T&lloin katsottiin rikoslain 7 luvun
5 §:n 1 momentista kdyvin selvisti ilmi, ettd sakkoa oli pidettdvid van-
keutta ankarampana, jos sitd vastaava muuntorangaistus oli vilittomaisti
tuomittua vankeusrangaistusta pidempi.?* Vaikka rikoslain 7 luvun 5
§:n alkuperdiset sdfnnokset onkin kumottu, ei tuosta lainkohdasta ilmi
kdyneen rikoslain periaatteellisen kannan voida katsoa muuttuneen.?®

medlen att dstadkomma nimnda verkan &dro dels att s& mycket som méjligt genom-
fora principen om boternas afbetalbarhet i sma portioner, dels att 6fva en starkare
pression pi den démde dn for nirvarande, genom att gora det subsidiira straffet
visentligt mera afskrickande dn nu: det kan nemligen icke betvivlas, att i flertalet
fall af nu forekommande forvandlingsstraff den démde mycket vil kunnat betala
boterna, om han allvarligen velat» Ks. myos Krabbe, Forbrydelser og Straf s. 38;
Skeie, Den norske strafferet s. 351; Strahl, Om paféljder for brott s. 55. Muunto-
rangaistuksen pakotteellisesta vaikutusmuodosta lausuu Clerc/Steck (Grundziige

. des Schweizerischen Strafrechts, Allg. Teil, s. 116): sAuf franzésisch wird dies
sehr betreffend bezeichnet mit »contrainte par corps»: die drohende Freiheitsstrafe
ist ein Druckmittel, um den Schuldner zur Bezahlung der Buse zu veranlassen.»
Vrt. myds Granfelt, I vilka hinseenden pikallas reformer betr. bétesstraffet, JFT
1941 s. 22; Gullstrand, Om sk#rpt frihetsstraff sdsom forvandlingsstraff for boter
s. 17; Sund, Bgtestraff og subsidiaer frihetsstraff, NKA 1938 s. 144.

27 Polemisoidessaan edustamaamme kisityskantaa vastaan Bo Palmgren lausuu
(JEFT 1948 s. 110): sDa det allmint anses, att fingelsestraff &r en svarare straffart
&n boter, si att tex. sex manaders fingelse utgdr ett stringare straff #n 180
dagsbiter, s maste man anse att JK:s och Honkasalos tolkningar leda till otill-
fredsstillande resultat. Det kan icke vara riktigt att den finge, som har svirare
straff att undergd, skall ha mycket storre mdojligheter att bli frigiven fran
straffanstalten.»

% Ks. Pehkonen, LM 1930 s. 159 ss.; vrt. kuitenkin Ignatius, LM 1924 s. 77 ss.

2 Salmiala, DL 1948, oikeustapauksia s. 84.
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I __ Sakkojen muuntorangaistuksesta 101
Niinpi korkein oikeus onkin téysistunnossaan 16. 6. 1948, jolloin vankeu-
den ja sakon ankarammuutta koskeva kysymys oli nimenomaisen ratkai-
sun kohteena, asettunut tissd esitetylle kannalle.® 3! Kommentoides-
saan puheena olevaa korkeimman oikeuden piiitostd on professori Sal-
miala sitovasti perustellyt tulkinnan oikeellisuuden.’? Omaksumaam-
me tulkintaa vastaan tehdyt huomautukset menettivét tim#nkin huo-
mioon ottaen merkitystdan.

Tietysti olemme valmiit myontimiin, ettei ole oikein, jos sakkoran-
gaistus muodostuu muihin rangaistuslajeihin verrattuna suhteettoman
ankaraksi henkilolle siitd syystd, ettd hédn ei ole varattomuutensa vuoksi
kyennyt sakkojaan rahassa suorittamaan. Asiaan on saatava korjaus
kuitenkin muulla tavoin kuin mydntamalla muuntorangaistuksen tarkoi-
tusperien vastaisesti etuisuuksia yleensi sakkonsa maksamatta jatta-
neille.3® Niin ollen emme voikaan antaa de lege ferenda yhta vidhidn
kuin de lege latakaan merkitysté viitteille edustamamme kannan oikeu-
dettomuudesta. )

Olemme piidtyneet samaan tulokseen kuin professori Honkasalo, ettei
sakkojen muuntorangaistusta voida ottaa huomioon ehdonalaiseen va-
pauteen piistimisen ajankohtaa laskettaessa, olivatpa muuntorangais-

3 Qikeustapaus on selostettu DL:n oikeustapausosastossa vuonna 1948 s. 81 ss.
(n:o 59).

3t Homkasalo on esittinyt samanlaisen tulkinnan teoksessaan Rangaistusten yh-
distimisestd ja yhteenlaskemisesta s. 22 s.

32 Salmiala, DL 1948, oikeustapauksia s. 81 ss.

15 Esimerkiksi Ruotsin lainsd#déinnossd on puheena oleva epakohta poistettu
siten, ettd sakkojen muuntorangaistus pyritiin tuomitsemaan ehdollisesti silloin,
kun luontaissuorituksen saamatta jddminen on johtunut tuomitun varattomuudesta
(ehdollisesta tuomiosta 22. 6. 1939 annetun lain 4 §). Mainittakoon, ettd sakkojen
muuntamista koskeva asia otetaan tuomioistuimessa kisiteltidviksi vasta, ellei sak-
koja ole saatu perityiksi, sekd, ettd spekuloimisen ehk#isemiseksi on voimassa
misriys, jonka mukaan sakkoja ei ulosmitata eikd niitd saa endd suorittaa sen jil-
keen, kun muuntorangaistuksen midradvd paatdés on annettu (ks. sakkorangaistus-,
ten tiytintéonpanolaki 9. 4. 1937 5, 7, 10 §§). Ruotsin reformista ks. esim. Wetter,
‘Ny svensk lagstiftning om verkstillighet av botesstraff, NKA 1937 s. 306 ss;
Sandstrom, 1937 ars lagstiftning om verkstillighet av botesstraff, SvJT 1939 s. 35
ss. ja Regner, Svensk lagstiftning rérande verkstillighet av botesstraff, NTfS 1937
s. 307 ss. Serlachiuksen rikoslainehdotuksessa esitettiin meilld otettavaksi kdytdn-
to6n suunnilleen samanlainen sakkojen 'tiytintSénpanojirjestelmd, mik#d Ruotsissa
nykyisin on voimassa. Ks. Serlachius, Ehdotus uudeksi rikoslaiksi, I yleinen osa.
Myoskin Honkasalon vuonna 1939 laatima ehdotus sakkorangaistuksen tiytantdon-
panon uudeksi jirjestelyksi noudattaa samoja suuntaviivoja. Ks. tistd Honkasalo,
Tulenheimon juhlajulkaisu s. 169—201. Ks. lisaksi Granfelt, JFT 1941 s. 26.
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102 10 §. Reaktiolajit, joihin liittyy ehdmﬁlg_inﬁn_ vapauttaminen

tukset laskettu yhteen keskenidsin tai muiden vapausrangaistusten
kanssa.3 : :
Myoskin kiytinto, joka aluksi oli silld kannalla, ettd sakon muunto-
rangaistus voitaisiin vilittomésti tuomitun vapausrangaistuksen tavoin
huomioida ehdonalaiseen vapauteen laskemisen” aikaa mi#irittiessd, on
nykyisin tdssi omaksutulla kannalla. Oikeuskansleri Huttusen kirjel-
min johdosta ilmoitti vankeinhoitovirasto huhtikuun 1 paivind 1942
paivatylla kirjelmialldsin vankllam johtajille tiedoksi ja noudatettavaksi,
etteiviat rangaistusten tdytadntoonpanosta annetun asetuksen 2 luvun 13
‘§:n sddnnckset miiriaikaista vapausrangaistusta Kirsivin vangin pais-
tamisestd ehdonalaiseen vapauteen koskeneet sakkorangaistusten
muuntorangaistusta kérsivii vankia niissikiin tapauksissa, joissa sak-
. kojen muuntorangaistukset oli mainitun asetuksen ja luvun 1 §:n 3 mo-
mentin mukaan kesken#in yhteenlaskettava. Kirjelmissi ei siis edel:

lytetty sitéi, ettéi sakon muuntoi'angaistus jéitett'aijsiin ehdonalaisen va-

torangaistus on laskettu yhteen vilittomaisti tuomitun vapausrangals-
tuksen kanssa. Tillaiset vangit laskettiinkin edelleen ehdonalaiseen
vapauteen kaikkien rangaistusten yhteenlasketun ajan perusteella, Niin
‘meneteltiin sithen saakka, kunnes eduskunnan oikeusasiamies Laisaari
erdiden kantelukirjoitusten johdc;sta kesikuun 7 pidiviand 1948 antamas-

saan kahdessa paatoksesséi asettui toiselle kannalle. Noissa paatoksis-

3¢ Saman tulkinnan on esittiinyt myos Reino Elili, LM 1941 s. 446 viite 6 ja
DL 1948 s. 259 s. sekd Tutkintavankeuden lukeminen rangaistuksen véhennykseksi
s. 316 viite 26. Ks. myds Uitto, Sakkovangin mahdollisuudesta pdistd ehdonalai-
seen vapauleen, LM 1949 s. 203 ss. Oikeuskansleri Huttunen, joka perusti ratkai-
sunsa, paitsi »méérdaikainen vapausrangaistuss-termin merkitykseen, myds siihen,
ettei sakkojen muuntorangaistuksena kirsittivin vankeusrangaistuksen tdytintson--
pano ole sellainen, etti se soveltuisi ehdonalaisen vapauden jirjestelmiin, joka
meilld on muodostettu progressiivisen tdytidntoonpanojirjestelmin viimeiseksi® as-
teeksi, katsoi, ettei sakkovanki voinut piisti ehdonalaiseen vapauteen, jos sakot
oli keskenidn yhteenlaskettu. Sen sijaan Hutturen piti mahdollisena, ettd muunto-
rangaistus voitaisiin ottaa huomiocon silloin, kun se on yhteenlaskettu vilittémasti
tuomitun vapausrangaistuksen kanssa, koska silloin rangaistuksen alusta lihtien
on sovellettava ehdottoman vapausrangaistuksen tdytintoonpanoa koskevia mai-
rdyksii. Ks. oikeuskansleri Huttusen lausunto n:o 448, OKa:n kertomus vuodelta
1942 5. 27 s. Tulkinnan epdjohdonmukaisuudesta ks. Honkasalo, Rangaistusten
yhdistidmisestd ja yhteenlaskemisesta s. 100 viite 12. Sen mielipiteen, ett# sakkojen
muuntorangaistus voitaisiin aina huomioida ehdonalaisen vapauden sdidnnoston koh-
teena, ovat taasen esittineet Palmgren (JFT 1948 s. 102—111) ja Kekomiki (LM
1940 s. 309 s.). -



https://c-info.fi/info/?token=3xQABOqIXAZfYc_U.zLdt3kwIwNJznv3Jjgj4yQ._eRu0m5oloh0Ju7utRjKFJqedT3AUebkijW8eLorEcLvztj_Sp3IoDIFHIwixbEJr7vX2PeuAvBVuieRzWz2Eyl-YLMqgAjQA5wcyvF31HN85fKHDLpz8zSxlBu7KusqpXqHw8FdjRT-1lu12CjkWtYL0V5MzP3jZPebJAsCmYCdciQHIxin658QvLBMwWxh30cnqRGLfak

Arestirangaistuksesta - 103

sd, jotka vankeinhoitovirasto Lihetti kesikuun 19 piivini 1948 pdivi-
tylld kirjelm#lldsin n:o 6/3289-48 vankilain johtajille tiedoksi ja nouda-
tettavaksi, katsottiin, ettd vilittomaésti tuomitun vapausrangaistuksen
kanssa yhteenlaskettua sakon muuntorangaistusta ei saisi ottaa huo-
mioon madrittiessi ehdonalaiseen vapauteer laskemisen ajankohtaa.?®

Selvini ei voida pitdd myoskddn kysymysta, voidaanko arestiran-’

gaistus, joka sotavien rikoslain 28 a §:n mukaan on laskettu yhteen va-
littomasti tuomitun kuritushuone- tai vankeusrangaistuksen kanssa, ot-

taa huomioon, kun ma#ratisin ajankohtaa, jolloin vanki voidaan laskea
echdonalaiseen vapauteen. Sotavden rikoslain mainitussa 28 a §:ssé,
joka lisittiin lakiin 13 pdivéna joulukuuta 1940, siidetdsin nimittéin,
ettd »jos arestirangaistus ja muu vapausrangaistus, joita ei ole toisiinsa
yhdistettivd, joutuvat samalla kertaa tiytintoonpantaviksi, noudatet-
takoon, mitd yleisesséd laissa on siidetty vapausrangaistusten muunta-
misesta ja yhteenlaskemisesta niitd tdytintoonpantaessa»?® Nykyisin
siis arestirangaistuksen muuntorangaistus, joka lasketaan yhteen valit-
tomiisti tuomitun kuritushuone- tai vankeusrangaistuksen kanssa, saat-
taisi tulla kysymykseen ehdonalaiseen vapauteen pidstdmisen ajankoh-

# Siteroimme tarpeellisilta osin toista ko. paitoksistd: »Sitd vastoin olen asia-
Kkirjoista havainnut, ettd pantaessa Helsingin keskusvankilassa samalla kertaa tdy-
tintéén Helsingin kaupungin rasstuvanoikeuden marraskuun 22 piivini-1945 julis-
tamalla piitokselld K. A.V:1le tuomittuja 9 kuukauden kuritushuone- ja 110 péiva-
sakon rangaistuksia on menetelty sitenr virheellisesti, ettd V., jonka rikoslain 2 luvun
5 §n 1 momentin ja rangaistusten tiytintéonpanosta annetun asetuksen 2 luvun
1 §:n 3 momentin (339/44) mukaam oli katsottava ensin kédrsivin koko sakkoa vas-
taavan muuntorangaistuksen, minkd hin olj, sakkoa koskevan tidytdnté6énpanoasia-
kirjan saavuttua helmikuun 21 pdivind 1946 vankilaan, saman kuun 23 pdivéin ja
seuranneen -toukokuun 15 piivin vélisend aikana kuritushuonerangaistuksena tiy-
delleen kirsinyt, ja sen jilkeen jatkaneen 9 kuukauden vilittdmisti tuomitun

kuritushuonerangaistuksen kirsimistd, on laskettu chdonalaiseen vapauteen jo mai-

nitun toukokuun 28 piivini, eli kirsittyddn sanotusta kuritushuonerangaistuksesta
vain 3 kuukautta 13 piivéd, vaikka hinen mainitun asetuksen 2 luvun 13 §:n mu-
kaan' olisi pitinyt kirsii puheena olevasta 9 kuukauden kuritushuonerangaistuk-
sesta vihintidin 6 kuukautta. Huomioonottaen kuitenkin, mitd asiassa muutoin on
kiynyt ilmi, katson, ettei asia anna puoleltani aijhetta muihin toimenpiteisiin, kuin
etti olen saattanut vankilaviranomaisten tietoon vastaisen varalta kisitykseni hei-
din menettelynsd virheellisyydesti.» :

s SRL 28 a §:n saitimisen tarkoituksena oli mahdollistaa arestirangaistuk-
sen kirsiminen vankilassa yhteenlaskettuna vilittomisti tuomitun kuritushuone- ja
vankeusrangaistuksen kanssa silloin, kun se on joutunut niiden kamssa samanaikai~
sesti tdytintoonpantavaksi. Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sotaviden
rikoslain muuttamisesta, 1940 vuoden valtiopdivét esitys n:o 138.
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104 10 §. Reaktiolajit, joihin liittyy ehdonalainen vapauttaminen
taa midrittdessd niin pian, kun rangaistusten yhteenlaskettu aika on
kuutta kuukautta pitempi.s?

Kun pyrimme ottamaan kantaa kysymykseen, voidaanko arestin
muuntorangaistuksen katsoa mahtuvan rangaistusten tidytintéonpanosta
annetun asetuksen piiriin ehdonalaiseen vapauteen laskemisen suh-
teen, lienee ensin ratkaistava se, voidaanko arestirangaistusta yleensi
pitdd vapausrangaistuksena. Sotavien rikoslain 28 a §:ssi  kiytetty
sanonta sarestirangaistus ja muu vapausrangaistusy tuntuisi viittaavan
siihen, etti niin voitaisiin tehdi. Koska arestirangaistus on myds mii-
réaikainen, niyttiisi siis silts, ettd rangaistusten tdytintsonpanoasetuk-
sen 2 luvun 13 §:ss3 kiiytetyt sanonnat eiviit estiisi arestirangaistuksen
huomioon ottamista méisrittiessi ehdonalaiseen vapauteen p#istimisen
ajankohtaa. '

Kuitenkaan ei voitane kieltis, etteik yleisten vapausrangaistusten
ja sotilaallisten jérjestysrangaistusten vililli olisi oleellinen ero, olipa
jdrjestysrangaistus mi#rétty kurinpitotoimin tai oikeuden tuomitsema-
na. Jirjestysrangaistus eroaa nimensikin mukaisesti yleisistd rikos-
oikeudellisista rangaistuksista jo siini, etti sen yleisestdvi vaikutus on
tarkoitettu ulottumaan pisasiallisesti vain rangaistun virka- tai palve-
lusympiristéon. Myoskin jarjestysrangaistuksen erityisestivi tarkoitus
rajoittuu yleensd vain jirjestysrikkomuksiin syyllistyneen pidédttimiseen
vastaisuudessa rikkomasta kuria ja jirjestysts.38 Téamén vuoksi jdrjes-

% Arestirangaistusta voidaan tuomita ja mariti: kovennettua arestia enin-
tddn 8, tahi rangaistuksia yhdistettiessi enintifin 12 vuorokautta ja muunlaista
arestia enintd@in 30 tahi yhdistettiessi enintdtiin 45 vuorokautta. Kun niissikin
tapauksissa, joissa arestirangaistukset on laskettava keskeniin vhteen, kovenne-
tun arestin enimmaéisajaksi on mairitty 16 vuorokautta ja yksinkertaisen, koti- ja
vartioarestin maksimiksi 60 vuorokauden aika, ei ehdonalaiseen vapauteen péaise-
minen tule rangaistusajan lyhyyden vuoksi niissi tapauksissa edes kysymyksen-
alaiseksi.

3 Vrt. tekstissd esitetyn johdosta Agge, Nagra synpunkter pa &mbetsbrotten,
Tulenheimon juhlajulkaisu s. 16; Wetter, Ambetsstraffen i ny lagstiftning, Fest-
skrift for Engstromer s. 217 ja Palme, Om disciplindr bestraffning av tjinstemiin,
erikoisesti ss. 64—89. Palme lausuu kosketellussa suhteessa mm.: »Disciplinrat-
tens individualpreventiva syftemal inskrinker sig till att inverka si pa en tjéinste-
man, att han for framtiden underliter att bega disciplinforseelser ‘och #@mbetsbrott,
medan straffréttens motsvarande uppgift ir betydligt vidare, d3 den gar ut pa att
genom psykisk inverkan férbéttra en person, som giort sig skyldig till brott, i den
man, att han for framtiden avstir Sverhuvud fran brottsligt leverne, eller av-
skriicka eller genom fysiska medel stka forhindra honom att framdeles bega
brott.» :
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Arestirangaistuksesta _ 105

tysrangaistuksen taytintéonpanossa ei parannusaatteella juuri olekaan
sijaé. Kun ehdonalaisen vapauden sd#nnostd perustuu individuaalipre-
ventiiviselle aatteelle, ei arestirangaistus sellaisenaan ole sopiva po.
sainnoston kohteeksi,

Jos tarkastetaan erikoisesti kurinpitotoimin mé#arittyd arestirangais-
tusta, joudutaan toisen vaikeuden eteen. Sota‘vﬁen rikoslain 28a §'n
rattyja arest1rangalstuks1a miks seikka kidy ilmi mm. hallituksen-esi-
koskevxsta perustelulsta Sita vastoin on kysymyk-
gaistusten tdytdntoonpanosta annetun asetuksen 2 luvun 13 §.n sé#n-
nésten piiriin, koska sanotun pyk&lén 1 momentissa puhutaan »masrs-
ajaksi vapausrangaistukseen tuomitusta»>. Kun nimittdin sotavien ri-
koslaissa ja jérjestyssdinndssd puhutaan johdonmukaisesti kurinpito-
toimin »mé&drdtystid» arestirangaistuksesta ja kun tuomitsemisella yleen-
sikin lakikielessi tarkoitettaneen tuomioistuimen ratkaisua, ei aina-

kaan sanamuodosta kiinnipitivin tulkinnan perusteella voida tulla

muuhun tulokseen kuin, etti kurinpitotoimin méa&ritty arestirangaistus
ei mahtuisi ehdonalaiseen vapauteen oikeuttavien rangaistuslajien jouk-
koon Koska meillﬁ yleensi asia on késitetty siten e’rteiv&—it kurinpito-

ga1stus luonteeltaan eroaisi toisistaan, olisi tuomioistuimen tuomitse-
maan jérjestysrangaistukseen suhtauduttava samalla tavoin.?® Myds-
kiin sotavien rikoslaissa ja jirjestyssiinnossi ei tehdd eroa arestiran-
raistuksen tdytintoonpanoon nihden, olipa rangaistus tuomioistuimen
tuomitsema tai kurinpidollisesti médritty.** Jos arestirangaistus laske-

3 Syndstrom-Salmiala, Sotatuomioistuinprosessioikeus I s. 12 s., vrt. s. 43 viite
15; Hannula, Sotilaallinen kurinpitoprosessi s. 6 s. ja s. 20; Nyberg, Sotilaalle kurin-
pitotoimin miirittyjen rangaistusten yhdistémisestd, LM 1933 s. 303 ss; Ruutapaa,
Sotilaallisten jérjestysrikkomusten rankaisemisesta, DL 1942 s. 234 ss; vrt. "kui-
tenkin Jarvilehto, Sotilaalle kurinpitotoimin. miiréttyjen rangaistusten yhdxstam1~
nen toisiinsa ja sotaoikeudessa, tuomittuihin rangaistuksiin LM 1933 s. 52 ss.

© Ks. SRL 27, 28, 28a ja 43 §§ sekd SJS 59, 61 ja 64 §§. Ks. myds oikeus-
kansleri Charpentierin kirje sotavien paillikolle 11 piivdltd kesidkuuta 1928, n:o
656, OKa:n kertomus vuodelta 1926 s. 38 s. Kuitenkin on huomattava, ettd kurin-
pitotoimin mi#riitylld arestirangaistuksella ei ole konkurenssia katkaisevaa vai-
kutusta ja ettd sitd ei ole katsottu voitavan yhdistdd tuomioistuimessa tuomittuun
rangaistukseen. Ks. Honkasalo, Rangaistusten yhdistimisesti ja yhteenlaskemi-
sesta s. 18 sekd siind mainittu mkeustapaus, joka on myds selostettu Laklmlehessa
v. 1943 s. 422 ss. v
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108 10 §. Reaktiolajit, joihin liittyy ehdonalainen vapauttaminen

taan mukaan ehdonalaiseen vapauteen paistimisen ajankohtaa mi#rit-
tdessd, niin on sitdpaitsi vaikea ymmirtds, miten lain midriysts ran-
gaistusten kérsimisen jirjestyksestid voidaan noudattaa.4! Tilloin aresti-
rangaistus vaikuttaa n#et osaltaan myds koeajan pituuteen, eiki siti
voida selittdd kokonaan kirsityksi tuomitun oltua arestia vastaavan
muuntorangaistuksen ajan vankilassa, kuten sotavien rikoslain 28a §:ssi
edellytetain
Toisaalta voitaisiin kuitenkin viitata siihen, ettid kun arestirangais-
tus sovitetaan nykyisin yhteni kokonaisuutena yhtdjaksoisesti tidytin-
toonpantavan yleisen vapausrangaistuksen kanssa ja kun arestirangais-
tusta on pidettivd yleistd vapausrangaistusta lievemp#ni, niin olisi koh-
tuutonta, jos henkils, jolla on myds arestirangaistusta kirsittiviniin,
joutuisi olemaan kauemmin rangaistuslaitoksessa kuin sellainen yhts
pitkdi rangaistusta sovittava henkils, jolla on ainoastaan yleistdi va-
. pausrangaistusta kirsittivinsan, Kieltdmatts argumentin painavuutta
olemme siti mielts, ettd asiaan olisi saatava korjaus uudistamalla koko

mainittua suurempiakin kohtuuttomuuksia.**

4 SRL 28a §:n 1 momentissa on nimittdin myds miaéradys:. »Jos vilittomast
tuomittu vapausrangaistus ja arestia vastaava muuntorangaistus on laskettu yliteen,
katsottakoon tuomitun ensin ké#rsivin arestia vastaavan muuntorangaistuksen ja
vasta sen jilkeen vilittémisti tuomitun vapausrangaistiksen.» Timi s3innds on
tarpeen, jotta rikoksen uusimistapauksissa k#visi ilmi, paljonko ehdonalaiseen
vapauteen laskettu on karsinyt vélittomdésti tuomittua vapausrangaistusta. Aresti-
rangaistus ei nimittdin konstituoi missddn tapauksessa uusimista, ei edes silloin,
kun se on kirsitty valittomaésti tuomittuun vapausrangaistukseen yhdistettyni.

4 Honkasalo, Rangaistusten yhdistimisestd ja yhteenlaskemisesta s. 100.

“ Yleensi voidaan asettaa kysymyksenalaiseksi, onko syyti sallia pienisti
jérjestysrikkomuksista m##dratd vapausrangaistuksia laisinkaan. Mutta ennen kaik-
kea on arveluttavana pidettiva sitd, ettd sotavden rikoslaissa ja jarjestyssidiin-
ndssi sallitaan sddnnéllisesti juriidista koulutusta omaamattomien henkiloiden mii-
rétd vihép#toisimmistikin rikkomuksista pitkdhkojd arestirangaistuksia. Nykyisen
asiaintilan kestdmittomyys paljastuu tidydelleen, kun ottaa huomioon, etti sota-
tuomioistuinlain 77 §:n 3 momentissa olevan miaidrdyksen mukaan arestirangaistus
on muunnettava vankeudeksi, ellei tuomittu rangaistuksen tullessa tdytintoénpanta-
vaksi ole endd sotilaallisen kurinpitovallan alainen. Kun mainitun sidinndksen
katsotaan koskevan myos kurinpidollisesti mirattyd arestirangaistusta, saattaa
kdydid niin, ettd nuori henkils, jollaisia varusmiespalvelustaan suorittavat tavalli-
‘sesti ovat, joutuu olemattoman hairahduksensa vuoksi loppueldminsd kantamaan
slinnassa istuneen» leimaa. (STL 77 §:n 3 momentin tulkinnasta ks. oikeuskansleri
Charpentierin kirje n:o 656/1926, OKa:n kertomus vuodelta 1926 s. 38 s.)
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Lt Arestirangaistuksesta . - 167

Miti kiytantoon tulee, on eduskunnan oikeusasiamies asettunut sille
kannalle, etti arestirangaistus olisi otettava huomioon ehdonalaiseen
_ vapauteen p#istimisen ajankohtaa madrattaessa. Elokuun 31 pdivini 1948
annetussa oikeusasiamiehen piitoksessd, josta hénen kantansa kdy ilmi

ja jonka vankeinhoitovirasto lihetti seuranneen syyskuun 9 pdivand

vankilain johtajille tiedoksi ja vastaavanlaisissa tapauksissa noudatetta-
vaksi, oli kysymys tuomioistuimen tuomitsemasta arestirangaistukses-
ta.#4 Kurinpitotoimin mi#rityn arestirangaistuksen kohdalta asia ei ole
tiettdvisti joutunut oikeusasiamiehen harkittavaksi.

4 Pastoksen merkittivyyden vuoksi siteroimme sen sisidllén kokonaisuudes-
saan: >Minulle osoittamassaan kirjoituksessa E. E. V. on esiintuonut, ettd hénet oli
tuomittu Maarian ynna muiden pitdjien kirdjakunnan kihlakunnanoikeuden kesd-
kuun 6 piivind 1947 julistamalla pa#tokselld sdsnnostelyrikoksesta, juopumuksesta
ja vikijuomien hallussapidosta julkisessa huvitilaisuudessa yhteensd 180 piivisak-
koon ja varkauden yrityksestd 6 kuukaudeksi vankeuteen sekd julistettu lisdksi
menettimiin se ehdonalainen vapaus, johon hinet oli syyskuun 3 pdivind 1946
pisstetty kirsittydan 7 kuukautta ja pdivin Turun sotilaspiirin III kenttioikeuden
helmikuun 2 piivind 1946 julistamalla paitokselld tuomitusta vuoden ja kuukauden
yhdistetysti kuritushuonerangaistuksesta kansalaisluottamuksen menettimisineen.
Pantaessa Hameenlinnan keskus- ja lddninvankilassa tdytint5on mainittuja ran-
gaistuksia oli sakot muunnettu kuritushuoneeksi ja laskettu yhteen V:le tuomit-
tujen vapausrangaistusten kanssa, mutta oli sakkojen muuntorangaistus jatetty
ottamatta huomioon maériittiessi siti aikaa, milloin V. voitiin p##stdd ehdonalai-

seen vapauteen. Koska viranomaisten menettely ei V:n kisityksen mukaan voi- -

nut olla lainmukainen, hin on pyytinyt ryhtymé#in toimenpiteisiin tidytdntson-
panossa sattuneen virheellisyyden oikaisemiseksi.

Kirjoituksen johdosta olen hankkinut E.E.V:a koskevan otteen vankxlan nimi-
lehdesti sekdi Himeenlinnan keskus- ja ladininvankilan johtajan ja vankeinhoito-
viraston lausunnot. Nimilehdenotteesta kiy ilmi, etti edelld mainittujen rangais-
tusten kanssa oli lisiksi pantu yhteenlaskettuna tiytintéon Turun sotilaspiirin I
kenttioikeuden marraskuun 10 piivind 1945 julistamalla p##tokselld varusteiden
tuottamuksellisesta hukkaamisesta tuomittu 30 vuorokautta yksinkertaista arestia.
joten V:n kirsittivind olevaksi rangaistukseksi oli tullut vuosi 3 kuukautta 21
piivid kuritushuonetta. Lausunnossaan vankilanjohtaja on esiintuonut, ettd las-
kettaessa sitd aikaa, milloin V. voitiin p#istdd ehdonalaiseen vapauteen, oli aresti-
rangaistus jéatetty tissid suhteessa huomioon ottamatta. Asiakirjoista kiy lisdksi
selville, efti V. oli elokuun 4 pdivind 1948 péistetty pakolliseen ehdonalaiseen
vapauteen.

Tamén asian olen tutkinut ja katson hankituista selvityksistd kdyvin ilmi, ettd-

' pantaessa Himeenlinnan keskus- ja li#ninvankilassa yhteenlaskettuna tdyténtson

Turun sotilaspiirin I kenttioikeuden marraskuun 10 piivini 1945 julistamalla paa- -

tokselld EE.V:lle tuomittua 30. vuorokauiden yksinkertaista arestia ja Maarian ynna
muiden pitidjien kirdjikunnan kihlakunnanoikeuden kesikuun 6 paivénd 1947
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108 =~ 11 § Harkinnanvaraisen _ehd. vap. muodolliset edellytykset

11 §. Harkinnanvaraisen ehdonalaiseen vapauteen péistimisen
muodolliset edellytykset

Harkinnanvarainen ehdonalaiseen vapauteen laskeminen, josta sai-
detiisin rangaistusten tdytdntéonpanoasetuksen 2 luvun 13 §n 1 ja 2
momenteissa, on individuaalipreventiivisen periaatteen ilmaus ja perus-
tuu ajatukselle vapauttaa vanki rangaistuslaitoksesta ehdollisesti niin
pian kuin jatkuvaa vankilassaoloa ei katsota tarpeelliseksi. Harkinnah7
varaisen ehdonalaiseen vapauteen laskemisen aineellisena edellytyksend
tdmén vuoksi on, etti vangin voidaan toivoa vastaisuudessa viettivin
nuhteetonta eléim#i. Ennen kuin: kuitenkaan voidaan ryhtyi edes har-
kitsemaan sitd, olisiko rangaistuksen tidytidntoonpanon jatkaminen van-
kilassa en#d vangin yhteiskuntaan sopeuttamista silmilld pitden tar-
peen vaatima, on rangaistuksen tdytdntéonpanon tullut jatkua méadri-
tyn ajan ja vangin on tullut kirsid vankilassa tietty osa rangais'tuk-
sestaan. Tallaiset edellytykset perustuvat etupiissd sovitus- ja yleis-
estivien nakokohtien vaatimuksille mutta myds osittain ajatukseen, etté
aivan lyhyelld laitoskisittelylld ei voi olla vankiin nihden kasvattavaa
vaikutusta. Kisittelemme ensin noita yleisii rangaistuksen kestoaikaa

julistamalla p#&dtokselld -hénelle tuomittuja yhteensd- 180 piividsakon sakkorangais-
tuksia ja 6 kuukauden vankeusrangaistusta_ sekd samalla p#itokselld tdytiAntSon
pantavaksi médrdttyd, aikaisemmasta kuritushuonerangaistuksesta kirsimitti ole-
vaa 5 kuukauden 29 pdivdn rangaistusjddnndstd, on V. jolle tuomittujen edelld
mainittujen rangaistusten tdytdntoonpano oli alkanut kesikuun 6 pdivdand 1947,
pidstetty ehdonalaiseen ‘vapauteen elokuun 4 p#ividnd 1948, eli sen jdlkeen, kun
hén oli sovittanut sanotut 180 piividsakkoa 135 piivalld kuritushuonetta ja kirsinyt
9 kuukautta 13 pdivad hinelle tuomituista vapausrangaistuksista, vaikka V. olisi
rangaistusten tiytintéénpanosta annetun .asetuksen 2 luvun 13 ‘§:n ja sotavéen
rikoslain 28a §:n (721/40) sddnnokset huomioon ottaen pitdnyt laskea ehdonalai-
seen vapauteen viimeistddn silloin, kun h#n oli sakkorangaistukset sovitettuaan.
kdrsinyt viisi kuudesosaa, eli 9 kuukautta 10 .pdivdi hinelle tuomittujen kysy-
myksessd olevien vapausrangaistusten, 30 vuorokauden yksinkertaisen arestin, 6
kuukauden vankeusrangaistuksen ja tHytintoon pantavaksi madrdtyn 5 kuukau-

desta 6. piivistd kuritushuonetta. Timidn vuoksi ja kun en ole havainnut viran-
vmaisten menetelleen V:lle tuomittujen rangaistusten tdytintoonpanossa muussa.
suhteessa lainvastaisesti tai virheellisesti, katson sithen nihden, miti asiassa muu-
toin on kdynyt ilmi, ettei V:n kirjoitus aiheuta puoleltani muita toimenpiteitd, kuin.
ettd tulen saattamaan vankeinhoitoviranomaisten tietoon kisitykseni siitd, minki
edelld olevan mukaan olen katsonut virheelliseksi Himeenlinnan keskus- ja 14—
ninvankilan johtajan menettelyssd. Helsingissé elokuun 31 piivind 1948.»



https://c-info.fi/info/?token=3xQABOqIXAZfYc_U.zLdt3kwIwNJznv3Jjgj4yQ._eRu0m5oloh0Ju7utRjKFJqedT3AUebkijW8eLorEcLvztj_Sp3IoDIFHIwixbEJr7vX2PeuAvBVuieRzWz2Eyl-YLMqgAjQA5wcyvF31HN85fKHDLpz8zSxlBu7KusqpXqHw8FdjRT-1lu12CjkWtYL0V5MzP3jZPebJAsCmYCdciQHIxin658QvLBMwWxh30cnqRGLfak

Muodolliset ja aineelliset edellytykset 109

koskevia edellytyksis, joita voimme nimittdd ehdonalaiseen vapauteen
laskemisen muodollisiksi edellytyksiksi. Muodollisiin edellytyksiin kuu-
luvana voidaan myoskin pitds vangin antamaa suostumusta ehdolliseen
vapauttamiseensa. Niitd edellytyksis taasen, joista muodolliset edelly-
tykset tdyttdvin vangin ehdonalaiseen vapauteen laskeminen lopulli-
sesti riippuu, voimme nimittas aineellisiksi edellytyksiksi, ja lienee niitéd
sopivin kisitelld muodollisten edellytysten jilkeen.

Rangaistusten tdytantéonpanoasetuksen 2 luvun 13 §:n 1 momen-

tissa sanotaan mm.: »Jos mi#ridajaksi vapausrangaistukseen tuomittu
on kirsinyt puolet siitd tai, milloin rikos on fehty ennen kuin viisi
vuotta on kulunut siitd, kun vanki on tdydelleen kirsinyt viimeksi tuo-
mitun vapausrangaistuksen tai pidstetty pakkotyolaitoksesta . taikka
paissyt ehdottomasti vapaaksi pakkolaitoksesta, kaksi kolmannesta sii-
td, ja rangaistuksen tdytdintodnpano on kestanyt vihintddn kuusi kuu-
kautta, sithen luettuna.tuomioistuimen rikoslain 3 luvun 11 §:n no-
jalla tekem# vihennys, oikeusministerio voi, — — —, vangin omalla
suostumuksella masrita hiinet passtettiviksi ehdonalaiseen vapauteen.»

Lainkohdasta kiy siis ilmi, ettd vapausrangaistukseen tuomitulla on
yleensd mahdollisuus padstd harkinnanvaraiseen ehdonalaiseen vapau-
. teen kirsittydin puolet hiinelle tuomitusta vapausrangaistuksesta. Kui-
tenkin siind tapauksessa, ettd vanki on tehnyt kirsittdvina olevan ran-
raistuksen aiheuttaneen rikoksen ennen kuin viisi vuotta on kulunut
siitd, kun h#n oli tdydelleen kirsinyt hdnelle viimeksi tuomitun va-
pausrangaistuksen tai pHistetty pakkotyolaitoksesta taikka pddssyt eh-
dottomasti vapaaksi pakkolaifoksesta, hinen on kirsittdvd kaksi kol-
mannesta rangaistuksestaan. Koska mainittuihin eri luokkiin kuulu-
vista on kéyfetty myo6s nimitysti ensikertainen ja toiskertainen vanki,

kiytimme mekin niitd lyhyyden vuoksi seuraavassa esityksessimme.’"

"1 Vankeinhoitoviraston antamassa »Vankien arvostelujirjestelméssd, kaytetddn
tissi suhtessa termejid sensikertalainens ja stoiskertalainen vanki». Eduskunnan
vuodelta 1945 s. 46) kiyttinyt sanontaa »ensikertainen ja toiskertainen rikoksen-
tekijid». Samassa paitoksessd kiytetddn ehdolliseen vapauttamiseen ndhden anka-
rampaan kategoriaan asetettavasta myds nimitystd srikoksenuusija». Haluaisimme
kuitenkin valttdd puhumasta tissdé yhteydessi rikoksenuusijasta ja s#ilyttdd ~tuon
termin yksinomaan rikoslain 6 luvun mukaan rikoksen uusijana kisiteltdvia var-
ten. Ks. vield Ote oikeusministerion p#dtosluettelosta 21.1.1M6, n:o K 13/3445-—-45,
missi kidytetiiin termeji svankeinhoidollisesti -ensikertalainen ja.toiskertalainens.
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1 Ensikertaiselta vangilta vaaditaan, ettd hin on sovittanut vihintddn
puolet rangaistuksestaan, ja toiskertaiselta, ettd hin on sovittanut kaksi
kolmasosaa siiti

Kysymys siitd, milloin karsittivind olevan rangaistuksen alliheutta--‘
nut rikos on tehty, ei tuottane vaikeuksia, koska se ei joudu tiytintéon-
panoasteella laisinkaan itsendisen harkinnan kohteeksi. Taytidntéon-

' panija saa nimittdin tiedon rikoksen tekoajasta tiytintoénpanoasiakir-
joista hdnen voimatta edes harkita, onko tuomioistuimen sitd koskeva
madrittely todellisuutta vastaava.?

Yhti yksinkertainen ei sen sijaan ole kysymys siitd, missi tapauk-
-sissa henkils joutuu ehdonalaiseen vapauteen piistimiseen nihden an-
karampaan kategoriaan ja mistd hetkesti ankarampaan luokkaan ase-
tettava viiden vuoden misrdaika alkaa kulua.

Lain sanontaa »k#rsinyt viimeksi tuomitun vapausrangaistuksens
on pidettdvi sikili selvini, ettd sitd, joka on kirsinyt aikaisemmin sak-
kojen muuntorangaistusta, ei voida pitda toiskertaisena vankina. Myos-
kddn arestirangaistusta enempiid kuin sen muuntorangaistustakaan
sovittanutta ei kisityksemme mukaan voida pitd3 toiskertaisena van-
kina. Huomattava nimittdin on, ettd arestirangaistuksen sovittaminen
silloin, kun se ei ole tapahtunut muuntorangaistuksena vankilassa, poik-
keaa niin paljon varsinaisen vapausrangaistuksen tdytdntbonpanosta,’
ettei arestirangaistusta sovittanutta voida samaistaa henkilgén, joka on
kirsinyt vankilassa yleisti vapausrangaistusta. Jos vapausrangaistuk-
seen tuomittu on aikaisemmin kérsinyt arestirangaistusta, ei se vield
todista, etteikd yleisen vapausrangaistuksen tdyténtéonpanon kautta
voitaisi vaikuttaa hineen tehokkaasti. Sitd paitsi on huomattava, ettd
kirsityistd arestirangaistuksista ei yleensi tehdi tidytintéonpancilmoi-
tusta rikosrekisteriin ja ettd niin muodoin tdytdntéonpanoviranomaisten
olisi usein mahdotonta saada selvyyttd, onko vapausrangaistusta kirsivi
sovittanut aikaisemmin arestirangaistusta.?

Lakia on ilmeisesti niin tulkittava, etti joutuakseen kisiteltdviksi
toiskertaisena vankina aikaisemmin tuomitun vapausrangaistuksen tu-

2 Kysymyksests, milloin rikos on katsottava tehdyksi, ks. Honkasalo, Suomen
rikosoikeus, yleiset opit s. 152 ss.

3 Arestirangaistuksesta tehdiin ilmoitus rikosrekisteriin ainoastaan silloin, kun
henkils on tuomitiu SRI:n 141 §:n nojalla jérjestysrangaistukseen. T&ll6in teh-
diin myds jirjestysrangaistuksen tdytintdénpanosta ilmoitus rikosrekisteriin. Ks.
19 jouluk. 1940 annettu rikosrekisteriasetus 1 § 2 k., 10 ja 13 §8§, vrt. timin johdosta
Reino Elilé, Uusi rikosrekisteriasetus, LM 1941 s, 442 s,
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lee olla joko kokonaan tai osaksi kirsitty, ennen kuin tuomittu tekee
uuden vapausrangaistuksen aiheuttavan rikoksen.* Jos tuomittu siis
on aikaisemmin saanut ehdollisen rangaistustuomion, voidaan hinet las-

kea ehdonalaiseen vapauteen kirsittydin puolet rangaistuksestaan, kos- . -

ka hinen ei tillin voida katsoa kirsineen rangaistusta aikaisemman
tuomion perusteella.”” Samalla tavoin on arvosteltava tapaus, jolloin
henkilo on armahdettu aikaisemmin tuomitusta rangaistuksesta ennen
kuin sen tdytintéonpanoon on ryhdytty.® Jos rikoksentehnyt sitd vas-

¢ Ks. Vankeinhoitoviraston yleiskirje n:o K. 12/1667—45, 7.5.1945.

6 Asia on luonnollisesti toinen silloin, kun tuomittu on menettdnyt ehdollisen
vapautensa ja kirsinyt ennen uuden rikoksen tekemisti valittomasti tuomittua
vapausrangaistusta.

8 Eduskunnan oikeusasiamiehen p#étos n:o 831 toukokuun 15 pdiviltd 1945
(OA:n kertomus vuodelta 1945 s. 46): »Minulle osoittamassaan kirjoituksessa Ha-
meenlinnan keskus- ja lddninvankilassa sdilytettdvd kuritushuonevanki A. A. L.
esiintoi, etti Porin raastuvanoikeus oli lokakuun 24 pHivini 1939 julistamallaan
paitokselld tuominnut hinet kuolemantuottamuksesta ynnd muusta neljan kuukau-
den vankeusrangaistukseen, mitd hdn ei kuitenkaan viliintulleen armahduksen
johdosta ollut ehtinyt ensink#in suorittaa. Jouduttuaan tuomituksi Oulun raas-
cuvanoikeuden helmikuun 19 pdivdand 1943 julistamalla ja Turun hovioikeuden hei-
nikuun 19 pdivind 1942 antamalla p#atokselld erindisistd varkausrikoksista vii-
deksi vuodeksi yhdistettyyn kuritushuonerangaistukseen, oli syntynyt erimielisyytts
siitd, oliko L:a pidettivd ehdonalaiseen vapauteen j)'déisemiseen nidhden ensikertai-
sena rikoksentekijing, jolloin hinelld oli mahdollisuus padstd ehdonalaiseen vapau-
teen puolet vapausrangaistuksestaan kérsittyddn, vai toiskertaisena rikoksenteki-
jand, jolloin hdn saattoi p&ddstd ehdonalaiseen vapauteen vasta kaksi kolmannesta
rangaistuksestaan karsittydan., Témin Johdosta L. pyysi minua ryhtymaéiin asian
vaatimiin toimenpiteisiin.

Kirjoituksen johdosta hankin Himeenlinnan keskus- ja lddninvankilan johtajan
sekd vankeinhoitoviraston lausunnot asiasta. Edellinen asettui lausunnossaan sille
kannalle, etti L. rangaistusten tiytintéénpanosta annetun asetuksen 2 luvun-13 §:n
mukaan, sellaisena miksi sen on muuttanut toukokuun 19 pidivdnd 1944 annettu
laki, rikoksenuusijana voi pédstd ehdonalaiseen vapauteen vasta kun hin oli kirsi-
nyt puolet hinelle varkausrikoksista ynnd muusta tuomitusta viiden vuoden kuri-
tushuonerangaistuksesta, koska hé#n aikaisemmin ei ollut kirsinyt vapausrangais-
tusta.

Tutkittuani asian katsoin, etti oikeusministeri6 voi, siidetyin edellytyksin,
mairitd A. A.L:n rangaistusten tdytintéonpanosta annetun asetuksen 2 luvun 13 §:n
mukaan, sellaisena miksi tdmin lainpaikan on muuttanut toukokuun 19 piiving
1844 annettu laki, ehdonalaiseen vapauteen paastettiviksi hinen kirsittydadn edelld
mainitusta, viideksi vuodeksi yhdistetystd kuritushuonerangaistuksestaan puolet,
koska armahduksen johdosta kirsimittd jiinyttd rangaistusta ei puheena olevassa
suhteessa voida pitdd kérsityn veroisena eiki siis myésk#in L:a tuossa mielessd
rikoksenuusijana.» Ks. mySs Vhv:n kirje n:o K. 12/1667—45, 7. 5. 1945.
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toin on armahdettu sen jdlkeen, kun hén on jo osan rangaistuksestaan
sovittanut, voidaan hénet laskea ehdonalaiseen vapauteen vasta hinen
kirsittydsdn kaksi kolmasosaa viiden vuoaen sisdlld tekemaistddn uudes-
ta rikoksesta tuomitusta rangaistuksesta.” Armahtaminen saattaa. ta-
pahtua kuitenkin myods sellaisella lailla, jonka tarkoituksena on poistaa
rikoslain alaiselta teolta taannehtivasti kaikki rikosoikeudelliset vaiku-
t_ukset. Tilloin ei armahduksen saanutta voida asettaa uutta vapaus-
rangaistusta tidytdntoonpantaessa ankarampaan kategoriaan.® Mydskaan
silloin, kun henkild on jo kirsinyt vapausrangaistusta, mutta sitten va-
pautettu joko ylemmin tuomioistuimen pd#tckselld tai tuomion tultua
puretuksi, ei hinti yksinomaan tdmén perusteella voitane késitel‘lﬁ eh-
donalaiseen vapauteen laskemiseen nihden toiskertaisena vankina.?
Epaselvyytti on omiaan aiheuttamaan kysymys, voidaanko rikos-
lain 3 luvun 11 §:n nojalla tehtyd vihennystd pitdd nyt kosketellussa
suhteessa rangaistuksen kérsimisend.’® Jos tutkintavankeudessa ollut

7 Kiytinnossd saattaisi tilloinkin esiintyd vaikeuksia siithen kysymykseen ndh-
den, onka vapausrangaistusta sovittavan katsottava kirsineen aikaisemmin tuomi-
tusta rikoksesta miirdttyd rangaistusta, joka sittemmin on armahdettu. Oikeinta
lienee katsoa Honkasalo-Ellilin tavoin, ettd vapausrangaistus on osaksi kérsitty,
kun yksi piivi siitd on kérsitty. Lyhyempid aikoja ei merkitd ndet rikosrekiste-
riin, Ks. Honkasalo-Ellild, Rikosten uusimisesta s. 14. Mainitun tulkinnan kan-
nalla on tiettivisti tdytintoonpanoviranomaisten kiytidnto ja sitd tukevana on vii-
tattu myos siihen, ettd rangaistuksen tidytintoonpanon ei yleensd katsota keskeyty-
vin, jos vanki on rangaistuslaitoksen ulkopuolella ainoastaan yhden paivdn aikana
palaten yoksi vankilaan.

8 Jos henkilé esim. on vapautunut erdiden henkiléiden vapauttamisesta syyt-
teestd ja rangaistuksesta syyskuun 23 pdivind 1944 annetun asetuksen nojalla aikai-
semmasta vapausrangaistuksestaan, ei tdtd rangaistusta voida ottaa huomioon har-
kittaessa kysymysti hidnen ehdonalaiseen vapauteen pédisemisestdéin, koska mai-
nittu asetus poistaa siind tarkoitetuilta teoilta rangaistavuuden ja rangaistusseuraa-
mukset. Ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen piaitds n:o 1512 syyskuun 10 pdiviltd
1945, OA:n kertomus vuodelta 1945 s. 45 s. Ks. myds ote oikeusministerion pétds-
luettelosta tammikuun 21 piivalta 1946, n:o K. 13/3445—45.

9 Jos tuomittu tyytyy piitokseen, voi hin aloittaa heti rangaistuksensa sovit-
tamisen. Tosin hinelld itsellddn ei ole tdlloin valitusoikeutta, mutta pa&tos voidaan
silti muuttaa ylemmissd tuomioistuimessa syytetylle edullisemmaksi. Ks. tidmin
johdosta Tirkkonen, Reformatio in pejus-kiellosta, LM 1936 s. 237 ss.

10 Tissd yhteydessd ei ole syytd tarkemmin selvitelld, mitd rikoslain 3 luvun
11 §:n perusteella rangaistuksesta voidaan vihentdd. Aikaisemmin, kun laissa ei
ollut. piddtysajan pituudelle asetettu ehdotonta midrdaikaa, oli kidytdnnéllistd mer-
kitystid esim. kysymykselld, voitiinko piditysajan perusteella tehdd RL 3: 11:n edel-
lyttimda vidhennystd. Tami kysymys, johon kidytannossd oltiin taipuvaisia vastaa-
maan myénteisesti, on kuitenkin menettinyt merkityksensd sen jdlkeen, kun 1 pdi-
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on tuomittu rangaistukseen, josta osa on pitkén tutkintavankeuden pe-
rusteella vihennetty, kun taas osa on sovitettu, ei kysymykselld vahen-
nyksen luonteesta ole nyt puheena olevassa suhteessa merkitystd. - Sen
sijaan esimerkiksi silloin, kun tuomitun vapausrangaistuksen katsotaan
tulleen kokonaan sovitetuksi sen johdosta, ettd syytettyd on kauan pi-
detty tutkintavankeudessa, on asia toisin! Saattaa myoskin kidyda
niin, .ettd syytetty tuomitaan méidrdajaksi vapausrangaistukseen, josta
tutkintavankeusajan perusteella tehddsn tietyn suuruinen vidhennys, ja
rangaistuksen jdinnos masritdin ehdolliseksi’? Molempiin viimeksi

mainittuihin ryhmiin kuuluvia tapauksia on viime aikoina sattunut ver- °

rattain runsaasti. -

Rikoslain 3 luvun 11 §:ssi kiytetty sanonta »luettakoon rangaistuk-

seésta, jonka hin on rikoksestaan ansainnut, kohtuullinen mi&rd pois»
tuntuisi viittaavan siihen, ettd -tutkintavankeuden perusteella tehtyéd
vaan ainoastaan kohtuussyisti tehtynd vihennyksend.!* Tilld tavoin
asia on yleensi kisitettykin.'* Serlachius-Séirkilahti lausuu rikoslain
3 luvun 11 §:ssi olevasta siinnoksesti puhuessaan mm.: »Se ei sano
muuta, kuin ettd tutkimusvankila tuottaa sithen mé#réin samantapais-
ta kirsimystd kuin rangaistus, ettd sen aikaansaama kérsimys on otet-

tava lukuun kun on punnittava kysymys, mink# rangaistuskérsimyk-

vini heindkuuta 1948 annetulla lailla piditykselle asetettiin verrattain lyhyt enim-
miiskestoaika. Mitd rangaistuksestzi voidaan RL 3:11:n perusteella vdhentdd, ks.
Elili, Tutkintavankeuden lukeminen rangaistuksen. véhennykseksi s. 124 ss.

11 Ettd niin voidaan menetelld, kdy ilmi esim. Senaatin pidtoksestd 22/2 1906.
TB 1907 s. 3la. n:o 29. Ks. my6s Grotenfelt, Kommentar till strafflagen allménna
delen s. 98 s.; Serlachius, Suomen rikosoikeuden oppikirja I s. 244 s. ja Ellild, mt.
s. 226 'ss. Vrt. kuitenkin Forsman, Straffrittens allménna liror s. 536.

12 Joskin tuomioistuin tilldinkin tavallisesti lausuu ainoastaan, ettd syytetylle
tuomitun rangaistuksen tdytintGonpano on lykk#ytyvi tietyn pituisen koeajan, lie-
nee pidettivd ilman muuta selvini, ettd miériys rangaistuksen ehdollisuudesta
koskee ainoastaan vidhennettyd rangaistusta.

13 Samaan viittaisi myoskin se, ettd siinnés on sisillytetty lukuun, missé pubu-:

taan sperusteista, jotka poistavat rangaistavuuden tahi sitd vihentidvits.

14 Ks. Forsman, Straffrittens allminna ldror s. 536; Serlachius, RL 3:11 ja ran-

gaistusten tdytintoonpanoasetuksen 2:13 toisiinsa verrattuina, LM 1913 s. 176 ss.
Grotenfelt lausuu (JFT 1913 s. 107) mm. etti »vid straffafdrag for oforskylld
hiktningstid ter sig naturligare och sakenligare att det straff, hvartill den skyldige
gjort sig forfallen, endast utsdttes i domen, men att denna slutligen lyder & det
straff, som aterstar efter det afdrag for hiktningstiden egt rum». Ks. myts Ellild,
Tutkintavankeuden lukeminen rangaistuksen vihennykseksi s. 305. T

8


https://c-info.fi/info/?token=3xQABOqIXAZfYc_U.zLdt3kwIwNJznv3Jjgj4yQ._eRu0m5oloh0Ju7utRjKFJqedT3AUebkijW8eLorEcLvztj_Sp3IoDIFHIwixbEJr7vX2PeuAvBVuieRzWz2Eyl-YLMqgAjQA5wcyvF31HN85fKHDLpz8zSxlBu7KusqpXqHw8FdjRT-1lu12CjkWtYL0V5MzP3jZPebJAsCmYCdciQHIxin658QvLBMwWxh30cnqRGLfak

114 11 §. Harkinnanvaraisen ehd. vap. muodolliset edellytykset

sen rikoksentekijé on teollaan ansainnut. Sitdvastoin jittdd se kerras-
saan avoimeksi kysymyksen, missd misrin tutkimusvankila muissa suh-
teissa paitsi mitd sen aikaansaamaan kirsimykseen tulee, kykenee kor-
vaamaan rangaistuksen, tahi on sen kanssa yhteismittainen. Vastaus
tahan kysymykseen ei ole haettava R.L. 3 luvun 11 §:std vaan aivan toi-
sista lainpaikoista.»'®
Tédssd yhteydessd voidaan panna merkille, ettd kun rangaistusten
tdytdntoonpanoasetuksen 2 luvun 13 §:3in ei ennen 21. 5. 1921 annettua
lakia sisdltynyt ohjetta, voitiinko tutkintavankeuden perusteella tehty
" vahennys ottaa huomioon ehdonalaiseen vapauteen vaadittavaa vahim-
miisaikaa laskettaessa, vastattiin kysymykseen yleensi sek# kiytinnossi
ettd tieteisopissa kieltdvasti.’® Kun rangaistusten tidytintoonpanoase-

neen lain kantaa tutkintavankeuden perusteella tehdyn vihennyksen
luonteesta. Tutkintavankeusajan rinnastaminen viimeksi mainitussa
suhteessa kirsittyyn vapausrangaistukseen on ilmeisesti aitheutunut pel-
kistddn kohtuussyisti.l?

Mita tulee nimenomaan tutkintavankeuden perusteella tehdyn vi-
hennyksen huomioon ottamiseen kirsityn rangaistuksen veroisena sil-
loin, kun joudutaan miirdimidn, onko tuomittua rangaistusten tdy-
tdntoonpanon suhteen pidettdvd ensikertaisena vaiko toiskertaisena
vankina, on timén johdosta huomautettava seuraavaa. Ensi- ja tois-
kertaisten vankien eri kategoriaan asettamisen rationa on ilmeisesti ol-
lut se, ettd vanki, joka kérsittydén aikaisemmin rangaistusta on tehnyt
uuden rikoksen, on tilld tavoin osoittanut, ettd rangaistus ei ole ha-
neen vaikuttanut ja ettd hdn ei ole nuhteettoman elimin viettimiseen

15 Serlachius, LM 1913 s. 178,

18 Ks. Serlachius, LM 1913 s. 176 ss.; Sjostrom, Prosessuaalisesta menettelysti
vapaus- ja sakkorangaistuksen tidytdntéonpanossa, LM 1917 s. 24 s. Sama kanta
kdy ilmi Senaatin Oikeusosaston 31.1.1910 antamasta piitcksestd, joka on selos-
tettu Lakimiehessd 1910 s. 97 ss. Ks. myos Lainopillisen Yhdistyksen keskustelu-
kysymystd vuodelta 1913: »Skall oférskylld hiktningstid, som enligt 3 kap. 11 §
strafflagen tillgodordknats den doémde, tagas i betraktande vid tillimpningen af
stadgandena om villkorlig frigifning, eller bor det straff, hvartill den démde utan.
afdrag for hiktningstiden gjort sig forfallen, ldggas till grund fér beddémandet?»,
sekd erikoisesti Grotenfeltin sitd koskevaa alustusta JFT 1913 s. 104 ss.

17 Vrt. Ellild, Tutkintavankeusajan lukeminen rangaistuksen vihennykseksi
s. 309. S :
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ainakaan niin helposti ohjattavissa kuin ensi kerran rikokseen syyllis-
tynyt. Voitaisiin syystd kysyi, miten sellainen henkils, joka ei ole var-
sinaista vapausrangaistusta aikaisemmin k#rsinyt laisinkaan, olisi voi-
nut antaa aihetta otaksua, ettei rangaistuksen tiytintéonpano yleenss
vaikuta hiineen tehokkaasti. Yksinomaan kohtuussyistd olisi ndin ollen
vangille, joka aikaisemmin on ollut ainoastaan tutkintavankeudessa,
suotava mahdollisuus paéstd ehdonalaiseen vapauteen samoilla edelly-
tyksilld kuin muukin sellainen vanki, joka ei ole viiden vuodén sis&lld
ennen rikoksen tekemisti ‘kérsinyt vapausrangaistusta.®* Nain ollen
paddymmekin siihen tulokseen, ettd aikaisemmin vapausrangaistusta
kirsineeni ei rangaistusten tiytdantéonpanoasetuksen 2 luvun 13 §in 1
ettd hinelle tuomitusta vapausrangaistuksesta on tutkintavankeusajan
perusteella tehty vihennys tai ettd rangaistus on kauan jatkuneesta
tutkintavankeudesta johtuen katsottu tdysin sovitetuksi.1?

Samalla tavoin vastaisimme kysymykseen, onko ulkomailla karsitty
rangaistus, jonka tuomioistuin on lukenut rikoslain-1 luvun 5 §:n no-
jalla pois rikoksentekijille tuomitusta rangaistuksesta taikka jonka se
-on midrinnyt pidettiviksi rikoksen rangaistuksena, huomioitava rat-
kaistaessa, onko vapausrangaistukseen tuomittua pidettdvé ensi- vaiko
toiskertaisena vankina. Titd vastaan voitaisiin tehdd se huomautus,
etti ulkomailla kirsitty vapausrangaistus useissa tapauksissa on Suo-
messa kirsityn vapausrangaistuksen kaltainen ja ettid ndin ollen hen-
kils, joka karsittydiin ulkomailla rangaistusta on syyllistynyt uuteen
rikokseen, on antanut huonon prognoosin itsestdin. Kun kuitenkaan

18 Voidaan huomauttaa kohtuuttomuudesta, mikd ilmenisi siiniikin, ettd kah-
desta henkil6std, joille on annettu ehdollinen tuomio, se, jolta on omatta syyttdén

jatkuneen tutkintavankeusajan perusteella vihennetty rangaistusta, joutuisi vain °

tasti syystd uuden rikoksen tehdessdiin epiedullisempaan asemaan kuin henkils,
jonka rangaistuksesta tuollaista véhennystd ei ole tehty. Sama kohtuuttomuus on
olemassa silloin, jos kaksi henkiléd tuomitaan samanarvoisesta rikoksesta ja toisen
liseksi. On syytd ottaa huomioon, ettd silloin kun henkilén rangaistus voidaan
katsoa tdysin sovitetuksi tutkintavankeusajan petuéteella, on siinnollisesti kysy-
mys verrattain lyhyistd rangaistuksista, jotka olisi voitu tuomita ja ilmeisesti on
useimmissa tapauksissa tuomittukin ehdollisina.

1 Ratkaisevaa merkitystd ei voida antaa sille, etti tuomioistuin jalkimm&i-
sestd tapauksesta kysymyksen ollen paitoksessddn sidinnodllisesti katsoo rangais-
tuksen tulleen kokonaan sovitetuksi. Siti paitsi on olemassa eroa silld, ettd hen-
kilé on todella kirsinyt rangaistuksen tai ettid hinen vain katsotaan sen kirsineen.
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ulkomailla tuomittua rangaistusta ei Suomessa saa panna taytantdon,
ei sidnnokselle rikoslain 1 luvun 5 §:ssi voitane antaa muuta merki-
tystd ja vaikutusta kuin etti se on rikoksentekijin hyviksi kohtuus-
syistd tehty vidhennys, jota ei yleensd voida samastaa Suomessa kir-
sittyyn vapausrangaistukseen.?’

Jos vanki karkaa vankilasta taikka tekee sielld muunlaisen rikok-
sen, josta hinet on rikoslain 2 luvun 13 §:n mukaisesti tuomioistuimes-
sa tuomittu vapausrangaistukseen, on hintd kisiteltivd toiskertaisena
'vankina.?? Harkinnanvaraiseen ehdonalaiseen vapauteen paistimiseen
tarvittava kahden kolmanneksen miirdaika lasketaan t&llgin molem-
mista rikoksista tuomittujen rangaistusten yhteenlasketusta madrdsti.?
‘Samassa asemassa on vanki, joka yleensi tiytintsonpanon ollessa kes-
keytyneeni syyllistyy uuteen rikokseen,?? 24

» Rikoslain 1 luvun 5 §:n perusteella tehdysti vihennyksesti ks. Honkasalo,
Suomen rikosoikeus 1 s. 81 s.; Forsman, Straffrittens allménna ldror s. 534 ss.;
Grotenfelt, Kommentar till strafflagen s. 26 ss. ja Elild, Tutkintavankeuden luke-
minen rangaistuksen vdhennykseksi s. 262 ss.

21 Rangaistusten tdytdntdonpanoasetuksen 3 luvun 12 §n ja 4 luvun 13 §n
mukaan vankilan johtokunnan asiana on téllaisissa tapauksissa mairiti, mihin
luokkaan vanki on luettava. Kuitenkaan hintd ei saa lukea ylimpdin luokkaan.
Luokan mi#riiminen saa tapahtua vasta sen jilkeen, kun vankilassa tehdystad rikok-
sesta annettu rangaistuspidatds on saanut lainvoiman ja rangaistuksen tiytintoon-
panoon vankilassa voidaan ryhtyd. Ks. Vhv:n yleiskirje n:o K. 6/796—48, 13.2.1948.
Myéskin ehdonalaiseen vapauteen laskemiseen nihden voidaan tdllaista henkildd
kisitelld toiskertalaisena vasta paitoksen tultua lainvoimaiseksi. Eri asia on kui-
tenkin, onko tuollaisen vangin suhteen muuten olemassa ehdonalaiseen vapauteen
laskemisen edellytykset, jos hin olisi kirsinyt puolet rangaistuksestaan ennen pai-
toksen lainvoimaiseksi tuloa. Ks. my6s Vhv:n kirje vankilain johtajille .7.5.1945
n:o K. 12/1667—45. :

2 Niin myds Vhv:n kirje 7. 5. 1945 n:o K. 12/1667—45.

23 Vhv:n edellisissd viitteissd mainitussa kirjeessd vankilain ]ohta)llle kehoi-
tetaankin heitd noudattamaan tdssd kerrottua menettelyd silloin, kun kesken ran-
gaistuksensa tdytintoonpanon rintamalle siirretty henkilé on sen jilkeen tekemis-
tddn uudesta rikoksesta tuomittu rangaistukseen ja toimitettu vankilaan molempia
rangaistuksia kirsim#an, mikadli h#ntd ei ole vélirauhansopimuksen perusteella
vapautettu aikaisemmin tuomitusta rangaistuksesta. Tapauksia, jolloin vanki-
‘lassa tapahtuva rangaistus tosiasiallisesti keskeytyy, on "laissa mainittu useitakin:
Ks. esim. rangaistusten tdytantéonpanoasetus 2: 1,0, 2: 3,1 2 ja 4. Téllaisten ajanjak-
sojen lukemisesta rangaistusajaksi ks. jdljempénd s. 121 ss.

24 QOlemme ldhteneet tekstissd siitd luonnollisesta edellyttdmyksests, ettd ehdon-
alaiseen vapauteen p#Histdmisen ajankohta midrdytyy koko yhteisrangaistuksen
kohdalla toiskertailaisuuden mukaan. Samalla tavoin on asianlaita silloin, kun tiy-
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Toiskertalaisena. on kisiteltava luonnollisesti sitékin, joka on ehdon-
alaisen vapautensa menettéinyt uuden rikoksen johdosta, mistd hénet on
tuomittu vapausrangaistukseen. Huomattava vain on, ettd kahden kol
manneksen miirdaika on télléin rangaistusten tiyntintsonpanoasetuk-
sen 2 luvun 13 §:n 4 momentissa olevan nimenomaisen madriayksen

osan ja uudesta rikoksesta tuomitun rangaistuksen yhtéenlasketun ajan
mukaan.? - Sen tapauksen varalta, ettd tuomioistuin on maéadrannyt
ehdonalaisessa vapaudessa olevan menettdmé&n ehdonalaisen vapau-
tensa rikoksen johdosta, josta se ei ole kuitenkaan tuominnut vapaus-
rangaistusta vaan esimerkiksi sakkoa, ei laissa ole mitdin madrdysta,
Kisittiiksemme tallaisen henkilén uudelleen ehdonalaiseen vapauteen
laskemiseen nihden olisi analogian perusteella noudatettava, mitd ran-

gaistusten taytantoonpanoasetuksen 2 luvun 16 §:n 2 momentissa on

csasdetty kiytosrikkomuksen takia ehdonzalaisen vapautensa menetta-
neen uudelleen ehdonalaiseen vapauteen pédistimisestd.” Sanotussa’

lainkohdassa noudatettavaksi mizritystd menettelystd riittdd téssd yh-

teydessi toteamus, ettd se jaa varsinaisen harkinnanvaraisen ehdonalai-
seen vapauteen passtamisen ulkopuolelle ja'ettd tuolla tavoin vapautensa

enettinyt . ei siis ole _koskettelemassamme mielessé ensikertainen yhtd

vihin kuin toiskertainenkaan vanki.”

Jos vanki on viimeksi tuomittua vapausrangaistusta karsiessddn las-

kétt{l ehdonalaiseen vapauteen, jota hén ei ole menettdnyt, katsotaan
hinen rangaistusten tdytdntoonpanosta annetun asetuksen 2 luvun 17
§:ssd olevan sisinnoksen mukaan kirsineen tiydelleen vapausrangais-
" tuksensa, kun alkuperdinen tai mahdollisesti pidennet;cy koeaika on ku-
lunut umpeen. Koeajan umpeenkulumishetkestd alkaa siis kulua eh-
donalaiseen vapauteen laskemiseen nihden eri kategorioihin asetettava

tintoonpantavaksi tulee esim. kaksi vapausrangaistusta, joista toisen mukaan van-
kia olisi kisiteltivd ensikertaisena ja toisen mukaan toiskertaisena vankina. Ellei
vankia ndet kisiteltiiisi ehdonalaiseen vapauteen paistimisen ajankohtaa madrat-
tidessd koko yhteisrahgéié{ﬁkéééh rizhden toiskertalaisena, ei yhteenlaskemisella olisi-
juuri mitddin merkitystd. Vrt. ElUilé, Vankien jilkihuollosta ja sen rikospoliitti-
sesta merkityksestd, Lakimiesyhdistyksen Juhlajulkaisu s. 679 viite 17.

2 Vrt. edelld s. 75. ‘

28 Tih#n kysymykseen palaamme tarkemmin toisessa yhteydessda. Ks. jéljem-

pénd s. 170 ss. )

27 Miten tillaiseen.vankiin ndhden muuten on vankeinhoidollisesti suhtaudut-
tava, ks. rangaistusten taytintdonpanoasetuksen 3: 12 ja 4:13.- :
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viiden vuoden miiriaika.?® Jos taasen vanki on tdydelleen karsinyt
rangaistuksensa rangaistuslaitoksessa, alkaa vanhenemisaika kulua pdi-
vistd, jolloin rangaistus on loppuunkirsitty.2®

Paitsi sitd, joka on tehnyt vapausrangaistuksen aiheuttaneen rikok-
sen ennen kuin viisi vuotta on kulunut siitd, kun hin oli tiydelleen
kérsinyt hinelle tuomitun vapausrangaistuksen, joutuu toiskertaisena
vankina kisiteltidviksi myds se, joka tekee rikoksen viiden vuoden ku-
luessa siitd, kun hiinet oli passtetty pakkotyolaitoksesta tai padssyt eh-
dottomasti vapaaksi pakkolaitoksesta.3®

Pakkotyblaitoksesta p#istdminen tapahtuu irtolaislain 15 tai 17 §:n
néjalla ehdottomasti taikka 16 §:n perusteella ehdollisestii Mydskin
siind tapauksessa, ettd pakkotydlidinen on laskettu koevapauteen, niin-

2 Eri asia on, etti ehdonalainen vapaus voidaan v1ela‘koea1an umpeenkulut-
tuakin julistaa rangaistusten tdytant66npanoasetuksen 2: 15,5:ssa olevan saemnoksen:J
mukaan menetetyksi. .

* Rangaistusten tdytéintGonpanosta annetun asetuksen 2 luvun 10 §:n 3 mo-
mentissa sdfidetddn, ettd jos vanki on maidrdtty samassa pyk#ldssi mainittuun kuri-
tukseen, on se hénen loppuunkirsittivs, vaikka sitd ei ole voitu panna tdytintsen
ennen vangin p#istémistd vapaaksi. Jos vanki tillaisessa tapauksessa tulee kirsi-
neeksi tdydelleen hénelle tuomitun vapausrangaistuksen, lienee viiden vuoden
midrdaika laskettava alkavaksi rangaistuksen paittymisests, eiki siitd, kun- hanet
padstetddin vankilasta vapaaksi.

% Irtolaislain 13 §:ssé edellytetdéin pakkotydn suorittamista varten perustetta-
vaksi erityisid pakkotydlaitoksia. Kun tillaisia laitoksia ei kuitenkaan toistaiseksi
ole voitu perustaa, on pakkotyoldisid irtolaislain 42 §n 4 momenttiin nojautuen
pidetty. vankiloissa, joissa heihin on vankeinhoitolaitoksesta annetun asetuksen
139 §:n perusteella sovellettu suurin piirtein vilittdmésti tuomittua vankeusran-
gaistusta kirsivida vankeja koskevia médrdyksid. Ks. Vhv:n kirje n:o 1939/1963,
24. 2. 1937, vankiloiden johtajille. Nykyisin on kuitenkin eris avovankila, Karvian
varavankila, jérjestetty pakkoty6laitokseksi, jossa kaikkia pakkotyohon magdrattyji
sdilytetiin. Mydskin heidéin oikeuksiaan on entisestiinkin lisitty vankeinhoito-
viraston heindkuun 7 piivénd 1945 vankilain johtajille lihettimalls kirjeells.

Pakkolaitosvankeihin nidhden sovelletaan vaarallisista rikoksenuusijoista anne-
tun lain 9 §n ja saman lain tdytintéonpanocasetuksen 4 §n perusteella yleensa
niitd midrdyksis, jotka koskevat ylemmissid osastossa olevia vankeusrangaistusta.
kirsivid vankeja. Mainitussa lain 9 §:ssi siidetiiin kuitenkin myds, ettid:pakko-
laitosvangille, joka tahtoo ja voi kustantaa itselleen jonkin verran paremman
ravinnon tai enemmén mukavuutta kuin miti laitoksessa annetaan, voidaan hinen.
kiytoksensd perusteella myéntis sithen lupa, jollei laitoksen jirjestys siitd hiiriydy
taikka varmuus hénen sdilyttimisestdsin joudu vaaraan. Pakkolaitosvankien kisit-
telystd on vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja antanut tarkemmat ohjeet 17. 3. 1934.
Miespuolisia vankeja sdilytetiin Turun keskusvankilan pakkolaitoksessa ja nais-
puolisia Himeenlinnan keskus- ja ld#ninvankilassa erityisessé osastossa.
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kuin ehdollista vapauttainista pakkotyolaitoksesta on totuttu kutsu-
maan, alkaa viiden vuoden médréaika lain nimenomaisen sanonnan
mukaan kulua siiti piivistd, jolloin pakkotyoldinen jattdd pakkotyo-
laitoksen. ' .
Pakkolaitoksesta vapauttaminen tapahtuu taasen vaarallisista rikok-
senuusijoista annetun lain 12 tai 13 §n mukaan aina ehdollisesti.
Ellei vankilaoikeuden myéntimid ehdonalaista vapautta ole peruutettu
viiden vuoden kuluessa ehdollisesta vapauttamisesta, katsotaan pakko-
laitosvangin padsseen pakkolaitoksesta ehdottomasti vapaaksi.3! Tuon
viiden vuoden pituisen koeajan pa#ttymisestd alkaa siis kulua ensi- ja
toiskertaiset vangit toisistaan erottava viiden vuoden misraaika.
Samalla tavoin kuin vaaditaan, ettd joutuakseen kisiteltdvéksi tois-
kertalaisena vangin on pitdnyt ainakin osittain kérsid hiinelle aikaisem-
min tuomittua vapausrangaistusta, on asetettava myéskin vaatimus,
etts pakkotyohon magrityn ja pakkolaitosvangin on pitinyt aikaisem-

min todella olla laitoksessa. Pakkolaitosvankeihin nihden ei kysymys -

kiytinnossi joutune esille, silld saannollisesti he ovat karsineet myos
varsinaista vapausrangaistusta. Sen sijaan pakkotyohon midradmiseen
nzhden, jota nykyisin kiytetisn pelkistdin rikosta edellyttimédttomana

turvaamistoimenpiteens, on asianlaita toisin. Pakkotyolaitokseen sa-,

paikkansa se, mité edelli on sanottu vapausrangaistuksen kérsimisesta
toiskertaisuuden perustavana tekijand. Niinpd vapausrangaistusta kir-
siviad on kisiteltdva toiskertalaisena, jos hin on ollut viiden vuoden si-
silla pakkolaitoksessa tai pakkotytlaitoksessa. Toiskertalaisena kisitel-
i5n siten esim. sitd, joka tekee pakkotyGlaitoksessa ollessaan rikoksen,
josta hinet tuomitaan vapausrangaistukseen. ' .

Saattaisi tuntua kohtuuttomalta, ettd pakkotyolaitokseen masrittyd,
joka p#ivin laitoksessa oltuaan tekee. rikoksen, kisitellddn vapausran-
gaistusta tdytdntoonpantaessa toiskertaisena vankina. Kun ei kuiten-
kaan voine tulla kysymykseen sellainenkaan tulkinta, ettd vasta pakko-
tyolaitoksesta vapauttaminen perustaisi toiskertaisuuden edellytyksen, ei
muutakaan ajankohtaa kuin pakkotyon tiytéintsonpanon alkaminen voi-
da tuossa suhteessa loytdd. Sitd paitsi #éritapauksia haettaessa voitai-
siin helposti huomauttaa siitikin, ettd on kohtuutonta kasitella aikaisem-
min vuorokauden vapausrangaistusta kirsinyttéd toiskertaisena rikoksen-

tekijani. Joskin-ehdotonta vapausrargaistusta on rikosta seuraavana

3t I, vaarallisista rikoksenuusijoista 14 § 1 mom.
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rikosoikeudellisena reaktiona pidettiva vounakkaampana yhteiskun-
nan yksilon vapauteen puuttumisena kuin pakkotyolaitokseen mii-
raamistd, niin rinnastettaessa niitdi kahta reaktiomuotoa toisiinsa on
syytd muistaa, ettd kdytinnossi ei ole suurtakaan tosiasiallista eroa va-
pausrangaistuksen ja pakkotyon tiytintoonpanon. vililld.s2 Unohtaa ei
sovi mydsk&sn sitd, ettd irtolaislain mukaan pakkotyshon madratian
vain sellainen irtolainen, johon nihden ei muiden lievempiné pidetti-
vien reaktiomuotojen voida katsoa tehonneen tai tehoavan.3?

II lelom vanki on kdrsinyt puolet tai kaksi kolmannestw mnga,zs— :
tu.ksestaan

Rangalstusten taytantoonpanoasetuksen 2 luvun 2 §:n 1 momentissa
sdddetddn, ettd vapausrangaistuksen aika lasketaan niin kuin rlkoslalssa

~ sanotaan ja luetaan alkavaksi sind piiviing, jona tuomittu saapuu vanlu-
‘ laan, mikili tuomio silloin on tdytdntoonpanokelpoinen. Jos tuomio
tulee tdytintoonpanokelpoiseksi vasta tuomitun -ollessa sellaisessa lai-
toksessa, _lasketaan vapausrangaistuksen sovittamisaika alkavaksi sini
pdivéni, jona niin tapahtuu.®* Rikoslain 2 luvun 15 §:ssi, johon rangais-
‘tusten tdytintdonpanoasetuksen juuri mainitussa 2 luvun 2 §:n 1 mo-
mentlssa ilmeisesti viitataan, on sididettyni, ettd aika, joka on miai-
rdtty vuosin tahi kuukausin, on laskettava kalenteriajan mukaan. Sa-
massa lainkohdassa ilmoitetaan, etti p#ivas on pidettdvd samana kuin

3 Tissi yhteydessi voidaan esimerkkini mainita, miten eduskunnan oikeus~
asiamies Kuuskoski tehdessiin vuonna 1946 oikeusministericlle esityksen toimen-
piteisiin ryhtymisestd rangaistusten tdytintoonpanosta annetun asetuksen s#Ennos-
ten muuttamiseksi siten, ettd vangin ehdonalaisessa vapaudessa ollessaan suorittama
pakkoty6 voitaisiin, jos hén mychemmin menettidd ehdonalaisen vapautensa, lukea
hiénelle rangaistusajaksi, totesi pakkotysldisten oloihin tutustuttuaan, ettd heidin
asemansa saattoi tosiasiallisesti olla rangaistusvankien asemaa vaikeampikin ja etti
pakkotydn suorittamisen voidaan katsoa luonteeltaan vastaavan ainakin vankeus-
rangaistuksen sevittamista. Ks. Oikeusasiamiehen kirjelms n:o 1997 syyskuun 20
péiviltd 1946, OA:n kertomus vuodelta 1946 s. 34 s.

8 Ks. irtolaislaki 2 ja 5 §§.

3 Vapausrangaistukseen tuomittu on pantava rangmstustaan kérsim#in heti,
kun tuomio on saanut lainvoiman. Ellei tuomio ole lainvoimainen, saadaan se kui-
tenkin panna téyténtson, mikdli vangittuna oleva tuomittu kahden todistajan lisni-
ollessa ilmoittaa vanlu.lanjohta]alle suostuvansa kérsimé#dn hinelle tuomittua va<
pausrangaistusta. Ks. RtA 2:1 ja A. ehdotonta vapausrangaistusta maarisvin pai-
toksen taytantoonpanosta 21/12 1928 5 §. .
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vuorokausi. Tadmin mukaisesti sdddetdankin rangaistu_stén taytantoon-
panoasetuksen 2 luvun 2 §:n 2 momentissa, ett'é. »jos rangalistusaika
sind pdivéans, joka numerolleen vastaa sitd, ]osta ajan laskeminen alkaa,
taikka, jos vastaavaa numeroa ei ole siind kuukaudessa, johon laskemi-
nen paittyy, sen kuukauden viimeisena p#ivénd».

. Ehdonalaiseen vapauteen piistimisen ajankohtaa médrittdessd on

luonnollisesti noudatettava niiti samoja ohjeita. Tuomitusta rangais- -

tuksesta lasketaan ensin puolet tai kaksi kolmannesta. Jos niin saatu
osamadrd sisiltid kokonaisen luvun vuosia tai vuosia ja kuukausia
taikka pelkistddn kuukausia, jatketaan tiytdntoonpanoa siksi, kunnes
kalenteriajan mukaan laskettuna vanki on kirsinyt kyseessi olevan ran-
gaistuksen murto-osan. - J os. osam'd‘cirﬁ'én sisiiltyy ’lisiiksi kuukauden osa,

tettavaksi rangaistuksia yhd_lstettaessa ja jonka mukaan kuukausi on
luettava kolmeksikymmeneksi pdiviksi. PiHivin osan ollessa kysymyk-
sessi on rangaistus katsottava sovitetuksi vasta, kun osapidivikin on
“kokonaan kirsitty.3s Lain selvd vaatimus, ettd rangaistuksesta on ol-
tava puolet tai kaksi kolmannesta sovitettuna ennen harkinnanvarai:
seen ehdonalaiseen vapauteen laskemista, estid jattdmastd va]aapalvaa
vangin hyvak51 huomioon ottamatta.’®

otettava huomioon erditdi muitakin ajanjaksoja kuin rangaistuslaitok-
sessa tapahtunut vapausrangaistuksen tdytintoonpano. Seuraavassa tar-

. '3 Niin menetelliin myoskin kidytinnossid, mikid kdy ilmi esim. vankeinhoito~
-viraston laatimasta taulusta, joka osoittaa rangaistusajan puolen, kahden kolman-
neksen ja viiden kuudenneksen miirit ja joka taulu on painettuna 22. 5. 1944 jul-
kaistun vankien arvostelujirjestelmin sisdltdvén arkin kidantopuolelle.

% Harkinnanvaraiseen ehdonalaiseen vapauteen laskemisesta kysymyksen ollen

onkin asiaa pidetty yleensd verrattain selvind. Sen sijaan pakolliseen ehdonalai-
seen vapauteen nihden on mainitun ehdonalaisen vapauttamisen erikoisesta luon-
teesta ja lain kiyttimistd sanonnasta johtuen ollut episelvyytitd olemassa. Kum:
tdlloinkin asian jouduttua oikeusasiamiehen kisiteltdviksi pdddyttiin siihen, ettd
my&skin mahdollinen osapdivd on kérsittédvs, tukee tédmékin tdssd omaksutun tul-.
kinnan oikeellisuutta. Ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen p#étés n:o 1357 marras-:

kuun 7 paiviltd 1934, OA:n kertomus vuodelta 1934 s. 100 ss. seki tissi teoksessa

jiljempéand s. 159 ss. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Ruotsissa 21. 12, 1945
vapausrangaistusten ym. tdytintéonpanosta annetun lain 19 §:n mukaan péivan
murto-osia ei huomioida. Mybskin meilld noudatetaan samaa menettelyd vapaus-
rangaistuksia yhdistettdessd RL 7: 5,»:n mukaan.
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kastelemme titd koskevia mi#riyksié pitien nimenomaan silmalld sitd,
voidaanko tuollaiset ajanjaksot huomioida kirsittynd rangaistuksena,
kun lasketaan, milloin vanki on kirsinyt puolet tai kaksi kolman-
nesta hinelle tuomitusta vapausrangaistuksesta.

Tuomioistuimen rikoslain 3 luvun 11 §:n perusteella tekemén vihen-
nyksen suhteen on huomattava, ettd rangaistusten tiytintéonpanoase-
tuksen 2 luvun 13 §:n 1 momentin sanamuodon mukaan tuollainen vi-
hennys olisi huomioitava vain laskettaessa ehdonalaiseen vapauteen
kuuden kuukauden aikaa. Jos tuomioistuimen vangin hyviksi lukema
tutkintovankeusaika katsotaan mainitussa suhteessa kirsityn veroiseKsi,
on kuitenkin vaikea ajatella muuta kuin etti se huomioidaan kirsityn
veroisena aikana myos laskettaessa rangaistuksen puolikasta tai kahta
kolmannesta. Kuten jo aikaisemmin olemme esittdneet, ei tutkintavan-
keusaikaa voida yleensi rinnastaa rangaistuksen sovittamiseen siité-
kiddn huolimatta, ettd sen aiheuttama kirsimys tutkintaintressin vaati-
mista vapauden rajoituksista johtuen saattaa tosiasiallisesti muodostua
rangaistuksen sovittamisesta aiheutuvaa kirsimystdi ankarammaksikin.
Ehdonalaiseen vapauteen .laskemisen ajankohtaa madrittiessi on. kui-
tenkin syytd rinnastaa tutkintavankeusaika rangaistuksen sovittamiseen,
varsinkin kun ottaa huomioon, -ettd " tuomioistuimen kohtuussyistd
tekemi vihennys kohdistuu lain mukaan korkeintaan sithen osaan tut-
kintavankeusaikaa, mink# tutkintavankeuden katsotaan pitkittyneen
vangitusta riippumattomista syistd. Jos nimittdin ehdonalaiseen vapau-
teen laskemisen ajankohtaa méasrittdessd tutkintavankeusaika huomioi-
taisiin ainoastaan rangaistuksesta paaltipdin poisluettuna vdhennyk-
send, tulisi se, edellyttien, ettd tuomittu piisisi minimiajassa ehdonalai-
seen vapauteen, tosiasiallisesti lasketuksi ensikertaiselle vangille vain
puolesta ajastaan ja toiskertaiselle vangille kahdesta kolmanneksesta.”

‘37 Qlettakaamme, ettd ensikertaisena kasiteltivad vanki on saanut 2 vuoden van-
keusrangaistuksen, josta pitkdn tutkintavankeusajan perusteella on tehty 6 kuu-
kauden vihennys. Ellei vdhennystd oltaisi tehty lainkaan; tuomittu olisi voinut
pasistd harkinnanvaraiseen ehdonalaiseen vapauteen 1 vuoden sovittamisen jélkeen.
Jos tutkintavankeusaika huomioitaisiin pelkistdin vihennyksenid, on tuomitulla
mahdollisuus 'vapautua ehdollisesti 9 kuukauden kuluttua (= 1/2 X (2 v. — 6 kk.)).
Kun se huomioidaan kirsityn veroisena aikana, on tuomitulla mahdollisuus péasté
ehidonalaiseen vapauteen jo 6 kuukauden kirsimisen kuluttua. Kysymyksen ollen
toiskertaisesta vangista, joka on tuomittu 3 vuoden kuritushuonerangaistukseen,
. mistd tutkintavankeuden perusteella on tehty 1 vuoden vihennys, olisivat luvut vas-
taavasti: Ellei vihennystd olisi tehtyk#in, pitdisi tuomitun sovittaa vihintddn 2
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Samanlaisiin tuloksiin tullaan tietysti myds, jos rikoslain 1 luvun 5

§:n nojalla vihennettiviksi miidrdtty ulkomailla kirsitty rangaistus

‘huomioidaan ainoastaan tuomitusta rangaistuksesta paaltdpédin poisluet-
tuna vihennyksend. Joskin rikoslain 3 luvun 11 §:ssd ja 1 luvun 5 §:ssd
olevien siinnésten ratio legis lienee sama,® ei ulkomailla kirsittyd ran-
gaistusta kuitenkaan voitane huomioida nyt puheena olevassa suhteessa
kérsityn rangaistuksen veroisena siitik#in syystd, etti rangaistusten
tdytdntoonpanoasetuksen 2 luvun 13 §:n 1 momenttiin on otettu mii-
rdys vain tutkintavankeusajan pitimisestd sovitettuna rangaistuksena.
Sitd paitsi on pantava merkille, ettd niissd tapauksissa, joista puhutaan
rikoslain 1 luvun 5 §:ss&, rangaistukseen tuomittu on saattanut olla vi-
lills pitk&nkin ajan vapaalla jalalla, joten tuollaisen vihennyksen huo-
mioon ottaminen kirsittynd rangaistuksena ehdéllisen vapauttamisen
ajankohtaa laskettaessa sopisi huonosti yhteen harkinnanvaraisen eh-
donalaisen vapauden tarkoituksen kanssa muodostua edistysperiaatteen
mukaisesti tdytdntéonpannun vapausrangaistuksen viimeiseksi, tdydel-
listd vapautta edeltiviksi asteeksi. Kirsiessisn ulkomailla rangaistus-
taan on rikoksentekiji kaiken lisiksi saattanut saada meiddn ehdonalai-
seen vapauteen laskemistimme vastaavan edun.

Tutkintavankeusaika, jonka véhentiminen ei ole ollut tuomioistui-

men harkinnan kohteena, saattaa tulla toistakin tietd luetuksi tuomitun

hyviksi taytintsonpanossa. Rangaistusten tiytdntoonpanoasetuksen 2
luvun 3 §:n 3 momentissa on nimittidin saannos, ettd »jos vangin syyttsd
rangalstuksen tdytdntoonpanon alkaminen on v11vastynyt tai sen tay-
tintoénpano keskeytynyt, on oikeusministerion. asiana méirits, onko se
aika kokonaan tai osaksi luettava hinelle rangaistusajaksi».3® Paitsi
vuotta: Jos vidhennys huomioitaisiin pelkkiéni vihennyksens, olisi tuomitun sovi-
tettava 16 kuukautta rangaistuksestaan, mutta kun se huomioidaan kirsityn ran-
gaistuksen veroisena, tarvitsee hinen kirsid vam 1 vuoden. Mydskin kiytinté on
tekstissd puolletun tulkinnan mukainen. :

38 Vrt. Kuuskoski, DL 1947 s. 256.

3 Tillaisista tapauksista ks. esim. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus

vuodelta 1844 s. 16 s.; sama vuodelta 1945 s. 23 s.; samoin vuodelta 1946 s. 42 ss. Esi-

merkkind tapauksesta, jolloin tutkintavankeusajan piteneminen on oikeusministe-
rion maidrayksestd luettu rangaistusajaksi, selostettakoon’ oikeusasiamiehen 9. 1.
1946 oikeusministerille lihettimé#ssd kirjeessd kosketéltu asia (OA:n kertomus vuo-
delta 1946 s. 42 s) Kuritushuonevanki H. T oli tuomittu sotaylioikeuden marras-
valtaa uhaten vastustamaan esimiehen virkatoimessa antaman .kiskyn toimeen-
panoa yhdeksi vuodeksi kuritushuoneeseen sekd samalla miiritty, etti T., joka oli
ollut vangittuna,-oli laskettava vankilasta vapaaksi, ellei hiinen vangittuna pitimi-
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taytintGonpanon viivdstymisen vuoksi pitkittynyttd . tutkintovankeus-
aikaa, voi tilld tavoin rangaistusajaksi tulla lasketuksi muunkinlainen
vapaudettomuuden aika.® Aika, joka puheena olevan sdénntoksen pe-
rusteella on luettu rangaistusajaksi, on huomioitava kirsittynid rangais-
tuksena laskettaessa ajankohtaa, jolloin miirdosa rangaistuksesta on
tullut sovitetuksi.

seensd ollut muuta syytd kuin sanottu syytejuttu. Sanottu p#itos, joka sotayli-
oikeudesta oli saman marraskuun 29 piivdnd lihetetty tdytintGonpantavaksi, oli
kuitenkin saapunut Turun li#ninvankilaan, jossa T:ti silloin sidilytettiin, vasta hel-
mikuun 12 pHivind 1945, mink# johdosta T. oli pédstetty vankilasta vapaaksi vii-
meksi sanottuna pdivdni. Puheena olevaa yhden vuoden kuritushuonerangaistusta .
T. oli alkanut kérsid seuranneen huhtikuun 3 pdivdnd. Kun edelld mainitun sota-
ylioikeuden p#itoksen vankilaan saapumisen viividstymisestd oli ollut seurauksena,
ettd T:ti oli ilman omaa syytiéin pidetty vankilassa ainakin kaksi kuukautta liian
nut aloittaa rangaistuksensa kirsimisen niin, ettd sanottu aika olisi voitu lukea
hiinen hyvikseen rangaistusaikana, oli hiinen rangaistuksensa tdytintsénpanon kat-
sottava h#nen syyttdiin' viivistyneen mainitun ajan. Oikeusministeri, jonka har-
kittavaksi oikeusasiamies lihetti alussa mainitulla kirjeellisin sen seikan ratkaisemi-
sen, olisiko rangaistusten tdytintoonpanosta annetun asetuksen 2 luvun 3 §:n s#in-
noksen perusteella viividstynyt tutkintavankeusaika luettava joko kokonaan tai
osaksi T:lle rangaistusajaksi, mésrasi 12. 1. 1946, ettd marraskuun 29 pdivin 1944
ja helmikuun 12 pdivin 1945 vilisestd ajasta oli kaksi kuukautta luettava H. T:lle
rangaistusajaksi.
1 Esimerkkini referoidaan tissi, pari oikeusasiamiehen virastossa esille tullutta
tapausta. ) .
Sitten kun Viipurin hovioikeus oli 19. 5. 1936 antamallaan paitokselld tuomin-
nut L:n, jota pidettiin vangittuna, tdytti ymmaérrystd vailla tehdystd jatketusta val-
tiosalaisuuksien ilmaisemisesta 2 vuodeksi kuritushuoneeseen ja yhdistinyt tdhan
. rangaistukseen korkeimman oikeuden pi#&ttkselld helmikuun 5 paivéltd 1934 erit-
tiin raskauttavien asianhaarain vallitessa tapahtuneesta vaikean ruumiinvamman
aiheuttaneesta pahoinpitelystd L:lle tuomitsemat 2 vuotta kuritushuonetta siten, ettd
Len oli kirsittivd kaikkiaan 3 vuoden kuritushuonerangaistus, josta oli- vihennet-:.
tivi pois L:n mainitusta korkeimman oikeuden tuomitsemasta rangaistuksesta kér-
simi osa, sekd miiradnnyt, ettei L:ta, koska hinen oli todettu tulleen mielisairaaksi,
saanut rangaistusten, tiytdntdonpanosta joulukuun 19 pdivénid 1889 annetun asetuk-;
sen 2 luvun 1 §:n 3 kappaleen mukaan panna hinelle tuomittua vapausrangais-
tusta kirsimiin ennen kuin hin oli parantunut, oli L. seuranneen kesikuun 15
péivind oikeusministerién misrdyksestd ldhetetty hoidettavaksi vankimielisairaa-
laan, josta hiinet oli 11. 8. 1936 terveeni palautettu Viipurin ld#ninvankilaan, missi
hin oli alkanut kiirsiid rangaistustaan saman kuun 14 paivéni.
Kun L:ta oli-kuitenkin Viipurin ldininvankilan ld#kirin antaman todistuksen
mukaan ollut pidettiivd jo kesikuun 11 pdivésti 1936 lihtien tervehtyneend, minké
seikan myds vankimielisaifaalan liik#ri oli lausunnossaan vahvistanut, ja hénet

l
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‘Rangaistusten tidytintdonpanoasetuksen 2 luvun 1 §:n 6 momenttiin
sisiltyy siinngs, jonka mukaan siind tapauksessa, ettd vapausrangais-
tusta kirsivd havaitaan mielisairaaksi- ja hdnen paranemisestaan ei ole
pétevid toiveita, oikeusministeriolli on valta vankeinhoitoviranomaisten
esityksests laskea hinet vapaaksi. = Jos vapaaksi laskettu paranee ennen
tallikin ajalla jatkuvaksi katsottavan rangaistusajan pddttymista, pan-
takoon hinet kirsimi#iin rangaistuksensa jéljelld oleva osa. Koska ran-
gaistusajan katsotaan t&llinkin jatkuvan, on vapaudessa vietetty aika
laskettava mukaan ehdonalaiseen vapauteen péadstdmisen -ajankohtaa
misrattdessd.  Sille, etti puheena olevassa lainkohdassa kisketddn
ennen rangaistusajan piittymistd parantunut vanki pannae kidrsimdin
rangaistuksensa jiljelld oleva osa, ei voitane antaa sitd merkitystd, ettd
ehdonalaiseen vapauteen laskeminen ei saattaisi tulla tillaisen vangin
kohdalla laisinkaan kysymykseen, enemp&id kuin sitdkéin, etteiko til-
‘lainen henkils voitaisi laskea heti parannuttuaan ehdonalaiseen vapau-
teen, mikili vain lain midrisimit edellytykset muuten ovat olemassa.

Jos rangaistusaikansa kuluessa sairastunutta vankia on hoidettu ran-
gaistuslaitoksen ulkopuolella, on myéskin tillainen aika luettava van-
gin hyviksi kirsittynd rangaistuksena.!!

olisi niinmuodoin ollut pantava sanotusta péivéstd alkaen kérsimifin rangaistustaan,
jonka tidytintdonpanon alkaminen siis oli hénen syyttdan viivistynyt, alisti oikeus-
asiamies 24. 11. 1936 ldhettimailldén kirjeelld oikeusministerin harkittavaksi, olisiko
aika kesikuun 11 p#ivistd 1936 seuranneen elokuun 14 pdivddn ollut rangaistusten
© tdytintoonpanosta annetun asetuksen 2- luvun 3 §:n 3 momentin nojalla luettava
L:n rangaistusajaksi. Oikeusministeri ilmoitti 30. 11. 1936 Konnunsuon keskus-
vankilan johtajalle, ettd oikeusasiamiehen esittimi aika oli luettava L:n rangalstus-
ajaksi (OA:n kertornus vuodelta 1936 s. 20 s.).

Sitten kun Sariisniemen kunnan kirdjakunnan kihlakunnanoikeus oli elokuun
22 piivianid 1944 julistamallaan pd#tékselld tuominnut silloin Pelson varavankilassa

pakkotydldisend sdilytetyn M. S. N:n rikoksen uusijana rangaistuslaitoksesta kar-

kaamisesta vuodeksi 6 kuukaudeksi kuritushuoneeseen sekd passittanut N:n, ilman
ettd hanti olisi sanotun asian vuoksi julistettu vangituksi, takaisin Pelson vara-
vankilaan, S#rdisniemen piirin nimismies K. B. R., joka oli seuranneen syyskuun
lopussa saanut tidytintooénpanoa varten kihlakunnanoikeuden piddttkseen tyytyneen
N:n edelld mainittua rangaistusta koskevan rangaistusluettelonotteen, oli vasta sa-
man vuoden joulukuun alussa ldhettinyt sanotun rangaistusluettelonotteen Pelson
varavankilaan taytintoonpantavaksi. Koska tdytdntoonpanon alkaminen oli viivis-
tynyt nimismies R:n syystd, miirdsi oikeusministeri oikeusasiamiehen esityksesti
6. 3. 1946, ettd siiti ajasta, minkd edelli mainitun rangaistuksen tdytidntéonpanon
alkaminen oli ilman M. S. N:n syytd viivastynyt, kaksi kuukautta oli 1uettava hi-
nelle rangaistusajaksi (OA:n kertomus vuodelta 1946 s. 52).
i1 RtA 2: 3,1,
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Jos wvanki kutsutaan oikeuteen tutkittavaksi, todistamaan taikka
siviiliasiassa kuultavaksi, on sen oikeuden, jossa vanki esiintyy, mii-
rattdvé, onko ja missd midrin vangille luettava rangaistusajaksi se aika,
minkd héntd on pidetty rangaistuslaitoksen ulkopuolella.®?  Téllainen
aika on myos huomioitava sovitettuna rangaistuksena ehdonalaiseen va-
pauteen laskemisen ajankohtaa miiHrittdessa.

Oikeusministeri6lld on valta myéntés vangille lupa passti tapaamaan
sairaana olevaa ldhiomaistaan tai saattamaan tillaista henkild hautaan
sek# masrdtd samalla, onko siihen kiytetty aika luettava kokonaan tai
osaksi rangaistusajaksi.#? Rangaistusajaksi laskettavaksi masritty aika
on luonnollisesti huomioitava myos ehdonalaiseen vapauteen paistimi-.
seen vaadittavaa miiridosaa laskettaessa.

Niissd edelld mainituissa tapauksissa, joissa oikeusministerion tai tuo-
mioistuimen harkinnasta riippuvaksi jatettya vapausrangaistuksen tay-
tintéonpancon kuulumatonta aikaa ei ole luettu laisinkaan tai on luettu
vain osittain vangin hyviksi kirsittynd rangaistuksena, siirtyy- myos
ehdonalaiseen vapauteen péddsemisen ajankohta vastaavasti. Vangin
karatessa vankilasta ei rangaistusajaksi lueta aikaa sen pidivin alusta,
jona hin karkasi, sen pdivén loppuun, jolloin hin palasi rangaistuslaitok~
seen.* Rangaistusten tdytintoonpanosta annetun asetuksen 2 luvun
10 §:n nojalla voidaan vankia rangaista vankilassa sulkemalla hinet
enintddn 20 vuorokaudeksi rangaistusselliin, joko lisiten tai lisddmitts.
rangaistukseen muuta sellaista rangaistusta kuin saman pykilin 1 mo-
mentin 1 kohdassa on sanottu.®* Rangaistussellissi pidettyd aikaa ei .
lueta rangaistusajaksi, joten myboskin ehdonalaiseen vapauteen laske--
misen ajankohta siirtyy vastaavasti.

4 RtA 2:3. Huomattava on, ettd oikeuden miilrdys vangin rangaistusajan.
laskemisesta kisittdd vain sen ajan, minka vanki on ollut rangaistuslaitoksen ulko--
puolella. Jos vanki on ldhetetty oikeuteen lddninvankilan kautta, on hinet pan-
tava lddninvankilassa heti rangaistustaan kirsimiin sekd luettava ilman muuta.
tdytintoonpanovankilan ja la#ninvankilan viliseen matkaan kiytetty aika hinelle-
rangaistusajaksi. Ks. Vankeinhoitoviraston kirje vankilain johtajille 28. 2. 1941,
N:o 1935/1951.

9 RtA 2:3,. )

4 RtA 2: 3. .

45 Kun rangaistusten tdytdntéénpanoasetuksen 2 luvun 10 §n 4 momentissa.
sisdetdidn, ettei vankia kurituksen vuoksi saa pitdd rangaistuslaitoksessa kauemmin
kuin puolta tuomittua rangaistusaikaa vastaavaa aikaa ja enintdén 90 vuorokautta,
on timid ymmirrettivi niin, ettd myodskin rangaistusselliin sulkemisen aiheuttama.
keskeytys tai keskeytysten summa on samojen rajoitusten alainen. Ks. myds Van-—
keinhoitoviraston kirje vankilain johtajille 22. 5. 1944, N:o K. 5/884/44.
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Ehdonalaiseen vapauteen pdisemisen ajankohta saattaa siirtyd myos
sen vuoksi, ettd vilittomasti tuomitun vapausrangaistuksen kanssa on las-
kettu yhteen sakon muuntorangaistus tai muuntorangaistuksia. Jos
sakon muuntorangaistus on tullut tdytintonpantavaksi samanaikaisesti
valittomisti tuomitun vapausrangaistuksen kanssa, katsotaan tuomitun
raigaistusten tdytdntoonpanoasetuksen 2 luvun 1 §:n 3 momentin mu-
kaan kdrsivdn ensin sakon muuntorangaistuksen, joten vapausrangais-

tuksen osalta kérsimisaika alkaa tilléin kulua vasta muuntorangais-.

tuksen sovittamisen jdlkeen. Jos yhteenlaskettuun rangaistukseen si-

saltyy vilittomésti tuomitun kuritushuone- tai vankeusrangaistuksen-
ja sakon muuntorangaistuksen liséksi arestin muuntorangaistus, on tuo- A

mitun katsottava kérsivén ensin-arestia vastaavan muuntorangaistuk-
sen, sitten sakon muuntorangaistuksen ja lopuksi vilittomasti tuomitun
kuritushuone- tai vankeusrangaistuksen.®® Jos asetutaan sille kannal-
le, jolla kdytdnts nykyisin on ja jonka mukaan vilittéméasti tuomitun

kuritushuone- tai vankeusrangaistuksen kanssa yhteenlaskettu arestin:

muuntorangaistus huomioidaan ehdollisen vapauttamisen ajankohtaa
magrdttiessd, piin viimeksi mainitussa tapauksessa tuomittu siis kirsii

ensin sitd osaa yhteenlasketusta rangaistuksesta, joka otetaan huomioon

ehdonalaiseen vapauteen laskemisen ajankohtaa miirittiesss, eli sitd
yhteisrangaistuksen osaa, joka vastaa arestia. Sen jilkeen hin sovittaa
sakon muuntorangaistuksen, jota ei juuri mainitussa suhteessa oteta huo-
mioon, ja ryhtyy sen jélkeen jilleen sovittamaan sellaista osaa yhteenlas-
ketusta rangaistuksesta, joka otetaan puheena olevassa suhteessa huo-
mioon. ' '

Jos vangin kirsiessd vilittomisti tuomittua.kuritushuone- tai van-
keusrangaistusta tulee sovitettavaksi sakon muuntorangaistus, keskey-

tyy tdytdntéonpano vapausrangaistuksen osalta sakkoluettelon otteen

saavuttua vankilaan niin kauaksi, kun sakkorangaistusta vastaava osa

% Laista puuttuu séinnos, missd jérjestyksessi rangaistukset olisi nyt puheena
olevassa tapauksessa katsottava kirsityiksi. Esittimimme tulkinnan on kuitenkin
Honkasalo perustellut vakuuttavasti teoksessaan Rangaistusten yhdistdmisestd ja

yhteenlaskemisesta s. 95 s. Hin nojaa tulkintansa sithen ratioon, joka on taytan- .

toonpanojérjestystd koskevien s#inndsten perustana. Koska lainsi#tdji on maini-
tuilla s#@nnoksillda pyrkinyt siihen, etteivit sellaiset rangaistukset, joille ei yksiniin
kérsittyinéd ole annettu uusimisen konstituoivaa vaikutusta, voisi konstituoida uusi-
mista yhteenlasketun rangaistuksen ainesosinakaan, ja koska arestirangaistus ei voi
olla lainkaan uusimisen edellytyksens, kun taas sakkorangaistus tietyissd tapauk-
sissa voi sind clla, vaatii sédnndsten takana olevan ration johdonmukainen seuraa-
minen arestin muuntorangaistuksen asettamista kirsimisjérjestyksessd etusijalle sa-
kon muuntorangaistukseen nihden.
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yhteenlasketusta rangaistuksesta tulee karsityksi.? ¥ Jos vanki muun-
torangaistuksen sovittamisen aikana tidysin maksaa sakkonsa, vapautuu
hin sakon muuntorangaistusta vastaavasta rangaistuksen osasta. Huo-

4 Vilittomaisti tuomitun vapausrangaistuksen kanssa lasketaan yhteen sellainen
sakon muuntorangaistus, joka on tullut tdytintGonpantavaksi ennen kuin tuomittu
on paissyt vapaaksi vankilasta. Jos sakon muuntorangaistus tulee tiytintSonpan-
tavaksi tuomitun péistyd ehdonalaiseen vapauteen, pannaan se erikseen tdytdntoon
koeajan t#lldinkin jatkuessa. Sen sijaan tdytdntoonpantaville kuritushuone- ja
vankeusrangaistuksille muodostaa yhteenlaskemiseen nihden rajan vasta koeajan
padttymishetki. Ks. Honkasalo, Rangaistusten - yhdistdmisestd ja yhteenlaskemisesta
ss. 87—89 ja s. 89. Kuten Honkasalo toteaa, on kdytinto silld kannalla, ettd tuo-
mitun pisstyd ehdonalaiseen vapauteen eivit mybskéain tdytintéonpanoon saapu-
vat kuritushuonerangaistus ja vilittomasti tuomittu -vankeusrangaistus joudu yh-
teenlaskettaviksi, vaan ne on kérsittdva erikseen.

48 Tuomitun voidaan katsoa aloittaneen kiirsi# sakon muuntorangaistusta vasta
sen jidlkeen, kun sakkoluettelonote on saapunut vankilaan. Ks. Honkasalo, Ran-
gaistusten yhdistimisestd ja yhteenlaskemisesta s. 93 s. Kiytintd, joka oli ollut
taipuvainen selittimidn kaikki muuntorangaistukset kérsityiksi yhteen menoon tiy-
tantéénpanon alussa silloinkin, kun sakon muuntorangaistus olisi tuon selityksen
mukaan joutunut tiytintéénpantavaksi’ennen sakkoluettelonotteen vankilaan saa-
pumista, on nykyisin omaksunut Honkasalon tulkinnan. Téssd suhteessa on pidet-
tivd merkittivini eduskunnan oikeusasiamiehen p##tostd N:o 1762 elokuun 22 pii-
viltd 1946. Siteroimme piitoksen tidhin in extenso: sValtioneuvoston oikeuskansle-
rille osoittamassaan kirjoituksessa, joka oikeuskanslerin vapauttamisesta eridistd
tehtivistddn annetun lain (275/33) nojalla siirrettiin kisiteltdvdkseni, Pelson vara-
vankilassa siilytettivd Y. I. L. esiintoi, ettd ollessaan ylldmainitussa varavankilassa
kiirsimissd 2 vuoden vankeusrangaistusta, sinne oli tammi- ja helmikuussa vuonna
1946 saapunut tiytéintoénpantavaksi kaksi sakkoluettelonotetta, joiden mukaan L.
oli tuomittu Jalasjdrven kérajakunnan kihlakunnanoikeuden julistamilla p#atck-
silld, toisella kesikuun 2 palvana 1945 120 piivdsakkoa vastaavaan 3.000 markan
sakkoon ja toisella seuranneen heinikuun 31 paivénd 30 pdivdsakkoa vastaavaan
900 markan sakkoon. Siitd huolimatta, ettd L:1ld oli ollut rahaa puheena olevien
sakkojen maksamiseen, niitd ei oltu héneltd peritty, vaan muunnettuna vankeus-
rangaistukseksi ne oli laskettu vhteen hiinen muun rangaistuksensa kanssa. Té-
min vuoksi L. pyysi toimenpidettid siihen, ettd hiénen sallittaisiin rahalla maksaa
edelli sanotut sakot.

Kantelun johdosta antamassaan lausunnossa Pelson varavankilan apulaisjohtaja
ilmoitti, ettd ensimmiinen sakkoluettelonote oli saapunut varavankilaan tammikuun
17 piivini 1946 ja toinen seuranneen helmikuun 13 péivini. Koskei Y. I. L:11a sil-
loin ollut ollut rahaa sakkojen maksamiseen, niitd koskevat muuntorangaistukset
oli laskettu yhteen L:lle tuomitun vankeusrangaistuksen kanssa. L:lle oli saapunut
4900 markkaa vasta saman vuoden helmi- ja maaliskuun vaihteessa. Hénen oli
kuitenkin katsottava tdlloin jo kirsineen kysymyksessd olevat sakkorangaistukset
toisen elokuun 4 pdivin 1945 ja saman vuoden: joulukuun 2 pdivin ja toisen vii-
meksi mainitun pdivdn ja tammikuun 1 pi#ivin 1946 vilisenid aikana..

Koska rangaistusten tiytintsonpanosta annetun asetuksen 2 luvun 1 §n 3 mo-
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mattava kuitenkin on, ettd sitd aikaa, mink# hin oli muuntorangaistuk-
sesta jo kirsinyt, ei lueta hdnen hyvikseen yhteisrangaistukseen sisél-
tyvian vilittomisti tuomitun vapausrangaistuksen sovittamisena.?

mentin mukaan Y. I. Li:n oli katsottava alottaneen kirsid edelli mainittujen sakko-
jen muuntorangaistuksia vasta sen jélkeen, kun niitd koskevat sakkoluettelon-
otteet ovat saapuneet varavankilaan ja kun L:ll& niin ollen oli ollut, saadessaan
helmi-maaliskuun’ vaihteessa 1946 riittdvasti rahaa puheena olevien sakkojen mak-
samiseen, -oikeus vield tdlloin maksaa rahassa mainitut sakot, sikdli kuin niitd ei
ollut jo sovitettu vankeudella, katsoin tutkittuani asian, ettei L:n kantelu antanut
puoleltani aihetta muuhun toimenpiteeseen kuin ettd saatoin tdmin kisitykseni
vankeinhoitoviraston tietoon asianmukaista toimenpidetti varten.»

Eduskunnan oikeusasiamiehen siteroidun paitoksen johdosta vankeinhoito-
virasto antoi 26 pdivéni elokuuta 1946 k.u';eella N:o K. 13/2713-46 vanlulam ]oh-
tajille timin mukaiset méériykset. -

Mainittakoon, ettd nykyisin ei kiytinndssd lasketa sakon muuntorangaistusta,
joka tulee tdytdntoonpantavaksi tuomitun ollessa kirsimissid vapausrangaistusta,
heti yhteen muun rangaistuksen kanssa, vaan vangille voidaan varata ainakin kuu-
kauden pituinen aika sakkonsa rahassa suorittamiseen. Menettely perustuu edus-
kunnan oikeusasiamichen kesikuun 14 pdivand 1947 antamaan piitSkseen N:o 1409,
jonka vankeinhoitovirasto lidhetti- kesdkuun 19 pdivanid 1947 kirjelmilldan N:o K.
13/3219-47 vankilain johtajille tiedoksi ja huomioon otettavaksi. Sanottu piiitos
kuuluu:

»Huittisten varavankilassa toimittamassani tarkastuksessa kesdkuun 9 paivini

1947 R. V. A, on minulle suullisesti esiintuonut ett#, sitten kun hinelle oli tdytin- °

toonpanoa varten lokakuun 14 pdivdnd 1946 ilmoitettu Virolahden ja Miehikkéildan
kuntain k#rdjdkunnan kihlakunnanoikeuden helmikuun 26 piivéind 1946 julistamal-
laan padtokselld tuominneen hénet poissaolosta vastaajana 1.000 markan uhkasak-
koon, hin oli ilmoittanut hakevansa korkeimmassa oikeudessa paitoksen purkua

silld perusteella, ettd hdn sanottuna pdivani oli ollut piditettynd Seinijoen poliisi-

laitoksella. Purkuhakemuksesta huolimatta sakkorangaistus oli heti Turun kes-
kusvankilassa liitetty hdnen tuomioonsa ja miaritty sovitettavaksi 100 piivin van-
keudella, mink# jélkeen hinen oli katsottu 1946 vuoden lokakuun 14 piivin ja jou-
lukuun 29 pdivan vilisend aikana sovittaneen sanotun sakkorangaistuksensa. Kun
korkein oikeus oli sen jilkeen maaliskuun 26 paivdnd 1947 hylinnyt hinen purku-
anomuksensa, ei hinelle ollut en#i varattu tilaisuutta sakkonsa maksamiseen ra-
hassa. Taman vuoksi A. on pyytdnyt toimenpidettd siihen, etti hin vield saisi suo-
rittaa puheena olevan sakon rahassa.

Kantelun johdosta olen tutustunut R. V. A:n taytantoonpanoasmkn']oth

Tamin asian olen tutkinut ja koska siihen nihden, miti.asiassa on kiynyt
ilmi, R. V. A. on saattanut luulla, ettei hinen tarvitse suorittaa sakkoaan ennen
kuin korkein oikeus on ratkaissut hdnen purkuanomuksensa, eikd hineltd niin ol-
len kohtuudella voida evitd tilaisuutta sakon maksamiseen kuukauden aikana siiti,
kun hineltd korkeimman oikeuden pé#itoksen jilkeen on vaadittu sakon maksa-
mista, katson, ettei A:n kirjoitus aiheuta puoleltani muuta toimenpidettid kuin ettd
tulen saattamaan timéin kisitykseni Huittisten varavankilan johtajan tietoon.»

b Vankeinhoitoxjiraston tammikuun 14 piivénd 1946 vankiloiden johtajille 14-
9 :
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III Vaatimus, etti tdytintoonpanon tulee olla kestinyt vdhintidn
kuusi kuukautta

Harkinnanvaraiseen ehdonalaiseen vapauteen voi edelld esitetyn mu-
kaisesti pdistd siis ensikertainen vanki kérsittydin puolet hinelle tuo-
mitusta: vapausrangaistuksesta ja toiskertainen silloin, kun hin on so-
vittanut kaksi kolmannesta rangaistusajastaan. Edellytyksend kuiten-
kin tamén lisiksi on, ettd rangaistuksen tdytantoonpano on kestinyt
vahintddan kuusi kuukaut’ca, sithen luettuna tuomioistuimen rikoslain 3
luvun 11 §:n nojalla tekema vahennys

tulee olla vihintdin kuusi kuukautta, johtuu, ettd rangaistuksen tai ran-
gaistusten yhteenlasketun miirén tulee yleensi olla kuutta kuukautﬁé
pidempi, jotta ehdonalaiseen vapauteen laskeminen.saattaisi tulla kysy-
. mykseen.’® Kun ottaa huomioon, etté sellainenkin vanki, jonka vapaus-
rangaistuksen pituus on'7 kuukautta 6 piivii, padsee 6 kuukautta kir-
sittyddn myds pakolliseen ehdonalaiseen vapauteen, ei harkinnanvarai-
seen ehdonalaiseen vapauteen laskeminen tule k#ytdnnossi airiakaag

hettdméssd kirjeessd N:o K. 6/43846 onkin tekstissd mainitunlaiset ohjeet. Samassa
kirjeessd méaaritadn. lisiksi, ettd sakkojen maksamisen jilkeen on vangille valitto-
maisti tuomittua vapausrangaistusta tdyt&ntdonpanoon nihden pidettivi osaksi sovi-
tetuista sakoista riippumattomana vapausrangaistuksena muuten, paitsi ettd arvoste-
lupisteet ja muut etuudet, mitkd vanki ennen sakon maksamista jo on saanut, pysy-
tetddn edelleen hinelld.

50 Kuudeksi kuukaudeksi tai sitd lyhyemmak51 ajaksi tuomittu voi paastd eh-
donalaiseen vapauteen ainoastaan siind tapauksessa, ettd vapausrangaistuksen, jota
tuomittu on jo ryhtynyt sovittamaan, .madrdividi padtostd muutetaan siten, ettd
rangaistus muuttuu kovemmanlajiseksi.” Kun nimittdin rangaistustéen tdyténtoon-
panoasetuksen 2 luvun 1 §:n 2 momentissa olevan sdinnoksen mukaan se aika, miké
vankia on aikaisemman p#idtoksen perusteella pidetty rangaistusta kdrsimissid, on
luettava tdytdntoonpanossa hédnen hyvidkseen ja rangaistuslajin tultua muutetuksi
noudatettava, mitd rikoslaissa on sdddetty vankeusrangaistuksen muuntamisesta ku-
ritushuonerangaistukseksi, saattaa kdydd niin, etti kuuden kuukauden pituisesta
tai sitd lyhyemmaistd rangaistuksesta kysymyksen ollen henkilé tulee olleeksi kuusi
kuukautta rangaistustaan sovittamassa jo ennen rangaistusajan padttymistd. Olet-
takaamme, ettd kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen tuomittu on kérsinyt rangais-
tustaan 4 kuukautta ennen kuin tulee lopullinen p#étds, jossa rangaistus on muu-
tettu 6 kuukauden kuritushuonerangaistukseksi. Neljan kuukauden vankeusran-
gaistuksen sovittaminen vastaa kolmen kuukauden kuritushuonerangaistusta, joten
vangin karsittivaksi jdisi vield kolme kuukautta kuritushuonerangaistusta. Mutta
kun kuritushuonerangaistuksen tdyténtéénpano on kestdnyt kaksi kuukautta, on
rangaistuksen tiytintoonpano kestinyt kaikkiaan kuusi kuukautta ja vanki pidsee
ehdonalaiseen vapauteen. )
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mainitun pituisiin tai siti lyhyempiin vapausrangaistuksiin néhden
yleensd kysymykseen.5! Sité pidempien vapausrangaistusten ollessa ky-
symyksessé on ensikertaisella vangilla mahdollisuus padstd kuuden kuu-
kauden kirsimisen jdlkeen harkinnanvaraiseen ehdonalaiseen vapau-
teen aina vuoden pituiseen rangaistukseen saakka ja toiskertaisella vas-
taavasti yhdeksdn kuukauden pituiseen vapausrangaistukseen asti.

Kun ehdonalaiseen vapauteen pdidsemisen erdidnd edellytykseni on,
ettd vapausrangaistuksen tdytdntdonpano on kestdnyt vahintdan kuusi
kuukautta, on tdmén katsottava merkitsevin sité, ettd vapausrangaistuk-
sen tdytantoonpanon tulee todella olla kestinyt kuuden kuukauden ajan.
Sen vuoksi oli mainittua kuuden kuukauden mi#rdaikaa laskettaessa
esim. kovennettuna rangaistuksena sovitettuja péivid pidettiva tavalli-
sina rangaistuspdivind.’?3* Samalla tavoin on kﬁritushuonerangaistuk-

5t Kun pakolliseen ehdonalaiseen vapauteen laskeminen otettiin 9 pdivéni loka-
kuuta 1931 annetulla lailla kéytint66n niihin kuutta kuukautta pidemmiksi ajaksi
vapausrangaistukseen tuomittuihin n&hden, joilla oli vain yksi kahdestoista osa ran-

gaistuksestaan sovittamatta, katsoi vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja aiheelliseksi huo-

mauttaa samalle pdiville paivityssd kirjeessddn vankilain johtajille (N:0 6274/6295):
3Sen jilkeen kun uuden lain sd#nnostd pakollisesta ehdonalaisesta vapauttamisesta
aletaan sovelluttaa, eli tammikuun 15 péiv‘cin.1932 jédlkeen ei alle.7 kuukaudeksi va~
pausrangaistukseen tuomitusta ole, ilman erityisti syytd, tehtidvi téssd kirjelméssd
madrittyd ilmoitusta eikd sithen liittyvdd ehdotusta tai lausuntoa tdllaisen vangin
paastdmisestd ehdonalaiseen vapauteen, koska hinet yleensi jo on ennenkuin asia
ehditéddn ratkaista, pakollisesti padstettdvd ehdonalaiseen vapauteen.» )

52 Ks. Vankeinhoitolaitoksen ylijohtajan kirje vankilain johtajille 25 paivalta
tammikuuta 1932 sekd vt. oikeuskansleri Mollerin pddtos maaliskuun 9 paEivaltd
1944, N:o 284. Vaikkakin 28 p#ivind marraskuuta 1930 annettu laki vapausrangais-
tusten koventamisesta on kumottu 26 pdivani huhtikuuta 1946 annetulla ja seuran-
neen syyskuun 1 pdivdni voimaan tulleella lailla, siteroimme tdssi mainitun oikeus-
kanslerin pdétoksen, koska sen on katsottava valaisevan tarkasteltavanamme olevan
médrdyksen tulkintaa. _ , '

»Paatos, litettdvd oikeuskanslerinvirastoon toimitettuun kirjoitukseen, jossa
Karvian varavankilassa sdilytettdvd kuritushuonevanki E. P. on esiintuonut, ettd
sittenkuin Sotkamon pitdjin kérdjikunnan kihlakunnanoikeus oli heindkuun 20
pdivdand 1943 julistamallaan pé#atokselld tuominnut hinet vaikeata vihdisernmin
ruumiinvamman aiheuttaneesta pahoinpitelystd ja luvattomasta vikijuomain val-
mistuksesta, kummastakin rikoksesta 3 kuukaudeksi vankeuteen tahi, kun nuo ran-
gaistukset yhdistettiin, karsimdin kaikkiaan 4 kuukauden 15 pidivin vankeusran-
gaistuksen, minké rangaistuksen hin oli elokuun 17 paivdén 1943 mennessd sovit-
tanut -27 piivin kovennetulla ‘vankeudella, Vaasan hovioikeus, jonka tutkittavaksi
virallinen syyttija oli valittamalla saattanut jutun, oli lokakuun 26 péividnid 1943
antamallaan’ péitokselld, johion ei saanut hakea muutosta, tuominnut P:n pahoin-
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sena karsitty osa rangaistuksesta huomioitava 'vain todellisen kestoai-
kansa mukaan siiniikin tapauksessa, ettd lopullisena rangaistuksena tulisi
olemaan- vankeusrangaistus.5

pitelystd pidettaviksi 9 kuukautta kuritushuoneessa tahi, kun timi rangaistus ja
P:lle luvattomasta vikijuomain valmistuksesta tuomittu rangaistus yhdistettiin, pi-
dettdviksi kaikkiaan 10 kuukautta kuritushuoneessa, mitd rangaistusta P. oli alka-
nut kirsid marraskuun 10 piivind 1943. Kun varavankilan johtaja oli E. P:lle
ilmoittanut, etti kaksi kolmasosaa hinen rangaistuksestaan katsottaisiin kirsityksi
vasta huhtikuun 13 piivind 1944, jolloin hiin aikaisintaan voisi p##istd mairiyksen-
varaiseen ehdonalaiseen vapauteen, mutta hin tilldin tulisi kirsineeksi kuritus-
huonerangaistusta 5 kuukautta 3 paivis, vastaisi, kun kaksi kolmasosaa P:n ran-
gaistuksesta olisi 6 kuukautta 20 piivdi, hinen jo kovennetulla vankeudella sovit-
tamansa 4 kuukauden 15 pdivin vankeusrangaistus vain kuukauden 17 pdivin ku-
ritushuonerangaistusta. Kun E. P. niin ollen ei mielestiiin saisi kokonaan hyvik-
seen jo aikaisemmin kovennetulla vankeudella sovittamaansa osaa rangaistukses-
taan, hiin on anonut oikeuskanslerin toimenpidettd asiaan.

E. P:n oheenliitettyyn kirjoitukseen sisdltyvin kantelun olen tutkinut, mutta
koska rangaistusten tidytintoonpanosta annetun asetuksen 2 luvun 13 §:n mukaan,
sellaisena kuin se on marraskuun 17 pidivind 1939 annetussa laissa, madrdajaksi
vapausrangaistukseen tuomittu voidaan paistdd midrdyksenvaraiseen ehdonalai-
seen vapauteen vasta sitten, kun rangaistuksen tiytintoénpano on kestinyt vihin-
tddn 6 kuukautta, ja mainittua aikaa laskettaessa kovennettunakin rangaistuksena
sovitetut pdividt on pidettdvid tavallisina kuritushuonerangaistuspiivini, kantelu ei
ole aiheuttanut toimenpidetti puoleltani.»

5 Toisella kannalla on Ellili. Teoksessaan Tutkintavankeuden lukeminen ran-
gaistuksen vidhennykseksi hén s. 315 koettaa esimerkin avulla osoittaa, millaisiin
mahdottomuuksiin tekstissd puollettu tulkinta johtaisi. Hin kirjoittaa: »Ajatelta-
koon seuraavaa tapausta: A on kirsinyt aikaisemman 6 kuukauden vankeusrangais-
tuksen kovennettuna 36 piivilli, ja hinet tuomitaan 1 kuukauden vankeusrangais-
tukseen; rangaistukset yhdistetddn 6 kk. 15 p:ksi. Koska aikaisemmin jo tdysin so-
vitetun 6 kuukauden vankeusrangaistuksen tiytintéonpano on ’kestinyt’ vain 1 kk.
6 p., joutuisi A siis kidrsima&n lisdd niin paljon, ettd tdmin yhdistetyn rangaistuk-
sen tdytintoonpano tulisi ’kestimdin’ 6 kk., eli siis kirsimadn lisdd 4 kk. 24 p.
Témén jilkeen pHiisisi A tssd tapauksessa — kisiteltdikoon hinti vankeinhoidolli-
sesti ensi- tai toiskertalaisena — ehdonalaiseen vapauteen.» Ellilin mukaan A.
olisikin pdistettdvd heti ehdonalaiseen vapauteen, jolloin hinen koeaikansa olisi
1 v. 15 pdivad. Ellilalt# on kuitenkin jiinyt huomioon ottamatta se, etti koska A.
on jo yhdistetystd rangaistuksesta sovittanut 6 kuukautta, niin ei hdntd endd voida
pitdd vankilassa 4 kuukautta 24 pdivdd. Héinet olisi vapautettava 15 pdivin sovit-
tamisen jidlkeen vankilasta rangaistuksensa tdysin kdrsineend.

54 Kun rangaistusten tiytintéonpanoasetuksen 2 luvun 1 §:n 2 momentissa nou-
datettavaksi miiriattyd menettelys, misti on mainittu viitteessd 50, on noudatettava
ilmeisesti silloinkin, kun henkilén sovittaessa vapausrangaistusta-p#stostd on muu-~
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Kuuden kuukauden vihimmaisaikaa laskettaessa on lain nimen-
. omaisen mairdyksen mukaan huomioitava myos rikoslain 3 luvun 11 §:n
' perusteella tehty vdhennys. Muihin rangaistuksen kestoaikaa lasketta-
essa huomioon otettaviin ajanjaksoihin ndhden ei sen sijaan ole olemassa
nimenomaista madridystd. Se, ettd madratty taytintoonpanoon kuulu-
maton vapaudettomuuden aika luetaan rangaistusajaksi, ei tietysti mer-
kitse ilman muuta sité, ettd sama ajanjakso olisi huomioitava my0s ran-
gaistuksen tdytdntoonpanon vihimmaiskestoaikaa masrattiessd. Katsoi-
simme kuitenkin, ettd koska tuomioistuimen tutkintavankeuden perus-
teella tekemi vihennys on voitu laskea mukaan tdyténtdonpanon viahim-
miiskestoaikaa laskettaessa, niin sitd madrattdessa olisi otettava huo-
mioon myds muu aika, joka edelld esitetyn mukaisesti on laskettu ran-
gaistuksen sovittamiseksi. Muunlainen tulkinta ]ohta151 sitd paitsi siihen,
etta mﬁ‘air'aitylssa tapauk51ssa ei vang1lle olisi mitddn todelhsta hyotya

luettu I;Einep hyvikseen rangaistusaikana.®

IV Harkinnanvaraiseen ehdonalaiseen vapauteen voidaan piistid vanki
vain oman suostumuksensa perusteella

Koska harkinnanvaraista ehdonalaiseen vapauteen laskemista kay-
tetadn hyviin kayttiytymiseen ja parannuksen tekemiseen kiihoittavana
etuisuutena, ei ole katsottu olevan oikein pakottaa vankia ehdonalai-
seen vapauteen. Kun pakolliseen ehdonalaiseen vapauteen laskemiseen
ei tarvita vangin suostumusta ja niin ollen sellainenkin vanki, joka jil-

" kivalvonnasta aiheutuvia rajoituksia vilttddkseen haluaisi kirsid rangais-
tuksensa loppuun, joutuu miltei si@innéllisesti ehdonalaiseen. vapauteen
laskettavaksi, tapahtunee verraten harvoin, ettd vanki kieltaytyy ehdolli-
sesta vapauttamisestaan.

tettu tuomitun eduksi siten, ettd kuritushuonerangaistus on ylemmén instanssin
toimesta muutettu vankeusrangaistukseksi, on tekstissd esittimimme tapaus mah-
dollinen.

5% Omaksumaamme tulkintaa voitaisiin pitid epdjobdonmukaisena ainakin ky-
symyksen ollessa RtA 2:1essa edellytetystd tapauksesta. Joskin on selvid, ettei
lainkohdan edellyttimid vapaana oloa voida mitenkdén pitd& vapausrangalstuksen
tiytintGonpanona, emme katsoisi aiheelliseksi tehdi tissikidn sitd rajoitusta, ettd
mielisairaan vapaudessa viettimd aika luetaan kylld rangaistusajaksi muttei otet-
taisi huomioon médirittiessi kuuden kuukauden minimid.
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12 §. - Harkinnanvaraisen ehdonalaiseen vapauteen pédstimisen
aineelliset edellytykset

Ra.ngais_tusteh taytintoonpanosta annetun asetuksen 2 luvun 13 §:o
1 momentin mukaan voidaan vanki, johon nihden ovat olemassa edelli
selvitetyt muodolliset edellytykset, laskea ehdona.laiseen' vapauteen;
»milloin todennikoisilli perusteilla voidaan toivoa hinen vastaisuu-
dessa viettdviin nuhteetonta elimii». Saman pykildn 2 momentin mus-
kaan »harkittaessa kysymysti ehdonalaiseen vapauteen piistimisests
on otettava huomioon vangin tekemin rikoksen laatu ja syyt, vangin
aikaisempi eldmi ja hinen k'aiytti':iytymisens}i rangaistuslaitoksessa seki
ne olosuhteet, joihin hin vapaaksi pé#stysin joutuu, ja onko varmuutta
siitd, ettd hinelld on rehellinen toimeentulos.

I Oikeusministerién harkintavallasta ehdonalaiseen vapauteen
pidstimisen suhteen

PRSI

Kun lainsiitdjid on antanut vankeinhoitoviranomaisten kaytettdviksi
harkinnanvaraisen ehdonalaiseen vapauteen laskemisen sadnnoston, on
se samalla uskonut heille suuren vastuun s#sinnéston oikeasta kéayttami-
sestd. Harkinnanvaraisen ehdollisen vapauttamisen kriminaalipoliitti-
set vaikutukset riippuvat nimittdin suuressa masrin siitd, miten ehdon-
alaiseen vapauteen laskemista kiytetisin. Olisi luonnollisesti tarkedts,
ettd kaikki sellaiset vangit, jotka tiyttivit laissa saddetyt edellytykset;
péssisivit ehdonalaiseen vapauteen. Toisaalta kuitenkin liian Ioysin pe-
rustein tapahtuva ehdollinen ' vapauttaminen saattaa tehdad koko. sddn- -
noston ei ainoastaan hysdyttomiksi vaan perdti vahingolliseksikin. Jos
vangit esimerkiksi laskettaisiin miltei poikkeuksetta ehdonalaiseen va-
pauteen heidin kérsittydsn puolet tai kaksi kolmannesta rangaistuk-
sestaan, ei saatettaisi vaaranalaiseksi yksinomaan rangaistuksen yleisté:
vid tehoa. Menettelyis olisi pidettdvi arveluttavana ennen muuta siksi,
ettd kovin ‘helposti saavutettavissa oleva ehdonalainen vapaus ei muo-
dosta sitd hyvin kdyttdytymisen ja parannuksen teon -yllykettd, miti
vleisesti pidetdsn erdsni harkinnanvaraisen ehdonalaiseen vapauteen:
laskemisen merkittivisti funktioista.’ ' '

! Esim. Thyrén (Principerna for en strafflagsreform I s. ‘87). lausuu harkin-;
nanvaraista ja pakollista ehdonalaiseen vapauteen laskemista koskevassa ehdotuk-'
sessaan mm.: »Den forra bor inskrénkas till de fangar, som gora sig sdrskildt deraf
fortjenta: den tjenar sisom sporre och disciplinmedel under strafftiden; den senare,
bér, utan undantag gilla alla fingar'— -~ —>» Ks. myos Ruotsin ehdollista va-:
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Sen seikan oikea harkitseminen, _milloin. voidaan todennidkdisin pe-
rustein toivoa, ettd vanki tulisi vastaisuudessa viettdim#in nuhteetonta
elim3id, on kuitenkin paitsi.vensiarvoisen tirked myos erittdin vaikeasti
ratkaistavissa oleva kysymys. Koska mainittua, tulevaisuuden ennus-

laskea vanki, jonka voidaan toivoa tulevaisuudessa viettivin nuhtee-
tonta elimii, ehdonalaiseen vapauteen, tai ‘osoittakoon hin jo lains#in-
noksessi ratkaisun subjektiivisesta harkinnasta riippuvan luonteen, tosi-
asiaksi ja4, ettei ole ainakaan nykyisin keinoja, joiden perusteella voi-
taisiin ehdottoman varmasti paitelld, miten rikoksen tehnyt tulee tule-
vaisuudessa kiyttiytymisn,? ja ettei subjektiivista harkintaa niin muo-
doin voida sulkea pois ratkaisua tehtiessi.? :
pauttamista koskevan, 22. 6. 1906 annetun lain valmistaneen komitean mietintdd;
NJA II 1907 nr.1 s. 43, sekd oikeusministerion asiantuntijoiden’ valmistamaa mie-
tinto4 ehdotuksineen laiksi ehdollisesta vapauttamisesta ym., SOU 1938:25 s. 39;
Strahl, Om pafoljder for brott 's. 299; Fussing, Lgsladelse paa Prgve, NTIS 1924
s. 64 s.; vrt. mybs Esitys uuden rikoslain yleisiksi perusteiksi, Landtdags Handlingar
1863—1864 I s. 242. ' : : o

2 Amerikassa on viime aikoina ryhdytty kehittim#in menetelmid, joiden pe-
rusteella voitaisiin ennakolta paitelld, miten vanki tulee vapaudessa menesty-
main. Lihtien siitd viitteestd, ettd jos kaikki vankia koskevat seikat tunnetaan,
niin on mahdollisuus paitelld, miten vanki maérdtyissi olosuhteissa kayttaytyisi,
on laadittu ennustetaulukoita (prediction tables), joissa jokaiselle eri tekijélle an-
netaan joko positiivinen tai negatiivinen arvo. Yhdistimilla madritylld tavalla
eri tekijéiden arvot pitdisi ndiden taulukkojen avulla kyetd valitsernaan ehdon-
alaiseen vapauteen laskettaviksi soveltuvat henkilot sekd mairddmiin vapautta-
imiselle soveliain ajankohta. Prediktio-menetelm#d ei kuitenkaan toistaiseksi ole
mainittavassa midrin kiytinnossi sovellettu, mikd johtuu paitsi siitd, ettd mene-
telmii ei ole vield riittivasti kokeiltu, mydskin siits, ettd menetelmdn noudatta=
minen vaatisi erinomaisen hyvin koulutettua ja kyvykéstd henkilokuntaa. Tiettd~

viisti vain Ilinoisin parole-lautakunta kiyttéi menetelm#d huomattavassa médrin -

apunaan laskiessaan vankeja ehdonalaiseen vapauteen. Prediktio-menetelmien suh-
teen ks. esim. Branham & Kutash, Encyclopedia of Criminology s. 288 s.; Argow,
A Criminal liability index for predicting of rehabilation, Jour. Crim. Law and €ri-
minol. 26: 1935 s. 561 ss.; Lane, A new day opens for parole, Jour. Crim. Law_and
Criminol. 24: 1933 s. 104 ss.; Ray, Scientific parole — a proposal, Jour. Crim. Law
and Criminol. 37:1947 s. 385 ss.; Allen, Problems of parole, Jour. Crim. Law and
Criminol. 38: 1947 s. 7 $s. o i S ' I

.3-Ennen 9. 10. 1931 annettua lakia rangaistusten t#ytintéonpanoasetuksen
muuttamisesta laissa kiytettiin nyt puheena olevassa suhteessa muotoa: »—— — —
ehdottakoon — — — rangaistuslaitoksen johtokunta,. ettd vanki on . ehdonalaiseen
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Sanotusta ei kuitenkaan seuraa, etteikd olisi tietynlaista, merkitysts
sillé seikalla, kiytetisinks laissa, kuten titi nykyé voimassa olevassa, sa-
nontaa »voi miiraté» vaiko ehdottomampaa sanamuotoa. Ehdoton vel-
vollisuus laskea.vanki aineellisten edellytysten ollessa olemassa ehdon-
alaiseen vapauteen johtaisi helposti sithen, ettd ehdollisen vapauttamisen
aineellisetkin edellytykset pyrkisivit muodostumaan muodollisiksi ja
harkinnanvarainen ehdonalaiseen vapauteen laskeminen tiiti tieti sum-
maariseksi. Myoskin olisi sellainen vaara tarjolla, ettd kanteluiden
aiheuttaman haitan ja edesvastuun pelosta viranomaiset pyrkisivit mah-
dollisimman monessa tapauksessa esittimiin vangin ehdonalaiseen va-

pauteen laskemista tai hinet siihen mEAradmain. ¢ Vangit_ itse katsoisi-

I3

vapauteen pi#istettivd — — — _seki lihettiikddn ehdotuksen vankeinhoitohallituk-
selle, jonka tulee jittii asia — —; — oikeusministerille — — — jonka méérittivi

asia’ lopullisesti on.» Téallsinkin katsottiin ehdonalaiseen vapauteen laskemisen
riippuvan oikeusministerin harkinnasta. Esim. eduskunnan oikeusasiamies lausuu
erdén kantelukirjoituksen johdosta joulukuun 22 piivind 1931 antamassaan piitok-
sessi N:o 351 (OA:n kertomus vuodelta 1931 s. 10) mm.: »Koska, rangaistusten
tiytintotnpanosta 19 paivini joulukuuta 1889 annetun asetuksen 2 luvun 13 §:n
mukaan, sellaisena kuin se on laissa 21 péiviltd toukokuuta 1921, oikeusministeri
voi mi#ritd vangin laskettavaksi ehdonalaiseen vapauteen ainoastaan, jos minis-
teri muun muassa harkitsee, etti vanki rangaistusajallaan on kiyttdytynyt niin,
ettdi todenndkéisesti jo voidaan toivoa timin vastedes viettivin nuhteetonta eli-
mid, mutta vangilla ei ole ehdotonta oikeutta, kérsittydsin lain méEsriimin osan
rangaistuksestaan, piistd sellaiseen vapauteen, ja edellimainittu edellytys ilmei-
sesti ministerin mielesti ei vield ollut olemassa; sentihden ja kun mini en havain-
nut, etti oikeusministeri titi mi#rdimisvaltaansa ja siitd luonnollisesti johtuvaa
harkintavaltaansa kiyttdessitin esilld olevassa tapauksessa olisi menetellyt virheel-
lisesti, mind en voinut ryhtyd mihink#in toimenpiteeseen asiassay .

* Ettd tuollainen vaara on ylipainsi olemassa, mydnnetdén vankeinhoito- ja
vankilaviranomaisten keskuudessa avoimesti. Tdtd valaisevana siteroitakoon tdssd
yhteydessi osa vankeinhoitoviraston vankilain johtajille 11. 2. 1948 lihettimists
kiertokirjeestd N:o K. 12/867-48 miki koskee esitysten tekemisti vankien piisti-
misesti ehdonalaiseen vapauteen: »Niiden asioiden kisittelyn yhteydessi on van-
keinhoitovirastossa voitu havaita, etti maamme vankilat varsin eri tavalla noudat-
‘tavat — — — lain miiriyksia. Muutamat vankilat ndyttivit kiinnittdvin asiaan
kiitettéivid huomiota ja tekeviit ehdotuksensa ilmeisesti vakavan harkinnan jal-
keen ja tirke#in vastuunsa tuntien, kun sen sijaan varsin monet heti minimiajan
jilkeen ovat valmiit miltei poikkeuksetta pddstimidn jokaisen rikoksentekijin va-
paaksi. Niin siitikin huolimatta, vaikka vapauteen ehdotettua on monta kertaa,
jopa useimmin kuin kolmasti viimeisen viiden vuoden aikana, rangaistu torkeisti
rikoksista, kuten ryostoists, siveellisyysrikoksista, tuhopoltoista ja varkauksista,
hidn on rangaistuslaitoksessa ollessaan saattanut syyllistyd karkaamiseen tai tor-
keisiin kurinpitorikkomuksiin, joista kaikista seikoista voi selvisti havaita, etti ran-
gaistuksella ei ole ollut tarkoitettua vaikutusta asianomaiseen. Onpa sellaisiakin,
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vat -olevansa ehdottomasti cikeutettuja pdsisem#én ehdonalaiseen vapau-
teen heti, kun muodolliset edellytykset ovat olemassa, mik# ei aiheut-
taisi ainoastaan aiheettomia kanteluja,’ vaan vaikuttaisi myés epsedul-
lisesti niiden tarkmtuspenen toteuttamiseen, joihin ehdonalmsen vapau-
den saannostolla pyrltaan 8

mam1ttu1a nikskohtia muuttaessaan 9. 10. 1931 annetulla lailla rangais-
‘tusten tdytdntoonpanoasetuksen 2 luvun 13 §:n 1 momentin muotoa
siten, ettd sen mukaan »oikeusministerié voi» mairitd muodolliset edel-
lytykset tiyttivin vangin laskettavaksi ehdonalaiseen vapauteen, »mil-
loin todenn#kaisillé perusteilla voidaan toivoa hénen vastaisuudessa viet-
" tivin nuhteetonta elimi#».? Olemme kuitenkin halunneet osoittaa,

jotka ehdonalaista vapautta nauttiessaan ovat syyllistyneet uusiin torkeisiin rikok-
- siin, tistd huolimatta ehdotettu niinik#3in minimiajassa uudelleen vapautettavaksi.
Asioiden kisittelyssi ei voi, tillaisia ehdotuksia nihdessisin, vilttid sellaista vai-
kutelmaa, ettd vankiloiden johtokunnat ilmeisesti arastelevat kiyttdd lakia sen laa-
tijan tarkoittamalla tavalla ja pyrkwat sovelluttamaan sitd vangin mxehksx, mutta
vhteiskunnan vahingoksi.s -

5 Silloin kun lain sanonta oli muodoltaan kategoorisempi, vangit kantelivat hy-
vin usein siit, ettd heitd ei oltu laskettu ehdonalaiseen vapauteen, vaikka he mie-
lestddn tdyttivitkin laissa madrityt ehdot.  Ks. esim. OA:n piddtés N:o 156, 24. 10.
1928, OA:n kertomus vuodelta 1928 s. 14; OA:n pédtos N:o 490, 25. 11. 1929, OA:n
kertomus vuodelta 1929 s, 18 s.; OA:n pditos N:o 351, 22. 12. 1931, OA:n kertomus
1931 s. 10.

"¢ Esim. Strahl (Om paféljder for brott s. 304) korostaa siti, ettd harkinnan-
varainen ehdonalaiseen vapauteen laskeminen on pakollista edullisempi, ei ainoas-
taan keinona vaikuttaa tuomittuun laitosaikana, vaan myds jélkihuoltoon néhden.
On nimittéin helpompi saada tuomittu myétivaikuttamaan jélkihuollollisiin toimen-
pxtetsun silloin, kun vapaus: tuntuu vangista edulta, jonka hin on ‘ponnistuksillaan
ansanmut, kuin silloin, kun vapaut'tammen tapahtuu kaavamaisen sd#innén perus-
teella. On selvdd, ettd tdssi suhteessa ei ole edullista, jos vangeille muodostuu

késitys, ettd he ovat suorastaan lain perusteella oikeutettuja péfisemésin ehdonalai-

seen vapauteen. Myds Almquist (Verkstillighet af Frihetsstraff s. 22) huomauttaa
siitd, ettd ehdonalaiseen vapauteen laskemista koskevaa sdfinndstd ei saa muodos-
taa sellaiseksi, ettd vanki voisi vaatia vapauttamistaan hinelle kuuluvana oikeu-
tena. »Parole is a privilege and is not a rights, sanotaan vuodelta 1936 olevissa
Yhdysvaltojen parole- lautakunnan saannoxssa Ks myds vuoden 1949 sdéntsjen 8
sektion a-kohtaa.

7 Hallituksen asiaa koskevassa vuoden 1931 valtiopdiville jdtetyssd esityksess&
ei ole asiasta mainintaa. Muutos on saattanut aiheutua vankien runsaista kante-
luista. Mutta on mydskin mahdollista, ettd pykilds muodostettaessa on kayietty
Ruotsin 1906 vuoden lakia, jonka mukaiset. ehdonalaiseen vapauteen laskemisen

edellytykset suurin piirtein katsottuna tulivat olemaan ja jossa laissa oli kiytetty

harkintavaltaan viittaavaa »ma»-sanaa.
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‘ettd »voi»-sanan kéytt'aimirien laissa on paikallaan sek#d ettd sen esiin-
tymirien voidaan ja on tulkittava edelld' kerrotun mukaisesti. Esite-
tystd on nidin olleni tehtéivd se johtopiitds, ettd »voir-sanan kiyttimi-
nen ei laajenna viranomaisten harkintavaltaa sithen nihden, miti seik-
koja ehdonalaisen vapauden aineellisina edellytyksind olisi otettava
huomioon, vaan se aihoastaan turvaa viranomaisten virkavelvollisuuden
mukaista harkintaa heidin ratkaistessaan laissa miirityin edellytyksm
kysymysta onko vanki paastettava ehdonalaiseen vapauteen.®

11 Voivatko yleisestiiviit nikoékohdat. oikeuttaa .tai velvoittaa olemaan
: pidstimittd vankia ehdonalaiseen vapauteen

On katsottu, ettd vankeinhoitoviranomaisten olisi harkitessaan vangin
passtimistd ehdonalaiseen vapauteen otettava huomioon myéskin yleis-
estdvit nikskohdat. Tdhin tulokseen ei mielestimme voida, kuten edelld
esitetystd kdynee ilmi, tulla ainakaan silld perusteella, ettd oikeusminis-
teriolle on annettu tietty harkintavalta ehdonalaiseen vapauteen mi#i-
radmiseen nidhden? Koska po. harkintavalta on olemassa vain lain

8 Samalla tavoin Osmo Castrén, Ehdonalaisen vapauden luonne, LM 1935 s.
72 ss. Voimme yhtyd Castrénin esittimién, kun hén lausuu: »Antaessaan viran-
omaiselle vallan padstdd vanki ehdonalaiseen vapauteen on lains#itidjd katsottava
samalla asettaneen viranomaisen velvollisuudeksi kdyttia tuota' valtaansa, mikili
edellytykset vangin ehdonalaiseen vapauteen piistimiseen ovat olemassa. Kiyt-
tdessdén sanamuotoa ’oikeusministerio voi’ lains#itdjd on, kisityksemme mukaan;
ainoastaan tahtonut sanoa, ettei vangilla ole mitdin oikeutta p##std ehdonalaiseen
vapauteen, vaan ettd asia riippuu oikeusministerion harkinnasta. Jos viimeksimai-
nittu harkinnassaan tulee siihen tulokseen, ettd ehdonalaiseen vapauteen pa#isti-
miseen vaadittavat edellytykset ovat olemassa, niin on sen myos méiérittiva vanki
tuohon vapauteen paistettdviksi» Toisin Bo Palmgren, Villkorlig frigivning av
‘botesfange, JFT 1948 s. 110- viite 19. - Hin lausuu mm. »— — ~— den villkorliga
~f;rigivn.ingen ar — — — alltid beroende av provning. Om fingelsemyndigheterna
i nigot fall finna, att en finge — — — vill undandraga sig att betala ett bhotesbelopp
1 penningar, fastin han formodas vara, i stand .dértill, s3. kunna de uppskjuta den
villkorliga frigivningen, si att dylika nussbruk stdvjas.»

? Toisin Ruotsin oikeuden kannalta Strahl—Lindberg, Villkorlig dom och v1ll-
korlig frigivning s. 167 s;, jossa mm. lausutaan: »I betraktande av att 2 § endast
stadgar, att villkorlig. frigivning under -vissa férutsdttningar md &#ga rum, torde
det icke vara oriktigt att fasta avseende vid brottet exempelvis pd sa sitt att en
spion forvagras frigivning om det med hénsyn till forhallandena &r forbundet med
-risk att satta honom pa fri fot, 1at vara-att det med fog kan antagas att han efter
frigivningen skall férhalla sig vils P .
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osoittamissa rajoissa, voidaankin yleisestivit nikokohdat ottaa huo-
mioon ainoastaan, jos sithen on laissa varattu' mahdollisuus.

Alunperin oli rangaistusten tiytdntéonpanoasetuksen 2 luvun 13 §:ssé
vaadittu aineellisina-edéllytyksiné. ainodstaan, ‘ettd vanki oli rangaistus-
aikanaan kiiyttdytynyt niin, ettd vojtiin toivoa héinen vastedes viettdvén
nuhteetonta elimii, sekd, ettd oli varmuus siité, ettd vangilla oli va-
paaksi paistyddn rehellinen toimeentulo. Hallituksen 18. 8. 1931 pii-
vityssd esityksessd eduskunnalle laiksi rangaistusten tiytdntoonpanosta
annetun asetuksen muuttamisesta, jossa laki -sai. késiteltivindmme ole-
vassa suhteessa nykyisen muotonsa, lausuttiin mm.: »Voimassa olevan
lain sanamuodon mukaan on ehdonalaiseen vapauteen laskemisen asial-
lisena edellytyksend hyvid kidytos rangaistuslaitoksessa ja varma toi-
meentulo vapaudessa. Asiaa olisi kuitenkin harkittava laajemmalta na-
kokannalta. Olisi otettava -lukuun, kuten kiytdnnossi useasti on tapah-
tunutkin, myds rikoksen laatu ja syyt siihen seki tuomitun aikaisempi
elimid. Mutta vaikka tim# tekoon ja tekijin henkilsén kohdistunut
harkinta johtaisikin myé&nteisiin tuloksiin, olisi vield otettava huomioon,
ovatko ne olosuhteet joihin vanki vapautuessaan joutuisi, omansa pidi'it-

teen paastarmsta harkittaessa on otettava huomioon vangin tekemin
rikoksen laatu ja syyt, ei ole tarkoitettu antaa sijaa yleisestivien yhtd
vihin kuin sovitusnikokohtienkaan huomioimiselle ratkaisua tehtdessa.
Mainitulla samoinkuin mui]]akin rangaistusten tﬁyténtﬁiinpanoasetuk—
"antaa vain perusteet joiden nojalla olisi voitava paatella milloin on
aihetta toivoa, ettd vanki tulisi vastaisuudessa viettdmé&dn nuhteetonta
elim#i. Ettd lakia voidaan ja on tulkittava sen siétdjén tarkoittamalla
tavalla, johtuu siitikin, etti varsinaisena asiallisena edellytyksend pu-
heena olevan pykilin 1 momentissa mainitaan ainoastaan edéllyfys'
perustellusta toivosta, ettd vanki tulisi vastaisuudessa elémiin nuhteet-
tomasti. Koska muut miriykset, joiden joukkoon siséltyy mybskin vel-
voitus huomioida vangin tekem#n rikoksen laatu ja syyt, on sijoitettu

2 momenttiin, on niitd senkin vuoksi pldettava vain perusteina, ]011'un :

arvostelu vangin tulevasta suhtautumxsesta voi nojautua. ' '

e

1 Omaksumallamme kannalla on Osmo Castrén, Ehdonalaisen vapauden luon.—.
ne, LM 1935 s. 72 ss. Castrén sanoo rangaistusten tdytint66npanoasetuksen 2 luvun-
13 §:n 2 momentissa olevista maidrdyksists, ettd sne ovat — — — merkityksellisia-
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Yleisestdvien nikokohtien huomioonottaminen harkittaessa vangin

. ehdonalaiseen vapauteen laskemista ei olisi periaatteelliseltakaan kan-
" nalta hyvin puolustettavissa. Vaikka voimassa olevan oikeutemme mu-

kaan niin hyvin §ovitus- kuin yleisest'aiviitkin nikékohdat on huomioitu

_ gaistusta mitattaessa, on harkinnanvarainen ehdonalaiseen vapauteen
laskeminen kuitenkin pelkéstddn individuaalipreventiivisen periaatteen

sikili ja amoastaan sikéli, kuin ne Juun ovat omiaan osoittamaan vangin vaaratto-
muutta yhteiskunnalles.

't Ruotsissa ehdollista vapauttamista koskevassa 22. 6. 1906 annetussa laissa
samoinkuin nykyisin voimassa olevassa 18. 9. 1943 annetussa laissakin on meidin
oikeuttamme vastaavasti sddnnos, ettd vanki voidaan laskea ehdonalaiseen vapau-
- teen, jos hinen voidaan toivoa viettdvén vastaisuudessa nuhteetonta elim#a. Sa-
moinkuin meilld on molemmissa laeissa erikseen sdinnds, jossa madritdéin ehdollista
vapauttamista harkittaessa otettavaksi huomioon mm. rikoksen laatu ja syyt. Uuden
lain ‘ehdotuksen valmistanut asiantuntijakomitea oli sitd mieltd, ettei harkinnan-
varainen ehdonalaiseen vapauteen laskeminen saisi tulla kysymykseen sellaisissa:
tapauksissa, jolloin yleispreventio vaati rangaistuslaitoksessa tapahtuvaa tiytin-
toonpanon jatkamista. Komitea katsoi, ettd silloin voimassa olleen lain mukaan
olikin mahdollista ndin menetelld, koska harkittaessa ehdonalaiseen vapauteen
passtimistd oli otettava huomioon mm. rikoksen laatu ja syyt. Mietinndssd pidet~
tiin kuitenkin soveliaana, etti uuteen lakiin olisi otettu suora miiridys siitd, ettd
vankia ei saisi vapauttaa ehdollisesti, mik#li »hiinsyn till den allmiinna laglydna-
den pakallar att straffet fortsittess. ]

Ruotsin valtiopdivien ensimmiinen lakivalickunta kohdisti kuitenkin. arvoste-
lunsa ehdotuksen tétd kohtaa vastaan. Ottaen ldhtokohdakseen mietinndssi esite-
tyh viitteen, ettd Ruotsin silloinen laki olisi sallinut ottaa ehdollista vapauttamista
harkittaessa huomioon yleiset nikoékohdat, lakivaliokunta lausui: s»Avsikten med
detta stadgande torde egentligen vara att ndmnda. omstéindigheter skola beaktas
vid bedémandet av utsikterna for att den démde pa fri fot skall forhalla sig vl
Genom det i- forslaget upptagna tilligget har enligt utskottets mening den allmén-
preventiva synpunkten skjutits i férgrunden pi ett sitt, som varken #r motiverat
‘av praktiska eller teoretiska grunder. Brottets svarhet har redan beaktats av dom-
stolen vid straffmitningen, och det kan .icke vara ldmpligt att i administrativ vig
goéra en ny bedomning hirav under verkstillisheten av det utmiitta straffet, vilket
maste komma att verka som en korrigering av domstolarnas straffmétning. Ut-
skottet foreslar dérfér — — —, att stadgandet om att vi]lkorlig frigivning enligt
2 § ej far ske niir hinsyn till den allménna laglydnaden pakallar att straffet fort-
- sittes fir utgad. Till grund for avgorandet av frigan huruvida fakultativ villkorlig
frigivning skall medgivas bor siledes enligt utskottets forslag huvudsakligen lig-
gas, huruvida det kan antagas att den domde efter frigivningen skall forhalla sig
vil> (NJA II 1944 s. 86) Siidnnds jdikin pois laista. Ruotsin lain suhteen ks.
myés Stjernstedt, NKA 1938 s. 231 s.; Strahl—Lindberg, Villkorlig dom och villkor-
lig frigivning s. 167. Vrt. my6s Strahl, Om pafoljder for brott s. 305 s., missd kui-
tenkin vain referoidaan ensimmiisen lakivaliokunnan lausunto.
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ilmaus. Samoinkuin progressiivinen tdytdntéonpano kokonaisuudes-
saan tihtdd vangin resosialisoimiseen, samoin on sen viimeistd astetta,
ehdonalaista vapautta muodostettaessa lihdetty- vangin yhteiskuntaan
sopeuttamisen pyrkimyksests. T&lloin on sovitus- ja yleisestiville niks-
kohdille annettu sijaa vain sikili, ettd muodollisena edellytyksend on
asetettu vaatimus, jonka mukaan vangin on sovitettava puolet tai kaksi
kolmannesta rangaistuksestaan ennen kuin hinen vapauttamistaan voi-
daan ottaa harkittavaksi. Jos vield tuon ajankohdan jilkeen hallinnol-

liselle viranomaiselle annettaisiin tilaisuus yleisestdvien seikkojen ;huo¥"~

mioon ottamiseen, ei oltaisi vain ldhdetty oikeuspoliittisesti arvelutta-
valle tielle, vaan meneteltiisiin tavalla, joka ei ole sopusoinnussa . voi-

massa olevan lainsiidintomme kanssa.l?

III Mitd tarkoitetaan laissa sanomnalla »viettdd nuhteetonta
elimdi»

Edelld esitetyn mukaisesti - ehdonalaiseen vapauteen laskemisen

ainoana varsinaisena edellytykseni on se, etti todennikéisilli perus-

teilla voidaan toivoa vangin vastaisuudessa viettivin nuhteetonta eli-
mii. Sanonta »viettdd nuhteetonta eldmisy» ei ole varsin helposti tul-
moraalisista kisityksistid. Keisarillisen senaatin 1888 vuoden valtiopii-
ville antamassa esityksessi uudeksi rikoslaiksi ki#ytettiin sanontaa
sviettdd rikoksetonta eldm#d», milldi on luonnollisesti ymmérrettiva
suhtautumista, joka ei ole ristiriidassa rikoslaissa asetettujen kadyttdy-
tymiskaavojen kanssa. Sana »rikoksetony katsottiin kuitenkin sis#l-
16ltasn lilan suppeaksi ja sen sijaan otettiin lakiin termi »nuhteeton».

Joskin rikollisena pidettivd suhtautuminen saattaa tietyissd tapauk-
sissa olla monien mielesti nuhteettoman elimén viettdmistd, on kui-
tenkin lihdettivi siitd, etti nuhteettomuuden edellytyksend on pidit-
tyminen kaikesta kriminalisoidusta suhtautumisesta. Sen sijaan ei ole
aivan helppo sanoa, mitd muita vihimmaisvaatimuksia kuin pidattymi-

12 Vrt. Osmo Castrén, DL 1935 s. 72. Ks. myos edellisessd viitteessid siteroitua
Ruotsin ensimmiisen lakivaliokunnan lausuntoa samoinkuin samassa viitteessd mai-
nittua Stjernstedtin lausuntoa. Vrt. myds Stjernstedt, Aktuella fragor inom straff-
lagstiftningen, SvJT 1933 s. 332, missd Stjernstedt arvostelee Ruotsissa vallinnutta
kdytdnt6d, jonka mukaan ehdonalaiseen vapauteen laskeminen oli usein evitty
silld perusteella, eftd oli katsottu tuomitun rangaistuksen olleen lievin. )
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nen rikoksia tekemisti olisi asetettava nuhteettoman elimin viettimi-
selle. Koska valtiovallan tehtivind ei ole etiikan kiskyjen toteutta-
minen, on vaatimuksella katsottava tarkoitettavan ns. legaalista nuh-
teettomuutta eli sitd, ettd henkils ei tule syyllistym#dn rikoksiin tai
viettdmiin muuten sellaista pahantapaista elimii, etti hineen voitai-
siin soveltaa yhteiskunnallisia turvaamistoimenpiteiti. Ratkaistaessa
kysymystd, tulisiko vanki vastaisuudessa viettimiin nuhteetonta elid-
masd, voidaan ohjet‘ra saada myﬁskin arvostelemalla si’réi tulisiko vanki -

lyttimisen edellytyksend.

IV  Vangin tekemdn rikoksen laatu ja syyt

Kuten. edellid olemme .osoittaneet,.ei sdénnokselle, jonka mukaan
ehdollista vapauftamista harkittaessa on otettava huomioon vangin te-
kemin rikoksen laatu ja syyt, voida antaa sitd merkitystd, ettd se
oikeuttaisi tai velvoittaisi ottamaan tissd harkinnassa huomioon yleis-
_estdvit tai sovitusndkokohdat. Niinpd vankeinhoito- ja vankilaviran-
omaisten asiana ei ole harkita asianomaiselle vangille tuomitun rangais-
tuksen ankaruutta tai lievyyttd.!®> Vangin tekemin rikoksen laatua ja
syitd tarkastelemalla voidaan sen sijaan -usein tehdid todenn@kéisyys-
laskelma siitd, miten vanki tulisi tulevaisuudessa kayttaytymaan.

Inhimillinen ja siis mydskin rikollisena pidettivd suhtautuminen
on yksilon asennoitumista ympéristéonsd. On turha kiistelld siits,
ovatko rikollisuuden syyt etup#issi sisi- vaiko ulkoaiheisia, silld ilman
ympiristtd yhtd vihin kuin ilman yksilodkddn ei ole olemassa rikos-
ta.l* Voidaan viittdi, ettd miltei jokainen yksils joutuessaan tiettyihin
olosuhteisiin ja tilanteeseen saattaa syyllistyd rikokseen. - Mutta aivan
samoin kui‘n esim ihmisten Eilyllinen asteikko vaihte]ee idiotismin ja

......

suuteen kehoittavia olosuhteita ja tiettyji rikokseen viettelevis arsyk-

13 Ks. Vankeinhoitolaitoksen ylljohta]an kirje vankilain johtajille N:o 3541/3564
23. 4. 1936. .

14 Ks. esim. Honkasalo, Rikollisuuden yksilollisistd ja yhteiskunnallisista syist,
SKV 1985 s. 163 ss., Krigets inverkan p3 brottsligheten i Finland, NTfS 1943 s. 2 ss.;
Hurwitz, Kriminologi s. 58 ss.; Kemp, Kriminalitet og- Arvelighed, SvJT 1946 s. 569
ss.; Kaila, Nuonsonkolhsuuden syyt s. 227 ss.; Burt, Den unge brottslingen s. 407
ss.; Darrow, Crime, its cause and treatment s. 31 ss. jne.
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keiti. Quetelet'n ns. yksilollisten vaihteluiden lain mukaan suurin osa

eli noin 70 prosenttia ihmisistd olisi sellaisia, joiden laillisuuden tielld"

pysyminen riippuu suuresti kasvatuksesta ja ulkonaisista olosuhteista.i?
Jos on kysymys tidllaisesta rikoslain kanssa konfliktiin joutuneesta ns.
puolirehellisesti kansalaisesta, on usein vaikea tehdd prognoosia hid-
nen tulevasta kiyttdytymisestadn tarkastelemalla pelkdstddn rikoksen
laatua ja syitd. Mutta »normaalieny rikoksentekijdin ala- ja yldpuo-
lella oleviin lakia rikkoneisiin néhden on asianlaita toinen.

Rikos saattaa todistaa tekijissidiin sellaista vaarallista .jé vahingol-
lista .anormaalisuutta, ettd voidaan olla jokseenkin varmoja siiti, ettd
rikoksen tehnyt tulee aiheuttamaan yhteiskunnalle harmia vastaisuu-
dessakin. Téallaisen johtopiditoksen tekeminen on sitd oikeutetumpaa,
mitd normaalimmat olosuhteet ovat olleet rikosta tehtiessi. Jos toisin
sanoen rikoksen laatua ja syitd tarkasteltaessa ei voida olettaa, ettd nor-
maali kansalainen menettelisi vastaavassa tilanteessa rikoksen tehneen
tavoin, voidaan useasti paatelld rikoksentekijilli olevan sellaisia omi-
naisuuksia, jotka normaaleissakin olosuhteissa tulevat helposti purkau—
tumaan rikollisina tekoina.

Toiselta puolen voivat olosuhteet usein muodostua sosiaalisena pi-
dettidville henkilsllekin niin pakottaviksi, ettd ei ole lainkaan ihmetelti-
vii, vaan pikemminkin luonnollista, ettd henkils sellaiseen tilanteeseen
joutuneena syyllistyy kriminalisoituun tekoon. Ellei téllaisessa tapauk-
sessa ole pelidttidvissd, ettd samanlainen tilanne uusiutuisi vastaisuu-
dessa, saatetaan useinkin melkoisella todennikdisyydells padtelld, ettd
rikoksen tehnyt tulisi'tulevaisuudessa viettimiin nuhteetonta- elimii.18

Vangin tekemin rikoksen laadulla saattaa olla eridissi toisessakin
suhteessa merkitystda harkittaessa kysymystd vangin ehdonalaiseen
vapauteen pidistimisestd. Olemme jo todenneet, etti muodollisten edel-
lytysten ollessa olemassa on vanki laskettava ehdonalaiseen vapauteen,
jos todennikdisin perustein voidaan toivoa hiinen vastaisuudessa viet-
tavian nuhteetonta eldm#i. Aineellisten edellytysten olemassaoloa har-

_kittaessa ei voitane kokonaan sivuuttaa sitd tosiasiaa, ettd mitd vaaral-
lisemmasta rikoksesta on kysymys sitd suurempi on mydskin yhteis-

15 Ks. tasta Verkko, Kriminalstatistiken och fragan om viljans frihet, NTfS
1943 s. 106 ss.

16 Ks, kosketeltujen asioiden suhteen my6s Osmo Castrén, Vangin ehdonalal-
seen vapauteen péidstdmisestd, DL. 1933 s. 106 ss. ]a Vankemhmtolaltoksen ylijohta-
jan kirje N:o 3541/3564, 23. 4. -1936. .
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kunnan jisenten suojaamisen tarve. Jos on kysymys vaarallisesta ri-
koksesta, on toisin sanoen vaadittava suurempaa todenn#koisyyttd van-
gin tulevan nuhteettoman kiyttiytymisen suhteen kuin silloin, kun
vangin tekemi rikos on luonteeltaan vihemmin vaarallinen.

V. Vangin a.ikaiéempri elimd

Joskin vangin tekemin rikoksen laatua ja syitd tarkastelemalla voi-
daan erdissd tapauksissa tehdd johtop&#tcksid siitd, miten vanki tulisi
vastaisuudessa kiyttiytymiin, ei timi useinkaan riitd pyrittiessd en-
nakolta paittelemiin vangin tulevasta suhtautumisesta. Vangin aikai-
semman elimin tarkasteleminen voi saada tilléin suuren merkityksen
lisdindisiona siitd, miten vanki tulisi vapaaksi pddstydin kidyttaytymadin.
Vangin entisyyden perusteella voitaisiin tehdi pitkillekin menevii joh- .
topditoksid vangin tulevasta kiyttdytymisestd, mik#li viranomaisilla
olisi tdydellinen selvyys vangin menneisyytti koskevista seikoista. Tdlla
tavoin voitaisiin saada selvyyttd esimerkiksi vangin luonteesta ja siitd
ympiristostd, jossa hinen rikollisuutensa on kehittynyt, seki pastelld
timén perusteella, tulisiko vanki kidyttdytymadn tulevaisuudessa moit-
teettomasti. Kun meilld. ei suoriteta kuitenkaan mitdsn rikoksenteki-
joitd koskevaa yleistd esitutkintaa tai tapaustutkimusta (case study),
rajoittuu viranomaisten tieto vangin aikaisemmasta elimistd useimmi-
ten hyvin vihiin.}? ‘ '
seikan selvittimiseen, onko vanki tehnyt aikaisemmin muita rikok-
sia, joiden perusteella on pakko p#dtelld, ettdi vanki olisi jollain tavoin
predestinoitu rikollisen eldmin viettdmiseen. Jos esimerkiksi vankia
on useita kertoja rangaistu varkausrikoksista ja hin siitd huolimatta
kirsii jidlleen rangaistusta samanlaisesta rikoksesta, viittaa tdm# varsin
voimakkaasti siihen, etti ko. henkilé rangaistuslaitoksesta vapaudut-
tuaankin tulee jatkamaan rikollista toimintaansa. Tillaisten henkildi-

17 - Ainoastaan nuorten rikoksentekijdin ollessa kysymyksessd suoritetaan meilld
jonkinlainen esitutkinta. Ks. laki nuorista rikoksentekijoistd 23 § sek# asetus nuo-
rista rikoksentekijoistd 1 § ja oikeusministerion p##tds nuorista rikoksentekijoists
1 §. Ruotsissa on annettu 22. 6. 1939 laki erityisen esitutkinnan suorittamisesta
rikosasioissa. Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa taasen kdytetdén tapaustutkimusta,
scase study», hyvin yleisesti juuri ehdonalaiseen vapauteen laskemisen ajankohdan
miirddmisen apuna.. Ks. tistd. esim. Hurwitz, Kriminologi s. 35 ja Sutherland,
Principles of Criminology s. 547 ss.
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den ehdonalaiseen vapauteen laskemiseen nidhden on noudatettava eri-
koisen suurta varovaisuutta, joskaan periaatteessa ei sellaisiakaan hen-
kilsitd ole suljettu pois niiden piiristd, joilla on mahdollisuus p#dsta
harkinnanvaraiseen ehdonalaiseen vapauteen.’® Toiselta puolen tie-
tysti nuhteeton aikaisempi elimi yhdessi rikosta tehtdessd vallinnei-
den poikkeuksellisten olosuhteiden kanssa on osoituksena siitd, ettad
lain rikkominen ei kuulu rikoksen tehneen tapoihin.

Castrén on vangin aikaisemman elimin merkitysti selvitellessdsn
todennut, etti vangin ik# on tissd ‘suhteessa huomioonotettava seikka
_ nimenomaan sikili, etté, jos henkils rikoksen tehdessdén oli suhteelli-
- sen nuori henkild ja rikos kenties lisiksi oli hdnen ensimmdisensi, olisi

riittivd syy olettaa, ettd hin eldménsid vastaisuudessa parantaa. Tihén
voidaan kylldkin yhty3 siind mielessd, ettd nuoret ovat yleensd kasva-
tukselle alttiimpia kuin henkisen joustavuutensa menettineet vanhem-
manpuoleiset ja vanhat henkil6t.’®* My6skin on myonnettivi, ettd nuor-
ten vankien kisittelyyn on kiinnitettavi aivan erikoista huomiota sii-
takin syystd, etti heiddn suhtautumisestaan tulee riippumaan huomis-
dettava, ettd jos henkil syyllistyy vanhana ensi kerran rikokseen, ti-
mi usein viittaa jo siihen, ettd kysymyksessd on etupiissi ulkonaisista
olosuhteista riippuva tilap#isrikos. Jos henkil6 taasen syyllistyy jo nuo-

rena rikokseen, saattaa tdmi olla osoituksena siitd, ettd kysymyksessd

on henkils, jolla on rikollisen elimin viettdmiseen johtavia ominai-
suuksia.20

18 Osmo Castrén, Vangin ehdonalaiseen vapauteen pé#dstimisestd, DL 1933 s.
108 s. Ks. myos OA:n kertomus vuodelta 1933 s. 46 ss.

19 Ks. esim. Honkasalo, JFT 1939 s. 30 ja JFT 1944 s. 296 sekd Kekomdiki, SKV
1939 s. 7 s.

20 FExrner lausuu kosketellussa suhteessa (Kriminalbiologie s. 261) muun ohella:
»Wenn anlagemissige oder sonst tief eingewurzelte Verbrechensneigung vorliegt,
so wird sie sich in aller Regel zeigen, sobald der junge Mensch nach der Schul-
entlassung vom Leben auf die Probe gestellt wird. Hat er dagegen in diesen. Jahren
sich klaglos gefiihrt und ist erst spater straffillig geworden, so spricht die Wahr-
scheinlichkeit dafiir, dass es &dussere Schwierigkeiten gewesen sind, die den. ur-
spriinglich nicht ungiinstig Disponierten auf die schiefe Ebene gebracht haben.»
Oikeusministerith vankeinhoito-osasto esitti erddn kantelun johdosta oikeusasia-
miehelle antamassaan selityksessd mm.: »Se seikka, ettd S. oli aikaisemmat rikok-
sensa tehnyt verrattain nuorella idlld, ei voinut, harkittaessa kysymysti hanen
ehdonalaiseen vapauteen paidstdmisestddn, asiaa muuttaa. Pidinvastoin S:n aikai-
sempi eldmi juuri osoitti hdnen taipumustaan rikollisuuteen.» (OA:n pddtos N:o 512
joulukuun 11 pdiviltd 1933, OA:n kertomus vuodelta 1933 s. 50). Vrt. tekstissid

10
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VI Kayttiytyminen rangaistuslaitoksessa

Vangin kidyttiytyminen rangaistuslaitoksessa, jolla ennen 9. 10. 1931
tapahtunutta lain muutosta oli ratkaiseva merkitys arvosteltaessa van-
gin vastaista suhtautumista, muodostaa nykyisin ainoastaan eriin pe-
rusteen ehdonalaiseen vapauteen laskemista harkittaessa.2! Vangin

kéyttdytyminen rangaistuslaitoksessa ei ainakaan yksind#n ole riit-
tivd peruste hinen tulevan kiyttiytymisensd ennalta mé&araimi-
selle. Ensiksikin voidaan huomauttaa ja on useasti huomautettukin
siitd, -ettd asetettaessa hyvd kiytds misriddviksi ehdonalaiseen vepau-
teen laskettaessa on timid omiaan aiheuttamaan vangeissa »silmiinpal- -
vontaay ja teeskentelyid.?? On huomautettu esim. siitd, ettd useat moni-
kertaiset varkaat osaavat erinomaisen hyvir suhtautua vankilajérjes-
tykseen, koska he ovat siihen pitkin vankilassaolonsa aikana erikoisesti
kouliintuneet.2* Toinen huomionarvoinen seikka on se, ettd vanki-
lassa ja vapaudessa vallitsevat aivan eri olosuhteet, minka vuoksi van-
gista, joka kiyttdytyy moitteettomasti vankilassa, ei aina voida p#i-
telld, ettd hin tulisi tekemidn niin myoskin vapaudessa.?* On todettu,

lausutun johdosta myos Strahl, SvJT 1936 s. 214; Goransson, Den svenska lagstift-
ningen angdende ungdomsfingelse, NT{S 1941 s. 165; Schnur, Prison Conduct and
Recidivism, Jour. Crim. Law and Criminol. 40: 1949 s. 38.

2t Vield nykyisinkin on Saksan oikeuden mukaan ehdonalaiseen vapauteen

' pidsemisen ainoana aineellisena edellytyksend, ettd vanki on kdyttdytynyt ran-
. gaistusaikanaan hyvin. Ks. StGB 23 §. Jos hyville kayttdytymiselle rangaistus-

laitoksessa annetaan ratkaiseva merkitys harkittaessa vankien p#idstdmistd ehdon-
alaiseen vapauteen, niin tietdd timi varmaankin vankilakurin paranemista. Kuten
Robinson toteaa, eivit pyrkimys mahdollisimman hyvén vankilakurin saavuttami-
seen ja pyrkimys vankien resosialisoimiseen edellytd samanlaista menettelya.
Robinson, Contradictory purposes in prisons, Jour. Crim. Law and Criminol.
37:1947 s, 454,

22 Ks, esim. Schumacher, Die. vorliufige Entlassung s. 43 ja Gorlich, Die vor-
ldufige Entlassung s. 57 ss.

28 Vankeinhoitolaitoksen ylijohtajan kirje N:o 3541/3564, 23. 4. 1936.

2t Krohne (Lehrbuch der Gefingniskunde s. 264) on kiinnittinyt huomiota
myés siihen, miten hyvin kiytoksen arvosteleminen ja siitd tehtéviit johtopaitokset
voivat viedd aivan eri tuloksiin riippuen siiti, miltd nidkokannalta asioita tarkas-
tellaan. Hién lausuu: »Der Verwaltungsbeamte kann den in Frage stehenden Ge-
fangenen fiir einen in wirtschaftlicher Beziehung Gebesserten halten, der mit
Fleiss, Geschick und Lust arbeitet, und den diese Liebe zur Arbeit vor dem Riick-
fall ins Verbrechen bewahren wird, wihrend der Geistliche ihn fiir einen gott-
losen, irreligiosen Menschen hilt, der wegen des mangelnden religiésen Halts der
Versuchung zum Verbrechen erliegen wird. Anderseits kann der Geistliche den
Gefangenen fiir einen Reuigen, durch die Einwirkung der Religion sittlich Ge-

N
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ettd vaarallistenkin rikoksenuusijoiden joukossa on henkilditd, jotka
laitoksessa ollessaan kiyttdytyviat mallikelpoisesti, mutta joiden kyky
vastustaa drsykkeitd on niin viahiinen, etti he heti ohjauksetta ja ko-
mennotta jédneinid sortuvat rikollisen eldmén viettdmiseen.?

Vaikka huomautuksilla, jotka on tehty sitd vastaan, ettd vangin ran-
gaistuslaitoksessa osoittama suhtautuminen asetettaisiin ehdonalaiseen
vapauteen laskemisen perusteeksi, onkin tietty oikeutuksensa, ei silti
voida kieltds, etteiké vangin kiyttiytymiselle rangaistuslaitoksessa
voida antaa varsin huomattavaa merkitysti ehdollista vapauttamista sil-
milli pitden.?® Voidaan ensiksikin pitdd ilmeisens, ettd vangista, joka
jo vankilassa on osoittanut erittdiin huonoa kiytosti ja jota sen
vuoksi on ollut pakko rangaista lukuisia kertoja kurinpidollisesti, voi-

vapaudessakaan viettdm#dn nuhteetonta eldmidd.?” Edelld esitetyistd
huomautuksista huolimatta voidaan vangin kdyttdytymisestd rangais-
tuslaitoksessa tehdd usein myds positiivisia pditelmid vangin tulevan
kdyttiytymisen suhteen. Teeskentelyn vaaraa ei nimittdin pidd liioi
tella.?8 Paitsi sitd, ettd tehtiviensi tasalla oleva vankilahenkilskunta
besserten halten, wihrend der Arzt ihn fiir einen willenschwachen Menschen hilt,
der jedem von aussen mit einer gewissen Energie an ihn herantretenden Antriebe
folgt.»

25 Elsa Kleen (Fangen, minniskan, straffet s. 51) katsoo, ettd ne, jotka nykyi-
sen t'éiytﬁntaﬁnpanojﬁrjestehnéin vallitessa sopuisimmin alistuvat vankilajidrjestyk-
seen, ovat todellisuudelle vieraita uneksijoita ja ettd alistuminen riistdd vangilta
mahdollisuuden rakentaa eldminsd uudelleen. T&lld perusteella Kleen pitddkin
oikeutetuna viitettd, ettd paras vanki on huonoin vapautettu,'

Vapaudessa ja vankilassa vallitsevien olojen tiydellinen erilaisuus on muuten
lghtskohtana niille vakaville muistutuksille, joita on tehty nykyisid vapausrangais-
tuksia vastaan. Esimerkkind voimme siteroida Boyen lausumaa, jossa hin osoit-
taaksen ristiriidan nykyisen vapausrangaistuksen tidytintoénpanon ja vangin yh-
teiskuntaan sopeuttamisen pyrkimyksen vililli sanoco mm.: »Erstens besteht das
Paradoxe darin, dass man in anormalen, d.h. vom normalen Leben stark abweichen-
den Verhiltnissen zum normalen Leben erzichem soll. In der Einsamkeit und
Isolierung von jeder menschlichen Gemeinschaft fiir die Gesellschaft, in Unfrei-
heit fiir die Freiheit, in kompletter Abhiingigkeit fiir die Selbstindigkeit und auch
noch das: in der Eintonigkeit und Enge der Zelle fiir das weite Leben.» Ks. Boye,
Das Problem der Erziehung in der Strafanstalt s. 18 s. ja s. 27.

% Vrt. Schnur Prison Conduct and Recidivism, Jour. Crim. Law and Criminol.
40: 1949 s. 36 ss. .

27 Vankeinhoitolaitoksen ylijohtajan kirje N:o 3541/3564, 23. 4. 1936.

8 Ehdonalaisen vapauden samoinkuin rajaméidrdisen tuomion vastustajat ko-
rostavat mielelldén teeskentelyn vaaraa, mihin kuitenkin on huomautettu myds siité,
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voi tehokkaasti vastustaa pelkk#d teeskentelemistd osoittamalla, ettd
sellainen ei ole vangille eduksi,?” voidaan huomauttaa, ettd ainakin
osittain vangin kiyttdytymistd arvostellaan sellaisten positiivisten suo-
ritusten perusteella, joihin ndhden teeskentelemiselld ei ole suurtakaan
merkitystd.3® Jos vangilta hyvian kidytoksen saavuttamiseksi vaaditaan
tarmoa ja itsekuria kysyvédi toimintaa, voi tillainen toiminta ajan mit-
taan vaikuttaa edullisesti- vangin parantumiseen, olkootpa kayttédyty-
mistd ohjanneet motiivit olleet miten itsekkiitd tahansa3! Mitd taasen
ns. heikkotahtoisiin vankeihin tulee, niin heihin ndhden saattaa har-
kinnanvarainen ehdonalaiseen vapauteen laskeminenkin olla paikallaan
nimenomaan silloin, jos vangille voidaan jirjestdi tehokas valvonta.3?

Vangin kidyttiytymisen arvostelemiseksi on meilld, kuten aikaisem-
min olemme esittdneet, otettu kiytdntoon pistejirjestelmd.?® Pistejér-
jestelmid, joka liittyy kiinteiisti edistysjdrjestelmdén, kiytetddn hyvak-
si myoskin ehdonalaiseen vapauteen laskemista harkittaessa. Arvos-

etta rikollisen on joka tapauksessa vaikeampi teeskennelld jatkuvasti tdyténtoon-
panon aikana kuin .sind lyhyeni aikana, jonka rikoksentehnyt on tuomioistuimen
edessd. Ks. Freudenthal, Unbestimmte Verurteilung, Bd. III s. 280. Vrt. myods
Gorlich, Die vorldufige Entlassung s. 27.

2 Hoff lausuu puheena olevasta asiasta (Ubestemte dommer s. 39), ettd vanki
voidaan »bringes til & holde op med sitt hykleri, enten ved at han bibringes for-
stdelse av at han er gjennemskuet, og at fortsatt hykleri kun vil skade ham, eller
ved at han bringes til 4 fgle lengsel efter 4 leve et hederlig liv, samtidig som det
gjgres ham forstdelig at anstalt opholdets mal er 4 gjgre ham skikket for et slikt
liv; med en sidan fglelse og en sidan forstielse vil han nemlig aerlig arbeide med
pé sin forbedring.»

30 On syytd muistaa, ettd vankien arvostelujdrjestelmin mukaan arvostelee
vangin kiyttiytymistid kuukausittain johtaja kiyttdytymisestd ja edistymisests kor-
keintaan 4 pisteelld, opettaja ahkeruutta ja huolellisuutta enintiin kolmella seki
tyonjohtaja ahkeruutta ja huolellisuutta korkeintaan kolmella pisteelld. Ainakin
opettajan ja tyonjohtajan arvosteluperusteet ovat senlaatuisia, ettd niissd ei tees-
kentelemiselle pitdisi ja&dd ratkaisevaa merkitysti.

. 3t Ks. Hoff, Ubestemte dommer s. 39; Omstedt, Instilling till Revisjon av
Straffeloven s. 236.

32 Tekstissid esittdmélldimme emme kuitenkaan halua viittdd sitd, ettd koneel-
linen kuriin alistuminen ja mé&&drattyjen suoritusten teko olisivat erikoisesti omiaan
totuttamaan vankia elim&din myo6s vapaudessa nuhteettomasti. Myonndmme, ettad
rangaistuksen kasvattava vaikutus on yleensd verrattain vihiinen, mikid johtuu jo
siitd kielteisesti asenteesta, jonka vangit sdinnollisesti omaksuvat viranomaisia
kohtaan. Ks. esim. Sutherland, Principles of Criminology s. 436 ss.; Boye, Das Pro-
blem der Erziehung in der Strafanstalt s. 18 ss.; East, Is reformation possible in
prison today?, Jour. Crim. Law and Criminol. 38: 1947 s. 128 ss.

3 Ks. edelld s, 58 s. ‘
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telujirjestelmédn 9 §:n mukaan tehdaan vangista_esitys oikeusminis-
terislle ehdonalaiseen vapauteen padstdmista varten, skun hin on ran-
gaistusaikanaan saanut 40, toiskertainen vanki 60 % koko rangaistus-

aikaa, tiyttd puolta vuotta kohti vastaavasta pistem#drdsti sekd kun
1/2, toiskertaiselta 2/3 rangaistusajasta ja vihintdin 6 kuukautta on

kirsitty». Saman jérjestelmén 10 §:n mukaan vankia ei saamastaan .

pistemzirsstd huolimatta ilmoiteta ehdonalaiseen vapauteen lasketta-
vaksi ilman erityisid syitid ennen 3 kuukauden kulumista, jos hin on
joutunut .vikapddksi ehdottomaan kurinpitorangaistukseen. Samassa
pykilidssd on médrdys, ettd »jos vangilta on evitty ehdonalainen vapaus,
uusitaan ilmoitus vasta sitten, kun hén on saanut 30 pistettd edellisen
ilmoituksen jilkeen». Jos vangilta puuttuu korkeintaan 5 % siitd piste-
mﬁ'airﬁst'ai, joka vaaditaan seuraavaan Tuokkaan ylenemiseksi tai ehdon-
alaiseen vapauteen padsemiseksi, voi johtokunta my®ntdd hénelle puut-
tuvatzpis:teet.a‘* :

Koska vanki, kuten aikaisemmin olemme esittaneet, voi saada kuu-
kaudessa enintdan kymmenen pistettd, tarvitsee’ siis pistejarjestelmin

34 Vanki, jolle yleensd annetaan tdysi pistemiird, ellei ole esitetty aihetta sitd
alentaa, voi myds menettid pisteensé joko kokonaan tai osittain. Niinpd vangille

annettu varoitus ja ehdollinen rangaistus alentavat pisteet kdyttdytymisestd ja
edistymisestd ko. kuukaudelta nollaan. Jos vanki on joutunut ehdottomaan kurin-

pitorangaistukseen vikapaéksi, ei hin voi saada samalta kuukaudelta pisteitd lai- .

sinkaan, ‘ja tillaiseen rangaistukseen vikapiisksi joutuneelta pakkoluokan vangilta
voi johtokunta julistaa kaikki pisteet tai osan niistd menetetyiksi. Jos oppiluokan
II osastossa oleva vanki joutuu ehdottomaan kurinpitorangaistukseen vikapagksi,
voi hin johtokunnan harkinnan mukaan menettid, ellei hintd alenneta luokasta,
enintiin puolet oppiluokan II osastossa saamistaan pisteistd. Jos pakkoluokassa
oleva vanki on tehnyt vankilassa tai kuljetuksen aikana rikoksen, josta hidnet oikeu-
dessa tuomitaan rangaistukseen, menettdd hin kaikki pisteensi. Jos vanki taasen
alennetaan pakkoluokkaan, menettdd hin kaikki pisteensd, mutta jos hinet alen-
netaan muuhun luckkaan, merkit#éin hinelle se pistemidrs, joka vaaditaan siihen
luokkaan ylenemiseksi. Ylenemistd varten lisitddn sen jdlkeen kuukausittain van-
gin pistem#irdin kultakin seuraavalta kuukaudelta saatu pistem#iird kaksinker-
taisena, kunnes vangilla ennen luokka-alennusta ollut pistem#drd on saavutettu.
Jos vanki on vankilassa tai kuljetuksen.aikana tehnyt rikoksen, josta hinet oikeu-
dessa tuomitaan rangaistukseen, ylennetdén hénet siitd luokasta, johon hinet on
miaritty, samoilla pistemédrilld kuin toiskertainen vanki. Huomattava vield on,
ettd rikoksen johdosta uuteen luokkaan miiradminen voi tapahtua vasté, kun
rangaistuspdités on saanut lainvoiman ja kun rangaistuksen tdytdntédnpanoon
vankilassa voidaan ryhtyd. Uuteen luokkaan méaérédémisen johdosta menettdd vanki
sithen asti sagvuttamanse pisteet. Ks. VanKeinhoitoviraston kirje N:o 6/796—48,
13. 2. 1948. . -
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mukaan e51merk1ks1 vuodeksi vapausrangaistukseen -tuomittu ensiker-
tainen vanki 48 ja toiskertainen vanki 72 pistettd, jotta hinet voitaisiin
ilmoittaa piistettiviksi ehdonalaiseen vapauteen. .
Koska oikeusministerién asiana on harkita, milloin todennikéisin
perustein voidaan toivoa vangin viettivin nuhteetonta elamii, ja koska
- sen on t#lléin muun ohella otettava huomioon vangin kiyttiytyminen
rangaistuslaitoksessa, on paikallaan, etti on olemassa yleiset ohjeet, joi-
den perusteella vankien kiyttaytymisti rangaistuslaitoksissa voidaan
ainakin jossain mi#rin yhtildisesti arvostella.® FEri asia on, miten eh-
dottomia mé#sriyksid oikeusministerid voi vankilain johtokunnille nyt
kysymyksessh' olevassa suhteessa antaa, ja voidaanko miiiir'aityn piste-
puuna. Aikaisemmin on jo todettu, etti vangin moitteeton kayttayty-
minen rangaistuslaitoksessa ja siis tiyden pistemiirin saavuttaminen
ei sellaisenaan riitid todistamaan siti, ettd vanki tulisi myds vapaudessa
kéyttiytymian nuhteettomasti.3s Mielenkiintoisempaa tissid yhteydessd
on kuitenkin tehdi sellainen péinvastainen toteamus, ettd ei ole ilman
muuta selvid, ettei vanki, joka ei ole saavuttanut vaadittua pistemai-
rag, tulisi tulevaisuudessa k#yttiytym#in nuhteettomasti. On ta-
pauksia, jolloin esimerkiksi sellaisesta kdytosrikkomuksesta huoli-
matta, minkd johdosta vanki on menettinyt pisteensd joko koko-
naan tai osittain, voidaan todennzkdisin perustein toivoa vangin
viettdvin vastaisuudessa nuhteetonta elimii. Ajateltakoon vain,
ettd vanki tekisi todella parannuksen, miki lienee ainakin yhtd hyvin
ajateltavissa kuin tapaus, jolloin Jumalaa pelki&mitson tekee uskonnol-
lisen k#dantymyksen. Jos esim. huonosti kayttaytyneen vangin paran-
nuksen tekeminen tapahtuu niin myiihéi'én ettei hin ensi ehd1 hankkla

mukaan edes »11rr;mttaa» ehdonalaiseen vapauteen passtettiviksi, vaik-
ka juuri sellainen henkils olisi ehdonalaisen vapauden tarpeessa.?” Kun

35 Vrt. Osmo Castrén, Vangm ehdonalaiseen vapauteen paastamlsesta DL 1933
s. 110.

% Ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen p#itos N:o 514, 11. 12. 1933; OA:n kerto-
mus vuodelta 1933 s. 47 s.

. Useilla varsinkin paatumattomilla vangeilla on suoranainen vankilakammo,
jolloin vanki' saattaa karata aivan rangaistusaikansa alussa. Jouduttuaan kiinni
palautetaan hinet sovittamaan rangaistustaan vankilaan, samalla kun karkaus-
rikosta ryhdytdin kisittelemiisin tuomioistuimessa. Vaikka vanki olisi kayttdyty-
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lihdetssin puoltamastamme tulkinnasta, etti vangin kiyttiytymisella
rangaistuslaitoksessa on ehdollisesta vapauttamisesta kysymyksen ollen
merkitystd vain sikili kuin sen perusteella voidaan paitelld vangin tu-
levasta suhtautumisesta, on pidettéivd laillisuuden kannalta vahintdén
arveluttavana sitii, etti asetetaan ehdottomia muodollisina pidettivid
vihimmaisvaatimuksia, jotka vangin on taytettdva, jotta hénen ehdon-
alaiseen vapauteen laskemiskysymyksensa voitaisiin ottaa edes harkit-
tavaksi. Tamin vuoksi onkin pidettdvd oikeana sitd, ettd »vankien
- arvostelujirjestelmés», joka madrad vankien luokasta toiseen siirtdmi-
sen, ei noudateta ainakaan kaikissa vankiloissa tiukasti silloin, kun on
kySy'mys vangin ehdonalaiseen vapauteen laskemista koskevan esityk-

sen tekemisestd.?®

nyt kuinka mallikelpoisesti tahansa karkaamisensa jilkeen, menettdid hin karkaa-
misrikoksesta annetun. lainvoimaisen péitoksen tultua vankilaan kaikki siihen
saakka ansaitsemansa’ pisteef, kuten viitteesss 34 on esitetty. Jos nyt pidetii#in arvos-
telujéirjestelméstd kiinni, saattaa kiyda niin, etti vanki ei endd koko jaljelld ole-

_vana aikana ehdi hankkia niin paljoa pisteitd, ettd hénet voitaisiin ilmoittaa van- -

_keinhoitovirastol}e ehdonalaiseen vapauteen paastanusta varten.

38 THssd yhteydessd on paikallaan todeta, ettd vankeinhoitolaitoksen ylijohtajan
vankilain johtajille osoittamassa, maaliskuun 2 pdivéngd 1931 paivityssd kirjeessd N:o
1467/1486 oli miiritty, ettd sarvostelupisteitd’ méi&irﬁttéiessﬁ"vangeiﬂej éi ole otettava
huomioon sitd tutkintavankeuden aikaa, jonké tuomioistuin tai oikeusministeri on.
lukenut heidin hyvikseen rangaistusaikanas. Erssn kantelukirjoituksen johdosta
oikeusministericlle lihettimissisin kirjelméssi N:o 436 joulukuun 20 paivilta 1932
eduskunnan oikeusasiamies kuitenkin katsoi, ettei vangilta, jonka rangaistusajasta
osa on vihennetty pitkin tutkintavankeuden vuoksi, voida oikeusministerién sano-
tussa kiertokirjeessi mainitulla perusteella riistad mahdollisuutta piistdi ehdon-
alaiseen vapautéen. (OA:n kertomus vuodelta 1932 s. 34 s. ja s. 46 ss.) Joulukuun
28 paivanid 1932 vankiloiden johtokunnille lihettimaillddin kirjeelld N:o 9271/9292
vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja muuttikin edelld mainitussa kirjeessi antamiaan
_ masrdyksid siten, ettd sellaiset vangit, joiden rangaistusaikaa joko tutkintavan-

keuden tai rangaistuksen tdytintéonpanon viivistymisen tahi keskeytymisen vuoksi
on lyhennetty, on ilmoitettava sasdetyssd jarjestyksessd. ehdonalaiseen vapauteen
laskettaviksi siiti huolimatta, etteivét he ole saavuttaneet heidéin alkuperdistd ran-
gaistusaikaansa vastaavaa pistemairasd. Kisityksemme mukaan oikeusasiamies ei

ole poikennut téssé esitetystd kannasta tapauksessa, jonka Ellili selostaa teoksessaan -

Tutkintavankeuden lukeminen rangaistuksen vihennykseksi s. 311 viite 18. Sano-
tussa tapauksessa niet vain hyviksytddn sellainen menettely, ettd vangille ei anneta
arvostelupisteitd siltd tutkintavankeusajalta, jonka tuomioistuin on lukenut- ran-
gaistusajan vihennykseksi, miutta vanki voi, mikali hineltd puuttuu arvestelupis-
teiti harkittaessa kysymysti ehdonalaiseen vapauteen pidstimisests, saada tut-
kiritavankeusajan perustéella’ hyvitysts -arvostelupisteissé.
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Vangin kiyttiytymiselle rangaistuslaitoksessa joudutaan antamaan
nykyisinkin varsin suuri merkitys myés sen vuoksi, etti taytintoon-
panoviranomaiset tuntevat parhaiten tuon osan vangin eldmisti, kun
taasen esimerkiksi hinen aikaisemman eliminsi vaiheiden tuntemus
rajoittuu usein tietoon vangille aikaisemmin tuomituista rangaistuk-
sista.?* Kun vangin kiyttiytymisesti tehtivissa olevien johtopiitdsten
suhteen on kuitenkin oltava hyvin varovainen, on pidettivi oikeaan
osuneena siti, ettd vankiloiden johtokuntia kehoitetaan erikoiseen varo-
vaisuuteen arvostellessaan vangin kdyttdytymistd rangaistuslaitoksessa
ehdollista vapauttamista silmilla pitden. »Sen vuoksi onkin, ainakin
mikili on kysymlys moninkertaisesta rikoksenuusijasta, johtokunnan
Syytd erinomaisen tarkoin punnita, miks merkitys on annettava van-
gin kéiytﬁks__elle vankilassa, kun arvioidaan hinen vastaista kiiyttéiyty—
mistddn vapaudessay,- sanotaan eriissi vankeinhoitolaitoksen ylijohta-
jan kiertokirjeessd.*® Eriiissd viime ajoilta olevassa kiertokirjeessi taa-
sen lausutaan: »Jos van.kiloiden:johtokunnat miltei poikkeuksetta puol-
tavat, kuten erdit nykyisin tekevit, jokaisen vangin paidstdmisti va-
paaksi minimiajan jdlkeen, vankeinhoitoviraston on mahdoton valita

Mainittakoon, etti vankeinhoitovirasto on eriissi toisessakin suhteessa lieven-
tanyt arvostelujéirjestelmiin kategoorisia siinncksii ehdolliseen vapauteen laske-
mista koskevan esityksen tekemisesti. Vankeinhoitoviraston toukokuun 8 piivalts
1945 olevassa kirjeessid vankilain johtokunnille N:o 13/745—45 todetaan, etti ran-
gaistusten tdytdntéonpanosta annetun asetuksen 3 luvun 12 §n ja 4 luvun 13 §n
mukaan on johtokunnan asiana miérats, mihin luokkaan kuritushuonerangaistusta
ja valittomisti tuomittua vankeusrangaistusta kirsivi vanki, joka oikeudessa uudes-
taan tuomitaan rangaistukseen, on luettava. Vankien arvostelujdrjestelmén 14 §:n
mukaisesti n}erk_itéiiin‘ vangi_llé se pistemdirs, joka vaaditaan siihen luokkaan ylene-
miseksi, mihin johtokunta on hinet midrdnnyt. Kun pitkiaikaiseen ja erityisesti
elinkautiseen kuritushuonerangaistukseen tuomittu vanki, mikili elinkaudekseen
tuomittu voi ehdonalaiseen vapauteen piiists, tavallisesti tulee kiirsineeksi téllai-
seen vapauteen pédsemisti varten laissa méirityn ajan uudesta rangaistuksesta
aikaisemmin kuin hinet puuttuvien arvostelupisteiden takia voitaisiin ehdonalai-
seen vapauteen ilmoittaa sen mukaan kuin arvostelujirjestelman 9 §:ssd edellyte-
tdén, vankeinhoitovirasto kehoittaa sanotussa kirjeessi johtokuntia tekemddn til-
laisesta vangista kahdesti vuodessa ilmoituksen ehdonalaista vapautta koskevaa
kisittelyd varten, vaikka hinelli ei olisikaan tarvittavaa masrii arvostelupisteits,
mikéli laissa siisidetyt edellytykset tallaisen ilmoituksen tekemiseen muuten ovat
olemassa.

¥ Osmo Castrén, Vangin ehdonalaiseen vapauteen péistdmisests, DL 1933 s. 109.

4" Vankeinhoitolaitoksen.ylijohtajan kirje vankilain johtokunnille N:o 3541/3564,

23. 4. 1936.
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ehdotetuista rie, jotka todella ovat vapaaksi piisyn ansainneet ja joi-
den vapaaksi piisyd painavat seikat puoltavat. Olosuhteiden korjaan-
nuttua vihitellen maamme vankiloissa, tulee johtokuntien niissid asiois-
sa tdstd ldhtien osoittaa suurempaa tarkkuutta ja punnita lausuntonsa
kussakin tapauksessa perusteellisesti. Moninkertaisen rikollisen va-
paaksi pidstiminen minimiajassa saattaa tulla kysymykseen vain pi-
tempiaikaisen erikoisen hyvin palveluksen jdlkeen, jolloin tirkeénd
tonta suorittamista. Mikili tdllaisia erikoisen painavia syitd esiintyy,
jotka osoittavat todellista mielenmuutosta ja pyrkimysti uuteen kun-

nollisempaan elimintapaan, kuten. esim. pitempiaikainen ahkera ja

moitteeton tyoskentely raskaissa ulkotdissi, on ne syytd merkitd johto-
kunnan lausuntoon, jotta ne voidaan ottaa tarpeellisessa m#drdssi huo-

mioon lopullista paitosti.tehtdessd. Jos ndma edellytykset puuttuvat,
ei puoltavaa lausuntoa saa antaa.»*

VII Ne olosuhteet, joikin vanki vapaaksi piddstyddn joutun

On luonnollista, ettd niilld olosuhteilla, joihin vanki vapauduttuaan
.joutuu, on ensiarvoisen tirke# merkitys. Niistd riippuu suuressa mai-
rin, jatkuuko rangaistuslaitoksessa alkanut vangin parantuminen ja tu-
leeko hinestd yhteiskuntaa hyodyttava kansalainen vai sortuuko hin
uudelleen rikoksen tielle.#2 Jos lihdetdsin erittelemidn olosuhteille
asetettavia vaatimuksia, olisi niiden oltava sellaisia, ettd ne eivit ole
omiaan viettelemiin vapautettua rikolliseen tai huonotapaiseen elimi#n.
Toiselta puolen olosuhteiden tulisi muodostua sellaisiksi, ettd ne tuki-
sivat vankia hiinen pyrkimyksissidn viettdi nuhteetonta elimzd.13

Olosuhteissa, joihin vanki vapauduttuaan joutuu, on useasti tirked
merkitys l3hiympiristolla ja nimenomaan vangin perheolosuhteilla,
joista sitd paitsi viranomaisten on helpointa saada tieto. Vankeinhoito-
laitoksen ylijohtajan 23 piivilta huhtikuuta 1936 olevassa kiertokirjees-

41 Vankeinhoitoviraston kirje vankilain johtokunnille N:o K. 12/867—48, 11.2.48.

4 Ks. Gorlich, Die vorlidufige Entlassung s. 63, jossa hidn lausuu mm.: »Diese
Bedingung ist ohne Zweifel von einer solchen Wichtigkeit, dass von ihr unter
Umstéinden es allein abhingen kann, ob das Institut der vorldufigen Entlassung
Aussicht auf Erfolgt hat oder ob es die daran gegniipften Erwartungen nicht
erfiillt.» -

4 Gorlich, Die vorldufige Entlassung s. 63.
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si N:o 3541/3564 annetaan vankilain johtokunnille tissd suhteessa
ohje: »Mikili vanki pidisee kotiinsa, ei ole syytd vastustaa vangin eh-
donalaiseen vapauteen laskemista silld perusteella, ettd hén kenties
kotonaankin voi joutua uudestaan rikosten teille. On nimittdin pidet-
tdvd inhimilliseltd kannalta kohtuullisena, etti vangin vapauduttuaan
tulee padsti kotiinsa, vaikkei hinen kotinsa kenties olekaan hiinelle
erikoisen sopiva ympiristé». Tahin kiertokirjeessi annettuun ohjee-
seen on vaikea yhtyd. Tiettivisti ei mik#in oikeuta asettamaan ympi-
ristdolosuhteissa perhesuhteita harkinnanvaraisesta ehdonalaisesta va-
pauttamisesta kysymyksen ollen erikoisasemaan siten, ettd esim. vanki,
jonka rikollisuuden ensisijaisena syyn# saattavat olla juuri kotona val-
litsevat olosuhteet, olisi laskettava muiden edellytysten ollessa olemas-
sa harkinnanvaraiseen ehdonalaiseen vapauteen, vaikka voidaan toden-
nikoisin perustein piitelld, etts sellaisissa olosuhteissa vanki ei vastai-
suudessakaan tulisi pysymiin laillisuuden tielld.* Inhimillisyydells,
jota kiertokirjeessi suositeltua menettelyd noudatettaessa olisi sitéd
paitsi pidettivd nHenniiseni, ei saattane olla ratkaisevaa merkitysta
harkittaessa kysymystd vangin laskemisesta ehdonalaiseen vapauteen,
koska harkinnanvarainen ehdollinen vapauttaminen riippuu lain mu-
kaan yksinomaan siitd, voidaanko vangin toivoa vastaisuudessa viettd-

vin nuhteetonta elim#i.*°

Kun asetimme olosuhteille, joihin vanki vapauduttuaan joutuu,
my6skin vaatimuksen, ettd vangin tulisi saada tukea pyrkimykses-
sdidn viettdd nuhteetonta eldmid, kytkeytyy .tdmi vaatimus liheisesti
ehdonalaisesti vapéutettujen _valvontaan ja jilkihuoltoon. Tissd voi-
daan ainoastaan viitata siihen, ettd vankien kiyttdytyminen vapaudessa
ja siis myds heiddn ehdonlaiseen vapauteen laskemisensa riippuvat suu-
resti.]siitéi, miten tehokkaasti vankien jdlkihuolto ja suojelutoiminta on
j'airje_sfetty._ Esimérkiksi sellaisessa valtiossa kuin Ruotsissa, jossa on
erittdin tehokas vankien jilkihuolto, saatetaan useissa tapauksissa to-
dennikdisin perustein toivoa vangin viettdvin vastaisuudessa nuhtee-
tonta elim#i silloinkin kun Suomessa, jossa vangit jéivat kéytannolli-
sesti . katsoen ponnistelemaan yksin vankilasta' vapauduttuaan, ei tuol- -
laiseen toivoon vastaavassa tapauksessa olisi riittivdd aihetta.

l'“.“Perhéolzojen ' vaikutuksesta rikollisuuteen ks. esim. Hurwitz, Kf'irninologi
s. 308 ss. ja Sutherland, Principles of Criminology s. 153 ss.
45 Vrt. Gorlich, Die vorliufige Entlassung s. 64 s.
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VIIT Onko varmuutta siitd, ettd vangilla on rehellinen
" toimeentulo

Varmuus vangin rehellisestd toimeentulosta vapaudessa kytkeytyy
hyvin liheisesti edelliseen arvosteluperusteeseen. Jos vapautetulla on
rehellinen toimeentulo, tuntuvat houkutukset rikollisen elimin vietts-
miseen paljon pienemmilts, samalla kun sd#innéllinen tyé muutenkin on
omiaan totuttamaan vankia sosiaaliseen suhtautumiseen. Vankien
enemmistoon ndhden tietdd nimittdin edellytys rehellisestd toimeentu-
losta vapaudessa sité, ettd vangilla on vapaudessa turvattu tySpaikka,®

Saattaisi tuntua kohtuuttomalta, ettii nyt kisiteltivind oleva samoin-
kuin siti edeltinytkin edellytys, jotka eivit ole ainakaan valittomisti
vangista riippuvia, on asetettu ehdonalaiseen vapauteen piddsemisen eh-

doksi.4" Harkinnanvarainen ehdonalainen vapauttaminen on kuitenkin’

erityisest'aivﬁlle nik6kohdalle rakentuva sd#innosts, jota kaytettdessd
~ei ratkaisevaa merkitystd voida antaa sille seikalle, onko vanki kiyt-
taytynnsellaan ansainnut vapautensa vai ei.*® Tietysti on selvid, ettd
viranomaiset ovat velvollisia tekem#in kaikkensa, jotta vankia ei tar-
vitsisi vain tySpaikan puuttumisen vuoksi olla laskematta ehdonalai-
seen vapauteen.?® Ellei kuitenkaan vangilla ole tySpaikkaa tai sitd ole
hiinelle onnistuttu jirjestiimiin, ei hinti voida harkinnanvaraiseen

ehdonalaiseen vapauteen laskea, jos tydpaikan puuttumisen vuoksi on

piiteltivi, ettei vanki tulisi ehdonalaisessa vapaudessa menestymidn.5®

# Osmo Castrén, Vangin ehdonalaiseen vapauteen pdastiamisestd, DL 1933 s. 112.

47 Esim. Schumacher (Die vorldufige Entlassung s. 47) lausuu késitellessdan
Saksan rikoslainehdotusten nyt puheena olevia kohtia, joissa oli esitetty vapautta-
misen edellytyksend vaatimus, ettd vangilla tulisi olla vapaudessa varma tyo-
paikka: sZwar ist es richtig, dass man den Gefangenen nicht ins Ungewisse ent-
lassen darf, wo er keine Arbeitsgelegenheit hat und vielleicht schnell wieder auf
die Bahn des Berbrechens zuriickfillt. Es ist aber nicht zu billigen, dass ein Ge-
fangener nur deshalb der 'Vergiinstigung nicht Zuteil werden -soll, weil eine
Arbeitsgelegenheit nicht vorhanden ist.» '

# Wetter, NKA 1938 s. 226 s.

# Vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja onkin antanut kirjeelli N:o 1~790/1813,. 21, 2.
1936 vankilain johtokunnille ohjeet, miten vankia on tydpaikan saannissa avustettava.
Téssd suhteessa suorittaa Vankeusyhdistys suuriarvoista tyotid jirjestiessdsin vapau-
tuville vangeille tyopaikkoja ja tyGtilaisuuksia. Ks. tdstd Ellild, Vankien jdlkihuol-
losta ja sen rikogpoliittisesta merkityksests, Lakumesyhd.tstyksen Juhlajulkaisu
s. 681 ss.

% Ks. Eduskunnan olkeusasxamlehen padtos N:o 104, 21 4. 1933, OA:n kerto-
mus vuodelta 1933 s. 52.
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IX Sellainenkin vanki, jonka menestyminen vapaudessa on epivarmaa,
voidaan pdistid harkinnanvaraiseen ehdonalaiseen vapauteen

Jos ehdonalaiseen vapauteen laskemista kiytettdisiin armahduksen
luontoisena sddnnostond, kuten ylipddnsd Saksan valtioissa on menetelty,
olisi tiettdvisti asetettava vapauteen laskemisen edellytykseksi vangin
moraalinen parantuminen. Jos harkinnanvaraisessa ehdonalaiseen va-
pauteen laskemisessa taasen haluttaisiin nihdi vain keino vankilakurin
ja -jirjestyksen ylldpitdmiseksi, riittdisi ehdonalaiseen vapauteen laske- .
miseen pelkistdsin ulkonainen hyvid kiyttiytyminen.’* Mutta sellaisena
kuin .ehdonalaiseen vapauteen laskemista meilld kaytetdsn, ei kumpaa-
kaan vaatimusta voida pitdd oikeana. Harkinnanvaraiseen ehdonalai-
seen vapauteen voidaan laskea ja on laskettava vanki niin pian, kun
hdnestd muodolliset edellytykset tdyttivind voidaan toivoa, ettd hin

- tulisi vapaudessa-viettimiin nuhteetonta eldm#dd. T&min edellytyksen,
jota on myoskin kutsuttu porvarilliseksi parannukseksi,’? asettaminen ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd vangin pitdisi jo vapautushetkelldén kyeta -
omin voimin selviytymédin vapaudessa olevista vaaroista ja kiusauksista.
Nykyalkalsen vankeinhoidon periaatteiden ja ehdollisen vapauttamisen
siainnosten tarkoitusperien kanssa on pikemminkin sopusoinnussa se
kisitys, joka Sutherlandin mukaan on erdissd Pohjois-Amerikan Yhdys-
valloissa olevissa valtioissa voimassa olevien ehdollista vapauttamista
koskevien siinnostojen pohjana ja jonka mukaan vangin yhteiskuntaan
sopeuttamistoiminnan oleellisen osan on tapahduttava vangin vapau-
duttua rangaistuslaitoksesta.’® On vain huomattava, ettd meilld ei
voida yleensi laskea kovinkaan paljon sen varaan, etti vangin yhteis-
kuntaan sopeuttamisprosessi jatkuisi tehokkaana ehdonalaisessa vapau-
dessa.

Askettdin meilld -on kuitenkin otettu kaytdntoon erds Jalklhuollon
muoto, jonka ansiosta edelld mainittu periaate rangaistuslaitoksessa
alulle pannun vangin 'resosialisoimisprosessin jatkamisesta ehdonalai-
sessa vapaudessa saa meillikin huomattavassa madrin kiytdnnollista
merkitystd ja jonka ansiosta harkinnanvaraiseen ehdonalaiseen vapau-
teen laskettavien piiria voidaan vaaroitta laajentaakin, samalla kun eh-
donalainen vapauttaminen tulee entistiinkin tarkoitustaan vastaavam-
maksi. Oikeusministerié antoi nimittdin helmikuun 3 piivini 1949 pas-

" st Ks. Umhauer, Vorlidufige Entlassung und Beurlaubung auf Wohlverhalten
s. 397 ja Schumacher, Die vorlidufige Entlassung s. 42.
52 Esim. Schumacher, Die vorldufige Entlassung s. 43.
53 Sutherland, Principles of Criminology s. 541.
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toksen ehdonalaiseen vapauteen paistettyjen vankien madradmisesta
, tyoleiriin, jonka péitoksen 1 § kuuluu: »Rangaistusten téytintoonpa-
nosta annetun asetuksen 2 luvun 13 §:n 1 momentissa sdddetyn osan
rangaistuksestaan kirsinyt vanki, jonka menestyminen harkinnanvarai-
sessa ehdonalaisessa vapaudessa ei ole tdysin varmaa, voidaan siitd huoli-

madn hinelle maarityssid tyopaikassa.

Tatd tarkoitusta varten voidaan perustaa tyoleirejd, joiden valiton
jarjestely uskotaan Vankeusyhdistys r.y:lle.

Vankeusyhdistys r.y. voi ottaa leirille myds muita vapautuneita van-
keja tidssd pHiatoksessd mainituilla ehdoilla.»

Joskin sidinnoksen sanamuodon onnistuneisuudesta voidaan olla eri
seen, etti ehdonalaisen vapauttamisen asiallisena edellytyksen#d yleen-
sd olisi, ettd vangin menestyminen ehdonalaisessa vapaudessa on
tdysin varmaa, on kuitenkin kiistatonta, ettd sdfinnés suo mahdollisuu-
den laajentaa ehdonalaisesti vapautettavien piirid. Lainvalmistelukun-
nan asiaa koskevassa lausunnossa sanctaan muun ohella: »Nykyisten
sddnngsten voimassa ollessa on tietenkin selvii, ettei tyosiirtolan ja va-
pauden ollessa vaihtoehtoisesti valittavana monikaan vanki ainakaan
aluksi valitse edellistd, mutta asia muuttuu toiseksi, jos harkinnanvarai-
seen vapauteen piadstdmistd arvosteltaessa vapauttaminen harkitaan
mahdolliseksi vain vangin suostuessa menemiin joksikin aikaa ty®siir-
tolaan. Varmaank'in on hyvin lukuisasti sellaisia tapauksia, joissa har-
kinnanvaraiseen ehdonalaiseen vapauteen piaistamistd voidaan kiyttad
vain, jos vangin sijoittaminen tyosiirtolaan on mahdollista. Nain ollen
lainvalmistelukunnan mielestd olisi suotavaa, ettd vankeinhoitolaitok-
sella_ olisi ‘tyosiirtoloita my6s niitd vapautuvia vankeja varten, joiden:
sijoittaminen sellaiseen on asianmukaista ja jotka sinne itse haluavat.»*

84 Lainvalmistelukunnan VI jaoston kirje N:o 45 oikeusministeridlle 19 pdi-
viltd elokuuta 1948. Kirje on lainvalmistelukunnan vastaus silhen vankeinhoito-

laitoksen ylijohtajan Soineen 14. 8. 1947 piivittyyn muistioon, jonka oikeusminis- )

terio oli paitosluettelonoitein 16 pdiviltd syyskuuta 1947 ldhettinyt lainvalmistelu-
kunnan VI jaostolle harkittavaksi ja sellaisen ehdotuksen valmistamista varten,
johon asia aihetta antaa. Muistiossa esitettiin 26 péivénid huhtikuuta 1946 anne-
tulla lailla kidytintoonotetun valtion tyosiirtolajirjestelmsin laajentamista mm. siten,
ettd méaidrdaikaiseen vapausrangaistukseen tuomitut siirrettdisiin tyosiirtolaan.van-
kilassaolon loppuvaiheessa vankilan johtokunnan lausunnon perusteella kiytoksestd
ja tyOssd osoitetusta uutteruudesta sekd edistymisestd riippuen kuudeksi tai kol-
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Kun ottaa huomioon, ettd puheena olevan pidtéksen 3 §:n 2 momen-
tin mukaan ehdonalaisessa vapaudessa olevan on yleensd tydskennel-
tdvd tydleirilld niin kauan, kunnes hin on ansiotuloillaan ennéttinyt
hankkia itselleen riittdvén tyo- ja pitovaatetuksen, ammatissaan tarvitta-
vat valttimittomit tyovilineet sekd saanut hankituksi hyviksyttivin
asunnon ja tyopaikan, voidaan moni vanki, jonka ehdollinen vapautta-
minen ei muuten aineellisten edellytysten puuttumisen vuoksi tulisi
kysymykseenkiiin, laskea harkinnanvaraiseen ehdonalaiseen vapauteen.

13 §. Pakolliseen ehdonalaiseen vapauteen piistimisen edellytykset

Pakollinen ehdonalaiseen vapauteen laskeminen, josta siidetdsn ran-
gaistusten tidytdntéonpanosta annetun asetuksen 2 luvun 13 §:n 3 mo-
mentissa, perustuu toiselle ajatukselle kuin harkinnanvarainen ehdon-
alaiseen vapauteen laskeminen. Kun viimeksi mainittua séfinngstsd kiy-
tetddn sellaisiin vankeihin nihden, joiden voidaan toivoa tulevan viet-
tdm#an nuhteetonta eldmii, piistetdin pakolliseen ehdonalaiseen va-
pauteen yleensi juuri sellainen vanki, jonka ei ole voitu toivoa kiyttiy-
tyvin vapaudessa nuhteettomasti.! Tistd johtuen ei kysymyksen olles-
sa pakollisesta ehdonalaiseen vapauteen laskemisesta oikeastaan voida-
kaan tehdid jakoa muodollisiin ja aineellisiin edellytyksiin. Vanki on
yleensd vapautettava rangaistuslaitoksesta ehdollisesti niin pian kuin
laissa madratyt muodolliset edellytykset ovat olemassa. Kun vanki
kuitenkin voidaan tietyissd tapauksissa joko omasta tahdostaan tai
vastoin sitd médratd kdrsimdin rangaistuksensa rangaistuslaitoksessa
loppuun, on pakollisen ehdonalaiseen vapauteen laskemisen edellytyksia
kisiteltiessd selvitettdva erikseen ne tapaukset, jolloin vankia ei muo-
dollisten edellytysten olemassaolosta huolimatta vapauteta ehdollisesti.

meksi kuukaudeksi ennen sitd ajankohtaa, jolloin asianomainen katsotaan voitavan
ehdottaa péistettiviksi ehdonalaiseen vapauteen, aikaisintaan kuitenkin ensikerta-
laiset kuuden ja rikoksenuusijat yhdeksin kuukauden kuluttua rangaistuksen kir-
simisen aloittamisesta. Lainvalmistelukunta katsoi kuitenkin rangaistuksen yleis-
estivdd vaikutusta tdhdentdvien nikékohtien puhuvan ennen muuta tydsiirtola-
jérjestelmin laajentamista vastaan. Todettuaan, miten toiminnassa olleilla tyolei-
reilld oli mm. eduskunnan oikeusasiamiehen toimittamissa tarkastuksissa havaittu
vallinneen reippaan ja yhteiskuntaa kohtaan myoénteisen mielialan, lainvalmistelu-
kunnan jaosto paityi tulokseen: »Tyosiirtolan yleisestdvdd vaikutusta ajatellen til-
lainen asiaintila ei ole edullinen.» Ks. myds oikeusasiamiehen kertomus vuodelta
1947 s. 26 ss.

! Ks. edelld s. 72.
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I  Muodolliset edellytykset

Rangaistusten taytantéonpanoasetuksen 2 luvun 13 §:n 3 momentissa
saddetddn: »Vanki, jonka madraikaisen vapausrangaistukseén taytdn-
toonpano on kestidnyt vihintdin kuusi kuukautta ja jonka rangaistuk-
sesta on kirsimittd ainoastaan kuudes osa, on, jos héneen ei ole sovel-
lettu 1 momentin sddnnostd, rangaistuslaitoksen johtajan padstettdva
ehdonalaiseen vapauteen, ellei oikeusministerid, rangaistuslaitoksen joh-
tokunnan ehdotuksesta tai ]ohtokuntaa kuultuaan, ole toisin maarannyt

pano taikka se, mlta 16 §:ssé shddetddn, vapaaksi pddstamistd estés.

Verrattaessa siteroitua lainkohtaa saman pykilin 1 momentin mai-
rayksiin huomataan, ettd pakollisen ja harkinnanvaraisen ehdonalaiseen
vapauteen laskemisen muodolliset edellytykset vastaavat suurin piir-
tein toisiaan. Pakolliseen ehdonalaiseen vapauteen laskemisen ajankoh-
taa miirittiessi on yleensi otettava huomioon samat sdfinndkset ja maa-
raykset, jotka tulevat kysymykseen harkinnanvaraiseen ehdolliseen
vapauttamiseen nihden ja jotka olemme edelld selostaneet.?

Huomiota voidaan kuitenkin kiinnittdd siihen seikkaén, ettd har-

kinnanvaraisesta ehdonalaiseen vapautéen laskemisesta kysymyksen
ollen on laissa asetettu vaatimus, ettd tuomitun tulee olla kirsinyt puo-
let tai kaksi kolmannesta rangaistuksestaan, kun taas pakolliseen ehdon-
alaiseen vapauteen laskemisen suhteen vaaditaan laissa, ettd vangin
»rangaistuksesta on kérsiméttd ainoastaan kuudesosa». Lainkohdissa
kiytettyjen sanontojen eroavuus saattaisi antaa aihetta sellaisen kiisi-
tyksen syntymiselle, ettd pakolliseen ehdonalaiseen vapauteen laskemi-
seen nihden vaadittaisiin toisin kuin harkinnanvaraisen vapauttamisen
suhteen, etti vangin olisi saatava pakollisena ehdonalaisena vapautena
ainakin kuudesosa rangalstuksestaan Tilléin nimittdin voitaisiin 1&h-
ted siitd, ettd ehdonalaisesti vapautetun koeajan tulisi olla vihintddn
alkuperdisen rangaistuksen kuudenneksen pituinen lisdttynd yhdelld
vuodella. Tuollaista tulkintaa, josta johtuisi, ettd vanki olisi laskettava,
mikili koko rangaistusaika ei ole kuudella jaollinen, ehdonalaiseen va-
pauteen pdivdd aikaisemmin kuin siind tapauksessa, etti ehdonalai-
seen vapauteen laskemiseen vaaditaan rangaistusajan viiden kuuden-

? Niinpd esim. kuuden kuukauden véhimméisajan laskemiseen nihden on voi-
massa vaatimus, ettd rangaistuksen tdytintdonpanon tulee olla todella kestinyt
kuuden kuukauden ajan. Vankeinhoitolaitoksen ylijohtajan kirje vankilain johta-
jille 25 pdivaltd tammikuuta 1932.
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neksen sovittamista rangaistuslaitoksessa, ei kuitenkaan voida hyvik-
sya. Lainsidatijin tarkoitusta samoinkuin yleisia ajanlaskemisesta voi-
massa olevia periaatteita vastaavampana on pidettiva sitd tulkintaa, et-
tei osapdivii voida myodskdin pakollisesta ehdonalaiseen vapauteen las-
kemisesta kysymyksen ollen tasoittaa vangin hysdyksi.3

3 Tekstiss¥ kisitellyn kysymyksen valaisemiseksi selostetaan tdssid erds edus-
kunnan oikeusasiamiehen ratkaistavaksi joutunut kanteluasia, jossa kysymystd on
pohdittu: Leipuri A. J. K. oli tuomittu Viipurin hovioikeudessa 11. 3. 1930 4 vuo-
den 7 pdivan kuritushuonerangaistukseen, mitid suorittamasta hénet oli vapautettu
Tammisaaren pakkotyolaitoksesta joulikuun 15 paivand 1933. ‘Saman joulukuun
14 pidivand oli Tammisaaren raastuvanoikeus tuominnut K:n kuitenkin uudelleen
3 kuukauden vankeusrangaistukseen eli, kun timé# rangaistus yhdistettiin aikai-
semmasta rangaistuksesta kdrsimittd olleeseen 8 kuukauden 1 pdivan kuritushuone-
rangaistukseen, pidettdviksi kuritushuoneessa yhteensd 9 kuukautta 11 paivas,
siitd kuitenkin vahennettynd, mitd aikaisemmasta rangaistuksesta oli jalkimmadisen
rikoksen tekopdivin 21. 7. 1933 jilkeen ehditty tidytdntbonpanna. NHin saamansa
rangaistuksen K. oli sovittanut vuoden 1934 toukokuun 15 pdivan ja syyskuun 7
paivan vilisend aikana.

K:n kanneltua oikeusasiamiehelle siitd, ettd hinen koko rangaistustaan ei oltu
kisitelty yhten# kokonaisuutena, oikeusasiamies vaati lausunnon Helsingin keskus-

- vankilan johtokunnalta sekd oikeusministerion vankeinhoito-osastolta.

Helsingin keskusvankilan johtokunta esitettydin mielipiteendsn, ettei ennen
uuden rikoksen tekoa aikaisemmasta rangaistuksesta tdytdntoonpantua osaa voitu
ottaa huomioon ehdonalaiseen vapauteen laskemisen ajankohtaa maarattiessd, lau-
sui: »Se aika, mikd K:n tuli olla pakollisessa ehdonalaisessa vapaudessa, oli siis
todettava !/12:ksi uudesta yhdistetysti rangaistuksesta eli 24 pdiviksi. Kun tima
aika vihennettiin yhdistetystda rangaistuksesta, jii K:n sovitettavaksi 8 kuukautta
17 pdivdd. Kun téstd taas vihennettiin Kin Tammisaaren pakkotydlaitoksessa
heindkuun 21 pidivin ja joulukuun 15 pdivin 1933 vilisend aikana sovittamat 4
kuukautta 24 p#ivii, oli hinen ennen pakolliseen ehdonalaiseen vapauteen p#a-
syddn kirsittdva 3 kuukautta 23 paivdd kuritushuonetta, joten, koska tdmén jaan-
nosrangaistuksen tidytintoonpano oli alkanut toukokuun 15 p#ivénid 1934, vapaut-
taminen siis oli tapahtuva syyskuun 7 pdivinid 1934.»

Oikeusministerién vankeinhoito-osasto katsoi kuitenkin, etti K olisi pitinyt
piistdd pakolliseen ehdonalaiseen vapauteen vasta syyskuun 8 piivind 1934, eiké,
kuten oli tapahtunut, edellisend eli syyskuun 7 pdivind. Vastaus kysymykseen,
olisiko K. ollut piistettivd pakolliseen ehdonalaiseen vapauteen syyskuun 7 vai 8
pdivind 1934 riippui vankeinhoito-osaston mielestd rikoslain téytéintdonpanoase-
tuksen 2 luvun 13 §:n 3 momentin tulkinnasta. Sen mukaan on médrédaikaiseen
vapausrangaistukseen tuomittu, ellei héintd aikaisemmin ole laskettu harkinnan-
varaiseen ehdonalaiseen vapauteen, paiistettivi rangaistuslaitoksen johtajan toi-
menpiteesti pakolliseen ehdonalaiseen vapauteen, kun vapausrangaistuksen tiytin-
toonpano on kestinyt vihintddin 6 kuukautta ja rangaistuksesta on karsimittd
ainoastaan !/i12. Johtokunta oli katsonut, ettd vangin on saatava pakollista ehdon-
alaista vapautta ainakin !/12 rangaistuksesta, eika missiin tapauksessa paivadkisn



https://c-info.fi/info/?token=3xQABOqIXAZfYc_U.zLdt3kwIwNJznv3Jjgj4yQ._eRu0m5oloh0Ju7utRjKFJqedT3AUebkijW8eLorEcLvztj_Sp3IoDIFHIwixbEJr7vX2PeuAvBVuieRzWz2Eyl-YLMqgAjQA5wcyvF31HN85fKHDLpz8zSxlBu7KusqpXqHw8FdjRT-1lu12CjkWtYL0V5MzP3jZPebJAsCmYCdciQHIxin658QvLBMwWxh30cnqRGLfak

Muodolliset edellytykset - 161

Toinen seikka, johon kiintyy huomio, kun verrataan harkinnanva-
raisen ja pakollisen ehdollisen vapauttamisen edellytyksii, on se, etta
.pakollisen ehdonalaisen- vapauttamisen kohda]la ei ole laissa nimen-

nOJalla tekemd vidhennys olisi otettava huomioon ehdonalaiseen vapauf '

teen laskemisen ajankohtaa miirittiesss. Kisityksemme mukaan niin

vihempdi. Ehdonalaisesti vapautetun koeajan tulisi olla ainakin !/1: alkuperiisestd
rangaistuksesta lisittynid yhdelld vuodella. Lain sanamuotoa ja sitd kisitystd, etti
padstamalld vanki ehdonalaiseen vapauteen valtio luopui, joskin vain ehdollisesti,
osasta rankaisuoikeuttaan, vastasi vankeinhoito-osaston mielestd kuitenkin pa-
remmin sellainen tulkinta, ettd ainoastaan 1/1s, eikd yhtdin enempid, rangaistuk-
sesta voidaan antaa anteeksi paistimilld vanki ehdonalaiseen vapauteen. Vangin
olisi vankeinhoito-osaston kasitykser mukaan tullut kirsii ainakin !1/i2 rangais-
" tuksesta, ennenkuin hénet olisi voitu piistad pakolliseen ehdonalaiseen vapauteen.
Témin tulkinnan puolesta puhui vankeinhoito-osaston mielestd sekin, ettd méai-
riattdessd pdivdd, jonma ''/12 rangaistuksesta on kirsitty, lihdetdin rangaistuksen
tdytdntoonpanon alkamispidivdstd, kuten yleensidkin rangaistuksia tdytinttonpan-
taessa, ja my6s harkinnanvaraiseen ehdonalaiseen vapauteen piiisemiseen vaadit-
tavaa rangaistuksesta kirsittyd 2/s laskettaessa menetelldin. Jos siti vastoin pide-
tdén kiinni siitd, ettd 1/i> rangaistuksesta tuli olla kirsimittd, kun vanki p&istetiian
pakolliseen ehdonalaiseen vapauteen, olisi ldhdettivd rangaistusajan pa#ttymispai-
vastd ja laskettava siitd taaksepin niin monta vuotta, kuukautta ja paivad kuin: on
/12 rangaistuksesta.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoikin, ettd K., joka oli alkanut kirsid vii-
mneksi tuomittua rangaistustaan toukokuun 15 pdivind, olisi, huomioonottaen ran-
gaistusten tdytdntoonpanosta annetun asetuksen 2 luvun 13 §:n 3 momenttiin sisil-
tyvin sadidnnoksen, ollut laskettava ehdonalaiseen vapauteen vasta syyskuun 8 pii-
véng, eikd, kuten oli tapahtunut, jo edellisend pdivénd. Oikeusasiamiehen piatés
N:o 1357 marraskuun 7 péiviltd 1934, OA:n kertomus vuodelta 1934 s. 100 ss.

- Vankeinhoitolehdessd julkaistussa kirjoituksessa »Mitdi kokemuksia vanki-
loissa on vankien ehdonalaista vapautta koskevista uusista méiriyksisti saatu» Hel-
singin keskusvankilan johtaja Neovius lausuu (Vankeinhoito 1933 s. 50): »Timi
vastakohtainen lausuntotapa pitinee kuitenkin katsoa tarkoitukselliseksi ja kisit-
tdd se silloin periaatteen sen absoluuttisen ajan maardimisestd, jota vihempii van-
gin ei sallita olevan pakollisessa ehdonalaisessa vapaudessa. Pidpainoa ei siis
lausetavassa panna sille minimiajalle, jonka vangin tulee olla rangaistuslaitoksessa,
vaan siidetddn siind ehdonalaiselle vapaudelle raja, jota ei saa alittaa, siis jonkin-
lainen ehdoton minimiaika. Tésti periaatteesta johtuu, etti jos p#ivistd syntyy

murto-osia, ehdonalaisessa vapaudessa oltavan ajan murto-osa pidivdd on koroi-

tettava seuraavaksi kokonaiseksi piivdksi, silld muutoin ei saavuteta sitd absoluut-
tista minimiaikaa, mink# laki asettaa pakolliselle ehdonalaiselle vapaudelle.»

Tekstissd puolletulla kannalla on Osmo Castrén, Rangaistusten yhdlstamxsesta
RL:n 7 luvun 9 ja 10 §:n mukdan sekd sen merkityksestd vangin ehdonalalseen
vapauteen padstimistd sxlmallapltaen, DL 1933 s. 172 s.

1
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on kuitenkin tehtivi. Ei ole minkiinlaista asiallista perustetta kisi-
telld tutkintavankeuden johdosta tehty# vidhennystd eri tavoin pakol-
lisesta ja harkinnanvaraisesta ehdollisesta vapauttamisesta kysymyksen
ollen. Lain sanamuodonkaan ei voida katsoa sellaiseen menettelyyn )

" pakottavan, varsinkin kun ottaa huomioon, ettd rangaistusten tiytin-
foonpanoasetuksen 2 luvun 13 §:mn 3 momenttiin sisdltyvia sddnnos-
td, joka on 1 momentissa olevaa mydhisyntyisempi, on tulkittava 1 mo=
mentin sidnnokseen liittyvana.

Rangaistusten tdytdntéonpanoasetuksen 2 luvun 13 §:n 3 momen-
tissa on mydskin muodollisiin edellytyksiin kuuluvaksi luettava méa-
riys, jonka mukaan vankia ei saa laskea pakolliseen ehdonalaiseen va-
pauteen sinid aikana, kun' hinelle tdytintéonpanoasetuksen 2 luvun 10
vaikkapa hin olisi tuona aikana tullutkin sovittaneeksi viisi kuudesosaa
rangaistuksestaan. S##nnos perustuu ajatukselle, ettd laillisessa jirjes-
vain pakollista ehdonalaiseen vapauteen laskemista koskeva, joskin sen
nimenomaista lausumista laissa ei ole pidetty harkinnanvaraiseen ehdol-
liseen vapauttamiseen nihden tarpeellisena.’

II Milloin vangin on muodollisten .edellytysten olemassaolosta huoli-
matta kirsittivd rangaistuksensa loppuun

Rangaistusten tidytdntdonpanoasetuksen 2 luvun 13 §:n 3 momen-
tissa on maiirdys, ettd muodolliset edellytykset tdyttava vanki on lasket-
tava ehdonalaiseen vapauteen, ellei se, mits 16 §:ssi sisidettisn, vapaaksi
pisstimistd estd. Viimeksi mainitussa lainkohdassa noudatettavaksi
madritty menettely ehdonalaisen vapautensa menettineen vangin laske-
misesta uudelleen ehdonalaiseen vapauteen ei lankea pakollisen ehdol-
lisen vapauden piiriin yhté vih#n kuin sitid voidaan pitds varsinaisen har-
kinnanvaraisen ehdonalaiseen vapauteen laskemisen sd@nngstoonkidan
kuuluvana. Niin ollen ehdonalaisen vapautensa menetténeistd voidaan
pakolliseen ehdonalaiseen vapauteen laskea vain sellainen vanki, joka on

4 Vrt. rangaistusten tdytdntoonpanoasetuksen 2 luvun 10 §:n 3 momentti.

‘5 Vankien arvostelujirjestelmin 10 §:ssi onkin miardys, ettei vankia, joka on
joutunut ehdottomaan kurinpitorangaistukseen vikapadksi, ilmoiteta ehdolliseen
vapauteen laskettavaksi ilman- erityisid syitd ennen 3 kuukauden kulumista.
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koeaikanaan syyllistynyt rikokseen, Josta tuomioistuin 6n tuominnut
hinet vapausrangaistukseen.

Pakollisen ehdonalaisen vapauteen laskemisen sdinnoston tarpeelli-
suutta on perusteltu silli, ettd rikollisuuden vastustamisen kannalta olisi
erittdin tirkedti, ettd sellaiset vangit, joiden voidaan edellyttda vapau-
dessakin jatkavan huonoa eldmii, asetettaisiin yhteiskunnan edun vuok-
si joksikin aikaa sopivan valvonnan alaisiksi rangaistuslaitoksen ulko-
puolelle.” Lizhtien tidstd pakollisen ehdonalaisen vapauden tarkoituk-
sesta paadytdsn siihen, ettd kaikkia vankeja ei olisi syytid laskea pakol-
liseen ehdonalaiseen vapauteen. Tihin onkin varattu laissa mahdolli-
suus sditdmailld, ettd oikeusministerié voi miidrdtd vangin kérsimidan
rangaistuslaitoksessa loppuun rangaistuksensa. Ne tapaukset, jolloin
vankia ei ole syyti miirita laskettavaksi pakolliseen ehdonalaiseen va-
pauteen, voidaan jakaa kolmeen ryhmiiin.

Ensimmaiisen ryhmin muodostaisivat sellaiset vangit, jotka ovat eri-
koisen vaarallisia yhteiskunnalle. Jos on aivan ilmeisté ettei ehdon-
alaisessa vapaudessa kéiytettéivill'ai huolto- ja suojelutoimenpiteillﬁ tulé
syytd madratd hinet kirsimddn rangaistuksensa loppuun rangalstus-
laitoksessa.? Pakollista ehdonalaiseen vapauteen laskemista kiytetdin
nimittidin edelld sanotun mukaan yhteiskunnan etua silmilli pitden. Yh-
teiskunnan edun mukaista ei voi taasen olla se, ettd vaarallinen vanki,
josta ennalta tiedetddn, ettei hintid kyetd pitdmidin ehdonalaiseen va-
pauteen laskettujen valvonnalla kurissa, kuitenkin p#dstetddn ennen
rangaistusaikansa p&adttymistd jatkamaan rikollista toimintaansa. Til-
laisissa tapauksissa vaatii yhteiskunnan etu, ettd hantéd sdilytetdsin ran-
gaistuslaitoksessa edes niin kauan kuin laki suo siihen mahdollisuuden.
Kun lihdetddn siitd, etti ehdonalaiseen vapauteen laskematta jdtettii-
siin vain sellaiset vaaralliset henkil6t, joita ei valvonnalla kyetd piti-
mddn kurissa, menettivit menettelyid vastaan tehtidvissid olevat huomau-
tukset merkityksensd. Se nimittiin, ettd sellainenkin henkil on lasket-

% Rangaistusten tdytdntoonpanoasetuksen 2 luvun 13 §:n 4 momentti. Samoin
kuin harkinnanvaraisesta ehdonalaiseen vapauteen laskemisesta kysymyksen ollen
on pakollisen vapauttamisenkin ajankohta laskettava rangaistuksesta k#rsimiatta
jddneen osan ja uuden rangaistuksen yhteenlasketun ajan mukaan.

? Hallituksen esitys laiksi rangaistusten tdytintoonpanosta annetun asetuksen
.muuttamisesta 18 pdiviltd joulukuuta 1931.

8 Vankemho:tolaltoksen vlijohtajan kirje wvankilain johtajille N:o 3541/3564,
23.. 4. 1936.
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tava rangaistusaikansa paityttyd vapaalle jalalle, ei muuta velvoitusta
suojella yhteiskuntaa hénen hyskkiyksiltddn niin kauan kuin on mah-
dollista.? '

¢ Siteroimme osan ojkeusasiamiehen pé#dtoksestd 23 pdiviltd joulukuuta 1933
N:o 533 (OA:ri kertomus vuodelta 1933), mikd oli annettu erdin vangin kanneltua
siitd, ettei hintd oltu laskettu pakolliseen ehdonalaiseen vapauteen: »Kantelun -joh-
dosta oikeusministerion vankeinhoito-osastolta pyytdmissdni lausunnossa huomau-
tettiin muun muassa, etti F. kirsi parhaillaan — — — 7 vuoden 3 kuukauden 3
péivin kuritushuonerangaistusta muun muassa jatketusta kavalluksesta, ryostostéd
ja neljiskertaisesta varkaudesta. Lisiiksi nimilehden otteesta ilmeni, eti F:n enti-
syys aina vuodesta 1910 alkaen oli ollut varsin suurta rikollisuutta osoittava, koska
hinet vuonna 1910 on tuomittu varkaudesta, kolmesta nipistimisestd ynnid muusta,
samana vuonna uudestaan nipistimisestd, vuonna 1911 irtolaisuudesta ja samana
vuonna varkaudesta, vuonna 1912 kahdesta torkedstd varkaudesta ja kavalluk-
sesta ja samana vuonna jéilleen kahdesta kolmaskertaisesta varkaudesta, vuonna 1920
irtolaisuudesta, vuonna 1921 virkamiehen pahoinpitelysti -virantoimituksessa, vuonna
1925 kolme eri kertaa juopumuksesta ja vuonna 1926 jatketusta kavalluksesta,
rydstostd ja neljdskertaisesta varkaudesta. Tdhin ndhden ja huomioonottaen sen
suuren rikoksen uusimisvaaran, mikd erittdin juuri varkausrikoksiin syyllistynei- "’
siin ndhden saadun kokemuksen mukaan oli olemassa, oikeusministerié oli ran-
gaistusten tidytintdonpanosta joulukuun 19 piivéni 1889 annetun asetuksen 2 luvun
13 §:n 3 momentin mukaan, sellaisena miksi tdmén lainpaikan on muuttanut loka-
kuun 9 p#ivdand 1931 annettu-laki, mésirinnyt, ettd Fin oli k#rsittivid rangaistuk-
sensa loppuun. . .

- Koska rangaistusten tidytdntdonpanosta joulukuun 19 pdivdna 1889 annetun ase-
tuksen 2 luvun 13 §:n 3 momentin mukaan, sellaisena miksi tdman lainpaikan on
muuttanut lokakuun 9 pdivand 1931 annettu laki, vanki, jonka méirsaikaisen va-
pausrangaistuksen tdaytintéonpano oli kestinyt vdhintddn kuusi kuukautta ja jonka
rangaistuksesta oli kidrsimittd ainoastaan 1/12 osa, oli, ellei oikeusministerio aikai-
semmin ollut médrdnnyt hiéntd ehdonalaiseen vapauteen paastettdvdksi rangaistus-
Jaitoksen johtajan paistettivii ehdonalaiseen vapauteen, ellei oikeusministerié ran-
gaistuslaitoksen johtokunnan ehdotuksesta ollut toisin mé&iridnnyt, niin ja kun oi-
keusministerié edelli mainitusta syystd oli rangaistuslaitoksen johtokunnan ehdo-
tuksesta katsonut olevan syytd mairdtd, ettd A. V. F:n oli karsittdva rangaistuk-
sensa loppuun, enkd havainnut, ettéd oikeusministerio tita madrdamisvaltaansa kayt-
tdessddn olisi puheena olevassa tapauksessa virheellisesti menetellyt, katsoin, ettd
kantelu ei aiheuttanut puoleltani enempid toimenpiteitd.» ‘

10 Ruotsissa oikeusministerion kutsumien asiantuntijoiden laatimassa ehdotuk-
sessa uudeksi ehdollista vapauttamista koskevaksi laiksi oli pakolliseen ehdonalai-
‘seen vapauteen laskemiseen nidhden ehdotettu sididdettdviksi sellainen poikkeus,
ettd ehdonalaiseen vapauteen ei paastettdisi henkilod, jonka peldtdéin muodostuvan
vaaralliseksi toisen henkilén turvallisuudelle. Perusteluissa lausuttiin muun ohella:
sLat vara att den domde i allt fall maste losgivas vid strafftidens slut, s3 langt
straffdomen ger méjlighet dirtill, bor samhillet likvdl skydda sig mot honom
genom att kvarhilla honom i fingvardsanstalts (SOU 1938:25 s. 38.) Ehdotuk-
seen liittimissidn vastalauseessa erds komitean jidsenistd, asianajaja Lindberg vas-
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_Toisaalta on kuitenkin korostettava sitd, ettd pakollisen ehdonalai~
sen vapauttamisen. sadnnoston tarkoitusta vastaavana on pidettava siti,
etts vanki lasketaan pakolliseen ehdonalaiseen vapauteen ja ettd niin
ollen ehdollisesti vapauttamatta voidaan jattd&d ainoastaan sellainen vaa-
rallisena. pidettivd vanki, johon ndhden on aivan selvaid, ettei hanta
kyeti kiytettivissd olevin keinoin koeaikana hillitsem#d&n. Ottaen
huomioon, ettd vaarallisista‘ rikoksenuusijoista - annetun lain mukaan
vaarallisimpina pidetyt henkil6t voidaan yleensid madratd pakkolaitok-
seen, ei nykyisin sattune kovinkaan usein, ettd vanki olisi maarattava
kirsimiin rangaistuslaitoksessa rangaistuksensa loppuun.

. tusti kuitenkin masrdyksen lakiin ottamista. Paitsi kdytinnollisistd vaikeuksista
kyetd objektiivisesti arvostelemaan, milloin vangin voidaan pelitd muodostuvan
vaaralliseksi toisen henkilon terveydelle, huomautti hén siitd, ettd sdinmos oli risti-
riidassa lakiesityksen hengen kanssa, Mielipiteensd perusteluina hén lausui mm.:
sDe sakkunniga hava med skdrpa framhaillit, att den obligatoriska frigivningen
med den i denna grundade eftervirden &r given mera i samhillets #n i frangens
intresse, den ir icke en beldning utan en kriminalpolitisk behandlingsform. De
sakkunniga hava framhillit, att fr&n kriminalpolitisk synpukt det i sjélva verket
ir #nnu mera angeliget, att en eftervard grundad pa villkorlig frigivning anvéndes

betriffande fangar om vilkas ‘vélférhillande man &r oviss &n betraffande dem pa’

vilka man anser sig kunna lita. Eftervarden innebir synnerligen Iangt giende
ingrepp i den frigivnes handlingsfrihet. Under tid, som svarar mot den aterstiende
strafftiden, minst ett &r och i vissa fall med méjlighet att utstricka denna tid
med ytterligare ett ar, maste han std under tillsyn och kan &lidggas att vistas &
angiven ort och skéta anvisat arbete och begagna anvisad bostad och maste
underkasta sig inskrankningar i forfogandet ‘dver egen arbetsfortjinst mm. — — —
Straffhotet vid fall av 6vertridelse av de givna foreskrifterna &r — — — en under

overgangsperioden efter frigivandet ytterst virdefull psykologisk faktor, ett hot,

som skridmmer fran brottsliga handlingar.» (SOU 1938: 25 s. 76.)

Ruotsin kriminalistiyhdistyksen kokouksessa 25. 11. 1938 keskusteltiinn ehdon-
alaiseen vapauteen pé#istimistd koskevasta lakiehdotuksesta. Ehdotuksen laatineen
komitean puheenjohtajana toiminut professori Wetter toi jdlleen esiin, ettei toisen

henkilén turvallisuudelle vaarallista henkilod saisi laskea ehdonalaiseen vapauteen

(NKA 1938 s. 226). Stjernstedt oli sitd mielts, ettd lakiin olisi otettava maédrdys,
jonka mukaan toisen turvallisuudelle vaarallinen henkilé voitaisiin olla laskematta
pakolliseen ehdonalaiseen vapauteen (mt. s. 231). Lindbergin ehdotusta kannatti
sen sijaan vankilanjohtaja Axi (mt. s. 244). Laki tuli hyvaksytyksi Ruotsin valtiop#i-
villa siind muodossa, -ettd siitd jdi pois madriys, jonka mukaan toisen henkilén tur-
vallisuudelle vaarallinen henkild olisi jitettéivé laskematta ehdonalaiseen vapauteen.

Todettakoon, ettd Ruotsissa ovat nyt esilld olevan kysymyksen ratkaisemiseen
vaikuttavat olosuhteet ainakin.-kahdessa suhteessa erilaiset kuin Suomessa. Toi-
saalta Ruotsin lain turvaamistoimenpiteet takaavat tehokkaamman suojan vaaralli-
. sia rikoksentekijoitd vastaan kuin Suomen laki vaarallisista rikoksenuusijoista ja
toisaalta Ruotsissa on ehdollisesti vapautettujen valvonta paljon tehokkaampaa
kuin Suomessa. '
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166 13 §. Pakolliseen ehd. vap. laskemisén g.delly;tykﬁt

ehdonalaiseen vapauteen, muodostuu aivan piinvastaisista vangeista.
Sellaisia yhteiskunnalle aivan vaarattomia henkilsits, jotka eiviit ole jal-
kihuollon ja -valvonnan tarpeessa, olisi turha laskea ehdonalaiseen-vapau-
teen ainakaan vastoin heididn omaa tahtoaan, koska valvonnasta aiheu-
tuisi ndille vain haittaa ja ehdonalaisessa vapaudessa oleminen saattaisi
tarpeettomasti hairitd tuomitun ansiotystd.tt Kun otetaan huomioon, etti
harkinnanvaraiseen ehdonalaiseen vapauteen laskerninen on vangin suos-
tumuksesta riippuva toimenpide, on yhteiskunnalle tiysin vaarattomalla
henkilsllda mahdollisuus Kkirsii rangaistuksensa loppuun rangaistuslai-
toksessa,'? joskin tuota mahdollisuutta halunnevat kiyttdd vain jotkut
lyhyeen vapausrangaistukseen tuomitut henkilst. S

Kun aikaisemmin ei passiasetuksen mukaan ehdohalaises_sa vapau:
dessa olevalle vangille voitu antaa merimieheksi piddsemiseen vaaditta-
vaa esteettdmyystodistusta, oli ehk# aihetta méasriti sellainen suhteelli-
sen vaaraton vanki, joka vankilasta vapauduttuaan pyrki merimieheksi
ulkomaille lshtevdsn laivaan, kirsimiin rangaistuksensa loppuun.!s
Nykyisin voimassa olevan passiasetuksen mukaan ésteetttimyystodistué
voidaan kuitenkin harkinnan mukaan antaa myos ehdonalaisessa vapau-
dessa olevalle henkilslle, mikili hinen valvojansa on antanut siihen
kirjallisen suostumuksensa.’* Niin ollen ei ulkomaille ldhtevddn lai-
vaan merimiehiksi aikovia vankeja ole aihetta asettaa ehdonalaiseen
vapauteen laskemiseen nihden mihink3in erikoisasemaan. -

Kolmanteen ryhmiin kuuluvat sellaiset. vangit, joita ei voida asettaa
jalkivalvontaan. Timin vuoksi on ulkomaalainen, jolla ei ole oleske-

......

lulupaa Suomessa, ma#rittiva kirsimain rangaistuksensa loppuun ran-
gaistuslaitoksessa.!s

't Vankeinhoitolaitoksen ylijohtajan kirje vankilain johtokunnille N:o 3541/3564,
23. 4. 1936. :

* Hallituksen eduskunnalle antamassa, 18. 8. 1931 péivityssid esityksessd laiksi
rangaistusten tﬁytéintiiiinpanqu;a annetun asetuksen muuttamisesta lieneekin tarkoi-
tettu 18hinnd vaarattomia vankeja, kun siind mm. lausutaan: »Koska — — — voi
olla tapauksia, joissa yleisen edunkaan kannalta ei ole -valttimatontd asettaa va-
pautuvaa endé valvonnan alaiseksi, on ehdotukseen otettu siinnés siitd, ettd oikeus-
ministerié voisi — — — médrits, ettei vankia ole pakollisesti paistettivi ehdon-
alaisesti vapaaksi.»

18 Vankeinhoitolaitoksen ylijohtajan kirje vankilain johtokunnille N:o 3541/3564,
23. 4. 1936. .

14 Joulukuun 12 pédivdni 1947 annettu asetus ulkomaanpasseista 5, 6 ja 10 §§.

'8 Vankeinhoitolaitoksen ylijohtajan kirje vankilain johtokunnille N:o 3541/3546,
23. 4. 1936. ‘Maaliskuun 7 péivaltd 1949 olevan vankeinhoitoviraston vankilain joh-
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Ehdonalaisen vapauden menettimisesti 167

IE—————— ]

14 §. Ehdonalaisen vapautensa menettineen vangiﬁ pdg‘ist&mi'riejry N
uudelleen ehdonglaiseen vapauteen

Jos ehdonalaiseen vapauteen pédstetty on tehnyt uuden’ rikoksen,
tulee sen oikéuden, joka siitd tuomitsee, samalla m#dratd, onko hidn sen
johdosta menettinyt ehdonalaisen vapautensa vai eikd.! Jos taasen val-
voja katsoo, ettd ehdonalaiseen vapauteen paistetyn tulisi muusta syysta
kuin uuden rikoksen johdosta menettdd ehdonalainen vapautensa, on
hiinen ilmoitettava asia kaikkine seikkoineen oikeusministeriolle, jonka
asiana on paittad, onko vapaaksi padstetty menettinyt ehdonalaisen
vapautensa.? Ehdonalainen vapaus voidaan tilld tavoin julistaa mene-
tetyksi koeajan padtyttydkin, ei kuitenkaan muun syyn kuin uuden
rikoksen johdosta en#i sen jilkeen, kun koeajan paittymisestd on kulu-
nut yksi vuosi? Koska ehdonalaisen vapautensa menettinyt henkil6 on
pantava uudelleen rangaistuslaitokseen ¢ kérsimédsn sitd rangaistusta,
miki oli jaljelld silloin, kun hénet paistettiin vapaaksi, heraa kysymys,
voidaanko tillainen vanki laskea uudelleen vapauteen.® ‘

Kuten edelli olevasta huomataan, voidaan ehdonalainen vapaus
julistaa menetetyksi joko oikeusministerion tai tuomioistuimen toimes-~
ta® Uudellen tapahtuvaa ehdollista vapauttamista silmilld pitden on

tajille lzhettimén kirjeen N:o K. 13/4221-48 mukaan tulee vankilain johtajien hy-
vissd ajoin, ennen kuin ulkomaan kansalainen on kirsinyt puolet tai kaksi kolman-
nesta rangaistuksestaan, ldhettdd vankeinhoitovirastolle edelleen sisdasiainministe-
rislle toimitettavaksi hints koskeva mimilehden jiljennds seké hénen sanotulle nu-
nisterislle osoitettava hakemuksensa oleskeluluvan saamiseksi maassa, mikili hin
haluaa maahan ji#dd. Jos sisdasiainministerié on myontinyt tallaiselle henkilslle
luvan jaid4 maahan ja jos laissa saddetyt edellytykset ehdonalaista vapauttamista
varten ovat olemassa, on hénestd tehtdvi vankeinhoitovirastolle tavanmukainen
ilmoitus ehdonalaiseen vapauteen piistimistd varten. Ellei oleskelulupaa taasen
ole my§metty, on vankeinhoitovirastolle tehtdvé alistus asianomaisen mi#drdami-
sestd kifsim#dn rangaistuksensa loppuun. ‘

1 RtA 2:15,.

: RtA 2:15,.

3 RtA 2:154.

1+ Jos tuomioistuin mi#réd vapauteen lasketun menettamaén ehdonalaisen va-
pautensa, ei hiintd voida passittaa vankilaan kiirsimain rangaistusjainnostadn en-
nen kuin ao. padtds on saanut lainvoiman. Ks. oikeuskanslerin kertomuksessa vuo-
delta 1942 s. 63 s. selostettu oikeustapaus. ) ’

5 Rangaistusten tdytintdonpanoasetus 2:16,,. Ehdonalaisen vapautensa menet-
tinyt on kuitenkin pidettdvé rangaistuslaitoksessa vdhintdén kaksi kuukautta. ,

¢ Jos ehdonalaisessa vapaudessa oleva vanki tekee rikoksen, on yks'morx}a_éui
asianomainen tuomioistuin kompetentti ratkaisemaan, onke vanki menettéinyt ehdon-
alaisen vapautensa. Ks. eduskunnan oikeusasiamiehen pa#tés N:o 1622, _31:12: 1936
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““168 14 §. Uudelleen ehd. vap. padstimisen edellytykset

erotettava sellaiset vangit, jotka ovat menettineet ehdonalaisen vapau-
tensa oikeusministerion madrdyksestd, sellaisista vangeista, jotka tuo-
mioistuin on julistanut ehdonalaisen vapautensa menettineiksi. Jilkim-
méisiin ndhden on vield erotettava sellaiset tapaukset, joissa tuomiois-
tuin on tuominnut henkilon samalla masiriaikaiseen vapausrangaistuk-
seen, sellaisista tapauksista, joissa niin ei ole tapahtunut, vaan tuomio-
istuin on tuominnut ehdonalaisen vapauden menettimisen aiheutta-

neesta rikoksesta esim. sakkoa.’

I Vanki, joka on, oikeusministerion mddriyksestd menettinyt
- ehdonalaisen vapautensa.

Rangaistusten tiytintsénpanoasetuksen 2 luvun 16 §:n 2 momentissa

sdddetddn, ettd vanki, joka oikeusministerion misriyksestd on menetti-
nyt ehdonalaisen vapautensa, voidaan, kun hin on kirsinyt vihintiin
3 kuukautta jiljelldolevaa rangaistusta, uudestaan piistisi ehdonalaiseen
vapauteen, kuitenkin ainoastaan oikeusministerion annettua siitd mii-

riyksen. Aikaisemmin ei oikeusministeritn médrdyksestd ehdonalai-
sen vapautensa menettinyttd voitu vapauttaa uudelleen ehdollisesti lai-
sinkaan.  Hallituksen eduskunnalle 18. 8. 1931 antamassa esityksessi
laiksi rangaistusten tiytintéonpanosta annetun asetuksen muuttamisesta
katsottiin kuitenkin, etti tillaisellekin vangille olisi »vield varattava
mahdollisuus osoittaa parannusta ehdonalaisessa vapaudessas.® )

Laissa ei ole lihempid maariyksid siitd, milld edellytyksilli ehdon-
alaisen vapautensa menettinyt olisi uudelleen ehdonalaiseen vapauteen
laskettava. Tistd ei ole kuitenkaan oikeutta tehdi sellaista johtop#i-

.

7 Téssé yhteydessd ei ole syytid oftaa pohdittavaksi sitd, voisiko méasrdaikaisen
vapausrangaistuksen ja sakkorangaistuksen ohella tulla kysymykseen joku muu’
rangaistuslaji, joka voisi aiheuttaa ehdonalaisen vapauden menettimisen. Aresti-
rangaistuksen suhteen on kuitenkin huomautettava siitd, ettdi me kisittdisimme
arestirangaistuksen olevan myoskin nyt puheena olevassa suhteessa sakon ase-
massa. Kun kuitenkin kdytinnossd, kuten aikaisemmin olemme selostaneet, tuo-
mioistuimen tuomitsema arestirangaistus luetaan ehdonalaiseen vapauteen pisisemi-
seen oikeuttavien rangaistuslajien joukkoon, niin nykyisti kiytinnoén kantaa seu-
raten lienee tuomioistuimen tuomitsemaa arestirangaistusta pidettéivi myés nyt pu-
heena olevassa suhteessa miiriaikaisen vapausrangaistuksen kisitteeseen sisilty-
vénd. ' Kurinpitoteitse mésirityn arestirangaistuksen vaikutusta esilli olevassa ta-
pauksessa ei tarvitse tarkastella laisinkaan, silli ehdonalaista vapautta ei voida
julistaa menetetyksi kurix}pitoteitse. : - :

® ‘Hallituksen esitys N:o 64 1931 vuoden valtiopdiville.



https://c-info.fi/info/?token=3xQABOqIXAZfYc_U.zLdt3kwIwNJznv3Jjgj4yQ._eRu0m5oloh0Ju7utRjKFJqedT3AUebkijW8eLorEcLvztj_Sp3IoDIFHIwixbEJr7vX2PeuAvBVuieRzWz2Eyl-YLMqgAjQA5wcyvF31HN85fKHDLpz8zSxlBu7KusqpXqHw8FdjRT-1lu12CjkWtYL0V5MzP3jZPebJAsCmYCdciQHIxin658QvLBMwWxh30cnqRGLfak

Kiytosrikkomuksen perusteella-menetetty vapaus- ‘ 169-

tostd, ettd ehdonalaiseen vapauteen laskemiseen-ei vaadittaisikaan muu-.
ta kuin, ettd vanki-on sovittanut rangaistuksensa jaédnndstd vihintadn -3-

kuukautta.! Varsinaisen harkinnanvaraisen- ehdonalaiseen vapauteen

laskemisen asiallisena -edellytyksend on, kuten edelld on esitetty, ettd.

todennikdisin perustein voidaan toivoa vangin viettivin vastaisuudessa
nuhteetonta eldméi. Jos vanki on laskettu tillaisin edellytyksin ehdon-
alaiseen vapauteen ja jos sitten on osoittautunut, ettd vapautettu ei ollut-
kaan hinelle osoitetun luottamuksen arvoinen, ei voitane lihted siitd,
ettd hinet sen_ jilkeen voitaisiin laskea harkinnanvaraista ehdonalaista
vapautta vastaavaan ehdonalaiseen vapauteen alkuperiisid lievemmin

edellytyksin. Olisi merkillistd, ettd sellainen vanki, joka ei ole ehdon- -

alaista vapauttaan menettinyt, voi piistd ehdonalaiseen vapauteen ai-
noastaan, jos hinen voidaan laissa ldhemmin mainituin perustein toivoa
vastaisuudessa viettivin nuhteetonta elimii, mutta etti.sellaiselta van-

gilta, joka jo kerran on ehdonalaisen vapautensa menettinyt, ei tuota-

edellytystd vaadittaisi. Niin ollen paddymmekin sellaiseen lopputulok-
seen, ettd vankia, joka ei ole koko rangaistuksestaan sovittanut viittd
kuudennesta, ei pitdisi laskea uudelleen ehdonalaiseen vapauteen muuta
kuin harkinnanvaraisesta ehdollisesta vapauttam1sesta saddetyin edel-
lytyksin.10 . : : - .
Jos vanki on sovittanut rangaistuksestaan yhteensa niin paljon ettid
hiinet olisi normaalissa tapauksessa paistettidvi pakolliseen ehdonalai-

seen vapauteen, on asian-laita-tietysti toinen. ‘Tillaisissa tapauksissa:v

ei yleensikiin aineellisessa mielessd vaadita muuta kuin, ettd ehdon-
alaiseen vapauteen laskeminen ei. ole tdysin hyddytontd. Tuntuisikin
siltd, ettd oikeusministerion ohjenuorana tulisi sellaisissa tapauksissa olla
samat periaatteet, joita noudattaen se: ratkaisee yleensd kysymyksen,
onko vanki mairdttivi kirsimddn rangaistuksensa loppuun rangaistus-
laitoksessa. N#in muodoin esim. sellainen pitkdhkdon vapausrangais-
tukseen tuomittu vanki, joka on rangaistuksestaan puolet sovitettuaan
‘padssyt ehdonalaiseen vapauteen, mutta sen kiytosrikkomuksensa
vuoksi menettinyt, olisi yleens# laskettava uudelleen ehdonalaiseen va-

¥ Pidinvastaiseen tulokseen on ilmeisesti tullut Osmo Castrén, joskin hin toi-
selta puolen toteaa, ettid »tdsti huolimatta on tietenkin ehdonalaisen vapautensa
menettineeseen nihden syytd sovelluttaa varsin ankaraa mittapuuta, kysymyksen
ollessa hinen uudestaan tuohon vapauteen laskemisesta.» Ks. Castrén, Vangin eh-
donalaiseen vapauteen p#dstdmisestd, DL 1933 s. 114.

12 Olemme jyrkisti toista mieltd kuin-Castrén, joka vaittdd (mt. s. 114), ettd
lain mukaan ei olisi valttamatonta huomlolda esimerkiksi rehellisen tolmeentulon
mahdollisuutta. S -
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170 14 §. Uudelleen ehd. vap. pééstimisen edellytykset

pauteen silloin, kun hén on sovittanut kaikkiaan viisi kuudennesta
rangaistuksestaan, mikili hiintd ei jo siti ennen ole voitu ehdollisesti
vapauttaa tahi mikéli ei ole olemassa sellaisia erikoisia seikkoja, jotka
pakottavat padttelem#in, ettd vankia ei .ehdonalaisesti vapautettujen
valvonnalla kyeti pitiméén kurissa.

II  Vanki, jonka tuomioistuin on tuominnut mddrdaikaiseen vapaus-
rangaistukseen ja julistanut samalla hédnen - ehdonalaisen vapautensa
menetetyksi

Rangaistusten tdytintoonpanoasetuksen 2 luvun 13 §:n 4 momen-
tin toisessa lauseessa sididetiddn, ettd, jos ehdonalaiseen vapauteen pais-
tetty on uuden rikoksen johdosta menettinyt ehdonalaisen vapautensa,
jelld olevan ja uudesta rlkoksesta_ tuomitun rangaistuksen yhteenlaske-,
tun ajan mukaan. Tdmé sddnnos lisdttiin lakiin 19 p#ivind toukokuuta
1944 annetulla lailla rangaistusten tiytint66npanosta annetun asetuksen
muuttamisesta. Sitd aikaisemmin oli kdytinndssi menetelty niin, etti
sekin osa aikaisemmasta rangaistuksesta, jonka vanki jo ennen ehdon-
alaiseen vapauteen p‘ciiisemisth'ia'n oli kidrsinyt, oli otettu huomioon ehdon-
laskutapa johti eriniisissd tapauksissa epamkeudenmukalsuuksun, kat-
sottiin tarpeelliseksi ottaa lakiin edelld mainittu maaréys."

Uuden vapausrangaistuksen aiheuttan'een rikoksen tehneen on siis
neen rangaistuksen osan yhteenlasketusta maardstd ja tiytédntoonpanon
tulee olla kestinyt kuuden kuukauden ajan, engenkuin tdllaisen vangin
laskeminen uudelleen harkinnanvaraiseen ehdonalaiseen vapauteen saat-
taa tulla kysymykseen. Vastaavasti on vangin kérsittdvd viisi kuuden-
nesta kerrotuin tavoin yhteenlasketusta ajasta, jotta hinet voxtalsun
midrdtd pakolliseen ehdonalaiseen vapauteen.’?

1t Ks. Hallituksen esitys N:o .18 1944 vuoden valtiopdiville sekd edelld s. 75.
Vrt. myos oikeuskansleri Huttusen lausunto N:o 528 oikeusministeriolle 17 palvalta
huhtikuuta 1942, OKa:n kertomus vuodelta 1942 s. 39 ss.

12 Run uusi rangaistus on ainoastaan vdhiinen aikaisemman rangaistuksen jil-
jelld olevaan osaan verrattuna, saattaa vanki joutua epiedullisempaan asemaan
kuih, jos hén olisi menettédnyt ehdonalqisen.vapautensa kdytosrikkomuksen vuoksi.
On kuitenkin huomattava, ettd vapausrangaistuksen ansainneeseen on yleensdkin
suhtauduttava vakavammin kuin kiytosrikkomukseen syyllistyneeseen.
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Vapausrangaist. tuomitsemisen johd, menetetty vapaus 1711

I Vanki, jonka tuomioistuin on julistanut ehdonalaisen vapautensa
menettineeksi tuomitsematte hintd samalla vapausrangaistukseen

Sen tapauksen varalta, etti tuomioistuin on julistanut ehdollisesti
vapautetun koeaikanaan tekemidn uuden rlkoksen johdosta ehdonalal-
sen vapautensa menettaneeksi tuomitsematta hénts kultenkaan ehdotto-~
maan vapausrangalstukseen,” ei laissa ole mitdsn madrdayksii. Tal-
lainen asiantila, joka on ehkid omiaan heréttamdin ihmetystd, saa kul-
tenkin selityksensd, kun tarkastellaan ‘toiskertaisen ehdonalaiseen va-
pauteen laskemisen lams_aadannolhsen ‘kehityksen taustaa.

Kun hallituksen usein mainitussa 18. 8. 1931 annetussa esityksessd
laiksi rangaistusten tiytantéonpanosta annetun asetuksen muuttamisesta
pohdittiin niitd tapauksia, jolloin ehdonalaiseen vapauteen paistetty on
julistettu vapautensa menetténeeksi, paddyttiin téllaisten vankien uudel-
leen ehdonalaiseen vapauteen laskemiseen niéhden seuraavaan tulok-
seen: »Siind tapauksessa, ettd oikeusministerié on julistanut vapaaksi
paistetyn vapautensa menettineeksi, olisi hinelle vield varattava mah-
dollisuus osoittaa pafannusta ehdonalaisessa vapaudessa, johon hinet
voitaisiin uudestaan pi#istai, kuitenkin vasta kun hdn on vihintddn kol-
me kuukautta kirsinyt jdljelld olevasta rangaistuksesta. Jos hin on uu-
den rikoksen vuoksi joutunut rangaistuslaitokseen, muodostuu jaljelld
olevasta rangaistuksesta ja uudesta rikcksesta tuomitusta rangaistuk-
sesta uusi yhdistetty rangaistus, ja tilloin on ehdonalaista vapauttamista
harkittaessa luonnollisesti otettava tdmid uusi rangaistus lahtokoh-
- daksi.» 1 -

Niihin kahteen ryhméin mahtuivatkin ainakin kaikki ne kaytdnnossd
esiintyneet tapaukset, joissa vanki oli menettinyt ehdonalaisen vapau-
tensa, koska nimittdin rangaistukset yhdistettiin silloin keskenidn, kun
vain osakin toisesta rangaistuksesta oli sovittamatta toisen tultua tuo-
mituksi, ja koska silloin sakotkin yhdistettiin vapausrangaistuksen
kanssa 15 ' '

‘Rangaistusten yhdistamistd ja yhteenlaskemista koskevan 1939 ta-
pahtuneen lainsdddannén uudistamisen yhteydesséd olisivat myos tois-

13 Tidssd yhteydessd ei ole syytd pohtia kysymysta, olisiko edes teoriassa mah-
dollisuutta tuomita vanki rikoksesta ehdollisesti ja madrits samalla ehdonalamen
vapaus menetetyksi.

4 Hallituksen esitys N:o 64 vuoden 1931 valtiopdiville. .

15 Ennen rangaistusten yhdistdmissdannoston uudistamista tapahtuneesta ran-
gaistusten yhdistimisestd sekd sen merkityksestd vangin ehdonalaiseen vapauteen
pidstimistd silmilld pitden ks. Osmo Castrén, DL 1933 s. 162 ss. )
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kertaisesta ehdonalaiseen vapauteen laskemisesta voimassa olleet mii-
raykset kaivanneet tarkistusta. Niin ei kuitenkaan tapahtunut silloin
eikd kisiteltivandmme olevassa suhteessa myshemmink#in, mihin
saattaa olla osittain vaikuttanut sekin, etti sakon muuntorangaistus on
otettu aivan viime aikoihin saakka huomioon ehdonalaiseen vapauteen
laskemisen ajankohtaa miirdttiessd.'® Ellei nimittdin vanki, joka oli
menettanyt ehdonalaisen vapautensa koeaikana tekeminsi rikoksen joh-
dosta, mista rikoksesta hénet oli tuomittu sakkorangaistukseen, sakko-
jansa suorittanut, sovellettiin hineen sidntsd, jonka mukaan ehdonalai-
kérsiméttd jddneen osan ja uuden rangaistuksen .yhteenlasketun ajan
mukaan.

Edelld esitetty on syytd pitdd mielessd, kun pyritdin ratkaisemaan
kysymystd, voidaanko ja milld tavoin uudelleen ehdollisesti vapauttaa
vanki, joka on menettinyt ehdonalaisen vapautensa sellaisen rikoksen
peruseella, misti hinet on tuomittu sakkorangaistukseen. Ennakolta
ajatellen esilld olevaan kysymykseen voisi 10ytyd korkeintaan kolme rat-
kaisua. Tillaisen vangin toiskertaiseen ehdolliseen vapauttamiseen
nidhden olisi ahalogian perusteella sovellettava rangaistusten tiaytintson-
panoasetuksen 2 luvun 16 §:n 2 momentissa noudatettavaksi masrittyi
menettelyd; tai noudatettava vastaavasti, miti on sidsidetty saman asetuk-
sen ja luvun 13 §:n 4 momentissa; taikka suljettava tuollainen henkils
kokonaan pois ehdonalaisesti vapautettavien piiristi. :

Viimeksi mainittu tulkinta, joka sekin on esitetty, on edelld olevan
huomioonottaen tdysin perusteeton. Ei ole mitdiin oikeutta tehdi vasta-
kohtaispadtelmii siitd, ettd rangaistusten tdytintoonpanoasetuksen 2 lu-
vun 16 §:n 2 momentissa puhutaan ainoastaan oikeusministerion maa-
riayksestd ehdonalaisen vapautensa menettineesti vangista. Painavat
syyt puhuvat sen puolesta, ettd nyt puheena olevalla vangilla tdytyy olla
mahdollisuus vapautua ehdollisesti, etenkin kun sekid kiytosrikkomuk-
sen vuoksi vapautensa menettineet etti sellaiset vangit, jotka on tuo:
mittu uudesta rikoksesta vapausrangaistukseen, voivat tulla lasketuiksi
uudelleen ehdonalaiseen vapauteen. : e

Kuten toiskertaisen ehdonalaiseen vapauteen laskemisen lainsdiddan-
nollistd taustaa koskevasta esityksestd kivi ilmi, silloin kun sakkoran-

_ gaistus yhdistettiin vapausrangaistukseen, ei ollut eroa silld, oliko van-
gille tuomittu ehdonalaisen vapauden menettdmisen aiheuttaneesta
rikoksesta sakko- vaiko vapausrangaistus. Niin kauan kuin kéytdnto

16 Ks. edelld s. 102.
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oli silld virheellisend pidettivilld kannalla, ettd myos sakkorangaistus
joutui myds uuden rangaistusten yhdistimistd koskevan lainsdddédnnon
tultua voimaan sakkorangaistuksen aiheuttaneen rikoksen perusteella
ehdonalaisen’ vapautensa menettinyt usein samaan asemaan kuin va-
pausrangaistukseen uudelleen tuomittu vanki. Niin ollen saatettaisiin
ajatella, ettd nyt esilld olevassa tapauksessa noudatettaisiin rangaistusten
taytintoonpanoasetuksen 2 luvun 13 §:n 4 momentissa ilmaistua periaa-
teen laskemisen ajankohtaa mé#dréttdessd itsendisend rangaistuksena.!”
Tillaiseen menettelyyn ei kuitenkaan liene mitdin mahdollisuutta. Ylei-
nen periaatehan on,- ettd tuomittu rangaistus muodostaa kokonai-
suuden.

Ainoaksi mahdollisuudeksi jdd ndin ollen se, ettd sakkorangaistuk-

sen aiheuttaneen rikoksen vuoksi ehdonalaisen vapautensa menettaneen

uudelleen ehdonalaiseen vapauteen laskemiseen nihden sovelletaan
rangaistusten tiytidntéonpanosta annetun asetuksen'2 luvun 16 §:n 2
momentissa noudatettavaksi méairdttyd menettelyd. Tami onkin var-
sin luonnollista huomioonottaen sen, etti kiytosrikkomus'® ja rikos,
josta tuomioistuin tuomitsee sakkorangaistukseen,' ovat usein aineelli-
sesti katsoen jokseenkin samanarvoisia.

17 T34 kannalla onkin k#dytinto. Se antaa ratkaisevan merkityksen rangais-
tusten tdytintoonpanoasetuksen 2 Juvun 13:n 4 momentissa olevalle sanonnalle:
»Jos ehdonalaiseen vapauteen péistetty on uuden rikoksen johdosta-'menettéinyt
ehdonalaisen vapautensa, maidrdytyy — — —.» Tilloin jdd kuitenkin huomioon
ottamatta se, ettd koko mainitun 4 momentin tarkoituksena on antaa ohje siitd,
milloin yhteenlaskemistapauksissa vanki voidaan pi#istdd ehdonalaiseen vapauteen.
Vihintidin keinotekoiselta tuntuu sellainen rakennelma, ettd uuden rikoksen aiheut-
tanut rangaistus katsotaan nollan arvoiseksi ja ettd timd slasketaan yhteens jdan-
nosrangaistuksen kanssa. Menettelyn kohtuuttomuus kdy ilmeiseksi, jos ldhdetddn
siitd joka tapauksessa tavoiteltavasta seikasta, ettd sakotettu maksaa sakkonsa ra-
hassa. Jos esim. vanki, jonka jdinnosrangaistus on 6 kuukauden pituinen, tekee
uuden rikoksen, josta h#dnet tuomitaan esim. 30 pi#ivdsakkoon ja ehdonalainen
vapaus julistetaan samalla meneéteyksi, niin vaikka vanki tilléin maksaa sakkonsa
rahassa, ei hinelld olisi mahdollisuutta p#astd en#d laisinkaan ehdonalaiseen vapau-
teen. : . .

18 Tavallisimpia kiytosrikkomuksia, joiden perusteella oikeusministerio julis-
taa ehdonalaisen vapauden menetetyksi, lienevét juopottelevan elémén viettiminen
ja valvonta-alueelta luvatta poistuminen, mihin sd@nnéllisesti liittyy ilmoitusvel-
vollisuuden laiminlyéminen. Naisilla taasen on tavallisimmin vapautensa menet-
timisen syyni irtolaismaisen siveettomin eldmén viettdminen.

19 On nimittdin otettava huomioon, etti nyt puheena olevissa tapauksissa ri-
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15 §. Nuorisovankilassa rangaistustaan kdrsivin pddstiminen
ehdonalaiseen vapauteen

Nuoria rikoksentekijoita koskevan toukokuun 31 piivand 1940 anne-
tun ja tammikuun 1 piiving 1943 voimaantulleen lainséidinnén tar-
koituksena on ehk#istd uusintarikollisuutta estimilld vield turmeltu-

. mattomina pidettdvid nuoria rikoksentekijoitd ! joutumasta vankilan va-
hingolliseen ilmapiiriin. sek#d saattamalla opetuksen ja kasvatuksen tar-
peessa olevat nuoret rikoksentekijét riittdvin pitkin ja tehokkaan kas-
vatuksen alaisiksi.® P#iam&dra on pyritty saavuttamaan muun ohella
siten, ettd vahintddn kuudeksi kuukaudeksi ja enintddn neljiksi vuo-
deksi vapausrangaistukseen tuomittu nuori rikoksentekij-'ai toimitetaan
vankllamkeuden tai sen madrddmin henkilon tutkittavaksi?® Tutkin-
nan perusteella on vankilaoikeuden méaiarittava rangaistus karsitt'évﬁksi
nuorisovankilassa, jos on perusteltua aihetta otaksua, ettd tuomittu on
sellaisen kasvatuksen ja opetuksen tarpeessa, ]ota hdn voi saada nuo-
risovankilassa, sekd ettd han on kehityskykyinen.* Nuorisovankilassa,
jonne miiArdtyn rikoksentekijan rangaistusajan on katsottava pidenty-
neen, kuritushuoneeseen tuomitun kahdella ja vankeuteen tuomitun
yhdellé vuodella yli tuomiossa madrityn ajan, on rangaistuksen kas-
vattavaa vaikutusta erityisesti tehostettu.®* FErikoista huomiota on lain

koksentehnyt on jo aikaisemmin tuomittu vapausrangaistukseen ja ettd tuomio-
istuimet sen vuoksi kiyttaviit yleensid vdhinkin suuremmista rikoksista kysymyk-
sen ollen vapausrangaistusta silloinkin, kun sakon kidyttdminen saattaisi tulla kysy-
mykseen.' Rikokset, joista tuomitaan sakkoa ja julistetaan ehdonalainen vapaus
samalla menetetyksi, ovat usein sellaisia, ettd ne kisitellddn yleensd rangaistusmas-
réyksin. Kun kuitenkaan rangaistusméiraysmenettelyd noudattaen ei ole mahdol-
lisuutta julistaa ehdonalaista vapautta menetetyksi, on asia vihiisestikin rikoksesta
kysymyksen ollen kisiteltivi tuomioistuimessa, mikili ehdonalainen vapaus halu-
taan julistaa menetetyksi.

1 Nuorella rikoksentekijilld tarkoitetaan puheena olevassa laissa henkildd, joka
tehdessddn rangaistavan teon, on ollut viisitoista, mutta ei kahtakymmentéyhta
vuotta tayttanyt.

2 Lains#ddidnnén tarkoitusperistd ks. Hallituksen esitys N:o 10 1939 vuoden’
valtiopdiville, ’

3 Laki nuorista rikoksentekijoistd 14 §.

4 Laki nuorista rikoksentekijoistd 15 ja 16 §§.

5 Voimassa olevan oikeutemme jirjestely, jonka mukaan nuorisovankilaan
maéirityn rangaistusaika pitenee joko yhdelld tai kahdella vuodella, soveltuu huo-

" nosti yhteen nuorisovankeuden kasvatuksellisen tarkoitusperin kanssa. On selvii,
ettd jos vanki suhtautuu vihamielisesti siihen laitokseen, jossa hanti pitdisi kas-
vattaa, niin' onnistumisen mahdollisuudet ovat ainakin huomattavasti pienemmit
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mukaan kiinnitettivd myos siihen, etti tuomittu rangaistuslaitoksessa
ollessaan harjaantuu tekemiin tystd ja oppii, mikdli mahdollista, jon-
kin sellaisen ammatin, josta hin vapaaksi pddstyddn voi saada elatuk-
sensa.® Nuorisovankilassa tdytdntéonpantavan rangaistuksen tarkoi-
tuksesta kasvattaa vankia siveellisesti, tietopuolisesti ja ammatillisesti
johtuu, ettd nuorlsovangxt on asetettu erikoisasemaan myoskin ehdon-
alaiseen vapauteen p#dstamisen edellytyksiin nihden.’

I~ Ehdonalaiseen vapauteen pidstimisen aineelliset edellytykset

Kasvatukselhsﬂle nikokohdille, jotka hallitsevat nuorisovankilassa
tapahtuvaa tdytintoonpanoa, on haluttu antaa ratkaiseva merkitys
my®os silloin, kun on kysymys vangin ehdollisesta vapauttamisesta nuo-
risovankilasta. Tamén vuoksi siidetdsinkin rangaistusten taytantoon-
panoasetuksen 5 luvun 9 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se on 31. 5.
1940 annetussa laissa, etti »ehdonalaiseen vapauteen pisstettikoon
vanki nuorisovankilasta ainoastaan, milloin siti hinen kasvatuksensa
ja kehityksensi kannalta on pidettiva sopivana»

Nuorisovankien ehdollinen vapauttaminen vastaa rangaistusten
taytantoonpanoasefuksen 2 luvun 13 §:n 1 momentissa siddettya har-
kinnanvaraista ehdonalaiseen vapauteen laskemista. Molemmissa ta-
pauksissa ehdonalaiseen vapauteen laskeminen kuuluu oikeusministe-
ridlle ja on se paittivin viranomaisen harkinnasta riippuvainen.® Har:
kinnan luonteessa vain on eroa. Varsinaisesta harkinnanvaraisesta
ehdonalaiseen vapauteen laskemisesta kysymyksen ollen rajoittuu vi-
ranomaisten harkinta sen seikan ennalta p#ittelemiseen, tulisiko vanki

kuin sellaisessa laitoksessa, jossa vangin suhtautuminen kasvattajiin ei ole anta-
gonistista. (Ks. Honkasalo, LM 1949 s. 401 s.; vrt. Jensen, NTIS 1941 s. 106.) Van-
git yhtd viéhin kuin heiddn omaisensakaan eivét tajua sitd, ettd tuomioistuimen
tuomittua rikoksentekijin méiritynpituiseen rangaistukseen rangaistus pitenee yht-
ikkid vuodella tai kahdella. Kun nykyisessd laissa on erditd muitakin ep#tarkoi-
tuksenmukaisuuksia, asetti valtioneuvosto vankilacikeuden aloitteesta 25. 9. 1947
erityisen komitean tarkistamaan nuoria rikoksentekijbiti koskevaa lainsi@dantod.
Komitea, jonka puheenjohtajana toimii vankeinhoitoviraston ylijohtaja Soine, on-
kin yksimielinen voimassa olevan lain korjaamisen tarpeellisuudesta, mutta sen
mietintd ei ole vield tita kirjoitettaessa lopullisesti valmistunut.

¢ Laki nuorista rikoksentekijoistd 18 §.

7 Ks. Hallituksen esitys N:o 10 1939 vuoden valtiopiiville.

8 Ks. rangaistusten tiytintsonpanoasetuksen 5 luvun 10 § (L. 31. 5. 1940).
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tulevaisuudessa - kdyttaytymian hyvin. Ehdonalaiseen vapauteen las-
keminen’ nuorisovankilasta on sen sijaan kasvatuksellinen tarkoituksen-
mukaisuuskysymys. Silloinkin, kun viranomainen saattaisi todenni-
koisin perustein toivoa nuorisovangin vastaisuudessa tulevan vietti-
miin nuhteetonta-eldmias, voidaan vankia pitdd nuorisovankilassa, mil-
loin sitd hdnen kasvatuksensa ja kehityksensi kannalta on pidettivi
sopivana. Nuorisovankilasta ehdonalaiseen vapauteen laskemista har-
kittaessa on nimittiin kiinnitettivd huomiota ainoastaan siihen, onko
vapauttamista pidettivd vangin kasvatuksen ja kehityksen kannalta

sopivana.? . . )
On kuitenkin otettava huomioon, ettid lainsddtdja tuskin on tarkoit-

ajan pitdisi sddnnollisesti pidentyd. Niinpd hallituksen asiaa koske-
vassa esityksessd tuodaan useassakin kohdassa esille, etti ne nuoriso-
vankilaan madiriatyt rikoksentekijit, jdillé tuomittu rangaistus ei ole
aivan lyhyt, voisivat paidstd ehdonalaiseen ‘vapauteen jo ennen kuin
ne heidin rikoskumppaninsa, jotka joutuvat kdrsimidan rangaistuksensa
tavallisena vankeus- tai kuritushuonerangaistuksena. Myoskin meidén
nuorisovankeuttamme suunniteltaessa on pidetty silmillid englantilaista
Borstal-jirjestelmss, mikd nuorten rikoksentekijdin kisittelymuoto on
ollut esikuvana esimerkiksi Tanskan ja Ruotsin vastaaville lainsdddan-
noille. Borstal-jirjestelmdn mukaan taasen vankien ehdonalaiseen va-
pauteen laskemista tulisi kdyttdd mahdollisimman runsaasti.’® Samaa
absoluuttisen rangaistusmaksimin lyhentdmisti tarkoittaa rangaistus-
ten tiytintoonpanosta annetun asetuksen 5 luvun 9 §:n 3 momentissa
oleva sdinnds, jonka mukaan vankilaoikeus voi nuorisovankilan johto-
kunnan esityksesti vapauttaa vangin, sitten kun yleisen tuomioistui-
men tuomitseman rangaistuksen aika on p#idttynyt, myds lopullisesti
samoin edellytyksin, mitki ovat voimassa nuorisovankien ehdonalai-
seen vapauteen piistimisestd. Tatd mahdollisuutta ei ole kuitenkaan
toistaiseksi kiytetty hyviksi lainkaan.!!

? Rangaistusten tdytdntdonpanoasetus 5: 9,1.

10 Borstél—jéirjestelmﬁn luoja Sir Ruggles-Brise lausuu tdstd teoksessaan The
English Prison System s. 93 min.: »Such a sentence should not be less than three
years, conditional liberation being freély granted, when the circumstances of any
case gave a reasonable prospect of reclamation, and when the Borstal Association,
after careful study of the case, felt able to make fair provision on discharge.»

11 Tiettivisti vain kerran on Keravan nuorisovankilan johtokunta tehnyt van-
kilaoikeudelle esityksen nuorisovangin lopullisesta vapauttamisesta. Kun vankila-
oikeus kuitenkin suhtautui asiaan kielteisesti, ei uusia esityksid ole tehty eikd van-
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Tassd yhteydessid on myos syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd kun
laki nuorista rikoksentekijoistd annettiin, niin silloin oli olemassa vaa-
timus, ettd kuritushuone- ja vankeusrangaistusta sovittavien tuli kir-
sid kaksi kolmasosaa rangaistuksestaan, ennenkuin heidin ehdonalai-
seen vapauteen pidstimistdin voitiin ottaa harkittavaksi. Kun ran-
gaistusten tﬁyténtéﬁnpanoésetuksen 2 luvun 13 §:83 sitten muutettiin
19 paivind toukokuuta 1944 annetulla lailla siten, ettd ensikertaiset
kuritushuone- ja vankeusvangit voivat paistd ehdonalaiseen vapauteen
jo sovitettuaan puolet rangaistuksestaan, ja kun nuorisovankilaan méaa-
rittyjen kohdalla muodolliset vapauttamisen edellytykset jdivit ennal-
leen, niin nuorisovangit joutuivat luonnollisesti aikaisempaa epdedul-

lisempaan asemaan yleisissid vankiloissa rangaistustaan sovittaviin ver-

rattuna. )

Edelli esitetyt seikat samoinkuin sekin, ettd nuorisovankeuden tay-
tintoonpanoa ei ole voitu jarjestsd silld tavoin kuin lakia siddettdessi
tarkoitettiin,’? on syytd ottaa huomigon seki silloin, kun arvostellaan

kilaoikeus ole muutenkaan vapauttanut nuorisovankeja lopullisesti. Témin epa-
kohdan lain soveltamisessa tultua professori Salmialan aloitteesta esille vuoden 1950
Suomen Kriminalistiyhdistyksen vuosikokouksen yhteydessd, ovat vankeinhoito-
viranomaiset kuitenkin ryhtyneet toimenpiteisiin epikohdan korjaamiseksi.

12 Jotta nuorisovankeus vastaisi tarkoitustaan, tarvittaisiin sekid erityisid lai-
toksia etti erittdin patevdid vankilahenkilokuntaa. Puhumattakaan siitd, ettd Ke-
ravan nuorisovankilassa ei oloja voida muodostaa nuorten kasvattamiseen erikoi-
sen soveliaiksi, on my&skin mainittava, ettd nuorisovankeja on jouduttu sailyttd-
miin Riihim#en keskusvankilassa, missd heidin asemansa ei kdytdnnollisesti kat-
soen milldin tavoin oleellisesti eroa tavallisten kuritushuonevankien asemasta. Mai-
nittakoon kuitenkin, etti vuoden 1948 syksylld toimintansa aloittaneen Rijhimden
ammattikoulun perustaminen, jossa oppilaina on etup#issi nuorisovankilassa ran-
gaistuksensa sovittamaan midrittyjd vankeja, on ensimmdiinen askel nuorisovan-
keuden kasvatuksellisen tarkoitusperdn toteuttamisen mahdollistamisen tiell.

Mitd vankilahenkilokuntaan tulee, niin on todettava, ettd. parhaimmatkin van-
keinhoitouudistukset jéﬁvéi'-t kiytinnossé toteutumatta, ellei niitd toteuttamassa
alimmasta toimihenkilostd ldhtien ole kyvykds ja riittdvan ammattikoulutuksen
saanut henkilokunta. Vankeinhoidon palveluksessa olevien henkiliden tason
kohottamispyrkimysten vakavana esteend ovat taasen yleiset virkamiesten palk-
kausolot, jotka ovat vankeinhoidon alalla toimivien kohdalla ehki kestimattomét-
mit kuin monella muulla alalla kokonaisuudessaankin alipalkatussa virkakun-
nassamme. Vankeinhoitohenkilokunnan koulutuksessa meilld kuitenkin on saatu

dskettdin varsin merkittdvd parannus aikaan. Vankeinhoitolaitoksen uudistamista -

kisittelem3in vuonna 1944 asetettu komitea ehdotti nimittdin mietinnéssédén erikois-
ten vankilajohtaja- ja vankeinhoitovirkamiestutkintojen jirjestdmistid. 1949 vuoden
valtion tulo- ja menoarvioon otettiinkin opetusministerion kohdalle (6 Pl. VIL. 21)
maidriraha vankilavirkailijain koulutuksen jirjestimistd varten. Yhteiskunnallisen

12
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voimassa olevaa nuoria rikoksentekijoiti koskevaa lainsiidantod, ettd
myoskin silloin, kun harkitaan, minké&laisin perustein nuoria rikoksen-
tekijoitd olisi piistettivd ehdonalaiseen vapauteen.

II Muodolliset edellytykset

Joskin sovitus- ja yleisest'aivét nﬁkbkohdat ovat saaneet v‘ciisty?a' taka-

ole voitu tyystin jdttid huomioimatta. Niinpd nuoren r1koksentek1]an
ehdonalaiseen vapauteen laskeminenkaan ei ole pelkistidn edelld ker-
rotusta aineellisesta edellytyksestd: riippuva. Rangaistusten tiytin-
toonpanosta annetun asetuksen 5 luvun 9 §:n 2 momentissa nimittiin
sidddetasin: »Vapauteen padstimisen ehtona olkoon sitd paitsi, ettd van-
ki on kirsinyt rangaistustaan vihintiain vuoden ja sovittanut vihin-
tddn kolmanneksen vapausrangaistuksestaan, tihdn luettuna myos se
aika, joka nuorista rikoksentekijoistdi annetun lain 17 §n mukaan on
tullut tuomiossa madrdatyn lisdksi.»!8

korkeakoulun ohjelmaan on tdlla perusteella liitetty vuoden 1949 syksysta .l1ihtien

. erityinen vankeinhoitotutkinto, joka kasittdad 4 lukukautta kestivdn teoreettisen
opetuksen jakson. Uudessa, helmikuun 18 piivénid 1950 annetussa vankeinhoito-
asetuksessa on vankeinhoitotutkinnon olemassaolon huomioiden sdidetty erityiset
kelpoisuusvaatimukset vankilahallinnon alalla oleviin wvirkoihin ja toimiin -pédsya
varten.

Edelld esitetyt yleiset ndkékohdatkin huomioiden voidaan nuorista rikoksen-
tekij6istd annetun lain arvosteluna todeta, ettd ainakin tih#n saakka ovat puuttu-
neet ne edellytykset, joita olisi tarvittu lain todellisen hengen mukaiseen sovelta-
miseen. Voidaan sanoa, niinkuin professori Salmiala on voimassa olevan lain sdi-
timisen aikoihin lausunut, ettd lailla annettiin nuorisovankien tarkoituksenmu-
kaista kisittelyd varten kehykset, mutta sen sijaan tarpeellinen sisusta puuttuu.

13 Hallituksen esityksessi N:o 1939 vuoden valtiopdivilld lausutaan tidssi suh-
teessa: »Kun kuitenkin vankien kovin aikaisin tapahtuva piistdminen ehdonalai-
seen vapauteen olisi omansa horjuttamaan rangaistuksen yleisestivdid vaikutusta,
on 9 §:n 2 momentiksi otettu s#dnnés, jonka mukaan vangin ehdonalaiseen vapau-
teen pédstdmisen ehtona on sitdpaitsi, ettd vanki on ollut nuorisovankilassa vihin-
tdan vuoden ja kiirsinyt kolmanneksen vapausrangaistuksestaan tihin luettuna
my0s se aika, joka nuorista rikoksentekijéistd annetun lain 18 §:n mukaan on tullut
tuomiossa mdidrdtyn lisdksi» Sitd, ettd ehdoton minimi on méadrdtty kaksi kertaa
pidemmiksi kuin varsinaisesta harkinnanvaraisesta ja pakollisesta ehdonalaiseen
vapauteen pidstdmisestd kysymyksen ollen, voidaan selittiis, paitsi siten, ettd nuo-
risovankilassa on rangaistuspakko kuritushuone- ja vankeusrangaistuksen yhtey-
dessd. kdytettyd pakkoa lievempi, myds siten, etti kovin lyhyenid aikana ei kasva-
tuksella ja opetuksella voida saada aikaan mink&dénlaisia tuloksia.
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III Nuorisovankilassa sovitettavan rangaistuksen minimi verrattuna
vastaavaan kuritushuone- ja vankeusrangaistukseen

Ehdonalaiseen vapauteen voi normaalissa tapauksessa p##std nidin
ollen esimerkiksi kuudeksi kuukaudeksi kuritushuoneeseen tuomittu
vanki, joka on miirdtty sovittamaan rangaistuksensa nuorisovanki-
lassa, sen jilkeen, kun hin on sovittanut kahdeksi. vuodeksi kuudeksi

:kuukaudeksi .pidentyneestd rangaistusajasta yhden vuoden. Vastaavasti

on kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen tuomitun sovitettava vuosi
puoleksitoista vuodeksi - pidentyneestid rangaistusajasta. Jos otamme
toisena esimerkkini pisimmén nuorisovankilassa sovitettavissa olevan
rangaistustuomion eli neljin vuoden kuritushuone- tai vankeusrangais-
tuksen, on kuritushuoneeseen tuomitulla mahdollisuus vapautua ehdol-
lisesti kahden vuoden ja vankeuteen tuomitulla yhden vuoden kahdek-
san kuukauden kuluttua tiytintoonpanon alkamisesta. Jos kidytdmme
vastaavia esimerkkeji olettaen, etti henkilo on ensikertainen rikoksen-
tekija ja ettei hinti ole masritty nuorisovankilaan, toteamme, ettd kuu-
deksi kuukaudeksi kuritushuoneeseen samoinkuin vankeuteenkin tuo-
mittu vapautuu kuuden kuukauden kuluttua ehdottomasti, kun taas nel-
jaksi vuodeksi tuomitulla on mahdollisuus passtia kahden vuoden kulut-
tua harkinnanvaraiseen ehdonalaiseen vapauteen. Ensikertaisesta vangis-
ta kysymyksen ollen onkin kuritushuoneeseen tuomittuun nihden nuo-
risovankeuden vahimmaéisaika kuritushuonerangaistuksena sovitettavan
sovitettavissa olevaan rangaistustuomioon 4 vuoden kuritushuoneran-
gaistukseen saakka. Vankeusrangaistuksesta kysymyksen ollen on mi-
nimi vastaavissa tapauksissa yhtd suuri kahden vuoden vankeus-
rangaistuksessa, sitd lyhemmissi vankeusrangaistustuomioissa tietd#

vuotta pidempiin rangaistuksiin nihden on asianlaita p#invastainen.

-1V Miten nuorisovankeudesta ehdonalaiseen vapauteen
piisemisen ajankohta mddritidin

Ehdonalaiseen vapauteen laskemiseen vaadittavaa rangaistuksen
kolmanneksen sovitetuksi tulemisen ajankohtaa miirittiessi on otet-
tava huomioon se lisd, joka nuorista rikoksentekijoistd annetun lain
17 §:n mukaan lisdtddn alkuperdiseen rangaistukseen ja jota vankein-
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hoitomiehet ovat tottuneet kutsumaan nuorisovankilalisiykseksi. Nuo-
risovankilassa rangaistustaan kiarsiviin on noudatettava yleisia vapaus-
vankeihin nihden ei ole olemassa erityisii miaridyksid. Tastd johtuen
se, mitd ajanjaksoja ehdonalaiseen vapauteen pdisemisen ajankohtaa

lisen ehdollisen vapauttamisen kohdalla. Rangaistusajaksi luetaan
myoskin se aika, jonka nuorisovanki on ollut nuorista rikoksentekijoista
annetun lain 14 §:n m#drddmin tutkinnan alaisena.'* Mydskin tuo-
mioistuimen rikoslain 3 luvun 11 §:n nojalla tekemi tutkintavankeus-
ajan vidhennys on otettava huomioon kirsityn rangaistuksen veroisena,
vaikka siitd ei olekaan nuorisovankilasta ehdonalaiseen vapauteen
laskemisen suhteen erikoista sdinnosta.

V Pakollinen ehdonalaiseen vapauteen piddstiminen
ei tule kysymykseen ’

Rangaistusten téiyf'aintbtinpanoasetuksen 5 luvun 10 §:ssd sanotaan
muun ohella, etti »vangin vapauttamisesta joko ehdollisesti tai ehdot-
tomasti, samoinkuin ehdonalaisessa vapaudessa olevan vangin valvon-
nasta ja siitd, miti vangin tulee sellaisessa vapaudessa ollessaan nou-
dattaa, olkoon muuten voimassa, mitd 2 luvussa on saadetty». Siiti,
ettd siteroidussa lainpaikassa m&ardtddan nuorisovankilassa rangaistus-
taan sovittavan ehdollisen vapauttamisen suhteen noudatettavaksi, mi-
ti 2 luvussa on saddetty, ei voida tehdd johtopaitosts, jonka mukaan
vanki, jota ei ole katsottu voitavan ehdollisesti vapauttaa rangaistus-
ten tdytintoonpanoasetuksen 5 luvun 9 §:n mukaan, olisi kuitenkin
laskettava pakolliseen ehdonalaiseen vapauteen. Vaikka nuorten hen-
kilsiden rikosoikeudellista kisittelyid koskevan lainsiddannon uudis-
tamisesta laaditussa komiteamietinnéssd enempidi kuin hallituksen
asiaa koskevassa lakiesityksessikiin ei ole selvitetty, mitd 10 §:n mai-
rayksilld on tarkoitettu, niin lienee pidettivi selvini, ettd dsken mai-
den, mitd 2 luvussa on sdddetty, on tarkoitettu lihinnd muodollista
menettelys, eli esim. sitd, ettd ehdonalaiseen vapauteen laskemisesta

4 Laki nuorista rikoksentekijoista 14 §.
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paittds oikeusministerio rangaistuslaitoksen johtokunnan ehdotuksesta
tai johtokuntaa kuultuaan. .Missddn tapauksessa silld ei voida tarkoit-
taa viitata varsinaisiin ehdonalaisen vapauttamisen edellytyksiin ja
sithen, ettd myos nuorisovankilasta olisi vanki laskettava rangaistus-
laitoksen johtajan toimesta pakolliseen ehdonalaiseen vapauteen. Asiaa
koskevassa komiteamietinndssi samoinkuin hallituksen esityksessikin
sanottiin nimenomaan, ettei ole tarkoituksenmukaista soveltaa varsi-
naista harkinnanvaraista ja pakollista ehdollista vaputtamista koskevia
sasnnoksid nuorisovankilassa rangaistusta kérsiviin vankeihin, sekd to-
dettiin, ettd lakiehdotuksen mukaan vanki saatettaisiin vapauttaa van-
kilasta jo ennenkuin hin on kirsinyt rangaistusten taytdntoonpano-.
asetuksen 2 luvussa sdidettys osaa rangaistuksestaan, mutta toiselta
puolen: voitaisiin héantd pitdd rangaistuslaitoksessa rangaistusaikansa
loppuunkin saakka. Rangaistusten taytintéonpanosta annetun asetuk-
sen 5 luvun 9 §:n selvd sanonta, ettd nuorisovankilasta péistettdkoon
ehdonalaiseen vapauteen vanki ainoastaan, milloin sitd hinen kasva-
tuksensa ja kehityksensd kannalta on pidettivd sopivana, sulkeekin
riittavalla  selvyydelldi pois nuorisovangin pakollisen ehdonalaiseen:
vapauteen laskemisen mahdollisuuden. Kuitenkaan mik#dn ei tietysti
estd oikeusministeriota pitimists silmélld pakollisen ehdollisen vapaut-
tamisen takana olevaa ajatusta harkitessaan kysymystd nuorisovangin
passtimisestd ehdonalaiseen vapauteen. Voidaan tietysti pitda huonon-
kin prognoosin omaavan nuorisovangiﬁ kasvatuksen ja kehityksen kan-
nalta sopivana, ettd hdnet lasketaan jonkun verran ennen rangaistus-
ajan p'ai'éttymist'é ehdonalaiseen vapauteen, jotta hinet siten saataisiin
;jalkivalvonnan alaiseksi. '

VI Nuorisovangin uudelleen ehdonalaiseen vapauteen
pddstimisestd

Jos nuorisovankilasta ehdonalaiseen vapauteen padstetty on muusta
syystd kuin uuden rikoksen johdosta menettanyt vapautensa, on nuo-
rista rikoksentekijbistd annetun lain 20 §:» mukaan vankilaoikeuden
midrittava, onko vapautensa menettianyt toimitettava takaisin nuoriso-
vankilaan ki#rsiméddn sitd rangaistusta, mikd oli jaljelld silloin, kun
hinet pisstettiin vapaaksi, vai onko hénen kirsittava tdma rangaistus
tavallisena vankeusrangaistuksena yleisessd vankilassa.. Nuorista ri-
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risovankilassa rangaistusta kirsinyt miiritiain uuden rikoksen joh-
dosta, jonka hin on tehnyt sen jilkeen, kun rangaistus aikaisemmasta
rikoksesta tuomittiin, uudelleen tillaiseen vankilaan, dlk66n rangais-
tuksia yhteenlaskettaessa hiénen rangaistusaikansa katsottako 17 §:n
nojalla uudelleen pidentyneen.!s Viimeksi mainitussa tapauksessa: on
sitd paitsi muistettava, ettd viimeksi tuomittu rangaistus,  olkoonpa se
sitten vankeutta tai kuritushuonetta lasketaan sellaisenaan yhteen jain-
nosrangaistuksen kanssa. Kuten selostetuista lainkohdista kiy ilmi,
voidaan ehdonalaisen vapautensa menettinyt nuorisovanki madriti
uudelleen nuorisovankilaan.’® :

'" Jos nuorisovankilaan médrityn ensimmiinen tuomio oli vankeutta, mutta
toinen kuritushuonetta, heridd kysymys, saako nuorisovanki kaikkiaan 2 vuoden
nuorisovankilaliséin, vai pysytetisinké alkuperiinen vankeuden perusteella maia-
ritty vuoden lisd. Kiyti#ntd menettelee jilkimmiisen vaihtoehdon mukaisesti, mika
tuntuu oudolta, kuten Telkkd (Vankeinhoito 1948 s. 34) toteaa. Nuorisovankila-
lisin médrddmisen ratiota paremmin vastaavana olisi varmaankin pidettivi sits,
ettd uuden rikoksen ollessa kuritushuonetta lisiiksi asetettaisiin kaksi vuotta vuo-
den sijasta. Mielestimme ei nuorista rikoksentekijdistd annetun lain sanamuoto-
kaan tillaista tulkintaa ehdottomasti estdisi, koska rangaistusajan uudelleen piden-
timisen kielto voitaneen ymmirtdi niinkin, etti kielletisin uudelleen tekemésti
vain sitd pidennysti, mikd jo kerran on suoritettu. Koska kuitenkin kiytin-
noénkin omaksuma tulkinta on mahdollinen ja koska koko nuorisovankilalisiiystid on
pidettdvd kohtuuttomana, lienee in dubio mitius-periaatetta noudattaen katsottava,
ettd kdytinnon omaksuma tulkinta on oikea.

18 Nuorisovankilasta ehdonalaiseen vapauteen péddstetty, joka uuden rikoksen
takia tai muusta syysti on menettinyt vapautensa, - voidaan maé#rdtd kirsimiin
rangaistuksensa myos tavallisessa vankilassa. Tilléin on erotettava kaksi tapausta.

1) Kun nuorisovankilasta ehdonalaiseen vapauteen pédstetty tuomitaan vapau-
tensa menettineeksi uuden rikoksen takia ja uudesta rikoksesta tuomittu rangais-
tus, jonka vankilaoikeus on m#irinnyt tiytintéonpantavaksi yleisessd vankilassa,
on joko vankeutta tai kuritushuonetta, niin edellisessi tapauksessa nuorisovanki-
tassa kirsimittd jidnyt rangaistus, jota on lain mukaan pidettivd tavallisen van-
Keusrangaistuksen veroisena, ja uudesta rikoksesta tuomittu rangaistus lasketaan
yhteen sellaisinaan. Kuritushuonerangaistuksesta kysymyksen ollen jdinnosran-
gaistus muutetaan kuritushuonerangaistukseksi, ja lasketaan sitten rangaistukset
yhteen. ]

2) Jos nuorisovankilasta ehdonalaiseen vapauteen laskettu on taasen menetti-
nyt kdytosrikkomuksen vuoksi ehdonalaisen vapautensa ja vankilaoikeus masraa
sille tehdyn alistuksen johdosta ehdonalaisesti vapautetun kdrsimidin jainnosran-
gaistuksensa tavallisena vankeusrangaistuksena yleisessd vankilassa, on hinet pan-
tava kérsimi#éin vankeusrangaistusta siinikin tapauksessa, ettd oikeuden tuomitsema
alkuperidinen rangaistus, jonka perusteella h#net oli nuorisovankilaan madritty, .
on ollut kuritushuonetta. '

Kummassakin' tapauksessa on otettava huomioon, etti tiytantéonpantavaksi
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Lakiin ei sisilly ma#rdystd siitd, milloin nuori rikoksentekijd voi-
daan kosketelluissa tapauksissa paistad uudelleen ehdonalaiseen va-
pauteen. Ei kuitenkaan liene epiilystakiin siité, etteikd vankia voitaisi
laskea my®s uudelleen ehdonalaiseen vapauteen. Selvdd on mydskin,
etti vanki voidaan tillsinkin laskea nuorisovankilasta ehdonalaiseen
vapauteen ainoastaan, milloin sitd hinen kasvatuksensa ja kehityksensd
kannalta on pidettivi sopivana. Kysymys on vain siitd, mitd vaati-
muksia tilldin on muodollisessa suhteessa asetettava. .

Rangaistusten tdytdntoonpanosta annetun asetuksen 5 luvun 10 §:n
masridyksiin vedoten voitaisiin soveltaa vastaavasti, mitd saman ase-
tuksen 2 luvun 13 §:n 4 momentissa ja 2 luvun 16 §:n 2 momentissa
on siidetty ehdonalaisen vapautensa menettineen vangin laskemisesta
uudelleen ehdonalaiseen vapauteen. Taman mukaan kaytosrikkomuk-
sen ja analoogisesti vapausrangaistusta aiheuttamattoman rikoksen pe-
rusteella ehdonalaisen vapautensa menettinyt nuorisovanki voitaisiin
laskea uudelleen ehdonalaiseen vapauteen kirsittyddn véhintaan kolme
kuukautta jiljelld olevaa rangaistusta. Jos taasen nuorisovankilasta
ehdonalaiseen vapauteen paistetty on menettinyt uuden, vapausran-
gaistuksen aiheuttaneen rikoksen johdosta ehdonalaisen vapautensa,
madraytyisi hinen ehdonalaiseen vapauteen piisemisensd jdljelld ole-
van ja uudesta rikoksesta tuomitun rangaistuksen yhteenlasketun ajan
mukaan. Tilloin olisi asetettava myos vaatimus, ettd nuorisovangin
on oltava vihintdin vuosi nuorisovankilassa.

Toiselta puolen voitaisiin ajatella myds sellaista mahdollisuutta, etta
ehdonalaiseen vapauteen laskettaisiin pelkdstddn rangaistusten tdytan-
téonpanoasetuksen 5 luvun 9 §:n maarayksid silmilld pitden. Koska
all6in olisi vaikeata ilman nimenomaista s&@nndstd kasitelld jaannos-
rangaistusta tai jidnndsrangaistuksen ja uuden rangaisfuksen yhteen-
laskettua aikaa itsendisend rangaistuksena, olisi tiettavasti paadyttava
siihen, ettd kiytosrikkomuksen tai sakkorangaistuksen aiheuttaneen
rikoksen perusteella ehdonalaisen vapautensa menettinyt voitaisiin

laskea muodollisten edellytysten puolesta hetikin uudelleen ehdonalai-.

seen vapauteen ja etta vapausrangaistuksen aiheuttaneen rikoksen pe-
rusteella vapautensa menettinyt voitaisiin vapauttaa uudelleen, kun

madratty jainnésrangaistus ei saa olla ankarampi kuin oikeuden tuomitsema alku-
perdinen rangaistus. Ks. vankeinhoitoviraston kirje vankilain johtajille N:o K.
6/785-46, 28. 2. 1946.
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vanhan ja uuden rangaistuksen yhteenlasketusta ajasta olisi tullut
kaikkiaan kolmasosa sovitetuksi.

Joskin on myénnettivi, ettd laissa olisi kaivattu maidrdysti siiti,
miten nyt esilld olevissa tapauksissa olisi meneteltidvi, voitaneen kui-
tenkin, varsinkin kun ottaa huomioon rangaistusten tdytintéonpano-
asetuksen 5 luvun 10 §:ssi olevan viittauksen 2 lukuun, pitdd ensinni
selostettua tulkintamahdollisuutta lainmukaisena.

Omaksuipa kumman tulkinnan hyvinss, ei kdytinnossd ole suurta-
kaan eroa. kiytosrikkomuksen ja sakkorangaistuksen aiheéuttaneen ri-
kokser. johdosta ehdonalaisen vapautensa menettineen nuorisovangin
uuden ehdollisen vapauttamisen suhteen, koskapa vankia tuskin olisi
kasvatuksenkaan kannalta edullista laskea uudelleen ehdonalaiseen
vapauteen juuri ennen kuin h#in on kirsinyt kolme kuukautta jaljella
olevasta rangaistuksesta. Sen sijaan uuden vapausrangaistuksen ollessa
kysymyksessd johtavat tulkinnat varsin suuriin eroihin. Tulkinnoista
aiheutuvaa eroa valaistaksemme oletamme, ettid kuudeksi kuukaudeksi
. kuritushuoneeseen tuomittu on laskettu ehdonalaiseen vapauteen nuo-
risovankilasta sovitettuaan vuoden rangaistustaan ja ettd hin on teh-
nyt ehdonalaisessa vapaudessa ollessaan uuden kuuden kuukauden ku-
ritushuonerangaistuksen aiheuttaneen rikoksen. Puoltamaamme tulkin-
taa noudattaen tillaisen uudelleen nuorisovankilaan méadrdtyn vangin
olisi sovitettava jilleen vahintddn vuosi rangaistusta, kun taasen toisen
tulkinnan mukaan hinet voitaisiin muodollisten edellytysten puolesta
laskea hetikin ehdonalaiseen vapauteen.

Vankeinhoitovirasto on tietimimme mukaan ndhnyt viimeksi kos-
ketellussa tapauksessa kolmannenkin mahdollisuuden. Sen kadytdn-
ndssd noudattaman tulkinnan mukaan vanki voidaan vapauttaa jo ennen
kuin vksi vuosi on kulunut, kunhan hin vain on kérsinyt vihintadn
kolmanneksen jasinnésrangaistuksen ja uuden, yleisen oikeuden tuomit-
seman rangaistuksen yhteenlasketusta ajasta. Kayttdmissimme esi-
merkissd voitaisiin vanki timin tulkinnan mukaan laskea uudelleen
ehdonalaiseen vapauteen, kun hin on sovittanut uudelleen rangaistusta
kahdeksan kuukauden ajan. Mielestimme kuitenkin jdannosrangais-
tuksen ja uuden, yleisen oikeuden tuomitseman rangaistuksen yhteen-
laskettua aikaa voidaan pitid ehdonalaiseen vapauteen paidstimiseen
ndhden ratkaisevana vain, jos noudatetaan muutenkin vastaavasti, miti
rangaistusten tdytdntéonpanoasetuksen 2 luvun 13 §:n 4 momentissa on
téllaisesta tapauksesta siidetty. Varsinaisen ehdonalaiseen vapauteen
Izgskemisen yhteydesss ei taasen mielestimme voida asettaa edes kysy-
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myksenalaiseksi sitd, etteiké vangin tulisi olla uudelleen kuusi kuu-
kautta vankilassa, vaikka hin sitd ennen tulisikin suorittaneeksi kaksi
kolmannesta tai viisi kuudesosaa rangaistuksestaan.

16 §. Pakkolaitoksessa olevan pidstiminen ehdonalaiseen
vapauteen

Nuoria rikoksentekijoitd koskevassa lainsdadannéssi on suuressa
méirin  luovuttu totutusta, sovitusaatteelle perustuvasta rankaise-
misesta, jotta vield turmeltumattomina pidettivit rikoksentekijit voi-
taisiin pelastaa yhteiskunnalle. Vaarallisia rikoksenuusijoita koske-
. vassa toukokuun 27 pdiviand 1932 annetussa laissa . traditionaalinen
rankaiseminen on saanut antaa sijaa tarkoituksenmukaisuuden aatteen
vaatimuksille miltei vastakkaisista syistd. Sanotun lain tarkoituksena
on nimittdin suojella yhteiskuntaa vaarallisten rikoksentekijdin hyok:
kiyksiltd eristimilld heidit yhteiskunnan piiristd pidemmiksi ajaksi,
kuin yksinomaan rangaistusta kiyttden olisi mahdollista.!

Vaarallisista rikoksenuusijoista annetun lain 1 §:ssi, sellaisena kuin
se on 28 pidivand lokakuuta 1949 annetussa laissa, sdddetdiin: »Jos se,
joka on tuomittu vilittomasn vapausragaistukseen kolmesta tai useam-

masta rikoksesta, niistd ainakin yhdestid kuritushuoneeseen vihintdan

yhdeksi vuodeksi, kirsittydan kuritushuonetta vihintisn yhder: vuo-
den, taikka se, joka on kiarsinyt vilittomasti tuomittua vapausrangais-
tusta yhdessd tai useammassa erdssd, yhteensi vahintddn kymmenen

vuotta, tekee uuden rikéksen, josta hinet tuomitaan kuritushuonee-

seen vihintiin kolmeksi vuodeksi, oikeuden tulee, jos tuomittua il-
maantuneiden asianhaarain perusteella on pidettdva yleiselle tai yksi-
tyiselle turvallisuudelle vaarallisena, tuomitessaan hinet rangaistuk-
seen, samalla paattds, ettd tuomittu voidaan masratid pidettdviksi pak-
kolaitoksessa, niin kuin tdssd laissa sdddetddn. Mitd edelld on sanottu,
alkoon kuitenkaan sovellettako, jos-ennen uuden rikoksen tekemists
on kulunut viisi vuotta siitd pdivastd, jolloin rikoksen tekija oli tiy-
delleen kirsinyt hiinelle viimeksi vilittdmasti tuomitun vapausrahgais-
tuksen. . .

Sama olkoon lakina, jos rikoksentekijd, jota 1 momentissa tarkoi-

' Lain sditdmisen tarkoituksesta ks. Hallituksen esitys eduskunnalle turvasdi-
16laiksi, N:o 9 1931 vuoden valtiopiiville sekd korkeimman oikeuden esitysehdo-
tuksen johdosta 19. 10. 1931 antama I_aus'un'to:_
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tetaan, sen jilkeen kuin hinet on piaistetty pakkolaitoksesta ehdotto-
masti vapaaksi, tekee uuden rikoksen, josta hinet tuomitaan kuritus-
huoneeseen vihintdin vuodeksi, ja hdnet katsotaan yleiselle tai yksityi-
selle turvallisuudelle vaaralliseksi.»

Jos sitten rangaistusta tdytdntéonpantaessa havaitaan,-ettei rangais-
tus paranna rikoksenuusijaa, tulee vankilaoikeuden miiriti hénet pan-
tavaksi pakkolaitokseen.? Maiadrdys pakkolaitokseen sulkemisesta voi-
daan antaa ja panna tﬁyténtb’én my0s rangaistusaikana, ei kuitenkaan
-ennen kuin vanki on kiarsinyt sen osan rangaistuksesta, jolloin hinti
on pidettiva yksinﬁishuoneessaﬁ Pakkolaitosvangin katsotaan tilloin
kédrsineen tdydelleen hinelle tuomitun vapausrangaistuksen, kun hin
on oilut rangaistuslaitoksessa ja pakkolaitoksessa yhteensi sen ajan.
joksi vapausrangaistusta oli tuomittu.*

Kun pakkolaitokseen sulkeminen riippuu ensi sijassa rikoksenteki-
jin vaarallisuudesta, on selvii, ettei myoskiin pakkolaitoksessa piti-
misen kesto voi olla sidottu mihinkdsn ehdottomaan midrsaikaan.?
Pakkolaitoksessa pitidmisen kestoajan suhteen onkin omaksuttu epa-
midrdisyyden periaate. Vaarallisista rikoksenuusijoista annetun lain
12 §:ssi sdddetddn nimittdin: »Pakkolaitoksessa olevan, joka on ollut
siind kolme wvuotta yli vapausrangaistuksen ajan, vankilaoikeus voi

. miAratd padstettiviksi ehdonalaiseen vapauteen, jos hintid ei enid kat-
sota yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle vaaralliseksi. Alkdon
kuitenkaan sitd, joka jo kerran on paistetty pakkolaitoksesta ehdotto-
masti vapaaksi, pdistettdko ehdonalaiseen vapauteen, ennenkuin hén
on ollut pakkolaitoksessa kymmenen vuotta yli rangaistuksen ajan.»

I Ehdonalaiseen vapauteen. pdidstimisen dineelliset edellytykset

Pakkolaitoksesta vapauttaminen, joka tapahtuu aina ehdollisesti,
edellyttids sitd, ettd vanki on menettinyt yhteiskunnallisen vaaralli-
suutensa. Vaikka vaaralliset rikoksenuusijat yleensd ovatkin henki-

* Laki vaarallisista rikoksenuusijoista 11 §. Saman lain 5 §:n mukaan van-
kilaoikeuden jisenini ovat vankeinhoitoviraston ylijohtaja ja kolme tasavallan pre-
sidentin viideksi vuodeksi kerrallaan miidrddmid jdsentd, joista yhdelld tulee olla
kokemusta tuomarintoimessa ja yhden olla mielisairaiden hoitoon perehtynyt ldi-
ké&ri.

3 L. vaarallisista rikoksenuusijoista 4 §.

4 L. vaarallisista rikoksenuusijoista 11 §.

3 Ks. Hallituksen esitys N:o 91 vuoden 1931 valtiopdiville.
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. 16its, joiden rikollisuus johtuu epanormaalista luontéenrakenteesta,’ ei
timd silti tarvitse merkité sits, etteiviitkd sellaisetkin rikoksentekijét
voisi menettid vaarallisuuttaan. Paatuneisiin rikoksenuusijoihin ei
tosin kasvatuksella voi yleensi olla ainakaan merkittivdi pysyvad vai-
kutusta, eiki pakkolaitoksessa sdilytettivid sanottavassa médrin edes
pyritd kasvattamaan.” .Sen sijaan voi esimerkiksi-henkilon psykofyy-
sillisessé rakenteessa tapahtua ajan mittaan sellaisia muutoksia, ettd
vanki menettdsd yhteiskunnallisen vaarallisuutensa. Niin saattaa ta-
pahtua muulloinkin kuin silloin, kun yksilé vanhetessaan menettaa
elinvoimiaan ja sen mukana myés rikollista vaarallisuuttaan.
Huomattava on niinik#in, ettd joskin vaaralliset rikoksenuusijat
ovat saiinnollisesti luonnevikaisia henkilsits, ei silti voida ldhted siité,
etti heidin rikollisuutensa riippuisi pelkistddn sisdaiheisista tekijoista.
Voidaan hyvinkin ajatella, etti ympéristéolosuhteita muuttamalla
voitaisiin poistaa vapaudessa olevan rikoksentekijin vaarallisuus.®
Kaytiannollisesss rikospolitiikassa .ei tietystikisin voida huomioida pel-
kistilin teoreettisia mahdollisuuksia rikoksentekijiin vaarattomiksi te-
. kemisessd ympiristsolosuhteita muuttaen vaan télloin voidaan ottaa
huomioon vain ympéristossi tosiasiallisesti tapahtuneet muutokset.”
Niissi saattaa kuitenkin vaarallisten rikoksenuusijoidenkin kohdalla
tapahtua sellaisia muutoksia, ettd rikollisen voidaan katsoa menettd-
neen yhteiskunnal]isen. vaarallisuutensa. Lienee syyti erikoisesti koros-
taa siti, ettd »vaarallisuus»-kisite on hyvinkin suhteellinen ja ettd vaa-
rallisuutta ei voida arvostella kiinnittdméittd tarkkaa huomiota paitsi
rikoksentekijain itseensi myos niihin ulkonaisiin olosuhteisiin, jotka

— - =

¢ Martti Kaila-on tutkimuksissaan osoittanut, ettdi vaarallisten rikoksenuusijain
enemmistén muodostavat rakenteellisesti vajaakykyiset henkilot, jotka voimassa
olevan lain mukaan olisi tuomittava rikoslain 3 luvun 4 §:n nojalla tdyttd ym-
mirrysti vailla olevina. Ks. Kaila, Rikoksenuusijain sielullisesta rakenteesta, LM
1938 s. 17 ss., Vaarallisten rikoksentekijdin eristdmisestd, LM 1944 s. 360 ss.. Vaa-
rallisista rikoksenuusijoista v. 1932 anmetun lain tHytintdonpanosta, LM 1945 s.
371 s. Ks. myos Kemp, Kriminalitet og Arvelighed, SvJT ,1946 s. 571.

7 Korkein oikeus totesi turvasiilolakia koskevan esitysehdotuksen johdosta an-
tamassaan lausunnossa, etti paatuneeseen rikoksenuusijaan ndhden ei yhteiskunta
pyri muuhun kuin sucjelemaan itseddn tillaiselta rikoksentekijiltd sekd ettd sel-
laista rikoksentekijid ei turvasiiléssd sanottavassa midrdssi edes yritetd kasvattaa.

8 Ks: esim. Kaila, Vaarallisten rikoksentekijdin eristdmisestd, LM 1944 s. 361,
vrt. Exner, Kriminalbiologie s. 265 ss.

9 Vrt. Exner, Kriminalbiologie s. 265.
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muodostavat mahdollisia kiihokkeita rikollisiin tekoihin, samoin kuin
niihinkin, jotka vaikuttavat rikoksesta pidsttavisti.’®

Erids toinen varsin huomion arvoinen seikka on pidettivd mielessa
silloin, kun arvostellaan rikoksentekijin jatkuvaa vaarallisuutta. Rikos-
prosessioikeudessa ei puhuta yleensd laisinkaan todistustaakan jakau-
tumisesta, vaan ndytosvelvollisuuden katsotaan olevan yksinomaan val-
tiovallan puolella." Myoskiin silloin, kun vankilaoikeus paittdad pakko-
laitosvangin ehdollisesta vapauttamisesta, ei yleisistd rikosprosessia hal-
litsevista periaatteista voida luopua.!*> Téssd yhteydessd on vield toistet-
tav.;il aikaisemmin esittimidmme toteamus, ettd on virheellist'z@ lahted sii-
td, ettei turvaamistoimenpiteisti kysymyksen ollen tarvitsisi soveltaa
samoja yksilon oikeusturvallisuuden tehostamiseksi asetettuja takeita,
joita vaaditaan rangaistusta kiytettdessd.” Rikosprosessissa vallitsevas-

1 Kaila, Vaarallisten rikoksentekijdin eristdmisestd, LM 1944 s. 360 ss.
1 Ks. esim. Wrede—Tirkkonen, Suomen prosessioikeus padpiirteittdin s. 310 s.
12 Tirkkonen katsoo, etti vankilacikeuden toiminta on oikeudelliselta luon-
teeltaan olennaisesti sellaista rikosprosessimenettelyn muodoissa tapahtuvaa toimin-
taa, jonka tarkoituksena on turvaamistoimenpiteistd pddttaminen. Ks. Tirkkdnen,-- .
Suomen rikosprosessioikeus I s. 166 ja Prosessioikeuden johtavista periaétteista,
Stahlbergin juhlajulkaisu s. 440 viite 43. . '
13 Valitettavasti menettely vankilaoikeudessa ei kuitenkaan taytd rikosproses-
suaaliselle menettelylle asetettavia vaatimuksia. Voidaan viitata vaarallisista ri-
koksenuusijoista annetun lain' 7 §$:#in, jossa saddetdéin: »Ennenkuin vankilaoikeus
pasttad rikoksenuusijan panemisesta pakkolaitokseen, hinelle on kirjallisesti an-
aettava tiedoksi ne syyt, joiden katsotaan sitd vaativan, ja hinelle on varattava
tilaisuus suullisesti tai kirjallisesti tehdd asiassa muistutuksia, joiden esittimiseen
ja laatimiseen hinelld on oikeus saada avustaja.» Joskin, kuten siteroidusta. lain-
kohdasta kily ilmi, vankilaoikeudessakin tapahtuvaan menettelyyn nidhden on jol-
lakin tavoin sovellettu audiatur et altere pars-sddntos, ei kuitenkaan voida vaittaa,
ettd kontradiktoorista periaatetta olisi siind sovellettu silld tavoin kuin rikospro-
sessissa vallitseva pyrkimys aineellisen totuuden selville saamiseen edellyttiisi.
Kuten professori Honkasalo toteaa (LM 1949 s. 406), ensiarvoisena oikeudellisena
periaatteena on pidettdva sitd, ettd rikosoikeudellisen seuraamuksen mé&&radminen
tapahtuu menettelyssi, jossa syytetyn intressien huomioiminen ja késittelyn objek-
tiivisuus on taattu ja josta annetusta ratkaisusta hinelld on oikeus valittaa. Naitd
vaatimuksia ei menettely vankilaoikeudessa vastaa, joten on pakko professori Hon-
kasalon tavoin todeta, ettd nimitys vankilaoikeus on harhauttava ja ettd ko. elinta
voitaisiin paremminkin nimittdd lautakunnaksi kuin oikeudeksi. Samasta syystd
on jyrkasi vastustettava viime aikoina esiintynyttd pyrkimystd. siirtda vankila-
oikeudelle yha enemmién p&idténtivaltaa rikosoikeudellisen seuraamuksen méiraami-
sen suhteen. Paitsi nuoriin rikoksentekijsihin nihden, missé suhteessa viittaamme
Honkasalon Lakimiehessad 1949 julkaisemaan artikkeliin, Eriis ehdotus nuoria rikok-
.. sentekijoitd koskevan lainsd#dénnon uudistamiseksi, on vankilaoikeuden toimivaltaa



https://c-info.fi/info/?token=3xQABOqIXAZfYc_U.zLdt3kwIwNJznv3Jjgj4yQ._eRu0m5oloh0Ju7utRjKFJqedT3AUebkijW8eLorEcLvztj_Sp3IoDIFHIwixbEJr7vX2PeuAvBVuieRzWz2Eyl-YLMqgAjQA5wcyvF31HN85fKHDLpz8zSxlBu7KusqpXqHw8FdjRT-1lu12CjkWtYL0V5MzP3jZPebJAsCmYCdciQHIxin658QvLBMwWxh30cnqRGLfak

Muodolliset edellytykset 189

ta todistusvelvollisuudesta seuraa vaarallisiin rikoksenuusijoihin nihden
muun ohella, ettd jos esimerkiksi olosuhteissa tapahtuu sellainen muu-
tos, ettd rikolliseen ‘toimintaan johtaneet yllykkeet ovat muuttuneet,
ei ole mitdin oikeutta lihted jatkuvan vaarallisuuden edellyttimyksesti,
vaan vaarallisuus on harkittava muuttuneiden edellytysten valossa.!4
Jos- tillaisissa tapauksissa vaaraa rikoksentekijan syyllistymisestd va-
paana ollen uusiin rikoksiin ei voida pitdd aivan selvéni, on jatkuvan
vaarallisuuden katsottava jdineen ndyttamittd ja turvaamistoimenpi-
teestd luovuttava, mikili muodolliset edellytykset pakkolaitosvangin va-
pauttamiselle ovat olemassa. Meiddn oikeutemme mukaan asian pitiisi
tdssd suhteessa olla aivan selvd, kun ottaa huomioon, ettd rangaistusta
ja pakkolaitokseen sulkemista kaytetisin meilld rinnakkain ja ettd ndin
ollen pakkolaitoksessa sdilyttimisen ainoana oikeutusperusteena on ri-
koksentekijdin yhteiskunnallinen vaarallisuus.!®

II Muodolliset edellytykset

Lihdettiessd pelkéstidin siitd, ettd vaarallisen rikoksenuusijan suh-
teen ei yhteiskunta pyri muuhun kuin suojelemaan itsedin ja jdsenifién
timin hyokkiyksiltd, ei ainakaan periaatteessa tarvittaisi pakkolaitok-
sesta vapauttamiseen muodollista laatua olevia edellytyksid laisinkaan.
Voidaan menni vield pidemmille ja viittds, ettd ndma eivit ole peri-
aatteelliselta kannalta edes puolustettavissa. Kun vaarallisiin rikoksen-
uusijoihin ndhden on kasvatusperiaatteesta luovuttu, koska on todettu,

ettei kasvatus yleensid heihin tehoa, ei ehdottoman vahimmaiisajan aset-

esitetty huomattavasti laajennettavaksi Arvelon puheenjohdolla toimineen komitean

. laatimassa 12 pdivdnd kesikuuta 1945 piiviityssi ehdotuksessa laiksi erdiden rikok-

sentekijdin eristdmisestd, mikd laki tulisi nykyisen vaarallisista rikoksenuusijoista
annetun lain sijaan ja miki tulisi késittdm&in vaarallisten rikoksenuusijoiden ohella
myo6s vajaakykyisten rikoksentekijdiden eristimisen. Kun suunta prosessioikeu-
dessa kulkee yleensid viilillisestd ja kirjallisesta menettelystii vilittémiin ja suulli-
seen, tietdisi mainitunlaisten pyrkimysten toteuttaminen nykyiselle prosessioikeu-
den kehityssuunnalle vastakkaista ilmiétd — paluuta varhaisempiin kehitysvaiheisiin.
Eri asia luonnollisesti on, jos vankilaoikeudessa tapahtuva menettely kyettiisiin
muodostamaan sellaiseksi, ettd midrdysvallan siirtiminen sille ei tietdisi kansa-
laisten oikeusturvan vaarantamista. Rikosprosessioikeuden johtavista periaatteista
ks. Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus I s. 101 ss. .

14 Vrt. Kaila, Vaarallisten rikoksentekijdin eristimisestd, LM 1944 s. 360 s.

15 Vrt. edelld viite 7.
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tamista voida perustella silld, ettd kaikki kasvatus tehotakseen vaatii
midrityn vihimmiisajan. Sovitus- ja yleisestdvit nikékohdat, jotka
molemmat vaatisivat painon panemista vapaudettomuuden ajan pituu-
delle, eivit voi vaatia itselleen sijaa sddnnostossad, jota kdytetidin traditio-
naalisen rangaistuksen kanssa rinnan.'® Jos nimittdin mainitut niko-
kohdat olisivat paidsseet vaikuttamaan myodskin siihen, etti pakkolai-
toksessa pitémiselle asetetaan médratty rikoksentekijén vaarallisuudesta
riippumaton vahimmaisaika, tietdisi timi sitd, ettd sovitus- ja yleisesti-
vat nidkokohdat tulisivat huomioiduiksi vield pakkolaitosinstituutin yh-

ten, etd rangaistusajan pituus oli méairdtty etupdissi puheena olevia
ndkokohtia silmialld pitien.
Ainakin periaatteessa meididn oikeusjirjestyksemme mukaisena olisi

vaarallisena, olisi laskettava vapaaksi, jos hdn on rangaistuksensa tiydel-
leen sovittanut, olkoon hin ollut pakkolaitoksessa miten vihin aikaa ta-

6 Asiaa on arvosteltava toisin sellaisen positiivisen oikeuden kannalta, jossa on
luovuttu ns. kaksilinjaisuudesta. Kun esimerkiksi Ruotsissa tuomitaan siilytetti-
véksi suojalaitoksessa tai sellaiseen suljettavaksi rangaistuksen sijasta, ei tapahdu
mitdén sovitus- tai yleisestivien nikokohtien kahta kertaa tapahtuvaa huomioon
ottamista vapaudettomuuden aikaa médréttiessd. Tukea sille kisitykselle, ettd mi-
nimiajan ‘asettamista ei voida puoltaa silloin, kun lidhdetddn pelkiistiiin siitd, etts
vaarallisista rikoksentekijoistd kysymyksen ollen yhteiskunta pyrkii vain suoje-
lemaan itseddn ja jdsenidan ndiden hyokkiyksiltd, on mielestimme saatavissa juuri
Ruotsin oikeudesta. Oikeusministerién asiantuntijoiden laatimassa ehdotuksessa
laiksi epdnormaalien rikoksentekijoiden sidilyttimisesti ja uusintarikollisten inter-
noimisesta oli nimittdin ehdotettu sdddettidviksi, ettd minimiaikaa madrdttiessd olisi
“huomiota kiinnitettdva, paitsi rikoksen laatuun, myoskin rikollisen vaarallisuuden
asteeseen (SOU 1937:3). Asian valtiopdivilld esitellyt oikeusministeri kuitenkin
katsoi, ettd vihimmiisaikaa mésritessdén tuomioistuimen tuli ottaa huomioon vain
rikoksen laatu sekd muut seikat, jotka vaativat vapauden menetykselle mairityn
vdhimmadisajan asettamista, jottei yleispreventio vahingoittuisi tai oikeuden tuntoa
loukattaisi. Sen sijaan rikoksentekijdin vaarallisuus ei saisi sellaisenaan vaikuttaa
minimiajan pituuteen (NJA II 1938 s. 442). Kun laki puheena olevassa suhteessa
saikin oikeusministerin esittimin muodon, ehdotti internoimislautakunta 1945
vuonna annetun asiaa koskevan lainmuutoksen esitéiden aikana, ettd lakiin kuiten-
kin otettaisiin miiriys, jonka mukaan minimiaikaa maarattdessd olisi kiinnitettdva
huomiota myos rikoksentekijin vaarallisuuteen, koska niiden oli yleensd vaikea
ymmairtid, miksi heitd ei edes hyvin kiytidytyneind vapautettu minimiajan ku-
luessa. Oikeusministeri katsoi kuitenkin, ettei ollut aihetta tehdi lakiin esitettyd
muutosta, eikd lakia siind suhteessa muutettukaan. Ks. NJA II 1946 s. 306 ja
Strahl, Om paféljder for brott s. 306. Vrt. myds Petrén, NTES 1925 s. 356 s.
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hansa.’” Kun vaarallisista rikoksenuusijoista annetun lain 12 §:ssi on
kuitenkin asetettu ehdonalaiseen vapauteen laskemiselle vaatimuksia
myos muodollisessa suhteessa, voidaan tétd tuskin ymmirtdd myodskiin
yksinomaan kiytinnon vaatimusten sanelemaksi. Vahimmadisajan aset-
taminen johtuu ilmeisesti syville juurtuneesta kisityksests, ettd kaiken
vapaudettomuuden tilan tulee olla ainakin jossain mi#irin midrdaikais-
. ta.8

III Milloin pakkolaitokseen mdirditty voidaan aikaisintaan pddstid
' ehdonalaiseen vapauteen -

Vaarallisista rikoksentekijbistd annetun lain edelld siteroidussa 12
§:n 1 momentissa on sadnnollistd tapausta silmélld pitden asetettu vaati-
mus, ettd vangin tulee olla pakkolaitoksessa kolme vuotta yli vapaus-
rangaistuksen ajan ennen kuin vapauttamisen aineellisia edellytyksii
voidaan ottaa harkittavaksi. Koska henkils voidaan mi#idriatd pakko-
laitokseen normaaleissa tapauksissa ainoastaan tehtydin rikoksen, josta
hédnet tuomitaan vahintdin kolmen vuoden kuritushuonerangaistukseen,

vankilassa ja pakkolaitoksessa yhteensi viihintdian kuuden vuoden ajan.

Kuten jo aikaisemmin totesimme, tapahtuu vangin pakkolaitoksesta va-

seen pakkolaitoksesta ehdottomasti vapaaksi, jollei hinelle mydnnettya
ehdonalaista vapautta ole peruutettu viiden vuoden kuluessa ehdollisesta

17 Arvelon komitean lakiehdotuksen erdiden rikoksentekijdin eristamisestd
18 §:44n sisdltyykin mé#drdys, ettd kun pakkolaitokseen eristetty on tdydelleen kir-
sinyt rangaistuksensa, vankilaoikeus voi m&dratd hinet passtettiviksi ehdonalaiseen
vapauteen, jos hdntd ei enidid katsota vaaralliseksi toiselle tai hdnen omaisuudel-
leen, rikoksenuusijaa ei kuitenkaan ennenkuin nelja vuotta on kulunut siitd kun
hin alkoi kérsid rangaistustaan.

8 Hansson (NTES 1930 s. 280) toteaa, ettd lain kombinoidessa Norjan oikeu-
‘den tavoin turvaamistoimenpiteen ja rangaistuksen kayttdmisen, ei suojaamistoi-
menpide ‘saa kestdd kauempaa kuin sddnndston tarkoitus vaatii. Tamén vuoksi
hén tulee Norjan oikeuden suhteen tulokseen, ettd »Finner den ansvarlige myn-
dighet at mannén efter & ha utstdtt sin straff ikke frembyr vesentlig fare for &
skulle begd nye forbrytelser, er det ikke bare uriktig, men ogsi urasjonelt & holde
ham i forvaring». Kuten esim. Germann (Das Verbrechen im neuen Strafrechts. 12)
korostaa, tulisi turvaamistoimenpiteen keston riippua yksinomaan tarkoituksestaan,
ja tdlldin ei saisi kiinnittda mitdin huomiota tekijin syyllisyyteen. Ks. myds Hafter,
Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts, Allg. Teil s. 247.
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vapauttamisesta.'* Tilld tavoin ehdottomasti vapaaksi pédssyttd ja sen
seen vapauteen ennen kuin hin on ollut laitoksessa kymmenen vuotta
yli vapausrangaistuksen ajan.2? Kun ottaa huomioon, ettd pakkolaitok-
sesta ehdottomasti vapaaksi padssyt voidaan midritd pakkolaitokseen,
jos hidnet tuomitaan ehdottomasti vapaaksi padstydan tekemistdsn ri-
koksesta vahintdin yhdeksi vuodeksi kuritushuoneeseen, joutuu téllai-
nen pakkolaitosvanki olemaan rangaistus- ja pakkolaitoksessa joka' ta-
pauksessa yhteensd ainakin 11 vuoden ajan.?!

@

IV Millé tavoin pakkolaitoksessa sdilyttimisen kestoaika lasketaan

Vaarallisista rikoksenuusijoista annetun lain 9 §:n 4 momentin ja
saman lain tHytdintoonpanosta annetun asetuksen 4 §:n mukaan on
pakkolaitosvankiin nihden noudatettava miti rangaistuslaitoksessa ran-
gaistustaan sovittavan suhteen on voimassa, ellei vaarallisista rikoksen-
ohella siti, ettd kysymys siitd, milloin pakkolaitosvangin on katsottava
olleen pakkolaitoksessa kolme tai kymmenen vuotta yli vapausrangais-
tuksen ajan, on miirittiva yleensid samalla tavoin kuin rangaistuslai-
toksessa rangaistustaan sovittavan kohdalla. Tdmin vuoksi kiinnitam-
mekin téssd yhteydessd huomiota ainoastaan erindisiin vaarallisten ri-
koksenuusijain kohdalla esiintyviin erikoisuuksiin.

Vaarallisista rikoksenuusijoista annetun lain 9 §:n 2 momentin mu-
kaan sille, joka on ollut pakkolaitoksessa kaksi vuotta yli vapausran-

ehdoilla my6ntii koevapautta yhteensi enintdén kaksi viikkoa vuodessa.
Koska koevapaudessa olevan ei voida katsoa tuona aikana olleen pak-
kolaitoksessa, ei tuota aikaa voida ilman muuta ottaa huomioon pakko-

19 Laki vaarallisista rikoksenuusijoista 14,1 §.

20 Laki vaarallisista rikoksenuusijoista 121 §.

2t Periaatteelliselta kannalta pidimme minimiajan asettamista arveluttavana jo
normaaleissa tapauksissa, jolloin minimiaika on kolme vuotta yli vapausrangais-
tuksen ajan. Se, ettd pakkolaitoksesta ehdottomasti vapaaksi pddstetty mutta sinne
uudelleen miiritty joutuu olemaan pakkolaitoksessa 10 vuotta yli vapausrangais-
tuksen ajan, ei ole kuitenkaan miltd#n kannalta puollettavissa. Asian periaatteel-
lista puolta ei muuta se, ettd armahdusinstituutin k&yttd on laajentunut viime
aikoina niin, ettd nykyisen k.‘iyténnﬁn mukaan pakkolaitosvankikin voidaan armah-
taa (ks. tisti Salervo, DL 1948 s. 178 s.). '
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laitoksessa siilyttdmisen vidhimmiisaikaa laskettaessa. Koevapauden
rikospoliittisen tarkoituksen huomioonottaen niin kuitenkin voidaan
tehdd ainakin silloin, kun vanki noudattaa hénelle asetettuja ehtoja.
Kasiteltdvandmme olevan lain 10 §:n mukaan siind tapauksessa, ettd
'pakkolaitosvanki tuomitaan vapausrangaistukseen, hinet on yleénsi
siirrettdvd sovittamaan rangaistustaan rangaistuslaitokseen, josta hinet
on palautettava pakkolaitokseen silloin, kun hin on kirsinyt sen osan
uudesta rangaistuksesta, jolloin hinet on pidettivi yksindishuoneessa.
Kuitenkin, jos pakkolaitoksessa olevan sovitettavaksi tulee enintdin
kuuden kuukauden pituinen joko vilittomisti tuomittu tai muuntoran-
gaistuksen muodostama vankeusrangaistus, vankilaoikeuden on ratkais-
tava, onko héntd ensink#dan pantava vankilaan kérsim&din rangaistusta.

Kisityksemme mukaan niissdkin tapauksissa muodollisten edellytysten

tayttymisen ajankohta siirtyy rangaistusta vastaavan ajan siitd riippu-
tuslaitoksessa tai sdilytetty pakkolaitoksessa. Absorptioperiaatteen so-
veltamista ilman nimenomaista sddnnosta ei voitane ajatella, koska sen
olisi katsottava merkitsevin poikkeamista sd#nnostd, jonka mukaan
tuomittu rangaistus on pantava tiytéintoon. Pakkolaitoksessa pitimisen
ei ndet voida katsoa ilman muuta korvaavan rangaistuksen tiytintéén-
panoa. Tukea tulkinnan oikeellisuudelle on lisiksi saatavissa rikoksen-

uusijalain 12 §:n sddnndksesti, joskaan siinid kiytettyd sanontaa ei voida

V  Ehdonalaisen vapautensa menettineen pddstiminen uudelleen
ehdonalaiseen vapauteen

Jos pakkolaitoksesta ehdonalaiseen vapauteen laskettu ei noudata

hénen siitd tai muusta syystd katsotaan olevan yleiselle tai yksityiselle
turvallisuudelle vaarallinen, peruuttaa ehdonalainen vapaus. Jos pak-
kolaitoksesta ehdonalaiseen vapauteen laskettu tuomitaan uuden rikok-
sen johdosta vapausrangaistukseen, ehdonalainen vapaus on peruutet-

22 23

tava.22 2 Ennen kuin voimme ryhtyi tarkastamaan toiskertaiseen eh-

2 Laki vaarallisista rikoksenuusijoista 13,1 §. Lain sanonta s»jos hinet tuo-
mitaan uuden rikoksen johdosta vapausrangaistukseen» ei ole aivan selvi .siihen
niihden, olisiko ehdonalainen.vapaus julistettava menetetyksi silloinkin, kun ehdon-
-alaisessa vapaudessa oleva tuomitaan ennen vapauttamistaan tekemisti rikoksesta
vapausrangaistukseen. Mydnteinen vastaus olisi yleisten periaatteiden vastainen ja

13
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donalaiseen vapauteen laskemisen edellytyksid, on meidén jonkinlaisena
esikysymyksenid pyrittivd ratkaisemaan kysymys, voidaanko ehdon-
alainen vapaus julistaa menetetyksi sen jilkeen, kun vangin on katsot-
tava paisseeen pakkolaitoksesta ehdottomasti vapaaksi.

Prima facie tuntuisi silti, ettd piinvastoin kuin rangaistusta karsi-
misti ehdonalaiseen vapauteen lasketun suhteen on asianlaita, olisi pak-
kolaitoksesta vapautettuun nihden voimassa, ettd ehdonalaista vapautta

veisi siti paitsi kohtuuttomuuksiin, koska miirdys vapauden menettdmisestd on
ehdoton. Lain esitydtkin tuntuisivat antavan tukea sille tulkinnalle, ettd ehdon-
alainen vapaus voidaan julistaa menetetyksi ainoastaan vapauttamisen jilkeen teh—
dyn rikoksen johdosta. Toisella kannalla tuntuu asiassa olevan Arvelon komitea.
Mietinnéssd lausutaan nimittdin tdssi suhteessa: »Ehdotukseen on otettu voi-
massa olevan lain sdinnokset siitd, missd tapauksissa ehdonalainen vapaus pe-
ruutetaan ja missd jdrjestyksessi tuomittu voi uudestaan padstd ehdonalai- |
seen vapauteen, kuitenkin erdin muutoksin. Jos nimittdin ehdonalaisessa va-
paudessa oleva joutuu tuomittavaksi rikoksesta, jonka hin on tehnyt, joko en-
nenkuin h#inet méaidrittiin pakkolaitokseen, tai laitoksessa ollessaan, ei todetun
rikoksen aina tarvitse osoittaa sitd, ettei hin vastedes tulisi eldm#dn nuhteetto-
masti. Témakin uusi, myshemmin ilmi tullut rikos on vain todistuksena sii-
td, ettd eristdmistoimenpide oli tuomittuun n&hden paikallaan. Jos siitd tuomittu
rangaistus on vihiinen, on senvucksi kyseenalaista, onko tarkoituksenmukaista
ollenkaan peruuttaa ehdonalainen vapaus. Vankilaoikeudelle ehdotetaankin annet-
tavaksi oikeus harkita, onko tdhin athetta (19 §).» Samalla tavoin kuin pidimme
komitean voimassa olevan oikeuden tulkintaa virheellisens, samoin katsomme, etté
sen ehdottama jirjestely de lege ferenda ei ole oikeaan osunut. Ehdonalaisen va-
pauden peruuttaminen ennen vapauden myontémistd sattuneen tapahtuman perus-
teella ei ole teoreettiselta kummemmin kuin kriminadlipéliittiseltakaan kannalta
puollettavissa. 'Tuomitessaan ehdonalaisessa vapaudessa olevan ennen vapauteen
pagsemistd tekemistddn rikoksesta rangaistukseen voi oikeus tietysti nykyisenkin
lain mukaan miirats siinnollisessd jirjestyksessd, ettd tuomittu voidaan vankila-
oikeuden toimesta médratid pakkolaitokseen. Samalla periaatteellisella kannalla
tulisi sdidettdvinkin lain pysya.

28 Kysymyksestd, kuuluuko ehdonalaisen vapauden peruuttaminen myos teks-
tissi mainitussa tapauksessa vankilaoikeudelle, vai onko tuomitsevan oikeuden
julistettava ehdonalainen vapaus peruutetuksi, on oltu eri mielti. Ks. Honkasalo—
Ellili, Rikoksen uusimisesta s. 74; Mali, DL 1946 s. 142 ss. ja Honkasalo, DL 1947 s.
201 s. Kuten Honkasalo on viimeksi mainitussa paikassa osoittanut, on Mali va&-
rissi viittdessadn, ettdi ehdonalainen vapaus olisi nyt esilli olevassakin tapauk-
sessa peruutettava vankilaoikeuden toimesta. Yhdymme téysin Honkasalon esitta-
miin argumenttiin, ettd koska vanki, joka tuomitaan vapausrangaistukseen, on
myés ehdottomasti julistettava ehdonalaisen vapautensa menettineeksi, niin ei olisi
mitdin jarked jittdd peruutusmiiriyksen antamista jonkun toisen oikeuselimen
tehtdviksi kuin sen, joka on vapausrangaistuksen tuominnut. Lokakuun 28 péiz
vind 1949 annetulla lailla (864/49) onkin. kysymys ratkaistu Honkasalon esittdmalld
tavalla. . . . : S
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ei voitaisi edes koeaikana tehdyn rikoksen perusteella julistaa menete-
tyksi en3d sen jilkeen, kun viisi vuotta on kulunut vangin ehdollisesta
vapauttamisesta. Téllaisen tulkinnan omaksumiseen tuntuisi ensi sil-
miykselld pakottavan vaarallisista rikoksenuusijoista annetun lain 14
§:n ehdoton miirdys, etti »jos ehdonalaista vapautta ei ole peruutettu
viiden vuoden kuluessa, katsottakoon tuomitun pidisseen ehdottomasti

vapaaksi pakkolaitoksesta». Tulkinnan oikeellisuutta on sittenkin syyta
epiilld, mikd mielestimme selvidd parhaiten, jos tarkastelemme, miten’

siind tapauksessa voitaisiin menetells, jos koeaikana tehdyn uuden ri-
koksen perusteella ehdonalaista vapautta ei en#i voitaisi koeajan pai-
tyttyd julistaa menetetyksi.

Vaarallisista rikoksenuusijoista annetun lain tarkoitusperien mukai-
sena on ehdottomasti pidettavid sitd, ettd koeaikana torkedn rikoksen
kautta vaarallisuutensa osoittanut uusintarikollinen voitaisiin m#srats
_ uudelleen pakkolaitokseen siinidkin tapauksessa, ettd rikos tulee ilmi ja
rikoksentekijd saadaan selville vasta koeajan kuluttua umpeen.2 Kysy-
mys on kuitenkin siitd, voitaisiinko nidin menetelld tekemiitts vikivaltaa
puheena olevan lain sidnnoksille, ellei katsota, ettd pakkolaitokseen
mairdiminen voi tidssikin tapauksessa tapahtua peruuttamalla entisen
pakkolaitosvangin ehdonalainen vapaus. :

Rikoksenuusijoista annetun lain 1 §'n 1 momentin mukaan voidaan
pakkolaitokseen miiriti vain sellainen henkils, joka tekee uuden rikok-
sen viiden vuoden kuluessa siitd; kun hdn on tidydelleen karsinyt vii-
meksi tuomitun vapausrangaistuksen. Olettaen, ettd pakkolaitokseen
miiratty olisi vapautettu minimiajassa, eli kolmen vuoden ku-
luttua siitd, kun vapausrangaistuksen on katsottava tulleen tiydelleen
sovitetuksi, voitaisiin pakkolaitockseen kylldkin madrdtd uudelleen pu-
heena olevan momentin sddnnoksen perusteella sellainen vanki, joka on
syyllistynyt kahden ensimmiisen koevuoden aikana uuteen rikokseen,
josta hidnet koeajan pidtyttyd tuomitaan kuritushuoneeseen vihintiin
kolmeksi vuodeksi. Sen sijaan niissd tapauksissa, joissa rikoksen teko-
aika ei lankea viiden vuoden sisille rangaistuksen sovitetuksi tulemisen
_ajankohdasta lukien, ei vastoin vaarallisista rikoksenuusijoista annetun
lain 1 §:n 1 momentin nimenomaista sanamuotoa titd si&nnostd voitai-

si kdyttad pakkolaitokseen miirdimisen perusteena.

** Paitsi sitd, ettd rikoksen ilmituleminen saattaa riippua sattumasta, on otet-
tava huomioon, ettd, jollei vapautta voitaisi peruuttaa koeajan kuluttua umpeen,
voisi koeaikana rikoksesta syytteessd oleva vapautua pakkolaitoksesta valittamalla
pddtoksestd ylempiin oikeusasteisiin, jotta koeaika pi#ttyisi ennenkuin sen aikana’
tehdystd rikoksesta annettu tuomio saa lainvoiman.
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Kisiteltdvanamme olevissa tapauksissa ei myoskddn voitaisi kayttas
hyvaksi rikoksenuusijoista annetun lain 1 §:n 3 momentin sdinnosts,
koska sen soveltamisen nimenomaisena edellytyksend on, ettd rikoksen-
tekija tekee uuden rikoksen »sen jilkeen kuin hdnet on p#astetty pakko-
laitoksesta ehdottomasti vapaaksi». Nyt puheena olevaa momenttia
yhtd vihdn kuin saman pykildn 1 momenttiakaan ei mielestamme voi-
taisi kayttda hyviksi minkainlaisen teleologisen tulkinnan avulla enem-
pad kuin lainanalogiaankaan turvautumalla, mik# johtuu paitsi mai-
nittujen lainkohtien sisdllosta, myos vaarallisista rikoksenuusijoista an-
netun lain yleisestd rakenteesta.

masti vapaaksi padstydin uudelleen pakkolaitokseen jompaan kumpaan
edelld.mainittuun lainkohtaan turvautuen, voitaisiin hanet laskea ehdon-
alaiseen vapauteen aikaisintaan sitten, kun hin on ollut pakkolaitok-
sessa 10 vuotta yli vapausrangaistuksen ajan. Tami taasen johtaisi
ilmeisiin kohtuuttomuuksiin, silli sen mukaan jidisi pakkolaitoksessa
olon ehdoton minimiaika riippumaan esimerkiksi siitd sattumanvarai- .
sesta seikasta, tuleeko rikos ilmi koeaikana vai vasta sen jilkeen. Vaik-
ka rikos tulisikin ilmi koeaikana, voisi kdyd# niin, ettd ehdonalaista
vapautta ei ehdittiisi koeaikana peruuttaa, miké silloinkin merkit-
sisi pakkolaitoksessa pitimisen minimin pidentymistid seitsemilld vuo-
della, ehdonalaisen vapautensa menettényt kun niet voisi vastaavassa
tilanteessa, kuten jiljempidni selvitetdin, pdastd uudelleen ehdonalai-
seen vapauteen oltuaan pakkolaitoksessa kolme vuotta yli rangaistuksen
ajan..

Vaarallisista rikoksenuusijoista annettu laki on pohdittavanamme
olevassa suhteessa véhintddn puutteellinen.” Kun kuitenkaan muuta-
kaan tietd ei ole olemassa, lienee paddyttiavi siihen, ettd ehdonalainen
vapaus voidaan julistaa menetetyksi myos pakkolaitosvangin vapaudut-
tua ehdottomasti rangaistuslaitoksesta, kunhan vain menettiamisen
aiheuttama suhtautuminen on tapahtunut koeaikana. Jonkinlaisena tul-
kintaa tukevana seikkana voidaan ehki viitata myds siihen, ettd kun
rangaistusten tdytintoonpanosta annetun asetuksen 2 luvun 15 §:ss4, sel-
laisena kuin se oli vuonna 1931 annetussa laissa, ei ollut mitidn sién-

%5 Viitteessd N:o 13 mainitun lakiehdotuksen 21 §:n 2 momentissa onkin tapaus
saddelty nimenomaisin méardyksin ja tdllsin ehdotettu noudatettavaksi sellaista
menettelys, jota tekstissi olemme my6s voimassa olevan lain kannalta piténeet
ainoana kysymykseen tulevana menettelyna.
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nettava koeaikana, oikeuskiytianto yleensd asettui sille kannalle, etta
ehdonalainen vapaus voitiin julistaa menetetyksi vield koeajan paatyt-
tyakin. -

Ehdonalaisen vapautensa menettéinyt voidaan laskea uudelleen eh-
donalaiseen vapauteen vaarallisista rikoksenuusijoista annetun lain 13
§:n 2 momentissa madrdttyd menettelyd noudattaen. Sanotussa Tain-
kohdassa sdddetddn: »Sen, jolta ehdonalainen vapaus on 1 momentissa
mainituin tavoin peruutettu, vankilaoikeus voi uudestaan padstdd eh-
donalaiseen vapauteen, kun hin on ollut vihintdsn yhden vuoden pakko-
laitoksessa. Kuitenkin passtettikoon se, joka uuden rikoksen johdosta
on tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kuudeksi kuukaudeksi
vankeuteen, uudestaan ehdonalaiseen vapauteen ainoastaan 12 §:ssd
sasddetyilld edellytyksilld.»

Jos ehdonalainen vapaus on peruutettu muun syyn kuin vapausran-
gaistuksen tai sakon muuntorangaistuksen aiheuttaneen rikoksen joh-
dosta, on uudelleen ehdolliseen vapauteen laskemisen minimiaika hel-
posti madrattivissi. Edellyttden, ettd pakkolaitokseen madrattyd ei
tuomita pakkolaitoksessa ollessaan vapausrangaistukseen, ovat ehdol-
lisen vapauttamisen muodolliset edellytykset olemassa, kun héan on ollut
vuoden pakkolaitoksessa. Mikili taasen ehdonalaisessa vapaudessa ol-
lut on menettinyt vapautensa rikoksen perusteella, josta hinet on tuo-
mittu kuuden kuukauden vankeusrangaistusta lievemp#in vapausran-
gaistukseen tai sakkoihin, jotka hin joutuu sovittamaan muuntorangais-
tuksena, on hinen kirsittivd rangaistuksensa rangaistuslaitoksessa tai
oltava vastaava aika pakkolaitoksessa sekd tdman lisdksi vdhintdédn
yhden vuoden-pakkolaitoksessa. '

‘Se, joka uuden rikoksen johdosta on tuomittu ankarampaan rangais-
tukseen kuin kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen, voidaan padstad uudes-
taan ehdonalaiseen vapauteen vasta, kun hin on ollut pakkolaitoksessa
kolme vuotta yli vapausrangaistuksen ajan. :

17 §. Elinkaudekseen kuritushuoneeseen tuomitun pddstiminen-
ehdonalaiseen vapauteen

Kuten jo aikaisemmin olemme esittineet, voidaan elinkautiseen ku-
ritushuonerangaistukseen tuomittujen ehdollisen vapauttamisen puo-
lesta samoin kuin sitd vastaankin esittis verrattain painavia perusteluja.’
Mybskin olemme esittineet, miten toisissa valtioissa elinkautisvanki

! Ks. edelld s. 90 viite 1.
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voidaan, toisissa taasen ei voida laskea sddnnéllisessd jirjestyksesss
ehdonalaiseen vapauteen,? ja ettd meilld alunperin elinkautisvanki paisi
ehdonalaiseen vapauteen lain mukaan mutta on tima mahdollisuus myé-

hemmin poistettu.?

I Ennen 15. 10. 1931 elinkaudekseen tuomittujen pddstdminen
ehdonalaiseen vapauteen

Lokakuun 9 p#ivdni 1931 annetussa laissa rangaistusten tiytint66n-
panoasetuksen muuttamisesta, miks laki tuli voimaan saman lokakuun
15 piivani; siddetiddn, ettd vanki, joka ennen lain voimaan tulemista on
tuomittu elinkaudeksi kuritushuoneeseen, voi paistd ehdonalaiseen va-
pauteen vanhemman lain mukaan. Rangaistusten tiytdntéonpa-
nosta annetun asetuksen 2 luvun 13 §:n mukaan, sellaisena kuin se
oli toukokuun 21 pdivind 1921 annetussa laissa, elinkautinen kuritus-
huonevanki voi piddstd ehdonalaiseen vapauteen, kun hinen rangaistuk-
sensa tdytdntoonpano oli kestinyt vihintdan 12 vuotta. Aineellisessa
mielessii vaadittiin laissa tdman lisdksi, etté vanki oli rangaistusaikanaan

meentulosta vapaudessa.

Mainituilla edellytyksilld voidaan siis laskea ehdonalaiseen vapau-
teen sellainen elinkautisvanki, joka on tuomittu ennen lokakuun 15 pai-
vaa 1931. Kun arvostellaan sitd, milloin vangin on katsottava tayttavin
ehdonalaiseen vapauteen laskemisen edellytykset, on otettava huomioon
samat sddnnokset ja seikat kuin mé&drdaikaiseen vapausrangaistukseen
tuomitun ehdollisesta vapauttamisesta kysymyksen ollen. Sen vuoksi
tyydymmekin tdssid suhteessa viittaamaan aikaisemmin esittimidmme
ja koskettelemme vain sellaisia kysymyksii, jotka ovat erikoisia elin-
kautisvangin ehdonalaiseen vapauteen laskemiseen nihden.

Ennen lokakuun 15 pdivéd 1931 elinkaudekseen kuritushuoneeseen
tuomittu on tullut normaalitapauksessa kirsineeksi vaadittavat 12 vuot-
ta rangaistuksestaan ainakin vuoden 1943 loppuun mennessi. Jos tiy-
tintéonpanossa on tapahtunut sellaisia keskeytyksid, joita ei lasketa
rangaistusajaksi, on madrdaika luonnollisesti siirtynyt, jolloin voitaisiin
ajatella tapauksia, ettei 12 vuoden vidhimmaiisaika olé vielikasin tiyt-
tynyt. . .o ‘ L

2 Edelld s. 76 ss.

3 Edelld s. 90.
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Ajan laskemiseen nihden on mielenkiintoinen kysymys, mitd 12

vuoden maiirdaikaan vaikuttaa se, ettd rangaistustaan kérsiva elinkau-
tisvanki on syyllistynyt uuteen rikokseen, jota ei saa sakolla sovittaa.
Rikoslain 2 luvun 13 §:n 2 momentissa olevan sd&nndksen mukaan asia
on talloin jatettivi oikeuteen ja yleistd lakia kiytettava. Elinkautis-
vanki on silloin uudesta rikoksestaan, ellei hin siitd ole ansainnut kuole-
manrangaistusta, tuomittava pantavaksi valoisaan yksindishuoneeseen
enintadn kuudeksi vuodeksi. Valoisaan yksindishuoneeseen tuomitun
elinkautisen kuritushuonevangin on katsottava jatkavan elinkautisen
kuritushuonerangaistuksen kérsimista valoisan yksindishuonerangais-
tuksen tdytintoonpanon aikanakin.! Niin ollen 12 vuoden vihimmadis-
ajan laskemiseen ei vaikuta se, onko elinkautisvanki tuomittu panta-
vaksi valoisaan yksinsdishuoneeseen vai ei. Eri asia on, ettéd elinkautis-
vankia ei voida, vaikka hin muuten tdyttaisikin- ehdonalaiseen vapau-
teen laskemisen edellytykset, vapauttaa ehdollisesti sind aikana, jolloin
valoisan yksindishuonerangaistuksen tdytéintoonpano jatkuu.s Tama
johtopa#tos on tehtdva siitd sddnndstd, ettd tuomittu rangaistus on tay-
tantoonpantava.

Miti ehdonalaiseen vapauteen laskemisen aineellisiin edellytyksiin
tulee, niin on huomattava, ettd vuonna 1931 otettiin lakiin uusia m#i-
r'éyksiﬁ siitd, milld perusteella. vangin ehdonalaiseen vapauteen laske-
. mista olisi harkittava.® Koska elinkautisvangin ehdonalaiseen vapau-
teen laskemisesta kysymyksen ollen laki on otettava huomioon sellai-
sena, mind se oli toukokuun 21 péivénd 1921 annetussa laissa, ei asialli-
siakaan edellytyksis harkittaessa voida ilman muuta ottaa lahtokohdaksi
lain nykyisid sasnnoksid. Kuitenkin on otettava huomioon, ettd van-
hemmankin lain mukaan ratkaisevana oli pidettdvd sité, tulisiko vanki
viettimiin vastaisuudessa nuhteetonta eldm#d ja ettd tétd arvostel-
taessa oli jo 1931 vuoden lainmuutosta aikaisemmin usein otettu huo-
mioon my®s rikoksen laatu ja syyt sithen sekd tuomitun aikaisempi
elimi.” Harkinnanvaraisen ehdonalaiseen vapauteen laskemisen tar-
" koituksen huomioon ottaen katsommekin tdmsn vuoksi, ettd elinkauti-
sen kuritushuonevangin ehdonalaiseen vapauteen laskemista harkittaes-
sa aineelliset edellytykset on huomioitava sellaisina kuin ne ovat nyky#dn

+ Ks. OA:n kertomus vuodelta 1940 s. 42 s.; pastds Nio 179 8. 5. 1940.
s Ibid. :

¢ Ks. edelld s. 73.

7 Hallituksen esitys N:o 64 1931 vuoden valtiopdiville s. 7. °
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voimassa olevassa laissa.® Olisi nimittdin hyvin vaikea perustella sita,
minkd vuoksi elinkautinen kuritushuonevanki voitaisiin laskea ehdon-
alaiseen vapauteen maiiriaikaiseen vapausrangaistukseen tuomittuun
verrattuna lievemmin perustein. -

II Ennen 15. 10. 1931 tuomitun elinkautisvangin toiskertaiseen ehdon-
alaiseen vapauteen pidstiminen

Jos pidettiisiin tiukasti kiinni siitd, ettd ennen lokakuun 15 paivaa
1931 elinkaudekseen kuritushuoneeseen tuomiitu voi passti ehdon-
alaiseen vapauteen vanhemman lain mukaan, olisi tistd tiettivisti
tehtdva sellainen johtopaitds, ettd tillainen ehdonalaisen vapautensa
menettinyt elinkautinien kuritushuonévanki ei voisi p#istid sidnnolli-
sessi jirjestyksessd uudelleen ehdenalaiseen vapauteen enii laisinkaan.
Tillaista ahdasta tulkintaa ei voitane kuitenkaan pitdd oikeaan osunee-
na. Oikeampana on pidettivi sellaista tulkintaa, etti elinkautiseen
kuritushuonevankiin sovelletaan vastaavasti niitd sddnnoksid, jotka ovat
olemassa midriaikaiseen vapausrangaistukseen tuomitun ehdollisen va-
pauttamisen suhtéen. - Seuraamalla tditd kiytinnossikin noudatettua
tulkintaa viltytdsn siltd kohtuuttomuudelta, ettd yleensd nuhteetonta
eliméd viettinyt ehdonalaisessa vapaudessa oleva elinkautisvanki saat-
taisi pienehkonkin rikkomuksen vuoksi joutua loppuidkseen vankilaan.

Omaksumamme tulkinnan mukaisesti siltd, joka on menettinyt eh-
donalaisen vapautensa kiytosrikkomuksen tai sakkorangaistuksen ai-
heuttaneen rikoksen johdosta, vaadittaisiin muodollisessa suhteessa ai-
noastaan, ettd vanki on ollut vahintdin kolme kuukautta uudelleen ran-
gaistuslaitoksessa. Kun.on kysymys sellaisen miiriaikaiseen vapaus-
rangaistuksen tuomitun uudelleen ehdonalaiseen vapauteen laskemi-

8 Toxsen kannan mukalsestx on eduskunnan o:keusaslames Hakkila ratkaissut
eriddn kantélun. Ks. OA:n péditds N:o 1362 marraskuun 8 paavalta 1934. Hin lau-
suu paitoksessiin mm.: »Koska rangaistusten tdytintéonpanosta annetun asetuk-
sen muuttamisesta lokakuun 9 piivind 1931 annetun lain loppusainnsksen mukaan
vanki, -joka ennen timin lain voimaantulemista on tuomittu elinkaudeksi kuritus-
huoneeseen, voi paisti ehdonalaiseen vapauteen vanhemman lain mukaan, joka
my6s méadrdd hinen koeaikansa pituuden, niin katsoin — — —, ettd harkittaessa
tillaisen elinkautisen kuritushuonevangin ehdonalaiseen vapauteen péisemisen
edellytyksid oli otettava huomioon ainoastaan ne ‘seikat, jotka mainitaan puheen
alaisessa vanhemmassa laissa eli rangaistusten tdytdntéonpanosta joulukuun 19 pé#i-
vénd 1889 annetun asetuksen 2 luvun 13 §:ssi, sellaisena kuin timi lainpaikka oli
toukokuun 21 piivani 1921 annetussa laissa.» : . '
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sesta, joka on menettényt vapautensa koeaikana tekemé&nsa uﬁden va-
dolliset edellytykset jadnnosrangaistuksen ja uuden vapausrangaistuksen
yhteenlasketun ajan mukaan, jolloin tuomitun on kirsittivi myos
uudelleen laissa edellytetty ehdoton vahimmaéisaika. Tatd sdantod ei
kuitenkaan voida soveltaa kysymyksen ollessa elinkautisesta kuritus-

huonevangista. Elinkautisvanki tuomitaan nykyisin myés ehdonalai+

sessa vapaudessa tekemastddn rikoksesta pantavaksi valoisaan yksinais-
huoneeseen.? Tassdkin tapauksessa on katsottava, ettd ehdonalaisen
vapautensa menettinyt jatkaa valoisassa yksindishuoneessa ollessaan-
kin myos alkuperiisen elinkautisen rangaistuksensa karsimistd ja ettd
hin on niin ollen jo sovittanut ehdolliseen vapauttamiseen vaadlttava‘
12 vuotta. 10

HI Elinkautisvangin pdistiminen ehdonalaiseen vapauteen armahdus-
' teitse

Lokakuun 9 paivand 1931 annetun lain rangaistusten tdytintoonpa-
noasetuksen muuttamisesta tultua saman kuun 15 pdivianid voimaan voi
sen jalkeen elinkaudekseen kuritishuoneeseen tuomittu passta vapaaksi
rangaistuslaitoksesta yleensd vain armahdusteitse. Tallgin armahtami-
nen kylld sddnnollisissd tapauksissa tapahtuu ehdonalaiseen vapauteen
laskemisen muodossa. Tasavallan presidentti voi luonnollisesti armah-
dusoikeuttaan kiyttdessdin noudattaa mitd muotoa hyvansi, kunhan ran-
gaistus vain tulee armahduksen kautta lievemmaiksi. Paitsi elinkautisen
réng'hiStxjk'sen armahtamista m'aii':iréaikaiseksi Vapausrang'aistukseksi, on
sesti paastettavak51 ehdonalalseen vapauteen. Viime aikoina on kuiten-
kin tullut tavaksi ett'é mikali élinkautisva‘nki 'p'aiéistetéén armahduksen

% Rikoslaki 2: 13,4.

w T3]l4 kannalla on ty6s kiytinté. Kun ennen'19. 5. 1944 tapahitunutta rikos-
lain 2 luvun 13 §:n muuttamista’ oli horjuvuutta siinid suhteessa, etti. elinkautis-
vangin syyllistyessi koeaikanaan uuteen rikokseen hinet toisinaan kylld tuomittiin
valoisaan yksiné'lishuoneeseen, mutta toisinaan méérdaikaiseen vapausrangaistuk-
seen, vaadittiin viimeksi mainitussa tapauksessa ettd vangin oli’ uuden rlkoksen
iekemlsen jilkeen oltava vihinfadn 12 vuotia kuritushuonéessa. . OA:n paitos
N:o 179, 8: 5. 1940; OA:n kertomus vuodelta 1940 §. 42 ss. e T
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"'nosta annetussa asetuksessa maardtyin ehdoin. Jos elinkautinen ran-
gaistus on armahduksella muutettu méisriaikaiseksi vapausrangaistuk-
seksi, on armahduksen kautta mésriaikaista vapausrangalstusta sovit-
tava samassa asemassa kuin maiirdaikaiseen vapausrangalstukseen tuo-
mlttu vanki. Tallaisen vangm ehdonalalseen vapauteen paasemmen—
van vangin suhteen on asianlaita. Kisittelemmekin seuraavassa ainoas-
taan elinkautisvankien p##stimistd armahdusteitse ehdonalaiseen
vapauteen.

Hallitusmuodon 29 §:n 1 momentin mukaan tasavallan’ presidentti voi
yksityisissd tapauksissa, saatuaan lausunnon korkeimmalta oikeudelta,
armoa antamalla kumota rangaistuksen tai lieventdd sitd. Joskaan eh-
donalaiseen vapauteen laskemisen varsinaisena tarkoituksena ei ole ran-
gaistuksen lieventidminen, niin ainakin harkinnanvarainen ehdollinen
vapauttaminen tietd# yleens# tosiasiallisesti varsin tuntuvaa rangaistus-
pakon vihenemistd ja siis rangaistuksen lieventimistd. Harkinnanva-
raisen ehdonalaiseen vapauteen padstidmisen tarkoituksesta kiihoittaa
vankeja pyrkimadn parannukseen seuraa myds vilttimaittd, ettd ehdon-
alaiseen vapauteen piisemisen tulisi tuntua vangista tavoittelemisen ar-
voiselta edulta. Joskin ehdonalaiseen vapauteen laskeminen. saattaa
yksityistapauksissa vangin menettdessi myShemmin vapautensa aiheut-
taa rangaistuksen koventumista, on lihdettivd siitd, ettd ehdonalaiseen
vapauteen laskeminen on rangaistuksen lieventdmistd ja ettd se ndin
ollen voi tapahtua myos armahdusteitse. ‘

Siitda, milld aineellisilla perusteilla armahdusta yleensid voitaisiin ja
olisi kiaytettdvi, ei ole olemassa nimenomaisia sddnncksid. Kuitenkin
armahdusta pidetdin yhteiskunnan varakeinona, jota olisi kdytettdavi sil-
loin, kun lain soveltaminen yksityistapauksessa johtaisi ilmeisiin koh-
tuuttomuuksiin. Tdmin esityksen puitteissa ei ole syytd ryhtyd tarkem-
min pohtimaan sitd, millaisissa tapauksissa lain soveltaminen johtaisi
niin ilmeisiin kohtuuttomuuksiin, ettd armahtamista olisi Kaytettava.
Toteamme vain, ettd sellaisissa tapauksissa armahtaminen pdastimalla
vanki ehdonalaiseen vapauleen saattaa olla hyvinkin onnistunut vapaut-
tamisen muoto silloin, kun vangin harkitaan olevan jilkihuollon tarpees-
sa. Ehdonalaiseen vapauteen piadstamistd rangaistusten tdytantdonpa-
nosta annetussa asetuksessa maariatyin ehdoin kdytetddnkin hyvin ylei-
seni armahtamisen muotona kysymyksen ollessa vapausrangaistusta
k#rsivin vangin rangaistuslaitoksesta vapauttamisesta.

Miti nimenomaan elinkautiseen kuritushuonerangaistukseen tulee, on
todettava, ettd se on elinkautinen vain periaatteessa. Armahtamista ei
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niet kiytetd elinkautisvangista kysymyksen ollen vain erikoisen hel-
littavissé tapauksissa, vaan armahdusteitse ehdonalaiseen vapauteen
pidstdmisestd on kehittynyt kidytinnossa sdgnnollinen rangaistuslaitok-
sesta vapauttamisen muoto. On kysymyksenalaista, miten téllainen
asiaintila sopii yhteen armahdusséénnoston tarkoituksen kanssa. Lain-

siddinnon valtiossa olisi kdsityksemme mukaan pyrittdva pysyttele-

miin aikansa tasalla niin, ettei armahdusta tarvittaisi kdyttdd muuta
kuin silloin, kun yleists tapausta varten sdidetty laki sovellettuna tiet-
tyyn yksityistapaukseen johtaisi ilmeiseen ristiriitaan yhtelskunnassa
vallitsevan oikeellisuuden tajun kanssa.!!

Kun armahtaminen on kuitenkin muodostunut elinkautisiin kuritus-
huonevankeihin nihden sdinnolliseksi rangaistuslaitoksesta vapautta-
miseri muodoksi, olisi harkittaessa yleensd elinkautisvangin ehdollista
armahtamista pidettivd silmilld varsinaisen ehdonalaiseen vapauteen
laskemisen edellytyksié Sulkiessaan pois elinkautisvankien ehdonalai—

kautista qu!tushuonerangalstusta. Sdannoksi ei tdmidn vuoksi saisi-
kaan muodostua, ettd elinkautisvanki lasketaan armahduksella ehdon-
alaiseen vapauteen ainakaan ennen kuin rangaistuksen tdytdntéonpano
on kestinyt 12 vuotta, mika vihimmaisaika vaadittiin aikaisemmin eh-
donalaiseen vapauteen pidsemiseksi. Piinvastainen menettely johtaisi
sitd paitsi siihen, ettd pitkien vapausrangaistusten normaali vihimmaiis-
aika olisi elinkautisen kumtushuonerangalstuksen sadnnollistd kestoai-
kaa pidempi.

On suoritettu tutkimus lain voimaan tulon jilkeen mutta ennen elo-
kuun loppua 1939 vankilaan tulleiden elinkautisvankien rangaistusajan
pituudesta ja todettu tilloin, ettd heiddt on yleensa padstetty armahdus-
teitse ehdonalaiseen vapauteen heidin kirsittydin rangaistusta keski-
maarin vahan yli kymmenen vuotta.? Edelld olevan huomioon ottaen
on tillaista menettely3 pidettiva virheellisend.

11 Vrt. Merikoski, Erivapauden kisite s. 2 s. Westman lausuu (Nad och ratt-
visa, SVJT 1938 s. 545 s.) mm.: »Den nad, som i en demokratisk stat kan utdvas
av regeringen, fir icke brukas pa ett siddant sitt, ‘att den Gverkorsar riksdagens
lagstiftningsmakt. — — — Om regeringen anser, att straffskéirpningen verkar allt-
for hart mot den felande, &r den viigen parlamentariskt riktig, att den i en propo-
sition foreslar riksdagen en lagindring.»"

12 Ks. Salervo, Elinkautisesta " kurltushuonerangalstuksesta kdytinnon valossa
(Honkasalon €0-vuotisjulkaisu) s. 94 ss. Se, ettd rangaxstusalka, pidinvastoin kuin’
1931 vuoden lakia annettaessa oli tarkoitus, on yleensi lyhentynyt, saattaa johtua
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On ehka syytd erikoisesti mainita, ettd se, mitd olemme edelli mai-
ninneet elinkautisvangin ehdollisen armahtamisen edellytyksistd, kos-
kée ainoastaan sellaisia tapauksia, jolloin armahtamiseen ei ole muuta
erikoista perustetta kuin se, ettd ajan mukana raskaankin rikoksen muis-
to on hilventynyt yleisestd tietoisuudesta ja ettd rikoksentekijidn elin-
_ikdistd rangaistuslaitoksessa pitdmistd ei katsota vilttimiattomiksi eika
kohtuulliseksi. Eri asia tietysti on, ettd tasavallan presidentti voi yksi-
tyistapauksissa armahtaa myos elinkautisvangin joko ehdottomasti tai
ehdollisesti rangaistuksen kestoaikaan katsomatta. Tillaisissa tapauk-
sissa vaaditaan tietysti samat perusteet, joita armahtamisesta kysymyk-
senollen vleensa noudatetaan.

IV Armahduksella ehdonalaiseen vapauteen pddstetyn elinkautis-
vangm mahdollzsuudesta pddsti uudelleen ehdonalaiseen
’ vapauteen

Jos elinkautista kuritushuonerangaistusta kérsivd lasketaan ehdon-
alaiseen vapauteen rangaistusten t'éyténtijijnpanosta annetussa asetuk~

elinkautisvangin koealka on viisi vuotta. Tuon koea]an tai mahdolhT
sesti pidennetyn koeajan aikana tapahtuneen rikoksen tai rikkomuksen
perusteella vanki voi menettid ehdonalaisen vapautensa niinkuin ran-
gaistusten tdytintoonpanoasetuksen 2 luvun 15 §:ssd on tarkemmin s&i-

osittain siitdkin, ettd tutkimuksen kohteena olleena aikana on ollut vuoden 1948
loppuun saakka voimassa 7. 5. 1943 annettu viliaikainen laki tasavallan presidentin
armahdusoikeuden kéytféimisesté (392/43), jonka mukaan tasavallan presidentti én
voinut hallitusmuodon 29 §:n sdé@nnoksestd poiketen kdyttdd armahdusoikeuttaan
korkeimmalta oikeudelta lausuntoa pyytdmétid. Kun Salervo rangaistuksen yleis-
estdvastd vaikutuksesta ldhtien suosittelee paluuta ennen vuoden 1931 lainmuutosta
vallinneeseen tilaan, ei tdtd voida periaatteelliselta -kannalta pitdd oikeana. Jos
nimittdin elinkautisessa kurxtushuonerangalstuksessa halutaan pitdd etualalla ylels-
estdvid nakokohtia, olisi mielestdimme nurinkurista médrdti lailla elinkautisen kuri-
tushuonerangaistuksen vdhimmaisaikaa. Lain arvovaltaa ei olisi omiaan kohotta-
maan yleinen tietoisuus siitd, ettd elinkautiseksi kutsuttu rangaistus ei ole elin-
kautinen edes periaatteessa. "Luonnollisempana pitdisimme sitd, ettd kaytintsi
muutettaisiin "kuin "ettd lakia olisi muutettava virheelliseksi katsotun kiytinnon
vuoksi. "Eri asia kuitenkin on, ettid erityisestivistd syistid voidaan hyvinkin asettaa
vaatimus, ettd myos elinkautisvangille olisi suotava tilaisuus osoittaa parantumis-
taan' ja ettd elinkautista kuritushuonerangaistusta ei niin ollen pitiisi sulkea pois
niiden rangaistuslajien- joukosta, joita karsimiéstd vanki voidaan laskea ehdonalai-
seen’ vapauteen. - - .-
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detty. Jos vanki taasen on laskettu ehdonalaiseen vapauteen viittaa-
matta rangaistusten tiytintoonpanoasetuksessa sdddettyihin ehtoihin ja
asettamatta armahdusp#idtoksessd mitdin koeaikaa, lienee katsottava,
ettd vanki on loppuikinsd ehdonalaisessa vapaudessa, ellei hdanta uudel-
la armahduksella vapauteta rangaistuksesta tai ellei hin meneta ehdon-
alaista vapauttaan.

alaisen vapautensa, voidaan, kun hdn on kirsinyt vdhintddn kolme
kuukautta jaljella olevaa rangaistusta, passtdd oikeusministerion . maa-
rayksestd uudestaan ehdonalaiseen vapauteen. Mielestimme titid ran-
gaistusten tdytdntoonpanoasetuksen 2 luvun 16 §:n 2 momentissa olevaa
sadntod on sovellettava myoskin nyt puheena oleviin ehdonalaisen va-
pautensa menettineisiin elinkautisvankeihin nihden, olipa heiddt ar-
mahdettu ehdonalaiseen vapauteen rangaistusten tiytantsonpanoasetuk-
seen viitaten tai viittaamatta. ‘

Hyvin vaikea on ottaa kantaa siihen kysymykseen, voidaanko sel-
lainen armahdettu elinkautisvanki, joka on rikoksen johdosta me-
nettinyt ehdonalaisen vapautensa, laskea uudelleen ehdonalaiseen
vapauteen vai onko hidnen rangaistuslaitoksesta padsemisensa pelkis-
tddn uuden armahtamisen varassa. Koska rangaistusten tidytidntoon-
panoasetuksessa noudatettavaksi mirdttyd menettelyd maisrdaikaiseen
vapausrangaistuksen tuomitun paistdmisestd uudelleen ehdonalaiseen
vapauteen ei voida noudattaa elinkautisvangeista kysymyksen ollen,
lienee paddyttdva siihen, ettd uuden rikoksen perusteella ehdonalaisen
vapautensa menettinyt elinkautisvanki ei voi paistd sddnnollistd tietd
laisinkaan ehdonalaiseen vapauteen. Tdmi saattaa tuntua kohtuutto-
malta varsinkin siind tapauksessa, ettd ehdonalaisen vapauden menetti-
misen aiheuttanut rikos on ollut vihiinen. Miltei vield arveluttavam-
pana olisi kuitenkin pidettdva toista kysymykseen tulevaa mahdolli-
suutta, jonka mukaan vanki voitaisiin muodollisten edellytysten puo-
lesta paidstdaa ehdonalaiseen vapauteen niin pian, kun hin on sovittanut
valoisan yksindishuonerangaistuksensa.!3 Nyt puheena oleva kysymys
13 Puoltamamme tulkinta ei ainakaan ensinidkemilti tunnu olevan sopusoin-
nussa sen kanssa, mitd oclemme edelld s. 200 s. esitténeet sen kysymyksen ratkai-
suna, voidaanko ennen 15. 10. 1931 tuomittu elinkautisvanki laskea uudelleen eh-
donalaiseen vapauteen. Olemme siiti, huolimatta rohjenneet asettua esittimillemme
kannalle varsinkin siitd syystd, etti armahdusteitse ehdonalaiseen vapauteen p#is-

tetty elinkautisvanki on katsottava armahdetun nimenomaan silld ehdolla, ettd hin
pidattdytyy vastaisuudessa rikoksia tekemisti.
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ratkeaisi tulevaisuudessa esimerkiksi siten, ettd elinkautisvankeja ei las-
kettaisi armahdusteitse suoraan ehdonalaiseen vapauteen vaan etta
heiddn rangaistuksensa armahdettaisiin madridaikaiseksi.



https://c-info.fi/info/?token=3xQABOqIXAZfYc_U.zLdt3kwIwNJznv3Jjgj4yQ._eRu0m5oloh0Ju7utRjKFJqedT3AUebkijW8eLorEcLvztj_Sp3IoDIFHIwixbEJr7vX2PeuAvBVuieRzWz2Eyl-YLMqgAjQA5wcyvF31HN85fKHDLpz8zSxlBu7KusqpXqHw8FdjRT-1lu12CjkWtYL0V5MzP3jZPebJAsCmYCdciQHIxin658QvLBMwWxh30cnqRGLfak

DIE VORLAUFIGE ENTLASSUNG DER GEFANGE-
NEN UND IHRE VORAUSSETZUNGEN

(Zusammenfassung)
EINLEITUNG

§ 1. Uber die Beziehungen verschiedener Straftheorien

Wenn man auch oft davon ausgeht, dass die Strafe sich aus der Be-
friedigung der Rachsucht entwickelt hat, so gibt es doch wohl heute
niemanden unter den Strafrechtlern, die behaupten wollten, dass das
endgiiltige Ziel der Strafe nur ihre Verbiissung sei. Niemand kann
leugnen, dass die Strafe auf den Schutz der Gesellschaft und ihrer
Mitglieder hinzielt. ’

Diejénigen, die heute erkliren, dass die Strafe die gerechte Ver-
geltung des Verbrechens sei, sind der Meinung, dass die gesellschaftliche

" Aufgabe der Strafe am besten dadurch erfiillt wird, wenn die Strafe

gemiss dem Rechtsideal bestimmt wird, das in der Vergeltungsidee
liegt. So erklirt z.B. Professor Alanen, dass die Vergeltungstheorie
deshalb an dem Vergeltungsbegriff festhilt, weil »nur ein auf dem
Vergeltungsgedanken sich stiitzendes System in den Mitgliedern der

Gesellschaft ein solches ethisches Bewusstsein bewahren kann, das fiir

die Erhaltung der Gesellschaft notwendig ist. Nach Professor Sal-
miala: sDiejenigen, die der Meinung sind, dass die Strafe auch weiter-
hin die gerechte Vergeltung sein soll, gehen von der Uberzeugung aus,
dass die Strafe nur als solche ihre wichtige Aufgabe zur Erhaltung der
Rechtsordnung erfiille.»

Die Straftheorien, die heutzutage vorhanden sind, kann man nicht
in absolute und relative Theorien einteilen, sondern es ist richtiger,
dass man jede Theorie, die heute vorhanden ist, unter die relativen
zihlt, insofern alle diese Theorien mithilfe der Strafe gesellschaftliche
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Einwirkungen zu erreichen suchen. Zwischen der Vergeltungstheorie,
die das Erbe der absoluten Theorie darstellt, und den reinen Praven-
‘tivtheorien gibt es doch einen Unterschied, der in der Weise zum Aus-
druck kommt, wie die verschiedenen Theorien zu dem Gedanken der
" Vergeltung stehen. Zu dem Kreise der Vergeltungstheorien sollten
demgemass alle solche Theorien gezidhlt werden, in denen man dem
Vergeltungsgedanken eine selbstiandige, vom Gesichtspunkt des gesell-
schaftlichen Nutzens unabhingige Wertsetzung und Bedéutung gibt.
Alle diejenigen Theorien sind dagegen Praventivtheorien, in denen man
die Strafe ausschliesslich nach teleclogischen Gesichtspunkten begriin-
det. Die allgemein-praventiven und die speziell-praventiven Theorien
konnen nicht dadurch voneinander wunterschieden werden, dass® die
ersteren nur die allgemein-praventive Wirkung als die wichtigste ge-
selilschaftliche Funktion der Strafe beibehalten. Ohne die, Wichtigkeit
der allgemein-praventiven Wirkung zu verleugnen, sind diejenigen, die
die speziell-priventive Idee befiirworten, der Auffassung, dass die all-
gemein-priventive Wirkung auch andere Reaktionen haben kann
als nur die traditionelle Strafe, dass also die Idee der allgemeinen
Privention die Formulierung der Reaktion innerhalb weiten Grenzen
erlaubt. Den Unterschied zwischen der allgemein-priventiven und der
speziell-praventiven Theorie konnte man so darlegen, dass wenn die
Vertreter der ersteren Theorie das leitende Prinzip fiir ihre Kriminal-
politik darin suchen, wie die Strafe auf andere Leute als auf die Ver-
brecher wirkt, so sollte man nach der Auffassung der Anhinger der
letzteren Theorie darnach streben, dass man so viel wie moglich die
Reaktionen nach der Eigenart der Verbrecher bilden sollte. '

Dessenungeachtet, dass die Vertreter der verschiedenen Theorien in
theoretischen Grund- und Streitfragen oft miteinander in uniiberbriick-
barem Konflikt stehen, braucht das nicht zu bedeuten, dass ihre Stand-
punkte in den praktischen Schlussfolgerungen nicht iibereinstimmen
konnen. Auch solche Rechtsgelehrte, die von ganz verschiedenen
Theorien ausgehen, konnen dariiber einig sein, wie man in der Praxis
eine strafrechtliche Regelung ordnen sollte.

Wenn man verschiedene Theorien kritisiert und entwickelt, sollte
man noch auf einen Gesichtspunkt besondere Aufmerksamkeit richten.
Es wird dariiber gestritten, ob die Strafe die gerechte Vergeltung der
Ubeltat, die Abschreckung der potentiellen Verbrecher, die Befestigung
und Formulierung der allgemeinen Moral zur Absicht hat, oder die
Isolierung des Verbrechers von der Gesellschaft, oder seine Anpassung
an das gesellschaftliche Leben. Dabei wird -oft vergessen, dass die
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Gesichtspunkte, die in diesen verschiedenen Zielen enthalten sind, ihre
eigene Bedeutung bei der Bekimpfung des Verbrechertums haben:
Noch 6fter wird ausser acht gelassen, dass die verschiedenen Wirkungs-
formen der Strafe bei den verschiedenen Stufen der Strafe nicht gleich
effektiv sind. So kann man auch feststellen, dass es in jeder Straf-
theorie etwas Richtiges gibt, wenn die Theorie nur auf den ihr zukom-
menden Platz gestellt wird.

§ 2. Uber die Zweckmissigkeit und die Gerechtigkeit der Strafe

Die priaventiven Theorien und die Vergeltungstheorien werden oft
so gegeneinander gestellt, dass die Strafe der ersteren Theorien als
Zweckstrafe, dagegen die Strafe nach der Auffassung der letzteren als
gerechte Strafe angesehen wird. Die Gegeniiberstellung der Theorien
liegt darin begriindet, dass die letzteren Theorien ihre Strafe auf der
Idee der Gerechtigkeit aufbauen, wihrend nach der Meinung der ers-
teren die Art und der Umfang der strafrechtlichen Reaktion von den

Gesichtspunkten der Zweckmissigkeit bestimmt wird. Es ist aber

nicht richtig, von der Zweckstrafe als Gegensatz zur Vergeltungsstrafe
in dem Sinne zu sprechen, als ob nur die von der Priventividee be-
stimmte Strafe zweckmaissig sein konnte. Als zweckmaissigste Strafe
soll nimlich die Strafe angesehen werden, die am besten ihre gesell-

schaftliche Aufgabe erfiillt. Wenn z.B. die von der Vergeltungsidee -

bestimmte Strafe als die zweckmissigste angesehen wird, dann sollte
das richtige Ermessen der Zweckmissigkeit genau zu einer solchen
Strafe fiihren, die identisch mit der Vergeltungsstrafe ist.

Dem Vergeltungsgedanken liegt die Auffassung der Lehre vom
freien Willen zugrunde: weil die verbrecherische Person freiwillig
das Bose statt dem Guten gewihlt hat, hat sie deshalb eine Strafe ver-
dient, die der Missetat entspricht. Wenn man nimlich nicht davon aus-
geht, dass der Verbrecher die Moglichkeit fiir ein anderes Handeln
gehabt hitte, so gibt es keine tiefere Berechtigung dafiir, den Verbrecher
mit moralischen Vorwiirfen zu verurteilen. Im Lichte der wissenschaft-
lichen Forschung hat die Lehre vom freien Willen nicht standhalten
konnen. Es hat sich gezeigt, dass das Verbrechertum seine natlirlichen
Ursachen hat. , e

Wenn man auch zugestehen wollte, dass das Kausalitidtsgesetz auch
das menschliche Handeln mit derselben Unbedingtheit bestimmt, wie
es in der Natur iiberhaupt der Fall ist, kann man natiirlich eine solche

14
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Strafe befiirworten, bei der der Verbrecher eine der verbrecherischen
Tat entsprechende Siihne erleidet. Dann muss man aber darauf achten,
dass man nicht zu einer solchen Auffassung kommt, als ob es einen
Wert an sich gibe, um einen Titer zu bestrafen.

Wollte man soweit gehen, dass man dem Prinzip der Notwendig-
keit einer Strafe eine eigene. selbstidndige. - Rechtfertigung zukommen
liesse, wire es doch sehr in Frage gestellt, ob man die Vergeltungs-
strafe fiir eine wirklich gerechte Strafe halten konnte. - Die Anhénger
der Vergeltungsstrafe erkliaren gewohnlich, dass die Gerechtigheit der
Strafe darin bestehe, dass die Strafe als Busse der im Volke lebenden
Forderung nach Vergeltung nachkomme. Man muss jedoch daran zwei-
feln, dass, wehn man auch einen Masstab finden kénnte, mit dem man
eine Tat messen konnte, das allgemeine Rechtsbewustsein eine Moglich-
keit dazu hitte, diese Messungen auszufithren. Die Umgebung reagiert
regelmissig nur auf den Husseren Tatbestand, ohne die der Aus-
fiihrung der Tat vorausgegangenen inneren Beweggriinde in Betracht
zu ziehen. Weiter muss man in Betracht ziehen, dass wenn man sich
ein Urteil iiber einen Fall bildet, den man gar nicht kennt, oder von
dem man nur die Tatsachen kennt, die gegen den Téter sprechen, dann
kommt die allgemeine Opinion leicht zu einer Anschauung, die jede
objektive Erwdgung ausser acht ldsst. In diesem Falle sind es dann
die instinktiven Leidenschaften, die das Verhalten zu einer Tat be-
stimmen. Man konnte auch noch darauf hinweisen, dass die Ver-
geltungsstrafe nur scheinbar das Prinzip der Gleichheit verwirklicht,
weil sie nicht in Betracht zieht, dass ein und dieselbe Strafe auf.ver-
schiedene Menschen verschieden wirkt, dass das Gefiihlsleben der
Tater verschieden reagiert, so dass z.B. dieselbe Strafe-auf den einen
Titer vernichtend, auf den andern in keiner Weise als ein Leiden wirkt.

Unserer Meinung nach ist also auch die Rechtfertigung der Ver-
geltungsstrafe nur dadurch zu beweisen, dass man beweist, dass sie die
zweckmaissigste Reaktion unter den Mitteln in der Bekampfung des
Verbrechertums ist. Nun ist es aber so, dass das Rechtsbewusstsein,
bei dem die Vergeltungstheoretiker die Richtlinien fiir die Bestimmung
der Strafe suchen, seiner Natur nach konservativ ist. Es hdlt sehr
gerne an dem Bestehenden fest und an dem, was einmal als das richtige
befunden wurde auch dann, wenn die verdnderten gesellschaftlichen
Verhiltnisse und die neuen Errungenschaften der Wissenschaft es er-
fordern wiirden, anstelle des Bestehenden etwas mehr Zweckmadssiges
zu setzen. Die Kriminalpolitik kann nicht damit zufrieden sein, nur
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als Echo des kriminalpolitisch sterilen Rechtsbewusstseins zu fungieren,
sondern sie muss die allgemeine Opinion aufkliren und sie in eine fort-
schrittliche Richtung fiihren, so dass es moglich wird, neue, zweck-
missige Massnahmen im Kampf gegen das Verbrechertum zu ergreifen.

§ 3. Uber die allgemein-priventive und die speziell-priventive
Wirkung der Strafe

Die schwedische allgemein-praventive Theorie halt die Strafe fiir
ein Mittel, mit dem man bei den Staatsbiirgern im allgemeinen morali-
sche Hemmungen gegen verbrecherische Taten auszuldsen sucht. Gegen
diese Theorie, so wie sie von Lundstedt entwickelt worden ist, gibt es
einige sehr triftige Einwendungen. Erstens muss man konstatieren,
dass die Strafe ihre moralbildende Eigenschaft wohl schon viel frither
hatte, ehe Lundstedt zu dieser Auffassung kam, und es ist schwer zu
verstehen, wie man diese moralbildende Effektivitit der Strafe auf der
Grundlage seiner Forschungen hiatte verstdrken konnen. Gegen diese
in Frage stehende allgemein-priventive Theorie sollen noch stirkere
Einwendungen gemacht werden als die blosse Bemerkung, dass die

Theorie mehr die Konstatierung der Tatsachen enthilt als die Klar-

stellung des Umstandes, wie man bestrafen sollte.

Diejenigen, die wie Lundstedt die Bedeutung der allgemein-praven-
tiven Wirkung der Strafe als leitendes Prinzip der Strafe hervorheben,
schenken kaum geniigend Aufmerksamkeit der Tatsache, dass der
Wille, die Bestimmungen der Gesetze zu befolgen, nicht ausschliesslich
von der Existenz des Strafgesetzes und von der Téatigkeit der Straf-
maschinerie abhéngt, sondern auch zum wesentlichen Teil auf ethi-
schen, religisen und psychologischen Faktoren fusst. Eine solche Ver-
nachlissigung der Tatsachen merkt man schon bei den »Denkprobens,
* die diese Generalpriventivisten so gerne ausfithren und mithilfe derer
z.B. Lundstedt glaubt, dass er die einzige wirklich realisierbare Auf-
gabe der Strafe gefunden hitte. Die Denkprobe besteht darin, dass
man fragt, wie sollten sich die Verhiltnisse gestalten, wenn alle Straf-
tatigkeit des Staates auf einmal aufhérte. Wenn sie auf diese Frage
antworten, dass die Gesellschaft in vollkommene Anarchie und Chaos
geraten wiirde, so vergessen sie eben, dass das Benehmen des Menschen
nicht nur auf dem #usserlichen Zwang und auf der Anwendung der
kanalisierten Gewalt beruht. Durch solche Denkproben kann man
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aber in keinem Fall beweisen, dass namentlich die den Trieb der Rache
reizende Strafe unentbehrlich sei, um diese geschilderten Folgerungen
zu vermeiden. Man kann nimlich nicht behaupten, dass die Folgerungen
auch dann die geschilderten wiren, wenn die Strafe als Folge des ver-
brecherischen Verhaltens vorwiegend gemiss der individual-praventi-
vischen Idee bestimmt wiirde.

Der Mensch ist seiner Natur nach gesellschaftlich. Im normalen
Fall will er sich der Ordnung der Gesellschaft anpassen und ein solches
Verhalten vermeiden, das ihn seine Stellung in der Gesellschaft kosten
und ihm Hindernisse bei den sozialen Aufstiegsmoglichkeiten in den
Weg legen konnte. Daraus folgt, dass man dem sozialen Druck die
grosste Bedeutung als dem das menschliche Verhalten dirigierenden
und kontrollierenden Faktor zumessen muss. Es ist schwer zu ver-
stehen, wie dieser soziale Druck der Umgebung eine traditionelle
Strafe voraussetzen sollte.

Die durch die Gesetzgebung beabsichtigte Bestrebung, das mensch-
liche Verhalten zu leiten, setzt voraus, dass die Staatsbiirger es wollen,
sich der durch das Gesetz geregelten Gesellschaftsordnung zu unter-
werfen. Bei solchen Personen, denen dieser Wille aus dem einen oder
anderen Grunde fehlt, kann die Strafe nicht sittenbildend wirken und
auch die abschreckende Wirkung der Strafe muss in Frage gestelit
werden. Wir gestehen also, dass die Staatsmacht eine Moglichkeit
hat, auf die moralischen Auffassungen ihrer Mitbiirger dadurch ein-
zuwirken, dass sie ein gewisses menschliches Verhalten als absolut
verwerflich stempelt. Hierbei sind wir jedoch der Meinung, dass diese
allgemein-priventive Wirkung der Strafe nicht abnimmt, obgleich man
bei der Bestimmung der strafrechtlichen Reaktion den individual-pra-
ventiven Gesichtspunkten noch griossere Bedeutung als friiher bei-
misst. Als die wichtigste Voraussetzung des allgemein-priaventiven
Effekts halten wir ndmlich das, dass die Staatsmacht ernsthaft das Ver-
brechertum bekiampft oder, dass sie durch ihre Massnahmen folgerichtig
zeigt, was fiir ein menschliches Verhalten sie unbedingt fiir verwerflich
hilt.

Auf die Frage, wie die Staatsmacht zu dem als verbrecherisch ge-
stempelten Benehmen sich verhalten sollte, damit sie ihre Mitbiirger
von dessen unbedingter Verwerfung.iiberzeugen konnte, kann man
keine absolute Antwort geben. ' Es steht nidmlich eine Funktion in
Frage, die von der ganzen Struktur der Gesellschaft und ihrer Kultur
abhéngt.
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Aufgrund der Beobachtungen der allgemein-préventiven Wirkung
der Strafe kommt man nach unserer Auffassung auch zu der Schluss-
folgerung, dass die strafrechtliche Reaktion gemiss dem individual-
" priventiven Prinzip gebildet werden sollte. Wenn niamlich die all-
gemein-pr'aiventivé Wirkung der Strafe keine absolut bestimmte Strafe
bedingt, sondern nur ziemlich weite Grenzen zeigt, innerhalb deren
sich die Reaktion halten muss, um nicht die allgemein-priventive
Wirkung zu gefihrden, so wire es unzweckmaissig, wenn man nicht
von den Massnahmen, die innerhalb dieses Rahmens in Frage kommen,
solche Reaktionen wihlte, die mdglichst zweckmiissig in Beziehung zu
den Verbrechern selbst stehen. Die strafrechtliche Reaktion soll ja
eben bei solchen Personen zur Anwendung kommen, welche die all-
gemein-praventive Wirkung der Strafe bei der Begehung der Verbre-
chen nicht zu hindern vermocht hat.

In diesem Zusammenhang soll jedoch hervorgehoben werden, dass
die Strafandrohung des Strafgesetzes sich an alle Staatsbiirger richtet,
und dass das Ziel dieses Strafgesetzes ist, die Staatsbiirger im all-
gemeinen an einem gesellschaftsfeindlichen Verhalten zu hindern. Es
ist diese allgemein-priventive Wirkung der Strafe, die fordert, dass die
Strafe dem Verbrechen folgen soll, und dass die Strafe ein solcher
Nachteil ist, dass nicht das im Volke lebende Rechtsgefiihl gekrankt
wird.

Wenn man auch gegen die von uns befiirwortete Straftheorie nicht
die Kritik anzuwenden braucht wie gegen solche individual-priventi-
ven Theorien, bei denen vergessen wird, dass das Strafgesetz nicht nur
fiir Verbrecher da ist, sondern vor allem, um das Verhalten der nor-
malen Staatsbiirger zu leiten, so gibt es doch eine Frage, an der nie-
mand schweigend vorbeigehen kann, der mit dem individual-préaven-
tiven Prinzip operiert.

Die Frage ist die, wie die individual-priventive Idee mit den For-
derungen der Rechtssicherheit iibereinstimmt. Es kann festgestellt
werden,' dass im Prinzip die individual-praventive Idee den For-
derungen der Rechtssicherheit wenigstens in gleichem Masse entgegen-
kommt wie eine solche allgemein-priventive Theorie, bei der man den
Rechtsbrecher nur als einen Tropfen im grossen Volksmeer sehen
will. Nach dem individual-priaventiven Prinzip diirfte man namlich
mit Schutzmassnahmen nur gegen eine solche Person einschreiten, die
ihre gesellschaftliche Gefahrlichkeit an den Tag gelegt hat. Die Frei-
"heitsentziehung diirfte nach. dem erwihnten Prinzip nur so lange
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dauern, als die Person ihre Gefihrlichkeit besitzt. Die individual-
" préventive Theorie besitzt auch einen solchen Vorteil, dass, wenn die-
ser Theorie gemiss der einzige Rechtfertlgungsgrund der strafrecht-
lichen Reaktionen in deren gesellschaftlicher Notwendigkeit liegt, und
wenn die Vertreter der erwihnten Theorie den Unterschied zwischen
Strafe und Schutzmassnahmen nicht betonen, man im Prinzip die
gleiche Rechtssicherheit fordert, mag es sich um eine Reaktion han-
deln, die man Strafe oder Schutzmassnahme nennt.

Anders steht die Sache, wenn man die Frage als praktisches Pro-
blem behandelt. Weil die Wissenschaft noch nicht soweit gekommen
ist, dass man z.B. die Gefihrlichkeit der Verbrecher mithilfe gewisser
bekannten Kriterien bestimmen konnte, so wiirde die zu weit gefiihrte
Realisierung der individual- -préventiven Idee eine Unsicherheit herbei-
fithren und eine Gefihrdung der Rechtssicherheit bedeuten.

Man soll ganz besonders stark die Wichtigkeit der Rechtssicherheits-
idee hervorheben. Kaum kann man es iibertreiben, was fiir eine Be-
deutung z.B. das Prinzip nulla poena sine lege in einem Staate hat, in
dem es verschiedene Gesellschaftsklassen und Gesellschaftskreise gibt,
deren moralische Auffassungen schon sehr stark von einander ab-
weichen. Dass Richter und Beamte durch das Gesetz gebunden sind,
ist eine unbedingte Voraussetzung, um eine Willkiir zu verhindern. Die
individual-préventive Idee als leitendes Prinzip der Kriminalpolitik
kann man aber nicht dadurch als unrichtig beweisen, wenn man zeigt,

. dass die unbedingte praktische Verwirklichung der in Frage stehen-
den Idee die Gefihrdung der Rechtssicherheit der Staatsbiirger bedeu-
tet. Ausgehend von der wissenschaftlichen Grundlage taugt die indi-
vidual-priventive Idee zur richtunggebenden Leitung der Kriminal-
politik. Die darin liegenden Gedanken sind mit der Zunahme des
menschlichen Wissens auch auf dem Gebiet des Strafrechts hervor-
getreten.

§ 4. Der Standpunkt des finnischen Strafrechts iiber das Ziel der ‘Strafe

Die allgemeine Struktur des geltenden finnischen Strafrechts stimmt
wie die geltenden Strafgesetze in den meisten Staaten' mit dem Ver-
geltungsgedanken iiberein. Zur Zeit der Erlassung des allgemeinen
finnischen Strafgesetzes hatten die Vergeltungs- und allgemein-praven-
tiven Theorien eine allgemein herrschende Stellung in der Strafrechts-
wissenschaft, so dass man schon aus diesem Grunde voraussetzen kann,
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dass auch der Gesetzgeber die Gedanken dieser Theorien sich angeeig-
net hat. Gerade dem Vergeltungsgedanken entstammten die Bestim-
mungen der Strafzumessung in dem Strafgesetzentwurf vom Jahre
1875, obgleich man sie aus technischen Griinden nicht in den Entwurf
vom Jahre 1884 und nicht in das Strafgesetz, das im Jahre 1889 er-
lassen wurde, aufgenommen hat. Der Vergeltungsgedanke kommt auch
in mehreren Bestimmungen des geltenden Strafgesetzes zum Ausdruck.
Zum Beispiel die Bestimmung im Kp. 3 § 4 des Strafgesetzes, dass ver-
mindert Zurechnungsfihige gemiéss dem herabgesetzten Masstabe ver-
urteilt werden sollen, kann man nur im Lichte des Vergeltungsgedan-
kens verstehen. Dem Vergeltungsgedanken entstammen auch die Be-

stimmungen iiber die Strafbarkeit des Versuches ynd der Beihilfe -

sowie auch der Vorbereitung des Verbrechens.

Wenn man auch feststellen muss, dass die allgemeine Struktur des
finnischen Strafrechts auf dem Vergeltungsgedanken fusst, so kommen
im geltenden Recht auch.andere Prinzipien zum Ausdruck. Die- Ab-
schreckungsgesichtspunkte, die vor dem Erlass des Strafgesetzes gerade
die bestimmenden Faktoren waren, haben im Gesetz immer noch ihren
Platz. Schon von Anfang an hat -das Gesetz die Regelung der vorldu-
figen Entlassung enthalten, die ein Ausdruck des individual-préven-
tiven Prinzips ist. Nach dem’ Erlass des Strafgesetzes hat man neue
Gesetze zur Anwendung gebracht, die mit der individual—p}éventiven
Idee iibereinstimmen. Unter diesen kann man das Gesetz iiber die
bedingte Verurteilung vom 20. Juni 1918, das Gesetz betreffend geféhr-
liche Gewohnheitsverbrecher vom 27. Mai 1932 und das am 31. Mai
1940 erlassene Gesetz betreffend jugendliche Verbrecher erwihnen.

ALLGEMEINER TEIL
§ 5. Die Entwicklung der F reiheitsstrafe

Die Freiheitsstrafe, die heutzutage die Grundlage des Strafsystems
bildet, ist das Ergebnis der Entwicklung einiger Jahrhunderte. -~ Im
Dienste der Strafrechtspflege hat man die Freiheitsentziehung zwar die
ganze historisch bekannte Zeit hindurch angewandt, aber in friiheren
Zeiten vorwiegend nur zur Verwahrung der eines Verbrechens Ver-
dichtigen sowie auch ‘derjenigen, die auf den Vollzug ihrer Strafe
warteten. Erst die Verbreitung der humanen und-utilitaristischen Ge-
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danken der Aufklirungszeit hat es ermoglicht, dass eine zur Resoziali-
sierung hinzielende Freiheitsstrafe entstehen konnte.

Die im 18. Jahrhundert entstandenen Reformbewegungen haben
‘erst in Amerika zu praktischen Ergebnissen gefiihrt. Damals sind
zwei miteinander wetteifernde Vollzugssysteme aufgekommen, das phi-
ladelphische oder pennsylvanische und das auburnsche System, deren
Kampf um die Prioritiit erst dann zu Ende war, als in England und
Irland ein neues Vollzugssystem in Erscheinung trat. Nach diesem
sogenannten Progressivsystem ist der Strafvollzug in verschiedene
Stufen oder Klassen eingeteilt, die der Gefangene durchgehen sollte
und die so geordnet sind, dass die Behandlung der Gefangenen in den
niedrigeren Klassen strenger ist, aber allmihlich, wenn der Gefangene
sich gut gefiihrt hat, milder wird, so dass er schliesslich vorldufig ent-
lassen werden kann. Das englische Progressivsystem wurde in Irland
weiterentwickelt, wo man das Markensystem als Hilfsmittel zur Be-
forderung der Gefangenen von einer Klasse zur andern zur Anwendung
gebracht hat. Dem irischen System, das nur eine Art des Progressiv-
systems ist, ist es eigen, dass es zwischen der geschlossenen Anstalt und
der vorlidufigen Entlassung eine Zwischenstufe gibt, die die Aufgai)e
hat, den Gefangenen in halbfreien Verhiltnissen auf die Freiheit vor-
zubereiten. Nachdem das Progressivsystem sich in England und Irland
entwickelt hatte, eroberte es sich schnell auch anderswo in der Welt
die Position eines den Strafvollzug leitenden Prinzips. So wurden auch
in den Vereinigten Staaten von Nordamerika die Prinzipien des Pro-
gressivsystems aufgenommen. Durch ein im Jahre 1869 erlassenes
Gesetz wurde im Staate New York das Elmira-Reformatory gegriindet,
wo ' man eine besondere Beachtung der Erziehung der Gefangenen
schenkte. Hier hat man auch zum erstenmal die unbestimmte Ver-

urteilung zur Anwendung gebracht, die in einem engen Zusammenhang
mit dem Progressivsystem steht und die in ihrn Bestrebungen die Auf-
gabe verfolgt, die Verbrecher der Gesellschaft anzupassen. In den
Vereinigten Staaten wendet man heutzutage eine so grosse Aufmerk-
samkeit der Erziehung und der individualisierten Behandlung der Ge-
fangenen zu, dass man eigentlich nicht mehr von einem einheitlichen
auf dem stufenweisen lelzug fussenden Progressivsystem sprechen
kann. Auch im neuen schwedischen Vollzugsgesetz, das am 1. Juli
1946 in Kraft getreten ist, hat man den herkémmlichen progressiven
Strafvollzug verlassen.
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§ 6. Der Vollzug der Freiheitsstrafen in Finnland

Das irische System stand in sehr gutem Rufe, als man in Finnland
Massnahmen ergriff, um eine Neuerung der Strafgesetzgebung durch-
zufiithren. Als man den Entwurf ausarbeitete, den man dem Sténde-
landtag von 1863 und 1864 vorlegte, und der einen Vorschlag iiber die

Prinzipien enthielt, nach denen das neue Strafgesetz abgefasst werden.-

sollte, wurde vor allem das irische Strafvollzugssystem als Vorbild
angewandt. Die am 19. Dezember 1889 erlassene und einem Gesetz
gleichkommende Verordnung iiber den Strafvollzug griindet sich auf
das Progressivsystem.

Was die Zuchthausstrafe anbetrifft, unterscheidet man drei ver-
schiedene Klassen und bei der Gefiingnisstrafe zwei Abteilungen. Zwi-
schen verschiedenen Klassen und Abteilungen macht man einen Unter-
schied dahingehend, dass die Gefangenen nach einer hoheren. Klasse
oder Abteilung streben sollen, da in den oberen Klassen und Abtei-
lungen ihnen bestimmte Vorteile eingerdumt sind. Auch in Finnland
hat man das Markensystem zur Anwendung gebracht, um die Be-
stimmungen des Ubergangs von einer Klasse zur andern einheitlicher
zu gestalten. Obgleich in Finnland das progressive System als solches
_ angenommen wurde, wie man es in Irland bis zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts entwickelt hatte, fehlen bei uns die Zwischenstufen des iri-
schen Strafvollzugs. Unsere Vollzugsform setzt zwar voraus, dass man
den Gefangenen in den obersten Klassen solche sie an die Verant-
wortung gewohnende Vorteile geben sollte, das auch die Gefangenen,
die eine lange Zeit ohne Freiheit gewesen sind, eine Mdglichkeit
hitten, das neue Leben als ehrliche Mitbiirger wieder fiihren zu kon-

nen. Am 3. Februar 1949 fasste das Justizministerium den Beschluss

betreffend Uberweisung vorliufig Entlassener in gewissen Fillen in
das Arbeitslager; diese Regelung vermindert den Nachteil der fehlen-
den Zwischenstufen. '

§ 7. Die geschichtliche Entwicklung der vorldufigen Entlassung

Wie das progressive Vollzugssystem iiberhaupt, so hat auch die vor-
ldufige Entlassung ihre Wurzeln in der englischen Transportations-
strafe. Vom Jahre 1787 an hat England seine Deportationsgefangenen
nach Australien befordert, das England kurz vor diesem Zeitpunkt
entdeckt und in Besitz genommen" hatte. Dem Gouverneur von Neu-
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sitdwales, Philips, gab man im Jahre 1791 die Befugnis, den Deportier-
ten vor der Strafzeit unter der ‘Bedingung zu begnadigen, dass er we-
nigstens wihrend der Zeit des Restes der Strafe im Lande als Siedler
bleibe. Dieses Datum wird gewdhnlich als das Geburtsjahr der vor-
ldufigen Entlassung angesehen.

Ungefihr gleichzeitig begann auch die eigentliche vorldufige Ent-
-lassung sich als ein Teil des progressiven Vollzugs zu entwickeln. All-
mahlich hatte sich ndmlich eine solche Behandlungsordnung der De-
portationsgefangenen eingebiirgert, dass der Neuankommling anfangs in
der Strafkolonie in die schwere Arbeit eingestellt wurde. Wenn er
wahrend dieser Periode sich gut gefiihrt hatte, wies man ihn in die
Rodungskompagnie ein, wo die Verhiltnisse schon etwas ertraglicher
waren. Wenn er auch diese Phase mit Ehre durchgemacht hat, konnte
man ihn fiir die Arbeit an die freien Siedler anweisen, und wenn seine
Fiihrung auch dabei ohne Tadel war, wurde er fiir den Rest seiner
Strafe unter der Bedingung freigelassen, dass er nicht den ihm ange-
wiesenen Bezirk verliess, und dass er zu bestimmten Zeiten sich bei der
Polizeibehérde meldete. Diese Entlassung geschah in der Weise, dass
dem Gefangenen ein Urlaubsschein (ticket of leave) ausgehindigt
wurde, auf dem die Bedingungen der Freilassung erwihnt waren.

Das Beurlaubungssystem war eine aus der Praxis entwickelte Rege-
lung, die ihre gesetzliche Erméachtigung durch ein im Jahre 1829 erlas-
senes Gesetz erhielt. Ein anderes Gesetz vom Jahre 1832 gab dann
nihere Bestimmungen iiber die Erteilung der Urlaubsscheine.

Auf den dauernden Druck der freien Siedler hin, die sehr unzufrie-
den mit den Deportierten waren, erliess man in England im Jahre 1853
ein. Gesetz, wonach man statt der Deportationsstrafe die Zuchthaus-
strafe (penal servitude) einfiihrte, und im Jahre 1857 ein zweites Ge-
setz, womit die Transportation vollstandig durch die Zuchthausstrafe
ersetzt wurde. Das Beurlaubungssystem wurde bewahrt und die be-
dingte Beurlaubung wurde nun zum letzten Glied der Zuchthausstrafe.
Die vorldufige Entlassung erhielt den Namen »Erlaubnis zum freien
Verkehr» (license to be at large), und diese Erlaubnis wurde im Namen
des Konigs gegeben.

Nachdem die vorliufige Entlassung in England und Irland sich ent-
wickelt hatte, fand sie schnelle Anwendung auch in anderen Lindern,
entweder als letztes Glied des progressiven Vollzugssystems oder als
eine vom.erwidhnten System unabhingige Regelung.. Heute gibt. es
wohl .keinen einzigen Staat, der keinen Gebrauch von der vorldufigen
Entlassung gemacht hitte.
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§ 8. Die gesetzgeberische Entwicklung der vorliufigen Entlassung
’ in Finnland

In jener Vorlage des finnischen Senats, die die Prinzipien iiber das
neue Strafgesetz enthielt, und die dem Landtage 1863—64 vorgelegt
wurde, gab es bereits die vorldufige Entlassung als letztes Glied des
progressiven Strafvollzugs der Zuchthausstrafe. Obgleich die Vorlage

in diesem Punkt nicht die notwendige Majoritat im Stindelandtag er--

reichte, nahm man doch diese Regelung in die 1875 publizierte Verord-
nungsvorlage unter den Strafvollzug auf. Die Vorlage zum neuen
Strafges'etz und zur Verordnung des Strafvollzugs wurde dem Landtag
im Jahre 1885 vorgelegt, aber da die Stinde diese Vorlage im genannten
Jahre nicht behandeln konnten, hatte der Senat diese aufs neue dem
Landtag von 1888 vorgelegt. Die Bestimmungen iiber die vorlidufige
Entlassung sind in die ‘am 19. Dezember 1889 erlassene Strafvollzugs-
verordnung aufgenommen worden. Nach-dieser Verordnung konnte
der Gefangene, der mindestens zu einer Strafe von drei Jahren verur-
teilt war und der 3/4 der Strafe verbiisst, oder der zu lebenslanglicher

Zuchthausstrafe Verurteilte, der 12 Jahre verbiisst hatte, vom héchsten .

Gericht vorldufig entlassen werden, nachdem die Direktion eine Ein-
gabe fiir die vorldufige Entlassung gemacht hatte.

Die Bestimmungen iiber die vorlaufige Entlassung wurden zum er-
stenmal durch das am 6. Mai 1921 erlassene Gesetz abgeidndert. Von
‘den Anderungen mag erwihnt werden, dass die Entscheidung iiber die
vorliufige Entlassung nunmehr dem Justizminister iibertragen -wurde,
an den die Direktion der Strafanstalt iiber die Behorde der Gefangenen-
fiirsorge die betreffende Eingabe machte. Hernach wurden die in Frage
stehenden Bestimmungen durch das Gesetz vom 9. Oktober 1931 ge-
andert. Dabei hat man die zu lebensldnglicher Zuchthausstrafe Ver-
urteilten aus dem Kreise derer. ausgeschlossen, die vorliaufig entlassen
werden konnen. Dann hat man ferner nebst der fakultativen vorlaufi-
gen Entlassung auch die obligatorische Entlassung vorgenommen. Am
9. Mai 1944 hat man wieder ein Gesetz erlassen, nach dem die formellen
Vorbedingungen fiir die vorldufige Entlassung so gemildert wurden,
dass der erstmalige Verbrecher schon nach Verbiissung der Hilfte der
Strafe und der riickfillige Verbrecher nach Verbiissung von-3/s der
Strafzeit vorlaufig entlassen wurde.
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§ 9. Die vorldufige Entlassung in der Gesetzgebung der verschiedenen
Staaten

SPEZIELLER TEIL

§ 10. Die Reaktionsarten, bei welchen die vorliufige Entlassung
in Frage kommt

Der zu lebenslinglicher Zuchthausstrafe nach dem 15. Oktober
1931 Verurteilte kann von der Strafanstalt nur aufgrund der Begna-
digung entlassen werden. Die zur unmittelbaren Freiheitsstrafe (Ge-
fangnis- und Zuchthausstrafe) Verurteilten konnen vorliufig entlassen
werden. Auch,solche jugendliche Verbrecher, die ihre Strafe in der
Strafanstalt fiir Jugendliche zu verbiissen haben, kénnen vorldufig ent-

. lassen -werden. Nach dem Gesetz iiber Gewohnheitsverbrecher vom
27. Mai 1932 werden die in die Zwangsanstalt. Uberwiesenen immer nur
vorldufig entlassen. Nach dem positiven Recht Finnlands gibt es eine
Unklarheit in der Frage, ob man die Verwandlungsstrafe fiir eine Busse
und die militérische Arreststrafe in Betracht nehmen kann, wenn man
den Zeitpunkt fiir die vorldufige Entlassung bestimmt. Wenigstens die
Verwandlungsstrafe der Busse kann nach dem positiven Recht in dieser
Hinsicht nicht beriicksichtigt werden und ihre Beriicksichtigung kann
man auch nicht de lege ferenda empfehlen, weil die Verwandlungs-
strafe ein effektives Druckmittel sein soll, um den zu einer Busse Ver-
urteilten zur Bezahlung zu zwingen. Nach der Auffassung des Ver-
fassers kann man auch nicht die Arreststrafe beriicksichtigen.

§ 11. Die formellen Voraussetzungen der fakultativen vorldufigen -
Entlassung

Die formellen Voraussetzungen der fakultativen vorldufigen Ent-
lassung gehen aus der Strafvollzugsverordnung 2: 13,; hervor. In die-
sem Punkt des Gesetzes wird u.a. gesagt: sWenn der fiir eine bestimmte
Zeit zu einer Freiheitsstrafe Verurteilte die Hilfte der Strafe verbiisst
hat, oder wenn das Verbrechen begangen wurde, ehe 5 Jahre seit dem
Tage vergangen sind, nachdem der Gefangene die ihm zuletzt auferlegte
Strafe verbiisst hat, oder von der Zwangsarbeitsanstalt entlassen wurde,
oder von der Zwangsanstalt endgiiltig entlassen wurde, nachdem 2/; der
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Strafe verbiisst sind, und wenn der Vollzug der Strafe mindestens 6

Monate gedauert hat, eingerechnet den auf Grund des Strafgesetztes
3: 11 gemachten Abzug, kann das Justizministerium — — — mit der
Zustimmung des Gefangenen verordnen, dass er vorldufig entlassen
werden soll.y Die Verwahrung in einer Zwangsarbeitsanstalt, woriiber
im zitierten Gesetzespunkt gesprochen wird, ist eine verwaltungsrecht-
liche Schutzmassnahme, die man heutzutage vorwiegend auf der Grund-
lage des Landstreichergesetzes gebraucht. Im 3:11 des Strafgesetzes
wird wieder von der Untersuchungshaft gesprochen, die das Gericht
zugunsten des Verurteilten unter gewissen Bedingungen anrechnen
kann. Die angerechnete Untersuchungshaft wird als verbiisste Strafe
angeseheﬂ,_ wenn man den Zeitpunkt der vorliufigen Entlassung be-
stimmt. So kann man aber nicht mit dem Abzug verfahren, der laut
1: 5 des Strafgesetzes aus dem Grunde von der Strafe abgezogen wer-
den ist, dass der Verurteilte wegen desselben Verbrechens im Aus-
lande eine Strafe verbiisst hat.

§ 12. Die sachlichen Voraussetzungen der fakultativen vorliufigen
Entlassung

Laut 2:13,; kann man den Gefangenen, der die im vorigen Para-
graphen genannten formellen Voraussetzungen erfiillt, vorliufig ent-
lassen, wenn man mit Griinden der Wahrscheinlichkeit hoffen kann,
dass er in Zukunft ein -untadeliges Leben fiihren wird. Nach dem
2. Absatz desselben Paragraphen, wenn man die vorliufige Entlassung
des Gefangenen priift, muss man die Art und die Motive des vom
Gefangenen begangenen Verbrechens in Betracht ziehen, ferner die
Vergangenheit des Gefangenen und seine Fiihrung in der Strafanstalt,
sowie auch die Verhiltnisse, in denen er nach seiner Entlassung leben
wird und ob es eine Sicherheit dafiir gibt, dass er in der Freiheit ein
ehrliches Auskommen hat.

Wenn das Justizministerium auf der Grundlage seiner Priifung zu
dem Ergebnis kommt, dass der Gefangene in der Freiheit wahrschein-
lich sich gut fithren wird, so hat es auch die Pflicht, den Gefangenen
vorldufig zu entlassen. Die allgemein-praventiven Gesichtspunkte z.B.
kénnen es nicht rechtfertigen, einen solchen Gefangenen weiterhin in
der Strafanstalt zu belassen.
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§ 13. Die Voraussetzungen der obligatorischen vorlidufigen Entlassung

Die obligatorische vorldufige Entlassung fusst auf einem anderen
Gedanken als die fakultative vorldufige Entlassung. Wahrend man die
letztgenannte Regelung auf solche Gefangenen anwendet, von denen
man hoffen kann, dass sie in Zukunft ein tadelloses Leben fiihren wer-
den, wird die obligatorische vorlaufige Entlassung im allgemeinen eben
auf solche Gefangene angewendet, von denen man nicht erhoffen kann,
dass sie in Zukunft ein tadelloses Leben fiihren werden. Uber die
obligatorische vorldufige Entlassung heisst es in dem 2: 13,3 der Straf-
vollzugsverordnung u.a.: »Der Gefangene, dessen bestimmte Freiheits-
strafe mindestens 6 Monate gedauert hat, und von dessen Strafe nur
1/¢ unverbiisst ist, soll, wenn auf ihn nicht die Bestimmung des 1. Ab-
satzes angewandt worden ist, von dem Direktor der Strafanstalt vor-
laulig entlassen werden, wenn nicht das Justizministerium auf Vorlage
der Direktion der Strafanstalt oder nach Anhoren der Direktion anders
verordnet hat.»

§ 14. Die vorldufige Entlassung der Gefangenen, die ihre Freiheit
durch Widerruf verloren haben

Wenn der vorlaufig Entlassene wihrend -der Probezeit ein neues
Verbrechen begangen hat, muss das Gericht, das iiber das neue Ver-
brechen urteilt, auch dariiber verordnen, ob der Widerruf der vorlau-
figen Entlassung erfolgen muss oder nicht. Wenn dagegen der Fiir-
sorger der Meinung ist, dass der Entlassene seine Freiheit aus anderem
Grunde als wegen eines neuen Verbrechens verlieren sollte, muss der
Fiirsorger die Sache mit allen Umstinden dem Justizministerium an-
melden. Das Justizministerium soll dann dariiber beschliessen, ob die
vorlaufige Entlassung widerrufen werden soll.

Im 2:16,, der Strafvollzugsverordnung wird davon gesprochen,
dass der Gefangene, der durch eine Verordnung des Justizministeriums
seine Freiheit verloren hat, vorlaufig wieder entlassen werden kann,
wenn er mindestens drei Monate von dem Rest der Strafe verbiisst hat.
Uber diese Entlassung beschliesst das Justizministerium. 2:13,s der
Strafvollzugsverordnung spricht davon, dass, wenn der vorliufig Ent-
lassene seine Freiheit wegen eines neuen Verbrechens verloren hat,
der Zeitpunkt der neuen vorlidufigen Entlassung sich aus der gemein-
samen Zeit des Strafrestes und der neuen Strafe bestimmt.
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§ 15. Die vorliufige Entlassung der Gefangenen aus einer Strafanstalt
fiir Jugendliche

Nach dem am 31. Mai 1940 erlassenen und am 1. Januar 1943 in

‘Kraft getretenen Gesetze betr. jugendliche Verbrecher' sollen solche

Jugendliche, die mindestens zu 6 Monaten und hochstens zu 4 Jahren
verurteilt wurden, von dem Gefdngnisgericht oder von einer von
diesem bestimmten Person untersucht werden. Auf der Grundlage
dieser Untersuchung muss das Gefangnisgericht den Jugendlichen fiir
die Verbiissung seiner Strafe in die Strafanstalt fiir Jugendliche immer
dann einweisen, wenn es begriindeten Anlass zu der Annahme gibt,
dass der Verurteilte eine solche Erziehung und einen solchen Unter-
richt erfordert, die er in der Strafanstalt fiir Jugendliche bekommen
kann und dass er dariiber hinaus entwicklungsfihig ist. In der Straf-
anstalt fir Jugendliche, wo die Strafe verlingert wird, inbezug auf
Zuchthausstrafe mit 2 Jahren und inbezug auf Gefingnisstrafe mit
1 Jahr, hat man die erzieherische Wirkung der Strafe besonders effek-
tivisiert. : ’
Den erzieherischen Gesichtspunkten hat man auch dann die ent-
scheidende Bedeutung schenken wollén, wenn es um die vorldufige
Entlassung aus der Strafanstalt fiir Jugendliche handelt. Daher wird
in dem 5: 9, dér Strafvollzugsverordnung laut dem Gesetz vom 31. Mai
1940 verordnet, dass der Gefangene aus der Strafanstalt fiir Jugend-
liche nur dann vorlaufig entlassen werden soll, wenn es fiir seine
Erziehung und Entwicklung als passend erachtet wird. In formeller
Beziehung wird gefordert, dass der Gefangene von seiner Strafe min-
destens 1 Jahr und mindestens /3 der gesamten Zeit verbiisst hat.

§ 16. Die vorliufige Enflassung aus der Zwangsanstalt

Das Gesetz vom 27. Mai 1932 zielt daraufhin, die Gesellschaft vor
den Angriffen der gefahrlichen Verbrecher dadurch zu schiitzen, dass
man diejenigen aus dem Kreise der Gesellschaft fiir eine lingere Zeit

isoliert als dies nur durch die Strafe méglich ist. In den Fillen, die in °

Paragraph 1 des erwidhnten Gesetzes niher bestimmt sind, muss dass
Gericht, wenn es einen Verbrecher verurteilt, den man fiir gef'aihrlich
halten muss, dabei beschliessen, dass der Verurteilte in die Zwangs-
anstalt iiberwiesen werden kann, wenn er seine Strafe oder einen Teil
davon verbiisst hat. Wenn man dann wihrend des Strafvollzugs merkt,
dass die Strafe den Verbrecher nicht bessert, soll das Gefingnisgericht
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eine Verordnung beschliessen, dass der Gefangene in eine Zwangs-
anstalt iiberwiesen wird. . )

Betreffend die Dauer des Aufenthalts in der Zwangsanstalt wendet
man das Prinzip der Unbestimmtheit an. In Paragraph 12 des Gesetzes-
wird nimlich davon gesprochen, dass ein solcher Zwangsanstaltsge-
fangener, der drei Jahre iiber die Zeit der Freiheitsstrafe in der Anstalt
zugebracht hat, durch die Verordnung des Gefingnisgerichts vorlidufig .
entlassen werden kann, wenn er nicht linger als gefihrlich fiir die
Sicherheit der Allgemeinheit oder Einzelner angesehen wird. Jedoch
kann ein solcher Gefangener, der schon einmal aus der Zwangsanstalt
unbedingt entlassen worden ist, nur dann vorlidufig entlassen werden,
wenn er in der Anstalt 10 Jahre iiber die Zeit der Freiheitsstrafe zu-
gebracht hat. )

Die Freilassung aus der Zwangsanstalt wird also immer in der Form
der vorldufigen Entlassung geschehen. Wenn man die bewilligte vor-

" ldufige Entlassung nicht binnen 5 Jahren widerrufen hat, so wird der
Gefangene als unbedingt freigelassen angesehen. Den Gefangenen,
dem man die vorlidufige Entlassung widerrufen hat, kann das Gefiang-
nisgericht aufs neue vorlaufig entlassen, wenn er in der Zwangsanstalt
wenigstens 1 Jahr zugebracht hat. Jedoch derjenige, der seine Frei-
heit dadurch verloren hat, dass er wegen eines neuen Verbrechens zu
einer strengeren Strafe als zu 6 Monaten Gefingnis verurteilt worden
ist, kann aufs neue erst dann vorliufig entlassen werden, wenn er in
der Anstalt 3 Jakre iiber die Zeit der Freiheitsstrafe zugebracht hat.

§ 17. Die vorldufige Entlassung des zu lebenslinglichen Zuchthdus
Verurteilten

Wer vor dem 15. Oktober 1931 zu einer lebenslinglichen Zuchthaus-
strafe verurteilt wurde, kann vorlaufig entlassen werden, wenn der
Vollzug der Strafe mindestens 12 Jahre gedauert hat. Der nach dem
erwihnten Zeitpunkt zu lebenslinglichem Zuchthaus verurteilte Ge-

. fangene kann aus der Strafanstalt nur durch Begnadigung freigelassen
werden. Es ist auch eine allgemeine Gewohnheit, dass man die lebens-
linglichen Gefangenen aus der Strafanstalt durch Begnadigung frei-
lisst und zwar in der Weise, dass, wenn die Gefangenen ungefdahr 10
Jahre in der Anstalt zugebracht haben, sie durch den Beschluss des
Prisidenten der Republik vorliufig entlassen werden und zwar unter
den Bedingungen, die in der Strafvollzugsverordnung dargelegt sind.
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