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ALKUSANAT

‘Kansainvilistda oikéusseuraantoa koskevat ongelmat ovat kansain-
vilisen oikeuden kaikkein vaikeimpia ja rudanalaxslmpla Kysymys on
lyhyesti sanoen siitd, miki vaikutus valtioiden piirissa tgpahtuvﬂla eri-
laisilla aluemuutoksilla on eriisiin valtioiden oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin kuten valtiosopimuksista johtuviin ja valtion omaisuuteen sekd
velkoihin samoin kuin asianomaisella alueella olevan viestén oikeus-
asemaan. Suomen tieteisopissa ei tdti kysymysti ole tutkittu juuri lain-
kaan. Ulkomailla on tosin tilti alalta ilmestynyt viime vuosisadalla
ja kuluvan vuosisadan alkuvuosina joitakin, mutta verrattain suppeita
ja nyttemmin melko vanhentuneita, erityistutkimuksia sekid v:n 1930
paikkeilla pari kolme laajempaa ja varsin ansiokasta julkaisua, joissa
viimeksi mainituissa pddhuomio on kuitenkin kohdistettu valtionvel-
koja koskevaan kysymykseen. Mutta myds muut kansainviliseen
oikeusseuraantoon liittyvdt ongelmat sekid koko viimeaikainen kehi-
tys, mm. Suomen kohdalta, kaipaa tutkimista, ja erityisesti toisen
maailmansodan tapahtumat jalkiseurauksineen ovat vieli kokonaan
tieteellisesti selvittimittd. Tamin teoksen tarkoituksena onkin kisi-
telli kansainvilisti oikeusseuraantoa koko laajuudessaan, nimittdin
sen tarkeimpid kysymyksi'lei yhtendisend systemaattisena esityksend,
jolloin kiinnitetadn erityistd huomiota uusimpaan kehitykseen.

Olen tdysin tietoinen siitd, ettd tehtdvini ei ole helppo. Tutki-

musaineisto on laaja, ja sen kerddminen on ollut vaikeata nidind viime
vuosien poikkeuksellisina aikoina. Valtiokdytdnnon vaihdellessa.ja tie-

teisopin ollessa horjuvalla kannalla monen peruskysymyksenkin suh-.

teen ei ehdottomasti paikkansa pitavien piitelmien tekeminen usein-

kaan ole mahdollista. Kun kysymykset kuitenkin ovat tieteellisesti

erittdin kiintoisia ja niilld yleensd myos-on tirked kiytdnnéllinen mer-
kitys, olen rohjennut tehdid yrityksen ainakin joidenkin ongelmxen sel-
‘vittamiseksi tai valaisemiseksi uusilta puolilta.
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VIII Alkusanat

Tihin tutkimukseen ei ole liitetty Suomalaisen Lakimiesyhdistyk-
sen A-julkaisusarjassa tavanmukaista vieraskielisti yhteenvetoa. Alle-
kirjoittanut on niet saanut kutsun luennoida kesilld 1951 Haagin kan-
sainvilisen oikeuden akatemiassa samasta aiheesta, minki jilkeen luen-
not tullaan julkaisemaan ranskankielisind, noin sadan sivun laajuisena,
sanotun akatemian sarjassa.

Suomen Kulttuurirahastolle ja Helsingin Yliopistolle, jotka ovat hy-
vintahtoisesti tukeneet tyotdni myontamalla minulle apurahoja tdmén
tutkimuksen suorittamiseksi ja painatuskustannuksien 'peittémiseksi,
samoin kuin Suomalaiselle Lakimiesyhdistykselle, joka myds on osal-
listunut painatuskustannuksiin ja suosiollisesti ottanut tutkimukseni
julkaisusarjaansa, esitdn tiassi kunnioittavat kiitokseni.

Helsingissd helmikuussa 1950.

Tekijd.
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A. YLEINEN OSA
I'luku

ERAIDEN PERUSKYSYMYSTEN SELVITTELYA

1. Oikeusseuraantotapaukset valtionsisdisessi piirissid ovat
jokapdivaisid ilmibitd, jotka esiintyvit monessa eri muodossa. Niita

on myos tutkittu varsin perusteellisesti eri maissa ja useat piadkysy- -

mykset on jo selvitetty tyydyttivilla tavalla. Kansainvidlisells
nayttamolld asianlaita on toinen. Yksityisiin verrattuna ovat valtiot,
kansainvilisen . oikeuden tirkeimmit subjektit, erikoisasemassa. Niita
koskevat varsinaiset oikeusseuraantokysymykset ovat tosin harvinai-
semmat seké rajoittuvat harvempiin tyyppeihin, mutta toisaalta ne ovat
vallan toista suuruusluokkaa pelissd olevien huomattavasti arvokkaam-
pien intressien vuoksi. Kysymyksessihin saattaa olla tirkeiden val-
tiosopimusten voimassaolo tai raukeaminen, suurten omaisuusarvojen
sdilyminen, siirtyminen tai menetys, laajan alueen ja silli asuvan vies-
ton vastainen kohtalo taikka suorastaan kokonaisen valtion. olemassa-
olo. Oikeudellisiin ndkokohtiin sekaantuu ndin muodoin voimakas po-
liittinen aines, mikd ei voi olla vaikuttamatta kysymysten ratkaisuun.
Kansainvilisten oikeussubjektien viliset oikeussuhteet ovat muutoinkin
monimutkaisemmat kuin yksityisoikeudellisten oikeussubjektien. Timé
johtuu edelld jo mainittujen seikkojen lisiksi kansainvilisen oikeuden
omalaatuisuudesta ja kehittymittomyydestd erdiden tirkeidenkin oi-
keussddntdjen puuttuessa.!

Lisdksi on huomattava, ettd kansainvilisoikeudellisilla subjekteilla
saattaa olla myos yksityisoikeudellisluontoisia tai niihin verrattavia oi-
keussuhteita joko keskeniin tai muiden oikeussubjektien kanssa. Til-

! Ks. Castrén, Lakimies 1945 s. 201 ss. ja Kansainvilinen oikeus s. 17 ss. = .
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2 Peruskysymysten selvittelya

sen oikeuden vai yksityisoikeuden sekd jilkimmiisessd tapauksessa
minki valtion (esim. velkasuhteissa velkojan tai velallisen) lakien mu-
kaan.? Haluamatta millisn tavoin ennakoida timin vaikean ongelman
ratkaisua tulkoon kuitenkin jo tissd todetuksi, ettd valtiosopimukset
s.o. valtioiden viliset sopimukset — mahdollisesti joitakin finanssisopi-
muksia lukuun ottamatta — perustuvat yleensd kansainviliseen oikeu-
teen, kun taas valtion suhteet yksityisiin sekd lainasopimuksissa ettd
valtionsisdisen oikeudenalan mukaan. Mutta lisiksi on muistettava,
ettid yksityisoikeudellisiinkin suhteisiin antautuessaan valtio on valtio,
tirked mahtitekiji, joka ei aina voi tai halua alentua tavallisen yksityi-
sen tasolle, vaan vaatii itselleen tiettyj'éi etuoikeuksia ja vapautuksia.?
Niin voi.tapahtua jo normaalien olojen vallitessa saatikka sitten val-
lankumouksen, sodan tai muiden poikkeuksellisten seikkojen hiiritessa
valtiota sen asioiden sidnnollisessd hoidossa. Téllaiset tapaukset niihin
usein liittyvine aluemenetyksineen ja muine haitallisine seurauksineen
saattavat jopa tehdd mahdottomaksi asianomaisen valtion joidenkin si-
toumusten tdyttimisen.? Valtion sopimusten rikkomisesta aiheutuvat
seuraamukset eivit liioin ole lihesk&dn samanlaisia kuin ne, jotka syn-
tyvat yksityisten laiminlyodessd yksityisoikeudelliset sitoumuksensa.
Oikeudenkiynnit valtiota vastaan eivit aina ole mahdollisia eiki val-
tiota voi panna vararikkotilaan, jos maksettavaksi vahvistettua suori-
tusta ei saada, mutta toisaalta pakkotdytdntd valtioiden kesken sodan
ja muunlaisen aseellisen toiminnan muodossa saattaa johtaa arvaamat-
toman raskaisiin tai mitd kohtuuttomimpiin tuloksiin.®

2. Nyt tutkittavana olevasta oikeussainnostostd on Suomen oikeus-
tieteessd kiytetty yleisestinimitysta kansainvilinen otkeusseuraan-
to,$ kun taas ulkomaisessa tieteisopissa tavallisesti esiintyy nimityksid,’

: Feilchenfeld, s. 2; Schoenborn, Staatensukzessionen s. 4.

3 Castrén, m.ts. 80 ss.

4 Feilchenfeld, s. 1 s.

5 Castrén, m.ts. 20 s.

¢ Erich, Kansainvilinen oikeus s. 248 ss.; Bjérksten, Kansainvilinen oikeus
s. 90 ss.; Castrén, Kansainvilinen oikeus s. 83 ss. ja Lakimies 1947 s. 437 ss.

7 Ruots. statssuccession; saks. Staatensukzession, -wechsel tai -nachfolge; engl.
State succession tai succession of States; ransk. succession des Etats tai succession
d’Etat & Etat ja ital. vastaavasti successione di Stati tai successione di Stato e
Stato. . .



https://c-info.fi/info/?token=50lKCLp0JuhmvZE9.hfb2RtDHVfZiWWfWNJ0WHA.yW9wdCIsooemi_4o2NeamcSLw9XzcNmFD8K30zBrRtqBDbW_6g0KBd1nic8wY-soeFKdJ-vtP41flT9GO6-mTD74Dva03kFA_uE8lH9S5bKM-hshQR7y-zO45b8INpNt978p7hvhYe1GX-aPGf4cNTrSlIYFr8wVu3yBGFgY9iJRQpVhAEQ2f3fRN3JfMpRcqZRW_c-WofcOwf4pcuA

Nimitys ja asema kansainvilisessi oikeudessa 3

jotka suomenkielelle kd#nnettynd merkitsevit valtioseuraantoa. Ensin
mainittu nimitys on tdsmaillisempi, mik#li tarkoitetaan muitakin kan-
sainvilisen oikeuden sub]ekte1a kuin valtioita koskevia tapaukSJa 8

N1m1tyksen kansamvahnen oikeusseuraanto tai valtloseuraanto pe-
russana oikeusseuraanto eli lyhennettyni seuraanto on lainattu valtion-
sisdisestd oikeudesta,? jossa tdmé& oikeussddnndstd tunnetaan. verrattain
keh1ttyneena jo Rooman ajoilta saakka.!” Monet arvovaltaiset kansain-

vilisen oikeuden tutkijat ovat varoittaneet niistd vaaroista, jotka saat-

tavat syntyd t&mén yksityisoikeudellisen nimityksen kayttam1sesta
kansainvilisells alalla, koska analogia on tissid vallan ndenndistd, ja
sithen turvautuminen voi johtaa harhapiitelmiin. Niinpd muuan heis-
t8,' Strupp, huomauttaa, ettei esim. valtion hivitessi synny yleisseu-
raantoa kuten ihmisen kuollessa. Hinen mielestddn voidaan oikeus-
seuraannosta’ yleensdkin puhua vain alueluovutusten yhteydesss, ja
silloinkin on se toisenlaatuista kuin yksityisoikeudessa. Eris toinen !*
korostaa sitd, ettd sanotun nimityksen kiyttimiseen kansainvilisessd
oikeudessa tavallaan jo liittyy tietyn, ldhinni positiivisen, eli oikeuk-
sien ja velvollisuuksien suuressa mitassa tapahtuvaa siirtymistd suosi-
van teorian ennakolta hyvéksyminen. Esimerkkini tapauksesta, jolloin
oikeusseuraanto ei tule kysymykseen, mutta jolla, kuten timi tutkija
itsekin toteaa, ei ole nykyoloissa kidytédnnollistd merkitystsd, hin viittaa
siihen, ettd valtio voi menettdd alueen sen siirtyméttd samalla mille-
kiddn toiselle valtiolle. Jotkut taas ovat jo hetimmiten selviisti asettu-
neet sille kannalle, etti valtioiden kesken eivit omistusoikeudet siirry,
vaan ainoastaan suvereenisuus tiettyyn alueeseen vaihtuu, joten uudel-

8 Vrt. v. Verdross, s. 238, jossa huomautetaan, etti oikeusseuraanto saattaa
koskea myos tietynlaisia valtioyhtymid niille sattuvien aluelaajennusten tai -vi-
hennysten yhteydessd, jolloin oikeusseuraantokysymyksissi on sovellettava samoja

periaatteita kuin valtioiden kesken. — Valtioyhtymien lisiksi voi kansainvilinen-

oikeusseuraanto tulla kysymykseen myos muiden kansainvilisoikeudellisten sub-
jektien esim. sodank&vijéiksi tunnustettujen k_apinoitsijoideh kohdalla.

® Kuten mm. Schoenborn (m.ts. 1 s.) huomauttaa.

10 Foulke, s. 98 s, jossa mainitaan, etti oikeusseuraantoteoriat ovat perdisin
Rooman oikeudesta ja etti niiden tarkoituksena oli selittii erdisti tosiasiallisista
seikoista kuten ihmisen kuolemasta aiheutuvat oikeudelliset seuraukset, s.0. mitki
intressit sdilyivit ja mitkd eivit.

1 Strupp, s. 471 s.

12 Feilchenfeld, s. 2.
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4 Peruskysymysten selvittelyé

la isinnilld on oma, itsendinen oikeus.'® Nain ollen pitdisi puhua oikeus-
jirjestyksen tulemisesta toisen tilalle tietylld alueella. -

Piakkoin seuraavasta esityksests ilmenee, missi madrin sanotut huo-
mautukset ovat oikeutettuja. Joka tapauksessa voi usein mainittua
nimitystd kiyttis kansainvilisessd oikeudessakin, koska se verrattain
lyhyessé muodossa ilmaisee, mistd on kysymys. Tietenkdén ei pelkin
nimityksen perusteella saa kuitenkaan tehdi liian pitkélle menevid
pidtelmid, vaan on otettava selvad, miti mkeusseuraanto tarkoittaa
kansainvilisessi oikeuseldmassa.

Kansainvilistd oikeusseuraantosidnnostoa késitelldin tavallisesti
valtiota ja muita kansainvilisoikeudellisia subjekteja koskevien perus-
kysymysten yhteydessi, sen jilkeen kun on tehty selkoa eri oikeus-
subjekteista, valtioyhtymét niihin luettuna, kansainvilisesta oikeus- ja
toimikelpoisuudesta, valtioiden syntymisestd ja hdvidstd sekd valtioi-
den ns. perusoikeuksista. Ilmeistd onkin, ettd kaikki nimi kysymyk-
set littyvit liheisesti toisiinsa, ja ettd ensin mainittua ei voi tyydytté-
vdsti selvittds, ennen kuin on muodostettu kisitys sanotuista muista
kysymyksistd. Voisi myds ajatella, ettad oikeusseuraantosadnnostoa tut-
kittaisiin yhtd rintaa alueita, aluerasituksia ja aluesiirtoja koskevien
kysymysten kanssa, koska vaikeimmat oikeusseuraantoprobleemat, ku-
ten mydhemmin tullaan havaitsemaan, liittyvdt juuri aluemuutoksiin.
Edelleen on oikeusseuraantosdinnostolld laheisia kosketuskohtia val-
tiosopimuksia, valtion kansainvilisoikeudellista vastuuta, ulkomaalais-
kohtelua ja yleisia ihmisoikeuksia koskeviin ongelmiin.’® Tassid ei tie-
tenkiin ole mahdollista puuttua ainakaan yksityiskohtaisesti kaikkiin
niihin perus- ja rinnakkaiskysymyksiin, vaan tutkimus on keskitettdva
itse pdiasiaan, kansainviliseen oikeusseuraantoon. ‘

Edelld olevasta havaitaan, miten keskeinen asema ja laajalle ulot- |
tuva vaikutus kansainviliselli oikeusseuraantosédnndstsllda on kansain- j
vilisessi oikeudessa. Sen merkityksestd ja tdrkeydestd valtioille ja |
ihmisyksiléille tulee vields my&hemmin erikseen puhe. |

3. Oikeusseuraannolla, joka, kuten jo edelld on huomau-
tettu, on yleinen oikeuskisite, tarkoitetaan sitd, ettd oikeussubjektin
tai velvoitetun (ei kumpaisenkin samanaikaisesti) vaihtuessa kysy-

13 Nys, II s, 29 ss.

14 Brierly, s. 63 s.

15 Erich, m.t., kisittelee oikeusseuraantokysymyksia kansainvilisid oikeussuh-
teita koskevassa osastossa.
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Miéritelmi, kasite ja oikeusvaikutukset 5

myksessid oleva oikeussuhde muussa suhteessa pysyy muuttumattoma-
na siitd johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien ollessa edelleenkin
samat.'® Jos sekid oikeussubjekti etti velvoitettu vaihtuvat samalla
kertaa, syntyy tietenkin uusi oikeussuhde. Jos katsotaan, ettd jo pel-
kastadn oikeus- tai velvoitesubjektin vaihdos tekee oikeussuhteen toi-
senlaiseksi, ei oikeusseuraantoa ankarassa mielessi voi synty milloin-
kaan.!” Yleensd kuitenkin pidetdiin riittivini, etti oikeuden objekti
ja uuden subjektin suhde siihen on sama kuin entisenkin, minka lisiksi
vaaditaan, ettd se oikeusjidrjestys, jonka alainen kysymyksessd oleva
oikeussuhde on, on jatkuvasti sama.’® Ns. absoluuttisissa oikeuksissa,
jotka kuten esim. omistusoikeus ovat voimassa kaikkiin nihden, velvoi-
tesubjektin vaihdos ei tietenkiin saata tulla kysymykseen, ja muun-
laisissakin yksityisoikeudellisissa oikeussuhteissa vaaditaan tihin siin-
nonmukaisesti oikeussubjektin, velkojan, suostumus. Yksityisoikeudel-
lisen oikeussuhteen muutos yleensikin edellyttis, ettd osapuolet siitd
sopivat.1? _

Kun nyt tamin jilkeen kidydadn méadrittelemddn kansainvalis-
tda oikeusseuraantoa, niin tarkoittaa se edelli olevan mukai-
sesti (kaikenlaisten) oikeuksien tai velvollisuuksien siirtymistad toisel-
ta oikeussubjektilta toiselle kansainvélisen oikeuden nojalla joko sopi-
muksin tai muutoin.?* Niin laajasti kisitettynid siis esim. jokaiseen

16 Schoenborn, m.ts. 1 s.; Kelsen, Recueil 1932 IV s. 312 s.; Udina, s. 670 s.;
Guggenheim, Beitrdge s. 43. — Huber, s. 18, ja Foulke, s. 99, puhuvat toisen tilalle
tulemisesta ja edeltdjin oikeuksien ja velvollisuuksien jatkamisesta (»substitution-
continuation»). Vrt. Feilchenfeld, s. 611 s., jossa tehdd#in ero yksityisten oikeuksien
siirron ja oikeussuhteiden ryhmén (esim. liikeyritykseen liittyvien) siirtymisen
vélill4, jolloin vasta jilkimmdisestd kiytetddn (osittais)oikeusseuraanto (»partial
succession») nimitystd. Jos kahden oikeussubjektin tilalle tulee uusi, joka ei ole

identtinen niiden kanssa, on tapahtunut sulautuminen (»amalgation»). Jos taas -

yhtyminen suoritetaan siten, ettd toisen oikeudet siirtyviit toiselle, joka jatkaa toi-
-mintaansa toisen purkaantuessa, on kysymyksessi yleisseuraanto (»general succes-
sion»), joka tuskin koskaan on kokonaisseuraantoa (»total successlon»), koska hen-

" - kilokohtaiset oikeudet eivit siirry.

17 Schoenborn, mts. 7 ja Kelsen, main. kirj. s. 312.

18 Schoenborn, m.ts. 7 s.

19 Kelsen, main. kirj. s. 313 s.

20 Schoenborn, m.ts. 2; Guggenheim, Beitridge s. 43 s.; Udina, s. 673. — Vrt.
' Oppenheim—Lauterpacht, s. 151, jossa puhutaan kansainvilisoikeudellisen henkilén
(subjektin) ‘tulemisesta toisen tilalle toisen oloissa tapahtuneiden joidenkin muu-
tosten johdosta. Tami méiritelmi on edéllisti huomattavasti ahtaampi.
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6 Peruskysymysten selvittelyd

oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymistd koskevaan valtiosopimukseen
sisiltyy kansainvilistd oikeusseuraantoa,?! edellyttden kuitenkin lisik-
si, ettdi kansainvilinen oikeus sallii kysymyksessd olevat siirrot, mika
on saintond, koska kansainvilinen oikeus on enimmikseen dispositii-
vista luonteeltaan.?? Edelleen sisiltyy tdhin maidritelméén ne huomat-
tavasti mielenkiintoisemmat tapaukset, joissa oikeuksien ja velvolli-
suuksien siirtymistd tapahtuu asianomaisten tahdosta riippumatta suo-
rastaan yleisen kansainvilisen oikeuden nojalla.**

Koska kansainvilinen oikeusseuraanto perustuu kansainviliseen
oikeuteen, saattaa se tulla kysymykseen ainoastaan kansainvilisoikeu-
dellisten subjektien kesken.?* Niisti ovat tirkeimmit tdydellisen tai
ainakin rajoitetun kansainvilisen oikeus- ja toimikelpoisuuden omaa-
vat valtiot,? eriiinlaiset niihin rinnastettavat valtiontapaiset yhdyskun-
nat 28 seki erdit wvaltioyhtymit, joita voidaan pitid jonkinlaisina toi-
sen asteen valtioina,?” sekd sodankdvijoiksi tunnustetut kapinoitsijat.?s
Koska yksityiset eivit yleisesti hyviksytyn késityksen mukaan saata
muuta kuin poikkeustapauksissa olla kansainvilisen oikeuden subjek-
teja, ei valtio yleensi saata tulla kansainvélisen oikeuden perusteella
velvoitetuksi yksityiseen henkiléon ndhden, jonka suhteet valtioon
miAdraytyvit valtionsisdisen oikeuden mukaan.?” Eri asia on, ettd jos
vieraan maan kansalaisen -oikeuksia loukataan, saattaa tdma vilillisesti

19

1 ‘Bjorksten, m.ts. 90.
22 Ks. Castrén, m.ts. 18.
23 Vrt. Kelsen, main. kirj. s. 326; Udina, 5. 673 s; Schoenborn, m.ts. 7 s. Vii-
meksi mainittu korostaa, ettd vain tillaista, pakollista oikeusseuraantoa voidaan pi-
134 todellisena seuraantona. 1
% Udina, s. 673; v. Verdross, s. 238; Kelsen, main. kirj. s. 314.
25 Ks. valtion masritelméstsd, synnystd ja tunnusmerkeistd esim. Feilchenfeld, 1
s. 600 ss. Guggenheim (Lehrbuch, s. 423 s. ja alav. 5 ja 7) huomauttaa aivan
oikein, ettei ole vilttamatonts, ettd oikeussubjektit ovat kansainvilisissd suhteissa
tdysivaltaisia ja viittaa Triestin ja Italian tapaukseen v:n 1947 rauhansopimuksen ‘
mukaan sekd erdisiin valtioyhtymimuodostelmiin, Samoin voi seuraantoa syntya
jo pelkin tulliliiton puitteissa (Sveitsi ja Lichtenstein).
2 Valtion késitehin on epimédrdinen; ks. siitd Castrén, m.ts. 41 s. ‘
|

)

7 Castrén, Lakimies 1948 s. 21.

8 Cgstrén, m.ts. 38 s. — Vrt. myds, mitd tdstd on jo edelld sanottu.

29 Cgstrén, main. kiri. s. 23 ss. — Ihmisyksilon kansainvilisoikeudellinen asema
on kuitenkin paraikaa muuttumassa, kuten Yhdistyneiden kansakuntien yleisko-
kouksen v. 1948 hyviksymé ihmisoikeuksien selityskirja sekd suunnitelma tiyden-
ta3 tatd julistusta kansainviliselld sopimuksella osoittavat.



https://c-info.fi/info/?token=50lKCLp0JuhmvZE9.hfb2RtDHVfZiWWfWNJ0WHA.yW9wdCIsooemi_4o2NeamcSLw9XzcNmFD8K30zBrRtqBDbW_6g0KBd1nic8wY-soeFKdJ-vtP41flT9GO6-mTD74Dva03kFA_uE8lH9S5bKM-hshQR7y-zO45b8INpNt978p7hvhYe1GX-aPGf4cNTrSlIYFr8wVu3yBGFgY9iJRQpVhAEQ2f3fRN3JfMpRcqZRW_c-WofcOwf4pcuA

Maaritelma, kisite ja oikeusvaikutukset 7

kohdistua asianomaisen kotivaltioon ja asia voi taten siirtyéd kansam-
villisen oikeuden piiriin.3°

Kansainvilisti oikeusseuraantoa koskeva tutkimus tullaan jiljem-
péné rajoittamaan pelkdstddn kansainviliselld niyttdmélld esiintyviin
* valtioihin, valtioyhtymi#t niihin mukaanluettuina, siis valtioseuraan-
toon. Valtiontapaisiin ‘yhdyskuntiin 3 samoin kuin sodankivijsiksi
tunnustettuihin kapinoitsijoihin, sikdli kuin ndille syntyy kansainvili-
sid oikeussuhteita, voidaan ndet soveltaa samoja tai samantapaisia
saantojd ja periaatteita.

Yleensi valtloseuraannon kisitettd rajoitetaan vielad tistdkin eli kos-
kemaan vain niitd tapauksia, joissa oikeusseuraantokysymykset liitty-
vit valtioiden kesken esiintyviin erilaisiin aluemuutoksiin, koska juuri
tdlloin nditd kysymyksid syntyy tavallista runsaammin ja ne ovat taval-
lista vaikeampia ratkaista. Tdm# on niin sanottua waltioseuraantoa
ahtaassa merkityksessi 32 ja tdtid tullaan jéljemp#ni pHiasiallisesti ki-
sittelemdéinkin. Oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymistd valtioiden
kesken tapahtuu, kuten jo on huomautettu, monella muulla tavalla,
esim. kauppasopimusten perusteella tai sen johdosta, ettd jokin henkilé
tulee kansalaistamisen tai avioliiton nojalla sen kansalaiseksi, mutta
kaikki ndmi tapaukset jidvit timin esityksen ulkopuolelle. Itse alue-
muutokset saattavat taas olla monenlaisia eli vih#patoisistd aluemuu-
toksista valtion tdydelliseen tuhoutumiseen saakka, kuten mychemmin
tullaan tarkemmin selvittim#din. Samoin ovat erilaatuisten valtioyhty-
mien syntymisen vaikutukset mitd erilaisimmat.33 — Valtioiden vali-
siin. oikeussuhteisiin vaikuttavat myds rauhan tai sodan aikana suori-
tettu toisen valtion alueen sotilaallinen 'rhiehz’tys ja sen padttyminen,
mutta koska tillaisen miehityksen olemukseen kuuluu, ettd se on vili-

"3 9. Verdross, s. 238 s. polemisoidessaan myshemmin tarkemmin .selostettavaa
Sackin kisitystd vastaan, ettd valtion ja yksityisten saamamiesten véliset velkasuh-
-teet olisi selvitettiva erityisen kansainvilisen finanssioikeuden pohjalla. v.-Verd-
ross huomauttaa lisdksi, ettd valtion uusilta kansalaisilta, s.0. aluelisiyksen johdosta
sen valtapiiriin tulleilta henkil6iltd, puuttuu kansainvilisoikeudellinen suoja.

3 Néihin ei voi lukea ns. alkuasukasvaltioita, vaikka suhteet niihin usein mai-
raytyvitkin samantapaisia s#fintja noudattaen kuin kansainvilisen oikeusyhteisén
piirissa.

82 Schoen.bo;rn, m.ts. 8; Guggenheim, Beitrige s. 44; Kelsen, main. kirj. s. 314;
Strupp, s. 473.

33 Feilchenfeld, s. 613..
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aikainen, ei sekddn ole varsinaista oikeusseuraantoa.®® Sama koskee
myos alueen hallinnan vapaaehtoista siirtoa.

Valtionsisidisestd ja tallsin lihinnd yksityisoikeudellisesta oikeusseu-
raannosta valtioseuraanto ja muu kansainvilisoikeudellinen seuraanto
eroaa edelli jo mainitun lisiksi mm. siind, etti edellisissd tavallisesti
oikeussubjekti vaihtuu, kun taas jilkimmdisissd tapauksissa muutos
koskee yleensd velvoitetun henkilsa.?® Mikali valtio tulee toisen tilalle
valtionsisdisiin oikeussuhteisiin, on kysymyksessd valtionsisdinen eikid

kansainvilinen oikeusseuraanto, miki on pidettévd mielessd.3® Eri asia-

on, kuten sanottu, etti vieston valtionsisdisetkin oikeudet, varsinkin
jos on kysymys ulkomaalaisista (tai vihemmistSkansallisuuksista), saat-
tavat nauttia joko yleisen tai sopimuksiin perustuvan kansainvélisen
oikeuden mukaan suojaa. Huber 37 mainitsee er#ditd muitakin eroavai-
suuksia yksityisoikeudellisen ia kansainvilisoikeudellisen oikeusseu-
raannon -vililld, nimittdin sen, ettd edellisessé toisen tilalle tuleminen
tapahtuu siten, kuin seuraajalla olisi edeltdjén oikeus, jota vastoin jal-
kimmiisessi seuraajalla on oma oikeus. Vaikka Huber, kuten piak-
koin havaitsemme, on tissd oikeilla jiljilld, ei hién kuitenkaan ole on-
nistunut tekemiin oikeita johtopaatoksid. Lisdksi Huber selittas, ettd
oikeusseuraannon syntyminen johtuu aina yksityisoikeudellisissa oi-
keussuhteissa edeltijastd tai jostakin tosiasiallisesta tapahtumasta ja
kansainvilisessi oikeusseuraannosta seuraajasta, ja ettd valtio on todel-
linen seuraaja, mutta etts yksityistd voi pitdd vain oikeudellisessa mer-
kityksessi seuraajana. Niiden viitteiden paikkansapitdavyys lienee kui-
tenkin kyseenalaista. Muuten tulkoon jo nyt korostetuksi, ettd vaikka

34y, Verdross, s. 238, huomauttaakin sotilaallisesta miehityksestd puhuessaan,
etti sen vaikutusten ja varsinaisen oikeusseuraannon vililld on olemassa vain ana-
logiaa. — Kelsen, main. kirj. s. 320, sitd vastoin katsoo, ettd sanotunlainen miehi-
tyskin ‘aiheuttaa aluemuutoksen ja asianhaarojen mukaan oikeusseuraantoa, jos
alueen uuden haltijan tarkoituksena on pitéd sitd jatkuvasti hallinnassaan siitd riip-
pumatta, onko silli tihi#n oikeutta vai ei, mikd on kokonaan eri kysymys. Téarna

kiisitys, joka johtuu siits, ettd Kelsen syrjdyttden oikeudelliset nikokohdat panee’

"(s. 318 s.) lilan suuren painon tosiasiallisille valtasuhteille eli-ns. tosiasialliselle su-
vereenisuudelle ja tehokkuuden periaatteelle, on hylittavd, koska se vie sellaiseen
anarkiaan, jota-tuskin kansainvilinen oikeuskaan — niin primitiivista kuin se on-
.kin -ja niin paljon kuin siini tosiasiallinen valta ratkaiseekin — voi sallia. Samaan
suuntaan kuin Kelsen ja ehki vield jyrkemmin Keith, State Succession s. 86 ja
89 s. ' ‘
35 Udina, s. 672 ja Kelsen, main. kirj. s. 312.
38 Udina, s. 673 ja Biscottini, s. 190.
37 Huber, s. 18 ja 20 s.
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Miiritelmi, kisite ja oikeusvaikutukset '

kansainvilisen oikeusseuraannon kisite onkin johdettu vastaavasta.val-
tionsis#isestd oikeussddnnostostd, on noudatettava suurta varovaisuutta
kaikenlaisten analogiapiiitelmien teossa.3® Olosuhteet kansainviliselld
alalla ovat n#et varsin erilaiset, kuten myshemmin tullaan osoitta-
maan.

Eri késityksid on, kuten sanottu, esitetty siitd, kuuluvatko valtioi-
den keskinéiset yksityisoikeudellisetkin suhteet (esim. kiinteistokauppa
tai velananto) kansainvélisen . oikeuden piiriin. Monet lukevat siihen
vain ne tapaukset, joissa valtiot esiintyvit valtaoikeuksien kannattajina
eli joihin sisdltyy valtiovallan siirtymistd tai vaihtumista. Tallda kysy-
mykselld on tietty merkitys juuri tdssd tutkimuksessa kisiteltyjen
erdiden ongelmien ratkaisua silmilli pitden. Jos asetutaan jilkimm3i-
selle kannalle, niin on valtioidenvilisid yksityisoikeudellisia suhteita
selvitettdessd ratkaistava jonkinlaisen valtioita koskevan kansainvili-
sen yksityisoikeuden s#iintdjen mukaan lisikysymys, minkd valtion
yksityisoikeutta on kussakin tapauksessa sovellettava. Edelleen on til-
Ioinkin my6s aina otettava huomioon edelli kosketeltu kysymyksen
kansainvilisoikeudellinenkin puoli. Valtiothan eivit yleensd alistu
toistensa ratkaisu- ja vield vahemmain tuomio- seki tidytintoonpanoval-
taan, vaan asia joudutaan sé@nnénmukaisesti selvittdmiin joko diplo-
maattista tietd, kansainviliseen vilitysoikeudelliseen tai tuomioistuin-
menettelyyn turvautuen taikka voimakeinoin.??

Valtionseuraannolla edelld olevan mukaan rajoitettunakin on kaksi
eri merkitysti. Ensinnidkin se saattaa tarkoittaa sitd, ettd valtio tulee
toisen tilalle tietylld alueella joko siten, ettd jilkimmiinen hidvidd ko-
konaan, tai ettd se menettdd vain osan aluettaan. Kummassakin ta-
pauksessa suvereenisuus asianomaisella alueella siirtyy seuraajaval-

tiolle. Eri kysymys on taas, mitd kaikkia oikeudellisia seurauksia

asianomaisille valtioille itselleen ja niiden viestolle sekd mahdollisesti
myds ulkopuolisille valtioille ja niiden kansalaisille aiheutuu niistd
aluemuutoksista ja suvereenisuuden vaihdoksista. Miten kdy aikaisem-
min annettujen erilaisten sitoumusten ja miten on ratkaistava kansa-
laisuutta sekd omistusoikeussuhteita ym. koskevat kysymykset? Juuri
- ndmi ongelmat varsinaisesti aiheuttavat vaikeuksia ja niitd tissd onkin
etupiissd selvitettivd. On siis tehtdvé ero itse aluemuutosten ja niisti

edella. . .
3 Vrt. Castrén, Kansainvilinen oikeus s. 80 s.

38 Cavaglieri, Riv.dir.int. 1924 s. 29; Nys, I s. 435 ja I s. 29 s. Vrt. myds
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(mahdollisesti) aiheutuvien oikeudellisten seurausten vililla.*® Edel-
leen on. huomautettu,*! ettd valtioseuraannosta voi puhua vain silloin,
kun jonkin valtion aluemenetysti vastaa toisella taholla yhden tai
useamman valtion aluelisiys. Seuraantoa ei niin muodoin synny, jos
valtio saa isinndténtd aluetta tai perustetaan tillaiselle alueelle —
vaikka tillaisilla toimenpiteilld saattaa olla erindisid samankaltaisia
oikeusvaikutuksia — tahi jos valtio hylk#di alueensa tai osan siitd luo-
vuttamatta sitd samalla toiselle valtiolle, taikka jos valtion alue vihe-
nee tai kokonaan tuhoutuu luonnontapahtumien johdosta. Er##t niistad
tapauksista ovat kuitenkin ainakin nykyaikana harvinaisia.**
-Kansainvilisen oikeusyhteison piirissi esiintyvdt aluemuutokset
saattavat olla mitd moninaisimpia. Timi koskee sekd aluemuutosten
tuloksia ja seurauksia etti niitd syitd, jotka ovat niitd muutoksia ai-
heuttaneet, kuin myos niitd erilaisia olosuhteita, joiden vallitessa muu-
tokset tapahtuvat. Niiden eri seikkojen perusteella voidaan suorittaa
useita eri jaoitteluja.®® Tatd koskeviin yksityiskohtiin palataan tar-
peellisen laajasti jiljemp#nd, mutta jo tdssd yhteydessd tulkoon mai-
nituksi, ettd nyt tutkittavien ongelmien kannalta tdrkein pdijako ta-
pahtuu silmilli pitden toisaalta valtion kokonaishiviotd ja toisaalta

40 THtd eroa korostavat erityisesti Kelsen, main. kirj. s. 314 s. ja 325 sekd
Feilchenfeld, s. 1 ss. ja 613.

11 Kelsen, main. kirj. s. 315 s. ja Udina, s. 680. — Vrt. myds edelld.

12 Vrt. edelld ja Kiatibian, s. 59. — Maan kohoaminen valtiolle kuuluvalla me-
renrannikolla on luettava ensin mainittuun tapausryhmiin, koska aluemeren vas-
taavasti siirtyessi osa entistd isinndtontd aluetta, aavaa merta, tulee uuden alue-
merivyshykkeen ulkoreunaksi.

43 Yleensi tehddfin mm. ero ns. alkuperdisten ja johdannaisten aluesaa'ntogen 1

|

vilills, jolloin edellisilld tarkoitetaan niitd tapauksia, joissa valtiovalta ulotetaan
" isinnittomille alueille, jilkimmaisten taas lihinnd koskiessa valtioiden vélisiin sopi-
muksiin perustuvia aluejarjestelyja. Kuten Kelsen (main. kirj. s. 316 s.) oikein
huomauttaa, eiviit aluemuutosmahdollisuudet kuitenkaan rajoitu tihén, vaan on ole-
massa koko joukko ns. laittomia aluemuutcksia, esim. anektointi ja vékivaltainen
irroittautuminen eri valtioksi Edelleen on mahdollista, ettd valtio hajoaa joko val-
ten epaaarjestysten johdosta useaan osaan tai tulee jaetuksi toisten valtioiden kes-
ken. Ja. valtioiden vilisiin sopimuksiin perustuvien valtioyhtymienkin muodosta-
misessa ja kokonaisalueluovutuksissakin valtion lopullinen h#ivi johtunee tosiasial-
lisista toimenpiteisti. Sama pitid paikkansa alueherruuden vaihdokseen néhden
myés valtion alueen osia luovutettaessa. Téten Kelsen lopulta piétyy sithen tulok-
seen, ettd itse asiassa kaikki aluesaannot ovat alkuperiisid. — Aikaisemmin on kui-
tenkin JO huomautettu, etti Kelsen ehk# panee lilan suuren painon tehokkuusperi-
aatteeseen ja tosiasiallisiin seikkoihin syrjédyttden oikeudelliset nikékohdat.
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osittaisia aluemenetyksid, joissa kummassakin sitten on useita eri ala-
ryhmid. Jotkut katsovat, ettd vain ensin mainitun piétapauksen yhtey-
dessd voi syntyd aitoa valtioseuraantoa,* kun taas toiset niyttivit
padtyvin pdinvastaiseen tulokseen. Teoreettisesti on kuitenkin oikeus-
seuraanto mahdollinen kummassakin tapauksessa; sanottuihin vastak-
kaisiin nikokohtiin on osaltaan vaikuttanut se, ettd toiset kohdistavat
huomionsa itse aluemuutokseen ja toiset sen oikeusseurauksiin.*¢

Periaatteellisesti. vaatii myos kansainvilisten oikeuksien ja velvolli-
suuksien siirto uudelle oikeussubjektille toisen alkuperdisen osapuolen
 suostumuksen.*” Tistd riippumatta voi kuitenkin yleiseen kansainvi-

44 Esim. v. Holtzendorff, s. 33 ss. — Schoenborn (m.t. s. 6) taas on sitd mieltd,
ettid tapaukset ovat tissd kohden suuresti analogisia.

4% Mm. Guggenheim (Beitrdge s. 24 ss.),vvaikka hinen esityksensd ei olekaan
tdysin selvi. Hin tekee eron ns. Staatenwechselin, josta aiheutuu »Staatendiskon-
tinuitdt» ja -aluesiirron, Gebietszession, vilills, joista — hénen mielestdén vdirin —
kiytetdin yhteisnimitystd Staatensukzession. Edellisessd tapauksessa ei hidnen ké-
sityksensd mukaan voi olla puhettakaan mink##nlaisista valtioiden vilisistd oikeus-
toimista, koska valtiot — toisaalta uusi tai kasvava ja toisaalta hidviivd — eivit
ole olemassa samanaikaisesti. Yhteistd aluesiirroille ja »valtionvaihtumiselle; on
vain se, ettd molemmat edellyttivit aluemuutosta. Guggenheim huomauttaa edel-
leen, ettd itsendistymisestd ei voi sopia, koska suunniteltua uutta valtiota ei vield
tdlloin ole olemassa, eikd se siis voi suorittaa oikeustoimiakaan, joten seuraaja-
valtio voi syntyd vain tosiasiallisin toimenpitein. Valtion syntyminen on siis pelkka
tosiasia. Syntymisjarjestykselld on kuitenkin tietty merkitys. Valtioyhtymien muo-
dostamista tai inkorporaatiota koskevat valtiosopimukset ovat kylld -laillisia oikeus-
toimia, koska kansainvilinen oikeus ei kielld sopimasta tillaisista asioista, ja kum-
mallakin sopimuspuolella on tillaisiin toimenpiteisiin ryhtyessidin yleensd sekid oi-

keus- ettd toimikelpoisuus. Mitsiin oikeuskontinuiteettia ei kuitenkaan nytkiin

synny, koska aluemuutosten kohteéna olevalla alueella on voimassa uusi, itsendinen
oikeusjirjestys.

¥ Vrt. edelld. — Kelsen (main. kirj. s. 390 s.) ja Udina (s. 680) hineen yhtyen
huomauttavat, ettei ole oikeastaan olemassa aluesiirtoja — aluettahan ei voi ai-
neellisessa mielessi siirtdd toiselle —, on vain toisaalla velvollisuus siirtda pois omat
hallintovirkamiehet sek# sotavoimat ja_ p##stdd toisen valtion vastaavat viranomai-
set asianomaiselle alueelle, minki jdlkeen toinen voi ottaa sen haltuunsa. Kelsen
lisdd vield, viitaten erdisiin historiassa sattuneisiin tapauksiin, etti voidaan luo-
vuttaa kolmannenkin valtion hallussa olevia alueita. — Aluesiirron kisitteeseen
palataan vield. — Oikeusseuraantokysymysten ratkaisuun saattaa myos vaikuttaa
se seikka, minkilainen kanta omaksutaan valtion alueen oikeudelliseen luontee-
seen nihden eli sithen, minkélaisen suhteen katsotaan olevan valtion ja sen alueen
vililla. Titd kysymystd tullaan niin ik#sn kisittelem#sin tarkemmin jiljempéni.

47 Vrt. mitad tastd on sanottu edelld yksityisoikeudellista oikeusseuraantoa kasi-
teltiessi.
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liseen oikeuteen sisdlty# erityisia normeja, joiden mukaan tietyt kan-
sainviliset oikeudet ja velvolhsuudet sallyvat aluemuutoksista huoli-
matta.*?

Valtion alueen osan siirtyessi toiselle valtiolle voi syntyd pahojakin
ristiriitoja, jos jotkin oikeudet, esim. omistusoikeus julkisluontoiseen
omaisuuteen, toisen valtion oikeusjirjestyksen mukaan kuuluvat sille
toisen ‘valtion taas vaatiessa niitd oikeuksia itselleen.®® Timin vuoksi
olisi tillaisista kysymyksistd hyvd sopia etukiteen, jottei ratkaisu ta-
pahtuisi pelkisti#in tosiasiallisen herruuden perusteella. Valtion hédvi-
tessi kokonaan hividd myds sen oikeusjarjestys,*® joten t&lloin vilty-
tadn sanotunlaisista pulmista.

Edelld on jo parissa kohdin viitattu erdiden kansainvilisen oikeuden
iutkijain esittdmiin mielipiteisiin, joiden mukaan seuraajavaltiolla on
oma, itseniinen oikeus uuteen alueeseen, ja tdmé nadyttddkin olevan
nykyisin yleisesti hyviksytty kanta,' jota myds on pidettdvd oikeana.
Tshin kannanottoon sisdltyy oikean k#sityksen mukaan, ettd isdnnén,
s.0. oikeuspersoonan, ja suvereenisuuden (alueherruus ym.) liséksi vaih-
tuu myos valtionsisdinen oikeusjirjestys. Oikeastaan ei talloin pitéisi
edes puhua valtiovallan ja vield vihemmin joidenkin oikeuksien aineel-
lisen sisdllon siirrosta vaan valtiovallan kiyttoa koskevan kansainvdlis-
oikeudellisen toimivallan vaihtumisesta.’? FEri valtioiden oikeusjirjes-
tykset ja tdysivaltaiset oikeudet ovat niet yleensi sekid alkuperéltdan etta.
sisdlloltddn erilaisia. Tdami kaikki ei kuitenkaan sulje pois valtioseu-
raannon eli tiettyjen oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymisen mahdol-
lisuutta, koska se oikeusjirjestys, nimittiin kansainvélisoikeudellinen,
joka on méiirdidvind kansainvilisen oikeuden subjektien kesken, on jat-
kuvasti sama.’® Kysymys on siitd, vaatiiko kansainvilinen oikeus, etti

48 Kelsen, main. kirj. s. 326 s.

4 Kelsen, main. kirj. s. 328. .

50 Toista mieltd on kuitenkin Huber (s. 20), joka katsoo, ettd diskontinuiteettia
on vain valtiopersoonassa mutta ei oikeustilassa.

51 Edelld mainittujen Nysin, Brierlyn ja Huberin lisiksi mm. Schoenborn, mts.
9 s.; Feilchenfeld, s. 613 s.; Romano, s. 504; Graupner, s. 89; Wolgast, s. 827, joka-
tuntuu rajoittavan kansainvilisen oikeusseuraannon sen toiseen merkitykseen eli
kansainvilisen oikeuden subjektien keskuudessa tapahtuviin (alue- ja suvereeni-
suuden) muutoksiin ja suhtautuvan epérdiden niisti johtuvien oikeuksien ja vel-
vollisuuksien siirtymiseen; Kelsen (main. kirj.) ja Guggenheim (Beitrige), vaikka
kaksi viimeksi mainittua eivdt nimenomaan tuokaan kisitystddn esiin.

82 Vrt. Schoenborn, s. 8 s. ja Keith, State Succession s. 5 s.

53 Schoenborn, m.ts. 7 s. — Vrt. mitd tissd suhteessa on edelld esxtetty yksi-
tyisoikeudellista oikeusseuraantoa kisiteltéessi.
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paikallisen toimivallan vaihdoksen jdlkeen joitakin, joko kansainvilis-

~ oikeudellisia tai valtionsisiiseen oikeuteen perustuvia, oikeuksia on sii-
Iytettéva.s S _ '
Huber joka, kuten sanottu, on peruskysymykseen nihden oikealla
kannalla, pyrkii konstruoimaan oikeusseuraannon seuraavalla tavalla.
Valtioilla on oikeus hankkia valloituksin itselleen uusia alueita. Tosi-

asiallinen hallintaanotto yleensi ratkaisee, kuka miairas kullakin alueel- _

la. Mutta vaikkakin isinnit talld tavoin vaihtuvat, eldmi asianomaisilla
alueilla ei voi pysidhtyi ja oikeus ei voi lakata vaikuttamasta. Seuraa-
javaltion on.tédytettdvé edellisen valtiovallan hivitessd syntyvid tyhjio
niin yhteiskunnallisella kuin oikeuselimin alalla. Koska nidet alueen
hankinta on tdysin vapaaehtoista, liittyy siihen tietynlaisia velvollisuuk-
sia sdilyttds eriniiset oikeudet.®® Oikeusseuraanto on siis oikeustapah-
tuma, jonka oikeusperusteena on sanottu valloitusoikeus. Kaikki oikeu-
det ja velvollisuudet eividt kuitenkaan siirry. Niinpd eiviit edeltijin
yksipuolisiin tahdonilmaisuihin (esim. lait) perustuvat oikeudet periydy,
koska ne ovat henkil6kohtaisia. Sitd vastoin esiintyy oikeusseuiraantoa
niissé tapauksissa, joissa kolmannelle on syntynyt oikeusvaatimus edel-
tajddn ndhden.

Paitsi sitd, ettd valtioilla ei ainakaan enid nykyisin ole suinkaan ra-
jatonta valloitusoikeutta — toisin kuin ehkd Huberin kirjoittaessa tut-
kimuksensa —, vaikuttaa Huberin koko konstruktio johtop#itsksineen
mielivaltaiselta eikd siind liioin oteta huomioon tosioloja. Mitd sitten
tulee Huberin toteamukseen — johon monet muutkin tutkijat ovat yh-
tyneet —, ettd persoonalliset oikeussuhteet eivit siirry, on tdssa kylld
tavallaan perid, mutta se ei sanottavasti vie asiaa eteenpiin, koska usein
voi olla varsin vaikeata paatells, mitks kaikki oikeussuhteet todella ovat
luonteeltaan tillaisia, joten vastausta on haettava yleisesti kansainvili-
sestd oikeudesta.’” Itse asiassa kysymys oikeusseuraantomahdollisuu-
desta onkin ratkaistava pelkistisn positiivisen oikeuden perusteella.s®

Oikeusseuraannon syntymistd tietyissd tapauksissa edistivit erdit
poliittiset nikdkohdat. Seuraajavaltionkin edun mukaista saattaa olla,

ettei vallitsevia oloja jirkytetd enempis kuin on tarpeellista, ja kolman-

* Schoenborn, s. 11. Vrt. myos Uding, s. 673.

5% Huber, s. 20 ss.
‘ 3 Huber (s. 23) puhuu ns. sosiealioikeudellisesta seuraannosta eli uusien kes-
kuksien ryhmityksestd (»im Rechtssinne Ausdehnung neuer Personen auf Recht-
verhéltnisse, bei denen ein Unterbruch in dem Rechissubjekt eintritt»).

57 Feilchenfeld, s. 613.

3¢ Feilchenfeld, main. kohta.
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sien valtioiden etujen ottaminen huomioon tietyssd laajuudessa saat- .
taa usein olla viisasta ja tarkoituksenmukaista. Eriillid aloilla voi télléin

kehittyd niin yleinen k&ytints joko valtiosopimusten tai — mikéd pai-
naa vield enemmin vaa’assa — yksipuolisten selitysten tai toimenpitei-

den muodossa, ettd titd kiytintod voi pitdd tavanomaisen oikeuden ve-

roisena.®

Valtioseuraantokysymyksia selviteltdessd on aina pidettivi mielessd,
ettd ne on ratkaistava kansainvilisen oikeuden normien pohjalla. Ko-
konaan eri asia, joka ei kiinnosta kansainvilistd oikeutta, on taas se,
mitid oikeuksia ja velvollisuuksia valtioilla on valtionsisiisen oikeuden
perusteella.® Mutta, kuten jo sanottu, valtiolla voi kansainvélisests,
joko sopimuksiin perustuvasta tai yleisests, oikeudesta johtuen olla
kansainvilisia velvollisuuksia jirjestdd valtionsisdinen oikeutensa, esim.
ulkomaalaiskohteluun nihden, tietylld tavalla.®

Lopuksi huomautettakoon, ettd edelld on vain todettu, ettd valtlo-
seuraanto on periaatteellisesti mahdollinen, mutta myShemmin tulee
vasta selvitettiaviksi, hyviksyyko — ja miten laajasti — kansainvélinen
oikeus sen.®?

Valtioseuraannon oikeusvaikutukset alueherruuden ja suvereenisuu-
den muuttumisen lisiksi ovat moninaiset ja ne kohdistuvat paitsi asian-
omaisiin valtioihin ja kolmansiin valtioihin, joiden oikeudet saattavat
myds olla- kysymyksesss, yksityisten sekd valtio-oikeudellisiin (esim.
kansalaisuus) ettd yksityisoikeudellisiin oikeuksiin. Asialla on siis,
kuten sanottu, seki kansainvilisoikeudellinen ettd valtio-oikeudellinen
puolensa.® .

4. Edelld on jo hieman ollut puhetta valtiose uraannon eri
merkityksisti,% mitdi kysymystd nyt on kisiteltdvé tarkemmin.
Riippuen siitd, minkilaisiin nikokohtiin tdssd kiinnitetddn huomiota,
voidaan suorittaa useita eri ryhmityksid. — Laajimmassa mielessd syn-

5% Schoenborn, m.ts. 11 s.

60 Kelsen, main. kirj. s. 327; Schoenborn, m.its. 10 s.

61 Kelsen, main. kirj. s. 328.

%2 THssH osastossa on jo kisitelty yhmalkalsestl useita sellalsla kysymyksid, jot-
ka varsinaisesti kuuluvat vasta myohempéin esitykseen, mutta nidin on menetelty,
jotta valtioseuraannon kisite ja luonne tulisivat paremmin valaistuiksi, Kun n#ihin
kysymyksiin jiljempéna yk51tylskohtalsest1 palataan, tulee siis esiintymdén jonkin
verran toistoja. .

68 Ks. Feilchenfeld, s. 614 ss., jossa niitd vaikeuksia analysoidaan.

% Esim. suvereenisuuden vaihtuminen ja sen oikeudelliset seuraukset.
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tyy oikeusseuraantoa, kuten sanottu, aina kun tapahtuu joidenkin (min-
kd tahansa) oikeuksien ja (tai) velvollisuuksien siirtymistd valtiolta
toiselle,* mutta osa niHisti tapauksista ei edes kuulu kansainvilisen
oikeuden piiriin.* Ahtaammaksi muuttui jo oikeusseuraannon kasite,
jos oikeuksien ja velvollisuuksien siirtyminen johtuu kansainvilisen
(objektiivisen) oikeuden s##nnoksistd, ja varsinkin jos vaaditaan lisiksi,
ettd sanottu siirtyminen liittyy kansainvilisessi oikeusyhteisossi sat-
tuviin aluemuutoksiin, joita tapauksia tdmad tutkimus, kuten sanottu,
koskee.®7

Tarked ero, johon samoin jo on viitattu, on yleisen eli lakimddrdisen
ja yksityisten -valtioiden vilisiin sopimuksiin perustuvan valtioseuraan-
non vélilla.® Edellisesss ¢ oikeuksien ja velvollisuuksien siirtyminen
siis johtuu suorastaan yleisen kansainvilisen oikeuden siinnéksisti ia
on ndin muodoin pakollista, jota vastoin jilkimméisessd oikeusperus-
teena on vapaaehtoinen jirjestely. Eri asia on kuitenkin, ettd timi
vapaaehtoisuus usein saattaa olla pelk#stiisin ndenniistd, mutta ainakin
muodollisesti nim# kaksi tapausta eroavat toisistaan. Kuten jo on
huomautettu, ensin mainitut tapaukset ovat jilkimmaiisis huomattavasti
harvinaisempia ja mielenkiintoisempia mutta myos vaikeampia selvit-
tdd. Sopimusvapaus on n#et kansainvilisellikin alalla varsin suuri,
ja sopimuksen tultua kerran solmituksi, on asia tavallisesti silli rat-

kaistu ainakin toistaiseksi, jollei lopullisesti, mink jilkeen vain sopi-

muksen tulkinnasta saattaa toisinaan syntyd erimielisyyttd. Kuiten-

kin on syytid perehtyd valtioseuraantoa koskevaan valtiokdytantoonkin:

ja tutkia eri valtioiden tdti kysymystd koskettelevia kahdenkeskisid
sopimuksiakin, koska niiden perusteella voidaan ehki tehdi padtelmiid
lakimadrdisen oikeuden suhteen, varsinkin jos kdytdnto jollakin alalla
osoittaa jatkuvaa yhdenmukaisuutta Jo nyt tulkoon todetuksi, etta

65 Schoenborn, Strupp’s Worterbuch II s. 578 ja Szaszy, s. 586 Mgller, I s. 332
nimittdd tdtd »ylim#sriiseksi seuraannoksis niissi tapauksissa, joissa valtioiden ase-
ma pysyy muuttumattomana. Esim. rahasaatavia voidaan tilld tavoin siirtii. Vel-
vollisuuksien siirto taas edellyttis oikeussubjektin suostumusta. Jos alkuperdinen
velvoitesubjekti vastaa uuden lisiksi, on kysymyksessé takaussitoumus.

8 Szaszy, main. kohta.

® Szaszy, main. kohta; -Schoenborn, Staatensukzessionen s. 2 ja Strupp’s Wor-
terbuch, main. kohta; Brierly, s. 64. — Vrt. myés edella.

%" Udina (s. 675 s.) ja monet muut tutkijat korostavat titi eroa.

% Mikili oikeusseuraanto yleens# saattaa tulla kysymykseen, miti ongelmaa on
tutkittava erikseen.
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sopimuksia, joten yleinen eli lakima#rdinen oikeus téssd, sikdli kuin
sitd ehkd esiintyy, rajoittuu pelkistidén tavanomaiseen oikeuteen. Vai-
rinkisitysten vilttimiseksi huomautettakoon lisiksi, ettei yleinen val-
tioseuraanto tdssd tarkoita sitd, etti yleensd kaikki' oikeudet ja velvolli-
suudet siirtyvit, vaan se viittaa yleiseen kansainviliseen oikeuteen
partikulaarisen sopimusperdisen vastakohtana. Viimeksi mainittuun
taas sisdltyvit kiistattomasti myos suulliset sopimukset, jotka ovat val-
tioiden kesken yhtd pitevid kuin kirjallisetkin, voipa soplmussuhde
joissakin tapauksissa syntyd konkludenttisestikin.”

Toinen usein esiintyvd ryhmittely toisaalta wuniversaali- tai totaali-
eli suomalaista nimitystd kdyttden yleis- tai kokonaisseuraantoon ja
toisaalta osittaisseuraantoon on perdisin yksityisoikeudesta.’> Nama
erilaiset nimitykset jo osoittavat, ettd terminologia on tdssé jonkin ver-
ran vaihteleva ja epatdsmillinen, mistd vuorostaan saattaa aiheutua
erindistd sekaannusta. Monet pitivit yleis- ja kokonaisseuraantoa
toistensa synonyymeina ja tarkoittavat niilld joko oikeuksien ja velvol-
hsuuks;en yleista surtymlsta 4 tai niita tapauk51a, joissa ]okm valtio
valtiolle. Osittaisseuraannolla olisi myos timan mukaan kaksi merki-
tystd. Toisaalta se voi kuvata jonkin oikeuden tai joidenkin oikeuk-
sien siirtymistd sekd toisaalta pelkén aluesiirron vaikutuksia, olivat
nimi sitten laajempia tai vihidisempid. Vaikka nimitykset yleisseu-
raanto ja kokonaisseuraanto eivit kielellisesti selvésti eroakaan toisistaan,
voitaisiin edellinen ehki kuitenkin rajoittaa koskemaan ldhinna siviili-
oikeudelliseen, yleiseen oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymiseen ver-
rattavia tapauksia,’® jolloin jalkimmdinen viittaisi valtion koko alueen
hivismiseen liittyviin oikeusvaikutuksiin. Vastaavasti sellaisesta osit-
taisseuraannosta, joka saattaa tulla kysymykseen pelkkien alueluovu-

70 " Vrt.-Udinag, s. 683, jossa todetaan, ettd osa niistd ei ole siirrettdvissa.

1 Udina, s. 675 s. ]a Castrén, Kansainvilinen oikeus s. 206.

72 Kuten piakkoin havaitaan, on yleisseuraannolla téssé toinen merkitys kuin
edellisessd jaoittelussa.

- 13 Schoenborn, Staatensukzessionen s. 4; Herschey, s. 285; Udina, s. 678.

7 Useimmat, mm. Udina, s. 690, huomauttavat kuitenkin jo tilldin, etteivit
kaikki oikeudet ja velvollisuudet siirry. — Vrt. edelld ja Keith, State Succession
s 5 s, joka huomauttaa, ettd valtioiden vililld ei ole yleisseuraantoa vaan vain
osittaisseuraantoa (mkeudet ja aineelliset voimavarat siirtyvit)-

% Feilchenfeld, s. 612, puhuu kokonaisséuraannosta téssé merkityksessd. Yleis-
‘seuraannolla (sgeneral succession») on taas hinen mukaansa erityinen merkltys,
kuten edelld jo on huomautettu.
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tusten yhteydesss, voisi kiiyttdd joko nimitystd paikallis- tai alueseu-
raanto. — Riippuen taas siitd, missi muodossa valtion hiviiminen ta-
pahtuu tai missd olosuhteissa aluesiirrot tapahtuvat taikka mitd seu-
rauksia niistd on, voidaan suorittaa alaryhmityksia.?s

Eraadt tutkijat tekevit eron valtioseuraannon ja alueluovutuksen vi-
lilla ja katsovat, ettd koska jalkimmaiisessd tapauksessa valtiot aluemuu-
toksesta huolimatta pysyvit samoina kuin ennen, siti ei voi pitds var-
sinaisena valtioseuraantona.” Puhumattakaan siit, ettei aina ole sel-
vad, kuten jédljempidns tullaan osoittamaan, voidaanko valtioita alue-
siirtojenkaan tapahduttua en#d pitdd samoina valticina, tuntuu silti,
ettd mainitussa erottelussa on sanonta valtioseuraanto otettu liian kir-
Jaimellisesti ja sen kisitettd tarpeettomasti supistettu ilman vastaavaa
hystyd. Tapahtuvathan aluesiirrotkin valtioiden kesken. Sanonta val-
tioseuraanto olisi siis s#ilytettdvd yleisnimityksens, joka peittii myos
alueluovutukset.

Aluesiirto, mikéli se johtuu valtiosopimuksesta, on eriinlainen
oikeustoimi sekin. Kokonaisseuraantoon nihden on kysymys, kuten
edelld jo on viittailtu, mutkikkaampi, koska toinen osapuoli puutuu joka
tapauksessa silloin, kun alueluovutus toteutuu. Kysymykselld ei liene
kuitenkaan tdm#n tutkimuksen kannalta varsin suirta kdytannollista
merkitystd, joten sitd ei liioin tarvinne ryhtyd tdssd erityisesti pohti-
maan. ,

Edelleen on olemassa kahdenlaisia valtioseuraantotapauksia sen mu-
kaan, onko seuraajavaltioita kulloinkin vain yksi tai useampia. Sano-
tulla seikalla on tietenkin huomattava merkitys.”s Jos niet seuraaja-
-valtioita on useampia kuin yksi, ongelmat mutkistuvat, kun on ratkais-
tava, milld tavoin mahdollisesti siirtyvit oikeudet ja velvollisuudet ja-
kautuvat tai on jaettava seuraajavaltioiden kesken.?®

Jotkut ® tekevit eron valtion alueeseen ja valtiovaltaan tapahtuvan
séuraannon vililld. Tietenkin niditd eri vaikutuksia voidaan tutkia erik-

™ Vrt. Herschey, main. kohta, jossa kuitenkin osittaisseuraantoon luetaan kuu-
luvaksi sellaisiakin tapauksia, jotka paremmin sopivat kokonaisseuraantoon tai eivit
ole lainkaan oikeusseuraantoa sanan varsinaisessa merkityksessi.

7 Guggenheim (Beitrdge s. 24), kuten jo edelld on viitattu, ja Foulke, s. 99 s.
Toista mieltd Schoenborn, Strupp’s Worterbuch II s. 579, joka kuitenkin aikaisem-
massa tutkimuksessaan (Staatensukzessionen s. 13 s.) tuntuu olevan toisella kan-
nalla.

® Feilchenfeld, s. 3; Huber s. 26.

" Vrt. Udina, joka pitdd niitd tapauksia 051ttalsseuraantona

8 Esim. Huber, s. 26.
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seen, mutta koska ne molemmat johtuvat suvereenisuuden vaihdok-
sesta sen vilttimittomini seurauksena, kysymykselld tuskin on mei-
din tutkimustamme silmillid pitden merkitystd. Yhtd hyvin voitaisiin
sitten puhua kolmantena lajina valtion ns. kolmannen elementin mu-
kaan viestéon tapahtuvasta seuraannosta, koska sdéintdnd on, ettd sen
kansalaisuus vaihtuu. ’

Erds tutkija® ehdottaa ryhmittelyd sen mukaan, tapahtuuko seu-
raanto vain valtioiden kesken, vai onko toisena osapuolena yksityinen.
Todennikoisesti tilloin on pidetty silmilld toisaalta varsinaisia valtio-
sopimuksia ja toisaalta lahinnd yksityisten valtioille myontimia raha-
luottoja tai valtion rahasaatavia (esim. veroja) yksityisiltd. Myochem-
misti esityksestd selvids, voidaanko niitd jalkimmaisiad tapauksia pitda
ja missd mielessd valtioseuraantona.®

Lopuksi on olemassa varsinaisen valtioseuraannon lisiksi koko jouk-
ko ns. epivarsinaiseen valtioseuraantoon kuuluvia tapauksia.. Viimeksi
mainitut ovat erdissi suhteissa ensin mainittujen kaltaisia, mutta tar-
kemmin tutkittaessa havaitaan, ettei niissi tapahdukaan minké&énlaista
oikeuksien tai velvollisuuksien siirtymistd. Rajatapauksia on kuitenkin,
ja erait niistd ovat vaikeita ratkaista. Schoenborn ® luonnehtii varsi-
naisen ja epivarsinaisen valtioseuraannon eron siten, ettd ensin mai-
nitussa seuraajavaltion oikeudet johtuvat toisen valtion toiseen val-
tioon nihden saavuttamasta herruudesta, joten oikeussuhteen luonne
on talléin valtio-oikeudellinen, jota vastoin jalkimmaiisessd oikeuksien
perustana on kansainvilinen sopimus, jonka sisdllostd — eikd siis hal-
litsevan oikeussubjektin omasta tahdosta — ndmé oikeudet riippuvat.
Huber 8 taas selittds, ettdi epivarsinaisessa oikeusseuraannossa toinen
valtio saavuttaa rajoitetun midrdysvallan toisen alueella. Kuten his-
toria, josta Huber esittds esimerkkeji, osoittaa, saattaa téssé olla monta
eri astetta.

Varsinaisen oikeusseuraannon ulkopuolelle jaavit esimerkiksi ne
tapaukset, joissa jokin valtio — sopimuksin' tai muuten — ottaa (va-
paaehtoisesti) vastattavakseen toisen valtion veloista, ja muut valtioi-
den vilisiin erityisiin oikeustoimiin perustuvat yksityisten oikeuksien
ja velvollisuuksien siirrot,s sekd valtiosddntod ja hallitusjdrjestelmas

8t Drost, s. 700.

82 Vrt. Schoenborn, Strupp’s Worterbuch II s. 579, jossa tunnutaan omaksutta-
van negatiivinen kanta. ’ .

83 Staatensukzessionen, s. 119 s.

8¢ Huber, s. 8 ja 130 s.

85 Schoenborn, Strupp’s Worterbuch II s. 579.
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koskevat muutokset.® Sama koskee, kuten jo aikaisemmin on huomau-
tettu, yleensd myds pelkkaa alueen hallinnan siirtoa,*” koska se on luon-
teeltaan viliaikainen. Tillaiset alueen hallinnan siirrot saattavat esiin-
tyd monessa eri muodossa. Selvi on, ettei ainakaan sotilaallinen miehi-
tys, suoritettiin se sodan tai rauhan aikana, yksistdin aikaansaa valtio-
‘seuraantoa.®® Ensimmaéisen maailmansodan jilkeen perustetut maen-
daattialueet ja Yhdistyneiden kansakuntien jirjestelmassi esiintyvit
huoltohallinta-alueet ovat siti vastoin hieman eri asemassa, koska hal-
linnan siirto on tapahtunut epamiiraiseksi ajaksi ja hallinnosta huoleh-
tivalla valtiolla tai valtiojarjestolld on lihimain samat oikeudet (ja vel-
vollisuudet) kuin tavallisella alueherralla.t®

Rajatapauksen muodostavat myés pitkdaikaiset kansainviliset vuok-
rasopimukset, joissa alueen haltijalla on kaikki valtaoikeudet lukuun
ottamatta oikeutta luovuttaa aluetta edelleen seki mahdollisesti oikeut-
ta kidyttd3d sitd niin, ettd sen arvo huomattavasti vihenee, ja luovutta-
javaltiolla taas vain oikeus vaatia aluetta aikanaan palautettavaksi sen
hallintaan.® Tarkemmat ehdot miiritisn tilloin tavallisesti itse vuokra-
sopimuksessa, mutta ellei ndin ole tapahtunut, saattaa syntyd vaikeita
tulkintakysymyksid. Kiytinnossid on tulos tillaisissa pitkidaikaisissa
hallinnan siirroissa yleenss lihimain sama kuin lopullisissa alueluovu-
tuksissa. Useimmissa subteissa kysymyksessd olevaa aluetta kisitel-
la&n, niin kuin se olisi sen valtion aluetta, joka pitéd sitd vallassaan.
Luovuttajavaltion sopimukset eivit endd ole sovellettavissa vuokra-
alueella. Sopimusten laatu ja asianhaarat taas ratkaisevat, voidaanko
katsoa, ettd sopimukset tulevat vuokra-ajan padtyttys jalleen oikeusvoi-
maisiksi vuokra-alueeseen nihden erityisitti toimenpiteittd ja asian-
omaisten toisten sopimuspuolten suostumuksetta riippumatta. Useim-
missa tapauksissa lienee tilannetta arvosteltava siten, kuin aluevaltio
olisi saanut uuden alueen. Saako vuokraajavaltio ulottaa omat sopi-

8 Foulke, s. 89 s.; Schoenborn, Staatensukzessionen s. 13. Ks. jéljempéni.

. % Huber, s. 19 ja 33; Schoenborn, m.t.s. 22 s. ja Strupp’s Wérterbuch II main.
kohta. ,

8 Schoenbotn, main. kirj. main. kohta. Edelld on kuitenkin huomautettu, ettd
Kelsen ja Keith ovat toisella kannalla.

8 Vrt. Schoenborn, main. kohta.

% Schoenborn, main. kohta, lukee nimiikin epdvarsinaisiin oikeusseuraanto-
tapauksiin, ellei kysymyksessi ole ns. peitelty luovutus. — Keith, State Succession
s. 86, sitd vastoin rinnastaa nimi tapaukset tdyden suvereenisuuden siirtoon, koska

siirtdjalle jaa jiljelle vain nudum jus. Nimelliselli suvereenisuudella on vain se
" vaikutus, ettei alueen viestén kansalaisuus vaihdu (s. 89).
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muksensa koskemaan myés vuokra:aluetta hallintakautensa aikana,
riippuu taas yleensd asianomaisten toisten sopimuspuolten suostumuk-
sesta. Selviltd tuntuu, ettei vuokraajavaltiolla ole oikeutta perustaa
aluekohtaisia rajoituksia vuokra-alueelle omaa hallinta-aikaansa pitem-
miksi ajaksi. — Vuokraajavaltio ei ole velvollinen ottamaan kannetta-
vakseen mitiin osaa luovuttajavaltion yleisestd valtionvelasta lukuun
ottamatta ehk# ns. hallintovelkoja (alueen virkamiesten palkka- ja eld-
kesaatavia ym.). Paikallisvelkoihinkin lienee noudatettava samaa sdan-
tod, koska hallinta siirtyy vain midrdajaksi. Ainoa, mitd tédssa suhtees-
sa voisi ajatella, on, ettd vuokraajavaltio suorittaisi hallinta-ajaltaan sa-
nottujen velkojen korot ja ldhinnd vuokra-ajan pituuden perusteella
misrattavin kohtuullisen osan mahdollisista kuoletusmaksuista. Sita
vastoin vuokraajavaltio on tietenkin velvollinen vastaamaan hallinta-
kautensa aikana alueella syntyvistd valtion menoista, samalla kun sille
kuuluu alueelta saatavat vero- ym. julkisluontoiset tulot seké tulot luo-
vuttajavaltion sielli olevan omaisuuden tuotosta tarvitsematta kayttaa
mahdollista sadstod alueen hyviksi. Julkisluontoiseen omaisuuteen

valtansa nojalla se voi tosiasiallisesti siirtdd itselleen alueella olevaa

yksityisomaisuuttakin. Alueelle jadvén véaeston kansalaisuus siilyy,-

mutta viestd joutuu vuokraajavaltion alueherruuden alaiseksi, ja on ta-
hin viestoon kuuluvilla henkilsilld suurin piirtein sama oikeusasema
kuin jonkin valtion alueella jatkuvasti oleskelevilla muukalaisilla. Vir-
kamiehet voi vuokraajavaltio vaihtaa omiinsa, jos haluaa.®'- '
Valtioyhtymid perustettaessa saattaa, kuten sanottu, syntyad oikeus-

seuraantoa. Asia riippuu siitd, minkélainen valtioyhtymé kulloinkin on

kysymyksessd. Varsinaisen oikeusseuraannon ulkopuolelle jdavit ne
tapaukset, joissa muodostetaan reaaliuniooni tai kansainvilisoikeudel-
linen valtioyhtym# nimittdin personaaliuniooni, valtioliitto tai kan-
sainvilinen protektoraatti, koska asianomaiset jasenet sailyttdvat talloin
sikali itsendisen aseman, ettei toisen valtion valtiovaltaa uloteta valtio-
 oikeudellisessa mielessd toisen alueelle.?? Liittovaltio- ja ns. siirtomaa-

91 Vrt. Keith, m.t.s. 87 s. ja Huber, s. 132, joista viimeksi mainittu monessa koh-
din piityy toisiin, vuokraajavaltiolle epdedullisempiin, tuloksiin. — Tissd on esi-
tyksen yhtendisyyttd silmilld pitden jo kisitelty joukko (vuokra-alueiden) oikeus-
seuraantoa koskevia yksityisida kysymyksid, joihin olisi oikeastaan ollut palattava
vasta myshemmin.

92 Suurin piirtein samalla kannalla Schoenborn (Staatensukzessionen s. 120 ja
Strupp’s Worterbuch I s. 579), joka ei kuitenkaan niy tekeviin eroa kansainvili-
sen ja siirtomaaprotektoraatin valilld.
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protektoraattitapauksissa voi sitd vastoin esiintyd varsinaista oikeus-
seuraantoa.’ ® Yksityiskohtiin palataan jiljempéni.

Kuten myshemmisti esityksestd tullaan havaitsemaan, ovat valtioi-
den rikkomukset ja niistd mahdollisesti aiheutuva vahingonkorvaus-
velvollisuus erittdin henkilskohtaisia, joten sanottu velvollisuus ei
yleensi siirry toiselta toiselle. Mutta tdlloin on huomattava, ettd valtio
sen sijaan saattaa joutua itse vastuuseen, jollei se tietyissd tapauksissa
pane syytteeseen ja rankaise sen valtapiirissia olevia yksityisid, jotka
ovat loukanneet vierasta valtiota tai sen kansalaista ja aiheuttaneet va-
hinkoa niille. Jos niihin toimenpiteisiin ei ole syystd tai toisesta ryh-
dytty alueherruuden siirtyessi toiselle valtiolle, saattavat myds sanotut
velvollisuudet siirtyd quasi ex delicto.?s Niihin tapauksiin ovat verrat-
tavissa my®s ne, joissa toinen valtio on velvollinen vastaamaan ulospiin
toisen rikkomuksista silld perusteella, ettd ensin mainittu edustaa jil-
kimmaistd kansainvélisissd suhteissa.? Kummassakin tapauksessa val-
tion vastuu itse asiassa on omakohtaista, joten varsinaista velvollisuuk-
* sien siirtymisti ei tapahdu. — Jos valtion alue irroittautuu ja itsendistyy
onnistuneen kapinan ansiosta, katsotaan, etti titen syntynyt uusi val-
tio vastaa kapinoitsijoiden aiheuttamista kolmannen valtion oikeuksien
loukkauksista siitd hetkesti alkaen, jolloin emansipoituminen on tosi-
asiallisesti tapahtunut. Kéytinnossd vastuu kuitenkin yleensi ulotetaan
koskemaan varhaisempiakin kapinanaikaisia tekoja. Kuten Schoen-
born " huomauttaa, olisi kansainvilisoikeudelliselta kannalta asianmu-
kaisempaad, jos vastuu téssd rajoitettaisiin vain niihin tapauksiin, joissa
oikeudenloukkaus jatkuu vield alueen itseniistyttys.®

Lopuksi saattaa olla olemassa my®os sellaista oikeusseuraantoa, joka
syntyy sopimuksentapaisista oikeustoimista quasi ex contractu. Nimi
tapaukset ovat kylld kansainvilisissd suhteissa varsin harvinaisia ja vi-
hamerkityksellisid. Kysymyksessi saattaa esim. olla jonkinlainen val-

% Schoenborn (Staatensukzessionen s. 121) lukee myos vasallivaltiosuhteet ta-
hén ryhmidin. Tulos saattaa kuitenkin olla toinen eridnlaisissa vasallivaltiosuh-
teissa, joissa yldvaltion oikeudet ovat rajoitetut vihiin.

# Valtioiden desentralisoituessa ja valtioyhtymien purkautuessa saattaa myés,
asianhaaroista riippuen, syntyi oikeusseuraantoa. ) '

% Schoenborn, Staatensukzessionen s. 76 s. ja Udina, s. 767 s.

% Udina, s. 767.

7 Staatensukzessionen s. 77.

98 Udina, s. 769 huomauttaa, ettei tissi voi puhua kansainvilisoikeudellisesta
seuraannosta, koska toisella taholla puuttuu kansainvilisoikeudellinen subjekti. —
Mikili kuitenkin kapinoitsijat on tunnustettu sodank&vijéiksi, asianlaita on toinen.

<
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tioiden keskinen oma-aloitteinen asianhuolto eli negotiorum gestio,
communio incidens tai ansioton rikastuminen.®® Yleensd titen syntyvat
suhteet (oikeudet ja velvollisuudet) ovat luonteeltaan henkilokohtaisia
eivitkd siis sdily oikeus- tai velvoitesubjektin vaihtuessa, mutta joissa-
kin tapauksissa, varsinkin jos hydty on tullut vilittsmasti jonkin alueen
hyviksi, voi ehkéd ajatella toisenlaista ratkaisua.100

5. Varsinainen valtioseuraanto eli valtioseuraanto ahtaassa merki-
tyksessd rajoittuu, kuten aikaisemmin on jo huomautettu, niihin ta-
pauksiin, joissa oikeuksien ja velvollisuuksien siirtyminen liittyy valtio-
piirissd sattuviin aluemuutoksiint Tilloin on kysymyksessi
my9s kokonaisen oikeuksien ja velvollisuuksien ryhmén siirtyminen val-
tiolta toiselle, ja tdstd taas johtuu nimitys valtioseuraanto. Siirtyvin
alueen tdytyy myos, kuten sanottu, kuulua jo jollekin toiselle valtiolle;
isinnittémien alueiden valtauksiin ei tietenk#dn voi liittyd valtioseu-
raantokysymyksid.’®?  Aluemuutoksista johtuvilla oikeusseuraantoky-
symyksilld on merkitystd kiytinnossid ja ne ovatkin niistd tarkeimmat
— mutta samalla myds vaikeimmin ratkaistavat —, silli useimmat on-
gelmat esiintyviat juuri niiden yhteydessi.!o3

Aijkaisemmin on samoin jo viitattu niihin moniin erilaisiin mahdolli-
suuksiin ja muotoihin, jotka aluemuutoksissa saattavat tulla kysymyk-
seen, kahden piitapauksen, valtion kokonaishdvion ja pelkdn aluesiir-
ron, puitteissa. Valtion tuho voi tapahtua monella tavalla joko vapaa-
ehtoisesti tai pakkoon perustuvan toiseen valtion tai useampiin valtioi-
hin tai valtioyhtymiin sulautumisen tahi uusiin itseniisiin valtioihin
hajautumisen (taikka nididen tapausten yhdistelmien) johdosta. Sa-
malla tavoin seuraajavaltiot asianhaaroista riippuen saattavat olla jo
aikaisemmin olemassa tai syntyvit vasta ndiden tapahtumien seurauk-

" Udina, s. 769 s.

100 Udina, s. 770, jossa esitetddn erds esimerkki. — Kidytdnnossad ei kuitenkaan
tillaista ole sattunut. — Udina huomauttaa, vallan oikein, ettd kysymyksessid saat-
taa toisinaan my®os olla yksityisoikeudelliset suhteet valtioiden kesken, tai sitten
valtion vastuuvelvollisuus voi perustua hiljaiseen hyvidksymiseen eli sopimukseen.
— Sanotunlaisten oikeussuhteiden s#dilymisen kannalla periaatteellisesti Feilchen~
feld, s. 769 s., vaikka hin myontaskin, ettd valtiokdytdntd ei sitd hyvdksy. Oikeus-
seuraantoa vastustavat taas mm. Schoenborn, m.ts. 49; v. Verdross, s. 245; Szaszy,
s. 587 ja 591.

10t Schoenborn, Staatensukzessionen s. 2 ja 5 sekd Guggenheim, Beitrdge s. 52.

102 Schoenborn, m.ts. 2.

103 Ks. jalleen ‘Schoenbéorn, main. kohta.
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sena, jolloin ne .edellisessi vaihtoehdossa voivat joutua huomattavien
muodonmuutosten alaisiksi, joten niiden identtisyys ennen ja jalkeen
ndiden muutosten saattaa olla kyseenalainen. Samoin aluesiirroissakin
esiintyy erilaisia muunnelmia niiden vapaaehtoisen tai vikivaltaisen
luonteen, siirtyvien alueiden suhteellisen suuruuden (piéneneviin ja
mukaan. Tami kaikki on otettava huomioon aluemuutosten oikeusvai-
kutuksia tutkittaessa, jolloin varsinkin se seikka, voidaanko asianomaisia
samoina kuin aikaisemmin, ja onko entinen oikeus- ja velvoitesubjekti
mahdollisesti kokonaan hivinnyt, vaikuttaa suuresti eri kysymysten
arviointiin.!% _ )

“Valtion alueen oikeudellisesta luonteesta on esitetty useita eri teo-
rioita, joiden yksityiskohtainen selostaminen ja arvostelu ei tidssd kui-
tenkaan ole mahdollista.!®® Nykyaikaista kisitystd vastannee parhaiten
ns. toimivaltateoria, jonka mukaan valtion alue on se toimi(valta)-piiri,
missd valtio pisasiallisesti harjoittaa vaikutustaan. Tidmén teorian kan-
nattajat ovat kylld sikili oikeassa, ettei valtion aluetta saa k#sittdd liian

aineellisella tavalla itse maaksi, vedeksi ja ilmaksi, mutta toisaalta ei

tissi ole mentivi toiseen dirimmiisyyteen ja omaksuttava niin abstrak-
tista kantaa, ettd valtion ja sen alueen lsheinen suhde ja tim#n alueen
tirked merkitys valtiolle ji3d kokonaan ottamatta huomioon.!® Niin
ollen tuntuu siltd, ettd sanottua toimivaltateoriaa on sopivasti tdyden-
nettivi niihin jalkimmaisiin nikokohtiin rakentuvalla ns. objektiteorial-
la sen uudenaikaisessa muodossa, jonka mukaan valtiolla on alueeseensa
julkinen valtaoikeus »imperiums».1%7 ‘

~ Lzhinni toimivaltateorian pohjalta ldhtien voidaan sanoa, ettd wval-
tion dlue on paikallinen perusta, jossa.ja josta késin valtiovaltaa pdd-

104 Schitzel, s. 367, ryhmittelee aluemuutokset luonnontapahtumista ja inhimil-
lisestd toiminnasta johtuviin, rauhan ja sodan aikana esiintyviin, valtion koko aluet-
ta tai sen osaa koskeviin sekd vikivaltaan ia oikeudellisiin seikkoihin perustuviin,
lukien viimeksi mainittuihin valtiosopimusten lisdksi vélitystuomiot. — Kaikilla
niilld jaoitteluilla, kuten rauhan ja sodan ajankaudella, tuskin kuitenkaan on —
ainakaan huomattavaa — oikeudellista merkitysta.

105 Ks. niistd Castrén, Kansainvilinen oikeus s. 89 ja Ilmasota I s. 81 ss. sekd
niissd olevia -viittauksia.

" 106 Cgstrén, Ilmasota I s, 82 s. ‘

17 Ks. Castrén, m.ts. 81. — Niin myos Bjorksten; Kansainvilinen oikeus s. 97.
— Uudemmista tutkijoista on objektiteorian kannalla mm. Guggenheim, Beitrige,
s. 46. ’



https://c-info.fi/info/?token=50lKCLp0JuhmvZE9.hfb2RtDHVfZiWWfWNJ0WHA.yW9wdCIsooemi_4o2NeamcSLw9XzcNmFD8K30zBrRtqBDbW_6g0KBd1nic8wY-soeFKdJ-vtP41flT9GO6-mTD74Dva03kFA_uE8lH9S5bKM-hshQR7y-zO45b8INpNt978p7hvhYe1GX-aPGf4cNTrSlIYFr8wVu3yBGFgY9iJRQpVhAEQ2f3fRN3JfMpRcqZRW_c-WofcOwf4pcuA

24 Peruskysymysten selvittelya

asiallisesti ja vapaimmin harjoitetaan.'®® Tamin mukaan aluemuutos
ei ole pelkk# alueen ja viestdn eikid edes, kuten erdit tutkijat 1 sano-
" vat, organisoidun yhdyskunnan ja sen oikeusjirjestyksen siirto tai siir-
tyminen, vaan suvereenisuuden ja siitd johtuvan valtiovallan kiytts-
oikeutta koskevan toimivallan vaihdos kaikkine tistd aiheutuvine oi-
keusseurauksineen ja lisivaikutuksineen.”® Aluemuutoksissa on myos
erotettava kaksi eri vaihetta tai puolta nimittdin kansainvdlisoikeudelli-
nen, joka tarkoittaa alueen siirtymisté toiselta valtiolta toiselle, ja valtio- .
- oikeudellinen, joka taas koskee alueen sulattamista ns. inkorporaaticta
seuraajavaltioon eli niitd toimenpiteits, joilla tdm#n uuden alueen oi-
keusasema ja olot seuraajavaltion yhteydessi jarjestetddn.’'t TimaE ero
on hyvi pitis mielessd. — Vaikka valtion oikeus alueeseensa on, kuten
edelld olevasta havaitaan, henkilskohtaista laatua,!? ja vaikka sama
pitdd yleensd my0s paikkansa alueherruudesta ym. valtiolle johtuviin
oikeuksiin ja velvollisuuksiin ndhden, ei timin kuitenkaan ehdotto-
masti tarvitse merkiti siti, ettid kaikki sanotut oikeudet ja velvollisuudet
aluemuutostapauksissa raukeavat eivitkd siirry muodossa tai toisessa
seuraajavaltiolle, vaan tim# on eri kysymys, jota juuri jiljempini on
tutkittava. : :

108 Vrt. Schoenborn, m.ts. 5 ja 10. Toisella kannalla on Guggenheim, m.t., joka
huomauttaa (s. 46 s.), ettd valtionalue = »Objekt staatlicher Beherrschungs ei ole
sama kuin »Staatsbereich», joka on laajempi kisite eli se piiri, jossa sstaatliche
Ordnung Geltung kraft Vélkerrechts zuerkannt wirds, ja etti paikallisella piirilld
ei ole olennaista vaan ainoastaan historiallista merkitystd valtiolle ja valtiovallan
kdytolle, viitaten tissi entisajan spaimentolaisvaltioihins (Nomadenstaaten). —
Kiistimittd valtiovaltaa voidaan tietyissd, varsin useissakin, tapauksissa harjoittaa
valtion alueen ulkopuolella, mutta nidm# kuuluvat kuitenkin poikkeuksiin, ja til-
16in on paljon sellaisia rajoituksia — seki toisen valtion alueella ettd isinnitté-
mélld alueella —, joita ei esiinny omalla alueella. Entisajan spaimentolaisvaltiots
eivit olleet valtioita.

109 5, Ullmaenn, s. 70 s.

110 Vrt, edelld ja Schitzel, s. 366, sekd erittdinkin Szaszy, s. 584, jossa koroste-
taan eri valtioiden oikeusjirjestyksen ja suvereenisuuden erilaisuutta ja viitataan
erdiden aineellisten subjektiivisten oikeuksien ja eriniisten velvollisuuksien siirty-
. miseen sanotun toimivallan vaihdoksen seurauksena. — Guggenheim, m.t. s. 49, taas
huomauttaa, etti alueluovutus ei ole pelkkii imperiumin vaihdosta, silli muutoin ei
olisi eroa alueen ja pelkdn hallinnan siirron vililldi. Tidhin voidaan vastata, ettd
asianhaaroista riippuen toimivallan vaihdos saattaa olla eri sis#lt6istd, joko Jaajem-
paa eli suvereenisuutta tai pelkkis kiyttdoikeutta koskevaa.

Ut Vrt. Schoenborn, m.t. s. 10.
112 THt3 korostaa mm. Udina, s. 680.
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Siitd riippumatta katsotaanko, etti valtion alue kuuluu valtion ole-
mukseen — jolloin se on osa itse valtiosta 1'* — vai kisitetisinks se
yksinomaan valtion toimipiiriksi, on pakko, tosiolot huomioon ottaen,
myontdd, ettd- alueluovutukset ja niiden yhteydessd tapahtuvat valtio-
vallan vaihdokset ovat mahdollisia. Tim# koskee myos sellaisia anek-
tointisopimuksia, jotka merkitsevit valtion koko alueen luovutusta ja
siis valtion héviotd ja jotka menettdvit oikeudellisen sitovuutensa, sa-

malla kun ne tdytetdsn, koska timin jidlkeen toisella puolella ei enii’

ole mitdan oikeussubjektia, joka voisi vaatia niissd sopimuksissa mia-
riattyjen ehtojen noudattamista.’4
Useat katsovat, ettd suvereenisuus alueluovutuksen kohteena olevaan

alueeseen — késitti: se valtion koko alueen tai osan siitd — siirtyy jo'

samalla, kun tdtd koskeva sopimus tulee voimaan, vaikka seuraajavaltio
ei voikaan tiydelleen kiyttis oikeuksiaan tihin alueeseen, ennen kuin
se on tosiasiallisesti ottanut sen haltuunsa muodollisen luovutuksen
jalkeen. Luovuttajavaltiolla ei luovutussopimuksen tultua voimaan ole
enidd laillista oikeutta mé#ritd asianomaisella alueella, mutta kiytin-
nollisistd syistd se voi sanottuna vilikautena toimia ‘jonkinlaisena seu-
raajavaltion asiamiehend tai edustajana ylldpitdmailld alueella rauhaa ja
jdrjestystd sekd huolehtimalla paikallisista hallintotehtivistd ja muista
jucksevista asioista. Toisen k#sityksen mukaan, minkd Pysyvid kan-
sainvilinen tuomioistuin nédyttad hyviksyneen, siirtyy alueen suvereeni-
suus vasta luovutushetkelld.’®® Mutta jilkimmiisenkin suunnan edus-
tajat huomauttavat, ettei luovuttajavaltio saa vadrinkdyttdd oikeuksiaan
ja vahingoittaa tdten tulevaa seuraajavaltiota. Tami varaus on omiaan
jossakin m#idrin tasoittamaan ndiden molempien kisityskantojen vilista
eroa, jolla on merkitystd vain sanotun kahden eli luoyuttaja- ja-seuraaja-
valtion vilisissd suhteissa. Mutta sitd vastoin se ei vaikuta itse pai-
kysymykseen eli siihen, syntyykd seuraajavaltiolle timin aluesaannon
johdosta oikeuksia ja velvollisuuksia kolmansiin valtioihin ndhden.

113 Kg, Gdggenheim, joka korostaa (s. 49), -ettei valtic:m alue ole sama kuin itse
valtio. ‘
114 Schoenborn, mt. s. 2 s. Vrt. myds edella.

us Edelliselld kannalla mm. Wilkinson, s. 20 s. sekéd E. Borel vilitystuomiossaan
18. 4. 1925, joka koski seuraajavaltioiden vastuuta Turkin valtion velasta ja jossa
todettiin, ettd Kreikan vastuu eréin sille Bulgaarialta siirtyneen alueen osalta alkoi
rauhansopimuksen voimaantulosta eiki alueen miehityksestd tai tosiasiallisesta luo-
vutushetkestd (ks. Brown, s. 138). Jilkimmiistd kantaa puoltaa mm. Schwarzen-
berger, s. 82. Vrt. Hackworth, I s. 525. ’
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Kansainvilisessi oikeudessa tehddin ero toisaalta sen sallimien ja

toisaalta sen kieltimien aluemuutosten vililld, jolloin edellisiin kuuluvat

lihinnd ne tapaukset, joissa luovuttajavaltio erityisin sopimuksin tai
muulla tavalla on antanut suostumuksensa aluemuutokseen, ja jilkim-
miisiin ne, jotka tapahtuvat alueellisia takuusopimuksia tai alueluovu-
tukset nimenomaan kieltivii sopimuksia rikkoen ja yleensi lisdksi véiki-
valtaisesti. Sitd vastoin ei ole selvai, kieltiiks yleinen kansainvilinen
oikeus muut vikivaltaiset aluemuutokset, esim. sodasta johtuvat, vaikka
usein puhutaankin valtion ns. perusoikeuksista mm. olemassaoloon ja
alueelliseen koskemattomuuteen. Niiden oikeuksien ja sotaan perustu-
van debellaation vilillid on olemassa tietty ristiriita.’t® Tihinkddn kysy-
mykseen ei kuitenkaan tarvitse tissi syventyd, silld valtiokdytdnto osoit-
taa, etti vikivaltaisillakin aluemuutoksilla on ‘taipumus aikaa mydten
vakiintua ja saavuttaa toisten valtioiden hyvédksyminen,''? ja mitd eri-
tyisesti oikeusseuraantoon tulee, niin ei sitd koskevien ongelmien rat-
kaisu yleensi riipu siitd, onko aluemuutos kansainvilisen oikeuden sal-
lima vai ei. On kylld ajateltavissa, ettd vikivaltaisiin aluemuutoksiin
suhtauduttaisiin sik'aili ankarammin, ettd seuraajavaltiolle niiden yhtey-
dessa silytettdisiin enemmin velvollisuuksia kuin muuten, joihin velvol-
lisuuksiin .sitoutuminen tietenkin voidaan panna kolmansien valtojen
taholta koko aluemuutosjirjestelyn hyviksymisen ehdoksi. Mutta til-
16in ollaan jo siirtymissi politiikan alalle oikeudellisesta piiristd. Muu-
toin on vapaaehtoisen ja pakollisen aluemuutoksen ero usein pelkdstdén
nidenndinen. Valtiot eivit yleensd halua luopua alueistaan — paitsi mah-
dollisesti, jos on kysymyksessi jotkin vihipdtoiset ja kaukana ema-
maasta sijaitsevat alueet —, ellei niille tarjottu poliittinen tai taloudelli-
nen vastike ole aivan erityisen arvokas.

Mitd erityisesti vapaaehtoisiin aluemuutoksiin tulee, niin kansain-
vilisen oikeuden mukaan valtiocilla on oikeus ma#réats alueistaan ja luo-
vuttaa niité toisille valtioille 118 edellyttden, ettei tétéd ole kielletty joissa-
kin niiden solmimissa sopimuksissa, tai ettei kysymyksessd ole pysyvésti
neutraalinen valtio.!” Samoin varauksin on myos kolmansien valtioi-

16 Ks. tistd Castrén, Kansainvilinen oikeus s. 73 ss.
17 Guggenheim, Beitrige s. 52.
18 Guggenheim, Beitrige s. 51 s. — Valtionsisdisesti tietenkin vaaditaan, ettd

alueluovutus tapahtuu valtiosdinnon edellyttimissd jirjestyksessd. Tissd ei ole
syytd puuttua kiistakysymykseen, onko timi kansainvilisoikeudellinenkin edellytys.

19 Castrén, m.t. s. 64.
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den hyvaksyttiva tillaiset aluemuutokset.!?® Asia erikseen on, mitd
velvollisuuksia aluemuutoksista saattaa aiheutua seuraajavaltioille.

6. Eras valtioyhteisossd tapahtuvia aluemuutoksia koskeva erityis-
kysymys, uuden valtion synty, vaatii viels erityistd tarkastelua.
Olivat uuden valtion syntyvaiheet mitkd tahansa, niin yleisesti hyviksy-
tyn késityksen mukaan viimeinen vaihe eli valtioksi tuleminen — sa-
moin kuin toisaalta valtion hdvic — on tosiasia eli historiallinen tapah-
tuma.'?t Pelkit sopimukset ja muut oikeustoimet tai jarjestelyt ja suun-
nitelmat paperilla eivit vield voi yksindin aikaansaada uuden valtion
muodostumista, vaan tdh#n tarvitaan lisiksi ja viime kédessd fyysillista
toimintaa, jolla asia toteutetaan. — Sellainen valtio, joka.on myds valtio
kansainvilisoikeudellisessa mielessd siten, ettd se on kansainvilisen oi-
keusyhteison jisen, -on, kuten kaikki myontivit, eo ipso sidottu yleiseen
kansainviliseen oikeuteen, joten sille sen tahdosta riippumatta syntyy
erindisid yleisid oikeuksia ja velvollisuuksia yleisen kansainvilisen
oikeuden perusteella.’”?? Edelld olevasta havaitaan, ettei tissi ainakaan
siind tapauksessa, ettd uusi valtio perustetaan ennestiin isinnittomille
alueelle, voi olla puhetta minkiinlaisesta oikeusseuraannosta. Mutta
sama pitdnee paikkansa silloinkin, kun uuden valtion alue on aikaisem-
min kuulunut jollekin toiselle valtiolle. Asken mainittujen kansain-
vilisen oikeuden yleisten normien velvoittavuus niet johtuu asian-
omaisesta valtiosta itsestdén ja sen kuulumisesta kansainviliseen oikeus-
vhteisoon eikd toisesta valtiosta,’?* koska asianlaita on, kuten sanottu,
sama tillaisen edeltdjin puuttuessakin. Kysymyksells ei siis ole muuta
kuin teoreettista merkitystsd, koska sanotut oikeudet ja velvollisuudet
joka tapauksessa ovat olemassa.’* — Jiljemp#ni tullaan tutkimaan,
mitd erityisid oikeuksia ja velvollisuuksia uudelle valtiolle varsinaisen
oikeusseuraannon perusteella voi syntya.

120 Guggenheim, mdit. s. 61 s.

121 Strupp, s. 471; Castrén, Kansainvilinen oikeus s. 66.

122 Huber, s. 137. :

% Udina, s. 752 ja 762; Schoenborn, m.t. s. 71 s.; Guggenheim, Beitrige s. 8;
v. Holtzendorff, s. 35; Strupp, s. 471, joka viimeksi mainittu viittaa siihen, ettd valtion
syntyminen on tosiasia. Toista mielti Kelsen, Recueil 1932 IV (s. 330 s.), joka huo-
mauttéa, ettd seuraantoa tapahtuu joka tapauksessa alueelliseen suvereenisuuteen,
ja jos kerran niin on asianlaita, niin tulos on sama muihinkin yleisiin oikeuksiin ja
velvollisuuksiin nihden. Kelsenin esitys ei kuitenkaan ole aivan selvé eivitkd pe-
rustelut vakuuta. .

124 Kuten Guggenheim (m.t. s. 8 s.) huomauttaa, myos valtiokiytints on sel-
visti tdlld kannalla.
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7. Edelld on jo sielld tdilld viitattu' valtioseuraantokysy-
myksen tirkeyteen!s Kysymys ei ole, kuten sanottu, pelkés-
tiin teoreettisesti kiintoisa, vaan silli on mitd suurin kiytdnnéllinen
merkitys. Valtioyhteison piirissd esiintyvidt aluemuutokset ja varsinkin
ne .niistd, joiden seurauksena on jonkin valtion tuho tai (ja) uuden
valtion ilmaantuminen kansainviliselle nayttidmélle, ovat huomattavim-
pia tapahtumia kansainvilisessd poliittisessa eldmissd. Niillda on mitd
moninaisimpia seki tosiasiallisia ettd oikeudellisia vaikutuksia ei vain
asianomaisille aluemuutosten kohteeksi joutuneille valtioille itselleen
vaan my&s kolmansille valtioille, asianomaisen alueen viestélle ja eriille
muille henkildille, joten ndma vaikutukset ulottuvat siis osittain siirty-
van alueen ulkopuolellekin.!2¢ ‘ .

Tassd ei voida kasitelld muuta kuin térkéimpi'z-i niistd vaikutuksista
ja talloin lihinnd niitd, joilla on oikeudellinen merkitys. — Ensinnakin
on ratkaistava, miten tillaisissa tapauksissa kiy asianomaisten valtioiden
valtiosopimusten. Tilloin on huomattava, ettd aluemuutokset saattavat
vaikuttaa myos sellaisten sopimusten voimassaoloon, joissa on osapuo-
lena kolmansia valtioita. Asianomaisten valtioiden omaisuus- ja velka-
kysymysten jarjestely kuuluu my6s niihin, jotka saattavat koskea kol-
mansien valtioiden ja niiden kansalaisten (saamamiesten) oikeuksia. Lo-
puksi tulevat kaikki siirtoalueen vieston uudesta oikeusasemasta johtu-
vat kansalaisuutta, omaisuuden ym. oikeuksien suojelua ja siirtyma-
kautta entisistd oloista uusiin koskevat moninaiset ongelmat. Tasta
havaitaan, ettd kysymyksessd on sekd valtion ettd yksityisten kannalta
" ensiluokkaisen tirkeit seikat, ja ettid valtioseuraannolla on kansainvilis-
oikeudellisten vaikutusten lisiksi oikeusvaikutuksia myos siviili-, hal-
linto- ja valtiosddntooikeuteen sekid kansainvaliseen yksityisoikeuteen.!*?
Yksityisoikeudelliseen oikeusseuraantoon verrattuna valtioseuraanto on {
— vaikka sité esiintyykin harvemmin —, kuten sanottu, vallan toista suu- |
ruusluokkaa, siind kun joudutaan samalla kertaa ratkaisemaan koko- !
naisia laajoja ryhmiid useita eri oikeussubjekteja koskevia eriniisid ky- |
symyksis, joista valtioita koskevat tietenkin jo sindnsd ovat erityisen |
laajakantoiset.!28 l

Valtioseuraantoa aiheuttavien aluemuutosten syyt, toteuttamiskeinot
ja muodot ovat monet ja erilaiset. Niinpid aluemuutokset voivat johtua

125 Kysymyksen tirkeyttid korostaa mm. Udina s. 669 s.
126 Vrt, edelld olevaa esitystd ja Schoenborn, mt. s. 2 s.
127 Bonfils—Fauchille, I, 1 s. 344,

128 Wilkinson, s. 10.
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poliittisista, psykologisista, taloudellisista ja (tai) maantieteellisistd sei-
koista, ja aluemuutosten toteuttamiskeinoissa ja -muodoissa on lukuisia
eri mahdolliSuuksia. Jossakin miirin voivat valtioseuraannon vaiku-
tukset riippua niistd eri syistd ja keinoista (vikivaltaiset ja rauhan-
omaiset), mutta yleensd niilld seikoilla ei ole oikeudellista merkitysti.
Sitd vastoin aluemuutoksen vaikutukset sen erilaisissa muodoissa kuten
uuden valtion synnyssd, aluesiirroissa ja valtioyhtymien muodostumi-
sessa, voivat olla hyvinkin erilaiset.12¢

Luonnollisesti ndin laajojen ja monivivahteisten kysymysten ratkai-
seminen tuottaa wvaikeuksia sekd kansainvilisen oikeuden tutkijoille ettd

kiytinnossd niiden kanssa tekemisiin joutuville valtiomiehille.1® Monet -

ndistd ongelmista ovat jo sinéinsi vaikeita, koska, kuten myshemmin tu-
lemme havaitsemaan, painavia nidkokohtia voidaan esittid sekd suun-
taan ettd toiseen. FEri tilanteissa voidaan padtya aivan vastakkaisiin
tuloksiin. Asiaa mutkistaa niitd kysymyksii koskevien yleisten valtio-
sopimusten puuttuminen ja toisaalta valtiokdytinnon suhteellinen vi-
hyys ia sen suuri vaihtelevaisuus.

8. Nyt onkin kosketeltava hieman tarkemmin valtioseuraannon o i-
keusldahteitd ja sen oikeusperustaa koskevaa kysymysti.
— Mita ensinnikin oikeuslihteisiin tulee, niin rajoittuvat ne tissi tavan-
omaiseen otkeuteen ja yleisiin oikeusperiaatteisiin oikeusseuraantoa
koskevien yleissopimusten puuttuessa. Verrattain vakiintunut valtio-
kdytinté on kylld havaittavissa joissakin kysymyksissd, mutta muissa
kysymyksissd kdytintd saattaa olla varsin kirjava vaihdellen -eri ajan-
kausina ja eri valtioissa.’® Niinpd niyttdd siltd, ettd ns. englantilais-
amerikkalaisessa valtiopiirissi ollaan yleensd taipuvaisia. myéntim&&n
seuraajavaltioille monessa suhteessa ‘suurempia vapauksia kuin ns. man-
nermaisessa kdytdnnossd. Vaikeuksia aiheutuu myés siité, ettid oikeus-
tapauksia asian luonnosta riippuen, kuten sanottu, on suhteellisen vihin.

Liheskdsn kaikki oikeusoppineet eivit myonna yleisille oikeusperi-
aatteille oikeusldhteen arvoa kansainvilisessi oikeudessa. Tuntuu kui-
tenkin siltd, ettd ilman niitd on téssiékin oikeudessa vaikea tulla toimeen,

sehédn on jo muutoinkin melko puutteellista.’? Kuitenkin on syytd nou-

120 Vrt. tdssd suhteessa Wilkinson, s. 10 s., joka tuntuu kuitenkin kiinnittivin
liian suurta merkitystd aluemuutosten syihin ja toteuttamistapoihin.

130 Wilkinson, s. 10.

13t Vrt. Schoenborn, m.t. s. 11 s.

132 Ks. Castrén, Lakimies 1948 s. 11 s.
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dattaa tiettyd varovaisuutta yleisten oikeusperiaatteiden suhteen erityi-

sesti valtioseuraantosidnnosten alalla. Vaikka analogiat usein vaikut-
tavat houkuttelevilta, on pidettdvd mielessd, ettd olosuhteet kansain-
vilisessd elimissd eroavat suuresti valtionsisiisista.

Valtioseuraantoa koskevat kysymykset on kdytdnnossd ratkaistu
asianhaaroista riippuen joko yksipuolisin toimenpitein tai asianomaisten
valtioiden — kahden tai useamman — keskisiss3 valtiosopimuksissa. Sii-
t4 huolimatta, ettd viimeksi mainitut eivit sisdllikddn mitdén yleisid oi-
keusnormeja, on niilli kuitenkin, kuten sanottu, tietty merkitys valtio-
kaytinnon ilmentdjind ja tdten tavanomaisen oikeuden etsinnissa. Nii-
den arvoa yleisend tulkintakeinona on kuitenkin omiaan vihentiméin se

seikka, ettd sopimusvapauden ollessa nidissdkin tapauksissa pédsaéntond -

voidaan viittdd, ettd asianomaisilla valtioilla ei ole ollut mitddn oikeu-
dellista velvollisuutta menetelld siten, kuin ne ovat kulloinkin tehneet.
Tillaisten sopimusten lopullinen muotoutuminen riippuukin usein mo-
lemminpuolisista sovitteluista ja eriniisistid tarkoituksenmukaisuussyisté.
Sen vuoksi ne velvoitukset, joihin jokin valtio on sitoutunut niissd ta-
pauksissa, joissa se saa yksin jirjestelld sanotut kysymykset, kuvastavat
ehkd paremmin valtioiden kisitystd kansainvilisen oikeuden normeista
oikeusseuraannon alalla,!33

Valtiocseuraannon oikeusperustana on joko kansainvidlinen sopimus
tai tosiasiallinen toimenpide nimittdin asianomaisen alueen tehokas hal-
lintaan otto,'3* joka saattaa tapahtua vastoin toisen valtion tahtoa ja til-
16in myos oikeudenvastaisesti. Edelld on huomautettu, etti tillaisillakin
toimenpiteilld voi olla samantapaisia oikeudellisia vaikutuksia, kuin mil-
loin hallintaan otto perustuu toisen valtion suostumukseen.!? -

9. Eriit kansainvilisen oikeuden tutkijat eivdt pidd valtioseu-
raantoa teoreettisesti lainkaan mahdollisena.!® Tatd kasitys-
tasn he perustelevat eri tavalla, joko kansainvilisen oikeuden luontee-
seen viitaten, tai — ehkid vield yleisemmin — vetoamalla siihen, ettd
kansainviliset oikeudet tai velvollisuudet sammuvat tai menettivat voi-
_maansa, samalla tai samassa suhteessa kuin niiden kannattajien suve-
reenisuus hividd joko kokonaan tai osittain.!” Myonnettdvd onkin, ettd

133 Schoenborn, m.t. s. 12. Vrt. myés edelld.

134 Szaszy, s. 584.

135 Vrt, Szaszy, s. 585.

138 Esim. Foulke, s. 102; v. Gareis, K. (Institutionen des Volkerrechts, 2. Aufl,
Giessen 1901, s. 66 ss.); ilmeisesti mybs Lawrence, s. 92.

137 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, s. 152, jossa selostetaan tétd mielipidetts.

o, B
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jos — kuten edelld — omaksutaan se kanta, ettd seuraajavaltion valtio-

valta ja oikeudet sekd velvollisuudet uudella alueella ovat itsenHisii -

eivitkd edeltdjivaltion oikeuksista ja velvollisuuksista johdéttuja, niin
oikeusseuraannosta sanan ankarassa merkityksessi tuskin voidaan pu-
hua. Mutta jos seuraajavaltio on jonkin kansainvilisen oikeuden nor-
min perusteella velvollinen pitdm#in joitakin sanotulla alueella aikai-
semmin perustettuja oikeuksia voimassa tai oikeutettu kayttdm&in niitd
itse, on tulos kdytinndssd sama, kuin jos velvollisuuksien ja oikeuksien
siirtyminen olisi tapahtunut. Seuraavan esityksen tarkoituksena onkin
tutkia, onko tillaisia yleisi& normeja olemassa ja missa suhteissa.

Mitd sitten tulee kansainvilisen oikeuden luonteeseen ja valtioseu-
raannon soveltuvaisuuteen sen kanssa, niin jos kansainvilisen oikeuden
velvoittavuus perustetaan — kuten eriit, varsinkin vanhemmat, tutkijat
tekivit — pelkistdin valtion tahtoon, tai jos kansainvilinen oikeus kési-
tetddn vain valtionsisdisen, tarkemmin valtio-oikeuden, ulkoiseksi osaksi,
ei seuraajavaltio ole sidottu edeltijivaltion suorittamiin jirjestelyihin
ja sen antamiin sitoumuksiin eénemp#i kuin omiinkaan lupauksiinsa,

‘joita se oman tahtonsa herrand tai omaa oikeuttaan muuttaen voi kumo-

ta mielensd mukaan. Mutta jos siti vastoin kansainvilisen oikeuden
velvoittavuus johdetaan, kuten pitii, valtioiden kesken vallitsevasta ja
yleisesti sitovaksi tunnustetusta oikeusvakaumuksesta, ei tdltd kannalta
ole periaatteellisia esteitd valtioseuraantomahdollisuuden hyviksymisel-
les8 Kaikki jd# siis riippumaan siitd, miten valtiot kiytinnossi suh-

tautuvat tdhén kysymykseen, ja kuten jaljempina pyritiadn osoittamaan,
valtiot hyviksyvitkin rajoitetusti valtioseuraannon. %

10. Valtioseuraannon tieteellinen perustelu on ollut erilainen eri
aikoina ja tissd suhteessa on esitetty miti erilaisimpia teorioita,
joista toisten mukaan valtioseuraanto tulee kysymykseen hyvinkin laa-
jassa mitassa, kun taas toisissa niistd omaksutaan varsin varovainen jopa
tdysin torjuvakin kanta. Niiden teoriojen edes paipiirteittdinen selostus

138 Uding, s. 695; Szaszy, s. 583 s. — Valtioseuraannon hyvidksyy lisdksi mm.
Feilchenfeld, s. 616 s., tietyin rajoituksin, samoin Schoenborn, Strupp’s Worterbuch
s. 579, mutta erittdin rajoitetusti. Rivier (s. 87 s. ja 154) hyviksyy sen yksityis-
oikeudellisissa suhteissa kuten valtionvelkoihin nihden ja julkisoikeudellisissa suh-
teissa niissi tapauksissa — esim. aluekohtaiset rasitukset —, joissa oikeudet ja vel-
vollisuudet eiviit edellytd tiettyd valtiota.

138 Vrt. Udina, s. 696 s, jossa huomautetaan, etti valtioiden oikeuksien ja vel-
vollisuuksien siirtyminen riippuu valticiden kesken tissd vallitsevasta vakaumuk-
sesta ja siitd, miten kulloinkin sovitaan. ‘
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~ ja arviointi vaatisi lilan paljon tilaa eikd se ole tarpeellistakaan ottaen

- huomiocon sen kisityksen, miki edells on esitetty valtioseuraannon késit-
teestd ja olemuksesta, joten teoriojen 'yksityiskohtiin ja niiden kritiik-
kiin nihden voidaan tyyty# viittaamaan muiden tutkijain titd koskeviin
esityksiin.**® T#imin tutkimuksen kannalta riittdnevét seuraavat lyhyet
maininnat ja huomautukset.

Tietenkin olisi erinomainen asia, jos valtioseuraantoa koskevat mut-

kikkaat kysymykset voitaisiin ratkaista joidenkin yleisten teoriojen ja
yksinkertaisten kaavojen mukaan, taikka jos edes voitaisiin 16ytéd eraitd
yhdenmukaisia periaatteita tim#n oikeussdsnngston eri aloilla.** Kun
kuitenkin ottaa huomioon, ettd valtioseuraantosd&nndstoon, kuten edelld
olevasta ilmenee, liittyy niin kovin erilaisia kysymyksid, tuntuu jo
a priori mahdottomalta, ettd niitd kaikkia voitaisiin kisitelld samojen
periaatteiden mukaisesti. Valtioseuraanto voidaan kylld perustaa pelk-
kizin jarkeen ja muodostaa tilld pohjalla erilaisia teorioja, mutta tal-
I6in joudutaan luontaisoikeuden pohjalle. Toinen vaihtoehto on, ettad
otetaan huomioon vain oikeusnormit, jotka siis todella velvoittavat, mutta
-niiden l6ytiminen ei aina ole mahdollista yksinomaan teorioja raken-
tamalla. C

Vanhimmat valtioseuraantoteoriat olivat yleensd saaneet paljon vai-
kutteita valtionsisiisistd ja ldhinna yksityisoikeudellisista esikuvista ja
erityiselld mieltymykselld pyrittiin kiyttima&n hyviksi erditd rooma-
laisen oikeuden oikeussid#innostojd. Valtion hivio ja liittdminen toiseen
kisitettiin samantapaiseksi ilmioksi kuin yksityisen henkilén kuolema ja
jaamiston siirtyminen oikeudenomistajille.1#? Tissd tapahtui jonkin-
lainen yleisseuraanto, joka joidenkin mielesté kohdistui my6s hivinneen
valtion valtiosopimuksiin, eikd uudelle alueherralle yleensd myénnetty
»omaisuuteen» nihden edes minkiinlaista beneficium inventarium etua. |
Varhaisempi patrimoniaalinen kisitys, etta valtio tai sen alue (ja kansa) |
olivat monarkille kuuluvaa omaisuutta, oli omiaan edistimidn tdmén |
yksityisoikeudellisen teorian syntymistd ja pitkiaikaista vallalla pysy-
mistd. Itse Grotius puolusti sitdi mm. silld perusteella, ettd oikeusjar-

140 Esun Huber, s. 8 ss. ja Keith, State Succession s. 2 ss. (vanhemmat teoriat);
Guggenheim, Beitrdge s. 29 ss,; Bonfils—Fauchille, I,1 s. 391 ss.; Biscottini, s. 366 ss.;
Wilkinson, s. 12 ss.; Feilchenfeld, s. 18 ss, 25 ss, 63 ss., 171 ss., 302 ss., 397 ss,
872 ss. ja 618 ss. (etupasissi kuitenkin vain velkaseuraantokysymyksissd).

141 T34td korostaa myos mm. Wilkinson, s. 11.

142 N#in opetti vield mm. F. de Martens, s. 368, Grotiusta seuraten. Ks. tétd
kiisitystd vastaan esim. Schoenborn, Staatensukzessionen, s. 9.
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jestyksen oli pysyttiavd voimassa edelleenkin, .vaikka isdnti vaihtui
jollakin alueella.4

Eraat mychemmat tutkijat havaitsivat kuitenkin, ettd oli sellaisia
oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka luonteensa mukaan sammuivat itse
anektoinnissa eivitki siis voineet siirtyd. Tavallisesti tehtiin ero poliit-
tisten ja varallisuusoikeudellisten oikeuksien vililld, joista seuraanto
hyviksyttiin vain jilkimméisiin nihden. Mutta monet tilld kannalla
olevat katsoivat, ettd tillainen osittaisseuraanto saattoi tulla kysymyk-~
seen myos pelkissd aluesiirroissa eiki vain valtion hévitessi.'# Kaikkien
ndiden sekd vanhempien ettd uudempien teoriojen yhteinen puute oli se,
ettd ne todella olivat vain pelkkis, mielivaltaisille olettamuksille perus-
tettuja teorioja eivitkid vastanneet yleistd valtiokdytintos.

Vasta verrattain myohddn alettiin k#sittds, ettd julkisoikeudelliset
oikeussuhteet eivit ole siirrettivissi, mutta siti vastoin pidettiin seu-
_raantoa jatkuvasti mahdollisena muussa suhteessa.’®s — Huberin ns.
sosiaalioikeudellista valtioseuraantoteoriaa on jo edells kisitelty ja ar-
vosteltu.148

Valtioseuraantoteorioihin ndhden yleisesti torjuvalle kannalle asettui
erddnd ensimmaiisistd Jellinek viittaamalla siihen, ettd valtion synty ja
'hdvié on oikeuden ulkopuolella tapahtuva tosiasia. Samalla hin kui-
tenkin myonsi, ettd valtiokdytints kohtuussyists yleensi hyviksyy sen,
ettd entisen valtion oikeusjirjestys siilytetidsin, miksli se soveltuu uuteen
jérjestykseen.’*? Jellinekiin yhtyen monet muut tutkijat ovat niin ik&sn
padtyneet kielteiseen tulokseen, ja nédyttii siltd, ettd timi kisitys alkaa
tulla yhé yleisemmiksi. Niinpd esim. Schoenborn 8 huomauttaa, etts
suvereenisuus ei siirry vaan se vaihtuu; seuraajavaltion imperium uudel-

143 Ks. Grotius, s. 279 ss. ja Guggenheimin selostusta, m.. s. 30 s.

144 Esim. Appleton, s. 38 ss,, joka perusti teoriansa roomalaisesta oikeudesta lai-
naamiinsa »arrogatio» ja »in rem versio, si&nnostoihin. Hin katsoi, ettd varalli-
suusoikeudet seuraavat ja rasittavat valtion alueen jokaista osaa erikseen ja ettd
valtiovallan hé#vitessd valtio kuitenkin jatkaa elimiinsi edelleen alueena ja kan-
sana. Mielenkiintoista on todeta, ettd erds nykyaikainen tutkija, Frangois (s. 80)
perustelee hyvaksyménsé seuraantotapaukset samoin. — Erait toiset viittasivat koh-
tuussyihin. Ks. Guggenheim, m.t. s. 34.

145 Heffter-Geffken, s. 58 s.

18 Mainitfakoon siits vield liséiksi, ettd Huber hyvaksyy yleisseuraannon, mikéli
on kysymys valtion varallisuudesta velkoineen, mutta ei poliittisiin oikeuksiin nih-
den, koska edeltijévaltion valtiotahto hividd (m.t.s. 24 s.).

17 Ks. tdstd tarkemmin Guggenheim, mit. s. 38 s.

148 Staatensukzessionen s. 10 ss.
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‘

la alueella on itseniisti ja uudenlaista.’® Kuitenkin ovat tdminkin
suunnan edustajat yleensi yksimielisi# siité, ettd muutokset siirtoalueel-
1a on rajoitettava mahdollisimman vihiin ja etti ns. saavutetut oikeudet
on siellii suojattava. Poliittisista ja muista tarkoituksenmukaisuussyista
(esim. hyvien suhteiden siilyttiminen kolmansiin valtioihin) seuraaja-
valtio usein ottaa vastatakseen edeltdjinsi sitoumuksista, mutta valtio-
kiytanto ei ole tissd suh'teessa' tarpeeksi vakiintunut, jotta siitd voitaisiin.
jnohtaa yleisid oikeussddntojd.1s”

34 Peruskysymysten selvittelya

Eris uusimmista valtioseuraannon erityistutkijoista, Guggenheim,
tosin sanoo, etti seuraantoa syntyy, koska seuraajavaltio omaksuu toisen
valtion oikeudet ja velvollisuudet kansainvilisen oikeusjirjestyksen no-
jalla, eiké omasta tahdostaan, kuten Huber katsoo, mutta hénké&én ei hy-
viksy yleisseuraantoa.’st Tuntuu siltd, ettei tdmid Guggenheiminkaan
teoria sanottavasti auta kysymyksen selvittelyssd, vaan edellyttdd sekin
valtiokdytdnnon yksityiskohtaista tarkastelua, ennen kuin lopulliset paa-
telmit voidaan suorittaa.’’? — Lopuksi mainittakoon vield erés uusi, ita-
lialaisen Romanon esittimi teoria,'s® joka jonkin verran muistuttaa edel-
14 mainittuja Grotiuksen ja Huberin teorioja. Sen mukaan edeltdjaval-
tion henkilskohtaiset velvollisuudet, jotka luonteensa mukaan edellytta-
vit suhdetta tiettyyn oikeusjirjestykseen, sammuvat, mutta sitd vas-
toin seuraajavaltiolle siirtyvit kaikki muut edeltijin oikeudet ja vel-
vollisuudet (eritoten patrimoniaaliset), koska seuraajavaltio, samalla

149 Vrt. edella.

150 Schoenborn, mt. s. 11 s. MyShemmin on hin kuitenkin lieventéinyt kan-
taansa myontien, ettd tavanomaista oikeutta on jo syntynyt erailld aloilla. Ks.
Strupp’s Wérterbuch I s. 579 ss. Negatiivisen suunnan kannattajiin voidaan lukea
my6s Keith (State Succession s. 5 ss. ja erittdinkin s. 102), vaikka hén esittddkin
oman ns. ssingular successions-teorian. Sen mukaan seuraantoa syntyy vain sellai-
siin edeltajén oikeuksiin, jotka voidaan toteuttaa vetoamalla seuraajavaltion tuomio-
istuimiin, mutta ei sen sijaan pelkistisn kansainviliseen oikeuteen perustuviin
oikeuksiin. — Vrt. myds Oppenheim—Lauterpacht, s. 152, jossa todetaan, ettei ole
olemassa mit#in yleistd sd#intod, joka médrds, milloin seuraanto syntyy, mutta ettd
erdissd tapauksissa tillaista esiintyy. )

151 Guggenheim, m.t. s. 43 ja 62 seké Lehrbuch, s. 422 s.

152 Sama koskee myos Mooren lausuntoa (s. 334), jossa suositellaan seuraantoa
mahdollisimman laajassa mitassa, sekd Stowellin huomautusta (s. 43), ettd seuraaja-
valtion on otettava vastattavakseen kohtuullisesta osasta edeltdjin velvoituksia. —
Vrt. Scelle (s. 109 s.), joka arvostelee sekid yksityisoikeudellista seuraantoteoriaa
etti suvereenisuuden vaihtumista koskeévaa konstruktiota, huomauttaen viimeksi
mainittua vastaan, etti kysymyksessi ei ole suvereenisuuden vaan uuden hallitus-
henkilén vaihdos.

153 Romano, s. 301 s.
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kun se ulottaa oman oikeusjarjestyksensd uuteen alueeseen, myos omak-
suu (inkorporoi) osan entisestd oikeusjirjestyksesti. Seuraajavaltio voi
kuitenkin kieltdytyd ottamasta kannettavakseen tiettyjd velvoituksia,
mutta vaitiolo tdssé suhteessa tulkitaan siten, ettd valtio vastaa néista-
kin. Ei tdm&k&ddn teoria tunnu vakuuttavalta, silld seuraa]avaltlon ei
yleensi ole pakko omaksua edes osaa edeltijivaltion oikeusjirjestykses-
td, kuten myshemmin tullaan osoittamaan.154

Edelld oleva tarkastelu vahvistanee jo edelli esitettyd kasitystd, ettid
mitédn yleistd, kaikkiin eri valtioseuraantotapauksiin soveltuvaa pite-
vdd teoriaa tai kaavaa ei ole olemassa. Timin ei kuitenkaan tarvitse
merkitd sitd, ettd .valtioseuraantomahdollisuuksiin olisi omaksuttava
kauttaaltaan negatiivinen kanta tai ettei jonkinlaisia vakiintuneita siin-
t6jd olisi johdettavissa joidenkin valtioseuraantokysymysten kohdalla.
Vastaus niihin kysymyksiin on vain saatavissa positiivista oikeutta eli

tdssd tapauksessa valtiokidytintod tutkimalla ja pitimalld erilaatuiset -

ongelmat toisistaan erillddn.!ss

11. Valtiokdytdnndn pohjalta tapahtuvaa valtioseuraanto-
ongelman tarkastelua on omiaan vaikeuttamaan se seikka, ettd valtio-
kdytdnto tdssd niin kuin monessa muussakin kansainvilisoikeudelli-
sessa kysymyksessi vaihtelee huomattavasti sekid aikaan ettid paikkaan
ndhden.’®® Tidmin vuoksi ei kovin vanhoja oikeustapauksia voi ottaa
enidd huomioon nykyistd tilannetta arvosteltaessa, mutta tietenkin ti-
héin vanhempaankin kehitykseen perehtyminen saattaa helpottaa ny-

kyisen positiivisen oikeuden ymmirtimistd ja selvittelyd.5” Eri aikakau- -

15 Ks. tarkemmin Udinan arvostelua (s. 692 ss.). Udina itse esittds, ettd tavan-
omainen oikeus on hyviksynyt seuraantoon nihden siinnén, etti siirtokelpoiset
oikeudet ja velvollisuudet siirtyvédt. Tdméikin ohje menettia suuren osan merkityk-
sestddin tekijén lisatessd, ettd valtiokdytintd masrds, mitkd oikeussuhteet ovat siir-
rettdvissd (mikd kysymys ei aina ole helposti ratkaistavissa). Udinaan voidaan
yhtyd siing, etti tim# toisinaan riippuu sopimuspuolten tahdosta, koska kansain-
viliselld alalla, kuten jo on huomautettu, yleensi vallitsee sopimusvapaus.

155 Tilld kannalla mm. Feilchenfeld (s. 621 s.) sekd Hold-Ferneck (s. 113),
joista viimeksi mainittu kuitenkin huomauttaa, etti presumptio yleensi on valtio-
seuraantomahdollisuutta vastaan, koska valtion oikeudet ja velvolhsuudet ovat
useimmiten henkilskohtaisia.

156 Mm. Guggenheim (Lehrbuch s. 423) valittaa titd asiantilaa.
157 Vanhimpaa k3ytdnt6d ovat selostaneet melko laajasti Huber, Keith (m.t.) ja

Feilchenfeld (viimeksimainittu l&hinni varallisuusoikeudellisia kysymyksia) seka
Amerikan Yhdysvaltojen kohdalta Wilkinson edelld mainittujen teostensa eri koh-
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sina on eri valtioseuraantomahdollisuuksiin suhtauduttu milloin myén-
teisemmin milloin kielteisemmin, kuten seuraavassa luvussa tullaan
tarkemmin esittimiin. Ennen nykyaikaisen kansainvilisen oikeuden
syntymistd ja sen ollessa vield kehityksensd alussa valtioseuraantokin
tuli vain harvoin ja varsin rajoitetusti kysymykseen. Jossakin méérin
kuvastuu kulloinkin ja kussakin maassa vallitseva tilanne edelld esi-
tetyissd valtioseuraantoteorioissa ja eri oikeusoppineiden kirjoituksissa,
silli tiedemiehetkin ovat aikansa (ja kotimaansa) lapsia. Edelld on
kuitenkin jo huomautettu, ettd niihin teorioihin ja niista tehtyihin pai-
telmiin on suhtauduttava tietylld varovaisuudella, koska niissi ei aina
ole pysytelty todellisuuden pohjalla.!5®

Miti erityisesti tulee eri valtioiden suhtautumiseen, niin niiden kan-
nan on tdssi usein madridnnyt poliittiset tarkoituksenmukaisuusnéko-
 kohdat.’® Valtiot on tissi suhteessa voitu jakaa kahteen pairyhmiin
eli ns. valloittajamaihin seki niihin, jotka ovat etupdéssd tyytyneet
puoclustamaan ajkaisemmin hankkimiaan alueita ja muita poliittisia
etuja. Edelliseen ryhm#én kuuluvien maiden eli aikaisemmin Englan-
nin ja Yhdysvaltojen sekd myohemmm Vendjin, Saksan ja Italian
edun mukaista on yleensi ollut omaksua sellainen kanta, joka rajoit- .
taa seuraajavaltion vastuuta edeltdjavaltion sitoumuksista ja muista
velvoituksista. Jalkimmiiseen ryhmién lukeutuvat, mm. vanhan Eu-
roopan sekd p1enemmat ettd erdidt isommat valtlot taas valitsevat mie-
luimmin piinvastaisen vaihtoehdon siltd varalta, etti ne joutuisivat
menettimisn alueitaan viestdineen.'¢® Ensin mainittu suunta on yleen-

si ollut vallitsevana my®s siirtomaahankinnassa, johon néhden ei
161

oikeastaan voi puhuakaan valtioseuraannosta.

Valtiok#ytinnon arvostelua vaikeuttaa myds jossakin madrin eri
tapausten suhteellinen vihyys, jos kohta aineistoa kuitenkin talléin
on olemassa huomattavasti runsaammin kuin kansainvilisen oikeuden

dissa. Uudempia tapauksia ovat kisitelleet mm. Schoenborn (m.t.), Guggenheim
(m.t.) ja mybs Feilchenfeld.

158 Vrt. myos Lawrence, s. 92. Mm. Keith (mdt. s. 2) ja de Louter (I 5. 226)
varoittavat turvautumasta erityisesti tdlli alalla lilan suuressa midréssé valtion-
sisaisesti oikeudesta lainattuihin analogioihin, mihin monet tutkijat ovat tehneet
itsensd syypéiksi. ’ )

159 Vrt. edelld.

180 Borchard, Diplomatic protectlon of citizens abroad (1915) s. 202 ss.; Fedozzt
s. 284; Jéze, s. 60.

181 Vrt. edelld.
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Valtiokadytanto 37

monella muulla alalla. Tietenkin on oikeusseuraantokysymyksissdkin
vaadittava jatkuvaa ja oikeusvakaumiukseen perustuvaa kiyténtod, en-
nen kuin sille voidaan mydntdi tavanomaisen oikeuden arvo, mutta
vaatimuksia ei kuitenkaan saa liiaksi kiristd4.1%2 Kuten jo edelld on
huomautettu, on tavanomaista oikeutta tdssd suhteessa arvosteltaessa
valtioiden yksipuolisille selityksille ja niiden samalla tavoin omasta
aloitteestaan suorittamille toimenpiteille annettava yleensid suurempi
merkitys kuin valtioseuraantokysymyksis jirjestdville eri sopimuksille,
silld mikili koskee asianomaisten sopimusvaltioiden keskin#isid suhtei-
ta, niistd sdinnonmukaisesti voidaan sopia toisinkin, kuin yleinen kan-
sainvilinen oikeus edellyttdd.’®® Kolmansien valtioiden painostuksesta
nami sopimukset saattavat myos saada toisen sisdllon, kuin mitd pel-
kistiin oikeudellisten rajoitusten huomiocon ottaminen vaatisi.t$*

162 Tyntuu siltd, ettd esim. Schoenborn (Staatensukzessionen s. 12) on tdssd
lilan jyrkilld kannalla, koska hénen mielestdén jo pari poikkeusta pitk#aikaisesta
yleisesti kiytinnostd riistdd siltd tavanomaisen oikeuden luonteen, mutta. tdméhin
on luonnollisesti harkintakysymys. .

162 Tissd suhteessa voidaan yhtyd Schoenborniin (m.t. s. 12).

184 Vanselow, s. 142. Vrt. myos edelli. — Tietenkin on mahdollista, ettd seu-
raajavaltio ottaa huomioon kolmansien valtioiden etuja my6s omasta aloitteestaan
vélttddkseen mahdollisia selkkauksia.
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IT ITuku
KYSYMYKSEN ERI KEHITYSVAIHEET

1. Kun nyt ryhdytdin kisittelemidn valtioseuraantosidinndston ke-
hitysvaiheita, ei tdlléin ole mahdollista selostaa kaikkia eri aikakausia
ja eri valtioissa vallinneita suuntia seki yksityisid tapahtumia yksityis-
kohtaisesti. Téllainen esitys paisuisi ndet lilan laajaksi, se vaatisi jo
oman erityistutkimuksensa, ehkd useampiakin, jotta tdmin oikeuss#in-
noston kaikki eri alat tulisivat riittdvisti valaistuiksi. Yksityiskohtiin
nihden viitattakoon siis edellisen luvun viimeisessid osastossa mainit-
tuihin sekdi muihin lihteisiin, joista on mainintoja sekd kansainvilisen
-oikeuden yleisissd esityksissd ettd erityisteoksissa."! Nyt kysymyksessi
olevan tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella valtioseuraanto-ongel-
mia yleisessid valossa ja antaa siis niistd jonkinlainen kokonaiskuva ny-
kyistd tilannetta silmalla pitien. Niin muodoin my6s tissi historialli-
sessa katsauksessa kiinnitetdin pdihuomio erdisiin viimeaikaisiin tér-
keimpiin tapauksiin.? '

Jos vertaamme oikeusseuraantosddnnoston eri aloja toisiinsa, niin
havaitsemme, ettd varallisuusoikeudellisista kysymyksistd on olemassa
huomattavasti enemmin aineistoa kuin valtiosopimuksien kohdalta,
miks johtuu mm. siitd, ettd valtiot ovat yleensid suhtautuneet suopeam-
min varallisuusoikeuksien kuin valtiosopimuksiin tavallisesti sisélty-
vien poliittisluontoisten oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymiseen.
‘Niinpa k#ytinto viimeksi mainittuihin ndhden, mikali siitd yleensd voi
puhua, on ollut ensi sijassa negatiivista laatua. Uuden alueherran alai-
suuteen joutuvan viesttn oikeusasemaa (mm. viestdn kansalaisuutta,
vihemmisténsuojaa, ns. saavutettujen oikeuksien kohtaloa ja oikeu-

1 Tiarkeimmit alkuperiiset lihteet ovat tietenkin asianomaiset valtioiden viliset
sopimukset ja muut valtioseuraantoa koskevat viralliset asiakirjat (sekd vilitys-
oikeuksien ja tuomioistuinten ratkaisut).

2 Vrt. mitd edellisen luvun viimeisessd osastossa on sanottu vanhemman histo-
rian merkityksesta.
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denhoitoa seki hallintoviranomaisten toimintaa koskevia kysymyksi'ai)
on kylld kisitelty varsinkin, myShempind vuomsatoma melko usein ja
yksityiskohtaisesti aluesiirtoja koskevissa soplmuk51ssa ja seuraajaval-
tion' lainsdidannsssd, mutta kiytinto on téssd ollut varsin kirjavaa ja
vaihtelevaa, ja kun tédssd tutkimuksessa niitd laajoja kysymyksid voi-
daan kisitelld vain p#ipiirteissddn, on niiden kehitysvaiheita koskeva
selostus rajoitettava joihinkin yleisiin huomautuksiin.

Nyt seuraava historiallinen katsaus tullaan jakamaan yhdeksdén
pitosastoon, joista viidessd ensimmdisessi kisitellddn kysymysta ko-
konaisuudessaan eri ajanjaksoina. Ensimmiinen p#dosasto kisittelee
vanhinta aikaa Ranskan suureen vallankumoukseen saakka, ]onka jal-
keen vasta oli havaittavissa huomattavampaa edistystd myds tdmén val-
tioseuraantosainndston alalla. Toinen ajanjakso voidaan paittda en-
simmaiiseen maailmansotaan, jota seuranneet rauhansopimukset ja muut
jalkiselvittelyt vaativat erityisen tarkastelun. Samoin on molempien
maailmansotien viliselle aikakaudelle ja vihdoin toisen maailmansodan
aikana sekdi sen jalkeen sattuneille tapauksille varattu kummallekin
oma p'aiéosastohsa. Tamin jialkeen kisitelldsin erikseen viimeaikaista
tieteisoppia, vﬁlitysoikeuksien suhtautumista oikeusseuraantokysymyk-
siin, Haagin kansainvilisen tuomioistuimen kannanottoja nithin seka
muuta oikeuskdytintsd, kutakin erikseen.

2. Uusia valtioita on syntynyt ja vanhoja tuhoutunut seki valtioi-
den alueiden rajat ovat muuttuneet kautta alkOJen kansat ovat sa-
malla siirtyneet uuden valtiaan alaisuuteen, valtiosopimuksia on sol-
mittu useita tuhansia vuosia ennen Kristuksen syntymadsd, ja valtiot
ovat.jo vanhastaan kiyttineet hyvikseen niin kotimaista’ kuin ulko-
maista luottoa valtiotaloudessaan. Tiassd suhteessa on siis jo kauan ol-
lut olemassa edellytykset erilaatuisten valtioseuraantokysymysten syn-
tymlselle, ja varmasti niitd on kdytinndssa usein esiintynytkin. Mutta
vasta sen jilkeen, kun kansainvilinen oikeus nykyaikaisessa merki-

tyksessd ryhtyi si@nnostimadn valtioidenvilisid suhteita,” saattoi val-

tioseuraanto tulla kysymykseen oikeudellisessa mielessé Sit'é ennen

kokohtien mukaan. Niinpd Vanhalla ajalla ja Keski-ajan
alussa valloittaja kaytteli vapaasti oikeuksiaan uusilla alueilla. My6-

3 Useimmat katsovat nykyaikaisen kansainvilisen oikeuden syntyneen silloin;
kun Westfalenin rauha solmittiin eli v. 1648.
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hemmin syntyi kuitenkin vihitellen erdilld valtioseuraantosdinnoston
aloilla jossakin miirin vakiintunutta kiytintsd, joka pyrki ra]oxtta-
maan valloittajan oikeuksia.

40 Kysymyksen kehitysvaiheet

Mitd ensinnd valtiosopimuksiin tulee, niin sopimusten pyhyys ja si-
tovuus tunnustettiin kylld periaatteessa jo siitd asti, kun niitid ryhdyt-
tiin solmimaan, mutta sopimukset velvoittivat vain niin kauan, kuin
olosuhteet pysyivdt samanlaisina tai eivdt ainakaan olleet huomatta-
vasti muuttuneet.* Epailemitta oli valtion hdvié ja isinnin vaihtumi-
nen sellainen tapahtuma, joka yleensi aiheutti myos entisen valtion
sopimusten raukeamisen. Sopimuksen laadusta ja muista asianhaaroista
riippui, mikéd tuli sopimuksen kohtaloksi sopimusvaltion alueen laajen-
tuessa tai supistuessa. Ns. aluekohtaisia sopimuksia esiintyi nyt ky-
symyksessd olevalla ajankaudella varsin vihin ja yleissopimuksia ei
lainkaan, mikili ndihin jilkimmaisiin ei lueta monenkeskisii rauhan-
sopimuksia, joten mistidiin yleisesti kiytinnostd ei tillikddn alalla voi-
nut puhua. Useimmat valtiosopimukset aina Ranskan suureen vallan-
kumoukseen saakka koskivat puhtaasti poliittisluontoisia kysymyksid
ja olivat siis luonteeltaan henkilskohtaisia. Aikaisemmat valtioyhtymat
olivat useimmiten siksi holldrakenteisia, etteivit ne yleensd vaikutta-
neet asianomaisten valtioiden kansainviliseen oikeus- ja toimikelpoi-
suuteen, mutta jo tdlldinkin noudatettiin siti sdintod, ettd valtioyhty-
min tarkoituksen kanssa ristiriidassa olevat jisenvaltioiden sopimukset
raukesivat. Samoin katsottiin tavallisesti, ettd valtion omassa piirissa
tapahtuneet sisdiset muutokset olivat vailla vaikutusta sen solmimien
valtiosopimusten voimassaoloon, vaikka kysymys toisinaan aiheuttikin
erimielisyytta.

Valtio, jolle toisen valtion joko koko alue tai osa siitd siirtyi, otti
my6s haltuunsa kaiken sielld olevan julkisen omaisuuden.® Niihin
aikoihin ei valtioilla yleensi ollut ainakaan huomattavampia sijoituksia
ulkomailla, joten kysymys tillaisen omaisuuden mahdollisesta luovu-
tuksesta seuraajavaltiolle tuli harvoin ajankohtaiseksi.

Vanhimpina aikoina ei tullut kysymykseen, ettd seuraajavaltio olisi
ottanut -huolehtiakseen edeltdjansd veloista.® Vasta feodaalikaudella

o

Aikaisemmin ei useinkaan tehty eroa valtion ja hallitsijan omaisuuden vililla.

¢ Feilchenfeld, s. 17 ja alav. 4. — Tiss# teoksessa on tutkittu erittdin yksityis-

kohtaisesti ja perusteellisesti velkaseuraantokysymysti myos sen aikaisemman kehi-

tyksen valossa, joten nyt kysymyksessd olevassa esityksessi tullaan lihinni ‘seuraa-
maan sanottua teosta. :

4 de Taube, M., L'inviolabilité des traités, Recueil 1934 II s. 299 ss. l
|
|
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alkoi esiintyid sellaistakin kidytantod, ettd alue siirtyi toiselta herralta
toiselle velka- ym. rasitiuksineen.” Tihin kehitykseen vaikuttivat osal-
taan erdiden kansainvilisen oikeuden ensimmaiisten huomattavampien
‘tutkijoiden kirjoitukset. Niinpd jo Gentilis puolsi valtiovelkojen siirty-
misti valloittajan vastattavaksi erdin rajoituksin.® Samalle kannalle
asettui myods Grotius.® "Pufendorf seuraten tdssa suurin piirtein Gro-
tiusta perusteli’ kisitystdsan silld, ettd velkojien etuja oli suojattava.
Lisdksi hin viittasi sithen, ettd kysymyksessi olevat velat oli kidytetty
siirtyvan alueen hyoddyksi. Valtion hajotessa velat oli jaettava seu-
raajavaltioiden kesken. Miutta siirtomaiden ollessa kysymyksessd ei
velkavastuuta syntynyt.!® Vattelin huomattavin ansio velkaseuraanto-
kysymyksien tieteellisessd selvittelyssd oli se, ettd -hdn havaitsi, ettd
valtioilla saattoi olla suurempia velvollisuuksia ulkomaisia kuin koti-
maisia velkojia kohtaan.!® — My6hemmistd valtiokdytinnosti mainit-
jo Westfalenin v:n 1648, molemmissa. Ryswickin, v:n 1677 ja 1699,
sekd Utrechtin v:n 1713 rauhansopimuksissa samoin kuin erdissd
muissa, 1700-luvun valtiosopimuksissa.l2 — Yhteenvetona 1600- ja 1700-
luvulla tdssd suhteessa vallinneesta tilanteesta voidaan todeta, ettd pel-
kissd aluesiirtotapauksissa velkaseuraantoa ei yleensid esiintynyt lu-
kuun ottamatta ns. paikallisiin velkoihin ndhden. Sitd vastoin oli voimas-
sa painvastainen sd#ntd valtion liittdessd toisenvaltion koko alueen omiin
alueisiinsa, jolloin seuraajavaltio usein otti vastatakseen myos entisen
valtion ns. sotaveloista. Valtion hajotessa kiytints taas oli horjuva.
Velkaseuraanto tuli lghinnd kysymykseen vain ulkomaiseen valtion-
velkaan n&hden.!?

Alueiden isinnin vaihtuessa vanhimpina aikoina wvieston asema
saattoi usein kidydid varsin turvattomaksi. Uuden valtion ei ollut pak-
. ko ottaa tihdin viestéon kuuluvia henkilsiti kansalaisikseen, ja mm.
-vanhassa Rooman valtakunnassa tdmi# monesti jitettiin tekemittd tai

7 Feilchenfeld, s. 20 ss.

8 Feilchenfeld, s. 18 ss.

9 Feilchenfeld, s. 25 ss. — Grotius samoin kuin Gentilis tarkastelivat kysymysta
kuitenkin vain valtion kokonaishévion valossa puuttumatta osittaisalueluovutuksiin.

10 Feilchenfeld, s. 30 ss. i . I

1t Feilchenfeld, s. 63 ss., jossa viitataan -myo6s erdisiin muihin my6hiisemmén
tieteisopin edustajien esityksiin. :

12 Feilchenfeld, s: 35 ss.

13 Feilchenfeld, s. 69 ss.
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myénnettiin uusien alueiden viestolle vain rajoitettuja oikeuksia.
Uudella valtiaalla oli tiysi vapaus jdrjestdd olot uudella alueella mie-
lensi mukaan eikid sen tilldin siis tarvinnut lainkaan ottaa huomioon
sielld olevaa viestod ja sille aikaisemmin mahdollisesti kuuluneita
oikeuksia."¥ Keski-ajalla alettiin viestén kansalaisuuteen ndhden so-
veltaa kuitenkin sellaista s#intod, etti (kotimainen ja siirtoalueella
siirron tapahtuessa oleva) viesté sai eo ipso uuden isdntévaltion kan-
) salaisuuden. Timi periaate onkin pysynyt sittemmin voimassa aina
meiddn pidiviimme saakka. "Sitd on kuitenkin sittemmin lievennetty
aluesiirtotapauksissa monessa valtiosopimuksessa jo 1600-luvulta saak-
ka siten, ettd viestolle on myonnettu ns. optio- eli valintaoikeus aikai-
semman ja uuden aluevaltion kansalaisuuden vililla.’» Kayténto ei
kuitenkaan ole tissi suhteessa ollut siksi yleinen, ettd sitd voitaisiin
pitdd valtioita velvoittavana, joten edellytykseni on aina vapaaehtoi-
nen jirjestely.’ Ja mikali koski 1600- ja 1700-luvulla vallinnutta kay-
tantsd, niin valintacikeuteen sisdltyi aina se rajoitus, ettd niiden, jot-
ka halusivat sdilyttdd kansalaisuutensa, 'oli midrdajassa muutettava
siirtoalueelta, jolloin he saivat ottaa irtaimen omaisuutensa mukaan,
mutta olivat velvolliset muuttamaan rahaksi siirtoalueella olevan mah-
dollisen kiintedn omaisuutensa.l” — Seuraajavaltion oikeus maéaarita
vapaasti uuden alueen oloista siilyi edelleenkin, viestoon. kuuluvia
henkilita kasiteltiin kauan aikaa téllaisissa siirroissa enemmin pelk-
kind vaihto-objekteina — kuten itse alueitakin — kuin ihmisina. Muu-
tosta parempaan suuntaan on havaittavissa vasta 1600-luvulla, jolloin
mm. tieteisopissa alettiin korottaa #énid tillaisten alueiden viestén puo-
lesta.®® Mutta oikeudellisesti vieston kohtalo yleensi oli jatkuvasti seu-
raajavaltion hyviintahtoisuuden varassa.

3. Ranskan suuren vallankumouksen ja ensim-
miisen maailmansodan vidlisend aikana ihmiskunnan ke-

4 Kunz, Recueil 1930 I s. 112 s.

15 Ks. Schoenborn, Staatensukzessionen s. 38 ja alav. 2 ja Kunz, main. kirj. s.
113 ss.

18 Timi on yleinen kisitys.

17 Ks, jidlleen Kunz, main. kirj. s. 114 ss.

18 Esim. Pufendorf opetti jo, etti ns. saavutettuja oikeuksia oli penaatteelll—
sesti kunnioitettava, vaikkakin hién myonsi, ettd uusi valtio saattoi puuttua niihinkin
,]ar]estaessaan alueen oloja uudelle kannalle. Ks. lechenfeld, mit,.s. 30 s. — En-
simmiiset vihemmisténsuojamairdykset ovat perdisin jo 1600-1uvun alkuvuosilta.
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hitys meni valtavasti eteenpiin kaikilla aloilla. Myds valtioseuraanto-
tapauksia tarkasteltaessa havaitaan niissi tind ajankautena erditid uusia
piirteits, joskin kiytdnts monessa suhteessa oli jatkuvasti epdyhtenii-
nen ja horjuva. '

 Valtiosopimuksiin nihden oikeusseuraanto jatkuvasti tuli verrattain
harvoin: kysymykseen, ja tilloinkin tdma johtui tavallisesti erityisistd
olosuhteista ja seikoista.’¥ Valtion tullessa syysti tai toisesta liitetyksi
toiseen valtioon entisen valtion kaikki valtiosopimukset s#innonmu-
kaisesti raukesivat.2® Tiamid kanta ilmeni erittdin voimakkaana, mil-
loin oli kysymyksessé siirtomaahankinta.?' Seuraantoa valtiosopimuk-
siin esiintyi kuitenkin toisinaan, kuten esim. Sardinian ja Italian tapaus
osoittaa,’? mutta monet tutkijathan pitévétkin Italiaa vain laajentuneena
Sardiniana, joten tdssid saattoi tulla sovellettavaksi ns. siirtyvien sopi-

musrajojen periaate, joka jo tind ajankautena oli sangen yleisesti kdy- -

tinnossd.?® Jonkin verran suuremmassa mitassa esiintyi oikeusseu-
raantoa valtiosopimuksiin jonkin alueen irtautuessa emimaastaan ja

1 THmin ajankauden kiytdnnostd ks. tarkemmin esim. Kiatibian, s. 30 ss. ja
63 ss.; Huber, s. 61 ss. ja 136; Guggenheim, Beitrige s. 165 ss. (liitteet); Hackworth,
V 5. 373 ss.; Wilkinson, s. 97 ss.

20 Japani esimerkiksi antoi tillaisen selityksen anektoidessaan v. 1910 Korean.
Buuritasavaltojen v. 1900 paittyneelld anektoinnilla katsottiin myds olevan tdllainen
vaikutus. Ks. niistd tapauksista Mc Nair, Recueil 1928 II s. 488 s. —. Wilkinson, s.
98 s., 107 s. ja 111 s. tosin mainitsee, ettd Yhdys:laltojen aikaisempi kéytinto oli tdssd
jonkin verran horjuva, mutta ett# jo Texasin joutuessa v. 1845 Yhdysvaltojen yh-
teyteen ja sitten Espanjan erdiden saarien siirtyessd sille v. 1898 oli negatiivinen
kanta péidssyt tdssd voitolle.

2t Ks. esim. Dubois, s. 643 ss. ja erittdinkin Wilkinson, s. 103 ss., jossa kisitellddn
mm. Algerian ja Madagaskarin siirtymistd Ranskalle sekd Italian suorittamaa Tri-
polin valloitusta.

22 Hackworth, V s. 377 viittaa siihen, ettd Italian Korkein oikeus nimenomaan
on todennut oikeusseuraannon syntyneen tissid tapauksessa. Ks. Wilkinson, s. 103
ss., jossa mainitaan, ettd Yhdysvaltojen ja Italian vililld syntyi erimielisyytts, ensin
mainitun halutessa jatkuvasti vedota erdiiseen Molempien Sisiliain kanssa ennen
Itdlian yhtymistd tekeméiinsd sopimukseen.

23 Esim. Ranska laajensi aikoinaan valtiosopimuksensa koskemaan myos Tuni-
siaa ja Madagaskaria (Wilkinson, s. 114), samoin menetteli Yhdysvallat Havaijiin ja
Panaman kanava-alueeseen nihden (Hackworth, V s. 373 s.), ia 1902 mainitut kaksi

_valtiota sopivat, ettd niiden kesken#dn solmimia valtiosopimuksia oli sovellettava
toisaalta Algeriassa ja toisaalta Puerto Ricossa (ks. Wilkinson, s. 115). — Yhdyéval—
lat eivit kuitenkaan ole hyviksyneet siirtyvien sopimusrajojen teoriaa yleiseksi
ohjenuorakseen, muuta kuin milloin on ollut kysymyksessd valtion hajoaminen
itsendisiin osiin ja erdisiin valtioyhtymétapauksiin nihden (ks. Wilkinson, s. 115 s.).
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itsendistyessd.>* (Tdma johtui ehk&d osaltaan siitd, ettd  tallaisia uusia
valtioita vastaan oli yleensd helpompi harjoittaa painostusta voimak-
kaampien taholta.) Ei kuitenkaan voi katsoa, ettd kiytdnto tdssd suh-
teessa olisi ollut niin yleinen, ettd titd olisi jo voitu pitda velvoittavana
s#intond.? — Toisinaan syntyi kysymyksessid olevalla aikakaudellakin

.erimielisyytta .siitd, oliko valtiota sisdisten muutosten johdosta en&d
pidettdvd samana valtlonc kuin ennen, ja olivatko siis alkalsemmat so-

pimukset end# voimassa.?

Vield selvemmin asettui valtiokidytdnto oikeusseuraantoa vastaan
valtiosopimuksiin nihden, milloin oli kysymyksessd pelkka alueluovu-
tus toiselta valtiolta toiselle,2” vaikkei kuitenkaan nytk&ddn tdysin yhte-
niisesti.?® Mikadli taas oli kysymyksessd seuraajavaltion sopimusten
soveltamisalan laajentaminen uusille alueille, niin — kuten kokonais-
anektoinnissa — noudatettiin niissd osa-alueiden luovutuksissakin edel-
13 mainittua siirtyvien sopimusrajain periaatetta varsin yleisesti, mut-
tei nytkddn poikkeuksitta.??

24 Niinpd Kolumbian erotessa aikoinaan Espanjasta Yhdysvallat vaativat sitd
jatkuvasti soveltamaan erditd sen entisen em#maan Yhdysvaltojen kanssa solmimia
sopimuksia. Kun sitten sama valtio jakaantui mydhemmin kolmeen osaan, Vene-
zuelaan, Ecuadoriin ja Uuteen Granadaan, halusi Yhdysvallat pysyttdd edelleen voi-
massa niihin valtioihin ndhden eridin ensin mainitun valtion kanssa solmimansa
kauppasopimuksen. Texasin irroittautuessa Meksikosta.ia itsendistyessd v. 1833 kat-
sottiin myds, ettd se oli sidottu erdisiin entisen emaivaltionsa solmimiin sopimuksiin.
Ks. niistd tapauksista tarkemmin Wilkinson, s. 109 ss. — Euroopan kdytinndstd
mainittakoon .taas huomattavimpana tapauksena, ettd kun erdiden Balkanin maiden
itsendistymisestd piitettiin Berliinin kongressissa, niin samalla sovittiin siitd, ettd
erait Turkin, aikoinaan solmimat kapitulaatio- ym. sopimukset velvoittivat naitd
seuraajavaltioita (ks. Huber, s. 136).

25 Tillaisen kasityksen esitti ruhtinas Bismarck Berliinin kongressissa (ks. Hu-
ber, s. 136 alav. 372). Tétd vastaan mm. Audinet, s. 589 ja Kiatibian, s. 63 ss. (jél-
kimmaéinen tehden kuitenkin poikkeuksen aluekohtaisiin sopimuksiin nihden).

20 Kg, Wilkinsonin (s. 97) ja Mc Nairin (main. kirj. s. 486) mainitsemia ta-
pauksia.

27 Kuten Kiatibian selostaessaan (s. 38) tiitd valtiokdytintod huomauttaa, on
oikeusseuraanto tilloin ajateltavissa vain ns. aluekohtaisiin sopimuksiin nihden,
jota erityiskysymystd tutkitaan jaljempénd.

28 Niinpa Elsass-Lothringenin siirryttya v. 1871 Ranskalta Saksalle Yhdysvallat
vaativat erididen Ranskan aikaisten sopimusten jatkuvaa soveltamista tdlld alueella
(ks. Wilkinson, s. 102). Toisaalta on olemassa lukuisia qikeustapauksia vastakkai-
séen suuntaan myos Elsass-Lothringenin kohdalta. Ks. niistd Fiore N:o 154 ja Bon-
fils—Fauchille, I, 1 s. 347 s.

# Ks. esim. Huberin (s. 64)- mainitsemia tapauksia (myonteiseen suuntaan).
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Valtionomaisuuteen nihden noudatetussa kidytinnossi ei kysymyk-
sessd olevalla ajankaudella tapahtunut  muutoksia, mutta sen sijaan
velkaseuraannossa sovellettiin osittain uusia ja aika ajoin vaihtelevia
periaatteita.®® Valtion hdvitessi joko valloituksen tai muunlaisen anek-
toinnin tahi eri osiin hajoamisen taikka kiinteiden valtioyhtymien muo-
dostamisen johdosta sovellettiin yhi yleisemmin, jo aikaisemmin nou-
datettua, periaatetta, ettd seuraajavaltion oli huolehdittava edeltdjan
velkojen maksamisesta, usein velan laadusta riippumatta.3® Milloin oli
useampia seuraajavaltioita, oli niiden kesken lisiksi sovittava velan
jakoperusteista, missd suhteessa kiytettiin eri menetelmid.3? Liitto-
valtioita muodostettaessa velan vastuu tavallisesti jdi osavaltioille, joille
jatettiin velan hoitamista varten tarpeellinen omaisuus ja tulolahteet.®*
Euroopan valtioista kuitenkin Englanti ja Ranska viime vuosisadan lop-
pupuolella ja kuluvan vuosisadan alussa kieltidytyivit usein tunnusta-
masta edelld mainittuja sdéntojd, vaikkakaan nidmi valtiot eivdt kiy-
tanndssd aina tehneetk#dn didrimmaiisid johtopaidtoksid tidstd periaatteel-
lisesta kannastaan.’* Amerikan valtioiden varsinkin aikaisemmassa
kiytdnnossd esiintyi samoin erditd tapauksia, joissa anektoiva valtio
suoritti vain osan entisen valtion veloista, ja siirtomaahankinnoissa niin
Euroopan kuin Amerikan valtiot usein jattivat valltaamiensa alueiden

"Mc Nair (Law of treaties s. 436 ss.) mainitsee, ettd Englannin kiytints hyviksyy
sanotun i)eriaatteen erdin poikkeuksin viitaten myos erdisiin oikeustapauksiin. Sitd
vastoin eivdt Yhdysvallat yleensd ole tdman teorian kannalla, kuten niiden kiy-
tdntd esim. Kuuban ja Filippiinien tapauksessa (v. 1898) osoitti. Ks. siitdi Wilkin-
som, s. 115. ’ - : B

% Nytkin seurataan etupéissd Feilchenfeldin tutkimuksia (s. 79 ss.), joissa
selostetaan myds tieteisopissa téssd suhteessa tapahtunutta kehitystd (ks. eritt. s.
300 ss.). Ks. lisdksi myos Sack, Dettes - publiques s. 225 ss. ja Recueil 1928 III s.
309 ss. : ’

31 Ks. Feilchenfeld, s. 187, 311 ss. ja 369. — Niin meneteltiin mm. Puolan kol-
mannessa jaossa (Feilchenfeld, s. 113), Saksan valtioliiton hajotessa v. 1866 (Feil-

chenfeld, s. 298 s.) sekd Ruotsin ja Norjan unionin piittyessd v. 1905 (Feilchen-

feld, s. 379 alav. 49).

32 Feilchenfeld, s. 185 s.

38 Feilchenfeld, s. 286.

% Ks. Feilchenfeld, s. 424. Niinpd Englanti ei Buurisodan jilkeen suostunut
maksamaan vastustajansa sotavelkoja ja teki eriniisii muitakin rajoituksia seka
esitti lisiksi sen varauksen, etti mikili velkoja suoritettiin, timi tapahtui vapaa-
ehtoisesti eiki velvoituksena. Vrt. myds Yli-Birman tapausta. Feilchenfeld, s.
379 ss. : : ’
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velat joko kokonaan suorittamatta taikka maksoivat vain jonkinlaisia
osakorvauksia.?®

Osittaisissa aluesiirroissa kidytanté vaihteli huomattavasti enemmaén
eri aikoina, mutta kehittyi kysymyksessd olevan ajanjakson lopi)ua
kohti yh# enemmin sellaiseksi, ettei velkavastuuta hyviksytty.?¢ En-
simmaisind vuosikymmenini esiintyi velkaseuraantoa aluesiirroissa
melko usein paikallisiin velkoihin ja hallintovelkoihin nihden, ja joka
tapauksessa velkojat saivat kayttdd hyvikseen mahdollisesti hallussaan
olevat panttinsa. Sattuipa toisinaan, ettd yleinen valtionvelkakin jaet-
tiin aluetta luovuttaneen valtion ja sen uuden haltijan kesken. Myd-
hemmin tuli yleiseksi tavaksi, ettd vapaaehtoisissa alueluovutuksissa
luovuttajavaltiota hyvitettiin tavalla tai toisella, jotta valtiovelan hoita-
minen ei kivisi lilan raskaaksi, mutta pakollisissa aluesiirroissa tillai-
nen menettely tietenkin oli harvinaisempaa. Milloin oli kysymyksessd
vain vihdinen alueluovutus, ei velkavastuussa yleensi tapahtunut
mitiin muutosta.®” Ajanjakson loppupuolella velan siirtyminen,
kuten sanottu, tuli vain poikkeustapauksissa kysymykseen.3® Osapuil-
leen samanlainen kehitys tapahtui. myos Amerikassa, vaikka sielld ol-
tiin jo alunperin jonkin verran jyrkemmailld kannalla myos ndissa ky-
symyksissd.?? Velan siirtyminen tuli sielldkin kysymykseen etupiissa
vain paikallisvelkoihin nshden, ja reaalipantit turvattiin. Usein suori-
tettiin velanmaksun sijasta vain jonkinlainen vapaaehtoinen osakor-
vaus.*’ :
Mitd lopuksi tulee seuraajavaltion suhtautumiseen uuden alueen
viestoon, niin sivistyksen lisddntyessa kysymyksessa olevana ajanjak-
sona tillaisen vieston asemakin yleensd tosiasiallisesti parani. Kansain-
vilisen oikeuden kannalta tdssd suhteessa ehkd huomattavin muutos
oli se, ettd edelld kisiteltyd optio-oikeutta, joka jatkuvasti oli laajassa,
vaikkakaan ei poikkeuksettomassa, kéytdnnossd, kehitgttiin mm. siten,

% Feilchenfeld, s. 247 ss. ja 362 ss. Témi oli sdintond myos Kauko-Idadssd
(Feilchenfeld, s. 367).

36 Feilchenfeld, s. 175 ss., 313 ss. ja 329 ss.

87 Feilchenfeld, s. 245 ss.

38 Tillaista sattui ns. Tripolin sodan jilkeen v. 1912 Italian ja Turkin kesken
sekd Balkanin sotien paatyttyd v. 1913, vaikka jilkimmadiset velkajdrjestelyt keskey~
tyivitkin ensimmaéisen maailmansodan puhjettua ja suoritettiin sitten loppuun vasta
sen jilkeen (ks. Feilchenfeld, s. 358 ss.).

39 Ks. Feilchenfeld, s. 247 ss. ja 329 ss.

# Syurta huomiota herittivit aikoinaan Espanjan ja Yhdysvaltojen neuvottelut
Kuuban valtionvelasta sodan jilkeen. Ks. niistd esim. Moore, s. 351 ss.
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ettd tatd oikeutta kiyttdvien ei endd yleensd ollut pakko siirtya bois
maasta.*! Vdeston kohteluun ndhden muussa suhteessa uudella isdnta-
valtiolla oli edelleenkin periaatteellisesti melko vapaat kiddet. Tur-
kissa ja erdissi Balkanin maissa pyrittiin kuitenkin jo t#lla aikakau-
della jérjestimidn kansainvilisin sopimuksin tietynlaista. vihemmiston-
suojaa ldhinnd uskonnollisten -vihemmistojen (kristittyjen ja juutalais-
_ten) hyviksi. Samoin tavataan aluemuutoksia koskevissa sopimuksis-
sa yhd useammin médrdyksid, joiden tarkoituksena on turvata yksi-
tyisten omistusoikeudet ja erditd muunlaisia ns. saavutettuja oikeuk-
sia.*? ’

4 Ensimmiinen maailmansota ja sen seurauksena ol-
leet suuret aluemuutokset antoivat aijhetta monille valtioseuraanto-
ongelmille, joista useimmat ratkaistiin jo itse rauhansopimuksissa tai
erdissi muissa sodan jilkiselvittelyd koskevissa jirjestelyissi. Kun
nditdkin kysymyksid on kisitelty jo melko perinpohjaisesti tieteisopissa,
ei niiden yksityiskohtaiseen tarkasteluun tulla tdlli kertaa ryhty-

mian. 3

Rauhansopimuksiin — lukuun ottamatta Itdvaltaa koskevaa St.

Germainin sopimusta — ei sisdltynyt mink&inlaisia valtiosopimuksia
koskevia oikeusseuraantomiiriyksii.44 — Valtioiden joukosta katosi

41 Ks. tastd tarkemmin Kunz, main. kirj. s. 117 ss.

2 Ks. Feilchenfeld, s. 107 ja alav. 120 (jossa kosketellaan Haminan rauhaa),
s. 257 ss. (Yhdysvaltojen kdytdnt) ja s. 365 (yksityisten varallisuusoikeuksien suo-
jelu siirtomaissa) seki Wilkinson, s. 114 (ersis Japanin ja Yhdysvaltojen vilinen
jérjestely). :

4 Ks. esim. Szaszy, s. 583 ss. ja Barandom, s. 1 ss. Valtiosopimuksista ks.
liséksi Udina, s. 685 ss. ja Rink, s. 56 ss., valtionomaisuudesta ja -veloista seki
yksityisten varallisuusoikeuksien kisittelysts Feilchenfeld, s. 431 ss. ja 546 ss. seki
Sack, Dettes publiques s. 132 ss., 494 ss., Weltwirtschaftliches Archiv 1926 I s. 369 ss.
ja 380 sekd Revue d’économie politique 1927 s. 59 ss., kansalaisuuskysymyksistd
Kunz, Recueil 1930 I s. 133 ss. ja vihemmistonsuojasta esim. Mandelstam, A., La
protéction internationale des droits de ’homme, Recueil 1931 IV s. 133 ss. ja siina
mainittuja Jdhteiti.

% Valtiosopimuksista mésrattiin rauhansopimuksissa vain, etti voittajavaltiot
saivat ratkaista, mitkd sopimukset jatkuvasti velvoittivat havidlle joutuneita (ks.
Rénk, s. 56 s. ja alav. 23). Kuitenkin on yleensi katsottu, ettd nekin yleissopimuk-
set, joita ei ollut mainittu voimaan jiineiden sopimusten luettelossa, olivat edel-
leenkin sitovia. N#in Réink, s. 58. Toista mielti kuitenkin Mec Nair, Law of
treaties s. 551. [Itdvaltaen nihden mairittiin St. Germainin rauhansopimuksessa
(234, 235, 237, 238 ja 248 art.), ettd entisen Itdvalta-Unkarin monarkian solmimat
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sanotun sodan mullistuksissa pieni Montenegro, joka sulautui Jugosla- 1
viaan. Yleensd on katsottu, ettd viimeksi mainittua valtiota oli pidet-
tivi laajentuneena Serbiana, ja tamin vuoksi ainakin erddt Serbian
valtiosopimukset 4> meniviit perinnoksi Jugoslavialle. Montenegron so-
pimusten jatkuva soveltaminen nididen toisten sopimusten rinnalla ei
tietenk#in saattanut tulla kysymykseen. — Itdvalta-Unkarin hajotessa
syntynyt Tsekkoslovakia oli kiistattomasti uusi valtio, eikd milldén ta-
holla esitetty vaatimuksia entisen kaksoismonarkian sopimusten sovel-
tamisesta Téekkoslovakian alueella. — Sitd vastoin oli jo epédvarmem-
paa, oliko uutta Itdvaltaa ja Unkaria pidettdvéd ja missd méadrim oikeu-
dellisesti identtisena Itivalta-Unkarin kanssa, mutta kielteinen ja il-
meisesti oikeana pidettiva kanta piiisi yleensd tdssd voitolle, ja niinpd
ei sanotuille valtioille syntynyt oikeusseuraantoa Itévalta-Unkarin so-
pimuksiin nihden.®¢ — Vaikka Turkki menettikin laajoja alueita var- -
sinkin Aasiassa, ei tim# vaikuttanut sen oikeudelliseen identtisyy-
teen.®” Turkin sopimusten soveltamista sen Aasiassa olevista entisistéd
alueista muodostetuilla mandaattialueilla ei luonnollisestikaan otettu
edes pohdittavaksi. — Puola, jonka alue oli kokoonpantu useiden eri
valtioiden alueista, oli ilmeisesti uusi valtio. Saman asenteen omak-
suivat myos Itimeren valtiot, vaikka ne olivat syntyneet vain yhden
valtion alueelle. )
Neuvosto-Venija ja sittemmin Neuvostoliitto asettui sille kannalle,
etti oikeudellinen jatkuvuus oli katkennut Venijilld keisarillisen Ve-
n#jin hajottua ja muodostuttua uudelleen sekd alueellisesti ettd sisdi-

valtiosopimukset velvoittivat Itivaltaa. Itévalta asettui kuitenkin sille kannalle,
ettei kysymyksessd ollut varsinainen valtioseuraanto, koska Itdvalta piti itsedan
uutena valtiona, joten sanotut sopimukset sitoivat Itévaltaa vain sen vapaasta tah-
dosta. Tita kasitystd vastaan ei yleensd esitetty huomautuksia (ks. Udina, s. 686 s.).
Ks. kuitenkin Guggenheim, Beitriage s. 139 s. alav. 297, jossa viitataan erddseen
vastakkaiseen saksalaiseen oikeustapaukseen.
4 Esim. haavoittuneiden ja sairaiden kohtalon lievittamistd maasodassa kos- |
keva Genéve'in v:n 1906 yleissopimus. ]
46 Uding, s. 686 s. Vrt. edelld alav. 44. — Eri asia oli, ettd Itavalta teki v. 1925
Sveitsin kanssa sopimuksen, jonka mukaan niiden valtioiden vilisissa su.htelssa oli
sovellettava eriitd ei-poliittisluontoisia Sveitsin ja Itdvalta-Unkarin vilisid sopi-
muksia (Udina, s. 687 ja alav. 6), ja ettd Itdvalta ja Unkari toisaalta sekd Ruotsi
ja Norja toiselta puolen solmivat keskenddn v. 1924 samansuuntaisia sopimuksia )
{(Martens Rec. 1924 s. 867 ja 901). p
¢ Udina, s. 688. — Tamin tuloksen hyviksyivit kaikki Lausanne’in (v n 1923) ;
rauhansopimuksen allekirjoittajavaltiot. V
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seltéd rakenteeltaan huomattavasti muuttuneena liittovaltiona,** eikd se
luopunut tdstd kannastaan, vaikka toiset valtiot ja melkein koko fie-
teisoppi omaksuivat. pidinvastaisen kisityksen.®® Neuvostoliitto suostui
kuitenkin. pysyttdmain voimassa joitakin entisen Venijin valtiosopi-
muksista joko nimenomaan tai konkludenttisesti.b

Samoin kuin Itimeren valtiot Suomikin, joka aikaisemmin oli ollut
erityislaatuisessa valtioyhdistyksess'é Venijin kanssa katsoi itsenéiis-
neet Suomea.51 Ruotsm kanssa téstd kysymyksestd syntyneessid noottien-
vaihdossa v. 1919 Suomi kuitenkin suostui periaatteellisesta kannas-
taan luopumatta soveltamaan edelleen suhteissaan Ruotsiin eriditi Ve-
ndjéan vallan aikaisia epépoliittisluontoisia sopimuksia.?? Suomen ja
koskettele tita mkeusseuraantokysymysta. Rauhansopl.muksen 25.
art:ssa tosin' puhutaan valtionveloista ja muista sitoumuksista, mutta
ilmeisesti viimeksi mainitulla sanonnalla ei tarkoiteta valtiosopimuksia.
Suomi katsoi niin ik##n olevansa vapautunut v. 1856 solmitun Ahve-
nanmaan linnoittamattomuussopimuksen velvoituksista, mutta Kan-

sainliitto, jonka kisiteltdvaksi timd kysymys sitten siirtyi, asettui sille .

kannalle, ettdi sanotun sopimuksen méirdykset olivat jo muuttuneet
»Euroopan julkiseksi oikeudeksi», mik#d kisitys sitten my&s tavallaan
‘hyvidksyttiin v. 1921 solmitussa Ahvenanmaan linnoittamattomuutta ja
neutraalisuutta koskevassa yleissopimuksessa.5?

Sodan johdosta aluelisiiyksid saaneet valtiot sovelsivat yleensi siir-
tyvien sopimusrajojen si#ntos uusiin alueisiin nihden, mutta ei kuiten-
kaan poikkeuksetta.5

8 Alexeiew—Zaitzeff, s. 84 ss. — Sitd vastoin Neuvostoliiton osavalticiden en-
nen liittovaltion perustamista solmimat valtiosopimukset katsottiin puolin ja toisin
sitoviksi (Bjorksten, Kansainvilinen oikeus s. 94 s.).

# Neuvostoliiton oikeusoppineita lukuunottamatta Kelsen on ainoa, joka on
hyvaksynyt Neuvostoliiton kannan tidssi suhteessa. Ks. tiistd tarkemmin jaljem-
pad.

5 Edelliseen ryhméén kuuluvat mm. erdist ns. Punaisen Ristin sopimukset ja
jélkimmdiseen maailmanpostiliittosopimus. Ks. Alexeiew—Zaitzeff, s. 92 ss.

8t Aluksi tdssd kysymyksessi oli havaittavissa tiettysi horjuvaisuutta. Ks.
Bjorksten, Kansainvilinen oikeus s. 93.

82 Ks. Suomen sopimuss. 1918—20 s. 111 ss. — Niiden sopimusten tllalle on
sittemmin tullut uusia sopimuksia tai ovat ne muutoin rauenneet.

5 Tshén kysymykseen palataan tarkemmin jdljempéni.

* Ranska ei laajentanut kaikkia sopimuksiaan koskemaan myts Elsass-Lothrin-
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Valtionomaisuuteen nihden noudatettiin rauhansopimuksissa sitd
passiintos, ettd luovutettavalla alueella oleva téllainen omaisuus siir-
tyi uudelle isintdvaltiolle. Rauhansopimuksiin sisiltyi yksityiskohtai-
omaisuutena. Edelleen tavataan niissid sopimuksissa maaréyksid sodan
aikana voittajavaltioiden alueelta muualle kuljetetun erééinlaisen omai-
suuden palauttamisesta. Valtionomaisuuden siirtymistd koskeva kysy-
mys kytkeytyi my6s valtionvelkojen jakamista ja sotakorvausten suorit-
tamista koskevaan ongelmaan.®® Myos uusina valtioina itsedin pitavat
Neuvosto-Veniji ja muut keisarillisen Ven&jdn alueelle perustetut neu-
vostotasavallat ottivat haltuunsa alueillaan olevan Vendjin valtion-
omaisuuden.’® Suomen ja Neuvosto-Vendjan vilisessd Tarton rauhanso-

olevan valtionomaisuuden eridin vihiisin poikkeuksin.s?

Valtionvelkojen suoritus pyrittiin yleensd turvaamaan. Niinpa Ju-,

goslavia sai ottaa vastattavakseen Serbian ja Montenegron valtionve-
loista.’® — Itivalta-Unkarin valtionvelka, sota- ja erditd muita sithen
rinnastettavia tarkoituksia varten otettuja' velkoja lukuun ottamatta,
jaettiin uusien aluevaltioiden kesken seuraavasti. Jos velan vakuu-
tena oli rautateits, suolakaivoksia tai muuta omaisuutta, vastasi kukin
seuraajavaltioista niin.suuresta osasta titd velkaa, kuin sen saamalla
alueella olevan vakuuden arvo oli. Muu osa velasta jaettiin sanottu-
jen valtioiden kesken lihinnd sen mukaan, kuinka paljon vero- ym.
valtiontuloja oli kolmena sodanedellisend varainhoitovuonna keskimaa-
:rin saatu kullekin seuraajavaltiolle nyt siirtyneeltd alueelta.’® — Myos
ne valtiot, jotka olivat saaneet Saksan alueita, saivat kannettavakseen
erdiden paikallisten rasitusten liséiksi osan Saksan sodanedellisestd ylei-
sesti valtionvelasta, joka jaettiin suurin piirtein samojen perusteiden
mukaan kuin se osa Itivalta-Unkarin valtionvelasta, joka oli vailla reaa-

genin aluetta (Guggenheim, Lehrbuch s. 426 alav. 11). — Saksa ei liioin ollut v.
1871 menetellyt ndin (Wilkinson, s. 113).

55 Ks. Feilchenfeld, s. 431 ss.

56 Alereiew—Zaitzeff, s. 90.

57 Kysymyksessd olivat muutamat talokiinteistot. — Merialusten jakamisesta
oli myés erityisii m#drdyksid. Ks. Suomen sopimuss. 1921 s. 1 ss.

58 Feilchenfeld, s. 566.

5 Bjsrksten, Kansainvilinen oikeus s. 93; Sack, Dettes publiques s. 132 s. ja
494 ss. Weltwirtschaftliches Archiv 1926 I s. 369 ss, Finanzarchiv 1927, (Bd. II)
s. 1°ss. ja Revue d’économie politique 1927 s. 59 ss.;. Feilchenfeld, s. 439 ss. ja
‘454 ss. ’
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" livakuutta. Ranskan ei kuitenkaan tarvinnut Elsass-Lothringenin osalta
vastata tdstd velasta, ja Puola vapautettiin taas osallistumasta tihin
valtionvelkaan, sikili kuin siti katsottiin syntyneen Saksan puolalais-
alueiden saksalaistamisesta. Saksan siirtomaat ja suojelualueet olivat
samoin poikkeusasemassa.®t My®os ns. hallintovelat, kuten virkamiesten
elikesaatavat, ja paikallisia yhdyskuntia rasittavat velat siirtyivit seki
Itdvalta-Unkarin etti entisten Saksan alueiden kohdalta.62 Lopuksi rau-
hansopimuksissa kisiteltiin eraita erityistapauksia ja lukuisia yksityis-
kohtia kuten velanvastuun siirtymishetked, kysymystd, missi rahala-
jissa ja minkd kurssin mukaan velka oli suoritettava, saamamiesten
vaihtumista ja heidin oikeuksiensa siirtymistd muille, velanmaksun hoi-
tamistapaa sekd velkojen ja sotakorvausten keskiniisti etuoikeutta.’s
— Sodan johdosta niin ikiin alueita menettineet Bulgaria ja Turkki
vapautettiin samoin osasta valtionvelkojaan, jolloin, kuten jo mainittiin,
Turkin velkoja jirjesteltiesss otettiin huomioon myo6s ns. Balkanin so-
dissa ennen ensimmiistd maailmansotaa syntyneet aluevihennykset.5

Vaikka Versailles’in, St. Germainin ja muiden ensimmiisen maail-
mansodan péittineiden rauhansopimusten miidrdyksii sanotuissa velka-
kysymyksissid onkin arvosteltu eridissi suhteissa,% ei voitane kuitenkaan

kiistdd, ettd yleisesti katsottuna jo velkojen jakamisperiaatteen sovel-

taminen myds pelkissid osittaisissa alueluovutustapauksissa osoitti huo-.

8 Saksakin oli edellisen sodan voitettuaan saanut tdmé#n alueen Ranskalta
samalla tavoin. Belgialle myénnettiin myds erditd helpotuksia Eupehin ja Mal-
medyn alueiden kohdalta (ks. Feilchenfeld, s. 438).

¢ Bjorksten, m.t. 5. 92 s.; Feilchenfeld, s. 437 ss. ja 548 ss.

% Feilchenfeld, s. 546 ss. Rauhansopimuksessa oli myds midrdyksid siitd, mi-
ten oli meneteltivi, jos uusi raja kulki paikallisen yhdyskunnan alueen halki.

9 Kaikista naistd kysymyksista ks. F eilchenfeld, s. 487 ss. — Rauhansopimus-
ten jélkeen suoritettiin vield lukuisia eri jérjestelyjd sadmamiesten etujen turvaami-
seksi jopa vield 1930-luvulla. Ks. niistd esim. Martens Rec. 1931 s. 301 ss.

%4 Bulgariaan nihden ks. Feilchenfeld, s. 433 s., ja Turkkiin nihden Sack, m.t.
s. 112 ss. ja 125.sekd Feilchenfeld, s. 443 ss. ja velkojen jakoperusteista erittiinkin
s. 466 ss. — Turkin velkakysymys ratkaistiin lopulta vilimiesmenettelyssi, jossa
ainoana vilimiehend toimi sveitsiliinen professori E. Borel (tuomio julkaistu mm.
tecksessa Reports of international arbitral awards I, United Nations publications,
Leyden 1948, s. 529 ss.).

% Feilchenfeld (s. 557 s.) katsoo, ettd myos Saksan siirtomaavelat olisi pitédnyt
siirtdd tai jdrjestdd jollakin muulla, kohtuullisella tavalla, siten etteivdt ne olisi
jddneet yksin Saksan rasitukseksi. Sack (m.t. s. 500 ss., Weltwirtschaftliches Archiv
1926 I s. 390 ja Revue d’économie politique 1927 s, 59 ss.) pitdd taas Itivalta-Unkarin
velkojen jakoperusteita kohtuuttomina ja ep#doikeudenmukaisina seki huomauttaa,
etti velkojen suoritusmenetelmi oli epikdytinnollinen.
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mattavaa vapaamielisyyttd ja pyrkimystd oikeudenmukaisuuteen seka
edistystd aikaisempaan kéyténtoon verrattuna. On kuitenkin vaikeata
paatelld, katsoivatko voittajavaltiot itsellidn olevan téssa suhteessa joi-
takin nimenomaisia velvollisuuksia, vai haluttiinko vain noudattaa koh-
tuullisuutta.

Eriin valtion, nimittdin Vendjin, valtionvelka jdi kylld kokonaan
hoitamatta, mutta titd ei voi lukea voittajavaltioiden viaksi. Samalla
perusteella kuin Neuvosto-Vendjd ja muut neuvostotasavallat sekd sit-
temmin Neuvostoliitto katsoivat, etteivit entisen Ven#jan valtiosopi-
mukset sitoneet niitd, kieltdytyivdt ne myo0s velkavastuusta eikd nii-
den kanta muuttunut saamamiesten kotivaltioiden tekemistd voimak-
kaista ja toistuvista esityksistéd huolimatta.®s Suomalaiset saamamiehet-
kin menettivat talla tavoin saatavansa, silld Tarton rauhansopimuk-
sen mukaan (28. art.) heille mydnnettiin vain samat oikeudet kuin »suo-
situimman maan» kansalaisille. Versailles’in rauhansopimukseen liit-
tyvien erityisten (28. 6. 1919 ja 28. 10. 1920 allekirjoitettujen) sopimus-
ten perusteella Venijén alueita saaneet Puola ja Romania tosin velvoi-
tettiin vastaamaan osasta Venidjin valtionvelkaa. Sopimuksissa edelly-
tetyn komission piti ma#rétd sanottu osuus, mutta komissio ei koskaan
kokoontunut. Puolaa ei saatukaan sitten ottamaan kannettavakseen
suunniteltua osaa kysymyksessi olevasta velasta, ja Romaniankin pa-
nos tissd rajoittui siihen, ettd se sitoutui vastaamaan eridn rautatieyh-
tion velasta, josta Ven#jén valtio oli mennyt takuuseen.

Venijin valtionvelkaa ei liioin siirtynyt Itimeren maiden tai Suomen
maksettavaksi.$®* Suomen kieltdytyminen olikin hyvin perusteltavissa,
koska Suomella oli valtioyhdistyksensd aikana Venijin kanssa ollut tdy-
dellinen finanssi-itsehallinto.®® Tarton rauhansopimuksessa maarattiin,
ettd kumpikin sopimuspuoli, Suomi ja Neuvosto-Vendja, vapautuu vas-
taamasta toisen sopimusvaltion valtionvelasta ja muista sitoumuksista
(25. art.), minkd lisdksi Suomi vapautettiin vastaamasta niistd vahin-
goista, jotka kolmannen valtion kansalaiset olivat Suomessa kirsineet
o  Alexeiew—Zaitzeff, s. 84 ss. ja 94 ss. Asian vaiheista ja yksityiskohdista ks.
lisiksi Sack, m.t. s. 239 ss. ja Rev.lég.comp. 1939 s. 5 ss.; Delaisi, s. 7 ss.; Martin,
s. 565 ss.

87 Ks. Martin, s. 569 s. ja Feilchenfeld, s. 541 ss. }

8 Ks. Feilchenfeld, s. 537 ss. ja Suomen osalta liséksi Sack, m.t. s. 108.

60 Tshan Suomi vetosikin, kun. eraat Venijin saamamiesvaltiot suorittivat ve-
lanmaksua koskevia tiedusteluja, ja asia- jdikin sitten sithen (Feilchenfeld, s. 540
alav. 18).
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Venidjén viranomaisten toimenpiteistd (27. art.). Kaikki sopimusvaltioi-
den keskinidiset saatavat kuitattiin (26. art.). — On kyseenalaista, oliko

tusta kolmansiin valtioihin ja niiden kansalaisiin ndhden.

Ensimmiéisen maailmansodan rauhansopimukset hyviksyivdt myos
sen periaatteen, ettd yksityisomaisuutta oli kunnioitettava uudelle isin-
néllekin siirtyvilld alueilla,”® vaikkakin seuraajavaltioille yleensi jitet-
tiin vapaa valta jirjestdd uuden alueen oloja. Useiden uusien alueiden
vaestolle myonnettiin mahdollisuus siilyttis entinen kansalaisuutensa
valintacikeutta kiyttdmilld.”t Vdhemmistonsuojan aikaansaamiseksi
tehtiin jopa erityisid sopimuksia erdiden valtioiden kanssa, mutta kiy-
tinndssi nimi miadrdykset usein osoittautuivat riittimattémiksi ja te-
hottomiksi.”? Valintaoikeutta ja maastasiirtymisvapautta sekd viahem-

mistonsuojakysymyksid kisiteltiin mysds Tarton rauhansopimuksessa
(9.—11. art.).™

5. Molempien maailmansotien vdlinen ajanjakso ei
sekain ollut tdydellinen rauhankausi, vaan tillinkin esiintyi eri tahoilla
aika ajoittain sotia ja muunlaista aseellista toimintaa, jotka osittain ai-
heuttivat myos muutoksia kansainvilisen oikeusyhteison jasenten pii-
rissd. Osa niditd muutoksia tapahtui kuitenkin rauhanomaista tieti.

a) Ensimmdisen maailmansodan jélkimainingit jatkuivat vield kauan
1920- ja vield 1930-luvun alussakin. Kuten jo edelld on mainittu, suori-
tettiin tand aikana eriniisid jarjestelyjd v:n 1919 rauhansopimusten sian-
nostdmid velkaseuraantoa ja muita rahataloudellisia suhteita koskevien
madrdysten tdydentdmiseksi.” Lisdksi tehtiin joitakin rajantarkistus-
sopimuksia, joihin ei kuitenkaan liittynyt oikeusseuraantokysymyksi.
Monessa sopimuksessa vahvistettiin saavutettujen oikeuksien suoja. Jil-
jempénd selostetaan nyt erditi tapauksia, jotka aiheuttivat tai olisivat

7% Ks. Feilchenfeld, s. 546 s.

it Ks. Kunz, Recueil 1930 I s. 133 ss.

72 Ks. Castrén, Kansainvilinen oikeus s. 143 ss.

® Ks. Castrén, m.t. s. 114 ja 147. — Ahvenanmaan itsehallintojarjestelmalla ei
ole suoranaista yhteyttd valtioseuraantokysymysten kanssa.

™ Mm. tehtiin sopimuksia arkistojen palautuksesta ja virkamiesten elikkeiden
maksamisesta. .
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voineet aiheuttaa valtioseuraantoa ja joista osalla on yhteyttd ensimmai-
seen maailmansotaan osan ollessa taas erillisid ilmiGitd.”

Kun Islanti v:n 1918 loppupuolella itseniistyi, yritettiin yhteys en-
tiseen emidmaahan, Tanskaan, siilyttid muodostamalla erityislaatuinen
valtioyhdistys.” Titi koskevan lain mielenkiintoisin mé#rdys valtioseu-
~ raannon kannalta sisdlsi sen, ettd Tanskan solmimat valtiosopimukset,
sikili kuin ne kohdistuivat Islantiin, katsottiin sitoviksi tdhin uuteen
valtioon nihden.”® Sanotussa laissa kisiteltiin lisiksi erindisid Islannin
ja Tanskan vilisii finanssikysymyksi#, jotka voidaan kuitenkin tdssa
sivuuttaa.” - .

Hieman myohemmin perustettiin Irlannin vapaavaltio.  Talldinkin
kivi tarpeelliseksi jarjestdd eriniisis itsendistymisestd aiheutuvia kysy-
myksid emdivaltion, Iso-Britannian, kanssa. Niinpéd Irlannille siirret-
tiin tdtd koskevissa sopimuksissa valtio-omaisuuden lisiksi myds tiet-
tyjd velkarasituksia (elikevastuu ym.).™

Puolan vallattua v. 1920 Liettualle kuuluvan Vilnan alueen nouda-
tettiin tissi valtiosopimuksiin nihden siirtyvien aluerajojen periaatetta.
Velkaseuraantoa ei tissd syntynyt.”®

Parisen vuotta timin jilkeen Liettua sai korvausta Memelin auto-
noomisen alueen muodossa. Kun piiliittolaisvallat v. 1922 selittivit
olevansa valmiit luovuttamaan sanotun alueen suvereenisuuden Liet-
tualle, jolloin osa alueella olevasta Saksan valtionomaisuudesta oli siir-

_tyvd Liettualle ja loput itse alueelle, vaadittiin, ettd sanottu alue suo-
rittaisi Liettuan valtion takaamana alueen miehityskustannukset. Liet-
tua otti kuitenkin koko velkavastuun niskoilleen, mutta halusi siihen
maksukykyddn vastaavia huojennuksia.8 81

7 Selostuksessa noudatetaan osittain aikajirjestystd osittain maantieteellisid ja
asianikokohtia. Tirkeimmét tapaukset késitelliin seuraavien alajaksojen koh-
dalla.

% Unionilaki 30. 11. 1918 7. art. 4. mom. (lain teksti on julkaistu mm. A.
Gregersenin teoksessa »L’Islande son status i travers les &ges», Paris 1937, s. 326
ss., jossa on myos tarkempia -komméntaareja).

77 Ks. niistd Gregersen, m.t. s. 367 ss.

8 Ks. Feilchenfeld, s. 544 s. ja erdisti mydhemmistd, v. 1938 suoritetuista, sopi-
musjarjestelyistd Dict.dipl. IV s. 649.

™ Feilchenfeld, s. 545 alav. 28.

80 Ks. tarkemmin Kaufmann, Zauisecht Bd. III: 1 s. 297 ss. ja 301 s. Ns.
sMilitérrentenlast» jaettiin Liettuan ja Memelin kesken samassa suhteessa kuin sak-
salainen valtionomaisuus (Kaufmann, main. kirj. s. 310 ‘ss.).

8t Danzigin vepaakaupunkiin nihden ei esiintynyt mitdén mielenkiintoisia oi-
keusseuraantokysymyksii.
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V. 1922 itsendistynyt Egypti joutui myds vastaamaan niistd Turkin
vallan ajalta periisin’ olevista valtionveloista, joiden vakuutena oli ollut
Egyptin Turkille maksama (vasalli) vero.*2

Ensimmiinen mandaattialue, joka itseniistyi, oli Irak, ja timi toteu-
tui lopullisesti v. 1932. Mutta jo itsendistymistd valmisteltaessa teh-
tiin holhoojavaltion, Englannin, kanssa sopimus 30. 6. 1930, jonka 8. ar-
tiklan mukaan kaikki Englannin Irakin puolesta antamat sopimus- ym.
sitoumukset jdivdt voimaan velvoittaen nyt vilittomisti tita uutta
valtiota.8 _

Paavin maallisen vallan palautuessa v. 1929 perustettiin Vatikaani-
valtio paavin ja Italian viliselld ns. Lateraanisopimuksella. Tissd oli
sellainen erityistapaus, jossa sopimusvelvoitusten siirtyminen tuskin oli
ajateltavissa, eikd td#llsin liiein esiintynyt mink##nlaista velkaseuraan-
toa.B

Ohimennen tulkoon mainituksi, ettd Englanti ja Yhdysvallat teki-
vat 2. 1. 1930 Filippiinien ja Pohjois-Borneon rajoista sopimuksen, jonka
mukaan erl'iitéi saaria siirtyi Englannin herruudesta Yhdysvalloille Tas-=

nukset joutuvat korvauksetta uudelle isantdvaltiolle, mutta ettd luo-

vuttajavaltio saa ennen luovutusta siirtds ne alueelta muualle, jollei niitd

vdlttdm&ttomasti sielld tarvita. Hyvissid uskossa ennen alueiden siirtoa
sielld suoritetut maanluovutukset jaavit pateviksi.ss

Chilen ja Perun vilinen Tacnan ja Arican raja-alueita koskeva riita
ratkesi v. 1929 ensin mainitun valtion eduksi siten, ettd sille luovutet-
tiin sanottujen alueiden hallinto. Chilen ei kuitenkaan tarvinnut ottaa
kannettavakseen Perun  valtionvelkaa kysymyksessd olevan alueen
osalta, vaan Chile suoritti siitd erityisen rahallisen korvauksen, jolla ei
ndyttdnyt olevan minké&inlaista yhteyttd mainittujen valtioiden raha-
taloudellisten velvollisuuksien kanssa.s

82 Feilchenfeld, s. 471.

8 Ks. Jones, s. 369.

84 Feilchenfeld, s. 545 alav. 28.

8 Ks. Martens Rec. III Série, Vol. 27 s. 58 ss.

B¢ Feilchenfeld, s. 545.

8 Rauhansopimuksesta ja asian eri vaiheista ks. Bruns, Bd. II s. 409 Séances
1934 II s. 84 ja Rev.droit. int. Vol. 13 s. 581 ss.

% Asian eri vaiheista ks. tarkemmin Z.auslRecht Bd. V s. 884 ss, Bd. VI s. 340
ss. ja Bd. VIII s. 789 ss., Séances 1936 s. 60 ss., S.d.N. Journ.Off. 1934 Suppl. Spec
N:o 132 s. 43 ss. ja N:o 133/5 ja 1935 s. 900 ss., sekd AJ 1939 s. 180 ss.
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‘Kolumbian ja Perun vilinen Letician aluetta koskeva riita, jossa
kaytettiin jo asevoimaakin, ratkaistiin 24. 5. 1934 tehdylld rauhansopi-
muksella samoin Perun vahingoksi sikili, ettd sen oli luovutettava ta-
kaisin Kolumbialta valtaamansa mainittu alue. Niin muodoin ei tis-
siikiddn syntynyt oikeusseuraantokysymyksii.®?

Kolmas eteli-amerikkalainen maailmansotien vilikautena sattunut
raja-alueselkkaus koski Gran Chacon aluetta ja johti niin ikdin sotaan
asianomaisten valtioiden eli Paraguayn ja Bolivian vililla.” Témi pit-
kiaikainen useita vuosia jatkunut riita pasttyi lopullisesti vasta v. 1938,
jolloin tehtiin rauhan-, ystévyys- ja rajasopimus. Sen edellyttdmin rajan
mikraimists koskevan samana vuonna annetun vilitysmiesten pastok-
Mitiin varsinaisia oikeusseuraantokysymyksid ei liittynyt tahdnk&ddn ta-
paukseen. Raja-alueeseen néhden noudatettiin siirtyvien sopimusrajo-
jen periaatetta. '

Saudi-Arabian ja- Jemenin valilli v. 1934 alkanut sota paittyi jo sa-
mana vuonna edellisen valtion voittoon, mutta tdmdkéén tapaus ei anna
meille varsinaista aineistoa valtioseuraanto-ongelmien tutkimista var-
_ten.“ :

b) Japanin v. 1929 aloittama ja sittemmin erdin lyhyehkdin tauoin
aina v:een 1945 jatkunut aseellinen toiminta Kiindssa ei johtanut mihin-
kia#n pysyviin tuloksiin Japanin jouduttua lopulta tappiolle toisessa
maailmansodassa ja saatua luovuttaa takaisin kaikki v:n 1929 jalkeen
suorittamansa seki erditd aikaisempiakin aluevaltauksia. Tastd huo-
limatta on ehkd syytd lyhyesti tarkastella erastd sanottuun ajankau-
teen liittyvad tilapaisilmiotd, joka kiinnostaa valtioseuraannén kannal:
ta. Japanin Kiinassa suorittamien erididen aluevaltausten vakiinnutta-
miseksi perustettiin Japanin aloitteesta ja mybtivaikutuksella v. 1932
Pohjois-Kiinaan uusi Mantsukuo-niminen valtio, joka oli hyvin ldhei-
sissi suhteissa Japaniin. Tidmén valtion 1. 3. 1932 paivatyssd itsendisyys-
julistuksessa (4. kohta) sanottiin, ettd Kiinan valtiosopimuksiin perus-
tuvia ja MantSukuon aluetta koskevia (>liable») velvoituksia tullaan
uuden valtion taholta kisittelemidn yleisen ja sopimusperiisen kansain-
vilisen oikeuden siinndsten mukaisesti, ja MantSukuon ulkoministerin
vieraille valtioille 12. 3. 1932 osoittamassa nootissa annettiin samantapai-

8 Ks. rauhansopimuksesta Bruns, Bd. I s. 402 s. Mielenkiintoisimmat ‘ovat 12.
Ja 14. art., joista edellinen kasittelee kansalaisuuskysymyksid ja jalkimméinen si-
siltas madrayksid sopimusvaltioiden kansalaisten omistusoikeuden suojasta.
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sia vakuuksia tillaisten sitoumusten tdyttdmisestd.®® Vaikka ndiden
selitysten sisdlto olikin hieman epiméiirdinen ja tulkinnanvarainen, niin
MantSukuo joka tapauksessa periaatteellisesti tunnusti olevansa sidottu
eriisiin Kiinan kansainvilisiin velvoituksiin. Syynid tdhin auliuteen
vastata entisen emimaan sitoumuksista oli ehk# osaltaan se, ettd talld
tavoin yritettiin saada toiset valtiot tunnustamaan tdmi valtio. Kan-
sainliitto kielsi kuitenkin -jdsenvaltioitaan tunnustamasta Japanin Kii-
nassa suerittamia aluevaltauksia niihin liittyvine aluejérjestelyineen, ja
niinpd tunnustuksen alussa myonsivitkin vain kaksi valtiota eli Japani
ja Salvador.®* Japanin kanssa tehdyssd MantSukuon tunnustamista ym.
koskevassa erityisessi poytikirjassa 15. 9. 1932 MantSukuo selitti py-
syttiavinsi alueellaan voimassa kaikki Japanin valtiolle ja sen kansalai-
sille kuuluvat oikeudet ja edut, jotka perustuivat Kiinan ja Japanin
valtiosopimuksiin tai muihin n#itd valtioita tai niiden kansalaisia kos-
keviin jirjestelyihin ja sopimuksiin, olivat ne sitten julkisoikeudelli-
sia tai yksityisoikeudellisiz.?

¢) Kun Saarin alue Versailles’in rauhansopimuksen edellyttdman
kansandanestyksen péruste_ella luovutettiin v. 1935 takaisin Saksalle, suo-
‘ritettiin tdssd yhteydessd erinidisid valtioseuraanto-ongelmaan liittyvia
jarjestelyja.®® Ennen luovutusta oli Saksan ja Kansainliiton valilld kiy-
ty eriniisistd Saarin alueen velkasuhteita koskevista kysymyksistd neu-
votteluja, joiden tuloksena Saksan ulkoasiainministeri tiedoitti 16. 2.
1935 Kansainliiton neuvoston erityisvaliokunnalle mm. seuraavaa. Saa-
rin alueen puolesta tehdyt frangimadraiset Saksan suoritettavat velat
muutettiin Saksan markoiksi erdin poikkeuksin, jotka koskivat alueen
julkista hallintoa varten Ranskasta saatuja luottoja, kaivoshallinnosta
aiheutuneita velkoja -ja ulkomailla olevien luonnollisten ja oikeushen-
kilsiden saatavia. Alueelta muualle siirtyvit saivat oikeuden viedd ir-
taimen omaisuutensa mukanaan tai myydd omaisuutensa miidrdajassa,
jolloin sen hinta maksettiin Saksan markoilla.*

Lisiksi Saksa solmi 18. 2. 1935 Ranskan kanssa sopimuksen, joka kos-
ki kaivosten ym. kiinteistojen siirtimistd Saksalle ja tihén liittyvid eh-

% Z.auslRecht Bd. IV s. 76 s. ja 81 s.
?t Z.auslRecht Bd. IV s. 82 s. ja S.d.N. Journ.Off. Aolit 1934 s. 964.

92 Martens Rec. III Série Vol. 28 s. 671 ja Z.auslRecht Bd. III s. 82 s. — Japa-
nille myonnettiin siis tdsmillisempid ja suurempia oikeuksia kuin muille valtioille.

93 Ks. niitid koskevista asiakirjoista ZVR 1935 (Bd. XIX) s. 221 ss. ja Z.auslRecht
Bd. V s. 117 ss.

84 ZVR 1935 s. 221 ss.
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toja.®® — Tarkein oikeustoimi oli kuitenkin Saksan hallituksen ja Saa-
rin hallitusneuvoston samana piivdnd allekirjoittama sopimus alueen
hallinnon 1. 3. 1935 tapahtuvasta luovutuksesta.?8 . Sopimuksen mukaan
alueen koko (julkisluontoinen) omaisuus erityisrahastoineen, saatavi-
neen ja velvoitteineen siirtyi Saksan hallituksen hoitoon (2. art.), ja Sak-
san hallituksen oli myds vastattava Saarin hallitusneuvoston solmimis-
ta hallintoon liittyvistd sopimuksista kuten virkamiesten ja tyodlidisten
kanssa tehdyistd palvelus- ja tyosopimuksista (3. art.). Kaikki lainvoi-
maiset tuomiot ja ratkaisut hallintoasioissakin (esim. verotusasioissa)
katsottiin samalla tavoin 10pu11isiksi ja oikeusvoimaisiksi kujn vas-
tettiin voimassa myonnetyt toimiluvat seki halhtusneuvoston ja hallin-
toviranomaisten paitokset yleensdkin (5. art.). Lopuksi sopimuksessa
oli m#sdrdyksid tarpeellisten arkistojen luovutuksesta ja alueen hallin-
toa koskevien tietojen antamisvelvollisuudesta (6.—7. art.). — Edellsd
olevasta havaitaan, ettd pyrkimyksend oli mahdollisimman tiydellisen
oikeuskontinuiteetin siilyttiminen.

d) Italian wvv. 1935—36 suorittama Abessinian sotainen valtaus,
jonka Kansainliitto tuomitsi, ja jota kaikki valtiot eiviit tunnustaneet
edes de facto,®” jii sekin viliaikaiseksi toisen maailmansodan palaut-
taessa alueen suvereenisuuden entiselle isinnille.® Valtauksen tultua
suurimmalta osaltaan loppuun saatetuksi Abessiniasta muodostettiin
1. 6..1936 yhdessd Italialle jo aikaisemmin kuuluneiden Eritréan ja So-
malimaan kanssa Italian Itd-Afrikka-niminen siirtomaa-alue (»Africa
Orientale Italiana»).? Samalla ryhdyttiin muihin toimenpiteisiin val-
latun alueen liittdmiseksi kiinte&lld tavalla uuden iséinnén herruuteen
madrdamalld mm., ettd Italian oikeusjirjestys oli tuleva sielld voirnaan.100

Abessinian -Italiaan liittimisen oikeusluonteesta on esitetty useita eri |
teorioja,!® joista eniten kannatusta, varsinkin italialaisessa tieteisopissa, (

9. ZVR 1935 s. 222 ss.
* ZVR 1935 s. 240 s.
%7 Vain Saksa, Itdvalta ja Unkari tunnustivat melko aikaisessa vaiheessa Abes-
sinian Italiaan liittdmisen de jure. Englannin de jure-tunnustus esim. tapahtui
vasta v. 1938.
98 Ks. tastd jdljempani olevaa esltysta
9 Séreni, s. 310 alav. 1.
100 Ks, Rousseau, s. 55 s, jossa on asianomaiset lakitekstit jdljennettyind, ja
Giese, s, 187 ss. !
10t Ks, niistd Rousseaw, s. 55 ss. ja hidnen arvosteluaan s. 60 ss. Y
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on saanut se, jonka mukaan kysymyksessd oli debellaatio.!®? Onpa esi-

tetty sellainenkin kisitys, ettd Italialla oli oikeus olettaa, ettd timi val-

taus tapahtui Abessinian (v'éestiin") suostumukse]la 103 Debellaatio-

vuotta anektointijulistuksen antamisen Jalkeen.“’“ Mutta loppujen lo-
puksi Abessinian valtion tuhoutuminen oli tosiasia, jonka monet val-
tiot sittemmin tunnustivat, vaikkakin suurin osa niistd verrattain vasta-
hakoisesti ja mychiisessi vaiheessa.1%

Tdma valtioiden yleensd aluksi omaksuma kielteinen kanta valtauk-
'sen tunnustamiseen nihden johti siihen, ettd niiden oli suhtauduttava
myds oikeusseuraantomahdollisuuksiin kielteisesti.’®® Eris tutkija huo-
mauttaa liséksi, ettd oikeusseuraantomahdollisuutta myos vihensi Abes-
sinian joutuminen pelkén siirtomaa-alueen asemaan, miki alue, kuten
sanottu, lisdksi liitettiin Italian entisiin itd-afrikkalaisiin siirtomaihin yh-
teiseksi hallintoalueeksi.’” On kuitenkin otettava huomioon, ettd Abes-
sinia ennen Italian siirtomaihin liittimisti oli kiistattomasti 1tsena1nen
valtio, mikd seikka painaa vaa’assa enemmin kuin sen uusi asema.

Jos sitten vield tarkastellaan erikseen eri valtioseuraantokysymyksii
ja tdlloin ensiksi Abessinian valtiosopimuksia, niin ei niiden osalta ta-
pahtunut mink&anlaista seuraantoa.’® Sitd mukaa kuin ulkopuoliset
valtiot tunnustivat Abessinian Italiaan liittdmisen, voitiin Italian val-
tiosopimuksia néiden valtioiden kohdalta ryhty# soveltamaan my®os talla
vudella alueella, mikili ei erityisistd syistd muuta johtunut.os

Abessinian  alueella olevan valtionomaisuuden, johon yleensi rin-

nastettiin negukselle kuuluva omaisuus, Italia otti itselleer, mutta ulko-
mailla olevasta mainitusta omaisuudesta aiheutui usein pitkillisid oikeu-
denkdyntejd asian kytkeytyessi edelld kosketeltuun tunnustamiskysy-
mykseen.

2 Mm. Sereni, s. 292 s. Samoin italialaista alkuperii oleva sveitsildinen Sot-
tile, 5. 253, ja saksalaisen tieteisopin edustajista v. Nostitz-Wallwitz, s. 48.

103 Ks. tistd Rousseau, s. 59 s.

1% Rousseau, s. 64.

105 Vrt. edelld alav. 97.

106 Vrt. Sereni, s. 311 s.

107 Sereni, s. 312. Hin -pdidyykin sithen tulokseen ettei Abessinian tapauk-
sessa voi puhua valtioseuraannosta. -

108 Giese, s. 187 ss. huomauttaa, etti niita vaJltlosoplmuksla oli verrattain niu-
kasti, ja luettelee niista tdrkeimmit. . o

199 Vrt. Rousseau, s. 117 ja Sottile, s. 270; : v
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Italia ei ottanut vastatakseen Abessinian valtionveloista tai sen muis- '

ta rahallisista tai taloudellisluontoisista sitoumuksista. Tdtd menette-
lyd on, etenkin Italian tieteisopissa, puolustettu mm. silla, ettd Abessi-
niaa oli pidettivi feodaaliasteella olevana barbaarivaltiona, jossa neguk-
sen persoona oli tirkein, ja jossa harjoitettiin hinen johtamanaan va-
hemmisténvaltaa. Niin ollen kaikki edells luetellut sitoumukset olivat
miti suurimmassa mairissi henkilokohtaisia ja menettivit velvoittavan
voimansa osittain jo neguksen paetessa maasta.! Lisdperusteluna vel-
vollisuuksista vapautumiseen niihin valtioihin nihden, jotka eivdt halun-
neet tunnustaa Abessinian valtausta, esitettiin, ettd sanottujen valticiden
vihamielinen suhtautuminen Italiaan, erittiinkin osallistuminen Kan-
kotteisiin, oli tulkittava siten, etti nidm# valtiot luopuivat oikeudestaan
esittid vaatimuksia Abessinian valtauksen johdosta.!'' Ensin mainittu
perustelu vaikuttaa jossakin m#drin haetulta eikd ainakaan tdysin va-
kuuttavalta, ja mitd jilkimmaiiseen tulee, niin olisi omituista, jos kan-
sainvilisten velvollisuuksien tunnontarkka tdyttdminen aiheuttaisi
yleisen oikeuksien menetyksen asianomaisille valtioille vieldpa rauhan-
rikkojan hyviksi.

Italia ei pysyttinyt voimassa edes toimilupia ja muita ns. saavutet-
tuja oikeuksia Abessinian alueella. Téssd suhteessa on huomautettu,
ettei ollut mahdollista sdilyttdd Abessinian alkeellista oikeusjirjestys-
td4,12 mutta ei tietenkdiin mik#sn olisi estdnyt vahvistamasta sanottuja
oikeuksia uudenkin oikeusjirjestyksen puitteissa.

e) Maaliskuussa v. 1938 tapahtunut Itdvallan Saksaan liittdminen
oikeusseuraantokysymyksid. Vaikka Saksan onnistuikin jérjestdd tdma
liittyminen suoranaista vakivaltaa kiyttimittd verettomisti ja muodol-
lisesti vapaachtoisesti, harjoitettiin siind kuitenkin huomattavaa seka
poliittista ettd myos sotilaallista painostusta. Suunnitelmiensa toteutta-
miseksi Saksa kiytti hyvikseen Itdivallassa toimivaa saksalaismielistd
puoluetta, jonka edustaja hallituksessa kutsui maahan saksalaisia sota-
voimia. Itidvallan hallituksen esittimia vastalausetta ei otettu huo-
mioon, eikd Saksa lijoin sallinut ratkaista liittymiskysymystéd kansan-
ddnestykselld, mitd Itdvallan hallitus oli ehdottanut ja mikd ndin tér-

110 Sereni, s. 291 ja Sottile, s. 268 ss.

11 Sereni, s. 312 s. ja Sottile, s. 271.

12 Sottile, s. 270 s. Vrt. myds Sereni, s. 313, joka asettaa Italian korkeam-
malle tasolle (oikeusvaltiona) kuin Abessinian muut entiset sopimuskumppanit.

B,
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kedn asian ollessa kysymyksessi olisi ollut luonnollista. (Lisdksi tul-
koon mainituksi, ettd liittymistd koskeva laki julkaistiin Saksan toi-
" mesta.) Niin muodoin on Saksan menettelyd itse asiassa pidettdva pei-
teltynd anektointina.!'® Itdvalta liitettiin Saksaan tavallisena provins-
sina (»Land»), johon Saksan oikeusjarjestys ulotettiin erdin vihiisin
poikkeuksin. Valtiollisen rajan lisiksi poistettiin myds Saksan ja Ita-
vallan vilinen tulliraja ja Itdvallassa otettiin kdytdntoon Saksan raha-
yksikko. Juutalaisrotuiset virkamiehet erotettiin ja toimeensa jddvien
muiden virkamiesten oli vannottava uskollisuuden ja kuuliaisuuden
vala Saksalle. Myos tuomioistuinten oli liittdmisen tapahduttua annet-

tava paatoksensd Saksan nimessi.!! ¢

Saksa oli nimenomaan sanonut irti Itdvaltaa koskevasta St. Germai-
nin rauhansopimuksesta vain sen 88. artiklan, jonka tarkoituksena oli
pysyttdd Itdvalta itsendisend ja suvereenisena valtiona ja siis estd#d eri-
toten liittyminen Saksaan.!’>  Saksalaisten oikeusoppineiden mukaan
leet ristiriidassa Itdvallan muuttuneen valtiollisen aseman kanssa tai
soveltumattomia Saksan kunniaan taikka jotka eivit olleet kidyneet
muuten merkityksettomiksi. Mutta nidin rajoitettunakin katsottiin sa-
nottujen madrdysten sitovan Saksaa vain sen vapaasta tahdosta, joten
siis tdssi periaatteellisesti omaksuttiin oikeusseuraantoon nihden kiel-
teinen kanta. Rauenneina pidettiin Itdvallan itsenidisyyttd ja suvereeni-
dintovaltaa ja Itdvallan sotilaallista varustautumista rajoittavia miaa-
rayksis, jota vastoin kansainvilistd rautatie-, joki- ja lentoliikennettd
liittimisen ajankohtana voimassa olleita Saksan omia valtiosopimuksia
ei katsottu voitavan yksipuolisesti laajentaa koskemaan myds sanottua
uutta aluetta, vaan tarpeen vaatiessa ryhdyttiin titd tarkoittaviin neu-
votteluihin asianomaisten toisten sopimuspuolten kanssa. Niinpid Saksa
sopi v. 1938 Belgian kanssa niiden valtioiden vililld rikoksentekijdin
luovutuksesta ja muunlaisen oikeusavun antamisesta rikosasioissa sol-

us Niin Garner, AJ 1938 s. 422. — Tille kannalle asettuivat myés toisen maa-
ilmansodan voittajavallat ja Itdvalta itse vapauduttuaan Saksan vaikutuksesta. Vrt.
jéljempéna. .

114 [ jittimistd koskevista asiakirjoista ks. tarkemmin esim. Z.auslRecht Bd. VIII
s. 360 ss.

15 Saksalla ei ollut oikeutta irtisanoa k.o. rauhansopimusmé&iréysta.

18 Ks. Ranchin, s. 332. '
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mitun sopimuksen soveltamisalan ulottamisesta Itdvallan alueeseen-
kin,''” ja seuraavana vuonna Saksa ja Jugoslavia padsivit yksimieli-
syyteen erdin oikeusavun antamista siviili- ja kauppa-asioissa koskevan
niiden vilisen sopimuksen soveltamisalan samantapaisesta laajentami-
sesta.!18 " .

Itdvallan posti- ja lennitin- ja rautatielaitos rakennuksineen, laittei-
neen ja tarpeistoineen siirtyi Saksalle, mutta muu valtionomaijsuus jii
Itdvallalle. — Mitid taas tuli Itdvallan velkoihin ja niihin verrattaviin
muihin rasituksiin, niin oli tapahtumain kulku seuraava. Sotakorvauk-
sista ja erdistd muista rahallisista ja taloudellisluontoisista rasituksista
Itavalta oli vapautunut jo aikaisemmin joko nimenomaisten myonnytys-
ten 1'® tai desuetudon 120 johdosta. Sitéd vastoin Itdvalta oli jatkuvasti vas-
tuussa eriisté lainoista, jotka oli myonnetty ulkomailta Itdvallan finanssien
tervehdyttimiseksi ja sen luonnollisten mahdollisuuksien kehittdmiseksi
ja joiden vakuutena osittain oli valtion metsid ja kaivoksia. Mutta nii-
denkin lainojen arvo, vaikka lainat siis oli kiytetty Itdvallan alueen
hyodyksi, oli varsin problemaattinen Kansainliiton asiancmaisen komi-
tean suostuttua niiden takaisinmaksun siirtdmiseen toistaiseksi.?! Aluk-
si naytti siltd, ettd Saksa téstd huolimatta tulisi huolehtimaan n#istd
viimeksimainituista lainoista, mutta jonkin ajan kuluttua niiden korko-
jen ja lyhennysten suoritus sitten kuitenkin keskeytettiin.!>*  Tamd
aiheutti vastalauseita velkojavaltioiden taholta. T:td seuraavissa neu-
votteluissa Saksa periaatteellisesta kannastaan luopumatta suostui sel-
vittdim#in asian erididen yleisten finanssijdrjestelyjen yhteydessd mui-
den velkojavaltioiden paitsi Yhdysvaltojen kohdalta, jonka kanssa asias-
sa suoritettu noottienvaihto paattyi tuloksitta v. 1939. Tam& valtio ei
hyviksynyt sitd kisitystd, ettd Saksalla olisi ollut vain moraalinen vel-
vollisuus eikd oikeudellista pakkoa vastata Itdvallan veloista, minka
lisiksi erimielisyys jai vallitsemaan eraisiin yksityiskohtiin ndhden.123

f) Myos Tsekkoslovakia joutui kohta Itdvallan tapauksen jalkeen
Saksan (ja erdiden muiden valtioiden) aluelaajennuspyrkimysten koh-

117 Martens Rec. III Série, Vol. 37 s. 397.
. '8 Martens Rec. III Série, Vol. 37 5. 398. — Ks. myds Englannin ja Saksan
vilistd sopimusta 6—10/5 1938 (Martens Rec. III Série s. 338 ss.).
" 1% Haagin sopimus 20. 1. 1930. Ks. siiti tarkemmin esim. AJ 1931 s. 7 ss.
20 Ks: Ranchin, s. 332 ja Brandt, s. 128 ss.
121 Ranchin, s. 333. ) ¢
122 Ks. Brandt, s. 131.
123 Ks. Hackworth, I s. 543 ss. sekd Garner, AJ 1938 s. 766 ss.



https://c-info.fi/info/?token=50lKCLp0JuhmvZE9.hfb2RtDHVfZiWWfWNJ0WHA.yW9wdCIsooemi_4o2NeamcSLw9XzcNmFD8K30zBrRtqBDbW_6g0KBd1nic8wY-soeFKdJ-vtP41flT9GO6-mTD74Dva03kFA_uE8lH9S5bKM-hshQR7y-zO45b8INpNt978p7hvhYe1GX-aPGf4cNTrSlIYFr8wVu3yBGFgY9iJRQpVhAEQ2f3fRN3JfMpRcqZRW_c-WofcOwf4pcuA

Tsekkoslovakian alueen muutokset 63

teeksi. Syyskuussa 1938 pidetyssd tunnetussa Miinchenin kokouksessa
Saksan, Englannin, Ranskan ja Italian johtavien valtiomiesten kesken
sovittiin TSekkoslovakian. sudeettisaksalaisalueiden liittimisestdi Sak-
saan. Luovutetulla alueella ollut valtionomaisuus siirtyi Saksalle, mut-
ta minkainlaista oikeusseuraantoa ei tapahtunut.valtiosopimuksiin tai
valtionvelkoihin nihden. Siirtyvien sopimusrajojen periaatetta nouda-
tettiin kuitenkin erdisiin sopimuksiin.®®¢  Siirtyvin alueen viestslle

myoénnettiin  optic-oikeus, johon kuitenkin erdissd tapauksissa liittyi

maastasiirtymispakko.'2

Pian Miinchenin sopimuksen jidlkeen TSekkoslovakia menetti alueita
eraille toisillekin naapureilleen. Lokakuun alussa se sai luovuttaa Puo-
lalle vanhan Teschenin riita-alueen.!?¢- Oikeusseuraantokysymyksis ei
kosketeltu tissd jarjestelyssi. — Kuukautta myshemmin eli 2. 11. 1938
ratkaisivat Saksan ja Italian ulkoasiainministerit Unkarin ja TSekkoslo-
vakian pitkdaikaisen rajariidan vilitystuomiolla, jonka nojalla raja muu-
tettiin jonkin verran Unkarin eduksi. Luovutettavan alueen viestslle
myonnettiin valintaoikeus ja maastasiirtymismahdollisuus, mutta muut
oikeusseuraantokysymykset sivuutettiin tdll6in.’2? — Huhtikuussa 1939
Unkari sai vield toisen aluelisiyksen, nimittdin Karpaatti-Ukrainan,
‘jonka Unkari oli jo sitd ennen miehittdnyt. Uusi raja misrattiin Unka-
rin ja Slovakian vilisella 4. 4. 1939 paivatylld poytikirjalla.’2s

124 Ks. Saksan ja Belgian sopimusta 20. 1. 1939 sanottujen valtioiden vilisen
rikoksentekijdin luovutusta ja muunlaisen oikeusavun antamista rikosasioissa kos-
kevan sopimuksen soveltamisesta myds sudeettisaksalaisalueilla (Martens Rec. III
Série Vol. 37 s. 397).

125 Miinchenin sopimus 29. 9. 1938 7. kohta (Z auslRecht Bd. VIII s. 782 s. ja
Martens Rec. HI Série Vol. 36 s. 3 ss.) ja Saksan sek# Tiekkoslovakian vililli 26.
11, 1938 solmittu.sqpimus erdistd kansalaisuuskysymyksistd 2. art. (Z.auslRecht Bd.
VIII s. 785 ss.). )

126 Saksan ja Neuvostoliiton miehitettyd syksylld -1939 Puolan siirtyi sanottu
alue 21. 11. 1939 Slovakialle téisti tehdyn sopimuksen nojalla (Z.auslRecht Bd. X
s- 391 s.) ja 23. 12, 1939 annettiin t4td koskeva valtionsisiiinen laki (Z.auslRecht Bd.
X s. 144 s.).

121 Ks. ZVR 1939 (Bd. 23) s. 90 s. ja Martens Rec. III Série Vol. 36 s. 662 s.
sekd uutta rajaa koskevaa sopimusta 7. 3. 1939 (Z.auslRecht Bd. X s. 146). — Eriiti
oikeusseuraantokysymyksis jérjestettiin kuitenkin myShemmin eli eridssi. jaljem-
pdnd selostettavassa 21. 5. 1940 .Saksan ja Unkarin vililli solmitussa sopimuksessa.

1?8 Ks. Z.auslRecht Bd. IX s. 481 ja X s. 146 s. — Ranska, Englanti, Neuvosto-
liitto ja Amerikan Yhdysvallat esittivit vastalauseen timin jarjestelyn johdosta,

jota ne pitivdt Miinchenin soplmuksen vastaisena (ks. Z.auslRecht Bd. IX s. 481 ss.
ja alaviitat).
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Miinchenin jirjestelystd tuli, kuten muistetaan, varsin lyhytaikainen.
Jo maaliskuussa 1939 T%ekkoslovakia menetti itsendisyytensd. Slovakia
julistautui Saksan tukemana itsendiseksi, ja jdljelle jadneistd alueista
muodostettiin B66mi ja Méddri-niminen Saksan protektoraatti.’?® Protek-
toraatin nauttimaa autonomiaa rajoitti suuresti se seikka, ettd Saksan
intresseji edustavalle protektorille kuului laajoja valtuuksia. Ulkoasiain
hoito siirtyi Saksalle. Kotimainen oikeusjirjestys jdi voimaan, mikili
se ei ollut Saksan etujen vastainen. Kansalaisuudesta annettiin yksi-
tyiskohtaisia midrdyksis, joiden mukaan saksalaista alkuperdd olevat
(ns. Volksdeutsche) katsottiin nyttemmin saksalaisiksi ja muu osa koti-
maista viestod protektoraatin kansalaisiksi.’® Kysymys entisen TSek-
koslovakian valtiosopimusten jatkuvasta soveltamisesta jdi avoimeksi.
Valtionomaisuudesta, valtionveloista ym. finanssikysymyksistd tehtiin
Saksan ja protektoraatin vililld vasta 4. 10. 1941 sopimus, jonka mukaan
Saksa mm. otti huolehtiakseen senalueella asuvienkansalaistensa erdiden
Tsekkoslovakialta olevien saatavien suorituksesta.!’ Jo aikaisemmin
eli 21. 5. 1940 oli kuitenkin Saksan ja Unkarin kesken solmittu sopimus,
jossa vahvistettiin Unkarin osuus T$ekkoslovakian valtionvelasta,’® ja
Slovakian saadessa v. 1938 autonomian oli sen vastattavaksi siirtynyt
n. 17 % Tsekkoslovakian valtionvelasta sekd yhteisistd hallitusmenois-
ta.]83

Myos Slovakian ja Saksan vilille syntyi suojelusuhde, mutta Saksan
oikeudet olivat tidssd huomattavasti rajoitetummat kuin Boomin ja Maa-
rin tapauksessa. Saksa niet tyytyi varaamaan itselleen tiettyjd sotilas-
oikeuksia ja varmistautumaan yhdenmukaisesta ulkopolitiikasta.’®¢ Slo-
vakian 14. 3. 1939 pidivattyyn itsenidisyyslakiin ei siséltynyt oikeusseu-
raantoa koskevia maidridyksii eikd niditd kysymyksid kisitelty myshem-
missikidn lainsddddnnosséd tai ulkovaltojen kanssa tehdyissd sopimuk-
sissa.135

120 Ks. Saksan ja TSekkoslovakian vilistd sopimusta 15. 3. 1939 ja lakia 16. 3.
1939 ym. tiytintsonpanomairiyksid (Z.auslRecht Bd. IX s. 506 ss.). — Ranska, Eng-
lanti, Neuvostoliitto ja Yhdysvallat esittivdt vastalauseita protektoraatin perusta-
misen johdosta, mutta eividt ryhtyneet muihin toimenpiteisiin. Vrt. alav. 128. -

130 Ks. Z.auslRecht Bd. IX s. 506 ss. i

181 Ks. Martens Rec. III Série Vol. 39 s. 646 ss. — Sopimusta selostetaan tar-
kemmin jidljempé&ni.

132 Ks, Martens Rec. III Série Vol. 39 s. 101 ss.

133 Rabl, s. 313. ,

1 Ks. suojelusuhdesopimuksesta 18—23. 3. 1939 Z.auslRecht Bd. IX s. 510 ja
Rabl, s. 284 ss. *

195 Rabl, s. 319. Vrt. mitid edelld on mainittu velkavastuusta.

)
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médén kanssaan personaaliunionintapaiseen valtioyhdistykseen. ! Kun
Albania kuitenkin s#ilytti muodollisen itsendisyyden, eivit oikeusseu-
raantokysymykset tulleet ajankohtaisiksi.!®”

h) Kesdlld 1939 padidttyi v:sta 1937 vireilld ollut Ranskan silloisen
mandaattialueen Syyrian ja Turkin rajalla olevaa Aleksandrian Sand-
jakin aluetta koskeva riita sopimukseen, jolla mandaattivaltio Ranska
hankkimatta téhidn Kansainliiton neuvoston suostumusta luovutti alueen
Turkille. Viimeksi mainittu valtio sitoutui vastaamaan erdistd sanotun
alueen hallintoveloista kuten virkamiesten eldkkeistd sekd suorittamaan
korvausta eriista siellid olevista ranskalaisista kiinteistoista, mutta muita
oikeusseuraantokysymyksii ei sanotussa sopimuksessa kosketeltu.13s

Kun Liettua keviilla 1939 luovutti Memelin alueen Saksalle, sovittiin
mm., ettd oikeusseuraantokysymyksistd paitettdisiin myohemmin erik-
seen.’ Liettuan vapaasatamaoikeutta koskevassa sopimuksen liittees-
sé todettiin, etti satamassa oleva Liettuan valtion omaisuus siirtyy Sak-
salle.0  Alueen Saksaan liittimisests 23. 3. 1939 annetussa saksalaisessa
laissa mainitaan mm., etti Saksan kansalaisuus palautuu alueen vies-
t66n kuuluville entisille- Saksan kansalaisille ja ettd Saksan oikeus-
jarjestys tulee sielld voimaan. Alueen luovutuksen yhteydessid edelly-
tetty sopimus Saksan ja Liettuan vililld solmittiinkin sitten 8. 7. 1939,
‘mutta siind kisiteltiin etupddssd vain kansalaisuus- ja siihen liittyvia
valintaoikeuskysymysta. 1!

Uuden sodan kynnykselld elo—syyskuun vaihteessa 1939 suoritetus-
sa Danzigin Saksaan jélleenliittimistapauksessa tyydyttiin myoskin etu-
pddssd antamaan miiriyksid alueella olevan valtionomaisuuden Sak-
salle siirtymisestd ja alueen vieston kansalaisuudesta. Saksan valtio-

186 Ks. tdtd koskevaa italialaista lakia 14. 4. 1939 sekd Z.auslRecht Bd. IX s. 495
alav. 2. ’

187 Vrt. Rev. droit int. 1939 (Tome 23) s. 596 s.

38 K.o. aluetta koskevan riidan eri vaiheista ks. Z.auslRecht Bd. VIO s. 401 ss.
ja 823 ss. sekd Bd. IX s. 664 ss. ja Khaedduri, AJ 1945 s. 422 ss. sekid Ranskan ja Tur-
kin vilisestd 23.6.1939 péivitystd sopimuksesta sitd tdydentivine poytakirjoineen
Martens Reec. III Série Vol. 37 s. 645 ss. .

139 Sopimus 22. 3. 1939 2. art. 2. mom. (ks. Z.auslRecht Bd. IX s. 512 s. tai
Martens Rec. III Série Vol. 37 s. 10 ss.).

140 Vrt. erdsti Z.auslRecht Bd. IX s. 918 s. selostettua oikeustapausta, jossa
todetaan k.o. alueella olevan julkisluontoisen omaisuuden siirtyneen Saksalle.

11 Ks. siitd Martens Rec. III Série Vol. 37 s. 699 ss. :

5
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siinto saatettiin tilld alueella heti voimaan ja tarkoitus oli ryhtyd so-
veltamaan muissakin kohdin Saksan oikeusjirjestystd erdin muutoksin
seuraavan vuoden alusta.!*?

5. a) Toisen maailmansodan aikana suoritettiin erinii-
sis aluejérjestelyjd, joista kuitenkin vain osa jai pysyviksi sodan pai-
" tyttyikin. — Saksan miehitettyd tdmén sodan alussa yhdessia Neuvosto-
liiton kanssa Puolan muodosti Saksa lokakuussa 1939 uuden »Reichsgaue
Westpreussen und Posen»-nimisen * saksalaisen hallintoalueen, johon
uusina alueina kuuluivat Danzig ja Marienwerden sekd puolalaisalueet
Bromberg, Hohensalza, Posen ja Kalisch. Alueilla voimassa olevia lake-
ja oli sovellettava toistaiseksi, mikili ne eivét estédneet uutta hallintoa.!3
Kansalaisuuskysymyksistd annettiin erindisid madrayksid, mutta muihin
oikeusseuraantokysymyksiin ei kajottu. Muita Saksan miehitt&mid Puo-
lan -alueita ei liitetty Saksaan, vaan niitd hallitsi Warsovaan sijoitettu
saksalainen kenraalikuverndéri.#s 145 Myos tilld alueella oleva oikeus-
jirjestys pysytettiin edelld mainituin varauksin. MyShemmin eli 1. 8.
1941 liitettiin Puolan kenraalikuvernementtiin myds Galitzian alue.!¢ —
Neuvostoliitto puolestaan luovutti miehittéimistdan Puolan alueista Wil-
nan Liettualle sanotun valtion kanssa 10. 10. 1939 solmimassaan keski-
niistd avunantoa koskevassa sopimuksessa, missé ei liloin késitelty oi-
keusseuraantokysymyksid. 4

Suomen ja Neuvostoliiton vililla kdydyn ns. talvisodan. jilkeen maa-

liskuussa 1940 solmitussa rauhansopimuksessa ei kosketeltu oikeusseu-
raanto-ongelmia. Valtiosopimuksiin néhden noudatettiin kdytannossa
siirtyvien sopimusrajojen periaatetta lukuun ottamatta asianomaisten en-
tisten vihollismaiden keskiniisida sopimuksia, jotka yleensd katsottiin
sodan johdosta lopullisesti rauenneiksi.’#® Suomen valtionvelka-oli nii-
142 Ks. Z.auslRecht Bd. IX s. 918 s. ja Martens Rec. III Série Vol. 38"s. 15 ss.,
jossa selostetaan 1. 9. 1939 piivattyd Danzigin Saksaan jalleenliittdmislakia.
143 Vrt. miti edelldi on mainittu Danzigista.
144 Ks. Fithrerin miaardystd 12. 10. 1939.
1us Vrt. Z.auslRecht Bd. XI s. 582 s. selostettua oikeustapausta, jossa todetaan
virheellisesti, etti Puolan valtio olisi lakannut olemasta.
18 Ks, Z.auslRecht Bd. XI s. 149 ss. ) :
147 Ks. Martens Rec. III Série Vol. 38 s. 21 ss. (sopimuksen 1. art.). — Sodan
jilkeen vahvistettiin Puolan ja Neuvostoliiton raja elokuussa 1945 tehdylld sopi-
muksella (1. art.) suurin piirtein ns. Curzon-linjan mukaiseksi, joten Neuvostoliiton
haltuun jéi osapuilleen samat alueet, kuin mitks se oli miehittinyt syksylld 1939
(ks. NTIR 1945 K. 67). Sopimuksessa ei kasitelty oikeusseuraantokysymyksii. .
148 Riink, s. 58. I

/
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hin aikoihin suhteellisen pieni. Valtionvelan jaosta — enempad kuin
sotakorvauksista — ei téllsin ollutkaan pubetta, vaikka Suomi menetti
noin kymmenennen osan alueestaan. Kun luovutettujen alueiden viests
oli poistunut niiltd jo ennen niiden siirtymistd Neuvostoliiton hallintaan,
ei liioin tarvittu kansalaisuutta, valintaoikeutta tai maastasiirtymisti
koskevia méardyksid.’® Tiami koski myss Hangon vuokra-aluetta.
Japanin ja Kiihan »aseellisen selkkauksen» jatkuessa perustettiin
Pohjois-Kiinaan Japanin tukemana ns. Nankingin hallitus, mutta kol-
mannet valtiot suhtautuivat samalla pidittyvyydelld sen tunnustamiseen
kuin MantSukuon tapauksessa. Tissd ei ole syytd lihemmin kisitelld
téhén viliaikaisilmiéon mahdollisesti liittyvis oxkeusseuraantotapauksm

Kesalla 1940 Ita.meren maat luttylvat Neuvosto]nttoon osavaltioina,
Itdmeren maiden ulkomailla olevat edustustot lakkautettiin, silla ulko-
maisten 'suhteiden hoitaminen siirtyi liittovaltion elimille.’* Itimeren
maiden siis menettiessi kansainvilisen toimikelpoisuutensa niiden sol-
mimat sopimukset katsottiin p#ittyneiksi, jos kohta Neuvostoliitto otti
huolehtiakseen erdiden sopimusten kuten esim. kauppasopimusten ai-
heuttamien finanssikysymysten selvittelysti. s

Itimeren maissa Neuvostoliittoon liittymisen tapahtuessa oleva koti-
mainen véesto sai eo ipso Neuvostoliiton kansalaisuuden, mutta ulko-
mailla oleskelevat Itimeren maiden kansalaiset vain ehdoin, etts ilmoit-
tautuvat tdtd tarkoitusta varten méairdajassa Neuvostoliiton asianomai-
siin ldhetystsihin tai konsulinvirastoihin.'8 Niisti, jotka jattivat timin
tekemittd, tuli kansalaisuudettomia. Itimeren maissa saatettiin voimaan
Neuvostoliiton oikeusjérjestys ja neuvostojirjestelmi, mutta uudet osa-
valtiot saivat samantapaisen autonomian kuin muut Neuvostoliiton
jdsenet.154

Itdimeren maissa olevan my6s ulkomaalaisille kuuluvan yksityisomai-
suuden tultua osittain kansallistetuksi er#it valtiot mm. Suomi ja Ruot-

148 Cgstrén, Lakimies 1947 s. 446.

130 Ks. Makarov, s. 703 s., jossa viitataan liittymistii koskeviin virallisiin asia-
kirjoihin. '

151 Makarov, s. 706.

182 Niinpsd esim. Suomen ja Itimeren maiden vilisten kauppasopimusten sal-

dot otettiin huomioon, kun Neuvostoliiton ja Suomen vililli solmittiin kauppasuh-
teita talvisodan jilkeen.

153 Makarovw, s. 704.

154 Makarov, s. 705.
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si ryhtyivit neuvotteluihin Neuvostoliiton kanssa kansalaistensa omai-
suuden ja saatavien korvaamiseksi. Suomen neuvottelut keskeytyivat
kuitenkin uuden sodan puhjetessa sen ja Neuvostoliiton vililld kesdlld
1941. Ruotsille Néuvostoliitto suostui korvaamaan verrattain véhdisen
osan sen kansalaisten omaisuudesta ja saatavista varsin pitkén maksu-
ajan kuluessa. Neuvostoliiton joutuminen sotaan keskeytti ndiden ly-
hennysmaksujen suorituksen, mutta sodan padtyttyd otettiin asia uudel-
tiksitss Sitd vastoin ei Suomen kansalaisten vahinkojen korvaamista
koskevaan kysymykseen ole en#dd palattu. ) '

Kaikki valtiot eivit tunnustaneet Itimeren maiden liittymistda Neu-
vostoliittoon, ja jotkut niistd, kuten Amerikan Yhdysvallat, eivit viela-
kisin ole muuttaneet tissd kantaansa. Portugali omaksui sikali jyrkim-
min asenteen, ettd se nimenomaan kieltdytyi hyviksymaéstéd sanottua liit-
tymistd, mutta olosuhteiden pakosta senkin oli siirrettava asianomaisten
valtiosopimusten soveltaminen Itdmeren maiden kanssa toistaiseksi.!?¢
Englanti vuorostaan tyytyi takavarikoimaan Itdmeren maiden Englan-
nissa olevat varat ja laivat omien ja kansalaistensa saatavien vakuu-
deksi. 157 .

Kesikuun 28 p:nd 1940 solmitulla sopimuksella luovutti Romania
Neuvostoliitolle vastikkeetta Bessarabian ja Pohjois-Bukovinan alueet,
joista muodostettiin uusi Moldavian neuvostotasavalta. Luovutetun
alueen viestolle myénnettiin valinta- ja maastasiirtymisoikeus.!*

Elokuussa 1940 Romania joutui luovuttamaan Saksan ja Italian ul-
koasiainministereiden Wienissd antaman valitystuomion perusteella suu-
ren osan (n. 45.000 km?) Siebenbiirgenin ja Banaatin aluetta Unkarille
niin ik#in vastikkeetta ja Unkarin tarvitsemaita osallistua Romanian
valtionvelan suoritukseen.’s® Siirtyvin alueen viestslle myonnettiin
valintaoikeus maastamuuttovelvollisuuksin-ja vieston oikeudet turvat-
tiin lisiksi eriin vihemmisténsuojelumidrayksin. 19 :

155 Ks. Castrén, main. kirj. s. 446 s.

156 Ks, Makarov, s. 705.

157 Makarov, s. 706 s.

158 Ks. Z.auslRecht Bd. X s. 358 s.

150 Sanotun vilitystuomion yksityiskohdista ja alueen Unkariin liittdmistd kos-
kevan 6. 10. 1940 annetun lain midrdyksista ks. Korkisch, s. 740 ss. ja ZVR 1941
(Bd. 24) s. 451. ]

160 Ks. edelli mainitun vilitystuomion 3.—86. kohtia. — Yksityiskohtaiseen ki-
sittelyyn ei tdssd ole aihetta, koska kysymyksessa oli lyhytaikainen, sodan poikkeus-
oloissa suoritettu, jérjestely.
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Kohta tdmén jilkeen eli elo—syyskuun vaihteessa samana vuonna
Romanian alue pieneni uudelleen sen luovuttaessa — Saksan ja Italian
valtiomiesten kehoituksesta mutta muodollisesti vapaaehtoisin sopimuk-
sin — Bulgarialle Eteld-DobrudZan alueen.'t Titi jirjestelys tayden-

sivdt véestonvaihtoa, arkistojen ja eridin muun julkisluontoisen omai-

suuden luovutusta sekid erindisii finanssikysymyksid koskevat lisdsopi-
mukset. 162 Finanssisopimuksen mukaan Bulgaria suoritti Romanialle
leitd, mutta muut keskiniiset rahavaatimukset kuitattiin, eikd oikeus-
seuraantoa syntynyt edes paikallisiin velkoihin. Eriiden verojen, sosiaa-
livakuutusten, vuokrien ja muiden saatavien maksusta oli soplmuksessa
yksityiskohtaisia masriyksiz.1es

Sodan aikana saavutti Kroatia tilapsisesti itsendisyyden Jugoslavian
alueella.’* — Myds Jugoslavian erdit naapurivaltiot kayttivat hyvik-
seen tilannetta Jugoslavian jouduttua sodassa suurvaltoja vastaan tap-
piolle ja vihollistensa miehittimiksi. Niinpi Italia anektoi ja liitti aluei-
siinsa 3. 5. ja 18. 5. 1941 annetuilla lakiasetiksilla ja niitd tiydentavalls,
7. 6. 1941 julkaistulla, asetuksella eriitd Jugoslavian raja-alueita, ja Ita-
lian vaikutuksen alaisena tillin oleva Albania 145 otti my06s herruuteen-
sa, 12. 8. 1941 annetulla asetuksella, eriiti sen rajaan liittyvia Jugosla-
vian alueita.’® Nimikin aluelaajennusyritykset tehtiin sodan jalkeen
tyhjiksi.!'¥? — Montenegro antoi sodan aikana eli 12. 7. 1941 itsendisyys-
julistuksen. Vaikka siihen suhtauduttiinkin Italian taholta suopeasti,
ei asia kuitenkaan johtanut lopullisiin tuloksiin.’® — Jugoslavian ta-
paukseen liittyvisti oikeusseuraantokysymyksisti * mainittakoon, etti
Berliinissd tehtiin 22. 6. 1942 seuraajavaltioiden kesken sopimus, joka
koski Jugoslavian valtionvelan jakoa. Sopimuksessa kuitenkin lihdet-

16! Sopimukset 30. 8. ja 7. 9. 1940 seka laki 16. 11. 1940. Ks. niistd Martens Rec.’

II Série Vol. 38 s. 341 ss. ja ZVR 1941 (Bd. 24) s. 460.

162 Ks. niistd Korkisch, s. 750 ss.

163 Ks. Korkisch, s. 765.

14 Kroatian perustamista koskevista asiakirjoista ks. Z.auslRecht Bd. XI
s. 122 ss.

165 Edelld on mainittu, etta Albania oli t#ll6in er#inlaisessa personaaliunionissa
Italian kanssa.

166 Ks. Z.auslRecht Bd. XI s. 145 ss. ja Z.6ffRecht 1942 s. 560. Jilkimmiisessi
kirjoituksessa mainitaan, ettd italialainen tutkija Biscottini puolustaa niitd aluelii-
tostoimenpiteitd katsoen — vastoin yleistd kisitysti —, ettd anektointi voi tapahtua

. sodan vield jatkuessakin.

7 Ks. jdljempas esitysti.
18 Ks. Z.auslRecht Bd. XI s. 143 s.

=
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tiin siitd, ettd kysymyksessd oli tdysin vapaaehtoinen ]ar]estely 169 ° Lj-
siksi sopimus oli monella tavalla epitiydellinen.1

Toisen maailmansodan aikana esiintyi myos erds rauhanomainen ja
tdysin vapaaehtoinen aluemuutos. Englanti niet luovutti Venezuelalle
26. 2. 1942 tehdylli sopimuksella viimeksi mainitun valtion rannikon 1&-
~ heisyydessé olevan - Patos-saaren. Mainitussa sopimuksessa ei késitelty
oikeusseuraantokysymyksid.!”! '

Tanskan ja Islannin v. 1918 solmittu unionisopimus edellytti, ettd 25
vuoden kuluttua ryhdyttdisiin neuvottelemaan unionin mahdollisesta
jatkamisesta tai asianomaisten maiden suhteiden jérjestémisesta uudelle
kannalle. Sanotun ajan kuluessa umpeen Tanska oli Saksan miehittdma.
Islanti katsoi, etti edelld mainitut neuvottelut eivit ndissd oloissa voineet
tulla kysymykseen ja irtisanoi liittosuhteen heti padttyvéksi. Tits seu-
rasi v. 1944 annettu itsendisyydenjulistus. Vaikka Tanskan taholla ei
hyviksyttykisn Islannin menettelyd, mukauduttiin sielld uuteen tilan-
teeseen ja tunnustettiin Islannin itsendisyys.!”> — Aikaisemmasta esityk-
sestd ilmenee, ettd eraat Islantia koskevat o1keusseuraantokysymykset
tulivat ratkaistuiksi jo v. 1918. Jiljelid olevista kysymyksistd kaytiin
neuvotteluja Tanskan ja Islannin kesken 5. 9. 1945—9. 9. 1946, jolloin
paistiinkin sopimukseen erdissi kohdissa, jota vastoin tiettyjd kalastus-
oikeuksia ja Tanskassa olevien erdiden islantilaisten kisikirjoitusten
luovuttamista koskevat kysymykset jl':iiv"cit talloin viel'ai avoimiksi 173
sissa on varsin niukalti oikeusseuraantoa koskevia misrdyksia verrattu-
na edellisen suursodan vastaaviin jirjestelyihin, ja Saksan, Itdvallan se-
ki Japanin kohdalta on asia vield keskenerdinen. Kaikissa viidessd
tihin mennessi voimaan tulleissa (v. 1947), siis Italian, Suomen, Roma-
nian, Unkarin ja Bulgarian, rauhansopimuksissa on samansisﬁltb'inen ja

169 Vrt. edelld kasiteltyd Anschluss-tapausta.
170 Ks. siiti tarkemmin Martin, s. 563 ss.
111 SN Rec. Vol. 205 s. 131 ss.
172 Jslannin itsendistymistd koskevista asiakirjoista ks. NTIR 1945 D 12, 13 ja
30 seki 1946 D 1, 5, 6, 14 ja 15 sekd Z.auslRecht Bd. XI s. 562 ss. — Ks. Jones, s. 369,

‘ jossa huomautetaan, ettd Islannin erottua Tanskasta Englanti hyviksyi Islannin
omaksuman kannan, etti Islannin puolesta vv. 1918—44 solmitut sopimukset olivat
jatkuvasti voimassa, koska Islanti oli jo ténd ajankautena kansainvilisen oikeuden
subjekti.

173 NTIR 1946 K 66.

174 Ttalian rauvhansopimus 44. art, Suomen 12. art, Romanian ja Unkarin 10.
art. sekd Bulgarian 8. art. '
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le oikeuden ‘mifriajassa ilmoittaa, haluavatko ne pitdd voimassa joita-
" kin sellaisia niiden ja sodassa tappiolle joutuneiden valtioiden vilisid
valtiosopimuksia, jotka eivit ole ristiriidassa rauhansopimusten kanssa.
Kun rauhansopimuksissa’ ei mainita muuta asianomaisten sopimusval-
tioiden vilisten valtiosopimusten kohtalosta — lukuun ottamatta Suomen
rauhansopimusta, jossa (3. art.) erdit edellisen (talvi)sodan jilkeisen
rauhansopimuksen méidrykset saatetaan uudelleen voimaan —,'”5 ei
liiloin voi olla puhetta mistdsn oikeusseuraannosta valtiosopimuksiin
nihden, mikéli ei talld myds tarkoiteta siirtyvien sopimusrajojen peri-
aatteen noudattamista, mik3i ldhinni tuli kysymykseen myos toisen
maailmansodan ]alkeen

c) Rauhansop1muksen mukaan Italic menettdd Euroopassa Triestin,

josta muodostetaan erdinlainen vapaa-alue, verrattain laajoja -alueita
Jugoslavialle ja Kreikalle sek# vihsisempis Ranskalle ja Albanialle (2.—
4.°16., 11., 14, 21., 22. ja 28. art.). Kreikalle siirtyvien Dodekanesian
saarten linnoittamattomuus sailytetdisn (14. art. 2. kohta). Italia sitou-
tui kunnioittamaan Albanian tdysivaltaisuutta ja riippumattomuutta
(27. ‘art.), mikid siis merkitsee ndiden valtioiden vilisen edelld seloste-
tun valtioyhdistyksen p#dttymistd. Samoin palautetaan Abessinian it-
sendisyys (33. art.). Edelleen Italia luopuu vastikkeetta kaikista Kii-
nassa olevista toimiluvistaah ja muista erioikeuksistaan sielli  (24.—26.
art.). Italian Afrikassa olevien siirtomaiden kohtalosta piitetisin myo-
hemmin Italian luopuessa kaikista oikeuksistaan niihin néhden (23. art.).
Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous on syksylli 1949 piittinyt,
ettd Libya on tuleva itseniiseksi viimeistdsn 1. 1.'1952, mihin mennessi
sen hallinnosta huolehtivat-yleiskokouksen asettamat viliaikaiset elimet:
Italian Somalimaan itseniisyys on toteutuva kymmenen vuoden kuluessa
Italian toimiessa t#nd vilikautena huoltohallintovaltiona Yhdistyneiden
kansakuntien yleiskokouksen valitseman neuvoston valvonnan alaisena.
Eritrean tulevaisuudesta p#itetiin myshemmin.’”®@ Ensin mainittuja
alueita koskevat mahdolliset oikeusseuraantokysymykset ratka1staan 51t—
ten, kun alueet tulevat itseniisiksi.

Luovutetuilla alueilla oleva Italian valtion ja kuntien omaisuus sa—-

moin kuin erés muu niihin rinnastettu ja sopimuksessa tarkemmin méi-
ritelty omaisuus siirtyy seuraajavaltioille vastikkeetta. Sama koskee
my6s ndihin alueisiin ja mainittuun omaisuuteen liittyvid arkistoja sekd

175 Ks. myos Italian rauhansopimuksen 39.—43. art., jotka koskevat erditd mo=-
nenkeskisid sopimuksia.
152 Ks. UN Bulletin Vol. VII N:o 11 Dec. 1, 1949 s. 643 ja 687 s.
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hallinnollisia tai historiallisesti arvokkaita asiakirjoja (talous- ja finans-
sikysymyksid kisittelevin rauhansopimuksen XIV liitteen 1. kohta,
Triestid koskevan X liitteen 1. ja 4. kohdat seki itse rauhansopimuksen
25., 29, ja 34. art.”%). Merenalaisista kaapeleista on erityismidrayksis,
jolloin kuitenkin niihinkin nihden yleensi ratkaisee niiden sijaintipaik-
ka (XIV lite. 3. kohta ja X liite 3. kohta).

Albanian ja Abessinian tapauksessa Italian on lisiksi luovuttava
sekid omasta ettid kansalaistensa puolesta kaikista toimiluvista ja eri-
tyisoikeuksista, ja kaikki niiti koskevat sopimukset, jéirjestelyt ja toi-
menpiteet katsotaan joko mitdttomiksi tai voidaan peruuttaa taikka ku-
mota (rauhansopimuksen 29.—32., 34.—36. ja 38. art.).'"”” .Abessinian
alueelta Italian valtakautena vumek51 mainittuun maahan kuljetetut
Abessinian valtiolle tai sen kansalaisille kuuluvat taideteokset, uskon-

nollista tai historiallista arvoa omaavat esineet sekd arkistot on palau-
luovutetu]en alueiden suhteen, etti italialaisten viranomaisten tai jul-
kisluontoisten jarjestojen sielld piddttdmat tai vastikkeetta haltuunsa
ottamat ja muualle kuljettamat asianomaisen alueen kulttuuriomaisuu-
teen kuuluvat taiteellista arvoa tai historiallista taikka arkeologista
intressiii omaavat esineet on luovutettava takaisin (XIV liitteen 4. koh-
ta). Jugoslavian hyviksi on rauhansopimukseen otettu vield erityis-
mairiys, joka koskee huomattavasti vanhempia eli edelliseen maailman-
sotaan liittyvid tapauksia- ja jossa palautettavien esineiden ryhmi# on
lisitty (12. art.).!?®

Itahan rauhansoplmuksen — samoin. kum t01sen rnaanlmansodan

siéi voittajavaltioille suoritettavasta sotakorvauksesta (74. art.), Yhdisty-
neisiin kansakuntiin kuuluvien valtioiden ja niiden kansalaisten sodan
_ johdosta menetettyjen tiettyjen oikeuksien ja tietyn omaisuuden palaut-
tamisesta tai korvaamisesta — vastaavat edut tulevat osittain myds
tappiolle joutuneen valtion ja sen kansalaisten hyviksi sanotun valtion
joutuessa toisaalta luopumaan eriistd sopimuksessa madritellyistd vaa-

178 K, lisiiksi rauhansopimuksen 7. art:ssa olevaa Ranskalle luovutettua aluetta
 koskevaa erityisméadraysta.

177 Valtioon rinnastetaan tassa suhteessa myds puolijulkisluontoiset jérjestdt, ja
seki valtion ettd sanotunlaisten jdrjestdjen ollessa kysymyksessd peruutuvat toimi-
lupien ja erioikeuksien lisiksi yleensd kaikki niille my&nnetyt muut oikeudet ja
etuisuudet.

178 Mainittu sopimusmairdys kumoaa er#itd aikoinaan niistd kysymyksistd teh-
tyja sopimuksia.
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timuksista — (75.—80. art.), seka erdiden jo ennen sotad erdantyneiden
saatavien suoritusvelvollisuudesta puolin ja toisin (81. art.), mutta nii-

Seuraajavaltioiden ei yleensd tarvitse osallistua Italian valtionvelan
suoritukseen. Poikkeuksena ovat vain Italian ennen sotaan osallistumis-
taan liikkeelle laskemat obligaatiolainat, mikili obligaatioiden haltijoi-
den (luonnollisten tai oikeushenkilsiden) kotipaikka on Euroopassa luo-
vutettavalla alueella, ja sikili kuin lainoja on kiytetty tillaisella alueella
suoritettuihin julkisiin t6ihin tai sen siviilihallinnon kustannusten peit-
tdmiseen eikd valittomisti tai vilillisesti sotilaallisiin tarkoituksiin. N&i-
den velkojen jaosta ja velan suoritustavasta edellytetsiin tehtdviksi eri
sopimuksia (XIV liitteen 6. kohta). Triestin vapaa-alueeseen nihden
on olemassa vield se lisipoikkeus, etti lainoista, joiden vakuutena on
talla alueella olevia kiinteistdja tai sieltd saatavia tuloja, on niin ik#sn
erikseen sovittava, miten niiti tullaan vastaisuudessa hoitamaan (X liit-
teen 6. kohta).

Lopuksi on rauhansopimuksessa Euroopassa luovutettavia alueita
koskevia misrdyksii sosiaalivakuutusten ja elikkeiden maksusta sekd
téllaisiin tarkoituksiin varattujen rahastojen siirrosta tai jaosta, Italian
salaisten laillisesti saavutettujen oikeuksien laajemmasta ja suppeam-
masta suojasta kuin my6s uuden rajan kahden puolen jiaivin julkisen
paikallisen yhdyskunnan omaisuuden jaosta ja rajaolojen jarjestelysté
muutoinkin, mistd edellytetddn tehtidviksi eri sopimuksia (XIV liitteen
7., 8, 5., 9. ja 18. kohdat sekid Triestin kohdalta X liitteessd olevat osa-

puilleen samansisiltdiset midrdykset).17

Edelld on jo muiden kysymysten yhteydessa kosketeltu luovutetuilla
alueilla olevan véeston oikeusasemaa. Siitd mainittakoon vield, ettd
Euroopassa seuraajavaltioille siirtyvilli alueilla myonnetssn valinta-
oikeus kansalaisuuteen nihden 18 vuotta tdyttidneille italiankielisille
italialaisille, jolloin he kuitenkin voivat joutua siirtymiin muualle sa-
notuilta alueilta (19. art. ja Triestin vapaa-alueen kohdalta VI liite 6.
art.). Niille, jotka eivit halua kiyttda valintaoikeutta, on my6nnettiva

170 Ks. lisiksi Triestid koskevan VI liitteen 4. artiklaa, jossa sanotun alueen
laink&yttopiiriin kuuluville taataan eriitd yleisid ihmisoikeuksia ja perusvapauksia.
Vrt. myds itse rauhansopimuksen 15. artiklaa, jossa kielletddn harjoittamasta Tta-
lialle jadvalld alueella jothinkin viesténryhmiin tai ihmisyksiléihin kohdistuvaa syr-
jintad tietyilld aloilla. Vastaava miirdys sisdltyy myos toisiin II maailinansodan
rauhansopimuksiin.- ’

¢
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erditi vihemmistonsuojaoikeuksia (19. art. 4. kohta). Italialle jasvalla
alueella asuville jotakin Jugoslavian kolmesta eri kielestd puhuville hen-
kilsille on taas varattu valintaoikeus Jugoslavian kansalaisuuden hyvik-
si, mutta voidaan heiditkin velvoittaa siirtym#in muualle asumamaas-
taan, jos he tit# valintaoikeuttaan kiyttivit, ja lisiksi edellytetsiin, ettd
Jugoslavian asianomaisten viranomaisten on hyviksyttava he1dan kan- |
salaisuuden valintaa koskevat anomuksensa.!8

A d) Muissa samanaikaisesti tehdyissi rauhansopimuksissa on huo-
mattavasti vihemmin oikeusseuraantoa koskevia madrdyksid. Mita

~_

ensinnikin Suomen rauhansopimukseen ‘tulee, niin Suomihan-oli jo
menettinyt osan alueistaan talvisodan johdosta. Suomi joutui nyt li-
siksi luopumaan Petsamon alueesta vastiketta saarhatta 181 T'ait’ci kos-
- aikoinaan siita vapaaehtoxsestl luopunut. Petsamon luovutus Suo-
melle vin 1920 Tarton rauhansopimuksen perusteella oli kuitenkin aina-
kin osittain yhteydessd sen seikan kanssa, etti Suomi oli Lapin taka- J
maitd v. 1826 jaettaessa jalinyt osattomaksi niistd ja ettd Suomen rajaa
oli sittemmiin eli v. 1864 oikaistu Karjalan kannaksella Ven#jin hy- |
viksi. ¥ ‘Suomii velvoitettiin tdlld kertad eli Pariisin vin 1947 rauhan- ‘{
teossa suorittamaan sotakorvausta Neuvostoliitolle (23. art.). Talvi-
sodan jilkeen Neuvostoliiton hallintaan luovutettu’ Hangon vuokra-
alue vaihdettiin v:n 1947 rauhansoplmuksessa suurempaan Porkkalan
alueeseen (4. art.). ’
Rauhansopimukseen sisdltyy samantapaisia omaisuuden ja oikeuk-
sien palauttamista koskevia m#srdyksid kuin Italian vastaavaan sopi-
mukseen (24., 25. ja 27.—29. art.). Samasta syystd kuin talvisodan o
jilkeen ei Suomen rauhansopimuksessa tarvittu valintaoikeutta kos-
kevia madrayksid,'®® mutta myds Suomen rauhansopimuksessa esiintyy
edelléi main.itunlaisia — Suomen alu‘eella‘ olevan — vﬁestﬁn perus-

.....

(6—7. art.).18¢ }

180 THstd ja erdistd muista valintaoikeutta koskevien médriysten erikoisuuksista
ks. Kunz, AJ 1947 s. 627 ss. ‘ '

181 Syomen Neuvostoliitolle luovuttamilla alueilla oleva yksityisomaisuuskin on ,
yleensi siirtynyt Neuvostoliitolle korvauksetta. Poikkeuksena on kuitenkin Suomen
aikoinaan kanadalaiselle nikkelitrustille myontim& Petsamon nikkelikaivosten toi-
milupa, jonka menetyksestd Neuvostoliitto on suostunut maksamaan korvausta.

182 Erich, Suomen Valtio-oikeus, Helsinki 1924, I s. 171 s.

188 Vri. edell. ‘

184 Syomen hallitusmuoto (5—15 §§) antaa kuitenkin jo tissd riittdvit takeet.

e
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Helmikuun 3. pdivind 1947 tehdylli sopimuksella Suomi luovutti
Neuvostoliitolle pohjoisessa olevan, Janiskosken ja Niskakosken pie-
nehkoén raja-alueen osasuorituksena Suomessa olevien entisten saksa-
laisten rahavarojen jirjestelyssd.!8? Mitd#n oikeusseuraanto-ongelmia
ei tihidn alueluovutukseen liittynyt.

e) Myos Romanian, U'rikarin ja Bulgarian rauhansopimuksiséa on
omaisuuden ja oikeuksien palautuksesta sekid vieston perusoikeuksista
ja -vapauksista ynni syrjinnistd samantapaisia mi#rdyksid kuin Ita-
lian ja Suomen rauhansopimuksissa.’® Unkarin rauhansopimukseen
sisdltyy lisdksi erityism'ei'a':r'eiys (11. art.) Unkarin velvollisuudesta luo-
vuttaa Jugoslavialle ja Tsekkoslovakialle kaikki ne esineet, jotka kuu-
luvat nididen valtioiden kulttuuriomaisuuteen, kuten mm. historialliset
asiakirjat ja arkistot, antiikkiesineet sek# taiteelliset, kirjalliset ja tie-
teelliset teokset, ja jotka ovat siirtyneet Unkarille vin 1848 jilkeen.

Romanijaa ja Unkaria koskeva edelld selostettu Wienin v:n 1940 va-
litystuomio siitd aiheutuvine erdine lisijirjestelyineen selitetddn mitét-
tomiksi,’87 joten ndiden valtioiden vilinen raja siirtyy entiselle pai-
kalleen (Romanian rauhansopimuksen 2. art. ja Unkarin rauhansopi:
muksen 1. art.). Samoin 'puretaan myo6s Unkarin ja Tsekkoslovakian
rajaa koskeva v:n 1938 vilitystuomio, ja Unkarin on piinvastoin nyt
luovutettava vastikkeetta kolme rajakylds Tsekkoslovakialle. = Taten
Unkarin alue jai jopa pienemmaksi, kuin mita se oli 1.-1. 1938.

Bulgaria saa pitdi entiset rajansa eli ne rajat, jotka sillda oli 1. 1.
1941, ja siis myos sodan aikana Romanian sille” luovuttaman Eteli-
Dobrudzan alueen (Bulgarian rauhansopimuksen 1. art.). — Romanian
rajat jaavit edelld olevan mukaisesti sellaisiksi, kuin ne olivat 1. 1.
1941, joten myos v. 1940 Neuvostoliitolle tapahtunut Bessarabian ja
Pohjois-Bukovinan alueen luovutus jdi pysyviiksi (Romanian rauhan-
sopimuksen 1. art.).188

18 Suomen sopimuss. 1947 s. 69.

188 N&itd kysymyksid koskevia eri artikloja ei tdssd luetella.

187 Ks. niistd tarkemmin Unkarin rauvhansopimuksen 25. artiklaa.

8 Romanian ja Neuvostoliiton raja on muuttunut Neuvostoliiton puolella myos
erdin 29. 6. 1945 tehdyn Neuvostoliiton ja TSekkoslovakian vilisen sopimuksen joh-
dosta, jolla Karpaatti-Ukraina siirtyi Neuvostoliitolle ja johon viitataan Romanian
rauhansopimuksessa. Ainoa ensin mainitussa sopimuksessa oleva oikeusseuraantoa
sifnnostdvd masdrdys koski valintaoikeuden mydntimisti Slovakiassa asuville veni-
ldistd tai ukrainalaista alkuperii oleville ja vastaavasti Neuvostoliitossa asuville
tSekkiliistd alkuperiis oleville henkilsille.
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Unkarin rauhansopimuksessa viitataan eraaseen Unkarin ja Tsekko-
slovakian viliseen 27. 2. 1946 piivittyyn viestonvaihtosopimukseen ja
edellytetiidn lisiksi, ettd néiden valtioiden kesken solmitaan erityinen
sopimus Tsekkoslovakialle luovutettavalla alueella olevan unkarilaisen
vieston kotiuttamisesta. Ellei tillaista sopimusta kuitenkaan saataisi
‘aikaan, on tille viestolle taattava ihmisoikeuksien ja kansalaisoikeuk-
sien nauttiminen tdydessé laajuudessaan (1. art.). Sanottujen valtioi-
den on sitd paitsi ryhdyttiva neuvotteluihin kaikkia TSekkoslovakiassa
asuvia ja unkarilaista alkuperidi olevia henkil6itd koskevan ongelman
ratkaisemiseksi, sikili kuin n#itd henkilsitd ei ole kotiutettu edelld
mainitun v:n 1946 viestonvaihtosopimuksen perusteella (5. art.). Sitd

vien unkarilaisten kohtalosta.'$?

Romanian, Unkarin ja Bulgarian rauhansopimuksissa ei ole muita

f) Saksan ja Itdvallan kysymyksissd ei vield ole padsty tuloksiin
pitkistd neuvotteluista huolimatta. Vasta sen jilkeen, kun Saksaa kos-
keva rauhansopimus ja Itdvaltaa koskeva sopimus on tullut solmituk-
si, saavat myds useimmat oikeusseuraantokysymykset ratkaisunsa.
Mutta jo nyt on suoritettu erindisii jarjestelyjd, jotka ilmeisesti ovat:

tarkoitetut ja tulevat myds jasméin lopullisiksi.

Mitd ensinnidkin Saksaan tuiee, niin sen oikeusasema antautumisen.
ja neljin pailiittolaisvallan Englannin, Neuvostoliiton, Ranskan ja Yh-
dysvaltojen 3. 6. 1945 antaman Berliinin julistuksen jilkeen on ollut.
jonkin verran epimiériinen, ja on siitd samoin kuin miehityksen luon-
teesta tieteisopissa esitetty erilaisia kisityksid.!® Oikeana lienee pi-
dettiva sitd mielipidettd, jonka mukaan Saksan valtio tosin jatkuvasti
oli olemassa, mutta vailla kansainvilistd toimikelpoisuutta. Sen jal-
keen, kun Saksan entiset vihollisvaltiot ovat luovuttaneet Saksalle ta-
kaisin osan valtionsisdistd hallitusvaltaa ja Saksassa perustettiin v. 1919
seki Linsi-Saksan liittovaltio ettd Itd-Saksan kansantasavalta (myds liit-
tovaltio), ei Saksan valtionluonteesta endd voi olla epdilysta. Tilanne-

| 18 ViHestd pidsee kuitenkin osalliseksi rauhansopimuksessa mainitusta yleisesta.
ihmisoikeuksien suojasta.

10 Ks. esim. Kelsen, AJ 1945 s. 518 s.; Gros, s. T4 ss.; Sauser-Hall, s. 9 ss.;
Mann, International Law Quarterly 1947 s. 314 ss.; Blomberg, Tysklands ockupation
som rittsproblem, Goteborg 1947, s. 5 ss.; Jennings, BYB 1946 s. 112 ss.; Bagge, Jus
gentium 1949 s. 23 ss.; sekd lukuisia kirjoituksia saksalaisessa tieteisopissa. ‘

.
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on kuitenkin jatkuvasti epdnormaali ja viliaikaisluonteinen, silli kan-
sainvilisten suhteiden hoitaminen kuuluu suurelta osalta vieldkin en-
tisten vihollisvaltioiden edustajille. Tarkoitus ei todennikoisesti ole,
ettd Saksasta muodostuisi kaksi tai kolme eri valtiota (Berliini niet
on jatkuvasti pailiittoutuneiden yhteisessi hallinnossa), miki ei tyy-
dyttidisi enemp#i saksalaisia kuin entisid vihollisvaltioita. Niinp3d Lansi-
Saksan ja toisaalta Itd-Saksan vallanpitdjit eivit ole hyviksyneet toi-
sella taholla suoritettuja jirjestelyja. Tilli haavaa ndyttdd kuitenkin
siltd, ettd Saksan ongelma jdi vield pitkiksi ajaksi eteenpiin avoimeksi.

Saksa on jo tosiasiallisesti joutunut luovuttamaan naapureilleen
erindisii osia entisesti alueestaan. Myos TSekkoslovakian suojelusuh-

de paattyi, samalla kun Saksan mahti sodassa kérsityn hévion johdosta

luhistui, ja TSekkoslovakia on jilleen ottanut hallintaansa entiset
alueensa myés Saksan rajalla. Suuri osa TSekkoslovakian saksalais-
viestostd on karkoitettu maasta. Saksan itd-alueita on siirtynyt seki
Neuvostoliitolle ettd Puolalle, ja viimeksi mainittu valtio on suorittanut
kuten Tsekkoslovakiakin suuria videstonsiirtoja. Toisaalta eivit ldnsi-
liittoutuneet ole vield tunnustaneet Puolan ja Saksan nykyistd tosi-
asiallista rajaa-lopulliseksi.

- Uudet isantdvaltiot ovat ottaneet haltuunsa Saksalle kuuluvan val-
tionomaisuuden uusilla ‘alueilla, mutta mahdollisten velvollisuuksien
siirtymisestd ei ole vield ollut puhetta. Tuntuu kuitenkin todennikoi-
seltd, ettei valtionvelan jakoon olla tilld kertaa yhti valmiita kuin en-
simmaisen maailmansodan jilkeen, silli toisen maailmansodan johdosta
on ympérysvalloille aiheutettu huomattavasti suurempia vahinkoja,
joiden tidysimddrdiseen korvaamiseen Saksa tuskin pystyy.

Saksan menettimilli alueilla olevan viestén oikeusasema tullaan
ilmeisesti ratkaisemaan vasta lopullisessa rauhanteossa. Toistaiseksi ei
ole jérjestetty mink#anlaista valintaoikeutta kansalaisuuteen nzhden
eikd liioin vihemmisténsuojaa, vaan tihinastiset toimenpiteet ovat su-
-pistuneet edelld mainittuihin viestonsiirtoihin, — Tulkoon tdssi vield
-ohimennen viitatuksi elokuussa 1945 Potsdamissa Englannin, Neuvosto-
liiton ja Yhdysvaltojen johtavien valtiomiesten kokouksessa tehtyyn
piitokseen, joka koski saksalaisen yksityisomaisuuden kiyttimistd
sotakorvausten osittaissuori.tukseen. Tarkoituksena on, ettd Saksan
valtio aikanaan korvaisi sotakorvaukseen omaisuuttaan luovuttaneille
kansalaisilleen heiddn mahdollisen vahinkonsa, silloin kun t&ts rasitus-
‘ta ryhdytdan jakamaan asianomaisten kesken. Mutta on epatietoista,
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kuinka kauan yksityiset joutuvat odottamaan niiti korvauksiaan ja
minkilaisen korvauksen he tulevat saamaan.®!

Erias Saksaa koskeva kysymys kaipaa vield erityistd tarkastelua
Saksan yhteyteen v. 1935 kansaniinestyksen perusteella palannut Saa-
rin alue on niet irtautunut uudelleen Saksasta. Saarin véeston valit-
semista edustajista muodostetut valtiopdivdt hyvaksyivat 15, 12. 1947
Saarin valtiosiinnon,’®? minki lisiksi Ranskan kanssa solmittiin erditd
sopimuksia, joilla myds on vaikutusta Saarin valtiolliseen asemaan.'®®
Saar on nykyisin Ranskan suojeluksessa oleva valtio. Valtion sotilaal-
linen puolustus ja ulkoasioiden hoito kuuluu Ranskalle, johon Saarilla
on varsin kiinted taloudellinenkin yhteys mm. raha- ja tulliunionin
muodossa. Ranskan vaikutusta on havaittavissa my6s oikeuslaitok-
sessa. Ranskan etuja Saarissa valvoo laajoin valtuuksin Ranskan p&i-
komissaari.’™ — Vaikka tdmin valtion perustaminen tapahtuikin, ku-
ten on mainittu, vieston myoétidvaikutuksella, voidaan tdmén jﬁrjes;ce—
lyn »laillisuutta» vastaan esittdd huomautuksia. Englanti ja Yhdysval- ‘
lat ovat tosin hyviksyneet sanotut toimenpiteet, muttei sitd vastoin :
Neuvostoliitto eivitki saksalaiset itse, jotka pelk#avit, ettd tarkoitukse- 1
na on saattaa tia‘.mii saksalainen alue v'é.hitellen kokonaan Ranskan yh—

suaan rauhan]ar]estelylssa, jolloin myds ‘mahdolliset oikeusseuraanto-
kysymykset selvitetdin.1%

Jo toisen maailmansodan aikana eli Moskovan konferenssissa v.
1943 sopivat yhdistyneiden kansakuntien johdossa olevat kolme valtiota
Englanti, Neuvostoliitto ja Yhdysvallat siitd, ettd Itivallan itsendisyys
oli palautettava. P#itos toteutettiinkin kdytdnndssi sodan paityttyd,
ja Itdvalta sai jilleen oman valtionpddmiehensd ja hallituksensa. Mutta
péiiliittoutuneiden sotavoimia on jatkuvasti 'péi'zikaupungissa, Wienissﬁ
tinyt. erditd aluevaatimuksia — ja monet Saksan herruusajalta periy-
‘tyvit talous- ym. kysymykset ovat yhd ratkaisematta. Pdinvastoin kuin .
Saksan tapauksessa nayttadd kuitenkin silts, ettd kolme suurta eli edelld
mainitut valtiot ehks passevit lihitulevaisuudessa ndistd kysymyksisté
sellaiseen yksimieliseen tulokseen, jonka Itdvaltakin voi hyvaksya.

191 Tissi ei ole tilaisuutta puuttua tihén laajaan ongelmaan.
192 Kg. valtiosd#nnon tekstistd Héraud, s. 210 ss. l
188 Héraud, s. 187 ss,, jossa selostetaan valtios#annén syntyi.
194 Ks, tarkemmin Héraud, s. 189 ss. ja 197 ss.

195 Ks. Heraud, s. 193 ss.

e
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g) Toinen maailmansota paittyi Aasiassa jonkin verran myshem-
min kuin Euroopassa Japanin antauduttua elokuussa 1945. Myos Ja-
pani joutui, kuten jo edelld mainittiin, luopumaan kaikista — seki Kii-
nassa- ettd muualla — sodan aikana suorittamistaan valtauksista. Li-
siksi on Kiina ottanut haltuunsa. Formosan ja Pescadorien saaret ja
Neuvostoliitto-Japanille kuuluneen Sahalinin saaren eteliisen osan seki
Liantung-niemimaan kirjen, Kvantungin, Korea on irtautunut Japa-
nista ja Japanin mandaattialueet eli Mariaanien, Karoliinien ja Mar-
-shallin saariryhmét Tyynessd meressi ovat siirtyneet Japanin hallin-
nasta Yhdistyneiden kansakuntien strateegisiksi huoltohallintoalueiksi
Yhdysvaltojen toimiessa huoltohallintovaltiona. My®6s Japanille kauan
aikaa kuulunut Kuriilien saariryhmé on menetetty. Todennikéistd on,
ettd kaikki nimi aluemuutokset vahvistetaan aikanaan solmittavassa
rauhansopimuksessa, jolloin myos oikeusseuraantokysymykset saavat
ratkaisunsa. Valtionsisdisisséd asioissa Japanille jitettiin enemmin sa-
nanvaltaa kuin Saksalle sen antautuessa voittajien tyytyessi harjoitta-
myksissd ja erdilld muilla tirkeilla aloilla. )

Kiinan selviydyttyd kansainvilisestd sodasta alkoi sielld siséllissota,
joka yhi jatkuu, mutta Qxi jo kéytinnollisesti katsoen paittynyt kapi-
nallisten eli vasemmistoainesten voittoon. Saatuaan haltuunsa suurim-
man osan Kiinan aluetta kapinalliset perustivat lokakuussa 1949 Kiinan
kansantasavallan, jonka Neuvostoliitto, Iso-Britannia ja erddt muut
valtiot ovat jo tunnustaneet. Siti vastoin mm. Yhdysvallat on jidnyt
odottavalle kannalle, ja on taltd taholta ilmoitettu, etti tunnustus saat-
taa Yhdysvaltojen tillaisissa kysymyksissi noudattaman politiikan mu-
‘kaisesti tulla ajankohtaiseksi vasta sen jilkeen, kun uudelta hallitukselta
“on saatu takeet, ettd se aikoo tdyttdid Kiinan kansainviliset sitoumuk-
‘set. . . '

... Korean itsendisyyden valmistelemiseksi ja toteuttamiseksi lihetettiin
‘sinne toisen maailmansodan jilkeen Yhdistyneiden .kansakuntien ko-
missio, jonka mm. oli annettava neuvoja ja ohjausta kotimaisille viran-
omaisille ja valvottava valtiollista jirjestdytymistd koskevien vaalien
asianmukaista ja puolueetonta toimittamista. Sanottua komissiota ei
kuitenkaan piistetty Neuvostoliiton miehittimisn Korean ‘pohjoiseen
_vybhykkeeseen. Neuvostoliiton miehitysjoukot tosin poistuivat Pohjois-
Koreasta v:n 1949 éikana, mutta sielld on ryhdytty toimenpiteisiin eril-
lisen, negvpstojérjestelméin mukaisen, kansantasavallan _perustamiseksi
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sinne. Yhdysvaltojen miehittimissd ja sen vaikutuksen alaisessa Eteld-
Koreassa julistettiin elokuussa 1949 koko Korean aluetta kisittdva ta-
savalta. Oikeusseuraantokysymykset voitaneen ratkaista vasta sitten,
kun Korean valtiollinen asema on vakiintunut ja suhteet Japaniin on
saatu selvitetyiksi.

Jo ensimmaiisen maailmansodan jilkeen erds osa Mpngoliasta eli ns.
Ulko-Mongolia loittoni valtiollisesti Kiinasta, vaikka muodollinen yh-
teysside siilyikin, ja alkoi osoittaa yhd lisdéntyvis kiinnostusta Neu-
vostoliittoa kohtaan. Toisen maailmansodan jilkeen Ulko-Mongoliassa
suoritettiin v. 1945 kansanssnestys, jonka perusteella annettiin itsendi-
syysjulistus, ja seuraavana vuonna Kiina ja Neuvostoliitto tunnustivat
taman uuden kansantasavallan, joka on Neuvostoliiton suojeluksessa.’”
‘Mitasn oikeusseuraannon kannalta mielenkiintoisia kysymyksid ei ta-
min uuden valtion syntymiseen ole kuitenkaan liittynyt.

Toisen maailmansodan jilkeen itsendistyivdt loputkin Etu-Aasiassa
olevat mandaattialueet. Syyrian ja Libanonin kohdalta tidmi tapahtui
Jlopullisesti v. 1944.197 Oikeusseuraantokysymyksid ei kisitelty itse-
ndisyysjulistuksissa. Ranskan mandaattikaudella tehtyjen Syyriaa ja
Libanonia koskevien sopimusten on kuitenkin katsottu olevan jatku-
_vasti voimassa ja sitovan sanottuja uusia valtioita. Ranska ja Libanon
‘ovat tehneet 24. 1. 1948 viimeksi mainitun valtion alueelle ja&neestd
Ranskan valtion omaisuudesta ym. 'finanssikysymyksistii maksusopi-
muksen, jossa (8. art.) pidasiallinen osa tdstd omaisuudesta (kasarmit,
hallintorakennukset ym.) luovutetaan Libanonille maksua vastaan.
Keskiniisistd saatavista luovutaan puolin ja toisin (11. art.).’¥™ Rans-
ka on solminut #skettdin myos Syyrian kanssa maksusopimuksen, jossa
‘todennikoisesti kisitelladn samantapaisia kysymyksid, mutta jonka
tekstis ei vield ole julkaistu. Syyrialla ja Libanonilla ei ollut itsendis-
'tyessé'ain ulkomaista tai kotimaista velkaa, joten tdssd suhteessa ei syn-
tynyt mink&anlaisia oikeusseuraantokysymyksid.

V. 1945 itseniiistyneen Transjordanian (nyttemmin Jordania ) valit
entisen mandaattivaltion, Englannin, kanssa selvitettiin 22. 3. 1946 teh-
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198 Jisendisyyteen johtaneesta kehityksestd ks. Ying-Pang, s. 184 s.
197 Ks. tdstd esim. Khadduri, AJ 1944 s. 601 ss.
w7a Ks. sopimuksen tekstisi Journ.off. N:o 64, 14—15. 3. 1949 s. 2651
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nian vastattavaksi!®® Sanotun valtion alueella oleva Turkin valtion
omaisuus oli siirtynyt Trarisjordanialle jo Lausanne’in v:n 1923 rau-
hansopimuksen perusteella Englannin toimiessa mandaattikautenaan
vain tdmin omaisuuden hoitajana. Samoin kuin Syyria ja Libanon oli
my6s Transjordania itsendistyessddn velaton.

Israelin itsenidisyysjulistus annettiin toukokuussa 1948.1% Txhin
mennessd ovat jo useat valtiot tunnustaneet Israelin, ja on se myos
‘otettu Yhdistyneiden kansakuntien jdseneksi. Uuden valtion rajoja

ei kuitenkaan vield ole lopullisesti vahvistettu, ja muutkin kysymyk-'

set naapurivaltioiden kanssa ovat samoin aveinna. Niin muodoin jdi-
vat myos oikeusseuraanto-ongelmat odottamaan ratkaisuaan. Yhdisty-
neiden kansakuntien yleiskokous tosin hyviksyi aikoinaan eli 29. 11.
1947 paitoslauselman, joka koski Palestiinan jakoa kahteen itsenii-
seen, nimittdin arabialaiseen ja juutalaiseen, valtioon sekd Jerusalemin
sa kosketeltiin my6s erindisid oikeusseuraantokysymyksii. Tarkoituk-
sena oli, ettd sanotut uudet valtiot vastaisivat Palestiinan puolesta aikoi-
naan annetuista kansainvilisisti sopimussitoumuksista, ja omaisuuden
ja-velkojen jakamisesta oli myds olemassa yksityiskohtaisia suunnitel-
.miia samoin kuin vieston kansalaisuudesta ja sille my6nnettavisti va-
lintaoikeudesta sekd vihemmistonsuojasta ja erididen saavutettujen
oikeuksien voimassa pitdmisestd. Arabivaltiot eivit kuitenkaan hyvik-
leen. Juutalaiset suoriutuivat niissd voittajina ja saivat valtaansa sel-
laisiakin alueita, jotka edelld mainitun jakosuunnitelman mukaan oli-
sivat kuuluneet Palestiinaan perustettavalle arabivaltiolle. Eriistd Is-
raelin valtion johtomiesten lausunnoista ilmenee, ettei juutalaistenkaan
taholta endd tulla hyvdksym#ddn Yhdistyneiden kansakuntien yleis-
kokouksen piaitoslauselmaa sellaisenaan esimerkiksi rajoihin nihden,
vaikka Israelin valtion itsendisyysjulistuksessa onkin selitetty, ettd uusi
valtio tulee myétidvaikuttamaan sanotun paitoslauselman toteuttami-
seksi. Omaisuuden ja velkojen jakoon ei tietenk#in voida ryhtyi, en-

nen kuin on saatu rauha solmituksi arabivaltioiden kanssa. Lopuksi

todettakoon, ettd Israelin pyrkiessid ja tullessa hyviksytyksi Yhdisty-

198 Liittosopimuksesta ks. NU Rec. Vol. 6 s. 143 ss.; Dict. dipl. IV s, 1075; Jones,
s. 369.
19 NTIR 1947—48 D 16.


https://c-info.fi/info/?token=50lKCLp0JuhmvZE9.hfb2RtDHVfZiWWfWNJ0WHA.yW9wdCIsooemi_4o2NeamcSLw9XzcNmFD8K30zBrRtqBDbW_6g0KBd1nic8wY-soeFKdJ-vtP41flT9GO6-mTD74Dva03kFA_uE8lH9S5bKM-hshQR7y-zO45b8INpNt978p7hvhYe1GX-aPGf4cNTrSlIYFr8wVu3yBGFgY9iJRQpVhAEQ2f3fRN3JfMpRcqZRW_c-WofcOwf4pcuA

neiden kansakuntien jdseneksi, siltd; ei vaadittu sitoumusta usein kos-
ketellun paitoslauselman toteuttamiseen nidhden.1%%2
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Brittildisen 1mper1um1n ‘aasialaisissa osissa on t01sen maallmansodan
jilkeen tapahtunut suuria muutoksia. Niinpd Birma on tullut itsenai-
" seksi. Tidmén itsendisyyden tunnustamista ja siithen liittyvid muita
kysymyksid koskevan Birman ja Englannin vililld 17. 10. 1947 tehdyn
'sopimuksen 2. artiklassa sanotaan, ettd Englannin solmimista kansain-
vilisists sopimuksista aiheutuvat. velvollisuudet ja vastuu seki toisaalta
_my6s oikeudet ja edut siirtyvit Birmalle, sikéli kuin voidaan katsoa,
ettd sopunuksxa on sovellettava Birmaan nihden.?% Tillainen ratkai-
su on tietenkin jonkin . verran epamasriinen ja tulkinnanvarainen,
mutta tassa on kdytetty samaa kaavaa kuin Englannin dominioiden
_saadessa alkomaan kansainvilisen toimikelpoisuuden ja jota on myos
sovellettu’ piakkoin ka51teltavxssa Intian, Pakistanin ja Ceylonin ta-
pauksissa.2?? Birma saa ottaa haltuunsa alueellaan olevan julkisluon-
toisen valtionomaisuuden, mutta toisaalta sen on myss vastattava Eng-
lannille osasta timin sille jucksevien valtionmenojen suorittamista var-
"ten myontimistd luotoista. Birman erotessa Intiasta v. 1937 siirtyi osa
Intian yleisestd valtionvelasta Birmalle, ]onka on edelleenkm vastat-
tava siita. o
Intian Ja Pakistanin itsendisyys toteutui v. 1947. Intiaa on pidetty
1tsena15tyttyaan samana valtiona ja kansamvahsmkeudelhsena subjek-
tiha kuin ennen, vaikka sen alue Pakistanin valtion perustamisen joh-
dosta onkin melko  huomattavasti pienentynyt.?°? sIndian Indepen-
dence Orders v:lta 1947 midrittelee Intian ja Pakistanin kansainvli-

set oikeudet ja velvollisuudet seuraavasti. Jasenyys ja 'siitd aiheutu-

L2y, oL TR

- 10a Paitsslauselman ja Israelin itsendisyysjulistuksen tekstistd sekd Israélin
itsendistymistd koskevista kysymyksistd ks. The Jewish Yearbook ‘of International
Law 1948 (Jerusalem 1949) s. 273 ss, S. XII ss. ja s. 87 ss. (Akzm, B The Umted
Nations and Palestine).

200 Ks. Jones, s. 371. — Birman 1fsenaxstym|shlstor1asta ks. va:n Asbeck s: 426 ds.
201 Jones, s. 371. - - T

_ 202 Jones, s. 370. — Intian ja Pak1stanm kysymysta ka51teltaessa Yhdxstynelden
kansakuntien jérjestossé -antoi apulalspaaSlhteen Kerno- lausunnon, ]on.ka mukaan
uusi Intia eli Hindustan oli katsottava samaksi valtioksi kuin enfinen Intia, Jota
“vastoin Pakistan oli uusi Vvaltio, jollé- ei ollut periytynyt minké#nlaisia “sopimus-
eikd muitakaan velvollisuuksia ja jonka oli anottava jéseneksipdisyd Yhdistyneisiin
. kansakuntiin {United Nations; Weekly Bulletin-19. 8. 1947 s. 261). Niin asia sitten
ratkaistiinkin (ks. AJ 1949 s. 144 ss.). Vrt. kuitenkin Pakistanin yleisiin velvolli-
suuksiin nihden jaljempéa. Lo
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vatoikeudet. ja - velvollisuudet’ kansainvalisissi jirjestoissd koskevat
vain Intiaa*® Yksinomaarn Intian (nykyiseen) alueeseen liittyvit sopi-
mukset ja muut kansainviliset velvoitukset ja#vit Intian yksin vastat-
taviksi.. Sama periaate. on vastaavasti.voimassa myds-Pakistaniin nih-
den.,. Muut kum ‘edelld mainitut 01keudet ja: velvolhsuudet sekd val-
tiosopimukset, .joissa_(entinen). Intia on vilittomani jéseneni tai jotka
on tehty sen puolesta, koskevat sekd (uutta) Intiaa etts Pakistania, ja
on ‘sopi’muksistg_’niin_, kuin muusta aiheutuvat oikeudet ja velvollisuu-
det jaettava sanottujen valtioiden kesken, milloin timi. on tarpeen.204
-. .'Ceylonin saatua v.: 1946 uuden valtiosddnnén tehtiin sen ja Englan-
nin valilld 11. 11: 1947 sopimus, joka koski sen itsenéiisyyttﬁ.”ﬁ' Témin
sopimuksen;-6; - artiklassa. jirjestetiisin; oikeusseuraantokysymykset sa-
malla tavoin kuin "edelli -selostetussa Birmaa koskevassa hieman aikai-
semmin tehdyssé sopimuksessa.?% .:Piinvastoin kuin Birma jis Ceylon
kuitenkin brittildisen kansamyhtelson ]asenek51 dominiona. Uuteen
valtlosaantoon 51sa1tyy vahemmlstonsuOJaa ]a dlskrlmmommn kieltoa
koskev1a maarayk51ai 207

YhdysvaItOJen kanssa ]a 1tsenalstyn‘11'sén- i31t1 taman mukaan toteutua

10 vin kuluttua 208 T01sen maallmansodan tapausten ]ohdosta siirtyi
uuden valtion perustamlnen kultenkm v:een .1946.2°° Suhteet Yhdys-
valtojen kanssa jérjestettiin.4. 7. 1946 palvatylla soplmukse]la jolla
Yhdysvallat . tunnustivat -- Filippiinien_ kansgpy.htq;s_on, itsendisyyden
(L. art:.).210 Sppimuksen mukaap::siirtyiv\ﬁt"Filippiinej'a’ koskevat val-
coe L R o A LI, .

;”. 208 Vrt, edella ]a alay.. 202 S e o e T .

- 204 Jones, s. 370. — Ks AJ 1948 S 449 ]a 454 olevaa selostusta Ja siind mauut—
tu]a Iahtelta, ]msta llmenee, etta yhte}sen omaxsuuden ]a yhtelsten oll.seuksmn seka
slﬁoumuksxen Jakoa on jo suor1tettu
-1 205, Itsenaustymlsen kehxtyksesta ks van 'Asbeck 5. 428 55 . Muodolllsestl ta—
pahtui itsendiseksi. tuléminen vasta v:-1948:] - his jie AR -

208 Ks. Jones, s. 371.

. 207 Ks nusta van, Asbeck s, 433 .

E a0 " Ks Hackworth I's 495 s, Jossa selostetaan myos ke}utysta seuraav1en vuo—
sien aJkana . } L
B 20m Dlplcht IV 5. 125 '.; R A _'_.1_ .

*19 Sopimuksen tekstistd ks, NU Ree. (1947) Vol 754 s5. — Osa omalsuus- ja
velkasuhtelta ‘kosketista- kysymyksmta 'oli-jot ]ar]estetty(kahdessa, v 11934 ja 1939
annetussa, Yhdysvaltoyen laissa A(Publ “Law 127, 73rd Congress- ja' 300, “76th ConZ
gress). Ks. erittiinkiil ¥anKefnfnan- 1ain®Sec: 35 (7).]a 2.'b (3:) sekdSéc. 5. ja
myShemmén lain Sec. 3. kohtia. Vrt. myés Filippiinieri-¥:n 1935 valtiosiinngn XVI
- art-3uja 4. kohtia.(.» 3{ = Aot C) us gl L L C nmmbonlocan U T ow

L Y oy
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tionvelat ym. sitoumukset — samoin kuin Filippiinien alueella toimi-
vien julkisten yhdyskuntien (kunnat ym.) velat — uuden valtion vas-
tattavaksi, jolloin vanhoille obligaatiolainoille myonnetddn etuoikeus
(4. art.). Kaikki Yhdysvaltojen ja Filippiinien kansanyhteison ja nii-
den kansalaisten keskindiset velat on selvitettdvd viipyméttd. Sanot-
tujen valtioiden ‘omaisuusrajoista on samoin erikseen sovittava.2i¥a Yk-
sityisten oikeudet puolin ja toisin pysytetddn (6. art.). . Filippiinien
on vastattava kaikista sitoumuksista, jotka johtuvat Yhdysvaltojen ja
Espanjan vilisestd 10. 12. 1898 paividtystd rauhansopimuksesta ja sitd
taydentdvastd 7. 11. 1900 allekirjoitetusta lisisopimuksesta, joilla Filip-
piinien herruus siirtyi Yhdysvalloille (7. art). Niilld sitoumuksilla
tarkoitetaan sanotun rauhansopimuksen 8.—I12. artikloissa mainittuja
Filippiinien kotimaiselle viestlle ja sielld asuville Espanjan kansalai-
sille vahvistettuja eringisia oikeuksia.?!!

Kun Hollanti toisen maailmansodan paatyttyéd jélleen sai hallintaan-
sa Iti-Intian siirtomaansa, syntyi sielld ldhinnd Jaavan ja Sumatran
saarilta kisin itsendisyyteen tihtddvdd kapinaliikettd. Hollannin hal-
litus milloin yritti tukahduttaa kapinan asevoimin, milloin pyrki. sel-
vittimaan sen rauhanomaisin neuvotteluin lupaamalla alkuasukasvies-
tolle varsin laajoja valtiollisia oikeuksia kuitenkin chdolla, etti yhteys
Hollantiin siilytettiisiin valtioliiton muodossa. Yhdistyneet kansakun-
natkin joutuivat puuttumaan asiaan useaan otteeseen.?'? Lopulta pads-
tiin kuitenkin neuvotteluteitse tuloksiin, ja Hollanti tunnusti joulu-
kuussa 1949 Indonesiann Yhdysvaltojen tasavallan itsendiseksi valtioksi.
Samalla tuli voimaan sopimus, joka koski Hollannin ja sanotun toisen
valtion vilisen liiton perustamista. Yhteistoimintaa on edellytetty ensi
sijassa ulkoasioiden ja puolustuksen aloilla, ja jos katsotaan tarpeelli-
seksi, my6§ finanssi-, talous- ja kulttuurikysymyksissid. Yhteiset asiat
paitetssin sopimuksin. Valtioyhtymén johdossa on Hollannin hallit-
sija.212a — Valtioyhtym# voidaan luonnehtia 1shinnd holldrakenteiseksi

2108 Fdellisessd alaviitassa mainituissa lainsiinnoksissd oli kuitenkin jo mia-
ritty, ettd kaikki Filippiinien alueella oleva Yhdysvaltojen julkisluontoinen omai-
suus oli siirtyvd uudelle valtiolle lukuun ottamatta erditd sotilaallisia tukikohtia
seki lahetysto- ja konsulitarkoituksiin varattua omaisuutta.

211 Sanotun rauhansopimuksen ja lisisopimuksen tekstistd ks. Treaties, Con-
ventions etc. between United States of America and other Powers 1776—1909.
Senate Doe. N:o 357. Washington 1910. Vol. II s. 1690 ss. ja s. 1696 s.

212 Ks, van Asbeck, s. 407 ss. .

s12a Ksg, liittosopimuksen 2., 4. ja 5. art. (Overdracht, s. 10 s.) — Uutta Guineaa
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reaaliunioniksi, jossa on lisiksi se erikoisuus, etti toinen jdsenisti on
tasavalta. .

Hollannin valtiosopimukset ym. kansainvilisoikeudelliset sitoumuk-
set siirtyvét Indonesialle, mikéli ne ovat sovellettavissa sen lainkiytts-
piirissd, ja jollei sopimuksista itsestddin muuta ilmene. Indonesialla on
kuitenkin oikeus vapauttaa itsensi niistd sopimuksista muussakin kuin
sopimusten edellyttimissd jarjestyksessi. Indonesiaa koskevat erik-
seen luetellut -kauppa- ja maksusopimukset siirtyvit niin ik&in Indone-
sialle2?? — Indonesian alueella oleva valtionomaisuus rasituksineen
katsotaan kuuluvan Indonesialle, Indonesiaa koskevat kulttuuriesineet
on luovutettava sille.?i2¢ — Indonesian on vastattava kaikista kotimaisista
veloista sekd kolmansilta valtioilta otetuista Indonesiaa koskevista lai-
noista, jota vastoin huomattava osa Hollannin saatavista Indonesialta on
annettu anteeksi.212d '

h) Toisen maailmansodan jilkeen on sattunut eriitid muita tapauksia,
jotka olisivat voineet tai voivat ehki vield vastaisuudessa antaa aihet-
ta oikeusseuraantoon valtioiden piirissi. — V. 1946 Ranska sai uuden
valtiosdéinnon, jonka tarkoituksena oli jérjestda uudelleen emimaan ja
merentakaisten alueiden keskinéinen suhde myontimilld viimeksi maini-
tuille enemmin sananvaltaa yhteisissi asioissa. Muodostettiin ns. Rans-
kan unioni2's Ranskalla on kuitenkin siind siksi etuoikeutettu asema,
ettei kysymyksessd ole varsinainen liittovaltio,*™* eikd vallan siirtymisti
muille jésenille ole tapahtunut siind miirin, ettd oikeusseuraantokysy-
mykset olisivat tulleet ajankohtaisiksi. Indo-Kiinassa on kuitenkin jat-
kuvasti ollut rauhatonta, ja Ranskan onkin ollut pakko tehdi sielld
uusia my'dnnytyksiﬁ. Niinpid Vietnamin itsendisyydestd on jo piitetty
v:n 1949 lopulla tehdylld sopimuksella, joka kuitenkin voimaan tullak-
seen vield vaatii Ranskan parlamentin hyviksymisen.

koskeva kysymys on siirretty myshemmaksi (Suvereenisuuden siirtimisti koskevan
sopimuksen 2. art, ks. Overdracht, s. 9).

b Ks, siirtymdkauden toimenpiteitd koskevan sopimuksen 5. art. ja finanssi-
ja taloussopimuksen 21. art. 7. kohtaa (Overdracht, s. 41 ja 32).

22e Siirtymékautta koskevan sopimukseﬁ 4. art. ja‘kulttuurisopimuksen 19. art.
(Overdracht, s. 42 ja 40).

*2d Finanssisopimuksen 25.—27. art. (Overdracht, s. 34 ss.). — Ks. UN Weekly
Bull. 1949 N:o 10, jossa Indonesian kysymyksen ratkaisua selostettaessa mainitaan,

- ettd Hollanti on esittinyt vetoomuksen, etti toisetkin valtiot suostuisivat alentamaan

Indonesialta olevien saataviensa madria.

%13 Ks. siitd tarkemmin esim. van Asbeck, s. 391 ss.

214 pan Asbeck, s. 403 ss.
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. Brittildisesns kansihyhteisson' kauluvassaiNeéw Foundlaridissa: suori-
tettnn v. 1948 Kanadaan yhtymlsta koskevassa kysymyksessa kansan-

FON SO

mtelma el ole kultenkaan vield toteutunut

Ka,'nsamluton v.71946 tapahtunut purkammen ja'sén- eralden mkeuk-
sien’ ja velvollisuiiksien snrtymlnen sén séuraajalle, Yhdlstynellle lant
sakunnille;?8 kuuhiu tavallaaf” my&s valtioseuraantoon: Tahan er1ty1s-
tapaukseen ei kuitenkaan olé syytd tassa tarkemmin’ puuttua Malmtta-
koon vain, ettd t1etelsoplssa on “esitétty’ epallyk51a vmdaanko ]ar]eston
purkamista koskévaa™ Viitneisen ylelskokouksen paatostaJ pltaa pa\tevana1
koska kaikki jaservaltiot-eivat osallistuneet kokoukseen ja’ paatokseen 2
Tarkoitus lienee kuitenkinshankkia - poxssaollelden ]asenten suostumus
jalkeenpiin, miké jo osittain éon- tapahtunutkin rauhansopunuk51ssa. f

LTI .
I B I RS S

7. Valtioseuraantoa: koskevia‘eri teorioja selostettdessa on jo jonkin
verran Kosketeltu ! myds uwlsimman tieteisopin kantaa tahin
kysymykseen:?8 " Oikeusseuraanto-ongelmia tutkitaan nykyisinkin ‘aht
Kerasti, mutta erimielisyys-on jatkuvasti suuri monissa- paskysymyksis-
sakin2t® Useim*mat:wimeaiﬁaisi;rnmisfa tu‘tkijoiéta ’6vat‘ 6r’né1ks'uneét

tettu, onkin pldettava 1uotettav1mpana ]a niin muodom parhalmpun tut

loksiin ‘johtavana.” - il v : , e e e i e

Valtioseuraantos - tutkineista hieman vanhemmista: 01keusopp1ne1sta

mhainittakoon' erittdinkin Huber, Keith, Schoenborn ja Cavdglieri seks
m'ideniini"st‘a G&c’ggenhe’imf jal'Szaszy. * Valtioseuraantoon Kuuluvista erit
: N PRI B A T S G S S SO 4 |
- us *AJ 194855916 . oob Lolar TReOTn e BT s P 2D Ty
26 Ks. téstd Kansainliiton': ]ulkalsua.c»L"Herltage:,dev Ja :Sogiété-,des Natlons»,
Genéve 1946.
i Ks, esun Guggenhezm, Leh.rbuch s.. 422 alav 2 )
218 Vanhemmasta tletelsoplsta s klr)alllsuusluettelossa mfumttu;en tutk
lisiiksi Feilchenfeld, s. 25 ss,, 63 ss., 171 ss., 300 s5. ]a 397 ss olevxa vuttauksxa ;
v Feilchenfeld, 5. 570 sS. selostaessaan uusmta kehltysta vnttaa nal}nn emmLe—
hsyyksun — Vrt. esim. Wzlson N 479 ]a La.ute'rpa.cht Journ comp. leg 1928 (Vol X)
s. 166 seki toisaalta 'Schzf_fner, 5."976 55, joista edelliset arvostelevat varsm ankarasn
Sa.ckm, ku‘]alllsuusluettelossa malmtuma teoksissaan ja klr;mtukSlssaan es1ttam1a
teorioja vaitionvelkojen Tuoriteesta “ja erxtylsen kansamvahsen fmanssmlkeuden so-
veltamisesta valtlonvel.kOJa koskevxa kysymyk51a tatkalstaessa, Schlffnerm taas kut"{
tsegsd Sackin’ mlehpltelta ja- hyvaksyessa ne .v' fuksitta. — Ks myos Schoenbom

Wepe moaeinT ol oot

Staatensukzessionen s. 3. 2 RO :
220 Egim. Feilchenfeld ja3Sziizy¢ K& 'viimeksi “PEiniting 1S, 583) "deduktiivisen
suunnan edustajiin kohdistamaa arvostelua. RPN I DI F
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Vilitysoikeuksien suhtautumiren ‘ 87

tyiskysymyksistd ‘ovat Sack ja Feilchenfeld perusteellidirimin. tutkineet
valtionvelkojen: seuraantoa, kumn ‘taas Udina- ja. Kelsen ovat ehki ansi:
oituneimmat valtioseuraantoon:: liittyvien-valtiosopimusongeltien rat-
kaisijoista.  Kansalaistiiskysymyksien : -erikoistuntijana‘on ‘pidettavi
Kunzia2?l "Muita vieston.oikeusasémaa koskevVia kysymyksis' on. myos
kasitelty eri maiden oikeustieteessd, mutta niitd kysymyksii on siksi
paljon ja tutkijoita siksi ‘monia, ‘etti nimien mainitseminen saa tiSsd

jaadi. Kansdinvilisen oikeuden'instituutissa on jo 'kauan olhit vireilld -

valtioseurdankysymyksid koskévan ‘siintokokoelman laatiminén, -mutta
T R T

‘toisen maailmansodan johdosta on asia siirtynyt.22

- ' 8. Valtioiden valisi& riitaisuuksia' kdsittelevitv dlitysoikéudet
ovat- usein joutuneet ratkaisemaan erilaatuisia-valtieseuraanto-ongelmia
tal ‘m#drddmiin kantansa niihin laheisesti; liittyviin. kysymyksiin,: joten
vilitysoikeuksien ' tillaisissa- asioissa antamat paitokset. sisiltdvit: arvo-
kasta aineistoa valtioseuraantea,tutkittaessa. - Niit : valitysoikeuksien
xatkaisuja tullaan'tarpeen;-vaatiessa koskettelemaan, - myshemmissi ‘esi-
tyksessd kisiteltdvien eri-kysymysten kohdalla. Koska; valtioseuraanto-

sadnndstd; niin kuin: jo ‘on mainittu; on jatkuvan ja usein.melko nopeasti .

muuttuvan: . kehityksen; alainen, ei,;kovin ' vanhalle: .oikeuskdytinnolle,
kuten esimerkiksi} viime -ja: sxta,alkalsemmllla vu051sad01lla emmtyneelle,
¥oi; antaa-varsin: suurta: 'arvoafizﬁ,- 350 is BEwEITe) cUTEy e ey s e e

Kuluvan vuesisadan alkuvuosina antoi Ha.a,gm;;P,y_sy,p@;vjility,soikgus
pari kolme tuomiota, jotka koskevat valtioseuraantokysymyksid tai

ovat Jahelsessayyh7teydessa nithin.22¢ = Listksi. tunnetaan,-tiltd; ajankau-

delta eréitd: muitakin -samoja. kysymyksid- koskettelewa vahtystuomlol-

;5?.--5 Ensunmalsen maaﬂmansodan rauhansopunukset Jja.niistd-aiheutu-
yat.. ]alklselwttelyt ovat antaneet axhetta ,moniin . valtloseuraantokysy)

** Kaikkiin edella mainittuihin néhden viitataan kirjallisuusluetteloon.
"“’Kysymysta ot valmlstellut mstltuufm 1877 hokuhté'jra”"s’en t;van; on
tlitkia les effets” Jurldxques des- changements de- souverameté “erritoriales v ¥ 5T :
=3 Tille aJan.kaudelle sattuvista valtioseuraantoa koskevista vahtystuorhifi’fs“fé
¥s. e Feilehenfeld; s 148 ss., 276 s: *ja’323 §s.'sekd dé La PFadelléPolitis,’s. 433
‘@lecKarmie jiitassa Yhdysvaltojen jaEcuadorin valilla 17+ 8. 1865 afifiettu ‘vilitys:
fﬁd’r’ﬂib,"jo‘ss’é.'"\iiz"heelli's'tlé' anélog'faé s’ﬁvélta’é’r’x"hyvaksy?tuﬂ ylelhéﬁ "Valtioseturaanto
alieriiiitoksissa, koska'valtlon Keansdinvilitien vastuu sallyy js1saus:sta vallanku-
moukswta huohmatta) R R B R P
B e2ar TUOITT A XTI vaht&s’tuomm’t‘-v;étkﬁ' “nainitadn mm. 'é:ano“tun valitysdikeuden
'hallmtoneuvoston Haag!ssa F. ’1948 Julkalstussa "Vuotta 1947 koskevassa kertormik=
Gesiats: 27 ¢l nho molviinly 5T ead aliraat e Mew

225 Ks. esim. Feilchenfeld, s. 566 ss. (Brown case ja Hawaiian claims case) ~'n

etalt etT e TSN e At e e


https://c-info.fi/info/?token=50lKCLp0JuhmvZE9.hfb2RtDHVfZiWWfWNJ0WHA.yW9wdCIsooemi_4o2NeamcSLw9XzcNmFD8K30zBrRtqBDbW_6g0KBd1nic8wY-soeFKdJ-vtP41flT9GO6-mTD74Dva03kFA_uE8lH9S5bKM-hshQR7y-zO45b8INpNt978p7hvhYe1GX-aPGf4cNTrSlIYFr8wVu3yBGFgY9iJRQpVhAEQ2f3fRN3JfMpRcqZRW_c-WofcOwf4pcuA

88 ) Kysymyksen kehitysvaiheet

myksia kosketteleviin vilitystuomioihin, joista ehkéd huomattavin on —
jo aikaisemmin mainittu — Turkin velkaseuraantoa koskeva Borelin
tuomio.?26' — Tihin mennessid tehtyihin toisen maailmansodan rauhan-
sopimuksiin- sisdltyy erdiden riitaisuuksien jittimistd ns. sovintolauta-
~ kuntien selvitettiviksi koskevia mi##rdyksis. Koska sovintolautakun-
nille on mydnnetty lopullinen ratkaisuvalta, on kysymyksessi itse asiassa
vilitysoikeudellisluontoinen ‘menettely. Téhén mennessd sovintolauta-
kunnat eivit kuitenkaan ole joutuneet kokoontumaan, eikd mitéddn muu-
takaan vilitysoikeudellista menettely# ole vield syntynyt toisen maail-
mansodan tapausten johdosta. '

9. Myos Haagin Pysyva kansainvidlinen tuomiois-
tuin toimikautenaan — molempien maailmansotien vilisend aikana —
on suhteellisen monessa tuomiossaan ja lausunnossaan joutunut késit-
telem#sin valtioseuraanto-ongelmia.??” Haagin tuomioistuimen ratkai-
suille ja kannanotoille on annettava aivan erityinen arvo, kun on kysy-
myksessi valtiokiiytinnon ja positiivisen kansainvilisen oikeuden sel-
vittiminen ja tulkinta. Niin muodoin tullaan jiljempidnd kiinnitts-
miin asianmukaista huomiota sanotun tuomioistuimen valtioseuraanto-
kysymyksissi omaksumiin kisityksiin. — Toisen maailmansodan jal-
keen perustettu uusi kansainvilinen tuomioistuin, jolla tihin mennessé
on ollut varsin vihin tehtivis, ei ole vield joutunut késitteleméén val-
tioseuraantokysymyksia.

10. Mitd sitten lopuksi tulee muuhun oikeuskédytdntddn
eli lghinnd eri valtioiden ylimpien tuomioistuinten ratkaisuihin, niin
tissd suhteessa on olemassa hyvinkin laaja aineisto, mutta toisaalta se
on varsin kirjavaa, mikid on omiaan vdhentdm&#n tdmin aineiston arvoa

226 Friisti muista - maailmansotien vilikautena annetuista vilitystuomioista,
joilla ei ole ollut yhteytti ensimmiisen maailmansodan tapahtumiin, ks. Schwarzen-
berger, s. 80 s.

227 Ks, Schwarzenberger, s. 81 ss., jossa on titi koskeva tarkka selostus ja
. analyysi tirkeimmistid tapauksista. Schwarzenberger kisittelee seuraavia asioita:
‘Peter Pdzmdny University, German Settlers in Poland, Certain German Interests in
Polish Upper Silesia, Mavrommatis Concession ja Free Zones of Upper Savoy and
the District of Gex. Ks. lisiksi The Panevezys-Saldutiskis Railway Case (PCLJ
Series A./B. Fasc. N:o 76). Niitd padtoksid ja lausuntoja tutkittaessa havaitaan, ettd
Tuomioistuin — samoin kuin vahtysmkeudetkm — on suhtautunut myonteisesti
valtioseuraantomahdollisuuksiin tietyissa tapauksmsa ja tiettyien edellytysten ollessa
olemassa.
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dikeuskéiytéintii ' 89

ja todistusvoimaa.??® Muutoinkaan ei timi oikeusliihde ole verrattavissa
edelld kisiteltyihin Kansainvilisen tuomioistuimen ja vilitysoikeuksien
paitoksiin. Thssd ei ole mahdollista antaa edes ylimalkaista yhteenve-
toa sanotusta valtionsisdisestd oikeuskidytidnnostd,??® mutta jaljempinid
tullaan siihen kuitenkin toisinaan viittaamaan.

228 Vrt. Feilchenfeld, s. 781 s.

229 Vanhemmasta oikeuskdytinnostd ks. esim. teoksissa Huber, Keith, State
Succession, Schoenborn, Staatensukzessionen ja Feilchenfeld, (m.t. s. 807 ss.) olevia
lukuisia viittauksia. Niinpé Feilchenfeld esim. mainitsee (s. 378), ettd Saksan Valta-
kunnanoikeus eriissi v. 1886 antamassaan p#atoksessd hyvdksyi valtioseuraannon
anektointitapauksessa ja Keith, ZVR Bd. III s. 618 ss. selostaa laajalti erditd Buuri-
sodasta johtuvia oikeusseuraantokysymyksid koskevia oikeudenkidyntejd. — Uudem-
masta kdytinndsta ks. eri maissa ilmestyvid kansainvilisoikeudellisia aikakauslehtis,
joista varsinkin American Jowrnal of International Law ja saksalainen Zeitschrift
fiir auslindisches und offentliches Recht tarjoaa runsaasti aineistoa. Esimerkkeinid
mainittakoon kaksi Saksan Valtakunnanoikeuden (24. 5. 1932 ja 29. 6. 1933) antamaa
padtostd, joissa kisiteltiin mielenk. ntoisella tavalla mm. kysymystd uuden aluerajan
halkaisemien kuntien oikeuksista ja velvollisuuksista (Z.auslRecht Bd. IV s. 428 ja
432 ss.), sekd Syyrian kassaatio-oikeuden 7. 5. 1936 pdivattya p#itostd, jossa asetu-
taan sille kannalle, etti uusi valtio on vastuussa sen alueen hyviksi tehdyistid edel-
tiijin veloista, ellei toisin sovita (Z.auslRecht Bd. IX s. 717).
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B. ERITYINEN OSA™ """
'I-II;.llukir o

KASITELTAVAT TAPAUKSET JA NIIHIN
., VAIKUTTAVAT NA.KO_KO'H'D.A'T%w_r.."‘-' :
1. Edelld — eri ‘oikeusseuraantoteorioja tarkasteltaessa — on jo huo-
mautettu sttei kalkkla valt105euraantokysymyksxa v01 kasxtella saman
kaavan mukalsestl, sﬂla .aluemuutoksien yhteydessi syntyy varsm eri-
1a151a tilanteita. - Lualllsta ylelstamlsta on siis-valtettava ! ja- analoglan
kayttoonkiir valtioseuraantosadnnosten omassa piirissi on suhtauduttava
miti suurimmalla varovaisuudella? Niin muodoin  kiy’ vilttimatts-
miksi suorittaa valtioseuraantosdfdinnostoon kuuluvien eri kysymysten
kesken jonkinlainen ryhmitys ja tarpeen vaatiessa alaryhmityksid, joi-
den mukaan eri ongelmien tarkastus sitten tapahtuu. Tzssi on olemassa
monta eri mahdollisuutta.® Aikaisemmasta, kuten esim. valtioseuraan-
tosddnnosten eri kehitysvaiheita selostavasta, esityksestd jo ilmenee,
mitkd ovat ne pairyhmit, jotka tdlloin ldhinni tulevat kysymykseen. .
Samoin kuin useimmissa muissakin valtioseuraantoa koskevissa yleis-
esityksissi ¢ tullaan tissikin tutkimaan erikseen aluemuutosten vaiku-
tusta valtiosopimuksiin, valtionomaisuuteen, valtionvelkoihin ja asian-
omaisen alueen vieston oikeusasemaan sekid alueella noudatettavaan
oikeusjirjestykseen ja sielld vallitseviin oloihin yleensd. Mutta ndiden
pasryhmien puitteissa on otettava huomioon lukuisia muita seikkoja.’

1 Samoin Sayre, AJ 1918 s. 476 s. 7

¢ Kuten myos valtionsisiisestd oikeudesta lainattuihin analogioihin. Vrt. edelld.

3 Vrt. Feilchenfeld, s. 2. '

4+ Esim. Huber, Keith, State Succession ja Schoenborn, Staatensukzessionen.

5 Vrt. Huber, joka s. 26 ss. esittdd ns. Successionstitel-jirjestelmén. Succes-
sionstitel tarkoittaa hinen mukaansa sellaista oikeustapahtumaa, joka vilttamattd
synnyttid seuraannon.  Schoenborn (m.t. s. 15 ss.) kohdistaa oikeutetun kritiikin
Huberin jirjestelmisn, joka osittain perustuu aikaisemmin kosketeltuun valloitus-
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*Erilaisten: aluemuiitosten: vaikutikset 91

Nlmpa esim." velkaseuraantoa ‘arvosteltaéssa saattda asiaan -vaikuttaa
se, onko velkOJana tomen valtxo ‘va1 yk51tymen ja perustuvatko velko—

Edella “on miyss jo o]lut puhetta'varsmalsen ja’ epavarsmausen valtloseu-

raannon vilisestd erosta ja erdistd ra]atapauk51sta.7 Lopuk51 ‘on Vield

olemassa niin-ik#sn jo aikaisemmin kosketellut-erityistapaukset, jolloin

6'1k'eu'sseura'antoai "Saattaa ‘syn'ty?a": q’iidsi' ex delicto tai quasi ex contractu.
1 -

0 e e . P B o LR P - ) “od

~ieT Koska mkeusseuraantosaannosto ‘sanan varsmalsessa merkltyk-
sressa, kuten’ sanottu, luttyy a1y u e mudtok'siih on’ erltylsta huomlota
Jknnmtett,ava niissa esuntyvnn efi tapauksun Naltakm kysymyk51a oh
]o -edelld kosketeltu, joten niyt tulladn’ ra]o1ttumaan eralsun hsahuomau-
tiksiin, Aluemuttokset saattavat johtua ‘monista eri syzsta, ja valkut—
timista; Valtxoseuraannon “kannalta: Aailla sexkoxlla saattaa kultenkm
Blla ~merk1tysta Vain'’ arvosteltaessa tde aluemuutoksen »lallhsuutta»
silloin kun on" tapahtunut vékivaltainen aluemuutos,B ja~ “sanotut-seikat
saattavat siis ratkaista kolmansien valtioiden kannanoton aluemuutok-
sen-‘tunnustamiskysymyksessd: -iJos -aluemuutos ‘on:-hyviksSyttavissa,
.saattaa . - timé-:vaikuttaa ‘alueherruuden’ lopulliseen: sSiirtymiseen;, joka
vuorostaan ;yleensd on pérusedellytyksens valtioseuraantomahdollisuuk-
sien’” syntymiselle;* Samalla- tavoin-saattaa toisten’ valticiden"asenne ja
alueherruudenn vaihdos riippua aluemuutosten:: toteuttamismuodoista,
sikali ettd’ vapaaehtoiset aluemuutokset i .edellyttien’ lisiksi, ettd ne
eivit-ole ristiriidassa: kansainvilisten Sitoumusten:tai muiden velvoitus-
ten kanssa — yleensi’a’ johtavat nopeammin myodnteisiin tuloksiin kuin
vakwaltamen = tai- oxkeudenvastamen = tolmmta % Mutta sitd vastoin

L .- L,
- Tt g e e, e T T aeTa e I ST

sikéusteoriaan:' "Schoenﬁori{ huoméﬁtta’a, etta Vain aluemuutosta “koskevat vali:ial’2

deni soplmukset Yoivat’ olla oﬂ(eustapahtur'nia,‘ jota vastom vaklvaltalset alue
tokset ovat karisainvilisen oiKeudenKannalts pelkkla toslaslo'ta T :
6 FeLlchenfeld s. 2. e O 7 1- AT B """"?"q
7 Naihm *61i luéttava my6s ne tapaukset; ]o1ssa e1 alueherruutta rneneteta tay-
delh‘séstl vaan- ainodstaan” ]mtakm alueherruuteen 51saltyvxa yle151a oiketiksia. i
Feilchenfeld (s. 4 alav.'5), joka nayttad pitavan- tallaista ]amttelua ‘tarpeettoma"'n}1
8 Hyviksyttdvd syy voi esim. olla se, ettd hyokkayksen aloittaneelta- valtlolta
rustetaan toisen’ puolen- voitidessa rajalla olevat edulliset hydlkkiysasémat. s
" v Vrt. edélldvolevaa esitysti, josta- ilmenée, etti ‘alueluovutuksén ~vapaae}i€6is'ﬁi1's
usein saattaa olla ndenndistd. — Yhdlstynelden kansakuntxen perusklr]a kisltia
yleensa kalken muun aseelhsen‘ toxmmna.n pa.1t51 sen, -]ohon ryhdytaan Jar]eston

3,

ruser}an edellyttimassi- jarjestyksessa. Sitd vastoin ylemen ‘kansaifivilinen mkeus
sallii tietyissd tapauksissa seki asevoimian: ‘kdyton' ettd $otaan: ryhtymisen, mikalivél
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92 Kasiteltavdt tapaukset. Eri ndkokohdat

ei aluemuutosten vapaaehtoisella tai pakollisella luonteella ole suora-
naista vaikutusta oikeusseuraantoon, sikdli ettd seuraajavaltio olisi
suuremmassa mairin vastuussa edeltdjansd velvollisuuksista, silloin kun
vikivaltaa tai muunlaista pakkoa on kiytetty aluemuutoksen aikaan-
saamiseksi. 10

Sellaisia tapauk51a, joissa aluemuutos johtuu anektoinnista tai muis-
ta tosiasiallisista seikoista, sdinndstdd yksinomaan yleinen kansainvili-
nen oikeus. Mutta silloinkin kun aluemuutos perustuu sopimukseen,
voidaan oikeusseuraantokysymyksissd joutua turvautumaan niihin ylei-
siin normeihin, jos sopimuksessa on tidssd suhteessa aukkoja tai epasel-
vyyksid taikka jos sopimuksen midridykset ovat ristiriidassa joidenkin
kolmansien valtioiden oikeudellisesti suojattujen etujen kanssa.!'- — Oi-
keussemjaantokysymyksissé on otettava huomioon myos se seikka, onko
seuraajavaltioita vain yksi tai useampia, silld jilkimmdiisessd vaihtoeh-
dossa tulee lisiksi mahdollisesti kysymykseen siirtyvien oikeuksien ja
velvollisuuksien jakautuminen seuraajavaltioiden kesken.!? |

3. Erikoisasemassa ovat ne tapaukset, joissa aluemuutokset aikaan- . ‘
saavat muutoksia myds itse kansainvilisen oikeusyhteison jdse- |
nissi- eli oikeussubjekteissa, siten ettd jokin nykyisistd oikeus-
subjekteista hividd tai ettd ilmestyy uusia jdsenid tihdn oikeusyhtei-
s60n.'" Varsinkin se seikka, ettd jokin valtio menettid koko alueensa,
on otettava erityisesti huomioon oikeusseuraantokysymyksii arvostel-
taessa, silld téllaisissa aluemuutoksissa tuhoutuu myos itse valtio kan-

valtioiden ns. perusoikeuksista voida katsoa muuta johtuvan, mikd on epidvarmaa,
koska jo itse perusoikeuksien olemassaolostakin on olemassa eri mielipiteiti (ks.
Castrén, Kansainvilinen oikeus s. 71 ss. ja Schoenborn, m.t. s. 42). — Edelli on
lisiksi huomautettu, ettd vapaaehtoinenkin alueluovutus saattaa olla oikeudenvas-
tainen, jos se on nimenomaan kielletty ]ossakm sopimuksessa tai kysymyksessid on
pysyvasti neutralisoidun valtion alue.

10 Niin Wilkinson, s. 22 viitaten tuomioistuinkdytintodn, ja Feilchenfeld, s. 4,
joka katsoo, ettd sanotulla erolla on vain historiallista merkitystd. — Vrt. toisaalta
Keith, State Succession s. 1, joka pitdid tidtd eroa hyvin tirkeini.

11 Vrt. Schoenborn, m.t. s. 17 ss.

12 Kuten Feilchenfeld (s. 3) huomauttaa, syntyy tdméi lisdongelma vain silloin,
kun aluemuutokset tapahtuvat samanaikaisesti eikd eri kerroilla eri valtioiden hy-
vaksi.

13 Kun tdssd puhutaan kansainvilisistd oikeussubjekteista, tarkoitetaan niilld
yksinomaan oikeutta luovia jisenid eli kansainviliselld ndyttimolld esiintyvid val- i
tioita . eikd esimerkiksi ihmisyksil6itd, joita nykyaikaisen kiasityksen mukaan pide- '
tdin myods kansainvilisen oikeuden subjekteina.
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Muutokset oikeussubjekteissa ’ 93

sainvilisten oikeuksien ja velvollisuuksien kannattajana. Toisena vaih-
toehtona on se tapaus, jossa valtion alue ainoastaan pienenee, joko siten,
ettd toisen valtion tai toisten valtioiden alue vastaavasti suurenee taikka
ettd menetetylle alueelle perustetaan yksi tai useampia uusia, itse-
naisid valtioita.!4

Itse asiassa eivat seuraajavaltioiden oikeudet ja velvollisuudet sanot-
tavasti riipu siitd, ovatko némi valtiot olleet jo aikaisemmin olemassa.!®
— Mutta sen sijaan saattaa pelkk# aluevihennys tai -lisdys, jos se on
suhteellisen suuri entiseen alueeseen verrattuna tai muuten merkityksel-
linen, vaikuttaa valtion oikeuspersoonaan, sikdli ettd voi kdyda epitie-
toiseksi, onko valtiota tdllaisen muutoksen jilkeen endd pidettdvi sa-
Nmana- valtiona.’* Ratkaisun tekeminen tissid saattaa usein olla hyvin
vaikeata,!” nimestd ei voi paitelld paljoakaan.'® Aluemuutoksen merki-
tyksen arviointi onkin yleensd puhdas harkintakysymys.!* Tarkeina
indiisind valtion identtisyydestd aluevihennysten ollessa kysymyksessi
voidaan pitdd sitd, ettd valtion ns. sydin eli se ‘keskus (padkaupunki
sitd ymparoivine alueineen ja mahdollisesti erdit muut alueet), josta
kisin valtiota- hallitaan ja joka historiallisesti ja muutoinkin muodostaa
valtion kanta-alueen, jai jiljelle; ndinhéin useimmiten tapahtuukin,
silld tillaisten alueiden' anastamista on vaikeampi puolustella kuin

" Vrt. edelld. — Niiden kahden piitapauksen eli kokonaishivién ja aluevi-
hennyksen vilisen eron merkitystd korostavat mm. Feilchenfeld, s. 2, Schoenborn,
mdt. s. 24 ja Cavaglieri, Rev.lég.comp. 1934 s. 221, jota vastoin Despagnet, s. 123 kat-
soo, ettd kumpaisiakin tapauksia on kisiteltivii samojen sdéintsjen mukaan.

15 Samoin Huber, s. 134 ss.

18 Ks. Feilchenfeld, s. 609 ss., joka kiinnittid huomiota oikeudellisen ja tosi-
asiallisen identtisyyden viliseen eroon. Valtion viestossi tapahtuu lakkaamatta
muutoksia, ja alue voi muuttua (lisiksi oikeus- ja yhteiskuntajirjestys voivat
muuttua monella eri tavalla), mutta oikeudellisesti (kansainvilisoikeudellisesti) val-
tio on sama, mikdli ndméd muutokset tapahtuvat asteittain eiki siten, etti koko
véestd tai alue menetetitin yhdelld kertaa. Vrt. myés Guggenheim, Beitrige s. 19,
jossa sanotaan, ettd valtion oikeuspersoonassa tapahtuu muutos silloin, kun alue ja
kansa siirtyy toisen valtion herruuteen, ja edellisen valtion sisdinen ]ar]estys siis
purkaantuu.

17 Sack, Recueil 1928 III s. 289 ss. korostaa titi.

18 Baty, s. 119, joka huomauttaa, ettei aluemuutoksen suuruudenkaan tar\ntse
aina vaikuttad asiaan.

18 Vrt. toisaalta Bonfils—Fauchille, 1,1 s. 343 ja Anzilotti, s. 183, joiden mielestd
valtio yleensd pysyy samana alueen kasvaessa tai vihentyessd, sekd Kelsen, Recueil
1932 IV s. 334, jossa katsotaan, ettd vahdisetkin aluemuutokset vaikuttavat valtion
oikeudelliseen identtisyyteen.
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%4 Kaésiteltdvit tapaukset:; Eri ‘nidkokohdat

joidenkin ‘kiistanalaisten raja-alueiden" herruuden'-vaihdesta.’. " Myds
aluelaajennuksia suorittavassa valtiossa on usein -samalla _tavoin. jokin
paakeskus, josta kidsin titd toimintaa varsinaisesti ohjataan.?! -Mutta
silloinkin, kun ]okm valtio laajan aluevahennyksen johdosta. on menet;
tinyt 1denttlsyytensa, on olemassa eroa sen tapauksen vilill, ]ollom
valtlo on kokonaan kadonnut kansainviliseltd ndyttdamolta. Toisaalta
nussak.m aluemuutoks1ssa jotka eivit suorastaan vaikuta. valtlon oxkeus-
persoonaan, mutta, jotka koskevat huomattavan laajoja alueita, v01 oi-
keusseuraantokysymyks;akm ratkaistaessa kiyda valttimattomaksi
muuttuneiden olosuhteiden huomicon ottaminen. :
' "Valtioyhtymien perustaminen ja toisaalta niiden haJoammen ovat sel—
lalsla tapahtumia, jotka valtioyhtymén laadusta riippuen voivat valkut—
taa a51anomalsten valtlolden kansamvahsmkeudelhseen oikeus- ]a tmml—
kelp01suuteen 'seki 01keusseuraannon syntymiseen.”? Tdmén viioksi oh
valtmseuraanto-ongelmaa tarkasteltava erlkseen myos valtloyhtymla
sﬂmalla pltaen 2i:

J

2% Niin »La.w of Treaties», s: 1068, jossa viitataan mm. kuuluisan englantllalsen
mkeusoppmeen' Hallin esityksiin. . - : .
R . Tasséd - el voida ryhtya tutkimaan hxstonassa esuntynelta, erumellsyytta
alheuttanelta eri tapauksla Mainittakoon vain kuvaavana esimerkkind niihin. ta-
pauksun nihden Gseir vallitsevasta suuresta miclipiteiden haJaannuksesta, ettd kay— '
t4ntd ja monet oikeusoppineet ovat pitéineet nykyistd Italiaa laajentuneena Sardi-
niana (esim: Esperson, s. 366 s. ja sLaw. of T'reatiess, s: 1074), kun. ‘taas toiset ovat
katsoneet, ettd kysymyksessi on uusi valtio (esim. Audinet, s. 591 s.). Nykyisen
Itdvallan,.-Unkarin ja Jugoslavian. tapauksesta ks. esim. Frangois, s. 71 's.,, Baty, i
119 ja »Law: of Treaties», s. 1069, sekd Neuvostoliitosta Baty, s. 119.". Huber (s. 34)
kisittelee taas erditd muita, vanhempia tapauksia.

. .22 Pagsidntond on tdlloin, ettd vain. ns.. valtlo-mkeudelhsten valtloyhtymmn
kuten liittovaltion periistaminen seékid vasalli- - tai' siirtomaaprotektoraattisuhteen
synityminen vaikuttavat valtion kansainvilisoikeudelliseen oikeus- ja: toimikelpoi= |
stiuteen, jota vastoin personaaliunionissa, valtioliittotapauksessa ja .kansainvélis~ ,‘
oikeudelliselle pohjalle perustuvissa suojelusuhteissa asianomaiset. valtiot pé&asiassa J
siilyttavit ulkonaisenkin itsenidisyytensd ja persoonallisuutensa. Reaaliuniooni |
rinnastetaan oikéusseuraanto-ongelmia tarkasteltaessa usein. ensinmainittuun .ryh-
midn._:Ks..esim. Bonfils—Fauchille. (I,1 s. 382 s.), jotka .éiviit kuitenkean tee. eroa
erilaisten protektoraattisuhteiden. vililld, mistd johtuen he pitdvit niitd -epéselvind
rajatapauksina. Huber (s. 38), jolla taas ilmeisesti .oh ‘mielessd 1&hinnd kansain-
vilisoikeudelliset: protektoraattitapaukset, katsoo, ettei- niissd — enemp#d kiin val-
tioliitoissakaan — synny oikeusseuraantoa. Vastaavasti, milloin: on rkysymyksessd
waltio-oikeudellifen tai sithen verrattavan valtioyhtymén purkautuminen, monet,
esim. Bonfils—Fuachille, 11 s..382 ja.Schoenborn; m.t.s. 14-ss. (luttovaltmon na.hden)
" puoltavat: valticseuraannon. syntymistd.. -~ - .. PRI

23 Valtioyhtymis saattaa esiintyd monessa eri muodossa. 'On sellaisiakin:fa:
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Muutokset valtion, siséiisessd_jirjestdytymisessa

&

¥

i+ 4. a) Pdinvastein. kuin ‘valtion alueessa tai viestossi - -tapahtuvat
. i(huomattavat) muutokset, eivdt valtion sisiista Jérjestay;
tymista: kuten wvaltiomuotoa, hallitusjirjestelmid “seka oikeus- ja
yhteiskuntajdrjestystd, koskevat muutokset yleensd - eli ergiti myo-
hemmin mainittavia poikkeuksia-lukuun ottamatta — vaxkuta valtion
kansainvalisiin oikeuksiin .ja velvollisuuksiin. Tassa; suhteessa vallit-
see tieteisopissa tdysi yksimielisyys, vaikkakin perustelut saattavat, olla
erilaisia.* Useimmat-paityvit mainittuun tulokseen sen’ nojalla, etta
sanotunlaiset valtionsissiset muutokset ovat vailla - merkltysta valtion
kansamvahsmkeudelhseen henkllolhsyyteen nahden, kansamvahsmkeu—
dellisesti valtio on Jaﬂilﬁfastl -sama, kansamvallnen oikeus sallii, etti
kansamvahseen 01keusyhte1sb'b'n kuuluvat valtiot j jarj estavat sisdiset olon-
sa vapaasti, kunhan vain kansamvahset velvoitukset taytetaan 2 Eraat
toiset tosin katsovat ettd esunerk.lk51 valtlomuodon muutos merkltsee
samalla my&s itse .valtion persoonan muutturmsta mutta ettd tassa ta-
pahtuu joko Jonkmlamen ylelsseuraanto % faj ettid kansamvalmen 01keus
muutoin vaatii’ ]atkuvalsuutta valtion ' kansainviilisiin mkeuksun ja
velvolhsuuksun nahden 27

Valtio on vastuussa myos entlsten de facto-halhtustensa kan.samva—
lisistd. sitoumuksista: edellyttaen etté kysymyksessa on yleinen eh koko
maassa. toimiva halhtus my®os - tos1a51a111nen vallankaytto 51too valtlo-
tam2 Luttovaltlomuodosta yhtenalsvaltlon kénnalle surtymlsta v01-
daan yleensa myos. pltaa valtlonsmalsena muutoksena' koska luttoval—
tm esuntyy ulospaln yhtena valtlona 30, '

pauksxa, joita ei voi ahstaa Johonkm valtloyhtymlen paatyypelsta Virt. Huber (s
146 s.), joka mainitsee erdanlaiseéna anomaliana, etta kerran on luttovaltloon yhty—
minen tapahtunut vain 6salla valtién aluetta: (Hessen ja Pohjois:Saksan - Intto) :

# Ks. sLaw of Treaties» s. 1046 ss.; v. Verdross, s. 239.

. ¥ -Ks. Bonfils—Fauchille, I,1 s. 338 s:; Calvo, s. 248;  Anzilotti; s. .178; Schoenbom,

.t s. 13; Feilchenfeld, s. 610 s.; Sack, ,Recueil 1928 IH s, 255 ss..ja Lippert, s. 919,
viimeksi mainitut erltylsestl velkaseuraantoon néhden. — Vrt. mygos “Wilkinson, 5411,
Joka katsoo, ettel tédssd yhteydessa voi-esiintyd valtloseuraanto-ongehma, koska val-
txon ra]o;en ia itse suvereemsuuden jdddessd entiselleen kysymyksessa on vain sisgi-
‘sen orgamsaatlon eli. suvereemsuuden ka.yton muutos; [
o 26 Kelsen s. 333 ss. Ks Guggenhezmm arvostelua (Lehrbuch, s. 442 Jja alav 3)
., Guggenhezm, Beltrage s. 16 s. ja Despagnet; s. 112 s, . R TR L

8 Bonﬁls—thchtlle L1 s. 339; OmenhaHautetht s. 158 alav.- 1 A'n,zz—
Jotti, s. 179, - -

29 Palkalhshalhtuksla kaSItellaan ]aljempana swalhssodan yhteydessa, ]ollom
niitd v:—u‘smalsestgJ esiintyy... ; sl sl Bl -_ B L

% Sack, Finanzarchiy. Bd II' (1927) sia 46
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96 Kaisiteltavdt tapaukset. Eri _nékdkohdat

Edelli mainituista periaatteista on olemassa, kuten sanottu, erditd
poikkeuksia. N#m ovat kuitenkin tavallaan luonnostaan lankeavia. Jos .
niiet valtioiden kansainviliset sitoumukset ja muut velvoitukset nimen-
omaan edellyttavit tiettyd hallitusmuotoa tai hallitusjarjestelmiid taikka
tietyn hallitsijan persoonaa, ja ndissd kohdin tapahtuu muutoksia, on
selvis, ettid nimi velvoitukset samalla myGs raukeavat.’! Myoskin on
‘ajateltavissa, ettd valtion piirissd sattuu sellaisia suuria mullistuksia,
jotka on pakko ottaa huomioon myos kansainvilisissa suhteissa.

Mits taas valtiokiytintoon tulee, niin se on suurin piirtein omaksunut
nyt kisiteltdvind oleviin kysymyksiin niahden saman kannan kuin tie-
teisoppikin.?2 Silloin tallsin on kuitenkin esiintynyt horjuvaisuutta tai
jopa vastakkaista asennoitumista kuten esim. Neuvostoliiton kieltday-
tyessi vastaamasta keisarillisen Vendjan valtionveloista.’* Latinalais-
amerikkalaiset valtiot ovat taas usein osoittaneet haluttomuutta téyttaa
epasadnnollisessd jirjestyksessd valtaan paisseiden hallitustensa velka-
sitoumuksia.® Mutta toiset valtiot eivit ole hyviksyneet tdllaista me-
nettelyi. '

b) Vaikeampi on ratkaista kysymys, missd mé&rin valtio voi sisdllis-
sodan aikana joutua vastuuseen kapinoitsijoiden ja ldhinnd kapinahal-
lituksen omassa valtapiirissddn tekemistd sitoumuksista tai kapinoitsi-
joiden aiheuttamista vahingoista. Jos kapinoitsijat passevit taistelussa
voitolle ja saavat vallan kisiinsd koko maassa,® asia yleensd jarjestyy
vaivattomasti, silli uuden hallituksen edun mukaista on vakiinnuttaa
asemansa mahdollisimman pian ja saada ulkovaltojen tunnustus, minka
vuoksi timin hallituksen on osoitettava omalta kohdaltaan auliutta
vastata valtion sitoumuksista. Tillsin uuden hallituksen on yleensi
vastattava my®s kukistuneen hallituksen sitoumuksista lukuun otta-

3t Bonfils—Fauchille, L1 s. 341; v». Ullmann, s. 71; sLaw of Treaties», s. 1045,

- % Ks. »Law of Treaties», s. 1044 ss; Sack, Recueil 1928 II s. 255 ss.; Schwar-
zenberger, s. 80 s.

88 Vrt. edelld. Ks. lisiksi Z.ausiRecht Bd. I s. 230 ss. selostettua Yhdysval-
loissa sattunutta oikeustapausta, jossa tuomioistuin totesi Neuvostoliiton samaksi val-
tioksi kuin keisarillisen Vendjin. »Law of Treaties», s. 1054 huomautetaan, ettd
Neuvostoliittoa koskevassa erityislaatﬁisessa tapauksessa paras tapa olisi ollut ryh-
tyd neuvotteluihin ja vaatia vapautusta tai helpotuksia vetoamalla muuttuneisiin
olosuhteisiin.

34 Ks. Martin, s. 550, jossa esitetdan esimerkkeji erdistd Meksikkoa koskevista
tapauksista. . )

35 Tiassd ei tarkastella sitd tapausta, ettd kapina johtaa valtion alueen osan it-
seniistymiseen, mihin kysymykseen palataan myohemmin,
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Alue- ja personaaliherruuden vaihdos . 97

matta niitd, jotka ovat syntyneet sen johdosta, ettd jokin ulkovalloista
on oikeudenvastaisesti myontinyt sotalainoja tai toimittanut sotatarvik-
keita viimeksi mainitulle hallitukselle, sen jilkeen kun kapinalliset ovat
saaneet sodankdvijin tunnustuksen ja oikeudet.

Jos sitd vastoin kapina kukistetaan, on laillinen hallitus usein pes-
syt kitensd sen suhteen, miti kapinoitsijoiden puolella on tapahtunut.’
Monet oikeusoppineet ovat myos sitd mielts, ettd valtio ei ole vastuussa
paikallisten hallitustensa edesottamuksista, vaikka kiytinnolliset syyt ja
julkisen moraalin si&nnot ‘usein vaativatkin toisenlaista suhtautumista.
Toiset ovat kuitenkin asettuneet puoltamaan myds periaatteellisesti laa-
Jempaa vastuuta. v. Ullmann esimerkiksi esittad, ettd on otettava huo-
mioon ainakin ne velat ja muut uhraukset, joista asianomainen alue on
hyotynyt 3 ja Guggenheim katsoo, ettd jos emivaltio on tunnustanut ka-
pinoitsijat sotaa kidyviksi puoleksi, niin kapinoitsijoiden kolmansien val-
tioiden kanssa solmimat sopimukset sitovat valtiota, vaikka kapina’ sit-
temmin kukistettaisiinkin.# ¢ — Tuntuu silti, ettd mikali kysymyksessid
todellakin on jonkinlaisen pysyvyyden saavuttanut’ organisoitu kapina-
liike, jonka johtajat siis kdyttéviit tosiasiallista masriysvaltaa tietylla
alueella, valtion vastuuta olisi pyrittdva arvostelemaan suurin piirtein
samojen periaatteiden mukaan kuin edelli kas1te11yssa yleistd de facto-
hallitusta koskevassa tapauksessa

‘v

'5. Edelld on jo ollut puhetta siits, ettd oleellista valtioiden vilisille
aluemuutoksille -on toimivallan eli alueherruu den vaihdos
kaikkine sithen mahdollisesti” liittyvine lisiseurauksineen, ja ettd alue-
herruuden vaihtumisella on sek# kansainvilisii etti valtio-oikeudelli-
sia vaikutuksia. Juuri se seikka, ettd kysymyksessi ei ole mink#sn.tar-
kalleen méiariteltyjen yksityistén oikeuksien ja velvollisuuksien siirty-

% Kapinalliset eivit liioin — enemp#i kuin toinenkaan puoli — ole vastuussa
laillisissa sotatoimissa ulkovalloille ja niiden kansalaisille aiheutetuista vahingoista.

37 Niinpd Yhdysvallat eivdt suostuneet vastaamaan msalhssodan jdlkeen etela-
valtioiden sodan aikana tekemistd veloista.
% Bonfils—Fauchille, L1 s. 339 ja 341 sekdi Oppenheim—Lauterpacht, s. 158 ja
alav. 1. L

3% . Ullmann, s. 74.

4 Lehrbuch, s. 424 ja alav. 8.

4 Vrt. Oppenheim—Lauterpacht, s. 157 s, jossa kuitenkin vain kosketellaan
oikeuksien siirtymisti ja todetaan, ettd kapinahallituksen hallussa- ollut omaisuus
siirtyy kapinan péityttyd takaisin valtiolle eri perustein.

7
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minen # toiselta valtiolta toiselle vaan pelkiistidn isinnyyden ja ylim-
min misridysvallan vaihtuminen, on omiaan tekemi@n uuden valtiaan
aseman melko itsendiseksi ja vapaaksi#® Yleinen presumtio on siis,
kuten sanottu, valtioseuraannon syntymistd vastaan, mutta tistd huo-
limatta on mahdollista, ettd positiivinen kansainvilinen oikeus tietyissa
tapauksissa pitis uutta alueherraa edeltdjille aikaisemmin kuuluneiden
oikeuksien ja velvollisuuksien uutena kannattajana. '

Alueherruuden vaihdokseen liittyy usein myds personaaliher-
ruuden vaihdos sikili, ettd aluemuutoksen kohteena olevan koti-
maisen vieston kansalaisuus yleensd samalla vaihtuu. Uusi isdntéd saa-
vuttaa siis samalla kertaa kaikki alueherruudesta johtuvat laajat oikeu-
det seki maidrdysvallan mybs uusiin kansalaisiinsa nihden. Mikili on
kysymyksessi entiselle aluevaltiolle kuuluvat erilaiset oikeudet, uusi
aluevaltlo tulee monessa suhteessa entisen valtion tilalle ja siis oikeuk-
sien haltijaksi* Jos uusi aluevaltio haluaa jittdd entisen oikeusjér-
jestyksen voimaan, muuttuvat siihen sisiltyvét lait kansallislaeiksi *
eikd niitid tarvitse uudelleen promulgoida.** S&&ntond on kuitenkin,
ettd uuden isdntivaltion valtiosddntoon soveltumattomat lait kumoutu-
vat eo ipso.t” Uusi isdntd voi kuitenkin alueherruutensa perusteella
muuttaa uudella alueella vallitsevaa oikeusjarjestystd 48 sekid ryhtyé
‘muihinkin sulattamis- eli inkorporaatiotoimenpiteisiin, mutta siihen
mennessi on, kuten sanottu, yleensd noudatettava vanhaa oikeus- ja
yhteiskuntajirjestysta.s

&2 Uding, s. 760 s. huomauttaa, aivan oikein, etteivét valtioiden ns. yleiset eli
perusoikeudetkaan siirry alueen.mukana, vaan ne kuuluvat viltiolle valtiona alue-
muutoksista riippumatta.

43 Vrt, edelld.

4 Ks. esim. Huber, s. 90, joka malmtsee esimerkkini yksityisille luovutettujen
rautateiden takaisinosto-oikeuden.

45 Ks. Journ.droit int 1937 s. 157 selostettua oikeustapausta Kreikasta.

# Ks. samoin Journ.droit int. 1933 s. 754 5. selostettua Joonian saarten Kreik-
kaan liittamistd koskevaa oikeustapausta.

47 Ks, Rev.gén. 1935 s. 220 s. selostettua Elsass-Lothringenia koskevaa oikeus-
tapausta sekd Hackworth, I s. 527 s. Yhdysvaltojen Korkeunman oikeuden tissd
omaksumasta kannasta.

8 Ks, jilleen Hackworth, I s. 527 s. — Vrt. toisaalta erdstd Journ. droit int.
1931 s. 747 selostettua oikeustapausta (Kreikasta), jossa omaksuttiin pédinvastainen
kanta eli etti uusi oikeusjirjestys oli tullut voimaan eo ipso.

# "Vanhoihin oikeussuhteisiin on kuitenkin - oikeusjérjestyksen muuttumisen-
kin jiilkeen sovellettava tietyissd tapauksissa entistd oikeusjirjestystd. Ks. Journ.
droit int. 1937 s. 367 s. selostettua kahta oikeustapausta, samoin Kreikasta.
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IV luku
VALTIOSOPIMUKSET
1. Jakso: Yleisluontoiset kysymykset

1. Vaikka kysymys valtiosopimusten voimassaolosta ja raukeami-
sesta kokonaisuutena katsottuna kuuluukin valtiosopimusoppiin,! ei

mik#dn estd kisittelemistd aluemuutosten vaikutusta valtiosopimuksiin -

koskevaa erityisongelmaa valtioseuraantosisinnisten kohdalla. Aikai-
semmin on jo huomautettu, ettid juuri valtioseuraanto-opilla on koske-
tuskohtia moneen muuhun kansainvilisen oikeuden kysymykseen. Niin
muodoin valtioseuraantosiinnéston tutkiminen edellyttdd myos niiden
toisten ldheisten oikeudenalojen tuntemista ? ja niilla saavutettujen tut-
kimustulosten hyviksikiyttéd. — Kun on arvosteltava aluemuutosten
vaikutusta valtiosopimusten voimassaoloon, on erityisesti otettava huo-
mioon kaksi valtiosopimusopissa esitettyd sopimusten yleistd raukea-
misperustetta, nimittdin muuttuneet olosuhteet ja tosiasiallinen kyke-
neméttémyys tai mahdottomuus tdyttds sopimusvelvoituksia.® Tillsin
on kuitenkin lisiksi pidettiva mielesss, ettd juuri alueherruuden vaih-
dos saattaa olla sellainen seikka, joka aikaansaa huomattavan muutok-
sen vallitseviin olosuhteisiin tai tekee sopimuksen tiyttimisen vaikeaksi
tai suorastaan mahdottomaksi. — Tarkkaan ottaen ei voi tulla kysy-

ja velvollisuuksien siirtyminen valtiolta toiselle, mutta asiallinen tulos-

1 Jones, s. 374.
¥ Valtiosopimusten patevyydesta ks. kirjallisuusluettelossa mainittua Vittan

teosta.

8 Vrt. Wilkinson, s. 97.

¢ T&hén kysymykseen palataan jiljempénd. Vrt. Hupber, s. 64, jossa my6s huo-
mautetaan, ettd jos valtiosopimus siirtyy, seuraajavaltiolla on sama irtisanomis-
oikeus kuin edeltsjallézn,

5 Jones, s. 375.
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han on joka tapauksessa sama, joten lyhyyden vuoksi voidaan myos pu-
hua sopimusten siirtymisesta. ' ‘

On viitetty,® ettd jos valtiosopimukset alueherruuden vaihtuessa
siirtyvit, niin periaatteellisesti tdmén pitaa tapahtua kaikkiin sopimuk-
siin nizhden niiden laadusta riippumatta. Tuntuu vaikealta yhty# téhén
kisitykseen. Kun ottaa huomioon eri valtiosopimusten laadun ja sisdl-
lyksen suuret eroavuudet, on teoreettisesti tiysin ajateltavissa, etta
oikeusseuraantoa aluemuutoksien yhteydessd esiintyy vain tietynlais-
ten valtiosopimusten kohdalla; mutta toisaalta ei ole mahdotonta, etti
oikeusseuraanto koskee kaikkia sopimuksia tai ei mitddn niistd. Oikeus-
seuraantokysymyksiin ei yleensd voi vastata yleisessi ja ehdottomassa
muodossa ennen yksityiskohtaista tarkastelua.

Niin muodoin on valtiosopimustenkin kohtalo masrdttivissd vain
siten, ettd tutkitaan erilaatuisia sopimuksia ja eri tilanteita tapaus ta-
paukselta.” — T&llsin on myos madrattdva kanta siihen lisakysymyk-
seen, onko seuraajavaltion omia, alueherruuden vaihtumisen hetkelld
voimassa olevia sopimuksia sovellettava — ja milld edellytyksilla ja
rajoituksilla — uudella alueella, mikéli edeltijivaltion sopimukset rau- -
keavat sithen nihden. Tihinkiin kysymykseen ei voi vastata muitta
mutkitta myonteisesti, koska nytkin on otettava huomioon uudet olo-
suhteet ja toisten sopimuspuolten intressit.® '

Sopimuspuolten tarkoitus on kylld sellainen tekija, jolla saattaa olla
merkitystd valtiosopimusten voimassaoloon aluemuutostapauksissakin,
mutta epdvarmaa on, missid maérin tdma tarkoitus ratkaisee seuraaja-
valtion ja asiasta mahdollisesti kiinnostuneiden muiden valtioiden
tahdosta riippumatta.

Edelli on jo viitattu siihen, ettd valtiot esiintyvat osapuolina — pait-
si kansainvilisen oikeuden piiriin kuuluvissa varsinaisissa valtiosopi-
muksissa — my®oskin yksityisoikeudellisissa sopimuksissa. Koska til-
16in kuitenkin on kysymys ldhinni taloudellisluontoisista oikeussuhteis-
ta, palataan tihin kysymykseen myohemmaissd, velkaseuraantoa koske-
vassa esityksesséa.

8 Jones, s. 374.

7 Vrt. Kiatibian, s. 82 ss.

8 Vrt. Kiatibian (s. 78 ss.), joka pitdd myonteistd ratkaisua itsestddn selvéni,
viittden, ettd seki tieteisoppi ettd valtiokdytantd olisi yleisesti tilli kannalla. Ks.
toisaalta Wilkinson (s. 128), joka korostaa sitd, etti omien sopimusten sovellutus-
alan laajeneminen uusille alueille riippuu sekin olosuhteista seuraajavaltion ole-
matta tihin milldin lailla pakotettu.
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Tavallisesti valtiosopirﬁukset ‘jaoitellaan oikeusseuraantoa koske-
vissa tutkimuksissakin poliittisia ja muita kysymyksis kisitteleviin.? Po-
liittisille sopimuksille ominaisena pidetddn tillgin, etti ne — kuten
esim. liitto- ja takuusopimukset — koskevat valtiota itsediin eli sen
turvallisuutta ja valtasuhteita toisiin valtioihin nihden, kehitystd ja
muiden omien tarkoitusten toteuttamista kansainviliselld nayttimolla.
Jélkimmaiiseen ryhmiiin luetaan taas kauppaa, liikkennett, erilaisia oikeu-
dellisia kysymyksii (kuten rikoksentekijdin luovutusta) ja valtion kan-
salaisten oikeuksia yleensi sainnostivit sopimukset.1®

Poliittisten sopimusten erottaminen muista valtiosopimuksista on kyl-

14 paikallaan, silld ne ovat todellakin monessa suhteessa erityisasemassa.
Naissd sopimuksissa seuraajavaltion ja entisen aluevaltion edut usein
ovat ristiriidassa kesken##n, joten tdltid kannalta tuntuu luonnolliselta,
ettd seuraajavaltiolle — ja toisille sopimuspuolille — on mydnnettivi
oikeus katsoa sopimusten rauenneen.!! Muihin sopimuksiin nihden ei
eri valtioiden intressien vastakkaisuus yleensd ilmene yhtd voimakkaa-
na, vaan voivat intressit toisinaan p#invastoin yhtyi, jos olosuhteet py-
syvdt samanlaisina, joten oikeusseuraantomahdollisuudet ovat tissi
ennakolta suuremmat.’”? Mutta timin perusteella ei voi vield paitells,
ettd oikeusseuraantoa ei synny edellisessd mutta kylla jalkimmaisessd
tapauksessa.!* Asia vaatii téssikin perusteellisempaa ja yk51tylskohta1-
sempaa tarkastelua, johon ryhdytisn jaljempana.

Erityisen valtiosopimusten ryhmén muodostavat myos ne sopimuk-
set, joiden tarkoitus on jo sikidli tidyttynyt, ettd ne ovat aikaansaaneet
pysyvin asian tilan.'* Myohemmin tullaan tutkimaan, voiko tamanlaa—
tuisten sopimusten ' yhteydessd lainkaan puhua valtioseuraannosta. —
Monet arvelevat voivansa ratkaista oikeusseuraantokysymyksen valtio-
sopimusten kohdalta siten, ettd he selittéavat aluekohtaisten s.o. alueher-

® Esim. Wilkinson, s. 126, jossa muista kuin poliittisluontoisista sopimuksista
kuitenkin kéytetddn jonkin verran ep#onnistunutta yhteisnimitysti yksltylsmkeu—
delliset. Vrt. edells.

1 Wilkinson (s. 126), joka kuitenkin (s. 120) myoSntid#, ettd tama erottelu on
jossakin méarin mielivaltainen ja episelvi.

Y Vrt. Wilkinson, s. 127.

12 Ks. jalleen Wilkinson, s. 127 ss.

1% Téallaisen pédtelmén tekee kuitenkin esim. v. Martitz, s. 15.

14 Huber, s. 43 5., esittas esimerkkeja téllaisista sopimuksista, mutta hinen laa-
timansa luettelo on erdissi kohdin liian laaja.

~ 15 Niiden sopimusten vastakohtana ovat sellaiset soplmukset jotka edellyttaviat

jatkuvaa suoritusvelvollisuutta tai muuta toimiftaa.
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ruuden vaihdoksen kohteena olevaa aluetta erityisesti koskevien¢ tai
muiden kuin ns. henkilékohtaisten 17 sopimusten siiftyvéin muiden sopi-
" musten rauetessa.’® Mutta paitsi sité, ettd »aluekohtainen» ja »henkilé-
kohtainen» ovat jonkin verran epiméiriisid ja tulkinnanvaraisia késit-
teitd, on otettava huomioon erditd muitakin ndkokohtia, jotka saattavat
muuttaa itse lopputuloksen. — Aluekohtaisista sopimuksista puheen ol
len tulkoon jo nyt mainituksi, ettd siirtomailla on usein voimassa oma,
erityinen sopimusjirjestelms, joten alueherruuden vaihdoksen koskies-
sa tallaisia alueita, kysymykseen tulee lihinnd ndiden paikallissopimus-
. ten edelleen soveltaminen tai raukeaminen.!? »

] 2. Valtiosopimusten yleistd luonnetta tarkasteltaessa valtioseuraan-
to-ongelmien valossa kiintyy huomio siithen, ettd ainakin useimmilla so-
pimuksilla on sikili henkilokohtainen leima, ettd sopimukset
liittyvat ldheisesti asianomaisten sopimuspuolten eli’ valtioiden persoo-
naan.?® Sama ilmi6é on kylld havaittavissa myds valtionsisdisessd oikeus-’
elimissd siind esiintyvien oikeussubjektien keskindisissd sopimuksissa,
mutta ei kuitenkaan yhtd selvisti ja voimakkaasti kuin valtioiden kes-
ken.2t

Ei ole vaikeata havaita, minkid vuoksi valtiosopimukset yleensd ovat
henkilokohtaisia. N#m3 sopimukset solmitaan tiettyjen tosiasioiden poh-
jalla, ja sopimukset edellyttiviit tietyn alueen ja vdeston lisiksi myds
tiettyd alueherraa, tietynlaista organisaatiota ja madridtynlaisia poliitti-
sia, taloudellisia, oikeudellisia ja muita olosuhteita.2? Jo se seikka,
ettd alueen isintd vaihtuu, aiheuttaa huomattavan olosuhteiden muu-

" 16 Esim, Despagnet, s. 119. — Toisella kannalla mm. Schoenborn, Staatensukzes-
sionen s. 46.
17 Szaszy, s. 590.
18 Negatiivisella kannalla kaikkiin sopimuksiin nihden ovat taas mm. Drost,
s 702, Jones, s. 362 ja Schoenborn, mit. s. 72.
1 Vrt. Kiatibian, s. 84.
20 Vrt. edelld. Ks. lisiksi Mgller, I s. 326; Schoenborn, m.t. s. 46; Udina, s. 762
s.; Audinet, s. 585; Cavaglieri, Rev.lég.comp. 1934 s. 224 s.; Hall—Higgins, s. 114 s;
Kiatibian, s. 14 s.; Nys, II s. 32 s.; Szaszy, s. 587; Brierly, s. 66 s.; Wilkinson, s. 120;
Guggenheim, Lehrbuch s. 424 s.; Jones, s. 362. Samoin Huber, s. 61, vaikkei yhtd
selvisti. _
2t Kiatibian, s. 14 s, joka selittis tarkasti, mistd timi ero johtuu.
" 2 Vrt. Kiatibian, s. 83; Udina, s. 762 s.; Audinet, s. 585. Tshién viittaa myds
Scelle (s. 110 s.), kun hin sanoo, ettd jos sopimus tarkoituksensa mukaan liittyy
aikaisempaan organisaatioon, se raukeaa (alueherruuden vaihdostapauksissa).
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toksen.?? Valtiosopimukset eivit siirry, koska ne siinnonmukaisesti
koskevat valtiota itseddn eika siirtyvéid aluetta, sanoo Guggenheim, ja
Wilkinson huomauttaa,?® ettd valtiosopimukset ovat suvereenisten hen-
kiliden vilisid jirjestelyjd, joten toinen valtio ei voi ennakolta sitoa
toista.? - Jokainen valtio toteuttaa lihinnd omia tarkoituksiaan eiki tois-
ten valtioiden solmimissa sopimuksissa olevia velvollisuuksia. Jos seuraa-
javaltiona on uusi valtio, se on myds kansainvilisoikeudellisesti uusi,
itsendinen oikeussubjekti, jolle edellisen aluevaltion solmimat sopimuk-
set ovat res inter alios actae. Sama toteamus pitiad paikkansa myds
aluelisiyksen saaneeseen seuraajavaltioon nihden.
tiddn lopullinen kanta valtiosopimuksia koskevaan oikeusseuraantomah-
dollisuuteen. — Er3idt tutkijat ovat kuitenkin viittdneet, ettd vain osa
valtiosopimuksista eli 1dhinna poliittisluontoiset on katsottava henkils-
kohtaisiksi, jota vastoin muita ja varsinkin ns. reaalisia eli aluekohtaisia
sopimuksia, kuten esim. rajajirjestelyja ja -oloja, liikennettid ja neutra-
lisointia koskevia, olisi arvosteltava toisin.2’ Toisaalta on kuitenkin ko-
rostettu, ettd yleensd kaikilla sopimuksilla, nithin luettuna myés ns.
" ‘aluekohtaiset sopimukset, on poliittinen lisileima, jarjestelivdt ne mitd
kysymyksis tahansa.®® Myos taloudellisia, oikeudellisia ja viestod kos-
kevia kysymyksid sddnnostivissi sopimuksissaan valtiot noudattavat
tiettyjd periaatteita ja tietty3 politiikkaa, ja jirjestelmi rikkoontuisi, jos
valtiot joutuisivat omaksumaan toisten valtioiden niilld aloilla toisia ni-
kokohtia silmilld pitden solmimia sopimuksia.?!

Lisdksi on poliittisten ja muiden sopimusten viilinen ero, kuten sa-
nottu, varsin epdmdardinen samoin kuin itse kisite poliittinen ja henki-
16kohtainen. Niinpd erids tutkija® esimerkiksi katsoo, ettd poliittisten

23 Vrt. edelld ja Jomnes, s. 362.

2 Beitridge s. 137 s., jossa viitataan myds valtiokdytinté6n. — Ns. aluekohtaisia
sopimuksia tarkastellaan myéhemmin.

. ¥ Wilkinson, s. 126.

% Vrt. myos Guggenheim, Lehrbuch s. 424 s. ja Schoenborn, m.t. s. 72.

27 Jo Vattel, 183—197 §§ jakoi valtiosopimukset persoonallisiin ja reaalisiin.
Uudemmista tutkijoista ks. esim. Hatschek, s. 177, joka suorittaa ratkaisun sen mu-
kaan, koskeeko sopimus pddasiallisesti aluetta; Hall—Higgins, s. 114 s.; Szaszy, s.
587 ss. ’ . : .

3 Oppenheim—Lauterpacht, s. 158 ja Udina, s. 763. Vrt. myos Brierly, s. 66 s.,
joka pitdd epdvarmana, voidaanko edes aluekohtaisiin sopimuksiinkaan n#hden
tehdd poikkeusta. : ' :

% Udina, s. 763.

30 Szaszy, s. 590 s.
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sopimusten lisiksi mm. taloudellisia, hallinnollisia ja oikeudellisia Kysy-
myksid jarjestivilldi sopimuksilla, kuten kauppasopimuksilla, tullisopi-
muksilla, sekd mandaattialueiden hallintoa ja rikoksentekijdin luovu-
tusta koskevilla sopimuksilla on henkilokohtainen leima.st Jos kaikki
nami sopimukset rinnastetaan sanotussa suhteessa varsinaisiin poliittis-
luontoisiin sopimuksiin, jd4 loppujen lopuksi jéljelle hyvin vdhin val-
tiosopimuksia. — Edelld esitettyjen huomautusten oikeutusta on vaikea
kiistdd, mutta niin paljon voidaan hyviksy# edellisestikin kisityksestd,
ettd milloin poliittinen aines sopimuksessa on taka-alalla, oikeusseuraan-
tomahdollisuus on ldheisempi, ja valtiokiytintshin voi ottaa huomioon
tillaisiakin vivahduksia. .

.. 3. Piakkoin seuraavassa yksityiskohtaisessa késittelyssa tullaan ai-
kaisemmin mainitun pésjaoitteluperusteen mukaan kisittelemédn erik-
seen valtion tuhoutumisessa ja pelkissd (osa)aluesiirroissa esiintyvié
tapauksia. Valtioyhtymit, jotka ovat lihempéni ensin mainittua vaihto-
ehtoa, koska ne ainakin sd#nnénmukaisesti koskevat asianorhaisten val-
tioiden koko aluetta ja voivat merkitid jdsenvaltioiden katoamista kan-
sainviliseltid ndyttimolts, vaativat myds oman osastonsa, niissd esiinty-
vien monien muunnelmien vuoksi. Valtion tuhoutumista koskevassa
jaksossa kisitellddn myos valtion hajoamista, mikd voi tapahtua joko
siten, ettd toiset valtiot jakavat sen tai ettd syntyy tilalle uusia itsendisiad
valtioita, jolloin edellinen wvaltio kummassakin tapauksessa tuhoutuu.
Ne tapaukset taas, joissa jokin alue irroittautuu emémaasta ja itsendis-
tyy, ovat lihinn#d rinnastettavissa aluesiirtoihin oikeusseuraantokysy-
myksiin ndhden.3 _

Valtion tuhoutumista koskevassa esityksessd tarkastellaan vuoron pe-
rain erilaatuisia kansainvilisid sopimuksia ja tilanteita. Tavallisesti se-
lostetaan ensin tieteisopin kanta ja sen jidlkeen kosketellaan valtiokéy-
tintod, minkd perusteella positiivista oikeutta koskevat lopulliset paa-
telmit suoritetaan. Aluesiirtoja kisittelevissi jaksossa ei en#d ole tar-
peen tutkia uudelleen kaikkia eri sopimustyyppejd, vaan riittdd, kun
rajoitutaan pohtimaan eriditd aluesiirtotapauksissa esiintyvid erityisky-
symyksiid eli siirtyvien sopimusrajojen periaatetta,®® aluekohtaisia sopi-

8t Samalla kannalla kauppasopunuksun nihden myoés mm. Kiatibian, s. 83.

%2 Vrt. Bonles—Fa,uchzlle Il s. 347 s.

% Timi kysymyshin esiintyy osittain myds toisten valtioiden tullessa tuhoutu-
neen valtion alueiden herraksi, mutta piskisittely tapahtuu, kuten sanottu, alue-
siirtoja koskevan esityksen yhteydessd, jossa saavutetut tulokset ovat suurin piir-
tein sovellettavissa myos edelliseen tapaukseern.
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muksia # ja laajojen aluesiirtojen vaikutusta. My®6s tissi esityksessi,
kuten myshemmissi luvuissakin, noudatetaan yleensi sitii kisittelyjir-
jestystd, ettd teoreettisen ja kadytdntod selostavan e51t_yksen jilkeen mai-
riatidan kanta vallitsevaan oikeuteen nihden.

2. Jakso: Valtion tiydellinen tuho

1. Kuten jo aikaisemmin on todettu, voi valtion katoaminen kansain-
viliseltd ndyttimoltd tapahtua monella eri tavalla! Kun toistaiseksi
jitetddn huomioon ottamatta ne tapaukset, jotka johtuvat eridanlaisten
valtioyhtymien perustamisesta, jd3 jiljelle toisena vaihtoehtona valtion
koko alueen liittdminen tai sulautuminen toiseen valtioon ja toisena val-
tion hajoaminen toisten valtioiden jakamana tai eri osien itseniistyessi.
On kuitenkin muistettava, ettd valtion hajoaminen tulee kysymykseen
vain silloin, kun sen alueet jactaan tai sen eri osat itsendistyvat saman-
aikaisesti ja jiilkimméisessii tapauksessa vaaditaan lissksi, ettei mitddn

tulkittava siten, ettd valtio on vain menettinyt osan alueestaan. Toi-

" - saalta, kuten myshemmin tullaan tarkemmin selvittimi#n, saattaa suh-

teellisen suuri aluemenetys mierkitd valtion tuhoutumista hajoamisen
muodossa. Lisdksi on tietenkin mahdollista, mihin samoin jo on edelld
viitattu, ettd valtion tuhoutumisessa saattaa samalla kertaa esiintyi eri
vaihtoehtojen yhdistelmid. Osasta valtion alueita voi syntyi itsendisid
valtioita, samanaikaisesti kuin joitakin alueita liitetdn toisiin valtioihin,'3
tai alueet muodostavat niiden kanssa valtioyhtymii.

Lopuksi tulkoon vield kerran korostetuksi, ettd silli seikalla, onko
valtion poistuminen kansainvilisestid oikeusyhteisosti tapahtunut vapaa-
ehtoisesti tai pakon alaisena,* ei ole suoranaista oikeudellista merkitysti

% Painvastoin kuin siirtyvien sopimusrajojen tapauksessa on aluekohtaisia so-
pimuksia kisiteltdvd yksityiskohtaisesti jo valtion tuhoutumista koskevassa esityk-
sessd, jolloin aluesiirtoja tutkittaessa on ldhinn# selvitettdvid, onko tilanne niissid
sanottuihin sopimuksiin nihden joissakin kohdin erilainen.

1 Eri mahdollisuuksista ks. vield esim. Bonles—Fauchzlle I,1 5. 373 ss.; Schoen-
born, Staatensukzessionen s. 115 s.; Huber, s. 148 ss.

L3

? Schoenborn, m.t. s. 116.

3 Nidin tapahtui mm. Itdvalta-Unkarin tapauksessa ensimmadisen maallmansodan
jalkeen.

4 Useimpiin, muodollisesti vapaaehtoisiinkin, tapauksiin sisdltyy, kuten sanottu,
pakkoa, silli yleensd valtiot haluavat eldd itseniistd eldmai. Pmkkeuksen. muo-


https://c-info.fi/info/?token=50lKCLp0JuhmvZE9.hfb2RtDHVfZiWWfWNJ0WHA.yW9wdCIsooemi_4o2NeamcSLw9XzcNmFD8K30zBrRtqBDbW_6g0KBd1nic8wY-soeFKdJ-vtP41flT9GO6-mTD74Dva03kFA_uE8lH9S5bKM-hshQR7y-zO45b8INpNt978p7hvhYe1GX-aPGf4cNTrSlIYFr8wVu3yBGFgY9iJRQpVhAEQ2f3fRN3JfMpRcqZRW_c-WofcOwf4pcuA

106 Valtiosopimukset valtion tuhoutuessa

valtioseuraantokysymyksiin nihden. Eri asia on kuitenkin, ettd anek-
tointiin ryhtyneet valtiot saattavat poliittisista syistd osoittaa erityistd
“alttiutta vastata tuhoamansa valtion sitoumuksista, jotta toiset valtiot
vuorostaan olisivat taipuvaisempia hyviksymiin anektoinnin. '

Valtiosopimuksien siirtymistd samoin kuin muitakin valtioseuraan-
tokysymyksid kasitellessdiin monet tutkijats eivit tee selvdd eroa eri
tapausten nimittdin valtion tuhoutumisen eri muotojen eika liioin niiden
ja pelkkien (osa)aluesiirtojen vililld, mikid on omiaan aiheuttamaan hé-
miryyttd ja sekaannusta. Siitd hiiolimatta, ettd lopputulos saattaa olla
sama, on kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota naihin eroavuuksiin. ’

Oikeusoppineiden suuri enemmisté on silli kannalla, etteivit tuhou-
tuneen valtion valtiosopimuksiin sisiltyvit oikeudet ja velvollisuudet
siirry uudelle alueherralle.t Jotkut katsovat, ettd ns. henkilSkohtaiset
sopimukset raukeavat, jota vastoin aluekohtaiset sopimukset menevit
seuraajavaltiolle perinnéksi.?

Jos tarkastellaan erikseen anektointitapauksia ja niistd léihinnﬁ val-
tion (koko) alueen liittimistd yhteen ainoaan valtioon, niin ainoastaan
pari vanhempaa tutkijaa puoltaa tiéssa oikeusseuraantoa valtiosopimuksiin
nihden. Kisitystiin he perustelevat silld, ettd alue ja kansa ovat sa-
mat, vaikka valtiovalta muuttuukin.®* Tissd viimeksi mainitussa suh-

dostavat lihinnd erdiden valtioyhtymien perustamiset, koska tilloin itsendisyy-
tensd uhranneelle valtiolle jii yleensd paremmat mahdollisuudet vaalia omia eri-
tyisintressejdin ja vaikuttaa yhteisen valtion asioihin. ’

5 Heidén valtiosopimusten suhteen esittéimistisin eri jirjestelmistd ks. Sottile,
s. 267 olevaa yhteenvetoa.

8 Esim. Schoenborn (m.t. s. 72), joka kuten erddt muutkin on tutklnut kuta-
kin tapausta erikseen, mutta paityy kaikkien niiden kohdalta tdh#n samaan tulok-
seen; Hold-Ferneck, s. 114; Sottile, s. 268; Audinet, s. 585; Keith, State Succession
s..16; Hackworth, V s. 370. Vrt. myés Kiatibian (s. 13 ja 22 s.), jonka mukaan
kaikki muut paitsi ns. patrimoniaaliset eli valtion rahataloudellisia kysymyksid kos-
kevat sopimukset raukeavat.

1 Esim. Wheaton, s. 37 ss. ja 294 ja Strupp, s. 474 s. Vrt. myds Fiore (N:o 139),
jonka mukaan sellaiset sopimukset eiviit siirry, jotka eivét sovi seuraajavaltion po-
liittiseen jirjestysmuotoon, minké lisiksi Fiore katsoo (N:o 143), ettd sopimuksAiin
perustuvat servituutit siirtyvat.

8 de Martens, s. 369, jonka mielestd esim. kauppasoplmu.kset siirtyvat ja
Bluntschli, s. 81, joka kuitenkin esittii sen epémaiirdisen rajoituksen, ettd sopimus-
 ten olisi jAdtivi voimaan »mikili mahdollista». — Fiore (N:o 142) taas katsoo —
viitaten historiassa sattuneisiin tapauksiin —, ettd ainoastaan valtion taloudellinen
henkilollisyys siilyy, joten seuraanto on lihinnd ajateltavissa valtionvelkoja kos-
keviin sopimuksiin. Vrt. edelld. — Fiore huomauttaa edelleen (N:o 143), ettd seu-
raajavaltio voi irtisanoa muut paitsi rasitteita koskevat edeltdjdvaltion sopimukset
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teessa tapahtunut muutos on kuitenkin sekin siksi merkitsevi, ettel sitd
hevin voi jattdd huomioon ottamatta.®

Huber taas on sitd mielts, ettd valtiosopimukset siirtyvit, jollei niilld
ole henkilskohtainen luonne tai jollei tdlloin jouduta ristiriitaan siirty-
vien sopimusrajojen periaatteen kanssa.l? — Sopimusten henkilskohtai-
- suudesta ja tdmin kisitteen epimiiriisyydesti on jo ollut edelld puhet-
ta. Mitd taas tulee Huberin jalkimmiiseen viittaukseen, niin tarkoittaa
hén sitd, ettd seuraajavaltion samoja kysymyksid sidnndstivid omia so-
pimuksia on ensi sijassa sovellettava myos uudella alueella, mikd on jo
varsin huomattava rajoitus. Joka tapauksessa Huber on oikeassa siini,
ettd mikidli syntyy oikeusseuraantoa edeltdjdvaltion sopimuksiin, tima
koskee ainoastaan uutta aluetta eiki- niits soplmukma tarv1tse soveltaa
seuraajavaltion vanhoilla alueilla.lt

Tutkijain huomattava enemmisté on silld kannalla, etti oikeusseu-
raanto valtasopimuksiin saattaa tulla kysymykseen anektointitapauksis-

sa enintddn ns. aluekohtaisiin sopimuksiin nihden, mutta viimeksi mai-

nittujenkin kisitteestd ja.rajoista vallitsee epirdintid ja erimielisyytti!?

Mainittakoon vield Mec. Nairin kanta, jonka mukaan sopimukset rau-
keavat, ellei ole erityisesti sovittu niiden voimassa pitimisest, minkd
lisiksi sellaiset sopnnusvelvmtukset jotka johtuvat saannosta »res transit

ja vapautua tilld tavoin vastuusta, minki hsak51 sopimuksen kohde saattaa alue-
muutoksen johdosta muuttua. .

® Ks. Kiatibianin (s. 24 ss.) ja Audinetin (s. 585) huomautuksia de Martensin
ja Bluntschlin kisityksen johdosta.

1 Huber, s. 151 s.

1t Huber, s. 152,

** Edelld mainittujen liséksi ks. Bonfils—Fauchille, I,1 s. 376. Taydellisesti ne-
gatiivisella kannalla oleva Schoenborn (m.t. s. 95) huiomauttaa, ettdi myds edeltdji-
ja seuraajavaltion keskiniiset sopimukset raukeavat, koska tassi tapahtuu oikeus-
ja- velvoitesubjektin yhtyminen. Keith (State Succession s. 22) lisdd, ettd valloit-
tajan ei tarvitse edes kunnioittaa sellaisia hivinneen valtion kolmansien valtioiden
kanssa tekemid alueluovutussopimuksia, joita ei vield ole pantu tdytintoon. Erich,
Kansainvilinen. oikeus, s. 250 s., katsoo, etté oikeudenmukaisuus- ja kohtuussyistd
voidaan tehdd poikkeuksia aluekohtaisiin sopimuksiin nihden. Gihl, Folkritt s. 25,
korostaa valtiosopimusten obligaatio-oikeudellista ja henkilokohtaista luonnetta,
mutta pitdé kuitenkin — ep#rdiden — mahdollisena aluekohtaisten sopimusten siir-
tymistd. Sottilen mielestd (s. 268) myos aluekohtaisilla sopimuksilla on persoonal-
linen luonne, mutta siiti huolimatta hiin katsoo, ettd jotkut tillaisista sopimuksista
voivat siirtyd. Huber, s. 153, taas ei pidd aluekohtaisuustunnusmerkkii yksinddn
riittéivénd aikaansaamaan oikeusseuraantoa, koska esim. takuuvelvollisuus kolman-
nen valtion lainasta saattaa, hinen kisityksensi mukaan, siirtyd. — Aluekohtaisia
sopimuksia tarkastellaan lihemmin jiljempani.
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cum suo onere», sdilyvit.'s Ensin mainittu tapaus ei ole varsinaisesti mi-
kidn poikkeus. Jilkimmiiselld Mc Nair tarkoittanee, etti sen, joka
haluaa kéyttdd hyvikseen sopimuksen etuja, on kannettava myds sopi-
mukseen liittyvit rasitukset, ja pitad hiin ilmeisesti lahinna silmalls ta-
loudellisluontoisia sopimuksia. '

Miksli taas on kysymyksessd valtion hajoaminen, niin tdssdkin ta- .
pauksessa vain jotkut harvat, varhaisemmat, tutkijat!* vaativat hévin-
neen valtion kaikkien sopimusten siilyttimistd. Er#it puoltavat nytkin
henkilskohtaisten sopimusten raukeamista ja aluekohtaisten voimassa
pitamistd.’s Mutta myos tiysin negatiivinen suunta on vahvasti edus-
tettuna.’s Yleensd ei tehdid eroa niiden tapausten vililld, joissa seuraa-
javaltiot ovat jo olemassa aikaisemmin ja joissa ne vasta syntyvit asian-
omaisen valtion hajoamisen johdosta.

Mitd taas tulee seuraajavaltion tai -valtioiden, aluesaannon hetkelld
voimassa olevien omien sopimusten soveltamispiirin laajentamiseen kos-
kemaan my®ds uusia alueita, niin tdmé kysymyshén tulee ajankohtaiseksi
lihinni negatiivisen koulukunnan edustajille. Tillin moni heistd pitad
itsestdsn selving, ettd koska siirtyviin alueeseen nihden ei endd sovel-
leta entisen valtion sopimuksia, on uuden aluevaltion omien sopimusten
tultava niiden tilalle.”” Wilkinson sitd vastoin huomauttaa aivan oikein,
ettd seuraajavaltion omien sopimusten soveltaminen uudella alueella on
kysymys sinins#, jota on harkittava kaikilta eri puolilta.'’®* Schoenborn
ja Bonfils—Fauchille 1* esittivitkin sen rajoituksen, ettd jos kysymykses-
si.olevan sopimuksen tarkoitus on, ettd sitd on sovellettava vain sopi-
muksentekohetkelld sopimusvaltioille kuuluvilla alueilla — mika on tul-
kintakysymys —, ei siirtyvien sopimusrajojen periaatetta voi noudattaa.
Edelleen on otettava muutoinkin huomioon olosuhteiden muutokset. Toi-
saalta saattaa aiheutua kiytinnollisia hankaluuksia, jos seuraajavaltioi-
den ‘sopimusten :soveltamispiirid rajoitetaan sanotulla tavalla, jolloin
esimerkiksi kauppasopimusten ollessa kysymyksessi voi synty tullirajo-
ja saman valtion eri alueiden vilille. Garner * taas korostaa sitd, ettei

13 Law of Treaties, s. 389.

14 Mm. Bluntschli, s. 71 s.

15 Esim. Huber, s.'174.

16 Ks. edelld ja- Kiatibian, s. 73.

- 17 Esim, Keith, m.t. s. 16 ja F-ra.ngots s. 81,

18 Wilkinson, s. 113.

18 Schoenborn, Staatensukzessionen s. 95 ja Bonfils—Fauchille, 11 s. 377, jossa
viitataan valtiokdytdnt6on. '

20 AJ 1938 s. 434 s. ja 438.
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laajentuneen valtion sopimuksia ole sovellettava eo ipso uudellakin
alueella, vaan ettd tihin vaaditaan seki seuraa]avaltlon itsensd ettd tois-
ten sopimuspuolten suostumus

niin tuntuu siltéd, ettd ne nikdkohdat, jotka aikaisemmin on esitetty oi-
keusseuraannon syntymisti vastaan yleensi (valtiosopimuksiin), oli sit-
ten kysymyksessd minkélainen aluemuutos tahansa, pitiviit ainakin suu-
relta osalta paikkansa myos valtion tuhoutumista koskevassa erityista-
pauksessa.2! Ainoa lisiseikka, joka vaatii erityistd harkintaa, on se, ettd
valtion tuhoutuessa hidvidsa samalla toinen sopimuspuoli, joten’ sopimus-
kin raukeaa, ellei tilalle saada uutta oikeuksien ja velvollisuuksien kan-
nattajaa. Mutta vaikka timid toisinaan saattaa tuntua kohtuuttomalta
toisesta sopimuspuolesta, joka ehk#d on tiysin syytén sopimuskumppa-
ninsa onnettomuuteen, niin voi toisaalta olla tapauksia, jolloin ensin mai-
nittu valtio ei ehk# haluakaan olla tekemisissd uuden sopimuskumppanin
kanssa tai on suorastaan tyytyviinen, ettd sopimus raukeaa. Lisiksi on
otettava huomioon my0s seuraajavaltio, jolle hivinneen valtion sopimuk-
set ovat, kuten Sanottu, vieraita asioita. Edelld mainittu ainoa varsi-
nainen vasta-argumentti eli iskulause »res transit cum suo onere», el vai-
kuta lainkaan vakuuttavalta. Siind ei oteta huomioon muuttuneita .olo-
suhteita eiki liioin sit4, ettei nyt ole kysymys jonkin esineen tai saatavan
siirtdmisestd rasituksineen vaan mité erilaatuisimpia asioita si@nnosta-
vistd valtiosopimuksista, joihin sisiltyvit velvollisuudet saattavat olla

samasta sopimuksesta johtuvia oikeuksia Ja etuja huomattavast1 ras-
kaammat.

Jos on kysymyksessd koko alueen siirtyminen toiselle valtiolle, niin
sopimuksien siirtyminen voi helposti aiheuttaa ristiriitatapauksia anek-
toijan omien sopimusten kanssa. ‘Saman valtion alueella jouduttaisiin
ehké soveltamaan samoja seikkoja koskevia kahdenlaisia sopimuksia.
Téllainen jarjestelmd voisi tulla kysymykseen vain siind tapauksessa,
ettd uudelle alueelle myonnettiisiin erittdin laaja autonomia omine so-
pimuspiireineen. Mikili anektoivia valtioita on useampia kuin yksi, asia
mutkistuu entistdsin enemmin, kun on ratkaistava, mitkid sopimukset
siirtyvit millekin seuraajavaltiolle tai siirtyviitké ne ehki useammalle
samanaikaisesti taikka onko niihin sisiltyvié oikeuksia ja velv‘ollisuuksia

. * Ks. liséksi Udina, 5. 700, jossa korostetaan sitd, ettd valtion tuhoutuessa
timd tuhoutuminen on ensisijainen ja tirkein asianhaara, ja aluemuutos tulee
vasta toisella sijalla.
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mahdollisesti ryhdyttivi jollakin tavoin jakamaan.?* Jos taas alue ha-
joaa itseniisiin osiin, niin titen syntyneet uudet valtiot saattavat nekin
olla erilaiset, ja niissi vallitsevat erilaiset olot ja tyytyméttomyys ema-
valtion yleiseen politiikkaan, joka on m#iréavini myds sopimuksia sol-
mittaessa, on saattanut olla erdsni itsendistymisen vaikuttimena.

Miksli taas koskee seuraajavaltion omien sopimusten soveltamista
uudella alueella, niin edelld mainituista syistd tuntuu siltd, ettd téssikin
on noudatettava tiettyd varovaisuutta. — Onko oikeusseuraanto ajatel-
tavissa joissakin erityistapauksissa kuten esim. aluekohtaisiin sopimuk-
siin nihden, ilmenee mychemmaistd esityksestd. Mutta sitd ennen on

"tarkasteltava valtiokidytdntod nyt késitellyssd yleisessd kysymyksessi.

2. Vanhemman valtiokiytidnnon mukaan, jolle ei kuiten-
kaan nyky#in enid voi myontéd kovinkaan suurta todistusarvoa, oikeus-
~ seuraanto tuhoutuneen valtion valtiosopimuksiin tuli vain poikkeukselli-
sesti kysymykseen.?® Sitd vastoin noudatettiin verrattain yleisesti siir-
tyvien sopimusrajojen periaatetta sikili, ettd aluelaajennuksen tapahtues-
sa voimassa olevia seuraajavaltion omia sopimuksia sovellettiin myos
uuteen alueeseen nihden?* Tissé tutkimuksessa paitelmid tehtiessi
tullaan pidhuomio kiinnittim#sn ensimmiisen maailmansodan ja sen
jalkeiseen kéytdntoon.?s » :

Jos tarkastellaan ensin viimeaikaisia anektointeja,?® niin ne kaikki
koskevat sellaisia tapauksia, joissa seuraajavaltioita on kulloinkin ollut

22 Ainakin poliittisten ja kauppasopimusten suhteen jouduttaisiin suuriin vai-
keuksiin, jota vastoin oikeudellisia kysymyksid, kuten rikoksentekijdin luovutusta
sd#nnostiviin sopimuksiin nihden voitaisiin ajatella, ettd kukin seuraajavaltio olisi
erikseen niihin sidottu.

2 Ks, tistd kiytinnostd edelld olevan historiikin liséiksi esim. Bonfils—Fauchille,
I1 s. 375 s. ja Hackworth, V s. 373 ss. — Se seikka, ettd Italian Korkein oikeus
asettui aikoinaan sille kannalle, ettd Sardinian valtiosopimukset sitoivat yhtynyttd
Italiaa, johtui — ainakin l#hinnd — siits, ettd Italiaa pidettiin laajentuneena Sar-
diniana, joten kysymyksessd itse asiassa oli siirtyvien sopimusrajojen periaatteen
soveltaminen (ks. Hackworth, V s. 377).

24 Niin mm. menetteli Yhdysvallat saadessaan v. 1898 Havaijin ja hieman my6-
hemmin Panaman kanava-alueen (Hackworth, V s. 373 s.).

25 Vrt. Garner, AJ 1938 s. 433 s, Audmet s. 585 ja Cawvaglieri, Rev. lég. comp
1934 s. 224, jotka toteavat, ettéi tuhoutuneen valtion sopimukset raukeavat yleisen
valtiok#ytinnén mukaan. Samaan tulokseen Englannin kohdalta pddtyy Mec. Nair,
Law of Treaties, s. 380. Vrt. myés ZVR Bd. I s. 93 s., jossa selostetaan erastd Eng-
lannin High Court of Justice’in tuomiota.

26 Edelld esitetyistd syxsta niihin rinnastetaan myds enemmén tai vdhemmaén
vapaaehtoisesti tapahtuneet toiseen valtioon liittymiset tai sulautumiset.
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vain yksi ainoa. Ensimmiisen maailmansodan ajoilta tunnetaan, kuten
sanottu, ainoastaan yksi anektointi, nimittdin Montenegron sulautumi-
nen Jugoslaviaan. Tama aiheutti Montenegron omien valtiosopimusten
raukeamisen. Se seikka, etti Jugoslavia sitd vastoin sovelsi edelleen
Serbian valtiosopimuksia, johtui, kuten myéskin jo on selvitetty, siiti,
ettd Jugoslaviaa pidettiin laajentuneena Serbiana, joten kysymyksessi
oli siirtyvien sopimusrajojen- periaatteen noudattaminen.?’

Abessinian tapauksessa (v. 1936) ei aikaisemmin mainituista syistd
esiintynyt oikeusseuraantoa sanotun valtion sopimuksiin. Itivallan
Saksaan liittdmisestd oli, kuten aikaisemmin on mainittu, seurauksena,
ettd useat Itdvallan valtiosopimuksista selitettiin muitta mutkitta rauen-
neiksi. Muiden soveltamisen katsottiin — ainakin saksalaisella taholla
— riippuvan Saksan vapaasta tahdosta, ja kaytannossa ndmikin sopx-
mukset menettiviit yleensi merkityksensi.2s

Toisen maailmansodan aikakaudelta viitattakoon samoin edelld kos-
keteltuun Itimeren maiden Neuvostoliittoon liittymiseen, josta oli seu-
rauksena ensin mainittujen valtioiden sopimusten paattyminen. Sano-
tun sodan jélkeen téhin saakka solmituista rauhansopimuksista taas il-
menee, etteivit Slovakian itsendisyytensdi aikana solmimat sopimuk-
set sido Tsekkoslovakiaa eiviitkd Kroatian sopimukset Jugoslaviaa.
Mutta sekéd Slovakia etti Kroatia saivatkin kiittis tilapéisests itsenii-
syydestdan pelkistddn niiden syntymisen aikana vallmnelta poikkeuk-
sellisia olosuhteita.?®" -

Ainoa valtion hajoamista koskeva uudempi tapaus koskee Itivalta-
Unkaria (v. 1918 ).3° Edelld on mainittu, ettd asianomaisen rauhansopi-
muksen mukaa.n Itdvalta oli sidottu sanotun kaksoismonarkian valtio-
sopimuksiin. Valtioseuraannon kannalta ei kuitenkaan tamikisn tapaus
todista mit#én, silld sanottu mi#rdys oli tullut rauhansopimukseen voit-

* Ks. Garner, AJ 1938 s. 435 ja Hackworth, V s. 374.

% Ks. Garner, AJ 1938 s. 431 ja 434, joka toteaa, etti Anschlussin tapahtuessa
voimassa olevat Saksan ja Itdvallan sopimukset erosivat monella alalla toisistaan
huomattavasti, ja ettd Itivallan sopimuksista ainoastaan erddt aluekohtaiset sopi-
mukset jdivit edelleen voimaan.

¥ Tuomioistuinkdiytinndstd ks. erdstd TSekkoslovakian Korkeimman oikeuden
maailmansotien viliseni aikakautena antamaa tuomiota, jossa todettiin, ettd koko-
naisancktoinnissa tuhoutuneen valtion sopimukset raukeavat, koskei kansainvili-
sessd oikeudessa tunneta pdinvastaista sésntéd (ZVR Bd. 29 s. 411). .

30 Koska tédssd tapahtui ei vain itse valtioyhtymin purkaantuminen vaan vield
jésenvaltioidenkin alueiden pirstoutuminen, on titi tapausta kisiteltdva osittain
jo nyt.
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tajavaltioiden toimesta, joika pitivit Itdvaltaa entisen Itdavalta-Unkarin -
jatkona eli siis samana valtiona. Itdvalta itse taas, kuten sanottu, oli
tissd suhteessa toisella kannalla, mutta katsoi kylld sanottujen valtio-
sopimusten velvoittavan itsedén silld perusteella, ettd Itdvalta oli anta-
nut sithen suostumuksensa, eiké siis minkiin yleisen kansainvilisoikeu-
dellisen normin nojalla.3! 32

Mitd lopuksi tulee seuraajavaltion omien sopimusten soveltamisalan
laajentamiseen uusille alueille, niin tdssikin suhteessa viimeaikainen val-
tiok#ytinté on ldhinnd negatiivista laatua. — Jugoslavian ja Serbian
tapaus tosin kylld sisdltdd poikkeuksen, joka kuitenkin sattui verrat-
tain kauan aikaa sitten. Abessinian tapaus vahvistaa negatiivista karitaa,
sikali, ettd Italian oli, kuten sanottu, erikseen sovittava erdiden sen kans-
sa hyvissii suhteissakin olevien valtioiden kanssa joidenkin tiettyjen so-
pimusten soveltamisalan laajentamisesta sanottujen valtioiden kesken,
‘mikd olisi tietenkin ollut tarpeetonta, jos oikeusseuraantoa olisi synty-
nyt jo yleisen kansainvilisen oikeuden normien perusteella. Vastaavasti
kiivi Itiavallan Anschlussissa 3 sekd my0s sitd seuraavassa sudeettisak-
salaisalueiden Saksaan liittimistapauksessa.® Itimeren maiden tapauk-
sessa erdit valtiot ovat hyviksyneet siirtyvien sopimusrajojen periaat-
teen, kun taas toiset ovat olleet vastustavalla kannalla.$ Slovakian ja
Kroatian suhteen lienee noudatettu yksimielisesti sanottua periaatetta,
mutta tissihin olikin kysymys, kuten sanottu, entisista ja vain tilapai-
sesti itsendistyneistd alueista.

3t Vrt. Udina, s. 763 s, jossa viitataan erdisiin ensimmiisen maailmansodan
jilkeen annettuihin tuomioistuinratkaisuihin, joissa todettiin erdiden entisen Ita-
valta-Unkarin ei-poliittisluontoisten valtiosopimusten velvoittavan Itivaltaa.

$2 Vaikka Englannin imperiumin alue, kuten edelld olevasta ilmenee, on toi-
sen maailmansodan jilkeen huomattavasti pienentynyt, ei kuitenkaan voi puhua
imperiumin hajoamisesta. My®6s Intia on sdilynyt itseniistyesséin samana valtiona,
vaikka sen alueelle tillin perustettiin toinen valtio, Pakistan. Ks. edelld.

33 Ks. edelld ja Martens Rec. III Série Vol. s. 338 ss. selostettua Englannin ja
Saksan 6—10. 5. 1938 solmimaa sopimusta siirtyvien sopimusrajojen periaatteen
soveltamisesta eriisiin kauppaa, meri- ja ilmaliikennetts, postiosoituksia ja rikok-
sentekijdin luovutusta koskeviin sopimuksiin.

31 Vrt. Hackworth, V s. 370 ss.,, josta ilmenee, ettd Yhdysvallat eivit olleet ha-
lukkaita Anschlussin ja sudeettisaksalaisalueiden Saksaan liittimisen sekd Boomin
ja Miérin protektoraatin perustamisen jilkeen mydntimédn Saksalle ja ‘sanotulle
protektoraatille niitd etuja, jotka sopimusten mukaan kuuluivat vastaavasti entiselle,

‘ jtsensiselle, Itdvallalle ja TSekkoslovakialle. )

3 Ks. edella.
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- Valtickdytéintoa koskeva edelld oleva tarkastelu vahvistaa siis niits
nékokohtia, joita téssd tutkimuksessa teoreettiselta kannalta on esitetty.
Tuntuu myos siltid, ettd tits 01keuskaytantoa ei ole syytid vastaisuudes-
sakaan muuttaa.

3. Tamin valtiosopimuksia yleensid koskevan kisittelyn jdlkeen on
vield tutkittava, onko ehké syyti tarkistaa saavutettuja tuloksia joitakin
erityistapauksia silmilli pitden kuten esimerkiksi valtiosopi-
muksen laadun ja kohteen, sopimuspuolten lukuméirin ja sopimuksen
yleisen luonteen tai joidenkin muiden seikkojen perusteella. Tamin
mukaan tarkastellaankin nyt vuoron perésin erilaatuisia kahdenkeski-
sid valtiosopimuksia, aluekohtaisia sopimuksia, kansainvilisoikeudellisia
rasitteita koskevia sopimusjirjestelyjd, monenkeskisii sopimuksia, ylei-
sen kansainvilisen oikeuden osaksi muuttuneita sopimuksia ja rauennei-
den sopimusten tosiasiallista soveltamista. -

4. Tarkoituksena ei ole kisitelld tissd valtioseuraannon kannalta
kaikkia erilaatuisia kahdenkeskisii valtiosopimus-
tyyppejd, vaan ainoastaan tirkeimpii niistd tai sellaisia, joista on
syntynyt tai saattaa syntyid erimielisyyttd.ss

a) Edelld olevasta esityksestd jo ilmenee, .etti niin tieteisoppi kuin
valtiokdytintokin ovat varsin yksimielisid siind suhteessa, etti valtioso-

pimuksista tarkeimmdt eli poliittiset sopimukset lihinni henkilokohtai- -

sen luonteensa vuoksi raukeavat, samalla kuin toinen sopimuspuoli hi-
vidd.?” Kuten Ross sanoo,®® liittyviit -valtion kansainviliset oikeudet ja
velvollisuudet ensi sijassa valtioon pohlttlsena ja oikeudellisena koko-
naisuutena, vaikka valtio tietenkin edellyttdd myés aluetta ja viestod.se
— Vaikeus on kuitenkin siing, ettd poliittisen sopimuksen kasitettd ja
rajoja toisiin valtiosopimuksiin nihden ei voida helposti mairitelld, ja
monethan katsovatkin, etti kaikkia valtiosopimuksia voidaan pitds tie-
tylld tavalla poliittisluontoisina.® Tyypillisid poliittisia sopimuksia ovat
esim. liittosopimukset, takuusopimukset sek# linnoittamattomuus- ja

30 Aluekohtaisia sopimuksia kisitellisin mychemmin eri osastossa.

37 -Aikaisempien viittausten lisiiksi ks. Feilchenfeld, s. 619; v. Ullmann, s. 71;
Oppenheim—Lauterpackt, s. 153; Huber, s. 153; Dubois, s. 650, viimeksi mainittu vii-
taten Ranskan suorittamaan Madagaskarin anektointiin v. 1897.

3 Ross, s. 149.

% Vrt. Fiore (N:o 143), jonka mukaan poliittiset sopimukset raukeavat, koska
ne sddnnostdvit suvereenisuusoikeuksia.

40 Vrt. edelld ja Udina, s. 762 s.

8
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neutralisointisopimukset, mutta myds kapitulaatiosopimukset ja vélitys-
oikeudellista menettelyd koskevat sopimukset luetaan usein niihin kuu-
luviksi# .

Mits erityisesti linnoittamattomuus- ja neutralisointisopimuksiin tu-
lee, niin niilld saattaa toisinaan poliittisen luonteen lisdksi olla myos
voimakas aluekohtainen leima,*? joten niitd on tarkasteltava tiltd kan-
nalta vieli uudelleen jiljempéand. Jos neutralisointi koskee koko val-
tiota ja sen aluetta, ja téllainen valtio tuhoutuu tavalla tai toisella, lienee
selvi, ettd neutralisointi menettdd merkityksensd.®

Kapitulaatiosopimuksiin nihden tuntuvat kaikki olevan sitd mielts,
etti ne raukeavat, jos niitd rasittavat alueet itsendistyvét tai siirtyvat
linsimaisen valtion herruuteen,* ja nidin on my®os tapahtunut kiytdnnos-
sda.4 Kysymykselld ei nyttemmin endid ole suurtakaan merkitystd, kun
kapitulaatiosopimukset muutoinkin alkavat jo siirtyd menneisyyteen.
— Sama koskee myds eriille Euroopan valtioille myonnettyjd Kiinan
alueherruutta rajoittavia sopimusetuja. Niinpd Kiina kieltaytyi
jo v. 1919 pitaméstd voimassa n#itd etuoikeuksia Itdvalta-Unkarin ja

Jopa konkordaattisopimuksiakin on sekd tieteisopissa ettd kaytannossd
kasitelty oikeusseuraannon kannalta poliittisina sopimuksina.*’

Yleensd on katsottava, ettd valtion tuhoutuessa tavalla tai toisella, |
sen poliittiset sopimukset raukeavat eo ipso ilman minkiinlaista irtisa-
nomista puolin tai toisin.#® Selvyyden vuoksi seuraajavaltiot kuitenkin
voivat nimenomaan antaa selityksen, etteivit ne aio soveltaa edeltdja-
valtion sanotunlaisia sopimuksia. -

b) Talouskysymyksii sdannostdvien valtiosopimusten ja erityisesti
kauppasopimusten luonteesta on esiintynyt erilaisia kisityksid. Useim-

4 Ks. esim. Oppenheim—Lauterpacht, s.153; Bonfils—Fauchille, L1 s. 349; Erich,
" Allianzen s. 276, jossa kisitelldsin erityisesti takuusopimuksia.

42 Brierly (s. 66 s.) katsoo, ettd tillaiset sopimukset siirtyvdt, jos alueherran
persoonalla ei ole merkitystd. Vrt. Schoenborn (Staatensukzessionen s. 46 alav. 1),
joka katsoo, ettd asia riippuu kunkin sopimuksen tarkoituksesta.

3 Niin Schoenborn, m.t. s. 45 s. ja Erich, Kansainvilinen oikeus s. 252 s. alav. 1,
mutta Udina tuntuu sitd vastoin olevan (s. 706 s.) eparoivalla kannalla,

4 Aydinet, s. 588; Kiatibian, s. 103 ss. ja 106.

4 Ks. esim..Huber, s. 63 ja Rousseau, s. 58 ja 81, joka viimeksi mainittu késit-
telee erditd uudempia tapauksia, kuten Ranskan ja Englannin 29. 7. 1937 paivattyd
sopimusta (Marokko) ja Italian toimenpiteitd Abessinian valloituksen jalkeen.

16 Ks. Bonfils—Fauchille, 11 s. 349 s.

47 Udina, s. 765 s.; Bonfils—Fauchille, 11 s. 330.

8 Vrt. v. Ullmann, s. 72 ja alav. 4. ’
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mat ‘ovat niidenkin suhteen'sitd mielti, ettd kauppa ja politiikka kuu-
luvat yhteen, ja ettd kauppasopimuksia ndin muodoin on ocikeusseu-
raantokysymyksissid arvosteltava kuten selvisti poliittisluontoisia sopi-
muksiakin.*® Lisiksi on viitattu siihen, etti hivinneen valtion kaup-
pasopimusten jatkuvasta soveltamisesta seuraajavaltion alueella syn-
tyisi kaikenlaista sekaannusta tulleihin ja muuhun nihden, kun saman-
aikaisesti olisi voimassa erilaisia sopimusjarjestelmid saman valtion
alueen eri osilla.5

" Erés tutkija katsoo, ettd kauppasopimukset jadvit voimaan, sikali
kuin ne koskevat yksityisille myonnettyji oikeuksia, mutta raukeavat
muulta osalta kuten esimerkiksi konsulioikeuksien kohdalta. Tuntuu
kuitenkin siltd, ettd on vaikeata ryhtys tills tavoin jakamaan kauppa-
sopimuksia eri osiin, ja ettd edelld mainittujen periaatteellisten ja kiy-
tannollisten nikokohtien lisiksi on otettava vield huomioon, ettei ole
lainkaan' sanottu, ovatko valtiot halukkaita sailyttdmidn yksityisten
oikeuksia koskevat kauppasopimusten midridykset alkuperdisen sopi-
muspuolen hdvitessd. Eri kysymys.on sitten, missd méirin kauppasopi-
muksiin perustuvia jo saavutettuja oikeuksia on kunnioitettava.s?
Jotkut tutkijat ovat taas silli kannalla, etti kauppasopimukset eivit

" muitta mutkitta raukea, mutta ettd seuraajavaltio voi irtisanoa ne ve-
toamalla muuttuneisiin olosuhteisiin.’%, . Valtiokdytints on yleensi ki-
sitellyt hévinneen valtion kauppasopimuksia rauenneina, ja titi voi-
daan siis pitdd my®os positiivisen oikeuden kantana.

Mitd taas tulee kysymykseen, onko seuraajavaltion omia kauppa-
sopimuksia sovellettava uudella alueella, niin asialla on kaksi puolta,
kuten on huomautettu.’® Toisaalta syntyy hankaluuksia, jos omien,

# Appleton, s. 62; Huber, s. 153 ja alav. 438, jossa viitataan edelld mainittuun
Madagaskarin tapaukseen; Udina, s. 763; Oppenheim—Lauterpacht, s. 153; Wilkinson,
s. 112, joka huomauttaa, ettd Yhdysvalloissa on vanhastaan ollut voimassa kisitys,
ettd vieraille wvaltioille .ja niiden kansalaisille myonnetty oikeus kiydid kauppaa
Yhdysvaltojen ja sen kansalaisten kanssa oli »act of graces valtiovallan taholta.

¢ Huber (s. 153).ja Kiatibian (s. 16 s.), joka huomauttaa (s. 18), ettd joka
tapauksessa on pidettévd poliittisluontoisina sellaisia kauppasopimuksia, joissa val-
tiot poistavat tullirajansa tai jotka syntyviit liittosuhteen vahvistamiseksi.

51 Fiore N:o 143. '

52 Ks. tdstd jidljempdd. Nyt on kysymys vain itse valtiosopimuksista.

5 Herschey, s. 288 ja v. Ullmann, s. 72 ja alav. 4.

5 Ks. lisiksi Bonfils—Fauchille, 11 s, 377, jossa -on viittauksia titi koskevaan
vanhempaan tieteisoppiin. . . .
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aluesaannon hetkelli voimassa olevien, kauppasopimusten soveltamis-
alaa on rajoitettava pelkistiin aikaisemmille alueille. T#ll6inkin voi
syntyd tullirajoja saman valtion alueen sisdpuolella. Mutta toisaalta
on otettava huomioon, efti kauppasopimuksetkin on solmittu niiden
voimaantulohetkelld vallitsevia olosuhteita silmidlld pitden.® Niin
muodoin ei siirtyvien sopimusrajojen periaatetta voi téssé tapauksessa
hyviksys varauksitta, kuten erdit tutkijat *® ovat taipuvaisia tekemdin,
vaan kiytinnossi asia on jHrjestettdva neuvotteluilla seuraajavaltion
ja asianomaisen jaljelld olevan sopimusvaltion kanssa. :

Muihin kuin varsinaisiin kauppasopimuksiin luettaviin taloussopi-
muksiin nihden on yleensi sovellettava samoja sd#ntojd.>

c¢) Myds muihin valtiosopimuksiin kuten oikeudellisia ja hallinnol-
lisia  kysymyksii kisitteleviin nihden on seki tieteisoppi W ettd kiy-
tints ® omaksunut oikeusseuraantokysymyksissi negatiivisen kannan.
Pisperusteena on tillginkin, ettd néihinkin sopimuksiin liittyy, kuten
sanottu, poliittinen leima, ja ettd ndmikin sopimukset edellyttavit tiet-
tyd jirjestelm#is, jota eri valtioiden lait ilmentivit. Erdat oikeudelli-
sista, eritoten kansainvilisen yksityisoikeuden kysymyksid s#@nnostd-
vistd valtiosopimuksista, samoin kuin osa hallinnollisista sopimuksista
ovat yleissopimuksia, joita tullaan késittelem#in erikseen jéljempans.
— Useimmat sosiaalista, humanitaarista ja tieteellisti sekd muuta hen-
kistd yhteistyoti kisittelevistd valtiosopimuksista kuuluvat samoin ta-
hin jilkimmiiseen, yleissopimusten ryhméin.

5 a) Kuten edelld jo on huomautettu, niin aluekohtaisen
‘valtiosopimuksen kisite ja rajat toisiin valtiosopimuksiin nih-
den ovat jossakin miirin episelvdt. Nyt on tarkoituksena tutkia 1a--
hinni sellaisia bilateraalisia aluekohtalsla sopimuksia, joilla ei ole yleis- .

55 Vrt. Ross, s. 150.

56 Esim. Frangulis, s. 149.

51 Vrt. Audinet, s. 587, jossa huomautetaan, ettd saamisoikeuksia koskevat so-
pimukset (velkasopimukset) surtyvat Titd kysymystd kisitellizn jiljempénd vel-
kaseuraannon yhteydessi.

58 Edellisiin kuuluvat esim. rikoksentekijdin luovutusta koskevat sopimukset
ja jalkimmiisiin mm. posti- ja lennétinliikennetti sdannostavit sopimukset.

5% Fiore, N:o 143; Oppenheim—Lauterpacht, s. 153; Huber, s. 154; Kiatibian,
s. 18 s. ja 22.

%0 Friistd viimeaikaisessa oikeuskdytinnossi tissd suhteessa tehdyistd poik-
keuksista ks. Udina, s. 763.
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td merkitystd.®! Niin rajoitettuna kysymys liittyy liheisesti kansain-

vi':ilisiﬁ rasitteita koskevaan ongelmaan silléi n.‘iilléi rasitteilla kisitetddn

olev1a alueherruuden rajoituksia. Vaikka t#tdkin erityisprobleemaa
kisitelldéin erikseen, tapahtuu se kuitenkin suurelta osalta nyt seuraa-
van esityksen pohjalta. .

Aikaisemmin on niin ik#%n mainittu, etti tutkijain huomattava
enemmistd puoltaa oikeusseuraannon syntymisti aluekohtaisiin valtio-
sopimuksiin n#hden.®? Aluekohtaisuuden tunnusmerkkini pidetiisin
yleensd sitd, etti sopimuksen miirittelemit oikeudet ja velvoitukset
liittyvit v'dlittiim'aisti 'itse alueeseen,%’ niin ettl':i alueherran persoona on

mi tunnusmerkit vaikuttavat kuitenkin melko epamaara1511ta ja hata-
rilta. Mitk#d ovat ne sopimukset, jotka sanotulla tavalla liittyvit wvilit-
tomdsti alueeseen? ¢ Ratkaisu jii pakostakin harkinnasta riippuvaksi
‘ja mielivaltaiseksi. Onko téllaisia sopimuksia lainkaan olemassa?6" Ja
tunnetaanko toiseksi sellaisia valtiosopimuksia, joissa ei lainkaan tar-

vitse ottaa huomioon alueherran henklloa"88 Ja mitd vihdoin viestdon

"4 Yleissopimuksia ja yleiseksi oikeudeksi muuttuneita valtiosopimuksia tut-
kitaan, kuten sanottu, erikseen jéljempéni.

82 Mybs jotkut niistd, jotka katsovat, ettd tillaisillakin valtiosopimuksilla on
henkilskohtainen leima (Sottile, s. 268) tai obligaatio-oikeudellinen luonne (Gihl,
Folkratt s. 25) Ennen mainittujen lisgksi ks. Guggenheim, Lehrbuch s. 426 S.
det surtyvat »de p]em droits; Oppenhezm,—La.utemacht s. 153 s Herschey, s. 287.
Udinan esitys (s. 706 ss.) on hieman hi#méirsd, mutta hin tuntuu yleensd vaativan,
ettd sopimuksella tiytyy olla yleinen intressi, tai ettd kysymys on nimenomaan kan-
sainvilisestd rasitteesta taikka tietynlaisista panttausta tai miehitystd koskevista
sopxmukmsta joista ks. lshemmin jiljempiini.

83 Erich, Kansainvilinen oikeus s. 250.

¢4 Szaszy, s. 591 (ns. »traités d’associations).

% Udina, s. 706 s.

% Ilmeisesti tissd ldhinnd tarkoitetaan kansainvilisid rasitteita.

7 Schoenborn (Staatensukzessionen s. 73) vastaa tihiin kysymykseen kielti-
visti huomauttaen, ettd kansainvilinen oikeus ei tunne iura in re aliena ja ettd
valtion alueelle ei voi perustaa vilittomis rasituksia. Kysymys on itse asiassa til-
16inkin valtiovallan sitomisesta, ja kun tima mkeussxde katkeaa raukeaa myéds
velvoitus.

% Témékin viittaa kansainvilisiin rasitteisiin. — Ks. Cavaglieri, Rev. 1ég. comp.
1834's. 226, jossa korostetaan niliden aluekohtaisten sopimustenkin henkilskohtaista
luonnetta. S. 227 Cavaglieri tosin myb6ntis, etti jos sopimuspuolet todella ovat tar-
koittaneet perustaa alueellisen rasituksen ja jos se on yleisesti tunnustettu ulko-
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tulee, niin viestohin muodostaa valtion ns. eldvén perusaineksen, ja
loppujen lopuksi koko valtio on olemassa téta viestod varten eik# piin-
vastoin.- Niin muodoin on vaikeata ajatella sellaisia aluekohtaisia so-
pimuksia, joissa vdeston intressit jaisivit taka-alalle.5? '

Jotkut oikeusoppineet katsovat, etté aluekohtaisen sopimuksen ka-.

sitettd on nyt kysymyksessd olevassa suhteessa rajoitettava siten, ettd
aluekohtaisuuden on oltava paikallista laatua, sikdli ettei sopimus saa
koskea asianomaisen valtion koko aluetta silloinkaan, kun tdmé joh-
tuu pelkistddn satunnaisista seikoista. Koko aluetta koskevissa sopi-
muksissa nidet sopimuksen henkilskohtainen merkitys lisdintyy alue-
kohtaisuuden kustannuksella.’® Tuntuukin silts, ettd ainakin téllainen
rajoitus on tarpeen vaatima.

Miti sitten tulee niihin perustelmhm joita on esitetty oikeusseu-
raannon syntymisen puolesta aluekohtaisten Sopimusten ollessa kysy-
myksessé, niin vaikuttavat ne varsin laihoilta. Toiset puhuvat oikeu-
denmukaisuudesta ja kohtuudesta ! toisten tyytyessd pelkkdan totea-
mukseen. Pisargumentti on nytkin lainattu valtionsisiisestd oikeu-
desta ja on se ilmaistu jo aikaisemmin mainitulla latinalaisella lausek-
keella »res transit cum suo onere».”? Se, mikid pitee valtionsisdisessd
oikeuseldmissi, ei kuitenkaan, kuten sanottu, sovi ldheskéd#n aina kan-
sainvilisissi (valtioiden vilisissi)- suhteissa noudatettavaksi. Néin lie-
nee asian laita myds dsken viitattuun lausekkeeseen nihden. Kysy-
mys on siitd, missd mé#drin valtio voi oikeusvoimaisesti sitoa mahdol-
lisia. seuraajavaltioitaan, minkilaisia aluekohtaisia ja muita rasituksia
saadaan perustaa ndiden vahingoksi. Jos kerran seuraajavaltioille
myonnetiin tdysi toimintavapaus muihin edeltdjén valtlosoplmuksun
nihden, niin minkid vuoksi ns. aluekohtaisia sopimuksia perlaatteelhsestl

puolisiakin sitovaksi, téllainen rasitus sdilyy alueherruuden muutoksista huolimatta.
— T#mi on eri kysymys, johon palataan myshemmin.

# Qikeusseuraantoon nihden vastustavalla kannalla aluekohtaisten sopimusten-
kin ollessa kysymyksesi on lisiksi Biscottini, s. 353, joka huomauttaa, ettd jos
aluekohtaisen rasituksen kisite hyviksytdén, ei tilloin endd tarvitse turvautua
oikeusseuraantosdinnéstoon. — Tastd ilmenee, miten ldheinen yhteys niilld kah-
della kysymykselld on. — Vrt. lisiksi Ross (s. 150), joka voitaneen samoin lukea
negatiivisen suunnan kannattajiin, koska hiinen mielestdén kaikki muut aluekohtai-
set sopimukset paitsi rajasopimukset raukeavat.

7 Niin Uding, s. 706. T&lli rajoituksella on merkitystd erittdinkin neutrali-
sointia ja linnoittamattomuutta koskevissa sopimuksissa, joita kisitelldsin piakkoin.
71 Vrt. edelli kosketeltua Erichin esitystd (Kansainvilinen oikeus s. 250).

72 Tihi#n viittaa mm. Oppenheim—Leauterpacht, s. 153.

——
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kiisiteltiisiin toisin, kun nailli viimeksi mainituilla sopimuksillakin, kuten
sanottu, on persoonallinen, tiettyyn valtioon liittyvd alkuperd ja luon-
ne, ja ero niiden ja toisten valtiosopimusten vililli on epéméiridinen?

Mik# on sitten waltiokidytinnén kanta tidssi kysymyksessd? Tissd
suhteessa on vaikeata suorittaa mink#inlaisia ehdottoman varmoja paa-
telmid. Ensinndkin on valtiokidyténts tilld alalla varsin vihiista ja
vaihtelevaa, ja joskin on totta, ettd tillaisia aluekohtaisia sopimusvel-
voituksia on usein pidetty voimassa alueherran vaihtumisesta huoli-

matta,” niin on toisaalta otettava huomioon, etti timi menettely usein

on johtunut ehk#d ensi sijassa poliittisista tai muista tarkoituksenmu-
kaisuussyistd eikd oikeudellisesta pakosta.’*

On kuitenkin olemassa erds tapaus, jossa oikeusseuraanto on sekd
teoriassa ettid kiytdnnossd hyviksyttivid. Tiamid koskee erditd aikai-
semmin verrattain usein esiintyneitd valtiosopimuksia, joilla valtiot
panttasivat ja luovuttivat toisten valtioiden hallintaan osan alueis-
taan.” Tillaisten sopimusten sijasta kiytetddn nykyisin usein soti-
laallista miehitysti koskevia sopimuksia vakuuden saamiseksi esim.

rauhansopimusten joidenkin misridysten tiyttimisesti.”™ Jos pant-
tauksen suorittaneen tai miehityksen kohteena olevan valtion alueher-
ruus sitten siirtyy jollekin kolmannelle valtiolle, ja3 panttaus tai mie-

7 Ks. Guggenheim, Lehrbuch s. 427 alav. 14 ja 15, joista edellisessi viitataan
erdisiin Itdvallalle siirtyneisiin entisen Itdvalta-Unkarin valtiosopimuksiin ja jil-
kimmdisessé Elsass-Lothringenia koskeviin erdisiin liikenne-, kalastus- ja metsis-
tyssopimuksiin. Ks. myods Schwarzenberger, s. 8T ja Udina, s. 724 ss., joissa selos-
tetaan Haagin Pysyvin kansainvilisen tuomioistuimen Yld-Savoijin.-ja- Gex’in va-
paita vydhykkeitd koskevassa Ranskan ja Sveitsin vilisessd riidassa antamaa rat-
kaisua, jossa Ranskan, Sardinian seuraajavaltiona (vista 1860), katsottiin olevan
jatkuvasti velvollinen kunnioittamaan nditi jo Wienin kongressissa v. 1815 (ja
erdilli sitd tdydentdvilld muilla'oikeustoimilla) Sveitsin hy.v'fiksi perustettuja tulli-
ym. taloudellista laatua olevia oikeuksia Ranskan puolella. Vaikkei timin arvo-
valtaisen oikeustapauksen merkitystd olekaan aliarvioitava, on kuitenkin Udinan
tavoin todettava, ettei tuomioistuin ole tdysin selvisti midritellyt kantaansa oikeus-
seuraantokysymykseen  nihden. On mahdollista, ettd tuomioistuimen péitokseen
vaikutti osaltaan se seikka, ettd Ranska oli itse osallistunut Wienin kongressin pai-
toksiin ja ettd sanottu aluerasitus oli Ranskankin isinnyyden aikana jatkunut kuu-
tisenkymment& vuotta, joten tédssd saattoi jo syntya uusi oikeussuhde pitkdn kidy-
tannén perusteella.

* Schoenborn, mit. s. 73.

% Ks. ndistd tarkemmin Udina (s. 742 ss.), joka pitdikin nditd sopimuksia

ainoina-varsinaisina aluekohtaisina sopimuksina, sekd Kiatibian, s. 22 s.
" Udina, s. 744 s, joka viittaa Reinin ldnsirannan miehitykseen ensimmdiisen
maailmansodan jilkeen.
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hitys joka tapauksessa voimaan sitd koskevan sopimuksen mukaisesti.”
Tsmi johtunee ldhinni siitd, ettd alueen haltuunsa saaneella valtiolla
on tihin hallintaan vanhempi oikeus, ja vaikka onkin mahdollista, et-
tei seuraajavaltion tarvitse ottaa huomioon sellaisia- alueluovutussopi-
muksia, joita ei ole vield pantu tdytdnt6on,”® on sen kuitenkin kunnioi-
tettava valtiosopimukseen perustuvaa tosiasiallista hallintaa, jolla yleen-
si on kansainvilisissd suhteissa varsin suuri merkitys.? :

Aluekohtaisiin valtiosopimuksiin luetaan usein kuuluvaksi neutrali-
_sointia ja linnoittamattomuutta koskevat sopimukset.. Niitd sopimuk-
sia arvosteltaessa valtioseuraannon kannalta on otettava huomioon nii-
hin liittyvd voimakas poliittinen leima3 Siitd riippumatta, onko ky-
symyksessd koko valtion aluetta tai vain osaa siitd koskeva linnoitta-
mattomuus tai neutralisointi, tuntuu siltd, ettd tdllaisten rajoitusten on
rauettava alueherruuden vaihtuessa,* koska myos palkalhset ra]mtuk-
set koskevat valtion yleista tomuntavapautta

b) Esimerkkini toiselle valtiolle siirtyvistd aluekohtaisista sopi-
muksista mainitaan usein raja- tai tarkemmin ilmaistuna rajanmda-
riyssopimukset.8® Niihin sopimuksiin nihden tieteisoppi onkin taysin
yksimielinen siin#, ettd sopimusten vaikutukset jédvit voimaan uutta
alueherraakin vastaan.®® Itse asiassa kysymyksessi ei kuitenkaan ole
mikddn poikkeus edelld mainitusta yleisestd sidfinndstd. Asianlaita on
niet sellainen, ettd sanotut rajasopimukset ovat jo lopullisesti taytty-
neet, samalla kun ne ovat luoneet tietyn oikeustilan, jota uudenkin
alueherran on kunnioitettava, mikili ei tarkoituksena ole loukata kol-
71 Tihin tulokseen piityvit myos Kiatibian ja Udina edelld mainituissa tutki-
muksissaan.

78 Vrt. edelld. :

. 7 Kiinan vuokra- ja toumlupa-—aluelsta sekid erdistd muista halhnnan luovu-
.tusta koskevista tapauksista ks. Udina, s. 745 ss.

8 Vrt. edelld ja Ross, s. 150, joka pitaa mkeusseuraantoa epivarmana niissd’
tapauksissa. .

8t Kuten edelld on huomautetty, tarkastellaan toistaiseksi vain sellaisia ]ar]es-
telyja, joilla ei ole yleistd kansainvilistd merkitysti.

8 Toista mieltd, Udina, s. 706 ja Redslob, s. 480 paikallisiin ra]mtuksun néhden.

83 Kuten Udina (s. 750) oikein huomauttaa, ei niihin sopimuksiin ole sekoitet-
tava rajaliikennetti tai rajaolojen jérjestelyd koskevia valtiosopimuksia, joilla, kuten
piakkoin havaitaan, on kokonaan erilainen oikeudellinen luonne.

8 Esim. Kiatibian, s 22 s.; v. Ullmann, s. 71; Szaszy, s. 591; Guggenheim, m.t.
s. 428; Strupp, s. 475 s.; Frangois, s. 81; Oppenheim-—Lauterpacht, s. 153; Fiore, N:o
143; Ross, s. 150; Udina, s. 748:
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mannen valtion (= toisen rajavaltion) oikeudellisesti suojattua intres-
sid, alueellista koskemattomuutta.® — Valtiokdytinndssa seuraajaval-
tiot tietenkin sid@nndnmukaisesti kunnioittavat sanottua periaatetta.8®

c¢) Monet pitdvét tyypillisinid aluekohtaisina valtiosopimuksina myds
erilaatuisia litkennesopimuksia.¥ Rajanmiidriyssopimuksista ne eroa-
vat olennaisesti ‘sikili, etti- ne edellyttavit jatkuvaa toimintaa eli
oikeuksien kiyttod ja velvollisuuksien tdyttimistd. Useimmat gikeus-
oppineet katsovat kuitenkin, ettd nimikin sopimukset velvoittavat seu-
raajavaltioita.®® Yleensi ei ndidenk#din sopimusten siirtymisti perus-
tella sen enempii. Toisinaan pidetdsin téssi suhteessa riittdvini, kun
vain yksinkertaisesti viitataan siihen, ettd ndmi- sopimukset koskevat
vilittomasti asianomaista aluetta.8® Valtiokdytinto nayttdd kylls vah-
vistavan titi kantaa,® mutta kuten Schoenborn 9 huomauttaa, johtuu
tdménlaatuistenkin valtiosopimusten jatkuva soveltaminen seuraajaval-
tion taholta tavallisesti poliittisista tai muista tarkoituksenmukaisuus-
syistd.

6. Eras kansainvilisen oikeuden kiistanalaisimmista kysymyksista
koskee sitd, onko olemassa ns. kansainvidlisoikeudellisia
rasitteita eli servituutteja®® Nailld tarkoitetaan tavallisesti sel-

8 Vrt. edelld ja Schoenborn, mi. s. 31 s, 44 alav. 2 ja s. 76, sekd Udina, s. 748,
joista viimeksi mainittu korostaa, ettd kysymyksessi ei oikeastaan ole aluekohtainen
vaan henkilskohtainen rasitus. Ks. myds Winiarski, AnonIDI 1931 I s. 238, jossa
huomautetaan, ettd rajasopimuksilla on vain historiallista merkitysti todistuskap-
paleena.

% Ks. esim. Uding, s. 748 ss. ja 749 alav. 1, sekd Ross, s. 150.

% Niijhin rinnastetaan usein myés kalastusta ja metsistystd koskevat sopimuk-

set. ]
" 8 Esim. Oppenheim—Lauterpacht, s. 153; Fiore, N:o 143; Redslob, s. 480; Szaszy,
s. 591, joka huomauttaa, ettd mainitut sopimukset eroavat kansainvilisisti rasitteista
sikéli, ettd niistd aiheutuu oikeuksia ja velvollisuuksia puolin ja toisin; Hermanson,
s. 240; Erich, Kansainvilinen oikeus s. 252. — Toista mieltd mm. Keith, State Suc-
cession s. 20.

% N&in mm. v. Ullinann, s. 71, joka lisdd, etti kysymyksessi on kolmansien
valtioiden saavutetut oikeudet. Muita samantapaisia »saavutettujay oikeuksiahan
siséltyy moneen muuhunkin sopimuslajiin kuuluviin sopimuksiin.

% Ks. esim. Udina, s. 750 alav. 1 ja 3.

® 'Staatensukzessionen, s. 33 ja 44 sekd Strupp’s Worterbuch, II s. 584.

92 Myss Ross, s. 150 pitd# epdvarmana, voiko katsoa, etti tdssi suhteessa on
olemassa joitakin yleisen kansainvilisen oikeuden velvo.ittévia normeja.

» Ks. Uding, s. 715 s. alav. 2, jossa mainitaan timin kisitteen puoltajat ja vas-
tustajat. Suomalaisista tutkijoista on titd kysymystd kisitellyt ehki perusteellisim-
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laisia aluekohtaisia rajoituksia, jotka pysyvit voimassa alueherruuden
vaihtuessakin.™ Yleensi katsotaan, ettd niiden on oltava vailla yleistid
merkitysta ja sitd paitsi yksipuolisia sikili, ettd toiselle osapuolelle ei
ole . mybnnetty vastaavia oikeuksia toisen alueeseen,® minki lisiksi ne
eivit saa kohdistua asianomaisen valtion koko alueeseen.”®
Uséimmat jakavat nimé rasitteet pOSitiivisifn ja negatiivisiin sen
mukaan, onko aluevaltion omaa valtiovaltaa jollakin alueensa osalla ra- '
joitettu, vai onko kysymys jollekin vieraalle valtiolle sielld myonne- '
tyistd oikeuksista.”” Mutta jotkut tutkijat puhuvat myéds rasitteista
»in faciendo», joilla ymmirretdén niitd tapauksia, joissa toisella val-
tiolla on oikeus vaatia toiselta tiettyi,positiivista toimintaa alueellaan
edellisen hyviksi.?® Rasitteet koskevat erilaatuista toimintaa ja toi-
minnasta pidéattdytymistd. Tavallisesti mainitaan sotilaalliset ja talou-
dellisluontoiset rasitteet kahtena pairyhmind.*® Uuden suunnan mu-
kaan on olemassa myb6s henkilckohtaisia rasitteita. Téllaisten rasit-
teiden tunnusmerkkini edelli mainitun pysyvyyden lisiksi on pelkis-
tadn se, ettd asianomainen valtio on jollakin.tavoin vapaaehtoisesti ra-
joittanut suvereniteettiaan (toimintavapauttaan) alueellaan toisen
valtion hyviksi. Ero alueellisten ja henkilokohtaisten rasitteiden va-
1lilld jas kuitenkin talloin epdmadrdiseksi ji: merkityksettoméksi.'%
Edelld huomautettiin jo, etti kansainvilisen rasitteen erds -pd&tun-
nusmerkki, joka erottaa sen muista valtion alueherruuden'rajoituksista
on se, etti ensin mainittu rajoitus siilyy isinnin vaihtuessakin. Tastd
ilmenee, miten liheinen yhteys niilld rasitteilla on valtioseuraanto-

min Séderhjelm, Démilitarisation et neutralisation des Iles d’Aland-nimisessd Hel-
singissd 1928 julkaistussa viitdskirjassaan s. 19 ss., jossa piadytddn negatiiviseen
tulokseen. Samalla kannalla ulkomaalaisista oikeusoppineista mm. Cavaglieri, Rev.
1ég. comp. 1934 s. 226; Strupp, s. 477 ss.; Frangois, s. 40; Schoenborn, Staatensuk-
zessionen. s. 46.

% Castrén, Kansainvilinen oikeus s. 116. — Kisite on ainakin alunperin lai-
nattu yksityisoikeudesta (Udina, s. 716).

95 Udina, s. 717 ja 729 s.

% Udina, s. 718 ss., jossa kansainvilisen rasitteen luonnetta ja sisdltdd selv1te1-
15&n muutoinkin yksityiskohtaisesti.

97 Castrén, m.t. s. 116,

98 Udina, s. 731 mainiten téstd erditd esimerkkejd.

# Udina (s. 733 s.), joka sitd vastoin ei hyviksy ns. oikeudellisia rasitteita.

100 Vrt. Udina (s. 735 s)), joka niyttdd suhtautuvan ymmértdviisesti sanottuun.
kisitykseen ja joka ainakin hyviksyy mybs »servitudes quasi réels ou réels au sens
impropres. :
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sAdnnostoon, jonka juuri on maéariteltivd, mikid vaikutus aluemuutok-
silla on kansainvilisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin.'®® Aluekohtai-
sia valtiosopimuksia tarkasteltaessa edellisessd osastossa valtioseuraan-
non kannalta on tavallaan jo kisitelty kansainvilisid rasitteitakin ja
jouduttu omaksumaan niihin nihden kiélteinen kanta. Tulkoon tdssd
vield kuitenkin esitetyksi -joitakin lisdperusteluja ja uusia nikokohtia,
ennen kuin siirrytddn eteenpiin.

Ei voi kiistd3, etteikd valtioiden kesken esiintyisi edelld mainitun-
laisia alueherruuden rajoituksia toisten hyviksi, mutta kysymyksen
ydinh#n on siind, sitovatko ne kolmansiakin valtioita seuraajavaltioina
tai voidaanko ne jollakin tavoin tehdd viimeksi mainittuja valtioita si-
toviksi. Alussa jo viitattiin siithen, ettdi monet oikeusoppineet, ilmei-

~ sesti kansainvilisen oikeuden tutkijain enemmisto, vastaavat tihdn ky:

symykseen myontivasti, 102

Eras tutkija, Wehberg, ihmettelee,’*® miksi éi kaksi valtiota saisi
sopia sellaisesta rasitteesta, jolla olisi yleinen vaikutus eli joka siis si-
toisi tuleviakin alueherroja. Aikaisemmin on kuitenkin jo viitattu nii-
hin syihin, joita voidaan esittdd t#llaista menettelyid vastaan. Sopi-
musvapaushan on kylla, kuten sanottu, varsin laaja kansainvilisessd
oikeudessa, mutta edelld mainitunlainen jirjestely koskee myds kol—
mansien oikeuksia.

Udina taas hyviksyy kansainviliset rasitteet ja siis tillaisten sopi_—
musmairdysten sdilymisen aluevaihdostapauksissakin, koska valtio-
kiytdnté — hidnen mielestddn — on talld kannalla 104 Tatd perustelua
tullaan piakkoin kiasittelem#sn.

101 Kelsen, Recueil 1932 IV.s. 339 s. pitaskin tatd yhteyttd niin likeisend, ettd
hin samastaa molemmat ongelmat. Feilchenfeld (s. 616) ja Udina (s. 714) huomaut-
tavat kuitenkin, ettd Kelsen on mennyt tdssi lilan pitkille. Erds eroavuus on joka
tapauksessa se, ettd periaatteellisesti kansainviliset rasitteet -voivat syntyd muutoin-
kin kuin sopimuksia solmimalla, nimittdin pitk#aikaisen ja sitovaksi tunnustetun
kdytinnon Johdosta

102 Ks. -Audinet, s. 590; Fenwick, s. 125; Herschey, s. 287; Le Fu'r s. 370; Moye,
s. 100; Szaszy, s. 591. Vrt. Huber, s. 67, jossa sanotaan, etti panttioikeudet ja hypo-
teekit, jotka saattavat perustua sekd kansainviiliseen oikeuteen etti ykSItylsmkeu-
teen, sdilyvit alueherran vaihtuessakin.

103 AnnIDI 1931 I s. 236.

104 Udina, s. 715 s. — Sanottu tutkija on kylld sikéli oikeassa, ettd jos oikeus-
seuraanto tidssd hyviksytisn, niin timi johtuu kansainvilisen oikeuden normeista
eikd rasitteiden aluekohtaisesta luonteesta. Vrt. edelli.
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Mutta sitd ennen korostettakoon, ettd kansainvilisen rasitteen ki-
site ja rajat vaihtelevat eri tutkijain mukaan varsin huomattavasti.
Ne, jotka ovat ottaneet kiytéintéon my6s edelld mainitut lisdryhmét
sservitudes in faciendos ja »servitudes personnels», ovat huomattavasti
loitontuneet rasitteen alkupertisestid kisitteestd. Mutta kansainvilistd
rasitetta on vaikea hyviksyd edes rajoitetummassakaan muodossa.
Tuntuu niet siltd, ettd kaikilla sopimuksiin perustuvilla valtioiden
valisilld aluekohtaisilla rajoituksilla on vain obligaatio-oikeudellinen
luonne ja velvoittavuus, joten niiden sopimusten oikeusvoima ulottuu
vain sopimuspuolten piiriin ja perustuu siis vain tdhdn alkuper&iseen
sopimukseen.!0?

Valtiokdytinté voisi tietenkin hyvaksya pelkistddn alueeseen eikid
sopimusvaltion henkil6on sidottuja alueherruuden rajoituksia, mutta,
pédinvastoin kuin Udina ja erdit muut hdnen kannallaan olevat vaitta-
vit,198 tillaisen valtiokiytinnon olemassaolosta yleisessd ja velvoit-
tavaksi tunnustetussa muodossa eli tavanomaisena oikeutena ei voi esit-
tad sellaista niytostd, joka vakuuttaisi. Oikeustapauksia:ei ensinné-
kiin ole kovinkaan paljon, osaksi ne ovat tulkinnanvaraisia ja osaksi
suorastaan kielteistd laatua. Usein se todistusaineisto, jota on esitetty
kansainvilisten rasitteiden hyviksymisen puolesta, on vailla arvoa sen
vuoksi, etti alueherruuden vaihdokset asianomaisissa tapauksissa ovat

" sattuneet itse sopimuspuolten piirissd (kun sopimukseen on osallistu-
nut suoranaisesti oikeutetun’ valtion ja velvoitetun valtion lisiksi mui-
takin). Toisinaan seuraajavaltio taas on hiljaisesti hyvidksynyt k.o. ra-
situksen.?

105 Niin mm. Keith, State Succession s. 24; Guggenheim, Beitrdge s. 63; Hold-
Ferneck, s. 116. Toista mieltd Huber, joka (s. 44) katsoo, ettd malmtunlalsﬂla sopi-
muksilla on nimenomaan alueeseen liittyvid (esineoikeudellinen) eikd obligaatio-
oikeudellinen luonne. Schoenborn (Staatensukzessionen s. 32 s. ja 46 s.) taas kat-
soo, ettd ainoastaan yksityisoikeudelliset rasitteet voivat sidilyd alueherruuden vaih-
doksesta huolimatta, ja Cavaglieri. (Rev.lég.comp. 1934 s. 248) huomauttaa samoin,
ettei kansainvilinen oikeus tunne aluemuutoksissakin s#ilyvid rasitteita valtioiden
kesken. '

108 Udina, s. 716 ss. ja 736 ss.

107 Vrt, edelli. — Udina viittdd (s. 737 ss.), ettd toisaalta on kansainvilisid ra-
sitteita koskevia valtiosopimuksia seuraajavaltion taholta myds tarpeettomasti uudis-
tettu svarmemmaksi vakuudeksi>. Jos kohta Udinan (s. 740) mainitsema TSekko-
slovakiaa koskeva tapaus v:lta 1920 jossakin miérin tukee hénen viitettddn, on hén -
sitii vastoin valinnut viirdn esimerkin, kun hin (s. 738) viittaa Suomen v. 1920
Ruotsin (ei siti vastoin Norjankin) kanssa tekemédn, edelld jo kosketeltuun sopi-
mukseen, jossa paitettiin toistaiseksi soveltaa n#iden valtioiden vilisissd suhteissa
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Haagin Pysyvin kansainvilisen tuomioistuimen, aikaisemmin maini-
tussa Sveitsin vapaita vyShykkeitd koskevassa sanotun valtion ja Rans-
kan vilisessd riidassa annetun tuomion perusteluissa on kylli erds koh-
ta, joka ehk# jossakin miirin viittaa siihen, etti tuomioistuin peri-
aatteellisesti olisi ollut valmis hyviksymisn kansainvilisen rasitteen
kasitteen rajoitetussa muodossa.’®® Mutta asia ei ole, kuten sanottu,
tdysin selvd. — Edelleen on viitattu erddseen Keski-Amerikan valtioi-
den perustaman kansainvilisen tuomioistuimen kisittelem#an Costa-
Rican ja Nicaraguan viliseen riitaan,'®® mutta sanottua tuomioistuinta
ei kuitenkaan, arvovallastaan huolimatta, voi rinnastaa Haagin vastaa-
vaan tuomioistuimeen. — Lis#ksi ovat kansainvilisen rasitteen puolta-
jat vedonneet pariin valtionsisdisen tuomioistuimen ratkaisuun, joissa
kansainvilisen rasitteen nimitystd kiyttdmittd hyviksyttiin erdiden
paikallisten sitoumusten siirtyminen seuraajavaltiolle.l’® — Toisaalta
Pohjois-Atlantin kuuluisaa kalastusriitaa kisitellyt Pysyvi kansainvi-
linen vélitysoikeus on melko selvin sanoin- hylinnyt (v. 1910) kansain-
vélisen rasitteen kisitteen, ja myds Ahvenanmaan kysymyksesti Kan-
sainliitolle (v. 1920) lausunnon antanut lakimieskomissio asettui sa-
malle kannalle 1t '

7. Téhén saakka on kisitelty vain kahdenkeskisii tai muutoin ver-
rattain suppeassa piirissi tehtyjd sopimuksia. Nyt on tutkittava, pis-
dytdénko eri tuloksiin, jos kysymyksessi on monenkeskinen
valtiosopimus, joista usein, varsinkin kun allekirjoittajavaltioi-
den lukumiirid on suuri, kidytetdsin nimitystd yleissopimus.

Se seikka, ettd johonkin valtiosopimukseen on liittynyt useita sopi-
muspuolia, ei vield yksind#in voi merkiti sits, ettd kysymyksess# olisi
yleinen kansainvilinen jdrjestely ja ettd olisi luotu kaikkia velvoitta-
via kansainvilisen oijkeuden yleisia oikeussdantojd.!'? Toisaalta sopi-
muksen merkitys tietenkin kasvaa, jos kaikki johtavat valtiot saadaan

erditd Vendjén vallan aikaisia sopimuksia. Suomihan, kuten sanottu, nimenomaan
esitti periaatteellisen varauksen, ettd kysymyksessi oli sen taholta tdysin vapaa-
ehtoinen jirjestely.

108 Ks. Udina, s. 741 s.

100 Ks, jdlleen Uding, s. 742.

10 Udina, s. T42.

1t Ks, néistikin Udina (s. 740 s. ja 742), joka kuitenkin yrittii —— kuten tun-
tuu, aiheetiomasti — vihentis niiden oikeustapausten merkitysti.

12 Vrt. Erich, Kansainvilinen oikeus s. 252.
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mukaan, ja sitd mukaa, kuin osapuolten lukumi&rsd muutoinkin lisdén-
tyy. Ja jos aluemuutoksia sattuu yleissopimukseen kuuluvien valtioi-
den piirissi joko oikeutettujen tai velvoitettujen puolella, on useim-
miten tarkoitus, ettd asianomaista yleissopimusta on edelleenkin sovel-
lettava niista aluemuutoksista huolimatta.

Useimmat tutkijat katsovatkin, ettd tillaisissa tapauksissa sopimus-
oikeudet ja -velvollisuudet siirtyvit seuraajavaltioille.l’® Timai ei kui-
tenkaan ole ehdoton sddnts, vaan, kuten Erich sanoo,’** kukin tapaus
on ratkaistava in casu, joten siis on otettava huomioon sopimukseri
laatu ja sopimuspuolten-tarkoitus. Tavallisesti oikeuksien ja velvolli-
suuksien siirtyminen tulee kysymykseen aluekohtaisiin sopimuksiin
nihden. Ttse asiassa ei tillsinkddn tapahdu varsinaista oikeusseuraan-
toa (yleisen kansainvilisen oikeuden perusteella), koska. sopimus-
oikeuksien ja -velvollisuuksien siilyminen johtuu itse alkuperiisestd
sopimuksesta eli sopimuspuolten etukiiteen antamasta suostumuk-
sesta.l1® ’

Valtiokiytinnossi tunnetaan useita tapauksia, joissa aluemuutok-
sien sattuessa yleissopimuksiin liittyneiden valtioiden parissa sopimuk-
sen mairittelemiit oikeudet ja velvollisuudet ovat siirtyneet uudelle
alueherralle, joten. voidaan sanoa, ettd myos valtiokdytdnts on hyvak-
synyt edelld mainitut periaatteet. Esimerkkeina mainittakoon Kongo-
valtion pysyvin neutraalisuuden sdilyminen tdmén valtion tullessa lii-
tetyksi v. 1907 (toiseen pysyvasti neutralisoituun valtioon) Belgiaan,
joka aikoinaan v. 1885 oli osallistunut Kongon neutralisointia koskevaan
yleissopimukseen.116

8. Vaikka siiintoni onkin, ettei valtiosopimusten oikeusvoima ulotu
muuta kuin itse sopimusvaltioihin, on tdstd kuitenkin olemassa er#itd
poikkeuksia. Naihin kuuluvat ensinnékin kaikki yleisii kansainvéli-

13 Kelsen, Recueil 1932 IV s. 340 s.; Strupp, s. 476 s.; Guggenheim, Beitrige s.
138 ja Lehrbuch s. 426; Schoenborn, Staatensukzessionen s. 44 s. ja Strupp’s Worter-
buch II s. 484; Ross, s. 151 s. Sitd vastoin Strupp (s. 484) ja Schoenborn (Staaten-
sukzessionen s. 73) nimenomaan huomauttavat, ettid oikeusseuraanto ei tule kysy-
mykseen, jos seuraajavaltiona on uusi valtio. .

114 Kansainvilinen oikeus s. 252 s.

115 Niin Schoenborn, m.t. s. 94 s. — Feilchenfeld (s. 616). sitd vastoin nayttaid
panevan piipainon siihen, etti tdllaiset sopimukset siséltavét yleisid oikeussddntdja,
miki kisitys el kuitenkaan, kuten sanottu, aina johda oikeisiin tuloksiin.

16 Guggenheim, Lehrbuch s. 426 alav. 13.
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sid oikeusohjeita sisdltavit yleissopimukset, jotka kansainvilisen oi-
keusyhteison jisenet ovat yleisesti!!” tunnustaneet itsedin sitoviksi
joko nimenomaan tai konkludenttisesti. — Edelleen on mahdollista,
ettd solmitaan yleissopimus, jolla jonkin valtion alueherruutta rajoi-
tetaan tietylld tavalla yleisen edun vuoksi, jolloin sopimuspuolten tar-
koituksena yleensd on, ettd timi rajoitus jad voimaan aluerajoissa ta-
pahtuvista muutoksista huolimatta ja myéskin sopimusvaltioiden pii-
rin ulkopuolella. Tilld tavoin’ pyriti&in luomaan yleisesti vel-
voittavia oikeusvééntdjé joko jotakin oikeuspiiri'ai tai maan-
listuvat kaikki ne valtiot, joita asia lahlnna koskee ja ehk# niiden li-
siksi vield mahdollisesti muut, johtavat valtiot, joita ensi sijassa kiin-
‘nostaa koko maanosan tai maapallon politiikka, niin on ajateltavissa,
ettd asiasta tehtdvd sopimus saa heti edelld mainitunlaisen yleisen vai-
kutuksen. Mutta asia tulee huomattavasti varmemmaksi, jos kaikki
muutkin valtiot hyviksyvdt mainitun jirjestelyn tai jos sen suoritta-
misesta on kulunut runsaasti aikaa mink#sn valtion esittdmitts vasta-
véitteita tai varauksia, jolloin asiaa useimmissa tapauksissa voidaan
pitdd selvdnd.!'® Tavallisesti voidaan itse sopimustekstistd pastells,
ettd tarkoituksena on saada aikaan yleisluontoinen jirjestely.l® — Ku-
ten edellisessé osastossakin kisitellyssé tapauksessa, on nytkin katsot-
tava, ettd dsken mainitut yleisen kansainvilisen oikeuden osaksi tul-
leet sopimukset velvoittavat seuraajavaltioita mukautumaan niiden so-

17 Ei voitane vaatia, ettd joka ainoa, poluttlsestl verrattain vahémerkityksinen-
kin, valtio on suhtautunut talla15nn sopimuksiin sanotulla tavalla, jotta ne velvoit-
taisivat kaikkia ja siis myos kansainvilisen oikeuden uusia jdsenid. Vrt. Uding, s
716. Kysymys on kuitenkin riidanalainen. — Toisaalta on olemassa sellaista parti-
kulaarista oikeutta, joka on voimassa laajoilla maapallon osilla, kuten esimerkiksi
Euroopassa tai Amerikassa, olematta kuitenkaan ylelsmkeutta. -

18 Tissi muodossa tapahtuvan sopimusvelvollisuuksien siirtymisen hyviksyviit
useat tutkijat, vaikka he eiviit aina miirittelekéddn tarkkaan kaikkia t3ll6in vaadit-
tavia eri ehtoja ja edellytyksid. Ks. esim. Ross, s. 152; Sundberg, s. 42; Schoenborn,
mut. s. 73. Udina nayttdd kuitenkin tyytyvin liian vihiin, koska hén ei pidd (s. 708
s.) ehdottoman vilttimittémang, etti asianomaiseen sopimukseen liittyy yleinen
intressi ja ettd sopimus on tunnustettu yleiseksi oikeudeksi. Toisaalta Udina kui-
tenkin esittdd (s. 705 ss.), ettd aluekohtaisen rajoituksen tdytyy nytkin olla paikal-
lista laatua eikd siis saa ulottua asianomaisen valtion koko alueeseen, jolloin sopi-
mus saa liian voimakkaan henkilskohtaisen leimian. — Vastustavalla kannalla on
taasen mm. Gihl, Internationell lagstiftning s. 60 s.

119 Udina, s. 707, joka mainitsee esimerkkini. erait tiettyjen kansainvilisesti
tirkeiden jokien (Rein) ja kanavien (Suez) liikennettii koskevat sopimukset.


https://c-info.fi/info/?token=50lKCLp0JuhmvZE9.hfb2RtDHVfZiWWfWNJ0WHA.yW9wdCIsooemi_4o2NeamcSLw9XzcNmFD8K30zBrRtqBDbW_6g0KBd1nic8wY-soeFKdJ-vtP41flT9GO6-mTD74Dva03kFA_uE8lH9S5bKM-hshQR7y-zO45b8INpNt978p7hvhYe1GX-aPGf4cNTrSlIYFr8wVu3yBGFgY9iJRQpVhAEQ2f3fRN3JfMpRcqZRW_c-WofcOwf4pcuA

128 Valtios_opimuksefjﬁigrl_tghoutug;s_a

pimusten s#iinndstimiin alueherruuden rajoituksiin suorastaan itse so-
pimusten eikd varsinaisen valtioseuraannon perusteella.12¢ ‘

Valtiokiytinndssi sanotunlaiset alueherruuden rajoitukset ovat suh-
teellisen harvinaisia, mutta tissdhdn voidaankin tyytyd harvempiin
tapauksiin. Niistd mainittakoon seuraavat. Lontoon vv. 1830. ja 1831
konferensseissa todettiin, ettd itsendistynyt Belgia oli sidottu niihin, nyt-
temmin Belgian alueeseen liittyviin, ns. eurooppalaisiin sopimusvel-
voituksiin, jotka olivat saaneet alkunsa silloin, kun sanottu maa vield
kuului jakamattomaan Hollantiin.!? — Suezin kanavaoloja sd@nnosta-
valld v:n 1888 Konstantinopolin sopimuksella on my®ds katsottu olevan
tillainen yleinen, alueherrasta riippumaton merkitys. — Kolmas ta-
paus koski Ahvenanmaan v. 1856 voimaan saatettua linnoittamatto-
muutta. Vastoin Suomen kantaa ja hyviksyen Ahvenanmaan kysy-
mystd tutkimaan asettamansa lakimieskomitean v. 1920 antaman lau-
sunnon Kansainliiton neuvosto katsoi, ettd v. 1917 itsendistynyt Suomi
oli sidottu sanottuun ‘linnoittamattomuusjirjestelyyn, koska kysymyk-
sessd oli »Euroopan julkiseen oikeuteen luettava» sdénnosto. Kansain-
liiton aloitteesta v. 1921 solmitussa uudessa sopimuksessa, joka sano-
tun saariryhmin linnoittamattomuuden lisdksi koski nyttemmin myos
sen neutralisointia, todettiin siten nimenomaan, ettd tima uusi sopimus
linnoittamattomuuden kohdalta vain vahvisti jo vanhan sopimuksen
nojalla voimassa olevan asiantilan.!?? Teoreettiselta kannalta on kuiten-
kin huomattava, ettd Suomen esittimén vastakkaisen kisityksen puo-
lesta voitiin vedota varsin vahvoihin seki oikeudellisiin ettd poliittisiin
perusteisiin kuten esimerkiksi siihen, ettd olosuhteet olivat suuresti
muuttuneet nyt, kun aluevaltiona ei en#i ollut suurvalta. Mutta, kuten
sanottu, tosiasiassa rajoitus jdi edelleen voimaan.

9. Kuten edelld on jo mainittu, seuraajavaltiot usein tosiasial-
lisesti soveltavat tuhoutuneen edeltijavaltion joitakin valtio-
sopimuksia silloinkin, kun tdhsn ei ole mitédn oikeudellista pakkoa.1?¥

- 120 N&din Ross, s. 152.

121 Ks. Ross, s. 152.

122 Ks. Udina, s. 710 ss. — Ahvenanmaan kysymyksestd on olemassa erittdin
laaja kirjallisuus, johon téssé ei kuitenkaan voida puuttua.

123 Valtiok&ytinndssd — sekd vanhemmassa ettd uudemmassa — on esiintynyt

tiissi suhteessa lukuisia tapauksia. Ks. niisti esim.. Schoenborn, Staatensukzes-

sionen s. 48 alav. 1 ja 4; v. Verdross, s. 240; Udina, s. 766. Viitattakoon lisiksi myos
edelld jo mainittuun Suomen itsendistymisen jilkeen tapahtuneeseen Suomen ja
Ruotsin viliseen noottien vaihtoon.
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Tavallisesti tillainen sopimusten soveltaminen tapahtuu konkludentti-
sesti, mutta toisinaan asianomainen valtio antaa titi koskevan nimen-
omaisen julkilausuman tai sitten tisti voidaan erityisesti sopia asian-
omaisen toisen, alkuperéiisen sopimuspuolen kanssa. Ne sopimukset, jot—
naapuria kiinnostavat — rajaoloja sid#nnostivit tai liikennetti muual-
lakin koskevat ja yleensd muutkin ns. aluekohtaiset sopimukset.!24
On kuitenkin mahdollista, etti seuraajavaltiot sitoutuvat vastaamaan
joistakin henkilskohtaisistakin sopimusvelvoituksista.1?s

Syyt, minkd vuoksi seuraajavaltiot ovat — siksikin usein kuin on
tapahtunut — suostuneet jatkuvasti soveltamaan tuhoutuneen valtion
sopimuksia ovat moninaiset. Poliittisilla ja muilla tarkoituksenmukai-
suusndkskohdilla on huomattava ja kiytinnossd usein ratkaiseva mer-
kitys valtion kansainvilisii suhteita hoidettaessa. Ensinnikin valtion
omat intressit ehkd saattavat vaatia, ettd jokin edeltiijivaltion aluekoh-
tainen sopimusjérjestely ei raukea. Mutta tdmin lisiksi on seuraaja-
valtion otettava huomioon myés toiset valtiot ja ndistd erityisesti asian-
omainen toinen, alkuperiinen sopimuspuoli.12s

Jos seuraajavaltio on uusi valtio (entisen valtion hajotessa syntynyt),
niin muut valtiot saattavat harjoittaa sithen varsin tehokasta painostusta
pakottaakseen sen kunnioittamaan joitakin edeltdjdvaltion sopimusvel-
voituksia. Mainitut toiset valtiot saattavat niet kieltiytyd tunnusta-
masta uutta tulokasta tai ryhtymisti mihinkésn suhteisiin sen kanssa.!??
Uuden valtion on sikili my6s helpompi taipua soveltamaan edeltijival-
tion tiettyjd sopimuksia kuin aluelaajennuksen saaneen valtion, koska
edellisen valtion kohdalla ei saata syntyd ristiriitaa samoja kysymyk-
sid mahdollisesti sidfinnostivien omien valtiosopimusten kanssa.128

124 Schoenborn, m.t. s. 48 ja 74.

125 Schoenborn, m.t. s. 77.

126 Schoenborn, m.t. s. 73 s.

27 Ks. Erich, Kansainvilinen oikeus s. 249 ja Schoenborn, m.t. s. 74. — Vaikka
jotkut oikeusoppineet katsovatkin, ettd toiset valtiot ovat velvolliset tunnustamaan
uuden valtion silloin, kun tietyt edellytykset ovat olemassa (ks. Lauterpacht, Recog-
nition in international law, Cambridge 1948, jossa teoksessa yhti mittaa korostetaan
tillaisen velvollisuuden tirkeyttd), niin kidytinnsllinen politiilkka on usein kiyt-
tényt hyvékseen tunnustuksen epiimismahdollisuutta. Esim. Yhdysvaltojen tun-
nustamispolitiikan erdés piéperiaate koskee juuri vaatimusta, ettd uusi valtio vastaa
kansainvilisisti .sitoumuksista, joihin toisinaan luetaan myés eraiti edelta]avaltloﬂta
periytyneitd sopimusvelvoituksia. — Valtiok#ytinnosti yleensd ks. Schoenborn, m.t.
S. 74 alav. 2,

128 Schoenborn, m.t. s. 73 s.
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Mutta kolmannet valtiot saattavat, jos ne haluavat, kayttdaa kiristys-
keinoja myos aluelaajennuksen saaneeseen valtioon nihden edelld mai-
nitussa tarkoituksessa. Aluesaantojen pitevyyshén ei tosin oikeudel-
lisesti ole riippuvainen kolmansien valtioiden tunnustuksesta,!?® mutta
poliittisesti — varsinkin kun nyt on kysymyksessi alueen laajentami-
nen toisen valtion, ei vain alueen vaan koko olemassaolon, kustannuk-
sella — asia saattaa olla hyvinkin arkaluontoinen ja aiheuttaa vastalau-
seita tai muita mielenilmaisuja, ehképa aktiivista interventiotakin, tois-
ten valtioiden taholta.!® Mikali nditd toimenpiteitd halutaan valttdd ja
-asia saada muutoinkin varmistetuksi, saattaa poliittisesti ehka olla vii-
sasta ottaa kannetfavaksi joitakin edeltdjivaltiolle kuuluneita rasituksia.

Jos seuraajavaltio syysté tai toisesta ja joko hiljaisesti tai nimenomai-
sin selityksin taikka sopimuksin suostuu »vapaaehtoisesti» eli olematta
t3hin oikeudellisesti velvollinen soveltamaan tuhoutuneen valtion joi-
takin sopimuksia, téssd asiassa syntyy uusi oikeussuhde asianomaisen
seuraajavaltion ja toisen, alkuperdisen sopimuspuolen vilille.!3t  Sil-
loinkin, kun puhutaan edeltdjévaltion sopimusten jatkumisesta tai nii-
den sitovuuden tunnustamisesta, on asia oikeudellisesti kiisitettava edel-
13 mainitulla tavalla.’? Niin muodoin ei nytkddn tapahdu varsinais-
ta oikeusseuraantoa edeltdjivaltion valtiosopimuksiin.

Lopuksi tulkoon vield korostetuksi, ettd tuhoutuneen valtion jonkin
sopimuksen jatkuva soveltaminen ei riipu yksinomaan seuraajavaltiosta,
vaan vaaditaan timin lisdksi, ettd toinen, alkuperdinen sopimuspuoli
antaa siihen suostumuksensa muodossa tai toisessa. Kummallekin osa-
puolelle on niet myonnettdvé tdssd tasa-arvoinen asema, ja sopimus-
kumppanin henkilén vaihtuminen on katsottava huomattavaksi muu-
tokseksi sopimuksentekohetkelld vallinneisiin olosuhteisiin.'»*

120 Edellyttiien, ettei aluelaajennus ole tapahtunut kansainvilisen oikeuden
vastaisella tavalla, on se katsottava péteviksi ja loppuunsuoritetuksi, kun seuraaja-
valtio on ottanut asianomaisen alueen tehokkaaseen hallintaansa.

180 Vrt. Schoenborn, m.t. s. 47. .

131 Tieteisoppi on tdssd suhteessa yksimielinen. Ks. esim. Hermanson, s. 240;
-Erich, m.t. s. 249; Strupp, s. 475 s.; Bonfils—Fauchille, L1 s. 378; Udina, s. 766,
. Schoenborn, m.t. 5. 47 ja 75. Téastd on myos pidetty kiinni valtiokdytdnnossé, silla
ulospéinhdn vaikuttaa huomattavasti kauniimmalta, jos valtio mydntHd etuja toisille
-oikeudellisetta pakotta, ja tillaista seikkaa on tietenkin edullista korostaa mybs
tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvaa peradntymistd silmélld pitéen.. R

132 Vrt, Schoenborn, mdt. s. 75. B

135 Vrt. edelld ja myds jaljempas.
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3. Jakso: Valtioyhtymit

1. Valtioyhtymien perustaminen ja niiden hajoaminen merkitsee se-
kin erd#nlaista uudelleen ryhmitysti kansainvilisessi oikeusyhteisossi.
Vaikka asianomaisten valticiden alueet tallsin yleensd jaavit entisel-
leen,' voivat ndmi jirjestelyt, kuten edelld jo on huomautettu, olla sen
luontoisia, ettd ne aiheuttavat muutoksia niihin osallistuvien valtioiden
kansainviliseen oikeus- ja toimikelpoisuuteen. Valtioyhtym#sn liitty-
minen saattaa kidytdnnossd merkitd jopa valtion tuhoutumista kansain-
vilisend oikeussubjektina tai joidenkin tirkeimpien suvereenisten oi-
keuksien kuten valtiosopimusten solmimisoikeuden menetysti tai huo-
mattavaa rajoittamista. T&lloin syntyy myos monenlaisia oikeusseu-
raantokysymyksis, joista nyt on tutkittava niitd, jotka liittyvit valtio-
sopimuksiin.2

- Valtioyhtymié on ollut ja tulee ilmeisesti vastaisuudessakin olemaan
monenlaisia. Valtiot voivat ndet vapaasti sopia, miten ne jirjestivit
keskindiset suhteensa tallaisissa valtioyhtymissd, silld sehin on niiden
oma asia. Uudet muunnelmat ovat mahdollisia, ja melkein jokaisella
valtioyhtymilld on omat erityispiirteensi. Tieteisopissa on suoritettu
erindisid valtioyhtymien ryhmityksid kiinnittimilli huomiota joihinkin
péddtunnusmerkkeihin ja -eroavuuksiin, ja yleensi on pasistykin suurin
piirtein yksimielisiksi erdistd valtioyhtymityypeists kuten personaali-
ja reaaliunioneista seki valtioliitoista ja liittovaltioista.? Nziden lisiksi

on kuitenkin olemassa erilaisia vasalli-, suojelu- eli protektoraatti- ym.

riippuvaisuussuhteita valtioiden kesken, ja usein on historiassa ilmaan-
tunut sellaisia valtioyhtymis, joiden lukemisesta toiseen tai toiseen ryh-
madn on aiheutunut tieteisopissa paljon kiistaa taikka joita ei ole on-
nistuttu lainkaan karsinoimaan.t

Yleensi valtioyhtymiit jaetaan kahteen pddryhmaéin, nimittidin valtio-
oikeudellisiin ja kaqsainvélisoikeudellisiin sen mukaan, perustuvatko

! Valtioyhtymien perustamiseen saattaa liittyd alue- tai rajajérjestelyjd jdsen-
valtioiden kesken, ja voidaan jokin alue varata valtioyhtyméin omia tarkoituksia

. varten.

o

* Ks. Kiatibian, s. 77 s. ja Bonfils—Fauchille, 1,1 s. 385, jossa viitataan erdisiin
kdytinnossd sattuneisiin vanhempiin tapauksiin ja valtiosopimuksia koskevien
oikeusseuraantokysymysten kisittelyyn niisss. )

3 Valtioyhtymis koskevista eri teoksista ks. esim. Kunz, Die Staatenverbin-
dungen, Handbuch des Vélkerrechts 1929 ja Pilotti, Les Unions d'Etats, Recueil 1928
IV s. 445 ss. Téssd ei ryhdytd tekemidn selkoa eri valtloyhtymatyypelsta, vaan
oletetaan ne tunnetuiksi.

4 Ks. Castrén, Kansainviilinen oikeus s. 44.
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jasenvaltioiden keskindiset suhteet yhteisen valtiosddnnon vai kansain-

vilisen sopimuksen pohjalle’ Talld ryhmitykselld on erityinen merkitys
juuri oikeusseuraantokysymysten kannalta, koska jidsenvaltioiden kan-

sainvilinen oikeus- ja toimikelpoisuus joutuu yleensd huomattavasti

suurempien muutosten alaiseksi ensin mainitussa kuin jalkimmaisessé

tapauksessa. Liittovaltiota pidetddn tyypillisimpand valtio-oikeudelli-

sena ja valtioliittoa sek# personaaliunionia kansainvilisoikeudellisena

valtioyhtyméni. Reaaliunioni on taas ndiden kahden piddryhmén vililla,

silli reaaliunionissa on sekid valtio-oikeudelliselle ettd kansainvilis-

oikeudelliselle valtioyhtymille ominaisia piirteit3,® ja lisdksi on, kuten -
_sanottu, monia muita itsendisid tyyppeji ja erityistapauksia.’

Piakkoin seuraava yksityiskohtainen tarkastelu tulee osoittamaan,
eroavatko ja missa suhteessa valtiosopimuksia koskevien oikeusseuraan-
to-ongelmien ratkaisutulokset valtion tuhoutuessa joko toisten valtioi-
den anektointitoimenpiteiden tai sen hajoamisen johdosta itseniisiin
osiin taikka toisaalta. valtion menettiessa kansainvilisoikeudellisen oi-
keus- ja toimikelpoisuutensa valtioyhtymé&&dn liittyessddn.. Koska rat-
kaisu saattaa riippua siitd, minkélaatuinen valtioyhtymé kulloinkin on
kysymyksess#, on syytd tutkia erikseen eri padtapauksia. Sitd vastoin
ei ole mahdollista syventyd kaikkiin kdytdnndsséd esiintyneisiin tai teo-
reettisesti ajateltaviin erityistapauksiin. Lisdksi on k#siteltdivd myos
valtioyhtymin muuttumista yhtendisvaltioksi ja pdinvastaista kehitys-
suuntaa eli valtiollisen yhteyden holtymista.

Monen tutkijan mielestd valtiosopimuksia koskevat oikeusseuraanto-
ongelmat valtioyhtymien yhteydessd ovat yksinkertaiset. Niinpd sano-
taan, etti jisenvaltioiden valtiosopimukset jddvit valtioyhtymida muo-
dostettaessa voimaan, jos perustajavaltioiden kansainvilinen oikeus-
subjektiominaisuus siilyy, ja etti piinvastaisessa vaihtoehdossa on
yksinkertaisesti noudatettava siirtyvien sopimusrajojen periaatetta.’
Edelleen tuntuu luonnolliselta, ettd valtiosopimukset sdilyvit tai rau-
keavat sen mukaan, ovatko ne sopusoinnussa tai ristiriidassa valtio-
yhtymin tarkoituksen kanssa. Nimi sd#nnot kelpaavat kylld useim-
missa tapauksissa ohjeeksi, mutta eivéit yksin riitd ratkaisemaan kaik-

5 Vrt. edelld.

8 Kuten edelldi on huomautettu, lukevat useimmat sen valtio-oikeudelliseksi
valtioyhtymaksi.

7 Aikaisemmin on my®s jo mainittu, ettd kerran on sattunut, ettd liittovaltioon
on -yhdytty vain osalla valtion aluetta.

8 Niin Jones, s. 366, joka on lainannut p#itelménsd ensimméisen osan Keith'iltd
(State Succession s. 93).
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kia eri ongelmia. Lisdksi on ndet mm. otettava huomioon kolmansien
valtioiden intressit. Miti erityisesti siirtyvien sopimusrajojen periaat-
teeseen tulee, niin sitd voidaan ajatella sovellettavaksi vain silloin, kun
jollakin valtioyhtym#n jasenelld on siini selvisti johtava asema ja huo-
mioimalla, kuten sanottu, toisen sopimuspuolen edut.

2. Eri valtioyhtymityypeistd on personaaliunioni se, jossa
jasenvaltioiden yhteys on kaikkein héllin sen supistuessa pelkéstédén sii-
hen, ettd sanotuilla valtioilla on, satunnaisista syistd, yhteinen valtion-
padmies.® Voidaanpa suorastaan kysyd, eiko téllaisissa tapauksissa olisi
oikeastaan puhuttava vain valtionpdimiehen yhteisyydests eikd mistdan
valtioyhtymistd, mutta tdmakin olisi ehk# liikaa, silld valtionpdimies
edustaa eri jisenvaltioissa kahta eri oikeushenkilss.!? Toisaalta ei val-
tionpddmiehen fyysillinen yhteys kiytdnnossa kuitenkaan voi olla vai-
kuttamatta siten, ettd personaaliunioniin kuuluvien valtioiden suhteet
jossakin miidrin kiintenevit. Mutta oikeudellisesti jisenet sailyttivit
keskiniisissd suhteissaan tiyden itseniisyyden, tidssi ei tapahdu min-
kiddnlaista valtiovallan siirtoa toiselta jasenvaltiolta toiselle, ja kansain-
vilisoikeudellisesti ne ovat eri oikeussubjekteja.!!. Niin muodoin ei per-
sonaaliunionin solmiminen vaikuta mitdsn jisenvaltioiden valtiosopi-
musten voimassaoloon ja vield vihemmin siitd voi aiheutua sopimus-
velvollisuuksien siirtymistd jdsenvaltioiden kesken.!2

Nayttda siltd, ettd personaaliunionit ovat siirtymissd historiaan. Edel-
ld mainittua Italian ja Albanian vilille ennen toista maailmansotaa syn-
tynyttd valtioyhtymda on, kuten sanottu, pidetty personaaliunionintapai-
sena yhtyménd. Tidméa valtioyhtymi ei kuitenkaan johtunut satunnai-
sista syistd, vaan oli se saatu aikaan toisen jdsenvaltion toimesta pakkoa
kidyttden, ja yhteys raukesikin ennen pitk#s timéin valtion jouduttua
tappiolle toisessa maailmansodassa.!® Valtioyhtymi oli-siis keinotekoinen
ja muutoinkin erityislaatuinen tilapdismuodostelma, jossa vahvempi puo-
li kéytti tosiasiallista madraysvaltaa. Tdmin tapauksen yksityiskohtiin ei
tidssd ole syytd puuttua. '

® T&hén mennessd on yhteisend valtionpaimieheni ollut aina monarkki.

1® Bonfils—Fauchille, I,1 s." 382 ja Huber, s. 163.

1t Ks. jalleen Bonfils—Fauchille ja Huber, mainitut kohdat.

12 Tieteisoppi tuntuu olevan téstd yhtd mieltd. Ks..esim. Bluntschli, s. 81; Kia-
tibian, s. 77; Huber, s.. 163.

13 Vrt. edells. '
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Myos valtioliitoissa, jotka ‘saattavat esiintyd monessa eri
muodossa, yhteyden ollessa joko kiinteimp#i tai héllempdid, jdsenval-
tiot ovat kansainvilisoikeudellisesti eri oikeussubjekteja.’* Jidsenval-
tioiden oikeus solmia valtiosopimuksia s#ilyy myos-yleensd ennallaan.
Kuitenkin on katsottava, etti ne yksityisten jisenvaltioiden ennen val-
tioliiton perustamista tekemit sopimukset, jotka ovat vastoin valtioyh-
tymin tarkoitusta tai itse liittosopimusta, raukeavat tai on jisenvaltioi-
den ainakin pyrittdvd vapautumaan niistd.’* Mutta minkagnlaista val-
tioseuraantoa toisen jasenvaltion sopimuksiin ei synny valtioliitoissa
enempdd kuin personaaliunioneissakaan.'® — Valtioliittojakaan ei ny-
kyisin ole olemassa, ne ovat osoittautuneet’ jonkinlaisiksi vilivaiheiksi
valtioiden kehittyessi liittovaltiomuotoa tai yhteniisvaltiota kohti.

3. Reaaliunionille on ominaista, ettd siind on jasenvaltioiden
valtiosdantsjen  edellyttim# yhteinen valtionpddmies!? ja tavallisesti
erditd muitakin yhteisid orgaaneja.'® Nekin, jotka luonnehtivat reaali-
unionin valtio-oikeudelliseksi yhtymiksi, myontivét, ettd reaaliunionin
kisitteeseen kuuluu jisenvalticiden itsenilisyys. Yleensd pidetidan
vilttamittomini tai joka tapauksessa luonnollisena, ettd reaaliunionissa
hoidetaan ulkopolitilkka yhteisend asiana, joten ainakin poliittisluon-
toiset valtiosopimukset usein solmitaan yhteisesti tai unionin nimissi.!?
solmimat poliittiset sopimukset raukeavat. Joka tapauksessa voi kayda
tarpeelliseksi yhdenmukaistaa ndmé sopimukset samoin kuin vastainen
ulkopolitiikka. Mutta koska reaaliunionin jisenet, kuten sanottu, sii-
lyttavat itsendisyytensd, ja kuxi tamakin valtioyhtymi rakentuu tasaver-
taisuuden pohjalle, ei varsinainen oikeusseuraanto valtiosopimuksiin
tule kysymykseen tdmin valtioyhtymimuodon piirissd,?! vaan sopimus-
ten yhdenmukaistamisesta on erikseen sovittava. — Reaaliunionejakaan
ei talld haavaa esiinny, mikéli ei Hollannin ja Indonesian valtioyhtymaa
lueta niihin kuuluvaksi. :

14 Erich, m.t. s. 94 s.

15 Kiatibian, s. 77; Keith, m.t. s. 93; Audinet, s. 586.

16 Huber, s. 164 s.; Schoenborn, mt. s. 110.

17 Kuten personaaliunioneissakin, tdh#nastisessa kdytdnnossd monarkki.
18 Vrt. Erich, m.t. s. 92.

1 Erich, mt. s. 94.

20 Kigtibian, s. T7.

2t Niin Schoenborn, m.t. s. 110 ja Huber, s. 164.
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4 Liittovaltiomuodostelmissa myds itse liittovaltio on
valtio ja lisiksi se on jdseniinsd eli- osavalt101hm verrattuna ensisijai-
nen ellei suorastaan yksinomainen kansainvilinen oikeussubjekti.?*
Liittovaltiosd&inndssa maarataan onko ja missd madrin osavaltioillakin
kansainvilistd oikeus- ja t01m1ke1p01suutta esimerkiksi juuri- “valtioso-
pxmuksxa koskevalla alalla.? Osavaltlollle voidaan niet myontaa oikéus
solmia . epdpoliittisluontoisia soplmuksm joko keskenidin tai ulkopuo—
listen valtioiden kanssa, mutta ainakin tarkeunplen polnttlsten soplmus-
ten solmimisoikeus on pidatettdva liittovaltiolle.?

Miti sitten tulee ]asenvaltlolden kolmansien va1t101den kanssa ennen
liittovaltion perustamista solmimiin sopimuksiin, niin ne on katsottava
rauenneiksi, sikdli kuin jdsenvaltioilta puuttuu sopimuksenteko-oikeus
asianomaisella alalla.  Ni#m# sopimukset eivit liioin ipso jure siirry- liit-
tovaltion nimiin, koska liittovaltio, kuten sanottu, on uusi kansainvilis-
oikeudellinen subjekti, ja koska saattaisi syntyd erindisida kaytannollisia
vaikeuksia, jos saman valtion alueella — vaikkakin sen eri osilla —
jouduttaisiin soveltamaan erilaisia ehképéd suorastaan ristiriitaisia sopi-
muksia.? Liittovaltion muodostaminen on sanotussa suhteessa verrat-
tavissa sithen jo edelld kisiteltyyn tapaukseen, jossa valtion tuhoutu-
minen kansainvilisend oikeussubjektina johtuu anektointisopimuksesta.
Voidaan kylld ehkd huomauttaa, ettd liittovaltion perustaminen ja sen
kohta timin jilkeen tapahtuva purkaminen olisi erds keino vapautua
asianomaisia valtioita rasittavista sopimusvelvoituksista, mutta toisaalta
ei tillainen jarjestely kiy kiden kiinteessd, vaan vaatii se melkoisia
2 Vrt, Erich, mt. s. 96 ja Schoenborn, m.t. 5. 110.
3 Erich, m.t. s. 97.
24 Kiytinnossi on asia jérjestetty eri tapauksissa eri tavalla. Soplmuksenteko—
oikeus puuttuu Yhdysvaltojen osavaltioilta, mutta Sveitsin valaliitossa sitd esintyy,
ja entisessd Saksan liittovaltiossa sitd esiintyi rajoitetusti (ks. Erich, m.t. s. 97 s;
Wilkinson, s. 101 s.; Garner, AJ 1938 s. 431; Hackworth, V s. 375 s. ja Bonfils—Fau-
chille, I,1 s. 386, jossa viimeksi mainitussa teoksessa viitataan myos erdiden Keski-
Amerikan valtioiden v. 1921 tekeméiin liittosopimukseen).
' 25 Tilli kannalla — ja ldhinnd sanotuilla perusteilla — on oikeusoppineiden
huomattava enemmists. Ks. esim. Erich, m.t. s. 257, Guggenheim, Beitrdge s. 21;
Schoenborn, mt. s. 112; Audinet, s. 586, jossa viitataan Saksaa ‘ja - Yhdysvaltoja
koskeviin tapauksiin; Mc Nair, Law of Treaties s. 434 s, jossa taas viitataan Eng-
lannin téssé suhteessa omaksumaan politilkkaan., — Vrt. my0s Oppenheim—Lauter-

pacht, s. 157, jossa sanotaan, ettd liittovaltion perustaminen saattaa aihieuttda oikeus-

seuraantoa, mutta ettd tissd suhteessa ei ole olemassa mitddn kiintedtd s&antos,
koska kaikki riippuu siitd, paljonko valtaa osavaltioille on kulloinkin jétetty.
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toimenpiteitd ja siihen voi lisdksi liittyd monenlaisia poliittisia riskeji.
Tdm&d mahdollisuus voitaneen nidin muodoin jéttdd pois laskelmista.
Eraat tutkijat tuntuvat olevan sitd mieltd, ettd liittovaltiotapauksessa
raukeavat vain osavaltioiden poliittiset 26 tai henkilokohtaiset 27 valtioso-
pimukset 28 Tﬁmﬁ ei kuitenkaan riité kuten edellé olevasta havaitaan,
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siin néZhden. Niinpd mm. erilaisten kauppasopimusten soveltam1sessa
saattaa syntyd kaikenlaisia vaikeuksia.2®

Eri asia on, etta liittovaltio voi vapaaeht01sest1 sitoutua soveltamaan
joitakin osavaltioidensa sopimuksia,®* mutta tillsin on mulstettava, ettd
asianomaisten sopimusten jatkuva voimassaolo riippuu myds toisen, al-
kuperiisen sopimuspuolen suostumuksesta, joten nytkin syntyy uusi
oikeussuhde toisen oikeussubjektin vaihtuessa.’ — Toisaalta voi kuiten-
kin kdydd niinkin, ettd liittovaltion toimivaltaa liittosuhteen aikana lisi-
tddn mm. sopimusten solmimista koskevalla alalla, jolloin osavaltioiden -
vastaavat oikeudet vahenevit samassa suhteessa ja mahdollisesti voi-
massa olevat tité alaa koskevat soplmusmaaraykset raukeavat.? Varsin-
kin tdssd tapauksessa on todennikdoists, ettd toinen sopimuspuoli tulee
esittdméédn joitakin hyvitysvaatimuksia sopimusetujensa menetyksen
johdosta, ja poliittisista sekd kohtuussyistd liittovaltio ehki niihin tai-
puukin, mutta tuskin voidaan edes nytkiin enempii kuin liittovaltiota
perustettaessakaan puhua mistiin oikeudellisesta velvollisuudesta sii-
hen.ss

%6 Kiatibian, s. 77.

27 Huber, s. 166.

28 Vrt. lisiksi Giannini, s. 411, jossa sanotaan, etti Viron ja Latvian, Ahvenan-
maan linnoittamattomuutta ja neutralisointia koskevan v:n 1921 sopimuksen erii-
den allekirjoittajavaltioiden, liityttyd kesilld v. 1940 Neuvostoliittoon, viimeksi mai-
nittu olisi voinut tulla ensin mainittujen tilalle sanottuun sopimukseen, mutta ettd
Neuvostoliitto halusi kulkea omia teitfiin ja solmi seuraavana syksyni Ahvenan-

maata koskevan erityisen sopimuksen Suomen kanssa. — Oikeusseuraantomahdol-
lisuus ei tidssd tapauksessa ollut lainkaan selvd, koska oli kysymyksessi poliittinen
sopimus.

® Ks, Schoenborn, mdt. s. 112 alav. 4 ja Strupp’s Wérterbuch s. 585.

30 Tillaista on kdytinnossd tapahtunutkin (ks. Huber, s. 65 ja Erich, m.t. s.
257), eikd liioin ole mahdotonta, etti saman liittovaltion eri alueilla noudatetaan
esim. erilaisia aluekohtaisia (liikennekysymyksid ja rajaolojen Janestelya) koske-
- via sopimuksia (Schoenborn, Staatensukzessionen s. 112). :

3t Schoenborn, m.t. s. 112,

32 Schoenborn, m.t. s. 112,

3 Selvdnd voidaan pitdd sitd, ettdi jos ulkopuoliset valtiot ovat tunnustaneet
liittovaltion ehdoitta, ne eiviit voi vaatia jdsenvaltioiden kanssa ennen valtioyhty-
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Siirtyvien sopimusrajojen periaatteen soveltaminen liittovaltiota-
pauksissa tulee oikeastaan kysymykseen vain silloin, kun jo perustet-
tuun liittovaltioon myshemmin liittyy uusi jdsen,3 mutta talloinkin on
otettava huomioon toinen sopimuspuoli. Jos samojen valtioiden vilinen
valtioliitto tai reaaliunioni muutetaan liittovaltioksi, syntyy nytkin teo-
reettisesti uusi kansainvilinen oikeussubjekti, mutta kiytinndssi titen
perustetun liittovaltion on varsin vaikeata pyyhkiistd pois samalla alu-
eella aikaisemmin sovellettuja valtiosopimuksia.3 Liittovaltio voi sopia,
ettd jonkun sen osavaltion solmimaa valtiosopimusta on sovellettava liit-
'tovaltion koko alueella. T‘cilltiin ei ole kysymyksessi’i ‘siirtyvien sopimus-

suutta hyvaksya téllaista jarjestelyd ei toisella sopimuspuolella ole.3

5. Uusia valtioita saattaa syntyd myos siten, ettd jotkut valtiot liit-
ty vt yhdeksi valtioksi tai ettd jokin edelli mainituista valtioyhty-
mistd — ldhinnd silloin liittcvaltio, joka muodostaa niistd kiinteimmén
tyypin — muuttuu yhtendisvaltioksi — Jos liittovaltiomuo-
dosta siirrytddn yhteniisvaltioon, on selvi, etti toisaalta kaikki liitto-
valtion itsensd aikoinaan solmimat valtiosopimukset — jotka eiviit suo-
rastaan edellytd liittovaltiomuotoa tai sén siilyttimisti (jollaisia sopi-
muksia yleensi ei ole) —, jasivit edelleen velvoittamaan yhteniisvaltiota.
Témé on ndet kansainvilisoikeudellisesti sama oikeussubjekti kuin liit-
tovaltio (on vain tapahtunut sisdinen muutos valtion jirjestysmuodossa),

“jolla jo oli kansainvilinen oikeus- ja toimikelpoisuus mm. solmia sano-
tunlaisia sopimuksia. Sitd vastoin osavaltioiden mahdollisesti solmimat
'sopimukset raukeavit, samaila tavoin kuin niiden toimivaltaan téssd suh-
teessa voidaan puuttua jo liittovaltiojirjestelminkin aikana,’” N#itd pe-
riaatteita noudatettiin, kun Saksan liittovaltio 30. 1. 1934 annetulla Sak-
san valtakunnan uudelleenorganisointia koskevalla lailla muutettiin yh-
tendisvaltioksi.3®

mén perustamista solmimiinsa sopimuksiin sissltyvien. oikeuksien ja etujen siilyt-

témistd tai hyvitystd niiden menetyksesti. Nain Schoenborn, m.t. s. 113. Mutta

tuntuu silts, ettd voidaan menni pitemmaille, silli asia ei riipu, ainakaan oikeudelli-
sesti, tistd tunnustamisesta, pdinvastoin kuin Huber (s. 167) nimenomaan vdiittas.

S Schoenbom, m.t. s. 112.

% Ks. Hackworth, V s. 376, josta ilmenee, ettdi Saksa otti timin huomioon v
1871 tapahtuneen uudelleenjérjestelyn yhteydesss.:

% Ks. Hackworth, V s. 375 s. mainittua tapausta (Preussi- Saksa)

37 Vrt. edella.

3% Ks. Bacon, s. 425 ss., jossa kasitelldin myos kysymysti Saksan valtakunnan

edustusoikeudesta Tonavan jokikomissiossa osavaltioiden menetettys itsendisen ase-'
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Kaikissa muissa tapauksissa — eli yhtendisvaltion syntyessd tdysin
erillisten valtioiden tai liittovaltioita loyhemmissé valtioyhtymassd ole-
vien valtioiden kesken — uusi valtio * ei ole velvollinen vastaamaan
edeltijivaltioiden valtiosopimuksista.# Syyt ovat samat, kuin mitkd jo
" on edells esitetty, silld yhtengisvaltio on tilldin uusi kansainvilisoikeu-
dellinen oikeussubjekti. Eikd nytkddn ole todennikoistd, ettd valtiot
turvautuisivat tilapdiseen yhteyteen erotakseen taas uudelleen, sitten
Kun niitd rasittavat kansainviliset sitoumukset on tilli tavoin saatu
hiavidmdan. 4!

6. Valtiot saattavat joutua toisistaan poliittisesti riippuvaisik- = .
si mm. siten, etti niiden vilille syntyy suojelu- tai vasalli-
suhde taikka muunlaatuinen, valtioyhtymiksi niin ikdén luettava yh-
teys, joka ei perustu tasavertaisuuden pohjalle. Tillaisia jirjestelyjd on
havaittavissa varsinkin alkuasukasvaltioiden tai muutoin alhaisella ke-
hitysasteella olevien ja toisaalta erdiden mahtavien sivistysvaltioiden
vililld, ja tulevat ne siis kysymykseen eritoten siirtomaapolitiikassa.
Toisinaan ei toisella taholla ole edes varsinaista valtiota, vaan ainoas-
taan valtiontapainen yhdyskunta tai pelkkd jarjestymidton alue. Vii-
lelle.

Usein edelld mainitut valtioyhtymit kisittdvit jonkinlaisen tilapais-
jarjestelyn siirtymikautena, jolloin kehitys voi menné joko siihen suun-
taan, ettd heikompi puoli vihitellen tulee tiysin itseniiseksi tai siihen,
ettd se menettdd loputkin itsendisyydestddn. Sanotut valtioyhtymit vaih-
televat miti suurimmin sisdltonsid puolesta. On sellaisia tapauksia,
joissa toinen valtio tyytyy pelkistdsin suojelemaan — ldhinnd sotilaalli-
sesti, mikadli tarve vaatii — toista, heikompaa valtiota vaatimatta siita

mansa, sekd Riesenfeld, s. 720, jossa mainitaan, ettdi Saksan Valtakunnanoikeus
erddssi 13. 8. 1936 antamassaan tuomiossa (josta ks. tarkemmin AJ 1937 s. 789 ss.)
totesi, etteiviit osavaltioiden aikoinaan solmimat, rikoksentekijiin- luovutusta kos-
kevat valtiosopimukset velvoittaneet Saksan (yhteniis)valtiota.

% Vhtendisvaltio on kuitenkin katsottava uudeksi valtioksi vain silld edelly-
tyksells, ettei sitd muodostettaessa milldan valtiolla ole ollut niin huomattavaa pa-
nosta tdssid, ettd ensin mainittua valtiota on pidettdvd vain viimeksi mainitun jat-
kona. “Vrt. edelld ja v. Liszt—Fleischmann, s. 275 sekd Audinet, s. 586 (Sardinian-
Italian tapaus). : ' ’ '

1 N#in mm. Erich, Kansainvilinen oikeus s. 586 (myods aluekohtaisiin sopi-
muksiin nihden); Mgller, I s. 332; Kiatibian, s. 61; Schoenborn, Strupp’s Worter-
buch 1II s. 535; ». Liszt—Fleischmann, s. 275; Audinet, s. 586.

41 Vrt. edelld.
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itselleen erityisid poliittisia etuja,*? mutta toisinaan vahvempi valtio saa.

niin suuren maidridysvallan heikomman asioissa, ettd jilkimmiisen kan-
sainvilinen oikeus- ja toimikelpoisuus tulee suuresti rajoitetuksi, mika-
li se ei menetd kansainvilisen oikeussubjektin. ominaisuuttaan kokonai-
suudessaan.

Jos nyt aluksi tarkastellaan ns. suojelu- eli protektoraattisuhteita,
niin protektoraatit jaetaan tavallisesti kahteen paiiryhmiin eli kansain-
vilisoikeudellisiin, jotka perustuvat asianomaisten valtioiden vélisiin
sopimuksiin ja joissa heikompikin puoli sdilyttdd ainakin osan kansain-
vilisestd oikeus- ja toimikelpoisuudestaan, seki valtio-oikeudellisiin
eli siirtomaaprotektoraatteihin, joissa alistetussa asemassa oleva valtio
on vailla sanottuja oikeuksia johtavan valtion ollessa todellinen mii-
rédj4 ja isdAntd.® '

Jotkut tutkijat ovat arvelleet voivansa ratkaista yleiselld tavalla
protektoraattlsuhtelssa syntyvit valtiosopimuksia koskevat oikeusseu-
_raantokysymykset, ja on t31l6in esitetty erilaisia ja usein aivan vastak-
_kaisia jdrjestelmié. Toisten mielestd ndet protektoraatin perustaminen
ei lainkaan vaikuta heikomman valtion valtiosopimussitoumuksiin, kun
taas toiset kannattavat kaikkien sopimusten raukeamista, minka hsak51
on monenlaisia vilittdvid suuntia.* Tillid tavoin ei kuitenkaan paisti
oikeisiin tuloksiin, silld vastaus riippuu itse protektoraattisuhteen luon-
teesta ja mahdollisen protektoraattisopimuksen sisillosti, joten kutakin
’tapausta on tutkittava erikseen.# :

Surtomaaprotektoraatm perustaminen yleensid merkitsee surtomaak-
si alennetun valtion sopimusten raukeamista, jolloin niiden. tilalle usein
tulee »suojelijavaltion» ‘omat sopimukset. Sikili kuin kansainvilis-
oikeudellisessa protektoraatissa suojelijalle on siirtynyt oikeus edustaa

42 Tillainen suhde on olemassa esim. Italian ja San Marinon vaililla.

8 Kuten Schoenborn, Staatensukzessionen s. 120, huomauttaa, on tilloin usein
‘kysymyksessd peitelty anektointi.

4 Ks. ndistd tarkemmin Bonfils—Fauchille, 1,1 s. 387 s.

% Niin Kiatibian, s.” 32 ja Schoenborn, m.t. s. 120. Vrt. toisaalta Pic, s. 618,
jossa sanotaan, ettd suojelijavaltiolla on sdomination exclusives suojeltavaan nzh-
den. Pic kirjoitti kuitenkin tutkimuksensa kohta Ranskan (v. 1897) suorittaman
Madagaskarin anektoinnin jilkeen, ja on siind ilmeisesti pyritty puolustamaan
Ranskan menettelyd. Pic jopa analysoi yksityiskohtaisesti (s. 626 ss.), mitki sopi-
mukset raukeavat protektoraattitapauksessa, ja jakaa ne niihin, jotka ovat vastoin
kansainvilistd oikeutta (?) tai ristiriidassa suojelijan etujen kanssa. Tillaisia tapauk-
sia ovat esim. kapitulaatiosopimukset ia osa poliittisista seki taloudelllsluont0151sta
sopimuksista.
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suojeltavaa kansainvilisissd suhteissa, viimeksi mainittu menettdéd sopi-
muksensolmimisoikeutensa asianomaisilla aloilla. Vanhat sopimukset
jadvit kuitenkin voimaan, siksi kunnes suojelijavaltio ne mahdollisesti
irtisanoo.* Mutta toisaalta eivit suojelijavaltion omat sopimukset ilman
muuta laajene koskemaan myds suojeltavaa valtiota.4” Protektoraatti-
suhteen tarkoituksen tai itse protektoraattisopimuksen kanssa ristirii-
dassa olevat sopimukset on katsottava rauenneiksi.*® Toiset tutkijat me-
-nevit tdssd niin pitkille; ettd heiddn mielestiin kaikki poliittisluontoiset
sopimukset menettivit voimansa,*® tai myontidvit he suojelijavaltiolle
oikeuden irtisanoa ne muuttuneisiin olosuhteisiin nojautuen.’*
Tieteisopissa on esitetty eri kasityksid siitd, mits.protektoraattisuh-
teen perustaminen vaikuttaa kolmansien valtioiden oikeuksiin. Toisaal-
ta on huomautettu, ettd nami valtiot voivat menettdd (valtiosopimuksiin
perustuvia) oikeuksiaan ja etujaan vain, jos ne ovat tunnustaneet pro-
tektoraattisuhteen,’” kun taas toiselta taholta korostetaan, ettei suojeli-
javaltio ole suojeltavan valtion vanhojen sopimusten takaaja.52 Pel-
kiistddin teoreettiselta kannalta lihtien tuntuu siltd, etti protektoraatti-
suhdetta tuskin voidaan arvostella toisin kuin muitakaan valtioyhtymii,
joiden muodostamisesta voi olla seurauksena kolmansien valtioiden so- |
pimusoikeuksien raukeaminen.’8 Poliittisista syistd kiytinnossd kui-
tenkin usein otetaan huomioon ulkopuolistenkin valtioiden etuja.’* Niin

4 Toisinaan suojelijavaltio antaa vakuutuksen, etti suojeltavan valtion sopi-~
muksia kolmansien valtojen kanssa tullaan noudattamaan. N#in menetteli Ranska
v. 1871 Tunisiaan néhden (Bonfils—Fauchille, L1 s. 388). Edelld 'késitellys;séi MantSu-
kuon tapauksessa, MantSukuo, jota oli pidettivd Japanin suojelu-, jollei suorastaan
vasallivaltiona, antoi, kuten sanottu, tiillaisen vakuutuksen itse.

47 Vrt. Bonfils—Fauchille; 11 s. 388, jossa valtiokdytinto6n viitaten sanotaan,
etti siirtyvien sopimusrajojen periaatetta on kylld sovellettava »tietyssd laajuu-
dessa».

48 Pic, s. 623.

49 Kiatibian, s. 33, jossa viitataan Ranskan menettelyyn aikoinaan Tunisiassa ja
Madagaskarilla.

50 Huber, s. 171.

5t Schoenborn, m.t. s. 121 jossa viitataan myos ns. saavutettuihin oikeuksiin.

52 Pic, s. 624, jossa sanotaan, ettd eninti#n mairdaikaisiin sopimuksiin nidhden
voidaan ehki tehdd poikkeus. :

53 Tuskin toiselle sopimuspuolelle voidaan myodntdd edes mmkaanlalsta hyvi-
tysvaadettakaan.

- 54 Niin on Englanti yleensad menetellyt. Ks. Mc Nair, Law of Treaties s. 427 ss,,
jossa mainitaan erditd esimerkkeji. Vrt. toisaalta Saksan Valtakunnanocikeuden
erastd 30. 5. 1940 antamaa pAdtdstd, jossa asetuttiin sille kannallle, ettd Boomin ja
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muodoin paddytidn siis siihen, ettei protektoraattitapauksissakaan esiin-
vny' pakollista oikeusseuraantoa valtiosopimuksiin nihden.5s
Vasallisuhteita esiintyi aikoinaan mm. Turkin valtakunnassa, silloin
kun sielld alkoi ilmetd hajaantumisen oireita ja oli pakko myontis joil-
lekin alueille eriniisid valtiollisia oikeuksia. Erididen tutkijain mielests
kysymyksessi oli Turkin vasallien tapauksessa itse asiassa asianomaisten
alueiden itsendistyminen, vaikka valtio-oikeudellinen side jii vield jal-
jelle’® Vasallisuhteisiinkin nihden on sovellettava edelld esitettyji
periaatteita, ja kutakin tapausta on arvosteltava erikseen. On katsot-
tava, ettd vasallisuhteen kanssa ristiriidassa olevat sopimukset raukea-
vat. Jos vasallivaltio vapautuu myshemmin, sen ei tarvitse vastata en-

tisen isdntévaltion solmimista valtiosopimuksista, koska se nyttemmin’

on itsendinen kansainvilisoikeudellinen oikeussubjekti.s”

Muita riippuvaisuussuhteita — enempii kuin erilaisia valtioyhtymii
sui generis — ei tdssd voida kisitelld, mutta ndihinkin nihden pitdd
paikkansa se padsiints, ettei oikeusseuraantoa valtiosopimuksiin synny.

7. Kehitys valtioissa tai valtioyhtymissd kiy toisinaan myés sithen
suuntaan, ettd yhteys holtyy taikokonaan katkeaa joko asteittain
tai yhdelld kertaa. — Jos yhtendisvaltio muuttuu liittovaltioksi, jagvit
asianomaisen valtion sopimukset voimaan sellaisinaan — kuten péiinvas-
taisessakin tapauksessa — eik#d mitaa
hin nihden, koska uudesta siséisesti jirjestysmuodosta huolimatta val-
tio pysyy ulospdin samanlaisena.’® Eri asia on, ettd uusille osavaltioille
voidaan myontid rajoitettu oikeus solmia vastaisuudessa valtiosopimuk-
sia.

Médrin protektoraatti oli Saksan aluetta, joten. Tiekkoslovakian aikoinaan solmimat
rikoksentekijdin luovutusta koskevat sopimukset katsottiin rauenneiksi sanotun pro-
tektoraatm kohdalta (Z.auslRecht Bd. XI s. 578 ss.).

5 Jos protektoraatti menettdd loputkin itseniisyydestiifin, raukeavat tietenkin
kaikki sen valtiosopimukset. Tamin kannan omaksui esim. Ranskan Conseil
d’Etat erddssd 23. 11. 1936 antamassaan, Madagaskarin sopimuksia koskevassa tuo-
miossa (Rev.gén. 1938 s. 477). Kiytinnéssi voidaan kuitenkin télloinkin me-
netelld lievemmin, kuten toisinaan on tapahtunutkin. Ks. Hackworth, V s. 364 ss.
Jos suojelijavaltio on itse solminut asianomaiset soplmukset suOJeltavan puolesta,
saakin asia toisen leiman.

% Esim. Schoenborn, m.t. s. 120. ) .

5 Bonfils—Fauchille, 1,1 s. 388 s, jossa kuitenkin huomautetaan, etti kiytin-
nossi on usein menetelty (poliittisista syisti) toisin.

58 Mgller, I s. 331.
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Jos sitd vastoin yhtendisvaltiosta siirrytddn johonkin. toiseen valtio-
yhtymatyyppiin tai liittovaltiomuodosta vdhemmin kiinteisiin valtio-
yhtymilajeihin taikka jos tapahtuu tdydellinen hajoaminen, raukeavat
teoriassa edeltdjavaltion valtiosopimukset, silld nyt syntyy uusia kan-
sainvilisii oikeussubjekteja.® Kiaytdinnossd on kuitenkin poliittisista
syistd usein menetelty toisin.® ’

Yhteyden héltyminen muiden valtioyhtymien kuin liittovaltioiden
piirissd ei yleensd vaikuta jdsenid velvoittaviin valtiosopimussitoumuk-
siin, jollei nimenomaan ole kysymys valtioyhtymisuhdetta koskevista
sopimuksista,®! silld jisenten kansainvilisoikeudellinen henkil6llisyys’
sdilyy yleensid samana, ja mikili on solmittu joitakin sopimuksia koko
yhtymén nimessd, on yleensd katsottava, ettd tdlloin on toimittu myos
kunkin jdsenen puolesta. Kiintoisin kiytdnnossd téssd suhteessa sattu-
nut tapaus koski Ruotsi-Norjan reaaliunionin purkautumista v. 1905.
Asia jarjestyi talloin siten, ettd erityisesti Ruotsia tai Norjaa koskevat
sopimukset jaivit velvoittamaan asianomaista valtiota, kun taas yhteiset
sopimukset jiivdt voimaan erikseen kummankin uuden valtion koh-
dalta.s? )

Uudemmassa valtiokiytinnossi esiintyneistd tapauksista viitattakoon
aikaisemmin jo kisiteltyyn Tanskan ja Islannin valtioyhtymén péatty-
miseen v. 1944, jolloin Islannin puolesta tehdyt sopimukset jaivit edel-
leen voimaan,®® Intian ja Pakistanin itsendistymiseen sekd Ceylonin

50 “Niin mm. Schoenborn, m.t. s. 119; Audinet, s. 586; Keith, State Succession
s. 99. Toisella kannalla Huber, s. 188, jossa késitellddn yhtendisvaltion muuttumista
valtioliitoksi. :

6 Schoenborn, m.t. s. 119. v. Liszt—Fleischmann, s. 274 viittaa myos Itdvalta-
Unkarin reaaliunionin syntymiseen v. 1867 (entisestd Itdvallan yhtendisestd kelsan-
kunnasta) huomauttaen, ettd uusikin valtiomuoto oli suhteellisen kiinted.

81 Oppenheim—Lauterpacht, s. 159. Vrt. myos Huber, s. 183, jossa sanotaan,
ettii valtioliiton tai reaaliunionin purkaantuessa yhtymi# koskevat ssuurpoliittiset»
sopimukset raukeavat. Hin tarkoittanee, ainakin lghinna, samaa kuin Oppenheim—
Lauterpacht. :

62 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, s. 159; Mc Nair, Recueil 1928 II s. 492; Wil-
kinsom, s. 108 s.; Hackworth, V s. 362; Bonfils—Fauchille, I,1 387, jossa viimeksi
mainitussa teoksessa kuitenkin huomautetaan, ettd Englanti asettui sille kannalle;
etti yhteiset sopimukset raukesivat.

0 Mc Nair (Law of Treaties s. 433 s.) tdh#n tapaukseen viitaten huomauttaa,
etti Englannin kanta on yleensd ollut se, ettd valtioyhteyden héltyessé vanhat
sopimussitoumukset jitetdsin voimaan. Vrt. kuitenkin edelld mainittua Ruotsi-
Norjan tapausta. :
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muuttumiseen dominioksi joitakin vuosia sitten, jossa kummassakin ta-
pauksessa niitd valtioita koskevat aikaisemmat sopimussitoumukset py-
sytettiin samoin voimassa.®

4. Jakso: Aluestirrot
1. Aluesiirtojen rinnalla tullaan tissid kisittelemiin myos valtion

alueen osan irtautumista ja itsendistymists, mikd tapaus valtioseuraanto-
sdinnostossd on, kuten sanottu, monessa suhteessa analoginen toisen

valtion hyviksi tapahtuneen alueluovutuksen kanssa. Edellisissi jak-

soissa oleva esitys riittdd suurelta osalta selvittiméiin kysymyksen, syn-
tyyko yleensi oikeusseuraantoa valtiosopimuksiin aluesiirtojen yhtey-
dess#, joten tissi kohdin voidaan tyytyd joihinkin lisihuomautuksiin.
Myoskin aluesiirtoihin liittyvia erditd erityiskysymyksis, nimittdin siir-
tyvien sopimusrajojen periaatetta ja aluekohtaisia sopimuksia on samoin
jo aikaisemmin kosketeltu, mutta on asiaa uudelleen nyt tarkasteltava
juuri aluesiirtoja silmidlld pitden. Kolmas aluesiirroissa esiintyva eri-
tyiskysymys, joka koskee laajojen aluesiirtojen arvostelua, on yhtey-
dessd muuttuneiden olosuhteiden vaikutusta koskevan ongelman kans-

Yleensd aluesiirrot perustuvat, ainakin muodollisesti, vapaaehtoiseen
sopimukseen, ja valtion alueen osan vikivaltaista irtautumista ja itse-
ndistymistd seuraa myos usein sopimus, jossa erdit irtautumisesta ai-
heutuneet kysymykset selvitetddin. Mutta ei ole sanottu, ettd ndissé

sopimuksissa kisitelldadn kaikkia valtioseuraantokysymyksid, jolloin’

on pakko turvautua yleiseen kansainviliseen oikeuteen. Kuten jo on
huomautettu, aluemuutoksen vapaBehtoisella tai vikivaltaisella luon-
teella ei ole suoranaista merkitystd oikeusseuraantokysymyksissd, ja
tamd pitdd paikkansa myos aluesiirtoihin nihden.! Toisten valtioiden
on yleensd hyviksyttivd sopimuksiin perustuvat aluemuutokset? ja
vaikka sanotut valtiot vastustaisivatkin seki .tdllaisia etti vikivaltaisia
aluemuutoksia, voivat ne kuitenkin joutua menettimiin tiettyjd sopi-
musetuja, jotka on niille taattu aluemenetyksen kirsineen valtion ta-
holta. Uusi alueherra saa alueen sellaisena kuin se on, mistd johtuu,

8¢ Jomes, s. 370 s. — Vrt. myos Transjordanian, Syyrian, Libanonin, Birman ja
Indonesian tapauksia.
. 1 Huber, s. 32.

2 Schoenborn, Staatensukzessionen s. 17.
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ettd uuden isinnin on myods kunnioitettava niitd rajoja, jotka erottavat
tédmin alueen kolmansista val‘cioist;a3

sopimukset siirry tim#n aluemuutoksen johdosta uuden aluevaltion
vastattavaksi.* Tihin on vield vihemmin syytd, koska nyt, pdinvastoin
kuin valtion tuhoutuessa, toinenkin alkuperiisistd sopimusvaltioista jad
jaljelle. — Mitd erityisesti tulee alueosan itsendistymiseen, niin on
selvd, ettd niin kauan kuin kapina jatkuu tai itsendistymistd ei vield
muutoin ole toteutettu, asianomaisen valtion sopimukset ovat muodol-
lisesti voimassa koko sen alueella. Eri asia on, mit3d niistd voidaan kiy-
tAnnossd soveltaa.® Yleensd katsotaan, etti emimaan valtiosopimukset
eivit siirry itsendistyneelle alueosalle, lukuun ottamatta mahdollisesti
aluekohtaisia sopimuksia,® joita kisitelldéin jiljempsand. Tamai tulos joh-
tuu samoista syistd, kuin mitki jo on esitetty valtion tdydellistd tuhoutu-
mista koskevia eri tapauksia kisiteltdessd. Seuraajavaltiot ovat ema-
valtiosta erillisii kansainvilisoikeudellisia subjekteja, joille emival-
tion (henkilskohtaiset) sopimukset ovat res inter alios acta.” Toisaalta
emivaltio sidnnonmukaisesti on edelleenkin vastuussa aluemenetyksen
aikana voimassa olevista valtiosopimuksistaan, silld yleensd eivit tallai-
set aluemuutokset vaikuta sen kansainvilisoikeudelliseen henkil6llisyy-
teen.® )

Valtion henkilsllisyys pysyy tavallisesti my0s samana, jos valtio me-
nettsd joitakin alueensa osia jollekin jo aikaisemmin olemassa olevalle
‘valtiolle, joka titen saa aluelisiyksen. N&din muodoin ensin mainittu
valtio saa télloinkin periaatteessa itse vastata ennen tillaista aluemuu-

3 Schoenborn, m.t. s. 31 s. .

4 Vrt. Erich, Kansainvilinen oikeus s. 248.

5 Kiatibian, s. 67 s.

¢ Niin mm. Bonfils—Fauchille, L1 s. 347 s. verr. s. 345 s. ja Kiatibian, s. 60 ss.,
jossa my®s viitataan erdiden toisten tutkijain mielipiteisiin. Toisella kannalla niayt-
tii olevan Huber, s. 136 s., joka alav. 372 vetoaa Bismarckin Berliinin kongres-
sissa 1878 esittimdin lausuntoon, etti kansainvilinen oikeus olisi hyviksynyt oi-
keusseuraannon emimaan valtiosopimuksiin.

7 Kiatibian, s. 60 s.

8 Nain Bonfils—Fauchille, 1,1 s. 3¢5. — Tahin kysymykseen palataan kuitenkin
-vield tarkemmin siirtyvien sopimusrajojen periaatetta selviteltdess.

® Erich, s. 252, joka huomauttaa, eéttd jakamattomana yhteytend valtiovalta voi
ainoastaan kokonaisuudessaan esiintyd oikeuksien ja velvollisuuksien kannattajana.
Ks. lisiksi sLaw of Treaties» s. 1066 ss., jossa myds viitataan tieteisoppiin. Néin
pitkélle samaa mieltd myds Huber, s. 61.
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tostakin solmimistaan sopimuksista.!® My6hemmin tullaan tarkasta-
maan, sovelletaanko ja milld edellytyksilld aluelaajennuksen saaneen val:
tion omia, aikaisempia valtiosopimuksia sen uudella alueella.!!

Jos on kysymyksessd pelkéstddn valtion alueen osan hallinnan siir-
tdminen toiselle valtiolle, ei tim#n periaatteessa pitiisi vaikuttaa muuta,
kuin ettd luovuttajavaltion sopimuksia ei voida soveltaa tilld alueella,
niin kauan kuin se on vieraassa hallinnassa. Hallinnan palauduttua
sopimusten soveltamisala taas laajenee koskemaan my0os sanottua aluet-
ta.’? Pitkdaikaisissa hallinnanmenetyksissi joudutaan kuitenkin ehki

tdmién liséksi ottamaan huomioon myés olosuhteiden mahdollinen muut-
tuminen. ’

Valtiokdytdnts on suurin piirtein vahvistanut edelld esitetyt sdan-
not."® Vanhemmassa kiytinnossd on kuitenkin esiintynyt joitakin poik-
keuksia oikeusseuraannon hyviksymisen puolesta seki itsendistyneiti
alueosia ' ettd varsinaisia aluesiirtoja ** koskevissa tapauksissa. Niami
poikkeukset ovat kuitenkin olleet siksi harvoja, etteivit ne ole kumon-
neet edelld mainittua yleisti kiytintéd. — Ensimmiisen maaijlmansodan
rauhansopimuksissa ja niiti tiydentivissi muissa jérjestelyissd pysyttiin
my&s samalla kannalla.’¢ Entisen mandaattialueen, Irakin, itseniistyessd
v. 1932 sovittiin sen ja hallintovaltion, Englannin vilills, etta Englannin,

0 Tima on yleinen kisitys, kuten Kiatibian (s. 35 ss.) ja Bonfils—Fauchille (I,1
8. 345) siihen itse yhtyen huomauttavat. He korostavat sopimusten henkilékohtaista
leimaa ja tekevat varauksen aluekohtaisten sopimusten suhteen, joita onkin tutkit-
tava tarkemmin jiljemp#ni. Lisiksi on vield palattava niihin tapauksiin, joissa
aluemenetyksen johdosta sopimuksen soveltaminen kdy mahdottomaksi alkuperii-
selle- sopimuspuolelle (vrt. »Law of Treaties» s. 1066). — Huber tuntuu (s. 136 s.)
tissidkin tapauksessa'oleva_n valmis puoltamaan verrattain laajaa oikeusseuraantoa,
vaikka hinells, kuten sanottu, on oikea lihtskohta valtion henkiléllisyyden sii-
lymiseen nihden. . : .

' Bonfils—Fauchille, I1 s. 345 vastaa tihin myontévisti. — Tamid kysymys ei
tietenk&in esiinny alueen itsendistyessa. :

12 Vrt. edelld ja Audinet, s. 588, joka viittaa Bosnian ja Herzegovinan tapauk-
Seen. S

3 Ks. Kiatibian, s. 38 (aluesiirrot) ja 63 ss. (itsendistyneet alueosat).

"4 Niinpd Berliinin kongressissa v. 1878 silytettiin Turkin herruudesta vapautu-
neille valtioille eriniisis :sopimusvelvoituksia (ks. Huber, s. 136 alav. 371).

5 Yhdysvaltojen esitys Saksalle: Elsass-Lothringenin siirryttyd viimeksi maini-
tulle valtiolle v. 1871 (ks. Wilkinson, s. 102). -

16 Esim. Puolan, ltimeren maiden ja Suomen tapauksessa. Itivalia-Unkarin
hajotessa syntyneisiin valtioihin niihden tehtiin tosin poikkeus, kuten sanottu, Iti-
vallan kohdalla, mutta Itdvaltaa -pidettiinkin Itdvalta-Unkarin varsinaisena seu-
raajavaltiona. ' ' : o

10
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Irakin puolesta solmimat sopimukset jdivit voimaan.'” T&ta tapausta
ei kuitenkaan voi pitid mindin poikkeuksena.

Toinen maailmansota ei liioin ole tissd muuttanut yleistd kéytantod,
kuten tihin saakka solmitut rauhansopimukset osoittavat. Englannin
hallinnossa niin ik#sin olevan Transjordanian mandaatin itsendistyessa
meneteltiin, kuten edelld on mainittu, samalla tavoin kuin Irakin tapauk-
sessa.* Sodan jilkeen samoin kansainvilisen oikeusyhteison jéseniksi
tulleet Syyria, Libanon, Birma ja Pakistan ovat, kuten sanottu, myos
ottaneet vastatakseen erdistd emévaltion niitd koskevista sopimusvel-
voituksista, mutta timikin perustuu vapaaehtoisiin jérjestelyihin. Lo-
puksi on Filippiinien kansanyhteisokin sitoutunut vastaamaan. erdisté
Yhdysvaltojen sopimusvelvoituksista, jotka kuitenkin koskevat wvain
Filippiinien kotimaiselle vdestolle ja sielld asuville Espanjan kansalai-
sille vahvistettuja erindisii oikeuksia.!®

2. a) Siirtyvien sopimusrajojen periaatteella
tarkoitetaan, kuten jo edelld olevasta on kéynyt ilmi, ettd valtion sopi-
mukaan. Sopimusrajojen siirtymistd tapahtuu siis silloin, kun valtlon
alue kasvaa tai vihenee. Tastd havaitaan, ettd tihién kysymykseen liit-
tyy kaksi eri puolta, nimittdin ensinnékin aluemenetyksen kéarsineen
valtion silld hetkelld voimassa olevien sopimusten raukeaminen entiseen
alueeseen nihden, ja toisaalta aluelisiyksen saaneen valtion omien, aikai-
sempien '* sopimusten soveltaminen sen uudella-alueella.®® Niitd kahta
tapausta on tarkasteltava erikseen, silli on tdysin mahdollista, ettd
siirtyvien sopimusrajojen periaate voidaan hyviksya tai hyldtd "toisessa
niistd, vaikka toinen tapaus ratkaistaisiinkin eri tavalla.?! .

17 Ks. edelld.

18 Ks, edells.

19 Selvi on, ettd aluemuutoksen jilkeen solmitut sopimukset puolin ja toisin
koskevat asianomaisten valtioiden silloisia alueita.

2 Timi jalkimmiinen tapaus, kuten sanottu, ei tule kysymykseen alueosan
itseniistyessd. Talléinhdn puuttuvat aluesaajan omat sopimukset.

#t Niinkin tunnettu valtioseuraantosiinnosten tutkija kuin Keith ei tunnu kiin-
nittineen huomiota tihén seikkaan, vaan hyviksyy (State Succession s. 22) muitta
mutkitta siirtyvien sopimusrajojen periaatteen kokonaisuudessaan. Vrt. my6s Gug-
genheim, Beitrige s. 137 s. Sitd vastoin Udina (s. 699), Schoenborn (Staaten-
sukzessionen s. 42 s.) ja Frangulis (s. 149) esittidvit erditd ‘varauksia, viimeksi mai-
nittu aluekohtaisiin sopimuksiin ja sellaisiin sopimuksiin nihden, jotka nimenomaan
edellyttivit sopimuksen solmimisen hetkelld olevia aluerajoja. -
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" Edellisessd tapauksessa tuntuu selviltd, etti menetefcylléi alueella ei
voi endd soveltaa entisen aluevaltion sopimuksia, silld alueherruuden
ja sithen nihden. On ajateltavissa, etti jokin sopimus raukeaa jopa ko-
konaisuudessaan aluemenetyksen johdosta. Niin voi kidyd4, jos sopimus
edellyttdd mainitun valtion toimintaa juuri toiselle siirtyneella alueella,
taikka jos olosuhteet aluemenetyksen takia ovat niin suuresti muuttu-
neet, ettd jonkin sopimuksen jatkuva soveltaminen puolin tai toisin on
nyttemmin erityisen rasittavaa tai suorastaan mahdotonta.22 Jos alue-
luovutus on tapahtunut tdysin vapaaehtoisesti, voi asianomaiselle val-
tiolle ehkd syntyd hyvitysvelvollisuus toiseen sopimuspuoleen nihden,
jolle on aiheutunut vahinkoa sopimusetujen menetyksestd, mutta vaki-
valtaisista tai muuten pakollisista alueluovutuksista luovuttajavaltio ei
ole tietenkd&n millisn tavoin vastuussa.

Jilkimmaiinen vaihe eli uuden aluevaltion sopimusrajojen vastaava
laajentaminen on analoginen koko valtion anektointia koskevan ja jo
aikaisemmin kosketellun tapauksen kanssa. Totta kylld on, ettd valtion
henkilollisyys ei yleensd muutu, vaikka sen alue jonkin verran kasvaa-
kin.?» Mutta tisti ei tarvitse ehdottomasti seurata, ettd myds valtion
ennen aluelaajennusta solmimia sopimuksiakin olisi aina sovellettava

riippuu ndet sekd seuraajavaltiosta etti toisesta sopimuspuolesta kuin

mydos itse sdpimuksista, niiden laadusta ja tarkoituksesta. Niinp4 onkin -

katsottava, ettd uusi aluevaltio voi vksipuolisesti kieltiytyd sovelta-
masta jotakin sopimusta vanhan alueensa ulkopuolella, silli toinen sopi-
muspuolihan ei timén johdosta joudu huonompaan asemaan kuin aikai-
semmin.** Toinen sopimuspuoli ei saa tim#n perusteella irtisanoa kysy-
myksessd olevaa sopimusta, niin ettei siti enid sovellettaisi alkuperii-
selld sopimusalueellakaan.2s ’

Toisaalta, jos sopimuksen soveltamisalan laajentaminen saattaa ai-
heuttaa toiselle sopimuspuolelle vahinkoa tai jos timi muutoin on vas-

2 Ks. Gihl, Folkritt s. 25 sekd tata erityiskysymystd koskevaa myohempdi
esitysti. '

23 Vrt. Schoenborn, m.t. s. 42 s.

? Ks. »sLaw of Treaties» s. 1075 s., josta ilmenee, ettd osa oikeusoppineista
katsoo, ettd aluelisiyksen saaneen valtion omat sopimukset automaattisesti. laajene~
vat koskemaan uutta aluettakin, kun taas toiset vaativat, ettd asianomaiset valtiot
nimenomaan sithen suostuvat. )

© % Schoenborn, m.t. s. 43.
% Szaszy, s. 590 ja Udina, s. 699.
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toin sen etuja, on laajentamiseen hankittava sen suostumus. Jos suostu-
musta ei saada, ja jos uudelle aluevaltiolle vuorostaan syntyy huomatta-
vaa hankaluutta ja suuria vaikeuksia erilaisten sopimusrajojen ylldpita-
misestd omalla alueellaan, lienee sille mydnnettdva oikeus asianomaisen
sopimuksen irtisanomiseen. Mikili jokin sopimus selvisti edellyttad,
ettd sopimuspuolten tarkoituksena on ollut soveltaa siti yksinomaan silld
" alueella, joka kuului sopimuspuolille sopimuksen tullessa voimaan, on
pysyttiva tissd rajoituksessa.?’

On vaikeata etukiteen miiritelld, mitkd soplmukset ovat sen laa-
tuisia, ettei siirtyvien sopimusrajojen periaatetta ole niihin sovellettava.
Kutakin sopimusta on arvosteltava in casu. Jotkut tutkijat ovat yrittd-
neet tdssi suhteessa analysoida eri sopimustyyppejd, mutta on epétie-
toista, miten suurta arvoa heidin pédtelmilleen ja tuloksilleen voi antaa.
Niinp4 yleensd katsotaan, ettd kauppasopimuksiin,?® ja taloudellisluon-
toisia kysymyksid yleensikin * siinnostidviin sopimuksiin sopimuspuol-
ten aluerajojen muuttuminen ei saisi vaikuttaa, mutta saattaa olla ta-
pauksia, jolloin témiak#én kisitys ei pidd paikkaansa. Tulos saattaa
vaihdella myés neutraalisuuden takuuta koskeviin sopimuksiin nahden.3 |
Siirtomailla on usein, kuten sanottu, oma sopimusjirjestelménsi,®' ja
monet ovatkin sitd mieltd, ettd emémaan sopimukset eiviit laajene kos-
kemaan uusia siirtomaa-alueita.®? Edelld olevat ongelmat ovat léhei-
sessd yhteydessi sen yleisen kysymyksen kanssa, voidaanko ja milla
edellytyksills ‘muuttuneet olosuhteet ottaa huomioon valtiosopimusten
padttymisen aiheuttavana seikkana.® ' ‘ ’

Voi olla, etta jotkut sopimukset ovat muuttuneet valtionsisdisiksi
oikeussidnnoiksi. Tassd tapauksessa niiden vaikutukset jatkuvat alue-
muutoksista huolimatta,® kunnes uusi alueherra mahdollisesti kumoaa
asianomaiset lait ja madrdykset. T&lloin ei kuitenkaan ole kysymys
mistddn varsinaisesta oikeusseuraannosta.

b) Mité tulee siirtyvien sopimusrajojen periaatteen noudattamiseen
valtiokdytinndssi, niin aluemuutoksia koskevissa sopimuksissa usein ko-

27 Bonfils—Fauchille, L1 s. 346; Wolga,st s. 827; Schoenborn, m.t. s 43 alav. 1.
28 Esim. Audinet, s. 590.

¥ Pie, s. 622.

30 Hyber, s. 64 s. — Vrt. jéljempai esitystd.

31 Schoenborn, m.t. s. 43 alav. 1.

32 Udina, s. 699 ja Szaszy, s. 590.

33 Huber, s. 65 ja Udina, s. 699. :

# Guggenheim, Lehrbuch s. 426 alav. 12 esittdd tillaisen ajatuksen erdisiin
Triestin vapaa-aluetta koskeviin Italian aikoinaan solmimiin sopimuksiin ndhden.
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konaan vaietaan ndistd kysymyksistd, mutta valtioiden menettelysta ja
suhtautumisesta alueluovutusten jidlkeen voidaan tehdid erditd paitel-
mid, Nayttds siltd, ettd valtiot, ainakin aikaisemmin, ovat yleensd hy-
viksyneet dsken mainitun periaatteen tietyin rajoituksin ja poikkeuk-
sin¥ mutta ettd varsinkin viimeaikaisessa kdytdnnossid on tdssid suh-
teessa ilmennyt yhi lisddntyvia varovaisuutta, jollei suorastaan kisitys-
ten muuttumista itse padkysymyksessi, joka koskee uuden aluevaltion
sopimusrajojen- laajentamista. THstd on osoituksena erindiset 1930- ja
1940-luvulla solmitut sopimukset, jotka koskevat eriiden aluelisayksid
saaneiden valtioiden tiettyjen sopimusten soveltamisalan laajentamista
asianomaisille uusille alueille.3 Jos niet olisi pidetty selvind, etta siir-
tyvien sopimusrajojen periaatetta on noudatettava, ei sanotunlaisten so-
pimusten solmiminen joillakin aloilla olisi ollut tarpeellista. Toisaalta
on kuitenkin otettava huomioon, ettd kysymyksessd oli sellaiset alue-
laa]ennukset joiden oikeusperusta oli riidanalainen.

3. Kun valtion tuhoutumista koskevassa jaksossa kisiteltiin ns.
aluekohtalsla valtlosoplmuk51a, péﬁdyttiin siihen ettd
ten suhteen. Tuntuu silti, ettd tuloksen tdytyy olla sama pelkissd (osa)-
aluesiirroissa. Niamai tapaukset ovat niet nyt kysymyksessi olevassa
suhteessa lahimain analogisia. Se seikka, etti alueluovutuksen tehnyt

valtio jid (alueeltaan pienentyneeni) jiljelle, tuskin voi vaikuttaa -

asiaan. Koska tillaisella valtiolla ei ole end# masriysvaltaa silld enti-
selld .alueellaan, johon asianomainen sopimus liittyy, ei se voi en#da sopi-

.. % Edelld olevan lisdksi ks. Bonfils—Fauchille, 11 s. 347 ss; Huber, s. 64 s. ja

alav. 124, 125 ja 128; Schoenborn, m.t. s.-43 alav. 1, jossa mainitaan, ettid eriisiin
" Saksan aikaisempiin kauppasopimuksiin oli otettu siirtyvien sopimusrajojen peri-
aatetta koskeva nimenomainen ehto; erityisesti Englannin kidytinndstd Mc Nair,
Law of Treaties s. 436 ss. ja 444, jossa viitataan mm. aluekohtaisiin sopimuksiin
nihden tehtylhm poikkeuksiin; v. Verd~oss, s. 240 ja alav. 1, joka sanoo, ettd ky-
symyksessid oleva periaate on yleisesti hyviksytty myos valitysoikeuksien tuo-
mioissa. Vrt. toisaalta Wilkinson, s. 113 s., jossa viitataan eriisiin tapauksiin, ]ollom
sanotusta periaatteesta pmkettun (Elsass Lothrmgen ja Brlttllamen Kolumbia, mo-
lemmat v. 1871).

36 Nami soplmukset joita ovat tehneet mm. Saksa, Italia ja Puola (Teschenin
alue), ‘ovat koskeneet lihinni eriniisié taloudellisiuontoisia kysymyksii. - Sopimuk-
sia éi-tdssd tarkemmin luetella, vaan viitataan ainoastaan erdiden sopimuskokoel-
mien asianomaisiin kohtiin. Ks. Martens Rec, III Série Vol. 39 s. 198 s,, 293 302 ss.,
306 s ja T77 s. sekd SN Rec. Vol. 197 s. 277 s=
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musta soveltaa. Uusi aluevaltio on taas tdysin samassa asemassa kuin
anektoinnin suorittanut valtio tai valtlon hajoamisessa syntyneet uudet
itseniiset valtiot. - .

Selvind voidaan pitdi joka tapauksessa, ettd minkéinlaista oikeus-
seuraantoa ei saata syntyi, ennen kuin alueluovutusta koskeva sopimus
on pantu tdytdntoon, ja alue siis on siirtynyt uuden iséntidvaltion tosi-
asialliseen herruuteen.’” Samoin lienee katsottava, ettd oikeusseuraanto
ei liioin tule kysymykseen silloinkaan, kun aluekohtaista rasitusta kos-
keva soplmus tosin jo on olemassa, mutta syysté tai toisesta tétd rasitus-
ta ei ole vield saatettu voimaan.® Jos kuitenkin' nimi edellytykset
ovat olemassa, on moni tutkija valmis hyviksym&an oikeusseuraannon
nyt tarkasteltavana olevaan sopimusryhméin nihden.®* Usein puhutaan
tallin paikallisista sopimuksista, jotka saattavat liittyd sekd alueeseen
ettd sielldi asuvaan viestoon.® Niiden paikallisten ja aluekohtaisten
sopimusten k#site ja rajat vaihtelevat kuitenkin suuresti eri tutkijain
esityksissi. Useimmat mainitsevat rajanméirittely#, kansainvilisid ra-
sitteita ja liikennettd koskevat sopimukset, jota vastoin neutralisointia
ja varsinkin vahemmistonsuojaa sdsnnostéviin sopimuksiin niahden on
havaittavissa jo melkoista epérbintia.#t Huber ** selittas, ettd epdselvissd
tapauksissa on katsottava, etti ne sopimukset, jotka koskevat alueen
saantoa,* siirtyvit, jota vastoin henkilskohtaiset sopimukset raukeavat.

Edelli esitetyistd syistd ei valtioseuraantoa voi hyviksyé aluekohtai-
siinkaan sopimuksiin ndhden aluesiirroissa enempiéd kuin valtion tu-
houtuessakaan.* Tami tulos pitinee paikkansa myos siirtomaa-alueisiin
nihden, silld vaikka niilld olisikin — kuten asianlaita usein on — oma
sopimusjirjestelminsi, ei tdstd vield johdu, ettd uusi alueherra olisi si-
dottu niihin sopimuksiin. Sopimuksethan ovat kuitenkin edeltéjén sol-

37 Huber, s. 62.

38 Huber, main. kohta. ) o

3 Esim. Herschey, s. 291 s.; v. Liszt—Fleischmann, s. 277; 'Bonfils—~Fa,wchilLe'_,
Il s. 345 s. ja siind mainitut muut, tutkijat; Huber, s. 63; ». Ullmann, s. T73;
Bluntschli, s. 79.

4 Bonfils—Fauchille, L1 s. 345. .

11 Ks. esim. Huber, s. 63 ja vrt. edellistd esitysti. e e e

2 Huber, s. 63.

43 Hin tarkoittanee saantoon liittyvia ehtoja ja rajoituksia.

# Niin mm. Schoenborn, s. 43 ja Strupp, s. 486 s. Ks. myos v. Lzszt—Flezsch-
mann, s. 277 alav. 9 mainittuja, muiden samalla kannalla olevien oikeusoppineiden
esityksia. .
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mimia (siirtomaan puolesta) ja siis henkil6kohtaisia.#5 — Erds tutkija 4
sanoo, ettd aluesiirroissa alueluovutuksen tehiieén valtion olisi huo-
lehdittava, ettd kolmansien valtioiden sopimusoikeudet siirtoalueeseen
nihden siilyvit. Tuskin tissd kuitenkaan voi siilyttid mink&snlaista
oikeudellista velvollisuutta sanotulle valtiolle, joka alueluovutuksesta
~ neuvoteltaessa usein on poliittisesti alakynnessé ja jolla jo on tarpeeksi
tekemistd omien etujensa puolustamisessa. Pakollisissa alueluovutuk-
sissa mainittu valtio on taas tdysin voimaton, ja, kuten edelld on huo-
mautettu, pakkoon turvautuminen ei sinéinsd liséd asianomaisen toisen
valtion velvollisuuksia nyt kysymyksessd olevassa suhteessa.

Vaikka alueluovutukset valtioiden kesken kuuluvatkin piividjirjes-
tykseen, on kdytinté aluekohtaisia sopimuksia koskevissa oikeusseu-
raantokysymyksissd ollut melko vahiistd, mikd johtuu siiti, ettd tdllaiset
. sopimusmairiykset -ovat subteellisen harvinaisia ja etts silloinkin kun
oikeusseuraantokysymyksid on esiintynyt, ne on alueluovutussopimuk-
sissa jitetty usein kasittelemattd. Kun kdytdnto sitd paitsi on ollut hor-
juva, on vaikeata sen perusteella suorittaa piitelmid suuntaan tai toi-
seen.*” Mikdli koskee oikeuskiytintod, on edelld jo viitattu Sveitsin
vapaavyohykkeitd koskevaan Haagin Pysyvin tuomioistuimen tuomioon,
jossa oleva erds lausuma jossakin miirin tukee siti kantaa, etti eridiin-
laiset .aluekohtaiset rasitukset siilyvit valtioiden vilisissi aluesiir-
roissa.!®

4. Kysymys laajojen aluesiirtojen  vaikutuksesta asian-
omaisten valtioiden valtiosopimuksiin liittyy eriiiseen yleisemp#in on-
tava huomioon valtiosopimusten p#idttymisen aiheuttavana tekijdnd.s?
Valtion alueessa tapahtunut huomattava muutos on niet sellainen seik-
ka, joka saattaa synnyttéid uuden tilanteen valtiosopimusten voimassa-
oloa arvosteltaessa. Aluemenetyksen — mutta vain poikkeustapauksissa
aluelisiyksen — seurauksena voi olla, etti asianomainen valtio joutuu

# Té&td ei Schoenborn ole oftanut huomioon, kun hiin (s. 43 alav. 1) nayttaa

tekeviin poikkeuksen siirtomaa-alueita koskeviin sopimuksiin nihden.
. % Jones, s. 373. .

47 Mc Nair (Law of Treaties s. 469 ss.) selostaen Englannin kiytint6d sano-
tussa suhteessa toteaa, ettd paikalliset sopimukset ja reaalirasitukset ovat yleensd
jddneet voimaan.

#® Ks. Schwarzenberger, s. 87.

4 Vrt. edelld sekd Schoenborn, m.t. s. 43 s. ja Castberg, s. 69.
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vaikeuksiin joidenkin 'valtioéophnusten jatkuvassa soveltamisessa, mi-
kili tim3 ei suorastaan kdy mahdottomaksi. Jos pédddytédin siihen, etta
tidllainen valtio on vapautettava kysymyksessi olevista ' sopimusvelvoi-
tuksista, niin timin jilkeen on ratkaistava varsinainen oikeusseuraanto-
kysymys eli sanottujen sopimusvelvoitusten silyttdminen uudelle alue-
valtiolle.

Mitid ensinnikin tulee itse peruskysymykseen, niin seka tieteisopissa
-ettd valtiokdytidnnossdkin on esiintynyt suurta erimielisyytti siits, -onke
valtiolla oikeus vedota muuttuneisiin olosuhteisiin sopimussitoumuksista
vapautuakseen. Edellyttden, ettd olosuhteiden muutos todella on huo-
mattava ja ennalt'a arvaamaton, ja etté asianomainén sopimus on solmittu
sen sididnnonmukaiseen paattymiseen kuluu vield useita vuosia), tuntuu
vaikealta olla hyviksymittd sanottua vapautumisperustetta.®® Laajat,
.aluemenetykset, vaikka ne ovatkin varsin mahdollisia, ovat sellaisia -
seikkoja, joita kuitenkin on pidettdvi odottamattomina ja, asianhaaroista
riippuen, huomattavina muutoksina sopimuksen' teon hetkelld vallinnei-
.siin olosuhteisiin. N&#in muodoin voidaan yhtya niihin tutkijoihin,? jot-
ka periaatteellisesti katsovat, ettd suuren alueen menetys voi vapauttaa
_asianomaisen valtion tietyistd sopimusvelvoituksista.

Aluemenetyksen merkztykse'n arvioiminen.on tietenkin. harkmtaky—
vdin alueeseen) ja kysymyksessa olevan sopimuksen laatu sekd mahdol-
Jisuudet soveltaa sitd edelleen. T&llgin- tuskin on syytd noudattaa niin
.ankaraa mittapuuta, ettd vain (todistettavasti) tosiasiallinen mahdotto-
muus 52 tai valtion elinetujen vaarantuminen kelpaisi vapautumispe-
rusteeksi, jos kohta toisaalta pelkit kohtuusniakokohdat -eivit aina riit-
tédne.

Mikili aluemenetys on entytsen huomattava, on mahdolhsta — kuten
‘edelld jo useissa kohdin on korostettu -—, etti asianomaista valtiota:-ei
‘en#i timin jilkeen voi pitdd oikeudellisestikaan samana valtiona kuin
"ennen. Tistd on vuorostaan seurauksena sen valtiosopimusten yleinen
raukeaminen. . . -

30 Vrt. Castrén, Kansainvilinen oikeus s. 219 ss., jossa myds -selvitetdén, missa
]ar]estyksessa sopimuksesta vapautuminen voi tapahtua.
. ! Kiatibian, s. 71; Keith, State Succession.s. 21; Hold- Fe'meck s. 114; Szasz’fy
s. 590.
2 sLaw of Treaties» s. 1069 s.
$ Vrt. Hold-Ferneck, main. kohta.

)

o
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Suuret aluemuutokset vaikuttavat ensi sijassa valtion poliittisiin so-
pimuksiin,5* joista erityisesti mainittakoon -pysyvidn neutraalisuuden,
itsendisyyden ja alueellisen koskemattomuuden seki eriiden muiden
tirkeiden poliittisten etujen takuuta seki keskindistdi avunantoa ja
muunlaista poliittista yhteistoimintaa koskevat sopimukset® Tillsin
tulee kysymykseen myés alueliséiysten vaikutus sanotunlaisten sopimus-
ten sovellutusalaan.’® Jotkut katsovat, etti esim. pysyvin neutraali-
suuden takuu ei ulotu uusiin alueisiin, etenkin jos ndmé ovat siirtomaa-
alueita,” mutta kaikki riippuu asianhaaroista eli itse takuusopimuksen
- sisillostd, sopimuspuolten tarkoituksesta ja aluelaajennukseen liittyvisté
yksityiskohdista.®® Jopa pienen, mutta poliittisesti tirkein lisdalueen
hankkiminenkin voi saattaa takuusopimuksen raukeamaan. Samoja pe-
riaatteita on yleens# .sovellettava myds toisiin edelld mainitunlaisista
sopimuksista.

Jos taas valtio, jonka riippumattomuus tai alueellinen koskemattomuus
"(pysyvén neutraalisuuden tai muun perusteella) on taattu, menettiid
‘huomattavan osan alueestaan, saattaa koko takuusopimus raueta, sillid
aluemenetyksen vuoksi voivat sekdi asianomaisen valtion etti takuu-
valtioiden mahdollisuudet puolustaa jaljelld olevaa aluetta vihentyi ja
aiheuttaa ndin muodoin oletettua suurempia vaikeuksia ja rasituksia.
Sanotunlaiset koko valtiota koskevat sopimusvelvoitukset eivit saata
siirtyd alueosan kera tdméin alueen uudelle isinnille.s®

Mité taas tulee kauppasopimuksiin, niin suuria aluemenetyksia kir-
sineelle sopimusvaltiolle saattaa syntyd huomattavia vaikeuksia myis
téllaisten sopimusten soveltamisessa. Oikea tapa vapautua kohtuutto-
miksi kdyneistd madriyksistdi on tdlléin neuvotteluihin ryhtyminen
asianomaisen toisen sopimuspuolen kanssa.% Kauppasopimuksegn sisal-

34 Vrt. v. Holtzendorff, s. 41.

35 Ks. niistd Erich, Allianzen ja Idman.

5 Vrt. tdtd siirtyvien sopimusrajojen periaatetta koskevaan esitykseen edelli.

57 Nain mm. Mgller, I s. 326 alav. 1 ja 328. Vrt. Kiatibian, s. 85 ss.

38 Huber, s. 65; Hold-Ferneck, s. 114, joka vaatii kuitenkin, ettd sopimus joka
tapauksessa on.ensin irtisanottava, jos halutaan sen velvoituksista vapautua; Cast-
berg, s. 70. Vrt. v. Liszt—Fleischmann, s. 276 s:, jossa sanotaan, ettd takuu ulottuu
myds sen antamisen jilkeen hankittuihin alueisiin, elleivit takaajavaltiot esiti vas-
talausetta itse aluesaannon johdosta tai ellei uusi alue- ole asianomaisen valtion
ensimmdinen siirtomaa-alue.

% Vrt. v. Liszt—Fleischmann, s. 276 s., jossa kisitelldsin sellaisia takuusopimuk-
'sia, joissa takuu on paikallistettu.

8 Niin Bonfils—Fauchille, 1,1 s. 346.
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tyvid rasituksia enempid kuin siihen liittyvid oikeuksia ei tietenkddn
voi siirtdd uudelle aluevaltiolle. — Joskus aluelisdyskin voi vaikuttaa,
ettd asianomaisen valtion jonkin tilld hetkelld voimassa olevan kauppa-
sopimuksen soveltaminen kidy raskaaksi. Esimerkkind mainittakoon
sellainen tapaus, ettd uusilla alueilla tarvitaan sellaisia hyodykkeits,
joiden aikaisemiman ylijidmén valtio on velvollinen kauppasopimuksen
perusteella toimittamaan jollekin toiselle valtiolle. Kuitenkin tuntuu
silts, ettd koska valtio on itse hankkinut kysymyksessé olevan lisdalueen,
tisivat tarkistusta.’!

. Valtiokiytinndssi on kysymys suurien aluelaajennusten ja -vdhen-
nysten vaikutuksesta asianomaisten valtioiden sbpimuksiin ratkaistu
eri lailla, ottaen huomioon sekid kuhunkin tapaukseen liittyvit asianhaa-
rat ettd poliittisia nikokohtia.®?

% Niin »Law of Treaties» s. 1071 s., jossa huomautetaan lisidksi, ettd sanottujen
maiirdysten tdyttiminen ei aluelisiyksen johdosta ole kdynyt mahdottomaksi.

- 62 Tissd el ole syytd selostaa kutakin tapausta. Ks. esim. Kiatibian, s. 85 ss. ja
89 ss., joissa kisitelldin Belgian ja Kongon sekii Italian ja Sardinian tapauksia.
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V luku

VALTIONOMAISUUS

1. Edellisessd luvussa on kisitelty valtiosopimuksia. Nimi liitty-
vit, kuten sanottu, valtion poliittiseen henkil6llisyyteen. Tiamin jil-
keen on tutkittava niiti oikeusseuraantokysymyksis, joilla on yhteytti
valtioon taloudellisluontoisten oikeuksien ja velvollisuuksien kannat-
tajana, ja aluksi, mitd aluemuutokset vaikuttavat uudelle isinnille
siirtyvilld alueella ja muualla olevaan valtionomaisuuteen.! Valtion-
omaisuutta (ja -velkoja) koskevia oikeusseuraantokysymyksid arvos-
teltaessa on otettava huomioon, ettdi — piinvastoin kuin valtiosopi-
muksiin perustuvia oikeuksia ja velvollisuuksia — valtionomaisuutta
(ja -velkoja) voi yleensi vaikeuksitta siirtdd ja jakaa.? - Tami seikka
viittaa sithen, ettd myos oikeusseuraantomahdollisuudet ovat- nyt suu-
remmat. ‘ ’

Valtionomaisuus on eri luonteista ja valtioseuraantosdinnéstén kan-
nalta on tirkein se ero, miki vallitsee julkisluontoisen eli valtion ylei-
sid tarkoituksia palvelevan ja ns. finanssiomaisuuden eli valtion tulo-
jen kartuttamiseksi hankitun omaisuuden vililld. Lisiksi on monar-
kioissa otettava huomioon myés hallitsijan omaisuus, josta osa on hi-
nelle valtionp&dmiehens kuuluvaa ja osa hinen yksityisomaisuuttaan.?
Asiaan saattaa vaikuttaa samoin, missd valtionomaisuus sijaitsee, onko
se itse siirtoalueella vai jossakin kolmannessa valtiossa, sekd onko
kysymys kiintedsti ja irtaimesta reaaliomaisuudesta taikka erilaisista

1 Valtionvelkoja tutkitaan sitten seuraavassa luvussa ja viestén oikeusasemaa
sitd seuraavassa. ) '

* Tatd korostaa mm. Cavaglieri, Rev.lég.comp. 1934 s. 232.

3 Edellinen on yleensd rinnastettavissa valtion julkisluontoiseen omaisuuteen
ja saattaa siirtyd seuraajavaltiolle (Keith, State Succession s. 49), jota vastoin jil-
kimméinen on jatettivd valtioseuraannon ulkopuolelle (Szaszy, s. 588).
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saamisoikeuksista. Samanaikaisesti on selvitettdvd, mitd kaikkia esi-
neryhmii ja oikeuksia gikeusseuraannon kohteena mahdollisesti oleva
valtionomaisuus kisittidi, ja miten on meneteltiva arkistojen seki liike-
yritysten ja muiden sellaisten omaisuusryhmien suhteen, joihin liittyy
myos velkoja ja muita rasituksia.”

Aluemuutoksen toteuttamismuodoilla ei nytkddn ole ratkaisevaa
oikeudellista merkitystd. Mutta kdytdinnossd niihin useinkin kiinni-
tetidn huomiota. Jos niet kysymyksessd on vapaaehtoinen jarjestely,
tehdidsn asianomaisten valtioiden kesken yleensi sopimus, jossa sano-
tunlaisia taloudellisluontoisiakin kysymyksid tavallisesti kisitélldén.
Vikivaltaan ja muuhun pakkoon perustuvissa aluemuutoksissa nama
kysymykset sitd vastoin jadvét useimmiten avoimiksi, ja tosiasiallinen
‘mddrdysvalta saa ratkaista omistusoikeussuhteetkin. Lisiksi kolman-
net valtiot saattavat tillaisissa tapauksissa kxeltaytya tunnustamasta
seuraa]avaltlota oikeaksi omistajaksi.

Monet pltavat itsestddn selvana ettd seuraa]avaltlo saa haltuunsa
neen, merialuksineen ym. omalsuusesmemeen Helsta riittad, kun sel-
vitetddn, miten timi omistusoikeuden siirtyminen on oikeudellisesti
perusteltavissa. Brierlyn ® mielestd tamé ei tapahdu kansainvélisen
101keuden vaan seuraajavaltion uutta aluettaan koskevien omien val-
seuraajavaltiolla kansainvilisen oikeuden mukaan on oikeus. Mikili
kuitenkin‘on kysymyksess'zi kolmannessa valtiossa ole\}a valtionomai~
lom on nOJauduttava kansainvilisen oikeuden piiriin kuuluvaan valtlo-
seuraantosadnnostoon. - ;

Mits ensinnikin valtionomaisuuden siirtymiseen tulee, niin on téta
‘kysymysta tutkittava erikseen valtion tdaydellistda. tuhoutumista, valtio-
'yhtymia ja (osa) aluesiirtoja. koskevien eri tapausten kohdalla — samoin
kuin edelli on menetelty valtiosopimustenkin suhteen —, sekd erilaa-

4 Vrt. Mgller, I s. 130 ja 159, jossa sanotaan, ettd seuraajavaltio saa alueen ja
sielld olevien valtion kiinteistéjen lisiksi sen valtiolle kuuluvan irtaimiston, joka
Tiittyy alueeseen.’ — Verotusoikeuttakin, joka on julkisoikeudellinen oikeus, on
syytd tdssd yhteydessd kosketella lyhyesti. :

5 Monet suosittelevat tissd — edelld jo mainittua — s@ént6d »res transit cum
suo- onerey.. Ks. esim. Fiore, N:o 157; Szaszy, s. 588; Heffter—Geffken, s. 159 s. Vrt.
Fischer :Williams, BYB- Vol. XI s. 196 5. . ' ’

¢ Brierly, .s. 65 s.
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tuista omaisuutta ja muitakin edelld mainittuja eri tilanteita silmalla
. pitden niin hyvin tieteisopin kuin valtiokiytinnon valossa.” — Brier-
lyn perustelun johdosta huomautettakoon jo nyt, ettd hin kiyttda
my®ss edellisessé eli siirtoalueella olevaa omaisuutta koskevassa tapauk-:
sessa hyvidkseen vilillisesti eraita kansainvilisen oikeuden yleisid peri-
aatteita, mutta ettei ole tidysin varmaa, eiko tissd voitaisi johtaa seu-
raajavaltion oikeudet suorastaan kansainvilisesti oikeudesta, kun taas
jalkimmaiisessd tapauksessa siitd ei ehki ole aina apua. Niihin kysy-
myksiin palataan jdljempina.

2. Valtion tdydellisessd tuhoutumisessa on ero-
tettava kaksi paddtapausta sen mukaan, onko seuraajina yksi valtio tai
useampia — joko entisii tai valtion hajotessa syntyneiti uusia® —
valtioita. — Yleensd katsotaan,® ettd ainakin kaikki tuhoutuneen val-
tion omalla alueella oleva omaisuus sen laadusta ja luonteesta riippu-
matta kuin myds sanotun valtion saatavat omilta kansalaisiltaan tai sen
alueella asuvilta muilta henkilsiltd siirtyvit seuraajavaltiolle tai seu-
raajavaltioille, jolloin vasta omaisuutta seuraajavaltioiden kesken jaet-
taessa omaisuuden laadulla saattaa olla merkitystd. — My6s arkistot
ja muut julkiset asiakirjat. siirtyvit,’® ja jos tdlloin on useita seuraaja-
valtioita, on kunkin saatava ne asiakirjat, jotka koskevat sille siirty-
neitd alueita tai ensi sijassa liittyvit niihin, jota vastoin yhteiset arkis-
tot ja asiakirjat olisi jdtettdvd yhteisiksi, mikili niisti ei voi toimittaa
jaljenncksid kaikille seuraajavaltioille, jotka niitd tarvitsevat.!* — Vero-
saatavat ja wverotusoikeus siirtyvidt samoin seuraajavaitioille, jolloin
kukin kdyttad nditd oikeuksiaan omalla aluelohkollaan ja sielld oleviin
henkil6ihin nihden.!?

" Totta kylld on, ettd valtionomaisuutta koskevat oikeusseuraantokysymykset
tuntuvat yksinkertaisemmilta kuin edellisessd luvussa kisitellyt valtiosopimuksiin
liittyvdt ongelmat, mutta tistd huolimatta on yksityiskohtainen tarkastelu tarpeen.

8 Tami jalkimmadiseen tapaukseen liittyvd vaihtoehto ei vaikuta asiaan.

® Wheaton, s. 363 alav. 169; Keith, m.t. s. 53 s.; Huber, s. 156 (joka tissi puhuu
universaaliseuraannosta); Schoenborn, Staatensukzessionen s. 98; Guggenheim, Bei-
trége s. 82 ss. ja Lehrbuch s. 431; Strupp, s. 479; Mgller, I s. 329; Bonles—Faucht" 2;
11 s. 380; Oppenheim—Lauterpacht, s. 154.

W Huber, s. 156.

't Vrt. Huber, s. 176 s, joka myontii edellisessii tapauksessa kaikille seuraaja-
valtioille oikeuden tutkia ja tarkastaa (tarvittaessa) sanottuja arkistoja ja asia-
kirjoja. )

* Vrt. Keith, mt. s. 53 ja Schoenborn, m.t.’s. 98.
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Jos tuhoutunut valtio oli monarkia, saa hallitsija pitdd hinelle yk-
sityisend henkilond kuuluvan omaisuuden. Eri asia on, ettd seuraaja-
valtio voi ehkd paistd siihenkin késiksi ryhtymilly sen konfiskointia
koskeviin lainsdidintstoimenpiteisiin, jolloin entisen hallitsijan -asema
on huonompi, jos hién valtion tuhoutumisen yhteydessd tai muutoin on
saanut seuraajavaltion kansalaisuuden.!?

Seuraajavaltiolla on titen saamaansa omaisuuteen tiysi mddrddmis-
valta. Valtio voi ottaa omaisuuden itselleen ja omaan hallintaansa tai
voidaan se jittid asianomaisen uuden alueen paikallisviranomaisten
hoitoon timin alueen tarpeita varten, jos sille my&nnetisin itsehallin-
to.* — Seuraajavaltion ei liioin tarvitse suorittaa mink#énlaista kor-
vausta mainitusta omaisuudesta, koska. edeltijin tuhoutuessa ‘ei ole
ketdin, jolla olisi oikeus tillaiseen korvaukseen.'® Valtionominaisuu-
tensa menettineeni ei itse alueella, sen viestolld ja paikallisviranomai-
silla saata olla tillaista oikeutta, vaikka jonkinlainen itsehallinto-oikeus
sailytettiisiinkin.

Suurempia vaikeuksia tuottaa kysymys, miten kidy niiden velka-
ym. rasitusten, jotka liittyvit tuhoutuneen valtion omaisuuteen. Val-
tionvelkoja tullaan seuraavassa luvussa, kuten sanottu, kisittelemién
erikseen. Mutta miten on meneteltiivi niiden rajoitusten ja velvoitus-
ten suhteen, jotka rasittavat tiettyjd omaisuusesineitd tai tiettyd yhteis-
13 omaisuusmassaa kuten esimerkiksi jotakin valtion liikeyritystd. Tun-
tuisi varsin omituiselta ja kohtuuttomalta, jos uusi iséntd voisi vaatia
itselleén oikeuden omistaa ja hallita tilldista omaisuutta rasituksista
vapaana.’® Mutta lainsiidéntdvaltansa perusteella uusi aluevaltio voi
nytkin monessa tapauksessa. laajentaa oikeuksiaan ja supistaa velvoi-
tuksiaan. o

Miti tulee tuhoutuneen valtion alueella olevan muun omaisuuden
paitsi arkistojen jakautumiseen seuraajavaltioiden kesken, voidaan tis-

13 Ks. Schoenborn, m.t. s. 99.

14 Huyber, s. 155. — Kuten Schoenborn, mt. s. 97 5., oikein huomauttaa, ei seu-
raajavaltiolla ole edes moraalista velvollisuutta menetelld tdssé suhteessa jilkim-
miiselld tavalla, piinvastoin kuin erddt varhaisemmat tutkijat ovat viittdneet. Tu-
houtunut valtio ei jatka elim#insi taloudellisena kokonaisuutena, jos tillainen
oikeus siltd evatddn.

15 Niin Fischer Williams, BYB Vol. XI s. 196 s.

16 Vrt. Bluntschli, s. 83; Kaufmann, Studien s. 119, Bonfils—Fauchille, L1 s. 380
ja Strupp, s. 479, jotka kaikki suosittavat seuraantoa myds sanottuihin rasituksiin.
— T#hin kysymykseen palataan vield jéljempénd.
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sé ndudattaa useita eri periaatteita 17 Péiéis'zii—intﬁnﬁ joka koskee eri-
jonka saamalla aluelohkolla se on.'® Mutta tama ei yksin riiti, koska
tillainen s##ntd saattaa erdissi tapauksissa johtaa kohtuuttomuuksiin
tai muutoin epdoikeudenmukaisiin tuloksiin. Jollekin aluelohkolle va-
kinaisesti kuuluva omaisuus saattaa — esim. valtion tuhoa edeltineen
sodan aiheuttamien poikkeuksellisten olojen takia — olla tilapiisesti
siirretty jollekin toiselle lohkolle. Niinpi liikkuva rautatiekalusto seké
valtion meri- ja ilma-alukset ovat ehk# suurimmaksi osaksi kerdy-
tyneet samalle lohkolle. Valtion rahastot, arvopaperit ja muut arvo-
esineet usein sdilytetdsin parhaasta piéstd valtion p#ikaupungissa, jo-
ten se seuraajavaltio, joka saa padkaupungin haltuunsa, pissee yleen-
sd yksindin kaikkien niiden omaisuusesineiden haltijaksi.
Alueperiaatteen lisdksi on siis kiinnitettivi huomiota myés siihen
mihin aluelohkoon mikin omaisuusesine lihinna littyy, seki ryhdyt-
tavd jakamaan (likvidoimaan) tietynlaista yhteistd omaisuutta kuten
rahavaroja ym. sellaista. T#Hssd tuskin kuitenkaan voidaan esittii mi-
tadn kiinteitd ohjeita ja periaatteita, eikd liioin vaikuta asiaan, aina-
kaan ratkaisevasti, onko kysymyksessi julkisluontoinen tai finanssi-
omaiisuus 19 Kéyt’ein.nﬁssﬁ seuraajavaltiot usein nojautuvat pelkkdén
-mikd jddkin ratkaisemaan, ellei sopimukseen passta. .
Useimmat katsovat,? ettd tuhoutuneen valtion ulkomaillakin (=
kolmannen valtion alueella) olevat kaikki omaisuusarvot siirtyviit
seuraajavaltiolle tai -valtioille. Jolleiviit seuraajavaltiot sovi tillaisen

omaisuuden jaosta, on kaksi mahdollisuutta. . Asianomainen kolmas

valtio voi sdilyttdd ja hoitaa mainittua omaisuutta edelleen seuraaja-
valtioiden yhteiseen laskuun mychemmin ehk#d tapahtuvaa sovintoa
odotellessa, tai voi se itse ryhtyd omaisuutta jakamaan edelld esitetty-

17 Ks. esim. Bluntschli, s. 84 s.
18 N#in Huber, s. 38; Guggenheim, Beitrige s. 83; Audmet s. 584. | -
'* Huber, s. 176 ss., yrittdd kuitenkin antaa tdssd yksityiskohtaiset saan.not

erikseen julkisluontoista ja finanssiomaisuutta varten. Finanssiomaisuuteen hin .

kuitenkin lukee sotilaallisluontoiset esineet, jotka hiinen mielestisin olisi jaettava
asukasluvun mukaan. Muutoin hin suosittelee finanssiomaisuuden osalta verotuot-
tomittapuuta. Johtavana ajatuksena on kummassakin tapauksessa, ettd otetaan
huomioon kunkin seuraajavaltion intressin suuruus. Hin katsoo myos, ettd osa
julkisluontoisesta omaisuudesta voidaan jittdi yhteiseksi. Tallaisella Jar]estelmalla
on kuitenkin omat haittansa.

20 Esim. Westlake, s. 79 ja Ross, s. 156.
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jen periaatteiden mukaan.?' Usein timi kolmas valtio kuitenkin ha-
luaa ennen sanotun omaisuuden luovuttamista varmistua siitd, etta
sen ja sen kansalaisten mahdolliset saatavat ja oikeudet tuhoutunee-
seen valtioon nihden turvataan. Tallainen piditysoikeus voidaan tie-
tenkin muodollis-juridisesti hyviksyi ainoastaan, mikli seuraajavaltiot

kohtuuttomana, etti valtiot tdlld tavoin kdyttavdt tdssd tapauksessa
hyvikseen tosiasiallista valtaansa.

Erait tutkijat 22 ovatkin asettuneet sille kannalle, ettéd tuhoutuneen
valtion ulkormnailla olevat omaisuusarvot (omaisuusesineet ja saatavat
vierailta valtioilta tai niiden kansalaisilta) eivit lainkaan siirry, koska
seuraajavaltioiden oikeudet ja madrdysvalta eivat heidin mielestdén
ulotu omien (uusien) rajojen ulkopuolelle. Heidén mielestiadn tuhou-
tuneen valtion entinen hallitus saa jatkuvasti kidyttdd nditd omaisuus-
arvoja,® tai on aluevaltiolle my&nnettava oikeus ottaa omaisuusesi-
neet itselleen isdnndttomini ja pyyhkid pois tuhoutuneelta valticlta
mahdollisesti saamansa lainat.2* — Edellistd vaihtoehtoa tuskin kuiten-
kaan voidaan hyviksyd, silld’ tuhoutuneen valtion entisille hallituseli-
mille ei voitane enii myontid oikeutta edustaa sanottua valtiota. Mitd
taas jalkimméiseen menettelytapaan tulee, niin suhtautuminen siihen
riippuu siitd, voidaanko tuhoutuneen valtion omaisuutta pitda isdn-
nittémana omaisuutena ja milld tavoin oikeusseuraanto siihen yleensi
perustellaan, mitd kysymystd nyt kdydadn selvittelemidn.

Tutkijain enemmistd ndyttdd katsovan, ettdi tuhoutuneen valtion
omaisuus siirtyy ipso facto, suorastaan kansainvilisen oikeuden nojalla,
seuraajavaltiolle.”” Timi lieneekin oikea kanta, joten tiissa ei ole tar-

2t Kummassakin vaihtoehdossa ensin mainittu valtio voi saada osakseen tyyty-
mittomyyttd jdlkimméisten taholta. Sitd voidaan syyttdid toisaalta siitd, ettd se
luovutusta siirtimilld pyrkii itse “hyotyméén sanotusta omaisuudesta, ja toisaalta
" siitd, ettd se on jakanut sen vaarin.

22 Keith, m.t. s. 51 ss. ja Schoenborn, m.t. s. 98 s.

23 Keith, m.t. main. kohta.

24 Schoenborn, m.t. main. kohta, jossa kuitenkin tehddén poikkeus, jos valtion
anektoinnista ja sen ulkomailla olevien saatavien siirtymisestd anektoivalle val-
tiolle on tehty erityinen sopimus. _ '

2% Niin mm. Oppenheim—Lauterpacht, s. 154 ja Appleton, s. 37, joka viimeksi
mainittu tosin puhuu vain julkisluontoisesta omaisuudesta, selittéen, ettd tdman
omaisuuden siirtyminen johtuu suvereenisuuden vaihtumisesta. C
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peellista lainkaan turvautua valtionsisidisen oikeuden tarjoamiin kei-

-noihin.?¢  Mahdolliset valtionsisdiset misriykset on kisitettiivi tdssd

suhteessa vain jonkinlaisiksi tdytantoonpanotoimenpiteiksi, joilla jir-
jestelldéin asiaan liittyvit yksityiskohdat ja kéytinnslliset kysymykset,
mutta itse omaisuuden siirtyminen-on jo tapahtunut aikaisemmin, sil-
loin kun alueherruus on vaihtunut.?” Jos pdsipaino omaisuiuden siirty-
misessd pantaisiin vasta niille valtionsisiisille toimenpiteille, olisi seu-
'rauksena, ettd tuhoutuneen valtion omaisuutta olisi tini vilikautena
pidettévid isdnndttomin, jolloin kuka hyvinsi — niin yksityinen kuin
_vieras valtio — voisi vallata titd omaisuutta itselleen. Ja niin joudut-
taisiin, erittdinkin ulkomailla sijaitsevaan omaisuuteen nihden, outoi-
hin ja epdtyydyttiviin tuloksiin. Asiasta voitaisiin kylla selviytyi,
kuten erds tutkija2® ehdottaa, siten, ettd tuhoutuneen valtion omai-
suutta ei katsottaisi res nullius vaan bona vacantia luontoiseksi ja ettd
seuraajavaltiolle myonnettiisiin etu- tai yksinoikeus sen valtaamiseen,
mutta tillainenkin konstruktio vain tarpeettomasti mutkistaa asiaa.

Mitéd lopuksi tulee valtiokiytintéon, niin, kuten jo edells oleva his-
toriallinen katsaus osoittaa, valtiot ovat varhaisista ajoista aina nykyi-
syyteen saakka kutakuinkin yksimielisesti omaksuneet sen kannan, etti
tuhoutuneen valtion omaisuus siirtyy sellaisenaan seuraajavaltioille.2?
Téta sddntdd on mm. noudatettu ensimmiisen maailmansodan jalkei-
sissd sekd myds myShemmissi jirjestelyissi kuten esim. Itivalta-Un-
karin, Abessinian valtauksen ® ja Itdivallan Anschlussin tapauksessa.

2 N&in muodoin ei voida hyviksyd edelld jo kisiteltyid Brierlyn kantaa eiki
liioin Schoenbornin lausumaa (m.t. s. 97), ettdi oikeusseuraanto perustuu tdssd seki
kansainviliseen oikeuteen ettid valtiosdintboikeuteen. Schoenborn itsekin viittaa
sithen (main. kohta), ettd jos valtion tuhoutuminen johtuu sodasta, seuraajavaltio
usein saa suuren osan asianomaisen toisen valtion omaisuudesta haltuunsa ja omis-
tukseensa jo sodan aikana sotasaaliscikeuden perusteella.

¥ Tédmdn késityksen kanssa tuskin on ristiriidassa se aikaisemmin mainittu
seikka, etti jos on useita seuraajavaltioita, niiden kesken usein suoritetaan tuhou-
tuneen valtion omaisuuden selvitys ja jako. Timakin menettely on katsottava
erddnlaiseksi tdyténtdonpanotoimenpiteeksi, jota suoritettaessa on otettava huomloon
edelld esitetyt omaisuuden jakoperusteita koskevat yleiset sdinnot.

3 Strupp, s. 479.

2 Ks. lisdksi Bonles—Fauchzlle, Il s. 380 s. ja Guggenheim, Lehrbuch s. 131
alav. 25.

30 Ks. kuitenkin Oppenheim—La.ute‘rpacht s. 154 alav. 2 ja Z.auslRecht Bd. IX
s. 881, joissa selostetaan erditi tuomioistuinratkaisuja, joissa katsottiin, etti vain de
jure tunnustetulla seuraajavaltiolla on oikeus saada haltuunsa tuhoamansa valtion
entisen monarkin (julkisluontoista) omalsuutta

11
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Yksityiskohdista kuten omaisuuden jaosta eri seuraajavaltioiden kes-
ken, omaisuuteen liittyvistd rasituksista ja ulkomailla olevan omaisuu-
den kohtalosta voi kylld syntyd ja on syntynytkin erimielisyyttd,?
mutta itse paiperiaate ei ole muuttunut. '

162 Valtionomaisuus

3. Valtion omaisuutta koskevat oikeusseuraantokysymykset val-
tioyhtymidtapauksissa ovat suhteellisen yksinkertaisia, joten
tissi ei tarvitse kisitelld erikseen kaikkia eri valtioyhtymétyyppeja,
valtioyhtymien perustamista ja purkamista. — Valtion tuleminen val-
tioyhtymin, vaikka valtio-oikeudellisenkin kuten esim. liittovaltion,
jiseneksi ei hdvitd sen valtionominaisuutta, vaan voi enintadn aiheut-
taa rajoituksia sen kansainvilisoikeudelliseen oikeus- ja toimikelpoi-
suuteen tai jopa poistaa sen kokonaisuudessaan, niin kuin edelld on to-
dettu. Koska siis valtio jatkuvasti siilyy valtiona, jdd my0s sen omai-
suus sidnnonmukaisesti kuulumaan edelleen sille, joten mitdén oikeus-
seuraanto-ongelmia ei tissd synny.32 On kylld mahdollista, ettd valtio-
oikeudellisessa valtioyhtymissi varataan jotakin omaisuutta yhtymén
yhteisiin tarpeisiin, mutta téstd joko sovitaan valmiiksi jo ennen yhty-
min muodostamista tai sitten siitd paitetdsin myShemmin valtioyhty-
min sisdisend asiana.

Jos liittovaltio muuttuu yhtenidisvaltioksi, ei tallainen tapaus, kuten
jo aikaisemmin on mainittu, kuulu kansainvilisen oikeuden piiriin, ja
sama koskee kehitystd pHinvastaiseen suuntaan. — Valtioyhtymien
hajotessa tai siirryttdessd kiinteAmmaistd valtioyhtym#imuodosta hél-
lemp#in muotoon éi liioin yleensd tapahdu mitddn muutosta asian-
omaisten valtioiden omistusoikeussuhteisiin, silld omaisuus kuuluu, niin
kuin jo edelld on korostettu, valtiolle valtiona eiki kansainvilisoikeu-
dellisena oikeussubjektina. Mahdollisen yhteisomaisuuden jaosta tal-
l6in tavallisesti sovitaan.3® Tatd koskevan sopimuksen puuttuessa voi-
daan noudattaa ldhinni niitd sddntojd, joita edelld olevan mukaan on
sovellettava yhteniisvaltion hajotessa.

8t Edelli on esim. viitattu nithin toimenpiteisiin, joihin erait valtiot ryhtyivat
Itimeren valtioiden liityttyd Neuvostoliittoon. Ks. lisaksi Guggenheim, Lehrbuch
's. 428 alav. 17, jossa mainitaan, ettd Itimeren maiden liityttyd kesdlld 1940 Neu-
vostoliittoon niiden valtioiden Sveitsisséd olevien ldhetystdjen arkistot otettiin Sveit-
sin valtion m##rdiméin uskotun miehen haltuun ja hoitoon.

32 Bonfils—Fauchille, 1,1 s. 390.

33 Bonfils—Fauchille, 11 s. 380. — Vrt. my0s edelld mainittuja Tarton vin 1920
rauhahsopimuksen midriyksid Suomen ja Neuvosto-Vendjin valtionomaisuuden
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4. a) Valtioiden kesken tapahtuvien aluesiirto j en lisdksi tar-
kastellaan tdssé osastossa valtion alueosan irtautumista ja itsendisty-
mistd, mitkd tapaukset nytkin eli valtionomaisuutta koskevissa oikeus-
seuraantokysymyksissi ovat analogisia. Verrattuna taas valtion tuhou-
mista koskevaan edelld kisiteltyyn- tapaukseen, on nyt olemassa se
huomattava ero, ettd alueita menettinyt valtio jad jidljelle oikeudelli-
sesti samana valtiona kuin ennen. Vaikka sanottu valtio onkin joutu-
nut luopumaan erdistd alueistaan, on sen edun mukaista yrittdd, mi-
kdli mahdollista, sidilyttid luovutetulla alueella ja muualla sijaitsevan
valtionomaisuutensa — joko kokonaisuudessaan tai ainakin joltakin
osaltaan — itsellddn, mihin omaisuuteen silld saattaa olla yhta hyva
tai parempi oikeus kuin seuraajavaltiolla. Niin muodoin syntyy siis
kaksi kesken#in kilpailevaa intressis, joiden vililli valinta on suori-
tettava. Tamia seikka on omiaan vihentimisn oikeusseuraantomahdol-
lisuuksia.

Usein némid kysymykset selvitetd@in asianomaisten valtioiden vili-
sessd alueluovutusta koskevassa sopimuksessa. Jollei tillaista jérjes-
telyd kuitenkaan — syyst# tai toisesta — saada aikaan, joutuu kiytan-
nosséd nytkin tosiasiallinen valta ensi sijassa ratkaisemaan, siten ettd
kumpikin valtio pitisd sen omaisuuden, joka on sen alueella, jolloin
kuitenkin ehk# kiinnitetiin jonkin verran huomiota myss omaisuuden
luonteeseen ja laatuun. ‘

Varsin monet tutkijat katsovat, ettei aluesiirroissa (edelli mainitussa
laajassa merkityksessd) tapahdu minki#nlaista valtionomaisuuden siir-
tymistd aluemenetyksen kirsineelts valtiolta seuraajavaltiolle ipso facto
eli suorastaan kansainvilisen oikeuden nojalla, vaan etti kansainvili-
nen oikeus enintdin sallii tai ei ainakaan kielli seuraa]avaltxota oman
oikeusjirjestyksensi perusteella ottamasta haltuunsa ja omaksumasta
itselleen tiettysd luovutetulla alueella olevaa entisen aluevaltion omai-
suutta.3* FErads oikeusoppinut? menee tissi jopa niin pitkille, etts

jaosta sanottujen valtioiden yhtymén purkaannuttua v. 1917, sekid Tanskan ja Islan-
nin valtioyhtymén purkaannuttua (v. 1944) suoritettuja jirjestelyjd.

3 v, Verdross, s. 242; Feilchenfeld, s. 768; Udina, s. 756 s., joka huomauttaa
(s. 757) lisdksi, ettei missdin tapauksessa voi puhua kansainvilisestd oikeusseu-
raannosta, koska kysymyksessd olevilla oikeuksilla (omistusoikeus valtionomaisuu-

teen) ei ole kansainvilistd luonnetta. — Vrt. myos edelld selostettuja Brierlyn ja
Schoenbornin samansuuntaisia késityksi& valtion tuhoutumista koskevien tapausten
yhteydessa. . :

35 Kelsen, s. 349.
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niyttdd suorastaan tuomitsevan kaikki luovuttajavaltion omaisuuteen
kohdistuvat toimenpiteet seuraajavaltion taholta, mutta toteaa kuiten-
kin lopuksi, kuten kaikki muutkin, ettei téllaisesta menettelystd- kan-
sainvilisen oikeuden mukaan aiheudu korvausvelvollisuutta.

Ei ole helppoa kisittds, minks vuoksi pyritdén saattamaan tdmi ta-
pauskin kansainvilisen oikeuden vaikutuspiiristd ainakin pi#asiallisesti
yksityisen* valtion toimivallan kéytostd riippuvaksi. Onhan joka ta-
i)auksessa kysymys kansainvilisestd, kahta tai useampaa valtiota yh-
teisesti koskevasta, varsin tirkedstd, kysymyksestd. Eiks ole parasta
jattas tamd kysymys kansainvilisen oikeuden ratkaistavaksi, jotta sa-
malla saadaan yleiselld tavalla \}ahvistetuksi my6s ne rajoitukset, jotka
liittyvét valtionomaisuuden mahdolliseen siirtymiseen? = Ja jos kerran
jonkinlaista valtionomaisuuden siirtymistéd thllaisissa tilanteissa tapah-
tuu, niin tuntuu luonnollisimmalta ‘miirits sen ajankohta samaksi
kuin itse alueherruuden vaihdos, johon sisaltyy tai liittyy kai jotakin
muuta kuin pelkiistddn tosiasiallisen vallan siirtymista toiselta valtiolta
toiselle. — Tissd yhteydessd viitattakoon siihen, mité on esitetty samaa
kysymystd edelld kisiteltdessd valtion tuhoutumista ‘koskevan tapauk-
sen yhteydessd. Monet talldin esitetyt nikokohdat pitdvat paikkansa
nytkin, vaikkei analogia olekaan, kuten sanottu, tiydellinen. Ja mi-
kiili koskee valtiokdytintod, niin se on ollut melko yksimielinen siini,
etti siirtoalueella oleva tietty omaisuus siirtyy uudelle alueelle jo alue-
herruuden vaihtuessa,?” ja vaikkei omistusoikeuden siirtoa edes vah-
vistettaisikaan milld&n valtionsisgisilld misrayksilld. Joka tapauksessa
on todettava, ettd edelld selostetun vastakkaisen kannan edustajien on
pakko turvautua kansainviliseen oikeuteen vilillisesti, silloin kun hei-
din on perusteltava sanotun valtionomaisuuden haltuun ottoa ja omak-
sumista koskevien valtionsisdisten médrdysten laillisuutta tai torjutta-
va niiden johdosta ajateltavissa oleva kansainvilinen korvausvelvolli-
suus. Niin muodoin siis oikeuksien siirtyminen (vieraan valtion omai-
suuteen nshden) kuitenkin viime kideéssd riippuu kansainvalisesta
oikeudesta, joten on makuasia, halutaanko tistd kiyttid kansainvili-
sen oikeusseuraannon tai pelkistddn oikeusseuraannon nimitysts.3

36 Tilld kannalla ndyttivit olevan Bonfils—Fauchille, L1 s. 360 ja Wilkinson,
s. 22. : : .
37 Ks. Wilkinson, s. 23 ja alav. 14.

38 Vrt. edelld, alav. 34, selostettua Udinan lausumaa.
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Toisaalta jotkut tutkijat nédyttavit olevan valmiit hyviksymian nyt
kysymyksessd olévassa -tapauksessa "oikeusseuraannon melko laajasti
eli yleensi kaikkeen siirtoalueella olevaan entisen aluevaltion omaisuii-
teen nihden sen luonteesta ja laadusta riippumatta.?® Piinvastoin kuin
valtion tuhoutumista koskevassa tapauksessa on sanottuihin yksityis-
kohtiin kuitenkin kiinnitettdvi erityisti -huomiota edelld mainittujen
vastakkaisten etujen takia. Kuten érds tutkija® tdysin oikeutetusti
korostaa, saattaa oikeusseuraanto ldhinnd tulla kysymykseen luovute-
tulla -alueella sijaitseviin kiinteistgihin sekd sen jilkeen — sielld niin
ikdin oleviin — tietynlaisiin irtaimiin esineisiin ja vasta kolmannella
sijalla sancttuun alueeseen jollakin tavoin liittyviin saamlsmkeuksun
nihden.

Tarkein ero koskee kuitenkin valtion julkisluontoista ja muunlaista,
ns. finanssiomaisuutta,*’ joita omaisuusryhmii tullaankin jiljempina
erikseen tarkastelemaan. = Valtion ~ julkisluontoisen ja sen finanssi-
omaisuuden viliset rajat eivit ole tdysin selvit,*? mutta voidaan téssd
suhteessa kuitenkin esittis ersifd tirkeiti tunnusmerkkejd.®® Aikai-
semmin on jo huomautettu, ettd ‘ominaista julkisluontoiselle omaisuu-
delle on, ettd se palvelee yleisis tarkoituksia, kun taas finanssiomai-
suutta kidytetddn tulojen hankkimiseksi valtiolle. T#ahin voidaan "li-
sitd, ettd julkisluontoista on kaikki se omaisuus, miki ei ole yksityis-
oikeudellisen omistusoikeuden kohteena. Julkisluontoinen ‘omaisuus
liittyy valtion alueeseen ja sen suvereenisuuteen. Esimerkkini tillai-
sesta omaisuudesta mainittakoon kaikki yhtelskaytossa olevat esineet
sek.a hallintorakennukset. '

Uselmmat ovat sitd mielts, ettd aluelucvutuksen suorittaneen val-
tion — luovutushetkelld voimassa oleva — laki ratkaisee epaselv1ssa
tapauksissa, mitd alueella olevaa valtion omaisuutta on pidettdva julkis-
luontoisena, koska toinen valtio ottaa omaisuuden vastaan oikeudelli-

3 Ks. esim. Oppenheim—Lauterpacht, s. 158, jossa kysymys kuitenkin tiiviste-
tyn esityksen vuoksi jid hieman hamiraksi.

4 Feilchenfeld, s. 768. :

4 Kunnille ja muille julkisoikeudellisille yhdyskunnille kuuluva omaisuus rin-
nastetaan tavallisesti valtion finanssiomaisuuteen (Huber s. 72), jollei siti suoras-
taan kisitelld yksityisomaisuuden luontoisena. -

4 Niinpd Feilchenfeld mainitsee (s. 768), ettd erditd valtion rahastoja voidaan
kayttdd sekd julkisiin ettd puhtaasti finanssitarkoituksiin. Vrt. myds Huber,
s. 70 s.

4 Ks. nidistd Guggenheim, Beitriige s. 67 ss. ja tarkemmm Huber, s. 45.
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sesti sen luontoisena, kuin se luovutushetkelld on.** Toisaalta on esi-
tetty se kisitys, ettd seuraajavaltio voi alueluovutuksen jidlkeen sii-
tdmilldsn laeilla vapaasti muuttaa sanotun valtionomaisuuden luon-
netta.4® Tatd jilkimméistd kantaa vastaan on huomautettava, etti se
ensinnikin on ristiriidassa oikeusseuraannon perusteeseen nihden edel-
1& hyviksytyn kiisityksen kanssa. Seuraajavaltio saa n#et haltuunsa ja
omistukseensa edellisen aluevaltion sen omaisuuden, miké sille alue-
herruuden vaihtumisen johdosta kansainvilisen oikeuden mukaan kuu-
luu, eikd se saa ryhtyd muuttamaan niHiti sd#intdjd ainakaan toisen
valtion vahingoksi. Seurauksena tidllaisen oikeuden myontimisestd
olisi, etti ero julkisluontoisen ja finanssiomaisuuden vililli menettdisi
kaiken merkityksensa. S
FEi mik#sn esti asianomaisia valtioita sopimasta keskeniin, ettd
alueen luovuttaneen valtion jdljelle jidneelti alueelta siirretiin luovu-
" tetulle alueelle seuraajavaltion hyviksi sellaista valtionomaisuutta, jon-
ka katsotaan jollakin tavoin siihen liittyvin, mutta yleisen kansainvili-
sen oikeuden mukaan alueita menettineelle valtiolle ei kuulu tillaista
velvollisuutta.®®* Samoin viimeksi mainittu valtio jatkuvasti yksin méa-
réd ulkomailla eli kolmannen valtion alueella olevasta kaikesta omai-
suudestaan.?? :
Valtion julkisluontoiseen ja finanssiomaisuuteen kuuluvia eri omai-
suusryhmii tullaan kisittelem#dn tarkemmin jéljempénd. Mitd taas
verotuseikeuteen tulee, niin sithen nihden on sovellettava samoja siédn-
t6jd kuin edelld kisitellyssd valtion tuhoutumista koskevassa tapauk-
sessa.®® Sama koskee my0s siirtyvidn omaisuuteen liittyvid velvoituk-
sia ja rasituksia. Jos luovutetulla alueella on omaisuutta, joka kuuluu
yhteisesti seki luovuttaja- ettd seuraajavaltiolle, lienee luonnollista, et-
tei alueherruuden vaihdos muuta tdtd yhteisomistussuhdetta.*® — Mai-

# Niin mm. Guggenheim, m.t. s. 70; Cavaglieri, AnnIDI 1931 Vol. I s. 211;
Feilchenfeld, s. 839 (vaikka héin, kuten edelld olevasta havaitaan, ei itse peruskysy-
myksessd anna alueluovutukselle ratkaisevaa merkitystd). Tédmén kannan niyttdd
myo6s Haagin Pysyvid kansainvilinen tuomioistuin hyvéksyneen. ‘Ks. siitd Schwar-
zenberger, s. 82 s. ’

45 Hyber, s. 68 ja Keith, m.. s. 49.

46 Niin Feilchenfeld, s. 768. — Vrt. viime maailmansodan rauhansopimusten
edelld selostettuja miiriyksid erindisten omaisuusesineiden palautuksesta voittaja-
valtioille luovutetuille alueille.

47 Niin mm. Huber, s. 71 ja Keith, m.t. s. 56.
48 Niin mm. Huber, s. 47 ja Audinet, s. 579.
1% Niin Szaszy, s. 588.
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nitulla alueella oleva luovuttajavaltion hallitsijalle kuuluva yksityis-
omaisuus sdilyy koskemattomana,® koska hiinen erioikeutensa ovat jat-
kuvasti jadljelld, mutta muuhun hinen sielli olevaan omaisuuteensa
nihden on sovellettava mychemmin selostettavia valtion julkisluon-
toista omaisuutta koskevia periaatteita.

b) Valtion julkisluontoisen omaisuuden tunnusmerkkejd on jo edel- -

la selvitetty. Itse nimityksestd ja niistd tunnusmerkeistd havaitaan,
etti kysymyksessi on valtioon ja sen alueeseen? erityiselli tavalla
liittyvi omaisuus, joten oikeusseuraantomahdollisuudet tdssd ovat ole-
massa. Ne tutkijat, jotka — kuten aikaisemmasta esityksestd ilmenee
— hylkasvit kansainviliseen oikeuteen perustuvan oikeusseuraannon
aluesiirroissa yleensd kaikkeen valtionomaisuuteen niahden, eivit tie-
tenki#n voi hyviksyi valtioseuraantoa julkisluontoisen omaisuudenkaan
ollessa kysymyksessd.?? Mutta useimmat muut ovat toista mieltd 53

erdiden heisti viitatessa siihen, etti tavanomainen oikeuskin on talld-

kannalla.>¢ Tatd kisitystd, joka todellakin vastaa vakiintunutta ja ilmei-
sesti myos sitovaksi tunnustettua valtiokiytdnt6d, onkin pidettivd myds
teoreettisesti oikeana. Kuten Wilkinson 3 huomauttaa, suvereenisuuden
harjoittamiseen eli tidssd alueherruuteen kuuluu erottamattomasti

5 Samoin Schoenborn, m.t. s. 80 alav. 5.

5t Huber (s. 45 ja 67) pitdd julkisluontoista omaisuutta suorastaan alueen per-
tinenssind, missi suhteessa hiin kuitenkin ilmeisesti menee liian pitkille, kuten
Guggenheim. (Beitrdge s. 67) huomauttaa. Mutta ainakin huomattava osa yleisistd
rakennuksista ja yhteiskiyttoon varatuista esineistd (tiet, sillat ym.) on kylld sel-
laisia, joita on tarkoitus alueherruuden muuttumisesta huolimatta edelleenkin kiyt-
tdd samalla tavalla. ‘

52 g, Verdross, s. 242; Kelsen, s. 349; Udina, s. 766 s.; Feilchenfeld, s. 619. Ku-
ten edelld on huomautettu, sallivat he kuitenkin seuraajavaltion ottaa — oman oi-
keusjirjestyksensd nojalla — kiyttoonsd ja omistukseensa tiettyd (lihinng julkis-
luontoista) entiselle aluevaltiolle kuuluvaa omaisuutta, jollei alueluovutusta kos-
keva sopimus titi nimenomaan kielld. Vrt. lisiksi Erich, Kansainvilinen oikeus
5. 254 s., jossa samoin kiistetiiin periaatteellisesti valtioseuraantomahdollisuus, mut-
ta' todetaan, ettd asianlaita k#ytéinnossi on toisin. Samaan suuntaan myds Schoen-

born, m.t. s. 57, jossa sanotaan, ettid seuraajavaltiot siinnénmukaisesti ottavat mai-.

nitun omaisuuden itselleen, ja ettd voidaan jopa olettaa, etti seuraajavaltiot pitdvit
titd omaisuutta itselleen kuuluvana, vaikkei nimenomaista titd osoittavaa tahdon-
ilmaisua annettaisikaan.

33 Mm. Ross, s. 155 s.; Frangulis, s. 14%; Cavaglieri, Rev.lég.comp. 1934 s. 240;
Strupp, s. 489; Bonfils—Fauchille, 11 s. 360.

M Guggenheim, m.t. s. 76 ja Lehrbuch s. 429; Wilkinson, s. 22 s.; Schwarzen-
berger, s. 82, jossa viitataan Pysyvén kansainvilisen tuomioistuimen kannanottoon. '

35 Wilkinson, s. 22.
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alueella olevan julkisluontoisen omaisuuden hallinta (»control»), minki
takia oikeus sanottuun omaisuuteen siirtyy, samalla kun suvereenisuus
alueeseen vaihtuu.

Seuraajavaltio saa haltuunsa ja omistukseensa kaiken luovutetulla
alueella olevan julkisluontoisen omaisuuden, kisitti se kiinteitd, irtai-
mistoon luettavia esineitd ®® tai julkisoikeudellisia saamisoikeuksia.>”
Alueluovutusta koskevissa sopimuksissa tai jdrjestelyissd voidaan niis-
ti kysymyksistd tietenkin sopia toisinkin. Niinpd saamisoikeuksien
jakamisesta on usein sovittu siten, ettd kukin valtio perii valtion saa-
tavat kansalaisiltaan, mutta kiinnitettyihin saamisoikeuksiin on yleen-
si reaalipantin sijaitsemispaikka saanut ratkaista.’s

"Arkistoihin ja muualla siilytettiviin asiakirjoihin nihden on yleen-
si sovellettu samoja séiint6jd kuin valtion tuhoutumisessa hajoamisen
johdosta.®® Jos siis arkistot tai asiakirjat liittyvdt sekii luovutettuun
ettd luovuttajalle jéljelle jddneeseen alueeseen, ratkaisee joko hallinta
tai piiasiallinen intressi, jollei omaisuutta jitetd yhteiseksi. Kahdessa
oikeus joko omalla tai yhteiselld kustannuksella saada itselleen tarvit-
tavat jidljenndkset. Jos asiakirjat kiinnostavat vain toista ndistd val-
tioista, ne on luovutettava sille.8® — On ehdotettu! etti luovuttaja-
valtio saisi oikeuden samalla tavoin vaatia itselleen luovutetulle alueel-
le jddneet historialliset muistomerkit. Asia riippuu ldhinni siitd, liit-
tyviitko tidllaiset esineet asianomaisen valtion yhteiseen historiaan tai
johonkiri niiden sijaitsemispaikkakunnalla sattuneeseen historialliseen
tapahtumaan. ' '

Mitd tulee saativihin ja muihin julkisoikeudellisiin oikeushenkilGi-
hin, kuten esim. vakuutus- tai elikekassoihin, niin erdit tutkijat® '
katsovat, ettd niiti on nyt kysymyksessd olevassa suhteessa lihinni
kisiteltdivd kuten valtion julkisluontoista omaisuutta tai sitten suori-

&

58 Bonfils—Fauchille, 1,1 s. 360 mainitsee tdlloin julkisluontoiset kiinteistot tar-
peistoineen, sairaalat ja muut julkiset laitokset (kdyttdirtaimistoineen).

57 Esim. veroristit (Huber, s. 47 ja 73 s. sekd Cavaglieri, Rev.lég.comp. 1934 s.
242). Ks. myos Keith, m.t. s. 53.

% Ks. Huber, s. 77. :

3 Ks. Szaszy, s. 589; Audinet, 5. 573; Bonfils—Fauchille, L1 s. 360; Huber (s. 46, ‘ ‘
68 ja 82), joka pitiiad niitdkin alueen tai tietyn omaisuuden pertinenssini.

80 Vrt. edelld ja Huber, s. 82.

81 Szaszy, s. 589.

6t Bonfils—Fauchille, 1,1 s. 360 s. ja Huber, s. 47.
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tettava jonkinlainén, oikeudenmukainen jako luovuttaja- ja seuraaja-
valtion kesken. Tahin kysymykseen on vaikeata vastata yleiselld ta<
valla, koska kaikki riippuu monesta seikasta, mm. siitd, miten kiin<
tedisti sanotut s##tist, kassat ym. ovat liitetyt valtioon. Valtion har-.
joittamalla valvonnalla ei ole ratkaisevaa merkitysta.

Aikaisemmasta esityksests ilmenee jo, ettd tutkijat ovat melko yk51-
mielisid siitd, ettd seuraajavaltion ei tarvitse suorittaa mink#anlaista
korvausta, mikili sille siirtyy entisen aluevaltion omaisuutta.. Erids

tutkija # ndyttdd kuitenkin pitdvian tillaisen korvauksen suorittamista .
toivottavana, ja erids toinen kytkee timin kysymyksen velkaseuraan-.

toa koskevaan ongelmaan ¢ vaatien vastikkeen suorittamista luovute-

tusta valtionomaisuudesta, sikidli kuin sen arvo ylittdd  seuraajavaltion

vastattavaksi siirtyneet valtionvelat.®> Moraaliselta kannalta téllaisia,

e

ratkaisuja ehk# saatetaan puoltaa, mutta oikeudellista velvoitusta me-

netelld sanotuin tavoin ei ole. — Luovutettavan alueen haltijalla on
oikeus kayttdd sielld olevaa valtion julkisluontoista omaisuutta nor-
maalilla tavalla hallinto- ym. yleisiin tarkoituksiin luovutushetkeen
saakka, ja vain. selvisti vadrinkiyttotapauksista saattaa aiheutua kor-
vausvelvollisuus.$6

c) Nyt on tutkittava, mikd on luovutetulla alueella olevan luovut-

tajavaltion finanssiomaisuuden kohtalo. Téménkin omaisuusryhmin
kasitteestd, luonteesta ja rajoista on jo aikaisemmin ollut puhetta.t?
T'aim'ai omaisuuspiiri \)oidaan myb’s madritelld negatiivhe]la tavalla eli
]ulklsluontoxsen ulkopuolelle. Valtion finanssiomaisuus v01daan 51kah
rinnastaa yksityisomaisuuteen, etti sithenkin — omistajan julkisoikeu-
dellisesta henkilostd huolimatta — on sovellettava yksityisoikeudellisia
normeja.

Ne nikokohdat, jotka edellisessi osastossa on esitetty julkisluontoi-

seen omaisuuteen kohdistuvan oikeusseuraannon puolesta, eivit pide,

83 Cavaglieri, main. kirj. s. 242 ja AnnIDI 1931 s. 212. .

84 Szaszy, s. 588 s. Hin on ilmeisesti saanut timin ajatuksen erdistd ensimméi-
sen maailmansodan jilkiselvittelyissd noudatetuista menettelytavoista. ) .

85 Jos kuitenkin toinen valtio on aikaisemmin laiminlyonyt korvauksen suo-
rittamisen tdllaisessa tapauksessa, ei ‘toisellakaan — Szaszyn mielestd — ole tdhédn
velvollisuutta.

% Tamin luonnollisen periaatteen on Haagin Pysyvd kansainvilinen tuowmio-,..

istuin hyviksynyt erdissi ratkaisussaan (ks. Schwarzenberger, s. 82). .
67 Ks. vield Guggenheim, Beitrdge s. 78 ja Huber, s. 46, jossa esitetddn seka )

madritelmé ettid erditd esimerkkeji.
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kun on kysymyksessd valtion finanssiomaisuus. Viimeksi mainitun-
lainen omaisuus ei niet liity samalla tavoin valtion alueeseen ja tdmén
hallintaan kuin julkisluontoinen. Piinvastoin tuntuu siltd, ettd val-
tion finanssiomaisuutta pitiisi periaatteellisesti kisitelld nyt kysymyk-
sessd olevassa suhteessa kuten finanssiomaisuutta yleensdkin. Minka
vuoksi aluemenetyksen kirsinyttid valtiota olisi rangaistava vield tal-
laisenkin omaisuuden riistolla, kun kerran muut valtiot samoin kuin
yksityiset vieraan maan kansalaiset voivat luovutetulla ‘alueella omis-
taa samanlaisia omaisuusesineiti? ® Miksi ei silloin samalla anasteta
myés alueluovuttajan omaisuutta seuraajavaltion alueen -entisilldkin
osilla?

Erast tutkijat ovat kuitenkin valmiit myoéntdmain seuraajavaltiolle
oikeuden ottaa haltuunsa ja omistukseensa myds sanotun, entiselle
aluevaltiolle kuuluvan ja luovutetulla alueella olevan finanssiomaisuu-
den.® Useimmat heisti ovat todennikdisesti péityneet tdhdn tulok-
'seen .silld perusteella; ettid valtiokdytdnndssi- — valitettavasti — tosi-
asiallinen 'valta ‘on monesti joutunut ratkaisemaan tassdkin suhteessa
ja etti alueluovutusta koskevissa sopimuksissakin asiat yleensd on
jarjestetty talli tavoin.” Voitaneenkin katsoa, ettei yleinen kansain-
vilinen oikeus kielli menettelemists titen, vaikkakin periaatteelliselta
kannalta olisi ollut toivottavaa, etti pidinvastainen s#anto olisi tullut
vallitsevaksi.

Huber 7! on esittéinyt erditd teoreettisia perustelujakin mainitun
kisityskannan tueksi. Hin toteaa ensiksi, ettd julkisluontoisen ja fi-
nanssiomaisuuden vilinen raja on epamiirdinen. Tdmé on kylld totta,
mutta onko nyt tillaisen, jos niin voi sanoa, teknillisen vaikeuden takia
syyta uhrata koko tirked periaate? Edelleen Huber viittaa siihen, ettd

08 QMikili ei ulkomaalaisten omistusoikeutta ole jossakin suhteessa — laillisessa
jarjestyksessi — rajoitettu. Vrt. Guggenheim, mdt. s. 79.

® Hyber, s. 710 s. ja 75 s. (huomauttaen, etti tdmd koskee niin hyvin kiinteatd
ku.m irtainta omaisuutta, mutta ei kuitenkaan valtion yksityisoikeudellisia saatavia
—. kuten teollisuudelle ja kunnille myonnettyjd luottoja sekd maksamattomia
kauppahintoja joistakin esineistdi —, jollei kysymyksessd ole »die Surrogate eines
dinglichen, noch bestehenden Rechtes des Cedenten an seiner im Cessus belegenen
Sache»), Mgller, I s. 327 alav. 1; Le Fur, s. 371; Fedozzi, s. 288 (ellei toisin sovita).

1 Ks. esim. Struycken, s. 25 ja 44 s, jossa mm. viitataan erdisiin Versailles’in
rauhansopimuksen mésrdyksiin; Guggenheim, m.t. s. 80 (joka itse on periaatteelli-
sesti toisella kannalla); Cavaglieri, Rev.lég.comp. 1934 s. 240 ss., jossa huomautetaan,
ettii yleinen presumptio on, ettd finanssiomaisuuskin siirtyy.

71 Huber, s. 70 s.
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kysymys on yhteydessi seuraajavaltion velkavastuun kanssa.’? Kuten
myShemmisti esityksestd ilmenee, on-niilli kahdella ongelmalla tosin
jonkin verran yhteyttd toisiinsa, mutta ei lihesk#dn niin likeists, ettd
" myonteinen ratkaisu toisessa johtaisi samaan tulokseen toiseenkin nih-

puksi Huber vetoaa poliittisiin syihin huomauttaen, etti seuraajaval-

tion on vaikeata mukautua siihen, etti vieras valtio eli entinen alue-
‘vutetulla alueella ja on -ehk# sielldi suurin yrittiji teollisuudenkin
alalla.” Joissakin tapauksissa tédllainen tilanne saattaa todella muo-
dostua todelliseksi epdkohdaksi, mutta asia voidaan korjata oikeuden-
mukaisemmalla tavalla, kuin etti kysymyksessd oleva omaisuus muitta
mutkitta otetaan seuraajavaltiolle. Ja samanlaisia tilanteitahan voi syn-
tyd myos alueluovutuksista riippumattakin.

Niin muodoin paddytddn siihen, -ettd alussa mainittu, vastakkainen
kdsitys, jonka mukaan valtion finanssiomaisuuden ei pitiisi siirtya
arvovaltaiset tutkijat,”* kaikesta huolimatta on oikea. Eriit oikeus-
oppineet puhuvat tdlléin ns. saavutettujen oikeuksien turvasta niin laa-
jassa merkityksessd, ettd he niyttidvit sisdllyttdvin niihin my6s vierai-
den valtioiden yksityisoikeudellisluontoiset oikeudet.’”? — Jotkut taas
kiinnittivit huomiota sithen, ‘'onko valtion omaisuus sellaista, ettd silld
on paikallinen kiyttétarkoitus — jolloin esimerkkini tallaisesta omai-
_suudesta usein mainitaan rautatielaitos —, missd tapauksessa omaisuus
siirtyy uudelle alueherralle.” Tissi on ilmeisesti kuitenkin kysymys
sellaisesta omaisuudesta, jonka oikeusluonne on sikili episelvi, ettd se

72 Vrt. tdssd suhteessa myds Strupp, s. 489 s., jonka oma kisitys itse padkysy-
myksessi ei kuitenkaan tule selvisti ilmi.

7 Myods Cavaglieri, mainkirj. s. 240 ss. pitdd titd varteen otettavana seikkana.

74 Schoenborn, m.t. s. 58 (jossa kuitenkin huomautetaan, s. 81 alav. 4, ettd til-
laista omaisuutta voi sotasaaliina siirtyd seuraajavaltiolle jo ennen alueherruuden
vaihdosta); Guggenheim, Lehrbuch s. 431 ja alav. 25 (jossa korostetaan, ettd edelld
mainittu tulos pitdd paikkansa myos ns. fiskaalisiin saataviin); Appleton, s. 44; Bon-
fils—Fauchille, 1,1 s. 361; Audinet, N:o 67; Kaufmann, Studien s. 119; Frangulis, s.
149; Ross, s. 156; Szaszy, s. 589.

7% Esim. v. Verdross, 5. 242. Vrt. myds Guggenheim, Beitrige s. 79 sekid alav.
161 ja 162. ' _

7 Herschey, s. 294. Bonfils—Fauchille, 1,1 s. 361 tehdddn myo6s poikkeus rauta-
tielaitokseen nihden. .
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on julkisluohtoisen—— ja finanssiomaisuuden valimailla, ehkdpa juuri
rautatielaitokseen kuuluvaan omaisuuteen nzhden ennemminkin jul-
kisluontoisella puolella.

Jos kuitenkin Huberin mainitsemista poliittisista syistd halutaan
tehdd jokin myonnytys tdssé hyviksytystd periaatteesta, niin voidaan
suostua 'siihen,\ etti seuraajavaltio saa oikeuden, joko tarkeiden syi-
den sitd vaatiessa'tai yleisessd muodossa, lunastaa itselleen, tdyden kor-
vauksen suorittaen, uudella alueella olevaa luovuttajavaltion finanssi-
omaisuutta.” Myos. valtiokdytinndssd on toisinaan menetelty ndin.™

Kuten jo aikaisemmin on mainittu, on kunnille ja muille paikalli-
sille . julkisoikeudellisille yhdyskunnille kuuluvaa omaisuutta kisitel-
tava. alueluovutustapauksissa kuten yksityistd omaisuutta. Jos uusi
raja joutuu halkaisemaan tdllaisen yhdyskunnan alueen, kidy valtta-
mittomaksi suorittaa jonkinlainen yhdyskunnan omaisuuden jako, jol-
loin kiytinnossd omaisuuden  sijainti yleensd joutuu ratkaisemaan.™

d): Edelli olevissa osasteissa sekd aikaisemmassa historiallisessa
esityksessd on jo viitattu siihen, miten valtionomaisuutta on valtiokdy- |
tinnossd kasitelty aluesiirtotapauksissa ja myos selostettu sitd,’® joten C
tissd suhteessa nyt voidaan tyytyd joihinkin lisshuomautuksiin. — En- |
simmdisen maailmansodan jilkeisten rauhansopimusten mukaan hyvik- |
syttiin — kuten yleensd vanhemmassakin k#ytinnéssa — luovutetulla
alueella.olevan valtion sekd julkisluontgisen ettd finanssiomaisuuden
siirtyminen uudelle aluevaltiolle, mutta titen luovutetun omaisuuden
arvo otettiin tietylld tavalla huomiocon sotakorvaussuorituksissa.®' Suo-
men ja Neuvostoliiton ns. talvisodan péityttyd (maaliskuussa 1940)
Suomi joutui, kuten muistetaan, luovuttamaan Neuvostoliitolle kaiken
sille siirtyneilld alueilla olevan omaisuuden sen laadusta ja omistajasta
riippumatta.’?

77 T4hin tulokseen Cavaglierikin (mainkirj. s. 242 s.) lopulta pdityy, ja myﬁé
Kansainvilisen oikeuden instituutin cikeusseuraantokysymyksid valmisteleva asian-
omainen valiokunta hyviksyi sen aikoinaan alustavasti (AnnIDI 1934 s. 477).

78 Ks. Guggenheim, Beitrige s. 80 alav. 162.

7 Vrt, Huber, s. 72. — Versailles'in rauhansopimuksessa oli niistd kysymyksistad
yksityiskohtaisia mésrdyksid. Vrt. myds edelld selostetun Italian v:n 1947 rauhan-
sopimuksen mi#rdyksia.

80 Vanhemmasta valtiokdyiéinnostd ks. vieli Bonfils—Fauchille, 11 s. 362 ss.;
Huber, s. 67 alav. 143 ja 144; Schoenborn, m.t. s. 57 alav. 4 ja 58 alav. 1.

81 Guggenheim, Beitrige s. 71 ss. ja Szaszy, s. 589, joka pitdd sanottua jérjeste-
lyd oikeudenmukaisena. ’

82 Ks, edelld.
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Kiytinto 173

Viime maailmansodan aikaisista tapauksista mainittakoon kaksi
‘T3ekkoslovakiaa koskevaa sopimusta. Toinen niistd solmittiin 21. 5.
1940 Saksan ja Unkarin vililla # ja siind jérjesteltiin erditi Unkarin
‘TSekkoslovakialta ennen sotaa saamien alueiden #* oikeussuhteita. So-
pimuksessa mi#rittiin mm., ettd alueilla oleva valtionomaisuus siirtyy
alueen kera rasituksineen, erdin hallintovelkoja koskevin rajoituksin,
minkd lisiksi aluetta koskevat julkisoikeudelliset arkistot on luovu-
tettava. Samoin kaikki valtion vero-, tulli- ym. saatavat kysymyksessi
olevalla alueella asuvilta tai joiden panttina on sielld olevia kiinteis-
t6j8, siirtyvét uudelle aluevaltiolle. Siirretylld -alueella olevien kun-
tien omaisuus sidilyy velkoineen. Lopuksi sisdltyy:sopimukseerd mai-
rdyksid rajalla sijaitsevista kiinteistdistd ja hypoteekki- ym. lhiottova-
kuuksien siirtémisestd TSekkoslovakian luottolaitoksista unkarilaisiin.s?
— Toinen sopimus, joka tehtiin 4. 10. 1941 Saksan ja toisaalta Boomi—
Maérin protektoraatin kesken, koski Tsekkoslovakian valtion omai-
suutta ja velkoja ym. finanssikysymyksii.8¢ Sopimuksen mukaan Sak-
salle kuuluu sille aikaisemmin siirtyneilld alueilla samoin kuin protek-
toraatin ulkopuolella yleensikin oleva entisen Tsekkoslovakian valtion
omaisuus, siihen luettuna osakkeet ja osuudet yrityksissd,3? sekid vero-
ym. saatavat.®® Kuntien omaisuus velkoineen siilyy entiselldsn; jos
kunta sijaitsee uuden rajan molemmin puolin, sen omaisuus ja velat
on jaettava.

Toisen maailmansodan rauhansopimuksista korostettakoon erityisesti
Italian luovuttamilla alueilla oleva sek# valtion ettd kuntienkin omai-
suus, laadusta riippumatta, siirtyy vastikkeetta seuraajavaltioille, sa-
moin kuin arkistojen luovuttamista ja omaisuuden palautusta koskevia
sopimusartikloja, - joilla osittain on vastineensa myts muissa rauhan-
sopimuksissa.’” Voidaan siis todeta, etti kiytintt sitten ensimmiisen

8 Ks. Martens Rec. III Série Vol. 39 s. 106 ss.

84 Vrt. edelld olevaa historiallista esitysti.

8 Ks. my6s Martens Rec. III Série Vol. 39 s. 580 ja 680 ss., jossa on titi 'sopi-
musta tdydentdvien sosiaalivakuutusta koskevien sopimusten teksti.

86 Tekstistd ks. Martens Rec. III Série Vol. 39 s. 646 ss.

8 Jos yrityksen omaisuus sijaitsee protektoraatin seki sisi- ettd ulkopuolella,
on suoritettava omaisuuden jako.

8 My6s jos velan vakuutena oleva kiinteisté on tai velallinen asuu protekto-
raatin alueen ulkopuolella, ja sotalaitoksen saatavat kokonaisuudessaan.

8 Vrt. lisdksi Italian rauhansopimuksen XIV liitteen 18. kohdan 2. momentissa
olevaa miirdystsd, jonka mukaan Italian ja sen alueita Euroopassa saaneiden val-
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maailmansodan on muodostunut huomattavasti ankarammaksi, mikili
koskee sodassa tappiolle joutuneita valtioita.?® Toisaalta on viime aikai-
sessa oikeuskiiytinnossd esiintynyt merkkeji sellaisesta suuntauksests,
ettei valtion omaisuuden siirtoa tunnusteta, jollei se ole toteutettu
tiiysain vapaaehtoisella tavalla.®!

174 Valtionomaisuus

tioiden vililld edellytetiiin tehtiviksi erityissopimuksia liikkuvan ym. rautatie-
kaluston ja telakka- sekd satamalaitteiden ynnd samoja tarkoituksia palvelevien
merialusten oikeudenmukaista ja kohtuullista jakoa varten sanottujen valtioiden
kesken.

9 Milloin taas alueherruuden vajhdos on tapahtunut rauhanomaisella tavalla,
kuten esim. aikaisemmin selostetuissa Filippiinien, Birman ja Indonesian tapauk-
sissa, on valtionomaisuuden siirtymiseen néhden suurin piirtein noudatettu edelld
esitettyjd yleisid sa#int6ja. Libanonin ja Ranskan jérjestelyihin liittyi, kuten sanottu,
se erikoisuus, etti ensin mainitun valtion oli lunastettava itselleen alueellaan oleva
Ranskalle kuuluva julkisluontoinenkin omaisuus. Mutta Ranskahan olikin toimi-
nut vain mandaattivaltiona.

" Ks. Guggenheim, Lehrbuch s. 428 alav. 17, jossa viitataan eriisiin Englannin
High Court'in titd koskeviin kannanottoihin. Vrt. myés edelld.
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VI luku

VALTIONVELAT
1. Jakso: Yleisluontoiset kysymykset

1. Valtionvelkoja koskevia oikeusseuraantokysymyksii on uudem-
massa tieteisopissa kisitelty varsin perusteellisesti. Sackin ja erityi-
sesti Feilchenfeldin tutkimusten! johdosta ovat nimi ongelmat tulleet
rhonipuolisesti valaistuiksi, joten tissi valtioseuraantoa koskevassa
yleisesityksessi ei ole tarpeen valtionvelkojen kohdalla menni yksityis-
kohtiin, vaan p#&huomio voidaan kohdistaa siihen, miti viimeaikaisin
kehitys on tuonut uutta, onko se mahdollisesti muuttanut aikaisem-
min vakiintuneita siEntsji. '

- Varhaisempaan kehitykseen nidhden voidaan samoin viitata edelld
nimettyjen tutkijain esityksiin ja alussa olevaan historiikkiin. Tassi
suhteessa tulkoon vain mainituksi, ettd aikaisemmin oli yleisesti tapa-
na, ettd hallitsija teki velkaa henkilokohtaisesti silloinkin, kun osa niin
valtion yleisiin menoihin, mistd oli seurauksena, ettd hallitsija oli
my0skin yksin vastuussa tillaisten lainojen takaisin maksamisesta.2
Nyttemmin on jirjestelmd téssi muuttunut siten, ettd valtion tarpeisiin
tarkoitetut luotot hankitaan valtion nimessd, joten valtio itse vastaa
niistd k#yttovaroillaan ja omaisuudellaan.

Valtionvelat voidaan jaoitella monella eri perusteella.? — Jos jite-
tdéin huomioon ottamatta monarkioissa esiintyvit hallitsijan enemmin
tai vihemmin yksityisluontoiset lainat, joita ei oikeastaan ole luetta-
vakaan valtionvelkoihin, voi lainanottajana olla, kuten tavallisesti, val-
tion yleinen eli ns. laillinen hallitus taikka jonkinlainen paikallinen tai

! Ks. ldhdeluetteloa ja edelld olevaa esitysti.
* Sack, Recueil 1928 III s. 153 ss.
3 Ks. esim. Wilkinson, s, 94 s.
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kapinahallitus taikka valtion puolesta toimivat eri keskuselimet tai pai-
kalliset viranomaiset. — Lainanantajona on milloin toinen valtio tai
yhdyskunta milloin erilaiset kotimaiset tai ulkomaalaiset yhteist taik-
'ka yksityiset henkilst. On olemassa tietylle henkildlle tai Baltijalle
asetettuja obligaatiolainoja taikka erilaisia valtiorahaston maksusitou-
muksia. Valtion hallinto- ja liiketoiminnasta, hankinnoista sekd omai-
suuden hoidosta aiheutuu virkamiesten ja muiden valtion palveluksessa
olevien henkilsiden palkka-, elike-, vakuutus- ym. saatavia, kauppa-
hintasaatavia ja erilaisia korvaus- ym. saatavia eri henkildille.

176 Valtionvelat, Yleista

Valtionlainat voidaan ottaa eri tarkoituksia varten, joista osa kos-
kee valtiota kokonaisuudessaan ja osa palvelee ensi sijassa joitakin
paikallisia tarpeita. — Asiaan saattaa myGss vaikuttaa, onko laina otettu
sodan vai rauhan aikana sekid erdit muutkin seikat. — Valtion lainan
ivakuutena on toisinaan valtion omaisuutta kiinnityksen muodossa tai
‘muuten taikka joitakin valtion tulolihteits kuten veroja ja tullituloja. |
__ Lainaehdot vaihtelevat my®os siind suhteessa, minkd oikeusjdrjestyk-
"sen alaisena lainat on otettu ja mitd oikeussdant6jd niihin on yleensd
sovellettava.

Valtion velkoja voidaan, jos halutaan, nimittas myos valtion passii-
viseksi omaisuudeksi. Valtionlainojen fmanssztzeteelltsella jaoittelulla
ei tietenk#iin ole sindnsd merkitysta valtion velkojen siirtymista toi-
selta valtiolta toiselle koskevaa kysymysté ratkaistaessa.! Samoin eivét
kaikki muutkaan edelld mainitut ryhmitykset ja eroavuudet vaikuta
tiissd asiaan,” minkd vuoksi niihin tullaan kiinnittdmadn huomiota vain
sikili, kuin siihen on syyta.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld mainitut valtionvelkoihin liit-
tyvit vivahdukset, on selvi, ettei valtionvelasta voi antaa mitdsn tark-
kaa ja yleispdtevad mddritelmdd. Jos kuitenkin kiinnitetddn huomiota
vain erdisiin siinnonmukaisiin muotoihin ja olennaisimpiin seikkoihin,
voidaan Sackia seuraten ¢ sanoa, ettd valtionvelat ovat sellaisia velkoja,
joista laillisen hallituksen valtuuttamat viranomaiset ovat sopineet
“valtion nimessi, sen lukuun ja sen tarpeita varten.

4 Guggenhmm, Beitrdge s. 120.

5" Vrt. Appleton, s. 165 ja 182 s, jossa sanotaan, ettei ole eroa ns. juoksevien ja
muiden lyhytaikaisten sekd toisaalta vakautetun valtionvelan vililld. — Sitd vastoin
velan syntymisaika saattaa olla huomioon. otéttava tekiji. Sanotun ajankohdan
‘miiraimisestd ks. Sack, Dettes publiques s. 310 s.

¢ Dettes publiques s. 6.
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' Yleisié nitkskohtia A

Valtion velkaseuraantoa koskevissa tutkimuksissa tehdidin usein
€ro valtion ns. finanssivelkojen ja hallintovelkojen vililld.? Edellisilla
tarkoitetaan valtion yleists finanssihallintoa eli sen erilaatuisten meno-
jen suorittamista varten otettuja lainoja, joita koskeva sopimus aina-
kin s#@nnonmukaisesti solmitaan yksityisoikeudellisena oikeustoime-
na.? Jilkimmiiset syntyvit taasen valtion eri hallintohaarojen toimin-
nan yhteydessd, ja voidaan niisti mainita esimerkkeinid virkamiesten
palkat ja eldkkeet seki erilaiset valtioon kohdistuvat saamis- ja kor-
vausvaatimukset. Tahdn ryhméin kuuluviin valtionvelkoihin on so-
vellettava ainakin osaltaan julkisoikeudellisia (hallinto-oikeudellisia)
oikeussaanncksid. — Myohempi esitys tulee osoittamaan, onko tilld erot-

telulla merkitystd velkaseuraannon kannalta.® Mutta jo nyt tulkoon
korostetuksi, ettd mikili voidaan hyviéksysd pakollista oikeusseuraan-
toa yksityisoikeudellisella pohjalla oleviin’ finanssivelkoihin, kysymyk-
sessd ei nytkain ole yksityisoikeudellinen velvollisuuksien siirtyminen.
Seuraajavaltion velvollisuudet n#et johtuvat tdssi yleisen kansainvili-
sen oikeuden normeista seuraajavaltion tiyttdessd toisen valtion laina-
sopimuksesta aiheutuvia sitoumuksia.l

Finanssivelat jaoitellaan taas vuorostaan yleisiin ja alueellisiin eli
paikallisiin velkoihin.!t Kuten jo nimitykset osoittavat, tarkoittavat
ensin mainitut sellaisia velkoja, jotka koskevat asianomaista velallis-

" Ks, esim. Huber, s. 48 ja 50, jossa on olemassa asianomaiset maédritelmitkin;
Schoenbom Staatensukzessionen s. 55; Guggenheim, m.t. s. 87 ja 121.

® Jos lainanantajana on toinen valtio, saattaa t&héin liittyd eraits julkisoikeudel-
lisia (kansainvilisoikeudellisia) tekijéitd. Vrt. Vion, s. 26 ss., jossa asetutaan sille
kannalle, ettd myds yksityisen ja valtion vilisti lainasopimusta on pidettdvi ldhinni
julkisoikeudellisena eik# yksityisoikeudellisena oikeustoimena.

® Guggenheim, Lehrbuch s. 436 vastaa tihin kieltivisti asettaen vain ns. pai-
kalliset velat eri asemaan. )

10 Niin Kelsen, Recueil 1932 IV s. 331 s. Siti vastoin tuntuu vaikeammalta
yhtyd héneen, kun hin samassa esityksessd jatkaa huomauttamalla, ettid seuraaja-
valtiolla olisi velvollisuuksia entisti velallisvaltiota eiki yksityisid lainanantajia (tai
niiden kotivaltioita) kohtaan. Ainakaan alkuperiisen velallisvaltion tuhoutuessa
tuskin voi ajatella, ettd seuraajavaltiolla olisi vieli timin jdlkeen velvollisuuksia
sitd kohtaan. Kelsen on kylla jilleen oikeassa siind, ettd seuraajavaltiolle voi syn-
tyd kansainvilisid velvollisuuksia vain wulkomaalaisia saamamiehid kohtaan, mihin
kysymykseen palataan tarkemmin jédljempini.

" 11 Viimeksi mainitunlaisista veloista kdytetddn ranskankielessd nimitysti »dettes
hypothéquéess, erotuksena »dettes hypothéquairess veloista, jotka tarkoittavat sel-
laisia lainoja, joiden vakuutena on kiinnityksid tai valtxon vero- ym. tulola.htelta
Ks. esim. Guggenheim, Beitriige s. 87 s.

12
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178 Valtionvelat, Yleista

valtiota kokonaisuudessaan ja joista valtio on vastuussa kaikella omai-
suudellaan, jota vastoin jilkimmadiset ovat syntyneet paikallisia tarkoi-
tuksia varten ja ehk# finanssiautenomiaa nauttivien alueiden paikallis-
ten viranomaisten toimesta, joiden my6s on huolehdittava velan takai-
sinmaksusta alueelta saatavien tulojen avulla.? — Yleisen valtiovelan
ohella puhutaan toisinaan myds ns.-erityislainoista, jotka keskushallitus
on oftanut koko valtion nimessi ja laskuun mutta jotakin tiettyd eri-
tyistarkoitusta varten, joka saattaa t'ulla.myi'is pelkistéin jonkin tietyn
alueosan hyviksi.1?

Kaikkia niitd erilaisia lainatyyppeja tullaan kasittelemdén yksityis-
kohtaisesti jaljempéand. Nyt mainittakoon vain, ettd monet tutkijat pi-
tivit sanottuja erotteluja asiaan vaikuttamattomina kansainvilisoikeu-
delliselta kannalta. On sanottu, ettd on valtion siséiinen asia, miten se
jérjestid menojensa rahoituksen, suoritetaanko velat yleisist'ai varoista
vai asianomaisen paikallisen yhdyskunnan kassasta.'* Toiset huomaut-
tavat samaan suuntaan, ettd yleinen olettamus valtionlainoihin nihden
on, ettd ne on otettu koko maan hyviksi.’® Ja lopuksi on viitattu my6s
siihen, ettd ns. paikalliset lainat alkavat olla yha harvinaisempia, joten
yleisten ja paikallisten velkojen jaoituksella on varsin vihén kaytan-
nollistd merkitystd.1®

On pidettivd mielessd, ettd lilkkeelld oleva setelistd on myoés kat-
sottava eriinlaiseksi valtionvelaksi erityisesti siind tapauksessa, ettd
seteleille on masritty pakkokurssi,'” mikid on tullut tavalliseksi viime
aikoina monessa maassa. Ja jos seuraajavaltio ottaa haltuunsa setelis-
ton katteena olevat kulta- tai muut varat, viriaa kysymys, kuka lunas—
taa setelit. — Samoin valtiolle saattaa aiheutua maksu_velvolhsuus
lainatakuiden johdosta.'® Tamikin on erainlainen taloudellinen rasi-
tus, joka on otettava huomioon valtioseuraantokysymyksia tutkittaessa.

12 Ks. Sack, Recueil 1928 III s. 272, jossa kuitenkin esiintyy erditd muitakin
vaihtoehtoja. '

13 Niin Sack, main. kirj. main. kohta.

14 Kaufmann, Z.auslRecht Bd. III: 1 s. 297.

15 Huber, s. 48.

16 Sgck, Recueil 1928 III s. 262 ss. Vrt. s. 267, jossa sanotaan, ettd aikaisemmin
valtion hallitsija oli yksin vastuussa, jollei hin ollut saanut jonkin lainan ottoon
valtion tai asianomaisen alueen (viestén) suostumusta.

17 Huber, s. 49.

18 Hyber, main. kohta.
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" Era#t tutkijat korostavat siti eroa, mikd on sellaisten valtion lai-
nojen vililld, joissa lainanantajena on toinen valtio tai joissa yksityiset
(ulkomaalaiset) taikka muut niihin verrattavat ovat saamamiehini.’®
Niinpd on mm. viitattu siihen, ettd valticiden lainat toisille valtioille oli-
sivat aina puhtaasti poliittisia lainoja, jolloin on mainittu esimerkkeini
sotalainat liittolaisille ja rauhanaikana tapahtuva vieraan valtion talou-
dellinen tukeminen poliittisista syistd. Sanotaan, etti valtioiden vili-
sissd lainoissa on kaksi tasa-arvoista osapuolta, joten tissd syntyy ns.
straité-contrats> (= oikeustoimenluontoinen valtiosopimus). Yksityisen
ja valtion vilisessd lainasopimuksessa, valtiota eli velallista sitd vas-
toin on pidettdvd vahvempana puolena. Tistd huolimatta on lainan-

ottajavaltion toimittava rehellisesti ja vastattava yleensd sitoumuksis-.

taan, joten lainsdidéntokeinoin tai muutoin jirjestettdvadn moratorioon
on lupa turvautua vain, jos lainojen korkojen suoritus ja piddoman
takaisinmaksu vaikuttaisi haitallisesti valtion valttdmittomien hallinto-
menojen (»service publicy) rahoittamiseen. Nailli jalkimmiisilld on
etuoikeus, silld valtion toiminta ei saa pysihtyd eikd valtio voi tehdi
vararikkoa.2® :

Edelld olevat huomautukset sisiltivit kylld varteen otettavia niko-
kohtia, mutta tuntuu siltd, etti niissd on jonkin verran liioiteltu sa-
nottua valtioiden keskisten ja toisaalta yksityisen sekd valtion vilisten
lainojen eroa. Lihesk#in kaikki valtioiden toisilta valtioilta saamat
saalta on tdysin mahdollista, etti my6s yksityiset myontdvat valtioille
lainoja sota- ym. poliittisia tarkoituksia varten. Samoin tasavertaisuus
valtioiden kesken niin taloudellisia kuin muita kysymyksid koskevissa
sopimuksissa on usein todellisuudessa varsin muodollista laatua, jota
vastoin yksityinenkin lainanantaja voi olla melko turvatussa asemassa,
jos hinen kotivaltionsa{ on mahtava (verrattuna velallisvaltioon) ja
ryhtyy hintd tukemaan, mikd yleensd on myos sen edun mukaista.
Ulkonaiset muodot eivdt useinkaan joudu ratkaisemaan kansainvili-
selld enempii kuin muullakaan alalla. — Jos valtion velka toiselle val-
tiolle nimenomaan johtuu jostakin wvaltiosopimusten yleisid muotoja

19 Fischer Williams, Chapters s. 259 s.; Vion, s. 68 s. ja 199 s. verr. s. 26 ss. —
Jos valtion velkasitoumukset on asetettu haltijalle, voi lainanantajan henkilgssé
tapahtua muutoksia suuntaan jos toiseen.

"’°.Vion, main. kohdat. Vrt. hdnen (edelld alav. 8 selostettua) kisitystddn val-
tion lainasopimusten oikeusluonteesta.
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noudattaen solmitusta sopimuksesta, on tillaisessa tapauksessa velan
siirtymistid koskevia oikeusseuraantokysymyksid ldhinnd arvosteltava
valtiosopimuksia koskevien sd#intdjen pohjalla, joita jo edelld on selos-
tettu. Mutta jos sitd vastoin valtioiden kesken on tehty tavanmukai-
raantokysymykset yleisten (siis yksityisid tai muita lainanantajia kos-
kevien) velkaseuraantosdéntojen mukaan.

Velkaseuraantosiinnostod tutkittaessa on otettava huomioon ensin-
nikin velkojien suojelua koskevat nikdkohdat sekéd suhteet tuhoutu-
neen tai alueita menettineen valtion seki seuraajavaltion tai -valtioi-
den vililli taikka suhteet alueherruuden vaihdoksen kohteena olevaan
alueeseen. Poikkeustapauksissa, jos aluelisiyksestd aiheutuu asian-
omaiselle valtiolle taloudellisia vaikeuksia, voi ehk# tulla harkittavaksi
myods sanotun valtion ja sen velkojien viliset suhteet.?

Velkojen (pakollista) siirtymistd toiselta valtiolta toiselle aluemuu-
tosten yhteydessi — mikili tdllaista esiintyy, mitd kysymystd jéljem-
_pénd juuri tullaan selvittelemédin — on pidettidvé todellisena valtioseu-
raantona edellyttien, ettd velkojana ei ole seuraajavaltion oma kansa-
lainen. — Oikeusseuraantomahdollisuuksia rajoittaa tietenkin sellainen
seikka, ettid lainasopimus on tehty nimenomaan henkilokohtaiseksi.??

Selvd on, ettei seuraajavaltiota voi pitdd identtisend alkuperdisen
lainanottajavaltion kanssa, vaikka ensin mainittu olisi ottanut valtaan-
sa koko sen alueen, ja sen seikan, ettd jotakin aluetta rasittaa velka,
ei kansainvilisissi suhteissa tarvitse merkiti sitd, ettd velkarasitus
(alueeseen nihden) siilyy ja menee siis perinndksi, jos isdntd vaih-
tuu.® Kansainvilistd velkaseuraantoa ei liioin voi perustaa sithen-
k#an, ettd aluehankintaa olisi pidettdva kansainvilisoikeudellisena de-
likting, silld sitd se ei vield nykyisink#in ole — ainakaan kaikissa ta-
pauksissa —,2 vaan oikeusseuraannon hyviksymiseen niin téssa kuin
muussakin tarvitaan, kuten sanottu, positiivisen oikeuden tdtd koskeva
normi. ‘

Eris velkaseuraannon edelld mainituista erityistuntijoista, Sack, on
esittinyt sellaisen mielipiteen,® ettd valtioiden velkaseuraantoa koske-

. vat kysymykset kuuluvat erityisen ns. kansainvilisen finanssioikeuden

21 - Feilchenfeld, s. 7 s.

22 Vrt. Brierly, s. 67 s.

28 Feilchenfeld, s. 790 ss.

24 Vrt. edelld ja Feilchenfeld, s. 792.
25 Dettes publiques s. 84 ss.
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piiriin, mink& vuoksi niitd olisi myos kisiteltiva sen eikd kansainvilisen
oikeuden pohjalla. T&tH teoriaa, joka padasiallisesti rakentuu siihen ké-
sitykseen, ettd velkarasitukset luonteensa mukaan ovat pysyvid, ei ole
syytd tdssd yksityiskohtaisesti selostaa ja arvostella. Er#s toinen, Sackin
jalkeinen tutkija, Feilchenfeld, on niet patevisti osoittanut 2¢ kaikki ta-

min teorian heikkoudet ja puutteellisuudet. Hin korostaa erityisesti, -

ettd Sack ei ole pystynyt sitovasti todistamaan, ettd tdllainen velkaseu-
raantosddnnostod koskeva erityisoikeus olisi olemassa ja ettd Sackin
‘itsensdkin on pakko paikata teoriaansa lukuisilla poikkeuksilla. Feil-
chenfeld on my6s oikeassa, kun hin kumoaa 2’ Sackin — niin ik#in
todistamattoman — viitteen, ettei yleinen kansainvilinen oikeus muka
voisi sddnnostdd kansainvilisid velkaseuraantokysymyksii.

2. Ennen kuin ryhdytdén selvittiméén varsinaisia oikeusseuraanto-
kohtaisemmin valtionvelkojen luonnetta — Lainanannon
ja valtionvelkojen yleistd luonnetta ja niihin liittyvii tunnusmerkkeji
sekid erikoisuuksia ovat sekd Sack ettd Feilchenfeld perusteellisesti kiisi-
telleet aikaisemmin mainituissa tutkimuksissaan.2®

Sackin mielestd on nykyisin kdytdnnossi oleville valtionveloille omi-
naista, ettd ne rasittavat kaikkea velallisvaltion alueella olevaa omai-
suutta.? — Ei mik#in kuitenkaan estd nimenomaan sopimasta tdmaéan
vastuun rajoittamisesta, ja lisiksi on jo.edelld huomautettu, etti val-
tion on joka tapauksessa ensi sijassa huolehdittava, ettd sen toiminta
jatkuu, mitd varten tarvitaan tietty hallintokoneisto hallintorakennuk-
sineen ja -tarpeistoineen, joita siis ei voi luovuttaa velan maksuun, ja
ettd valtion vararikko ei ole ajateltavissa. Toisaalta on kai myds kat-
sottava, ettd velallisvaltion ulkomailla olevat sijoituksetkin ja muu sielld
oleva omaisuus on — #sken mainituin poikkeuksin — tarpeen vaatiessa
kiytettivi velkojen suoritukseen. Valtionvelat eiviit siis ole niin kiin-
tedssd yhteydessid valtion alueeseen ja sen sielld olevaan omaisuuteen
kuin Sack pyrkii osoittamaan. Mikili kuitenkin on kysymys tosiasialli-
- sesta mahdollisuudesta vastata veloista, on valtion tietenkin yleensi
helpompi hoitaa velkansa, jos se saa pitdd alueensa sielld olevine talou-

26 Feilchenfeld, s. 591 ss.

27 Feilchenfeld, s. 594. .

28 Sack, Dettes publiques, erittdinkin s. 6 s., 11 s., 20, 24 ss., 30 ss. ja 42 ss. sekd
Recueil 1928 III s. 153, 228 ss. ja 262 ss.; Feilchenfeld, s. 625 ja 643 ss.

2 Ks. esim. Dettes publiques s. 44 s.
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dellisine voimavaroineen tai saa uutta aluetta, kuin jos sen alue piene-
nee.? ' '
Valtioseuraantomahdollisuuksien kannalta on pidettdvid tdrkeénd si-
td seikkaa, ettd samoin kuin omaisuus ' on myos velka luonteeltaan
sellaista, ettd se on jaettavissa ja myds siirrettdvissd toiselle tai toisen
- vastattavaksi, mikili ei oikeudellisia esteitid ole.3? T#ama pitdd paikkansa -
kaikkiin valtionvelkoihin ndhden niiden laadusta, tarkoituksesta, syn-
tymijirjestyksestd ym. edelld selostetuista eroavuuksista riippumatta.
Nimai eroavuudet on kuitenkin otettava tarpeen mukaan huomioon, silld
ne saattavat vaikuttaa itse padkysymyksen ratkaisuun.’s

Edellisessd osastossa on jo kosketeltu kysymystd, onko velaksianto-
sopimuksia pidettivi yksityisoikeudellisina vai julkisoikeudellisina oi-
keustoimina ja mink# oikeusjdrjestyksen mukaan velkaa ja sen takaisin-
maksua koskevat kysymykset on ratkaistava. T&llsin huomautettiin,
ettd tissid voi tulla sovellettavaksi velan syntymistavasta riippuen sekd
kansainvilisen oikeuden ettd valtionsisdisen julkisoikeuden (hallinto-
oikeuden) ja myds yksitysoikeuden normeja.3* Normaalitapauksissa
velallisvaltion oma oikeusjédrjestys siis madrésd, miten pitkille valtion vel-
kavastuu ulottuu.’® Mutta ei mik##n estd sopimasta, ettd velkaa koskevaa
oikeustointa’ arvostellaan joko osittain tai kokonaisuudessaan -velkoja-
valtion tai velkojan kotivaltion taikka jonkin kolmannen valtion oikeus-
jérjestyksen mukaan.®® Kaiaytdnnollisistda syistd on. kuitenkin useim-
missa tapauksissa edullisinta valita velallisvaltion laki, silld oikeuden-
kéynnit vierasta valtiota vastaan sen alueen ulkopuolella ja mahdollis-
ten sielld annettujen tuomioiden tdytintéonpano saattaa kohdata seki
periaatteellisia ettd kiytéinnollisid vaikeuksia.??

3¢ Vrt. Ross, s. 152.

31 Vrt. edelld, jolloin jo korostettiin valtiosopimuksiin nihden tdssid suhteessa
vallitsevaa periaatteellista eroa.

32 Tghén viittaavat mm. Appleton, s. 162 ja Ross, s. 152.

3 Vrt. edelld ja Huber, s. 69 ss., jossa niitd eroavuuksia analysoidaan.

3¢ Ensimmaiinen mahdollisuus tulee kysymykseen siinid tapauksessa, ettd velak-
siannosta tehd&in valtiosopimus, seuraava ns. hallintovelkoihin ja viimeksi mainittu
muihin lainoihin ndhden. Kaikki tutkijat eivdt tule nimenomaan korostaneeksi
niits eri vaihtoehtoja. Useimmat suosittavat yksityisoikeuden sé@innéksid. Ks. esim.
Redslob, s. 481; Mann, BYB Vol. XXI s. 13; Sack, Dettes publiques s. 30 ss. Vrt."
toisaalta Vion, s. 26 ss. .

35 Redslob, s. 481 s., joka huomauttaa; etti velkavastuun siirtymiseen toiselle
valtiolle tarvitaan siis titd koskeva kansainvélisoikeudellinen normi.

36 Feilchenfeld, s. 650.

37 Feilchenfeld, s. 647 ja 650.
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Vaikka valtion velatkin, kuten sanottu, siinnénmukaisesti ovat yksi-
tyisoikeudellisten normien alaiset, ei tAmi- estd sitd, ettd velan hoidolla,
lihinng sen takaisinmaksua koskevilla kysymyksilld, saattaa olla kan-
sainvilisoikeudellisia vaikutuksia. Velan hoidossa tapahtuvia laimin-
lybnteji on tietyin edellytyksin pidettdva kansainvilisoikeudellisina de-
likteind velkojan ollessa vieras valtio tai ulkomaan kansalainen.®® Niin-
p4 voi katsoa, ettd kieltdytyminen suorittamasta takaisin valtionvelkaa
on leimattava oikeudenvastaiseksi teoksi, jota vastoin velkojalla ei ole
" aina takeita siitd, ettd velallisvaltio noudattaa kaikkia lainasopimuksen

yksityiskohtia ja etti hién saa lainaamansa rahat takaisin taloudellisesti
samanarvoisina.’

Velaksiantoon liittyy siis valtionkin ollessa velallisena (ja usein juuri
talloin) erindisid vaaroja. Omistusoikeuteen verrattuna onkin saama-
michen oikeus huomattavasti heikommin turvattu. Konkreettisten esi-
neiden omistaja nauttii suojaa kaikkia vastaan, kun taas luotonanta-
jalla on tiettyji oikeuksia vain velalliseensa nihden, jonka maksukyvys-
ta, ja ehkipd myos toisinaan -halusta, sekid lisdksi mahdollisten muiden
kilpailevien saamamiesten ja heidédn saataviensa laadusta (etuoikeus-
j'airjestykséstéi) hinen oikeuksiensa toteuttaminen on riippuvainen.- Ve-
laksianto perustuukin suurelta osalta keskindiseen luottamukseen.®
Velkojaa uhkaavat monet vaarat. Hinen oikeuksiaan voidaan muuttaa tai
voidaan ne kumota kokonaan velallisvaltion lainsdddéntstoimenpiteilld
maksu eli lainasopimuksesta johtuvien velvollisuuksien tosiasiallinen

- tayttiminen saattaa jdddd tapahtumatta joko velallisen kieltdytymisen
tai jonkun kolmannen henkilén toiminnan taikka jonkin ylivoimaisen
pakon (luonnononnettomuﬁden) takia, ja lopuksi saattaa velan ns.
markkina-arvo monella tavalla muuttua.®? Samoin voidaan joutua me-
nettimiin velaksiantoon mahdollisesti liittyvat lisdoikeudet (vakuudet)
tai voivat ne huonontua. — Niihin seikkoihin on haluttu kiinnittda huo-

~ miota sen vuoksi, ettd erdiltd tahoilta on pyritty. korostamaan valtion-

3% Feilchenfeld, s. 653 ja 658.

39 Feilchenfeld, s. 657: ei voi taata velan sdilymistd »hyvén#, ja rikasta velal-
lista. :

4 Vrt. Feilchenfeld, s. 625. — FErilaisilla vakuuksilla voidaan velaksiantajan
oikeusasemaa tietenkin vahvistaa.

81 Feilchenfeld. huomauttaa (s. 654), ettd jos velka perustuu valtiosopimukseen,
el toinen puoli saa sitd yksipuolisesti muuttaa.

42 Ks, jilleen Feilchenfeld, s. 643 s.
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velkojen pysyvdi luonnetta, ja koska sanotut nikokohdat voivat vai-
kuttaa asiaan arvosteltaessa valtionvelkojen siilymisti aluemuutosten
yhteydessd koskevaa kysymysti.

3. Erds velkaseuraantoon niin ikdin vaikuttava seikka koskee sitd,
missé méairin on suojeltava valtiolle luottoa mysntineen velk o-
j an oikeuksia. Timé kysymys on vuorostaan yhteydessd omistusoikeu-
den yleistd suojaa koskevan:kysymyksen kanssa, silldi saamisoikeudet-
kin on luettava omistusoikeuteen timin kisitteen laajassa merkityk-
sessé.* Monet johtavat omistusoikeuden turvan jo yleisistd oikeuspe-
riaatteista,** ja yleensid katsotaankin, ettd kansainvilinen oikeus velvoit-
taa valtiota kunnioittamaan ulkomaalaisten omistusoikeutta sikili, et-
tei omaisuuden konfiskointi ole luvallista, vaikkakin voidaan ryhtys mo-
nenlaisiin omistusoikeuden rajoittamista koskeviin toimenpiteisiin esim.
pakkolunastuksen ja verotuksen muodossa.®®* Mutta omistusoikeuden
suojaa koskevasta periaatteesta ei voi sellaisenaan johtaa velvollisuutta
uudelle alueherralle vastata edeltdjdvaltion veloista. Eninti#n voi aja-
tella, ettd syntyy velvollisuus kunnioittaa niiden velkojen vakuutena
mahdollisesti olevia panttioikeuksia.

Tarkesiksi kéaynyt luottolitke sekd kunkin valtion omassa piirissi ettd
kansainvalisilld markkinoilla vaatii, ettd saamamiesten oikeudet turva-
taan mahdollisimman hyvin.*¢ Monet ovat siti mielti, ettd niin on me-
neteltivid myos alueherruuden vaihtuessa,*” jolloin on korostettu sits,
ettd saamamiehet yleensi ovat tdysin syyttomid anektointeihin ja muihin
aluemuutoksia aiheuttaviin toimenpiteisiin.’®® — Tata vastaan on toisaal-
ta huomautettu, ettd seuraajavaltion pakottaminen vastaamaan edeltijin
veloista on ristiriidassa valtion suvereenisuutta koskevan periaatteen
kanssa(?), mutta etti seuraajavaltion olisi kohtuussyistd pyrittava
osoittamaan my&timielisyyttd velkojia kohtaan.® Erait toiset tutkijat

© 8 Vrt. Sack, Recueil 1928 III s. 278.

44 Esim. Ross, s. 152.

4% Ks. Feilchenfeld, s. 625 ss.: omistusoikeuden substanssi (péasisillys) on joka
tapauksessa sdilytettdva.

48 Feilchenfeld, s. 634 s.

41 Appleton, s. 6 s. (joka s. 9 s. kehoittaa ottamaan huomioon myos alueherruu- -
den vaihdoksen kohteena olevan alueen viestén oikeudet) ja Seck, main. kirj. s
279 s.

8 Appleton, s. 12 ja Ross, s. 152.

% Wilkinson, s. 123, joka viittaa siihen, ettd Yhdysvallat on yleensid noudatta-
nut tillaista politiikkaa.
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ovat olleet vield skeptillisempis. Niinpd Benes korostaa siti, ettd kysy-
mys kytkeytyy likeisesti sotakorvausta ja eri velkojien keskindistd etu-
oikeutta koskeviin ongelmiin, ja ettd asia ei ole siis ratkaistu vain sillii
teessd on epdilemittd perdd, mutta mikili on kysymys sotakorvauksxsta,
voidaan taloudelliset rasitukset niiden avulla siirtis toisen niskoille vain
siind tapauksessa, ettd (aluemuutokset johtuvat sodasta ja ettd) asian-
omainen valtio ei ole kokonaan tuhoutuhut. ‘

On my@ds viitattu siihen, ettd vieraalle valtiolle luottoja myontivit
saavat ottaa kantaakseen ns. spekulointiriskin,’! ja edelld on jo ollut pu-
hetta kaikista niistd vaaroista, jotka uhkaavat luotonantajaa tdysin nor-
maaleina aikoinakin. — Lopuksi on my®s kiinnitetty huomiota eriniisiin
muodollisiin ja kdytinnéllisiin esteisiin ja vaikeuksiin, jotka voivat teh-
di tyhjiksi periaatteellisesti hyviksytyt saamamiesten oikeudet tai vaa-
rantaa niiden toteuttamismahdollisuuksia. Jos asianomainen valtio niet
kieltdytyy vastaamasta omissakin tuomioistuimissaan, jaa jéljelle yleen-
sd vain diplomaattinen tie.®* Téllaiseen menettelyyn sisdltyy, kuten tie-
detddn, monenlaisia mutkia,®® ja tulokset ovat usein varsin epdvarmat.
Ei ole sanottu, ettd kotivaltio, poliittisista syistd, lainkaan haluaa puut-
tua asiaan velkojan hyviksi ja vield vihemmin kirjistds asiaa voima-
keinojen kayttoon saakka.

Vaikka onkin kiistatonta, ettd saamamiesten oikeuksia on periaat-
teellisesti pyrittdvé turvaamaan, on kuitenkin vield erikseen harkittava,
onko ndmi oikeudet siilytettivi myos alueherruuden vaihtumistapauk-
sissa, silld seuraajavaltiotahan ei tissikiin suhteessa voi muitta mut-
kitta rinnastaa edeltdjasinsd, alkuperiiseen velallisvaltioon.

4. Nyt onkin tarkasteltava, mitd kisityksid ja niakokohtia tieteis-
opissaon — edelld jo mainittujen lisdksi — esitetty valtioiden velka-
reuraannon puolesta ja sitd vastaan. — Monet katsovat, ettd valtion

3 Benes, s. 1 ss. .

5t Kebedgy, s. 59 ss. ja 504 ss., jossa myés kasitelldan ulkomaalaisten velkojien
suojelua koskevaa kysymysti kokonaisuudessaan.

52 Appleton, s. 13. Vrt. Jéze, 5. 66 s., jossa huomautetaan, et velkoja ei voi
kohdistaa kannettaan suoraan johonkin eri seuraajavaltioista (kun kysymyksessa
on kokonaisanektointi), koska tuomioistuimet eivit voi kisitelld asiaa, ennen kuin
asianomaisessa jérjestyksessi on selvitetty, kuinka suuri kunkin seuraajavaltion
vastuu on. .

8 Ks. ndistd Borchardin klassillista esitystd (Protection diplomatique).

5 Guggenheim, Lehrbuch s. 440.
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sekd yleinen ettd ns. paikallinen velka siirtyy seuraajavaltiolle tai val-

tioille, kuitenkin siten, ettd valtion hajotessa tai menettdessd vain osan -
alueestaan on suoritettava yleisen valtionvelan jako asianomaisten alue-

muutosten kohteeksi joutuneiden valtioiden kesken.’® Jotkut toiset

ovat taas sitd mieltd, ettd seuraajavaltioille voi syntyd velvollisuuksia

entisen aluevaltion yleiseen valtionvelkaan nihden vain viimeksi maini-

tun valtion tuhoutuessa, jota vastoin pelkissd (osa)aluemenetyksissa

yksinomaan ns. aluekohtaiset velat ja sellaiset velat, joiden vakuutena

on alueella olevaa valtion omaisuutta tai sielti saatavia valtion tuloja,

siirtyvat.s® ]

Naiden ja erdiden muiden samansuuntaisten eli siis velkaseuraannon
joko suuremmassa tai pienemmaéssd mitassa hyviksyvien kasitysten pe-
rustelemiseksi on esitetty useita eri teorioita, joista osa rakentuu val-
tioseuraantoa yleensi koskevien — aikaisemmin jo kasiteltyjen — teo-
riojen pohjalle ottaen kuitenkin huomioon velkaseuraanto-ongelmaan
liittyvat lissnikokohdat. Tarkoituksena ei ole nytkadn selostaa ja ar-
vostella yksityiskohtaisesti kaikkia, tdlld kertaa erityisesti ‘velkaseu-
raantoa koskevia teorioja. Riittdd, kun tarkastellaan erditd velkaseu-
raannon puolesta esitettyji padargumentteja, ja muussa suhteessa voi-
daan viitata Sackin ja Feilchenfeldin erityisteoksiin.’?

Eri tutkijoiden valitsemat piddperusteet eroavat varsin suurestl toi-
sistaan. Milloin vedotaan seuraajavaltioiden ldenttlsyyteen — tietyssd
suhteessa — edeltijdvaltion kanssa, milloin velkarasituksen pysyvyy-
teen ja velkojien oikeuksien siilyttamisvelvollisuuteen % tai erilaisiin
kohtuusnikokohtiin. — Se seikka, ettd valtionvelat niin kuin muutkin
velat, ovat, kuten sanottu, helposti jaettavissa ja siirrettdvissd, ei tie-
tenkiin vield ole mik#in ratkaiseva argumentti velkaseuraannon hyvak-
symiseksi. Tami seikka merkitsee ainoastaan sitd, ettei nyt ole ole-
massa sellaisia (velkojen luonteesta johtuvia) periaatteellisia esteitd,
jotka, aikaisemman esityksen mukaan, tekevdt yleensd mahdottomaksi
oikeusseuraannon syntymisen valtiosopimusten kohdalta.

55 Ks. esim. Kaufmann, Z.auslRecht Bd. III: 1 s. 310 s. ja Sack, Recueil 1928
III s. 303 ss. ja 320. Myds Wheaton, s. 41 ja v. Martitz, s. 15 puoltavat seuraajavaltioi-
den kannettavaksi tdssi suhteessa asetettavaa laajaa vastuuta, jilkimmiisen huo-
mauttaessa, etti velat siirtyvidt kuten valtion omaisuuskin.

56 Esim. Hall—Higgins, s. 114 ja 123.

87 Sgck, Dettes publiques s. T4 ss. ja Recueil 1928 III s. 293 ss.; Feilchenfeld,
s 680 ss. — Ks. myds Guggenheim, Beitrige s. 89 ss.

58 Vrt. edelld.
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Edelld on jo huomautettu, ettd valtion suorituskyvyn ratkaisee sen

taloudelliset voimavarat eik#d poliittinen yhteys ja ettd alueen laajen-
tuessa myos valtion taloudellinen kantokyky sddinnonmukaisesti vahvis-
tuu,5® kun taas toisella puolella mahdollisuudet samassa suhteessa pie-
nenevit. Tissd on jo positiivinen argumentti velkaseuraannon puolesta
sikdli, ettd sanottu seikka osoittaa, ettd seuraajavaltiolla yleensd on pa-
remmat tosiasialliset mahdollisuudet kantaa puheena oleva taloudelli-
nen rasitus kuin entiselld aluevaltiolla, mink lisiksi rasituksen timin-
tapainen siirtyminen epdilemdttd vaikuttaa oikeudenmukaiselta ja koh-
" tuulliselta.® T#hdn kisitykseen perustuu myds usein jo — mm. valtio-
sopimusten yhteydessi — mainittu vanha iskulause »res transit cum
suo omere», joka nyt — valtionveloista puhuttaessa — on huomattavasti
paremmin paikallaan.$t Eri asia on kuitenkin, ovatko — ja miten laa-
jalti — valtiot hyviksyneet timin sdinnon.®2 Jotkut ovat valmiit jopa
vahvistamaankin sanottua periaatetta selittimilld, ettd kysymyksessd
on jonkinlainen julkisluontoinen kiinteistdsuorite % tai ettd valtion alue
muuten vastaa siihen liittyviksi katsotuista veloista.t# — Tuntuu silts,
_ettd tillaisilla kisityksilld ei ole todellisuuspohjaa % enemp#i kuin niil-
vhteniisyyden periaatteesta. ,

Erids varsin yleisesti kiytetty peruste koskee saavutettujen oikeuk-
sien turvaa,’® jolloin voidaan vedota aikaisemmin jo kosketeltuihin
omistusoikeuteen liittyvien eri oikeuksien yleiseen suojaan ja siis myos
saamamiesten etujen huomioon ottamiseen.

Samoin huomautetaan usein, ettd jos seuraajavaltio ottaisi haltuun-
sa vain alueen sielld olevine omaisuusarvoineen, mutta kieltdytyisi vas-
taamasta edeltdjinsi veloista, tapahtuisi ns. ansioton rikastuminen, miki
ei ole yleisten oikeusperiaatteiden mukaista.$” — Teoreettiselta karinalta

5% Ks. Ross, s. 152.
8 Vrt. Guggenheim, m.t. s. 95.
6 Mm. Sack, Recueil 1928 III s. 274 ss. (erittdinkin s. 277) kiyttdsd titd perus-
tetta. .
82 Tatd kysymystd tutkitaan mychemmin. Vrt. kuitenkin jo nyt Feilchenfeld,
s. 737, jossa sanotaan, ettd on itsepetosta kuvitella, ettd valtion alueeseen liittyisi
timéntapaisia pysyvid rasituksia.

8 Huber, s. 87 ss. jossa kdytetddn nimitystd »publizistische Reallast».

%4 Sack, Dettes publiques s. 54. Vrt. myos edells.

8 Vrt. Feilchenfeld, s. 737.

8 Esim. Descamp (ks. Guggenheim, m.t. s. 95 ja alav. 188). Sack, Dettes pub-
liques s. 59 ss. kdyttdd myds tatd argumenttia.

87 Mm. Sackilla tapaamme jdlleen (m.t. s. 28) timinkin perusteen.
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voidaan tdtd perustelua vastaan huomauttaa, ettd ansiotonta rikastumis-
ta koskeva viite ei pidd aina paikkaansa. On n#et tapauksia, jolloin
aluelaajennuksesta voi aiheutua pelkkii kustannuksia ja menojen li-
sdystd, mutta toisaaltahan valtio on itse halunnut asianomaisen uuden
alueen mahdollisesti joistakin tédrkeistd poliittisista tai sotilaallisista
syistd, joista sen ehk#d kannattaa maksaa huomattavastikin.

Valtion tuhoutumista ja sen alueen tdlléin tapahtuvaa siirtymisti
toiselle valtiolle on myos verra{t_tu yhtion tai muun yhteison purkamiseen
taikka yhtymiseen toiseen. yhteis6on, jolloin sen, joka puuttuu omaisuu-
teen, on myos vastattava velkojen maksusta. Lisdperusteluna on til--
16in viitattu siihen, ettid itse alue ja sielld oleva viesto edustavat jatku-
vuutta.®® — Tdhin teoriaan on koottu aineksia — kuten havaitaan —
useista edelld esitetyistd eri kisityskannoista, ja siind ei kisitelld koko
velkaseuraanto-ongelmaa.

Sack, jonka nimen tapaamme monen edelld esitetyn argumentin yh-
teydessd, ei ilmeisesti kuitenkaan ole pitdnyt niitd riittdvind, minkd
vuoksi hin lopuksi esittid, ettd valtion velkaseuraanto perustuu oikeus-
saantoon sui generis.®® Myochemmaistd kisittelystd selvidd, onko hinen
padtelminsd oikea.

‘Feilchenfeldilla on taas kokonaan oma teoriansa, jossa kuitenkin
myds ilmenee eriditd vaikutteita ldhinna rasitusten siirtymistd omaisuu-
den ohella seki saavutettujen oikeuksien suojaa koskevista kisityskan-
noista. Hinen teoriansa erikoisuutena, ja ehkd myds suurimpana ansio-
na, on kuitenkin se, ettd hin ei ole puoltanut velkaseuraannon synty-
mistd kaikessa laajuudessaan vaan tietyin rajoituksin ja heikennyksin.
Ensinndkin han tbteaa, ettei pelkissd aluesiirroissa yleensd synny seu-
raajavaltiolle mink##nlaisia velvollisuuksia.”® Valtion tuhoutumisessa,
tapahtui timi vikivaltaisin tai vapaaehtoisin muodoin, ei liioin esiinny
varsinaista velan siirtymists, koska seuraajavaltio on eri oikeussubjekti
kuin tuhoutunut valtio. Mutta jos seuraajavaltio kajoaa — kuten
se yleensi tekee — uudella alueellaan olevaan sanotun toisen valtion
omaisuuteen, syntyy ensin mainitulle myds velvollisuus kunnioittaa td-
min jilkimméisen valtion saamamiesten oikeuksia siten kuin saavutet-
tuja oikeuksia yleensikin. Tiamid merkitsee kiytdnnossa sitd, ettd en-
tinen valtionvelka muuttuu seuraajavaltion kannalta tavalliseksi saa-
mis- eli omistusoikeudeksi (laajassa mielessd), johon voidaan tehdd ra-

%8 Asser, AnnIDI 1931 I s. 225.
¢ Dettes publiques s. 84 ss. (erittdinkin s. 88).
70 Feilchenfeld, s. 676 s.
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joituksia sdfinnéllisessd jarjestyksessd, mutta jota ei sitd vastoin saa
konfiskoida, koska velan ns. substanssi (s.o. pddoma ]a oxkeus korkoon,
mutta ei maksutapa) on siilytettivi.™

Ei voi kiist#i, etteiké Feilchenfeldin konstruktio vaikuttaisi loogilli-
selta. Jos kerran hyviksytdsn ns. saavutettujen oikeuksien suoja yleen-
s8, niin mink& vuoksi erds ryhm3i niiden oikeuksien haltijoista, nimittdin
entisen aluevaltion velkojat, jitettidisiin tdmin suojan ulkopuolelle?
Ovatko he tarkasti ottaen eri asemassa kuin ne henkilét, joille valtio
on luovuttanut jotakin reaaliornaisuutta, toimilupia tai muuta sellaista?
Nyt on asianlaita kuitenkin siten, ettd valtiot eivit toiminnassaan aina
noudata lidheskiddn tdydellistd johdonmukaisuutta. Niiden kannanot-
toon voi monesti vaikuttaa enemmin poliittiset kuin oikeudelliset ja
kohtuusnikokohdat. Usein suuret rasitukset pyyhitddn pois ja pie-
nemmait pysytetdén. Ja valtionvelkoihin liittyy vield erditi muitakin,
‘mydhemmin selostettavia, seikkoja, jotka vaikuttavat siihen, ettd niiti
kisitellddn omien sidntdjen mukaisesti.

Velkaseuraantoa puoltaviin, edelld selostettuihin kasityksiin sisil-
tyy epédilemiittd varteen otettavia nikokohtia. On kuitenkin todettava,
ettd varsin monet tilloin esitetyistd perusteluista koskevat lihinni val-
tioseuraantomahdollisuutta tai tillaisen jirjestelmin kohtuullisuutta
taikka suotavuutta, jota vastoin perustelut eivit ole yleensi siti laatua,
ettd ne vadjadmittomisti johtaisivat velkaseuraannon hyviksymiseen.

Vain sik&li kuin voidaan-osoittaa; ettd positiivinen oikeus on till3 kan-.

nalla, asiaa on pidettivi ratkaistuna.

Ennen kuin siirrytéén tihin padkysymykseen, on kuitenkin tarkas--

teltava hieman mitalin toistakin puolta eli ns. negatiivisen koulukunnan
esittdmid késityksis ja perusteluja.’2 Asian kaikinpuolinen teoreettinen
selvittely on joka tapauksessa hysdyllists, sills valtiokdytinnon arvioin-
tia helpottaa, kun on tiedossa ne syyt ja vastasyyt, jotka ovat voineet
vaikuttaa valtioiden omaksumaan kannanottoon.

"t Feilchenfeld, s. 670 ss., 678, 635, 660 ja 730 ss., jolloin myds viitetisin, ettd
tavanomainen oikeus olisi t4lld kannalla. Vain velan h&vittdminen on kansainvilis-
oikeudellinen delikti, josta aiheutuu velkojien kotivaltiolle korvausvaade (s. 671).
Korvauksen m#ird on sama kuin omaisuuden konfiskoinnissa yleensikin, lainan
smarkkina-arvos oti korvattava (s. 673). Seuraajavaltion ei tarvitse siirtdd velkaa
omiin nimiinss, mutta jos se ottaa uudella alueella olevan: valtionomaisuuden itsel-
leen, on kuitenkin jitettdvi riittdvisti varoja velan maksuun. Pidasia on, ettd
velka tulee jollakin tavoin hoidetuksi (s. 676 ss.).

 Néiden teoriojen yksityiskohdista ks. Sack, Dettes publiques s. 62 ss. ja
Recueil 1928 I s. 280 ss., joissa teorioja myés arvostellaan:
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On olemassa useita tunnettuja tutkijoita, jotka eivit hyvéksy velka-
seuraantoa — ainakaan yleiseen valtionvelkaan nihden — valtion tidy-
dellisesti tuhoutuessakaan.”® — Tillaisia kisityksid on mm. perusteltu,
kuten edelld jo on mainittu, silld, ettd velkaseuraannon hyviksyminen
olisi muka ristiriidassa valtioiden ns. suvereenisuuden kanssa.”* — Ku-
ten Guggenheim on huomauttanut, kansainvilinen oikeus voi tissd niin
kuin yleensi muillakin aloilla sdlyttdd valtioille velvollisuuksia,” ja
nyt kysymyksessd oleva velvoitus on liséksi senlaatuinen, ettei se edes
millidn tavalla kohdistu valtion kansainvilisoikeudellisen subjektinomi-
naisuuden siilyttdmiseen. :

Paremmalta kuulostaa jo se selitys, ettd valtionvelat eivat siirry,
koska uusi ja entinen aluevaltio ovat eri oikeussubjekteja ja koska sano-
tut velat — mikaili ei jossakin poikkeustapauksessa ole toisin sovittu —
perustuvat tuhoutuneen valtion sisdiseen oikeusjirjestykseen, joka siis
on hivinnyt samalla kuin valtiokin (tai joka ainakin voidaan seuraaja<
valtion toimesta havittii), joten yhteys (oikeussuhde) velkojan ja ve-
lallisen valilli on katkennut.” — Timakién peruste ei kuitenkaan ole
liheskisin kiistaton, silld kansainvilisen oikeuden positiivisen normin
avulla voidaan velkojien suojelemiseksi puuttua asiaan ja kaikesta huo-
limatta misriti tissd seuraajavaltiolle joitakin velvollisuuksia. — Nyt
kuitenkin monet oikeusoppineet ovat titd kysymystd tutkiessaan paa-
tyneet siihen tulokseen, ettei kansainvilinen oikeus tunne sellaista
oikeussaintos, ettd valtionvelat siirtyisiviit seuraajavaltiolle ipso jure
— lukuun ottamatta ehki aikaisemmin mainittua finanssi-itsehallinto-

tapausta —, niin kohtuulliselta kuin témi tuntuukin.” 78 .
Lopuksi on mybs viitattu siihen, ettd valtionlainoissa on korkopro-

sentti yleensi miiritty tavallista suuremmaksi, jotta niihin lainoihin

sisiltyvi — mm. mahdollisista aluemuutoksista johtuva — erityinen

riski tulisi tilld tavoin huomioon otetuksi. Ja samoin on korostettu

73 Esim. Guggenheim, Lehrbuch s. 432 s.

7 Wilkinson, s. 123. :

76 PBeitrdge, s. 89.

78 Drost, s. T03.

71 Erich, Kansainvilinen oikeus s. 253 s.; Wolgast, s. 827; Brierly, s. 68 s.

18 Voidaan tieterikin sanoa, ettei tavanomainen oikeus téssd yksin ratkaise, ja
vedota joihinkin yleisiin oikeusperiaatteisiin, jotka monet tutkijat hyvaksyvat —
tietyin edellytyksin — kansainvilisen oikeuden oikeuslihteiksi. Mutta témékdsn ei
yksin riitd, silld on osoitettava, ettd kysymykseen tulevat oikeusperiaatteet ovat
juuri nyt kisiteltdvind olevalla alalla tulleet hyviksytyiksi myds kansainviliseen
oikeuteen, miki ei tunnu lainkaan varmalta. :
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sitd, ettd velkojat saattavat joutua kirsiméin menetyksid senkin johdos-
ta, ettd valtion taloutta hoidetaan niin huonosti; ettd valtiolle syntyy
maksuvaikeuksia tai ettd se tulee jopa maksukyvyttomak51, ja kuka snl—
loin auttaa velkona"’“

Kysymystd valtion velkaseuraannosta ei kuitenkaan voi tdmink3n
selvittelyn jilkeen ratkaista yleiselld tavalla, siksi erilaisia tilanteita
saattaa syntyd velan laadusta ja erilaisista aluemuutoksista sekid monesta
muusta seikasta riippuen, joten tissi vaaditaan vield yksityiskohtainen
kasittely.

5. Titd ennen kosketeltakoon kuitenkin lyhyesti valtiok#dytidn-
t5&d velkaseuraantokysymyksissd yleensd. Yleisten oikeussisintsji si-
séltdvien valtiosopimusten puuttuessa tillikin alalla ei voida muuta kuin
yksityisten aluemuutoksia si#nnostivien valtiosopimusten ja muun val-
tio- sekéd oikeuskiytdnnon perusteella yrittdd suorittaa joitakin yleisid
pédtelmid. Luotettaviin tuloksiin pHdsemisti tissi vaikeuttaa kuiten-
kin se seikka, ettd sanottu kiyténts on ollut varsin horjuvaa® Viime
aikoina se lisdksi on ollut lihinni kielteistd laatua, miki pakottaa omak-
sumaan sen kannan, ettd tissd suhteessa tuskin voi puhua valtiota vel-
voittavista sisnnoistd eli tavanomaisesta oikeudesta muuta kuin mahdol-
lisesti joissakin erltylskysymykmssa 81

Kuten aikaisemmin esitetystd historiallisesta katsauksesta ilmenee,
viime vuosisadan valtiokdytdnts oli kylld varsin yleisesti valtion velka-
seuraannon kannalla valtion tuhoutumista ja erdissi valtioyhtymien
muodostamista koskevissa tapauksissa,® mutta ei tiysin yksimielisesti,®
ja pelkissd aluesiirroissa voi sanoa piinvastaisen siinnén olleen val-
lalla.® Ensimmaiisen maailmansodan rauhansopimuksissa hyviksyttiin

7 Vrt. edelld.

8 Samoin Ross, s. 153.

8t Samaan suuntaan Brierly, s. 18 s.

82 Edellisen liséksi ks. Yao, s. 125 ss. ja 227 ss.; Ross, s. 153; Mgller, I s. 327
alav. 5; Feilchenfeld, s. 828 ss., jossa selostetaan vapaaehtoisissa jérjestelyissd omak—
suttuja eri muotoja.

8 Esim. Englanti oli, kuten sanottu, periaatteellisesti toisella kannalla. Yhdys-
valtojen kiytinnosti ks Wilkinson, s. 71 ss.

8 Huber, s. 82 ss., viitaten valtlokaytantoon, sanoo, eitd velkaseuraanto hy-
viaksyttiin aluesiirroissakin, jos nimi olivat huomattavia. Edelleen hin huomaut-
taa, ettd Belgian ja Balkanin maiden itseniistyessi velkaseuraanto tunnustettiin
yleiseksi periaatteeksi my6s niihin jirjestelyihin osallistuneiden valtiomiesten ta-
holta. — Tapaukset ovat kuitenkin jo melko vanhoja, mink# lisiksi on otettava
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kuitenkin velkaseuraanto yleensi myds jilkimmaisissd tapauksissa.®
Timi ilmeisesti vaikutti siihen, ettd erdst 1920- ja 1930-luvulla valtioi-
den velkaseuraantoa tutkineet oikeusoppineet kuten Sack ja Feilchen-
feld arvelivat voivansa suhtautua positiivisesti seuraajavaltioiden vel-
vollisuuteen nihden vastata ainakin tietyin edellytyksin ja rajoituksin
entisen aluevaltion veloista. Mutta jo Abessinian ja Itdvallan Anschlus-
sin tapauksessa havaitaan vastakkaisen kiytdnnon uusia ilmaisuja, ja
niitd seuranneissa toiseen maailmansotaan liittyvissd jérjestelyissd niin
sodan kynnyksells, sodan aikana kuin my®s sen pdittdneissd rauhanso-
pimuksissa sama kielteinen asenne tuli melkein yksin vallitsevaksi.®
Taten osoittautui, ettei aikaisempi erdissd suhteissa myonteinen kanta
ollutkaan niin vahvalla pohjalla, kuin oli luultu, ja ettd tavanomai-
sen oikeuden positiiviset normit téssd jatkuvasti puuttuvat.

Miti taas tulee oikeuskiytintoon, niin Haagin Pysyvi kansainvili-
nen tuomioistuin ei ole kisitellyt valtion velkaseuraantokysymyksia tai
joutunut miiriimiin kantaansa nithin ndhden?®” Sitd vastoin se on
kylld tietyin edellytyksin hyviksynyt saavutettujen oikeuksien suojan
periaatteen erdissid ratkaisuissaan,®® mutta tistd tuskin voi tehdd paatel-
thid valtion velkaseuraannon suhteen. — Aikaisemmin mainitussa Tur-
kin valtionvelkoja koskevassa v. 1925 antamassaan vdélitystuomiossa, jo-
ka koski seuraajavaltioiden velvollisuuksia alueluovutustapauksissa,
Borel asettui sille kannalle, ettei ole tavanomaisen oikeuden normia, joka
velvoittaisi seuraajavaltiota jonkinlaiseen vastuuseen tissd suhteessa.®

Lopuksi mainittakoon, ettd erds Kansainliiton asettama toimikunta
esitti v. 1939 kansainvilisida lainoja koskevan tutkimuksenluontoisen
kertomuksen. Siind suositeltiin tehtiviksi kansainvalinen sopimus, jossa
kisiteltdisiin valtion ja yksityisten lainanantajien vilisid kysymyksid, ja
_perustettavaksi erityistuomioistuin ratkaisemaan niistd aiheutuvia rii-
taisuuksia.®® Sodan takia asia kuitenkin jai silld kertaa toteuttamatta.

huomioon, ettd valtiomiesten lausunnot usein vaihtelevat tilanteen mukaan, joten
niille ei voi myontids tayttd todistusarvoa.

8 Poikkeuksena oli Elsass-Lothringen. Vrt. myds siirtomaavelkdjen ja Veni-
jin valtionvelan kohtaloa. ’

8 Ks. edelli. — Rauhansopimuksissa kisiteltiin kuitenkin etupdésséd vain alue-
siirtoja. Mutta toisaalta Slovakian ja Kroatian veloista ei mainita mitddn, joten
ne ilmeisesti jadvat hoitamatta.

87 Schwarzenberger, s. 86:

88 Ks. tarkemmin Schwarzenberger, s. 83 ss.

8 Ks. jilleen Schwarzenberger, s. 86.

9 Ks. Hudson, s. 210 ss.
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- Seuraavissa osastoissa on vield erikseen tarkasteltava, pitdvitksd
edelld esitetyt yleiset toteamukset valtion velkaseuraantoon nihden paik-
kansa kaikissa eri tapauksissa ja missd kohdin on mahdollisesti sovel-
lettava erityissasantoja. '

6. Valtion velkaseuraantoa koskevassa yksityiskohtaisessa kisitte-
lyssd tullaan noudattamaan suurin piirtein samaa jérjestystd ja samaa
tutkimusmenetelmi& kuin valtiosopimuksia koskevassa vastaavassa esi-
tyksessd.®? Valtion tuhoutumista on kuitenkin kisiteltivi nyt erikseen
sen mukaan, onko kysymyksessi tavallinen anektointi vai valtion ha-
joaminen eri osiin, koska jilkimmaisessi tapauksessa on selviteltivi
valtionvelan mahdollista jakautumista seuraajavaltioiden kesken kos-
kevia ongelmia. Timin jilkeen tutkitaan valtioyhtymissi ja aluesiir-
roissa esiintyvid tapauksia. Niihin kysymyksiin liittyy runsaasti erityis-
ongelmia, joita on selviteltdvd esityksen asianomaisissa kohdissa.

2. Jakso: Valtion liittiminen toiseen (anektointi)

- 1. Valtion tuhoutuminen voi, kuten jo aikaisemmin on huomautettu,
tapahtua monella eri tavalla ja monessa eri muodossa. Nyt tarkastellaan
sitd tapausta, jolloin valtio vapaaehtoisesti tai vikivalloin ! liitetisin (vh-
teen ainoaan) toiseen valtioon. Samoin kuin valtiosopimusten ollessa
‘kysymyksess# ei oikeusseuraannon syntyminen valtionvelkoihinkaan ole
teoreettiselta kannalta riippuvainen siiti, miti #sken mainitusta kah-
desta muodosta kulloinkin on kaytetty.? Anektointisopimuskin edel-
lyttdd tosiasiallisia liittdmistoimenpiteits, minki tapahduttua asia vasta
on lopullisesti selvi. Témin jilkeen anektointisopimuksella on vain mo-
raalinen merkitys, koska toista puolta ei ole en#d olemassa, joten tiltd
taholta ei voi vaatia sopimuksen mé&srdysten tiyttimists ja esim. sitoa

seuraajavaltion lainsdddantovaltaa tietyilld aloilla.® . Eri asia on, ettd

®1 Vrt. Feilchenfeld, s. 837 s., jossa viitataan velkaseuraannossa syntyviin eri
tilanteisiin ja niihin nikokohtiin, jotka niiti ongelmia ratkaistaessa on otettava
huomioon. . '

! Anektoinnilla tarkoitetaan ensi sijassa viikivaltaista liittdmists, mutta koska
vapaaehtoisuuskin on usein suhteellista, kiytetddn tissi anektointinimitystd laajem-
massa merkityksessi.

* Vrt. Appleton, s. 26 s.; Garner, AJ 1938 s. 767; Schoenborn, Staatensukzes-
sionen s. 85. : - )

8 Schoenborn, m.t. s. 85 ss.

13
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vikivaltaisissa anektoinneissa on, kuten sanottu, usein vilttdmatonta —
poliittisista syistd — ottaa huomioon suuremmassa madrassid kuin va-
paaehtoisissa aluejirjestelyissd kolmansien *Faltioiden etuja saamamies-
ten.oikeuksien pysyttimiseenkin ndhden.

Lissalueiden, vaikka kokonaisen valtion alueen, hankkiminen ei
yleensi vaikuta anektoivan valtion kansainvilisoikeudélliseen henlkilsl-
lisyyteen.t Jos kuitenkin uudet alueet muodostavat suhteellisen suuren
osan koko valtionalueesta tai jos tissd suorastaan syntyy epasuhdetta,
saattaa toisinaan olla aiheellista puhua uuden valtion perustamisesta.’
Oli tulos kumpi tahansa, timi ei kuitenkaan vaikuta velkaseuraantoon,
silld missdin tapauksessa ei uutta valtiota voi pitad anektoidun valtion
jatkona.?

Valtion tuhoutuessa on sen saamamiesten asema erityisen huono, kos-
ka alkuperiistd velallista ei enda ole. Jos heidin oikeuksiaan halutaan
suojella, on saatava tilalle uusi velallinen tai huolehdittava velan hoi-
dosta muulla tavein.? Jotkut katsovat, ettd olisi luonnotonta, jos velal-
linen tilld tavoin havidisi, ilman etti velkojat ovat vapauttaneet tdmén
sitoumuksistaan.? Toisaalta on kuitenkin oltava varovaisia, kun ve-
lasta aiheutuvia rasituksia ryhdytssn siirtdméin toisille. Edelld on jo
korostettu sitd, ettd oikeudellista yhteyttd ei ole olemassa anektoivan
valtion ja tuhoutuneen valtion eiki liioin edellisen ja viimeksi mainitun
velkojien vililli.? Samoin on védrin sanoa, ettd tuhoutunut valtio
jatkaa eldmiinsd toisessa muodossa ja vastaa edelleen veloistaan joko
maakuntana tai muuten.’® Ei myoskdin voi hyviksyd sitd kasitystd,
ettd anektoijaa olisi pidettavéd jonkinlaisena universaalisuksessorina sa-

.....

Jos saamamiehend on vieras valtio, ei se yleensd laiminlys valvoa
etujaan anektointitapauksissakaan, ja ehki seuraajavaltio kunnioittaa-

1 Schoenborn, m.t. s. 85. Ks. myos edelld.

5 Ks: edelld mainittuja Italian ja Jugoslavian tapauksia.

¢ Tilloin olisi tutkittava, mikd on anektoivan valtionvelkojan kohtalo.

7 Vrt. Appleton, s. 49. )

8 THsti kisityksesti ks. Appleton (s. 26 s.), joka ei itse pidd t#td perustelua
riittdvana.

9 Cavaglieri, Rev.lég.comp. 1934 s. 233, joka huomauttaa, ettd velkaseuraanto
riippuu yksinomaan positiivisesta kansainvilisestd oikeudesta.

10 Appleton, s. 36 s. on kuitenkin talld kannalla.

1 Tystd kisityksestd ks. Audinet, s. 575. Appleton, jolla on oma teoriansa, ei
hyviksy sitd (ks. s. 31).
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. kin sitd enemman kuin yksityistd. Viimeksi mainittu on tietenkin yksin
voimaton téllaisissa asioissa, mutta tarvittaessa hin voi turvautua koti-
valtioon, jolla on oikeus, jo§ haluaa, ottaa asia omakseen ja hoitaa sitd
tillaisena.2

Tarkoitus on seuraavissa alaosastoissa tutkia velkaseuraanto-ongel-

maa nyt kysymyksessi olevassa anektointitapauksessa ensin tieteisopin

valossa, jolloin siis 14hinnéd on ratkaistava, siirtyvitké tuhoutuneen val-
tion velat vai ei, ja onko seuraajavaltion vastuuta edellisessi vaihtoeh-
dossa mahdollisesti jollakin tavoin rajoitettava. Sen jilkeen on asiaa
tarkasteltava kolmansien valtioiden kannalta ja suoritettava lopulliset
paitelmit valtiokiytinnon perusteella. Lopuksi on kisiteltivi erditd
erityiskysymyksid kuten sotalainoja ja niihin verrattavia muita lainoja,
hallintovelkoja sekd ulkomaalaisten ja kotimaisten saamamiesten ase-

- maa.

2. Tiedemiesten huomattava enemmisto hyviksyy periaattees-
sa, joko tdydellisesti tai eridin rajoituksin, velkaseuraannon — tai siihen
verrattavien velvollisuuksien syntymisen seuraajavaltioille — valtion tu-
houtuessa toisen valtion suorittaman anektoinnin johdosta 13 Ede]léi

miarrettdvad, ettd mlkah velkaseuraantoa yleensi puolletaan valtioiden

12 Oppenhemu—Laute'rpacht s. 154 ss.

13 Mm. de Martens, s. 369 (rajoituksitta); Appleton, s. 26 s. ja 36 ss.; Kw,tzbw,n,
s. 13; Mérignhac, s. 496; Huber, s. 156 ss. (seuraajavaltio tulee itse velvoitetuksi eiki
vain uusi clue); Fiore, N:o 144; Westlake, s. 79; de Louter, 1 s. 228; Phillimore,
II s. 18; Nys, II 5. 53; Moore, s. 334; Calvo, s. 248; Jéze, s. 65 s.; Reuterskisld; 's. 54;
Hall—Higgins, s. 123; Herschey, s. 286; Oppenhezm——Lauterpa,cht s. 154 ja alav. 4;
Bonfils—Fauchille, L1 s. 378 s.; Martin, s. 552; Audinet, s. 575; Ross, s. 155; Sund—
berg, s. 43; Cavaglieri, Rev. leg comp.- 1934 s. 234; Moyé, s. 100, Le Fur, s. 372;
Scelle, s. 111; Fedozzi, s. 285; v. Verdross, s. 244; Udina, s. 735; Frangois, s. 181;
Kelsen, Recueil 1932 IV s. 346; Castberg, s. 73; Garner, AJ 1938 s, 767; Szaszy, s. 588
(lukuun ottamatta ns. sotalainoja); Schoenborn, Strupp's Worterbuch II s, 587 s,
koska katsoo — tosin epirdiden — tavanomaisen oikeuden olevan tilli kannalla, ja
muuttaen aikaisempaa mielipidettdan; Sack, Dettes publiques 's. 231 ss., huomaut-
taen s. 235 ss., ettei velkojain oikeuksia ole lupa vihentii edes valtioiden viilisin
sopimuksin; Strupp, s. 479 s., tehden poikkeuksen sotalainoihin nihden ja katsoen,
ettd velat voidaan j&ttid myos uuden alueen itsensd hoidettavaksi; v. Ullmann,
s. 71 velan hoitoon nihden samoin kuin Strupp edellyttien, etti uuden alueen
(mahdollinen) finanssi-itsehallinto pysytetisin. — Feilchenfeld, kuten jo on mainit-
tu, katsoo (s. 671 ss.), ettdi seuraajavaltiolle syntyy vain korvausvelvollisuus siini
tapauksessa, etti se hivittid velan substanssin. )
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3

viilisten aluemuutosten yhteydessd, niiin on meneteltivd juuri sellaisessa
“tapauksessa, jossa valtio kokonaan tuhoutuu.4 :

Ne niikokohdat, joilla on perusteltu velkaseuraantoa yleensd ja joi-
hin jo aikaisemmin on viitattu, voidaan siis esittdd uudelleen titd koko-
naisanektointia koskevassa tapauksessa. Niinpéd tapaamme jilleen viit-
tauksia mm. siihen, ettd tuhoutunut valtio ei olekaan vield tdysin menet-
" tinyt itsendisyyttddn, koska sen alue ja kansa ovat jadneet jaljelle.1s
Koska timi alue on hystynyt tuhoutuneen valtion ottamista lainoista, ei
seuraajavaltio saa pyyhkid velkarasitusta pois.? T&lldin sanottu valtio
rikastuisi »ansiottomasti».!7 Esineet siirtyvit rasituksineen, ja ken ha-
luaa omaisuuden, pitikoon hyvéniddn myds velat.’® Léhelld nditd kési-
tyksid on myos jo kosketeltu universaalisuksessioteoria.'® Saamarmies-
ten oikeuksien suojan tarpeellisuutta on samoin korostettu monelta ta-
holta.2? Eris tutkija katsoo velkaseuraannon nyt kysymyksessd ole-
vassa tapauksessa johtuvan valtionvelkojenkin yksityisoikeudellisesta
luonteesta?t Toisinaan tyydytddn jopa siihen, etti asiaa pidetddn itses-
tadn selvand, jolloin todistustaakka siirretddin vastakkaista kisitystd
puoltaville. Sanotaan, ettd koska ei ole minkéinlaista kansainvilisen
oikeuden normia tai muuta perustetta, joka puhuisi velkaseuraantoa vas-
taan, se on l'lyvl'ziksytt%iv.‘zi.?2 Lopuksi vedotaan yleiseen kiytintoon, jota
tissi suhteessa pidetiiin tavanomaisen oikeuden veroisena.?

o Vrt. kuitenkin v. Liszt—Fleischmann, s. 277, jossa velkaseuraantoa ei hyvik-
sytd tdssi tapauksessa, vaikka tillaista seuraantoa suositellaan pelkissd (osa)alue-
siirroissa.

15 Appletonin (s. 36 ss.) esittimd ns. arrogaatioteoria, jota hdn (s. 57) vield
tiydentid silli vaatimuksella, ettd uutta aluetta ei muka saisi rasittaa uuden alue-
valtion yleisilld veloilla, vaan ettd se siis olisi sailytettivd jonkinlaisena koskemat-
tomana taloudellisena yksikkond. — Vrt. tdhin Huberin aikaisemmin esitettyd teo-
riaa, jossa valtionveloista kiytetiifin nimitystd spublizistische Reallast», sekd Gug-
genheim, Beitrige s. 96, jossa sanotaan, etti valtiot ja niiden. alueiden osat ovat
kulttuuriobjekteja eli kulttuurityén tuloksia ja ettd valtiota ja sen aluetta ei voi
erottaa niitd rasittavista veloista.

16 Appleton, s. 49 s.

17 Jéze, s. 6D s.

18 Herschey, s. 286; Kiatibian, s. 13; v. Ullmann, s. T1.

19 Ks, Audinet, s. 575.

20 Ks. esim. Appleton, s. 49 s. — Tatd tarkoittaa ilmeisesti myos Jézen huo-
mautus (s. 65 5.), ettd velka ei saa hdvitd.

2t Reuterskiold, s. 54.

22 . Frangois, s. 81.

2 de Louter, I s. 228 ja Cavaglieri, main. kirj. s. 234, joista viimeksi mainittu
huomauttaa, ettdi ainoa poikkeus vastakkaiseen suuntaan tapahtui Buurisodan jil-
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Kivisi liian pitkéksi tissikin yhteydessi ryhtya yksityiskohtaisesti
kisittelem#ddan kaikkia n#itd perusteluja. Osa niistd, kuten sanottu,
kylld osoittaa, ettd velkaseuraantoa erityisesti nyt tutkittavassa tapauk-
sessa on pidettdvd sekid oikeudenmukaisena ettd kohtuullisena ja miti
suotavimpana. Erityisesti tdma toteamus koskee velkojien suojelemisen
tarpeellisuutta ja omaisuuden siirtymistd rasituksineen.2r Mutta siti
vastoin kaikki puheet tuhoutuneen valtion taloudellisen henkilsllisyy-

den jatkumisesta ovat vailla todellisuuspohjaa.?® Valtionvelkojen yksi-
tyisoikeudellisesta luonteesta voidaan taas enintdin paitelld, ettd niille _

olisi myonnettivd sama turva kuin ns. saavutetuille oikeuksille.26 Vel-
kaseuraantoa tuskin liioin voi pitd4 niin itsestiin selviini, ettei mitisin
positiivisia perusteluja tarvittaisi.

Tarkein ja ratkaisevin argumentti on tietenkin se, ettd tavanomainen
oikeus olisi hyviksynyt tdmin velkaseuraannon. — Er#it tutkijat kui-
tenkin kiistdvdt timidn viitteen paikkansapitivyyden.?” Tihin kysy-
mykseen, jota edelld on jo ylimalkaisesti kosketeltu, palataan jiljempini.
-— Mitd taas viimeksi mainitulla kannalla olevien tutkijoiden muihin
perusteluihin tulee, niin on n.iihinkin aikai’semmin viitattu. Osaksi py-

reettisluontoisia padperusteluja, osaksi niissi esitetiéin positiivisia niks-

keen, jolloin Englanti vain »armosta» suostui suorittamaan korvausta valloittamiensa
tasavaltojen saamamiehille.

2 Schoenborn (Staatensukzessionen s. 101 ss.) huomauttaa kuitenkin, aivan
oikein, ettei valtionomaisuuden siirtymisests valttimittomaisti tarvitse seurata myés
valtionvelkojen siirtymistd. Jos niin olisi, niin miksi sotalainat yleensi jatetaan
velkaseuraannon ulkopuolelle? — Lisiksi hén (s. 100 ss.) osoittaa universaalisuk-
sessioteorian vidriaksi. — Samalla hén korostaa, etti myos ansiotonta rikastumista
koskevalla perustelulla on omat heikkoutensa. Vrt. edella.

% Ks. erittdinkin Schoenbornin ankaraa arvostelua (s. 101 ss.). Hin korostaa
siind valtiopersoonan yhtendisyytts, josta myds johtuu, ettei valtionvelan kannat-
tajana ole maa ja kansa vaan asianomainen velallisvaltio itse. -

26 Vrt. tdssd aikaisemmin esitettyd Feilchenfeldin mielipidettd. Schoenborn
- (mt. s. 106) on myds kisitellyt kriitillisesti saavutettuihin oikeuksiin nojautuvaa
perustelua. Edelleen hén teroittaa sitd (s. 109), ettd saamisoikeuksilla on peri-
aatteellisesti heikompi suoja kuin konkreettisiin  esineisiin kohdistuvalla omistus-
oikeuden turvalla, Vrt. edelld.

27 Schoenborn (m.t. s. 100), joka kuitenkin, kuten sanotiu, on myshemmin
muuttanut kisitystddn; Hold-Ferneck, s. 114; Winiarski, AnnIDI 1931 I s. 239 (to-
sin ep#rdiden); Erich, Kansainvilinen oikeus s. 250; Sottile, s. 270; Keith, State
Succession s. 59 s. yleisestd valtionvelasta puhuessaan, ja s. 62 ss. jopa ns. paikallis-
velkoihin n#hden, joiden suorittaminen, hinen mielestdiin, on vain moraalinen vel-
vollisuus.
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kohtia oman kisityksen tueksi?® Tilléin on toisinaan kiytetty jopa
kovin sofistista menetelmis. Niinpd-erds tutkija sanoo, ettd velkaseu-
raannon hyviksyminen johtaisi kdytdnnossi mm. siithen, ettd »vararik-
kotilassa» olevan valtion valloitus ki#ivisi mahdottomaksi.2? T#hidn voidaan
huomauttaa, ettd onko vilttamitontd ryhtyi tdllaiseen aluehankintaan, ja
jos tdhin kysymykseen voidaan joissakin tapauksissa vastata myonti-
visti, niin silloin kai on johtop#itds se, ettd valloituksesta aiheutuvat
_ poliittiset ja sotilaalliset edut ovat huomattavan suuret, jolloin niiden
saamiseksi kannattaa myos ottaa itselleen tavallista suurempia talou-
dellisia rasituksia.

Paremmalta vaikuttavat ne perustelut, joissa korostetaan, ettd seu-
raajavaltio ja tuhoutunut valtio ovat eri oikeushenkilditd, ja ettd seuraa-
javaltio ei ole velkavastuuseen nihden oikeussuhteessa tuhoutuneeseen
valtioon enemp#s kuin sen velkojiin tai niiden kotivaltioon.?® Samoin
on huomautettu, etti positiivisen kansainvilisen oikeuden puuttuessa on
ainoa mahdollisuuis turvautua-yleisiin oikéusperiaatteisiin tai valtion-
sisdisestd oikeudesta. johdettavaan analogiaan, mutta ettd niidenkin
kiyttiminen tdssi herattid tiettyja epailyksid.st '

Jos velkaseuraanto perlaatteessa hyvaksytaan niin ]oudutaan kasit-

telem#in monia erityisongelmia, jolloin riippuen siitd, milld tavoin vel-
kaseuraanto perustellaan ja mitd rajoituksia siihen halutaan liitta,
pasdytasn erilaisiin “tuloksiin. Tallaisia~ erityiskysymyksid ovat esi-
merkiksi, minkiluontoisia velkoja suojellaan, .vaikilttaako tdssd asiaan
lainan laatu, sen sisiltd, tarkoitus ja kiyttstapa, siitd saatu hyoty, onko
niin sanotut.ex lege-velvoitukset otettava huomioon, milla edellytyk-
sills lainasopimusta on pidettivé pitevind ja mitka seikat voivat aiheut-’
taa sen ennenaikaisen raukeamisen, miten on suhtauduttava vastoin
kansainvalistd oikeutta solmittuihin Jainasopimuksiin tai sellaisiin laina-
sopimuksiin, joihin on sovellettava jonkin muun kuin velallisvaltion oi-
keusjarjestystd, onko- velkaseuraanto ajateltavissa myos tunnustamatto-
mien valtioiden tai hallitusten taikka kokonaan kansainvilisen oikeus-
yhteison ulkopuolella olevien valtioiden ottamiin velkoihin néhden, mil--

28 Vrt. edelld ja erittdinkin Schoenbornin jo selostettuja viitteitd ja todis-
teluja. L
20 Keith, m.t. s. 59.
30 Vrt. edella. :
3t Vrt, edelld ja-Schoenborn, m.t. s. 100.
32 Seuraavassa osastossa kisitellddn eridistd tillaista rajoitusta koskevaa kysy-
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loin velka siirtyy seuraajavaltiolle tai sanotun valtion muut velvollisuu-
det alkavat, onko silli tai toisaalta saamamiehilla oikeus irtisanoa velka
heti maksettavaksi, missi masrin on lupa muussa suhteessa poiketa al-
kuperiisestd lainasopimuksesta esim. maksuaikaan, rahalajiin tai siihen
oikeusjarjestykseen nihden, jota tissd nyttemmin on sovellettava, sekd
miten on suhtauduttava lainasopimukseen mahdollisesti liittyviin lisé-
oikeuksiin kuten vakuuksiin ym. néhden.’

Mitd erityisesti tulee liikkeelld olevaan setelistoon, niin sekin on,
kuten sanottu, erdiinlaista valtionvelkaa. Setelitkin ovat valtion anta-
mia — tosin korottomia — maksusitoumuksia. Siitd riippumatta, onko
" niilld katetta vai ei, tuntuu silts, ettd niihin on velkaseuraantokysymyk-
sissi sovellettava yleistd valtionvelkaa koskevia periaatteita. Pelkis-
tisin se seikka, ettdi seuraajavaltio ottaa haltuunsa setelien katteena
olevat kuita— tai muut varat, tuskin voi perustaa vastuuta, jollei tal-
laista ole yleiseen valtionvelkaan nzhden.

Mybs tuhoutuneen valtion antamia takuusitoumuksic on ldhinnid ar-
vosteltava oikeusseuraantokysymyksissd kuten yleistd valtionvelkaakin.
Tavallisesti tillainen valtion takuu annetaan, kun asianomaisella val-
tiolla on syyts tukea kysymyksessd olevaa liiketointa, jonka ehki jotkin
puoliviralliset jirjestot suorittavat sen puolesta. Kuitenkin on ymmar-
- rettdvai, jos seuraajavaltio osoittaa suurempaa haluttomuutta vastata
tallaisista sitoumuksista kuin veloista, valkkakm ]alklmmalset kasitta-
vit suoranaisen taloudellisen rasituksen ja edellisiin sisdltyy vain til-
lainen mahdollisuus. Takuusopimukset nidet ehkd tuntuvat jollakin
tavoin vield vieraammilta seuraajavaltiosta. Jos lisiiksi on kysymyksessa
takuu toisen waltion lainasta, on tidssd useimmiten poliittista sivuma-
kua.’ '

3. Edelli on jo ollut puhetta anektoinnin suorittaneen valtion mah-
dollisen velkavastuun rajoittamisesta eri tavoilla ja jal-
jempind tulee myos tarkasteltavaksi erditi tahén liittyvid erityisky-
symyksid. Tavallisin téssd suhteessa tieteisopissa kisitelty tapaus, jota

3 Naitd kysymyksid on kisitellyt laajimmin Feilchenfeld, oman jarjestelménsa
mukaan (s. 674 s, 684 ss., 688 ss., 692 ss., 698 ss., 705 ss. ja 730 ss.). Hin korostas,
etti moni kysymys on vihiisen valtiokdytinnén takia ratkaistava ldhinnd yleisten
periaatteiden mukaan, — Velan siirtymishetkesti ks. Sack, m.t. s. 309 s, 335 ss. ja
342 ss. .

34 Vakuutushan ei ole velko:an takana.

3 Vrt. Drost, s. T03 s., jossa kisitelldin myds vastakkaista tapausta eli tuhou-
tuneen valtion (obligaatio)lainoja taanneiden kolmansien valtioiden velvollisuuksia.
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nyt tullaan tutkimaan, koskee sanotun velkavastuun jollakin tavoin
kytkemistd uudella alueella olevan julkisluontoisen omaisuuden arvoon
ja sieltd saataviin julkisoikeudellisiin tuloihin (veroihin). Tami ajatus
on ilmeisesti saanut alkunsa yksityisoikeudellisista esikuvista, silloin
kun valtioseuraantoakin arvosteltiin lihinna yksityisoikeudellisten peri-
aatteiden pohjalta. Myds valtion olisi passtiva osalliseksi ns. benefi-
cium inventarii-oikeudesta, jotta sen vastattavaksi pannut rahasitou-
mukset eivit. ylittidisi sen kéytettdviksi tulleita varoja.’
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Erddt valtion velkaseuraantoa anektointitapauksessa puoltavat oi-
keusoppineet ovatkin joko tilla tai jollakin muulla perusteella ehdotta-
neet seuraajavaltion vastuuta rajoitettavaksi sanotuin tavoin.’ Osa
heistd % panee kuitenkin tillsin ehdoksi sen, ettd uusi alue pysytetddn
erilliseni finanssihallinnollisena yksikkona. 3 Vastuun rajoittamista on

' suositeltu mm. viittaamalla valtiokiytintoon.# Tieteellisesti parhaalta
vaikuttaa Jéze'in perustelu. Hin huomauttaa, etti seuraajavaltio ei ole
itse ollut mukana velkasitoumuksia antamassa, joten on loogllhsta ja
kohtuullista, etti se vastaakin niistd vain propter rem eli anektoinnin
johdosta saamallaan’ omaisuudella ja kidyttovaroilla.4

Velkaseuraannon sanotunlaisen rajoittamisen kannalla olevat tutki-
jat joutuvat kuitenkin vaikeuksiin jo silloin, kun heidin on méairiteltivi
vastuun raja. Alueella olevan julkisluontoisen omaisuuden arvo tuskin
kelpaa téssd ainakaan yksin mittapuuksi.®?  Jeéze puhuu alueen veron-
maksukyvystd, mutta on samalla valmis suostumaan sithen, ettd seu-
raajavaltio saa poikkeustapauksissa vihentdd velkavastuutaan enem-
ménkin, jos valtion talouselimi muutoin vaarantuisi4® Kaikki tims on
melko epdméiriistd ja mielivaltaista.

3 Ks. tdsti Westlake, s. 77 ss.

37 Esim. Oppenhezm—La,uterpacht s. 155; Jéze, s. 62 ss.; Westlake, s. 77 ss.;
Hyde, s. 415.

’ 38 Westlake, s. 81 ja hineen yhtyen Hyde, s. 415.

3% Téméan lisdksi olisi vaadittava, etti asianomaisen alueen taloutta ja raha-
asioita hoidetaan jirkevien periaatteiden mukaan huolellisesti ja ettei sen taloutta
rasiteta sellaisilla yleisilld veroilla, joista alue ei varsinaisesti hyody. Vrt, Westlake,
main. kohtaa.

10 Oppenheim—Lauterpacht, s. 155 ja Hyde, s. 415 (Yhdysvaltojen suorittama
Texasin anektointi). Vrt. Wilkinson, s. 96, jossa mainitaan, ettd YhdysvaltOJen
kiytinto on yleensd ollut tilld kannalla.

41 Ks. Bonfils—Fauchille, I,1 s. 352 s. olevaa selostusta.

4 Oppenheim—Lauterpacht, s. 155 ehdotetaan kuitenkin, ettd tillaiseksi otetaan
»fiscal property and fiscal funds».

43 Jeze, s. 62 s. ja T2.



https://c-info.fi/info/?token=50lKCLp0JuhmvZE9.hfb2RtDHVfZiWWfWNJ0WHA.yW9wdCIsooemi_4o2NeamcSLw9XzcNmFD8K30zBrRtqBDbW_6g0KBd1nic8wY-soeFKdJ-vtP41flT9GO6-mTD74Dva03kFA_uE8lH9S5bKM-hshQR7y-zO45b8INpNt978p7hvhYe1GX-aPGf4cNTrSlIYFr8wVu3yBGFgY9iJRQpVhAEQ2f3fRN3JfMpRcqZRW_c-WofcOwf4pcuA

Kolmansien valtioiden suhtautuminen 201

Tutkijain huomattava enemmisté wvastustaakin sanotunlaisia rajoi-
tuksia,* ja merkille pantavaa on, ettd heidin joukossaan on sellaisiakin
tutkijoita, jotka eiviit hyviksy velkaseuraantoa lainkaan, mutta’ ovat
valmiit ratkaisemaan tidmin lisikysymyksen velkaseuraantoa laajen-
tavalla tavalla siind tapauksessa, etti heidén kantansa peruskysymyk-
seen niahden osoittautuisi viiraksi.s

Tuntuukin silt}si ett'ai téim'ai jé]kimmiiinen késitys on joka tapauksessa

nalla, kuin vastakkaisen suunnan taholta on viitetty. Tuhoutunut val-
tio ei ole mik#én vararikkopesi tai jiiimistoon verrattava, pelkéstdan
taloudellisluontoinen kokonaisuus.#® Sen alueella on, kuten jo aikai-
semmin on usein korostettu, paljon muutakin kuin rahassa mitattavaa
arvoa.*” Niin muodoin ei voi ryhtys suorittamaan minkiinlaista pesin
inventointia taloudellisten ndkckohtien perusteella.®® Lisiksi on otettava
huomioon, ettd seuraajavaltio on itse aiheuttanut asianomaisen toisen
valtion tuhon, joten téssikin suhteessa on olemassa eroa yvksityisoikeu-

dellisen ja kansainvilisoikeudellisen oikeusseuraannon valilli.s

4. Kuten edelld on jo huomautettu, kiinnostaa velkaseuraantokysy-
mys kolmansia valtioita silloinkin, kun ne eivit itse vaan nii-
den kansalaiset ovat olleet tuhoutuneen valtion lainanantajia; ja koti-
valtionsa avutta yksityiset yleensi ovat voimattomia seuraajavaltion
kieltdytyessi velkavastuusta. Samoin kuin valtiosopimuksesta aiheu-
tuvien sitomusten ollessa kysymyksessi voivat kolmannet valtiot — joko
omasta’ puolestaan tai kansalaisten suojelemiseksi — harjoittaa poliit-
tista painostusta, jotta seuraajavaltio saataisiin ottamaan kannettavakseen
tiettyja velvoituksia anektoimansa valtion valtionvelkaan nihden. Sa-
notut ulkopuoliset valtiot voivat tiissi tarkoituksessa tehdi erilaisia dip-

4 Huber, s. 158 s.; Schoenborn, Strupp’s Wérterbuch II s. 588; Cavaglieri, Rev.
lég.comp. 1934 s. 235; Szaszy, s. 588; Fedozzi, s. 85; Guggenhezm Beitrdge s. 115;
Feilchenfeld, s. 713 s.

45 Schoenborn, Staatensukzessionen teoksessaan (s. 109), jolloin hinen kan-
tansa itse velkaseuraantoon nihden, kuten sanottu, oli vield toinen.

4 Vrt. Feilchenfeld, s. 713.

47 Samaan suuntaan Huber, s. 158 s; Cavaglieri, Rev.lég. comp 1934 s. 235;
Fedozzi, s. 85. .

48 Mikd jo sekin olisi, kuten sanottu, varsin vaikea toimitus. )

#® Huber, s. 158 s. — Sitd vastoin ei voi hyviiksy# Huberin lisdperustelua, ettd
kaikkien varallisuusoikeuksien siirtyminen kuuluisi erottamattomasti valtioseuraan-
toon.
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{omaattisia esityksii ja voimakkaimpana keinona ne voivat kieltdytyd
tunnustamasta uutta aluesaantoa jopa uhaten ryhtyd aseelliseen inter-
ventioon tai muihin pakkokeinoihin.

Timi kaikki, asianhaaroista riippuen, saattaa olla hyvinkin teho-
kasta, ja varsinkin, jos seuraajavaltio on suorittanut anektoinnin viki-
valtaisesti ja jos sen oikeusperusta muutoinkin on kyseenalainen, kan-
nattaa sanotun valtion ehk, selkkauksia vittddkseen, ottaa itselleen tiet-
tyja taloudellisia rasituksia, jotka aikaisemmin ovat kuuluneet sen
tuhoamalle valtiolle, vaikkei ensin mainittu valtio katsoisikaan olevansa
tihin oikeudellisesti velvoitettu. Niin muodoin sille seikalle, ettd val-
tiot sanotunlaisissa olosuhteissa ovat suostuneet huolehtimaan tuhoa-
mansa valtion veloista, ei voi velkaseuraannon obligatorista luonnetta
arvosteltaessa antaa ratkaisevaa merkitystd, varsinkaan jos seuraaja-
valtiot, kuten usein .on tapahtunut, ovat nimenomaan korostaneet sitd
ettd kysymyksessd on ollut »vapaaehtoinen» menettely.5

5. Kun timin luvun ensimmiisessd jaksossa kisiteltiin valtio-
kiytdntod velkaseuraantokysymyksissi yleensd, paddyttiin tdssd
lshinnd viime aikaisen kiytinnon perusteella negatiiviseen tulokseen
myds valtion tuhoutumista koskevassa tapauksessa. N&in muodoin riit-
tén jo aikaisemmin on mainittu, oli sekd viime vuosisadan ettd kuluvan
vuosisadan ensimmadisten vuosikymmenien kiytdnts velkaseuraantoa
suosivalla kannalla, mikili oli kysymys valtion koko alueen anektoin-
nista.st Myos ensimmdisen maailmansodan rauhanjdrjestelyissi oli sa-
ma vapaamielinen suuntaus vallalla.?? Niinpéd Jugoslavia joutui vastaa-
maan Montenegron valtionvelasta, ja Itdvallan valtionvelat jaettiin sen
eri seuraajavaltioiden kesken. Mutta isint43 vaihtaneiden siirtomaiden
velat jdivit hoitamatta ja Neuvosto-Venijs, joka piti itsedsin uutena val-
tiona, ei suostunut vastaamaan (entisen aluevaltion) keisarillisen Vena-
jan valtionveloista.’?

Maailmansotien vilikautena sattuneista anektointitapauksista olivat,
kuten sanottu, huomattavimmat Abessinian valloitus ja Itdvallan An-

80 Vrt. edelld kosketeltua Englannin asennetta Buurisodan jalkeen.

81 Edellisen lisiksi ks. vield Bonfils—Fauchille, 11 s, 354 ja 379; Schoenborn,
Staatensukzessionen s. 107; Guggenheim, Beitriige s. 96 ss. Huomattavin poikkeus
oli, kuten sanottu, Englannin omaksuma perigatteellisesti kielteinen kanta Buuri-
sodan jidlkeen. . .

52, Ks. vield Martin, s. 554 ss.

53 Ks. historiallista selostusta edelld.
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schluss, -joissa kummassakin asetuttiin velkavastuuvelvollisuuteen nih-
den torjuvalle kannalle. — Abessinian tapauksen todistusarvoa vihen-
taa kuitenkin osittain se seikka, ettéi Italian kieltéytyr'nisté on perusteltu
pakotteisiin — my#®s silld, ettd Abessinian velat tdssi maassa vallitsevan
patriarkaalisen hallitusjirjestelmin vuoksi oli katsottava lihinni ne-
guksen henkilokohtaisiksi veloiksi, ja lisiksi se seikka, ettd asianomais-
ten kolmansien valtioiden oli jonkin verran vaikeata esittis vaatimuksia
velkavastuuseéen nihden, kun ne pitivit Abessinian valtausta oikeuden-
vastaisena éividtkd halunneet sitd tunnustaa.’® Itdvallan Anschluss-ta-
pauksessa Saksa, kuten sanottu, tosin suostui vastaamaan erdisti Iti-
“vallan valtionveloista, mutta korostaen joka Kerran, etti se ei ollut
kansainvilisoikeudellisesti tihiin velvollinen. Yhdysvallat oli ainoa vel-
kojavaltio, joka pasttiviisesti asettui tdssi periaatekysymyksessi vas-
takkaiselle kannalle, mutta seurauksena olikin, ettei sen — piinvastoin
kuin toisten velkojien — kanssa saatu aikaan mink##nlaisia velanmaksu—
jarjestelyjd.ss :

TSekkoslovakian menetettya ensin huomattavia raja-alueita eri naa-
pureilleen ja jouduttua myohemmin Saksan »suojelukseen» Boomi ja
M34ri-nimisend protektoraattina tehtiin toisen maailmansodan aikana
Saksan aloitteesta erditd sopimuksia, joilla osa entisen TZekkoslovakian
rahataloudellisista sitoumuksista” siirtyi Saksalle ja eriille toisille
TSekkoslovakian alueita saaneille valtioille.’® Mutta ndmikin jarjestelyt
perustuivat vapaa'ehtoisuuden' pohjalle ainakin, mikili oli kysymyksessi
Saksa. — Itimeren valtioiden liityttyd Neuvostoliittoon (v. 1940) lienee
ainakin osa ensin malmttu]en valtioiden veloista jddnyt avoimiksi. Ti-
lanne on sikili analoginen edelld kisitellyn Abessinian tapauksen kans-
sa, ettd kaikki valtiot, mm. Yhdysvallat, eivit tunnustaneet sanotusta
liittymisestd aiheutunutta uutta tilannetta, joten velkavastuukysymys-

5¢ Vrt. edelld. . .

% Yhdysvaltojen kannasta ks. erittdinkin Garner, AJ 1938 s. 766 s. Saksan
kantaa on taas selostanut mm. Brandt, s. 128 ss, jossa mainitaan (s. 133 ss.), ettd
titd kannanottoa perusteltiin lisdksi silld,-ettd Itivaltaa maakuntana (»Land») ei
voitu pitdd entisen Itdvallan valtion seuraajana oikeudellisessa mielessd ja ettd
osa Itdivallan lainoista oli mydnnetty poliittisessa tarkoituksessa eli juuri Anschluss-
in estdmiseksi. Ks. vield Englannin ja Saksan 1. 7. 1938 tekem#id eristi transfe-
rointisopimusta, jossa jdrjesteltiin myéds Itivallan liinoja ja jossa yhteydessi Saksa
jélleen korosti velkavastuun vapaaechtoista luonnetta (Martens Rec. III Série. Vol.
36 s. 370 ss.). ‘

50 Ks. edella.


https://c-info.fi/info/?token=50lKCLp0JuhmvZE9.hfb2RtDHVfZiWWfWNJ0WHA.yW9wdCIsooemi_4o2NeamcSLw9XzcNmFD8K30zBrRtqBDbW_6g0KBd1nic8wY-soeFKdJ-vtP41flT9GO6-mTD74Dva03kFA_uE8lH9S5bKM-hshQR7y-zO45b8INpNt978p7hvhYe1GX-aPGf4cNTrSlIYFr8wVu3yBGFgY9iJRQpVhAEQ2f3fRN3JfMpRcqZRW_c-WofcOwf4pcuA

204 i Valtionvelat anektoinnissa

ti ei ole haluttu niiden valtioiden taholta ottaa esille. — Saksan miehi-
tettyd Jugoslavian toisen maailmansodan aikana Kroatia itsendistyi, sa-
malla kun Italia ja Albania ottivat itselleen erditd Jugoslavian raja-
alueita.’? Saksan toimesta solmittiin 22. 6. 1942 Berliinissd sopimus,
jossa osa Jugoslavian valtionvelasta jaettiin sen seuraajavaltioiden kes-
ken 58 samaan tapaan kuin oli menetelty Tiekkoslovakian valtionvelan
suhteen.

Edelld on jo mainittu, ettd toisen maailmansodan jilkeen solmitut
rauhansopimukset vaikenevat sodan tuloksen johdosta itsendisyytensd
uudelleen menettineiden Slovakian ja Kroatian valtionvelkojen kisit-
telysti, joten ne ilmeisesti jadviat suorittamatta. Niidenkin tapausten
todistusarvoa on kuitenkin jonkin verran omiaan vihentimiin se, ettd
kysymyksessi olivat poikkeuksellisissa oloissa lyhytaikaisen itsendisyy-
_den saavuttaneet valtiot. — Muita valtion tuhoutumista koskevia ta-
pauksia ei liittynyt toiseen maailmansotaan, mutta alueluovutuksissa, jopa
varsin huomattavissakin, on yleinen periaate, erdin vahiisin poikkeuk-
sin,® ollut se, ettd velkaseuraantoa ei ole hyviksytty. Tami seikka on
otettava huomioon, kun on arvosteltava valticiden nykyistd suhtautu-
mista kokonaisanektointitapauksissakin.

Monet oikeusseuraantokysymyksid tutkineet oikeusoppineet ovat
tosin valtiokdytdnnon perusteella asettuneet puoltamaan velkaseuraan-
toa kokonaisanektointitapauksissa,®® mutta timi johtunee ainakin osal-
‘taan siitd, ettd he ovat tehneet pditelminsid ennen viime viisitoistavuo-
tiskautta, jolloin kehitys jilleen on saanut uuden suuntauksen.st

Mits lopuksi tulee oikeuskiytint6on, niin, kuten jo edelld olevasta
ilmenee, on olemassa tapauksia sekid velkaseuraannon puolesta ettd sitd
vastaan.?

57 Vrt. jilleen historiallista katsausta.

58 Ks. tdstd jdrjestelystd Martin, s. 562 ss.

5 Ks. edelld selostettua Italian rauhansopimusta.

60 Edellisten lisdksi ks. vield Fiore, N:o 144, joka viittaa Texasin anektointia
koskevaan tapaukseen, ja Guggenheim, mt. s. 95 s, jossa sanotaan, ettd kaytdanto
on tissi tietyssi lagjuudesse kehittynyt tavanomaiseksi oikeudeksi vastaten tésséd
suhteessa skulttuuritietoisuutta ja sivistyksen vaatimuksias. Schoenborn sitd vas-
toin katsoi (Staatensukzessionen s. 108 s.) tavanomaisen oikeusnormin olevan .téssd
vasta kehittymissé.

81 Vrt. edelld.

62 K. lisiksi Oppenheim—Lauterpacht, s. 154 s. ja alav. 5 sekd s. 160 alav. 2,
jossa jalkimmdiisessd kohdassa mainitaan, ettd ensimmadisen maailmansodan tapaus-
ten johdosta syntyneiden uusien valtioiden tuomioistuimet asettuivat yleensd kiel-
teiselle kannalle entisen aluevaltion rahataloudellisten velvoitteiden siirtymiseen
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6. Vaikka edelld onkin omaksuttu positiivisen oikeuden pohjalta pe-
riaatteellisesti kielteinen kanta valtionvelkojen siirtymiseen anektoin-
titapauksessa, on myonnettivi, ettd timin tuloksen paikkansapitivyys
ei ole kiistaton, silld pdatelmien teko valtiokiytinnon perusteella ei tissi
ole ollut varsin helppoa. Tidmin vuoksi onkin syyti vield tutkia joita-
kin erityistapauksia, jotka saattavat joko vahvistaa sanottua paitelmaa
tai sisdltdd poikkeuksen siihen.

Ensin mainittuun ryhmisn kuuluvat sotalainat, joihin aikai-
semmin on jo viitattu, ja erddt muut nithin verrattava t, seuraaja-
valtion kannalta erityisen vastenmieliset lainat.s® Kysymys on siis sel-
laisista lainoista, jotka on otettu seuraajavaltion poliittisten etujen vahin-
goittamiseksi, lahinnéd anektointipyrkimysten vastustamiseksi tai sanot-
tua valtiota vastaan kiiytyd sotaa varten joko ennen sotaa tai sen ai-
kana®* Setelistdstikin voi tulla sotalaina, jos setelistéd lisitdiin huo-
mattavasti sotakustannusten rahoittamiseksi.®* Erisit tutkijat ¢ mainit-
sevat myds sellaiset lainat, jotka viestod sortava itsevaltias tai muut hal-
litusmiehet ovat ottaneet viestén suosturnuksetta omiin henkilskoh-
taisiin tarkoituksiinsa, mutta anektoinnin suorittaneen valtion niako-
kulmasta arvosteltuna tillaiset seikat tuskin saattavat ratkaista velka-
vastuun siirtymistd.s? I '

Tarkeimmén ja ehkd my6s selvimmén ryhmin edelld mainituista seu-
raajavaltiolle »vastenmielisistii» lainoista muodostavat sotalainat, silla
ndissd toiseen puoleen kohdistuva vahingoittamistarkoitus on ilmeinen,
-ainakin jos laina on otettu jo kiynnissi olevan sodan aikana.®®* Luon-

nihden, mikili ei asianomaisissa sopimuksissa nimenomaan toisin mé#dritty. Au-
dinet, s. 575 s. viitataan samoin eriisiin tuomiothin, joissa velkavastuun siirtyminen
seuraajavaltiolle kiistetdin.

8 Niistd k#ytetiin ranskankielessi yleisnimitystd »dettes odieuses». — Appleton,
s. 135 huomauttaa, etti tillaiset lainat muodostavat usein suurimman osan valtion
yleisestd velasta.

¢ Néihin rinnastetaan tavallisesti vapautuneen alueen viestén itsendistymis-
pyrkimysten estimiseksi sekd muunlaisen sortamisen ja orjuuttamisen tarkoituk-
sessa otetut lainat (Jéze, s. 63 ss.; Sack, Dettes publiques s. 157 ss.; Westlake, s. 81 s.,
joka viittaa Kuuban tapaukseen).

% Sack, m.t. s. 179 s, jossa viitataan ensimmiisen maailmansodan aikana tissd
suhteessa sattuneisiin tapauksiin.

8 Sack, s. 157 s. :

87 Feilchenfeld, s. 716. Tillaisilla lainoillahan ei ole pyritty vahingoittamaan
seuraajavaltiota. — K&ytinnossi se seikka, onko lainasta ollut hyoétya itse tuhou-
tuneen valtion alueelle, voi kuitenkin merkitd jotakin. : :

8 Vrt. Sack, m.t. s. 166 ss. ja Reuterskisld, s. 54. :
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nolliselta tuntuu, ettd seuraajavaltiota vahingoittavina voidaan pitda
vain sellaisia sotalainoja, jotka on otettu juuri siti eikd jotakin toista val-
tiota vastaan kiytivid sotaa varten ja jotka todella on kdytetty aiot-
tuun tarkoitukseensa.’® Samoin lienee oikein ja kohtuullista, ettd vain
viimeinen, anektointiin johtanut sota otetaan tillsin huomioon eikd
joitakin aikaisempia, vanhoja tapauksia.” Lobuksi voitaneen niin ikdin
vaatia, ettd lainanantajat lainan myontimishetkelld ovat olleet tietoisia
siiti tai ettd heidin ainakin olisi pitdnyt kasittdd todennikoiseksi, ettd
lainavaroja aiotaan kiyttdd sotatarkoituksiin, mik# tietoisuus voidaan
kuitenkin sodan aikana otettuihin lainoihin nihden yleensi presumoida.™

Tieteisopin enemmisto on asettunut puoltamaan sitd kantaa, ettd vel-
kaseuraantoa anektointitapauksessa ei olisi ulotettava koskemaan so-
talainoja 2 eikd yleensd myosk#n niihin verrattavia muita edelld mai-
nittuja lainoja.”™ - Tatd kisitysti on ldhinnd perusteltu viittaamalla t&l-
laisten lainojen poliittiseen luonteeseen ja anektoijaa vastaan suunnat-
tuun - tarkoitukseen. Onpa myoskin esitetty, ettd torjuva suhtautumi-
nen sotalainojen siirtymiseen nihden on omiaan estimédn sotalainojen
saamismahdollisuuksia ja siten hillitsem#sn sotahalua.” Erads tutkija
on sitd mieltd,” ettd sotalainojen mydntdminen on verrattavissa ns.
vihollisluontoiseen eli neutraalisuudenvastaiseen avustukseen. Eris

68 Niin Sack, m.t. s. 166 ja 168.

70 Feilchenfeld, s. 718 (vaikka hin puoltaakin sotavelkojen siirtymistd).

7 Vrt. Sack (m.t. s. 168 s.), joka huomauttaa (s. 182), ettd myds kidestd k-
teen siirtyvien valtion obligaatioiden haltijoiden on oltava tietoisia sotalainan luon-
teesta. T&mi voi ilmetd itse obligaatioiden tekstistd, siind kaytetystd nimityksests,
tai siihen painetusta vuosiluvusta, jos valtio on laskenut liikkeelle useita sarjoja
samantapaisia lainoja. ]

72 Mm. Ross, s. 154 s.; Szaszy, s. 587; v. Verdross, s. 244; Oppenheim—Lauter-
pacht, s. 155 alav. 2; Appleton, s. 137 s,; Fedozzi, s. 285; Hyde, s. 418 ja alav. 11;
Jéze, s. 63 ss.; Reuterskisld, s. 54; Stowell, s. 44; Lawrence, s. 94 (epédrdiden); Bon-
fils—Fauchille, 1,1 s. 352 s. (nimenomaan my&s ennen sotaa sitd varten otettuihin
lainoihin nihden); Westlake, s. 81 s. (ei kuitenkaan pakkotilauksista atheutuviin
ve]koi'hin-néhden, koska pakkotilauksien tdyttdmisestd ei voi kieltdytyd).

73 QOsa edellisessi alaviitassa mainituista tutkijoista kuten Westlake sekad li-
siksi mm. Uding, s. 751 (kaikki ulkopolitilkkaan liittyvat lainat) ja Cavaglieri,
Rev.légcomp. 1934 s. 234 s. . (kaikki anektoijan vahingoittamiseksi, poliittisista
syistd otetut lainat).

74 Ks. tistd Feilchenfeld, s. 719, joka suhtautuu itse kriitillisesti tidllaiseen pe-
rusteluun.

7% Westlake, s. 81 s.
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toinen tutkija katsoo taas,™ ettd valtiot eiviit yleensd halua, ettd tamin-
luontoiset velat siirtyvit, ja ettei siis timi ole tarkoituskaan.

Vaikka onkin ymmérrettivas, ettei seuraajavaltio ole efityisen ha-
lukas huolehtimaan sanotunlaisista lainoista, ei edelld esitettyja perus-
teluja kuitenkaan voi oikeudelliselta nikskulmalta pitdd vakuuttavina.
Oikeudellisesti sotalainat eiviit sanotussa suhteessa eroa tuhoutuneen
valtion muista lainoista.”” Jos kerran velkaseuraanto hyviksytdsn, on
se periaatteellisesti hyviksyttdvd myos sotalainojen kohdalta. Velallis-
valtiota ei liikuta, miten sotalainan hoitamisen kidy vastaisuudessa, jos
valtio itse tuhoutuu sodassa, ja sota on pakko rahoittaa tavalla tai toi-
sella, vaikkei luottoa saataisikaan ulkomailta. Sotalainoja my®ntivien
tarkoituksena ei taas liheskisn aina ole uhkapeliin antautuminen, vaan
voi kysysymyksessd olla tavallinen liiketoimi,’® eiki lainanantajia saa
leimata vihollisiksi tai rinnastaa vihollisluontoista avustusta harjoitta-
viin pelkéstisn tdmén lainanantotoiminnan perusteella.’® Seuraajaval-
tion edun mukaista on tietenkin useimmiten kieltiytyd vastaamasta tu-
hoamansa valtion sotalainoistakin, mutta lainanantajavaltioiden tai
vksityisten lainanantajien kotivaltioiden intressit ovat tissi suhteessa
tarkalleen péinvastaiset. Ja joskin seuraajavaltiosta saattaa tuntua vas-
tenmieliseltd ryhtyd hoitamaan sen itsensdi vahingoittamiseksi otettuja
entisen vihollisvaltion lainoja, niin eik$ ole vield kohtuuttomampaa —
moraaliselta kannalta —, ettd tuhoutuneen valtion viests ehki pakote-
taan ‘veroja suorittamalla osallistumaan anektoijavaltion omien sota-
velkojen maksamiseen.®* Anektoinnin suorittamiseen ei ole ollut min-
kidnlaista pakkoa, ja tuhoutuneen valtion sotavelathan voidaan, jos ha-
lutaan, jattas tdmin alueen vieston itsensd hoidettavaksi st

0 Appleton, s. 137 s.

" Nain Keith, s. 65; Schoenborn; m.t. s. 104 s.; Asser, AnnIDI 1931 I s. 227;
de Louter, I s. 229 (asettaen kuitenkin poikkeusasemaan sittemmin kulkis_tunee]le
kapinahallitukselle myonnetyt lainat); Vion, s. 202 ss. (joka tosin ei kisittele suo-
rastaan velkaseuraantokysymysts, vaan sotalainojen yleistd luonnetta); Feilchen-
feld, s. 719 s. verr. T17 s. (lukuun ottamatta sellaisia lainoja, jotka on otettu kan-
sainvilisen oikeuden vastaista tai ep&moraalista tarkoitusta varten, mainiten esi-
merkkind sitoumuksenvastaisesti aloitetun sodan rahoittamisen).

8 Feilchenfeld, s. 721.

% Vrt. Schoenborn, m.t. s. 104 s. .

80 Feilchenfeld, s. 720, jossa samalla viitataan siihen, etti seuraajavaltion on
voitettava huomattavasti voimakkaampiakin vastenmielisyyden tunteita ottaessaan
kansalaisikseen entisid vihollisia. )

81 Feilchenfeld viittaa (s. 720) myds niihin seikkoihin, my6ntien jilkimmii-
sen suhteen, ettd ehdotetusta jirjestelystd on kylld se varjopuoli, ettei uudelta
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Lopuksi on otettava huomioon vield seuraavat nikokohdat. Valtion
tulot ja menot kiyvit nykyaikaisen valtion taloudenhoidossa yleensi
saman kassan kautta. Usein valtionlainat otetaan vain valtion yleisten
menojen peittimiseksi eiki tiettyd erityistarkoitusta varten. Téstd syys-
td saattaa olla vaikeata paitelld, mikd osa yleisestd valtionvelasta on
luettava ns. vastenmielisiin lainoihin. Ja vaikka lainat olisi otettu ni-
menomaan rauhanomaisia tai muita viattomia tarkoituksia varten, voi-
vat ne vilillisesti palvella edelli mainittuja kiellettyjd tarkoituksia, sil-
14 rahoittamalla osan menoistaan lainoilla valtiolta liikenee vastaavasti
enemméin muita esim: verotuloja sotaponnistuksiin ym. siithen rinnastet-
tuun toimintaan.8? .

Valtiokdytinndssi on kylld varsinkin aikaisemmin toisinaan sattunut,
ettad anektoijavaltio on siirtinyt itselleen tuhoutuneen valtion sotavelko-
jakin.#® Mutta ainakin viime. aikoina on yleinen suunta melkeinpid poik-
keuksetta ollut tissi suhteessa kielteinen.’ Niin muodoin Feilchen-
feldin viite,s ettd tavanomainen oikeus olisi pdinvastaisella kannalla,
tuskin voi pitdd paikkaansa. Jo ensimmiisen maailmansodan, velka-
seuraantoon vapaamielisesti suhtautuvat, rauhansopimukset tekiviit
poikkeuksen sotavelkoihin nihden.®® Anektoinnin estimistarkoitukses-
sa otettujen lainojen kisittelystd tarjoaa taas Itdvallan Anschlussin jil-
keen Saksan ja Yhdysvaltojen kesken kidyty noottienvaihto mielen-
kiintoisia periaatteellisia nikokohtia.?? Toisen maailmansodan rauhan-
sopimuksissa, kuten sanottu, ei tosin kisitelty valtion tuhoutumiseen
liittyvid taloudellisia kysymyksid. Mutta mainittakoon kuitenkin, ettd
ainoassa aluesiirtoja koskevassa tapauksessa, jossa seuraajavaltiot joutui-
vat osittain vastaamaan edellisen aluevaltion veloista, oli yhten3 edelly-
tykseni, ettd kysymyksessi ei saanut olla sotilaallisiin tarkoituksiin ote-

alueelta voi kiristdd yhtd paljon veroja yleisiin tarkoituksiin, kuin jos sotalainat
jatettdisiin hoitamatta. -

82 Titd korostavat sekd Feilchenfeld, s. 721 alav. 124 ettd Sack, mt 5. 169.

83 Vrt. historiallista katsausta ja lisiksi Schoenborn, m.t. s. 104 alav. 4.

84 Wilkinson, s. 96 huomauttaa, ettd tdm# on ollut Yhdysvaltojen kanta ]o
aikaisemminkin.

8 Feilchenfeld, s. 719. Hén tosin esittdd asian siind muodossa, ettei olisi syn~
tynyt mitdin tavanomaiseen oikeuteen verrattavaa kiAytintod, joka sulkisi sota-
velat oikeusseuraannon ulkopuolelle.

. 8 Jlmeisesti kiytinnoéllisistd syistd midriteltiin sotalainat illsin lainatarkoituk-
seen katsomatta, sellaisiksi lainoiksi, jotka oli otettu sodan puhkeamisen jilkeen.
Yksityiskohdista ks. Sack, m.t. s. 171 ss., jossa mainitaan, ettd aikaisemmin oli kéy-~
tetty tarkempiakin kriteerioita.

87 Ks. siitdi Hyde, s. 418 ss.
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tut. lainat.®® — Edelld olevista periaatteellisista nikokohdista huolimatts
péddytdsn siis positiivisen oikeuden kannalta sotalainojenkin siirty-
miseen nihden kielteiseen tulokseen, mikii onkin luonnollista, koska ei
juuri ole ajateltavissa, etti seuraajavaltio tekisi niiden kohdalla poik-
keuksia ylaisestd si&nnosti omaksi vahingokseen.

7. Valtiolle saattaa syntyi toiminnassaan vahin gonkorvaus-
velvollisuus, jolla tarkoitetaan taloudellisluontoisen hyvityksen

suorittamista. Korvausvelvollisuus voi perustua erilaisiin syihin ku-

ten valtion suorittamaan kansainvilisoikeudelliseen deliktiin, sotakor-
vauksiin —riippumatta varsinaisesta syyllisyydestd —, sopimusrikoksista
tai yksityisille jollakin tavoin oikeudenvastaisesti valtion taholta aiheu-
tetuista vahingoista.®* Valtion suoritusvelvollisuus eroaa niissi tapauk-
sissa velanotosta syntyvistd maksuvelvollisuudesta siini suhteessa, ettd
velvoitus saa alkunsa lain tai oikeusnormin perusteella velvoitetun suos-
tumuksesta riippumatta.®®

Tieteisoppi on ollut melkein yksimielinen siind, ettd tuhoutuneelle
. valtiolle kuuluva korvausvelvollisuus ei siirry anektoijavaltiolle,®t ja
vastakkaista kantaa onkin puollettu etupddssi vain de lege ferenda niks-
kohdilla.?? Sanotunlaisten velvollisuuksien siirtymistd on vastustettu
yleensi silld perusteella, etti nimi velvollisuudet ovat ankarasti henki-
lokohtaisia.? Lisiksi on huomautettu, ettd kysymyksessi ei ole var-
sinainen — eik#d miss#sn tapauksessa sopimukseen perustuva — velka,
ja ettd korvausvelvollisuuden suuruutta ei voida etukiteen tarkoin mis-

8 Ks. Italian rauhansopimuksen edelli selostettua asianomaista kohtaa (XIV
liitteen 6. kohta).

8 Vrt. Udina, s. 751 ja Oppenheim—Lauterpacht, s. 156 s.

9 Feilchenfeld, s, 688. — Tissid kohdin on toisaalta olemassa yhtildisyyttd mui-
den ex lege-velvqitusten kanssa, joista edelld (I luvussa) on jo kisitelty sopimuk-
senluontoisia oikeustoimia »quasi ex contractus. '

® Esim. Ross, s. 154 s.; Cobbet, s. 75; Strupp, s. 474; Schoenborn, Staaten-
sukzessionen s. 49 (lihinni aluesiirtojen vhteydessd) ja Strupp’s Worterbuch II
s. 388; v. Verdross, s. 245; Szaszy, s. 587 ja 591; Udina, s. 751; Brierly, s. 69; Gug-
genheim, Lehrbuch s. 436; Keith, State Succession s. 95; Hurst, s. 177 (viitaten sii-
hen, ettei roomalainen oikeuskaan hyviksy korvausvelvollisuuden syntymisti peril-
liselle ex delicto ).

92 Kuten Hurst, s. 177 huomauttaa.

" Néin mm. Strupp, s. 474 ja Schoenborn, main. kirj. s. 588. Samaa tarkoit-
tanee mybs Hurst, kun hin korostaa (s. 177) sitd, ettd korvausvelvollisuuden syn-
nyttineen teon on suorittanut tuhoutuneen valtion hallitus eikd itse alue, joka on
siirtynyt anektoijalle. :

14
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ritelld.®* Onpa erds tutkija® esittinyt sellaisenkin, melko oudon ja
tiysin teoreettisluontoisen, syyn, etti oikeusseuraannon hyviksyminen
korvausvelvollisuuteen nihden olisi tulkittava kehoitukseksi harjoittaa
vairyyttd, koska toiset valtiot eivdt uskaltaisi omakohtaiseen vastuu-
seen joutumisen pelosta anektoida suuria korvausvelvollisuuksia itsel-
leen aiheuttaneita valtioita.

Velkaseuraantokysymysten erityistuntija Feilchenfeld on kuitenkin
sitd mielts, ettd korvausvaatimuksiakin on suojeltava anektointitapauk-
sissa samalla tavoin kuin yleistd valtionvelkaa, jos on kysymyksessa sel-
lainen korvausvaatimusta vastaava korvausvelvollisuus, jota tuhoutu-
neen valtion lain mukaan ei ole pidettivid henkilskohtaisena.®® Feil-
chenfeld ei niet hyviksy edelld selostetun yleisen kisityksen peruste-
luja korvausvelvollisuuden (ehdottomaan) henkilskohtaiseen luontee-
seen nihden, vaan timé seikka riippuu hinen mielestién, kuten sanottu,
siitd, mitd kunkin valtion laki kussakin tapauksessa sditdd. Feilchen-
feld ei liioin pidé asiaan vaikuttavana sitd seikkaa, ettd korvausvelvolli-
suus ei ole tarkkam#irdinen.’” Mainitun tutkijan esitys ei ole tdysin
selvi, sikali ettei siitd kdy ilmi, millaisia tapauksia h&n pitdd silmalla
tehdessiin sanotun varauksen. Useimmiten valtioiden lainsdddannosséd
ei lainkaan kosketella koko kysymystid korvausvelvollisuuden henkils-
kohtaisesta tai .muunlaisesta luonteesta, ja tuntuu siltd, ettd Feilchen-
feldin tarkoittamat poikkeukset ovat varsin harvinaisia.

Sits vastoin voidaan kylld asettaa erikoisasemaan ne tapaukset, joissa
alkuperiinen korvausvelvollisuus valtion tunnustettua syyllisyytensd on
osapuolten sopimuksin muutettu mi#riltian vahvistetuksi saatavaksi.*®
— Vain n#enniisen poikkeuksen sisdltad jo aikaisemmin kosketeltu ta-
paus, joka tarkoittaa sitd, ettd seuraajavaltion velvollisuutena on huo-
lehtia ennen anektointia tapahtuneiden, mutta vield kisittelemattd jaa-
neiden rikosten rankaisemisesta. Tissd nidet seuraajavaltio ei vastaa
edeltdjinsd rikkomuksista vaan mahdollisesta omasta laiminlydnnis-
taan. o

9 Ks. ndistd argumenteista Feilchenfeld (s. 689 s.), joka ei kuitenkaan itse
hyviaksy niité.

85 Hurst, s. 178.

9 Feilchenfeld, s. 690.

97 Feilchenfeld, s. 689 s.

98 Niin Oppenheim—Lauterpacht, s. 156 (jossa kuitenkin my6s sopimus-
rikoksesta aiheutuva korvausvelvollisuus — ehkd aiheettomasti — luetaan samaan
ryhmiiin) ja Feilchenfeld, s. €89 alav. 2.

9 Vrt. edelld ja Schoenborn, Staatensukzessionen s. 76 s. sekd Udina, s. 767 s,
jossa kisitellddn myds erdstd toista samantapaista poikkeusta.
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Erds tutkija katsoo,’® etti jos anektoidussa valtiossa ennen anek-
tointia suoritetut yksityisten oikeuksien loukkaustapaukset ovat niin
tuoreita, ettei vahinkoa kirsineilld ole ollut tilaisuutta anoa, oikeustie-
hen turvautuen, korvausta, oikaisu- tai hyvitysvelvollisuus mahdolli-
sesti siirtyy uudelle aluevaltiolle.?* — Tuntuu kuitenkin siltd, ettei tdta
ka31tysta voi hyviksyd, mutta kysymyshan luttyy liheisesti myshem-

maan.

Samoin kuin sotalainoihin nahden valtzokaytanto on ollut jossakin
madrin hor]uva myds korvausvelvollisuuden snrtymlskysymyksessa 102
Suurimmalta osalta se kuitenkin on ollut kielteisti laatua,“.‘3 ja myds oi-
keuskaytanto on ollut lihinnd samalla kannalla.'* Feilchenfeld tosin
jilleen huomauttaa,!®s ettei tavanomainen oikeus nayta sotivan hénen
edelld mainittua késitystasn vastaan, mutta eikéhin nytkin olisi ollut

parempi, jos hén olisi yrittényt esittdd positiivista todistusaineistoa kisi-
tyksensa tueksi. ’ :

8. Hallintovelat eroavat valtion yleisestd velasta, kuten jo
edelld on huomautettu, siing, etti ne liittyvét valtion eri hallintohaarojen
toimintaan ja ettd niihin on sovellettava julkisoikeudellisia (eikd yksi-
tyisoikeudellisia) sdinnoksid. Hallintovelat voidaan taas vuorostaan ja-
kaa kahteen pdiryhméin sen mukaan, johtuvatko ne suorastaan laista,
kulen esim. virkamiesten palkat ja elikkeet, vai hallintotoiminnasta eli
valtion eri elinten suorittamista oikeustoimista (erilaiset, esim. valtion

omaisuuden hankinnasta ja hoidosta sekd hallintokoneiston kéynniss%

pitdmisestd aiheutuvat ns. juoksevat ym. menot).? "Oikeusseuraanto-
kysymyksen kannalta tdlld ryhmitykselld tuskin on merkitystd. Virka-
miesten palkka-, eldike- ym. saatavat (vakuutukset) ovat kuitenkin si-
kéli -erikoisasemassa, etti niitd arvosteltaessa on otettava huomioon

100 Wilkinson, s. 43. .

101 Vrt, titd alav. 98 mainittuun Oppenhe'tm-—Lauterpachtm kasxtykseen

102 Guggenheim, Beitrige s. 115.

103 Ks. Hurst, s. 161 ss. ja 170 ss., jossa mm. viitataan " Englannin v. 1886 suo-
rittamaan Blrman anektointiin; Oppenheim—Lauterpacht, s. 156 alkv. 2; Guggen~-
heim, m.t. s. 115. Vastakkaisista viime vuosisadalla’ sattunelsta harvoxsta tapauk-
sista ks. ‘Schoenborn, m.t. s. 49 alay. 2 ja 3. o

104 Schwa.'rzenberger s. 86 ja Hurst, s. 173 sS.

105 Feilchenfeld, s. 690.

106 Vrt. Guggenheim, Lehrbuch s. 436. — Fedchenfeld mamltsee (s. 691 “alav.
69) esimerkkind hallmtovelmsta myos veronpalautukset
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asianomaisen henkilén palvelussuhde valtioon.'"” Jos valtio taas har-
joittaa liiketoimintaa yksityisoikeudellisissa muodoissa, kuten usein ta-
pahtuy, ei tdllaisesta toiminnasta mahdollisesti aiheutuvaa maksuvelvol-
lisuutta voi pitds hallintovelkana, vaikka liiketoiminta tapahtuukin
valtion, s.o. julkisoikeudellisen oikeushenkil6n, lukuun.’®

Useimmat oikeusoi)pineqt ovat valmiit hyvidksymddn oikeusseuraan-
non my®s hallintovelkoihin nihden anektointitapauksissa, koska téssd
on heidin mielestdin sovellettava samoja sdantojd kuin finanssivelko-
“jenkin eli valtion yleisen velan suhteen.® Eris tutkija katsoo, ettd
hallintovelkoja on suojeltava, koska nekin on luettava ns. saavutettui-
hin oikeuksiin.!*® Mikili koskee valtion virkamiesten elikeoikeutta (ja
erasintyneiti palkkasaatavia) seuraajavaltion velvollisuudet tehd&d&n
usein riippuvaksi siitd, onko asianomainen virkamies aluemuutoksen
johdosta (tai muuten) saanut sanotun valtion kansalaisuuden.!’ Feil-
chenfeld on sen sijaan sikili pdinvastaisella kannalla, ettd hdnen mie-

107 Elskkeitid koskevista oikeusseuraantokysymyksistd. ks. erittdinkin Audinet,
s. 581 ss. ’ . .

108 Jos seuraajavaltio ottaa tuhoutuneen valtion kannattavan liikeyrityksen
haltuunsa, sen on myds vastattava -yrityksen veloista ja kustannuksista. Vrt. edelld.
Siti vastoin tuskin voi vaatia, ettd seuraajavaltio olisi velvollinen tyydyttdméén
velkaantuneiden ja vararikkotilassa olevien entisen aluevaltion omistamien liike-
yritysten saamamiehet, vaan tallaiset yritykset on likvidoitava tavallisessa jérjes-
tyksessa. . : . ’

109 Esim. Appleton, 5. 182 s. (myds virkamiesten erilaisiin, valtioon kohdistu- .
viin taloudellisiin vaatimuksiin ndhden); Kaufmann, Z.auslRecht Bd. III: 1 s. 310s.;
Creilchenfeld, s. 690 s. (edelld esitetyssd rajoitetussa merkityksess#).

110 Hyber, s. 159.

u Srqszy, s. 585 ja Schwarz, s. 167, joka -viittaa myds (s. 169. ss.) erddseen
12. 1. 1824 tehtyyn Itdvalta-Unkarin oikeusseuraantokysymyksid koskevaan sopi-
mukseen. Ks. my6s erdstd Danziger Obergerichtin 8. 5. 1929 antamaa, saman kan-
nan hyviksynyttd paatostd (Z.ausiRecht Bd. II: 2 s. 71 ss.). :

Aluesiirtotapauksissa — joita ei endi jéljempand tulla erikseen kisittelemdin
hallintovelkojen kohdalta — Appleton on esittanyt (s. 175 ss.) sen kisityksen, ettd
elikevaatimukset olisi osoitettava kansalaisuuden mahdollisesta vaihtumisesta huo- |
limatta alueluovutuksen suorittaneelle valtiolle. Tami kanta on kylld yleensd puo-
lustettavissa silli perusteella, ettd asianomainen virkamies on suorittanut. palve-
Tuksensakin sanotun valtion hyvdksi. — Vain siind tapauksessa, ettd elikkeen suo-
ritus tapahtuisi joistakin elikekassoista, joiden varat aluemuutoksen yhteydessid
ovat siirtyneet toiselle valtiolle, on toisenlainenkin jarjestelmd ajateltavissa. Vrt.
Itivalta-Unkarin seuraajavaltioiden vilistd elikkeiden jdrjestelystd 30. 11. 1923 teh-
tyd sopimusta,” jonka 15. art:n mukaan Itdvalta-Unkarin entisten elikekassojen
omistamien kiinteistsjen katsottiin kuuluvan sille valtiolle, jonka alueella ne kul-
loinkin sijaitsivat (Martens Rec. Il Série Vol. 28 s. 485 ss, erittidinkin s. 480).
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lestddin vain vieraan maan kansalaisella on.oikeus vaatia elikemaksua
seuraajavaltiolta, koska omilta, uusilta kansalaisilta tillainen oikeus voi-
daan evitd. Seuraajavaltiolla ei kuitenkaan ole velvollisuutta pitda pal-
veluksessaan tuhoutuneen valtion virkamiehid, joten jos sellaisia virka-

miehid erotetaan, joilta puuttuu eldkettd edellyttivi lisdpalvelus, heille. -

on suoritettava vain kohtuullinen osa elikkeesti.!12

Osa tutkijoista'® vastustea oikeusseuraannon syntymistd hallinto-
velkoihin nihden, ja tuntuukin silti, ettei ole syyts soveltaa tissi koh-
den toisenlaisia sd#intoja kuin yleisen valtionvelan ollessa kysymyksessi,
vaikkakin siilittdvyyssyistd olisi suotavaa, ettd ainakin ensin mainitut,
vleensd suhteellisen pienet, velat suoritettaisiin. Kysymys liittyy kylla
varsin ldheisesti saavutettujen oikeuksien suojaa koskevaan ongelmaan,
mutta tdstd ei vield seuraa, ettd varsinkaan kotimaisten saamamiesten
asema olisi taysm turvattu.14 :

Valtzokaytannossa varsinkin vanhemmassa, tunnetaan lukuisia ta-
" pauksia, joissa anektoinnin suorittaneet valtiot ovat ottaneet vastatak-
sen tuhoutuneen valtion virkamiesten eldkesaatavista ym. hallintove-
loista, mutta on vaikeata sanoa, onko tim# menettely johtunut siits, etta
asianomaiset valtiot ovat katsoneet tidssid olevan oikeudellisen velvoituk-
sen vai jostakin muusta syystd. St Germain’in v:n 1919 rauhansopi-
muksessa Itdvalta-Unkaria rasittavat ~“hallintovelat jaettiin seuraaja-
valtioiden kesken sen mukaan, missd se hallintoalue, jonka piirissa
velka oli syntynyt, sijaitsi.’®® Sen jilkeisissd tapauksissa ei. hallintovel-
kojen kohtaloa koskevia kysymyksid ole en#i kisitelty lukuun ottamatta
Italian v:n 1947 rauhansopimuksessa olevia edelli selostettuja eraitd
(puutteellisia) masrdyksid.ite

9. Valtion velkojan henkilén merkityksestd on jo aikaisemmin ollut
puhetta, jolloin on korostettu sits, ettd valtiolla on tdssd suhteessa huo-
mattavasti vahvempi asema kuin yksityisilld tai niihin niissid kysymyk-
sissd rinnastettavilla erilaisilla yhteis6illd,'*? joilla ei ole itsendistd kan-

112 Feilchenfeld, s. 691 s.

U3 Schoenborn, m.t. s. 100 ja Cavaglzen, Rev.lég.comp. ‘1934 s. 237 erltylsestl
eldkkeisiin nidhden.

* 14 Vrt. edelld esitettyd Huberin mielipidetti ja jéiljempéi'ai.

s Ks. Guggenheim, Beitrige s. 122.

118 Rauhanomaisessa jérjestyksessd tapahtuneissa aluemuutoksissa on hallinto-
veloista yleensi huolehdittu, Ks. esim. edelld selostettuja Birman, Pakistanin ja
Indonesian tapauksia. :

117 Niihin luetaan myds kunnat, kuten Keith, State Succession s. 66, huomauttaa.
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nevaltaa velallisvaltiota vastaan. My6s kansalaisuus on. tillgin
otettava huomioon, sillid kansainvilisessd oikeudessa vield nykyisin val-
litsevan jirjestelmsn mukaan valtiolle saattaa syntyid kansainvilisoikeu-
dellisia velvoituksia niin velkaseuraantokysymyksessd kuin muussakin
vain vierasta valtiota, sen kansalaista tai sen kansalaisuuden omaavaa
yhteisod kohtaan, jollei valtio jonkin erityissopimuksen 1'® tai muun sel-
laisen sitoumuksen perusteella ole suostunut mydntam#dn tiettyjd oi-
keuksia my6s omille kansalaisilleen.’*® Viimeksi mainittujen kohtelussa
joita valtio asianomaisessa jirjestyksessid voi itse vapaasti muuttaa.
Huonoimmassa asemassa ovat kansalaisuutta vailla olevat, jotka eivit

Yhdistyneiden kansakuntien piirissid on tosin jo hyviaksytty ns. thmis-
oikeuksien selityskirja, jonka tarkoituksena on, ettd myos ihmisyksilo
sellaisenaan nauttisi tiettyjd perusoikeuksia ja vahimmaiissuojaa koti-
valtionsakin taholta. Talld asiakirjalla on kuitenkin pelk#stddn periaat-
teellinen merkitys, ja vasta sitten kun (tai jos) saadaan aikaan sitd tiy-
dentdva kansainvilinen sopimus, jossa sanottujen oikeuksien ja vapauk-
sien sisdltd tarkemmin mairitelldsdn ja jossa sidannostetddn niiden tehos-
tamis- ja toteuttamiskeinot, on ihmisyksilon asema parantunut kaytéin-
nossdkin, Sopimuksen siséllostd riippuu, ryhdytddanks suojelemaan
yksityisten saamamiesten oikeuksia myds aluemuutostapauksissa.!20

Niin muodoin seuraajavaltio saattaa enintidn tulla velvolliseksi tyy-
dyttimiin ulkomaalaiset saamamiehet.’??  Kaksoiskansalaisiin ja eri
kansalaisuutta olevien henkilsiden muodostamiin yhteissihin nihden
saattaa tdlléin syntyd vaikeasti ratkaistavia ongelmia, samoin jos on
kysymyksessd haltijalle asetetut obligaatiolainat, tai jos kansalaisuus
on vaihtunut aluemuutoksen yhteydessi tai sen jilkeen.!?? Kohtuus ja
ehki toisinaan valtion omat edutkin saattavat vaatia, ettd se ei sanotussa

18 FEsim. vihemmistonsuojasopimuksessa.
# THssd suhteessa on -tieteisoppi yksimielinen.
) 120 Tyuskin sopimuksessa voidaan menni téllaisiin yksityiskohtiin, mutta oikeus-
suoja on ehkid johdettavissa jostakin yleisluontoisesta mddrdyksestd.
12t Niin mm. Kelsen, Recueil 1932 IV s. 348; Ross, s. 155; Guggenheim, m.t.
s. 114; v. Verdross, s. 242; Udina, s. 754; Schoenborn, m.t. s. 109; Feilchenfeld, s. 723.
122 Kg, naistd tarkemmin Feilchenfeld, s. 724 s. Aluemuutoksen jilkeen tapah-
tunutta saatavan siirtoa kotimaiselta velkojalta ulkomaiselle ei tarvitse hyviksys,
ja vieras valtio voi taas myéntdd diplomaattista suojelua vain sellaisille henki-
16ille, jotka olivat sen kansalaisia silloin, kun saatava syntyi, ja jotka ovat sitd
jatkuvasti. :
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suhteessa kohtele huonommin omia kansalaisiaan kuin ulkomaalaisia,!?*
mutta toisaalta on otettava huomioon, ettid useimmiten kotimaiset velko-
jat tai niiden valtacsa on seuraajavaltion uusia, ehkd entisid vihollis-
kansalaisia, joita kohtaan ei ole yhtd hellid tunteita, kuin mitd on enti-
seen kantaviestoon. Ja jos valtio ryhtyy jotakin suorittamaan omille
kansalaisilleen, on sen vaikeata menetelld toisin ulkomaalaisiin nih-
den. Kotimaiskohtelua ei kuitenkaan voi pitdd mind&n mittapuuna
suuntaan tai toiseen, silld ulkomaalaisille on joka tapauksessa katsot-
tava kuuluvan tietty vdhimmiissuoja, mutta samalla he voivat myds
jaadd vaille joitakin omille kansalaisille myodnnettyja erityisetuja.t*

Valtiokdytintd on, kuten tieteisoppikin, hyviksynyt sen edelld mai-
nitun sd#nnon, ettd valtiolle voi aiheutua kansainvilisoikeudellisia vel-
voituksia vain vieraisiin valtioihin n&hden tai ulkomaalaiskohtelussa.
Vaikka kotimaistenkin saamamiesten saatavat on usein tyydytetty, on
timi aina tapahtunut tietoisena siitd, ettd kysymyksessd on ollut vapaa-
ehtoinen jirjestely.is

2. Jakso: Valtion hajoaminen

1. Valtion hajoaminen voi, kuten edelld jo on huomautettu, tapahtua
joko siten, ettd toiset valtiot jakavat kesken#in sen alueen tai ettd siiti
muodostuu uusia, itseniisii valtioita.! Jilkimmiisessd tapauksessa edel-
lytetddn, ettd kaikki titen syntyneet valtiot todella ovat uusia valtioita
ja ettei siis mitddn niistd ole pidettiva alkuperdisen valtion jatkona, silld
muutoin on kysymyksessi pelkki alueviahennys.

Mikili velkaseuraantoa ei tapahdu yhden valtion suorittamassa ko-
konaisanektoinnissa, tuntuu siltd, ettei tulos voi olla toinen, vaikka
anektointiin osallistuu useampia valtioita. Nimai . tapauksethan, ovat
suurin piirtein analogisia siindkin suhteessa, ettd velallisvaltio kummas-
sakin vaihtoehdossa tuhoutuu.? Mutta sitd vastoin on mahdollista, etta
velkaseuraantoa ei voida hyviksyid jdlkimmiisessd tapauksessa, vaikka
se katsottaisiin mahdolliseksi edellisessi, silld kysymys tulee monimut-

123 Tgh#n viittaa mm.. Schoenborn, m.t. s. 109.

124 Vrt. Kelsen, Recueil 1932 IV s. 348 s.

125 Nain Feilchenfeld, s. 723. )

1 Kolmatta mahdollisuutta eli nididen kahden edellisen yhdistelm&d ei tarvitse
erikseen tutkia, koska siind voidaan soveltaa seuraajavaitiosta riippuen jompaa-
kumpaa edellisissi vaihtoehdoissa kysymykseen tulevista jirjestelmisti.

2 Vrt. Strupp, s. 481 ja Oppenheim—Lauterpacht, s. 158.
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kaisemmaksi, kun on ratkaistava, miten velkavastuu jaetaan seuraaja-
valtioiden kesken. :

Toisaalta on ajateltavissa, ettd valtioiden hajotessa itsendisiin osiin
ndille voitaisiin sdlyttdd suurempia velvollisuuksia mm. velkavastuu-
seen ndhden kuin eri anektointitapauksissa. Sanotut uudet valtiothan ovat
joka tapauksessa kokonaan muodostuneet hajonneen valtion alueella ja
sen viestostd, joten niitd voidaan pitdd ainakin sen osittaisina jatkajina.
Mutta samantapaista jatkuvuutta esiintyy myos anektointitapauksis-
sa, eroa on vain sikili, ettd suvereenisuus on mennytts, vaikka ehki
jonkinlainen itsehallinto on jdinyt jiljelle. Valtion hajoaminen eri
valtioihin johtuu tavallisesti siitd, ettd on olemassa suuria eroavuuksia ja
ristiriitoja sen eri osien vililld. Niin muodoin on paikallaan, ettd ndistd
osista muodostettuja eri valtioita pidetddn myds oikeudellisesti uusina
valtioina.’ .

Edellsd olevien nikokohtien vaikutus ilmenee myds tieteisopin
suhtautumisessa velkaseuraanto-ongelmaan valtion hajoamisen eri. ta-
pauksissa, joita kaikkia on yleensd kisitelty samojen sddnttjen mukaan.
Oikeusoppineiden enemmists,* mutta ei endd yhtd suuri kuin edellisessi
jaksossa tarkastellussa tapauksessa, puoltaa nytkin velkaseuraantoa jo-
ko pelkéstdsn viittaamalla ndiden tapausten vilillid vallitsevaan analo-
giaan tai esittdmailld samqgja tai samantapaisia perusteluja, kuin miti jo
aikaisemmin on selostettu. Niihin perusteluihin ei ole syyti en#d suu- .
delleen puuttua, ja mitd tulee sanottuun analogiaan, niin edelld on huo-
mautettu, ettei se ole nyt kysymyksessd olevassa suhteessa tiydellinen.

Erdat tutkijat5 ovat taas velkaseuraantoon nihden epirsivilla kan-
nalla pitden kysymystid epéselv%iné. Feilchenfeld ® on sitd mieltd, ettd
saamamiesten oikeudet tai ainakin niiden p#isisallys olisi sdilytettiva,
mutta ettd seuraajavaltioilta ei kuitenkaan voi vaatia -enempii, kuin ettd
ne tekevit parhaansa asian jarjestdmiseksi s.o. sopiakseen keskeniin ve-

3 Vrt. jélleen Strupp, s. 481.
4 Bjorksten, Kansainvilinen oikeus s. 92; Hermanson, s. 241; Oppenheim—Lau-
.terpacht, s. 158 s.; Mgller, I s. 329 s.; Bonfils—Fauchille, L1 s. 380; Huber, 5. 179 s.;

Sack, Recueil 1928 III s. 303 ja Dettes publiques s. 219, joka toisaalta katsoo (s. 235
ss.), ettd saamamiesten oikeuksia ei ole lupa vidhentdd asianomaisten valtioiden
valisilld sobimuksilla, mutta toisaalta (s. 231 ss.) kuitenkin haluaa rajoittaa velko-
jien kannevaltaa oikeuksiensa toteuttamiseksi; Audinet, s. 584; Appleton, s. 64; |
Castberg, s. 73; Phillimore, I s. 211; Reuterskisld, s. 54; Moore, s. 334; Schoenborn,
Strupp’s Worterbuch II s. 587 s.; Wheaton, s. 41 alav. 18; Szaszy, s. 588.

5 Sundberg, s. 43 ja Ross, s. 155.

¢ Feilchenfeld, s. 675 verr. 788 s.
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lan hoidosta suorittamalla tissi suhtéessa jatkuvia vakaviksi tarkoitet-
tuja'ponnistuksia. Jos ne tdmin laiminly6vat, tulevat ne korvausvel-
- vollisiksi tavalla, jonka mi#ritteleminen kuitenkin tuottaa vaikeuksia.
— Strupp 7 on jo rohjennut menni kiytdnnsllisissd johtopéstoksissi pi-
temmille. Vaikka hinkin periaatteellisesti on velkaseuraannon kan-
nalla, toteaa hén, ettd jollei velan jakoperusteista voida seuraajavaltioi-
den kesken sopia, asia raukeaa minki#in valtion tulematta korvausvel-
volliseksikaan. — Sitten on lopuksi joukko oikeusoppineita, jotka tor-
juvat velkaseuraannon periaatteellisestikin joko samantapaisin syin kuin
Strupp tai samoin perustein kuin yhden valtion suorittaman kokonais-
anektoinnin ollessa kysymyksessi.8

- Lopullinen kannanotto riippuu nytkin va1t1okaytantoon perustuvxsta
positiivisen kansainvilisen oikeuden normeista..— Ennen titi on kui-
tenkin kisiteltivid valtionvelan jakoperusteita, koska tillad kysymyk-
selld saattaa olla tietty merkitys itse velkaseuraanto-ongelman ratkai-
sulle. — Sits vastoin ei tissi ole syytd puuttua velan hoitoa koskevaan
teknillisluontoiseen kysymykseen,? jolla on merkitysta vain, mikali vel-
kaseuraanto hyviksytdsn, ja jonka yksityiskohdat ovat tietyssd yhtey-
dessd myGs velan jakoperusteiden kanssa. Samoin ei ole katsottu tar-

peelliseksi en#d téssd jaksossa kisitelld erikseen niité erityiskysymyk-’

sid, jotka koskevat velkavastuun rajoittamista uudella alueella olevan
valtionomaisuuden mukaan, ns. vastenmielisiz velkoja,'® vahingonkor-
vausvelvollisuuden siirtymisté, hallintovelkojen kohtaloa ! ja saama-

7 Strupp, s. 480. .

8 Mm. Kelsen, mainkirj. s. 346 viitaten siithen, ettei tavanomainen oikeus tunne
yvhdenmukaisia .ve_lan jakoperusteita sanotussa tapauksessa; Schoenborn, Staaten-
sukzessionen s. 117 ss. (hiinen aikaisempi kantansa); Erich, Kansainvilinen oikeus
s. 249 ja 255; Baty, s. 122 ja 126 (lukuun ottamatta »real rights»); Keith, State
Succession s. 100 s.

® Ks. tistd Feilchenfeld, s. 679 ja 845 ss.; Huber, s. 180; Sack, Dettes publiques
s. 411 ss. ja s. 679 (velat voidaan jattdd yhtEISlkSI, jakaa jokainen erikseen tai
antaa eri velkoja eri seuraajavaltioiden hoidettaviksi, taikka voidaan perustaa eri-
tyisid elimid velkojen hoitoa ja selvittelyd varten), Weltwirtschaftliches ‘Archiv
1926 I s. 370 ss., Revue d’économie politique 1927 s. 82 ss., Finanzarchiv Bd. II
(1927) s. 1 ss.

‘1 Edelld on jo huomautettu, ettd irroittautumis- ija itsendisyyspyrkimysten
tukahduttamiseksi my&nnetyt lainat ovat nyt kysymyksessi olevassa suhteessa ver-
rattavissa sotalainoihin. Ks. vield Sack, Dettes publiques s. 158 ss.

" Mikéli siirtymistd tapahtuu, tulee lshinnd kysymykseen ns. alueperiaate,
jonka mukaan vastuu kuuluu sille valtiolle, jonka nykyiselld alueella se hallinto-
piiri sijaitsee, jossa velka on syntynyt. Vrt. edells.
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miehen kansalaisuuden merkitystd,!? koska naissi tapauksissa tilanne
on suurin piirtein sama kuin valtion koko alueen tullessa liitetyksi toi-
seen valtioon.

2. Yksimielisyyteen padseminen siitd, millaisia jakoperusteita
on sovellettava hajonneen valtion velan jacssa seuraajavaltioiden kes-
ken, jotta tulos olisi tdysin oikeudenmukainen, tuottaa suuria vaikeuk-
sia sekd periaatteelliselta ettd kiytinnolliseltda kannalta, silld tdssd on
otettava huomioon monenlaisia eri nikdkohtia, joiden keskindinen ver-
tailu jé arvostelu ei ole helppoa.l®

Yksinkertaisin ja velkojille edullisin tapa olisi epdileméttd tehdd
kaikki seuraajavaltiot yhteisvastuullisiksi ja tatd ovatkin erdit tutkijat
ehdottaneet.’* Tillainen menettely olisi kuitenkin ilmeisesti kohtuu-
ton seuraajavaltioiden kannalta. Velkojat valitsisivat todennékéisesti
ensimmiiseksi uhriksi sen seuraajavaltion, joka olisi heikoin ja jota
vastaan olisi ndin muodoin helpointa harjoittaa painostusta, ja tille .
tuottaisi taas vaikeuksia kayttds regressioikeuttaan voimakkaampia ve-
lalliskumppaneita vastaan, varsinkin kun velan jakautumisesta velallis-
_valtioiden kesken saattaisi syntyd erimielisyyttd jakoperusteiden ol-
lessa- vahvistamatta sanotun jirjestelmin mukaan. Lisdksi voidaan esit-
t43 erindisia muita vastavditteitd.!

Samoin tuntuu epioikeudenmukaiselta, ettd ensisijainen vastuu — o
edes poikkeustapauksissakaan — siilytettdisiin sille valtiolle, jossa tu-
houtuneen valtion paakeskus sijaitsee.® Vaikka sanottu keskuspaikka
ehki voitaisiinkin masritellds — jollei muuten, niin padkaupungin mu-
kaan —, syntyisi usein samoja vaikeuksia kuin yhtelsvastuu]ar]estel-
missd juuri regressioikeuden kiyttédmisessa.

12 Seuraajavaltion kannalta on " ulkomaalaisena pidettivi myds entisen, yhtei- ‘
sen valtion mutta nyttemmin toisen seuraajavaltion kansalaisuuden saanutta hen-
- kiloa. ‘
18 Ks. tisti erityisesti Feilchenfeldin perusteellista esitystd (s. 850 ss.). —
Anektointi- ja itsendistymistapauksia voidaan téssé kiasitelld yhdessi.
14 Esim. Wheaton, s. 41 alav. 18; Mgller, I s. 328 alav. 1; Bonfils—Fauchille, 1,1
s. 380; Guggenheim, Beitrige s. 113 (vaihtoehtoisesti velan jakoperusteista sopimi-
sen kanssa). |
15 Solidaarisen vastuun hylkii#vit nimenomaan mm. Sack, Dettes pubhques
s. 91 ss.; Kelsen, main. kirj. s. 346; Udina, s. 755 s. Valtiokdytinto ei liioin ole talld
kannalla.
16 THtH ehdottaa Huber, s. 181.
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Todellista ratkaisua ei liioin tarjoa ‘sekiin jirjestelmi, jonka mu-
kaan seuraajavaltioiden on keskeniin sovittava velan jakoperusteista
ja sen jaosta yleensikin,!” silld ei ole sanottu, ettd tillainen -sopimus
lahesk#ddn aina saadaan aikaan.’® — Asiaa ei liioin suuresti auta, jos
sanotaan, ettd seuraajavaltioista kunkin on otettava kannettavakseen
suhteellinen osa tuhoutuneen valtion veloista,!® silly suhteellisuus on
suhteellinen kisite. — Samasta syysti ei my®&skiin kohtuullisuus ja
oikeudenmukaisuus kelpaa mittapuuksi.2

Varsinaisia ]akoperustelta etsittdessd voidaan, kuten sanottu, kiin-
nittdd huomiota monenlaisiin seikkoihin.2! Tallgin saattaa tulla kysy-
mykseen esimerkiksi kunkin seuraajavaltion saaman alueen laajuus,
niilld olevan videston lukumaérs, niiden sotilaallinen tai poliittinen mer-
kitys,?? tai niilli sijaitsevan valtionomaisuuden arvo taikka muut ta-
loudellisluontoiset nikskohdat.2? Jos kuitenkin on kysymyksessd ns.
aluekohtaiset velat, jotka on otettu ja myos kiytetty pelkistdsin joihin-
kin paikallisiin tarkoituksiin ja joiden vakuutena ehki lisiksi on alueel-
la sijaitsevia kiintéisttjjé, ja varsinkin, jos sanotulla alueella on ollut
finanssi-itsehallinto, jonka nojalla se on hoitanut itse omat raha-asian-
sa, saattaa olla syytd jattds tdllaiset velat jaon ulkopuolelle ja panna
ne sen seuraa]avaltlon rasitukseksi, jonka uuteen alueeseen ne sano-
tulla tavalla liittyvit.?* Téllaisten vele]en mahdollista siirtymistd kos-
kevaa kysymystd tullaan tarkastelemaan yksityiskohtaisesti timin lu-
vun viimeisessd jaksossa, jolloin siind saavutettuja tuloksia vmdaan
osittain soveltaa my6s nyt kysymyksessd olevaan tapaukseen.

17 Tata menettelytapaa suosittavat mm. v. Ullmann, s. 72 (antamatta kuiten-

kaan mitdén ohjeita jakoperusteisiin nihden); Cavaglieri, Rev.lég.comp. 1934 s. 235 -

(koskei ole yleistd sdéintod jakoperusteista); Guggenheim, m.t. s. 113 (vaihtoehtona
yhteisvastuuseen perustuvan jérjestelmin rinnalla).

18 Winiarski, AnnIDI 1931 I s. 329 tiedusteleekin, onko tissi tapauksessa men-
tdvd yhteisvastuujirjestelmén kannalle (kuten Guggenheim niyttdd tarkoittavan:
ks. ed. alav.).

-1 T&hin-tyytyy Oppenheim—Lauterpacht, s. 159.

20 Ks. Udina, s. 755 s.

2 Tassd suhteessa esitetyistd eri jirjestelmistd ks. Sack, m.t. s. 523 ss. ja Feil- -

chenfeld, s. 854 ss.
* Témi on kylld varsin epidmiiriinen arvioperuste.
23 Feilchenfeld, s. 853 ss.
24 Niin aluekohtaisiin velkoihin nihden Huber s. 180. Kiinnitettyjen velko-

jen kisittelystd ks. tarkemmin Sack, m.t. s. 205 ss. ja finanssiautonomian huomioon
ottamisesta Feilchenfeld, s. 856. B
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Useimmat ovat sitd mielts, ettd velkavastuun jako tapahtuu oikeu-
denmukaisimmin, jos tissd pidetiin silm#lld asianomaisten alueiden
taloudellista kantokykyd, josta verotulot antavat parhaimman kuvan.?®
Erimielisyyttd saattaa kuitenkin usein synty# siité, mitka kaikki verot
tallsin on otettava huomioon,?¥ samoin kuin erdistd muistakin yksityis-
kohdista.2” Feilchenfeld huomauttaa 28 aivan oikein, ettd uudelle isin-
nille siirtyvin alueen taloudellinen kantokyky on médrdttdva sen mu-
kaan, miki arvo alueella on emivaltion hajottua ja uudessa yhteydes-
siin. On niet mahdollista, ettd hajoamista edelténeissd mullistuksissa
alue on joutunut perusteellisen hivityksen kohteeksi, ja olosuhteista
riippuen sen taloudellinen arvo saattaa heilahtaa suuntaan ja toiseen
-sen tullessa liitetyksi uuden isénndn alueisiin ja uuteen talousjdrjes-
telmidn. Sack 2° masrittelee tietyn alueen taloudellisen kantokyvyn
sen mukaan, miten. paljon varoja tdma alue voi luovuttaa seuraaja- eli
velallisvaltion kiytettaviksi velkojen hoitoon. Talldin on siis vero-
tuloista v'éhennett'zivé alueen hallintokustannukset H'én myontad kui-
taa valkeuksm

Tuntuu siltd, ettd alueen taloudellinen kantokyky ei yksin kelpaa -
velkojen jakoperusteeksi. Ajateltakoon esimerkiksi sellaista’ tapausta,
etta jonkin alueen hallussa pitdmisestd ja hoidosta aiheutuu huomatta-
vasti suurempia taloudellisia rasituksia Kuin mitd se tuottaa.?® Toi-
saalta vieston lukumésra ja alueen sotilaallinen sekd poliittinen mer-
kitys ovat myds sellaisia tekijoitd, jotka olisi otettava huomioon,?
vaikka kaksi jilkimmaiistd ovatkin, kuten sanottu, luonteeltaan epi-
méagrdisid. — Valtiokiytinndssd onkin noudatettu milloin" mitékin ar-
v10perustetta elka yhdeénmukaisuutta ole niin muodoin pidssyt synty-
maan.3?

25 Ndin mm. Schoenborn, Staatensukzessionen s. 118; Fiore, N:o 145; Cava-
glieri, main. kirj. s. 235 (huomauttaen, etteivit valtiot velkavastuusta sopiessaan kui-
tenkaan ole velvollisia omaksumaan t4td mittapuuta).

. 26 Fiore, N:o 145 ehdotetaan, etti laskuperusteeksi otettaisiin yleensd kaikki
henkils- ja kiinteistoverot. ’

27 Ks. tissi suhteessa Sackin yksityiskohtaista selvittelyd (m.t. s. 559 ss.).

28 Feilchenfeld, s. 854. Vrt. myds Sack, m.t. s. 528 s.

2 Dettes publiques s. 91 ss., 219, 226, 535 ss. ja 543 ss. sekd Recueil 1928 III

30 Ks. tastd Sack, Dettes publiques s. 539 ss.
3t THtd korostaa Feilchenfeld, s. 853.
32 Kelsen, mainkirj. s. 346.
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3. Nyt onkin tarkasteltava valtiokdytidnto 3 valtion hajoami-
seen liittyvdd koko velkaseuraantoa silmilld pitien. — Valtion hajoa-
misia itseniisiin osiin tai toisten valtioiden suorittamien jakojen muo-
dossa-esiintyi entisaikoina verrattain usein, mutta uusimmalta ajalta .on
tdssd suhteessa olemassa melko vihin kidytintod. Niin muodoin on
velkaseuraantokysymyksid arvosteltaessa pakko kiinnittdd huomiota
my6s yhden valtion suorittamiin anektointitapauksiin, jotka ovat var-
sin 13helld nyt tutkittavaa tapausta. Kuten muistetaan, pasdyttiin en-
sin mainittuihin liittyvissd velkaseuraantokysymyksissd negatiiviseen
tulokseen. Johdonmukaisuus viittaa siis siihen, ettd asianlaita on sama
valtion hajotessakin.

Varhaisempi valtiokiytinto oli valtion hajoamistapauksissakin yleen-
s — s.o. lahinnd Euroopan mannermaavaltioissa — velkaseuraantoa
suosivalla kannalla, mutta velan jakopérusteet vaihtelivat, kuten. sa-
nottu.3® Vield Itivalta-Unkarin hajotessa ensimmiisen maailmansodan
erddnd seurauksena tehtiin seuraajavaltiot — eriin sotalainoihin ja nii-
hin verrattaviin muihin lainoihin tehdyin poikkeuksin — vastuullisiksi
sen veloista, joiden siirtiminen seuraajavaltioille tapahtui soveltamalla
useita eri. jakoperusteita.3* Tamin jilkeen ei ole esiintynyt mitiin
uusia tapauksia. -

Sanotusta vanhemmasta, suurin piirtein myonteisests, kiytinnosta
huolimatta lienee kuitenkin nykyistd tilannetta silmilld pitden, ja ot-
taen tillgin huomioon edelld mainitun velkaseuraantosdinnoston alalla
viime aikoina tapahtuneen yleisen kehityksen suunnan, samoin kuin
sen seikan, ettd valtionvelkojen jakoperusteet eiviit ole vakiintuneet,3
todettava, ettd nykyinen pos1t11v1nen oikeus ei tunne velkaseuraantoa
valtion ha]oamlstapauksessakaan

3 Ks. aikaisemman historiallisen esityksen lisdksi vielda Sack, m.t. s. 581 ss.; .

Schoenborn, m.t. s. 118 ja Strupp’s Wérterbuch II s. 587 (mikili koskee manner-
maista kdyténtsd); Bonfils—Fauchille, T1 s. 353 s.; de la Pradelle—Politis, s. 524,
jossa viitataan eraidseen Englannin ja Venezuelan riitaa koskevaan vilitystuomioon,
jossa todettiin, ettd vanhan Kolumbian valtion hajotessa syntyneet seuraajavaltiot,
Venezuela niihin luettuna, olivat yhteisvastuussa emadvaltion veloista. ‘

34 Ks. jédlleen historiallista katsausta seki Oppenhezm—Luuterpacht s. 159 alav.
2 ja Feilchenfeld, s. 431 ss.

% Tahén viittaa erityisesti Kelsen, mainkirj. s. 346. ~ Vrt. myos Feilchenfeld,
s. 675. . .
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4. Jakso: Valtioyhtymit

1. Valtioyhtymin luonnetta, eri tyyppeja ja niiden pdatunnusmerk-
kejd sekd valtioyhtymien perustamisen yleisid oikeusvaikutuksia on jo
kosketeltu valtiosopimuksia kisittelevissid luvussa, johon siis tdssd suh-
teessa voidaan viitata. Muutoin on todettava, ettd oikeusseuraanto-
kysymyksid valtioyhtymitapauksissa esiintyy yleensd vield harvemmin
valtionvelkojen kuin valtiosopimusten kohdalla. Tami johtuu siitd, ettd
valtioyhtymiit perustetaan tavallisesti lihinni poliittisten ja ehkéd vasta
toisella sijalla taloudellisten syiden takia. Silloinkin, kun valtioyhty-
maéin liittyminen voi vaikuttaa asianomaisen valtion sopimuksiin ja sen-
sopimuksenteko-oikeuteen, valtio kuitenkin useimmiten sdilyttda raha-
taloudellisen itsendisyytenssd, mika lisdksi saattaa olla sellaisillakin
valtloyhdyskunmlla, joilta puuttuu tdydellisesti kansainvélinen oikeus-
ja toimikelpoisuus.! Velkaseuraantokysymyksistd onkin varsin har-
voin syntynyt erimielisyyksid ja vaikeuksia valtioiden kesken valtio-
yhtymatapauksissa. Sellaisissa valtioyhtymiss, joilla on verrattain kiin-
ted rakenne, saattaa esiintyéd sekd valtioyhtymén omia rahasitoumuksia
etti kunkin jasenvaltion velkoja.? Jos tillainen yhtymi sitten pur-
kaantuu, on vaikein kysymys, miten yhteiset velat on jarjestettava.

2 Personaaliunionitapauksissa tuskin on ajateltavis-
sa, ettd valtioyhtym#n nimissd tehtdisiin velkaa.? Kumpikin jisen-
valtio hoitaa edelleen itsenidisesti omat raha-asiansa, joten velkaseu-
raanto-ongelmaa ei tdssd synny. Sama koskee yleensd myds reaali-
unioni- ja valtioliittotapauksia,* vaikka téllaisissa liitto-
suhteissa olevilla valtioilla saattaa kylld olla yhteisiikin velkoja. Na-
m&, mikili sellaisia on, ovat kuitenkin syntyneet vasta liittosuhteen
aikana ja niistd vastaa ensi sijassa itse valtioyhtyma.

t Vrt. Sack, Dettes publiques s. 129 ss,, jossa huomautetaan, ettd toisinaan on
vaikeata piitells, onko jotakin valtiota pidettéva itsendisend finanssihallinnon alalla.

2 Sack, m.t. s. 98.

3 Sack, m.t. s. 104.

4 Niin reaaliunioneihin nihden Sack, m.t. s. 104 ja Bonfils—Fauchille, 1,1 s. 389
seki valtioliittojen subteen Sack, m.t. s. 94. Vrt. kuitenkin jilkimmaisessd tapauk-
sessa Wheaton, s. 41 alav. 18, jossa sanotaan, ettd teoreettisesti valtioliiton jidsenet
vastaavat veloistaan kukin erikseen, mutta ettd kiytdnnossd valtioliiton on mak-
settava velat, koska se edustaa jisenidéin kansainvélisissé suhteissa.
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3. Liittovaltiomuodostelmissakin, joissa yhteisii ra-
hataloudellisia kysymyksis esiintyy runsaasti, jisenet eli osavaltiot sii-
lyttavat siitd huolimatta yleensd rahataloudellisen itsendisyytensd aina-
kin suurelta osalta. Entisisti veloistaan osavaltiot ovat jatkuvasti vas-
tuussa, vaikka ne olisivat kokonaan menetiineet kansainvilisen oikeus-
ja toimikelpoisuutensa.® Liittovaltiosdfinnéstd taas riippuu, voivatko
osavaltiot tehdd uutta velkaa. Sek# tdmi ettd vanhojen velkojen hoi-
taminen edellyttdd, ettd osavaltioille myonnetddn ainakin rajoitettu
finanssi-itsehallinto ¢ ja ettd niille jitetisin tarpeeksi omaisuutta tai an-
netaan tarvittavat veroetusvaltuudet varojen hankkimista varten.”

Jos osavaltiot syystd tai toisesta laiminlydvit ulkomaisten velkojen-
sa korkojen ja lyhennysten suorituksen, vieraat valtiot eivédt saa ryh-
tyd (omasta tai kansalaistensa puolesta) suoranaisiin toimenpiteisiin
niitd vastaan.® Mutta voivatko velkojat kiintyi itse liittovaltion puo-
leen ja vaatia ett'ai tiimé pakottaa velkaantuneet osavaltiot tekemiin

kijat ndyttivit vastaavan taha.n kysymykseen myontavastz, va1kke1 hei-
din esityksistdin aina ilmene, kuinka pitkille menevit toimenpiteet
he ovat valmiit hyviksym#&n.® Erityisii perusteluja ei timan kisitys-
kannan tueksi ole esitetty; ilmeisesti on liittovaltion muodostamista

5 Bonfils—Fauchille, 1,1 s. 389; Erich, Kansainvilinen oikeus s. 257; Huber, s. 169,
Guggenheim, Beitrdge s. 116; Schoenborn, Staatensukzessionen s. 113.

8 Tamdi riittdd eikd tdhén siis tarvita rajoitettua kansainvilistd oikeus- ja toi-
mikelpoisuutta.

7 Néin ». Ullmann, s. 71 alav. 3.

8 Vrt. kuitenkin Randolph, s. 75, jossa mainitaan, ettd Yhdysvaltojen kolmen-
toista eteldvaltion laiminly6tyd valtionlainojensa hoidon kongressi hyviksyi v. 1843
paitoslauselman, jonka mukaan nimi osavaltiot tulisivat jddméin apua vaille ja
voitaisiin erottaa liitosta, jos ne sanotun laiminlydntinsd takia joutuisivat sotaan
vieraiden valtioiden kanssa.

® Esim. Bonfils—Fauchille, 1,1 s. 389, huomauttaen, ettd todellinen velallinen
on kuitenkin asianomainen osavaltio, jolta. liittovaltio saa perid takaisin, miti sen
puolesta on mahdollisesti jouduttu suorittamaan; Erich, m.t. s. 257, joka tosin puhuu
vain pakkotoimenpiteiden kohdistamisesta liittovaltioon osavaltion asemesta; Cast-
berg, s. 73, Moore, s. 334, Szaszy, s. 588, Udina, s. 755 ja Kelsen, mainkirj. s. 346,
jotka kisittelevdt valtioiden yhtymistd yléensd, mutta sisdllyttivit siihen ilmei-
sesti myds liittovaltion muodossa tapahtuvan yhtymisen; Audinet, s. 576, koska
hén sanoo, ettd velat voidaan myés jattad osavaltioiden vastattavaksi; Strupp, s. 480,

ainakin mikili on kysymys sellaisesta liittovaltiomuodostelmasta, jossa osavaltioilta -

puuttuu kansainvilisoikeudellisen subjektin ominaisuus, mikd tapaus hinen mie-
lestddn on verrattavissa (velkaseuraannon synnyttadviddn) anektointiin.


https://c-info.fi/info/?token=50lKCLp0JuhmvZE9.hfb2RtDHVfZiWWfWNJ0WHA.yW9wdCIsooemi_4o2NeamcSLw9XzcNmFD8K30zBrRtqBDbW_6g0KBd1nic8wY-soeFKdJ-vtP41flT9GO6-mTD74Dva03kFA_uE8lH9S5bKM-hshQR7y-zO45b8INpNt978p7hvhYe1GX-aPGf4cNTrSlIYFr8wVu3yBGFgY9iJRQpVhAEQ2f3fRN3JfMpRcqZRW_c-WofcOwf4pcuA

224 Valtionvelat valtioyhtymissd

pidetty sanotussa suhteessa analogisena anektointitapausten” kanssa.'’
Samankaltaisuutta esiintyy kylld jossakin miérin niiden kahden ta-
pauksen vililld, varsinkin jos osavaltiot on jitetty vaille kansainvélis-
td oikeus- ja toimikelpoisuutta sekd fmanssx-ltsehallmto-mkeutta Alku-
perédinen velallinen ei tosin aina ole suorastaan hivinnyt, mutta se ei
endi ehkid voi tai saa vastata samalla lailla itsestdén kuin aikaisemmin
eli ennen liittovaltioon yhtymistdan.

Eraat tutkijat ovat vuorostaan suhtautuneet kielteisesti liittovaltion
oikeudelliseen velvollisuuteen vastata osavaltioiden ennen liittovaltion
perustamista syntyneistd veloista 1! siitikin riippumatta, onko liitto-
valtio itse — esim. hivittamailld osavaltioiden oikeudet finanssi-itsehal- -
lintoon tai varaamalla itselleen ne verotulot, jotka oli pantattu tai aiottu
kiyttad osavaltion velkojen maksuun — aiheuttanut osavaltion maksu-
kyvyttomyyden.!? Muodollisesti on tdma kisityskanta perusteltavissa
siten, ettd liittovaltio on kansainvilisoikeudellisesti eri oikeussubjekti
kuin sen muodostaneet ja liittovaltiossa osavaltion asemaan joutuneet
valtiot. :

Valtiokdytinté on ollut nyt kysymyksessd olevassa suhteessa melko
vihiistd, silla liittovaltioitahan ei perusteta kuin silloin tallgin, usein
vain pitkin viliajoin. Lisdksi on otettava huomioon, ettd velkaseu-
raannolle my®dnteisille tapauksille ei voi antaa ratkaisevaa todistusarvoa,
silli valtioiden -suhtautumiseen vaikuttaa monesti “tassakin poluttxset
syyt. Toisaalta on olemassa erditd tapauksia, jotka viittaavat siihen,
ettei liittovaltion vastuuvelvollisuutta ole pidetty lainkaan selvina.
Tuorein niistd tapauksista on edelld jo kosketeltu Itameren valtioiden
liittyminen Neuvostoliittoon.’® Néin muodoin tuskin voi sanoa, ettd
nykyisin voimassa oleva positiivinen kansainvilinen oikeus olisi, aina-
kaan selvisti, velkaseuraannon kannalla nyt kysymyksessd olevassa
Tliittovaltiotapauksessa.

Jos liittovaltio muuttuu yhten#disvaltioksi, niin liittovaltion
omat velat siirtyvat yhtendisvaltion vastattaviksi, koska kansainvilis-

10 Vrt. ed. alav. mainittua Struppin mielipidetts.

11. T5md on todennikdisesti Appletonin kanta (s. 63).

12 Keith, m.t. s. 96 sekd Schoenborn, mit. s. 113 s. ja Strupp’s Worterbuch II
s. 587. ’

18 Vanhemmista ks. esim. Schoenbornin (Staatensukzessionen s. 114 alav. 1)
mainitsemaa Texasin tapausta v:lta 1845. Vrt. myos Schwarzenberger, s. 240 s. ja
7 auslRecht Bd. IIL: 2 s, 155 s., jossa jilkimmdisessd julkaisussa selostetaan erdstéd
Saksan Reichsfinanzhofin 18. 6. 1930 antamaa p##tdstd, jossa todettiin, ettd se seik-
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oikeudellisesti on kysymyksessi sama oikeussubjekti.* Muodollisjuri-
disesti lienee sitd vastoin asetuttava osavaltioiden velkoihin ndhden sille
kannalle, etti ne eivét siirry enemp#i kuin muidenkaan finanssi-itse-
hallintoa nauttivien yhdyskuntien rahasitoumukset, joita valtio ei ole
taannut. Mutta, jos entisten osavaltioiden finanssi-itsehallinto — nii-
den muuttuessa alemmanasteisiksi yhdyskunniksi tai menettiessi koko
‘autonomiansa — lakkaa, ja varsinkin jos on kysymyksessi liittovaltion
perustamisen jdlkeen syntyneet velat, on uuden yhteniisvaltion kiy-
tanndssd varsin vaikeata kieltdytyd omakohtaisesta vastuusta,ls

Milloin- taas tapahtuu siirtymistd liittovaltiota héllarakenteisem-
mista valtioyhtymityypeistd yhteniisvaltion pohjalle tai milloin koko-
naan riippumattomat valtiot liittyvit uudeksi vhtenidisvaltioksi, velka-
seuraantoa ei liioin esiinny strictum jus, koska titen syntynyttd yhte-
ndisvaltiota on kummassakin tapauksessa pideftéivii uutena kansainvili-
seni oikeussubjektina.'16 Jos verrataan n#iti tapauksia sopimukseen

perustuvaan anektointiin, havaitaan, etti ne ovat melko samankaltai- -

sia. — Kdytidnnossd asia nytkin jirjestynee yleensi toisin, kun on otet-
tava huomioon myds kohtuus- ja poliittisia tarkoituksenmukaisuus-
syitd, erittdinkin asiasta kiinnostuneiden toisten valtioiden taholta odo-
tettavat vastalauseet ja muut painostuskeinot, jos niiden tai niiden kan-
salaisten saatavia ei sanotunlaisissa tilanteissa kunnioitettaisi.

ka, ettd Saksa oli saattanut voimaan osavaltioissa valtakunnan hyviksi kannettavan
tuloveron, ei merkinnyt sitd, ettid liittovaltio -olisi katsottava velvolliseksi houdat-
tamaan kaksinkertaisen verotuksen estimistd koskevia osavaltioiden vieraiden val-
tioiden kanssa tekemii sopimuksia.

14 Vrt. mitd aikaisemmin on sanottu valtiosopimusten siirtymisesti vastaavassa
tapauksessa.

15 Téssa suhteessa on olemassa vield vihemmin kdytantdd kuin edelld kisitel-
lyissd muissa tapauksissa. Kun Saksassa v. 1934 siirryttiin liittovaltiomuodosta yh-
tendisvaltion kannalle, ei entisten osavaltioiden velkoja pyyhitty pois.

19 Niin mm. Schoenborn, m.. s. 115 ja Erich, m.t. s. 256. — Vain reaaliunioni-
yhteniisvaltio-tapaukseen nihden voi syntyd epdrdintid, silld erdat tutkijat pitdvit
reaaliunionia liittovaltion tavoin valtio-oikeudellisena valtioyhtyménd, kuten edelli
on huomautettu. — Velkaseuraannon kannalla on nytkin tutkijain enemmisté kai-
kissa ndissd tapauksissa. Ks. esim. Bonfils—Fcuchille, 1,1 s. 380; Audinet, s. 576;
Udina, s. 755; Kelsen, main. kirj. s. 346; Castberg, 5. 73; Moore, s. 334; Szaszy, s. 588.
Perustelut puuttuvat jilleen. Tuskin nytkain tarvitsee kdytdnnéssi ottaa huo-
mioon sitd ‘mahdollisuutta, etti yhteniisvaltion kannalle slirryttdisiin valiaikaisesti,
jotta t&lld tavoin voitaisiin karistaa pois velkarasituksia (ks. Schoenborn, m.t. s. 115
ja vrt. edelld valtiosopimusten vastaavaa esitystd).

15
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4. Kuten valtiosopimuksia koskevan kisittelyn xhteydesséi on jo
huomautettu, valtiot voivat joutua keskend@n mita erilaisimpiin poliit-
tisluontoisiin riippuvaisuussuhteisiin. Toisinaan toinen

nollisesti katsoen mennytti. Tillaisia tapauksia voidaan pitaa peitel-
tyina anektointeina.l” Yleensd poliittiset riippuvaisuussuhteet eivit

vaikuta asianomaisten valtioiden velkavastuuseen puolin tai toisin.’® .

Mutta jos johtoaseman omaava valtio ryhtyy harjoittamaan hyvin pit-
kialle menevidi holhousta heikomman valtion rahataloudellisissakin

asioissa ja riistdd sen taloudelliset mahdollisuudet ulkomaan lainojen -

hoitamisessa, syntyy ensin mainitulle valtiolle ainakin moraalinen ja
useimmiten my®ds tosiasiallinen velvollisuus (velkojavaltioiden painos-
tus) pitdd huolta jalkimmaisen valtion ulkomaisten lainojen lainaehto-
jen tayttdmisestd.'®

5. Jos yhtendisvaltio muuttuu liittovaltioksi, on sen edelleen vastat-
tava kansainvilisistd niin velka- kuin muistakin sitoumuksistaan, koska
se kansainvilisoikeudellisesti on sama valtio kuin ennen.?’ Jos sitd

17 Feilchenfeld, s. 772, rinnastaa nithin myés pitkdaikaiset aluevuokraukset ja
miehitykset.

18 Bonfils—Fauchille, L1 s. 389 s., jossa viitataan Ranskan ja Madagaskarin. ta- -

paukseen, ja Sack, Dettes publiques s. 105 s. ja 108, jossa huomautetaan, ettd vaik-
ka vasallivaltio tosiasiallisesti osallistuisi isdntdvaltion joidenkin valtionlainojen suo-
ritukseen, se ei kuitenkaan ole niistd vastuussa velkojaan nihden, ja jos vasalli-

suhde katkeaa, vasalli vapautuu velvollisuudesta avustaa péavaltion velkojen hoi- .

dossa, vaikka vasallivero (jonka suoritus nyt lakkaa) olisi ollut niiden panttina.

19 Vrt. tissd yhteydessi Mann, Journ.compleg. Vol. XVI s. 284 ss, joka
tulkitsee — samoin kuin erddt muutkin tutkijat — Versailles’in rauhansopimuksen
257. artiklaa siten, ettd Saksen siirtomaat vapautuivat vastaamasta Saksan yleisestd
valtionvelasta, jota vastoin kysymys siirtomaiden (omista) hallintoveloista jéi avoi-
meksi. Erdiissd tuomioissaan Saksan valtakunnanoikeus katsoi, ettei Saksa ollut
vastuussa niistd, vaan ettd siirtomaiden oli vastattava niistd itse. MyoShemmin eli
v. 1933 Saksa kuitenkin ilmoitti maksavansa v. 1938 takaajanominaisuudessaan osan.
velasta (obligaatioiden haltijoille) kulta-arvon mukaan.

20 Vrt, edelli. — Erich, m.t. s. 255 s. katsoo, ettd sama koskee myos siirtymista
reaaliunionin pohjalle. Er#it toiset tutkijat pitdvat kuitenkin reaaliunionia kan-
sainvilisoikeudellisena valtioyhtymins, missd tapauksessa tulos olisi teoreettisesti.
toinen. Asia riippuu kuitenkin siiti, miten itsendisen aseman jasenvaltiot kulloin-
kin saavuttavat reaaliunioniksi nimitetyssd valtioyhtymityypissd, ja kéytdnnossé.
reaaliunioniksi muuttunut yhteniisvaltio tuskin voi kieltdytyd velkavastuusta. Vrt.
esim. edellid mainittua Hollannin-Indonesian tapausta. :
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vastoin tapahtuu muunlaista valtiollisen yhteyden héltymista
eli siirtymistd yhtensisvaltiosta tai liittovaltiosta valtioliiton tai muun
kansainvilisoikeudellisen valtioyhtymiityypin kannalle taikka valtio-
yhtymien purkautumista, ei periaatteellisesti synny oikeusseuraantoa
valtionvelkoihinkaan, koska seuraajavaltiot kaikissa niissd tapauksissa
— kuten yhteniisvaltion hajotessakin — ovat uusia kansainvilisen oikeu-
den subjekteja,?! mutta kdytinnossi tulos yleensd on toinen syistd, joi-
hin usein on jo viitattu.2? Purkaantuneen tai hélldrakenteisemman-
laatuiseksi valtioyhtymiksi muuttuneen valtioyhtymin jisenvaltioiden

5. Jakso: Aluesiirrot

1. Samoin kuin valtiosopimuksia edelli kisiteltdessd tullaan val-
tionvelkojakin koskevia oikeusseuraantokysymyksid tarkasteltaessa
rinnastamaan alueluovutustapauksiin alueosan irtautuminen ja itse-
ndistyminen.! Nytkin voidaan tietenkin viittds, ettei analogia ole tiy-
dellinen ja ettd teoreettiselta kannalta tuntuisi olevan suurempia mah-
dollisuuksia oikeusseuraantoon jilkimmaisesss tapauksessa, jossa asian-
omaisen (uuden) valtion koko alue ja viests on sama, kuin miki kuu-
Iui ennen osana alkuperdiseen velallisvaltioon. Mutta niisti syista,
mitkd on jo esitetty velkavastuuta tutkittaessa valtion hajoamisen yh-
teydessd, ei sanotulle seikalle kuitenkaan voida antaa suurtakaan ja
vield vihemmin ratkaisevaa merkitysti. Kun nyt jdljempini puhu-
taan aluesiirroista, tarkoitetaan niilli myés alueosien itsendistymisessd
syntyvid aluemenetystapauksia, ellei esityksesti nimenomaan muuta
selvia. )

Pdinvastoin kuin kaikissa valtion tidydellistd tuhoutumista koske-

tdessd vain osan alueestaan. Tami on huomattavin — ja varsin mer-

* Nain mm. Keith, mt. s. 100 s. Toista mieltd Huber, s. 188, joka katsoo, etti
valtioliitoksi muuttuneen liittovaltion velat rasittavat valtioliittoa yhteisend vel-
kana. :

* Ks. esim. Itdvalta-Unkarin, Ruotsi-Norjan, Tanska-Islannin seki nyt vii-
meksi Birman tapauksia. -

3 Bonfils—Fauchille, L1 s. 389, jossa viitataan Ruotsin ja Norjan tapaukseen v.
1905. :

! Analogisina velkaseuraantosainndstossd pitdvat néitd -kahta tapausta myds

mm. Fiore, N:o 138, Appleton, s. 92 s. ja Audinet, s. 584,
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kille pantava — eroavuus niiden kahden paatapauksen vililla? Se
seikka, etti velallinen on vield olemassa, tosin yleensd suuremmassa
tai pienemmissd mitassa heikontuneena, viittaa sithen, etti velkaseu-
raanto ei ole ainakaan samassa miiridssi tarpeen vaatima kuin val-
tion tuhoutuessa, ja on omiaan muutoinkin vaikuttamaan velkaseu-
raantomahdollisuuksia vihentivisti. Jos kuitenkin aluemenetys on
tulla varsin lihelle valtion tiydellisti tuhoa, ja erityisen raskaissa ta-
pauksissa on valtion ehk#d suorastaan mahdotonta tiyttid taloudelliset
sitoumuksensa. Mutta toisaalta on tapauksia, jolloin aluemenetys ei
lainkaan vaikuta asianomaisen valtion taloudelliseen kantokykyyn, ja
lisiksi on otettava huomioon, ettd monet muut tekijat kuten esim. pit-
killinen sota, rahanarvon huonontuminen ja huono taloudenhoito rau-
hankin aikana voivat vihentdd valtion velanmaksukykya.3
Aluevihennykseen vaikuttaneiden syiden ja sen vikivaltaisen tai
vapaaehtoisen muodon ei — enemp#i kuin valtion tuhoutuessakaan —
pitiisi vaikuttaa aluemuutoksesta hyétyneiden valtioiden mahdolliseen
velvollisuuteen ottaa kannettavakseen aluemenetyksen kirsineen val-
tion velkojat Pelkkd alueen hallinnan luovutus on kylldkin asian-
omaisen valtion kannalta yleensd pienempi paha kuin alueen lopulli-
nen menetys, mutta jos on kysymyksessd pitkdaikainen hallinnan siir-
to, on tulos kdytinnossi usein melkein sama.b '
Tutkittaessa aluevihennysten vaikutuksia velkavastuuseen havai-
taan, etti tissi on olemassa monta eri mahdollisuutta. Velkavastuu
voi. sdilys -ennallaan taikka velallisvaltio saattaa vapautua siitd joko
kokonaan tai osittain, mistd ei vield sinéinsi ehdottomasti seuraa, ettd
vastuu vastaavasti tai jonkinlaisin rajoituksin siirtyy uudelle alueher-
ralle, miti kysymystd on tarkasteltava erikseen. Edelleen on mahdol-
flista, ettd alueluovuttaja- ja aluesaajavaltio joutuvat yhteisvastuulli-
siksi edellisen veloista tai osasta niitd. Velkojien on siis tiedettdvi,
kenen puoleen ne kulloinkin voivat kiintyd vaatimuksineen ja minké-
laisia vaatimuksia kullekin valtiolle voidaan esittdd. Aluevihennyksen
seurauksena saattaa olla myds saamamiehen oikeuden huononeminen

2 Vrt. edelld. .

3 Vrt. edelld ja Feilchenfeld, s. 773 ss. : .

4 Toista mieltd — ainakin osittain — n#yttid olevan Huber, joka (s. 113) sa-
noo, etti pakollisissa aluemenetyksissé alueluovuttaja vapautuu toissijaisestakin vel-
kavastuustaan siirtyneiden velkojen osalta.

5 Vrt. edella.
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2. Aluesiirtoihin liittyvdd velkavastuun s#ilymisti tai siirtymistd
koskevaa kysymysti on tieteisopissa kisitelty varsin' paljon.
Alueen viheneminen ei sindinsi ole sellainen seikka, joka vapauttaa
asianomaisen velallisvaltion velkavastuusta joko kokonaan tai osittain,
" mutta jos aluemenetys vaikuttaa huomattavasti valtion taloudelliseen
kantokykyyn, on mahdollista, ettd valtion on muuttuneisiin olosuhteisiin
vedoten pakko vaatia itselleen joitakin huojennuksia, jotka velkojien on
asianhaarojen mukaan hyviksyttivi, koska valtiota ei voi asettaa vara-
rikkotilaan.’? Alueluovutusta ei voi tehdd riippuvaksi siitd, pystytadn-
k6 valtionvelat aluevihennyksestd huolimatta maksamaan, eiki alueluo-
vuttaja ndin muodoin liicin ole velvollinen vaatimaan uudelta alueher-
ralta velkavastuuseen osallistumista koskevaa sitoumusta,!* miki pakol-
lisissa alueluovutuksissa ei muutoinkaan kivisi pdinsa.

Mitd taas tulee velan siirtymistd koskevaan kysymykseen, niin, pdin-
vastoin kuin valtion tuhoutumista koskevassa tapauksessa, vain suhteel-
lisen pieni vihemmisté — etup#éssd vanhempia tutkijoita — suosittaa
valtionvelan jakoa entisen ja uuden aluevaltion kesken, joidenkin kat-
soessa,!s ettd velkojilla on myds oikeus vaatia suoritusta koko velasta
alkuperiiseltd velallisvaltiolta. Huber katsoo, ettd pelkkid rajajirjeste-
lyja tai aluevaihtoja suoritettaessa ei tapahdu mink#snlaista velkavas-
tuun siirtymisti 16 eiké lijoin, jos aluemuutos johtuu valloituksesta, koska
sotakorvauksien m#drdimismahdollisuuden kiytts voi tillsin kumota

vat sielld Italian rahan vaihtoa omaan rahalajiinsa, ja jalkimméisessd viitataan Ita-
lian ja samojen seuraajavaltioiden vililld tehtéiviin erityissopimuksiin, joissa Italia
- sitoutuu suorittamaan siviili- tai sotilaspalveluksessaan olleille mutta rauhansopi-
muksen mukaan seuraajavaltioiden kansalaisuuden saaneille henkilsille elikkeiti
siindkin tapauksessa, etté elikemaksujen suoritus ei vield ole erisintynyt.

12 Vrt. edelld.

13 Feilchenfeld, s. 783. .

14 Mm. Asser, AnnIDI 1931 I s. 227 s.; Hatschek, s. 177 (myb6s paperirahaan
ja hallintovelkoihin néhden); Heffter—Geffken, s. 160; de Martens, s. 375; Mérignhac,
s. 496; Wheaton, s. 41 alav. 18 (nimenomaan myds alueosien itseniistyessid); Szaszy,
s. 587 s. (yhtd laajalti kuingHatschek); Borcherd, Proceedings's. 167 (mikali koskee
Eurooppaa); Audinet, s. 576 ja 582; Fiore, N:o 158; Bonfils—Fauchille, 1,1 s. 351;
Sack, Dettes publiques s. 221 s. ja 231 ss. sekd Recueil .1928 III s. 303 ja 317 (erdin
jdljempand mainittavin poikkeuksin, mink# lisiksi Sackin mukaan asianomaisten
valtioiden on sovittava velkojen jaosta, ennen kuin velkojat voivat toteuttaa oi-
keuksiaan). '

15 Esim. Appleton, s. 114 s.

16 Huber, s. 84. Samoin Sack, Dettes publiques s. 223 ja Recueil 1928 III
s. 307 ss.
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sikili, ettd lainaehdot ‘joissakin toisarvoisissa kohdissa ' muuttuvat,
vaikka pdidoma ja korkoprosentti sdilyisikin entisellddn. Niin voi kiy-
d, jos esim. lainan vakuutena oleva omaisuus tai sen takaisinmaksuun
varatut tuloldhteet siirtyvit velallisvaltiolta toiselle valtiolle.

Jos velkavastuun siirtymistd tapahtuu, timid tuskin saattaa johtua
pelkistidn aluemuutoksesta, vaan siihen tarvitaan joko erityinen sopi-
mus asianomaisten valtioiden kesken tai velkojaa suojeleva ja toisaalta
seuraajavaltiota velvoittava yleisen kansainvilisen oikeuden asianomai-
nen normi.” Tillaista normia ei edelld mainituista syistd voi muitta
mutkitta johtaa yksityisoikeuden piiristd analogian avulla,® ja velkoja
jalla, silli kansainvilinen oikeus on myds otettava huomioon ja tidmi
oikeus voi tietyissd tapauksissa muuttaa valtionsisdisen oikeudenkin
saintoja.! — Eraat tutkijat ovat myds viitanneet siihen, ettd ainakin
pakollisissa aluemuutoksissa aluelisiyksen saanut valtio on sikili vah-
vemmalla puolella, ettid se voi madrddmilld sota- tai muunnimiset kor-
vaukset tarpeeksi suuriksi sekd vaatimalla niille lisiksi etuoikeutta
ennen vanhempia saatavia, huonontaa sekéd vastapuolen ettd velkojien l

Jaljempidnd tissd jaksossa tullaan ensin tarkastelemaan, tapahtuuko
ja missi rajoissa_velkavastuun siirtymistd valtion alueen vihentyess3, |
sekd finanssiautonomiatapausta, erityislainoja ja vakuuslainoja koske-
via erityiskysymyksid. Erditi muita erityisongelmia kuten sota- ja
muita ns. vastenmielisii lainoja, vahingonkorvausvelvollisuutta, hal-
lintovelkoja ja velkojan kansalaisuuden vaikutusta velkavastuuseen
nihden on jo kisitelty valtion tuhoutumista koskevan esityksen yhtey-
dess#, johon tissd suhteessa voidaan ainakin pddkohdissa viitata.'!

asemaa.l’ ‘

¢ Edelli mainittuihin nikokohtiin viittaa mm. Feilchenfeld, s. 765 ss. ja 776.

7 Vrt. jilleen Feilchenfeld, s. 765.

8 Feilchenfeld, s. 806 s.

9 Vrt. Feilchenfeld, s. 780.

‘10 Ks. esim: Appleton, s. 6, joka timin vuoksi katsookin, ettei koko velkaseu-
raantokysymykselld ndissid tapauksissa ole mainittavaa kaytdnnollistd merkitysta.
Toista mieltd viimeksi mainitussa suhteessa Feilchenfeld, s. 830 s.

11 Setelistéd, lainatakuita, kuntien velkoja, sotilaallisia pakkotilauksia, velan
siirtymisen” ajankohtaa ja erditi muita erityisongelmia on myds jo osittain edelld
kasitelty. Ks. niistd lisdksi Huber, s. 104 ss.; Feilchenfeld, s. 765 ja 864 ss. sekd
jaljemp#nd olevia listhuomautuksia. Téssd yhteydessd viitattakoon myds Italian
v:n 1947 rauhansopimuksen XIV liitteen 5. ja 8. kohtiin, joista edellisessd edellyte- -
tddn, ettd Italialta Euroopassa alueita saaneet valtiot tietyin edellytyksin suoritta-
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velan siirtymisen ‘vaikutukset.”” Mutta muissa tapauksissa seuraaja-

- valtion on otettava osaa velkarasitukseen, jolloin myos vakauttamaton
eli ns. juokseva valtionvelka, sopimuksiin perustumattomat velat, luo-
vutetulla’ alueella olevien katteettomien setelien lunastusvelvollisuus,
takuusitoumukset yksityisten — mutta ei toisten valtioiden — veloista,
hallintovelat, kuntien velat, joita on pidettdvi paikallisina, ja erdét muut
rasitukset on jaettava.18

Edelld olevien kisitysten tueksi on esitetty suureksi osaksi samoja
perusteluja kuin milli velkavastuun siirtymistd on puollettu valtion
tuhoutumista koskevassa tapauksessa, vaikkakin erds padargumentti eli

on jalleen viitattu siihen, ettid alue ja kansa kuuluvat valtion olemuk-
seen ® ja ettd kysymyksessi on siis jonkinlainen aluekohtainen rasitus,
varsinkin kun velkojan tarkoituksena ei ole myontdd luottoa vain alueen
tilapdiselle haltijalle.2® Er#s tutkija katsoo, ettd tillaista aluemenetysti
on pidettdvd erddnlaisena itsesilpomisena eli osittaisena kuolemana, jo-
ten seuraajavaltioiden on jaettava keskenidin heille kuuluva osa velois-
ta.2? Lopuksi on myos viitetty, ettd kidytinto ainakin Euroopan valtioi-
den piirissi — siirtomaavelkoja lukuunottamatta — olisi hyvidksynyt
tédllaisen tuloksen.2? Viimeksi mainittuun perusteluun palataan jiljem-
pand, ja mikéli koskee muita argumentteja, ei niihin endi tilla kertaa
tarvitse uudelleen syventyi. A

Vastakkaisella kannalla olevien eli tutkijain enemmiston joukossa
esiintyy nyt myos niitd, jotka valtion tuhoutumista koskevassa tapauk-

17 Huber,s. 84 s. Tdmé& estdd tietenkin myds sotavelkojen siirtymisen '(s. 108).

18 Huber, s. 88, 104 ss. ja 110 ss. Siirtyviin velkoihin kuuluvat mm. pakko-
lunastuskorvaukset (s. 110 s.), oikeuteen jitetyt talletukset (s. 121 s.), pakollisista
shdstokassatalletuksista ja vakuutuksista aiheutuvat velvollisuudet ainakin suori-
tettujen maksujen takaisintilitykseen ndhden (s. 119 ss.) ja elikkeet (s. 115). Vii-
meksi mainitut siirtyvat, jos asianomainen virkamies on tyoskennellyt siirtyvalld
alueella, tai jos eldkekassat siirtyvidt uudelle aluevaltiélle, mutta kidytinnossid on
usein menetelty siten, ettd kansalaisuus ratkaisee tai ettd elikkeet kapitalisoidaan
tai jédtetddn luovuttajavaltion vastattavaksi yksinddn (s. 115 ss.). Vrt. edelld. So-
tilaallisista pakkotilauksista aiheutuva korvausvelvollisuus ei sitd vastoin siirry
(s. 114). Seuraajavaltiolle siirtyneet velat rasittavat asianomaisen valtion koko
aluetta eikid vain uutta aluetta (s. 89).

19 Esim. Asser, AnnIDI 1931 I s. 227 s.

20 Mm. Huber, s. 86 ss.

21 Appleton, s. 108.

>

> Borchard, Proceedings s. 167.

I
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sessa suhtautuivat myénteisesti velkavastuun siirtymiseen.?® Useimmat
tdm#n suunnan edustajat kylld myontidvit, ettd tietyissid tapauksissa on
pidettdvi kohtuullisena,?* etti alueita saaneet valtiot osallistuvat velka-
rasitukseen, puhuvatpa jotkut tdssi jopa moraalisesta velvollisuudesta,?
mutta kaikki ovat samaa mielts siind, ettei ole oikeudellista pakkoa me-
netelld ndin. - Selvd on myoskin, ettd aluemuutoksista hyotyvat valtiot
voivat sopimuksissa tai muutoin vapaaehtoisesti suostua velkarasituk-
sen jakoon, ja epdilemitti on epidoikeudenmukaista, jos velallisvaltio
pakollisissa (huomattavissa) alueviihennystapauksissa jitetdsn yksin
kantamaan raskasta velkataakkaa.

Mikéd on sitten masrdnnyt velkaseuraantoon torjuvasti suhtautuvien
tutkijain kannanoton? Tietenkiin velkaseuraantoa valtion tuhoutumis-
tapauksessa vastustavat eivit aikaisemmin esitetyistd syistd liioin voi sitd
hyviaksyd aluesiirtojen ollessa kysymyksessd.26 Muiden tutkijain siir-
tyminen »vihollisen leiriin» on taas ilmeisesti aiheutunut monesta eri
syystd. Ensinndkin on asian arviointiin vaikuttanut se, etti velkojat voi-
vat aluesiirtotapauksissa jatkuvasti kidntyd alkuperdisen velallisvaltion
puoleen.?” Edelleen velan jakoperusteista syntyvit vaikeudet ovat —
samoin kuin valtion hajoamistapauksessa — omiaan mutkistamaan
asiaa.?® Ja lopuksi on valtiok#ytintskin osoittanut vield huomattavasti

23 Schoenborn, Staatensukzessionen s. 55 ss. ja 82 ss. sekd tilld kertaa myobs
Strupp’s Worterbuch II s. 586 s. (sek& aluesiirto- ettd itsendistymistapauksissa ja
myds setelistdon sekd hallintovelkoihin nihden); Feilchenfeld, s. 675 s.; Udina,
s. 765; Guggenheim, Beitrédge s. 111 s.; Kelsen, main. kirj. s. 346 (myds alueen osan
itsendistyessd); Reuterskiold, s. 55 (samoin); Cavaglieri, Rev.lég.comp. 1934
s. 238 s.'ja 244; Wilkinson, s. 95; Strupp, s. 485 ja 489 s. (myos aluekohtaisiin vel-
koihin néhden); Fedozzi, s. 287 s.; Hold-Ferneck, s. 115 (paitsi aluekohtaisiin vel-
koihin nidhden); de Louter, I s. 229 ss. (samoin varauksin); Westlake, s. 79 ja 83 s.
(samoin); Oppenheim—Lauterpacht, s. 160 (samoin); ». Ullmann, s. 73 s. (samoin ja
lisdksi, jos siirtyviltd alueelta saadut verotulot ovat lainan panttina); Herschey,
s. 290; Jéze, s. 65 s.; Nys, II s. 55; v. Verdross, s. 243; Castberg, s. 72; Mgller, 1
s. 327 s.; Hyde, s. 402 ss.

24 Esim. Hyde, s. 402 ss. ja Oppenheim—Lauterpacht, s. 160 s.

25 Mm. Nys, II s. 55.

26 Vrt. Wilkinson, s. 95, jossa perustellaan Yhdysvaltojen tdssd kohdin kiel-
teistd kantaa min. silld, ettd toisen oikeushenkilon sitoumus ei voi velvoittaa toista,
minkid lisiksi viitataan pédinvastaisesta kannasta aiheutuviin kiytinnoliisiin vaa-
roihin, .

27 Mgller, I s. 327 s. huomautetaankin, ettd velan siirtoon tarvitaan velkojan
suostumus. — Uusi velallinenhan voi olla edellistdi huonompi.

28 Tadta korostavat mm. Kelsen, Recueil 1932 IV s. 346 ja Fedozzi, s. 287 s.
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suurempaa epdvakaisuutta velkavastuun siirtymiseen nihden aluesiirto-
jen ollessa kysymyksessd kuin valtion tuhoutuessa.?®

Mikidli on kysymyksessd kansainvilisistd rikkomuksista aiheutuva
vahingonkorvausvelvollisuus, on vastuun siirtyminen aluesiirtotapauk-
sissa vield vaikeammin ajateltavissa, nyt kun syyllinen on jatkuvasti jil-
jelld.®® Samoin ei tulos liioin voi olla toinen pelkkiin alueen hallinnan
siirtothin néhden, vaikka jotkut tutkijat 3! ovatkin sitd mielts, ettd jos
hallinnan siirto saa pysyvin luonteen, velkavastuun siirtyminen saattaa
olla mahdollinen.

3. Ennen kuin siirrytdsn tarkemmin kisittelemisin valtiokdytintsa
itse padkysymyksessi eli velkavastuun siirtymiseen nihden, on lyhyesti
kosketeltava edelld mainittuja velkojen jakamiseen liittyvid
ongelmia. Velkojen eri jakoperusteita on jo tarkasteltu valtion hajoa-
mista koskevassa jaksossa, ja se, mité tiissd yhteydessd on esitetty, pitdd
my6s suurin piirtein paikkansa aluesiirtoihin nihden. -Se seikka, ettd
yhtend jako-osakkaana nyt on entinen aluevaltio eiki yksinomaan seu-
raajavaltiot, tuskin vaikuttaa asiaan.

Vaikeudet oikeudenmukaisen jakoperusteen loytimisessd ovat myos-
kin samat, ja valtiokdytints on tdssi kohden ollut yhtd kirjavaa kuin
valtion hajoamista koskevassa tapauksessa. Yhteisvastuullisuus ei voi
tietenkddn nyt tulla kysymykseen muuta kuin velan siirtyviin osaan
nidhden. Yleensd on katsottu, etti velkaa jaettaessa on noudatettava
samoja periaatteita sekd alueen itsendistyessd ettd siirtyessi toisen val-
tion herruuteen.’? Jakoperusteiksi on nytkin ehdotettu menetetyn
alueen pinta-alaa, sielld asuvan vieston lukumiiris, velkojain kansa-
laisuutta ja alueen taloudellista kantokyky#d, mik# viimeksi mainittu
yleensd midrdtiin verotulojen mukaan.3?

2 K3, jilleen Fedozzi, s. 287 s.; Herschey, s. 290 s.; Cavaglieri, main. kirj.
5. 244 s.; Hyde, s. 402; Oppenheim—Lauterpacht, s. 160 ja alav. 3; Feilchenfeld,
s. 7185 s.

30 Nidin Strupp, s. 484; Hurst, s. 173; Schoenborn, Staatensukzessionen s. 49.
Vrt. myés edella.

8t Sack, Dettes publiques s. 151 ss., jossa kasitelldiin mm. Kyproksen, Bosnian
ja Herzegovinan sekd Kiinan vuokra-alueita koskevia tapauksia. Vrt. myés Feil-
chenfeld, s. 772.

32 Esim. Fiore, N:o 138.

33 Fri jakoperusteista ks. erittiinkin Feilchenfeld, s. 849 ss. jossa niiti selos-
tetaan ja arvostellaan perinpohjaisesti; Kleen, s. 94 (pinta-ala); Audinet, s. 583
(alueen rikkaus); Huber, s. 91; Bonfils—Fauchille, I,1 s. 352 ja Appleton, s. 143 (ve-
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Kaikkia niitd jakoperusteita vastaan voidaan esittdd samoja huomau-
tuksia kuin niitd sovellettaessa valtion hajotessa.’* Niinpd ns. aluekoh-
taiset velat on yleenséi ehdotett'u jatettdvaksi jaon ulkopuolelle,“-“ ja toi-
miota verotuIOJen lisiksi my6s sielld olevaan julkisluontoiseen omai-
suuteen.® — Jotkut tutkijat ovatkin paityneet siihen, ettei yhdenmu-
kaisia jakoperusteita voi soveltaa, joten on tyydyttdva siihen, ettd velat
jaetaan oikeudenmukaisesti.?” Mutta télld tavoin jaaddan melko epa-
mﬁér‘ciiselle pohjalle Toisinaan on ongelma ratkaistu siten etté alue-

Erimielisyyttd on tieteisopissa aiheuttanut myos kysymys, _vastaako
seuraajavaltio sille siirtyneestd velkaosuudesta rajattomasti vai ainoas-
taan uudella alueella olevan omaisuuden mukaan. Useimmat ovat en-
sin mainitun vaihtoehdon kannalla.?® — Jotta velkojien oikeudet tulisivat
paremmin turvatuiksi, varsinkin mahdollisia sotakorvauksia vastaan,
ovat eriit tutkijat vaatineet heidin saatavilleen etuoikeutta myshemmin '
syntyneisiin saataviin ndhden,* mutta kaytannossa mm. sotakorvaukset
usein joutuvat etualalle.”

Seki ne tutkijat, jotka puoltavat pakollista velkojen jakamista, ettd
ne, jotka vaativat velkaseuraantoon seuraajavaltion suostumuksen, ovat
yleensi silld kannalla, ettd velkojan ei tarvitse mukautua hantid kuule-
matta suoritettuihin titd koskeviin velanjirjestelyihin, vaan voi jatku-
vasti hakea ulos koko saatavansa alkuperiiseltd velalliselta, joka vuo- .
rostaan voi kiyttia regressioikeuttaan seuraajavaltioon néhden, jos tdma

rotulot); Bluntschli, s. 85 (samoin paitsi hypoteekkilainoihin néhden pantin sijaitse-
mispaikan mukaan). ’

3 Ks. edelld ja, mikili erityisesti koskee taloudellista kantokykya, lisdksi
Schoenborn, Staatensukzessionen s. 58 ja alav. 2 sekd s. 59 ja alav. 2, joissa huo-
mautefaan, ettd alueen menetys voi toisinaan tuottaa taloudellisia helpotuksia. Niin
voli asianlaita olla erityisesti joihinkin karuihin siirtomaa-alueisiin n#hden.

35 Ks. edelld alav. 33.

38 Niin meneteltiin mm. Versailles’in v:n.1919 rauhansopimuksessa.

97 Guggenheim, m.t. s. 116. Vrt. myos Fiore, N:o 158, jossa. puhutaan »suh-
teellisen» velkaosuuden siirtymisesta.

38 Niin meneteltiin Eteli-Dobrufan tapauksessa Romanian ja Bulgarian kes-
ken v. 1940. Ks. edelld.

3 Mm. Huber, s. 89 (kuten jo edelld on huomautettu) Toista mieltd sitd vas-
toin Appleton, s.-143.

40 Appleton, s. 153.

41 Ks. esim. kummankin maailmansodan jilkiselvittelyja.



https://c-info.fi/info/?token=50lKCLp0JuhmvZE9.hfb2RtDHVfZiWWfWNJ0WHA.yW9wdCIsooemi_4o2NeamcSLw9XzcNmFD8K30zBrRtqBDbW_6g0KBd1nic8wY-soeFKdJ-vtP41flT9GO6-mTD74Dva03kFA_uE8lH9S5bKM-hshQR7y-zO45b8INpNt978p7hvhYe1GX-aPGf4cNTrSlIYFr8wVu3yBGFgY9iJRQpVhAEQ2f3fRN3JfMpRcqZRW_c-WofcOwf4pcuA

Kiytints 235

on tavalla tai toisella osavastuussa.®? Titd kasitystd lieneekin pidettivi
oikeana jo yleisten oikeusperiaatteiden perusteella.

Mitd lopuksi tulee velan hoitamista koskeviin eri mahdollisuuksiin
ja tdssa suhteessa esiintyneeseen kiytdntoon, riittdd, kun viitataan tati
koskeviin erityisesityksiin.#3 Velkoja voi tuskin ki#nty# seuraajavaltion
puoleen, ennen kuin jakoperusteista on lopullisesti sovittu,* mutta tds-
sdkin tapauksessa asia voidaan jirjestdi siten, etti sanottu valtio suo-
rittaa osuutensa aluemenetyksen karsineelle valtiolle, jolloin velkoja
ei joudu tekemisiin seuraajavaltion kanssa.®

4. Verrattuna valtion tuhoutumistapauksiin on valtiok#iytadn-
t0 velkaseuraantokysymyksissd valtion menettiessi vain osan aluees-
taan ollut myés varhaisempina aikoina ja aina ensimmdiseen maailman-
sotaan saakka huomattavasti kielteisemmalld kannalla,* varsinkin Eu-
roopan ulkopuolella.*” #* N#in muodoin ei voi sanoa, ettd ensimmiisen
maailmansodan voittajavaltiot olisivat toimineet minkiin velvoittavan
oikeussddnnon pakottamina ottaessaan rauhansopimuksiin laajassa mi-
tassa velkavastuun siirtymistd koskevia masridyksia aluesiirtotapauk-
sissakin.#

Myos toisen maailmansodan aikana tehtiin joitakin valtiosopimuksia,

jotka ilmensivdt samaa vapaamielistd suuntausta. — Niinpd Saksa ja
Unkari solmivat 21. 5. 1940 sopimuksen, jossa Unkari — joka oli aikai-
semmin saanut T¥ekkoslovakialta erditdi raja-alueita — sitoutui otta-

maan vastatakseen noin 1 1/2 miljardia kruunua Téekkoslovakian noin

42 Appleton, s. 147 ss.; Huber, s. 94 ss.; Hold-Ferneck, s. 115. Vrt myods edelld
(alav. 27) mainittua Mgllerin kisitysta.

43 Sack, Dettes publiques s. 322 ja 411 s, Weltwirtschaftliches Archiv 1926 Bd.
I's. 370 ss. ja Revue d économie politique 1927 s. 82 ss. sekd Feilchenfeld, s. 851.

4 Vrt. edella.

4 T&mé tuntuukin oikeimmalta menettelytavalta.

% Ks. edelld sekd lisiksi Schoenborn, m.t. s. 56 alav. 4, s. 59 alav. 1 ja s. 82
sekd alav. 4; Bonfils—Fauchille, 1,1 s. 354 ss.; Fiore, N:o 158; Oppenheim—Lauter-
pacht, s. 1€0 alav. 3.

97 Yhdysvaltojen kdytinnéstd ks. erittdinkin Hyde, s. 405 5. ja Wilkinson, s. 95.

48 Milloin velkaseuraantoa on _esiintynyt, on velkaa jaettaessa, kuten sanottu,
noudatettu vaihtelevia perusteita.

"4 Ks. edelld. Poikkeuksia tehtiin, kuten sanottu, Elsass-Lothringeniin ja siir-
tomaihin ndhden, minkd lisiksi Ven#jin valtionvelat jdivit kokonaan hoitamatta.
Elsass-Lothringenia koskeva poikkeus on nimenomaan hyviksytty myos oikeus-
kdytdnnossd, kuten erds Colmar’in Cour d’Appel’in 22 3. 1932 antama pa&tds osoit-
taa (Z.auslRecht Bd. IV s. 495).
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43 miljardin kruunun suuruisesta yleisestd valtionvelasta, sen jdlkeen
kun siitd oli vihennetty noin 10 miljardiin kruunuun nousevat puolus-
tusmenot.’® — Saksan ja toisaalta Boomin ja Maidrin protektoraatin vé-
lisessd, aikaisemmin mainitussa, 4. 10. 1941 p&ivityssd sopimuksessa
madrittiin taas mm., ettd protektoraatti vastaa entisen TSekkoslovakian
kotimaisesta velasta, joka siirtyy protektoraatin nimiin, myds Saksan
osallistuessa sanotun velan hoitoon suorittamalla avustusmaksuja. Hal-. .
tijavelat, sikili kuin Saksa tai sen kansalaiset ovat saamamiehini, siir-
tyvat Saksan hoidettaviksi, jolloin Saksalle luovutetuille alueille liitty-
viit esinevakuudet raukeavat. Saksa ottaa myds vastatakseen sanotuilla
alueilla valtionrautateiden veloista sekd protektoraatin ulkopuolella
Saksassa asuvien henkilsiden hankinta-, vahingonkorvaus-, avustus- ym.
sen tapaisista saatavista kuin myds protektoraatin alueella kaikista sota-
laitoksen veloista. Protektoraatin ulkopuolella asuvat yksityiset tai
yhteisét eivit voi esittis vero-, tulli- ym. takaisinmaksuvaatimuksia
protektoraatille.st &2

Toisen maailmansodan tihdn mennessd solmituissa muhansopzmuk-
- sissa on velkaseuraantokysymyksissd aluesiirtojenkin yhteydessi jalleen
omaksuttu, kuten sanottu, melkein tdydelleen kielteinen kanta. Ainoa
vihidinen poikkeus sisiltyy Italian rauhansopimuksen erddseen mid-
riykseen.’® Se seikka, etti Brittildisen kansainyhteistn erdiden osien,
kuten Birman, Intian ja Pakistanin seki Filippiinien ja Indonesian itse-
niistyessi on menetelty toisin, on johtunut todennikdisesti siitd, ettd
niiden itseniistyminen tapahtui rauhanomaisella tavalla ja ettd kysy-
myksessi olevat alueet ovat jo aikaisemmin muodostaneet finanssihoi-
dollisesti erillisii piirejd.>

Edelld on jo huomautettu, ettd valtiokdytintoa arvostellessaan useim-
mat oikeusoppineet ovat todenneet, etti valtiokdytinto aluesiirtoihin
liittyvissid velkaseuraantokysymyksissd on ollut — seki itse velkavas-
tuun siirtymiseen etti sen jakamista koskeviin perusteisiin nihden —
siksi horjuva, ettei sen nojalla voi paityd ainakaan positiiviseen tulok-

50 Sopimuksesta, jonka tekstistd ks. Martens Rec. III Série Vol. 39 s. 101 ss.,
ei velan jakoperuste tarkemmin ilmene.

51 Sopimuksen tekstistd ks. Martens Rec. III Série Vol. 39 s. 646 ss. Vrt. edelld
olevaa saman sopimuksen aikaisemmin selostettuihin, valtionomaisuuden jakoa kos-
keviin miariyksiin.,

52 Toisen maailmansodan tapahtumista ks. myds edelld selostettua Jugoslavian
valtionvelan osittaista siirtymistd sen raja-alueita vallanneille valtioille.

83 -Ks. edella.

54 Vrt, edelld ja jiljempad.
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seen. Kun lisiksi nyt otetaan huomioon viimeaikainen selvisti kiel-
teinen suuntaus, on timé yh#d enemmin omiaan vahvistamaan titd pai-
telmia.

. 9. a) Aluesiirtoihin liittyvistd velkaseuraantokysymyksistd on vield
kdsittelemittd aikaisemmin mainitut erityiskysymykset, joista eris kos-
kee sitd tapausta, ettd asianomaisella alueella on finanssiauton o-
mia eli rahataloudellinen itsehallinto. Talld tarkoitetaan, kuten jo
taloudellisen kokonaisuuden ja etts se siis saa omintakeisesti hoitaa ra-
ha-asiansa ja muut siti koskevat talouskysymykset, joihin sisiltyy myos
asiansa ja muut sitd koskevat talouskysymykset, joihin sisiltyy myés
oikeus itse p#dttdd lainojen, ulkomaistenkin, ottamisesta. Tavallisesti
tdydellinen finanssiautonomia myonnetddn, jos se mydnnetiin, vain
maakunnille tai muille suuremmille valtionsisiisille yvhdyskunnille.
Mutta my6s kunnilla — ja niihin verrattavilla paikallisilla hallintopii-
reilld — saattaa olla rajoitettuja oikeuksia alueellaan valtiovallan har-
joittaessa tdssd kuitenkin yleensi tietynlaista valvontaa, minki lisiksi
kunnat joutuvat myds osallistumaan valtion finanssien tukemiseen.

Aikaisemmin eli ‘ennen nykyisten kansallisvaltioiden syntymistd oli
varsin yleistd, ettd valtioita hallittiin my6s rahataloudellisella alalla
piirijdrjestelmén mukaan, jolloin tietyt valtakunnan osat saattoivat saa-
vuttaa tassd suhteessa melko suuren itsendisyyden, mutta nykyisini
aikoina on finanssiautonomiaa esiintynyt eni# varsin harvoin.® Timi
tulee nykyisin etup&issid kysymykseen liittovaltiontapaisissa valtioyhty-
missd (jdsenvaltioissa) 5 ja siirtomaissa.57 58 ' -

Jos tdydelliset lainanottovaltuudetkin omaava finanssi-itsehallinto-
alue erotetaan tai irroittautuu valtion muusta alueesta, on selvii, ettei
entinen aluevaltio timin jilkeen — enemp#s kuin aikaisemminkaan —
vastaa sanotun alueen rahasitoumuksista,® joiden syntymisessi emi-

55 Vrt. Sack, Recueil 1928 11 5. 263 s.

5 Suomella, joka oli vv. 1809—1917 erityislaatuisessa valtioyhtym#ssd Venijin
kanssa, oli, kuten sanottu, tiydellinen finanssiautonomia lainanottovaltuuksin.

57 Sack, Dettes publiques s. 138 niyttadkin olevan sitd mieltd, etti Ffinanssi-
autonomiasta voi puhua vain siirtomaiden yhteydessd, koska hin katsoo — ilmei-
sesti kuitenkin aiheettomasti — ettd siirtomaita el varsinaisesti voi lukea valtion
alueeseen kuuluviksi.

58 Muista tapauksista mainittakoon esim, Bosnia ja Herzegovina ennen Htivalta-
Unkarin suorittamaa anektointia.

. 5 Samoin Guggenheim, Beitrige s. 119.
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valtiolla ei ole ollut mitid&n osaa.®® Eri asia on, ettd jos emidvaltio on
takuussa tillaisista lainoista, se saattaa joutua vastuuseen timén takauk-
sensa perusteella. Mutta tillinkin on mahdollista, ettd takaus on kat-
sottava rauenneeksi muuttuneiden olosuhteiden vuoksi, jos esimerkiksi
uusi aluevaltio lakkauttaa sille siirtyneen alueen finanssi-itsehallinnon
tai riistdd siltd lainan hoitoon tarvittavat omaisuusesineet ym. varat.®!

Kysymys seuraajavaltion vastuusta tdllaisen itsehallintoalueen ve-
loista on jo huomattavasti mutkikkaampi. — Jos itsehallintoalue hajoaa
siten, ettd osa siitd itsendistyy tai joutuu toisen valtion herruuteen, tun-
tuu siltsd, ettd tissd on sovellettava ex analogia valtion hajoamista kos-
kevia edelld selostettuja sadntsji. Taman mukaan paiddytéddn siihen,
etti velkavastuu ei siirry, joten pienentyhyt itsehallintoalue saa yksin
kartaa koko velkarasituksen.t?

Miten sitten kiy, jos koko itsehallintoalue menetetddn? Useimmat
tutkijat kasittelevit tidtd ongelmaa yhteniisesti tekemitti eroa sen via-
lills, itsensistyyko alue vai siirtyyké se toiselle valtiolle, ehkd kuitenkin
pitden lihinni silmalli jalkimméistd vaihtoehtoa, vaikka edellinen lienee
kéytannossd yleisempi. Taltd pohjalta lihtien annetaan sitten yleensd
se vastaus, ettd finanssi-itsehallintoalueen velat joko siirtyvét seuraaja-
valtion vastattavaksi tai on sanotulla valtiolla tiettyja velvollisuuksia
velkojen hoitamiseen nihden.3 Jotkut katsovat tdlldin, ettd asian-
omainen finanssi-itsehallintoalue vastaa edelleenkin veloistaan itse, ja
ettd siini tapauksessa, ettd seuraajavaltio hajoittaa itsehallintoalueen,
velat on jaettava uusien hallintopiirien kesken.® Toisten mielestd vel-
kavastuu voidaan jattdd joko sanotulle itsehallintoalueelle tai voi uusi

80 Schoenborn, m.t. s. 59 huomauttaa aivan oikein, ettd sitoumuksiin on men-
nyt eri oikeushenkils.

6t Vrt. Appleton, s. 77 s., joka katsoo, ettd takaussitoumus sadilyy aina, mutta
ettd sama koskee mybds takaajavaltion regressioikeutta. Edelleen Appleton on sitd
mieltd (s. 79), ettd emivaltion menettdessi samanaikaisesti muitakin alueita, ta-
kausvastuu on jaettava sen ja seuraajavaltion kesken. Tihankidn kisitykseen tus-
kin voidaan, aikaisemmin esitetyistd syistd, yhtyd. Vrt. myds jéljempda.

2 Toista mieltd Appleton, s. 73 s., joka ehdottaa velkavastuun jakamista samo-
jen periaatteiden mukaan kuin valtion hajotessa. Appletonin kanta johtuu siis ha-
nen itse piikysymyksessi omaksumastaan kannanotosta.

8 Esim. Guggenheim, m.t. s. 119 ja Lehrbuch s. 435; Frangulis, s. 149; Apple-
ton, s. 48 ss.; Jéze, s. Tl s.; Westlake, s. 81; Ross, s. 153;' Erich, Kansainvilinen
oikeus s. 254.

84 Esim. Appleton, s. 73 ss.
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aluevaltio siirtdd velat itselleen, paiasia on, ettd ne tulevat jollakin ta-
voin hoidetuiksi.®* Erds tutkija esittdd tdssi sen.varauksen, ettd. jos
uuden alueen finanssiautonomia jatkuu, ei kuitenkaan voi vaatia tiltd
alueelta tai seuraajavaltiolta liian suuria ponnistuksia ja uhrauksia van-
hojen velkojen hoitamisessa siten, ettd esimerkiksi verotaakkaa lisdtddn
jarjettomasti.®e

Jotta asia tulisi paremmin valaistuksi ja selvitetyksi, on syyts tutkia

erikseen toisaalta finanssi-itsehallintoalueen itsendistymisti ja toisaalta
uuden isénnin herruuteen siirtymistd koskevia tapauksia. — Edellisessid
vaihtoehdossa on ilmeistd, ettd velkarasitus siilyy sanotulla alueella it-
sellddn, koska kysymys juuri on sen omista sitoumuksista. Toisaalta ei

uuden valtion tarvitse osallistua emévaltionsa valtionvelkoihin, joita-
ei ole kiytetty ensin mainitun hyviksi.#” Vastuuta ei ole syyti rajoittaa _

uuden valtion alueella olevan julkisluontoisen omaisuuden arvon mu-

kaan. Nyt késitelty tapaus on varsin lihelld liittovaltion hajoamista- -

pausta, jolloin itsendistyneet osavaltiot vastaavat kukin omista velois-
taan.ss '

Mitd taas tulee siihen vaihtoehtoon, ettd finanssi-itsehallintoalue jou-
tuu toisen valtion alaisuuteen, niin titd tapausta voidaan periaatteelli-

sesti ® tuskin arvostella toisin kuin valtion tuhoutumista — mésrisihin

tuhoutunut valtiokin itse raha-asioistaan — tai aluesaantoja yleens.
uudella alueellaankin, siti tuskin voidaan pakottaa siilyttimain edel-
tdjén ajoilta periisin olevaa itsehallintojirjestelmis, ja samoin kuin tois-
ten valtioiden velat ovat myos ndiden valtioiden hallintopiirien velat
sille vieraita.”t — Kaytinnossd uuden aluevaltion on kuitenkin varsin
vaikeata suhtautua tiysin vilinpitdmittomasti uutta aluetta aikaisem-
min rasittaneisiin velkoihin. Niinp# sellaiset toimenpiteet kuin velkojen
selittdminen rauenneiksi tai asianomaisella alueella olevaan omaisuuteen
kajoaminen siind mitassa, ettei alue enii itse pysty sanotuista veloistaan

% Mm. Jeéze, s. 71 s.

8 Westlake, s. 81.

7 Na&itd saintoja sovellettiin Suomen itsendistyessd v. 1917. Ks. edelld olevaa
historiallista esitysti.

68 Ks. edells.

% Positiivisen oikeuden kanta ilmenee seuraavasta alaocsastosta.

70 Vrt. Sack, Dettes publiques s. 133.

1 Vrt. Castrén, Lakimies 1947 s. 439, jossa omaksuttu kanta ei ole aivan yhti
jyrkka.
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huolehtimaan, tulisivat ep#ilem#ttd saamaan osakseen ankaran tuomion
muulla taholla. Mutta sen sijaan seuraajavaltio voi, jos haluaa, maksaa
tallaiset lainat takaisin heti” tai korvata ne jollakin kohtuullisella ta-
valla.”

b) Valtiokidytidnts finanssi-itsehallintoalueita koskevissa velkaseu-
raantokysymyksissi on valtaosaltaan ollut silla kannalla, ettd sanotun-
laisia velkoja on suojeltava silloinkin, kun asianomainen alue on siir-
tynyt toiselta valtiolta toiselle.” Kuten jo edelld on huomautettu, on
kiytinto kuitenkin viime aikoina ollut melko vahadistd, — Mitd ensin-
nikin tulee finanssi-itsehallintoalueen itsendistymiseen, niin positiivinen
oikeus on ilmeisesti hyviksynyt sen luonnolliseksi katsottavan ja edelld
‘omaksutun periaatteen, ettd alueen valtlolhslssa oloissa tapahtunut sa-
notunlainen kehitys ei aiheuta muutoksia sen velkavastuuseen. Téassd
suhteessa voidaan esim. viitata aikaisemmin mainittuihin Suomen V.
1917 seki Intian, Pakistanin, Filippiinien ja Indonesian toisen maailman-
sodan jilkeen tapahtuneeseen itsendistymiseen.

Tuntuu siltd, ettd finanssi-itsehallintoalueen siirtyessd toiselle wval-
tiolle timikin on velvollinen ainakin menettelem#&n siten, ettei sano-
tun alueen velkojen asianmukaista hoitoa (mik3 voi tapahtua eri tavoilla)
tahallisesti tehdd mahdottomaksi.’® T#td voitaneen pitdd vakiintuneena
ja myos sitovana kiytintond, vaikka, kuten sanottu, poikkeuksia joskus
onkin esiintynyt. Jonkin verran vaikeata on sanoa, miten valtiot nyt
menettelisivit, jos tidllainen tapaus esiintyisi, mutta toivottavasti taan-
tuminen velkaseuraantosiannéston alalla ei kuitenkaan ole mennyt niin
pitkille, ettd tassikin erityiskysymyksessd omaksuttaisiin kielteinen

72 Velkojilla ei sitd vastoin ole vastaavanlaista irtisanomisoikeutta, jo siitdkin
syysts, eitd heiltd ankarassa mielessd puuttuu, kuten sanottu, oikeus vaatia suo-
ritusta yleensikain. ’ :

7 Niistikin tutkijoista, jotka téssd samoin kuin erdisséd muissakin tapauksissa
ovat oikeudellisesti velvoittavan velkaseuraannon kannalla, eréit ovat valmiit myon-
timéadn, ettd kansainvilinen oikeus ei takaa tdssi liheskdén tdydellistd turvaa.
Edelld on jo viitattu sithen, ettd seuraajavaltiolla on monenlaisia keinoja, jos se
haluaa huonontaa velan arvoa. Tim# voi tapahtua esimerkiksi muuttamalla laina
toiseen eli seuraajavaltion omaan rahalajiin, minkd jélkeen jarjestetddn tahallinen
inflaatio. Mm. Feilchenfeld on ottanut huomioon ndmé mahdollisuudet teoksensa
useissa kohdissa (ks. esim. s. 779 s.).

7 Edelld olevan historiallisen esityksen lisiksi ks. Sack, Dettes publiques
5. 141 ss,, 144 5. ja 149 s. sekd Guggenheim, Beitrage s. 119.

75 Samaan suuntaan mm. Schoenborn, m.t. s. 59 ja Hamel, s. 225 s.
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kanta. Mitd erityisesti tulee siirtomaa-alueiden velkoihin, niin niiden .

suojeleminen riippuu siits, minkilainen asema asianomaisella alueella
on ollut emédmaansa yhteydessi.™ :

6. a) Erityislainoilla tarkoitetaan, kuten aikaisemmin on
jo mainittu, valtion nimessd ja sen lukuun jotakin erityistarkoitusta var-
ten otettuja lainoja. Ni#mi tarkoitukset saattavat tietenkin olla moni-
naiset, mutta nyt on syytd kiinnittii huomiota vain sellaisiin erityis-
lainoihin, jotka on otettu sen alueen hyviksi, joka siirtyy uudelle isin-
nélle.”” Tillaiset lainat kuuluvat tavallaan paikallislainoihin 7® (yleisen

" Téssi subteessa on esiintynyt ‘eri kidsityksid Saksan' v. 1919 menettimien
siirtomaiden suhteen. Kuten edelld (edellisen jakson 19. alaviitassa) jo on mai-
nittu, vapautettiin ndm3i siirtomaat Versailles'in rauhansopimuksen 257. art. 1. mo-
mentin mukaan kaikesta vastuusta Saksan ja Saksan osavaltioiden velkoihin nsh-
den. Kysymys siirtomaiden hallintoveloista jai sen sijaan avoimeksi. Saksan valta-
kunnanoikeus asettui erifissi 24. 3. 1930 antamassaan péétoksessd sille kannalle,
ettei Saksa ollut velvollinen vastaamaan sanotuista (rauhanaikaisista) hallintove-
loista (Z.auslRecht Bd. III s. 139 ss.). Eriddssi myShemmisssi 14. 4. 1932 annetussa
pédtoksessddn sanottu tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd Saksa vastaa nHisti ve-
loista takaajanominaisuudessaan (Z.auslRecht Bd. IV 's. 420 ss.). Viimeksi maini-
tussa ratkaisussaan Valtakunnanoikeus katsoi, ettd piivelallinen oli jaljelld, koska
siirtomaa- eli suojelualueita oli pidettivi itsendisini oikeushenkiléini, mikd hen-
kilsllisyys edelleenkin jatkui, vaikka siirtomaiden hallinto olikin siirtynyt toiselle
valtiolle. Aluekohtaisina velkoina siirtomaiden velat siilyivat, koskei Versailles’in
rauhansopimuksessa ollut tista toisin médritty. — Hamel (s. 229) on sitd mielts,
ettd mandaateiksi muutettujen siirtomaiden hallinnosta huolehtivien valtioiden on
yleisten oikeusperiaatteiden mukaan vastattava usein mainituista hallintoveloista,
mitd padtelmdd tuskin kuitenkaan sellaisenaan voidaan hyviksyd. Hamel katsoo
(s. 237 5.) lisdksi, ettd koska -siirtomaat oli alistettu Saksan vilittoméain hallintoon,
ei niitd voi verrata finanssiautonomian omaaviin maakuntiin eikd pitds yksityis-
oikeudellisessa suhteessa erillisind oikeushenkilging. — Erds Valtakunnanoikeuden
jalkimméisen pédtoksen selostaja on valmis hyviksymaiin oikeuspersoonallisuuden
sdilymisen, mikili koskee Saksan Lounais~Afrikkaa, joka joutui jakamattomana
Eteld-Afrikan Liittovaltiolle, mutta ei toisiin Saksan siirtomaihin nihden, joista
osa jaettiin ja osa anektoitiin (Z.auslRecht Bd. IV s. 427).

77 Niistd lainoista kiytetdsn ranskankielessi nimitystd »dettes (spéciales) réla-
tivess (ks. esim. Sack, Recueil 1928 III s. 272). Jotkut tutkijat (esim. Sack, main.
kirj. s. 271 ss. ja 291 sékid Dettes publiques s. 191 ss.) puhuvat lisiksi ns: alueelli-
sista lainoista (»dettes régionales»), joilla'he tarkoitiavat valtion hallituksen asian-
omaisten alueiden puolesta ja niiden lukuun ‘ottamia lainoja. Fro ei kuitenkaan
tunnu kovinkaan olennaiselta ja, kuten .Sack itse (Recueil 1928 III s. 262 ss.) myén-
td8, ovat tillaiset lainat nykyisin —péinvastoin kuin aikaisemmin — varsin har-
vinaisia. .

™ Ranskaksi ns. »dettes hypothéquées ou localess.

16 -
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' valtionvelan vastakohtana), mutta samaan ryhméén luetaan lisiksi, edel:
lisesséi osastossa kisitellyt finanssiautonomian nojalla ja paikallisviran-
omaisten toimesta yleensikin otetut lainat.™ Jotkut tutkijat rinnastavat
paikallislainoihin myés hallintovelat.s® Talloin tdytyy kuitenkin olla
kysymys vain paikallishallinnossa asianomaisen aluéen itsensd eika val-
tion yleisten tehtdvien hoidosta aiheutuneista kustannuksista.®!

Edelld on samoin myds jo huomautettu, ettd monet ovat sitd mieltd,
ettd paikallisia tarkoituksia varten otettuja erityislainoja tuskin voi aset-
taa velkaseuraantokysymyksissi eri asemaan kuin valtion velkoja yleen-
si. On pidetty valtion sisdisend asiana, rahoittaako se paikalliset menot
yleisilld vero- ym. tuloillaan vai otetaanko niitd varten erityisié lainoja.®?
Sills tarkoituksella, jota varten laina on otettu, ei ole suurtakaan mer-
kitystid, kun kaikki nykyisin yleensd menee yhteisen talousarvion kaut-
ta® Lisiksi on usein varsin vaikeata paitelld, milloin on kysymyksessa
paikallinen tai yleinen tarkoitus. Monesti on katsottava, ettd lainasta

m Vrt. Keith, State Succession s, 62 ss. — Mitd vield erityisesti tulee kuntien
— ja nithin verrattavien muiden paikallisten hallintopiirien — ottamiin lainoihin,
niin koska kuntien omaisuutta edelld olevan mukaan on kisiteltdvd kuten yksityista
omaisuutta ja kunnat siis yleensd saavat pitaa omaisuutensa, ne useimmiten voivat
mybs vastata itse veloistaan. Jos uusi isintd ryhtyy muuttamaan sisdistd hallin-
nollista jakoa ja ottaa tilléin kuntien omaisuuden haltuunsa tai siirtdd sen toisille

_itsehallintoyhdyskunnille, tuntuu luonnolliselta, ettd myds velat tissd yhteydessd
selvitetdin (ainakin sikili kuin ne eivit ylitd omaisuuden arvoa). Jos taas uusi
raja halkaisee kunnan alueen, niin kunnan omaisuuden jaossa olisi otettava myos
huomioon mahdolliset velat. Niin meneteltiin mm. ensimméisen maailmansodan -
jalkeen (ks. Guggenheim, Beitrige s. 122 ja alav. 248 ¢ ja Feilchenfeld, s. 530 ss.),
mutta ei endid liheskisin aina toiseen maailmansotaan liittyvissd tapauksissa. Esi-
merkiksi tihin  mennessd solmituissa rauhansopimuksissa ei Italian rauhansopi-

"musta lukuun ottamatta (XIV liite 18. kohta 1. momentti) ole timintapaisia m3a-
riyksid. — Téssd ei voida yksityiskohtaisesti puuttua kuntien velkojen kisittelyd
koskevaan erityiskysymykseen, josta ks. esim. Feilchenfeld, s. 645 ss, 735 ss., 799,
826, 833 ja 869. Vrt. myds eristd Z.auslRecht Bd. IV s. 432 ss. selostettua saksa-
laista oikeustapausta.

80 9, Verdross, s. 244.

8t Vrt. myos, mitd alav. 79 on sanottu kuntien lainoista.

8 Vrt, mitd timén luvun 2. jaksossa on sanottu sotakustannusten rahoitta-
misesta. '

8 Sgck, mainkirj. s. 292 s. — Témi- johtuu nykyisestd keskitetystd yhteis-
hallinfojirjestelmisti. Poikkeuksia esiintyy kuitenkin valtioyhtymissd, ja hallinto-
tehtiivii on muutoinkin luovutettu — usein varsin laajassa mitassa — kunnille
ja muille paikallisille yhdyskunnille. * Vrt. jalleen edelld. - -
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on hystyd sekd asianomaiselle alueelle erikseen ettd valtiolle kokonai-
suudessaan,™ ja miten tdimin hyodyn suhde sitten arvioidaan? Ja vaikka
kysymyksessi oleva hytty katsottaisiinkin lihinna aluekohtaiseksi, saat-
taa siitd aitheutua vilillistd hystyd koko maalle.#s Feilchenfeldiin suurin
piirtein yhtyen voidaan sanoa, etti jos mainitut lainat on 6tettu asian-
omaisen, erillisen hallintopiirin muodostavan, alueen (viranomaisten tai
véestdn) suostumuksella ja varat luovutettu kokonaisuudessaan sen
kéyttoon puhtaasti paikallisia tarkoituksia varten seki todella kiytetty
talla tavalla, ja jos lisiksi lainan kuoletusmaksut (ja korot) hoidetaan
suoraan alueelta kisin (tai yksinomaan sielt4 saatavin varoin) ja lainan
panttina on alueella olevaa omaisuutta tai sieltd saatavia tuloja, asiaa
voidaan pitdd melko selvind, mutta jos jotakin tistd puuttuu, saattaa
asianlaita jo olla toinen.® Todettakoon vieli lopuksi, ettd paikallisluon-
toiset erityislainatkin kuuluvat nykyisin harvinaisuuksiin.

Erityislainoja koskevia oikeusseuraanto-ongelmia on arvosteltava
samalla tavoin, oli sitten kysymyksesd valtion alueen osan itsensistymi-
nen tai siirtyminen toiselle valtiolle.8” — Tieteisopissa erityislainojen
oikeusseuraantokysymysts kisiteltsiessi ei aina tehds selvii eroa nididen
lainojen ja paikallisviranomaisten itsenst ottamien lainojen valilld, mis-
td saattaa aiheutua sekaannusta. Monet tutkijat puhuvatkin erityis-
lainojen sijasta pelkidstd@n paikallisista tai aluekohtaisista lainoista. Tie-
teisopin enemmisté on silld kannalla, ettid erityislainat joko siirtyvit

8 Cavaglieri, Rev.lég.comp. 1934 s. 246 miiritteleekin paikallisiksi vain -sellai-

set lainat, jotka on otettu alueen yksinomaiseksi hyédyksi eli pelkistisin paikallis-
intressien tyydyttdmiseksi. — Appleton, s. 133 s, myontdd hinkin hysdyn pisttele-
misesti syntyvit vaikeudet, mutta lisii sitten varsin viisaasti, etti vaikka hyéty
ennen alueen menetystd olisikin katsottava vhteiseksi, ei se ole enid siti timin
jalkeen. .
% Vrt. -Seck, main. kirj. s. 292; Hyde, s. 409; Feilchenfeld, s. 705 ss. ja 800
alav. 162, jossa korostetaan liikenneyhteyksien parantumisesta ja liikenteen tdmén
johdosta tapahtuneesta vilkastumisesta aiheutuneita muutoksia aikaisempaan tilan-
teeseen. Viimeksi mainittu tutkija huomauttaa lisiksi (s. 800), ettd aikaisemmin
oli tapana hankkia asianomaisen alueen suostumus tillaisiin paikallisvelkoihin, jol-
loin niiden luonnetta oli helpompi arvostella.

8 Feilchenfeld, s. 799 ss.

" 8 Ero finanssiautonomiaa koskevaan .tapaukseen verrattuna johtuu siitd, ettd
erityislainat on ottanut valtio eikd alue itse. Vrt. kuitenkin Schoenborn, m.t. s. 59
s. -ja 83 s, joka wvaltiokdytinnén perusteella padtyy eri tuloksiin erityislainojen
siirtymiseen nihden itsendistymis- ja aluesiirtotapauksissa. ‘
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seuraajavaltiolle 8 tai ettd timin on ainakin kunnioitettava velkojien
oikeuksia siten, ettd sanotut velat jdtetddn alueen itsensd hoidettavaksi.®
Jos valtio menettds vain osan siitd alueesta, jota varten erityislaina on
otettu, on sanottu laina jaettava seuraajavaltion kanssa alueen pinta-
alan, asukasluvun, tai jos on kysymys rautatielaitteista, rautatieverkos-
ton, taikka muista rakennustdistd, rakennusten sijainnin ja rakennus-
kustannusten eli siis tosiasiallisen hyodyn eikd esim. verotulojen mu-
kaan, joita ei tiss# erityistapauksessa voi ottaa mittapuuksi.?

Nyt selostettuja kisityksid on perusteltu eri tavoin, 1ahinna kuiten-
kin viittaamalla siihen, ettd kysymyksessid on jonkinlainen aluekohtai-
nen rasitus, koska erityislainat on otettu asianomaista aluetta varten,
usein sen suostumuksellakin, ja ne ovat sitd hyodyttdneet.” Niitd ndko-
kohtia on jo kisitelty edelld, joten tdssd kohdin voidaan viitata siihen,
mitd tallin on esitetty. Jotkut tutkijat taas ovat muodostaneet mieli-

8 Mm. v. Verdross, s. 244 (vain jos saamamies on ulkomaalainen, mutta, kuten
sanottu, myos hallintovelkoihin nihden); Kelsen, mainkirj. s. 347 (samoin vain
saamamiechen ollessa ulkomaalainen seki edeltdji- ettd seuraajavaltioon ndhden); I
Udina, s. 756 (samoin); Guggenheim, Lehrbuch s. 434 (myds siirtomaiden velkoi-
hin n#hden ja siindkin tapaul_csessa, etti siirtomaat joutuvat mandaattivaltion hal- 1
lintaan — miké jélkimmaiinen kisitys tuntuu jossakin méarin rohkealta —); Cava- |
glieri, Rev.lég.comp. 1934 s. 246; Strupp, s. 480; Bluntschli, s. 79; Bonles—Fauchtlle,
11 s. 350; Fiore, N:o 157/8; Ross, s. 153 s.; Schoenborn, mt. s. 59 s. ja 83 s. (alue-
siirrossa mutta ei alueosan itseniistyessd) sekd Strupp’s Worterbuch II s. 586;
Huber, s. 97 s. (siirtyminen ei tapahdu eo ipso, mutta asianomaiset valtiot ovat
velvollisia sopimaan siitd, koska kysymyksessd on spassives Sondervermdgen», ja
lisiiten, ettd velkojan on kdinnyttdvd jatkuvasti entisen aluevaltion puoleen, jolla
on regressioikeus aluesaajaan, mutta jos velkoja ottaa maksun vastaan aluesaa-
jalta tai karhuaa sitd héneltd, on katsottava velkojan hyvaksyneen velan siirty-
misen, ja entinen aluevaltio vapautuu ensisijaisesta maksuvelvollisuudesta); Frangu-
lis, s. 149; Hamel, s. 241; Appleton, s. 156 s. (kisiteltdvd kuten valtion yleista vel-
kaa); Feilchenfeld, s. 801 s. (edelld mainituin edellytyksin lainan- ottamismuotoon,
kiyttotarkoitukseen ja -tapaan, takaisinmaksuun ja vakuuksiin n#hden); Sack,
Recueil 1928 III s. 265 ja Dettes publiques s. 185 (jos on kysymyksessd alueellinen
laina sdette régionale»).
80 T&dtd ehdottaa vaihtoehtoisesti esim. v. Ve'rd'ross, s. 243 ja pakollisessa muo-
dossa Sack, m.t. s. 248 ss., jolloin seuraajavaltion ei tarvitse kidyttdd velan maksuun
alueen ulkopuolelta hankittavia varoja, ja huomauttaen (s. 272), ettd seuraaja-
valtio saa siirtii velan omiin nimiinsé vain, jollei velkojien oikeudet tdstd Kkirsi.
— Toista mielti Appleton, s. 156 s., jossa viitataan siihen, etti asianomainen alue -
ei ehki jaksa selviytyd yksindén velkataakasta ja ettd velkojat ovat luottaneet sii-
hen, ettd takana on vankempi maksaja eli valtio.
90 Huber, s. 97. Vrt. myés Sack, m.t. s. 275.
91 Mm. Sack (ks. edelld olevia viittauksia).
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piteensd ensi sijassa tavanomaisen oikeuden eli sitovaksi tunnustetun
vakiintuneen valtiokdytinnon pohjalla,® joka tietenkin ratkaisee asian
ja johon palataan piakkoin eli seuraavassa alaosastossa.

Toisella eli velkavastuun muodossa tai toisessa tapahtuvaa siirtymis-
ta vastustavalla kannalla on vain joitakin tutkijoita,®® mutta hekin myén-
tividt, ettd kohtuullisuus vaatii sanotunlaisten velkojen sdilyttimistd.
Téamain kasityskannan oikeudellisina perusteluina on viitattu mm. siihen,
ettd paikallisluontoiset erityisvelat ovat tiysin rinnastettavissa valtion
yleiseen velkaan kokonaisanektointitapauksessa,® ja timin toteamuksen
paikkansa pitivyytti lieneekin vaikeata kiistis. Edelleen on huomau-
tettu, ettd muodollisjuridisesti tdllaistenkin velkojen on katsottava kuu-
luvan toiselle oikeushenkildlle, nimittdin aluemenetyksen kiirsineelle
valtiolle, jonka on vastattava jatkuvasti muistakin sitoumuksistaan.®
Mitd erityisesti tulee siihen tapaukseen, joka koski velkavastuun jaka-
mista, kun vain osa siitd alueesta, jota varten erityislaina oli otettu,
siirtyy toiselle isiinniille, niin saattaa nytkin sattua, ettd tdysin oikeu-
denmukaisen jakoperusteen lgytiminen tissi voi tuottaa vaikeuksia.’

b) Sekd vanhempi ettd uudempi valtiokdytintd on erditd poikkeuk-
sia lukuun ottamatta ollut silla kannalla, etts paikallisluontoiset erityis-
lainat siirtyvit uuden aluevaltion — oli se uusi tai vanha valtio — vas-
tattavaksi, tai ettd tédllaisia velkoja joka tapauksessa on kunnioitettava
aluemuutoksista huolimatta. Vanhemmista positiivisista tapauksista
mainittakoon mm. Espanjan Amerikassa olevien siirtomaiden itsendisty-
miset.?” Myds Yhdysvallat ovat yleensid noudattaneet samaa s#intoa.®®

92 Ross, s. 153 sekd Schoenborn, m.t. s. 59 s. (tosin hieman epiirdiden) ja main.
kirj. s. 586 (varauksitta). '

9 Esim. Keith, m.t. s. 58 ss. ja 62 ss. sekd Erich, m.t. s. 254.

94 Keith, m.t. s. 58 ss. )

% Erich, mt. s. 254. : N

% Tamd tapaus on lisiksi verrattavissa.valtion yleisen velan jakamiseen .taval-
lisissa aluesiirtotapauksissa.

% Ross, s. 154. — Muista tapauksista ks. esim. Huber, s. 96 alav. 250; Bonfils—

Fauchille, 11 s. 351; Sack, m.t. s. 188 ss. (»dettes régionales») ja s. 266 ss. sekd
278 ss. (»dettes particuliéres»).

% Ks. Wilkinson, s. 124 (Texasin anektointi, mink#& jdlkeen kongressi paatti
v. 1850, etti timin alueen hyviksi otettuja velkoja oli tietyin edellytyksin suo-
jeltava) ja s. 96, jossa mainitaan, ettd Yhdysvallat on yleensid menetellyt siten,
ettd velka on jédtetty uuden alueen itsensd hoidettavaksi. Kuuban velkaan nihden
tosin omaksuttiin torjuva asenne, mutta tim# johtui siitd, ettd Yhdysvaltojen
taholla katsottiin, ettei téitd velkaa ollut otettu sanotun siirtomaan vaan emival-
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Huomattavin poikkeus koski Yhdysvaltojen itsendistymistd ja on siis
verrattain varhaiselta ajalta. Mydnteinen suuntaus oli niin ikd#n ha-
vaittavissa my®s ensimmiisen maailmansodan rauhanjirjestelyissd.?
Tassd yhteydessd esiintyneet poikkeukset koskivat siirtomaiden velko-
ja.100

Viime vuosikymmeniltd on olemassa varsin viahan valtiokdytantos,
koska erityislainat, kuten sanottu, ovat kdyneet harvinaisiksi. Yhdessa
toisen maailmansodan jdlkeen solmitussa rauhansopimuksessa, nimit-
tdin Italiaa koskevassa, on kuitenkin erds mairdys, joka viittaa siihen,
ettd aikaisemmin voimassa ollut periaate ei ole joutunut unohduksiin.
Kysymyksessd on jo edelld, muussa yhteydessd, selostettu rauhansopi-
muksen XIV liitteen 6. kohta, jonka mukaan Italian eurooppalaisia
alueita saaneet valtiot sitoutuvat tietyissi tapauksissa vastaamaan eriis-
asianomainen alue on hydtynyt sanotusta lainasta (ja etti sitd ei ole
kiytetty sotilastarkoituksiin).! Siin# pesinselvityksesss, joka on tapah-
tunut Intian ja Pakistanin itsendistyttyd, on myos lihdetty siitd periaat-
teesta, ettd kumpikin valtio vastaa niistd rahallisista sitoumuksista, jotka
ovat tulleet sen alueen hysdyksi.12

Uudemmasta oikeuskdytinnéstd viitattakoon erdidseen Syyrian Kor-
keimman oikeuden 7. 5. 1936 antamaan p#idtckseen, jossa on hyviksytty
se periaate, ettd uusi valtio vastaa aluetta hyddyttineistd veloista, ellei
toisin sovita.!® — Ja, kuten sanottu, monet oikeusseuraantoa tutkineet

tion, Espanjan, etujen toteuttamiseksi (ks. Sack, m.t. s. 141 ss. ja Wilkinson, s. 124).
Velkaa koskevissa neuvotteluissa Yhdysvallat nimenomaan hyviksyi paikallisten
erityislainojen suojelemista koskevan periaatteen (Ross, s. 154).

Y9 Ross, s. 154, joka viittaa Entente-valtioiden ja Saksan vilisiin rauhanneu-
votteluihin, joissa tdmé& periaate hyvaksyttiin itsestddn selvdnd. Ks. myds itse
rauhansopimuksia (Feilchenfeld, s. 522).

100 Vrt, edelld ja Guggenheimin (Lehrbuch s. 434 alav. 34) selostamaa ja kri-
tikoirhaa erdstd Eteld-Afrikan Liittovaltion Korkeimman oikeuden 28. 10. 1936
antamaa piddtostd, jossa omaksuttiin kielteinen kanta mandaattivaltion velvolli-
suuteen ndhden vastata entisten Saksan siirtomaiden veloista.

100 Vrt, myds rauhansopimuksen sanotun liitteen 7. kohtaa, joka edellyttaa
tehtiiviksi erityissopimuksia seuraajavaltioiden velvollisuudesta huolehtia sosiaali-
vakuutusten maksamisesta uusilla alueillaan oleville asukkaille, jolloin suhteelli-
nen osa italialaisten sanotun alan vakuutusyhtididen vararahastoista on t&td tar-
koitusta varten siirrettdvd ndiille valtioille. Jos taas italialaisen vakuutusyhtion
kotipaikka on luovutetulla alueella, on vakuutuksia suoritettava myds Italiassa ole-
ville vakuutuksenottajille.

102 Vrt. edella.

103 Ks, tarkemmin. Z.auslRecht Bd. IX s. 717.
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oikeusoppineet katsovat, ettd paikallisluontoisten erityisvelkojen suoje-
leminen kuuluu seuraajavaltion velvollisuuksiin tavanomaisen kansain-
vilisen oikeuden nojalla.?* Té&hén " toteamukseen voitaneen vieldkin
yhty3, vaikka piitteleminen onkin vaikeata valtiokdytdnnon niukkuuden
takia viime aikoina.

7. a) Lopuksi on vield tutkittava, mitid velkaseuraantoon vaikuttaa,
jos valtion saamamiehelld on sellaisia vakuuksia, jotka jollakin ta-
voin liittyvit menetettyyn alueeseen. Onko ajateltavissa, ettd tdten
turvatut saatavat siilyviat alueherruuden muutoksesta huolimatta, vai
ulottuuko mahdollinen ‘suoja ainoastaan vakuuteen? Toisaalta on kylld
katsottava, ettd jos vakuutta kunnioitetaan, tulee itse lainakin vélillisesti
suojatuksi ainakin rajoitetusti.!®

Edellid mainitunlaiset lainat voidaan jakaa kahteen pddryhmdin sen
mukaan, kisittdiko vakuus lainan panttina olevia kiinteistdja 1 kuten
kaivoksia, rautateitd, metsid ym. tai alueelta saatavia erilaisia tuloléh-
teitd kuten vero- ja tullituloja.!”” Toisinaan on asia jarjestetty siten, ettd
laina on tarkoitus kuolettaa juuri sen vakuutena olevasta omaisuudesta,
lshinni sen tuotosta, tai muista tulolihteistd.’®® Panttauksen kohteena
on yleensd vain valtion finanssiomaisuus eikd julkisluontoiset omaisuus-
esineet.1%® .

s Esim. Schoenborn, Strupp’s_Wbrterbuch; Ross, s. 253 s.; Erich, m.t. s. 254.

105 Vakuus liittyy lainan laatuun, sen »hyvyyteen», eikd sen olemukseen, kuten
Feilchenfeld, s. 731, toteaa. - : s

108 Pantteina voi tietenkin olla irtaimistoonkin luettavia esineitd, mutta tdma
tapaus ei kiinnosta samalla tavoin. Tallainen pantinhaltija on sikéli edullisem-

massa asemassa, ettd hin voi viedd panttinsa turvaan, jos tilanne kdy epavarmaksi

aluemuutoksen johdosta.

107 Vrt. Sack, Dettes publiques s. 195, jossa huomautetaan, ettd ensin mainitut
vakuudet kuuluvat yksityisoikeuden ja jalkimmaiiset julkisoikeuden piiriin. —
Lihelld viimeksi mainittuja ovat my6s toimiluvat ja monopolit. Néiden mydntémi-
nen saattaa kylla liittya lama]ar]estelylhm jonkinlaisena lainan vakuutena, mutta
tavallisesti on kysymyksessd erillinen oikeustoimi, minkd vuoksi toimilupia ja
yksmmkeuksxa tullaankin késitteleméd&n vasta seuraavassa luvussa. — Feilchenfeld,
s._742, mainitsee, ettd lainanantajan vakuus saattaa usein rajoittua pelkéstédén val-
vonnan harjoittamiseen jollakin velallisvaltion taloudenhoidon alalla tai velan va-
kuudek51 ajateltuun omaisuuteen nihden. '

o8 Hube'r s. 98.

. 19 Huyber, s. 102 ja Schoenborn, Staatensukzessionen s. 60. — Ei kuitenkaan
ole mahdollisuukSien rajojen ulkopuolella, etti myds julkisluontoista omaisuutta
pantattaisiin. °
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" Vakuuslainoja tullaan jiljempédni kisittelemdsin myos valtion tiy-
dellistd tuhoutumista koskevaa tapausta silmilld pitden, koska tihin
kysymykseen ei ole aikaisemmin lainkaan puututtu.

b) Mitd ensinnikin kiinteistépantteihin tulee, niin oikeiden peri-
aatteiden mukaan lainan ja pantin turvaamista koskevan kysymyksen
pitdisi tulla ajankohtaiseksi vain valtion tuhoutuessa, silld pelkissi alue-
menetyksissihdn entisen aluevaltion olisi siilytettivd omistusoikeu-
tensa menetetylld alueella olevaan kaikkeen finanssiomaisuuteen 11° siis
sithenkin, joka on mahdollisesti pantattu. Mutta kiytdnndssi, kuten
sanottu, uusi aluevaltio usein ottaa haltuunsa uudella alueella olevan
kaiken valtionomaisuuden. Téstd huolimatta on tietenkin mahdollista,
ettd sen on kunnioitettava tdhin omaisuuteen liittyvia panttioikeuksia
ja muita rasituksia.

Lukuun ottamatta edelldi mainittua periaatteellista eroa, voidaan
hypoteekkilainoja koskevia oikeusseuraantokysymyksii arvostella suu-
rin piirtein samalla tavoin sekd wvaltion tuhoutumista ettd pelkkid alue-
siirtoja koskevissa tapauksissa siitd huolimatta, ettid valtion tuhoutuessa
hévidd samalla myés velallinen ja panttauksen suorittaja. Luonnolli-
selta tuntuu, ettd my6s aluesiirtoihin itsendistymistapauksessa on nyt ky-
symyksess# olevassa suhteessa sovellettava samoja siintsja. !

Se seikka, ettd asianomaisen lainan pantti sijaitsee alueherruuden
muutoksen alaisena olevalla alueella, ei suinkaan vilttim&ttd merkitse
sitd, ettd kysymyksessd on sanottuun alueeseen liittyvi erityislaina.''
Pantin sijainti saattaa riippua pelkisti sattumasta, valtion on ehki
pakko yleistd velkaa ottaessaan turvautua vakuuksiin sielld, missi niitd
on.

248 Valtionvelat aluesiirroissa

Kiinteistopanttauksesta eli kiinnityksests on erotettava ne tapaukset,
jotka kisittdvit yksinomaan lupauksen, ettid lainan takaisinmaksu tul-
laan turvaamaan joistakin kiinteistoistd saaduilla tuloilla tai muutta-.
malla ne rahaksi. Sama koskee myds lainanantajalle my®nnettyd
oikeutta harjoittaa tiettyd valvontaa. Kummassakin tapauksessa on
kysymyksesséd sellainen jirjestely, joka ei voi sitoa seuraajaa.!’® Kiin-
teistopanttaus syntyy vasta silloin, kun on noudatettu asianomaisessa
aluevaltiossa tistd oikeustoimesta voimassa olevia muotoja. Jos lainan

10 Vrt. edells.

" Vrt. kuitenkin Schoenbornin, Staatensukzessionen, s. 60 ja' 83, esittimid ja
jaljempédnd selostettua eriividd kantaa.

12 THt4 korostavat mm. Sack, m.t. s. 208 ja Cavaglier, "Rev.lég.comp. 1934 s.
246 s.

.13 Feilchenfeld, s. 743 ss. |



https://c-info.fi/info/?token=50lKCLp0JuhmvZE9.hfb2RtDHVfZiWWfWNJ0WHA.yW9wdCIsooemi_4o2NeamcSLw9XzcNmFD8K30zBrRtqBDbW_6g0KBd1nic8wY-soeFKdJ-vtP41flT9GO6-mTD74Dva03kFA_uE8lH9S5bKM-hshQR7y-zO45b8INpNt978p7hvhYe1GX-aPGf4cNTrSlIYFr8wVu3yBGFgY9iJRQpVhAEQ2f3fRN3JfMpRcqZRW_c-WofcOwf4pcuA

Kiinteistépantit 249

vakuutena oleva kiinteists on ulkomailla, on siis tissd sovellettava vie-

raan valtion lakia.!* Kiinteistopanttaus on yksityisoikeudellinen oi-
keustoimi siindkin tapauksessa, ettd velallisena on valtio.!’s Jos siti vas-
toin lainanantajanakin on valtio, voi oikeustoimi asianhaaroista riippuen
saada henkilskohtaisen leiman.!

pruksi on huomattava, etta jos aluemuutoksen johdosta osa kiin-

tista voidaan yleisten siviilioikeudellisten periaatteiden mukaan kiyt-
t4d kokonaisuudessaan velkojan oikeuksien tyydyttdmiseksi.!1”

Jotkut harvat oikeusoppineet ovat epardivilli kannalla siind suh-
teessa, onko seuraajavaltio velvollinen kunnioittamaan valtion velaksi-
ottoon liittyvis panttausta. Naitd kisityksid on perusteltu joko valtio-
kiytdntoon viittaamalla '8 tai muilla, lahmna tarkoituksenmukaisuus-
syilld.ie

Tieteisopin enemmisté on taas silli kannalla, etts kiinteistépanteilla
turvatut valtionvelat siirtyv’t uuden aluevaltion vastattavaksi.’20 —
Témén suunnan edustajat ovat myds sitd mielts, etti kiinteistopantin
sijaitessa uuden rajan molemmin puolin, velka on jaettava aluevaltioiden
kesken pantin arvon mukaan.!?t

Tdta kasxtysta} vastaan on Sack kuitenkin kohdistanut ankaran ar-
vostelun. Hin huomauttaa,'?? etti kiinnitysvelkojen siirtymistd koske-

114 Feilchenfeld, s. 745.

115 Feilchenfeld, s. 745; Schoenborn, m.t. s. 60; Uding, s. 750 s. Vrt. myos
edelld alav. 107.

us Feilchenfeld, s. 745 s.

17 Huber, s. 100.

'8 Ross, s. 154, vedoten siihen, etts valtlokaytanto on ollut horjuvaa. Vrt. jil-
jempaa.

119 Hyde, s. 411 ss., jossa sanotaan, etti kalkln riippuu ldhemmistd asianhaa-
roista. Jos laina on otettu vastoin asianomaisen alueen ja seuraajavaltion etuja,
se ei siirry. Myds Hyde viittaa valtiokiytintoon.

120 Mm. Hermanson, s. 241 (hdn niyttid kuitenkin lihinni pitivin silmilld ns.
patrimoniaalisen kisityskannan vallitessa kiytinnossd olleita valtion alueen pant-
tauksia eli itse alueherruuden viliaikaista luovutusta); Bonfils—Fauchille, I,1 s. 350
ja siind mainitut muut tutkijat (velka voidaan kuitenkin jattid itse alueen hoi-
dettavaksi); Frangulis, s. 149; Kelsen, Recueil 1932 IV s. 347 (velkojan ollessa kol-
mannen maan kansalainen); Guggenheim, Beitrige s. 117 ss. ja Lehrbuch s. 435;
Huber, s. 99 s. edellyttien, etti kysymyksessi on samalla my®ds erityislaina, seki
mydntéen- velkojalle oikeuden kiintyd myés entisen aluevaltion puoleen, ]oka on
jatkuvasti velvoiteoikeudellisessa vastuussa velasta.

21 Ks. téstd Sackin selostusta m.t. s. 205.

122 Mt s. 199 ja 206 ss.
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vaan kysymykseen voidaan vastata myontivisti vain valtion tuhoutu-
mista koskevassa tapauksessa, jossa velan siirtyminen muutoinkin on
tiydellisempi. Tillgin hin viittaa mm. siihen, ettd pantin sijainti voi
riippua sattumasta, etté pantin arvo saattaa olla pienempi kuin itse velan
‘maara valtion ollessa ylivelkaantunut, ja ettd pantti ehkd muodostaa
ainocan tai piasiallisen tulolihteen koko alueella. Koska Sack on sitd
mielts, ettd kiinnitetty velkakin — kuten valtion velat yleensd — rasit-
tavat valtion koko aluetta, hin ehdottaa kiinnitysvelatkin jaettavaksi
entisen ja uuden aluevaltion kesken menetetyn alueen taloudellista kan-
tokykyad mittapuuna pitden.1?3

Sackin omassa kisityksessid on kuitenkin se perusvirhe, ettd hin kat-
soo, kuten-sanottu, valtion velkojen muitta mutkitta rasittavan koko
sen aluetta, jolloin mitdsn muita »reaalivakuuksia» ei lainkaan tarvit-
taisi.'® — Lihemmiksi totuutta tulevat jo ne tutkijat, jotka rajoittavat
seuraajavaltion vastuun pantin arvon mukaan,'?® mutta vasta silloin kun
sanotaan, ettd seuraajavaltiolla on yksinomaan velvollisuus kunnioittaa
panttioikeutta samoin edellytyksin sekd rajoituksin kuin yksityistd
omistusoikeutta yleensikin 1*¢ ollaan péasty asian ytimeen.

Tamikin ongelma on siis yhteydessd omistusoikeuden ja muiden ns.
" saavutettujen oikeuksien periaatteen kunnioittamisvelvollisuuden kans-
sa. Jos uusi aluevaltio pantinhaltijan oikeuksista piittaamatta muuttaa
rahaksi pantin, ja velkojan ei onnistu saada suoritusta alkuperiiseltd ja
edelleen velalliseksi katsottavalta valtiolta, saattaa ensin mainittu tulla
korvausvelvolliseksi pantinhaltijaan nihden. Samoin jos velallisval-

123 M.t s. 209 ss. on yksityiskohtaisia ehdotuksia, miten kiinnitetyt ja muut
velat on jaettava, jotta padstidisiin’ oikeudenmukaisimpiin ja kaytannolhslmpun
tuloksiin.

124 Ks. tiistd Feilchenfeldin arvostelua (s. 741).

125 Redslob, s. 482 (katsoen, ettd velkavastuun osittainen surtymmen johtuu
vakuuden laadusta). Vrt. myds Appleton, s. 159, jossa sanotaan, ettd mainitunlaisia
velkoja on kisiteltivd kuten valtion velkoja yleensd, mutta ettd velan periminen
tapahtuu kiinteisténuloshaun muodossa pantin nykyisti omistajaa vastaan.

26 Selyimmin Feilchenfeld, s. 731 (réaalivakuus nauttii itsendistd suojaa kon-
fiskointia vastaan, koska kuuluu absoluuttisiin omistusoikeuksiin) ja 746. Ks.
mybds Cavaglieri, mainkirj. s. 246 s.; Udina, s. 750 s. ja 756 (velkojan ollessa kol-
mannen valtion kansalainen); Schoenborn, m.t. s. 60. — Viimeksi mainittu paatyy
kuitenkin (s. 83) eri tulokseen, jos on kysymyksessé alueosan itsendistyminen eikd
aluesiirto. Hin katsoo, ettd tillsin voidaan pantinhaltijan oikeuksia muuttaa
uuden valtion antamilla lainsdiddcksilld. — Sama mahdollisuus pitdisi kuitenkin
olla mybs aluesiirtotapauksessa, jos kerran saavutettujen oikeuksien kunnioitta-
misperiaatteesta luovutaan.
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Valtion tuloldhteet vakuutena : 2?1

tion tuhouduttua velkojan ei sallita kéyttdd panttia saatavansa tyydytta-
miseksi. Sitd vastoin ei seuraajavaltio voi esittdd mink#idnlaisia kor-
vausvaatimuksia entiselle aluevaltiolle, jos pantti on pakko realisoida
velkojan hyviksi, silld oikean kisityksen mukaanhan panttina olevan
finanssiomaisuuden ei olisi lainkaan pitdnyt siirtyd seuraajavaltiolle.!2?

Valtiokdytinto, sikdli kuin sitd on esiintynyt, on yleensi ollut silla

kannalla, ettd kiinteistopanteilla turvatut velat siirtyvédt seuraajaval-

tiolle 1”8 tai etti sen on vastattava niistd veloista pantin arvoon saak-
ka 128 Ti'a'm%i' j'ailkirnm‘ciinen menettelytapa on léihempéin%i edelld esitetty'ei

tenkin parisen tapausta, joissa seuranavaltlot eivit ole kunnioittaneet

edes panttioikeutta.!®  Kiytettivissd olevan aineiston perusteella on

varsin vaikeata tehdd minki#nlaisia paitelmid, miti tissi suhteessa on
pidettdvd nykyisin voimassa olevana oikeutena.

c¢) Niissakin valtion lainoissa, joiden wvakuutena on erilaisia tulo-
lihteitd, voi esiintyd useita eri muotoja. Tissd tullaan kisittelemdsn
etupidissid niita jérjestelyjd, joissa kiytetdan vakuutena verotuloja, -joi-
hin taas voidaan laajassa merkityksessi sisillyttdd myos tullitulot. Ve-
rovakuuksia jérjestettidessd voidaan menetelld joko siten, ettd tietyt ve-
rot osoitetaan sellaisinaan lainan kuoletuksiin ja korkoihin, tai etti ni-
mé maksut’ suoritetaan, sovitun kuoletusjirjestelmin mukaisesti, tie-
- tyistd veroista kertyvisti varoista.1®
Nyt késiteltdvina oleva kysymys on edellisti huomattavasti yksinker-
taisempi, mink& vuoksi tieteisopissakin vallitsee tissd suhteessa suurempi
yksimielisyys. Jotkut tutkijat ovat tosin silli kannalla, etts valtion tulo-
lahteilld turvatut velatkin siirtyvit seuraajavaltiolle tai ettd vakuus sii-

- ¥ Vrt. edelld. — Niin muodoin ei voi hyviksyd Cavaglierin (main kirj. s. 246
s.) esittdmad vastakkaista kisitystd regressivelvollisuuteen nihden.

128 Ks. esim. Huber, s. 99 alav. 258; Bonfils—Fauchille, 11 s. 351; Guggenheim,
Beitrige s. 118 s. ja Lehrbuch s. 435, joissa viitataan Itdvallan velkojen "jiirjeste-
lyyn ensimmdisen maailmansodan jilkeen (St. Germain’in rauhansopimuksen 203.
art.). Vrt. my6s Halian vin 1947 rauhansopimuksen edelld selostettua Triestin
vapaa-aluetta koskevaa midrdystd (X liitteen 6. kohta). .

. ¥ T&m& on yleensd ollut Yhdysvaltojen kiytints. Ks. Willinson, s. 96, jossa
huomautetaan, ettd poikkeus voi tulla kysymykseen ns. vastenmielisiin velkoihin
nihden.

8 Nidin tapahtui vv. 1882—83 eriin Chilen ja Perun wililld kdaydyn sodan
jalkeen (ks. tarkemmin esim. Sack, mdt. s. 207) sekd usein mainittuun Kuuban
velkaan ndhden v. 1898 (ks. Ross, s. 154 ja Hyde, s. 410 ss., Jossa selitetdin Yhdys-
valtojen menettelyn syits).

Bt Sack, mit. s. 196 s. Yksityiskohdista ks. samaa teosta s. 214 ss.


https://c-info.fi/info/?token=50lKCLp0JuhmvZE9.hfb2RtDHVfZiWWfWNJ0WHA.yW9wdCIsooemi_4o2NeamcSLw9XzcNmFD8K30zBrRtqBDbW_6g0KBd1nic8wY-soeFKdJ-vtP41flT9GO6-mTD74Dva03kFA_uE8lH9S5bKM-hshQR7y-zO45b8INpNt978p7hvhYe1GX-aPGf4cNTrSlIYFr8wVu3yBGFgY9iJRQpVhAEQ2f3fRN3JfMpRcqZRW_c-WofcOwf4pcuA

252 Va!tEr}V_e}fi aluesiirroissa

lyy seki valtion tuhoutuessa ettd sen menettédessa sellaisia alueensa osia,
joilta sanotut tulot on saatu.1s® — Sack, todettuaan ensin, etti kysymyk-
sen arvioinnissa on otettava huomioon myds seuraajavaltioiden velko-
jien edut, ettd uudet olosuhteet voivat vaikuttaa lainan vakuutena ole-
vien verotulojen sek# lisidntymiseen ettd vihenemiseen ja ettd erityi-
_sebti tullitulojen siilyttdminen lainan vakuytena voi kiytdnnossd olla
suorastaan mahdotonta,'3 pa#tyy siihen, ettd sekid valtion kokonaisanek-
toinnissa etti pelkissi aluesiirroissa sanotut vakuudet on pidettivd ar-
vossa, jos niisti on nimenomaan sovittu uuden ja entisen aluevaltion
vilisissi sopimuksissa, ja muulloinkin, milloin tillainen menettely ei
aiheuta seuraajavaltiolle huomattavaa haittaa.’® Hin myontdd kuiten-
kin, etti useissa tapauksissa saattaa tdlloinkin kdydd valttamattomaksi
jirjestelld vakuuksia uudella tavalla.!s Kisityksensd tueksi hdn viit-
taa mm. siihen, ettd toisinaan velkojen ja vakuuksien kunnioittamisvel-’
vollisuus on johdettavissa jo saavutettujen oikeuksien periaatteesta.!®®

Tieteisopin suuri ememmisté on kuitenkin omaksunut — ja kuten
tuntuu, pdtevin syin — tiysin torjuvan kannan seuraajavaltion velvolli-
suuteen nihden kunnioittaa kysymyksessi olevanlaisia vakuuksia.!3? Pe-
rusteluina on ensinnékin kiinnitetty huomiota nyt kysymyksessi olevan-
laisen vakuuden velvoiteoikeudelliseen luonteeseén, miki tekee sen hen- -
kilokohtaiseksi.1®® Enempdd kuin kiinteistopanttauksessa ei joltakin
alueelta karttuvien verotulojenkaan varaaminen lainan hoitoon osoita
laheskdin aina, ettd kysymyksessd on paikallisluontoinen, asianomaisen

132 Egsim. Appleton, s. 160, joka katsoo, ettd seuraajavaltiolla ei ole oikeutta ku-
mota verovakuutta ja etti seuraajavaltion on tarjottava vakuutena olevien tulli-
tulojen tilalle toinen, yhtd hyvd, vakuus tai suoritettava velkojille takaisin vas-
taava osa velasta, jos alkuperdinen vakuus hivitetdin; Guggenheim, Beitriige s. 117
ja Lehrbuch s. 435; Sackin (m.t. s. 213) mainitsemat muut tutkijat.

183 M.t. s. 201.

134 Mt s. 202 ja 217.

135 Mt. s. 203, jossa mm. viitataan kaksinkertaisista tullirajoista aiheutuviin
hankaluuksiin. ’

16’ M.t s. 204 s. — Muut perustelut koskevat lhinni tarkoituksenmukaisuutta.

137 Esim. Scht;enborn, mit. s. 60; Feilchenfeld, s. 731 s.; Kelsen, Recueil 1932
IV s. 347 s. (tosin epirdiden); Ross, s. 154; Cavaglieri, Rev.lég.comp. 1934 s. 247 s.
(kuitenkiix ns. paikallisvelkoja lukuun ottamatta); Huber, s. 100 s. (myds valtion
muihin regaalioikeuksiin ja valtaoikeuksiin n#hden); Sackin, m.t. s. 200 mainitsemat
muut tutkijat. — Téssi ei tarvitse kisitelld kysymystd valtionlainojen velkaseu-
raannosta siind tapauksessa, ett# nithin liittyvd vakuus menettdd arvonsa, silli tassd
suhteessa voidaan viitata edelld esitettyihin yleisiin sd&ntdihin.

138 Huber, s. 100 s. vastakohtana edelld kisiteltyyn kiinnitysvakuustapaukseen.



https://c-info.fi/info/?token=50lKCLp0JuhmvZE9.hfb2RtDHVfZiWWfWNJ0WHA.yW9wdCIsooemi_4o2NeamcSLw9XzcNmFD8K30zBrRtqBDbW_6g0KBd1nic8wY-soeFKdJ-vtP41flT9GO6-mTD74Dva03kFA_uE8lH9S5bKM-hshQR7y-zO45b8INpNt978p7hvhYe1GX-aPGf4cNTrSlIYFr8wVu3yBGFgY9iJRQpVhAEQ2f3fRN3JfMpRcqZRW_c-WofcOwf4pcuA

Valtion tuloldhteet ‘vakuutena 253

alueen hyviksi kiytetty erityislaina.®® Tahin voidaan lisiti, ettd usein
jonkin lainan vakuutena olevat verotulot keritisin valtion koko alueel-
ta. Voimakkain ja kaikkein ratkaisevin argumentti on kuitenkin se,
ettd on vaikeata ryhtyd rajoittamaan seuraajavaltion oikeutta valtioval-
lan kéytossid uudella alueellaan sitomalla sen verotusoikeutta ja oikeutta
madrdtd tullimaksuista ym. sielti saatavista valtion tulolihteisti.!4®
Mitéd lopuksi tulee edelld mainittuun huomautukseen, etti saavutettuja
oikeuksia on kunnioitettava, niin saavutettujen oikeuksien suoma suoja
tuskin missdén tapauksessa saattaa ulottua niin pitkille.

Valtiokdytdnnossi on kylld usein sattunut, vieldpd ensimméisen
maailmansodan jilkeenkin, ettd sanotunlaisia vakuuksia on jirjestetty
valtion saamamiesten turvaamiseksi,’! mutta siti vastoin on verrattain
harvoin jouduttu késittelem#in tillaisten lainojen ja vakuuksien kohta-
loa valtion piirisséd tapahtuneiden aluemuutosten yhteydessa.!4 Niinpa
voidaan sanoa, ettd valtiokiytints ei ainakaan osoita, ettd sanotunlaisten
vakuuksien sdilymistd koskeva periaate olisi tullut hyviksytyksi enem-
péd valtion tuhoutumis- kuin aluesiirtotapauksessa, vaan ennemminkin
voidaan katsoa vastakkaisen kannan tulleen yleenss omaksutuksi.

1% Kelsen, Recueil 1932 IV s. 347 s. ja Cavaglieri, main kirj. s. 246 s., joka kui-

tenkin, kuten sanottu, tekee poikkeuksen todellisiin paikallisluontoisiin erityislai-
noithin ndhden. Vrt. myés Sack, m.t. s. 216. .
’ 140 Feilchenfeld, s. 731 s.; Schoenborn, m.t. s. 60; Huber, s. 100 s. Myds Sack
myontdad (m.t. s. 199), ettd valtion budjettioikeutta ei olisi sanotuin tavoin rajoi-
tettava, jottei muodostuisi »valtiota valtiossa», mutta toisaalta hin varoittaa (s. 203)
+korostamasta valtion suvereenisuutia lilkaa. Téssé tuskin kuitenkaan on menty
lifan pitkédlle. Sackin edelld esitettys kisitystd vastaan voidaan muussa suhteessa
huomauttaa, etti se johtaa kovin epiméiriisiin tuloksiin.

141 Ks. esim. Sack, m.t. s. 202 ja 213 ss.

M2 Erds tillainen tapaus sattui Turkin velkoia jdrjesteltiessd ensimmaisen
maailmansodan jilkeen. XKs. siitdkin Sack, m.t. s. 217 s. Vrt. myo0s edelld selostet-
tua Italian v:n 1947 rauhansopimuksessa (X liite 6. kohta) olevaa Triestin aluetta
koskevaa mésriysta.
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VII luku

VAESTON OIKEUSASEMA

1. Tassd luvussa tullaan kisittelemasdn valtioseuraantoon kuuluvat
jaljells olevat ongelmat eli uuden isénnén alaisuuteen joutuvan alueen
viestod yleensd koskevat kysymykset. On selvitettdva alueherruuden
vajhtumisen johdosta tapahtuvat tirkeimmit muutokset vdeston oikeus-
asemaan ja alueella vallitseviin oloihin yleensd, sikdli kuin ei joitakin
erityiskysymyksis, kuten valtion saamamiesten oikeuksia, jo ole edella
kasitelty. Nimi kysymykset eivit tosin kuulu valtioseuraantosannds-
toon yhti selvisti kuin aluemuutosten yhteydessd esiintyvat valtiosopi-
musten ja valtionomaisuuden kohtaloa koskevat ongelmat, jolloin kysy-
myksessd on valtioiden viliset suhteet. Mutta mikali toisena osapuo-
lena on vieraan maan kansalainen — kuten aikaisemmin tutkittavina ol-
leissa kansainvilisluontoisissa velkasuhteissa — asia kiinnostaa myds
asianomaisen yksityisen henkilon kotivaltiota ja saa tilld tavoin kan-
sainvilisen leiman. Eiki liioin entinen aluevaltiokaan saata olla tdysin
vilinpitimaton siina suhteessa, miten seuraajavaltio kohtelee uusia kan-
salaisiaan. Ja nykyinen kansainvilinen oikeusyhteisé kohdistaa huo-
mionsa jo ihmisyksiléon sininsa kansalaisuudesta riippumatta.! J oka ta-
pauksessa kysymys aluemuutosten vaikutuksista asianomaisen alueen
vieston oikeusasemaan liittyy varsin liheisesti valtioseuraantosdanndos-
166n ahtaasti késitettynikin, joten jo tdydellisyyden vuoksi on syytd
kosketella sanottua ongelmaa. .

Nyt tarkasteltavana oleva mkeudenala on erittdin laaja kisittden.
useita eri kysymyksié, ja monesta niistd, kuten alueherruuden muutok-
sen vaikutuksesta vieston kansalaisuuteen ja vaeston ns. saavutettujen
oikeuksien suojasta, on kirjoitettu ansiokkaita erityistutkimuksia. Néin -
muodoin, ja koska, kuten sanottu, ainakin eradt tahian oikeudenalaan
kuuluvat ongelmat ovat nyt kysymyksessd olevan tutkimuksen piirin
raja-alueilla, tullaan esitys supistamaan vain tarkeimpiin kysymyksiin

1 Vrt. edelld.
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ja tiivistdimain sitd muutoinkin. Yksityiskohtien suhteen on viitattava
joko jo valmiina oleviin tai myshemmin suoritettaviin erltylstutklmuk-
siin.

Joitakin tdhdn lukuun liittyvia kysymyksid kuten esim. aluemuutos-
ten luonnetta ja alueherruuden vaihdoksen eriitd oikeusvaikutuksia on

jo edelli kisitelty yleisessd muodossa, mutta télldinkin on jaljelld aikai-

semmin selvitettyjen periaatteiden ja yleisten sdintsjen soveltaminen
tiettyihin yksityistapauksiin. — Monessa kysymyksessi on erotettavissa
julkisoikeudellinen (seki kansainvilis- ettd valtic-oikeudellinen) ja toi-
saalta yksityisoikeudellinen puoli, joten ongelmia voidaan siis tarkas-
tella eri ndkokulmilta. Erds toinen tirke# ero, joka samoin on nytkin
pidettdvd mielessd, koskee kotimaista ja asianomaisella alueella asuvaa
vierasta vdestdd. — Jiljempdni seuraavassa esityksessi tullaan ensin
késittelemddn kansalaisuuskysymyksii, sitten alueen oikeuéjérjestyk;
sen muuttumista ja niin hyvin kotimaisen kuin ulkomaisen viesttn oi-
keusasemaa eri suhteissa sek lopuksi tuomioistuinten ja hallintoviran-
omaisten toimintaa.

2. Edelld olevassa historiallisessa katsauksessa on jo tehty selkoa
aluemuutosten yhteydessd esiintyvien kansalaisuusk ysymys-
ten kehityksests,? jolloin samalla on jo joissakin kohdin viitattu myos
nykyiseen tilanteeseen.® Kansalaisuuskysymyksii joudutaan jatkuvasti
kisittelem#ddn sitd mukaa kuin uusia valtioita syntyy ja entisten ra-
jat muuttuvat, ja tillaista on sattunut verrattain laajassa mitassa vield
toisen maailmansodan jilkeenkin.” Koska timd uusin kehitys ei kuiten-
kaan ole jarkyttényt sitd ennen vakiintuneita periaatteita kysymyksessid
olevalla alalla, ei sen selostaminen ole tarpeen.

* Viimeaikaisista tapauksista tarjoavat erityisesti T3ekkoslovakiaa ja sittem-

min Boéémin ja Midrin protektoraattia koskevat kansalalsuuskysymykset mielen- -

kiintoista aineistoa. Ks. siitd tarkemmin Korkisch, s. 168 ss. ja Martens Rec. III
Série Vol. 36 s. 25 ja 341 ss., jossa on julkaistu Miinchenin tunnetun 29.9.1938 teh-
dyn sopimuksen sekd sen 7. kohdan edellyttdimén valintaoikeuden yksityiskohtic
koskevan 20.11.1938 solmitun erityissopimuksen teksti. — Italian rauhansopimuk-
sen valintaoikeutta koskeviin mi#riyksiin on samoin jo viitattu. Niiden huomatta-
vimpana erikoisuutena oli se, ettd valintaoikeus oli tehty riippuvaksi italiankieleh
taidosta ja ettd toisaalta myds Italiassa asuville tietyille seuraajavaltioiden kansal-
lisiuteen kuuluville henkiléryhmille oli myonnetty valintaoikeus. Ks. tarkemmm
Kimz, AJ 1947 's. 622 ss.

9 Ks. Audinet, s. 627 ss., jossa on hyvi, tiivistetty yhteenveto nykytllanteesta
kysymyksessi olevan s#innéston alalla.
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Mainittakoon kuitenkin, ettd syksylld 1948 pidetyssd Yhdistyneiden
kansskuntien yleiskokouksessa hyviksytyssd ihmisoikeuksien selityskir-
jassa (15. art.) vahvistetaan jokaiselle oikeus kansalaisuuden omaami-
seen, minké lisiksi tuomitaan sen mielivaltainen riistdminen tai sen vaih-
tamista tarkoittavat kiellot.* Kansalaisuuden omaamisoikeutta koskeva
midrdys on kuitenkin siksi ylimalkainen, ettei ihmisyksilo sen perus-
teella voi vaatia itselleen jotakin tiettyd kansalaisuutta. Kansalaisuu-
den vaihtaminen edellyttid myos asianomaisen toisen (uuden) kotival-
tion suostumusta, ja kansalaisuuden riistdminenkin on kielletty vain,
jos se tapahtuu mielivaltaisin perustein. Selityskirjan kdytédnnollinen

telld erikseen aluemuutoksiin liittyvid kansalaisuuskysymyksii.

Kiytinnossd useimmat sanotunlaatuiset kansalaisuuskysymykset sel-
vitetdan erityisilld sopimuksilla tai aluemuutoksia koskevissa sopimuk-
sissa olevilla masrdyksilld, joissa sopimuspuolet yleensd voivat vapaasti
jarjestsd asian yleisists periaatteista poikkeavallakin tavalla, kunhan vain
ei kolmansien valtioiden oikeuksia loukata. Mutta mink&laisia periaat-
teita ja normeja on noudatettava nimenomaisten sopimusmairdysten
puuttuessa? Tilanteet tosin jossakin médrin vaihtelevat tdssd suhteessa
sen mukaan, onko kysymyksessé valtion tuhoutuminen tai pelkkd alue-
menetys ja missd muodossa sekd milld tavalla tami kulloinkin on tapah-
tunut, mutta suurin piirtein siénnét ovat samanlaiset.®

Yleensd katsotaan ja timi on ollut sd#intond kaytdnnossdkin, ettd
alueherruuden vaihtuessa wvaihtuu myos alueella olevan kotimaisen
vieston kansalaisuus. Sanottuun viestoon luetaan kuuluvaksi ne alue-
menetyksen kirsineen valtion kansalaiset, jotka ovat syntyneet alueella
tai joilla on sielli vakinainen asuinpaikka tai ns. kotipaikkaoikeus, ja
edeéllyttden, ettd asianomaiset myds oleskelevat alueella aluemuutoksen
tapahtumishetkelld tai palaavat sinne lyhyen ajan kuluessa tdmin jal-
keen.” Oikean kasityksen mukaan ei kansalaisuuden vaihtuminen tés-
si tapauksessa ole vilttimittomyys. Kansalaisuus ei siis vaihdu eo

4 Artiklan tekstistd ks. esim. AJ 1949 Official Documents s. 129.

5 Sen tiydentimiseksi on paraikaa valmisteltavana erityinen sopimus, mutta
téimin lopullisesta sanamuodosta — kansalaisuus- enempéé kuin muidenkaan kysy-
mysten kohdalta — ja kohtalosta ei ole tietoa.

¢ Poikkeuksista tullaan jiljempind huomauttamaan erikseen:

7 Keith, State Succession s. 42 ja Graupner, s. 114. Jos on kysymyksessd koko-
naisanektointi, Graypner (s. 99) katsoo, ettd seuraajavaltiolla on oikeus pitda kan-
salaisinaan uudella alueellaan satunnaisestikin oleskelevia edeltdjévaltion kansa-
laisia. Pelkissii aluemenetyksissd tamé ei yksin riitd (s. 108). Vrt. jéljempéi.



https://c-info.fi/info/?token=50lKCLp0JuhmvZE9.hfb2RtDHVfZiWWfWNJ0WHA.yW9wdCIsooemi_4o2NeamcSLw9XzcNmFD8K30zBrRtqBDbW_6g0KBd1nic8wY-soeFKdJ-vtP41flT9GO6-mTD74Dva03kFA_uE8lH9S5bKM-hshQR7y-zO45b8INpNt978p7hvhYe1GX-aPGf4cNTrSlIYFr8wVu3yBGFgY9iJRQpVhAEQ2f3fRN3JfMpRcqZRW_c-WofcOwf4pcuA

Kansalaisuuskysymykset 257

ip.so, mutta seuraajavaltioilla on oikeus mi#riti, vastoin asianomaiseen
véestoon kuuluvien henkilsiden tahtoakin,® ettd heitd on pidettivi nii-
den kansalaisina.® Tavallisesti asia jérjestetddn erityisin lainsiddants-
sissa on katsottava, ettd yleinen olettamus puhuu kansalaisuuden vaih-
tumisen puolesta.”” Kansalaisuuden vaihdoksen kohteeksi joutuneella
viestolli ei ole oikeutta kieltiytya vastaanottamasta uutta kansalai-
suuttaan tai luopua siitd, mduta kuin jos véestolle on myonnetty jiljem-
péni mainittu valintaoikeus.!! :

Eraat tutkijat 12 ovat sitd mieltd, ettd osittaisissa aluemenetystapauk-
sissa entiselld aluevaltiolls — jollei nimenomaan toisin sovita — on
perusteilla kansalaisikseen tekemii henkilsiti. Timi kasitys saattaa
kylla teoreettisesti olla oikea, mutta kiiytinnossi se johtaa kaksoiskansa-

laisuuden syntymiseen laajassa mitassa sekd voi antaa aihetta ikiviin
selkkauksiin.

Edelld omaksutusta kannasta seuraa, ettd uudella aluevaltiolla ei ole
velvollisuutta ottaa kansalaisikseen uuden alueen viestsd siinikiin
tapauksessa, etti aikaisempi kotivaltio on kokonaan hdvinnyt tai ei
endd vilitetd toisen valtion herruuteen siirtyneistd, jolloin taas tulok-
sena on kansalaisuudettomuustapausten lisisintyminen.’s Tillaista olisi
kylakin pyrittdva vilttimiin, mutta toisaalta monet saattavat pitda
kansalaisuudettomuutta miellyttdvimpind kuin joutumista vastoin omaa
‘tahtoaan vieraan, ehki entisen vihollisvaltion kansalaiseksi.

Kuten historiallisessa katsauksessa on mainittu, on aluemuutoksista

véestolle aiheutuvia seurauksia pyritty lieventimian myontimilld sille
oikeus valita entisen ja uuden aluevaltion kansalaisuuden vililla. 4 Ta-

® Témé koskee, kuten Graupner (s. 107) huomauttaa, myés tuhoutuneen val-
tion paAimiesti.

? v. Verdross, s. 241; Strupp, s. 482; Ross, s. 156; Graupner, s. 94, 99 ja 114 s.;
Castrén, Valtioiden velvollisuus s. 131 s. — Tiedemiesten enemmisté on kylld kan-
salaisuuden automaattisen vaihtumisen kannalla.

10 Néin Graupner, main. kohdat. - Vrt. mybs Schoenborn, Staatensukzessionen
s. 37. :

' Keith, s. 47 s. ja Ross, s. 157. — Vrt. edelld selostettua ihmisoikeuksien seli-
tyskirjan midriysts.

2 Strupp, s. 482 s. ja Graupner, s. 108 s.

13 Samoin v. Verdross, s. 241 ja Graupner, s. 92 s, .

14 Valintaoikeuden kiytén yksityiskohtiin ei tissi voida puuttua. Ks. mlsta
esim. Schoenborn, m.t. s. 38 ss. ja erityisesti Kunzin selostusta (Recueil 1930 I s.

17
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mi kiytinté on, kuten sanottu, tullut varsin yleiseksi,-ja on siind —
joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta — jatkuvasti pysytty, jopa aivan
viime aikoina. Valintaoikeudesta voivat tietenkin p#istd osallisiksi ja
sitd yleensi tarvitsevat vain ne, jotka ovat vaarassa joutua pakolli-
sen kansalaisuuden vaihdoksen kohteeksi.'* Nykyinen tieteisoppi on
kutakuinkin yksimielinen siind, ettei uuden aluevaltion ole pakko suos-
tua valintaoikeusmahdollisuuden varaamiseen.®

Eniten erimielisyyttd on aiheuttanut kwysymys valtion tuhoutuessa
kolmannessa valtiossa olevien asianomaisen valtion kansalaisten oikeus-
heiti kansalaisinaan, jolleiviit asianomaiset itse ole selittéineet suostu-
vansa siihen.’® Eras tdlld kannalla olevista tutkijoista!* jopa huomaut-
taa, ettd asia ei muutu, vaikka asianomaisten henkilsiden kotivaltio olisi
ennen tuhoutumistaan (esim. anektointia koskevassa sopimuksessa) sopi-
nut seuraajavaltion kanssa tésti kansalaisuuden vaihtumisesta.” Tun-
tuu kuitenkin siltd, ettd seurajavaltio ei mienettele kansainvilisen oi-
keuden vastaisella tavalla, jos se omaksuu sanotunlaisetkin henkil6t
kansalaisikseen, silld riittivit kosketuskohdat — syntyminen, asuin- tai
kotipaikan omaaminen seuraajavaltion alueella — ovat yleensd olemas-
sa.?! Niiti kosketuskohtia on pidettivd tirkedmpind kuin sitd, etteivat
asianomaiset henkilot sanotulla hetkelld ole seuraajavaltion tosiasialli-

133 ss.) ensimmiisen maailmansodan jélkeen tdssd noudatetusta kiytdnnostd, joka
monessa suhteessa kelpaa edelleenkin esikuvaksi.

16 Vrt. kuiterkin edelld mainitun Italian rauhansopimuksen ‘tdssd erdissd suh-
teissa laajemmalle ulottuvia médrdyksia.

16 N#in mm. Schoenborn, s. 39 s.; Ross, s. 157; Graupmer, s. 114

17 Jos vain osa valtion alueesta menetetddn, on selvd, etti sen kolmannessa
valtiossa tilldin oleskelevat kansalaiset sdilyttdvét kansalaisuutensa, ainakin mikali
heidéin vakinainen kotipaikkansa ei ole luovutetulla alueella.

18 Keith, s. 45 s.; Graupner, s. 98, jonka. (s. 100 ss.) mainitsemat oikeustapauk-
set kuitenkin yleensi puhuvat hinen kisitystdin vastaan; Schoenborn, mt. s. 91
(paitsi jos joku myShemmin palaa alueelle).

19 Graupner, s. 116. -

20 Samalla tavoin, jos pelkissd aluesiirroissa sovitaan samantapaisista asioista. —
Graupner katsoo (s. 115) my®ds, ettd jos henkilé on tillaisen aluesiirron tapahtuessa
ulkomailla eikd kohtuullisessa ajassa palaa asianomaisella alueella olevaan ko-
tiinsa, hinen katsotaan luopuneen asuinpaikastaan, ja voi hin tidten sdilyttdd kan-
salaisuutensa.

2t Ks. Castrén, m.t. s. 16 s. ja 131 s. ja Ross, s. 156 s.
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suorastaan luovuttaa hintd toisen valtion kansalaiseksi, koska kukin
midréds, ketd se haluaa pitidd kansalaisenaan, mutta jos toinen valtio on
luopunut kansalaisistaan, on entinen side tullut katkaistuksi, ja toisilla

valtioilla on vapaammat kidet asianomaiseen henkil6on nihden omien -

kosketuskohtiensa perusteella.22

Kansalaisuuden vaihtumisen ajankohta miAirititn tavallisesti asian-
omaisessa laissa.» Luonnollisimmalta tuntuu, ettd kansalaisuus vaih-
tuu samalla kun alueherruuskin eli siis alueen tosiasiallisen herruuden
siirtyessd.? '

Erdit valtiot, kuten Yhdysvallat, ovat olleet silld kannalla, ettd uudel-
la alueella asuvien seuraajavaltion entisten kansalaisten katsotaan saa-
neen takaisin sanottu kansalaisuutensa, koska he eivit nyt endd olekaan
ulkomailla, minkd perusteella heidit aikoinaan kansalaistettiin. T#l-
laista kéytintod vastaan voidaan kuitenkin esittis erindisii periaatteel-
lisia ndkokohtia,2s

Kansalaisuuden vaihtuessa siirtyy my6s diplomaattinen syojelu-
oikeus seuraajavaltiolle. Yleinen kiytints on, ettd suojeluoikeuden
kidyttamisen edellytykseni on, etti asianomainen on ollut suojelua har-
joittavan valtion kansalainen jo silloin, kun kysymyksessd oleva louk-
kaus hidneen kohdistettiin. Ainakin aluemuutoksista johtuvissa kan-
salaisuudenvaihtumistapauksissa olisi kuitenkin syytid myontis suojelu-
oikeus myés takautuvasti.2

Monimutkaisia kansalaisuuskysymyksid voi esiintyé erityisesti eriis-
sd valtioyhtymdtapauksissa, mutta niiden tarkasteleminen ei saata nyt
tulla kysymykseen .2

* Selvd on, ettei uusi aluevaltio voi aluesiirtotapauksissa madrits, ettd luo-
vuttajavaltion alueella asuvia tdmin valtion kansalaisia on pidettéivi ensin maini-
tun valtion kansalaisina (Strupp, s. 483) .Tdssihdn puuttuvat tarpeelliset koske-
tuskohdat.

23 Wilkinson, s. 52 s. valittaa, ettid tima a]ankohta on usein vaikeasti m&arit-
tavxssa, jos lait siitd vaikenevat.

24 Samoin Schoenborn, mt. s. 91 ja Graupner, s. 115 alav. 76. Viimeksi mai-
nittu huomauttaa kuitenkin (s. 100), etti jos henkilé on poistunut alueelta ennen
kaunsalaisuuden vailidosta koskevan takautuvan lain antamista, lakia ei voi sovel-
taa hineen.

% Ks. Keith, s. 48.

# Ks. van Eysingan ja Erichin eriivid mielipiteitd Viron ja Liettuan vilisessi
rautatietoimilupariidassa (Panevezys-Saldutiskis) annettuun tuomioon, Cour per-
manente de Justice internationale, Série A/B N:o 76 s. 32 ja 35 seki 49 ss.

¥ Ks. niistd esim. Graupner, s. 104 ss.
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3. Uudella aluevaltiolla on alueherruutensa perusteella mahdolli-
suus muuttaa asianomaisen alueen oikeusjédrjestystd ja jarjes-
t4 olot yleensikin uudelle kannalle, ja mikili alueen kotimai-
sen vieston kansalaisuus, kuten sidnnonmukaista on, vaihtuu, saa hei-
dsn uusi kotivaltionsa heihin nihden lisiksi ne oikeudet, jotka johtu-
vat personaaliherruudesta. Seuraajavaltiolla on uudella alueella toi-
miessaan tavallaan vapaammat kidet kuin edeltdjallddn, koska sen ei
tihin alueeseen nihden tarvitse yleensd noudattaa niitd sitoumuksia
ja muita velvoituksia, jotka aiheutuvat edeltdjan kolmansien valtioiden
kanssa solmimista eri sopimuksista, ja koska sen omat sopimussitou-
muksetkaan eivit — ainakaan kaikki — ilman muuta ole sovelletta-
vissa talla alueella.?® Siti vastoin uusi aluevaltiokin on velvollinen
alistumaan niihin valtiovaltansa rajoituksiin, jotka johtuvat yleisestd
kansainvilisestd oikeudesta?® taikka niisti erityissopimuksista, jotka
mahdollisesti liittyvit itse aluemuutokseen.3?

Suwereenisuuden vaihtumisesta on ensinniikin seurauksena, ettd
alueella mahdollisesti olevien poliittisten laitosten ja elinten kuten
kansanedustuslaitoksen, valtionpiimiehen ja hallituksen toiminta paat-
tyy eo ipso.’! — Mitd taas oikeusjdrjestykseen tulee, niin seuraajavaltio
misraa siitakin periaatteellisesti tdysin valtuuksin.®? Tzllaisen oikeu-
‘den my®ntiminen seuraajavaltiolle tuntuu niin luonnolliselta, ettei asia
kaipaa erityisi perusteluja. Tama oikeus on, kuten sanottu, johdetta-
vissa suoraan alueherruudesta, ja oikeuden tarpeellisuus on ilmeinen
jo senkin vuoksi, ettd sen puuttuessa seuraajavaltio ei voi tehokkaasti
kiyttad valtiovaltaansa uudella alueella. Oikeusjarjestyksestdhén
useimmat muut asiat riippuvat. Lisdksi viitattakoon erilaisten oikeus-

8 Vrt. edella. ' .

2 Strupp, s. 477 ja Schoenborn, m.t. s. 49. — Esimerkkeind ndistd rajoituksista
viitattakoon ulkomaalaiskohtelusta ja ns. viattomasta kauttakulkuoikeudesta alue-
merelli valtiolle aiheutuviin velvollisuuksiin.

9 Joko itse aluesiirtosopimukset tai aluemuutoksen hyvéksymiseen kytkeyty-
vit muut jirjestelyt, kuten esim. ensimmaisen maailmansodan jilkeiset vihemmis-
tonsuojasopimukset. ’

3t Bonfils—Fauchille, 1,1 s. 365. — Tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten toi-
minnasta ks. jaljemp&s.

32 Tieteisopissa vallitsee tdstd yksimielisyys. Ks. esim. Bonfils—Fauchille, 1,1
s. 365 ja 381; Keith, State Succession s. 26 ss.; Strupp, s. 477 s.; Brierly, s. 65;
v. Verdross, s. 246; Kaeckenbeeck, BYB Vol. XVII s. 14 s.; Pallieri, s. 290 s.; Au-
dinet, s. 692; Feilchenfeld, s. 617, Huber, s. 22 (koska on kysymys vieraan valtion-
tahdon ilmaisuista).
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saantojen soveltamisesta saman valtion: eri alueilla aiheutuviin kiytan-
nollisiin haittoihin.

" Koska ei kuitenkaan ole tarkoitus eiki kenenkidin edun mukaista,’

ettd julkinen eldimi uudella alueella pysidhtyy — edes’ viliaikaisesti-
kaan — tai ettd yleinen jirjestys sielld hiiriintyy, jad entinen oikeus-
jiirjestys toistaiseksi voimaan, kunnes se mahdollisesti muutetaan seu-
raajavaltion toimesta, kuitenkin silli rajoituksella, ettd valtiosdénto-
oikeudelliset ja muutkin uuteen tilanteeseen soveltumattomat saddok-
set katsotaan kumoutuneiksi eo ipso.?® Kysymykseen. tulee lahinnd
yksityisoikeudellisten mutta myos tietyssa 1aajuudessa.er.éiden julkis-
oikeudellisten, eli rikos-, prosessi- ja hallinto-oikeuteen kuuluvien, s#a-
dosten viliaikainen soveltaminen.3t

tuminen ei kuitenkaan ehdottomasti merkitse sitd, ettd uuden alue-
valtion valtiosdsintdoikeus sellaisenaan tulee tilalle.? Seuraajavaltio
saa kylld heti oikeuden julkisen vallan kiyttoon valtiosddntonsd edel-
lyttdmilld tavalla uudella alueella, mutta sitd vastoin ei ole sanottu,
ettdi kaikki tdm#n vallan kiyton rajoituksia, kuten vieston yleisid

33 Niin menetellddn yleensa kiytdnnéssd, ja myos tieteisoppi suosittaa tillaista
ratkaisua. Ks. esim. Schoenborn, m.t. s. 50 s, 78 s. ja 96, jossa on myds viittauksia
kiytiantoon; Huber, s. 57; Guggenheim, Beitrdge, s. 135 s.; Udina, s. 694; Mpller,
I s. 130 s., jossa tosin puhutaan oikeusjdrjestyksestd sellaisenaan ilman edelld mai-
nittua varausta.

34 Wilkinson, s. 37 ss: ja Feilchenfeld, s. 618. Ks. myds Schwarzenberger, s. 83,
jossa viitataan Haagin Pysyvidn kansainvilisen tuomioistuimen Puolassa olevien
saksalaisten uudisasukasten oikeuksia koskevassa riidassa v. 1923 annetussa ratkai-
sussa olevaan toteamukseen, ettd entisen aluevaltion siviililait ovat voimassa, kun-
nes ne muutetaan. Samaan tulokseen paidtyi myds Syyrian kassaatio-oikeus erdds-
sd 27.°1. 1930 antamassaan paitoksessd (Z.auslRecht Bd. III: 2 s. 271). Tuoreena ta-
pauksena viitattakoon vield Indonesian v:n 1949 lopulla toteutettuun itsendistymi-
seen. Siirtym#kauden toimenpiteistd Hollannin kanssa tehdyn sopimuksen 8. ar-
tiklassa méasdratiin nidet, ettd Indonesian entiset lait ja madrdykset — sikdli kuin
ne eivit ole ristiriidassa suvereenisuuden vaihtumisen ja siithen liittyvin liittosopi-
muksen kanssa — jiddvit voimaan, siksi kun ne laillisessa jirjestyksessi kumotaan
tai muutetaan (Overdracht, s. 43). — Myos siviililakien vilitén muuttaminen saat-
taa kuitenkin toisinaan kdyd&d tarpeelliseksi. Niinpd Keith, (m.t. s. 36 s.) huo-
mauttaa, ettd valloittaja ei aina hyvidksy kaikkia sodan aikana vihollismaassa an-
nettuja poikkeuslakeja ja niihin perustuvia oikeustoimia.

% Tésséd suhteessa ei siis voida yhtyé teoksessa Bonfils—Fauchille, I,1 s. 366 esi-
tettyyn.
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viksi. 3 — Miti taas tulee oikeusjirjestykseen yleensid, niin epdselvissd
tapauksissa on siinnénmukaisesti oikeus olettaa, ettd vanhat lait ja
asetukset ovat jatkuvasti voimassa.?” Usein tdmé voidaan p#itelld jois-
takin konkludenttisista toimenpiteistd eli siitd, ettd uusi isénti sallii vi-

......

matta eli sekd vapaaehtoisiin ettd vikivaltaisiin ja joko pelkkiin alue-

menetyksiin tai valtion tiydelliseen tuhoon johtaviin eri tapauksiin

nihden.3® On kuitenkin huomattava, etti silloinkin, kun seuraajavaltio

jollakin alalla pysyy entisessd oikeusjirjestyksessd, se kdyttdd omaa

valtiovaltaansa. Se on omaksunut asianomaiset oikeussdinnékset ei

mink##nlaisen seuraantosidinnéston perusteella vaan vapaasta tahdos-

taan.3® Jittiessdin entisen oikeusjarjestyksen osittain voimaan seu-

raajavaltio saa tietenkin kéyttdd hyvikseen kaikkia asianomaisista

laeista valtiolle johtuvia oikeuksia esimerkiksi verotukseen, rangaistus-

vallan kiyttoon, valvonnan harjoittamiseen ym. nihden, mikéd ei toi- 3

saalta kuitenkaan estd seuraajavaltiota muuttamasta néitd lakeja myo- {

hemmin, jos jostakin syystd katsotaan siihen olevan aihetta.? J
|

Mikali uusi alue halutaan liittdd kiinteddn yhteyteen seuraajaval-
tioiden muiden alueiden kanssa, on yhteniisen oikeusjérjestelmén
aikaansaaminen erds tirkeimmisti edellytyksistd. Missd jirjestyksessd
timi sulauttaminen eli inkorporointi suoritetaan, riippuu taas yksin-
omaan seuraajavaltiosta itsestddn ja sen oikeusjirjestyksestd, ellei mi-
tddn kansainvilisid sopimusmairiyksid tarvitse tdssd ottaa huomioon.*!

36 NHiti sddnt6jd on noudatettu Yhdysvalloissa, kuten Wilkinson (s. 31 s.) huo-
mauttaa.

37 Schoenborn, m.t.s. 51 ja 78.

3 Niin Wilkinson, s. 39, mikili koskee aluemuutoksen vapaaehtoisuutta tai vi-
kivaltaisuutta. Toista mieltd valtion kokonaisanektointitapaukseen ndhden — mutta
ei sitd vastoin, jos valtio hajoaa uusiin, itseniisiin valtioihin — Bonfils—Fauchille,
I1 s. 381.

3 Udina, s. 753, joka huomauttaa, ettd oikeusseuraantoa ei tapahdu uuden val-
tion sisiisiin oloihin. Vrt. myds Guggenheim, mt. s. 135 s. ja F'ei.lchenféld, s. 617.

10 Schoenborn, m.t. s. 51.

-4t Schoenborn, m.t. s. 50 huomautetaan, etti vihiisten rajajérjestelyjen ollessa
kysymyksessd ei yleensd tarvita erityisid inkorporointitoimenpiteitd, vaan alue voi-
daan muitta mutkitta liittdd entisiin alueisiin.
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uudellakin alueella sovellettavaksi sellaisia lakeja kuin se haluaa, on
kuitenkin syytd vilttdd, mikili mahdollista, takautuvien mddrdysten
antamista, koska tistd saattaa aiheutua monenmoisia pulmia ]a koh-
tuuttomuuksia.4? 43

4 Kotimaiseen viestoon kuuluvien ja ulkomaalais-
ten oikeusasemassa on huomattavia eroavaisuuksia myds valtioseu-
raantosiinnoston alalla, kuten edelld on jo monessa kohdassa — mm.
kisiteltdessi velkaseuraantoa ja kansalaisuuden vaihtumista — koros-
tettu. Yhtildisyyttd on kylld sikili, ettd uudelle isédnnille joutuvalla
alueella oleskelevat ulkomaalaisetkin joutuvat seuraajavaltion alueher-
heihinkin nahden, mutta personaaliherruus, joka ulottuu vain omiin
kansalaisiin, synnyttid huomattavasti kiinteimmin siteen niiden ja
kotivaltion valilld.#*

Nykyinen kansainvilinen oikeus suojelee tietylld tavalla ulkomaa-
laisia oleskeluvaltiota vastaan, siten ettd erdét heiddn tdrkeimmit pe-
rusoikeutensa turvataan.®> Oleskeluvaltio ei siis saa kohdella heitd mi-
ten tahansa, ja my6s uusi aluevaltio on velvollinen noudattamaan tdssd
suhteessa voimassa olevia yleisen kansainviilisen oikeuden rajoituksia.t®
Ulkomaalaisten oikeusasema voi kuitenkin muuttua sen vuoksi, ettd
uusi alueherra ei ole velvollinen pitim#in voimassa edeltdjan heille
joissakin erityissopimuksissa mahdollisesti mydntdmi&d oikeuksia ja
etuja sen lisiksi, mitd yleinen kansainvilinen oikeus tissd vaatii. Jos
aluevaltio ryhtyy sortamaan ulkdmaala_isia, voivat nididen kotivaltiot
suojeluoikeutensa perusteella ryhtyd heitd auttamaan ja tukemaan,
mutta, kuten jo edelld on huomautettu, kotivaltio ratkaisee itse, ha-
luaako se tdtd suojeluoikeuttaan kayttdd.

Vaikka kansalaisuutta vailla olevia pitdisi periaatteellisesti kohdella
yhtd hyvin kuin muitakin muukalaisia, ovat ensin mainitut kuitenkin
sikili huonommassa asemassa, etteivit he saata kiddntyd mmkaan val-
tion puoleen suojaa saadakseen.

12 Vrt. Audinet, s. 594.

13 Erilaisten valtioyhtymien muodostamisen vaikutuksista eri jidsenten alueella
vallitsevaan oikeusjirjestykseen ks. Bonfils—Fauchille, I1 s. 380 s.

4 Vrt. edelld.

4 Timin suojan tarkempi sisélto ja rajat ovat kuitenkin epiméirdisid, vaikka
edelld mainittu ihmisoikeuksien selityskirja onkin sitd jonkin verran selventanyt

4 Pgllieri, s. 292 ja Wilkinson, s. 40 s.
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Kotimaiseen vdestoon kuuluvien suhteet aluevaltioon miadrdytyvit

vield nykyisin yksinomaan valtionsisdisen eli heidin kotivaltionsa laZ
kien — eikd kansainvalisen oikeuden — mukaan, jollei ole olemassa
joitakin heitd koskevia kansainvilisid sopimusjirjestelyjd, jotka sitovat
heiddn kotivaltiotaan, mikd kuitenkin vain poikkeuksellisesti tulee ky-
symykseen; N#in muodoin uusi alue- ja kotivaltio voi yleensd kohdella
heitd mielensid mukaan.®” Muuttamalla alueella voimassa olevia oikeus-
sddntoja voidaan myds videston oikeusasemaa muuttaa.?® Seuraajaval-
tion et tarvitse ottaa huomioon, miti on tapahtunut tai minkilaisia jir-
- jestelyjid on suoritettu edeltidjan aikana, vaikkakin, kuten sanottu, ta-
kautuvien madrdysten antamista olisi valtettavd. N&din muodoin on
mahdollista, ettd esim. asevelvollisuutensa jo kerran suorittaneet jou-
tuvat nyt palvelemaan uudelleen seuraajavaltion riveissi.4?

Omien kansalaisten ja kansalaisuudettomien oikeusasemaan on kui-
tenkin jo tullut periaatteellinen parannus, sen jilkeen kun Yhdisty-
neiden kansakuntien yleiskokous syksylli 1948 hyviksyi aikaisemmin
‘mainitun ihmisoikeuksien selityskirjan, jonka mukaan valtioiden on
myonnettdvi heillekin tiettyja vihimmaiisoikeuksia erdiden tarkeimpien
oikeushyvien ja oikeuksien turvaamiseksi.” Osa niistid oikeuksista on
samoja, kuin mitkéd jo kuuluvat ulkomaalaisille yleisen kansainvilisen
oikeuden perusteella. Mutta, kuten "aikaisernmin jo on huomautettu,
vaatii selityskirja vield tdydennyksekseen paraikaa valmisteltavana
olevan kansainvilisen sopimuksen, jolla sanotut oikeudet saatetaan
oikeusvoimaisiksi ja tehokkaiksi.? '

Sikili kuin seuraajavaltiolle aiheutuu joitakin velvollisuuksia uuden
alueen viestod kohtaan, koskee tdmi ldhinnd asianomaisten henkiloon
liittyvien tidrkeimpien oikeushyvien kuten ruumiillisen koskematto-
muuden ja vapauden tai erididen yksityisoikeuden — ja mahdollisesti

47 Pgllieri, s. 291 s. ja Strupp, s. 478. — Vrt. Romano, s. 298, jonka mielestd
loogillisuus vaatisi, ettdi kotimaista viestéd ja ulkomaalaisia kohdeltaisiin yhtd
hyvin. . :
4 VYrt. edelli. — Tima koskee myds virkamiehis, joiden oikeusasemaa kui-
tenkin tullaan tarkastelemaan vield erikseen jdljempéna.

49 Toista mieltd kuitenkin Huber, s. 59.

) 50 Viime maailmansodan jilkeen tihéin mennessé solmituissa rauhansopimuk-
sissa on kylld useitakin miiriyksis, jotka koskevat asianomaisten valtioiden omien
ja tiettyjen vieraiden valtioiden kansalaisten kohtelua, mutta tdlldin on etup#issi
pyritty turvaamaan voittajavaltioiden (ja niiden liittolaisvaltioiden) kansalaisten
ja-vain poikkeustapauksissa (erdit Italian rauhansopimuksen edelld selostetut mii-
riykset) voittajille siirtyneilld alueilla olevan viestén oikeuksia.
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julkisoikeudenkin (esim. toimiluvat) — piiriin kuuluvien taloudellis-
luontoisten oikeuksien suojaa, jota vastoin seuraajavaltiolla on poliitti-
siin oikeuksiin ndhden tdysin vapaa mairadmisvalta’ Kun nyt seu-
raavassa osastossa ryhdytddn kansainvilisen oikeuden pohjalta kisitte-
lemddn ns. saavutettujen oikeuksien kunnioittamista koskevaa erityis:
ongelmaa, on otettava huomioon, etti tédlld kysymyksellda on merkitysti
etupddssd vain ulkomaalaisille syists, jotka edelld on esitetty.?

5. a) Saavutettuihin oikeuksiin on edelld jo usean ker-
ran viitattu, jolloin myds on huomautettu, ettd suhtautumisesta tshin
oikeussddnnostoon riippuu erdiden muiden timin tutkimuksen kohtee-

na olevien kysymysten ratkaisu. — Saavutettujen oikeuksien kdsite
yleisessd oikeustieteessi on jonkin verran episelvd. Vastakohtana —
luontaisoikeudellisen koulukunnan jirjestelmissi esiintyville — ns.

synnynniisille oikeuksille ' (esim. hengen ja ruumiillisen koskematto-
muuden suoja) saavutetuilla oikeuksilla yleensi tarkoitetaan inhimilli-
selld toiminnalla tai erityiselld oikeusperusteella (johon luetaan myods
perintd) hankittuja oikeuksia.’® — Saavutettujen oikeuksien piiri on
myos vaihdellut eri aikoina ja eri maissa.®* Toisinaan niihin sisilly-
tetddn vain yksityinen omistusoikeus ja muut sellaiset subjektiiviset
yksityisoikeudet, joissa niiden varallisuusarvo on etualalla, toisinaan
on niihin luettu kuuluvaksi myos sellaisia oikeuksia kuin virkamiehen
oikeus pysyd virassaan.’ Viimeksi mainittua ongelmaa tullaan kisitte-

51 Ks. Schoenborn, m.t. s. 54. Vrt. myds Wilkinson, s. 40 s. ja 118 ss., jossa
selvitellddn, mink#d vuoksi yksityisten yksityisoikeudellisia oikeuksia on erityisesti
suojeltava ja milld tavoin ne eroavat muista oikeuksista. Wilkinson huomauttaa
lisdksi (s. 47 ss.), ettd kunnat ja seurakunnat on rinnastettava yksityisiin, mlkah
koskee omistusoikeuden suojaa.

52 Vrt. Ross, s. 157.

% Kastari, s. 19, jossa viitataan siihen, ettd kun saavutettujen oikeuksien piiri
titen tuli varsin laajaksi, pyrittiin sitd supistamaan. Saksalaisessa terminologiassa
kiytetasnkin saavutetuista oikeuksista usein nimitystd »wohlerworbene Rechte». Vrt.
Descamps, s. 390 olevaa mdidritelmdi: »droit obtenu par la réalisation des faits
légalement requis pour une mise en possession définitive». Saavutettujen oi-
keuksien kisitteestd ks. lisiksi esim. Bjérksten, JFT 1925 s. 460 ss.; Cavaglieri,
Rev.gén. 1931 s. 257 ss.; Kaeckenbeeck, BYB Vol. XVII s. 1 ss. ja Recueil 1937 I
s. 325 ss. o

3¢ Bjorksten, main. kirj. s. 470 ss. Vrt. myos edellistd alaviittaa.

* Kastari, s. 20. — Edelld on huomautettu, ettd saamisoikeudet, jotka myés
kuuluvat varallisuusoikeuksiin, ovat kultenkm heikommin turvattuja kuin varsinai-
sét "omistusoikeudet. :
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lemiin myohemmin, tdssd osastossa tarkastellaan lihinnd vain talou-
dellisluontoisia saavutettuja oikeuksia. — Usein on saavutettuja oikeuk-
sia ja lainsiddinnon takautumiskieltoa koskevat kysymykset kytketty
toisiinsa, mikili niitd.ei suorastaan ole samastettu. Kysymyksilld on-
kin varsin likeinen yhteys toisiinsa, mutta sikdli, ettd kysymys saavu-
tetuista oikeuksista on vain osa laajasta takautumisongelmasta.’®

Erait tutkijat 7 ovat suhtautuneet jopa tdysin torjuvasti koko saa-
vutettujen oikeuksien késitteeseen ainakin kansainvilisoikeudellisella
alalla huomauttaen, etti kysymyksessd ei ole mik#sn yleinen oikeus-
periaate, joka olisi sovellettavissa kaikilla oikeuden eri aloilla, ja ettd
on epitietoista, voidaanko titi kisitettd kiyttdd edes valtionsisdisessid
oikeudessakaan nimenomaisen lainsiidoksen puuttuessa, Toisaalta
on kuitenkin viitattu siihen, ettd kansainvilisessd k#ytdnnossdkin on
mm. valtiosopimuksissa seké tuomioistuin- ja vilitysoikeusratkaisuissa
asein kiytetty hyviksi saavutettujen oikeuksien kisitettd. Tuntuukin
siltsi, ettd kansainvilinen oikeuskin tarvitsee titd kasitettd sen epdmas-
riisyydestid huolimatta.

Saavutettuihin oikeuksiin on katsottava kuuluvaksi myoskin sel-
laisia oikeuksia kuten toimilupia, patentteja ja muita yksinoikeuksia
seks tiettyja erioikeuksia, joilla on samanaikaisesti julkisoikeudellinen
ja yksityisoikeudellinen leima, sikdli ettd viranomaiset myontdvit niitd
oikeuksia ja yksityiset kayttdvat niitd ldhinnd taloudellisen ansion
hankkimiseksi.® Niiden oikeuksien suoja on kuitenkin periaatteelli-
sesti heikompi juuri siitd syystd, ettd ne on perustettu valtiovallan
myétavaikutuksella ja ettd jérjestely usein huomattavalla tavalla kos-
kee valtion omia intresseja.

Jos léihdeté'ain siit‘ci, ettd valtio periaatteelljsesti saa kohdella omia
minkilaisia lakeja tahansa, on saavutettujen oikeuksien suojaa koske-
valla kysymykselld merkitystd sekd aluemuutosten yhteydessa ettd
yleensikin lihinnd vain ulkomaalaisten kohtelussa.®® Kysymys ei

s Kastari, s. 21

57 Esim. Strupp, s. 478.

55 Kaeckenbeeck, Recueil 1937 I s. 323.

# Vrt. Guggenheim, Beitriige s. 129; Wilkinson, s. 45 s., joka luettelee mm. te-
kijénoikeuden ja tavaramerkit; Huber, s. 59, jossa kisitelldian myo6s kruunun re-
gaaleja, ja phsdytd#n niiden siirtymiseen nihden kielteiselle kannalle.

% Vrt. edelld ja Drost, s. 705, jossa huomautetaan, ettid ulkomaalaistenkin oi-
keussuoja on epivarma, silld kotivaltio voi kieltiytyd suojelemasta heitd ja jopa
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oikeastaan myéskiin kuulu oikeusseuraantosdfinnostoon vaan yleiseen
muukalaisoikeuteen,® mutta aluemuutoksilla on kuitenkin tiHssid se
vaikutus, ettd ulkomaalaisten oikeusaseman mi#ritteleminen saattaa
tdll6in kdydi ajankohtaiseksi. Myds uuden aluevaltion on, kuten sa-
nottu, kunnioitettava ulkomaalaisten erditd vahimmaisoikeuksia. Kysy-
mys on vain siitd, kuuluvatko saavutetut oikeudet niihin vihimmaiis-
oikeuksiin, ja ryhtyyko kotivaltio' tarpeen vaatiessa kiayttimiin suo-

jeluoikeutta kansalaisensa hyviksi.%2 — Timin ongelman kisittely

kansainvilisoikeudellisessa tieteisopissa on ollut omiaan jossakin m#i-

rin sekoittamaan se seikka, etti kaikki tutkijat eiviit tee selvdd eroa
toisaalta kotimaisen vieston ja toisaalta ulkomaalaisten vililld, ja ettd
usein jitetddn ilmaisématta, mitd kaikkia oikeuksia luetaan kuuluvaksi
saavutettuihin oikeuksiin.

Jotkut — mutta verrattain harvat — tutkijat % katsovat, etti seu-
raajavaltiolla on oikeus erityisittéi perusteittakin kumota, joko korvaus-

heita velvoittavasti kokonaan luopua heille kuuluvista oikeuksista. — Toista mieltd
itse padkysymyksessi mm. Hatschek, s. 173, joka katsoo, ettd seuraajavaltio on vel-
vollinen suorittamaan korvausta myos kotimaiselle viestblle, jos sen saavutettuja
oikeuksia kumotaan; Fiore, (N:o 144, 146 ja 159), jonka mukaan saavutettujen oi-
keuksien sdilyminen riippuu siitd, ovatko ne »tdydellisiis; Bonfils—Fauchille, 1,1
s. 361 ja 379, jossa sanotaan, ettd toteutetut — mutta ei vasta suunmitteilla olevat
— oikeudet turvataan yleisen valtiokdytinnén mukaan; Udina, s. 757, joka on siti
mielts, -ettd tdtd koskeva tavanomaisen oikeuden sdintd on ainakin kehittymisss,
jollei jo hyviksytty.

' % Fenwick, s. 127; Guggenheim, Lehrbuch s. 437; Strupp, s. 484, Schoenborn
Staatensukzessionen s. 53; Udina, s. 757; v. Verdross, s. 246.

. %2 Vrt. Kelsen, main. kirj. s. 344. — v. Verdross (s. 247) huomauttaa, etti en-
tinen aluevaltiokin saattaa kiyttdd suojeluoikeutta myods niiden siirtyvilld alueella
olevien henkildiden hyviksi, jotka ovat sdilyttineet kansalaisuutensa. Timi pitds
kylld paikkansa siten lisdttynid, ettd jos sanotut henkilét ovat saaneet myods uuden
aluevaltion kansalaisuuden, suojeluoikeuden kiyttiminen sitd vastaan ei voi tulla
kysymykseen.

8 Strupp (s. 478) joka, kuten sanottu, katsoo, ettd saavutettujen oikeuksien
késite on epdmiirdinen ja hyléttivd erityisesti kansainvilisessd oikeudessa, kuten
positiivinen oikeus, hdnen mielestidn, on tehnytkin, vaikka itse periaate on kylli
oikeudenmukainen (Strupp ndyttdd kuitenkin puhuvan lihinni kotimaisesta vies-
tostd); Keith, State Succession s. 66 ss. (edeltdjin myontimit toimiluvat ja muut
sitoumukset eivédt velvoita seuraajaa); Westlake, s. 87, mutta korvausvelvollisuuk-
sin; Walg, s. 12, jonka mukaan aluemuutos ei tosin sellaisenaan vaikuta, etti nimi
oikeudet raukeavat, mutta ne ovat voimassa vain toistaiseksi, kunnes ehki anne-
taan uusia miirdyksii.
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syntyneitd tai myonnettyja saavutettuja oikeuksia. Niistdkin, jotka .
eivit tahdo menni niin pitkille seuraajavaltion oikeuksien korostami-
sessa, monet 8¢ myontivit, ettd tdlld valtiolla on varsin suuret jdrjes-
telymahdollisuudet ulkomaalaistenkin hallussa oleviin saavutettuihin
oikeuksiin ndhden, joiden ehtoja — ainakin vdhemmén olennaisissa
kohdissa — voidaan muuttaa.

Yleensi ollaan silla kannalla, ettd (ulkomaalaisten) saavutetut
oikeudet eiviit ole muitta mutkitta kumottavissa, vaan ettd tdma voi
tapahtua vain erityisistd syistd.®> Tétd kdsitystd voidaan perustella
monella tavalla. Niinpd on huomautettu, ettd valtion ja hallituksen
erds tarkeimpid tehtivid on suojata yksityisomistusoikeutta ja sithen
verrattavia muita yksityisten oikeuksia.®® Saavutettujen oikeuksien
kunnioittamisperiaatetta pidetdin luotettavana laillisena, poliittisena,
sosiaalisena ja taloudellisena tekijind nykyisessd valtionhallinnossa.
Yksityisille on myonnetidavad suojattu piiri valtiotakin vastaan. Alue-
muutoksen, joka itse on poliittinen ilmid, ei pitdisi  vaikuttaa epipoliit-
tisluontoisiin yksityisten varallisuusoikeuksiin, ja valtioiden on kun-
nioitettava myos toisen valtion oikeusjédrjestyksen alaisena perustettuja '
oikeuksia. Lopuksi on viitattu edelld mainittuun iskulauseeseen, ettd ' ‘
alue siirtyy rasituksineen.? ‘ _ |

¢ Ross, s. 158; Schoenborn, mt. s. 53; Descamps, s. 393; Audinet, s. 603 ss.
(erityisesti toimilupiin ndhden); Cavaglieri, Rev.gén 1931 s. 264 ja AnnIDI 1934
s. 476 (julkisoikeudelliset oikeudet kuten toimiluvat ovat helpommin kumotta-
. vissa tai muutettavissa). Ks. myés edellisen suunnan edustajien Keithin (s..78) ja
Struppin (s. 484) huomautuksia.

% Wilkinson, s. 50 s, (erityisesti Yhdysvaltojen oloja silmalld pitden); Descamps,
s. 393; Sayre, AJ 1918 s. 479 ja 705 (yksityinen omistusoikeus ja yksityisten valiset
yksityisoikeudelliset sopimukset); Sack, Recueil 1928 III s. 278; Audinet, s. 595 ss.
(kieltden saavutettuihin oikeuksiin kohdistuvat takautuvat lait); Keith, m.t. s. 72
(yksityinen omistusoikeus); Huber, s. 59 s. (patentit ja toimiluvatkin, muttei yksi-
tyisoikeudellisluontoiset erioikeudet eika armonosoitukset ja apurahat; akateemi-
sille tutkintotodistuksille hin sen sijaan vaatii annettavaksi saman arvon kuin seu-
raajavaltion vastaaville omille todistuksille — mihin kisitykseen tuskin voidaan
yhtyd —; lopuksi hén rinnastaa subjektiivisten yksityisoikeuksien sidilymiseen nih-
den yhtiot ja sddtiét yksityisiin).

66 Wilkinson, s. 118. — Kaikki valtiot eivdt kuitenkaan pidd yksityisomistus-
oikeutta yhtd pyhini, kuten mm. Neuvostoliiton esimerkki osoittaa.

7 Ks. Wilkinson, s. 118 s. ja osittain myos Ross, s. 158. Vrt. Schoenborn,
m.t. s. 80, jossa sanotaan, ettd saavutettuihin oikeuksiin puuttuminen uuden alue-
valtion taholta ei ole oikeudenloukkaus — koska oikeudet ovat syntyneet sille
vieraan oikeusjirjestyksen piirissi — mutta kylldkin intressinloukkaus. :
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-+ Niihin . perusteisiin ndhden, jotka erityisissi tapauksissa antavat
seuraajavaltiolle oikeuden tehdd muutoksia saavutettuihin oikeuksiin
tai kumota niitd, vallitsee tieteisopissa suuri erimielisyys. Erait tut-
kijat ®® tyytyvit sanomaan ylimalkaisesti, ettd saavutetut oikeudet ovat
kumottavissa yleisin ehdoin, puuttumatta sen enempai niiden ehtojen
selvittdmiseen. Jotkut toiset* katsovat, etti timi on luvallista, jos
on olemassa pdtevit syyt. Tahdn voitaneenkin yhtys, mutta ei ole hai-
taksi, jos lisdksi ldhemmin tarkastellaan, minkilaisia syitd voidaan pi-
tdd hyviksyttdvina. '

Erids tédllainen tapaus on ilmeisesti olemassa, jos oikeus tai oikeudet
on myonnetty nimenomaan seuraajavaltion vahingoittamiseksi esimer-
kiksi sitd vastaan ennen anektointia tapahtuneen sodan aikana.”® —
Toinen, melko yleisesti hyviksytty peruste koskee sitd, ettd edeltdjan
myéntimit oikeudet eivit sovellu uuteen oikeus- ja yhteiskuntajirjes-
tykseen ja sithen perustuvaan oikeuskdsitykseen seki sotivat siis ns.
hyvas jirjestystd (»ordre public») vastaan.” Eri kisityksii on kui-
tenkin ilmaantunut siitd, pitdiks seuraajavaltion tissi tapauksessa suo-
rittaa korvausta oikeutensa menetténeille,’> mihin kysymykseen pala-
taan jidljempdnd. — Kolmas usein esiintyvd peruste tarkoittaa tdrkei-
den yleisten etujen huomioon ottamista.™

Toimilupiin ndhden on vield erikseen esitetty seuraavanlaisia mieli-
piteitd. Toiset katsovat, ettd ne on siilytettiva joko yleisesti tai erdin

% Esim. Schoenborn, Strupp’s Worterbuch II s. 585.
. % de La Pradelle, s. 258 ja Kaeckenbeeck, BYB Vol. XVII s. 17.

7 Tdhan tapaukseen palataan tarkemmin toimilupia jiljempini kisiteltiessa.

' Mm. Wehberg, AnnIDI 1931 I s, 234; Drost, s. 705 s.; Udina, s. 757; Gug-
genheim, Beitridge s. 123 s.; Huber, s. 60 (jos oikeussdiinnostd on vieras, ja sekd
. yksityisoikeudellisiin ettd julkisoikeudellisiin oikeuksiin nihden, esimerkein va-
laistuna); Cavaglieri, AnnIDI 1931 I s. 243; Fedozzi, s. 286 s.; Calonder, AnnIDI
1934 s. 486; Schoenborn; Staatensukzessionen s. 54; Sottile, s. 271; Descamps, s. 393
(esittden s. 398 »ordre publicrin mésritelmén); Hyde, s. 423 ss.; Leibholz, s. 104 s.
— Szaszy, s. 591 ei kuitenkaan hyviksy titd perustetta, jos kysymyksessd on yksi-
tyiscikeudelliset saavutetut oikeudet. ]

2 Esim. Schoenborn (m.t. s. 54) katsoo, ettd julkisoikeudelliset saavutetut: oi-
keudet voidaan peruuttaa korvauksettakin, mitd késitystd kuitenkin mm. Calonder
(AnnIDI 1934 s. 486) ja Fedozzi (s. 286 s.) vastustavat.

™ Cavaglieri, Rev.lég.comp. 1934 s. 229 ss.; Szaszy, s. 591 (ainoa hénen hy-
viksymaénsd peruste yksityisoikeudellisten saavutettujen oikeuksien ollessa kysy-
myksessd); Hyde, s. 423 ss.; Moyé, s. 98 s.; Nys, II 5. 36.


https://c-info.fi/info/?token=50lKCLp0JuhmvZE9.hfb2RtDHVfZiWWfWNJ0WHA.yW9wdCIsooemi_4o2NeamcSLw9XzcNmFD8K30zBrRtqBDbW_6g0KBd1nic8wY-soeFKdJ-vtP41flT9GO6-mTD74Dva03kFA_uE8lH9S5bKM-hshQR7y-zO45b8INpNt978p7hvhYe1GX-aPGf4cNTrSlIYFr8wVu3yBGFgY9iJRQpVhAEQ2f3fRN3JfMpRcqZRW_c-WofcOwf4pcuA

270 oo Vieston oikeusasema

. edellytyksin.’* Useimmat nayttavat kuitenkin olevan silli kannalla,
ettd toimiluvat voidaan seuraajavaltion toimesta kumota joko muitta
mutkitta, kunhan vain korvaus suoritetaan,™ tai tietyissa tapauksissa.’®

Tuntuu siltsd, ettd niin toimilupiin kuin muihin saavutettuihin
oikeuksiin nihden voidaan hyviksya edelld mainitut kolme kumoamis-
perustetta, jolloin ei tietenkdién ole sanottu, ettd ne kaikki ovat sovel-
lettavissa kaikkiin eri yksityistapauksiin.”? — Jos kuitenkin toimilupa
tai jokin muu siithen verrattava julkisoikeudellinen saavutettu oikeus
on luovutettu kolmannelle henkilslle ja jollei oikeutta perustettaessa |
ole nimenomaan edellytetty tillaista siirto-oikeutta, ei uudella oikeu- |
denhaltijalla ole samoja oikeuksia seuraajavaltiota vastaan kuin silla,
jolle oikeus oli alunperin myonnetty.”™

Lopuksi on vield tutkittava, onko seuraajavaltio velvollinen suorit-
tamaan korvausta asianomaisille niissd tapauksissa, joissa saavutettuja
oikeuksia on lupa muuttaa tai kumota. T&hén kysymykseen ei voi
antaa yleistd vastausta, vaan lienee pakko tyytya sithen,' ettd korvaus
on suoritettava silloin, kun oikeudenmukaisuus ja kohtuus tétd vaatii,

74 Oppenheim—Lauterpacht, s. 156 (koska ne tavallisesti ovat aluekohtaisia,
mutta tulos riippuu muistakin asianhaaroista); Herschey, s. 298 (tietyin edellytyk-
sin); Wilkinson, s. 50 s. (Yhdysvaltojen kaytinnossd); Sayre, AJ 1918 s. 712 ss.
(jos aluekohtaisia siindkin mielessd, ettd niistd saatu hyoty tulee yksinomaan asian-
omaisen alueen hyviksi, mutta jos kysymyksessd on osittainen hyéty, voidaan ne
kumota ja korvausta on suoritettava hyédyn mukaan).

% Szaszy, s. 592.

18 Sottile, s. 270 s. (jos ne ovat vastoin seuraajavaltion turvallisuutta tai etuja,
jolloin kuitenkin kohtuussyistéd olisi suoritettava korvausta); Séfériades, erdsti
Kreikan ja Ranskan vilistd majakkajuttua Haagin Pysyvissa kansainvilisessd tuo-
mioistuimessa kisiteltdessd esittiméissddn eridvissd mielipiteesss, Publications: Sé-
rie A/B N:o 62 s. 49 ss. (michityksen aikana kotivaltio ei saa myéntdd toimilupia
miehitysalueella sen tulevan isinn#én vahingoksi); Sayre, AJ 1918 s. 722 s. (jos
vastoin hyvii jarjestystd, jos oikeustoimi on epitdydellinen, jos myoOnnetty petolli-
sessa tarkoituksessa seuraajavaltion vahingoittamiseksi tai jos myodnnetty sotatar-
koituksia varten). ’

77 Edelld on huomautettu, ettd ne oikeudet, joihin liittyy julkisoikeudellista ai-
nesta ovat yleensi heikommin suojatut ja siis myds helpommin kumottavissa tai
muutettavissa. — Saamisoikeuksiin nihden on taas otettava huomioon se, mita
niisti on aikaisemmin sanottu valtionvelkoja koskevassa luvussa.

78 Tihin tulokseen péaityivit Kansainliifon asettamat vélimiehet tulkitessaan
St. Germainin ja Trianonin rauhansopimusten madrayksid ja antaessaan ratkaisunsa
18. 6. 1929 erdstd yksityistd rautatieyhtiotd koskevassa riidassa (Z.auslRecht Bd. II,
2s. 3ss.). )
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siis asianhaarojen mukaan,™ “Useimmat tutkijat ndyttivit olevan sitd
mieltd, ettd korvauksen suorittaminen tulee lihinni kysymykseen sil-

loin, kun saavutettuihin oikeuksiin kajotaan silli perusteella, ettd tir-

ked yleinen etu titid vaatii,? mutta timi ei aina yksind#n ratkaise
asiaa.’ Korvauksen pitds olla kohtuullinen, ja sitd ei saa tehdd tyh-
jaksi esimerkiksi maksamalla se huononnetussa rahassa.®?

b) Edellisessd alaosastossa on jo viitattu wvaltiokiytinnon omaksu-
maan kantaan saavutettuihin oikeuksiin liittyvissi erdissi yksityiskoh-
dissa, ja aikaisemmin, historiallisessa katsauksessa, on lyhyesti selos-
tettu, miten yksityisomaisuuden ja muiden saavutettujen oikeuksien
suojaan nihden on ollut havaittavissa huomattavaa parannusta sitten
varhaisempien aikakausien, jolloin yksityiset henkilst olivat tissikin
suhteessa kutakuinkin vailla turvaa.’¥8 — Ensimmiisen maailmansodan
rauhansopimuksissa ja erdissi n#ihin liittyvissi muissa jérjestelyissd
asetuttiin, kuten sanottu, sille kannalle, etti seuraajavaltion oli kun-
nioitettava yksityisomaisuutta ja myods muita saavutettuja oikeuksia.®
Neuvosto-Venajalld tosin suoritettiin yksityisomaisuuden kansallistami-
nen, joka ulotettiin koskemaan my6s ulkomaalaisia, mutta timi aiheut-
ti ankaria vastalauseita, jopa eriiti vastatoimenpiteiti toisten valtioi-
den taholta.%® — Maailmansotien vilikautena suoritettiin eréitd muita-

" Nain Kaeckenbeeck, BYB Vol. XVII s. 17 ja Recueil 1937 I s. 360 ss., jossa
huomautetaan — vastoin Westlaken kisitystd (s. 87 ss.) — aivan oikein, ettei koti-
maiskohtelu riitd silloin, kun vidhimmaiissuojan raja alitetaan. Vrt. Cavaglieri,
AnnIDI 1934 s. 476. — Strupp, s. 484, tuntuu kuitenkin hyviksyvin jopa suoranaisen
konfiskoinnin, vaikka hénen esityksensé ei ole aivan selvi.

80 Ks. esim. Moyé, s. 98 s. ja Nys, II s. 36.

8t Niinpd on vallan hyvin ajateltavissa, etti korvausvelvollisuutta syntyy sil-
loinkin, kun yksitylsten oikeuksiin puututaan sordre public»-sdinnén perusteella.

8 Tghin tulokseen piddyttiin eridssi Saksan ja Romanian vilisessi 27. 9. 1928
annetussa vilitystuomiossa (asiassa »David Goldenberg ja pojats). Ks. siitd Z.ausl-
Recht Bd. I: 2 s. 87 ss. '

8 Vanhemmasta kehityksestd ensimmiiseen maailmansotaan saakka ks. lisiksi
Bonfils—Fauchille, 1,1 s. 343 ja 364 (jossa esitetdiin seki positiivisia ettd negatiivisia
ilmiditd); Huber, s. 59 alav. 94 ja s. 60 alav. 96—100 seki 104—106 (viittauksia valtio-
sopimuksiin, joissa saavutettujen oikeuksien periaatetta on kunnioitettu); Guggen-
heim, Beitrige s. 131 ss;; Hyde, s. 427 ss.; Sayre, AJ 1918 s. 479 ss. ja Wilkinson, s. 40
s. (jotka kisittelevit etupédsssd Yhdysvaltojen menettelyd, joka yleensd on ainakin
kédytdnnossd ollut mydnteisti).

8 Ks. vield Feilchenfeld, s. 546 s. ja Guggenheim, m.t. s. 131 s. N

8 Oikeuskdytinnén suhtautumisesta Neuvosto-Ven#jan sanottuihin toimen-
piteisiin ks. esim. Yhdysvaltojen kohdalta Hollander, s. 79 ss.
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kin kansallistamisia kuten Itimeren maissa ja Romaniassa toimeenpan-
tujen maareformien sekd Itdvallan Anschlussin yhteydessd.#® Toisaalta
esiintyi erditd muita tapauksia, joissa saavutettujen oikeuksien kun-
nioittamisperiaate nimenomaan tunnustettiin asianomaisten valtioiden
taholta. Niin meneteltiin esim. MantSukuon ja Irakin tapauksessa.’

Toisen maailmansodan aikana poikettiin yksityisomaisuuden suojaa
koskevasta periaatteesta, kuten sanottu, Suomen joutuessa talvisodan
jilkeen luovuttamaan Neuvostoliitolle osan alueitaan, jolloin myds niil-
le jadnyt yksityisomaisuus menetettiin, ja Itimeren valtioiden Neu-
vostoliittoon liittymisen jilkeen niiden valtioiden -alueilla suoritetun
omaisuuden kansallistamisen johdosta.’¥ — Tdméan maailmansodan jal-
keen {ih#n mennessi solmituista rauhansopimulksista Italian rauhan-
sopimuksessa on, kuten samoin myds jo aikaisemmin on selostettu, erai- |
ta madridyksid, jotka koskevat saavutettujen oikeuksien laajemmalle tai
suppeammalle ulottuvaa suojaa Italian Euroopassa luovuttamilla alueil-
12.8% Suoinen rauhansopimuksessa noudatettiin samaa periaatetta kuin
talvisodan jilkeisessi vastaavassa sopimuksessa, mika merkitsi sita,
ettd myds nyt luovutetulla Petsamon alueella olevat yksityisten varal-
lisuusoikeudet raukesivat korvauksetta.®® Muissa rauhansopimuksissa
ei ole kosketeltu niiden perusteella luovutetuilla alueilla olevan yksi-
tyisomaisuuden kohtaloa.® % Saksan ja Itivallan (sekd Japanin) ky-

8 Nimikiin eivdt sujuneet selkkauksitta toisten valtioiden kanssa. Itdvallan
tapauksesta, jossa ulkomaalaiset osakkeenomistajat joutuivat karsimé&én erdiden
yritysten valtiollistamisen johdosta, ks. Perrin, s. 527 ss.

8 Ks. edelld ja Z.auslRecht Bd. IV s. 81 ja 155 ss. Vrt. myés Aleksandrian
Sandjakin aluetta koskevien jérjestelyjen yhteydessd v. 1937 annettua selitysta, ettd
télld alueella myénnetyt toimiluvat pysytetddn voimassa (Z.ausIRecht Bd. VII s. 826).

. 88" Tdelld on mainittu, ettd pitkien neuvottelujen jélkeen Neuvostoliitto kuiten-
kin suostui suorittamaan osittaiskorvauksen erdiden valtioiden kansalaisille.

80 Jtalian valtakaudella Abessiniassa ja Albaniassa Italialle tai sen kansalaisille
myénnetyt toimiluvat ym. erityisoikeudet peruutettiin ymmarrettivistd syisté.

90 Edelli on huomautettu, etti Neuvostoliitto on kuitenkin suostunut suoritta-
maan korvausta Petsamon nikkelikaivosten toimiluvan haltijana olevalle kanadalai-
selle nikkelitrustille.
ot Bulgariahan ei menetténytkdén mitdin, vaan sai pdinvastoin pitdd Roma-
nialta sille sodan aikana sopimuksella siirtyneet alueet. ’

92 Kaikkien rauhansopimusten yksityisoikeudellisista maisrayksistd, jotka eivat
kuitenkaan liheskiin kaikki — kuten edelld olevasta ilmenee — liity saavutettujen
oikeuksien aluemuutosten yhteydessi nauttimaa suojaa koskevaan kysymykseen, ks.
vield Kulka, Die privatrechtlichen Bestimmungen der Friedensvertridge von 1947,
Wien, Juristische Blatter 1949 N:o 14, Mann, Enemy . property and the Paris Peace
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symykset ovat myds tdltd kohdalta edelleen ratkaisematta, ja Itdval-
lan rauhansopimuksen solmimista on juuri vaikeuttanut mm. timi ky-
symys. Edelld on myés viitattu v. 1945 tehtyyn, Saksaa koskevaan,
tyisomistusoikeuden suojan periaatteesta.

Toisen maailmansodan jilkeen itsendistyneet valtiot ovat yleensi
hyviaksyneet saavutettujen oikeuksien kunnioittamista koskevan- peri-
aatteen ainakin suhteessa- entiseen emivaltioon.? Sen sijaan erdissd
vanhoissa valtioissa kute:n Ranskassa, Englannissa, Jugoslaviassa, Bul-
gariassa, Romaniassa, T3ekkoslovakiassa ja Unkarissa on suoritettu
varsin pitkélle meneviad yksityisomaisuuden valtiollistamista usein mel-
ko vaatimatonta korvausta vastaan. — Positiivisena ilmioni viitatta-
koon siihen, etti usein mainitun ihmisoikeuksien selityskirjan 17. art.
- 2. mom:ssa ‘kielletddn omaisuuden mielivaltainen riisto.

Haagin Pysyvd kansainvilinen tuomioistuin on useaan otteeseen jou-
tunut méérittelemédn kantansa yksityisomaisuuden ja toimilupien suo-
iaan sekd saavutettujen oikeuksien periaatteeseen nihden yleensikin.

Edelld on jo kosketeltu Tuomioistuimen ratkaisua Saksan Puolassa ole-

via uutisasukkaita koskevassa riidassa, jossa Tuomioistuin ei kuitenkaan
antanut lausuntoa saavutettujen oikeuksien periaatteesta sellaisenaan.®
Eraitd Saksan intresseja Yli-Sleesiassa koskevassa v. 1926 antamassaan
ratkaisussa Tuomioistuin sen sijaan nimenomaan totesi, etti kansainvi-
linen tavanomainen oikeus on hyviksynyt ulkomaalaisten saavutettujen
oikeuksien suojaa koskevan periaatteen, jolloin sanotuilla oikeuksilla
tarkoitetaan tiettyji viahimmaisoikeuksia. Samalla huomautettiin, ettd

Treaties, Law quarterly 1928 s. 492 ss. ja Martin, Private property, rights and in-
terests in the Paris Peace Treaties; BYB Vol. XXII (1947) s. 273 ss.

% Niinpd Syyrian ja Libanonin perustuslakeihin sisdltyy sanottu periaate,
Transjordanian itseniistyessi ennen siti myénnetyt toimiluvat pysytettiin voimassa
jéljelld olevaksi ajaksi, Birman itsendistyessd Englannin ja sen kansalaisten oikeu-
det turvattiin osittain, Filippiinien itsendistymistd valmistelleessa Yhdysvaltain
asianomaisessa laissa suojattiin saavutetut oikeudet viimeksi mainittuun valtioon
nihden (ks. Publ. Law 127, 73rd Congress, Sec. 2. (b) 1.), ja Indonesian Liittosopi-
mukseen- liittyvén finanssi- ja taloussopimuksen 1.—3. sekd 6.—7. artikloissa mis-
rittiin, ettd Indonesian alueella syntyneiti saavutettuja oikeuksia on kunnioitettava
erdin poikkeuksin (Overdracht s. 23 ss.). Vrt. myos edelli.

% Ks. tdstd vield Schwarzenberger, s. 83 ss., jossa viitataan siihen, etti Tuomio-
istuin hyviksyi »ordre publics> vaatimuksesta johtuvat rajoitukset, ja Bellot, s. 326
ss, jossa asetutaan arvostelevalle kannalle itse ratkaisuun nihden silld perusteella,
ettd kysymyksessd olevat maanluovutussopimukset oli katsottava myos julkisoikeu-
dellisluontoisiksi. e

18
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saannollisessd jarjestyksessd ja korvausta vastaan tapahtuva ulkomaa-
laistenkin omaisuuden pakkolunastus on luvallista.®* Parissa ratkaisus-
saan Tuomioistuin on lisiksi hyvaksynyt sen sdannon, ettd toimiluvat
sitovat myo0s. seuraajavaliiota.® — Valtionsisiisesti oikeuskidytinnosti
viitattakoon vain Italian Korkeimman oikeuden eraiseen, 4. 5. 1935 pii-
vittyyn ratkaisuun asiassa, joka koski erzille tuomiokirkolle kuuluvia
gobeliineja. Sanottu tuomioistuin asettui sille kannalle, ettei yksityisten
saavutettuja oikeuksia saa edes uusi aluevaltio kumota.?’

Edellisessi alaosastossa on mainittu, ettd erddt oikeusoppineet katso-
vat, ettd valtiokédytanto on hyvaksynyt saavutettujen oikeuksien kunnioit-
tamista koskevan periaatteen aluemuutostapauksissakin tai ettd tallai-
nen siinté on ainakin jo kehittymassd. Vaikkakin sanottu periaate on,
kuten edelld olevasta selostuksesta havaitaan, toisinaan, mm. nyt vii-
meksi toisen maailmansodan aikana ja sen jilkiselvittelyissd, rikottu,
niyttid kuitenkin silis, ettd yleinen kdytdnto on valmis sen jatkuvasti
hyviksymisin suurin piirtein niilld edellytyksilld ja niissd puitteissa,
'kuin mitd edellisessé alaosastossa on suositettu asiaa teoreettiselta kan-
nalta tarkasteltaessa. -

l
y

6. a) Myti_s oikeudenhoidon ja hallinnon-alalla on paa-

periaatteena, ettd uudella isannélld on téssa miasrdysvalta,® mikd johtuu
jo siitd, ettd silld on periaatteellisesti rajattomat valtuudet lainsdddéan-
to6n nihden,* joka on oikeudenhoidon ja hallinnon perustana. Kuiten-
kin on nytkin syytd ottaa huomioon kédytdnndn tarpeet ja kohtuusniko-
kohtia, minks vuoksi on pyrittavé, mikéli mahdollista, yllipitim&an jat-
kuvuutta ja viltettivi takautuvia toimenpiteitd, silld tehtyd on usein
vaikea saada endi tekemittomiksi. Nain muodoin kiytédnnosséd yleen-
sd pysytetddn entinen jirjestelma viliaikaisesti voimassa seki oikeuden-
hoidon ettd osittain my®s hallinnon alalla.'® Niinkin menetellen syntyy
kuitenkin siirtymikautena monia ongelmia, joita nyt on lyhyesti tarkas-
teltava erikseen oikeudenhoidon ja hallinnon kohdalta. '

05 Ks. Schwarzenbergerin yhteenvetoa s. 85 s. ja 101 s. sekd Gidel, s. 828 s.

9 »Mavrommatis Concessions riidassa v. 1924 ja Ranskan sekd Kreikan vili-
sessi v. 1934 . ratkaistussa majakkatoimilupia koskevassa riidassa: Ks. niista
Schwarzenberger, s. 85 ja Z.auslRecht Bd. VIII s. 166 sekd Guggenheimin viittausta
(Lehrbuch s. 439 -alav. 46). . . . :

97 Ks. Z.auslRecht Bd. VI s. 170 s. olevaa selostusta. o .

18 Niin Keith, State Succession s. 26 ss. . Vrt. myés Bonfils—Fauchille, 1,1 s. 365.

9 Vrt. edelld. : :

100 Bonfils—Fauchille, L1 s. 365.
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b) Edelld olevasta ilmenee, ettd uudella aluevaltiolla on oikeus
muuttaa tuomioistuinten jirjestysmuotoa ja kokoonpanoa sekd myds
poistaa nykyiset viranhaltijat viroistaan siinidkin tapauksessa, ettd he
aikaisemman oikeusjirjestyksen mukaan ovat olleet erottamattomia.!ot
Jos ndmé tuomioistuimet pysytetdin, ovat ne — samoin kuin niiden
tilalle mahdollisesti. asetetut uudet tuomioistuimetkin — patevia kisit-
telem&dan voimassa olevan prosessijirjestyksen mukaisesti myos sellaisia
siviili- ja rikosasioita, jotka liittyvdt asianomaiseen. alueeseen tai sen
viestoon kuuluviin henkilsihin ja joita ei vield ole ehditty panna vireil:
le ennen aluemuutoksen tapahtumista.!®? Rikosasioissa noudatetaan til-
16in yleensa forum delicti periaatetta.103

Alueherruuden vaihtuessa vireilli olevien oikeusjuttujen 1% kisitte-
lyd jatketaan yleensid asianomaisissa tuomioistuimissa ottamalla huo-
mioon, mitd jo aikaisemmin on tapahtun‘ut,l,05 vaikkakin seuraajavaltio
voi midratsd, jos haluaa, ettd oikeudenkiynnit on keskeytettdvi ja alet-
tava uudelleen alusta.!” Jos oikeudenkiynti on ollut vireilld entisen
aluevaltion (nykyisella alueella toimivassa) tuomioistuimessa ja jos se

olevaa kiinteistos, snrtyy asian Jatkokasxttely johonkin timéin alueen,

101 Nidin Keith, s. 34. — Kéiytinnosss, kuten sanottu, kuitenkin tuomarit taval-
lisesti jatetdan hoitamaan virkojaan. Ks. esim. aikaisemmin mainittua Aleksandrian
Sandjakin tapausta v. 1937 (Z.auslRecht Bd. VII s. 826) ja Indonesian itsendistymisti
v. 1949 (Siviilivirkakunnan asemaa koskevan sopimuksen 1. art.,, Overdracht s. 50).
— Vrt. Wilkinson, s. 35, jossa sanotaan, ettid entiset elimet voivat toimia vain vili-
aikaisesti ja tarvitsevat oikeastaan erityisen valtuutuksen uudelta alueherralta. —
Valtioyhtymissd, joissa jdsenvaltioilla yleensi on ainakin sisdinen autonomia, tuo-
mioistuinten toiminta jatkuu kuten ennenkin (ks. Bonfils—Fauchille, 1,1 's. 391).

102 Frangulis, s. 149. Ks. Saksan ja Slovakian 20. 7. 1939 piivittyd sopimusta
oikeudenhoitoa Slovakian alueella koskevista eriniisistd kysymyksisti (Martens Rec.
III Série Vol. 38 s. 761 ss.) sekd Saksan ja TSekkoslovakian 31. 11.-1930 vilistd sopi-
musta aluevaihdosta ym. (Martens Rec. III Série Vol. 33 s. 513).

103 Bonfils—Fauchille, I,1 s. 370 ja 381. Ks. Addis Abeban tuomioistuimen kahta,
20. 2. ja. 15. 3. 1937 paivitlys, pditosts, joiden mukaan ennen Abessinian valloitusta
sielld tehdyt rikokset katsottiin suoritetuiksi (nykyiselld) Italian alueella, joten tuo-
mioistuin siis piti itseddn pitevind kisittelem#sn tillaisia rikoksia (Riv.dir.int. 1938
s. 467 ss.).

104 ,Tdssd suhteessa omaksutuista sdéinndistid ja kiyltinnostd ks. erltylsestl Audz-
net, s. 613 ss. :

105 Wilkinson, s. 36, Frangulis, s. 149, Le Fur, s. 375 ja Bonfils—Fauchille, Il
s. 367 suosittavat tillaista menettelya.

196 Schoenborn, Staatensukzessionen s. 52 ja Keith, m.t.s. 34. ss,]oka jalkimmai-
nen kuitenkin esittds mielipiteensd jopa niin jyrkissi muodossa, ettd suta 'saa sen
kasityksen, ettd niin olisi suorastaan pakko menetells.
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toimivaltansa puolesta pitevdn, tuomioistuimen suoritettavaksi.'” Pro-
sessimenettelyssi on yleensi noudatettava uuden aluevaltion lakia jo
" vireilld olevissa oikeudenkiynneissikin seka siviili- ettd rikosasioissa.!*®
Mits taas aineellisessa suhteessa sovellettavaan lakiin tulee, niin rikos-
asioissa on otettava huomioon, etti on pyrittivd soveltamaan sitd lakia,
joka on syytetylle lievempi, ja ettei hénti. ainakaan tuomita sellaisesta
teosta, jota entisen aluevaltion laki ei ollut leimannut rikokseksi.!®®

asteen oikeudet sijaitsevat asianomaisen alueen ulkopuolella eli entisessa
aluevaltiossa. T#lloin on joko perustettava uusia muutoksenhakuinstans-
seja mainitulle alueelle tai jirjestettivé asia siten, ettd muutoksenhaku

1
Muutoksenhakuun nihden saattaa syntyd vaikeuksia, jos ylemmin
nyttemmin tapahtuu uuden aluevaltion vastaavissa oikeusasteissa.!!®

Oikean kisityksen mukaan uusi aluevaltio ei liioin ole velvollinen
tunnustamaan uudella alueella ennen herruuden vaihtumista annettuja
_lainvoimaisiakaan tuomioita eikd myédtavaikuttamaan niiden tdytin-
téonpanossa joko sielld tai entiselld alueellaan taikka sallimaan tatd,'t!
ja sama koskee myos uuden aluevaltion omien tuomioistuinten padtosten |
taytantoonpanoa uudella alueella. Sikili kuin kuitenkin katsotaan, etta
tillainen suhtautuminen kiytinnossd johtaa — kuten asianlaita onkin —
epéityydyttéviin tuloksiin, on syyti noudattaa eri tilanteissa ja tapauk-

107 Bonfils—Fauchille, 1,1 s. 367, jossa kisitelldsin lisdksi erditd muita yksityis-
kohtia.

108 Fiore, N:o 163. .

100 Frangulis, s. 149; Le Fur, s. 377; Bonfils—Fauchille, 1,1 s. 370 ja 381, joka vii-
meksi mainittu kuitenkin katsoo, ettei uuden aluevaltion ole .pakko hyvidksyd lie-
vemmain lain soveltamista koskevaa sddntoa.

10 Vrt. Frangulis, s. 149, joka ehdottaa kolmatta mahdolllsuutta eli muutoksen-
haun ratkaisun jattdmisti entisen aluevaltion asianomaisen tuomioistuimen tehta-
viiksi siind tapauksessa, ettd sen puoleen oli asiassa jo kd@nnytty ennen alueherruu-
den vaihdosta. Talloin tarvitaan kuitenkin tuomion tidyténtoonpanoon menetetylld
alueella uuden iséntévaltion hyviksyminen eli eksekvatuuri, kuten Frang'uhs huo-
mauttaa. Ks. myos Bonfils—Fauchille, 11 s. 369 s.

1t Ndin mm. v. Verdross, s. 247 (koska on kysymys ulkomaisten tuomioistuinten
tuomioista) ja Schoenborn, m.t. s. 52 alav. 2 (tosin epérdiden). — Toista mieltd /
niyttivit olevan esim. Keith, m.t. s. 34 ss. ja Wilkinson, s. 36 sekd ilmeisesti myos
Bonfils—Fauchille (I,1 368) ja Le Fur (s. 375), jotka pitdvét siviiliasioissa annet-
tuja lainvoimaisia tuomioita saavutettuihin oikeuksiin kuuluvina.

112 N#mi perustuvat lihinnd Bonfils—Fauchille, L1 s. 368 ss.’ ja 381 s. sekd
Le Fur, s. 375 ss. esitettyihin melko samansuuntaisiin ]arJestelmun Ks. myos
Frangulis, s. 149 ja Fiore, N:o 164, joka viimeksi mainittu kuitenkin vaatii lainsédé-
déntétoimenpiteita.
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Mita -ensinnékin uuden isdnnin herruuteen joutuvalla alueella sivii-
liasioissa annettuihin tuomioihin tulee, niin voidaan niiti pitad tiytin-
toonpanokelpoisina luovuttajavaltion alueella, koska on kysymys sen en-
tisen oman elimen ratkaisusta sen valtakauden aikana. Uuteen alue-
valtioon ndhden mainitunlaista tuomioistuinta on sen sijaan pidettivi
vieraana elimend, joten vanhojen tuomioiden tiytintoonpanoon sen
alueella vaaditaan timin valtion suostumus. Itse siirtoalueella voidaan
tuomio panna tdytdntdon, jos tuomioistuin on toiminut puolueettomasti
ja ehkd lisdksi edellyttien, ettei- kysymyksessi ole uutta isdntivaltiota
vahingoittava poliittinen tuomio. Uuden aluevaltion tuomioistuinten
tuomiot ovat- tiytdntoonpantavissa myos uudella alueella, koska timi-
kin nyttemmin kuuluu ensin mainitun valtion suvereenisen vallan alai-
toksid ei sitd vastoin voida panna tdytint66n menetetylld alueella uuden
aluevaltion suostumuksetta, silld sanotut tuomioistuimet ovat muuttu-
neet vieraan valtion elimiksi. — Rikostuomioihin nihden on kisitetti-
lakin suoritetun rikoksen johdosta siellid annettu rangaistustuomio taval-
lisesti tarkistetaan, jotta tulee todetuksi, etti myds uusi oikeusjérjes-
tys pitdd asianomaista tekoa rikoksena ja arvostelee sitd suurin piir-
tein samalla tavalla. ‘Seurauksena saattaa sitten olla joko rangaistuksen
lieventiminen tai kokonaan poistaminenkin, mutta ei sen muuttaminen
ankarammaksi.'* Myés poliittisluontoiset rikostuomiot saattavat
muuttua.

Valtiokdytinnossd on yleensi ollut taipumusta tunnustaa erdin —
varsinkin poliittisiin tuomioihin kohdistuvin — poikkeuksin entisen
aluevaltion valtakautena siirtoalueella annetut lainvoimaiset tuomiot.!!5
Jotkut tutkijat viittavit,!16 ettd téssi olisi jo kehittynyt jopa tavanomai-
sen oikeuden veroinen kiytints, mutta poikkeukset ovat kuitenkin olleet
siksi lukuisia,'” ettd tdhin kisitykseen tuskin voidaan yhtys.

113 Vrt. Bonfils—Fauchille, I1 s. 368, jossa huomautetaan, ettd Ranskan kiytin-
nén mukaan télléin vaaditaan sanotun alueen viranomaisten suostumus.

114 Néin Le Fur, s. 377. — Bonfils—Fauchille, L1 s. 370 s. ja Frangulis, s. 149,

tuntuvat kuitenkin puoltavan tiytintéonpanoa sellaisenaankin. .

115 Ks. esim. Bonfils—Fauchille, 11 s. 371 s. ja erditd Kreikkaa koskevia oikeus-
tapauksia (Journ.droit int. 1932 s. 806 ja 1937 s. 899).

16 Esim. Szaszy, s. 593. :

17 Ks. esim. edelld mainitun Saksan ja TSekkoslovakian vilisen 31. 1. 1930 péi-
vétyn aluevaihtoa ym. koskevan sopimuksen 9. art. (Martens Rec. III Série Vol. 33
s. 513), jossa kysymys tehdidin riippuvaksi sanottujen valtioiden kesken tisti ole-
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¢) Seuraajavaltiolla on oikeus organisoida uuden alueensa hallinto
joko osittain tai kokonaan uudelleen,!!® miké usein on valttdmitontad tai
tarpeellista mm. siiti syystd, ettd hallinto saataisiin yhdenmukaiseksi
kaikilla alueilla. Tassid yhteydessi joudutaan ehkid lakkauttamaan
virastoja sekd virkoja, ja hallintovirkamiehet voidaan my®os ‘vaihtaa toi- |
siin kuten oikeusvirkojen haltijatkin.!*® Tillaisen -oikeuden myonts- |
miseen seuraajavaltiolle  on sitd enemmin syytd, koska hallintovirat tai
ainakin osa niisti — piinvastoin kuin tuomarinvirat — ovat poliittis-
luontoisia. Kaytinnossi tyydytddn yleensd vain vaihtamaan ylemmit

hallintovirkamiehet ja niistd varsinkin ne, joita kohtaan seuraajaval-
tio ei tunne tarpeellista luottamusta. Alempia viranhaltijoita on niin
paljon, ettd niiden korvaaminen toisilla yhdelld kertaa aiheuttaisi huo-
mattavia kidytinnollisid vaikeuksia, todennidkdisesti hallinnon osittaisen
pysahtymisen.

Vapauttaessaan virkamiehistod (sekd hallinnon etta oikeuslaitoksen
palveluksessa) syysti tai toisesta seuraajavaltio ei muodollisjuridisesti
ole velvollinen suorittamaan virkansa tilld tavoin menettineille eldkettd
tai muunlaista taloudellista hyvitystda.)20 Kiytinnossd timé kanta lie-

vista erityissopimuksista eiki sitd siis jitetd vlelsen kansainvélisen oikeuden varaan.
Lisiksi viitattakoon viime maailmansodan rauhansopimuksiin, joissa v01tta]avalt10t_
ovat vaatineet jopa erdiden vastakkaisella puolella olevien valtioiden -jdljelle jad-
neilld alueillakin vahvistettuja oikeussuhteita koskevien ratkaisujen tarkistusta.

18 Keith, m.t. s. 26 ss. ’

119 Niin Keith, m.t. s. 34; Guggenheim, Beitrige s. 129 s,; Schoenborn, m.t. s. 54.
—- Toista mieltd Huber, s. 58, 112 ja 123 s, jonka mukaan siviilivirkamiehist6 siir-
tyy seuraajavaltiolle lukuun ottamatta luottamusmiesten ryhmiin kuuluvia. Huber
lisad (s. 125 s.), ettd jos virkamies entisen aluevaltion lakien mukaan oli erottama-
ton, tim# hinen saavutettu oikeutensa sdilyy alueherruuden muutoksesta huoli-
matta. Jollei uuden aluevaltion oikeusjdrjestys kuitenkaan tunne tallaista sdannos-
54 tai sen hallintojirjestelmissi ei esiinny kysymyksessd olevanlaista .virkaa, erot-
tamattomalle. virkamiehelle on myonnettivid taloudellisluontoinen korvaus viran
menetyksesti. Huber myontdd (s. 123 s.), ettd valtiokdyténtd on ollut horjuvza
"virkamiesten toimessaan pysymisoikeuteen nihden alueherruuden vaihduttua. —
Tissd suhteessa onkin olemassa useita oikeustapauksia Huberin teoksen julkaisemi-
sen jalkeiseltd ajaltakin, joista ilmenee, ettd seuraajavaltiot eivit ole katsoneet ole- e
vansa velvollisia pitimisn toimissaan edeltdjivaltion aikana toimeensa otettuja
virkamiehié.

120 Elsikekysymysti on jo edelld kisitelty. — Tekstissd mainitulla kannalla ovat
mm. Schoenborn, mt. s. 54 (joka huomauttaa, ettd virkamiesten oikeudet misriyty-
vit yksinomaan sen mukaan, miti seuraajavaltion oikeusjérjestys tdstd shdtdd) seka
Audinet, s. 574 ja 604. Toista mieltd ovat taas mm. Guggenheim, mt. s. 129 s. (viran
menetyksestd aiheutunut taloudellinen vahinko on korvattava); Huber, s. 123 ss.
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nee hyviksytty,'?! mutta kohtuussyistd virkamiehid ei yleensi ole ji-
tetty tallaisissa tilanteissa’ pulaan, vaan he ovat saaneet hyvityksen
asianhaarojen mukaan-joko entiseltd kotivaltioltaan — mikili sellainen
vielda on olemassa — tai seuraajavaltiolta.’?2123 Virkamiehet ovat vel-
vollisia pysymddn palveluksessa ja hoitamaan tehtividin, kunnes hei-
dit ehks korvataan toisilla1?* tai kunnes he pyynnosti ovat saaneet lail-
lisessa jarjestyksessd eron.!s Toisaalta on. huomattava, ettd virkatoimin-
nan jatkaminen ja hallintotoimien oikeusvoimaisuus edellyttds uuden
isdnnin ainakin hiljaista suos’arx-musta,l'26 jolloin vaitiolo seuraajavaltion
taholta on tulkittava sanotunlaiseksi hyviksymiseksi lukuun ottamatta
ehki erdiden erityisen poliittisluontoisten v1rk01en ollessa kysymyk-
sessd.!??

verr. s. 116 (eldke tai asianhaaroista riippuen muunlainen hyvitys on suoritettava
edellyttden, ettd virkamies on tullut seuraajava]tio_n kansalaiseksi); Fiore, N:o 159
ja 160; Cavagjlieri, AnniDI 1934 s. 476. Vrt. Calonder, AnnIDI 1934 s. 488, jonka mu-
kaan aluesiirrossa elikkeen suorittaa entinen Kkotivaltio ja valtion tuhoutuessa
seuraajavaltio.

21 Ks. esim. erdstd Yld-Sleesian vilitysoikeuden 16. 11. 1934 antamaa paitosti,
jolla érddn Saksan valtakautena toimeensa asetetun ja Puolan aikana erotetun kou-
lunopettajan korvausvaatimus hyldttiin silli perusteella, etti alueherruuden vaih-
tuessa julkiset oikeussuhteet eivit ilman muuta siirry (Z. auisech‘ Bd V s. 653 ss.,
erityisesti s. 655). -

122 Hallintovelkoihin niin ikd#n kuuluvien palkkavaatimusten mahdollista siir-
tymistd on samoin jo kisitelty aikaisemmin. Vrt. lisiksi Huber (s. 51), jonka mu-
kaan ndmi vaatimukset siirtyvat. -

123 Sotilasvirkekunnan oikeusasemasta ks. Huber (s. 126 s.); jonka mielipitei-
siin ei kuitenkaan kaikissa suhteissa voi tdssiki#sin yhtyd, koska hin pyrkii nytkin
sdlyttdmdin seuraajavaltiolle liian paljon velvollisuuksia halutessaan suojella titi-
kin virkamiesluokkaa.

21 Ndin Huber, s. 51 sekd Audinet, s. 574 ja Wilkinson, s. 35, jotka kaksi vii-
meksi mainittua katsovat, ettd virkamiehet, mikali aluevaltio on valmis pysyttim&sn
heidat jatkuvasti toimissaan, tarvitsevat uuden virkanimityksen. .

1% Eronsaamisperusteet riippuvat kulloinkin tdssi suhteessa voimassa olevista
madrdyksistd. On huomattava, etti eriiden valtioiden lamsaadaxmon mukaan tietyt
virkamiehet voidaan poikkeuksellisina aikoina pysyttad viroissaan vastoin tah-
toaankin.

126 Schoenborn, m.t. s. 54. — Huber (s. 125). on tissd suhteessa vieldkin jyrkem-
milld kannalla, silld hidn katsoo, etti virkamiehet sanottuna siirtymikautena —
kunnes seuraajavaltio on antanut tarpeelliset mésriiykset ja ohjeet — saavat hoitaa
vain ns. juoksevia asioita bona fide vaatimuksin.

127 Vrt. Huber, s. 125 ja hinen, edellisessid alaviitassa selostettuja lisihuomau-
tuksiaan.
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Hallintovirastoissa vireilld olevat asiat voidaan seuraajavaltion toi-
mesta keskeyttisa — kuten oikeusjuttujen kisittelykin — ja méarata,
etti asiat on otettava uudelleen kisiteltdvdksi uusien oikeussdiéntojen
pohjalla ja niiden mukaisessa jarjestyksessd, mutta kaytannossd on nyt-
kin pyrittava yllapitimé&n jatkuvuutta.’? — My6s hallintoviranomais-
ten antamien pditdsten oikeusvoimaisuuteen ja tdytdntoonpanoon nih-
den on analogisesti sovellettava samoja saantoja kuin tuomioistuinrat-
kaisujen ollessa kysymyksessd.'?* Hallintoviranomaisten paétskset ovat
jopa luonteensa mukaisesti helpommin purettavissa ja muutettavissa
kuin tuomioistuinten lainvoimaiset ratkaisut. " Jos yksityiselle on hallin-
“toviranomaisen piitokselld myonnetty jokin etu, ei tdtd ainakaan kai-
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tetaan ja ettd myotivaikutetaan niiden toteuttamisessa, elleivét seuraa-
javaltion omat, tirkedt edut muuta vaadi. Ja samoin on hallinnonkin
alalla erityisesti valtettivd takautuvia toimenpiteita.

128 Myds muutoksenhakuun ndbden on voimassa se, mitd edellisesséd alaosas-
tossa on esitetty oikeusasioita késiteltdessd.

120 K5, edelld.

130 Toista mieltd ndyttdd olevan Huber (s. 57). - .

131" Vrt. mitd edelld on sanottu toimiluvista ym. niihin verrattavista oikeuksista
saavutettuja oikeuksia kisiteltdessi.
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