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Stockholm 1928.

— Allméan Obligationsratt. II. Efter f{)relasmngar av Professor Karl Benckert. Stock-
holms Hogskolas Juridiska Foérenings Kompendier. Stockholm 1931.

Benizon, Viggo, Personretten. Kebenhavn 1916—1918,

— Den danske Arveret. 2 Udg. Kebenhavn 1921.

— Begreberne Felles-, Gifte- og Ser-eje. Festskrift tillignad Erik Marks von Wiirtem-
berg s. 39 ss.

Bergendal, Ragnar, Aktiebolagets férfattning och dess yttre rattsférhallanden enligt svensk
riatt. Akad. avh. Lund 1922.

— NAagra anmérkningar om anstind med betalning av gild jamlikt urarvaférordningen

© 2.§. Festskrift tillignad Erik Marks von Wirtemberg s. 50 ss.

Bergfalk, P. E., Om den norska och svenska privatrattens kallor. Nordisk Tidskrift 1879
s. 633 ss.

Bergh, Edw., Neuvoja Lakiasioissa joka miehelle. Suomennos. 3 p. Helsingissa 1899.

Bergman, C. G., Oversikt av svensk rattsutvecklmg Sartryck ur Flodstrom, Sverges folk.
Uppsala & Stockholm 1918. )

— Testamentet i 1600-talets rattsbildning. Lund—Leipzig 1918.

Bessau, Hallamilk, Lobe, Michaelis, Oegg, Sayn, Schliewen und Seyffarth, Das Biirgerliche
Gesetzbuch mit besonderer Berucksichtigung der Rechtsprechung des Reichgerichts.
8 Aufl. V Band: Erbrecht. Berlin und Leipzig 1935.

Bierling, Rudolf, Juristische Prinzipienlehre. I. Freiburg i.B. und Leipzig 1894.

Biermann, Johannes, Burgerliches Gesetzbuch. III. Sachenrecht. 3 Aufl. Berlin 1914.
(Sachenrecht).

Biervliet, J. Van, Cours de droit civil. Louvain—Paris 1921.

Binder, Julius, Die Rechisstellung des Erben nach dem déutschen burgerlichen Gesetz-

. ‘buch. I—III. Leipzig 1901--1905.

—:'\Yermﬁgensrecht und Gegenstand. ArchBiirgR 34 s. 209 ss.

N
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. KIRJALLISUUSLUETTELO X1

Binder, Julius, Der Gegenstand. ZHR 59 s. 1 ss.

— Das Problem der juristischen Persénlichkeit. Leipzig 1907.

— Philosophie des Rechts. Berlin 1925.

— Burgerliches Recht. Erbrecht. Enzyklop#ddie der Rechts- und Staatswissenschaft
XI. 2 Aufl. Berlin 1930. (Erbrecht).

Birkmeyer, Karl, Ueber das Vermogen im juristischen Sinne. Rémisch-Rechtliche Quellen-
studien. Erlangen 1879.

Bjérling, C. G., Larobok i civilratt for nyborjare. 5 uppl. Lund 1923.

-— Litteratur. Finska ldrobocker i nya upplagor (Chydenius, Kontraktsritt 1 2 uppl.,
Serlachius, Sakratten 3 uppl.). SvJT 1918 s. 23 ss.

— Kompendium i allmin obligationsratt. Lunds Juridiska Forenings koempendier II.
Halsingborg 1927. ’
Blume, Friedrich, System des in Deutschland geltenden Privatrechts mit Einschluss des

Civilprocesses. Bonn 1852. )

Bluntschli, Deutsches: Privatrecht. 3 Aufl., besorgt von Felix Dahn. Miinchen 1864.

Boehm, J., Das Erbrecht des Bargerlichen Gesetzbuchs. 2 Aufl. Hannover 1900.

Boehmer, Gustav, Erbfolge und Erbenhaftung. Halle (Saale) 1927.

Boethius, J. E., Offentl. Férelasningar N:r 3. Var Termin 1824. Kasikirjoitus Uppsalan
yliopiston kirjastossa. ’ '

Borcherdl, H., Das Erbrecht und die Nachlassbehandlung nach den vom 1. Januar 1900
an geltenden Reichs- und Landesgesetzen. 2 Aufl. Erster Band. Breslau 1907.

Bornemann, W., Systematische Darstellung des Preussischen. Civilrechts mit Benutzung
der Materialien des Allgemeinen Landrechts. IV. 2 Ausg. Berlin 1844.

Bourdeauz, Henry, Code civil annoté d'aprés la doctrine et la jurisprudence. 26 éd. Paris
1926. ’

Bovensiepen, Rudolf, Rechtsnachfolge. HdR IV s. 711 ss.

von Breska, Herbert, Die Nachlassverbindlichkeiten des Erben. Berlin 1913.

Bring, Ebbe Samuel, Grunderna till Swenska Civil-Lagfarenheten, uti Systematisk Ord-
ning. Forsta Delen. Lund 1817.

Brodmann, E. und Sirecker, 0., Planck’s Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch nebst

- Einfahrungsgesetz. I1I. Sachenrecht. 5 Aufl. Erste Halfte. Berlin und Leipzig 1933.

Broomé, G., Allmanna Civilprocessen enligt svensk gillande ratt. 2 uppl. Lund 1890.

Burchard, K. ja de Boor, H. 0., Burgerliches Recht. Berlin 1930.

Busch, Erler, Lobe, Michaelis, Oegg, Sayn, Schliewen und Seyffarth, Das Birgerliche Gesetz-
buch mit besonderer Berucksichtigung der Rechtsprechung des Reichgerichts. 7 Aufl.
IIT Band: Sachenrecht. Berlin und Leipzig 1929.

Bd‘ckstriim, H., Alustus Lainopillisen Yhdistyksen v. 1919 keskusteluohjelman 4:teen
kysymykseen. JFT 1920 s. 176 ss.

Bohm, Haftung fur Nachlassverbindlichkeiten nach B. G. B. GruchBeitr. 42 s. 455 ss.

Calonius, Matthias, Praelectiones in Jurisprudentiam Civilem. Ediderunt Wilhelm Chy-
denius et Vaind Nordstrom. Helsingforsiae MCMVIIIL.

Capitant, H., L’indivision héréditaire. Revue critique 1924 ss. 19 ss., 84 ss.

Carlén, .Joh. Gabr., Handbok i svenska lagfarenheten innehé&llande allminna lagen med
dertill hérande forfattningar.. Stockholm 1843.

Caselius, Ilmari, Omistajankiinnityksesti Suomen oikeuden mukaan. Yliopist. vaitos-
kirja. Helsingissa 1924. '

— Irtaimistokiinnityksestd. Def. legis 1924 s. 1 ss.

— Panttioikeuden kiasitteestd. I. Helsinki 1925.
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XII PERINNONYHTEYDESTA SUOMEN OIKEUDESSA

Caselius, Ilmari, Virallisen vastaviittajan lausunto Viljo Sainion teoksesta Elinkeino-
toiminnan harjoittamisesta johtuvat suhteet naapurelhm Suomen yksxtylsmkeuden
mukaan. Lakimies 1929 s. 329 ss. :

— Lagen om léséreinteckning i praktiken. JFT 1931 s. 417 ss. -

— Sopimukseen perustuvat irroittamisoikeudet. Varallisuusoikeudellinen tutkimus Suo-
men voimassaolevan oikeuden mukaan. Helsinki 1934.

Casirén, M. A., Ethnologiska foreldsningar dfver altaiska folken. Nordiska resor och forsk-
ningar IV. Helsingfors 1857.

Castrén, U. J., Jakamattoman kuolmpesan oikeudesta kayttaa permnomattéjﬁn toimi-
nimed. Lakimies 1931 s. 207 ss.

Cederberg, Lauri, Lisia oppiin kauppiaskésitteestd Suomen siviilioikeuden mukaan. Laki-
mies 1912 ss. 53 ss., 105 ss.

— Prokura Suomen Jain mukaan. Yliopist. viitoskirja. Helsinki 1915.

— Ilmoitup julkaisusta Festskrift for friherre R. A. Wrede. Lakimies 1921 s. 291 ss.

—- Toiminimi. Valtiotieteiden kasikirja 1V s. 56 ss. :

— Nakokohtia Suomen velvoite- ‘ja kauppaoikeuden kodifioimiskysymyksessd. Helsinki
1919.

— Kauppaoikeuden suhde muuhun siviilioikeuteen. Lakimies 1925 s. 4 ss.

— Onko asianajotoiminnan harjoittaminen katsottava sellaiseksi liiketoiminnaksi; ett4
se velvoittaa harjoittajaansa pitdamain kirjoja siind mielessdi kuin laki kirjanpitovel-
vollisuudesta 14 paivaltd helmikuuta 1925 saataa? Def. legis 1929 s. 437 ss.

— Kirjallisuutta. Asiantuntijan lausunto Kalle Kaupin teoksista Kaupparekisterista
Suomen oikeuden mukaan rekisterimerkintiin yksityisoikeudellisia vaikutuksia- sil-
millapitien ja Osakeyhtidn nimessa ennen rekisterdimista paiatetyistd oikeustoimista
johtuva vastuu. Lakimies 1930 s. 35 ss. :

— Till fragan om betydelsen av att bolagsmannens antal i ett aktiebolag nedgir under
det lagstadgade utan att aktiebolaget upplﬁses Festskrift tillagnad Erik Marks von
Wirtemberg s. 101 ss.

— Lisid oppiin yhtalaisyysperiaatteen soveltamisesta' kauppayhti6itd séanndstelevissa
oikeudessa. Juhlajulkaisu 1734 vuoden lain muistoksi IV s. 123 ss.

C (ederber )g, L.; Selostus eraan KKO:n 21/4 1926 antaman paittksen johdosta etupaissa
Skandinavian maiden oikeustieteen- kannasta kysymyksestd, ssaatetaanko tuomio,
jossa maksuvelvollisuus on maéritty avoimelle yhti6lle, panna t&yt&ntddén yhtion
osakasta vastaan silla perusteella, ettd hin on yhtién osakas». Lakimies 1927 s. 159's.

Charpentier, Azel, Om sytning. Akad. afh: Helsingfors 1896.

— Alustus Lainopillisen Yhdistyksen v. 1910 keskusteluohjelman 2:seen kysymykseen
JFT 1913 s. 112 ss.

— Asiantuntijanlausunto Suomen siviilioikeuden professorinviran tayttamisestd. Asia-
kirjoja yliopistoasioissa 1930 n:o 1. :

Chydenius, Jakob Wilhelm, Hustrus fgrmdogenhetsriattsliga. forhillande till mannen och
hans arfvingar. Helsingfors 1900.

— Vastine J. Serlachiuksen ja R. A. Wreden arvosteluun Chydeniuksen teoksesta Hustrus
formogenhetsrattstiga forhallande till mannen och hans arfvingar. JFT 1901 s. 124 ss,

— Om arfsbévakning och arfstvist. JFT 1904 s. 135 ss.

— Om domstols vard af arf. JFT 1904 s. 117 ss. .

— 'Larobok i finsk arfs- och testamentsratt. 3 uppl. Helsingfors 1920.

—- Larobok i finsk aktenskapsratt. 2 uppl. Helsingfors 1922.

— Larobok i finsk kontraktsratt. 1. 3 uppl. II. 2 uppl. Helsingtors 1923—1925.
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.KIRJALLISUUSLUETTELO XI11

Chydenius, Jakob Wilhelm,, Om, tolkning af .rattsarenden. Akad. inbjudningsskrift.

" Helsingfors 1909. , o

~—- Matthias Calonius sasom cwllrattslarare Akad. inbjudningsskrifter. Helsingfors
1909—1910.

— Studier i finsk jordlegoratt. Ofvertryck at JFT 1912, 1913. Helsingfors 1913.

— Sékerhetsofverlatelse. Juhlajulkaisu Robert Hermansonille s. 404 ss Helsingfors 1916.

— Perintooikeus. Valtiotieteiden. kasikirja III.s. 115 ss.

— Virallisen vastaviittajan lausunto F. Osk. Liliuksen teoksesta Testamentm muodosta
Suomen oikeuden mukaan. JFT 1904 s. 202 ss.

-— Virallisen vastaviittdjan lausunto A. O. Arhon teoksesta Halt.xjavelkaklr]asta JFT
1913 s. 66 ss. -

— YVirallisen vastavaittajan (suomennettu) lausunto T. M. Kiviméen Lleoksesta Asian-
ajajan siviilioikeudellinen vastuu.. Lakimies 1924 s. 347 ss.

— Virallisen vastavaittajan (suomennettu) lausunto Ilmari Caseliuksen teoksesta Omista-
jankiinnityksestd Suomen oikeuden mukaan. Lakimies 1925 s, 347 ss.

— Lausunto Lainopillisen Yhdistyksen keskusosaston kokouksessa yhdistyksen v. 1919
keskusteluohjelman l:sen kysymyksen johdosta. JFT .1919 s. 320 ss.

Colin, Ambroise ja Capilant, H., Cours élémentaire de droit civil francais. III. 3 Ed.
Paris 1922. ' .

Cosack, Konrad, Lehrbuch des Burgerlichen Rechts. II. Zweite Abteilung. 7—8 Aufl.
Jena 1924. ' '

— Lehrbuch des Handelsrechts. 12 Aufl. Stuttgart 1930. :

Crome, Carl, System des Deutschen Biurgerlichen Rechts. I—II. Tubingen und Leipzig
1900—1902. III. Tubingen 1905.

Cugq, Edouard Les institutions.juridiques des romains. Il Le droit classique et le droit

, du bas- empxre Paris 1908. .

Curti, Arthur, “Englands Privat- und Handelsrecht. 1. Berlm 1927.

— Frankreichs Privat- und Handelsrecht. I. Berlin 1934.

von Czyhlarz, Karl Ritter, Lehrbuch der Institutionen des romischen Rechts. 9—10 Aufl.
‘Wien—Leipzig 1908.

Deitigsmann, Oltmar, Elgentumsnbergang von Gesamthandsgrundstﬁcken ohne: Auf-
lassung. Karlsruhe i. B: 1910.. . .

Delin, Carl, Den svenska privatrattens historia. Stockholms Hoégskolas Juridiska Fore-
nings kompendier n:r 10. 3 uppl. Stockholm 1932.

Demolombe, G., Traité des successions. 3 éd. 1. Cours de code Napoléon XIII.. Paris-1866.

Dernburg, Heinrich, System des Romischen Rechts. Der Pandekten 8 Aufl. bearbeitet
von Paul Sokolowski. I—IL Berlin 1911—1912. .-

— Lehrbuch des Preussischen Privatrechts und der Privatrechtsnormen des Reichs. 1I.

Das Obligationenrecht Preussens und des Reichs und das Urheberrecht. 5 Aufl. Halle
a. S. 1897, : ‘

— Pandekten. 1. 7 Aufl. Berlin 1902. .

— Das Burgerliche Recht des Deutschen Reichs und Preussens. 1. 3 Aufl. Das Sachen-
rechi. 4 Aufl. Halle a. S. 1906-—1908..

— Deutsches Erbrecht. 3 Aufl. bearbeitet von Arthur Engelmann. Das birgerliche Recht
des Deutschen Reichs und Preussens V. Halle a. d. S.-1911. .

Dillén, Nils, Bidrag till laran. om skiljeavtalét. Akad. avh. Stockholm 1933.

Dabi, Otio, Die Gemeinschaften zur gesamten Hand im schweizerischen und deutschen
Recht. Ihre Forderungs- und .Haftungsverhaltnisse. Diss. Bern 1910.
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X1V PERINNONYHTEYDESTA SUOMEN OIKEUDESSA

Ebeling, Vilho, Lainvalmistelukunnan ehdotus perint6- ja testamenttilainsdaddnndn
uudistamiseksi. Lakimies 1935 s. 210 ss.

Eberstein, Gosla, Bidrag till ldran om namn och firma enligt svensk ratt. Akad. afh.
Uppsala 1909.

— Om skatt pa arf och gafva. Uppsala 1918. -

— Immateriellt rattsskydd. Stockholm 1927.

Eck, Ernst, Die Stellung des Erben, dessen Rechte und Verpfhchtungen in dem Entwurfe
eines Burgerhchen Gesetzbuches fur das Deutsche Reich. Berlin 1890.

E. E(delman), Kort referat av advokaterna Rudall's och Greig’s bok The law of trusts
and trustees. Def. legis 1934 5. 152 ss.

Ehdotus perintd- ja testamenttilainsdéiddnndn uudistamiseksi perusteluineen. Lainvalmis-
telukunnan julkaisuja n:o 2. Helsingiss4 1935.

Ehrenzweig, Armin, System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. 6 Aufl. Erster
Band: Zweite Halfte: Das Sachenrecht. Wien 1923. (System I 2)

Ekeberg, Birger, Successionsratt. Efter foreldsningar av Professor Birger Ekeberg ar 1922.
2 uppl. Stockholms Hogskolas Juridiska Forenings Kompendier n:r 15. Stockholm 1926.

— Om behandling av déd mans bo. Efter forelisningar av Professor Birger Ekeberg.
3 uppl. Stockholms Hogskolas Juridiska Forenings Kompendier n:o 23. Stockholm
1932.

— Sakratt. Efter forelasningar av Professor Birger Ekeberg. 2 uppl. Stockholms Hog-
skolas Juridiska Forenings Kompendier n:o 20. Stockholm 1930. .

.— Obligationsrittens allménna del. Forelasningar. 4 uppl. Stockholm 1929.

— Handelsritt. Anteckningar efter Professor Birger Ekebergs foreldsningar. 3 uppll
Stockholms Hégskolas Juridiska Forenings Kompendier n:r 17. Stockholm 1925:

— Fortida arvs inverkan pa arvsskattens berdkning. SvJT 1925 s. 425 ss.

—— NAgra arvsrattsliga problem. Siartryck ur: Nordiska Juriststdmman i Stockholm och
Uppsala 5—18 sept. 1926. Stockholm 1926.

— Testamentslagstiftningen. SvJT 1930 s. 1 ss.

— Om verkan av urarvagdrelse sedan ny gald yppat sig. Festskrift tillignad Erik Marks
von Wirtemberg s. 138 ss.

— Arvdabalken. Minnesskrift dgnad 1734 ars lag I's. 217 ss.

— och Benckert, Karl, Obligationsriattens allménna del. Forelasningar. 5 uppl. (Supplerad
med hiansyn till forelasningar 1925—1933.) Stockholms Hogskolas Juridiska Forenings
Kompendier n:r 13. Stockholm 1935.

Ekstrom, F. W., Privatrattens allménna laror. Utgiven av Einar Cavonius. Helsingfors
1921—1924.

Endemann, F., Lehrbuch des Birgerlichen Rechts. Einfihrung.in das Studium des Bur-
gerlichen Gesetzbuchs. 9 Aufl. Erster Band. 8—9 Aufl. Zweiter Band. Erste Abt.:
Sachenrecht. 8—9 Aufl. Dritter Band. Erbrecht. Erste Halfte. Berlin 1903—1919.

Engelmann, A., Das Birgerliche Recht Deutschlands mit Einschluss des Handels-, Wech-
sel- und Seerechts. 6 Aufl. Berlin 1913.

Engelmann, Theodor, J. v. Staudingers Kommentar zum Burgerhchen Gesetzbueh und
dem Einfurungsgesetze. IV Band. Familienrecht. 1 Teil: §§ 1297—1588. Erlautert
von Theodor Engelmann. Herausgegeben von Fritz Keidel. 9 Aufl. Minchen, Berlin
und Leipzig 1926. -

Enneccerus, Ludwig, Lehrbuch des Bul'gerhchen Rechts von Ludwig Enneccerus, Theodor
Kipp und Martin Wolff. 12—I14 Aufl. Erster Band, ersie Abteilung: Einleitung,
Allgemeiner Teil. Von Ludwig Enneccerus. 7 Bearb. Marburg 1919.
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KIRJALLISUUSLUETTELQ . XV

Erich, Rafael, Forialdramakt och formynderskap. JFT 1909 s. 329 ss.
Erikson, Karl, Alustus Lainopillisen Yhdistyksen v. 1910 keskusteluohjelman 2:iseen
kysymykseen. JFT 1913 s. 116s.

Eriksson, Atle—W ilhelmsson, Erik, Forfarandet vid boutredning och arvskifte. Handbok _

for jurister och menige man. Stockholm 1934. .

Escher, Arnold, Das Erbrecht des schweizerischen Zivilgesetzbuchs. Eggerin y. m. Kom-
mentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Zarich 1912. (Das Erbrecht des ZGB)

— Das Erbrecht. Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch I11. 2 Aufl. Zarich
1930— (jatkuu). - -

Esslinger, Wilhelm, Der Erbschein nach dem Bnrgerllchen Gesetzbuche fir das Deutsche
Reich. Munchen 1902.

Estlander, Ernsi, Studier i dldre svensk formynderskapsratt JFT 1897 s. 353 sS.

—— Undersdkning af bedrigeribrottets kinnetecken och begrepp enl_lgt finsk straffritt.
Helsingfors 1901.

Fahlander, Vidar, Handelsratt. Stockholms stads Handelsskolas laroboksserie n:o 3.

Fehr, Mariin, Bidrag till laran om cession av fordran enligt svensk ritt. ‘Szrtryk av TfR
1925. (Om cession)

— Juridiken och det dagliga livet. Stockholm 1926. :

Fellman, N. 1., Ytterligare om retentionsratten och hyresvéirds ratt till hyresgasts egen-
dom. JFT 1882 s. 16 ss.

Fischer, Otto und Ebert, Eugen, Birgerliches Gesetzbuch. 13 Aufl. Miinchen 1927.

Fitling, Hans, Die rechtliche Natur der Anteile der Miterben nach B. G. B. mit Beriick-
sichtigung des gemeinen und preussischen Rechts. Diss. Inowrazlaw 1901.

Fliesberg, Carl och Stiernsirom, Karl M:son, Svensk vaxellira. Stockholm 1901.

Fontell, A. G., Om »svenska och finska rittens. Akad. afh. Helsingfors 1883.

Forsman, Ernesti, Suomen suuriruhtinaanmaan ulosottolaki jé muut siihen kuuluvat ase-
tukset. Helsinki 1896.

Forsman, Jaakko, Suomen lainsaadinnoén historia. I. Helsingissa 1896.

Forsstrom, Fred., Kirjoituksia laki-asioista. I—III. Helsingissi 1862—1863.

Friedmann, Walther, Die Annahme einer.Erbschaft, ihre rechtliche Natur und ihre Rechts-
wirkungen in der Geschichte und im Recht des B. G. B. Berlin 1909.

Frommhold, Georg, Das Erbrecht des Burgerlichen Gesetzbuchs. Berlin 1900.

Froman, Nils August, Anmarkningar om Bords-Ratten. Acad. Afh. Ofversattning fran
Latinska Originalet. Stockholm 1846.

Fuchs, Martin, Vermbgen und Vermogensverwaltung. Ein Versuch zur Konstruktxon des
Vermogensbegriffs im heutigen Recht. Berlin 1911.

Funck, Johan, Genwag Til Kundskap och Utéfning af Swensk Lagfarenhet, Stockholm
1761 & 1762. .

Forslag till Handels Balk. Stockholm 1815.

Forslag till Handels-Balk och Utsoknings-Balk m. m. Stockholm 1850.

Forster, Franz, Preussisches Privatrecht. Auf Grundlage des Werkes von Franz Forster
bearbeitet von M. E. Eccius. IV. 7 Aufl. Berlin 1897,

— Theorie und Praxis des heutigen gemeinen preussischen Privatrechts. Auf der Grund-
lage des Werkes von Franz Forster bearbeitet von M. E. Eccius. I1I.5 Aufl. Berlin 1887.

Gadolin, A. W., Ofversikt af jordlegorattens historiska utveckling uti den svensk-finska
lagsiliftningen. Helsingfors 1912.

— Om bolagsmans ansvarighet for holagets forbindelser. Festskrift for friherre R. A.
Wrede s. 249 ss.

)
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XVI PERINNONYHTEYDESTA SUOMEN OIKEUDESSA

Gareis, Karl, Das Deutsche Handelsrecht. 8 Aufl. Berlin 1909.

Geiler, Karl, Duringer-Hachenburgin Das -Handelsgesetzbuch. II Band. 1. Halfte.
Allgemeine Einleitung: Das Gesellschaftsrecht des biirgerlichen Rechts. 3-Aufl: Mann-
heim, Berlin, Leipzig 1932.

" . Gierke, Julius, Bargerliches Recht. Sachenrecht E nzyklopadne der Rechts- und Staats-
wissenschaft IX. Berlin 1925. (Sachenrecht)

von Gierke, Olto, Das deutsche Genossenschaftsrecht. I—II. Berlin 1868—1873.

— Die Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung. Berlin 1887,

— Deutsches Privatrecht. I—III. Bindingin Systematisches Handbuch der Deutschen

. Rechtswissenschaft. Leipzig 1895—1917.

— Handelsgesellschaftsrecht und burgerhches Recht. ArchBUrgR 19 5. 114 ss.

— Vereine ohne Rechtsfahigkeit hach dem neuen Rechte. 2 Auifl. Berlin 1902.

— Grundzige des deutschen Privatrechts. Holtzendorffin Enzyklopéddie der Rechts-
wissenschaft I s. 175 ss. :

— Grundzige des Handelsrechts. Holtzendorifin Enzyklopﬁdic der Rechtswissenschaft
IIT s. 1 ss.

Girard, Paul Frédéric, Manuel élémentaire de droit romain. 8 éd. Paris 1906.

Girtanner, Wilkelm, Die Rechtstellung der Sache und der Eigenthumsbegriff mit beson-
derer Riicksicht auf Sachgesammtheiten (universitates rerum), Accession und Miteigen-
thum. TheringsJ 3 s. 58 ss.

Gjelsvik, N., Norsk tingsret. 2 utg. Oslo 1926. )

Goldmann, E. und Lilienthal, L., Das Bﬂrgerhche Gesetzbuch. II. Sachenrecht. Berlin
1912. .

Goldschmidt; Hans, Erbrecht-HdR-1I s. 324 ss.

— Miterben. HdR IV s. 95 ss.

Goldschmidt, Siegfried, Internatiohales Privatrecht. Heinsheimerin Die Zivilgesetze der
Gegenwart 1I 1 s. 163 ss.

Graetz, Erich, Der Erbschaftskauf des Burgerlichen Gesetzbuches. Diss. Grelfswald 1905.

Gram, W. og Vogt, Hans H., Den nordiske Obligationsret. Nordisk Retsencyklopzedi 1L
Kjsbenhavn 1888.

Granfelt, 0. Hj., Konkursforvaltaren i vanliga konkurser enligt gallande finsk och svensk
ratt. Akad. afh. Helsingfors 1906.

— Den materiella processledningen vid underdomstol i vanliga tvistemal enligt gallande
finsk och svensk ritt. 2 uppl. Helsingfors 1911.

— Officialprincipen och dess tillampning pd processrittslig grund.i vanliga tvisteméal
anhangiga vid underdomstol enligt gallande finsk och svensk ratt. Helsingfors 1915.

— Partshabilitet och processhabilitet enligt internationell civilprocessratt. Festskrift for
friherre R. A. Wrede s. 213 ss.

— Larobok i straffprocessratt. Forsta haftet. Helsingfors 1925.

— Kort framstallning.av Finlands civilprocessritt. Helsingfors 1927.

— Virallisen vastaviittajan lausunto Bruno A. Sundstrémin-teoksesta Asianosaiskésit-
teestd Suomen siviliprosessioikeudessa 1. JFT 1924 s. 38 ss.

— Virallisen vastaviittajin lausunto Tapio Tarjanteen teoksesta Asianosaisseuraanto
Suomen siviiliprosessissa. Lakimies 1929 s. 313 ss.

Granstrom, A., Serlachius, J., Karhunen, Onni, Osuustoimintalaki. 6 p. Helsinki 1914.

Grolenfelt, Jul:u;, Kommentar till strafflagen. Allmanna delen. Helsingfors 1913.

— Kommentar till konkursstadgan. Helsingfors 1918.

— Kommentar till fsSrmynderskapslagen. Helsingfors 1924.
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Grinder, Curt, Die materiellen Voraussetzungen und die prozessuale Geltendmachung der
beschrinkten Haftung des Alleinerben im Vergleich mit der der Miterben. Diss. Heidel-
berg (Baden) 1912. -

Grindahl, Hugo, P#i-interventsioonista Suomen oikeuden mukaan. Yliopist. vaitoskirja.
Helsingissa 1903.

Gronvall, F., Uusi avioliittolainsaadantd selityksineen. Porvoo 1929.

~— Oversikt av lagberedningens forslag till revision av lagstiftningen om arv och testa-
mente. JFT 1936 s. 47 ss.

Guldberg, Harry, Den svenska lagstiftningen om boutredning och arvskifte. TfR 1935 s.
288 ss. :

Guslafsson, Alfred, A Hamarskipt. Oikeus- ja kulttuurihistoriallinen tutkielma. Maan—
mittaus 1934 s. 1 ss. .

Giithe, Georg, Grundbuchordnung fiir das Deutsche Reich und die preussischen Aus-
fuhrungsbestimmungen. 5 Aufl. bearbeitet und herausgegeben von Franz Triebel:
Erster Band. Berlin 1929.

Haataja, Kydsti, Jakolainsiddinto. Porvoossa 1917.

— Vuokran kisite. Yksityismaan vuokrasta maalla nyky#dan voimassa olevan Suomen
lainsdddanndn mukaan. Vuokralakitutkimuksia I. Yliopist. vaitoskirja. Porvoo 1921.

— Maaoikeus. I. Helsinki 1936.

— Hallinta. Tietosanakirja III s. 38.

Hachenburg, Maz, Das Birgerliche Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich. Vortrige gehal-
ten in den Jahren 1896/97. 2 Aufl. Mannheim 1900.

Haff, Karl, Institutionen der Personlichkeitslehre und des Korperschaftsrechts. Zugleich
ein Lehrbuch zum Personenrecht des B. G. B. und schweizerischen Z. G. B. Zirich
1918. :

— Institutionen des deutschen Privatrechts. I—II. Stuttgart 1927—1934.

Hagerup, Francis, Forelesninger over Retsencyclopadi. Kristiania 1906.

— Skifte og arvebehandling. 3 udg. Kristiania 1924.

Hagsirémer, Johan, Om aktiebolag enligt svensk ritt. Akad. ath. Upsala 1872.

Hakulinen, Yrjo, Kuolinpesin vell(OJam oikeus jaamistoon. Def. legis 1931 ss. 115 ss.,
213 ss.

— Puolison oikeus maarita jalkisaddokselli omaisuudesta, johon tmsella puolisolla on
naimaosa. Def. legis II 1932 s. 83 ss.

— Avio-oikeus ja puolison perintooikeus. Def. legis 1935 s. 277 ss.

— Kiinteiston luovutuksen muodosta seki julkisen kaupanvahvistajan asemasta ja tehti-
vistd. Helsinki 1935.

Hammarskjéld, Hj. L., Redogorelse for den utlaindska bolags- och foreningsrattens utveck-
ling och nuvarande stdndpunkt, den svenska bolagsrattens utveckling samt de svenska
féreningarna (f6r ekonomiskt indamal). Bilaga. Forslag till lagar om enkla bolag och
handelsbolag, om aktiebolag samt om foreningar f6r ekonomisk verksamhet m. m.
Stockholm 1890. (Forsl. till-lagar om enkla bolag y. m. Bilaga)

~— Grundtankarna i den féreslagna bolagslagstlftnmgen Natlonalekonomlska Forenin-
gens forhandlingar I 1895 s. 1 ss. . -

— Hvilken ratt att soka godtgdrelse ur bolagsménnens enskilda tillgAngar bor tillkomma
ett s. k. handelsbolags borgenﬁrer? Forhandlinger paa Sjette nordiske Juristmsde.
Bilag II. . . . . . .

Handl, Alfred, Von dem Erbrechte. Kommentar.zum Allgemeinen burgerlichen Gesetz-
buch. Herausgegeben von Heinrich Klang. Zweiter Band. Erster Halbband. Wien 1935.
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Hasselrot, Berndl, Nigra anmirkningar till lagen om handelsbolag. Malmd 1919.
— Ytterligare anmarkningar till lagen om handelsbolag. Malmé 1919.
— Juridik och politik. I. Malmo 1920.
— och Hékanson, Ernst, Handelsbalken jemte dithérande férfattningar. IV. Stockholm
1899.
Hassler, Ake, Om staliforetridarskap i ritteging enligt svenskratt. Akad.avh. Lund 1920.
— Exekutionsratt. 1. Efter forelasningar av Professor Ake Hassler (monist.). Stock-
holms Hégskolas Juridiska Forenings kompendier n:r 44. Stockholm 1931.
Heikonen, Arvo R., Perillisten omistusoikeussuhteista jakamattomassa kuolinpesissé.
Def. legis 1928 ss. 213 ss., 261 ss.
— Perillisen velasta jakamattomassa Kkuolinpesissa toimitettavasta ulosmittauksesta.
Lakimies 1928 s. 339 ss.
— Perintdosuuden luovutuksesta. Def. legis 1928 s, 381 ss.
— Jakamattoman kuolinpeséin velkojen maksusta. Def. legis 1930 s. 133 ss.
— Avoimen yhtién perustamisesta. Def. legis 1930 ss. 347 ss., 373 ss.
— Jakamattomaan kuolinpss4in kohdistuvan lainhakuprosessin forumista. Def. legis
1932 s. 165 ss.
Hellwig, Konrad, Wesen und subjektive Begrenzung der Rechtskraft. Eine prozessuale
Abhandlung mit Beitrigen zum biurgerlichen Recht. Leipzig 1901.
— Anspruch und Klagrecht. Beitrige zum birgerlichen und zum Prozessrecht. Zweiter
anastat. Neudruck. Leipzig 1910.
Hemmer, Ragnar, Nagra blad ur den svenska rattens aldre historia i Finland. JFT 1931
s. 315 ss.
Henle, Rudolf, Lehrbuch des Birgerlichen Rechts. I. Aligemeiner Teil. Berlin 1926.
Hermanson, R. F., Anteckningar enligt professor R. F. Hermansons foreldsningar i folk-
ritt. Med tillstand af forelasaren utgifna af Hjalmar Nyqvist. Helsingfors 1901.
— Suomen valtiosaiintd paapiirteittain. Suom. K. Kaila. 2 p. Porvoo 1928,
Hernberg, Alarik, Uppsatser i juridiska dmnen. Helsingfors 1912.
— Kommanditbolaget nirmast med héansyn till Finlands civilratt. I. Uppkomst och
vasen. Akad. afh. Helsingfors 1915.
— Raittshandbok. Helsingfors 1922.
— Grunddragen av Finlands familjeratt. Helsingfors 1925.
— Yleissiviilioikeus Suomen lain mukaan. Helsingissa 1927.
— Kommissionsinstitutet enligt finsk ratt. Helsingfors 1911.
— Om forvarvsbholagens rattspersonlighet. JFT 1918 s. 212 ss.
— Lainopillista suomennoskirjallisuutta. Lakimies 1928 s. 173 ss.
— Om utlinnings ratt till arv i Finland. JFT 1928 s. 312 ss.
— Lagtfartsreformen. Helsingfors 1932.
— Gildforhallandet. Helsingfors 1934.
. Herslow, E., Utsbkningslagen och dithérande forfattningar med forklaringar, prejudikat,
hanvisningar och sakregister. 2 uppl. Stockholm 1903.
Hcrz[elder, Feliz, Erbrecht. J. v. Staudingers Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch
und dem Emfﬂhrungsgesetz 9 Aufl. Minchen, Berlin und Leipzig 1926—1928.
Heusler, Andreas, Institutionen des Deutschen Privatrechts. I—II. Bindingin Syste-
matisches Handbuch der Deutschen Rechtswissenschaft IT 2. Lexpzng 1885—1886.
Himmelsirand, Hj., Aganderatt. Nordisk Familjebok 20 s. 1357 ss.
Hjelmérus, Johan, Bidrag till Svenska Jordeganderattens historia. Lunds Univ. arsskrift.
Tom. XX.



https://c-info.fi/info/?token=GH14HV8NxjpWvHKK.4alBx234U9_VPxByj29-6Q.sex1G9cmMOpISiHQt3UDjoe2b2E9F6ryZnsA5BoqwpIQDnw-2Q4ilwySqh76x6AgQ1padZa4WFjxjOo-754A968_lr3jsYMLkXaTP0czKQnheKRfUhcCwcbbe1m1vxEOYn4SFUcr3nb-nNZItPwaWed6b7hPMQjeGCgYdKsrelbpnhnwezvQ9AFm_FFdHFnYk7jDjZ2UX0T61IE

KIRJALLISUUSLUETTELO . XIX

Holmbergson, Johan, Juridiska skrifter. Ordnade af en den aflidnes larjunge samt efter
Forfattarens dod utgifne af Carl Justus Nerman. Christianstad 1845. -

— Jurisprudentia Civilis Communis. Kuuluu toisena osana Holmbergsonin kokoelmaan
Juridiska skrifter.

. Holmbdck, Ake, Om 1686 ars testamentsstadga. Stockholm 1916.

— Atten och arvet enligt Sveriges medeltidslagar. Uppsala & Stockholm 1919.

— Om #ganderatten till hiradsallmidnningar enlizt svensk rattsutveckling. Sirtryck ur
-arbetet »Sveriges haradsallménningars, utgivet av en kommitté, som tillsatts av all-
méanningsdeldgarna. Stockholm 1918.

~— Kan enligt svensk ratt penninginteckning meddelas i fast egendom ut.an samband med
en personlig fordran? Uppsala och Stockholm 1926. _

— VAara domarregler. Festskrift tillagnad Axel Hagerstrom den 6 september 1928 av
Filosofiska och Juridiska Féreningarna i Uppsala. Uppsala och Stockholm 1928. .

— Spridda handelsrattsliga 4mnen samt associationsratt jamte banklagstiftning och for-
sdkringsbolagslagstiftning. Efter professor Holmbécks forelasningar liasiren 1928—
1930. Utgivet utan férelisarens medverkan: Juridiska Foreningens i Uppsala kolle-
gier i speciell privatratt IV. Uppsala 1930.

— Kollegium i sakriatt (monist. luentoja).

von Holizendorff, Franz, Enzyklopadie der Rechtswissenschaft in systematischer Bearbei-
tung. Begrindet von Franz von Holtzendorff. Herausgegeben von Josef Kohler.
7 Aufl. Erster Band. Minchen und Leipzig 1915.

Honkasalo, Brynolf, Vahvistuskanneoikeudesta ja sen edellytyksistd Suomen oikeuden
mukaan. I. Aineelliset edellytykset. Helsinki 1928.

— Miten perillisen oikeus jakamattomassa kuolinpesissd on ulosmitattava? Def. legis
1931 ss. 171 ss., 321 ss.

— Kolmannen miehen oikeussuojasta irtaimistoulosmittauksessa. Lakimies 1925 s. 313 ss.

Hubner, Rudolf, Grundziuge des deutschen Privatrechts. 4 Aufl. Leipzig, Erlangen 1922.

Huligren, Olof Johan, Om Testamentsklander enligt Sveriges Lag. Akad. Afh. Stockholm
1858.

— Forklaringar ofver de till civilritten horande delar af Handels-Balken. 2 uppl.

. Stockholm 1879. (Handels-Balken) '

Hultman, O. F., Finlandssvenskarnas hirkomst. Finsk Tidskrift 11 1921 s. 2 ss.

Hallfors, Edvard, Alustus Lainopillisen Yhdistyksen v. 1935 keskusteluohjelman 6:nteen
kysymykseen. JFT 1936 s. 202 ss.

.af Hallstrom, Erik, Ilmoitus julkaisusta I‘estskmft tilldignad Erik Marks von Wultemberg
JET 1931 s. 438 ss,
.— Arvejordsinstitutet. Minnesskrift 4gnad 1734 &rs lag II s. 250 ss.

Hohn, Reinhard, Allgemeines Schuldrecht. Berlin 1934.

Holder, E., Das Problem der juristischen Persdnlichkeit. IheringsJ 53 s. 40 ss.

. Ignatius, Kaarlo, Laki teon rangaistavuuden edellytykseni. Lakimies 1931 s. 267 ss.

Ilich, Maz, Code civilin 718—1100 art:n selitykset Heinsheimerin Die Zivilgesetze der
Gegenwart. Band I: Frankreich. Mannheim, Berlin, Leipzig 1932.

Jaakkola, Jalmari, Suomen varhalshlstona Heimokausi ja »Kalevalakulttuum Suomen
historia II. Porvoo ja Helsinki 1935.

Jaeger, Ernsi, Die offene Handelsgesellschaft im ZlVlerozesse Festgabe der Leipziger
Juristenfakultdt fur Dr. Rudolph Sohm zum 8 Juli 1914 s. 1 ss. Minchen und Leipzig
1915. :

Josef, Eugen, Vermgungen uber Erbschaftsantelle ArcthvPr. 99.s. 315 SS.
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Josserand, Louis, Essai sur la Propriété collective. Extrait du livre du centenaire du code
civil. Paris 1904.

Juel, Carl Azel, Om dana-arf. Akad. Afh. Upsala 1851.

Jarvinen, Kyosti, Kauppausanssit. Liike-elama V. Helsingissa 1924.

Jirs, Paul, Geschichte und System des romischen Privatrechts. Enzyklopadie der Rechts-
und Staatswissenschaft II. Berlin 1927.

Kaasalainen, Anili, Asutus. Valtiotieteiden kisikirja I s. 122 ss.

Kaila, Elieser, Oikeuslogiikka. I. Muodollinen oikeuslauseoppi. Yliopist. vaitdskirja.
Helsinki 1924.

— Siviilioikeudellisen ennakkoturvaamismenettelyn kasite, kehitys ja péaperiaatteet
roomalaisessa oikeudessa. Porvoossa 1926.

— Esineoikeus. Iso Tietosanakirja III s. 465 s..

— Hallinta. Iso Tietosanakirja IV s. 294 s.

— Omistusoikeus. Iso Tietosanakirja IX s. 643 ss.

— Perinto. Iso Tietosanakirja IX s. 1230.

— Virallisen vastavaittijan lausunto Huugo Ranisen teoksesta Fob-lauseke hankinta-
ja kauppasopimuksissa. Lakimies 1934 s. 286 ss.

Kaira, Kaarlo, Valtiosopimuksista, niiden tekemisestd ja oikeudellisesta vaikutuksesta.
Helsingissa 1932.

Kaitila, 1. V., Kauppaopin ja -oikeuden oppikirja. 3 p. Jyvaskyla 1920.

Kallenberg, E., Om handelsbolags rattssubjektivitet enligt svensk ratt. TIR 1907 s. 32 ss.

— De ordinara devolutiva rittsmedlen i den svenska civilprocessen. 2 uppl. Lund
1922.

— Svensk civilprocessratt. I—IT. Lund 1917— (jatkuu).

— Hmoitus R. A. Wreden teoksesta Das Zivilprozessrecht Schwedens und Finnlands.
JFT 1925 s. 100 ss. . .-

Kannel, Viins, Kirjallisuutta. Arvostelu Erik Gaddin teoksesta Kihlakunnanoikeuden
poytakirjat. .Lakimies 1935 s. 246 ss.

Karlgren, Hjalmar, Studier dver privatrattens juridiska personer och samfilligheter utan
rattspersonlighet. Goteborg 1929.

Karlowa, Otio, Romische Rechtsgeschichte. Zweiter Band. Erster Teil. Privatrecht.
Leipzig 1901. .

Kaufmann, Hannes, Das Eigentum am Gesellschaftsvermogen unter besonderer Beruck-
sichtigung des Stempelsteuerrechts. Miinchen 1911.

Kauppi, Kalle, Kaupparekisteristd Suomen oikeuden mukaan rekisterimerkintéin yksityis-
oikeudellisia vaikutuksia silmallapitden. Yliopist. viitoskirja: Helsinki 1927.

— Osakeyhtion nimessi ennen rekisterdimista paitetyista oikeustoimista johtuva vastuu.
Helsinki 1929. : )

Kipp, Theodor, Lehrbuch des Birgerlichen Rechts von Ludwig LEnneccerus, Theodor
Kipp und Martin Wolff. 19—21 Aufl. Zweiter Band, dritte Abteilung: Das Erbrecht.
Von Theodor Kipp. Siebende Bearbeitung. Marburg 1928. (Das Erbrecht)

Kivimdki, T. M., Asianajajan siviilioikeudellinen vastuu. Yliopist. véaitdskirja. Helsin-
gissa 1924..

— Tyélakko yksityisoikeudellisilta vaikutuksiltaan. Porvoossa 1927. .

Kloot, Claudio, Then Swenska Lagfarenheetz Spegel. Goétheborg 1676.

Knitschky, Erbschaft und Erbtheil. ArchZivPr. 91 s. 281 ss.

Knoke, Paul, Das Recht der Gesellschaft nach dem Burgerlichen Gesetzbuch fur das Deut-
sche Reich. Jena 1901, ' .
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Knoke, Paul, Der Eintritt eines neuen Gesellschafters in die Gesellschaft nach dem Birger-
lichen Gesetzbuche. ArchBurgR 20 s. 170 ss.

Knoph, Ragnar, Norsk arverett. I—F. Oslo 1929—1930.

— Oversikt over Norges rett. Oslo 1934. .

Kober, Karl, Sachenrecht. 1 -Teil. J. v. Staudingers Kommentar zum Bilrgerlichen
Gesetzbuch und dem Einfuhrungsgesetze. III Band. 9 Aufl. Miinchen, Berlin und
Leipzig 1926, :

Kock, Ebbe, Om hemfoljd (fortida arv) i svensk ritt t. 0. m. 1734 ars lag. Akad. avh.
Lund 1926.

Kéersner, Albert, Om de foreslagna reformerna af vart lagfarts- och inteckningsvisen och
hvad diarmed har samband. Anteckningar ur och med anledning af lagberedningens
forslag till jordabalk m. m. Stockholm 1910.

— Ilmoitus julkaisusta Festskrift for friherre R. A. Wrede. JFT 1922 s. 383 ss.

— Om aktiebok, inregistrering av aktier och aktieforvarv. Stockholm 1929.

Kohler, Josef, Lehrbuch der Rechtsphilosophie. Berlin und Leipzig 1909.

— Lehrbuch des Birgerlichen Rechts. II. Vermogensrecht. Zweiter Teil: Sachenrecht.
Berlin 1919.

— Birgerliches Recht." Holtzendorffin Enzyklopidie der Rechtswissenschaft in syste-
matischer Bearbeitung. 7 Aufl. Zweiter Band. 1913. S. 1 ss. (Holtzendorffin
Enzyklopadie II) '

— Substanzrechl und Wertrecht. ArchZivPr. 91 s. 155 ss.

Kohlmann, Richard, Trusts. Das Zivilrecht Englands in Einzeldarstellungen. 1. Heins-
heimerin Die Zivilgesetze der Gegenwart II. Mannheim, Berlin, Leipzig 1931.

Korhonen, Arvi, Itainen ja lintinen aines Suomen historiassa. Suomalainen Suomi 1935
s. 185 ss.

Koskenjaakko, A. A., Ssnanlaskututkimuksia. I. Laki, oikeus ja oikeudenkaynti suoma-
laisissa sananlaskuissa. Suomalaisen Tiedeakatemian toimituksia. Sarja B. Nid. IX.
Helsingissa 1913—1919.

Koski, Samuli, Kansan oikeustapoja ja késitteita. Historiallinen Arkisto 1897 s. 108 ss.
(Yrjo-)Koskinen, Y. K., Suomalaisten heimojen yhteiskunta-jarjestyksest4 pakanuuden
loppu-aikoina. Vertailevaan sosiologiaan perustuva tutkimus. Jyviskyliassa 1890,

— Suomen kansan historia. 2 p. Helsingissi 1881.

— Tutkimus maanomistus-seikoista Suomenmaassa keskiaikana. Helsingissa 1881.

— Muinais-suomalaisia oikeus-tapoja. Kirjallinen Kuukauslehti 1868 s. 190 ss.

— Suomenmaan keskiaikaisesta aatelistosta. Historiallinen Arkisto 1884 s, 1 ss.

Krainz, Josef, System des dsterreichischen allgemeinen Rrivatrechts. 5 Aufl. Zweiter
Band. Wien 1917.

Kress, Hugo, Die Erbengemeinschaft nach dem Birgerlichen Gesetzbuche for das Deutsche
Reich. Jena 1903.

Kretzschmar; Ferdinand, Das Erbrecht des Deutschen Birgerlichen Gesetzbuchs. 2 Aufl.
Leipzig 1913.

— Verfigungen uber einen Erbteil. Das Recht 12 ss. 265 ss., 313 ss.

— Die Verhaltnisse wihrend des Bestehens der Erbengemeinschaft. SachsArch. 3 s.
545 ss. .

K(reiger), J., Forsok till framstallning af den svenska bevisningsratten. Lund 1871.

Krackmann, Paul, Institutionen des Birgerlichen Gesetzbuches. 5 Aufl. Berlin 1929.

— Beschrénkter Rechtserwerb oder qualitative Teilung nach romischem Recht, Arch-
ZivPr. 103 s. 139 ss. .
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Kubhlenbeck, Ludwig, Von.den Pandekien zum Bargerlichen Gesetzbuch. Eine dogma-
tische Einfithrung in das Studium des Burgerlichen Rechts. I1. Berlin 1899.,
Kunizel, Strohals kritische Bemerkungen tber das Erbrecht des Birgerlichen Gesetz-
buchs. Beitrige zur Erlauterung des Deutschen Rechts 41 s. 808 ss.
Konig, Christian, Liardoms: Otfning. II. Stockholm 1745.
Konige, Heinrich, Pinner, Albert ja Bondi, Feliz, Staub'’s Kommentar zum Handelsgesetz—
buch. 9 Aufl. Erster Band. Berlin 1912.
_Laband, Beitrige zur Dogmalik der Handelsgesellschaften. ZHR 30 s. 469 sS., 31 8.1 ss.
Lagberedningens forslag till revision av &rvdabalken. II. Forslag till lag om arv m. m.
Stoekholm 1925.
Lagberedningens torslag till revision av arvdabalken. III. Forslag till lag om testament.e
m. m. Stockholm 1929.
Lagberedningens forslag till revision av arvdaba]ken 1v. Fdrslag Lill lag om boutrcdnmg
och arvskifte m.m. Stockholm 1932.
Lagerléf, A., Yleinen kauppaoppi. 3 p. Helsingissd 1911.
_ Lagerlsf, K., Kauppaoikeuden oppikirja. Porvoo 1928.
L(agus), R., Om skriftliga urkunder sasom bevismedel. Afhandling i Civil-Processen.
Helsingfors 1859. . . :
~ Lagus, W. G., Om finska lagﬁfversattmngar Helsingfors- 1863.
Lainvaimistelukunnan ehdotus asetuksiksi avoimista ja kommandiittiyhtioista, sulje-
tuista yhtidisld sekéd kirjanpitovelvollisuudesta ynnd perustelut. Helsingissd 1914.
Lainvalmistelukunnan ehdotus asctukseksi osakeyhtidistd ynna perustelut. Helsingissa
1914. ) - .
sLaklasm\m kasikirja. Toimittajat Esko Hakkila ja J. N. Lehtinen. Porvoo 1924.
Lamm, Kuri, Bidrag till liran om enkla bolag och handelsbolag enligt svensk ‘ritt. I.
.Akad. afh. Uppsala 1911. .
Landsberg, Ernst, Das Recht des Burc'erllchen Gesetzbuches 1I—II. Ber-lm 1904
" Landimanson, Isak Sven, Om commodum possessionis och besmtmngsskydd Akad. Afh.
Upsala 1863. .
— Till fragan om testamentsmstlt.utets utveckling i svensk ratt. TfR 1889 s. 1 ss.
Lang, J. N., Jakoperusteesta kyldassd. Helsingissa 1903.
— Finlands swratt Forelasningar. I. 2 uppl,, efter forfattarens dod utglfven af Juridiska
Studentfakultetens forlagsrorelse. Helsingfors 1915.
Laurila, 0. J. ja Ahla, Eino J., Kunnallisverolait. Helsmgissii 1922.
Lavomus, Wilhelm, Avioliitto, vanhemmat ja holhous. .JFT 1932. Liite. -
" Lawski, Sven, Konkurs- och ackordslagarna jamte- dithérande fﬁrfat.tnmgar 12 uppl.
" Stockholm 1926. :
_ Lebrel, Jean, .La notion de I'indivision dans le Droit frangais actuel (L’article 815 C. Civ.
N et les lois récentes) These. Caen 1922. :
Leemann, Hans, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch.. Band I\/ Sachen-
recht. IAbtellung 2 Aufl, Bern 1920. (Sachenrecht)
Lehmann, Karl, Lehrbuch des Handelsrechts. .3 Aufl. ;T Halbband. Berlm und Lelpzxg
1921.
" — und ng, V Das Handelsgesetzbuch fur das Deutsche Reich. 2 Aufl Erster Band.
. Berlin 1914. . -
Lenskl, Edgar, Dés Wesen des Anteils am Vermdgen. (Eme dogmatlsche Studxe) Halle
(Saale) 1929 -

— Leonhard, Franz Bnrgerhches Gesetzbuch V. Erbrecht 2Auf1 Berlm 1912 (Erbrecht)
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Leonhard, Franz, Allgemeines Schuldrecht des BGB. Das Schuldrecht des BGB. I.
Bindingin Systemalisches Handbuch der Deutschen Rechtswissenschaft. - Zehnte
Abteilung. Manchen und Leipzig 1929. '

Leonhard, Rudolf, Institutionen des romischen Rechts. Leipzig 1894.

Lessing, Hans, Begriff der Rechtsnachfolge nach birgerlichem Rechte. Berlin 1903.

L(ilius), A., Toiminimista. Lakimies 1903 s. 33 ss.

Lilius, F. Osk., Testamentin muodosta Suomen oikeuden mukaan. Yliopist. vmtdskma
Helsingissd 1903.

— Miuutamia huomautuksia keskindisesti testamentista. Lakimies 1905 ss. 39 ss., 83 ss.

— Lainopillisia peruskisitteitd. Yhieiskunnallinen Kisikirja s. 214 ss. Helsinki 1910.

Liljenstrand, Axel Wilhelm, Om Kanoniska Rittens inflytande pd Sveriges Lagstiftning.

Afh. Helsingfors 1851.

Lind, Erik, Islands familjeriittsliga lagstiftning. SvJT 1931 s. 83 ss.

Lindemann, Otlo ja Soergel, Hs. Th., Burgerliches Gesetzbuch nebst Einfihrungsgesetz.
II. Berlin—Stuttgart—Leipzig 1921. '

Lindhagen, Arthur, Overformyndares skyldigheter. Stockholm 1925.

— och-Lind, Erik, Den Iiya arvslagen jamte dithérande forfattningar med forklaringar.
Stockholm 1929. ’ :

Livijn, Carl, Om stamning till- svaromal samt om genstamning enligt géllande svensk
allmin civilprocessriatt. I. Lund 1896.

Lobe, Adolf, Gemeinschaft. HdR II s. 692 ss.

Loccenius, Johannis, Synopsis juris. Stockholmie 1648.

Loewenwarler, Vikior, Lehrkommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch V1. Erbrecht.

*. Berlin: 1930. (Erbrecht)

Lundstedt, A. V., Tva forelasnmoar i civilratt och internationell privatratt. Lund 1913.

— Obligationsbegreppet. I. Uppsala 1929.

Lutken, Hans, Arveloven og adoptionslovens arve- og skiftebestemmelser. Kristiania 1924.
Maenner, Karl, Das Sachenrecht nach dem B\‘lrgerlichén Gesetzbuche und der Grund-
buchsordnung fir das Deutsche Reich. 2 Aufl. Munchen 1906. '

Mainov, Wladimir, Mordvankansan lakitapoja. Suomi III. Helsinki 1888.

Malessa, Erich, Das Problem der ruhenden Erbschaft auf romisch- rechthcher Grundlage.
Diss. Greifswald 1912.

Malmar, Folke, Nagra sporsmal ur den internationella successionsratten. SvJT 1932 s. 505ss.

Malmgren, Robert, Lirobok i rattskunskap for- blivande landsfiskaler. II. Civilritt, av
C. G. Bjorling. Lund 1921-—1923. ) ’

Malmstrom, Aké, Rattsutvecklingen 1736—1809. Minnesskrift dgnad 1734 drslag I's. 91ss.

Mannio, Niilo A., Yhteistllisestd juridisesta henkildstd. Lakimies 1918 s. 1 ss.

— Yhtist. Valtiotieteiden kasikirja IV s. 645 ss.

Marcus, Josef, Das Deutsche Testament, insbesondere das Privat- und Nottestament.
Berlin 1921. o

Matthias, Bernhard, Lehrbuch des Burgerlichen Rechtes mit Berti¢ksichtigung des gesam-
ten Reichsrechtes. 6—7 Aufl. Berlin 1914,

‘May, Gaston, Eléments de droit romain.- 10 éd. Paris 1909.

Mayer, Hermann, Das Erbrecht des Fiskus. Diss. Tubingen 1908, :

Meisner, J., Das Burgerliche Gesetzbuch fur-das Deutsche Reich. III. Sachenrecht. Bres-
lau 1901 (Das Sachenrécht) - : :

‘Merikoski, V., Hallinto- mkeudelhnen tutklmus yhdlstymxsvapaudesta Yliopist: vaitas-
‘kirja: Helsmkl 1935. ' "
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Meurer, Christian, Die Juristischen Personen nach Deutschem Reichsrecht. Stuttgart
1901.

Michaelis ja Seyffarth, Das Bargerliche Gesetzbuch mit besonderer Berucksichtigung der
Rechtsprechung des Reichsgerichts erliutert von Bessau y. m. 8 Aufl. V Band. Erb-
recht bearbeitet von Michaelis, Seyffarth. Berlin und Leipzig 1935.

Michoud, Léon, La théorie de la personnalité morale et son application au droit frangais.
I. Paris 1906. . )

Milleis, Ludwig, Rémisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians. I. Bindingin Syste-
matisches Handbuch der Deutschen Rechtswissenschaft. Irste Abteilung, sechster
Teil, erster Band. Leipzig 1908.

Montgomery, Robert, Om bolagskontraktet i 1734 ars lag. Helsingfors 1870.

— Handbok i Finlands allménna privatratt. 2 uppl. Helsingfors 1908—1910.

— Alustus Lainopillisen Yhdistyksen v. 1873—74 keskusteluohjelman 10:nteen kysymyk-
seen. JFT 1876 s. 105 ss.

-— Anteckningar 6fver Utsoknings Balken enligt Professor Montgomerys foreldsningar
(monist.).

Moring, K. A., Om vattenverk enligt finsk ratt. I. Ratten (ill stromfall. "Akad. afh. Hel-
singfors 1908, '

— Om delning af jordlagenheter enligt finsk ratt. Helsingfors 1911.

— Finsk néringsratt. Helsingfors 1914. )

— Finlands skiftesritt. I. Helsingfors 192%2. -

Mouy, Emile, Contribution a I’Etude de la Notion de I'Indivision 4 propos des lois récen-
tes sur la prolongation de l'indivision successorale. Thése. Lille 1920.

Munch-Pelersen, H., Den danske Skifteret i Hovedtrek. 2 Udg. Trykt som Manuskript.
Kebenhavn 1915.

Maller-Erzbach, Die Erhaltung des Unternehmens. ZHR 61 s. 357 ss.

Maunchmeyer, Carl, Haftung des Erben und Miterben fir die Nachlassverbindlichkeiten
nach dem biirgerlichen Gesetzbuch. Hannover—Berlin 1899.

Nagler, Johannes, Die gesammte Hand im Gesellschaftsrechte. SachsArch. 10 s. 695 ss.

Nehrman, David, Inledning Til Then Swenska Jurisprudentiam Civilem. Lund 1729.

— Then Swenska Jurisprudentia Civilis, Efter Sweriges Rikes Ar 1734 Antagna Lag.
Stockliolm 1746.

-— Férelasningar dfwer Arfda-Balken. Stockholm och Upsala 1752.

Nelson, Erich, Die Haftung des Erben eines Handelsgeschiftes fir die fritheren Geschafts-
verbindlichkeiten (§ 27 des Handelsgesetzbuches). Berlin 1906.

Neubecker, F. K., Die Mitgift in rechtsvergleichender Darstellung. Leipzig 1909.

— Das Wesen der Firma. Iestskrift for friherre R. A. Wrede s. 122 ss.

Neudegger, Maz, Die Gesellschaft des Birgerlichen Gesetzbuches im Grundbuchrecht.
ArchBirgR 34 s. 41 ss.

Neufeld, Hans ja Schwarz, Otlo, Handelsgesetzbuch. I. Berlin 1931.

Nial, Hikan, Handelsbalken, Minnesskrift agnad 1734 ars lag I s. 294 ss.

— Aktiebolagsrattsliga studier. Stockholm 1935.

Nordling, E. V., Anteckningar efter Prof. E. V. Nordlings forelasningar 6fver Arfda Bal-
ken. Utgifna af Juridiska Foéreningen i Upsala. 2 uppl. Upsala 1878.

— Anteckningar efter Prof. E. V. Nordlings forelasningar i svensk civilritt. Allméinna
delen. Utgifna af Juridiska Foreningen i Upsala. Upsala 1882.

— Anteckningar efter Prof. E: V. Nordlings féreldsningar om boskiinad och om behand-
lingen af d5d mans bo. Utgifna af Juridiska Féreningen i Upsala. 2 uppl. Upsala 1883.
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Nordling, E. V., Lagfarts- och inteckningslagarne af den 16 juni 1875 med tillhorande
forfattningar. 2 uppl. Upsala 1888.

Nordstrém, J. J., Bidrag till den svenska samhélls-forfattningens historia. I—II. Hel-
singfors 1839—1840.

Oberneck, Hermann, Das Reichsgrundbuchrecht unter Beriicksichtigung der Ausfohrungs-
bestimmungen simtlicher Bundesstaaten insbesondere derjenigen Preussens. 4 Aufl.
Erster Band. Berlin 1909.

Olivecrona, K., Testamentsratten enligt svensk lagstiftning. 2 uppl. Upsala 1898.

— Om makars giftoratt i bo. I—II. 4 uppl. Upsala 1878.

— Forelasningar uti Sveriges Yttre Ratts-historia (monist.).

— Formogenhets Ratt, efter Professor K. Olivecronas Forelasningar, II. Obligations
Ritten (monist.). :

— Férelasningar dfver Civil Ratten. IL Successions-Ratten (kasinkirj.)

Olivecrona, Karl, Studier dver begreppet juridisk person i romersk och modern ritt.
Akad. avh. Uppsala 1928.

Ostermann, H., Das Miterbenverhdltnis nach dem BGB. und dem gemeinen Recht. Diss.

Greifswald 1903.

Oiman, Ivar, Aldre Vistgotalagen. Ofversatt och forklarad. Akad. afh. Helsingfors 1883.

Otto, Karl, Das Burgerliche Recht des deutschen Reiches. II. Minchen 1905.

Paasikivi, J. K., Osuustoimintalain paakohdat. 2 p. Helsinki 1909.

Paldani, Edvard, Register 6fver anmarkningsvirdare rattsfall i Bilagan till Tidskrift
utgifven af Juridiska Foreningen i Finland for &ren 1894—1899. Helsingfors 1911.

— for aren 1900—1909. Helsingfors 1913.

Palme, W. A., Om civilprocessens begrepp och avgransning fran den frivilliga rattsvarden
enligt Finlands gallande processratt. Akad. avh. Helsingférs 1933.

Palmén, Ernst Gustaf, Historisk framstillning af den svensk-finska handelslagstiftnin-
gen fran Gustaf Vasas regering till 1766. Akad. afh. Helsingfors 1876. ’

Palmén, Johan Philip, Juridisk handbok for medborgerlig bildning. Helsingfors 1859.

Palmgren, Bo, Konkursférutsattningarna, En studie i Finlands gillande konkursratt.
Akad. avh. Helsingfors 1936.

Pappenheim, Maz, Dieschwedischen Gesetzentwiirfe vom Jahre 1890 betreffend das Gesell-
schaftsrecht. Festgabe der Kieler Juristen-Fakultdt zu Rudolf v. Iherings finfzig-
jahrigem Doktor-Jubildum am VI August MDCCCXCII s. 1 ss. Kiel und Leipzig 1892.
(Kieler Festgabe far Rudolf v. Ihering)

Pehkconen, F. A., Tutkimuksia kaupunkimaista ja ehdollisesta tontista. I. Lakimies 1916-

s. 1 ss.
— Eraita avoimen yhtidn konkurssiin liittyvia kysymyksia. Lakimies 1922 s. 152 ss.
Peniti, L., Ovatko yhtist juriidisia henkil6ita? Hameenlinna 1921:
P (eldys ), O;, Vastuusta velkasuhteessa, jossa on useita velallisia. Def. legis 1935 s. 1 ss.
Pippow, Erwin, Die Miterbenhaftung nach dem mittelalterlichen deutschen Recht und
dem Recht des Bargerlichen Gesetzbuches. Diss. Borna—Leipzig 1905.
Planck, G., Die Haftung des Erben fiir die Nachlassverbindlichkeiten. DJZ 4 s. 365 ss.
Planitz, Hans, Grundzige des deutschen Privatrechts. Enzyklopadie der Rechts- und
Staatswissenschaft V. Berlin 1925.
Platou, Oscar, Forelzsninger over Norsk Arveret. Christiania 1899.
— Forelsesmngerovernorskselskapsret 1—II. 2utg. ved Adolf Lindvik. Oslo 1927—1933.
Posener, Paul, Rechtslexikon. Handworterbuch der Rechts- und Staatswissenschaften.
I—II. Berlin 1909.
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Preuss, Kurt, Der Erbschaftskauf unter besonderer Beriicksichtigung des Erbteilskaufes
nach dem Birgerlichen Gesetzbuch. Diss. Berlin 1911.

Pringsheim, Fritz, Zur Lehre von der Abtretung und Pfindung des Erbteils. Diss. Borna—
Leipzig 1906.

— Die Rechtsstellung des Erwerbers eines Frbteils. (Zur Auslegung von § 2033 Abs. 1 °
BGB.) Breslau 1910.

— Succession. Heinsheimerin Die Zivilgesetze der Gegenwart 11I 1 s. 627 ss.

P(rocopé),-Hj. J., llmoitus F. K. Neubeckerin teoksesta Finnlands IJZherechtsreform.
JITT 1922 s. 292 ss. . -

Puchia, G. F., Cursus der Institutionen. S§'stem und Geschichte des romischen Privat-
rechts. 8 Aufl. nach dem Tode des Verfassers besorgt von Paul Kriiger. Zweiter Band.
"Leipzig 1875. :

Rabenius, Olavus, Prima. jurisprudentiz communis svecanz line'ze. Diss. Upsali®
1760—1763. h

Rahmer, Fritz, Verkauf und Zession von Erbanspriuchen. Diss. Greifswald 1913.

Ramel, Eric, Studier i svensk internationell arvsratt. Uppsala och Stockholm 1930.

Raninen, Huugo, Fob-lauseke hankinta- ja kauppasopimuksissa. Helsingissi 1934.

Reiff, Erich, Die Rechtsstellung des einstweiligen Erben nach dem Buargerlichen Gesetz-
buch. Diss. Greifswald 1912,

Renaud, Achilles, Das Recht der Commanditgesellschaften. Leipzig 1881.

Reiziu's,'Gusiaf, Finland i Nordiska Museet. N&gra bidrag till kiinnedomen om finnarnes
gamla odling. Helsingfors 1881.

Riesenfeld, S., Die Erbenhaftung nach dem Burgerlichen Gesetzbuch: Erster Band: Die
Grundsitze der Haftung. Berlin 1916.

Rosenberg, Leo, Sachenrecht. 1. Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch bearbeitet
von Eduard Hélder u. a. Dritter Band. Miinchen 1919.

Ralamb, Clas, Observationes Juris Practicre. Thet ar, Athskillige PAminnelser ulhi Ratte-
gdngs Saker — — — andra géng uplagde. Stockholm 1679.

Saarialho, Aarne, Laki tulo- ja omaisuusverosta. Porvoossa 1925.

Saarikoski, Lauri, Jakamattoman kuolinpeséin osakkaiden kuolinpesiin maatalouden
hyviksi tekemin tyén arvon taksoittamisesta kunnallisverotuksessa. ILakimies 1932
s. 32 ss.

Saenger, August, Gemeinschaft und Rechtsteilung. Marburg 1913.

Sainio, Viljo, flinkeinotoiminnan harjoittamisesta johtuvat suhteet naapureihin Suomen
yksityisoikeuden mukaan. Yliopist. viitoskirja. Tampere 1929.

Saleilles, Raymond, Le principe de la Continuation de la Personne du défunt par I'héritier
en droit romain. Iestschrift fur Otto Gierke s. 1015 ss.

Sandberg, Ludrig, Om viss tids hafd af eganderatt till fast egendom enllgt svensk ratt.
Lund 1895.

Schaeffer, C. ja Wiefels, J., Birgerliches Gesetzbuch. Erbrecht. 51—54 Aufl. Lenpzxg 1933.

Scheel, Herman, Om Mgtefellers Formuesforhold efter norsk Ret. Kristiania 1892.

Schildener, Karl, Beytrige zur Kenntniss des germanischen Rechts. Erstes Stick. Greifs-
wald 1882.

Schlyter, C. J., Om Sveriges aldsta indelning i landskap, och landskapslagarnes upkomst
Ett capitel ur férelisningarne 6fver Svemges‘l,aghlstoma. Upsala 1835. -

— Juridiska afhandlingar. II. Lund 1879. ° T

Schmedeman, Joh., Kongl. Stadgar, Forordningar, Bref-och Resolutioner, IfrAn Ahr 1528
in til 1701. Anglende Justitie och Exekutions-Ahrender. Stockholm 1706.
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Schmid, Andreas Christian Johannes, Handbuch des gegenwirtig geltenden gemeinen
deutschen biirgerlichen Rechts. Besonderer Theil. Erster Band. Leipzig 1847.

Schnell, Albert, Die Quotenfrage bei der offenen Handelsgesellschaft. Marburg 1913.

Schollmeyer, Friedrich, Das Recht der einzelnen Schuldverhdltnisse im Birgerlichen
Gesetzbuche. 2 Aufl. Berlin 1904, .

Schreuer, Hans, Deutsches Privatrecht. Einfilhrung.in das geltende burgerliche Recht.
mit rechtsvergleichenden Ausblicken. Stuttgart 1921.

Schrevelius, Fredrik, Larobok i Sveriges allmanna nu gillande Civil-Ratt. I. 2 uppl. Lund
1851, II—Iii. Lund 1847—1849. .

— Larobok i Sveriges aliménna nu géallande Civil-Process. Lund 1853.

Schrider, Richard, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. 6 Aufl. I-—II. Berlin—
Leipzig 1919—1922." -

Schiick, Henrilz, Svensk Literaturhistoria. I. Stockholm 1890.

'Schurtz, Heinrich, Urgeschichte- der Kultur. Leipzig und Wien 1900.

Schwartz, Gustav, Rechtssubjekt und Rechtszweck. ArchBirgR 32 s. 12 ss.

von Schwerin, C., Deutsche Réchtsgeschichte. Grundriss der Geschichtswissenschaft IT 5.
2 Aufl. Leipzig—Berlin 1915. )

Schwind, Ernst, Deutsches Privatrecht. II. Wien und Leipzig 1921.

Seckel, Emil, Die Gestaltungsrechte des biurgerlichen Rechts. Festgabe der Juristischen:
Gesellschaft zu Berlin zum 50 jihrigen Dienstjubilium ihres vorsitzenden, des wirk-
lichen geheimen Rats Dr. Richard Koch s. 205 ss. Berlin 1903.

v. Seeler, Wilhelm, Das Miteigenthum nach dem birgerlichen Geseizbuch fiir das deutsche:
Reich. Halle a. S. 1889. -

Selin, Sten, Alustus Lainopillisen Ylldlstyksen V. 1931 keskusteluohjelman 10:teen kysy-
mykseen. JFT 1932 s. 143 ss.

Serlachius, Allan, Lainopin alkeet. Porvoossa.1910. .

~— Onko sihkdn luvaton anastus rangaistava varkautena? Lakimies 1914 s. 253 ss.

Serlachius, Julian, Om atervinning till konkursbo. Akad. afh. Helsingfors 1881.
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1 LUKU

PERINNAN SYNNYSTA JA VARHAISIMMASTA
KEHITYKSESTA

1. Perinndn synnystd ja varhaisimmasta kehi-
tyksestd germaanisten kansojen keskuudessa.
Vaikka perinnén synty samoin kuin sen aikaisin kehitys luonnollisista
syistd ovatkin kokonaan himéryyden peitossa, niin saatettaneen kui-
tenkin ajatella, ettei varhaisimpina aikoina ole ollut mitdan perintaa,
ei ainakaan siind merkityksessd kuin mité perinnilla nykyéin ymmaér-
-retddn. Lienee nimittdin riidatonta, ettd perintd liittyy elimellisesti
yksityiseen omistukseen. Mikéli ei niin muodoin ole yksityisomai-
suutta, mikédn perintidkidn ei ole mahdollinen.! Kuitenkaan ei nyky-
aikana liene ainoatakaan oikeusjarjestystd, joka ei tuntisi ainakin
. jonkinlaista perintdé, olkootpa sen rajat sitten miten ahtaat tahansa.
Jotta perintd voi tulla kysymykseen, edellytetiin, etta kuolleella

on ollut varallisuutta, joka hinen kuolemansa johdosta siirtyy jollekin
tai joillekin muille subjekteille. Tdméin takia ei germaanisilla kan-
soilla voinut vanhimpina aikoina, jolloin omaisuus todennikéisesti
kuului suvuille?: olla mitd4n perintidkddn tdmén sanan varsinai-

! Binder, Erbrecht s. 1 lausuu, ettd kun perinnilld kisitetdan seuraantoa kuolleen
varallisuusoikeudelliseen asemaan, niin sen oleellisena edellytyksend on »eine individua-
listische Wirtschafts- und Privatrechtsordnungs. -»So h#ngen», Binder jatkaa, »Erbrecht
und Individualeigentum aufs innigste zusammens. Ks. myds Kohler, Lehrbuch der Rechts-
philosophie s. 132 s.; Handl, Klangin Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetz-
buch I1 1 s. 3 8.; von Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichtes. 141 aliv. 2; Schreuer, Deutsches
Privatrecht s. 437; Planitz, Grundzige des deutschen Privatrechts s. 141; Arnholm, TfR
1935 s. 120; Knoph, Norsk arverett ss. 5, 19 s.; Ekeberg, Successionsratt s. 3 s.; Wrede, Juri-
diska uppsatser s. 43; Delin, Den svenska privatrattens historia s. 66; LB:s forsi. till revi-
sion av AB II s. 104 ss. '

* Ks. esim. Heusler, Institutionen II s. 528 ss.; Schildener, Beytrage 1s. 14 ss.; Hibner,
Grundzige des deutschen Privatrechts s. 673 ss.; von Amira, Grundriss des germanischen
Rechts s. 172 ss.; von Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte s. 123 ss.; Bastian, Die Rechts-

1 — Perinndnyhteydesti Suomen oikeudessa.

‘

)
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2 PERINNAN SYNNYSTA JA KEHITYKSESTA

sessa eli oikeusteknillisessd merkityksessd,! omaisuus kun ei silloin
itse asiassa siirtynyt subjektilta toiselle, vaan pysyi suvun jisenen
kuollessa edelleen suvun omana.? Yksityiselld suvun jasenelld ei nidin
ollen oikeimmiten ollut mitédan yksilollistd omaisuutta, ellei oteta
lukuun puhtaasti henkilokohtaisia tarpeita palvelevia esineitd, kuten
esimerkiksi vaatteita ja aseita, jotka kuuluivat yksin kantajalleen ja
jotka, ellei niitd omistajan kuoleman jilkeen poltettu, pantiin hénen
mukanaan hautaan?® Kaikki muu oli kollektiivista, suvulle kuuluvaa
omaisuutta, jonka kiytosta todennakoisesti suvun pad méarasi. Paa-
miehen kuollessa ei omistusoikeussuhteissa varsinaisesti tapahtunut
vaihdosta, silldi omaisuus oli téllsinkin edelleen suvun, jolle nyt vain
tuli uusi paamies.

Vasta silloin voidaan ruveta puhumaan perinnastd, kun suvun
jasenilli on omaa, vain heille yksin kuuluvaa omaisuutta. Kehitys
kaynee tallsin edelleen siten, ettd pienemmét piirit- suvun keskuu-
dessa, todennikéisesti juuri perheet, alkavat ikédn kuin kiteytya
erasnlaisiksi itseniisiksi subjekteiksi muodostaen oman, joskin silti
sukuun kuuluvan oikeuspiirin.#® Mutta vaikka osa suvusta ndin

verhiltnisse bei verschiedenen Volkern der Erde s. 1 ss.; Boehmer, Erbfolge und Erben-
haftung s. 5. Ks. myoés Mouy, Contribution a I'Etude de la Notion de I'Indivision ss. 27 ss.,
33 ss.; Lilius, Testamentin muodosta s. 24 ss.; Hjelmérus, Bidrag till Svenska Jordegande-
rattens historia s. 4 s.; Knoph, Norsk arverett s. 4 ss.; Yrjo-Koskinen, Suomalaisten heimo-
jen yhteiskunta-jarjestyksestd pakanuuden loppu-aikoina s. 36 ss., Maanomistus-seikoista
Suomenmaassa keskiaikana s. 5 s.; LB:s férsl. till revision av AB II s. 45; LVK:n ehd.
peérinté- ja testamenttilainsiidiannon uudistamiseksi s. 40 ss.

1 Ks. esim. Binder, Erbrecht s. 1; von Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte s. 141 aliv.
2; Planilz, Grundziige des deutschen Privatrechtss. 141; Schrider, Lehrbuch der deutschen
Rechtsgeschichte s. 356 s.; Schreuer, Deutsches Privatrecht s. 437. Ks. myos Estlander,
JFT 1897 s. 356. T

2 Tissa ei liene tarpeellista puuttua kysymykseen, ovatko suvun midrinneet agnaatti-
set vai kognaattiset suhteet. )

3 Hiibner, Grundzige des deutschen Privatrechts ss. 673, 677, 718 ss.; Brunner, Grund-

zuge der deutschen Rechtsgeschichte s. 211; von Amira, Grundriss des germanischen Rechts
s. 173; Schrioder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte s. 77 s.; Schreuer, Deutsches
Privatrecht s. 437; Planitz, Grundzuge des deutschen Privatrechts s.'141; Ekeberg, Succes-
sionsratt s. 4 s.; LB:s forsl. till revision av AB II s. 46. Ks. myos Westermarck, Ursprung
und Entwickelung der Moralbegriffe IT s. 32.
" 4 Vrt. esim. von Amira, Grundriss des germanischen Rechts s. 175 ss.; Post, Grundriss
der ethnologischen Jurisprudenz I s. 332, II s. 171 ssi; Schuriz, Urgeschichte der Kultur
s. 102; Holmback, Atten och arvet s. 18 ss.; Ekeberg, Successionsratt s. 4. Ks. myos Knoph,
Norsk arverett s. 5. .

5 Kysymykseen, mita perheella on ymmarretty, ei tamin yhte)'rc;esséi kuitenkaan
liene syytd sen pitemmalti puuttua. ’
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kiteytyykin tavallaan erilliseksi subjektiksi, sille ei sittenkaan alku-
aikoina "kuulune kiinteidtd, vaan ainoastaan irtainta omaisuutta.l
Mitddn perheen jdsenelle yksin kuuluvaa omaisuutta ei téndkdén
aikana kuitenkaan vield ole, henkilokohtaisiin tarpeisiin kuuluvaa
lukuunottamatta. Perheen eli varsinaisesti perheen péin ja perimyk-
seen kelpoisten jasenten, toisin sanoen poikien,? omaisuutta vallitsee
perheen pé4. Hénen kuoltuaan pojat jaavit edelleen perheen omai-
suuden subjekteiksi. Kun he kuitenkin jo ennemminkin ovat olleet,
vaikkakin yhdessi isinsd kanssa, saman omaisuuden ‘subjekteja,
heille ei néin ollen isdn kuoleman johdosta tavallaan lankea mit4in
uutta omaisuutta. Mistdén varsinaisesta perinnésta ei siis viela tél-
16inkédn saateta puhua. »Innerhalb des Hauses», sanookin H e u s-
1e r3»handelt es sich im ersten Anfang um gar kein Erbrecht, sondern
um gemeinderschaftliches Nachriicken im Gesammtgute, eventuell
Accrescenzy. Kyseessa eiviat itse asiassa siis olekaan mitk#iin perinto-
oikeudelliset, vaan yhteiskitisoikeudelliset periaatteet.t Pojat voivat
nyt, isdn kuoltua, jakaa omaisuuden keskeniin, elleivit edelleen
tahdo asua yhteisessi taloudessa. My6s kiintedn omaisuuden suhteen
kehitys kdy myéhdisempind aikoina samaan suuntaan, sekin kun
tulee kuulumaan perheelle samalla tavoin kuin irtain omaisuus aikai~
semmin. Néin olosuhteet kehittyvit aikojen kuluessa siihen, etta
alkuaan suvulle kuulunut niin irtain kuin kiintedkin omaisuus lopulta
joutuu perheen omaksi.

Jo tata aikaisemmin oli ollut ]onklnlalsta perintdd. Sen jilkeen
kun luultavasti kirkon vaikutuksesta hévisi tapa panna vainajan
henkilokohtaisiin tarpeisiinsa kiyttiméd omaisuus hinen mukanaan
hautaan, tdmé omaisuus lankesi vainajan omaisille. Miespuolisen
vainajan Vaatteet ja sotavarusteet joutuivat hinen pOJllleen taikka

' Hubner, Grundzige des deutschen Privatrechtss. 673 s.; Boehmer, Erbfolge und Erben-
haftung s. 5; von Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte s. 141 aliv. 2. Ks. myos Yrjo-Koski-
nen, Suomalaisten heimojen yhteiskunta-jarjestyksestd pakanuuden loppu-aikoina s. 9 ss.

? Huabner, Grundzige des deutschen Privatrechts s. 673; Heusler, Institutionen II s,
526 .ss. Ks. myos Bergman, Svensk rittsutveckling ss. 24 s., 28.

® Institutionen II s. 528.

Ks. my6s von Amira, Grundriss des germanischen Rechts s. 173; Hibner, Grundzige
des deutschen Privatrechts s. 674; Schrider, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte ss.
77, 356 s.; von Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte s. 141 aliv. 2.; Planitz, Grundzige des
deutschen Privatrechis s. 141; Boehinér, Erbfolge und Erbenhaftung s. 5. Ks. my6s Estlan-
der, JFT 1897 s. 356; Lilius, Testamentin muodosta s. 25.

¢ Hibner, Grundzige des deutschen Privatrechts s. 674; Planitz, Grundzage des deut-
schen Privatrechts s. 141,
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lahimmille miespuolisille sukulaisilleen: Naispuolisen vainajan hen-
kilskohtainen omaisuus, kuten vaatteet ja korut, lankesivat taas
vainajan lahimmille naispuolisille sukulaisille. Kun sitten kisitys
kiintedn ja irtaimen omaisuuden erosta rupeaa vahvistumaan, per-
heelle kuuluva omaisuuskin rupeaa ikdin kuin hajaantumaan erilai-
siin ja erimerkityksisiin osiin. Kiinted omaisuus pysyy edelleen per-
heen miespuolisten jdsenten omistuksessa, kun taas irtaimeen omai-
suuteen perheen naispuolisetkin jasenet tulevat osallisiksi. Myo6s kiin-
teist6jd ruvetaan erottelemaan eri lajeihin, sellaisiin kuin »landrecht-
liches Eigen» ja »Stammgiiters, »Lehen» ja »Familienfideikommissen,
»Erbgiiters ja vKaufgiiters.! Jakaantuessaan niin kokonaisuudessaan
erilaisiin ryhmiin omaisuus joutuu perheen pdin kuoleman jalkeen
tillaisina erillisind omaisuusmassoina perheen jasenille. Siind tapauk-
sessa, ettei vainajalta jdényt perintddn kelpoisia perheen jasenii,
omaisuus lankesi suvulle.? '

Testamenttia ei sanottuihin aikoihin, jolloin koko perintéoikeus
oli aivan elimellisesti sidottu perheoikeuteen, vield tunnettu.® Tama
olikin tavallaan luonnollista, suvun ja sittemmin perheen omaisuu-

! Planitz, Grundzige des deutschen Privatrechts s. 141. Ks. myds Hibner, Grundzige
des deutschen Privatrechts s. 677; Sohm, Institutiots. 677 aliv. 4; Schwind, Deutsches Privat-
recht IT s. 455 ss. ‘

2 Lienee muuten syyti huomauttaa, ettei olla niinkdan yksimielisid siitd, miten
. perintd on varsinaisesti saanut alkunsa germaanisten kansojen keskuudessa, paremmin
kuin siitakain, miten se sittemmin on kehittynyt. Kun enempi syventyminen niihin
asioihin ei kuitenkaan vilittomasti kuulu tamin tutkimuksen yhteyteen, sen vuoksi ei
tassa lienekaan aihetta sen p.itemmﬁlti niihin puuttua. Ks. téssa suhteessa tarkemmin
esim. von Amira, Grundriss des germanischen Rechts ss. 172 ss., 196 ss.; Heusler, Institutio-
nen I1 ss. 521 ss., 573 ss.; Post, Grundriss der ethnologischen Jurisprudenz II s. 171 ss.;
Brunner. Deutsche Rechtsgeschichte I's, 106 ss., Grundzige der deutschen Rechtsgeschichte
s. 212 ss.; Hibner, Grundzige des deutschen Privatrechts ss. 673 s., 699 ss.; Schildener,
Beytrage I s. 56 ss.; von Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte s. 144 ss.; Schroder, Lehr-
buch der deutschen Rechtsgeschichte ss. 356 ss., 820 ss.; Sindballe, Af Testamentarvens
Historia i dansk Ret s. 1 s.; Planiiz, Grundzige des deutschen Privatrechts s. 141 ss.;
Beauchet, De la propriété familiale dans I’ancien droit suédois s. 3; Yrjo-Koskinen, Suoma-
laisten heimojen yhteiskunta-jirjestyksestd pakanuuden loppu-aikoina s. 43 ss.; LB:s
forsl. till revision av AB 11 s. 46 ss.

3 Heusler, Institutionen II ss. 560, 621 ss.; Hibner, Grundzige des deutschen Privat-
rechts ss. 674 ss., 716 ss.; Brunner, Grundzﬁgé der deutschen Rechtsgeschichte s. 210;
Binder, Erbrecht s. 1 s.; Planitz, Grundzige des deutschen Privatrechts ss. 141, 149; von
Amira, Grundriss des germanischen Rechts s. 173, Nordgermanisches Obligationenrecht
1 s. 365 ss.; Knoph, Norsk arverett s. 4; Lilius, Testamentin muodosta ss. 5, 56 si; LB:s
forsl. till revision av AB"II s. 46; LVK:n ehd. perintd- ja testamenttilainsdadannon uudista-
miseksi s. 41. . . [
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desta kun niiden péi, vielda vihemmin omaisuuskelpoinen jésen, ei
voinut yksin tehdd luovutussopimuksia. Sikili kuin perinnésté siis
voidaan puhua, se perustui sukulaisuuteen. S&anténé oli niin muo-
doin, ettd »solus deus heredem facere potest, non homo». Roomalai-
sesta oikeudesta germaaninen oikeus eroaakin puheenalaisessa suh-
teessa aivan oleellisesti siiné, ettd kun edellisessd perinté priméérisesti
perustuu perittivin tahtoon, testamenttiin, ja vasta subsididérisesti
sukulaisuuten, jilkimmaiisessé perintd sen sijaan kokonaan pohjautuu
verisiteisiin.! Vasta myéhemmin kehitys kay siihen, ettd oikeustoimin-
kin voidaan méédratd perimysjirjestyksestd samoin kuin perinnésté
yleensd. Kuvaavana silloisesta kédsityskannasta germaanisessa oikeu-
dessa voidaankin pitdé saksalaista sananpartta: »Wer will wohl und
seelig sterben, der lasse sein Gut den rechten Erben.» Vaikka myéhem-
min voitiinkin oikeustoimin mairata perinnésté, germaanisen oikeu-
den mukaan ei sittenkdén voitu olettaa silloin kun perittava ei ollut
tehnyt testamenttia, ettd perittdvin tahto oli ollut jattda omaisuu-
tensa lihimmille omaisilleen.? Kun germaanisessakin oikeudessa
puhutaan intestaattiperillisest4, silld ei kuitenkaan ole tarkoitus pai-
nostaa, ettd omaisuuden siirtyminen kuolintapauksissa yleensé
perustuisi testamenttiin. Intestaattiperintd (Intestaterbfolge, intes-
tatarv), jota nimitystd useasti kdytetddn varsinaista eli siis testa-
menttiin perustumatonta jadmisténsaantoa tarkoitettaessa, ei sen
vuoksi olekaan taysin oikeaan osunut ja tosiseikkoja vastaava, vaan
pikemmin erehdyttiva.®? Vaikkakin germaanisen oikeuden piirissé
testamentti nykyddn yleensd lienee rinnastettava lakiméérédiseen
perimykseen sen endé olematta toissijaisessa eli oikeastaan poikkeus-
asemassa, niin osoittanee tavallaan kuitenkin sekin, kun niissd maissa
jadmistosuhteita kisittelevit lainsddnnokset yleensé ensiksi sdédnnos-
televit varsinaisia perillisia ja vasta sen jilkeen testamentinsaajia
koskevia oikeussuhteita, ettd lakiméérdinen perimys sittenkin itse
asiassa vastaa paremmin yleistd oikeuskésitystd kuin testamenttiin

perustuva omaisuudensiirto.# Testamentti lienee myos ollut, varsin-

1-Tassé tarkoitetaan luonnollisesti vain sukulaisuussuhteen luovia verisiteita.

¢ Hibner, Grundziige des deutschen Privatrechts s. 676. Ks. my®ds von Gierke, Holtzen-
dorffin Encyklopidie der Rechtswissenschaft I s. 289; Plalou, Norsk Arveret s. 4 s.; Nord-
ling, Svensk civilratt s. 58; Ekeberg, Successionsratt s. 2.

3 Plalou, Norsk Arveret s. 4-s. Ks. myods Knoph: Norsk arverett s. 61; Schrevelius, Civil- '

Ratt.I11s.193s.; Ekeberg, Successionsratt s.2; Delin, Den svenska privatrattens historias.61.

4 Hitbner, Grundzige des deutschen Privatrechts s. 676; von Schwerin, Deutsche
Rechtsgeschichte s, 144; Schreuer, Deutsches Privatrecht s. 442. Ks. myds Elceberg, Succes-
sionsratt s. 2; Guldberg, TfR 1935 s. 292.
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kin maaseudulla, suhteellisen harvinainen.! Vasta verraten myodhéin
testamentti lienee tullut yleisempéan kayttoon,

2. Perinndn synnystd ja kehityksestd Ruot-
sissa ja Suomessa. Suunnilleen samanlainen perinnin synty
ja aikaisin kehitys lienee ollut Ruotsissa samoin kuin Suomessakin,
varsinkin ensinmainitussa maassa. Mitd4n varsinaista perintéoikeutta
lienee tuskin ollut. Témé johtuu juuri siitd, ettd kun omaisuus on
alkuaan todennikéisesti kuulunut suvuille ja perheille,? yksityisella
suvun tai perheen jésenelld ei ole ollut. mitdén omaa, hinelle yksin
kuuluvaa omaisuutta, ellei oteta lukuun henkilékohtaiseen kayttoon
valttamattomasti tarvittavia esineitd.? Kun yksil6lld niin muodoin ei
ollut mitéén jalkeensi jatettaviad, sen vuoksi ei voinut olla varsinaista

Ks. kuitenkin Lilius, Testamentin muodosta s. 7 s., missé Lilius, jonka mukaan »testa-
mentti (on) pidettavi, ainakin meidan paivinimme, perustavana perimysmuotona, johon
sukuperimys liittyy ainoastaan tiydennyksenis, lausuu etta perllllsten sainakin liheisem-
pien, perintdoikeus on talldin katsottava johtuvan lahinnd 'voluntas praesumta’sta,
jolla laki koettaa korvata vainajan'lausumatta-jaineen tahdon hanen jaamistonsa kiytta-
misesta.»

_ ! Vrt. myds Platou, Norsk Arveret s. 5.

® Ks. tassd suhteessa tarkemmin esim. Nordstrom, Den svenska samhélls-férfatinin-
gens historia II ss. 7, 11 s., 182 ss; Delin, Den svenska prlvatrdttens historia ss. 45, 66 s.;
Beauchel, Histoire de la propriété fonciére en Sukde ss. 1 ss., 60 ss., De la propriété faml-
liale dans I'ancien droit suédois s. 1 ss.; Liljensirand, Om Kanoniska Rattens inflytande pa
Sveriges Lagstiftning s. 78; Sjigren, Nordisk Tidskrift 1898 s. 653 ss.; Winrotl, Om arfvin-
garnes ansvarighet s. 19 ss.; Westman, De svenska Rittskallornas historia s. 9; Olivecrona,
Testamentsratten s. 57 ss.; Hjelmérus, Bidrag till Svenska Jordeganderattens historia s. 44
ss.; Holmbdack, Atten och arvet s. 7 ss.; Kock, Om hem(dljd s, 1 ss.; Froman, Anmirkningar
om Bérds-Ratten s, 43; 'Asirém, Om sveénsk jor‘dégandérétﬁ ss. 3'ss., 16 ss.; Thyrén, Makes
gald s. 22; Ekeberg, Sakritt s. 55, Successionsritt s. 4 s.; Ebersiein, Om skatt pa arf och gafva
8.12; Forsman, Suomen lainsdadédnnon historia ss. 9 ss., 32s.; Yrji-Koskinen, Suomalaisten
heimojen yhteiskunta-jﬁrjestyksestﬁ pakanuuden loppu-aikoina s. 56 ss., Maanomistus-
seikoista Suomenmaassa keskiaikana s. 7 s., verr. s. 5 s.; Voxonmaa Suomen karjalaisen
heimon historia ss. 48 ss., 269 ss.; Casiren, Nordiska resor och forsl\nmgar IV 5. 113 ss.
Ks. myds Sirelius, Suomen kansanomaista kulttuuria I s. 30 s.; Wrede, Arida kalken s. 130,
Juridiska uppsatser ss. 28 s., 42 ss.; Haalaja, Maaoikeus I s. 2 ss.; Lilius, Testamentin
muodosta ss. 55 s., 82; Estlander, JT'T 1897 s. 353.ss.; Ekslrém, Privatrittens allminna
laror s. 232; Allan Serlachius, Lainopin alkeet s. 108; Hernberg. Yleissiviilioikeus s. 44;

af Hallsirom, Minnesskrift dgnad 1734 ars lag II s. 250; Lavonius, JFT 193¢ Liite s. 14,
’ 9 Ks. Wreae, Juridiska uppsatser s. 43; Forsman, Suomen lainsiaadannén historia s, 11;
Voionmaa, Suomen karjalaisen heimon historia s. 368.

Voitaneen myos mainita, etta lainsdadannéssd puhutaan v1elal\m suvun omalsuudesta
Ks. muinaisaikaisten muistomerkkien rauhoittamista ja' suojelemista koskevan A:n
2/4 1883 9 §.
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perintddkién. Testamentti oli myf‘js kokonaan tuntematon.! Vasta .
sitten kun ‘suvun koossapitivd voima aikojen kuluessa olosuhteiden’

pakosta heikkenee, suku menettdd merkitystddn. Suvun tilalle astu-
vat tillsin perheet, jotka nyt tulevat tavallaan itsendisiksi.? Omai-
suuskin, ainakin irtain, tulee kuulumaan perheelle eli oikeimmiten sen
jasenille kollektiivisesti. Vasta véhitellen yksilé ikéén kuin voimistuu
ja itsendistyy ja hanelle tulee nyt kuulumaan omaa, yksityistd omai-
suutta. Aluksi kdy néin kuitenkin vain irtaimen omaisuuden, kiin-
tedn edelleen kuuluessa suvulle.® My¢hdisempina aikoina yksilo vasta
tulee omistamaan kiinteistéd. Niin kauan kun ei vield asuttu kiin-
tedsti, vaan siirryttiin paikasta toiseen, mikéén kiinteimistén omistus-
oikeus ei.voinut tulla kyseeseenkddn. Vasta sitten kun ruvettiin
maata viljeleméin ja vakinaisesti asumaan paikoillaan, maa tuli omis-
tusoikeuden kohteeksi#?® Oltuaan alkuaan suvun omaisuutta, se

"1 yon Amira, Nordgermanisches Obligationenrecht I's. 365 ss.; Olivecrona, Testaments-
ratten s. 81 ss.; Nordling, Om boskilnad och om behandlingen af dod mans bo s. 68 s.;
Beauchel, De la propriété familiale dans I'ancien droit su¢dois s. 2; Liljenstrand, Om Kano-
niska Rattens inflytande p& Sveriges Lagstiftning s. 78; Lilius, Testamentin muodosta
5. 82 s.; Wrede, Juridiska uppsatser s. 44; Eberstein, Om skatt pa arf och gifvas. 13; LB:s
forsl. till revision av AB II s. 56.

" = Ks. tasta kehityksesta esim. Holmbdck, Atten och arvet s. 18 ss.; Forsman, Suomen
lainsaAdannon historia s. 16; Ekeberg, Successionsritt s. 4. Ks. myds Wrede, Juridiska upp-
satser s. 28 s.; Wesiman, De svenska Rattskallornas historia s. 9.

3 Ks. myods Yrjo-Koskinen, Suomalaisten heimojen yhteiskunta-jarjestyksesta paka-
nuuden loppu-aikoina s. 57 ss.; Thyrén, Makes gild s. 22.

‘¢ Wrede, Juridiska uppsatser s. 44 s.; Haataja, Maaoikeus I's. 1 5

Suomen karjalaisen heimon historiassa Voionmaa selostaa (ss. 269—360) karjalaisen
maanomistuksen historiaa. Huomautettuaan johdantonsa alkupuolella (s. 9 s.), etta
karjalais-savolaiset yhteisklintamuistot edustavat paljon alkuperdisempida ja vanhempaa
yhteiskuntamuotoa kuin lantisen Suomen vanhat historialliset yhteiskuntamuodot ja etta
sSkandinavialaisen peltoyhteiskunnan vaikutus, joka lintisessa Suomessa on ollut niin
syvéile tunkeva, ei luonnollisestikaan ole voinut olla suuri itasuomalaisessa kaskiyhteis-
kunnassa», Voionmaa lausuu (s. 10), etta joka tapauksessa on »muinaissuomalainen yhteis-
kunta meille puhtaimpana' sailynyt muinaiskarjalaisessa yhteiskunnassa». Siitd huoli-
matta, ettd Voionmaa mainitseekin (s. 10) karjalaisessa yhteiskunnassa ensi sijassa karja-
laisten purtelden olevan vallitsemassa ja sen perustuvan karjalaisen heimon, jolla on oma
klelensa, rotunsa ja maansa, omaan perimykseen ja viljelykseen, niin héan johdantonsa
loppupuolella (s. 13) kuitenkin huomauttaa, ettd »Suomen kansan yhteiskuntahistoriaa,
suomalaista kansallishistoriaa ei voida ymmairtaa eikd esitldd ilman karjalais-savolaisten
heimolaitosten tuntemista. Suomalainen yhteiskuntahistoria on alkava», Voionmaa jat-
kaa, »karjalaisen yhteiskunnan historiasta; vasta sitten kun se on edes yleisimmissa paa-
piirteissian tunnettu, paasee yhteiskuntahistoriamme omille jaloilleen ja voi omavarai-
sesti lahtea uusia uria kulkemaan». ’ o

5 Asutus on luultavasti Suomessa samoéin kuin Ruotsissakin ollut padasiallisesti
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8 PERINNAN SYNNYSTA JA KEHITYKSESTA

" tulee jakojen johdosta patriarkallisten perheiden omistukseen. Per-
heen jasenten keskuudessa toimitetaan sitten, varsinkin péédmiehen
kuoltua, taas vuorostaan jakoja, jolloin kiintedn omaisuuden omistus-
oikeus saa puhtaasti yksiléllisen leiman.* Niin kauan kuin pdimies eli,
hénestd riippui, tahtoiko hién antaa perheestd hinen suostumuksel-
laan erkaantuneelle jisenelle omaisuutta vai eiks.? Luonnnollisesti

kollektiivista, sukujen tai perhekuntien asettuessa madiiritylle alueelle ja rakentaessa
asuntonsa tavallisesti toistensa viereen (ks. esim. Lang, Jakoperusteesta kyldssa s. 4 ss.;
Moring, Finlands skiftesratt I s. 100; Voipio, Kylan vesialue s. 6). Niin syntyivat kylat,
joissa oli joukko taloja. Poikkeusilmiténi onkin pidettiva yksiniistalon perustamista era-
maihin (ks. Lang, Jakoperusteesta kyldssi s. 8; Moring, Finiands skiftesratt I's. 100; Voipio,
Kyldn vesialue s. 6. Ks. myds Wrede, Juridiska uppsatser s. 45). Kullekin talolle tuli Juulta-
vasti oma tonttimaansa (Lang, Jakoperusteesta kylassi s. 5; Haalaja, Maaoikeus I
s. 1 ss., Jakolainsaadantd s. 10; Pehkonen, Lakimies 1916 s. 14; Voipio, Kylin vesi-
alue s. 9; Kaasalainen, Valtiotieteiden kasikirja I s. 126 s.). Talojen tonttialueiden
ympdrille Taivatut peltomaat olivat kylan yhteisid (Lang, Jakoperusteesta kylissi s. 8)
ja viljeltiin niita yhieiseen lukuun. Jo ennen maakuntalakeja tunnettiin Ruotsissa erdan-
lainen tilusten jako, n.s. harﬁarijako (*hambri ok forni skipts, sforne skipt oc hambres,
»hamarskipts), joka luuiltavasti jarjesteli vain kyldn osakkaiden keskiniista nautintaa,
koskematta lainkaan omistusoikeutta (ks. esim. Uplandin lain RakK 1 L., Vastmanlandin
lain RakK 1 1., Sédermanlandin lain RakK 11 1. sekda MEML RakK 1 1., KML RakK 1 1.
Ks. myds Guslafsson, Maanmittaus 1934 s. 1 ss.; Lang, Jakoperusteesta kylissi s. 6;
Moring, Finlands skiftesratt I s, 112 ss.; Haalaja, Maaoikeus I s. 4 ss.; Delin, Den svenska
privatrittens historia s. 96; Pehkonen, Lakimies 1916 s. 14; Voipio, Kylan vesialue s. 9).
Kun osakkaiden lukumaira aikaa mydten kuitenkin yha kasvoi ja sopimusten aikaansaanti
jaossa, joka oli aina silloin talldin uudistettava, luultavasti kavi yhd vaikeammaksi, pysy-
viisen jaon aikaansaaminen viljelysmaiden suhteen tuli sen vuoksi tarpeen vaatimaksi.
Nain tuli maakuntalakeihin s3anndksia aurinkojaosta eli sarkajaosta, josta on mairayksia
my0s maanlaeissa (MEML RakK 3: 1, KML RakK 4: 1) samoin kuin 1734 vuoden laissa-
kin (RakK 11.). Tallaisessa jaossa voitiin jakaa tavallaan kaikki alkuperaiseen omaisuuden-
yhteyteen kuuluvat maat, yhteisiksi jadvia teita j. m s, vahdisis alueita lukuunottamatta.
Jaon ulkopuolelle jaivat tavallisesti kuitenkin kylan laitumet ja takamaat sek# metsa-
ja vesialueet, jotka niin muodoin edelleen jaivat kuulumaan osakkaille yhteisesti (ks.
aurinkojaosta lahemmin Lang, Jakoperusteesta kylassa s. 10 ss.; Moring, Finlands skiftes-
ratt 1 s. 116.ss.; Haalaja, Maaoikeus I s. 6 ss., Jakolainsaidantd s. 9 ss.; Delin, Den
svenska privatrittens historia s. 97; Pehkonen, Lakimies 1916 s. 14; Voipio, Kylan
vesialue s. 9 s.). — Forsmanin mukaan (Suomen lainsifidianndn historia s. 17) olivat
Suomessa — pitlden silmalla etupaassa maamme lantisid osia — ruotsalaisten tullessa
maahan kyldn osakkaiden yhteisomistuksessa »kalavedet, metsat, laitumet, niityt ja
pellot, vaikka néiden jélkimmaisten suhteen jo tuo alkuperdinen yhteisyys monessa
kohden ndkyy olleen syrjaytymaisillidns». Ks. myés Voionmaae, Suomen kulttuuri-
historia 1 s.'402 ss.

1 Vrt. myés Yrjo-Koskinen, Suomalalsten heimojen yht.exskunta-,]arjestyksesté paka-
nuuden loppu-aikoina s. 57 ss.

? Ks. esim. Kock, Om hemfdljd ss. 8 s., 60 s., 74 s., 80. Vrt. kuitenkin m. t. ss. 13 ss.,
76 s. Ks. myos Sjogren, Nordisk Tidskrift 1898 s. 654 s.
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RUOTSI JA SUOMI 9

perheen jasenilld oli my6s valta yhdessd jatkaa yhteistd taloutta, ja
useasti lieneekin sattunut, ettei jakoa toimitettu.! Asian laita oli ndin
varsinkin silloin, kun perheessi oli alaikéisia.

Kun omaisuus, niin irtain kuin kiinteakin, siten aikojen kuluessa
tuli kuulumaan yksiléon omistukseen, seurasi tastd, ettd omistajan
kuoltua se joutui hdnen liahimmille omaisilleen perheen piirissa.?
Mikali naitad ei ollut, omaisuus lankesi silloin héntd lahinna oleville
suvun jasenille. Missa jarjestyksessi tamé tapahtui, siihen ei ole syyté
tassd vhteydessd sen léhemmin' puuttua.

Wreden mukaan (Juridiska uppsatsér s. 44) poika taikka muu miespuolinen perheen-
jasen ei alkuaan saanut perheesti erotessaan mitadn omaisuutta, vaan menetti rall ratt
till arv och andel i boets. Sittemmin tapa muuttui kuitenkin sellaiseksi, ettd smanlig
familjemedlem, som vill skilja sig fran boet, darvid kan utfa sin andel i detsamma, sdvida
han ej genom sitt uppforande forverkat rattigheten dértill, men att han i alla héndelser
4r skild fran all vidare arvsratts. Ks. myds Mainov, Mordvankansan lakitapoja ss. 77 ss.,
85 ss. '

Voionmaa, Suomen karjalaisen heimon historia s. 372 s. kertoo kuitenkin, etta vaikka
muutamista 1600-luvulta olevista asiakirjatiedoista péaittden isanvalta taysi-ikdisten
poikien suhteen olisi ollut vanhain karjalaisten keskuudessa melkoisen suuri, niin se kay-
tannossa sittenkin nayttda supistuneen jokseenkin véhain. »Kaikkien tietojen mukaany,
Voionmaa sanoo, »oli tdysikasvaneella pojalla oikeus milloin hyvansa erota isinkodista
ja vaatia perintdosansan.

1 Ks. esim. Forsman, Suomen lains8adénndn historia s. 12. Ks. myds Relzius, Finland
i Nordiska Museet s. 95.

* Vrt. myds Estlander, JFT 1897 s. 356 ss.; Lilius, Testamentin muodosta s. 5. Vrt,
samoin Afzeliuksen lausuntoa perintd- ja maakaaren uudistamista varten asetetun komi-
tean yleiskokouksessa 16/11 1816 (selost. Forslag till Arfda och Jorda Balk s. 17 s.).
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I1 LUKU

SUOMEN PERINTOOIKEUDEN VARHAI-
SEMMISTA KEHI‘TYSVAIHEI'STA

1. Varhaisemmasta perintéoikeudestamme
ei liene sdilynyt mitddn tarkkoja tietoja.
Kun meilld ei ole varhaisimmilta ajoilta mitéén kirjoitettuja lakeja
sen paremmin kuin asiakirjatietojakaan,' ei olekaan ihmeteltdvaa,
ettd yritettiessid tutustua suomalaisten vanhoihin omistus- ja perimys-
oloihin .on turvauduttava toisten kansojen, erikoisesti suomensukuis-
ten, mutta myés lintisen naapurimaamme eli Ruotsin samoin kuin
ehki jossakin méirin muidenkin germaanisten kansojen vastaavia
oloja koskeviin tietoihin. Vaikka olosuhteet saattavatkin néiden
kansojen keskuudessa olla hyvinkin erilaiset kuin. Suomessa, niin lie-
nee asian laita sittenkin siten kuin F o r s m a n lausuu,? etta »yleensa
eri kansojen alkuperiinen yhteis-eldmé on ollut yleisissa piirteissa mel-
kein samalla tapaa jirjestetty ja ettd siitd tapahtunut kehitys on
kaikkialla samansuuntaisesti nopeammin tai hitaammin kéynyt samat
edistyksen asteet. Tutkimukset niin sanotun etnologisen lakitieteen
alalla ovat tuoneet ilmi kaikkien maailman kansojen oikeus-elaméssa
himmistyttivasd samankaltaisuutta, jota ei voida selittédd satunnai-
seksi yhtildisyydeksi, vaan joka on katsottava yleisen ihmisluonteen
ilmaukseksi.»® Joskin elamisen muodot lienevit kansojen varhaisim-

! Forsman, Suomen lainsaidannon historia s. 20; Ahlquist, De vestfinska sprakens
kulturord s. 234; Aspelin, Suomen asukkaat pakanuuden aikana s. 67; Yrjé-Koskinen,
Suomalaisten heimojen yhteiskunta-jarjestyksesta pakanuuden loppu-aikoina s. 130 s.;
Palmén, Juridisk handbok s. 85.

¢ Forsman, Suomen lainsaéidannon historia s. 9 s.

3 Ks. 'mytSs Lilius, Testamentin muodosta 8. 26 s.; Yrji-Koskinen, Maanomistus-sei-
koista Suomenmaassa keskiaikana s. 5, Suomalaisten heimojen yhteiskunta-jarjestyksesta
pakanuuden loppu-aikoina s. 1 ss.; Fonlell, Om »svenska och finska rittem s. 5; E. G. Palmén,
Oma maa I s. 88.
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SUOMEN VALLOITUKSEN AIKA o n

pina. aikoina jossakin médrin olleet samanlaiset, niin on sittenkin
todennikoistd, ettd kehityksen mennessa eteenpéin yhteiskunnalliset
olot muodostuvat eri kansojen piirissi erilaisiksi, riippuen kansojen
maantieteellisestd asemasta, ilmanalasta, uskonnosta ynni monista
muista seikoista. Téastd johtuukin, ettei kuitenkaan ilman muuta
saateta sellaisinaan vanhimpiin oloihimme soveltaa edes niitd tie-
toja, joita on sdilynyt sukulaiskansoistamme.!

2. Suomen valloituksen aikoina maassamme
ei liene ollut kirjoitettua oikeutta. Lienee riida-
tonta, ettd siiben aikaan, kun ensimmdiinen ristiretki tehtiin maa-
hamme meilld ei ollut omia klr]mtettu]a lakeja.2 Tosin kiaytetddn
muutamissa 1300-luvulta olevissa, maatamme koskevissa asia-
kirjoissa sellaisia sanontoja kuin »jus helsingonicumn, »jus ‘suecicumy,
»jus finnonicum» ja »jus carelicum»? mitkd sitten ovat antaneet
aihetta kisitykseen, ettd Suomessakin olisi’ ollut oma, kirjoitettu
lakinsa. Vahvistaessaan joulukuun 20 péivand 1608 Kristoferin
maanlain kaytettavaksi Ruotsin valtakunnassa kuningas Kaarle IX
muun muassa sanoo olevansa stilsinnes til at late tryckia Olands,
Smalands, Wermlands, Nirikes och- Finlands, och flere landséndars
Laghbécker, sa snart wij kunne af them naghre wisse och trowirdighe
exemplaria 6fwerkomma». Sanottu maininta lienee myds osaltaan
vaikuttanut, ettd pitkdn aikaa sen jilkeen on Suomella luultu olleen
oma kirjoitettu lakinsa.#" Vasta Porthan, joka ryhtyi asiaa tarkemmin
tutkimaan, péaatyi tulokseen, ettei mitddn varsinaista suomalaista
lakilaitosta.ole ollut, vaan etti sanonnalla suomalainen oikeus, jus
finnonicum, on tarkoitettu vain reri vero-alueita, joissa eri.tavalla
maksettiin verot seké kuninkaalle etté piispalle ja papistolle yleensé».

! Yrjo-Koskinen, Suomalaisten heimojen yhteiskunta-jarjestyksestd pakanuuden
loppu-aikoina s. 131. — Vrt. myds Wrede, Juridiska uppsatser s. 45 aliv. 4, jossa Wrede,
viitatessan Kalevalan 29 runon 131—134 sikeisiin, lausuu, etti »vore dock férhastate
tehdd Kalevalassa mainituista, omistusoikeutta ja maanjakoa koskevista kohdista »den
slutsats, att de forna finnarna ként sadvil dganderitt till, som skifte av jordé, Ks. tassa
suhteessa kuitenkin Haataja, Maaoikeus I s. 3.

¢ Forsman, Suomen lainsdadannoén historia s. 159; Koskinen, Suomen kansan historia
s. B3; Lagus, Om finska lagofversattningar s. 1; Ahlquist, De vestfinska sprakens kultur-
ord s. 234. ' .

3 Ks. lahemmin Nordstrém, Den svenska samhalls-forfattningens historia I s. XIV ss.;
Fontell, Om »svenska och finska ratten» s. 6 ss;; Forsman, Suomen lainsaadannén historia
s. 159 ss.; Hemmer, JFT 1931 s. 316.

. ¢ Lagus, Om finska lagofversattningars. 1; Forsman Suomen lains&édnnoén hlstorlas 159,

5 Forsman, Suomen lainsiadiannén historia s. 160.
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12 SUOMEN P—ERINTﬁOIK_EUDEN KEHITYSVAIHEISTA

Myohemmait tutkijat, kuten esim. Lagus!® Fontell? Yrjo-
Koskinen? Forsman?® E. G. Palmén® Hemmer® ja
Jaakkola? ovat myds tulleet samaan tulokseen.®

3. Maantavasta Ruotsin ja Suomen oikeu-
dessa. Kun kirjoitettuja lakeja ei niin ollut ja sattuneiden riitai-
suuksien kuitenkin piti saada ratkaisunsa, niin muu ei voinut tulla
kysymykseen kuin ratkaista riidat kansan keskuudessa syntyneiden,
vanhaan tapaan perustuvien ohjeiden eli oikeustapojen mukaan.
Namai oikeustavat, jotka sittemmin usein joutuivat olemaan kirjoite-
tun lain perustana, pukeutuivat meilld samoin kuin yleensid muualla-
kin runomittaiseen muotoon.? Polvesta polveen siilyivit sitten nima,
usein sananlaskuinakin esiintyvit oikeusperiaatteet.l® Oikeusolojen
yha kehittyessd ja elimin muutoinkin tultua monisdikeisemmaiksi
ndmé oikeusohjeet sittemmin vihitellen saivat suorasanaisemman
muodon. »Runomittainen muoto», kuten F orsm an sanoo,! »siten
vihitellen tungettiin syrjélle, niin ettd vanhoissa laeissa ainoastaan

! Om finska lagdfversattningar s. 2.

2 Om »svenska och finska rattens» s. 67 ss.

3 Maanomistus-seikoista Suomenmaassa keskiaikana s. 10.

¢ Suomen lainsdidannén historia s. 161 s.

5 Oma maa I s. 100. .

¢ JFT 1931 ss. 316 ss., 345. Poikkeuksen Hemmer tekee jus helsingonicumin suhteen
ss. 321 ss., 344, 350 s.

7 Suomen varhaishistoria s. 320 ss.

8 Ks. kuitenkin Hultman, Finsk Tidskrift 1921 II s. 57 ss. Kirjoituksessaan Hultman
olettaa (s. 58 s ), ett4 oikeus-sanoilla mainituissa asiakirjoissa »ursprungligen menats Sér-
skilda rattssystem, resp. omriden dédr shdana varit gﬁllande». — Hemmer, vaikka katsoo-
kin (JFT 1931 s. 324 5.) »de argument Hultman anfort for sin uppfattning om den ursprung-
liga innebérden av uttrycket 'jus helsingonicum’s svara riatt vagandes, ei kuitenkaan tahdo
omalta kohdaltaan ratkaista kantaansa Hultmanin tutkimusten suhteen tdssa kohden.

Ks. puheenalaisessa suhteessa myds Haalaja, Maaoikeus I s. 3 s.

® Ks. myds Schlyter, Om Sveriges aldsta indelning i landskap, och landskapslagarnes
upkomst s. 62 ss.

10 Vrt. myds 16 tuomarinohjetta, jossa nimenomaan lausutaan, ettd yleisia »sanan-
laskuja pidetian usein lain arvoisina ja ne ovatkin lakia». Sen jalkeen kun tassi ohjeessa
on mainittu useita tallaisia sananlaskuja, siind vielda huomautetaan, ettd »monta muuta
sellaista selvaa ja yleista sananlaskua pidetdan tavallisesti lakina, niin ettd niiden mukaan
sopii tuomita». Lopuksi lausutaan siiné, etta ssellaiset yléiset sananlaskut ovat niinkuin
muut ohjeet perustuksena, joista laki on johdettu, ja tuomarin tulee ne tietdas.

Ks. myds Koskenjaakko, Sananlaskututkimuksia I s. 3; Aspelin, Suomen asukkaat
pakanuuden aikanas. 67. Ks. myos Westman, De svenska Rittskillornas historia ss. 4s., 12.

1 Forsman, Suomen lainsdadinndn historia s. 4%2. ’
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siella taalla nakyy jalkid entisestd metrisestd muodostar. Tassd muo-
dossa ne tulivat kirjoitetuiksi Ruotsissa, jossa silloin syntyivat maa-
" kuntalait,! mika tapahtui luultavasti 13 ja 14 vuosisadalla.

Meilla téllaiset tapaan perustuvat oikeusohjeet eivit kuitenkaan
tulleet lakeina muistiin Kirjoitetuiksi. »Ei sovi epéilla», Forsman
lausuu,? »ettd namai oikeustavat, jos olisivat jaéneet itsendisesti kehit-
tymain, olisivat ennen tai myshemmin luoneet kirjoitetut lainséén-
noksety. Kun kuitenkin Ruotsi rupesi, ainakin jossakin maéérin, vai-
kuttamaan maamme yhteiskunnalliseen samoin kuin pian sen jalkeen
oikeudelliseenkin tilaan niihin aikoihin, jolloin Ruotsin maakunnat
saivat muistiinkirjoitetut lakinsa, niin ei ole niinkéén ihmeteltavaa,
ettd Suomen vanhat oikeustavat eivit tulleet kirjoitetuiksi laeiksi.
Seurauksena olikin, etti Suomelle omintakeisten oikeussidnnésten
vapaa ja luonnollinen kehitys ehtyi? Kun maamme lounaisessa
osassa yhteiskunnallinen samoin kuin oikeudellinenkin tila lienee
néihin aikoihin ollut suurin piirtein samanlainen kuin Ruotsissakin
niin on sitd ymmadrrettiviampas, ettd ruotsalaiset oikeustavat saivat,
melkein huomaamatta, jalansijaa maassamme, vieli sitid suuremmalla
syylld, kun ne Ruotsissa olivat varsin kansanomaiset.

- 4. Ruotsin lait rupeavat saamaan jalan-’

sijaa maassamme. Kuitenkaan suomalaisten omat oikeus-
tavat eivit heti syrjaytyneet ruotsalaisten maahamme tulon jilkeen.
Tahin vaikutti jo se, ettd maamme lopullinen valloitus kesti noin
puolentoistasataa vuotta. Samoin myos se, ettd yhteiskunnalliset
olot olivat keski- ja varsinkin itd-Suomessa huomattavasti erilaiset
kuin maamme lounaisessa osassa, hidastutti tavattomasti yhteis-
kunta- ja oikeusolojen kehittymistd ruotsalais-linsisuomalaisten olo-
jen mukaisiksi.® Myo6s voitaneen mainita, ettd useiden Ruoisin eri

v Y Ks. Schlyter, Om Sveriges #ildsta indelning i landskap, och landskapslagarnes upkomst
s. 69 ss.; Olivecrona, Sveriges Yttre Ratts-historia s. 104 s.; Holmbergson, Jurisprudentia
Civilis Communis s. 4 s.; Palmén, Juridisk handbok s. 86 ss.; Westman, De svenska Ratts-
kallornas historia s. 4 ss.; Monigomery, Finlands allménna privatratt s. 48 s.

2 Forsman, Suomen lainsdidanndén historia s. 158.

8 Palmén, Juridisk handbok s. 85 mainitsee kyllakin, ettd silloin »utplanades till och
med de sista sparen af Finnarnes ursprungliga riattsbruks. — Tdma ei kuitenkaan pitane
paikkaansa, kuten-heti tullaan osoittamaan.

4 Koskinen, Maanomistus-seikoista Suomenmaassa keskiaikana s. 10; Forsman, Suomen
lainsaddanndn historia s. 157. Vrt. my6s Voionmaa, Suomalaisia keskiajan tutklmuksm
ss. 285, 14's.; E. G. Palmén, Oma maa I s. 90.

8 Voionmaa, Suomen kulttuurihistoria I s. 394 lausuukm, ettd timéan ajan sSuomessa
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maakuntien lait olivat téna aikana juuri vasta syntymaéssé, puhumat.
takaan siitd, ettei Ruotsin eri maakuntien kesken silloin vield ollut
mitdén lujempaa yhteytta.! Kun liséksi Ruotsin taholta kiinnitettiin
huomiota etupadssd maamme kirkollisten asiain jérjestelyyn,? niin
kisittaa helposti, ettd valloituksen alkuaikoina suomalaiset edelleen
elivat omien oikeustapojensa mukaan,? joskin ruotsalaiset oikeustavat
vithitellen rupesivat saamaan yha vankempaa jalansijaa maassamme.4
Vasta sen jédlkeen kun itd-Suomikin oli valloitettu, Ruotsin taholta
ruvettiin vakavammin harrastamaan Ruotsin yhteiskunta- ja oikeus-
jarjestyksen vakinaistuttamista maassamme jirjestimailla tdnne lihe-
tetyilla virkamiehilldi maan hallintotoimi.® Seurauksena olikin, etté

on erittain selvasti havaittavissa kolme erilaatuista taloudellista eli tarkemmin sanoen
maankiytollistd vyohyketti: lounaisen Suomen peltoviljelysvybhyke, keskimaan kasken-
polttovydhyke ja kaukoseutujen metsastys- ja kalastusvyohyke eli eramaat. Niissi vyo-
hykkeissa esiintyy keskiajalla lakkaamatonta rengasmaista edistysliikettd maan lounais-
osassa olevasta keskuksesta laajoja itdisii ja pohjoisia #4rii kohden ja samalla itse niiden
taloudellisten alueiden verkallista siirtymistd samoihin suuntiin.» Kun olisi ollut mahdo-
tonta heti muuttaa Hameen ja varsinkin Kérjalan silloisia yhteiskunnallisia oloja sellai-
siksi kuin ne olivat Ruotsissa ja lansi-Suomessa, niin oli seurauksena, kuten Voionmaa,
Suomalaisia keskiajan tutkimuksia s. 15 sanookin, etta »lanalla karjalals -savolaisella
asutusalueella vield vuosisatoja mydhempain tapaamme yhteiskunnan, joka valtiolli-
sesti ja kirkollisesti oli sulanut'muuhun Suomeen, mutta perusteiltaan oli muinaissuoma-
lainenn.

! Ks. Voionmaa, Suomalaisia keskiajan tutkimuksia s. 9. -

2 Forsman, Suomen lainsidfidannon historia ss. 157, 163; Voionmaa, Suomalaisia keski-
ajan tutkimuksia s. 9 s.; Korhonen, Suomalainen Suomi 1935 s. 186.

3 Forsman,' Suomen lainsdadanndn historia ss. 157, 174; Lagus, Om finska lagofirer-
sattningar s. 2 s.; Palmén, Juridisk handbok ss. 85, 89; Monigomery, Finlands allminna
privatratt s. 49

4 Ks. lahemmin Forsman, Suomen lainsdididnnon historia-ss. 1563 ss., 174 s.; Lagus,
Om finska lagdfversittningar s. 2 s. Ks. myds Koskinen, Historiallinen Arkisto 1884 s. 8ss.

Ks. mydés Hemmer, JFT 1931 s. 315 ss. Tutkielmassaan Hemmer koettaa perusteelli-
sesti tehda selkoa m. m. siitd, milla tavoin Ruotsin oikeus levisi maahamme. ‘Tassé suh-
teessa Hemmer lausuukin (s. 351) lopputuloksenaan, ettd hanen esittamilldan perusteilla
»0ch di det av flere skiil ar troligt att statsmakten forsokte normera tillimpningen av
svensk riatt i landet efter ett enhetligt system, kan med en viss grad .av sannolikhet den
formodan uttalas, att helsingeritten under forra delen av 1300-talet betraktas som for
de svenska vildet underlagda vastra delarna av vart land gallande ralt». Vrt. tassd suh-
teessa myds Nordstrom, Den svenska samhalis-forfattningens historia I s. XVI.

5 Forsman, Suomen lainsdidiannon historia s. 163 ss. Ks. myo6s Voionmaa, Suomalaisia
keskiajan tutkimuksia s. 244, missd hin huomauttaa, ettd vaikka maamme lounaisilla
rannikkoseuduilla. jo varhain keskiajalla oli »pitajankarajinsa, pitdjantuomarinsa ja kan-
salliset laamanninsa», niin »karjalaisilla alueilla naytt4a ruotsalainen oikeuslaitos lapi
koko keskiajan pysyneen tuntemattomana». Ks. tdstd myds Koskinen, Historiallinen
Arkisto 1884 s. 15 s. :
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Ruotsin laki nyt rupesi yhd enemmian syrjdyttdméén vanhoja
suomalaisia oikeustapoja. Kokonaan nimi tavat eivat kuiten-
kaan hivinneet. Niin ei kiynyt edes Ruotsissa! saati sitten Suo-

Korhonen, Suomalainen Suomi 1935 s. 186 lausuu m. m.: »Valtiollinen yhteys Ruotsin
kanssa ‘jii kautta koko keskiajan hyvin 16yhaksi eika Suomessa lainkaan tunneta niita
sosiaalisen ja kansallisen sorron muotoja, joita ristiretket miltei kaikkialla muualla toivat
mukanaan. »Suomen keskiaikainen kehitys olikin», Korhonen huomauttaa, smiltei yhtd
vapaata ja omintakeista kuin itsendisen valtion kauppa- ja kulttuurisuhteet Ruotsin
kanssa olivat. perin heikkojanr.

! Tasta ajasta Ruotsissa kirjoittaa Westman De svenska Rattskallornas hxstorla s. 39
s. m. m. seuraavasti: »Vid sidan av lagstiftningen agde alltjamt den sedvanemaissiga ratts-
bildningen stor, om an avtagande, betydelse. Belysande for styrkan av dess inflytande
ar, att det efter allt att ddma var pa sedvanerittslig viag, som landslagens forsta redaktion

trangdes At sidan av andra, sirskilt Kristofers landslag. Rittssedvanans betydelse fram- .

tradde ocksh i det synnerligen stora inflytande. paA rattshildningen, som under tidevarvet
utdvades av domstolarnas praxis.» Edelleen Westman lausuu (s. 42), ettd Ruotsin oikeus-
kehitys koettaa valttasa jyrkkia keskeytyksia, ja osoitteeksi tasta Westman mainitseekin,
etta »atminstone i vissa landskap landslagen synes ha blivit gallande endast till vissa delar,
medan vid dess sida i frdga om andra rittsforhallanden landskapslagarna bibehallit sin
giltighet. .84 t. ex. skedde i Sodermanland énnu i bérjan av 1400-talet rattshandlingar i

vissa fall alltjaimt efter gamla sarrattsliga sédermanlindska rattsregler, och vissa lag- -

handskrifter fran Vistergotland sammanfora delar av Vistgotalagen och landslagen.»
Kristoferin maanlaista Westman sanoo (s. 43), etta se ssegrade forst efter en mer an 150-
4rig strid. Under tiden nirmast efter dess tillkomst var namligen KrL fdga kand och
brukad.» »Man far alltsd snarast det intryeket, att det var pé sedvanritislig vag, som. den
sistndmnda lagen under tidens lopp arbetade sig fram Lill 6kad betydelse.»

Holmbéck, Atten och arvet s. 201 ss. selostaa samoin, mitenké vitkallisesti vanhat
maakuntalait vaistyivit maan- ja kaupunginlakien tieltd. »Endast pd papperets, han
lausuu, »torde det varit, som Sverige genom tillkomsten av lands- och stadslagarna erholl
en enhetlig rdtt. I orterna glomde man icke de gamla rittsbuden; de nya méste daremot
ofta stitt s&som frammande regler, och dverallt, dit en avskrift av de nya lagarna icke
natt, torde dverhuvud kannedom saknals om innehallet av dessas ritt.» Holmbick esit-
taakin kuvaavia tapauksia, vielapa ylimmastakin mkeusasteesta joissa tuomitiiin maa-
kuntalakien mukaan, vaikka uudet lait olivat olleet jo pitkit ajat voimassa. »Den sven-
ska rattshistoriens medeltid», Holmbéack sanoo (s. 203) »upphor forst, dé lands- och stads-
lagarna utgévos av trycket och di Svea hovritt upprittades; forst dd skapades forut-
sattningarna for en verklig enhet i rattsskipningens. Tosin noudatetaan hinen mukaansa
maakuntalakeja osittain vielakin, mutta entisen mahtinsa ne ovat kuitenkin menetta-
neet. Niiden sijaan, Holmbick lausuu lopuksi, tulevat nyt roomalainen oikeus ja luonnon-
oikeus, joika rupeavat vaikuttamaan Ruotsin oikeuskehitykseen. — Ks. myos Bergfalk,
Nordisk Tidskrift 1879 s. 640 s.

Huomauttaa veoitaneen myos, ettd vaikka Kaarle IX vahvistaessaan Kristolerin
maanlain tarkoitlikin sen nyt tulevan maanlakina yksin kaytettavaksi, tarkoitus ei kuiten-
kaan ollut tehdé loppua vanhojen maakuntalakien merkityksesta oikeuselamissa.. Taméan
vuoksi sanotaankin vaiwvistuksessa: »At hwar nighre fall forelopa kunde, som hwarken
efter Konung Christofers lagh, eller efter Rijksens sidhermere uprittadhie Recesser och
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messa.! Tamai olisikin ollut mahdotonta, varsinkin kun ottaa huo-
mioon, ettd maamme oli vield harvemmin asuttua kuin Ruotsi ja olot
taalla olivat todennikéisesti alkuperdisemmat kuin Ruotsissa. Lienee
muutoin itsestddn selvdd, ettd mitd alkuperdisemmaét ovat olot, sitd
enemmin eletdin vanhojen oikeustapojen varassa,? varsinkin kun
oikeuden hoitokin liséksi on aivan alkeellista.

5. Tuomarinohjeet. Tavallaan varsin kuvaavana seik-
kana ajasta, jolloin lain vaikutus eldmén erilaisiin ilmenemismuotoihin
vield oli verrattain heikkoa, voitaneen pitdd tuomarinohjeita, jotka
arvellaan laadituiksi vuosien 1524—1531 viliseni aikana ja joiden
tekijana pidetdin Olavi Pietarinpoikaa.® Vaikka ne eivit olekaan
koskaan saaneet mitdan virallista vahvistusta, ne ovat kuitenkin

" tavallisesti aina otetut niin Ruotsin kuin Suomenkin lakiteoksiin,
meilld viime aikoina ilmestyneisti Hernbergin julkaisemaa laitosta
ja n.s. taskupainoksia lukuunottamatta. Useissa ndiden ohjeiden
kohdissa viitataan maantapaan, jota on méératyin edellytyksin nou-
datettava. Kun niiti ohjeita, joista F o rs m a n sanoo, etté »niissé

Beslut, domas kunde, at the t lagh och rattelse om sidane fall sékia uthi the andre Lagh-
boker, som wij hafwe tryckia latet: Undantaghandes Kyrckiobalken, och hwad Pawesk
wilfarelse theruthi finnas kan: Althenstund man i sanning fornimmer, at uthi the gamble
Laghboker som wij hafwe tryckia latit, och icke sd almanneligh &re i bruk, finnes méange
nyttige stycken, som uthi thenne Konung Christofers laghbok 4re uthe.latne.»

1 Huomauttaa voitaneen lisaksi, ettd asiantilaan on myds saattanut osaltaan vai-
kuttaa sekin, ettd itse Ruotsissakin, kuten Schilck, Svensk Literaturhistoria Is. 148 $anoo,
»det juridiska forfall, som skapades med unionen, afbrét den normala utvecklingen. Under
byrjan af 1400-talels, Schilck lausuu edelleen, »ligger rattskipningen ofta alldeles nere, och
storméannens lagldsa valde trader i stallet. Okunnigheten I lagen blir alt stérre.» »Under
reformationstiden antager denna juridiska rahet rent 15jliga former, till dess att Karl IX
genom tryckningen af Kristoffers Landslag (1608) Atminstone gifver landet en fast juri-
disk form att f6lja samt gor slut pd den fdregaende tidens oséikra famlande.»

Vanhoista oikeustavoista maanomistusoikeudessa ks. esim. Haalagja, Maaoikeus I s. 4 .

2 Wrede, Forsok till tolkning af 1 kap. R. B. s. 49: »Endast i folkens barndom férsig-
gir rattsbildningen hufvudsakligen genom sedvinjor, men under mer framskridna for-
hallanden trider denna form af rattsbildning helt och hillet tillbaka for den, som sker
genom lagstiftning i egentlig mening.» Ks. myds Monigomery, Finlands allménna privat-
ratt ss. 15, 48; Nordling, Svensk civilritt s. 27; Hemmer, Till fragan om sedvanerittens
natur ss. 19, 40 ss.

3 Ks, niiden synnystd lahemmin Schack, Svensk Literaturhistoria I s. 492 s.; Holm-
back, Axel Hagerstromllle omistetussa Juhla]ulkalsussa s. 265 ss.; Almgquist, SvJT 1936
s. 186 s. - :
¢ »Maantapa, kun se ei ole kohtuuton, pidettakoon lakina, jonka mukaan on tuomit-
tavas, sanotaan niiden ohjeiden 14 -kohdassa. »Missd saadettya lakia-ei ole, siind on koh-
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lausutut periaatteet ovat ikddnkuin oikeuden kulmakivid»! on jo
Ruotsissa pidetty suuressa arvossa, niin saatettaneen ajatella, etta
niiden merkitys on ehké ollut Suomelle, jossa ei ole ollut, kuten jo on
mainittu, mitd4dn omia kirjoitettuja lakeja, vield suurempi. Kaiken
nyt sanotun vuoksi tuntuukin hyvin todennékoiseltd, ettd lainkaytta-
jien on useinkin ollut suorastaan pakko turvautua, kirjoitetun lain
vaietessa, maantapaan.

6. Maantavasta 1734 vuoden laissa. Maantavan
suuri merkitys erikoisesti varhaisemmassa kiaytannollisessd oikeus-
elaiméassd tulee vielda enemmén tajuttavaksi, kun muistetaan, ettd
vield 1734 vuoden lakiinkin, nimittéin oikeudenkdymiskaaren 1 luvun
11 §:48n, on otettu sainnos, jonka mukaan maantapa, »jos se ei
ole kohtuuton», on oleva tuomarilla ohjeena, »kun sdidettyi lakia
ei ole»? Niin ollen maantapa on siis yhd edelleenkin oikeuslih-
teend, vaikkakin enéd vain silloin, kun kiijoitettu laki vaikenee.
Mutta siitd huolimatta, ettd lain tarkoitus téssd kohden lieneekin
selvd ja tuomarin niin muodoin on vain toissijaisesti otettava
maantapa varteen, on kuitenkin, kuten Wre de lausuu,® »en ritts-
sedvénja stundom visat sig vara stark nog att gora sig gillande dfven
emot skrifven lag». Tavallisesti on, Wrede jatkaa, nidin tapahtunut
" den form, att nagot lagstadgande, som icke mer motsvarat det all-

tuullista maantapaa lakina pidettavi.ja sen mukaan tuomittavas, kuuluvat ohjeiden 20
kohdan sanat. Ohjeiden 16 kohdassa taas lausutaan, kuten aikaisemmin jo on huomau-
tettu, ettd lain arvoisina pidetasan usein myds yleisia sananlaskuja. Tillaisia luetellaan-
kin sitten mainitussa kohdassa kolmattakymments, minkd jilkeen. vield sanotaan, etta
e ovatkin lakia»r.

! Forsman, Suomen lainsdiddnnon historia s. 208.

Holmback, Hagerstromin juhlajulkaisu s. 266 lausuu, etta »flera av dem éberopas ofta
sdsom uttryck for gillande ratts, mainiten samalla, ettd monet sav reglernas uttalanden
. &ro kdnda langt utom juristernas kretsn.

® Itse 1734 vuoden.lain.synnysta lausuu Montgomery, Finlands allmanna privatratt
s. 49, ett4 on tunnettua, shurusom under sjuttonde seklet den forandring eller utbildning
. af rattsgrundsatserna, som kodifikationen af 1734 foreter i jemférelse med lands- och stads-
. lagarna,-till stor del for sig gatt genom en utan tvifvel ocksd pa allmén rattséfvertygelse
stddd och af hogsta domaremakten godkénd tolkning, siledes genom samma rattsbildande
- moment, hvilka ingé i den‘rattskalla, hvarom nu ar fraga» (tark. juuri maantapaa).

Mainita voitaneen myds, ettd Westman, De svenska Rattskallornas historia s. 92 lau-
suu, tarkoittaen 1734 vuoden lain-jilkeistd aikaa: »Lagstiftningen ir ej heller under detta
tidevarv den. enda rattskallan. Rﬁttssedvanan har i méanga fall varit verksam- vid ritjs-
- utvecklingen.» :

3 Wrede, Forsok till tolkmng af 1 kap R. B S. 47 s.

2 Perinndnyhteydestd Suomen oikeudessa,
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minna rittsmedvetandet, upphort att tillimpas». Kuitenkin Wrede
mainitsee edelleen,! etti vaikka sellaiselle oikeuskiytdnnolle, mikd on
taysin tietoisesti ilmeisessa ristiriidassa lain sdénndsten kanssa, ei
pitaisikdin antaa arvoa, niin sittenkin on tosiasia, »att i flere dylika
fall praxis gjort sig gillande tvirt emot lagens bud».2?

7. Maantapa perintéoikeudessamme. Kaikkein
selvimmin vanhat oikeuskatsomukset ja -tavat lienevit vaikuttaneet
ehké juuri perintdoikeuden alalla. Juurensa nédmi tavat johtanevat
ajalta, jolloin omaisuus kuului suvuille ja perheille, yksilon kaytén-
nollisesti katsoen omaamatta mitaan. Kun néin alkuaikoina suku oli

! Wrede, m. kirj. s. 50.

* Chydenius, Om tolkning af rattsarenden s. 14 lausuuy, ettd »dar ej annat uttryckligen
stadgats, vid sidan af den ’skrifna’, d.v.s. i forfattningsenlig ordning utfardade, lagen
kunna uppsta rattssatser, hvilka — — — aro alldeles sjalfstandiga och t. o. m. kunna
andra dessa». Chydenius mainitsee vield s. 16 aliv. 1, ettd itse asiassa »torde forbud gent-
emot sedvaneritt, som andrar lag, vara vanmiktigts. Ks. samoin Kallenberg, Svensk
civilprocessratt I s. 88 ss. 8. 89 aliv. 13 Kallenberg lausuu, etta renligt var uppfattning
sedvaneritt kan uppkomma af en praxis, som star i strid, t. o. m. i direkt och uppenbar
strid med ett lagbuds. Samoin Schrevelius, Civil-Ratt I s. 51 mainitsee, etta vaikka sen
sedvana kan hafva uppkommit genom ett missforstnd af en forut varande skrifven Lagy,

. niin siita huolimatta skan en sAdan sedvana verkeligen vara géllande och den forut varande
Lagen derigenom upphafvens. Vrt. myds Hemmer, Till frdgan om sedvanerattens natur
s. 42 ss.

Toisin esim. Monigomery, Finlands allménna privatratt s. 62 s.; Nehrman, Inledning
Til Then Swenska Jurisprudentiam Civilem s. 36 s. Ks. myds Abrahamsson, Lands-Lag
s. 130: »Men der Lag ar, bor Lag och icke sedwénio follias.» '

3 Viels toisessakin paikassa viitataan 1734 vuoden laissa maantapaan, nim. MK
16: H:ssd. Tassa lainkohdassa, jossa kosketellaan maanvuokrasopimuksen irtisanomista
ja rhuuttoaikaa, saadetaan, etta niissi smaanpaikoissa, joissa toisin menetellaan irtisano-
miseen ja muuttoon nihden, noudattakoon kukin sen maanpaikan tapaas. — A:ssa 22/10
1766 taas saadetasn, ettd sutan afseende pa hwad i-hwarje landsort efter gammalt bruk
wanligt &r, med upsigning, fardag och flyttning, til och ifrn militiae-bostallen, samt alla
andra hemman 8fwer hela riket, bor forhallas efter 16. Cap. 5. §. Jorda Balken i alménna
Lagens.

Huomauttaa voitaneen vield, ettd varsinkin viime aikoina, liike-elamén tavattomasti
kehittyessa, on erikoisesti kaupallisella alalla tavoilla, joita siella kutsutaan usansseiksi tai
kutyymeiksi, aivan erikoinen merkitys. Kun tihan puoleen puuttuminen kuitenkin veisi
kokonaan syrjain varsinaisesta aiheesta, ei sita sen vuoksi olekaan syyt# Lassd sen enem-
man kosketella. Huomauttamista ansainnee kuitenkin, etta OikeustoimiL. 13/6 1929
1 §:n 2 kohdassa nimenomaan myds viitataan kauppa- tai muuhun-tapaan. — Muuten ks.
lahemmin esim. Chydenius, Om tolkning af rattsdrenden s. 17 ss.; Jdrvinen, Kauppausanssit
8.9 ss.; Raninen, Fob-lauseke s. 20 ss.; Strengell, JET 1933 s. 1 s3.; Wrede, Forsok till tolk-
ning af 1 kap. R. B. s. 48. . .
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kaikki kaikessa, johtui tédstd, kuten Nordstroé m sanoo,! ettd ne
suhteet, mitkd sukuun kuuluminen loi suvun jisenten vilille, »togo
e] mindre hans person, &n hans egendom i ansprik, likasom de uti
forfogningsritten 6fver jord och egendom medférde talrika inskrank-
ningars. Suvun jésenyydestd oli myos seurauksena, ettd »de rétts-
forhallanden, som héiraf uppkommo, utgéra ett genomgripande funda-
ment for den enskilda rattens. Etenkin perintéoikeuden suhteen tima
sukuyhteisyyden vaikutus oli suuri, varsinkin mikali on kysymys kiin-
tedstd omaisuudesta. Suvun valta ja vaikutus riippui kiinteistén omis-
tamisesta samoin kuin se myos oli tdydellisten valtiollistenkin oikeuk-
sien omaamisen edellytyksend.? Luonnollista olikin niin ollen, etti
kiinted omaisuus koetettiin pysyttia suvun omistuksessa. Tasté joh-
tuikin, ettd etenkin perintaa koskevat oikeustavat koettivat sailyttis
varsinkin kiintedn omaisuuden suvun omistuksessa. Sama tarkoitus
kdy myo6s tdysin selville Ruotsin maakuntalakien sdinnoksisti.
Alkuaan naiset olivat kokonaan suljetut perinnéstd,® paitsi silloin
kun perittavalta ei jaanyt poikia. Naisten vilitykselld ei myoskain
voitu perid.* Kun naiset sittemmin tulivat perimyskelpoisiksi, he
eivit saaneet silloinkaan, kun he olivat yhdysperillisia miespuolisten
perillisten kanssa, lainkaan osaa péitilaan, vaan ainoastaan ulko-
tiluksiin. Miten sitkeasti kansassa muutoin séilyi ikivanha tapa, jonka
mukaan vain pojat olivat oikeutettuja perint6én, ilmenee parhaiten
siitd, ettd vaikka Birger Jaarli, kuten otaksutaan, vuonna 1262 maé-
rasi, ettd tytdr peri vanhemplensa jilkeen puolet siitd, mitd poika,
niin kuitenkaan vanhempi Vistmanlandin laki® yhtd vdhin kuin
It4-Gootanmaan lakikaan, siitd huolimatta, etti se otaksuttavasti
on mydhdisemmaltd ajalta, ei sisdlla sellaista sdaannostd.® Maunu

! Nordstrém, Den svenska samhalls-forfattningens historia II s, 7.

® Nordstrém, m. t. s. 129. ’

8 Delin, Den svenska privatrattens historia s. 67; Kock, Om hemfbsljd s. 8 ss. .

Virendin kihlakunnassa Smalandissa naisilla oli kuitenkin samanlainen perintdoikeus
kuin miehillakin. Ks. tdstd lahemmin Schlyter, Juridiska Atfhandlingar II s. 173 ss.

4 Delin, Den svenska privatrittens historia s. 67.

8 Tata lakia Westman, De svenska Rattskallornas historia s. 23 ja Holmbdck, Atten och
arvet s. 242 nimitt4vat Taalain laiksi (dalalagen). Ks. myds Nordstrom, Den svenska sam-
halls-forfattningens historia I s. VIII; Forsman, Suomen lainsiidanndn historia s. 87;
Charpentier, Om sytning s. 152,

¢ Jos Gotlannin laki on, kuten myos arvellaan, samanaikainen kuin Linsi-Géstan-
maan lain nuorempi laitos samoin kuin It4-Gédtanmaan lakikin ja niin muodoin siis
13 vuosisadan jilkimmaiiselta puoliskolta taikka sen loppupuolelta, niin silloin Gotlan-
nin lain laita olisi puheena]alsessa suhteessa samalla tavoin kuin vanh, Vastmanlandin
ja Ita-Gaotanmaan lakien,
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Eerikinpojan samoin kuin Kristoferinkin maanlait myénsivat nai-
sille perimysoikeuden, kuitenkin vain puoleen siiti méérastd, minka
miespuoliset perilliset saivat. Maunu EerlkmpOJan kaupungmlam
-mukaan taas nainen peri kuten mieskin. .

Varsin kuvaavana todistuksena siitd, miten sitkeésti vanhat, mui-
naisista .ajoista sailyneet, perintdd koskevat oikeustavat pysyivit
Suomen kansan keskuudessa, on maaliskuun 6 paivani 1690 paivitty
kuninkaallinen kirje Turun hovioikeudelle.!' Kirjeestd kay nimittéin
ilmi hovioikeuden kuninkaalle ilmoittaneen perinnénjaoissa rahvaan
-keskuudessa olevan tavallista, ettd veljet vanhempiensa jalkeen anas-
tivat kaiken kiintedn ja irtaimen omaisuuden, jattden sisarelleen
ainoastaan »een Koo, veepa, Ladswacka och nagra tunnor Spanne-
mAhl’», minké vuoksi hovioikeus oli eparsiden tiedustellut, »om det
effter den forre hér tills 6fwade wahnligheten skall férblifva
.eller om Domarne béra j slijka mahl ritta sig efter-lagen?’» Kir-
jeessa ilmoitettiin, ettd oli tuomittava »'stricte effter Lagh och intet
praxin’. Vaikka siis jo satoja vuosia voimassa ollut laki séési koko-
naan toisin, tyttaria ei siitd huolimatta pidetty taalla varsinaisina
perillisina.23 Muusta téllainen tavaton kohtuuttomuus tyttéria koh-

1 Ks. Olivecrona, Om makars giftoratt i bo I s. 189 aliv. 3.
2 Holmback, Atten och arvet s. 204 s. koskettelee myds tata kirjetta ja kysyy: Mot
_ vilken bakgrund bér man se denna arvsratisliga bestammelse? Gar den tillbaka till gam-
mal svensk léndsliapsrétt, som gillt bland nybyggarna i Finland — en landskapsratt, som
da bor vara vida aldre &n Birger Jarls arvslag och dven dldre dn den upplandsritt, som
gar fore denna arvslags inforande i upplandslagen? Eller ar regeln av finskt ursprung?»

Kock, Om hemfdljd 's. 8 mainitsee myds, ettd muutamien Ruotsin maakuntalakien
mukaan oli shemgift den enda vigen for flicka att fa del av fadershusets férmogenhet
eller 'arvet’». Kun Kockin mukaan (m. t. s. 114 s.) ainakin 1500-luvun alkuvuosina mydta-
jaiset tuntuvat meiddn maassamme olleen vaimon yksityistd omaisuutta, niin han mai-
pitsee taman ilmion olevan sett utslag av rent finska rittssedvanjor och utan anknyining
till den. aldsta germanska tamiljerdttens.

3 Ks. vanhoista maantavoista perintboikeudessa erikoisesti Forssirém, Kirjoituksia
laki-asioista I ja III osa. Niissa kirjoituksissa, joissa todennakoisesti pidetain silmalia
ita-Suomen oloja viime vuosisadan puolivilissa, Forsstrom m. m. lausuu (I osa s. 62 ss.),
etts vaikka jo Birger Jaarlin ajoista »maalla sisar paasi veljensa rinnalla periméaan, vaikka
sai ainoasti puolet veljen vuitista» ja vaikka laissa my®os oli saannodksii aviopuolisojen omai-
suuden yhteydestd samoin kuin huomenlahjasta ja etuosastakin, niin se, joka »oikeutta
maalla istuu tahi muuten tulee tuntemaan kansan tapoja», »pian havaitsee ja nakee, ettei

- lain sanoilla ole sanottavaksi voimaa kansan tapoja ja mieli-alaa pikaisesti muuttamaan,
missé laki ainoasti koskee kansan keskinaisia valid». Kun kansan katsantokannan mukaan
. paisella ei varsinaisestikatsottu olevan perintdoikeutta, niin Forsstrdom huomauttaakin,
. .etta koska »nykyinenkiin lakimme naisten osasta-vield ei sovi kansamme katisantotapaan
ja mieleen, niin olisi tuiki turhaa ajatellakaan, uudella lain saannola lisata sisar-osaa yli
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taan tuskin onkaan voinut johtud kuin kansan ikivanhasta katsanto-
kannasta, jonka mukaan, kuten aikaisemmin on mainittu, omaisuus
kuului suvulle ja perheelle. Kun niiden jaseniksi alkuaan luettiin

entistaan eli yhts suureksi kuin veljilla on: ei se kumminkaan talonpojissa paisisi vallalle
ja oikeaan vaikutukseen. Herras-siddyssi saattasi», Forsstrom lisad, »jo olla toinen asia,
koska nykyjaan rupeevat heiddn vanhat perintékartanot vieraille menemadn ja lain muut-
taminen senki vuoksi taitasi heille olla enemmén mielen mukainen kuin rahvaalles. III
osan esipuheessa s. VII s. samoin kuin myos s. 52 s. Forsstrom osittain koskettelee samoja
‘asioita. Han huomauttaa, ettd »on niihin viimeisiin aikoihin asti katsottu, ik&in kun olisi
pesin omaisuus koko perhekunnan, vanhempain ja lasten yhteinen, jossa kullaki on osansas.
Tosin han mainitsee, ettei tyttaria silti itse asiassa ole pidetty varsinaisina perillisina,
mutta ettd he kuitenkin ovat saaneet naimisiin mennesséin »osinkonsa milla nimella
milloinki, niinkun: ritaani; myynni, lepintd». Téllaisella »osingolla» ei kuitenkaan ole ollut
mitadn maaraa. »Mutta kun’ joku poika pesastd eroaa, niin pidetdin talouden jako ja
siina on isa poikainsa rinnalla osaa ottamassa, hinelle annetaan veljes-vuitti. Semmoinen
ero monesti on pidetty niin taydellisesti todistavan eronneen jo osinkonsa saaneen, ettei
siitd aina ole edes kuittia otettu.» Kuitenkin Forsstrém lisdé, ettd »kun jo ruvetaan ylei-
semmaisti tuntemaan, mitd laki saataa, lienee tdmid mieli-ala vahitellen hiviamassan.
Forsstrom tahtookin kaiken tidmaén takia tehda kirjoituksillaan, jotka han on ensin jul-
kaissut eri sanomalehdissa, lukijoille selvad lain kannasta, koska hanen mielestdan nayt-
tas, »etta vield, jospa ei laissa, niin sen kiytdnnoéssi kumminki ilmautuu jalkia entisesta,
laista poikkeevasta, mielialasta, joka lienee niin kauvan siailynyt muuttumatta, sentihden
etta yksityisten keskuus kohtien asettaminen parhastaan on heiddn omassa nojassa, eika
laki niihin puutu, muuten paitsi milloin riitautuvats.

Suomen kansan oikeustavoista ja -kasitteisti, myds mikili koskee perimysti, tekee
samoin selkoa Samuli Koski, Historiallisen Arkiston 1897 vuoden ensimmaiisessd vihossa
s. 109 ss. Naistakin tiedoista, jotka koskevat Himeen pohjois- ja Savon luoteisosia, kay
selville {s. 127 ss.), ettd »omaisuus alkuperdisin katsottiin koko perhekunnan yhteiseksi
omaisuudeksi, jonka hallinto oli perheenisén oikeutena». »Tyttérilla ei ennen vanhuudessa
mitaan perintdosaa ollut, paitsi mita myétﬁjﬁisinﬁ mieheldin mennessidéin saivat.» »Lasten
perintdosasta on kansalla ollut ja vielakin tahtoo olla se kisitys, ettd vanhimmalle pojalle
on tuleva suurempi osa kuin nuoremmille. Né&in tapahtuu meliein aina, milloin vanhem-
mat eldessddn perinndsta maaraavat. Nuoremmalle veljelle annetaan joku vihempi osa —
useinkin torppa perinnoksi, ja tyttaria kuitataan niin niin my6tijaisilla, mutta lain maa-
radmaé osa ei juuri tule kysymykseen. Vanhin veli on se, joka ennen muita on saava koti-
konnun.» »Lain méaadrdamasta leskelle tulevasta etuosasta ei kansalla ole kasitysts, eika
sita ole kaytetty. Perinndénjaossa ei mitadn huomenlahjaa mydskadn ole tapa mainita,
vaan ottaa leski itselleen aviovuoteensa: polsterin, 2 tyynya, lakanan ja takin.»

Kirjallisessa Kuukauslehdessa 1868 s. 190 ss. nimim. Y. K. (todenn#kéisesti Yrjo-
Koskinen, koska hén juuri kuului lehden toimituskuntaan) kuvailee, perustaen kerto-
muksensa etupaissid erddn Tshubinskin kolme vuotta aikaisemmin Arkangelin l4d4nin
tilastollisen komitean aikakauskirjassa olleeseen kirjoitukseen, paitsi muita muinais-
suomalaisia oikeustapoja, myds sanotussa ladnissa asuvien karjalaisten perinté4 koskevia
oikeustapoja. Kirjoittaja, joka muutoin mainitsee, etta sanotun lidsnin karjalaisten kes-
kuudessa ovat »kaikkien paraiten sailyneet Suomen muinaisrunot, josta syysta sopii paat-
tdas, ettd mydskin ne oikeudelliset kasitteet, mitkd heilla tavataan, ovat alkuperiisinta
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vain miehet, niin seurasikin téstd, ettei jaossa tyttarille tullut mitaan
omaisuutta. Téllainen tulos sopeutui myés hyvin silloin vallinneeseen
kisityskantaan, ettd omaisuus oli pidettava mahdollisimman koossa.

laatua», pitda (s. 192) »varsin luultavana, ettd, samoin kuin Germanilaisilla kansoilla,
Suomalaisillakin naiset olivat perheen elitettavia, mutta eiviit saaneet perids. Tutkimukses-
saan Suomalaisten heimojen yhteiskunta-jarjestyksestd pakanuuden loppu-aikoina s. 178
Yrjo-Koskinen myos esittaa, ettd viela 17 vuosisadan lopulla meilla oli rahvaan keskuu-
dessa tapa, »jonka mukaan, silloin kun perintda jaettiin, veljet anastivat itselleen kaiken
kiintiémen ja irtaimen omaisuuden, jattaen sisarille ainoastaan lehman ynni vihan muuta
irtaimistoas.

Mainov, Mordvankansan lakitapoja s. 91 s. esittis myds, etta tyttiret naimisiin men-
nessdan eivat yleensi saaneet mitadlin pesasta, vaikkakin oltiin velvolliset heille jarjesta-
ma#n hyvit hadt. Voionmaa, Suomen karjalaisen heimon historia s. 8 s. lausuu samoin
olevan tunnettua, ettd skarjalais-savolaisilla aloilla on naisilta vanhastaan puuttunut
maanperimysoikeus ja ettd tavanmukaiset myatajiiset (lehmé y. m.) ovat olleet naimisiin

" joutuvan tyttiren ainoa perintdéosa. Kotitalostaan poismuuttanut poika on niinikéin
katsottu osansa saaneeksi ja perintdoikeutensa menettineeksi.» Ks. myods Aspelin, Suomen
asukkaat pakanuuden aikana s. 67 s.
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III LUKU

MILLOIN PERINTO LANKEAA

1. Aina ei ole kaikissa oikeusjidrjestyk-
sissd perinnén katsottu lankeavan peritta-
vin kuolinhetkellda Kuten edelld sanotusta jo tavallaan
kéynee selville, perittdvan kuollessa hinen omaisuutensa ei havia,
vaan siirtyy tavallisesti perinnilli taikka testamentilla hénen oikeu-
denomistajilleen.! Misséén jérjestyneessa yhteiskunnassa ei olekaan
mahdollista, ettd vainajan omaisuus jéisi subjektia vaille ja joutuisi

1 Perintdsopimus voitaisiin tassd suhteessa mainita kolmantena oikeusperusteena.
Kun Suomen samoin kuin Ruotsinkin oikeuselimassi perintosopimuksia kuitenkin esiin-
tyy verrattain harvoin, se saatettaneen tamin takia jattaa kyseessa olevassa suhteessa
huomiotta. Nain voitaneen tehdid sitd suuremmalla syylild, kun mielipiteet perintdsopi-
muksesta Ruotsin ja Suomen oikeudessa eivat ole niink&an yksimielisia. Ks. téssd suh-
teessa enemman esim. Abrahamsson, Lands-Lag ss. 299, 322; Nearman, Inledning Til Then
" Swenska Jurisprudentiam Civilem ss. 381, 410 s., 412, Arfda-Balken s. 203 s.; Schrevelius,

Civil-Ratt I1I s. 304 ss.; Olivecrona, Obligations Ratten s. 638 ss.; Monigomery, Finlands
allmanna privatratt s. 554 s.; Winroth, Aktenskaps rattsverkningar s. 776 s., Nordisk
Familjebok 1 s. 1419; Nordling, Arfda-Balken s. 292 ss.; Wrede, Arfda balken ss. 140 s.,
167; Bergman, Testamentet i 1600-talets rattsbildning s. 31 ss.; Bjorling, Larobok i civil-
ratt s. 344 s., Malmgrenin Lérobok i rattskunskap 11 s. 180 s.; Ekeberg, Successionsratt
s. 104 ss., Minnesskrift Agnad 1734 4rs lag I s. 222; Eschelsson, Civilratt s. 125; Chydenius,
Arfs- och testamentsriatt s. 282 s;; Elcstréini, Privatrattens allminna liror s. 234; Undén,
_Arvs- och testamentsritt s. 55 ss.; Bamel; Svensk internationell arvsratt s. 174 ss.; LB:s
torsl. till revision av AB II1 s. 387 ss. Ks. myos Serlachius, Justitiedepartementets domar
s. 172 ss.; Backman, Handbok s. 76.

Toisin on laita esim. Saksan oikeudessa, jossa perintdsopimus nimenomaan maini-
taan. perinnan ja testamentin ohella yhtena jadmistén saantoperusteena. Ks. lahemmin
BGB 1941 ja 2274—2302 §. Ks. mybs Itavallan siviililain 533—534 ja 602 §.

Voitaneen myds huomauttaa, etta Ruotsissa perintésopimuslaki 25/4 1930 kieltaa
oikeusvaikutuksen sopimukselta, jossa on kohteena kolmannen, vield elossa olevan henki-
16n jaamistd. Mita taas tulee perittdvan ja presumtiivisen perillisen valiseen perintosopi-
mukseen, niin renuntiatiivinen sopimus tunnustetaan erdin edellytyksin pateviksi. Adkvisi-
tiivista perintdsopimusta laki ei sen sijaan hyvaksy.


https://c-info.fi/info/?token=GH14HV8NxjpWvHKK.4alBx234U9_VPxByj29-6Q.sex1G9cmMOpISiHQt3UDjoe2b2E9F6ryZnsA5BoqwpIQDnw-2Q4ilwySqh76x6AgQ1padZa4WFjxjOo-754A968_lr3jsYMLkXaTP0czKQnheKRfUhcCwcbbe1m1vxEOYn4SFUcr3nb-nNZItPwaWed6b7hPMQjeGCgYdKsrelbpnhnwezvQ9AFm_FFdHFnYk7jDjZ2UX0T61IE

24 MILLOIN PERINTO LANKEAA

sille, joka ensiksi ehtisi sen itselleen anastaa.! Myo6skiddn ei katsota
valtion voivan ilman muuta ottaa sitd itselleen.

Kun sanotaan, etté perittdvin kuoltua hinen omaisuutensa ei jaa
subjektittomaksi, niin silli tarkoitetaan, ettd sen omaisuuden subjek-
tiksi, jona perittdvé on ollut kuolinhetkeensd asti, siitd ldhtien tulee
yksi tai useampi henkilé. Mitdédn vilitilaa eli siis aikaa, jolloin omai-
suus ei kuuluisi kenellekdin, ei timian mukaan ole. Mutta vaikka
asianlaita onkin nyky#in katsottava, kuten pian tullaan Suomen
oikeuden kohdalta osoittamaan, téllaiseksi, niin on kuitenkin mainit-
tava, ettei néiin sentdén ole aina ollut laita kaikissa oikeusjarjestyk-
sissd. Esimerkiksi roomalaisen oikeuden mukaan heres extraneus ei
nimittdin saanut, perittdvin huonekuntaan kuulumattomana, perin-
tod ipso jure, vaan vasta erikoisella perintonryhtymistoimella, aditio
hereditatiksella. Siihen asti, kun néin tapahtui, jadmists oli hereditas
jacens. -Yleisesti hereditas jacens katsottiin, ainakin myohéisempina
aikana, juridiseksi henkilcksi, perittdvén varojen ja velkojen subjek-
tiksi.? Kun sanotunlainen perillinen eli heres extraneus sitten otti
perinnén vastaan, katsottiin perinnén tillgin kuitenkin tapahtuneen
jo perinnénjattdjan kuolinhetkelld.® Ellei kukaan perlntoon oikeu-
tetuista vélittanyt siitd, se meni valtiolle. A

Mutta Ruotsissakin on laissa ollut sidfdettyni, ettei perint6 aina
ehdottomasti langennut véalittomasti perilliselle. Vanhemman Lénsi-
Gootanmaan lain perintékaaren 13 luvusta kdy nimittdin ilmi, ettei
miten lyhyt aika hyvinsi perittivan kuoleman jilkeen vield oikeut-

* tanut perintéon. Tassa lainkohdassa saidetéan, mikili koskee puheen- °
alaista osaa,® seuraavasti: »Ligia men tver siuker bapir i eno husi. @r

1 Ks. lasta esim. Calonius, Praelectiones s: 524; Palmén, Juridisk handbok s. 131 s.;
Nordling, Arfda Balken s. 149; Wrede, Arfda balkens. 178; Ekstrém, Privatrattens allménna
laror s. 229; Lilius, Testamentin muodosta s. 1; Efiksson—W ilhelmsson, Boutredning och
arvskifte s. 12; Plalou, Norsk Arveret s. 1.

2 Sohm, Institutiot s. 685 s.; Jors, Geschichte und System des rﬁmlschen vaatrechts
s. 234; Winroth, Arf och danaarf s. 24; Augdahl, Skifte s.-199.

Ks. hereditas jacensia koskevista erilaisista teorioista lihemmin Malessa, Das Problem
der ruhenden Erbschaft auf romisch-rechtlicher Grundlage s. 10 ss.

3 Jors, Geschichte und System des romischen Privatrechts s. 234; Sohm, Institutiot
s. 685. - s

4 Sohm, Institutiot s. 686. v

5. Vrt.. myds Beckman, Aldre Vastgétalagen s. 39. Otman, Aldre Vastgotalagen s..39
on antanut talle lainkohdalle jossakin méairin erilaisen muodon, asiallisesti sen sisallysta
kuitenkaan muuttamatta. Ks. myds Sjorosin normahsmtua tekstia tassd kohden ja hinen
selitystaan teoksessa Aldre Vastgotalagen s. 194 s.
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huar annars arvi. ljiuir annar sua lengi ®ftir annan. at han vip husli
takar. pa.er han hans arvi» :

Kuten siis havaitaan, sanotun lain mukaan perinnén saantiin el
aina riittdnyt, ettd perillinen eli perittdvin jalkeen. Perintd .toisin

sanoen ei siis kaikissa tapauksissa siirtynyt perint6én oikeutetulle

perittavin kuolinhetkelld, vaan laki vaati liséksi, kuten siteeratusta
lainkohdasta ilmenee, etté perillinen oli ehtoollisen saanut. Kun tdmi
oli tapahtunut ja perinté6n oikeutettu siis oli saanut perinnén, niin.
lienee talloin kuitenkin katsottu samoin kuin roomalaisessa oikeudessa
heres extraneuksen suhteen, ettd perinté oli silti langennut valitto-
miésti perittdvin kuoleman jalkeen.

Vield melkoista mydhempéénkin, nimittain yleisessd kaupungin-
laissa ja Kristoferin maanlaissa oli samansisillyksisia sdf@nnoksid
kuin vanhemmassa Léansi-Gootanmaan laissa. Mainitun maanlain
kyseessé oleva kohta eli perintékaaren 7 luvun 6 §, joka muutoin on
miltei sanasta sanaan samanlainen kuin yleisen kaupunginlain vas-
taava kohta eli perintokaaren 6 luvun 4§, kuuluu puheenalaiselta
osalta seuraavasti: »Liggia twe siwke i eno huse, och hwar thera ar
annars Arfwe: D66 the badhe i sinder, Wari lagh samu.! Lifwer annar
thera swa lange efter annan, at han matte widher Gudz Likama tagha,
tha wari han hans arfwe: An tho at han giti ey talat, eller Gudz
likama taghit, Ligge thet til tweggia manna witne, som tha inne:
waro.». '

Myos voitaneen kyseessa olevassa suhteessa mainita, etti “kun
nykyiin yleensi on yhdentekevii, kuinka lyhyen ajan lapsi on eldnyt,
ollakseen perimyskelpoinen, Ruotsin vanhat lait ovat téssikin suh-
teessa olleet sikili erilaiset, ettei niiden mukaan vield riittanyt, etta
lapsi oli syntynyt hengissd, vaan vaadittiin lisiksi, etta se oli saanut
l_(astee,n.2 ‘Hatakaste riitti, mutta ei ainoastaan ristinmerkki.?

! Nim. etti kummankin sukulaiset perivit-kuolleen sukulaisensa.

.2 Ks. esim. vanh. Lansi-G6étanmaan lain PK 4 1., Hiilsinglandin lain PK 13: 7, Sk&nen:
lain 3 ja 4 § MEML NK 23 I ja PK 4 1., KML NK 22 1. ja PK 5 l.seki MEKL NKL7 1.
ja PK 4 1 : B

Ks. myds Nordstrom, Den svenska samhills-férfattningens historia II s. 195 ss.; Sjé-
grert, Nordisk Tidskrift 1898 s. 652 s.;-Delin, Den svenska privatrittens historia s. 64.

Huomauttaa voitaneen, etta 3/9 1686 kirkkolain ja -jarjestyksen 3: 2:n mukaan lapsi
oli kastettava kahdeksan vuorokauden kuluessa. Ellei nain-tapahtunut, vaan se laimin-
lydtiin, konsistori rankaisi rikkonutta taikka velvoitti rikkoneen huomattavasti hyvitta-
maan kirkkoa ja kéyhia. Ks. tassd suhteessa esim. erastd Svean HO:n pait. 28/6 1729
(selost. Arnell, Stadz-Lagh 5. 313). : »

3 Ks. Skanen lain 3 §. Ks. myos Delin, Den svenska privatrittens hlstorla s. 64.
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Juuri esitetystd havaitaan, ettei kaikkina aikoina lainsdidannossa
ole katsottu perinnon joka tapauksessa lankeavan perimysjarjestyk-
sessé lahinna olevalle jo perittdvan kuolinhetkelld. Kuitenkin katsot-
taneen nykyéédn kaikkien maiden oikeusjarjestyksissé, ettd perittd-
vian kuolinhetki samalla my6s on perillisen perinnénsaantihetki.
Toisin sanoen lahdetiddn siitid, ettd mitdin asken viitattua viliaikaa,

" jolloin perintd ei viela olisi langennut ja joutunut perilliselle, ei ole,
vaan etta perinté on jo mainitulla hetkelld tullut hinelle.! Germaani-
sessa oikeudessa tidmi kisitys on ollut yleisesti vallitsemassa, joskin
on mainittava, ettd hereditas jacens-kisitteellikin on ollut puoltajia.?
Jo varhaisina aikoina ollut kisityskanta, ettd »der Todte erbt den
Lebendigen», »le mort saisit le vifs, on niin muodoin edelleen vallitse-
massa.

2. Suomen oikeuden kanta. Mitd varsinaisesti tulee
Ruotsin ja Suomen oikeuteen, niin esitetdén tieteisopissa nykyaan
aivan yksimielisesti, ettd perintd lankeaa valittémésti perittdvan
kuolinhetkellda. Mitdén hereditas jacensia, tarkoitettakoonpa tilla
sitten subjektitonta jadmistod taikka eréinlaista juridista henkil6a,
ei meidin oikeudessamme niin muodoin tunneta.® Jo ennen 1734 vuo-
den lakia sanoo N e hr m a n teoksessaan Inledning Til Then Swenska

1 Dernburg, Erbrecht s. 1 mainittuaan, ettd perittavin kuollessa sseine Giiter bleiben
zurick» ja »gehen auf Rechtssubjekte uber, welchen sie dienens, lausuu: »Da ist keine
Pause.» »Das zeitige deutsche Recht insbesondere», Dernburg lausuu edelleen, »kennt
keine ruhende Erbschaft, wie sie im rémischen Recht angenommbn wurder. Ks. myds
Hitbner, Grundzige des deutschen Privatrechts s. 682.

¢ Lienee kuitenkin syytd huomauttaa, etta silloin kun perillinen ei vield ole syntynyt,
vaan on vasta sikidasteella, ei ole helppoa teoreettisesti tyydyttavasti selittaa, kenelle
perintdé kuuluu perittavan kuoleman ja perillisen syntyméan vilisend aikana.

Seckel sanoo Kochille omistetussa juhlajulkaisussa s. 206 aliv. 2, ettd myds »das BGB.
kennt die subjektlose hereditas iacens, die auf den nasciturus wartet; der Pfleger der Leibes-
frucht ist Pfleger eines subjektlosen Vermogens». Ks. my6s Malessa, Das Problem der
ruhenden Erbschaft auf romisch-rechtlicher Grundlage s. 104 ss.; Bahr, ArchBurgR 3 s.
145; Hernberg, Rattshandbok s. 494. Vrt. kuitenkin Hachenburg, Das Burgerliche Gesetz-
buch s. 647 s.; Crome, System I s. 164 aliv. 15.

3 Ks. kuitenkin Nordling, Svensk civilratt s. 52, misti kay tavallaan ilmi, ettd hinen
mukaansa jaamistd olisi hereditas jacens »sa lange arfvet ej dfvertagits af nagon arfvinge
eller testamentstagare». — Lienee kuitenkin syyt4 huomauttaa, ettd timén teoksen uudesta
painoksesta (1913) on, kuten sen esipuheestakin kay ilmi, jatetty pois puheenalainen kohta.
Vrt. toiselta puolen mybs Nordling, Arfda Balken s. 19, Lagfarts- och inteckningslagarne
s. 53 ss.

Myds Hernberg, Rittshandbok s. 494 (ks. myds Yleissiviilioikeus s. 143) esittas, etta
varv under ovisshet om arvtagarn» on hereditas jacens.
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Jurisprudentiam Civilem s. 380 s., ettd niin pian kuin sthen, effter
hwilken arfwet faller, med doden afgar: far arfwingen ritt til arfwet,
si at all then ratt, som then déda hafft, continueras uti arfwingen».
1734 vuoden lain ilmestymisen jalkeen ja oletettavasti sen perusteella
Calonius, vaikka hén luennoissaan! onkin esittényt, etta ellei vai-
naja ole omaisuudestaan erikoisesti méiarannyt, se tulee res nulliuk-
seksi, kuitenkin tuntuu olevan silld kannalla, ettd perinté on langen-
nut jo ennen kuin perillinen on siihen ryhtynyt, vieldpé ilman hénen
tietoaan? Schrevelius lausuu teoksessaan Civil-Ratt IIT s.
191 s. puolestaan tassd suhteessa, ettd »sd snart en person &r dod, sd
gir genast gvarldtenskapen 6fver pad dessa personer (nim. peril-
lisille). Winr ot h mainitsee samoin? perinnén tapahtuvan romedel-
bart med dédsfallet, sa att det antages, att de successionsberéttigade
samtycka till att férvirfva det dem tillkommande, men ldamnas dem
oppet att afstd dirifrdn». »Det finnesy, Winroth lausuu edempéna,
»darfor ej heller plats for eller behof af det romerska begreppet here-

“ditas jacens». Myds Wreden mukaan? varallisuuden siirto

perilliselle. »sker engligt var ratt omedelbart genom sjalfva dodsfallet».
Samoin lausuu Chydenius?® ettd »arf enligt den allménna
germaniskrittsliga princip, som finsk lag uttalar uti 4 cap. AB,
vid dodsfallet omedelbart ofvergdr till arfvingen utan négot
dennes tilgérande». Yleensd voidaan téssd suhteessa sanoa, ettd
Ruotsin ja Suomen tieteisopissa kaikki kysymysta kosketelleet ovat
esittineet saman mielipiteen kuin mitd nyt on lyhyesti selostettu eli
ettd perintd lankeaa heti perittdvan kuolinhetkelld perilliselle.

1 Calonius, Praelectiones s. 524.

2 Calonius, Praelectiones s. 558.

8 Winroth, Arf och danaarf s. 24.

¢ Wrede, Arfda balken s. 1. Ks. mynﬁs Wrede, m. t. s. 26 ss., Sakratt I s. 242, Valda
juridiska uppsatser s. 157. :

5 JFT 1904 s. 135. Ks. myds Chydenius, Arfs- och testamentsratt ss. 37, 127, 139, 285,

Valtiotieteiden késikirja III s. 115, Lakimies 1925 s. 358, Jordlegoratt s. 101.

" ¢ Ks. puheenalaisessa suhteessa esim. Palmén, Juridisk handbok ss. 131 s., 137; Nord-
ling, Om boskilnad och om behandlingen af d3d mans bo s. 90, Arfda Balken s. 19; Land-
manson, Om Concursbo ss. 36, 64, TR 1899 s. 8; Ekstrom, Privatrattens allménna liror
s. 236; Serlachius, Om atervinning till konkursbo s. 142; Sjégren, Sakriatten s. 176; Eschels-
son, Civilratt s. 109; Ekeberg, Successionsratt s. 1; Allan Serlachius, Lainopin alkeet s. 112;
Kaila, Tietosanakirja VII s. 414, Iso Tietosanakirja IX s. 1230; Undén, Lagfartsforord-
ningen s. 33; Benckerf, Om lagfart s. 3; Haalaja, Jakolainsaadantd s. 47; Honkasalo, Vah-
vistuskanneoikeudesta I s. 162; Hakulinen, Def. legis 1931 s. 114 s., 1935 s. 285 aliv. 4;
Wasastjerna, JFT 1919 s. 318; Tarjanne, Asianosaisseuraanto s. 89. Ks. myés Hernberg,
JFT 1928 s. 37, Funck, Swensk Lagfarenhet s. 133; Hagsiromer, Om aktiebolag s. 211;
JFT 1904 s. 290, 1912 s. 87.
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Tieteisopin juuri selostettu kanta onkin 1734 vuoden lain mukaan

ainoa mahdollinen. Itse laista eli periniékaaren 4 luvusia, 5 luvun 1
¢ §:std ja.6 luvun. 6 §:std kdy nimittdin tdysin selvasti ilmi, ettd asian

laita on sanotulla tavalla. Puuttumatta sen lihemmin muihin juuri
kosketeltuihin lainkohtiin, riittinee viittaus sanotun kaaren ensin-
mainitun luvun 3 §:44n, josta riidattomasti selvid, ettd jos vain »voi-
daan todistaa toisen eldneen toista jilemmiksi, olkoon hin sen toisen
perillinen ja hinen perillisensé perik66t hinety. Sama periaate eli eli-
koonpé toistensa perillisistd toinen miten lyhyen ajan tahansa toisen
jilkeen, hin perii silloin edellisen ja hinen perillisensd periviit hinet,
ilmenee myos muistakin dsken mainituista lainkohdista. Télléin on
luonnollisesti seurauksena, ettd ensiksi kuolleen varallisuus joutuu
viimeksi elossa olleen perillisille. :

3. Perinndstd, kun ei tiedetd, kumpi tois-
tensa perillisistd on viimeksi eldnyt. Kun on
yleensd perinnistd kysymys, edellytetdén, ettd perittdva on kuollut
ennen perillistd. Toisin sanoen perillisen taytyy, jotta hin voisi peria,
olla elossa sen henkilén kuolinhetkelld, jonka varallisuuden hén perii.
Kuten asken esitetystd selvidd, asiaan ei vaikuta, vaikka hén kuolisi
aivan heti perittdvan jalkeen, silld perinté on kuitenkin jo silloin
langennut hénelle. . Tavallisesti ei tuota wvaikeuksia toteaminen,
kumpi kahdesta henkilostd, jotka ovat toistensa presumtiivisia peril-
lisi4, on kuollut ensin ja kumpi heistd siis on perillinen. Mutta toisi-
naan saattaa tapahtua, ettd on mahdotonta tietds, kumpi téllaisessa
asemassa olevista henkiloisti on elinyt toisen jdlkeen. Kun néin
sattuu, niin olisi vaikeata ratkaista, kumman perillisille lankeaisi
molempien varallisuus, ellei laissa olisi téllaisten tapausten varalta
minkainlaisia sddnnoksid. Téstd onkin johtunut, ettd jo varhaisina
aikoina oli laeissa, esimerkiksi Ruotsin maakuntalaeissa, séénnoksia

. siitd, miten sanotunlals1ssa tapauksissa oli perinnén kayva. Saanténd
oli, ettd ellei ollut selvyytti siitd, kumpi oli viimeksi ollut elossa,
perinté lankesi kummankin perintoon oikeutetuille sukulaisille. Eri
maakuntalaeissa mainitaankin useita esimerkkeja tallaisista tapauk-
sista.! My6s molemmissa maanlaeissa samoin kuin kaupunginlaissa-
kin * luetellaan esimerkkeind uséita tyypillisia tillaisia tapauksia
(offsinnis arf).? '

! Ks. esim. vanh. Linsi-Gé6tanmaan lain PK 13 1., Itai-Gé6tanmaan lain PK 6 1.,
Uplandin lain PK 17 1., S6dermanlandin ldin PK 6 1. ja Vastmanlandm lain PK 131
* MEML PK 6 1. ja KML PK 7 . sekda MEKL PK 6 1.
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Mité tulee 1734 vuoden lakiin, niin sen perintékaaren 4 luvun
1 ja 2 §:ssd mainitaan samanlaisia esimerkkeja kuin mainituissa van-
hemmissa Ruotsin laeissa tapauksista, jolloin rei tiedetd, kuka tois-
tensa perillisistd on jilemmaiksi eldnyts. Milloin néin on asian laita,
kummankin varallisuus lankeaa hinen omille perillisilleen. Periaate

on siis sama-kuin mainituissa Ruotsin vanhoissa laeissa.! Seuraus, -

ettd kumpikaan ei tilloin peri toistaan, vaan kummankin perivat
shianen lahimmat sukulaisensa»? on, kuten Ruotsin lainvalmistelu-
kunta sanoo? »uttryck for den allmént gillande grundsatsen, att
den, som gor ansprdk pd ett arv, som tillfallit nagon, om vilken
man vet att han avlidit, maste styrka, 'att denne overlevat arv-
lataren».

4, Kuolleeksi -julistamisesta. Vaikka perintd el

voikaan langeta ennen perittivin kuolemaa,* saattaa niin kuitenkin ’

kiyda silloin, kun joku on julistettu kuolleeksi.® Mahdollista voi nimit
tiin olla téllaisessa tapauksessa, ettd kuolleeksi julistettu sittenkin on
ollut elossa sini aikana, jolloin kuolleeksijulistamispaatoksessd skadon-
neen henkilon katsotaan kuolleen». Milloin kuolleeksijulistaminen voi
tulla kysymykseen ja minkilaisia seuraamuksia saattaa tulla, jos
kuolleeksi julistetun sittemmin havaitaankin olevan elossa tai kuol-
leen muuna aikana kuin pAitoksessd on sanottu, kidy ldhemmin ilmi
kadonneen henkilén julistamista kuolleeksi koskevan lain 15—18
§:sté.

1 Ks. tassd suhteessa myods esim. BGB, jonka 20 §:ssa sdddetédin: »Sind mehrere in
einer gemeinsamen Gefahr umgekommen, so wird vermutet, dass sie gleichzeitig ge-
storben seien.»

Kokonaan toisin on laita esim. Ranskan Code civilissd, jonka 720 art:n mukaan »la pré-
somption de survie est déterminée par les circonstances du fait, et, 4 leur défaut, par la
force de I’dge ou du sexes. Tamin lain 721—722 art:ssa saddetain sitten lahemmin, etta
jos molemmat ovat olleet 15 vuotta nuorempia, vanhemman oletetaan elineen kauem-
min, kun taas, jos molemmat olivat yli 60-vuotiaita, silloin oletetaan vanhemman heista
kuolleen aikaisemmin. Jos taas toinen oli alle 15 ja toinen yli 60 vuoden, nuoremman
katsotaan elaineen myohemmin. Silloin taas, kun molempien kuolleiden ik# on ollut yli 15,
mutta alle 60 vuoden ja he ovat olleet eri sukupuolta, naisen oletetaan kuolleen ennen

miestd. Jos he taas olivat samaa sukupuolta, vanhemman katsotaan kuolleen ennen nuo-
rempaa.

*PK 4: 1.

3 LB:s forsl. till revision av AB IIs. 419. Ks. myds Ruotsin 1928 vuoden perimyslain
10: 2.

¢ Uplandin lain PK 8 L.: »2ngin ma annen quikken eriwes.

5 Ks, lahemmin KuollJulistl, 23/4 1901, verr. L 5/12 1930.
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5. N.s.siviilikuolemasta. Paitsi varsinaista kuolemaa,
muun muassa Ruotsin vanhoissa laeissa tunnettiin vield muutamia
n. s. siviilikuoleman tapauksia.! Téallaisia olivat lainsuojattomaksi
julistaminen,? ulkomaille kokonaan muuttaminen3 ja luostariin
meno.* Kun joku julistettiin lainsuojattomaksi, hdn menetti alkuaan
kaiken omaisuutensa. My6hemmin hdn menetti vain irtaimen omai-
suutensa kokonaan tai osittain, kiinteistén langetessa perillisille.
Vieraille maille mennessaén ja sinne jiidessdin isinmaansa hylkéija
menetti samoin omaisuutensa. Taméi omaisuus lankesi niille, jotka
olivat hénelle 1ahinta sukua hinen lihtiessdin kotimaastaan. Luosta-
riiln mennessd maailma ikdan kuin jatettiin ja astuttiin samalla pois
suvun piiristd. Kun luostariin meniji nidin kuoli maailmalta, hinen
omaisuutensakin sen vuoksi jaettiin kuin perillisille langennut perinté
ainakin. Eri maakuntalaeissa on téssi kohden kuitenkin erilaisia
sddnnoksid.

! Esim. Uplandin lain PK 21 1., Vastmanlandin lain PK 16 1., Halsinglandin lain PK
13: 8 ja Sodermanlandin lain PK 4 1.

? Ks. lahemmin Nordsirém, Den svenska samhalls-forfattningens historia I1 s. 197 s.;
Delin, Den svenska privatriattens historia s. 63. -

3 Esim. vanh. Linsi-Go6tanmaan lain PK 12 1., nuor. Lansi-Gdédtanmaan lain PK 15
ja 16 1., It&-Gootanmaan lain PK 22 1. ja MEKL KuninkK 15: 8.

4 Vrt. esim. vanh. Lansi-G66tanmaan lain PK 9 1., nuor. Lansi-G6é6tanmaan lain PK
13 1. ja Gotlannin lain 7 1.



https://c-info.fi/info/?token=GH14HV8NxjpWvHKK.4alBx234U9_VPxByj29-6Q.sex1G9cmMOpISiHQt3UDjoe2b2E9F6ryZnsA5BoqwpIQDnw-2Q4ilwySqh76x6AgQ1padZa4WFjxjOo-754A968_lr3jsYMLkXaTP0czKQnheKRfUhcCwcbbe1m1vxEOYn4SFUcr3nb-nNZItPwaWed6b7hPMQjeGCgYdKsrelbpnhnwezvQ9AFm_FFdHFnYk7jDjZ2UX0T61IE

IV LUKU

PERINNON VALVOMISESTA

1. Mitda perinnén valvonta tarkoittaa. Vaikka
perinto siirtyykin véalittomasti perittdvan kuollessa ilman minkaan-
laista tointa perillisen taholta, vielapid hénen tietaméattdankin, niin
tasta ei silti vield saa tehdd johtopaatosts, ettd perintd joka tapauk-
sessa ja pysyvdsti olisi hinelle langennut. Ilman omaa tahtoaan peril-
linen ei jd4 perinnén subjektiksi. Jotta niin tapahtuisi, vaaditaan,
ettd hin ilmoittaa tahtonsa jadda perilliseksi. Tallaista perillisen
tahdonilmaisua sanotaan perinnén valvomiseksi. 2

2. Miten perintd on valvottava. Lakimme ei anna

lahempii ohjeita siitd, milla tavoin perint6 on valvottava. Niissd lain-

kohdissa, joissa kosketellaan oman maan perillisen valvontaa,® puhu-
taan ainoastaan perillisen »tulemisesta» tai »saapumisesta» (ruots.

1 Ks. esim. Tengwall, Twistemals Lagfarenheten s. 231; Nordling, Arfda Balken s. 162;
Winroth, Arf.och danaarf s. 151 ss.; Wrede, Arfda balken s. 119 ss.; Chydenius, JFT 1904
s. 135, Arfs- och testamentsratt-ss. 72, 285.

Ks. kuitenkin Allan Serlachius, Lainopin alkeet s. 112.- Mainittuaan, etti testamentin-
saajalta »vaaditaan nimenomainen ilmoitus, etti hin tahtoo nauttia testamentin hyvak-
seens, Serlachius lausuu, etta sperilliselta sita vastoin, jonka perintdoikeus perustuu suku-
laisuuteen, ei vaadita mitaan tallaista nimenomaista tahdonilmaustas, hanelle kun »syntyy
ilman muuta heti perinnonjattijan kuollessa oikeus ja.— velvollisuus ryhtya vainajan

jaamistoons. — Kuitenkin lienee hyvin luultavaa, etta Serlachius nimenomaan vain tah-

too korostaa, ettei perilliseltd vaadita sellaista nimenomaista, maaratylla tavalla tapah-
tuvaa tahdonilmaisua eli valvomista kuin testamentinsaajaila, vaan ettd perinndn valvo-
misessa riittdd muunlainenkin eli yleensd vain sellainen tahdonilmaus, josta kay selville
perillisen tarkoitus ryhtya perini66n.

2 Voitaneen mainita, ettei kansan yleinen oikeuskisitys tunne mitaan perinndn

- valvomista. Ks. myds JET 1904 s. 29Q.

3 PK 15:4—6.
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°

skommer»).! Laki ei anna mitddn sen lahempaé osoitusta siitd, miten
tuon »tulemisen» on tapahduttava. Kuitenkin lain tarkoituksena on
ilmeisesti katsottava olevan, ettd perillinen jollakin tavoin ilmaisee
tahtonsa olla perillinen,? esimerkiksi ottamalla osaa perunkirjoituk-
seen, vaatimalla perinnénjakoa t.m.s. Yhdentekevad on, tapah-
tuuko tdméa tahdonilmaisu suorasti eli nimenomaisesti vai ainoas-
taan siten, ettd perillisen menettelystd kay ilmi hanen sanotunlainen
tarkoituksensa.? Tuomioistuimessa tai yleensd viranomaisen edessd
hénen ei kuitenkaan ole tarpeellista ilmaista t4t4 tahtoaan,* joskaan
ei voitane katsoa riittdvin, ettd hén ilmaisee tahtonsa missi ja
kenelle hyvénsd.? Tuntuu todennidkoiseltd, ettd perillisen on tamé
tahtonsa ilmaistava jadmistopaikkakunnalla esiintymaélla perillisend.®

t PK 15: 2:ssa puhutaan kyllakin perintéoikeuden wvalvomisesia. Ellei nimittain ulko-
mainen perillinen stule» lainkohdassa lahemmin maarityn ajan kuluessa ja niyta olevansa
perillinen, lahin kotimainen perillinen on silloin oikeutettu ottamaan perinnén, jos hin
madradjassa slaillisesti valvoo oikeuttansa» (ssin ratt lagliga bevakar»).

2 Winrolh, Arf och danaarf s. 155; Chydenius, JFT 1904 s. 142 ss., Arfs- och testa-
mentsritt s. 80 s., Matthias Calonius sdsom civilrattslarare s. 43; Wrede, Finlands ritts-
och samhéllsordning s. 273; JFT 1912 s. 87. Ks. myo6s Serlachius, Sakriitten s. 63; Lind-
hagen-Lind, Den nya arvslagen s. 170 s.

Voitaneen my®ds mainita, ettd LVK:n perinté- ja testamenttllaklehdotuksen 14 §:ssa
‘sdfidetilin perinndn valvomisesta: :

»Perllllsen, joka tahtoo valvoa perinnén, on otettava perintd vastaan tai ilmoitettava
vaatimuksensa jokaiselle, joka on sen vastaanottanut, taikka, ellei jakoa ole toimitettu,
sille, jonka.hoidossa pesa on. Tallainen ilmoitus voidaan mydskin tehd4 oikeudelle tai
maalla tuomarilie.

Perillisen on katsottava vastaanottaneen perinnén, jos han yksin tai muiden kera on
ottanut pesian hoitoonsa, niin myds jos hén on osallistunut perunkirjoitukseen tai perin-
noénjakoon taikka perillisena muutoin ryhtynyt jaamistéa koskeviin toimiin.»

Lienee myds syyt4 huomauttaa, ettd kuten LVK perusteluissaan lausuu, se ei ole katso-
nut olevan syyta ehdottaa muutoksia voimassaolevaan oikeuteen tassa kohden, varsin-
kaan kun »siitd, ettd perinnén valvomista ei ole sidddetty maaramuodoin toxmltettavakm,
ei, mikili tiedétain, ole aiheutunut sanottdvia haittojas.

* Ks. Ruotsin 1928 vuoden perintélain 9: 1—5. Ks. my6s Code civil fr. 778 art., jossa
saadetaan: »L'acceptation peut éire expresse ou tacite: elle est expresse, ‘quand on prend
le titre'ou la qualité d’héritier dans un acte authentique ou privé; elle est tacite, quand 1'héri-
- tier fait un acte qui suppose nécessairement son intention d'accepter,- et qu 'il n’aurait
- droit de faire qu'en sa qualité d’héritier.»

4 Nordling, Arida Balken s. 162; Winroth, Arf och danaarf s. 155; Chydemus, JFT 1904
s. 142 s.,-Arfs- och testamentsritt s. 81. - .

Toisin Nehrman, Arfda-Balken s. 185,

8 Chydenius, JFT 1904 s. 143 s.

8 Winroth, Arf och danaarf s. 155; Chydemus, JFT 1904 s. 143; Arfs- och testaments-
riatt s. 81; Hernberg, JFT 1928 s. 327.
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Lienee kuitenkin ilmeistd, ettei perillisen vilttimittémasti ole hen-
kilokohtaisesti ndin meneteltdva, vaan riittinee, kun hinen valtuu-
tettunsakin niin esiintyy.! Jos perillinen taas esimerkiksi on hol-
houksenalainen taikka konkurssissa, niin holhooja taikka konkurssi-
hallinto voi valvoa perinnén.? Siind tapauksessa taas, ettd perilli-
nen on kuollut ennen kuin hin on valvonut perinnén, hinen perilli-
sensd, jolle hinen jiaamistoonsi kuuluvana my6s on siirtynyt hinelle
langennut perintd, saattaa sen valvoa?

Tata kantaa tukee myds lain sanamuoto, laki kun kiayttia, kuten &sken huomautet-
tiin, sanontaa, etta perillinen »tulees, ssaapuu» (»kommer»). Ellei tama kanta olisi oikea,
niin silloin perint voitaisiin valvoa missd tahansa, vaikkapa esim. miten kaukaisessa
maassa hyvénsa. Tillainen tulos tuntuu kuitenkin mahdottomalta. N yt sanotusta johtuu-
kin esimerkiksi, ettd jos perillinen on ulkomailla kolmannelle miehelle luovuttanut oikeu-
tensa jaamistoon, hin ei vield talla ole valvonut perintodiin, vaikka sanotunlainen luovu-
tus jadmistopaikkakunnalla tehtyna olisikin pidettava perinndn valvomisena. Tima
Johtuu siita, etta perillisen on katsottava, kun hin menettelee jaamistopaikkakunnalla
mainituin tavoin, silloin jo ryhtyneen pesaan tai, ehka asiallisemmin sanottuna, hinen on
ainakin katsottava menettelyllaén saaneen »etua perinndstar. PerinndniuovA 22 §n 1
mom:sta taas havaitaan, etta perillinen on tallsin joutunut rajattomaan vastuuseen perit-
tivan veloista. Mutta milloin luovutus taas on tapahtunut, kuten asken oletettiin, ulko-
mailla, niin silloin ei kuitenkaan voitane katsoa, lain sanamuodosta huolimatta, perillisen
Joutuneen mainitunlaiseen vastuuseen, sellaiseen kun ilmeisestikaan ei saata joutua muu
kuin se, joka todella on perillinen ja my®és jaa siksi. Kyseessa olevassa tapauksessa perilli-
nen kuitenkin joutuisi, vaikka han ei viela edes olisi lajllisesti valvonut perintdd, kaikella
omaisuudellaan vastaamaan perittivin veloista. Kun tallainen tulos ei saata olla oikea,
niin lieneekin katsottava, etta vaikka ulkomailla oleskeleva perillinen onkin luovuttanut
oikeutensa jadmist6on, pelkdstian tahan luovutukseen ei viels sisally perinndn valvomista.
Ellei perillinen sen vuoksi laillisesti valvo perintda, luovutus kay valvonta-ajan umpeen
kuluttua tehottomaksi. Myés lienee katsottava luovutuksensaajan voivan toimituttaa
valvonnan, ei kuitenkaan omasta puolestaan eiki omissa nimiss4én, vaan silloinkin perilli-
sen puolesta timin nimissa.

Ks. tissa suhteessa myds Chydenius, JFT 1904 s, 147. Chydenius lausuu, etta perillisen
luovuttaessa oikeutensa jaamistéon luovutus »far sin varkan blott om och forst sedan
arfvet tagits antingen af arfvingen sjilf eller af den, &t hvilken han ofverlatit sin ratt
denne njuter den for arfvingen bestimda bevakningstiden till godos.

! Winroth, Arf och danaarf s. 155; Chydenius, JFT 1904 s. 143, Arfs- och testaments-
ratt s. 81.

~ 2 Ks. Chydenius, JFT 1904 s. 139.

Asianlaita on tallsin vastaavanlainen kuin kyseen ollessa testamentin valvonnasta.
Vaikka onkin ilmaantunut eri mielia siit, onko konkurssihallinto oikeutettu valvomaan
perinndn, niin henee kuitenkin se kasitys oikea, etta konkurssihallinto on oikeutettu valvo-
maan korkurssivélallisen hyvaksi tehdyn testamentin. Niin esim. Chydenius, Arfs- och
testamentsratt s. 285 s. Vrt. myss KonkS 46 § 1 k. — Toisin Monigomery, Utsdknings Bal-
kens. 84 s. N#in kai mybs Huligren, Om Testamentsklander s. 68.

® Chydenius, JFT 1904 s. 139, Arfs- och testamentsritt s. 75 s. Testamentin valvon-
nasta tailaisessa tapauksessa ks. esim. Ekeberg, Successionsratt s. 111.

3 — Perinnényhteydesta Suomen oikeudessa.

.
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Vaikka perillisen ei tarvitsekaan tuomioistuimessa ilmoittaa tah-
toaan ottaa perinté vastaan, riittdd toiselta puolen, ettd han sielld
ilmoittautuu perint66n. Mutta hén voi muullakin tavoin tuomio-
istuimessa ilmaista sanotun tahtonsa, esimerkiksi vaatimalla sit,
joka tuomioistuimen mairdyksestd taikka ilman sellaista on ottanut
pesin haltuunsa, luovuttamaan sen hénelle! Kuitenkin on talldin
huomattava, ettei tassa suhteessa riitd vain jonkin tai joidenkin
pesadn kuuluneiden, mutta siitd jostakin syystéd sittemmin pois jou-
tuneiden esineiden vindikatiokanteella itselleen vaatiminen.? Kuolin-
pesdn omaisuuden luovuttaminen perinnonluovutuskonkurssiin on
perillisen taholta my6s toimenpide, johon samalla sisdltyy ilmoitus
oikeudessa perinnén vastaanotosta.® Perillisen téllainen toimenpide
ei siis osoita, ettd han kokonaan luopuu perinnostédén.* Perilliselle
kuuluukin, kuten perinnénluovutusta y. m. koskevan asetuksen 29
§:std kiy ilmi, se omaisuus, miké téllaisen konkurssin jélkeen ehké on
jaanyt jaljelle’ Chydeniuksen mukaan® jo haasteen ottami-
nen on, vaikka sitd el annettaisikaan tiedoksi, riittdvé »sdsom for-
klaring till domstolen», samoin kuin haasteen tiedoksianto »sésom
forklaring till motparten», vaikka kannetta ei sitten ajettaisikaan
oikeudessa.” Myos ulosotonhaltijan luona perillinen voi péatevisti
osoittaa tahtonsa esimerkiksi anomalla ulosottolain 7 luvun 4 §n
mukaan toimitsijan mairaamista ottamaan pesdn haltuunsa taikka sen
omaisuuden panettamista takavarikkoon tahi myymis- tai hukkaamis-
kiellon alaiseksi.

3. Ulkomaisen perillisen perinnénvalvon-
nasta. Mitd nyt on sanottu, koskee varsinaisesti vain kotimaisia
perillisia. Ulkomaisesta perillisesti saadetéaén »tulemisen» liséksi, ettd
hinen on tiysilld todistuksilla nidytettivi olevansa oikea perillinen.®

! Winroth, Arf och danaarfs. 155; LB:s forsl. till revision av AB II s. 407 s.

2 Winroth, Art och danaarf s. 155. .

8 Chydenius, JFT 1904 s. 147, Arfs- och testamentsratt s. 81.

¢ Schrevelius, Civil-Ratt III s. III s. mainitsee kuitenkin perinnonluovutuksen yhtena
niista tapauksista, jolloin perintdoikeus lakkaa. )

s Ks. myds Olivecrona, Successions-Ratten s. 52 s.; Winroth, Om arfvingarnes ansvarig-
het s. 1567; Chydenius, JFT 1904 ss. 135 aliv. 1, 147, Arfs- och testamentsritt s. 81; Gran-
fell, Konkursforvaltaren s, 28; Tarjanne, Asianosaisseuraanto s. 90 aliv. 72.

8 Chydenius, Arfs- och testamentsratt s. 81.

7 Nain myds Winroth, Arf och danaarf s. 156.

8 PK 15: 2. X ,

KML PK 23 luvussa sdadet4an tastd: »Nu dér then man som ey hafwer arfwa inrijkes:
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Tami lainkohta lienee kuitenkin tulkittava siten, ettei todistusten
esittdminen sanotussa suhteessa kuulu itse perinnén valvomiseen,
" vaan tarkoittaa ainoastaan, ettd tillaisen perillisen on; saadakseen
perinnén haltuunsa, tarvittaessa todistettava olevansa laillinen peril-
linen! Ellei ulkomamen perlllmen siis kykenisikddn sanotun lain-
kohdan méaaradmaéssi ajassa todistamaan olevansa »oikea perillineny,
niin lienee tilloin kuitenkin katsottava, ettei hin viela silld ole menet-
tényt perint6dan.?2 Perinnén valvominen ja todistusten esittaminen
siitd, ettd hin todella on perillinen, eivit voine olla niin kiinteissa
yhteydessa toisiinsa, ettd edellinenkin kévisi mitattémaksi, ellei jal-
kimmaéinen onnistuisi valvomisajan kuluessa. Téamén takia onkin
katsottava, ettd kunhan valvominen vain on toimitettu maariaikana,
perintéoikeus on myés siilynyt, olettaen ettd perillinen voi, ennen
kuin téssé suhteessa mahdollisesti syntynyt oikeudenkaynti on lop-
punut, laillisesti néyttda olevansa perillinen.

4. Perinnén valvonnan laiminlydénnin seu-
ranksesta. Saattanee tuntua ristiriitaiselta, ettd kun aikaisem-
min on esitetty perinnén lankeavan valittomasti perittdvin kuolin-
hetkelld, nyt kuitenkin on tahdottu osoittaa, etta perillisen, saadak-
seen perinnén, on se valvottava. Mitdéan ristiriitaisuutta ei tissd kui-
tenkaan itse asiassa ole. Se, etté perillisen on valvottava perintonsi ja
siis osoitettava tahtonsa olla perillinen, johtuu siitd, ettd ketdan ei
voida pakottaa olemaan vastoin omaa tahtoaan perillinen. Kun peril-
liseksi voi tulla kokonaan tietdméattadinkin ja kun aina ei suinkaan ole
niinkdén miellyttavai tulla siksi, sen vuoksi laki on tahtonut antaa
perilliselle mahdollisuuden vapautua perillisené olemisesta. Valvonta
onkin sen takia ja vain siksi tarpeen, etté perillinen sillé voisi osoittaa
haluavansa pit & & hénelle jo langenneen perinnén® Valvonnan
laiminly6nti vaikuttaa siis resolutiivisesti4 Mitenkédin perinté ei lan-

Komber ratter Arfwe innan natt och iamlanga, medh brefwom och fullom skélum, at
han ar hans ratter arfwe, Tha taghi han Arf hans.» Ks. myés MEKL PK 18 1. Useissa
maakuntalaeissa on samoin vastaavanlaisia sdinndksia.

! Chydenius, JFT 1904 s, 145 s., Arfs- och festamentsratt s. 82 s.

* Winroth, Arf och danaarf s. 159.

3 Chydenius, JFT 1904 s. 135, Arfs- och testamentsritt ss. 72, 285. .

4 Vrt. myés‘Platou, Norsk Arveret s. 263: »Efter germansk Ret erhverver Arvingen
Arven under en resolutiv Betingelse; afslaar han den, staar han i samme Stilling, som om
han ikke havde havt nogen Ret.» Ks. myds m. t. s. 265, Benizon, Den danske Arveret
s. 234 aliv. 15 lausuu myds, ettd »Arvingen erhverver straks Arven under den reésolutive
Betingelse at han ikke afslaar dens.
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kea perilliselle vasta valvonnan johdosta.! Téstéd onkin seurauksena,
ettd jos perillinen kuolee ennen valvonta-ajan loppua eikéd vield ole
valvonut perintod, se siitd huolimatta lankeaa hénen perillisilleen
samoin kuin hi#nen muukin omaisuutensa.? Ellei perinté lankeaisi
kuolin-, vaan vasta valvomishetkelld, johtuisi tasta, ettd se ei myos-
kain voisi langeta hinen perillisilleen, hinelle kun itselleenkéisn ei
vield olisi mitdén perintod langennut® Vasta valvonnan jilkeen
perinto tulisi kuulumaan hénelle.” Perinté lankeaisi tdmén mielipiteen

Chydenius, JFT 1904 s..138 mainitsee samoin, ettd rarfvingens underlatenhet ati
bevaka eller hans afsiagelse har enahanda betydelse som uppfyllelsen af ett resolutivi
vilkor med retroaktiv virkan: arfvingen har varit subjekt f6r kvarlatenskapen, han upp-
hor att vara det, och da blifver rattslaget sAdant som om arfvet alls icke tillfallit honomo.
Ks. edelleen Chydenius, Arfs- och testamentsratt s. 285. Vrt. myoés JFT 1882 s. 220.

1 Hakulinen, Def. legis 1931 s. 115 lausuukin, etta perinnén valvomisella on spuhtaasti
deklaratiivinen merkitys. Se ei oles, hin sanoo, »perinndn saantoperuste, vaan keino,
jonka kautta perillinen luopuu perinndstiluopumisoikeudestaan». Chydenius, JFT 1904
s. 139 huomauttaa, etta rarffallet icke uppstar af nagon vilkorlig privatrattslig viljefdrkla-
ring utan féljer af dédsfalls. ;

Ks. my0s Hilbner, Grundzige des deutschen Privatrechts s. 682: »Annahme bedeutet
also im geltenden Recht Verzicht auf Ausschlagung.»

2 Chydenius, JFT 1904 s. 139, Arfs- och testamentsriatt ss. 37, 75 s. Vrt. myés JFT
1882 s. 218 ss.

3 Perinnon valvomisella on siis tavallaan sama tarkoitus ja vaikutus kuin testamentin-
kin valvomisella. Testamentinkaan valvomisen oikeusvaikutus ei ole sellainen, etta testa-
mentinsaaja vasta valvontansa johdosta saisi testamentatun omaisuuden, vaan se on lan-
gennut hinelle vilittomasti testamentintekijan kuolinhetkelld. Ks. téissa suhteessa Chy-
denius, Arfs- och testamentsritt s. 285, JI'T 1904 s. 204. Ks. myos Lilius, Testamentin
muodosta s. 7, missi Lilius lausuu, ettd stestamentti on — — — oikeustoimi, joka astuu
voimaan itse kuolinhetkells, ja se siis siind samassa siirt4d omaisuuden testamentinsaa-
jalle, niin etti tiydellinen yhdenjaksoisuus omistusoikeudessa siten saavutetaans. Eke-
berg, Successionsritt s. 111 sénoo, ettd testamentin valvontaa koskevien siinndsten ensi-
sijaisena tarkoituksena on tuoda selvyyttd, »huruvida testamentstagaren onskar gora
bruk av den ritt, som fallit honom tills. J. K (reiiger), Den svenska bevisningsratten s. 310
aliv. 1 taas lausuu: »Testamentes uppvisande eller bevakning afser — — — blott att gifva
vederborande tillfille till klander.» Ks. myds JFT 1882 s. 218 ss..

Nordling, Arfda Balken s. 249 esittia kuitenkin, ettd ssjelfva testamentet ej &r grund
diriérs (nim. »for testamentstagarens férvirf»), vaan etti testamentinsaajan »egen vilja ar
grunden till hans forvarfs. — Tama mielipide ei saata kuitenkaan olla oikea. Jos asian-
laita olisi siten, niin silloin testamentti olisi, kuten Chydenius, Arfs- och testamentsratt
§. 284 huomauttaa, sett.tvasidigt rattsarende: testationshandlingen ar ett anbud, en offert,
som af testamentarien genom bevakningen antages, aksepterass. Myos Eleberg, Succes-
sionsratt s. 111 iausuu; ettd Nordlingin mainittu mielipide »ldrer emellertid ej vara riktig.
Den testamentariska successionens, hin huomautiaa, pin"trﬁder i och med dodsfallet. Om
testamentstagaren dor, innan han hunnit bevaka, o6vergar ratten till hans successorer
vilka kunna trygga sin ratt genom bekavning i laga tid.»

-~ - [ - Ces el
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mukaisesti siis tavallaan suspensiivisin ehdoin.! Siihen asti kuin
perintd valvottaisiin, perinnén suhteen olisi siis jonkinlainen epdmé&éa-
rdinen riippuvaisuustila, joka selviytyisi vasta valvonnassa taikka
sitten kun valvonta-aika olisi kulunut umpeen. Tillainen kanta ei
kuitenkaan tunnu perustellulta. Oikeampana onkin pidettavéd mieli-
pidettd, jonka mukaan perillinen ei valvonnan johdosta endd saa
mitéadn uutta, hinelle ennen kuulumatonta oikeutta, vaan valvon-
nalla hin ainoastaan ikdin kuin varmentaa hinelle jo aikaisemmin
kuuluneen perinnén. Valvomisen laiminlyonti vaikuttaa toisin sanoen
siten kuin hén ei olisi lainkaan ollut perillinen. Muiden perillisten
kannalta oikeustilanne on télldin sellainen kuin hinté ei olisi ollut.?

5. Koskevatko perinnén valvomista kédsitte-
levat lainsddnnokset mydés yhdysperillisid
keskeniian? Eri mielipiteiti on esitetty siitd, koskevatko perin-
nén valvontaa kisittelevit oikeussddinnokset myés yhdysperillisid
keskenddn. Tamé erimielisyys johtuu siitd, ettd 1734 vuoden laissa,
kuten Chydenius mainitsee? vain »fjirmare frinde antydes
sdsom den, hvilken tager arfvet om arfvingen ej bevakat sin ratty.
Winrothin mielestd* lain puheenalaiset sdédnnokset kuitenkin
koskevat kaikkia eivatkd vain kaukaisempia perillisia. Winroth
pitaidkin otaksuttavana, ettd »hir foreligger allenast en oegentlighet 1
uttryckssiatten». Chydenius sitd vastoin ® on painvastaisella eli siis
silla kannalla, -ettd nami sidnnoékset »afse icke férhallandet mellan
samarfvingary. Esimerkkini Chydenius mainitsee, ettd jos »den ena af
tva bréder tagit boet omhéander, sd har den andra brodern icke bevak-
ning nédigy. Chydenius perustelee kantaansa muun muassa sillé,
ettei perillisen tarvitse téllaisessa tapauksessa panna takausta voi-
dakseen saada ottaa oman perintonsi, jota, se kun on »en kvotdel af
boety, perillinen ei edes voisi saada »utan att omhéndertaga hela boet».
Jotta perillinen taas voisi saada perintonsé, pitaisi toimittaa perinnén-
jako. Perinnénsaantiin ei kuitenkaan voida vaatia perinnénjakoa,
perinté kun kerran lankeaa jo perittdvén kuolinhetkella.

1 Roomalaisen oikeuden mukaan heres extraneuksen suhteen asianiaita onkin ollut
niin, Ks. esim. Plafou, Norsk Arveret s. 263; Benizon; Den danske Arveret s. 234 aliv. 15.

¢ Chydenius, JFT 1904 s. 139 s., Arfs- och testamentsratt s. 72. Ks. my8s Ruotsin
1928 vuoden perimyslain 9: 7.

3 Chydenius, Arfs- och testamentsritt s. 73.

¢ Winroth, Arf och danaarf s. 184. }

5 Chydenius, Arfs- och testamentsratt s. 73.
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Samalla kannalla kuin Chydenius on myés Wrede, joka lau-
suu,! ettd yhdysperillisistd jonkunkin valvoessa timéi vaikuttaa kaik-
kien yhdysperillisten hyviksi. Myés Hakulinen lienee tiamin
kannan omaksunut.?

Vaikka on myo6nnettévé, ettd 1734 vuoden lain sanonta useasti
saattaa olla vihemmén tyydyttiva ja vaikkakin sen sdinnéksia on

. monesti tulkittava laajemmasti kuin niiden sanamuoto osoittaa, niin
tuntuu sittenkin siltd, ettei Winrothin tulkinta puheenalaisten lain-
sddnndsten soveltamisesta ole oikea. Mistdén ei saatane tukea mieli-
piteelle, ettd kyseessd olevia sddnnoksid voitaisiin siséllyksensd puo-
lesta tulkita laajentavasti. Naméd lainkohdat eli perintokaaren 15
luvun 4 ja 5 § samoin kuin saman luvun 3 §:kin koskettelevat nimen-
omaan vain ldhempien ja kaukaisempien perillisten -suhteita, lainkaan
puuttumatta yhdysperillisten suhteisiin vastaavanlaatuisissa tapauk-
sissa. Jonkinlaista, tosin heikkoa tukea voitaneen talle kasityskan-
nalle my6s saada perinnonluovutusta kasittelevin asetuksen 21 §:sté?
sen mukaan kun perillisen perinnénluovutusanomus tulee »eduksi
myos toisellekin kuolinpesin-osakkaalle, joka ei ole perinnénluovutus-
oikeuttansa menettianyts. Samoin saatettaneen huomauttaa, etti ellei
perillisen valvonta koituisi myos hidnen yhdysperillistensd hyviksi,
néiden perinto silloin kai lankeaisi kaukaisemmille perillisille taikka
menisi kruunulle. Kuitenkin olettaisi talloin ldhimmén mahdollisuu-
den olevan, ettd valvomaton perinté joutuisi perinténsé valvoneen
perillisen hyviksi. Kun tallainen tulos, joutukoonpa perint6é kenelle
nyt mainituista tahansa, ei kuitenkaan tunnu olevan sopusoinnussa
lain tarkoituksen kanssa, niin voitaneenkin katsoa, ettei mikéin nyt
sanotuista mahdollisuuksista liene lakiin perustuva.

Mainitsemista ansainnee vield, ettd oikeuskadytanto, vaikka se

! Wrede, Finlands ratts- och samhallsordning s. 273.

2 Hakulinen, Def. legis 1931 s. 116 aliv. 3.

Kysymystd on kasitelty myds Lainopillisessa Yhdistyksessi (ks. JFT 1912 s. 87 ss.).
Keskusosastossa alustaja paityi tulokseen, etteivat PK 15: 4—5:n safnnokset koske
yhdysperillisi4, vaan ainoastaan kaukaisempia perillisia taikka kruunua, jolle perintd
lankeaa siini tapauksessa, ettei kukaan perillisistd valvo. Kysymyksen alustaja perusteli
Jkantaansa lisaksi silla, ettd kun perinnén valvominen on siadetty julkisen edun vuoksi,
jotta perintd ei joutuisi olemaan mairadmitonta aikaa hoidotta, tallaista tarvetta ei ole
silloin, kun jokukin yhdysperillisistd jo on ottanut jadmistén huostaansa. Alustajan
tulokseen yhtyivat osaston kaikki lasndolleet jasenet. Turun samoin kuin Vaasankin
osastot tulivat kysymylksessi myds samaan tulokseen kuin keskusosasto, alustajan ensin-
mainitussa osastossa kuitenkin ollessa eri mielti.

3 Vrt. myds taman A:n 11 §n 1 mom. '
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onkin osoittanut jossakin méérin horjuvaisuutta, kuitenkin on yleensa
omaksunut kannan, ettid yhden perillisen valvonta tulee hinen yhdys-
perillistensdkin hyviksi!

1 Ks. esin. SOO:n tuom. 5/11 1908 (selost. JFT 1910 s. 222 ss.). Tuomiossaan OO
katsoi, etteivat PK 15: 4 ja 5 §:n sddnndkset ole soveltuvia yhdysperillisistd kyseen ollessa.
0O lausui nimenomaan, etti »alldenstund Maria Eljasdotter Rikkinen och Eljas Eljasson
Rikkinen samt Eva Kailveld och Ville Rikkinen varit samarfva efter Antti och Matti
Rikkinen och stadgandet i 4§ 15 kap. AB om preskription af arfsratt icke vore tillampligt
4 forevarande falls, minka vuoksi OO velvoittikin Juhana Rikkisen, Ville Rikkisen oikeu-
denomistajana (Ville R. oli nim. ottanut haltuunsa Antti ja Matli R:n kuoleman jalkeen
naiden jaamistdt), misraajassa lwovuttamaan jaamistst sellaiseen jakoon, ettd kantajat
tulivat saamaan niista heille kuuluvat osuudet (1 jasenistd oli eri mieltd). Viipurin HO
(3—1) oli asiassa perusteluissaan m. m. lausunut, ettd »4: 15 kap. AB handlade endast
om franvarande arfvinge, som efter erhallen underrattelse af domaren att honom tillfallit
arf, icke inom natt och ar darefter anmailt sig till arfvet, samt stadgandet i sagda lagrum
icke vore tillampligt 4 kirandena». KO taas oli katsonut, PK 15: 4 ja 5 §:3an viitaten,
kantajien menettdneen perintgoikeutensa.

Nain myds OO:n tuom. 7/7 1853 (selost. Serlachius, Justitiedepartementets domar
s. 160 s. n:o 193). LaamanninO ja Viipurin HO olivat asiassa samaa mielt4, jota vastoin
KO katsoi, etta »en del arfvingars talan om arf efter J. M. sisom icke anméild inom den
i A. B. 15: 4 och K. Forkl. den 14 Maj 1805 foreskrifna tid» oli »sentida vackt». — Ks. myds
OO:n tuom, 21/12 1909 (selost. JET 1910 bil. s. 144 b n:o 9).

. Ks. vielad Paldani, Register 1900—1909 s. 133, jossa »Arfr-sanan kohdalla on mainittu
useita tallaisia oikeustapauksia.
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V LUKU
PERINNOSTA LUOPUMISESTA

I. Perinnostd luopumisesta yleensi. Kuten jo
on mainittu, kenenkién ei ole pakko vastoin omaa tahtoaan jiida
perilliseksi. Laiminlyomalld valvomisen presumtiivinen perillinen ei
tulekaan perilliseksi, vaan perints lankeaa sille tai niille, jotka olisivat
olleet ldhimmit perilliset ilman valvonnan laiminly6jéa.

Chydeniuksen mukaan! perillinen voi vield toisellakin
tavalla paasta siitd oikeusasemasta, mihin hén on joutunut perittivin
kuoleman johdosta, nimittiin luopumalla perinnostd. Téllaisesta
menettelystd, jota ei ole sekoitettava ennen kosketeltuun perinnon-
luovutukseen, laissamme ei kuitenkaan ole minkéinlaisia sdédnnoksii
kuten esimerkiksi Saksan, Ranskan ja Sveitsin laeissa.? Chydenius
katsoo® lakimme vaikenemisen johtuvan siitd, etti »arfvinge, som

“tagit befattning med boet, i allmdnhet finner sig betjént af urarfva-
gorelse och annan arfvinge for att blifva arfvet kvitt endast behéfver
lata bevakningstiden utlépan.

2. Perinnéstd luopumisenmahdollisuudesta.
Kun Chydenius 4 lausuu, ettd »det naturligaste och med allménna
uppfattningen mest 0fverensstimmande sétt att afsla arf dratt limna

! Chydenius, JFT 1904 s. 146 s., verr. s. 135, Arfs- och testamentsritt s. 83.

* BGB 1946 § saataa nimenomaan: »Der Erbe kann die Erbschaft annehmen oder
ausschlagen, sobald der Erbfall eingetreten ist.» Lahemmin selostetaan titd luopumista
1942—1959 §:ssi. Samoin siadetain Code civil fr. 775 art:ssa: »Nul n'est tenu d’accepter
une succession qui lui est échue.» 784—792 art:ssa on sitten saadetty lihemmin tallai-
sesta luopumisesta (srenonciation a une successions). ZGB 566 art:ssa taas siidetdin:
#Die gesetzlichen und die eingesetzten Erben haben die Befugnis, die Erbschaft, die ihnen
zugefallen -ist, auszuschlagen.» Ks. myods 567—579 art.

® Chydenius, JFT 1904 s. 147. Ks. myods hianen Arfs- och testamentsratt s. 83.

4 JFT 1904 s. 147.
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det orérdts, niin tidméan suhteen on huomautettava, ettd siiti ei kay
sen paremmin kuin muustakaan, mitd Chydenius téssi suhteessa esit-
taa, taysin selville, milld tavoin hin katsoo perinnéstd luopumisen
voivan tapahtua. Toiselta puolen tekisi mieli tulkita Chydeniuksen
sanat siten, ettd kun perillinen vain ei ole millaén tavoin puuttunut
permtoon vaan jattanyt sen kokonaan koskematta, hén silld on luo-
punut perinnéstd. Mutta toiselta puolen on taas huomautettava, etta
Chydenius ei missadn kohden viittaa sellaiseen mahdollisuuteen, etta
perillinen voisi perinndstd luopua esimerkiksi tekemalla siitd ilmoi-
tuksen muille perillisille tai henkilolle, jonka hallussa jadmisté on,
taikka velkojille taikka ehké jollakin muulla tavoin. Chydenius nimit-
tain puhuu téllaisen ilmoituksen tekemisestd yksinomaan tuomioistui-
melle. Niin ollen jadkin hamariksi, tarkoittaako Chydenius vain sitd,
ettéd perillinen voi perinnostdén luopua joko tekemalla siita ilmoituk-
sen tuomioistuimelle tai jattamailla jaamistén omalta kohdaltaan
kokonaan koskematta. Myoskéén Chydenius ei mainitse mitéan siité,
pitdisiko perillisen jonkin méirdajan kuluessa nain menetella.

On muuten tavallaan omituista, ettei Suomen paremmin kuin
Ruotsinkaan tieteisopissa kukaan muu liene varsinaisesti kosketellut
perinnostd luopumista.! Vaikka Chydenius mainitseekin mieli-

! Vrt. kuitenkin Nehrman, Inledning Til Then Swenska Jurisprudentiam Civilem
s. 393: »Arfwingen kan ock afsiija sig sin rati: allenast renuncians ér en sadan person,
som kan kraffteligen forplichta sig. Fast &n hans arfwingar skulle lida therigenom: gialler
Afsaijelsen likafult.» Vaikka Nehrman tavallaan puhuukin perinnéstd luopumisesta, niin
on sittenkin huomautettava, ettei voida katsoa hinen tarkoittavan perinndsti luopumista
siind merkityksessa kuin mita silla ylempéana tarkoitetaan. Painvastoin taytyy katsoa
Nehrmanin sanoista melko selvisti ilmenevién, ettd han tarkoittaa renuntiatiivista perints-
sopimusta. Vrt. samoin Olivecrona, Obligations Ratten s. 631.

Ks. kuitenkin Winroth, Arf och danaarf s. 150 s., missii Winroth m. m. lausuu, ettei
ole estetfa »att pa ett bindande satt afstd fran ett redan utfallet arfs. Winroth sanoo tal-
laisia keinoja olevan useita ja mainitsee sellaisina »testamentes godkinnande eller for-
sittande af tid for dess klandrande, 6fverlatelse, eftergifvande vid arfskifte eller i annan {6r-
likningshandling et¢.». Kuitenkin on niidenkin suhteen huomautettava, ettei niitd voida
pitda varsinaisena perinnostd luopumisena. Sité vastoin voitaneen tallaisena pitaa »ett
upptradande, som tyst angifver att uppgifva sin arfsratts. Nimenomaan Winroth kuiten-
kin huomauttaa, ettei suinkaan pidi liian herkisti olettaa sellaista tarkoitetun.

Ks. myos Hakulinen, Def. legis 1931 s. 115 s, eritt. aliv. 2 ja 3, josta kiaynee ilmi, etta
Hakulisen mielestd perinndsta luopuminen on mahdollista. Tata olettamusta tukee sen
lisaksi, ettd Hakulisen on katsottava kayttineen sanontaa: perinndsta luopuminen nimen-
omaan oikeusteknillisessi eikd missdan muussa merkityksessi, myos se, ettd hin kirjoituk-
sessaan viittaa Chydeniuksen. Arfs- och.testamentsratt s. 73; missa, kuten on osoitettu,
Chydenius juuri kasittelee perinndsta luopumista. Kuitenkaan Hakulihen ei sen lihem-
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piteensé tueksi, ettd sen oikeutus »f6ljer i sjélfva virket af lagens all-
ménna grundsats, att den, som eger nagon ratt, kan, om han sa vill,
afstd dérifran»,! niin lienee sittenkin katsottava, ettei sen laita ole,
kuten Chydenius sanoo, niin selvi, ettei laissa edes ole tarvinnut siiti
mainita. Epailyksid saattaa nimittdin syntya esimerkiksi siitd, voiko
perillinen luopua perinnéstiin aina silloinkaan, kun hén ei ole menet-
tinyt perinnénluovutusetuansa. Saatettaneen ajatella, etté perillisen,
jotta hén ei joutuisi rajattomaan vastuuseen perittavin veloista,
pitiisi luovuttaa jadmisté konkurssiin ja anoa perinnénluovutusetua.
Perinnoénluovutusasetuksen 18 §:ssi sdddetddn nimittédin, ettd lailli-
sessa jarjestyksessd perinnostd luopunut perillinen tulee oikeuden
tuomiolla vapautetuksi velvollisuudesta omalla omaisuudellaan
maksaa perittdvin velkaa. Téstd sddnnoksestd voitaisiin helpolla
tehdé johtopéatos, ettd ellei perillinen ole menetellyt sanotulla tavalla,
hén silloin on velvollinen omin varoin huolehtimaan velan suorituk-
sesta. Myos saatettaneen huomauttaa, etti saman asetuksen 22 §n
1 mom:ssa? mainitaan tapaukset, joissa perillinen ei vastaa perittavin
veloista. "N dissé tapauksissas sanotaan lainkohdan lopussa,
»olkoon semmoinen perillinen vapaa velasta». Jos perillinen niin muo-
doin olisi suljettu skaikesta osallisuudesta pesdén» tai ellei hiin olisi
ollut »saapuvilla perunkirjoituksessa ® eikd mydskiidn sitd ennen tai
myohemmin ryhtynyt pesddn taikka saanut perinnéstid etua», niin
hin ei olisi vastuussa velasta. Kuten siis havaitaan, laissa ei lausuta
mitdén sellaisesta mahdollisuudesta, ettéi perillinen olisi perinnéstiin
luopunut. Myos sellaisessa tapauksessa, jolloin perillinen olisi vaik-
kapa tuomioistuimellekin ilmoittanut tahtonsa luopua perinnésti,
mutta sitten kuitenkin tullut perunkirjoitustilaisuuteen, saattaisi -
olla vaikeata paatells, olisiko hén silloin vapaa perittivian velkojen
suorituksesta vai olisiko hén, olemalla misté syysta tahansa saapuvilla
perunkirjoituksessa, joutunut rajattomaan vastuuseen. Samoin saat-
taa ristiriitaisuutta syntyi sellaisessa tapauksessa, kun jokukin yhdys-

min puutu thhan, se kun ei varsinaisesti lkuulu hinen puheenalaisessa kirjoituksessaan
kasittelemaanssi aiheeseen. Ks. vield Serlachius, Om atervinning till konkursbo s. 142.

Vrt. my6s Vaasan HO:n kantaa erasssa JFT 1910 s. 222 ss. selostetussa oikeustapauk-
sessa, missd HO tuomionsa perusteluissa m. m. lausuu, etta »karandene icke utan uttryck-
lig afsagelse kunde skiljas fran arfvet men sddan afsagelse icke visats hava egt rumn.

* Chydenius, JFT 1904 s. 146.

* Lissa 13/6 1929. .

3 Taman lainkohdan alkuperédisessi muodossa edellytettiin, settd he, perukirjoituksen
tapahtuessa, eivit oleskelleet paikkakunnassar. Kuten siis havaitaan, lain nykyinen siin-
nos ei ole perillistd kohtaan niin ankara kuin alkuperdinen.



https://c-info.fi/info/?token=GH14HV8NxjpWvHKK.4alBx234U9_VPxByj29-6Q.sex1G9cmMOpISiHQt3UDjoe2b2E9F6ryZnsA5BoqwpIQDnw-2Q4ilwySqh76x6AgQ1padZa4WFjxjOo-754A968_lr3jsYMLkXaTP0czKQnheKRfUhcCwcbbe1m1vxEOYn4SFUcr3nb-nNZItPwaWed6b7hPMQjeGCgYdKsrelbpnhnwezvQ9AFm_FFdHFnYk7jDjZ2UX0T61IE

PERINNOSTA LUOPUMISEN MAHDOLLISUUDESTA 43

perillisistd on valvonut perinnon ja yksi heista sittemmin on ilmoitta-
nut esimerkiksi tuomioistuimelle luopuvansa perinngstid taikka on
ollut téssa tarkoituksessa kokonaan puuttumatta pesian. Kun Chyde-
. niuksenkin mukaan perintd on valvottu kaikkien yhdysperillisten puo-
lesta, kun vain yksikin heistd on sen valvonut, ja kun valvontaa ei
enid voitane jilkeenpéin tehdi olemattomaksi, niin saatettaisiin ehka
ajatella, ettei tillaisessa tapauksessa kukaan yhdysperillisistd enaa
voisi perinndsté luopua.

Mutta vaikka epiilyksid saattaakin helposti syntyd puheenalai-
sessa suhteessa, niin voitaneen sittenkin yhtyé Chydeniuksen kantaan,
-ettd perinnostd luopuminen on mahdollista. Edellytyksené on tallsin
luonnollisesti, ettei perillinen ole menetellyt tavalla, jota voitaisiin
pitdd perinnén valvomisena.! Aika, jonka kuluessa perinnostd voi
luopua, ei nidin ollen voinekaan olla sen tarkemmin méaritty. Niin
kauan kuin perillinen vain ei ole perintoé valvonut, hinen pitaa katsoa
voivan siitd luopua. Kuitenkin lienee selvad, ettd pisin aika, jonka
kuluessa luopuminen saattaa tulla kysymykseen, on perillistd kos-
keva perinnén valvomisaika. Kun tdmé aika on kulunut umpeen,
mikadn perinnéstd luopuminen ei endd luonnollisestikaan voi tulla
kyseeseen. Myoskaan ei voitane katsoa, ettd perillinen olemalla saa-
puvilla perunkirjoituksessa olisi ilman muuta menettinyt mahdolli-
suutensa perinndstd luopumiseen. Ajateltavissahan on, ettd sellainen-
kin perillinen, joka on selvisti, vielipa vaikka oikeudellekin, ilmoit-
tanut tahtonsa luopua perinnosté ja olla ottamatta sité vastaan, silti
voi jostakin syystd tulla perunkirjoitustilaisuuteen. Voineehan esi-
merkiksi olla mahdollista, ettd téllainen perillinen varta vasten saa-
puukin mainittuun tilaisuuteen juuri yhdysperillisille samoin kuin
perunkirjoituksen toimittajillekin ilmoittamaan tahdostaan, ettei hin
halua lainkaan puuttua pesdfin. Samoin voi olla mahdollista, ettd
hén on tullut tdhan tilaisuuteen vain ilmoittaakseen aikaisemmin
- tuomioistuimelle tekemistddn ilmoituksesta olla ryhtymétta pesién.
Havaittaneen siis, ettei se seikka, ettd perillinen on ollut saapuvilla
perunkirjoituksessa, vield sinfins& voine riistdd, vaikka lain sana-
muoto tavallaan néyttadkin osoittavan toista, perilliseltd mahdolli-
suutta luopua perinnésta tai tehdé mitattomaéksi jo tapahtunutta luo-
pumista. Mité taas tulee siihen, ettd jonkun yhdysperillisen valvonta
vaikuttaisi siten, ettd kaikki heistd olisivat perinnén valvoneet ja
ettd ndin tapahtunutta valvomista ei endé saisi olemattomaksi, niin

! Vrt. myds Ralamb, Observationes Juris Practice s. 320: »Hafwer och Arfwingen
ingen macht stiga ifrin Arfwet, nér han thet en gang wederkéns.»
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tdytynee sen suhteen huomauttaa, ettd kun toisen perillisen valvon-
nan pitédnee katsoa vain tuottaneen muille yhdysperillisille sen edun,
ettd heidénkin on katsottava valvoneen perinnén, tistéi ei kuitenkaan
ilman muuta johdu, ettei muu perillinen saisi ilmoittaa, ettd han ei
hyviksy omalta kohdaltaan tuota valvomista. Toisin sanoen téllai-
nen valvominen ei saata lopullisesti ja vastoin muun perillisen tahtoa
sitoa héntd. Mikéli hén ei kuitenkaan milldan tavoin puutu niin
tapahtuneeseen valvontaan, se silloin tulee my6s hinen edukseen.
Jos joku perillisistd kuitenkin jo olisi ilmoittanut tahtonsa luopua
‘perinndésté, niin silloin muun perillisen taholta toimitettu valvominen
el saata sitoa perinnosta luopunutta perillistd paremmin kuin sellaista-
kaan perillistd, joka vasta sen jalkeen tahtoo luopua perinnéstd. Kui-
tenkin on tallsin luonnollisesti edellytyksena, ettei perillinen ole mil-
laan tavoin, suorasti tai epédsuorasti, valvonut perintéaén.

Mité viela tulee perinnénluovutusasetukseen, niin voitaneen sen
suhteen edelleen huomauttaa, ettd siini ei ole otettu huomioon tél-
laista varmastikin verrattain harvinaista tapausta, josta nyt juuri
on kysymys. Tastd johtuukin, ettd sen sanamuoto helposti antaa
aihetta olettamukseen, ettd perillinen on vapaa perittivin veloista
vain niissd tapauksissa, jotka asetuksessa nimenomaan mainitaan.
Kuitenkin lienee katsottava, ettei asetuksen sanamuotoon ilman
muuta voidakaan turvautua paiteltdessi, milloin perillinen on joutu-
nut rajattomaan vastuuseen perittdvan veloista. Samoin voitaneen
ajatella, ettd asetus on lahtenyt edellytyksesté, ettd »perillinen» edel-
leen todella on perillinen. Milloin néin on, silloin luonnollisesti tulevat-
kin kysymykseen asetuksen sdédnnokset. Mutta milloin taas néin ei
ole asianlaita, vaan henkild, joka alkuaan on ollut perillinen, ei enid
sitd ole, nimé sddnnokset eivit voikaan koskea hanti.

Vield lienee kosketellussa suhteessa syytd huomauttaa, ettd kun
perinnénluovutusasetuksen johtavana periaatteena juuri on, ettd
rajaton vastuu perittivan veloista kohtaa perillistda varsinkin jos
hénen jadmisto6n kohdistuvan toimensa tarkoituksena on ollut oman
edun tavoittelu taikka velkojain oikeuksien loukkaaminen,® ja kun
sellaisesta ei voida puhua silloin, kun perillinen ei ole milldan tavoin
puuttunut jadmistoon, niin tamé osoittanee, ettei sen seikan, ettd
perillinen on ollut kokonaan puuttumatta jadmisté6n ja sen takia
myds on vapaa perittdvin velkojen vastuusta, sittenkddn tarvitse
olla ristiriidassa mainitun asetuksen sdinndsten kanssa. Asiaan ei
my6skdin saattane mitenkidn vaikuttaa, ettid velkojain voi joskus

1 Ks. varsinkin PerinndnluovA 23—28 §.
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olla vaikeata tieté#, onko joku perillisistd joutunut rajattomaan vas-
tuuseen vai eiko. Eri asia, johon ei kuitenkaan téssd yhteydessé liene
syyta puuttua on, kuka on todistusvelvollinen siitd, onko perllhnen
vastuussa vai eiko.

3. Kvalifisoidusta perinnéstd luopﬁmisesta.'

Kun perinnéstd luopuminen ndin katsotaan mahdolliseksi, niin on
kuitenkin huomautettava, ettei tillainen luopuminen voine tapahtua
osittaisesti, vaan sen on kohdistuttava perinto6n sellaisenaan.! Néiin
ollen ei myodskadn kiyne péinsd, ettd perillinen luopuisi vain méaéra-
tyistd taikka méadratynlaisista oikeuksista ja ottaisi perinnén vastaan
muissa osin. Kuitenkin tuntuu siltd, ettd jos perillinen on ollut
monenkertaisessa sukulaisuudessa perittdvian, jolloin hénelle niin
muodoin lankeaa perint6a eri sukulaisuussuhteiden perusteella,? hin
silloin olisi oikeutettu luopumaan permnosta haluamaltaan osalta.?

4. Perinnéstd luopumisen oikeusvaikutuk-
sesta. Perinnostid luopuminen vaikuttaa samoin kuin perinnén val-
vomisen laiminlydntikin. Mitéén lahjoitusta tai yleensid luovutusta
perinnésté luopunut ei tee kenellekaén sen paremmin kuin sen valvo-
misen laiminlydnytkaan.t Perillinen on téllaisen menettelyn johdosta,
mikai ei suinkaan ole mik#4n sopimus, perinnén-suhteen vain joutunut
kokonaan pois siiti oikeusasemasta, mihin hén tuli perinnén héinelle
langetessa.? Perillisid ovatkin nyt ne, jotka olisivat perineet vainajan,
ellei perinnostd luopujaa olisi lainkaan ollut.®

! Vrt. myés Konig, Lardoms-Ofning II s. 118: »Sasom arf ar et Jus universitatis, sa
kan det icke delas eller stympas, est jus indivisibile, naml. pa sAdant satt, at en wal til
en del wil wara Arfwinge, men til en del ock icke:.» '

2 PK 3:12, 2.

* Nain BGB 1951 § 1 mom.-

4 Chydenius, JFT 1904 s. 146 s.

Serlachius, Om atervinning till konkursbo s. 142 katsoo kuitenkin, ettd jos perillinen
rafsagt sig arfvets, niin kyseessa on silloin sen foryttring, hvilken &r underkastad klander».
Tamin Serlachius katsoo johtuvan siitd, ettd Suomen oikeuden mukaan jaamistd lankeaa
perilliselle valittomasti perittdvan kuolinhetkelld.

5 Chydenius, JFT 1904 s. 147, Arfs- och testamentsritt s. 83.

s Ks. BGB 1953 §, Code civil fr. 785 art. ja ZGB 572 art. Vrt. myds PK 14: 2
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VILUKU

MITEN PERINTA TAPAHTUU JA MITA LANKEAA
PERINTONA

ROOMALAINEN, VANHEMPI GERMAANINEN JA ERAAT
EUROOPPALAISET OIKEUDET

Eri mieli4 on siitd, milld tavoin perintd tapahtuu eli miten toisin
sanoen itse perinté, perinnénsaanto, on konstruoitava. Liheisessi
yhteydessé tdmén kanssa on kysymys, mitéa siirtyy perintoni. Nii-
den térkeiden, kisilld olevalle tutkimukselle aivan perustavaa laatua
olevien kysymysten selvittdmiseksi on kuitenkin valttamatonta koet-
taa ensiksi lyhyesti tehdé selkoa perinnéstd niin hyvin roomalaisessa
ja vanhemmassa germaanisessa oikeudessa kuin myos erdissé euroop-
palaisissa oikeusjarjestyksissi.

A. PERINNASTA ROOMALAISESSA OIKEUDESSA

1. Roomalaisen oikeuden kokonaisseuraan-
nosta. Roomalaisen oikeuden mukaan perillinen tuli, kuten aikai-
semmin jo on ohimennen mainittu, kokonaisseuraannolla perittivin
varallisuuteen eli kaikkiin tdmén oikeuksiin ja velkoihin (in universum
jus defuncti),! mikéli ne eivit olleet olleet puhtaasti henkilokohtaisia ja

* Karlowa, Romische Rechtsgeschichte II s. 842 ss.; Mitieis, Rdmisches Privatrecht
I s. 93 ss.; Dernburg, System des Rémischen Rechts I s. 138s., IT s. 910 s.; Puchia, Insti-
tutionen II s. 428; Siobbe, Handbuch V s. 4; Cug, Les institutions juridiques des romains
1I s, 575 ss.; May, Eléments de droit romain s. 526; Girard, Droit romain s. 790 s.; von
Czyhlarz, Institutionen s. 268 s.; Jors, Geschichte und System des romischen Privatrechts
ss. 217 s., 240; Sohm, Institutiot ss. 671 ss., 750; Boehmer, Erbfolge und Erbenhaftung s. 10;
Binder, Erbrecht ss. 1, 7; Friedmann, Die Annahme einer Erbschaft ss. 18, 32 ss., 100 ss.;
Nordling, Arfda Balken s. 19 s.; Platou, Norsk Arveret s. 5 ss.; Hagérup, Retsencyclo-
padi s. 172; Ekeberg, Successionsritt s. 2, Om behandling av déd mans bo s. 1; LB:s
forsl. till revision av AB II s. 53, IV ss. 51, 488. '
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- siis sellaisia, jotka havisivat perittavin kuollessa. Téllaisia perittdvéan
kuolinhetkelld sammuvia oikeuksia olivat esimerkiksi personaaliservi-
tuutit ja henkilokohtaista hyvitysta tarkoittavat vaateet.! Periyty-
mattomistd veloista taas mainittakoon esimerkiksi deliktiin perus-
tuva velka.? Vainajan varallisuus kasitettiin, ainakin myéhemmiisséa
roomalaisessa oikeudessa, kokonaisuudeksi, ykseydeksi, jonka muo-
dostivat perittdvin aktiiva ja passiiva yhdessa ja yhteisesti.® Velkoja
ei talloin katsottu vain omaisuuden rasituksiksi eli varojen vihennyk-
siksi, vaan sellaisinaan jadmisto6n kuuluviksi eli siis sen elimelliseksi
osaksi. Jo tastd kay ilmi, ettei jadmisto niin muodoin hajaantunut,
kuten esimerkiksi keskiaikaisessa saksalaisessa oikeudessa, erilaisiin
osiin eli ryhmiin ja&dmistonesineiden laadun mukaan omine velkoineen.
Perittavin varallisuus painvastoin sailyi sellaisena kuin se oli ollut
perittavéin eldessikin. Perillinen siis ik#én kuin tuli perittdvén varal-
lisuusoikeudelliseen asemaan, joka niin ollen jatkui samanlaisena,
vaikka sen tdhénastinen subjekti olikin kuollut. Itse asiassa témé
olikin seuraantoa perittivin varallisuusoikeudelliseen henkiléllisyy-
teen.? Tasta johtuikin, ettd mikali vainajan varallisuuteen aikaisem-
min kuulunut oikeus taikka jokin hénen velkansa ei ollut puhtaasti
henkilokohtaista, hanen perillisenséd nyt tuli koko hénen varallisuu-
tensa subjektiksi. Toisin sanoen kyseessé oli siis vain varallisuuden
subjektien vaihdos. Perillinen ei niin muodoin tullut, kuten jo huo-
mautettiin, vain perittivin varallisuusoikeuksien, vaan myds velko-
jen subjektiksi, varat ja velat kun yhdessd muodostivat perittivan
varallisuuspiirin. Tédstd johtuikin, ettei perillinen vastannut peritta-

! Sohm, Institutiot ss. 671, 675, 750 aliv. 8. Ks. myds Girard, Droit romain s. 887;
Karlowa, Rémische Rechtsgeschichte II s. 907.
¢ Mitteis, Romisches Privatrecht I s. 106 ss.; Sohm, Institutiot ss. 671, 675.

3 Karlowa, Romische Rechtsgeschichte II s. 907 ss.; Jors, Geschichte und System des-

romischen Privatrechts s. 240, verr. s. 217 s.; Sohm, Institutiot s. 675 ss ; Boehmer, Erb-
folge und Erbenhaftung s. 10; Elkeberg, Om behandling av ddd mans bo s. 1 ss., Sakratt

s. 129, Successionsratt s. 2; Wrede, Arfda balken s. 74 s.; Eksirém, Privatratiens allminna

laror s. 230 s.; LB:s forsl. till revision-av AB II s. 53, IV 5. 51.

¢ Milleis, Romisches Privatrecht I ss. 93 s., 106; Karlowa, Romische Rechtsgeschichte

I1 s. 842 ss.; von Czyhlarz, Institutionen s. 268 s.; Puchia, Institutionen II s. 428; Sohm,
Institutiot s. 675 ss.; Binder, Erbrecht s. 1; -Boehmer, Erbfolge und Erbenhaftung s.-10;

Delin, Den svenska privatrattens historia s. 62; Ekeberg, Sakratt s. 129. Ks. myds Kaila,

Iso Tletosanalur.]a I1X s. 1229.

Saleilles, Festschrift far Otto Gierke s. 1015 ss. polemlsm erikoisesti kasitysta vastaan,
etta perittavan oikeuspersoonallisuus jatkuisi perillisessia. - Han lopettaa (s. 1034) esityk-

sensd toteamalla, etth »la fiction de continuation de personnalité n’a joué en droit romain
qu’un role trés tardif, trés restreint, et purement technique, sans autre portée pratiques.
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vén veloista ainoastaan jaamistolld, vaan myés omalla yksityisomai-
suudellaan, molempien varallisuudet kun kuolinhetkellda sulautuivat
yhdeksi ainoaksi kokonaisuudeksi. Velat olivat siis ik#4n kuin hénen
itsensd tekemid velkoja. Perillinen toisin sanoen oli viitatuin poik-
keuksin samoin. oikeutettu ja velvoitettu kuin perittivi itse oli eldes-
séddn ollut. Kerta kaikkiaan oikeussuhteet siilyivit entisellasin.
Muutos oli tapahtunut vain sikéli, ettd perittavin tilalle nyt oli tullut
toinen. Perittavia siis tavallaan edelleen eli perillisessa.! »Roomalai-
sessa oikeudessa on», kuten Sohm sanoo,? vkokonaisoikeusseuraanto
kohonnut henkilsllisyysseuraannoksi».

2. Perittavdn velkojen vastuusta. Kun peritti-
van varallisuus sellaisenaan siirtyi perilliselle, perittivin ikaan kuin
edelleen eldessa perillisessd, niin tdstd oli luonnollisena seurauksena,
ettd molempien varallisuudet silloin sulivat, kuten jo huomautettiin,
yhdeksi ainoaksi varallisuuspiiriksi. Perittivin velkojat olivat nyt
perillisen velkojia, samoin kuin perillisen omien velkojien saamisista
nyt vastasi myds perittdvian perillisen varallisuuteen yhtynyt omai-
suus.® Tastd johtuikin, ettd kuolintapauksesta saattoi niin perittivan
kuin perillisenkin saamamiehille yhtd hyvin kuin perilliselle itselleen-
kin olla milloin hyotya, milloin taas vahinkoa, riippuen siit#, millainen
perittdvin ja perillisen varallisuusasema oli.

Mikali heres suus, heres suus et necessarius oli kyseessd, hinen
asemansa saattoi useinkin olla sangen epdedullinen, hin kun joka
tapauksessa tuli perilliseksi, huolimatta siitd, tahtoiko han vai eiké.
Toisin oli kuitenkin asianlaita silloin, kun kyseessi oli heres volunta-
rius, silld hén ei tullut, kuten jo on huomautettu, omatta tahdottaan
perilliseksi, vaan hinen piti osoittaa sellaista tarkoittava tahtonsa
{aditio hereditatis). Mitd tulee juuri ensinmainittuun, hinen ase-

! -Cugq, Les institutions juridiques des romains II s. 577 s.; May, Eléments de droit
‘Tomain s. 482; Girard, Droit romain ss. 790 s., 884; von Schwerin, Deutsche Rechts-
geschichte s. 142; Puchia, Institutionen II s. 428; Sohm, Institutiot s. 676; Mitleis, Romi-
:sches Privatrecht I ss. 93 s., 106; Dernburg, System des Romischen Rechts II s. 910 s.;
.Boehmer, Erbfolge und Erbenhaftung s. 10; LB:s forsl. till revision av AB IV s. 51.

2 Sohm, Institutiot s. 676. Ks. myés m. t. s. 678, )

¥ Karlowa, Romische Rechtsgeschichte II s. 909; von Czyhlarz, Institutionen ss. 268 s.,
323 s5.; Leonhard, Institutionen’s. 326 s.; Sohm, Institutiot s. 750, verr. s. 675 ss.; Schreuer,
Deutsches Privatrecht s. 477; Girard, Droit romain s. 887; May, Eléments de droit romain
‘8: 526; Cug, Les institutions juridiques.des romains II s. 630 s.; Friedmann, Die Annahme
-einer Erbschaft s. 100 s.; Ekeberg, Successionsratt s. 2; Chydenius, Arfs- och testamentsratt
s, 127; LB:s forsl. till revision av AB IV s. 51.
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mansa saattoi muodostua, ellei han kyennyt suorittamaan perittivin
velkoja, varsin' tukalaksi. Aikaa myéten roomalainen oikeus kuiten-
kin kehittyi siten, ettd preetori saattoi myontaé téllaiselle perilliselle
oikeuden luopua hénelle langenneesta perinnostd (beneficium absti-
nendi).! Télléin oli kuitenkin edellytyksend, ettei hdn ollut ryhtynyt
perintéon. Myohiisempingd aikoina téssd suhteessa tapahtui sikili
muutos, ettd preetori myonsi perilliselle ajan, jonka kuluessa hinen
oli péatettiva ja ilmoitettava, tahtoiko hin ottaa perinnén vastaan
vai eikd. Siiné tapauksessa, ettd perillinen vastaanotti perinnén, hin
tuli kaikella omaisuudellaan vastuuseen perittivin veloista. Jos hin
taas kieltdytyi perinndstd, han samalla myos luopui siitd edusta,

mikd hénelle oli mahdollisesti koituva perinnéstia. Vasta Justinia- .

nuksen aikana tapahtui téssd suhteessa huomattava muutos, silloin
kun séddettiin, etta jos perillinen méaardaikana laati luettelon jaémis-
ton varoista ja veloista, hiin silloin sai sellaisen edun, ettd hin vastasi
veloista ainoastaan jadmistén, mutta ei sitd vastoin omilla varoillaan
(beneficium inventarii).2 Perittivin velkojat saivat nyt saamisensa
sen mukaan kuin pesén omaisuutta riitti. Mikali taas velat maksettua
jai jotakin jaljelle, perillinen sai sen hyvikseen. Pesiluettelon laatimi-
nen ei silti ollut pakollinen. Seurauksena oli kuitenkin, etti jos peril-
linen ryhtyi perinto6n tekemétté luetteloa, hinen piti silloin suorittaa
kaikki perittavin velat. Siina tapauksessa, ettd han hylkési perinnon
laatimatta luetteloa, hin ei myoskddn saanut sitd ylijadmad, mika
mahdollisesti oli velkojen suorituksen jilkeen. Jos taas ilmaantui,
perillisen jo ryhdyttyd pesdén, ennen tuntematonta velkaa, perilli-
selld oli silloin mahdollisuus vapautua enemmista vastuusta luovut-
tamalla pesdn omaisuus konkurssiin.

3. Usean perillisen perinnédsta jaoikeusase-
masta. Mikili perillisid oli useita, he tulivat kaikki perittivin
oikeuksien ja velkojen subjekteiksi. Erikoisesti on kuitenkin huomat-
tava, ettd jaolliset saatavat samoin kuin sellaiset velatkin kuuluivat
heille perintéosuuksien mukaisin murto-osin (nomina ipso jure divisa

1 Sohm, Institutiot s. 680 s.; May, Eléments de droit romain s. 526 ss.; Cuq, Les
institutions juridiques des romains II s. 631; von Czyhlarz, Institutionen s. 325 s.; Puchla,
Institutionen s. 447 s.; Kaila, Tietosanakirja VII s. 412; LB:s forsl. till revision av AB IV
s. B2. . . ) . N

* Girard, Droit romain s.. 889 s.; Sohm, Institutiot s. 750 s.; Puchia, Institutionen II
s..454; Friedmann, Die Annahme einer Erbschaft s. 102 s.; LB:s férsl. till revision av
AB IV s. 52. :

4 Perinnényhteydestd Suomen oikeudessa.
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sunt).! Kukin perillisistd tuli siis valittomaésti velkojaksi samoin kuin
velalliseksikin siind suhteessa kuin perilliselld oli osuutta jddmistoon.
Mikaén jako ei niin ollen ollut lainkaan tarpeen. Mikali perittédvalta
taas jai jaottomia saatavia taikka velkoja, perilliset tulivat silloin
yhteisesti niiden aktiiva- ja passiivasubjekteiksi siten, ettd saatava
taikka velka oli edelleen kokonainen ja jakamaton. Téllaisissa tapauk-
sissa tulivat kyseeseen tavalliset n.s. korreaaliobligatioita koskevat
saannokset.? Esineiden suhteen oli asianlaita taas siten, ettd ne kuu-
luivat perillisille murto-osin (communio pro indiviso). Kunkin perilli-
sen osa oli sikili itsendiinen, ettd han voi vapaasti sen esimerkiksi
luovuttaa.?

B. VANHEMMAN GERMAANISEN OIKEUDEN PERINNASTA

1. Perinto ei langennut vanhemmassa ger-
maanisessa oikeudessa roomalaisoikeudelli-
sella kokonaisseuraannolla. Vanhassa germaanisessa
oikeudessa perintd kasitettiin olennaisesti eri tavalla kuin roomalai-
sessa oikeudessa. Kun roomalaisen oikeuden mukaan, kuten juuri on
lyhyesti selostettu, perittavan kaikki varallisuusoikeudelliset oikeus-
suhteet siirtyivit hinen kuolinhetkelldan perilliselle yhtend kokonai-
suutena ja perillisen katsottiin jatkavan perittavin varallisuuspersoo-
naa, niin vanhassa germaanisessa oikeudessa tdllainen késitys oli
vieras. Jo se seikka, ettd kiinted ja irtain omaisuus noudattivat
erilaisia perimyssddntdjd, vaikutti, ettei roomalaisen oikeuden
kokonaisseuraannosta voi olla puhettakaan. Vieldpa erilaiset kiinteis-
tot samoin kuin eri irtainryhmétkin joutuivat, varsinkin keskiajalla,

1 Dernburg, System des Romischen Rechts II s. 1073; Cug, Les institutions juridiques
des romains II s. 636; Girard, Droit romain s. 890 s.; Sohm, Institutiot s. 754; Leonhard,
Institutionen s. 327; wvon Czyhlarz, Institutionen s. 326; Boehmer, Erbfolge und Erben-
haftung s. 10; Ekeberg, Successionsratt s. 2, Om behandling av déd mans bo s. 1; LB:s
forsl. till revision av AB IV s. 53.

2 Sohm, Institutiot's. 754, verr. s. 471 ss.; Dernburg, System des Romischen Rechts
11s. 1073 5.; Leonhard, Institutionen s. 327; von Czyhlarz, Institutionen s. 326; LB:s forsl.
till revision av AB IV s. 53.

3 Karlowa, Romische Rechtsgeschichte 11 s. 914; Girard, Droit romain s. 891; Dern-
burg, System des Romischen Rechts II's. 1072.

"4 Heusler, Institutionen II ss. 530, 555; Hubner, Grundzige des deutschen Privat-
rechts s. 676; von Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte s. 142; Sohm, Institutiot s. 677
aliv. 4; Bluntschli, Deutsches Privatrecht s. 694; Schwind, Deutsches Privatrecht 11
s. 4565; Friedmann, Die Annahme einer Erbschaft s. 19 s.; Boehmer, Erbfolge und Erben-
haftung s. 5; Delin, Den svenska privatrattens historia s. 62. .
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eri perimysten kohteiksi.! Mitd juuri tulee ensinmainittuihin, niin
»Lehen», »Hofgiiters, »Hausgiiters ja »Familienfideikommisse» perit-
tiin eri tavalla kuin »landrechtliche Eigen», samoin kuin perimys myés
oli erilainen silloin, kun »Erbgiiter» taikka »Kaufguter» lankesivat
perinnoksi.?2 Mikali taas irtain omaisuus oli kyseessa, niin se ikdin kuin
muodostui eri ryhmiksi. Niinpé esim. ritarin sotatarkoituksia palvele-
van irtaimen (»Heergewite», »Heergerite»), mikd alkuaan oli pantu
hénen mukaansa hautaan palvelemaan hiénta vastaisessa elimissé,
peri hdnen poikansa taikka lahin miespuolinen sukulaisensa (»Schwert-
magen»).? Myo6téjiisiin verrattavissa oleva irtain (»Gerade») taas lan-
kesi aviovaimon kuoltua hénen lahimmaille naispuoliselle sukulaisel-
leen.* Vaikka perittdvin omaisuus ei siis langennut sellaisenaan eli
yhtend kokonaisuutena perinnéksi, vaan mainituin tavoin jonkinlai-
sina objektiivisina kokonaisuuksina, niin lienee silti katsottava, etté
kyseessd ei ollut mikéin erillisseuraanto, singulaarisuksessio. Tamé
johtuu juuri siité, ettd perintoni lankeavan omaisuusryhmén muodos-
tavat oikeudet eivdat kuitenkaan periytyneet yksitellen, erillisina
oikeuksina, vaan kokonaisuutena, ykseytenid. Kyseessd oli siis itse
asiassa erdinlainen yleisseuraanto,® vaikkakaan ei roomalaisoikeudel-

! Hiabner, Grundzige des deutschen Privatrechts s. 677; Heusler, Institutionen II ss.
530, 536 ss.; Schreuer, Deutsches Privatrechi s. 444; Sohm, Institutiot s. 677 aliv. 4;
‘Bluntschli, Deutsches Privatrecht s. 694; Planilz, Grundzige des deutschen Privatrechts
s. 141; Schwind, Deutsches Privatrecht 11 s. 455 ss.; Forster-Eccius, Preussisches Privat-
recht 1V s. 294 s.

? Stobbe, Handbuch des Deutschen Privatrechts V s. 320 ss.; Heusler, Institutionen
IT s. 555 ss.; Schreuer, Deutsches Privatrecht ss. 444 s., 470 ss.; Hiibner, Grundzige des
deutschen Privatrechts s. 677; von Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte s. 147 s.; Sohm,
Institutiot s. 677 aliv. 4; Schwind, Deutsches Privatrecht IT s. 455 ss.; Planitz, Grund-
ziige des deutschen Privatrechts s. 141.

3 Heusler, Institutionen II ss. 556 ss., 617 s.; Slobbe, Handbuch des Deutschen Privat-
rechts V s. 131 ss.; Sohm, Institutiot s. 677 aliv. 4; Blunischli, Deutsches Privatrecht
s. 695; Schwind, Deutsches Privatrecht II ss. 444, 456; Boehmer, Erbfolge und Erben-
haftung s. 5; Delin, Den svenska privatrattens historia s. 62.

¢ Siobbe, Handbuch des Deutschen Privatrechts V s. 135 ss.; Heusler, Institutionen
II ss. 556 s., 618 ss.; Hibner, Grundzige des deutschen Privatrechts s. 677; Sohm, Insti-
tutiot s. 677 aliv, 4; Blunischli, Deutsches Privatrecht s. 695s.; Schwind, Deutsches Privat-
recht IT ss. 444, 455 ss.; Boehmer, Erbfolge und Erbenhaftung s. 5; Delin, Den svenska
privatrattens historia s. 62.

® Heusler, Institutionen 11 ss. 530 s., 555 ss.; Hitbner, Grundziige des deutschen Privat-
rechts s. 678; Stobbe, Handbuch des Deutschen Privatrechts V s. 8 s.; von Schwerin,
_Deutsche Rechtsgeschichte s. 142; Sohm, Institutiot s. 673 s.; Planiiz, Grundzige des
deutschen Privatrechts s. 141 s.; Friedmann, Die Annahme einer Erbschaft s. 19; Schwind,
Deutsches Privatrecht II s. 445; Schaeffer-Wiefels, Erbrecht s. 9; Pippow, Die Miterben-
haftung s. 4; Delin, Den svenska privatrattené historia s. 62.
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lisessa mielessd, tamén oikeuden mukaan kun ei tapahtunut sanotun-
laista osiintumista ja ryhmittymista.

2. Velkojen periytymisesta. Mita taas tuli perittd-
van velkoihin, niin myés niiden periytymisen laita oli erilainen kuin
roomalaisessa oikeudessa. Tami johtui jo siitd, ettd germaanisen
oikeuden mukaan perillinen ei joutunut siten perittdvin oikeudelliseen
asemaan kuin roomalaisessa oikeudessa. Painvastoin germaanisen
oikeuden mukaan on yleensd katsottu alkuaan vain varojen periyty-
van.! My6s on huomattava, ettd sitten kun velkojenkin katsottiin
siirtyvin perillisille, niiden periytymista koskevat sddnnokset vaihte-
livat eri germaanisten kansojen keskuudessa, riippuen osittain siité,
olivatko ne saaneet vaikutteita roomalaisesta oikeudesta. Mitd var-
sinkin tuli puhtaasti henkilskohtaisiin velkoihin, niin oli tavallaan
itsestdaan selvid, ettd ne sammuivat velallisen kuollessa. Téllaisina
velkoina pidettiin esimerkiksi varkaudesta ja ryostostd johtuneet eli
yléensi deliktivelat ennen niiden tuomiolla vahvistamista.? Jo takauk-
sen luonteesta johtui, ettei sellaiseen pohjautuva velka saattanut,
ainakaan vanhimpina aikoina, periytyd.3 Mitd yleensd tuli sopimuk-
seen perustuviin velkoihin, niin niiden periytyminen riippui osittain
myos siitd, oliko jidmisté niistd jollakin tavoin hyotynyt.# Ellei néin
ollut asianlaita, kuten esimerkiksi lahjanlupauksessa tai pelivelassa,
niin silloin velka ei periytynyt.® Lainasta samoin kuin vuokrasta ja
tallettamisesta johtuneet velat menivit sen sijaan perinnéksi, kuiten-

i Sohm, Institutiot s. 673 s.; Boehmer, Erbfolge und Erbenhaftung s. 14; Friedmann,
Die Annahme einer Erbschaft s. 103; Plaiou, Norsk Arveret s. 6 ss.; Winroth, Om arfvin-
garnes ansvarighet s, 101; Delin, Den svenska privatrittens historia s. 61; Ekeberg, Sue-
cessionsritt s. 2 5., Om behandling av dod mans bo s. 1 s., Sakratt s. 129.
¢ Hugbner, Grundzige des deutschen Privatrechts s.'684; Heusler, Institutionen II ss.
546, 548; Schrider, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte s. 824; Siobbe, Handbuch
des Deutschen Privatrechts V s. 60 s.; Schreuer, Deutsches Privatrecht s. 478; Friedmann,
Die Annahme einer Erbschaft s. 103. .
3 Hubner, Grundzige des deutschen Privatrechts ss. 473, 684; Heusler, Institutionen
II s. 547 s.; Schroder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte s. 82b; wvon Schwerin,
Deutsche Rechtsgeschichte s. 143; Schreuer, Deutsches Privatrecht s. 478; Schwind,
Deutsches Privatrecht 11 s. 446; Friedmann, Die Annahme einer Erbschaft s. 103; LB:s
forsl. till revision av AB IV s. b4. ’
" 4 Heusler, Institutionen II s. 546 ss.; Hiibner, Grundzuge des deufschen Privatrechts
. s. 684; von Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte s. 143; Schreuer, Deutsches Privatrecht
s. 478. .
& Stobbe, Handbuch des Deutschen Privatrechts V s. 57 s.; Heusler, Institutionen 1L
s. 550; Schroder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte s. 825.
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kin edellyttéen, etti esine oli edelleen jiljelld. Huomattava on kuiten-
kin, ettd mikali velat periytyivit, perillinen vastasi, ainakin varhai-
simpina aikoina, niisti ainoastaan jaamistén irtaimella omaisuudella.
Mita kiinteddn omaisuuteen taas tuli, niin se ei mennyt perittédvin
velkojen maksuun.! Témi johtui jo siité, ettd perittédva alun perin ei
edes saattanut luovuttaa kiinteistod, sen kun oli sailyttdvd suvun
omistuksessa. Mikili velkoja oli oikeutettu vaatimaan saamistaan
perilliseltd, tdmin ei silti katsottu olevan siitd henkilokohtaisesti vas-
tuussa. Sdintona oli, ettd kutakin perimysmassaa rasittava velka
ikddn kuin seurasi sitd massaa, jonka takia velka oli syntynyt ja jota
se edelleen rasitti.? Itse asiassa vastasi niin muodein vain ja&misto
velasta, ja se olikin ensisijaisesti tuleva juuri velkojille. Tata osoitti
jo sanontatapakin, jonka mukaan »die Glaubiger sind die néchsten
Erben». Myéhemmin eli keskiajan jalkipuoliskolla kehitys kuitenkin
kulki, esimerkiksi Saksassa, sithen suuntaan, ettd koko jadmistd,
mukaan siis my6s lukien kiintedn omaisuuden, vastasi perittdvin
veloista. Samoin muuttui vihitellen myos késitys velkojen henkils-
kohtaisesta laadusta. Vaikka keskiajan loppupuolella késitys: »wer
erbt, der zahlt» tulikin yhé yleisemmaiksi, niin katsottiin silti edelleen,
ettei perillinen vastannut perittivin veloista omalla omaisuudellaan,
vaan ainoastaan jidmistén varoilla® Ainoastaan silloin, kun perillinen
oli jollakin tavoin oikeudenvastaisesti loukannut saamamiesten etuja,
hén joutui niistd myés itse henkilokohtaisesti vastuuseen.* Valttaak-
seen sanotuin tavoin joutumasta vastuuseen perittavin veloista peril-
linen saattoi sittemmin luovuttaa, jadmiston velkojille.® Yleiseksi
kehittyikin aikaa myoten sdénto, ettd ellei perillinen ollut ajoissa
luovuttanut jaamistéd, hdnen vastuunsa tuli tdmén laiminlyénnin
takia rajattomaksi. Jotta perillinen saattoi olla turvassa ennakolta
tietyméattomisté riskeistd, syntyi monin paikoin tapa kutsua peritta-

1 Schréder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte ss. 364 aliv. 332, 825; .Heusler,
Institutionen II s. 550 ss.; Hiibner, Grundziige des deutschen Privatrechts s. 685; wvon
Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte s. 143; Schreuer, Deutsches Privatrecht s. 478;
Bluntschli, Deutsches Privatrecht s. 694 s.; LB:s forsl. till revision av AB IV s, b4.

¢ Heusler, Institutionen IIs.555; Sohm, Institutiots. 677 aliv. 4; Pippow, Die Miterben-
haftung s. 3.

3 Hubner, Grundzige des deutschen Privatrechts s. 685; von Schwerin, Deutsche
Rechtsgeschichte s. 143; Schreuer, Deutsches Privatrecht s. 478; Platou, Norsk Arveret
s. 6 5.; Ekeberg, Successionsritt s. 2 s.; LB:s forsl. till revision av AB IV s. 54.

4 Schreuer, Deutsches Privatrecht s. 478.

s Schroder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte ss. 364 s., 825; Heusler, Insti-
tutionen II s. 570 ss.
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vén velkojat julkisella kuulutuksella ilmoittamaan saatavistaan
médraajassa. Ellei velkoja kuitenkaan tehnyt ilmoitusta tiné aikana,
perillinen oli silloin joko vastuusta vapaa tai vastasi tillaisesta velasta
vain mikéli pesdn omaisvus riitti.

Germaanisen oikeuden, varsinkin saksalaisen, myéhemmasti kehi-
tyksestd puheenalaisessa suhteessa voitaneen vain mainita, ettd roo-
malaisen oikeuden omaksumisen jélkeen timan oikeuden periaatteet
perillisen vastuusta perittavin veloista saivat jalansijaa niin yleisessa
oikeudessa (gemeines Recht) kuin useimmissa paikallisoikeuksissakin
(Partikularrechte)! Tallaisesta vastuusta perillinen vapautui vain
perunkirjoituksen toimituttamalla. Kuitenkin ansainnee huomaut-
tamista, ettd tarkein paikallisoikeuksista, nimittdin Preussin maan-
oikeus (Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten), joka
tavallaan koetti keskenadn sulattaa roomalaisen oikeuden ja germaa-
nisen oikeuden perintéoikeudellisia ‘sdénnoksia, asettui, asiallisesti
katsoen, perillisen rajoitetun vastuun kannalle, tosin siten, ettd jos
perillinen puuttui perintéon toimituttamatta médriajassa perunkirjoi-
tusta ja jattdméattd perukirjaa oikeuteen, hdn menetti timén edun.?
Perunkirjoituksesta . mainituin tavoin huolehtiminen aiheutti siis
timén oikeuden mukaan, ettd perillisen vastuu perittivin veloista
jéi rajoitetuksi.® Periaatteessa samalla kannalla kuin Preussin maan-
oikeus oli my¢6s Saksin oikeus.

3. Perillisten vidlisistd subjektisuhteista.
Sen sijaan, ettd roomalaisessa oikeudessa, kuten on mainittu, jadmis-
t66n kuuluvat esineet ja oikeudet lankesivat perillisille heidén perinté-
osuuksiensa suuruuden mukaisin murto-osin ja heidin oikeutensa
peséssd oli varsin itsendinen, perillisten oikeusasema germaanisen
oikeuden mukaan oli kokonaan toinen. Puhumattakaan jaottomista
esineistd ja oikeuksista jaollisetkin sellaiset periytyivat siten, ettd
perilliset tulivat niiden subjekteiksi »zu gesamter Hand» (communicata
manu). Kenellekéin perilliselle ei toisin sanoen tullut sellaista osuutta
J48mist66n kuuluvista esineisté ja oikeuksista, ettd perillinen olisi voi-

* Hubner, Grundziuge des deutschen Privatrechts s. 685 s.; wvon Schwerin, Deutsche
Rechtsgeschichte s. 143 s.; Boehmer, Erbfolge und Erbenhaffung s. 14; Friedmann, Die
Annahme einer Erbschaft s. 103 s.

® Ks. lshemmin ALR 19 413—455 §.

8 von Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte s. 143 s.; Schreuer, Deutsches Privatrecht
s. 479; Hiubner, Grundzige des deutschen Privatrechts s. 686; Friedmann, Die Annahme
einer Erbschaft s, 104 s.
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nut siitd yksin maarata, vaan perilliset olivat yhteisesti kaikkien

pesin esineiden ja oikeuksien subjekteja. Téstd johtuikin, etta

kukaan perillisistd ei voinut luovuttaa minka#nlaista osuutta pesan
esineestd tai oikeudesta, vield vihemmin koko esinettd tai oikeutta.
Vain koko jaamisto6n perillisella oli osuus, mutta siitékéadn hén ei voi-
nut yksin maaratd! Ainoa, mitd perillinen saattoi tehdi, oli vaatia

jakoa, jakamattomuus kun ei suinkaan kuulunut sanotunlaisen .

oikeussuhteen kisitteeseen. Néain oli asianlaita siitd huolimatta, ettd
jakamisvapaudesta saattoi olla huomattavaa haittaakin. Tosin tapah-
tui kuitenkin usein, varsinkin maaseudulla, etté elettiin kauan yhtei-
sessd, jakamattomassa pesissi.? Silloin kun jako kuitenkin oli'toimi-
tettava ja perillisia oli vain kaksi, oli tapana, ettd vanhempi perilli-
sistd toimitti jaon kahtia ja nuorempi sai valita, kumman osan hén
tahtoi ottaa (vdie eldere sal delen unde die jingere sal kiesen»).> Mikali
perillisia taas oli useampia, jako toimitettiin tallaisissa tapauksissa
tavallisesti arpomalla® Myés oli tapana, varsinkin ellei kiinteistdd
myyty ja siitd saatuja rahoja jaettu perillisten kesken, etté yksi perilli-
sistd otti kiinteiston osalleen ja suoritti muille perillisille heidén
perintéosuuttaan vastaavan midrin.® Jaon perilliset toimittivat
muutoin keskenidn ja otettiin siind myés huomioon, mité joku perilli-
sistd ehka jo oli aikaisemmin saanut perittavilta. Tavanmukaisia
lahjoja ei kuitenkaan otettu lukuun.

4. Sub]ektlsuhtelsta Saksan oikeudessa roo-
malaisen oikeuden omaksumisen Jalkeen Samoin
kuin germaanisessa oikeudessa yleensd Saksassakin vallitsevan oikeu-
den mukaan perilliset olivat »zu gesamter Hand» pesén ‘omaisuuden
subjekteja. Kun sitten 16 vuosisadalla roomalainen oikeus omak-
suttiin Saksassa, niin tdmén oikeuden periaatteet perillisten murto-
osaisista subjektisuhteista tulivat silloin samalla vallitsemaan Saksas-
sakin.® Jaamistoon kuuluvista oikeuksista, ohvatpa ne sitten omistus-,

! Hibner, Grundzige des deutschen Privatrechts s. 687.

2 Schrider, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte s. 358 s.; Hubner, Grundzige
des deutschen Privatrechts s. 687.

3 Heusler, Institutionen II s. 569; Hibner, Grundzuge des deutschen anatrechts
s. 687; Schrider, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte ss. 364 823.
4 Heusler, Institutionen 11 s. 569; Schrider, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte
s. 823. - -
"8 Heusler, Institutionen II s. 569 s.; Hibner, Grundzuge des deutschen Privatrechts
5. 687. ' '

¢ Hubner, Grundzige des deutschen Privatrechts s. 688.
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saamis-, vuokra- tai mité oikeuksia tahansa, kuului nyt kullekin peril-
liselle perintéosuuksien médraimé murto-osa. Samoéin oli velkojenkin
laita. Jaottomat saamiset samoin kuin vastaavanlaiset velatkin kuu-
luivat heille kuitenkin yhteisesti sen mukaisin murto-osin kuin kulla-
kin oli osuutta jaamistoon. Kuten roomalaisessa oikeudessa yleisen
saksalaisenkin oikeuden mukaan perillinen voi vapaasti luovuttaa
hénelle mainituin tavoin kuuluvan murto-osansa. Preussin maan-
oikeudessa asianlaita oli kuitenkin toisin, silli sen mukaan perilliset
olivat »zu gesamter Hand» subjekteja.l Perilliselle ei timan mukaisesti
siis kuulunut mitién sellaista osaa pesin oikeuksista, josta hin olisi
voinut yksin méérata. Sen sijaan katsottiin perilliselle kuuluvan osuu-
den jad&mistosta sellaisenaan.? Tamé osuus oli myés seké luovutus-
ettd ulosottokelpoinen. Kannetta perittivin velkojat eivat voineet
nostaa yhté ainoata perillistd vastaan, vaan se oli nostettava kaikkia
perillisid vastaan yhteisesti. Paépiirteittdin ovat Saksassa nykyisin
vallitsevassa oikeudessa eli siviililakikirjassa nimé saannokset, kuten
tullaan osoittamaan, samanlaiset.

C. PERINNASTA ERAISSA EUROOPPALAISISSA OIKEUS-
JARJESTYKSISSA

Ennen kuin koetetaan selvittiad, mikd on katsottava Suomen
oikeuden kannaksi kyseessd olevissa suhteissa, on vield syyta lyhyesti
tehdd selkoa erindisten eurooppalaisten oikeusjirjestysten periaat-
teista néissd kohdin. Mitd kuitenkin tulee meille tirkeimpéain eli
Ruotsin oikeuteen, sithen ei ole syytd tdssi puuttua, koska
kaikki se, miké on oleellista Suomen oikeudessa puheenalaisessa suh-
teessa, itse asiassa juuri on Ruotsin oikeutta.

Saksan oikeus. Kuten dsken huomautettiin, Saksan siviili-
lakikirjassa, Biirgerliches Gesetzbuchissa, ovat perinnidn suhteen voi-
massa yleensé samanlaiset periaatteet kuin Preussin maanoikeudessa.
Siindkin on koetettu keskenddn yhdeksi sulattaa toiselta puolen van-
han germaanisen ja toiselta puolen roomalaiseen oikeuteen pohjautu-
via periaatteita. Alkuaan lain esityot perustuivat téissi kohden péi-
asiallisesti roomalaiseen oikeuteen, mutta sen kiivaan vastustuksen
johdosta, minké ehdotus synnytti, oli pakko lakiin sittenkin ottaa

! Hubner, Grundzuge des deutschen Privatrechts s. 688; LB:s forsl. till revision av
AB IV s. 56. :
* LB:s forsl. till revision av AB IV s. 56.
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enemmin vanhoja saksalaisia oikeusperiaatteita. Téstd johtuikin,
ettd germaanisen oikeuden vaikutus, mité juuri tulee perintdoikeutta
yleensd koskeviin sdénnoksiin, varsinkin perillisten vilisiin subjekti-
suhteisiin, on lain lopullisessa muodossa varsin vahva. Mutta siita
huolimatta, etti laissa on koetettu yhdeksi kokonaisuudeksi sulattaa
molemmat mainitut systeemit, siind ei kuitenkaan ole onnistuttu.
Tistd on aiheutunut, etti on syntynyt vakavaa erimielisyyttd lain
kannasta puhtaasti periaatteellistakin laatua koskevissa kysymyk-
sissd. Ehka suurinta erimielisyyttd on ilmaantunut heti siviililaki-
kirjan perintéoikeutta késittelevin osan alussa olevan lainkohdan !
suhteen, jossa sidddetddn: »Mit dem Tode einer Person (Erbfall) geht
deren Vermogen (Erbschaft) als Ganzes auf eine oder Mehrere andere
Personen (Erben) uber.»

Kuten tdstd, puheenalaisessa suhteessa muutoin aivan perusta-
vaa laatua olevasta lainkohdasta havaitaan, perinté lankeaa Saksan
oikeuden mukaan, olkoon perillisia yksi taikka useampia, yhteytend,
kokonaisuutena. Vaikka Saksan tieteisopissa oltaneenkin yksimielisia
siitd, ettd perintd tapahtuu yleisseuraannolla, niin siiné vallitsee yhé
edelleen jo ennen lain voimaantuloa alkanut erimielisyys siitd, minka-
lainen seuraanto on kyseessi eli mité itse asiassa lankeaa perintoni.
Erimielisyys kohdistuukin néin ollen varsinaisesti siihen, mitd dsken
siteerattu lainkohta oikeastaan tarkoittaa sanonnallaan, ettd perit-
tavan varallisuus (Vermdgen) lankeaa kokonaisuutena (als Ganzes)
. perillisille, yhdelle tai useammalle, eli toisin sanoen, mitd ymmérre-
taan perillisille ndin joutuneella jadmistslla (Erbschaft). Kun toi-
saalta 2 esitetiidn, ettd yleensd vain oikeudet, mutta eivit velat, muo-
dostavat jidmistén, niin selitetddn taas toisaalta,?® ettd velatkin siir-

1 BGB 1922 § 1 mom.

¢ Ks. esim. Dernburg, Das burgerliche Recht I s. 355 s.; Kipp, Das Erbrecht s. 3 ss.;
Hellwig, Wesen und subjektive Begrenzung der Rechtskraft s. 309 ss.; Windscheid—Kipp,
Lehrbuch des Pandektenrechts IIT s. 189; won Schwerin, Uber den Begriff der Rechts-
. nachfolge s. 10 ss., verr. s. 71 s.; Enneccerus, Lehrbuch des birgerlichen Rechts I 1 s.
323 ss.; Goldschmidi, HAR 11 ss. 305, 310; Pringsheim, Zur Lehre von der Abtretung und
Pfandung des Erbteils s. 4 s.; von Breska, Die Nachlassverbindlichkeiten des Erben s. 13 ss.;
Jung, Birgerliches Recht s. 1144.

Binder, Die Rechtsstellung des Erben I s. 1 ss., eritt. s. 7 ss,, ArchBurgR 34 s. 237 aliv.
78 jaZHR 59 s. 38 ss. on myés ollut talla kannalla, mutta on sittemmin muuttanut mieli-
piteensia. Ks. Erbrecht s. 4 ss.

3 Ks. esim. Sohm, Der Gegenstand s. 38 ss., eritt. s. 42 s., Institutiot s. 677, IheringsJ
53 s. 375 aliv. 7; Cosack, Lehrbuch des burgerlichen Rechts II 2 ss. 386 s., 415; Crome,
System V s. 16 ss., eritt. s. 18 aliv. 18; Endemann, Lehrbuch des Biurgerlichen Rechts
III 1 ss. 3 s., 12 ss.; Strohal, Das deutsche Erbrecht I s. 14 ss., Grundriss des deutschen

.
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-tyvit sellaisinaan. Kun kuitenkin kévisi vaikeaksi téssi yhteydessi

- ryhtyé laajemmalti selostamaan néité eridvid mielipiteitd, onkin sen
vuoksi tyydyttdva vain lyhyesti koskettelemaan perusteita, joiden
nojalla kulloinkin on asetuttu kannattamaan Jompaakumpaa néisté
mlellpltelsta 1

Erbrechts s. 2 ss., Planck’s Kommentar V ss. 6, 14 s.; Kretzschmar, Das Erbrecht s. 16 ss.;
Schwarz, ArchBurgR 32 s. 54 ss.; Herzfelder, Erbrecht s. 11 s.; Bohm, GruchBeitr. 42
s. 460 s.; Frommhold, Das Erbrecht ss. 3 s., 25 s., 42, 87; Leske, Vergleichende Darstellung
IT ss. 1004 s., 1057; Lehmann—Ring, Das Handelsgesetzbuch I s. 138; Leonhard, Erb-
recht s. 2 ss.; Michaelis—Seyffarth, Bessaun y. m. Das Biirgerliche Gesetzbuch V ss. 5, 7, 56;.
Fischer, Der Schaden s. 8 aliv. 1; Riesenfeld, Die Erbenhaftung 1 ss. 3, 61, 153; Borcherdt,
Das Erbrecht und die Nachlassbehandlung I ss. 95, 124; Lessing, Begriff der Rechtsnach-
folge s. 71 ss.; Landsberg, Das Recht des Bitrgerlichen Gesetzbuches 11 s. 1052 ss.; Jaeger,
Erbenhaftung und Nachlasskonkurs ss. 1 s., 62 ss.; Boehm, Das Erbrecht ss. 4 ss., 410;
Warneyer, Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch II s. 995; Fischer—Ebert, Burger-
liches Gesetzbuch ss. 1283, 1309; Kuhlenbeck, Das Birgerliche Gesetzbuch II1 ss. 3 s., 9;
Dernburg—Engelmann, Das burgerliche Recht V s. 21 s.; Loewenwarter, Erbrecht ss. 1, 22 s.;
Engelmann, Das Birgerliche Recht s. 723 s.; Mallhiass, Lehrbuch des Biurgerlichen Rechtes
s. 702 s.; Oberneck, Das Reichsgrundbuchrecht I s. 565; Schreuer, Deutsches Privatrecht
s. 477; Schaeffer—Wiefels, Erbrecht ss. 9 s., 40; Kriickmann, Institutionen des Burger-
lichen Gesetzbuches s. 807; Siméon, Recht und Rechtsgang I 2 ss. 444, 468 ss.; Tircke—
Niedenfuhr—W inler, Das Biirgerliche Recht III ss. 1 ss., 40; Lindemann—Soergel, Biirger-
liches Gesetzbuch II ss. 1363, 1385 ss.; Luz, Die Notwendigleit der Streitgenoésenschaft
s. 69; Miinchmeyer, Haftung des Erben und Miterben ss. 9 s., 62; Rosenthal, Bargerliches
Gesetzbuch IIs. 349; Boehmer, Erbfolge und Erbenhaftung s. 25 ss.; Marcus, Das Deutsche
Testament s. 26; Graelz, Der Erbschaftskauf s. 11; Burchard—de Boor, Burgerliches
Recht s. 317; Posener, Rechtslexikon I s. 467; Friedmann, Die Annahme einer Erhschaft
s. 95 s.; Grinder, Die materiellen Voraussetzungen und die prozessuale Geltendmachung
der beschriankten Haftung des Alleinerben s. 15 ss.; Fiiling, Die rechtliche Natur der
Anteile der Miterben s. 49 ss.; Sieller, Die rechtliche Stellung des Erben s. 11 s.; Asch,
Der Erbe s. 106; Stetiner, Das Miterbenverhiltnis ss. 2, 9; Offo, Das Birgerliche Recht I1
ss. 150, 245; Wolff, Die Erbengemeinschaft s. 15; Oslermann, Das Miterbenverhiltnis
s. 50; Reiff, Die Rechtsstellung des einstweiligen Erben s. 11; Eck, Die Stellung des
Erben s. 7.

Kuten edellisessa alivissa jo mainittiin, Binder, Erbrecht s. 4 ss. on nyttemmin myos
omaksunut timin kannan.

! Lienee aihetta huomauttaa, ettd kun esim. Mzchaelzsteyffarth Bessaun y. m
Das Birgerliche Gesetzbuch V s. 7, Planck, DJZ 4 ss. 365, 369 ja Friedmann, Die Annahme
einer Erbschaft (ndin myos LB:s forsl. till revision av AB IV s. 56) sanovat mielipiteiden
eroavaisuuden téssd suhteessa olevan vain.terminologista laatua taikka silla olevan yksin-
omaan konstruktiivis-teoreettista merk'itystﬁ, niin on mainittava, ettd asianlaita ei kui-
tenkaan liene siten. Pidinvastoin saatettaneen yhtyd Binderiin, joka lausuu teoksessaan
Die Rechtsstellung des Erben II s. 61 s. tissd suhteessa, etta »die Konstrulktion soll dazu
dienen, die einzelnen Rechtssitze zu einem Ganzen richtig zu gruppieren, so dass das Ganze
als die harmonische Vereinigung der einzelnen Satze erscheint und diese sich aus jenem
mit Sicherheit auf dem Wege der Deduktion ableiten lassen; die Terminologie aber soll
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Heti alussa on tillgin mainittava, ettd yleensd ne, joiden mukaan
vain varallisuusoikeudet periytyvit ja jotka siis pitdvit perinté-
oikeudellista yleisseuraantoa seuraantona per eiké in universitatem,
eivat katso perillisen vastuun perittévin veloista perustuvan aikai-
semmin mainittuun 1922 §:44n, vaan lakikirjan 1967 §:44n, joka heidan
mielestddn taysin itsendisesti ja ensinmainitusta lainkohdasta koko-
naan erillisené séitad, ettd perillinen »haftet fiir die Nachlassverbind-
lichkeiten». Tédmién mielipiteen mukaan tultaisiin siis tavallaan siihen,
ettd perillinen ei olisi ilman viimeksimainittua lain séénnésta lainkaan
vastuussa perittdvin veloista. Kun kohtuussyyt ovat kuitenkin vaa-
tineet, ettd perillisen, jolle on langennut perittdvin omaisuus, myos
on vastattava taméan veloista ainakin sanotulla omaisuudella taikka
sen méérién asti, niin sen vuoksi onkin ollut pakko ottaa lakiin nimen-
omainen sddnnos perillisen téllaisesta vastuusta. Téamén mielipiteen
edustajien mukaan 1922 §:std ei voida padtelld perittdvan velkojen
lankeavan yhdessd, .yhtend kokonaisuutena, varallisuusoikeuksien
kera senkaén takia, ettd mainittu lainsdédnnés lausuu vain periaatteen,
ettéd varallisuus siirtyy yleisseuraannolla, maaraamatta sen ldhemmin,
mit & siirtyy. Toisin sanoen tdmaé lainkohta vain mééraéa perittavin
varallisuuden siirtymiselle yhtendisen perusteen, causan, tarkemmin
puuttumatta kysymykseen, mitd varsinaisesti on tdméin siirtymisen
kohteena. Vield on mainittava, ettd kun mainitussa lainkohdassa nimen-
omaan sanotaan perittédvin varallisuuden (Vermdégen) olevan perinnén
kohteena (Erbschaft) ja kun varallisuus on taloudellista arvoa omaa-
vien oikeuksien kokonaisuus, niin johtuu puheenalaisen mielipiteen
mukaan jo tédstikin, ettd vain aktiiva-, mutta ei passiivaomaisuus
periytyy, vield sitd suuremmasta syystd, kun laissa sanalla »Nach-
lass», joka asiallisesti tarkoittaa samaa kuin »Erbschaft», tarkoitetaan
vain aktiivaomaisuutta. _

Niiden taholta taas, joiden mukaan perillinen tulee perittdvin
kaikkiin varallisuusoikeudellisiin suhteisiin ja siis myos tdmén velka-
suhteisiin, mikéli oikeussuhteet, joissa perittavé oli eldessdén subjek-
tina, eivit havid hinen kuollessaan, on muun muassa huomautettu,
ettd vaikkakin varallisuudella (Vermdgen) usein tarkoitetaan vain
oikeuksia samoin kuin jadmist6lla (Nachlass, Erbschaft) useasti vain
aktiivaomaisuutta, niin sittenkdidn 1922 § ei voi tarkoittaa, lausues-
saan perittdvin varallisuuden siirtyvén kokonaisuutena (als Ganzes)
diesem Gebaude den richtigen Namen geben, kein quid pro quo setzeﬁ, sondern dem Juris-

ten ermoglichen, an dem Namen das Wesen der Sache zu erkennen». Ks. myds Fromm-
hold, Erbrecht s. 42.
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. perilliselle, ettd talléin vain varallisuusoikeudet siirtyvit. Niin on
laita viela sitd vahemmin siitd syystd, ettd perillinen tulee perittivin
kuollessa my6s varsin lukuisiin varallisuusoikeudellisiin suhteisiin,
joita ei voida pitaa oikeuksina sen paremmin kuin sitoumuksinakaan,
mutta jotka kuitenkin koskevat perillistd samalla tavoin kuin ennen
hénta perittdvaa. Myos on téaltd taholta viitattu lain esitéihin ja huo-
mautettu, ettd kun lakikirjan ensimmaiisen luonnoksen 2051 §:sséd oli
nimenomaan saiddetty, ettd perittivin varallisuuteen kuuluvat oikeu-
det ja hinen varallisuusoikeudelliset sitoumuksensa periytyvit,! niin
toinen komissio paatti muun muassa, »da es sich um eine wesentlich
redaktionelle Frage handele, der Prifung der Red. Komm. zu iber-
lassen, ob der § 2001 Satz 1 als selbstverstidndlich zu streichen — — —
isty. Komissiossa katsottiin nimittdin, ettd timén luonnoksen 1749
§:std — mikd muutoin juuri vastaa nykyista 1922 §:44 — jo kévi ilmi
sama periaate. Nain ollen lain omat esityotkin siis jo osoittaisivat,
ettd lainsdataja on katsonut perittdvin velkojen siirtyvan hénen peril-
liselleen yhdessa aktiivaomaisuuden kanssa. Vield on huomautettu,
ettéd sellaisessa tapauksessa, jossa vainajalta ei olisi jidnyt lainkaan
omaisuutta, vaan yksinomaan velkoja, ei tapahtuisi mitdén perintia.
Kuitenkin on tdmén mielipiteen mukaan riidatonta, ettid Saksan
oikeudessa on téllinkin perintd kyseessd. Niin ollen onkin puheena
olevan mielipiteen mukaan paddyttiavi tulokseen, ettd perinniin koh-
teena ovat kaik ki perittdvan varallisuusoikeudelliset oikeussuh-
teet, henkilokohtaisia lukuun ottamatta, ja ettd perillinen siis téssd
merkityksessi tulee in universum jus defuncti.

Vaikka nyt selostetut mielipiteet siis lihtevitkin, kuten havaitaan,

" kokonaan eri pohjalta ja sen takia myés tulevat aivan vastakkaisiin
tuloksiin perittdvin velkojen periytymisen suhteen, niin on kuitenkin
huomautettava, ettd kdytdnnollinen lopputulos silti tulee téssa koh-
den olemaan kummankin kannan mukaan sama. Kun tdhén puoleen
puuttumiseen ei kuitenkaan liene syytéd téssd yhteydessd, niin riitté-
nee puheenalaisessa suhteessa vain viittaaminen mainitun siviililaki-
kirjan 1975—2013 §:44n.

Muista perinnédn yhteydessé esille tulevista kysymyksistéd, varsin-
kin perillisten subjektisuhteista keskendiin, tulee, sikili kuin niithin
on syytd puuttua timin tutkimuksen yhteydessid, myshemmin puhe

! Puheenalaisen lakiehdotuksen 2051 §:n alkuosa kuului: »Die zum Vermogen das
Erblassers gehorenden Rechte und die vermogensrechtlichen Verbindlichkeiten des Erb-
lassers gehen, soweit sie nicht mit dem Tode des letzteren erléschen, kraft des Gesetzes auf
den Erben uber.»
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silloin, kun Suomen oikeuden kannalta késitellaén vastaavia kysy-
myksii. '

Sveitsin oikeus. Sveitsin siviililakikirja sdataa perinnésta
samaan tapaan kuin Saksankin siviililakikirja. Schweizerisches Zivil-
gesetzbuchin 560 art:n 1 mom:ssa sanotaan nimittéin, ettd perilliset
»erwerben die Erbschaft als Ganzes mit dem Tode des Erblassers kraft
des Gesetzesy. Saman art:n 2 mom:ssa lausutaan vield, etta laissa
sifidetyin poikkeuksin »gehen die Forderungen, das Eigentum, die
beschrinkten dinglichen Rechte und der Besitz des Erblassers ohne
weiteres auf sie iiber, und die Schulden des Erblassers werden zu
personlichen Schulden der Erben». Perinnén luonteesta sanookin
Escher® ettd vaikka on epiilemitonti, ndass unser Gesetz den
Gedanken der Universalsukzession nicht rein durchfihrt, wie ja der
Gesetzgeber keineswegs an theoretische Konstruktionen gebunden
ist», niin kuitenkin on kyseessé »eine der gemeinrechtlichen Universal-
sukzession analoge Nachfolge in Aktiven und Passiven». Toisessa
yhteydessi 2 Escher, ensin huomautettuaan olevan »eine Ubertreibung,
wenn man im Anschluss an gewisse romanistische Doktrinen behaup-
tet, er (nim. perillinen) setze dié¢ Personlichkeit des Erblassers forty,
lausuu: »Die Gesamtnachfolge (Universalsukzession) lasst den Erben
lediglich von Rechts wegen in die Gesamtheit der der Vererbung
zuginglichen Rechtsverhiltnisse des Erblassers eintreten.» Escher
sanookin 3 Sveitsin oikeuden kannalta yhtyvinsa Saksan tieteisoppiin,
joka »bezeichnet den Nachlass als Inbegriff der nicht an die Person des
Erblassers gebundenen Rechtsverhiltnisse».t

Mutta vaikka Sveitsin oikeuden mukaan perillinen néin tavallaan
joutuukin perittavan varallisuusoikeudelliseen asemaan, niin hén
on kuitenkin oikeutettu, paitsi luopumaan perinnostd, myés »ein
offentliches Inventar» seké »die amtliche Liquidation zu verlangeny.
Millaiseksi menettely ndissd tapauksissa muodostuu ja millaiseksi
perillisen vastuu silloin tulee, kiy lihemmin ilmi sanotun lakikirjan
589—5H97 art:sta.

"1 Das Erbrecht des ZGB s. 186.

2 M.t s. 4.

3 Escher, m. t. s. 5.

4 Ks. myds Tuor, Erbrecht s. 2 ss. Tuor esittdd perinnén yleensa kuten Escherkin,
mutta lausuu lisiksi (m. t. s. 7), ettd ZGB:n omaksuma periaate, »dass die Erbschaft als
Ganzes fibergeht, mit Rechten und Schulden»s, my6s shierin — — folgt — — getreu dem

romischen und gemeinen Recht». Vrt. myds Diibi, Die Gemeinschaften zur gesamten Hand
ss. 36, 90 ss., verr. s. 33. ’
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Silloin kun perillisid taas on useita, niin heidin kesken on, kuten
602 art:ssa sdédetadn, »eine Gemeinschaft aller Rechte und Pflichten
der Erbschafts. »Sie werden», lausutaan tdmén art:n 2 mom:ssa,
»Gesamteigentiimer der Erbschaftsgegenstinde und verfiigen unter
Vorbehalt der vertraglichen oder gesetzlichen Vertretungs- und Ver-
waltungsbefugnisse tber die Rechte der Erbschaft gemeinsam.
Tamé yhteys, mihin perilliset tulevat perittivin kuoleman johdosta,
ei kuitenkaan ole roomalaisen oikeuden eli siis sellaista yhteyttd, jossa
subjektit olisivat murto-osin heille kuuluvien esineiden ja oikeuksien
subjekteja, vaan saksalaisen oikeuden mukaista yhteytti eli Gemein-
schaft zur gesamten Hand.! Kelldén perillisella ei niin ollen ole mitéiin
murto-osaa jaémistossa olevista esineistd tai oikeuksista, vaan kunkin
oikeus kohdistuu jadmisté6n sellaisenaan.?

Mikéli taas perittdvan velat ovat kyseessd, niin 603 art:n mukaan
perilliset vastaavat niistd solidaarisesti.

Itavallan oikeus. Mitd tulee Itdvallan oikeuteen tissi suh-
teessa, niin on syytd viitata sen yleisen siviililakikirjan (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch) 547 §:44n, joka sditéaa: »Der Erbe stellt,
sobald er die Erbschaft angenommen hat, in Riicksicht auf dieselbe
den Erblasser vor. Beide werden in Beziehung auf einen Dritten fiir
Eine Person gehalten. Vor der Annahme des Erben wird die Verlassen-
schaft so betrachtet, als wenn sie noch von dem Verstorbenen besessen
wiirde.» Mitd jaamisto (Verlassenschaft) on, kidy ilmi lakikirjan 531
§:stéd, jossa sdddetddn: »Der Inbegriff der Rechte und Verbindlich-
keiten eines Verstorbenen, in so fern sie nicht in bloss personlichen
Verhiltnissen gegriindet sind, heisst desselben Verlassenschaft oder
Nachlass.» Kuitenkin on huomautettava, ettd samoin kuin Saksan
oikeudessa ollaan erimielisia siitd, mitd jaamistolla on kisitettava,
niin Itavallankin oikeuden suhteen on syntynyt erimielisyytta siit,
mité on ymmairrettava sanonnalla »Inbegriff der Rechte und Verbind-
lichkeiten». Yleinen kisitys lienee kyseessi olevassa suhteessa kui-
tenkin, kuten H an dl mainitsee,® ettd »ndas Gesetz das Bruttover-
mogen des Erblassers, dessen gesamte vermogensrechtliche Beziehun-
gen als Nachlass bezeichnet». »Dass das Vermégen ein Aktivum auf-
weise, ist», kuten Handl vilittomaisti dsken sanotun jélkeen huomaut-

! Ks. esim. Tuor, Erbrecht s. 760 ss.; Escher, Das Erbrecht des ZGB s. 274 ss.; Diibi,
Die Gemeinschaften zur gesamten Hand s. 29 ss.
2 Tuor, Erbrecht s. 762; Escher, Das Erbrecht des ZGB s. 275.
© 8 Handl, Klangin Kommentar zum Allgemeinén buirgerlichen Gesetzbuch II 1 s. 21.
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taakin, »fir den Nachlassbegriff unwesentlichy. Téaytyneekin katsoa,
ettd samoin kuin Saksan siviililakikirjan 1922 §:n mukaan perittéavin
varallisuus lankeaa perilliselle »als Ganzes» eli etta toisin sanoen peril-
linen tulee niin perittdvén varojen kuin velkojenkin subjektiksi, Ita-
vallan oikeudessa asianlaita on samoin.! Tama kay vield selvemmin
ilmi lakikirjan 548 §:sté, jossa nimenomaan muun muassa saddetaén,
ettd »Verbindlichkeiten, die der Erblasser aus seinem Vermogen zu
leisten gehabt hiatte, tibernimmt sein Erbe». Asiallisesti katsoen
timi. lainkohta onkin tavallaan tarpeeton, ylempédnid mainitusta
531 §:std kun jo ilmenee, ettéd vainajan velatkin periytyvit.2 Eri asia
on, ettd kaytannollisesti katsoen perillisen vastuu veloista supistuu
vastuuseen jadmiston varoilla.

Mikili taas on useita perillisid, niin katsottaneen yleisimmin jaa-
miston esineiden ja oikeuksier kuuluvan, kuten roomalaisessa ja Sak-

san yleisessd pandektioikeudessa, perillisille heidén perintdosuuksiensa

mukaisin murto-osin.?

Ranskan oikeus. Code civilin mukaan perillinen tulee
vialittomasti perittdvan kuoltua hinen oikeuksiinsa ja velkoihinsa.*
Biervliet sanoo?® perinnin olevan »transmission du patrimoine
d’un défunt aux personnes désignées par la loi». Aikaisemmin yleis-
ja erillissaannoista puhuessaan Biervliet ¢ on méaritellyt yleissaanto-
jen olevan »ceux qui ont pour objet tout le patrimoine d’une personne
ou une quotité de ce patrimoine». Varallisuus (patrimoine) taas on,
kuten Biervliet lausuu, »un ensemble de biens et de dettes formant une
universalité juridique, c'est-d-dire un tout ayant une

1 Nain myds Handl, Klangin Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch
II 1. 21. Ks. vield Handl, m. t. ss. 64, 82 ss. Vrt. myés Unger, Das dsterreichische Erb-
recht s. 6 ss.; Friedmann, Die Annahme einer Erbschaft s. 105 s.

2 Ks. tastd myods Krainz, System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts IL
s. 206; Handl, m. t. s. 85,

$ Ks. esim. Krainz, System des ¢sterreichischen allgemeinen Privatrechts II s. 431 8.
Unger, Das osterreichische Erbrecht s. 185 ss.; Ehrenzweig, System des dsterreichischen
allgemeinen Privatrechts I s. 151.

Toisin kuitenkin eli ettd perilliset ovat yhteiskisin jaamistonesineiden ja -oikeuksien
subjekteja Handl!, Klangin Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch II 1 s.
95 ss. Vrt. myds Schreuer, Deutsches Privatrecht s. 488 aliv. 1, missa Schreuer lausuu, ettd
ABGB:n mukaan perilliset shaften bis zur Einantwortung als Gesamthander». Kuitenkin
kay ilmi samasta yhteydests, ettd Schreuer tarkoittaa solidaarista vastuuta.

4 Code civil 718 art: sLes successions s’ ouvrent par la mort naturelle.»

8 Biervliet, Droit civil s. 26.

¢ M.t. s. 14,
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existence distincte de celle des biens et des dettes qui le composent, et
susceptible d’ étre I'objet de rapports juridiques distincts de ceux qui
affectent ces biens et ces dettes considérés isolément». Varallisuuden
muodostavien oikeuksien ja velkojen kesken »il existe un lien juridique
qui les unit étroitement I’'un a ’autre», Biervliet mainitsee! edelleen ja
lisda, ettd »l’ensemble des dettes constitue une charge qui gréve I’
ensemble des biensy. Kun perittavin varallisuus néin siirtyy perilli-
sille, niin he sen vuoksi »sont tenus, en principe, d’acquitter les dettes
du défunt, ultra vires hereditatisn.2 Aubry ja R au® taassanovat
perittavin yleisseuraajista, ettd ndmaé »n’étant pas seulement appelés
a recueillir la totalité ou une partie aliquote des biens compris dans son
patrimoine, mais succédant a ce patrimoine méme, sont de plein droit
tenus, et ce, sur leur propre patrimoine, comme s’ils les avaient eux-
mémes contractées, de toutes les dettes qui gréevent 'hérédités. Edel-
‘leen Aubry ja Rau lausuvat,* etté perilliset »sont, dans toute I’étendue
du mot, les représentants juridiques du défunt» ja etta he »jouissent de
la saisine légale, et sont tenus, sur leur propre patrimoine, ultra vires
hereditaris, des dettes et charges de la succession». Samoin on aikoi-
naan jo Demolombe esittinyt,® ettd kyseessi olevassa suh-
teessa »le mot succession — — — exprime la transmission de I'univer-
salité des droits actifs et passifs d’une personne décédée a la personne
survivante, que la loi appelle & les recueillir» ja ettd juuri tdssd mie-
lessé »l’article 718 déclare que la succession s’ouvre . . ., ¢’ est-a-dire
que la transmission s’ opére par la mort».8

Vaikkakin perillinen nédin ollen joutuu velalliseksi peritta-
vin velkasuhteisiin,” niin téstd ei kuitenkaan vield seuraa, ettd hén
edelleen joka tapauksessa myos jdi sellaiseen asemaan. Péainvastoin
hén voi kokonaan luopua hénelle jo perittdvin kuolinhetkelld langen-
neesta perinnésté, jolloin hén, kuten Code civilin 785 art. saatas, rest
censé n’avoir jamais été héritiers. Téilloin onkin luonnollisena seu-
rauksena, ettei hin myéskisn saata olla velallinen. Kayténnsllisinta
lienee kuitenkin useimmissa tapauksissa, ettd perillinen edelleen jaa

1 Bierviiet, m. t. s. 14.
2 M.t. s, bl.
3 Droit civil francais 1X s. 376 s.

¢ M. t. s. 394, -

5 Demolombe, Traité des successions I s. 91.

¢ Ks. perinnéstd Code civilin mukaan myds Colin ja Capitant, Droit civil francais 1II
ss. 361, 560 ss., 585 ss.; Curti, Frankreichs Privat- und Handelsrecht I s. 176 ss.; Illch,
Heinsheimerin Die Zivilgesetze der Gegenwart I ss. 202, 204, 233, 249, 252 s.

7 Ks. puheenalaisessa suhteessa varsinkin Code civil 724 ja 873 art. .
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siksi, mutta selittdd ottavansa perinndn vastaan, kuten 793 art:ssa
sanotaan, »sous bénéfice d’inventairer. Kun perillinen selittaa talla
tavoin ryhtyvinsé perintoon, niin silloin hén ei ole velvollinen vastaa-
maan perittdvan veloista »que jusqu’ & concurrence de la valeur des
biens qu’il a recueillisy.t

Vield lienee syytd mainita, ettd samoin kuin roomalaisessa oikeu-
dessa Code civilinkin mukaan perittdvdn saamisoikeudet ja velat
osiintuvat hidnen kuolinhetkelldaén perillisten kesken heidén perinto-
osuuksiensa mukaisin osin. Perinnonjaolla Ranskan oikeudessa ei ole-
kaan muuta kuin deklaratiivinen oikeusvaikutus.?

‘Englannin oikeus. Mitd Englannin oikeuteen tulee, niin
se oitkeimmiten poikkeaa kokonaan aikaisemmin mainituista oikeuk-
sista, siind kun naitd kysymyksia ei esiinny lainkaan. Tamai taval-
laan omituinen asiaintila johtuu siitd, ettd Englannin oikeuden
mukaan kuolleen henkilon varallisuus ei edes lankea valittomaésti

perilliselle, vaan pesanhoitajalle,® jota kutsutaan exekutoriksi, jos
~ perittivi on madrannyt héinet testamentilla, ja administratoriksi,
jos taas oikeus on hénet ma#irannyt. Mikali perittavi ei ole méaa-
rannyt pesdnhoitajaa ja siis oikeus joutuu sellaisen méadrddméién,
katsotaan, ettd perittdvan varallisuus on silloin langennut tuoma-
rille, kunnes hoitaja on méaaritty.* Pesénhoitajia voi olla useitakin,
kuitenkin enintéin nelji. Testamentilla médratyn pesénhoitajan
toimi on vield sikili erikoislaatuinen, ettd hidnen kuoltuaan se siir-
tyy sille tai niille, jotka joutuvat vuorostaan olemaan hinen kuolin-
pesénsd hoitajia.® Administratorin toimi ei kuitenkaan siirry niin,
vaan oikeuden on sellaisessa tapauksessa mi&riattava uusi hoitaja.®
Mikali pesédssé on velkoja, niin pesénhoitaja, jonka juuri tulee selvit-

1 Ks. lahemmin Code ¢ivil 802 art.

2 Vrt. Code civil 883 art.

Ks. tassa suhteessa esim. Demolombe, Traité des successions I s. 179; Baudry-Lacanti-
nerie ja Wahl, Droit civil ITI s. 595 ss.; Sirey, Code civil II s. 148 ss.; Ilich, Heinsheimerin
Die Zivilgesetze der Gegenwart I 5. 252 s.; Lebret, La notion de 'indivision s. 56 ss.; Mouy,
- Contribution 4 I'Etude de 1a' Notion de I'Indivision s. 13, Ks. myds Bourdeauz, Code civil
s. 322

8 Curti, Englands Privat- und Handelsrecht I ss. 194, 211, 229; Pringsheim, Heins-
heimerin Die Zivilgesetze der Gegenwart II 1 ss. 679 s., 700 s.; Goldschmidi, Heinsheimerin
juurimain. t. s. 235.

¢ Pringsheim, m. t. 5. 679 s.; Curli, m. t. s. 211.

8 Pringsheim, m. t. ss. 681, 685 s.; Curli, m. t. s. 213.

¢ Pringsheim, m. t. s. 681; Curli, m:. t. s. 213.

5 - Perinndnyhteydestd Suomen oikeudessa.
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taa pesd ja siind tarkoituksessa myo6s maksaa velat, ei kuitenkaan
itse ole omakohtaisesti vastuussa perittivin veloista, joskin hén on,
juridisesti katsoen, velallinen naissd velkasuhteissa. Kuitenkin hin
vastaa niistd veloista vain jidmiston varoilla eikd omillaan.! Vaikka-
kin pesinhoitajalla on valta melko vapaasti méaaritd pesdn omai-
suudesta, hian on kuitenkin velvollinen toiminnassaan pitdmaééan sil-
malla ei suinkaan omaa, vaan perittivin oikeudenomistajien ja vel-
kojien etua. Pesénhoitajaa, jona myos voi olla juridinen henkils,
pidettiin aikaisemmin perittivén todellisena yleisseuraajana. Nykyi-

- sin hiénen asemansa kuitenkin katsotaan samanlaiseksi kuin erikoi-
sen saition (trust) omaisuuden hoitajan (trustee)? Huomauttaa
voitaneen kuitenkin vield, ettd sanotulla tavalla asianlaita on ollut
Englannin oikeudessa vanhastaan vain irtaimen omaisuuden (chattels)
suhteen, kun taas kiinted omaisuus (real estate) lankesi perittdvan
kuolinhetkellds hinen perillisilleen. Vasta vuonna 1920 ulotettiin
irtainta aikaisemmin koskenut sdanto kiinteistéihinkin, joten nykydén
koko varallisuus lankeaa mainituin tavoin pesénhoitajalle.?

SUOMEN OIKEUS

A. PERINNASTA SUOMEN OIKEUDESSA
o

1. Varhaisin aika. Voitaneen olettaa, ettd varhaisimpina
aikoina perintd ainakin Ruotsissa lienee paapiirteittiin ollut saman-
laista kuin muillakin germaanisilla kansoilla. Perinté lienee néin ollen
langennut erédénlaisella, joskaan ei sentdin roomalaisen oikeuden
yleisseuraannolla. Perillisille lienee katsottava siirtyneen ainoastaan
perittivan omaisuuden, joka niin muodoin on ollut perinnén varsinai-
sena kohteena. Jaiamiston muodostivat niin ollen siis vain vainajan
varat, mutta eivat hinen velkansa. Mikéli perittivalla kuitenkin oli
eldessién ollut puhtaasti henkilokohtaisia oikeuksia, niin oli luonnol-
lista, etteivit sellaiset voineet periytyé. Velat eivit siis yleensé periy-
tyneet eivatki tulleet perillisten veloiksi, vaan ne havisivét perittdvin
kuollessa. Tamia olikin tavallaan luonnollisena seurauksena siiti,

1 Curti, m. t. s. 211 s.

2 Ks. trust-sddnnostosti (Treuhandinstitut), joka on vanhaa englantilaista alkuperéa
ja yksityiskohtia mydten oikeuskayton ja lakien siénndstelema, lahemmin Kohlmann,
Heinsheimerin Die Zivilgesetze der Gegenwart IT 1s.557 ss.; Curti, m. t.s.135ss.; E. E(del-
man), Def. legis 1934 s. 152 ss.

® Pringsheim, m. t.s. 645; Ramel, Svensk internationell arvsratt s. 222.



https://c-info.fi/info/?token=GH14HV8NxjpWvHKK.4alBx234U9_VPxByj29-6Q.sex1G9cmMOpISiHQt3UDjoe2b2E9F6ryZnsA5BoqwpIQDnw-2Q4ilwySqh76x6AgQ1padZa4WFjxjOo-754A968_lr3jsYMLkXaTP0czKQnheKRfUhcCwcbbe1m1vxEOYn4SFUcr3nb-nNZItPwaWed6b7hPMQjeGCgYdKsrelbpnhnwezvQ9AFm_FFdHFnYk7jDjZ2UX0T61IE

PERINNAN LUONTEESTA RUOTSIN MAAKUNTALAEISSA 67

ettd kun alkuaan yksil ei voinut ilman suvun myétéavaikutusta tehda
sukua velvoittavia sitoumuksia, sellainen oli, silloin kun suvun suos-
tumusta ei ollut, vain yksilén ja hénen sopimuskumppaninsa vilinen
asia. Kun velallinen sitten kuoli ja hanen velkansa oli edelleen suorit-
tamatta, se sammui, kuten jo mainittiin, hinen mukanaan. Kuiten-
kin lienee asianlaita ollut niin hyvin varhaisina aikoina, ehkiipi sil-
loin, kun saamisoikeudetkaan eivit todennikéisesti periytyneet.

2. Perinnidn luonteesta Ruotsin maakunta-
laeissa. Maakuntalakien aikana, jolloin yksilo jo oli miltei koko-
naan vapautunut suvun kahleista, asianlaita oli Ruotsissa suurin piir-
tein samanlainen. Vain perittédvéin varat lienevit langenneet perilli-
sille, mutta eivdat hdnen velkansa! Kuitenkin on huomattava, etts
vaikka perilliset eivit olleetkaan vastuussa perittavin veloista, heilld
ei silti ollut oikeutta jakaa jadmist6d, ennen kuin he olivat suoritta-
neet ndma velat.? Mikali perilliset kuitenkin niin tekivit, he lienevit
silloin joutuneet kaikella omaisuudellaan niistd vastuuseen.® Ftse
asiassa perillisille lankesi vain se omaisuus, miki j jai JalJelle perittiavin
velkojen suorituksen jilkeen. P01kkeuksen teki tassi suhteessa kuiten-
kin vanhempi Lénsi- Gootanmaan laki, sen pahoinpitelykaaren (bar-
daghee bolker) 7 luvin mukaan kun rauhattomaksi julistetun henki-
16n perinnénjaossa velkojat eivdt saaneet taysin saamistaan, vaan
kukin enintdsn vain kolme markkaa. Nuoremman Lansi-Go6tanmaan

_rauhankaaren (frid balker) 11 luvussa tavataan vield sama sd&nnos.
Sédermanlandin lain perintékaaren 5 luvussa taas saddettiin, ettd
perillisten, jotka perittavin velkoja suorittamatta olivat keskeniin
jakaneet jadmiston, oli ne suoritettava neljin kuukauden kuluessa sen

* Vrt. esim. Uplandin lain PK 25 1., nuor. Vistmanlandin lain PK 20 1., Hilsinglandin
lain PK 14: 3, Gotlannin lain 29 1. Ks. myds vanh. L#nsi-Gédtanmaan lain PK 21: 3 ja
nuor. Lansi-Gédtanmaan lain PK 30 1.

Naytteeksi lakien sisallyksestd otettakoon tahan ensinmainitun eli Uplandin lain
viitatusta kohdasta. sen alkuosa: »D6r man. w®ru gizld @ptir. ba gieldis gizld aff bo
hans o skiptu. ok arwar skiptin by ater @r. ®r ®i goz mere ®n gieldit wr. ba gizldis
gizld aff by sam®. winz =i goz til fuldre gielde. ba ®r want paznninge take paer
engi til @ru. ok arwar werin saklosir. ok @ngin hawi wald @=ngu arfwi skipte. fyrr &n
gizld guldin @ru. be han gielde atti. winz =i goz til fuldre gielde. ba falli aff allum
gieldum slict aff mark sum mark.»

* Ks. edell. alivissa mainittuja lainkohtia.

3 Ks. S6dermanlandin lain PK 5 1. Ks. tassi suhteessa tarkemmin esim. Rdlamb, Obser-
vationes Juris Practice s. 319; Nehrman, Inledning Til Then Swenska Jurisprudentiam
Civilem s. 382; Abrahamsson, Lands-Lag s. 338; Winroth, Om arfyingarnes ansvarighet
s. 125 ss.
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jilkeen. Ellei velkoja tidné aikana kuitenkaan maksettu, sdddettiin
siltd varalta kolmen markan sakko.l My6s ansainnee mainita, etta
vaikka yleensd olikin sééintoné, ettd perilliset eivat joutuneet itse vas-
taamaan perittivin veloista, niistd kun vastasi vain jdamistd, niin
alkuaan tapposakot kuitenkin olivat toisessa asemassa, sellaisista kun
vastasi koko suku.? Kuitenkaan ei niin ollut laita Sveanmaan laeissa,
vaan niissi oli tapposakoistakin voimassa samat sddnnékset kuin
muistakin sakoista.? Vield on mainittava, etta ellei jaamistd riittanyt
kaikkien velkojen maksuun, kunkin velkojan osuus véheni silloin suh-
teellisesti. Vaikka ei ollutkaan mitéd4n nimenomaisia sa&nnoksid
siitd, miten jadmisto oli selvitettdavd,* niin tarkoitus lienee kuitenkin
ollut, etté perilliset itse sen toimittivat.® Jos perilliset kuitenkin jakoi-
vat jaéimiston suorittamatta perittivin velkoja tai jos he salasivat
varoja, he joutuivat, kuten jo mainittiinkin, silloin itse niistd vas-
tuuseen. '

.3. Maanlakien ja kaupunginlain perinnésta.
Mitadn erikoista kehitystd ei perinnin suhteen tapahtunut maan-
laeissa paremmin kuin yleisessd kaupunginlaissakaan.® Naidenkin

mukaan lienee katsottava, ettd perillisille Iankeaa vain perittdvin
omaisuus, mutta eivat hénen velkansa. Perillisilli ei kuitenkaan ole
oikeéutta jakaa perint6d ennen kuin perittivin velat ovat suoritetut.

1 Ks. mainitun lainsasinndksen tulkinnasta lahemmin Nordling, Om boskilnad och om
behandlingen af déd mans bo s. 70 s.;; Winroth, Om arfvingarnes ansvarighet s. 125 s.

2 Ks. esim. nuor. Lansi-Gé6tanmaan lain 11: 17 add., josta ilmenee, ettd surmaajan
perillisten oli maksettava taman sovintosakot riippumatta jddmistdn suuruudesta.
Kyseessa oli siis tapaus, jossa perittavin velka siirtyi perillisille. Kuitenkin saattanec
olla syyta huomauttaa, ettd juurensa timi safnnds lienee johtanut siita, etta suku oli
alkuaan velvollinen vastaamaan jasentensd teoista. Ks. puheenalaisessa suhteessa myos
Sodermanlandin lain RikK 31: 2.

Ks. kuitenkin vanh. Lansi-Gé6tanmaan lain PK 9 1., jonka mukaan sellaisen henkilén
perilliset, joka oli ollut luostarissa yli vuoden ajan, eivit olleet vastuussa tillaisista sakoista.
Ks. myds Delin, Den svenska privatrittens historia s. 76; Beckman, Aldre Vastgotalagen
s. 16.

3 Ks. Uplandin lain RikK (manhzlghis balker) 16: 2 (»— — — pa aghu ariwingier
erfwz swa lett sum liufft. ok gieldis aff by goz sum draperin atti. ok weeri sipen saklds»)
ja nuor. Vastmanlandin lain RikK 15:1. Vrt. kuitenkin Soédermanlandin lain RikK 31:2.

4 Vrt. kuitenkin Sédermanlandin lain PK 5 1., josta tavallaan ilmenee, ettd perillisten
oli selvitettiva jaamisto.

s Ks. tasta lithemmin Winroth, Om arfvingarnes ansvarighet ss. 115 ss., 131 ss.; Wrede,
Arfda balken s. 77 ss.

¢ MEML PK 201., KML PK 221. ja MEKL 17 L. Vrt. kuitenkin viim. main. luvun 2 §.
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4. Perintooikeudellisenlainsdddadnndn kehi-
tyksestd 1600-luvulla. Vasta 1600-luvulla, jolloin Ruotsi
joutui lihempain kosketukseen vieraiden maiden kanssa ja jolloin
taloudellinen elamikin vilkastui, tapahtui sekd oikeudenkiytdssa etta
varsinkin lainsiadéinnossd tavallaan huomattavaakin kehitysté
perintéoikeuden alalla. Niinpa kuningatar Kristiinan Tukholman
kaupungille maaliskuun 10 pdivini 1636 antamissa privilegeissé oli
perunkirjoituksesta maarayksid, jotka ldhinnd tarkoittivat perillisten
etujen turvaamista. Tukholman perints- ja holhoojakamarin (Arf-
och Formyndare-Cammar) perustamista koskevassa huhtikuun 27 péi-
vina 1667 annetussa asetuksessa oli my6s samanlaisia sd&nndksii,
joskin nyt tahdottiin erikoisesti turvata velkojain oikeuksia. Maalis-
- kuun 17 paivini 1669 annetussa holhousjarjestyksessd (Formyndare-
Ordning), joka sisilsi kaikkiaan 40 kohtaa, annettiin ensimméinen
kerta yleisia eli koko valtakuntaa koskevia sédnnoksid kyseessa ole-
vissa suhteissa. Nimaé holhousjirjestyksen sidnnokset tulivatkin sit-
temmin pohjaksi 1734 vuoden lain vastaaville sdénnoksille, vielapa
niin, kuten Possel sanoo, ettd »Arfda-Balkens kapitel 19—23
kunna anses sisom Formyndare-ordningen i sammandragy. Lain
oikeasta tarkoituksesta eriniisissd kohdin 2 toukokuun 28 péivéiné
1687 annettu selitys sisilsi edelleen sidénnoksia perunkirjoituksesta
ja omaisuuden luovutuksesta. Selityksen tarkoituksena oli varsinkin
luoda selvyyttd roomalaisesta oikeudesta periisin olevaan beneficium
cessionis bonorum-sidénnostéon. Perillisten vastuusta perittivéan
veloista saddettiin siini, ettd »Debitorens Erfwingar, uti hwad Grad
the mage wara nirmare eller fiermare, are icke skyldige for honom
nagot at betala, widare idn hans Egendom tilrécker, nar antingen Debi-
toren sielf nagot for sin dod hafwer til yttersta Penningen upgifwit
sin Egendom, eller ock arfwingarne strax efter hans déd forklarat sig
intet wilja taga arf eller befatta sig med qwarldtenskapen». Edelleen
saidettiin tamin selityksen 5 kohdassa tarkemmin, miten jalkeen jaa-
neen puolison taikka perillisen, joka tiesi perittivalla olevan velkaa,
tuli kahden kuukauden kuluessa kuoleman jalkeen toimituttaa perun-
kirjoitus ja sitten kolmannen kuukauden kuluessa ilmoittaa, »om then
samma wil wara Arfwinge eller ey». Jos taas perilliset olivat ottaneet
perinnon vastaan joko laillisen perunkirjoituksen jélkeen taikka sel-
- laista toimituttamatta, uskoen, etti pesd oli velaton, he silloin myos
1 Svenska lagstiftningens historia s. 188.

°

* sResolution och Férklaring dfwer Lagsens ritte forstind uti atskillige mél, angiende
gialdz betalning emellan Achta Folek, samt Debitorers sokte anstind och befrielses.
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olivat vapaat veloista, kun he luovuttivat takaisin kaiken pesists
saamansa taikka suorittivat sen arvon, jos he jo olivat ehtineet sen
hukata. Joka taas oli menetellyt vilpillisesti tissa kohden, hén oli
silloin velvollinen korvaamaan saamamiehille niin atheuttamansa
vahingon.

Vaikka erikoisesti 1687 vuoden selityksessa onkin roomalaisoikeu-
dellisia sd&nnoksid vahvasti muistuttavia kohtia ja vaikka selityksen
sanamuoto monissa kohdin antaakin aihetta otaksumaan, etti perilli-
set joutuvat perittdvén kuolinhetkelld rajattomaan vastuuseen perit-
tavin veloista ja ettd he vasta perinnénluovutuksen johdosta vapau-
tuvat niistd, niin on yleisimmin kuitenkin katsottu, etta kyseessi ei
sittenkdén ole mikaan muuttunut kisitys itse perinnin luonteesta.
Ruotsin lainvalmistelukunta lausuukin téssi suhteessa ehdotuksensa
laiksi pesénselvityksestd y. m. perusteluissa s. 74 seuraavaa: »Tanken
pé ett brott emot den nedéirvda uppfattningen torde dock hava varit
lagstiftaren frimmande; sannolikt hava de mera principiella motsétt-
ningarna mellan romersk och germansk uppfattning i dessa fragor
statt skéligen oklara for datida svenska jurister. I varje fally, lain-
valmistelukunta lisad, »kom 1687 ars forklaring icke att uppfattas
sdsom ett avsteg ifrdn utan sdsom en nirmare utveckling av de gamla
lagarnas torftiga stadganden i dmnet».!

5. 1734 vuoden laki jasen jalkeinen aika. Miti
sitten tulee 1734 vuoden lakiin puheena olevassa suhteessa, niin
on varsinkin viitattava perintékaaren 10 luvun, mutta myos saman
kaaren 9 luvun, erikoisesti sen 6 §:n, siannoksiin. Kuten ensinmaini-
tun luvun 1 §:std havaitaan, sdddetdin siing, ettd perittiavan velka on
maksettava jakamattomasta pesistd, minka jilkeen perilliset saavat
keskendén jakaa ylijadméan. »Ingen hafve vald skifta nagot arfy,
»forr dn géld gulden &r», sanotaan vield téssa lainkohdassa sen alku-

~ periisessi muodossa. Ellei taas omaisuus riitd velan suoritukseen,
perillinen on, kuten mainitussa lainkohdassa edelleen lausutaan, »fri
for thet, som brister, t4 han ej nagot af thet arf nutits. Saman kaa-
ren 2 §:ssd taas sdadetddn, ettd mikili perinnénjako kuitenkin toimi-
tetaan ennen tiettyjen velkojen suoritusta, »svare ta til fulla gélden,
som foérr 4r sagdt (tark. PK 9:6), och hafve then fordrande macht at

! Ks. erikoisesti myés Nordling, Om boskilnad och om behandlingen af d6d mans bo
s. 73 ss.; Ekeberg, Om behandling av d6d mans bo s. 2 s.; LB:s forsl. till revision av AB
III ss. 44, 51 s. Vrt. myds Winroth, Om arfvingarnes ansvarighet s. 135 ss.; Westman, De
svenska Rattskallornas historia s. 53.
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soka alla arfvingarna, eller hvilkendera han helst vil». Edelleen on
sanotussa kaaressa sdannoksid siitd, miten perillisten on meneteltédva
silloin, kun vasta jaon jilkeen ilmaantuu ennen tuntematonta velkaa
tai kun perillisten on syytd epéilld sellaista velkaa olevan.

Naiiden nyt lyhyesti selostettujen sdannésten sijaan, 9 luvun 6 §:a4
lukuun ottamatta, ovat sittemmin tulleet Ruotsissa syyskuun 18 péi-
véna 1862 ja Suomessa marraskuun 9 paivéna 1868 annetut, velan
maksua kuolemantapauksessa ja perinnoénluovutusta koskevat asetuk-
set. Molemmat nimi asetukset ovat sisallykseltdéin suurin piirtein
aivan samanlaiset. Kumpikin niistd lausuu heti 1-§:ssd yleisen peri-
aatteen, jonka mukaan perintoi ei ole otettava ennen kuin perittdvéan
velka on maksettu. Myés tulkoon mainituksi, ettd perinnénluovu-
tusta koskevia sadnnoksia on sisaltynyt jo toukokuun 8 péaivéna 1767,
elokuun 26 paivana 1773 ja kesikuun 28 paivind 1798 annettuihin
konkurssiasetuksiin.

Ruotsin oikeudesta voitaneen vield huomauttaa, etti perinnon-
luovutusta koskevia sdannoksia oli myds heindkuun 13 paivina 1818,
maaliskuun 12 paivani 1830 ja syyskuun 18 péivina 1862 annetuissa
konkurssilaeissa. Mit#in sen erikoisempia séddnnoksia ei kyseessd ole-
vassa suhteessa olekaan Ruotsissa sittemmin annettu ennen kuin
vasta aivan viime aikoina, jolloin kesdkuun 8 péivina 1928 annettu
perimyslaki (Lag om arv), huhtikuun 25 paivéna 1930 annettu testa-
menttilaki (Lag om testamente) ja kesikuun 9 paivini 1933 annettu

pesanselvitys- ja perinnonjakolaki (Lag om boutredning och arv- .

skifte) ovat vihdoin kokonaisuudessaan kumonneet perintokaaren,
sikili kuin se vield oli voimassa.! Kun sen elimellisen yhteyden vuoksi,
missd Suomen perintoikeus on Ruotsin perintéoikeuteen, kuitenkin
lienee kiytiannéllisintd selostaa Ruotsin oikeuden nykyistd kantaa

puheena olevassa suhteessa, mikéli tarve niin vaatii, samalla kun teh-

dain selkoa oman maamme oikeudesta téssi kohden, niin sen vuoksi
ei timin yhteydessa lienekddn syytéd ryhtyd tarkemmin selostamaan
Ruotsin voimassa olevan oikeuden kantaa perinndn konstruktiosta ja
kohteesta. Kuitenkin voitaneen mainita jo tdssi, ettei ainakaan lain-

1 Perintékaaren holhousta kasittelevan osan eli sen viisi viimeist4 lukua on kumonnut
27/6 1924 annettu holhouslaki (Lag om férmynderskap).

Viela ansainnee huomauttamista, ettd Ruotsissa on samana paivana kuin testamentti-
laki my6s annettu jo aikaisemmin mainittu perintésopimuslaki (Lag om arvsavtal). Samoin
tulkoon tissa mainituksi, ettd siella on lisiksi annettu 14/6 1917 laki aviolapsista (Lag om
aktenskaplig bord), laki ottolapsista (Lag om adoption) ja laki aviottomista lapsista (Lag
om barn utom #Aktenskap).
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valmistelukunta ole tahtonut téissi tuoda mitdén uutta periaatetta
Ruotsin oikeuteen.

Oman maamme lainsdédédnndstd on puheena olevassa suhteessa
mainittava, ettd 1734 vuoden lain perintékaari on meilli voimassa
melkein sellaisenaan edelleen, ainakin vield toistaiseksi,! lukuunotta-
matta sen 7 ja 8 lukua sekd holhousta kasittelevid lukuja, jotka vii-
meksimainitut on kumonnut elokuun 19 piiviana 1898 annettu hol-
houslaki. Témén kaaren 10 luvun eli perittiavin velan suorittamista
késittelevan luvun tilalle on taas tullut, kuten jo mainittiin, velan-
maksua kuolemantapauksessa ja perinndénluovutusta koskeva marras-

. kuun 9 péivani 1868 annettu asetus yhdessd samana piivani annetun
vuosihaastoa y. m. koskevan asetuksen kanssa. Kuitenkaan ei meilla
ole tullut mitdén itse perinnén olemusta suorastaan koskevaa lain-
sadnnosté, miké ei olekaan ihmeteltévid, lainsdddinnéssd yleensi ja
varsinkaan Ruotsin ja Suomen lainsé#dénnossi kun ei juuri puututa
teoreettista laatua oleviin kysymyksiin. Témén takia onkin silloin,
kun koetetaan selvitelld, milla tavoin perinnin on katsottava tapah-
tuvan meidén oikeudessamme ja mité silloin on katsottava lankeavan
perintond, padasiallisesti turvauduttava jo aikaisemmin mainittuihin
1734 vuoden lain ja dsken sanotun 1868 vuoden asetuksen sidinnok-
siin ja niistd yritettdva tehdd johtopaatokset myos nyt kosketelluissa
suhteissa.

6. Ruotsin ja Suomen tieteisopin kanta.
Kysymystd, milla tavoin perintd lankeaa ja mité siirtyy perintona, on
muutoin melko yleisesti késitelty niin Ruotsin kuin Suomenkin tieteis-
opissa. Mihinkédn yksimielisyyteen ei tdssi suhteessa ole kuitenkaan,
padsty. Kun koko esilli olevalle tutkimukselle on mitd téirkeinta
ennen kaikkea saada selvyys siitd, miten perintd on oikeutemme
mukaan konstruoitava, samoin kuin myés siitd, mita perintona siir-
tyy, niin onkin sen vuoksi syyt4, ennen kuin ryhdytésn selvittiamain
oikeutemme kantaa naissd suhteissa, lyhyesti viela selostaa Ruotsin
ja Suomen niitd kysymyksid kasitelleiden tieteisoppineiden mieli-
piteita. .

Tieteisoppi on miltei yksimielisesti silldi kannalla, ettd perinto
lankeaa yleis- eiké erillisseuraannolla. Poikkeuksen tekee tdssd suh-
teessa kuitenkin Juel, jonka tdytynee katsoa olevan sitd mieltd,
ettd perintoé lankeaa viimeksimainitulla tavalla. Han lausuu teokses-

* Voitaneen mainita, ettd lainvalmistelukunta on jo julkaissut ehdotuksensa perintd-
ja testamenttilainsddd4nnon uudistamiseksi. Ks. LVK:n julk. n:o 2 1935,
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saan Om dana-arf s. 97 muun muassa, ettd alkuaankaan .Ruotsin
oikeudessa el ole ollut mitdan yleisseuraantoa (»nigon successio
universalis»), ja lisid, ettd »den finnes der dnnu endast sdsom
undantagy. Juel.viittaa kyllakin muutamien Ruotsin maakuntalakien
erdisiin kohtiin, joiden sanamuoto tavallaan antaa aihetta kasityk-
seen, ebtd kyseessi olisi yleisseuraanto. Kuitenkaan ei hinen
mukaansa asianlaita ole néissa laeissa siten, silld niiden »6friga stad-
ganden synas oss tydligt visa, att hdrmed ej var annan mening, én att
arfvingen icke fick arfva tillgdngarne, men undandraga sig skuldernany.
Moittien Locceniusta, Ralambia, Nehrmania ja Schreveliusta siit,
ettd ndmi »ldrda jurister» ovat »ddagalaggt mycken bojelse for de
Romerska begreppen och hafva vil dfven sa vida lyckats, att den nu,
mera in forr, i en och annan vrd af lagstiftningen spékar», Juel lausuu
tyytyvaisyytensa siitd, ettd »de olarda juristerna, som i detta fall
uttala det nationala, traditionella rittsmedvetandet, hafva pi det
hela segrats. Yleisseuraanto on 1734 vuoden laissa Juelin mielipiteen
mukaan sidddetty ainoastaan »som straff for den, som fére boets
utredning gor sig till singular-successor». Vaikka Ruotsin maaliskuun
12 péaivind 1830 annettu konkurssilaki Juelin mielestd »vhar genom
stadgandet om urarfvagérelsen lemnat universal-successionen mera
fast fots,! niin hinen mukaansa »arfsritten fortfar dock att vara en
successio singularis, endast en ritt, att erhilla den egen-
dom, som Aaterstar af en aflidens bo, sedan all géld blifvit gulden».
Téamén takia »en arfvinge 4r en successor in singulas
T e s _ : ’

Kuten kuitenkin jo huomautettiin, Ruotsin ja Suomen tieteisoppi
lienee muutoin yksimielisesti silla kannalla, ettd perintd tapahtuu
yleisseuraannolla. Mutta vaikka tdssi suhteessa yleensd ollaankin
yksimielisié, niin esitetdédn sittenkin oleellisesti eri tavoin, mita ymmaér-
retddn perinnélld ja mitd on sen kohteena. Varsinkin on kysymys
siitd, siirtyvatko perilliselle myés perittdvin velat, ja jos niin on laita,
siirbyvatko ne vain varojen rasituksina vai jadmistomassan oleellisena
osana.

Harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta ei juuri esitetd, ettd
perinto siirtyisi roomalaisen oikeuden yleisseuraannolla. Kuitenkin
on téllaisia mielipiteitd esiintynyt erikoisesti 1600- ja 1700-luvulla,

! Juel, Om dana-arf s. 100 s. lausuu vield nimenomaan, etta vaikkakin rarf i allmanhet
i Sverige» on »Successio singulariss, niin »Concurslagens foreskrift om nédvandigheten af
urarfvagdrelse for arfvinge och efterlefvande make, for att vinna befrielse fran ansvaret
for den dddes gild, utétver hans tillgingar, hvilar p4 asigten af universalsuccessions.
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jolloin ymmaérrettivisté syistd roomalaisen oikeuden vaikutus Ruotsin
oikeuseldmiin oli melko suuri. Niinpé lausuu Stiernh o6 k teok-
sensa De jure sveorum et gothorum vetusto (v. 1672) III luvussa aja-
tuksia, joita ei voida pitdd muuhun kuin roomalaiseen oikeuteen poh-
jautuvina. Samoin esittida Réalamb teoksessaan Observationes
Juris Practice (v. 1679) kysymyksessi olevassa suhteessa mielipiteitd,
jotka kokonaan perustuvat mainittuun oikeuteen. Teoksessaan s. 317
hin esimerkiksi lausuu, ettd »sasom Arfwingen trader uti then Dodas
fulla ratt, altsa trider han och uthi alle the beswér och oldgenheter
then Dode war underkastads. Edelleen Ralamb mainitsee, ettd sthen
naturllige Réattwijsan krifwer, at then som ar uthi fordelen, skal och
wara uthi Beswiret», silla vhwar sum annan arwer, tha drwi swa let
sum liufft». Roomalaisen oikeuden vaikutus niakyy tavallaan vield sel-
vemmin teoksen seuraavilta sivuilta. Tekeméansd kysymykseen,
vhwem Creditor om Gildet skal sékia nir Arfwingarne &re flere»,
Ralamb vastaa, ettd velkojan on haettava (sokia) shwar och en uthaff
them, effter proportion. aff then andeel the arffty, ja lisas, ettéd perilli-
set ovat »ther effter plichtige at betala, och Creditoren icke hafwa
macht sokia en fér alla, ey heller en plichtigh for alla at betala». Sen
jilkeen Rélamb selittelee syitd, miksiasianlaita on ndin, mainiten
nimenomaan, ettd perilliset tulevat (trdda) »alle tilhopa uthi then
Dodas stalle».?

Mit4 tulee Locceniukseen,? Klootlln3 Abrahams-
soniint Nehrmaniin®Arnelliin® ja Tengwalliin,?
niin tdytynee myéntéa, ettd heiddn lausumistaan ajatuksista ei ole
niink##n helppoa sanoa, minkéi kannan he ovat omaksuneet. Vaikka
ensinmainitusta onkin sanottu, ettd hin yleensd oli taipuvainen
katsomaan asioita roomalaisen oikeuden kannalta, niin on mainit-
tava, ettéd ainakin mita tulee perittdvin velkoihin, hén ei katso peril-

! Ks. my6s Rdlambin kahta muuta kysymysta ja niiden vastauksia m. t. s. 318 ss. —
Westman, De svenska Rattskallornas historia s. 52 sanoo Ralambin viitatusta teoksesta,
ettsi se smangenstides visar alltfér stor osjalvstandighet mot de utléndska forebilderna.
Den efter utlindskt monster tillskurna kladseln», Westman jatkaa, ssitter illa pd den
inhemska stommenos.

2 Synopsis Juris {1648).

® Then Swenska Lagfarenheetz Spegel (1676).

4 Lands-Lag (1726).

5 Inledning Til Then Swenska Jurisprudentiam Civilem (1‘729) Arfda-Balken (1752).
¢ Stadz-Lagh (1730). '

7 Twistemals Lagfarénheten (1794).
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lisen olevan vastuussa niistd.! Kantansa tueksi Loccenius viittaa
kaupunginlain perintékaaren 17 lukuun ja maanlain vastaavan kaa-
ren 22 lukuun. Kloot taas sanoo 2 perinnén olevan »ett Lagligit Satt
til at bekomma Egendoms Rétten & nigons Aflednes Goda, hwar
igenom man kan trdda uthi samma Rétt och Rattighet, then Affledne
hade, nir han bleff dédh». Perittavén veloista Kloot ei mainitse tissa
yhteydessd mitddn.® Abrahamssonin suhteen voitaneen mainita, etté
varsinkin siitd, mitid hin lausuu perittdvin velan uloshausta,t on ehka
oikeus paatella, ettei hidn katso perinndn tapahtuvan roomalaisen
oikeuden mukaisesti. Mité taas tulee Nehrmaniin, niin on hanestikin
vaikeaa sanoa, milld periaatteellisella kannalla h&n on perinnén suh-
teen. Vaikka Nehrman puhuukin repudiatio haereditatiksesta ja bene-
fictum inventariista, niin ei vield niistd voitane tehdd johtopiaitosta,
ettd hin olisi Ruotsi-Suomen oikeudessa omaksunut roomalaisen
oikeuden perinndn. Arnellin teoksesta ei taas saa mitddn kisitystd
hénen kannastaan puheenalaisessa suhteessa. Niin on myés Teng-
wallin laita.5

Luennoissaan on Boethius esittinyt,® ettd perimysoikeutta
ei voida ajatella »annorlunda &n som en rattighet at intrida uti alla
den dodas rattsforhillanden, som dro af den natur at de kunna 6fver-
foras». »Arfvingen betraktas», Boethius mainitsee edelleen, » afseende
pa alla transmissibla forhallanden sdsom samma person med arf-
lataren». Vield Boethius lausuu, samalla kun hén nimittids »en sddan
massa af transmissibla rattsférhallanden tinkt sdsom en helhet» uni-
versitas jurikseksi, ettd se »kan bestd af bade rittigheter och férbindel-
ser», mainiten myos, ettéd »arfsriatten innebar icke blott en rittighet at

tilegna sig de forra utan afven at iklida sig de sednare. Rittigheten at-

tilegna sig blott en rattighet eller en viss del af rittighetsmassan utan
motsvarande del i de vid arfvet haftande forbindelser», Boethius jat-

! Loccenius, m. t. s. 800 s.

? Klooi, m. t. s. 100 s,

® Edempéana m. t. s. 112 s. Kloot kyllikin koskettelee jaamiston velkoja ja viittaa
m. m. MEKL PK 17 ja KML PK 22 sekd Uplandin lain MK 7 lukuihin.

8 Abrahamsson, m. t. s. 338.

- & Tengwall, m. t. s. 228 sanoo jaamiston olevan »alt det déd Man eller Qwinna lemna
efter sig 4t dem, som dertil ratt dga». Kuitenkaan ei tasta paremmin kuin siitakaan, mita
Tengwall lausuu perittdvan veloista ja perinnénluovutuksesta, kiy selvasti ilmi, katsooko
han myés velkojen kuuluvan jaamistoon. - )

¢ Boethiuksen Offentl. Forelisningar n:o 3 s. 108. Namé luentonsa Boethius on piti-
nyt, kuten kansilehdelle tehdyt merkinnét osoittavat, kevatlukukausina 1824, 1828, 1832
ja 1842.
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kaa, »vore icke egentl. arfsriatt utan legatum, och kan aldrig ténkas
vid en successio ab intestato, utan maste bero pa en af arflataren posi-
tift yttrad villja eller testamenten.

Perinnian kasitettd selostaessaan K 6nig sanoo teoksessaan
Liardoms-Ofning II s. 117 sen olevan »en Ratt at trdda i den aflednas
stille, til at njuta til godo i gemen alla de rattigheter och férmoner,
den déda egde i lifstiden, folgagteligen. aligger Arfwinge alla de for-
bindelser, den afledne war férpliktad til». Edelleen Konig mainitsee,
ettd niin muodoin »kan den beskrifning fé6rswaras, som Jus Romanum
gifwer; Haereditas est successio in universum jus, quod defunctus
haberit», ja lisda, ettd »sd dr ock nu naturlig folgd, at den, som wil
hafwa del i det ljufwa, maste ocksd taga del i beswéren; Hwar then
annan arfwer, tha arfwi, si ledt som ljufts. Vielda Kénig lausuu, etté
perillinen »forestiller den dédas person i gemen och i alt, hwad som
arfwet widkommer, sa i anseende til egendomen, som til personan,
qwad praestationes personales, t.e. boter, hwartil den déda war
domd; Alt det forwallande, som ér timadt af den dodas atgérd och
forsummelse, samt hwad ersittningen for skadan widkommer, ty alt
sddant hade bort ersittas af den dodas egendom, i fall han warit i
liftwets. Kuitenkaan »denna Rattighet, eller forbindelsen gar icke til
de mal, som hafwa allenast anseende pa personen, och des skicklighet,
t. e. i nyttjande riatten, Usufructu; Bolag, der en for des snille intagen
ar.

Schrevelius taas lausuu teoksessaan Civil-Ratt II s. 422,
samalla kun hén viittaa perintokaaren, maakaaren ja kauppakaaren
erindisiin sidfnnoksiin, olevan »en gifven sak, att i allménhet en dod
persons bade fordringar och gild g éfver pa hans arfvingar»,vaikka-
kaan »denna regel ar dock icke utan ménga undantag». Teoksensa I
osassa s. IX Schrevelius sanoo olevan »en allmén grundsats, att en
arfvinge ansvarar for den dodes gild», minki lisiksi hin edelleen
mainitsee teoksen III osassa muun muassa ss. 190 ja 210 peritté-
vin velkojen kuuluvan jadmistéén. Velvoiteoikeutta késittelevissi
luennoissaan Olivecrona taas sanoo?! yleisseuraannon olevan .
kyseessd, »d4 en hel massa af rattsforhallanden sdsom en universitas
juris, ett juridiskt helt, 6fverflyttasy. Edelleen hin lausuu, etté henki-
16n kuollessa »ofverga savil hans rattigheter som hans férbindelser
till hans arfvingar. Successio universalis», Olivecrona jatkaa, »har i
svensk lag alltid varit erkind». Samoja mielipiteitd Olivecrona esittaa

1 QOlivecrona, Obligations Ratten s. 82.
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myos perintéoikeuden luennoissaan! Perillisten vastuun perittdvén
veloista Olivecrona sanoo olevan » vara ilsta lagar antaget, ehuru ett
motsatt férh. blifvit framstaldt i ’danaarf’.» Teoksessaan Testaments-
ritten s. 1. s. Olivecrona edelleen lausuu, ensin mainittuaan seuraan-
nolla (succession) tarkoitettavan »en berittigad persons intrédande
i en afliden persons qvarlatenskap»s, ettd jadmiston kasitteella
ymmirretian »sammanfattningen af alla en dod
persons transmissibla rattséérhdllanden. En
afliden persons rattsférhallanden», Olivecrona jatkaa, »kunna némligen
vara af hogst skiljaktig beskaffenhet, och i dem kunna ingd icke blott
sakrittsliga dfvensom obligatoriska rattsforhallanden af hvarjehanda
slag, i hvilka den aflidne i lifstiden framstatt sdsom berédttigad
person, utan dit méaste ock riknas alla hans férbindelser till andra, der
han forekommit sdsom férpligtad person, det ar hans skul-
der. Allt. detta, oaktadt dess olikartade bestandsdelar, betraktas
dock, vid fraga om qvarlatenskap, sisom ett helt for sig,
sdsomen universitas juris» Myos Palm én esittdd teok-
sessaan Juridisk handbok s. 38, ettd perittdvan kuoltua hénen refter-
lefvande intrada uti den aflidnes rittsforhallanden, eller rattigheter
och skyldigheter». Edempéna s. 131 Palmén taas sanoo, ettd »med arf
betecknas den vid en persons dod skeende 6fvergéngen af dess egen-
dom -och rittsforhallanden uppa andra personer, som efterlefvan.
Pesinselvityksesta puhuessaan Palmén mainitsee, ettd perilliselle
perittiavan kuolinhetkelld siirtyvé jaamisto »omfattar alla den aflidnes
rattsforhallanden, med undantag af dem, hvilka uteslutande varit
fastade vid hans egen person. Hirvid komma siledes», Palmén vield
lisaa, »den dodes bade tillgdngar och skulder i fragan, silla »forméner
och olagenheter — — maste atfolja hvarandran.

Siviilioikeuden luennoissaan Nordling taas lausuu? ettel
»den romerska rittens kinda bestimmelse, att de, som med stod af
slagtskap- eller testamente intrddde i afliden persons rittsomrade,
tillika intridde sasom gildeniren for alla hans skulder», ole »f6renlig
med VvAr rattsidskadningy, ja lisad, ettd »vi lata den dodes borgenérer
och arftagare st& ssom rittsegare jimte hvar andra i sammanfatt-
ningen af den dédes tillg 4 n gar, ehuru med olika rattr. Kuolleen
henkilon jaamistoa kasittelevissid luennoissaan Nordling taas sanoo,?
ettdi vaikka nayttidkin »mera vetenskapligt konseqvent, att fort-

1 Qlivecrona, Successions-Ratten ss. 89 s., 99 s.

2 Nordling, Svensk civilratt s. 91.
3 Nordling, Om boskilnad och om behandlingen af dod mans bo s. 83 s.
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farande sdsom ett helt sammanhélla hvad som under arflatarens lifstid
var ett helt, samt att i ssmmanhang dermed lita arftagaren trada i
arflatarens stille och intrida i den senares alla férmégenhetsforhal-
landeny, niin siitd huolimatta »maste begreppet qvarlatenskap bestim-
mas att vara sammanfattningen af den dédes fé6rmégenhets-
objekt, icke af bade hans rittigheter och férbindelsers. Selostet-
tuaan lahemmin tat4 kantaansa samoin kuin myés, mité oikeusobjek-
teja kuuluu jaamistoon, Nordling edelleen mainitsee,! ettd mitéin
ssuccessio universalis iromerska rittens mening finnes
icke hos oss», vaan ettd »all succession hos oss 4r singularis i
romersk mening». Téstd huolimatta Nordling kuitenkin kiayttaa,
kuten hin itsekin huomauttaa, perillisisti nimitystd successores
universales, »ehuru med annan indelningsgrund». Samoja ajatuksia
Nordling esittda myos perintokaaren luennoissaan. Niissd han lisaksi
muun muassa lausuu,? ettd perittdvan kuollessa tapahtuu »en for-
dndring i den dodes formogenhetssfir, som under hans lifstid bestim-
des badde at hans tillgdngar och skulder och sammanhélls till ett helt
af hans person». Tillgdngarne sammanforasy, Nordling sanoo, »till ett
nytt helt, hvilket sisom sidant utgér féremalet for rattsegarnes
ansprdk». Naitd »den aflidnes férmégenhetsobjekter, pA detta satt
sammantattade», sanotaan, kuten Nordling mainifsee, »hans 'qvar-
latenskap’». Varallisuusoikeutta kisittelevissd luennoissaan W i n-
r ot h? kosketellessaan velkasuhteissa tapahtuvia muutoksia, selittas
muun muassa, ettd myos henkiléihin nidhden »kan en férindring ega
rum — successio, universel eller singulirs. Edellisen laatuista seu-
raanto on silloin, »d4 en person intrider i helheten eller i en qvotdel
af en annans rittigheter och forpliktelsers. »Universalsuccession
grundliagges», Winroth lausuu edempéni, sgenom arf, dock icke princi-
pielt, utan endast om arfvingarna uraktlata vidtagande af vissa Aat-
garder (urarfvagorelse)». Teoksessaan Arf och danaarf s. 7 Winroth
taas mainitsee jadmistolla ymmaérrettavin »den aflidnes formogenhets-
rittigheter i dodsstunden och med succession ett dess di skedda for-
varfy. Vaikka Winroth sanookin,? ettd kaikki »succession i kvarlaten-
skap ar universalfang i den mening, att den ej bereder succedenterna
béttre ratt till den dodes efterlimnade egendom, é#n han sjalf hafty,

! Nordling, m. t. s. 89.

® Nordling, Arfda Balken s. 23,
3 Svensk formogenhetsritt s. 141.
4 Winroth, Arf och danaarf s. 20.



https://c-info.fi/info/?token=GH14HV8NxjpWvHKK.4alBx234U9_VPxByj29-6Q.sex1G9cmMOpISiHQt3UDjoe2b2E9F6ryZnsA5BoqwpIQDnw-2Q4ilwySqh76x6AgQ1padZa4WFjxjOo-754A968_lr3jsYMLkXaTP0czKQnheKRfUhcCwcbbe1m1vxEOYn4SFUcr3nb-nNZItPwaWed6b7hPMQjeGCgYdKsrelbpnhnwezvQ9AFm_FFdHFnYk7jDjZ2UX0T61IE

RUOTSIN JA SUOMEN TIETEISOPIN KANTA 79

niin hian kuitenkin huomauttaa,! ettd Ruotsin oikeus ei pane »med
nagon som helst succession i kvarlatenskap plikt att géllda den dédes
forbindelser, dfven till den del som hans efterlimnade tillgdngar ej
dartill forsla.  Sa till vida har», Winroth jatkaa, smot hvad flerstédes
eljest ar handelsen, det, som i romersk ratt férstods med universal-
succession, forblifvit frimmande for den svenska. Icke ens arfvingar
och universella testamentstagare succedera i den dodes kvarlatenskap
sasom. ett inbegrepp af rittigheter och férbindelser utan allenastihvad,
som mé kunna finnas kvar af tillgangar, sedan de, som hafva battre
ritt, blifvit med dem fornéjda. Visserligen kunna bemilda tva slag
succedenter och dirutofver efterlefvande make rdka i personligt
ansvar for den dodes gilld. Men detta foljer icke af sjdlfva succes-
sionsfanget utan af vissa vederbérandes handlingar, hvilka sétta
borgenirernas ritt i fara och darfér forbundits med sagda dfventyr.»
»Det svenska arfsfanget», Winroth lisda viela, »tillhér sdlunda nérmast
det slags romerska universalsuccession, som, i motsats till ’successio
in omne jus’, kallas ’acquisitio per universitatem’».

Ruotsin testamenttioikeuden kehitysta kasittelevéssd kirjoituk-
sessaan Landtmanson ohimennen myos koskettelee Ruotsin
vanhempaa perintéoikeutta ja lausuu? muun muassa, ettd »denna
arfsratt medforde i viss mening en universal-succession, men icke i
den romerska rittens mening, utan endast s, att arfvingarne intridde
i alla arflatarens aktiva ofverflyttbara rattsférhallanden, men i de
passiva forpligtelserna — endast sdvida de hvilade pa de efterlemnade
tillgAngarna och genom.dessa kunde fullgéras. Alla arfvingarne blefvo
siledes», Landtmanson sanoo edelleen, »i denna mening universal-
successorer», »men med arfvets férvarfvande foljde sdlunda icke, sa-
som enligt romersk ritt, ansvarighet for skulderna utéfver tillgdngar-
nes belopp». Esineoikeuden luennoissaan E ke b e rg, derivatiivisia
saantoja selostaessaan, tekee samalla myos selkoa ? yleis- ja erillis-
seuraannoista ja selittdd muun muassa, ettd kun roomalaisessa oikeu-
dessa puhuttiin »om universalsuccession i betydelsen av en persons
intrade i en annans férmogenhetsstillning som en helhet, i samtliga
hans riattigheter och forbindelser», niin tapahtumassa, »som nérmast
motsvarar den romerska universalsuccessionen, intraffar enligt svensk
ritt icke, att en person oberoende utav eget gorande eller latande pé
‘nyssndmnda sitt intrdder i en annans forpliktelser. . D& némligen

! Winroth, m.s.
2 Landimanson, TfR 1899 s. 8.
3 Ekeberg, Sakritt s, 129,
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enligt svensk ritts, Ekeberg jatkaa, » vissa fall en efterlevande make,
arvinge eller universaltestamentstagare rakar i personligt ansvar for
den dodes gild, sa ter sig det icke sdsom en omedelbar konsekvens av
dédsfallet och den dirmed férenade riatten att succedera, utan ssom
en pafoljd dirav, att vederbérande har foretagit eller underlatit vissa
handlingar och dirigenom &ventyrat borgenirernas ratts. Succes-
sionsratt ja Om behandling av d6d mans bo nimisissd kompendeissa
Ekeberg samoin selostaa perintéé, erikoisesti myds mikaili koskee perit-
tavan velkojen periytymista. Edellisessd kompendissa s. 2 hdn huo-
mauttaa, ettd painvastoin kuin roomalainen oikeus on »den germanska
rattsuppfattningen av alder inneburit, att arvingarna allenast succe-
dera 1 tillgdngarna men med skyldighet att betala déara vilande gald.
Passivan betraktas», Ekeberg mainitsee, »sdlunda icke sdsom negativa
bestdndsdelar av kvarlatenskapen utan sdsom en déra vilande borda,
som skall avvecklas, innan aktivan &évergér till arvingen». Tédmén
vuoksi perillinen ei vastaakaan »ipso jure for gélden, utan forst om
han fére dess infriande gor sig behallningen till godo». Huomauttaes-
saan Ruotsin oikeuden olevan » sin uppfattning av successionens
natur kvar pd den gamla germanska stindpunkten» Ekeberg?! vield
lausuu, ettd kun perittivin velkaa ei pidetty »sdsom en negativ
bestandsdel av kvarlatenskapen utan sisom en dira vilande borda, vars
avvecklande ir ett villkor f6r att arvingen skall f4 gora sig tillgdngarna
tillgodo», niin tdmé laiminlyonti sriknades sdsom ett quasidelikt,
vilket medforde ansvar for arvlitarens gild». Jalkimmaisessd kom-
pendissa 2 Ekeberg taas sanoo 1687 vuoden selityksesté, ettd se srojer
till saval innehadll som omfattning romersktrittsligt inflytande».
Tamén selityksen sddnnokset eiviat Ekebergin mielestd kuitenkaan
ole hanen esittdmisséén kohdissa soveltumattomia germaanisen
oikeuden periaatteisiin, silld perillisen vastuu, »sddan den i férklaringen
bestamts eller forutsatts, kan lika vil uppfattas sdsom en pafoljd av
pliktforgiatenhet som anses innefatta en konsekvens av successionens
natur». Selityksen sanamuoto on Ekebergin kisityksen mukaan joh-
tunut vain siitd, ettd »lagstiftaren ej utgatt fran nagon klar stand-
punkt hirutinnan». Oikeuskehitys ei tullutkaan; Ekeberg mainitsee
edelleen, »att ledas in pa det romerska sparets, vaan painvastoin »blev
den germanska utgdngspunkten ganska klart fastslagen i 1734 ars lagy.
Viitattuaan muutamiin 1734 vuoden lain kohtiin Ekeberg erikoisesti
huomauttaa 1862 vuoden perinnénluovutusta koskevasta laista, joka

1 Successionsratt s. 71. )
2 Ekeberg, Om behandling av dod mans bo s. 3.
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»fastslar i sin 1 § den germanska utgingspunkten: 'Ej ma man taga
arv, utan att den dédes gild betala: ej heller ma testamente tagas av
annan den dodes kvarlatenskap, &n den, som &terstir, sedan gélden
betald blivit'.» Jaamist6 ei niin ollen olekaan »ett inbegrepp av till-
gingar och skulder utan blott de forra». »Skyldigheten att betala
gilden», Ekeberg mainitsee vield, »ar priset for tillgdngarnas forvir-
vande, och personligt ansvar uppstar forst, om stirbhusdelagaren asido-
sitter vissa till borgendrernas skydd” givna reglers.!

Bjorling taas esittdd velvoiteoikeuden luennoissaan,? ettd
velallisen »skyldighet att betala 6vergir pad arvingarna, for savitt
dessa ej gora sig urarva». Malmgrenin toimittaman Lérobok i ratts-
kunskap for blivande landsfiskaler nimisen teoksen II osassa s. 172
Bjorling esittaé edelleen, ettd varallisuus (formoégenhet), jonka hen-
kilo kuollessaan jattaa jalkeensi, lankeaa hdnen ldhimmille sukulaisil-
leen taikka puolisolle, mikéli hidn ei ole eldessdin toisin méadrdnnyt.
Kun Bjérling taas toisessa yhteydessd tissd teoksessa,® selostaessaan
omaisuus (egendom)-késitettd, lausuu, ettd my6s puhutaan »om en
persons formégenhet eller bo», jolla silloin ymmérretian »det samma
som egendom, ehuru beaktande jamvil av personens skulder», niin
saataneen talldinkin tehda johtopéitos, ettd han katsoo myos velko-
jen siirtyvin perillisille. Samaan tulokseen tullaan myos héinen erassta
Foérmogenhetsgemenskap nimisestd kirjoituksestaan.4 Tehdessdén
selkoa perints- ja testamenttioikeudesta Reuterskiéld lausuu
teoksessaan Juridisk Encyklopedi I s. 321, ettd yleisseuraannolla
ymmaérretdin »intradandet i en afliden persons férmogenhet sdsom
ett helt af tillgdngar och skulder, vare sig totalt eller till vissa kvot-
delar», kun taas erillisseuraannolla tarkoitetaan »intrddandet i hans
rittigheter med afseende & vissa objekt utan hénsyn till deras sam-
band med férmégenheten».’

! Ks. myds Ekebergin Erik Marks von Wirtembergille omistetussa juhlajulkaisussa
olevaa kirjoitusta Om verkan av urarvagorelse sedan ny gild sig yppat s. 138.

* Bjorling, Allmin obligationsratt s. 198. )

® Bjirling, Malmgrenin Larobok i rattskunskap II s. 28.

4 Ks. Nordisk Familjebok 8 s. 235.

® Ks. viela Wezén, Testamentsratten s. XVI (»Universalsuccession, évergang av en
persons hela f6rmdgenhet med alla darmed f6ljande rattigheter och férpliktelser till annan
eller andra»); Fahlander, Handelsratt s. 7 (»Omvant 4ro dodsbodeldgarna ansvariga for
den avlidnes skulder, sdsom om de sjalva hade atagit sig dem. Fran detta personliga ansvar
kunna dédsbodeldgarna dock frigdra sig genom att gora sig urarva, d. v. s. avtrida ddds-
boet till konkurs»); Funck, Swensk Lagfarenhet s. 133 (»— — wid samma tid, som then
dode aflidit, i samma stund &ro the, som Lagligen 4ro hans Arfwingar, berattigade til alt

6 — Perinnonyhteydestd Suomen oikeudessa.
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Kirjasessaan Oversikt av svensk rittsutveckling s.74 Berg-
man taas sanoo, ettd pesidn veloista »ha sterbhusdelagarna alltid
svarat endast med boets tillgingar (‘ont dir pengar taga, som inga
aro till')», mikali he eivit eriniisistd syistd »bli ansvariga for gilden
dven med egna medely. Samoin mainitsee Und én,' ettd Ruotsin
oikeuden mukaan perilliset eivit ole vastuussa perittdvin veloista,
vaikka asianlaita oli siten roomalaisessa oikeudessa. »Huvudregeln
angdende gilds-ansvarigheten &r», hin lausuu, »att starbhusdeldgarne
icke ansvara for den dédes gédlds. Tallaisen kannan esittdd myds
Holmb i ck esineoikeuden luennoissaan.? Mainittuaan roomalai-
sen oikeuden yleisseuraannosta, jossa »en person helt och hallet
(intradde) i en annans rattsfar, vilken 6vergick pA honom», han huo-
mauttaa, etti Ruotsinkin oikeudessa luonnollisesti tunnetaan yleis-
seuraanto. Kuitenkin Holmbéack lausuu heti tdmén jélkeen, ettei
sittenkiin kukaan voi ilman omaa menettelydén tai laiminlyontidan
ilman muuta joutua toisen varallisuusasemaan (f6rmégenhetsstallning).
»Den svenska rittens stAndpunkt ar i stéllet, att man intrdderiannans
férmogenhetsstillning endast om man foretagit vissa handlingar eller
underlatit andra handlingar. Arver many, Holmbéck jatkaa, »en per-
son, s blir man icke skyldig att betala hans skulder, sivida man
icke tagit nagon befattning med boet». Saman mielipiteen esittad
myos Appelberg kirjoituhsessaan Aro stirbhusdeldgare skyl-
diga att gora sig urarva, ehuru den dodes bo redan vid dédsfallet var
forsatt 1 konkurs?® Héin lausuu muun muassa, ettd Ruotsin vanhan
oikeuden mukaan perilliset saivat »ritt endast till det verskott, som
uppstod, sedan den dodes skulder betalts» ja ettd »deras skyldighet
var endast att tillse, att borgendrerna kommo i atnjutande av till-
gingarna, och genom att hirutinnan lita férsummelse komma sig
till last kunde adraga sig personligt ansvar for galden». Vaikka tata
arvingarnas skyldighet har under den senare rittsutvecklingen i vissa
avseenden skirpts», niin kuitenkin hénen mukaansa »fortfarande
anses den svenska ritten vila p4 samma grundaskadning som fordomn.4

thet i ljuft och ledt, som then dode sig efterlemnat»). Ks. myés LB:s forsl. till revision av
AB IV ss. 72 ss., 307 ss.; Eriksson—Wilhelmsson, Boutredning och arvskifte ss. 12 s., 132
ss.; JET 1877 s. 347 ss.

1 Arvs- och testamentsritt s. 80 s.

2 Holmbdck, Sakratt s. 137.

3 Ks. SvJT 1916 s. 225 ss.

4 Ks. myos - Kallenberg, Svensk civilprocessratt I s. 533 s. (»— — — personlig
ansvarighet uppkommer férst sasom f6ljd af nigon handling eller underlatenhet, som
lagen férbundit namnda paféljds); Bergendal, Festskrift tillagnad Erik Marks von
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Nyt esitetylld kannalla on meilli Kaila. Hénen perimystd
késittelevistd kirjoituksestaan! havaitaan nimittéin, ettd hén ei
katso perinnéin olevan oikeutemme mukaan sellaista seuraantoa, jossa
svainajan jilkeensajattama omaisuus, varat ja velat, siirtyvit yhtena
kokonaisuutena perilliselle». Téllaista »kokonais- 1. universaalisuk-
sessionia» perintd oli hinen mukaansa roomalaisessa oikeudessa.
Nimenomaan Kaila vield sanoo,? ettd juurimainitussa oikeudessa »tuli
perillinen perinnén saannon kautta vainajan kokonaissuksessoriksi,
s. 0. hén astuu kaikkiin vainajan oikeuksiin ja velvoituksiin», kun
taas meidén »roikeutemme mukaan ei perillinen periaatteellisesti vas-
taa perinnénjattdjan veloistar. Vastuu néistd veloista syntyy peril-
liselle vain silloin, jos hén ryhtyy omaisuuteen, jota hin ei ole kirjoi-
tuttanut, tai jos han ei luovu perinngsté laillisessa ajassa.?

Montgomery on teoksessaan Handbok i Finlands allminna
privatritt s. 209 esittényt, ettd Ruotsissa ja Suomessa »arfsrattsinsti-
tutet, taget 1 sin fulla omfattning, arf och testamente, i sina grund-
drag utvecklat sig pa inhemsk grund samt icke under nagot skede for-
héllit sig osjelfstéindigt efterbildande till den romerska successions-
lairan». Kuitenkin han lausuu miltei vilittomaésti timén jilkeen, etta
vemellertid har den dermed sammanhéngande principen om universal
succession, i synnerhet mot slutet af 17:de seklet, i hogst visentlig
grad blifvit bestimmande for flere af de vigtigaste arfsfragornas
behandling t.ex. rittsféljderna af gvarlatenskapens ofvertagande
eller frantrddandet af all arfsritt, arf- och testamentstagarens ansva-
righet for arflitarens forbindelser, férhallandet ,emellan arfvingarna
inbérdes och till testamentstagare, legatarier m. m.» Yleis- ja erillis-

Wirtemberg s. 68. — Vaikka Kallenberg ja Bergendal eiviit olekaan taysin selviasti ilmais-
seet kantaansa puheena olevissa suhteissa, niin saataneen sittenkin katsoa heidan mieli-
piteensa olevan, mikili koskee perittivin velkojen periytymista, etteivat ne siirry varo-
jen yhteydess# perillisille.

! Ks. Kaila, Tietosanakirja VII s. 402 s.

* Ks. m. t. s. 413.

¢ Saman mielipiteen kuin Kaila on meilla esittdnyt myos lainvalmistelukunta perints-
Jja testamenttilain uudistamisehdotuksen perusteluissa. Mainittuaan (s. 39), etti rooma-
laisen oikeuden mukaan perheen omaisuus siirtyi perheenisiin kuollessa kokonaisuutena
svaroineen ja velkoineen eli n. s. kokonaisseuraannon (universalisuksession) kautta» perilli-
sille, kun taas (s. 41) germaaninen oikeus stiesi — — vain kuolinpesin varojen siirty-
mistd perilliselles, LVK lausuu (s. 79): »Meilla vallitsevan germaanisen oikeuskisityksen
mukaan lakimadriiset perilliset eivat tule perittivin oikeudelliseen asemaan, sikili kuin
timé kasitetddn varojen ja velkojen kokonaisuutena. Periaatteellisesti siirtyvat perilli-
sille vain varat, mutta naiden vastaanottamisesta johtuu velvollisuus hyolehtia jazimistoa
rasittavien velkojen maksamisesta.»
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seuraantoa esittdessddn Montgomery sanookin ! yleisseuraannon koh-
teena olevan »en persons samtliga formogenhetsrattigheter, dess for-
mdogenhet sdsom ett helt, silunda att annan person pé en ging intrader
i den forras hithérande rattsfer, sakriatter och fordringar samt skuld-
forbindelser». Edelleen Montgomery lausuu,? ettd yleisseuraanto on
kyseessd silloin, kun »formégenheten sasom ett helt, ett bo, med till-
gangar och skuldforbindelser 6fvergar till annan eller andra personer.
Niin reger numera egentligen rum endast efter déd man. Genom sitt
intride i det genom déden bortfallna subjektets stélle», Montgomery
jatkaa, »forvarfvar successorn i och genom hela férmogenhetskomp-
lexen de enskilda rattigheterna utan att ens derom hafva kidnnedom
och blir likaledes ansvarig foér skuldforbindelserna, dock med de ut-
vigar till befrielse fr&n den stéllning, hvilken honom i f6ljd héraf
beredes, som lagbestimningarna angéende behandlingen af déd mans
bo vidhandengiivay. Mitd tulee Serlachiukseen, niin tayty-
nee sanoa, ettd hin ei liene missddn varsinaisesti esittdnyt kantaansa
perinniisti. Perittivan veloista hin kyllakin lausuu,? ettd kun »vid
en persons déd hans bo o6fvergatt till flere arfvingar, svara desse en
for alla och alla foér en for arflatarens géild, medan de & andra sidan
tillsammans ocksd hafva samtliga formogenhetsrittigheter i boet».
Kun Serlachius toisaalla 4 sanoo, ettd ven persons bo, hans f6rmogen-
het», on »sammanfattning af réattigheter och forpliktelser», jollaista
kompleksia » teorin betecknas med 'universitas juris’»s, niin saataneen
katsoa, ettd hinen mielestddn perittavin velatkin periytyvat. Kir-
joituksessaan Aro bolag juridiska personer? hin nimenomaan sanoo-
kin,® ettd »delegarene sjelfve (nim. kuolinpesén osakkaat) dro subjekt
for rattigheter och forpliktelser i boetr. Ekstrom taas esittda
teoksessaan Privatriattens allménna liror s 231, ettd meilld vallitsee
systeemi, »enligt vilken skulderna 6vergd & arvingarna, dock silunda
att dessa principiellt ansvara endast med tillgdngarna i boet». Samoin
lausuu Allan Serlachius Lainopin alkeissa s. 110, ettd »vai-
najan kuollessa siirtyy hiinen jadmistonsi semmoisena, kuin se hénen
kuolinhetkellddn on, kaikkine saamisineen ja velkoineen» hanen perilli-
silleen. »Velka menee siis», Serlachius mainitsee seuraavalla sivulla,
»samoin kuin saaminenkin perinténé perillisilles. Hernberg taas

1 Monigomery, m. t. s. 542,

* Monigomery, m. t. s. 543 s. Ks. mybs m. t. ss. 270 s., 678.
3 Serlachius, TfR 1902 s. 82,

4 Sakratten s, 5.

s JFT 1898 s. 430.
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lausuu Yleissiviilioikeudessaan s. 35, ettd »perillinen astuu kuolleen
sijaan (successio) hdnen varallisuussuhteisiinsa», joihin »sisiltyy myos-
kin vastuu kuolleen velasta. Teoksessaan Réattshandbok s. 56 Hern-
berg, mainittuaan, etti perillisten pesdnyhteys (bogemenskap) ei ole
yhteisomistusoikeutta (saméiganderitt), sanoo niin olevan siksi, ettd
»(sdsom) sddan kan rédtten till en formoégenhet, tillgdng jamte gald,
icke betecknasy. Samoin hin sanoo Gildférhiallande teoksessaan
s. 222 yleisseuraannon olevan kyseessd kuolintapauksessa ja sen késit-
tivan rarvingens eftertridande i arvlatarens bo d. v.s. i hans till-
géngar och gild». Kirjasessaan Blankoviaxeln s.. 35 Hernberg mainit-
see vield, ettd »arvinge — — — fortsitter arvlatarens féormogenhets-
rittsliga person». T arjanne, joka lausuu teoksessaan Asianosais-
“seuraanto s. 69, ettd useimmat »niistd yksityisistd oikeussuhteista,
jotka tavallisimmin eovat siviiliprosessin esineind, ovat varallisuus-
oikeudellisia, ja ndmi taas vuorostaan sddnnéllisesti ovat siirtyvia,
s. 0. siirtyvit subjektinsa, joko oikeutetun taikka velvoitetun, kuole-
man kautta yleisseuraannolla tdmén perillisille tai muille yleisseuraa-
jille», huomauttaa, etta skuolleen asianosaisen yleisseuraaja yksityis-
oikeudellisesti tulee tavallisimmin taydelleen edeltdjénsa oikeusase-
maany. Myos Tirkkonen koskettelee teoksessaan Oikeusvoi-
masta s. 375 ohimennen kysymysta perinnistd, silméalld pitden perit-
tavin velkojen siirtymistd. Tarkoittaen ehkd kuitenkin péaaasialli-
sesti ulkomaista tieteisoppia hdn lausuu, ettd »tutkijat, jotka kiistavit
seuraannon mahdollisuuden velkasuhteissa, eivit kuitenkaan ulota
tdatd mielipidettdan koskemaan yleisseuraantotapauksia. Riidatto-
maksi onkin katsottu», Tirkkonen lisdi, »ettd perinnén ja yleistesta-
mentin nojalla tapahtuu seuraanto vainajan veloissa».?

! Ks. myds m, t. s. 220.

2. Ks. myds Lainopillisen Yhdistyksen 1907 vuoden 8:nnen keskustelukysymyksen,
joka koskee yleistestamentinsaajan vastuuta perittavan veloista, alustusta Turun haara-
osastossa (selost. JFT 1910 s. 422 ss.). Alustajan mukaan testamentinsaaja tulee »ssdsom
universalrepresentant i den aflidnes alla rattsférhallanden af transmissibel natur, m. a.o.
i hans kvarlatenskap med dess tiligngar och dess gild, och bor han forty i alla dessa fall
uti sitt forhallande till dédsboet utan tvifvel principiellt likstillas med arfvinge till den
aflidne». Edelleen alustaja esitti, etti voimassaoleva slagstiftning angiende gilds betal-

ning vid dédsfall stadgar att hvarken arf mé tagas eller testamente njutas utan att den-

dddes gald forst betalas; men en personlig ansvarighet for denna gild sasom regel finnes
uttryckligen fastslagen blott betraffande arfvinge och efterlefvande maka. Dessa mastes,
lausutaan alustuksessa edelleen, svidtaga sarskilda Atgarder for atit vinna begrinsad ansva-
righet for sagda gild: narmast uppteckning af boet och ett aftridande af dess egendom
inom en viss tid efter bouppteckningen».
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Mitd tulee Wredeen, niin hinen kantansa perinnin suhteen
kay ilmi hénen perintokaarta selostavista luennoistaan. Tehdessasn
selkoa perinnén lankeamisestal hin muun muassa mainitsee, etta
henkilon kuollessa »upphéra de rena familjerattigheter, f6r hvilka han
varit aktivt eller passivt subjekts. Varallisuusoikeudet sitd vastoin,
hén sanoo, »ofvergd i allménhet vid en persons déd till en eller flere
andra personer». Téillaista varallisuuden (formogenhet) siirtymista
sanotaan »succession eller arf i vidstrackt mening». Edelleen Wrede
mainitsee, ettd seuraantoa » betydelse af 6fvergang af en afliden per-
sons formoégenhet» on kahden laatuista, nimittdin »arf i egentlig
mening och testamentarisk succession». Edellisen laatuista seuraanto
on silloin, kun »férmégenhetens 6fvergdng sker omedelbart p& grund
af lag, af hvilken anledning sddan 6fvergang dfven bendmnes legal
arfsfoljd». Kun Wrede sanoo, ettd »formogenheten dr sammanfatt-
ningen af tillgdngar och skulder» eli »sammanfattningen af alla de
rattsforhéllanden, i hvilka en person befinner sig, for s& vidt dessa
aro af formogenhetsrittslig naturs, vaikkakaan se ei ole »summan af
tillgdngar och skulder, utan tillgdngar och skulder tinkta sasom en
enhet», niin saataneenkin katsoa, ettd Wreden mielesté niin perittiavin
varat kuin velatkin lankeavat sellaisinaan, yhtend kokonaisuutena,

~ jota sanotaan jaamistoksi (kvarlatenskap), hinen perillisilleen.

Kuitenkin on huomautettava, ettd Wrede, kiydessidan selittdmaéan
perintokaaren 10 luvun sdannoksii,? edelleen lausuu, etti nédin perinto-
teitse tapahtuva »ofvergdng af formogenheten kan emellertid upp-

_fattas pa olika satt och har i sjdlfva verket i olika linder och pa olika
tider uppfattats olika». Selostettuaan, mité perinnilld ja varallisuu-
della ymmarrettiin varsinkin vanhimpina aikoina roomalaisessa oikeu-
dessa,- hdn mainitsee, ettd vanhemmassa germaanisessa oikeudessa
varallisuuskésite ei ollut niin johdonmukaisesti kehittynyt kuin edel-
lisessd. Seuraukset tédsté erilaisuudesta tulivatkin nakyviin erikoisesti
perittavédn velan suorittamisessa. Tosin ei vanhemmassa germaani-
sessa oikeudessakaan katsottu velallisen kuollessa hiénen velkansa
sammuneen eiki siis myoskién velkojan oikeuden maksun saamiseen
perittdvdn varoista hdvinneen, mutta yleisend sadntona oli, ettei
perillisen tarvinnut, joitakin poikkeustapauksia lukuun ottamatta,
muulla omaisuudellaan vastata perittivin sitoumuksista. Perittdvén

Yleistestamentinsaajan vastuusta vainajan veloista ks. myds Landimanson, TR 1899
s. 7 ss.; JET 1877 s. 347 ss.

1 Wrede, Arfda balken s. 1 s.

3 Wrede, m. t. s. 74 ss.
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velkojen suorittamista koskeva periaate on Wreden mukaan Ruotsin
vanhassa oikeudessa siis ollut sopusoinnussa muun germaanisen
oikeuden kanssa, mikd periaate on myos lausuttuna perintokaaren
10 luvun 1 §:ssd. Tehtydsn selkoa roomalaisen oikeuden myo6hem-
mista kehittymisestd ja mainittuaan germaanisenkin oikeuden huo-
mattavasti muuttuneen osaksi - yhteiskuntakehityksen johdosta,
osaksi roomalaisen oikeuden vaikutuksesta Wrede vield huomauttaa,
ettd 1734 vuoden lain sédnnokst kuolleen velan maksusta muistutta-
vat suuresti Justinianuksen lain sdénnoksid. Téstd huolimatta ja
. vaikka Wrede sanookin ! 1687 vuoden selityksen tuoneen Ruotsin ja
Suomen oikeuteen uuden peruspiirteen, hén silti lausuu, etté sittenkin
»maste enligt 1734 ars lag, i motsats till hvad i romerska rétten var
fallet, regeln anses vara den, att arfvingarna ansvara for arfldtarens
géld blott med boets tillgdngar, icke med sina egna, medan en obegrin-
sad ansvarighet uppstér endast undantagsvis, sisom pafoljd af ett
obehorigt forhallande med afseende & arfvet».

Perusteellisimmin on meilli Chydenius késitellyt perinto-
oikeutta siihen littyvine moninaisine kysymyksineen. Om arfs-
bevakning och arfstvist nimisessé kirjoituksessaan Chydenius lausuu,?
selostaessaan perimysvaadetta (hereditatis petitio), etta se »skiljer sig
1 var ratt likasom i den romerska fran de sakrittsliga och obligations-
rattsliga anspraken kort sagdt dari, att det afser antingen ett helt bo
eller del i ett sddant, silédes icke nagon eller nagra vissa saker eller
prastationer. Denna arfsansprikets beskaffenhet», hin sanoo, »beror
diraf, att arfsratt innebér s. k. universalsuksession; de rattigheter,
hvilka ingd i dédsboet, forvarfvas icke genom skilda fdng utan sdsom
en enhet under en gemensam rattstitely. Juuri siitd, ettd nain yhteen
* kokonaisuuteen kuuluvien oikeuksien siirtymiselld on sama peruste,
johtuukin Chydeniuksen mukaan, ettid »fastighetsforvarf genom arf
icke behofver lagféljas»3 ja ettd »forum for tvist om arf, hvari fastighet
ingér, bestammes enligt 2 §, icke enligt 14 §, 10 cap. R. B.». Vaikka
perillisid on vain yksi ainoa, niin hénellekin siirtyy perittédvén kuolin-
hetkelld »den dodes hela formogenhet i ett, icke hvarje dess bestadnds-
del for sigr.* Jos perillisid taas on useita, niin he ovat »tillsamman jure
universali tradt i den dodes stad». Olipa perillisid yksi tai useita, niin
kummassakin tapauksessa on »férmoégenheten dnnu efter dodsfallet

i Wrede, m. t. s. 78 s.

2 JFT 1904 s. 151,

3 Ks. kuitenkin nykyaan LainhuudatusL 28/2 1930 1—3 §.
4 Chydenius, JFT 1904 s. 161.
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en enhet, ett bo». Valtiotieteiden kisikirjan IIT osassa s. 115 Chyde-
nius taas esittdi, ettd henkilon kuollessa hinen koko varallisuutensa
siirtyy perintond hénen perillisilleen. »Kuolleen varallisuus siirtyy»,
Chydenius lausuu siiné, »pesénd, oikeuksien ja velkojen kokonaisuu-
tena. Nami eivat siirry jokainen erikseen, vaan kaikki yhdessi; sel-
laista perinnén siirtymistd sanotaan universaalisuksessio-
niksi, jonka kisitteen nykyaikainen oikeus on perinyt roomalai-
seltay.

Mitd vield tulee kysymykseen perittivin velkojen siirtymisesti,
niin saataneen sen lisidksi, mitd dsken mainittiin Chydeniuksen kan-
nasta vainajan varallisuuden siirtymisesté »peséni, oikeuksien ja velko-
jen kokonaisuutena»! huomauttaa, ettd hin teoksessaan Lirobok i
finsk arfs- och testamentsritt s. 37 lausuu, perinnén lankeamista
selostaessaan, perillisen tulevan » dédssekunden — — — subjekt for
komplexen af den dédes rittigheter och skyldigheter, s& vidt de icke
med denne upphérty. Myos aikaisemmin viitatussa kirjoituksessaan 2
Chydenius on maininnut, etti silloin kun perimysvaadekanne hyviksy-
téédn, kantaja tulee ei ainoastaan »insatt sdsom subjekt for hela sfiren
af arflatarens rattigheter si vidt dessa bestatt efter dodsfallet», vaan
myos »skyldig att fullgéra den aflidnes forpliktelser och bér sdledes
omhénderfa ej blott hvad denne egt utan dfven, fér att kunna undga
ersittningsskyldighet, tredje man tillhérigt gods, hvilket vid déds-
fallet funnits i boet utan att arflataren dirtill egt nagon ratt t. ex.
sddant, som denne stulit eller haft sdsom inlagsfi».

Kysymystd, miten perillinen on vastuussa perittivin veloista,
‘Chydenius on kosketellut Arfs- och testamentsritt teoksessaan s. 127
ss. Han huomauttaa ensiksikin, etté perillisen suhde perittdvin velal-
lisiin on jarjestetty eri maissa kahden eri periaatteen mukaan. »Den
ena», hin sanoo, »som hos oss af alder gillt, i 1734 ars lag upptagits
och alltsedan bibehallits, later arfvingen endast med boets tillgdngar
ansvara for arflatarens gild», kun taas toisen eli roomalaisoikeudelli-
sen periaatteen mukaan perillinen vastaa »oinskriankt eller personligen,
det vill siga dfven med sin 6friga egendom». Mitd tulee edelliseen eli
siis muun muassa meilld voimassaolevaan periaatteeseen, niin Chyde-
nius mainitsee siitd, ettd »det vore i sjalfva virket icke rimligt, att
arfvet, dd det vid arflatarens dod tillfaller arfvingen omedelbart,

! Ks. myds Chydenius, Hustrus formogenhetsrattsliga forhallande till mannen och
hans arfvingar s. 149, missa hén sanbo, etta »uttrycket boi 1 § 11 cap. A. B, har samma
betydelse som i 1 § 9 cap. samma balk».

2 JFT 1904 s. 152,
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afven utan hans vilja och vetskap, for honom medférde ansvarighet
med annan egendom #n den drfdar. Edempénd! Chydenius liséksi
huomauttaa, ettd »oinskrankt ansvarighet intrader, om laglig boupp-
teckning forrattats, forst fran det urarfvagoérelsen forsummatsy.

B. OIKEUTEMME MUKAAN PERINTA TAPAHTUU YLEIS-
SEURAANNOLLA

1. Perintéd ei oikeutemme mukaan lankea
roomalaisen oikeuden kokonaisseuraannolla.
Kuten on havaittu, esitetdin niin Ruotsin kuin Suomenkin tieteis-
opissa miltei poikkeuksetta, ettd perint6 lankeaa yleisseuraannolla.
Vaikka usean tieteisoppineen lausumasta onkin vaikeata saada taytta
selvyyttd siitd, minkélaisella yleisseuraannolla perintd heididn mieles-
taan tapahtuu, niin saataneen sittenkin olettaa, ettd he eivit yleensé
katso perinnén olevan roomalaisen oikeuden kokonaisseuraantoa.
Perillisen ei toisin sanoen katsota Ruotsin ja Suomen oikeuden
mukaan tulevan perittidvin tilalle siten, etta perillinen jatkaisi perit-
tavian varallisuusoikeudellista persoonaa. Perittdvan ja perillisen
varallisuuspiirit eivit néin ollen myoskain sulaudu yhdeksi ainoaksi
varallisuuspiiriksi. Tdmén mukaan perillisen ei voida katsoa tulevan
taysin perittivin oikeusasemaan ja hanen tilalleen, vaikkapa jéte-
tadnkin ottamatta huomioon perittavan henkiloon ikéén kuin sidotut,
perilliselle tastd syystd siirtymattoméat oikeudet ja velvollisuudet.
Puhumattakaan siitéd, ettei saateta roomalaisen oikeuden tavoin kat-
soa, milloin perillisid on useita, jaollisten saatavien paremmin kuin
sellaisten velkojenkaan lankeavan heille heiddn perintéosuuksiensa
mukaisin osin ja esineiden jaottomien saamisten ja velkojen kera taas
kuuluvan heille yhteisesti d#skenmainituin tavoin méérdytyvin osin,
niin yhté vihin voitaneen viittas, ettd oikeutemme olisi téssé suh-

. teessa edes silld kannalla kuin roomalainen oikeus oli Justinianuksen
lainsdddoksen jalkeen, jolloin perilliselle tuli mahdolliseksi saada méaé-
rityin edellytyksin vastuunsa perittivin veloista rajoitetuksi vain
jadmisténvaroihin. Vaikka perillinen silloin saikin lain nimenomaisen
sadnnoksen perusteella sanotunlaisen edun, niin on kuitenkin huomat-
tava, ettei tama laki silti aiheuttanut muutosta itse perinnén perustei-
hin sen paremmin kuin perillisen oikeusaseman luonteeseenkaan.
Perittivan varallisuus lankesi nédin ollen perilliselle samanlaisena
kokonaisuutena kuin aikaisemminkin, perillisen ikdén kuin edelleen

* Arfs- och testamentsriatt s. 129.
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jatkaessa kuolleen oikeuspersoonallisuutta. Roomalaisen oikeuden
periaate, jonka mukaan »hereditas nihil aliud est, quam successio in
universum ius, quod defunctus habuits, jai siis edelleen muuttumat-
tomana voimaan. Muutos tapahtui vain siind kyllikin erinomaisen
tarkeissi suhteessa, ettd perilliselle avautui mahdollisuus saada
aikaisemmin mainituin edellytyksin vastuunsa perittiviltd hénelle
siirtyneestd velasta rajoitetuksi yksistddn siihen omaisuuteen, miki
hénelle oli taltd langennut, hinen muun omaisuutensa vapautuessa
joutumasta puuttuvalta esalta tuon velan maksuun.

Huolimatta aikaisemmin mainitusta 1600-luvun lainsdddannésta
taytyy oikeutemme kantana pitié, ettei perinté tapahdu roomalaisen
oikeuden kokonaisseuraannolla. Mutta vaikka ei voidakaan katsoa
roomalaisen oikeuden saaneen tissi suhteessa jalansijaa ruotsalais-
suomalaisessa oikeudessa, tasté ei silti vield johdu, kuten helposti voi-
taisiin péitelld, ettd perinndn kohteena olisivat vain perittdvin varat,
mutta eivat hinen velkansa. Pédinvastoin taytyy olla sitd mieltd, etta
niin perittdvan varat kuin hénen velksnsakin periytyvit. Perillisen
koko varallisuuspiiri siirtyy, kuten piakkoin tullaan osoittamaan, peril-
liselle sellaisenaan, yhtena kokonaisuutena. Niin ollen voidaan sanoa,
ettd meidankin oikeutemme mukaan perittdvén varallisuus lankeaa,
kuten Saksan siviililakikirjan 1922 §n 1 mom:ssa lausutaan, »als
Ganzesy. Sattuvasti sanoo myés Knoph teoksessaan Norges rett
s. 401 perlntaa Norjan oikeuden mukaan selostaessaan, ettd peritta-
van varallisuus, johon myés kuuluvat hinen velkansa, »gar over en
blo ¢ ikke rettighet for rettighets. Téllaisena massana, ykseytend,
perinnén on katsottava lankeavan meidinkin oikeudessamme. Varal-
lisuuden ainekset eivit toisin sanoen siis siirry erillisind, yksitellen.
Niiden siirtymista ei voida mygskain konstruoida siten, ettd ne periy-
tyisivat tosin kaikki samalla kertaa, samalla hetkelld, mutta kuiten-
kin jokainen erikseen. Mikéén oikeuksien ja velkojen yhteinen méér3,
Jjonkinlainen summa, ei lankea perinnéksi, vaan, kuten sanottu, perit-
tdvdn varallisuus kokonaisuutena, erdinlaisena massana, en bloc.?
Tallaisena massana Jaamlsto sitten pysyykin, ainakin t01sta1qek51.

Yleisseuraannon ja erillisseuraannon ero ilmenee selviésti siiné,

1 Tassd harv.

? Ks. myds Monlgomery, Finlands allminna privatritt s. 542; Wrede, Arfda balken
s, 1; 'Chydenius, JFT 1904 s. 151. .

¥ Chydenius, Arfs- och testamentsritt s. 95: »Efter arflatarens ddd bestar hans bo
slsom en fran arfvingens skild férmogenhetskomplex. Finnas flere arfvingar, tillhér denna
dem gemensamt.» Ks. my8s Chydenius, m. t. s. 127, JFT 1904 s. 151.
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ettd vaikka henkilén, jolla ei ole lainkaan velkoja, kaikki varallisuus-
oikeudet saattavat kumpaisellakin saantotavalla siirtyd méaratylle
henkilélle, ne edellisessé tapauksessa siirtyvat yhdessé, ikdén kuin toi-
siinsa sidottuina, sanotunlaisena ykseyten&, kun taas jalkimmdéisessé
tapauksessa ne voivat siirtyé vain siten, ettd jokainen oikeus luovute-
taan erikseen.! Siitd huolimatta, ettd mainittu oikeuksien luovutus
voidaankin toimittaa samanaikaisesti, esimerkiksi samalla luovutus-
kirjalla, on jokaisen yksityisen oikeuden siirto téallin sittenkin
kyseessd.2 Tiastd johtuukin, ettd mikéli luovutuksen kohteena on
oikeuksia, joita voidaan luovuttaa vain méaramuotoa noudattamalla,
kuten esimerkiksi kiintedtd omaisuutta, sellaisten suhteen on silloin
noudatettava niiden luovuttamista koskevia erikoisia sdannoksid.3

1 Varallisuus sellaisenaan ei edes voi siirtyd erillisseuraannolla, Vaikka tahdottai-
siinkin, niin sittenkdin ei voida estda varallisuutta siirtymasta yleisseuraantoteitse.
Hachenburg, Vortrage s. 358 sanookin olevan »unmoglich, dass der Erblasser sein Ver-
mdgen nur an Verméchtnissnehmer giebt und dadurch die Universalsuccession ausschliessty.
Ks. my0s Michaelis—Seyffarth, Bessaun y. m. Das Birgerliche Gesetzbuch V s. 6: »Jedes
hinterlassene Vermogen muss einen Erben finden, selbst wenn der Erblasser die Erb-
folge verboten oder samtliche Bestandteile seines Vermogens durch Einzelzuwendungen
(§ 2087 Abs. 2) vergeben hatte.» Vrt. myoés Herzfelder, Erbrecht ss. 8, 12. B

Eri asia on, etti varallisuuteen kuuluvia oikeuksia, vaikkapa‘ ne kaikkikin, saatetaan
siirt4a erillisseuraannolla. -

* Monigomery, Finlands allmanna privatratt s. 543. Vrt. myos esim. Binder, Erbrecht
s. 99; Herzfelder, Erbrecht s. 289; Borcherdi, Das Erbrecht und die Nachlassbehandlung
I s. 269.

3 Ks. ed. aliv:n kohdalla mainittua kirjallisuutta.

Tamén yhteydessa voitaneen myds huomauttaa, ettei ole, kuten niiden taholta nah-
daan toisinaan huomautettavan, jotka katsovat.»perintdosuudens olevan identtisen kuolin-
pesaan kuuluvien esineiden ja oikeuksien -osuuksien yhteisen maaran kanssa, ilmeistd
epijohdonmukaisuutta, kun yksinperiji ei saata sellaisenaan, yhtena kokonaisuutena,
luovuttaa jaamistda, vaikka yhdysperijd voi oikeutensa siihen luovuttaa. Silloin kun
sperintdosuus» tosiaan identifioidaan jaamistonesineiden ja -oikeuksien osuuksien sum-
maksi, pitiisikin todella olla seurauksena, etta kaikki ndma osuudet luovutettaisiin erik-
seen eikd yhdessia. Kun »perintdosuus» taas konstruoidaan varsinaiseksi oikeudeksi, niin
silloin onkin ilman muuta seurauksena, etta perillinen voi timéin osuutensa eli toisin sanocen

oikeutensa luovuttaa sellaisenaan. Mit4dn epajohdonmukaisuutta ei niin muodoin ole-

olemassa. Painvastoin olisi sanottava silloin, jos jaamistd voitaisiin sellaisenaan luovut-
taa, ettd tams olisi epijohdonmukaista. Eri asia olisi luonnollisesti, jos jaamistod voi-
taisiin sellaisenaan pitaa esineeni taikka yleensé oikeusobjektina. Kun niin ei kuitenkaan
ole laita, kuten vastaisuudessa tullaan osoittamaan, onkin jaamistédn kuuluvien esinei-
den ja oikeuksien samoin kuin niiden osuuksienkin luovutukset tehtévd erikseen ja sel-
laista muotoa noudattamalla, kuin niistd kustakin on erikseen saidetty. Vaikka ne kaikki
luovutettaisiinkin samalla kertaa, esim. samalla asiakirjalla, niin oikeudellisesti katsoen
niiden luovutus kuitenkin tapahtuisi silloinkin erillisesti.
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Yleisseuraannon suhteen voidaan vield mainita, ettd siing siirty-
vat kaikki eli sellaisetkin oikeudet, joiden olemassaolosta ei ole edes
tietoa, kun taas erillisseuraannossa siirtyvit vain ne oikeudet, jotka
ovat nimenomaan tarkoitetut.! A ugd a hl sanookin,? selostaessaan
perinnén, joksi Norjan oikeuden mukaan myés luetaan yleistestamentti-
saanto, ja legaatin oikeudellista eroa, seuraavasti: »Karakteristisk for
arvingene i streng forstand i motsetning til legatarene er altsa at
deres rett er negativt begrenset — den omfatter alle efterlaten-
skaper som ikke uttrykkelig er undtatt —, i motsetning til legatarenes
rett somer positivt begrenset.» Vaikka yleisseuraannolla siirty-
vien varallisuusoikeuksien lukuméiri kiytdnnéllisessd oikeus-
elamissé tavallisimmin onkin monin verroin suurempi kuin erillisseu-
raantotapauksissa, niin asianlaita saattaa kuitenkin joskus olla péin-
vastoinkin. Viel4 lienee aihetta huomauttaa, ettd kun perinnéssa siir-
tyvat varallisuusoikeuksien mukana myos velat, erillisseuraannossa
taas asianlaita ei ainakaan ilman muuta ole niin.

Mutta siitd huolimatta, ettd asianlaidan onkin katsottava olevan
sanotulla tavalla, on kuitenkin viltyttiva tekemistd johtopaatosta,
ettd kyseessd olisi roomalaisen oikeuden kokonaisseuraanto. Perusero
on siind, ettd kun roomalaisessa oikeudessa perittiavin varallisuus-
-persoona ikddn kuin edelleen jatkui perillisessd ja timaé vastasi perit-
tdvin veloista kuten omistaan, meidén oikeutemme laita ei ole siten.
Mita tulee juuri velkoihin, niin oikeutemme mukaan ei voida pitaa
perillisen tulevan perittivin kuolinhetkelld siten vastuuseen timéin
veloista kuin perittdva on itse ollut niistd vastuussa eli periaatteéssa
siis rajattomasti: Péinvastoin on katsottava, etti vaikka perittavin
velat hinen kuoltuaan ovatkin, kuten heti tullaan lihemmin osoitta-
maan, perillisen velkoja, timi ei kuitenkaan vastaa niisti ilman
muuta rajattomasti. Toisin sanoen velat eivit ole samalla tavoin
perillisen velkoja kuin ne ‘olivat perittavdn. Eri asia, jota myés tul-
laan myshemmin koskettelemaan, on, ettd perillinen saattaa eriniis-
ten laiminlyontienséd taikka toimiensa vuoksi joutua niistd rajatto-

.maan vastuuseen. Talléin hén luonnollisesti vastaa niistd kuten

Mikali tdllaisessa tapauksessa on kysymys testamentista, oikeudet voivat siirtya
joko yleistestamentilla taikka legaatteina. Edellisessad tapauksessa oikeudet siirtyvat
samanlaisena ykseyten&, massana, kuin perinndssikin, ja testamentinsaaja tulee tallgin
jadmistdn subjektiksi. Jalkimmaiséssd tapauksessa taas oikeudet siirtyvéit jokainen erik-
seen, joskin samanaikaisesti, legaatinsaajalle. T#sta johtuukin, ettei han silti ole jAdmis-
ton subjekti, vaikka hin onkin kaikkien jaidmistonoikeuksien subjekti.

! Monigomery, Finlands allminna privatratt s. 543 s.

® Augdahl, Skifte s. 336.
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omista eli sellaisista veloistaan, joilla ei ole mitaéin yhteyttd perinnin
kanssa. Mutta vaikka tulos niin saattaakin muodostua kummankin
systeemin mukaan tavallaan samanlaiseksi, on kuitenkin huomat-
tava, ettd nami systeemit sittenkin ldhtevit kokonaan eri pohjalta.
Kohtuusnikokohdat lienevat kuitenkin olleet vaikuttamassa, ettd
molemmat systeemit ovat aikojen kuluessa niin lahestyneet toisiansa
tulostensa puolesta, etta kaytinnsllisesti katsoen niiden valilla tuskin
on eroa havaittavissa. .

2. Siirtyviatko perilliselle vain perittdvan
varat? Aikaisemmin on selostettu, ettd tieteisopissa monet, jotka
katsovat ruotsalais-suomalaisen perintdoikeuden perustuvan germaa-

nisen oikeuden periaatteisiin, ovat esittineet mielipiteendén, etta.

Ruotsin ja Suomen oikeuden mukaan perilliselle siirtyvit vain perit-
tavin varat, mutta eivit hinen velkansa, vaikka perillisen kuitenkin
on suoritettava pesii rasittava velka. Jéamiston muodostaisivat tal-
16in yksinomaan perittdvin varat ilman ettd velat kuuluisivat siihen.
Velat olisivat tim#n mielipiteen mukaan vain jonkinlaisia varojen
rasituksia eivitks jaamistoon sellaisinaan kuuluvia.  Vaikka télléin
siirtyisivit yksinomaan perittdvén varallisuusoikeudet, niin perillisen
olisi ne silti kiytettiva perittavan velkojen,suoritukseen. Ellei peril-
linen niin kuitenkaan tekisi, vaan syrjayttaisi perittavin velkojien
suojaksi annetut mairiykset, hin joutuisi silloin veloista rajattomaan
vastuuseen.

Mitéd tallaiseen mielipiteeseen tulee niin on sen suhteen huomau-
tettava, ettd mikali talloin on todella tarkoitettu perinnén ja sen koh-
teen konstruointia, sitd on vaikea sellaisenaan puoltaa. Jos nimittain
katsotaan vain varojen siirtyvén, niin herdd itsestain kysymys, miké
on niiden varallisuusoikeuksien, joiden passiivisena subjektina perit-
tavd oli, eli siis velkojen kohtalo. Kun velat tdmin mielipiteen
mukaan eivat olisi siirtyneet perilliselle eikd hén sen vuoksi olisi niiden
passiivisena subjektina, niin on t&ll6in joka tapauksessa myos 15ydet-
tava ratkaisu, miten on velkojén laita. Ratkaisu olisi varsin yksin-

1 Wrede, Arfda balken ss. 75, 80; Chydenius, Arfs- och testamentsratt s. 127 s.

BGB:n kannasta t#ssi suhteessa sanoo Kohler, Holtzendorffin Enzyklopadie der
Rechtswissenschaft 1I s. 168, ettd kun Saksan oikeuden mukaan »die Person des Erblas-
sers» ei sgeht auf den Erben itber mit all ihren Akzidenzien, sondern nur das Vermaogen,
aber dies als Gesamtheits, sen vuoksi siind »besteht ein ganz anderer Ausgangspunkt als
nach romischem Rechte. Nach romischem Rechte unbedingte Vollhaftung des Erben,

abgesehen von der byzantinischen Schopfung des Inventarbenefiziums; nach deutschem
Recht dagegen Haftung mit dem Vermdgen und nur mit dem Vermégen.»
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kertainen, jos velat olisivat sammuneet velallisen kuollessa. Vaikka
asianlaita lieneekin ollut siten varhaisimpina aikoina, nykyéén ei niin
endd kuitenkaan tapahdu. Kun velat niin ollen ovat riidattomasti
edelleen olemassa, niin taytyy silloin my®os olla henkils, joka on niissé
velkasuhteissa passiivisena subjektina eli toisin sanoen velallinen.

3. Perittdavidn kuolinhetkelld ei synny kahta
erillistd oikeuspiirid, nimittdin varojen pii-
rid javelkojen piiria. Voitaisiin ehkd ajatella, ettd perit-
tavin kuolinhetkelld syntyisi kaksi eri oikeuspiiria: toiseen, joka siis
siirtyisi perilliselle, kuuluisivat vain perittivin varallisuusoikeudet
ja toiseen taas yksinomaan perittivin velatl Kun jilkimmainen piiri’
el niin muodoin tulisikaan kuulumaan, kuten edellinen, perilliselle,
niin t8ytyisi sen silloin kuulua jollekin muulle subjektille. Kuitenkin
lienee mahdotonta osoittaa henkild4, fyysillista taikka juridista, jonka
voitaisiin edes ajatella olevan timén yksinomaan velkoja sisaltavin
»oikeuspiirin» subjekti, ellei sellaisena kerran voitaisi pitda juuri peril-
listd. Myéskdan ei saateta katsoa, ettd puheenalainen velkapiiri
sinfnsd muodostaisi subjektin, jonkinlaisen juridisen henkilén, joka
olisi velassa perittdvéin saamamiehille. Puhumattakaan siitd, ettei
kukaan ainakaan meilld. paremmin kuin Ruotsissakaan liene edes
esittdnyt perittdvin velkojen muodostuvan héinen kuolinhetkellisn
itsestddn erdidnlaiseksi subjektiksi, on mainittava, ettd tillainen sub-
jekti ei edes olisi mahdollinen, sithen kun olemuksensa mukaan kuu-
luisi ja taytyisi kuulua yksinomaan velkoja. Kun juridisen henkilén
késitteeseen tavallisimmin kuitenkin sisdllytetdan, ettd juridinen
henkilé on tai ainakin voi olla my6s saamisoikeuksien seki passiivi-
sena ettd varsinkin juuri aktiivisena subjektina eli toisin sanoen siis

-omata tai ainakin kyetd omaamaan velkojen ohella myés varoja, niin
sen vuoksi ei saatetakaan pitda mahdollisena, ettd perittdvin velat
voisivat hinen kuolinhetkelldin saada mainitunlaisen subjektiuden.
Néin on asianlaita vield sitd vihemmin, kun tidmi subjekti joutuisi
silloin olemaan juuri tekijdinsd, nimittdin velkojen, eli siis tavallaan

! Nordling, Arfda Balken s. 23 lausuu, ettd perittavén varallisuuspiiri (f6rmogen-
hetssfer), jonka muodostivat hinen eliessddn hinen varansa ja velkansa ja jonka hanen
persoonansa sitoi yhdeksi kokonaisuudeksi, purkautuu (uppldses) hinen kuolemansa joh-
dosta, »emedan de serskilda delarne ej vidare kunna refereras till hans person som en
gemensam medelpunkt. Tillgingarne sammanfdras», Nordling sanoo, »till ett nytt helt,
hvilket sdsom sddant utgér foremalet for rattsegarnes anspraks. Niita »den aflidnes for-

mogenhetsobjekter, pa detta sitt sammanfattades, kutsuttaisiin sitten »hans 'qvarlaten-
skap’».’
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oman itsensd ainesosien passiivisena subjektina. [lman muuta lienee-
kin selvii, etteivit perittidvin velat voi muodostaa téllaista juridista
henkilod eli siis subjektia, joka olisi velallisena niissé velkasuhteissa,
joissa perittdava oli kuolinhetkelldén passiivisena subjektina.

4. Perittdavan varallisuusoikeudet eivat
muodosta mitddn juridista henkiloa joka
vastaisi perittavan veloista. Myds voitaisiin tallsin
ehka yrittdd toimittaa konstruointi siten, ettd vain perittavalta siirty-
neiden varallisuusoikeuksien eli timén mielipiteen mukaan siis j44mis-
tén muodostavien oikeuksien katsottaisiin kiteytyvin perittdvin
kuolinhetkelld jonkinlaiseksi juridiseksi henkil6ksi, jonka velvollisuu-
deksi tulisi syntymahetkellaidn vastata perittdvian veloista ja joka toi-
sin sanoen siis myo6s tulisi samalla velalliseksi. Jos téllainen konstruk-
tio olisi oikea, niin silloin olisi velkasuhteisiin, joiden passiivisena sub-
jektina perittdvd on ollut kuolemaansa asti, ilmaantunut uusi pas-
-siivinen subjekti. Vaikka onkin esitetty, kuten vastaisuudessa tullaan
osoittamaan, mielipide, etté kuolinpes olisi juridinen henkils, niin on
sen suhteen huomautettava, etté silloin lienee sittenkin ajateltu sub-
jektiuden pohjautuvan kuolinpesidn jaseniin eikd perittdvin jdémis-
toon, kasitettdkoonpd jaamistoon sitten kuuluvan mitd tahansa.
Kuitenkin on mainittava, ettei kukaan niistd, jotka pitavit kuolin-
peséd juridisena henkiloni, liene, ainakaan téssd yhteydessd, nimen-
omaisesti rajoittanut juridisen henkilon kéisitettddn siten, ettéd sille
kuuluisivat yksinomaan perittdvin oikeudet, mutta eivat lainkaan
hénen velkansa. Kun ei kuitenkaan voida milldén tavoin tyydytta-
vasti selittdd, miksi perittavan kuollessa syntyville juridiselle henki-
16lle kuuluisivat yksinomaan perittdvin varat, niin sen vuoksi ei voi-
dakaan tallaista konstruktiota pitdd mahdollisena. Téastd syystd ei
saatetakaan katsoa, ettd perittavén kuollessa syntyisi jonkinlainen
saatiotd muistuttava juridinen henkils, joka olisi perittdvan jalkeen
hinen sijassaan velallisena.

5. Perittdvin velat eividt ole vain jddmis-
tonoikeuksien rasituksia, vaan jddmistoon
sellaisinaan kuuluvia. Hyviksyttavilta ei myoskaian
tunnu varsinkin juuri puheenalaisen kannan yhteydessé esitetty mieli-
pide, jonka mukaan perittavin velat olisivat vain oikeuksien muodos-
taman jadmiston rasituksia eivdtkid, mikali niin voidaan sanoa, sen
negatiivisia ainesosia. Kun jiamistoa ei sellaisenaan myéskdan voida
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subjektivoida ja siis pitaé erdénlaisena juridisena henkilon, joka olisi
velkojen passiivisena subjektina, niin on télldinkin paadyttava siihen,
ettd niiden taytyy olla ikéén kuin sidottuja johonkin muuhun, todelli-
seen oikeussubjektiin. Koska perittévan varojen kerran taytyy kat-
soa kuuluvan perilliselle, niin lienee silloin ldhinné ajatus, etté jos velat
jotakin rasittavat, ne silloin rasittavat varojen massan muodostavien
oikeuksien subjektia eli siis perillistd. Vaikka saatettaneenkin myén-
tad joskus puhuttavan velkojen rasittavan jadmistod, niin on silti
huomattava, ettei kyseessd kuitenkaan ole mikédén varsinainen oikeus-
teknillinen konstruktio. Myos lienee syytd mainita, etti sellaisessa
tapauksessa, jossa perittivalta jaisi velkoja enemmin kuin varoja
taikka sitten pelkistain velkoja, johduttaisiin timin mielipiteen
mukaan siihen, ettei mitdin jidmistod olisi silloin edes olemassa. Kui-
tenkin lienee itsestdin selvai, ettei tillainen lopputulos saata olla
oikea.!

6. Siirtyvatko perilliselle vain ne varalli-
suusoikeudet, mitka jaavat jadljelle peritti-
vdn velkojen tultua suoritetuiksi? Vield on, kuten
aikaisemmin on osoitettu, muutamien niiden taholta, joiden mukaan
ruotsalais-suomalainen perintéoikeus pohjautuu germaanisen oikeu-
den systeemiin, esitetty, ettd perinnidn kohteena olisi tavallaan vain
se omaisuus, miké olisi jaljelld, sitten kun perittdvan velat olisivat
suoritetut.2 Jos timé mielipide? olisi sellaisenaan oikea, niin johdut-
taisiin sen mukaan ainakin tavallisimmissa tapauksissa siihen, ettei
perintd olisikaan langennut vield perittdvin kuollessa, vaan ettd se
siirtyisi vasta sind hetkend, jolloin perittdvan velat olisi suoritettu.
Perillisells ei timan mukaisesti siis olisikaan ennen sité hetked, jolloin
viimeinen perittdvan veloista olisi maksettu, mitdin perintdd, se kun

1 Ks. my0s Sirohal, Grundriss des deutschen Erbrechts s. 5, Das deutsche Erbrecht I
s. 28; Leonhard, Erbrecht ss. 3, 6; Michaelis—Seyffarth, Bessaun y. m.- Das Burgerliche
Gesetzbuch V s. 7; Rosenthal, Burgerliches Gesetzbuch II s. 349; Boehm, Das Erbrecht s. 4;
Landsberg, Das Recht des Bargerlichen Gesetzbuches 11s. 1044; Knoph, Norsk arverett s. 38.

2 Vrt. myds LVK:n perintd- ja testamenttilainsaadéinnon uudistamisehd. s. 168. Ks,
kuitenkin Hakulinen, Def. legis 1935 s. 285 aliv. 4.

Vertailun vuoksi lienee syyti mainita, ettd useasti esitetadn kauppayhtidssd osak-
kaan oikeuden olevan osuuden niihin varoihin, mitka yhtién velat suoritettua ovat jaljella.
Ks. esim. Benckert, Handelsritt s. a 20.

3 Taytynee myéntda olevan mahdollista, ettd mainitunlaisen mlehplteen esittajat
eivat itse asiassa sittenkain ole varsinaisesti tarkoittaneet lausua sellaista, mita heidan
sanoistaan ehka on oikeus paatella.
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lankeaisi vasta viimeisen velkaerdn suorittamishetkelldi. Mitdan

reaalista oikeutta ei perilliselld sen vuoksi vield olisikaan mainittuna
aikana, vaan ainoastaan jonkinlainen vasta odotettavissa oleva oikeus
(Anwartschaft)

Kuitenkin lienee selvia, ettd perllhsen tai, jos heitd on useampia,
perillisten oikeus on kyseeks1 tulleena alkana jotakin jo olevaa eiki
vain jotakin vasta tulevaisuudessa syntyvai. Tité osoittaa jo se, ettd
perillinen voi luovuttaa perittaviltd jasneitid oikeuksia samoin kuin
niitd voidaan perillisen velasta ulosmitatakin. Mikili taas on useita
perillisia, kukin heistd voi luovuttaa oikeutensa jadmistoon. Vielidpa
se voidaan ulosmitatakin perillisen velasta, kuten tieteisopissamme
on viime aikoina esitetty.! Tamén kannan on oikeuskiyttémmekin
sen Jdlkeen hyvaksynyt.? Kun ei ainakaan voida ulosmitata mitaéan
sellaista, jota ei ole vield olemassakaan, niin lienee tastikin oikeus
tehda johtopéaatos, ettd perillisen oikeus on heti perittavin kuoleman
jdlkeen ja jo ennen perittivin velkojen maksua jotakin reaalista.?
Samoin voidaan tassidkin huomauttaa, ettd jos velkoja olisi enemmén
kuin varoja, pdadyttaisiin kai silloin tulokseen, ettei perilliselle olisi
vield perittdvén kuoleman johdosta tullut mit4din reaalista oikeutta.
Tulos olisi seuraus siitéd, ettd koska velat eivit kerran tulisi suorite-
tuiksi, mitéan perintod ei silloin edes lankeaisi perilliselle. Mikali
perillisia taas olisi useita, heille ei samasta syysté olisi silloin syntynyt
mitéén oikeutta perittdvin kuollessa. Mahdottomalta tuntuukin kai-
ken tdmén takia mielipide, ettid perittivin velkojen maksu eli varsi-
naisesti vilmeisen velkaerén suoritus voisi aiheuttaa perinnén synnyn.
Asianlaita saattaa olla néin viela sitd vihemman, kun velkojen maksu
tavallisesti johtuu perillisen omasta vapaasta tahdosta, joten siini
tapauksessa, ellei tissa esitetty kanta olisi oikea, perinnén lankeami-
sen hetki saattaisi olla perillisen itsensd maarattavissa. Kuitenkin
lienee riidatonta, ettei tillainen saata olla mahdollista.

Eri asia olisi kokonaan, jos sanonnalla, ettd perinnén kohteena on
se omaisuus, mika velat maksettua jaa jiljelle, tarkoitettaisiin vain
perinndn taloudellista tulosta eikd mité&n juridista konstruktiota.
Kaytinnollisesti katsoen asianlaita onkin tavallisesti siten, etta peril-
liset saavat lopullisesti peria sen, mitd velkojen suorituksen jalkeen
)44, eli siis perittavén varojen ja velkojen erotuksen. Mutta siitid huo-

' Heikonen, Lakimies 1928 s, 345 ss.; Honkasalo, Def. legis 1931 ss. 171 ss., 321 ss.,
eritt. s. 183.

? Ks. KKO 1929 Tied. n:o 826 ja 1931 Sel. n:o 66.
* Ks. myds Serlachius, JFT 1885 s. 200 s.

7 — Perinndnyhteydestd Suomen oikeudessa.
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limatta, vaikka laissa kielletddnkin perillistd ottamasta perintoa
silman ettd kuolleen velka maksetaan»?! ja testamenttia »muusta vai-
najan perutavarasta kuin siitd, joka on jaljelld, sittenkuin velka on
maksettu», on kuitenkin otettava huomioon, ettei laki ole talla suin-
kaan tarkoittanut sanoa, ettd perinto taikka testamentattu omaisuus
siirtyisi perilliselle taikka testamentinsaajalle vasta silloin, kun
perittdvin velka olisi suoritettu. Ei voitane nimittdin mitenkéaédn
katsoa, ettd lainsaataja olisi tahtonut talld sdidnnékselld, joka on
ollut sisillykseltdan aivan samanlaisena jo maanlaeissa ja yleisessi
kaupunginlaissa,? vielipid maakuntalaeissakin,® lausua, milloin
perintd lankeaa, vaikka on myonnettévi, ettd siind kyllikin on
annettu perilliselle tarpeellinen neuvo ja kehoitus, jotta taimé véalttyisi
seurauksista, jotka saattaisivat hanelle joskus olla hyvinkin kohtalok-
kaita.

7. Myoés perittdvan velat siirtyvat perilli-
s elle. Sen perusteella, mitd nyt on esitetty, tuntuu siltd kuin mieli-
pide, jonka mukaan perilliselle lankeavat vain perittdvén varallisuus-
oikeudet eivitka lainkaan hiinen velkansa, ei voi olla sellaisenaan oikea.
Erikoisesti on vield painostettava, ettd kun tdméan mielipiteen esittajat
eivit kerran tahdo viittaakian perittdvin velkojen kdyvin mitatto-
miksi hinen kuollessaan, tidstd on johtuva, etté silloin taytyy niilld
veloilla olla myés passiivinen subjektinsa. Mikaan velkasuhde ei
nimittdin voi tulla kysymykseen perittivan velkojain ja jadmistén-
oikeuksien vililld, ndmi oikeudet ajateltuina erikseen taikka yhdessi-
kin, jonkinlaisena massana. Niin on asianlaita sen vuoksi, ettei
oikeussuhde saata olla mahdollinen henkilén ja esineen, saatavan eli
yleensd oikeusobjektin kesken, vaan ainoastaan oikeussubjektien
vililla.# Niin on luonnollisesti velkasuhteidenkin laita ja edellytta-

1 PerinnonluovA 1 §. Ks. myds PK 10: 1, PerinnonluovA 28 § ja AvioliittoL 87 §.

: MEML PK 201, MEKL PK 17 1., KML PK 22 1.

3 Ks. esim. Halsinglandin lain PK 14: 3 ja Sédermanlandin lain PK 5 L

4 Tassd yhteydessa on mahdotonta lahemmin puuttua tdhén varsin riidanalaiseen
kysymykseen. Ks. Suomen ja Ruotsin tieteisopin suhteen tastd lahemmin esim. Kaila,
Oikeuslogiikka I s. 118 s.: »Oikeussuhde voi olla olemassa vain henkildst4 henkilddn, ei
koskaan henkildsts esineeseen eikd tilaan, aivan samoin kuin moraalinenkaan suhde henki-
16st4 esineeseen ei ole mahdollinen.» Taman takia onkin Kailan mukaan »viiite, etta henki-
16n ja esineen valilla voi olla oikeussuhde, minkd muka sallivien lauseiden olemassaolo
tekee mahdolliseksi, aivan vaarar. Ks. Kaila, m. {. myds s. 266 ss., Iso Tietosanakirja IXs.
575, — Ks. viela Schrevelius, Civil-Ratt 1 s. 58; Nordling, Svensk civilratt s. 95; Afzelius,
Om Cession s. 9; Palmén, Juridisk handbok s. 9 s.; Bring, Civil-Lagfarenheten s. 38;
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vatkin ne niin muodoin aina seké velkojan ettd velallisen olemassa-
oloa! Kun perittavan velkojain saamiset eivdt voi sammua peritta-
van kuollessa, niin taytyy naissd velkasuhteissa siis myos jonkun olla
passiivisena subjektina eli velallisena. Ketdsn muuta ei voitanekaan
ajatella velallisena kuin juuri perillistd, muuta velallista kun ei voida
loytad. Sen vuoksi onkin katsottava, ettd kaikki perittéavan sellaiset
velat, mitkd vain saattavat periytyd, siirtyvit hanen kuolinhetkel-
l44n hinen perilliselleen. Sanotusta hetkestd lahtien perillisen on kat-

Sparre, Om betydelsen af sakritt s. 6 s.; Winroth, Svensk férmogenhetsratt s. 17; Sand-
berg, Om bolags konkurs s. 82; Wrede, Finlands ratts- och samhallsordning s. 54 s.; Gran-
fell, Den materiella processledningen s. 5; Allan Serlachius, Lainopin alkeet ss. 57 s., 60 s.,
115; Caselius, Panttioikeuden kasitieestd s. 80 ss.; Karl Olivecrona, Begreppet juridisk
person s. 32; Willgren, Fﬁr\}altningsrﬁttens allménna laror s. 14 s.; Palme, Om civilpro-
cessens begrepp s. 90 ss. Toiselta puolen taas ks. esim. Montgomery, Finlands allminna
privatritt ss. 6, 252 s.; Ekstrom, Privatrattens allmanna laror ss. 161, 174 ss.; Honkasalo,
Vahvistuskanneoikeudesta I s. 2 ss. B

1 Ks. Ruotsin ja Suomen tieteisopista esim. Schrevelius, Civil-Ratt I1I s. 339; Olive-
crona, Obligations Ratten s. b; Holmbergson, Jurisprudentia Civilis Communis s. 20;
Afzelius, Om Cession s. 10; Sparre, Om betydelsen af sakritt s. 1 s.; Sjogren, Sakritten
s. b s.; Serlachius, JFT 1890 s. 320, Obligationsrattens aliménna del s. 1; Wrede, Obli-
gationsrattens allmanna del s. 4 s.; Delin, Den svenska privatrattens historia s. 94; Eke-
berg, Obligationsrattens allménna del s. 8; Ekeberg—Benckert, Obligationsrattens allménna
del s. 8. Ks. myoés Holmbdck, Kan enligt svensk riatt penninginteckning meddelas i fast
egendom utan samband med en personlig fordran s. 11; Hagstromer, Om aktiebolag s. 123;
Bring, Civil-Lagfarenheten s. 39; Landimanson, Om Concursbo s. 63 s.; Palmén, Juridisk
handbok s. 35 s.; Winroth, Svensk formogenhetsritt s. 89; Fellman, JFT 1882 s. 28;
Helminen, JFT 1919 s. 360; Mannio, Lakimies 1918 5. 1. Ks. samoin Gram (og Vogl), Den
nordiske Obligationsret s. 4.

Kokonaan poikkeava on kyseessi olevassa suhteessa Lundsiedlin kanta, hianen
mukaansa (Obligationsbegreppet 1) kun minkainlaisia oikeuksia ei ole edes olemassa.
Samoin kuin »det icke finns nagra rittigheters, niin »jimval rattsplikten ar ett overkligt
begrepp» (m. t. s. 3). Oikeuden ja velvoituksen kasitteet eivat ole Lundstedtin mielesta
mitaan todellisia, mutta jos tiedetdin »vad av realiteter, som ligger bakom sddana begrepp,
s& kan man begagna dem s&som blott och bart befeckningar for korthetens skull». Viitat-
tuaan Hagerstromin roomalaisen oikeuden velkasuhteita kasitteleviin tutkimuksiin Lund-
stedt sanookin (s. 25), ettd »ocksd nutida rattshskddning genomgéende saknar héllbar
grunds. Edempana (s. 107) Lundstedt mainitsee voitavan huoletta vaittas, etta »hur
mycket &n det vridits och vénts, lar dock &nnu ingen ha kunnat visa, att det finns négra
rattigheter (eller skyldigheter)». »Rattighetsbegreppet ar en produkt av ett irrationelit
rattsmedvetandes forestiallningar, en produkt fullt utbildad redan for tusentals 4r sedan
hos. de vidskepliga romarne.» »Man maste gora klart for sig, att dessa rattigheter endast
aro traditionella fantasier och att rittigheten endast kan anvindas sasom blott och bart
en term, en beleckning for faktiska situationer, i vilka vissa handlingar praktiskt taget
konsekvent medféra vissa menliga reaktioner for den handlande, av vilka straff och skade-
standstvang 4ro de viktigaste men aven vites- och restitutionstvinget bor nimnas.»
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sottava tulevan velalliseksi niihin velkasuhteisiin, joissa perittiva oli
tata ennen velallisena. :

! Perittavan velkojen periytymista voidaan kosketella myds valtuutussdaannoston
valossa. Kun velkoja oikeudenkiynnin ulkopuolella vaatii saatavaansa, han kohdistaa
vaateensa luonnollisesti perilliseen. Ellei kuitenkaan velka asiallisoikeudellisesti.olisikaan
perillisen, syntyisi silloin itsestaan kysymys, miksika velkaa, jonka perittdva on aikoi-
naan tehnyt, vaaditaan juuri perilliseltid eik# joltakulta muulta. Muuta mahdollisuutta
taman seli'tt.émiseen tuskin voisikaan olla kuin katsoa perillisen olevan varsinaisen velalli-
sen valtuutetun ja niin muodoin edustavan hinta. Mutta kuka silloin olisi tuo edustettava?
Perittavaa eli siis alkuperaista velallista perillinen ei voisi edustaa, silla perittavahan on
kuollut eikd kuollutta voida edustaa. Yhtd mahdotonta on perillisen edustaa velkojaa,
silla hiankaan ei ole antanut mitidan valtuutusta. Niin on laita vield sitid vihemmaén, kun
juuri han vaatii saatavaansa. Perillinen ei voi edustaa myodskain kuolinpesiia miniin
juridisena henkilona, kasitettakodnpa juridisen henkilon talléin muodostuvan milla
tavoin hyvinsi, koska lkuolinpesa ei saata olla, kuten myéhemmin tullaan osoittamaan,
mikddn subjekti, ei ainakaan aineellisoikeudellisessa mielessd, Jos jaamist6d taas pide-
taan ulkomaisessa, varsinkin saksalaisessa tieteisopissa tunnettuna eriinlaisena itseni-
sena erillisvarallisuutena (ein selbstindiges Sondervermégen), niin on huomattava, etta
tallaiseliakin varallisuudella pitaa olla subjektinsa. Mitdan muuta mahdollisuutta tuskin
lienee enahd olemassa. Koska niin ollen on mahdotonta osoittaa, kenen valtuuttamana
perillinen t&lldin olisi tai kkenen puolesta hin muutoinkaan silloin esiintyisi, niin sen vuoksi
ei olekaan muuta mahdollisuutta kuin katsoa, etta perillinen edustaa, mikili niin voidaan
sanoa, itsedin eli toisin sanoen, ettid hin itse.on velkasuhteen passiivinen subjekti ja siis
varsinainen velallinen.

Samoin voidaan kysymysti kosketella prosessuaaliseltakin nikoékannalta. Kun nim.
perittavan velkkaa haetaan oikeudenkayntiteitse ja perilliset haastetaan, OK 11:8:n mukai-
sesti asiassa vastaamaan, niin saatetaan kysyé, elleivat perilliset kerran itse olisi velan
passiivisia subjekteja, keta tai keitd he silloin edustaisivat. Jos kerran asianlaita olisi
siten, etteivit he itse olisi velallisia, niin tastd johtuisi, etta he olisivat materiaalisen velalli-
sen edustajia. Silloin olisi kyseessd tapaus, jossa asianosaisena voisi esiintyé sellainen,
joka ei vaatisikaan oikeusturvaa 6mille, vaan muiden yksityisoikeudellisille intresseille,
miki oikeutemme mukaan kylldkin saattaa olla mahdollista (ks. ldhemmin esim. Sund-
strom, Asianosaiskisitteestd I ss. 44 ss., 144; Tarjanne, Asianosaisseuraanto s. 18 ss. Vrt.
myds Tirkkonen, Oikeusvoimasta ss. 359 s., 409 ss., 297 aliv. 52). Jos kerran- asianlaita
olisi sanotulla tavalla eiviatké perilliset siis olisikaan riidanalaisen aineellisen oikeussuhteen
passiivisia subjekteja, niin syntyy tallsinkin kysymys; kenen edustajia perilliset olisivat
ja ketd oikeudenkiynti materiaalisesti koskisi. Yht& selviad ja samoilla perusteilla kuin
asken olisi nytkin, etteivit he edustaisi velan tekijai eli perittavaa. Kuolinpesid sellaise-
naan eli pesii aineellisoikeudellisena subjektina he eivit myoéskain saattaisi edustaa,
koska kuolinpesi ei ole, kuten on mainittu, mikasn juridinen henkils. Perilliset eivit
liioin voisi edustaa jaamistda minain erillisvarallisuutenakaan, silla elleivat he juuri itse
olisi sen subjekteja, vaan joku muu, niin olisi osoitettava, kuka se olisi. Kun kuitenkin
olisi mahdotonta pitaa ketidn muuta kuin perillisia tallaisen varallisuuden subjektina,
niin olisi silloinkin ainoana mahdollisuutena pa#tya juuri heihin. Perilliset olisivat siis
talldinkin oikeudenk#dynnin kohteen passiivisia subjekteja. Koska niin ollen on mahdo-
tonta osoittaa, keti tai keita perilliset edustaisivat oikeudenkaynnissa, niin tuloksena ei
silloin voikaan olla muu kuin ettd perilliset eivit siind edusta ketddn muuta taikka kei-
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Eri asia, jota muutoin pian tullaan koskettelemaan, on, milld
tavoin perillinen on velallinen néissé velkasuhteissa eli millé omaisuu-
della han vastaa niistd veloista. Tamén takia ei tassé olekaan syyté
puuttua lihemmin kvsymyksen tahan puoleen.

C. PERITTAVAN VARALLISUUSPIIRI SITRTYY PEILLISILLE
YLEENSA SELLAISENAAN

1. Varallisuuteen kuuluvat myés varalli-
suusoikeudelliset oikeustilat. Perittavin velkojen
periytyminen oikeudessamme on seurauksena myds jo siitd, ettd oikeu-

. temme mukaan perittdvén varallisuuden on katsottava siirtyvin peril-
liselle. sellaisenaan, lukuun ottamatta niitd varallisuuden aineksia,
jotka perittivin kera sammuvat hinen kuollessaan. Oikeutemme
kantana on toisin sanoen pidettdvi, ettd perittdvan varallisuuspiiri
lankeaa sellaisenaan perilliselle, juurimainitunlaista poikkeusta
lukuun ottamatta. Tavallaan voitaneen Suomenkin oikeuden suh-
teen yhtyda Cromeen, joka, huomautettuaan Biirgerliches Gesetz-
buchin 1922 §:n mukaan perittdvan varallisuuden (Vermogen) olevan
perinnin kohteena, Saksan oikeuden kannasta sanoo ! juuri téssé ole-
van »der Schwerpunkt der ganzen Einrichtung. In der Fortdauer der
vermogensrechtlichen Beziehungen des Individuums iber seinen Tod
hinaus», Crome jatkaa, on »die wirtschaftliche Rechtfertigung des
Erbrechts tiberhaupt begriindet».

Perinténé siirtyvéstd varallisuudesta puhuttaessa on- kultenkln
otettava huomioon, ettei varallisuuskésitettd saada rajoittaa siten,
ettd varallisuuden muodostaisivat vain perittdvan varallisuusoikeudet

tadan muita kuin itseddn eli toisin sanoen, etta he juuri itse ovat oikeudenkaynnin koh-
teena olevassa velkasuhleessa passiivisia subjekteja- eli siis velallisia (vrt. mydés Wrede,
Civilprocessritt I's. 177 ss.; Granfelt, Civilprocessritt s. 46; Kallenberg, Svensk civilprocess-
ratt I s. 576 ss.). Kun ei myodskian voida edes ajatellakaan, ettd vasta oikeudenkaynti
tekisi heidat sellaisiksi, niin ei tal16in siis enda ole muuta mahdollisuutta kuin katsoa, etta
juuri he itse ovat siitd hetkesti asti olleet velallisia, jolloin velkoja on ollut seka oikeu-
tettu ettd velvollinen haastattamaan heidat vastaajiksi, jos hin kerran on tahtonut oikeu-
denkayntiteitse saada saatavansa. Kun tamé hetki on sama kuin perittavin kuolinhetki,
josta lahtien perilliset ovat olleet perillisia, -osoittanee jo tdmakin, etta perilliset ovat
perittavan kuolinhetkesta saakka olleet velallisia. Niin ollen on velkasuhteessa sanottuna
hetkeni tapahtunut sellainen oikeudellinen muutos, ettid sen tihinastisen passiivisen
subjektin eli siis perittavin tilalle on tullut hinen perillisensa eli, jos heita on useita, he
kaikki. Toisin sanoen tamai- osoittaa, ettd perittavan velka on hanen kuolinhetkelladn
stirtynyt hanen perillisilleen.
' Crome, System V s. 5.
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ja velat. Pelk#stdin ndmai eivat ole perinnidn kohteena, vaan perilli-
selle siirtyvit, kuten Binder teoksessaan Erbrecht s.b sanoo,
myos srechtlich mehr oder minder bedeutsame tatséchliche Verhilt-
nisse, wie die laufende Ersitzung und Verjdhrung, der Annahme fihige
Vertragsangebote, Moglichkeiten der Rechtsgestaltung, wie z. B.
Anfechtungsrechte und Einreden, das Erwerbsgeschift des Erblassers
und der Besitz».} 2 Kun siis perinnén yhteydessd puhutaan varallisuu-
desta, niin on siihen varallisuusoikeuksien ja velkojen lisdksi myés kat-
sottava kuuluvan erilaiset yksityisoikeudelliset tilat, jotka eivat vield
ole subjektiivisia oikeuksia, »sondern vorab nur die Elemente eines
in der Entwicklung begriffenen subjektiven Rechtes aufweisen, als
solche aber einen Teil des Tatbestandes derart verwirklichen und
bereits eine derartige rechtliche Gebundenheit erzeugen, dass ihre
Ausreifung zum Vollrechte des Rechtsschutzes fdhig und wirdig
erscheint»® Kun téllaiset oikeustilatkin® periytyvit yhdessd peritti-

! Kuitenkin on mainittava, ettd Binderin mukaan (Erbrecht s. 5) ei oikeimmiten edes
perittivan varallisuuspiirin sellaisenaan saateta katsoa siirtyvan perinténi, vaan perinti
sgeht insofern daruber hinaus (nim. perittivin yksityisoikeuspiirin), als durch die Erb-
folge fur den Erben Rechtsverhiltnisse entstehen, die in der Person des Erblassers nicht
einmal im Keime vorhanden waren und die in keinem Betracht zum Nachlass als dem
'Vermogen des Erblassers’ gerechnet werden konnen». Tillaisia Binder sitten mainitsee-
kin esim. »die gegen den Erben sich richtenden Anspriche aus Vermachtnissen, Auflagen
und Pflichtteilsrechten und gewisse gesetzliche Verbindlichkeiten des Erbens.

? Kysymysta, periytyy}ké Suomen oikeuden mukaan my6s hallinta, kosketellaan
vahin mydhemmin erikseen.

3 Endemann, Lehrbuch des Burgerlichen Rechts III 1 s. 47.

¢ Kohler lienee tieteisopissa ensimmaisend kasitellyt oikeustiloja. Teoksessaan Lehr-
buch des Burgerlichen Rechts I s. 152 hiin m. m. lausuu, ettd oikeusjarjestys skennt aber
nicht nur subjektive Rechte, sondern auch Rechislagen. Das ist lange verkannt worden;
man hat lange Zeit bloss zwischen Nicht-Recht und subjektivem Recht unterschieden.
Zwischen beiden aber bestehen Rechtslagen verschiedener Grade und verschiedener Ord-
nung.» Oikeustilan Kohler sanoo olevan »eine Beziehung des Rechts-Subjektes zu den
Lebensgiutern im allgemeinen oder im besonderen, welche von Bedeutung sein kann fur
die Entstehung oder Entwicklung subjektiver Rechtes. Edempéna (s. 159 s.) Kohler mai-
nitsee ehdollisten oikeuksien olevan lahelld oikeustiloja, joskin ne kuitenkin ovat jalkim-
maisista erotettavat. »Der Unterschied zwischen bedingtem Recht und Redhtslage besteht
in dem Grad der Ungewissheit. Bedingtes Recht», hin sanoo, »liegt vor, wenn die Ungéwiss-
heit nur in einer einzigen oder mehreren fest bestimmten Verumstandlichungen beruht,
blosse Rechtslage, wenn dic Ungewissheit in unbestimmt vielen Umsténden liegt, welche
eine feste Umgrenzung nicht zulassens. Nimenomaan Kohler (s. 161) vield lausuu, ettd
oikeustilat ovat, »soweit sie dem Vermogen angehoren, vererblich, aber nicht immer ver-
dusserlich». :

Endemann, Lehrbuch des Burgerlichen Rechts 111 1 s. 47 nimittad niitd versoamis- eli
itamistilassa oleviksi oikeuksiksi (»keimende Rechte»). Samalla han huomauttaa, etta
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van oikeuksien ja velvoitusten kera, niin voidaankin sanontaa, etté
perittivan varallisuusoikeudellinen asema siirtyy sellaisenaan perilli-
selle, itse asiassa pitdd oikeana. Perillinen tulee toisin sanoen siis
koko perittivin varallisuusoikeudelliseen asemaan, mikéli perittdvin
oikeudet tai velat taikka ne oikeustilat, joissa perittava on kuolinhet-
kellaan ollut, eiviat ole sellaisia, ettd ne jostakin syysta havidvat hinen
kuolinhetkelldaan.!

oikeustila ei ole vain »eine blosse Aussicht .oder Hoffnung auf die Entstehung oder auf den

Erwerb eines Rechtes», »sondern dass ein konkretes und inhaltlich festbestimmtes Rechts-
verhiltnis geschaffen ist, zu dessen Vollendung nur noch ein vom Willen der Beteiligten
zumeist unabhingiges Tatbestanderfordernis hinzutreten muss».

1 Strohal, Das deutsche Erbrecht I s. 15 ss. osoitiaa varsin. .selvisti, etta Saksan
oikeuden mukaan »der Erbe als Gesamtnaéhfolger des Erblassers hinsichtlich aller von der
Vererbung nicht ausgeschlossenen vermogensrechtlichen Beziehungen in dessen Rechis-
stellung und somit in diesem Sinne in das universum ius defuncti eintritts. Perilliselle
siirtyykin sen vuoksi sdie Gesamiheit der Uermogensrechllwhen Bezichungen des Erblassers,
soweil sie mit dessen Tode nicht erloschen. Zu diesen Beziehungen gehoren aber auch die
Verbindlichkeiten des Erblassers». Toisaalla (Planck’s Kommentar V s. 5) Strohal lausuu
samoin, ettd perinnan kohteena ovat »nicht nur Rechte und Verbindlichkeiten, sondern
auch Rechtsverhiltnisse, die weder das eine noch das andere sind, also blosse Rechts-
positionen, Rechtslagen, soweit sich aus deren Beschaffenheit nicht ein anderes ergibt».
Erikoisesti Strohal selostaa tata kantaansa puheenalaisessa suhteessa m. t.s. 14 s. Ks.
myos hianen Grundriss des deutschen Erbrechts s. 2 ss.

Sohm, Der Gegenstand s. 42 lausuu tassi suhteessa mielipiteendin, etta »der Erbgang
wirkt iberhaupt den Eintritt des Erben in alle von der Vererbung nicht ausgeschlossenen
vermogensrechtlichen Beziehungen des Erblassers, mogen sie die Gestalt von fertigen
Rechten oder Verbindlichkeiten haben oder nicht. Erbfolge bedeutet wirklich Nachfolge
in eine Rechisslellung, in die gesamie vermogensrechtliche Stellung des Erblassers, soweit
nicht der Tod eine Anderung herbeifihrt.» »Die Erbfolge ist nicht blosse Rechtsnach-
folge, auch keine blosse Gesamtrechtsnachfolge. - Sie ist Personlichkeitsnachfolge (successm
in personam, nicht bloss in rem). Das bedeutet, dass die Erbfolge den Eintritt in alle ver-
mogensrechtlich gearteten Rechtsverhdlinisse des Erblassers herbeifiihrt, auch in den
Besitz, auch in die Schulden.» Juuri tama, Sohm sanoo (m. s. aliv. 11), »bringt deutlich
den Eintritt des Erben in die gesamte vermogensrechtliche Rechislage des Erblassers zum
Ausdruck». Saman kannan Sohm on myos esittanyt IheringsJ 53 s. 375 aliv. 7.

Warneyer, Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch II s. 995 lausuu, BGB:n 1922
§:ai selostaessaan, ettd sen 1 mom:n mukaan siirlyy »das Vermégen des Erblassers als
Ganzes auf den Erbens. »Unter Vermdgen», Warneyer jatkaa, »ist die Gesamtheit der
Rechtsverhaltnisse des Erblassers zu verstehen; auch seine Verbindlichkeiten gehoren hierzu.
Das Wesen der Universalsukzession besteht also darin, dass der Erbe in die Gesamtheil
der vermigensrechilichen Beziehungen des Erblassers eintriit, soweit sie nicht von der Ver-
erbung ausgeschlossen sind».

Boehmer, Erbfolge und Erbenhaftung s. 28 s. luonnehtii perinnin Saksan oikeudessa
seuraavasti: »Der Erbe tritt namlich nicht nur in vollendete Rechte und-Pflichten des
Erblassers ein, sondern auch in gewisse rechiliche Lagen, die entweder auf einem begonne-
nen, aber durch den Tod unterbrochenen rechtsgeschiftlichen oder prozessualen Verkehre

i
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2. Mikddn tosiasiallinen tila ei kuitenkaan
periydy. Vaikka nyt esitetystid kiykin selville, etti varallisuuden
periytymiselld ymmaérretdén ei ainoastaan perittiville kuuluneiden
oikeuksien ja velvoitteiden, vaan myés niiden oikeustilojen siirty-
mistd, joissa perittiva oli kuolinhetkellaan, niin lienee kuitenkin syyta
selvyyden vuoksi vield mainita, ettd mitkaan tosiasialliset tilat eivit
sentdén saata mennd perintona.! Kun oikeustilasta voi kehittya siina
olevalle henkilélle varsinainen subjektiivinen oikeus, niin tosiasialli-
sen tilan, jossa henkils on, laiﬁa el sen sijaan ilman muuta ole niin.
Tosiasialliseen tilaan ei toisin sanoen sisélly oikeudellista elementtii,
kuten on laita oikeustilassa. Tédmén takia mainitunlainen tosiasiallinen
-tila onkin puheenalaisessa suhteessa oikeudellisesti kokonaan mer-
kitykseton.

3. Erikoisesti liikkeen ja hallinnan periy-
tymisestd. Tassé yhteydessd on vield huomautettava, ettei ania
ole niinkdén helppoa ratkaista, onko kyseessi oikeudellinen vai vain
tosiasiallinen tila. Kuitenkin riippuu kannanotosta kussakin yksityis-
tapauksessa, katsotaanko perinnin voivan olla sellaiseen mahdollisen
vai eiké. Varsinkin hallinnan, mutta viime aikoina myés kaupallisen
tal teollisen liikkeen sellaisenaan perinténi siirtyminen on tieteis-
opissa ollut vilkkaan huomion kohteena.? Meidin paremmin kuin

oder auf sonstigen tatsdchlichen Situationen beruhen, aus denen sich Rechtswirkungen
entwickeln kénnen.» Taman jalkeen (s. 29 ss.) Boehmer sitten lihemmin selostaa kan-
' taansa.

Ks. myés Cosack, Lehrbuch des Burgerlichen Rechts 11 2 s. 386 s.; Herzfelder,
Erbrecht s. 11°ss.; Leonhard, Erbrecht s. 5 ss.; Dernburg, Deutsches Erbrecht s. 355 s.;
Endemann, Lehrbuch des Burgerlichen Rechts II1 1 ss. 42, 47 ss.; Michaelis—Seyffarth,
Bessaun y.m. Das Buargerliche Gesetzbuch V s. 7; Lindemanri—Soerg'el Biirgerliches
Gesetzbuch II's. 1363; Kretzschmar, Das Erbrecht ss. 16 s, 21; Burchard—de Boor, Burger-
liches Recht s. 317.

Vaikka Kroph, Norsk arverett s. 28s., viitaten Norjan perintdlain (Lov om Arv) 1 §:44n,
sanookin, etta sen mukaan on »altsh avdedes formue — — arvens gjenstand» Ja ettd »med
'formue’ mener arveloven — roughly spoken — summen av de rettigheter og plikter av

- formuerelislig karakter, som arvelateren satt inne med da han dede» (ks. my&s hinen Norges
rett s. 401), niin hdn edempina (s. 35) kuitenkin huomauttaa, ettd svisstnok er de subjek-
tive rettigheter kjernen i det arverettslige formuesbegrep, men det finnes rettslige situas-
joner som er av gkonomisk verdi uten & vere subjektive rettigheter, og som ikke uten
videre kan erkleres for uskikket til & g& i arv».

! Ks. esim. Crome, System V s. 18 aliv. 19: »Auf rein faktische Verhiltnisse bezieht
sich der Uebergang nicht.» Knoph, Norsk arverett s. 36 lausuu Samoin, etta »faktiske for-
hold er ikke gjenstand for arvs. :

* Saksan siviililakikirjan 857 §:ssa sd4detddn: »Der Besitz geht auf den Erben tber.s

o
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Ruotsinkaan tieteisopissa tuskin lienee esitetty mielipidetta siité,
siirtyyko liike tai osa siitd sellaisenaan perinnéksi ja jos siirtyy, miten
sellaisen periytyminen on teoreettisesti selitettdva. Sen sijaan useat

Saattanee herattdad kummastusta, etta siitd huolimatta saksalaisessa tieteisopissa ollaan
hyvinkin erimielisia tdmén lainkohdan sisallyksestid. Erimielisyys johtuu siita, ettd hallin-
nan kasite yleensi, mutta erikoisesti juuri kyseessi olevassa suhteessa maaritellian niin
eri tavoin. Kun toiset pitavat hallintaa tosiasiallisena tilana tai valtana (retwas Tatsich-
lichess, statsichliché Gewalt»s) ja sen vuoksi katsovatkin, ettei laki voi maarata hallinnan
siirtymisesid, niin toiset taas katsovat samasta syysta, ettd lain sanottu sdadnnds onkin
pelkké olettamus (Fikiion). Mybs pidetéan perilliselle néin siirtyvaa hallintaa vain jonkin-

laisena vastaavana esineen hallintana, kunnes perillinen on tullut tosiasialliseen hallin-’

taan. Vield katsotaan perilliselle siirtynytta hallintaa kokonaan uutena hallinnan lajina,
joka muuttuisi tavalliseksi hallinnaksi silloin, kun perillinen todella tulisi sellaiseen. Silloin
taas, kun hallinnan katsotaan siirtyvan perilliselle, hallintaa ei pidetd minaan tosiasialli-
sena tilana, fyysillisend valtana, vaan sanotaan, kuten esim. Crome, System V s. 16 aliv.
19, sen olevan »ein rechtliches Verhiltnisss, joka »daher (geht) auf den Erben tbers,
Riesenfeld, joka myo6s on timin mielipiteen kannattaja, lausuu (Die Erbenhaftung I s.
154 s.), etta talldin ei kylldkaan periydy »der tatsichliclie Besitz, sondern die Rechtsstel-
lung, welche dem Erblasser als Besitzer der Nachlasssachen zukam». Samaan tapaan lau-
suu myo6s Biermann, Sachenrecht s. 20: »Die Vererblichkeit des unmittelbaren Besitzes
bedeutet nicht, dass sich das den Besitz ausmachende tatsichliche Gewaltverhiltnis ver-
erbt, was nicht denkbar ist. Das Gesetz (§§ 2025 Satz 2, 2027 Abs. 2) unterscheidet auch
selber zwischen dem vom Erben ererbten und dem von ihm tatsachlich ergriffenen Besitz.
Das was sich 'vererbt, ist nicht der Besitz selber, sondern die durch den Besitz fir den Erb-

lasser geschaffene Rechissiellung.» Samoin Kress, Die Erbengeméinschaft -s. 30 esittaa .

samanlaisen mielipiteen. Rosenberg, joka myds on timé#n kannan edustaja, sanookin
(Sachenrecht s. 54), etta »wire der Besitz = korperliche oder physische Gewalt, so kénnte
das Gesetz seinen Ubergang nicht vorschreibens. Ks. myos Bellermann, Der Erbschafts-
anspruch bei Erbschaftsveriusserungen s.- 16 s.: »Der § 1922 zeigt, da er von Universal-
rechtsnachfolge handelt, dass zur Erbschaft alle (des Ubergangs fahigen) vermdogens-
werten dinglichen und obligatorischen Rechte und das Besitzrecht gehoren. Der Besitz als
Tatsache ist nicht Gegenstand der Sukzession nach § 857, denn das Gesétz kann wohl
rechtliche Beziehungen und Wirkungen tibertragen und dies tut es im vorliegenden Falle,
aber es kann nicht Vorginge der Wirklichkeit verandern oder ins Leben rufen.»

Huomauttaa voitaneen, ettd samoin Sveitsin siviililakikirjan 560 art:n 2 momissa
nimenomaan saAdetadn hallinnan periytyvan. Ks. myos Code civil fr. 724 art.

‘Mita taas tulee liikkeeseen, niin Norjan oikeudessa Knoph esittda sen juuri esimerk-
kina periytyvasti oikeustilasta. Teoksessaan Norsk arverett s. 35 s. hin m. m. lausuu,
ettei ole »utelukket at retten til en forretnings good-will, dens kundekrets og forretnings-
renomme¢ kan telle med i det formuesopjor som en arvings lodd skal fremga avs. Huomau-
tettuaan, ettd vaikka Norjan korkein oikeus onkin vuosina 1899 ja 1911 antanut kolme
tuomiota, »ssom samtlige stiller sig meget kjolig overfor tanken om at en forretnings good-
will ogsa 'kan komme arvingene tilgode», han lis4i, etti sen jalkeen kun »disse dommene
falt er imidlértid forstéelsen av at en forretnings good-will representerer liké reell verdi som
de svrige aktiver, stadig blitt mere almindelig. Det er derfor sannsynlig at vare domstoler,
selv om de ikke kaster den foran citerte almensetning helt overbord, nok i fremtiden vil
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ovat, joskin tavallisesti vain ohimennen, kosketelleet kysymysti hal-
linnan periytymisestd. Vaikka ruotsalais-suomalaisessa tieteisopissa
onkin yleensd omaksuttu mielipide, ettd hallinta ei ole mikéin sub-

vare mer tilbeielig til 4 tolke de foreliggende selskapskontrakter pa en slik mate at arvin-
gene ved opgjeret far rett til andel av den good-will som deres arvelater har vart med pa
4 arbeide op.» .

Saman mielipiteen kuin Knoph on Norjan oikeudessa jo aikaisemmin esittanyt, kuten
Knoph mainitseekin, Plaiou teoksessaan Norsk selskapsret I s. 136 aliv. 15 a. »Til boets
aktiva herer ogsaa den bestaaende, igangvzrende forretnings ekonomiske veerdi, den
saakaldte 'good will’», Platou m. m. sanoo. Esityksensi lopussa Platou, joka puheenalai-
sessa suhteesba my6s viittaa Saksan tieteisoppiin, vield lausuu, ettd vastakkainen kanta
svirker ubillig og lar sig som alm. regel ikke gi nogen rimelig begrundelse». Myds Bjern,
NRT 1911 s. 898 s. katsoo, ettd »en @®ldre, godt indarbeidet og vel ledet forretning, der
gjennem aar har givet et stadig sgende overskud», srepresenterer en vardi, der er ligesaa
reel som hivilketsomhelst andet aktivum, firmaet eier». Viela Bjorn, joka koskettelee kysy-
mystd juuri.perinnén yhteydessa, lausuu, etta »forretningen som saadan» sber medregnes
blandt de evrige aktiva uanseet at den ikke, som disse, er bogfert eller medtaget i det aar-
lige statusopger, hvilket er uden betydning for spergsmaalet om dens effektive vaerdi i
forholdet mellem interessenterne indbyrdes».

Saksan tieteisopin kannasta tassd suhteessa mainittakoon, ettd Binder, joka alkuaan
(Die Rechtsstellung des Erben I s. 12) oli silla kannalla, etta BGB:n mukaan jaamistoé oli
snur die Summe der vererbten Rechte», katsoikin (m. t. s. 36. Ks. myds ZHR 59 s. 19 aliv.
32), etta »das Handelsgeschift selbst, weil nicht Vermégen, nicht zur Erbschaft gehorts.
Binderin tulosta ei olekaan ihmeteltavi, kauppaliikettd kun hanen mukaansa olisi pidet-

. tava »nur als eine thatsiachliche Situation», »die rechtliche Folgen haben kann, die aber
nicht selbst ein Recht oder Rechtsobjekt ist». Binder lausuu kyllakin, ettd sder Erbe kann
zwar nicht daran gehindert werden, das geschaftliche Unternehmen seines Erblassers fort-
zusetzen» ja ettii seuraannon mahdollisuus »in die thatsachliche Seite des Geschaftsbetriebs
wird dadurch dem Erben besonders erleichtert, dass er in die samtlichen auf ihn bezig-
lichen Rechte und Verbindlichkeiten, ja sogar in die embryonalen Vorstadien derselben,
nimlich in das Handelsvermdgen, succedierts. Kun Binder, kuten aikaisemmin jo on huo-
mautettu, nyttemmin kuitenkin on oleellisesti muuttanut kantansa perinnin suhteen, niin
lienee olettamus, ettd hinenkin mukaansa liike sellaisenaan periytyy, oikea.

Strohal, Das deutsche Erbrecht I s. 22 koskettelee myds kauppaliikkeen mahdollista
periytymista ja lausuu, etti kauppaliikkeen, jolla on HGB 22 §n mukaan kasitettiva
vein Komplex von aus dem tatsichlichen Betrieb eines Handelsgewerbes sich ergebenden
und in die Zukunft fortwirkenden Beziehungen», periytyminen »besteht darin, dass dem
Erben die rechtmaissige Fortsetzung dieser Beziehungen erdffnet ists. — Binderin dsken
selostetusta kannasta Strohal (m.s. aliv. 38) muutoin lausuu, ettd »hier zeigt sich also
wieder, dass man dem Wesen der Gesamtnachtolge des Erben nicht gerecht werden kann,
wenn man in ihr lediglich eine Nachfolge in die Rechie des Erblassers erblickts.

Wieland, Handelsrecht 1 s. 270 s. lausuu téssa suhteessa: »Vielmehr gehen auch im
Falle des Erbgangs die Bestandteile des Handelsvermoégens in ihrer Verbindung und in
ihrer Zweckbestimmung im Dienste des Unternehmens auf den Erben tber. Der wirt-
schaftliche und rechtliche Zusammenhang, der durch die Vereinigung zum Gewerbebetrieb
hergestellt ist, wird mit dem Tode des bisherigen Geschiftsinhabers nicht derart zerrissen,
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jektiivinen oikeus, vaan pelkké tosiasiallinen valta esineeseen,! niin on
sittenkin mielipide, jonka mukaan myo6s perittavin hallinta siirtyy
perintoni, aivan yleinen, milteipa yksinomainen. Mité tulee Ruotsin
tieteisoppiin, jossa kysymykseen tosin ei juuri ole puututtu, niin siind
tuskin lienee esitetty muuta mielipidetta kuin se, ettd hallinta periy-
tyy.2 Meilld on laita tavallaan samoin, Serlachiusta lukuun

dass das Vermdgen atomistisch in seine einzelnen Bestandteile zerfillt. Die reinen Wirt-
schaftsgiiter bleiben dem Geschift erhalten. Soweit die Kundschaft der Firma oder Marke
folgt, kommt sie auch dem Erben zugute.» »Insofern kann man sagen», Wieland sanoo viela,
sdass der Erbe den Geschiftsbetrieb des Erblassers als einen durch dessen Tatigkeit und
Erfahrungen individualisierten fortsetzt. Allein die Chancen und damlt auch das-indi-
vidualisierende Merkmal des Unternehmens, werden dem Erben nur durch das elgentllche
Geschaftsvermogen: vermittelt und nicht, wie bei Ubergang unter Lebenden, kraft eines
ihm zustehenden Geschaftsfihrungsrechts.»

Samoin Leonhard, Erbrecht s. 5 esittaa, etta »das Geschaft selbst (im Gegensatz zum
Geschaftsvermogen) ist mit seinen Beziehungen und Geheimnissen vérerblichs. Dérnburg,
Deutsches Erbrecht s. 355 s. katsoo samoin, etta jaamistoon kuuluu »ein Handelsgeschdft
des Erblassers oder ein anderes von ihm betriebenes wirtschaftliches Gewerbe. Ein solches
bildet kein Recht im subjektiven Sinne, aber eine Rechtslage.» Ks. tissa suhteessa erikoi-
sesti myos Slegemann, Die Vererbung eines Handelsgeschaftes s. 93 ss., verr. s. 11 ss.;
Nelson, Die Haftung des Erben eines Handelsgeschiftes s. 24 ss., verr. s. 16 ss. Ks. vield
Asch, Der Erbe s. 107} Michaelis—Seyffarth, Bessaun y. m. Das Burgerliche Gesetzbuch
Vs 7.

Liikkeen kisitteestd Suomen ja Ruotsin oikeudessa ks. erikoisesti Ani-Wuorinen,
Toiminimi I s. 183 ss. ja Eberstein, Om namn och firma s. 80 ss. Ks. myds Ebersteinin
m. t. s. 135 aliv. 1. i

Mit4 tulee kysymykseen liikkeen periytymisestd Suomen oikeudessa, niin taytynee
sanoa, etts siihen on vastattava myontavasti. Varsinkin ne syyt, joilla Norjan ja Saksan
oikeudessa on perusteltu liikkeen sellaisenaan siirtyvin perintona, tuntuvat hyvaksytta-
vilta meidankin oikeudessamme.

1 Ks. esim. Wrede, Sakratten s. 61 ss.; Serlachlus Sakratten s. 53 ss., Esineoikeus paa-
piirteittain s. 19 s.; Chydenius, JFT 1913 s. 76; Winroth, Svensk formogenhetsratt s. 20 ss.;
Nordling, Svensk civilratt s. 114 ss.; Bjorling, Larobok i civilratt s. 53; Ekeberg, Sakratt
s. 33 ss.; Kaila, Iso Tietosanakirja IV s. 294 s.; Haalaja, Tietosanakirja III s. 38; Holm-
back, Sakratt s. 44 ss.; Hernberg, Yleissiviilioikeus s. 415; FEstlander, Bedrageribrottets
kannetecken och begrepp s. 112; Landimanson, Om Commodum Possessionis s. 12 s.;
Bring, Civil-Lagfarenheten s. 102; Holmbergson, Jurisprudentia Civilis Communis ss. 24 s.,
35; Konig, Lardoms-Otning II s. 46; Olivecrona, Sak-Ritt s. 8 ss.

: Ks. esim. Winroth, Arf och danaarf s. 25 s.: »Dodsfallet medfor for ofrigt ej allenast
omedelbar succession i den aflidnes dganderitts- utan dfven i hans besittningsférhallan-
den.» Sjogren, Sakritten s. 26: »Likasa maste det bekannas, att besittning vid dodsfall
overgar i arvingarna.» Nordling, Svensk civilritt s. 130: »Om négon arfver en fast éak, sd
besitter han genom den, som tager den aflidnes bo om hand, 1at vara fér d4nnu okinde
rattshafvares riakning.» Samoin jo Nehrman, Inledning Til Then Swenska Jurispruden-
tiam Civilem s. 125 sanoo, ettd sthet som enom medelst arff tilfaller, kommer straxt i arf-
wingens besittning, utan nagon hans athgiird, aldenstund then forra #garens possessio
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ottamatta.! Vaikka hin lausuukin,? ettei »besittarens déd medfor, att
saken far tagas i besittning af hvem som helst», hén toiselta puolen
kuitenkin huomauttaa, ettei silti voitane oikeutemme mukaan sanoa,
ettd »besittningen 6fvergar till den dédes arfvingar».3 Tata Serlachiuk-
sen kantaa onkin pidettdva johdonmukaisena seurauksena hénen hal-

continueras af arfwingen, si framt han annars, innom then i Lagen uthsatte tiden, angifwer
sig». .

! Wrede, Sakratten s. 72: »Férvarvande av besittning genom arv ér av derivativ
natur, men forsiggar si att siga av sig sjilvt, utan nagon dirpa riktad atgird, under f6rut-
sattning att arvlataren var possessor och.att icke besittningens dvergang till arvingen pa
nAgon rattslig grund &r utesluten.» Chydenius, Arfs- och testamentsratt s. 37 lausuu
samoin, etta safven arflatarens besittning 6fvergar till honom» (nim. perilliselle), huomaut-
taen (m.s. aliv. 2} sen olevan »en gammal germansk uppfattning, hvilken uttalas i det
franska ordstafvet: le mort saisit le vif, den déde insitter den lefvande».. Allan Serlachius,
Lainopin alkeet s. 127: »Haltijan kuollessa ei esine — — joudu haltijattomaksi, vaan hal-
linta samaten kuin muutkin esineoikeudelliset oikeussuhteet .siirtyy haltijan perillisille.»
Rikosoikeuden oppikirjassaan II s. 187 Serlachius lausuu myds, ettd, »hallinta siirtyy halti-
jan kuollessa heti hinen perillisilleen jo ennen kuin namaé ovat ehtineet saada hénen jia-
misténsd haltuunsas. Samoin on Hakulinen, Def. legis 1931 s. 115 aliv. 2 esittinyt mieli-
piteen, ettd »myoskin perintéén kuuluvien esineiden hallinla (possessio) siirtyy perilliselle
valittdmésti kuolemantapauksen johdosta. ' -

Vaikka Hernberg, Yleissiviilioikeus s. 415 sanookin, etta »hallinta ei ole mik4én oikeus»,
vaan svain losiasiallinen tilannes, ja etta kasitteellisesti ei voida puhua »hallinnan 'saan-
nosta’ -(férvirv), vaan hallintatilanteen alkamisesta tai lakkaamisesta», hin kuitenkin
edempina (s. 419) hallinnan lakkaamista selostaessaan lausuu: »Perillisen oikeus sijautua
jaamistdon kasittas hallintatilanteen jatkumista perillisen. persoonassa.» Vield Hernberg
esittad (s. 420), etta testamentinsaaja, »joka on testamentin valvonut, jatkaa antajan
jalkeldisend hallintaa, koska hiinen sanotaan saavan pitdd ('behélle’), minka han testamen-
tilla on saanuls.

* Sakritten s. 63.

8 Ks. my6s Serlachius, JFT. 1897 s. 488 s.

Samalla kannalla kuin Serlachius taytynee myos katsoa Kailan o'evan, vaikka hin ei
suoranaisesti koskettelekaan kysymysti. Kun Kaila, Lakimies 1934 s. 296 s., hylaten

‘sellaisen hallinnan m##4ritelman kuin etta »hallinta on tosiasiallinen valta esineeseen (tai

valtasuhde j. n. e.)» ja katsoen sen olevan solennaisesti tekoja, jotka kohdistuvat esinee-
seen, olivatpa nama teot vaikkapa vahingollisiakins, sanoo, etta »hallinnan ’siirron’ oikeu-
dellinen luonne kiy tilloin selvaksi: tekoja ei voida siirtidfs, niin lienee tdmé&n perusteella
oikeus katsoa, ettei hallinta eli toisin sanoen tallaiset teot saata hinen mukaansa myads-
kaan periytya. Nyt tehty johtopaatos lienee viela sitid suuremmasta syysté oikea sen takia,
ettd Kaila toisaalla (Iso Tietosanakirja IV s. 295) nimenomaan lausuu, etta kun »h(allinta)
on tosiasiallista, on h(allinna)n saanto aina allcuperiinen 1. origindarinen, ei johdannainen
1. derivatiivinen: vaikka esine annetaankin kidestd toiseen on itse h(allinta) aina uusi, ei
edellisen jatkoas. . .

Voitaneen mainita myés Wreden esineoikeuden luennoissaan (Sakratt I s. 58) lausu-
neen, ettd perittdvan kuollessa »succession i besittning icke eger rumo.
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linnan méairitelméstain, hallinta kun hénen mukaansa ! ei ole muuta
kuin »faktiskt herravilde». Myonnettdvi onkin, ettd tdméa mielipide
tuntuu oikealta, . varsinkin kun hallintaa ei voitane oikeutemme
mukaan pitd4 subjektiivisena oikeutena,? vaan eriinlaisena tosiasial-
lisena valtana.? Kun mistéén oikeustilasta ei talloin mydskdan saatet-
tane puhua, niin sen vuoksi ei voitanekaan péaty4d muuhun tulokseen
kuin sithen, ettd oikeutemme mukaan hallinta ei voi periytya.4

i Serlachius, Sakratten s. 53 ss.’

2 Tallaiseksi katsoo hallinnan meilla esim. Voipio, Ilman ja virtaavan veden oikeus-
asema s. 247 s, — Allan Serlachius, Lainopin alkeet s. 127 taas sanoo hallintaa esine-
oikeudelliseksi oikeussuhteeksi.

3 Ks. mybds Baltian yksityisoikeuden 623 art., jossa nimenomaan saddetaan, etta
»Besitz ist jede einem Rechte entsprechende thatsachliche Herrschafts. Viela sdataa taman
vikeuden 625 art.: »Der Besitz der Sachen ist die dem Rechte des Eigenthums entsprechende
thatsachliche Herrschaft uber Sachen.» .

¢ Knoph; Norsk arverett s. 36 esittad Norjan oikeuden subteen saman mielipiteen.
Vaikka hin myontaakin olevan sklart at avdedes arvinger har interesse av & kunne tre
inn i den gunstige stilling som besiddelsen gir, selv om den ikke er nogen virkelig subjektiv
retts, han kuitenkin huomauttaa Norjan oikeudessa tultavan »de samme behov imete pé
en annen mate. Vdr tingsretislige leori», Knoph lausuu edelleen, »fastholder al besiddelse
i sin kjerne er ef faktisk radighetsforhold, og fakiiske forhold er ikke gjensland for arv
(tassé kurs.). Men arvingen star i kraft av selve sin stilling i et slikt forhold til boet og
dets midler at kravene til radighetens erhvervelse og utevelse for hans vedkommende er
langt ringere enn nar det gjelder uvedkommende fremmede.» .

On kokonaan viirin, kuten osoitettiin Hernbergin tekevan, viitata sen tueksi, ettd

testamentinsaaja muka jatkaisi testamentintekijan hallintaa, PK 18: 3:een, jonka mukaan ’

testamentin moitekanteesta huolimatta sse, joka testamentin on saanut, pitakodn kuiten-
kin mita hénelle on siind annettus. Vrt. myo6s Chydenius, Arfs- och testamentsratt s. 301.

Sen sijaan ehk# voitaisiin, jos jostakin lainkohdasta yritettaisiin saada tukea vastak-
kaiselle kasitykselle eli etta perittavin hallinta ei siiery perillisille, viitata UL 7: 4:3an.
Tassa lainkohdassa safidetdan, etti jos »useammat ovat saaneet perinnon ja joku heistd
toisten suostumatta lainvastaisesti ottaa haltuunsa pesin omaisuuden ———, maarit-
k66n ulosotonhaltija, kun syyta on, toimitsijan ottamaan .pesan. haltuunsa ja sitd hoita-
maan». Ei nim. saata olla mahdollista, ettd jos kerran pesan omaisuus eli varsinaisesti
siis jaamist6on kuuluvat esineet tulisivat perittdvin kuolinhetkella perillisten hallintaan,
omaisuuden haltuunotto jonkun perillisen taholta voisi siitd huolimatta tulla viela silloin
kysymykseen, heilla kaikilla kun jo kerran olisi hallinta, ellei sitten saatettaisi ajatella
sanotun lainkohdan tarkoittavan sellaista tapausta, jossa joku perillisistd omavaltaisesti
riistaisi muilta perillisilta nailla yhdessa hidnen kanssaan jo olleen hallinnan. Kuitenkin
ilmenee tistd lainkohdasta, ettei siina tarkoiteta mainitunlaista, vaan sellaista tapausta,
jossa perillisilli ei viela ole lainkaan hallintaa ja jolloin joku heistd, vastoin muiden peril-
listen tahtoa ja siis nama syrjayttaen, yksin »lainvastaisesti ottaa haltuunsa pesén omai-
suuden» eli, kuten Wrede, Civilprocessratt III s. 228 sanoo, stager i besittning férmdgen-
heten eller nagon del darav». Luonnollista on kuitenkin, ettd kukin perillisistd on ollut
oikeutettu aikaisemminkin kuin t4han lainkohtaan tehtiin 13/6 1929 muutos, jolloin nimen-
-omaan siidettiin omaisuuden haltuunoton taytyvin tapahtua slainvastaisesti», ottamaan
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4. Perilliset eivdt kuitenkaan tule peritta-
vidn julkisoikeudellisiin paremmin kuin hédnen
puhtaasti henkilé6kohtaisiinkaan oikeussuh-
teisiinsa. Kuten nyt esitetystd ilmenee, perilliset siis taval-
laan tulevat perittdvan varallisuusoikeudelliseen oikeusasemaan
eli toisin sanoen hinen sijaansa! Kuitenkin on mainittava, etta
kun perittdvian varallisuuden sanotaan siirtyvdn perintoné, tahén
sisdltyy, paitsi muuta, ettd vain yksityisoikeudellista laatua olevat
varallisuusoikeudet ja velvoitukset periytyvat.? Vaikka perittdava
onkin eldessddn saattanut olla subjektina myo6s julkisoikeudellisissa

»pesdn haltuunsan, siitd huolimatta, ettei hinelld olisikaan siihen ollut kaikkien perillisten
suostumusta, vielapa silloinkin, kun kaikki muut perilliset olisivat sitd vastustaneet (vrt.
kuitenkin Wrede, Uts6kningsvasendet s. 461; Hernberg, Rattshandbok s. 58; Chydenius,
Hustrus férmdégenhetsrattsliga f6rhillande till mannen och hans arfvingar s. 167 aliv. 2,
Toisin Chydenius, Arfs- och testamentsritt $s. 73 aliv. 2, 102 s.; Heikonen, Def. legis 1928
s. 222 s.). Perillisen téillainen oikeus johtuu siita, ettd hénen, jolla muutoin on riidaton
oikeus piastd perintéon omalta osaltaan, tulee silloin saada huostaansa koko jaamisto,
sosuuttas siiti kun on mahdotonta saada sellaisenaan ilman perinndnjakoa (ks.-mybs
Chydenius, Arfs- och testamentsritt ss. 73 aliv. 2, 102 s.; Heikonen, Def. legis 1928 s. 223).
Kyseessd oleva lainkohta tuleekin sen vuoksi kysymykseen vain silloin, kun perillinen,
jolla jo on jaimisto hallussaan, estéd muita perillisia myos pifiseméasta peséan. Jos kaikki
perilliset kuitenkin jo olisivatkin jaidmiston esineiden hallinnassa perittdvan kuolemasta
lahtien, niin silloin kyseeksi tullut lainkohta olisikin liokonaan tarpeeton. Kun ei kuiten-
kaan voida katsoa perillisten, jotka saattavat olla perittdvdn kuolinhetkelld kaukanakin
hanen asuinpaikaltaan, ilman muuta tulleen perittavan kuollessa banen jaamistoonsa
kuuluvien esineiden hallintaan, niin kayneekin selviiksi, ettd tamin lainkohdan sdannok-
set saattavat olla hyvinkin kdytannollisen tarpeen vaatimia.

1 Ks. tassd suhteessa esim. Michaelis—Seyffarth, Bessaun y.m. Das Birgerliche
Gesetzbuch V s. 5: »Erbfolge ist die Rechtsnachfolge in die vermoégensrechtliche Person-
lichkeit eines Verstorbenen.s Néin myos m. t. s. 7. Posener, Rechtslexikon I s. 457 lausuu,
etta »Erbe ist, wer an die Stelle des Verstorbenen in dessen vermogensrechtliche Stellung
auf Grund einer Berufung eintritts. Rechtslexikon IIs. 151 Posener taas sanoo, etta perilli-
nen tulee »in die gesamte Rechtsstellung des Vorgangers (Erblassers)». Ks. myos Esslinger,
Der Erbschein s. 1: »Der Erbe tritt unmittelbar kraft Rechtssatzes in die durch den Tod
des Erblassers entstandene Liicke ein.» )

Suomen oikeudessa lausuu Hernberg, Kommanditbolaget I s. 167 aliv. 88: »Arfvin-
garna fortsatta den aflidnes formogenhetsrattsliga person: lagen liter den aflidnes person
intill boaftradandet s. a.s. fortlefva genom arfvingarne sisom hoets foretradare.» Ks.
myds JFT 1882 s. 383.

Ks. kuitenkin LVK:n ehd. perinto- ja testamenttilainsaddannén uudistamiseksi s. 79,
missa LVK, lahtien siitd, etta perillisille siirtyvat vain varat, lausuu: »Meilla vallitsevan
germaanisen oikeuskasityksen mukaan lakima#raiset perilliset eivat tule perittdvén oikeu-
delliseen asemaan, sikdli kuin tdma kéasitetddn varojen ja velkojen kokonaisuutena.»

2 Boethius on aikaisemmin mainituissa luennoissaan (s. 109) m. m. esittinyt, ettd
my6s kansalaisuus (jus civitatis) periytyy. Ilmeista on, etta tallainen mielipide on véara.
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oikeussuhteissa, sellaisten mahdollinen siirtyminen perillisille ei kui-
tenkaan ole perintdd tamén sanan varsinaisessa merkityksessi.
Tamin takia ne eiviat myoskédn voi kuulua perittivan jaamistoon.t
Asianlaita on silloinkin néin, vaikka perilliset joskus saattavat tulla
perittdvin sijaan sanotunlaisiin oikeussuhteisiin. Kun vain varalli-
suus on perinnédn kohteena, siitd johtuu, ettd miké ei kuulu perittavin
varallisuuteen, se el saata kuulua hinen jdamist66nsikaan.? Tasté
syystd eiviit esimerkiksi puhtaasti perheoikeudellisiin suhteisiin poh-
jautuvat oikeudet taikka velvollisuudet siirry perint6énid.® Viimeksi-
mainitut, joista myos voidaan sanoa, ettéd ne ovat henkiloon sidottuja,
eivit niin muodoin ole periytyneet silloinkaan, kun ne subjektin kuol-
tua ovat edelleen olemassa. Milloin niin on laita, oikeus tai velvolli-
suus ei kuitenkaan ole siirtynyt perinténd, vaan se on nykyiselle sub-
jektille syntynyt jonkin perheoikeudellisen sdéinnéksen perusteella.
Tamén takia onkin, kuten Bind e r? sanoo, sellaisten synty »unab-
hingig von der Annahme oder Ausschlagung der Erbschafts. Kuiten-
kin on mahdotonta maéairitelld taikka tyhjentdvasti luetella, mitka
ovat sanotunlaisia taikka yleensé niin henkil6on sidottuja oikeuksia ja
velvollisuuksia, etteivit ne periydy, paremmin kuin sellaisiakaan,
jotka luonteensa puolesta kyllakin voisivat menné perinnoksi, mutta
joiden periytymisen lain sdinnokset taikka muut seikat jostakin
syystd estdvit.’? Sen, ettd jokin oikeus voidaan luovuttaa tai ulos-

' Ks. esim. Endemann, Lehrbuch des Burgerlichen Rechts 11T 1 s 42 ss; Sirohal,
Planck’s Kommentar V s. 8 s., Das deutsche Erbrecht I s. 18; Binder, Die Rechtsstellung
_ des Erben Is. I ss.; Leske, Vergleichende  Darstellung II s. 1004; Leonhard, Erbrecht s. 6;
Asch, Der Erbe s. 107; Benzon, Den danske Arveret s. 4 ss.; Knoph, Norsk arverett s. 28 s.;
Platou, Norsk Arveret s. 11 ss. Vrt. myos Tircke—Niedenfithr—W inier, Das Birgerliche
Recht IIIs. 3; Willgren, Forvaltningsrittens allménna liror s. 20; Tarjanne, Virkasuhteen:
lakkaaminen s. 74, Asianosaisseuraanto s. 90.

Taméan yhteydessi voitaneen mainita, ettd esim. Code civil fr. ja ABGB Kkiisittele~
vatkin perintdoikeutta varallisuusoikeuden osana.

? Binder, Die Rechtsstellung des Erben I s. 1 s. Ks. my0s Dernburg, Deutsches Erb-
recht s. 354 s.; Kipp, Das Erbrecht s. 3.

* Ks. esim. Binder, Die Rechtsstellung des Erben I s. 2; Leske, Vergleichende Dar-
stellung IT s. 1004 s.; Platou, Norsk Arveret s. 11; Benzon, Den danske Arveret s. 4 s.

4 Die Rechtsstellung des Erben I s. 2. N

5 Ks. esim. Knoph, Norsk arverett s. 28 ss.; Bentzon, Den danske Arveret s. 4 ss.;.
Plaiou, Norsk Arveret s. 11 ss.; Binder, Die Rechtsstellung des Erben I's, 2 ss.; Sirohal,
Das deutsche Erbrecht I s. 18 ss., Planck’s Kommentar V s. 4 ss.; Leonhard, Erbrecht s..
5 ss.; Crome, System V s. 5 ss.; Herzfelder, Erbrecht s. 9 ss.; Kipp, Das Erbrecht s. 3 ss.
Ks. myés Tengwall, Twistemals Lagfarenheten s. 217; Boelhius, Férelasningar n:o 3 s.
109 8.; Schrevelius, Civil-Ratt I s. 144 s., II s. 422 ss.; Bjirling, Allmén obligationsratt
8. 198; Delin, Den svenska privatriattens historia s. 60.
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mitata, ei suinkaan tarvitse ilman muuta osoittaa oikeuden ehdotto-
masti myoés periytyvin, vaikka laita tavallisesti onkin siten. Toiselta
puolen taas ei oikeus, joka saattaa periytyé, aina ole siirrettavissa
taikka ulosmitattavissa.l

Mutta vaikka asianlaita onkin &sken emtetylla tavalla, siita ei
kuitenkaan seuraa, ettd perinnin olisi katsottava Suomen oikeudessa
tapahtuvan roomalaisen oikeuden kokonaisseuraannolla. Siitid huoli-
matta, ettd niin roomalaisen kuin germaanisenkin oikeuden perimys-
systeemit ovat kehittyneet, kuten jo aikaisemmin on huomautettu,
tuloksiltaan niin samanlaisiksi, ettei kiytdnnéllisesti katsoen niissi
juuri ole eroa havaittavissa, on sittenkin huomattava, ettd niiden
molempien systeemien vililld silti on entinen periaatteellinen ero.
Suomen oikeudessa ei voida katsoa, ettd perilliset jatkavat, kuten
roomalaisessa oikeudessa oli laita, perittivin oikeuspersoonaa, vaan
se on kerta kaikkiaan lakannut olemasta. Perittdvin varallisuuspiiri
vain on siirtynyt perittdvilté, joka on kuollut ja joka ei niin muodoin
endd voi olla varallisuuden subjekti, héinen perillisilleen, jotka edel-
leen jatkavat vain omaa oikeuseldméinsi.?

Miten perittivin kuolemia saattaa vaikuttaa perillisten oikeusasemaan ks. vain
esim. MK 8: 1—2, 11: 4, 16: 2—3, KK 10: 10, 12: 7, 15: 10, 18: 8, RL 9: 8, Kommandiitti-
yhtidA 7 §, PerinnénluovA 4 §, Kruununtil. asukasoikL. 4—8 §, MVL 1902 7—8 §, MVA
1909 34 §, HuoneenvuokraL 14 §, KaupparekA 12 §, OsuustoimintaL 14 ja 23 §, Uskonnon-
vapausL 27, 2 §, AsutustilaL 11, 2 §, TydsopimusL 29, 1 §, YhdistysL 11, 5 §, AkordiL 30 §,
Ampuma-aseL 3 §, Ampuma-aseA 28 §, TekijinoikeusL 23—24 §, L.oikeudesta valokuviin
5, 2 §, KoyhidinhoitoL 5, 1§, VekseliS 72 §, ShekkiL 33, 1§, ApteekkiL. 188§.

Téassd suhteessa ks, myds esim. Winroth, Om tjenstehjonsférhallandet s. 198, Strodda .
uppsatser 1V s. 133 ss.; Olivecrona, Successions-Ritten ss. 4, 84; Grolenfell, Kommentar
till strafflagen s. 245; Hasselrof, Handelsbalken IV s. 185; Trygger, Om Fullmakt shsom
civilrattsligt institut s. 175 s.; Chydenius, Jordlegoritt s. 101 ss., Kontraktsratt II s. 299;
Haalaja, Vuokran kisite s. 97 ss.; Hernberg, Yleissiviilioikeus s. 78; Ekeberg, Successions-
ratt ss. 111, 113; Holmbdck, Om 1686 irs testamentsstadga s. 90; Arsell, Utkast till lag
ang. ideella féreningar s. 69; Benckert, Allmin Obligationsratt 11 s. 69 s.; Ant-Wuorinen,
Toiminimi I s. 29 ss.; Dillén, Om skiljeavtalet s. 246.

! Ks. esim. Dernburg, Deutsches Erbrecht s. 356 aliv. 7; Endemann, Lehrbuch des
Burgerlichen Rechts III 1 s. 52; Serlachius, Obligationsrittens allmanna del s. 134 ss.;
Hernberg, Def. legis 1930 s. 34.

2 Strohal Das deutsche Erbrecht I s. 17 aliv. 23 sanookin, ettd »{eine) jetzt vollig
dberwundene dltere Lehre erblickte das Wesen der Erbfolge in der Fortsetzung der 'ver-
mogensrechtlichen Personlichkeit’ des Erblassers durch den Erbens. Endemann, Lehr-
buch des Burgerlichen Rechts III 1 s. 15 lausuu: »Der Versuch, den Erblasser juristisch
fortleben zu lassen, ist ebenso ungeschickt wie die Annahme, dass seine Personlichkeit
weiterwandere und sich in dem Erben fortsetze.» »Die Annahme einer Personenidentitat
zwischen Erblasser und Erben bedeutet die Verleugnung des Wesens und Inhaltes der
'Erbfolge: sie unterdrickt, dass eine Nachfolge, d. h. ein Wechsel des Subjektes, stati-
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D. MITEN PERILLTISET VASTAAVAT PERITTAVAN VELOISTA

1. Perilliset vastaavat perittdavin veloista
sddnndénmukaisesti vain jddmistonvaroilla.
Vaikka kysymyksessd, miti lankeaa perinténi, onkin paidytty tulok-
seen, etteivat ainoastaan perittdvéin varallisuusoikeudet, vaan muun
muassa myds hénen velkansa siirtyvit perinténi, tista ei silti viela
ilman muuta ole seurauksena, etti perilliset joutuisivat tiysin samalla
tavoin passiivisiksi subjekteiksi niihin velkasuhteisiin kuin perillinen
itse niissd oli subjektina. Olisi kieltamattd aivan kohtuutonta, jos
perilliset joutuisivat vastaamaan veloista, joita he eivit ole tehneet ja
joista heilla ei usein ole edes tietoakaan, aivan samalla tavoin kuin jos
ne olisivat heidén omia velkojaan. Vaikka onkin riidattoman selvii,
ettd miltei kaikki henkilskohtainen luotto hiviiisi, jos velka sammuisi
velallisen kuollessa, niin lienee toiselta puolen yhtd selvai, etté olisi
miti kohtuuttominta, jos velallisen perilliset tulisivat velallisen kuol-
tua néistd veloista ilman muuta samanlaiseen vastuuseen kuin omista
veloistaankin. Kukaan perittdvéan velkojista tuskin myoskién ajat-
telee, perittdvin tehdessd velkaa, ettd velasta tulisivat vastaamaan
velanottajan kuoltua ja velan viel4 ollessa suorittamatta tamién perilli-
setkin omaisuudellaan. Péinvastoin lienee kieltimatonts, ettd velan-
antaja on huomioonsa ottanut vain juuri velallisen varallisuuden ja
hiénen suorituskykynsd, ajattelematta lainkaan hinen mahdollisia
perillisiddn. Vaikka saattaakin olla mahdollista, ettd velanantaja
presumoidun perillisen tehdessd velkaa myés voi ottaa huomioon
velanottajan vastaisuudessa ehkd saaman perinnén, niin asianlaita ei
kuitenkaan saata olla tavallaan painvastoin eli siten, etta velanantaja
voisi laskelmissaan turvautua olettamukseen velansaajan pikaisesta
kuolemasta, jolloin tdman perilliset tulisivat velallisiksi ja hinen saata-
vansa tulisi taysin turvatuksi. Perillisten rajaton vastuu perittivan
veloista olisi sitd kohtuuttomampi, kun perittava siten voisi tahtoen
tai tahtomattaankin joutua vaikkapa kokonaan tuhoamaan perillis-
tensd taloudellisen elimén. Niin ollen onkin varsin ymmérrettivaa,

finden soll und muss, sowie ferner, dass der Erbe die ererbten Rechte als eigene und nicht
als fremde innehat.» Schwarlz, ArchBirgR 32 s. 55 pitdi mainitunlaista kasitysta sfir
eine geradezu abschreckende Verirrung juristischer Spekulations. sDer Gedanke, dass die
Rechtssubjektivitat des Erblassers, d.h. seine Fihigkeit Rechte zu haben, ihn selber
dberlebes, Schwartz sanoo edelleen, »hat gar keinen fassbaren Sinn. Die Rechtsfahigkeit
ist ein Prﬁdikat, das wir vom Erblasser aussagen. Wass soll das nun logisch bedeuten,
dass das Pridikat bestehen bleibt, nachdem das Subjekt, auf das es sich bezieht, nicht
mehr existiert?»

8 — Perinnényhteydestd Suomen oikeudessa.
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ettd vaikka roomalaisessa oikeudessa perillisét alkuaan joutuivatkin
rajattomaan vastuuseen perittavin veloista, atkaa mydten vastuun
sellaisena pysyminen kuitenkin kévi mahdottomaksi. Sen vuoksi ei
olekaan ihmeteltavii, ettd preetorin oli lopuksi pakko, kuten aikai-
semmin on selostettu, myontai lain miardamille perillisille oikeus luo-
pua perinnéstain, kuitenkin vain silloin, kun he eivit vield olleet ryh-
tyneet perintéon, ja etté lopulta séddettiin lailla, ettd perilliset voivat
médirdedellytyksin vapautua rajattomasta ‘vastuusta, vastuun rajoit-
tuessa vain perittavin varoihin. ' ' '
Mita tassd suhteessa tulee Suomen oikeuteen, niin on katsottava
ettd vaikka perlttavan velat perinnin johdosta ‘tulevatkin perllhsten
veloiksi, ndma eivit periaatteessa kuitenkaan vastaa niisti rajatto-
masti, vaan vain ]aamlston varoilla! Siitd huolimatta, ettd niiden
velkojen suorittamiseksi niin muodoin voidaan kayttaa vain jaémis-
ton varoja, velat ovat silti perllhsten omia eli, kuten tavallisesti sano-
taan, henkilokohtaisia velkoja.? Kuitenkin ndmé velat eroavat peril-
listen muista veloista siini, ettd viimeksimainituista vastaa sdinnon-
mukaisesti heiddn koko omaisuutensa. Tosin on huomattava, ettei
erilaisten velkasuhteiden terminologia ole niinkaén tasmaillinen, vaan
kaytetaan samoja sanontatapoja toisinaan eri merkityksissa. Siitd
huolimatta, ettd henkilokohtaisella vastuulla (personlig ansvarighet,
personligt ansvar) varsin usein, todenndkéisesti juuri tavallisimmin,
tarkoitetaan vastuuta koko omaisuudella,® kun taas rajoitetusta vas-

1 Mannio, Lakimies 1918 s. 44 aliv. 1 lienee sita mielta, etta perillisten velka OllSl
periaatteessa rajaton, mutta etta laki myo6ntaa tdmén vastuun eraissi tapauksmsa ra_|01te-
tuksi.

* Chydenius, Arfs- och testamentsratt s. 127 aliv. 2 sanoo, ettd myods »ansvarighet
med endast boets tiligangar 4r en personlig ansvarighets, mutta ettd »uttrycket forstas
utan svénghet»

3 Ks. esim. Serlachius, Obllgatlonsrattens allmanna del s. 8 s.; Chydenius, Arfs- och
testamentsriatt s. 100 aliv. 2, Matthias Calonius s&som civilrattslarare s. 43; Gadolin, Fest-
skrift for friherre R. A, Wrede s. 250; Bjorling, Allman obligationsratt s. 37 s.; Ekeberg—
Benckert, Obligationsrattens allmanna del s. 13; Holmbdck, Kan enligt svensk ratt penning-
inteckning meddelas i fast egendom utan samband med en personlig fordran ss. 11 5., 17 s
Platou, Norsk selskapsret 1 s. 1; Augdahl, Skifte s. 14 aliv. 1.

von Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen Burgerlichen Rechts I s. 325 lausuu,
ettd sasnnonpmukaisesti »haftet dem Glaubiger das ganze Vermogen des Schuldners: er
kann auf jedes Vermogensstuck greifen solange, bis ér aus einem derselben befriedigt ist.
Diesen normalen Falls, von Tuhr sanoo, snennt man 'unbeschrinkie’ oder 'personliche’
Haftung» Aliv. 43 von Tuhr viela huomauttaa: »'Personlich’ kann man die unbeschrankte
Haftung nennen, weil sie sich auf das ganze hinter der Person des Schuldners stehende

Vermogen “-erstreckt.»
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tuusta (begrdnsad ansvarighet) puhutaan tavallisesti silloin,- kun

svelallisen (ei) tarvitse sitoumuksen nojalla suorittaa enempéé kuin
mitd nimenomaan méiarityn, hinelle kuuluvan omaisuuden arvosta
kiy saaminen»'? on viimeksimainitun suhteen kuitenkin huomautet-
tava, ettd velka on sent#in sellaisessakin tapauksessa itse asiassa
henkilokohtaista.? Sopivimmin - voitaneen - kuitenkin vastuuta, jossa
velan suoritukseen saadaan kayttad kaikki velallisen ulosottokelpoi-
nen omaisuus, nimitté4 rajattomaksi, ellei tahdota tillin sanoa, kuten
helmikuun 20 paivdna 1931 laivanisinnin vastuusta annetun lain
1 §:ssé laivanisdnnistéd; ettd hin vastaa siind lahemmin mainituissa
tapauksissa »henkilokohtaisesti ja rajattomastis. Selvin sanonta- tal-

Vrt. myés Code civil fr. 2092 art.: »Quiconque s’est obligé personnellement, est tenu
de remplir son engagement sur tous ses biens mobiliers et immobiliers, présents et a venir.»

ZGB 560 art:n 2 mom:ssa saadetaan, perillisistd puhuttaessa, etta »die Schulden des
Erblassers werden zu personlichen Schulden der Erben» (vils sont personnellement tenus de
ses dettes»). . !

* Serlachius—Cederberg, Yleisen obligatsionioikeuden oppikirja s. 9. Ks, myos Bjir-
ling, Allman obligationsratt s. 37 s. — Serlachius mainitsee sanotussa teoksessa kuitenkin,
ettei kyseessi oleva nimitys ole »Lﬁysin tasmillinen sikili, ettd se oikeastaan ilmaisee
ainoastaan rajoivuksen tiytantéonpanoon kohdistuvan vaikutuksen, vaan ei sen sisaltoa
eli sitd, ettd itse maksuvelvollisuus sitoumuksen kehyksissi olisi sanotulla tavalla rajoi-
tettu. Mainittu nimitys», Serlachius huomauttaa, »on kuiienkin vakiintunut eika sita
sen tdhden haitatta voida jattad kayttamattas. i

Holmback, edell, aliv:ssa main. kirj. ss. 11, 17 s., tarkoittaen todennikséisesti -juuri
tallaista vastuuta, puhuu persoonattomasta vastuusta (opersonlig fordran). Tosin han
huomauttaa (s. 11 aliv. 3), etth sanonta »opersonlig fordran» on itse asiassa »en spraklig
barbarism». Samalla Holmbéack mainitsee, etti myos saksalaisperiiistd sanontaa »person-
lig fordran» vastaan voidaan tehdi »starka sprikliga invindningar», mutta kun tima
sanonta sredan vunnit burskap, har jags, han jatkaa,.»i korthetens intresse ansett mig
kunna anvianda uttrycket opersonlig fordran».

* Viela puhutaan kvantitatiivisesti rajoitetusta vastuusta. Ks. Serlachius—Ceder-
berg, Yleisen obligatsionioikeuden oppikirja s. 11; Bjérling, Allméan obligationsratt s. 38.
T4alléin srajoitus ilmaistaan méaratyn omaisuuden arvossas, kuten Serlachius sanoo, vaikka
nimitysté »den begransade personliga ansvarigheten». »Begransningen ir har gjord abstrakt
sd, att prestationen far tagas ut ur galdenirens egendom men endast till visst belopp.»

Augdahl, Skifte s. 14 aliv. 1 puhuu kummassakin nyt kosketelluista tapauksista vain
rajoitetusta vastuusta (begrenset ansvar), mutta selittaa, ettd tdllainen rajoitettu vastuu
skan forekomme bade i den form at en person svarer med hele sin formue, men kun inntil
et begrenset belop, sdledes at kreditorene kan holde sig til hvilke som helst av hans eien-
deler inntil dette belop — og i den form at han bare hefter med visse aktivas.

3 Chydenius, Arfs- och testamentsratt s. 127 aliv. 2. Vrt. myos Caseliuksen teoksessaan
Irroittamisoikeudet s. 101 s. selostamaa tapausta, jossa hinen mukaansa oikeudessamme
ei voida puhua »puhtaasta esinevastuusta ilman velvoitettua subjektia, kuten ehka muiden
maiden positiivisissa oikeuksissa».
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laisessa tapauksessa lienee sittenkin, ettd vastuu on rajaton,!? var-
sinkin kun taas rajoitetusta vastuusta puhutaan, kuten &sken mai-
nittiin, silloin kun velan maksuun voidaan ulosottoteitse kayttaa vain
mairattyad omaisuutta.

2. Perillisten vastuun laadun muuttumi-
sesta rajoitetusta rajattomaksi. Siitd huolimatta,
ettei lainsasadantémme ole, kuten Chydenius? lausuu, »lamnat
den gamla grundsatsen, att arfvinge frdn dodsfallet endast med boets "
tillgdngar ansvarar for arflatarens géld», perilliset saattavat eri syistéa
kuitenkin joutua ndistd veloista vastaamaan kaikella omaisuudellaan
eli siis muillakin kuin vain jaimisto6n kuuluvilla varoilla. - Néin kiy
esimerkiksi silloin, kun perilliset perunkirjoituksen toimitettuaan
laiminlyévit jattda pesin omaisuuden perinnénluovutuskonkurssiin.
Mikali perilliset siis tahtovat pysyvisti jaadé sanotuin tavoin rajoitet-
tuun vastuuseen perittdvin veloista, heidan on silloin laissa ldhemmin
saadetyssa ajassa luovutettava kuolinpesin omaisuus konkurssiin.
Milloin taas »perunkirjoituksen pitdmiselle laissa maaritty aika laimin-
lyodadn, ja jos se laiminlyéminen tutkitaan — — — perillisten viaksi,

1 YhdistysL 10 § puhuu mieskohtaisesta vastuusta (»Yhdistyksen jasenet eivat vastaa
mieskohtaisesti yhdistyksen sitoumuksista»). Cederberg ja Erich kdyttavat Serlachiuksen
askenmainitun teoksen suomennoksessa myds sanontaa mieskohtainen vastuunalaisuus.
Perintd- ja testamenttilainsadadannén uudistamisehdotuksen 145 §:n-1 mom:ssa-taas sano-
taan: »Pesidnosakkaat, jotka itse toimittavat pesénselvftyksen, vastaavat omakohtaisesti
talloin tekemistidsin veloista, vaikka pesikin sen ohella olisi niistda vastuussa.» Komman-
diittiyhtidA 2 §n 1 kohdassa puhutaan osakkaista, jotka »personallisesti vastaavat»
yhtién veloista. LVK lausuu perintd- ja testamenttilainsaidinnén uudistamisehdotuksen
perusteluissa s. 79, meilld nykyisin voimassaolevaa oikeutta tarkoittaen, etteivat testa-
mentinsaajat voi joutua shenkildkohtaisesti (omilla varoillaan) vastaamaan vainajan
veloistan.

2 Hakulinen, Def. legis 1931 esim. ss. 216, 221 kiyttdad sanontaa rajaton vastuu.

Chydenius, Arfs- och testamentsratt s. 127 rinnastaa toisinaan rajattoman ja henkilg-
kohtaisen vastuun esim. lausuessaan perillisen vastaavan roomalaisen oikeuden mukaan
perittavan veloista soinskriankt eller personligen». Arfs- och testamentsritt esim. ss. 129,
136, 138, 140, 145, 147, 148 ja 150 Chydenius taas puhuu yksinomaan rajattomasta vas-
-tuusta (oinskrankt 1. obegrinsad ansvarighet). Toisinaan taas (esim. ss. 130, 131, 135,
137) hiin kayttad sanontaa, ettd perillinen vastaa perittavin veloista koko omaisuudellaan:
tai koko varallisuudellaan (»med all sin egendom», »med hela sin fdrmogenhets). Ekeberg
ja Benckerl, Obligationsrattens allmanna del s. 13 kayttavat talloin sanontaa, ettd »gélde-
ndren svarar med allt sitt gods (d.v.s. ett obegrinsat personligt ansvarj. Ks. myos
Monigomery, JO'T 1876 s. 106 (»personlig .obegrinsad ansvarighet»).

Vrt. myds Augdahl, Skifte s. 14 aliv. 1.

? Arfs- och testamentsritt s. 129.
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taikka jos joku heistd tahallaan salaa omaisuutta perunkirjoituksesta;
vastatkoot kaikesta pesin velasta»! Téalloin ei riitd, jotta perilliset
valttyisivit rajattomasta vastuusta, ettd perunkirjoitus on aloitettu
perintokaaren 9 luvun 2 §:ss8 méadratyssi ajassa, vaan sen pitds tassa
ajassa myos olla suoritettu loppuun.? Perillisten vastuu muodostuu
ankaraksi my®és silloin, kun he jakavat perinnén ennen kuin kaikki
perittdvan tietyt velat ovat maksetut tai »niiden maksamiseen tarv1t—
tavat varat on pantu erityiseen hoitoon»? sillé silloin he saavat vas-
tata niin hyvin perittavan tietyistd kuin tietymattomistékin veloista.t
Tamé seuraamus on tavallaan siis jonkinlainen rangaistus perillisille,
he kun jaolla ovat voineet aiheuttaa, ettid perittdvan velkojat ovat
saattaneet tosiasiallisesti joutua huonompaan asemaan saataviensa
suhteen kuin missa he olivat ennen jakoa.? Toisin sanoen lainsé&tdja
"1 PerinndnluovA 23 §. Vrt. myds PK 9: 6.

* Chydenius, Arfs- och testamentsratt s. 137. Ks. myds Chydeniuksen m. s. aliv. 2
viittaamaa oikeustapausta. — Voidaan kuitenkin ajatella tapauksia, joissa tdmén sain-
non ankara noudattaminen veisi kohluuttomuuksiin. Vrt. silti PK 9: 3.

s PerinnonluovA 28 § (L 13/6 1929).

¢ Chydenius, Arfs- och testamentsritt s. 145.

_ 5 1) Onko perillisten vastuu perifldvdn veloista periaaticessa primaarisid vai subsididd-
rista? Vaikka voidaankin hyviksya Chydeniuksen, Arfs- och testamentsratt s. 146, esit-
tama mielipide, etta sanotunlainen seuraamus »beror naturligtvis daraf, att skifte vanligen
foranleder egendomens forskingring och i hvarje fall forsvarar utmétning dariy, niin on
sittenkin vaikeata hyvaksyd hanen kantaansa (s. 147 s.), jonka mukaan perilliset olisivat
ennen jakoa subsidia#risesti, mutta jaon jalkeen primairisesti vastuussa perittavan
veloista. Chydenius tulee tidhan tulokseen tekemalli vertailuja jakamattomassa pes@ssa

elavien perillisten ja avoimen eli kauppayhtién jasenten vastuun kesken. Viimeksimaini- -

tuista hén sanoo (s. 148), etta koska »det stadgas (15: 8 H. B.), att bolagsmén, som vilja
skiljas at, skola fore bolagsskiftet foranstalta bouppteckning och betala gilden, sa méste
namligen detta stadgande hafva nagon sanktion, nagot afventyr méaste drabba bolags-
mannen, om. de annorlunda dela egendomen. Och detta &fventyrs, Chydenius jatkaa,
ssynes vara det, att de da blifva primart ansvarige for gildens. Elleivat yhtién osakkaat
olisi ennen yhtién omaisuuden jakoa yhtion veloista subsidiadrisesti ja vasta jaon jalkeen
primaarisesti niist4 vastuussa, niin silloin pa&dyttaisiin, Chydenius lausuu, tulokseen, ettd
yhtion velka, »sedan dom agitt bolaget, kunde nar som helst omedelbart utméitas hos
hvarje bolagsman». Jos asianlaita kuitenkin olisi niin, silloin »medfé1de ju ett olaga bolags-
skifte alls ingen menlig pafoljdr. Samalla tavoin kuin avoimessa kauppayhtiossa osakkai-
den solidaarinen vastuu yhtion veloista olisi ennen yhtion omaisuuden jakoa subsidiaé-
ristd, mutta jaon jalkeen, ellei yhtitn velkoja olisikaan maksettu, primédrista, olisi Chyde-
niuksen mukaan perillisten laita perittavan velkojen suhteen (ks. my&s Chydenius, Hustrus
formogenhetsrattsliga forhallande till mannen och hans arfvingar s. 198 aliv. 1; Winroth,
Om arfvingarnes ansvarighet s. 124 ss. Vrt. myss Tampéreen RO ja Turun.HO eraassa
oikeustapauksessa, selost. KKO 1924 tuom. n:o 471).

Siita huolimatta, ettd Chydeniuksen mielipide, ettd jonkinlaisen pakotteen ja riskin
taytyy kohdata yhtion osakkaita, jos he jakavat yhtion omaisuuden ennen yhtion velko-
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on tahtonut tallaisella sddnnokselld, joka pohjautuu jo Ruotsin van-
hoihin maakuntalakeihin, vaikuttaa siten, ettd perittivin eldessisn
tekemit velat tulisivat maksetuiksi ja etteivit perilliset jaolla vaaran-

jen maksua, voidaankin myontda kohtuulliseksi, lienee sittenkin katsottava, ettei hiinen
juuri esitetty tuloksensa ole lakiin perustuva. Missaan ei sellaisesta mainita eik# mistaan
lainkohdasta sellainen myo¢skaan kayne ilmi. Kun Chydenius perustaa kantansa KK
15: 8: aan, niin on katsottava Hakulisen (Def. legis 1931 s. 214 aliv. 16) olevan oikeassa
lausuessaan, »ettei viimeksimainitulla lainkohdalla ole mitdin tekemistd esilli olevan
kysymyksen kanssa». Muuta ei viitatun lainkohdan voitane katsoa sisaltivan kuin mita
useat muutkin lainkohdat eli periaatteen, etti ennen kuin omaisuus jaetaan, jakomassaan
tavallaan kuuluva velka on sitd ennen suoritettava (vft.‘. tissi suhteessa esim. PK 10: 1,
PerinndnluovA 1 §, PesderoA 1868 11 §, AOL 5: 11, AvioliittoL 8788, OYL 43 §). Lain-
-sé8nnystd, jonka mukaan avoimen kauppayhtion velat on suoritettava ennen yhtién omai-
suuden jakamista, onkin sen vuoksi pidettdvd vain lains#atajan taholta yhtiomiehiin
kohdistettuna kehoituksena, tosin tarpeellisena, silli onhan itsestisin selvad, mitd vai-
keuksia niin yhtién velkojille kuin yhtiomiehille itselleenkin saattaa aiheutua silloin, kun
yhtidn velkaa ruvetaan hakemaan yhtién omaisuuden jaon jilkeen puretun yhtion enti-
siltd osakkailta (ks. myds Gadolin, Festskrift for friherre R. A. Wrede s. 264). Mutta
mitaan lisiseuraamusta ei voida katsoa yhtidmiehille koituvan omaisuuden jaosta. Tdmin
vuoksi onkin heiddn vastuutaan yhtison veloista pidettdva samanlaisena kuin se oli jo
yhtidn olemassaolon aikana. Muutosta velkasuhteissa subsididérisestd primaariseksi voi-
daan vield siti vihemmain ajatella, kun lainsidtajin kantana on ilmeisesti katsottava
olevan, ettd milloin vastuu todella on subsidiairista eika, kuten yleensd on sdintona,
priméarist, tdmé on, lukuunottamatta luonnollisesti tapauksia, jolloin on siten varsi-
naisesti sovittu, silloin laissa nimenomaan mainittu (ks. esim. PK 8: 7, 2, verr. A 27/6 1878
Ja L avioliiton ulkopuolella syntyneisté lapsista 22/7 1922 13 §, PerinnonluovA 16 §, verr. _
L 13/6 1929, AOL 4: 2, KK 10: 8. Ks. myés Osuustoimintal 4 §. Vrt. myds Wrede, Obli-
gationsrittens allmanna del s. 21 s.; Serlachius, Obligationsrittens allménna del s. 64).
Koska avoimen yhtién velan suorittamista ennen yhtién-omaisuuden jakoa kasittelevit
lains#dnnokset sen paremmin kuin perittivin velan maksamista ‘ennen perinnonjakoa
koskevat sddnnoksetkddn eivit kuitenkaan mainitse mitaan yhtiomiesten vastuun yhtion
omaisuuden taikka perillisten vastuun perinnén jakamisen- jilkeen olevan luonteeltaan
toisenlaista kuin mita se oli-ennen jakoa, onkin vaikeata kasittaa, miksi siina olisi tapah-
tunut Chydeniuksen esittdmi muutos. Mikali perillisten vastuu perittavan veloista siis
olisi jostakin syysts tullut rajattomaksi, niin olisi joka tapauksessa katsottava, ettd tamé
vastuu on primadaristd. Onko pesin omaisuus jaettu vai eiks, ei voi mitenkain vaikuttaa
asiaan. : :

?) Miten perilliset on velvoilettava velan - suoritukseen ennen perinnénluovutusedun
meneltamisid ja milen pdaios on paniava taytdnioon? Silloin kun perilliset ovat joutuneet
rajattomaan vastuuseen perittavin velasta ja oikeudessa yksinkertaisesti vain vaaditaan
heidén velvoittamistaan suorittamaan tima velka, heidat on silloin velvoitettava ilman
mitddn rajoituksia tuo velka suorittamaan. Asiaan ei vaikuta, vaikka jaamistd olisikin
vield jakamatta. Perilliset ovat, kuten juuri mainittiin, velvoitettavat suoritukseen ilman
ettd tuomiossa mifrataan, miten se on pantava taytantoon eli mita omaisuutta saadaan
'sen perusteella ulosmitata, Niin on meneteltavi siindkin tapauksessa, etta asian kasitte-
lyssi osoitettaisiin pesiin omaisuuden vield olevan jakamatta. Ulosottomiehen taas on
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taisi vainajan saamamiesten oikeutta. Niinsaattaa kieltamatta tapah-
tua useinkin, mutta erittainkin silloin, kun perilliset itse ovat varattomia
ja kaiken lisiksi ehki vield haluttomia suorittamaan perittdvén velkoja.

pantava tuomio taytantdon, ellei maksu tapahdu suosiolla, ulosmittaamalla suorituk-
seen velvoitettujen omaisuutta tuomion sisallyksen edellyttdmé méaard. Pesassa olevaa
omaisuutta ulosottomies ei ole oikeutettu tuomion perusteella ulosmittaamaan, koska ei
tuomiossa kerran ole lausuttu eiki olisi edes voitukaan lausua, ettd suoritus on tapah-
tuva pesin varoista. Kaikkein vahimmin on ulosottomiehella itselladn valtaa pannessaan
tuomiota taytintoon sanotuin tavoin rajoittaa perillisten vastuuvelvollisuutta ja siis
ensisijaisesti ulosmitata pesdin kutluvaa omaisuutta, hénen kun on pantava tuomio tay-
tantoon sellaisenaan ilman ettéd han saa mennd sille antamaan muunlaista sisallysta.

Nyt esitetyn yhteydessa lienee v1ela syyti huomauttaa, etta yhthmlesten vastuu-
velvolhsuuden on Suomen 'ja Ruotsin, varsmkm ensinmainitun, tieteisopissa yleensa, jos-
kaan ei poikkeuksettomasti, katsottu olevan primaarisen. Tamén kannan ovat esittineet
esim. Monigomery, Om bolagskontraktets. 141 ss. (Montgomeryn kanta on kuitenkin eraissd
kohdin kestamaton); Hammarskjold, Forhandlinger paa Sjette nordiske-Juristmade. Bilag
II s. 12, Forhandlinger s. 30 5.; Wrede, Konkursratt s. 191, Das Zivilrecht-der nordischen
Lander I 1s. 36 s. (vrt. myts Obligationsrittens allminna del s. 21 s.); . Gadolin, Fest-
skrift for friherre R. A. Wrede s. 249 ss.; Cederberg, Juhlajulkaisu 1734 vuoden lain muis-
toksi IV s. 136 s.; Kauppi, Osakeyhtion nimessd ennen rekisterdimista padtetyista oikeus-
toimista johtuva vastuu s. 170; Pehkonen, Lakimies 1922 s. 155 aliv. 2; Hernberg, Kom-
manditbolaget I s. 72 ss. (vrt. kuitenkin Rattshandbok s. 158); Ani-Wuorinen, Toimi-
nimi I s. 128 s.; Paasikivi, Osuustoimintalain paakohdat s. 6 ja Herslow, Utsdkningslagen
s. 44. Ks. myds LVK:n ehd. asetuksiksi avoimista y. m. yhtioista s. 85 s;; JFT 1890 5. 5
Ks. samoin Turun.-HO:n tuom. 17/6 1932 n:o 826. Vastakkaisella kannalla-eli etta yhtid-
miesten vastuu on-subsididaristd ovat Chydeniuksen lisaksi.(ks. myos Cilydemus, Hustrus
fsrmogenhetsrattsliga forhallande till mannen och hans arfvingar s. 198 aliv. 1, Matthias
Calonius sasom civilrattslarare s. 98.s.) m. m. Calonius, Praelectiones s. 517 s.; Schreve-
lius, Givil-Ratt 11 s. 619; Olivecrona, Obligations Rétten s. 570; Huligren, Handels-Balken
s. 101; Sandberg, Om bolags konkurs s. 69 ss., eritt. s. 72; Olander, Forhandlinger paa
Sjette nordiske Juristmede s. 51 ss.; K. Lagerlsf, Kauppaoikeuden oppikirja s. 202 s. ja
Palmgren, Konkurstérutsattningarna ss. 76 ss., 85 s. Ks. viela Eksirom, Privatriattens
allmanna laror s. 451; JFT 1890 s. 3. X

Mita tulee perillisten vastuun laatuun perittivan veloista jaamiston viela ollessa jaka-
matta, voitaneen lausua, etta Suomen paremmin kuin Ruotsinkaan tieteisoppi ei ole siind
suhteessa Chydeniuksen omaksumalla kannalla. Perillisten vastuun katsovatkin primaéri-
seksi esim. Winroth, Arf och danaarf s. 37, Aktenskaps rit{sverkningar s. 395 s.; Bjgrling,
Malmgrenin Lirobok i rattskunskap II s. 183 s.; Hakulinen, Def. legis 1931 ss. 213 s,,
222 ss., eritt. s. 214 aliv. 16; Mannio, Lakimies 1918's. 44; Ebeling, Lakimies 1935.5..229 ja
LB:s forsl. till revision av AB IV s. 86 s. Ks. myds KKO 1924 tuom. n:o 471.

Siita, etta perilliset saannonmukaisesti vastaavat perittdvin kuoltua ennen mainituin
tavoin rajoitetusti, johtuu kdytdnnollisessi oikeuselamissa erdita tarkeita seuraamuksia.
Kun nim. perittavin ‘velkoja vaatii oikeudeniciyntiteitse perillisiltd saatavaansa ennen
kuin perilliset ovat menettidneet perinndnluovutusetunsa, heita ei voitane velvoittaa
ilman muuta eli paatoksessa heiddt vain nimeamailld sen paremmin kuin solidaarisesti-
kaan velkaa suorittamaan, vaan paitoksessia on nimenomaan lausuttava, ettd heidat
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Vaikka perilliset ovatkin, kuten edelld on koetettu osoittaa, perit-
tdvan jadmistoon kuuluvien velkojen subjekteja eli toisin sanoen siis
varsinaisia velallisia niisséi velkasuhteissa, joissa perittavé oli kuolles-

velvoitetaan velan maksuun jaamiston varoilla (ks. esim. Chydenius, Arfs- och testaments-
ratts. 149; Kallenberg, Svensk civilprocessratt I's. 533 ss.; Heikonen, Def. legis 1930 s. 142,
1932 5. 167. Ks. myds KKO 1924 tuom. n:o 471, 1929 Tied. n:o 381, 1931 Tied. n:o0 425).
Paatoksessa voitaisiin ehka sanoa esim. sitenkin, ettd heidat velvoitetaan suoritukseen
velallisen perillisind. Kuitenkin lienee ensinmainittu paatésmuoto parempi, se kun on
sis@llykseltasn selvempi, eikd ulosottomiehen silloin tarvitse jaada epatietoisuuteen siita,
mitd omaisuutta hiinen on ulosmitattava. Samoin voitaneen huomauttaa, etta edellisen
sanamuodon oikeutus perustuu tavallaan lain nimenomaiseen séddnndkseen, sen mukaan
kun taytdntdonpanosta voidaan antaa »tuomiossa maarayss (UL 3: 3, 2). Elleivat perilliset
ole joutuneet perittavan veloista rajattomaan, solidaariseen vastuuseen, tuomioistuimen
on, ainakin silloin kun perilliset siita huomauttavat, paitoksessafin nimenomaan lausut-
tava, misté varoista velka on maksettava eli miten paatds on pantava taytantd6n. Tuomio-
istuimen harkinnasta ei saa riippua, milla tavoin perilliset velvoitetaan sanotuin edelly-
tyksin velan suoritukseen, vaan tuomioistuimen on velvoitettava heiddt suorittamaan
velka. siten, ettd ulosmittaus tissi tarkoitulcsessa_ toimitetaan jaamistosti. Ellei paatok-
.-sessé ndin lausuta, vaan perilliset yksinkertaisesti vain velvoitetaan suorittamaan velka,
niin ulosottomiehen, jolla ei voine olla oikeutta oman subjektiivisen késityksensa mukaan
tulkita paatoksen sisallystd, lienee silloin' pantava paatds taytantodn sen mukaan kuin
paatoksen selva sanamuoto osoittaa. ULVpA 18 §:n sdfnnokset huomioonottaen’ (vrt.
my6s KK 10: 11) paitos on tallsin pantava tiytantoon siten, ettd kultakin perilliselta
ulosmitataan hanen sosansa miesluvun mukaans hinelle yksityisesti eika peséan kuulu-
vasta omaisuudesta. Luonnollisesti voidaan ulosmitata pesassikin olevaa omaisuutta,
mutta, on huomattava, ettei tiytantdénpanon perusteena nyt ole mika4n »pesddy, vaan
vain pastoksessa lahemmin lueteltuja henkildita velvoittava paatés. Silla seikalla, ettd
he myds ovat sen henkildn perillisia, jonka velan maksua oikeudenkaynnissa juuri on
vaadittu, ei enad ole tassa yhteydessa merkitysta. Tosin voidaan, kuten &sken sanottiin,
paatoksen perusteella ulosmitata pesasnkin kuuluvaa omaisuutta, mutta kuitenkin vain.
‘UL 4 1l:n perusteella, mikid poikkeussidnnés nimenomaan sallii jakamattoman pesan
omaisuutta ulosmitattavan perillisen sellaisestakin velasta, jolla ei ole mitain yhteytta
jadmisténvelan kanssa. Samoin voidaan tilléin ulosmitata kunkin perillisen oikeus
jadmistdon, mutta td8mé# ei suinkaan merkitse, ettd kuolinpesin omaisuutta olisi
ulosmitattu, silld perillisen kyseessid oleva oikeus ei ole suinkaan kuolinpes&én, vaan.
kokonaan perilliselle yksityisesti kuuluvaa omaisuutta. Jos taas perilliset ovat vel-
voitetut = pelkastifin solidaariseen suoritukseen, silloin voidaan paatoksen sisallys
kokonaisuudessaan ulosottaa keltd perilliselta tahansa (vrt. ULVpA 18 §, KK’ 10: 11).
Asianlaita on luonnollisesti sama silloinkin, kun perillisilta .vaaditaan lainhakuteitse
perittdvin velkaa. Kuitenkin on tillsin erikoisesti huomattava, ettd kun velkomuksen,
Jotta ulosotonhaltija voisi ottaa sen kasiteltavakseen, tulee perustua skirjaliisiin todistus-
kappaleisiin, jotka yksistidn tdysin todistavat sen saamisens (UL 2:1), ulosotonhaltijan
olisi taman takia hyvin vaikeata velvoittaa perillisia suorittamaan velkaa muulla tavoin
kuin pesén omaisuudella. Tam4 johtuu siit4, etta kun todistusten kayttd lainhakuasioissa
on, kuten juuri osoitettiin, varsin rajoitettua (ks. myss UL 2:5, 16), ulosotonhaltijan
olisi sen vuoksi useimmissa tapauksissa miltei mahdotonta ratkaista, ovatko perilliset
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saan velallisena, niin siiti ei vield kdy mitenkéiin selville, milla tavoin
he ovat niiden velkojen subjekteja keskenédén eli miten heidén vili-
sensé velallissuhteet on konstruoitava. Kun témén yhteydessa ei kui-
tenkaan ole syytd puuttua tihdn kysymykseen, sivuutetaankin se
tissd ilman muuta Kuitenkin tullaan kysymysta, joskin suppeasti,

koskettelemaan silloin, kun varsinaisesti kaydaén tutkimaan, miten .

perilliset ovat jaamistoon kuuluvien esineiden ja oikeuksien subjek-
teja. '

joutuneet sanotuin tavoin rajattomaan vastuuseen (ks. myds Heikonen, Def. legis 1932
s. 167 s.). Mita taas tulee ulosotonhaltijan pa4toksen thytantdonpanoon, niin sen suhteen
on noudatettava, smith — — — on saidetty alioikeuden sellaisessa tapauksessa antamasta
tuomiosta» (UL 3:17,1).

Vield saatettaneen huomauttaa, ettei ulosottomiehelld, vaikka han itse omasta puo-
lestaan katsoisikin jaamistonvelan olevan kyseessd, kuitenkaan ole tallaisissa tapauksissa
aihetta UL 3: 19:n perusteella tiedustella ulosotonhaltijalta, »kuinka tuomio oikeastaan
on pantava taytantons, silla paatéshin on talldin sanamuodoltaan aivan selva. Ulosoton-
haitija puolestaan taas ei voi, siini tapauksessa, ettd ulosottomies kuitenkin olisi juuri-
mainittuun lainkohtaan nojautuen ilmoittanut hinellé asiasta, paremmin kuin silloin-
kaan, skun tuomion taytintoa hanelta haetaans, madrata paatosts taytantdonpantavaksi
spesaans kohdistuvana velkatuomiona, silli ulosotonhaltijallakaan ei voi olla oikeutta
tulkita pastoksen sisillysta toisin kuin paatéksen selvd sanamuoto osoittaa. Néin ollen
ulosotonhaltija ei voi maarath paatésta pantavaksi taytantoon toisin kuin paatos sellaise-
naan osoittaa. Ulosotonhaltijalla ei mydskain ole oikeutta viimeksimainitun lainkohdan
perusteella neuvoa »riitapuolia laillisessa jirjestyksessd hakemaan tuomion selitystin, koska
mitadn selitystd ei voida OK 24: 10—11:n nojalla tallaisessa tapauksessa antaa. T4ma
johtuu siiti, ettei paatds ole siind merkityksessa sepaselvis kuin mitd viitatut lainkohdat
edellyttavit. Tosin on piaatoksen sisallys virheellinen, mutta muuta mahdollisuutta éi
ole kuin ajoissa turvautua muutoksenhakukeinoihin. Kun tallainen asiallisesti vaara
paatds toisinaan olisi velkojalle, toisinaan taas perillisille epaedullinen, heidan on kulloin-
kin etujensa mukaan koetettava saada muutosta paatokseen.

Siin# tapauksessa, etta ulosotonhaltija kuitenkin olisi neuvonut riitapuolia hakemaan
stuomion selitystas tai jos sellaista olisi pyydetty suoraan oikeudelta, se ei voi pyyntson
suostua, silld sen vallassa ei voi olla antaa sen ennen ratkaisemassa asiassa uutta, asialli-
sesti kyllakin oikeata paatosta selittamalla aikaisemman piaitoksen tarkoittavan »peésine
tuomitsemista suorittamaan vaadittu velka eli etti paatoksen sisallys on suoritettava jaa-
miston varoista. Tamai kielteinen tulos johtuu siita, ettei tuomioistuin voi itse muuttaa
omaa aikaisempaa ratkaisuaan, sellainen kun kuuluu ylemmille oikeusasteille.
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VII LUKU

ONKO JAKAMATON KUOLINPESA JURIDINEN
HENKILO?

A. KUOLINPESASTA JURIDISENA HENKILONA YLEENSA

. Suomen ja Ruotsin tieteisopissa. esiin-
tyvastd mielipiteestd jonka mukaan kuolin-
pesd on juridinen henkilé. Aikaisemmin on ohimennen
mainittu, ettei kuolinpesaéd voida pitdé juridisena henkiloni. Kuiten-
kin on huomautettava, ettd Suomen ja varsinkin Ruotsin tieteisopissa
~on esitetty mielipide, jonka mukaan kuolinpesid® on juridinen henkilo
eli toisin saneen siis sellaisenaan oikeussubjekti.? Kun tamén kysy-
myksen, jonka vastauksesta saattaa oleellisesti riippua kannanotto

! Terminologisessa suhteessa. on tissd yhteydessid huomautettava, ettd kuolinpesin
nimitysta kaytetaan varsinaisesti kahdessa eri merkityksessa: toiselta puolen kuolinpesilla
tarkoitetaan peritt4avin jalkeensi jattamad varallisuutta eli siis jaamisto4, toiselta puolen
taas silli ymmarretain niitd henkildita, joille jadmistd kuuluu. Edellisessa tapauksessa
kiinnitet44n toisin sanoen huomio vainajalta jafneisiin varoihin ja velkoihin eli siis, varalli-
suuspuoleen, sen sijaan etta.jalkimmaiisessa tapauksessa huomio kohdistuu henkilsihin,
jotka ovat perittavin kuollessa tulleet hénen.varojensa ja velkojensa subjekteiksi.

Yleensi tata eroavaisuutta. ei ole otettu huomioon. Ks. kuitenkin Bjorling, Nordisk
Familjebok. 18 s. 755: »Starbhus (av ty. sterben, dd), dels dédsbo, d. v. s. en avliden per-
sons formogenhet (allt vad han 4gde, hade att fordra o. s. v., med avdrag fér hans skulder),
dels ock samtliga hans sidrbhusdeldgare (efterlevande make, arvingar och universella
testamentstagare).n Myds Augdahl, Skifte s. 12 s. lausuu: »I skifteloven anvendes uttryk-
ket (nim. »bo») selvsagt kun om de formueskomplekser som loven omhandler.» »Uttryk-
ket bo benyttes imidlertid ogsa til dels som en kollektivbetegnelse for loddeierne.»

2 Ks. esim. Tengwall, Twistemils Lagfarenheten s. 25; Bring, Civil-Lagfarenheten
s. 67 ss.; Holmbergson, Jurisprudentia Civilis Communis s. 13; Nordling, Svensk civil-
ratt s. 50; Astrom, Jordritten s, 399; Bergh, Lainopillinen hakemisto s. 368; Nilsson,
Juridisk Handbok s. 16; Hassler, Om stillforetradarskap s. 41 (vrt. Hasslerin Exeku-
tionsriatt I s. 38); Karlgren, Privatrittens juridiska personer ss. 101, 284 ss. (eritt. m.
s. aliv. 3); Eriksson-Wilhelmsson, Boutredning och arvskifte ss. 13, 171 s. Ks. myds
K. Lagerléf, Kauppaoikeuden oppikirja s. 200, verr. ed. s.
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mitd moninaisimpiin ja lisdksi kdytdnnollisesséd oikeuselamaissé varsin
tarkeisiin kysymyksiin, ratkaisulla kuitenkin on aivan perustavaa laa-
tua oleva merkitys, onkin koetettava tarkastella, voidaanko kuolin-
pesdd tosiaan pitdd juridisena henkilénd. Tallaiseen tarkasteluun
antaa-vield aihetta myos se seikka, ettd niin Suomen perinté- ja testa-
menttilainsddddnnon uvudistamisehdotuksen kuin Ruotsinkin tammi-
kuun 1 paivéni 1934 voimaanastuneen pesinselvitys- ja perinnénjako-
lain ehdotuksen perusteluissa kuolinpesin nimenomaan sanotaan
olevan juridisen henkilon.! :

Kun kuolinpesdé on nimitetty juridiseksi henk110k51 on merkille
pantavaa, ettei tillaisen mielipiteen esittijien lausumista yleensa kiy
selvisti ilmi, miten kuolinpesin oikeussubjektius on kulloinkin
konstruoitu. Kokonhan hamiraksi jaakin tavallisesti, mika on talloin
subjektivoitu. Kun toisten esityksisté tavallaan ilmenee, ettd kuolin-
pesin osakkaat muodostavat jonkinlaisen yhteisollisen, korpo-
ratiivisen juridisen henkilon, niin toisten téssd suhteessa esittamisti
mielipiteistd olisi valmis ennemmin paattelemédn, ettd oikeussubjek-
tius perustuu jddmistomassaan sellaisenaan.?

a. Kuolinpesdstd n.s. varallisuussubjektina.
Mikali asianlaita olisi viimeksimainitulla tavalla eli ettd jaadmisto-

! Ruotsin lainvalmistelukunta lausuu perintokaaren muutosehdotuksen peruste-
luissa (LB:s forsl. till revision av AB IV ss. 83. Ks. my6ss. 114 s.) m. m. , etta lakiehdotus
sbringar vidare Kklarhet i den omstridda fragan om dédsboets juridiska natur detta betrak-
tas sasom ett sarskilt’ rattssub_]ekt som kan forvarva rattlgheter och iklada sig skyldig-
heters. " - . : Co . o

' Perintd- ja testamenttllamsaadannﬁn uudistamisehdotuksensa. perusteluissa. s. 131
lausuu taas Suomen lainvalmistelukunta: »Ehdotuksen mukaan kuolinpesin katsotaan
olevan erityisen oxkeussub;ektm, _|oka voi saavuttaa oikeuksia Ja velvoittautua.» Ks. tasta
myos Grénvall, JFT 1936 s. 57.

Myos voitaneen mainita, ettd Baltian yksityisoikeus saatiaa 1692 art:ssa: »Der Erb-

schaft, als solcher, steht juristische Personlichkeit zu, so dass sie Rechte erwerben und

Verbindlichkeiten tiberkommen kann.»

* Vertailu konkurssipesdan tarjoaa tassa suhteessa mielenkiintoa. Vontaneenkm mai-
nita, ettad esim. Kallenberg, joka muutoin katsoo (JFT 1925 s. 102) olevan »ganska otvifvel-
aktigt, att gallande svenska konkurslag af den 13 maj 1921 (liksom ock dess foreg&ngare,
konkurslagen af den 18 sept. 1862) i konkursboet ser ett sjalfstandigt rattssubjekts, kiin-
nittaa (s. 103) huomiota kysymykseen, shvad som, om man nu tillagger konkursboet egen-
skapen af juridisk person, bor laggas till grund for personifikationstanken. Valet kans,
Kallenberg jatkaa, rendast std mellan konkursfdrmodgenheten och borgenirskonsortiet.
Enligt min mening, som jag ej har kan nirmare motivera»,’ hin lausuu, »ir borgenirs-
konsortiet det, som personifieras». Ks. myds Kallenbergin Svensk civilprocessratt I s.
509 s. ja Rittsmedlen s. 72 aliv. 15.
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varallisuus muodostaisi juridisen henkilon, niin silloin saattaisi ehké
olla kyseessa jonkinlainen hereditas jacens, jota, kuten muistettaneen,
roomalaisessa oikeudessa yleensi pidettiin oikeussubjektina. Oleellinen
ero roomalaisen oikeuden hereditas jacensin ja nyt puheena olevan
subjektivoidun jadmiston vililld olisi kuitenkin siiné, ettd kun ensin-
mainittu havisi heres voluntariuksen perint66n ryhtymisellé, viimeksi-
mainittu sitd vastoin olisi oikeussubjekti viela senkin jidlkeen. Tama
oikeussubjekti olisikin varsinaisesti olemassa siithen asti kuin pesin-
osakkaat olisivat toimittaneet perinnénjaon, jolloin se vasta haviiisi.
Niin ollen tuntuukin aivan ilmeiseltd, ettei jaéimist6a voida oikeu-
temme mukaan pitdd mindén juridisena henkiloné ainakaan siiné mer-
kityksessi kuin roomalaisessa oikeudessa. Paitelméin, ettd hereditas
jacensin kaltainen juridinen henkil6 olisi kyseessi, on vield sitd vahem-
maén syytd, kun perint6 kerran lankeaa, kuten aikaisemmin on osoitettu,
Suomen oikeudessa vilittomaisti perittavin kuolinhetkelld. Sellaista
vilitilaa kuin roomalaisessa oikeudessa meidén oikeutemme mukaan ei
niin muodoin voi syntyd. Nyt sanotusta johtuukin, ettei mikéin sano-
tunlainen hereditas jacens voi tulla Suomen oikeudessa kyseeseenkéén.!

Myoskddn ei voida ajatella, ettd jaamistévarallisuus muodostuisi
jonkinlaiseksi sadatioksi tai sitd muistuttavaksi oikeussubjektiksi.
Niin saattaa asianlaita olla vield vihemmaén siitd syystd, ettei min-
kain omaisuuden luovuttamisesta taikka testamentilla sdatamisestd
masriatarkoitukseen voi, silloin kun on kysymys jaimistostd, olla
puhettakaan. Perittdvan tahdon vaikutuksesta jadmiston syntyyn
ei voi tédlloin olla kysymystikédan, jadmisto kun syntyy joka tapauk-
sessa kokonaan siitd riippumatta, tahtooko perittava siten vai eiké.
Saation synty taas ei saata olla mahdollinen ilman sdation perusta-
mista nimenomaan tarkoittavaa oikeustointa. Tamid kéay selvisti
ilmi huhtikuun 5 pdivénid 1930 annetun séitiolain 1 §:sté, siind kun
edellytetdan, ettd »joku —— — eldessdédn luovuttaa omaisuutta
itsendisen sddtion perustamista varten» tai ettd sellaisen »perustami-
sesta sdatdjan kuoltua on midrittava testamentissar. Tédmén vuoksi
ja vield ottaen huomioon siétiolain 2—8 §:n séénndkset onkin riida-
tonta, ettei jadmistod voida pitdd sédtiona.

Mindin sadtioén verrattavissa olevana muunlaisenakaan oikeus-
subjektina ei jaamistovarallisuutta voitane pitda? silld mitdén sel-

1 Vrt. kuitenkin Nordling, Svensk civilratt s. 52. v

¢ Lienee syytd huomauttaa, ettd Augdahl, Skifte s. 13 lausuu, m. m. jaadmistod tar-
koittaen, ettei missdan tapauksessa voida »formuen selv opfattes som noget rettssubjekto.
Ks. myb6s Binder, Erbrecht s. 6.
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laista ei oikeudessamme edes tunnettane. Jonkinlaiseksi laitokseksi
(anstalt),! jota useasti pidetddn saativsté erillisend oikeussubjektina,
saatetaan jaamistod vield vihemmin katsoa. Muuta mahdollisuutta
kuin katsoa kuolinpesédn oikeussubjektiuden poh]autuvan pesanosak-
kaisiin ja siis pitaé pesas erdéinlaisena korporatiivisena juridisena hen-
kiléni ei niin ollen endi voinekaan olla jiljelli. Tamén vuoksi ja
kun saattaa tuntua olevan melkoisesti patevammilla syilla puolustet-
tavissa mielipide, ettd.- perilliset muodostavat juridisen henki-
16n kuin ettd subjektius perustuu jédmistomassaan sellaisenaan,?
onkin syytd tarkemmin puuttua kysymykseen, syntyyko perillisten
kesken perittavan kuolinhetkelld jonkinlainen korporatiivinen juri-
dinen henkil6 eli oikeussubjekti.

b. Kuolinpesdstd korporatiivisena juridi-
sena henkilénia. Puheena olevassa suhteessa on kuitenkin
heti huomautettava, ettd tarkempi syventyminen korporatiivisen
juridisen henkilén olemukseen on timin yhteydessd mahdotonta jo
siitd syystd, ettd se lienee oikeustieteen laajakantoisimpia kysymyk-
sid, puhumattakaan siit, ettd se on kaikkein kiistanalaisimpia. Taté
osoittaa jo se, ettd juridista henkilsa kisitteleva kirjallisuus on aivan
harvinaisen laaja. Sen vuoksi onkin koetettava vain péépiirteittain
esittda tillaisen juridisen henkilon olemusta samalla silméllapitden
kuolinpesaé. '

1 Ks. saatiosta ja laitoksesta enemman Monigomery, Finlands allmanna privatratt
ss. 370, 443 ss.; Wrede, Das Zivilrecht der nordischen Linder 11 s. 38 ss., Finlands rdtts-
och samhillsordning s. 46; Eksirom, Privatrattens allménna liror s. 472 ss.; Hernberyg,
Yleissiviilioikeus s. 142 ss., Rattshandbok s. 10 ss.; Schrevelius, Civil-Ratt I s. 110 s.;
von Selh, Das Zivilrecht der nordischen Lander I 1 s. 122 ss.; Bjorling, Larobok i civilratt
s. 32 ss., Ytterligare rattelser till larobok i civilratt (1929) s. 1 ss., Nordisk Familjebok 18s.
476; Karlgren, Privatrattens juridiska personer s. 253 ss.; Ekeberg, Handelsratt s. 64.

Laitos ja saatio mainitaan erikseen esim. KaupKunnA 53 §:ss&, MaalKunnA 78 §:ssa,
Tulo- ja omaisuusveroL 3—6, 8 ja 30 §:ss4 sekd LeimaveroL 9 §n A 9 kohdassa, kun taas
esim. TuloilmoitusL 2 §:ssé puhutaan vain sdatidsta. o

2 Vrt. kuitenkin Baltian yksityisoikeuden aikaisemmin mainittua 1692 art.: »Der
Erbschaft, als solcher, steht juristische Personlichkeit zu, so dass sie Rechte erwerben und
Verbindlichkeiten iberkommen kann.» Kun edellisessi art:ssa taas sanotaan, ettd »Erb-
schaft, Nachlass, Verlassenschaft, ist der Inbegriff alles dessen, was ein Verstorbener oder
rechtlich fur todt Geltender, — der in dieser Beziehung Erblasser heisst, — an beweglichen

und unbeweglichen Gutern, so wie an ubertragbaren Rechten und Verbindlichkeiten,.

zur Zeit seines wirklich erfolgten oder rechtlich prasumirten Todes, besessen hats, niin
taylynee katsoa, ettd mainitun oikeuden mukaan jAi4dmisté on sellaisenaan juridinen
henkild. ’
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2. Suomen paremmin kuin Ruotsinkaan'posi-
tiivinen oikeus ei méaédrittele juridista. hen-
kilé 4. Kuten tunnettua, lakimme ei missddn suoranaisesti.ilmaise,
mitd ymmaérretddn juridisella henkil6lld eli mitd sen varsinaiseen ole-
mukseen kuuluu.® Tosin se lausuu erindisistd yhtivistd, kuten esi-
merkiksi osakeyhti6std, osuuskunnasta ja kotimaisesta vakuutus-
yhtiosta, ettd sitten kun ne on merkitty kaupparekisteriin, niiden
nimissd voidaan hankkia emaisuutta ja niiden puolesta kantaa ja
vastata.? Niin sanotusta aatteellisesta yhdistyksestd samoin kuin s#a-
tiostdkin on taas nimenomaan sididetty, ettd sen jilkeen kun ne ovat
merkityt, edellinen yhdistys- ja jidlkimméinen s#atiorekisteriin, ne
volvat »nimiinsd saavuttaa oikeuksia ja tehda sitoumuksia seki kan-
taa ja vastata»® Toisinaan laki puhuu yhtién nimestd,* toisinaan
taas sen kotipaikasta.> Vield mainitaan laissa joskus yhteisén kon-
kurssista.® Kuitenkaan ei meidin sen paremmin kuin Ruotsinkaan
laissa missddn nimenomaan lausuta, ettd yhtié tai muu sellainen on
Juridinen henkils. Tamai johtunee siitd, etta laki koettaa yleensa vilt-
tda antamasta madaritelmia, jattden sellaisen tieteisopin tehtéviksi.
Laki vain lausuu erdistd yhteisoistd, kuten juuri osoitettiin, ettd nii-
den nimissd voidaan hankkia omaisuutta, tehdd velkaa, kantaa ja
vastata j. n. e., ja tieteisopin tehtéviin kuuluu téllaisten lain sdannés-
ten perusteella tutkia, onko kyseessd juridinen henkilo.

* Ks. mybs Serlachius, JFT 1898 s. 425: »Atminstone i friga om finsk ratt galler, att
lagen icke meddelar nigra bestamningar, hvilka skulle hanfora sig till begreppet juridisk
person. A andra sidan gifver lagen tydligt vid handen, att exempelvis staten och stad
hafva privata formogenhetsrattigheter, och betecknar till och med den férra i antydd
egenskap med ett skildt namn, namligen kronan.» Ks. myds Monigomery, Om bolags-
kontraktet s. 99; Sandberg, Om bolags konkurs s. 80.

Toisin esim. ZGB 53—54 art. -

2 OYL 14 § 1 mom., OsuustoimintaL. 10 § ja Xotim. vakuutusyhtidL 27/5 1933 8 §.
Ks. myds AOYL 5/2 1926 2 §, PankkiL 17/3 1933 3, 13 ja 21 § ja KiinnitysluottopankkiL
17/3'1933 2, 10, 12, 17, 20 ja 26 §. Vrt. myds SaastopankkiL 17/7 1931.

* YhdistysL 4/1 1919 9 § 1 mom. ja S&ati6L 5/4 1930 8 § 1 mom.

4 Ks. esim. OYL 2§ 1 k., AOYL 3§ 1 k., OsuustoimintaL 9 § 1,2, PankkiL. 3 § 2 mom.
ja Kotim. vakuutusyhti6L. 9 § 1,1. Niain myos SaatioL 4 § 1,1. Ks. myds KaupparekA
15—17 §.

¢ Esim. OYL 2 § 2 k., AOYL 3 § 2 k., Osuustoimintal. 9 § 1,4, PankkiL 4 § 5 mom. ja
Kotim. vakuutusyhtidL 9§ 1,2. Samoin myds SaatioL 4 § 1,2. Ks. myds KaupparekA
15—17 §.

* Esim. OYL 45 §, KaupparekA 20 §, Osuustoimintal. 13§ 1 mom. ja 27 § 1 mom.,
YhdistysL 24 §, PankkiL III 1., KiinnitysluottopankkiL III 1. ja SaastépankkiL VIII 1.
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3. Suomen ja Ruotsin tieteisopissa ylei-
simmin esiintyvd mielipide korporatiivisen
juridisen henkilén olemuksesta. Mitd tulee Suo-
men ja Ruotsin, varsinkin viimeksimainitun, tieteisoppiin, esitet&in
siind. tavallisimmin, ettd yhteison, ollakseen juridinen henkild, tulee
voida omissa nimissdin hankkia oikeuksia ja velvoittautua seka kan-
taa ja vastata eli esiintya oikeuksissa ja yleensd viranomaisissa.! Jos
nyt tétid maaritelmas koetetaan sovelluttaa perillisiin, niin voitaneen
jo tassa huomauttaa olevan vaikeata paityi tulokseen, ettd he muo-
dostavat.juridisen henkil6n. Niin on laita jo sen vuoksi, ettd oikeus-
teknillisessd merkityksessd on mahdotonta katsoa kuolinpesille sel-

laisenaan voitavan hankkia oikeuksia paremmin kuin sen puolesta

ja nimissé tehdé sitoumuksiakaan. Vaikka tieteisopissa,? vielapa laki-
. tekstissdkin3 toisinaan puhutaan kuolinpeséstd ikédn kuin oikeus-

1 Ks. esim. Winroth, Anméarkningar s. 45; Sandberg, Om bolags konkurs ss. 71, 80.s.;
Arsell, Forslag till lag ang. ideella foreningar s. 60 s.; Hasselrof, Nagra spérsmal ang. han-
delsbolag s. 65, Nagra anm. till lagen om handelsbolag s. 3; Ekeberg, Handelsratt s. 63;
Bjérling, Nordisk Familjebok 10 s. 1279; Kallenberg, TR 1907 s. 32 ss., Svensk civilpro-
cessratt I s. 525 ss., eritt. aliv. 54, JFT 1925's. 102, Nordisk Familjebok 13 (1910) s. 309;
Benckert, Handelsritt s. a 1; von Seth, Das Zivilrecht der nordischen Lénder I 1 s. 101;
Lawski, Konkurs- och ackordslagarna s. 13; Delin, Den svenska privatriattens historia
s. 14; Holmbdgck, Spridda handelsrittsliga amnen ss. 94, 98 ss.; Nial, Minnesskrift dgnad
1734 ars lag I s. 313; Fahlander,-Handelsritt s. 11. Ks. myos von Wiriembergin lausuntoa
Ruotsin HD:ssa, selost. Arsell, m. t. s. 62. Ks. samoin Calonius, Praelectiones s. 253 ss.;
Chydenius, Matthias Calonius shsom civilrattsliarare s. 100; Kauppi, Kaupparekisterista
s. 288 ss., Osakeyhtion nimessié ennen rekisterdimistd patetyista oikeustoimista johtuva
vastuu s. 8 ss.; Wrede, Das Zivilprozessrecht Schwedens und Finnlands s. 90 s.; Tarjanne,
Asianosaisseuraanto s. 27; Merikoski, Yhdistymisvapaudesta s. 5.

* Ks. vain esim. Chydenius, Hustrus formogenhetsrattsliga forhillande till mannen
och hans arfvingar s. 161 ss., Arfs- och testamentsratt ss. 101 aliv. 5, 109; Ekeberg, Aldre
giftermalsbalken s. 38; Ekeberg—Benckert, Obligationsrittens allmanna del s. 8;. Kéersner,.
Om aktiebok s..77; Holmbdck, Spridda handelsrﬁt‘tsliga' amnen s. 88; Tulenheimo, Laki-
mies 1916 s. 307; Caselius, JFT 1931 s. 424 s.; Herslow, Uts6kningslagen s. 12.

3 Ks. esim. KaupKunnA 11 § 2 mom. ja MaalKunnA 10 § 2 mom., PainovapausL 4/L
1919 8 §, YhdistysL 4/1 1919 11 § 5 mom. (L 17/2 1923), TuleilmoitusL 9/4 1919 2 § .1 mom.
(L 21/12 1923) ja 18 § 2 mom., Tulo- ja omaisuusveroL 5/12 1924 8 § 1 mom., 23§ 1, 4, 30 §
1 mom. ja 48 § 3 mom., RavintolanpitoL 28/1 1922 19 § 1 mom., Valtioneuvoston ohje-
saantoA 31/3 1922 1 § 6 k., UskonnonvapausL 10/11 1922 27 § 2 mom., TekijanoikeusL
3/6 1927 23 § 2 mom., AlusrekisteriL. 29/7 1927 5§ 6 ¢ ja 6 § 1 mom., OikeustoimiL. 13/6-
1929 21 § ja TyontTapaturmavakL 12/4 1935 23 § 1, 1. — Huomauttaa voitaneen, etta
Ruotsissa asianlaita on samoin. - Ks. vain esim. l.ag om ackordsférhandling utan konkurs.
13/5 1921 55 § 1 k. Vrt. mainitun lainkohdan suhteen Kallenberg, Svensk civilprocessratt
Is. 536 aliv.61. .
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subjektina,1? niin on kuitenkin huomattava, ettd kuolinpesén nimityk-
selld ei tdlloin sittenkddn voine olla tarkoitettu sanoa mitédn pesén
oikeussubjektiudesta. Vaikka siten onkin laita, niin tdytynee sittenkin

1 Varsinkin jokapaivaisessi puheessa samoin kuin sanomalehdistdssdkin on kuolin-
pesén subjektivoiminen tavallista. Myos tuomioistuinten péytikirjoissa puhutaan kuolin-
pesastd usein ikddn kuin oikeussubjektina. — Mydhemmin tullaan erikseen koskettele-
maan kuolinpesidn n. s. muodollista asianosaiskelpoisuutta.

Augdahl, Skifte s. 13 lausuukin, kun Norjan jakolaissa (Lov om skifte 21/2 1930) on
esim. sellaisia sanontoja kuin sreise og motta sak pa boets vegnes, »forpliktelser som boet
selv har pAdratt sigs, »boets motfordringers, shoets — — krav pa tredjemanns, sboets
eiendeler og gjeld», sting som er i boets besiddelse» j. n. e.: »Utirykk av denne art — der
er hentet fra den juridiske dagligtale — er mindre heldige forsavidt som de kan lede tanken
inn pa den avvei at "boet’ er et eget rettssubjekt — en juridisk person.»

2 Vertailun vuoksi lienee syytd mainita, ettd asianlaita on samoin esim. konkurssi-
" pesan ja toiminimen suhteen. Vaikka konkurssipesdd ei ainakaan Suomen oikeudessa
voida pitaa yksityisoikeudellisena oikeussubjektina, niin varsin usein puhutaan siita kui-
tenkin ikaan kuin oikeussubjektina. Huomauttaa voitaneenkin tassd yhteydessd, etta
Ruotsin tieteisopissa yleensa pidetaan konkurssipesaa juridisena henkildona. Nain tekevit
ésim.-Nordling, Svensk civilratt s. 50; Afzelius, Nordisk Familjebok 11 s. 1098; Winroth.
Svensk férmogenhetsratt s. 124; Bjorling, Nordisk Familjebok 10 s. 1279; -Kallenberg,
Svensk civilprocessratt I s. 509 s., Riattsmedlen s. 72 aliv. 15; Karlgren, Privatrattens
juridiska personer s. 101; Lundstedt, Tva foreldsningar s. 38; ..4strom, Jordritten s. 399;
Niisson, Juridisk Handbok s. 16. Meidan tieteisoppinime on taas miltei yksimielisesti
pﬁinvastaise]la kannalla. Ks. esim. Granfelf, Konkursforvaltaren s. 18 ss., eritt. s. 29;
Sjostrom, JFT 1929 s. 443 ss.; Eksirom, Privatrattens allménna laror s. 400; Grotenfeli,
Kommentar till strafflagen s. 231 s.; Tarjanne, Asianosaisseuraanto ss. 27, 135; Tirkkonen,
Oikeusvoimasta s. 419 aliv. 22; Lakimies 1934 s. 193 s. aliv. 46; Arho, Haltijavelkakirjasta
s. 101; Mannio, Lakimies 1918 ss. 38, 40 aliv. 1; Ani-Wuorinen, Toiminimi I s. 132 s;
Palmgren, Konkursférutsattningarna s. 91 ss.; Beckman, Om fartygsbefalhavarens ratts-
liga stalining I ss. 48, 215 (eritt. aliv. 2). Niin myos Schrevelius, Civil-Ratt I s. 107; Thyrén,
Kommentar till Stratflagen kap. 20 s. 44. Vrt. myds Kdersner, Om aktiebok s. 76 s.

Mita taas tulee loiminimeen, niin voidaan ilman muuta yhtya siihen, mitd Ani-Wuori-
nen, Toiminimi I s. 51 aliv. 1 esittaa puheenalaisessa suhteessa. Hin lausuu: »Jokapii-
viisessa puhekielessa toiminimesta tai firmasta puhuttaessa usein tarkoitetaan sitd lii-
ketta, jota toiminimella harjoitetaan, ja aiheutetaan siten se kasitys, ettd joko liike tai
toiminimi olisivat itseniisia subjekteja. Talla seikalla ei luonnollisesti ole merkitysta
toiminimisainndstén juridisessa tarkastelussa. Valitettava vain on, ettd tima epatasmalli-
nen sanonta on paissyt kaytantoon seka lakiteksteissd ettd oikeusistuinten péytakirjoissa
ja ratkaisuissa.» Ks, tdssd suhteessa myoés Ant-Wuorisen mainitsemaa A kirjailijan ja
taiteilijan oikeudesta tydnsa tuotteisiin 15/3 1880 4 § 2 mom. sekd viela esim. Ampuma-
asel. 27/1 1933 2 § 1 mom. Ks. myﬁs esim. JFT 1915 Bil. s. 29 b n:o 33; KKO 1924
Paat. n:o 284.

Mikali taas oltaisiin Neubeckerin (ksA Festskrift for friherie R. A. Wrede s. 122 ss.)
kannalla, etta liilke on harjoittajansa muusta omaisuudesta erillinen oikeussubjekti ja
toiminimi tdméan nimi, niin silloin asian laita olisi luonnollisesti toisin. Kuitenkin on aina-
kin Suomen oikeuden mukaan katsottava, ettei Neubeckerin mielipide pida paikkaansa.
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yleensé katsoa kuolinpesén nimitysta silloin kdytetyn vain kollektiivi-
nimityksend ja sillda varsinaisesti tarkoitetun perillisia eli yleensa
pesdnosakkaita.! Liséksi lienevat tillaiseen sanontaan ainakin osaksi
olleet vaikuttamassa myos kaytannéllisyysnikékohdat.

Ks. tassi suhteessa varsinkin Cederberg, Lakimies 1921 s. 292 ss. ja Valtiotieteiden kisi-
kirja IV s. 56 seka lisaksi Wrede, Civilprocessratt I s. i81; Ant-Wuorinen, Toiminimi I
s. 51 ss.; Grolenfelt, Kommentar till strafflagen s. 232; Hernberg, Uppsatser ss. 61 ss.,
116 ss., 198, Rattshandbok s. 494; Kannel, Lakimies 1935 s. 2565 s. Nain my8s. Kallen-
berg, Svensk civilprocessratt I s. 536 ss., 11 s. 274 ss.; Holmbdck, Spridda handelsrattsliga
amnen s. 36 ss., eritt. s. 101; Kdersner, JFT 1922 s. 397 s. .

! Ks. esim. Ekeberg—Benckert, Obligationsrittens allmidnna del s. 8. Tehdessdan
selkoa velkasuhteista, joissa saatava stillkommer borgenirerna samfallt, d. v.s. betal-
ning maste erlaggas till alla samfallt och krav framstallas samfillts, Ekeberg ja Benckert
mainitseval esimerkkeini sellaisesta »det oskiftade sterbhuset: Endast alla sterbhus-
delagarna i férening kunna med laga verkan utdva sterbhusets rattigheter». Vaikka Eke-
berg ja Benckert siis puhuvatkin kuolinpesésta, heidin esityksestdin kiy kuitenkin sel-
vasti ilmi, etta »kuolinpesan» saatava kuuluu juuri pesan osakkaille yhteisesti. Ellei asian-
laita olisi ndin, vaan saatava olisi kuolinpesin sellaisenaan eli juridisena henkildna, niin
silloinhan ei Ekebergin ja Benckertin tavoin voitaisi mitenkaan kayttia skuolinpesia»
esimerkkina tapaukseéta, jossa »{ett) flertal subjekt — — forefinnas — — pd den aktiva
—— — sidano eli jossa saatava toisin sanoen kuuluu usealle velkojalle. Lieneekin niin ollen
epiilyksetontd, ettd kuolinpesin nimitystd on tassid kaytetty vain kollektiivisessa merki-
tyksessd ja tarkoittaakin se niin muodoin juuri kuolinpesin osakkaita. — Nyt sanotun
yhteydessa lieneekin syyt# mainita, ettd Wrede, Obligationsrittens allmiénna del s. 16,
selostaessaan vastaavaa tapausta eli jolloin siis, kuten Wrede sanoo, »pa den aktiva sidan
finnas flere subjekt», ei kertaakaan puhu, vaikka han erilaisissa sellaisissa tapauksissa
ottaakin esimerkiksi juuri perilliset, kuolinpesistd, vaan kiaytta4 aina sanontaa »arfvingar
i ett do6dsbo», rarfvingar i oskift bo».

Varsinkin Kdersnerin ja Caseliuksen lausumista kay selvisti ilmi, ettA kuolinpesian
nimitystd on kiytetty vain kollektiivisessa merkityksessa.

Ant-Wuorinen, Toiminimi 1 s.-231 esittaa myos, eltd silloin kun kuolinpesin osakkaat,
Jjoiden kesken ei ole sopimusta jakamattomassa pesassi edelleen asumisesta, sryhtyvat
jatkamaan perinnonjittajan harjoittamaa liiketld hidnen toiminimellddn, tulevat he
kollektiivisena yhteytenid tdmin toiminimen subjekteiksi».

Ks. myos vertailun vuoksi, mitd Torp, Om Interessentskab s. 9 lausuu selostaessaan
meidan avointa yhtistimme vastaavaa »navngivent (ansvarligt) Interessentskabria.  Han
sanoo: »Naar Interessentskabet na:vnes som Indehaver af Rettigheder og Barer af
Forpligtelser, er det derfor ikke Meningen, at det skal anses som et fra Medlemmerne for-
skelligt Retssubjekt, en juridisk Person. Denne Opfattelses, Torp jatkaa, »der ofte har
varel fremsat», rer ikke rigtig. Ved den ovenomtalte Udtryksmaade benyttes i Virkelig-
heden 'Interessentskabet’ kun som en Regningsenhed, en for Kortheds Skyld brugt kollek-
tiv Benzvnelse (tassa kurs.) for samtlige Interessenters. .

Vrt. tissa suhteessa myds Serlachius, JFT 1898 s. 438, missi hin lausuu nimenomaan,
ettd »’bolaget’ ar en kollektivbenamning fér bolagsménnen». Cederberg, Lakimies 1912s. 127
on aikaisemmin ollut samalla kannalla. Ks. myds JFT 1890 s. 6: »"Da bolagsman pa grund
af HB. 15: 2 ingar forbindelser i bolagets namn, handlar han-sAsom representant f6r alla

9 __ Perinnényhteydestd Suomen oikeudessa.
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4. Juridisen henkilén késitteen epdmadrii-
syydestda Suomen ja Ruotsinoikeustieteessa.
Juridisen henkilén kisite Suomen ja Ruotsin oikeudessa ei kuiten-
kaan ole niinkédén selvé ja kiinted, vaan painvastoin melko epédmaéi-
rainen.! Niinpé onkin mainittava, ettd useat varsinkin Ruotsin, mutta
jotkut, meikildisistikin tieteisoppineista ovat esittdneet juridisia hen-
kil6itd olevan ikdan kuin eri vahvuisia, eri asteisia. Téssd yhteydessi
voitaneenkin viitata sithen, miti Kallenberg kirjoituksessaan
Om handelsbolags rittssubjektivitet enligt svensk ritt? s. 34 ss. on
esittinyt puheenalaisessa suhteessa. Tosin hin mainitsee ensiksi, etts
kun fyysillinen ja juridinen henkilé ovat oikeussubjektin alakésitteita
ja kun »en fysisk person ar helt och fullt, ej relativt eller blott i viss
man, en rattspersonlighet», niin »bor vil den omsténdigheten, att de
juridiska personerna sidostédllas med de fysiska, anses utmirka, att
det vid de forra ej mindre &n vid de senare ar friga om ett nagot, som
har sin egna fullt sjalfstindiga réattssfar. Det skulle sdledes gilla,
Kallenberg jatkaa, »ett rent och klart antingen-eller. Antingen har
en viss bildning antydda fulla sjilfstindighet och &r i sidant fall en
juridisk person, eller saknas i nagot afseende denna sjilfstandighet,
och begreppet har dir ingen anvéndning. Om gradationer af ritts-
subjektivitet kan enligt denna uppfattning svérligen vara tal.» Kos-
keteltuaan erikoisesti »skillnaden emellan en personsammanslutnings
forhallande utat och init, till tredje man och till sina egna medlemmar»
Kallenberg tdmén jilkeen kuitenkin lausuu, ettd sittenkin »kunna
invéndningar géras mot att inskrénka begreppet juridisk person till
att omfatta endast sddana sammanslutningar, hvilkas isolering dr int
sd vl som utét fullstindig. Uppstéller man denna fordran», Kallen-

bolagsmin, ehuru dessa icke behofva sirskildt ndmnas, ifall bolaget har en egen benédm-
ning eller firma, emedan denna just utméirker samtliga medlemmar. af bolaget.»

Samoin Sjogren, Obligationsratten s. 181 sanoo, omistusoikeussuhteita kauppa-
yhtidssi selostaessaan, ettd yhtion »fdrmogenhetsmassa tillhor bolaget (bolagsménnen)
gemensamts. Tamin jalkeen Sjogren selittdd, mistd syystad on sittenkin oikeinta sanoa
varallisuusmassan tallsin kuuluvan yhtiélle eika yhtidmiehille yhteisesti. Viimeksimai-
nittu sanontatapa ei kuitenkaan ole hiinen mielestian vaara, mikali se kasitetdan oikein.
Kuitenkin on hinen mukaansa silloin lahelld olettamus, ettd yhtidmiesten omistusoikeus
on murto-osaista yhteisomistusoikeutta (condominium), mika olisi, kuten Sjogren sanoo,
viarin, kyseessid kun ei ole mainitunlainen, vaan germaanisoikeudellinen yhteiskatis-
omistusoikeus. . '

i Winroth, Strodda uppsatser IV s. 201 kayttaikin sanontaa: »det stadse svifvande

begreppet juridiska personer».
* Kallenberg, TER 1907 s. 32 ss.
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berg sanoo edelleen, skommer begreppet att dtminstone pa det privat-
rittsliga omradet férlora faste i verkligheten. Det &r har knappast
friga om en absolut, endast om en mer eller mindre genomford men
icke fullstindig isolering. De privata associationerna éro i behof af en
rattslig reglering, som 1 vissa afseenden men e i andra hdmtar analogi
fran de regler, som gilla, da ratt tillkommer resp. forpliktelse aligger
en enskild menniska»* Myés Kauppi ‘huomauttaa teoksessaan

1 Ks. myds Kallenberg, Svensk civilprocessratt I s. 528 aliv. 54, missa hin m. m. sanoo,
ettd sman enligt var ritt ej eger fog for (sirskildt har detta tillimpning pa personférenin-
gar, i fraga om hvilka bildningars riattssubjektivitet i synnerhet rider meningsskiljaktig-
het) att reservera begreppet juridisk person for sidana bildningar, som ha sina egna, i alla
afseenden — ej blott utat i forhallande till tredje man, utan afven indt, i forhallande till
sammanslutningsmedlemmarna — fullt sjalfstandiga rattsfar. Svensk ratt:, Kallenberg
jatkaa, »maste anses std pa den stdndpunkten, att begreppet hufvudsakligen endast ar
uttryck for ett behof att fa sammanslutningen uidt, i forhillande till utomstaende, behand-
lad sasom en rattslig enhet. Begreppet omfattar bildningar, som foérete olika grader af
rittssubjektivitet; det ér salunda icke fraga blott om bildningar, vid hvilka i réattsligt
afseende analogien med fysiska personers rittsstallning ar fulll genomférd, utan jamval
om sédéna, som endast i vissa afséenden framst sdsom oberoende juridiska enheter.»-

Winroth, Arf och danaarf s. XLII puhuu osittaisesta oikeussubjektiudesta. M. t.
s. XXVIII Winroth taas kayttaa sanontaa »begreppen férmbgensgeménskap och juridisk
person samt deras sarskilda skiftningar och mellanformer». Ks. viela Winroth, Anmarkningar
s. 5I: »Aktiebolaget Ar sAsom rittssubjekt mera sjalfstindigt &n handelsbolaget.»
Sandberg, Om bolags konkurs s. 83 lausuu: »Bolagets rattssubjektivitet ar — — — ej
nagon i bolagets egen ursprungliga natur liggande egenskap, utan en positiv bestamning.
Det finnes derférs, Sandberg jatkaa,-sintet som hindrar, att ett bolag kan uti ett visst
afseende behandlas som rattssubjekt, i andra afseenden ater vara foremal for rattsregler,
som utgodra f6ljdriktiga konseqvenser ur den motsatta uppfatiningens. Kauppayhtidti
selostaessaan Ekeberg, Handelsritt s. 72 taas lausuu: »Huruvida man vill kalla det (nim.
juuri kauppayhtiotéd) juridisk person, beror pa huru pass stringa fordringar man stéller
pa ‘begreppet ifriga. Begreppet juridisk person inrymmer vissa gradationer ifrdga om
sjalfstandigheten i forhallande till andra.- Vad handelsbolag angar, si har detta icke samma
korporativa karaktar som t.ex. ett aktiebolag.» Samoin mainitsee Hasselrol, Nigra
anm. till lagen om handelsbolag s. 3 olevan »olika grader af rattssubjektivitets.. »En korpo-
rations ratissubjektivitets, Hasselrot lausuu, »har exempelvis icke precis samma innehall
som den, hvilken tillagis ett aktiebolag». Mita tulee kauppayhtidon, niin hidnen mieles-
taan se »intager i forevarande afseende en mellanstallning mellan aktiebolaget och det
enkla bolagets. Benckert, Handelsratt s. a 18 sanoo kauppayhtiosta .samaan suuntaan-eli
etta se on » jamforelse exempelvis med aktiebolag etf relativt svagt utbildat rattssubjekt.
och gransen mellan bolagets och bolagsminnens tillgdngar ar ej s& skarpt uppdragen»..
Samoin han mainitsee (s. a 42) osakeyhtiolla olevan »starkare betonad ratissubjekiivitet.
an handelsbolaget, da bolagstillgdngarna hir dro skarpt atskilda frin bolagsménnens till-
gangars. Ks. myds Bergendal, Aktiebolagets forfattning s. 7 ss.; Sjigren, Obligations--
ratten s. 181 s. .

Ruotsin yhtitlakikomitea sanoo kauppayhtiéstd lakiehdotuksensa perusteluissa
(s. 90), etta vaikka lakiehdotuksen 29 §n mukaan yhtio voi »forvarfva rattigheter och.
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Osakeyhtion nimessi ennen rekisterdimistd paatetyisti oikeustoimista
johtuva vastuu s. 8, ettei juridisen henkilon kéasitteelld ole mitéan
kerta kaikkiaan maarattya, eri oikeusjirjestyksiin soveltuvaa sisil-
lystd. Héan lausuukin: »Erimielisyydet siitd, ovatko mééritynlaiset
yhteisét juridisia henkiloitd vai eivatko, pohjautuvat olennaiselta
osalta juuri sithen, etté eri tutkijat antavat juridisen henkiloén késit-
teelle erilaisen sisillyksen.» Mitéan yleispatevad méaaritelmad tuskin
onkaan kyseessi olevassa suhteessa sen vuoksi annettu ja sellaisen
antaminen lieneekin vaikeata, ellei kokonaan mahdotonta. Téama

klada sig skyldigheter saml infor domstol och annan myndighet séka, kéra och svara» ja
yhtid niin muodoin sar ati anse sisom barare af de genom bolagets verksamhet uppkom-
mande riattigheter och skyldigheters, niin siitd huolimatta on syytd huomauttaa, »att
denna uppfattning ingalunda far drifvas derhsn, att handelsbolaget kommer att i for-
hallande till sival bolagsminnen som tredje man intaga en stillning sdsom sjelfstandig
enhet i fullt samma bemirkelse som t. ex. aktiebolagets. »Enligt komiténs asigts, komitea
sanoo edempini, sbora emellertid bolagsmiannen ytterst ténkas sdsom subjekt for handels-
bolagets rattigheter och skyldigheter, si att bolaget féljaktligen kommer att utgora en
mellanform mellan & ena sidan det enkla bolaget, sdsom varande allenast ett rent inre for-
hallande mellan bolagsménnen, och & den andra aktiebolaget med dess korporativa
karakter». ' (

Vield saatettaneen mainita, ettd Nordling, Svensk civilrdatt s. 46 ss. katsoo juridisen
henkildn olevan »en sasom sjalfstandig enhet faktiskt framtridande sammanfattning af
minskliga intressens. Kun niin vain intressien yhteys luo juridisen henkildn, ei olekaan
ihmeteltava, ettd Nordlingin mukaan (m. t. s. 49 s.) perhekin on juridinen henkild.

Meidan oikeutemme pohjalta lausuu Kauppi, Osakeyhtién nimessd ennen rekiste-
roimista paatetyisti oikeustoimista johtuva vastuu s. 9, etta juridisen henkilon kasitetta
voitaneen tarkoituksenmukaisimmin-kayttda »merkitsemain yhteisoa, joka on itsendinen
-oikeussubjekti suhteessaan kolmanteen mieheen», Vrt. myds Monigomery, Om bolags-
kontraktet s. 87 ss., eritt. s. 99 s.; Hernberg, Kommanditbolaget I s. 134 s., JFT 1918 s.
217; Nybergh, JFT 1936 s. 92 aliv. 1. Ks. vield Cederberg, Festskrift tillaignad Erik Marks
von Wirrtemberg ss. 110, 117.

Ks. viela Benizon, Personretten s. 246, jossa hdn lausuu, ettd Tanskan oikeudessa
juridisista henkilsista puhuitaessa »dette betyder ikke, at der om alle de juridiske Perso-
ner gelder de samme Retsregler. Der er Tales, Bentzon huomauttaa, »om en Gradalion,
om en mere eller mindre gennemfort analogisk Anvendelse for Forholdet udadtil af Reglerne
om Enkeltsubjektets. Hagerup, Relsencyklopedi s. 98 s., tehdesséan selkoa henkildyhtei-
syyksista (personsammenslutninger) ja mainittuaan osakeyhtion olevan »et sereget rets-
subjekts, sanoo: »1 andre tilfelde treeder de enkelte interessenters forhold til udenverde-
nen ikke saa sterkt i baggrunden som ved aktieselskaber; men dens formue er dog tillagt
en vis selvslendighed (Lassa kurs.), der gjer, at forholdet faar lighed med en juridisk per-
son.» Niin on, kuten Hagerup mainitsee, esim. kauppayhtion laita. »Ogsaa et uskifiel
arvebo» (Lassa kurs.), han lausuu edelleen, »kan navnes som exempel paa en saadan i visse

- retninger selvstendig formuesmasse. Der foreligger her overgangsformer mellem enkell-
personer og juridiske personer» (tassi kuvs.).
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johtunee, kuten Kauppi sanoo,! siité, ettd juridisen henkilon »kisite
ja sen sisdllys on méarittava erikseen kunkin positiivisen oikeuden
kannaltas. Ekeberg? lausuukin, ettd juridisen henkilén késit-
teella ei ole »nigon naturlig innebérd, utan man uppstéller i olika
lander begreppet efter vad man anser lampligt».

Mita tulee varsinkin Ruotsin oikeuteen, niin siind ei vaadittane
niinkéin kiinteitd rajoja, jotta oikeusilmio katsottaisiin juridiseksi
henkiloksi. Yleisin mielipide Ruotsin tieteisopissa onkin, ettd juridi-
nen henkilé on olemassa silloin, kun oikeusmuodostelma (rattsbild-
ning) vain ulospéin eli suhteessa kolmanteen henkil66n on itsendinen.
»Var lag tager sdlunda sikte», lausuu Hasselrot3»uteslutande pa
forhallandet utdt, till tredje man. Tillvaron af ett sjalfstindigt ratts-
subjekt forutsitter ickes, Hasselrot jatkaa, »att rattsbildningen i
fraga intager stiliningen af sjalfstindig enhet jamvél indt d.v.s. i
forhallande till sina sirskilda medlemmar».# Voitaneenkin sanoa, etté
Ruotsissa niin tieteisoppi kuin oikeuskéyttokin varsin mielelldén nike-
viit miidritynlaisissa oikeusilmitissa juridisen henkilén. Ilman muuta
onkin yhdyttava sithen, mitdi von Seth? lausuu téssi suhteessa:
»Im allgemeinen kann man sagen, dass die schwedische Rechtsauffas-
sung recht liberal ist, wenn es gilt, einer rechtlichen Erscheinung
selbstandige Rechtsfihigkeit und damit juristische Personlichkeit
zuzuerkennen. Dies geschiehts, von Seth sanoo, »aus praktischen
Griinden». Samoin lienee aihetta vield tassikin yhteydessd huomaut-
taa, ettd esimerkiksi konkurssipesia, puhumattakaan kauppayhtiésti,
pidetdéin Ruotsin oikeustieteessi aivan yleisesti juridisena henkiléné.
Un dén mainitseekin,® ettd »begreppet juridisk peeson dr en sam-
manfattning av vissa riattsverkningar», »en abstraktion ur vissa réitts-

! Kauppi, Osakeyhtion nimessd ennen rekisterdimista padtetyistd oikeustoimista
johtuva vastuu s. 8.

2 Handelsratt s. 64. Undén, Festskrift tillignad Axel Hagerstrom s. 176 lausuu samaan
suuntaan: »Begreppet juridisk person-kan nu bestammas pa olika satt, shsom dven har
skett under olika perioder och i olika réttssystem.»

3 Néagra anm. till lagen om handelsbolag s. 3.

4 Niin myos esim. Elkeberg, Handelsratt s. 64; Benckert, Handelsratt s. a 1; Bergen-

dal, Aktiebolagets forfattning s. 9; Karlgren, Privatriattens juridiska personer ss. 87, 247
ss.; Nial, Minnesskrift agnad 1734 ars lag I s. 313. ‘

5 Das Zivilrecht der nordischen Lander I 1 s. 101.

Myés Bjorling, Nordisk Familjebok 10 s. 1279 huomauttaa, ettd Ruotsin 01keude=sa
»gar man hirutinnan ganska langt och erkénner j(uridisk person) i stor omfattning som
subjekt i allehanda férmogenhetsrattsliga forhallanden och som parter i rattegingar om
dessa forhallandens. AN ’

8 Undén, Juridiken som vetenskap s. 15 s.
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regler, gemensamma for dessa olika bildningar». Samalla han kuiten-
kin huomauttaa, ettd tata kisitettd »stundom begagnas i1 s& vag
betydelse, att det ar vanskligt att fixera dets. Undén? ei pidiakéain
juridista henkil6d minddn substanssi-, vaan funktiokésitteend.? Onko
juridinen henkil$ kulloinkin olemassa vai eikd, maaraytyykin tdméin
katsantokannan mukaan, kuten Undén 3 huomauttaa, »frimst-efter
vad som synes mest dindamalsenligt ur systematisk synpunkt, om &n
det inte ar orimligt att historiska eller traditionella uppfattningar
ocksd fa spela en rolly.

Myos on olemassa jyrkempi kanta juridisen henkilén kisitteen
suhteen. Niinpa ei esimerkiksi E k s t r 6 m, yhtioista selkoa tehdes-
sddn, tunnu hyviksyvian mitaan eriasteisia juridisia henkil6itd. Hén
sanookin ® kollektiivisen yhteyden olevan tillaisissa tapauksissa
rantingen sa stark, att den blir en juridisk person, eller s svag, att de
enskilda personerna framsté réttssubjekt. En mellanform», Ekstrom
lausuu, »ér ¢j tinkbar». Samanlaisella jyrkélla kannalla tuntuu olevan

! Main. kirj. s. 16.

* Ks. myds Undén, Festskrift tillagnad Axel Higerstrom s. 175 ss. — Nain mybs Sak-
san oikeuden suhteen Binder, Das Problem der juristischen Personlichkeit s. 84 s.

Meidin oikeudessamme lausuu Kaira, Valtiosopimuksista s. 98 s., ctti juridinen hen-
kilé on spuhdas funktiokisite, suhteita kuvastava jarjestyskasite. Tallaisia funktiokisit-
teité», Kaira jatkaa, »tapaa oikeuden piirissd usein. Ne ovat juridisia apukisitteita, joita
ei kdy arvosteleminen niiden totuuden-, vaan niiden’ tarkoituksenmukaisuuden mukaan.
Juridinen henkild on oikeustieteen luoma ja oikeuslauseissakin kaytetty konstruktio,
lyhyt sanontatapa, jolla monimutkaista oikeussuhteiden kokonaisuutta yksinkertaisella
ja mukavalla tavalla esitetdan. Sen avulla voidaan lyhyessi muodossa havainnollisesti
esittad monimutkaijgia oikeustilanteita.»

3 Askenmainitussa juhlajulkaisussa s. 176.

Myds Bjérling, Nordisk Familjebok 10 s. 1279 sanoo, ettd snumera erkannes, att hela
den-tankegang, som tilligger rattskapacitet at andra subjekt &n manniskor, utgér fran
lamplighetsskal (det &ndamalsenliga i att fran de enskilda minniskornas rattsomraden
utskilja vissa riattsforhallanden, som berdra ett flertal ménniskor si, att de enskilda ej béra
fritt férfoga over dem eller goras obetingat ansvariga for dari ingdende forpliktelser)s.

- Tasta huolimatta ja vaikka Bjoérling pitad esim. konkurssipesai juridisena henkiléni, han
el kuitenkaan katso kuolinpesin olevan juridisen henkilon.

4 Kuitenkin voitaneen jo tissi mainita, ettd Undén, Arvs- och testamentsritt s. 60
nimenomaan lausuu olevan »olampligt att karakterisera dédsboet sasom en juridisk person.
Det utgdrs, Undén huomaulttaa, »visserligen, nar flera arvingar finnas, en egendomsgemen-
skap, som i normala fall bestar till arvskiftet, men de regler, som galla ifriga om sidan
egendomsgemenskap, aro icke av den typ, att konstruktionen juridisk person ar motiverad.
Lika litet som t.ex. &kta makar, vilkas egendomsférhallanden regleras av aldre GB,
bruka betecknas som en juridisk person p& grund av den i dktenskapet radande egendoms-
gemenskapen, lika litet finnes anledning att sa karakterisera oskiftat dédsbo.»

& Ekstrém, Privatriattens allmanna liaror s. 457.
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myos Wrede, joka yhtisiden oikeussubjektiutta kosketellessaan
lausuu,! etta yhtioé on vain silloin juridinen henkild, »d4 de rittigheter
och forpliktelser, som ligga bolaget, icke hvila pd bolagsménnen per-
sonligen, utan endast pa bolaget sasom ett sarskildt réttssubjekts.?
Juuri tdstd ehkd johtuukin, ettei Wrede pidéd esimerkiksi avointa
yhtiéta juridisena henkilona.? Kiinteatd yhteyttd niin ulos- kuin
sisaankinpiin edellyttdd korporatiiviselta juridiselta henkiloltd myds
M annio, joka,selostettuaan Sandbergin relatiivista oikeussubjekti-
teoriaa, sanoo: ¢ »Itsendisesta oikeuspiirista eli subjektiivisesta oikeu-
desta ei kuitenkaan voitane puhua yhteison suhteen, jonka oikeus-
kelpoisuus rajoittuu vain muutamiin méaératynlaisiin oikeussuhteisiin.»
Jos asianlaita olisi sanotulla tavalla, niin silloin, Mannio huomauttaa,
niin »suhteelliseksi kisitetyn oikeuskelpoisuuden perusteella voitai-
siin jokainen yhteisémuoto, joka vain yhdessikin suhteessa on oikeus-
kelpoinen, julistaa yhteiso-oikeussubjektiksi. Jos siten saataisiinkiny,
Mannio lausuu edelleen, »diriraja viimemainitulle kasitteelle, ei edes
tuo nimitys silloin vastaisi silla tarkoitettua késitettd, koska sel-
lainen yhteisé ei kykenisi kantamaan kaikkia sen luonteen mukaisia
oikeuksia. Vield vidhemmian vastaisi sellainen yhteiso asiallisesti
yleistd yhteiso-oikeussubjektin kisitettd. Kun késite oikeussubjekti
semmoisenaan ei sisilld mitddn rajoitusta nithin oikeuksiin nidhden,
joille se kykenee olemaan subjektina, ei yhteiso-oikeussubjektin kasit-
teeseenkidn voida sisallyttda yhteisémuotoja, joiden oikeuskelpoisuus

1 Wrede, Konkursratt s. 190.-

2 Tavallaan vielid selvemmin kidy Wreden kanta kyseessi olevassa suhteessa selville
hinen teoksestaan Finlands ritts- och samhéllsordning s. 47, jossa hin sanoo, etta puheen
ollessa henkildyhtymain juridisesta persoonallisuudesta on ratkaisevana tekijana se seikka,
som de rattigheter, som i dess namn forvarvas och de férbindelser, som fér den ingés,
kunna anses tillkomma eller aligga foreningens enskilda medlemmar eller om de hava ett
fran dessa sarskilt subjekt. Endast i senare fallets, Wrede mainitsee, »ar féreningen juri-
disk persons.

8 Wrede, Konkursriatt s. 190. Vaikka Wrede, Das Zivilrecht der nordischen Linder
11 s. 37 mainitsee, ottei han tahdo esityksensi yhteydessi kosketella »die auch in Finn-
land umstrittene Frage, ob die offene Handelsgesellschaft eine juristische Person oder nur
ein Rechtsverhaltnis ist, in dem die einzelnen Gesellschafter die eigentlichen. Rechtssub-
jekte sind», ja vaikka han sanookin, etta tosiasiallisesti »werden solche Gesellschaften in
gewissen Beziehungen als juristische Person behandelt, wihrend sie in anderen Fragen
Bestimmungen unterstehen, die sonst nicht auf derartige Rechtssubjekte anwendbar sindb,
niin tastd ei silti saatettane tehda johtopaatosty, ettd Wrede olisi muuttanut kantansa
avoimen yhtidn oikeussubjektiuden suhteen ja ettd hian nykyﬁan siis katsoisi timan yhtidn
olevan juridisen henkildn.

.4 Mannio, Lakimies 1918 s. 41.


https://c-info.fi/info/?token=GH14HV8NxjpWvHKK.4alBx234U9_VPxByj29-6Q.sex1G9cmMOpISiHQt3UDjoe2b2E9F6ryZnsA5BoqwpIQDnw-2Q4ilwySqh76x6AgQ1padZa4WFjxjOo-754A968_lr3jsYMLkXaTP0czKQnheKRfUhcCwcbbe1m1vxEOYn4SFUcr3nb-nNZItPwaWed6b7hPMQjeGCgYdKsrelbpnhnwezvQ9AFm_FFdHFnYk7jDjZ2UX0T61IE

136 ONKO KUOLINPESA JURIDINEN HENKILO?

on muuten kuin itse yhteisén luonteen mukaisesti rajoitettu.
-Muodollis-relatiivisesti oikeuskelpoinen yhteis6 erottautuu todellisista
yhteiso-oikeussubjekteista sen kautta, ettd se ei samalla ole intressi-
subjekti. Sen oikeuskelpoisuus on vain muodollista laatua ja suun-
tautuu ainoastaan ulospiin kollektiivisena esiintymismuotona, mutta
yhteison sisdisissd asioissa el yhteiso-kokonaisuus ole erotettavissa
jasenten oikeuspiireisti.»!

! Mannio lausuu tutkielmassaan (s. 42) edelleen, ettd jotta voisi olla kysymys oikeus-
subjektiudesta, yhteiséllisen intressikeskuksen tulee olla »itsendinen eli omata etupiiri ja
tarkotuksia, jotka eivat ole yhteisébn muodostavien yksildjen kunkin erikseen eivitka
mydskain kollektiivisesti heiddn kaikkien yhteisia vaan sellaisia, ettd ne voival joutua
suoranaiseen ristiriitaan jisenten etujen kanssa». Samoin Mannio huomauttaa (s. 43 s.),
ettd seurauksena »siita, ettd yhteisoé on ilsendinen varallisuussubjekti, on ettei yhteiso-
omaisuus voi langeta yhteen jasenomaisuuksien kanssa edes niiden kollektiivisena yhty-
méné». Huomattavimpana ilmauksena yhteisén varallisuussubjeltiudesta Mannio sanoo
(s. 44) olevan, elta »vastuu yhteison veloista tuossa ominaisuudessa kohtaa vain yhteiss-
eikd jasenomaisuutta, n.s. rajoitettu jasenvastuu eli oikeammin jasenten vastuuvapaus
yhteiséveloista». Viela Mannio huomauttaa (s. 45), eltei »yhteisollinen etupiiri voi olla
kokonaan tilapaista ja valiaikaista laatua, vaan sen tulee olla ainakin luonteeltaan pysy-
vémy. Tamén takia hin nimenomaan sanookin, ettd sellaiset stilapaiset yhtymit kuin
kuolinpesin perilliset ja konkurssivelkojat, jotka tosin ovat relatiivisina tahtosubjekteina
kykenevid olemaan oikeussuhteissa, eivit m. m. siitd syysta olé yhteiss-oikeussubjekteja,
ettdl niihin keskittyva intressi kohdistuu yhteen ainoaan ohimeneviin tarkotukseens.

Sanotunlainen tavallaan ahtaampi juridisen henkilén kasite ilmenee myds LY:n 1882
vuoden 2:sen keskustelukysymyksen alustuksesta yhdistyksen keskusosastossa (ks. JF'T
1882 s. 81 s.). Kysymyksen alustaja lausui esityksessiin, joka varsinaisesti keskittyi
kysymykseen, onko avein yhtié juridinen henkild, johon kysymykseen alustaja muutoin
vastasi myontavasti, m. m., ettid jos kerran avoin yhtié tunnustetaan »sasom ett fran de
enskilde bolagsménnen sérskildt réattssubjekt, si forefunnes intet skal att vigra dess erkiin-
nande slisom fastighetsegares. Alustajan mielesta olikin tasta seurauksena m. m., ettd
»bolagets eganderatt omojliggjorde en samtidig eganderitt for de enskilde bolagsminnens.
Mainituksi tulkoon, ettd kaikki kokouksen osanottajat, yhtd lukuunottamatta, hyvik-
syivit alustuksen. )

Juridisesta henkilostd sanoo Calonius, Praelectiones s. 257 m. m.: »Res suas habent
et patrimonium, adeoque contrahendo se et alios obligare possunt.» Edelleen Calonius
lausuu: »Si quid universitati debetur, singulis non debetur; nec quod debéet universitas,
singuli debent.» Ks. mydés Rabenius, Prime jurisprudentiz communis svecanz linez
eritt. 181 ja 185 §.

Hermanson, Suomen valliosaintd paapiirteittiin s. 5 katsoo juridisen henkilon olevan
olemassa silloin, kun oikeudet eivat kuulu fyysillisille henkildille, vaan esim. jollekin yhdis-
tykselle, sddticlle tai laitokselle, joka sellaisessa tapauksessa on niiden subjektina.

Samoin saatettaneen mainita, ettd Schreveliuksen mukaan (Civil-Ratt I s. 107) juri-

- dinen henkild on olemassa vain silloin, kun »rittigheterna fullsidndigl tillhora vissa
bestimda personers. Olivecrona, Obligations Ritten s. 542 s. taas lausuu tédssi suhteessa:
»Genom bildandet af ett egentligt bolag uppstar ett nytt rattssubject, skiljdi fran de per-

_soner, som bildadt bolaget. Bolaget blir en verklig personlighet med formaga att iklida
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B. KUOLINPESAN OIKEUSSUBJEKTIUDEN TARKASTELUA SIL-
MALLAPITAEN SUOMEN JA RUOTSIN TIETEISOPISSA KORPORA-
TIIVISESTA JURIDISESTA HENKILOSTA ESITETTYJA MIELIPITEITA

1. Tieteisopissa juridisesta henkilostéi
yleensd esitettyjen mielipiteiden mnojalla
jakamaton kuolinpesd ei muodosta juridista
henkiléa. Vaikka nyt asetuttaisiin juridisen henkilén olemuksen

sig férbindelser till tredje man; den egendom hvar och en tillskjutit, blir ej lingre hvars och
ens enskilda, utan tillhor riattssubjectet, bolaget. Detta m& vara en juridisk fiction, men
ar dock forhallandet. DA bolaget upploses, tillhor egendomen ater de enskilda, som ingétt
i bolaget.» Selostaessaan teoriaa, jonka mukaan osakeyhtid olisi eradnlainen societaan ja
universitaan kombinaatio eli varsinaisesti »en socielas med formel eller kollektiv personen-
het», Hagstromer, Om aktiebolag s. 120 s. lausuu, ettd timai teoria »lider for ofrigt af en
dualism, som den icke ens séker forklara. Enligt densamma ar akticbolaget materielt
en socielas, hvad som kallas holagets formogenhet 4r de enskilde aktieegarnes egendom,
men utit upptrada icke de enskilde medlemmarne, utan bolaget sasom en universitas, en
juridisk person. Vid en dylik motséigelse emellan det materiela varandet och det formela

upptriadandets, han sanoo, skan man icke stannas. Eberstein, Om namn och firma s. 74 .

taas sanoo juridisen henkilon olevan sellaisen, ssom skapar en 6fver de enskilda medlem-
marne hojd rittslig enhets;. Karl Olivecrona, Begreppet juridisk person s. 138 aliv. 1
lausuu: »Antingen dr bolaget ett ratlssubjekt eller ar det det icke. Det kan icke vara ‘en
sak i en relation, en annan sak i en annan relation.» Ks. myds Hakulinen, Kiinteiston
luovutuksen muodosta s. 43, Def. legis 1935 s. 285 aliv. 4; Palmgren, Konkursforutsatt-
ningarna s. 84. '

Vaikka timan yhteydessa ei saata tulla kysymykseenk#an lahemmin puuttua ulko-
maiseen oikeuleen, voilaneen sittenkin esittaa, ettd Meurer, Die Juristischen Personen
s. 50 lausuu t#ssd suhteessa: »Man muss aber eine materielle und eine formelle Rechts-
fahigkeit oder die Rechtsfdhigkeit nach innen und nach aussen unterscheiden. Beides
zusammen gibt die juristische Person oder die Rechtsfahigkeit des BGB.» Edelleen Meurer
sanoo, ettd juridinen henkilé on silloin olemassa, kun »eine Kollektivtragerschaft kraft
gesetzlicher Anordnung ganz wie eine Einheit funktioniert, also nach innen und nach aussen
wie. Eine physische Person behandelt wird». Edempéni (s. 85) Meurer vield mainitsée:
sUnmittelbares Anteilsrecht und juristische Person sind aber unvereinbare Gegensitze.
‘Was den Einzelnen selbst gehort, kann nicht mehr, um in der herrschenden Terminologie
zu reden, einer davon verschiedenen dritten Wesenheit gehoren.» Lenski, Das Weésen des
Anteils am Vermdgen s. 56 lausuu m. m. seuraavaa: »Aber es widerspricht den dogma-
tischen Grundbegriffen unseres Rechts, dass es ein Rechtsgebilde geben soll, das ein Recht.
besitzl und es doch nicht besitzt, weil es es unter seine Mitglieder aufteilt, oder dessen
Mitglieder zwar an dem Recht Teilrechte besitzen, aber die Teilrechte doch nicht besitzen,
weil sie ihrer Vereinigung zustehen. Das ist logisch nicht fassbar. Denn entweder habe
ich ein Recht oder ich habe es nicht. Dass ich es aber habe und trotzdem nicht habe, ist
undenkbar.»

Viela lienee syytd mainita, ettd Saksan oikeudessa yhteiskitisoikeussuhteen, varsin-
kin avoimen kauppayhtion, olemus konstruoidaan monella eri tavalla. Niinpé sanoo esim.
Miiller-Erzbach, ZHR 61 s. 378 yhteiskaden (Gesamthand) muodostavan »eine Vorslufe
fitr die jurislische Persinlichkeilr. Jaeger, Testgabe der Leipziger Juristenfakultat fur
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suhteen kummalle kannalle tahansa ja niin muodoin joko vaadittai-
siin, etté juridisen henkilén on'oltava taysin itsendinen ja kiinted niin
suhteissaan kolmanteen henkiléén kuin jiseniinsikin, tai tyydyttii-

Dr. Rudolph Sohm s. 16 taas sanoo kauppayhtidsta, etté se on »als solche rechts- und partei-
fahig und doch ist sie keine juristische Person. Trigerin der Gesellschaftsrechte und
‘Gesellschaftspflichten und Partei in den Gesellschaftsprozessen ist die Gemeinschaft der
Mitglieder selbst und zwar der jeweiligen. So stellt die offene Handelsgesellschaft eine
Mitlelstufe der Rechisfihigkeil dar zwischen Individuum und juristischer Person.» Samalla
sivulla aliv. 25 Jaeger lisi4: »In diesem Sinne mag man mit dem Reichsgericht sagen: die
-offene Handelsgesellschaft nihert sich der juristischen Person, ohne eine solche zu sein.»
Koenige, Teichmann ja Koehler, Handausgabe des Handelsgesetzbuchs s. 232, huomautet-
tuaan téllaiselta kauppayhtidltda puuttuvan juridisen henkilsllisyyden, taas lausuvat,
ettid se »ist freilich der juristischen Person angenihert, und man mag sie als Zwischen-
gebilde bezeichnen; im Sinne unseres Gesetzes bleiben aber Triger der Rechte und Pflich-
‘ten die Teilnehmer als Personenmehrheit, nur eben in eigenartiger Zusammenfassung».
Hellwig, Anspruch und Klagrecht s. 267 huomauttaa, ettd vaikka kauppayhtio ei ole
mikddn juridinen henkild, se luitenkin swird in einigen sehr wesentlichen Beziehungen
wie eine solche behandelt und unterscheidet sich gerade dadurch in charakteristischer
Weise von der Gesellschafl des BGB». Ks. myds Neufeld—Schwarz, Handelsgesetzbuch
I's. 283: »Die Vereinigung zur gesamten Hand gesiattet ein mehr oder minderes Mass
der Zusammenfassung. Diese ist bei der 0HG. besonders stark, so dass sie sich dem Charak-
ier einer juristischen Person ndherl, wenngleich sie eine solche nicht ist.»

Kun Saksan tieteisopissa (ks. varsinkin Gareis, Das Deutsche Handelsrecht ss. 129
8., 162 ss. Ks. myds Konige-Pinner-Bondi, Staub’s Kommentar zum Handelsgesetzbuch
I s. 467) avoin kauppayhtid6 myds on selitetty relatiiviseksi juridiseksi henkildksi, niin
Jausuu Unger, TheringsJ 25 s. 241 siita, etta kaikki »diese modifizirlen juristischen Perso-
nen, die man bald 'moderne’, bald ’relative’ juristische Personen nennt, sind — — —
Juristische Personen, die in Wirklichkeit keine juristischen Personen sind». Nagler, Sichs-
Arch. 10 s. 703 taas huomauttaa t#ssa suhteessa: »Eine juristische Person, die unecht
-oder nur relativ ist, ist eben keine Korperschaft, sondern eine leere Hulse und dient statt
zur Klirung des an sich schon komplizirten Thatbestandes zu dessen Verwirrung.» Edem-
panid (s. 723) Nagler vield lausuu: »Die Verbindungen einer Mehrheit von Personen zur
Erreichung gemeinsamer Zwecke gliedern sich nach dem B. G. B. nach zwei Grundformen:
-der Gemeinschaft und der Verbandseinheit (Korperschaft), eine dritte, zwischen beiden
stehende, etwa aus Elementen beider kombinirte Form giebt es nicht.» '

Ranskan oikeudessa Michoud, Personnalité morale 1 s. 93 taas sanoo, ettd »il nous
parait peu logique d'admettre la personnalité a I'égard de certains rapports juridiques
seulement, et précisément pour les rapports internes dans lesquels elle joue assurément un
rdle moins important que dans les rapports externess. Josserand, Essai sur la Propriété
collective s. 10 s. lausuu, vertaillessaan juridista henkildd yhteiskitisoikeussuhtéeseen,
edellisestd, eltd selle ramasse en une résultante unique toutes les forces engagées darns une
-enireprise; elle réalise la synthése des volontés individuelles, qui, au prix de leur individua-
tité méme, viennent se fondre dans le creuset commun pour constituer 1'étre moral en qui
se résumeront tous les droits, toutes les aspirations, comme toutes les charges de la collec-
Livités. Yhteiskatissuhteesta Josserand sanoo: sPareille synthése demeure étrangeére
aux communautés non personnifiées; par définition méme, ellés ne dégagent pas une dme
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siin vain siihen, ettd riittds, kunhan se on itsendinen vain suhteissaan
kolmanteen henkil6on, niin ei sittenkéin voitane tulla muuhun tulok-
seen kuin siihen, ettd kuolinpesa ei ole mika4n juridinen henkils eli
toisin sanoen, ettd perilliset jakamattomassa kuolinpeséssd ollessaan
eivit muodosta mitdén oikeussubjektia. Mitd tulee varsinkin ensin-
mainittuun kantaan, niin lienee riidatonta, ettei ainakaan sen mukaan
perillisid voida pitdd juridisena henkilénd. Néiin on laita sen takia,
ettd vaikka- saatettaisiinkin katsoa kuolinpesidn omaavan jossakin
méirin erddnlaista itsendisyytta ulospain, vieldpé tavallaan sisdénkin-
péin, sittenkin on myonnettédvi, ettei kyseessd kuitenkaan ole sellai-
nen kiinteys ja itsendisyys, ettd se ikddn kuin havittaisi ja sisdénsé
sulkisi perilliset. Mitenkaan ei voida myontaa, ettd pesd sellaisenaan
esimerkiksi omistaisi jonkin jadmist66n kuuluvan esineen ja niin muo-
doin kokonaan poissulkisi perillisten omistusoikeuden siihen ja voisi

esiintyd omistajana ei ainoastaan kelmanteen henkil66n, vaan myos

perillisiinkin néhden.

Myoskddn ei saateta pitda mahdollisena, ettd kuolinpesa voisi olla
esineen omistaja vain suhteessaan kolmanteen henkiloon, kun taas
sisiiisessd suhteessa perilliset olisivatkin esineen omistajia.! Se seikka,

collective, elles ne s’animent pas; elles restent des juxtapositions, des additions de per-
sonnes physiques, d'individualités simplement rapprochées, jamais confondues et qui
constituent, en premitre comme en derniére analyse, les titulaires véritables des droits de la
collectivite.»

1 vVaikka Kallenberg onkin, kuten on osoitettu, siti mielts, ettd korporatiivisen juri-
disen henkilén olemukselle riittd4, kunhan se vain saattaa suhteissaan kolmanteen esiin-
tya itsenaisend oikeussubjektina, ja ettd on eriasteisia juridisia henkil6it4, hin kuitenkin
lausuu (TfR 1907 s. 47 s.) seuraavaa: »Man maste sdsom formellt oriktig afvisa den mycket
ofta i litteraturen framskymtande tanken, att hvad som utdt framtrader sisom ett sir-
skildt rattssubjekt init sedt endast &r en summa af individer med inbdrdes rattigheter
och skyldigheter. D4 man tinker sig bolaget t. ex. vara egare iill en sak gentemot. tredje

man, kan man ej, nir det giller att beddma eganderatten frdn bolagsmans synpunkt, upp- -

gifva forestallningen, att eganderitten ar bolagets, och framhalla bolagsminnen sisom
egare.»

Laband, ZHR 30 s. 482 ei hyviksy, kauppayhtiéitda tarkoittaen, kantaa, etta saattaisi
olla yhtymia (Vereinigungen), jotka snach Innen Geselischaften, nach Aussen juristische
Personen seien. Diese Verkniipfung logisch unvereinbarer Gegensitze», han jatkaa, »ist
ein einfacher Nonsens; ein Rechtsverhaltniss kann nicht zugleich Rechtssubjekt sein;
Eigenthum, Forderungen und Schulden kdnnen nicht bald den einzelnen Mitgliedern,
bald der Universitas zustehen, je nachdem man das Verhiltniss unter den Mitgliedern oder
das Verhaltniss zu Dritten in das Auge fasst»; veine Person kann nicht nach Aussen Rechis-
und Handlungsfahigkeil bethatigen, nach Innen verschwinden» (tassa kurs.). Samanlaisen mieli-
piteen juridisen henkilon olemuksesta esittaa myds Unger. Hin lausuu (IheringsJ 25 s. 240),
avointa kauppayhtiota silmalldpitien, m. m.: sDie Anhanger der Personifikalionstheorie
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ettd pesdn osakkailla on yhteisid intressejid jéidmistévarallisuuden
suhteen, ei kuitenkaan voi olla siksi voimakkaasti vaikuttava tekiji,
ettid sen johdosta syntyisi jokin kokonaan uusi oikeussubjekti.! Jos
asianlaita olisi néin, silloin jouduttaisiin sithen, ettd varsin monet
oikeusilmiot, jotka vain koskevat useita henkilsité, olisivat juridisia
henkilsitda. Myoskdan ei se, ettd pesiissid olevat varallisuusoikeudet
eivit ennen jakoa kuulu osakkaiden yksityisvarallisuuteen siten kuin
heiddn muut varansa, voiilman muuta synnyttida pesin oikeussubjek-
tiutta, ellei sitten tahdota subjektivoida erilaisia varallisuusmassoja
sellaisinaan. Jos Suomen oikeuden mukaan voitaisiin katsoa, kuten
Ruotsin lainvalmistelukunnan mukaan nykyisin olisi asianlaita Ruot-
sin oikeudessa,? etté pesénosakkaille ei kuulu »ndgon omedelbar ritt

haben sich der Einsicht nicht verschliessen kénnen, dass die einfache und unbeschrinkte
Uebertragung der juristischen Personlichkeit auf die offene Handelsgeselischaft zu uner-
traglichen Folgerungen fuhren musste: die juristische Person wiirde die einzelnen Gesell-
schafter génzlich bei Seite dringen und an Stelle der depossedirten Socii als einziges und
alleiniges Rechtssubjekt erscheinen. Dieser unvermeidlichen Consequenzs, Unger lausuu
edelleen, »sucht man in verschiedenen Wendungen und Windungen auszuweichen: das
deutsche Handelsgesetzbuch soll der offenen Handelsgesellschaft nur ’in beschranlier
Weise’ juristische Personlichkeit beigelegt haben; die Personifikation der Gesellschaft soll
eine ‘begrenzie’ sein; die offene Handelsgesellschaft soll 'nach innen Gesellschafl, nach
aussen juristische Person’ sein. Aber es giebt keine theilweise, keine halbe Personifikation:
die Personifikation findet statt oder sie findet nicht statt. Diese logiséh unvereinbaren
Gegensitze lassen sich nicht verkniipfen.» Vield Unger toistaa Labandin dsken siteeratun
lauseen, ettd varat ja velat eivat saata kuulua milloin yhteison jisenille, milloin taas yhtei-
solle itselleen aina sen mukaan, ovatko kyseessi suhteet jdseniin vai kolmanteen mie-
‘heen, ja ettd yhteisd ei voi omata oikeus- ja toimikelpoisuutta vain ulospiin, mutta ei
sisdanpdin eli siis jaseniinsd nihden. — Ks. puheenalaisessa suhteessa myos Lenski, Das
Wesen des Anteils am Vermégen s. 56.

1 Téassa suhteessa lienee syyta viitata siihen, mitd Augdahl, Skifte s. 13 aliv. 1 sanoo
osoittaessaan, etteivit kuolinpesin osakkaat muodosta minkainlaista smed egen retts-
subjektivitet utstyrt korporasjon» sen paremmin kuin »formuen selv (kan) opfattes som
noget rettssubjekt». Hin lausuu: »At to i felleseie levende ektefeller skulde utgjere 3 per-
soner, nemlig 2 fysiske (mann og hustru) og 1 juridisk (fellesboet), er en tanke hvis urimelig-
het ikke trenger neermere pdvisning. Men tanken blir i virkeligheten bare mere absurd
om den varieres derhen at de to ektefeller plutselig gir over til juridisk sett & bli tre per-
soner i det eieblikk formuesfellesskapet bortfaller, m. a. 0. at felleseiet gar over til & bli en
juridisk person i det pieblikk det kommer under skifte — det vare. privat eller offentlig.
Og lenker man sig dernast en enkeltmanns formue, blir det jo likefrem latterlig & ville
forestille sig denne som en juridisk person. Men tanken blir ikke mindre latterlig fordi om
den varieres derhen at formuen plutselig forfremmes til 4 bli juridisk person i det sieblikk
innehaveren avgir ved deden — hvad enten han arvés av en enkelt eller av flere — og
boet kommer under skiftebehandling. — Vrt. kuitenkin Winroth, Handbok i svensk
civilratt 1I s. 25. '

2 LB:s forsl. till revision av AB IV s. 114,
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till de olika tillgdngarna utan endast en andelsrdatt i den oskiftade
kvarlatenskapen», niin silloin voitaisiinkin kuolinpesa eli pesinosak-
kaita pitdd juridisena henkilsnd.? Kun oikeutemme mukaan kuiten-
kin on katsottava, kuten myéhemmin tullaan ldhemmin osoittamaan,
ettd pesin osakkailla juuri on sanotunlainen viliton oikeus jadmistén
varallisuusoikeuksiin eikd suinkaan vain jonkinlainen osuusoikeus eli
osuus jakamattomaan jaamist6on; niin téllikin perusteella lienee
syyta katsoa, ettei perillisten kesken ole syntynyt mitdin juridista
henkil6d. Koska kuolinpesille sellaisenaan ei niin muodoin voida
katsoa kuuluvan peséssd olevien varallisuusoikeuksien, pesédn osak-
kaat kun ovat niiden subjekteja, ja kun pesi ei myoskian voi olla kel-
poisa niiti itselleen saavuttamaan, sen vuoksi ei oikeutemme kannalta
voikaan olla syytd myoéntdd perillisille juridista henkilsllisyytta.
Asiaan ei my6skéddn vaikuta, vaikka perilliset olisivat soplneet jaka-
mattomassa peséssi edelleen asumisestakin.

Siten kuin oikeuksien on myoés sitoumusten laita: pesdnosakkaat
eivit saata niistd vastata mindén korporatiivisena oikeussubjektina,
vaan ne ovat, kuten aikaisemmin on koetettu osoittaa, pesdn osak-
kaiden sitoumuksia. Meiddn oikeuteemme soveltuvana ei sen vuoksi
voidakaan pitdd Ruotsissa nykyisin voimassaolevan lain mukaiseksi
esitettyd kantaa,? ettd »dodsboet sdsom sadant svarar for de forplik-
telser, vilka den déde &samkat sig», paremmin kuin myéskéaan katsoa
»dédsboet belastat dven med de forpliktelser, som tillkomma under

! LVK esittdad perinté- ja teslamenttilainsiddénnon uudistamisehdotuksen peruste-
luissa saman kannan. Siitd huolimatta, ettd LVK sanoo (s. 105) perittavan jaamiston
siirlyviin hinen kuollessaan vilittdmaésti hinen perillisilleen, se kuitenkin katsoo (s. 168),
etla silloin kun sperillisid on useampia kuin yksi, saa jokainen heisti oikeuden osuuteen
pesén saastostas. LVK:n kanta, mikili se on tdssi ymmaérretty oikein, saanee selityksensi
siita, ettd LVK pitaa, kuten se nimenomaan sanoo (s. 131), kuolinpesiia juridisena henki-
16na. )

Nyt esitetyn suhteen saatetaan kuitenkin varauksitta yhtya siihen, mita Hakulinen,
Def. legis 1935 s. 285 aliv. 4 lausuu tasta. »Jos niet», han sanoo, sehdotuksessa lausuttu
ajatus, ettd jakamaton kuolinpesi on juridinen henkils, on otetlava vakavalta kannalta,
taylyy seurauksena olla, ettd perittivin oikeudet eivit suorastaan siirry perillisille, vaan
sille juridiselle henkilille, joksi kuolinpesd olisi katsottava. Perilliset saisivat todellakin vain
‘oikeuden osuuteen pesiin safistosta’. Vasta perinndnjaossa tapahtuisi perinnon siirtyminen.
— Nayttaa selvaltd», Hakulinen huomauttaa, rettei Suomen perintoikeuden uudistuk-
sessa ole omaksuttava sanotunlaisia tahanastisesta teoriasta ja oikeuskasityksesta oleelli-
sesti poikkeavia rakennelmia, joista voi aiheutua myos kaytanndilisesti vaarallisia tulok-
sia ja monenlaista sekaannusta, niin suoranaisesti kuin valillisesti».

2 LB:s forsl. till revision av AB IV s, 114. Ks. mybs LVK:n perinto- ja testamentti-
lainsiidannon uudistamisehdotuksen 94 ja 145 §.
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boutredningen och avse avvecklingens genomférande». Mikéli tallai-
sia sitoumuksia syntyy ennen kuin jaimisté on loppuun selvitetty,
ne on katsottava osakkaiden omiksi eikd suinkaan minkéédn subjek-
tiuden omaavan kuolinpeséin veloiksi.!

2. Kuolinpesd wvarallisuusoikeudellisissa
oikeustoimissa, varsinkin mikadli koskee kiin-
teist 6 a. Jos edelld esitetyn perusteella kiyddan lahemmin tarkas-
telemaan, voiko kuolinpesd olla juridinen henkils, niin kay vield
havaittavammaksi, ettei kuolinpesié saateta pitda juridisena henki-
lona. Vaikka juridiselta henkil6ltd ei vaadittaisikaan téaydellisté
kiinteyttd niin suhteissa kolmanteen henkilo6n kuin jéseniinsékin,
vaan tyydyttdisiin siihen, ettd juridisen henkilon olemukselle olisi

+ Selostaessaan jakamattoman kuolinpesin osakkaiden oikeussuhteita Winroth, Akten-
skaps rattsverkningar s. 747 lausuu m. m.: »I rattsgemenskapens namn kunna fér fram-
tiden deremot icke ratt och farpligtelse grundlaggas, hvadan i farefintlig f6rvaltningsratt
ej heller nyssnamnda slags befogenhet ingar. Asamkar sig for boets skull delegare gild,
ar alltsd, 14t vara att han besuttit laga forvaltningsratt, galden likval i forhallande till
borgeniren en hans enskilda. Hafva flera deltagit i aftalet, svara, i brist pa annat atagande,
de efter hufvudtalet.» Benckert, TfR 1926 s. 175 sanoo silloin voimassaolleesta Ruotsin
oikeudesta m. m.: »Enligt svensk ratt kan man namligen ej stifta gald for ett dédsbo med
den verkan, att endast boets egendom, ej. delagarne personligen, bli ansvariga darfér.»
Edelleen Benckert mainitsee (s. 178 s.), ettd »svensk ratt ej medger att konstituera for-
pliktelser, f6r vilka allenast dodshoets egendom svarars. Nain myds Guldberg, TIR 1935 s.
293. Samoin Kallenberg, Svensk civilprocessratt I s. 535 lausuu, etta »négon‘ formaga att
iklada sig forpliktelser 6fver hufvud ej tillkommer boet». Vrt. myds Siber, Erbrechts. 113 s.
Ks. myos oikeustap. esim. NJA 1888 n:o 139, 1889 n:o 25 ja 1923 n:o 189, jossa viimeksi-
mainitussa oikeustapauksessa NJA:n selostuksen mukaan m. m. oli kyseessé, »huruvida
viixel- resp. checkférbindelser, som ingatts 'féor N. N:s starbhus’, skulle anses medféra
personlig betalningsskyldighet for starbhusdeldgarna eller allenast skyldighet fér dem att
svara for forbindelserna med tillgangarna i N. N:s. bo». Ks. vield oikeustap. Fliesberg—
Stiernstrom, Svensk vixellira s. 76 ss.

Perintd- ja testamenttilainsiidannon uudistamisehdotuksen perusteluissa s. 132 LVK
esittaa kuitenkin mielipileen, ettii voimassaolevan oikeutemme mukaan silloin kun skol-
mannen henkildn pesinselvityksen aikana syntynyttd saamista kuolinpesilti ei voida
sﬁoritt.aa, koska pesd on maksukyvyton ja silla ehka olevat varat tarvitaan etuoikeutettu-
jen saamislen maksamiseen», velkoja ei muka voisi hakea saalavaansa keneltakadn henkild-
kohtaisesti. LVK:n kanta ei kuitenkaan saata olla oikea. Muutoin voidaan yhtya siihen,
mita LVK tassa suhteessa esittidd de lege ferenda, LVK kun sanoo: »Jos kolmas henkild
talldin pantaisiin karsimé#n tasti aiheutuva vahinko antamatta hinen — — — hakea
saamistaan pesinosakkailta henkilokohtaisesti, ei se varmaankaan olisi yleisen oikeus-
tajunnan mukaista.»

Viela lienee syytd huomauttaa, etta ylla esitetylld ei luonnollisesti ole kuitenkaan
tahdottu sanoa, etteivit pesin osakkaat saattaisi tehdd velkasitoumuksia, joiden suori-
tukseen voitaisiin kayttaa vain jadmistonvaroja.
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riittdvad, kunhan yhteisyys vain ulospdin kohdistuvissa suhteissa
on itsendinen, tulos on sama. Kun tarkastellaan kuolinpesin varal-
lisuusoikeudellisia oikeustoimia, nyt sanotun paikkansa pitivaisyys
kdy ilman muuta selville. Ei nimittdin saateta ajatella, ettd kuolin-
peséd sellaisenaan voisi tehdé oikeustoimia. Selvimmin kédynee tima
ilmi silloin, kun oikeustoimen kohteena on kiinteisté. Jos esimerkiksi.
ajatellaan kuolinpesda sellaisenaan kiinteiston ostajana taikka myy-
Jdnd, niin lienee selvdd, ettei luovutuskirjassa sindnsi riitd mai-
ninta, ettd kiinteistén on myynyt taikka ostanut jokin kuolinpesi.
eli perikunta. Niin tuskinpa menetelliéinkiin kaytinnossad, vaan
lueteltaneen tavallisesti perikunnan jasenet,. taikka siind tapauk-
sessa, ettd kauppakirjassa on mainittu vain perikunnasta tai kuolin-
pesésté, kaikki pesdn osakkaat sen kuitenkin allekirjoittavat. Viela.
havaittavammaksi kdy nyt sanottu, kun ajatellaan lainhuudon
hakemista téllaiselle saannolle. Riidatonta lienee nimittain, ettei
voimassaolevan oikeutemme mukaan voi tulla kysymykseenkiin
lainhuudon myéntaminen ostajana ehkd esiintyvin kuolinpesian
nimiin, kaiken epédilyksen ulkopuolella kun on, ettd lainhuutoa
haettaessa on asiakirjoilla selvitettavi, kutka ovat lainhuutoa haet-
taessa kiinteistén omistajia ja keille lainhuutoa haetaan.! Silloin

! Ks. Ruotsin lainvalmistelukunnan kantaa tassa suhteessa, mit4 tulee aikaan ennen:
1/1 1934, jolloin Ruotsin pesinselvitys- ja peririndnjakolaki samoin kuin 16/6 1875 annet-
tuun lainhuudatusasetukseen tehdyt, ensinmainitun lain siihen aiheuttamat eriniiset.
muutokset tulivat voimaan (LB:s forsl. till revision av AB IV s. 669). Lainvalmistelu-
kunta lJausuu m. m.: »Gemensam lagfart for dbdsbodelégare med avseende 4 den i boet.
ingdende fasla egendomen kan betraktas sasom en tillimpning av 1 § i denna forordning..
Deldgarna aro darvid att anse sdsom #gare till fastigheten, oaktat det annu 4r obestamt,
vilken del var och en av dem har i egendomen.» Viela lausutaan lakiehdotuksen peruste-
luissa: »Nér gemensam lagfart meddelas for dodsbodeligare, vilka enligt gillande ratt.
utgéras av legalarvingar, eventuellt i forening med efterlevande make, avser lagfarten
deldgarna personligen, icke dddsboet sisom sédant, och detia giller lagfart 4 savil den
dodes efterlamnade egendom som fastighet, vilken forvarvats efter arvfallet. Lagfart.
har sAlunda ansetts bora beviljas, allenast om dédsbodeligarnas namn varit kanda.» Edel-
leen lainvalmistelukunta sanoo: »Att lagfartsansokning, som goéres av dddshodelagare
med avseende & egendom i boet, icke anses ske fér dodsboets rikning sammanhinger med
den ridande uppfatiningen av dddsboets rattsliga natur. Ehuru dédsboet utgér en sar-
skild formbgenhetsmassa, betraktas boet icke shsom subjekt £6r de rattigheter och skyldig--
heter, som uppkomma under dddsboutredningen.»

Valaisevana esimerkkina ylla eéitetystﬁ selostettakoon erids oikeustapaus Ruotsista..
Oikeustapaus on otsikoitu (ks. NJA 1923 n:o 29) seuraavasti: »Far dédsbo sokes lagfart.
4 fastighet, som boet forvarvat (genom inrop A exekutiv auktion). Ma den sokta lag-
farten meddelas?s — RO lausui paatoksessaan dinestyksen jalkeen (2—1): »D4 i arendet.
icke forebragts fullstandig utredning angdende vilka personer som vore deligare i dods-

R
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taas kun perikunta on ollut myyjini, on samoin laillisesti osoitet-
tava, ettd kaikki perikunnan jasenet ovat olleet luovuttajia. Ellei

boet», minkd vuoksi »R. R:n, som funne lagfart f6r dédsboet sdsom sddant icke kunna med-
delas», julisti »ansokningen vilande i avbidan p& férenamnda hinders undanréjande.» Eri
mieltd ollut Lindhagen taas lausui: »Som ifrigavarande fastighet efter utmatning f6r rinta
4 intecknad gald blivit férsald & exekutiv aulktion till 'dodsboet efter avlidne Lars Hallen-
gren’ samt direfter vederborligt képebrev utfardats for bemalda dddsbo, finner jag skaligt
bevilja 'dddsboet efter avlidne Lars Hallengren' lagfart & fasta egendomen nr. 5 efter 1810
4ars nummerordning i kv. Urvidersklippan mindre inom Katarina férsamling, som dods-
boet enligt kdpebrev d.5 juli 1921 for 50,000 kr. inkopt 4 exekutiv auktion.» Valitettaessa
RO:n paatoksesta Svean HO:teen lausuttiin valitusKirjelmassd NJA:n selostuksen mukaan:
»Oskiftade dodsboet efter Lars Hallengren, vilket enligt O. St. A:ts képebrev férvirvat
fastigheten, méste anses vara en juridisk person, for vilken lagfart kunde meddelas.» HO
vahvisti kuitenkin RO:n paatoksen. HD antoi paitoksenss, jonka oli laatinut Alezanderson
ja johon yhtyivit Leijonhufvud ja Molin, #anestyksen jilkeen 22/1 1923. Paatdsehdo-
tuksessa lausutaan: »Av handlingarna i malet inhamtas, att enligt testamenten, av vilka
ett upprattats av Lars Hallengren och hans hustru Fredrika Hallengren ensam, makarnas
kvarlidtenskap efter Lars Hallengrens frinfalle, sedan vissa legat utgatt, tillfallit makarnas
vid hans d6d levande narmaste arvingar till férdelning dem emellan pa sitl i testamentena
nirmare bestimts samt att ifrdgavarande fastighet, som ingatt i sagda kvarlatenskap,
blivit sald 4 exekutiv auktion, for galdande av rdnta & intecknad fordran och dirvid
inropats av Erdmann, vilken enligt ett av de utav Lars Hallengren upprittade testamen-
tena foérordnats till boutredningsman; och enar pd grund av vad salunda och i 6vrigt fore-
kommit i mélet antagas far, att inropet skett for samtliga de i testamentet asyftade arvin-
garnas gemensamma rakning, samt den gjorda ansokningen f6ljaktligen bor, direst hinder
for lagfart eljest icke mater, foranleda, att lagfart beviljas for dem, men fullstandig utred-
ning icke férebragts om vilka personer som &ro testamentstagare 4 ¥redrika Hallengrens
sida, finner jag skal att gora andring i HovR:ns utslag.» — Erimielisia olivat Thomasson
ja Améen, joista edellinen lausui: »Av vad i drendet blivit upplyst finner jag uppenbarligen
framgi, att ifrAgavarande fastighet, som ingatt i det bo, vilket efter Lars Hallengrens och
hans hustru Fredrika Hallengrens franfalle varit att fordela mellan makarnas arvingar i
enlighet med testamenten av dels makarna gemensamt och dels mannen ensam, & den
exekuliva auktionen inropats for detta bos rikning. Den omstiéndigheten att fullstindig.
utredning ej forebringats om vilka personer #ga del i samma bo utgdr enligt min mening
icke hinder att at boet bevilja iagfart a fastigheten. Jag foranlates forty att, med undan-
réjande av domstolarnas beslut, visa drendet ater till R. R:n, som har att pad anmilan dnyo
foretaga detsamma till behandling.» Améen taas esitti mielipiteendén: »Enér denav R. R:n
aberopade omstindighet att fullstindig utredning icke forebragts rérande vilka personer
som -aro deligare i dodshoet efter Lars Hallengren enligt min mening icke utgjort hinder
fér lagfarts beviljande at dédébodelﬁgarna samfallt, utan deras vidare namngivande,
provar jag lagligt att, med undanrdjande av domstolarnas beslut, visa drendet ater.till
R. R:n att pd anmilan till fornyad behandling foretagas.»

Ks. taman ratkaisun johdosta myos Karlgren, Privatrattens juridiska personer s. 284
aliv. 3 (s. 287). o

Ks.-myds LB:s forsl. till revision av AB IV s. 669 s.; Nordling, Lagfarts- och inteck-
ningslagarne s. 57; Undén, Lagfartsforordningen ss. 21, 23; Benckert, Om lagfart s..3;

< Hernberg, Lagfartsreformen s. 47 s. Vrt. myos Mannio, Lakimies 1918 s. 66.
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tallaista selvitysta esitetd, lainhuutoa ei voida antaa, vaan hake-
mus on heti hylattava.l

Nyt sanottu pitaa soveltuvin osin paikkansa myos irtainta laatua
olevien oikeuksien suhteen. Kuolinpesd juridisena henkil6na ei saata
niité itselleen hankkia paremmin kuin niitd luovuttaakaan. Minkéin-
laisia muitakaan oikeustoimia kuolinpesd yhteis6henkilond ei voi
tehdd, vaan oikeustoimet tehdadn kaikkien peséinosakkaiden puolesta.

Kokonaan eri asia on, etta kdytannollisessé elaméssa usein yksi ainoa-

kin pesidn osakkaista tekee jadmistod koskevia oikeustoimia, mutta
silloin onkin katsottava, ettd hin niin menettelee muiden osakkaiden
nimenomaisella taikka hiljaisella suostumuksella.

3. Kuolinpesid oikeudenkdynnissad ja viran-
omaisissa. Miti taas tulee kysymykseen, voiko kuolinpesa sellai-
senaan kantaa ja vastata oikeudessa, niin on siihenkin vastattava kiel-

tavasti. Vaikka ei oltaisikaan niin sanotun aineellisen asianosaiskésit-

teen, jonka mukaan asianosaisina voivat olla vain riidanalaisena ole-
van materiaalisen oikeussuhteen subjektit, vaan niin sanotun muo-

dollisen eli oikeastaan puhtaasti prosessuaalisen asianosaiskésitteen

kannalla, jolloin asianosaisiksi katsotaan ne, jotka vaativat oikeus-

Vrt. kuitenkin Sjdgren, Sakratten s. 179, missd Sjogren lausuu, etta lainhuuto voitai-
siin »sbkas o. erhillas for ett dédsbos. Kuitenkin on huomautettava, etta Sjégren tuskinpa
sittenk&édn todellisuudessa tarkoittaa, sanamuodosta huolimatta, kuolinpesdda mindén
varsinaisena oikeussubjektina, jollainen hanen mukaansa vain voi saada lainhuudon.
Han sanoo- (m. . s. 174) m. m. seuraavaa: »Befinnes sbkanden sakna rattssubjektivitet,
kan naturl. lagfart ej beviljas.» Siitd, mitad Sjogren lainhuudatussdanndstda selostaessaan
on esittdnyt, kaynee sittenkin ilmi, ettd han on kayttanyt viitattua sanontaa vain kollek-
tiivinimityksena ja tarkoittanut silla vain kuolinpesan osakkaita.

Ks. kuitenkin Ruotsin lainhuudatusasetuksen 4 §n 1 mom. (L 9/6 1933) sekd LB:s
forsl. till JB II s. 272 s. ja Kdersner, Om de foreslagna reformerna af vart lagfarts- och
inteckningsviasen s. 59.

! Kun LainhuudatusL:ssa, A:ssa valiaikaisesta lainhuutorekisteristi ja lainhuuto-
rekisterikorteissa puhutaan hakijasta lai omistajasta, saantomiehesta taikka edellisesta
omistajasta, niin t4lldin ei suinkaan riita, etti sellaiseksi ilmoitetaan ja merkitain vain
jokin perikunta. Ilmeista on, etta tallaisessa tapauksessa on lueteltava kaikki perikunnan
jasenet. Ks. tastd myds LB:s f6rsl. till revision av AB IV s. 668 ss. ja siina mainittuja
oikeustapauksia.

Selostaessaan yhteiskitisoikeussuhteen ja juridisen henkildn eroavaisuuksia von Tuhr,
Der Allgemeine Teil des Deutschen Bargerlichen Rechts I s. 81 aliv. 13 huomauttaa m. m.,
ettd myods »im Grundbuch tritt der Unterschied deutlich hervor: Bei der Gesamthand

werden die einzelnen Teilhaber mit Angabe das fir sie massgebenden Rechtsverhidltnisses

eingetragen, GBO. § 48, bei der juristischen Person diese selbsts. T4ma pitaa paikkansa

Suomenkin oikeudessa. Tastd johtuukin, eltd perillisten hakiessa lainhuutoa heidit on

merkittava kuolinpesin osakkaina kiinteistdn omistajiksi.

10 — Perinnonyhteydestd Suomen oikeudessa.
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turvaa omissa nimisséén tai joiden nimissé oikeusturvaa vaaditaan eli
siis kdyddan oikeutta,! niin silloinkaan ei voine olla mahdollista, etta
kantajana taikka vastaajana voisi esiintyd kuolinpesé sellaisenaan eli
siis ilman, ettd kannettaisiin taikka vastattaisiin pesidn osakkaiden
nimissa ja heiddn puolestaan.?3 Niin el kdytanndssikian tavallisesti
menetelld. ‘Mita varsinkin tulee kirjalliseen haasteeseen, niin haaste-
anomuksessa mainitaan tavallisesti, ettd sen allekirjoittajat tulevat
“esiintymidn kantajina perillisominaisuudessaan, kuolinpesin osak-
kaina tai muussa sellaisessa ominaisuudessa. Toisin sanoen tahdo-
taan lausua jollakin sopivalla tavalla, ettd he ovat kantajina téllai-
sessa madriatyssid ominaisuudessa, eivéitkd vain muutoin yhteisesti?
Vaikka onkin myénnettdvd tuomioistuinten toisinaan kéyttdvin
kuolinpesiéin osakkaista kuolinpesin nimitystd osakkaiden ollessa
kantajina taikka vastaajina,® niin lienee sittenkin oikeus olettaa, etté

1 Ks. lahemmin Sundsirém, Asianosaiskasittecsta I s. 27 ss. ja hinen mainitsemaansa
kirjallisuutta, Tarjanne, Asianosaisseuraanto s. 18 ss.; Palmgren, Konkursférutsatinin-
garna s. 36 s. Ks. myos Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 359 s., Lakimies 1934 s. 178 ss.

® vrt. myds Serlachius ja Wrede, JET 1901 s. 123 s., missa he huomauttavat yhteisessa
asiantuntijanlausunnossaan eraista Chydeniuksen teoksessaan Hustrus fdrmdgenhets-
rattsliga forhallande till mannen och hans arfvingar kdyttamistd sanonnoista, ettd Chyde-
nius »vid tolkningen af 8 § 11 kap. R. B. (sid. 161 ff.) genomgdende talar om ’boet’ sasom
kirande- och svarandepart i ritteging, hvaraf den slutsats osokt kunde dragas att forf.
betraktar boet sdsom en juridisk person». Ks. samoin von Tuhr, Der Allgemeine Teil des
Deutschen Burgerlichen Rechts I s. 81 aliv. 13. ’

3 Mita tulee oikeudessa vastaamiseen, niin saddetddn OK 11: 8:ssa nimenomaan, etti

" kuolinpesasa koskevissa asioissa haastetaan juuri perillisel eikd pesd vastaamaan. Sama
kiy ilmi myds OK 10: 2, 1: st& (L 13/6 1929). Lienee riidatonta, eitd kun néin on asian-
laita »pesans ollessa vastaajana, siten taytyy olla silloinkin, kun spesi» esiintyy kantajana.

4 Mikali koskee perillisia vastaajina, voidaan yhtya siihen, mit4d Livijn, Om stdmning
till svaromél I s. 61 lausuu. Mainittuaan, etta »svarandens namn (maste) alltid i stamnin-
gen upptagas», han sanoo olevan tarkeiata »att forebygga hvarje tvifvelsmél om personen
och om den egenskap, i hvilken han af kidranden angripes».

s Ks. vain esim, KKO 1924 tuom. n:o 280, n:0 405, n:o 439 ja 471, 1925 n:o0 277, 1929
Tied. n:0 277 ja Def. legis II 1931 n:o 61 seka past. 1927 Tied. n:o 398, 1928 Sel. n:0 70 ja
1929 Tied. n:o 142.

Kallenberg, Svensk civilprocessratt I s. 535 lausuu samoin, ettd vaikka »kvarlaten-
skapen efter dod person, det oskiftade dédsboet, icke &r att rdkna till kategorien juridiska
personers, siitd huolimatta oikeuskiytdssa »torde det visserligen ej séllan forekomma, att
doédsboet efter avliden ndimnes sisom part och icke delegarne i boet, och det torde t. 0. m.
jamval forekomma, att dodsboet &lagges betalningsskyldighets. Ks. myos m. t. I1 s. 272 s.
seké Augdahl, Skifte ss. 54 ss., 71 ss.

Myos saatettaneen vertailun vuoksi viitata sithen, mila Serlachius, JFT 1898 s. 438

" sanoo avoimesta yhtidsta sen ollessa asianosaisena oikeudenkaynnissa: »l rétleging éro
bolagsménnen parter. Men de éro det i egenékap af bolagsmian. Dom mot dem i denna
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téllaista sanontaa on useimmissa tapauksissa kiytetty vain kiytin-
nollisista syistd, tarkoittamatta silld, ettd kuolinpesd olisi oikeus-
subjekti. Varsinkin silloin, kun useasti joutuisi toistamaan asian-
osaisina olevien pesin osakkaiden nimet, kasittda helposti, ettd mie-
lelladn kéaytetddn kollektiivinimitystd ja puhutaan lyhyesti vain
kuolinpesastd. Jos vield pesidnosakkaiden lukuméaéréi on suuri, on sité
ymmairrettavdmpas, ettd turvaudutaan mainitunlaiseen verrattain
kdytannolliseen sanontaan.!

Puheenalaisessa suhteessa saatettaneen edelleen mainita, etti jos
asianosaisina voisivat esiintya vain oikeuksien ja velvollisuuksien sub-
jektit, kuolinpesi ei silloin myéskéan voisi sellaisenaan olla oikeuden-
kdynnissd asianosaisena. Mikili taas hyviksytddn sanotunlainen
muodollinen asianosaiskésite, niin silloin on huomattava, ettei timin
mukaan kyllikddn ehdottomasti vaadita, ettd asianosaisena esiinty-
vélld on oikeussubjektius yksityisoikeudellisessa merkityksessi.
Téstd johtuukin, kuten Granfelt Civilprocessritt teoksessaan
s. 47 sanoo, etti eriille »personféreningar och formoégenhetskomplexer
tillerkénnas dessutom, fastin de icke materiellt dro juridiska personer,
formégan att i raitteging upptrida sdsom parters.

Mitécndin on sanottu kuolinpeséin mahdollisuudesta olla asianosai-
sena oikeudenkiynnissd, pitdd soveltuvin osin paikkansa myés sen
esiintymisestd viranomaisissa. S

" egenskap — eller dom mot bolaget — galler icke bolagsman sisom enskild. A andra sidan
ir stdmning, processforing och dom mot eller f6r 'bolaget’ bindande for bolagsménnen i
denna egenskap. Ty ’'bolaget’ ar en kollektivbendmning for bolagsmannen, hvarmed
stdmningen, resp. domen i korthet betecknar just dessa i deras egenskap af bolagsmin.»
Vrt. my6s Kivimdki, Tyolakko s. 85. Saksan oikeudessa ks. esim. Jaeger, Festgabe der
Leipziger Juristenfakultat far Dr. Rudolph Sohm s. 16.

Toiminimen suhteen on asianlaita samoin, oikeudessa kun toiminimi sellaisenaan
esiintyy toisinaan kantajana tai vastaajana taikka toiminimi tai toiminimelle velvoitetaan
jotakin suorittamaan. Ks. myés Moring, Finsk niringsratt s. 39 s.; Hernberg, Uppsatser"
s. 117. Kirjoituksessa esittimainsi kantaa Hernberg on sittemmin oikaissut teoksessaan
Rattshandbok s. 494. Ks. viela Kallenberg, Svensk civilprocessritt 1 s. 536 ss. Vrt. kui-
tenkin Wrede, Civilprocessratt Is. 176 s.; Ani-Wuorinen, Toiminimi Is, 51 aliv. 1; Kannel,
Lakimies 1935 s. 255 s. Vrt. myos Kdersner, JFT 1922 s. 397 s.; Eberstein, Immateriellt.
rattsskydd s. 116 s. Vrt. vieli Kallenberg, Svensk civilprocessratt 11 s. 275 s. .

! Kun erdissd Augdahlin, Skifte s. 54 s., mainitsemissa Norjan laeissa puhutaan kuolin-
pesastd ikdan kuin asianosaisena, Augdahl huomauttaa tasts: »Den nevnte uttrykksméte:
i de nys citerte lover henger sammen med at det i skiftetvister har vert almindelig at.
selve boet -belegnes som part. Boet som sAdant er imidlertid bare et formueskompleks,,
intet retssubjekt, og har derfor ikke partsevne. NAr 'boet’ betegnes som parts, Augdahk
jatkaa, ser dette derfor bare en kollektiv betegnelse for de virkelige parter, nemlig lod-
deierne». Ks. myos edelleen Augdahl, m. t. s. 71 ss. '
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N

Kun on sanottu, ettd kuolinpesda koskevilla asioilla on oma foru-
minsa, niin on vain huomautettava, ettei timé forum suinkaan ole
kuolinpesilld sen takia, etta pesd on oikeussubjekti ja tdmé forum on
sen forum domicilii, vaan ainoastaan siksi, ettd kayténnollisista syista
jidmistod koskevat oikeudenkéyntiasiat on maaratty kasiteltdviksi,
kuten oikeudenkidymiskaaren 10 luvun 2 §n 1 mom., sellaisena kuin
se on muutettuna kesikuun 13 péiviana 1929 annetussa laissa, sanoo,
siinii oikeudessa, »jonka piirissd vainajan asunto-ja koti on ollut» eli,
kuten saman luvun 3 § lausuu, »sielld missa perittiiny. Lamhaun suh-
teen asianlaita on samoin.t

Mita taas tulee kuolinpesidn konkurssikelpoisuuteen, niin on vain
lausuttava, ettei kyseessi ole mikdén kuolinpesin konkurssi, pesin
ollessa juridinen henkild, vaan konkurssissa on vain méiirdomaisuus,
jaamistd, joka kuuluu pesin osakkaille yhteisesti.? Lain sanamuoto jo
osoittaa, ettei kysymys ole minkédan erikoisen oikeussubjektin kon-
kurssista, vaan se koskee, kuten laissa® sanotaankin, vain »vainajan
omaisuuden luovuttamista konkurssiinn. Konkurssihakemus, josta
saddetdan lihemmin konkurssisidnnon 1 §ssd, onkin tallaisessa
tapauksessa annettava juuri &dsken mainittuun tuomioistuimeen,
miké ei suinkaan ole subjektiuden omaavaksi kiasitetyn kuodinpesin
forum. Jos kuolinpesi tosiaan olisi juridinen henkild, niin sen kon-
kurssituomioistuin maaraytyisi silloin oikeudenkadymiskaaren 10
luvun 6:n eiki, kuten juuri osoitettiin, saman luvun 2 §n 1 mom:n .
mukaan. Eri asia on, ettd kiytdnnéllinen tulos on kummassakin
tapauksessa sama.?

1 Ks. tasta lahemmin Heikonen, Def. legis 1932 s. 165 ss. .

* Ks. myds Wrede, Konkursritt s. 190 s.; Grolenfell, Kommentar till konkurs-
stadgan s. 7. :

Voitaneen-mainita, ettd kun Serlachius ei pida avointa yhtiota juridisena henkilond,
vaan katsoo kyseessa olevan vain sen skild bolagsférmégenhets, hian sanco (JFT 1898
s. 437) jo siitd johtuvan, etta se on konkurssikelpoinen. Ks. mybés Wrede, Konkursritt
s. 190 s.; Granfelt, Konkursratt s. 9.; Grotenfell, Kommentar till konkursstadgan s. 6 s.;
Pehkonen, Lakimies 1922 s, 155 s.

3 OK 10: 2,1. Vrt. my6s Wrede, Konkursratts. 191; Pehkonen, Lakimies 1922 s. 156 5.;
Grotenfell, Kommentar till. konkursstadgan s. 7.+

¢ Ks. varsinkin yhtididen seka erinaisten henkildyhtymien ja varallisuuspiirien kon-
kurssikelpoisuudesta ja -forumista lahemmin Wrede, Konkursritt s. 189 ss.; Granfell,
Konkursritt s. 9 s.; Grolenfelf, Kommentar till konkursstadgan s. 6 s.; Palmgren, Kon-
kursforutsittningarna s. 76 ss. Ks. myds Sandberg, Om bolags konkurs s. 113 ss.; JFT
1926 s. 263 ss. s :
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C. ERAITA MUITA NAKOKOHTIA, JOTKA PUOLTAVAT KASITYSTA,
ETTEI KUOLINPESAA VOIDA PITAA JURIDISENA HENKILONA

1. Kuolinpesdn oikeussubjektiuden tarkas-
telua erindisten lainkohtien perusteella. Sen
tueksi, ettei kuolinpesa ole juridinen henkil6, voitaneen edella esitetyn
lisdksi mainita, ettd jos asianlaita todella olisi sanotulla tavalla,
oikeudenkiymiskaaren 11 luvun 8 §:sséi tuskinpa puhuttaisiin, kuten
nyt, perillisten haastattamisesta silloin kun oikeudenkéaynti
koskee jadmistod. Jos lainsddtdja tosiaan olisi pitdnyt kuolinpesaé
subjektina, niin olisi ollut todennékoistd, ettd tallainen kanta silloin
myds olisi kiynyt tarpeeksiselvistiilmi kyseessé olevasta lainkohdasta.
Huomauttamista ansainnee, ettei kysymys ole perillisistd muussa mer-
kityksessd kuin kuolinpesédn osakkaina. Témédn yhteydessd saatet-
taneen ohimennen vield mainita, ettd vaikka viitatussa lainkohdassa
sanotaankin, etté siind kosketellussa tapauksessa »haastettakoon hei-
dat samalla haasteella kaikki yhdessd, eikd kutakin erikseen», siité
huolimatta voitaneen heiddt myos haastaa, mikdli kantaja niin
haluaa, kaikki erikseenkin, mutta kuitenkin, asia kun koskee jaamis-
to4, juuri viitattuun forumiin.? Syyni tallaiseen, voitaneenpa sanoa
poikkeukselliseen sdénnokseen lieneekin ollut se, ettd kaytannoélliset
syyt puoltavat sanotunlaista haastamistapaa, siint6nd kun muutoin
on, ettd jos asiassa on useita vastaajia, heille kaikille on annettava
haaste.2 3 :

Myos se seikka, ettd perillisilla on puheenalaisessa tapauksessa
shaasteaikaa sen paikkakunnan mukaan, jossa kauvimpana oleva
asuu», osoittanee, ettd lainsdataja ei ole ajatellut minkadn yksityis-
oikeudellisen subjektin olevan kyseessd, silla silloin olisi ymmarretta-
vésti saman kaaren 10 luvun 6 §:ssd sdddetyn, yhtién forumia koske-
van periaatteen mukaan .sellaisen subjektin koti- eli toimipaikka

! Ks. myds KKO 1930 Tied. n:o 58. Vrt. myés Trygger, Kommentar till lag ang.
Andrad lydelse af 11 kap. rattegangsbalken s. 58 s. '

* OK 11:3. .

3 Ruotsissa kuului OK 11: 8: n nyt kosketeltu osa 10/7 1899 lainmuutoksen jilkeen seu-
raavasti: »Der delegare i oskift dédsbo skola stammas i sak, som rér boet, ma staimningen
delgifvas den, som i boet sitter, ehvad han ar delegare eller syssloman; och svare denne hvar
och en af de dfrige for att han utan dr6jsmal erhdller stimningen i besannad afskrift.» Ks.
tasta lainkohdasta erittdin Trygger, m.t.s. 37 ss. Pesénselvitys- ja perinnénjakolain
yhteydessd 9/6 1933 muutettiin puheenalainen lainkohta mainitun lain periaatteiden
mukaisesti siten, ettd siind nyt puhutaan kuolinpesin eika endi sen jasenten haastatta-
misesta. Huomauttaa voitaneen kuitenkin, etti OK 11: 11, jossa siddetdsin kuolinpesan
osakkaiden haasteajasta, jii muuttamatta.
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maariannyt ei ainoastaan sen forumin, vaan myds, ottaen huomioon
samalla saannokset mainitun kaaren 10 luvun 1 §:ssé,! sitd koskevan
haasteajankin.? Jos nimittdin kyseessi tosiaan olisi mainitunlainen
subjekti, niin silloin ei pitdisi voida méidrdavand seikkana olla téssa
suhteessa, missi joku perillisistd asuu, vaan, kuten jo
mainittiin, missd timd sub je kti olisi eli misséd toisin sanoen olisi
sen koti--ja toimipaikka. Kun lain sanamuodon mukaan haaste on
toimitettava kullekin perillisistd, niin osoittanee timai, miten heikko
ja epaméiridinen kuolinpesi olisi juridisena henkiloni, -jos sellainen
tosiaan saattaisi olla kyseessd. Yleensdhin riittdi silloin, kun jokin
yhteiséllinen juridinen henkilé on haastettava jutussa vastaamaan,
ettd vain yksi ainoa yhteison hallituksen — mikaéli silld on sellainen —
jasenistd 3 on saanut haasteen tiedokseen. Mikéli taas on kyseessa
avoin kauppayhtis, joka ainakin Ruotsissa yleisesti esitetyn mieli-
piteen mukaan tavallaan on heikkorakenteisin kaikista juridisista
henkilsist4, niin silloinkin: periaatteessa riittda, ettd vain yhdelle
ainoalle osakkaalle annetaan haasteesta tieto. Kun minkéaén tallaisen
juridisen henkilon suhteen -ei liene asianlaita siten, etta sen joutuessa
vastaajaksi haaste olisi tdssd tarkoituksessa annettava kaikille sen
jasenille, niin viitannee, kuten jo mainittiin, tdméikin siihen, etta
olisi vaikeata lukea kuolinpesd juridisten henkiléiden joukkoon.?

Sama kdynee ilmi my6s mainitun kaaren 10 luvun 2 §:n 1 mom:sta,?
jossa sdddetddn skuolinpesdny forumista. Kuten téstd lainkohdasta
havaitaan, siind lausutaan nimenomaan, ettd »pesdd koskevassa
asiassa» juuri »haetaan» »kuolleen henkiléon pesdn osakastan
Télloinkin olettaisi lainkohdassa sanottavan, jos kuelinpesid todella
olisi subjekti, ettd »pesdd koskevassa asiassa» peséd haastetaan
omaan forumiinsa. '

CUL11/2 1921

* Vrt. mysds Ruotsin OK 11: 23 (L 10/7 1899).

3 Ks. kuitenkin Saastépankkil 15 § 2 mom.

¢ Ks. OK 11: 8: n tulkinnasta lihemmin 7Trygger, Kommentar till lag ang. andrad
lydelse af 11 kap. rattegéngsbalken ss. 37 ss., 58 s.; Wrede, Civilprocessritt 1 s. 260 s. ja
II s. 18 s., Das Zivilprozessrecht Schwedens und Finnlands s. 184; Chydenius, Hustrus
formogenhetsrattsliga forhallande till mannen och hans arfvingar s. 161 ss., Arfs- och testa-
mentsratt s. 103; Grondahl, Paa-interventsioonista ss. 74 s., 86 s.; Kallenberg, Svensk
civilprocessritt 11 s. 313. Ks. myos Granfell, Civilprocessritt s. 51; Sjostrom, JF'T 1919 s.
340; Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 457 s.; Bdcksirom, JFT 1920 s. 179; Schrevelius, Civil-
Process s.' 244; Broomé, Civilprocessen ss. 105 ss., 131 s.; Hernberg, Réttshandbok s. 345
aliv. 1; Karlgren, Privatriattens juridiska personer s. 284 aliv. 3 (s. 286); JFT 1932 ss. 75 ss.,
143 8s.” : '

5 L 13/6 1929.
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Myos voitaneen tissid suhteessa viitata kauppakaaren 15 luvun
10 §:4én, sellaisena kuin tdmai lainkohta on muutettuna kesékuun 13
paivina 1929 annetussa laissa. Kyseessd olevassa lainkohdassa sano-
taan, ettd jos siind lahemmin mainitusta syystd yhtioté edelleen jat-
ketaan, se jatkuu »muiden yhtiémiesten — — ja kuolinpesén
osakkaiden kesken». Jos nyt kuolinpesé olisi subjekti, niin lau-
suttaisiin silloin kaiken todennikéisyyden mukaan, ettd yhtio tédssa
tapauksessa jatkuu jiljelle jdéneiden ja kuolleen yhtiomiehen
kuolinpesian kesken. Lisdksi mainitaan laissa, ettd yhtio jat-
kuu »kuitenkin ainoastaan, jos kuolinpesin osakkaat kuuden
kuukauden kuluessa kuolemasta lukien sopivat liittymisestd yhti66ny.
Taménkin suhteen voitaneen mainita, etté silloin, jos pesa olisi sub-
jekti, lainkohdassa luultavasti lausuttaisiin, ettd tdma sdannés on
noudatettavissa vain silloin, kun kuolinpesd s$anotun ajan
kuluessa sopii liittymisesta.l 2

Kyseessid olevassa tarkoituksessa lienee syytéd edelleen viitata
toukokuun 12 paivand 1925 annetun huoneenvuokralain 14 §:dén,
jossa muun muassa sifdetdsn: »Jos vuokralainen kuolee, ovat kuolin-
pesin osakkaat, vaikka olisikin toisin sovittu, oikeutetut sano-
maan vuokrasopimuksen irti.» Kuten havaitaan, siind ei sanota, ettd
vuokralaisen kuoltua kuolinpesd taikka perikunta on
oikeutettu irtisanomaan vuokrasopimuksen, vaan sifidetddn nimen-
omaan, ettd pesin osakkailla on tdmé irtisanomisoikeus. Kui-
tenkin taytyy olettaa, ettd jos lainlaatija todella olisi pitdnyt kuolin-
pesdd juridisena henkilond, taméa késitys silloin myos olisi saanut
ilmaisunsa laissa, jossa silloin olisi puhuttu vuokralaisen kuolinpesasté
oikeussubjektina. ' :

Vield voitaneen samassa tarkoituksessa viitata tulo- ja omaisuus-
verosta joulukuun b paivini 1924 annetun lain 7 §:n 3 mom:iin, siind
kun kuolinpesi nimenomaan on erotettu juridisista henkilsistd, joista
puhutaan lain 4—6 §:ssd. Saman lain 30 §n 1 mom:sta verrattuna
saman pykilan 2 mom:iin kiy myés ilmi samanlainen ero. Jos kuolin-

1 Ks. myds KK 15: 10 sen alkuperiisessd muodossa ja saman luvun, nyttemmin L:lla
13/6 1929 kumottua 11 §.

Vrt. myds Ruotsin yhtislain 32 § (L 27/2 1925): »Aro flera deldgare i boet efter avliden
bolagsman, ige & deras vignar allenast en av dem eller ett gemensamt ombud deltaga i
likvidationen.» .

2 Ks. vield esim. KK 18: 8 ja OK 15: 8. — Samoin saatettaneen mainita, etta Avio-
liittoL. 4 osan 1—3 luvuissa puhutaan miltei joka §:ssi eloonjiaéneestd aviopuolisosta ja
kuolleen puolison perillisisid eikd tamin kuolinpesdsid.
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pesd olisi juridinen henkils, niin silloin ‘olisi johdonmukaista, etta
kuolinpeséstd ja juridisista henkiléistd sdddettiisiin samoissa koh-
dissa. Sanotulla tavalla on myés asianlaita tulojen ilmoittamisvelvol-
lisuudesta kunnallisverotusta varten huhtikuun 9 piivina 1919 anne-
tussa laissa, kuolinpesist4 kun siéidetdén tdméan lain 2 §n 1 mom:ssa
ja juridisista henkildisti taas sen 2 mom:ssa.

2. Erditd prosessuaalisia ndakoékohtia. Samoin
lienee syytd huomauttaa, ettd kun prosessioikeudessa puhutaan muo-
dollisesta asianosaiskelpoisuudesta ja kun niihin, joilla katsotaan ole-
van téllainen kelpoisuus, toisinaan myés luetaan kuolinpesi, niin
osoittanee tdmékin, ettd muodollisen asianosaiskelpoisuuskisitteen
omaksuvat samalla myés katsovat, ettd pesi ei ole mikiin varsinai-
nen yksityisoikeudellinen subjekti. Nimenomaan tillsin yleensa huo-
mautetaankin, ettd muodollinen asianosaiskelpoisuus on vain sellai-
silla henkilsyhtymilld ja varallisuuspiireill, joita ei lueta juridisiksi
henkil6iksi, ja ettd niitd vain k&dsitellddn asianosaisina. Jos
kervan kuolinpesékin luettaisiin viimeksimainittujen joukkoon, silloin
ei luonnollisestikaan olisi syytd katsoa, ettd pesallikin on vain tallai-
nen muodollinen asianosaiskelpoisuus eli, kuten Granfelt
sanoo teoksessaan Konkursforvaltaren s. 183, »s&4 att siga en tick-
mantel, under hvilken denne (nim. »den materielt virkliga parten»)
doljer sign, koska muussa tapauksessa silla tietysti olisi asianosais-’
kelpoisuus sen varsinaisessa merkityksessd kuten kaikilla muillakin
yksityisoikeudellisilla subjekteilla.

" Samaa voidaan lausua myés niistd, jotka n.s. vilttimattomasta
prosessiyhteydestd puhuessaan lukevat oikeudenkidymiskaaren 11
luvun 8 §:ssé& mainitun tapauksen samoin kuin painvastaisenkin
tapauksen, jolloin perilliset hakevat jadmisté6n kuuluvaa saatavaa,
niiden tapausten joukkoon, joissa on kysymys téllaisesta yhteydesta.
Kun nyt esitetédn, kuten esimerkiksi Gran felt? sanoo, ettd »en
sddan gemenskap rader emellan de ansprak en person harmot flera
eller emellan fleres ansprak mot en och samma personn, niin kay-

! Ks. my6s varsinkin Kallenberg, Svensk civilprocessratt I s. 272 s.

Silloin kun kuolinpesaa ei mainita esimerkkind henkiléyhtymista tai varallisuus-
kompleksista, jolla on sanotunlainen muodollinen asianosaiskelpoisuus, saataneen tillai-
seen vaikenemiseen ennemmin sisallyttdd ajatus, ettd talléin pidetdan perillisié itseddn
asianosaisina, kuin katsoa, ettd kuolinpesaa pidetaan oikeussubjektina ja siis juridisena
henkildna.

? Civilprocessratt s. 51.



https://c-info.fi/info/?token=GH14HV8NxjpWvHKK.4alBx234U9_VPxByj29-6Q.sex1G9cmMOpISiHQt3UDjoe2b2E9F6ryZnsA5BoqwpIQDnw-2Q4ilwySqh76x6AgQ1padZa4WFjxjOo-754A968_lr3jsYMLkXaTP0czKQnheKRfUhcCwcbbe1m1vxEOYn4SFUcr3nb-nNZItPwaWed6b7hPMQjeGCgYdKsrelbpnhnwezvQ9AFm_FFdHFnYk7jDjZ2UX0T61IE

KUOLINPESA JA AVOIN YHTIO 153

nee téstéd ilmi, ettei perillisten ndin ollessa kantajina taikka vastaajina
kysymys voi olla mistéén juridisesta henkilosta eli toisin sanoen siis
yhdesti ainoasta subjektista. . Jos pesé todella olisi juridinen henkild,
niin silloin ei voitaisi sanoa, ettd kukin pesén osakkaista olisi sinénsa
asianosainen, joskin mainitunlaisessa vilttamittoméassa yhteydessi,
aslanosaisena kun tallalsessa tapauksessa olisi kuolinpesé sellaisenaan
eli subjektina. 2

3. Kuolinpesd hallinto-oikeudellisissa oikeus-
suhteissa. Myds voitaneen homauttaa, ettei kuolinpesén oikeus-
subjektiuden tueksi saateta mitenkédn viitata siithen, ettd hallinto-
oikeudessa kasitellddn sellaisiakin henkiloyhteyksia, joita ei yksityis-
oikeudellisessa suhteessa voida pitdd juridisina henkil6ina, julkis-
oikeudellista laatua olevien oikeuksien ja velvollisuuksien, erikoisesti
viimeksimainittujen, subjekteina.® Erikoisesti asianlaita lienee maini-
tulla tavalla, mikdli koskee verotusta, siind kun hyvmkm 16yhi&
»yhteisojén ja »yhtymla» pidetéan verosub]ektema 4

4. Kuolinpesdn oikeussubjektiuden tarkas-
telua avointa yhtiotd silmallapitaen. Tarkas-
tettaessa, muodostavatko perilliset juridisen henkilon, lienee vield
syytd tihdent#d, ettd tulokseen ei myoskadn vaikuta — kuten ohi-

! Kallenberg, Svensk civilprocessratt I s. 1010 lausuukin, selostaessaan valttamatonta
prosessiyhteytta perillisten osalta: »Part. i shdana processer &r — — — icke dddsboet
sAsom ett sjalfstéindigt rittssubjekt, en juridisk person, ulan delegarne i boet aro parter.»

® Ks. valttamittomastd prosessiyhteydestd Suomen ja Ruotsin tieteisopissa esim.
Wrede, Civilprocessriatt I 5. 262 ss., Prosessioikeus paapiirteittdin s. 65 s., Das Zivilpro-
zessrecht Schwedens und Finnlands s. 123 ss.;. Granfelt, Officialprincipen II s. 19 ss., Civil-
processritt s. 51, JFT. 1932 s. 100 ss.; Sjostrom, Om tredskodom s. 103 ss., JFT 1919 s.

338 ss.; Grindahl, Pai-interventsioonista s. 72 ss.; Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 449 ss.;

Bicksirom, JFT 1920 s. 177 ss.; Kallenberg, Svensk civilprocessratt I s. 1008 ss. -

3 Willgren, Forvaltningsrattens allmanna laror s. 52 s. Ks. mybs Kaila, Iso Tieto-
sanakirja VII s. 313.

¢ Ks. esim. KaupKunnA 53 § 2 ja 6 mom. (L 21/12 1923), MaalKunnA 78 § 2 ja 6 mom.
(L 30/9 1932), Tulo- ja omaisuusveroL 5/12 1924 3§,4§1,1ja?,5§1ja2, 68§ 8§2 mom.
ja 30 § 2 mom. sekd TuloilmoitusL 9/4 1919 2 § 2 mom. Ks. myds Stahlberg, Maalaiskun-
tain hallinnosta s. 519 ss.; Saarialho, Laki tulo- ja omaisuusverosta ss. 12 s., 155 ss.

Jakamattoman kuolinpesiin verottamisesta ks. KaupKunnA 55 § 1, 4 (L 21/12 1923),
MaalKunnA 82 § 10 k. (L 21/12 1923), Tulo- ja omaisuusveroL 23 § 1, 4, 30 § 1 mom., 35 §
1, 2, 44 § 3 mom. ja 48 § 3 mom. seki TuloilmoitusL 2 § 1 mom. ja’18 § 2 mom. Ks. tassa
suhteessa my6s Stdhlberg, Maalaiskuntain hallinnosta ss. 588 ss.; Hakkila, Miten teen tulo-
ilmoitukseni s. 63; Saarikoski, Lakimies 1932 s. 32 ss.
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mennen jo on huomautettukin —, ovatko perilliset sopineet pesin
edelleen jakamattomana pitdmisesté, jolloin heidin kesken on muo-
dostunut, kuten perintokaaren 11 luvun 1 §:ssd sanotaan, »yhtié». Sii-
nékdén tapauksessa, ettd oltaisiin sitd mieltd, ettd kyseessi olisi
ainoa 1734 vuoden lain sdénnostelemi eli siis kauppakaaren 15 luvun
avoin yhtié, perillisten eli nyt siis oikeastaan tallaisen yhtion osakkai-
den el voitaisi katsoa muodostavan juridista henkilo, avointa yhtis-
tékédn kun positiivisen oikeutemme mukaan ei saatettane pitia juri-
disena henkilénd.! Puuttumatta téssé sen lahemmin avoimen yhtisn

! Avoimen yhtion juridisen herflciléllisyyden kieltavat esim. Serlachius, JFT 1890 s.
309 5., 1898 ss. 441 5. ja 446, Sakratten s. 129; Wrede, Civilprocessritt I's. 180, Konkursritl
#. 190 5., Sakritten s. 145, Prosessioikeus pa#piirteittain s. 51, Das Zivilprozessrecht Schwe-
-dens und Finnlands s. 90 s.; Gadolin, Festskrift for friherre R. A. Wrede s. 249 ss.; Gran-
felt, Konkursférvaltaren s. 184, Konkursritt s. 9, Civilprocessratt s. 47; Kivimdki, Tyo-
lakko s. 85; Pehkonen, Lakimies 1922 ss. 155 s., 160; Tarjanne, Asianosaisseuraanto ss. 30 s.,
124 s., 135; Hakulinen, Kiinteiston luovutuksen muodosta ss. 39, 43; Tirkkonen, Oikeus-
voimasta s. 460 ss.; Arho, Haltijavelkakirjasta s. 101; Mannio, Lakimies 1918 s, 78 ss.,
Valtiotieteiden kisikirja IV s. 646; Ani-Wuorinen, Toiminimi I ss. 125 ss., 237; Beckman,
‘Om fartygsbefalhavarens rattsliga stallning I s. 215 (vrt. m. t. s. 48); Willgren, Forvalt-
ningsrittens allménna laror s. 53; Hermanson, Folkratt s. 53; Pentti, Ovatko yhtiot
juriidisia henkildita s. 45 ss.; JFT 1882 s. 81 s., 1890 s. 3 ss., 1925 s. 433 ss.; Lakiasiain
kasikirja s. 168; Schrevelius, Civil-Ratt T s, 107; Herslow, Utsokningslagen s. 44; Delin,
Den svenska privatrattens historia ss: 14, 134. Ks. myds Ruotsin yhtitlakikomitean ehd.
laiksi m. m. kauppayhtisistd s. 73 s.: »Huruvida ursprungligen med stadgandena i 15
kapitlet Handelsbalken asyftats att tilldela de dari omférmilda bolag en dylik rattssub-
Jektivitet, kan pd goda grunder ifragasattas.» Vrt. myds Norjan oikeuden suhteen Hagerup,
Retsencyclopadi s. 99; Knoph, Norges rett s. 329 ja Tanskan oikeuden suhteen esim.
Torp, Forhandlinger paa Sjette nordiske Juristmede s. 10 ss., Om Interessentskab ss. 9,
114; Bentzon, Personretten s. 237 s.

Vastakkaista mieltd kysymyksessa ovat esim. Kénig, Lardoms-Ofning 11 s. 212; Teng-
wall, Twistemdls Lagfarenheten s. 95 (vrt. kuitenkin hanen perustelujaan); Olivecrona,
‘Obligations Ratten ss. 542 s., 570; Nordling, Svensk civilratt s. 50 s., Lagfarts- och inteck-
ningslagarne s. 51 ss.; Winroth, Om tjenstehjonsforhallandet s. 105, Svensk formogen-

" ‘hetsratt s. 197; Bring, Civil-Lagfarenheten s. 67 s.; Holmbergson, Jurisprudentia Civilis
‘Communis s. 13; Sandberg, Om viss tids hafd af eganderitt till fast egendom s. 78 5., Om
bolags konkurs ss. 72, 78 ss., 87; Lundstedl, Om biintervention s. 196; Monlgomery, Om
bolagskontraktet s. 98 ss., Finlands allménna privatriatt.s. 426 ss.; Eksirém, Privatrattens
allménna laror s. 453 ss.; Hernberg, Komimanditbolaget I s. 134 ss., JFT 1918 5. 212 ss.,
Rattshandbok s. 314 s., Lagfartsreformen s. 48 (vrt. kuitenkin Uppsatser s. 197 ss.); JFT
1890 s. 2 5.; Nybergh, JFT 1936 s. 92 aliv. 1. Hullgren, Handels-Balken s. 101 pitaa tallaista
yhtiétd myos juridisena henkildns, mutta vasta sen jalkeen kun se on sgenom antagande
af namnfirma konstituerat sige. Palmgren, Konkursforutsittningarna s. 76 s. taas katsoo
sellaisen yhtidn, »som stiftats och inskrivits i den ordning, som ar féreskriven for bolag,
vilka &ro avsedda for drivande av handelsrorelse (HB 15: 1)», olevan juridisen henkiltn.

Cederberg, joka aikaisemmin (Lakimies 1912 s. 127, 1921 s. 293 s. ja 1927 s. 159 s.)
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oikeussubjektiuskysymykseen voidaan kuitenkin mainita, ettd mei-
dankin oikeudessamme saatetaan avoimen yhtién suhteen tavallaan
sellaisenaan yhtyé siithen, mitd von Tuhr sanoo Saksan kauppa-

todennakoisesti on katsonut avoimen yhtién olevan oikeussubjektiiztta vailla, lausuu
nyttémmin (Juhlajulkaisu 1734 vuoden lain muistoksi 1V s. 123 aliv. 1. Vrl. Minnesskrift
tilagnad 1734 ars lag IT s. 499 aliv. 1), ettd »tekija siihen nihden, etta kauppayhtio yha
laajemmassa midrissd tunnustetaan itseniiseksi oikeussubjektiksi — — — on katsonul
voivansa yhtyia Ekstromin — — ja Wreden — — julkilausumaan mielipiteeseen, etta
myoskin kauppayhtid samoinkuin osakeyhtitkin on luettava yksityisoikeudellisiin korpo-
ratioihin eli yhdistyksiin». Ks. myos Cederbergin kirjoitusta Tietosanakirja III s. 1513 s.

Kyseessi olevassa suhteessa lienee vield syyta huomauttaa, etta KKO:n paiat. 18/3
1930 (selost. KKO 1930 Tied. n:o 168), johon myés on viitattu, ei saattane osoittaa, ettd
avoin yhtio on juridinen henkils, oikeustapauksessa kun on kysymys vain siita, voidaanko
verolipun osoittama madrd ulosottaa avoimen yhtion osakkaalta silloin, kun verolip-
puun on merkitty yhtid verovelvolliseksi. Kun KKO péityi, kuten oli luonnollista, tulok-
seen, ettei veromiirad voitu ulosmitata yhtion osakkaalta, niin tasta ei vield ilman muuta
séuraa, ettd avoin yhtid on katsottava juridiseksi henkiloksi. Selitykseksi voitaneen mai-
nita, ettd asianlaita on sama silloin, kun taytantoénpanon perusteena on oikeuden tuomio.
Tallaisessakin tapauksessa lienee riidatonta, ettd vaikka avointa yhtiotd ei pideta juridi-
sena henkildni, tuomiota, jolla yhtié on velvoitettu suorilukseen, ei voida panna taytén-
160n yhtidn osakasia vastaan. Tulos johtuu siitd, ettid ulosottomiehelld ei ole ulosmittauk-
sen perusteena tuomiota, jolla osakas on velvoitettu jotakin suorittamaan. Osakkaalta
saatetaan omaisuutta ulosmitata vain siini tapauksessa, ettd hinet on velvoitettu, joko
yksin taikka yhtion ohella, suoritukseen. Ulosottomiehella ei nimittain saata olla oikeutta
ryhtyd tutkimaan aineellisoikeudellisia oikeuskysymyksiéi, vaan hinen on pantava tuo-
mio taytantéon sellaisena kuin tuomion sanamuoto selviisti osoittaa. Vaikka olisi miten
riidatonta tahansa, ettd yhtion osakas on, vielipi primidrisesti, vastuussa yhtion mak-
settavaksi tuomitusta velasta, ulosottomies ei sittenkain voi lahin puoleen puutiua,
sellainen kun kuuluu vain tuomioistuimelle. Vasta sen jilkeen kun tuomioistuin on vel-
voittanut osakkaan suorittamaan kyseessa olevan velan, ulosoltomiehelld on oikeus koh-
distaa ulosmittaus osakkaan omaisuuteen. ) '

Lisdksi lieneé aihetta mainita, ettd tulos on puheenalaisessa suhteessa sama, olta-
koonpa sitten aineellisen taikka puhtaasti prosessuaalisen asianosaiskasitteen kannalla.
Mikali nimittain katsotaan, étta fyysillisen henkilon ohella vain juridinen henkilo saattaa
olla asianosaisena oikeudenkaynnissa, niin silloin ei voine olla epiilystakian siitd, etta
velvoitetuomion siséllys saatetaan ulosmitata vain maksuvelvolliseksi tuomitulta. Jos
taas laajennetaan asianosaiskisitetta ja hyvaksytaan kanta, jonka mukaan myds erindisia
henkiloyhtymii ja varallisuusmassoja voidaan kisitelld asianosaisina, vaikka ne eivit ole-
kaan oikeussubjektieja aineellisoikeudellisessa merkityksesss, niin silloinkin on pakko
paidtya tulokseen, ettd koska taytantéonpano edelleen on prosessuaalista menettelya ja
koska vain sanotunlainen muodollinen eli oikeastaan prosessuaalinen asianosainen on
velvoitettu suoritukseen, tiytantédnpanotoimenkin pitaa kohdistua juuri samaan maksu-
velvolliseksi tuomittuun, prosessuaaliseen asianosaiseen eikd mihinkiian muuhun, varsi-
naiseen oikeussubjektiin, Kun mikain varsinainen oikeussubjekti ei ole ollut asidnosai-
$sena oikeudenkéynnissa, siind annettua tuomiota ei mydskain voida panna taytantoon
oikeussubjektia vastaan, jota ei kerran ole maksuvelvolliseksi tuomittu. — Kysymysti,
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lakikirjan sddnnosteleméstd avoimesta kauppayhtiosta. Taméa yhtié
on, kuten hén lausuu teoksessaan Der Allgemeine Teil des Deutschen
Birgerlichen Rechts I s. 82 aliv. 15, »(eine) Mischung von Elementen
der juristischen Person und der Gesamthand». »Sie ist in ihrer Struktur
wie die Gesellschaft des biirgerlichen Rechts, ein Gesamthands-
verhiltnis unter den Gesellschaftern, welche demgemaiss als die Sub-
jekte der zum Gesellschaftsvermogen gehorenden Rechte zu betrachten
sind. Das HGB. § 124 verleiht aber», von Tuhr lausuu edelleen, »der
offenen Handelsgesellschaft einige Eigenschaften (Grundbuchfihig-
keit, Parteifahigkeit), welche dem Begriff der juristischen Person
entsprechen. Trotzdem pravaliert der Charakter des Gesamthand-
verhéltnisses; daher findet das Recht der biirgerlichen Gesellschaft
subsidire Anwendung».!

voidaanko avointa yhtiotd velvoittava maksutuomio panna taytintoon yhtidn osakkaita
vastaan, tullaan lyhyesti vield koskettelemaan tehtiessa UL 4: 11: n perusteella vertailuja
perillisten muodostaman »yhtidns ja avoimen yhtidon kesken.

Ruotsin 1895 vuoden yhtidlain kannasta voitaneen mainita, ettd Ruotsin tieteisoppi
yleisesti katsoo kauppayhtion olevan juridisen henkilon. Ks. esim. Winroth, Anmarkningar
s. 45, Aktenskaps rattsverkningar s. 114 s.; Bjérling, Larobok i civilratt s. 29, Malmgrenin
Larobok i rattskunskap II s. 16 ss.; Trygger, Utstkningslagen s. 26, Kommentar till lag
ang. Andrad lydelse af 11 kap. rattegangsbalken s. 44; Sjogren, Obligationsratten s. 181;
Hasselrot, Nagra spoérsmil ang. handelsbolag s. b ss., Nagra anm. till lagen om handels-
bolag s. 3, Ytterligare anm. till lagen om handelsholag s. 12; Kallenberg, TR 1907 s. 32 ss.,
Svensk civilprocessriitt I ss. 528 aliv. 54, 538 s., JFT 1925 s. 102; Ekeberg, Handelsratt
s. 72, Sakratt s. 70; Bergman, Oversikt av svensk rattsutveckling s. 58; Herslow, Utsok-
ningslagen s. 44; Undén, Lagfartsforordningen s. 33, Festskrift tillignad Axel Higer-
strdm s. 176 s.; Benckert, Handelsriatt s. a 7 ss.; Holmback, Spridda handelsrattsliga imnen
s. 98 ss.; Hassler, Exekutionsratt I s. 38; Kdersner, Om aktiebok s. 76 s.; von Seth, Das
Zivilrecht der nordischen Liander I 1 s, 101; Nial, Minnesskrift 4gnad 1734 ars lag I s. 313;
Fahlander, Handelsratt s. 11; Forsl. till lagar om enkla bolag y. m. (Motiv) s. 73 s.

! Heusler, Institutionen I s. 248, kosketellessaan kysymysta, onko yhteiskéasisuhde,
jollaiseksi Saksan tieteisopissa aivan yleisesti katsotaan myds avoin kauppayhtio, sjuris-
tische Person oder Gemeinschaft oder ein in der Mitte liegendes Drittes», lausuu: »Den
Charakter einer juristischen Person legt ihr eigentlich heutzutage niemand mehr ernst-
haft bei.» von Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte s. 57 taas sanoo tassi suhteessa: »Die
Gesamthand ist kein Rechtssubjekt, sondern ein Rechtsverhiltnis zwischen Rechtssubjek-
ten, also auch nicht als solche rechtsfihig oder handlungsfihig. Es gibt in ihr auch keinen
Gesamtwillen, wie bei der Korperschaft. Dies schliessts, von Schwerin jatkaa, »allerdings
nicht aus, dass in der Gesamthand eine Organisation stattfindet, noch weniger, dass einer
als Vertreter der ibrigen (nicht Vertreter oder gar Organ der Gesamthandschaft!) auftritt,
zumal wenn ihm ohnedies eine Herrschaft zustehts. M. s. aliv. 9 von Schwerin huomauttaa,
etta Gierke ja Hubner menevat hanen mielestiin liian pitkalle »in der Annfherung an die
Korperschaft — — mit Annahme eines Gesamtwillenss. »Nicht zu Ubersehen aber und
zuzugeben ist», von Schwerin lausuu edelleen, r»dass die Gemeinschaft in hohem Masse
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Kun niin on jo avoimen yhtion laita, niin vield vihemmén voidaan
kuolinpeséé eli siis perillisten muodostamaa yhteyttd pitdd juridisena
henkilond. Joka tapauksessa on nimittiin myonnettivé, ettd perillis-
ten vilinen yhteys, olkootpa perilliset sitten sopineet jakamattomassa
pesiissé edelleen asumisestakin, ei mitenkéén ole ldheskaan siksi kiin-
tedtd kuin avoimen yhtion osakkaiden. Téma havaitaan esimerkiksi
jo siitd, ettd kun avointa yhtiotd koskevat oikeustoimet tehddén
yhtion nimissé, pesad tarkoittavat oikeustoimet sitd vastoin tehdéén,
kuten aikaisemmir on osoitettu, juuri perillisten nimissd. Lainhuuto-
kin annetaan, kun avoin yhtié on hakijana, yhtidlle sellaisenaan,
ilman ettd vaaditaan tai edes voidaan vaatia selvitystd yhtion osak-
kaista. Kuolinpeséssi taas laita on, kuten on esitetty, kokonaan toi-
sin, lainhuutoa kun ei saateta mitenkddn myoéntad kuolinpesille sel-
laisenaan, vaan ainoastaan perillisille heiddn pesdnosakasominaisuu-
dessaan. Nyt sanotustakin havaittaneen, ettid kun jo avointa yhtiota
on vaikeata pitdéd juridisena henkiloni, asianlaita on téssi suhteessa
vield vaikeampi perillisten ollessa kyseessa.!

(typisch die moderne offene Handelsgesellschaft) korperschaftliche Zage aufnehmen kann;

allerdings ohne dadurch Rechtssubjekt zu werdens.

Ei ainoastaan Ruotsin, vaan myds Suomen oikeuden suhteen on erikoisesti syyta
mainita, mita Undén, Festskrift tillagnad Axel Hagerstrom s. 176 s. lJausuu Ruotsin kauppa-
yhtién subjektiudesta. Han huomauttaa, etta vaikka Ruotsissa kauppayhtid yleensi
luetaan juridiseksi henkiloksi, siitd huolimatta skan det t. ex. starkt sattas i friga, huru-
vida icke handelsbolagets hanforande till juridiska personer gjort detta begrepp alltfdr
vagt och vidstrackt, med hansyn dartill att handelsbolaget i sA minga hanseenden avviker
frin de mera typiska juridiska personerna». Han sanookin, ettd voitaisiin ajatella »en
differentiering av begreppet juridisk person och uppstalla shsom sirskild typ rattssubjekt
med allenast processuell rattskapacitet, shsom stundom skett».

Ks. tassd suhteessa my6s Wrede, Das Zivilrecht der nordischen Lander 1 1 s. 37.
Huomautettuaan (m.s. aliv. 23) konkurssioikeuden luennoissaan (Konkursratt s. 190)
esittineensa, ettei avoin yhtid ole juridinen henkild; vaan »nur ein Rechtsverhiltnis»,
‘Wrede mainitsee, kosketellessaan tallaisen yhtion subjektiuskysymystd — johon hin ei
kuitenkaan katso voivansa puuttua sanotussa yhteydessi —, etta tosiasiallisesti »werden
solche Gesellschaften in gewissen Beziehungen als juristische Person behandelt, wihrend
sie in anderen Fragen Bestimmungen unterstehen, die sonst nicht auf derartige Rechts-
subjekte anwendbar sind».

1 Ruotsin lainvalmistelukunnan kannan ‘suhteen, lainvalmistelukunta kun katsoo
kuolinpesan olevan »ett sarskilt subjekt for rattigheter och skyldigheters, lienee selven-
nykseksi syyta huomauttaa, ettd lainvalmistelukunta sanoo (LB:s férsl. till revision av
AB s. 115) kuitenkin olevan »ytterst en terminologisk friga, huruvida dédsboet skall
riknas sasom juridisk person. Menas darmed», lainvalmistelukunta lausuu, »icke annat
in en sarskild formogenhetsmassa, vilken genom behdrigt forvaltningsorgan kan uppbira
rittigheter och belastas med skyldigheter, kan doédsboet pA goda grunder hidnfbras
till de juridiska personerna». Lopuksi lainvalmistelukunta mainitsee tahtovansa »for
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5. Kuolinpesdn oikeussubjektiudesta, kun
perillisid on vain yksi ainoa. Lopuksi voitaneen
huomauttaa, ettd silloin kun perillisid ei ole kuin yksi ainoa, on

sin del anvinda en dylik terminologi», vaikka lainvalmistelukunta samalla kuitenkin
»betonar vikten av att icke ur begreppet juridisk person dragas mera vittgiende
slutsatser d4n som std i sakligt samband med den siregna rattsliga f&reteelse, vilken
dodsboet utgdrs,

Ruotsin oikeuden kannasta lkyseessd olevassa ‘suhteessa ennen nykyisen pesinselvitys-
ja perinndnjakolain voimaanastumista lainvalmistelukunta (s. 96 s.) lausuu, etti vaikkakin
»dodsboet dtminstone i vissa hdnseenden framstdr sisom en rattslig enhet, pligar det
icke betraktas sisom ndgon juridisk person. Enligt géingse A&skadningssitts, lain-
valmistelukunta sanoo, »féreter dodsboet icke det. matt av sjialvstidndighet, som kan
kravas fO0r egen rattspersonlighet». Samoin lainvalmistelukunta itsekin myontii, etta
sdédsboet hittils i verkhgheten hafts »mindre fasta karaktirs. — Kun Ruotsin oikeus
oli puheenalaisessa suhteessa ennen 4skenmainittua lakia oleellisesti samanlainen kuin
Suomen nykyinen oikeus, niin voidaan se, mitd Ruotsin lainvalmistelukunta on lau-
sunut, niin muodoin soveltaa meéidiankin oikeuteemme. Ks. tdstd myo6s Guldberg, TfR
1935 s. 293.

Kun aikaisemmin on mainittu useita Suomen ja Ruotsin tieteisoppineita, jotka ovat
esittineet mielipiteen, ettd kuolinpesd on juridinen henkild eli yleensd oikeussubjekti,
niin sen vuoksi onkin huomautettava, ettd yleisin mielipide Suomen ja Ruotsin tieteis-
opissa on sittenkin, ettei 1734 vuoden lain mukaan kuolinpesa ole miki#n juridinen hen-
kil6. Niista, jotka ovat tédémén kannan esittéineet, mainittakoon Schrevelius, Civil-Ratt
I 5. 107; Olivecrona, Obligations Ratten s. 624 ss.; Winroth, Aktenskaps rittsverkningar
ss. 114 ss., 738 ss., Svensk féormogenhetsriatt s. 10, verr. s. 210; Serlachius ja Wrede, JFT
1901 s. 123 s.; Ekstrom, Privatrittens allmanna laror s. 401; Bjorling, Nordisk Familje-
bok 10s. 1279; Kallenberg, Svensk civilprocessritt I ss. 532 ss., 1010; Grotenfelt, Kommen-
tar till strafflagen s. 231 s.; Kaila, Iso Tietosanakirja VII s. 313; Hassler, Exekutions-
ratt Is. 38 (vrt. kuitenkin Hasslerin Om stallforetradarskap s. 41); Hagsirémer, Om aktie-
bolag s. 120; Sjégren, Sakratten s. 102 s., verr. s. 106 s.; Undén, Arvs- och testaments-
ratt s. 60, Lagfartsforordningen s. 21; Benckert, TfR 1926 s. 168; Sundstrim, Asianosais-
kasitteesta I s. 83; Hakulinen, Def. legis 1T 1932 s. 83 aliv. 1, Def. legis 1935 s. 285 aliv. 4;
Arho, Haltijavelkakirjasta s. 101; Voipio, Kylin vesialue s. 14; Tarjanne, Asianosais-
seuraanto ss. 30, eritt. aliv. 49, 82; Tirkkonen, Lakimies 1934 s. 193 s.; Ani-Wuorinen,
Toiminimi I s. 231; Beckman, Om fartygsbefilhavarens ratisliga stillning I ss. 48, 215;
Palmgren; Konkursforutsattningarna s. 87 ss.; Selin, JFT 1932 s. 145; Lakiasiain kasikirja
(1936) s. 463; Heikonen, Def. legis 1932 s. 168; Lawski, Konkurs- och ackordslagarna s: 13;
Delin, Den svenska privatrittens historia s. 14. Ks. myds Chydenius, Arfs- och testa-
mentsratt s. 95 ss.; Serlachius, JFT 1898 ss. 430 s., 438 s., Obligationsrattens allmianna
del s. 59 s.; Wrede, Das Zivilprozessrecht Schwedens und Finnlands s. 90 s., Obligations-
rittens allménna del s. 16; Granfelt, Konkursritt s. 9, JFT 1924 s. 42, verr. Civilprocess-
ratt s. 47; Caselius, JFT 1931 s. 424 s., Irroittamisoikeudet s. 217 ss.; Honkasalo, Def.
legis 1931 ss. 171 ss., 321 ss.; Mannio, Lakimies 1918 s. 40 s., Valtiotieteiden kasikirja
IV s. 646's.; Alezandersson, Exekutivprocess s. 14; Thyrén, Kommentar till Strafflagen
kap. 20 s. 44; Kdersner, Om aktiebok s. 76 s.; Ahrnborg, SvJT 1930 s. 131.. — Norjan
oikeudessa esittivit saman kannan esim. Augdahl, Skifte ss. 12 s., 54 ss., 71 ss.; Hagerup,
Retsencyklopadi s. 99, Skifte og arvebehandling s. 41.
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suorastaan mahdotonta edes ajatella kyseessd olevan jonkin yhtei-
sollisen juridisen henkilén. Selvéd lienee nimittéin, ettd jotta voi
olla pubetta mainitunlaisesta juridisesta henkilosté, pesdnosakkaita
pitda olla ainakin kaksi. Néin ollen jiisi siis joka tapauksessa sel-

Saksan oikeuden suhteen voitaneen mainita, ettd siini aivan yleisesti esitetaan, ettei-
vit perilliset muodosta juridista henkilda. Esim. Kress, Die Erbengemeinschaft s. 4 lausuu:
»Die Erbengemeinschaft — — — ist keine juristische Person; Triger ihres Vermogens und
Schuldner ihrer Schulden sind die Miterben, nicht etwa eine Gber diesen stehende fiktive
Personlichkeit.» Nain myo6s von Gierke, Das deutsche Genossenschaffsrecht T s. 966 (vrt.
my6s m. t. 1T ss. 928 ss., 937 ss.); Warneyer, Kommentar zum Buorgerlichen Gesetzbuch
II s. 1084 s.; Strohal, Plank’s Kommentar zum BGB V s. 303; Leonhard, Erbrecht s. 170;
Riesenfeld, Die Erbenhaftung I s. 154; Lindemann—=Soergel, Burgerliches Gesetzbuch II s.
1418; Loewenwarter, Erbrecht s. 45; Michaelis-Seyffarth, Bessaun y. m. Das Burgerliche
Gesetzbuch V s. 132; Sohm, Der Gegenstand ss. 65 aliv. 1, 72 s.; Fitling, Die rechtliche
Natur der Anteile der Miterben s. 31 ss.; Pippow, Die Miterbenhaftung s. 28. Dernburg,
Deutsches Erbrecht s. 510 sanoo: »Die Erbengemeinschaft nach BGB, wie friher in der
preussischen Praxis, bewegt sich zwischen den beiden Polen des 'Gesamtrechts’ und des
‘Individualrechts’s. Heusler, Institutionen I s. 248 lausuu yhteiskisisuhteesta, jollainen
juuri vallitsee perillisten kesken jakamattomassa kuolinpesassa: »Den Charakter einer
juristischen Person legt ihr eigentlich heutzutage niemand mehr ernsthaft bei.» Crome,
System I s. 165 s. sanoo, verratessaan roomalaisen oikeuden yhteisoikeutta (Mitberechti-
gung) ja Saksan oikeuden yhteiskisisuhdetta keskendan, etta odie deutsche Auffassung
legt mehr Gewicht auf die personenrechtliche Verbindung der Genossen, denkt die einzel-
nen bauptsichlich als Glied dieser Gemeinschaft. Doch ist die Organisation», Crome huo-
mauttaa, »nicht soweit durchgefihrt, dass die Gemeinschaft seibst Rechissubjekt (zu
einer sog. juristischen Person) wirde. Vielmehr bleibt es bei der Mitberechtigung der
Einzelnen.» Samaan suuntaan lausuu my6s Deiligsmann, Eigentumsibergang von Gesamt-
handsgrundstiicken ohne Auflassung s. 12: »Bei der Gesamthand sind die Rechtstriger
des Zweckvermdgens immer noch die einzelnen Gesamthinder, allerdings in ihrer Ver-
bundenheit, denn das Gesamtgut ist ’gemeinschaftliches Vermogen’ der Gesamthinder.»
Nimenomaan Deitigsmann viela huomauttaa, etteivit yhteiskasisuhteessa — jollainen
hinen mukaansa vallitsee m. m. perillisten kesken — olevat muodosta itsendistd oikeus-
subjektia. Ks. my6s Haff, Institutionen Is. 134 s.; Endemann, Lehrbuch des Burgerlichen
Rechts 11 1 s. 448; von Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen Biurgerlichen Rechts I
s. 80 ss.; Hohn, Allgemeines Schuldrecht s. 228; Nagler, SachsArch. 10 s. 701, verr. ss. 695
aliv. 1, 723.

Sveitsin oikeudessa esittdd esim. Tuor, Erbrecht s. 762 ja Diibi, Die Gemeinschaften
zur gesamten Hand s. 92 saman mielipiteen.

Mita tulee Ranskan oikeuteen, niin siini on varsinkin Siesse, Contribution a I'étude
de la communauté d’héritiers s. 483 ss. melko laajasti kasitellyt tata kysymystd. BEsitté-
millaan syilla han kyllikin sanoo (s. 487) olevan »possible de soutenir sans paradoxe que
la communauté d’héritiers constitue une personne morale» ja tekevin mieli (s. 490) »de
reconnaitre dans la communauté d’héritiers une sorte de personne morale inférieures.
Téasta huolimatta ja vaikka hin huomauttaakin (8. 491) olevan varmaa, »que la communauté
d’héritiers présente certains attributs de la personnalité morales, han sittenkin lausuu,
squ’elle ne les présente pas touss. ’
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lainen kuolinpesé, jossa olisi vain yksi ainoa perillinen, saavutta-
matta oikeussubjektiutta, olettaen ettd sellainen muuten olisi mah-
dollista.t

t Silloin kun, konkurssipestid pidetain juridisena henkilona ja oikeussubjektiuden
katsotaan pohjautuvan velkojiin, saattaa esiintyd sama kysymys. Mahdollista voi nim.
olla, ettd konkurssivelkojia onkin vain yksi ainoa (ks. myés Palmgren, Konkursforut-
sdttningarna s. 131 ss.). Tama osoittaneekin, ettei kisitys, jonka mukaan konkurssi-
velkojat muodostavat juridisen henkildn, saata olla oikea. =~ ~ o

N. s. yhdenmiehenyhtiosta (enmahsbolag) ks. enemmain, mikéli koskee varsinaisesti
osakeyhtiots, esim. Cederberg, Festskrift tillagnad Erik Marks von Wirtemberg s. 101 ss.;
Nial, Aktiebolagsrattsliga studier s. 69 ss.; Karigren, Privatrattens juridiska personer
s. 130 s.
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VIII LUKU

ONKO JAKAMATON KUOLINPESA YHTIO?

I. Laki itse kayttdad madrdtynlaisesta kuo-
linpesdastd yhtion nimitystéa. Vaikka edelld juuri on
koetettu tehda selvii siitd, onko jakamaton kuolinpesi juridinen hen-
kilo, joten jo sen yhteydessd olisi tavallaan saattanut olla aihetta
myds kosketella kysymysté, johon nyt siirrytédén, eli onko kuolinpesi
- yhtid, lienee sittenkin syyté erikseen yrittaa selvitella viimeksimainit-
tua kysymystd. Tata menettelyd puoltaa paitsi se seikka, etta kaikki
yhti6t eivit.suinkaan ole juridisia henkilitd, ennen kaikkea se, ettei
ainoastaan Suomen ja Ruotsin tieteisopissa, vaan itse laissa nimen-
omaan sanotaan pesin olevan yhtion.

Kuten juuri huomautettiin, itse positiivisessa oikeudessamme

puhutaan kuolinpesasta yhtionia. Niin on laita ensisijaisesti sen lain-
kohdan, joka varsinaisesti juuri késittelee perillisten oikeussuhteita

jakamattomassa kuolinpesdssi eli perintokaaren 11 luvun 1 §n. -

Téassé lainkohdassa saddetain, ettd kun skuolleen omaisuus on kirjoi-
tettu ja velka maksettu ja jos perilliset sitten suostuvat elamiin
yhdessa peséd jakamatta, eik siitd ole muille vahinkoa, niin maérat-
takoon kirjallisesti, milld ehdoilla he siitd ovat tehneet sopimuksen,
ja kaksi todistajaa kirjoittakoon nimensa sen alles. »Jos joku perilli-
sistd on vajavaltainen», lausutaan laissa edempéni, »niin alk66n sopi-
musta téllaisesta yhtiésta tehtidks,! ennenkuin hin on saanut
holhoojan ja tdméa siihen suostuus. Samoin puhutaan holhouslain
39 §:n 4 kohdassa kuolinpesistd yhtiéni, siina kun kielletdsn holhoo-
jaa ilman oikeuden lupaa tekemistd holhottavan puolesta »vili-
pubetta yhtio6n rupeamisesta — — jakamattomassa pesdssa

! »— ——14 mi ej nagon forening om slikt bolag ske — — —»

11 — Perinnényhteydestd Suomen oikeudessa.
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elamistd varten».! Myds tieteisopissa puhutaan, kuten jo huomautet-
tiin, perillisten vilisesta yhtiosta.?

2. 1734 vuoden laki ei varsinaisesti sdén-
nostele muita kuin avointa yhtiota. Puheen-
alaisessa suhteessa lienee syytd beti huomauttaa, ettd yhtién, miké
talloin voi tulla kyseeseen, luulisi olevan kauppakaaren 15 luvun avoi-
men eli kauppayhtlon muunlaisesta varsinaisesta yhtiostd kun 1734
vuoden laissa ei edes ole sddnnoksia.?¢ Tosin mainitaan sanotun
kaaren ja luvun 12 §:ssé, ettd laivanvarustusyhtiostd sdddet@én meri-
laissa,’ jolla lailla luonnollisesti tarkoitetaan 1667 vuoden merilakia,
mutta on itsestidn selvid, ettei dsken mainittu lainkohta suinkaan
tarkoita tallaista yhtista. Myds puhutaan naimiskaaren 11 luvun
3 §:sséd aviopuolisojen yhteisestd pesdstd yhtiona,® mutta on yhté sel-
vaid, ettei tallaisessa tapauksessa kuitenkaan saata olla kyseessé

! 3Ej mé férmyndare, utan rattens tillstdnd, for den omyndige — — — ingh aftal
om bolag i afseende & — — sammanlefnad i oskiftadt bo.»

2 Ks. varsinkin Nehrman, Arfda-Balken s. 144 ss., Inledning Til Then Swenska Juris-
prudentiam Civilem ss. 107, 229. Boethius, Forelasningar n:o 3 s. 244 mainitsee, etta sitlen
kun perilliset ovat sopineet PK 11: 1:ssi lihemmin mainitulla tavalla jakamattomassa
pesissi asumisesta, sdetta ar et egentligt bolags. Huligren, Handels-Balken s. 99 lausuu:
»Den forening mellan arfvingar att lefva i oskift bo, som omformiles i 11 Kap. 1§ A.-B,
ar salunda ett verkligt bolag.» Ks. myés Forsl. till Handels Balk (1815) s. 130; JFT 1895 s.
364 ss. Ks. samoin kauppa- ja teollisuusministerion kaupparekisteritoimiston kantaa,
Lakimies 1931 s. 211 aliv. 9. .

Caselius, Trroittamisoikeudet s. 218 sanoo, etta on tehtava serotus l{ﬁsmtelden 'oskif-
tadt bo’ ja orubbadt bo' vilillas. Edellinen on, Caselius lausuu, »PK 11 luvussa mainittu
sopimus perillisten vililla elaa yhdessa pesia jakamatta, siis yhtiossa, jossa pesén lisaanty-
minen tai viheneminen tulee kaikkien perillisten hytdyksi tai vahingoksi ja joka yhtio-
suhde voidaan purkaa tekemilla jakovaatimus». Vrt. myds Wrede, Arfda balken s. 96 s.;
Chydenius, Hustrus formogenhetsrattsliga forhallande till mannen och hans arfvingar
s. 142 ss., Arfs- och testamentsritt ss. 96, 150, Kontraktsratt I's. 70; Grolenfell, Kommentar
till férmynderskapslagen s. 93; Hakulinen, Kiinteistén luovutuksen muodosta s. 44.

s Ks. myos Olivecrona, Obligations Ratten s. 547; Benckert, Handelsratt s. a 5; Wrede,
Minnesskrift dgnad 1734 ars lag I s. 462; Malmsirém, main. julk. s. 125.

¢ Yhtiostd puhutaan 1734 vuoden laissa myés KK 17¢ QSsa, UK 4:12issa, OK
10: 6:ssa seka lisaksi RK 51: 1:ss4 ja tarkoitetaan naissa kaikissa lainkohdissa todennéakdi-
sesti juuri KK 15 luvun yhtiotd. — Landimanson, Om Concursbo s. 67 aliv. 5 mainitsee
kuitenkin: »Bolag méaste har (nim. KK 17: 2:ssa) utan tvifvel fattas i den betydelse det
har i vira Landskapslagar.»

¢ »Om bo och samlagshandel i sKiepsrederi, skils i siflagen.»

¢ »— — — Récker thet (nim. lainkohdassa lahemmin mainittu omaisuus) ej til fulla
gilden; td fylies thet, som brister, af begges enskildta arfvejord, och odalfasta & landet,
efter then andel, hvarthera i gilden och bolagel ager —_—— -
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mikddn varsinainen yhtio.® Néiin ollen onkin ymmérrettivissa, etta
tutkittavana olevassa tapauksessa on melko yleisesti oltu sitd mielté,
ettei tillsin voi olla puhettakaan muusta kuin kauppakaaren 15
luvussa sdannostellysté yhtlosta 23 :

3. Onko Suomessa ja Ruotsissa saattanut
lain vaietessa olla muunlaisiakin yhtidita
kuin kauppakaaren 15 luvun avoin yhtiés?
Kuitenkin .voidaan panna mitd vakavimmin kyseenalaiseksi, tarkoit-
taako laki perillisista kerrotuin tavoin puhuessaan sittenkédin kauppa-
kaaren 15 luvun avointa eli kauppayhtiota. Tassd suhteessa onkin
huomautettava, ettd wvaikka laissa nimenemaan tehddin — jatta-
milld kokonaan syrjdén aikaisemmin mainitut laivanvarustusyhtion
samoin kuin aviopuolisojen vilisen »yhtiénkin» — selkoa vain yhdesta
ainoasta eli juuri avoimesta yhtiostd, niin tisti ei silti ole oikeus tehda
johtopéiatosts, ettei muita yhtiélajeja edes olisi tunnettu tai ollut
olemassa lain sdétédmisen aikoina. Niin ei lienekdén ollut asianlaita.
Ansainneekin téssid yhteydessi huomauttaa, etti jo Ruotsin maa-
kuntalakien aikana oli erilaisia, yhtién nimelld kdypia yhtymis, joista
saddettiin lahemmin useissa maakuntalaeissa.4 Varsinkin kosketel-

1 Vrt. myds vuoden 1686 testamenttisiinnén 6§ »Hwad gifte Personer, eller andre
som uti Bolag aro, sarskilt bortgifwa — — —.» Tasta lahemmin ks. Holmbdack, Om 1686
ars testamentsstadga s. 50 s. Ks. myds Nehrman, Jurisprudentia Civilis s. 59: »Achten-
skapet kan, i anseende til Giftoratien, anses, som ett Bolag.»

2 Selostaessaan OK 10: 6:n mukaan yhtiémiesten forumia Kallenberg, Svensk civil-

processratt I s. 395 aliv. 64 lausuu olevan ilmeistd, etti tassi lainkohdassa mainitulla
yhtiolla tarkoitetaan »den art af bolag, hvarom i 15 kap. HB upptagits bestimmelsers,
koska »lagen (nim. juuri 1734 vuoden laki) 6fver hufvud icke nimner nagot annat
slags bolag (fridnsedi rederibolag, betraffande hvilket dock i 15: 12 HB blott hanvisas
till sjolagen)». Benckert, Handelsratt s. a 5 lausuu asianlaidan olevan samoin UK 4: 12:n
suhteen. : -
3 Hammarskjold, Forsl. till lagar om enkla bolag y. m. Bllaga s. bl mainitsee kylla-
kin, selostaessaan Ruotsin yhtidoikeuden kehitystd ja samalla kun hin lausuu, ettd »1734
&rs lag — — — namner i 6frigt endast en art af bolag, fér hvilken bestammelser gifvas i
Handelsbalken Kap. 15 samt Rattegangsbalken Kap. 10, § 6 och Utsokningsbalken Kap. 4,
§ 12», etta joidenkin kasityksen mukaan skinner dock lagen en annan bolagsform, reglerad
i Arfdabalken Kap. 11, § 1», sen tarkemmin kuitenkaan selittamatts, kutka olisivat tallai-
sen kannan omaksuneet tai missi tallainen mielipide olisi esitetity. Enemmé&n Hammar-
skjold ei sitten puulukaan téhdn, vaan tyytyy vain muutamin sanoin selostamaan, mita
perintdékaaren kosketellussa lainkohdassa mainitaan kyseessi olevassa suhteessa.

4 Ks. esim. Ita-Gootanmaan lain RakK 9: 1 ja 5, RK 14! 5; Uplandin lain PK 7: 1
MK 15: 6, OK 8: 3; Sodermanlandin lain MK 15 1,; Vistmanlandin lain MK 15 ja 16 L;
Halsinglandin lain MK 13 1. Ks. myds Skinen laln V512
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laan niissd perhe- ja maanviljelysyhtisitd.! Samoin maanlaeissa 2
sekd erittdain Visbyn kaupunginlaissa® puhutaan yhtidistd.t Mita
esimerkiksi osakeyhtiihin tulee, niin oli my®&s niita tai niiden kaltaisia
yhteissja Ruotsissa jo 1600-luvulla, nimitfiin erilaisia ja -nimisié
kauppakomppanioita, sellaisia kuin kuparikomppania, rautakomppa-
nia, tervakomppania y.m.s., jotka kyllakin osaksi myés olivat julkis-
oikeudellisia luonteeltaan.’ Samoin niin sanottu hiljainen yhtié (tyst
bolag, stille Gesellschaft, association en participation)® kuin komman-
diittiyhtiokin? lienevat silloin myds olleet tunnettuja. Thmettelyi

1 Ks. Ruotsin vanhemmasta lainsiadannostd tissd suhteessa lahemmin von Anﬁira,
Nordgermanisches Obligationenrecht I s. 670 ss.; Beauchel, Histoire de la propriété fon-
cidre en Sudde s. 662 ss., De la propriété familiale dans 'ancien droit suédois s. 55 ss.; Nehr-
man, Inledning Til Then Swenska Jurisprudentiam Civilem s. 220 ss.; Olivecrona, Obligations
Ratten s. 530 ss.; Monlgomery, Om bolagskontraktet s. 1 ss.; Sandberg, Om bolags konkurs
s. 62 ss.; Hammarskjold, Forsl. till lagar om enkla bolag y. m. Biiaga s. 45 ss.; Nordsirom,
Den svenska samhalls-forfattningens historia II s. 663 ss.; Esilander, JF1' 1897 s. 401 ss.;
Delin, Den svenska privatrﬁttehs historia ss. 119, 133 s.; Bergman, Oversikt av svensk
- rattsutveckling ss. 20, b7 s.; Cederberg, Juhlajulkaisu 1734 vuoden lain muistoksi IV s.
127 ss.; Hernberg, Kommanditbolaget I s. 57 ss.; Holmbdck, $pridda handelsrattsliga
amnen s. 88; Wahlberg, Om Lega af jord & landet ss. 34, 66 ss.; Gadolin, Jordlegorattens .
historiska utveckling s. 1 s.; Haalaja, Vuokran kasite s. 236 ss. Ks. myos Wikander, Arbets-
betingsaftalet s, 182 ss.; Lehmann, ZHR 62 5. 289 ss.

: MEML MK 36 1., VarkaanK 3: 1; KML MK 33 1., RakK 481, OK 30 L.

3 Ks. mainitun lain 1128 1 ja ITI 3 8 1. '

¢ Yhtiosts puhutaan myds esim. 1667 vuoden merilain 3 kaaressa (Redare Balk),
10/3 1671 annetun vekselisiannon (Waxel-Ratt och stadga) 11 §:ss#, kunink. kirjeessi
Gootan HO:lle 12/6 1673 ja aikaisemmin mainitun 1686 vuoden testamenttisaénndn 6 §:ssi.

5 Ks. lshemmin varsinkin Hagstrémer, Om aktiebolag s. 82 ss.; Hammarskjold, Forsl.
till lagar om enkla bolag y. m. Bilaga s. 57 ss,, Nationalekonomiska Fgreningens forhand-
lingar 1 1895 s. 8 5.; E. G. Palmén, Historisk framstéllning af den svensk-finska handels-
lagsliftningen frin Gustaf Vasas regering till 1766 s. 88 ss.; Delin, Den svenska privat-
rattens historia s. 14; Holmbdck, Spridda handelsratisliga 4mnen s. 88; Bergman, Over-
sikt av svensk rattsutveckling s. 57 s.; Malmslrom, Minnesskrift agnad 1734 ars lag Is.
126. Vrt. myods Anl-Wuorinen, Toiminimi [ s. 81 aliv. 1.

¢ Hammarskjold, Forsl. till lagar om enkla bolag y. m. Bilaga s. 54 s.; Holmbdck,
Spridda handelsrittsliga amnen s. 88. .

Voitaneen huomauttaa, ettd on pantu kyseenalaiseksi, tunteeko Ruotsin ja Suomen
oikeus lainkaan hiljaista yhtist4, puhumattakaan siita, onko se mik#éan yhtio. Ks. esim.
Wikander, Arbetsbetingsaftalet s. 185 aliv. 1; Winroth, Anmarkningar s. 50 s.; Sjogren,
Obligationsritten s. 183; Ekeberg, Handelsratt s. 88 ss.; Lamm, Om enkla bolag och han-
delsbolag 1 s. 1 s.; Benckert, Handelsratt s. a 33 s.; Holmbdck, Spridda handelsrattsliga
amnen s. 93 s.; Pappenheim, Kieler Festgube fir Rudolf v. Thering s. 24; JFF 1882 s.83ss.;
Forsl. till lagar om enkla bolag y.m.s. 100 s.; LVK:n ehd. aset. avoimista y.m. yhtioista s.52s.

7 pon Amira, Nordgermanisches Obligationenrecht I s. 678 ss.; Hernberg, Kommandit-
bolaget I ss. 62 ss., 74 ss.; Forsl. Lill Handels Balk (1815) s. 126
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saattaakin niin ollen herattia, etta vaikka 1734 vuoden lain laatimi-
sen aikoina kiytdnnossid tunnettiin useammankinlaatuisia yhtisité,
lakiin on otettu vain yhtd ainoata varsinaista yhtiomuotoa késittele-
via saannoksia. Kuitenkaan ei vield tistd ole oikeus paitelld, etta
laki olisi hivittanyt muut yhtiémuodot, sen paremmin kuin mydskéaén
katsoa, ettd painvastaisessa tapauksessa eli siis myénnettéessd mui-
denkin yhtisiden olemassaolon mahdollisuus, lain avoimista yhtigistd
antamia sddnnoksid olisi ollut noudatettava muihinkin yhti6ihin.
Kummallakaan nyt mainitulla tavalla asianlaita ei voine olla. Loppu-
tulokseksi onkin jaavi, ettd avointen eli kauppayhtididen liséksi
Ruotsissa samoin kuin Suomessakin on saattanut olla muunkinlaisia
yhtisita, vaikka 1734 vuoden laissa ei niistd olekaan nimenomaisia
saannoksia! Tamin kannan oikeellisuus ilmenee myos siitd, etteivit
kauppakaaren 15 luvun sidnnékset edes suorastaan koske kaiken-
laatuista kahden tai useamman henkilon yhteistd taloudellista toi-
mintaa, ei edes aina silloinkaan, kun heidan tarkoituksensa on nimen-
omaan aineellisen hyodyn tavoittelu. Kun téssé yhteydessd kuitenkin
kivisi mahdottomaksi ryhtyad tarkemmin selostamaan, minkéalaista
toimintaa kyseessi olevaa yhti6td koskevat lainsdannokset tarkoitta-
vat eli milloin toisin sanoen on laissa sdénnostelty avoin yhti6 olemassa,
niin onkin tyydyttivi vain mainintaan, ettd lain tarkoituksena lienee
ollut talla yhtislla késittda kahden tal useamman yhteenliittymaa ei
ainoastaan kaupan, vaan myés teollisuuden ja muunkinlaisen elin-

1 Vrt. myds, mita Chydenius, Kontraktsratt IT (v:lta 1918) s. 473 lausuu: »Lagens
stadganden om kontrakts han sanoo, »aro aldrig uttémmande — nominatkontrakten aro
icke sluten grupp, numerus clausus — utan vid sidan af dem maste stadse finnas rum for
innominataftal»>. Nimenomaan Chydenius (m. s. aliv 2) m. m. mainitsee: »Vid sidan af vart
lagbestamda bolagsaftal (15 cap. H. B.) kan finnas ett annat, danadt sdsom romerskritts-
lig societas, hvari bolagsméannen icke svara foér den handel, som for bolaget slutes, om de
icke sarskildt gifvit fullmakt dértill.»

Vrt. viels, mita tulee kahden tai useamman asianajajan yhdessa harjoittamaan asian-
ajotoimintaan eli n.s. asianajoyhti6ihin, Kivimaki, Asianajajan siviilioikeudellinen vastuu
5. 214 ss. toiselta sekd Chydenius, Lakimies 1924 s. 356 ja Cederberg, Def. legis 1929 s. 444 ss.
toiselta puolen.

Ks. myds Wrede, Das Zivilrecht der nordischen Lander I 1 s. 37.

Tassd yhteydessd lienee syyta myods mainita, etti Hammarskjold, Forsl. til) lagar om
enkla bolag y. m. Bilaga s. 46 sanoo, maakuntalakien. aikaa tarkoittaen: »Otvifvelaktigt
ar, att pa aftal grundade associationer for ekonomiskt andamal afven i andra lifsforhal-
landen och for andra syften an de namnda under Landskapslagarnas herravalde fore-
kommo.» Kun asianlaita on ollut niin maakuntalakien aikana, niin yhta hyvaila syylla
on oikeus olettaa, ettd siten on laita 1734 vuoden lainkin aikana, tima laki kun ei suin-
kaan ole saattanut olla taydellinen.

»
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keinon harjoittamista varten, heidédn vastuunsa ollessa solidaarinen
ja lisdksi rajaton.! Samoin siitd, ettd jo ennen 1734 vuoden lakia
oli erindisid yhticoikeudellisia erikoissddnnoksid olemassa,? -kuin
myds. siitd, ettd vain jokunen vuosi lain ilmestymisen jélkeen eli jo
vuonna 1739 julkaistiin melko perinpohjaiset, kokonaista 35 eri pyka-
144 sisaltavit, yleisen lain sddnnoksista osittain poikkeavat erioikeu-
det teollisuus- ja kasityolaitoksille,® voitaneen paatella, ettd 1734
vuoden lain sddnndsten ulkopuolelle ja niin muodoin kokonaan saén-
nostelemattd jai erindisia yhtiomuotoja.t

4. Tarkoittaako perintékaaren 11 luvun 1§
avointa yhtiota? Kun nyt perintékaaren 11 luvun 1 §:ssé

* Ks. tarkemmin Heikonen, Def. legis 1930 s. 347 ss., jossa on ‘selostettu éri mielipiteita,
minkélaista yhteenliittymaa 1734 vuoden lain yhtiosddnnokset tarkoitiavat, selca lisaksi
Hammarskjold, Forsl. ti)l lagar om enkla bolag y. m. Bilaga s. 51 ss.; Nehrman, Jurispru-
dentia Civilis s. 66; Olivecrona, Obligations Ritten ss. 535, 539 ss.; Winroth, Svensk for-
mogenhetsritt s. 197; Serlachius, JFT 1890 s. 309 s.; Chydenius, Def. legis 1924 s, 362 s.;
Cederberg, Lakimies 1912 s. 64, Nikokohtia Suomen velvoite- ja kauppaoikeuden kodi-
fioimiskysymyksessi s. 28 ss., Juhlajulkaisu 1734 vuoden lain muistoksi IV s. 123 ss.;
Kivimaki, Asianajajan siviilioikeudellinen vastuu s. 214 ss.; Assarsson, Om skadestand I
s. b5 ss.; Gram og Vogt, Den nordiske Obligationsret s. 375 ss.; JFT 1890 s. 2 s. Ks. myds
Palmgren, Konkursférutsittningarna s. 76 s.

~* Esim. Kongl. Ma:tz Privilegier (18/9 1668), gifne Hantwerkshusen, som har och
dar i Rijket inrattas skola.

3 Férnyade allminne Manufactur och Handwirckeri-Privilegier.

4 Lienee syytd huomauttaa, ettid vaikka Suomessa ei ole ollut n. s. aatteellisia yhdis-
tyksia koskevaa lakia ennen kuin vasta 4/1 1919, niin siitd huolimatta on tallaisten yhdis-
tysten olemassaolo tunnustettu ennen sanottua lakiakin. Nain lienee ollut laita myds jo
ennen kuin 20/8 1906 annetussa, perustuslain luontoisessa laissa nimenomaan lausut-
tiin, ettd »Suomen kansalaisilla on oikeus edeltipain lupaa hankkimatta — — — perustaa
yhdistyksid tarkoitusten toteuttamista varten, jotka eivat ole vastoin lakia tai hyvia
tapoja». Vrt. myods YhdistysL 35 §. Ks. lisaksi Montgomery, Finlands allminna privat-
riatt s. 410 ss.; Stdhlberg, Suomen hallinto-oikeus (Sis#éasiain hallinto) s. 159 ss.; Meriicaski,
Yhdistymisvapaudesta s. 12 ss.; Mannio, Valtiotieteiden kasikirja IV s. 598 ss.; Wrede,
Das Zivilrecht der nordischen Lander I 1 s. 34 ss.

Myos taloudellisia yhdistyksia voidaan perustaa siitd huolimatia, ettei sellaisista ole
varsinaista lainsiidantoa. Ks. esim. Merikoski, Yhdistymisvapaudesta s. 123 ss. ja hinen
mainitsemaansa kirjallisuutta. Nain on ollut myds saatividen laita ennen 5/4 1930 annet-
tua saatilakia. Ks. myos timin lain 28 §.

Samoin voidaan mainita, ettd Ruotsissa, jossa ei vielakaan ole aatteellisia yhdistyksia
koskevaa lakia, téllaiset yhdistykset kuitenkin tunnustetaan oleviksi. Yleensd pidetiin
niitd, tosin erindisin edellytyksin, juridisina henkildina. Ks. lahemmin Falk, Om ideella
foreningar ss. 24 ss., 92 ss.; von Seth, Das Zivilrecht der nordischen Lander I 1 ss. 104 s.,
121 s.; Ekeberg, Handelsratt ss. 127 ss., 141 ss.; Kallenberg, Nordisk Familjebok 9 (1908}
s. 402; Bjorling, Nordisk Familjebok 8 s. 197 s.; Benckert, Handelsratt s. b 92 ss.
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puhutaan jakamattomasta kuolinpesdstd yhtiond ja kun saataneen
katsoa, kuten juuri on koetettu osoittaa, ettd 1734 vuoden. laissa on
annettu siaannoksid vain avoimesta eli kauppayhtiésta, niin syntyy
talloin itsestiddn kysymys, onko lain tarkoituksena ollut, etta puheena
oleva yhti¢ juuri on kauppakaaren 15 luvun yhtio.

Ennen kuin kuitenkaan voidaan lahted itse sanottuun kysymyk-
seen hakemaan vastausta, on sitd ennen lyhyesti tehtavé selkoa ero-
tuksesta padasiassa sellaisen kuolinpesin, jossa perillisten kesken ei
ole minkaanlaista sopimusta, ja sellaisen pesin vililla, jossa perillis-
ten kesken taas on perintokaaren 11 luvun 1 §n edellyttama vali-
puhe olemassa. Kun niiden kahden pdédmuodon valilld saattaa olla
melkoinen ero, niin herattiikin kummastusta, ettei téhén seik-
kaan ole yleensd niiden taholta, jotka ovat vaikkapa edes jossakin
médrin kasitelleet jakamatonta kuolinpesd, kiinnitetty huomiota
eikid erotettu niita tapauksia selvisti toisistaan. Koska tallaisen
eron tekeminen kuitenkin on vilttamitontd, perillisten oikeussuh-
teet kun niissi poikkeavat huomattavasti toisistaan, niin on niita
molempia tapauksia kasiteltiva erikseen ja itseniisesti.l Vield sitd
suurempi syy on téllaiseen menettelyyn silloin, jos tosiaan ollaan sitéd
mieltd, ettd sopimuksen ollessa perillisten kesken jakamattomassa
pesiissi edelleen asumisesta kuolinpeséd oikeudellisesti on kauppa-
kaaren 15 luvussa saannéstelty avoin yhtio. - '

a. Perillisten kesken ei ole sopimusta jaka-
mattomassa peséassé edelleen asumisesta. Mitd
tulee ensinmainittuun tapaukseen eli siis siihen, jolloin perillisten
kesken ei ole lainkaan sopimusta, niin tdytynee ilman muuta olla sel-
vii, ettel mistdén yhtiosta voida tallaisessa tapauksessa edes puhua,
olettaen yhtickisitteesta talloin todella pidetcdvén niin paljon kiinni,
ettd ainakin vaaditaan sen perusedellytyksen, sopimuksen, olemassa-
oloa.2 Ellei nain ollen perillisten vililli tosiaan ole perintdkaaren

1 Ks. esim. Serlachius, JFT 1885 s. 214; Wrede, Arfda balken s. 96 ss.; JFT 1895 s.
364 ss. Vret. myds Chydenius, Kontraktsratt I s. 70, Arfs- och testamentsritt s. 100 s.;
Grotenfelt, Kommentar till formynderskapslagen s. 92 s.

: Jo yhtitkisitteeseen sisiltyy, ettd yhtidmiesten kesken on olemassa sopimus. Tama
itsestain selva seikka kiay myos ilmi KK 16: 1:std, siind kun sanotaan, etti kun sjoku
aikoo toisen kanssa perustaa yhtion — —, on sopimus siitd kirjallisesti tehtava ja kaikki
sovilul ehdot selvisti mainittavats. — Ks. vield esim. Tengwall, Twisteméls Lagfarenheten
s. 94: »Til Bolag (nim. KK 15 luvussa mainitiuun) fordras wiisentligen en fri och laglig
sfwerenskommelse.» Ks. samoin Schrevelius, Civil-Ratt IIs. 599: »Med bolag forstir man
ett aftal emellan tvanne eller flere personer.» Samoin Olivecrona, Obligations Ritten s. 536
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11 luvun 1§n edellyttaméd sopimusta, silloin ei voida mitenkiin
puhua yhti6std tdmén sanan oikeusteknillisessd merkityksessi. Tiy-
tynee olla selvda, ettei jakamaton kuolinpesd voi olla ilman muuta
heti perittdvin kuoltua ja ainakaan ennen kuin perilliset ovat ryhty-
neet tai edes paittineet ryhtyd mihinkéin toimiin pesin suhteen,
mikdén yhtio, puhumattakaan siiti luonnottomuudesta, ettd kuolin-
tapaus sindnsé saattaisi olla yhtiosuhteen synnyttija. Vield vihem-
maén silloin, kun perilliset eivit edes tieda perittdvin kuolemasta, voi

mainitsee, yhtion kasitetia selostaessaan, etid »bolaget ar alltid hvilande pa aftal». Teok-
sessaan Om bolagskontraktet s. 79 Monigomery taas lausuu, ettd 1734 vuoden lain mukaan
Yhtid on ven pd aftal grundad forening emellan tvenne eller flere personers, »Den forsta omsidin-
dighel, som harvid bor belonass, Montgomery sanoo edelleen, »ir att bolaget ar en pa aftal
grundad forening af personer. Foreningen har sitt upphof i en viljeyttring af desse personer
och forutsatier ett kontrakt. Derigenom skiljer sig niimligen bolaget fran sidana, Lill
privatrdtten hérande, personforeningar, som uppsla oberoende af de forenades vilja och
hvilkas princip .derfére ligger utom deras vilja, i objektet. En sddan tillfallig, genom
objektet bestimd, ritisgemenskap, for hvilken det svenska lagspraket saknar Leknisk
term, men som af de romerska juristerna benimndes communio incidens, uppkommer af
hvarjehanda orsaker, sisom t.ex. di en rattighet eller sammanfattning af rittigheter,
som forut underlydt en vilja, pro partibus indivisis tillfaller flere subjekter (arf, konkurs).»
— Ks. vield Nehrman, Inledning Til Then Swenska Jurisprudentiam Civilem s. 221; Calo-
nius, Praelectiones s. 510; Huligren, Handels-Balken s. 99; Serlachius, JF'T 1885 s, 213 s.,
1898 s. 421; Chydenius, Hustrus férmogenhetsrattsliga forhallande till mannen och hans
arfvingar s. 142 ss.; Gadolin, Festskrift for friherre R. A, Wrede s. 249 ss.; Ekstrém, Privat-
rattens allméanna laror s. 447 ss.; Hernberg, JFT 1918 s. 223, Rattshandbok s. 309 ss.; Gram
og Vogi, Den nordiske Obligationsret s. 375 ss.; Mannio, Lakimies 1918 s. 1 ss., eritt. s.
77; Granstrom—Serlachius—Karhunen, Osuustoimintalaki s. 1 s.; Paasikivi, Osuustoiminta-
lain padkohdat s. 5 s.; Pentli, Ovatko yhti6t juriidisia henkildita s. 7. Ks. myss LVK:n
ehd. aset. avoimista y. m. yhtibista s. 47: »Yhtiokasite, sellaisena kuin se esiintyy eri
maiden uudenaikaisessa lainsiddanndssi, ilmaisee yleensi sopimukseen perustuvaa kahden
tai useamman henkildn yhteenliittymas, joka on aijottu toteuttamaan kaikille yhteista
(tavallisesti taloudellista) tarkoitusperaa.» Samoin LVK:n ehd:ssa aset. osakeyhtidista
s. 43 yhtiokasite maaritellaan siten, etta yhti6 »sisaltdd useampien tai muutamien henki-
18iden muodostaman, sopimukseen nojautuvan yhtyman, jonka on maari toteuttaa heille
yhteinen, useimmiten taloudellinen tarkotusperdr. Ks. samoin Férsl. till Handels Balk
(Motiver) s. 114 ss. ja Forsl. till Handels-Balk y. m. (Nya Motiver) s. 46 ss.

Saksan siviilioikeudellisesta yhtidsta sadtaa BGB 705 § »Durch den Gesellschafts-
vertrag verpflichten sich die Gesellschafter gegenseitig, die Erreichung eines gemeinsamen
Zweckes in der durch den Vertrag bestimmten Weise zu fordern, insbesondere die verein-
barten Beitrage zu leisten.s

Vastaavasta yhtiostd Ranskassa saidtad Code civil 1832 art:ssa: »La société est un
contrat par lequel deux ou plusieurs personnes conviennent de mettre quelque chose en
commun, dans la vue de partager le bénéfice qui pourra en résulter.»

Ks. viela Ruotsin 1895 vuoden yhtidlain 1 ja 45 § Saksan HGB 105 ja 109 §; Ranskan
Code de commerce 18 ja 20 art.
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yhtio olla kyseessa, koska tall6in ei voida edes puhua minkéénlaisesta
perillisten tahdosta muodostaa yhtié.

Mutta sellaisessakaan tapauksessa, jossa perilliset, vaikkapa yhdes-
sikin, ehki jossakin mairin toimivat jaimistéa koskevissa asioissa,
ei vield voida puhua yhtiostd, koska tavallisissa tapauksissa yleensé
on pakko tehda ainakin jonkinlaisia jadimist6d koskevia oikeustoimia.
Kun téllainen yhteinen toimiminen tavallisesti kuitenkin tarkoittaa
perittdvin toimittamista haudatuksi- ja pesin saamista selvitetyksi
ja jakokuntoon, niin silloinkaan ei voitane olla muuta kuin yhtd
mieltd siitd, ettei perillisten sanotunlaisen toiminnan johdosta vield
ole syntynyt mitaan yhtiota. Saatetaankin huomauttaa, etti piinvas-
taista mieltd oltaessa pesidssd muuten syntyisi aina yhtié. Taytynee
nédin ollen pitéd ilman muuta riidattomana, ettei perillisten kesken
télloin vield ole muodostunut yhtiétd. Kun vield ottaa huomioon esi-
merkiksi sen, ettd avoimessa yhtiossi osakkaiden vastuu yhtién
veloista on rajaton ja lisiksi solidaarinen, jollaista taas perillisten
vastuu perittavéan veloista ei saata mitenkéin olla sellaisessa tapauk-
sessa, josta nyt on kysymys, niin osoittaa jo tamikin, ettei kyseessi
saata olla ainakaan mikaén tillainen yhtis. Hyviksyid voidaankin
Montgomeryn teoksessaan Om bolagskontraktet s. 80 esittima
mielipide, jonka mukaan mit4d4n yhtiétd ei ole olemassa niin kauan
kuin perillisten tarkoituksena vain on »bibehéallande och bevarande af
de gemensamma réttigheterna». Heidédn vilisensd oikeussuhde séi-
lyttaa tilloin edelleen vain »karakteren af com munionl

! Ks. myds Olivecrona, Obligations Ritten s. 538 s.: »En communio grundar sig vanli-
gen pa en tillfallighet, och afser ej omedelbart nigon ekonomisk vinst, afven om, till
exempel: vid arfskifte, arfvingarne fordela arfvet. Communio 4r», Olivecrona lisia, »rett
mera passivt tillstAnd; bolag ett mera aklivt, der alla krafter rigtas 4t ett hall, beredande
af vinst 4t bolaget, sAsom ett rattssubjects. Charpentier, JFT 1913 s. 115 lausuu LY :n erdin
keskustelukysymyksen johdosta, ettd »sammanlefnaden i boet, hvartill arflatarens dod
gifvit upphof, utgdr icke nagot bolagr. Vrt. myo6s Grofenfelt, Kommentar till fdrmynder-
skapslagen s. 92 s. LVK:n ehd:ssa aset. avoimista y. m. yhtibist4 s. 47 sanotaan m. m.:
»Yhtid on my®és lahelld sith yhteisomistussuhdetta, joka vallitsee perillisten vililla jaka-
mattomassa pesissé taikka joka syntyy siten, ettd useat esim. oston kautta tulevat saman
esineen omistajiksi. Kummassakaan sanoluista tapauksista ei aikomuksena kuitenkaan
ole yhteenliittyminen yhteisen tarkoitusperan toteuttamista varten, vaikka sellainen
omaisuuden yhteisyys voi johtaa yhtidbn muodostamiseen, esim. perillisten yhteisesti
jatkaessa perinndnjattajan omistamaa liikettd.» Hullgren, Handels-Balken s. 99 lausuu:
»Egendomsgemenskap mellan tva eller flera personer kan uppkomma annorlunda #n
genom bolag, sasom i foljd af konkurs, arf eller testamente, men skilnaden mellan sddan
gemenskap och bolag 4r den, att till bolag fordras en 6fverenskommelse mellan kontra-
henterna, hvaremot annan egendomsgemenskap uppkommer tilifalligtvis utan intressen-
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Sopimuksen vilttamattomyys kyseessd olevassa tapauksessa kéy
tavallaan selville ei ainoastaan itse perintokaaren 11 luvun 1 §:st4,
vaan myos holhouslain 39 §:n 4 kohdasta, naista kun ilmenee, etta jos
joku perillisista on alaikiinen, on saatava holhoojan suostumus ja
oikeuden lupa téllaiseen yhtioon rupeamisesta. Ellei nédin kuitenkaan
ole menetelty, on, kuten holhouslain 41 §:ssé lausutaan, »se toimen-
pide mitdton, ellei jilkeenpdin hankita viranomaisen hyviksymistén.
Tosin kylldkin mainitaan sanotun lain 44 §:ssé, ettéd lapsensa holhoo-
jana oleva isi taikka diti on vapautettu kosketellussa 39 §:n 4 koh-
dassa mainitun siinnéksen miiradmistd velvoituksesta. Koska siis

ternas afsigt.» Tehdessasin selvda yhtidista ja satunnaisista oikeudenyhteyksistd (»Bolag
och Tillfallig Rattsgemenskaps) Assarsson, Om skadestdnd I s. 56 mainitsee m. m., etta
»ifven utan att en sarskild ofverenskommelse blifvit gjord, uppkommer ofta helt till-
falligt ett rattsforhallande, som ar analogt med férhallandet mellan bolagsmin. Af lik-
heten mellan forhallandena foljer ater, att samma grundsatser, som gilla vid bolags-
kontraktet, kunna i allméinhet tillimpas dfven vid tillfallig rattsgemenskap.» Esimerkkind
tallaisesta tilapaisestd oikeudenyhteydestd Assarsson juuri mainitsee jakamattomassa
‘kuolinpesassa asuvat perilliset. Serlachius, JFT 1890 s. 309 mainitsee, ett4 1734 vuoden
laki nimittaa vain silloin kublinpesﬁa yhtioksi, »da arfvingar forena sig om att lefva i bo
oskiftor. Myds Serlachius sanoo (s. s.), etta tallin »foreligger — — — icke annat an att
rattsforhallandet mellan sterbhusdelegarne — d. 4. arflatarens efterlefvande make och
arfvingar — oforandradt skall fortfaras. Ks. myés Winroth, Svensk formogenhetsritt
s. 210: »Tillfsllig rittsgemenskap innebar, att flera personer genom yttre omstandigheter
kommit i ett férhallande, motsvarande bolag (tamé sana on vaihdettu Uppsalan Jainopilli-
sen yhdistyksen toimesta sittemmin laadituissa huomautuksissa ja lisdyksissd sanaan
samfallighet. Ks. Winroth, Anmirkningar.s. 41), men utah varaktig karakter. Sadan
kan uppstd t. ex. mellan arfvingar.»

Ks. kuitenkin LY:n 1893 vuoden 11:nnen keskustelukysymyksen selostusta J FT 1895
5. 364 ss. Keskusosastossa kysymyksen alustaja, jonka mielipiteen osaston lasniolleet
jasenet yksimielisesti hyviaksyivit, oli sitd mielts, etta jos perunkirjoitus oli toimitettu
ja pesan vellka maksettu, yhtid oli silloin PK 11: 1:n mukaan olemassa, vaikka perillisten
kesken-ei ollutkaan minkianlaista sopimusta. »DA nu det rattsforhallande, som harvid
eger rump, sanotaan alustuksessa, »af lagen betecknades sasom ett 'bolag’, méste de ratts-
satser, som enligt 15 kap. H. B. galla angiende bolagsforhallandet, i hufvudsak och savidt
intressenternes egenskap af arfvingar icke pikallade nigot undantag, ega tillampning
afven pa detta falls. Vrt. myds kauppa- ja teollisuusministerion kaupparekisteritoimiston
erasti KHO:lle antamaa selitysta rekisteritoimiston ratkaisemassa, kaupparekisteri-
merkintia koskevassa asiassa, jossa selityksessa (ks. Casirén, Lakimies 1931 s. 211 aliv. 9)
m. m. lausutaan: »Kuolinpesii, jossa on useampi kuin yksi osakas, on ilman muuta yhtio-
sopimusta pidettiva yhtiond, ja jos liikettd on aikomus harjoittaa, on sitd katsottava
kauppayhtioksi.’» Vielap4 toimisto selityksessidn sanoo perustaneen paatoksensi »'lain
selvafin misraykseen, jonka tulkinnasta epiilystd ei saattane olla’». — Mainita voidaan,
ettei KHO kuitenkaan hyviksynyt kaupparekisteritoimiston kantaa, vaan taysi-istun-
nossaan yksimielisesti kumosi toimiston- pastdksen ja palautti asian toimistolle sen uudel-
leen kasiteltaviksi. -
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silloin, kun joku muu on holhoojana, on saatava oikeuden lupa sano-
tunlaiseen yhtioon liittymisestd, niin kdynee téstakin ilmi, ettd ennen
oikeuden lupaa ei mitiin yhtiotd myéskiin ole voinut syntyé.

Huomauttaa voidaan vield, ettd saattaisi olla kokonaan eri asia,
jos yhtiokésitettd vakivaltaisesti laajennettaisiin késittdmasn muita-
kin oikeusilmioitd kuin sopimukseen perustuvia, kuten esimerkiksi
erilaisia, tavallisesti satunnaisesti syntyneitd omaisuusmassoja,
varallisuuspiirejd t. m.s. Kun téllainen kéasitteen laajentaminen ei
kuitenkaan saata olla mahdollista, ei ole edes syytd sen lihemmin
endd puuttua kysymyksen tédhén puoleen.

b. Perilliset ovat suostuneet »eldméaédn
yhdessa pesdad jakamatta» Mita sitten tulee tapauk-
seen, jolloin perilliset tosiaan ovat sopineet jakamattomassa pesissa
edelleen asumisesta, niin lienee syytad ensiksi koetettava selvitelld,
mitd perintokaaren 11 luvun 1 §n sédnnékselld jakamattomassa
pesiissi sopimuksen perusteella asumisesta on ymmérrettiva eli mil-
laisin edellytyksin tdmén lainkohdan maéaraykset voivat tulla kysee-
‘seen.

Milloin perillisten kesken on syntynyt
perintdkaaren 1l luvun 18n tarkoittama yhtio?
Useinmainitun lainkohdan sanamuotoon ehki nojautuenon Wrede
perintdkaaren luennoissaan?! esittanyt, ettd perilliset eivdt saata
pitevisti sopia jakamattomassa peséissd asumisesta, ellei perunkirjoi-
tusta ole toimitettu ja pesdd vapautettu velasta. Wrede huomaut-
taakin nimenomaan, ettd sanotun lainkohdan méiiraykset kasittele-
viat vain sellaisten perillisten valisia oikeussuhteita, jotka lainkoh-
dassa mainituin tavoin eli siis keskindisen sopimuksen perusteella ela-
vit jakamattomassa pesiissd.  Siitd, minkilaiset oikeussidnnékset
ovat perillisiin ndhden voimassa muussa tapauksessa eli siis silloin,
kun perikunnan jasenten kesken ei ole minkéénlaista »sopimusta tal-
laisesta yhtiostd», Wrede ei kuitenkaan mainitse mitédn, vaan lausuu
vain ylimalkaisesti, ettd on valttdméatontd tehdd ero kummankin-
laisen peséin vililld, »da rattsforhallandet i hvartdera fallet 4r visent-
ligen olika». Serlachiuksenkaan mielestd? kuolinpesi ei
ilman muuta ole sellainen kuin perintokaaren 11 luvun 1 § tarkoittaa
»blott med den genom arffsllet uppkomna gemenskapen. Dertill

! Wrede, Arida balken s, 96 s.
* Serlachius, JFT 1885 s. 214.
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erfordras», han lausuu, »en viljeférklaring af arfvingarna, hvarigenom
de forenat sig om en dylik sammanlefnad». Samoin Serlachius
vaatii viela! »sadsom vilkor for att — — — sammanlefnad i bo
oskifto behérigen skall kunna ske, att all boets géld gulditsy». Myos
Nordling mainitsee? ettd »en sddan dfverenskommelse icke lag-
ligen kan ske, férr &n egendomen ar upptecknad och gélden betald.
Wasastjerna lausuu samoin mielipiteendén,® ettd perinto-
kaaren 11 luvun 1§, »sdsom dess ordalydelse tydligt utvisar, endast .
avser att reglera forhallandet mellan arvingar, vilka, sedan boupp-
teckning skett och boet genom gildens betalning beredts till skifte,
overenskommit om sammanlevnad i bo oskifto». Liséksi Wasastjerna
sanoo olevan »uppenbart att detta lagrum atminstone direkt ej inne-
haller ndgon bestimning angdende foérhallandet mellan sterbhusdel-
agarne under tiden mellan dédsfallet och skiftet. Endast ex analogia
vore silunda en tillimpning av aberopade lagrum ténkbar. Men
Atminstone enligt mitt fésrmenande», hin lausuu edelleen kosketelles-
saan varsinaisesti lesken ja kuolleen aviopuolison perillisten oikeus-
asemaa jakamattomassa kuolinpesassd, »forefinnes mellan det for-
hallande, vilket uppstar genom overenskommelse mellan efterlevande
make och den dédes arvingar om sammanlevnad i bo oskifto i 4nda-
mal att tillgodogora boet for deldgarenes rikning, och det férhéllande,
vilket omedelbart genom dédsfallet uppkommer och enligt lagen
skall sedan utredningen av boet verkstillts upplosas genom skifte,
icke en sddan likhet, att ang8ende det ena férhallandet géllande ratts-
satser obetingat kunde ex analogia tillimpas &ven p& det andra».
Wasastjernan lopputuloksena onkin, ettei laissa ole mink&&nlaisia
tarkempia saéinnoksia, jotka koskevat pesdnosakkaiden vélisié oikeus-
suhteita perittavan kuoleman ja perinnénjaon vilisend aikana, olet-
taen pesinosakkaiden tarkoituksena tdlléin olevan toimituttaa koh-
dakkoin jaon eli heiddn toisin sanoen siis elaméttd varsinaisin sopi-
muksin jakamattomassa peséssd.t

t JFT 1885 s. 199 s. Ks. myds Serlachius—Wrede, JFT 1901 s. 118 s.

t Nordling, Arfda Balken s. 119.

3 Wasasljerna, JFT 1919 s. 317 s. )

4 Ks. mybds JFT 1895 s. 364 s., josta havaitaan, ettd samanlaisen kannan on esittinyt
LY:n keskusosastossa yhdistyksen 1893 vuoden ll:nnen keskustelukysymyksen alus-
taja, mainiten nimenomaan, ettd vasta sen jalkeen kun perunkirjoitus on toimitettu ja
jaamistdn velat ovat suoritetut, skunde det rattsforhdllande uppstd, som uttalas i A.B.
11: 1 och dar betecknas med uttrycket, att arfvingarne 'lefva samman i bo oskifto’. Denna
raltsgemenskaps, alustaja lausuu vield, »forutsatte ndmligen enligt det aberopade lag-
rummet, att bouppteckning egt rum och boets gild blifvit likviderad».
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Nyt esitettyjen mielipiteiden mukaisesti pitaisi perillisten kesken
niin muodoin olla olemassa perunkirjoituksen toimituttamisen ja vel-
kojen maksun jélkeen erdinlainen sopimus tai joka tapauksessa
konkludenttisin toimin syntynyt suostumus jakamattomassa peséssd
edelleen asumisesta, jotta perintdkaaren 11 luvun 1 §:n sdénnoksid
voitaisiin heihin soveltaa. Sanomattakin on selvdi, ettd jos peri-
kunnan jasenten kesken tosiaan on syntynyt sopimus pesddn kuulu-
vasta omaisuudesta, tdméa vilipuhe, olettaen ettei se ole ristiriidassa
sopimuksia yleensd koskevien oikeusnormien kanssa, silloin myés
on heita sitova. Elleivat perilliset sittemmin kuitenkaan voisikaan,
erimielisyyden sattuessa, saattaa toteen sopimuksen ldhempéa sisél-
lystd, kyseessd olevan lainkohdan sdénnokset tulisivat timén kannan
mukaan vain silloin sovellettaviksi. Mitd lainsdannéksid on sitten
sovellettava muissa eli sellaisissa tapauksissa, joissa ei edes tahdota-
kaan vaittid olevan mitdin sopimusta jakamattomassa pesdssi asu-
misesta, ja miten perillisten keskiniisia oikeussuhteita on silloin arvos-
teltava, siitd tdmén kannan edustajat, Nordlingia lukuun-
ottamatta! eiviat kuitenkaan anna mitéin ‘ohjetta.?

Nyt selostellusta kannasta aivan oleellisesti poikkeavan mleh—
piteen on Chydenius esittényt. Hin lausuu? ettd perunkir-
joituksen toimituttaminen ja velkojen maksu eivit suinkaan ole valt-
tamattémia edellytyksid lainmukaiselle yhdyspesissd asumiselle.
Nimenomaan hin huomauttaa? ettd »intet synes hindra, att aftal
slutes redan, tidigare». Vaikka Chydenius myéntéaikin, etta laki kyl-
lakin edellyttdé perunkirjoituksen ensin pidetyksi ja pesén velat mak-
setuiksi ennen kuin sanotunlainen sopimus tehdaan, hén siitd huoli-
matta ei katso niiden laiminlyontien voivan vaikuttaa ehkaisevasti
pitevian sopimuksen syntyyn. Lisdksi Chydenius mainitsee,® etté
perintékaaren 11 luvun 1 §n séénnds »synes gilla stidse, d& nagot
aftal icke arfvingarne emellan ingattsy. Eradssa toisessa yhteydessé
Chydenius on tavallaan vield selvemmin esittinyt kantansa puheen-

! Nordling, Arfda Balken s. 120 s.

2 Voitaneen huomauttaa, ettd oikeuksien ratkaisuissa toisinaan lausutaan nimen-
omaan selvitysta puuttuvan siita, etta perilliset olisivat siten elaneet yhdessi kuin PK
11: 1:ssa tarkoitetaan. Ks. esim. JFT 1898 Bil. 5. 12 b n:0 9, 1900 Bil. s. 74 b n:0 11, 1901
Bil. s. 85 b n:o 37; KKO 1933 Tied. n:o 50.

8 .Chydenius, Arfs- och testamentsriatt s. 96 ss.

¢ M..t.s. 96.

5 M. t. s. 97. Ks. myos Chydemus, Hustrus féormégenhetsrittsliga forhallande till
mannen och hans arfvingar s. 142 ss.
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alaisessa suhteessa.! Hin lausuu, ettd vaikka sanottu »stadgande i
AB XI: 1 eger, enligt ordalydelsen, sin tillimpning endast dir-vill-
koren for aftal om sammanlefnad i bo oskifto ej kunna visas», niin
siitd huolimatta »detta stadgande giller, ej blott dir bolagsaftal ingétts,
men villkoren ej kunna styrkas, utan dfven dir ndgot bolagskontrakt
eller annat aftal alls icke ingatts. Hvarfor skulles, Chydenius jatkaa,
srdttslaget, dar intet aftal, vare sig tacite eller uttryckligen, triffats,
vara ett annat, dn dir nagot aftalats, som alls ej kan bevisas? Har ett
obevisligt aftal traffats, s& maste vil gillla detsamma, som dittills
gallt.» 7 _ )

Samalla kannalla on kysymyksessé olevassa suhteessa myos W i n-
roth, joka nimenomaan lausuu teoksessaan Aktenskaps rattsverk-
ningar s. 741: »Ogiltigt blifver icke aftalet, derfor att vid dess ingéende
icke bouppteckning varit upprattad eller all boets gild gulden.»
Varsinaista eroa eivét tidssd kohden myéskdin tee Nehrm an,?
Schrevelius?® Olivecrona* ja Hernberg? sen enem-
maén kuin ennen mainittu Nordlin gk a an, vaan he kaikki selos-

. tavat perintékaaren 11 luvun 1 §:n sdannoksia tekeméatti sen erikoi-
sempaa erotusta kummankaanlaatuisen jakamattoman pesin valilla.®

Puheeksi tulleessa suhteessa voitaneenkin lausua, ettd vaikka laki
edellyttddkin perunkirjoituksen pidetyksi ja pesdd koskevat velat
suoritetuiksi ennen kuin perillisten kesken tehdiin sanotunlainen
sopimus, lain téssd kohden antamat maaraykset eivit sittenkédn ole
ehdottomia, vaan ne ovat tarkoitetut ainoastaan neuvoksi ja kehoituk-
seksi perikunnan jésenille. Velkojain oikeus, jota 1734 vuoden lain
sdatdaja nailli masrayksilladn lienee erikoisesti tarkoittanut suojata,
ei myo6skédin voi tilloin tulla loukatuksi, pesdén kuuluva omaisuus kun
ei silloin viel4 ole tullut jaetuksi, »utan denna hallesy, kuten Chyde-
nius sanoo,” »fortfarande samman sddan den var vid dédsfallet».®
Painvastoin saataneen katsoa, ettd velkojain oikeus on tullut entista

Y Chydenius, JFT 1919 s. 323.
Arfda-Balken s. 143 ss.
Civil-Ratt ITI s. 222 ss.
Successions-Ritten s. 100 ss.
Rattshandbok s. 56 ss., Familjeratt s. 97 s.

¢ Lienee syytd myds mainita, ettd Suomen paremmin kuin Ruotsinkaan prosessua-
listit eiviit tee, kyseen ollessa esim. OK 10: 2:ss4 tai OK 11: 8:ssa mainituista tapauksista,
erotusta, onko perillisten kesken olemassa PK 11: 1:ssa siadettya sopimusta vai ei. -Meilla
ei tata eroa tehda myoskadn UL 4: 11issa ja UL 7: 4:58a saadetyissd tapauksissa..

7 Chydenius, Arfs- och testamentsritt s. 96.

¢ Ks. myds Monilgomery, Om bolagskontraktet s. 79 s.

2
3
4
&
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turvatummaksi, perilliset kun ovat sanotun sopimuksensa johdosta
ja siis ryhtymélld kerrotuin tavoin peséddn menettineet perinnén-
luovutusetunsa ja siten tulleet veloista rajattomaan, solidaariseen vas-
tuuseen.! Kun mitidin muutakaan sellaista syytd, mika saattaisi olla
esteend perillisten keskeiselle sopimukselle, tissé kohden tuskin voita-
neen loytdid, ei saatettanekaan tulla muuhun tulokseen, kuin ettd
sellainen' sopimus voi perillisten kesken péatevésti syntya jo ennen
perunkirjoitusta ja velkojen maksua.? Vieldpa voitaneen téssi suh-
teessa menné niinkin pitkille, ettd perillisten on katsottava voivan
" tehda téllaisen sopimuksen jo ennen perittdvan kuolemaakin.. Nyt
sanottu johtopddtdés tuntuu sitd suuremmalla syylla oikealta, kun
taytynee olla sitd mieltd, ettd perilliset saattavat jo perittavian eldessd
melko vapaasti keskend#dn sopia suhteistaan hidnen kuolemansa
jilkeen syntyviin jaémistoon eli toisin sanoen tehdi niin sanottuja
perintosopimuksia. Kun perilliset néin ollen voivat keskendan tehda
sopimuksen pitdd jadmistén jakamattomana ennen kuin heilld niin
muodoin edes on mitddn varsinaista oikeutta pesddn, niin ei tunnu-
kaan mahdottomalta, ettd sopimuksen vaikutus voi alkaa, riippuen
sopimuksen sisillyksestd, vaikkapa heti perittdvin kuolinhetkesti.?

! Esim. Winroth, Aktenskaps rattsverkningar s. 741 lausuu tassi suhteessa, etta jos
on niin sovittu ja sopimus tulee omedelbart i verkstallighet under forfogande 6fver boets
egendom, leder dock detta pa vanligt satt till uppkomst af personligt gildansvars.

? Kun katsotaan, ettei tallaista sopimusta voida tehda- ennen kuin pesﬁ:‘i‘ koskevat
velat ovat maksetut, niin silloin pitaist, jos tahdotaan olla johdonmukaisia, luonnolli-
sesti vaatia, ettid velat ovat kokonaan suoritettavat. Vaikka siis olisi miten pieni maara
hyviansi maksamatta, niin tdm#n mielipiteen mukaan ei silloin viela pitaisi'voida tehda
sanotunlaista sopimusta, ei edes, vaikka pesidn saast6 nousisi miten huomattavaan maa-
ridn tahansa, koska velan suuruus sen paremmin kuin laatukaan luonnollisesti ei voisi olla
mikadn maarddva tekiji. Kuitenkin lienee kaiken epailyksen ulkopuolella, ettei tallainen
tulos tunnu oikealta, vield vahemmaén: kohtuulliselta. )

3 Taman yhteydessad on myds syyta kosketella kysymystd, miten tallainen vélipuhe
on tehtavi, jotta yhti6 voisi syntya. Kuten laista havaitaan, se edellyttaa samoin kuin
KK 15: 1:n si&nndskin, ettd sopimus on tehtava kirjallisesti. Kuitenkin ollaan eri mielta
siitd, mitd niméa lainkohdat tarkoittavat maarayksillain. Varsinkin koskevat erimieli-
syydet avoimen eli kauppayhtion perustamismuotoa. Toisten ollessa sitd mielta, etta
yhtiosopimus on tehtdva kirjallisesti, toiset taas esittavit, ettei lainsaataja ole talla sadén-
nokselld tarkoittanut antaa mitadn ehdotonta maariystd sopimuksen muodosta, vaan
ainoastaan kéytdnnollisen neuvon ja kehoituksen asianomaisille heiddn perustaessaan
yhtidta. Oikeana onkin pidettavi, ettei tama muotomiiriys ole pakottavaa laatua, vaan
ainoastaan valinnainen, minki vuoksi tdssid suhteessa voitaneenkin ilman muuta yhtya
Nehrmaniin, jonka mielestd (Inledning Til Then Swenska Jurisprudentiam Civilem s: 223)
yhtidsopimuksen muoto »horer mehra til bewis- om Bolagz och fullkomlighet; ty thertil
fodras intet annat; &n .bigges ofwerenskommander. Muutoin tulkoon huomautetuksi,
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a. Vertailuja avoimen yhtién ja perillis-
yhtién véalilla. Mitd juuri tulee lihtokohtaan eli kysymyk-
seen, onko jakamaton kuolinpesi, silloin kun perilliset ovat keskenéiin
tehneet sopimuksen, vieldpd kirjallisesti, jakamattomassa pesissi

ettd Nehrmanin mainittu teos tosin ilmestyi muutamia vuosia ennen 1734 vuoden lakia.
joten hinen mainitut sanansa eivit niin muodoin suorastaan kohdistune tassi laissa sain-
ndsteltyyn avoimeen yhtioon. Tasta huolimatta voitaneen sittenkin katsoa asianlaidan
olevan siten, silla taysin sama ajatus ilmenee myds Nehrmanin sittemmin julkaisemasta
Jurisprudentia Civilis nimisesta teoksesta s. 67.

Ks. tastd ja eri mielipiteisti puheenalaisessa suhteessa enemmsin Heikonen, Def. legis
1930 s. 373 ss. Ks. lisiksi Broomé, Civilprocessen s. 220 ja Bergh, Neuvoja Lakiasioissa
s. 317 s., joitka molemmat pitaviat kirjallista muotoa valttamittomina, seki toisella eli
tassd esitetylld kannalla olevista Olivecrona, Obligations Ratten s. 352 (vrt. myds hanen
Successions-Rétten s. 103 s.); Hammarskjild, Forsl. till lagar om enkla bolag y. m. Bilaga
s. 51; Trygger, Om skriftliga bevis s. 131; Gram og Vogt, Den nordiske Obligationsret
s. 378; Haataja, Vuokran kasite s. 49 s.; Nilsson, Juridisk Handbok s. 128; K. Lagerlif,
Kauppaoikeuden oppikirja s. 203. Ks. viela Abrahamsson, Lands-Lag s. 417; L (agus),
Om skriftliga urkunder s. 50; Chydenius, Arfs- och testamentsratt s. 96. Vrt. myo6s Torp,
Om Interessentskab s. 15.

Mitd nyt on sanottu avoimen eli kauppayhtion perustamismuodosta, voitaneen sellai-
senaan myds soveltaa kyseessd olevaan, perillisten viliseen yhtidén. Suoraan tistd
lausuukin L (agus), Om skriftliga urkunder s. 48 s., ettd »denna foreskrift dock ej ar ovil-
korlig och utesluter annan bevisnings, ja lisas, etta tamé »inses af de foljande orden uti
anforda lagrum (nim. PK 11: 1), som férm4, att om arfvingarne fdrsumma att lata skrift-
ligen affatta och bevittna berdrde aftal, de likvil kunna ’eljest lagliga visa the vilkor’, som
vid dess afslutande betingats. Endastifall ndgon af arfvingarne ar omyndig», Lagus jatkaa,
»synes detta stadgande ovilkorligen bora iakttagas och nagon annan bevisning di ej till-
latass. Samoin esittad Trygger, Om skriftliga hevis s. 131 kantansa tdssd kohden seuraa-
vasti: »Daremot kan det vara lampligt att namna, att skrift ej ar form vid arvingars
dverenskommelse att leva i bo oskifto (11 kap. 1 § Arvdabalken), icke ens om nagen av
arvingarna ar omyndig.» Chydenius, Arfs- och testamentsritt s. 96 lausuu tassi suhteessa
myds selvéisti mielipiteensd. Han sanoo: »Lagen siger, att sddant kontrakt skall ingas
skriftligen och underskrifvas af tva vittnen (11: 1 A, B.). Detta synes emellertid icke vara
ndédvindig form, sasom t.ex. formen for fastighets foryttring (1: 2 -J. B.); det stadgas
nimligen (11: 1 A. B.), att de vilkor, om hvilka arfvingarne férenat sig, kunna 4fven pa
annat sitt bevisas; dfven muntligt aftal ar saledes giltigt, och till shdant bolag kan slutas
jamvail af konkludenta handlingar.» N#in myds Casirén, Lakimies 1931 s. 213 aliv. 11:
»PK 11 luvun 1 §:n maarays kirjallisen sopimuksen tekemisesta ei ole ehdoton; lainkoh-
dassa tarkoitettu sopimus voidaan tehdi my®os suullisesti ja vielapa konkludenttisestikin.»
My6s Winrothin kanta kay tissa suhteessa selviksi, hin kun lausuu teoksessaan Akten-
skaps rattsverkningar s. 741 s. seuraavaa: »Mera 4n sdsom rad #ro ej heller att rikna fore-
skrifterna om skriftligt aftal med vittnen. Asidosattas de, giller det blott att vid tvist
astadkomma bevis om aftalets tillkomst och innehall.» Taméan mielipiteen Winroth lausuu
myds teoksessa Handbok i svensk civilratt II s, 195: »Att, sdsom anbefallts, uppratta
aftalet skriftligen och med vittnen ar af varde i bevisvig.» Ks. myds Olivecrona, Obli-
gations Ritten s. 625 s., verr. s. 552; Haataja, Vuokran kisite s. 49 s.

d
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asumisesta, kauppakaaren 15 luvussa sdénndstelty avoin yhtié, niin
lienee, jotta vastaus kysymykseen tulisi vield selvemmaiksi, syyté
‘koettaa vertailla jalkimmaistd yhtiotd perillisten viliseen, yhtioksi
nimitettyyn oikeussuhteeseen ja vertailun tuloksista sitten tehda
johtopaatoksid puheenalaisessa suhteessa.

;. Avointa yhtiotda ja kuolinpesdd koske-
vien oikeustoimien tekemisesta. Mitd tulee esi-
merkiksi oikeustointen tekoon, niin oltaneen yleisesti sitd mieltd, etté
avoimessa yhtiéssd kullakin osakkaalla on periaatteessa oikeus tehda
yhtiotd koskevia sopimuksia.! Tamé johtuu avoimen yhtién luon-
teesta. Lienee syytd mainita, ettei oikeutemme mukaan edes voida
kaupparekisteriin tehds sellaista merkintii, ettd joku yhtiémiehisté
ei olisi piteva taménkaltaisiin oikeustoimiin.? Huomauttaa voitaneen-
kin, ettd jos kaupparekisteriin kuitenkin on tehty tallainen merkint4,
. silla ei'sittenkddn ole oikeusvaikutusta kolmanteen mieheen, joka ei ole
ollut tietoinen yhtiémiesten sanotunlaisesta sopimuksesta.®? Kauppa-

¥ Ks. tastd lahemmin Heikonen, Def. legis 1930 s. 379 ss. ja siiné (s. 380 aliv. 28) mai-
nittua kirjaltisuutta seka lisiksi Huligren, Handels-Balken s. 101; Hammarskjold, Forsl.
till lagar om enkla bolag y. m. Bilaga s. 52; Wrede, Civilprocessratt I s. 197, Das Zivil-
prozessrecht Schwedens und Finnlands s. 98, Das Zivilrecht der nordischen Lander 11 s.
36; Serlachius, Sakratten s. 122, Obligationsrittens allminna del s. 50; Chydenius, Arfs-
och testamentsratt s. 98; Cederberg, Prokura s. 104 ss., Lakimies 1930 ss. 42 s., 57, Juhla-
julkaisu 1734 vuoden lain muistoksi IV s. 132 ss.; Gram og Vogt, Den nordiske Obligations-
ret s. 388; Hernberg, Kommanditbolaget I ss. 71 ss., 149 ss., Yleissiviilioikeus ss. 117,
152, Lakimies 1928 s. 179s.; Mannid, Valtiotieteiden kasikirja IV s. 648; Ani-Wuorinen,
Toiminimi I ss. 231, 237. Ks. myds Nehrman, Inledning Til Then Swenska Jurispruden-
tiam Civilem s. 226. — Oikeuskaytosta ks. esim. JFT 1907 Bil. s. 70 b n:o 24; 00:n tuom.
11/7 1914, selost. JFT 1915 s. 364 ss.; KKO:n tuom. 1/12 1924 n:o 488, KKO 1930 Sel.
n:o 44. Ks. myds JFT 1900 Bil. s. 94 b n:o 18,

* Cederberg, Prokura s. 105 lausuu m. m., ettd »sSuomen oikeuden mukgan kauppa-
rekisteriin ei ole — — — edes merkintaa tehtava siitd, kuinka yhtidmiehet mahdollisesti
ovat keskenaan sopineet yhtion edustamisesta tahi onko jonkun yhtidmiehen valtuutta
tassd kohden rajoitettu tahi mahdollisesti kokonaan hinelta riistetty», mainiten liséksi,
ettd »kaupparekisteriin lain mukaan ei saa merkitd muuta kuin mit4 laissa nimenomaan
on maaratty rekisterditivaksi». Kuitenkin Cederberg huomauttaa, ettd Suomen rekisteri-
viranomaisten noudattama kaytinté on toisella kannalla. Ks. myds Cederbergin kirjoi-
tusta Juhlajulkaisussa 1734 vuoden Jain muistoksi IV s, 137 s. sek& Lakimies 1930 ss. 39,
42 s. Kauppi, Kaupparekisteristi s. 176 aliv. 6 sanco tista: »Suomen oikeuden mukaan
ei voida edes kaupparekisteriin merkitsemalli rajoittaa yhtidmiehen edustusvaltaa, koska
sellaisen rajoituksen rekisteriin merkitseminen ei ole lainmukaista.» Ks. myds Hernberg,
Yleissiviilioikeus s. 117, Rattshandbok s. 311; Montgomery, Finlands allminna privatréatt
s. 435; Heikonen, Def. legis 1930 s. 380 ss.

3 Ks. Cederberg, Prokura s. 104 ss., Juhlajulkaisu 1734 vuoden lain muistoksi IV s.

12 — Perinnﬁnyhteydgsta Suomen oikeudessa.
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rekisterimerkinnélla ei niin muodoin sindnsé ole tavanmukaista vaiku-
tusta yhtiémiesten vilisestd sopimuksesta tietdméttoméédn kolman-
teen henkiloon. Mité taas tulee perillisiin ja heidédn mahdollisuuteensa
tehdd sanotunlaisia sopimuksia, oltaneen yleisesti, ehk& poikkeukset-
tomasti, sitd mieltd, ettd niihin vaaditaan kaikkien perillisten suos-
tumus.? Téssid kohden on kuitenkin huomautettava, etti jos perillis-
ten sopimuksessa nimenomaan on myoénnetty kullekin tai vain jolle-
kulle taikka joillekuille heista oikeus tehdé jadmistoa koskevia oikeus-
toimia, sellainen sopimus luonnollisesti on péatevé. Samoin lienee sel-
vaa, etté tillainen suostumus voi tapahtua konkludenttisestikin. Mutta
eller tamankaltaista suostumusta, nimenomaista taikka hiljaista, ole,
silloin ei voi tulla kyseeseen, ettd kukin perillisistd saattaisi ilman
toisten perillisten suostumusta yksin tehdd oikeustoimia. Niin on
laita siitd huolimatta, ettd perilliset ovat saattaneet keskendén tehda
ehki hyvinkin seikkaperdisia sopimuksia suhteistaan ja toiminnas-
taan pesissa.

o Avoimen yhtion osuuden ja perinto-
osuuden luovutuksesta. Kun kauppakaaren 15 luvun
6 §:ssd saadetsdin, ettd silloin kun »yhtiémies tahtoo panna jonkun
muun sijaansa ja itse erota, olkoon hénella siihen lupa, jos toiset suos-
tuvats, niin kay téstd selville, ettei yhtion osakas voi luovuttaa kol-
mannelle miehelle yhtisosuuttaan eli siis oikeuttaan yhticssé sellaisin
oikeusvaikutuksin, ettd luovutuksensaaja tulisi hénen sijaansa
yhtiéén. Jotta tama olisi mahdollista, pitda sellaiseen olla muiden
yhtiémiesten joko titd tapausta varten antama taikka sitten yleinen,
tallaisia tapauksia tarkoittava suostumus olemassa. Mitéd taas tulee
perillisiin, niin oltaneen niin tieteisopissa kuin oikeuskiytossikin

137 s. ja sijnd mainittuja oikeustapauksia; Gadolin, Festskrift for friherre R: A. Wrede
s. 253; Kauppi, Kaupparekisterista s. 176 aliv. 6; Hernberg, Kommanditbolaget I s. 150,
Yleissiviilioikeus s. 117. Vrt. myos Plalou, Norsk selskapsret I s. 41 s.

1 Ks. esim. Serlachius, JFT 1885 s. 207 ss., 1898 s. 423 s.; Winrolh, Aktenskaps ratts-
verkningar s. 745; Chydenius, Hustirus formogenhetsratisliga forhallande 1ill mannen och
hans arfvingar s. 162 s., Arfs- och testamentsritt s. 98 ss., Konlraktsratt 15.69 s.; Honka-
salo, Def. legis 1931 ss. 175, 180 ss.; Hernberg, Rittshandbok s. 4, Lakimies 1928 s. 179 s.;
Halulinen, Dél. legis 11 1932 s. 83 aliv. 1; Ant-Wuorinen, Toiminimi I s: 231; Heikonen,
Del. legis 1928 s. 220 ss., 1930 s. 133; Selin, JFT 1932 5. 146.

Ks. myts BGB 2040 § 1 mom.: »Die Erben konnen uber einen Nachlassgegenstand
nur gemeinschaftlich verfiigen.» "ZGB 602 § 2 mom. sditad myos samaan tapaan: »Sie
(nim. perilliset) werden Gesamteigentimer der Erbschaftsgegenstande und verfaogen unter
Vorbehalt der vertraglichen oder gesetzlichen Vertretungs- und Verwaltungsbefugnisse
aber die Rechie der Erbschaft gemeinsam.» Vrt. myés Baltian yksityisoikeuden 2681 art.
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aivan yleisesti silla kannalla, ettd perilliselld on oikeus luovuttaa niin
sanottu perintéosuutensa eli toisin sanoen oikeutensa jaamistoon
pesddn kuulumattomallekin.! Mitaén erotusta ei ole yleensa tehty,
onko pesin osakkaiden kesken ollut yhtié vai eiks, vaan tapausta on
kisitelty vain sellaisenaan.?2 Nyt esitetysti selvidd niin muodoin, etta
kun avoimessa yhtiéssé osakkaiden katsotaan olevan niin liheisessi
henkilékohtaisessa suhteessa toisiinsa, ettei yhtidosuuden luovutta-
minen ilman eri sopimusta saata tulla kysymykseen sellaisin oikeus-
vaikutuksin, ettd luovutuksensaaja tulisi luovuttajan tilalle yhtiéon,
sellainen taas on katsottava mahdolliseksi puheen ollessa perillisists.3

1-Ks. lihemmin Heikonen, Def. legis 1928 s. 381 ss. ja siind mainittua kirjallisuutta
sekd viitattuja oikeustapauksia. Ks. lisiksi Nehrman, Inledning Til Then Swenska Juris-
prudentiam Civilem s. 381; Olivecrona, Obligations Ritten s. 630 s., verr. s. 624 ss.; Bjor-
ling, Malmgrenin Lirobok i rattskunskap II ss. 38, 108; Honkasalo, Def. legis 1931 s. 181,
Vahvistuskanneoikeudesta I s. 162; Hakulinen, Kiinteiston luovutuksen muodosta s. 48
ss.; LB:s forsl. till revision av AB IV s. 119 s.; Palmgren, Konkursférutsattningarna s. 90;
Eriksson—Wilhelmsson, Boutredning och arvskifte s. 7. Ks. lisaksi LVK:n ehd. perints-
jatestamenttilainsdddannon uudistamiseksis. 134. Vrt. myds Tawastsijerna, Asiantuntijan-
lausunto s. 23. . )

Toista mieltd tissi suhteessa on Winrolh, joka lausuu teoksessaan Aktenskaps ratts-
verkningar s. 745: »l brist pAd motsatt dfverenskommelse eger silunda delegare ej att
sdtta annan i sitt stille eller att.eljest annat.an med afseende 4 sin dod eller foreningens upp-
horande férfoga 6fver sin andel i boet, sa framt det icke sker med 6frige delegares samtycke
eller genom andelens afstdende Lill ndgon af dem.» Hernberg, Yleissiviilioikeus s. 45 esit-
taa puolestaan, ettd »Suomen oikeuden kannalta katsoen nayttaa silta, kuin perillisen ei
kéavisi luovuttaminen osaansa jadmistosts, ennenkuin se velan tultua maksetuksi perinnén-
jaolia on maaratty». Ks. my6s m. t.s. 380. Vrt. kuitenkin Hernbergin Kommanditbolaget
I s. 124, Réattshandbok s. 56.

LVK:n ehd:ssa perintd- ja testamenttilaiksi on kuitenkin ndin kuuluva kohta (96 §):
»Kuolinpesdn osakas d4lkdon muiden osakasten suostumuksetta luovuttako pesiosuutiaan
muulie kuin osakkaalle tai eloonjiineelle puolisolle.» Ks. muuten LVK:n perusteluja
téssa suhteessa ehd. perinto- ja testamenttilainsaddinnon uudistamiseksi s. 134.— Toi-
vottavaa on kuitenkin, ettei lakiehdotuksen kyseessi olevaa kohtaa hyviksyta. Mikali
niin tapahtuisi, se saattaisi raskaasti huonontaa ei ainoastaan perillisen, vaan erikoisesti
myo6s velkojan oikeutta.

* Chydenius, Kontraktsratt I s. 70 esittad kuilenkin mielipiteen, ettda KK 15: 6:s5a
lausuttu periaate myos »giller, sjalfklart, da sterbhusdelegare lagt bolag». Niin myos
Chydenius, Arfs- och testamentsratt s. 100 s. )

3 Ks. myos Olivecrona, Obligations Ratten s. 630 s., verr. s. 624 ss.; Hakulinen, Kiin-
teiston luovutuksen muodosta s. 49 aliv. 75. — Toisin Hernberg, Raltshandbok s. 56.

Saksan oikeuden suhteen- ks. esim. Kohler, Holtzendorf{in Enzyklopadie der Rechts-

wissenschaft 1T s. 169: »Dagegen kann der einzelne uber seinen Anteil als Gesamtheits- )

anteil verfigen, denn es handelt sich hier nicht, wié bei einer Gesells¢haft, um ein persén:
liches Wirken der Miterben, sondern um eine objektive Liquidation, bei welcher dié Per-
sonlichkeitén keine Rolle'spielen. Die Verfiilgung — — ist eine Verfigung uber die Gesamt-
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Kuitenkin lienee timéin yhteydessd syytd mainita, ettd silloin kun
perillisten kesken on ja&mistossd tosiaan syntynyt kauppakaaren
15 luvussa siddnnostelty avoin yhtié — miké kylldkin voi olla mahdol-
lista —, ylempéndmainitun lainkohdan kielto koskee luonmnollisesti
tallaista tapausta. .

30 Toiminimestd ja sen kaupparekisteriin
merkitsemisestai. Kun perillisten kesken on syntynyt perinté-
kaaren 11 luvun 1 §:ssi sdddetty yhtiosuhde, saatettaneen panna
kyseenalaiseksi, pitadko tillaisella yhtiollda myos olla kaupparekiste-
ristd seké toiminimesté ja prokurasta toukokuun 2 paivéna 1895 anne-
tun asetuksen 9 §:ssd! sdddetty toiminimi, joka on ilmoitettava
kaupparekisteriin. Tdmé kysymys heraa varsinkin silloin, kun peril-
listen pesdd koskevan toiminnan tarkoituksena juuri on »vilittémén
aineellisen edun saavuttaminen»,? kuten mainitussa lainkohdassa edel-
lytetdan. Kuitenkin lienee pitemmittd selostuksitta selvida, ettei
kuolinpesi ole ilman muuta muodostunut sellaiseksi liikkeeksi, jol-
laista téssad lainkohdassa tarkoitetaan. Taméan vuoksi ei myoskdan
voi tulla kysymykseen, ettd perillisten pitédisi merkityttda jokin
toiminimi kaupparekisteriin. Téllaista merkintdd ei edes saataisi
tehdi. Siinad tapauksessa taas, ettd perilliset tosiaan kauppayhtiona
harjoittavat sellaista liikettd kuin mainittu lainkohta tarkoittaa, on
selvid, ettd heidan on noudatettava lainkohdan méérayksié toimi-
nimestd ja sen kaupparekisteriin merkitsemisestda. Mikali perilliset
muuten jatkavat perittivan eliessddn harjoittamaa kauppaliikettd,
sen suhteen ei kuitenkaan ole ilman muuta muodostunut kauppa-
yhtisitd,? joten perillisten ei sen vuoksi ole pakko, tuskinpa mahdol-
heit als Gesamtheit: der Erwerber tritt in dasselbe Beteiligungsverhaltnis, in welchem der
Miterbe war, wobei besonders auch die Ausgleichungen in Betra¢ht kommen.»

1 L 27/5 1933.

¢ KaupparekA 9 § 1 mom.

3 Ks. myds Castrén, Lakimies 1931 s. 207 ss., eritt. s. 211 ss.; Moring, Naringsritt s. 46;
Ant-Wuorinen, Toiminimi I s. 229 ss. : .

Saksan oikeuden suhteen ks. esim. Asch, Der Erbe s. 123: »Ein zum Nachlass gehoriges
Handelsgeschift, das der Erblasser als alleiniger Inhaber unter einer Einzelfirma betrieb,
verwandelt sich durch den Erbschaftsanfall an mehrere Miterben nicht ohne Weiteres
in eine offene Handelsgesellschaft; solange die Miterben einen Gesellschaltsvertrag nicht
beschlossen haben, und die Erbengemeinschaft besteht, konnen sie vielmehr eine Eintra- s
gung in das Handelsregister dahin beantragen, dass Inhaber der Firma des Einzelkauf-
manns dessen Erben in Erbengemeinschaft sind; die Erben sind bei der Eintragung nament-

lich aufzufihren.» Ks. myds Cosack, Lehrbuch des Handelsrechts s. 31; Fischer-Henle,
Burgerliches Gesetzbuch s. 1283; Nelson, Die Haftung des Erben eines Handelsgeschaftes
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listakaan, kayttdd toiminimeen tehtdviad yhtidsuhdetta ilmaisevaa
lisaystd ja merkityttaa sitd kaupparekisteriin. T&mé johtuu siitd,
etta kaupparekisteriin ei yleensd saada tehdd merkint6j4, joita ei ole
médratty laissa pakollisiksi.!

. Kauppakaaren 15 luvun 10§ Kyseessd ole-
vassa suhteessa voitaneen myés viitata kauppakaaren 15 luvun 10
§:44n,2 jossa muun muassa lausutaan, etta jos yhtiomies kuolee, yhti6
on purettava.? Vaikka avoimessa eli kauppayhti6ssé onkin néin mene-
teltivi, siten ei kuitenkaan saateta vaatia tehtavén silloin, kun joku
kuolinpesin osakkaista kuolee. Till6in ei toisin sanoen voida ilman
muuta edellyttii, ettd jaamisto olisi pesinosakkaan kuoltua jaettava.t
Jos asianlaita kuitenkin olisi toisin ja perillisten siis pitdisi purkaa
»yhtio, silloin olisi saman kaaren ja luvun 8 §n mukaan ennen jakoa
my6s toimitettava »kirjoitus» ja velat maksettava. Siind tapauksessa,
ettd perunkirjoitus kuitenkin jo on toimitettu perittdvin jalkeen,
perilliset joutuisivat siis uudelleen toimituttamaan »kirjoituksen».
Naiin olisi asianlaita, jos kerran asetutaan sille kannalle, ettd pesi on
kauppakaaren 15 luvun yhtié. Kun olettamus, ett4 pesdssi on jonkun
perillisen kuoleman jilkeen ryhdyttédvé mainitunlaisiin toimiin, kui-
tenkin tuntuu mahdottomalta, niin havaittaneen téstékin, ettei jaka-
maton kuolinpesi voi olla mikéan avoin yhti6 edes siinédkian tapauk-
sessa, etta perillisten kesken on sopimus edelleen asua jakamatto-
massa pesassd. '

#s. Perillisten ja avoimen yhtion haastat-
tamisesta. Kuten aikaisemmin jo on mainittu, oikeudenkéymis-
kaaren 11 luvun 8 §n mukaan perilliset voidaan haastattaa oikeu-

s. 82 ss.; Michaelis—Seyffarth, Bessaun y. m. Das Burgerliche Gesetzbuch V s. 132 (vii-
meksimainitut huomauttavat kuitenkin, ettd vaikka kauppayhtion syntyyn tarvitaan
tallaisessa tapauksessa yhtidsopimus, sdessen Abschluss aber auch stillschweigend erfolgt
aus den Umstanden entnommen werden kanns).

! Chydenius, Kontraktsratt II s. 222; Moring, Naringsratt s. 43; Cederberg, Prokura
s. 105 ss.; Kauppi, Kaupparekisteristd s. 148 s.; Hernberg, Uppsatser s. 74 s.

2 L 13/6 1929.

3 Vrt. kuitenkin KK 15: 10 sen alkuperaisessid muodossa. .

¢ QOlivecrona, Obligations Ritten s. 630 s. lausuu, sopimukseen perustuvien varalli-
suudenyhteyksien (intressentskap), joihin hin nimenomaan myds lukee jakamattoman
kuolinpesin, purkamista selostaessaan m. m.: »Ens déd upploser ej heller intressentskapet,
utan f4 arfvingarne intrada i den aflidnes del.» Tama Olivecronan mielipide perustunee,
kuten nayitaa otaksuttavalta, juuri KK 15: 10:een, sellaisena kuin se kuului 1734 vuoden
laissa.
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teen »samalla haasteella kaikki yhdessid». Haaste saadaan téalloin
antaa tiedoksi sille, »jonka hallussa pesé on, olipa hin perillinen tahi
toimitsija», ja tdma on »velvollinen ottamaan haasteen vastaan ja
sitten toimittamaan kullekin perilhselle luotettavan jiljenncksens.
Perillisilla on haasteaikaa tallaisessa tapauksessa »sen paikkakunnan
mukaan, jossa kauvimpana oleva asuu». On varsin merkillepantavaa,
ettei lainkohdassa tehda pienimmallakaan tavalla eroa, ovatko peril-
liset sopineet perintékaaren 11 luvun 1 §:n mukaisesti edelleen jaka-
mattomassa pesissi asumisesta vai eivitké. Kun on liahdettiva siita,
ettd pesi sellaisessakin tapauksessa, jolloin perilliset ovat keskendin
tehneet sanotunlaisen sopimuksen, yhé edelleen on sama, entinen
kuolinpesa eikéd suinkaan ole kokonaan lakannut olemasta samalla
hetkelld, jolloin se muodostui perintékaaren 11 luvun 1 §:n mainitse-
maksi! yhtioksi, niin lienee epiilyksetontd, ettd niin kauan kuin
perinnonjakoa ei ole toimitettu taikka perilliset eivit ole muulla
sellaisella tavalla sopineet, jonka johdosta pesd lakkaa olemasta,
perilliset — joita he niin muodoin yhé edelleen ovat — voidaan mai-
nituin, tavallaan poikkeuksellisin tavoin haastattaa oikeuteen vastaa-
maan tdmin lainkohdan edellyttimissé asioissa.? Jos pesad tosiaan
muuttuisi silloin, kun sen osakkaiden kesken on tehty mainitunlainen
sopimus, kuolinpeséstd kauppakaaren 15 luvun yhtitksi, niin pitdisi
tastd muutoksesta samalla myods johtua, etteivit oikeudenkiymis-
kaaren 11 luvun 8 §:n sadénnokset enidd voisikaan tulla kysymykseen,
vaan ettd samasta hetkestéi lihtien haasteen tiedoksiannon suhteen
olisi noudatettava avoimen yhtion haastamista koskevaa menettelya.
Téllaisesta pesdn olemuksen muuttumisesta avoimeksi yhtidksi seu-
raisi toisin sanoen, ettd haaste olisi laillisesti toimitettu tiedoksi silloin,
kun vain yksikin yhtion osakkaista eli toisin sanoen siis entisista penl-
lisistd olisi siitd saanut tiedon. Samantekeviai olisi téllsin, onko timaé
osakas yhtion »toimitsijay vai vain osakas, joka el sen erikoisemmin
toimi yhtiossd.® Haasteaika ei talloin myoskéién olisi »sen paikkakun-
nan mukaan, jossa kauvimpana oleva asuu». Yhtién haasteaika ei
toisin sanoen olisi lainkaan riippuvainen siité, missd yhtién osakkailla
olisi koti ja asuinpaikka, yhti6lla kun nyt olisi oma, itsendinen haaste-
aika, minké pituus riippuisi paikkakunnasta, »missid yhtié on».4 Kun

! Vrt. muutoin Kaila, Iso Tietosanakirja VII s. 313,

? Ks. myds Chydenius, Hustrus formogenhetsrattsliga férhallande till mannen och
hans arfvingar s. 146 s.

* Ks. kuitenkin Ruotsin yhtidlain 17 § ja OK 11: 15 (L 12/8 1910).

4 OK 10: 6.
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oikeudenkiymiskaaren 11 luvun 8 §:ssi ei oteta, kuten siita havai-
taan, lainkaan huomioon, ovatko pesén osakkaat keskendén sopineet
perintokaaren 11 luvun 1 §:ssé siadetylld tavalla pesan edelleen jaka-
mattomana pitamisestd vai eivitkd, niin saataneen téstikin paatelld,
ettei pesd ole sanotunlaisen sopimuksen johdosta muuttunut miksi-
kadn avoimeksi $hticksi. Jos siten tosiaan olisi tapahtunut, olisi ollut
varsin todennikoisté, etta laissa silloin my6s olisi jonkinlainen mai-
ninta siitd, ettd viitatut sdannokset eivit ole soveltuvia sellaiseen
tapaukseen, jossa perillisten kesken on tehty perintékaaren 11 luvun
1 §:ssé lahemmin mainittu sopimus.! '

@, Kuolinpesdn ja avoimen yhtiéon foru-
mista. Nyt sanotun yhteydessd on myds syytad vertailla kuolin-
pesin ja avoimen yhtion forumeja keskenddn. Edellisessa tapauksessa
eli siis perillisten forumina on, kuten jo aikaisemmin on esitetty, »se
oikeus, jonka piirissd vainajan asunto ja koti on ollut». Talloinkaéan
ei laissa ole lainkaan kiinnitetty huomiota siithen seikkaan, onko peril-
listen kesken olemassa useinmainittu sopimus vai eiko, vaan puheena
olevat forumsainnokset koskevat erotuksetta kaikenlaisia perillisia.
Ellei asianlaita olisikaan niin, vaan oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 2
§:n 1 mom:n sdinnds koskisikin vain sellaisia perillisid, jotka eivat ole
keskenain tehneet sellaista sopimusta, niin silloinkin olettaisi, etté
laissa olisi téstd nimenomainen maininta. Forum olisikin -silloin,
kun perillisten kesken olisi sopimus tehty, oikeudenkidymiskaaren 10
luvun 6 §:ssé sidadetty ja siis sielld, »missé yhtio on. Kuitenkin tun-
tuu suorastaan mahdottomalta, ettei perillisten eli nyt siis tavallaan
»yhtiomiesten» forumina edelleen varsinaisesti »pesda koskevassa

asiassa» enid olisikaan forum hereditatis, vaan kauppakaaren 15 luvun
yhtién forum domicilii. Tallainen tulos on sitd mahdottomampi, kun
ottaa huomioon oikeudenkiymiskaaren 10 luvun 11 §n 1 mom:ssa ?
olevan saannéksen, etté riitapuolet eivit voi sopia tuomioistuimesta
kysymyksen ollessa »sellaisesta jutusta, joka 2 — — — §:ssé on mai-
nittuy.

! Voitaneen myos mainita, etta LY:ssa kasiteltdessa 1931 vuoden keskusteluohjelman
7:tta kysymystd, ovatko OK 11: 8:n siénndkset sovellettavissa myos ulosottoasioihin,
keskustelukysymyksen alustajat enemman kuin Jkeskusteluihin eri osastoissa osaaotta-
neetkaan eivat pienimmallikain tavalla edes viitanneet sellaiseen mahdollisuuteen, etta
vastaus olisi siina tapauksessa erilainen, jos perillisten kesken on olemassa PK 11: 1:ssd
mainittu sopimus. Ks. tastd lahemmin JFT 1932 s. 75 ss.

Vrt. muutoin knk. pait. ja selit. 29/11 1756 37 §.
2 L 13/6 1929.
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o;. Perinto- ja yhtioosuuden ulosmittaami-
sesta. Vaikka yleensa on, ainakin meilld Suomessa, oltu sitd mielt,
ettei perillisen oikeutta ja4mistoon eli, kuten tavallisesti sanotaan,
perillisen pesdosuutta voida ulosmitata,* niin on viime aikoina kuiten-
kin esitetty mielipide, ettd oikeutemme mukaan se sittenkin on ulos-
ottokelpoinen.? Myés oikeuskdyttomme on nyttemmin hyviksynyt
tdmén kannan.? Yleensa ei talloin tieteisopissa ole kuitenkaan tehty

! Chydenius, Arfs- och testamentsratt s. 101 lausuu nimenomaan, etta rutmétnings-
vis mé arfvinges lott i oskift bo icke forsaljas till betalning af hans gald. Utmitningens
foremals, hin sanoo edelleen, »ar ej arfslotten, utan utmaitningen eger rum i det. oskiftade
boet». Ulosottotointa kisittelevissa luennoissaan Wrede ei lainkaan koskettele kysymysta
pes@iosuuden ulosmittaamisesta, vaikka hin esim. tekee selkoa (Utsdkningsvisendet s. 267),
voidaanko ulosmitata »den ratt, som delagare i bolag hars. Teoksessaan Civilprocessratt
III 5. 129 Wrede kyllikin koskettelee tala kysymysta, kuitenkaan varsinaisesti lausu-
matta omaa mielipidettasn siitd. Héan sanoo vain: »Det kan ock intraffa att egendom,
som finnes hos galdendren, icke tillhér honom ensam, utan utgér en tillgng i oskiftat bo.
Man kunde vinta. att i sAdant fall galdenirens ideella andel i den samfallda egendomen
skulle bli fdremé4l f6r utméatning. S& &r likval i allménhet icke fallet; lagen soker fastmer
bringa till stdnd en uppldsning av samiganderitten genom skifte.» Ks. myos lakivalio-
kunnan kantaa Forsman, Ulosottolaki s. 151 s. Perintd- ja testamenttilainsiidinnon
uudistamisehdotuksen perusteluissa s. 134 LVK sanoo, ettd sSuomen lain mukaan ei osak-
kaan kuolinpesdosuutta voida ulosmitata velastas. Kantansa tueksi LVK viittaa UL
4: 11:een. Ks. myds JFT 1883 s. 308 ss., 1904 s. 247 ss.

Ruotsin oikeudessa, jossa ei muutoin ole meidian UL 4: 11 vastaavaa sainnosts, esit-
taa Winroth, Aktenskaps rattsverkningar s. 747 s.: sLikval eger han (nim. pesanosakkaan
saamamies) icke att utmatningsvis uttaga dennes andel i gemenskapen. Hvad han kan
gora ar att, p& samma sitt som under aktenskapet borgenir med fordran af enskild galds
natur, sbka sin betalning ur boets tillgingar eller ock att satta sin galdenar i konkurs och
for konkursboets rakning fa gildenirens andel i samfalligheten utbruten » Vrt. kuitenkin

" Winroth, Handbok i svensk civilratt II s. 107.

* Ks. Heikonen, Lakimies 1928 s. 339 ss.; Honkasalo, Def. legis 1931 ss. 171 ss., 321 ss.

Ks. Ruotsin oikeuden suhteen Trygger, Utsokningslagen s. 194; Bjérling, Malmgrenin -
Léarobok i rattskunskap II ss. 38, 108; Ekeberg, Successionsratt s. 104 s.; LB:s forsl, till
revision av AB IV ss. 96, 119; Eriksson—Wilhelmsson, Boutredning och arvskifte s. 27.

® Korkein oikeutemme lienee tihin mennessd joutunut kahdesti ratkaisemaan kan-
tansa puheena olevassa kysymyksessi. Ensimmaisen ratkaisunsa KKO teki 4/12 1929
(KKO 1929 Tied. n:o 826), jolloin KKO katsoi, yhden jisenen ollessa eri mielta, ettei sse
seikka, ettd Maria Sundellilla (Maria Sundell oli velallisen K. Sundellin &iti) ehka oli oikeus
jakamattomana hailita p. a. jiamistoa, estinyt ulosmittaamasta K. Sundellin oikeutta
sanottuun jiamist6dn», minka vuoksi KKO jatti Turun HO:n asiassa antaman piatoksen
pysyvéksi. Myds Turun 1. Mh. oli ollut talla kannalla. Toinen KKO:n paatds tillaisessa
asiassa on tehty 15/12 1931 (KKO 1931 Sel. nio 66). Paatoksessaan KKO lausui, talla
kertaa yksimielisesti, etta skoskei lain mukaan ollut ollut estetti siithen, ettd Johan Anshelm
Hahl-Marjokorvelle (velallinen) Ida Marjokorven (velallisen aiti) jakamattomasta pesésta
tuleva perintdosuus oli ulosmitattu Hahl-Marjokorven velastas, niin sKKO talla ja Mh:n
paatoksessd mainituilla perusteilla harkitsi oikeaksi, kumoten HO:n paatdksen (Viipurin
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eroa sellaisen tapauksen, jossa perilliset eivit ole sopineet jakamatto-
massa pesissi asumisesta, ja sellaisen tapauksen vilill4, jossa perillis-
ten kesken taas on téllainen sopimus olemassa, vaan yleénsé on vain
kosketeltu perillisen pesédosuuden . ulosmitattavuutta. Myoskédn
oikeuskaytosséd ei ole tihdn puoleen puututtu. Kuitenkin voitaneen
ajatella, etta jos jalkimmaisessd tapauksessa perillisten kesken todella
olisi kauppakaaren 15 luvun yhtié, silloin olisi téllaisen yhtion jédsenen
oikeuden ulosmitattavuuden laita samoin kuin avoimessa yhtiossa.
Ulosmittausta koskevien yleisten periaatteiden mukaan? riippuisi
yhtiéoikeuden ulosmitattavuus siitd, onko yhtidosuus eli toisin sanoen
osakkaan oikeus téllaisessa yhtiossd luovutuskelpoinen. Kauppa-
kaaren 15 luvun 6 §:std havaitaan kuitenkin, ettd yhtimiehelld ei ole
oikeutta luovuttaa »yhtiGosaansa» kolmannelle ilman muiden yhtis-
miesten suostumusta. Ilman téllaista suostumusta yhtiémies ei voi
toisiin yhtiomiehiin kohdistuvin oikeusvaikutuksin luovuttaa edes
murto-osaakaan yhtidosuudestaan. Néin ollen pitdisi tastd myos seu-
rata, ettei yhtiémiehen osuutta paremmin kuin sen osaakaan pitaisi
voida ulosmitata ja myyda pakkohuutokaupalla.

Talle kannalle tieteisoppi on yleensé asettunutkin. Niinpa lausuu
esimerkiksi W re d e,2 ettd koska avoin yhtié perustuu henkilékohtai-
seen luottamukseen ja koska siiné »bolagsman ej kan sitta annan per-
son 1 sitt stdlle och — — — ej heller nagon far mot bolagsménnens
vilja intrdda i bolaget», tdstd seuraa, ettd »rdtten till delaktighet i
bolaget ej kan tagas i mit».® Kuitenkin Wrede katsoo asianlaidan
olevan toisin »med den andel bolagsman har i bolagsformégenheten.
Da i HB 15:9 stadgas», hin lausuu, »att vid bolagsmans konkurs hans
borgendrer trida i hans ’stad och ritt’ i bolaget, om icke de 6vriga

HO oli nim. kumonnut Mikkelin 1. Mh:n perintdosuuden ulosmittaamisen lailliseksi katso-
man pa#toksen, perusteluin, skoskei jakamattoman kuolinpesdn osakkaan osuutta kuolin-
pesédin voitu sellaisenaan ulosmitatas), jattaa asian Mh:n paatoksen lopputuloksen varaan».

Mainita voitaneen samalla, ettei lounaisessa osassa maatamme perintdosuuden ulos-
mittaaminen nyky#an ole niinkain harvinaista. Tahin k#ytantdon lienee osaltaan vai-
kuttanut mybds se, ettd velkoja voi useasti tata tietd paista parempaan tulokseen kuin
UL 4: 11:ss4 saadettya menettelyd noudattamalla.

* UL 4:9, 2.

2 Civilprocessratt .II1 s. 133. Ks. myds Wrede, Utsdkningsvasendet s. 267.

* Tamén yhteydessa saatettaneen huomauttaa, ettd lakivaliokunta, jonka toimesta
UL 4: 11:een lisattiin sen ensimmdiinen momentti lausui perusteluissaan KK 15: 9:st4,
ettd tasta slainkohdasta kiypi, mitd kauppayhtidihin tulee, se ajatus ilmi, etta yhtio-
osuutta-ei saa ottaa yhtidsta erillensi yhtion osakkaan yksityisen velan maksuksi, jos
toiset osakkaat sita vastustavati, Ks. lahemmin Forsman, Ulosottolaki s. 151.
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bolagsminnen vilja inlésa hans del, s kan hérav slutas att bolags-
mans andel i bolagets formdogenhet, vilken ostridigt utgor en tillgang
fér honom, jamvil far tagas i mat fér hans gild, ehuru med ritt for
bolaget att inlosa andelen». Samaan.suuntaan lausuvat ulosmittauk-
sen kohteesta ulosmittauksen koskiessa yhtiémiehen osuutta avoi-
messa eli kauppayhtiéssi my6és muun muassa Serlachius}?
Winroth? Kallenberg? Hasselrot? Bjorling?
ja Ekebergé Myés Schrevelius? lienee tilld kannalla.
Lainopillisen Yhdistyksen keskusosaston kokouksessa keskusteltaessa
yhdistyksen 1925 vuoden b5:nnestéd, ndin kuuluvasta keskustelukysy-
myksestd: »Voidaanko avoimen yhtion yhtiomiehen osuus yhtiossd
ulosmitata hinen yksityisen velkansa suorittamiseksi?» kysymyksen
alustaja Wasastjerna myos piti ulosottolain 4 luvun 9 §n
2 mom:n ja kauppakaaren 15 luvun 6 §n perusteella selvini,?® ettd
koska »sjilva ritten att vara bolagsman i 6ppet bolag och utéva de
befogenheter saddan enligt lag och bolagskontraktet tillkommer» ei ole
luovutuskelpoinen, tdmé oikeus »kan féljaktligen, dtminstone fo6r sa
vidt ej stod i lag for ett motsatt forhallande kan dberopas, p& grund
av stadgandet 1 UL IV:9, 2 ej heller utgora féremal for utmétning,
genom vilken utan tvivel annan komme att i strid med stadgandet i
HB XV:6 tringa sig in i bolaget mot bolagsmannens vilja». Kuitenkin
voitiin Wasastjernan mielestd silti ulosmitata »det ekonomiska vérdet
av bolagsmannens ritt eller hans andel i bolagets formogenhet sdsom
utgérande en honom tillkommande formoégenhetsrattighets. Kaikesta
huolimatta Wasastjerna, jonka alustuksen kokouksen osanottajat
yksimielisesti hyviksyivat, padtyi, nojautuen kauppakaaren 15 luvun
9 §:44n, tulokseen, ettd yhtiémiehen osuus voitiin ulosmitata.?

1 JFT 1898 s. 436.

Anmairkningar s. 47 s.

* TIR 1907 s. 47 aliv. 1.

Ytterligare anm. till lagen om handeisbolag s. 35 ss.

Malmgrenin Larobok i rattskunskap II s. 30 s.

Handelsritt s. 79, verr. s. 81.

Civil-Ratt II s. 619.

JFT 1925 s. 429 s.

Ks. Wasastjernan perusteluja tassa suhteessa lihemmin JFT 1925 s. 430 ss.
Samoin LY:n Vaasan haaraosastossa, jossa kysymys myds oli keskustelun alaisena,

enemmistd (7—1) yhtyi kysymyksen alustajan myonteiseen kantaan (ks. ldhemmin JFT

1925 s. 432 ss.). Kuitenkin saatettaneen huomauttaa, ettei alustaja silti katsonut sen,

joka oli pakkohuutokaupassa ostanut tallaisen osuuden, tulevan osakkaaksi yhtidon.

Nain ollen ei ostaja le siirtynyt varsinainen osakkaan oikeus, vaan ostajan oikeus rajoittui

vain till ett obligatoriskt ansprak pa andel i det ekonomiska resultatet av bolagsvérksam-
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Samallg kun saatetaan mainita, ettd voidaan tehdi vakavia huo-
mautuksia juuri esitettyjd mielipiteitd vastaan, mikéli on kysymys
ulosmittauksen kohteesta yhtidosuutta ulosmitattaessa, on pantava
merkille, ettd tieteisopissa oltaneen yksimielisia siita, ettd yhtio-
miehen osuutta avoimessa eli kauppayhtiossd ei voida ulosmitata
sithen yleiseen oikeussdéntoon nojautumalla, jonka mukaan oikeuden
ulosmitattavuus edellyttda sen luovutuskelpoisuutta. Mikili yhtis-
osuuden on katsottu olevan ulosmitattavissa, on, Montgomeryn ja
Wasastjernan mielipiteitd lukuunottamatta, Suomen ja Ruotsin

tieteisoppi yleensd siis silla kannalla, ettei henkils, joka on pakko-

huutokaupassa ostanut yhtivosuuden, kuitenkaan tule ilman muuta
yhtién osakkaaksi, vaan siksi jaa edelleen velallinen. Témén mieli-
piteen mukaan ostaja saa vain sellaisen oikeuden yhtién varallisuu-
teen kuin velallisella oli sitd ennen. Niin ollen ostaja tulee siis esimer-
kiksi saamaan velallisen osalle lankeavat voitto-osuudet, palkkiot
y.m.s. seké sittemmin, kun yhtié on purettu, velallisen osalle yhtion
omaisuuden jaossa tulevan miaridn. Montgomeryn ja Wasastjernan
mielipiteiden mukaan taas ostaja tulee, ei tosin ulosmittausta koske-
vien yleisten periaatteiden nojalla, vaan tavallaan toista tietd »hinen
(nim. yhtiomiehen) sijaansa ja oikeuteensa».! Tosin ostaja ei tdmén-
kédn kannan mukaan sentddn ehdottomasti tule pysyvisti velallisen
yhtiémiesasemaan. Niin on kauppakaaren 15 luvun 9 §n nimen-
omaisen sddnnéksen mukaan asianlaita vain silloin, »elleivit toiset
yhtiomiehet tahdo hiénen osaansa lunastaa».?

Mita sitten tulee jakamattomaan kuolinpesdin, niin on katsot-
tava, ettd vaikka perillisten kesken onkin sopimus jaamistén pitémi-
sestd edelleen jakamattomana, ostaja tulee velallisperillisen sijaan
pesdén.® Mikédn lunastusoikeus ei perillisten taholta kuitenkaan

heten, varjamte honom tillkomme rattighet att vid bolagets upplésning och skifte av den
gemensamma férmogenheten erhalla den anpart, som eljes skulle belopt sig pa gildendrens.

Ks. myds Monigomery, Om bolagskontraktet s. 118 s. Ks. vield JFT 1882 5.,82, josta
kiy ilmi LY:n Vaasan haaraosaston enemmistdn katsoneen yhdistyksen 1882 vuoden
2:sta keskustelukysymystd kasitellessian, ettd »anpart i 6ppet bolag kan for bolagsman-
nens enskilda gald iméattagas och exekutivt forsdljass. Vrt. myds Chydenius, Kontrakts-
ritt I s. 70.

1 KK 15: 9.

? Ks. myos Wrede, Civilprocessratt III s. 133. Kuitenkin on huomautettava, etta

Wreden kanta on epijohdonmukainen. Luennoissaan (Utsékningsvisendet s. 267) Wrede:

ei mainitsekaan, kuten dsken viitatussa teoksessaan, ettd yhtidmiehilld on oikeus lunastaa
kerrotuin tavoin myyty osuus.
¥ Ks. Honkasalo, Def. legis 1931 ss. 184, 187. Ks. my6s Heikonen, Lakimies 1928 s, 349.
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saattane tallsin tulla kysymykseen, minka vuoksi onkin katsottava,
ettd ostaja heti ja lopullisesti tulee — mikali viittaus kauppakaaren
15 luvun 9 §:44n on téssd kohden luvallista — »hinen (nim. perillisen)
sijaansa ja oikeuteensan.

ag. Vertailuja perillisyhtién ja avoimen
yhtion vdlillda ulosottolain4luvun 11§n perus-
teella. Varsin mielenkiintoinen ja valaiseva vertauskohta kauppa-
kaaren 15 luvun yhtién ja perillisten muodostaman »yhtion» vélilla
_saadaan ulosottolain 4 luvun 11 §:istd.l Kuten tastd lainkohdasta
havaitaan, sen mukaan voidaan ulosmitata jaamistoon kuuluvia
varallisuusoikeuksia” perillisen velasta. Herittdada kummastusta, etta
vaikka perillinen ei edes ole yksin pesin oikeuksien subjekti eikd hin
myoéskddn voi yksin niitd luovuttaa, niitd silti voidaan ulosmitata
hinen velastaan. Riidatonta lieneekin, etté ilman nimenomaista lain-
sadanngsté téllainen ei voisikaan olla mahdollista. Ennen ulosottolain
voimaan tuloa ei meidédn oikeutemme mukaan sen vuoksi olekaan saa-
tettu nédin menetelld.? Kun téllainen sdénnos nyt kuitenkin on ole-

Kuten jo aikaisemmin on mainittu, Chydeniuksen mukaan (Kontraktsratt 1 s. 70)
perintéosuuden ostaja tulee silloin »i siljarens stad shsom bodelegares, kun pesanosakkai-
den kesken ei ole yhtidsopimusta. T#lloin on ostajalla luonnollisesti myds oleva »séljarens
forvaltningsbefogenhets. Mikili taas ssterbhusdelegare lagt bolag», niin silloin Chyde-
niuksen mielestd osuutta ei voida siten luovuttaa, etta »forvarfvaren finge intrada sisom
bolagsmans. Tamén kannan mukaan avoimen yhtidn ja perillisten vilisen yhtién osuu-
den pakkohuutokaupassa ostaneen oikeusasema olisi tissa suhteessa siis samanlainen. —
Chydenius ei itse tdstd Juonnollisesti mainitse .mitéﬁn, hin kun kerran on siti mielta,
ettei perillisen pesdosuutta voida ulosmitata.

1L 13/6 1929.

2 Ks. kuitenkin JFT 1904 s. 249, mista ilmenee, ettd jo ennen UL:n voimaantuloa oli
»i Ostra Finland, hvarest sammanlefnad i oskiftadt bo ar bland allmogen mycket vanlig,
praxis gestaltat sig i den riktning att viss egendom ansetts kunna utmatas f6r bodelegares
enskilda gild, saframt skifte icke fére utmatningens slutférande begardes».

Vaikka onkin huomautettava, etti tallainen kiytanté on ollut aivan vidra, niin toi-'
selta puolen on mielenkiintoista todeta, etti lainsiidinnossa sittemmin omaksuttiin sama
menettely. Myds voitaneen jo tassd yhteydessid mainita, etta itdisessd osassa maatamme
on aina viime aikoihin asti jo ennen pesanositusta ja perinndnjakoa myodnnetty kuolin-
pesén osakkaille lainhuutoja heiddn muka omistamilleen osuuksille peséidn kuuluvasta
kiinteistosta.

’ Siita, mitd Chydenius, Arfs- och testamentsratt s. 147 s. esittas, tulee kuitenkin kielta-
mitta siihen kisitykseen, ettd vaikka perilliset, jouduttuaan rajattomaan vastuuseen
perittavan veloista, ovat tuomitut solidaarisesti suorittamaan perittivan velan, tuomion
sisallysta ei silti muka voida heiltd ulosmitata muussa tapauksessa kuin silloin, kun pesé&
‘on jae.ttu. Vaikka perilliset toisin sanoen siis olisivat tuomitut henkildkohtaisesti solidaari-
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massa, niin voitaneen taydelld syylld kysyé, koskeeko se vain sellaisia
kuolinpesii, joissa perillisten kesken ei ole erityistd sopimusta elad
jaamistoa jakamatta, eli kidytinnéllisesti katsoen siis tapauksia, joissa

seen suoritukseen, Chydeniuksen mielestsd ulosottomies ei kuitenkaan saisi ulosmitata
perillisten, vaan ainoastaan pesiin kuuluvaa omaisuutta eli, kuten h4n sanoo, velkoja ei
tallaisessa tapauksessa saisi sutmitning i arfvingens enskilda egendom innan boets till-
gangar forst tillgripits och uttomtss. TAhan tulokseen Chydenius tulee vertailemalla keske-
naan kyseessd olevassa suhteessa perillisten oikeudellista asemaa kuolinpesdssd toiselta
sekd avoimen eli kauppayhtion osakkaiden oikeusasemaa toiselta puolen. Kun Chydeniuk-
sen mielestd KK 15: 8:n sAfinnoksella, ettd yhtidmiesten on ennen yhtion purkamista
toimitettava okirjoituss (bouppteckning) ja maksettava yhtion velat, pitaa olla jokin
rangaistuksenluontoinen seuraamus siind tapauksessa, ettd yhtidmiehet jakavat yhtion
omaisuuden ennen kuin he ovat suorittaneet yhtion velat, niin tdma seuraamus on hénen
mukaansa juuri se, ettsd yhtiomiehet silloin tulevat primairisesti niista veloista vastuu-
seen ja ettd yhtiota vastaan annetun maksutuomion sisallys nyt voidaan ulosottaa kulta-
kin yhtién osakkaalta tarvitseinatta lainkaan toimituttaa ulosmittausta yhtién omaisuu-
teen. Ellei asianlaita olisi nain, Chydenius huomauttaa, silloin ei laittomasta yhtién omai-
suuden jakamisesta yhtiomiehille koituisikaan minkaanlaista haittaa. Kun Chydeniuk-
sen mielestd vasta sen jalkeen kun perinnénjake on toimifettu, suorittamatta sitid ennen
perittiivén velkaa, perillisten omaisuutfa voidaan, vaikka he olisivatkin velvoitetut soli-
daariseen suoritukseen, ulosmitata puheenalaisesta velasta, niin paadyttaisiin taliéin luon-
nollisesti siihen, ettid ennen perinndnjakoa ei siis ainoastaan voitaisi, vaan juuri pitéisi
tuomion sisdllys, jonka suorittamiseen perilliset ovat solidaarisesti velvoitetut, ulosottaa
vain pesiin kuuluvasta omaisuudesta. — Vrt. myés Winroth, Om arfvingarnes ansvarig-
het s. 124 ss. i

Kuitenkin on huomautettava, ettei Chydeniuksen nyt esitetty kanta voine olla oikea.
Niin on sen takia, ettd jos kerran perilliset ovat velvoitetut, jouduttuaan rajattomaan
vastuuseen perittavin veloista, sanotuin tavoin eli siis henkilokohtaisesti ja lisdksi soli-
daarisesti velan suorittamaan, tuomio on silloin myés pantava siten taytantdon kuin
tuomio sellaisenaan osoittaa. Ulosottomiehen asia ei suinkaan ole harkita, onko pesid
vield jakamaton vai onko se jo jaettu, viela sitd vihemman, kun sellaisen seikan toteaminen
saattaa tuottaa vaikeuksia tuomioistuimellekin. Kun ulosottomies saa taytantdon panta-
vaksi tuomion, jolla maaratyt henkildt — olkoot he jonkun perillisidkin — on velvoitettu
suorittamaan jokin velka, hinen on se silloin pantava sellaisenaan taytantddn. Asiaan
ei vaikuta, keitd maksuvelvollisiksi tuomitut henkilot ovai, enemman kuin sekdin, minka
johdosta nama henkilét ovat maksuvelvollisiksi tuomitut. Kun tuomiossa ei ole miadratty;
etta perilliset, jotka ovat joutuneet rajattomaan vastuuseen perittavan veloista ja joiden
henkilokohtaista velvoittamista oikeudenkdynnissa juuri on vaadittu, olisivat velvollisia
suorittamaan velan vain jaamistdn varoilla, niin viela sitd vihemmaén voi tulla kysymyk-
seen, ettd vasta sitten, kun pesdn varat ovat tyhjennetyt, voitaisiin ryhtya ulosmittaa-
maan perillisten yksityist4 omaisuutta tuomion siséllyksen suorittamiseksi. Koska kerran
perilliset ovat velvoitetut henkilokohtaisesii solidaariseen suoritukseen, tuomio voidaan
silloin panna tAytantdon yksinomaan kunkin heidan yksityisomaisuulensa eiké suinkaan
jadmistoon kuuluvan omaisuuden suhteen. Luonnollisesti saatetaan talldin myds ulos-
mitata kunkin perillisen oikeus pesiissi eli siis pesdosuus sellaisenaan, mutta tama ei
suinkaan ole sama kuin ettd pesian omaisuutta olisi ulosmitattu, silli ulosmittaukseen on
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perinnénjattidjan kuolemasta ei ole kulunut pitkid aikoja, vai onko
se myos sovellettavissa sellaisiin kuolinpesiin, joissa perilliset ovat
tehneet vélipuheen jakamattomassa pesissd edelleen asumisesta tai
joissa sellaisen voidaan katsoa muuten syntyneen. Ilman muuta
kaynee selville, ettd kysymyksen puoleen tai toiseen ratkaisulla on
varsin suuri kdytdnnollinen merkitys.

Kyseesséd olevan lainkohdan sanamuotoa tarkastettaessa ei saa-
tane tarkempaa selvitysta tdssd kohden. Kuten siitd havaitaan, laki
puliuvu yksinkertaisesti vain jakamattomasta pesistd. Tastd syysta
tiytynee padatya siihen, ettd puheena olevassa suhteessa on ratkai-

tal1din otettu juuri perilliselle yksin kuuluvaa, eik# suinkaan pesin omaisuutta. Loppu-
tuloksena onkin néin ollen, ettei pesian kuuluvaa omaisuutta suinkaan voida Chydeniuk-
sen mainitsemin perustein ulosmitata perillisen maksettavaksi tuomitusta velasta. Asiaan
ei‘vaikuta, vaikka velka varsinaisesti onkin. »spesén» eika perillisen »omaa» velkaa. Huo-
mauttaa voidaan my®os, eltd jos tama Chydeniuksen kanta olisi oikea, pesissi olevaa omai-
suutta olisi silloin voitu ulosmitata jo ennen kuin UL 4: 11 teki t&llaisen ulosmittauksen
mahdolliseksi. Taméa mielipide ei kuitenkaan saata olla, kuten juuri on esitetty, oikea.
Erédstd SOO:n 5/11 1861 antamasta tuomiosta (selost. Serlachius, Justitiedeparte-
mentets domar s. 143 n:o 259) saa kuitenkin myds sen kisityksen, etta perillisen maksetta-
vaksi tuomitusta velasta on katsottu voitavan ulosmitata pesidn omaisuutta. Selostuk-
sen mukaan tuomiosta havaitaan alioikeuksien katsoneen perillisista T:n hoitaneen oman,
isinsd M:n ja veljensd J:n yhteisen pesin asioita ja sina aikana saaneen velaksi rahasum-
man, mikd hinet sitten oli velvoitettu suorittamaan takaisin ja mistd sen jal-
keen oli ulosmitattu jadmistédn kuuluvaa omaisuutta. Sen vuoksi ja kun M. ja J. eivat
olléét nayttineet, ettei velaksi saatu summa ollut tullut kuolinpesin hyviksi, alidikeudet
hylkasivat M:n ja J:n vaatimuksen ulosmittauksen kumoamisesta. Viipurin HO, joka
katsoi M:n ja J:n tosin tunnustaneen T:n joitakin vuosia hoitaneen pesiin asioita, hyviksyi
kanieen; koska ei ollut naytetty, kuten M. ja J: olivat ilmoittaneet, timéan tapahtuneen
muulla tavoin kuin M:n isinnyyden alaisena eikd myoéskadn T:n olleen oikeutetun otta-
maan velaksi kyseessa olevia varoja enemman kuin sitdkaan, ettd ne olisi kiytetty pesan
hyviksi. OO katsoi kuitenkin, etteivit M. ja J. olleet esittineet sellaisia perusteita, jotka
saattaisivat aiheuttaa, ettd osa ulosmitatusta omaisuudesta vapautettaisiin (»— — M.
och J. icke hafva {orebragt sidana skil, som kunde féranleda dertill att nigon del af den
utméitta egendomen borde frin utmitningen undantagas»). — Kuten siis havaitaan, tassi
tapauksessa oli tosiaan ulosmitattu jakamattoman kuolinpesin omaisuutta sellaisesta
velasta, jonka suorittamiseen yksi pesdn osakkaista oli velvoitettu. Tuntuu niin ollen
varsin omituiselta, ettd vaikka laissa ei ollut'minkaénlaista i4llaiseen ulosmittaukseen
oikeuttavaa sianndosté, ulosmittaus silti on voinut jaada lopullisesti pysyviksi: Sen seikan,
etld pesan muut osakkaat ehké ovat saattaneet olla mainitiussa ominaisuudessa velasta
vastuussa, ei nimittain pitaisi voida vaikuttaa asiaan, heitd kun ei kerran oliut tuomittu
velkaa maksamaan. Jos pesin omaisuuteen olisi tahdottu laillisella tavalla puuttua, silloin
olisi ulosmittauksen perusteena myds pitanyt olla sellainen tuomio, jolla he kaikki yhtei-
sesti olisivat velvoitetut pesan varoilla suorittamaan kyseessid olevan velan. Kun tal-
laista tuomiota ei kuitenkaan ollut, ei myodskiin olisi pitanyt olla mahdollista ulosmitata
jadmistodn kuuluvaa omaisuutta. ‘ )
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seva merkitys silld, mitd ymmaérretdan jakamattomalla pesilla.
Kysymys koskee niin ollen varsinaisesti sitd, onko sellainen pesi,
jossa. osakkaat ovat sopineet mainitulla tavalla eli siis joko himen-
omaisesti tai konkludenttisesti, edelleen jakamaton kuolinpesd vai
eiko. 'Kysymykseen on jo aikaisemmin lyhyesti vastattu tehtédessa
vertailuja perillisten ja avoimen eli kauppayhtion osakkaiden haas-
tattamisesta oikeuteen. Kuten muistettaneen, paadyttiin silloin
tulokseen, ettd pesd kerrotunlaisesta sopimuksesta huolimatta edel-
leen on sama, entinen kuolinpesé ja ettd nédin syntyneen »yhtion» osak-
kaat samoin edelleen ovat saman kuolinpesén osakkaita ja niin muo-
doin yh# edelleen perillisia. Kuolinpesd ei niin ollen ole suinkaan
lakannut olemasta, vaan jatkuu edelleen, vaikka sen osakkaiden vili-
set oikeussuhteet ehkid ovatkin voineet kosketellun sopimuksen joh-
dosta erdissd suhteissa muuttua. Téllainen oikeussuhteiden muutos
el kuitenkaan ole pelkén sanotunlaisen sopimuksen johdosta saatta-
nut olla siten vaikuttava, ettd koko kuolinpeséa olisi hdvinnyt ja etta
sen tilalle olisi tullut jokin varsinainen yhtié. Pesin osakkaat tus-
kinpa ovat itsekdan sellaista tarkoittaneet, vaan heidén tarkoituk-
sensa lienee ensi sijassa vain ollut siirtda heidin kesken toimitettava
perinnénjako tuonnemmaksi. Siksi kuin jako tulee toimitettavaksi,
perilliset vain ovat selvyyden vuoksi ja mahdollisten riitaisuuksien
vilttadmiseksi tahtoneet lahemmin maérata ja jarjestdd keskiniiset,
jadmistoa koskevat suhteensa. Asian todellisen laidan olettaisi olevan
ndin ainakin tavallisissa tapauksissa. Silloin taas, kun- perillisten
kesken ei ole mitd4n nimenomaista sopimusta, vaan pesi vain muuten
jda jostakin syysléd, mista tahansa, ehkd vuosikausiksi jakamatta —
kuten kayt&dnnossd varsin usein tapahtuukin —, saataneen katsoa,
ettd perillisten vélisissi oikeussuhteissa tuskin on tapahtunut mitasn
huomattavaa muutosta. Myos voidaan ajatella tapausta, jolloin peril-
liset sopivat, vaikkapa perintékaaren 11 luvun 1 §n méirddméssa
jdrjestyksessikin, jddmiston pitdmisestd jakamattomana toistaiseksi
tai vaikka méaidrdvuodet. Sopimus ei talloin toisin sanoen siis koske
mitidn muuta kuin perinnénjaon lykkadmistd maaratyksi ajaksi.
Kuten nyt esimerkkeind mainituista tapauksista havaitaan, lienee
vaikeata tulla muuhun tulokseen kuin siihen, ettd vaikka perillisten
kesken onkin sopimus jatkuvasti asua jakamattomassa kuolinpesissi,
pesd ei silti ole sopimuksen johdosta muuttanut luonnettaan ja ole-
mustaan ja tullut oikeusteknillisessd merkityksessd yhtioksi.! Niin

1 Vrt. myds Castrén, Lakimies 1931 s. 213 s; Ménlgomerz , Om holagskontraktet s. 79
s.; Hernberg, Finlands familjeratt s. 98. Hammarskjold, Fors). till lagar om enkla bolag
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_ollen onkin katsottava, ettd ulosottolain 4 luvun 11 §:n sdédnnds jaka-
mattoman kuolinpesdn omaisuuden ulosmitattavuudesta perillisen
yksityisestd velasta koskee myos sellaista tapausta, jossa perilliset
»suostuvat elaméén yhdesséd pesdd jakamattan '

Mita sitten tulee kyseessi olevan lainkohdan eli ulosottolain
4'luvun 11 §n soveltumisesta vastaavanlaiseen tapaukseen avoimessa
eli kauppayhtiossi, niin ei voitane olla muuta kuin yhtd mielta siit4,
ettei osakkaan velasta voida ulosmitata yhtion omaisuutta.? Tamé

y. m. Bilaga s. 51 sanookin, ettd kun perilliset ovat tehneet PK 11: 1:ss84 mainitun sopi-
muksen, he silloin vain sfrivilligt fortsitta den gemenskap, som i'f6ljd af dodsfallet dem
emellan uppstatt, och som eljes skulle hafva genom skifte upplostss. — Ks. my6s Lang,
Finlands sjoratt I s. 205. Vrt. myds Platou, Norsk selskapsret I s. 15.

Kuten ennen on huomautettu, voitaneen kuitenkin ajatella olevan tapauksia, joissa
perillisten kesken kuolinpesassi tosiaan on syntynyt KK 15 luvun yhtié. Milloin ndin on
tapahtunut, silloin ei osakkaan velasta voidakaan ulosmitata yhtién omaisuutta.

Ks. kuitenkin Chydenius, Arfs- och testamentsratt s. 101. Selostaessaan kantaansa
UL 4: 11:n suhteen . Chydenius lausuu (aliv. 2): »Stadgandet synes icke afse bolag.»
Vaikka onkin vaikeata tiysin varmasti paatells, tarkoittaako Chydenius, joka perillisten
valisista oikeussuhteista selvaa tehdessiin loisinaan tekee vertailuja kuolinpesin osak-
kaiden ja avoimen yhtibn osakkaiden valilli, mainitulla sanonnallaan avointa yhtiota
vai perillisisi, joiden kesKen on jakamattomassa pesassid syntynyt PK 11: 1:n »yhtid», niin
voinee silti olla mahdollista, etta han sittenkin tarkoittaa mainitunlaisia perillisia.

1 Lienee syytd huomauttaa, etta ellei asianlaita olisi sanotulla tavalla, vaan katsot-
taisiin, ettd perillisten kesken viitatussa tarkoituksessa tehty sopimus tosiaan synnyttai
avoimen yhtidn, oikeuskiytdssa saattaa silloin esiintyd my6tanasan tapauksia, jotka koko-
naan muuttavat tidhanastisen kaytdnnén. Esimerkkeind voidaan mainita juuri edelld
tekstissa vertailun kannalta esitetyt tapaukset. Haasteen tiedoksiannossa esim. riittaisi,
jotta se olisi laillisesti toimitettu, piittaamatta lainkaan OK 11: 8:n sadnndksista, kunhan
se olisi annettu tiedoksi vain yhdelle ainoalle osakkaalle, kenelle tahansa. Forum saattaisi
silloin olla miltei mielivaltainen. Osuutta ei myoskaan voitaisi luovuttaa. Massaan kuulu-
vaa ‘omaisuutta ei enfi saatettaisi osakkaan velasta ulosmitata, UL 4: 11:n sddnnbkset
kun koskevat vain jakamatonta kuolinpesia eivatka suinkaan avointa yhtidota. Monessa
muussakin suhteessa muuttuisi entinen kaytantd. Seurauksena olisi, ettd ainakin silloin,
kun jaamistd on ollut jakamatta jonkunkin aikaa, kuolinpesan viitettaisiin havinneen ja
yhtion tulleen sen tilalle. Kun tallainen yhtié myds voi, kuten on koetettu osoittaa, syntya
konkludenttisestikin, seurauksena saattaisi olla, ettd lopputulos riippuisi kokonaan-siita, )
mink4laisia todistuksia vaadittaisiin — perinndnjako kun nyt olisi kokonaan tarpeeton:—
pesan haviimisesta ja yhtion synnysts. Lienee ilman muuta selvaa, etta tulos olisi useassa-
kin tapauksessa suorastaan yllatyksellinen, puhumattakaan siit4, ettd oikeusturvallisuus
tallaisesta suuresti karsisi.

? Ks. 1ahemmin Heikonen, Def. legis 1930 s. 383 s. ja siind mainittua kirjallisuutta.
Ks. myds Gadolin, Festskrift for friherre R. A. Wrede s. 265. Ks. lisaksi Lakimiehessa
1935 s. 100 selostettua, niin kuuluvaa oikeustapausta: »Sittenkuin Kuopion kaupungin
saatavasta J. Kankkuselta oli tdman omaisuutena ulosmitattu erinaists irtainta omai-
suutta, anoi T:mi H. Kankkusen Perill. niminen yhtié Kuopion maistraatilta, etta, koska
tuo omaisuus kuului sille, ulosmittaus kumottaisiin. ’
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kay tavallaan ilmi jo kauppakaaren 17 luvun 2 §:stékin, siin kun séi-
detddn, ettd velallisen konkurssissa omaisuus, »som hérer annan til,
— — skal forst uttagas, sisom: — — — thet, som satt &r under
bolagr.! Myés on syytd mainita, ettd Suomessa paremmin kuin Ruot-
sissakaan, jonka ulosottolaissa ei kyllikdan ole meidén ulosotto-
lakimme 4 luvun 11 §:44 vastaavaa sd4nnosta, tuskin lienee ainakaan
yleisesti esitetty mielipidettd, ettd tallaisen yhtién omaisuutta voitai-
siin ulosmitata yhtion osakkaan yksityisesti velasta.2 Mutta varsinkin

Paatoksellaan 4/6 1934 maistraatti, koska J. Kankkunen oli edellimainitun kauppa-
yhtion osakas, hylkési valituksen.

Viipurin HO, jonne T:mi H. Kankkusen Perill. valitti, julisti paatoksellaan 23/10 1934
ulosmittauksen perdytyneeksi, koska oli selvitetty, ett4 ulosmitatut esineet olivat T:men
H. Kankkusen Perill. omia, eika niit4 siita syyst4 olisi saanut ulosmitata sanotun kauppa-
yhtién osakkaan J. Kanlkkusen yksityisestid velasta.

KKO, jossa Kuopion kaupunginhallitus haki muutosta, pysytti paatoksellaan 10/1
1935 HO:n paatoksen.» -

' Ks. KK 17: 2:n tulkinnasta lihemmin m. m. Landtmanson, Om Concursho s. 67
aliv. 5; Monigomery, Om bolagskontraktet s, 137 s.; Serlachius, JFT 1898 s. 422 5.; Lamm,
Om enklea bolag och handelsbolag s. 94 aliv. 2. Ks. myos Nehrman, Inledning Til Then
Swenska Jurisprudentiam Civilem s. 312.

* Taman yhteydess# huomautettakoon, ettd painvastainen tapaus eli siis kysymys,
voidaanko avoimen eli kauppayhtion maksettavaksi tuomitusta velasta ulosmitata yhtio-
miehen yksityista omaisuutta, on ollut tieteisopissa hyvinkin vilkkaan kisittelyn alaisena.
Mitd tulee Suomen tieteisoppiin, lienee Chydenius, Arfs- och testamentsritt s. 147 s.,
verr. s. 143 s. (ks. myds Chydeniuksen Hustrus formogenhetsrattsliga forhallande till
mannen och hans arfvingar s. 198 aliv. 1), kaikesta paattéen, silla kannalla, etta jos yhtio-
miehet .jakavat yhtion omaisuuden suorittamatta yhtién velkoja, yhtidn maksettavaksi
tuomittu velka voidaan silloin ulosottaa yhtidmiehilta. Tahan omituiseen tulokseen
Chydenius piatyy, kuten jo aikaisemmin on esitetty, sen johdosta, etta han katsoo yhtio-
miesten vastuun olevan yhtién veloista subsidifdrisen, mutta ettd tima vastuu siina
tapauksessa, ettd yhtidmiehet toimittavat yhtion omaisuuden jaon maksamatta yhtién
velkoja, muuttuu primadriseksi. Lisaksi olisi seurauksena, etta yhti6éta koskevan velka-
tuomion sisdllys voitaisiin ulosmitata keltd yhtiomieheltd tahansa. Ellei seuraamus olisi
tallainen, silloin Chydeniuksen mielesta ei saannoksells, ettd ennen kuin yhtié puretaan,
yhtidmiesten on pidettava »kirjoitus» ja maksettava yhtidn velat, olisi mitain pakotetta.
Voitaneen lisiksi huomauttaa, ettid Chydenius esitt4d samanlaisen kannan myds mikali
koskee kuolinpesd4 ja sén osakkaita. — Vrt. myos Mannio, Lakimies 1918 s. 80: »Tuomion
(nim. avointa yhtiotd velvoittavan) sisallon taytyy kuitenkin katsoa kohdistuvan yhtio-
miehiin kollektiivisesti. Siinakin tapauksessa, etti yhtié semmoisenaan velvoitetaan esim.
tekeméadn jotakin, on tuo velvollisuus jokaisella yhtidmiehelld eikd vain yhtidelimilla.»
Samoin Lakiasiain kisikirjassa s. 612 esitet4sn, ettd skun velkoja on voittanut lainvoimai-
sen tuomion yhtioti vastaan, saattaa velkoja panetuttaa sen tayténtoon joko yhtiota
taikka ketd sen osakasta vastaan tahansa, viimeksimainittuja vastaan edes odottamatta,
mitd yhtién omaisuudesta ehkai sita vastaan kertyy, ja ottaa koko tuomion sisallon keneltd
hén haluaas.

13 — Perinndnyhteydestd Suomen oikeudessa.
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siité, etté kosketeltu lainsddnnés on aivan ilmeinen poikkeus lain ylei-
sistd periaatteista, seuraa, ettei sitd voida soveltaa muihin kuin

Vastakkaisen ja oikeaksi katsottavan mielipiteen ovat tiissa suhteessa esittdneet m. m.
Monigomery, Om bolagskontraktet s. 138; Serlachius, JFT 1898 s. 438 s.; Gadolin, Fest-
skrift for friherre R. A. Wrede ss. 251, 265;. Cederberg, Lakimies 1927 s. 159 s.; Hern-
berg, Kommanditbolaget 1 s. 169, Rittshandbok s. 318 s.; Ant-Wuorinen, Toiminimi 1
s. 129. Ks. myos Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 462 aliv. 39; JI'T 1890 s. 1 ss.

Mita oikeuskayttodomme taas tulee, on mainittava, ettd se varsinkin ulosotonhalti-
jain luona, mutta myods hovioikeuksissa on ollut ihmeteltavin hapuilevaa. Korkein
oikkeutemme sitd vastoin on ainakin pitkat ajal ollut johdonmukaisesti dsken esitetylla,
ainoalla puollettavissa olevalla kannalla, vaikka sentaan sielldkin on esiintynyt vastak-
kaisia mielipiteita. Ks. esim. KKO:n paat. 21/4 1926 (Sel. n:o 23), jossa aanestyksen tulos
oli 3—2. Maistr. ja Viipurin HO olivat Loista mieltd. Pait:ssdan 20/3 1929 (Tied. n:o 184)
KKO taas samoin kuin Turun HO oli yksimielinen: Mikili on kysymys avoimen yhtién
maksettavaksi pantujen verojen ulosmittaamisesta yhtion osakkaalta — jolloin siis itse
asiassa esiintyy sama oikeuskysymys —, ks. KKO 1930 Tied. n:o 168. KKO, joka katsoi,
etlei yhtion maksettavaksi pantuja veroja voitu ulosmitata yhtion osakkaalta, oli talloin-
kin ylksimielinen. Turun HO taas oli toista- mielta paatdksen lopputuloksen suh-
teen. Kuitenkin on mainittava, ettei HO tavallaan jéutunut ratkaisemaan kantaansa
itse lryseessi olevassa suhteessa. Tami johtui siitd, ettd ulosmittauksen perustgena ole-
vaan verolippuun oli yhtion nimen lisiksi myos merkitty yhtion jasenten nimet. Tahan
seilikaan HO juuri perustikin ratkaisunsa ja kumoten Mh:n paatoksen hylkési yhtién osak-
kaan ulosmittauksesta tekeman valituksen. — IKs. kuitenkin KKO 1921 paat. n:o 706.

Miti4 taas tulee Ruotsin tieteisoppiin, esitettdneen siini yksimielisesti, ettei siella
voimassaolevan yhtiolain mukaan kauppayhtion maksettavaksi tuomitusta velasta voida
ulosmitata yhtidmiehen omaisuutta. Ks. esim. Hasselrol, Juridiska skrifter VI s. 193,
Ytterligare anm. till lagen om handelsbolag ss. 12 s., 22. Hasselrot kyllikin mainitsee,
etti 1734 vuoden lain mukaan lienee katsottu yhtiota velvoittava tuomio voidun panna
tiaytantoon ulosmitlaamalla yhtiomiehen yksityistakin omaisuutta. "Talld nyt sanotulla
kannalla on 1734 vuoden lain suhteen myts Herslow, Utsdkningslagen s. 44. Kuitenkin on
Herslowin perustelujen suhteen huomautettava, ettei suinkaan vield pelkistaan siita
syysti, etta »delagare i handelsbolag enligt 15 kap. 2 § handelsbalken personligen, omedel-
bart och solidariskt ansvarade for bolagets gild, sa att denna i forhillande till tredje man
helt och hallet hade egenskapen af hvardera bolagsmannens enskilda skuld», voi johtua,
ettii »i handelse betalningsskyldighet blifvit ilagd ett sddant bolag, icke blott bolagsegen-
domen utan afven hvardera bolagsmannens enskilda tillgingar (voro) p& grund af domen
underkastade utmétning for hela 4domda beloppets. Ruotsin yhtidlain suhteen Herslow
taas lausuukin, ettd kun kauppayhtid nyttemmin »enligt lagen om sadana holag m. m. den
28 juni 1895 blifvit erkiandt sisom ett frdn bolagsméannens personer skildt rattssubjekt,
hvilket f6rut ingalunda varit férhallandet, kan icke en dom, hvarigenom betalningsskyl-
dighet alagts allenast bolaget, vinna verkstallighet i holagsméannens enskilda egendom,
ehuru dessa fortfarande std i solidarisk och proprie ansvarighet for bolagets férbindelsers.
Ks. edelleen Trygger, Utsokningslagen s. 182; Kallenberg, TIR 1907 s. 92. Ks. myds
eraslit Svean HO:n piait. 8/4 1921, jossa HO katsoi (yksi jasen oli eri mieltd), ettei vilitys-
tuomiota voitu panna tiyldntoon kauppayhtidn osakasta vastaan, koska tuomiossa ei
ollut osakasta henkilékohtaisesti velvoitettu suoritukseen (selost. SvJT 11 1921 n:o 41).
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vain sellaisiin tapauksiin, joita varten se on laadittu. Sen vuoksi sita
ei voidakaan laajentavasti ja siis siten tulkita, ettd myo6s avoimen eli
kauppayhtién omaisuutta saatettaisiin ulosmitata yhtion osakkaan
yksityisvelasta.l 2

B. Vertailun tulos. Kuten nyt esimerkkeind mainituista
tapauksistakin havaitaan, on vaikeata vaittéa, ettd kuolinpesa olisi
silloin, kun sen osakkaat oval tehneet kirjallisen taikka suullisen
sopimuksen jakamattomassa pesdssa edelleen olemisesta, muuttanut
oikeudellista luonnettaan ja tullut kuolinpesdstd kauppakaaren
15 luvun séannosteleméaksi avoimeksi eli kauppayhtioksi. Téata
tulosta puoltaa vield sekin, ettd saattaisi olettaa sellaisessa tapauk-
sessa, jossa pesdssd on myos kiinteistéd, tarvittavan noudattaa kiin-
teiston luovutusta koskevia muotomiirdyksid,® perillisten oikeus-
asemassa kiinteistdn suhteen kun silloin kuitenkin on tapahtunut
erdénlainen muutos. Nain on myoés laita, vaikka avointa yhtiotad
ei pidetdkiddn erillisend oikeussubjektina. Mutta vaikka omistus-
oikeussuhteet téllaisessa tapauksessa ovatkin-samanlaiset, nimittéin
yhteiskitisoikeudelliset, niin kiinteiston omistajien eli siis yhtio-
miesten oikeudellinen asema Kkiinteistén suhteen ei sittenkddn ole
endd sama kuin aikaisemmin eli kiinteiston kuuluessa jaamistoon.
Nyt sanottu kaynee selvemmaiksi, jos ajatellaan kahta avointa yhtiota,
joissa yhtiomiehet ovat kummassakin samat. Kun toinen néisté
vhtidistd luovuttaa toiselle kiinteistén, niin tiytynee myontaa, etta
vaikka luovutuksen jédlkeen viimeksimainitun yhtion osakkaat omis-
tavat kiinteiston konstruktiivisesti aivan samoin kuin aikaisemminkin,
kiinteistén omistusoikeussuhteissa on sittenkin tapahtunut muutos.

' Chydenius, Arfs- och testamentsralt s. 101 aliv. 2 lausuu tésta: »Stadgandet synes
icke afse bolag.» Ks. myds Honkasalo, Def. legis 1931 s. 171; Heikonen, Lakimies 1928
s. 345, Def. legis 1930 s. 384.

? Milloin niin kuitenkin on menetelty, yhtid voi UL 4: 10:n nojalla valittaa ulos-
mittauksesta. UL 4: 11:n sdinnikset eivat saata tilloin tulla kysymykseen.

3 Olivecrona, Successions-Rilten s. 103 s. katsookin, ettd tallainen sopimus on, »i ana-
logi med 15: 1 HDB», tehliva kirjallisesti. »Der nimnes», Olivecrona jatkaa, »ej ngt om
vittnen skola det underskrifva, men detta lcommer», hén sanoo, »deraf att altalet ofta afser
fast egendom o. dé fordras vittnen for att forekomma svekligt forfarande o. till storre
trygghet o. sikerhets. Ks. kuitenkin Hakulinen, Kiinteiston luovutuksen muodosta s. 44,
missii hiin sanoo, ettd »pesidan kuuluvan kiinteiston luovutus panokseksi perillisten muo-
dostamaan avoimeen yhlitén ei kaipaa maakaaressa siadetyn muodon noudattamistas.
»Mitir tdssd on sanottu», Hakulinen lausuu viihén edempénd, »soveltuu siihénkin tapauk-
seen, etta yhti6sopimus, jonka jakamattomassa pesiissa eliavat perilliset tekevat, aikaan-
saa muutoksen perillisten kiinteistoosuuksiino.


https://c-info.fi/info/?token=GH14HV8NxjpWvHKK.4alBx234U9_VPxByj29-6Q.sex1G9cmMOpISiHQt3UDjoe2b2E9F6ryZnsA5BoqwpIQDnw-2Q4ilwySqh76x6AgQ1padZa4WFjxjOo-754A968_lr3jsYMLkXaTP0czKQnheKRfUhcCwcbbe1m1vxEOYn4SFUcr3nb-nNZItPwaWed6b7hPMQjeGCgYdKsrelbpnhnwezvQ9AFm_FFdHFnYk7jDjZ2UX0T61IE

196 ONKO JAKAMATON KUOLINPESA YHTIO?

Tamé havaitaan esimerkiksi jo siitd, ettd ensinmainitun yhtién
velasta ei endé voida jalkimmaiselle yhtislle nyt kuuluvaa kiinteistoa
ulosmitata. Niin on laita siitd huolimatta, etti kiinteiston varsinaiset
omistajat ovat kummassakin tapauksessa samat. Vaikka saatetta-
neenkin olla eri mieltd siitd, onko tdllaisessa tapauksessa kyseessi
saanto, joka olisi huudatettava, ja onko luovutusasiakirja leimamer-
keilld varustettava, niin tuntuu sittenkin se mielipide oikealta, etta
néin on meneteltdva. Mikéli nyt kuitenkin on kyseessd juuri puheen- .
alainen tapaus eli kiinteiston siirtyminen jadmistostd perillisten kes-
ken syntyneeseen, aikaisemmin mainittuun »yhtié6n», niin tuskinpa
kukaan lienee ainakaan suoranaisesti vaittidnyt, ettd kiinteiston
enemmén kuin muidenkaan pesisté téllaiseen »yhtion» joutuneiden
varallisuusoikeuksien suhteen olisi tapahtunut jokin sanotunlainen
oikeudellinen muutos. Lainhuutoa lienee tidménkaltaisessa tapauk-
sessa — olettaen perillisten jo hakeneen lainhuudon — tuskin haettu
tai edes vaadittu haettavaksi esittdmilld, ettei kiinteisto enad kuulu
perillisille, vaan avoimelle yhtiélle. Nyt sanottukin puoltaa kasitysti,
ettel mistdén avoimesta yhtiosta voi tillaisessa tapauksessa olla kysy-
mys. Mikali kuitenkin avoin yhtis olisi kyseessi, silloin taytyisi myos
katsoa, ettd yhtiémiesten olisi haettava lainhuuto. Asianlaita olisi
talloin siis siten, etta kiinteisto saattaisi joutua perillisiltd avoimeen
yhtioon suullisinkin sopimuksin, vielipid konkludenttisestikin. Tal-
lainen tulos tuntuu kuitenkin varsin epailyttiavalta.

Myos saatetaan ehki ajatella, ettd perillisten kesken, silloin kun
he ovat suullisesti tehneet mainitunlaisen yhtiésopimuksen, tosin on
syntynyt avoin yhti6, mutta ettd siihen ei kuitenkaan kuulu jadmis-
tossé oleva kiinteistd, perintékaaren 11 luvun 1 §:ssd, puhumattakaan
maakaaren 1 luvun 2 §:ssé, sellaisena kuin viimeksimainittu lainkohta

~ kuuluu kesakuun 9 paiviina 1933 annetussa laissa, saddettyja muoto-
méérayksid kun ei ole noudatettu. Koska kiinteistd ei niin ollen olisi
tullut yhtiéon, taytynee silloin katsoa sen edelleen kuuluvan perilli-
sille eli yhtion osakkaille samalla tavalla kuin se kuului heille aikai-
semminkin. Kiinteiston suhteen olisi silloin siis edelleen olemassa
sama, entinen kuolinpesd. Kuolinpesi ei toisin sanoen olisikaan hiavin-
nyt, vaan olisi yhd olemassa. Kuitenkaan ei pesdén kuuluisi muuta
kuin ainoastaan tuo kiinteist6. Pesén osakkaat olisivat siis edelleen
my6s perillisid, joskin he samalla olisivat muodostamansa yhtién
osakkaita. Koska kiinteisto edelleen kuuluisi pesién, perilliset olisi-
vat sen takia edelleen samalla tavoin kiinteistén omistajia kuin aikai-
semminkin eli siis yhteiskdsin. Saattanee tuntua omituiselta, ettd
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vaikka kyseessd tosiasiallisesti olisi vain tuo kiinteisté eikd mikdan
varallisuusmassa, esine silti saattaisi kuulua omistajilleen yhteis-
kitisesti eikd murto-osin, kuten aina on laita silloin, kun useat henki-
16t, yhdessé tulevat yhden tai vaikkapa useammankin esineen omista-
jiksi. Sanottu tulos johtuu kuitenkin siitd, ettd nyt kyseessa olevassa
tapauksessa kiinteisto sittenkin kuuluisi, juridisesti katsoen, jaédmis-
toon. Asiaan ei vaikuttaisi, ettei jadmistossé silloin olisikaan muuta
omaisuutta kuin vain tuo kiinteisto. Mikaéli perilliset tahtoisivat, etta
puheenalainen kiinteisté tulisi kuulumaan heille murto-osin, heidén
olisi silloin toimitettava perintékaaren 12 luvun 11 §n mukainen
perinnénjako. Myos he voisivat, perinnénjakoa toimittamatta, maa-
kaaren 1 luvun 2 §:sséd séddetyssd jarjestyksessa sopia keskendén siten,
ettd he tulisivat mainituin tavoin kiinteiston omistajiksi. Mahdollista
saattaisi myos olla, ettd he kukin kohdaltansa luovuttaisivat oikeu-
tensa jadmistéon jollekulle keskuudestaan, joka silloin tulisi yksin
omistamaan kiinteistén. Talloin pesd olisi myés lakannut olemasta.

Nyt kosketellussa tapauksessa ja vaikka jaamistossd ei niin muodoin -

tosiasiallisesti olisikaan muuta omaisuutta kuin vain tuo kiinteisto,
tdytyist kuitenkin katsoa — niin kummalliselta kuin saattaakin tun-
tua —, ettd mainittu luovutus, joka aiheuttaisi sen, ettid luovutuksen-
saaja tulisi kiinteistén yksinomistajaksi, kuitenkin saattaisi tapahtua
vaikkapa suullisestikin. Témai johtuisi siité, ettéd kyseessa olisi oikeus-
teknillisessd mielessd sittenkin pesdosuuden eikéd kiinteiston taikka
sen osan luovutus, siitd huolimatta, etté tosiasiallisesti niin olisi asian-
laita.

Vield voinee olla syyta mainita, ettd vailka katsottaisiin kauppa-
kaaren 15 luvun yhtion tarkoituksena olevan minké tahansa, perillis-
ten muodostamaa »yhtiété» on silloinkin mahdotonta pitdd avoimena
yhtiénid, perilliset kun vain ovat suostuneet »elaméén yhdessé pesdd
jakamattar. Puhumattakaan kosketellussa suhteessa ehké yleisim-
mistd mielipiteesté, jonka mukaan avoimen yhtioén tarkoituksena on
maéiratynlaisen elinkeinon harjoittaminen voiton hankkimiseksi,
paremmin kuin siitdkidn, ettd kyseessd olisi vain kaupallinen yhtis,
niin sellaisessakin tapauksessa, jossa yhtion tarkoituksena katsottai-
siin vain olevan yhtiémiesten pyrkimisen jonkin luvallisen paaméaarén
saavuttamiseen ilman voiton tavoittelua, on vaikeata katsoa, etta
perillisten tarkoitus olisi, silloin kun he ovat sopineet jakamatto-
massa pesissid edelleen asumisesta, tillainen. Téytynee painvastoin
olettaa, ettei heilli ole mitddn sanotunlaista padméaaraa, vaan ettd
heidin tarkoituksensa on vain edelleen pitdé jadmisto sellaisena kuin
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se on ollut eli toisin sanoen jattaa perinnénjako toistaiseksi toimitta-
matta. Varsinkin sellaisessa tapauksessa, ettd pesidn osakkaat ovat
naimattomia, on hyvin ymmairrettivissa jakamattomassa pesissi
asuminen, muussa tapauksessa kun perillisten asema saattaisi helpos-
tikin kiyda tuntuvasti vaikeammaksi. Niin on laita etenkin silloin,
kun perilliset saavat elantonsa jadmistéon kuuluvasta kauppa-, teh-
das- tai muusta sellaisesta liikkeestd taikka sitten maanviljelyskiin-
teistostd.! Myos pieteettisyyt saattavat aiheuttaa, ettd perilliset
eivat ryhdy jakoon, vaan tahtovat piinvastoin sdilyttdd jédmistén
niin samanlaisena kuin mahdollista. Tillaisissa samoin kuin monissa
muissakin tapauksissa tuntuu sen vuoksi mahdottomalta, ettd peril-
listen tarkoitus olisi keskenddn muodostaa jokin yhtio, Vlela vihem-
min avoin eli kauppayhtio.

c. Lainkohtia, joissa samalla kertaa puhu-
taan sekda yhtiosta ettd kuolinpesdsti. Lain-
kohdista, jotka tavallaan viittaavat siihen, ettei jakamaton kuolin-
pesd ole mikddn avoin yhtié, mainittakoon esimerkiksi rikoslain
30 luvun 18§, jossa luetellaan aviopuolisojen, lapsien ja kasvattien

_ lisdksi »kuolinpesidn osakkaat tahi muut yhteisen pesidn tai yhtién
osamiehet» sellaisina, jotka voivat tehda itsenséd syypiiksi téssé lain-
kohdassa kisiteltyyn rikokseen, nimittiin pesdnkavaltamiseen. Jos
kuolinpesa tosiaan olisi kauppakaaren 15 luvun yhtié, olipa pesin osak-
kaiden kesken sopimus edelleen asua jakamattomassa pesidssi tai ei,
niin silloin olisi tarpeetonta erikseen mainita kuolinpesin osakkaita.?
Samoin saatetaan tissia suhteessa viitata kunnallishallinnosta kau-
pungissa joulukuun 8 péaivdnd 1873 annctun asetuksen 11 §n 2
mom:iin ja maalaiskuntain kunnallishallinnosta kesiakuun 15 paivana
1898 annetun asetuksen 10 §:n 2 mom:iin, joista molemmista havaitaan,
ettd niissé erotetaan yhtio ja jakamaton pesd, vielapéd yhteinen omai-
suuskin toisistaan. Myds verotusta koskevissa laeissa puhutaan jaka-

! Ks. mybs Lindhagen, Overférmyndares skyldigheter s. 8 ss.; Stenbeck—Lindhagen,
Den nya férmynderskapslagen s. 113; Olivecrona, Obligations Ritten s. 626; Gronvall,
JFT 1936 s. 59 s.

* Forsman, De sirskilda brotten s. 303 sen paremmin kuin Allan Serlachiuskaan,
Suomen rikosoilkeuden oppikirja II 1 s. 216 s. eiviit myoskaan tee, selostaessaan tata lain-
kohtaa, mitaén erotusta sellaisten pesinosakkaiden, joiden kesken ei ole sopimusta jaka-
mattomassa kuolinpesassa edelleen asumisesta, ja sellaisten pesinosakkaiden vililla,
jotka taas ovat tehneet sanotunlaisen sopimuksen, vaan puhuvat vain yleensi pesénosak-

kaista.
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. mattomasta peséstd ja yhtiostd erikseen! Holhouslain jo aikaisem-
min viitatussa 39 §:n 4 kohdassa mainitaan samoin yhtié liikkkeen har-
joittamista varten ja jakamattomassa pesdssd elamistd varten erik-
seen. Tamé lainkohta on viela sitd huomattavampi puheena olevassa
suhteessa siitéi syysté, ettd vaikka siiné juuri edellytetdén perillisten
tekevin keskenidsn sopimuksen jakamattomassa pesissd eldmisestd
yhtiond, téllainen yhtio sittenkin erotetaan ensinmainitunlaisesta
yhtigstd. Tammikuun 4 paivand 1919 annetun painovapauslain 8
§:ssa luetellaan myds, paitsi muita, erikseen yhtié ja kuolinpesé, jotka
voivat tamin lainkohdan mukaan harjoittaa kirjapainoliiketté.
Samoin tehdddn ravintolan- y. m. pidosta tammikuun 28 péivind
1922 annetun lain 12'§:n 2 mom:n 1 kohdassa, verrattuna témén lain
19 §:n 1 momiiin, ero yhtion ja kuolinpesin valilla. Myos heindkuun

29 piivana 1927 annetun alusrekisterilain 5 §n 6 mom:m b ja ¢ koh-

dista samoin kuin timéin lain 6 §n 1 mom:stakin havaitaan, ettd
avoin yhtié ja kuolinpesd kisitellaén erillaén toisistaan. Kun voi-
massaolevan leimaverolain 9 §n A mom:n 3 kohdassa taas maini-
taan, ettd jos kiinteistén vastaancttajana on muun muassa avoin
" yhtié, luovutuskirja on silloin varustettava leimalla téssid suhteessa
saadetyn veron kaksinkertaiseen maaraén, niin pitaisi, jos kuolinpesa
todella olisi tallainen yhtié ja perilliset ostaisivat pesédn kiinteimis-
ton,2 kauppakirja silloin varustaa, taima saanto huudatettaessa, kaksin-
kertaisin leimamerkkimairin. Nain ei kuitenkaan vaadittane eiké
voidakaan vaatia, ei edes silloinkaan, vaikka huudatusta varten
oikeuteen jitetyistd asiakirjoista selvidisikin, ettd perilliset ovat sopi-
neet keskeniéin jakamattomassa pesissi edelleen asumisesta. '

d. Tieteisopin mainintoja, joista ilmenee,
ettei kuolinpesiaa pidetd avoimena yhtidéni
Mita sitten tulee tieteisoppiin puheena olevassa suhteessa, niin on
huomautettava, ettei siind ole suoranaisesti puututtu tihan kysymyk-
seen eika niin muodoin tarkemmin kasitelty, onko kuolinpesd todella
avoin yhtié. Kuten aikaisemmin jo on mainittu, jotkut ovat, tosin
sen lihemmin perustelematta mielipidettdén, vain ilman muuta puhu-
neet yhtiosta taikka sitten yksinkertaisesti tyytyneet viittaamaan
kauppakaaren 15 luvun siddnnéksiin. Mutta taas toiselta puolen ei
myéskiin ole sen tarkemmin koetettu osoittaa, ettei kuolinpesd ole

1 Ks. esim. TuloilmoitusL 9/4 1919 2 § 1—2 mom., 17 § ja 18 § 2 mom. ja Tulo- ja
omaisuusveroL 5/12 1924 4—8§,23§ 1,4,30§ 1 mom., 35§ 1,2 ja 48 § 3 mom.
? Vrt. BGB 2041 §.
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yhti6. Kuitenkin on joitakin téllaisia mainintoja olemassa, joskaan -
kysymykseen ei ole yleensd tilloinkddn perusteellisesti puututtu.
~ Erikoisesti on tissid kohden kuitenkin syytad mainita, ettd Olive-
cromna on luennoissaan? melko selvisti esittinyt kantansa kyseessé
olevassa suhteessa. Hién vertailee varsinaista yhtisti ja varallisuuden-
yhteytté, communiota, toisiinsa ja lausuu, ettd edellinen eroaa jalkim-
maiisestd »derigenom, att det ir grundadt pa aftal, och att vinstens
fordelande ar andamadlet. En communios, Olivecrona jatkaa, »grun-
dar sig vanligen pd en tillfallighet, och afser ej omedelbart nigon
ekonomisk vinst, dfven om, till exempel: vid arfskifte arfvingarne
fordela arfvet. Communio &r ett mera passivt tillstand: bolag ett
mera aktivt, der alla krafter rigtas &t ett hall, beredande af vinst &t
bolaget, sdsom ett rittssubject.» Huomautettuaan, ettd laki suojaa
yhtiotd enemmén kuin varallisuudenyhteytti siitiessiéin viimeksi-
mainitusta, ettd silla on valta, joka tahtoo jakoa, Olivecrona vield
lausuu, ettd varallisuudenyhteys voi myés syntyi sopimuksen perus-
teella, »till exempel genom — — arfvingars aftal att letva i bo oskifto».
Kuten siis havaitaan, Olivecronan mielesta ei perillisten sopimus elaé
jakamattomassa pesissd synnytd mitdan yhtitd, vaan hin katsoo
kyseessd edelleen olevan vain sanotunlaisen yhteyden. Sama Olive-
cronan kanta eli ettei kyseessi ole mikéan varsinainen yhtis, vaikka
perilliset sopivatkin perintskaaren 11 luvun 1 §:ssa saddetylld tavalla
jakamattomassa peséassa elamisestd, kiy riidattomasti myos ilmi Olive-
cronan tehdessd néissd luennoissaan varsinaisia yhtisitdi koskevan
selostuksen jalkeen selvid taloudellista hyotya tavoittelevista yhteyk-
sistd,? jollaisilla Olivecronan mielestd ei kuitenkaan ole vastaavaa
ruotsinkielistd nimitysta ja jotka muistuttavat kauppakaaren 15 luvun
yhtiotd, mutta eroavat siitd hinen lihemmin mainitsemissaan suh-
teissa.® Esimerkkina téllaisista yhteyksisti Olivecrona mainitsee juuri
jakamattomassa pesdssi sopimuksen perusteella asuvat perilliset.

! Olivecrona, Obligations Ratten s. 538 s.

? Olivecrona, m. t. s. 624 ss.

° Mainituksi tulkoon my®ds, ettd Nehrmanin teoksesta Inledning Til Then Swenska
Jurisprudentiam Civilem, joka kyliikin ilmestyi muutamia vuosia ennen 1734 vuoden
lakia, saa kisityksen, ettd hin erottaa (ss. 229, 268) jakamattoman kuolinpesin ja yhtion
toisistaan, Vaikka pesinosakkaiden kesken onkin olemassa sopimus hoitaa pesa4 edelleen
yhteiseen lukuun, niin Nehrman ei kuitenkaan nay pitavin pesii silloinkaan yhtidna,
vaikka yhtidtd koskevia sainnoksii sentiaan voidaankin osaksi soveltaa sellaiseen °
tapaukseen. Tosin Nehrmanin mielesti n. s. sActus Sociativi, nembl. at nagra bo tilhopa,
bruka hwar andras igendom, handla tilhopa, dehla gewinsten, férorsaka praesumtion
til societass, mutta sthetta warar ey lingre, an til thess nagon af them ledes therwids.
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Yleensd tieteisopissa ei kuitenkaan ole tehty eroa tapauksen, jossa
penilliset eivit ole sopineet perintékaaren 11 luvun 1 §:sséd lahemmin
mainituin tavoin jakamattomassa pesdsséd asumisesta, ja tapauksen,
jossa perilliset taas ovat niin menetelleet, vililli, vaan kisitel-
ladn pesadd yleensd vain sellaisenaan. Niinpéd esimerkiksi Konig
puhuu teoksessaan Lirdoms-Ofning II s. 210 vain yhtiésti ja commu-
niosta, johon viimeksimainittuun »wi ofta rdka utan war wilja och
samtycke». Esimerkkinad jalkimmaéiisestd Konig samoin mainitsee
muun muassa juuri yhdysperilliset. Samoin I. a n g! tekee eron vain
smellan den tillfallig a rattsgemenskap (= communio incidens),
som uppstar genom tillfilliga hindelser, sdsom arf mellan delegarne i
oskiftadt b6 — —-—, samt kontraktsmaéassiga foreningar,
hvilka uppkomma genom frivilligt aftal», Kun Montgomery
teoksessaan Om bolagskontraktet s. 79 huomauttaa, ettd rangdende
en comm unio kan otvifvelaktigt emellan deldgarene aftal triffas,
utan att rattsforhallandet derigenom férandrar natur och blir bolag i
egentlig mening, t. ex. 6fverenskommelse emellan arfvingar, som lefva
i bo oskifto», niin kiy tdsta selvisti ilmi, ettei Montgomeryn .mielesta
ole yhtiéta syntynyt viela silloin, kun perilliset ovat tehneet sanotun-
laisen sopimuksen. Kuten myés on mainittu, Montgomery sanoo
nimenomaan,? ettd niin kauan kuin »aftal emellan dem (nim. perillis-
ten kesken), som lefva i dylik gemenskap, afser bibehallande och
bevarande af de gemensamma réttigheterna eller en férandring af
andelarna, bibehaller rattsforhallandet karakterenaf com munio».
Mikdsn yhti6 ei Montgomeryn mukaan saata niin muodoin olla
kyseessd pelkdstddn sellaisen sopimuksen perusteella, jonka mukaan
perilliset vain ovat sopineet jakamattomassa peséissé edelleen asumi-
sesta.® Vasta silloin on hinen mielestidn muodostunut yhtis, kun
vaftalet gar ut pa att ordna en vinst asyftande verksamhets. E k e-
berg?* taas huomauttaa, ettd vanhassa ruotsalaisessa lakikielessé
yhtiokésite esiintyy tavattoman laajassa merkityksessi, ja viittaakin
hén téssd suhteessa ei ainoastaan naimiskaaren 11 luvun 3 §:8én,
vaan myos juuri perintékaaren 11 luvun 1 §:44n. Viimeksimainitun
lainkohdan suhteen Ekeberg huomauttaakin, ettd pesinosakkaiden
sopimuksella on kyllikin taloudellinen tarkoitus, mutta ettd se »dock

! Finlands sjoratt I s. 201.

* Monitgomery, Om bolagskontraktet s. 80.
3 Vrt. myds Gronvall, JT'T 1936 s. 60.

¢ Handelsratt s. 62.
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ar familjerattsligt fargats. Néin lausuu myos Benckert? painos-
taen vield, ettd vaikka sellainen »sammanslutning fullféljer val at-
minstone delvis ekonomiska syften och grundar in dubio en- egen-
domsgemenskap», se siitd huolimatta’ on »av familjerittslig karaktar
och avviker hogst vasentligt frin ett verkligt bolag».?

Kisitellessddn kysymystd pesdnosakkaiden oikeudesta kiyttad
perittdvan toiminimed Castrén? ei puolestaan katso voivansa
hyviaksya mielipidettd, ettd »perinnonjattajan liikettd jatkavaa
jakamatonta kuolinpesd#, missd on useampia kuin yksi osakas, olisi
ilman muuta pidettdva kauppayhtiond». Muutoin Castrén lausuu ole-
van ilmeistd, ettd »milloin kuolinpesidn osakkaat eivét vield ole teh-
neet sellaista sopimusta, josta puhutaan PK 11 luvun 1 §:ssé, heidéan
el voida katsoa muodostaneen kauppayhtiotd. Mutta véirid lienee,
Castrén jatkaa, »sellainenkin késityskanta, ettd milloin perilliset ovat
sopineet jakamattomassa pesdssid olemisesta, aina olisi olemassa sel-
lainen yhtio, josta sdddetddn KK 15 luvussar. Nimenomaan Castrén
mainitsee,? ettd »PK 11 luvun 1 §:ss8 mainitun yhtion ei aina tarvinne
olla sanotunlainen yhti, ei edes milloin kuolinpesé harjoittaa liiketta.
Niiden ’'yhtiéiden’ vililles, Castrén korostaa, »jdédnee aina oikeudel-
lista eroavaisuuttay. »Asiaa el muuta se», han vield huomauttaa, »etta
erindisid kauppayhtiosta voimassa olevia sddnnoksié analogisesti voi-
daan sovelluttaa sanotunlaiseen jakamattomaan kuolinpeséiny.
Hernbergin teoksesta Lagfartsreformen s. 48 ilmenee samoin,
ettei Hernberg pidd perillisten pesdyhtiotd avoimena yhtiona. Hén
lausuu, etté silloin kun »arvingarna fattat beslut om att leva i oskiftat
bo, bér gemensamt lagfarande kunna dga rump, kun sitd vastoin sil-
loin, kun »fastighet insatts i 6ppet eller kommanditbolag, bér bolaget
sdsom nytt rattssubjekt (juridisk person) lagfara fanget». Jos nyt .
perillisten sopimukseen perustuva pesényhteys todella muodostaisi
avoimen yhtion, niin silloinhan Hernbergin mukaan ei pitdisi lainkaan
tulla kysymykseen yhteisen lainhuudon myéntaminen perillisille,
kiinteistd kun olisi silloin tullut kuulumaan avoimelle yhtislle ja pitaisi

! Handelsratt s. a 5.

* Ks. myos Calonius, Praelectiones s. 512: »Omnis societas involvit communionem
bonorum; sed non omnis communio bonorum est societas. Incidunt namque haud raro
homines, praeter animum coeundae societatis in communionem bonorum. E.g. Heredes
inter est communio in bonis hereditariis indivisis: Creditores inter in bonis cessis: Lega-
tarios inter in re indivisim illis legata. Sed nulla inter hos est societas, quippe ad quam
requiritur express'us de conferendis bonis communis lucri caussa consensus.»

3 Lakimies 1931 s. 213.

4 Caslrén, Lakimies 1931 s. 214.
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luonnollisesti huudattaa vain tdmén yhtién eli juridisen henkilén
nimissd.? Mielipiteen, ettd vaikka perilliset jatkavatkin. perittdvin
kauppaliikettd, kyseessd ei silti ole ilman muuta kauppayhtié, on
myds esittinyt A. Lilius? Jakamattomana pesind ja olematta
mikiddn yhtié perilliset voivat Liliuksen mukaan jatkaa perittdvén
liiketts, mutta jos perilliset yhtiona jatkavat samaa liiketta, niin sil-
loin on vainajan toiminimeen pantava lisdys, joka osoittaa, etta lii-
kettd jatketaan yhtiénd. Samoin Ant-Wuorinen? huomaut-
taa, ettd lilkkeenharjoittajan perilliset voivat jatkaa perittavén lii-
kettd muuttumattomalla toiminimelld heidén tarvitsematta liikkeen
jatkamista varten muodostaa kauppayhtiotd. Kun ndin tapahtuu,
stulevat he kollektiivisena yhteytend tamén toiminimen subjekteiksi.
Ant-Wuorinen mainitsee myos nimenomaan,* ettd se »seikka, ettd
kuolinpesin osakkaat ovat sopineet jakamattomassa kuolinpesissa
olemisesta, ei sindin todista, ettd osakkaat olisivat muodostaneet
kauppayhtions.’

1 Vrt. myos Hcfnberg, Uppsatser s. 78 s. Ks. lisiksi hinen Kommanditbholaget T s.
124 s.: »Da ofver kvotratt till ett formogenhetsinbegrepp innefattande didsbo kan for-
fogas, ar enheten uti riattshefogenheten har utesluten. Detla — —- utvisar blott att
denna rattsbildning als icke hor till samma kategori som bolagsbegreppet.»

2 Ks. Lakimies 1903 s. 35. Kirjoituksen alla on tosin vain nimimerkki A, L., mutta
tarkoittaa se juuri A. Liliusta (sittemmin Listo).

* Toiminimi T s. 229 s.

4 Ant-Wuoorinen, m. t. s. 231 aliv. 1.

8 Kun LVK:n ehd:n aset. avoimista y. m. yhtidista perusteluissa s. 53 s. lausutaan,
sen jilkeen kun juuri on tehty selkoa, minkalaista yhtista KK 15: 1 tarkoiltaa, ettei,
»Lainvalmistelukunnan kisitylsen mukaan, soveltuisi kyseenalaisen yhtion (nim. juuri
KK 15 luvun yhtién) yleiseen luonteeseen ja lainsdidtajan todennikoiseen tarkotukseen,
sellaistenkin yhteenliilttymisten sisillyttiminen siihen, joiden toiminta, niinkuin esim.
Ruolsissa voi olla vapaan yhtion laita, ei laisinkaan tarkota voilon saamista yhtiémiehille»,
niin taytynee tastikin tehda johtopaatds, ettei silloin, kun perilliset ovat sopineet vain
edelleen jakamattomassa pesissa asumisesta, voi kyseessia olla mikaan KK 15 luvun saan-
nostelema yhtio, mikain voiton hankkiminen kun ei suinkaan ole, ainakaan tavallisissa
tapauksissa, perillisten tarkoitus.

Ks. myés Forsl. til) Handels Balk (Motiver) s. 130 ja Forsl. till Handels-Balk y. m.
{Nya Motiver) s. 204. Ks. samoin Ruotsin yhteisomistusoikeuslain 30/9 1904 19 § 2 mom.
Ks. edelleen Torp, Om Interessentskab s. 2.

Vield lienee syyta viitata Hagstromerin Om aktiebolag s. 108, jossa han lausuu m. m.
seuraavaa: »Hvarje riattsgemenskap af formogenhetsrattslig natur, dfven om den skulle
vara ouppsigbar, alstrar icke ett bolag. Ar gemensamheten helt passiv, afser den blott
ett gemensamt njutande, icke ett gemensamt handlande, f6r hvilket de insatte formogen-
hetsdelarne skola tjina sdsom medel, ar foreningen intet bolag.» Vrt. myoés NJA 1911 n:o 54.

Planitz, Grundziige des deutschen Privatrechts s. 25 s. lausuu myds, etta »eine blosse
Erbengemeinschaft, die das Gewerbe des Erblassers fortsetzt, ist noch keine offene Han-
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5. Voiko kuolinpesd, kun perillisten kes-
ken on sopimus pitéda jadamisto edelleen jaka-
mattomana, olla muu Yyhtié kuin avoin
yhtié? Kun nédin on paadytty tulokseen, ettei jakamaton kuolin-
pesi, olipa perillisten kesken olemassa perintékaaren 11 luvun 1 §:ssi
mainittu sopimus tai ei, voi ilman muuta olla sellainen yhtié, josta
sdédetddn kauppakaaren 15 luvussa, niin lienee syyta tarkastaa, saat-
taako kuolinpesd, varsinkin sellainen, jossa perilliset ovat sopineet
edelleen jakamattomassa pesiissd asumisesta, olla jokin muunlainen
yhtié, koska laissa kerran nimitetdén téllaista pesdd yhtioksi.

Kuten jo aikaisemmin on huomautettu, saattaa siitd huolimatta,
ettei 1734 vuoden laissa ole nimenomaan séénndksid muusta kuin
avoimesta yhtiostd, olla muitakin yhtioitd, jotka on tunnustettu
maamme oikeuseldmaéssi ja jotka, ainakin osaksi, vasta myéhemmin
on laissa saénnéstelty. Edes mainitsemista ei ansaitse, ettei jakama-
ton kuolinpesé saata olla mikéaén osakeyhtis. Kommandiittiyhtiosta
ei myoskddn voida puhua. Yhtd mahdotonta.on puhua osuuskun-
nasta, jota osuustoimintalain 1 §n 1 mom:ssa nimenomaan myoés
nimitetédén yhtioksi. Samoin on laita hiljaisen yhtién} Useihin posi-
tiivisessa oikeudessamme saédettyihin yhtigihin edes puuttumatta on
lopulta kiinnitettdva huomiota yhtioén, jota Ruotsin oikeudessa
sanotaan nimelld »enkelt bolag», Saksan.»Gesellschaft des biirgerlichen
Rechts» ja Ranskan »société civiles. Lainvalmistelukunnan ehdotuk-

delsgesellschaft; sie wird es erst, wenn von dén Gesamthindern bestimmte Einlagen for
den Handelsbetrieb ausgesondert werdens.

! Ruotsin yhtidlakikomitean mielesta (Forsl. till lagar om enkla bolag y. m. s. 100)
hiljainen yhtid on sritteligen att betrakta sisom allenast ett kombineradt forstriacknings-
och dfventyrsaftal, hvadan for detsamma benamningen 'bolag’ méiste betecknas sdsom
mindre egentlige. Nidin myo6s Ekeberg, Handelsritt s. 89; Benckert, Handelsriitt s. a 33.
Karlgren, Privatrattens juridis'ka personer s. 157 ei kuitenkaan hyvidksy tillaista mieli-
pidettd, vaan katsoo sen olevan »verkligen ett bolag med sirskilda (interna) bolagstill-
gangar.

LVK:n ehd:ssa aset. avoimista y. m. yhtidista s. 53 lausutaan tallaisesta yhtiosta —
jota ehdotuksessa muutoin nimitetdin adnettomaksi yhtioksi — m. m., ettd kyseeksi
tulleessa yhtiossa ei »ole olemassa mitddn todellista yhtion tunnusmerkkid, vaan ainoas-
taan oikeussuhde, joka on samanlainen kuin lainan johdosta syntyy velkojan ja velallisen
vililla, silld erotuksella ettid edellinen nyt puheenaolevassa tapauksessa on médratyn
koron asemasta pidattinyt itselleen osuuden voitloon, ollen samalla velvollinen kérsi-
mian osansa tappiosta. Asian niin ollen», lausutaan ehdotuksessa edelleen, »ei Lain-
valmistelukunnan mielestid ole syytd Suomen oikeuteen erityisend yhtiomuotona ottaa
aénetonta yhtiota, minkavuoksi ei myoskiiin ole tdssid yhteydessa tehty siitd ehdotustan.
Ks. 'myds JFT 1882 s. 83. .
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sessa avoimista y.m. yhtidistd sitd nimitetddn vapaaksi yhtioksi
ja se esiintyy siind avoimen yhtién toisena alalajina, toisen ollessa
nimeltddn kauppayhtio.t

a. N.s. vapaasta yhtiosta. Mité tulee tallaiseen vapaa-
seen yhtioon, josta meilld ei niin muodoin ainakaan toistaiseksi ole
lainsdddént6s, voidaan huomauttaa, ett sita ei pidetd minéén oikeus-
subjektina.? Yleensd esitetdén, ettd vaikka se onkin yhtid, sen osak-
kaat kuitenkin ovat niin yhtigssi olevan omaisuuden kuin yhtién vel-
kojenkin subjekteja.® Vapaa yhtié katsotaan yhtivista tavallaan
alkeellisimmaksi eli toisin sanoen sellaiseksi, joka juuri tayttda
minimivaatimukset, jotta yhtio voisi olla kyseessa.t

! Voipio, Kylan vesialue s. 14 nimittia sitd yksinkertaiseksi yhtidksi.

LVK:n ehd:ssa 1 ja 2§, jotka sisaltdvil yleisid sadnnoksia avoimesta yhtidstd, kuu-
luvat:

»1 §. Jos kaksi tai useammat liittyvit yhteisesti harjottamaan méaaratynlaista toi-
mintaa voitokseen, ja jos heidan vastuunsa siitd johtuvista sitoumuksista ei ole rajoitettu,
on avoin yhtid olemassa.

2 §. Avointa yhtiots, joka on perustettu kaupan tai muun elinkeinon harjottamisia
varten ja jonka toiminimi, sen mukaan kuin siit4 erikseen on saidelty, on kaupparekiste-
riin merkittaviksi ilmoitettava, nimitetdan kauppayhtidksi. Muuta avointa yhtista
sanotaan vapaaksi yhtidksi. :

Kauppayhtiéni on mydskin pidettdva vapaata yhtidta, jos se erityiselld toiminimella
on kaupparekisteriin merkitty.»

Mainita voitaneen myés, ettd Tanskan oikeudessa Torp, Om Interessentskab s. 10 s.
ei tee varsinaista eroa »det navngivne Interessentskahsin ja »det civile Interessentskabrin
vililld, vaan pitaa siviiliyhtidtikin ensinmainittuun kuuluvana. Vaikka Torp huomaut-
taakin, ettd muissa oikeuksissa yleensd tehda#n ero kauppayhtion ja siviiliyhtion kesken,
hian kuitenkin katsoo, ettd Tanskan oikeus »har endogsaa i videre Omfang end de fleste
andre Retsforfatninger gennemfert en vasentlig ensartet Behandling af de forskellige
Arter af navngivne Interessentskaber». ’

* Ks. esim. Forsl. till lagar om enkla bolag y. m. ss. 74, 77, SQ; Wrede, Das Zivilrecht
der nordischen Lander I 1 s. 37; Hammarskjild, Nationalekonomiska Foreningens for-
handlingar I 1895 s. 4; Bjérling, Larobok i civilratt s. 29; Undén, Lagfartsforordningen
s. 22; Ekeberg, Handelsratt ss. 65, 70; Benckerl, Handelsritt ss. a 6, a 35, a 37, a 40; Holm-
back, Spridda handelsratisliga dmnen s. 94; Karlgren, Privatrittens juridiska personer
s. 151; Eberslein, Om namn och firma s. 74 s.; Nial, Minnesskrift dgnad 1734 ars lag [
s. 313; Palmgren, Konkursférutsattningarna s. 84; Fahlander, Handelsritt s. 48. Ks. myos
Ekstrom, Privatridttens allmanna laror s. 458.

® Forsl. till lagar om enkla bolag y. m. s. 82; Elkeberg, Handelsritt ss. 65, 68, 70;
Benckert, Handelsratt s. a 37 ss.; Palmgren, Konkursforutsittningarna s. 84. ’

¢ Ks. Forsl. till lagar om enkla bolag y. m. s. 77, jossa Ruotsin yhtislakikomitea lausuu:
*Huruvida ett bolag ar ett enkelt bolag, kan endast afgoras indirekt, nemligen genom att
tillse, om sddana férutsattningar aro for handen, att bolaget skall hinfdras till ndgon annan
af lagstiftningen erkénd bolagsart. Der sd ej &r forhallandet, foreligger ett enkelt bolag.
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a. Vapaan yhtidén ja tavallisen yhteisomis-
tuksen vidlisestd erosta. On helposti ymméirrettavissa,
ettd useasti saattaa olla varsin vaikeata péitelld, onko vapaa yhtio
olemassa vai onko kyseessd esimerkiksi tavallinen yhteisomistus-
oikeussuhde. Kuitenkin on téllaisissa tapauksissa aina otettava
huomioon, jotta voitaisiin puhua vapaasta yhtiosté, ettd asianomais-
ten kesken pitda olla jonkinlainen sopimus yhteiseen hankkeeseen tai
toimintaan ryhtymisestd. Ellei heiddn valilladn kuitenkaan ole
mitddn sopimusta, el myoskdin voida puhua mistddn vapaasta
yhtiostd.! Mutta vaikka asianlaita onkin néin, saattaa silti olla
tapauksia, jolloin on mitd vaikeinta ratkaista, onko asianomaisten
kesken olemassa vapaa yhti6 vai mainitunlainen yhteisomistusoikeus-
suhde, varsinkin kun téallainen yhteisomistusoikeussuhdekin voi
perustua ja kéytdnnossd useimmissa tapauksissa perustuneekin omis-
tajien viliseen sopimukseen.? Ratkaisu saattaa olla téssd suhteessa

I molsatt hiandelse blifva stadgandena om enkla bolag ej tillimpliga, dtminstone ej i vid-
stracktare man an somr — sarskildt i fraga om bolag, hvilka blifvit genom speciallag nor-
merade ulan att fullstindiga foreskrifter for dem lemnats — kan varda en f6ljd af de
allminna reglerna om lagars analoga tillimpning.» Efkebery, Handelsritt s. 65 taas lausuu
tassd suhteessa: »Som ett enkelt bolag har man att anse varje bolag, som ické dr att hin-
fora till nidgon av de i lagen reglerade speciella bolagstyperna. Begreppet far man séledes
i viss min bestaimma negativt. Med andra ord ett enkelt bolag ar ett okvalificerat bolag.
Det &r en sammanslutning, som motsvarar den svenska riattens minimifordringar pa ett
bolag, eller, som man ocksd kan uttrycka saken, en sammanslutning, som har de for
svensk riatt for bolagsbegreppet visentlliga egenskaperna och inga egenskaper dirutover.»
Samoin Benckert, Handelsratt s. a 6 mainitsee, ettd vapaa yhtio on »det s. a. s. ligst kvalifi-
cerade bolagetr ja lisiia, etta kun tahdotaan maarata sminimifordringarna fér alt ett bolaig
skall foreligga, ha vi darfor att vanda oss Lill reglerna for det enkla bolaget». Ks. myos
Holmbiick, Spridda handelsrattsliga dmnen s. 93: »Man kan alltsd definiera ett enkelt
bolag sdsom en sammanslutning mellan Lvé eller flera personer for utforande av en ritts-
handling eller serie av ratishandlingar, dd sammanslutningen icke ar ett handelsbolag,
aktiebolag, kommanditbolag o. s. v.» — Vrt. myds Kailila, Kauppaopin ja -oikeuden oppi-
kirja s. 40 s.; A. Lagerlif, Yleinen kauppaoppi s. 10; K. Lagerlsf, Kauppaoikeuden oppi-
kirja s. 202.

* Ks. Ruotsin yhliolain 45 §.

¢ Karlgren, Privatrialtens juridiska personer s. 150 aliv. 4 lausuukin tissd suhteessa
m. m.: »Svirighet att skilja mellan enlkelt bolag och andra riattsinstitut moter icke sallan
i sidana fall da-de beriittigade anvinda viss egendom, t. ex. en fastighet, for bedrivande
av samfiilld verksamhet, ehuru gemenskapen dem emellan icke uppkommit genom avtal
(jamfor N. J. A. 1908 sid. 466). Man kan fraga sig, om icke just utévningen av dylik
verksamhet innesluter ett bolagsavtal. Det kraves nimligen icke, att ett bolagsavtal
skall vara uttryckligt (jamfor N. T. 1869 sid. 70). Likaledes kan ett bolag vara férhanden,
dven om gemenskapen #r tillfallig i den meningen, att den skall gilla endast tills vidare
och [gljaktligen niar som helst kan bringas att upphoéra. Mdjligen kan del sdgas, att ett
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sitd vaikeampaa, kun yhteisomi'stusoikeussuhde puolestaan taas voi
helposti muodostua vapaaksi yhtiéksi.!

. Vapaan yhtién ja kauppayhtién eroa-
vaisuudesta. Mutta varsinkin kauppayhtiota vapaa yhtio saat-
taa olla erikoisen lihelld. Tata osoittanee jo sekin, ettéd, kuten on mai-
nittu, lainvalmistelukunnan ehdotuksessa niin kauppayhtié kuin
vapaa yhtickin katsotaan avoimen yhtion alalajeiksi.2 Vaikka niiden
maiden, joissa tdllainen yhti6 on lailla sddnnéstelty, lainsdadannossa
onkin eroavaisuuksia erindisissd kohdin, niin on tata yhtiota koskeva
lains&édénto silti suurin piirtein samanlainen. Niinpa katsotaan ylei-
sesti, ettd kun kauppayhtié on toiminimelld varustettu, kirjanpito-
velvollinen, kauppaa tai muuta sellaiseen verrattavissa olevaa elin-
keinoa harjoittava yhtio, niin vapaan yhtion suhteen asianlaita ei ole
ndin. Kauppayhti6 on myoés yleensé tarkoitettu pitkaaikaiseksi, kun
taas vapaa yhti6 usein tarkoittaa aivan lyhytaikaisia toimia. Samoin
vaaditaan yleisesti, ettd sopimus kauppayhtiéstd on tehtava kirjalli-

bolagsférhallande foreligger, si snart i en annorledes 4n genom avtal uppkommen ritts-
gemenskap annan-verksamhet bedrives for det samfallda andamalet, 4n som &dr av ndden
for verkstiallande av likvidation och avveckling av gemenskapen. Sannolikt maste dock
hirutéver fordras, att vederbdrande uttryckligt eller tyst dro ense om de huvudgrunder,
som skola vara fér dem rittsligt bindande, s linge den gemensamma verksamheten
utévas.» Vrt. myds Winroth, Aklenskaps rdttsverkningar s. 116 s., Anmérkningar s. 43
aliv. 1 (»ett enkelt bolag eller en icke registrerad forening afven kan innebira ett samegen-
domsférhallande») ja s. 65 (»At samegendom kan gifvas karaktiren af bolagy). Ks. myos
Bjorling, Lirobok i civilratt s. 77 s.; Elkeberg, Sakriatt s. 74 s.; LVK:n ehd. -asetuksiksi
avoimista y. m. yhtidista s. 47.
Ks. myds Enldemann, Lehrbuch des Burgerlichen Rechts 1T 1 s. 452.

! Ks. tassa kohden esim. NJA IT 1905 n:o 4 s. 11 s. Ks. myo6s Benckerl, Handelsratt
s. a 6. :

' Mannio, Valtioticteiden kasikirja IV s. 647 lausuu samaan suuntaan: »Avoimen
yhtion kasite, joka meilli on varsin epaméiéiriinen, sisaltdid oikeastaan kaksi eri yhtio-
Ltyyppid, jotka uusi ulkomaineg lainsdfidinto kisittelee erikseen, nim. tilapiaisen ja 10y-
hésti rakennetun n.s. siviilightion sekd kiinteimmin, omalla, kaupparekisteriin merki-
tylla Loiminimelld varustetun kauppayhiion.» Lisiksi Mannio huomauttaa, ettda kotimai-
nen oilkeus rei tietoisesti erota noita avoimen yhtion alalajeja toisistaan».

Kuten on huomautettu, Torp ei edes kisittele »de navngivne Interessentskaber» ja

»de civile Interessentskabers varsinaisesti eri, vaan samoina yhiioind. Hén katsoo vain
(Om Interessentskab s. 10), ettid ensinmainitunlainen yhtié skan baade i Henseende til
Tormaalets Beskaffenhed og de dertil anvendte Midlers Omfang veare al hejst forskellig
Art. Virksomhedens Genstand»s, Torp jatkaa, skan variere lige fra al vere blot en enkelt,
Spekulation for fxlles Regning eller fxlles Spil i Lolteriet til at omfatte f. Ex. Erhvervelse
" og Drift af en fast Ejendom eller et Skib eller endogsaa Driften af en omfattende Nerings-
virksomhed».
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sesti, sen sijaan ettei tallaista sopimusmuotoa vaadita vapaan yhtién
suhteen. Vastuu jalkimmaiisessd yhtiossid on toisissa maissa, kuten
esimerkiksi Saksassa, Norjassa ja Sveitsissd, solidaarinen, kun taas
toisissa maissa, kuten esimerkiksi Ruotsissa ja Ranskassa, vastuu on
pééluvun mukainen.! Lainvalmistelukunnan ehdotuksen mukaan vas-
tuu olisi Suomen oikeudessa tillaisessa yhtiossa oleva solidaarinen, ja
.perustellaan tétd ehdotuksessa silld, ettei niytd olevan syyti poiketa
oikeudessamme avoimessa yhtiéssi osakkaiden vastuustd voimassa-
olevasta periaatteesta. Mit4d taas tulee yhtién puolesta tehtiviin
oikeustoimiin, niin sen sijaan, ettd kauppayhtitssd kukin osakas on
periaatteessa oikeutettu toimimaan yhtién puolesta, vapaassa yh-
tiossé taas yleensd vaaditaan oikeustoimiin kaikkien osakkaiden suos-
tumus. Kun kauppayhtié joissakin maissa katsotaan oikeussubjektiksi,
niin vapaan yhtion laita, kuten jo on huomautettu, ei ole niin, sitd
kun el misséén pidetd itseniisend oikeussubjektina. Tistd johtuukin,
kuten my6s jo mainittiin, ettei tillaisessa yhtitssd oleva omaisuus
niin muodoin kuulu yhtiélle sellaisenaan, vaan sen osakkaille. Yhtio
el myo6skédn tastd syystd voi varsinaisesti itselleen saavuttaa muita-
kaan oikeuksia sen paremmin kuin velvoittautuakaan. Yhtiotd tar-
koittavia oikeustoimia ei tdmén takia saatetakaan tehdd yhtion
nimissd, mitd4n varsinaista nimed kun yhtislla ei yleensa voi olla.
Télld ei silti ole sanottu, ettei yhtiélla voisi olla jonkinlaista
kollektiivinimed.? Kuitenkaan ei tallaisella nimelli saata olla sel-
laista oikeusmerkitysté, ettd yhtién esimerkiksi ostettua kiinteistén
lainhuuto voitaisiin hakea yhtién nimissia. Kantajana taikka vastaa-
Jana yhtié ei myoskaan voi esiintyé sellaisin nimin. Joka tapauksessa
on nimen kaytto sikili rajoitettu, etteivat yhtiomiehet saa kiyttis
sellaista nimitysté, joka saattaisi kolmannen, vilpittomissd mielessé
olevan siithen kasitykseen, etti kyseessi on kauppayhtié. Jos niin
kuitenkin tapahtuu, timé voi aiheuttaa, ettd yhtiémiehet joutuvat,
olettaen etteivit he lain- mukaan jo ole solidaarisessa vastuussa, til-
laiseen vastuuseen. ,

|

\

b. Subjektisuhteista vapaassa yhtiéssa On |
jo huomautettu, ettd kun vapaa yhtié ei sininsi ole mikéan oikeus- |

! Ks. myds Baltian yksityisoikeuden 4311 art.

* Ks. tastd lahemmin Forsl. iill lagar om enkla bolag y. m. s. 83. Ks. myds Winroth,
Anmirkningar s. 49; S/ogren, Obligationsratten s. 179 s.; Bjorling, Malmgrenin Larobok
irdttskunskap I1s. 19; Ekeberg. Handelsratt s. 69; Benckert, Handelsritt s. a 37 ss.; Holm- '
bdck, Spridda handelsrittsliga amnen s. 95 s.
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subjekti, yhtiossd olevat oikeudet eivit voi kuulua yhtiélle sellaise-
naan oikeusteknillisessd merkityksessd, vaan yhtiémiehet ovat niiden
varsinaisia subjekteja. Samoin on myds yhtién velkojen laita. Kui-
tenkin on esimerkiksi Ruotsin ja Saksan oikeudessa aivan oleellinen
ero tdssd suhteessa siind, kuuluvatko yhtion oikeudet osakkaille
murto-osin vai muuila tavoin. Kun viimeksimainitun oikeuden
mukaan subjektisuhteiden katsotaan siviiliyhtiossd yleensd olevan
yhteiskétisid (gesamthinderisch, zur gesamten Hand), niin Ruotsin
oikeudessa taas esitetddn, ettd ne ovat tillaisessa yhtidssid, kuten
Ruotsin oikeudessa yleensi, ellei ole toisin sovittu, murto-osaisia, tar-
kemmin sanoen pddluvun mukaisia. Ruotsin yhtiélakikomitea lausuu
puheenalaisessa suhteessa perusteluissaan:® »Den svenska lagstift-
ningens allménna princip 4r, sdsom bekant, att, da tva eller flera
gemensamt ingdtt en forbindelse, de ansvara hvar fér sin del efter
hufvudtalet samt att, di de gemensamt forvirfvat. en. rittighet, de
forvarfvat hvar sin del efter hufvudtalet, allt under forutsittning
att annat e) vid aftalet bestimts.» Mitd4n syytd ehdottaa poikkeusta
tassd kohden vapaan yhtién suhteen komitea ei katsonut olevan.
Ruotsin yhtislain 49 §:n 2 mom:ssa tdmi periaate lausutaankin sel-
vésti julki. Se, mitd nyt on sanottu Ruotsin oikeuden kannasta Ruot-
sin yhtidlakikomitean mainitseniissa tapauksissa,? pitinee paikkansa

! Forsl. till lagar om enkla bolag y. m. s. 82 s.

* Ks. my6s Sjdgren, Obligationsritten s. 179; Olivecrona, Obligations Ratten s, 571 s.;
Winroth, Aktenskaps rattsverkningar s. 114 ss. Teoksensa Arf och danaarf esipuheessa
s. XLI Winroth sanoo lisaksi, etti »med 1895 irs lagar den svenska ratten i enkla bolag
aterupplifvade det romerska societetsbegreppets. Ks. myds Karlgren, Privatrittens juri-
diska personer s. 150. Vrt. myés Undén, Lagfartsforordningen s. 20 ss. — Vrt. kuitenkin
27/3 1936 annetun, 1/1 1937 voimaantulevan velkakirjalain (Lag om skuldebrev) 2 § I mom.
ja samana péivina annettua, samoin ensi tammikuun 1 paivana noudatettavaksi tulevaa
KK 10: 11:n muuttavaa lakia, jotka tuovat kokonaan uuden periaatteen Ruofsin oikeus-
elimaan. Edellisen lain mainittu kohta kuuluu: »Ar skuldebrev utfirdat av flere utan
forbehdll om delad ansvarighet, svare de en for alla och alla for en for vad forskrivet &r.»
KK 10:11 taas kuuluu nykyisessi muodossaan: »Hava tva eller flere gitt i borgen
utan forbehdll om delad ansvarighet, svare de en for alla och alla for en for sin
férbindelse.«

Esim. Norjan oikeuden mukaan usean vastuu on sblidaarinen, eliei ole toisin sovittu
(ks. Platou, Norsk selskapsret I ss. 4 ss., 41). Tamain takia ei olekaan ihmeteltavia, etta
siviiliyhtiossakin yhtidmiesten vastuu on Norjassa, kuten on mainittu, solidaarinen. Silti
Norjan oikeudessa siviiliyhliéssi Platoun mukaan (m.t. s. 58) »hersker det almindelige
simple condominium. Hver medeier er likeoverfor tredjemand berettiget til at disponere
over sin part, kan szlge den eller (ved fast eiendom) pantsette den». »Anderledess, Platou
lausuu edempini s. 57, »staar saken som folge av en lang historisk utvikling ved det sameie

14 — Perinnonyhteydestd Suomen oikeudessa.
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Suomenkin oikeudessa.! Oikeuksien subjektisuhteista taas kyseen
ollen tdytynee Suomenkin oikeuden kannaksi katsoa, etta ellei jokin
oikeus ole tullut subjekteilleen yleisseuraantoteitse tai ellei se kuulu
heille heidin avoimen yhtion osakasominaisuudessaan, he silloin ovat
murto-osin sen subjekteja.? Kun ei mydskiin ole mahdollista vapaasti
eli toisin sanoen muissa kuin méaritapauksissa aikaansaada oikeus-
piireja, jotka eivdt varsinaisesti ole oikeussubjekteja, vaan joissa
osakkaiden subjektisuhteet ovat yhteiskatisid, niin seuraa tastikin,
etti ellei laissa nimenomaan sidddetd toisin, subjektisuhteet ovat sil-
loin murto-osaisia. Kun lainvalmistelukunnankaan ehdotuksen
mukaan vapaa yhtié ei ole mikdan oikeussubjekti eiké sen vuoksi sitd
»omaisuuskokonaisuutta, joka muodostuu yhtiémiesten panoksista
ja siitd, mitd yhtién hyviksi hankitaan», »voida varsinaisessa merki-
tyksessé sanoa yhtion omaksi, vaan téytyy sitd muodollis-lainopilli-
seltakin kannalta pitda yhtiomiesten yhteisend omaisuutena», vieldpé
niin, ettd edes »syytd ei ndy olevan olemassa pitda kolmatta miestd
vastaan kiinni sanotun omaisuuden erillisyydesté», niin taytynee lain-
valmistelukunnankin kantana katsoa olevan, ettd ehdotuksen mukaan
yhtiémiesten subjektisuhteet vapaassa yhtiéssa ovat murto-osaiset.?
Taman mielipiteen oikeellisuutta tukee tavallaan vield sekin, etté
ehdotuksessa timé omaisuus ei voi olla erityisen konkurssimenet-
telyn alaisena.t

som finder sted i det navng. HS. Her foreligger det feellesskap, som i tysk ret almindelig
kaldes 'die gesammte Hand’, et feellesskap av samme art som det, der i vor ret ogsaa finder
sted mellem selvskiftende medarvinger.»

1 Ks. lahemmin Suomen oikeuden kannasta tissi suhteessa esitettyja eri mielipiteita
Montgomery, JFT 1876 s. 107 s.; Wrede, Obligationsrattens allminna del s. 16 ss,; Ser-
lachius, Obligationsrattens allménna del s. 49 ss., TfR 1902 s. 82 ss.,; Chydenius, Akten-
skapsriatt s. 199 s.; Cederberg, Lakimies 1925 s. 8; Hernberg, Ratishandbok s. 155 ss.,
Galdforhallandet s. 206 ss., Lagfartsreformen s. 48, Tielaki s. 127; P(eliys), Def. legis
1935 s. 1 ss.- Ks. myds Chydenius, Matthias Calonius s&som civilrattslirare s. 49; Palm-
gren, Konkursforutsittningarna s. 84. Vrt. myds esim. KKO:n paat. 19/11 1935 (Vester-
berg-Nakolinna). ‘

* Tassd jaletasn syrjaan aviopuolisojen naimaoikeuteen perustuvat subjektisuhteet.

® Vrt. muutoin Chydenius, Kontraktsritt I1(1918) s. 473. Mainittuaan, etta mnominat- ]
kontrakten éro icke sluten grupp, numerus clausus», vaan etti »vid sidan af dem maste |
stidse finnas rum for innominataftaly, hin huomauttaa (aliv. 2): »Vid sidan af vart lag-
bestimda bolagsaftal (15 cap. H. B.) kan finnas ett annat, danadt sdsom romerskratislig ‘
societas». Roomalaisen oikeuden societaassa subjektisuhteet taas olivat, kuten tunnettua, ‘
murto-osaiset. Ks. myos Palmgren, Konkursforutsattningarna s. 83 s.

¢ Ks. lahemmin LVK:n ehd. asetuksiksi avoimista y. m. yhtioistd s. 100 s. Vrt. myos ‘
Palmgren, ed. aliv:ssa main. Leos s. 84.
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c. Kuolinpesd ei ole vapaa yhtié. Kuten havai-
taan, saattaisi ehkd tuntua siltd, kuin perintokaaren 11 luvun 1 §n
pesdyhtiokin olisi juuri selosteltu vapaa yhtié. Néain voisi olettaa
erittdinkin sen vuoksi, ettd useat tdllaisen yhtion tuntomerkeistd
sopivat Lkuolinpesdénkin. Varsinkin on syytd huomauttaa, ettei
vapaa yhtié sen paremmin kuin kuolinpesikdan ole oikeussubjekti
eikd kumpikaan voi saavuttaa nimiinsi oikeuksia paremmin kuin vel-
voittautuakaan taikka nimissdén esiintya oikeuksissa ja viranomai-
sissa. Oikeustoimiin vaaditaan, jotta ne olisivat osakkaita sitovia,
yleensd kaikkien suostumus. Mitddn varsinaista nimei ei myéskédn
ole kummankaan laatuisella yhtislld. Kun vapaan yhtion tarkoituk-
sena juuri saattaa myos olla vain jonkin yhteisen pddmaérin saavut-
taminen taikka edistdminen, niin vapaa yhti6 on téssidkin kohden
sopimukseen perustuvan jakamattoman pesdn kanssa tavallaan
samankaltainen, vield sitd suuremmalla syylld, kun vapaan yhtién
samoin kuin téllaisen kuolinpesinkin toiminta saattaa olla tarkoi-
tettu lyhempi- taikka pitempiaikaiseksi. Mydés on mainittava, kuten
jo on huomautettu, ettd kun jokin yhtié ei ole mikdan kvalifisoiduista
yhtisistd eli toisin sanoen ei siis tdytd ndiden yhtididen perusvaati-
muksia, kyseesséd on talloin" yleensd vapaa yhtio.! Kun luonteen-
omaista vapaalle yhtidlle juuri on aineellisin keinoin myétévaikuttaa
vhteisen paamaéaran hyviksi, niin ei ole lainkaan ihmeteltivaa, vaikka
saatettaisiinkin katsoa perillisten kesken jakamatta olevan kuolin-
pesdn muodostavan, silloin kun perilliset ovat sopineet jakamatto-
massa pesdssd edelleen asumisesta, téllaisen vapaan yhtion.

Kaikesta nyt esitetystd huolimatta ei sittenkdan voida katsoa,
ettd pesi, jonka perilliset ovat sopineet pitda edelleen jakamattomana,
on tallainen vapaa yhti6. Benckertin luennoissaan? esittami,
aikaisemmmin mainittu mielipide, ettd vaikka pesinosakkaat ovatkin
ndin sopineet ja vaikka sellainen yhtyméa (sammanslutning) »full-
foljer val dtminstone delvis ekonomiska syften och grundar in dubio
en egendomsgemenskap», tdmé yhtyma sittenkin on »av familjerdtts-
lig karaktéar och avviker hogst vasentligt fran ett verkligt bolags, voi-
taneen hyviksyd meidankin oikeutemme kannalta. Siitd huolimatta,
ettd pesdyhtislla on, kuten &dsken osoitettiin, varsin monta yhtymai-

! Holmbdck, Spridda handelsrattsliga &mnen s. 93 sanookin: »Man kan alltsi definiera
ett enkelt bolag sdsom en sammanslutning mellan tva eller flera personer for utférande
av en rattshandling eller serie av rattshandlingar, d4 sammanslutningen icke ar ett han-
delsbolag, aktiebolag, kommanditbolag o. s. v.»

2 Benckert, Handelsriitt s. a 5.
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kohtaa vapaaseen yhtiéén, on sittenkin paadyttava tulokseen, ettei
pesdyhti6 ole téllainen yhtio.! Néiin on lisdksi senkin takia, ettd kun
subjektisuhteet vapaassa yhtigssa — olkoot sitten kyseessd yhtion
oikeudet taikka velat — ovat katsottavat murto-osaisiksi, jakamat-
tomassa kuolinpesissé, kuten myéhemmin tullaan osoittamaan, asian-
laita taas ei ole ndin. Kun my¢s tidmén seikan merkitys on nyt
kyseessd olevassa suhteessa mité térkein, niin. voitaneen sitid vihem-
min tulla muuhun tulokseen kuin jo esitettyyn eli ettd kuolinpess,
vaikka »perilliset — — — suostuvat elamédsdn yhdessd pesda jaka-
mattan», el saata olla tdllainen yhtié. Kokonaan eri asia on, kuten
Winroth esittdas,? kosketellessaan jakamattomassa pesissd eld-
vien pesidnosakkaiden vilisid oikeussuhteita, ettd sikdli kuin »aftal
och eventuellt lag ej limna ledning rorande rattsforhallandets inne-
hall och fortvaro, har man att efter tillimplighet halla sig till reglerna
for enkla bolagr® Piinvastoin timékin lausunto osoittaa, ettei Win-
rothin mielesta tallainen kuolinpesd ole vapaa yhtio. Mikali asian-
laita olisi niin, silloinhan ei luonnollisestikaan olisi syytd pesédnosak-
kaiden oikeussuhteisiin vain analogisesti soveltaa tdtd yhtiota kos-
kevia sddnnoksia.? o

! Lamm, Om enkla bolag och handelsbolag I s. 1 huomauttaa, ettd vaikka Ruotsin
yhtiolaki m. m. edellyttas, jotta kyseessd voisi olla tadmin lain tarkoittama yhtid, »att
tva eller flera personer aftalat, att en férmogenhet skall vara fér dem gemensam», tisla
hinen mukaansa (s. 2) ei silti seuraa, »att hvarje aftalad fdrmégehhetsgemenskap skulle
vara ett bolag i B. L:s (yhtitlain) mening».

Tamin yhteydessi lienee aiheellista vield viitata Hagstromerin, Om aktiebolag s. 108
esittamaan mielipiteeseen, ettei jokainen varallisuusoikeudellinen oikeudenyhteys, vaikka
se olisi irtisanomatonkin, synnyta yhtiotd. Nain on asianlaita Hagstrémerin mukaan
silloin, kun yhteys on kokonaan passiivista ja tarkeittaa vain »ett gemensamt njutande,
icke ett gemensamt handlande, for hvilket de insatte fﬁrmogenhetsdelarne skola tjana
sasom medels.

* Winroth, Handbok i svensk civilratt II s. 195.

s Teoksessaan Aktenskaps rattsverkningar s. 745 Winroth lausuu téssd suhteessa:
»Hvad angar forvaltning, forhillande till tredje man och féreningens upphorande, fa i
tillampliga delar slutsatser dragas af det, som giller om enkla bolag, sysslom'annaskap,
Aktenskaplig fﬁrmbgenhetsge'mexiskap samt forpliktelser mellan féraldrar och barn.»

¢ Hernberg, Lakimies 1928 s. 180 mainitsee, ettda perillisten kesken vallitseva, »sopi-
muksella jarjestetty yhteys, jonka ruotsiksi ilmaisee termi ’bolag’», on suomenkielessa
vastaavimmin kifnnettivi sapalla yhdyspesuus. Yhtiton nimitysta Hernberg ei siis tahdo
kayttds vastaavana suomenkielisend sanana. — Ensimmaisessi suomenkielisessd 1734
vuoden lakiteoksessa (v:lta 1759) puhutaan tallaisessa tapaulksessa ryhdistyxestar. Tata . |
nimitystd kayttaa myds Calonius suomeksi toimittamassaan lakilaitoksessa. Kauppa- |
kaaren 15 luvun yhtiosta kaytet4an niissd laitoksissa taas nimitystd »caupan-yhteyss
(»lcaupan-yhteyss). Tallaisen yhtion osakas eli yhtismies on »yhteys-cumpanis, »yhteys- \

" mies» (»yhteys-kumpani»).
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6. Mita laki tarkoittaa nimittédessddn sopi-
mukseen perustuvaa pesdnyhteyttd yhtioksi?
Kun néin on paddytty kasitykseen, ettei perillisten vilinen, sopimuk-
seen perustuva yhteys, jota laissa kyllakin nimitetdén yhtioksi, ole
mikédn varsinainen yhtio, ei edes alkeellisin niisté eli juuri kosketeltu
vapaa yhti6,! niin heréi itsestdan kysymys, mité laki oikeastaan tar-
koittaa nimittéessdén téllaista pesad yhtioksi. Muuhun tulokseen ei
tassd suhteessa voitanekaan tulla kuin siihen, ettd yhtio sanaa on
laissa todennékoéisesti kaytetty vain tarkoittamaan pesidnosakkaiden
pesédvarallisuuden yhteyttd muun sopivamman ja tarkoitustaan vas-
taavamman nimityksen puutteessa. Missdén oikeusteknillisessd mer-
kityksessé ei yhtién nimitysta toisin sanoen siis ole kiytetty. Téllai-
seen olettamukseen antaa aihetta lisdksi myés se seikka, ettd yhtio-
kasitteen — puhumattakaan juridisen henkil6n kasitteestd — on tay-
tynyt olla 1734 vuoden lain esitdiden samoin kuin lain lopullisen vah-
vistamisenkin aikana verrattain hamaira ja episelvid. Kun lisdksi
lakiin koetettiin vanhoista laeista sdilyttdd niin paljon kuin mahdol-
lista ja siina vield kiyttiaa vanhaa, kansanomaista sanontaa ja kun,
kuten jo ennemminkin on mainittu, aikaisemmissa laeissa, varsinkin
maakuntalaeissa, puhutaan erilaisista yhtioistd, vaikka niita kaikkia ei
voidakaan pitd4 mindén yhtiéni,? niin saatetaan sitd helpommin ym-
martia, etta 1734 vuoden laissa pesénosakkaiden sopimukseen perustu-
vaa perinnényhteyttd nimitetdankin yhtioksi.? Téllainen sanonta on
vield ymmairrettavampi, kun muistaa, ettd 1734 vuoden laissa nimite-
tadn aviopuolisojenkin pesényhteytta yhticksi. Kun kuitenkin taytyy
olla kaiken epiilyksen ulkopuolella, ettei ainakaan téllaisessa tapauk-
sessa voi olla mistién varsinaisesta yhtiosta puhettakaan, niin kéy sité
helpommin ymmairrettaviksi, ettd perillisten vilisestd, sopimukseen
pohjautuvasta pesinyhteydestd laissa kadytetddn yhtion nimitysta.t

! Viela voitancen mainita, ettei tallainen kuolinpesd mydsk#an saata olla Saksan’

siviililakikirjan 54 §:ssid saadetty oikeuskelpoisuutta vailla oleva yhdistys (nichtrechts-
fahiger Verein), vaikka niiden vililli onkin paljon samankaltaisuutta.

2 Lienee syyta huomauttaa, mitd Cederberg, Lakimies 1912 s. 71 s. lausuu kauppias--

kisitteestd Ruotsin maakuntalaeissa. Hin mainitsee m. m., ettd sana »kdpman’ esiin-
tyy tosin useimmissa Ruotsin maakuntalaeissa, mutta kauppiasta nykyaikaisessa merki-
tyksessa ei tdma kuitenkaan merkinnes. .

3 Voitaneen myds mainita, etti Landimanson, Om Concursbo s. 67 aliv. 5 sanoo yhtion
nimityksella KK 17: 2:ssa olevan epailyksettd ymmaérrettava yhtiotd »i den betydelse det
har i vara Landsskapslagars.

¢ Grotenfell, Kommentar till formynderskapslagen s. 93 sanookin, ettd silloin kun
pesénosakkaiden kesken on miériajaksi lehty tallainen sopimus, kyseessi on reil slags
bolagsfirhdllandes. Benckert, Handelsratt s. a 5 taas lausuu, etta »uttrycket bolag i en
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Nain on siis lopullisesti paadytty tulokseen, ettei perillisten kesken
viela jakamatta oleva kuolinpesi ole mikaén yhtio silloinkaan, kun
perilliset ovat tehneet keskendin sopimuksen jakamattomassa peséssi
edelleen asumisesta, vaikka tdmé sopimus olisikin tehty perintékaaren
11 luvun 1 §n sadtdmaéssa jarjestyksessd ja sen osoittamalla tavalla.
Eri asia .on sitten kokonaan, tahtooko téllaista perinnényhteytti
pitdd jonkinlaisena omalaatuisena yhtiémuotona eli siis yhtiéna sui
generis. Mikéli nain tehdéaén, silld ei kuitenkaan voine olla sen erikoi-
sempaa tieteisopillista paremmin kuin kdytannollistikadan merkitysta.t

del dldre lagbestammelser (nim. juuri NK 11: 3:ssa ja PK 11: 1:ss) anviindes i en annan,
mera oegentlig betydelse d4n den nu brukligar». Edempina Benckert viela mainitsee: »Den
enda form av egentligt bolag som narmare reglerades i 1734 ars lag aterfinnes i gamla H. B.
kap. 15.» Ks. mybs Hammarskjold, Forsl. till lagar om enkla bolag y. m. Bilaga s. 51.
Nordling, Arfda Balken s. 119: »Forifarandet af sammanlefnaden i bo oskifto (tassa kurs.)
kan ega rum antingen pa grund af dfverenskommelse eller utan sddan.» Vrt. myds
Serlachius, JFT 1890 s. 309 s.; Hernberg, Kommanditbolaget I s. 124 s.

Vrt. my6és Charpentier, Asiantuntijanlausunto s. 46 s. Hin sanoo, ettd vaikka Osuus-
toimintal. 1 §:ssa osuuskuntaa nimitetiaan yhtioksi, se ei sittenkain ole mikién varsinainen
yhtio, vaan taloudellinen yhdistys. »Lagen om andelsverksamhet», hin m. m. lausuu,
»dr skriven av Julian Serlachius, vilken sisom bekant med bolag betecknar ’ett avtal,
varigenom kontrahenterna ena sig om att for gemensam rikning férverkliga nigot inda-
mail, som kan vinnas genom en den enskilda sdsom sidan tillaten verksamhet’». Tillainen
mielipide tekee, Charpentier huomauttaa, »si gott som alla sammanslutningar till bolag».

! Tadmén yhteydessi voitaneen ohimennen vield mainita, ettd ennen kuin osakeyhtio
on merkifty kaupparekisteriin, sellaisen yhtymén eli, kuten Kauppi teoksessaan Osalke-
yhtion nimessd ennen rekisterdimisti paitetyistd oikeustoimista johtuva vastuu s. 10 ss.

* sitd nimittda, esiyhtion juridisesta luonteesta ollaan samoin eri mieltd. I{auppi, m. t.s. 36
pitaa sita somalaatuisena yhtions, jonka toimimismahdollisuus on OYL 14 §:n ja erdiden
OYL:nsadnnoksien maaraimalla tavallarajoitettus. Aikaisemmin eli teoksessaan Kauppa-
rekisteristd s. 291 Kauppi on kyllikin esittanyt toisenlaisen mielipiteen. Ks. tasti myos
Karlgren, Privatrittens juridiska personer s. 221 ss.; Montgomery, JFT 1876 5. 105 ss.;
JFT 1930 s. 133 ss., 1931 s. 112 s.; SvJT II 1936 n:0 14. Winroth, Anmarkningar s. 61
esittaa puolestaan' mielipiteen, etta tallainen esiyhtid on »enkelt bolag med solidarisk
ansvarighet». Plalou, Norsk selskapsret. II s. 38 taas on sitd mieltd, etta talloin on kyseessa
set civilt leilighetsselskaps. Mikili tarkoitusta varten on varoja, »foreligger der indtil
aktieselskapets stiftelse et sameie pro rala i disse» (s. 39). Saksan oikeudessa esiyhtioti taas
pidetaan (ks. ldstd lihemmin Kauppi, ensinm. t. s. 16 ss.) milloin siviilioikeudellisena eli
BGB:n 705—740 §:ssé lahemmin sainngsteltynd yhtitna, milloin taas oikeuskelpoisuutta
vailla olevana yhdistyksena (BGB 54 §). My&s katsotaan sen olevan erdanlaisen henkild-
yhtymin. Samoin saatettaneen mainita, ettd mikali koskee rekistersimitonta yhdistysta, ‘
mielipiteet sen luonteesta kidyvat hajalle. Kun esim. Kivimdki, Tyblakko s. 85 katsoo,
ettd tallaiseen oikeusvajakelpoiseen »yhdistykseen ovatl avointa yhtiéta koskevat oikeus-
sidnnst sovellettavian, niin esim. Winroth, Anmirkningar s. 63 s. on taas siti mielta, etta
tallsdin on sovellettava vapaata yhtiota koskevia saannoksia. Ks. myds ZGB 62 art.
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IX LUKU

ONKO JAAMISTO ESINE?

1. Esineen kisitteestd yleensé. Kun useasti niin
tieteisopissa kun oikeuskdytossdkin puhutaan kuolinpeséin - taikka

jadmistén omistamisesta fai kiytetdin muuta sen tapaista sanontaa ! 2
ja kun omistusoikeuden kohteena oikeusteknillisessé mielessi saattaa
olla vain esineitd,® niin on ohimennen vield kosketeltava kysymyst4,

1 Ks. esim. Tengwall, Twistemals Lagfarenheten s. 228; Nehrman, Arfda-Balken esim.
ss. 195, 224; Hullgren, Om Testamentsklander s. 3; Olivecrona, Obligations Ritten s. 640;
Winroth, Om arfvingarnes ansvarighet s. 124, Arf och danaarf s. 24; Serlachius, Obli-
gationsrattens allmanna del s. 207 s. (Cederbergin toim. suom. painos s. 224 s.); Wrede,
Arfda balken s. 2; Charpentier, JFT 1913 s. 113; Granfelf, Konkursforvaitaren esim. ss.
7, 20, 28; Ekeberg, Nagra arvsrittsliga problem s. 32, SvJT 1930 s. 15; Iehkr, Fordrings-
preskription s. 179; Tawaslstjerna, Lifférsikringsaflalet s. 158; Sundstrém, Asianosais-
kiasitteesta Is. 83; Hernberg, Uppsatser s. 9; Tarjanne, Asianosaisseuraanto s. 90 aliv. 72;
Hakulinen, Def. legis 1931 s. 116; Wasastjerna, JFT 1919 s. 318 s.; Erikson, JFT 1913 s.
116 s.; Ebeling, Lakimies 1935 s. 213; Backman, Handbok s. 145; Carlén, IHandbok s. 154
aliv. 3; Wolff, Rattshistoriska studier s. 125; JFT 1878 s. 121, 1895 s. 378; LVK:n ehd.
asetulksiksi avoimista y. m. yhtidists s. 47; LVK:n ehd. perinto- ja testamenttilainsaadan-
non uudistamiseksi s. 72; Jansson, Valliotieteiden kasikirja 11 s. 612; Hagerup, Retsen-
cyklopeedi s. 173; Munch—Petersen, Den danske Skifteret esim. ss. 1, 166; Benlzon, Fest-
skrift tillagnad Erik Marks von Wiirtemberg s. 45; Gjelsvik, Norsk tingsret s. 94 ss.;
Scheel, Om Agtefwellers Formuesforhold esim. ss. 100, 147 ss.; Augdahl, Skifte s. 12. Vrt.
myos Forsman, De siivskilda brotten ss. 297, 303; Sohm (ja Gareis), Siviilioikeuden pai-
piirteet s. 125.

* Esim. JFT 1898 Bil. s. 42 b n:o 1, 1899 Bil. s. 18 b n:o 21, 1915 Bil. s. 24 b n:o 27;
KKO 1929 Tied. n:o 265. :

¥ Ks. ruotsalais-suomalaisessa tieteisopissa esim. Holmbergson, Jurisprudentia Civilis
Communis s. 31; Schrevelius, Civil-Ratt II s. 10 ss., verr. Civil-Rétt Is. 117 ss.; Olivecrona,
Sak-Ritt s. 8, verr. s. 3s.; Nordling, Svensk civilratt s. 99; Monlgomery, Finlands allméinna
privatritt s. 267 s.; Winroth, Svensk formogenhetsratt s. 24, verr. s. 18 ss.; Serlachius,
JFT 1885 s. 202 s., Sakridtten s. 117 ss., verr. ss: 1 ss., 42 ss.; Wrede, Sakritt I ss. 59, 63,
Sakratten s. 135 ss., verr. s. 11 ss.; Eksirdm, Privatrattens allminna liror s. 175 ss., verr.
s. 997 ss.; Kaila. Iso Tietosanakirja 111 s. 465, IX s. 643, Lakimies 1934 s, 296 s.; Caselius,
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ovatko perilliset tosiaan jaédmiston omistajia eli onko toisin sanoen jéi-
mistd jokin esine.

Mita esinekisitteeseen tulee, niin vmtaneen sanoa, ettd vaikka
aikojen kuluessa onkin syntynyt useita toisistaan poikkeavia esineen
médritelmia,! nykydén meilldi samoin kuin Ruotsissakin tavallisim-
min kuitenkin esitetdéin, ettd esine juridisessa merkityksessid on fyy-
sillinen, rajoitettu olio eli, kuten K aila? sanoo, »rajoitettu aineelli-
nen avaruuden osa»? Tavallisesti lisatdan tilloin vield, ettd silla
tulee olla mahdollisuus joutua ihmisvallan piiriin.* Mutta vaikka jate-
tadnkin huomioonottamatta roomalainen oikeustiede, jossa esinekésit-

Omistajankiinnityksesta s. 50; Ask, Svensk sakratt s. 16 ss., verr. s. 1 ss.; Sjdgren, Sak-
ratten s. 84 ss., verr. s. 5 ss., NJA 1910 s. 220; Ekeberg, Sakritt s. 53 ss., verr. ss. 1 ss.,
6 ss.; Undén, Svensk sakratt I s. 88; Fehr, Fordringspreskription s. 139; Hagstromer,
Efterlamnade forelasningsanteckningar s. 5; Holmbdck, Sakritt s. 55 ss.; Pehkonen, Laki-
mies 1929 s. 61; Moring, Om vattenverk [ s. 6 ss.; Lilius, Yhteiskunnallinen Kasikirja
8. 222; Sainio, Elinkeinotoiminnan harjoittamisesta johtuvat suhteet naapureihin s. 17 ss.;
Hermanson, JFT 1898 s. 62 s.; Raninen, Fob-lauseke s. 169 s.; Himmelstrand, Nordisk
Familjebok 20 s. 1357 ss.

© 1 Voipio, Ilman ja virtaavan veden 01keusasem1 s. 201 aliv. 1 lausuu, etta kun eri
aikoina on lukemattomilla eri tavoilla maaritelty esinekisitetta, niin saisi, jos pitaisi tay-
dellisesti perehtya niiihin eri méaritelmiin, »kulkea vuosisataisen kirjallisuuden lapi,
josta alati 16yt4a puheenaolevaa kisitetta esittavis, toisistaan tavalla tai toisella eriavia
maaritelmis». Tiaman takia ja vaiklia Voipion mainittu teos juuri on, kuten hin itsekin
huomauttaa, esinekisite-tutkimus, hin mainilseekin (s. 201), etta niin »asiaan kuuluvaa
kuin onkin, etti kiinnitimme huomiomme n#in syntyneisiin eri maéritelmiin, tiytyy
meidén kuitenkin rajoittua vain verrattain pieneen maé&rain niisté», koska, kuten hidn
lisad, muuten »paisuisi niista pitka luettelo».

? Iso Tietosanakirja IIT s. 465.

3 Esinekéasitteestd Suomen ja Ruotsin oikeudessa ks. ldhemmin esim. Tengwall,
Twistemdls Lagfarenheten s. 26 ss.; Schrevelius, Civil-Ratt I's. 117 ss.; Olivecrona, Sak- |
Ratt s. 3; Winroth, Svensk {érmogenhetsritt s. 18; Monigomery, Finlands aliménna pri-
vatratt s. 455 ss.; Ask, Svensk sakritt s. 1; Serlaclius, Sakratten s. 1 ss., Esineoikeus paa-
plirteittain s. 5 s.; Wrede, Sakritt I s. 9 ss., Sakratten s. 11 ss., Finlands ratts- och sam-
hallsordning s. 48 ss.; Sjdgren, Sakratten s. 7 s.; Hagsiromer, Efterlamnade forelisnings-
anteckningar s. 5 ss.; Nordling, Svensk civilratt s. 71 ss.; Ekeberg, Sakratt s. 6; Bjirling,
Nordisk Familjebok 17 s. 205 s.; Elstrom, Privatriattens allménna laror s. 997 s.; Voipio,
Lakimies 1924 s. 4, llman ja virtaavan veden oikeusasema s. 264 ss.; Hernberg, Yleis-
siviilioikeus s. 376 ss.; Caselius, Def. legis 1924 s. 1 ss., Panttioikeuden kasitteesta s. 88 ss.;
Lilius, Yhteiskunnallinen Kasikirja s. 221 s.; Raninen, Fob-lauseke s. 5; NJA 19056 1I
n:o 4 ss. 3, 13.

Vrt. myés BGB:n esmemﬁéntelmﬁﬁ (90 §): »Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur
korperlictie Gezenstinde.» Ks. myds ZGB 713 art.; Code civil fr. 516 sekd 517 ja 527 art.;
ABGB 285 ja 292 §; Baltian yksityisoikeuden 529 art. -— Esineen kiésitteestd eri maiden
positiivisessa oikeudessa ks. muutoin }Jahemmin Caselius, Panttioikeuden kisitteests s. 89 s.

¢ ZGB 713 art:ssa tami lausutaankin nimenomaan.
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teelle annettiin melko laaja merkitys ja jossa puhuttiin esinéistd,
»quae tangi possunts, ja esineistd, »quae tangi non possunt»? niin silti
ei ole oikeus paitelld, ettd nykyédidn oltaisiin yksimielisia siitd, mité
luetaan kuuluvaksi esineiden joukkoon. Kun téssi yhteydessa ei kui-
tenkaan saattane olla tarpeellista sen pitemmélti puuttua néihin eri-
mielisyyksiin, niin riittdneekin vain maininta, ettd Suomen tieteis-
opissa toiset 2 pitévit esimerkiksi séhkdvoimaa esineeni toisten taas®
katsoessa, ettei sihkoéenergiaa sen paremmin kuin valoa, l&mp6a
t. m. s. voida lukea esineidén piiriin kuuluvaksi. Mikadn kiinted ja
muuttumaton tdmé piiri ei suinkaan ole, vaan vain suhteellinen, riip-
puen muun muassa kunkin maan ja eri aikojen sivistysoloista seké
ennen kaikkea positiivisesta oikeudesta eikd suinkaan esimerkiksi
luonnontieteellisistd taikka filosofisista opeista.* Tastd saatettaneen
havainnollisena esimerkkind mainita, ettd kun ihminen nykyajan
sivistysvaltiossa varsinaisesti on vain oikeussubjekti, ennen aikaan
orjuuden vallitessa ihminen saattoi myés olla oikeusobjekti.

2. Mielipiteitd, joiden mukaan jaddmistdé on
esine. Vaikka edelld esitetyn esinemééritelmén mukaan olettaisi
olevan suorastaan mahdotonta, etti jaamistod saatettaisiin pitaa esi-
neend, niin on kuitenkin mainittava, ettei tieteisopista puutu mieli-
piteitd, joiden mukaan se todella on katsottava esineeksi. Niinpa

1 Roomalaisen oikeuden oppeja esittavat Lissd suhteessa Ruotsissa esim. Bring (Civil-
Lagfarenheten Is.72ss.) ja Holmbergson (Jurisprudentia Civilis Communis s. 16 ss.), jotka
molemmat mainitsevat »juridisista esineisti» (res incorporales) esimerkkinid m. m. myds
perinnon (arf), ensinmainittu lisaksi vield pesin (bo). Ks. myds Tengwall, Twisteméls Lag-
farenheten s. 26. Vrt. myds Calonius, Praelectiones s. 271: »Dominium tam qua incorpo-
rales quam corporales locum habere.» — Vanhemman roomalaisen oikeuden omistusoikeus-
kisitteestd ks. esim. Kaila, Siviilioikeudellisen ennakkoturvaamismenettelyn kasite s. 29 ss.

> Esim. Serlachius, Sakritten s. 2; Wrede, Sakratten s. 14, Finlands ratts- och sam-
hallsordning s. 49; Caselius, Panttioikeuden kasitteestd s. 95 ss.

s Esim. Ekstrom, Privatrattens allmanna laror s. 998; Allan Serlachius, Suomen rikos-
oikeuden oppikirja II i s. 186, Lakimies 1914 s. 2563 ss. — Ks. myos Hagstromer, Efter-
lamnade forelasningsanteckningar s. 6. Vrt. myos Jgnatins, Lakimies 1931 s. 275 s.

Taman yhteydessa voitaneen huomauttaa, ettd SiahkolaitosL 11/5 192822 §:n mukaan
rangaistaan sitd, joka sluvattomasti kiyttda tai yrittasa kayttaa hyvikseen sihkdvirtaa,
anastaakseen sitd itselleen tai toiselle — —- —, niinkuin rikoslaissa on varkaudesta tai
napistamisesta tahi sellaisen rikoksen yrityksestd saadetty». Ruotsin oikeus taas ei pida
sahkovirran luvatonta kayttdéa varkausrikoksena, vaan vahingontekona (SL 19: 20, L
?7/6 1902). Ks. viela Undén, Juridik och politik s. 20 s. )

4 Ks. vain esim. Kohler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie s. 81 ss.; Binder, Philosop-
hie des Rechts s. 467 ss.


https://c-info.fi/info/?token=GH14HV8NxjpWvHKK.4alBx234U9_VPxByj29-6Q.sex1G9cmMOpISiHQt3UDjoe2b2E9F6ryZnsA5BoqwpIQDnw-2Q4ilwySqh76x6AgQ1padZa4WFjxjOo-754A968_lr3jsYMLkXaTP0czKQnheKRfUhcCwcbbe1m1vxEOYn4SFUcr3nb-nNZItPwaWed6b7hPMQjeGCgYdKsrelbpnhnwezvQ9AFm_FFdHFnYk7jDjZ2UX0T61IE

218 ONKO JAAMISTO ESINE?

Ruotsin tieteisopissa esittéd Nordling siviilioikeuden luennois-
saan® ajatuksia, joista voidaan tehdi johtopéitds, ettd hin pitda jaa-
mistod esineend. Huomautettuaan, ettid samoin kuin »personer — — —
kunna p& grund af gemensamma intressen sammanfattas till ett
gemensamt rittssubjekt, s4 kunna ocksa saker pa grund af ett gemen-
samt &dndamil sammanfattas till ett helt och utgéra ett sarskildt
rittsobjekt», Nordling mainitsee asianlaidan olevan siten silloin, »d&
rittsobjektet omfattar en persons alla tillgdngar sasom vid dods- och
konkursbon». Kuitenkin hén sanoo olevan viirin »att anse en samman-
fattning af en persons alla tillgdngar och skuldersisom
ett mojligt rattsobjekts, velat kun hinen mukaansa eivit kuulu j&i-
mist66n, vaan ainoastaan varat.

Enemmin on kysymykseen kuitenkin puututtu Saksan oikeustie-
teessd. - Vaikka erimielisyydet siind ovat varsinaisest: kohdistuneet
kysymykseen, onko sellainen erillisvarallisuus, jossa subjektisuhteet
ovat yhteiskatisia, esine eli yleensi oikeusobjekti, niin vastaus sisaltds
samalla my6s kannanoton jdamistén suhteen, jiamisté kun saksalai-
sessa oikeustieteessd aivan yleisesti esitetyn mielipiteen mukaan on
varallisuuspiiri, jossa olevien kesken vallitsee yhteiskisisuhde. FEri-
koisesti on Gierke kosketellut titd kysymystd. Teoksessaan Die
Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung s. 363
hén esittia, ettd jo keskiajalla ventsprachen den wichtigsten Formen
der gesammten Hand umfassendere Vermogensgemeinschaften, als
deren Objekt ein Vermégensinbegriff als solcher mit allen darin ent-
haltenen dinglichen und persénlichen Rechten und Pflichten erschiens.
‘Aviopuolisoiden samoin kuin toisen aviopuolison kuoltua jilkeen
jddneen Ja kuolleen aviopuolison perillisten kesken syntyneessi
varallisuudenyhteydessa on Gierken mukaan sdas Objekt der gesamm-
ten Hand ein von keinem einzelnen Sachkérper mehr abhingiger
Vermogensinbegriff, der in seiner rein ideellen Einheit einem in sich
einheitlichen gemeinsamen Herrschaftsrecht unterworfen wird». Var-
sinkin on hénen mukaansa ? asianlaita ollut niin oikeuskaytossé »trotz
alles Widerspruches einer romanisirenden Theorie bei der preussisch-
rechtlichen Erbengemeinschaft».3 Kauppayhtiéssé »die Verselb-

' Nordling, Svensk civilratt s. 90 s.

* Gierke, Die Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung s. 364 s.

 Preussin yleisessd maanlaissa (1 9 382 §) lausutaan nim.: »Mehrere zugleich zu einer
‘Erbschaft berufene Personen werden Miteigenthiimer derselben.» Binder, Die Rechts-
stellung des Erben III s. 4 lausuu tastd. ettd »die herrschende Lehre (hat) in Ubereinstim-
mung mit der Praxis des Obertribunals angenommen, dass die Erbschaft als Gesamtsache
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stindigung der abstrakten Vermégenseinheit durch die kapitalistische
Auffassung ‘und Struktur» saavuttaa Gierken sanojen mukaan huip-
punsa. »An sich ist nun wieder», Gierke my6s lausuu, »diese Zusammen-
fassung korperlicher und unkorperlicher Sachen zu einer als besonde-
res Rechtsobjekt qualificirten Vermogenseinheit eine im deutschen
und modernen Recht weit verbreitete und nicht auf den Fall einer
Rechtsgemeinschaft zur gesammten Hand beschriankte Erscheinungy.
Edempani ! Gierke mainitsee vield yhtiévarallisuuden olevan sellai-
senaan »n seiner begrifflichen Einheit als ein von der Summe seiner
jeweiligen Bestandtheile verschiedenes Rechisobjeki anerkannty,
minki vuoksi hinen mukaansa tillsin taytyykin »an ihm auch ein
von der Summe der jeweiligen dinglichen und personlichen Rechte und
Pflichten verschiedenes einheitliches Recht existiren. Dieses Rechty,

Gierke jatkaa, »wird in seiner Totalitit als ein Eigenthum vorgestellt:

und bezeichnet».2 Myo6s L e ns ki esittdd,? etta vaikka varallisuus on
»in den meisten Fillen eine Vielheits, niin kuitenkaan »damit ist nicht

. gesagt, dass alle Vermdgensmassen eine Vielheit bilden miissen. Bei

der Erbengemeinschaftys, Lenski jatkaa, rerscheint doch der Nachlass
als ein einheitliches Ganzes. Es kann auch nicht geleugnet werden,
dass der Gesetzgeber die Moglichkeit hat, ein Vermogen als ein ein-
heitliches Objekt zu konstruieren. Es mag befremdend erscheinen, wie
man ein Vermogen, das man im tatséchlichen Leben als eine Vielheit
von Gegenstidnden, als eine Vielheit von in sich geschlossenen,
abgegrenzten Sachen sieht, rechtlich als eine Einheit auffassen kann.»*

das Objekt eines einheitlichen Rechtes bildet». Omasta puolestaan Binder (m. s. Ks. myés
m. t. s. 18) huomauttaakin tassid suhteessa, ettd johdonmukaisesti timin kannan kanssa
smuss ein Sonderrecht des einzelnen Miterben an den einzelnen Nachlassgegensténden ver-
neint werdens.

1 M. t. s. 495.

2 Gierken kanta puheena olevassa suhteessa ilmenee samoin ArchBargR 19 s. 124.
Hanen mielestidn se, ettd Saksan siviiliyhtion osakkailla on BGB 719 §:n mukaan »Anteil
an dem Gesellschaftsvermogen», osoittaa yhtiovarallisuuden objektinykseyttd. »Hier wie
in anderen Fillen, besonders im IFamilien- und Erbrechts, Gierle lausuu edelleen, »hat
eben das B. G. B. sein atomistisches Grundprinzip durchbrochen und Sondervermogen
zu Objekiseinheiten gestempelt!» Gierken mielestd onkin aiheetonta selittaa, etta »das
B. G. B. Vermogensinbegriffe nicht als Rechtsobjekte anerkennes. INs. myos Gierke, Das
deutsche Genossenschaftsrecht IT s. 930 s. ja varsinkin Deutsches Privatrecht 1I s. 56 ss.

3 Lenski, Das Wesen des Anteils am Vermdgen s. 57.

s Lenski huomauttaakin samassa yhteydessa, ettd »das ist hier nicht anders als bei
einem Bienenschwarm. Auch er besteht aus vielen Tausenden von Bienen, von denen man
doch jede als eine selbstindige Sache sieht. Aber trotzdem wird der Bienenschwarm recht-
lich als eine Gesamtsache_, als eine Einheit behandelt. Unserem Recht ist also der Begriff
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Edempéani Lenski?! vield lausuu selitykseksi, ettid niin pian kuin »ein
Gegenstand in das Vermégen der Gesamthandsgemeinschafteny —
jollainen oikeussuhde hinen mukaansa juuri vallitsee perillisten kes-
ken jakamattomassa kuolinpesissi — skommt, verliert er seine
Rechtsobjektivitit und verschwindet véllig in der Einheit des Ver-
mogens» ja tulee »zu einem wesentlichen Bestandteil des Ver-
mogens».? Vastatessaan lopuksi? esittdméédnsi kysymykseen, swie sich
das Recht an diesem einheitlichen Vermégen, das den Gemeinschaf-
tern zusteht, charakterisiert», Lenski lausuu seuraavasti: »An den
einzelnen Gegenstianden des Vermdgens kann kein Eigentum bestehen,
da sie in dem Vermdégen verschwunden sind und keine Rechtsobjekti-
vitdt mehr besitzens.t .

der Gesamtsache, die tatsachlich aus einer Mehrheit von Objekten bestehl, aber rechtlich
als ein einziges Objekt Leharidelt wird, durchaus nicht fremd.»

1 M. t.s. 61s.

* Tassi suhteessa Lenski vertaa (s. 62) erillisvarallisuutta metsiain, jolla han puheen-
alaisessa yhteydessa tarkoittaa snicht nur die Gesamtheit der Biume», »sondern das Grund-
stick mit den darauf stehenden Baumene, ja huomauttaa, ettéa vaikka metsian muodostavat
yksityiset puut, siitd huolimatta »wird diese Vielheit von Biumen als die einheitliche Sache
Wald angesehen, da die Baume nur als wesentliche Bestandteile des. Grundstiicks gelten
und durch ihr Wachsen aufl dem gemeinsamen Grundstiick zu einer einheitlichen Sache
zusammengekoppelt werden». Suunnilleen siten, Lenski sanoo, on varallisuudénlgih laita
ykseytena.

3 Lenski, m. t. s. 65.

* Kun Leonhard, Allgemeines Schuldrecht des BGB. s. 748 esittid, elld yhteiskasi-
suhteessa varallisuus on katsottava ykseydeksi (rals Gesamtheits), josta hinen mukaansa
myds seuraa, ettd »das Recht der Gesamthander nicht an den einzelnen Gegenstinden,
sondern an dem Vermégensganzen (besteht)s, niin taytynee olla oikeus tehda tisti johto-
padtos, etta Leonhardinkin mukaan jadmistod on pidettavi jonkinlaisena esineena. Esi-
merkkind mielipiteensd tueksi Leonhard juuri mainitseekin perinnényhteyden. »Er (nim.
perillinen) kann», hin sanoo, »iber seinen Anteil am ganzen Nachlass verfigen (§ 2033
BGB.), nicht aber iiber einen Anteil an den einzelnen Gegenstianden (§ 2040). Dies liegt
mindestens die Auffassung sehr nahe, dass ihm ein solcher Anteil eben nur am Nachlass
als Ganzem zusteht. Man hat dagegen eingewendet», hiin sanoo edelleen, »dass ein abso-
lutes Recht nicht an einem Vermogen bestehen konne: aber das Gegenteil beweist z. B.
das Verwaltungs- und Nutzungsrecht des Ehemannes am Vermogen der Fraus. »Bei der
Gesellschalt ist wenigstens die Pfindung des Anteiles am Gesellschaftsvermogen zulissig
(§ 7256 BGB:).» Nyt esitetyn ajatuksen Leonhard lausuu myds teoksessaan Besonderes
Schuldrecht des BGB. s. 286 s. — Vrt. myds Kress, Die Erbengemeinschaft s. 4, missd han
sanoo, ettd »das Vermogen der Erbengemeinschaft, der Nachlasss, on »ein Sondervermoégen,
welches als solches Gegenstand des Rechtsverkehrs ist». Ks. myds Malthiass, Lehrbuch
des Burgerlichen Rechtes s. 759, missia han, perinntényhteyden oikeudellista luonnetta
selostaessaan, m. m. lausuu: »Der Gegenstand ist namlich der Nachlass als Ganzes.» Ks.
viela esim. Wilke y. m., Das Biirgerliche Gesetzbuch V s. 92: »Dem einzelnen Erben steht
kein Bruchteil zu an den Nachlassgegenstiinden, sondern nur an dem Gesammtnachlasse.»
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Sveitsin oikeudessa katsoo Escher?! samoin, ettd perillisten
ollessa jakamattomassa peséssé »(es) handelt sich dabei um eine Ver-
mogensherrschaft iber die Erbschaft als ein Vermégensganzes, um
gesamthiindiges Eigentum an einer unkérperlichen Gesamtsachen.
Nimenomaan Escher myés lausuu, ettd »Gegenstand des gemeinsamen
Eigentumsrechts sind nicht die einzelnen Erbschaftssachen, sondern
die Erbschaft als solche. Der Gegenstand der Erbengemeinschaft. ist
mit andern Worten», Escher tahdentad, »die Erbschaft, und zwar in

der Weise, dass die zu dieser gehdrenden Gegensténde nur als Bestand- .

teile eines Ganzen in Betracht kommen». Muodolliselta kannalta
Escher valittaakin, »dass das ZGB. die Erben als Gesamteigentiimer
der Erbschafts gegenstédnde bezeichnet, wahrend Entw. I ihnen
praziser Gesamteigentum an der Erbschaft zuschriebs. Kui-
tenkin hin huomauttaa, ettei talloin silti ole asiallisessa suhteessa
tapahtunut mitién muutosta.

3. Oikeutemme mukaan jddmistod ei voida
pitaad esineeni. Kutenohimennen jo on huomautettu, tuntuu
ainakin Suomen oikeuden mukaan mahdottomalta konstruoida jaa-
mistoi esineeksi. Mikaan paljousesine jaamistd ei myoskian voi olla,
varsinkaan kun pesddn tuskin koskaan kuuluu esineitd, jotka olisivat
samanlaisia ja joilla olisi kdytdnnéllisessd elimissd merkitystd vain
paljoutena. Péinvastoin kuuluu jadmisté6n useasti erilaisia oikeuksia,
kuten esimerkiksi omistus- ja saamisoikeuksia, mutta myds vuokra-,
pantti- samoin kuin vield immateriaalisiakin varallisuusoikeuksia.?
Myéskasn ei saata olla kyseessd mik#én universitas rerum.® joka
edellyttda yhteyteen kuuluvien yksilojen olevan erillisid esineit4,
_joskin ne yhdessd muodostavat erdénlaisen kokonaisuuden.* Kuiten-
kin on mainittava, ettei timéa kokonaisuus ole, kuten juuri sanotusta-
kin kiy ilmi, sellainen, ettd kokonaisuuden osat menettéisivat yksilol-
lisyytensd, vaan jokainen yksittédisesine sdilyy edelleen yksilénd ja
siis sinéinsd oikeusobjektina.® Asiaan ei vaikuta, etté tillainen esine-
ryhmi, vaikka se el varsinaisesti olekaan mikéén oikeudellinen koko-

! Das Erbrecht s. 275.

2 Ks. esim. Chydenius, Arfs- och lestamentsrill s. 95; Nordling, Om boskilnad och om
behandlingen af dod mans bo s. 86 s.; Hernberg, Yleissiviilioikeus s. 379.

3 Toisin kuitenkin Broomé, Civilprocessen s. 108. ’

4 Ks. universitas rerumista lahemmin Eksirom, Privalrittens allménna laror s. 999 ss.;
Caselius, Def. legis 1924 s. 12 ss. '

5 Vrt. kuitenkin ABGB 302 §.
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naisuus, joskus silti saattaa sellaisenaan joutua jonkin madratyn
oikeussuhteen alaiseksi, ei tosin siten, ettd juuri silloin kokonaisuu-
teen kuuluneet esineet kerta kaikkiaan jdisivat sanotunlaiseen alai-
suuteen, vaan siten, ettd vain ne esineet ovat tuon oikeussuhteen sito-
mia, jotka kuuluvat kokonaisuuteen silloin, kun oikeus tehdéén tehoi-
saksi. :

Asianlaita saattaisi tosin olla toisin silloin, jos lakimme jossakin
kohden pitéisi jadmistoé sellaisenaan esineend. Laissamme ei kuiten-
kaan liene oikeusséénnostd, joka kisittelisi pesda esineend tai yleensi:
oikeusobjektina.! Painvastoin kiy siitd ilmi, ettei asianlaita ole néin.
Jo esimerkiksi perinnonjakoa koskevat oikeussddnnokset osoittavat,
ettei pesé ole mikdan esine tai muukaan oikeusobjekti. Kun lakimme
mukaan 2 »kiinted ja irtain omaisuus, kdypé tavara ja saatavat» juuri
ovat jakotoimituksen kohteina, niin selvidd jo téastd, ettei jaamisto
sellaisenaan eli siis jonakin esineen ole perillisten oikeuden kohteena,
vaan-jadmistoon kuuluvat erilliset objektit. Siita, ettd perilliset olisi-
vat oikeusteknillisessd mielessd jadmiston omistajia, olisi myds seu-
rauksena, etteivat he endé saattaisi olla peséssé olevien esineiden omis-
tajia eivatkd yleensid pesddn kuuluvien muidenkaan varallisuus-
oikeuksien subjekteja.® Tillaisia erillisid esineitd taikka oikeuksia ei
nimittdin silloin en#di itse asiassa olisikaan, ne kun olisivat kaikki
ikaan kuin sulautuneet yhdeksi ainoaksi massaksi eli juuri jadmistoksi.A

! Serlachius, JTT 1885 s. 203 lausuu, ettd silloin kun pesin ajatellaan sellaisenaan
olevan »sdsom ett for sig bestéende ting, hvilket hinféres under sakens kategori», sellainen
konstruktio »ar dock riktig endast under férutsittning att lagen verkligen behandlar boet
sasom en sak d. v.s. att de personers rattslige med afseende & saker bestimmande ratts-
satserna skola komma till anvindning afven p4 féormogenheten sasom helhet. Men detta
ar», Serlachius sanoo, »icke fallet. En rittssats i denna allminhet torde ingenstiades fore-
finnas, och finnes &tminstone icke i finsk lag.» Niin myés Honkasalo, Def. legis 1931 s. 179.

z PK 1%: 4.

8 Serlachius, JET 1885 s. 202 lausuu tissi suhteessa m. m.: »Savidt satsen, att foremal
for samarfvas sameganderitt ar boet i sin helhet, icke de enskilda deri ingéénde tingen,
vill s&ga att de sistnamda icke #iro i arfvingarnas ego, ar den afgjordt oriktig.» »En kon-
struktion, som gor boet i motsats till dess bestandsdelar till objekt for arfvingarnes ritty,
Serlachius sanoo edempini (s. 203 s.), »ir derfor ohallbars. Ks. myos Serlachius, JFT
1890 s. 305. Honkasalo, Def. legis 1931 s. 179 s. mainitsee samoin, etti jos perilliset omis-
taisivat pesan ja pesa siis olisi esine, timé mielipide ei »sovellu yhteen sen kisityskannan
kanssa, jonka mukaan perilliset ovat pesadn kuuluvien yksityisten esineitten omistajia.
Jos perillisten omistusoikeuden objektina ovat pesan yksityiset esineet, niin omistusoikeu-
den esineend ei voi olla samalla kertaa pesa kokonaisuutena.»

4 Endemann, Lehrbuch des Burgerlichen Rechts III 1 s. 25 s. Lkoskettelee samoin
ohimennen kysymysti, »ob der Nachlass als Einheit der Gegenstand eines subjektiven
Rechtes sein kann. Die Frage wird», han sanoo, »regelmaéssig verneint mit der Behauptung:
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Samoin pitéisi sanotunlaisesta kannasta seurata, ettd perillisten luo-
vutuksen kohteena saattaisi olla vain jdadmisto sellaisenaan taikka
sitten murto-osa siitd, mutta eivit pesan erilaiset oikeudet.! Kuiten-
kin on riidatonta, etté perilliset voivat luovuttaa jadmistossa olevia
esineitd ja oikeuksia. Tallainen menettely onkin aivan jokapéivéinen
ilmi6. Huomauttaa saatettaneen téssd yhteydessd, ettd jos pesi
tosiaan olisi esine eli yleensé oikeusobjekti, luovutuksen kohdekin
olisi silloin yksi ainoa. Télloin olisi myés paadyttdava siihen, etté
vaikka jddmisto6n kuuluisi kiintedtdkin omaisuutta, jaédmistod sellai-
senaan olisi sittenkin vaikea pitda kiintedn luontoisena, kiinteiston
madiritelmét kun eivat mitenkddn soveltuisi sithen. Tdmén takia tul-
taisiin téillaisen kannan mukaan tulokseen, etti jaamistd voitaisiin
luovuttaa suullisin sopimuksin silloinkin, kun pesassé olisi kiinteist6a.
Mutta vaikka téllaista johtopdatostd ei tehtdisikdédn, seurauksena
olisi sittenkin, ettd luovutustoimen kohde olisi vain yksi ainoa. Kui-
tenkin on sanottava, ettd téllainen mielipide ei saata olla oikea.?
Painvastoin on katsottava, ettd mikili jddmistévarallisuus luovute-
taan, luovutuksen kohteena on niin monta oikeusobjektia, kuin jadmis-
tossd on oikeuksia: Erikoisesti on talloin vielda huomattava, etta
vaikka luovutussopimus muodollisesti voidaankin tehdd yhtend
ainoana oikeustoimena, asiallisesti katsoen luovutuksia on sittenkin
yhtd monta kuin jidmistossd on luovutettavia oikeusobjekteja.
Tuloksena onkin néin ollen, etta itse asiassa jokainen objekti luovute-
taan erikseen. Tasté johtuu myés, ettd kukin oikeusobjekti on luovu-
tettava sellaista luovutusmuotoa noudattaen kuin erilaisten oikeuk-
sien luovuttamisesta on sdadetty. Mikali siis jadmistéon kuuluu
kiinteisténluontoista omaisuutta, sellaisen luovutuksen suhteen on
noudatettava maakaaren 1 luvunm 2 §:n sadnnoksid, sellaisena kuin
tama lainkohta muutettuna kuuluu kesdkuun 9 péivana 1933 anne-
tussa laissa.?

der Erbe 'erwirbt und hat samtliche vererbten Rechte als einzelne, nicht aber steht ihm

daneben noch ein Gesamtrecht an dem Nachlass als Ganzem zu. Dieser Satz», Endemann’

lisad, »bildet ein Dogma, das angeblich irgendeiner Begriindung nicht bedarfs.

' Vrt. BGB 2371 §. Vrt. myds BGB 2374 §. ‘

¢ Ks. myos Hernberg, Yleissiviilioikeus s. 379 s.

3 Endemann, Lehrbuch des Burgerlichen Rechts III 1 s. 26 lausuu, ettdi »der Erbe
kann — — den verkauften Nachlass nur in der Weise auf den Kaufer ubertragen, dass er
jeden einzelnen Nachlassgegenstand nach den fur die rechtsgeschiftliche Verausserung
unfer Lebenden geltenden, gesonderten Vorschriften ubertrigts. Ks. myds Cosack, Lehr-
buch des Burgerlichen Rechts II 2 s. 389; Strohal, Festschrift fur Otto Gierke s. 918;
Enneccerus, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts I 1 ss. 328 aliv. 7, 348 s.; Crome, System:


https://c-info.fi/info/?token=GH14HV8NxjpWvHKK.4alBx234U9_VPxByj29-6Q.sex1G9cmMOpISiHQt3UDjoe2b2E9F6ryZnsA5BoqwpIQDnw-2Q4ilwySqh76x6AgQ1padZa4WFjxjOo-754A968_lr3jsYMLkXaTP0czKQnheKRfUhcCwcbbe1m1vxEOYn4SFUcr3nb-nNZItPwaWed6b7hPMQjeGCgYdKsrelbpnhnwezvQ9AFm_FFdHFnYk7jDjZ2UX0T61IE

224 ONKO JAAMISTO ESINE?

Omituista kylld, niidenkédn taholta, jotka pitavit jadmistod
oikeusobjektina, ei esitetd — vaikka niin olettaisi —, ettd j&amisto
olisi sellaisenaan luovutettavissa. Téssd suhteessa lausuu esimerkiksi.
Gierkel »Als Einzelsachen fiir sich bleiben die Bestandteile einer
unkorperlichen Gesamtsache selbstédndige Rechtsobjekte. Als solche»,
hén sanoo, »behalten sie ihre besondere Beschaffenheit. Jede von
ihnen bildet den Gegenstand besonderer Rechte».? Nimenomaan
Gierke myos huomauttaa, ettd »jede von ihnen (ist) besonderer Rechts-
schicksale fahig und kann daher, soweit nicht gesetzliche Verbote oder
Rechte Dritter entgegenstehen, einer besonderen Verfiigung aus-
genommen werden». Mutta kuitenkin »geht auch hier bei einem
Widerstreite das besondere Rechtsverhiltnis der koérperlichen oder
unkérperlichen Einzelsache dem Rechtsverhéltnisse der Gesamtsache
vor». Lenski taas, polemisoidessaan Binderid vastaan, lausuu?
tassd suhteessa seuraavaa: »Eine Verfiigung tiber das Vermogen als
Ganzes, so, dass durch einen einheitlichen Rechtsvorgang das einheit-
liche Vermogen iibertragen werden kénnte, ist ndmlich nicht méglich.»
Han perustelee kantaansa silld, ettd vaikka oikeusobjektit sanotun-
laiseen oikeuspiiriin jouduttuaan ovatkin menetténeet objektiutensa
sulautuen taysin varallisuusyhteyteen, ne kuitenkin voivat saada
- tdmén ominaisuuden uudelleen irtauduttuaan tuosta piiristd. »Es
steht aber nichts im Wege», Lenski sanoo, »dass sie (nim. yhteisen
varallisuuden elimelliset osat eli aikoinaan erillisié olleet oikeuobjek-
tit) jederzeit wieder eigene Rechtsobjektivitat érlangen, wenn sie von
der Macht des zusammenfassenden Prinzips befreit werden. Und
wenn die Gemeinschafter Verfliigungen vermogensrechtlicher Art
treffen wollen, kénnen sie die Verfiigungen nur iiber einzelne Gegen-
stinde des Vermogens treffen.» »Es ist den Gemeinschaftern jederzeit
eingerdumt, durch gemeinschaftlichen Beschluss wesentliche Bestand-
“teile ihres Vermoégens von dem zusammenfassenden Prinzip zu

V s. 677 ss.; Frommhold, Das Erbrecht s. 88; Leonhard, Besonderes Schuldrecht des BGB.
s. 4; Wilke y. m., Das Biurgerliche Gesetzbuch V s. 98 s.; Warneyer, Kommentar zum Bir-
gerlichen Gesetzbuch II ss. 995, 1086; Binder, Die Rechtsstellung des Erben III s. 19;
Josef, ArchZivPr. 99 ss. 319, 325; Bovensiepen, HdR IV s. 713; Lenski, Das Wesen des
Anteils am Vermégen s. 63s.; Fuchs, Vermogen und Vermdgensverwaltung s. 27 s.; Kiinlzel,
GruchBeitr: 41 s. 825; Ostermann, Das Miterbenverhiltnis s. 30.

! Deutsches Privatrecht II s. 70.

* Gierke, m. t.s. 70 aliv. 92 mainitseekin, etta fyysilliset oliot »bleiben daher unbeweg-
liche oder bewegliche Sachen; dies gilt auch fir die einem beweglichen Sonderwermoégen
einverleibten Grundstickes.

3 Lenski, Das Wesen des Anteils am Vermoégen s. 63.
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befreien und wieder als eigene Rechtsobjekte in den Rechtsverkehr
zu bringen», Lenski lausuu lopuksi.!

Puuttumatta téssd sen lihemmin Gierken kantaan, on, mité tulee
Lenskin konstruktioon, huomautettava, ettd niin johdonmukaiselta
kuin se saattaakin tuntua, sitd ei sittenkdan voida puoltaa. Mahdo-
-tonta on nimittéin, ettd oikeusobjekti, sitten kun se on joutunut
sanotunlaiseen oikeuspiiriin, silld tavoin -sulautuisi tdhin massaan,
ettd se kokonaan menettaisi itsendisyytensa eli toisin sanoen lakkaisi
olemasta oikeusobjekti. Muuta oikeusobjektia ei tallsin siis olisi kuin
vain tuo massa sellaisenaan. Kun muuta oikeusobjektia ei niin muo-
doin enéa olisi, pitéisi tastd johtua, ettd jos massan subjektit tahtoisi-
vat luovuttaa téstd massasta jotakin sellaista, mikd aikoinaan eli
ennen massaan joutumistaan on ollut itsenédinen objekti, luovutuksen
kohteena olisi talloin res futura, sellaista objektia kun ei kerran vield
olisi, vaan se syntyisi vasta luovutustoimen johdosta. Téllainen objek-
tin uudestisyntyminen pelkdn sopimuksen nojalla tuntuu kuitenkin
mahdottomalta. Muuta ei voidakaan ajatella, kuin ettd objekti on
ollut jo ennen sopimusta itsendisesti olemassa. Tdméi saatetaan paa-
telld jo siitdkin, etts téallaiseen oikeuspiiriin kuuluva kiinteists voidaan
esimerkiksi kiinnittdaa. Myds voidaan téllainen kiinteimisté julistaa
myymis- taikka hukkaamiskiellon alaiseksi samoin kuin oikeuspiiriin
kuuluvaa irtainta omaisuutta takavarikoida. Jos nyt tdméa oikeus-
piiri olisi sellaisenaan oikeusobjekti, niin pitéisi téstd olla seurauk-
sena, ettd vain se voisi olla juuri mainittujen toimenpiteiden koh-
teena eivitka suinkaan sen ainesosat. Kuitenkaan ei saata olla epéi-
lystakaan siitéd, ettd jadmisto voitaisiin sellaisenaan esimerkiksi ulos-
mitata tai panna takavarikkoon taikka myynus tai hukkaamiskiellon
alaiseksi.?

1 Lenski, m. t. s. 64,

* Tukea kasitykselle, ettd jaamisto olisi sellaisenaan esine taikka muu oikeusobjekti,
ei mybskain voitane saada UL 7: 4,1:sta (L 13/6 1929), jonka mukaan silloin, kun suseam-
mat ovat saaneet perinnon ja joku heistdi toisten suostumatta lainvastaisesti ottaa hal-
tuunsa pesdn omaisuuden taikka jos muuten kuolinpesin osakas tahi yhteisen omaisuu-
den osakas, jonka hallussa omaisuus on, tuntuvasti on mennyt oikeuttansa ulommaksi,
midratkoon ulosotonhaltija, kun syyla on, foimitsijan ottamaan pesan haltuunsa ja sita
hoitamaan taikka pankoon, jilkimmaisessii tapauksessa, omaisuuden takavarikkoon tahi
myymis- tai hukkaamiskiellon alaiseksi». Vaikka tissé lainkohdassa shdidetadnkin, etta ulos-
otonhaltijan tulee ensinmainitussa tapauksessa maardti, kun edellytykset ovat muutoin
olemassa, toimitsija ottamaan pesd haltuunsa ja sita hoitamaan, niin jalkimmaisessa tapauk-
sessa ei endd sanota, ettd pesd on pantava mainittujen varmuustoimenpiteiden alaiseksi.
Painvastoin lausutaan laissa nimenomaan, ettd pesin taikka muu yhteinen omaisuus
(ruots. lakitekstissa: sgodsets) pannaan takavarikkoon tahi myvmis- tai'hukkaamiskiellon

15 — Perinnényhteydestd Suomen oikeudessa.
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Kyseessi olevassa suhteessa on vield mainittava, ettd jos jadmisto
olisi jokin oikeusobjekti, joka voitaisiin sellaisenaan luovuttaa, tasta
seuraisi, ettd kun pesddn lisiksi kuuluvat, kuten jo aikaisemmin on
huomautettu, myos perittivan velat, namékin silloin siirtyisivat
yhdessi pesin varallisuusoikeuksien mukana. Asianlaita ei kuiten-
‘kaan saata ilman muuta olla niin, velallinen kun ei voi ilman velkojan
suostumusta panna ketdin muuta sijaansa velalliseksi.! Pesén velat
eivit nain ollen siirtyisikdan, vaan jaisivit entiselleen eli siis edelleen
luovuttajien eli perillisten veloiksi. Vain pesin luovutuskelpoiset
varallisuusoikeudet olisivat tillsin siirtyneet. Kun velat niin muo-
doin olisivat jaaneet siirtymattd, niin niiden subteen ei siis olisikaan
tapahtunut mitian subjektien muutosta. Tastd syystd ne kuuluisi-
vatkin yhi edelleen kuolinpesille eli olisivat toisin sanoen edelleen
perillisten velkoja. Jé&misto ei olisikaan sellaisenaan siirtynyt, vield
vihemman hivinnyt, vaan kuuluisi, kuten tahénkin asti, perillisille.
Pesin varallisuusoikeuksien, jotka luovutuksen johdosta olisivat
yksin siirtyneet ja vaihtaneet subjektia, siirtiminen toiseen subjekti-
piiriin ei siis vaikuttaisikaan jdamiston siirtymisté sellaisenaan. Tosin
pesin varallisuussuhteissa olisi tapahtunut sellainen muutos, etta
sithen nyt kuuluisi vain velkoja, mutta tdsta huolimatta sama alku-
perdinen pesé olisi juridisesti yha olemassa. Mindén yhteytend jaa-
mistd ei siis olisikaan voinut siirtyé, vaan ainoastaan jaamistéén kuu-

alaiseksi. Jos pesi olisi esine tai yleensa oikeusobjekti, niin tuskinpa laissa silloin puhut-
taisiin, kun on kysymys sanotuista varmuustoimenpiteistd, pesan omaisuudesia, vaan luon-
nollisesti vain juuri pesastd. Myds voitaneen huomauttaa, ettd jos pesi tosiaan olisi sellai-
senaan objekti, jilkimmaiisessd tapauksessa se silloin sellaisenaan eli siis yhtend ainoana
objektina pantaisiin niiden varmuustoimenpiteiden alaiseksi. Selvai lienee kuitenkin,
etta kuolinpesan omaisuutta takavarikkoon taikka myymis- tai hukkaamiskiellon alaiseksi
pantaessa ulosottomiehen on meneteltavi siten, kuin ulosotonhaltijan valipaitds taikka
asiasta antama lopullinen paatés ja pesién kuuluvien varallisuusoikeuksien laatu edel-
lyttavat. — Vrt. myés PK 9: 5, jossa pubutaan pesin omaisuuden eikid pesdn taikka
jaamiston takavarikkoon panettamisesta. Ks. kuitenkin Wreden sanamuotoa tdmén sub-
teen, Civilprocessratt IIT s. 98.

1 Ks. Suomen oikeuden suhteen esim. Serlachius, Obligationsrattens allménna del
s. 169 ss.; Wrede, Obligationsrattens allmanna del s. 125 ss.; Chydenius, Kontrakisritt
1 s. 47 ss.; Hernberg, Rittshandbok s. 169 ss., Yleissiviilioikeus s. 380, Galdfsrhallandet
s. 246 ss.; af Hallsirom, JFT 1931 s. 440. Ks. my6s KiinnitysA 25 § (A 3/12 1895).

Velan omakseen ottamisesia Saksan positiivinen oikeus (BGB 414 §) sdataa nimen-
omaan: »Eine Schuld kann von einem Dritten durch Vertrag mit dem Glaubiger in der
Weise ibernommen werden, dass der Dritte an die Stelle des bisherigen Schuldners tritt.»
BGB:n 415—419 §:ssa saadetaan sitien lihemmin velan omakseenottamisen edellytyk-

sistd ja oikeusvaikutuksista, Vrt. myés ALR 111 462—472 §.
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luneet varallisuusoikeudet olisivat siirtyneet, nekdin tosin eivit
vkseytend, vaan kaikki erikseen, joskin samanaikaisesti. T#std havai-
taan kuitenkin, ettei jidmisto saata olla mikddn oikeusobjekti, vaan
péinvastoin erdénlainen itseensi erilaisia tekij6ita sulkeva moninaisuus.

Edella sanotun oikeellisuus kéy ilmi my®s niin ulosottolain 3 luvun
26 §n 2 mom:sta kuin saman lain 4 luvun 11 §:stikin, joissa kosketel-
laan kuolinpeséissd toimitettavaa ulosmittausta. Sanotuista lain-
kohdista havaitaan, ettd ulosmittaus toimitetaan juuri peséssid. Ulos-
mittaukseen otetaan toisin sanoen sellaisia ja&dmistoén kuuluvia
varallisuusoikeuksia, joita ulosottolain viimeksimainitun luvun 9 §:ssé
lausutun periaatteen mukaan yleensé saadaan ulosmitata. Jdamistda
sellaisenaan eli siis oikeusobjektina tai jotakin perilliselle siiti muka
kuuluvaa osaa ei niin muodoin ulosmitata. Vaikka, kuten myéds on
aikaisemmin mainittu, oikeutemme mukaan V01daankln ulosmitata
perillisen »pesidosuusy, timé ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd ulos-
mittauksen alaisena olisi perillisen osuus jadmistosté, sen ollessa esine
tai muu oikeusobjekti, vaan silloin ulosmitataan perittivin kuoleman
johdosta perilliselle syntynyt oikeus jadmistéon. Siitd huolimatta, etti
ulosmittauksen kohteena tilléin on varsinainen oikeus, se ei kuiten-
kaan ole omistusoikeutta sen paremmin kuin muutakaan esine-
oikeutta. Tamén yhteydessd saatettaneen myds huomauttaa, ettd
vaikka kaikkien perillisten »pesdosuudet» ulosmitattaisiin esimerkiksi
samalla kertaa, tdmé ei kuitenkaan ole samaa kuin etti jaamisto,
jonakin esineeni, olisi ulosmitattu. Ndmé ulosmittaukset eivit varsi-
naisesti koskisi pesdd taikka pesin omaisuutta. Tilloin ei toisin
sanoen olisi lainkaan puututtu perillisille yhteisesti kuuluvaan jasmis-
toon, jota el sellaisenaan edes voida ulosmitata, paremmin kuin sithen
kuuluviin varallisuusoikeuksiinkaan, joita ei talléin olisi ollut tarkoi-
tuskaan ulosmitata. Itse jadmist66n esineeni taikka jonakin muuna
oikeusobjektina sen paremmin kuin mihinkdén pesissd olevaan
varallisuusoikeuteenkaan ei ole puututtu, vaan ulosmittaus on koske-
nut omaisuutta, miké on kokonaan pesin ulkopuolella ja siihen kuu-
lumatonta. Se, mité talléin on ulosmitattu, kuuluu yksinomaan peril-
lisen oikeuspiiriin ja ulosmitataankin se sen vuoksi siten kuin perilli-
sen muutakin omaisuutta.l

! Ks. my0s Riesenfeld, Die Erbenhaftung I s. 5: »Der Anteil gehort jedem Miterben
eigentiimlich, wie dem Alleinerben der Nachlass als Ganzes, er ist dasjenige, was 'vom
Nachlass’ dem Miterben allein gehort, er ist also nicht Bestandteil des Nachlasses, sondern
des Erbenvermogens.» Niin myos m. t. s. 154. Ks. viela Esslinger. Der Erbschein s. 91;
Jung, Burgerliches Recht s. 973.
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Nyt sanotusta havaitaan, ettei ulosmittaus ole dsken mainituissa
lainkohdissa kosketelluissa tapauksissa kohdistunut itse jaamistéén
kokonaisuutena eli ykseyteni eikd sen murto-osaankaan, vaan yksin-
omaan jaamistoon kuuluviin oikeuksiin. Jos jadmistsé nyt olisi, kuten
on tahdottu viittas, sindnsi esine ja siiné olevat oikeudet olisivat sen
oleellisia osia eivatks mitaéin itsendisié objekteja, niin silloin ei oikeu-
temme mukaan saattaisi edes olla mahdollista, etta tédllaisen esineen
osia eli toisin sanoen siis pesdssd olevia oikeuksia voitaisiin, kuten
viitattujen lainkohtien mukaan nyt kuitenkin on mahdollista, ulos-
mitata, vaan esine olisi joko sellaisenaan ulosmitattava taikka sitten
voitaisiin, silloin kun kysymys olisi esineen osaomistajan yksityisestd
velasta, ulosmittaukseen ottaa vain hénen osuutensa esineesti eli siis
hinen omistusoikeutensa sithen. Témé oikeutemme yleinen kanta
eli etté esine tai velallisen oikeus siihen on sellaisenaan eiki vain kvali-
tatiivisin taikka kvantitatiivisin osin ulosmitattava, kiy selvisti ilmi
ulosottolain 4 luvun 29 §n 2 mom:sta, vaikka siind kosketellaankin
vain kiintedn omaisuuden ulosmittausta. Poikkeuksen tekee tdmin
lainkohdan mukaan ainoastaan kypsynyt vihanto, miké, vaikka
oikeutemme mukaan sité juridisesti onkin pidettiava kiinteistén aines-
osana kiinteistoon kuuluvana, kuitenkin voidaan, jos velallinen
laiminlyé sen korjaamisen, erikseen ulosmitata ja ulosottomiehen
toimesta korjata, jolloin vasta se tulee itsendiseksi esineeksi, tarkem-
min sanottuna paljousesineeksi.l

4. Tieteisoppimme mainintoja kysymyksesta.
Myés tieteisoppimme on kosketellut esilld olevaa kysymysta. Niinpa
lausuu Wrede? erillisvarallisuudesta, joka hinen mukaansa on »en
sddan avskild del av en eller flere personers férmégenhet, som, emedan
den ir avsedd att tjina ett visst d&ndamal, bildar en enhet i ekono-
miskt och juridiskt hénseende, sdsom arv eller kvarlaten-
skap (tassi harv.), makes enskilda egendom, bolagsférmégenhet
m. m.», ettd vaikka sellainen muodostaakin ykseyden (en enhet), se
»likvil icke (dr) en sak». Perusteellisemmin kuin kukaan muu Suomen
oikeudessa on kysymystd kasitellyt Serlachius. Hén lausuu,®
ettd kun laissa perilliselld sanotaan olevan osuus perinnosté, pesistd,

! Ks. laihemmin Wrede, Utsﬁkningsvﬁsendet s. 298 ss., Civilprocessratt III s. 154 s.;
Almén, Om kop och byte av 16s egendom s. 15 ss. ja siind mainittua kirjallisuutta. Vrt.
muutoin Ruotsin UL 78 §. )

? Sakratten s. 16.

.8 Serlachius, JFT 1885 s. 202.
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ja perillisen oikeus » forhallande till hans medarfvingar &r silunda

en ritt till andel i boet sasom helhet, i motsats till de skilda sakerna i-

boet», niin timin takia on tahdottu ilmaista »innehallet af férenimde
rittssats genom den konstruktion, att samarfvas sameganderitt hade
till sitt egentliga foremal, icke de skilda sakerna i boet, utan sjilfva
boet, qvarlatenskapen sdsom ett helt, sdsom en universitas juris».
Téllaisesta konstruktiosta Serlachius kuitenkin huomauttaa, etta sita
lahemmin tarkastettaessa »finner man snart att den icke &r en verklig
konstruktion, att densamma icke angifver innehéllet af den rattssats,
som den skall férklara, utan blott omskrifver den». Serlachius sanoo-
kin, ettd mikali »satsen, att féremal for samarfvas sameganderitt ar
boet 1 sin helhet, icke de enskilda deri ingdende tingen, vill siga att de
sistndmda icke &ro i arfvingarnas ego, ar den afgjordt oriktigy. Samoin
hén nimenomaan mainitsee,! ettd pesa »sdsom sddant éricke ett kropps-
~ ligt ting». Kun néin ollen esitetddn, etti »boet i sin helhet ar féremal
for arfvingarnes sameganderdtt, si tager man emellertid
begreppet eganderatt icke i figurlig mening for att blott beteckna att
arfvingarna &ro réittsegarne i boet, utan tvirtom i dess rent tekniska
betydelse af den 6fversta makten 6fver en sak. Boet tdnkas harvidy,
Serlachius liséé, »sdsom ett for sig bestdende ting, hvilket hinféres
under sakens kategori».23

1 Serlachius, JFT 1885 s, 203.

z Teoksessaan Sakratten s. 5's. Serlachius, tehdessa#n selkoa universitas' juris-, pesa-
ja erillisvarallisuuskésitteist4, m. m. lausuu, ettei Suomen oikeuden mukaan sden samman-
fattning af rattigheter och forpliktelser, hvilken i teorin betecknas med 'universilas juris’s,
ole esine, vaikka pesd eli varallisuus, jollainen myds on »bolagsférmogenheten, skepps-
fdrmébgenheten, makes ’enskilda egendom’ i motsats till makarnas samfilda bo m. m.»s, on,
samoin kuin »en sidan sarférmoégenhel, som nyss namts», svisserligen en enhet for sigs.
Vield Serlachius huomauttaa, etta slika litet som en fordringsriatt blir en sak darigenom
att rittigheten tillhor flere gemensamt eller dirigenom att den jamte andra fordrings-
rattigheter tillhér en och samma pérson, lika si litet aro vare sig de rattigheter, hvilka inga
i en formdogenhet, eller fdrmogenheten sdsom sadan en sak, eller blifva de en sak dirigenom
att i stallet for ett subjekt for rittigheterna triada flere. Man kan vil, om in icke fullt
egentligt, om en lefvande ogift person sigas, Serlachius lausuu edelleen, »att han eger sin
formogenhet, daremot icke att han har eganderitt till densamma. Och férhallandet ar
icke i minsta min annat, om féSrmogenheten dr tvé eller flere personers formogenhets. Ks.
vield JFT 1890 s. 305 ss., missi Serlachius myds on selostanut kantaansa téssa kysymyk-
sessd.

3 Mita tulee Saksan tieteisopin kantaan puheenalaisessa suhteessa, niin esim. Binder,
Die Rechtsstellung des Erben III s. 19 lausuu, ettda BGB »kennt keine universitas iuris,
wenigstens nicht in der Bedeutung eines einheitlichen Rechtsobjekts. Das Vermogen ist
nach dem BGB. nicht eine Einheit, sondern eine Vielheit, eine blosse Summe, welche den
ausseren Schein der Einheit nur durch das gemeinsame Subjekt der einzelnen Summanden
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Kysymystd on kosketellut myés Chydenius. Héin huomaut-
taa, ettd kun jddmisto kuuluu usealle perilliselle yhteisesti, tillainen

erhilt.» Edelleen Binder mainitsee, etta »dingliche Rechte an einem Vermdgen nicht denk-
bar und im GB. nicht anerkannt sind». S. 20 Binder sanookin tuloksena olevan: »sIst das
Vermogen des Erblassers keine Einheit, so kann auch seine Erbschaft keine sein.» Edem-
pana (s. 25 s.) han viela lausuu: »Es gibt daher auch den Vermdogensinbegriff im Sinne
eines-einheitlichen Rechtsobjelits nicht, und deshalb kann auch die Erbschaft ein solches
Rechtsobjekt nicht sein.» Teoksessaan Erbrecht s. 84 Binder esittda tavallaan saman aja-
tuksen: »Als Gegenstand dieser Gemeinschaft (nim. perillisten) ist zwar der Nachlass in
seiner Gesamtheit gedacht; aber da dieser Nachlass kein einheitliches Rechtsobjekt ist, so
ist diese Gemeinschaft nur in der Weise denkbar, dass die einzelnen Nachlassgegenstinde
gemeinschaftlich sind.» Samoin esittda Dernburg, Das Sachenrecht s. 8, ettei »der Inbegriff
von Sachen, Rechten und Pflichten (universitas juris)», jollainen hinen mukaansa on m. m.
»das Gesamtvermdogen eines Menschen, inshesondere auch seine Erbschafts, ole mik#iin
esine. Kosketellessaan perillisten omistusoikeussuhteiden konstruktiota Kohler, Arch-
. ZivPr. 91 s. 187 s. lausuu m. m.: »Man koénnte in der Art konstruieren, und hat es gethan,
dass neben dem Eigentum an den einzelnen Sachen noch ein Eigentum an der 'Gesamt-
sache' existierte; hiernach wire zu sagen: der Genosse hat keinen Anteil an der einzelnen
Sache, er hat nur einen Anteil an der Gesamtsache’, d. h. am Gesamtvermégen, welches
als Gesamtsache aufgefasst wird. Diese Konstruktions, Kohler jatkaa, »ist aber unhaltbar.
‘Wenn der Genosse kein Recht an den einzelnen Sachen hat, sondern nur an der Gesamt-
sache, wem gehoren die einzelnen Sachen an? wie, wenn die einzelne Sache gestohlen wird? )
wer kann sie dann verfolgen? Erwiedert man hierauf, die Genossen hitten allerdings auch
ein Recht an den.einzelnen Sachen, aber ein unbestimmtes Recht, dagegen ein festes Bruch-
teilsrecht an der Gesamtsache: so ist man um keinen Schritt geférdert, und man steht auf
dem nimlichen Standpunkt, wie wenn man nur ein Recht an den einzelnen Sticken
annimmt, welches unbestimmt, noch nicht bruchteilmissig festgesetzt, aber doch inso-
weit geregelt ist, dass beider Teilung einem jeden Genossen von den Stiickensoviel zugewie-
sen werden muss, als einem Bruchleil des Gesamtwertes entspricht.” Man steht also auf
dem némlichen Standpunkte, wie ohne die Annahme einer Gesamtsache: man wird durch
diese Annahme in keiner Weise gefordert, sie kann nur den Einblick traben.» Ks. myés
von Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen Birgerlichen Rechts I s. 328 ss., verr. ss.
358 s. ja 348. — Kaufmann, Das Eigentum am Gesellschaftsvermdgen s. 51 s., kisitellessian
kysymysti, onko »das 'gemeinschaftliche Vermogen’, von dem das Gesetz spricht, ein
selbstindiger Rechtsobjektivitit fahiger Inbegriff (universitas iuris), oder ergreift die
Mitberechtigung unmittelbar die einzelnen Gegenstinde des Vermogens», ja mainittuaan,
etta »Gierke schon frither den Gedanken der deutschrechtlichen universitas iuris als eines
selbstandigen Rechtsobjekts verschiedentlich eingehend entwickelt und — — dargestellt
hats, mutla ettd Gierke »hat darin aber Nachfolge nicht gefunden», lausuu, etté »die herr-
schende Meinung (leugnet) die selbstindige Rechtsobjektivitat ausdrucklich». Omasta
-puolestaan Kaufmann, joka timian jalkeen lihemmin ryhtyy selostamaan kantaansa,
katsookin, »dass es fur das BGB. den Vermdégensinbegriff im Sinne eines einheitlichen
Rechtsobjektes nicht gibts. Ks. myds m. t.s. 14 ss. Myos Wieland, Handelsrecht I s. 603,
polemisoidessaan Gierked vastaan, lausuu: »Ebensowenig kann das Vermogen als ein
von seinen Bestandteilen verschiedenes Rechtsobjekt Gegenstand der Anteile der Mit-
glieder sein.» Ks. myds Geiler, Diringer-Hachenburgin Das Handelsgesetzbuch II 1 s. 37;
Joerges, ZHR 49 s. 182.; Knoke, Das Recht der Gesellschaft s. 92. — Vrt. myoés Crome,
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perillisten »samritt ar emellertid icke sameganderatts.! Tamaé johtuu,
kuten Chydenius lausuu, siitd, ettd »sdsom eganderétt bor némligen
ej betecknas rétten till en hel formogenhet» Samoin Hernberg,
joka on kysymysta tassd muodossa kosketellut, sanoo:? »Bogemenskap
1nnefattar icke samiganderitts, ja jatkaa: »Sdsom sddan kan ritten
till en formogenhet, tillging jimte gald, icke betecknas».® Kirjoituk-
sessaan, miten perillisen oikeus jakamattomassa kuolinpeséssd op
ulosmitattava, Honkasalo on myds joutunut kisitteleméin
tata kysymystia.4 Huomautettuaan, ettei laissamme liene sdannosta,
joka pitdisi pesié esineend, han lausuu, ettd perillistén romistusoikeu-

desta jakamattomaan kuolinpesdan kokonaisuudeksi katsottuna v01-_

daan puhua vain kuvannolhqessa mielessé».®

5. Miten on yleensd ymméarrettavéd sanonta,
ettd perilliset ovat jddmistén omistajia?
Kuten edella esitetystd on selvmnyt oikeutemme mukaan on mah-
dotonta pitid jiamistod esineend ja pesdn osakkaiden oikeutta sithen
omistusoikeutena. Kun kuitenkin on, kuten on osoitettu, melko
yleistd, ettd tieteisopissa samoin kuin lainkéytossdkin, puhumatta-

System I ss. 170 ss., 275; Sohm, Der Gegenstand ss. 18, 23 ss.; Hellivig, Anspruch und
Klagrecht s. 46; Engelmann, Das Birgerliche Recht s. 78. '

Tanskan oikeudessa lausuu Torp, Tingsret s. 41 universitas juriksesta: »For Leren
om Tingene i egentlig Forstand har dette Begreb ingen Betydning.»

1 Chydenius, Arfs- och testamentsratl s. 95.

t Hernberg, Rittshandbok s. 56. Ks. myos Ylexsswulloll\eus s. 379 s.

3 Tissd yhteydessa voitaneen, subjektisuhteet kuolinpesassid ja avoimessa yhtidssd
kun ovat Suomen oikeuden mukaan katsottavat samanlaisiksi, viitata myos siihen, mité
téllaisen yhtion osakasoikeuden juridisesta luonteesta on esitetty. Montgomery, Finlands
aliminna privatritt s. 492 lausuu, ettd sbolagslotter — — — innefatia icke heller ett
sidant omedelbart maktforhillande 6fver bestimda féremal, som kinnetecknar en sak-
ritts. Mikili koskee Ruotsin kauppayhtion osakasoikeutta, Hasselrot, Nagra anm. till
lagen om handelsbolag s. 5 aliv. 1 sanoo siind suhteessa: »Den ratt, som tillkommer bolags-
man i bolagstérmogenheten — — — &r icke aganderitts. Kallenberg, TIR 1907 s. 47 taas
lausuu, kosketellessaan kysymysti, mika oikeus kauppayhtitn osakkailla on yhtién varalli-
suuteen: »Samegare kunna de (nim. osakkaat) icke vara, en sakratt af annan art én egande-
ratt ha de icke.» — Geiler, Diringer-Hachenburgin Das Handelsgesetzbuch II 1 s. 37
mainitsee, tehdessaén selvaa Saksan siviiliyhtion osakkuuden 01keudelhsesta luonteesta,
m. m., ettd sdas BGB. — — kennt nur dingliche Rechte an den elnzelnen, zu einem Ver-

bgensbegnff gehorenden Gegenstanden. Es kann dahers, Geiler sanoo edelleen, »unter
dem Anteil am Gesellschaftsvermogen im Sinne des BGB. nicht ein dingliches Anteils-
recht an dem Vermdgensganzen verstanden seins.

¢ Honkasalo, Def. legis 1931 s. 179 s,

8 Ks. myds Palmgren, Konkursforutsittningarna s. 87.
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kaan jokapdivaisestd kielenkdytdstd, varsin useasti sanotaan peril-
listen omistavan pesin tai muulla sellaisella tavalla, ei kysymys,
mistd téllainen sanonta johtuu ja miten se on ymmarrettivi, liene
aiheeton.

Vastauksen loytéminen kysymykseen olisi luonmnollisesti yksin-
kertainen silloin, jos jaamiston todella katsottaisiin olevan esineen.
Mutta silloin kun néin ei tehdd, herdttinee ihmettelys, miksika tallsin
kuitenkin puhutaan omistusoikeudesta. Muuta selitysti lienee vaikea
I6ytad kuin ettd useasti suorastaan on pakko kiyttidd tdménkaltaista
sanontaa muun kiyttokelpoisemman nimityksen puutteessa. Vaikka
omistusoikeus-sanan kayttijat puhuessaan perillisten oikeudesta jai-
mistoon ja tarkoittaessaan heidédn olevan jidmistén subjekteja, eivit
talloin todella tarkoittaisikaan omistusoikeutta varsinaisessa eli
oikeusteknillisessd merkityksessd, niin sittenkin he kiyttavit tata
sanontaa luultavasti juuri siitd syystd, ettd usein saattaisi tuottaa
melkoisia vaikeuksia ilman pitempia selostuksia lausua jaamistén
sellaisenaan kuuluvan perillisille eli perillisten olevan jaamistén sub-
jekteja vastaavasti siten, kuin subjekti yleensd omistaa esineen. Jos
peséssé olisi yksinomaan esineiti eikéd lainkaan saamis- tai muita sel-
laisia oikeuksia, niin silloinhan oikeastaan voitaisiinkin ajatella timan-
kaltaisen sanontatavan olevan puollettavissa ja todella puhua perillis-
ten omistusoikeudesta. Kun asianlaita ei kuitenkaan ole, kuten edella
on osoitettu, ndin ja kun pesddn lisiksi vield kuuluvat perittidvin
velat, niin tdméin takia ei olekaan puollettavissa, stricte katsoen,
ilman muuta puhua ji4miston omistamisesta tai muulla samaa tarkoit-
tavalla tavalla. Tosin on myonnettdvé, ettd pesdssd varsin usein
saattaa olla ehképa yksinomaan esineitd ja mikili siind on muita
varoja, ne olisivat, ainakin taloudelliselta kannalta katsoen, vihempi-
arvoisia. Kun ei myoskéin olisi lainkaan velkoja, niin kisittia, etté
varsinkin jokapéiviisessd puheessa perillisilli tilloin sanotaan olevan
omistusoikeus pesaan eli jiamistéon, heilld kun kieltdmitta on omistus-
oikeus peséssé oleviin esineihin eli siis, kdyténnéllisesti katsoen, itse
jdamistoon. Mutta siindkin tapauksessa, ettd jaidmistossid myés on
muita oikeuksia, ne kuuluvat perillisille kaikessa laajuudessaan. Peril-
liset toisin sanoen ovat yhteisesti ndidenkin oikeuksien subjekteja
niin kuin he ovat pesdén kuuluvien esineiden omistajia. Olipa pesissa
siis minkaélaisia oikeuksia tahansa, perilliset kaikki yhdessi ovat nii-
den kaikkien subjekteja. Kun jaamisté sellaisenaan lisiksi muodostaa
erdanlaisen el ainoastaan taloudellisen, vaan myés juridisen piirin,
onkin helposti ymmairrettiavissi, ettd puhutaan jadmistostd esineend,
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perillisten omistusoikeudesta pesidén taikka muulla senkaltaisella
tavalla. ‘ .

Tallaiseen sanontaan lienee osaltaan viela vaikuttanut myés se
seikka, ettei kirjoitettu lakimme mitenkiddn maédérittele esine- eiké
myoskddn omistusoikeuskisitettd sen paremmin kuin se ei yleensé-
kadn lausu mitdsin méasritelmia.! Vaikka lakimme omistusoikeudesta
puhuessaan yleensd tarkoittaakin substanssiesineitd, niin téstd el
kuitenkaan saa tehdi johtopaatosta, etté laki talla tarkoittaisi yksin-
omaan sellaisia. Tamai kay ilmi muun muassa siité, ettd laissa véliin
kiytetdin omistusoikeusnimitystd, vaikka omaamisen kohteena ei
olekaan substanssiesineitd.? Caselius3 lausuukin, ettei lakimme
edes pakota sellaiseen tulkintaan, »ettd se esineistd puhuessaan tar-
kottaisi yksinomaan aistillisia esineitd», mainiten samalla, ettei kukaan
olekaan menetellyt niin johdonmukaisesti, ettd puhuisi omistusoikeu-
desta, panttioikeudesta ynni muista esinekohtaisista oikeuksista vain
substanssiesineisiin eikd lainkaan muihin oikeusobjekteihin. »Tieteis-
opissa ei sen paremmin kuin kiaytannossikadn», Caselius lausuu edel-
leen, »pysytd mainituissa-ahtaissa kisitteissa, vaan puhutaan muista-
kin esineisti kuin substanssiesineistd ja mainitaan esinekohtaisten
oikeuksien kohdistuvan muihinkin oikeusobjekteihin kuin substanssi-
esineisiin, kuten esim. oikeuksiin. Tdméa on», Caselius jatkaa, »tietysti

v Caselius, Panttioikeuden kasitteests s. 91. Vrt. myos, mikali koskee kiinteiston kasi-
tettd, Wrede, Minnesskrift dgnad 1734 ars lag I s. 440. ’

® Ks. esim. UB 4: 11 (»Ingen soke annars mans skuldfordran, utan dgaren honom sin
ratt skrifteliga lemnadt, eller annorledes thertil lof gifvit»), mika siénnds on sellaisenaan

_otettu ULVpA 17 §:adn (ruots. muodossa). Niin on laita myés Ruotsin ulosottolain vas-
taavan lainkohdan (UP 10 § 7 mom.) — Ks. myds UL 4: 10, jossa puhutaan omistajasta
ja omistusoikeudesta, vaikka ulosmittauksen kohteena voi luonnollisesti olla, paitsi esi-
neitd, minkélaisia irtaimen luontoisia varallisuusoikculsia tahansa. Vrt. tdman yhtey-
dessi# myds Vaasan HO:n kiertokirj. 4/3 1905 (lakiteoksissa UL 4: 10:n kohdalla).

Ks. mybs esim. RakK 17: 17 (L 23/7 1902), jossa puhutaan kalastusoikeuden omista-
jasta, VOL 6: 7, jossa puhutaan oikeuden omistajasta (egare af rattighet), YksityismetsaL
11/5 1928 7 § 1 mom., 10 § 1 mom., 11 ja 16 §, joissa puhutaan metsin hakkuuoikeuden
omistajasta, ja Saastopankkil 17/7 1931 43 § 1 mom., jossa sanotaan safstépankkien
omistavan timin lain 6 luvussa lihemmin sididetyn vakuusrahaston.

Caselius, Panttioikeuden kisitteestd s. 92 s. huomauttaakin, ettei meilla »lain kiyt-
tama terminologia ole niin tasmallinen, ettd erotettaisiin milla4n tavoin nimitykset sub-
stanssiesineet ja oikeusobjekti toisistaan ja ettd katsottaisiin omistus-, pantti- ja muiden
esinekohtaisten oikeuksien kohdistuvan ainoastaan substanssiesineisiin. Koska laki
yleensd puhuuer, Caselius jatkaa, »vain esineista, jaisi tamdn kannan mukaan suuri piiri,

* nimittdin kaikki muut oikeusobjektit kuin substanssiesineet ja esinekohtaiset oikeudet,
kokonaan lain ulkopuolelle».

3 Panttioikeuden. kasitteesta s. 91-s.
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epaloogillista, jos kerran todetaan, ettd esine tarkottaa vain sub-
stanssiesinettd ja esineoikeus vain substanssiesineisiin kohdistuvain
normien kokonaispiiri4, samoin esinekohtainen oikeus vain substanssi-
esineeseen kohdistuvaa oikeutta».?

Kyseessi olevassa suhteessa voitaneen vield lausua, samalla kun
lienee syytd huomauttaa mainitunlaiseen sanontaan osaltaan ehké
myos vaikuttaneen taloustieteellisen omistusoikeuskasitteen, joka
muutoin on laajempi kuin vastaava juridinen késite ja tarkoittaa
varallisuusoikeuksia yleensd, ettd omistusoikeudesta eli omistami-
sesta puhutaan niin tieteisopissa kuin lainkaytossd useasti muulloin-
kin, jolloin oikeusteknillisessd mielessé ei oikeimmiten pitdisi kayttad
omistusoikeusnimitysta.? Tésséd suhteessa mainittakoon, ettd usein
puhutaan, kun on kysymys jonkun henkilon wvarallisuudesta
taikka aviopuolison yksityisestd omaisuudesta, sen omistamisesta.’
Myos puhutaan pesidosuuden omistamisesta.* Samoin aviopuolisojen
sanotaan omistavan yhteisen omaisuutensa tai varallisuutensa taikka
pesdnsd.> Myos puhutaan niin avoimen yhtién ¢ kuin osakeyhtion ?

! Teoksessaan Omistajankiinnityksestd s. 50 Caselius taas lausuu kyseessi olevassa
suhteessa: »Nimitysti 'omistusoikeus’ kiytetadn kahdessa eri mielessi, ahtaammassa ja
laajemmassa. Omistusoikeus ahtaassa mielessi on subjektin laajin esinekohtainen herruus-
oikeus substanssiesineeseen. Omistusoikeus laajassa mielessi on samanlainen oikeus,
jonka esineend yleensd on oikeusobjekti, eikd ainoastaan substanssiesine.»

2 Vrt. myds Undén, Svensk sakritt I s. 85 s.: »Det juridiska dganderatisbegreppet
overensstimmer icke med det populira sprikbrukets och ej heller med nationalekonomiens
aganderatt. Allt som kan riknas sdsom 'egendom’, betecknas i det allmanna sprikbruket
ofta sdsom d#ganderitt, t. ex. &ven fordringsratter och immateriella f6rmogenhetsriatter.»
Ks. myos Himmelstrand, Nordisk Familjebok 20 s. 13568; Sainio, Elinkeinotoiminnan har-
joittamisesta johtuvat suhteet naapureihin s. 17 aliv. 1. Wrede, Sakritt 1 s. 63 lausuu
m. m.: »Jag bor dock niamna, att icke blott i ett dagligt mindre vardadt och ojuridiskt
uttryckssitt eganderitt begagnas om andra rattigheler in sakritt, utan att det ocksa fins
rattslarde, som till foremal for eganderatt hanfora annat dn saker.» '

3 Ks. esim. Charpentier, Om sytning esim. ss. 19, 22, 24; Forsman, Suomen lainsdadan-
non historia s. 24; Sjésirém, JFT 1929 s. 444 ss.; Kallenberg, Svensk civilprocessritt I s. 509.

4 Erich, JFT 1909 s. 330; Honkasalo, Def. legis 1931 ss. 324, 326; LB:s forsl. till revi-
sionav AB IV s. 119. Ks. my6s Lilius, Lakimies 1916 s. 250.

5 Nehrman, Arfda-Balken esim. ss. 161, 195 s., 203; Thyrén, Makes gild ésim. ss. 2, 5;
Sjogren, Nordisk Tidskrift 1898 s. 6561; Lind, SvJT 1931 s. 84; Sohm (ja Gareis), Siviili- ‘
oikeuden paapiirteet s. 126. Ks. myo6s Procopé, JFT 1922 s. 294 ss.; Forsstrom, Kirjoi- 1
tuksia laki-asioista 1II s. 52. Vrt. myds Pehkonen, Lakimies 1925 s. 121; Grénvall, Uusti
avioliittolainsdadanto esim. ss. 39, 65.

8 Torp, Om Interessentskab esim. s. 28, Forhandlinger paa Sjette nordiske Jurist-
mede s. 12; JIT 1925 s. 432 s. Ks. myds Serlachius, JFT 1898 ss. 436, 446.

? Hagstromer, Om aktiebolag s. 281; Fekhr, Fordringspreskription s. 141. Ks. myds
Serlachius, JFT 1898 s. 446, Sakriitten s. 416 aliv. 3; Nial, Om aktiebrev s. 6 s. ‘
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osakkaiden oinistusoikeudesta yhtiéon taikka sen varallisuuteen.
Tavallista on my®s sanonta erilaisten toimistojen, varsinkin asianajo-
toimistojen, omistamisesta.! Kaikkein useimmin puhuttaneen kuiten-
kin liikkeen taikka toiminimen omistamisesta, kuulukoon liike sitten
yhdelle tai useammalle henkilolle.? Néin on laita my6s niin oikeus-
kiytossa 3 kuin lainsdddiannossikin. Samoin on varsin yleistd puhua
konkurssipesin eli -massan omistamisesta.® Aviopuolisojen keskindi-
sissd testamenteissa kiytetddn myos yleisesti sanontaa, etta jalkeen-
jaava aviopuoliso saa pesin taydella taikka yleensé omistusoikeudella.
Tallainen sanontatapa on testamenteissa niin yleinen, ettd tuskin
juuri koskaan tapaa toisenlaista sanontaa silloin, kun aviopuolisot
tarkoittavat, ettd toisen kuoltua eloonjdinyt on oleva yksin jadmisto-
massan subjektina. Mutta ei ainoastaan téllaisissa testamenteissa,
vaan myés tieteisopissa samoin kuin oikeuskidytdssikin on varsin
tavallista puhua jilkeen jiineen omistusoikeudesta pesddn taikka
kuolleen puolison pesdosuuteen.6 Myés puhutaan testamenttioikeu-
dessa muutoinkin omistusoikeudesta jaimistdon.?

1 Ks. tassa suhteessa esim. Sundsirom, Def. legis 1932 s. 211; Kauppi, Kaupparekiste-
ristid s. 169. Ks. my0s esim. Def. legis IT 1933 n:o 5; KKO 1934 Tied. n:o 377.

Huomauttaa voidaan myds, etta esim. sanoma- ja aikakauslehtien ilmoituksissa
yleensd puhutaan lakiasiaintoimistojen omistajista. N&in on asianlaita myés Defensor
legista seuraavassa, ilmoituksia sisaltdvissd liitteesss, jossa ovat mainittuina eri paikka-
kunnilla olevien Suomen asianajajaliittoon kuuluvien toimistojen »omistajat».

¢ Ks. esim. Serlachius, JFT 1898 s. 441; Waillgren, Talousoikeus s. 480; Cederberg,
Lakimies 1912 s.. 128, Nakokohtia Suomen velvoite- ja kauppaoikeuden kodifioimiskysy-
myksessi s. 11; Castrén, Lakimies 1931 s. 207 ss.; Ignatius, Lakimies 1931 s. 274; af Hdall-
strom, JFT 1931 s, 440; Mannio, Lakimies 1926 ss. 15, 18; Widenius, Laki kirjanpito-
velvollisuudesta s. 10. "

3 Ks. esim. KKO 1931 Tied. n:o 166; KHO 1930 Sel. n:o 15.

¢ Esim. KéyhainhoitoL 1/6 1922 5 § 1 ja 2 mom. (L 7/4 1933); L kauppa-, konttori-
ja varastoliikkeiden tyooloista 24/10 1919 9 § 2 mom., 11, 14, 15§ ja 17 § 2 mom.; L kauppa-
liikkeiden ja toimistojen tydoloista 8/12 1934 8 §.

8 Ks. esim. Hagsiromer, Efterlamnade forelasningsanteckningar s. 52; Granfelt,
Konkursforvaltaren s. 12 ss.; Sjostrom, JET 1929 s. 444 ss.; Kallenberg, Svensk civil-
processratt I s. 509; Lundstedt, Tva forelasningar s. 38 s.; Hernberg, Riittshandbok s. 553;
Tarjanne, Asianosaisseuraanto s. 29 aliv. 44; JFT 1882 s. 234 s. — Vrt. my6és RL 39: 5.

. Ks. esim. Nordling, Arfda Balken s. 289; Olivecrona, Testamentsratten s. 411 ss.;
Lilius, Lakimies 1905 ss. 39 ss. ja 83 ss., 1916 5. 260; JFT 1880 s. 104. Ks. myos Chydenius,
Arfs- och testamentsratt s. 266 ss. ja hiner mainitsemiaan oikeustapauksia. Ks. vield
esim. KKO 1927 Sel. n:o 64.

Vrt. myos LB:s forsl. till revision av AB I1I, varsinkin 4 luvun perusteluja, joissa
usein puhutaan omistusoikeudesta jaiamistdon. Samoin ks. Ekeberg, Successionsritt s. 85
ss.; K. Olivecrona, Testamentsratt s. 10; Wezén, Testamentsritten s. 356 s.

? Ks. LB:s forsl. till revision av. AB III, erittain 4 luvun perusteluja; Ekeberg, SvJT
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Nyt mainitut tapaukset ovat ainoastaan esimerkkeja siité, miten
usein omistusoikeusnimitysti kaytetéin silloin, kun oikeusteknillisessa
mielessd ei voitaisi puhua omistusoikeudesta. Nailld esimeikeilld ei
kuitenkaan tahdota puoltaa omistusoikeussanonnan kayttéi silloin,
kun on kysymys perillisten oikeudesta jadmisté6én, vaan niilla on
tahdottu ainoastaan osoittaa, miten on ymmirrettivissi, ettda niin
yleisesti puhutaan perillisten omistusoikeudesta jadmistéon taikka
pesdén. Kuten jo on huomautettu, téllainen sanontatapa johtuu ehki
hyvinkin siits, ettd on vaikeata muulla tavoin lausua, kun tarkoite-
taan, ettd ja&mistoé kuuluu perillisille eli ettd perilliset-ovat jaamisto-
massan subjekteja. Jos tahdottaisiin tdysin oikealla ja asiallisella
tavalla lausua, mita tarkoitetaan, niin olisi useasti suorastaan pakko
turvautua laajoihin selostuksiin tésté tarkoituksesta.l Onkin myén-
nettavi, ettd jos edellamainituissa tapauksissa tahdotaan lyhyesti
sanoa oikeuspiirin tai niissé olevien erilaisten varallisuusoikeuksien
kuuluvan subjekteilleen kaikessa laajuudessaan eli siind méérin kuin
se niiden suhteen kulloinkin on mahdollista, niin ei juuri ole muuta
mahdollisuutta kuin turvautua téllaiseen sanontaan ja sen vuoksi
kayttdd omistusoikeusnimitystd. Mutta vaikka ndin menetelldin-
kin, sellaisesta tuskin lienee ainakaan erikoista haittaa, tillgin kun
sentdén-tavallisesti vain tarkoitetaan lausua asianomaisten olevan
sanotunlaisiin piireihin kuuluvien tekijiin subjekteja. 2

1930 s. 15. — Ks. my6s Tulo- ja omaisuusveroL 5/12 1924 17 § 2 mom. 4 k. Vrt. myds
Ruotsin testamenttilain 25/4 1930 41. ja Suomen perinté- ja testamenttilakiehdotuksen
4 1. LVK:n perusteluineen.

* Varsin kuvaavana téssd suhteessa voidaan pitad Ruotsin lainvalmistelukunnan
testamenttilakiehdotuksen (LB:s forsl. till revision av AB III) perusteluissa s. 266 esitta-
méd, askenmainitun 4 luvun 2 §:44 koskevaa lausumaa: »I detta sammanhang ma anmaér-
kas, att det icke alltid &r fullt egentligt, nar i forslaget talas om 'agaren’. Visserligen kan
till en persons egendom i vidstrackt mening hanforas alla de rattigheter av olika slag, som
tillkomma honom. Men nér fraga &r om en fordran, strider det mot hivdvunnet juridiskt
spi'akbruk att tala om #ganderatt till fordringen atminstone nir det galler fordringar,
som icke representeras av obligationer eller dylika vardepapper. Forslagets bestammeiser
hava déiremot naturligen avseende aven & fordringar, som tillkomma #garen. Nir nytt-
janderétten avser ett omrade, som upplatits med tomtratt, 4ro vidare bestimmelserna om
agaren i detta kapitel tydligen tildmpliga pa tomtriattens innehavare och icke pA omradets
verklige dgare. Sadana friheter i terminologiskt avseende, som belysas genom dessa exem- {
pel, dro oundgiangligen nddvéndiga, om man vill undga en olidlig vidlyftighet i uttrycks-
‘sattet.»

* Tama kay varsin selvasti ilmi esim. siita, mita Charpentier, JFT 1913 s. 113 on
kyseessd olevassa suhteessa esittanyt. Kun han, kosketellessaan perillisten valisia oikeus-
subteita jakamattomassa kuolinpesissd, sanoo, etti senhvar af arfvingarna &r egare till
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X LUKU

JAAMISTO ON ERAANLAINEN OIKEUSPIIRI,
ERILLISVARALLISUUS

1. Erillisvarallisuudesta yleensi Kun puhu-
taan jadmistosta, sisaltyy tahan kisitteeseen ajatus, ettd jaamisto on
jonkinlainen erityinen oikeuspiiri eli varallisuusmassa, varallisuus-
kompleksi. Néin onkin asianlaita. Kuitenkin tdméa massa on sikili
erikoinen, ettei se kuulu subjekteilleen siten kuin heille ehk4 jollakin
muulla kuin perinndn perusteella yhteisesti kuuluva varallisuus
yleensd. Oikeuksien kuuluessa kahdelle tai useammalle yhteisesti ne
eiviat tavallisissa tapauksissa muodosta mitdén kiintedtd kokonai-
suutta eli jonkinlaista oikeuspiirid. Péainvastoin on sanottava, ettd
eri oikeudet, olivatpa ne samanlaisia taikka erilaisia, tavallisissa
tapauksissa eivit ole erikoisen kiintedsti toisiinsa sidottuja eivatka
muodosta mitddn juridista kokonaisuutta, vaan ovat tavallaan vain
sindnsa, erillisiné, olemassa. Asianlaita on néin silloinkin, kun ne pal-
velevat jotakin erikoista tarkoitusta. Huomautettava onkin téssi
yhteydessé, ettei ilman muuta voidakaan erottaa omaisuutta omasta
varallisuudesta ja muodostaa erillistd massaa, joka ei oikeudellisesti

hela kvarlatenskapen med inskrdnkning endast af de ofriga arfvingarnas eganderitto,
han valittomasti tamén jilkeen jatkaa: »Arfvingen ar siledes icke egare till nigon viss
andel i boet, 4n mindre till ndgon enskild sak eller rattighet dari, utan jamte de ofriga
arfvingarna egare till hela boet, till alla dess bestandsdelar.»

Caselius, Lakimies 1929 s. 346 huomauttaa kyllikin, ettd »jos samaa kasitetta (tark.
juuri omistusoikeuskasilettd) kaytetdan varsin laajassa mielessi ja useissa eri tapauk-
sissa, niin sanottu kéasite menettia tasmallisen merkityksensa ja muuttuu sisilléltadn
varittomaksis. .

Voitaneen myos mainita, ettda Nordling, Arfda Balken s. 289 ss. kayttas, tehdessaan
selkoa aviopuolisojen keskinaisisti testamenteista ja tarkoittaessaan eloonjadvian tulevan
kuolleen puolison jalkeen yksin koko heidéan yhteisen varallisuutensa subjektiksi, sanon-
toja, ettd eloonjadnyt saa »fulla ratten till egendomy, »fulla ratten till den forstdodes for-
mogenhet» ja »fulla ritten till den dodes andel».
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kuuluisi subjektinsa varsinaiseen varallisuuspiiriin, vaan olisi ikdan
kuin sen ulkopuolella.! Vain silloin saatetaan niin menetelld, kun laissa
nimenomaan edellytetdén sellainen mahdolliseksi. Niinpd voidaan
omaisuutta erottaa omasta varallisuuspiiristd ja panna se esimerkiksi
perustettavaan osakeyhtiéoén, jolloin omaisuus oikeudellisessa suh-
teessa kokonaan siirtyy perustajan yksityisvarallisuudesta osake-
yhtion varallisuuspiiriin.? 3 Samoin siatiolain edellyttamélla tavalla
yksityinen voi eldessdan siirtdd omaisuutta varallisuudestaan perusta-
mansa séation varallisuuteen, jolloin omaisuus ei mydskdidn endi
kuulu perustajan varallisuuspiiriin. N&in vain ésimerkkeinid maini-
tuissa tapauksissa omaisuus siirtyy kokonaan toiseen, ennen olematto-
maan oikeuspiiriin, joten yhtion tai sddtion perustajalla ei siirron
tapahduttua enéé ole siirrettyyn omaisuuteen mitédén materiaalista -
oikeutta, sellainen kun nyttemmin on vain ndin syntyneelld juridi-
sella henkilslld. Tama johtuu siita, ettd osakeyhtio ja sditio itseni-
sind oikeussubjekteina silloin sulkevat varallisuuspiiriinsé niihin pan-
nut oikeudet. Toisin sanoen on tilléin siis muodostunut kokonaan
uusi, itsendinen oikeuspiiri, jolla juridisesti katsoen ei ole mitdsn
yhteytta perustajiensa oikeuspiiriin.

Mutta my6s sellaisen oikeuspiirin luominen on mahdollinen, johon
kuuluvien oikeuksien subjekteja ovat sen perustajat ja jolloin ei siis
synny mitéin uutta oikeussubjektia. Né&in tapahtuu esimerkiksi sil-
loin, kun perustetaan avoin yhti6.# Kun téllaisen yhtion perustajat
panevat omasta varallisuudestaan jonkin tai joitakin oikeuksia perus-
tettavaan yhtioon, niin sen kannan mukaan, joka tdssd on aikaisem-
min esitetty, namé oikeudet eivit joudu minkéén uuden materiaalisen
oikeussubjektin varallisuuteen, vaan ne siirtyvit varallisuusmassaan,

' yon Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen Burgerlichen -Rechts I s. 320 s. Ks.
myds m. t. s. 337. Ks. lisiiksi Karlgren, Privatrattens juridiska personer s. 130.

* Hagstromer, joka ei pida osakeyhtiotd juridisena henkilon#, lausuu Leoksessaan
Om aktiebolag s. 194: »De, som bilda ett aktiebolag, afséndra dérigenom en viss del af sin
formogenhet, hvilken del ingar i den formégenhetsmassa, hvilken ofdérryckt skall tjana
bolagsféreningens &dndamadl.»

3 Mind hetkend omaisuuden siirtyminen tapahtuu eli onko siirtymishetkeni pidet-
tava aikaa, jolloin yhtio merkitdan kaupparekisteriin, vai jotakin muuta hetkea, siihen ei
ole syytia puuttua tamén yhteydessia. Ks. t#ssé suhteessa esim. Kauppi, Osakeyhtién
nimessi ennen rekisterdimista paatetyista oikeustoimista johtuva vastuu s. 50 ss.

4 Vaikka, kuten jo aikaisemmin on osoitettu, monet Suomen oikeudessa pitavit
avointa yhtiota sininsi oikeussubjektina, niin on mainittava, ett4 mielipide, jonka mukaan
asianlaita ei ole niin, tuntuu perustellummalta. Kuitenkin lienee syyta lausua, etta ajatus
ja varsinkin tarve kisitellda avointa yhtiotd kiintedné oikeusilmioni, erillisené oikeussub-
jektina, tuntuu kéylinndssé yhid enemmdén kehittyvin ja kasvavan.
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miké tulee kuulumaan perustajilleen yhteisesti. Yhtion perustajat
ovat toisin sanoen yhtioén pantujen varallisuusoikeuksien subjekteja.
Kuitenkaan he eivit ole subjekteja samalla tavoin kuin useat jonkin
tai joidenkin yhteisten oikeuksien subjektit yleensd, vaan kyseessd
oleva subjektisuhde on konstruoitava toisin. Mutta milloin laissa ei
erikseen siidetd tai siitd ei muuten kiy selville, silloin subjektien
jotakin tarkoitusta varten panemat oikeudet eiviat myoskédn tule
kuulumaan mihinkdin uuteen oikeuspiiriin, mitidén sellaista kun ei
voi syntyé ilman mainittuja edellytyksia.? Milla tavoin subjektit siis
yleensd ovat heille yhteisesti kuuluvien oikeuksien subjekteja, riippuu,
silloin kun oikeuspiirin luonti on heidan vallassaan, sopimuksen laa-
dusta. Voitaneenkin mainita, ettei sopimuskumppanien tarkoitus
yksin riitd synnyttam#asn midratynlaista subjektisuhdetta, vaan sel-
laisen synty riippuu muodostettavan oikeuspiirin luonteesta. Taméa
ilmenee siitd, ettd vaikka esimerkiksi tahdottaisiinkin omistaa yhtei-
siksi tarkoitetut esineet muulla tavoin kuin sdédnnénmukaisesti eli siis
murto-osin, nain ei kuitenkaan tapahdu, elleivit nud esineet tule
kuulumaan sellaiseen oikeuspiiriin, jossa subjektien omistusoikeus-
suhteet ovat muunlaiset kuin murto-osaiset. Eri asia on, mité téllai-
sia oikeuspiireji voi olla, joissa subjektisuhteet eivit ole murto-osaisia.
Oikeutemme mukaan saataneen kuitenkin katsoa, etté ainakin avoin
yhti6 on sellainen.?

Myés voitaneen mainita, ettei ainakaan meiddn oikeutemme
mukaan subjektin ole mahdollista varallisuudestaan johonkin tar-
koitukseen erottaa oikeuksia, jotka tulisivat muodostamaan uuden,
erillisen oikeuspiirin, jonka subjektina kuitenkin olisi sama-henkilg.4

1 Ks. esim. Serlachius, Sakratten s. 129 (ks. myds m. t. 1 p. s. 62); Wrede, Finlands
ratts- och samhillsordning s. 234; Gadolin, Festskrift for friherre R. A. Wrede s. 249 ss.

* yon Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen Burgerlichen Rechts I s..348; Engel-
mann, Das Burgerliche Recht s. 471; Leonhard, Allgemeines Schuldrecht des BGB. s.
741 s.; Wieland, Das Sachenrecht s. 49.

3 Saksan siviililakikirjan mukaan, kuten Leonhard, Allgemeines Schuldrechl, des BGB.
s. 741 sanoo, »tritt die Gesamthand allerdings nur in wenigen bestimmten Fallen ein: bei
der Gesellschaft (§ 718), der ehelichen Gitergemeinschaft (§ 1438) und der Miterben-
gemeinschaft (§ 2032), wozu noch der nach Gesellschaftsrecht geregelte Verein ohne Rechts-
fahigkeit tritt (§ 54). Dazu kommen», Leonhard jatkaa, »im Handelsrecht die offene Han-
delsgesellschaft, die Kommanditgesellschaft und die Reederei (§§ 125, 161, 170, 489 HGB.)
und die nach Landesrecht zulissigen Falle».

4 Ks. Saksan oikeuden suhteen von Tuhr, Der Aligemeine Teil des Deutschen Burger-
lichen Rechts I s. 320 s.

Tassa jatetasin kokonaan syrjain se mahdollisuus, ettd perustamalla osakeyhtit tar-
koituksella sen jalkeen hankkia kaikki osakkeet omiin kisiinsd tosiaan voidaan jarjestaa
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Vaikka kauppias esimerkiksi on liikettdan varten tosiasiallisesti erot-
tanut méirdomaisuutta, minka liikkkeen kirjanpito lisiksi osoittaa.
kauppaliikkeeseen kuuluvaksi, niin tdstd huolimatta tuo omaisuus
.oikeudellisesti katsoen kuuluu sittenkin edelleen samoin kuin sekin
omaisuus, minkd kauppias hankkii yksinomaan liikettadn varten,
kauppiaan omaan, varsinaiseen varallisuuteen.! Téll6in ei siis toisin
sanoen ole muodostunut mitdén uutta, ennen olematonta varallisuus-
piirid. Asiaan ei myoskadn vaikuta, vaikka kauppias liikettian kos-
kevissa oikeustoimissa kayttdd eri nimeidkin, nimittdin toiminimea.
Mitaén velkaa, josta vain litkkeen omaisuus olisi vastaava, kauppias
i voi tehda, vaan hinen liikevelastaan vastaa kaikki hinen muukin
-omaisuutensa aivan samoin kuin liikkeessd oleva omaisuus.? Vaikka
hin olisi saanut kaupparekisteriinkin merkityksi, ettd hénen liiket-
tédn koskevista veloista vastaa vain liikkeessd oleva eikd hénen
muu omaisuutensa, sellaisella merkinnilli ei sittenkiin ole oikeudel-
lista merkitystd sinénsid. Toiselta puolen taas menee kauppiaan
muunlaisen eli tavallaan yksityisen velan maksuun liikkeen omaisuus
.aivan samalla tavalla kuin hinen muukin omaisuutensa. Konkurssin
sattuessa kuuluu kauppiaan konkurssipesddn kaikki hinen omaisuu-
tensa, lainkaan riippumatta siitd, mistéd velka on johtunut ja minka-
laisesta saatavasta kauppias on haettu konkurssiin.? Kun kauppiaan
liike ndin ollen ei omaa mitdén oikessubjektiutta, niin onkin sanonta,
-etta liikke tai toiminimi vastaa velasta, oikeudellisesti aivan vaari.
Oikeutemme mukaan tuntuu myos vaikealta velvoittaa, kuten toisi-
naan tapahtuu, liike tai toiminimi joko sellaisenaan taikka yhteis-
vastuullisesti liikkeenharjoittajan kera suorittamaan velka, mika

varallisuuspiiri, joka tavallaan kuuluu perustajalle. Kuitenkin on huomautettava, etta

.asianlaita on sittenkin niin vain tosiasiallisesti. Juridisesti katsoen osakeyhtié on sitten- |
kin edelleen olemassa. Vrt. mysés OYL 40 §. Ks. tassa suhteessa erikoisesti Cederberg,

Festskrift tillagnad Erik Marks von Wartemberg s. 101 ss. Ks. myds Nial, Aktiebolags-

-ritisliga studier s. 69 ss.; Karigren, Privatriattens juridiska personer s. 130 s. Vrt. viela

.NJA 1935 n:o 229.

1 Ks. esim. Chydenius, Kontraktsratt II s. 229; Cederbérg, Lakimies 1921 s. 295, Fest-
:skrift tillagnad Erik Marks von Wirtemberg s. 117 s., Valtiotieteiden késikirja IV s. 56;
Pehlonen, Lakimies 1922 s. 154; Hernberg, Rittshandbok s. 14, Yleissiviilioikeus s. 380 s.;
_Ant-Wuorinen, Toiminimi I s. 193; Karlgren, Privatrittens juridiska personer s. 130.
Ks. myos Wieland, Handelsrecht s. 244 ss.

3 Vrt. myods Torp, Om Interessentskab s. 220 ss.; Platou, Norsk selskapsret Is. 1 ss.

3 Ks. Cederberg, Lakimies 1921 s. 295 ja hinen mainitsemaansa oikeustapausta; Pehlko-
_nen, Lakimies 1922 s. 154; Ani-Wuorinen, Toiminimi I s. 193. Vrt. myds Palmgren, Kon-
kursforutsattningarna ss. 46, 75.
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ehkd kyllikin on saattanut johtua liikkeeseen hankituista tava-
roista.l

Luonnollisesti on kokonaan eri asia, tuleeko kehitys kulkemaan
sithen suuntaan, ettd kauppaliike aikaa myoten oikeudellisessa suh-
teessa sikidll kiintenee ja itseniistyy, ettd se vastaisuudessa muodos-
tuu oikeuspersoonaksi.* Téahidn suuntaan kdyvid ajatuksia on jo de
lege lata esitetty.?

2. Jadmistostd erillisvarallisuutena. Mita
sitten tulee jaémisto6n, niin sen erillisvarallisuuden 4 luonne kiy ilmi
tavallaan jo siitd, ettéd se on tahdottu konstruoida, kuten aikaisemmin
on osoitettu, esineeksikin. Samoin osoittaa ti#td puolestaan jo sekin
myos ennemmin kosketeltu seikka, ettd eradltd taholta kuolinpesa
on tahdottu subjektivoida. Lieneekin ilman muuta selvii, etti ellei
jdémisto tosiaan olisi jonkinlainen oikeudellinen kokonaisuus ja ellei
sitd ikddn kuin ympardisi erdénlainen oikeudellinen piiriraja, pesid
tuskin olisi yritetty konstruoida objektiksi paremmin kuin subjektik-
sikaan eli yleensa kasitelld sitd milloin objektiivisena, milloin subjek-
tiivisena ykseytend.®

* Ks. kuitenkin esim. Moring, Finsk naringsritt s. 39; Kéersner, JFT 1922 s. 397 ss.;
Eberstein, Immateriellt ratisskydd s. 116 s. Vrt. myds Kallenberg, Svensk civilprocessratt
IT s. 247 ss. ja m. t. I s. 536 ss. Nain my6s Hernberg, Uppsatser s. 116 ss. Teoksessaan
Rattshandbok s. 494 Hernberg kuitenkin esittis vastakkaisen mielipiteen.

Voitaneen huomauttaa, ettd Saksan kauppalakikirjan 17 §n 2 mom:ssa saddetain:
»Ein Kaufmann kann unter seiner Firma. klagen und verklagt werden.»

* Cederberg, Lakimies 1921 s. 295. Vrt. myds hanen kirjoitustaan Lakimiehessa
1925 s. 13.

3 Ks. esim. Neubecker, Festskrift for friherre R. A. Wrede s. 122 ss.

4 Lienee syyta mainita, etti toisinaan erotetaan erillis- eli erityisvarallisuus (Sonder-
vermdgen) ja yhteisvarallisuus (Gesamtvermdogen) toisistaan. Edellinen on von Tuhrin
mukaan (Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts I s. 331) kyseessd vain
silloin, kun »fiir einen ganzen Komplex von Rechten mit méglicherweise wechselndem
Bestand besonderes Recht gilt» eli jolloin siis sinnerhalb des Vermégens ein engerer, durch
besondere Kriterien fest abgekrenzter Kreis von Rechten (steht), der wie das normale
Vermaogen der wirtschaftlichen Entwicklung fihig istr. Yhteisvarallisuudesta puhutaan
tamén kannan mukaan sen sijaan silloin, kun kyseessii on yhteiskitisvarallisuus. Kun
edellisessd tapauksessa on toisin sanoen kysymys vain yhdesta ainoasta subjektista ja
tamén varallisuudesta, joskin sen sisalld ikaan kuin on pienempi, tavallaan itseniinen
varallisuuspiiri, niin jalkimmaiisessi tapauksessa on sen sijaan kyseessid usealle oikeus-
subjektille yhteisesti kuuluva, heiddn omasta varallisuudestaan erilli4n oleva varallisuus-
piiri. Tavallisinta lienee kuitenkin, ettdi kummassakin tapauksessa puhutaan erillis-
varallisuudesta. ' )

® Vrt. myds Fuchs, Vermdgen und Vermdgensverwaltung s, 9 s.

16 — Perinnonyhteydests Suomen oikeudessa.
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Tamé oikeudellinen kokonaisuus kidy selviasti ilmi esimerkiksi
siité, ettd vaikka joku perillisistd on ollut velkaa perittdville, mitdan
velan yhtymisti ei voi tapahtua edes sellaisessa méirissa eli suhteessa,
jossa hinelld on — mikéli niin voidaan sanoa — osaa pesdén.! Taméi
osakas on niin muodoin edelleen velkaa »pesille» saman mééréin kuin
aikaisemminkin, joten »pesin» puheenalaisen saatavan suuruus,
vaikka velallinen nyt onkin yhdessd muiden pesénosakkaiden kanssa

“tullut velkojan asemaan, ei siis ole muuttunut, vaan on pysynyt
samana. Mikaili pesidnosakas taas on painvastoin ollut saamassa perit-
tavalta, niin hinen saatavansa ei vihene miltdén osalta, vaan sdilyy
sekin samansuuruisena, ja on nyt »pesé» velkasuhteen passiivisena
subjektina. Siind tapauksessa taas, ettd joku osakkaista on ollut vel-
kaa henkilélle, joka vuorostaan on ollut samansuuruisen summan vel-
kaa perittiville, tdima henkilé ei kuitenkaan ole oikeutettu vaatimaan
edes osaksi, viela viahemmin kokonaan, velkaansa kuitattavaksi,
vaikka sanottu pesin osakas juuri on hinen velallisensa. Néin lienee
katsottava asianlaidan olevan silloinkin, kun kaikki jadmiston osak-
kaat ovat, eivit tosin osakasominaisuudessaan, vaan yksityishenki-
16in4, jollekulle velkaa saman méédrdn kuin minkd tdmé on ollut vel-
kaa perittdville. Vaikka tallgin niin velkasuhteiden aktiivisina kuin
passiivisinakin subjekteina ovat toiselta puolen pesén osakkaat ja
toiselta taas mainittu henkil eli itse asiassa siis aivan samat subjek-
tit ja velatkin vield ovat samanlaatuiset, joten olettaisi, molemmat
velat kun lisiksi olisivat erdéntyneetkin, edellytysten olemassa niiden
kuittaamiseen, niin sittenkdén sellainen ei voine tulla kysymykseen.
Tamin taytyy katsoa johtuvan siitd, ettd vaikka pesédn jésenet ovat
saamassa perittdvin velalliselta saman summan kuin minkd he itse
ovat velkaa, heille perillisominaisuudessa kuuluvaa omaisuutta ei
sittenkidin voida ilman heiddn suostumustaan kayttaa kuittaukseen,
tama omaisuus kun ei kuulu heille samoin kuin heiddn muu omaisuu-
tensa, puhumattakaan siitd, etti se saattaa koskea perittédvén velko-
jien oikeutta. Asianlaita on tillsin nimittédin sama kuin jos henkildt,
jotka yksin ovat yhden taikka useamman avoimen yhtion osakkaita,
myos ovat joko yksityishenkilsina taikka sitten jonkin muun néistd

1 Ks. esim. Leonhard, Allgemeines Schuldrecht des BGB. s. 743; Herzfelder, Erbrecht
s. 354; Warneyer, Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch II's. 1085; Cosack, Lehrbuch
des Burgerlichen Rechts II 2 s. 415; Riesenfeld, Die Erbenhaftung I s. 1 s.; Kress, Die
Erbengemeinschaft s. 4 s.; Loewenwarier, Erbrecht s. 45; Lindemann—Socrgel, Burger-
liches Gesetzbuch I1s. 1418. Vrt. myos, avoimesta yhtiosta kyseen ollen, Serlachius, JFT
1898 s. 437 s.;. Plalou, Norsk selskapsrel I s. 95 ss.
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yhtibistd osakkaina velkaa jollekin, joka taas puolestaan on velkaa
jollekin néistd yhticistd. Vaikka nytkin niin velkojat kuin velalliset
ovat itse asiassa samat, niin talléinkadn ei kuittaus tule kysymykseen
eikd tuomion sisillystd voida, milloin jokin ndistd yhtisistd on tuo-
mittu velan maksuun, ulosottaa muun yhtién omaisuudesta kuin sen,
joka on tuomittu suorittamaan velka. Mikili tuomio taas koskee
osakkaita yksityishenkildin, silloin ei voida tuomion sisillyksen suo-
rittamiseksi ulosmitata minkdsn ndistd yhtidistdi omaisuutta, vaan
ulosmittaukseen on télloin menevi vain heiddn omaa, yksityistd omai-
suuttaan. Silloin kun avointa yhtiétd pidetddn juridisena henlkiléni,
tdma tulos ei heridttine ihmettelyd, jonkun maksettavaksi tuomittua
velkaa kun ei yleensi saateta ulosmitata minkidin muun henkilén
omaisuudesta. Mikéli taas lihtokohtana pidetdiin sitd seikkaa, ettd
avoin yhtio saattaa olla, vaikka silld ei tunnustetakaan olevan oikeus-
subjektiutta, kuitenkin prosessmub]ektl Ja niin muodoin esnntya sekd
kantajana ettd vastaajana, niin silloinkaan mainittu tulos ei tunnu
ihmeteltavaltda. Kun télloin ei kuitenkaan ole yhtién osakkaita velvoi-
tettu suoritukseen, vaan yhtié sellaisenaan, seuraa tésté, ettei pai-
toksen perusteella voida sen sisdllyksen suorittamiseksi ulosmitata
mitddn yhtién osakkaille taikka muille heiddn muodostamilleen
yhtioille kuuluvaa omaisuutta. Siind tapauksessa, ettd padtoksen
nojalla ulosmittaus kuitenkin teimitettaisiin heiddn taikka muiden
yhtiéiden omaisuudesta, he tai nuo yhtiét voivat silloin ulosottolain
4 luvun 10 §:n nojalla valittaa ulosmittauksesta ja vaatia sen kumoa-
mista, télléin kun on ulosmitattu »kolmannen miehen» eika velalli-
sen omalsuutta o

* Mita kuitenkin tulee nyt selostettuun tapaukseen, jolloin kaikki perilliset ovat perit-
tavan velalliselle saman méarén velkaa kuin tima on ollut perittaville, niin lienee syytéa
huomauttaa, ettd sen suhteen voidaan ehké esittdd vastakkainenkin mielipide. UL 4: 11:n
perusteella saatettaneen nim. viittdad, ettd mainitunlaisessa tapauksessa kuittaus on
sittenkin mahdollinen. T&méan tuloksen puoltamiseksi voitaneen esittdd, ettd koska
ulosmittausta jakamatiomasta pesdsta toimitettaessa osakkaalla, vaikka-hidntd ei ole-
kaan »tuomittu velvolliseksi maksamaan haunalaista velkaas, mutta joka kuitenkin on
»siitd vastuussa», ei ole oikeutta »ulosmitatusta omaisuudesta erottaa niin paljon, kuin
laillisessa pesidnjaossa saaltaa hinelle- tullas, tallaisella osakkaalla ei my6ska#in saata olla
oikeutta estaa kolmannen taholta tehtiviii, jaamistévarallisuuteen kohdistuvaa kuittaus-
vaatimusta, hin kun kerran on osiité-‘(nim. velasta) vastuussar. Koska tallaisessa tapauk-
sessa lain nimenomaisen sddnnoksen mukaan pesinosakas, joka on vastuussa -haunalai-
sesta velasta, ei voi, vailka tuomion sisillys ulosmitataankin jaamistostéd, vaatia perinnon-
jakoa eik# niin muodoin itselleen erotuttaa mitdin pesin omaisuudesta ja hénen siis on
sallittava pesédn kuuluvan omaisuuden ulosmittaaminen, niin voitaneen ajatella, etta
ndin ulosottoteitse tullaan tulokseen, etta perillisten velkoja, vaikka hénella ei olekaan
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Jdamiston erityisvarallisuudellinen luonne ilmenee varsin selvésti
myos siitd, ettd perillinen voi tehda erilaisia oikeustoimia »pesin»
kanssa.* Téstd johtuu vuorostaan, ettd niin perillinen kuin »peséi»
saattavat olla milloin velkaa toiselle, milloin taas saamassa toiselta.?
Nyt sanotusta téytynee myos seurata, ettd »kuolinpesé» ja perillinen
voivat joutua oikeudenkédyntiin keskendan.? Samoin jaémiston luonne
erillisend oikeuspiirind kay selville siitdkin, ettd se saattaa joutua
konkurssiin sininsa eli ilman ettd perilliset ovat henkilokohtaisesti
konkurssissa.? Asianlaita on tédssd suhteessa siis samoin kuin avoi-
messa yhtiossé, sekin kun voi joutua konkurssiin, vaikka sen osakkaat
eivit teekddn konkurssia.5 Aikaisemmin on myds jo mainittu, ettd

mitaan saatavaa spesiltis, sittenkin saa saatavansa suoraan pesin omaisuudesta. Kun
viitattu lainkohta kuitenkin on poikkeussiannds lain yleisistd periaatteista ja sellaisena
suppeasti tulkittava, niin tdytynee sittenkin katsoa tdssi esitetyn kannan, jonka mukaan
kuittaus ei tule talléin kysymykseen, olevan paremmin puolustettavissa. Tatd tukee
viela sekin, ettd tuntuu kasittamattédmaltd antaa ulosottomiehelle valta ratkaista, milloin
perillinen on vastuussa velasta. Tata aineellisoikeudellista kysymysta ei saattane tutkia
ja ratkaista ulosottomies, vaan ainoastaan tuomioistuin. ’

1 Serlachius, JFT 1898 s. 423 sanoo nimenomaan, etta »aftal mellan boet och enskild
arfvinge kunna ega rum». Ks. téssa suhteessa myds von Tuhr, Der Allgemeine Teil des
Deutschen Biirgerlichen Rechts I s. 353 ss.; Warnegyer, Kommentar zum Bargerlichen
Gesetzbuch I s. 1085; Kress, Die Erbengemeinschaft s. 4; Siber, Erbrecht s. 118; Asch,
Der Erbe s, 123.

2 Chydenius, Arfs- och testamentsratt s. 101 lausuu siita, etta segendomen i hvartdera
fallet (nim. seki jakamattomassa kuolinpesdssi ettd avoimessa yhtidssa) dr samman-
bunden till ett bo», m. m. johtuvan, »att arfvinge kan vara boets borgenar eller gialdenér
lika som bolagsman bolagetss. Ks. myos Serlachius, JFT 1898 s. 423 s. Vrt. myds, mita
Serlachius (s. 437) ja Wrede, Konkursriatt s. 197 s. sanovat avoimen yhtion, jota he eivit
pidé juridisena henkil6n4, ja sen osakkaiden vilisistd velkasuhteista. Ks. ensinmainitussa
suhteessa lisiksi von Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen Burgerlichen Rechts I's. 354
ss.; [Kress, Die Erbengemeinschaft s. 4; Cosack, Lehrbuch des Burgerlichen Rechts IT
2 s. 415; Tuor, Erbrecht s. 762,

.3 Ks. pubeenalaisessa suhteessa Tarjanne, Asianosaisseuraanto s. 115, eritt. aliv. 62;
Palmgren, Konkursférutsattningarna s. 88. Ks. myds SvJT IT 1932 n:o0 10 ja 11 seki edelli-
sen oikeustapauksen kohdalla mainittujen tapausten lisiksi NJA 1918 n:o 39. Vrt.
Caselius, Omistajankiinnityksestd s. 102 s.

4 Wrede, Konkursritt s. 191; Chydenius, Arfs- och testamentsratt s. 135; Granfell,
Konkursférvaltaren s. 28, JFT 1924 s. 42; Grolenfelt, Kommentar till konkursstadgan s. 7;
Pehkonen, Lakimies 1922 s. 156; Hakulinen, Def. legis 1931 ss. 115 ss., 213 ss., eritt. ss.
216, 221 s.; Palmgren, Xonkursférutsattningarna s. 87 ss. Ks. myds Nordling, Om
boskilnad och om behéndlingen af déd mans bo s. 178 s.; LB:s forsl. till revision
av AB IV s, 96. Vrt. myds von Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen Birgerlichen
Rechts I s. 352.

¢ Ks. esim. Wrede, Konkursratt s. 191 s.; Grofenfelt, Kommentar till konkursstadgan
s. 7; Palmgren, Konkursforutsattningarna s. 78, Holmbdck, Spridda handelsrittsliga
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Ja@mistdéd koskevilla asioilla on oma tuomioistuin, mika saattaa olla
kokonaan toinen kuin se, jossa perillisten on vastattava heita henkils-
kohtaisesti koskevissa asioissa.l

3. Suomen ja Ruotsin tieteisopin kanta.
Kuten ennemmin jo on osoitettu, perittéavin varallisuus siirtyy oikeu-
temme mukaan vélittémaéasti perittavin kuolinhetkella perillisille.
Téasta hetkestd lahtien mainitunlainen oikeuspiiri eli varallisuuden-
yhteys on siis olemassa ja sen olemassaolo jatkuu yleensé siihen asti,
kuin pesdssd on jako toimitettu.? Koko tdmén ajan eli perittidvin
kuolinhetkestd jaamiston jakohetkeen asti perittavialta perillisille
siirtynyt varallisuus muodostaa sanotunlaisen kokonaisuuden eli
erityisvarallisuuden. Serlachius lausuukin,? etts tallsin on kysy-
myksessé erillisvarallisuus (sarférmégenhet) eli toisin sanoen »en viss

amnen s. 99. Ks. myds Granfelt, Konkursratt s. 14. Vrt. lisaksi Monigoméry, Om bolags-

kontraktet s. 149 s.; Serlachius, JFT 1898 s. 437.

1 Myos saatettaneen huomauttaa jaimiston erillisvarallisuuden luonnetta osoittavan
senkin, ettd kun takauksen olemukseen kuuluu, etti velallinen ja takausmies ovat eri henki-
16it4, kuolinpesassd kuitenkin on mahdollista, etta velallinen ja takausmies ovat sama
henkilé. Kun nim. perillinen on mennyt takaukseen perittivan velasta, mika perittivan
kuoltua tulee, kuten aikaisemmin on osoitettu, perillisen velaksi, niin tésta ei silti seuraa,
ettd perillisen takaussitoumus lakkaisi olemasta voimassa perittavin kuoleman johdosta.
Sanotusta johtuukin, ettd perillinen on nyt sekd velallinen ettd takausmies. Asiaan ei
vaikuta, vastaako perillinen velasta vain jadmistén varoilla vai onko han menettanyt
perinndnluovutusetunsa ja joutunut velasta rajattomaan vastuuseen. My8s on yhden-
tekevai, onko perillisia yksi vai useampia. — Vrt. myds Michaelis—Seyffarth, Bessaun y. m.
Das Birgerliche Gesetzbuch V s. 132,

Jaamiston luonteesta erityiseni varallisuuspiirind voitaneen viela mainita, etta vaikka
perillisel vilittomasti perittavin kuoltua tulevat kaikkien jadmisloon kuuluvien varalli-
suusoikeuksien subjekteiksi ja he voivat niiden suhteen yleensi menetella yhta vapaasti
kuin perittava itsekin, niin heiddn on kuitenkin, mik#li he tahtovat vilttaa joutumasta
kaikella omaisuudellaan vastuuseen perittavin veloista, meneteltivi siten, etteivdt he
loukkaa ketian perittiavan velkojaa toisen velkojan kustannuksella. Taméan vuoksi heidin
pitaskin toimia siten, ettd kaikkien velkojain édut._tulevat parhaan mukaan huomioon-
otetuiksi. Elleivit he niin menettele, he menettavit perinnénluovutusetunsa ja joutuvat
rajattomaan velkavastuuseen. »

® Perihndnyhteys voi kuitenkin loppua muutenkin kuin varsinaisen jaon perusteella.
Esim. silloin, kun kaikkien perillisten oikeus ji#imistédn joutuu luovutuksen tai jonkin
muun oikeustapahtuman johdosta yhdelle perilliselle tai vaikkapa kolmannellekin mie-
helle, jaamist6 lakkaa olemasta. Ks. tissd suhteessa esim. Kress, Die Erbengemeinschaft
s. 24 s.; Tuor, Erbrecht s. 766; Leemann, Sachenrecht Is. 100; Haab, Das Sachenrecht
ss. 163 s., 179. I

3 Serlachius, JFT 1898 s. 430.
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medlemmarne tillhorig formogenhet gentemot deras ofriga egen-
dom». Vaikka »delegarene sjelive aro subjekt for rédttigheter och
forpliktelser i boet», niin siitd huolimatta se on »en sérférmdégenhet
intill dess detsamma upplosts genom skifte: det ingér icke i och
underlyder icke samma normer som delegarenes 6friga férmégenhety.
Chydenius taas sanoo,! ettd perittavan kuoltua »bestar hans
bo sisom en fran arfvingens skild férmoégenhetskomplex. Finnas
flere arfvingars, hin jatkaa, »tillhér denna dem gemensamt». Huo-
mauttaessaan oikeussuhteiden yhtildisyydestd aveoimessa yhtigssé
ja kuolinpesissd Chydenius 2 mainitsee tdmén johtuvan siitéd, ettd
vegendomen i hvartdera fallet 4r sammanbunden till ett bo». Nimen-
omaan hidn myds sanoo,® ettd kuolinpesd (doédsboet) ei ole sama
kuin »arfvingens 6friga egendomn».? Tédssa esitetyn mielipiteen lausuu
myos Wrede perintékaaren luentojensa johdanmossa® huomaut-
taessaan, ettd perittdvédn varallisuus, jolla ei tarkoiteta »summan
af tillgdngar och skulder, utan dessa tillgdngar och skulder tédnkta
sdsom en enhet», siirtyy sellaisenaan, jadmisténa, perillisille. Toi-
sessa yhteydessi Wrede nimenomaan mainitseekin ¢ perinnén eli
)damiston (varv eller kvarlitenskap») olevan erityisvarallisuuden,
wsadrformogenhet, d. 4 en sidan avskild del av en eller
flere personers férmogenhet, som, emedan den ir avsedd att. tjina
-ett visst dndamél, bildar en enhet i ekonomiskt och juridiskt
hénseenden.- :
Periaatteessa samaan suuntaan eli ettd oikeutemmme mukaan jaa-
mist6d on pidettdvid erdénlaisena erillisvarallisuutena, varallisuus-
kompleksina, »omaisuusyhteytend», lausuvat myds esimerkiksi
Ekstrom,” Kaila® Hernberg? ja Hakulinen? sekd

! Chydenius, Arfs- och testamentsritt s. 95.

2 M. t.s. 101.

3 M.t s. 135.

* Huomauttaa voitaneen, ettd Chydenius, JFT 1904 s. 151 myds mainitsee, ettd
olkoonpa perillisii yksi tai useampia, niin on »férmogenheten annu efter dodsfallet en
enhet, ett bos.

5 Wrede, Arfda balken s. 1 s.

¢ Sakratten s. 16. Ks. my6s hinen Finlands riatts- och samhillsordning s. 194 ja
Civilprocessratt I s. 18 s.

- 7 Sju internationellt privatrattsliga uppsatser s.211 ss., Privatrattens allménna liror
ss. 129, 150. .

8 Tietosanakirja VI s. 1519.

® Yleissiviilioikeus ss. 77 s., 379 s.

10 Def. legis 1931 ss. 115 ss., 213 ss.
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lisiksi Granfelt,! Grotenfelt;? Pehkonen,® Tar-
janne,* Tirkkonen® ja Palmgrenst?

Mita tulee Ruotsin tieteisoppiin kyseessd olevassa suhteessa, on
mainittava, etti Landtmanson katsonee® jadmiston muodos-
tavan erikoisen oikeuspiirin, paittden siitd, ettd hdnen mielestiéin
velallisen kuoltua ei voida olettaa, etté »sferen af hans formogenhets-
rittigheter omedelbart derigenom upplosess. Kun hdnen mukaansa
kohtuus kuitenkin vaatii, »att fordringsansprdk mot en person icke
utan vidare omsténdigheter forvandlas till fordringsansprak mot hans
arfvingar», niin nimé vaatimukset onkin katsottava ensi sijassa koh-
distuviksi »mot den aterstod af hans rittssfer, som bestar i hans qvar-
latenskap». Samoin ilmenee Winrothin esityksisti, ettd hin

pitaa jaamistod eradnlaisena kiintednd oikeuspiirind. Tehdessdén-

selkoa ? yhteisomaisuuden (samegendom) ja varallisuudenyhteyden
(formogenhetsgemenskap) vilisestd erosta ja huomautettuaan, ettd
ratkaistaessa kysymystd, »huruvida en andelsrdtt af férmégenhets-
rattsligt innehall ar fast eller 16s egendom, maste forst och framst till-
ses, om dess egare befinner sig i samegendom eller férmégenhets-
gemenskap», hin selittdi, ettd ensinmainitunlaisessa tapauksessa on
vandelsriatten fast eller 16s egendom, allteftersom det hela har den
ena eller den andra karakteren, under det att i det senare fallet den-
samma alltid ar 16s egendom, &nd4 att i gemenskapen ingér fast».
Esimerkkini varallisuudenyhteydestd Winroth esittad, paitsi erditd
oikeussubjektiuden omaavia yhtigitd, myos jakamattoman kuolin-
pesdn (vett dnnu oskiftadt dodsbo»). Kun perillisen oikeus téllaiseen
varallisuudenyhteyteen eli toisin sanoen jadmistoén hénen mieles-
tddn on irtaimen luontoista silloinkin, kun pesdssd on myds kiintedtd
omaisuutta, sen sijaan ettd osuussuhteen luonteen hinen mukaansa
yleensd méédrdé se, onko yhteisten oikeuksien joukossa myos kiinteiston

! Straffprocessratt I s. 101, Civilprocessratt s. 47, JFT 1924 s. 42. Vrt. mydés JFT
1930 s. 134 s. ja Konkursratt s. 9.

2 Kommentar till strafflagen s. 231 s.

3 Lakimies 1922 s. 156 s.

¢ Asianosaisseuraanto s. 82 s. Vrt. myés m. t. s. 25 ss.

® Oikeusvoimasta ss. 425's. ja 456 ss., Lakimies 1934 s. 193 s.

¢ Konkursférutsittningarna s. 87 ss.

7 Ks. myos Sundsirom, Asianosaiskisitteestd I s. 81 ss.; Saarikoski, Lakimies 1932
s. 42; Lakiasiain kasikirja s. 373. Vrt. myds LVK:n ehd. perint6- ja testamenttilainsdadan-
nén uudistamiseksi s. 150 ss.

8 Landimanson, Om Concursbo s. 63 s.

® Winroth, Aktenskaps rittsverkningar s. 114 ss,


https://c-info.fi/info/?token=GH14HV8NxjpWvHKK.4alBx234U9_VPxByj29-6Q.sex1G9cmMOpISiHQt3UDjoe2b2E9F6ryZnsA5BoqwpIQDnw-2Q4ilwySqh76x6AgQ1padZa4WFjxjOo-754A968_lr3jsYMLkXaTP0czKQnheKRfUhcCwcbbe1m1vxEOYn4SFUcr3nb-nNZItPwaWed6b7hPMQjeGCgYdKsrelbpnhnwezvQ9AFm_FFdHFnYk7jDjZ2UX0T61IE

248 JAAMISTO ON ERILLISVARALLISUUS

luontoa olevia oikeuksia, jolloin omistajien osuus niihin on kiin-
tednluontoista, niin havaitaan, ettd Winroth pitdd jadmistod niin
kiintedni, ettd siithen kuuluvat eri oikeudet ovat tavallaan menetté-
neet itsenaisyytensi ja muodostavat nyt vain erdidnlaisen massan.
Winroth perustelee kantaansa silld, ettei erikoisen oikeussubjelktin
olemassaolo kuitenkaan ole vilttamitontd, jotta varallisuudenyhteys
voi tulla kysymykseen, vaan ettad téllainen yhteys on olemassa »si
snart i det, som ir samfildt, en omséittning till innehéllet ar afsedd
eller eljest det bestdr af en méngd olikartade ting eller rattigheter,
hvilka vial kunna och dfven hafva berdknats skola 1 en framtid for-
delas mellan delegarne men ej efter sddan grund, att af samfildhetens

alla sérskilda bestdndsdelar hvar och en far sin anpart efter lottenidet"

"hela». Kun asianlaita on Winrothin mukaan néin juuri jakamatto-
massa kuolinpeséssd ja kun pesdn osakas, jolle sittemmin toimitet-
tavassa perinnonjaossa lankeaa kiinteistod, itse asiassa on »mot sin
andel i gemenskapen eller med andra ord 16s egendom genom sarskildt
laga fang, skiftet, fatt jemte annat fast egendom i utbyte», niin kay
tasta selville, ettd jidmiston oikeudellinen luonne on hinen mieles-
tddn kokonaan erilainen kuin sellaisissa tapauksissa, joissa yksi
taikka useampi oikeus yleensd on yhteinen ja joissa mitéén sen kiin-
teampédd yhteyttid ei oikeuksien vaililld ole olemassa.! Samoin huo-
mauttaa Ekeberg esineoikeuden luennoissaan 2 Ruotsin syyskuun
30 paivdind 1904 annettua yhteisomistusoikeuslakia selostaessaan,
ettd tavallisesti tehdadn ero varallisuudenyhteyden ja yhteisomistuk-
sen vililli. Molemmissa tapauksissa on tosin kysymys usean subjektin
murto-osaisesta oikeudesta, mutta » forra fallet ar objektet en for-
mogenhetsmassa, en till sitt innehdll vaxlande helhet», kun taas jal-

kimmaiisessd tapauksessa oikeuden kohteena on »visst ting eller, om -

man fattar begreppet samegendom vidstricktare, visst ting eller viss
rittighets. Tyypillisend esimerkkinid varallisuudenyhteydestd Eke-
berg mainitsee, paitsi oikeussuhdetta aviopuolisojen 'vélilldi ennen
tammikuun 1 paivaa 1921 solmituissa avioliitoissa, liséksi juurl sratts-

1 Ks. myés Winroth, Anmarkningar s. 43, jossa samoin selvitellasin yhteisomaisuuden
(»samegendom, som utmirkes dirigenom, att dess objekt utgodres af visst ting eller viss
riattighets) ja varallisuudenyhteyden eroavaisuuksia. »Medan saméigare silunda hars,
sanotaan esityksessi m. m., slott i en viss enhetlig formégenhetsritt, ager medlem i bolag
eller forening (jotka juuri »falla — — inom kategorien férmdgenhetsgemenskap») en ideell
andel i formogenlietsgemenskapen sasom‘en till innehallet vaxlande helhel. Under begrep--
pet fsrmogenhetsgemenskap falla», lausutaan siini nimenomaan, »ifveén oskiftadt dadsbo
och darmed likartade foreteelsers.

¢ Elceberg, Sakratt s. 74.
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forhallandet mellan — — ett flertal delidgare i ett oskiftat dédsbo.
Man har», Ekeberg jatkaa, »i dylika fall icke att betrakta saken s,
som om det forelage ett samiganderattsforhallande betraffande varje 1
massan ingdende enhet, utan i stallet sdsom en rattsgemenskap, som
avser formoégenhetsmassan i dess helhets. Myos Un d én on kisitel-
lyt kysymystid perinté- ja testamenttioikeutta koskevissa luennois-
saan! Hin lausuu muun muassa, ettd vaikka ei sovikaan »att karak-
terisera dodsboet s&som en juridisk person», se sittenkin on, »nér
flera arvingar finnas, en egendomsgemenskap, som i normala fall
bestar till arvskiftets. Selostaessaan vilttdmiténta prosessiyhteytti
Kallenberg taas mainitsee? perillisten vilisen omaisuudenyhtey-
den tarkoittavan »ndrmast kvarlatenskapen, férmogenhetsmassan
sdsom ett helt, och férst medelbart formoégenhetens sarskilda bestands-
delar, hvar fér sigr. Téstéd onkin, kuten hin sanoo, johdonmukaisena
seurauksena mainitunlainen prosessiyhteys. Kun Ramel,® huo-
mautettuaan Ruotsin oikeudesta puuttuvan »bestdmmelser om
avskiljande av arvlitarens kvarlatenskap frdn arvingarnas person-
liga formoégenhet i syfte att bereda arvlatarens borgenirer skydd for
de ansprak, som.arvtagarens borgenirer kunna goéra gillande mot
dodsboet», lausuu, ettd perittdvdn saamamiehet »kunna emellertid
genom att forsatta dédsboet i konkurs férhindra en sammanblandning
av k\;arlétens'kapen och arvingarnas férmégenhet», niin osoittaa myos
tama, ettda Ramel pitdd jadmistod ja perillisten varallisuuksia eri
massoina.t 8

1 Undén, Arvs- och testamentsritt s. 60.

2 Kallenberg, Svensk civilprocessratt I s. 1009 aliv. 27.

3 Svensk internationell arvsratt s. 250 s. .

¢ Myo6s Ruotsin lainvalmistelukunta lausuu (LB:s férsl. till revision av AB IV s. 96s.)
voimassaolevan oikeuden kannalta, ettid perittavan kuolinhetken ja perinnénjaon vili-
sena aikana »foreligger en sirskild férmégenhetsmassa, underkastad forvaltning av del-
agarna men skild frin den egendom, som kan tillkomma envar av dem». »For den rétts-
liga gemenskap, som silunda féreligger under boutredningen, anvindes sedan gammalt
beteckningen dédsbo», joka, vaikka se »atminstone i vissa hanseenden framstar sisom en
rattslig enhets, yleisen kasityskannan mukaan ei kuitenkaan omaa »det matt av sjalv-
standighet, som kan kravas for egen rittspersonlighets.

5 Varsinkin Saksan oikeustieteessi on kasitelty kysymysta jaamiston luonteesta
erillisvarallisuutena. Niinpa lausuu esim. von Tuhr, Der Aligemeine Teil des Deulschen
Burgerlichen Rechts 1 s. 321 s., etta »mit dem Wegfall des Subjekts hort die Einheit des
Vermogens in der Regel nicht auf. Beim Tode des Menschen zerfillt sein Vermdgen nicht
in einzelne Rechte, sondern geht als Ganzes auf den Erben tuiber (eventuell in Bruchteilen
auf mehrere Erben). Erst durch Verschmelzung mit dem Vermogen des Erben verliert
das Vermogen des Erblassers seine Individualitit; aber die Verschmelzung kann durch


https://c-info.fi/info/?token=GH14HV8NxjpWvHKK.4alBx234U9_VPxByj29-6Q.sex1G9cmMOpISiHQt3UDjoe2b2E9F6ryZnsA5BoqwpIQDnw-2Q4ilwySqh76x6AgQ1padZa4WFjxjOo-754A968_lr3jsYMLkXaTP0czKQnheKRfUhcCwcbbe1m1vxEOYn4SFUcr3nb-nNZItPwaWed6b7hPMQjeGCgYdKsrelbpnhnwezvQ9AFm_FFdHFnYk7jDjZ2UX0T61IE

250 JAAMISTO ON ERILLISVARALLISUUS

4. Mistd johtuu, ettd jaddmisté on -erillis-
varallisuus? Tamé jadmiston erddnlainen kiinteys eli peritta-
vin varallisuuden muodostuminen sanotunlaiseksi erilliseksi oikeus-
piiriksi johtunee siité, etta perittdvin varat ja velat lankeavat perilli-
sille yleisseuraannolla eli, kuten aikaisemmin on mainittu Saksan
siviililakikirjan 1922 §:ssd nimenomaan lausutun, rals Ganzes», niiden
tulematta valittomasti kuulumaan heiddn yksityisvarallisuuteensa.
Olkoonpa perillisille »titen siirtyvien oikeuksien ja velkojen méara
mikd tahansa ja laatu tai luonne millainen hyvinsi, ne kuitenkin
lankeavat samalla kertaa kaikki yhdessd, yhdelld ainoalla oikeus-

verschiedene Rechtshandlungen oder Umsténde zeitweilig aufgehalten.sein, so dass der
Nachlass im Vermégen des Erben vorliufig ein Sondergut bildet.» Endemann, Lehrbuch
des Burgerlichen Rechts III 1 s. 24 lausuu m: m.: »Sondervermdégen ist der Nachlass, der
einer Miterbengemeinschaft angehort, Dbis zur endgaltigen Durchfohrung der Auseinander-
setzung. Der Miterbe hat nur ein bestimmtes Anteilrecht; der Nachlass als Einheit dagegen
bleibt von den Eigenvermogen der Miterben abgesondert, er wird als Sondervermogen der
gesamten Hand der Miterbengemeinschaft angesehen und besonders ausgestalteten Rechts-
regeln unterstellt.» Samoin Cosack, Lehrbuch des Burgerlichen Rechts II 2 s. 415 esittas:
»Die Gemeinschaft, die durch den Erbfall under den Miterben entsteht, hat ihr besondres
Vermogen: den Nachlass; ebenso hat sie ihre besondern Schulden: die Nachlassschulden.
Solange die Gemeinschaft besteht, kdnnen Nachlass und Nachlassschulden mit dem Privat-
vermdgen und den Privatschulden der Erben nichl zusammenfliessen.» Dernburg, Deutsches
Erbrecht s. 510 taas lausuu: »Die Erbengemeinschaft betrifft den Nachlass als ein selb-
standiges Vermogen, welches sich auch nach dem Tode des Erblassers mehrt. und mindert.»
Kress, Die Erbengemeinschaft s. 4, huomautettuaan, ettei perillisten muodostama’ yhteys
ole mikaan juridinen henkild, lausuu m. m., ettd »das Vermogen der Erbengemeinschaft,
der Nachlass», »zusammengehalten durch das Prinzip der Gesamthand, belastet mit einer
bestimmten Schuldenmasse und nur Zu deren Befriedigung, nicht auch zur Befriedigung
der Privatschulden der Erben bestimmt», muodostaa »ein Sondervermégen, welches als
solches Gegenstand des Rechtsverkehrs ists, ja »dessen aktive Bestandleile und dessen
Schulden sich verindern und vermehren konnen». Taméan jalkeen (s. 4 ss.) Kress sitten
tarkemmin kehittda kantaansa jadmiston erillisvarallisuudesta. Riesenfeld, Die Erbenhaf-
tung I s. 155 lausuu myds, etti se seikka, »dass beim Vorhandensein mehrerer Erben der
Nachlass gemeinschaftliches Vermdgen der samtlichen Erben ist, macht eine Verschmel-
zung des Nachlasses mit dem Vermoégen der einzelnen Miterben unméglich. Der Naghlass
bleibt vielmehr, so lange er nicht aufgeleilt ist, ein Sondervermégen, das unabhingig von
den Schicksalen der Privatvermogen der Erben ist. Den einzelnen Erben gehért von dem
Nachlass gegensténdlich nichts, sie haben nur Miteigentum-und Mitbesitz. Nur diejenigen
Nachlassgegenstidnde, die im Wege allmihlicher Aufteilung dem einzelnen Miterben
zugewiesen, also aus der Gemeinschaft ausgeschleden werden; verschmelzen mit dem
Privatvermdgen der sie empfangenden:- Mitérbén. Mit der volligen Aufteilung des Nach-
. lasses:—sie-hat ein ‘Aufhéren der Erbengemeinschaft zur Folge —ist eine Verschmelzung
der Nachlassgegenstdnde mit dem Vermégen der Erben eingetreten.» Ks. mydsm, t.s. 1s.
Samaan suuntaan lausuvat puheenalaisessa suhteessa my®6s esim. Crome, System III s. 430,
V' s. 692 ss.; Boehmer, Erbfolge und Erbenhaftung ss. 18, 32 s., 36 s., 41, 44 ss.; Gierke,
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perusteella, nimittdin perittivén kuoleman johdosta. Asianlaita on
tilloin siis kokenaan toinen kuin jos nuo oikeudet siirtyisivat samoille

henkiloille luovutuksen johdosta. Milloin luovutus on kyseessi, oikeu- -

det siirtyvit kaikki erikseen. Néin on laita siindkin tapauksessa, etta
oikeuksien siirtyminen tapahtuu yhdelld ainoalla tahdonilmaisulla.
Siitd huolimatta, ettd ainakin teoreettisesti katsoen perillisillekin voi
siirtyd vain oikeuksia eika lainkaan velkoja, joten perillisten asema
ensi silmaykselld nayttdd olevan samanlainen kuin niidenkin, jotka
luovutussopimuksen nojalla ovat tulleet vaikkapa aivan samanlaisten
oikeuksien subjekteiksi kuin perilliset perinnén johdosta, nailli mas-
soilla on sittenkin aivan oleellinen oikeudellinen ero: perillisten massa

Deutsches Privatrecht 11 ss. 57 ss., 388 's.; Binder, Erbrecht s. 86; Michaelis—Seyffarth,
Bessaun y. m. Das Birgerliche Gesetzbuch V s. 131; Enneccerus, Lehrbuch des Birger-
lichen Rechts I 1 s. 329 ss.; Schwarz, ArchBirgR 32 s. 55 s.; Leske, Vergleichende Dar-
stellung 11 s. 1059 s.; Deiligsmann, Eigentumsibergang von Gesamthandsgrundstiicken
ohne Auflassung s. 7 ss.; Burchard—de Boor, Biirgerliches Recht s. 318; Asch, Der Erbe
ss. 110, 123; Jung, Birgerliches Recht s. 553; Knilscky, ArchZivPr. 91 ss. 282 5., 308. Vrt.
myos Kohler, Holtzendorffin Enzyklopidie der Rechtswissenschaft II s. 173; Heusler,
Institutionen II s. 558 s. :

Sveitsin oikeudessa pidet#in jadmist6d samoin erityiseni varallisuuspiirind. Niinpd
lausuu esim. Tuor, Erbrecht s. 770: »Objekt der Gemeinschaft (nim. »der Erbengemein-
schafts) ist die gesamie unverteilie Erbschaft (auch das als Vermichtnis oder Auflage heraus-
zugebende bis zur erfolgten Ausrichtung) als ein von dem Einzelvermdogen der Miterben
getrenntes Vermogensganzes ('alle Rechte und Pflichten der Erbschaft — ——")». Myds
lienee syytd mainita, mita Dibi, Die Gemeinschaften zur gesamten Hand s. 91 lausuu
tassi suhteessa. Hin sanoo m. m.: »Das Sondervermdgen bildet das Spiegelbild zur kollek-
tiven Einheit der Mitglieder, und in dem Masse, in welchem das Prinzip der gesamten
Hand durchgefiihrt ist, wird die Personeneinheit der Teilhaber gesteigert und so auch die
Einheit des Gesellschafts- oder Gemeinschaftsvermogens.» Ks. myés Wieland, Das Sachen-
recht ss. 49, 52‘;' Leemann, Sachenrecht I ss. 89, 92 s.

Norjan oikeuden suhteen lausuu Hagerup, Retsencyclopzdi s. 99 m. m.: »Ogsaa et
uskiftet arvebo kan n®vnes som exempel paa en saadan i visse retninger selvstamidig for-
muesmasse. Der foreligger her overgangsformer mellem enkeltpersoner og juridiske per-
soner.o» Ks. mybds Augdahl, Skifte s. 11 ss.

Mita tulee Ranskan tieteisoppiin kyseessa olevassa suhteessa, niin lausuu siini esim.
Capitant, Revue critique 1924 s. 30: »Les biens qui composent la succession indivise font
partie, en tant que valeur ou quotes parts, du patrimoine de chacun des cohéritiers, mais
ils conservent jusq'au partage leur autoriomie et constituent une véritable universalité
séparéer (tdssd kurs.). Aubry ja Rau, Droit civil IX s. 338 taas lausuvat m. m.: »Bien
que le patrimoine- soit,-en principe, un et indivisible, notré Droit reconnait” cependant
certaines universalités juridiques qui s’en distinguent. C’est ainsi que, par l'effet du
bénéfice d’inventaire ou de la séparation des patrimoines,.les biens qui composent une
[hérédité restent, sous certains rapports, séparés du ‘patrimoine de*I'héritier, dont ils
“font cependant en réalité partie.» Ks. myds Siesse, Contribution a 'étude de la com-
munauté d’héritiers s. 484 ss.
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muodostaa nimittdin télléinkin erityisen oikeuspiirin, jota luovu-
tuksensaajien massa taas ei tee. Vieldpé silloinkin, kun perillisille on

langennut vain yksi ainoa oikeus — sellainen tapaus voidaan, ainakin -

teoreettisesti, ajatella mahdolliseksi —, heidén kesken on olemassa til-
lainen erikoislaatuinen oikeudenyhteys eli toisin sanoen kyseessa on
jd&mists. Velan ei ndin ollen tarvinne olla, kuten joskus on esitetty,!
sellainen oikeudellinen side, joka yhdistdd jaamistén ainekset kiin-
tedksi oikeuspiiriksi, vaan tillaisen erityisen massan synty riippuu
yksinomaan saannon oikeudellisesta perusteesta eli siis saantotavasta.
Milloin saanto tapahtuu yleisseuraannolla, kuten juuri perinnissa,
silloin syntyy téllainen erillinen oikeuspiiri. Mikili saanto taas éi
perustu yleisseuraantoon, vaan pohjautuu varsinaiseen luovutukseen,
oikeudellisessa mielessé ei silloin muodostu mitéén erillistda varalli-
suuspiirid, vaan saannon kohteina olevat oikeudet ovat edelleen ole-
massa erillisind yksiléina mlnkaan oikeudellisen siteen niitd yhdista-
matta.

! Ks. esim. Hernberyg, Y]elSSIVIIhOlkeuS s. 40, verr. ss. 77 5., 379 5. Vrt..myds Schwariz,

ArchBirgR 32 s. 55 s.
Mit4 tulee avoimeen yhtioon tissa suhteessa, ks. Pehkonen, Lakimies 1922 s. 156 ss.
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XI LUKU

TULOS EDELLA ESITETYSTA

Kuten edelld on osoitettu, perinnén langetessa usealle perillisten
kesken ei muodostu mitddn juridista henkilod, joka olisi jaamiston-
esineiden Ja -oikeuksien subjekti. Myos on samassa yhteydessé todettu,
ettei jadmisto sindnsd omaa oikeussubjektiutta. Samoin on esitetty,
ettel jadmisto saata sellaisenaan olla esine taikka muukaan oikeus-
objekti. Nyt sanotusta johtuukin, ettd vaikka ja&mistéa on pidet-
tavi, kuten myos on koetettu osoittaa, erdéinlaisena varallisuuspiirina,
perilliset kuitenkin ovat sithen kuuluvien erillisten oikeuksien sub-
jekteja.

Ohimennen on toisinaan kuitenkin jo mainittu, ettd namé oikeu-
det eivit kuulu perillisille siten kuin heille ehké muutoin yleensa kuu-
luvat oikeudet, vaan ettd he ovat yhteiskdsin niiden subjekteja.
Miten téllainen yhteiskdsisuhde on konstruoitava eli miten toisin
sanoen perillisten siis on katsottava olevan jadmistonoikeuksien sub-
jekteja, tullaan kisitteleméin tamin teoksen toisessa osassa. Samassa
yhteydessd, koska yhteiskasisuhteen konstruointiin littyy aivan
‘laheisesti tdsséd myos jo aikaisemmin toisinaan, joskin aivan ohimen-
nen, kosketeltu kysymys, onko perillisilld oikeus jaamisto6n sellaise-
naan ja myonteisessi tapauksessa, minkélainen on tuo oikeus, on tiysi
syy myos lahemmin késitellda tata, kaytdnnoéllisessdkin oikeusela-
missi tirkedd kysymysta.
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UBER DIE ERBENGEMEINSCHAFT
‘IM FINNISCHEN RECHT

MIT BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DER EIGENTUMS-
RECHTLICHEN VERHALTNISSE DER ERBEN.

I

Zusammenfassung.

I. KAPITEL. UBER DIE ENTSTEHUNG UND DIE
FRUHSTE ENTWICKLUNG DES ERBENS.

Die Entstehung und die friihere Entwicklung des Erbens sind
natirlicherweise voéllig in Dunkel gehullt. Doch dirfte es klar sein,
dass das Erben organisch mit dem privaten Eigentum verkniipft ist.
Solange es kein privates Eigentum gab, war auch kein Erben mog-
lich. Da in den &ltesten Zeiten alles Eigentum, von dem dem per-
sonlichen Bedirfnis dienenden abgesehen, der Sippe oder der Familie
gehort haben dirfte, trat auch dann, wenn eines ihrer Mitglieder
starb, in den eigentumsrechtlichen Verhiltnissen keine Anderung ein,
sondern das Eigentum gehirte weiterhin dem friheren Subjekt, der
Sippe oder der Familie. Erst allméhlich, als die Sippe und die Familie
sich zu teilen anfangen und auch Privateigentum entsteht, nimmt
auch das Erben seinen Anfang. Zunichst wird das nur mit dem
beweglichen Eigentum der Fall gewesen sein, wahrend das unbeweg-
liche Eigentum fortgesetzt den erwihnten kollektiven Subjekten
gehorte. Erst spater wird auch das liegende Gut Objekt des Erbens.

Was insbesondere die germanischen Volker betrifft, 1oste sich das
unbewegliche Eigentum auch dann, wenn es vererbt werden konnte,
beim Anfall an die Erbberechtigten, d. h. nur die ménnlichen Mit-
glieder, gewissermassen in verschiedene Gruppen auf, wie in »land-
rechtliches Eigen» und »Stammgiiters, »Lehen» und »Fideikommissen,
»Erbgiiter» und »Kaufgiuters. So hatte es sich in gewissem Sinne
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auch schon mit dem beweglichen Eigentum verhalten, da auch
dieses in gewissen Gruppen, je nach seiner Beschaffenheit, an die
maénnlichen bzw. die weiblichen Erben fiel.

Das Testament ist in fritheren Zeiten bei den germanischen Vél-
kern auch nicht bekannt gewesen. Das dirfte schon die Formel
zeigen: »solus deus heredem facere potest, non homo».

Ungefahr dhnlich ist es wohl mit der Entstehung und fritheren
Entwicklung des Erbens sowohl in Schweden als in Finnland gewesen.
Solange das Eigentum wahrscheinlich den Sippen oder Familien
gehorte, konnte es auch keine Vererbung geben. Erst als das Indi-
viduum Subjekt des Eigentums wurde, entstand auch das Erben.

Das Testament war urspringlich sowohl in Schweden als in Finnland
unbekannt. '

1I. KAPITEL. UBER DIE ALTEREN ENTWICKLUNGS-
PHASEN DES FINNISCHEN ERBRECHTS.

Uber das altere finnische Erbrecht liegen keine genaueren An-
.gaben vor. Ein geschriebenes Recht gab es bei uns noch nicht, als
von Schweden her Eroberungsziige nach unserem Land unternommen
wurden. Es ist aber wahrscheinlich, dass das Erben nach alther-
gebrachten Rechtsgebriauchen stattfand. Erst nach und nach ge-
wannen die schwedischen Gesetze bei uns Boden. Doch geschah dies
ziemlich langsam. Da die Verhaltnisse in verschiedenen Teilen unse-
res Landes, besonders in den mittleren und 6stlichen, verhaltnis-
méssig primitiv waren und die Besiedlung grosse Liicken zeigte, war
-es natiirlich, dass die schwedischen Gesetze nicht so schnell auf die
.alten Briuche einwirken konnten, die in bezug auf das Erben im
Volke herrschten. Bezeichnend ist denn auch folgendes. Obwohl die
.schwedischen Gesetze bei uns schon jahrhundertelang giiltig gewesen
waren, gibt der Konig von Schweden noch so spat wie im Jahre 1690
in seinem Brief an das Hofgericht in Turku (Abo) auf dessen Anfrage,
-ob bei den Erbteilungen unter dem gemeinen Volk die Gewohnheit
oder das geltende Gesetz befolgt werden solle, die Weisung, dass
streng am Gesetz und nicht an der Gewohnheit festzuhalten sei. Als
-ein weiterer charakteristischer Beleg dafiir, welche grosse Rolle die
im Lande herrschende uralte Sitte im schwedisch-finnischen Recht
.gespielt hat, sei angefiihrt, dass noch das allgemeine Gesetzbuch von
1734 die ausdriickliche Bestimmung enthilt, dass die Gewohnheit,
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falls sie nicht unbillig ist, dem Richter als Leitfaden dienen soll, »wo.
kein geschriebenes Gesetz zu finden ist». Auch ist hervorzuheben,
dass, obgleich die Gewohnheit iiberhaupt bei allen Vélkern zih fort-
lebt, dies besonders in betreff des Erbrechts der Fall sein diirfte.

III. KAPITEL. WANN FALLT DIE ERBSGHAFT AN?

Wennschon die Erbschaft dem Erben nicht nach der Auffassung
aller Rechtssysteme immer beim Tode des Erblassers anfillt, diirfte
heute doch ganz allgemein die Ansicht herrschen, dass die Erbschaft.
unmittelbar beim Ableben des Erblassers anfillt. Darum ist auch
die hereditas jacens des romischen Rechts im allgemeinen ganz
unbekannt. So verhélt es sich auch im finnischen Recht. Natiirlicher-
weise kann es mitunter auch vorkommen, dass man nicht weiss, welche
von zwei Personen, die prisumierte Erben im Verhéltnis zueinander
sind, zuletzt am ‘Leben gewesen ist. Fir diesen Fall ist jedoch in
unserem Gesetz vorgeschrieben, dass die Erbschaft, wenn nicht.
nachgewiesen werden kann, dass einer den anderen iberlebt hat,
den eigenen Erben beider anfallen soll. Eine Prisumption dariiber,
welcher den anderen tiberlebt hat, enthélt unser Recht nicht, wie es.
in manchem anderen Recht der Fall ist. Fir den Fall hinwieder,
dass es manchmal ungewiss ist, ob eine Person verstorben ist, ist in
unserem Gesetz festgesetzt, dass sie unter bestimmten Voraus-
setzungen fir tot erklart werden kann. Irgendwelche Arten des.
sogenannten burgerlichen Todes, wie sie besonders friiher in ver-
schiedenen Léindern bekannt gewesen sind, kennt das finnische:
Recht jedoch nicht.

IV. KAPITEL. UBER DIE ANTRETUNG DER
ERBSCHAFT.

Obwohl aber die Erbschaft nach unserem Recht beim Tode des
Erblassers anfillt, folgt hieraus doch nicht ohne weiteres, dass der
Erbe die ihm angefallene Erbschaft endgiiltig bekommen hétte.
Ohne seinen eigenen Willen wird der Erbe namlich nicht Subjekt.
der Erbschaft. Damit dies geschehe, muss er auf irgendeine Weise
erkliren, Erbe sein zu wollen, oder mit anderen Worten die Erb-
schaft antreten. Unser Gesetz enthilt indes keine genaueren Vor-

17 — Perinnonyhteydestd Suomen oikeudessa
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schriften dariiber, wie eine Erbschaft anzutreten:ist. Doch wird in
unserer Theorie wie auch in unserer Rechtspraxis ganz allgemein
dafir gehalten, dass die Erbschaft angetreten ist, wenn der Erbe nur
auf irgendeine Weise gezeigt hat, dass er Erbe sein will. Vor Gericht
braucht der Erbe diesen seinen Willen nicht anzumelden, sondern
es geniigt, wenn derselbe konkludent erhellt. Fir einen auslédndischen
Erben ist jedoch vorgeschrieben, dass er sich ausserdem als der
rechte Erbe auszuweisen hat.

Aus der Antretung der Erbschaft darf indes nicht geschlossen
werden, dass die Erbschaft dem Erben erst infolge der Antretung
anfiele. Die Versdumnis der Antretung wirkt denn auch resolutiv.
Sofern der Erbe also die Erbschaft nicht antritt, wirkt dies so, als
wire er gar nicht Erbe gewesen. Die Erbschaft fallt daher dann den
anderen Erbberechtigten zu. Es sind verschiedene Auffassungen
daruber geltend gemacht worden, ob die Gesetzvorschriften tiber die
Antretung der Erbschaft auch die Miterben untereinander betreffen.
Doch diirfte-die Ansicht, dass dies nicht der Fall ist, als die richtigste
zu betrachten sein.

V. KAPITEL. UBER DIE AUSSCHLAGUNG DER
ERBSCHAFT.

Unser Gesetz enthilt nicht, wie es in den Gesetzen mehrerer
anderer Lander der Fall ist, Bestimmungen tber die Ausschlagung
der Erbschaft. Doch sind in unserer Theorie Ansichten aufgetreten,
dass der Erbe nach unserem Recht die ihm angefallene Erbschaft
ausschlagen kann. Diese Auffassung dirfte auch als richtig zu
betrachten sein, zumal da es eigentiimlich erscheinen wiirde, dass
der Erbe gegen seinen eigenen Willen Erbe sein sollte, wenn er nicht
den Nachlass in Konkurs abtrite. Obwohl es klar sein diirfte, dass
die Erbschaft nicht teilweise ausgeschlagen werden kann, muss es
wohl, falls der Erbe in mehrfachem Verwandtschaftsverhiltnis zu
dem Erblasser steht, doch moglich sein, die Erbschaft zu dem von
jhm gewiinschten Teil auszuschlagen. Ubrigens wirkt die Aus-
schlagung der Erbschaft ebenso wie die Versiumnis der Erbschafts-
antretung. Infolge eines solchen Verfahrens tritt der Erbe mithin
ganz aus der Rechtsstellung aus, in welche er beim Anfall der Erb-
schaft gekommen war.
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VI. KAPITEL. WIE FINDET DAS ERBEN STATT, UND
WAS FALLT ALS ERBSCHAFT AN?

. Das romische, das d4ltere germanische und gewisse
europédische Rechte.

Nach romischem Recht fiel das Vermogen des Erblassers oder
fielen mit anderen Worten seine Rechte und Pflichten durch Universal-
sukzession an seinen Erben, soweit sie nicht so an den Erblasser
gebunden waren, dass sie mit seinem Tode verschwanden. Der Erbe
wurde in Wirklichkeit als die Fortsetzung der Rechtspersonlichkeit
des Erblassers betrachtet. Es handelte sich also gewissermassen nur
um einen Wechsel der Subjekte. Hiervon rithrte es denn auch unter
anderem her, dass der Erbe nicht nur mit den vom Erblasser hinter-
lassenen, sondern auch mit seinen eigenen Mitteln fiir die Schulden
des Verstorbenen haftete. Die von dem Verstorbenen hinterlassenen
Schulden waren jetzt mithin seine eigenen Schulden, fiir welche die
beim Tode des Erblassers zu einer einzigen Vermogensmasse ver-
schmolzenen Vermogen beider hafteten. Spiter entwickelte sich das
rémische Recht jedoch dahin, dass der Pritor dem Erben, dessen
Lage besonders dann, wenn der Erblasser bedeutend mehr Schulden
als Mittel hinterlassen hatte, ausserordentlich prekdr werden
konnte, unter gewissen Voraussetzungen das Recht einrdumen

durfte, die dem Erben angefallene Erbschaft auszuschlagen (bene-

ficium abstinéndi). Weiter ging die Entwicklung dahin, dass der
Priator dem Erben eine Frist gewihrte, innerhalb deren dieser er-
kliren musste, ob er die Erbschaft annehmen wollte oder nicht.
Falls der Erbe die Erbschaft annahm, musste er auch mit seinem
eigenen Vermoégen fir die Schulden des Erblassers haften. Wenn er
die Erbschaft ablehnte, verzichtete er zugleich auch auf die ihm sonst
vielleicht durch die Erbschaft erwachsene Vergiinstigung. Erst Justi-
nian verordnete, dass der Erbe, wenn er binnen bestimmter Frist
ein Verzeichnis iiber die Mittel und Schulden des Nachlasses errich-
tete, die Vergiinstigung erhielt, dass er fir die Schulden des Erb-
lassers nur mit dessen Mitteln haftete (beneficium inventarii).

~ Sofern mehrere als ein Erbe vorhanden waren, gingen die teil-
baren Schulden ebenso wie derartige Forderungen zu Bruchteilen oder
genauer zu den ihren Erbschaftsanteilen entsprechenden Teilen auf
die Erben iiber (nomina ipso jure divisa sunt). Falls der Erblasser
andererseits unteilbare Forderungen oder Schulden hinterlassen

17a — Perinndonyhteydestd Suomen oikeudessa.


https://c-info.fi/info/?token=GH14HV8NxjpWvHKK.4alBx234U9_VPxByj29-6Q.sex1G9cmMOpISiHQt3UDjoe2b2E9F6ryZnsA5BoqwpIQDnw-2Q4ilwySqh76x6AgQ1padZa4WFjxjOo-754A968_lr3jsYMLkXaTP0czKQnheKRfUhcCwcbbe1m1vxEOYn4SFUcr3nb-nNZItPwaWed6b7hPMQjeGCgYdKsrelbpnhnwezvQ9AFm_FFdHFnYk7jDjZ2UX0T61IE

260 ZUSAMMENFASSUNG~

hatte, wurden die Erben gemeinschaftlich deren aktive und passive
Subjekte. Ebenso wurden die Erben zu Bruchteilen Miteigentiimer
der von dem Erblasser hinterlassenen Sachen.

|

Nach élterem germanischem Recht fiel die Erbschaft nicht durch

die Universalsukzession des romischen Rechts an. Schon dass das
- unbewegliche und das bewegliche Eigentum verschiedenen Ver-
erbungsvorschriften unterlagen, bewirkte, dass nicht von der Uni-
versalsukzession des romischen Rechts die Rede sein kann. Was
hinwieder die Schulden betraf, galt urspringlich, dass sie im allge-
meinen gar nicht vererbt wurden. Zwar verhielt es sich mit ihnen

in dieser Hinsicht bei den verschiedenen germanischen Vélkern ver-.

schieden, was teilweise davon abhing, ob die létzteren durch das
entwickeltere romische Recht beeinflusst worden waren. Sofern die
Schulden aber vererbt wurden, haftete der Erbe fiir sie, wenigstens
in den dltesten Zeiten, nur mit dem beweglichen Nachlassvermogen.
Im tbrigen war es die Regel, dass die jede Erbschaftsmasse belastende
Schuld gewissermassen mit derjenigen Masse einherging, derentwegen
die Schuld entstanden war. In Wirklichkeit haftete also auch nur
der Nachlass fiir die Schulden des Erblassers. Wenn der Erbe jedoch
rechtswidrig die Interessen der Glaubiger verletzt hatte, hatte er
selbst fur die Schulden aufzukommen. Mit der Zeit bildete sich
dann die Regel heraus, dass, wenn der Erbe das von dem Erblasser

hinterlassene Eigentum nicht beizeiten an die Gliubiger abtrat, seine -

-Haftung eine unbeschrinkte wurde. Nach der Rezeption des rémi-
schen Rechts fanden die Grundsitze dieses Rechts betreffs der Haf-
tung des Erben fiir die Schulden des Erblassers sowohl in das gemeine
Recht als auch in die meisten Partikularrechte Eingang.

. Wihrend nach romischem Recht die zum Nachlass gehérigen
Sachen und Rechte den Erben gemiss der Grosse -ihrer Erbschafts-
anteile zufielen und ihr Recht auf diese Teile ein recht selbstandlges
war, war die diesbeziigliche rechtliche Stellung der Erben nach ger-
manischem Recht eine ganz andere. Nicht zu reden von den unteil-
baren Sachen und Rechten, fielen auch die teilbaren in der Weise
an die Erben, dass diese deren Subjekte zu gesamter Hand, commu-
nicata manu, wurden. Keiner der Erben bekam mit anderen Worten
von den zum Nachlass gehorigen Sachen und Rechten einen Anteil,
iiber den er allein hitte verfigen kénnen. Nur iiber sein Recht auf
den Nachlass als solchen konnte der Erbe allein bestimmen. Anders
gestaltete sich die Sachlage in der geschilderten Hinsicht jedoch nach
der Rezeption des romischen Rechts, im 16. Jahrhundert, denn die
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Grundsitze des besagten Rechts betreffend die Subjektsverhaltnisse
der Erben gemiss ihren Bruchteilen wurden damals zugleich auch in
Deutschland herrschend. Im Preussischen Landrecht war dies jedoch
nicht der Fall, sondern da behauptete sich der alte germanische
Grundsatz der Gesamthand. In den Hauptziigen sind diese Vor-
schriften im deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch die gleichen.

Was den Charakter und Inhalt der Erbschaft in gewissen euro-
- pdischen Rechtssystemen anbelangt, dirfte zunéchst zu erwéhnen
sein, dass es in diesem Zusammenhang nicht nétig ist, auf das fur
uns wichtigste, schwedische Recht einzugehen, weil alles, was im
finnischen Recht in der fraglichen Hinsicht wesentlich ist, in Wirklich-
keit gerade schwedisches Recht ist. Was dann das deutsche Recht
betrifft, wurde eben hervorgehoben, dass darin im allgemeinen die
gleichen Grundsitze gelten wie im Preussischen Landrecht. Zwar
fussten die Vorarbeiten zum Birgerlichen Gesetzbuch in der uns
interessierenden Hinsicht hauptsichlich auf dem rémischen Recht,
aber infolge des heftigen Widerstands, den der Entwurf erregte,
mussten in das Gesetz mehr alte deutsche Rechtsgrundsitze aui-
genommen werden. Der Einfluss des germanischen Rechts wurde
dadurch im Biirgerlichen Gesetzbuch, besonders was den Charakter
der Erbschaft und die Subjektsverhéltnisse der Erben anbelangt,
recht stark. Obwohl es sich aber so verhilt, besteht doch in der
Theorie eine weitgehende Meinungsverschiedenheit sogar in rein
prinzipiellen Fragen, wie z. B. gerade in denen iber den Charakter
der Erbschaft und die Subjektsverhéltnisse der Erben. Die Meinungs-
verschiedenheit betrifft namentlich § 1922 Absatz 1 des Gesetzbuchs,
in dem ausgesprochen ist, dass beim Tode einer Person deren Ver-

mogen »als Ganzes» an einen oder mehrere Erben fallt. Wahrend

einerseits gilt, dass nur die Mittel des Erblassers tibergehen, gilt
andererseits, dass auch die Schulden des Erblassers vererbt werden
und zu seinem Nachlass gehéren.

Im schweizerischen Zivilgesetzbuch ist iiber die Erbschaft auf
dieselbe Weise verordnet wie im deutschen Biirgerlichen .Gesetzbuch.
Im Artikel 560 Absatz 1 des Zivilgesetzbuchs heisst es nédmlich, dass
die Erben »die Erbschaft als Ganzes mit dem Tode des Erblassers»
erwerben. Im 2. Absatz desselben Artikels ist ausserdem bestimmt,
dass mit den im Gesetz erwihnten Ausnahmen.»die Forderungen,
das Eigentum, die beschrinkten dinglichen Rechte und der Besitz
des Erblassers» ohne weiteres auf sie ibergehen und »die Schulden
des Erblassers zu personlichen Schulden der Erben» werden. Was
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das dsterreichische Recht in dieser Hinsicht betrifft, verordnet § 547
des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuchs, der Erbe stelle, »sobald
er die Erbschaft angenommen hat, in Riicksicht auf dieselbe den
Erblasser» vor. »Beide werden», ist darin weiter ausgesprochen, »n
Beziehung auf einen Dritten fiir Eine Person gehalten. Vor der
Annahme des Erben wird die Verlassenschaft so betrachtet, als
wenn sie noch von dem Verstorbenen besessen wiirde.» Was die
Verlassenschaft ist, wird aus § 531 des Gesetzbuchs ersichtlich, wo
verordnet ist: »Der Inbegriff der Rechte und Verbindlichkeiten eines
Verstorbenen, in so fern sie nicht in bloss persénlichen Verhiltnissen
gegriindet sind, heisst desselben Verlassenschaft oder Nachlass.»
Nach dem franzésischen Code civil treten die Erben ebenfalls beim
Tode des Erblassers in dessen Rechte und Schulden ein. Obgleich
der Erbe die ihm angefallene Erbschaft ausschlagen kann, kann er
sie auch »sous bénéfice d’inventaire» annehmen, wobei er nicht ver-
pilichtet ist, fiir die Schulden zu haften »que jusqu’a concurrence de
la valeur des biens qu’il a recueilliss. Im tbrigen verdient erwihnt
zu werden, dass ebenso wie nach rémischem Recht auch nach dem
Code civil die Forderungsrechte und Schulden des Erblassers bei
dessen Tode unter den Erben in ihren Erbschaftsanteilen entspre-
chende Teile zerfallen. Die Erbteilung hat nach franzésischem Recht
‘auch nur deklarative Rechtswirkung.

Das englische Recht schliesslich weicht durchaus von den obigen
Rechten ab. Dieses in gewissem Sinne eigentiimliche Verhalten
beruht darauf, dass nach englischem Recht das Vermégen des Erb-
lassers gar nicht unmittelbar dem Erben anfillt, sondern dem Testa-
mentsvollstrecker oder executor, wenn der Erblasser ihn durch das
Testament bezeichnet hat, oder dem Administrator, wenn er von
dem Gericht bestimmt worden ist. Der Testamentsvollstrecker, der
auch eine juristische Person sein kann, wurde frither als der wirk-
liche Universalsukzessor des Erblassers angesehen. Heute wird seine
Stellung jedoch als die gleiche aufgefasst wie die des Vermogens-
verwalters (trustee) einer besonderen Stiftung (trust). Doch ist
hervorzuheben, dass es sich wie angegeben von altersher nur mit dem
beweg]ichen Vermogen (chattels) verhalten hat, wihrend das unbe-
wegliche Vermogen (real estate) beim Tode des Erblassers an dessen
Erben fiel. Erst 1925 wurde die friher fiir die Fahrhabe geltende
Regel auch auf die Liegenschaften ausgedehnt, so dass nunmehr das
ganze Vermodgen auf die erwahnte Weise an den Testamentsvoll-
strecker fallt.
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Das finnische Recht.

Die Erbfolge findet nach unserem Recht durch Universalsukzes-
sion statt. Der ganze Vermégensbestand des Erblassers geht als
solcher auf die Erben iiber. Das Gesagte schliesst auch ein, dass
auch die vermdgensrechtlichen Rechtslagen auf sie iibergehen, ob-
gleich sie keine subjektiven Rechte sind. Es versteht sich indes von
selbst, dass kein tatsdchlicher Zustand vererbt wird. Doch handelt
es sich nicht um eine Universalsukzession nach rémischem Recht.
Auch sei in diesem Zusammenhang betont, dass die Erben nicht
Subjekte der so auf sie iibergegangenen Rechte werden wie nach
romischem Recht, sondern in der Weise wie nach germanischem
Recht, d. h. zu gesamter Hand.

Was insbesondere die Schulden des Erblassers betrifft, gilt, dass
die Erben fiir sie der Regel nach nur mit dem Nachlassvermégen
haften. Doch koénnen die Erben in die Lage kommen, sogar mit
ihrem gesamten Eigentum, d. h. auch mit anderen als nur den Mit-
teln des Nachlasses fir die Schulden haften zu miissen. Das geschieht
z. B. dann, wenn die Erben es nach der Errichtung eines Nachlass-
inventars versdumen, das Nachlassvermégen in Nachlasskonkurs
abzutreten. Im allgemeinen sucht das Gesetz die Rechte der Gliu-
“biger nachdriicklich zu schiitzen. Gewisse Handlungen oder Unter-
lassungen der Erben haben denn auch deren unbeschrinkte Haftung
fir die Schulden des Erblassers zur Folge. Jedenfalls ist die Haftung
der Erben fir die Schulden des Erblassers im Prinzip primérer,
nicht subsididrer Art. Insofern sie wegen einer Schuld vor Gericht
geladen werden, bevor sie in unbeschrankte Haftung fiir die Schulden
geraten sind, sollen sie verpflichtet werden, dieselbe aus den Nachlass-
mitteln und nicht aus eigenen Mitteln zu bezahlen.

VII. KAPITEL. IST DIE ERBENGEMEINSGCHAFT
EINE JURISTISCHE PERSON?

In der finnischen ebenso wie in der schwedischen Theorie ist die
Ansicht ausgesprochen worden, dass die Erbengemeinschaft eine
juristische Person sei. Doch geht aus derartigen Ausspriichen im
allgemeinen nicht klar hervor, ob der Nachlass als solcher oder die
von den Erben gebildete Gemeinschaft subjektiviert werden soll.
Die allgemeinste Auffassung sowohl in der finnischen als in der
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schwedischen Theorie — dies betrifft die schwedische Theorie spe-
ziell vor dem am 9. Juni 1933 erlassenen Gesetz tiber die Nachlass-
verwaltung und Erbteilung — ist jedoch die, dass hierbei keine
juristische Person in Frage steht. Die erwédhnte Meinungsverschieden-
heit diirfte vor allem darin begriindet sein, dass die juristische Per-
son von dem finnischen ebensowenig wie von dem schwedischen
Recht definiert wird. Im allgemeinen gilt aber wohl, dass eine
Gemeinschaft, um eine juristische Person zu sein, imstande sein muss,
in eigenem Namen Rechte zu erwerben und Verbindlichkeiten einzu-
gehen sowie Klage zu erheben und auf Klagen zu antworten, d. h.
tuberhaupt vor Gerichten und Behérden aufzutreten. Geht man von
dieser Basis aus, so muss man wenigstens nach dem finnischen
Recht zu dem Ergebnis kommen, dass die Erben keine juristische
Person darstellen. Es ist namlich unméglich, dass nach unserem
Recht die Erbengemeinschaft als solche z. B. Rechtshandlungen vor-
nehmen koénnte. Besonders was Grundstiicke betrifft, dirfte es un-
bestreitbar sein, dass die Erbengemeinschaft an sich nicht Verkaufer
oder Kéaufer sein kann. Gerichtliche Kundmachung und Eintragung
des Eigentums an Grundstiicken (sog. lainhuuto, lagfart) kann der
Erbengemeinschaft als solcher auch unter keinen Umstédnden gewéhrt
werden. Desgleichen kann die Erbengemeinschaft als solche keine
Schulden machen. Und ebenso kann sie nicht vor Gerichten oder
Behorden auftreten. -Insofern ein Prozess den Nachlass betrifft, sind
die Erben dabei Kliger oder Beklagte, allerdings in ihrer Erben-
eigenschaft. Die Richtigkeit des Gesagten ergibt sich in gewisser

Weise auch aus einigen Gesetzesstellen, in denen ausdriicklich nur

von den Erben und nicht etwa von einer Erbengemeinschaft ge-
sprochen wird.

VIII. KAPITEL. IST DIE ERBENGEMEINSCHAFT
EINE GESELLSCHAFT?

Man hat die von den Erben gebildete Gemeinschaft auch als eine
Gesellschaft betrachten wollen. Die direkte Veranlassung zu einer
solchen Auffassung diirfte besonders dadurch gegeben worden sein,
dass im Gesetz von 1734, im 1]1. Kapitel § 1 des Abschnitts Gber das
Erbrecht, von der Erbengemeinschaft die Bezeichnung Gesellschaft
dann gebraucht wird, wenn die Erben nach der Errichtung des
Erbschaftsinventars und nach der Bezahlung der Schulden des Erb-
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lassers tbereingekommen-sind, die ungeteilte Masse weiter gemein-
schaftlich zu nutzen. Auch diirfte zu dieser Auffassung beigetragen
haben, dass das erwidhnte Gesetz keine andere als nur die offene
Gesellschaft regelt. Da es sich so verhilt, kann man auch leicht
zu der Vorstellung gelangen, dass hierbei die ebenerwihnte offene
oder Handelsgesellschaft in Frage stehe. Als richtiger hat jedoch
zu gelten, dass die Erben jedenfalls nicht ohne weiteres als eine
offene Gesellschaft betrachtet werden kénnen. Es diirfte namlich
unbestreitbar sein, dass dies wenigstens dann nicht der Fall sein
kann, wenn zw1schen den KErben keinerlei und nicht einmal ein
konkludenter Vertrag iber die gemeinschaftliche Nutzung der unge-
teilten Masse besteht. Dies folgt schon daraus, dass die Gesellschaft
auf jeden Fall das Vorhandensein von-einer Art Vertrag voraussetzt.
Besteht kein Vertrag, so kann auch von keinerlei Gesellschaft die
Rede sein. Aber auch dann, wenn die Erben tiber die gemeinschaft-
liche Nutzung der ungeteilten Masse libereingekommen sind, kann
man, wenigstens in gewdhnlichen Fallen, nicht annehmen, dass eine
Gesellschaft der genannten Art zwischen ihnen zustande gekommen
sei. So verhilt es sich darum, weil die offene Gesellschaft ilirem
Wesen nach von so ganz anderer Art ist als die Erbengemeinschaft
der Erben. Ohne hier ndher auf diese Unterschiede einzugehen, sei
beispielshalber nur erwihnt, dass, wihrend in der offenen Gesell-
schaft jeder Teilhaber berechtigt ist, allein ohne Mitwirkung .der
anderen Teilhaber die Gesellschaft bindende Rechtshandlungen vor-
zunehmen, es sich mit den Erben nicht so verhilt. Unter keinen
Umsténden diirfen sie, falls die anderen Miterben nicht mitwirken,
Rechtshandlungen vornehmen, die den Nachlass oder mithin sémt-
liche Erben betreffen wirden. Wiahrend der Teilhaber einer offenen
Gesellschaft im allgemeinen nicht berechtigt ist, seinen Anteil daran.
einem anderen zu tiberlassen, kann der Erbe, selbst wenn die anderen.
Erben nicht beistimmen, seinen Erbschaftsanteil verdussern. In der
offenen Gesellschaft geniigt es, wenn die Vorladung vor Gericht nur
einem einzigen Teilhaber zugestellt wird, wahrend dann, wenn ein.
Prozess den Nachlass betrifft, alle Erben Kliger oder Beklagte sind..
Auch kann der Erbschaftsanteil gepfindet werden, wogegen der-
Anteil an einer offenen Gesellschaft. wenigstens nicht auf Grund der
allgemeinen Bestimmung unseres Zwangsvollstreckungsgesetzes, dass.
nur ein verdusserliches Recht Objekt der Pfindung sein kann, ge-.
pfandet werden darf. Wiahrend nach der ausdriicklichen Bestunmung
unseres Gesetzes iber die Schuld des Erben zum Nachlass gehoriges.
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Eigentum pfindbar ist, kann das Eigentum einer offenen Gesell-
schaft unter keinen Umsténden fiir die Schuld eines Teilhabers der
Gesellschaft gepfindet werden.

Schon aus den obigen Ausfithrungen wird ersichtlich, dass die
Erben jedenfalls nicht ohne weiteres eine offene Gesellschaft bilden.
Dieser Standpunkt unseres Rechts ergibt sich in gewisser Hinsicht
auch aus bestimmten Gesetzesstellen, in denen zu gleicher Zeit von
der Gesellschaft und der Erbengemeinschaft gesprochen wird. -Ob-
wohl in unserer Theorie nicht spezieller auf diese Frage eingegangen
ist, sind in ihr doch dahingehende Ansichten ausgesprochen, dass
die Erbengemeinschaft nicht schlechthin eine Gesellschaft der ge-
nannten Art ist. So verhilt es sich auch dann, wenn die Erben den
Geschiftsbetrieb des Erblassers fortfiihren. Auch in bezug darauf
kann ndmlich nicht ohne weiteres angenommen werden, dass zwischen
den Erben eine offene Gesellschaft zustande gekommen wére.

Da die Erbengemeinschaft mithin keine offene Gesellschaft sein
kann und da im Gesetz von ihr doch die Bezeichnung Gesellschaft
gebraucht wird, ist es geboten, zu priifen, ob es sich um eine andere
als die offene Gesellschaft handeln kann. Die tibrigen Gesellschaften
beiseitegelassen, diirfte es vor allem angebracht sein, zu untersuchen,
ob die sog. einfache Gesellschaft in Betracht kommen kann. Obwohl
unser Gesetz keine Bestimmungen iiber eine solche Gesellschaft ent-
hilt, darf die Existenz derselben nach unserem Recht doch als még-
lich gelten. Um jedoch von einer solchen Gesellschaft im vorliegen-

den Fall reden zu kénnen, muss natiirlich vorausgesetzt werden, dass -

zwischen den Erben -wirklich wenigstens eine Art Vertrag zustande
gekommen ist. Selbst wenn dies aber auch der Fall wire, muss man
doch dafir halten, dass es sich nicht um eine solche Gesellschaft
handeln kann. Dies schon darum, weéil die Subjektsverhaltnisse in
der einfachen Gesellschaft wenigstens nach finnischem Recht als
bruchteilsmissig zu betrachten sind, wihrend sie in der Erben-
gemeinschaft gesamthinderisch sind. Die Schulden, die im Namen
einer solchen Gesellschaft gemacht werden, sind auch keine eigent-
lichen Gesellschaftsschulden, sondern eigene, personliche Schulden
derer, die sie gemacht haben. Auch kann eine solche Gesellschaft
an sich nicht in Konkurs gehen.

Da jedoch in dem Gesetz von einer Gesellschaft gesprochen wird,
kann man nur zu dem Schiuss kommen, dass das Gesetz die Be-
zeichnung Gesellschaft hierbei nicht in irgendeiner rechtstechnischen
Bedeutung angewandt hat. Dies diirfte noch einleucht‘ender werden,
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wenn man beachtet, dass in den alten schwedischen Gesetzen, be-
sonders in den Landschaftsgesetzen, 6fters von verschiedenartigen
Gesellschaften gesprochen wird, obwohl sie meistens nicht als Gesell-
schaften im heutigen Sinne des Wortes aufgefasst werden kdnnen.
Etwas anderes ist es, ob man die Erbengemeinschaft als eine Art
Gesellschaft sui generis betrachten will.

‘IX. KAPITEL. IST DER NACHLASS EINE SACHE?

Mitunter wird von dem Nachlass so gesprochen, als ob er eine
Sache wire: es wird z..B. von Eigentum am Nachlass und von
Eigentiimern des Nachlasses od. dhnl. geredet. Wenn manchmal

auch erklart wird, dass das Objekt des Rechts der Erben der Nach-.

lass als solcher sei, nicht die zum Nachlass gehorigen Sachen und
Rechte, so zeigt auch dies, dass der Nachlass gewissermassen als
eine Sache oder irgendein anderes Rechtsobjekt angesehen wird.
Indes diirfte es sich von selbst verstehen, dass, wenn das Wort Sache
in seiner eigentlichen juristischen Bedeutung gebraucht wird, dabei
nicht von einer Sache die Rede sein kann. Es bedarf gar keiner
Erwéhnung, dass es sich nicht um ein physisches Ding, einen be-
grenzten Teil des Raumes handeln kann. Auch schon die Tatsache,
dass zum Nachlass gehérige Sachen und Rechte gepfindet werden
konnen, zeigt, dass der Nachlass keine Sache sein kann, da nicht
Bestandteile einer Sache pfandbar sind, sondern die Sache als solche
Objekt der Pfindung sein muss. Unter diesen Umstinden ergibt
sich, dass der Nachlass keine Sache, geschweige ein anderes Rechts-
objekt ist. Wenn also von Eigentum am Nachlass od. dhnl. ge-
sprochen wird, ist wenigstens in den meisten Fillen anzunehmen,
dass mit einem solchen Ausdruck nur gemeint ist, dass die zum
Nachlass gehorigen Sachen und Rechte den Erben in vollem Umfang
gehoéren, d. h. so, wie ihnen im allgemeinen andere Vermoégensrechte
gehoren. Teilweise diirfte zu einer derartigen Ausdrucksweise auch
mitgewirkt haben, dass sie, praktisch betrachtet, kurz und bequem ist.

X. K'APITEL. DER NACHLASS IST EINE RECHTS-
SPHARE BESTIMMTER ART, EIN SONDERVER-
MOGEN.

Obwohl die Erbengemeinschaft nicht ein Rechtssubjekt oder eine
juristische Person und der Nachlass nicht eine Sache oder ein ande-
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res Rechtsobjekt ist, ist der Nachlass doch eine Rechtssphire oder
ein Vermogenskomplex bestimmter Art. Der Charakter einer solchen
Vermogensmasse ist insofern eigenartig, als sie nicht nach Belieben
gebildet werden kann. Nur in einigen wenigen Fillen kann nach
unserem Recht ein derartiger Vermdgenskomplex in Betracht kom-
men. Die fragliche Vermégensmasse bildet sich gerade im Todes-
falle, indem die Rechte sowohl als die Pflichten des Erblassers als
" Ganzes, als eine Art Masse, auf die Erben iibergehen. Das Vor-
handensein dieser Masse erhellt z. B. daraus, dass, selbst wenn der
Erbe Forderungen an den Erblasser gehabt hat oder aber ihm schul-
dig gewesen ist, dabei doch nicht ohne weiteres eine Konfusion der
Schulden auch nur zu dem dem Betrag des Erbschaftsanteils ent-
sprechenden Teil, geschweige zu dem ganzen Betrag in Frage kommt.
Auch kénnen der Erbe und die Erbengemeinschaft gegeneinander
prozessieren. Der Nachlass kann an sich ebenfalls in Konkurs gehen,
ohne dass die Erben personlich in Konkurs sind. Auch hat der Nach-
lass seinen eigenen Gerichtsstand, der ein ganz anderer als der eigene
personliche Gerichtsstand des Erben sein kann. Eine solche getrennte
Masse bleibt in gewohnlichen Fallen so lange bestehen, bis die Erben
eine Erbteilung vornehmen.

XI. KAPITEL. ERGEBNIS DER OBIGEN AUS-
FUHRUNGEN.

Da sich zwischen den Erben, wie oben dargetan worden ist, keine
juristische Person bildet, die als solche das Subjekt der Sachen und
Rechte des Nachlasses wire, und da der Nachlass an sich auch
keine Rechtssubjektivitit besitzt und er auch als solcher nicht eine
Sache oder ein anderes Rechtsobjekt sein kann, so ergibt sich hieraus,
dass, obwohl der Nachlass ein Vermogenskreis bestimmter Art ist,
die Erben doch das Subjekt der zu diesem Kreise gehérenden Rechte
sind. Indes gehoren diese Rechte den Erben nicht in der Weise wie
die ihnen vielleicht sonst gemeinschaftlich gehérenden Rechte. Wie die
Subjektsverhaltnisse der Erben zu den in dem Nachlass vorhandenen
Sachen und Rechten des niheren zu konstruieren sind, wird im zwei-
ten Teil dieser Arbeit auseinandergesetzt werden. Zugleich wird
dort auich versucht darzulegen, was unter dem Erbschaftsanteil des

Erben zu verstehen ist.
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