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ALKUSANAT.

Julkisoikeudellista sopimusta on meillikin laajasti tutkittu kansain-
vilisoitkeudellisena ilmiénid. Sitd vastoin valtionsisdinen julkisoikeudel-
linen sopimus ja erityisesti valtiosddnto- ja hallinto-oikeudellinen so-
pimus ei ole ollut aikaisemmin meilld enempdd kuin muissakaan Poh-
joismaissa laajemman itsendisen tutkimuksen kohteena. Huolimatta
siitd, ettd sopimusjdrjestely on julkisoikeuden luonteesta johtuen tilld
oikeusalalla enemmin poikkeusluontoinen ilmio, niin kysymykselld jul-
kisoikeudellisesta sopimuksesta, sen esiintymismuodoista ja oikeusvai-
kutuksista on silti sekd teoreettinen mielenkiintonsa ettd tietty kdytin-
nollinen merkityksensid. Tdméin tutkimuksen tarkoituksena onkin,
samalla kun se pyrkii edes jossain midrin poistamaan edelld mainittua
puutetta, tarkastella tutkimuksen kohteena olevaa kysymysti edelld
mainitussa rajoitetussa mielessd niin teoreettiselta kannalta kuin myos
oikeuskiytinniossd esiintyneiden tapausten valossa.

Saattaessani tutkimukseni tulokset julkisuuteen pyydin saada kiyt-
tid hyvikseni minulle ndin tarjoutuvaa tilaisuutta lausuakseni kiitok-
seni esimiehilleni, professoreille V. Merikoskelle ja Aarne Re-
kolalle mniisti lukuisista yleisluontoisista, tieteellisti tutkimustyotd
koskevista neuvoista ja ohjeista, joita heidin assistenttinaan toimiessani
olen vuosien varrella saanut. Mitd erityisesti nyt julkisuuteen saatet-
tavaan tutkimukseen tulee, niin pyydin saada kiittid professori K a a r-
lo Kairaa hdneltd tyéssini saamistani arvokkaista viitteisti sekd
tuoda julki kiitollisuuteni hallintoneuvos Reino Kuuskoskelle
ja vanhemmalle hallintosihteerille Erkki Savolaiselle siiti, ettd
he ovat kdsikirjoitukseni johdosta tehneet joukon arvokkaita huomau-
tuksia. Vield kiitdn vaimoani, varatuomari Maarit Saarni-Ryt-
koldd, joka nyt ja aikaisemmin on minua avustanut oikovedosten lipi-
kdynnissd.

Kiitollisuudella mainitsen myés, etti tamdin tutkimuksen valmistumi-

nen on ollut taloudellisesti mahdollista Helsingin yliopiston


https://c-info.fi/info/?token=3mIEo3uL8WmkA_Yx.DiRj2aR47LML8lYw8mtUwQ.mr1hKEvCwIqJ6M3h-LjgEgECK0nzbOYs1EyMLDl37UTMQk_q3VVQjWO2vDGghvZwrsSfxBSpDJKbPvhPP3RCDAwIunsqNJLh91OYwvY3iH43S62NKQc_IbbwdJFGy4diq-ci8jecvErBDPATxOeMgaDUOhQ5pMnNIcVUouTUPVK5Y7WdXrzSmY7bOcS1xTVNNAl5-OcSvvSvIdAWQJZWEwDj8cY

X Alkusanat

vuoden 1928 stipendirahastosta ja Emil Aaltosen
sadtioltd saamieni apurahojen sekd yliopiston mydntimén painatus-
avustuksen turvin ja sen kautta, etti Suomalainen Lakimies-
yhdistys on suosiollisesti ottanut tutkimukseni julkaistavaksi yhdis-
tyksen julkaisujen A-sarjassa.

Helsingissi lokakuussa 1949.

Tekijd.
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IT luku.
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a) Valtion ja muun julkisoikeudellisen oikeus-
henkilén vidliset sopimukset.

Keskussairaalal:in 3 §:ssi tarkoitettu sopimus s. 66. — Eris oikeuskdytinnossi
esiintynyt ennakkotapaus s. 66. — Valtion ja kirkon viiliset sopimukset 5. 69. —
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III luku.
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Sitovaisuuden objektiivinen ulottuvaisuus s. 95. — Vanhentuminen s. 96. — Sopi-
mussuhteesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien henkilskohtainen luonne
s, 96. '

C. Muodollisoikeudelliset vaikutukset.

Sopimuksesta johtuvain riitain kisittelyjarjestys s. 86. — Julkisoikeudellisesta
sopimuksesta johtuvat riidat ovat yleensd hallintoviranomaisten ja hallinto-oikeu-
dellista laink#yttéd harjoittavien viranomaisten ratkaistavia s. 97. — Oikeuskady-
ténndn kantaa valaisevia tapauksia s. 98. — Kaupunkikunnan ja tontinomistajan
viliset riidat, jotka koskevat kadun kunnossapitovelvollisuutta s. 100. — Kalastus-
kunnan osakasten viliset riidat s. 102. — Virkamiehen ja hinen palkkaamansa
viransijaisen vélinen palkkausriita s. 102. — Oikeuspaikkaa koskevat sdinnokset
ovat julkisoikeudessa yleensd ehdottomia s. 104. — Saavuttaako julkisoikeudellinen
sopimus lainvoiman s. 104. — Sopimuksen muuttaminen tai purkaminen ja sen vai-
kutukset s. 106. — Negatiiviset sopimukset eivit yleensd edellytd erityistd tiytin-
téénpanoa s. 106. — Sopimusvelvoitusten voimaan saattaminen sellaisissa tapauk-
sissa, joissa voimaan saattamiseksi on tarpeen erityinen tiytdntsonpanotoimi s. 106.

D. Olosuhteiden muuttumisen vaikutus.

Hallinnon yleinen tarkoitus s. 107. — Clausula rebus sic stantibus periaate
s. 108. — Sen soveltamisesta julkisoikeudellisiin sopimuksiin on tieteisopissa esi-
tetty eri mielipiteitd s. 108. — Vallitseva suunta ja oikeuskiytinnén kanta s. 108.
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XV1 Sisallysluettelo

__ Mihin olosuhteiden muuttumisen vaikutus perustuu? s. 109. '— Sopijapuolen tu-
lee ilmaista halunsa peridytyd sopimuksesta s. 110. — Sopimuksen perusteena ole-
vassa lainsiadannollisessd jarjestelyssi tapahtuneet muutckset s. 110. — Sopimuk-
sen perusteena olevassa tosiseikastossa tapahtuneet muutokset s. 111. — Muutoksen
tulee olla olennainen ja odottamaton s. 111. — Tosiasiallinen mahdottomuus ja
sithen rinnastettavat tapaukset s. 112. — Closuhteiden muuttumisella ei ole samaa
vaikutusta kaikkiin julkisoikeudellisiin sopimuksiin néhden s. 113. — Sopimuk-
sesta perdytymisestd aiheutuva vahingonkorvausvelvollisuus s. 113.

ZAUSUIMIMEMIAESUTG « « v« v e e e ve e s neae s n i aa s n s e e e st (115
HOKOIMASEO o oo v e e e e e ettt e aa e s 128
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Tarasti,. Aarne: Sopimuksen vaikutuksesta julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen
ja erikoisesti siitd aiheutuvien riitojen kisittelyyn néhden hallinto- tai tuo-
mioistuinasioina. DL 1939, s. 52 ss.

Tarjanne, Tapio: Kirjoituksia ja lausuntoja. Vammala 1943. ( Ta,rganne, Klr;m-
tuksia).

— » —. Vero-oikeus. Turku 1939. (Tarjenne, Vero-oikeus) .

Tezne-r, Friedrich: Die Privatrechtstitel im sffentlichen Recht. Archiv fiir of-
fentliches Recht. IX Band. Freiburg I B. und Leipzig 1894, s. 325 ss.

Tirkkomnen, Tauno: Tuomionpurku. Prosessioikeudellinen tutkimus. Vammala 1937.

Triepel, Heinrich: Volkerrecht und Landesrecht. Leipzig: 1899.

von Tuhr, Andreas: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts. I—

" II Band. 2. Auflage. Herausgegeben von Alfred Siegwart. Zunch 1942
. . 1944, (von Tuhr-Siegwart).

Walz;, G. A.: Die sVereinbarung» als Rechtsfigur des offentlichen Rechts Archiv
des offentlichen Rechts. Neue Folge 14. Band. Tiibingen 1928, s. 161 ss.

Willgren, Karl: Finlands Finansrdtt. 2. upplagan Tammerfors 1932. (Wzllgren
Finansrétt). ) ,

-- » — - Forvaltningsrattens allménna laror. Helsingfors 1925. '(Willgren, For-

v " valtningsratt). : B

— » -~ Jérnvégsforvaltning i Finland. NAT 1923, s. 17 ss.

Wrede, R. A.: Anteckningar enligt professor R. A. Wredes forelasningar over
obligationsriittens allménna del.” 4. upplagan. Utgiven av Juridiska Stu-
dentfakulteten genom Lars Wasast]erna He]smgfors 1942. ( Wrede, Obli-
gatxonsratt)

- - Laki varalhsuusmkeudelhmsta oikeustoimista 13 pdiviltd kesakuuta 1929

) sekd sen yhteydessd julkaistut lait. Suomentanut Onni Heinonkoski. Hel-
sinki 1932. (Wrede, Oikeustoimilaki). o

s — Suomen oikeus- ja yhteiskuntajirjestys. Suomentaneet H_jalmar Kahanpﬁéi
ja Kaarlo Kaira. 2. painos. Porvoo 1945.

Lihteet, joihin on viitattu vain kerran, on mainittu’ ainoastaan asianomaisessa
aliviitteessa. Lahte'sta kaytetyt lyhennykset on mainittu edelld suhnssa
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LYHENNYKSIA.

Laki Ahvenanmaan itsehallinnosta 6. 5. 1920 (AsK 124/1920).
Laki sisdltdvd erditd Ahvenanmaan maakunnan viestod kos-
kevia sidnnoksid 11. 8. 1922 (AsK 189/1922).

Asutuslaki 6. 11. 1936 (AsK 332/1936).

Asetus, joka koskee kaupunkikunnan ja tontinomistajain so-
pimusta katujen kunnossapidon ottamisesta kunnan tehti-
vaksi 4. 5. 1896 (AsK 15/1896).

Keskussairaalalaki 17. 4. 1948 (AsK 312/1948).

Laki evankelisluterilaisten seurakuntien virkataloista 29. 12.
1944 (AsK 1034/1944).

Asetus Suomen kreikkalais-katolisesta kirkkokunnasta 26 pii~
vdnd marraskuuta 1918 annetun asetuksen muuttamisesta 14.
1. 1925 (AsK 47/1925).

Kunnallislaki 27. 8. 1948 (AsK 642/1948).

Asetus kirdjdhuoneistoista 26. 1. 1945 (AsK 64/1945).
Valtioneuvoston péitds siséltéivi maanmittaushallinnon johto-
sddnnon 6. 7. 1928 (AsK 239/1928).

Palolaki 22.6.1933 (AsK 202/1933).

Asetus evankelisluterilaisten seurakuntien pappien ja kant-
tori-urkurien palkkauksesta 29 piivini joplukuuta 1944 an-
netun lain tdytdntSonpanosta 1. 2. 1945 (AsK 98/1945).
Puolustuslaitosasetus 28. 2. 1941 (AsK 165/1941). :
Laki rajavartiolaitoksesta 22. 12. 1944 (AsK 980/1944).
Regeringsrattens Arsbok. .

Laki sotilaskyydityksestd 30. 6. 1919 (AsK 92/1919).

Laki sotilasmajoituksesta 30. 6. 1919 (AsK .92/1919).

Tielaki 3. 5. 1927 (AsK 165/1927).

Asetus yksityisistd rautateisti yleisti keskusliikettd varten
15. 4. 1889 (AsK 16/1889).

Muiden lyhennysten suhteen viitataan Y. J. Hakulisen Lakikielen sanakirjassa
omaksuttuihin lyhennystapoihin.
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JOHDANTO.

Julkisoikeus laajemmassa merkityksessd kisittdd ne oikeussiinnot,
jotka jirjestivét julkisen yhdyskunnan suhteen sen kanssa rinnastet-
tuihin tai sen alaisiin yhdyskuntiin ja yksityisiin oikeusalamaisiin.! Ku-
ten oikeuden yleensd on julkisoikeudenkin perimmsiiseni tarkoituksena
inhimillisen yhteiseldmin turvaaminen, rauhan ja jirjestyksen yllipiti-
‘minen toistensa yhteydessd elim#in joutuvien ihmisten keskuudessa.2

ovat olennaisesti toiset kuin oikeuden perusjaon 3 kisittimin toisen suu-
ren oikeusalan, yksityisoikeuden kadyttdmit. Niinpd yksityisoikeudessa
on sen luonteesta johtuen yksityisten vilisilld vilipuheilla ja sopimus-
jarjestelyilld varsin huomattava asema. Julkisoikeus sen sijaan on
enemmin valtasuhteitten oikeutta. Valtio ja muu julkinen yhdyskunta
puolisiin, valtio- ja hallintotoimin tapahtuviin jirjestelyihin. Yksityis-
ten oikeusalamaisten mé#srddmisvalta on sen piirissi huomattavasti ra-
joitettu.

Edelld sanotusta johtuu, ettd oikeustieteessi erdiden tutkijain ta-
holta on asetuttu julkisoikeudellisen sopimuksen mahdollisuuteen nih.
den — siind rajoitetussa mielessH, jossa titd kisitetti tulemme tutki-
muksessamme, kiyttimiin — varsin epiilevillle kannalle. Onpa sen
mahdollisuus valtionsisdisesséi oikeudessa tahdottu erdissi tapauksissa

i Ks. Stahlberg'l, s. 6 ja Merikoski I, s. 1.

* Ks. Wrede, Oikeus- ja yhteiskuntajérjestys, s. 7 ss. ja Alanen, s. 9.

3 Tekstissd mainittuun oikeuden perusjakoon, niin perustavaa laatua oleva mer-
kitys kuin silld tutkimuksemme kannalta onkin, ei tarkoituksenamme ole yksityis-
kohtaisemmin puuttua, koska olemme eridissi toisessa yhteydessa sen suhteen jo
méiritelleet tarkemmin kantamme. Tyydymme sen vuoksi tdssi vain viittaamaan
sanottuun esitykseen. Ks. Rytkéld, s. 1 ss. '

Oikeuden perusjaon suhteen esitetyisti uusimmista teorioista ks. Molitor,
s. 30 ss. ;

!
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kokonaan kieltiddkin. Tarkastelkaamme ldahemmin n#itd eri mielipiteité
ja niiden tueksi esitettyjd perusteluja.

Oikeusoppineet, jotka kieltdvit julkisoikeudellisen sopimuksen mah-
dollisuuden valtionsisdisessd oikeudessa, ldhtevit siitd, ettd sopimus
edellyttia aina yhdenvertaisia, tasa-arvoisia sopimuspuolia.4 Sopimus
voi olla vain yhdenvertaisten oikeussubjektien vilinen tahdonilmaisu-

. jen yhtymi. Julkinen yhdyskunta, ennen kaikkea valtio, ei taas kos-
kaan voi mainitun mielipiteen kannattajien mukaan esiintyd julkis-
oikeudessa jiseneensd nihden tasa-arvoisena, vaan aina voimakastah-
toisempana, ylidpuolella olevana subjektina. Julkinen yhdyskunta ja
sen jdsen ovat aina oikeudellisesti eriarvoisia.® Sen vuoksi ei mikdin
sopimus julkisen yhdyskunnan ja sen jidsenen, valtion ja sen oikeus-
alamaisen vililld ole kisitteellisesti julkisoikeuden alalla mahdollinen.
Ainoastaan siind tapauksessa, ettd valtio luopuu valta-oikeuksiensa kayt-
timisestd yksityistapauksessa asettuen yksityisen rinnalle tdmén kanssa
tasa-arvoisena taloudellisena subjektina (fiskus), on sopimus yksityi-
-sen ja valtion vililld mahdollinen. Sama koskee vastaavasti muuta jul-
kisoikeudellista yhdyskuntaa. Mutta mainituissa tapauksissa sopimus,
jossa valtio tai muu julkisoikeudellinen yhdyskunta on osallinen, ei
olekaan julkisoikeudellinen, vaan tavallinen yksityisoikeudellinen sopi-
mus.? 7 '

Julkisoikeudellisen sopimuskisitteen huomattavimpiin vastustajiin
kuuluu Otto Mayer. Hin ei tyydy kieltdmién julkisoikeudellisen sopi-
muksen mahdollisuutta vain julkisoikeudellisen yhdyskunnan ja yksi-~
tyisen vililld, vaan katsoo, etteivit edes yhdenvertaisten julkisten yh-
dyskuntain keskeiset vilipuheet ole todellisia julkisoikeudellisia sopi-
muksia.8 Niilld tosin on sopimuksen muoto, mutta ei sisdistd julkis-
oikeudellista velvoittavuutta. Otto Mayerin julkisoikeudellisen sopi-
muksen suhteen esittimisd mielipiteitd arvosteltaessa on kuitenkin otet-
tava huomioon, ettd hin on kisityskantaansa kehitellesséén pitényt sil-
milld énsi sijassa kahta sellaista tapausta, jotka kumpikaan eivit, kuten
jiljempini tulemme havaitsemaan, ole todellisia julkisoikeudellisia sopi-

1 Ks. Otto Mayer, Vertrag, s. 37 ss.
5 Ks. edellistd aliviitetta.
8 Ks. Bornhak, s. 35.
7 Jiljemp#ini tulee tarkemmin puhe julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudelli-
sen sopimuksen vilisestd erosta.
Huomattava on, ettd valtioiden vilisten julkisoikeudellisten sopimusten (valtio-
sopimusten) mahdollisuutta ei yleensd ole asetettu kysymyksenalalsek51 Ks. Kor~
. mann, System, s. 29 s.
8 Ks. Otto Mayer II, s. 381 ss. sekd Vertrag, s. 37 ss. ja s. 46 ss.
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muksia, nimittdin valtion virkaan nimittimistid ja kansalaiseksi otta-
mista.? 1 Niinikd&n on pantava merkille, etti mainitut ja niihin ver-
rattavat tapaukset, jotka Otto Mayer viimeisissd tutkimuksissaan selit-
tad erityisiksi hakemusta tai suostumusta edellyttiviksi yksipuolisiksi
hallintotoimiksi (Verwaltungsakte auf Unterwerfung);!? hin aikaisem-
min on konstrueinut osittain toisin.12

Muista julkisoikeudellisen sopimuksen' vastustajista edelld tarkoite-
tussa mielessd voidaan mainita ennen muita Burékhardt, Bornhak ja
Merkl.13 Kielteiselld kannalla ovat periaatteessa myos Preuss, Kormann
ja Kottgen,'* joskin viimeksi mainitut tutkijat erityisesti tdhdentavit, ettd
vaikkakaan julkisoikeudellisena pidettivin sopimuksen solmimista eri-
arvoisten oikeussubjektien vililld ei voida katsoa mahdolliseksi, niin

asia on toinen kysymyksen ollessa samanarvoisista subjekteista, esimer- .

kiksi kahdesta kunnasta.15

Julkisoikeudellisen sopimusmahdollisuuden vastustajiin on viliin
pyritty lukemaan myés Georg Meyer.!® Mielestimme ei mainitun tut-
kijan voida kuitenkaan katsoa kuuluvan varsinaisesti puheena olevan

? Ks. Otto Mayer I, s. 98 ss.

10 Se seikka, ettd Otto Mayer kayttid juuri kysymyksessd olevia, epdonnistu-
neina pidettivid esimerkkejs, saa selityksensi siitd, ettd useat samanaikaiset huo-
mattavat tutkijat mainitsevat mainitut esimerkit esimerkkeini julkisoikeudellisista
sopimuksista. Ks. etenkin Laband I, s. 434 ja s. 446 ss. sekd Loening, s. 246. Vrt.
my0s von Calker, s. 32; Castberg, s. 165. Virkaan nimittimisen konstruointiin nih-
den puheena olevassa suhteessa ks. R'ytkﬁlii, s. 9 s. ja siina viitattua kirjalli-
suutta.

11 Ks. Otto Mayer 1, s. 98.

12 Ks. Otto Mayer, Vertrag, s. 37 ss.

13 Burckhardt, Vertrag, s. 70; Bornhak, s. 35; Merkl, s. 191. Viimeksi mainittu
tutkija tosin ei vastusta julkisoikeudellista sopimusta samassa mielessi kuin kaksi
ensiksi mainittua, mutta hin katsoo julkisoikeudellisena sopimuksena tavallisesti
pidettéivien tapausten todellisuudessa muodostavan vain hallintotoimen tai edelly-
tyksen hallintotoimelle.

14 Preuss, s. 85; Kormann, s. 30; Kottgen, s. 225 ss.” Etenkin Kormannin vas-
tustava kanta julkisoikeudellisen sopimuksen mahdollisuuteen nihden on kuitenkin
hyvin pidéttyvdinen. Niinpd Kormann myéntis, ettd julkisoikeudellisia sopimuksia
saattaa esiintyd, paitsi tasavertaisten yhdyskuntain, myds yksityisten kesken silloin,
kun laki nimenomaan niin sallii. Sen sijaan ei mainittu tutkija pidd sopimuksia
mahdollisena eriarvoisten osapuolten vililldi. Ks. my6s Kormann, Verwaltungsakte,
s. 726. ‘

5 Ks. Preuss, s. 85; Kormann, s. 30; Kottgen, s. 225. Vrt. myds Bornhak,
s. 35. Muista julkisoikeudellisen sopimuskisitteen vastustajista ks. etenkin Layer,
s. 7. Vrt. my6s Stier-Somlo, s. 578 ja Koellreutter, s. 75 s. :

18 Ks. Layer, s. T ja Herrnritt, s. 442 aliviitetts 2.
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mahdollisuuden vastustajiin sen vuoksi, ettd hdn ei suoranaisesti . hylkad
sopimusmahdollisuutta. julkisoikeudessa eriarvoistenkaan subjektien vi-
lilli, vaan tekee vain timin mahdollisuuden riippuvaksi nimenomai-
sesta lain valtuutuksesta.!” Erityisti lain valtuutusta julkisoikeudelli-
sen sopimuksen solmimiiseen edellyttivit my6s Loening, Gerber, Schoen,
Fleiner, Seidel ja Ruck,!® jotka katsovat julkisoikeudellisen sopimuksen
mahdolliseksi vain lain nimenomaan sallimissa tai edellyttdmissi ta-
pauksissa.

Niihin tutkijoihin, jotka viimeksi mainittuun rajoitukseen erityisem-
min huomiota kiinnittdmitti yleensi myontivit julkisoikeudellisen “so-
pimuksen mahdolliseksi, -on varhaisemmista tieteisoppineista -luettava
ennen kaikkea Laband. Hinen mukaansa sopimukseen voidaan turvau-

tua kaikkialla sielld, missd valtio ei perusta imperiumistaan johtuvia
valtasuhteita.l® Laajan mahdollisuuden julkisoikeudellisen sopimuksen
kiyttimiseen myontivit myos von Seyud!2? Georg Jellinek2t Layer ja
Apelt. Kahdesta viimeksi mainitusta tutkijasta, joilla molemmilla jul-
kisoikeudellinen sopimus on ollut erityistutkimuksen kohteena, edelli-
nen pitdd sopimusta julkisoikeudessa mahdollisena, paitsi lain nimen-
omaan sallimissa tapauksissa, myds silloin, kun oikeusnormilla yleensi
on dispositiivisen normin luonne. Jilkimmiinen sallii sille niinik#d#n
laajan kiyton.22 Periaatteessa samanlaisella kannalla on myds julkis-
oikeudellista sopimusta melko laajasti tutkinut Buddeberg.23

Julkisoikeudellisen ~sopimuksen mahdollisuuden kannattajista on
mainittava lisiksi saksalaiset tutkijat Herrnritt, Fiilster, Hatschek, von
Calker, Jaschkowitz, Lehmann, Walter Jellinek, Laforet, von Kdohler,
Stuckart—v. Rosen—v. Hoewel ja Molitor.2¢ Muista ulkolaisista tutki-
joista voidaan mainita etenkin Jéze, Duguit, Nawiasky, Andersen, Cast-

17 Ks. Meyer-Anschiitz, s. 233. Sama merkitys kuin laissa annetulla valtuutuk-
sella on mainitun tutkijan mukaan myos lakiasdétdvin elimen nimenomaisella hy-
viaksymiselld. Vrt. myés Meyer-Dochow, s. 48.

. 18 Loening, s. 245-s.; Gerber, s. 54 ss.; Schoen, Verwaltungsrecht, .s. 259 s
Fleiner, s. 211 s.; Seidel, s. 27 ss.; Ruck, s. 84 s.

12 Laband I, s. 68 ss, ja s. 449 sekd I, s. 125 ss. ynnd Reichsstaatsrecht, s. 148.

20 pon Seydel, s. 51 ja Grassmann-Piloty-Seydel, s. 669.

2t Georg Jellinek, s. 208 ss.

22 Ks. Layer, s. 21 ja Apelt, s. 6 ss.

23 Buddeberg, s. 86 ss.

24 Herrnritt, s. 446; Fiilster, s.. 255; Hatschek, s. 12; von Calker, s. 32; Ju,schko-
witz, s. 329 ss.; Lehmann, s. 552; Walter. Jellinek, Verwaltungsrecht, s. 245-s.; La-
foret, s. 217; von Kohler, s. 35 ja s. 210 ss.; Stuckart—v. Rosen—v. Hoewel, s. 37; Mo-
litor, s. 34. Ks. myos Walter Jellinek, Verwaltungsakt, s. 105:s.
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berg ja.Sundberg.2s Meilld hyviksyvit julkisoikeudellisen sopimuksen
mahdollisuuden Hermanson, Erich, Stiahlberg, Willgren, Merikoski,
Kuuskoski ja Tarasti.2s

Yhteista kaikille edelld mainituille julkisoikeudellisen sopimuksen
mahdolliseksi myontédville. kdsityskannoille on, ettd niiden mukaan so-
pimuksena pidettivd, mutta yksityisoikeudellisesta sopimuksesta tar-
koin. erotettava 27 tahdonilmaisujen yhtyminen on mahdollinen julkis-
oikeudessakin, ei ainoastaan yhdenvertaisten, vaan my0s eriarvoisten
oikeussubjektien wvalilla. Juuri viimeksi mainitussa kysymyksessi,
mahdollisuudessa sopimukseen eriarvoisten oikeussubjektien vililld,
onkin varsinaisesti puheena olevan riitakysymyksen ydin. Silld, kuten
edelld olemme havainneet, sopimusmahdollisuuden kieltidjitkin myon-
tdvat sopimuksen julkisoikeudessa ainakin tietyissid rajoissa: mahdolli-
seksi tasavertaisten oikeussubjektien vilills, mutta sitd vastoin eivit sil-
loin, kun oikeussubjektit ovat eriarvoiset. Toisaalta saattavat sopimus-
mahdollisuuden myontdvitkin mielipiteet huomattavasti poiketa toisis-
taan yksityiskohdissaan ennen kaikkea kysymyksen ollessa siitd, missd
tapauksessa ja millgd edellytyksilld mainitunlainen tahdonilmaisujen yh-
tyminen sopimusvaikutuksin voi julkisoikeudessa esiintya.

Ryhtyessimme selvittelemdin omaa kisitystimme asiassa, on mie-
lestdimme -tehtdvd ero kahden eri kysymyksen vililld. On erotettava
kysymys julkisoikeudellisen sopimuksen periaatteellisesta mahdollisuu-
desta kysymyksestd, missd midrin julkisoikeudellisten sopimusten sol-
miminen tietyn oikeusjidrjestyksen puitteissa on mahdollinen. Vaikka
mainitut kysymykset mité liheisimmin liittyvitkin toisiinsa, ne ovat kui-
tenkin selvisti toisistaan erotettavissa, edellinen luonteeltaan teoreetti-
sena yleiskysymyksend, jialkimmiinen taas pikemminkin tietyn positii-
visen oikeusjidrjestyksen puitteisiin kuuluvana positiivisoikeudellisena

25 Jéze, Les contrats administratifs, s. 3 ss. ja Les Principes, s. 298; Duguit,
s. 433 ss.; Newiasky, s. 226 s.; Andersen, s. 452; Castberd, s. 48 ss.; Sundberg, Grund-
dragen, s. 92 s.

26 Hermanson, Forvaltningsritt, s. 405 s.; Erich 1L, s. 285; Stihlberg I,.s. 318;
Willgren, Forvaltningsritt, s. 105; Merikoski II, s. 30; Kuuskoski, s. 341; Tarasti, s. 59.

Edelld mainituista tutkijoista er#it tosin. puhuvat vain hallinto-oikeudellisista
sopimuksista. Kuten jdljempéni tulemme havaitsemaan, hallinto-oikeudelliset sopi-
mukset eividt kuitenkaan sanottavasti eroa siitd, mitd omasta puolestamme ymmir-
raimme julkisoikeudellisilla sopimuksilla. Ainakaan tutkimuksemme kannalta tilld
erolla ei ole merkitysti.

* 27 RKun Kelsen oikeusloogillisista syistd ei tunnusta jakoa julkis- ja yksityis-

oikeuteen, pitdd hin sopimusta vain eridinid yleisen oikeusopin muodollisena yle!s-
kisitteend. Ks. Kelsen, s. 225 s. ’
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kysymykseni.?8 Episelvyydet, jotka julkisoikeudellisen sopimuksen
mahdollisuutta koskevissa esityksissd usein tapaa, johtuvat osittain juuri -
siitd, ettd niitd kahta eri asiaa ei ole kyllin tarkoin pidetty toisistaan-
erilldsn.

Ensimmadiseen edelld mainituista kysymyksistd vastausta haettaessa
‘on sopivana ldhtokohtana sopimuskisite sindnsd. Tarkoituksenamme ei
kuitenkaan ole vield tédssd yhteydessd ryhtyd tarkemmin mainittua ka-
sitettd erittelemdin. Tyydymme vain toteamaan, ettd sopimuskisite,
joka on ldhinna siviilioikeuden piirissd kehittynyt ja sieltd muillekin oi-
keusaloille omaksuttu,?? sididnnéllisesti edellyttidd vihintdin kahden oi-
keussubjektin sisdlloltddn erilaista, mutta yhtidpitdvdid tahdonilmaisua,
Sopimuspuolten tahdonilmaisujen tulee olla sikili yhdenveroiset, etti
niilld on sopimuksen syntymiseen yhtéldinen oikeudellinen vaikutus.3t
Sopimuksen itsensid ei tietenk#dn tarvitse olla sopijapuolia joka suh-
teessa yhtildisesti, samalla tavoin velvoittava,3? mutta sopimuksen syn-
tymiseen tulee sopijapuolten tahdonilmaisujen periaatteessa yhtiliisesti
vaikuttaa. Niiden oikeudellisen vaikutuksen tulee siis olla yhden-
veroinen. Yksityisoikeudessa, jossa oikeussuhteessa osalliset sub-
jektit sddnnollisesti ovat tasa-arvoisia, on ndin yleensi laita. Siitd joh-
tuen sopimus onkin yleinen oikeudellinen toimintamuoto yksityisoikeu-
dessa. Mutta myds julkisoikeudellisessa oikeussuhteessa subjektit saat-
tavat olla tietyissid tapauksissa tasa-arvoisia keskeniddn. Niin on laita
yleensd esimerkiksi silloin, kun kaksi kuntaa tai seurakuntaa tekeviit
kesken#in sopimuksen jonkin yhteisen laitoksen perustamisesta tai ylli-
pitimisestd. Talléin on olemassa sopimus, jota julkisoikeuden piiriin

" kuuluvana on pidettdvi julkisoikeudellisena sopimuksena, mikili se
vain muissa suhteissa tdyttdd ne tunnusmerkit, jotka mainitunlaiselle
sopimukselle on asetettava. Niin ollen mahdollisuus julkisoikeu-

28 Tekstissd mainitun eron niyttdda myos Willgren tekevién. Ks. Willgren, For-
valtningsritt, s. 107. )

2 Ks. myos Kivimdki, s. 76 ja Jaschkowitz, s. 321. Vrt. edelleen Grueber,
s. 46 s. ’

38 Lehmann, s. 552. Vrt. myos von Tuhr-Siegwart, s. 134; Grueber, s. 46; Bin-
ding, s. 69; Triepel, s. 45; Burckhardt, Einfithrung, s. 59. Vrt. Wrede, Obligationsritt,
s. 85. :

3t Fleiner, s. 211.

%2 Erilainen velvoittavuus on varsinkin siviilioikeudessa erds huomattava sopi-
musten jaoitteluperuste. Ks. Kivimiki, s. 76 s.; Ekstréom, s. 520 s.; Enneccerus II,
s. 124 s. : :

3 Ks. edelld s. 3.
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Julkisoikeudellisen sopimuksen periaatteellinen mahdollisuus 7

dellisen sopimuksen solmimiseen, jos sopijapuolet ovat tasavertaisia oi-
keussubjekteja, on periaatteessa sama kuin yksityisoikeudessa: Se on
toisin sanoen aina olemassa. Kuten edelld jo olemme todenneet, ei
julkisoikeudellisen sopimuksen mahdollisuutta ole yleensd tieteisopissa-
kaan pyritty tillaisissa tapauksissa saattamaan kysymyksenalaiseksi.3
Mutta miten on mainituin mahdollisuuden laita silloin, kun sopimus-
kumppanit ovat eriarvoisia? Onko julkisoikeudellinen sopimus t&llgin-
kin periaatteessa mahdollinen? Onko sopimus julkisoikeudellisin vai-
kutuksin mahdollinen esimerkiksi valtion ja yksityisen oikeusalamaisen,
kunnan tai muun julkisen yhdyskunnan ja sen jésenen valilla?

Edelld on jo tullut mainituksi, ettd julkisoikeus on yleiseltd luon-
teeltaan valtasuhteitten oikeutta. Sen kisityskannan mukaan, jonka
julkisoikeuden ja yksityisoikeuden viliseen eroon nihden olemme eréés-
s toisessa yhteydessd omaksuneet ja johon tdssd vain viittaamme, jul-
kisoikeudellinen oikeussuhde yleensi on alistussuhde, jossa toinen
oikeussubjekti on alistussuhteessa toiseen oikeussuhteessa osalliseen
subjektiin nihden taikka nim# molemmat ovat alistussuhteessa johon-
kin kolmanteen.? Juuri timi seikka on epiilemittd muodostanut pe-
rustan sille julkisoikeudellisen sopimusmahdollisuuden vastustajain
viitteelle, ettd julkisoikeudellisessa oikeussuhteessa osapuolet ovat
sadnnollisesti eriarvoisia eivitkd sen. vuoksi voi esiintyd sopimuksen
edellyttimien yhdenveroisten tahdonilmaisujen antajina.3? Etenkin on
asianlaita nidin valtion suhteen, joka puheena olevan mielipidesuunnan
mukaan oikeusjirjestyksen ylldpitdjénid- ei koskaan voi esiintyd tasa-
veroisena oikeusalamaisiin nihden. Vaikka jitammekin poikkeusluon-
toisina huomioon ottamatta ne tapaukset, joissa mitddn alistussuhdetta
ei julkisoikeudellisessa oikeussuhteessa esiinny,3 niin ei edelld mainittu
viittam3i sittenkidin ole paikkaansa pitdvd. Kuten Kelsen on sattuvasti
huomauttanut, valtio on oikeusvelvoitusten tdyttdjand samassa asemassa
kuin yksityinenkin, se on oikeusjdrjestyksen sitoma.3” . On erotettava
toisistaan valtio oikeusjﬁrjestyssubjektina; oikeusjﬁrjes'tyksen luojana ja
yllipitdjind ja valtio oikeussubjektina, oikeuksien ja velvollisuuksien

subjektina.3 Vain ensiksi mainitussa ominaisuudessaan valtio on eh- .

dottomasti oikeusalamaistensa yldpuolella. Viimeksi mainitussa, oikeus-
subjektin ominaisuudessa valtio sitd vastoin on itse oikeusjarjestyksen

M Ks. Rytkold, s. 4 ss. ja siina viitattua kirjallisuutta.

35 Ks. edelld olevaa tekstii. '

3 Ks. edelld aliviitettd 34.

37 Kelsen, s. 73 ss.

3% Nawiasky, s. 226 s. Ks. myds Willgren, Forvaltningsritt, s. 106.
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sitoma, kuten muutkin sen oikeusjirjestyksen alaiset. Sen vuoksi valtio
voi tdssd ominaisuudessaan esiintyd yksityisessi oikeussuhteessa alai-
sensa’ yhdyskunnan taikka yksityisen kanssa, joskaan ei tasa-arvoisena,
niin ainakin oikeudellisesti yhdenveroisena subjektina.
Mainitusta seikasta vuorostaan johtuu, ettd valtio voi tdlléin myds an-
taa muun oikeussuhteessa osallisena olevan subjektin kanssa oikeudel-
lisesti yhdenveroisen tahdonilmaisun. Eri asia on, ettid julkisoikeuden
luonteesta johtuen sopimuksin tapahtuvaa jirjestelyd on pidettiava poik-
keuksena. Madradvind ovat julkisoikeudessa yksipuoliset jdrjestelyt.
Mutta tdmé ei estd valtiota, enempii kuin' muutakaan julkisoikeudel-
lista yhdyskuntaa, turvautumasta joko yksinomaan tai vaihtoehtoisesti
sopimusjérjestelyyn, milloin sellainen jérjestely julkisen edun vaatimuk-
set huomioon ottaen katsotaan tarpeelliseksi sallia. Periaatteessa ei
tissd suhteessa ole siis estettd olemassa.

Sopimlismahdollisuutta vastaan julkisoikeudessa on viliin vedottu
myds vanhaan roomalaisesta oikeudesta periisin olevaan oikeusperiaat-
teeseen: ius publicum pactis privatorum mutari non
potests3? Tamin viitteen johdosta voidaan kuitenkin huomauttaa, ettd
mainittu oikeuss#énts, mikdli se lainkaan koskee julkisoikeudellisia
sopimuksia, ei mitenk#sin tarkoittane estdd turvautumasta sopimuksiin
oikeusjérjestyksen rajoissa. Ainoastaan oikeusjirjestyksen sisiltimiin
sdinnosten vastaiset sopimukset ovat kielletyt, mutta eivit muut sopi-
mukset, kaikkein vihiten ne, joita positiivinen oikeus nimenomaan edel-
lyttdda. Mistddn voimassa olevan oikeuden muuttamisesta sopimuksin
ei tillsin ole kysymyskéin.

Jos julkisoikeudellisen sopimuksen mahdollisuus eriarvoisten osa-
puolten vililld periaatteessa kiellettiisiin, kivisi vaikeaksi selittis, mi-
ten valtio tai muu julkinen yhdyskunta voi sitten solmia yvksityisoikeu-
dellisia sopimuksia myos alistussuhteessa siihen olevien kanssa. Vii-
meksi mainittua mahdollisuutta ei niet tieteisopissa ole talidottu kieltis
yvleensi edes julkisoikeudellisten sopimusten vastustajain taholta.40
Mutta jos valtio voi kerran yksityisten oikeuksien subjektina asettua
yksityisen kanssa samalle tasolle, miksi se ei voisi tehdi tdtid periaat-
teessa myos julkisten- oikeuksien subjektina? Valtion konstruoimista
taloudellisessa suhteessa erilliseksi fiskus-persoonaksi, johon t#lléin on

3 Vrt. myos Willgren, Forvaltningsritt, s. 105; Jaschkowitz, s. 330; Molitor,
s. 8 s. i )

% Layer, s. 19. Niinpid ei edes Otto Mayerkain niytd pﬁheena olévaa mah-
dollisuutta kieltivin. Ks. Otto Maiser II, 5. 238: - )
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vuutettuna kantana Miten sitten sanottu seikka olisi selitettivd? Ti-
hin kysymykseen tuskin on tyydyttivaid selitystd puheena: olevan kisi-
tyskannan pohjalta 16ydettdvissd. Nizin ollen myds tdmé nikokohta pu-
huu julkisoikeudellisen sopimusmahdollisuuden puolesta.

Edelld sanotusta johtuu, ettei sopimusmahdollisuutta voida my®os-
kddn rajoittaa sellaiselle suppealle oikeusalalle, jossa sopijapuolten tosi-
asiallinen erilaisuus ei tule kysymykseen.42 '

Lopullisena vastauksena julkisoikeudellisen sopimuksen mahdolh-
suuden suhteen edelld esittimdiamme ensimmiiseen kysymykseen siis
on, ettid julkisoikeudellinen sopimus on periaatteessa mahdollinen, paitsi
taéa—arvpisten, myds eriarvoisten — sopimussuhteessa tdllsin oikeudel-
lisesti yhdenveroisten — oikeussubjektien vililld, joskin sopimusta on
julkisoikeudessa yleensi timin oikeusalan luonteesta johtuen pldettava
poikkeuksellisena ilmioni.43

Tamin jilkeen meidin on vastattava kysymykseén, missi mairin
julkisoikeudellisen sopimuksen tekeminen on voimassa olevan oikeus-
jarjestyksen puitteissa mahdollinen? Mainittuun kysymykseen tyydym-
me tdssd yhteydessid etsimisn vain yleisluontoisen vastauksen, silld tar:
koituksenamme on palata siihen jiljempéni eri sopimuslajeja kisitelles-
simme uudelleen.

- Julkisoikeudellisten velvoitusten oikeusperusteena saattaa olla en-
sinndkin lainsddnnds. Julkisoikeudellinen velvoitus saattaa toisin sa-
noen syntya vilittomaisti lain kautta, jolloin ei tarvita muuta tahdon-
ilmaisua. kuin lainsd#tdjén.. o :

Toiseksi saattaa julkisoikeudellinen velvoitus syntyi hallintotoimen
kautta. Useissa tapauksissa tosin hallintotoimin vain todetaan lain
kautta jo syntynyt velvoitus, mutta ainakin sielld, missi viranomaisten
toiminnalle on jitetty harkintavaltaa, konkreettinen velvoitus syntyy
tavallisesti vasta edellytettyyn hallintotoimeen ryhtymisen kautta.44

"Kolmantena velvoitusperusteéna on julkiscikeudessa sopimus tai

muu siihen verrattava oikeustoimi. Tassikin tapauksessa tosin oikeus-

+ 41 Niin muiden ohella Bornhak lausuessaan: sDer Vertrag ist moglich, soweit
der Staat in seinen privatwirtschaftlichen Beziehungen als Fiskus sich seiner
hoheitlichen Natur entkleidet und als Privatrechtssubjekt sich der gewdhnlichen
Privatrechtsordnung unterwirft.> ‘Bornhak, s. 35.

#2 Téllaisen rajoituksen .on Preuss tehnyt. Ks. Preuss, s. 84 s.

4 Tekstissi tarkoitettua poikkeusluontoisuutta tihdentivit erityisesti mybs
Hadtschek, von Calker ja Fleiner. Ks. Hatschek s 12 von Calker s. 81's; Fleme'r,
s. 211. Ks. my6s Molitor, s. 34." - - we

4 Ks. tekstissd esitetyn suhteen mybds Biirger, s:2's. % - N
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sdinnoksen voidaan sanoa olevan. velvoituksen vilillisend syntyperus-
teena,?® mutta lopullinen konkreettinen velvoitus syntyy vasta sopi-
muksen solmimisen tai vastaavaan oikeustoimeen ryhtymisen kautta.

Edelld on jo jouduttu toteamaan, etti sopimus on julkisoikeudessa
poikkeusilmi6 hallintotoimen muodostaessa siainnénmukaisen velvoitus-
perusteen. Niin on laita etenkin niiden julkisoikeudellisten. oikeussuh-
teiden ollessa kysymyksessi, joissa oikeussuhteen subjektit ovat keske-
niin eriarvoisia. Tillainen oikeussuhdehan sidinnollisesti edellyttda toi-

taan, valta-asemansa voimaansaattamisesta ei julkisoikeudellinen sub-
jekti voi ilman muuta luopua.#6 Vield vihemmin kuin yksittéisistd jul-
‘kisista oikeuksista voidaan luopua,*’ julkisoikeudellinen oikeussubjekti

voi luopua sille kuuluvan julkisen vallan k&yttdmisestd. Taytyy sen.

vuoksi olla olemassa erityinen peruste, joka tekee timin luopumisen
ja sen kautta kenties sitoutumisen tavallista laajempiin velvoituksiin
mahdolliseksi. Tillainen peruste on oikeusjirjestykseen sisdltyvd posi-
tiivisoikeudellinen sdinnos. Sen vuoksi niissd tapauksissa, joissa sopija-
puolina ovat eriarvoiset subjektit, julkisoikeudellinen sopimus on mah-
dollinen vain nimenomaisen oikeussdiinnoksen perusteella.#®8 Samoin on
asian laita niissd vield harvinaisemmissa poikkeustapauksissa, joissa jul-
kisoikeudellinen sopimus on mahdollinen yksityisten vililla.# Julkis-
oikeudellisten vaikutusten liittyminen yksityisten viliseen sopimukseen
tietdd ndet vieli suurempaa poikkeamista siitd, mitd julkisoikeudessa
on pidettivi saintonid, kuin tillaisten seurausten liittyminen sopimuk-
seen, jossa sopimuskumppanina on julkinen yhdyskunta. Té&lléinkin
on tarpeen erityinen lainsddnngs.50

45 Vrt. myoés Nawiasky, s. 220 ss,

4 Vrt. myos Ruck, s. 85 s.

47 Julkisista oikeuksista luopumisen suhteen yleensid ks. Stahlberg I, s. 326;
Castberg, s. 38; Fleiner, s. 178 ss.; Walter Jellinek, s. 205 ss.; Georg Jellinek, s. 340
ss.; Herrnritt, s. 131. Ks. myds Rytkold, s. 235 ss., jossa tekijan kantaa tdssa kysy-
myksessd on selvitelfy. .

4 Samoin Ruck, s. 85 s. Ks. myds jdljempéna s. 22.

s Fdelli olemme kiyttineet »yhdenarvoistas ia »tasa-arvoista» merkitsemaan’

tosiasiallisesti samalla tasolla olevaa. Vastakohtana niille késitteille on »eriarvoi-
nen». Sitid vastoin kisitimme syhdenveroisellas oikeudellista yhdenvertaisuutta,
oikeudellista samalla tasolla olemista. Niinpéd esim. valtio ja yksilo eivdt koskaan
saata, olla tasa-arvoisia, mutta ne esiintyvit julkisoikeudellisessa sopimuksessa yh-
denveroisina, samanveroisten tahdonilmaisujen antajina.

3 Vrt. myos Ruck, s. 85 s. '
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Julkisoikeudellisen sopimuksen mahdollisuus oikeusjiirjestxksen puitteisa 1

Miten on asian laita niissi tapauksissa, joissa sopijapuolina ovat kes-
kenddn tasa-arvoiset julkisoikeudelliset yhdyskunnat? Edellyttiiko
julkisoikeudellinen sopimus tdllsinkin erityisen valtuuttavan oikeus-
sddnnoksen olemassaoloa? Kysymykseen tulevat tilloin vain sellaiset
julkisoikeudelliset yhdyskunnat ja muut julkisoikeudelliset oikeushen-
kilst,5! joilla on ainakin rajoitettu itsehallinto- oikeus, silli. muut yhtei-
- sot' ovat puheena olevassa suhteessa tiysin yksityiseen rinnastettavassa
asemassa. Itsehallintoyhdyskunnat ja muut niihin verrattavat oikeus-
henkil6t sitd vastoin voivat, itsehallinnon piiriin kuuluvia asioitaan hoi-
taessaan, toimia oikeusjdrjestyksen asettamissa rajoissa parhaimmaksi
katsomallaan tavalla. Lisiksi on erityisen painavana seikkana otettava
huomioon, ettid puheena olevilla yhdyskunnilla ei suhteissaan muihin
tasavertaisiin yhdyskuntiin ole yleensi edes mahdollisuutta turvautua
edellé julkisoikeudellisessa toiminnassa vallitsevaksi todettuihin yksi-

nollisesti ole mitdin maaraarmsvaltaa Voidaan sen vuoksi sanoa, ettd
mainitut yhdyskunnat voivat oikeusjirjestyksen ja itsehallinto-oikeu-
tensa asettamissa rajoissa turvautua ilman erityistd oikeussiinnoksen
antamaa valtuutustakin julkisoikeudelliseen sopimukseen keskiniisissa
suhteissaan. Edellytykseni tietenkin on, ettei oikeusjirjestys kysymyk-
sessi olevassa tapauksessa nimenomaan edellytid toisenlaista jérjestelyd.

Vastaus toiseen edelld esittdim&ddmme kysymykseen, nimittiin kysy-
mykseen, missd mdirin julkisoikeudellisen sopimuksen tekeminen on
mahdollinen voimassa olevan oikeusjirjestyksen puitteissa, tulee siis
olemaan: o

ettd eriarvoisten julkisoikeudellisten yhdyskuntien kesken taikka
yhdyskunnan ja yksityisen vililli taikka yksityisten kesken ja muissa
ndihin rinnastettavissa tapauksissa julkisoikeudellinen sopimus on mah-
dollinen vain positiivisen oikeussisinnoksen nimenomaan sallimissa tai
edellyttdmissd tapauksissa seki

ettd samanarvoisten julkisoikeudellisten 1tsehallmtoyhdyskunta1n ja
niihin rinnastettavien oikeushenkilsiden kesken julkisoikeudellinen so-
pimus on mahdollinen aina, milloin positiivinen oikeus ei nimenomaan
edellyti toisenlaista jirjestelyi.52

3 Ks. Stihlberg I, s. 254. Vrt. myos Fleiner, s. 105 ss.

32 Fleiner huomauttaa, ettd sama asema kuin positiivisella lainsdinnékselld on
puheena olevassa suhteessa myos tavanomaisella oikeudella. Fleiner, s. 211 in
fine. . ) '

Julkisoikeudellisten yhdyskuntain kanssa samassa asemassa ovat ne  muut jul-
kisoikeudelliset oikeushenkilét, joilla on ainakin rajoitettu itsehallinto-oikeus, mi-
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12 Johdanto

Sitd. vastoin emme voi menni niin pitkélle. kuin Layer ulottaessaan
julkisoikeudellisen "sopimuksen mahdollisuuden pakottavan oikeuden
asettamiin rajoihin. saakka taikka Apelt katsoessaan julkisoikeudellisen
sopimuksen mahdolliseksi oikeussiddnnosten edellyttimien tapausten: li-
siksi myos silloin, kun ratkaisu lain vaietessa on jitetty hallinnon teh-
tavaksis? Silld se seikka, ettd johonkin toimeen ryhtyminen on jatetty

viranomaisen harkinnasta riippuvaksi, tietdd vain toimenpiteen suoritta- -

misen riippumista harkinnasta, mutta ei sitd, ettd tdhdn toimenpitee-
seen voitaisiin ryhtyd myos sddannonmukaisesta poikkeavin keinoin.

Myos oikeuskidytinto on meilld asettunut julkisoikeudellisen sopi-
muksen mahdollisuuden suhteen myénteiselle kannalle. Sopimusta ei
ole katsottu mahdolliseksi vain samanarvoisten julkisoikeudellisten yh-
dyskuntain kesken,’ vaan my0s valtion ja julkisen yhdyskunnan sek#
valtion tai muun julkisen yhdyskunnan ja yksityisen vililld.5s Onpa
julkisoikeudellinen sopimus pidetty mahdollisena poikkeustapauksissa
myos yksityisten kesken.5¢ Saman suuntainen on kiyténto ollut useissa
muissakin ‘maissa.5? Kaytidnnollisen oikeuseldmin tarve epiilemitta
vaatiikin julkisoikeudellisen sopimuksen tunnustamista, koska useissa
tapauksissa siten viltytddn monista mutkallisuuksista ja hankaluuk-
sista hallintotoiminnassa.’8

Ennen kuin siirrymme lihemmin tarkastelemaan julkisoikeudellisen
sopimuksen kisitetti ja esiintymismuotoja, kiinnitimme huomiota er#i-
siin tutkimuksen rajoituksiin ja terminologisiin seikkoihin.

kili kysymys on niiden itsehallinnon piiriin kuuluvista asioista. N&ihin kuuluvat
esim. leski- ja orpokassat yms.

53 Ks. Layer, s. 21 sekd Apelt, s. 6 ss. ja s. 159 ss. Vrt. myos Jaschkowitz,
s. 330.

54 Niinpa KunL 135 §:n 3 momentissa nimenomaan edellytetdin kuntain vali-
sid sopimuksia. Vrt. myos esim. KHO 12. 12. 1945 n:o 3162 (Keski-Hdmeen pa-
rantola). .

5% Ks. esim. KHO 1943 I 15 (valtion ja kuntain vilinen sopimus sairaspaikoista)
sekd KHO 1925 II 1353, 1886—89; 1927 II 990—91; 21. 4. 1949 n:o 1473 (kirdjihuo-
neuston vuokrausta koskevia riitoja).

5 Ks. KHO 1944 I 3 (maanmittausinsingérin ja kartoittajan vélinen palkkaus-
sopimus).

57 Ks. esim. UfR 1887, s. 546 ss. (kuntain vilinen sopimus yhteisen huoltolai-
toksen perustamisesta) ja UfR 1906, s. 276 s. (valtion ja kunnan vilinen sopimus
sivutien kunnossapidosta) sekd Fleiner, s. 210 aliviitteessd 88 mainittuja tapauksia
Saksan oikeuskaytdnnosta.

58 Kysymykseen, missd madrin lainsiddinto edellyttdd julkisoikeudellisia so-

pimuksia, palataan jidljempani: ~
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Tutkimuksen  rajoitus 13

.Julkisoikeudellisen sopimuksen olemme edelli tissi johdannossa
sekid jdljempdnid tutkimuksessamme * kisittdneet sanan .ahtaimmassa
merkityksessd. Kisitdamme silli samaa kuin valtio-oikeudellisella sopi-
muksella, joskin olemme tahtoneet vilttdd suorastaan viimeksi mainitun
nimityksen kidyttimistd siitd syystd, ettd se on: omiaan helposti-sekaan-
tumaan kiytdnngssi vakiintuneen ja kokonaan muuta tarkoittavan
valtiosopimuskisitteen kanssa. Valtiosopimuksilla, - vaikka ne ovatkin
julkisoikeudellisia sopimuksia sanan laajemmassa merkityksessd, ym-
mirretdin niet yksinomaan kansainvilisoikeudellisia sopimuksia. Nai-
den jittdminen -tutkimiksemme ulkopuolelle on puolustettavissa jo silla,
ettd mainittuja sopimuksia koskevat periaatteet useissa peruskohdissa
olennaisesti poikkeavat valtionsisdisida julkisoikeudellisia sopimuksia
koskevista periaatteista.?6? Osittain samasta syystd ja tutkimusalan
supistamiseksi muutoinkin meidsn on ollut pakko luopua kisittelemssts

my&s niitd valtionsisdisii julkisoikeudellisia sopimuksia, jotka jaavit-

valtio-oikeuden ulkopuolelle.s! Kun toisaalta taas valtio-oikeuden pii-
riin kuuluvat julkisoikeudelliset sopimukset, nimittdin valtiosdanto-
oikeudelliset ja hallinto-oikeudelliset sopimukset, tutkimuksemme kan-
nalta katsoen eivit juuri lainkaan eroa toisistaan,’2 emme ole pitineet
tarpeellisena jattdd myos valtiosdédntéoikeudellisia sopimuksia tutki-
muksemme ulkopuolelle. Mainitun vihiisen eroavaisuuden vuoksi em-
me ole pitineet tarpeellisena edes kisitelld erikseen valtiosiintéoikeu-
dellisia sopimuksia ja erikseen hallinto-oikeudellisia sopimuksia. Julkis-

5 Valtiosopimusten jittimiseen tutkimuksemme ulkopuolelle on mielestimme
sitdkin suurempi syy, kun niistd sopimuksista meilli jo on olemassa erittdin laaja
ja seikkaperdinen erityistutkimus. Ks. sisdllysluettelossa mainittuja professori Kairan
teoksia. )

80 Valtiosopimuksen kisitteen suhteen ks. lihemmin Kaira II, s. 9 ss.; Her-
manson, Folkritt, s. 110; Erich I, s. 376 ss. ja Das Staatsrecht des Grossfiirsten-
tums Finnland (Suomi), Tiubingen 1912, s. 146; Bjorksten, s. 197; Erik Castrén, s.
202 ss. Ks. my6s Hakkila, s. 145 ss. ja siind viitattua kirjallisuutta.

6t Nidin ollen my6és rikos- ja prosessioikeuden alaan kuuluvat sopimukset jaa-
vit tutkimuksemme ulkopuolelle. Prosessioikeudellisista sopimuksista mainitta-
koon esim. sopimus oikeuspaikasta, silloin kun se lain mukaan on mahdollinen.
Ks. Kormann, s. 30. Vilityssopimuksen suhteen ks. Tauno Tirkkonen, Vilimiesme-
nettely, Vammala 1943, s. 38 ss. -

62 Kysymyksessd oleva ero supistuu nihdiksemme pi#asiallisesti vain siihen,
ettd valtiosddntSoikeudellisessa sopimuksessa sopijapuolena on valtion korkeinta
valtaa kiyttdvd elin, kun taas hallinto-oikeudellisessa sopimuksessa sopijapuolina
ovat valtion korkeimman vallan alaiset elimet (valtion puolesta) taikka yksityiset
oikeusalamaiset.
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14 Johdanto

oikeudellisella sopimuksella tarkoitamme sen vuoksi jdljemp#nd niita
molempia, joskin ensi sijassa hallinto-oikeudellisia sopimuksia.

Edelleen olemme tutkimuksessamme sopijapuolista puhuessamme
kdyttineet, kuten jo johdannon suhteen olemme huomauttaneet,3 ter.
mejd tasa-arvoinen, samanarvoinen tai yhdenarvoinen merkitsem&in
. tosiasiallista samalla tasolla olemista. Vastakohta ndille on eriarvoinen,
joka merkitsee tosiasiallista eriarvoisuutta. Sitd vastoin tarkoitamme
tasaveroisella, samanveroisella tai yhdenveroisella oikeudellisesti sa-:
malla tasolla olevaa, oikeudellisesti samanmerkityksisen tahdonilmaisun
antajaa. Tamin terminologian mukaan esimerkiksi kunta ja yksityinen
eivit ole tasa-arvoisia, mutta sopimuksessa ne esiintyviat yhdenveroi-
sina.b¢

8% Ks. edella aliviitettd 49. .

04 Samassa merkityksessd kuin tasa-arvoista ja yhdenarvoista on jidljempani
kidytetty viliin myds tasavertaista ja yhdenvertaista (jambordig) erotukseksi yhden-
veroisesta (likvirdig) ja sen synonyymeista.
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I luku

JULKISOIKEUDELLISEN SOPIMUKSEN
: KASITE.

A. Kisitetunnusmerkisto.

Sopimus kuuluu niihin oikeustieteellisiin yleiskisitteisiin, joita tava-
taan sekd julkisoikeudessa ettd yksityisoikeudessa.! Sopimusajatus si-
sdltdd ndet pohjimmaltaan sellaisen yleisen oikeusajatuksen, joka esiin-
tyy ndilld molemmilla oikeusaloilla. Tistd voitaisiin kenties tehdi se
johtopddtss, ettd kaikki, mikid koskee yksityisoikeudellista sopimusta,
soveltuu vastaavasti myds julkisoikeudelliseen sopimukseen. Niin ei
kuitenkaan ole asianlaita. Vain sopimusinstituuttiin sisiltyvd perim-
miinen oikeusajatus on n#illi molemmilla oikeusaloilla sellaisenaan
sama. Sitd vastoin johtuu kysymyksessa olevain oikeusalain erilaisesta
luonteesta ja jirjestelystd, etti sopimusten suhteen on kummallakin
noudatettava silli vallitsevia oikeusnormeja ja -periaatteita. Nyt on
kuitenkin muistettava, ettd historiallisesta kehityskulusia johtuen sopi-
mussddnnostd on yksityisoikeuden alalla monessa suhteessa kehitty-
neempi ja kiteytyneempi kuin julkisoikeudessa. Julkisoikeudellisessa
sopimussadnnostossd, joka muutoinkin on paljon hajanaisempi kuin vas-
taava yksityisoikeudellinen sd&nnosto, on téstid johtuen lukuisia tdyden-
nystd kaipaavia aukkoja. Sen vuocksi herii pakostakin kysymys, voi-

daanko edes niissd aukkokohdissa analogisesti soveltaa yksityisoikeu-

dellisia sopimuksia koskevia oikeusnormeja ja -periaatteita?

Myoskddn viimeksi esitettyyn kysymykseen ei voida varauksitta
vastata myontidviasti. Asiaa arvosteltaessa on nidet aina pidettivd mie-
lessd, ettd antaessaan yksityisoikeudellisia oikeussuhteita sdinndéstele-
vén normin lainsditdjd joutuu sadnnollisesti kiinnittdmiin huomiota
asianomaisen sddnndsteltivin oikeussuhteen perusluonteeseen ja sen

1 Ks. Fleiner, s. 57 s. Vrt. myos Kaila, s. 31.
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16 Julkisoikeudellisen sopimuksen kisite

yleiseen asemaan yksityisoikeuden jirjestelmisssd seki siten usein anta-
maan normille kokonaan toisen sisdllon, kuin jos jarjestettivinid olisi
vastaavanlaatuinen julkisoikeudellinen oikeussuhde. Vastaavasti mai-
nituista normeista johdettavat samoin kuin niissi ilmauksensa saaneet
yleiset oikeusperiaatteet joutuvat toisistaan eroamaan. Ainoastaan sii-
nd tapauksessa, etti kysymyksessd olevat normit ja oikeusperiaatteet
sisdltavit sellaisen yleisen oikeusajatuksen, joka ei missddn suhteessa
osoita asianomaisen siinnosteltidvin oikeussuhteen yksityisoikeudellista
erityisluonnetta, vaan jota on pidettivi yhteisend objektiivisen oikeu-
den perusjaon kisittimille molemmille eri oikeusaloille, voidaan til-
laista tavallaan indifferenttii oikeusajatusta ilmentivid oikeusnormeja
ja oikeudellisia periaatteita soveltaa vastaavissa tapauksissa myos jul-
kisoikeudessa. Tilloinkin on rajoituttava nididen normien ja periaattei-
den soveltamiseen vain kysymyksessi olevalta indifferentin ajatuksen
sisdltdavilts osaltaan. Lisdksi on asetettava vield se edellytys, ettd jul-
kisoikeuden jirjestelmissd esiintyvid aukkoa ei ole voitu tdydentdd sen
omasta piiristd lihtdisin olevia normeja ja periaatteita analogisesti so-
veltaen. Julkisoikeuden jarjestelmédn on niet tarvittaessa aina ensi si-
jassa tdydennettdvi itse itsensi.?

Edelld sanottuun nidhden saatetaan. kysyd, miten on itse sopimus-
kisitteen laita? Missé suhteessa julkisoikeudellinen ja yksityisoikeu-
dellinen sopimuskisite mahdollisesti on sama, missid suhteessa ndmai
kisitteet taas eroavat toisistaan?

Yksityisoikeudellinen sopimus on -Windscheidin mukaan - yksityis-
oikeuteen kuuluva kaksipuolinen oikeustoimi, kahden tai useamman
toisistaan riippuen annetun ja oikeudellisen vaikutuksen aikaansaami-
seen tahtddvin yhtipitdvian tahdonilmaisun yhtyminen.3 Meilld Kivi-

2 Ks. edelld esitetyn suhteen myds Rytkéld, s. 231 ss. ja siind viitattua kir-
jallisuutta. Vrt. niinikadin Apelt, s. 20 .ja Seidel, s. 33 ss. Viimeksi mainittu tut-
kija sallii yksityisoikeudellista sopimusta koskevien sddddsten analogisen soveltami-
sen jossain méirin laajemmin kuin tekstissd on tehty. Seidel ndet lausuu: »...eine
analoge Anwendung seiner Normen zur Engdnzung des offentlichen Rechts vielfach
angezeigt und gerechtfertigt sein, insbesondere, wenn es sich um Rechtsverhélt-
nisse handelt die den privatrechtlichen gleich oder hnlich sind und gleiche
Zwecke verfolgen, oder wo das offentliche Recht solche Begriffe verwendet, die
zuniichst auf dem Gebiete des Privatrechts ausgebildet sind.s Vrt. edelleen Tez-
ner, s 509.

3 Ks. Bernhard Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, I Band, 9. Auflage,
bearbeitet von Theodor Kipp, Frankfurt am, Main 1806, s. 310 ss.



https://c-info.fi/info/?token=3mIEo3uL8WmkA_Yx.DiRj2aR47LML8lYw8mtUwQ.mr1hKEvCwIqJ6M3h-LjgEgECK0nzbOYs1EyMLDl37UTMQk_q3VVQjWO2vDGghvZwrsSfxBSpDJKbPvhPP3RCDAwIunsqNJLh91OYwvY3iH43S62NKQc_IbbwdJFGy4diq-ci8jecvErBDPATxOeMgaDUOhQ5pMnNIcVUouTUPVK5Y7WdXrzSmY7bOcS1xTVNNAl5-OcSvvSvIdAWQJZWEwDj8cY

Kisitetunnusmerkisto i

dom].malsun tarjouksen ja hyviksymisen yhteensulautummekm (con—
sénsus) uudeksi oikeustoimeksi.* '

Edelli olevista samoin kuin muistakin yksityisoikeudellisen sopimuk-
sen suhteen annetuista midrittelyistid 5 selvids, ettd yksityisoikeudelli-
selle sopimuskisitteelle pidetstn yleensd oleellisena yhtipitivien
tahdonilmaisujen yhtymists, niiden yhteenliittymistd yhdeksi oikeus-
toimeksi. Tdmi on sopimuskiisitteen ydiné Voidaan epdilemitta sa-
noa, etti ndin on asian laita mybs julkisoikeudessa. Julkisoikeudelli-
sellekin sopimukselle on tunnusomaista yhtipitidvien tahdonilmaisujen
yhtyminen vastaavin oikeudellisin vaikutuksin, joskin julkisoikeuden
alalla. Ajateltakoonpa parla esimerkkid. Kaksi kuntaa tekevit keske-
ndin sopimuksen siitd, etti toinen niistd kunnista korvausta vastaan
ottaa hoitaakseen kuntain yhteisen palotoimen kokonaisuudessaan Pa-
loL:n 28 §:n edellyttimilld tavalla. Taikka sotilasmajoitukseen velvol-
liset yksityiset tekeviit keskenisin SotMajL:n 17 §:n 3 momentissa edel-
lytetyn sopimuksen majoitusvelvollisuuden tiyttimisesti. Molemmissa
ndissd tapauksissa on kysymyksessi yleensd, kuten jiljempini tulee
tarkemmin puhe, julkisoikeudellinen sopimus. Sopimus on tulos edelli-
sessé tapauksessa kahden kunnan ja jilkimmiisessid tapauksessa kah-
den yksityisen majoitusvelvollisen yhtipitivistd tahdonilmaisuista. Mo-
lemmissa tapauksissa on tahdonilmaisujen yhtyminen varsinainen vel-
voituksen synnyttdvd peruste. Sopimuskisite pelkkana yhtipitidvien
tahdonilmaisujen yhtymisti tarkoittavana kisitteens on niin ollen sel-
lainen oikeustieteellinen formaalikisite, ]oka on yhteinen julkis- ja yk-
sityisoikeudelle.

3 Kivimdki, s. 76. .

* Ks. esimerkiksi Wrede, Obligationsritt, s. 75 ss.; Ekstrom, s. 517 ss.; Raninen,
s. 56; Lehtinen, s. 419. Vrt. myds sopimuskisitteen tun.nusmerkke]a, jotka on mai-
ninnut Wrede, Oikeustoimilaki, s. 16 ss. ja af Hillstrom, s. 198 ss.

Ulkomaisista tutkijoista ks. etenkin Enneccerus I, s. 411, von Tuhr-Siegwart, s.
134; Lehmann s. 552. Ks. myds Moser, s. 106 ss.

¢ Samoin Layer, s. 11. Jo Ulpianus lausui aikoinaan: »...est pactio duorum
pluriumve in idem placitum et consensus» Ks. Moser, s. 106 aliviitettd 28.

Huomattava kuitenkin on, ettd yksityisoikeudessa kaikki tutkijat eivit pidd
itse sopimusta oikeustoimena. Ks. tistd Raninen, s. 57 s. Tekstissi ei ole myoskakn

tdssd yhteydessd katsottu tarpeelliseksi kiinnittid huomiota siihen kysymykseen,

tapahtuuko sopimuksessa varsinaista tahtojen yhteensulautumista. Ks. sitd vastoin
jdljempédnd s. 40. Vrt. my6s Ekstrém, s. 518. oo

2
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18 Julkisoikeudellisen sopimuksen késite

Sopimuskisitteen formaalista luonnetta tdhdentdvit myds Kelsen'ja
Kivimiki.8 » '

Edelld mainitusta muodollisesta sopimuskisitteesti ei kuitenkaan ole
vield paljonkaan apua jouduttaessa niin tieteisopissa kuin oikeuskdy-
tinnossikin ratkaisemaan, milloin kysymyksessd on julkisoikeudellinen
sopimus, milloin jokin muu sitd lihelld oleva ilmis. Meidin on sen
vuoksi pyrittivd tarkemmin mi#rittelemidén julkisoikeudellinen sopi-
mus niissd puitteissa, joissa se on mahdo]llsta,9 ja loyta.maan ainakin
sen oleellisimmat kisitetunnusmerkit.

Y1l on todettu formaaliselle sopimuskésitteelle tunnusomaiseksi yh-
tipitavien tahdonilmaisujen yhtyminen oikeustoimeksi.19" Niitd kolmea
kisitetunnusmerkkis: kahta tahdonilmaisua, tahdonilmaisujen yhtépita-
vyyttd ja tahdonilmaisujen muodostumista sopimukseksi voimme kut-
sua sopimuksen ja siis myos julkisoikeudellisen sopimuksen yleisik-
si kdsitetunnusmerkeiksi, ne kun ovat yhteisid seka julkis-
ettd yksityisoikeudelliselle sopimukselle. Niitd tunnusmerkkejd taas,
jotka ovat oleellisia yksinomaan julkisoikeudelliselle sopimukselle, kut-
summe erotukseksi edellisistd julkisoikeudellisen sopimuksen erityi-
siksi kidsitetunnusmerkeiksi. Ennen kuin kuitenkaan
voimme ‘siirtyd tarkastelemaan viimeksi mainittuja, on muutama sel-
ventivid huomautus ensiksi mainittujen tunnusmerkkien suhteen pai-
kallaan. - '

. Sopimus edellyttas kisitteellisesti ensinnékin kahta tahdonilmaisua.
Tahdonilmaisuja tulee olla vahintizin kaksi, mutta toisaalta niits ei saa

“7 7 Kelsen lausuu: »Der 'Vertrag’ ist nicht ein Begriff des privaten oder des
offentlichen Rechtes, sondern, weil rein formaler Natur, ein Begriff der allgemeinen
Rechtslehre. Das juristisch relevante dieses Tatbestandes ist: Das der Eintritt der
Rechtswirkungen von der Rechtsordnung an die Erkldrung einer Willensiiber-
einstimmung gekntipft ist» Kelsen, s. 225. ’

8 Kivimdki, s. T6.

® On selvii, ettd minkdin tarkan ja yksityiskohtaisen médritelmén antaminen
julkisoikeudellisesta sopimuksesta ei ole mahdollista jo siitd syystd, ettd julkisoikeu-
dellisina pidettivit sopimukset ovat laadultaan mitd moninaisimmat ja toisistaan
usein suurestikin eroavat. Timi seikka kdy ymmaérrettiviksi, kun ottaa huomioon,
miten laajan oikeusalan julkisoikeus todellisuudessa kasittaa.

10 Ojkeustoimikésitteestd julkisoikeudessa ks. Apelt, s. 96 ja s. 115. Vrt. Biirger,
s. 22. -
) Qikeustoimikisitteen suhteen ks. myos Alanen, s. 36 ss.; Kaila, s. 31 ja s. TL.
Oikeustoimikisitteen suhteen erityisesti varallisuusoikeudessa ks. edelleen Wrede,
Obligationsritt, s. 75 ja Oikeustoimilaki, s. 11; Ekstrém, s. 517 ss.; Erik af Hallstrom,
Négot om juridiska begrepp, deras uppgift och berittigande, JFT 1931, s. 356 ss.
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olla kahta useampaa.!! Asiaa ei kuitenkaan ole kisitettivi siten, ettd
sopimuksessa voisi olla korkeintaan kaksi fyysillistd tai juridista hen-
kiléd sopimuskumppanina. Mainittuja sopimuskumppaneita voi olla
useampiakin, mutta varsinaisia sopijapuolia, sopimuksen osapuo-
lia voi sopimuskiisitteesti johtuen olla vain kaksi.

Toiseksi edellyttid sopimus sen muodostavien tahdonilmaisujen yh-
tapitavyyttd. Tatd el ole ymmaérrettdva siten, ettd tahdonilmaisujen
tulisi olla samansisiltdiset. Piinvastoin ne ovat sisilloltdsn sdannolli-
sesti toisilleen vastakkaiset. Niiden pyrkimykseni on vastakkaisten,
mutta toisiaan tdydentdvien intressien tyydyttdminen.'? Mutta tahdon-
ilmaisujen yhtépitdvyys ilmenee siind, etti ne pyrkivit samaan pai-
mai#ridin, sopimuksen aikaansaamiseen. Sopimuksen muodostavat tah-
donilmaisut ovat toisin sanoen, kuten Wrede on huomauttanut, toisiaan
vastaavat.1? '

Voidaanko sopimuksen syntymiseen tarvittava tahdonilmaisu antaa
konkludenttisin toimin? Yksityisoikeudessa on tihin kysymykseen
yleensd vastattu myontévisti, joskin myos vastakkaisella mielipiteelld
on ollut arvovaltaista kannatusta.’4# Mutta miten on laita julkisoikeu-
dessa? : : .

Edelld esitettyyn kysymykseen vastausta haettaessa on huomattava,
ettd julkisoikeudessa oikeusturvallisuudesta huolehtiminen tietis yleen-
si varsin ankaraa muotojen noudattamista. Téstd johtuen julkisoikeu-
dessa myos tahdonilmaisujen antaminen tapahtuu olennaisesti toisiin
nikokohtiin huomiota kiinnittden kuin yksityisoikeudessa. Yksityis-
oikeudessa varsinkin liike-eldmin vaatimukset edellyttivit sopimustah-
don ilmaisemista mahdollisimman nopealla ja mutkattomalla tavalla.
Julkisoikeudessa taas on edelld mainitusta syysti pidettivi silmilld en-
nen kaikkea sitd, ettd tahdon ilmaiseminen tapahtuu tdsmaillisessd muo-
dossa ja sellaisella tavalla, ettei viirinkisityksille j&d sijaa. Julkis-
oikeudellisen sopimuksen kysymyksessd ollessa ei siti paitsi tahdon-
ilmaisun antajana useimmissa tapauksissa ole fyysillinen henkils, vaan
julkisoikeudellinen yhdyskunta, jonka sdinnéllisesti jo ennen tahdon-

1t Wrede, Obligationsratt, s. 85 ja Oikeustoimilaki, s. 16; Ekstrém, s. 517 s;
Triepel, s. 58. Vrt. myos Kormann, Verwaltungsakte, s. 726.

12 Triepel, s. 58. Toinen tahdonilmaisu on t&lldin toiselle suuntaa antavana.

13 Wrede, Obligationsratt, s. 85. Wrede suositteleekin sen vuoksi kiytettdviksi
termin »verensstdimmande» sijaan sanaa »motsvarande». Vrt. myds Wrede, Oikeus-
toimilaki, s. 33.

4 Ks. Ekstrom, s. 564 ss. ja siind viitattua kirjallisuutta. Vrt. myds Wrede,
Oikeustoimilaki, s. 39 s. '
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ilmaisun antamista on tdytynyt asianmukaisessa -jarjestyksessd siitéd
paittdd. Niin ollen on luonnollista, etté tillaisessa tapauksessa sopimus-
tahdon ilmaiseminenkaan ei tapahdu pelkin konkludenttisin toimin. Lo-
puksi vield se seikka, ettd julkisoikeudessa sopimustyypit eivit ole
lsheskidn siind midrin vakiintuneet ja kiteytyneet kuin yksityisoikeu-
dessa, vaikuttaa, ettdi sopimustahtoa ilmaistaessa on yleensi tarpeen
tarkempi yksilsinti, kuin mihin pelkki konkludenttinen ilmaisutapa an-
taa mahdollisuuden. Niistd syistid onkin edelld esitettyyn kysymyk-
seen vastattava kielteisesti ja katsottava, etti julkisoikeudellisen sopi-
muksen syntymiseen vaadittavia tahdonilmaisuja ei voida antaa konklu-
denttisin toimin, ellei poikkeustapauksessa nimenomaan ole toisin sdi-
detty.15
. Kolmantena sopimuksen yleisend kisitetunnusmerkkind on edelld
mainittu tahdonilmaisujen yhtyminen oikeustoimeksi. Yksityisoikeu-
dellisessa tieteisopissa on lausuttu eridvid kisityksid siitd, onko sopimus
itsessisin lainkaan oikeustoimi. Kielteinen kisitys perustuu tilléin sii-
hen katsomukseen, ettei sopimuksella sellaisenaan, vaan ainoastaan sen
osilla, tarjouksella ja hyviksymiselld, on oikeutta luova merkitys.16
Olemme kuitenkin puolestamme jo todenneet julkisoikeudellisen sopi-
> muksen luonteeltaan julkisoikeudelliseksi oikeustoimeksi. Saatetaan
kysyd, milld tdm# kantamme on perusteltavissa? :

Oikeustoimella ymmirretiddn sellaista tahdonilmaisua, jolla luodaan,
kumotaan tai muutetaan oikeuksia.l” Muista oikeudellisen vaikutuksen
omaavista toimista erottaa oikeustoimen se, etti tahdonilmaisu oikeus-
toimessa on kohdistettu tietyn oikeudellisen seuraamuksen aikaansaa-
miseen ja ettid se myds saa aikaan tarkoitetun seuraamuksen. Tosin
oikeusseuraamuksen aikaansaaminen perustuu siihen, ettd oikeusjar-
jestys sallii oikeusseuraamuksen syntymisen tahdonilmaisun kautta,
mutta oikeudenmuutoksen vaikuttaa viime kadessa Juurl kulloinkin ky-
symyksessi oleva tahdonilmaisu.

Myos julkisoikeudellisessa sopimuksessa voidaan erottaa yksityis-
oikeudellisen sopimuksen muodostavia tarjousta ja hyviksymisti vas-
taavat tahdonilmaisut. Julkisoikeudellisessa sopimuksessa ei yleensé
kuitenkaan voida puhua tarjouksesta ja hyviksymisestd tdsmilleen sa-
massa merkityksessid kuin yksityisoikeudellisen sopimuksen ollessa ky-
symyksessi. Sopimustahdon muodostuminen ei nidet tapahdu julkis-

15 Piikohdittain samoin Apelt, s. 30 ss: Vrt. myds Fleiner, s. 190. Andersen
puolestaan on pddtynyt toiseen tulokseen. Ks. Andersen, s. 463.

16 Ks. Raninen, s. 57 ss. sekd af Hillstrom, s. 199.

17. Alanen, s. 36 ja Wrede, Oikeus- ja yhteiskuntajirjestys, s. 59.
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oikeudellisessa sopimuksessa, milloin sopijapuolena on julkinen yhdys-
kunta, samalla tavoin kuin yksityisoikeudellisessa sopimuksessa. Muis-
sakin tapauksissa sopimustahdon ilmaiseminen muodostuu asian luon-
teesta johtuen ndiden sopirnuslajien osalta merkitykselt‘ciéin érilaiseksi.

sitoumusteorian mukaisesti seka tar]ouksella etti sen hyviksy-

miselld sitova vaikutus, joten niitd voidaan jo sellaisinaan pitdé oikeus-

toimina.’® Julkisoikeudessa sitd vastoin sopimus ensinnikin harvemmin
solmittanee inter absentes. Tidmi johtuu siitd, ettid julkisoikeu-
dessa eivit ole vallitsevina samat joutuisuuden ja mutkattomuuden
vaatimukset kuin edelld on todettu vallitseviksi yksityisoikeudessa sil-
loinkin, kun timi joustavuus on saavutettavissa vain oikeusturvalli-
suuden kustannuksella. Mutta silloinkaan kun julkisoikeudellinen so-
pimus solmitaan ilman, ettd sopijapuolet olisivat samanaikaisesti saa-
puvilla, sopimuksen aikaansaamiseen vaadittaville tahdonilmaisuille ei
positiivisoikeudellisten sddnnésten puuttuessa voida antaa sellaista itse-
naistd merkitysta kuin yksityisoikeudellisen sopimuksen edellyttdmille

tarjoukselle ja hyviksymiselle.?® Siti paitsi julkisoikeudellisen sopi-’

. muksen oikeusvaikutusten syntyminen on usein siten rajoitettu, etta
sopimus edellyttdd voimaan tullakse®n viranomaisen vahvistamisen tai
hyviksymisen. Tillaisessa tapauksessa sopimuksen edellyttdmilla tah-
donilmaisuilla voi vield vihemmin olla edellid tarkoitettua merkitystd.20

Toisin on itse sopimuksen laita.- Sen muodostaa kaksi tahdonilmai-
sua, joihin molempiin sisdltyy tahto tulla sopimuksen .tarkoittamalla
tavalla sidotuksi. Vasta tihéin tahdonilmaisujen yhtymiseen, joka muo-
dostaa yhden kokonaisuuden ja jota sen vuoksi on myds sellaisena ki-
siteltdvi, oikeusjdrjestys, mikili kysymyksessd on julkisoikeus, liittdd
seurauksena tarkoitetun oikeusvaikutuksen syntymisen 21 Taimi—i sel‘-
keusvaikutuksen syntyminen on sidnnéllisesti tehty r11ppuvak51 sopi-
muksesta, tahdonilmaisujen yhtymisestd, ilman "ettd sopimustahdon
muodostaville erillisille tahdonilmaisuille sellaisinaan olisi annettu mer-

18 Ks. Wrede, Oikeustoimilaki, s. 16 ss.”ja OikTL I luku. Ks. myds Ra.mnen
s. 23 ss. ja siind viitattua kirjallisuutta.

19 Vrt. myos Sundberg, Grunddragen, s. 95 ja s. 110.

20 Ks. esim. PakkolunL. 24°§:n 3 momenttia ja PaloL 28 §. Vahvistamisen ja
hyviksymisen merkityksesta ]ulklsOlkeudelllselle sopimukselle tulee jaljempand
tarkemmin puhe.

21 Samoin Gleitsmann, s. 410. Vrt. myos Ekst'rom, s. 518; Raninen, s. 58 von
Tuhs-Siegwart, s. 182; Guhl, s. 91 s.
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kitysts tdssd suhteessa.?? Asianlaita on toinen yksityisoikeudessa, jossa
OIikTL liittdd tietyn oikeusvaikutuksen jo sopimuksen muodostaviin
tahdonilmaisuihin, tarjoukseen ja hyviksymiseen sellaisinaan. Julkis-
oikeudellisiin sopimuksiin néhden on siis yleens# vallitsevana ns. s o pi-
musteoria, jota meilli ennen OikTL:n antamista pidettiin tieteis-
opissa vallitsevana yksityisoikeudellistenkin sopimusten suhteen.28 Niin
ollen voidaan julkisoikeudessa sd@nnsllisesti vasta sopimusta itseddn pi-
tdd oikeustoimena, mutta sitd vastoin ei sopimuksen muodostavia eril-
lisid tahdonilmaisuja sellaisinaan.

Tahdonilmaisujen yhtymiselle ei ole esteend sopijapuolten mahdol-
linen eriarvoisuus, koska eriarvoistenkin oikeussubjektien tahdonilmai-
suilla saattaa olla oikeudellisesti yhdenveroinen merkitys.

Siirtykdmme tdmin jilkeen tarkastelemaan julkisoikeudellisen so-
pimuksen erityisid k#sitetunnusmerkkeja.

Julkisoikeudelliselle sopimukselle on oleellista ensinnikin, ettd so-
pljapuolet eivit siind esiinny yksityisten oikeuksien subjekteina toteut-
taakseen yksityisid etujaan sopimussuhteessa, vaan yleensi julkisoikeu-
dellisessa alistussuhteessa olevina subjekteina.2¢ Juuri sen vuoksi, ettd
sopimus tédllaisesta alistussuhteesta huolimatta olisi mahdollinen, julkis-
oikeudellinen sopimus sé@nnéllisesti edellyttds, kuten olemme havain-
neet, erityistd oikeussddnniksen antamaa valtuutusta. Vain niissd ta-
pauksissa, joissa mitdsin varsinaista alistussuhdetta ei ole olemassa
enempéd sopijapuolten vililld kuin myéskiddn ylospidin julkiseen yhdys-
kuntaan nihden, sopimus on mahdollinen ilman erityistd valtuutusta.
Voidaan siis sanoa, ettd erityisen julkisoikeudellisen sopimuksen salli-
van oikeussddnnoksen olemassaolo on tillaisen sopimuksen k#sitetun-
nusmerkki, joskaan tdmin tunnusmerkin ei tarvitse esiintyd edelld tar-
koitetuissa alistussuhdetta edellyttimittomissi tapauksissa.2s

# Ks. esim. LastSL 11 ja 12 §, PaloL 28 §, Keskussairaalal. 3 § ym. julkis-
oikeudellisia sopimuksia koskevia sitinnoksid. Vrt. kuitenkin TieL, 25—29 §

Julkisoikeudellisen sopimuksen oikeusvaikutusten syntyminen saattaa, kuten
jiljempind tulee tarkemmin puhe, riippua erdisti muistakin edellytyksistd, kuten
viranomaisen vahvistamisesta jne. Mutta itse sopimuskisitteelle ei niilli edelly-
tyksilli ole mitiddn merkityst.

3 Ks. Ekstrom, s. 517 ss. Vrt. Kivimdki, s. 71 s.; Wrede, Oikeustoimilaki, s. 16 *
ss. ja Obligationsratt, s, 75 ss.; Raninen, s. 56 ss. ja siind viitattua kirjallisuutta,

# Ks. my6s Ruck, s. 84.

% Eri asia on, etti sopimus, joka alistussuhdetta edellyttédvissd tapauksissa teh-
daan valtuuttavan oikeussidinnoksen puuttumisesta huolimatta, saattaa olla asian-
osaisia yksityisoikeudellisesti velvoittava. Vrt. kuitenkin Fleiner, s.. 147 s. o
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Sopimus tarkoittaa aina tietyn oikeudellisen vaikutuksen aikaansaa-
mista sopijapuolten vilisessd suhteessa. Tami oikeudellinen vaikutus
ilmenee oikeussuhteen perustamisessa, muuttamisessa tai kumoamises-
sa. Niin on myos julkisoikeudellisen sopimuksen laita, kuitenkin silld
erotuksella, ettd tillaisesta sopimuksesta johtuva oikeussuhde on sadn-
nollisesti julkisoikeudellinen. Yhteinen tunnusmerkki kaikille julkis-
oikeudellisille sopimuksille ndin ollen on, ettd sopimuksen kautta pe-
rustetaan taikka sopimuksella muutetaan tai kumotaan julkisoikeudel-
linen oikeussuhde. Mainittu oikeudellinen vaikutus on luonnollinen
seuraus julkisoikeudellisen sopimuksen kisittimisestd julkisoikeuden
piiriin' kuuluvaksi oikeustoimeksi. Voimme tdysin yhtyd puheena ole-
vassa suhteessa Apeltiin hinen lausuessaan: »Aus den iibereinstimmen-
den Willenserklirungen wichst zwischen den Kontrahenten auf dem
Boden der Rechtsnorm, die diese Wirkung als von den Vertragsparteien
gewollt statuirt, ein Rechtsverhiltnis des offentlichen Rechts, oder ein

solches bestehendes Rechtsverhiltnis wird durch sie abgeéindert oder.

aufgehobeny.26

Sopimussuhteen perusteella toinen sopijapuoli sd@nnollisesti tulee
oikeutetuksi vaatimaan toiselta sopijapuolelta sopimuksen mukaan télle
kuuluvien velvoitusten tiyttdmisti. TAmi sopimuksen velvoittava vai-
kutus perustuu objektiiviseen oikeuteen. Sopimus perustaa ndin ollen
sopijapuolelle myds julkisoikeudessa sdénnéllisesti subjektiivisen oikeu-
den sopimuksen kohteena olevaan suoritukseen, oikeuden vaatia sopi-
muksen velvoitesisallon tayttimistd. Julkisoikeudelliseen sopimussuh-
teeseen perustuvana tillainen oikeus on subjektiivinen julkinen oi-
keus.??

Niin oleellista kuin julkisoikeudellisten oikeussuhteiden perustami-

nen, muuttaminen tai kumoaminen julkisoikeudelliselle sopimukselle
onkin, tiytyy kuitenkin myont&d, ettd tdmai kisitetunnusmerkkind on

26 Apelt, s. 56 s. Vrt. Jaschkowitz, s. 350; Nawiasky, s. 219 s.

i Tille sopimuksen ominaisuudelle on tieteisopissa annettu usein ratkaiseva
merkitys julkisoikeudellisen sopimuksen ja erdiden sitd lihelld olevien késitteiden
valistd rajaa kdytdessd. '

Ks. mybs Triepel, s. 61; Huber, s. 96. Biihlerkin on subjektiivisesta julkisesta
oikeudesta antamassaan tunnetussa midritelmissd edellyttéinyt téllaisen oikeuden
voivan syntyd myés sopimuksin. Ks. Biihler, s. 224 ja Zur Theorie des subjektiven
offentlichen Rechts, Festgabe fiir Fritz Fleiner zum 60. Geburtstag 24 Januar 1927,
Tiibingen 1927, s. 36. Ks. tistd myds Rytkéld, s. 77 ja Karadsche-Iskrow, s. 185. —
Layer huomauttaa, ettd oikeustoimi, jossa ei lainkaan ole kysymys subJektnwsen
oikeuden perustamisesta, muuttamisesta tai kumoamisesta, on sopimuskisitteen vas-
tainen. Layer, s. 15 ja s. 28. Vrt. kuitenkin Talas, s. 263.

< e


https://c-info.fi/info/?token=3mIEo3uL8WmkA_Yx.DiRj2aR47LML8lYw8mtUwQ.mr1hKEvCwIqJ6M3h-LjgEgECK0nzbOYs1EyMLDl37UTMQk_q3VVQjWO2vDGghvZwrsSfxBSpDJKbPvhPP3RCDAwIunsqNJLh91OYwvY3iH43S62NKQc_IbbwdJFGy4diq-ci8jecvErBDPATxOeMgaDUOhQ5pMnNIcVUouTUPVK5Y7WdXrzSmY7bOcS1xTVNNAl5-OcSvvSvIdAWQJZWEwDj8cY

24 Julkisoikeudellisen sopimuksen kisite

epamidrédisemnpi kuin olisi suotavaa. Ei nimittiin suinkaan ole aina
helppoa miiritellsd, milloin jokin perustettava tai olemassa oleva oikeus-
suhde on julkisoikeudellinen, milloin taas niin ei ole laita. Timi joh-
tuu siita tosiasiasta, ettd raja julkis- ja yksityisoikeuden vililld ei suin-
kaan ole aina selvid, vaan useissa tapauksissa hyvinkin epdmaidriinen.
Puuttumatta enempaa puheena olevaan kysymykseen sen yleisessd
muodossa, koska tillainen tutkistelu veisi meidit liian kauaksi varsi-
naisesta aiheestamme, pyrimme tarkastelemaan esillid olevaa kysymysta
yksinomaan julkisoikeudellisen sopimussuhteen asettamissa rajoissa.
Pyrimme toisin sanoen. 16ytimisn sellaisen tunnusmerkin taikka sellai-
sia tunnusmerkkeji, jotka osoittavat nimenomaan sopimussuhteén ole-
van julkisoikeudellisen. Etsimdmme tunnusmerkin loytdmiseksi on
vilttémitontd luoda silmidys sopimukseen julkisen hallintotoiminnan
osana. )
Hallinnolla eli toimeenpanovallan kiyttimiselld tarkoitetaan yleensa
.valtion toimintaa oikeusjirjestyksen rajoissa tehtiviensi ja tarkoitus-
tensa toteuttamiseksi.?® Hallintotoiminnassa pyritisin siis sainnollisesti
tietyn hallinnollisen tarkoituksen toteuttamiseen. Keinoina tihin paa-
maaradn pyrittdessd ovat yleensd hallintotoimet, mutta, kuten olemme
havainneet, tietyissd rajoissa myos sopimukset. Julkisoikeudellinen so-
pimus ndin ollen muodostaa osaltaan renkaan hallinnollisten tarkoitus-
perien toteuttamiseen tihtidvissi toimenpiteiden ketjussa. Julkis-
oikeuden luonteesta johtuen oikeusjirjestys sallii kuitenkin sopimus-
jérjestelyn vain niissd tapauksissa, joissa tillainen jarjestely on osoit-
tautunut hallintotarkoituksen saavuttamisen kannalta katsoen hallinto-
toimin tapahtuvaa jdrjestelyi tarkoituksenmukaisemmaksi. Toisaalta
on huomattava, etti kaikissa niissi tapauksissa, joissa sopimuksiin tur-
vaudutaan, valtlolla ja muulla sopimukseen turvautuvalla julkisella yh-
dyskunnalla ei ole liheskiin samaa toimintavapautta kuin jos kysy-

myksessd olisi hallintotoimin tapahtuva jirjestely. Soplmuksen luon-

teesta johtuen riippuu niet jérjestelyn toimeenpano ja onnistuminen
ndissd tapauksissa olennaisesti myds toisen sopijapuolen toimenpiteists
ja suhtautumisesta. On selvii, ettd lijallinen riippuvaisuus toisesta so-
pijapuolesta, kun kysymyksessi on hallinnollisten tarkoitusperien to-
teuttaminen, ei taas ole julkisen edun mukaista. Voidaan sen vuoksi
kysyd, miten tima ristiriita on positiivisessa oikeudessa selvitetty? Ken-
ties se tapa; jolla tami selvittiminen on tapahtunut johtaa meiddt etsi-
mamme tunnusmerkin 16ytimiseen.

. 2 Ks. Hermanson, Forvaltnmgsratt s. 11; Stdahlberg I, s. 3; Merikoski I, s. 10 s,.
Fleiner s. 3 ss. :
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Voidaksemme vastata viimeksi esittimiimme kysymykseen, meidin
on'lihemmin tarkasteltava julkisoikeudellisia sopimuksia koskevia posi-
tiivisoikeudellisia sédnnoksid. Niistd sddnnoksistd selvidd, ettd alistus-
suhteen ollessa kysymyksessd julkisen vallan kantajana esiintyville

- subjektille s#innollisesti on varattu mahdollisuus sopimusjirjestelyn
asemesta turvautua hallintotoimeen niissi tapauksissa, joissa sopimusta
el saada aikaan taikka sopimusjirjestelyd jostain syystd ei ole pidet-
tdvd tarkoituksenmukaisena. Niinpd PakkolunL:n 25 §:n mukaan, ellei
sopimusta pakkolunastettavasta alueesta maksettavasta korvauksesta
saada aikaan taikka ellei tehtyd sopimusta voida vahvistaa, pakkolunas-
tuskorvaus on erityisen lautakunnan arvioitava.?® PaloL:n 28 §:n mu-
kaan, jos kuntain kesken ei saada aikaan sopimusta palotoimen jirjes-
telystd puheena olevassa lainkohdassa edellytetylld tavalla, asia on alis-
tettava valtioneuvoston ratkaistavaksi. SotMajL:n 17 §:std johtuu, etts
totoimin, elleivit majoittajat sovi majoitusrasituksen keskiniisestd jar-
jestelystd. KirédjihuoneustoA:n 6 §:n 2 momentti antaa ladninhalli-

tukselle vallan hankkia kirdjihuoneuston muulla tavoin siini tapauk- '

sessa, ettei hyvaksyttdviai tarjousta kdrdjdhuoneuston pitdmisestid ura-
kalla ole asianmukaisessa jarjestyksessi tehty.3® KeskussairaalaL:n

raansijojen lukumidrdstd saada aikaan. Vastaavanlaisia esimerkkeja
voidaan luetella lukuisia muitakin. Sitd vastoin niissi tapauksissa,
joissa varsinaista alistussuhdetta sopijapuolteri vdlilla taikka niiden
suhteessa julkiseen yhdyskuntaan ei sopimussuhteessa ole olemassa, ei
sopimusjarjestelys sadnnollisesti voida hallintotoimin tapahtuvin jirjes-

telyin korvata. Niinpéd esimerkiksi KunL:n 135 §:n 3 momentissa, joka .

siséltdd yleisen sddnnoksen kuntain vilisistd sopimuksista, ei edellytets
vastaavanlaista vaihtoehtoista jirjestelyd. Tami onkin luonnollista, kun
otetaan huomioon, ettd viimeksi mainituissa tapatiksissa toinen sopija-
puoli ei ole toisen julkisen vallan alainen eiki myosk#in valittomisti
itse sopimussuhteessa jonkin julkisen yhdyskunnan julkisen vallan alai-
nen.

*® Myos Apelt pitid pakkolunastuskorvauksesta tehtyd sopimusta julkisoikeu-
dellisena. sopimuksena. - Apelt, s. 152 ss. Toisin sitd vastoin Tales, s. 264.

3 Niiden sopimusten julkisoikeudelliseen luonteeseen viittaa mm. niitd koske-
vain riitain késitteleminen hallinto-oikeudellisen lainkiytsn jirjestyksessd. Ks. KHO
1919 II 1493; 1925 II 1315 ja 1352 (kirdjihuoneustoksi hyviksyminen) sekd KHO
1925 II 1353, 1886—1889;-1927 II 990—991; 21.-4. 1949 n:o 1473 (kirdjaihuoneén vuokra).
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26 Julkisoikeudellisen sopimuksen késite

. Edelld sanotusta siis selviaid, ettd niissd tapauksissa, joissa julkis-
oikeudellinen sopimus edellyttdd valitontd alistussuhdetta, sen késite-
tunhusmerkist&itin yleensd kuuluu, ettd sopimusjérjestely on sdddetyin
edellytyksin tarvittaessa korvattavissa hallintotoimin tapahtuvalla tai
muuten vastaavalla jarjestelylla.3! Niissd tapauksissa sitd vastoin, joissa
mainittua alistussuhdetta ei ole olemassa, julkisoikeudelliselle sopimuk-
selle ei voida asettaa puheena olevaa kisitetunnusmerkkii. '

Sopimuksen korvattavuus tarvittaessa hallintotoimella on siis yleen-
sd osoituksena siiti, ettd sopimuksin perustettu oikeussuhde on julkis-
oikeudellinen ja asianomainen sopimus tidsti johtuen julkisoikeudelli-
nen sopimus. Kuten olemme havainneet, ei mainittu tunnusmerkki
kuitenkaan ole siind mielessd ehdoton, ettd julkisoikeudellinen sopimus
ilman sen esiintymisti ei olisi mahdollinen. Vieldp# niissikin tapauk-
sissa, joissa alistussuhde on olemassa, voidaan poikkeustapauksissa sopi-
mus todeta julkisoikeudelliseksi kysymyksessd olevan tunnusmerkin
puuttumisesta huolimatta. Ajatelkaamme esimerkkini tillaisista, kay-
tidnndssa tosin erittdin harvoin esiintyvisti tapauksista sopimusta, joka
syntyy valtion ja lautturin vililld maanteihin liittyvien lossien ja laut-
tain kunnossapidosta ja hoidosta TieL:n 25 §:n edellyttamilla tavalla
toimitetussa huutokaupassa. N&in syntynyt sopimussuhde eroaa muista
julkisoikeudellisista sopimuksista, paitsi siind, ettd se huutokaupassa
tehtyna on jo sinénséd erityislaatuinen,’? myés siiné, ettd puheena oleva
sopimus ei ole tarvittaessa ainakaan suoranaisesti hallintotoimin kor-
vattavissa. TieL:n 29, §:n 3 momentin mukaan niet ldininhallituksen
.on harkittava siini tapauksessa, etti huutokaupassa ei ole jostakin tie-
osasta tehty hyviksyttdvaa tarjousta, onko uusi huutokauppa toimitet-
tava vai tieosa muulla tavalla kunnossa pidettdva. Tiel:n 25 §:n 1 mo-
mentin sddnncksestd johtuen sama periaate on epiilemitti voimassa
myos lossin kunnossapidon ja hoidon suhteen. Tillsin ei siis lautturin
kanssa tehtavida sopimusta korvata hallintotoimella, vaan koetetaan

31 Hallintotoimin tapahtuvan jirjestelyn asemesta saattaa nidet menettely siltd
varalta, ettd mitdsn sopimusta ei synny, tietyissi tapauksissa olla suoraan oikeus-
siinnoksin jirjestetty. Niinpd esim. PalkL:n 6 §:n 4 momentista johtuen sopimus-
palkkaisen virkamiehen palkkausoikeudellinen asema maérdytyy suoraan PalkL:n
mukaan niiltd osin, joista sopimus ei sisdlld maardyksis. )

32 Myos huutokaupaséa tarjouksen tekijin ja sen hyviksyjén vilille syntynyt
oikeussuhde on sopimussuhde, joskin kysymyksessé on erityinen sopimusliaji. Ks.
Wrede, Oikeustoimilaki, 5. 42 s.; Kivimdiki, s. 84.

Tekstissi on sekd lossi- ettd lauttamiehestd kiytetty nimitystd lautturi kiinnit-
timittd huomiota nididen kisitteiden teknilliseen eroon.
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saada aikaan uusi sopimus taikka jarjestetddn lossin hoito muulla ta-
voin.  Huolimatta kysymyksessd olevan, julkisoikeudelliselle sopimuk-
selle yleensd asettamamme tunnusmerkin puuttumisesta, valtion ja laut-
turin vélinen oikeussuhde on epiilemitta julkisoikeudellinen oikeus-
suhde. Timi johtuu siitd, ettd kysymyksessd oleva palvelussopimus
liittyy osana maanteiden kunnossapidossa ilmeneviin hallintotoimin-
taan ja perustaa oikeussuhteen, jossa asianomainen sopimuksen tekiji
esiintyy julkisoikeudellisesti oikeutettuna ja velvoitettuna. Lautturin
toimisuhde on myés julkisoikeudellisesti jarjestetty. Selvdni ilmauk-
sena tistd toimisuhteen julkisoikeudellisesta jarjestelysti on muun ohes-
sa TieLi:n 85 §:n sddnnds, jonka mukaan lautturi on toimessaan julkis-
oikeudellisen vastuun ja ld#ninhallituksen kurinpitovallan alainen.
Myos oikeuskdytinnossd on valtion ja lautturin vilinen mkeussuhde
yleensi kisitetty julkisoikeudelliseksi oikeussuhteeksi.33

Edelld mainitut poikkeukset eivit kuitenkaan riitd tekemi#sn tyh-
jaksi sitd merkitystd, mikd sopimuksen korvattavuudella hallintotoimin
tai vastaavin jirjestelyin useimmissa tapauksissa kaikesta huolimatta
on osoituksena julkisoikeudellisen sopimuksen olemassaolosta.

Julkis_oikeudellisen sopimuksen késitetunnusmerkistéon ei kuulu,
ettd ainakin toisena sopijapuolena on valtio tai muu julkinen yhdys-
kunta3+ Julkisoikeudellinen sopimus on niet mahdollinen poikkeus-
tapauksissa mybs yksityisten vililld. Toisaalta tieteisopissa myonne-
tilin, ettd valtio samoin kuin muukin julkinen yhdyskunta voi esiintya
sopijapuolena sellaisissa sopimuksissa, joiden yksityisoikeudellinen
luonne on riidaton.3s

33 Tastd johtuen on entisen® lossinhoitajan korvausvaatimus urakkamaksusta
lossin hoitamisessa késitelty hallintoasiana. KHO 1941 II 371. Vrt. myss KHO 1933
II 801. — Vrt. toisaalta myos KérdjdhuoneustoA:n 6 §:n 2 momenttia seki edelld s. 25.

Myds lautturin toimeen ottamista koskeva asia on kisitelty hallintoasiana.
KHO 1936 II 476 ja 569. Vrt. myds KHO 9. 7. 1945 n:o 1855. Kun lid#ninhallitus
oli padtokseensd, jolla lossinhoitajan toimen hoitaminen oli uskottu K. H: lle, sisil-
lyttinyt sellaisia velvoituksia, joita K.H. ei ollut toimeen tarjoutuessaan edellytta-
nyt siihen kuuluvan, asia palautettiin l##ninhallitukselle.

Vrt. RA 1940 K. 28 (lossinhoitajan eldke). Huomattava kuitenkin on, ettd
Ruotsissa on positiivisoikeudellisesta jirjestelystd johtuen valtion ja muiden ]ulkls;
oikeudellisten "yhdyskuntain tekemiin sopimuksiin perustuvien riitojen ka51tte1y]ar-
jestys toinen kuin meilld. Ks. Herlitz, Grunddrag, s. 104 ss. :

Vrt. kuitenkin KXKO 1928 tied. 314 ja 1929 tied. 496.

Vrt. tekstissid esitettyjen mielipiteiden suhteen myos Sipild, s. 90 ss. ja Herlitz I,
s. 22 s. Ks. niinikdin Rytkold, s. 18.aliviitettd 68. . .

3 Samojn Jaschkowitz, s. 324. }

3 Stahlberg I, s. 316 ss.; Fleiner, 5. 146 ss.
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28 Julkisoikeudellisen sopimuksen kasite

Yleisesti tunnustetaan, ettd lain yksityisestid oikeustoimesta kayt-
timé nimitys ei ole ratkaiseva oikeustoimen luonteelle.3¢ Niin on epdi-
lemittd asianlaita myos julkisoikeudellisen sopimuksen ollessa kysy-

bl

sesta urakka-, palvelus-, ‘vuokra- tms. sopimuksen nimed puhumatta-
kaan siitd, ettd jostakin oikeustoimesta kidytetdin yleensd vain nimi-
tystd sopimus, ei vield sininsd osoita timi#n sopimiksen oikeudellista
mukselle enempdsa kuin sek#didn, ettd sopimuksen kohteena on varalli-
suusarvoinen suoritus, sindnsid osoittaa sopimuksen oikeudellista luon-
netta.38 Sopimuksen luonne niet madrdytyy sen sisdllon sekd oikeu-
dellisen vaikutuksen ja siihen liittyvien tekijoiden eikd sopimuksen ul-

. konaiseen muotoon liittyvien seikkojen mukaan, vaikka viimeksi mai-
takkainen kisityskanta perustuu aikaisemmin vallinneeseen yksityis-
oikeudelliseen katsantotapaan.s® '

Myoskddn se seikka, ettd jostakin sopimuksesta johtuva riita kuu-
luu hallintoviranomaisten tai hallinto-oikeudellisten laink#yttéviran-
-omaisten ratkaistaviin, ei vield sininsid ehdottomasti todista sopimusta
julkisoikeudelliseksi. Vastaavasti ei sopimusriidan kuuluminen yleis-
ten tuomioistuinten kisiteltdviin osoita sitd ehdottomasti yksityisoikeu-
delliseksi.#® Aineellinen ja muodollinen oikeus on tassd suhteessa pi-
dettdvi erillidn. Sopimuksen oikeudellisen luonteen miaaradvit yksin
aineellisoikeudelliset normit ja periaatteet. Eri asia on, ettd muodollis-
oikeudellisten sdannosten perusteella julkisoikeudellinen riita meilla
yleensd kuuluu hallintoviranomaisten ja hallinto-oikeudellista laink#yt-
tod harjoittavien viranomaisten kisiteltdviin ja ratkaistaviin, kun taas
yleiset tuomioistuimet kisittelevdt ja ratkaisevat yksityisoikeudelliset

36 Kormann, s. 35; Apelt, s. 123 s.; Buddeberg, s. 96. Ks. my6s Fleiner, s. 49 ss.
Buddeberg on mielestimme kisittinyt Fleinerin viirin katsoessaan mainitun tut-
kijan olevan puheena olevassa suhteessa eridivélld kannalla. Fleiner tosin antaa
ratkaisevan merkityksen lain sanonnalle, mutta vain siind tapauksessa, ettd laki
leimaa jonkin oikeussuhteen nimenomaan julkié- tai yksityisoikeudelliseksi. Tama
selvidi siitd, mitd Fleiner on lausunut teoksessaan s. 50 ss.

37 Ks. Buddeberg, s. 96.
38 Fleiner, s. 50. Ks. myos edelld aliviitettd -36.
% Ks. Fleiner, s. 50 s. Vrt. Honka, s. 57 ss.
4 Samoin Molitor, s. 55 ss. Vrt. tekstissd sanotun suhteen myods Stdahlberg, NAT
1949, s. 82 ss.; Fleiner, s. 50 ss.; Buddeberg, s. 96.
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riidat.4t Mutta asia saattaa olla erityissddnnoksin positiivisoikeudelli-
sesti toisinkin jarjestetty. Joka tapauksessa miiriytyy vastaus siihen
kysymykseen, minkd viranomaisen ratkaistava sopimuksesta johtuva
riita kulloinkin on, muodollisoikeudellisten sdiinngsten perusteella, kun
sitd vastoin sopimuksen julkisoikeudellinen tai yksityisoikeudellinen
luonne riippuu aineellisoikeudellisesta jirjestelysti. Puheena oleva ni-
kokohta ei siis keélpaa julkisoikeudellisen sopimuksen teoreettiseksi ki-
sitetunnusmerkiksi, joskin muodollisoikeudellinen jarjestely viittaa

Saatetaan kysyd, kuuluuko julkisoikeudellisen sopimuksen tunnus-
merkkeihin, ettd viranomaisen on sopimus hyviksyttivd tai vahvistet-
tava?

Niissd tapauksissa, joissa ei ole nimenomaan sdidetty, etti sopimus
on viranomaisen hyvaksyttdvd tai vahvistettava,?® on vastaus esitettyyn
kysymykseen ilman muuta kielteinen, silld téllainen lisdedellytys on so-
pimuksen luonteelle vieras. Mutta miten on asianlaita niissi tapauk-
sissa, joissa. nimenomainen sddnnos tdssd suhteessa on olemassa? - Esi-
merkiksi Pakkolunl:n 24 §:n 3 momentin mukaan sopimus pakko-
lunastuskorvauksesta on lddninhallituksen vahvistettava ja PapPalkA:n
13 §:ssd tarkoitettu seurakunnan ja viran haltijan keskeinen sopimus
palkkausjirjestelyn voimaan tulosta on valtioneuvoston vahvistettava.
Kuuluuko nidisséd ja muissa vastaavanlaisissa tapauksissa vahvistami-
nen tai hyvidksyminen julkisoikeudellisen sopimuksen tunnusmerkis-
t56n? . '

Vastaus viimeksi mainittuunkin kysymykseen on mielestimme 15y-
dettdvissd sopimuksen kisitteesti. Sopimus on yhtipitivien tahdon-
ilmaisujen yhtyminen oikeustoimeksi. Sen luonteeseen kuuluu ainoas-
taan tahdonilmaisujen yhtyminen, jolla on tietty oikeudellinen vaiku-
tus. Vain sanottuun seuraukseen, oikeusvaikutuksen syntymiseen nih-
den on viranomaisen hyviksymiselli tai vahvistamisella merkitysts, ei
sitd vastoin itse sopimuksen syntymisen suhteen. Miki merkitys hyvik-

41 Ks. myos Stahlberg I, s. 113; U. J. Castrén, s. 180 s.; Merikoski II, s. 1 s.
Osittain toisin on asia Ruotsissa. Ks. Herlitz, Grunddrag, s. 104 s. — Ks. my6s s. 96 s.

42 Vrt. myos Buddeberg, s. 96 s. .

4 Hyviksymisen ja vahvistamisen vilisen eron suhteen ks. V. Merikoski, Val-
tionapujérjestelmi hallintovalvonnan kannalta, Vammala 1938, s. 180 aliviitetti 69

# VN:n vahvistettavaksi oli alistettava -papiston palkkausjérjestelyn voimaan
tulemisesta tehty sopimus, joka poikkesi mainitusta jérjestelystd. KHO 1933 II

2718. Samoin sopimus; .jolla seurakunta ja pappi olivat suostuneet palkkausjér-:

jestelyn kiytintson. ottamiseen véiliaikaisin muutoksin. KHO 1930 I 93.- - .
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30 Julkisoikeudellisen sopimuksen kisite

symiselld tai vahvistamisella mainitussa suhteessa on, riippuu viime
kddessd asianomaisesta positiivisoikeudellisesta sddnnoksestd. Yleensd
sdddetyn vahvistuksen puuttuminen aiheuttaa, ettei sopimus ennen sen
antamista aikaansaa tarkoitettua ulkomaailmassa ilmenevidd oikeudel-
lista seuraamusta.t®> Mutta viimeksi mainittu kysymys kuuluu sopimuk-
sen oikeusvaikutusten yhteydessid kisiteltaviin. Tadssi yhteydessi riit-
td3 sen toteamiinen, ettei hyviksyminen tai vahvistaminen taikka muu
vastaava viranomaisen toimenpide kuulu julkisoikeudellisen sopimuk-
sen kisitetunnusmerkistoon.’¢ Enintdin voidaan sanoa, ettd tdllainen
edellytys viittaa yleensd julkisoikeudelliseen jiarjestelyyn.

Olemme edelld todenneet julkisoikeudellisen sopimuksen kisitetun-
nusmerkistoon ehdottomasti kuuluvan, etti sopimuksen kautta perus-
tetaan, muutetaan tai kumotaan julkisoikeudellinen oikeussuhde. Olem-
me myds todenneet sopimuksen muodostavan osan julkisoikeudellisten
tarkoitusperien toteuttamiseen tihtddvasti toiminnasta. Tidhdn on li-
sattavi, ettd sopimuksen taytyy vilittomaisti liittysd tdllaiseen toimintaan
taikka sellaisenaan véalittomasti tarkoittaa julkisoikeudellisten tarkoi-
tusperien toteuttamista. Ei ndet riitd, ettd sopimuksen kautta kenties
vilillisesti edistetddn tai toteutetaan jokin hallinnollinen tarkoitusperi
ilman, ettd timi toteuttaminen olisi sopimuksen vilittém#na tarkoituk-
sena. Ajatelkaamme esimerkkinid pakkolunastusta rautatietd varten.
Pakkolunastettavaksi ehka aiottu alue saatetaan hankkia vapaaehtoi-
sella kaupalla ja t#lloin sopia vapaaehtoisesti korvauksen suuruudesta
ja muista kauppaehdoista. Alue tulee tidlloin kidytetyksi julkiseen tar-
koitukseen, mutta kauppasopimuksen vilittomina tarkoituksena ei voi-
da sanoa olevan julkisoikeudellisten tarkoitusperien edistiminen, vaan
sopimuskumppanien yksityisintressien toteuttaminen. Vasta korvaus-
sopimuksen liittyminen v&littdm#nd ja tarvittaessa hallintotoimin kor-
vattavana renkaana julkisoikeudelliseen pakkolunastusmenettelyyn te-
kee korvaussopimuksesta julkisoikeudellisen sopimuksen.t” Vasta til-
16in tulevat sopimuskumppanit julkisoikeudellisesti oikeutetuiksi ja vel-
voitetuiksi ja sopimus tdhtdimidin julkisoikeudellisten vaikutusten ai-
kaansaamiseen.

4 Ks. Apelt, s. 188 ss. Vrt. Andersen, s. 456; Biirckner, s. 66 ja Otto Mayer II,
3. 238. Oikeuskiytinnon suhteen ks. etenkin KHO 1930 I 93 ja 1934 I 48. .

46 Samaan tulokseen on Apeltkin pidtynyt. Ks. Apelt, s. 192.

47 Timid taas on mahdollinen vasta pakkolunastusluvan myontdmisen jilkeen.
Siti ennen solmitulla sopimuksella ei ole julkisoikeudellisia vaikutuksia. Vrt.
falas, s. 260 ss. ja Hakkile, s. 44. Ks. myods jéljempénd s. 83.

" Sopimus, joka ei lainkaan puutu julkisoikeudellisiin velvoituksiin, ei ole jul-
kisoikeudellinen sopimus. Buddeberg, s. 96 s. Vrt. myés Tarasti, s. 64 ss.
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pimuksen seuraavasti:

Julkisoikeudellinen sopimus on kahden sopi-
japuolen yhtidpitdvien ja toisensa tiydentidvien
tahdonilmaisujen yhtyminen, joka sopijapuol-

ten vililld perustaa, muuttaa tai kumoaa julkis-

oikeudellisen oikeussuhteen Tihin miidritelmisn
voidaan vield positiivisen oikeuden kannalta lisdtd, ettd sopimus on
mahdollinen, muulloin kuin tasavertaisten julkisoikeudellisten oikeus-

henkildiden sopijapuolina ollessa, vain positiivisoikeudellisen sdénnok- -

sen nimenomaan sallimissa tai edellyttdmissd tapauksissa.

B. Erottaminen erdisti muista kisitteisti.

Julkisoikeudellinen sopimus on erotettava toisaalta yksityisoikeu-
dellisesta sopimuksesta toisaalta hallintotoimista. Mutta timikidn ei
vield riita julkisoikeudellisen sopimuskisitteen tidydelliseksi selvittimi-
seksi. Julkisoikeudellinen sopimus on niet erotettava myos erdistd sel-
laisista julkisoikeudellisista toimista, jotka ovat sopimusta ldhelld ole-
matta silti sopimuksia. Tarkastelkaamme kiiitenkin ensin julkisoikeu-
dellisen ja yksityisoikeudellisen sopimuksen vilisid eroja.

Julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen sopimuk-
s e n vilistd eroa olemme osittain kosketelleet jo edelld. T3llsin olemme
" havainneet, ettd paiasiallinen eroavaisuus julkisoikeudellisen ja yksi-
tyisoikeudellisen sopimuksen vililld on n#iden sopimusten oikeusvai-
kutuksissa. Julkisoikeudellinen ja yksityisoikeudellinen sopimus eivit
eroa toisistaan, kuten Seidel toteaa, ulkonaiselta muodoltaan, vaan sisil-
16ltddn, ne eivit eroa oikeudelliselta muodostukseltaan, vaan seurauk-

% On myonnettivi, ettd tekstissd julkisoikeudellisesta sopimuksesta annettu
midritelmi on verraten ylimalkainen. Mutta timi on Juonnollista, kun otetaan
* huomioon, ettd julkisoikeudellisia sopimuksia on olemassa miti moninaisimpia. Jos
kaikista niisti sopimuksista eliminoidaan pois erilaiset tunnusmerkit, jd4d kaikille
yhteinen tunnusmerkist pakostakin ylimalkaiseksi. Titd puutetta korvannee kui-
tenkin osaksi se, etti ratkaistaessa yksxtylstapauksessa, onko sopimus julkisoikeu-
dellinen vai ei, erdit entylstapauksxssa soplmuksen tunnusmerkistoon tekstissé
lukemamme seikat johtavat tyydyttivampiin tulokseen kuin méiritelmi sellaise-
naan.

Vrt, Schoen, Verwaltungsrecht, s. 259; Fiilster, s. 255 Triepel, s. 45; Binding,
s. 69. Vrt myds Burckhardt, Einfithrung, s. 59.
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~ siltaan.#® Myos Kormann, Layer, Herrnritt ja Buddeberg vieldpé Jézekin
tahdentdvit- julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen sopimuksen .vi-
lisen eroavaisuuden ilmenevin ensi sijassa nididen sopimusten erilai-
sessa oikeudellisessa vaikutuksessa.’® Julkisoikeudellisia sopimuksia
ovat ne sopimukset, jotka tarkoittavat julkisoikeudellisten seurausten
“aikaansaamista, yksityisoikeudellisia taas sopimukset, jotka eivit kajoa
julkisoikeudellisiin velvoituksiin, vaan aikaansaavat yksinomaan yksi-
tyisoikeud‘elh'sia vaikutuksia 51 Tillin on kuitenkin huomattava etts
" ti, positiivisoikeudellinen jarjestely eikd sopijapuolten subjektiivinen
kisitys sopimussuhteen luonteesta ]a kuulumisesta julkis- tai yksityis-
oikeuden piiriin.52
Milloin taas sopimuksen oikeusvaikutukset ovat julkisoikeudellisia,
milloin yksityisoikeudellisia, on kysymys, jonka ratkaiseminen riippuu
viime kidessd siitd, milloin oikeussuhteen katsotaan olevan julkisoikeu-
dellinen, milloin yksityisoikeudellinen. Talloin paadytdan jdlleen nii-
hin kriteerioihin, joiden mukaan raja julkis- ja yksityisoikeuden vililld
on vedettava. Jos julkis- ja yksityisoikeuden vilisen eron suhteen ase-
tutaan sille periaatteelliselle kannalle, jonka tissd suhteessa olemme
erain varauksin omaksuneet 5 ja joka nidkee kysymyksessd olévan eron
yleenss siind, onko julkiseh vallan kantaja tissé ominaisuudessaan oi-
keussuhteessa osallinen, saatetaan kenties lausua epiilyjd tamin kan-
nan soveltuvaisuudesta nimenomaan julkisoikeudelliseen sopimukseen.
Onkin myonnettiva, ettd sopimussuhteessa ei julkisella valtasuhteella
ole samaa merkitystd kuin julkisoikeudellisessa oikeussuhteessa yleen-
sd.5* Saattaapa varsinainen alistussuhde sopimuksen ollessa kysymyk-
sessi poikkeustapauksissa kokonaan puuttuakin, jolloin on turvaudut-

4 Seidel, s. 20. Vrt. myos Jahrbiicher des koniglich. sdchsischen Oberverwal-
tungsgerichts, Band 1, Leipzig 1902, Entscheidung 31 ja Band 4, Leipzig 19804, Ent-
scheidung 63.

50 Kormann, s. 33 s.; Layer, s. 19; Hernritt, s. 442 ss.; Buddeberg, s. % s.; Jéze,
Les contrats administratifs, s. 2 s. ja Verwaltungsrecht, s. 20 s.

51 Buddeberg, s. 96 s. Kormann huomautitaa kuitenkin, ettd on olemassa julkis-
oikeudellisia oikeustoimia yksityisoikeudellisin vaikutuksin. Sellaisena hin mai-
nitsee pakkolunastuksen. Sitd vastoin julkinen oikeus ei voi koskaan olla yksi-
tyisoikeudellisten oikeustointen vilittémind kohteena. Ks. Kormann, s. 33 s. Vrt:
Otto Mayer 1, s. 118; Biirckner, s. 3; Kroeber; s.-14 ss.; Molitor, s. 75. :

52 Ks. Apelt, s. 135.

53 Ks. Rytkold, s. 1 ss. : o :

54 Vrt. myos Apelt, s. 12 ss. ja Lajoret, s. 20. Ks kuiténkin edelld s. 27.
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tava muihin julkisoikeudellisen oikeussuhteen kriteerioihin.55 Mutta
yleensd ndin ei ole laita. Eri asia on, ettd sopijapuolella ei sopimussuh-
teen kestdessd kenties ole mahdollisuutta turvautua julkisen wvallan
kdyttdmiseen, mutta silti valtasuhde on edelleen olemassa. Timi ilme-
nee ennen kaikkea siind, ettd sopimusmenettelyn syystd tai toisesta
rauetessa sopimus voidaan korvata yksipuolisin jarjestelyin.5¢ Siti paitsi
on sopimusvapaus useissa tapauksissa pohjaltaan juuri tdstd johtuen
julkisoikeudellisen sopimuksen kysymyksessd ollessa huomattavasti ra-
joitetumpi kuin yksityisoikeudellisessa sopimuksessa.

Saatetaan tidssd yhteydessd kysyi, voiko sopimuksella olla seki jul-
kisoikeudellisia ettd yksityisoikeudellisia vaikutuksia? Ovatko toisin
sanoen ns. sekamuotoiset sopimukset mahdollisia?

Sekamuotoisten sopimusten ja yleensi sekamuotoisten oi-
keusinstituuttien (gemischte Rechtsinstitute)
mahdollisuudesta on etupiissi saksalaisessa tieteisopissa kiyty kiistaa.
Etenkin Otto Mayer, Apelt ja Koellreutter ovat kiinnittineet tihin ky-
symykseen sen ansaitsemaa huomiota.5? Vastustaen sekamuotoisten
oikeusinstituuttien kisitettd he ovat pyrkmeet irroittamaan julkisoikeu-
den taydelleen yksityisoikeudellisesta dogmatnkasta ja luomaan sille
omia, puhtaasti julkisoikeudellisia oikeusajatuksia ja muotoja. Apelt
on eri‘tyisesti sekamuotoisten sopimusten suhteen asettunut kielteiselle
kannalle katsoen hallinto-oikeudellisten instituuttien yhteniisyyden
periaatteesta suorastaan johtuvan, ettid oikeussuhde ei voi olla jaollinen,
vaan kokonaisuudessaan ja kaikkine vilittomine oikeusseuraamuksi-
neen jompaankumpaan kysymyksessd olevista oikeusaloista kuuluva.s8
Tdmd ei kuitenkaan estd, ettd erilaiset oikeussuhteet voivat tarkoittaa
saman taloudellisen paamiirin saavuttamista.5?

3 Ks. ndiden kriteerioiden suhteen Merikoski I, s. 2 ja Yhdlstymlsvapaus,
s. 43 sekd Rytkéld, s. 1 ss. ja siind viitattua kirjallisuutta.

3 Ks. tastd edelld olevaa tekstii.

5 Ks. Otto Mayer 1, s. 118, Apelt, s. 131 s. ja Otto Koellreutter, Offentliches
Recht, Handworterbuch der Rechtswissenschaft, herausgegeben von Fritz Stier-
Somlo und Alexander Elfter, IV Band, Berlin und Leipzig 1927, s. 268. Ks. mybs
Kroeber, s. 10. Vastakkaisen kisityskannan suhteen ks. Apelt, s. 132 aliviitteessi 1
mainittuja tutkijoita. Vrt. myds Tarjanne, Kirjoituksia, s. 25 ja Herlitz I, s. 55 s.

58 Apelt, s. 132. Vrt. myos Sipild, s. 59 s.

% Apelt lausuu tastd: »Dieser Grundsatz der Einheitlichkeit des Verwaltungs-
rechtsinstitutes schliesst aber selbstverstindlich nicht aus, dass verschiedene Rechts-
verhéltnisse dusserlich durch einen gemeinsamen wirtschaftlichen Zweck, dem sie
dienen, miteinander verbunden werden, und dass sich hieraus ein Gesamttat-
bestand ergibt, in dem offentlichrechtliche und privatrechtliche Rechtsverhiltnisse
nebeneinander lagerns. Apelt, s. 132.

3
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Epiilemittd on selvdi, ettd oikeussuhde sellaisenaan ei voi saman-
aikaisesti olla seki julkisoikeudellinen ettd yksityisoikeudellinen. Mutta
selvii on mielestimme myds, etteivit oikeussuhteesta johtuvat valit-
t6maiat oikeusvaikutuksetkaan voi olla sekaluonteisia. Tamid on joh-
donmukainen seuraus oikeussuhteen yhtenidisyydestd. Oikeussuhteen
ter Jellinek on kysymyksessd olevassa suhteessa mennyt jopa niin pit-
kille, ettd katsoo yhteniisyydestd aina seuraavan julkisoikeudellisiin
oikeussuhteisiin maaritylld tavalla liittyvien oikeussuhteiden julkis-
oikeudellisen luonteen (Zusammenhang der Einheitlichkeit). Niinpi
hinen mukaansa esimerkiksi virkamiehen palkkavaade on julkisoikeu-
dellinen jo yksistidn sen vuoksi, ettd virkamiehen suhde valtioon on
julkisoikeudellinen.®® Vaikka kaikissa.tapauksissa ei mentiisikdén nidin
pitkille, niin on mielestimme kuitenkin tehty johtop#atds oikea, sikali
kuin kysymys on oikeussuhteen vilittomists, siitd suoranaisesti johtu-
vista vaikutuksista. Julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta valittomaésti
johtuvien oikeusvaikutusten tdytyy olla luonteeltaan julkisoikeudellisia.
Eri asia on, etti julkisoikeudellisestakin oikeussuhteesta valilli-
sesti saattaa koitua yksityisoikeudellisia seuraamuksia.t? N&in on
my®ds julkisoikeudellisen sopimussuhteen laita. Siitdkin saattaa vililli-
sesti koitua yksityisoikeudellisia seuraamuksia itse oikeussuhteen silti
kadottamatta julkisoikeudellista luonnettaan.

Kuten juuri mainitsimme, niin voivat erilaiset oikeussuhteet my®ds
vhtya tarkoitukseltaan pyrkiessdin saman pdamiirdn saavuttamiseen.
Tillainen tapaus on olemassa silloin, kun sama tosiseikasto antaa aiheen
julkis- ja yksityisoikeudellisen oikeussuhteen tai oikeussuhteiden syn-

‘ tymiselle. Esimerkkind voidaan mainita rahtitavaran antaminen kul- -
jetussopimuksin valtionrautateiden kuljetettavaksi. Tilloin syntyy l4-
hettdjsn ja valtionrautateiden valilld julkisoikeudellinen maksusuhde,
jonka perusteella lihettdjd on velvollinen suorittamaan voimassa olevan
tariffin mukaisen liikennemaksun.? Kuljetussopimus sinénséd voi tdsta

80 Ks. Walter Jellinek, s. 48.

61 Ks. edelld aliviitteessd 51 mainittua kirjallisuutta. Vrt. myos Talas, s. T4 ss.

Tillaisia vilillisid yksityisoikeudellisia seuraamuksia koituu esim. pakkolunas-
tuksessa. Samoin esim. RL 2:17 tarkoitetulla menetetyksi julistamisella on vilil-
lisid yksityisoikeudellisia seuraamuksia, vaikka itse sd#innosts kuuluukin julkis-
oikeuteen.

82 Tarjanne, Vero-oikeus, s. 358 ss. Ks. myos Willgren, Finansratt, s. 355 s: ja
NAT 1923, s. 33 s.; Stihlberg 11, s. 831, Paipiirteet, s. 329 ja Inrikesforvaltning, s. 196.
Vrt. Hermanson, Finanssihallinto-oikeus, s. 93; Meissner, s. 152.
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huolimatta olla yksityisoikeudellinen ja aiheuttaa yksityisoikeudellisia
seuraamuksia.’? Samoin on laita silloin, kun kuljetussopimus tehdiin
postilaitoksen taikka muun julkisen liikennelaitoksen kiyttimisest.6s
Laitoksen kidyttdmisestd suoritettavat maksut ovat luonteeltaan julkis-
oikeudellisia suorituksia, joiden maksamisperusteet ja suuruus on yleis-
sddnnoksin jarjestetty, mutta kuljetussopimus sininsi, milloin sellainen

tehddén, on yksityisoikeudellinen sopimus. My®ds oikeuskiytinnon.

8 Tarjanne, Vero-oikeus, s. 362. Vrt. myos Hellman, s. 67; Kivimiki, s. 79;
Willgren, NAT 1923, s. 33; Hermanson, Forvaltningsritt, s. 405 s.; Fleiner, s..325;
Koellreutter, s. 122; Karadsche-Iskrow, s. 158; Meissner, s. 152; Layer, s. 24.

Valtionrautateiden kuljetussopimuksen luonteesta on tieteisopissa esitetty erisi-
vid mielipiteitd. Edelld mainitut tutkijat pitavat kuljetussopimusta yleensi yksi-
tyisoikeudellisena sopimuksena kieltimittd kuitenkaan suoritettavien liikennemak-
sujen julkisoikeudellista luonnetta. Toiset tutkijat taas, kuten Sundberg, katsovat,
ettd henkil6- ja tavarakuljetuksia valtionrautateilld suoritettaessa ei synny lainkaan
sopimusta, vaan suoritettavat maksut ovat ainostaan maksuja valtion laitosten
kdyttamisestd. Ks. Sundberg, Grunddragen, s. 36 ja s. 95. — Kuten tekstissid olemme
esittéineet, ei valtionrautateilld suoritettavien maksujen kisittiminen julkisoikeudel-
lisiksi maksuiksi valtion laitosten kiyttimisestd ole esteeni sille, ettei niiden ohessa
voi esiintyd yksityisoikeudellista kuljetussopimusta. VRLiikS:n 71 §:ssi edelly-
tetty sopimus on epdilemittd juuri tillainen yksityisoikeudellinen sopimus. Mikiin
julkisoikeudellinen sopimus se ndet ei voi olla, koska sopimus ei tiytd julkis-

oikeudelliselle sopimukselle asettamiamme tunnusmerkkeji. Toisaalta on kuitenkin.

mielestimme selvéfii, ettd aina valtionrautateitd kiytettiiessd ei tillaista erillistd
sopimusta tarvitse olla olemassa. Niinp4d esim. henkils, joka ostaa matkalipun
tietylle asemalle, on vain siten tiyttinyt edellytyksen valtionrautateiden kéyttami-
$een matkalipun osoittamalla tavalla, ilman ettd hin silti olisi tehnyt mitiin var-
sinaista sopimusta. Voidaan Jézehen yhtyen sanoa, ettid asianomainen ei tillsin ole
-vield sellaisessa yksiloidyssi oikeusasemassa, jota sopimus edellyttid (ks. Jeze,
Verwaltungsrecht, s. 389). Rajan vetiminen niiden eri tapausten vilille ei kuiten-
kaan aina ole helppoa. Tiss# yhteydessi emme sanottuun kysymykseen voi laa-
jemmin puuttua, koska muutoin joutuisimme lilan kauas tutkimuksemme ulko-
puolelle,

® Ks. Tarjanne, Vero-oikeus, s. 362; Kivimiki, s. 79. Toisin Schroter, s. 376 ss.

Myds postilaitoksen ja sen kiyttdjan vililli syntyvin. oikeussuhteen luonteesta
tieteisoppineet ovat eri mieltd. Ks. tdstd erityisesti Schroter, s. 376 s. Postimaksu-
jen luonteen suhteen ks. edellisten lisiksi Willgren, Finansritt, s. 355; Stdhlberg 1I,
s. 849 s. ja Inrikesforvaltning, s. 200; Hermanson, Finanssihallinto-oikeus, s. 93;
Sundberg, Grunddragen, s. 95; Otto Mayer II, s. 268 ss.; Walter Jellinek, Ver-
waltungsrecht, s. 388; Jéze, Verwaltungsrecht, s. 389. Ks. myds Anteckningar enligt
D:r K. Langenskjéslds foreldsningar i Finlands Finansritt, Helsingfors 1888, s. 89 ja
s. 26 ss. (monistettu). — Oman kisityksemme suhteen tissi kysymyksessd viit-
taamme siihen,.mitd  edellisessd .aliviitteessi. olemme lausuneet rautateiden kidytti-
misesta.
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omaksuma kanta viittaa ldhinni tdllaiseen konstruktioon.t® Talloin ei
kuitenkaan ole kysymys mistddn sekamuotoisesta oikeusinstituutista tai
sekamuotoisesta sopimuksesta, vaan yksinomaan ulkonaisesta tarkoitus-
yvhteydesti. :

Mielenkiintoista on tutkia, miten oikeuskdytdnnossid julkisoikeudelli-
sen ja yksityisoikeudellisen sopimuksen vilinen raja on kisitetty. Tama
selvidd, kun tarkastellaan sopimuksista johtuvien riitaisuuksien kasit-
telemistid hallinto- tai tuomioistuinasioina. Tosin positiivisoikeudelli-
sesta jirjestelysti johtuen julkisoikeudellisesta sopimuksesta johtuva
riita saattaa poikkeustapauksessa olla tutkittava yleisessd tuomioistui-
messa ja pdinvastoin, mutta ndmé poikkeukset ovat harvinaisia.®¢ Enem-
min haittaa kysymyksessi olevalle tutkistelulle koituu sitd vastoin siits,
etti asianomaisen ennakkotapauksen niukkasanaisuudesta johtuen ei
aina voida piitells, onko asian kisitteleminen hallinto- tai tuomioistuin-
asiana johtunut juuri oikeustapauksessa esiintyvin sopimuksen luon-
teen arvostamisesta vai jostain muusta tekijdstd. Nami nikokohdat on
siis otettava huomioon arvosteltaessa jdljemp#nd mainittavia oikeus-
tapauksia, joista osaan palaamme seuraavissa luvuissa vield uudelleen.t?

Kun valtion ja eriiden kuntien kesken oli tehty sopimus siitd, etté
kunnat saivat merkitd sairaspaikkoja rakennettavassa valtion sairaa-

tuisista kunnossapito- ja kiyttokustannuksista, niin hakemus, jossa oli

65 Niinpé valtionrautateilld suoritettavia rahtimaksuja koskevat riidat on sién-
nollisesti kisitelty ja ratkaistu hallinto-oikeudellisen lainkdyton jarjestyksessd. Ks.
KHO 1920 I 29, IT 977; 1923 II 1513; 1924 1I 1384, 1518; 1925 II 2048, 2362; 1926 1T
1888; 1928 II 59 sekd 1930 II 2810, 3406; 1931 II 427, 509, 510 (rahtimaksun takaisin-
maksaminen) ja 1921 I 14, 42, II 2322, 2323; 1923 I 113, II 1106, 1128, 1512 (vaunun-
vuokran takaisinmsksaminen). Samoin on katsottu, ettd kysymys matkalipun
hinnan osittaisesta takaisin suorittamisesta silli perusteella, ettd kuljetussopimusta
ei olé rautateiden taholta tiytetty alun perin sovitulla tavalla, on hallintoasia.
KHO 1939 II 3744.

Toisaalta taas on kuljetussopimukseen perustuvat korvausvaatimukset kisi-
telty ja ratkaistu yleisessdi tumioistuimessa. Ks. KKO 1920 tuom. 194 (rautatiehal-
litus korvausvelvollinen sen johdosta, ettd kuljetettavaksi jétetty tavara oli annettu
viirille henkilslle) ja KKO 1924 sel. 16 (korvaus hukkaan joutuneesta rahtitava-
rasta). Vrt. myss KKO 1924 tuom. 431.

Ks. myés KHO 1924 II 1673 (kysymys postimaksun suorittamisesta lisdlehden
kuljettamisesta on hallintoasia).

8 Vrt, myos jaljempdnd s. 97.

67 Ks. myds Aarne Saarialko, Ennakkop#itoksestd sekd -sen merkityksestd ja
noudattamisesta, Korkein Hallinto-oikeus 1918—1943 Hiogsta Férvaltningsdomstolen,
Helsinki 1943, s. 146.
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vaadittu sellaisen kunnan velvoittamista valtiolle suorittamaan osuu-
fensa sanotuista kustannuksista, on tutkittu ja ratkaistu hallinnollisen
lainkdyton jirjestyksessd.®® Niinikddn on kunnallisen jaocituksen muut-
tamisen yhteydessi tehdyn kunnallisen omaisuuden jakosopimuksen
sisiltod koskeva riita tutkittu samassa jirjestyksessd.®?. Niissd tapauk-
sissa on siis ilmeisesti katsottu kysymyksessd oleva sopimus laadultaan
julkisoikeudelliseksi. Samoin on katsottu olevan kadun kunnossapito-
velvollisuutta koskevan sopimuksen laidan silloin, kun sopimus on tehty
KatSopA:n mukaisessa jarjestyksessd.’? Edelleen on maanmittausinsi-
noorin ja kartoittajan vililld viimeksi mainitulle tulevasta palkkauk-
sesta tehdyn sopimuksen sisallostd ja tdyttdmisestd syntynyt riita kasi-
telty hallinto-oikeudellisen lainkdyton jarjestyksessd 7! ja sopimus siis
ilmeisesti k#sitetty julkisoikeudelliseksi sopimukseksi. Perustana talle
kisitykselle on positiivisoikeudellinen jérjestely.’? Sitd vastoin emme
omasta puolestamme voi yhtyd ainakaan siihen korkeimman hallinto-
oikeuden tosin Hdnestyksen jilkeen tekemiin kannanottoon, jonka mu-
kaan my6s kansakoulunopettajan ja hiinen sijaisensa vililld viimeksi
mainitulle tulevasta palkkauksesta tehdystid sopimuksesta. aiheutunut
riita on ratkaistu julkisoikeudellisena riitakysymyksend, koska mieles-
tamme tillainen sopimus on yksityisoikeudellinen sopimus.?
Yksityisoikeudellisena sopimuksena on ilmeisesti pidetty kunnan ja
yksityisen vililld puutteenalaisen huoltamisesta korvausta vastaan teh-
tyd sopimusta.’* Samoin on kisitelty lastensuojelulautakunnan ja

68 KHO 1943 I 15.

89 KHO 1935 II 174. Vrt. KHO 1939 II 1147.

KJaoitusL:n 4 §:n 3 momentin mukaan on vilienselvitysehdotus Jatettava aina
valtioneuvoston tutkittavaksi.

70 Ks. esim. KHO 1935 II 3657. Ks. myos Aura, JFT 1930, s. 234 ss. ja siind

mainittuja oikeustapauksia. — Katurakennuskustannusten suorittamista koskeva

asia, joka perustui kaupungin rakennuskonttorin ja sa#stopankin viliseen sopi-
mukseen, jota ei oltu tehty KatSopA:n nojalla, on sitd vastoin kisitetty tuomio-
istuinasiaksi. KKO 1929 tied. 187. Ks. tistd Aura, JFT 1930, s. 240 ss. — Saksalai-
sessa oikeuskidytinnossd on kuntain vilinen sopimus yhteisen vesijohdon rakenta-
misesta katsottu julkisoikeudelliseksi sopimukseksi. Urteil des bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofs 24. 11. 1805 (Bd. 27, s. 35). — Ks. tistd myos jéljempénd s. 100 s.

7 KHO 1944 I 3.

72 Ks. MaanmittausVNP €0 §.

73 Virkamiehen ja hénen sijaisensa vilinen oikeussuhde on ndet yksityisoikeu-
dellmen Ks. kuitenkin KHO 1942 I 53. Ks. myos selostusta Lm 1943, s. 200 ss.
Toisin Rytksld, s. 270. Vrt. Stihlberg, NAT 1949, s. 89 5. — T#hdn kysymykseen
palaamme jidljempdnd uudelleen.

74 KHO 1944 15. Vrt. KHO 1944 II 381 ja 1940 1I 585. Vrt. myos Saarialho, s. 81
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vksityisen vilistd sopimusta alaikiiselle korvausta vastaan annettavasta
hoidosta.’s My®&skain oman kisityksemme mukaan eivit mainitut sopi-
mukset voi olla julkisoikeudellisia sopimuksia, koska niissd, vaikka
kysymyksessd on sopimus julkisoikeudellisen yhdyskunnan ja yksityi-
sen vililld, sopimusjirjestely ei ole tarvittaessa hallintotoimin korvat-
tavissa ja sopimuskumppanien vilille ei synny julkisoikeudellisesti vel-
voittavaa oikeussuhdetta. Edelleen on sopimusta, jolla huoneusto on
otettu puolustuslaitoksen kdyttoon, kun huoneuston ottaminen ei ole
tapahtunut. STilal.:n tai SotMajL:n sidinndsten nojalla, pidetty yk51-
tyisoikeudellisena sopimuksena.76

Hallintotoimesta erottaa julkisoikeudellisen sopimuksen
yleensd se, ettd hallintotoimeen ryhtyminen ja hallintotoimen tarkoit-
tamien oikeudellisten vaikutusten aikaansaaminen riippuu vain yhden
subjektin, hallintoviranomaisen tahdonilmaisusta, kun taas sopimuk-
sessa juuri tahdonilmaisujen yhtyminen aikaansaa subjektien tarkoit-
taman oikeudellisen seuraamuksen.’? On kuitenkin olemassa eriita
hallintotointen ryhmii, joiden erottaminen julkisoikeudellisesta sopi-
muksesta ei aina ole helppoa, koska mainitut hallintotoimet ulkonai-
sesti ovat sopimusta lihelli. - Tarkoitamme suostumusta edel-
lyttdvid hallintotoimia (Véerwaltungsakte auf Un-
terwerfung) ja kaksipuolisia hallintotoimia (zwei-
seitige Verwaltungsakte).

Suostumusta edellyttdvilld hallintotoimilla ymmérretdsin mainitun
kiasitteen varsinaisen kehittdjin Otto Mayerin mukaan sellaisia yksi-
166n kohdistuvia hallintotoimia, jotka tarkoittavat puuttumista yksi-
16n oikeuspiiriin timén suostumuksella.’® Suostumuksen puuttuminen
ei kuitenkaan tee hallintotointa ipso iure mit#ttomiksi, vaan yleensa
vain kumottavissa tai peruutettavissa olevaksi. Esimerkkeini tillaisista -
hallintotoimista on tieteisopissa kiytetty virkaan nimittéimistd ja kansa-
" laiseksi ottamista.?

Suostumusta edellyttdvit hallintotoimet ovat kuitenkin nekin vain
yksipuolisia hallintotoimia Ratkaiseva merkitys hallintotoimen synty-

75 KHO 1940 II 740. Vrt. myos Stdhlberg, NAT 1949, s. 90.

7% Ks. KHO 1943 II 599 ja 1944 II 259.

7 Vrt. myds Merikoski II, s. 30; Stdhlberg I, s. 318 ja Pitipiirteet, s. 135.

8 Otto Mayer I, s. 98. Suostumus annetaan yleensd hakemuksen muodossa,
mutta se voi tapahtua muullakin tavoin.

" Ks. Otto Mayer I, s. 98 ja Apelt, s. 103 ss. Ks. myds Rytkéld, s. 14 ss. ja siinid
selostettuja eri kasityskantoja nimittimistoimen luonteesta.



https://c-info.fi/info/?token=3mIEo3uL8WmkA_Yx.DiRj2aR47LML8lYw8mtUwQ.mr1hKEvCwIqJ6M3h-LjgEgECK0nzbOYs1EyMLDl37UTMQk_q3VVQjWO2vDGghvZwrsSfxBSpDJKbPvhPP3RCDAwIunsqNJLh91OYwvY3iH43S62NKQc_IbbwdJFGy4diq-ci8jecvErBDPATxOeMgaDUOhQ5pMnNIcVUouTUPVK5Y7WdXrzSmY7bOcS1xTVNNAl5-OcSvvSvIdAWQJZWEwDj8cY

Erottaminen erdisti muista kasitteistd 39

lintotoimen sisillon8® Yksilén suostumus on ainoastaan edellytys
hallintotoimen pitevyydelle. Niinpd nimittdminen valtion virkaan
ilman asianomaisen suostumusta tekee nimittamisen vain kumottavissa
olevaksi, mutta ei suorastaan mitéttoméksi.8t J ulkisoikeudellinen sopi-
mus siti vastoin edellyttad kisitteellisesti annettujen tahdonilmaisujen
oikeudellista yhdenvertaisuutta. Molempain sopijapuolten tahdonilmai-
suilla on sopimuksen syntymiseen nahden yhtidldinen oikeudellinen vai-
kutus, vain yhtyneini ne myds misrasdvit sopimuksen sisédllon.82 Ilman
molempain sopijapuolten yhtépitdvid tahdonilmaisuja ei sen vuoksi mi-
tadn sopimusta padse syntymaéaan.

Kisitteestd kaksipuolinen hallintotoimi voidaan sanoa, ettd se ei ole
tieteisopissa tdysin vakiintunut. Useat tutkijat ndet tarkoittavat kaksi-
puolisilla hallintotoimilla yleensd vain yksipuolisten hallintotointen
vastakohtaa tekemittd eroa kaksipuolisen hallintotoimen ja varsinaisen
hallinto-oikeudellisen sopimuksen vililld, jopa samaistaen ndma kisit-
teet.83 Omasta puolestamme kisitimme kaksipuolisen hallintotoimen
siind merkityksessi kuin kysymyksessd olevalle kisitteelle erityisen,
{asmillisen merkityksen antanut Walter Jellinek.8* Hén ndet ymmar-
tad kaksipuolisella hallintotoimella toisaalta yksipuolisesta hallintotoi-
mesta, toisaalta hallinto-oikeudellisesta sopimuksesta tarkoin erotetta-
vaa hallintotointa. Kaksipuolinen hallintotoimi on tosin lahelld yksi-
ettd julkisoikeudellisen subjektin tahto ei siind ole niin suuressa mia-
rin yksityistahdon ylidpuolella, ettd se korvaisi yksityistahdon mydta-
vaikutuksen. Jos sen vuoksi tillaisessa hallintotoimessa, jonka muo-
dostaa viranomaisen julkisoikeudellinen tahdonilmaisu ja yksilén
antama yksityisoikeudellisten periaatteiden mukainen tahdonilmaisu,
viimeksi mainittu puuttuu, hallintotoimi on alun perin mititon eikd
siis ainoastaan kumottavissa oleva.8s Julkisoikeudellisesta sopimuk-
sesta erottavat kuitenkin my®s kaksipuolisen hallintotoimen, kuten suos-

8 Apelt, s. 103 ss.; Fiilster, s. 255.

8t Ks. Rytkold, s. 14. Vrt. myds Stuckart—v. Rosen=Hoewel, s. 37 s.

22 Ks. myos Apelt, s. 108, Kormann, s. 36 s. ja Seidel, s. 22.

8 Niinp4 Stdhlberg ilmeisesti samaistaa ndmd kisitteet. Ks. Stahlberg 1, s. 318
ja Padpiirteet, s. 135. Merikoski sitd vastoin ndyttdd pitdvin hallinto-oikeudellisia
sopimuksia erdini kaksipuolisten hallintotointen ryhmini. Ks. Merikoski II, s. 30.
Samoin Sundberg, Grunddragen, s. 92. Vrt. myds Reuterskidld, s. 212 ja Merkl,
s. 308.

8 Ks. Walter Jellinek, Verwaltungsrecht, s. 252 ss. ja Verwaltungsakt, s. 105 ss.

8 Ks. edellistd aliviitettd. Ks. myds Rytkold, s. 11 s.; Stier-Somlo, s. 579.
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johtuva tahdomlma1su]en eriarvoisuus ]a erllamen oikeudellinen vai-
kutus.8 Ero on t&llgin vain vihdisempi.

Ulkomaisessa tieteisopissa on julkisoikeudellisesta sopimuksesta
usein pyritty erottamaan julkisoikeudellinen vilipuhe
(Vereinbarung, acte dunion).8? Timin k&sitteen varsinai-
sena luojana pidetdin Bindingi4,s® joskin sen. pohjana oleva ajatus tava-
taan jo Gierkelld ja Bergbohmilla8® Julkisoikeudellisen vilipuheen
késitettd ovat sitten edelleen kehittéineet varsinkin Georg Jellinek ja
Triepel, viimeksi mainittu lshinnd kansainvilisti oikeutta silmalld pi-
tden.® Muista mainitun kisitteen omaksuneista tutkijoista voidaan mai-
nita Anschiitz, Kormann, Layer, Schoen, Hatschek, Fleiner, Friedrichs,
Peters, Seidel ja Walz sekda Duguit ja Ruck, joista toiset kuitenkin suh-
tautuvat siihen pidittyvisti? Meilld niyttsd Erich hyviksyvin pu-
heena olevan kisitteen.92 : -

Bindingin mukaan julkisoikeudellinen vilipuhe eroaa sopimuksesta
siind, ettd ensiksi mainitussa. samansisiltdiset tahdonilmaisut sulavat
yhteistahdoksi, kun taas sopimuksessa kaksi erisisiltoists tahdonilmai-
sua tdydentdd toisiaan ilman etti mitdsn yhteensulautumista tapah-

8 Ks. Walter Jellinek, Verwaltungsrecht, s. 242 ss. ja Verwaltungsakt, s. 105 ss.
Ks. myo6s Rytkold, s. 11 aliviitettd 43.

8 Omaksumamme suomenkielisen nimityksen »vilipuhe» suhteen voidaan ehki.
tehdd painaviakin huomautuksia, mutta parempaakaan Vereinbarung-kisitteen suo-
menkielistd vastinetta on vaikea 16ytdd. »Sopiminen», joka kenties olisi kisitteel-
lisesti 18hempénd, on lilan vdhidn sanova ja sitd paitsi johtaisi helpommin sekaan-
nukseen sopimuksen kanssa.

8 BRinding, s. 69 s.

8 Ks. Otto von Gierke, Die Grundbegriffe des Staatsrechts und die neuesten
Staatsrechtsteorien, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, XXX, 1874, s. 152
ss. ja s. 265 ss. sekd Karl Bergbohm, Staatsvertrige und Gesetze als Quellen des
Volkerrechts, Dorpat 1876, s. 79 ss.

% Georg Jellinek, s. 204 ja Triepel, s. 49 ss. Vilipuhe (Vereinbarung) kisite on
ulotettu myés yksityisoikeuteen, joskin harvemmin. Niinpd yksityisoikeudellisista
tutkijoista varsinkin Philipp Heck, Paul Eltzbacher ja Andreas von Tuhr ovat sitd
kisitelleet. Ks. tistd Walz, s. 165 tehtyji viittauksia.

* Ks. Meyer-Anschiitz, s. 201; Kormann, s. 41 ss.; Layer, s. 16 s.; Schoen, Ver-
waltungsrecht, s. 260; Hatschek, s. 60 s.; Fleiner, s. 82 s. ja s. 210; Karl Friedrichs,
Der allgemeine Teil des Rechts, Beérlin und Leipzig 1927, s. 48 ja s. 89 s.; Hans Peters,
Grenzen der kommunalen Selbstverwaltung in Preussen, Berlin 1926 s. 100; Seidel,
s. 20 s.; Walg, s. 219; Duguit, s. 127 ja s. 446; Ruck, s. 29. Ks. my6s Apelt, s. 59 ss.;
Lehmann, s. 553; von Kéhler, s. 60; Tezner, s. 511; Walter Kaskel, Arbeitsrecht, Ber-
lin 1825, s. 12, 5. 14 ss. ja s. 21 ss.

2 Erich, Till ldran om folkrittsliga rittsirenden och férdrag, s. 9.
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tuisi.98. Julkisoikeudellinen ‘vilipuhe muodostaa niin ollen tahdonilmai-
sujen yhteensulautumisen: (Willenseinigung), sopimus tahdonilmaisujen
yhteenliittymsn (Willensbindung).®* Niin muodostunutta uutta- kisi-
tettd Georg Jellinek on puolestaan laajentanut ndhden julkisoikeudelli-
sen vilipuheen kaikkialla sielld, missd oikeudellisesti merkityksellisen
tahtotoimen (Willensakt) muodostaminen ei ole useammille erilaisille
tahdonilmaisuille (oiketidéllisesti) ‘mahdollinen. Lisiksi eroaa vilipuhe
sopimuksesta oikeusvaikutuksiltaan siind, ettd sopimus ei koskaan luo
yhteniists, sopijapuolista erillistd tahtoa, kuten julkisoikeudellinen vili-
puhe, vaan kisittdd ainoastaan 1n idem plac1tum yhtyvan sopl]apuolten
tahdon.s - :

T'rzepel on edelleen selventanyt ]u]klsmkeudelhsen vilipuheen ja so-
pxmuksgn kas1ttee111sta eroa erityisesti tdhdentéen, ettd sopimus tarkoit-
taa vastakkaisten etujen palvelemista, julkisoikeudellinen valipuhe tdh-
téd yhteisten tai samojen intressien tyydyttdmiseen.% Sopimuksella
perustetaan s'ubjektiivisia oikeuksia, mutta julkisoikeudellinen vélipuhe,
]onka ei sopimuksen tavoin tarvitse rajoittua vain kahden sopuapuolen
vélisiin suhteisiin, luo objektiivista oikeutta.d7

Julklsmkeudelhsen vilipuheen ka51tteelhs1m vastustajiin on luettava

ennen muita Otto Mayer, Brockhausen, Gleitsmann, Bierling, Kelsen,

- Burckhardt, Huber, Koellreutter, Buddeberg ja Nawiasky.98 Meilla

ovat puheena olevan kisitteen suhteen asettuneet kielteiselle kannalle

93 Bindingin mukaan julkisoikeudellinen vélipuhe (Vereinbarung) mnset on
»...die Verschmelzung verschiedener inhaltlich gleicher Willen...». Binding, s. 69
s. Ks. Bindingin kannan suhteen myos Walz, s. 177 ss.; Apelt, s. 59 s.; Nawiasky
s.220. ) ’ ’ .

94 Ks. myos Walz, s. 178.

% Georg Jellinek, s. 204, Jellinekin mukaan julkisoikeudellinen vilipuhe on
sErzeugung éiner einheitlichen, rechtlich relevanten Willenserkldrung aus mehreren
individuellen Willensaktionens.

% “Triepel, s. 53.
¥ Triepel, s. 58 ss. Ks. myds Kaira II, s. 19 s.; Fleiner, s. 82 s. ja s. 210 s,;
Fiilster, s. 256; Nawiasky, s. 220.

%8 Ks. Otto Mayer 1, s. 91 aliviitettd 20 ja II, s. 381; Brockhausen, Vereinigung
und Trennung der Gemeinden, Wien 1893, s. 57 ss.; Gleitsmann, s. 424; Ernst Rudolf
Bierling, Juristische Prinzipienlehre, I Band, Leipzig 1894, s. 107 ss. ja II Band, Leip-
zig 1895, s. 144; Hans Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1925, s. 196 s.; Walther
Burckhardt, Die Organisation .der Rechisgemeinschaft, Basel 1927, s. 195 ja s. 382 ss.;
Huber, s. 59 ss.; Koellreutter, Verwaltungsrecht, s.,75; Buddeberg, s. 126; Nawiasky,
s. 220.
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Kaira, Bjorksten ja Willgren.®® Viimeksi mainituista tutkijoista kaksi
edellistsi ovat kuitenkin kisitelleet kysymysti yksinomaan kansainvili-
sen oikeuden kannalta, viimemainittu taas ei ole kantaansa enemp#i
perustellut.

Julkisoikeudellisen vilipuheen kisitteen vastustajain taholta on huo-
mautettu, ettd intressien suunta ei mitenkdsn voi olla, kuten on tahdottu
viittds, vilipuheen ja sopimuksen erokriteeriona, silld jokainen sopimi-
nen kahden osapuolen viililld voi tarkoittaa kaikkien mahdollisten, niin
vhteisten kuin vastakkaistenkin intressien toteuttamista.l%® Mydskiin
ei voida sanoa, ettd julkisoikeudellinen vilipuhe enempiid kuin sopimus-
kaan loisi objektiivista oikeutta. Silli objektiivista oikeutta on, lukuun
ottamatta tavanomaista oikeutta ja maantapaa, vain se, mitd valtio ilmai-
see omaksi tahdokseen taikka sen valtuutuksen nojalla valtion tahdoksi
ilmaistaan, kuinka sitten tahdonmuodostuksen ja -ilmaisun muodot ovat
muodostuneetkin.10t

Edelld mainituissa julkisoikeudellisen sopimuksen ja julkisoikeudel-
lisen valipuheen vilistd eroa vastaan tehdyissd huomautuksissa on epéi-
lemittd paljon perda. Mitd erityisesti oikeusvaikutuksissa ilmenéviaén
eroon tulee, niin varsinaisesti oikeutta luovaa merkitystd ei meidénkasn
kasityksemme mukaan voida julkisoikeudellisen vilipuheen miardyk-
sille antaa, silld niiden mahdollinen luova vaikutus perustuu yksinomaan

. silhen positiivisoikeudelliseen sainnokseen, joka kulloinkin niiden
oikeusvaikutuksen miirittelee.192 Lisdksi voi yksityisessd sopimuksessa
esiintyi sekd oikeustoimisia ettd edelld sanotussa mielessd oikeutta luo-
via midrdyksid, joten ero voidaan tilloin tehdid vain yksittdisten sopi-
tellaan meidén positiivisen oikeutemme sisdltdmii sadnncksiid, niin voi-
daan sanoa, ettd niistd ei voida johtaa tillaista jyrkk#i eroa puheena
olevien kisitteiden v&lillg.104

Y1li selostetuista, osittain varsin painavista muistutuksista huoli-
matta emme kuitenkaan pidi eron tekemistd julkisoikeudellisen sopi-
muksen ja vilipuheen vililla valtionsisdisen oikeuden kannalta koko-

9 Kaira II, s. 19 ss. ja s. 107; Bjérksten, s. 14 ia s. 197; Willgren, Forvaltnings-
ratt, s. 108 aliviite 1.

100 Hyber, s. 59 ss.

100 Hyber, 5. 61 s. Vrt. myds Nawiasky, s. 220 s.

102 Samoin Nawiasky, s. 220 s. Vrt. myos Huber, s. 61 s. ]

103 Niin myds Kaira II, 5. 22. Ks. my6s mainitun tutkijan viittaamaa kirjalli-
suutta. .
104 THstd tarkemmin jaljempani. Ks. myos edelld aliviitettd 87.
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naan hylattaviani. 105 - Tillaisen eroh tekeminen on siti paitsi jo kdytan-
néllisenkin tarpeen vaatima, koska sopimuskésite muutoin. muodostuisi
miti erilaisimpia oikeusilmioitd kisittivini niin yleiseksi, ettd se menet-

tiisi kaiken merkityksensid.19 Tosin emme voi hyviksyd sitd kisitystd,

ettd julkisoikeudellinen vilipuhe loisi varsinaisia objektiivisia oikeus-
normeja, koska meilld voimassa olevan valtiosiinnon mukaan oikeus-
sd@nnosten antaminen tapahtuu jo muodollisesti kokonaan toisessa jar-

jestyksessd.1?? Muita on myonnettivd, etti positiivinen oikeutemme |

tuntee lukuisia tapauksia, joissa abstraktisten sdfintdjen antaminen liit-
tyy sellaiseen yhteistahdon (Gemeinwille) muodostukseen, kuin julkis-
oikeudellinen vh'lipuhe‘e'd_ellytt'aiﬁ.- Tallaisia tapauksia esiintyy etenkin
kuntain vilisessi yhteistoiminnassa. Niinps kunnat voivat sopia keske-
n#an erityisen kuntainliiton perustamisesta pysyvii laitosta tai yritysti
varten ja kuntainliiton perussidnnén vahvistamisesta.l98 Saattaapa yksi-
tyistenkin vilinen sopimus tarkoittaa tillaisten yleisten normien asetta-
mista. Esimerkkeini voidaan mainita TieL:n 53 §:ssi tarkoitettu sopi-
mus tien tekemisesti ja kunnossa pitdmisestd paikallistiend sekd 57 §:ssi
mainittu sopimus kylitien kunnossapidosta ainakin silloin, kun maini-
tulssa sopxmuk51ssa sopijapuolia on useampia kuin kaksi.

Edelld mainitut tapaukset jotka tdyttdavit tieteisopissa ]ulleOlkeu-
delliselle vilipuheelle asetetut tunnusmerkit,19 eroavat julkisoikeudel-
lisesta sopimuksesta siind, ettd ne eivdt tdhtdi vain subjektiivisten
oikeuksien ja velvollisuuksien perustamiseen osapuolten kesken, vaan
objektiivisten normien asettamiseen hallintotehtdvien yhteist_'é. hoita-
mista tai yhteisten rasitusten jakamista varten.0 Voidaan my0s sanoa,

w5 Vrt. mybs Walz, s. 223 ss., joka hyviksyy julkisoikeudellisen vélipuheen hal-
linto-oikeudessa, mutta hylkdd sen kansainvilisen oikeuden kannalta. Viimeksi mai-
aittu kysymys jdd kuitenkin tutkimuksemme. ulkopuolelle. Xs. sen suhteen Kaira
I, s. 22 ja Bjorksten, s. 14 ja s. 197.

106 Niinp& esim. kuntainliitolla Ja pakkolunastussopimuksella on verraten har-
voja yhtymaikohtia. :

107 Ks, téstd Erich II, s. 286 ja Merikoski II, s. 27 ss.

108 Ks, KunL 155 ja 160 §. Merikoski pitdd kuntainliiton perustamista hallinto-
oikeudellisena sopimuksena. Ks. Merikoski II, s. 30. Vrt. myds Rekola, s. 58 ja
Stahlberg, Lisdyksii, s. 96. ’ '

" Oikeuskéyténnin suhteen ks. esim. KHO 1944 II 382 ja 12. 12 1945 n:o 3162,
joissa on kysymys tekstissd tarkoitettuun julkisoikeudelliseen vilipuheeseen perus-
tuvista riidoista. Vrt. myds UfR 1887, s. 546 selostettua oikeustapausta (useampain
kuntain vilinen sopimus yhteisen huoltolaitoksen perustamisesta).

100 Ks. Triepel, s. 50 s.; Walz, s. 223 s.; Georg Jellinek, s. 204

10 Vrt. myds Schoen, Verwaltungsrecht, s. 260.
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_ettd .ainakin puheena olevissa tapauksissa sopijapuolten tahdonilmaisut
ovat yhdensuuntaisia eivitki sopimuksen edellyttimilld tavalla vastak-
kaisia.

Jos edelld mainituissa tapauksissa sopijapuolia on useampia kuin
kaksi, niin jo sanottu seikka estdi pitimistd niitd julkisoikeudellisina
sopimuksina siind ahtaammassa merkityksessd, kuin olemme sopimus-
késitteen omaksuneet. Tami selvidd julkisoikeudellisesta sopimuksesta
antamastamme maéiritelméstd. Mutta aina ei ole suinkaan yht4 helppoa
vetdd rajaa julkisoikeudellisen vilipuheen ja julkisoikeudellisen sopi-
muksen vilille. Vaikeuksia esiintyy etenkin silloin, kun sopijapuolia on
vain kaksi. Niinpé on vaikea ratkaista, onko esimerkiksi UVapL:n 6 §:n
2 momentissa tarkoitettu, eri uskontokuntiin kuuluvien vanhempien
tekemi kirjallinen sopimus lapsen kuulumisesta isén tai didin uskonto-
kuntaan julkisoikeudellinen vilipuhe vai sopimus. Omasta puolestam-
me pitdisimme kysymyksessd olevaa sopimusta julkisoikeudellisena vali-
puheena, koska siind ei tarkoiteta subjektiivisten oikeuksien perusta-
mista, vaan lapsen uskontunnustuksen suhteen médréddvind pidettdvin
ohjeen vahvistamista.11! Joka tapauksessa jo mainittu esimerkki riittds
osoittamaan julkisoikeudellisen vilipuheen ja sopimuksen vilisen rajan
epimairiisyyden. Myés ensiksi mainittua voidaan sen vuoksi pitda jul-
kisoikeudellisena sopimuksena sanan laajemmassa merkityksessi, joskin
se voidaan edelld puheena olleilla perusteilla erottaa tutkimuksessamme
omaksumastamme ahtaammasta julkisoikeudellisen sopimuksen kisit-
teestd.112

Julkisoikeudellisesta sopimuksesta on erotettava myds yhteis-
toimi (Gesamtakt, acte collectif). Tatd kisitetts koskevan
teorian perustaja on Kuntze.!'3 Yhteistoimi on Kuntzen mukaan ole-
massa niissi tapauksissa, joissa useampain henkiliden tahdonilmaisut
aikaansaavat yhteniisen oikeudellisen seuraamuksen ilman, ettid tahdon-

11 Samoin Triepel, s. 53. Yksityisoikeudellinen ei mielestdmme tekstissd mai-
nittu sopimus missi#in tapauksessa voi olla, koska sopimuksella on puhtaasti julkis-
oikeudellisia oikeusvaikutuksia.

12 Julkisoikeudellisen sopimuksen ja vilipuheen oikeusvaikutuksissa ilmene-
viin eroon palaamme vield uudelleen tutkimuksemme julkisoikeudellisen sopimuk-
sen oikeusvaikutuksia koskevassa osassa.

Tekstissé lausutusta selvinnee, ettd emme pidd julkisoikeudellisen sopimuksen
ja vilipuheen eroa suinkaan oikeudellisesti perustavaa laatua olevana, mutta sen
sijaan kylla kiytdnnollisten tarpeiden vaatimana.

13 Ks. mainitun kisitteen suhteen Kuntze, s. 29 ss.
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ilmaisuilla olisi sisdistd yhteyttd keskeniin.!t Esimerkkini téllaisesta
‘yhteistoimesta Kuntzeé mainitsee liittovaltion perustamisen.!t5

Yhteistoimen késitteen julkisoikeudellisesta vilipuheesta erotetta-
vana kisitteeni ovat omaksuneet Triepel, Layer, Seidel, Imboden ja
Duguit sekid erdit muut tutkijat.!'6 Kotimaisessa tieteisopissa Kaira
on- kosketellut tatd kasitettd 1’

Erast tutkijat ovat samaistaneet yhteistoimen ja julkisoikeudellisen
vilipuheen kisitteet, mutta erityisesti Triepel on tahdentdinyt nididen
kasitteiden valilld tehtdvin eron tarpeellisuutta. Niissi tapauksissa,
joissa julkisoikeudellinen vilipuhe ja yhteistoimi esiintyvét rinnan, han
katsoo jdlkimmiisen muodostavan -julkisoikeudellisen vilipuheen to-
teuttamistoimen taikka siitd johtuvien oikeuksien kiyttdmisen.118

Julkisoikeudellisen sopimuksen ja yhteistoimen kisitteiden vélinen
ero on paipiirtein kidynyt selville jo edelld sanotusta. Yhteistd nidissa
kisitteissd on vain tahdonilmaisujen yhtyminen oikeustoimeksi. Mutta
tahdonilmaisujen esiintyessd sopimuksessa toisiinsa liittyneini ja tar-
koittaessa sadnnollisesti oikeusvaikutusten aikaansaamista sopijapuolten
vililld, yhteistoimen kisittdmit tahdonilmaisut esiintyvét toisiinsa n#h-
den erillisini ja tarkoittavat ulospiin suuntautuvien oikeusvaikutusten
aikaansaamista.!?® Julkisoikeudellisen sopimuksen erottaminen yhteis-
toimesta ei sen vuoksi yleensi tuota vaikeuksia.120

114 Kuntzen omia sanoja kdyttden »Gesamtakts on »ein Zusammen- oder Ne-
beneinanderhandeln Mehrerer zur Erzielung einer einheitlichen Rechtswirkung im
Verhiltnis zu Drittens. Kuntze, s. 46. Vrt. myds Layer, s. 16; Apelt, s. 68 s.; Walz,
s. 182 ss.; Gleitsmann, s. 406 ja s. 424 s.

115 Kuntze, s. 73 ss.

18 Triepel, s. 59 ss.; Layer, s. 16 s.; Seidel, s. 21; Imboden, s. 25; Duguit, s. 127.
Vrt. myds Lehmann, s. 553; Kormann, Verwaltungsakt, s. 726; Meyer-Anschiitz, s.
201; Walz, s. 182. Myos yhteistoimen kasite on saanut tieteisopissa osakseen run-
saasti vastustusta. Ks. etenkin Nawiasky, s. 220 s.

147 Kgira II, s. 19 ss. ja s. 106 s. Kaira ei ole kuitenkaan kiinnittdnyt erityisem-

min huomiota »Vereinbarung» ja »Gesamtakt» kisitteiden véliseen eroon.

18 Triepel, s. 59. .

11 Walz lausuu puheena olevasta erosta osaksi Kuntzea siteeraten sattuvasti:
»>Die Gesamtaktsbeteiligten stehen nicht wie die Vertragskontirahenten einander
gegeniiber, sondern sie stehen nebeneinander... Nicht die Willenseinigung vermag
also das Kriterium der Abgrenzung von Vertrag und Gesamtakt zu liefern, sondern
allein die »Art und Wirkung der Willenseinigung». Nur die Willenseinigung des
Vertrages ist mit einer Willensbindung verkniipft, nicht dagegen die Willenseinigung
des Gesamtakts als solche» Walz, s. 183. Ks. myos Kuntze, s. 43 ss. Vrt. edelleen
Gleitsmann, s. 406.

120 Julkisoikeudellisen sopimuksen ja yhteistoimen késittdmat alat ndin ollen
yleensd lankeavat toistensa ulkopuolelle. Vrt. myds Apelt, s. 68 s.
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Faddtoksestd erottaa julkisoikeudellisen sopimuksen se, ettd
padtoksessd hallinto-oikeudellisia normeja sovelletaan tietyn hallinnol-
lisen tarkoituksen saavuttamiseksi.!?! Asianlaita on sama myo6s kollegi-
sen viranomaisen piatoksen ollessa kysymyksessd. Paitos pyrkii ainoas-
taan yhteniisen ratkaisun aikaansaamiseen p#itoksen tekoon osallisten
yhteisesti ratkaistavassa asiassa.l22 Sen vuoksi p#itds ei periaatteessa
edellytd yksimielisyyttd kaikkien ratkaisuun osallistuvien kesken, vaan
ainoastaan mi#rittyd ddnten enemmistod. Enemmiston tahto on mii-
radavd myds vihemmistodn joutuneille ja p#Hidtoksen teosta poissa ol-
leille.125
voivat aikaansaada tietyn toimen, mutta mainitut padtokset eivit pe-
rusta mitddn oikeuksia tai velvollisuuksia asianomaisten oikeussubjek-
tien vilille, ei myosk#ddn ole olemassa sopimusta. Talloin on kysymys
vain toisistaan riippumattomista rinnakkaisista paatcksistd.!2¢ Yhtd vi-
hidn on sopimus kysymyksessi, kun saman oikeushenkilon eri elimet ovat
tahdonilmaisussa osallisina ja sopivat yhteisen toimen suorittamisesta.125
T&llainen tapaus on olemassa esimerkiksi silloin, kun johonkin oikeus-
toimeen ryhtymiseen vaaditaan valtion kahden eri viranomaisen lupa.

Julkisoikeudellisesta sopimuksesta on erotettava pelkkd sitou-
mus. Sitoumus, joka saattaa esiintya myos julkisoikeudessa, on niet
luonteeltaan yksipuolinen toimi sisidltden vain sitoumuksen antajan tah-
donilmaisun. Sopimus sitd vastoin, silloinkin kun se on yksipuolisesti
ainoastaan toista sopijapuolta velvoittava, edellyttdd aina tahdonilmai-
sujen yhtymistd. Esimerkkinid julkisoikeudellisesta sitoumuksesta voi-
daan mainita PaloL:n 20 §:ssd tarkoitettu palokunnan antama sitoumus
toimia kunnan palojidrjestyksen mukaan sammutustyossid.l?6 Sama

12t Merikoski II, s. 29 s.; Sundberg, Grunddragen, s. 81 s. ja s. 140 ss.

122 Vrt. myos von Tuhr-Siegwart, s. 134.

123 Vrt. myos von Tuhr-Siegwart, s. 134. Paitoksen suhteen yleensd ks. niin-
ikddn Stdhlberg I, s. 320; Willgren, Forvaltningsritt, s. 112 ss.; Walz, s. 222 ss.; Ger-
ber, s. 52.

124 Apelt, s. 101 s. :

125 Apelt, s. 101. Vrt. myds Kaila, s. 196 aliviitettd 1; Tarjanne, Kirjoituksia, s.
191 ss.; Kottgen, s. 226. Edelld on ollut io puhe sellaisista tapauksista, joissa sopimus
tarkoitetun oikeusvaikutuksen aikaansaadakseen edellyttdd viranomaisen hyviksy-
mistd. On selvad, ettd sopimus ja hyviaksyminen yhdessd eivéit vuorostaan muodosta
sopimusta. Vrt. myos Apelt, s. 102 s.

128 Yksipuolinen julkisoikeudellinen sitoumus on olemassa myods esim. silloin,
kun koyhainhoidollinen kotipaikkakunta on sitoutunut toiselle kunnalle korvaamaan
KoyhL:n 1 §:n mukaisen kéyhiinhoidon kustannukset. . Téllainen sitoumus on kat-
sottu sitoumuksen antanutta kuntaa velvoittavaksi. KHO 1937 II 3571. Vrt. myos
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luonne on PakkolunL:n 58 §:n 2 momentissa edellytetylld suostumuk-
sella. .

Julkiscikeudellinen sovinto on Apeltin mukaan ole-
massa- silloin, kun julkisoikeudelliset, molemminpuoliset asianosaisten
vaatimukset vahvistetaan vapaaehtoisesti sopien siten, ettd molempain
asianosaisten tehdessd myonnytyksii heiddn keskiniiset, sovinnon koh-
teena olevat oikeutensa ja velvollisuutensa tulevat kulkemaan keski-
tietd.12? Mahdollisuus sovinnon tekemiseen on kuitenkin julkisoikeu-
dessa sen luonteesta johtuen rajoitettu. Kun myos sovinnossa on kysy-
mys sellaisesta tahdonilmaisujen yhtymisesti oikeustoimeksi kuin sopi-
mus edellyttdsd, voidaan julkisoikeudellista sovintoakin pitd3d yleensid
erdédni julkisoikeudellisen sopimuksen lajina, joskin laadultaan muista
sopimuksista poikkeavana. Rajoitettu mahdollisuus sovinnon tekemi-
seen ei estd katsomasta sovintoa sopimukseksi, silld julkisoikeudessa on
sopimusvapaus muutoinkin rajoitetumpi kuin yksityisoikeudessa.128
Tieteisopissa onkin sovinto yleensd Kkisitetty- luonteeltaan sopimuk-
seksi.129

C. Sopijapuolet ja sopimuksen tekeminen.
i
Sopijapuolten sekd sopimuksen tekemisen tarkasteleminen ‘ei ken-
ties ankarasti arvostellen kuulu sopimuksen kisitettd, esiintymismuo-
toja ja oikeusvaikutuksia koskevan esityksen puitteisiin. Koska kui-
tenkin molempain kysymysten tutkiminen on omiaan selventim#in so-
pimuksen kisitettd ja tekemidn sen elivimmiksi, olemme katsoneet

KHO 1932 II 1422. Sitd vastoin yksityisoikeudellinen sitoumus ei perusta julkis-

oikeudellista elatusvastuuta. KHO 1931 II 2765.

Sitoumuksen julkisoikeudellisen luonteen suhteen ks. Jahrbiicher des kéniglich.
sdchsischen Oberverwaltungsgerichts, Band 1, Leipzig 1902, Entscheidung 31. Oef-
fentlich-rechtliche Verpflichtungserklirung. »Fiir die Beantwortung der Frage, ob
einer Verpflichtungserkldrung oeffentlich-rechtliche oder privatrechtliche Eigen-
shaft beiwohne, ist nicht die Art der zugesagten Leistung, auch nicht die persénliche
Eigenschaft der Versprechenden oder die dussere Form seiner Erklirung, sondern
lediglich der Inhalt der eingegangenen Verbindlichkeit massgebend». Urteil des 1
Senats vom 3. 8. 1901 n:o 741 s. . .

127 Apelt, 5. 179 s. Vrt. my6s Layer, s. 38; Laforet, s. 219; Hakulinen, s. 81;
Guhl, s. 233 s. ' '

128 Ks. Apelt, s. 160 ss. Sopimusvapauden periaatteesta yleensi ks. Wrede,
Oikeustoimilaki, s. 141 ss. sekd Oikeus- ja yhteiskuntajirjestys, s. 203; Kivimiiki,
s. 66.

120 Nain Apelt, s. 179 ss.; Layer, s. 38; Lafo'rét, 5. 219. Vrt. my6s Hakulinen, s. 81.
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voivamme sisdllyttds esitykseemme my6s ndiden kysymysten. paapur-
teittdisen tarkastelun.

Sopijapuolina julkisoikeudellisessa sopimuksessa voivat olla-niin val—
tio ja muut julkisoikeudelliset yhdyskunnat kuin myos yksityiset juri-
diset ja fyysilliset henkilot.. Viimeksi mainittujen ollessa sopijapuolina
sopimustahdon muodostuminen ja ilmaiseminen niiden osalta tapahtuu
yleensd yksityisoikeudellisten periaatteiden mukaan. Sen sijaan kaipaa
sopimusfahdon muodostuminen ja ilmaiseminen hieman ldhemp#d tar-
kastelua niissi tapauksissa, joissa ainakin toisena sop1]apuolena on val-
tio tai muu julkisoikeudellinen yhdyskunta.

Valtion tahto muodostuu siten, ettd valtion toimielimen asemassa
olevan fyysillisen henkilén tai fyysillisteri henkildiden tietylls tavalla
ilmaistu tahto luetaan valtiolle sen tahdoksi.!30 Tillainen toimielin on
sainnollisesti se viranomainen, jonka toimivaltaan kulloinkin kysy-
myksessd olevan sopimuksen tekeminen oikeusjdrjestyksen mukaan
kuuluut3t Jos sopimustahdon muodostamiseen vaaditaan useampain
valtion toimielimen asemassa olevain viranomaisten myotivaikutus, riip-
puu positiivisoikeudellisesta jarjestelystd, miki merkitys kunkin tah-
dolla on sopimustahdon muodostamisessa.132 '

Kunnan ollessa sopijapuolena julkisoikeudellisessa sopimuksessa
kunnan tahdon muodostaminen tapahtuu sen omien toimielinten kaut-
ta.133 Jollei muuta olisi sé‘h’detty, niin seuraisi kunnallisvaltuuston ase-
tyminen kunnan puolesta olisi valtuuston toimivallassa. KunL:n-34-§:n
1 momentissa on kuitenkin nimenomaan siidetty, ettd kunnan puhe-
valtaa kiyttid sekd sopimukset ja muut oikeustoimet tekee kunnallis-
hallitus, jollei siits laissa tai asetuksessa taikka ohje- tai johtosddnnolla
ole toisin miasaratty.134 -

130 Ks. Kaira II, s. 104 ss.; Keklonen, s. 43.

131 Vrt. myos Willgren, Forvaltningsratt, s. 104.

132 Vrt. myos Kaira II, s. 106. )

19 Kunnan tahto luodaan tosin viime kaddessd kunnan inhimillisen pérus-
aineksen toimesta ja sen kautta, mutta timi on tietenkin kokonaan toinen kysymys.
Ks. mainitun kysymyksen suhteen Kekkonen, s. 88.

134 Kunnanhallituksen sek# kaupungin- ja kauppalanhallituksen asemasta toi-
meenpanevina elimind johtuu, ettd myds sopimustahdon toteuttaminen yleenséd on
niiden asiana. Positiivisoikeudellinen jirjestely saattaa tietenkin poikkeustapauk-
sissa olla toinenkin.

Vrt. kunnan paitésvallan kiyttimisen suhteen. yleensi myés Stahlberg I, s. 261s.
ja IO, s. 111 ss.; Merikoski I, s. 119; Sundberg, Kommunalritt, s. 507 ss. Kunnan

toimeenpanovallan kiyttimisestd ks. Stdhlberg I, s. 265 s. ja Lisdyksis, s. 100 seké III,
s.7211 ss. ja s. 302 ss.; Merikoski I, s. 119 -ss.;Sundberg, Kommunalritt, s. 507 ss.
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Mitd edelld on sanottu kunnasta sopijapuolena soveltuu vastaavasti
muuhun julkisoikeudelliseen yhdyskuntaan sen ollessa sopijapuolena.

Sopimustahdon ilmaiseminen yksityisen fyysillisen tai juridisen hen-
kilon ollessa sopijapuoclena ei kaivanne enempii tarkastelua.

Sopimustahdon saattaminen toisen sopijapuolen tietoon valtion tai’

muun julkisoikeudellisen yhdyskunnan sopijapuoclena ollessa on taas
sddnnollisesti niiden virkamiesten taikka muiden toimihenkilsiden asia-
na, jotka asianomaisen toimielimen ulkomaailmassa ilmenevin toimin-
nan saavat aikaan. Siini tapauksessa, etti sopimustahdon ilmaisijana
on jokin muu kuin sopimustahdon muodostanut toimielin, viimeksi mai-
nittua edustavat fyysilliset henkil6t saattavat tahdonilmaisun tiedoksi
toiselle sopijapuolelle.!s5 Mik##n ei tietenk&in estd kiyttdmistd sopi-

mustahdon tiedoksi toimittamisessa myos tihin tehtdvain nimenomaan
valtuutettua henkil6i.

Edelld sanotusta seuraa, ettd valtion tai muun julkisoikeudellisen yh-
dyskunnan ollessa sopijapuolena on tutkittava, onko sopimustahdon toi-
sen sopijapuolen tietoon saattanut henkils ollut oikeutettu edustamaan
sopimustahdon muodostanutta toimielints ja onko viimeksi mainittu toi-
mielin ollut laillisesti oikeutettu sopimuksen tekemisesti pi#ttimaiin.
Ilman niiden edellytysten olemassaoloa sopimusta ei ole laillisessa jar-
Jestyksessd syntynyt.136

Saatetaan kysyid, mitd muita edellytyksis virheettomin sopimuksen
syntymiselle on asetettava? Tihinkin kysymykseen vastattaessa on
tehtdvd ero toisaalta sopimustahdon muodostamisen, toisaalta sopimuk-
sen lopullisen syntymisen vililla.137 Tarkastelkaamme ensin edellisti
kysymysti.

Ylld on jo viitattu siihen, etti sopijapuolena olevan yksityisen juri-
disen tai fyysillisen henkilon osalta sopimustahdon muodostus tapahtuu
yksityisoikeudellisia periaatteita soveltaen. Yksityisen tahdon muodos-
- tuminen on n#et samanlainen silloinkin, kun se liittyy osana julkis-
oikeudelliseen toimintaan.!38 Puuttuminen laajemmalti tihin kysymyk-
seen ei sen vuoksi ole tutkimuksemme puitteissa tarpeen.

138 Vrt. Apelt, s. 184 s.; Meissner, s. 152.

138 Vrt. Willgren, Forvaltningsritt, s. 104 ss.; Laband II, s. 189.

137 Vrt. edelld s. 21 s. Vrt. myds Imboden, s. 14.

138 Vrt. my6s Walter Jellinek, s. 243 s, joka arvostelee samoin yksityisoikeu-
dellisten periaatteiden mukaan kaksipuoliseen hallintotoimeen vaadittavan yksityi-

sen tahdonmuodostuksen. Asia olisi tietenkin toinen, jos julkisoikeudessa olisi tissd -

suhteessa omat sdéinnéksensd voimassa. Niiden puuttuessa on sovellettava analo-
gisesti yksityisoikeudellisia periaatteita.

4
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Edelld on ollut jo puhetta my&s erdistd sopijapuolena olevan valtion
tai muun julkisen viranomaisen tahdonmuodostukselle asetettavista
edellytyksistd. Mutta yksin ndiden edellytysten olemassaolo ei kuiten-
kaan riitd virheettomin sopimustahdon muodostumiselle. Mits lisa-

- edellytyksis on siis vield vaadittava?

Kysymykseen vastattaessa on otettava huomioon, etti viranomaisen

......

paatos soplmuksen tekemisestd itse asiassa kisittdd hallintotoimen 139

misestd. Tamén toimenpiteen v1rheettomyys on sen vuoksi arvosteltava
samojen periaatteiden mukaan kuin yleensd hallintotointen virheetto-
myys.lu)

Miten on lopulliseen sopimukseen syntymiseen vaadittavien edelly-
tysten laita? Onko sopimuksen virheettémyys tdssd suhteessa arvostel-
tava yksityisoikeudellisen oikeustoimen vaiko julkisoikeudellisen hal-
lintotoimen patevyytti koskevien periaatteiden mukaan?

Viimeksi mainittuun kysymykseen vastattaessa on mielestdimme lah-
dettdvi siitd, ettd kysymyksessi on julkisoikeudellinen eiki yksityis-
oikeudellinen sopimus Kysymyksess%i on osa hallinnollisten tarkoitu's;
nan toiminnasta, vaikkakin mainittu toiminta tapahtuu sopimustietd
kulkien. Tillaisen toiminnan virheellisyys ja virheettémyys on sen
vuoksi arvosteltava niiden periaatteiden mukaan, joita on noudatettava
julkisen valtio- ja hallintotoiminnan virheettomyyttd arvosteltaessa.!4!
Vain siind tapauksessa, etti mainittua virheettomyyttd sddnndstelevissa
normeissa ja periaatteissa on aukko, tdmin aukon tdydentdmiseksi voi-
daan toissijaisesti analogisesti soveltaa yksityisoikeudellisia nor-
meja ja periaatteita. Missd médrin tdma kay pédinsi, on kysymys johon
vastaaminen yleiselld sddnnélld ei ole mahdollista.

Edelld sanotusta johtuen on julkisoikeudellisen sopimuksen virheet-
tomyyden edellytykseksi asetettava 142 ensiksikin, ettd sopifnus on sopi-
muksen tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen tdmén toimivaltansa
rajoissa paattamai silld tavoin kuin edelld on selostettu.

139 Tilloin ei aina voida puhua teknillisessi mielessd hallintotoimesta. Sen
vuoksi olemme kiyttineet sanontaa »itse asiassa».
" 140 Niin myods Andersen, s. 464 aliviite 1.
141 QOsittain toisin Andersen, s. 463 s. Vrt. EUild, s. 255; Imboden, s. 15.
142 Yrt. tekstissd seuraavan esityksen suhteen Stdhlberg I, s. 327 ss:;- Merikoski
II, s. 35 ss.; Fleiner, s. 189 ss.
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Toiseksi edellyttdas sopimuksen virheettomyys, ettd sopimus on tehty
saddettyjd muotoja noudattaen. Aikaisemmin olemme jo todenneet, etti
sopimustahdon muodostamiseen vaadittavid tahdonilmaisuja ei voida
antaa konkludenttisesti. Vield viihemim&n voidaan ajatella, ettd sopi-
muksen lopullinen solmiminen voisi tapahtua konkludenttisin toimin.143
Sitd vastoin saatetaan kysyd, onko julkisoikeudelliselle sopimukselle
my0s kirjallinen muoto valttimiton?

Edelld esitettyyn kysymykseen on tieteisopissa vastattu eri tavoin.
Niinp tétd kysymysti kosketelleista tutkijoista Apelt ja Ruck ovat aset-
tuneet kirjallisen muodon vaatimisen kannalle, kun taas Andersen on
lausunut julki vastakkaisen kiisityksen asiassa.l44 Kumpaa nidistd kan-
nanotoista on pidettivi meidin oikeutemme mukaisena?

Yksityisoikeudessa vallitsee sopimusten suhteen yleensd muotova-
paus.1#5 Tami johtuu jo yksityisoikeuden yleisesti luonteesta. Julkis-
oikeus sitd vastoin oikeusturvallisuuden vaatimuksesta johtuen edellyt-
tad sédnnéllisesti paljon pitemmille menevid muotojen noudattamista.146
Téstd ei tosin vield seuraa, etti kirjallista muotoa voitaisiin julkisoikeu-
dessakaan pitdd yleisend s##intoni silloinkin, kun nimenomaisia muoto-
médrdyksid ei ole annettu. Mutta jo mainittu seikka riittas osoittamaan,
ettei myoskidn yksityisoikeudellisia sopimuksen muotoa koskevia peri-
aatteita voida ilman muuta julkisoikeudessa soveltaa. :

Kun tarkastellaan ]ulklso1keude11151a sopimuksia koskevia positiivis-
oikeudellisia sd#nnoksii, niin havaitaan enemmin harvoin e x pressis
verbis séddetyksi, etti sopimuksen tulee olla kirjallinen. Tillaisen
nimenomaisen sadnnoksen kirjallisesta sopimuksesta sisiltai kuitenkin
esimerkiksi PakkolunL:n 24 §, jossa puhutaan pakkolunastuskorvausta
koskevasta sopimuksesta tehdyn kirjan jittimisestd maaherralle seks
LastSL:n 11 §, jossa edellytetdisn tehtaviksi kirjallinen sopimus lapsen
luovuttamisesta huoltolautakunnan huostaan kodin ulkopuolella kasva-
tettavaksi.47 Sitd vastoin on usein siidetty, etts sopimus on jatettivi

143 Samoin Apélt, s. 32 ss. Toisin Andersé'ri, s. 463.

14 Ks. Apelt, s. 185 ss.; Ruck, s. 86 s.; Andersen, s. 463.

145 Ks. uusimman tieteisopin suhteen Guhl, s. 93. Guhl lausuu »>Im Obliga-
tionenrecht herrscht das Pr1n21p der Formjfreihéit. Rechtsgeschafte iiberhaupt und
Vertrége im besonderen bediirfen eirier Form' nur da, wo dies ausdruckhch bestlmmt
istr.. Vrt. myds Wrede, Obligationsritt, s. 102 ss.

146 Merikoski II, s. 21 s. )

» M7. Samansisiltéinen sHinnds on UVapL:n 6 §:ssi lapsen uskontunnustuksesta
sen vanhempain vililli tehtdviin sopimuksen suhteen. Kuten aikaisemmin on mai--
nittu, on téssd tapauksessa kuitenkin kysymyksessa ]ulklsmkeudellmen vallpuh-
eikd sopimus ahtaammassa merkityksessi.- .
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viranomaisen hyviksyttiviksi taikka ettd sopimukselle on saatava vi-
ranomaisen vahvistus tai lupa.1#®8 On selvad, ettd niissidkin tapauksissa
sopimuksen tulee olla kirjallinen, vaikka titd ei nimenomaan ole séidet-
tykadn, silli muutoinhan ei edellytetty hyviksyttiavaksi tai vahvistetta-
vaksi esittiminen saannéllisesti olisi lainkaan mahdollista. Voidaankin
sanoa, ettd yleensd julkisoikeudellinen sopimus jo laadultaan on sellai-
nen, ettd se edellyttdd kirjallista muotoa. Kun lisaksi julkisoikeudelli-
nen sopimus sisiltonsi subteen usein voi olla tarkoitettu pitempiaikai-
sen jirjestelyn pohjaksi kuin yksityisoikeudellinen sopimus, niin seuraa
tistd ja julkiseen intressiin perustuvasta oikeusturvallisuuden -vaati-
muksesta, ettd sopimuksen sisillon yleensi tulee olla tarkoin toteenndy-
tettavissa vield pitkienkin aikojen kuluttua.!4® Niin ollen ja ottaen huo-
mioon ne perustelut, jotka aikaisemmin olemme esitténeet sopimustah-
don konkludenttista ilmaisutapaa vastaan, voidaan mielestimme vaati-
mukseksi asettaa, ettd julkisoikeudellinen sopimus on yleensd tehtavi
kirjallisessa muodossa. Poikkeuksen muodostavat kuitenkin ne tapauk-
set, joissa sopimusta koskevista sddnncksistd nimenomaan selvida, etti
sopimus on tarkoitettu muotovapaaksi5® sekd sellaiset yleisen edun
kannalta vihempiarvoiset sopimukset, joissa oikeusturvallisuuden ei
voida ehdottomasti katsoa vaativan kirjallisen muodon kayttamista.!5!

Julkisoikeudellisen sopimuksen suhteen saattaa olla asetettu muita-
kin muotovaatimuksia, kuten sopimuksen tekoon osallistuvien kutsumi-
nen koolle mairityssi jirjestyksessd,!52 sopimuskirjan allekirjoittami-
nen kaikkien sopimuksessa osallisten.toimesta 153 jne. Mutta téllaisten

148 Ks. esim. PaloL: 28 § ja SotMajL 17 §.

149 Vrt, myos Apelt, s. 186. ,

180 Ks. mybs Apelt, s. 185 ss. Vrt. kuitenkin Andersen, s. 4638 ja hallintotointen
muotovaatimusten suhteen Fleiner, s. 190 s.

Mik&sn julkisoikeudellisen sopimuksen kisitetunnusmerkki ei kix“jallineh muoto
cietenkidin ole.

151 Tillainen poikkeustapaus on kysymyksessd esim. silloin, kun lapikulkumat-
talla olevaa sotavienosastoa varten otetaan huoneita SotMajL:n 17 §m 3 momentissa
‘mainituin sopimuksin ja majoituskorvaus suoritetaan heti. — Yleensi tekstissd tar-
xoitetuissa poikkeustapauksissa sopimuksen kohteena on kertakaikkinen suoritus.

152 Vrt. myds KHO 1923 II 1047. Kun paikallistien osakkaiksi aiottuja henki-
16itd ei oltu laissa séiéideti'ssii jirjestyksessd kutsuttu koolle, ei kokouksessa tehtyd
paitostd voitu pitdi laillisena sopimuksena tien tekemisesta.

163 Niinp# lupaa tien rakentamiseen ei annettu, vaikka kokouksessa ‘yksimieli-
sesti oli paitetty rakentaa tie paikallistieksi, kun ainoastaan 18 kokouksessa ldsnid
olleista 32:sta tien osakkaaksi aiotusta henkildstd oli allekirjoittanut sopimuksen tien
rakentamisesta. KHO 1929 II 680. Téssd samaten kuin edellisesséd aliviitteessikin
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" lisdedellytysten tulee aina suoranaisesti kidyda selville positiivisoikeu-
dellisesta sa@nnoksestd. Muutoin niitd ei voida asettaa.!5

Kolmantena julkisoikeudellisen sopimuksen virheettémyyden edel-
lytyksend on, ettd sopimus on sisélloltadn oikeudenmukainen. Sopimus
ei saa sisiltaa mitdsn, miki olisi vastoin oikeusjirjestystd. Tami vaati-
mus johtuu jo hallinnon lainalaisuuden periaatteesta.!® Sopimuksen
kohteena oleva suoritus ei sen vuoksi saa myoskién olla mahdoton tayt-

kansa epidilemiattd my6s julkisoikeudellisten sopimusten suhteen. Mita

sopimuksen sisdltdon muutoin tulee, niin on huomattava, ettd useissa
tapauksissa -julkisoikeudellisen sopimuksen sisdlto selvidi sitd koske-
vasta lainsidnnoksestd. Milloin taas ndin ei ole laita, on sopimuksen
sisillon suhteen, kun kysymyksessi on julkisoikeudellinen toimi, epdi-
lemitti asetettava samat vaatimukset kuin hallintotointenkin sisiltoon
nihden.156 : '

Jos julkisoikeudelliseen sopimukseen on liitetty ehtoja taikka muita

niiden miiriysten olla lainmukaisia.!5?

Neljénneksi julkisoikeudellisen sopimuksen virheettémyyden edelly-
tykseksi voidaan asettaa sama vaatimus, joka on voimassa oikeustoimis-
ten hallintotointen suhteen, nimittdin etti sopijapuolet ovat ryhtyneet
sopimukseen olematta erehdyksen vallassa sekd vapaasti, kenenk&in
uhkaamatta tai pakottamatta toimien.158

Andersen on puheena olevassa suhteessa omaksunut sen kannan, ettd
myos julkisoikeudelliseen sopimukseen soveltuvat, tosin erdin rajoituk-
sin, yksityisoikeudellisen oikeustoimen pétem#ttomyysperusteet. Tasta
" johtuen hin muun ohessa katsoo, ettd sellaiset hallintotointen syntymi-

selostetussa tapauksessa on kuitenkin kysymys pikemminkin julkisoikeudellisesta
vilipuheesta kuin sopimuksesta ahtaammassa merkityksessa.

1534 Ks. Apelt, s. 187. .

155 Tekstissd mainitun periaatteen suhteen ks. Fleiner, s. 130 ss.; Merikoski II,
s. 22 ss.

156 Niiden vaatimusten suhteen ks. Merikoski II, s. 35 ss.; Stahlberg I, s. 327 ss.;
Sundberg, Grunddragen, s. 102 ss.; Andersen, s. 388 ss.

157 Ehdoista ja muista rajoittavista midridyksistd erityisesti julkisoikeudellisissa
sopimuksissa ks. Apelt, s. 194 ss. sek# yleensd hallintotoimissa Merikoski II, s. 32 ss.;
Stdhlberg I, s. 336; Willgren, Forvaltningsritt, s. 85 s.; Sundberg, Grunddragen, s. 96
ss.; Andersen, s. 402 ss.; Fleiner, s. 187 ss.

158 Ks, timin edellytyksen suhteen myds Merikoski II, s. 35; Sundberg, Grund-
dragen, s.-104; Andersen, s. 359 s.
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sessd ilmenevit puutteet, jotka aikaansaavat hallintotointen pitemitts-
myyden, eivit yleensi tee julkisoikeudellista sopimusta patemattomiksi,
mikili toinen sopijapuoli on ollut hyvissd uskossa.159 ‘

Omasta puolestamme emme kuitenkaan voi hyviksyi sellaisenaan
edelld selostettua Andersenin kisityskantaa. Hin on mielestimme yli-
arvioinut hyvdn uskon merkityksen julkisoikeudellisessa sopimussuh-
teessa. Tosin hyvilld uskolla on oma merkityksensi julkisoikeudellises-
sakin oikeussuhteessa, mutta se ei ilmene nyt kysymyksessd olevalla
tavalla. Julkisoikeudellinen sopimussiéinnosto on lakisddteinen oikeus-
instituutti.1® Harkittaessa kysymysti, onko sopimus oikealla tavalla
syntynyt, ei sen vuoksi ole kiinnitettivd huomiota siihen, miten toinen
tai toinen sopijapuoli mahdollisesti on asian kisittanyt, vaan siihen, onko
sopimus tehty laillisessa jérjestyksessi. Kysymys on yksinomaan siits,
onko sopimustahdon muodostaminen ja ilmaiseminen seki tdhin perus-
tuen sopimuksen pidttiminen tapahtunut laillisesti vai ei. Jos sopi-
musta tehtdessd .on sattunut jokin sellainen virheellisyys, joka oikeus-
jarjestyksen mukaan vaikuttaa julkisoikeudellisen toimen mitdttomyy-
den tai kumottavuuden, niin tilli seikalla on mainittu vaikutuksensa
sopijapuolen mahdollisen hyvin uskon mitenk##n tissi suhteessa asiaan
vaikuttamatta.’! Eri asia on, etti hyvd usko saattaa vaikuttaa sen,
ettd sopijapuoli sen toteenniyttimilld tulee oikeutetuksi korvauksen
saamiseen virheellisesti menetelleelti toiselta sopijapuolelta.12 Mutta
tdm3d on kokonaan toinen kysymys.

Miti tulee julkisoikeudellisessa sopimuksessa mahdollisesti esiintyvien
virheiden vaikutukseen sopimuksen pitevyyteen, niin edelld omaksu-
mastamme késityskannasta siis johtuu, etti tissd kohden ovat voimassa
yleensd samat periaatteet kuin hallintotointen vastaavien virheellisyyk-
sien vaikutuksiin nihden.163 Julkisoikeudellisen sopimuksen virheelli-
syydesti on sen vuoksi tavallisesti seurauksena vain sopimuksen moit-
teenalaisuus. Suurempi oleellinen virhe saattaa kuitenkin aiheuttaa

150 Andersen, s. 464 s.

100 Vrt. myos Duguit, s. 434. Duguit lausuu: sLe contrat est une certaine caté-
gorie juridique, et si les éléments qui le constituent se trouvent réunis, il existe
toujours avec le méme caractére et les mémes conséquenses.» Vrt. myds Burck-
hardt, Vertrag, s. 47.

10t Vrt. myds Burckhardt, Vertrag, s. 46 s.
182 Etenkin tulee t&lléin kysymykseen korvauksen saaminen virheellisesti me-
. netelleeltd virkamieheltd taikka asianomaiselta julkisoikeudelliselta yhdyskunnalta.

183 Ks. Stihlberg I, s. 327 ss.; Merikoski II, s. 38 ss.; Sundberg, Grunddragen,

s. 104 ss.; Otto Mayer 1, s. 95 s.
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myos julkisoikeudellisen sopimuksen mitéttomyyden.16* Niin ik#&n joh-
tuu ylla mainitusta syysts, ettd julkisoikeudellinen sopimus on edelly-
tettivy virheettomiksi, ellei sen virheellisyys ole ilmeinen. Sopimuk-
sella on toisin sanocen presumtio pitevyydestd puolellaan.16

184 Vrt, myos Merikoski II, s. 38. Vrt. edelleen Walter Jellinek, Verwaltungsakt,
s. 108.

165 Vrt. myds Kaire II, s. 109; Otto Mayer I, 5. 95 s.
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II luku.

JULKISOIKEUDELLISEN SOPIMUKSEN ESIIN-
TYMISMUODOT.

A. Julkisoikeudellisten sopimusten jaoitteluperusteita.

.Julkisoikeudelliset sopimukset voidaan jaoitella eri fyhmiin useaakin
jakoperustetta noudattaen. Jos tilldin verrataan niiti sopimusryhmii
sekd etenkin julkisoikeudellisten sopimusten perusmuotoja yksityis-
oikeudellisiin sopimustyyppeihin, niin on todettava, ettd julkisoikeudessa
ei yleensid voida erottaa montakaan yksityisoikeudellisten sopimusten
perusmuotoa tdysin vastaavaa muotoa. Toisaalta voidaan my8s havaita,
ettd oikeudellisesti merkityksellisissd kohdin toisistaan eroavia sopimus-
muotoja on julkisoikeudessa huomattavasti vihemmin kuin yksityis-
oikeudessa. Julkisoikeus on tdssd suhteessa tyyppikoyhempis.! Mai-
nittu seikka saakin luonnollisen selityksensi ndiden kahden oikeusalan
vilisestd huomattavasta erosta sek#d siitd, ettd sopimuksella on tidstd
erosta johtuen julkisoikeudessa huomattavasti vdahdisempi merkitys ja
kidytto kuin yksityisoikeudessa. Silti voidaan myos julkisoikeudessa toi-
mittaa sopimusten ryhmittelyja ja jakoja sekd erottaa sopimusten perus-
muotoja, jotka olennaisissa kohdin eroavat toisistaan.

Jos ensiksi pidetddn silmélli sopimuksen velvoittavuutta, voidaan
julkisoikeudessakin erottaa yksipuolisesti velvoittavia
(unilateraalisia) ja kaksipuolisesti velvoittavia
(bilateraalisia) sopimuksia riippuen siitid, ovatko sopimuksen pe-
rusteella vain toinen vaiko molemmat sopijapuolet velvoitettuja.? Edel-
liset ovat kuitenkin julkisoikeudessa harvinaisia. Niitdi on myods usein

1 Vrt. myos Apelt, s. 170 ss. Julkisoikeudellisista sopimustyypeistd yleensd vrt.
Jéze, Les contrats administratifs, s. 29 ja Les Principes, s. 326.

2 Vrt. my6s Kivimiki, s. 76 s.; Wrede, Obligationsritt,.s. 14. Vrt. edelleen
Nawiasky, s. 217 ss.
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vaikea erottaa julkisoikeudellisesta sitoumuksesta. Erona on kuitenkin
aina se, ettid edellisen velvoittavuus perustuu yhtépitédvien tahdonilmai-
sujen yhtymiseen, kun'taas jilkimmaiisessd velvoitusperusteena on yksin
sitoumuksen antajan tahdonilmaisu, joka tilléin on oikeudellisesti tdysin
riippumaton sitoumuksen perusteella mahdollisesti oikeutetun tai oikeu-
tettujen tahdonilmaisusta.3 Vield on ajateltavissa, etté sopijapuolet tule-
vat velvoitetuiksi kolmanteen nihden ja julkisoikeudellinen sopimus
siis tehdd3dn kolmannen hyvaksis

Edelleen voidaan julkisoikeudessa, silmilld pitden sopimuksella tar-
koitettujen oikeusvaikutusten syntymisen riippumista yksin tahdon-
ilmaisujen yhtymisests taikka mahdollisesti vaadittavista muista lisi-
tekijoistd, puhua, samaten kuin yksityisoikeudessakin, toisaalta k o n-
sensuaalisopimuksista ja toisaalta reaalisopimuksis-
tas Talld jaoituksella ei ole, enemp#i kuin edelld puheena olleilla
jaoituksillakaan, julkisoikeuden kannalta kuitenkaan sanottavaa kay-
tannollistd merkitysta.

Julkisoikeudelliset sopimukset voidaan ajatella ryhmiteltaviksi myos
niiden vaikutusten laadun mukaan. Jakoperusteena voidaan tilloin
kiyttid toisaalta sopimuksen taloudellisia, toisaalta sen oikeudellisia
vaikutuksia. Tieteisopissa Burckhardt on omaksunut mainitun ryhmit-
telyperusteen yleensi sopimusten suhteen. Julkisoikeudellisiin sopi-
hyotya.6

Onnistuneimpana julkisoikeudellisten sopimusten ryhmittelyperus-
teena on mielestimme pidettiavd jakoa sopimuksen subjektien mukaan.
Tamin jakoperusteen etuna on ensinndkin sen selvyys. On nimittdin
aina heti havaittavissa, mitkd ovat sopimussuhteen subjektit. Lisdksi

3 Yksipuolisesti velvoittava sopimus on esim. kahden kunnan vilienselvittelyn

yhteydessd tekemd sopimus, jossa toinen kunta sitoutuu toiselle tapahtuvaan jatku- .

vaan suoritukseen.

4 Vrt. myos Kivimdki, s. 77. Esimerkkini tdllaisesta sopimuksesta voidaan aja-
tella kahden majoitusvelvollisen SotMajL:n 17 §:n nojalla tekem## sopimusta, jossa
sopijapuolet kolmannen vapauttamiseksi majoitusrasituksesta sopivat sen jakami-
sesta keskenain, o

5 Vrt. myos Kivimiki, s. 66; Alanen, s. 149; Seidel, s. 35.

¢ Ks. Burckhardt, Einfithrung, s. 62 ss.

Oikeusvaikutiksiin perustuvalla julkisoikeudellisten sopimusten jaolla on kai-
kesta huolimatta huomattavia etujakin puolellaan. Niinp# t&lld perusteella voidaan
tehdd ero esim. oikeuksia perustavien, muuttavien ja kumoavien sopimusten vi-
lilla. ‘ ) : : ’
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mainittu jakoperuste on sikili tyhjentdva, ettd sen perusteella jaoitel-
tuihin ryhmiin voidaan lukea yleensi kaikki ne tapaukset, joissa jul-
kisoikeudellisia sopimuksia esiintyy. Vield on tastid jakoperusteesta
sekin etu, ettd loytimilla oikea ryhmittely ja kayttdmailld sitd voidaan
tuoda esille oleellisimmat eroavaisuudet julkisoikeudellisten sopimusten
eri lajien vililld. Niin ollen on mainitun jakoperusteen omaksuminen
myos kiytdnnon tarpeita vastaavaa. °

Edelld omaksumaamme jakoperustetta noudattaen jaamme julkis-
oikeudelliset sopimukset varsinaisiin julkisoikeude 1li-
siin sopimuksiin ja epdvarsinaisiin julkisoikeu-
dellisiin sopimuksiin’ Varsinaisiin julkisoikeudellisiin sopi-
muksiin kuuluvat tdllsin ne julkisoikeudelliset sopimukset, joissa mo-
lemmat sopijapuolet ovat tasavertaisia julkisoikeudellisia yhdyskuntia
taikka itsehallinto-oikeutta omaavia muita julkisoikeudellisia oikeushen-
kil6itd.8 Sopijapuolina voivat niin ollen olla esimerkiksi kaksi kuntaa
tai seurakuntaa taikka kunta ja seurakunta keskenadn. Mitdadn alistus-
suhdetta ei kuitenkaan saa tilloin esiintyd.® Epiavarsinaisiin julkis-
oikeudellisiin sopimuksiin tulevat taas kuulumaan kaikki muut julki-
sen oikeuden piiriin luettavat sopimukset. Niinmuodoin seki wvaltion
tai muun julkisoikeudellisen yhdyskunnan ja yksityisen ettd myds val-
tion ja mainitunlaisen yhdyskunnan viliset sopimukset kuuluvat tdhén
ryhmisn. Saatetaan kenties kysy#: milld perusteella tdllainen jaoittelu
on .puolustettavissa?

Edelld mainittuun kysymykseen vastattaessa on ensinnékin viitattava
niihin perusteluihin, jotka olemme esittineet yleensd sopimussuhteen
subjektien mukaan tehtdvin jaoituksen puolesta. N&@méa perustelut ei-
vit kuitenkaan yksin riitd selvittim#idn, miten juuri nyt puheena ole-
van laatuinen perusjako on oikeutettu. Voitaisiinhan ajatella sopimus-

7 Lihinni tekstissd omaksuttua jakoa on tieteisopissa Seidelin sekd Stuckart—
v. Rosen—v. Hoewelin omaksuma ryhmittely, joka kuitenkin er#issd kohdissa huo-
mattavastikin eroaa tekstissi omaksutusta jaoittelusta. Ks. Seidel, s. 38 ja Stuckart
—v. Rosen=v, Hoewel, s. 37T. . . T

8 Kysymyksen ollessa muista kuin varsinaisista itsehallintoyhdyskunnista tulee
sopimuksen koskea alaa, jolla asianomaisella oikeushenkil6lld on itsehallinto-
oikeus. Vrt. myos Seidel, s. 36. Julkisoikeudellisten oikeushenkildiden kisitteen
ia jaoituksen suhteen ks. Stihlberg I, s. 254; Merikoski II, s. 12 s.; Alanen, s. 31 s.

9 Sopijapuolet eivit saa sen vuoksi sopimussuhteessa olla alistetussa asemassa
esim. valtioon nihden. Niin ollen esim. sellaiset pakkolunastussopimukset, joissa
molemmat sopijapuolet ovat julkisoikeudellisia yhdyskuntia, eivéit ole varsinaisia
fulkisoikeudellisia sopimuksia, vaikka sopijapuolet ovatkin kesken&ddn tasa-arvoisia.

10 Ks. esim. Seidel, s. 36 ja Stuckart—v. Rosen—v. Hoewel, s. 37.
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suhteen subjektien mukaista jakoa toimitettavaksi muullakin tavoin.10
Kysymys kaipaa sen vuoksi tarkempaa selvittelya.

Kysymyksessd oleva jaobitus perustuu lihinni siihen asemaan, mika
julkisoikeudellisilla yhdyskunnilla ja muillakin oikeushenkilsilld maa-
ratyissd rajoissa-on julkisten tarkoitusperien toteuttamiseen tihtadvissa
hallintotoiminnassa.  Erityisesti julkisoikeudellisen . yhdyskunnan ka-
site jo sindnsd edellyttdd yhdyskunnalle kuuluvan tietyn autonomian.!!
Positiivisessa oikeudessa tim# on saanut ilmaisunsa niissd oikeussiin-

noksissd, joissa asianomaiselle yhdyskunnalle on tietyssd laajuudessa

uskottu oikeus yhdyskunnan omien asiain hoitamiseen. Niinpd KunL:n

4 §:'n 1 momentin mukaan kunnalle on uskottu hoidettavaksi yhteiset
talous-, jéirjestys- ja muut asiansa, mikili ne voimassa olevien sédannos-
ten mukaan eivit ole muun kuin kunnallisen viranomaisen kisiteltivia.
KL:n 12 §:ssé on taas siddetty, ettd seurakunnan yhteisid asioita hoitaa
osittain seurakunta yleisessd kirkonkokouksessa tai kirkkovaltuusmies-
tensd kautta, osittain kirkonkokouksessa valittu kirkkoneuvosto. Vas-
taavia s#dnnoksid on annettu muistakin itsehallintoyhdyskunnista.i®
oikeudellisen yhdyskunnan omien elinten hoidettavaksi. Tlld rajoi-
tetulla alalla asianomaisella yhdyskunnalla on vastaavanlainen oikeus
" toimia oikeusjédrjestyksen rajoissa julkisten tarkoitusperien toteuttami-
seksi, kuin valtiolla on yleensi hallinnon alalla, vaikka itsehallinto-
vhdyskunnalle kuuluva valta onkin kauttaaltaan johdannaista eiki
omintakeista valtaa.!3 Tistd johtuu toisaalta, ettd kysymyksessi ole-
valla alalla itsehallintoyhdyskunta esiintyy jdseniinsi nihden periaat-
teessa aina julkisenvallankantajan ominaisuudessaan yldpuolella olevana
subjektina samaten kuin valtio vuorostaan esiintyy itsehallintoyhdys-
kunnan suhteen alistavassa asemassa. Toisaalta johtuu edelld sano-
tusta myds, ettd muihin itsehallintoyhdyskuntiin ndhden julkinen yh-
dyskunta esiintyy rinnastetussa asemassa, yhdenveroisena niiden kans-
sa. Yhdyskunnan asema on tillsin verrattavissa valtion asemaan suh-
teissaan muihin valtioihin.

Téstd kaikesta on seurauksena, ettd ne keinot, joihin yhdyskunta
tarkoitusperiensd toteuttamiseksi hallintotoiminnassaan voi turvautua,
ovat puheena olevissa kahdessa tapauksessa pakostakin erilaiset, ku-
ten jo johdannossa olemme havainneet. Toiseen yhdyskuntaan nihden
némi tarkoitusperien toteuttamiskeinot ovat sellaiset kuin yleensd rin-

it Ks. Alanen, s. 180;
12 Ks. esim. KreikkaKatKirkA 8 § ym.
3 Ks. Erich II, s. 350.
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nastettujen oikeussubjektien vililld, yhdyskunnan omien jésenten suh-
teen taas sellaiset kuin yleensi alistussuhteessa toisiinsa olevien sub-
jektien kesken. Sama on vastaavasti muiden itsehallintoa omaavien
julkisoikeudellisten oikeushenkiléiden laita, joskin ahtaammissa ra-
joissa. Kun kysymyksessd on julkisoikeudellinen toiminta, on siis edel-
lisessi tapauksessa turvauduttava julkisoikeudelliseen sopimukseen tai
muuhun vastaavaan jirjestelyyn, jilkimmaiisessd tapauksessa taas séan-
nollisesti hallintotoimeen. Vain poikkeustapauksissa, nimenomaisen
valtuutuksen nojalla, voi myds jalkimmaiisessd tapauksessa tulla sopi-
mus kysymykseen. Timin voi sanoa my0s siten, ettd ensiksi maini-
tussa tapauksessa, tasavertaisten itsehallintoyhdyskuntain vililld, sopi-
musjirjestely on varsinainen normaalimuoto, viimeksi mainitussa ta-
pauksessa, eriarvoisten oikeussubjektien vililld, taas poikkeuksellinen
muoto asiain hoitamiselle. Kun lisiksi sopimus aina edellyttids oikeu-
dellisesti yhdenveroisia tahdonilmaisuja, jollaisia olemme havainneet
tasavertaisten subjektien tahdonilmaisujen s##nnéllisesti olevan, eri-
arvoisten sitd vastoin vain erityisin edellytyksin, on mielestimme t#lta
pohjalta tapahtunut jako varsinaisiin ja epdvarsinaisiin julkisoikeudel-
lisiin sopimuksiin tdysin paikallaan.1s

Epivarsinaisten julkisoikeudellisten sopimusten ryhmi sisdltda so-
pimussuhteessa osallisten subjektien puolesta siind midrin toisistaan
eroavia sopimuksia, ettd sen jaoitteleminen pienempiin ryhmiin on jo
systemaattisesti vilttaim#tontd. Sellaista oleellista eroa kuin edelld pu-
heena olleiden kahden pairyhman vililld ei epdvarsinaisten julkisoikeu-
dellisten sopimusten alaryhmien vililld tietenkidn ole, mutta erditd pie-
nempiid eroavaisuuksia voidaan sen sijaan kylld niitd tarkasteltaessa ha-
vaita. Jos edelleen seuraamme omaksumaamme jaoitteluperustetta,
paddymme seuraavaan epivarsinaisten julkisoikeudellisten sopimusten
ryhmittelyyn: '

a) sopimukset, joissa toisena sopijapuolena on valtio ja toisena muu
julkisoikeudellinen oikeushenkild,

b) sopimukset, joissa toisena sopijapuolena on valtio ja toisena yk-
sityinen,

¢) sopimukset, joissa toisena sopijapuolena on muu julkisoikeudel-
linen oikeushenkils kuin valtio ja toisena yksityinen:sekd .

d) sopimukset, joissa molemmat. sopijapuolet ovat yksityisid 16 sekd
muut niihin rinnastettavat sopimukset.

14 Vrt. myos Merikoski 1I, s. 30. )
5 Vrt. mych Stuckart—v. Rosen—v. Hoewel, s. 37.
18 Vrt Seidel, s. 36; Stuckart—v. Rosen=v. Hoewel, s. 37 s.



https://c-info.fi/info/?token=3mIEo3uL8WmkA_Yx.DiRj2aR47LML8lYw8mtUwQ.mr1hKEvCwIqJ6M3h-LjgEgECK0nzbOYs1EyMLDl37UTMQk_q3VVQjWO2vDGghvZwrsSfxBSpDJKbPvhPP3RCDAwIunsqNJLh91OYwvY3iH43S62NKQc_IbbwdJFGy4diq-ci8jecvErBDPATxOeMgaDUOhQ5pMnNIcVUouTUPVK5Y7WdXrzSmY7bOcS1xTVNNAl5-OcSvvSvIdAWQJZWEwDj8cY

Varsinaiset julkisoikeudelliset sopimukset 61

B. Varsinaiset julkisoikeudelliset sopimukset. A

]
Varsinaiset julkisoikeudelliset sopimukset ovat mahdollisia julkis-
oikeudellisten yhdyskuntain tai sellaisten muiden julkisoikeudellisten
oikeushenkilsiden kesken, joilla on rajoitettu itsehallinto-oikeus. Ver-
rattomasti muita tirkeimmin ryhmin muodostavat kiytidnnossi kun-
tain viliset sopimukset. Mutta myds Kirkollisten seurakuntain seki jul-
kisoikeudellisten s#dtididen ja laitosten kesken saatetaan solmia julkis-
oikeuden piiriin kuuluvia sopimuksia.l? Ne ovat t#llgin varsinaisia jul-
kisoikeudellisia sopimuksia. Yhteistd kaikille ndille sopimuksille on,
ettd niiden solmiminen ei edellyti oikeussiinnokseen perustuvaa val-
tuutusta, vaan sopimus on mahdollinen tehdid yleensid aina, kun asian-
omainen oikeushenkilé katsoo sopimusjdrjestelyn sopivimmaksi tarkoi-
tustensa toteuttamiseen. Sopimusten solmiminen ei kuitenkaan ole til-
loinkd3n aivan vapaata. Sen suhteen on niet asetettava eraditd rajoi-

tuksia, jotka johtuvat puheena olevien sopimusten luonteesta.

Ensinnikin on selvii, ettd julkisoikeudelliset oikeushenkilétkin voi-
vat julkisoikeudellisin sopimuksin jirjestdd vain sen luontoisia asioita,
joita ei nimenomaan ole siddetty tai edellytetty toisin jdrjestettéviksi.
Niinpa esimerkiksi jonkun kunnan edustajaksi kuntien edustajain ko-
koukseen ei voida valita maaherraa tai lddninneuvosta, vaikka asian-
omaiset kunnat siitd kesken#idn sopisivatkin, koska Kunl.:n 137 §:ssd
tidllaisen henkilon valitseminen kunnan edustajaksi on nimenomaan
kielletty. Yhtd vdhin voivat kunnat keskindisin sopimuksin jirjestaa
kuntien edustajain kokousten koolle ‘kutsumista tapahtuvaksi toisin
kuin Kunl:n 140 §:ssd on sdadetty.

Toiseksi asettaa sopimusten vapaalle solmimiselle tietyn rajan asian-
omaisen oikeushenkilon itsehallinto-oikeuden laajuus. Mahdollisuus
turvautua julkisoikeudellisiin sopimuksiin ilman erityistd oikeussddn-
noksin annettua valtuutusta kisittdi vain oikeushenkilon itsehallinto-
oikeuden piiriin kuuluvat asiat. Tilld rajoituksella on merkitystd var-
sinkin silloin, kun kysymyksessi on julkisoikeudellinen oikeushenkilg,
jolla on rajoitetumpi itsehallinto-oikeus kuin varsinaisilla itsehallinto-
yhdyskunnilla.

Kolmanneksi periaatteellinen mahdollisuus solmia vapaasti julkisen
oikeuden piiriin kuuluvia sopimuksia on rajoitettu vain tasavertaisten

17 Samoin Seidel, s. 36. Niinpd esim. kaksi julkista leski- ja orpokassaa voivat
tehdd keskenddn sopimuksen yhteisen toimihenkiloston ottamisesta. Vrt. myds
Stier-Somlo, s. 578. '
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julkisoikeudellisten yhdyskuntain ja muiden julkisoikeudellisten oikeus-
henkilsiden keskiniisiin suhteisiin.

Viimeksi mainitusta rajoituksesta on kuitenkin varottava tekemists
ovat varsinaiset itsehallintoyhdyskunnat.18

Varsinaisten julkisoikeudellisten sopimusten subjektien mahdolli-
suudesta yleensd verraten vapaasti mi#iriti sopimussuhteen sisillosts
johtuu, ettd myos nididen sopimusten oikeudelliset vaikutukset saatta-
vat muodostua laajemmiksi ja muutoinkin eroaviksi epévarsinaisten jul-
kisoikeudellisten sopimusten vaikutuksista.1?

Tamin jilkeen on syyti tarkastella niitd tapauksia, joissa varsinaisia
julkisoikeudellisia sopimuksia kdytinnossd voi esiintyd ja on esiinty-
nys.

Kuten jo on useampaankin kertaan mainittu, varsinaisia julkisoikeu-
dellisia sopimuksia eglintyy etenkin kuntain valisissé suhteissa. KunL:n
135 §:n 3 momentissa nimenomaan edellytetidinkin kuntain myos keski-
niisilld sopimuksilla toimivan yhteisten tehtiviin toteuttamiseksi.?® Var-
sin tavallinen on kuntain vélinen sopimus,joka tarkoittaa KéyhL:n27§:n
2 momentissa edellytetyn yhteisen kunnalliskodin perustamista. Myos
muu yhteinen kunnallinen laitos saatetaan perustaa samassa jarjestyk-
sessd. Jos talloin sopijapuolia, eik3 vain sopimuskumppaneita, on useam-
pia kuin kaksi, ei kysymyksessi ole kuitenkaan julkisoikeudellinen so-
pimus sanan ahtaammassa merkityksessd, vaan yleensi julkisoikeudel-
linen vilipuhe,2t

Kunnat voivat tehdi kesken#in julkisoikeudellisen sopimuksen myos
muun yhteisen hankkeen toteuttamisesta, kuten yhteisen vesijohdon ra-
kentamisesta ja kunnossa pitdmisest#,?? palotoimen jakamisesta PaloL:n
28 §:ssi edellytetylld tavalla, kansakouluisissd olevien lasten kiyttimi-
sestéd toisen kunnan kansakoulussa OppivL:n 10 §:n 3 momentin tarkoit-

18 Tissd yhteydessd voidaan huomauttaa, etid KunL:n 135 §:n 3 momentin siin-
nds, jonka mukaan kunnat voivat KunL:n 7 luvun sdinndsten estdmittd mm. kes-
kin#isilld sopimuksilla toimia yhteisten tehtdvdin toteuttamiseksi, on ilmeisestikin
kiasitettdvd yleiseksi kuntain vilisten sopimusten tekemiseen valtuuttavaksi siin-
nokseksi. Kun kunnilla tekstissi esitetyn mukaisesti on ilman muuta t#llainen
oikeus, on erityisen valtuuttavan sididnnoksen sisillyttiminen lakiin ollut tissd suh-
teessa tarpeetonta. '

1% Julkisoikeudellisten sopimusten oikeusvaikutuksiin emme puutu tarkemmin
tdssd yhteydessi.

20 Vrt. edelld aliviitettd 18.

2t Ks. tistd s. 40 ss.

22 Ks. my6s Fleiner, s. 210 aliviitettd 88; Apelt, s. 172; Stier-Somlo, s. 578.
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tamassa tapauksessa,?? yhteisen kunnallisen viran haltijan palkkaami-
sesta samoin kuin monessa muussa kuntain viliseen hallinnolliseen yh-
teistoimintaan liittyvissi asiassa.24 Julkisoikeudelliset sopimukset ovat
niinik#d#n tavallisia kuntien keskindisen vilienselvityksen yhteydessi.2s

Kunl:n 197 §:ssi edellytetddn, ettd kunnan ja taajavikisen yhdys-
kunnan vilillda voidaan toimittaa kohtuullinen verorasituksen tasoitus
vapaaehtoisella sopimuksella siind tapauksessa, ettd kunnan ja yhdys-
kunnan verotusten suhde ei vastaa oikeuden ja kohtuuden vaatimuksia.
J011e1 soplmusta saada alkaan saa kunta ta1 yhdyskunta ahstaa asian

rontasoituksen t01meenpantavak51 samoin kuin mairiti ajan sen voi-
massaololle ja vahvistaa ne muut ehdot, jotka tasoituksen asianmukaista
toteuttamista varten harkitaan tarpeellisiksi.

My®ds edelld mainittu vapaaehtoinen sopimus julkisen verorasituksen
tasoittamiseen kohdistuvana tdyttdd julkisoikeudelliselle sopimukselle
asettamamme tunnusmerkit. Kun sopimus solmitaan tasavertaisten jul-
kisoikeudellisten yhdyskuntain valills eikd alistussuhteessa olevain sub-
jektien kesken, sopimus on luettava varsinaisiin julkisoikeudellisiin
sopimuksiin. Sopimus on kuitenkin sikili luonteeltaan muihin puheena
olevaan ryhmé#n luettaviin sopimuksiin nahden poikkeuksellisessa ase-
massa, ettd sen tarkoittama jarjestely saatetaan korvata valtiovallan
* yksipuolisin jéirjestelyin siini tapauksessa, etti sopimusta ei saada ai-
kaan. Viimeksi mainittu mahdollisuushan ei niet ole tunnusomaista
varsinaisille julkisoikeudellisille sopimuksille.

Kunnat ja seurakunnat voivat tehdd keskeniin julkisoikeudellisen

sopimuksen esimerkiksi jonkun julkisoikeudellisessa virkasuhteessa ole- -

van toimihenkilon palkkaamisesta. Tallaiset sopimukset ovat kuitenkin

kéytinnissd edelld puheena olleita sopimuksia harvinaisempia. Sama

on yleensd seurakuntain ja muiden julkisoikeudellisten yhdyskuntain
" keskiniisten sopimusten laita. -

Edelld esimerkkeini mainitut tapaukset ovat kauttaaltaan olleet sel-

laisia, joissa kysymys on ollut oikeussuhteen perustamisesta sopijapuol-
ten valille. Yhtd hyvin voitaisiin tietenkin mainita esimerkkeinid sel-
laisia tapauksia, joissa kysymys on oikeussuhteen muuttamisesta tai ku-

2 Samoin Tarasti, s. €0 s. Ks. myds Laforet, s.. 218.

24 Muina esimerkkeind voidaan mainita yhteisen terveyssisaren palkkaamisesta
kahden kunnan vililld tehty soplmus ine. Ks. myds Sundberg, Kommunalritt,
s. 188.

# Ks. my6és KHO 1935 II 174. Vrt. KHO 1939 II 1147. Ks. niinikdén Stdhlberg,
Lisayksii, s. 94 s.
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moamisesta. Ylimpien oikeusasteiden ennakkoratkaisuina viimeksi mai-
nittuja tapauksia esiintyy asian luonnosta johtuen kujtenkin vihemmin.

Kaikissa ylld mainituissa tapauksissa kunta tai muu julkinen yhdys-
kunta on turvautunut sopimukseen hallinnollisten tarkoituspetien to-
teuttamiseksi. Vaikka sopijapuolet ovatkin olleet keskendin tasaver-
taisia julkisoikeudellisia oikeussubjekteja, on sopimussuhteessa kuiten-
kin ollut julkinen intressi m#srddvind. Sopimuksen perusteella sopija-
puolet ovat tulleet julkisoikeudellisesti oikeutetuiksi ja velvoitetuiksi,
heidin vililldin syntynyt oikeussuhde on toisin sanoen julkisoikeudel-
linen. Niin ollen mainitut sopimukset tayttdvit julkisoikeudelliselle
sopimukselle asettamamme tunnusmerkit.

On kuitenkin huomattava, ettd aina ei suinkaan ole kysymyksessa
varsinainen julkisoikeudellinen sopimus silloin, kun kunnat tai muut
julkisoikeudelliset yhdyskunnat sopivat keskenidin tietyn jérjestelyn
toimeenpanosta tai yhteisen laitoksen perustamisesta. Niinpd KunL:n
155 §:n 1 momentin mukaan kunnat voivat yhteisen pysyvén tehtdvén
hoitamisesta tahi sellaisen toimen, laitoksen tai muun hankkeen perus-
tamisesta ja hoitamisesta tekemillain padtokselld perustaa tarkoituksen
toteuttamiseksi erityisen kuntainliiton. T#lléin kahden tai useamman
kunnan tahdonilmaisut eivit sopimuksen edellyttimilld tavalla toisil-
leen vastakkaisina tiydenni toisiaan. Pikemminkin ne samansiséltisina
seen suunnitellulle laitokselle tai jarjestelylle hyviksymilld sille vah-
vistettavan perussidinnon. Sen vuoksi tillaisessa tapauksessa ei synny
julkisoikeudellista sopimusta sanan ahtaammassa merkityksesss, vaan
. aikaisemmin puheena ollut julkisoikéudellinen vilipuhe.26

Edelli mainitusta syystd myos sopimus, jossa kaksi kuntaa sopivat
yhteen liittymisestd, on luonteeltaan julkisoikeudellinen valipuhe eiké
sopimus ahtaammassa merkityksessi. Talld kysymyksella ei kuitenkaan
. meilld ole sanottavaa kdytdnnollistd merkitysta siitd syystd, ettd voimas-
sa olevan KJaoitusL:n mukaan valtioneuvosto m##irdi maan kunnalli-
sen jaoituksen muuttamisesta, joten mainitunlaisia sopimuksia ovat endé

2 Vrt. Rekola, s. 58; Kuuskoski, s. 340. Rekola médrittelee kuntainliiton usei-
den kuntien pysyvii laitosta tai yritystd varten perustamaksi yhtymiksi, jonka on
katsottava vaativan oman itsendisen jdrjestysmuodon, hallinnon sekd talouden ja
jonka piitésvaltaa kdyttsdd erityinen liittovaltuusto ja hallintoa hoitaa liittohallitus.
‘Tillaisella kuntainliitolla on hinen mukaansa julkisoikeudellinen oikeussubjektiivi-
svutensa. — Kuntainliiton perustamistoimen kisittéminen julkisoikeudelliseksi véli-
puheeksi ei mielestimme ole mitenk#én ristiriidassa puheena olevan mééritelmén
kanssa. Vrt. edelleen Merikoski II, s. 30.
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vain.ne harvat MKunL:n 2 §:ssi tarkoitetut, maalaiskuntain yhteisesté
kunnallishallinnosta tehdyt sopimukset, jotka KunL:n 215 §:n 2 momen-
tin mukaan edelleen ovat voimassa. Toisin on laita useissa ulkomaisissa
oikeusjirjestyksissd, joissa tdmén luontoiset vapaaehtoiset sopimukset
(Eingémeindungsvertré’ge) ovat edelleen mahdollisia.?” Sitd vastoin
meillikin esiintyy kunnallisen jaoituksen muuttuessa kuntain valilla
toimitettavan taloudellisen vilienselvittelyn yhteydessd sopimuksia kun-
tain taloudellisten olojen tasoittamisesta muutosta vastaaviksi. Tallaiset
sopimukset ovat yleens# varsinaisia julkisoikeudellisia sopimuksia.?®

C. Epivarsinaiset julkisoikeudelliset sopimulkset.

Julkisoikeudelliset sopimukset, joissa sopijapuolina eivat esiinny
vain tasavertaiset julkisoikeudelliset yhdyskunnat tai rajoitetun itse-
hallinto-oikeuden omaavat muut julkisoikeudelliset oikeushenkilot kes-
kenddn, olemme edelld miiritelleet epdvarsinaisiksi julkisoikeudelli-
siksi sopimuksiksi. Niissikin sopimuksissa julkisoikeudellinen oikeus-
henkil6 saattaa esiintyd ja tavallisesti esiintyykin toisena sopijapuolena.
Ainakin toisena sopijapuolena siti vastoin on sadnnollisesti yksityinen
fyysillinen tai juridinen henkilo tahi sitten alistussuhteessa oleva julkis-
oikeudellinen oikeushenkild.

Epavarsinaisille julkisoikeudellisille sopimuksille on tunnusomaista,
etti ne ovat mahdollisia vain oikeussiinnoksen nimenomaan sallimissa
tai edellyttiimissa tapauksissa. Vasta oikeussddnnds poistaa sen esteen,
joka julkisoikeuden luonteesta johtuen on tilld oikeusalalla eriarvoisten
oikeussubjektien vilisen sopimussuhteen edellyttimille samalta tasolta
lihteville jirjestelylle. Vasta timin kautta eriarvoisten oikeussubjek-
tien tahdonilmaisut tulevat saamaan sen oikeudellisesti yhtildisen vai-
kutuksen, jota sopimus jo kisitteellisesti edellyttdd.?® Vaikka valtuut-
tavan oikeussddnnoksen olemassaololla tai puuttumisella ndin ollen
‘onkin huomattava merkityksensé varsinaisten ja epdvarsinaisten julkis-

27 Ks. mainittujen sopimusten suhteen Apelt, s. 22; Layer, s. 59; Fleiner, s.’ 210;
Seidel, s. 28; Walz, s. 224. Vrt. Otto Mayer II, s. 383 ss.; Koellreutter, s. 75; Kottgen,
s. 226.

Kuntina, joissa vield on voimassa sopimukseen perustuva yhteinen kunnallis-
hallinto, mainitsee Kuuskoski Bromarvin ja Hangon maalaiskunnan. Ks. Kuus-
koski, s. 520 ss.

28 Vrt. myos Layer, s. 59.

2 Vrt. myds Fleiner, s. 193 ja s. 211; Ruck, s. 85 s.

s
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oikeudellisten sopimusten vilisend eroperusteena, niin on kuitenkin
muistettava, ettd mainittu seikka ei silti ole puheena olevan jaoituksen
varsinaisena perusteena. Jaoituksen perusteena on  asianomaisten
oikeussubjektien eriarvoisuus tai ainakin niiden alistettu asema. Edelld
mainittu eroperuste on vain tidstd johtuva seuraus.

Siirtykddmme tdmin jilkeen lahemmin tarkastelemaan aikaisemmin
erottelemiamme epivarsinaisten julkisoikeudellisten sopimusten alaryh-
mis. : .

a) Valtion ja muun julkisoikeudellisen oikeus-
henkilon vidlset sopimukset.

Samoin kuin itsehallintoyhdyskuntain keskiniisissi suhteissa, saat-
taa julkisoikeudellisia sopimuksia esiintyd myos valtion ja itsehallinto-
yhdyskuntain sekd muiden julkisoikeudellisten oikeushenkildiden va-
lilla. Esimerkkin# tillaisista sopimuksista voidaan mainita Keskussai-
raalali:n 3 §:n 3 momentissa tarkoitettu valtion ja kunnan vilinen sopi-
mus keskussairaalassa varattavien sairaansijojen lukumiirdstd.3® Ta-
min sopimuksen julkisoikeudellinen luonne selvidd ensinnikin siits,
ettd sopimus kohdistuu julkisen sairaanhoitotoimen jarjestelyyn, pyrkii
tills tavoin valittomésti hallinnollisten tarkoitusperien toteuttamiseen.!
Sopimus ei myoskddn perusta sopijapuolten vilille mitddn yksityis-

¢ oikeudellista velvoitussuhdetta, vaan laissa tarkoin mairitellyn ja sellai-
_sena julkisoikeudellisesti jdrjestetyn oikeussuhteen. Vield on erityisen
tirkesnd tunnusmerkkini puheena olevan sopimuksen julkisoikeudelli-
sesta luonteesta mainittava, ettd valtioneuvosto, ellei sopimusta sairaan-
kuultuaan, kuinka monta sairaansijaa kunnan on sairaalassa varattava.
‘Sopimus on siis tdllaisessa tapauksessa korvattavissa valtiovallan yksi-
puolisin jdrjestelyin.

Aina ei edelld esimerkkind mainittua vastaavissa tapauksissa ole
kuitenkaan yhtd helppoa sanoa, onko kysymyksessd todella julkisoikeu-
dellinen sopimus tai ei. Hyvéni esimerkkinid kidytannostd voidaan mai-

30 Vastaava sdannos sisiltyi jo 7 pdivand toukokuuta 1943 annettuun keskus-
sairaalalakiin (AsK 413/1943), joka oli voimassa ennen 17 piiviand huhtikuuta 1948
-annettua lakia (ASK 312/1948).

31 Kuten aikaisemmin sopimuksen tunnusmerkistod kasiteltdessdi on havaittu,
on selvad, ettd timi seikka ei yksistdéin ratkaisevasti osoita sopimuksen julkisoikeu-
dellista luonnetta. :
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nita oikeustapaus, jossa valtion ja erdiden kuntain kesken oli tehty sopi-
mus siitd, ettd kunnat saivat merkiti sairaansijoja rakennettavassa val-
tion sairaalassa muun ohessa ehdoin, ettd kunnat suorittivat masriatyn
osan sairaalan vuotuisista kunnossapito- ja kayttokustannuksista. Kysy-
myksessd olevassa tapauksessa toiselta puolen lizdkintohallitus valtion
puolesta, toiselta puolen erdiden kuntien, niiden joukossa K:n kunnan,
edustajain kokouksen asettama valtuuskunta asianomaisten kuntain
puheena olevat kunnat saivat edelld mainituin ehdoin kiytettivikseen
P:n kaupunkiin valtion toimesta rakennettavassa sairaalassa kukin
sopimuksessa méddrdtyn méidrdn sairaansijoja. Kaikki kunnat olivat
suorittaneet osuutensa sairaalan perustamiskustannuksista, mutta kun-
tain osuuksia sairaalan ylldpito- ja kiyttokustannuksista ensi kertaa
perittdessd K:n kunta kieltiytyi maksua suorittamasta. Kun valtion
nalta, kunnan puolesta muun ohessa huomautettiin, ettd hakemus perus-
tui yksityisoikeudellisena pidettivinadn sopimukseen. Li#ninhallitus
ratkaisussaan jatti mainitun viitteen huomioon ottamatta, koska hake-
mus lddninhallituksen mielestd perustui sellaiseen julkisoikeudelliseen
sopimukseen, josta aiheutuvat riidat oli kiisiteltivi hallinto-oikeudelli-
sessa laink&yttojarjestyksessi. Korkein hallinto-oikeus, jonne K:n kun-
nan puolesta padtoksestd valitettiin, ei tiltd osin muuttanut liininhalli-
tuksen paitoksen perusteluja. Niin ollen korkein hallinto-oikeus ilmei-
sesti on katsonut kysymyksessi olevan sopimuksen luonteeltaan
julkisoikeudelliseksi sopimukseksi. Vihemmists on kuitenkin pitinyt
sopimusta yksityisoikeudellisena.32 :

Ensi katsannolta nayttdd siltd, ettd selostetussa oikeustapauksessa
tarkoitettua sopimusta voitaisiin pitda julkisoikeudellisena sopimuksena
samoilla perusteilla kuin aikaisemnmin mainittua, KeskussairaalaL:n
3 §:n 3 momentissa edellytettyd sopimusta. Niin ei asianlaita nihdak-
semme kuitenkaan todellisuudessa ole. On niet huomattava, ettd kysy-

2 Ks. KHO 1943 I 15. KHO:n puheena oleva p#itds on nimittdin tehty
ddnestettyd vihemmiston ollessa sitd mielt, ettd kysymys siitd, oliko K:n kunta
puheena olevan sopimuksen perusteella velvollinen suorittamaan asianomaisen sai-
raalan ylldpito- ja kayttdkustannuksista vaaditun osuuden, ei ollut ratkaistavissa
hallinto-oikeudellisen laink&ytén jirjestyksessi. Vihemmisto piti sopimusta yksi-
tyisoikeudellisena. )

' Vrt. KKO 1938 sel. 20, jossa tosin on kysymyksessd kuntainliitto. Vrt. edelleen
KHO 1936 II 367 ja 1944 I 382.
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myksessi olevan tapauksen ollessa esilld ei vield ollut olemassa Keskus-
sairaalaL:ia enempii kuin muutakaan positiivisoikeudellista sd3annostos;
jossa tillaista sopimusta olisi edellytetty. Kuten olemme havainneet,
eivit valtio ja kunta taas voi tehdd keskeniin julkisoikeudellisesti niitd
velvoittavia sopimuksia silloin, kun oikeusjirjestys ei nimenomaan til-
laista sopimusta edellytd. Vasta oikeussidnnoksen antama valtuutus
poistaa sen esteen, joka on olemassa julkisoikeudellisen sopimuksen sol-
mimiseen eriarvoisten sopijapuolten vililli. Vain oikeussdinnoksen an-
taman valtuutuksen vaikutuksesta tulevat niet julkisoikeudessa eri-
arvoisten sopijapuolten tahdonilmaisut oikeudellisesti yhdenveroisiksi ja
mahdollisuus julkisoikeudellisesti sopijapuolia velvoittavan sopimuksen
padttamisen aukenee. Tosin puheena olevan tapauksen 'ratkaisemis-
aikaan voimassa olleen MKunL:n 33 §:n 4 momentin mukaan kunnat
voivat keskindisilli sopimuksilla tai kuntain muuten tekemilld yhtapita-
villa pastoksilld toimia yhteisten tehtidvidin toteuttamiseksi. Mutta tissa
tapauksessa oli myos valtio osallisena sairaalahankkeessa ja mainittu
lainkohta ei sisidlld valtuutusta valtion ja kuntain vilisten sopimusten
paittimiseen. Niin ollen emme omasta puolestamme voi tulla muuhun
tulokseen kuin siihen, johon korkeimman hallinto-oikeuden vihem-
misté on pddtynyt.3® Sopimuksesta johtuva riita ei kuulunut hallinto-
oikeudellisén laink#dyton jirjestyksessd tutkittaviin ja ratkaistaviin. On
kuitenkin my®6nnettdavi, ettd esilld olevassa tapauksessa myos vastak-
kaisen kannanoton puolesta voidaan esittdd vahvoja perusteita.34

Edelld puheena olleen sopimuksen luonteeseen ei sitd vastoin silla
seikalla, ettd sopijapuolten vililli ei ennestddn ollut olemassa julkis-
oikeudellisesti velvoittavaa oikeussuhdetta, ole mitddn merkitystd, niin
kuin vastaavissa tapauksissa joskus on viitetty. Kuten olemme julkis-
oikeudellisen sopimuksen kisitettsi selvittiessimme havainneet, niin
sopimuksin voidaan nidet perustaa julkisoikeudellisia oikeuksia ja vel-

vollisuuksia sielldkin, missd niitd ei ennestdin ole.35

38 Vrt. kuitenkin Hallituksen esitys Eduskunnalle keskussairaalalaiksi, n:o
12/1943, s. 1, jossa todetaan tekstissd mainitunlaisia sopimuksia kdytinnossid esiin-
tyneen.

34 Niinpad muun ohessa sairaalamaksujen luonne, jota tdssikin tapauksessa lie-
nee pidettédvd julkisoikeudellisena, antaa tukea vastakkaiselle ratkaisulle. T&mai
on kuitenkin eri kysymys. Vrt. mainitussa suhteessa Stdhlberg II, s. 453, Padpiir-
teet, s. 267 ja Inrikesforvaltning, s. 122; Tarjanne, Vero-oikeus, s. 360.

35 Toista mieltd n&dyttdd olevan Tarasti, s. 64 s. Vrt. kuitenkin Apelt, s. 137;
Biihler, s. 224,
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Myos valtion ja uskonnollisten yhdyskuntain vililld saatetaan sol-
mia sopimuksia, jotka ovat luonteeltaan julkisoikeudellisia. Tosin siitd
asemasta johtuen, joka evankelisluterilaisella kirkolla on maassa, mai'-
tetty.3 Myés kreikkalaiskatolisen kirkon ja muiden . uskonnollisten
yhdyskuntain olemassaolon perusteista on erikseen sdédetty. Sen
vuoksi ei meilld valtion ja evankelisluterilaisen kirkon tai muiden us-
konnollisten yhdyskuntain vililld esiinny samanlaisia perustavaa laatua
olevia sopimuksia (konkordaatteja) kuin erdissd muissa valtioissa.3?
Mutta sitd vastoin valtion ja uskonnollisten yhdyskuntain tai niiden
seurakuntain vililld saattaa esiintya julkisoikeudellisen oikeussuhteen
perustamista, muuttamista tai kumoamista tarkoittavia, yksityistapauk-
sia koskevia sopimuksia. Niami# sopimukset ovat silloin epdvarsinaisia
julkisoikeudellisia sopimuksia.38 .

AhvTakuuL:n 1 §:n mukaan Ahvenanmaan maaherran nimittid tasa-
vallan presidéntti sovittuaan siitdi maakuntapdivien puheenjohtajan
kanssa. Mainitussa lainkohdassa on siis kysymys varsin erityislaatui-
‘'sesta valtion ja julkisoikeudellisen yhdyskunnan vilisestd sopimuksesta.
Saatetaan kysyi, onko puheena olevaa sopimusta pidettava julkisoikeu-
dellisena sopimuksena?

Erich on meilld tieteisopissa kdsitellyt esilld olevaa kysymysta ja
katsonut, ettd mainittu sopimus on luonteeltaan »erikoislaatuinen hal-
lintosopimuss. Hin on maininnut kysymyksessd olevan sopimuksen
kuvaavana esimerkkini siitd, ettd sopimusmahdollisuus ei julkisoikeu-
den alalla rajoitu yksinomaan tasavertaisten oikeussubjektien valisiin
suhteisiin.3? '

Epiilemitta puheena olevassa tapauksessa onkin kysymys sellai-

sesta yhtipitivin tahdonilmaisuin perustetusta julkisoikeudellisesta’

oikeussuhteesta, jota on pidettivd julkisoikeudellisena sopimussuhteena.
Sopimusjirjestely on my6s siind tapauksessa, ettei sopimusta saada
aikaan, korvattavissa edelli mainitun lainkohdan mukaan siten, ettd

38 Kirkon ja valtion suhteesta ks. Erich II, s. 312 ss.; Stdhlberg II, s. 511 ss.;
Hakkila, s. 319 ss. ja siind viitattua kirjallisuutta. . '

37 Ks. etenkin Huber, s. 59 ss.; Schoen, Vertrdge, s. 318 ss.. Vrt. myos Her-
manson, Folkritt, s. 110; Erik Castrén, s. 202; Koell‘reutter Verwaltungs«recht s. 715;
Walter Jellinek, Verwaltungsakt, s. 108.

38 Uskonnollisen yhdyskunnan perustajain vililld tehty sopimus yhdyskunnan
perustamisesta on siti vastoin luonteeliaan julkisoikeudellinen vilipuhe.

3% Erich II, s. 285 ja 401.
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presidentti’ m#drdd maaherraksi yhden maakuntapiivién esittimisti
viidestd ehdokkaasta. Tamékin siis osaltaan osoittaa sopimuksen jul-
kisoikeudelliseksi sopimukseksi. Sopimus ei kuitenkaan sindinsi aikaan-
saa maaherran virkasuhteen syntymistd, vaan ainoastaan muodostaa
sellaisen velvoitussuhteen, jonka perusteella tietty henkils on virkaan
nimitettdvi.4 Se on myés sikili erikoislaatuinen, ettd sopimuksen péit-
tdvit tasavallan presidentti ja maakuntapidivien puheenjohtaja, valta-
kunnan ylimmin toimeenpanovallan haltija ja Ahvenanmaan viestod
edustavan ylimméin maakunnallisen elimen puheenjohtaja. Niin ollen
kysymyksessid ei ole tavallinen hallinto-oikeudellinen, vaan pikemmin’
valtiosdsdntdoikeudellinen sopimus, joka tietenkin sellaisena on samalla
julkisoikeudellinen sopimus. Mainittu sopimus on kuitenkin pidettivi
erilldsn varsinaisesta virkasuhteen perustavasta nimittimistoimesta,
joka tédssi tapauksessa on samanlainen’ yksipuolinen suostumusta edel-
lyttavi hallintotoimi kuin muulloinkin.

Julklsmkeudellmen on selvisti luonteeltaan myos se sopimus, jota
tarkoitetaan AhvItsehL:n 18 §:ssd. Mainitun lainkohdan mukaan ase-
tuksella voidaan, maakuntalautakunnan suostumuksella, miirdajaksi tai
toistaiseksi siirtdd tasavallan yleisen hallinnon alaisia tehtdvii maa-
kuntahallinnolle ja maakuntahallinnon alaisia tehtivii tasavallan ylei-
selle hallinnolle. Lainsi#tdja on tdssi tehnyt mahdolliseksi niiden han-
kaluuksien vilttimisen ja poistamisen, joita tasavallan yleisen hallinnon
ja Ahvenanmaan maakuntahallinnon epdmiirdisen rajan toteaminen
useissa tapauksissa aiheuttaa. Tamin tarkoitusperin saavuttamiseen
pyritddn sallimalla puhtaasti julkisoikeudellisesti velvoittavan oikeus-
suhteen perustaminen sopimuksin tasavallan hallituksen ja maakunta-
lautakunnan vililli. My®és puheena oleva sopimus on valtiosiéntsoikeu-
dellinen sopimus samoin kuin edelld mainittu Ahvenanmaan maaherran.
nimittémisestd tehty sopimuskin.t

Edelld mainittujen sopimusten luonteelle epévarsinaisina julkisoi-
keudellisina sopimuksina on tietenkin yhdentekevii, kumpi sopijapuo-
lista esiintyy sopimuksen solmimiseen nihden alotteen tekijdna.

4 Tdma ei tietenkddn ole esteeni sille, ettid tasavallan presidentti, samalla kun
hin saa tietdd maakuntapiivien puheenjohtajan lopullisen kannan nimitettdvén
henkilon suhteen, hyviksyen timin kannan toimittaa nimittimisen. Sopimus ja
nimittdminen jddvit silti eri toimiksi. Varsinainen virkasuhteen perustava toimi on
tidssd tapauksessa samanlainen yksipuolinen hallintotoimi kuin yleensd muulloinkin
virkaan. nimitettiessd. Vrt. Erich II, s. 401 ja Hakkila, s. 726 s.

4 Vrt. tekstissd mainitun sopimuksen suhteen myés Erich II, s. 404; Hakktla.
s. 704,
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b) Valtion ja-yksityisen viliset sopimukset.

.Toisen epivarsinaisten julkisoikeudellisten sopimusten ryhmén muo-
dostavat sopimukset, joissa toisena sopijapuolena on valtio, toisena
yksityinen fyysillinen tai juridinen henkils. Tieteisopissa on erididen
tutkijain taholta haluttu kokonaan kiistdd mahdollisuus sellaisten sopi-
musten olemassaoloon, joissa julkinen yhdyskunta esiintyy julkisoikeu-
den alalla sopimussuhteessa jiseneensi. Erityisesti tdmé epdily on tuo-
tu julki valtioon nihden sopijapuolena. Kuten olemme osoittaneet, ei
tatd mielipidetts kuitenkaan voida pitdd hyviksyttivénd. Ainoastaan
siind suhteessa kysymyksessid olevat sopimukset ovat varsinaisiin jul-
kisoikeudellisiin sopimuksiin néhden rajoitetummassa asemassa, ettd
mahdollisuus niiden tekemiseen sd@nnéllisesti edellyttas oikeussdannok-
sesti johdettavissa olevaa valtuutusta.*?

Voimassa oleva oikeusjirjestyksemme tuntee useita sellaisia valtion
ja yksityisen fyysillisen tai juridisen henkilon vilisia sopimuksia, joita
julkisoikeudellisesta sopimuksesta omaksumamme kasityksen mukaises-
ti.on pidettivi tillaisina sopimuksina. Edelld on ollut jo puhetta valtion
ja lautturin vilisesti maanteihin liittyvien lossien ja lauttain kunnossa-
pidosta ja hoidosta tehdystd sopimuksesta, joka syntyy TieL:n 25 §:n
mukaisessa jarjestyksessi toimitetussa huutokaupassa. Samoin on mai-
nittu KardjshuoneustoA:n 6 §:n edellyttdimé sopimus. Vield voidaan
mainita PalkL:n 6 §:n tarkoittama sopimus, joka tehddan valtion ja
sopimuspalkkaisen virkamiehen vilillda viimeksi mainitulle virkasuh-
teen perusteella tulevista taloudellisista eduista. Sen lisiksi, mitd tdl-
laisen sopimuksen julkisoikeudellisen luonteen puolesta olemme erédssé
toisessa yhteydessd lausuneet ja johon téssd tyydymme vain viittaé_-
maan,® voidaan vield mainita, ettd PalkL:n 6 §:n 4 momentin mukaan
sopimuspalkkaiseen virkamieheen on soveltuvin kohdin noudatettava
peruspalkkaisen virkamiehen peruspalkkaa koskevia PalkL:n siannok-
sid, ellei toisin ole sovittu. Tassd siis, ellei sopimusta joistakin palk-
kauksen yksityiskohdista tehdsd, PalkL:n sidinnokset sellaisinaan astu-

"vat puuttuvien sopimusmaisraysten tilalle. Myds puheena oleva seikka
yhdessi sopimuspalkkalaisesta virasta suoritettavien palkkausetujen
muun lakisd#teisen jirjestelyn ohella viittaa palkkaussopimuksen jul-
kisoikeudelliseen luonteeseen. Néin ollen ja kun kysymyksessd oleva
palkkaussopimus tiyttdd muutkin julkisoikeudelliselle sopimukse]lé

42 Vrt. myos edelld s. 9 ss. ja s. 58 ss.
43 Ks. Rytkéld, s. 55 ss.
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asettamamme tunnusmerkit, puheena oleva sopimus on selvisti tillai-
nen sopimus.4

Niinikddn Rajavl:n 3 §:n 4 momentissa ja PLA:n 3 §:n 2 momentis-
sa mainitut sopimukset, jotka tehddin rajavartiolaitoksen ja puolustus-
laitoksen palvelukseen virvittyinid otettavan alip#illyston ja miehiston
kanssa, ovat julkisoikeudellisesta sopimuksesta omaksumamme méiri-
telmén mukaisesti sanotunlaisia sopimuksia.#s Julkisoikeudellisiin sopi-
muksiin on ilmeisesti luettava myos YksitMetsiaL:n 10 §:ssd tarkoitettu,
metsiinhoitolautakunnan maanomistajan tai hakkuuoikeuden omistajan
tahi kummankin kanssa tekem# sopimus metsin rauhoittamisesta sekii
uuden kasvun aikaansaamisesta ja turvaamisesta.15a

Erdst tutkijat ovat katsoneet, ettd my6s virkman nimittiminen ia
‘kansalaistaminen ovat julkisoikeudellisia sopimuksia. Niinpd Laband
pitdd niitd molempia toimia julkisoikeudellisena sopimuksena.® Georg
Jellinek, von Seydel, von Calker ja Castberg taas katsovat, ettd vir-
kaan nimittiminen on kisitettdva julkisoikeudelliseksi sopimukseksi.+?

4 Ks. myds Erich II, s. 285; Willgren, Forvaltningsritt, s. 109; Layer, s. 26;
Apelt, s. 107; Rytkdld, s. 55 viitattua kirjallisuutta.

Toisin, on sitd vastoin sen sopimuksen laita, jonka virkamies PalkL:n 11 §:ssd
edellytetyssd tapauksessa tekee sijaisensa kanssa. Tillainen sopimus on késityk-
semme mukaan yksityisoikeudellinen sopimus. Ks. Rytkéld, s. 270. Oikeuskiy-
tdnto on kuitenkin toisella kannalla tdssid kysymyksessi. Ks. KHO 1942 I 53. Ks.
myds jéljempiand s. 102 ss. '

* Ks. myos Rytkéld, s. 18. Samoin Erich 11, s. 285; Herlitz II, s. 45; Israel
Myrberg, Om statstjinstemins oavsittlighet, Uppsala 1930, s. 31 s.

452 Jossain médrin epidselvdd sitd vastoin on, voidaanko mainittua sopimusta
thaa samalla myés hallinto-oikeudellisena sopimuksena. Kysymykseen lienee kui-
tenkin vastattava mybénteisesti. Sama luonne on metsiinhoitolautakunnan ja maan-
omistajan YksitMetsil:n 5 §:ssi mainitussa tapauksessa tekemailla sopimukszella.
Kysymyksessid olevista sopimuksista ks. Toivo J. Komsi —P. J. Pelttari—V. P. Toi-
jala, Yksityismetsélaki ja sen nOJalla annetut sddnnokset, 2, pamos Helsinki 1944,
etenkin s. 55 ss. .

Positiivisoikeudellisesta jirjestelystd johtuen on puheena olevia sopimuksia
koskevat riidat késiteltivd yleensd tuomioistuinasioina. Kuten aikaisemmin olemme
havainneet, ei timi seikka kuitenkaan estd pitimésti mainittuja sopimuksia julkis-
oikeudellisina. — Ks. edellisessi kappaleessa mainitussa teoksessa selostettuja
KRKO:n ratkaisuja.

Tekstissd tarkoitettuja sopimuksia.solmittaessa. metséinhoitolautakunta ilmeisesti
toimii julkisena hallintoviranomaisena. Ks. myés Tarjanne, Kirjoituksia, s. 172 ss.

"7 4 Ks, Leband I, s. 434 ja s. 446 sekd Reichsstaatsrecht, s. 148. Vrt. myds Otto
Mayerin kantaan, josta johdannossa on mainittu.

47 Georg . Jellmek s. 177 ja s. 209 ss.; von Seydel, s. 59 ja Grossmann-Piloty-

Seydel, s. 669 ss.; von Calker, s. 32; Ca,stbe'rg, s. 165. Vrt. myos Loening, s. 246.
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T4ta kisityskantaa ei kuitenkaan ole tieteisopissa yleisesti hyvaksytty.
Niinpd virkaan nimitettdessd virkasuhde ei synny nimittdvén viran-
omaisen ja virkaan nimitettivin yhtépitivien tahdonilmaisujen yhty-
misen kautta, vaan valtion tai muun julkisen yhdyskunnan yksipuolisin
nimittdmistoimin. Ollakseen pitevd mainittu toimi vain edellyttdd ni-
mitettivin suostumusta. Vastaavasti sama on asianlaita kansalaista-
misessa. Virkaan nimittiminen ja kansalaistaminen ovat ndin ollen
vain yksipuolisia, suostumusta edellyttdvid hallintotoimia, eivat julkis-
oikeudellisia sopimuksia.4® ,

Toimiluvan myontamistd on tieteisopissa erdissd tapauksissa pidetty
valtion ja toimiluvan saajan vilisend julkisoikeudellisena sopimuksena.
Niinpd Castberg katsoo, ettd toimiluvan mydntaminen perustaa julkis-
oikeudellisen sopimussuhteen siind tapauksessa, ettd toimiluvan saaja
on luvan saadessaan ottanut tiyttadkseen julkista yhdyskuntaa kohtaan
midrittyja velvoituksia. Muissa tapauksissa toimiluvan -myéntdminen
on mainitun tutkijan mielestd sitd vastoin kaksipuolinen hallintotoimi.

Omasta puolestamme emme voi edelld mainittua kasitysta toimiluvan
luonteesta hyviksys. Jos tarkastellaan niitd positiivisoikeudellisia séén-
noksis, jotka koskevat toimilupien myontimisid, niin niiden mukaan
tosin toimiluvan saaja useissa tapauksissa luvan saadessaan tulee tie-
tylld tavalla velvoitetuksi eikd ainoastaan oikeutetuksi. Niinpd Yk-

sitRautA:n 12 §:n mukaan yksityinen tai yhteisd, joka on saanut luvan .

yleistd keskusliikettd varten aiotun yksityisen rautatien rakentamiseen,
on velvollinen m3drdajassa alottamaan ja saattamaan loppuun rautatien
rakentamisen. Edelleen luvan saaja on saman asetuksen,16 §:n mu-
kaan ‘velvollinen alistumaan siihen, ettd liikennemaksut méadrataan
valtioneuvoston vahvistaman liikennetaksan mukaan. Samoin on muut
kuljetusehdot masrittiva valtioneuvoston hyviksymén liikenneohje-
_ saannén mukaan. Edelleen on rautatien omistaja asetuksen 19 §:n mu-
kaan velvollinen rautatiellizin kuljettamaan tarvittaessa postia, vankeja

joka on saanut VL I luvun 19 §:ssi tarkoitetun luvan vesilaitoksen

48 Virkaan nimittdmisen luonteesta ks. Rytkold, s. 14 ss. ja siind viitattua kir-
jallisuutta. Kansalaistamisen suhteen taas ks. Andersen, s. 7. Walter Jellinek pitda
sekii virkaan nimittimists étti kansalaistamista kaksipuoli§ina hallintotoimiria. Wal-
ter Jellinek, s. 243 s.

4 Castberg, s. 49 ja s. 165 s.

50 Luvan.myontimisestd yksityisen rautatien perustamiseen ks. myds Stihlberg
II, s. 839. . :
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perustamiseen, eriridisiin velvoituksiin sidottu.’* Mutta ndma velvoituk-
set eivit perustu mihink#in luvan antajan ja saajan valiseen sopimuk- -
sinénsd on pelkki hallintotoimi. Luvan saajan tahdonilmaisulle ei voida-
antaa edes sitd merkitystd, joka yksityisen tahdonilmaisulla on kaksi-
puolisessa hallintoto'messa. Toimiluvan mydntiminen on nidin ollen
pelkka yksipuolinen hallintotoimi, joka edellyttdd luvan saajan .hake-
musta.®¥ NiHin on toimiluvan luonne tieteisopissa yleensd kisitettykin.s!

Mydskddn erivapauden myontiminen ei ole julkisoikeudellinen so-
pimus. Vaikka siindkin esiintyy kaksi yhtipitivad tahdonilmaisua, eri-
vapauden my®ntaviin valtion viranomaisen ja erivapauden hakijan, niin
valtion tahdonilmaisulla on erivapauden myotntémiselle yksin ratkaiseva
merkitys.5 Tidssd suhteessa erivapauden myontidminen on verrattavissa
toimiluvan myo6ntdmiseen. - Molemmat ovat perusluonteeltaan yksipuo-
lisia hallintotoimia.’8 : :

.

¢) Muun julkisoikeudellisen ocikeushenkilén .ja
" yksityisen viliset sopimukset.

Julkisoikeudelliset sopimukset, joita muut julkisoikeudelliset oikeirs-
henkilst kuin valtio tekevit yksityisten kanssa, eivit juuri periaatteessa
eroa valtion ja yksityisten vilisistd sopimuksista. Koska kuitenkin jul-
kisoikeudellisen yhdyskunnan ja muun yhteisén- valta jaseniinsd nihden
on rajoitetumpi kuin valtion valta oikeusalamaistensa suhteen, on ensiksi
mainittujen subjektien solmimien sopimusten k&sitteleminen erillisend
ryhmiéna hyvin puolustettavissa. Tdmi kahtiajako on myos omiaan hel-

81 Ks. vesilaitoksen perustamisluvan- suhteen.St&hlberg I s. 334 ja K. A. Moring,
Om vattenvirk enligt finsk ratt II, Tillstdnd till anliggning, Helsingfors 1908,
s. 38 ss. )

2 Vrt. myos Duguit, s. 434 s.

53 Vield selvempi yksipuolisen hallintotoimen luonne on lukuisilla poliisiviran'-‘
omaisten antamilla luvilla (Polizeierlaubnisse), kuten esim. luvalla huvitilaisuuden
jérjestimiseen jne. . .

8¢ Ks. Stdhlberg I, s. 334 ja s. 344; Hermanson, Forvaltningsratt, s. 409 s.; Reu-
terskiold, s. 226 s.; Sundberg, Grunddragen, s. 89 s.; Otto Mayer II, s. 242 ss;
Fleiner, s. 380 ss.; von Kéhler, s. 145; Kottgen, s. 154 s. :

85 Ks. Merikoski, Erivapauden késite, s. 38 erivapaudesta annettua maéiritelmas.

86 * Niin myos Merikoski) Erivapauden kiisite, s. 44 s.; Stdhlberg I, s. 345; Will-
gren, Forvaltningsritt, s. 111 s.; Sundberg, Grunddragen, s. 87 ss.; Merkl, s.-180.
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pottarriaan tarjona olevan sopimusaineiston kisittelyd ja siten selventi-
main asiaa koskevaa esitysti. .

Merkittdvimman ryhmin nyt puheena olevista sopimuksista muodos-
tavat kuntain ja niiden palveluksessa olevain fyysillisten henkilsiden
viliset sopimukset. . Niistd sopimuksista taas erilaiset palkkaussopi-
mukset ovat kenties tavallisimmat. Kysymys on tilléin tietenkin vain
julkisoikeudellisessa virkasuhteessa olevain kuntain viranhaltijain palk-
kaussopimuksista silloin, kun sopimuksen tekeminen heidin palkkauk-
sestaan on yleensd mahdollista. Kuntain palveluksessa on niet myos
runsaasti luottamusmiehid, joiden palkkio on sdinnollisesti erikseen
sidetyssa jirjestyksessi vahvistettu, seka tySsuhteessa olevaa henki-
Iskuntaa, joiden palkkaus perustuu tehtyyn yksityisoikeudelliseen tyo-
sopimukseen.’” Mainitut toimihenkiléryhmit eividt siis tule tissid ky-

symykseén. Mutta aina ei edes kunnallisten viranhalﬁjain palkkauk-
sesta tehtyd sopimusta, jos sellainen on olemassa, voida pitdd julkis-

oikeudellisena sopimuksena.’® Julkisoikeudellinen sopimus eriarvofs-
ten osapuolen vilillihin edellyttdis, ettd positiivinen oikeusnormi ni-
menomaan sallii tai ainakin edellyttdd tdllaista sopimusta. Kunnallis-

ettdi Kunl.:ssa vain tyydytdin midrddmiin, ettd viranhaltijain virka-
suhde ja palkkaus jirjestetddn tarkemmin kunnan virkasdannolld.s®
Niin ollen ja kun tidllainen virkasadnts siis perustuu KunL:iin ja sisdl-
tad tdméan antamin valtuuksin tarkempia sdinnoksid muun ohessa virka-
miesten palkkauksesta, on pidettdvi. riittivini julkisoikeudellisen sopi-
muksen konstruoimiselle, ettd kunnan virkasiinnossi edellytetiin vir-
kasuhteessa olevan kanssa palkkauksesta tehtdvid sopimusta.® Mutta
ellei ndin ole laita, on katsottava sen perusteella, miti julkisoikeudelli-

5 Ks. myos Merikoski I, s. 208 ss.; Stdhlberg I, s. 283. Vrt. niinikitin Sundberg,
Kommunalritt, s. 97 s. ;

Luottamusmiesten palkkiosta ks. Kuuskoski, s. 161 ss.

88 Tekstissd on pidetty silmilld vain niitd tapauksia, joissa palkkauksesta sovi-
taan kunnan ja virkamiehen kesken. On tietenkin muistettava, etti useimpien vir-
kamiesten osalta palkkaus méirdytyy suoraan asianomaisen kunnallisen palkkaus-
sadnnon (virkas#innén) luettelemien palkkausluokkien mukaan ilman, ettdi mitdin
erityistd sopimusta palkkaeduista tehd#in.

Virkasdinté on nykyisin pakollinen kunnallinen johtosaints. Ks. Kuuskoski,
8. 71.

% Ks. etenkin KunL 9, 10 ja 97 §. Ks. myds Kuuskoski, s. 65 ss. ja s. 255 ss.

¥ Téllainen sddnnés sisdltyy esim. nykyisin tosin jo vanhentuneen mallivirkéé_
sddnnon 15 §:34n. Ks. myds esim. Helsingin kaupungin virkasdidnnon. 27. 5. 1931
16 §:dd.
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sen -sopimuksen solmimiseen eriarvoisten osapuolten vililld vaadittavan
valtuutuksen suhteen olemme todenneet, ettd kunnan ja virkamiehen
vililla kaikesta huolimatta ehki tehty sopimus ei ole julkisoikeudellinen
sopimus siind mielessd, jossa olemme titd kisitettd kidyttdneet.® Oikeus-
kiytinto ndyttdd kuitenkin tdssi kysymyksessd olevan ainakin osittain
toisella kannalla.t2 ’

Kuntain ja yksityisten vilisten sopimusten joukossa on myds huolto-
toimen alaan kuuluvilla sopimuksilla huomattava sijansa. Esimerkkina
tillaisista sopimuksista voidaan mainita jo aikaisemmin puheena ollut
LastSL:n 11 §:ssid tarkoitettu huoltolautakunnan’ ja lapsen vanhempain
tai holhoojan vilinen sopimus, jolla lapsi luovutetaan lautakunnan huos-
taan kodin ulkopuolella kasvatettavaksi. Tamikin -sopimus tarkoittaa
julkisoikeudellisen oikeussuhteen perustamista ja -on lisdksi LastSL:n
12 §:n mukaan korvattavissa huoltolautakunnan yksipuolisella huostaan-
ottopaitokselld siind tapauksessa, ettd sopimusta ei saada aikaan.®® So-
pimus on niin ollen luonteltaan julkiscikeudellinen.®

Puheena olevaan ryhméan kuuluva julkisoikeudellinen sopimus on
luonteeltaan myods jaljempand tarkemmin selostettava, KatSopA:ssa
edellytetty kaupunkikunnan ja tontinomistajan vilinen sopimus kadun
kunnossapidon ottamisesta kunnan tehtdviksi.ss

Niinikddn voidaan mainita esimerkkeja seurakuntain ja yksityisten
vilisistd julkisoikeudellisista sopimuksista. Useat niistd ovat kirkol-
lisen virkakunnan palkkaukseen liittyvid sopimuksia, Niinpd Pap-
PalkA:n 13 §:n mukaan seurakunta ja papin tai kanttori-urkurin viran
haltija voivat erdin edellytyksin sopia vahvistetun palkkausjirjestelyn

® Tamid tulos johtuu siitd, ettd puheena olevassa tapauksessa ei ole sellaista
tekijdd, joka poistaisi sopijapuolten eriarvoisuudesta sopimuksen solmimiselle joh-
tuvan esteen ja tédten tekisi sopimuksen solmimisen eriarvoisten osapuolten vililld
mahdolliseksi.

82 Ks. Tarjanne, Kirjoituksia, s. 135.

Vrt. esim. KKO 1931 tied. 555, jossa sopimuspalkkaisen viran haltijan (apulais-
kaupunginjohtajan) vaatimus saada korvausta-hinen oikeudettoman toimestaan
erottamisensa johdosta menettdmistdin palkkauseduista oli yleisen tuomioistuimen
tutkittava. Vrt. edelleen NJA 1939 I 42. :

6 Vrt. myos KHO 1944 II 838. Huoltolautakunnan huostaan ottaminen tapah-
tuu hallintotoimin silloin, kun sopimusta ei saada aikaan.

84 Vrt. kuitenkin KHO 1940 II 740. Vrt. myds jéljempénd aliviitettd 72.

65 Ks. tidstd jdljempind s. 100 s. Vrt. myos Aura, s. 234 s, s. 239 s. ja s. 242 s.
Ks. edelleen Auran mainitsemia lukuisia oikeustapauksia, joissa sopimussuhde on
ilmeisesti kasitetty julkisoikeudelliseksi. Vrt. niinikddn Willgren, Forvaltningsritt,
s. 110 ja Finansritt, s, 568 s.; Tarasti, s. 63.
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voimaan tulemisen ajankohdasta. Samoin on mainittujen virkain halti-
joilla ollut KirkVirkatli:n 23 §:n mukaan oikeus sopia siitd ajankoh-
dasta, jolloin papiston ja kanttori-urkurin hallinnassa olleet maat siir-
tyvat seurakunnan hoidettaviksi. Saman lain 15 §:n 3 momentin no-
jalla papin tai kanttori-urkurin virkatalon haltija voi myos sopia seu-
raajansa kanssa pappilan, kanttorilan tai virka-asunnon luovuttamisesta
viimeksi mainitulle ilman erityisen taloudellisen katselmuksen suorit-
tamista.%

KreikKatKirkA:n 219 §:ssi on taas edellytetty, ettd kreikkalaiskato-
lisen kirkon pappien sekd muiden papistoon kuuluvien henkilsiden
palkkaamisesta tehddin sopimus asianomaisten itsensd kanssa.

Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa tehty sopimus tiyttdd ne
valttdmattomat tunnusmerkit, jotka olemme julkisoikeudelliselle sopi-
mukselle asettaneet.

Kiytinnossi on usein etenkin kiinteistén kauppa- ja vuokrasopimuk-
siin siséllytetty ehto, jonka mukaan toinen sopijapuolista ottaa vastatak-
seen kiinteistostd menevistd veroista pitemmilts ajalta, kuin mihin hén
muutoin olisi velvollinen.#” Kun verovelkasuhde on julkisoikeudellinen
oikeussuhde,%® saatetaan kysyd, onko tillainen sopimus verotusta kos-
kevana luonteeltaan julkisoikeudellinen sopimus?

Esitettyyn kysymykseen vastattaessa on otettava huomioon, etti
verolait ovat yleiseltd luonteeltaan absoluuttista oikeutta. Niiden sdin-
nckset ovat luonteeltaan yleensd pakottavia.®® Niin ollen ja kun vero-
laeissa sddnnollisesti ei edellytetd tillaisten verorasituksen jakamista
koskevien sopimusten tekemistd, ei mainitunlainen sopimus voi vaikut-
taa siihen julkisoikeudelliseen verovelkasuhteeseen, jossa asianomainen
.sopijapuoli on kuntaan tai muuhun julkisoikeudelliseen yhdyskuntaan.™

Silla ei voi olla mitddan muutakaan julkisoikeudellista vaikutusta. Miten-

sopimus vaikuttaa asianomaisten sopijapuolten viliseen yksityisoikeu-
8 Vrt. myss Willgren, s. 110.

8 MVLin 34 §:ssé edellytetdéin tdllaista sopimusta maaverojen suhteen. Ks.
kuitenkin tidsti Rekola, s. 50.

Samoin on erdissd tapauksissa kunnan ja maa-alueen kansakoululle luovutta-
neen yksityisen kesken sovittu siitd, etti viimeksi mainittu vapautuu vastaisuu-
dessa kaikista koulun rakentamis- ja ylldpitokustannuksista. Ks. Stihlberg III,
s. 271. Ks. myos KHO 1923 II 244. :

% Ks. Rekola, s. 32 ss.

% Rekola, s. 49. Vrt. myds Burckhardt, Einfithrung, s. 141.

7 Samoin Rekola, s. 49 s. Ks. myos Stdhlberg III, s. 426; Fleiner, s. 212; Ger-
ber, s. 58; Ottmar Biihler, Lehrbuch des Steuerrechts I, Berlin 1927, s. 351 s. Vrt.
myos Honka, s. 65. . :


https://c-info.fi/info/?token=3mIEo3uL8WmkA_Yx.DiRj2aR47LML8lYw8mtUwQ.mr1hKEvCwIqJ6M3h-LjgEgECK0nzbOYs1EyMLDl37UTMQk_q3VVQjWO2vDGghvZwrsSfxBSpDJKbPvhPP3RCDAwIunsqNJLh91OYwvY3iH43S62NKQc_IbbwdJFGy4diq-ci8jecvErBDPATxOeMgaDUOhQ5pMnNIcVUouTUPVK5Y7WdXrzSmY7bOcS1xTVNNAl5-OcSvvSvIdAWQJZWEwDj8cY

78 : Julkisoikeudellisen sopimuksen esiintymismuodot

delliseen suhteeseen, on taas kysymys, joka lankeaa tutkimuksemme ul-
kopuolelle. Meille riittdd sen toteaminen, ettd puheena olevaa laatua
olevilla sopimuksilla ei voi olla julkisoikeudellisia vaikutuksia ja ettd
mainitut sopimukset sen vuoksi eivdt ole julkisoikeudellisia sopimuksia.
Myos oikeuskdytidnts ndyttad olevan tidlld kannalla.™

Kun KoyhL:n 25 §:ssi tarkoitettu sopimus, jolla kdyhdinhoidon tar-
peessa oleva henkilé koyh#inhoitolautakunnan toimesta annetaan yksi-
tyisen hoidettavaksi, ei perusta sopijapuolten vilille julkisoikeudelli-
sesti velvoittavaa oikeussuhdetta, ei tatik#in sopimusta voida pitad
julkisoikeudellisena sopimuksena.”

d) Yksityisten vialiset ja niihin rinnastettavat
sopimukset.

Julkisoikeudelliset sopimukset yksityisten fyysillisten tai juridisten
henkiloiden vililld tietdvit vield suurempaa poikkeamista siitd, mitd
julkisoikeudessa on pidettdvd sdintoni, kuin sopimukset julkisoikeu-
dellisen yhdyskunnan ja yksityisen vililld.’® VYleensdhdn niet silla,
mita yksityiset keskenddn paittavit tai tekevit, ei voi olla julkisoikeu-
dellisia seuraamuksia. Ius publicum pactis privatorum
mutari non potest sanoivat jo vanhat roomalaiset oikeusoppi-
neet. Sen vuoksi onkin yksityisten vilisten sopimusten kysymyksessa
ollessa erityisen selvisti voitava todeta valtuuttavan oikeussdfinnoksen
olemassaclo ennen kuin téllaista sopimusta voidaan pitda julkisoikeu-
dellisena sopimuksena. On selviisti voitava todeta, ettd oikeusjdrjestys
on nimenomaan halunnut antaa yksityisten vélisten toimien vaikuttaa
julkisoikeudellisten tarkoitusperien toteuttamiseen tdhtddvadn toimin-
taan silla tavoin, kuin sopimus kulloinkin edellyttda.”

1 Ks. KHO 1920 II 1889; 1921 II 1483; 1922 II 926; 1923 II 1187; 1924 II 2544,
1927 II 2771; 1928 II 2436. ' l
Ks. myos Gerber, s. 58 mainittua oikeustapausta ja sen perusteluja.
Sitd vastoin ovat KunL:n 197 §:ssd edellytetyt sopimukset verorasituksen tasoi-
tuksesta varsinaisia julkisoikeudellisia sopimuksia.
72 Samoin Saarialho, s. 81. On kuitenkin myonnettivad, ettd mainittu sopimus
on hyvin ldhelld julkisoikeudellista sopimusta, jollaiseksi olemme katsoneet esim.
LastSL:n 11 §:ssd edellytetyn sopimuksen.
Ks. myos KHO 1928 I 35, IT 1361; 1929 IT 784; 1930 II 3116.
78 Vrt. kuitenkin Kormann, s. 30.
24 Ks. myds Ruck, s. 85 s.; Layer, s. 62 s. ‘
1
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Lahinnd yksityisten vilisiin julkisoikeudellisiin sopimuksiin . ovat
rinnastettavissa alistussuhteessa olevain julkisoikeudellisten oikeus-
benkildiden kesken#in tekemit sopimukset.

Ennen kuin yksityiset voivat solmia keskeniin julkisoikeudellisen
sopimuksen, on vaadittava, ettd asianomaiset omaavat oikeustoimikel-
poisuuden. Tamid madrdytyy myos julkisoikeudessa, milloin nimen-
omaan ei ole muuta séddetty, yleisten oikeustoimikelpoisuutta koskevien
oikeudellisten periaatteiden mukaisesti.” _

Julkisoikeudellisia sopimuksia yksityisten vlills esiintyy etenkin
useain yksityisten ollessa yhtHaikaisesti julkisoikeudellisesti oikeu-
tettuja tai velvoitettuja.”” On kuitenkin muistettava, ettd tilldin saat-
taa myds olla kysymyksessd julkisoikeudellinen vilipuhe eikd sopimus
. ahtaammassa merkityksessd. Niin on asianlaita aina silloin, kun sopi-
japuolia — eik# ainoastaan sopimuksessa osallisia sopimuskumppaneita
—on useampia kuin kaksi taikka kun useammat ovat yhtiliisesti oikeu-
tettuja tai velvoitettuja samanlaiseen suoritukseen. Niinpa esimerkiksi
TieLi:n 53 ja 57 §:ssd mainitut tieosakasten viliset sopimukset ovat ta-
vallisesti julkisoikeudellisia vilipuheita. Sama on TieL:n 78 §:ssd mai-
nitun sopimuksen laita.”®

75 Samoin Apelt, s. 215. Oikeustoimikelpoisuuden vaatimus asetetaan si#nnél-
lisesti oikeustoimisten hallintotointen ollessa kysymyksessd hallintotoimen pitevyy-
den edellytykseksi. Ks. Stdhlberg I, s. 336. Vrt. myds Fleiner, s. 192 aliviitettd 38.
Vield suuremmalla syylld on téstd vaatimuksesta tietenkin pidettivad kiinni silloin,
kun kysymyksessi on julkisoikeudellinen sopimus. My®6s niissd aikaisemmin pu-
heena olleissa tapauksissa, joissa vain toinen sopijapuoli on yksityinen fyysillinen
tai juridinen henkils, timin sopijapuolen tulee olla oikeustoimikelpoinen. Toisena
sopijapuolena esiintyvin viranomaisen on taas puolestaan oltava toimivaltainen.
Vrt. edelleen Lehtinen, s. 420.

" Ks. etenkin von Kohler, s. 206 ss. Vrt. myés Lehtinen, s. 420 s.

7" Vrt. myds Ruck, s. 84 ss. Vrt. edelleen Merikoski, Yhdistymisvapaus,
s. 40 s. ) .

® Vrt. my6s Willgren, Forvaltningsritt, s. 110. Vrt. kuitenkin Tarasti, s. 63.
Tarasti katsoo, ettd TieL:n 78 §:n edellyttimissd tapauksessa ei ole lainkaan julkis-~
oikeudellista sopimussuhdetta. Kisityksensi tueksi Tarasti viittaa KHO:n paatok-
seen 1931 I 30, josta hin katsoo selvidvin, etti oikeussuhde kyldtien tekemiseen
velvollisten vililld ei ennen ld#ninhallituksen sperustamispéitostis ole lainkaan jul-
kisoikeudellinen. — Mielestimme ei kuitenkaan lizninhallituksen pidtokselle voida
antaa tssd enempdd kuin julkisoikeudellisiin sopimuksiin nihden liiininhallituksen
hyviksymis- tai vahvistamispiitskselle muulloinkaan oikeutta perustavaa merkitysts,
vaikka oikeusvaikutusten alkaminen riippuukin vahvistuksesta, ja vahvistus voidaan
kokonaan evitikin. Viitatussa ennakkotapauksessa ei nihdiksemme ole kuiten-
kaan kysymys suorastaan-tiisti, vaan ainoastaan siitd, voidaanko tieosakasten pai-
toksestd vield puheena olevassa vaiheessa valittaa, onko siitd vield silloin muutok-
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SotMajL:n 17 §:n 3 momentissa edellytetty sopimus saattaa niin-
ikddn, asianhaaroista riippuen, olla yksityistapauksissa joko julkisoikeu-
dellinen sopimus tai ]ulklsmkeudelhnen vilipuhe. Mainitun lainkohdan
mukaan néet majoittajat ovat oikeutetut majoitusrasituksen helpottami-

_seksi majoituslautakunnan luvalla sopimaan sellaisesta jarjestelystd kes-
keniiin, ettd-he joko vuorotellen tahi yhteiselld kustannuksella johonkin
erityiseen taloon sijoittavat ne henkilst, jotka heidan tulee majoittaa.
Kysymyksessd oleva tapaus on siis periaatteessa samankaltainen kuin
edelld mainitut tierasituksen jakamista koskevat sopimukset.™

Siti vastoin on MaanmittausVNP:n 60 §:ssi tarkoitettu sopimus
toimitusinsindorin ja héinen virka-apulaisensa vililla viimeksi main/tulle
tulevista palkkaeduista luonteeltaan sopimus eikd vilipuhe. Puheena
olevan sopimuksen julkisoikeudellinen luonne ei kuitenkaan ole tdysin
selva. Kysymyksessihin ei niet ole sellainen valtion tai muun julkis-
oikeudellisen yhdyskunnan virka tai toimi, johon nimitettdisiin taval-
lisessa jérjestyksessd ja johon nimittiminen ilman muuta perustaisi jul-
kisoikeudellisen virkasuhteen nimitetyn ja asianomaisen yhdyskunnan
vilille. Kysymyksessd olevan toimihenkilon palkkausta ei myoskdin
ole jérjestetty maksettavaksi suoraan valtion enempdd kuin muunkaan
julkisen yhdyskunnan varoista. Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd
toimitusinsinoorien virKa-apulaiset, jollaisia ovat maanmittausauskul-
tantit ja maanmittausharjoittelijat seka kartoittajat ja kartoittajaoppi-
tz'ushalhtuksen alaisia.®® Ketsin ei voida MaanmittausVNP:n 54 §:n 3
momentin mukaan virka-apulaisena kiyttdd ilman maanmittaushallituk-
sen lupaa. Virka-apulaiset ovat myds maanmittaushallituksen kurinpi-
tovallan alaisia.®* Riidan syntyessd toimitusinsinédrin ja virka-apulai-
sen vilisen, palkkauksesta tehdyn sopimuksen sisallosté tai sen taytta-
misestd, maanmittaushallituksen on MaanmittausVNP:n 60 §:n mukaan
koetettava saada asianosaiset sopimaan asiasta. Virka-apulaisten toimi-
suhde on edelli sanottuun nihden julkisoikeudellisesti jérjestetty.®? Nain

senhakuoikeutta. Vrt. myds E. v. Bonsdorff—OlUi Martikainen, Tielainsidddntd
selityksineen tielakiin, Porvoo 1931, s. 132 ss.

7 Ks. myds Tarasti, s. 61. Vrt. SotKyydL 3 §:ssd edellytettyyn soplmukseen

80 Ks. my6s Haataja, s. 110.

8t Haataja, s. 110 s.

8 Julkisoikeudelliseen jérjestelyyn viittaavat useat muutkin kuin tekstissé mai-
nitut virka-apulaisten toimisuhdetta koskevat sddnnokset. Tekstissd mainitut olen-
naisimmat sainnokset riittdvit kuitenkin jo osoittamaan kysymyksessd olevan toi-
misuhteen julkisoikeudellisen luonteen.
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ollen ja kun viimeksi mainitun s‘ciéinntiksen mukaan maanmittaushalli-

virka-apulaisen palkkauksen suorittamisen perusteet, jos t01m1tusms1-
no66rin ja tdman vililld ei synny sopimusta, joten tillaisessa tapauksessa
sopimusjérjestely on korvattavissa hallintotoimin tapahtuvalla jirjeste-
Iylla, kysymyksessé olevaa sopimusta on kaikesta huolimatta positiivis-
_oikeudellisesta jarjestelystd johtuen pidettivi julkisoikeudellisena sopi-

muksena.8s

Erittdin vilkkaan pohdinnan alaisena on tieteisopissa ollut kysymys
kiinteéin omaisuuden pakkolunastuksen oikeudellisesta luonteesta. Til-
16in on huomiota jouduttu kiinnittimiin myos pakkolunastuksen yh-
teydessd erdissd tapauksissa tehtdvien sopimusten luonteeseen.

Mitd pakkolunastukseen itseensi tulee, niin pidetiin pakkolunas—
tusta tieteisopissa, vastoin aikaisempaa ns. pakkokau ppateorian
mukaista yksityisoikeudellista kisityskantaa, nyttemmin _jokseenkin
yleisesti hallintotoimena.8* Kisityksen muuttuminen tissid suhteessa on
luettava ensi sijassa Labandin, osittain my&s hinen edeltdjdinsi ja seu-
raajainsa ansioksi83 Tamid kisityskanta on meidinkin positiivisen oi-
keutemme mukainen. Pakkolunastus on yksipuolinen hallintotoimi.s
Tamid selvidd siitd, ettd pakkolunastuksessa valtio sisinnollisesti esiin-
tyy julkisen vallan kantajan ominaisuudessaan yksipuolisesti toimivana
osapuolena. Toiselle osapuolelle, kiinteiin omaisuuden omistajalle tai

¢

8 Tdhén viittaa myds oikeuskiytinnén omaksuma kanta, jonka mukaan pu-
heena olevasta sopimuksesta aiheutuva riita on kisitelty hallinto-oikeudellisen lain-
kiyton jirjestyksessi. KHO 1944 I 3. Samassa jdrjestyksessd on kisitelty myds
vksityisluontoisen, mutta valtion varoilla kannatetun maamieskoulun opettajan pal-
kan maksamista koskeva asia. KHO 1942 I 12

# Pakkokauppateorian mukaan pakkolunastus oli pakkokauppa, jos-
sa lain sd@@nnéksen katsottiin korvaavan luovuttajan vapaaehtoisen suostumuksen.
Mainitusta teoriasta ja sen kannattajista ks. Talas, s. 58 ss.

Tieteisopissa vallitsevan k#sityskannan suhteen ks. Talas, s. 67 ss. ja siind vii-
tattua kirjallisuutta. Ks. myés Fleiner, s. 308; Walter Jellinek, s. 408. Vrt. niin-
ikdan Meyer-Dochow, s. 230.

¥ Ks. Laband, Die rechtliche Natur des Retracts und der Expropriation, -Archiv
fiir civilistische Praxis, Band LII, Heidelberg 1869, s. 170 ss.

Labandin edeltdjisti puheena olevassa suhteessa on mainittava ennen muita
Zacharii ja Georg Meyer. Hinen jilkidin seuranneista tutkijoista voidaan taas ni-

metd etenkin Griinhut, Stein, Otté Mayer ja Layer. Ks. mainittujen tutkijain mie- -

lipiteisti lihemmin Talas, s. 63 ss.

8 Talas, s. 47 ja s. 13 ss.; Erich I, s. 226; Hermanson, Forvaltningsratt, s. 420 .‘

Stihlberg I, s. 414; Willgren, Forvaltningsritt, s. 497.
6
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haltijalle, on PakkolunL:n 1 §:ssd sdddetty vain velvollisuus tdydestd
korvauksesta luopua omaisuudestaan tai alistua kiyttimisoikeutensa
supistamiseen, kun yleinen tarve vaatii. Asianlaita on sama silloinkin,
kun pakkolunastus tapahtuu yksityishenkilon hyvaksi. Pakkolunastus
on myés tallsin julkisessa intressissd tapahtuvaa hallintotoimintaa.8?
ulkopuolelle.

Asianlaita ei siti vastoin ole yhti selvi, kun kysymyksessd ovat pak-
kolunastuksen yhteydessa tehtivit sopimukset, ns. pakkolunas-
tussopimukset. Onko my6s mainittujen sopimusten luonne jul-
kisoikeudellinen ja onko niitd sen vuoksi pidettdavi julkisoikeudellisina
sopimuksina?

Tieteisdpissa on pakkolunastussopimusten luonteen suhteen vallalla
padasiassa kaksi eri kidsityskantaa. Toisen mielipidesuunnan kannatta-
jat katsovat, etta pakkolunastussopimukset yleensd ovat yksityisoikeu-
" dellisia sopimuksia. Talld kannalla ovat luonnollisesti ne tutkijat, jotka
ns. pakkokauppateorian mukaisesti katsovat pakkolunastuksen kokonai-
suudessaan ‘yksityisoikeuden piiriin kuuluvaksi®® Mutta my0s useat
niisté tutkijoista, jotka pitivit pakkolunastusta itseddn julkisoikeudelli-
sena sdannostond, tastd huolimatta katsovat pakkolunastussopimusten
olevan luonteeltaan yksityisoikeudellisia. Sanotulla kannalla ovat mui-
den ohella Georg Meyer ja Otto Mayer.8® Meilld Talas on pakkolunas-
tussopimusten luonteesta samaa mieltd kuin mainitut tutkijat. Hanen’
kantansa tueksi esittdmit perustelut ovat kuitenkin osittain toiset.?

Toisen tieteisopissa vallitsevan mielipidesuunnan kannattajat pitavat
pakkolunastussopimuksia luonteeltaan julkisoikeudellisina. Tdmin ka-
sityskannan puoltajista on mainittava etenkin Laband, Layer, Fleiner,
Apelt ja Ruck.® Yleensd on pakkolunastussopimukset luettu talloin
julkisoikeudellisiin sopimuksiin.#? Meilld ovat mainitun kisityksen lau-

€7 Ks. myos Talas, s. 73.

88 Ks. Talas, s. 255 s.

8 Ks. Meyer-Dochow, s. 236 s.; Otto Mayer II, s. 33.

9 Ks. Talas, s. 260 ss. Erityisesti Talas on asettunut vastustamaan Georg
Meyerin esittimié konstruktiota, jota epdilemittd onkin pidettdvd vdhemmin on-
nistuneena. Ks. Meyer-Dochow, s. 236 s. — Talaksen mielipiteestd tulee jiljem-
pini tarkemmin puhe.

9t Ks. Labandin edelli aliviitteessd 85 mainittua tutkimusta. Ks. myds Max
Layer, Principien des Enteignungsrechtes, Leipzig 1902, s. 321 ss,; Fleiner, s 314;
Apelt, s. 152 ss.; Ruck, s. 85 s. Vrt. my6s Fiilster, s. 257.

92 Ks. Fleiner, s. 314. '
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suneet nimenomaan julki Stihlberg ja Willgren.®® Tarkemmin viimeksi
mainitut tutkijat eivit kuitenkaan ole mielipidettisin perustelleet. -

Ryhtyessimme selvitteleméddn omaa mielipidettimme asiassa meidin
on ensin yhdyttava Talaksen kisitykseen siitd, ettd sopimukset, jotka
tehdddn luovuttajan ja vastaanottajan vililla pakkolunastettavaksi
aiotusta alueesta.ennen, kuin pakkolunastuslupa on -myé6nnetty, ovat
yksityisoikeudellisia sopimuksia,?* Ennen pakkolunastusluvan myénti-
mistd tehty sopimus ei vield kuulu osana julkisoikeudelliseen pakko-
lunastusmenettelyyn.? ‘Tillaista sopimusta ei pakkolunastuslainsaidan-
to edellytd. Silld seikalla, ettd lupa pakkolunastukseen -tulee kenties
varmuudellakin myénnettiviksi, ei ole asiassa mitisn oikeudellista mer-
kitystd. Pakkolunastusuhka ei voi vield sininsi tehdd lunastettavaksi
aiotun alueen luovuttamista muuksi, kuin mitd se todellisuudessa on.
Kysymyksessd on vain vapaaehtoinen luovutus.?

Miten on asianlaita siind tapauksessa, ettd sopimus tehddin vasta
sen jidlkeen, kun lupa pakkolunastukseen on jo myotnnetty?

Yksityisten vilinen julkisoikeudellinen sopimus edellyttid aina val-
tuuttavan oikeussdinnéksen olemassaoloa. Sopimuksen tulee olla oi-
keusjdrjestyksen edellyttimi. Jos tarkastelemme pakkolunastuslain-
sdddédntod, ennen kaikkea Pakkolunl.:ia, niin havaitsemme, etti nyt ky=
'symykseen tulevia sopimuksia ovat etenkin PakkolunL:n 24 ja 34 §:ssid
tarkoitetut sopimukset.?? Edellisessd lainkohdassa on siidetty, ettd jos
pakkolunastettavan alueen rajat ovat riidattomat ja vastaanottaja on
asianomaisten oikeudenomistajain kanssa sopinut, mink# verran kukin
heistd on saapa korvausta, on sopimuskirja jitettdvia ldsininhallitukselle.
Jos asianomainen oikeudenomistaja, sitten kun oikeudenomistajia on
kuulutuksella kehoitettu tekemiin mahdolliset korvausvaatimuksensa,

9 Ks. Stihlberg I, s. 318 ja 424; Willgren, Forvaltningsritt, s. 526.
% Niin Talas, s. 260 s.

% Pakkolunastusmenettelyn eri vaiheista ks. Talas, s. 273 ss.; Stdhlberg I,

5. 421 ss.; Willgren, Forvaltningsratt, s. 520 ss.; Merikoski II, s. 150 s.; Hakkila,
s. 44 s, L

% Samoin Talas, s. 260 s.

% Tosin myds PakkolunL:n 21, 45 ja 58 §:ssi edellytetiin sopimukseen viit-
taavia jérjestelyjd. Mutta mainittujen lainkohtien lihempi tarkastelu osoittaa, ettd
21 ja 58 §:ssd itse asiassa on kysymys ainoastaan yksipuolisista sitoumuksista eik
varsinaisista sopimuksista. PakkolunL:n 45 §:ssd on taas kysymys sopimuksesta var-
sinaisessa merkityksessd, nimittdin vilityssopimuksesta, mutta lihinn# prosessi-
oikeudellisena sopimuksena mainittu sopimus jii tutkimuksemme ulkopuolelle.
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rajat. PakkolunL:n 34 §:ssd on taas sdddetty, ettd jos vastaanottaja ja
luovuttaja sopivat korvauksen méidrdstd, on sopimus patevid, elleivat
asianomaiset saamamiehet tee sopimusta vastaan muistutusta. Ero n#i-
den kahden eri sopimuksen vililla on siind, ettd PakkolunL:n 24 §:ssd
tarkoitetaan, kuten Talas on huomauttanut, sopimusta ennen pakko-:
lunastuslautakunnan asettamista. Lain 34 §:ssi taas tarkoitetaan sopi-
musta korvauksen suuruudesta sen jilkeen, kun pakkolunastuslauta-
kunta on jo lausunut mielipiteensd korvauksesta.?® Molemmissa lain-
kohdissa on siis kysymys pakkolunastuskorvauksen suuruudesta teh-
tdvistd vapaaehtoisista sopimuksista.

" Painavimpana huomautuksena kysymyksessd olevien sopimusten
samoin kuin yleensikin pakkolunastussopimusten julkisoikeudellista
luonnetta vastaan Talas on esiintuonut, etti ndiden sopimusten esineend
on yksinomaan luovuttajan ja vastaanottajan keskindinen etu eiki niilla
sen vuoksi ole yleistd merkitystid. Hin jatkaa: » Asettipa nyt julkisoikeu-
dellisen sopimuksen kisitteelle sen vaatimuksen, ettd sopimuksen esi-
neeni tulee olla julkinen etu, tahi sen, ettd sopimuksentekijdin tulee
olla toisiinsa vallanalaisuussuhteessa, kummassakin tapauksessa puhee-
na olevilta sopimuksilta puuttuu julkisoikeudellisen sopimuksen tunnus-
merkki.»99

Mielestimme ei mainittu perustelu kuitenkaan ole joka suhteessa
paikkaansa pitdva. Jos tarkastellaan pakkolunastussopimuksia laajem-
masta perspektiivistd, niin havaitaan, ettd ne muodostavat omasta puo-
lestaan osan julkisten intressien toteuttamiseen tdhtddvissd pakkolunas-
tusmenettelyssd. Siind tapauksessa, ettd pakkolunastusmenettelyn yh-
teydessd turvaudutaan sopimuksiin lain sallimissa rajoissa, nam# sopi-
mukset muodostavat yhti olennaisen osan menettelystid kuin se yksi-
puolinen hallintomenettely, joka sopimusten jaddessd syntymitti astuu
niiden tilalle. Ne ovat yhteni olennaisena renkaana siini ketjussa, jon-
ka pakkolunastuksen eri vaiheet yhdessi muodostavat. Tilta kannalta
katsoen niissikin julkinen intressi esiintyy yksityisintressii voimak-
kaampana. ‘ ) :

Mita taas tulee huomautukseen sopimuksentekijdin keskindisesti
vallanalaisuussuhteesta, niin on totta, etti pakkolunastussopimuksissa
sopijapuolet siinndllisesti eiviit ole vallanalaisuussuhteessa toisiinsa.
Mutta sita vastoin molemmat sopijapuolet ovat pakkolunastusvallan hal-
tijan julkisen vallan alaisia. Molemmat sopijapuolet ovat niet pakko-

98 Talas, s. 262.
" Talas, s. 263.
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lunastusmenettelyssa selvisti alistussuhteessa valtioon. Mainittu alis-
tussuhde ei lakkaa edes- niiltd osin, joissa laki sallii asianosaisten tehd
tietyssd - Jaajuudessa keskendin sopimuksia pakkolunastuskorvauksen
suhteen.. T#td osoittaa jo sekin, ettd sopimuksen jdddessi syntymitta
valtio yksipuolisin jarjestelyin korvaa sopimuksen. Alistussuhde on til-
I6in siis olemassa, vaikka tavallaan latenttina. Niin ollen ja kun jul-
kisoikeudellinen oikeussuhde on olemassa myos silloin, kun oikeussuh-
teen osapuolet ovat valtion tai muun julkisen yhdyskunnan k'z-iy'tt'zimén

sg_n ]u1k1so1keude1hsta luonnetta vastaan ei pidd paikkaansa.101

» Saatetaan kenties myds huomauttaa sen tosiasian olevan ristiriidassa
pakkolunastussopimusten julkisoikeudellisen luonteen kanssa, ettd ldi-
ninhallituksen pakkolunastuskorvauksesta ja sen yhteydess'ai olevista
osoitettu . hakemaan muutosta yleisessi tuomioistuimessa ruta—aswllle
sdddetyssa jarjestyksessd nostettavin kantein eikd hallinto-oikeudellisen
lainkdyton tietd.!02 Mainittu s#énnds koskee sanamuotoonsa katsoen,
kun toisin ei ole sdddetty, ilmeisesti my6s muutoksen hakemista pakko-
lunastuskorvauksesta tehdyn sopimuksen vahvistamista tarkoittavaan

""" okseen.193 Mutta juuri se seikka, etti muutok-
se,nhakUJar]estys pakkolunastuskorvausta koskevissa asioissa on sama
sillbinkin kun pakkolunastusmenettely tapahtuu tavallista tietdan il-
man, ettd asianosaisten vililld tehddédn ja vahvistetaan mitddn sopimusta,
osoittaa mielestimme tehdyn huomautuksen aiheettomaksi. Jos kerran
pakkolunastusmenettely tamin muutoksenhakujirjestelyn johdosta ei
normaalitapauksessa menetd julkisoikeudellista luonnettaan korvauksen
vahvistamista koskevalta-osaltaankaan, mitd lienee pidettivi ilman muu-

100 Ks Merikoski I, s. 1 s. ja Yhdistymisvapaus, s. 41 ss. Ks. myos Ruytkold,
s. 4 ss. ja siind viitattua kirjallisuutta.

0t Tavallaan kolmannen vaihtoehdon mahdollisuudelle pitda pakkolunastus-
sopimuksia julkisoikeudellisina Tealas on katsonut olevan olemassa, jos valtiovalta
niissi ‘esiintyisi  ki#skijand, joten sopijapuolet eivdt voisi toimia vapaan tahtonsa
. mukaan sopimusta p##tettdesss. - Talas, s. 263. Tshin on kuitenkin huomautettava,
ettd tdllainen konstruointi olisi sopimuskésitteelle vierasta. Sopimusvapaus saattaa
olla ja julkisoikeudellisten sopimusten :osalta useissa tapauksissa onkin huomatta-
vasti rajoitettu, mutta mistdin sopimuspakosta ei silti voida puhua. :
iy 102 Ks myos korkeimman hallinto-oikeuden p#itosten perusteluja ‘esim. rat-
kaisuissa KHO 1929 II 3021 -ja 1933 ' II 2217. Vrt. niinikdidn esim. KKO 1919 pait.
428; 1921 tuom. 84; 1926 sel. 59..: )

103 Niin on ilmeisesti myos Talas kisittinyt puheena olevan siinnoksen. Ks.
Talas, s. 280 s.

<
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ta 'selvdni, éi menettélyn luonne muutu korvauksen vahvistamisen ta-
pahtuessa sopimusteitsekidin.t® Lisdksi kysymyksessd oleva muutok-
senhakumenettely rajoittuu yleensid koskemaan vain PakkolunL:iin pe-
rustuvia korvausp#itoksis.1 Sitd paitsi olemme jo aikaisemmin joutu-
neet toteamaan, ettd sopimuksesta johtuvain riitain késittelyjarjestys ei
madrad sopimuksen luonnetta, vaan viimeksi mainittu riippuu yksin.
aineellisoikeudellisista seikoista.}%¢

Edelli sanottu osoittaa, etti tarkastelun alaisina olleiden pakkolunas-
tussopimusten perustama oikeussuhde on julkisoikeudellinen. Naiita
sopimuksia on myos laissa edellytetty. Vieldpd puheena olevat sopi-
mukset ovat sdinnollisesti korvattavissa valtiovallan yksipuolisin jir-
jestelyin siind tapauksessa, ettd sopimuksia ei saada aikaan. Kysymyk-
sessd olevat pakkolunastussopimukset ovat ndin ollen luonteeltaan jul-
kisoikeudellisia sopimuksia!®? Sama luonne on epidilemittid yleensi
muuallakin pakkolunastuslainsiidannossid esiintyvilld vastaavanlaisilla
sopimuksilla.1® Niinpi voidaan maanhankintalaissa, AsL:ssa ja Tiel.:ssa
sdddetyn sekd muun erikoistarkoituksia varten tapahtuvan pakkolunas-
tustoiminnan yhteydessi tehtyjid vastaavia sopimuksia pitda julkisoikeu-
dellisina sopimuksina. :

Edelld tHssd luvussa mainitut julkisoikeudelliset sopimukset ovat
tarkoitetut vain esimerkeiksi. Niiden tehtdvini ei suinkaan ole tyhjen-
tdvin luettelon muodostaminen positiivisén oikeusjirjestyksemme tun-
temista julkisoikeudellisista sopimuksista.1%® Siti vastoin ndmi esimer-
kit erilaisia sopimusten perusmuotoja edustavina pyrkivat eri nikokul-

14 Vrt. myos -Willgren, Forvaltningsritt, .s. 497 s.

105 Niinpd esim. TieL:n nojalla annetuista korvauspaitoksistd valitetaan yleen-
si hallinto-oikeudellisessa jirjestyksessi. Ks. TieL. 87 §. Vrt. myos esim. KHO
1939 II 379. :

198 Vrt. myos Apelt, s. 124.

197 Samoin- Stihlberg I, s. 318 ja Willgren, Forvaltningsritt, s. 526.

18 Pakkolunastussopimuksessa saattaa tietenkin sekd luovuttajana ettd vas-
taanottajana esiintyd yksityisen asemesta itsehallintoyhdyskunta tai muu julkis-
oikeudellinen oikeushenkils, jolloin tillainen sopimus on verrattayissa yksityisten
vilisiin julkisoikeudellisiin sopmuksiin. Sitd vastoin pakkolunastussopimus ei voi
olla, siind esiintyvin alistussuhteen vuoksi, varsinainen julkisoikeudellinen sopimus,
vaan kuuluu si4nnéllisesti epivarsinaisten julkisoikeudellisten sopimusten ryhmiin.
Ks. myos edelld s. 58 aliviitettd 9.

19 Tyhjentdvin luettelon laatiminen julkisoikeudellisista sopimuksista, mikali
se ajateltavissa olevien tapausten lukumdirin huomioiden olisi lainkaan mahdollis-
ta, vastaisi,tuskin tarkoitustaankaan, silld lainsddddnnon muuttelevaisuudesta joh=-.
tuen tillainen luettelo menettiiisi pian merkityksensi. '
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mista valaisemaan julkisoikeudellisen sopimuksen kisitettd yleensd ja
siten osaltaan tiydentimiin sopimuskisitteen selvittelyd. Ne pyrkivit
myos osoittamaan teoreettisen sopimuskisitteen suhdetta ja soveltuvai-
suutta kidytintoon. Vain kdytinnollisen oikeuselimién tarpeisiin sovel-
tuva oikeudellinen kisite voi niet tyydyttdd ne vaatimukset, jotka juri-
disen kisitemuodostuksen tulokselle on asetettava.l1?

10 Vrt. myos Alenen, s. 75 ss.
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IIT luku

JULKISOIKEUDELLISEN SOPiMUKSEN
OIKEUSVAIKUTUKSET.

A. Oikeusvaikutukset yleensd.

Julkisoikeudellisin sopimuksin perustetaan, muutetaan tai kumon-
taan julkisoikeudellinen oikeussuhde sopijapuolten vililli.! Tihin nih-
den ja ottamalla huomioon, ettd sopimussuhteesta sopijapuolille s#in-
nollisesti johtuu tietty subjektiivinen oikeus, voimme puhua julkis-
oikeudellisen sopimuksen oikeuksia perustavasta, muuttavasta tai ku-
moavasta vaikutuksesta.? Millaiseksi mainittu vaikutus kussakin yksi-
tyistapauksessa muodostuu, riippuu kuitenkin mit# suurimmassa més-
rin sen oikeussuhteen sisdllosts, josta kulloinkin on kysymys. Voidak-
semme maidritelld esimerkiksi, mitd oikeuksia ja velvollisuuksia tietty
pakkolunastussopimus sopijapuolille tuottaa, meidin on yksityiskohdit-
tain perehdyttdvd asianomaisen pakkolunastussopimuksen sisdlto6n.

+  Julkisoikeudellisen sopimuksen oikeusvaikutusten tarkasteleminen pu-
heena olevalta nikskannalta johtaa sen vuoksi yleensi pakostakin yksit-
tdisten sopimusten oikeusvaikutusten tutkimiseen. Tarkoituksenamme
ei kuitenkaan ole ryhtyi tillaiseen konkreettisten tapausten yksityis-
kohtaiseen tarkasteluun.® Siti vastoin on pyrkimyksenimme jiljempina
tutkia julkisoikeudellisen sopimuksen yleisis, valittomésti sopijapuoliin
kohdistuvia aineellisoikeudellisia vaikutuksia sek# niiti muodollisoikeu-
dellisia seuraamuksia, joita_sopimuksen solmimisesta koituu. Erillisend
kysymyksend tulemme tarkastelemaan olosuhteiden muuttumisen vai-
kutusta sopimussuhteeseen.

1 Ks. edelld s. 31.

* Kysymyksen ollessa yksipuolisesti velvoittavasta sopimuksesta mainittu oikeus
syntyy yleensd vain oikeutetulle sopijapuolelle.

3 Kun otetaan huomioon julkisoikeudellisten sopimusten suuret keskindiset
eroavaisuudet, olisi téllaisesta tarkastelusta tuskin vastaavaa hyotyikiin.
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- Ennen kuin voimme siirtyd. kisittelem#in julkisoikeudellisesta sopi-
muksesta normaalitapauksessa . johtuvia .vaikutuksia, meiddn on ly-
hyesti kosketeltava kysymysti julkisoikeudellisen sopimuksen vaiku-
tuksista silloin, kun sopimus syysté tai toisesta on pitem#ton.

Olemme aikaisemmin tissd tutkimuksessa omaksuneet sen kisitys-
kannan, ettéd julkisoikeudellisessa sopimuksessa mahdollisesti esiintyvien
v1rhe1den vaikutuksesta sopimuksen patevyyteen ovat yleensd voimassa
samat periaatteet kuin_hallintotointen vastaavien-virheellisyyksien suh-
teen* Téaméan mukalsestl Julkisoikeudellinen: sopimus_on. mititon. sil-
lom, kun sopimusta solmittaessa on sattunut ilmeinen ja olennamen vir-
he’ Sopimus oh siis mititon esimerkiksi sﬂlom, kun sopimuksen, jossa
sopijapuolena esiintyy julkisen vallan haltija, on tehnyt kokonaan jul-
kista toimivaltaa vailla oleva taikka, jos sopijapuolena on yksityinen,
tdltd on puuttuniit kokonaan oikeustoimikelpoisuus.! Sama on asian-
laita silloin, kun oleellinen muotomairays, esimerkiksi kirjallinen muoto
pakkolunastussopimuksessa, jitetddn -huomiéon  ottamatta? Mititon
on myds sellainen julkisoikeudéllinen sopimus, jonka kohteena on lain
tai hyvien tapojen vastairien taikka tosiasiallisesti mahdoton suoritus.”
Jos esimerkiksi’ kaksi kuntaa ovat” sopineet yhteisen' vesilaitoksen ra-
kentamisesta, mutta vesistén laadun vuoksi tillaisen laitoksen rakenta-
minen.on mahdotonta, rakentamista” koskeva sopimus on mitéton.. Jul-
kisoikeudellinen  sopimtis saattaa olla mititéh myos siind tapauksessa,
ettd sopimus on solmittu sopijapuoleen kohdlstuneen olennalsen uhan
tai pakon vaikutuksesta.? ' :

"Muunlainen virhe kuin edelld tarkoitettu tekee sitd vastoin julkis-
- oikeudellisen sopimuksen, kuten hallintotoimenkin, yleeénssi vain ‘“moit-
teenalaiseksi eikid ipso iure mitdttomaksi. "Kiytdnnossa esiintyvia' ta-
pauksia silmélld pitden voidaankin sanoa, &ttd saaninéllisesti julkisoikeu-
dellisessa sopimuksessa esiintyvi virheellisyys muodostaa ainoastaan’ so-

pimuksen moitittavuusperusteen, jos sitdk#in, ja'ainoastaan poikkeus-

.

tapauksessa virhe tekee sopimuksen kokonaan mitittomaksi.

4 Ks. edelld s. 50 ss. ' - : a
* Stdhlberg I, s. 328; Merikoski II, s. 38; Fleiner, s: +208; And.ersen, s. 293 ss:°
% Vrt. mys Apelt, s 214s. - S
& V1t myds. Apelt, s, 217.., .. « ... .. RS VI PR e
8

.2 Vrt. my6s Apelt, s- 215. .. .. , : o e
K Vrt myds: Apelt, s. 217.. Ks.. edelld esmetyn suhteen mml.kaan Sta.hlberg I,
s. 328 s.; Merikoski 11, s. 39; Flemer, s. 203 s. Ks. myos edelld s. 50 ss. *. <. .. =

;. '°_On ndet: yleisten .oikeudellisten. periaatteiden - mukaista, .etti laskuvirhe tai
sithen verrattava pienempi virheellisyys ei tee sopimusta edes moitteenlaiseksi,  vaan
atheuttaa ainoastaan tissi suhteessa tehtidvin oikaisun,
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Jos julKisoikeudellisessa sopimuksessa on sellainen virhe, etté sopi-
musta on virheestd johtuen pidettdvi mitdttoméni, on sopimus tietenkin
alun perin kaikkea voimaa ja vaikutusta vailla. Sitd vastoin moitteen-
alainen sopiimiis menettdd vaikutuksensa vasta sitd kohdanneen moitteen
johdosta. Mitittomyys vaikuttaa toisin sanoen, kuten on tapana lausua,
ex tunc, moitteenalaisuus taas ex nunc.!!

Hyvi usko ei suojaa, kuten olemme havainneet, julkisoikeudellisessa
sopimuksessa sopijapuolia sopimuksen pitemittomyyden vaikutuksilta.
Hyvin uskon merkitys supistuu vain siihen, ettd sopijapuoli sithen ve-
toamalla saattaa tulla oikeutetuksi korvauksen saamiseen virheellisesti
menetelleelti toiselta sopijapuolelta.!? ‘

B. Aineellisoikeudelliset vaikutukset.

Sopimuksen oikeusvaikutuksista on tirkein sen sitovaisuus. Sopimus
velvoittaa molempia sopijapuolia toimimaan antamiensa tahdonilmaisu-
jen mukaisesti sopimuksen sisidllon toteuttamiseksi.’® Sopimuksen vel-
voittavuus on sen olemuksesta johtuva ominaisuus. Ei voida ajatella
sopimusta, joka ei perustaisi mitddn velvoitusta sopijapuolille tai aina-
kin toiselle ndistd.’* Sopimus pyrkii sdénnollispsti juuri tillaisen sito-
van vaikutuksen aikaansaamiseen. Mainitun vaikutuksen aikaansaa-
minen puolestaan antaa sopimukselle sen merkityksen, miki silld on
kiytdnnollisessd oikeuseldméssi.

Roomalaiset oikeusoppineet ilmaisivat sopimuksen velvoittavuuden
ytimekk#illd sanonnallaan: pacta sunt serwanda. Mainittu
sidntd, joskin se on annettu ldhinnad yksityisoikeudellisia sopimuksia
silm'ailléi pitéen, ulottuu epéiilem'aittii mytis julkisoikeudellisiin sopirriuk-

sen luonnetta osoittavana on voimassa niin ]ulklsmkeuden kuin yk51tyls-

1t Ks. Merikoski II, s. 42 s.

12 Ks. edelld s. 54.

13 Vrt. myos Apelt, s. 206. .

14 Kuten aikaisemmin on mainittu, on yksipuolisesti velvoittavassa sopimuksessa
vain toinen sopijapuoli velvoitettu. Burckhardt lausuu.sopimusten velvoittavuu-
desta sattiivasti: sDenn sobald man annimmt, dass es Vertrége gibt, nimmt man auch
an, dass sie verbindlich sind, unverbindliche Vertréigew‘cii'en ein Widersinnm Burck-
hardt, Vertrag, s. 5. k

15 - Vrt, myos Tezner, s. 509 Vrt. edelleen Schoen, Vertrige, s. 343 ss. (konkor—
daattien sitovaisuus).
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oikeudenkin’ kasittdmilld alalla. Positiivisoikeudellisen ilmaisun mai-
nittu oikeusajatus on saanut yksityisoikeudessa ennen kaikkea OikTL:n
sadnnoksissd, etenkin mainitun lain 1 §:ssi, jonka mukaan tarjous so-
pimuksen tekemisesti ja sellaiseen tarjoukseen annettu vastaus sitovat
tarjouksen tekijdi ja-vastauksen antajaa OikTL:ssa lihéemmin saddetylla
tavalla. Lains#itdjd ei kuitenkaan ole katsonut tarpeelliseksi erikseen
sddtdd, ettd myos tarjouk'sen perusteella syntyneelld sopimuksella on
sama vaikutus, ilmeisesti sén vuoksi, ettd titd on pidetty ilman muuta
selvand.®® Julkisoikeudessa lainsd#tdjd on niinik#in vain poikkeusta-
pauksissa expressis verbis todennut sopimuksen velvoittavan vaikutuk-
sen. Niinpd esimerkiksi LastSL:n 11 §:ssd on séﬁdétty lapsen tai nuo-
ren henkilon huoltolautakunnan huostaan ottamisesta lautakunnan ja
lapsen vanhempien vililld tehtidvin soplmuksen suhteen ettd sellaisella
sopimuksella on yhtildinen pitevyys ja vaikutus, kuin jos lapsen anta-
minen kodin ulkopuolella kasvatettavaksi olisi tapahtunut lautakunnan
padtdksen nojalla. Yleensi lainsditdjd on sitd vastoin pitidnyt ilmeisesti
itsestdsn selviini, ettd sopimus velvoittaa sopijapuclia sen 51saltamam
velvoitusten tdyttimiseen. Sopimuksen velvoittavuuden nimenomaista
toteamista ei sen vuoksi ole pidetty tarpeellisena.!”

Erityisesti julkisoikeudellisten sopimusten velvoittavuudesta puhut-
taessa on kuitenkin aina muistettav% ettd sopimuksen velvoittavuus ei
perustu pohjimmaltaan suinkaan siihen, ettd sopijapuolet ovat ilmaisseet
tahtonsa tulla sopimuksen edellyttimilld tavalla velvoitetuiksi. Perim-
méisend velvoittavuuden perusteena on aina positiivinen oikeusjirjes-
tys. Sopimus ei ole velvoittava sen vuoksi, ettd asianosaiset niin tahto-
vat, vaan siitd syystd, ettd oikeusjirjestys. tekee tiettyjen oikeusvaiku-
tusten syntymisen riippuvaksi asianosaisten tahdosta, joka on saanut
ilmaisunsa sopimuksessa.’®* Tihdn ndkokohtaan liittyy my®s eris -olen-
najinen ero varsinaisten ja ep#varsinaisten julkisoikeudellisten sopi-
musten velvoittavuuden vililld. Olemme niet edellid todenneet, ettd
varsinaisten julkisoikeudellisten sopimusten solmiminen on periaattees-
kisoikeudellisten sopimusten solmlmmen edellyttdd sdsnnollisesti val-
tuuttavan oikeussddnnoksen olemassaoloa.'® Tillainen -valtuuttava sdin-
nos yleens‘:i myos rajoittaa sitd piirid, jonka sisdlld sopimuksen tekemi-

18 Vrt. myos Apelt s. 206.

17 Vrt. myods Apelt, s. 206 s.

8 Vrt. myos Nawiasky, s. 212 s.
¥ Ks. edelld s. 58 ss. '
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nen on- mahdollinen. . Niinpd pakkolunastussopimus voidaan .Pakko-
lunL:n 24 ja 34 §:n edellyttimissd tapauksissa tehdda vain pakkolunas-
tettavasta alueesta suoritettavan korvauksen maaristd, mutta ei muista
pakkolunastukseen liittyvistd seikoista, PalkL:n 2 §:n 4 momentissa ja
6 §'ss'ai edellytetty palkkaussopimus ainoastaan virkamiehelle tulevan
saadetylsta edulsta, mutta ei sitd vastoin esimerkiksi ikilisdstd taikka
kalliinpaikanliséistﬁ jne.2? Jos sopimus kuitenkin tehdd#n ndin . osoite-
tun piirin ulkopuolelle lankeavista seikoista, sopimus ei tidltid osalta ole
éopijapuolié velvoittava. Varsinaisen julkisoikeudellisen sopimuksen
velvo1ttavuudelle sitd vastoin ei voida asettaa yhtd tarkkoja rajoja.?!

Myds ]ulklsmkeudelhsen sopimuksen ja julkisoikeudellisen valipu-
heen oikeusvaikutusten vahlla ilmenevd periaatteellinen. eroavaisuus on
yhteydessa edella selostetun nakokohdan kanssa. Niin on laita var-
sinkin 511101n jos ]ulklsmkeudelhsella vahpuheella myonnetidn olevan
oxkeutta luova merkltys Julkisoikeudellisen vilipuheen velvoittavuus
tulee niet tallom perustumaan suorastaan sen muodostavien tahdon-
ilmaisujen yhteensulautumlsen kautta luotuun objektiiviseen, velvoite-
normiin, kun taas ]ulklsmkeudelhsen soplmuksen velvoittavuus perus-
tuu siihen, 'ettd ()ikel;sjﬁrjestys tekee tiettyjen oikeusvaikutusten synty-
misen riippuvaksi asianosaisten sopimuksessa ilmenevl’iétéi tahdosta.>*
Mutta siindkin tapauksessa, ettd edelld tdssa tutk1muksessa e51ttamam-
me mielipiteen mukaisesti julkisoikeudellisella vahpuheella ei katsota
olevan varsinaisesti oikeutta luovaa merkitysts,? julkisoikeudellisen vi-
lipuheen vaikutukset® tulévat itsendiseen tahtojen 'ﬁhtéeﬁsulafltumaan
. perustuvina olemaan riippumattomammat sopijapuolten tahdossa mah-
dollisesti- ilmenevisti muutok51sta kuin ]ulklsoxkeudelhsen sopunuksen
oikeudelliset vaikutukset. )

- Julkiséikeudellisen sopimiiksen ja julkiscikeudellisen vilipuhéen
oikeusvaikutusteni' huomattavimrmaksi eroksi jid kuitenkin se jo aikai-
semmin’ puheena’olhit seikka, ettd edellinen siznnéllisesti perustaa sub-
jektiivisia oikeuksia, kun taas jalkimmiinen yleensd vain asettaa aéiaﬁT
osaisia-velvoittavia objektiivisia normeja.>¢ Liséiksi voidaan sanoa, ettd

‘20 Tekstissd - mainittujen palkkausetujen sxsallyttarmsesta soplmukseen PalkL
tosin sisdltdd nimenomaisen kiellon.

21 Vrt. selostusta varsinaisista julkisoikeudellisista ‘sopimuksista.

-+ 22 Vrt. myos Walz, s. 180 ss.

% Ks, edelld s. 43. . . BRI

21 Ks. edelld s. 43. Aikaisemmin on ollut puhetta myoés siitd, mihin nziden
normien velvoittavuus perustuu. Huomattava kuitenkin on, ettd julkisoikeudellinen
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julkisoikeudellisen sopimuksen oikeudellinen vaikutus sidnnéllisesti ra-
joittuu ainoastaan sopijapuolten viiliseen suhteeseen, kun taas- julkis:
oikeudellisella vilipuheella voi olla my6s vilipuheessa osallisten sub-
jektien ulkopuolelle suuntautuvia vaikutuksia.® Kaikesta tidstd peri-
aatteellisesta eroavaisuudesta huclimatta julkisoikeudellisen sopimuksen
ja vilipuheen oikeusvaikutusten vilinen ero muodostuu kaytannolliselta
merkitykseltddn vihiiseksi.?s

Miten on julkisoikeudellisen sopimuksen velvoittavuutta arvostel-
tava siind tapauksessa, ettid sopimus edellyttds viranomaisen vahvista-
mista tai hyvaksymistd?

Useissa tapauksissa laissa tai asetuksessa nimenomaan edellytetiin;
ettd sopimus on viranomaisen vahvistettava tai hyviksyttdvd. Tillai-
sina siinniksind voidaan mainita PakkolunL:n 24 §:n 3 momentti, Sot-
MajLin 17 §:n 3 momentti, PapPalkA:n 13 §:n 2 momentti, KreikKat-
KirkA:n 219 §:n 1 momentti, TieL:n 28 § ja KardjahuoneustoA:n 6 §:n
1 momentti, joiden sisdllostd aikaisemmin on tehty selkoa, sekid useat
muut julkisoikeudellisia sopimuksia koskevat siinnokset. Olemme ha-
. vainneet, ettei tillainen hyviksyminen tai vahvistaminen kuulu julkis-

oikeudellisen sopimuksen késitteeseen. Ilman hyviksymisen tai vah--

vistamisen antamistakin on sen vuoksi yleensi olemassa velvoittava
sopimus. Mutta tilld sopimuksella ei ole tarkoitettua oikeusvaikutusta
ennen kuin hyviksyminen tai vahvistaminen on saatu.?’ Hyviksymi-
nen tai vahvistaminen muodostaa niin ollen laillisen edellytyksen julkis-
oikeudellisen sopimuksen oikeusvaikutuksen syntymiselle, mutta ei
sopijapuolten- tahdosta riippuvaa varsinaista ehtoa. Vasta timin edel-
lytyksen tiyttyessd poistuu se este, joka ehkiisee sopimuksen oikeus-
vaikutuksen syntymisen. - Voimme tissi suhteessa yhtyi Apeltiin, joka
julkisoikeudellisen sopimuksen muodostavien tahdonilmaisujen vaiku-
tuksesta sanotunlaisessa tapauksessa lausuu: »Die Rechtswirksamkeit

vilipuhekin saattaa tietyissid tapauksissa perustaa subjektiivisia oikeuksia, joskaan
tdmé ei ole sille tunnusomaista. Ks. Triepel, s. 61 s.

* Triepel, s. 60. Julkisoikeudellisen vilipuheen tarkempi kisitteleminen lan-
keaa varsinaisen aiheemme ulkopuolelle.

* Kun julkisoikeudellisessa vilipuheessa saattaa olla useampia sopijapuolia,
niin on kuitenkin selvés, ettd esim. yhden sopijapuolen vilipuheesta luopumisella ei
ole samaa merkitystd kuin jos kysymyksessi olisi vain kahta sopijapuolta edellyttiva
julkisoikeudellinen sopimus. Sitd vastoin niissi valipuheissa, joissa on vain kaksi
sopijapuolta, asia muodostuu - toiseksi. Erityisesti julkisoikeudellisen vilipuheen
oikeudellisia vaikutuksia voidaan niin ollen yleensid arvostella monessa suhteessa
vain in casu.

77 Samoin Apelt, s. 192.


https://c-info.fi/info/?token=3mIEo3uL8WmkA_Yx.DiRj2aR47LML8lYw8mtUwQ.mr1hKEvCwIqJ6M3h-LjgEgECK0nzbOYs1EyMLDl37UTMQk_q3VVQjWO2vDGghvZwrsSfxBSpDJKbPvhPP3RCDAwIunsqNJLh91OYwvY3iH43S62NKQc_IbbwdJFGy4diq-ci8jecvErBDPATxOeMgaDUOhQ5pMnNIcVUouTUPVK5Y7WdXrzSmY7bOcS1xTVNNAl5-OcSvvSvIdAWQJZWEwDj8cY

94 Julkisoikeudellisen sopimuksen oikeusvaikutukset

dieser Willenshandlung ist jedoch gehemmt durch das Erfordernis der
Zustimmung einer staatlichen Aufsichtsinstanz; erst mit dem Hinzu-
tritt eines diese Zustimmung aussprechenden Verwaltungsaktes wird
diese Hemmung beseitigt und die volle Rechtswirksamkeit der Wil-
lenserklirung aufgeldst.»28

Kun viranomaisen vahvistaminen tai. hyviksyminen niin ollen on
edellytyksend vain sopimuksen ulkomaailmassa ilmenevien oikeusvai-
kutusten voimaan tulemiselle, mutta ei itse sopimuksen syntymiselle,
seuraa tdstd, ettd sopimus sitoo sopijapuolta jo ennen hyviksymisen
tai vahvistamisen saamistakin sikili, ettei tim# voi ilman muuta endi
siitd perdsintyd ilman toisen sopijapuolen suostumusta. Sopimuksesta
perddntyminen tillaisessa vaiheessa saattaa sen vuoksi tuottaa toiselle
sopijapuolelle oikeuden korvauksen saamiseen sopimuksen rikkomises-
ta.?? Toisaalta on ajateltavissa, etti viranomaisen hyviksyminen tai

riippumaan, koituuko sopimuksesta kenties tdstd huclimatta joitakin
oikeudellisia seuraamuksia sopijapuolten vélisessd suhteessa.
Julkisoikeudellinen sopimus, kuten yleensd sopimus, perustuu mo-
lempain sopijapuolten tahdonilmaisujen yhdenveroisuuteen. Molem-
pain sopijapuolten asema sopimuksessa on oikeudellisesti arvostellen
tdssd mielessd yhtildinen. Seurauksena on, etti sopimus velvoittaa ja
sitoo yleens# yhtildisesti molempia sopijapuolia. Niin kauan kuin sopi-
mussuhde jatkuu sopijapuolena mahdollisesti esiintyvd valtio tai muu
julkisoikeudellinen yhdyskunta on samassa asemassa kuin sopijapuo-
lena oleva yksityinen. Molempain on yhtiliisesti tdytettivd sopimuk-
sesta johtuvat velvoituksensa. Sopimuksen luonteesta seuraa edelleen,
ettd valtio tai muu julkisoikeudellinen yhdyskunta ei voi sopijapuolena
ollessaan esiintyd kiskevini toista sopijapuolta kohtaan ja yksipuo-
lisesti madrata tatd tdyttdmiadn sopimuksesta johtuvat velvoituksensa.®

%8 Apelt, 5. 189. Viranomaisen hyviksyminen tai vahvistaminen on niin ollen
vaikutuksiltaan tavallaan verrattavissa vahvistuskirjeen antamiseen kaupallisissa
sopimuksissa. Ks. Raninen, s. 78.

2 Julkisoikeudellisen sopimuksen rikkomisesta aiheutuvasta vahingonkorvaus-
velvollisuudesta yleensd ks. myés Castberg, s. 316 s.; Wittmaack, Die Vertrige auf
dem Gebiete des sichsischen Verwaltungsrechts, Fischers Zeitschrift fiir Praxis und
Gesetzgebung der Verwaltung, 49. Band, Leipzig 1919, s. 38 ss. ja s. 98.

% Vrt. myds UfR 1906, s. 629 ss. selostettua oikeustapausta. Vrt. niinikddn KHO
1938 II 1657, vaikka siind ei olekaan kysymys aivan tekstissé tarkoitettua vastaavasta
tapauksesta. Sanotussa ratkaisussa niet on katsottu, ettd tiekunnan jakamista kos-
kevaa asiaa ei voida vastoin sopimusta enemmistopiétoksin ratkaista.

o
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Sopimukseen ryhtyessdin ]u1k1s01keudelhnen yvhteis6 on luopunut kis-
kyvaltansa kayttamlsesta soplmussuhteeseen nihden, sopijapuolten
mahdollinen kesklna‘nenq ahstussuhde on sopimussuhteen kestidessd
latenttina.! . . ,
Sopimuksen kisitteestd johtuu vield, ettd sopimus sitoo sidinnollisesti
vain siind sopijapuolina esiintyvid subjekteja. Jos sopimus on senlaa-
tuinen, ettd sithen mychemmin voi liittyd lisdd sopimuskumppaneita,
tulee sopimus yhtildisesti sitomaan myo6s niditi sopimukseen sen sol-
mimisen jilkeen liittyneits osapuolia. Jos siis esimerkiksi keskussai-
raalassa varataan KeskussairaalaL'n 13 §:ssd edellytétyin tavoin myb'—
sijoja valtion ja tidllaisen laitoksen vililld tehdyln sopimuksin, tulevat
ndin myShemmin sairaalaan liittyneet laitokset yleensid samalla tavoin
oikeutetuiksi ja velvoitetuiksi kuin alkuperiiset sopimuskumppanitkin,
ellei sopimuksesta muuta johdu tai seuraa.® Siti vastoin sopimuksin

ei voida velvoittaa ketdiin sopimussuhteen ulkopuolella olevaa subjek-

tia® - Sopimuksen sitovaisuus subjektiivisessa suhteéssa ei yleensa
ulotu sopijapuolia pitemmalle.3*

Mitéd sopimuksen sitovaisuuden objektiiviseen ulottuvaisuuteen tulee,
niin on selvéd, ettd julkisoikeudellinen sopimus jirjestis sopijapuolia
velvoittavasti vain kulloinkin . soplmuSJar]estelyn kohteena olevan
oikeussuhteen. Tédménkin sopimus jirjestds vain siind laajuudessa kuin
sopijapuolet ovat pidsseet jirjestelystd yksimielisyyteen ja sikili kuin

sopimusjarjestely ei tule ylittdmdan oikeusjirjestyksen sille asettamia

rajoja.’®

3 Vrt. tekstissd esitetyn suhteen my6s Ruck, s. 87.

3 Tekstissd on edellytetty, etti keskussairaalaan myshemmin osakkaiksi liitty-
neet laitokset ovat suorastaan yhtyneet alkuperiiiseen valtion ja sairaalassa osallis-
ten kuntain viliseen sopimukseen. Mik#4n ei tietenkdiin esti tekemistid viimeksi
sairaalaan liittyneiden laitosten kanssa kokonaan itseniisti sopimusta. Vrt. KHO
1829 II 1088. - ’

¥ Oikeuksia tillaiselle ulkopuolella olevalle subjektille voidaan kylld tuottaa
tekemilld sopimus kolmannen hyviksi.

3¢ Vrt. myos Burckhardt, Verirag, s. 42 s. aliviitettid 2. Vrt .edelleen KHO 1940
II 208. Kylédtien kunnossapitoa koskevan sopimuksen vaikutus ei ulotu asianosaisten
keskindisten suhteiden ulkopuolelle. _

3% Niinp4 puolustuslaitoksen palvelukseen otetun palvelussopimukseen sisélly-
tetyn madrayksen ollessa yleisten palkkausta koskevain sidéinnésten vastainen sa-

nottu méadrdys ei tiltd osalta sitonut sopijapuolia. Karri,marréittéps Arsbok 1946.

Avd. I 18.
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Mikili julkisoikeudellinen sopimus kohdistuu sellaiseen suoritukseen
taikka perustaa sellaisen suorituksen, joka saattaa olla -vanhentumisen
kohteena, alkaa vanhentumisaika kulua siitd, kun sopimus on pitetty.?
Siitd kisityksestsd, jonka viranomaisen hyviksymisen ja vahvistamisen
merkityksen suhteen olemme edelld omaksuneet, johtuu, ettd hyviksy-
misen tai vahvistamisen ajankohta ei. tdssd suhteessa vaikuta asiaan.
Esimerkiksi luovuttajan oikeus vaatia korvausta pakkolunastussopimuk-
sen perusteella vanhenee tistd johtuen pakkolunastussopimuksen teke-
misestd eik# vasta siitd lukien, jolloin ld4ninhallitus on sopimuksen .vah-
vistanut. .

Julkisoikeudellisen sopimuksen olemme havainneet perustavan jul-
kisoikeudellisen oikeussuhteen. Mainitusta oikeussuhteesta. sopijapuo-
lille johtuvat oikeudet ja velvollisuudet ovat téstéd johtuen yleensd
henkilokohtaisia. Niitd ei séfinnollisesti voida toiselle luovuttaa eivétki
ne yleensd muutoinkaan voi siirtya mkeussub]ektllta toiselle.” Niissd
sopimussuhteissa, joiden sisdltond on tietty varallisuusarvoinen™ suori-
tus, rahasuoritus, seuraanto on kuitenkin mahdollinen. Timé johtuu
yleisistd julkisoikeudellisista periaatteista.?® Niinpd esimerkiksi Last-
SL:n 11 §:ssi tarkoitettuun sopimukseen perustuvaa huoltovelvolli-
suutta huoltovelvollinen ei voi toiselle siirtdd, kun sitd vastoin mikéin
ei esti pakkolunastettavan alueen luovuttajaa siirtiméstd pakkolunas-
tussopimukseen perustuvaa rahasaatavaansa jollekin sopimussuhteen
ulkopuolella olevalle subjektille, ellei sopimuksesta nimenomaan muuita
johdu.3 ‘

C. Muodollisoikeudelliset vaikutukset.

Meilld voimassa olevan oikeuden mukaan yksityisoikeudellista
oikeussuhdetta koskevain asiain ja varsinaisten rikosasiain ratkaisemi-
nen kuuluu yleisille tuomioistuimille, kun taas julkisoikeudellista |
oikeussuhdetta koskevat asiat, rikosasioita lukuun ottamatta, ovat hal- !

3¢ Vrt. myos Hellman, s. 200 (rahtaussopimuksen vanhentuminen alkaa sopi-

muksen tekemisestd). - |
37 Vrt. myds Merikoski I, s. 19; Sundberg, Grunddragen, s. 45 s.
38 Ks. Merikoski II, s. 19 ja Sundberg, Grunddragen, s. 45 s. Ks. seuraannosta

julkisoikeudessa.myds Rytkold, s. 231 ss. ja siind viitattua kirjallisuutta. |
39 Siirronsaajan asema mairdytyy télloin yleensd siviilioikeudellisten periaattei-

den mukaisesti. Ks. etenkin Julian Serlachius, Suomen yleisen obligatsionioikeuden

oppikirja, Helsinki 1927, s. 153 ss.
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lintoviranomaisten kisiteltavat ja ratkaistavat.®® Tami periaate on saa-
nut .positiivisoikeudellisen ilmaisunsa oikeudenkiymiskaaren 10 luvun
26 §:ssi. Mainitun lainkohdan mukaan »asiat, jotka koskevat valta-
kunnan yleistd taloutta, kruunun kaikenlaisia tuloja taikka jonkun vir-
kaa ja palvelusta, ylhdisempai tai alhaisempaa, ja siind tehty#d virhetts,
olkoot niiden tutkittavat ja tuomittavat, joille (kuningas) on sellaiser:
hoidon ja vaarinpidon uskonut, sen mukaan kuin erityisissi sddnnéissii
siitd sanotaan». - Poikkeustapauksissa saattaa kuitenkin asiain kisittely-
jérjestys olla sésdetty toiseksi kuin ylld on sanottu, jolloin tietenkin tal-
laista erityissddnnostd on noudatettava.s

Julkisoikeudelliseen sopimukseen nihden seuraa edelld sanotusta,
ettd téllaisesta sopimuksesta johtuvat riidat on sd@nnsllisesti hallintovi-
ranomaisten ja hallinto-oikeudellista laink#dyttsd harjoittavien viran-
omaisten ratkaistava. Kuten olemme havainneet, mainittu siinto ei
kuitenkaan ole poikkeukseton. Tillaisen poikkeuksen muodostavat
esimerkiksi PakkolunLi:n 24 ja 34 §:ssd tarkoitetuista pakkolunastusso-
pimuksista johtuvat riitaisuudet, jotka PakkolunL:n 42 §:n sisiltimén
erityissidnnoksen nojalla ovat yleisten tuomioistuinten kisiteltavii ja
ratkaistayia. Asianlaita on sama YksitMetsiLi:n 10 §:ssi edellytettyjen
sopimusten suhteen. Positiivisoikeudellisesta jarjestelysti saattaa tie-
tenkin aiheutua my&s muita poikkeuksia. _

Julkisoikeudellisesta sopimuksesta johtuvain riitain kisitteleminer
ja ratkaiseminen riitaisten hallintoasiain kisittelyjarjestyksessd on niin
ollen muodollisoikeudellinen seuraus. sopimuksen julkisoikeudellisesta
luonteesta. Mutta timé seuraus riippuu positiivisoikeudellisesta jirjes-
telystd. Jos tdma jdrjestely on toinen, kuten erdissi muissa maissa ja
meillédkin poikkeustapauksissa on laita, niin mainittu seikka ei puoles-
taan vaikuta itse sopimuksen luonteeseen.*?

4 Ks. Stihlberg I, s. 113 ja NAT 1949, s. 83; U. J. Castrén, s. 180 ss.; Merikoski
II, s. 90; LVK:n mietintd alemmanasteisesta hallinto-oikeudellisesta lainkiytostd n:o
5/1936, s. 15. Vrt. myds R. A. Wrede, Finlands gillande civilprocessriitt, I Band, 3.
upplagan, Helsingfors 1922, s. 43; Elild, s. 111.

4 Samoin Stihlberg I, s. 115 ja NAT 1949, s. 84; Merikoski IT, s. 80. Vrt. Herlitz,
Grunddrag, s. 97 ss. ja II, s. 97 ss.

42 Niinpd Ruotsissa eréin 17 pdivdnd huhtikuuta 1828 annetun kuninkaallisen
julistuksen mukaan yleensd valtion ja muiden julkisten yhdyskuntain ja laitosten
sekd yksityisten vilisistd sopimuksista johtuvat riidat kuuluvat yleisten tuomio-
istuinten ratkaistaviin. Ks. Herlitz, Grunddrag, s. 104.

Vrt. myos Molitor, s. 39 s.; Laforet, s. 218 s.; Karadsche-Iskrow, s. 158 s.
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Edelld julkisoikeudellisen sopimuksen ja yksityisoikeudellisen sopi-
muksen vilisid eroja sekd julkisoikeudellisten sopimusten eri lajeja
kisitellessimme olemme joutuneet selostamaan erditd sellaisia oikeus-
tapauksia, jotka valaisevat oikeuskdytiannon kantaa puheena olevassa
kysymyksessi. Puuttumatta uudelleen nidihin jo mainitsemiimme
tapauksiin, tyydymme tassid yhteydessd niihin vain viittaamaan.'® Sen
sijaan selostamme alempana eriitd sellaisia oikeuskidytinnon kantaan
lisdvalaistusta tuovia oikeustapauksia, joihin aikaisemmin emme vield
ole yksityiskohtaisemmin puuttuneet.

Eriissd korkeimmassa oikeudessa kisiteltivana olleessa oikeustapa-
uksessa® kunta A oli kuntien edustajain kokouksessa liittynyt kuntain
yhteiseen parantolahankkeeseen varaten tarpeisiinsa yhdeksin sairaan-
sijaa, niistd neljd A:sta erotettavaksi ehdotettua B kuntaa varten. Han-
ke toteutettiin kuntien muodostaman rekistersidyn yhdistyksen nimissa,
mutta mydhemmin siirtyi parantolan omistus ja hallinto tarkoitusta var-
ten perustetulle kuntainliitolle. Kun B kunta oli ottanutkin vastatak-
seen vain kolmen sairaansijan kustannuksista, kuntainliitto velkoi yh-
den sairaansijan kustannuksia A:lta. Kihlakunnanoikeus ja hovioikeus
tutkivat kysymyksessd olevan asian kokonaisuudessaan. Korkein
oikeus sitd vastoin poisti alempien oikeusasteiden lausunnot, mikéli ne
koskivat vaatimusta A:n kunnan velvoittamisesta suorittamaan kysy-
myksessd olevalle kuntainliitolle korvausta kanteessa mainitusta sai-
raansijasta vuodelta 1935, jolloin parantolahanketta varten perustettu
yhdistys jo oli lakannut olemasta ja parantola oli siirtynyt kuntainlii-
ton hallintaan, koska vaatimus tiltd osalta tiesi liiton jdsenyyteen perus-
tuvan julkisoikeudellisén maksuvelvollisuuden voimaan saattamista
eikd niin ollen kuulunut oikeusasiain tuomioistuimen kasiteltaviin.
Muilta osin korkein oikeuskin tutki kanteen ja hylkési tehdyn muutok-
sensaantivaatimuksen.

Vaikka edells mainitussa oikeustapauksessa ei olekaan kysymys var-
sinaisesti julkisoikeudelliseen sopimukseen, vaan kuntainliiton perusta-
misessa toteutuneeseen julkisoikeudelliseen valipuheeseen perustuvasta
riidasta, esimerkki on kuitenkin omansa valaisemaan oikeuskdytdnnon
kantaa nyt puheena olevassa kysymyksessd. Niin kauan kuin kysy-

43 Ks. edelld s. 36 ss. ja s. 62 ss.

44 KKO 1938 sel. 20. Vrt. toisaalta KHO 1936 II 367. Hallinto-oikeudellisen lain-
kdyton jirjestyksessi ei voitu tutkia kuntien parantolayhdistyksen (Keski-H&meen
parantolayhdistys r.y.) vaatimusta j&senyhdistyksen velvoittamisesta maksamaan
osuusmaksunsa. :



https://c-info.fi/info/?token=3mIEo3uL8WmkA_Yx.DiRj2aR47LML8lYw8mtUwQ.mr1hKEvCwIqJ6M3h-LjgEgECK0nzbOYs1EyMLDl37UTMQk_q3VVQjWO2vDGghvZwrsSfxBSpDJKbPvhPP3RCDAwIunsqNJLh91OYwvY3iH43S62NKQc_IbbwdJFGy4diq-ci8jecvErBDPATxOeMgaDUOhQ5pMnNIcVUouTUPVK5Y7WdXrzSmY7bOcS1xTVNNAl5-OcSvvSvIdAWQJZWEwDj8cY

Muodollisoikeudelliset vaikutukset 99

myksessd oleva parantola kuului yksityisoikeudelliselle juridiselle hen-
kilglle, rekisterdidylle yhdistykselle, jossa kunnat olivat osallisina, on
selvad, ettd yhdistyksen jisenyyteen perustuva riita oli yksityisoikeu-
dellinen riita. Niin alemmat oikeusasteet kuin korkein oikeuskin me-
nettelivdt siis tdysin omaksumamme kisityskannan mukaisesti tutkies-
saan asiallisesti tdllaisen riidan. Sen jilkeen taas, kun parantola
oli siirtynyt tarkoitusta varten perustetulle kuntainliitolle, kysymyk-
sessd oleva sairaansijojen kustannusten vastaamista koskeva riita mer-
kitsi kuntainliiton perustamisesta tehdyn vilipuheen tulkintaa. = Kysy-
mys oli téll6in siitd, kuinka monesta sairaansijasta A:n kunnan oli kun-
tainliiton perustamisen jidlkeen vastattava. Kuntainliiton perustamis-
sopimuksen olemme aikaisemmin todenneei olevan julkisoikeudellisen
vdlipuheen. Téllaiseen vilipuheeseen samoin kuin julkisoikeudelli-
seen sopimukseenkin perustuva riita on sen vuoksi, ellei erikseen ole
toisin sé#ddetty, hallinnollisen lainkiyton jarjestyksessi tutkittava ja
ratkaistava. Korkeimman oikeuden kanta puheena olevassa oikeus-
tapauksessa on siis sama, kuin mihin tekstissi omaksumaamme kisitys-
kantaa seuraten olisi ollut paadyttivi.s

Eraassi toisessa ratkaisussaan korkein oikeus on katsonut kunnan
osasta muodostetun uuden kunnan vaatimuksen, etti se saisi asukas-
lukuaan vastaavan osuuden koko entisen kunnan senlaatuisesta omai-
suudesta, johon uudella kunnalla oli katsottava olevan osuus, tarkoitta-
van talousasian ratkaisemista. ja sen vuoksi kuuluvan hallintoviran-
omaisten tutkittaviin asioihin.*® Padtoksen perusteluista selvidi, etti
mainitun ratkaisun perustana on ollut ainakin osaksi se tosiasia, etti
kysymyksessi olevan vaatimuksen perusteeksi ei ole voitu esittii sopi-
musta tuon omaisuuden jakamisesta.t”  Mielestimme puheena oleva
seikka ei kuitenkaan voi ratkaisevasti muuttaa riidan tutkimisjarjes-
tystd. Siindkin tapauksessa, ettd vaatimus on perustettu asianomaisten
kuntain vililli tehtyyn jakosopimukseen, on nihdiksemme vaatimus
hallintoviranomaisten ratkaistava. Kuntain omaisuuden jakamisesta
tehty sopimus on niet tillaisessa tapauksessa, sopimuksen tarkoittaessa
kunnallisen jaoituksen muuttumisen yhteydessi toimitettavan taloudel-
lisen vilienselvittelyn toteuttamista, késitettiavi julkisoikeudelliseksi

5 Vrt. myos aikaisemmin mainittua KHO:n ratkaisua 1943 I 15.

4 KKO 1921 paat. 737. Vrt. myos KKO 1921 p#it. 738. Vrt. edelleen OO 9. 12.
1914 paat. 20, jossa kysymys siité, oliko kunta, joka ottaessaan haltuunsa siind oleven
kansakoulupiirin rakennukset, oli sitoutunut maksamaan piirille niiden arvon, vel-
voitettava tdyttimain tuo sitoumuksensa, katsottu talousasiaksi.

47 Vrt. KHO 1944 IT 11.
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sopimukseksi. Tistd taas seuraa, kun toisin ei ole nimenomaan sai-
detty, sopimuksesta johtuvan riidan kisitteleminen ja ratkaiseminen
riitaisten hallintoasiain kisittelyjarjestyksessd. Mydskédédn saanto, jolla
kunta on jaettavan omaisuuden aikanaan omistukseensa saanut, ei pu-
heena olevassa suhteessa vaikuta asiaan. Olipa kysymyksessd oleva
saantoperuste julkis- tai yksityisoikeudellinen, vilienselvittelyn yhtey-
dessd tehty sopimus on joka tapauksessa julkisoikeudellinen sopimus.
Siitd aiheutuva riitakin on sen vuoksi edelld mainitussa jirjestyksessd
ratkaistava.’

Kaupunkikunnan ja tontinomistajan vililla voidaan KatSopA:ssa
saddetyssd jirjestyksessd tehdd sopimus, jolla kadun kunnossapito ote-
taan kunnan tehtaviksi. Jos tillainen kirjallisessa muodossa laadittava
sopimus tehddin, tontinomistaja sésinnéllisesti vapautuu katurasituk-
sen luonnossa suorittamisesta erityistd kiintedksi midrittyd, kaupun-
gille vuosittain maksettavaa korvausta vastaan. Kysymyksessd ole-
vassa tapauksessa tontinomistajan maksuvelvollisuus muodostuu oikeu-
delliselta luonteeltaan samanlaiseksi kuin muutoin luonnossa suori-
tettava kadun kunnossapitovelvollisuus, toisin sanoen julkisoikeudelli-
seksi. Titd osoittaa muun ohessa se, ettd korvausmaksu ulosotetaan sa-
massa jirjestyksessd kuin kunnan ulosteoista on sdédetty. Korvauksen
perimisjirjestys on toisin sanoen sama kuin yleensé julkisoikeudellisten
maksujen.® Mutta ei ainoastaan puheena oleva maksu, vaan myds mak-
suvelvollisuuden perusteena oleva sopimus on julkisoikeudellinen.’
Tillainen sopimus niet tayttdd ne edellytykset, jotka olemme julkis-
oikeudelliselle sopimukselle asettaneet. Tistd taas seuraa, kun muuta
ei ole saidetty, ettd tontinomistajan ja kaupungin valilla mahdollisesti
syntynyt riita sanotusta sopimuksesta taikka siihen perustuvasta maksu-
velvollisuudesta on hallintoviranomaisten kisiteltdvd. Oikeuskdytdn-
néssid onkin mainitunlaiset riidat, sikali kuin niitd on eslintynyt, kisi-
tetty julkisoikeudellisiksi riidoiksi.5!

misesta on pidetty hallinto-oikeudellisen lainkidytén jirjestyksessd tai yleisessd tuo-
mioistuimessa ratkaistavana riippuen jaettavan omaisuuden saantitavasta. Ks. KHO
1919 I 171; 1920 I 124; 1923 II 1694. Vrt. myds vihemmiston kantaa ratkaisuissa KKO
1921 pait. 737 ja 738.
4 Ks. KatSopA:n-3 §:d4d.
0 Aura, s. 235. |
51 Ks, -KHO 1935 II 3657. Vrt. myos padtoksen perusteluja ratkaisuissa KHO
1920 I 52 ja 1924 II 2600. Vrt. RA 1922 ref. 76 ja 1932 ref. 29. Ks. edelleen Aura,
s, 224 s.

|
48 Toisin aikaisempi oikeuskiytantd, jossa riitaa kunnallisen omaisuuden jaka- !
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Asia muodostuu sitd vastoin toiseksi siind tapauksessa, ettd kaupun-
gin ja tontinomistajan vililld ei tehdd edelld selostetussa jarjestyksessi
julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta perustavaa sopimusta, vaan ta-
vallinen urakkasopimus, jossa kaupunki tontinomistajan suocritettavaa
korvausta vastaan ottaa huolehtiakseen viimeksi mainitulle rakennusjar-
jestyksen mukaan kuuluvasta kadun kunnossapidosta. Tallainen sopi-
mus ei mitenkdsn vaikuta kadun kunnossapitovelvollisuudessa ilmene-
vin julkisen katurasituksen (onus publicum) jakaantumiseen kaupun-
kikunnan ja tontinomistajan valilld, vaan perustaa, kuten minki muun
urakoitsijan kanssa tahansa tehty sopimus, kaupungin ja tontinomista-
jan vililld vain yksityisoikeudellisen velvoitesuhteen. Mainitusta so-
pimuksesta johtuva riitakin on sen vuoksi tavallinen yksityisoikeudel-
linen riita, joka on yleisen tuomioistuimen ratkaistava.’? N#in on asia
ilmeisesti myds oikeuskdytinnossd kisitetty. Niinpd velkomus katu-
rakennust6istd, jotka talonomistaja oli jéttinyt kaupungin tehtdviksi, on
kisitelty tuomioistuinasiana.’® Vastaavasti on vaatimuksen katuosan
paallystamisestd perustuessa yksityisoikeudellista laatua olevaan vuok-
rasopimukseen katsottu, ettd vaatimusta ei ollut ratkaistava hallinto-
oikeudellisen lainkéyton tiet#.5* 5

52 Niin myds Aura, s. 237 ss.
58 KKO 1933 tied. 447 ja 1934 tied. 633.

s+ KHO 1929 I 13 ja 1925 II 1786. Kun tekstissd tarkoitetuissa tapauksissa kau-

pungin rakennusjarjestyksen mukaan katuosan paallystdminen kuului tontinomista-
jalle, ei kysymys vuokratontin haltijan velvollisuudesta vuokrasopimuksen perus-
teella katuosansa paillystdmiseen ollut hallintoasia. Vrt. myés KKO 1932 tied. 160,
jossa vastaavanlainen asia on késitelty ja ratkaistu yleisessd tuomioistuimessa. Ks.
niinikdin KKO 1934 sel. 1. .

On huomattava, ettd kadunpitovelvollisuus kasittdda maan hankkimisen katuja
varten, kadun rakentamisen eli kuntoonpanemisen ja kadun kunnossapidon. Naistd

kaksi ensiksi mainittua velvollisuutta on jérjestetty asemakaavalailla, viimeksi mai-.

nitusta taas kaupunkien rakennusjérjestykset sd#@nnollisesti sisdltdvat madrayksia.
Mutta sanottu kysymys voi olla jdrjestetty myos kaupunkikunnan ia tontinomistajan
vilisin sopimuksin. Ks.John Uggla—E. H. 1. Tammio, Asemakaavalaki ja rakennus-
saants, Porvoo 1933, s. 33. Ks. myods KatSopA:ta.

55 Selvia on, ettd mikdli kysymyksessd ei ole kaupunkikunnan ja tontinomista-
jan vilisestd sopimuksesta aiheutuva, vaan rakennusjirjestykseen perustuvasta ton-
tinomistajan velvollisuudesta katuosan kunnossapitdmiseen johtuva riita, tédllainen
riita on hallintoviranomaisten ratkaistava. Ks. tasta KHO 1919 I 92, II 1214, 1887;
1924 II 2600; 1926 II 1018, 1096, 1327; 1927 II 1420; 1928 II 624; 1929 II 1029, 2817, 3005,
3006; 1930 II 1104—1130; 1932 II 1514; 1933 I 46; 1934 II 953, 1060, 1218; 1936 II 1804—
1808; 1937 II 3929; 1938 II 2231, 2441; 1942 II 451. Vrt. myos RA 1914 ref. 70 ja not.
C 6; 1915 ref. 24, 25, 60 ja not. C 55; 1916 ref. 7 ja 8; 1920 ref. 18 ja 51; 1922 ref. 37
ja 76. : :
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Hallinto-oikeudellisen laink#ytén jirjestyksessi ei myoskidin ole
oikeuskaytdnnossd kisitelty positiivisoikeudellisesta jirjestelystid joh-
tuen riitaa, joka aiheutuu kalastuskunnan osakasten valilld kalastuksen
jdrjestdmisestd yhteisessd kalavedessi.’

Erittdin mielenkiintoinen on oikeuskidytinnon kannalta aikaisemmin
jo sivumennen mainittu kysymys, joka koskee virkamiehen ja hinen
sijaisensa vélisestd palkkaussopimuksesta aiheutuvan riidan kisittely-
jarjestystd. Oikeuskéytdnnossd on nidet katsottu, ettd tdllainen riita on
kisiteltdvi ja ratkaistava riitaisten hallintoasiain kisittelyjarjestyksessa.
Niinpd korkein hallinto-oikeus on erdissd ratkaisussaan katsonut, ettd
. kansakoulunopettajan velvollisuus maksaa palkkaa hinen viransijaisel-
leen on edelld mainitussa jirjestyksessid ratkaistava asia.’” Puheena
olevassa tapauksessa asianomainén kansakouluntarkastaja oli myonti-
nyt S:n kunnan: supistetun kansakoulun opettajalle T. L:lle timin ano-
man vuoden virkavapauden sekd hyviksynyt hinen sijaisekseen mai-
nituksi ajaksi J. K:n asianomaisten keskenizn sopimilla palkkaeduilla.
Kun T. L. virkavapausajan paityttyd oli kieltiytynyt maksamasta osaa
sovitusta rahapalkasta, J. K. lddninhallitukselle osoittamassaan hake-
euskirjassa vaati maksamatta jadneen palkanosan suorittamista. Lidnin-
hallitus antamassaan pdatoksessd velvoitti T. L:n sen J. K:lle maksa-
. .maan. Korkein hallinto-oikeus, jossa T. L. haki muutosta ldininhalli-
tuksen ratkaisuun, antamassaan piitoksessd, tutkien valituksen asial-
lisesti, pysytti ladninhallituksen p#dtéksen voimassa. Korkeimmassa
hallinto-oikeudessa toimitetussa #dnestyksessi huomattava vihemmists
cli kuitenkin sitd mielts, ettd asiaa ei voitu ratkaista hallinto-oikeudelli-

sesta lainkéytosta sdddetyssa jarjestyksessd.ss
Omasta puolestamme asettuisimme kysymyksessd olevassa tapauk-
sessa korkeimman hallinto-oikeuden vihemmistsn omaksumalle kan-
nalle ratkaisun lopputuloksen suhteen.® Asia tosin ei suinkaan ole
selvd. Enemmistdn kannan puolesta ndet puhuu ennen muuta se tosi-

36 Ks. KHO 1918 I 12; 1925 II 933; 1929 II 758. Vrt. myos KKO 1934 tied. 289. b
Ks. edelleen RakK 17 luvun 1 ja 19 § Kalastuskunnista ja kalastushoitoyhdistyk-
sistd ks. KalastS:n 22—25 § sekd Kyosti Haataja, Maa- ja vesioikeus sekd metsi- ja
maatalouslainsé#dénts, Helsinki 1945, s. 182 s.; Merikoski, Yhdistymisvapaus, s. 100;
Kuuskoski, s. 338.

57 KHO 1942 I 53. .

% KHO:n p&adtos on tehty tdysistunnossa 7 &dnelld 6 vastaan. Kysymyksessd
oleva oikeustapaus on selostettu myés Lm 1943, s. 200 ss.

% Ks. myos Rytkéld, s. 269 s. ja s. 213 s.
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asia, ettd myos virkamiehen palkkaama sijainen tulee kieltdmaétta jul-
kisoikeudelliseen virkasuhteeseen asianomaiseen yhdyskuntaan. Jos
omaksuttaisiin Walter Jellinekin teoria johdetuista julkisoikeudelli-
sista oikeussuhteista, niin seuraisi esilld olevassa tapauksessa oikeus-
suhteen yhteniisyydestd (Zusammenhang der Einheitlichkeit), ettd
myds virkamiehen sijaisen palkkavaade olisi julkisoikeudellinen.t® Nyt
on kuitenkin muistettava, ettd virkamiehen sijaiselle maksettava palk-
kaus on — voimassa olevassa lainsiddinnossd erityisen selvisti® —
jatetty kokonaan virkamiehen ja hénen sijaisensa keskindisen sopimuk-
sen varaan. Asianomainen viranomainen ainoastaan antaa hyviksymi-
sensd sijaiseksi ehdotetun henkilon sijaiseksi ottamiselle, mutta ei vah-
vista sijaisuuden hoitamisesta tulevaa korvausta. Asianosaiset voivat
sittd vapaasti sopia keskenddn. Korvauksena voidaan sopia annetta-
vaksi nihdiksemme myos muita kuin varsinaisia palkkausetuja, ‘esi-
merkiksi oikeus kiyttda sijaisuuden kestdessd virkamiehen omistamaa
kesihuvilaa tms.®2 Sijaisen palkkausta ei makseta asianomaisen yh-
dyskunnan varoista, vaan sen suorittaa virkamies yleensd omista varois-
taan.® Palkkaussuhde syntyy nidin ollen vain viran vakinaisen halti-
jan ja sijaisen, mutta ei lainkaan viimeksi mainitun ja asianomaisen yh-
dyskunnan vilille. Asianlaita on vastaavasti sama, jos kysymyksessd
on valtion virkamies ja hinen viransijaisensa, joiden PalkL:n 11 §:n
1 momentin nojalla on sallittu itse jirjestdd palkkauksensa. Palkkaus-
suhde on tillaisessa tapauksessa poikkeuksellisesti ikdinkuin erotettu
siitd riippuvaisuussuhteesta virkasuhteeseen, miki silld tavallisesti on,
ja ndin irroitettuna jatetty asianosaisten keskindisin sopimuksin hoidetfa-
vaksi. Tietenkin on tillainen erottaminen ollut mahdollista vain nimen-
omaisesta siinnoksestd johtuen. Mutta kun nidin on menetelty, palk-
kausasia on todella tullut asianosaisten viliseksi yksityisasiaksi, tosin

00 Ks. Walter Jellinek, Verwaltungsrecht, s. 48 ss.

81 Ks. kansakoululaitoksen kustannuksista 8. 6. 1926 annetun lain 13 §:n 6 mo-
menttia sellaisena kuin sanottu lainkohta on nykyisessi sananmuodossaan (AsK
933/1947) ja PalkL:n 11 §:n 1 momenttia. Kaytinto lienee yleensd jo ennen mai-
nittua lainsddadintod ollut vastaavanlainen.

o2 Mit erityisesti voimassa olevaan lainsdiidantosn tulee, niin lakitekstissé kay-
tetty teonsana spalkata» ei nihdiksemme sano vield mitdén palkkauksena (korvauk-
sena) suoritettavien etujen laadusta. Eri asia on, ettd kdytdnnossad tallaisissa ta-
pauksissa rajoituttanee yleensé varsinaisten PalkL:n mukaisten palkkausetujen suo-
rittamiseen.

8 Eri asia on, ettdi virkamies saattaa valtuuttaa sijaisensa suoraan palkan-
maksuviranomaiselta nostamaan sovitun osan palkastaan.
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télloinkin tietyin rajoituksin$* ja palkkaussopimus muodostunut luon-
teeltaan yksityisoikeudelliseksi sopimukseksi. Sen vuoksi siiti aiheu-
tuva riitakin on sdannollisesti tuomioistuinasia.®»

Julkisoikeuden luonteesta johtuen ei julkisoikeudellisessa sopimuk-
sessa yleensd voida vapaasti sopia siitd aiheutuvien riitojen kisittely-
jarjestyksestd. Tdmi johtuu siitd, etti oikeuspaikkaa koskevat sddn-
nokset ovat julkisoikeudessa sidinnollisesti ehdottomia. Poikkeusta-
pauksissa saattaa kuitenkin olla toisin séddetty.%

Saavuttaako julkisoikeudellinen sopimus lainvoiman?

Tiahdan kysymykseen vastausta haettaessa on muistettava, ettd puhe
on sopimuksesta, Sopimus sisdltdd vain kahden yhtidpitdvan tahdon-
ilmaisun yhtymisen tietyin oikeudellisin vaikutuksin, mutta se ei kisita
mink#én sopijapuolten yldpuolella olevan valtaelimen auktoritatiivista
vahvistamista siitd, mikd yksityistapauksessa on oikein. Sopimus ei
ole tuomioistuimen paidtokseen verrattavissa oleva hallintoviranomais-
ten ratkaisu enempdid kuin varsinainen hallintotoimikaan. Sopimus
ei siinnollisesti voi olla mydskisn muutoksenhaun kohteena. Muutosta
voidaan kyllid yleenss hakea siihen viranomaisen pastokseen, jolla viran-
omainen pasttad sopimuksen tehdd taikka sen hyviksyy tahi vahvistaa,
mutta ei itse sopimukseen.$” Mainittu viranomaisen paitds voi tieten-
kin muutoksenhaun johdosta tulla kumotuksi, jolloin sopimuskaan ei
aikaansaa tarkoitettuja oikeusvaikutuksia, mutta sopimusta itseddn ei
viranomainen tillaisen muutoksenhaun johdosta voi yksipuolisesti ku:

8 Niinpd tdytynee katsoa valtion tai muun julkisen yhdyskunnan intressin vaa-
‘tivari, ettei korvausta sovita niin pieneksi, ettei se ole tietyssd suhteessa suoritettuun
tyomaddraan. Viran asianmukainen hoitaminen edellyttds, ettd palkka on kohtuul-
linen,

8 De lege ferenda arvostellen nykyistd jdrjestelyd tuskin kuitenkaan voidaan
pitdd kaikin puolin tyydyttdvina. .

¢ Niinpd esim. PakkolunL:n 45 §:std johtuen sopijapuolet voivat pakkolunas-
tussopimuksessa kirjallisesti sopia siitd, ettd sopimuksesta mahdollisesti aiheutuva
riita jatetddn vilimiesten ratkaistavaksi.

Huomattava on, ettd julkisoikeudellisten oikeuspaikkaa koskevien sdinnosten
yleinen absoluuttinen luonne ei ulotu ainoastaan asiallista ja asteellista vaan myds
alueellista toimivaltaa jarjestdviin s@@nnoksiin. Ks. my6s Willgren, Forvaltningsratt,
s. 316. Vrt. Tauno Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus I, Vammala 1948, s. 207
ja R. A. Wrede—Bertil Sjostrom—Tauno Tirkkonen, Suomen prosessioikeus padpiir-
teittdin, 3.-painos, Porvoo 1946, s. 76 s.

67 Tekstissa tarkoitettu viranomaisen paatos voi sen vuoksi saavuttaa sekd muo-
dollisen lainvoiman ettd oikeusvoiman. Vrt. Sundberg, Grunddragen, s. 110. Sund-
berg katsoo, ettd julkisoikeudellisen sopimuksen muodostavat tarjous ja hyviksymi-~
nen voivat molemmat saavuttaa oikeusvoiman,-
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mota tai muuttaa. Siihen tarvitaan myos toisen sopijapuolen myota-
vaikutus. Sop:mus ei ndin ollen saavuta yleensi enempad muodollista
kuin asiallistakaan lainvoimaa eli oikeusvoimaa.

Edelld sanotusta johtuu, ettei julkisoikeudellinen sopimus voi myos-
kiddn olla ylim#d&raisten muutoksenhakukeinojen kohteena.®® Mits var-
sinaisten muutoksenhakukeinojen kayttimiseen tulee, niin ylld olemme
jo havainneet, ettei niihin turvautuminen julkisoikeudellisen sopimuk-
sen ollessa kysymyksessd sadnnollisesti ole mahdollista.

68 Vrt. kuitenkin KHO 17. 12. 1948 n:o 3933, jossa korkein hallinto-oikeus on
purkanut asukkaanottolautakunnan paitéksen ja sen perusteella tehdyn hallintasopi-
muksen. Paidtoksen perusteluissa lausutaan mm.: sKorkein hallinto-oikeus on tut-
kinut hakemuksen ja katsoo selville kdyneen, ettd asukkaanottolautakunta on me-
netellyt asiassa sikéli virheellisesti, ettd asukkaanottolautakunta on 16 piivini
joulukuuta 1945 antamallaan edelld mainitulla paitokselld nimennyt E. H. R:n asuk-
kaaksi. mainitulle viljelystilalle, vaikka R:aa asiakirjoista saatavan selvityksen mu-
kaan ei ole asukkaanottolautakunnan sitd ennen antamalla piitokselld oikeutettu
saamaan maata, minkd vuoksi korkein hallinto-oikeus katsoo oikeaksi, suostuen
tehtyyn esitykseen, purkaa K:n kunnan asukkaanottolautakunnan puheena olevan
padtoksen ja sen perusteella tehdyn hallintasopimuksen...» P#dtés on tehty tdys-
istunnossa viiden saapuvilla olleista kolmestatoista jisenestd ollessa ratkaisun suh-
teen eri mielts. .

Jos lihemmin tarkastellaan edelld selostettua oikeustapausta, niin on ilman
muuta selvai, ettd asukkaanottolautakunnan paitos hallintoviranomaisen antamana
lainvoimaisena pddtoksend voidaan purkaa. Sitd vastoin sopimus, olipa sitten kysy-
myksessd julkis- tai yksityisoikeudellinen sopimus, ei ole sellainen lainvoimainen
ratkaisu, joka voisi olla purkamisen kohteena. Hallintasopimusta, jota tarkoitetaan
5.5.1945 annetun maanhankintalain (AsK 396/1945) 98 §:ssd, on pidettivd yksityis-
oikeudellisena eika julkisoikeudellisena sopimuksena. Sen perustama oikeussuhde ei
ole julkis- vaan yksityisoikeudellinen. Sopimus ei tdyti niitd tunnusmerkkeji, jotka
olemme julkisoikeudelliselle sopimukselle asettaneet. Niin ollen olisi nihdiksemme,
samalla kun aéukkéanottblautakunnan padtos purettiin, hallintasopimuksen purka-
mista koskeva esitys ollut jatettdivd asiallisesti tutkimatta. Niin lienee asia myos
korkeimman hallinto-oikeuden v#hemmistéon jddneiden jasenten keskuudessa
yleensi késitettykin. Enemmiston kanta tuskin on selitettivissd muuten, kuin etti
hallintasopimus on katsottu niin erottamattomasti asukkaanottolautakunnan pii-
tokseen liittyviksi, ettd se on muodostunut osaksi hallintotointa. Onko tdm3 oletta-
muksemme oikea, ei kuitenkaan tdysin selvid ratkaisusta. Joka tapauksessa mai-
nittu késityskanta on sen késityksen vastainen, jonka viranomaisen vahvistamis- ja
hyvaksymispdétdsten suhteen — johon asukkaanottolautakunnan piités lihinnd on
verrattavissa — olemme omaksuneet. Maanhankintalain 98 §:n sdinnoskin sitd
paitsi osoittaa selvisti, ettd kysymyksessd on erillinen sopimus.

Ylim#ariisiin muutoksenhakukeinoihin turvautuminen edellyttdd yleensd muu-

toksenhaun alaisen ratkaisun lainvoimaisuutta. Ks. Tirkkonen, s. 20 ss. Vrt. Meri-
koski II, s. 111 ss.
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Sopijapuolet voivat -yleensi muuttaa tai purkaa julkisoikeudellisen
sop:muksen siitd kesken#dn sovittuaan. Jos taas toinen sopijapuoli yksi-
puolisesti irtisanoo sopimuksen, on myds toisella sopijapuolella sddn-
nollisesti oikeus luopua sopimuksesta. Tdméi kaikki seuraa jo sopimus-
16in aiheuttaa sopimuksesta johtuvien seuraamusten syntyméttd jaami-
sen, muuttumisen tai raukeamisen, riippuu sopimuksen sisdllgstéd ja siitid
yhteydestd, jossa julkisoikeudellinen sopimus hallintotoimenpiteiden
ketjussa kulloinkin esiintyy. Niinpd esimerkiksi pakkolunastettavasta
alueesta suoritettavasta korvauksesta tehdyn sopimuksen muuttaminen
tai purkaminen sen jilkeen, kun sopimus on asianmukaisessa jarjestyk-
sessd vahvistettu, ei yleensd voi vaikuttaa pakkolunastusmenettelyn
yleiseen kulkuun. Sitd vastoin johtuu sopimuksen sitovasta vaikutuk-
sesta, sopimusvoimasta, ettei toinen sopijapuoli voi, vaikka sopijapuo-
lena olisi valtio tai muu julkisoikeudellinen yhdyskuntakin, yksipuoli-
sesti ryhtyd uudelleen jirjestim#in sopimuksen kohteena olevaa suh-
detta.® Tassi suhteessa on kuitenkin tehtdvi erditd rajoituksia, joista
jaljemp#nd tulee tarkemmin puhe.

Julkisoikeudellisen sopimuksen muodollisoikeudellisten vaikutusten
yhteydessd sopii erilliseni kysymyksend kisiteltavaksi myds kysymys
siitd, miten sopimusratkaisu on pantava tidytdntoon. On kuitenkin
muistettava, ettd sopimus ei suinkaan aina edellytd varsinaista tdytéan-
toonpanotointa. N#in' on esimerkiksi negatiivisten sopimus-
ten laita, joissa sopijapuolet ovat sopineet siitd, ettd kumpikaan ei
kohdista toiseen tiettyjd vaatimuksia.”? Voidaan my6s ajatella muita
vastavanlaatuisia tapauksia. Mutta millaiseksi muodostuu tdytdntoon-
pano sellaisissa tapauksissa, joissa erityinen taytantoonpanotoimi on tar-
peen? Riittadko pelkkd sopimus tdytdntoonpanon perusteeksi?

Esitettyyn kysymykseen vastattaessa on heti aluksi huomautettava,
ettd julkisoikeudellinen sopimus ei ole hallintoviranomaisen p&a&tds
enempii kuin varsinainen hallintotoimikaan, vaan, kuten julkisoikeu-
dellisen sopimuksen kisitettd tutkiessamme olemme tulleet havaitse-
maan, naistd erillidn pidettdva kasite. Sopimuksessa ei velvoitusperus-
lintotoimen muodossa, vaan sopijapuolien yhtépitdvien tahdonilmaisu-
jen yhtyminen, josta oikeusjirjestys tekee tietyn oikeudellisen vaiku-

¢ Samoin Willgren, Forvaltningsritt, s. 108.
0 Esim. Pakkolunastussopimuksessa voidaan .ajatella sovittavan siitd, ettd
alueen luovuttaja ei kohdista vastaanottajaan mitédén korvausvaatimusta.



https://c-info.fi/info/?token=3mIEo3uL8WmkA_Yx.DiRj2aR47LML8lYw8mtUwQ.mr1hKEvCwIqJ6M3h-LjgEgECK0nzbOYs1EyMLDl37UTMQk_q3VVQjWO2vDGghvZwrsSfxBSpDJKbPvhPP3RCDAwIunsqNJLh91OYwvY3iH43S62NKQc_IbbwdJFGy4diq-ci8jecvErBDPATxOeMgaDUOhQ5pMnNIcVUouTUPVK5Y7WdXrzSmY7bOcS1xTVNNAl5-OcSvvSvIdAWQJZWEwDj8cY

Olosuhteiden muuttumisen vaikutus 107

tuksen syntymisen riippuvaksi. Olemme edelld myds todenneet, etti
voimaa. Hallinnollisessa tiytinto6npano-oikeudessa taas, kuten ulos-
otto-oikeudessa yleensd, tdytdntdonpanokelpoisuus sdannollisesti edel-
lyttéd, ettd on olemassa muodollisen lainvoiman saavuttanut hallinto-
viranomaisen pd#tos tai muu vastaava ulosoton peruste.”® Niin ollen
ja kun sopimus ei muodosta muutakaan lain hyviaksymas tdytiantoon-
panon oikeusperustetta, julkisoikeudellinen sopimus sellaisenaan ei
vleensd vield kelpaa tidytdntoonpanon perustaksi.

" Mikili sopijapuoli ei tiyta hinelle julkisoikeudellisesta sopimuksesta
johtuvia velvoituksia, toisen sopijapuclen on siis pyydettivd, ettd asian-
omainen hallintoviranomainen, yleensid ldininhallitus, velvoittaisi en-
siksi mainitun sithen.” Poikkeustapauksessa, jos nimenomaan on niin
sdddetty, sopijapuolen on t#llsin kiinnyttivi yleisen tuomioistuimen
puoleen. Vasta tillaisen ratkaisun saatuaan sopijapuoli voi pyytsa séan-
nollisessd jarjestyksessd ulosottoviranomaisia ryhtymadin asianmukai-
siin tdytdntoonpanotoimiin.?s

D. Olosuhteiden muuttumisen vaikutus.

Hallinnon tarkoituksena on toimia lain rajoissa julkisten tehtdviin
toteuttamiseksi. Hallinnon tarkoituksena ei ole Vahvistaa, kuten oikeu-
denkdynnissd, mitd yksityistapauksessa on pidettivd oikeana, vaan ti-
‘mén vahvistaminen on vain keinona mainitun perimmaiisen tarkoitus-
perén saavuttamiselle.’ Julkisten tehtivdin toteuttamiseen liittyvi
intressi ei kuitenkaan ole aina sama. Se saattaa muuttua olosuhteiden

"t Ks. Merikoski II, s. 50 s. Ks. my&s Stdhlberg I, s. 353; Willgren, Forvaltnings-
rétt, s. 447 ss. Ks. ulosotto-oikeuden suhteen yleensid R. A. Wrede, Finlands gillande
civilprocessratt, III Bandet, 2. upplagan, Tammerfors 1936, s.52 ss. Vrt.myos Tirk-
konen, s.18.

7 Tezner lausuu julkisoikeudellisten sopimusten toteuttamisesta: sIhre Reali-
sierung vollzieht sich in der Form administrativer Verfiigung, welche iiber Antrag
der Mitverpflichteten entweder unmittelbar, oder nach vorhergegangener erfolgrei-
cher Verwaltungsklage erlossen wird.» Tezner, s. 509.

" Vrt. my6s Tezner, s. 509. Ks. niinik#in Aarne Rekola, Eriistd velallisen ulos-
ottomenettelyssd esittimistd viitteistd, Lm 1944, s. 449 aliviitettd 7 ja siind viitattua
kirjallisuutta. .

Ratkaisun on oltava t4ll6in yleénsz'i lainvoimainen.

i Fleiner, s. 196. Ks. myds Rytksld, s. 309.
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vaihdellessa. Sen vuoksi myoskdin toimenpiteiden muuttumattomuus
ei yleensi ole hallinnossa mahdollinen samassa merkityksessd ja laajuu-
dessa kuin oikeudenhoidon alalla. Julkisoikeudessa on tadstd johtuen
voittanut alaa kisityskanta, jonka mukaan julkisoikeuden piirissé hal-
linnon alalla suoritetut toimenpiteet ja tehdyt ratkaisut ovat voimassa
ainoastaan niin kauan, kuin ne olosuhteetpys'yv'ait.muuttumattomina,jot-
ka toimenpiteeseen tai ratkaisuun ovat miadradvasti vaikuttaneet, ns.
clausula rebus sic stantibus periaate®

Clausula rebus sic stantibus periaatetta on sovellettu myds julkis-
oikeuden alalla esiintyviin sopimuksiin. Useat mainitun periaatteen
kannattajat katsovat sopimuksen jo alun perin tehdyn silld varauksella,
mattomina, vaikka sopimusta tehtdessd tdtd ajatusta ei olisi lausuttu-
kaan julki.- Toiset tutkijat taas ovat sitd mielts, ettd mainittu seuraa-
mus johtuu ilman muuta julkisen intressin asettamista vaatimuksista.”™
Tosin kysymyksessi oleva periaate on saanut osakseen vastustustakin.
Niinpd muiden ohessa Seidel on asettunut vastustamaan sen sovelta-
mista julkisoikeudellisiin sopimuksiin huomauttaen, ettd mitd muutok-
sia tahansa sopimuksen solmimisen jidlkeen on tapahtunutkin, sopija-
puolen on pidettivd kenties kokonaan toisenlaisissa olosuhteissa anta-
mansa lupaukset siiniikin tapauksessa, ettd sopimuksen tédyttdminen on
_ suoranaisesti hénen etujensa vastaista ja vaarantaa hinen koko olemas-
saolonsa.”” Mutta puheena olevalla periaatteella on arvovaltaisia kan-
nattajiakin. Niistd mainittakoon etenkin Apelt, Burckhardt, Walter
Jell.i'nek, Andersen ja Sundberg.”™ Meilld kysymyksessid olevan periaat-
teen ovat omaksuneet sopimuksiin nihden kansainvilistd oikeutta kos-
kevissa tutkimuksissaan Hermanson, Erich, Bjérksten ja Erik Castrén.”™

7 Niistd eri muodoista, joissa mainittu periaate esiintyy, ks. Rytkold, s. 309 ali-
viitteessd 146 mainittua kirjallisuutta, Vrt. myos Bjorksten, s. 209 ss.

% Ks, etenkin Apelt, s. 217 ss. Vrt. Hermanson, Folkratt, s. 224.

77 Seidel, s. 38. Vrt. myos Fleiner, s. 214,

8 Apelt, s. 217 ss.; Burckhardt, Vertrag, s. 56 s.; Walter Jellinek, Verwaltungs-
recht, s. 254 s.; Andersen, s. 465; Sundberg, s. 109 s.

% Hermanson, Folkritt, s. 224 s.; Erich, Till liran om folkrittsliga rattsdrenden
och fordrag, s. 32 ss.; Bjorksten, s. 209 ss.; Erik Castrén, s. 219 s.

Toisaalta on huomattava, ettd kysymyksessd oleva periaate ei ole siviilioikeu-
dellekaan kokonaan vieras. Ks. Kivimiki, s. 144 ja etenkin von Tuhr-Siegwart,
s. 612.

|
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totoimiin Stdhlberg, Willgren ja Merikoski8® Myds oikeuskdytints
ndyttdd erdissd tapauksissa sen tunnustaneen.8!

Olosuhteiden muuttumisella on epiilemittd tietty vaikutus julkis-
oikeudelliseen sopimukseen ja silld jirjestettyihin oikeussuhteisiin.
Mutta tdma vaikutus ei mielestimme perustu siihen, etti asianosaiset
sopimusta tehdessddn olisivat, niin kuin on tahdottu viittds, vaieten so-
pineet tdstd.® Syy mainittuun vaikutukseen piilee syvemmailli. Se joh-
tuu julkisoikeuden luonteesta itsestiin. Sen aiheuttaa julkisoikeudelle
ominainen julkisen intressin vallitsevuus, julkisen intressin ensisijai-
suus.8 Kun tunnustetaan, ettd julkisoikeuden piirissid saattaa esiintya
sopimuksia, my6nnetddn samalla, ettd tillaisen sopimuksen tiytyy olla
julkisoikeuden erityisestd luonteesta johtuvain rajoitusten alainen. Se
on riippuvainen julkisesta intressistd. Julkinen intressi ei taas voi sallia,
ettd julkisoikeuden piirissa tehty ja julkisoikeudellisia vaikutuksia omaa-
va sopimus sdilyttdd voimansa ja vaikutuksensa silloinkin, kun sopi-
muksen jatkuva olemassaolo olisi yleisen edun vastaista. Sopimus-
madridysten tdytyy vaistyd yleisen edun sanelemain vaatimusten tielta.
Toisaalta on kuitenkin muistettava, ettd myods julkisoikeudellisen sopi-
muksen voimassa pysyttimistd vaatii julkinen intressi. Oikeusjirjes-
tyksen voimassa pitiminen nidet jo edellyttid myds tehtyjen sopimus-
ten noudattamista. Jotta siis muuttuneet olosuhteet voisivat saada
aikaan muutoksia sopimusjirjestelyssd, tiytyy olosuhteiden muuttamis-
ta’ vaativan julkisen intressin olla voimakkaampi mainittua ennallaan
pysyttdmisessd ilmenevadi intressia. Mutta tamikidn ei vield riitid. Sa-
notun intressin tdytyy voittaa myos sopijapuolen intressi sopimussuh-
teen ennallaan sdilyttdmisestd, mikili timi intressi on laadultaan julki-
nen intressi. Niin on laita sddnnéllisesti silloin, kun kysymyksessi ole-
0 Ks, Stahlberg 1, s. 332 ss.; Willgren, Forvaltningsriitt, s. 100 ja s. 419; Meri-
koski II, s. 49 ja s. 107 s.

Tekstissd mainitun periaatteen omaksumisesta lainsdid4nnéssi voidaan esimerk-
keind mainita TieL:n 63 § ja TOVL:n 39 §:n 2 momentti.

81 Ks. esim. UfR 1906, s. 276 s. Hgjesterets Dom 5.2.1906. Kysymyksessi ole-
vassa tapauksessa katsottiin, ettd ld&ninkirdjiin (Amtsraad) ja kunnallislautakun-
nan (Sogneraad) vilinen sopimus, jonka mukaan viimeksi mainittu otti huolehtiak-
seen yleisen sivutien kunnossapidosta, voitiin ensiksi mainitun taholta irtisanoa, kun
tielld ei en#dn rautatien rakentamisen jilkeen ollut merkitystd suurempien alueiden
viliselle yhdysliikenteelle. Ks. my6s vihemmistsn perustelua ratkaisussa’ KHO 1941
11 84,

8 Vrt. myds Nawiasky, s. 27.

8 Samoin-Apelt, s. 217 s. Intressivertailun suhteen vrt. myos Sipild, s. 50 s.
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vana sopijapuolena on valtio tai muu julkinen yhdyskunta. Tallgin
taytyy sopimuksella jarjestettyjen olosuhteiden muuttamista vaativar:
intressin voittaa tami tavallaan kaksinkertainen vastustus. Vaikut-
taako olosuhteiden muuttuminen julkisoikeudelliseen sopimukseen jo.
sen jérjestdmiin oloihin, riippuu siis kussakin yksityistapauksessa edel-
14 kerrotulla tavalla toimitetusta intressien punninnasta. Kun julkis-
oikeudellinen sopimus sellaisenaan ei tule oikeusvoimaiseksi, kuten

closuhteiden muuttumisen vaikutukselle.

Olosuhteiden muutos sininsé ei kuitenkaan yleensd vield aikaansax
julkisoikeudellisen' sopimuksen raukeamista taikka aiheuta siihen muu-
tosta.®® Kun kysymyksessd on sopimus, jonka sopijapuolten yhtépita-
vien tahdonilmaisujen yhtyminen on aikaansaanut, ei tillainen koko-
naan ulkopuolinen, sopimustahdosta riippumaton seikka voi aikaan-
saada kysymyksessd olevaa -seuraamusta. Sen vuoksi on vaadittava,
ettd olosuhteiden muututtua toinen sopijapuoli ilmaisee haluavansa pe-
raytyd sopimuksesta ja ilmoittaa tdstd aikomuksestaan toiselle sopija-
puolelle. Saatetaan kysy#, mink# laatuinen olosuhteiden muutoksen
tulee olla, ettd sopijapuoli sithen vedoten voisi sopimuksesta peridytyd?

Julkisoikeudelliseen sopimukseen edelld mainituin tavoin vaikutta-
vat olosuhteiden muutokset voidaan jakaa kahteen pairyhmiain. Voi-
daan niet erottaa toisaalta sopimuksen perusteena olevassa lainsdddén-
nollisessd jirjestelyssd tapahtuneet muutokset ja toisaalta sopimuksen
perusteena olevassa tosiseikastossa tapahtuneet muutokset. Tarkastel-
kaamme kumpaakin n#istd ryhmistd erikseen.

si jarjestelyssd tapahtuneisiin muutoksiin tulee, niin saattaa tapahtua,
ettd pakottavin oikeussa@nnoksin jirjestetddn uudelleen ne tosiasialliset
olosuhteet, joiden vallitessa julkisoikeudellinen sopimus on tehty. Til-

jarjestelyn tieltdi. Kun pakottavan julkisen oikeuden jarjestdmalld
alalla ei en#sn voi esiintyd asianosaisten vilisiin sopimuksiin perustuvia
jarjestelyjs, tiytyy kysymyksessd olevia oloja jérjestdneiden sopimus-

84 Vrt. myos Bjorksten, s. 209. Ks. niinik#dn Erich, Till laran om folkrittsliga '
rattsdrenden och fordrag, s. 32 s.
Saatetaan kuitenkin ajatella tapauksia, joissa olosuhteiden muututtua sopimuk-
sen tiyttiminen kdy kokonaan mahdottomaksi niin puolelta kuin toiseltakin. Tal-.
18in siis olosuhteiden muutos vaikuttaa muutoksen sopimuksen jérjestdmissé oloissa,
vaikka itse sopimus silti-saattaa jiid4 voimaan, joskin vaikutuksettomana. !
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ten raueta.®® Jos siis esimerkiksi kaikki aikaisemmat kylétiet saddet-
tédisiin valtion kustannuksella yllapidettiviksi, raukeaisivat tillsin myos
teiden kunnossapidosta tehdyt sopimukset.®

Niinik&@n on selvdd, ettd sellainen sopimus, joka tarkoittaa ainoas- .

taan tietyn oikeussiddnniksen tdytintoon saattamista, raukeaa, jos kysy-
myksessd oleva oikeussddnnés kumotaan. Sopijapuolet voivat tillaises-
sa tapauksessa kuitenkin tehdd asiasta. uuden sopimuksen, mikéli oikeus-
jarjestyksen mukaan kysymyksessd oleva asia on sopimuksin jérjestet-
tavissd.b? :

Edelld tarkoitetuissa tapauksissa ei tapahdu varsinaista intressien
punnintaa aikaisemmin puheena olleessa merkityksessi. Mainituissa

tapauksissa riittdd sen toteaminen, etti sopimus ja sopimusjirjestely

ovat muuttuneen lainsaiddinnén vastaisia. Lainsdéddnnéllisen jirjes-
telyn ensisijaisuus aiheuttaa sopimuksen ja sen toimeenpaneman jirjes-
telyn raukeamisen joko kokonaan tai tietyltd osaltaan asian laadusta
riippuen. Sopimuksen raukeaminen ei tall5in riipu myoskiddn sopija-
puolten mahdollisista vaatimuksista.

Mitd taas niihin tapauksiin tulee, joissa muutos on tapahtunut pel-
késtddn sopimuksen perusteena olevassa tosiseikastossa, niissi tosiasial-
lisissa olosuhteissa, jotka sopimusta tehtiessi ovat olleet vallitsevina,
niin téllin sopimuksen tdydellinen tai osittainen raukeaminen riippun
ratkaisevasti sopimuksen raukeamista ja sen voimassa pysyttamistd vaa-
tivien intressien keskiniisistd voimasuhteista. Clausula rebus sic’ stan-
tibus oppikin on varsinaisesti kehitetty juuri nyt puheena olevia tapauk-
sia silmilld pitden. Asiaa arvosteltaessa on kuitenkin aina muistettava,
ettd sopimuksen sitovaisuus on sopimuksen olennainen luonteen piirre.
Sitovaisuus on sopimuksiin ndhden yleinen siénts. Pacta in favo-
rem publicae utilitatis servanda sunt® Poikkeaminen
téstd sdfinnostd, vaikka se tapahtuisi olosuhteiden muuttumisenkin
vuoksi, on sen tdhden ainoastaan erittiin painavien syiden niin vaatiessa
sallittua. Tillaisina erityisen painav.na syind voidaan pitdd vain sellais-
ta olosuhteissa tapahtunutta muutosta, joka on sekd olennainen

8 Apelt, s. 220 s. Vrt. myos Andersen, s. 465.

8. Eri asia on, ettd tekstissd tarkoitetuissa tapauksissa saattaa usein olla, eten-
kin kysymyksen ollessa varallisuusarvoisista sopimuseduista, tarpeen saattaa uudis-
tus voimaan perustuslainséitimisjirjestyksessi. Niin on asianlaita yleensi silloin,
kun kysymys on kajoamisesta HM:n 6 §:n" suojaamiin etuihin.

87 Apelt, s. 221,

8 Ks. myds Tezner, s. 509.
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etti. odottamaton® Odottamaton muutoksen tulee olla siind
mielessd, ettei sitd ole voitu ottaa lukuun sopimusta tehtdessd.® Vain ,
tillaiseen muutokseen vedoten sopijapuoli voi perdytya julkisoikeudel-
lisesta sopimuksesta. Millaisia ovat nidmi olennaiset ja odottamattomat
muutokset laadultaan? :
Kysymyksessd oleva olosuhteiden muuto$ on epidilemitti olemassa
silloin, kun olosuhteet sopimuksen solmimisen jilkeen ovat siind maé-
rin muuttuneet, etti sopimuksen tiyttdminen on ainakin toisen sopija-
puolen osalta kiynyt mahdottomaksi.®t Ultra posse nemo o b-
ligatur. Sopijapuolella on siis tillaisen muutoksen tapahtuessa oikeus
periytys sopimuksesta ja saattaa se raukeamaan. Mutta kysymyksessi
oleva mahdollisuus ei rajoitu yksinomaan niihin tapauksiin, joissa sopi-
mus kiy mahdottomaksi tiyttid. Muukin sopimusta pédtettdessa val-
linneissa olosuhteissa tapahtunut olennainen muutos, jota sopimusta
tehtiessi ei ole voitu ottaa lukuun, saattaa aiheuttaa, ettd toiselle sopi-
japuolelle toimintavapautensa saavuttaakseen on elintdrkedta vapautua
sopimuksen sisaltdmista velvoituksista ja samalla julkisenkin intressin
vuoksi saattaa sopimus raukeamaan.?? Niitd eri mahdollisuuksia ei voida
tietenk#dn tyhjentivisti luetella. Sopimuksen tiydellistd tai osittaista
raukeamista vaativan julkisen intressin voimakkuudesta verrattuna sen

" 8 Niin kansainvilisoikeudellisiin sopimuksiin ndhden Erik Castrén, s.219. Sama
sadntd pitdd epdilemittd paikkansa myos valtionsisdisiin (valtiosédnts- ja hallinto-
oikeudellisiin) julkiscikeudellisiin sopimuksiin ndhden. Vrt. my6s Hermanson, Folk-
Tétt, 5. 224 s. ’

% Ks. myds Erik Castrén, s. 219. Olosuhteiden muuttuminen ei sen vuoksi ole
saanut esiintyd todennikdisend jo sopimusta solmittaessa. Viimeksi mainitussa
tapauksessa tulee sopimuksen yleensd, aiheuttaakseen muutoksen todella tapahtuessa
sen raukeamisen, sisiltid nimenomainen mainitun tapauksen varalta tehty purkava
ehto. |

" Apelt lausuu tdstd: »Sollten sich die tatsichlichen Verhiltnisse, die fiir den |
Abschluss eines Vertrages und seinen Inhalt bestimmend gewesen sind, so verdndert |
haben, dass eine Erfiillung der Vertragsverpflichtung unmoglich geworden ist, so |
muss ihre Beseitigung den Kontrahenten durch Riicktritt wegen Unmoglichkeit der
Leistung offenstehen.» Apelt, s. 222.

92 QOjkeuskiytinnon suhteen ks. edelld aliviitteessd 81 selostettua tapausta Tans-
kan oikeuskiytinnostd. Vrt. myds Stdhlberg III, s. 267, jossa tosin kysymys ei ole
sopimuksesta. '

Vaatimus, ettd olosuhteiden muuttumista ei ole voitu pitaa todennikoisend sopi-

-musta piitettiessd, ei ole poikkeukseton. Niinpéd esim. tosiasiallinenn mahdottomuus
sSaattaa aiheuttaa tdssd suhteessa poikkeuksen. '
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sessa riippumaan, raukeaako sopimus sopijapuolen vaatimuksesta vai

Olosuhteiden muuttuminen, vaikka se olisi olennamen ja odottama-
tonkin, ei kuitenkaan voi aikaansaada édelli puheena olleita seuraa-
muksia kaikkien julkisoikeudellisten sopimusten suhteen. Niinpd on
selvdd, ettd olosuhteiden muuttumiren ei voi vaikuttaa sellaiseen jul-
kisoikeudelliseen sopimukseen, jonka kohteena on kertakaikkinen suo-

ritus, joka olosuhteiden muututtua on jo tiytetty. Sama on asianlaita.

yleensd silloin, kun sopimus jo sen paattamlsen kautta on lopu]hsestl
tdyttdnyt tarkoituksensa. Milloin asia on niin, riippuu sopimuksen si-
sdllostd kussakin yksityistapauksessa.?

Kun julkisoikeudellinen sopimus kokonaan tai osaksi raukeaa sen
johdosta, ettd sopijapuoli olosuhteiden muuttumiseen vedoten on siti
vaatinut, niin saattaa tistd aiheutua toiselle sop1]apuolelle useassa ta-
pauksessa huomattavakin vahinko. Viimeksi mainittu sopijapuoli on
saattanut ndet sopimuksen pysyviisyyteen luottaen ryhtyd sen toteutta-
miseksi sangen laajakantoisiin toimenpiteisiin. Niinpa esimerkiksi kaksi
kuntaa ovat saattaneet sopia yhteisen sihkélaitoksen perustamisesta,
mutta toisen ndistd kunnista saadessa kunnallisen sihkén tarpeensa
odottamatta tyydytetyksi ilman mitisn lisikustannuksia kokonaan toista
tietd, sopimus on kysymyksessi olevan kunnan vaatimuksesta rauen-
nut. Toinen kunta on kuitenkin saattanut omalta osaltaan jo ryhtya
esimerkiksi sellaisen voimalaitoksen rakentamiseen, joka ainoastaan sen
omia tarpeita silmélld pitien on tarpeettoman suuri ja epiedullinen.
Onko viimeksi mainittu kunta tillaisessa tapauksessa oikeutettu saa-
maan korvausta kirsiméstddn vahingosta?

Julkisoikeudellisen korvausvelvollisuuden suhteen useat tutkijat
pitdvdt yleisend s#inton#, ettd korvausta on suoritettava silloin, kun
joku joutuu julkisessa intressissid suoritetun hallintotoimenpiteen joh-
dosta antamaan tavanomaista suuremman uhrin Tillsin korvaukseen
oikeutetulle on suoritettava korvaus hinen kirsimistiin positiivisesta
vahingosta.”® Vaikka mainitun siinnénsovellettavuuden suhteen kaikkiin
julkisoikeudellisiin oikeussuhteisiin saatetaankin olla eri mieltd,” niin
sen soveltuvaisuus julkisoikeudelliseen sopimussuhteeseen on kuiten-

©

? Vrt. edelld sanotun suhteen myds Hermanson, Folkritt, s. 225,

Ks. Otto Mayer II, s. 306; Apelt, s. 224; Willgren, Forvaltningsritt, s. 124. .
% Apelt, s. 224.

' Niinpd Fleiner ei mainittua s#antod sellaisenaan hyviksy. Ks. Fleiner, s.

2}
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kin ilmeinen.®” Korvaus on tillin yleisten oikeudellisten periaatteiden
mukaisesti sen suoritettava, jonka intressissi toimenpiteeseen on ryh-
dytty ja joka toimenpiteestd n#in on saanut sen tuottaman hysdyn.®
Edelld kiytettyyn esimerkkiin sovellettuna tdm# merkitsee sitd, ettd
kunta, jonka vaatimuksesta kysymyksessd oleva sopimus on rauennut,
on velvollinen korvaamaan sopimuskumppanilleen viimeksi mainitun
rakennustoiden alottamisen johdosta kirsimin vahingon. _
Jos kuitenkin toinen sopijapuoli on aiheuttanut olosuhteiden muut-
tumisen, johon vedoten toinen sopijapuoli voi sopimuksen purkaa taikka
toiminnallaan sen syntymistd edistdnyt, on suoritettavan korvauksen

puen, korvaus kokonaan evattavi.?®

97 Kysymys on niet tdlloin yleensd subjektiivisen oikeuden loukkaamisesta.
Vrt. myés Otto Mayer 11, s. 309; Ruck, s. 143.

98 Vrt. myos Fleiner, s. 305 in fine.

"% Vrt. myds Apelt, s. 225. Témi yleinen vahingonkorvausperiaate kiy ilmi
muun ohessa RL 9 luvun 1 §:n 2 momentista.



https://c-info.fi/info/?token=3mIEo3uL8WmkA_Yx.DiRj2aR47LML8lYw8mtUwQ.mr1hKEvCwIqJ6M3h-LjgEgECK0nzbOYs1EyMLDl37UTMQk_q3VVQjWO2vDGghvZwrsSfxBSpDJKbPvhPP3RCDAwIunsqNJLh91OYwvY3iH43S62NKQc_IbbwdJFGy4diq-ci8jecvErBDPATxOeMgaDUOhQ5pMnNIcVUouTUPVK5Y7WdXrzSmY7bOcS1xTVNNAl5-OcSvvSvIdAWQJZWEwDj8cY

DER OFFENTLICHRECHTLICHE VERTRAC.

BEGRIFF, ERSCHEINUNGSFORMEN UND RECHTSWIRKUNGEN.

Zusammenfassung.

EINLEITUNG.

Offentliches Recht in weiterer Bemerkung umfasst die Rechtsregeln,
die das Verhiltnis der Gemeinschaft und des Staates zu gleichegeord-
neten oder untergeordneten Organen sowie zu privaten Rechtsunter-
tanen ordnen. Das offentliche Recht ist das Recht der Machtverhilt-
nisse. Der Staat und andere Gffentliche Verbinde sind bestrebt sich
bei der Durchfithrung ihrer Absichten an erster Stelle an einseitige
Staats- und Verwaltungsakte zu halten. Das Bestimmungsrecht pri-
vater Rechtsuntertanen ist auf dem Gebiete des offenthchen Rechts
bedeutend beschrinkt.

Auf Grund der eben genannten Umstéinde haben emge Rechts-
wissenschaftler in bezug auf die Méglichkeit eines offe_nthchrechthchen
Vertrages grosse Bedenken gehegt. Man hat in gewissen Fillen seine
Moglichkeit im innerstaatlichen Recht sogar géinzlich bestreiten wollen.
.Dessen ungeachtet kann die Richtung, die den offentlichrechtlichen
Vertrag fiir moglich erkldrt, als in der Rechtswissenschaft herrschend
angesehen werden.

Nachdem der Verfasser die in der Rechtswissenschaft hervor-
tretenden verschiedenen Ansichten iiber die Moglichkeit eines offent-
lichrechtlichen Vertrages besprochen hat, betont er, dass es beim Suchen
nach einer Antwort auf die vorgelegte Frage notwendig sei, zwischen
zwei verschiedenen Fragen zu unterscheiden. Ein Unterschied muss
gemacht werden zwischen der Frage nach der prinzipiellen Méglich-
keit eines 6ffentlichrechtlichen Vertrages und der Frage, ob es moglich
ist, einen &ffentlichrechtlichen Vertrag im Rahmen einer gewissen
Rechtsordnung einzugehen. Bei der Beantwortung der ersteren Frage
muss man davon ausgehen, dass der Staat nicht nur als Subjekt der
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Rechtsordnung auftreten kann, sondern auch als Subjekt von Rechten
und Pflichten. In letzterer Eigenschaft kann der Staat zwecks Ein-
gehung eines Vertrages mit einem offentlichrechtlichen Verband oder
sogar mit Privatpersonen eine vom Vertrag vorausgesetzte, juridisch
gleichgestellte Willenserklirung abgeben und den Vertrag dadurch
zustande bringen. Eine entsprechende Stellung wie der Staat nimmt ein
sonstiger offentlichrechtlicher Verband oder eine Gemeinschaft zu ihren
Mitgliedern ein. Hierin liegt hauptsichlich der Grund, warum ein 6ffent-
lichrechtlicher Vertrag prinzipiell moglich ist, nicht nur unter gleich-
geordneten, sondern auch unter einander untergeordneten Rechtssub-
jekten, obgleich ein Vertrag im o6ffentlichen Recht wegen der Art die-
ses Rechtsgebiets im allgemeinen als eine Ausnahmeerscheinung an-
gesehen werden muss. Was wieder die Méglichkeit offentlichrecht-
licher Vertrige im Rahmen der positiven Rechtsordnung betrifft, so
gelangt der Verfasser zu dem Ergebnis, dass ein o6ffentlichrechtlicher
Vertrag zwischen nicht gleichgestellten 6ffentlichrechtlichen Verbinden
oder zwischen einem Verband und einer Privatperson oder unter Pri-
vatpersonen sowie in anderen hiermit zu vergleichenden Fillen nur
dann moglich ist, wenn der positive Rechtsnorm ihn ausdriicklich zuldsst
oder voraussetzt. Unter gleichgestellten &ffentlichrechtlichen Selbst-
verwaltungskorpern und mit ihnen vergleichbaren juristischen Per-
sonen ist dagegen ein Vertrag immer dann moglich, wenn das positive
Recht nicht ausdriicklich eine andere Ordnung voraussetzt.

Unter offentlichrechtlichen Vertrigen versteht der Verfasser in
seiner Untersuchung solche offentlichrechtliche Vertriige, die in das
Gebiet des Staatsverfassungs- und Verwaltungsrechts gehéren. Ausser-
halb dieses engeren Vertragsbegriffes fallen somit nicht nur die volker-
rechtlichen Vertrige, sondern auch alle anderen innerstaatlichen in
den Kreis des offentlichen Rechts gehorenden Vertrige als die vor-
genannten.

Kapitel L
DER BEGRIFF DES OFFENTLICHRECHTLICHEN VERTRAGES.
- A. Begriffsmerkmale.
Eine analoge Anwendung des zivilrechtlichen Vertragsinstituts ist

im offentlichen Recht nur méglich inbezug auf solche indifferente
Normen und Rechtsprinzipien, die ohne in irgend welcher Hinsicht in
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dem betreffenden, gesetzlich zu regelnden Rechtverhiltnis ihren zivil-
rechtlichen Charakter darzulegen, fiir beide Rechtsgebiete gemeinsam
sind. Das System des offentlichen Rechts muss, wenn auch Vertrige
in Frage stehen, sich selbst erfiillen. Als formeller Allgemeinbegriff
ist der Vertragsbegriff jedoch in gewissen Teilen, so wie auch seine
Begriffsmerkmale, gemeinsam fiir 6ffentliches Recht und Privatrecht.

So bedeutet auch ein 6ffentlichrechtlicher Vertrag eine Vereinigung von -

mit einander iibereinstimmenden Willenserkldrungen zu einer Rechts-
handlung, einer offentlichrechtlichen Rechtshandlung. Die genannten,
allgemeinen Merkmale des Vertragsbegriffes, nimlich zwei Willens-
erklirungen, die Ubereinstimmung der Willenserklirungen und die
Vereinigung der Willenserklirungen zu einem Vertrage, nennt der Ver-
fasser allgemeine Begriffsmerkmale des 6ffentlichrechtlichen Vertrages.

Ausser den erwihnten allgemeinen Begriffsmerkmalen besitzt der
offentlichrechtliche Vertrag spezielle, allein fiir den &ffentlichrechtli-
chen Vertrag bezeichnende Merkmale. Diese nennt -der Verfasser
spezielle Begriffsmerkmale des offentlichrechtlichen Vertrages. So ist
es zuniichst wesentlich fiir den 6ffentlichrechtlichen Vertrag, dass die
Rechtsnorm ausdriicklich die Schliessung des Vertrages erlaubt oder
wenigstens voraussetzt. FEine solche von der Rechtsnorm gegebene
Ermichtigung ist jedoch nicht nétig in den Fillen, wo kein eigentliches
Unterordnungsverhilinis weder zwischen den Vertragspartnern noch
nach- oben zu einem hoheren &ffentlichen - Gewaltsinhaber besteht.
Zweitens liegt in dem offentlichrechtlichen Vertrag immer die Absicht
ein offentlichrechtliches Rechtsverhiltnis zu griinden, zu verdndern
oder aufzuheben. Wann dieses geschieht, ist jedoch nicht immer leicht
zu sagen. Bei der Suche nach Kennzeichen, die ausdriicklich den
offentlichrechtlichen Charakter eines Vertragsverhiltnisses bezeichnen
sollten, ist der Verfasser zu dem Ergebnis gekommen, dass iiber die
allgemeinen Merkmale hinaus noch ein Kennzeichen dieses Charakters
darin liegt, dass der Vertrag in vielen Fillen von einem Verwaltungs-
akt oder einer anderen entsprechenden Anordnung ersetzt werden
kann. Wenn im Gesetz ausdriicklich vorgeschrieben ist, dass ein be-
absichtigter Vertrag, wenn er aus irgend einem Grunde nicht zustande
kommt, durch einen Verwaltungsakt oder eine entsprechende andere
Anordnung ersetzt werden kann, so handelt es sich regelmissig um
einen offentlichrechtlichen Vertrag. So kann z. B. nach § 25 des Ent-
eignungsgesetzes der Betrag der Entschidigung fiir die Enteignung von
einem besonderen Ausschuss festgesetzt werden, wenn ein Vertrag von
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der zu zahlenden Vergiitung fiir ein Stiick Land, das enteignet werden
soll, nicht zustande kommt oder ein gemachter Vertrag nicht bestitigt
werden kann. Dieses Merkmal, das jedoch nicht unbedingt notwendig
ist, tritt nicht in den Fillen auf, in denen es sich um Vertrdge unter
gleichwertigen, einander nicht untergeordneten Vertragsparteien
handelt.

Zu den Begriffsmerkmalen des offentlichrechtlichen Vertrages ge-
hort dagegen nicht, dass wenigstens die eine Vertragspartei der Staat
oder ein anderer sffentlichrechtlicher Verband ist. Zu diesen Begriffs-
merkmalen gehoren ebensowenig die Benennung des Vertrages wie
auch nicht der Vermdgenswert der als Objekt des Vertrages dienenden
Leistung oder die Verhandlungsordnung beim Vertragsstreit. Die Art
des Vertrages wird von seinem Inhalt und seinen Rechtswirkungen be-
stitnmt und nicht von Umstdnden, die mit seiner dusseren Form zu-
sammenhingen. ’

Eine behordliche Bestitigung oder Genehmigung, sofern sie gesetz-
missig notig ist, gehodrt auch nicht zu den Begriffsmerkmalen des Ver-
trages. ‘

Es ergibt sich somit folgende Definition fiir den 6ffentlichrechtlichen
Vertrag: Der offentlichrechtliche Vertrag ist die Vereinigung der mit
einander iibereinstimmenden und einander erginzenden Willenserkld-
rungen zweier Vertragsparteien, die unter den Vertragsparteien ein
offentlichrechtliches Rechtsverhiiltnis begriindet, verindert oder auf-
hebt. Zu dieser Definition kann vom Gesichtspunkt des positiven
Rechts aus noch hinzugefiigt werden, dass ein solcher Vertrag, falls
andere als gleichwertige offentlichrechtliche juristische Personen als
Vertragsparteien auftreten, hur dann méoglich ist, wenn der positivrecht-
liche Rechtssatz es ausdriicklich erlaubt oder voraussetzt.

B. Begrenzung von einigen anderen Begriffen. ‘ ' 1

Der Unterschied zwischen dem offentlichrechtlichen und dem privat-
rechtlichen Vertrag liegt zunichst in der verschiedenen rechtlichen
Wirkung dieser Vertrédge. Offentlichrechtliche Vertrdge sind solche, die
das Zustandebringen von offentlichrechtlichen Folgen beabsichtigen,
privatrechtliche sind solche Vertrige, die keine o6ffentlichrechtliche
Verpflichtungen beriihren, sondern ausschliesslich privatrechtliche
Wirkung haben. Sog. gemischte Vertrdge, die sowohl offentlichrecht- -
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liche als auch privatrechtliche Wirkung hétten, sind nach Ansicht des
Verfassers, im Gegensatz zu den von einigen Forschern in der Rechts-
wissenschaft gemachten Behauptungen, nicht m('iglich Eine andere
Sache ist, dass offentlichrechtliche Vertrige auch mzttelba,re privat-
rechtliche Wirkungen haben kénnen.

Vom Verwaltungsakt unterscheidet sich der offentlichrechtliche
Vertrag im allgemeinen darin, dass der Verwaltungsakt und das Zu-
standebringen der vom Verwaltungsakt beabsichtigten rechtlichen Wir-
kung nur von der Willenserklirung eines Subjektes, der Verwaltungs-
behorde abhingig ist, wogegen im Vertrag gerade die Vereinigung von
verschiedenen Willenserklirungen die von den Su'bjektén abgesehene
juridische Folge zustande bringt. Dies ist auch der Fall bei Ver-
waltungsakten auf Unterwerfung und bei zweiseitigen Verwaltungs-
akten; obwohl der Unterschied hier geringer ist.

Vom offentlichrechtlichen Vertrag muss auch noch die &ffentlich-
rechtliche Vereinbarung (acte d’union) unterschieden werden. Dieser
von Binding geschaffene und besonders von Georg Jellinek und Triepel
weiterentwickelte Begriff unterscheidet sich vom &ffentlichrechtlichen
Vertrag besonders dadurch, dass der Vertrag im allgemeinen zur Er-
- fiillung einander entgegengesetzter Interessen dient, wihrend die &ifent-
lichrechtliche Vereinbarung ein Ausdruck fiir gemeinsame und gleiche
Interessen ist. Durch einen Vertrag werden stets subjektive Rechte
begriindet, wihrend die offentlichrechtliche Vereinbarung darauf hin-
zielt allgemeine Handlungsnormen aufzustellen. Eigentliche recht-
schaffende Bedeutung findet der Verfasser gegen die in der Wissen-
schaft ausgesprochene Ansicht einiger Forscher doch nicht in der offent-
lichrechtlichen Vereinbarung, da das Schaffen von Rechtsnormen in
" dariiber besonders bestimmter Ordnung geschieht. Auch sonst ist der
Unterschied zwischen einem 6ffentlichrechtlichen Vertrag und einer
offentlichrechtlichen Vereinbarung nicht so gross, wie man seitens der
Verteidiger dieses Begriffes hat geltend machen wollen. Eine Unter-
scheidung zw1schen diesen beiden Begriffen ist jedoch im praktischen
Rechtsleben von Nutzen, da man sonst mit einem viel zu umfassenden
und dadurch praktisch bedeutungslosen Begriff des offenthchrecht-
lichen Vertrages operieren wiirde.

Von dem offentlichrechtlichen Vertrag ist ausserdem der Gesamt-
akt (acte collectif) zu unterscheiden. Darin erhalten die Willenserkla-
rungen mehrerer Personen eine juridische Folge, ohne dass diese Wil-
lenserklirungen einen inneren Zusammenhang unter einander hitten.
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Ebenfalls vom Vertrag zu unterscheiden ist die oﬁ‘entlwhrechtlzche Ver-
bindlichkeit, die ihrem Charakter nach eine einseitige Handlung ist. Der
offentlichrechtliche Vergleich ist wieder eine Unterart des offentlich-
rechtlichen Vertrages.

C. Vertragsparteien und Schliessung des Vertrages.

Vertragsparteien eines &ffentlichrechtlichen Vertrages kénnen so-
wohl der Staat und iibrige 6ffentlichrechtliche Verbinde als auch ein-
zelne physische und juridische Personen sein.

Inbezug auf die Entstehung eines fehlerlosen offentlichrechtlichen
Vertrages miissen im allgemeinen dieselben Giiltigkeitserfordernisse
wie fiir einen Verwaltungsakt aufgestellt werden. Daher muss der
Vertrag von einer ihn zu schliessen zustindigen Behérde innerhalb der
Grenzen ihrer Befugnis abgeschlossen werden. Er muss vorgeschriebe-
nen Formen folgen, dem Inhalt nach rechtmiissig sein ohne irgend einen
von den Kontrahenten zu bedrohen oder zu zwingen. Der mégliche
gute Glaube des einen Kontrahenten wirkt infolge der gesetzlichen
Regelung des Vertrages nicht auf seine Giiltigkeit, sondern im Falle
einer Auflosung des Vertrages nur auf die Grisse einer méglicher-
weise daraus erfolgenden Schadenersatzpflicht.

Kapitel IIL

ERSCHEINUNGSFORMEN DES OFFENTLICHRECHTLICHEN
VERTRAGES.

A. Einteilungsgrundsiitze des offentlichrechtlichen Vertrages.

Die offentlichrechtlichen Vertrige kténnen nach verschiedenen
Grundsitzen eingeteilt und gruppiert werden. Am zweckmiissigsten
und ergiebigsten ist nach Ansicht des Verfassers die Einteilung nach
Vertragssubjekten. Dem erwihnten Grundsatz gemiiss kann man
eigentliche offentlichrechtliche Vertrige, in denen beide Vertragspar-
teien gleichwertige offentlichrechtliche Verbinde oder sonstige juridi-
sche Personen mit beschriéinktem Selbstverwaltungsrecht ohne in einem
Unterordnungsverhiiltnis zu stehen, sind, und uneigentliche &ffentlich-
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rechtliche Vertrige, zu denen alle anderen offentlichrechtlichen Ver-
trige gehoren, unterscheiden. Die letztgenannten konnen nach dem-
. selben Grundsatz in vier Untergruppen eingeteilt werden::'a) Vertrége,
in denen der eine Kontrahent der Staat ist und der andere ein anderer
Sffentlichrechtlicher Verband, b) Vertrige, in denen der eine Kontra-
hent der Staat und der andere eine Privatperson ist, ¢) Vertrége, in
denen der eine Kontrahent eine andere offentlichrechtliche Person als
der Staat und der zweite eine private Person ist, sowie d) Vertrége, in
denen beide Kontrahenten private Personen sind und andere hiermit
zu vergleichende Vertrage. '

B. Eigentliche offentlichrechtliche Vertrige.

Eigentliche &ffentlichrechtliche Vertrége sind moglich zwischen
offentlichrechtlichen Verbinden oder solchen anderen offentlichrecht-
lichen juridischen Personen, die ein beschrénktes Selbstverwaltungs-
recht haben. Eine Einschrinkung besteht jedoch darin, dass die 6ffent-
lichrechtlichen juridischen Personen durch Vertrag nur solche Angele-
genheiten regeln konnen, von denen nicht ausdriicklich eine andere
Anordnung vorgeschrieben oder vorausgesetzt wird. Weiter wird dem
freien Abschluss von Vertrigen von dem Umfang des Selbstverwal-
tungsrechtes der betreffenden juridischen Person eine Grenze gezogen.
Ausserdem ist die grundsitzliche Moglichkeit Vertrége frei abzuschlies-
sen nur auf die gegenseitigen Verhiltnisse unter gleichwertigen offent-
lichrechtlichen Verbinden oder juridischen Personen beschrénkt.

Eigentliche ffentlichrechtliche Vertréige kommen vor allem in den
gegenseitigen Beziehungen unter den Kommunen vor. Der Verfasser
erwihnt mehrere typische Beispiele von diesen Vertrigen und moti-
viert gleichzeitig seine Ansicht, aus welchem Grunde diese Beispiele
zu den eigentlichen &ffentlichrechtlichen Vertréigen zu zihlen sind.

C. Uneigentliche &ffentlichrechtliche Vertrige.

Das Wesentliche fiir die uneigentlichen offentlichrechtlichen Ver-
trége ist, dass sie nur in Fillen moglich sind, in denen die Rechtsnorm
sie ausdriicklich erlaubt oder voraussetzt.
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a) Vertrige zwischen dem Staat und einer ande-
ren 6ffentlichrechtlichen juridischen Person.

Solche Vertrige sind u.a. der Vertrag zwischen dem Staat und einer
Kommune iiber die Zahl der im Zentralkrankenhaus zu reservierenden
Krankenplitze und viele zwischen dem Staat und einer. kirchlichen
Gemeinde abgeschlossene Vertrige. )

Ein besonders eigenartiger Vertrag, der zu dieser Gruppe gehort,
ist der in das Gebiet des Staatsverfassungsrechtes fallende Vertrag
zwischen dem finnischen Staatsprisidenten und dem Vorsitzenden des
alandischen Landtags iiber die Ernennung des Landeshauptmanns der
Provinz Aland. Denselben Charakter hat auch der Vertrag, der in
gewissen Fillen iiber die Verteilung der staatlichen und provinzialen
Verwaltungsaufgaben auf Aland geschlossen wird.

b) Vertrige zwischen dem Staat und einer
Privatperson.

Als Beispiele von 6ffentlichrechtlichen Vertrigen dieser Art werden
der Vertrag zwischen dem Staat und einem Fihrmann iiber die In-
standhaltung und Pflege der zu den Landstrassen gehérigen Fihren
und Fléssen, der Mietsvertrag fiir einen Gerichtsraum, der Gehaltsver-
trag eines mit vertragsmissigen Gehalt angestellien Beamten und der
Dienstvertrag eines von der Kriegsmacht Angeworbenen erwihnt.
Dagegen sind die bisweilen als Vertrige angesehenen Ernennungen zu
einem Amt und die Naturalisierung von Auslindern nach finnischem
Gesetz nicht &ffentlichrechtliche Vertriige, sondern einseitige Verwal-
tungsakte. Ebensowenig ist die Erteilung von Betriebserlaubnis, wel-
ches Castberg in gewissen Fillen als Vertrag ansieht, nach Ansicht des
Verfassers nicht ein Vertrag, sondern ein einseitiger Verwaltungsakt
Dasselbe gilt der Gewihrung von Dispensation.

¢c) Vertridge zwischen einer anderen 6ffentlich-
rechtlichen juridischen Pérson und einer
Privatperson.

Die offentlichrechtlichen Vertrige, die andere offentlichrechtliche
juridische Personen als der Staat mit einer Privatperson schliessen,
unterscheiden sich prinzipiell kaum von denjenigen, die der Staat mit
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einer Privatperson schliesst. Die bedeutendste Gruppe dieser Vertrdge
bildeni diejenigen, die zwischen den Kommunen und den zu ihren Mit-
gliedern gehorenden physischen Personen geschlossen werden, beson-
ders Besoldungsvertrige, wenn das Gehalt des kommunalen Beamten
sich auf einen Vertrag griindet. Ausserdem kann noch der Vertrag
zwischen einem kommunalen Fiirsorgerat und den Eltern eines Kindes,
das durch den Vertrag der Fiirsorge des Rates zur Erziehung ausser-
halb des Elternheimes iibergeben wird, hier genannt werden. Hierhin
sind auch die Besoldungsvertrige zwischen religiosen Gemeinden und
ithren Beamten zu zihlen. Dagegen hat ein Abkommen z.B. von der
Zahlung der Steuern. in einem schriftlichen Kaufvertrag keine &ffent-
lichrechtliche Wirkung.

d) Vertrdge zwischen Privatperson und mitihnen
zu vergleichende Vertrige.

Offentlichrechtliche Vertrdge zwischen privaten physischen und juri-
dischen Personen bedeuten eine noch gridssere Abweichung von dem,
was als Regel fiir das offentliche Recht angesehen werden muss, als
die Vertriage zwischen einem offentlichrechtlichen Verband und einer
Privatperson. Daher muss die Existens einer ermichtigenden Rechts-
vorschrift bei solchen Vertrigen besonders deutlich nachzuweisen sein,
bevor ein solcher Vertrag als ein offentlichrechtlicher angesehen wer-
den kann.  In den .infrage stehenden Fillen handelt es sich auch oft um
eine Sffentlichrechtliche Vereinbarung und nicht um einen Vertrag in
eigentlicher'Bedeutung. So konnen Ubereinkiinfte unter den Betei-
]igteh an einem Weg oder an der Quartierleistungspflicht tiber die Ver-
teilung des Wegeservituts und der Einquartierungslast unter Umstéinden
offentlichrechtliche Vertrige oder Vereinbarungen sein. ‘

Unter den dffentlichrechtlichen Vertridgen zwischen Privatpersonen
sind die sog. Expropriationsvertrige zwischen dem Exproprianten und
dem Enteigneten iiber die fiir das enteignete Gebiet zu zahlende Ent-
schadigung juridisch vielleicht am interessantesten. Diese Vertrige, die
von einigen Forschern u.a. Georg Meyer, Otto Mayer und Talas fiir pri-
vatrechtliche Vertridge angesehen werden, betrachtet der Verfasser in
Ubereinstimmung mit Laband, Layer, Fleiner, Apelt und Ruck als
offentlichrechtliche Vertrdge. Diese Auffassung griindet sich vor allem
auf das Vorherrschen des dffentlichen Interesses an diesen Vertrdgen
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und an dem darin, wenn auch nur latent, enthaltenen Unterordnungs-
verhiltnis.

In der Angabe von Beispielen verschiedenartiger offentlichrecht-
licher Vertrige hat der Verfasser auf zahlreiche einheimische und aus-
Eindische Rechtsfille hingewiesen, in denen der Charakter des &ffent-
lichrechtlichen Vertrages seitens verschiedener Rechtsinstanzen fest-
gestellt worden ist.

Kapitel ITL

. DIE RECHTSWIRKUNGEN DES OFFENTLICHRECHTLICHEN
VERTRAGES.

A. Die Rechtswirkungen im allgemeinen.

Durch einen &ffentlichrechtlichen Vertrag wird immer ein offent-
lichrechtliches Rechtsverhiltnis gegriindet, verdndert oder aufgehoben.
Welche Wirkung der Vertrag im jeweiligen Einzelfall hat, hingt von
seinem Inhalt ab. Es ist jedoch nicht die Absicht dieses Kapitels eine
solche in Einzelheiten gehende Untersuchung konkreter Fille vorzuneh-
men, sondern die allgemeinen, unmittelbar die Kontrahenten treffenden
materiellrechtlichen und formellrechtlichen Wirkungen der o6ffentlich-
rechtlichen Vertrige sowie die Wirkung von veridnderten Verhilt-
nissen zu untersuchen.

- Ein als nichtig anzusehender Vertrag ist von Anfang an ohne jede
Kraft und Wirkung, wihrend ein anfechtbarer Vertrag seine erkung
erst auf Grund der Anfechtung verliert:

B. Materiellrechtliche Wirkungen.

Die wichtigste Wirkung eines &ffentlichrechtlichen Vertrages ist
dieselbe wie die der Vertridge im allgemeinen, ndmlich die bindende
Kraft. Pacta in favorem publicae utilitatis servanda sunt. Der Vertrag
verpflichtet beide Vertragsparteien in {bereinstimmung mit ihren Wil-
lenserklirungen zur Verwirklichung des Inhalts des Vertrages zu han-
deln. Wenn der Vertrag die Bestitigung oder Génehmigung der Be-
horde voraussetzt, so existiert der Vertrag zwar infolge des Vertrags-
begriffes schon vor der Genehmigung oder Bestitigung, aber er hat
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vorher noch: nicht die beabsichtigte Rechtswirkung. Die Genehmigung
oder Bestitigung ist somit die Voraussetzung fiir das Inkrafttreten der
in der dusseren Welt erscheinenden Rechtswirkungen des Vertrages,
aber nicht fiir das Zustandekommen des Vertrages selbst. Der Vertrag
bindet die Parteien schon vor der Genehmigung oder Bestiitigung in
so fern, dass eine Partei sich nicht mehr ohne Einwilligung der ande-
ren Vertragspartei zuriickziehen kann.

In. subjektiver Hinsicht erstreckt sich die bindende Kraft des Ver-
trages im allgemeinen nur auf die Vertragsparteien. Was wieder den
Umfang der bindenden Kraft eines Vertrages in objektiver Hinsicht
betrifft, so ordnet der 6ffentlichrechtliche Vertrag regelmissig. die Kon-
trahenten verpflichtend nur das Rechtsverhiltnis, das jeweils Gegen-
stand des Vertrages bildet.

Die sich aus dem offentlichrechtlichen Vertrag ergebenden Rechte
und Verpflichtungen sind ihrer Art nach personlich.

C. Forme.ll'rechtliche Wirkungen.

Nach dem im finnischen Récht geltenden Rechtsprinzip, das seinen
positivrechtlichen Ausdruck schon in § 26 Kapitel 10 des Abschnittes
iiber Gerichtswesen und Prozess im Gesetzbuch vom Jahre 1734 er-
halten hat, gehort die Entscheidung der Angelegenheiten, die das privat-
rechtliche Rechtsverhiltnis und besonders die eigentliche Strafsachen
betreffen, in die offentlichen Gerichtshife, wihrend die Angelegen-
heiten, die das offentlichrechtliche Rechtsverhiltnis betreffen, mit Aus-
nahme von Strafsachen, von der Verwaltungsbehérde behandelt und
entschieden werden sollen. Inbezug auf den &ffentlichrechtlichen Ver-
trag folgt hieraus, dass ein Rechtsstreit anlisslich eines solchen regel-
missig von der Verwaltungsbehordé und den verwaltungsrechtliche
Gerichtsbarkeit ausiibenden Behorden zu entscheiden ist. Ausnahms-
weise kann jedoch auch anders bestimmt sein. .

Die Behandlung und Entscheidung der von einem &ffentlichrechtli-
chem Vertrag herriihrenden Rechtsstreite in der Verhandlungsordnung
der Verwaltungsangelegenheiten ist somit eine formellrechtliche Folge
der offentlichrechtlichen Natur des Vertrages. Aber diese Folge be-
ruht allein auf der posmvrechthchen Ordnung.

Der Verfasser hat hiernach verschiedene Rechtsfille, die die Ein-
stellung der Rechtspraxis in dieser betreffenden Frage beleuchten, dar-
gelegt und kommentiert.
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Ein offentlichrechtlicher Vertrag kann in gewohnhcher ‘Ordnung
nicht angefochten werden. ‘Wenn es sich um einen offenthchrechthchen
Vertrag handelt, ist es in der Regel auch nicht moglich, nach ausser-
ordentlichen Rechtsmitteln zu greifen. Dagegen kann dér’ ‘Beschluss
der Bestitigung oder Genehmigung des Vertrages Geégenstand der An-
fechtung sein.

Eine durch offentlichrechtlichen Vertrag gemachte Entscheidung
erhilt weder Gesetzeskraft noch Rechtskraft, sondern nur die bindende
Kraft eines Vertrages.

Ein offentlichrechtlicher Vertrag ist an sich kein Vollstreckungs-
titel, sondern muss der eine Kontrahent, falls der andere seine Ver-
tragspflichten nicht erfiillt, sich zwecks Vollstreckung an die Verwal-
tungsbehérde oder in Ausnahmefillen an das allgemeine Gericht wen-
den. Erst die Entscheidung der Verwaltungsbehdrde oder des Ge-
richtes ist in gewdhnlicher Ordnung vollstreckbar.

D. Die Bedeutung verinderter Verhdiltnisse.

Das mit der Verwirklichung offentlicher Aufirdge verbundene of-
fentliche Interesse bleibt nicht immer dasselbe sondern verindert sich
mit der Verdnderung der Verhiltnisse. Aus diesem Grunde ist die
Ansicht inbezug auf das offentliche Recht herrschend geworden, dass
besonders auf dem Gebiete der Verwaltung getroffene Massnahmen
und Entscheidungen nur so lange in Kraft sind, wie die Verhiltnisse
unverdndert bleiben, die bestimmend auf die betreffende Massnahme
oder Entscheidung gewirkt haben, der sog. Grundsatz der clausula
rebus- sic stantibus. -

Dieses Prinzip ist in der Theorie auch auf die offentlichrechtlichen
Vertrige angewandt. worden. Der Verfasser umfasst dieses Prinzip
ebenfalls, da es sich seines Erachtens auf die Forderungen des offent-
lichen Interesses griindet. Die Fille, in denen dieses Prinzip anzu-
wenden ist, hat der Verfasser in zwei Gruppen eingeteilt. Die eine
Gruppe bilden die Veridnderungen, die die als Grund des Vertrages
dienende gesetzgeberische Ordnung betreffen, die andere wieder Ver-
anderungen, die in den als Grund des Vertrages dienenden Tatsachen
geschehen sind.

Was die erstgenannten Fille betrifft, muss die Vertragsordnung vor
der gesetzgeberischen Ordnung weichen, wenn die faktischen Verhilt-
nisse, unter denen der Vertrag eingegangen wurde, durch zwingende
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Rechtsvorschrift verédndert werden. Entsprechend erlischt ein Vertrag,
der die Vollstreckung eines bestimmten Rechtssatzes beabsmhtlgt, wenn
dieser Rechtssatz aufgehoben wird.

In den letzteren Fillen beruht das Inkraftbleiben oder die Auf-
hebung eines Vertrages auf das Krifteverhiltnis der sffentlichen Inte-
ressen, die unter den verinderten Verhiltnissen dieses oder jenes
erfordern. Um den Vertragsparteien ein Zuriicktreten vom Vertrag
zu erlauken, muss die Verdnderung der Verhiltnisse im allgemeinen
wesentlich und unerwartet sein. Zu beachten ist, dass die Vertrags-
partei regelmissig die Aufhebung des Vertrages fordern muss. Eine
Veridnderung der Verhiltnisse kann an sich noch nicht, wie die gesetz-
geberische Ordnung, die Aufhebung eines Vertrages "oder eine Ver-
dnderung von vertragsmissig geordneten Verhiltnissen bewirken.

Eine Verinderung der Verhiltnisse wirkt nicht auf Vertrige, deren
Absicht im Augenblick des Vertragsschlusses verwirklicht geworden ist.

Wenn ein Vertrag infolge verdnderter Verhiltnisse ganz oder teil-
weise hinfillig wird, ist derjenige Kontrahent, der sich auf die Ver-
dnderung der Verhiltnisse beruft, im allgemeinen verpflichtet, dem
anderen Kontrahenten den von der Aufhebung des Vertrages verur-
sachten positiven Schaden zu ersetzen.
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