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HELSINGIN YLIOPISTON LAINOPILLISEN
TIEDEKUNNAN RIKOSOIKEUDELLINEN
SEMINAARI

Ajatuksia professori Brynolf Honkasalon tiyttiessi 60 vuotta.

Kysymys siitd, miten yliopistollinen opetus ja opiskelu olisi jdrjes-
tettivd ollakseen mahdollisimman tehokas ja tarkoituksenmukainen, on
yhti vanha kuin itse yliopistokin. Se on saanut mitd moninaisimpia
ratkaisuja, eri aikoina ja eri maissa usein erilaisia. Helsingin yliopiston
suhteellisesti lyhyen olemassaolon aikana on esimerkiksi lainopillisessa
tiedekunnassa vallinnut opetukseen ja opiskeluun nihden erilaisia jir-
jestelmid. Tavallaan vallankumouksellinen oli se periaatteellinen muutos,
joka tapahtui silloin, kun-vuonna 1929 luovuttiin aikaisemmasta jdrjes-
telmdstd, jonka mukaan kaikki pakolliset loppukuulustelut oli suo-
ritettava mddrdtyn suhteellisesti lyhyen ajan kuluessa. Tdmd aika oli
ennen edelld mainittua vuotta ylempid oikeustutkintoa varten 18 kuu-
 kautta ja lakitieteen kandidaattitutkintoa varten 24 kuukautta. Tdmdn
jarjestelmdn aikana oli opiskelijan, voidakseen menestyksellisesti sel-
viytyd sdddetyn tenttiajan kuluessa kaikista sen aikana lapdistdvistd
loppukuulusteluista ennen tenttiajan alkamista perusteellisesti pereh-
dyttivd kiytinnéllisesti katsoen melkein kaikkiin niihin eri oikeusaloja
koskeviin kursseihin, joiden osaamisesta loppukuulusteluissa oli sitten
kysymys. Korkeintaan wuskallettiin tillin jdttdd jotkut lyhyemmiit
ja viihdmerké;‘,yksellisemmdt kurssit yksinomaan tenttigikana luetta-
viksi, silld yleensi tuo aika riitti vain keskitettyyn jo luettujen kurs-
sien kertaukseen. Lukuaika ennen tenttiajan alkua kesti niin ollen
sddnnollisesti ainakin noin kolme vuotta. Tillin oli asianomaisella opis-
kelijalla myés mahdollisuus useampien perikkiisten lukukausien aika-
na seurata eri aineiden asianomaisten opettajain luentoja. Sddnnolli-

sesti ndin tapahtuikin jo »turvallisuussyistd». Oppikirjojen puutteen
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ollessa aikaisemmin nykyisti suuremman, tarjosivatkin luennot useim-
miten parhaimman ja varmimman keinon kurssiin perehtymiseksi.
Edelli mainitun suuren muutoksen jilkeen lainopillisessa tiedekun-
nassa vallinnut opiskelu- ja tenttijirjetelmd on saanut ennen kaikkea
kurssien lukemiseen ja luentojen seuraamiseen niihden entiseen verrat-
tuna perusteellisen muutoksen. Opiskelu tapahtuu nyttemmin siten, ettd
midratyssi jiriestyksessi luetaan kutakin pakollista ainetta koskeva
kurssi, ja sen jilkeen kun se on opittu, ilmoittaudutaan siind kuuluste-
luun. Vasta kun opiskelija on tullut siind hyviksytyksi, siirtyy hdn sidin-
néllisesti lukemaan seuraavaa ainetta ja suorittaa jilleen siind tentin
ennenkuin hin ryhtyy varsinaisesti lukemaan jirjestyksessd seuraavaea
ainetta. Loppukuulusteluihin sisiltyvit pakolliset aineet t.s. luetaan
ja tentataan suksessiivisessa jirjestyksessd.! Kukin aine koetetaan tal-
loin tietenkin saada luetuksi ja tentityksi niin lyhyessi ajassa kuin
suinkin mahdollista. Opiskelu pyritdin sddnnollisesti kunakin ajan-
kohtana mahdollisimman suuressa midrdssi keskittémddn juuri sithen
aineeseen, jossa toimitettavaan kuulusteluun kulloinkin valmistaudu- |
taan. Timi koskee nimenomaan myoskin luentojen seuraamista. Kun
aikaisemman opiskelujdrjestelmin mukaan opiskelija saattoi seurata
esim. rikosoikeuden luentoja 4—6 lukukauden aikana, seuraa hin niitd
nykyisin keskimdirin yleensd vain kahden lukukauden ajan, lopettaen
sidnnollisesti luentojen seuraamisen heti kuulustelussa ldpdistyddn.
Efektiivinen rikosoikeuden luentojen seuraaminen jatkuu nidin ollen
yleensi — poikkeuksia lukuunottamatta — vain suurin piirtein noin

! Siits, miten lainopillinen tiedekunta pedagoogiselta kannalta aikanaan arvosteli
tillaista opiskelujérjestelméd, antaa selvén kuvan se, miti tiedekunta lausui vuonna
1919 painettujen tutkintovaatimusten yhteydessd julkaistuissa ohjeissa opiskelijoille.
Niissd lausuttiin sivulla 8 mm.: »Tiedekunta on jo huomauttanut, kuinka oikeus-
{ieteen eri haarat ovat sellaisessa yhteydessd keskeniin, ettei ole soveliasta erik-
seen opiskella jotakin erityistd haaraa. Téstd syystd tiedekunta ei voi hyvdksya
tutkintojen alottamista ennenkuin sdidetyt oppimidrdt on kunnollisesti ldpikayty.
Tenttaamisajka on kiytettivi ainoastaan kertaukseen eikd oppikurssien tdyden-
timiseen. Vaan ilmeisesti on ollut vallaila se tapa tahi oikeammin vairinkiytto,
ettd joitakin osia oppimadrdstd on jatetty tenttaamiajalla lapikdytdavaksi — — —.
Tiedekunta kehottaa sentihden oppilaitaan kunnollisesti l&pikdyméén oppim&arat
kokonaisuudessaan, ennenkuin tutkintoihin ryhtyvét, ja sitd varten alusta alkaen
oikein k#yttim#in aikaansa. — — — Ylempénid sanotun mukaan tulee ylioppilaan
kyets jokaisessa tenttaamissa osoittamaan toisissakin aineissa sellaisia tietoja, mitkd
ovat edellytyksend tenttaamiaineen lukemiselle.» Kiistim#ttd on néjssd sanoissa pal-
jon oikeaan osunutta ja vield ténd piivéndkin varteenotettavaa. Nykyinen »ratio-

* nalisointi» on epiilemittd tapahtunut kypsyyden kustannuksella.
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yhden lukukauden ajan. Luentojen seuraaminen on muissa aineissa
suhteellisesti samanlaista.

Kun opiskelujdrjestelmisti johtuen luentojen seuraaminen on muo-
dostunut tdllaiseksi, on luentojen jirjestiminen opiskelua todella hyo-
dyttiviksi muodostunut yliopiston opettajalle entistidin paljon vaikeam-
maksi probleemaksi.

Useampia lukukausia vaativa aineen systemaattinen kisittely luen-
noissa kokonaisuuden muodostaakseen, ei ilmeisesti endd ole varsinaista
opiskelijakuntaa silmilld pitden tyydyttivd luentojirjestelmd, koska se
tosiasiallisesti tarjoaa opiskelijalle vain enemmiin tai véhemmin irral-
lisia kappaleita kokonaisuudesta, josta he eivit sind aikana, jolloin he
seuraavat luentoja, ehdi saada mitidin yhtendiskuvaa. Piddmédrinéd
tiytynee olla sellainen luentosysteemi, jossa kunkin lukukauden luen-
not muodostavat ehjin ja opiskelun kannalta merkityksellisen kokonai-
suudén, jonka ymmdrtiminen on riippumaton aikaisemmin esitetyistd
luennoista. Tdmd on helppo esittid ohjelmavaatimuksena, mutta var-
masti vaikea toteuttaa kidytinnéssd, jos samalle haluaa huolehtia siitd,
ettd luennot eivit saa muodostua vuodesta vuoteen samanlaising tois-
tuviksi; ettd niiden tulee kisitelld aineen tirkeiti ja opiskelun kannalta
merkityksellisii osia; ettd ne eivit saa olla oppikirjan sisillon oleellista
sanallista toistamista jne. Oikean luentomuodon keksiminen on menes-
tyksellisen kateederiopetuksen vaikeimpia probleemeja. Omasta puo-
lestani luulisin, ettd kateederiopetuksen kytkeminen entisti enemmiin
elivissi eldmdssi esiintyneiden tai esiintyneiksi oletettujen oikeus-
tapausten ratkaisun yhteyteen ainakin helpottaa oikean tien loytimistd.
Oikeustapausten ratkaisemisen opastamiseen voi tilloin yhdistid kaik-
kien kurssiin kuuluvien tirkeimpien teoreettisten kysymysten tarpeel-
lisen selvittelyn. .

Luentoprobleeman yhteydessd on tullut pohdittavaksi myos kysy-
mys, miten on jdrjestettivissi sellaista opetusta, joka saisi opiskelijan
kiinnostumaan siiti ja seuraamaan sitd sekd ennmen etti jilkeen sen
ajan, minkd hdn edelld esitetyn. mukaan kdyttid valmistuakseen loppu-
kuulusteluun tissd aineessa, silld onhan tietenkin selvid, ettei tuollai-
nen nopea, sddnnollisesti vain muutaman kuukauden kestivi tentti-
luku, jossa pdipaino pannaan kurssikirjatietojen pddhin ahtamiseen,
mitenkddn riitd luetun sulattamiseen ja kypsyttimiseen, miki tietenkin
on tdrkeintd sellaisen todellisen lakimiesammattisivistyksen ja -taidon
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saavuttamiseen, miti elivd elimd sitten aikanaan asianomaiselta vaa-
tii, jotta hdn voisi tehtivinsi kunnollisesti suorittaa.

Titd kysymysti harkitessamme syntyi meille rikosoikeuden opetta-
jille — professori Honkasalolle ja allekirjoittaneelle — ajatus ryhtyd
kehittimddn rikosoikeudellisessa opetuksessa entisti enemmdn semi-
naarijirjestelmid siind toivossa, etti sen kautta saataisiin herdtettyd
lagjempi ja syvempi harrastus rikosoikeudellisten kysymysten tutki-
muste ja kdsittelyi kohtaan. Ajatusta ryhdyttiin varsinaisesti toteut-
tamaan syyslukukauden alusta vuonna 1945. Osanottajiksi seminaariin
saivat suunnitelman mukaan ‘ilmoittautua sekd lainopillisen lopputut-
kinnon jo suorittaneet rikosoikeudesta kiinnostuneet etti kaikki lain-
opillisen tiedékunnan varsinaiset opiskelijat. Heti alusta alkaen sai se-
minaariajatus ilahduttavan myonteisen vastaanoton. Seminaariin il-
moittautui osanottajiksi runsaasti opiskelijoita ja niiden lisdksi useita
tutkinnon jo suorittaneita ja rikosoikeudesta kiinnostuneita lakimiehid.
Edellisid on ensimmiisten lukukausien jilkeen sddnnollisesti ollut noin
90150 ja jilkimmiisid 4—S8. ' o '

Itse toiminta seminaarissa on ollut jdrjestetty seuraavalla tavalla:
Seminaari kokoontuu joka toinen viikko kaksituntiseen istuntoon, jota
vuorottain johtavat asianomaiset rikosoikeuden professorit. Kussakin
istunnossa pidetidn aiheen laadusta ja laajuudesta riippuen yksi tai o
harvemmin — kaksi alustusta, joiden esittiminen saa kestdd enintdin
20—25 minuuttia. Yleensi on alustusten luku rajoittunut yhteen kus-
sakin istunmossa. Alustajina ovat etupdissd olleet jo valmiit lakimie-
het. Heidiin ohellaan ovat alustajina esiintyneet myoskin sellaiset opis-
kelijat, jotka jo ovat tulleet hyviksytyiksi rikosoikeuden loppukuulus-
telussa. Vain niilld opiskelijoilla on katsottu olevan riittdvd kypsyys
alustuksen esittimiseen. Lisiksi on jokainen laudaturkirjoituksen kir-
joittaja ollut velvollinen ennen laudaturkuulustelua esittdmdin kirjoi-
tuksensa aihetta koskevan alust'y,ksen seminaarin julkisesti tarkastetta-
vaksi. Viimeksimainittuja alustuksia on ollut useampia ja ovat kaikki
niiden esittijit olleet joko waratuomareita tai hovioikeuden auskul-
tantteja. Alustusten aiheena ovat olleet mitd moninaisimmat rikos-
oikeudelliset periaatekysymykset ja probleemat niinhyvin yleisten op-
pien kuin erindisten rikosten alalta. Useasti ovat alustukset kdsitelleet
aiheita, :}oide'ri suhteen tieteisopissa tai kdytinndssi on esitetty erilaisia
tulkintoja. Monasti on myds jokin mielenkiintoinen KKO:n ratkaisu
antanut tarvittavan aiheen. Alustuksen tarkoituksena on tietenkin kul-
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loinkin ollut luoda teoreettinen pohja kysymyksen kisittelylle ja poh-
dinnalle seminaarissa. Jotta seminaariin osallistuville olisi todella tilai-
suus ennen keskustelua perehtyd perusteellisesti kysymykseen ja siti
koskevaan kirjallisuuteen sekd valmistautua alustuksessa esitettyjen
perustelujen ja tulkintojen vakaaseen arvosteluun, on alustus sidinnél-
lisesti monistettu ja hyvissd ajoin ennen seminaarin istuntoa ollut semi-
naariin osallistuvien saatavissa. Alustukset ovatkin — ehkd lihinnd
timdn ansiosta — melkein poikkeuksetta antaneet aiheen mitd vilk-
kaimmalle ja mielenkiintoisimmalle keskustelulle, joka sangen usein on
hedelmoittdvisti vaikuttanut kulloinkin esilld olleen kysymyksen tai
probleeman ymmdrtimiseen ja oikein tulkitsemiseen. Pidmidrind on

aina ollut, etti ennen kaikkea saataisiin my6s opiskelijat osallistumaan.

keskusteluun siitd huolimatta, etti siind ovat mukana heidin lisikseen
jo pidemmille ehtineet valmiitkin juristit ja tiedekunnan opettajat. Sii-
nd tarkoituksessa on opiskelijoille aina varattu emsimmiiset puheen-
vuorot keskustelun alettua. Titd oikeutta he ovatkin usein kdyttineet
hyvikseen ilahduttavassa mddrdssi. Ja monet heidin taholtaan alus-
tusten johdosta esitetyt, usein etukiteen kirjallisesti laaditut lausunnot
ja arvostelut, ovat olleet asiallisia ja oikeaan osuneite osoittaen huo-
mattavaa kypsyyttd ja intellektuaalista kykyd. Merkityksellisimmin
osan keskustelussa ja kritiikissi on kulloinkin kisiteltivind olevan ky-
symyksen selvittelylie tietenkini kuitenkin antanut ssisirenkaaseens
kuuluvien, s.o. tutkintohsa jo suorittaneiden rikosoikeutta. harrastavien
panos keskusteluun. Heidin esitystensi kautta on moni rikosoikeudel-
linen kysymys saanut seminaarisse runsaasti lisivalaistusta tai tullut
tyydyttivdlld tavalla ratkaistuksi. Keskustelu, mikd alustusten . poh-
jalta on syntynyt, on niiden osalta sidnnéllisesti muodostunut hedelmil-
liseksi ja ennen kaikkea vilkkaaksi. Monasti se on saanut terivin tie-
teellisen vdittelyn luonteen, jossa argumentit ja vasta-argumentit ovat
kiivaassae tahdissa kohdanneet toisensa kuin peitset kaksintaistelussa
sivussaolevien suurello jdnnitykselld seuratessa voiton kallistumista
puolelta toiselle.

Tihinastisen kokemuksen perusteella ei rikosoikeudellisen seminaa-
rin merkitysti Helsingin yliopiston lainopillisessa tiedekunnassa annet-
taven rikosoikeudellisen opetuksen ja tiedekunnassa harjoitettavan
tutkimustyon yhtend, vaikka vasta alkuvaiheisella kehitysasteella ole-

vana renkaona, ole vihiksi arvosteltava. Pidinvastoin olisin taipuvai-

nen antamaan sille varsin tirkein sijan nykyisen opiskelu- ja opetus-
systeemiin vélttdmattémand tiydentdjind, jolla on mitd suurimmat ke-
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hitysmahdollisuudet. Seminaarin kautta saadaen opiskelijat ennen
kaikkea pidemmin aikaa kuin muuten olisi asianlaita opiskelunsa kes-
tiessi seuraamaan iikosoikeudellista opetusta ja harrastamaan rikos-
oikeudellisten kysymysten kisittelyd. Seminaari on omiaan syventd-
miin jo avartamaan heidin tietojaan ja nikemystiin tilld alalla. Se-
minaarissa mukana olo johtaa opiskelijan omintakeiseen tydskentelyyn
ja oma-alotteiseen tutkimukseen selvyyden saamiseksi kulloinkin kisi-
teltidviin kysymyksiin ja edistidd siten hinen itsendistd ajatteluaan. Se
lisid myos hinen judisiumiansa, mikd on erittiin tirkedtd. Keskuste-
lut seminaarissa kehittivit lopuksi asiallisesti ja tieteellisesti perustel-
tua ajatusten vaihtoa ja edistivdt vapaate keskustelutaitoa, miki var-
sinkin juristille, esim. asianajajille on mitd tihdellisintd.

Mutta rikosoikeudellisella seminaarilla on mielestini merkityksensd,
paitsi yhteni renkaana lainopillisen tiedekunnan varsinaisille opiskeli-
joille tarkoitetussa opetukséessa, myods ahjona harrastuksen yllipitimi-
seksi ja lietsomiselkisi varsinaista rikosoikeudellista tieteellisti tutkimus- ‘
tyotd kohtaan. Se on jo nyt muodostunut ilahduttavessa mitassa niiden |
kokoontumzspazkaksz, joilla on ollut innostusta ja harrastusta rikos-
oikeudelliseen tieteelliseen tutk1mustyohon ja rikosoikeudellisia pro-
bleemeja kohtaan. Tosiasia on, ettd sen »sisirenkaaseen» ovat kuulu-
neet ne, jotka sotien jilkeen ovat julkaisseet viitoskirjoja rikosoikeu-
den alalta ja useat sithen kuuluvat ovat parhaillaan vditoskirjatyossa.
Tuntuu néinollen silti, ettd seminaari on jo lyhyend toiminta-aikanaan
lisinnyt niiden lukua, jotka ovat saaneet Lkutsumuksen rikosoikeudel-
liseen tutkimustyshon ja jotka ovat sen johdosta pddttineet ryhtyd sy-
vemmin selvittelemidin noita niin monisdikeisid rikosoikeudellisia pro-
bleemeja. Se on siis lopuksi ehkid myds keino turvaamaan tarvittavan
tyéntekijdin jilkikasvun rikosoikeustieteen laajalla ja niin monilohkoi-
sella, usealta kohden vield tutkimattomalla tyosaralla.

Kuten edelli jo mainitsin, on professori Brynolf Honkasalo ollut se-
minaariajatuksen innoittave alkuunpanija. Hin on myés koko henki-
sen aktiivisuutensa ja sielunsa voimalla mydtivaikuttanut sen toteutta-
miseen jao kehittimiseen. Véisymiittomdnd on hin huolehtinut siitd, ettd
seminaarissa aina olisi alustus, joka pystyisi kiinnostamaan seminaariin
kuuluvia ja-Samalla olisi asialliselta merkitykseltidn sellainen, ettd se
olisi omiaan viemdin eteenpiin rikosoikeudellista tutkimustyotd joko
de lege lata tai de lege ferenda. Jolleivit muut ole voineet tillaista alus-
tusta seminaarille tarjota, on hin aina ollut itse valmis vaivojaan ja
tystidn sidstimittd sellaisen hankkimaan. Monet ovdtkin ne hinen esit-
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tamdansd alustukset, joiden pohjalta hin siten on tarjonnut seminaarille
tilaisuuden keskusteluun ja tieteelliseen viittelyyn. Omalte osaltaan
on hin aina positiiviselle tavalle mydtivaikuttanut keskusteluun ja

ohjannut sitd oikewa piimddrii kohden. Hinelle ominaisella kertoma- _

taidolla on hin lisiksi usein osannut yhdistid hilpedn huumorin kui-
vaan juriidiseen todisteluun ja siten lisinnyt seminaari-istuntojen viih-
tyisyytta.

Osoittaakseen kunnioitustaan ja kiitollisuuttaan professori Brynolf

Honkasaloa kohtaan hinen tiyttdessddn 60 vuotta huhtik. 1 p:nd 1949,

pyytid rikosoikeudellinen seminaari omistaa hinelle timin ensimmdi-
sen painetun julkaisunsa. Tdmd julkaisu on tosin vaatimaton, mutta
se on alku, ja seminaari toivoo, ettd siiti on vihitellen kehittyvd aikaa
myoéten julkeisusarja, joka on oleva todisteena rikosoikeudellisen tut-
kimustyon korkeasta tasosta Suomessa.

Bruno A. Salmiala
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NAKOKOHTIA OIKEUDELLISISTA
KASITTEISTA

Professori Aatos Alanen

Kysymys oikeudellisten kasitteiden olemuksesta, niiden muodosta-
mistavasta ja merkityksestd juriidisessa ajattelussa on, kuten on hyvin
ymmairrettivissi, antanut aiheen monipuoliseen ja perusteelliseen poh-
dintaan. Puheenaolevalla probleemilla onkin niin hyvin teoreettiselta
kuin kaytinnolliseltikin kannalta huomattava merkitys. Varhaisem-
massa oikeustieteessd annettiin »kisitteille» epdilemittsd lilankin suve-
reeninen merkitys. Oikeustiede muuttui kisitejuridiikaksi mainitun
sanan kielteisessi merkityksessd. Juriidisessa ajattelussa unohdettiin,
ettd oikeus ei ole matematiikkaa, kisitteilld laskemista, vaan ettd se on
perusolemukseltaan ja tavoitteiltaan kaytdnnollinen tiede.!

Jo roomalainen juristi Javolenus on tosin kyllikin jonkin verran
liioitellusti lausunut: »Omnis definitio in jure periculosa esty (D 50, 17,
203). Toisaalta on otettava huomioon, ettéd kisitteiden kiytts on kai-
kessa oikeudellisessa ‘ajattelussa niinkuin inhimillisessd ajattelussa
yleensiikin loogillinen vilttamittomyys. Késitteiden muodostaminen
on tarpeellista sen runsaan aineiston hallitsemiseksi ja systematisoimi-
seksi, minka oikeusjérjestys ja oikeuseldmi tarjoavat. Kaiken loogil-
lisen ajattelun olennaisena piirteend on tietty kasitteellisyys. Tadydelli-
nen »kisitteettomyys» on oikeustieteessd vield vaarallisempaa kuin
liiallinen kisitteellisyys.

Oikeustieteen tulee olla jirjestelmillinen, systemaattinen tiede, silld
ainoastaan tosiasioiden jarjestimiselld, »systeemiin asettamisella» voi-
daan ajattelulle luoda sellainen yksityiskohdat hallitseva varmuus, joka

1 Saksalaisten »kisitejuristien» panos oikeustieteeseen muodostui tietysta yksi-
puolisuudestaan huolimatta varsin huomattavaksi mm. siitd syystd, ettd he hallitsi-
vat hyvin juriidisten empiirikkojen, roomalaisten lakimiesten ja kommentaattorien
luomaa oikeusmateriaalia.
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estdd sen luisumasta sattumanvaraisuuteen ja mielivaltaisuuteen. Kivi-

miki on oikeustieteen tehtivad luonnehtiessaan lausunut tists seikasta:’

»Lainoppi ei nykyajan eldmissd perusteiltansa voi olla muuta kuin k-
sitelainoppia. Mitd tiheimmiksi yhteiskunnallisen elimin viidakko
kasvaa, ja miltei joka pdivd se tulee sakeammaksi, sitd vilttamitto-
mﬁmp'd'é on oikean tien ltiytémiseksi hakata siihen leveité linjoja Yhtﬁ
oikeustieteessi saavuttaa tuloksia deskriptiolla ja eksegeesilld.»2 Nor-
jalainen tutkija Hagerup, jonka nimi rikosoikeudessakin on tunnettu ja
tunnustettu, selittdd, ettd jos oikeustieteellinen kouluutus jirjestetizin
silld tavoin, ettd lainopin opiskelijaa perehdytetitin vain eksegeettisesti
selvittdmién yksityisten lainkohtain sisallysts, muodostuu se pitkiaikai-
seksi ja epdtyydyttdviksi. Varhempina aikoina opetettiin tilli tavoin
Corpus juriksen tuntemusta. »Retsstudiet tog da et decennium og
skabte dog kun ret middelmaadige jurister.» Hagerup viittaa erityi-
sesti siihen, ettd yleisluontoisten kisitteiden luomisella havaitaan, »at
der i virkeligheden her er tale om en rackke forholdsvis faa elementer,
som det gjelder at trzenge ind i for derved at kunne beherske en hel
raekke enkelte bud».?

huomautettava, etti jokainen yleinen kielenkiytén sanakin on kisite.
Siten on esim. sellainen sana kuin asiakirja — yleisen kielenkiyton
mukaan — kiisite, vaikka huomattavasti epiitidsmallisempi kuin asia-
kirjan kisite rikoslain 36 luvun tarkoittamassa mielessi. Rikosoikeu-
dellisessa kielenkiytossi tulee mainitulla sanalla olla huomattavasti
tismennetympi merkitys, koska po. kisitteen funktio rikosoikeudessa
on aivan toinen ja monin verroin merkittivimpi kuin yleisessi kielen-
kiytossi. Sama huomautus pitee yleensikin oikeudellisiin kisitteisiin.

Oikeussiddnnokseen liittyviin sanan kasitesisillystd selviteltdessd on
kylldkin asetettava pohjaksi sanan kisitemerkitys yleisessd kielenkiy-
téssd. Mutta sanalla saattaa yleisessd kielenkidytossd olla useampia
merkityksid, ja sen kisitesiséllys ei ole aina riittdvin tidsmillinen.
Oikeussainnoksen ratio voi sitdpaitsi luoda sanalle oman juriidisen va-
I66rinsd. Erityisen voimakkaasti on Schwinge korostanut tarkoitus-
aatteen merkitystd rikosoikeudellisessa kisitemuodostuksessa teokses-

2 Lim. 1937 s. 480, Vrt. myos Kivimdki, Ns. merkkitavaroiden hintojen sitomi-
nen oikeustoimella. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen Jtha]ulkalsu 1948 s. 304.
3 Ks. Hagerup, Retsencyklopaedi s. 32.
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saan »Teleologische Begriffsbildung im Strafrecht». Schwingen mu-
kaan on sbei Mehrdeutigkeit des Gesetzausdruckes» oikeussdénnoksen
sisillystd selvitettiessa valittava se kisitemerkitys, joka parhaiten vas-
standes).*

Sanan kisitemerkitystd muodostettaessa on siis asetettava taustaksi
rikoksen suojeluobjekti. Rikoksen suojeluobjektikésitteen selvittadmi-
nen, niin hyvin yleisens késitteend kuin myéskin eri rikostyyppien yh-
teydessi onkin huomattavalla tavalla kehittényt rikosoikeudellista ajat-
telua teleologiseen suuntaan. Honkasalo lausuu rikosoikeuden oppikir-
jassaan tastd: »Tulkinnan avulla on saatava selville sidnnoksen erityi-
nen tarkoitusperi ja mainittu tarkoitusperd on sitten asetettava ohjeek-
si sen tulkinnassa. Rikosoikeuden alalla on timi tulkintatapa erittdin
merkityksellinen rikosoikeudellisten tunnusmerkistéjen tulkinnassa.
Sellaisen tunnusmerkiston tarkoituspering on aina jonkun oikeushyvén
suojaaminen. Suojeluobjektin tunteminen antaa saanndkselle sen oi-
kean kantavuuden.»® On tietenkin selvii, ettd niin hyvin rikosoikeu-
den piiriin kuuluvia si@nnoksid kuin oikeussddnnoksid yleensikin tul-
kittaessa on kiinnitettivi huomiota lainkohdan erityisen ration ohella
myoskin sithen tarkoitusperéddn, mika oikeusjirjestykselld kokonaisuu-
dessaan on. Mitdin lainkohtaa ei voida tulkita eikd ymmaértad muu-
toin kuin sen laajemman kokonaisuuden osana, johon se kuuluu. Tal-
lainen kokonaisnikemys ei ole ominaista ainoastaan oikeudelliselle
ajattelulle, vaan on se ominaista kaikelle inhimilliselle ajattelutoimin-
nalle. : .

. Nk. oikeudellisten arvokisitteiden sisdllysti selvittdessddn lain so-
veltajan on otettava varteen yhteiskunnassa vallitsevat kulttuurikisi-
tykset ja toimitettava arvostuksensa talti pohjalta. Arvokisitteet ovat
siis tavallaan erdinlaatuisia skulttuurikisitteitd».® Havaintoesimerk-
kini rikosoikeuden systeemissid kdytetyistd arvokésitteistd mainitta-
koon siveeton tarkoitus RL 20 luvun 7 §:n 3 mom,, ilkivalta RL 24 lu-
vun 3 §:ssi, halveksimisenalaiseksi saattaminen RL 27 luvun 1 §:ssd
seki ymmirtimittomyys, kevytmielisyys ja riippuvainen asema RL 38

4 Teleologische Begriffsbildung im Strafrecht s. 48. Tarkoitusaatteen merki-
tysti oikeustieteellisessd ajattelussa on erityisesti korostanut Ihering, joka on huo-
mattavalla tavalla vaikuttanut Lisztin rikosoikeudellisiin teorioihin,

. & Suomen Rikosoikeus. Yleiset opit I s. 64.

¢ Ks. Honkasalo, mt. s. 64. ‘Oikeusnormien ja kulttuurinormien suhdetta selvit-

telee M. E. Mayer teoksessaan sRechtsnormen und Kulturnormens.
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luvun 10 §:ssi. Myoskin vaaran kisite on katsottava normatiiviseksi
késitteeksi, vaikka tisti kysymyksestd onkin esitetty eri suuntaan kiy-
'vid mielipiteitd. Honkasalo selittis expressis verbis vaaran arvokisit-
teeksi.” Mezgerin mukaan vaaraa ei ole pidettivi puhtaana normatii-
visena kisitteens, vaan on se katsottava sellaiseksi kategoriaksi, johon
sisiltyy aina »ein erkenntnismissiges, also ein kognitives Elements.?
Tyypillinen siviilioikeudellinen arvokategoria on OikTL 33 §:ssd oleva
kunnianvastaisuuden ja arvottomuuden késite.

Sellaisia oikeussidénnoksis, jotka niihin sijoitettujen arvokisitteiden
johdosta antavat lain soveltajalle laajan harkintavallan, voidaan sopi-
vimmin nimittd8 joustaviksi oikeusnormeiksi. Knoph kiyttia niistd
nimitystd »standardnorms. Kysymys siitd, millaisissa yhteyksissd til-
laisten joustavien oikeussdiinnisten soveltaminen on tarkoituksenmu-
kaista ja tarpeellista, on laaja ja mielenkiintoinen oikeuspoliittinen pro-
bleemi.? Joustavat oikeussi@nnskset aiheuttavat tiettya dynaamisuutta
oikeudessa, silld niiden sisillys saattaa muuttua siinndksen sanamuo-
don pysyessid entiselldin.

Sangen huomattava merkitys on niilli yleisluontoisilla kisitteills,
jotka eivit kohdistu pelkistisn yksifyiseen oikeuss#dnnskseen, vaan
joiden tehtivind on laajempien probleemien selvittiminen. Tillaisia
kisitteitd ovat muun muassa kausaalisuus, oikeudenvastaisuus, tahal-
lisuus, tuottamus ja yritys. Niistd oikeudellisista kategorioista ovat
kausaalisuus ja oikeudenvastaisuus sellaisia, jotka kohdistuvat monelle
eri oikeuden alalle. Kausaalisuudella on merkityksensi siviilioikeu-
dessa deliktiperusteisen vastuun ja rikosoikeudessa rangaistavaisuu-
den edellytykseni. Rikosoikeudessa saadaan kausaalisuuskysymyksen
selvittelylld vastaus siihen kysymykseen, onko jokin ulkonainen tapah-
tuma pidettdvd tietyn henkilon tekona nimenomaan rikosocikeudelli-
sessa mielessd.’® Mainittu kiisite on havainnollisena esimerkkini siiti,
miten sana saattaa saada oikeustieteellisessd ajattelussa kokonaan toi-
sen kisitesisillyksen kuin miti silld on yleisessi kielenkdytossi, seikka,

johon aikaisemmassa rikosoikeuden teoriassa ei kiinnitetty riittivad

7 Ks. mt. s. 64.

8 Strafrecht s. 129. Mezger myontii toisaalta kylldkin, etti vaaran kisite »in
Umgrenzung der zu schiitzenden Giiter, wie in der Abgrenzung des erforderlichen
Wahrscheirlichkeitsgrades normative Elemente enthilts.

? Ks. Knoph, Rettslige standarder s. 24 ss. ja Alanen, Yleinen oikeustiede,
8. 58.

10 Honkasalo, Kausaalisuuskysymys rikosoikeudessa s. 4.
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huomiota.l! Nimenomaan rikosoikeuden systematiikan tarpeita varten

on kausaliteetin kisite muodostettava sellaiseksi, ettd se asettaa rikos-

oikeudellisen vastuun kohtuullisiin rajoihin. Tistd syystd ei conditio

sine qua non-teoriaa voida pitai kausaliteettikysymyksen tyydyttdvina

ratkaisuna. Adekvaattisuusteoria on sitd vastoin varsin tai‘koituksen-

mukainen, koska se asettaa rajan vastuulle sellaisissa tapauksissa, jois-

sa syyksiluettavuus ei sitd rajoita. Adekvaattisuusteoria ratkaisee niin-

ikaan tarkoituksenmukaisella tavalla kysymyksen siitd, millaisen kau-

saalisuuden kulun yksittdistapauksessa tulee olla, jotta tekijé olisi vas-

tuussa hinelle syyksiluettavasta seurauksesta.!? Rikosoikeudellisen

ajattelun probleemina ei ole, kuten on asianlaita luonnontieteissd, tut-

kittavana olevien ilmididen mekaanisen syy-yhteyden selvittdminen,

vaan rikosoikeuden tehtivind on miirdtd ne edellytykset, joista kri-

minaalinen vastuu on riippuvainen. Sattuvasti on Riimelin lausunut,

etti ei ole oikeutettua asettaa ilman muuta juriidista ajattelua hallitse-

vaksi kategoriaksi niitd kisitteitd, joita filosofiassa sovelletaan, ik##n- |

kuin viimeksi mainitut olisivat ainoat mahdolliset tieteellisessd ajatte- |

lussa ja kaikki muunlaatuinen tieteellinen ajattelu olisi contra naturam |

scientiae.!? : |
Yleisluontoinen kisite on myéskin syyllisyysoppiin liittyvéd késite ‘

vaadittavuus (Zumutbarkeit), jolla tarkoitetaan sitd, ettd tekijds ei

voida saattaa teostaan rangaistukseen, jos hineltd ei ole voitu vaatia

(zumuten) toisenlaista kiyttdytymistd kysymyksessi olevassa tilantees-

sa. Tamin kisitteen kiytts rikosoikeudessa perustuu siihen seikkaan,

ettd rangaistus voi kohdistua vain sellaiseen tekoon, joka on moititta-

valt Kisitteen vaadittavuus kiytto on perusteltavissa niin hyvin ran-

pidettiessd ja niinik#&n se on motivoitavissa kisitettdessd rangaistus

rikosteon sovitukseksi. Mezger on epiilemittd aivan oikeassa lausues-

saan tamin kisitteen kiytostd: »Das ist nicht Willkiir und nicht Ver-

zicht auf die Positivitat des Rechts, sondern lediglich Ausdruck einer

‘logischen Notwendigkeit. Denn emotionales Denken ist in seinen letz-

11 Siten lausuu mm. Gustav Miiller kausaliteetin probleemia kisittelevissd mo-
nografiassaan: »Es gibt demnach weder einen besonderen Ursachenbegriff der Phi-
losophie noch einen besonderen Ursachenbegriff des Strafrechts, es kann nur einen
einzigen Ursachenbegriff geben.» Das Causalititsproblem im Strafrecht s. 18.

.12 Ks. Honkasalo, Kausaalisuuskysymys rikosoikeudessa s. 166.

18 Archiv fiir civilistische Praxis 1900 s. 181.

14 Ks. erik. Freudenthal, Schuld und Vorwurf.
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"ten Verzweigungen immer solch werteabwigendes und damit schopferi-
sches Denken. Der Abschluss sowohl der Unrechts- wie der Schuld-
lehre griindet also letzten Endes auf ein metodisches Prinzip.»!®
Kausaliteetti ja vaadittavuus eivit ole pelkkid oikeudellisia »kisit-
teitdy, vaan sisiltivat kumpikin sangen tirkeitd oikeusperiaatteita, jot-
ka mahdollistavat yksityisten rikostapausten ratkaisun ranga1stuksen
tarkoitusta ja' oikeusvakaumusta tyydyttivillad tavalla.
Kiaytdnnollisessd katsannossa tirked on kysymys siitd, missd laa-
juudessa oikeudellisten kisitteiden miirittely lainsdadinnsssi on kat-
sottava tarkoituksenmukaiseksi. T#hén varsin vaikeaan kysymykseen
ei tissi yhteydessd ole mahdollista perusteellisesti syventyd. Tarkoi-
tuksemme on esittid ainoastaan erditd po. probleemin kannalta huo-
mioitavia ndkokohtia.  Lakiin sijoitetut ki#sitemiiritelmit saattavat
epdilemiatts lisdtd oikeusvarmuitta ja helpottaa lain kiytiantdon sovel-
tajan tyotd. Niinik#dn on kiistattomasti sellaisia kiasitteitd, joiden mia-
rittely yleisen oikeusvarmuuden kannalta on vilttamitontd. Tillainen

on mm. hativarjeluksen kisite. Lamsaata]a ei voi tyytya sella1seen

varjelus on oikeutettua, miti oikeushyvii silld voxdaan puolustaa ja
millaiset rajat puolustukselle on asetettava. Tarkoituksenmukaisena
on pidettavd myoskin yrityksen kﬁsitem'aiéritelm'ain sijoittamista lakiin.
d’exécution». Vaikka timi definitio ei riittivilld selvyydelld ratkaise-
kaan probleemia nk. kelvottoman yrityksen rangaistavuudesta, antaa
se kuitenkin hyvin perustan asetettaessa raja valmistelun ja tidytetyn

teon vilille. Puheenaoleva miiritelmi oli aikoinaan esikuvana useille
legislatiivisille yrityskisitteille.

Lakiin sijoitettuja kidsitemaaritelmid vastaan voidaan esittdd myos
merkittivid ndkokohtia. Ennenkaikkea on huomattava, ettd oikeustie-
teellisessid ajattelussa esiintyy sellaisia kisitteitd, joita on varsin vai-
keata tyhjentdvisti madritelld. Sdrkilahti suhtautuu yleensd varsin
kielteisesti rikoslainsdddénnon kannalta kisitemidritelmiin, huomaut-
taen, etti yleisluontoisten kisitteiden maédrittelemétta jattdmisen joh-
dosta lakiin jaineestid aukosta ei ole ollut kiytinndssi haittaa. »Eri

rikoslakien ehdotuksia tarkastaessa huomaa sitipaitsi helposti, ettd

15 Mezger, Strafrecht s. 374.
18 Ehdotus uudeksi rikoslaiksi. Yleinen osa s. 16.
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niissi esiintyvit médritelmit eivit silld tavoin ohjaa tuomaria, ettd
hinelld niistd olisi sanottavaa hyotyd rikosoikeuden ns. koulukysymys-
ten ratkaisemisessa».’® Undén korostaa puolestaan sitéd seikkaa, ettd le-
gaaliset definiot saattavat monesti olla epitdydellisid. Niinikddn on
hinen mielestddn lakiin sijoitettujen m#iritelmien negatiivisena puo-
lena se, ettd lain tihed muuttaminen kiy tarpeelliseksi, »eftersom en
definition #r stelare #n term och silunda ej litteligen kan utvecklas
genom praxis».17 . '
Tulenheimo on titd kysymystd kisittelevissid tutkimuksessaan suh-
tautunut verrattain myénteisesti legaalim#sritelmiin, Lainsd#tdjin on
itsensd ratkaistava tletelsop1ssa syntyneet erumehsyydet varsinkin sil-
loin, kun erilainen kannanotto voi johtaa erilaisiin kaytanno]hsnn tu-
loksun kuten r1kosoxkeudessa helpos’u saattaa tapahtua >>Syytetyn

tuomarinsa jossakin tarkedssd perustavassa kysymyksessi omaksuu;
on suljettava pois mahdollisuus, ettd tieteisopin heilahdukset vaikutta- |
vat m#srddvisti lainkéyttoon.»18

Kysymys siitd, onko laissa syytid eSLttaa teoreettisia kysymyksia, on
viime kidessi lainsaddantstéknillinen tarkoituksenmukaisuusprobleemi,
jota ei voida kertakaikkisella si@nnolli midritelld. Kuitenkin voita-
neen lausua, ettd ne nimenomaan rikosoikeudelliset kisitemaaritelmait,
jotka ovat lainsifidénnossd esiintyneet, ovat vaikuttaneet positiivisesti.
laintulkintaan.

17 Juridiken som vetenskap s. 13. Toisaalta lausuu Undén kuitenkin, ettd le—
gaalisten kisitem&#ritelmien muodostaminen saattaa erindisiss# tapauksissa olla tar-
koituksenmukaista. Juridiken som vetenskap s. 13. ’

18 Lm. 1930 s. 210 ss. Legaalidefinitioiden rajoituksena on kuitenkin mm. se
seikka, ettd laki ei voi olla oppikirjamaisesti laadittu. Laki ei tahdo esittdd tieta-
mystimme maailmasta eikd itsestimme. Laki on sanoiksi pukeutunut tahto ja lain-
séinndsten tulee olla yksinkertaisia, mahdollisimman selvis, tdsmaillisid ja lyhyeen
muotoon laadittuja. Ks. myos Salovaara, Rikoksen yrityksestd s. 97.
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ASIANAJAJAN EPAREHELLISYYSRIKOKSESTA
Dosentti, lakit. tri Inkeri Anttila

Rikoslakimme 38 luvun otsikkona on »Epirehellisyydestd ja ran-
gaistavasta voitonpyynnostd». Otsikko ei saata antaa kuvaa tihsn
lukuun sisiltyvien lukuisten sdiénnosten luonteesta. Rikoslain laa-
tijat lienevdt pitineet 38 lukua erdinlaisena tdydennyslukuna. Niin-
pd sithen on koottu sdinnoksid sellaisista varallisuusrikoksista, joil-
le ei ole loytynyt aikaisemmissa luvuissa sopivaa yhteyttd. RL 38
lukuun, varsinkin sen ensimmaisiin pykaliin, sisiltyy saénnéksia rikok-
sista, joita oikeustieteessimme on kutsuttu nimelld epérehellisyysrikok-
set. Nimitystd »epirehellisyys laajemmassa merkityksessdy on ndistd

- rikoksista kiyttinyt Forsman* ja myohemmin muutkin tieteisopissam-
me.2 Forsmanin miiritelmidn mukaan epérehellisyys laajassa mielessa
kisittdd rikoksia, joille on ominaista toisen luottamuksen vidrinkdytta-
minen tai aikomus luvattomasti hyotyéd toisen omaisuudesta. Niihin ri-
koksiin Forsman lukee RL 38 luv. 1 §:ssi ja saman luvun 2 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun, varsinaisiksi eparehellisyysrikoksiksi nimitta-
miensi rikoksien lisiksi mm. 38 luv. 2 §:n 2 ja 3-momentissa sekd 3 §:ssé
mainitut rikokset. ' Sdrkilahti on oppikirjassaan noudattanut toista sys-
teemid. Hin on erottanut varallisuusrikosten yhteyteen RL 38 luv. 1
§:ss# tarkoitetun epirehellisyysrikoksen, yhdistden sensijaan saman lu-
vun 2 ja 3 §:ssi mainitut rikokset erdiden muiden rikosten ohella ryh-
miksi, jolle h#in on ‘antanut nimeksi toisen luottamusta vastaan koh-
distuvat rikokset.? Kun kuitenkin kiistiim#ttém3nd voidaan - pitds,
etti myoskin RL 38 luv. 1 §:ssid tarkoitettu eparehellisyysrikos koh-

L Forsman, De sarskilda brotten I (1924), s. 405.

2 Ks. esim. Honkasalo, Erindiset rikokset (1946), s. 60; Antttla, Varsmalsesta
epérehellisyysrikoksesta (1948), s. 1.

% Sdrkilahti, Suomen rikosoikeuden oppikirja II (1926), s.” 242 ja 162.
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distuu luottamusta vastaan,® luottamusrikoksen nimitys soveltuu ta-
hénkin rikokseen.

Seka RL 38 luv. 1 §:n ettd saman luvun 3 §:n sddnndksessd on ni-
menomaan lueteltu joukko teon subjektiksi kelpaavia henkil6ryhmid.
Edellisessi - sidnnoksessd mainitaan mm. asiamies, jilkimmiisessd taas
mm. asianajaja. Saman luvun 2 §:n sé#@innds on sensijaan yksinomaan
asianajajaa koskeva oikeussidinnés, ja asianajajan epirehellisyysrikok-
sella tarkoitetaankin yleensd juuri tissd sidd@nnoksessd mainittua rikos-
ta. Seuraavassa rajoitutaan RL 38 luv. 2 §:n tarkasteluun ja kosketel-
laan saman luvun 1 ja 3 §:n sdinnoksid vain mikdli on tarpeen 2 §:n
tarkoittaman asianajajan epé;‘éhellisyysrikoksen tunnusmerkistén sel-
vittamiseksi. .

Kun ryhdytiin tutkimaan RL 38 luv. 2 §:n sddnndksen sisltod, on
ensimmadiseksi syytd selvittds, mité laissa on tarkoitettu termilld asian-
ajaja. SiHinncksen sanamuoto ei niet ilmaise, onko kysymys jokaisesta,
joka oikeudessa tai jonkun viranomaisen luona yleensd ottaa huoleh-
tiakseen toisen asiasta, vai onko sddnnds ymmairrettdvd niin suppeasti,
ettid vain asianajoa ammatikseen harjoittava henkils saattaa olla siind
tarkoitetun teon tekijind. Voitaneen viittds, ettd kun rikoslakiin on
yleisen epirehellisyyssddnnoksen ohella otettu erityinen, vain yhtd te-
kijiryhm#s koskeva si#nnds, timi olisi osoituksena siité, ettd lain-
saatdja olisi tarkoittanut tétd sovellettavaksi ainoastaan asianajoa am-
matikseen harjoittaviin. Niinik#sin voidaan huomauttaa, ettd RL 38
luv. 2 §:n 2 momentissa mainittu ammatillinen lisérangaistus, tekijan
julistaminen kelpaamattomaksi ajamaan toisen asiaa, saattaa tietenkin
tidysin tehokkaasti kohdistua vain asianajoa ammatikseen harjoittavaan
henkiléon. Mutta vaikka tillaisia nikékohtia voidaankin esittds, sup-
peaa tulkintaa ei ole pidettivi oikeana.® Kuten Salmiala on huomaut- ‘
kuin oikeudenk#yntivaltuutetulla. Rikoslain valmistelutydtkin puhu-
vat laajemman tulkinnan puolesta, silld vuoden 1884 komitean lakiehdo- ,
tuksessa kiytetdin RL 38 luv. 2 §:n sddnnistéd vastaavassa 351 §:n sidén- |
noksessid sanoja »fullméktig i sak, som dr honom betrodd».” Mutta en-

4 Ks. tdstd esim. Forsman, em. teos, s. 407; Alanen, Kavallusrikoksesta, LM 1937,
s. 322, huom. 3; Anttila, em. teos, s. 31.
$ Ks. Salmiala, Hiukan praevarikatiosta eli rangaistavasta vastapuolen suosi-
misesta, DL 1920, s. 76; Anttila, em. teos, s. 121.
8 Salmiala, em. kirjoitus, s. 76.
"7 Ks. Komitébetinkande 1884, s. 83.
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nen kaikkea vastaa laajempi tulkinta kiytéinnén vaatimuksia. Erityi-
sesti sellaisessa maassa kuin Suomessa, jossa asianajon harjoittamiseen
ei tarvita laillistamista, ammattiasianajajan kisitteen miiritteleminen-
kin on siksi vaikeata, ettd jo tastid syystd jid ainoaksi mahdollisuudeksi
RL 38 luv. 2 §:n soveltaminen kaikkiin, jotka toisen asioita oikeudessa
tal muun viranomaisen luona hoitavat. Tédmén on tdytynyt olla-lain-
sddtdjankin tarkoituksena. :

On mielenkiintoista pohtia, mistd syysti as1iariajaja on laissa saatettu
sellaiseen erikoisasemaan, ettid hintd varten on laadittu oma epirehel-
lisyyssddnnes. Tosin voidaan vastaukseksi viitata historiallisiin syihin,
silld vanhastaan on asianajajan epirehellisyys rangaistu erityisen, aikai-
semmin meilld OK 15 luv. 14 §:#4n sisiltyneen sdinnoksen mukaan.
Mutta tama3 ei tietenk#dn olisi estdnyt lainsdatidjad rikoslakia laatiessaan
yhdistémistd asianajajan epirehellisyysrikosta yleisen, RL 38 luv. 1
§:ssi mainitun epirehellisyyssidinnoksen puitteisiin  esimerkiksi silld
tavoin kuin Ruotsin vuonna 1864 annetussa rikoslaissa oli menetelty.®
Asianajajan epirehellisyyssadnnoksen sdilyttdmiselld itsendisend on
tdytynyt olla jokin erityinen tarkoitus. Tamin tarkoituksen selville
saamiseksi on syytd verrata toisiinsa RL 38 luv. 1 §:n ja saman luvun
2 §:n sédnnoksid. Talloin on kiinnitettdvd huomiota erityisesti 1 §:n
ja 2 §n 1 momentin suhteeseen. Mainitut kaksi sd#nndstd muistutta-
vat suuresti toisiaan. Kummassakin edellytetdin sen henkilon etujen

tahallista vahingoittamista, jonka asiaa teon tekija on velvollinen hoi-

tamaan. On huomattava, ettd RL 38 luv. 2 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun pdamiehen intressien vahingoittamisen ei suinkaan vilttamitta tar-
vitse tapahtua vastapuo]en suosimisen muodossa, vaikka tdllaista me-
sanat staikka jos hin tahallansa saattaa paarmehensa vahinkoons osoit-
tavat sdanncksen antavan suojan muillakin tavoin tapahtuvaa vahin-
goittamista vastaan. Sddannos on tédssd suhteessa laajempi kuin edellid
mainittu OK 15 luv. 14 §:n sddnnés, jonka. mukaan voitiin rangaista
vain vastapuolta salaa auttanut, mutta ei sensijaan piddmiestd muulla
tavoin vahingoittanut aﬁiamies mikl':ili ei ollut kysymys pii'aimie‘hen

8 Tadman lain 22 luv. 14 §:ssd mainittiin asianajajan pddmiestiin kohtaan tekemi
epdrehellisyys ensimméisend. Siinnds muutettiin sittemmin kokonaan toiseen muo-
toon v. 1942, jolloin se sijoitettiin 22 luv. 5 §:dén.

? Ks. Salmiala, em. kirjoitus, s. 71.
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saman luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu rikos voi tapahtua lai-
minly6nnin muodossa. Selvidi niinikdin on, ettd joskin vain jilkim-
miisessi siinnoksessd nimenomaan esiintyy termi asianajaja, edelli-
sessd kiytetty nimitys asiamies kisittdd myds asianajajan. Talla tavoin
niiden kahden sidinnoksen sisalto niyttii asianajajaan nihden olevan
suurin piirtein sama. Tarkasteltaessa niiden suojeluobjekteina olevia
intresseji voidaan kuitenkin havaita ero niiden vilillds. RL 38 luv.
1 §:n sisnnoksessd tarkoitettu rikos on, paitsi luottamusrikos, my&skin
varallisuusrikos. Timi kisitys on vallitsevana maamme oikeustietees-
s4.1 Sanotun siinnoksen mukaan voidaan siis rangaista tekijad vain
siind tapauksessa, ettd hin on tahallaan vahingoittanut sen henkilén
varallisuusintresseji, jonka asiaa hin on ollut velvollinen hoitamaan.
Toisin on asianlaita RL 38 luv. 2 §:n 1 momentissa tarkoitettuun rikok-
seen nihden. Lukuunottamatta Forsmania, joka, kuten aikaisemmin

mentissa tarkoitettuja rikoksia ns. varsinaisena epérehellisyytend ja va- 1
rallisuusrikoksina, oikeustieteessimme on asetuttu sille kannalle, ettei
RL 38 luv. 2 §:n 1 momentin saénnoksessi tarkoitetun, paamiehelle koi- |
tuvan vahingon tarvitse olla taloudellista laatua, vaan ettd sadannok-
sessd suojataan pddmiehen muitakin intressejd asianajajan taholta tule-
vaa tahallista vahingoittamista vastaan.!* Téastd huolimatta j&& tosi-
asiaksi, ettd kiytinnossi saavat suurimman merkityksen sellaiset asian-
ajajan' pddmiestddn vastaan tekemiit teot, jotka loukkaavat pddmiehen
varallisuusintressejd. Ja juuri téllaisiin tekoihin nayttdd useissa ta-
pauksissa soveltuvan yhtd hyvin RL 38 luv. 1 §:n kuin saman luvun
2 §:n 1 momentin sddnnds. Voidaan esim. ajatella, ettd asianajaja, hoi-
dettuaan pdimiehensi puolesta timin oikeusasian, nostaa padmiehen
varoja ja jattds ne sitten tilittdmattd kdyttden rahat omiin tarkoituk-
siinsa; taikka ettd asianajaja tahallaan laiminlyo hoitaakseen otta-
mansa oikeusasian ja siten aiheuttaa tille varallisuusvahingon.
Onko asianajajaan sovellettava RL 38 luv. 1 §n vai saman luvun
2 '§:n 1 momentin sadnnosta? Kysymyksen ‘selvittdmiselld on kiy-
tannollistakin merkitystd. Jos asianajajan ‘tekem#in eparehellisyy-
teen sovelletaan RL 38 luv. 1 §:n sdinnostd, teko on asianomistaja-
rikos, mutta kiytettdessd sithen 2 §:n sddnnostd se on virallisen

10 Ks, tistd Forsman, em. teos, s. 408; Sirkilahti, em. teos, s, 243; Honkasalo,
em. teos, s. 60; Anttila, em. teos, s. 25—26.
1t Forsman, em. teos, s. 411.
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syytteen alainen, kuten RL 38 luv. 9 §:sti selvidd. Mainittujen siiin-
nésten rangaistusasteikotkin eroavat toisistaan huomattavasti. RL 38
luv. 1 §:ssi sdddetty korkein mahdollinen rangaistus on vuosi van-
keutta, tai, jos asianhaarat ovat erittiin raskauttavat, kaksi vuotta van-
keutta. Saman luvun 2 §:n 1 momentissa taas on rangaistukseksi sai-
detty eninti#n viisisataa markkaa s.skoa, joka vastaa 50 paivisakkoa;
teon tapahtuessa erittdin raskauttavien asianhaarojen vallitessa siihen
on tosin kiytettavi saman pykilin 2 momentissa mainittua asteikkoa,
jonka mukaan rangaistus saattaa kohota yhteen vuoteen vankeutta, ja
tissd tapauksessa tekijille on tuomiftava myds ammatillinen lisiran-
gaistus. s

" Selvitettdessd edelld mainittujen kahden sifinndksen suhdetta toi-
siinsa voitaneen ldhted siitd, ettd lainsiitdjin tarkoitus on ollut jattas
ne rinnakkaisiksi toisiinsa nihden, eiki niiti siksi misséén tapauksessa
voida soveltaa yhtiaikaisesti samaan tekoon. Asianajajaa ei siis saa-
teta tuomita yhdelld teolla tehdystd yleisestd epirehellisyysrikoksesta
RL 38 luv. 1 §:n, ja erityisestd epérehellisyysrikoksesta saman luvun
2 §:n 1 momentin mukaan, vaan on kiytettivid joko toista tai toista
lainkohtaa. Tami selviiid nihdidkseni jo siiinndsten sijoitustavasta pe-
rikkidin samaan lukuun. Pidettiessi titd lihtokohtana voidaan siiin-
nosten suhteesta toisiinsa esittdd kolme teoriaa. Ensiksikin on ajatelta-
vissa, ettd koska laissa on asianajajalle annettu erityinen epirehelli-
syyssadnnos, titd olisi kidytettdvd aina asianajajan ollessa’ epirehelli-
syysrikoksen tekijind. RL 38 luv. 1 §:n siinnésti ei siis ollenkaan
voitaisi asianajajadn soveltaa, vaan se jiisi kiytettiviksi toisiin asia-
miehiin ja sddnnoksessi lueteltuihin muihin tekijiryhmiin. RL 38 luv.
2°§:n 1 momentin sddnndstd pidettiisiin ti#lléin asianajajaa koskevana
epdrehellisyysrikokseen parhaiten soveltuvana yksityiskohtaisena siin-
noksend syrjdyttdisi yleisen epirehellisyyssdinnoksen. Tulkintaa voi-
saattanut olla, ettd asianajaja aina rangaistaisiin tekemisti&n eparehel-
lisyysrikoksesta RL 38 luv. 2 §:n mukaan, muut asiamiehet ja ‘edusta-
jat taas saman luvun 1 §n mukaan, silld tima johtaisi siihen, ettd
asianajaja paésisi teostaan pienemmailld rangaistuksella kuin muu asia-
mies aivan vastaavasta rikoksesta. Toinen mahdollisuus olisi, ettd RL
38 luv. 2 §:n 1 momenttia sovellettaisiin sellaisiin asianajajan tekemiin
epirehellisyysrikoksiin, jotka eivit loukkaa varallisuusintressejd, vaan
_joitakin muita pdimiehen oikeushyvis, ja 38 luv. 1 §:n sifinnds jiisi
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kéytettiviksi asianajajaankin ‘ndhden silloin kun tdmid olisi teollaan
loukannut piimiehen varallisuutta. Niin meneteltdessi RL 38 luv.
2 §:n 1 momentin siinnés muodostuisi asianajajalle annetuksi yleisen
epirehellisyyssiinnoksen »tehostukseksi», ja se osoittaisi, ettd, toisin
kuin muiden asiamiesten ja edustajien kohdalta, asianajajan osalta
myoskin immateriaalisen vahingon aiheuttava teko olisi katsottava epa-
rehellisyysrikokseksi. Mutta timikin tulkinta johtaisi kohtuuttomiin
tuloksiin. Ei ole mahdollista, ettd ainoastaan immateriaalisen vahin-
gon aiheuttava teko luettaisiin RL 38 luv. 2 §:n 1 momentin sadnnok-
sen piiriin, silld tidstd seuraisi, ettd vain tdssid tapauksessa, kun kysy-
mys ei olisi varallisuusintressien loukkaamisesta, asianajajan epirehelli-
syysrikos olisi virallisen syytteen alainen rikos, kun taas asianajajan
eparehellisyys muussa tapauksessa jdisi RL 38 luv. 1 §:n piiriin lan-
keavaksi asianomistajarikokseksi. Onkin olemassa vield kolmas mah-
dollisuus: RL 38 luv. 2 §:n 1 momentin mukaan rangaistaan asianajaja
silloin, kun hénen tekeminsé epirehellisyys on tapahtunut péémiehen
oikeusaseman huonontamisen muodossa; muulloin taas kidytetddn asian-
ajajaan kuten asiamieheen yleensdkin saman Iuvun 1 §:n s@annosta.
Asianajajan erityinen epirehellisyysrikos on rikoslakiin konstruoitu
siitd syysti, ettd asianajajalla on, toisin kuin muilla asiamiehilld, mah-
dollisuus aiheuttaa pasimiehelle vahinkoa nimenomaan hinen oikeus-
asioittensa hoitamisen yhteydessi. Timé seikka vaatii, kuten jo ennen
rikoslain sd#tdmistda oli todettu, oman sdinnoksensd, ja erityisesti on
syyta korostaa tapausta, jossa asianajajan epirehellisyysrikos paémies-
tidn kohtaan tapahtuu vastapuolen auttamisen muodossa. Téatd vii-
meistd kantaa, jonka Salmiale mielestdni on hyviksynyt,'? on seurattu
oﬂ{eusk'a'ytiinnﬁss‘cimme Vain si]loin kun asianajaja on aiheuttanut
tahallisella teolla, hineen on sovellettu RL 38 luv. 2 §n 1 momentin
sidnnostd. Muissa tapauksissa on asianajajan epérehellisyysrikos ran-
gaistu RL 38 luv. 1 §:n mukaan. Senaatin Oikeusosasto ratkaisi vuon-
na 1903 eriin tillaisen asiaan, joka on selostettu vuoden 1904 JFT:ssa.
Asianajaja oli jattanyt padsmiehensd oikeusasian hoitamatta ja lisdksi

12 Ngin Sirkilahti, em. teos, s. 167; Salmiala, em. kirjoitus, s. 72; Anttila, em.
teos, s. 122

Salmiala on kirjoituksessaan viitannut mm. siihen, ettd RL 38 luv. 2 §:3 vastasi
aikaisemmassa lainsiddinnéssimme OK 15 luv. 14 §, jota voitiin soveltaa sellai-
siinkiin tekoihin, jotka eiviit aiheuttaneet pidmiehelle taloudellista vahmkoa, vaan
loukkasivat joitakin muita péimiehen intresseji.
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anastanut hdnen rahojaan. Tissd on tyypillinen esimerkki tapauksesta,
jossa asianajajan tekemin teon seurauksena on ollut pidmiehen oikeus-
aseman huonontuminen. Jos asianajaja olisi aiheuttanut_pl':i’cimiehelle
vahingon vasta sen jdlkeen kun hin oli oikeusasian kunnialla hoitanut
loppuun, hénti ei endi olisi voitu RL 38 luv. 2 §:n 1 momentin mukaan
rangaista, mutta sensijaan olisi saman luvun 1 §:n sd#nnés kyllid saat-
tanut tulla kysymykseen.’? Se seikka, ettd RL 38 luv. 2 §:n 1 momen-
tissa mainittu rangaistus on 1 §:ssi sididettyd rangaistusta lievempi,
saanee selityksensd siitd, ettd lainsddtdjd on pitdnyt asianajajan toimin-
taa pddmiehen oikeusasioiden hoitamisessa kenties jonkin verran lyhyt-
aikaisempana ja laajuudeltaan pienempind kuin esim. uskotun miehen
ja holhoojan toimintaa ja siksi katsonut pienemmain rangaistusuhan
riittdvan. Sitdpaitsi on tasoituksena RL 38 luv. 2 §:n 1 momentissa
tista 18ydettdvd ammatillinen lisirangaistus, jota kiytetddin rikoksen
tapahtuessa erittdin raskauttavien asianhaarojen vallitessa.
Aikaisemmiri jo mainittiin, ettd RL 38 luv. 2 §:n 1 momentissa eri-
tyisesti kiinnitetdsdn huomiota tapaukseen, jossa asianajaja vahingoittaa
pddmiestdisin auttamalla timin vastapuolta. Voidaan ajatella, ettd
asianajaja, ollessaan rikosasiassa asianomistajan asiamieheni, auttaa
vastapuolta, siis tdssd tapauksessa syytettyi, tavalla, joka voidaan kat-
soa tdmin tekemin rikoksen suosimiseksi. Onko acianajajaan tilloin
sovellettava RL 16 luv. 20 §:n sddnnosta 38 luv. 2 §:n 1 momentin
lisgksi? RL 16 luv. 20 §:n mukaan rangaistava rikoksen suosiminen
jén auttaminen rikoksen salaamisessa, toisena taas rikosta koskevien
todisteiden h#vittdminen. Voidaan ajatella mahdolliseksi esim. sellaista
tapausta, ettd asianajaja, joka asianomistajalta on saanut rikoksenteki-
jan syyllisyyttd osoittavan todisteen kayttddkseen tdtd oikeudessa, hi-
vittdd tdmén auttaakseen rikoksentekijid. Tillaisessa tapauksessa
asianajaja on tehnyt kaksi rikosta, pdéimiehen vahingoittamisen ja ri-
koksentekijén suosimisen. Edellinen rikos kohdistuu padmiehen in-
. tressejd vastaan, jilkimméiinen sensijaan valtion oikeudenhoitoa vas-
taan. S#dntond voidaan pitdd, ettd milloin sama teko loukkaa useam-

13 Ks. Salmiala, em. kirjoitus, s. 77, jossa mm. huomautetaan, etti rikoslain 38
luv. 2 §:n 1 momentin ruotsinkielisessi tekstissd kiytetdin sasia»-sanan vastineena
oikeudenkdyntid tarkoittavaa smal»-sanaa. — Ks. myos Anttila, em. teos, s. 122
—125. '
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pia oikeushyvii, ja nditd suojataan eri siinnoksilld, tekoon on sovel-
lettava naitd kaikkia sddnnoksid. Sadnnoksissd tarkastellaan samaa
tekoa eri puolilta, otetaan huomioon sen eri ominaisuudet. Niinpa téssd
tapauksessa RL 38 luv. 2 §:n 1 momentin sdénniksessd suojataan pad-
miehen yksityisid intresseji. Siind ei suinkaan edellytetd, ettd p#i-
miestd vahingoittava teko, vaikkapa se olisikin vastapuolen auttamista,
" olisi luonteeltaan rikoksen suosimista. Yhtid ilmeistd on, ettd rikoksen
suosimista koskevassa RL 16 luv. 20 §:n siznniéksessd on pyritty suo-
jaamaan julkista etua, valtion oikeudenhoidollisia intressejd. Siind.ei
ole voitu ottaa huomioon sellaista harvinaista tapausta, ettd tekijana
olisi vastapuolen asianajaja. Nimé# kaksi rikosta ovat siis aivan eri-
laatuisia. Ideaalikonkurenssia niiden vililli voidaan pitid mahdolli-
sena,

Edelli on tarkasteltu vain RL 38 luv. 2 §:n 1 momenttia. Maini-
tussa pykildssd on kaksi muutakin momenttia, jotka niinikd&n koske-
vat asianajajan tekemi# rikoksia, mutta siséllsltiin huomattavasti poik-
keavat 1 momentista. Miti ensinnikin tulee 2 momenttiin, sen alku-
osassa viitataan 1 momenttiin ja esitetidn rangaistusasteikko, jota on
kiytettivd 1 momentissa tarkoitettuun rikokseen niéhden, milloin asian-
haarat ovat erittiin raskauttavat. Mutta lisiksi 2 momentissa koske-
tellaan tapausta, jossa asianajaja on vastoin parempaa tietoaan vietel-
timi onkin 2 momentin pidasiallisin sisdlts. RL 38 luv. 2 §:n°3 mo-
mentin sidnnds taas koskee tapausta, jossa asianajaja muuten on, vas-
toin parempaa tietoansa, ottanut ajaakseen vadrdn asian. Ero 2 ja 3

lelta. Tilanne saattaa olla sellainén, ettei péfimies ollenkaan tule ym-
mirtimidn asian todellista luonnetta, koska asianajaja jattdd hinet

.......

toimien yhteisymmirryksessi padmiehensd kanssa. :

" Verrattaessa toisiinsa RL 38 luv. 2 §:n 2 ja 3 momenttia voidaan to-
deta, ettd 2 momentissa tarkoitetaan tekoa, joka on ennen kaikkea luot-
tamusrikos. Vietellessiin pdimiehen kiymiin oikeutta perattomists tai
vairisti asiasta asianajaja on toiminut vastoin sitd luottamusta, mita
pitimies on osoittanut hintd kohtaan. Siidnnoksen sisdllon ymmértami-

14 Eraita KKO:n ratkaisuja mainittu Anttile, em. teos, s. 124
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seksi on ajateltava niitd olosuhteita, jotka maassamme vallitsivat siihen
aikaan, kun vuonna 1695 sisdettiin sittemmin vuoden 1734 lain OK 15
luv. 14 §:d3n otettu ja sielti RL 38 luv. 2 §:4én siirretty sainnds asian-
ajajan epérehellisyysrikoksesta. Kuten Forsman on kuvaillut, ennen
vanhaan maassamme oli vihén lainoppineita asianajajia, varsinkin maa-
seudulla, ja kun matkat asutuskeskuksiin olivat pitkit ja hankalat,
vdestd joutui usein turvautumaan nurkka-asianajajien apuun, henki-
16iden, joita Forsman kutsuu nimelld »brinnvinsadvokaters.!s Imei-
sesti oli varsin yleists, ettd nimi ansiota saadakseen viettelivit oikeus-
asioita ymmartdméttomat pdtimiehensid kiymiin oikeutta turhista, jopa
vigristikin asioista. RL 38 luv. 2 §:n 2 momentin sddnnds on saidetty
téllaisten ymmirtdmittomien padmiesten turvaksi, Tissi valossa on
helppoa kisittdd rangaistuksen ankaruus saman pykilin 1 momentin
sisdltdimadn rangaistukseen verrattuna. Olisin kuitenkin taipuvainen
véittdmiédn, ettd mainitussa 38 luv. 2 §:n 2 momentissa suojataan pai-
miehen intressien lisdksi myos julkista etua. Selvis on, ettd oikeuden
kdyminen perdttomists tai vésristid asiasta ei vahingoita ainoastaan
pddmiehen intressejd. vaan myoskin valtion oikeudenhoidollisia intres-
.sejd. Katsoisin siksi, ettd RL 38 luv. 2 §:n 2 momentin sdinnokselld on
kaksi suojeluobjektia. _

RL 38 luv. 2 §:n 3 momentin sdinnoksessi tarkoitettu rikos on oi-
keustieteessimme saanut erilaista tulkintaa osakseen.. Forsmanin esit-
-tdmd ajatus on, ettd tidssi momentissa ei ole kysymys p#smiestd suo-
jaavasta sé@é@nngksesti. Ainakin Forsman korostaa sitd, etti sifinnok-
sessd tarkoitettu rikos ei sisdlld mitisn petollista menettelyd pidmiesta
kohtaan.’® Timin osoittavat selviisti siinnoksessi olevat sanat sJos
asianajaja muussa tapauksessa, vastoin parempaa tietoansa, on ottanut
toimekseen ja ajanut viirii asiata», jotka, kun ne luetaan yvhdessi edel-
lisen momentin kanssa, ilmaisevat sen lains##tdjan ajatuksen, etti 3
asian ajamisesta hiénen luvallaan ja hinen tahdostaan. Sirkilahti ¥? on
lukenut kaikki RL 38 luv. 2 §:ssi tarkoitetut rikokset luottamusrikok-
siin, asiaa sen tarkemmin koskettelematta. Tulenheimo 18 on katsonut,

18 Ks, Forsman, em. teos, s. 413.

16 Forsman, em. teos, s. 412.

17 Ks. Sdrkilahti, em. teos, s. 167.

'8 Ks. Tulenheimo, Asianajajan rikosoikeudellinen vastuunalaisuus hinen toi-
sen puolesta oikeuteen jhttiméstiin kirjelm#std, DL 1922, s. 194. :
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ettd RL 38 luv. 2 §:n 3 momentissa tarkoitettu rikos olisi luonteeltaan
ainoastaan luottamusta vastaan kohdistuva rikos. Hén on selittanyt,
ettd asianajaja, joka ei saa padmiestddn luopumaan viidrdan asian tuo-
misesta oikeuteen, kiyttai vadrin asemaansa ja on siitd saapa rangais-
tuksen. Lisiksi on myds Salmiala hyviksynyt saman kannan.'* Roh-
kenisin kuitenkin katsoa, vastoin ndiden auktoriteettien mielipidetta,
ettd asianajajan toiminta tillaisessa tapauksessa kohdistuisi enemmaén-
kin, voidaanpa sanoa pidasiassa, valtion oikeudenhoitoa vastaan. Pai-
miehensé intresseji hin ei loukkaa silloin, kun padmies tietad asian
todellisen laidan ja siitd huolimatta on vadran asian ajamisen kannalla.
Mutta julkisia intresseja hién ehdottomasti loukkaa tuomalla vadrén
asian oikeuteen. Ero RL 38 luv. 2 §n 2 ja 3 momentin valilla olisi
mielestéini juuri siind, ettd edellisessd tapauksessa teko loukkaisi sekd
pasmiehen oikeushyvid ettd valtion oikeudenhoidollisia intressejd, jdl-
kimmaiisessd tapauksessa taas loukattuna olisivat ainoastaan julkiset
intressit. Tami ero selittiisi myGs sen, ettd asianajajalle on RL 38 luv.
2 §:n 3 momentissa séddetty vain verraten pieni rangaistus, korkeintaan
kolmensadan markan suuruinen sakko eli 30 paivisakkoa, mutta sen-
sijaan kylld niiden tapausten varalta, jolloin asianhaarat ovat erittdin
raskauttavat, siilytetty lisdrangaistuksena kaytettidviksi kelpaamatto-
maksi julistaminen toisen asiaa ajamaan. Lienee myds ajateltavissa,
ettd RL 38 luv. 2 §:ssd tarkoitettujen rikosten misridiminen virallisen
syytteen alaiseksi olisi johtunut juuri tdman pykildn 2 ja 3 momentissa.
mainittujen rikosten luonteesta, siitd, ettd nami rikokset loukkaavat
julkisia intresseja. Jos kysymyksessa olisivat pelkét luottamusrikok-
set, lainsa#tdjd olisi kaiketi jattdnyt ne asianomistajarikoksiksi esim.
RL 38 luv. 3 §:ssé tarkoitetun rikoksen tavoin.

Kysymyksells, katsotaanko RL: 38 luv. 2 §:n 3 momentissa tarkoi-
tettu rikos pelkistizn luottamusrikokseksi vai voidaanko sen loukkaus-
objektina pitdd myos valtion oikeudenhoidollisia intressejd, saa merki-
tystd esim. ajateltaessa tapausta, jossa syytetyn puolustusasianajajan
tekems, RL 38 luv. 2 §:n 3 momentin tarkoittaman tunnusmerkiston to-
teuttava teko samalla on luonteeltaan pidmiehen tekemin rikoksen suo-
‘simista. Voitaneen ajatella, ettd asianajaja, joka on ottanut ajaakseen
vadrin asian, tdssa tapauksessa siis yrittanyt saada vapauttavan tuomion
syylliseksi tietdmalleen syytetylle, toiminnallaan samalla auttaa t&ta
rikoksen salaamisessa siten tehden teon, johon RL 16 luv. 20 §:n sddn-

19 Sglmiala, Asianajaja ja totuus oikeudenkiynnissd, DL 1946, s. 208.
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nos nayttad soveltuvan. Ellei RL 38 luv. 2-§:n 3 momentissa suojattaisi
valtion oikeudenhoitoa, olisi asianajaja rangaistava mainitun siinnok-
sen lisiksi myoskin RL 16 luv. 20 §:n mukaan, silld sd3nnés, joka suo-
jaisi vain padmiehen ja hénen valilld vallitsevaa luottamussuhdetta, ei
saattaisi riittdd tdssd suhteessa teon oikeudelliseen arviointiin. Fors-
man on kylld vdittdnyt, ettd asianajajaa ei voida koskaan rikoksen
suosimisesta rangaista hdnen yrittiessdin salata'pﬁ'émiehensé tekemia
rikosta, koska asianajaja tdyttia padmiestdin puolustaessaan julkis-
oikeudellista tehtdvad ja on siitd syystd erikoisasemassa.?? Mutta yhtd
hyvin voidaan katsoa, ettd suosimissddnnosti ei asianajajaan tarvitse
soveltaa, koska RL 38 luv. 2 §:n 3 momentissa on hintd varten siidetty
erikoinen sd&nnds, joka, kun se kisittds kaikki tapaukset, joissa asian-
ajaja paamiehen suostumuksella ottaa ajaakseen viidrdn asian, sisdltdid
myoskin sen tapauksen, joka muiden henkilsiden osalta tulisi suosimi-
sen tunnusmerkiston tdyttdvanid rikoksen salaamisena RL 16 luv. 20 §:n
mukaan rangaistavaksi. Olisi varsin luonnollista, ettd lains#itijd olisi
ottanut huomioon asianajajan erikoislaatuisen aseman ja siksi sditéinyt
hantd varten sddnnoksen, jonka mukaan tuomittava rangaistus jdisi tai
ainakin saattaisi jid#di, riippuen siitd, millaisen rikoksen salaamisesta
olisi kysymys, suosimisrikoksesta sdddettyd rangaistusta huomattavasti
Jlievemmiksi, mutta joka toisaalta kisittdisi kaikki tapaukset, joissa
asianajajan toiminta on ristiriidassa oikeudenhoidon intressien kanssa.
IMybnnettivd on, ettid tillaisen sdiinndksen sijoittaminen RI. 38 luv.
-2 §:n yhteyteen ei ehki ole ollut tdysin paikallaan, koska se silld tavoin
.on tullut kuulumaan lukuun, joka kisittid luottamus- ja varallisuus-
rikoksia. Tihin menettelyyn on lains#itdjin kenties ohjannut ajatus
sijoittaa samaan yhteyteen kaikki ne sé@nnckset, jotka koskevat asian-
ajajan ammatissaan tekemi#d rikoksia, olivatpa ndmi rikokset luonteel-
taan pddmiehen etuja vahingoittavia tai valtion oikeudenhoitoa vas-
taan suuntautuvia tekoja.

20 Forsman, De sidrskilda brotten III (1938), s. 235.
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NUORIS,OVANKILAAN MAARAAMISMAHDOLLI-
SUUS RL 3:11:n TAPAUKSESSA

Lainsdsddintoneuvos, lakit. lis. Reino Ellild

Nuorista rikoksentekijoistda toukokuun 31 pdivdnd 1940 annetun
lain (NuorRikL) 14 §:ssi sdiidetddn, ettd kun yhdestd tai useammasta
rikoksesta vihintiin kuudeksi kuukaudeksi ja enintd#in neljéksi vuo-
deksi vapausrangaistukseen tuomitun nuoren rikoksentekijan rangais-
tus on pantava tdytintoon, on hdnet viipymatta toimitettava vankila-
oikeuden tai sen miiriiman henkilon tutkittavaksi. Aika, jonka nuori
rikoksentekija siten on tutkinnan alaisena, luetaan rangaistusajaksi.
Edelli mainitun tutkinnan perusteella tulée vankilaoikeuden madrata,
onko rangaistus jiljelld olevalta osalta pantava tdytantoon tavallisena
Kkuritushuone- tai vankeusrangaistuksena, sen mukaan kuin tuomiossa
on.mairitty, vai onko tuomitun karsittiva se nuorisovankilassa.l! Van-
kilaoikeuden p#itos menee heti tdytdntoon, niinkuin lainvoimaisesta
paitoksestd on sididetty.? Ennenkuin vankilaoikeus voi méaaratd nuo-
ren henkilén rangaistuksen nuorisovankilassa kirsittavaksi, on asiasta
voimassa olevien sd#nnosten mukaan kussakin yksityistapauksessa ol-
tava perusteltua aihetta otaksua, ettd tuomittu on sellaisen kasvatuk-
sen ja opetuksen tarpeessa, jota hin voi saada nuorisovankilassa, ja
ettd hién on kehityskykyinen.? Niiden seikkojen selville saaminen taas
edellyttaa rikoksen ja sen vaikutinten, rikoksentekijin henkildllisten
ominaisuuksien seki aikaisempien eldminvaiheiden ja -olojen perus-
teellisen tuntemuksen lisiksi myos rikoksentekijén sielullisen erikois-
rakenteen selvittdmista. '

on ex lege katsottava pitentyneen, kuritushuoneeseen tuomitun kah-

1 NuorRikI 15 §.
2 KKO vain voinee purkaa paatoksen.
3 NuorRikL 16 §.
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della ja vankeuteen tuomitun yhdelld vuodella yli sen ajan, joka tuo-
miossa on maddrdtty. Kuitenkin voidaan rangaistus, niinkuin siitd
erikseen on sitdetty, katsoa loppuun kérsityksi sen jilkeen, kun ylei-
sen tuomioistuimen tuomitseman rangaistuksen aika on p#ittynyt.t

Edelld selostetut nuorten rikoksentekijdin rikosoikeudellista késit-
telyd koskevat siéinnckset rakentuvat sille oikealle ja modernin rikos-
oikeuden kaikkialla muissakin sivistysmaissa omaksumalle periaatteel-
le, ettd nuorten rikoksentekijéin on jouduttava myés tdytintéénpano-
vaiheessa heidin erikoislaatuaan vastaavaan kisittelyyn. Kun nuori
henkils psyykilliselti rakenteeltaan on oleellisesti toisenlainen kuin
tdysi-ikdinen ihminen ja kasvatukselle huomattavasti alttiimpi, on hi-
neen sovellettavan rikosoikeudellisen kisittelynkin vastaavasti oltava
oleellisesti erilainen kuin tdysikasvuisen henkilén ja hineen kasvatuk-
sella saatavan edullisen vaikutuksen tehoa 6n koetettava mahdollisim-

enimmékseen aivan pintakerroksena ja siten luonnon pakosta helposti,
vihadisestd ympiristoyllykkeestsd, tuleva aktuaaliseksi.® Tavalliseen

4 NuorRikl 17 §.

8 Ks. esim. Honkasalo, JFT 1944 s. 296, Nulla poena sine lege s. 49 ja Suomen
Poliisilehti 1940 s. 495; Komiteanmietintd 1937/2 s. 3 ss.; Kekomdki, LM 1942 s. 1 SS.;
Tulenheimo, LIM 1928 s. 291 ss.; Kaila, Nuorisorikollisuuden syyt yksilétutkimuksen
valossa s, 156 ss.; Wach, Die Reform der Freiheitsstrafe s. 9 s.; Appelius, Die Behand-
lung jugendlicher Verbrecher und verwahrloster Kinder s. 185 s.; Lenz, Das Jugend-
strafrecht s. 45 ja s. 55 ss.; Montalta, Jugendverwahrlosung s. 71 s.; Baer, Der Ver-
brecher in antropologischen Beziehung s. 350 ss.; Genz, Der moderne Strafvollzug,
ZstW 46 s. 129; Hartung, Die strafrechtliche Behandlung der jugendlichen und Min-
derjahrigen, Festgabe f. R. v. Frank, Bd I s. 539 ss.; Gedanken iiber Strafvollzug an
jungen Gefangenen. Beitriige zur Rechtsneuerung 1; Borgsmidt-Hansen, Om Be-
handlingen af kriminelle Psykopater i 18—21 Aars Alderen, De nordiska kriminalist-
féreningarnas &rshok 1937 s. 253 ss.; Lindberg, Ungdomsfingelselagens tillimpning,
SvJT 1941 s. 551; Lindecrona, Ungdomsbrottsligheten, Nordisk Tidskrift for Straffe-
ret 1939 s. 199 ss.; Wulffen, Psychologie des Verbrechers I s. 405 ss. ja II s. 229 8.}
Jones, Juvenil delinquency and the law s. 7 ss., s. 72 ss. ja s. 137 ss. seki Otterstrom,
Delinquency and children from bad homes s. 225 ss.

8 Mezger (Kriminalpolitik s, 179) vaittis, ettd taipumus rikollisiin tekoihin on
vaistomaisena, latenttina rikollisuutena olemassa jokaisessa, parhaassakin ihmisessé,
jonkinlaisena alempana kerroksena, (»Unterschicht»), mutta ettei timi taipumus
sellaisenaan vield merkitse todellista rikollisuutta, vaan vasta sitten kun se tulee
vaikuttavaksi. T#mi vdite pitéineekin paikkansa. Thmisisin eri kausina tuo latentti
rikollisuusaines vain siten on joko helpommin tai vaikeammin aktuaaliseksi tuleva.

vasta pohjakerrokseksi painuneena, minkd vuoksi nuorissa henkilissi rikollinen °

E3
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yhteisvankeuteen joutumisen kaﬁttavhe sen vuoksi, herkkini kaikille
ulkonaisille vaikutuksille ja suggestioille alttiina, tyyten turmeltuisivat
kouliutumalla yhteisku‘nnar'_wastaiseenk’ajétteluuri ja olisivat-siten vaat
rassa vakituisesti antautua rikosten tielle; heilld kun vield on tahdon-
kypsyys astegllisésti heikompi kuin varttuneemmilla.” . . .
Kun nuorisovankilaan mésrdsimisen edellytyksend on, niinkuin .
alussa -on mainittu, ettd nuori rikoksentekija on tuomittu .yhdes-
t3 tai useammasta rikoksesta vapausrangaistuk-
seen vihintaan kuudeksi kuukaudeksi ja'enintdédn
neljiksi vuodeksi, niin edelld peruspiirteittdin asiasta annettua
taustaa vasten on ratkaistava kysymys, tarkoittavatko ndmé &irirajat
bruttorangaistusta vai ja&nngsrangaistusta, sellaisena kuin se on RL
3:11:n nojalla tehdyn vidhennyksen jilkeen. Ei ndet voitane lihted .
siitd, ettd olisi yleensi ilman muuta selvind pidettivi, kuten kidytan-
nossd kyllikin nakyy oltavan taipuvaisia tekemiin, etti kun jossakin ;
laissa sanétaan: joku on tuomittu madrdtyn suuruiseen rangaistuk-
seen, niin RL 3: 11:n mukaista vihennystd ei siind tapauksessa saisi
koskaan huomioonottaa. Piinvastoin rikoslain esit6istd voitaneen vdit-
td4d jopa saatavan tukea sille kannalle, ettd lainsaatdja olisi RL 3:1L:n
tapauksessa tarkoittanut tuomitulla rangaistuksella vdhennettyd eli
nettorangaistusta. Vuoden 1888 valtiopdivien rikoslakivaliokunnan
mietinnossd (s. 26) nimittdin lausutaan: »I likhet med hvad andra
nyare strafflagar innehalla har i forslaget bestimts, att vid straffets
adomande (harv. tissi) afseende dfven kan hafvas dera, att for-

aines luonnoh pakosta on helposti, vihiisestikin ympéristoyllykkeestd, tuleva vai-
kuttavaksi. T#td taustaa vasten kiy péivinselviksi, miten vaarallista on nuorten
rikoksentekijiain paneminen yhteisvankeuden turmiolliseen miljéshén ja miten
yhteiskunnan suojelun kannalta suurimerkityksellinen on t#lldin kvalitatiivisesti eri-
koislaatuisen tiytintoonpanomuodon kiytts. »Kun pelastetaan yksi nuori henkils,
pelastetaan koko sukuv.

7 Vaikka nuorilla rikoksentekijoilld onkin syyntakeisuuteen vaadittavat ymmar-
ryksenkypsyys ja tahdonkypsyys (ks. v. Liszt, Lehrbuch s. 248 ja Graf zu Dohna,
Der Aufbau der Verbrechenslehre 1936 s. 36), niin on heilld viimeksimainittu eli siis
se, etti kyettyddn tajuamaan tekonsa asosiaalisuuden on henkilén kyettivd vield
antamaan tdmén tajunnan olla motiivina teoillensa, useimmiten asteellisesti heikompi
kuin varttuneemmilla. Lisztin (Lehrbuch s. 19 aliv.) Exneriltd siteroima ajatus, ettd
erotus rikoksentekijéi ja tavallisen ihmisen vililld ei ole hénen motiiviensa sisdllyk-
sessd vaan vastamotiivien laajuudessa, pitee mutatis mutandis myds nuoren ja tdysi-
ikiiisen rikoksentekijin eron suhteen. T#min vuoksi nuorelle rikoksentekijidlle nuo-
risovankilatiytintéénpanon avulla halutaan luoda voimakas vastamotiivi vapaudut;
tuaan nuhteettomasti eldmistd varten.
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brytaren for brottet linge hallits i ransakningshdkte. Ordalydelsen i
§:n torde vara tydlig deri, att i domen bor utsittas-(harv. tissi)
det straff, hvartill den-skyldige- gjort sig forfallen, och sedermera der-
ifrdn afdragas den tid honom i antydt afseende bér tillgodokomma.»
Grotenfelt (JFT 1913 s. 107) katsookin téstd selvisti kdyvin ilmi, »att
det straff hvartill den skyldige gjort sig forfallen, endast skall utsittas
i domen, men att det &4 d 6 md a straffet utgor det straff, hvard domen
efter afdrag lyder.» Tdmian vuoksi lienee kulloinkin asianomaisen
instituutin tarkoitus ja henki huomioonottaen ratkaistava kysymys,
onko sdinnostod- sovellettaessa tuomittuna rangaistuksena RL 3: 11:n
tapauksessa pidettivi brutto- vai nettorangaistusta, eikid siis ainakaan
saa kaavamaisesti ilman muuta’asettua ensinmainitun vaihtoehdon kan-
nalle. . - T

Mitid ensinnikin rangaistuksen yldrajaan tulee, nlin lie-
nee katsottava, ettd se tarkoittaa alkuperiisesti tuomittua rangaistusta
eikd RL 3: 11:n aiheuttamaa nettorangaistusta. -Hallituksen nuoria ri-
 koksentekijoita koskevan esityksen perusteluissa sanotaan kuritushuo-
neeseen neljdid vuotta pitemmiksi ajaksi tuomituista nuorista rikoksen-
tekijoistd, ettd »Hallitus ei-pidd tarpeellisena — -— — heiddn saattamis-
taan sen erikoiskisittelyn alaisiksi, jota on tarkoitus antaa nuorisovan-
kilassa. Tillaisia nuoria rikoksentekijéitd on sangen vihin ja, mikili
heitsd on, he ovat yleensi torkeistd henkirikoksista tuomittuja. Henki-
rikoksen tehneet eivit useimmiten kaipaa nuorisovankilakisittelyd,
sikdli kuin he ovat sielullisesti normaaleja, ja, mikili he ovat abnor-
meja, kuten varsinkin murhaajiin nihden on usein asianlaita, heiddn
sijoittamisensa nuorisovankilaan on muiden vankien kasvatuksen kan-
. nalta epitarkoituksenmukaista. T#amin ohella on muistettava, ettd ku-

ritushuoneeseen neljdid vuotta pitemmiksi ajaksi tuomittu nuori rikok- -

sentekiji on. siinnollisesti tehnyt niin torkedn rikoksen, ettid yleinen
oikeuskisitys yleensd vaatii hinelle tuomitun rangaistuksen tdytin-
tﬁb‘npanoa hyvitysperiaatteen mukaisesti Rangaistukseri yleisest‘eivéé—

nuorlsovankllaan tallaisia rikollisia»®.
" Hyvitysajatus ja rangaistuksen yleisestdvd merkitys nédyttdvit edelld

es_itef;yh perusteella johtavan siihen tulokseen, ettd neljin vuoden yli-

raja on vedettévé tuomitun bruttorangéistuksen mukaan eiki RL 3: 11:n

s ‘Hallituksen esitys Eduskunnalle nuoria rlkoksentekljmta koskevaksi lalnsaa—
dénnékseksi Vp, 1939 N:o 10 s. 17. : : ;
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nojalla tapahtuneen vihennyksen jilkeisen nettorangaistuksen perus-
teella. Tissd on todettava, ettd mainittu rangaistuksen enimméiismé&a-
rd on vapausrangaistusta, joten vaikka se tulisi ylitetty4d sii-
hen yhteenlasketun sakon muuntorangaistuksen johdosta, ei se esti

Sen sijaan asia ei ole selvi rangaistuksen alarajan koh-
dalla. Tosin hallituksen esityksen perusteluista voidaan ehkd vaittds
saatavan tukea siihen, ettd tdssdkin olisi rajankdynti tapahtuva brutto-
rangaistuksen perusteella. Esityksen perusteluissa nimittdin sanotaan,
»ettd vankeuteen kuutta kuukautta lyhyemmiksi ajaksi tuomittuja
nuoria rikoksentekijoitd. tulee vastaisuudessa, jos nuoria rikoksenteki-
joitd koskeva lakiehdotus hyviksytiddn, olemaan verrattain vihdn, ja

kun toisaalta niiden nuorien kuritushuonevankien lukumé&érd, joiden
daan sanoa, etti suurin osa ehdottomaan vapausrangaistukseen tuomi-
tuista nuorista rikoksentekijoistd saattaisi tulla m##rityksi nuorisovan-
kilaan.»!® Tillaisen perustelun johdosta ja huomioonottaen sen, ettad
samassa asiassa rangaistuksen ylidraja maidrdytynee alkuperiisesti tuo-

......

nosrangaistus RL 3: 11:n nojalla tehdyn vihennyksen johdosta laski-
sikin alle tuon miirdn.'* Tallainen on saadun tiedon mukaan myds
vankilaoikeuden kiytints alusta lihtien ollut.

Toisaalta voidaan kuitenkin hyvilld syylld viittas, ettd kun nuoriso-
vankila on erikoislaatuinen rangaistuksen tidytintéonpanomuoto, niin
niyttdd rangaistuksen alarajan kohdalla siltd kuin kdrsittdvéania.
oleva rangaistusmiédrid olisi ratkaiseva, silld ei

9 Ks. OK:n kertomus 1944, s. 30 ss.

10 Mainittu hallituksen esitys s. 17.

11 Vrt. Stjernberg, TfR 1910 s. 37 s. missd hdn sanoo, ettd tuomioistuimella on
luonnollisesti valta tutkintavankeuden vihentimisen jilkeisen nettorangaistuksen
suhteen mésratd, ettd sen tdytidntoonpano on ehdollisesti lykkdytyvd siten kuin eh-
dollisesta tuomiosta annetussa laissa sdsdetidsn, taikka nuoren rikoksentekijin koh-
-dalla RL 5: 3:n nojalla ma#riti, ettd jiinndsrangaistus sskall villkorligt utbytas mot
vederbérandes inséittande i allmén uppfostringsanstalt», mutta Stjernbergin mielestd
edellytyksend molemmissa tapauksissa on, ettei alkuperdisesti tuomittu rangaistus
yliti sitd rangaistusmisris, minké laki kummassakin erityisessé tapauksessa on teh-
nyt edellytykseksi sellaiselle mé#dridmiselle eli siis »i frdga om forordnande om
tvangsuppfostran icke ir svarare #n boter eller fingelse i hogst sex méanader».
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tunnu tarkoituksenmukaiselta ' varsin vdhdistd
kirsittdviasa rangaistusta madrédta nuorisovanki-
lassa tay1;.'=1ntcaonp.antavakSI12 Sitd paitsi NuorRikL 17 §:n
mukainen rangaistusajan pitennys on kiyténnossi muodostunut aina-
kin tuomitun subjektiiviselta kannalta katsoen erikoisen pahaksi, joten
nuonsovankllaan ei siitakdin syysta pitéisi voxda maarata sillom kun

tivaksi alle kuusi kuukautta.13 NuorRikI, 14 §:n sanontaa, stricte tul-
kiten, ei muutenkaan aina voitane noudattaa, silla esimerkiksi tapauk-
sessa, jolloin aikaisempi viiden kuukauden ehdollisesti tuomittu van-
keusrangaistus on miiritty tdyténtoénpantavaksi koeajalla tehdysta

12 Ks. Honkasalo, Rangaistusten yhdistdmisestd ja yhteenlaskemisesta s. 67,
missi han katsoo lain tarkoituksena olevan, ettd rangaistuksen vield kérsimittd ole-
van jisnnoksen tulee olla vihintdin kuusi kuukautta, kun nuorisovankilassa tdy-
tantoonpantavaksi ei ilmeisesti ole tarkoitettu jattdd lyhyempiaikaisia vapausran-
gaistuksia, mutta samalla liséi, etti kysymyksen suhteen voidaan kuitenkin olla eri
mieltd.

13 Kun lukee nuorista rikoksentekijoistd annetun lain perustelut, niin havaitsee,
ettei NuorRikL: 17 §:n mukainen rangaistusajan pitentyminen suinkaan ole tarkoi-
tettu erikoiseksi pahaksi, vaan piinvastoin individuaaliprevention mukaiseksi, viime
kidessd nuoren rikoksentekijin eduksi koituvan tehokkaan kasvatusmahdollisuuden
perustaksi. Siihen lain ration vastaisen kisityskannan muodostumiseen, ettd maini-
. tun 17 §&n s#innostd on pidetty vahingollisena ja huonona, on ensinnikin vaikutta-
nut se, ettd kun nuoria rikoksentekij6itd koskeva lainsididdantouudistus tuli voimaan
vuoden 1943 alussa eli sodan aikana ja siis mahdollisimman epdedullisissa olosuh-
teissa, niin ei .sen periaatteita heti alussa voitu tarkoituksenmukaisesti soveltaa:
Mutta normaalioloihin palauduttuakin on edelld mainittu lain tarkoituksen vastainen
kisityskanta jatkuvasti sdilynyt ja ehkiipd voimistunutkin. Tzhin taas lienee ollut
ainakin osaltaan vaikuttamassa my&s se, ettd vankilaoikeus on katsonut olevansa
pakotettu ottamaan tavakseen méadratd suhteellisen vajaakykyisid nuoria rikoksen-
tekijoitd nuorisovankilaan, vaikka se lain mukaan on tarkoitettu vain kehityskykyi-
sia vankeja varten. Asiaa koskevassa artikkelissaan B. C. C. lausuukin (Helsingin
Sanomat 13. 5. 1947 N:o 127) seuraavaa: »Nuoria rikoksentekijsiti koskeva lainsdd-
diints on kaunis paperilla, mutta todellisuudessa se on silminlumetta. Sen sovelta-
miseen tutustunut jii arvelemaan, onko vankilaoikeudella todella ollut pakottavaa
aihetta tinkid siité nuorisovankilaan lihetettiviksi ehdotettuja vankeja koskevasta
vaatimuksesta, etti heidin pitid olla kehityskykyisid, siind méirin kum se kdytin-
nossd on siiti tinkinyt.»

Edelld esitetyn taustatilanteen- huomioonottaen ji#kin mielenkiinnolla odotta-
maan nuorista rikoksentekij6isti annetun lain uudistamiseen ja arvattavasti eten-
kin NuorRikL 17 §:n muuttamiseen tihtiévin komitean ty6n tuloksia, varsinkin kun
komitean (asetettu syksylld 1947) puheenjohtajana on juuri vankilaoikeuden pu-
heenjohtaja ja jésenini vankilaoikeuden varapuheenjohtaja sekd sen lddkérijésen
(lisiksi yksi maallikkojésen).
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rikoksesta tuomitun viiden kuukauden vankeusrangaistuksen johdosta,
lienee voitava méa&ridtd nuorisovankilaan — vaikkei olekaan tuomittu
kuuden kuukauden vapausrangaistukseen — sen vuoksi, ettd tuomi-
tulla on tillgin kirsittdviniin yli kuuden kuukauden vankeusran-
gaistus. .

Niinkuin edelld jo on sanottu, voidaan kysymyksesti olla eri mielts
ja molempia selostettuja kantoja perustella. Tdmin vuoksi olisikin de
lege ferenda asia jdrjestettdvi siten, ettd laissa nimenomaan ratkaistai-
siin, onko RL 3:11:n nojalla tehty vihennys otettava kysymyksesss
olevassa tapauksessa huomioon vai eiké.

Téssd on tehtdvd lopuksi sama huomautus kuin rangaistuksen yla-
rajankin kohdalla eli ettd minimi kuuden kuukauden vankeusrangais-
tus on oleva vilittomaisti tuomittua vankeutta ja jos se vasta sithen yh-
teenlasketun sakon muuntorangaistuksen johdosta nousee sanottuun
madridn, ei nuorisovankilaan médradminen tdllsin tulle kysymykseen.!t

14 Ks. OK:n kert. 1944 s. 30 ss.
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OIKEUDENKAYNTIVALHEEN RANKAISEMI-
SESTA

Huomautuksia prosessuaalisen totuusvakuutussidnnioston suhteesta

Rikoslain 17 luvun 3 §:din
Prosessi- ja rikosoikeuden apulainen, lakit. tri Tauno E11ila

I. Erds oikeudenkidynnin johtavimpia ajatuksia on pyrkiminen to-
tuuteen siind, mistd asianosaiset, s.0. kantaja ja vastaaja oikeudenkiyn-
nissé riiteleviit ja mistd siis oikeudenkiynnissd kulloinkin on kysymys.
Lains'a"citﬁjéillé aineelliseen eli asialliseen totuuteen saattavien jirjeste-
lyjen loytdminen on yleistavoitteena. Lainkayttdjalld, tuomarilla, sa-
ma maksiimi on aina havaittavana taustachjeena. Ja koko oikeuden-
kidyntiaatteen kannalta tuntuu suorastaan nurinkuriselta, ellei kaiken
oikeudenkiynnin voisi sanoa ainakin pyrkivin aineellisesti oikeaan tu-
lokseen. Eri asia on, ettei oikeuselimissi kaikissa jutuissa kyetd
aineellisesti oikeata tulosta saavuttamaan.

Ratkaisevin osuus totuuden lgytiimisessi meikildisessi oikeuden-
kéynnissi. ja ylipadtddnkin on silld osalla eli vaiheella oikeudenkiynti-
menettelyd, jota kutsutaan todisteluksi (bevisning). Todisteiden tut-
kinta ja harkinta on oikeuselémﬁn vaikeimpia probleemeja ja v'ailittii—
minta ensi oikeusasteessa ja paljon juuri siiti riippuu, minki loppu-
tuloksen juttu tulee saamaan, vaikka Suomessa muutoksenhakutyypit,

jotka ovat ns. appelliluontoisia, sallivat uutta niyttéd esitettéivin myos

muutoksenhakuinstanssissa. Esim. asianajajan paitehtdviin kuuluu
esittid mahdollisimman riittdvat todisteet tosiseikoista (faktoista) jo ali-
oikeudessa. Asianosaiset itsekin ymmairtivat todisteluvaiheen merkl—
tyksen omalle asialleen ja pyrkivit yleensd kaikin tavoin saamaan
tuomioistuimen” vakuutetuksi oman kantansa oikeutuksesta ja totuu-

dellisuudesta. Sen vuoksi ei ole 1hmeteltavaa jos asianosaiset, jotka
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ovat ihmisid ihmisten heikkouksineen, juuri itselleen edullisia tosi-
seikkoja todistamaan pyrkiessdéin hairahtuvat oikeudenkiyntivalhee-
seen. Totuudenvastaisuus voi olla sekd subjektiivista ettd ob-
jektiivista. Mutta asianosaispsykologian kannalta on niin, ettd
subjektiivisesti todeksi luultu saattaa helposti olla objektiivisesti val-
hetta tai ainakin liian vahvasti véritettyd. J a'myﬁskin niin kummal-
" liselta tuntuvalta voi todella sattua, ettd alkuaan subjektiivisesti perét-
tomiaksi tiedettyd asiainkulkua sama asianosainen innoissaan lopulta
itsekin uskoo toiveajattelunsa mukaiseksi todeksi.'2 o

Lains#itijin on pyrittdvd luomaan sellaiset ennakkotakeet totuu-
den selvillesaamiseksi, ettd prosessivalhe estyy. Niitd ovat erilaiset
prosessuaaliset takeet. Mutta samalla lains&atdjd joutuu ottamaan kan-
nan siithen, miten on suhtauduttava prosessin aikana ilmenneeseen va-
lehtelemiseen positiiviseen suuntaan ja vaikenemiseen asiaan vaikutta-
vista tosiseikoista eli siis rikosoikeudellisiin takeisiin yleisestdvéssa mie-
lessi. Kumpikaan tehtivi ei ole vallan helppo ja jélkimmdinen puoli
osoittautuu sitiipaitsi sangen kaksiterdiseksi probleemiksi. Huomiotta
ei tialloin ole jitettivd myoskidin yleisen oikeustajunnan mukaisia
kisityksid. Joskus on koetettu prosessivalheen kdsittelystd tehdd suo-
rastaan maailmankatsdmuskysymys: yksilon vapauden - periaate sita
‘muka suosisi, mutta kansakunnan kokonaisetunikokohta vastustaisi.

Totuudellisuustakeita vaaditaan varsinkin todistelun ja etenkin
maassa luonut sellaiset todistelua koskevat sainnokset ja todistuskei-
nojen varastot, kuin kulloisenkin oikeuskisityksen mukaan on katsottu
tarpeen vaatimaksi ja paikallaan olevaksi. Aikojen kuluessa on havait-
tavissa osittain huomattaviakin erilaisia nidkokohtia ja tavoittelupda-
masris. Samoin on tietyssd méirin asianlaita myds nykyajan eri val-
tioiden todistuslainsdadintsji vertaillen tarkasteltaessa, mutta voidaan
kuitenkin havaita kehittyneen myés yleismaailmallista (universaalista)
modernia todistusoikeutta.

Vanhimpina aikoina lainsaat#jid ndyttdd huomattavassa médrin ja
ehk# aiheellisesti olleen johtamassa pelko siitd, ettd tuomarit voisivat

linnasta, kiyton edellytyksistd ja todistusarvosta (ns. lakisddntoi-

[

1a Vrt. edelld tekstissd lat._lsutun johdosta Herry Guldberg: Om bevisprévning
och sanningsplikt, SvJT 1948 s. 83 ss.



https://c-info.fi/info/?token=RurnU4pf1-MbN8uA.aAuQLJLqIxHYsdqbooKYeg.do6I2gKo9JY2b9h9Ou3N_dthD0uAjqsU5DWWoV19bfetMkGu2KMuQIVGhshdWjWHP4Zsnl5D-LvLEI5F1DKa9y4gGSVD4Uy_ZjdCf3chmBSJ3G7EFgQlZ5Rsq39bniq1MKyz8lSKbvri2OzRleN_oiczSq-zjhXFfkMqCk_4Z0qxPCy4Z_ZfJH8hZW2atxuMj40jzYHRqbFb

Oikeudenkéyntivalheen rankaisemisesta 43

nen eli legaalinen todistusteoria). Timi ndkokohta ta-
vallaan tuo mieleen rikosoikeuden historiassa esiintyneen ja yhikin
esiintyvdn paralleelin tuomarin sitomisessa tarkoin midriteltyihin ri-
kostunnusmerkistdihin, rangaistuskeinoihin ja ehkip# rangaistusmai-
riinkin? Uudempana piirteend todistusoikeuden kehityshistoriassa
aivan universaalisesti havaitaan pyrkimys koettaa sovitella todistuskei-
noja paremmin eldmin konkreettisten tilanteiden monivivahteisen eri-
koislaadun mukaan ja tuomaritkin on kasvatettava uralleen tissd mie-
lessd. Tuomarille, joka nykyaikana edustaa korkeampaa tuomaritasoa,
on jitettdvd vapaampi toiminta- ja valintavalta todistelussa, mikd on
uudenaikaisen vapaan todistusteorian ydinajatus? ja saattaa
luotettavin takein tapahtua vain todellisen demokratian vallitessa, jol-
loin tuomarit oikeudellisesti ja-tosiasiallisesti ovat riippumattomuus-
takein toimivia. Tim& uusi lihtckohta aiheuttaa todistusvilineitten
laajempimittaista kﬁyt_tijisyyttéi ja muun muassa sen uudenaikaisen to-
distusoikeuden erikoispiirteen, "etti myoéskin asianosaisen
omiin puheisiin oikeudenkiynnissid on kiinnitet-
tivd todistelumielessd eikd vain informatiivises-
ti huomiota. Ne voidaan erikoistakein suorastaan hyviksyid todis-
tuskeinoiksikin, kun kerran tuomarille jii valta vapaasti harkita nii-
den todistusarvoa.

Mutta téllaisen prosessioikeudellisen uudestikaavailun yhteydessi
on niin meilld kuin muuallakin tullut esille my8s kysymys asianosai-
sen totuuden vastaisten puheitten kriminalisoimisesta.? Prosessioikeu-

o

1 Rikosoikeudessa tdtd sidonnaisuutta tunnusmerkistéihin yhikin puolustetaan
s8intond nullum crimen sine lege yksilén vapauden turvaksi; ja ran-
gaista voidaan vdin laissa luetelluissa tapauksissa, mink# suhteen viitattakoon tut-
kielmaan Honkasalo: Nulla poena sine lege (Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen jul-
kaisuja N:o 11), 1937. Mutta rangaistuksen méairdimisessd ja suorastaan epimii-
réisten rangaistusten kiyttoon otossa ilmenee samanlaista viljentymisti ja sovittelua
yksityistapauksen kulloisenkin erikoislaadun mukaan kuin prosessioikeudessa ta-
pahtunut kehitys prosessioikeuden dynaamisen luonteen mukaisesti vield enem-
min osoittaa tekstissid kosketellussa suhteessa.

* Kun vapautuneisuus ulottuu paitsi todistusten arvioimiseéen (bevisprévning;
bevisvirdering; Beweiswiirdigung) myos todisteiden valintavapauteen ja kiytts-
ez_iellytysten viljentdmiseen, niin termind vapaa todistusteoria (ehkd myds
vapaa todistusjérjestelmd) tuntuu paremmalta kuin vain eriistd, joskin
" tdrkeintd puolfa ilmentivd, meilld tavallisesti kiytetty nimitys vapaan todis-
tustenharkinnan teoria.

8 Téssd kirjoitelmassa kiinnitetdsin yleensi huomiota vain asianosaisten lausu-
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dellisten garantioiden lisiksi ovat .myds rikosoikeudelliset ' sanktiot
osoittautuneet viistimittomin tarpeellisiksi, vaikka lainsdidtdjd on 'nii-
hin puuttunut ehkd vastenmielisesti ja vasta erindisid vasta-argument-
teja pohdittuaan ja erd#inlaisen inhimillistdi katsomusta tyydyttavin
kompromissijirjestelmén omaksuttuaan. Kysymys on liséksi osoittau-
tunut' vahvasti psykologista laatua olevaksi. Ja nyky-
aikaiseen prosessiin on muutoinkin edukseen liittynyt psykologisia ele-
menttejs; jotka tulevat varsinkin todistelussa esille.* Kun tuomarikaan
ei ole vain teoreettises'ti ajatteleva ja kaavamaisesti toimiva kone vaan
ymmirtavi ja havainnoiva ihminen, niin hin jéirjellisesti ottaa lukuun
sen aseman, missi itsekukin todistelutarkoituksessa oikeudessa kuu-
lusteltava henkilé on, pdittdessdin suhtautumisesta kuulusteltavaan’ ja
arvostellessaan kuulusteltavan suhtautumista oikeudenk&dynnissd.
Ihannetila olisi se, ettd jo verekseltddn onnistuttaisiin estamaan
asianosaisten valheelliset lausumat, jolloin védrin kertomisten tai sa-
laamisten seuraamuksia ei tarvitsisi lainkaan pohtla Mutta kun 1hm1-
nen kautta aikojen on osoittautunut taipuvaksi rikosten tekemiseen ja
kun nyt on kysymyksessi omaksi eduksi omassa asiassa Atot.uu_d:erjl
smuuntaminens tai salaaminen, niin inhimillisesti katsoen vaarii lau-
sumia ei voida aina ajoissa estd# tai niiden merkitysta kukistaa, vaan
todistusmenettelyt saattavat antaa aihetta myohempiin syytejuttuihin.
Miti tulee aivan hypermoderneihin todistuskeinoihin, kuten puheen
tpttiudellisuu_den gsianomaisen verenpaineen vaihtelujen, totuusseeru-
min tai tietynlaisten menetelmien tahi laitteiden avulla mittaamiseen
— .missé suhteessa 'ulkomailta on kulkeutunut mielenkiintoa heratta-
neita tietoja — niin ainakaan toistaiseksi ei niitd ole meilld kaytetty:
Mutta jos viitetyt ‘saavutukset ‘toisen ajatusten lukemisen mahdolh-
suuksista ja puheiden todenpitdvyyden selville saamisesta osoxttautu—
vat tosiksi ja kdyttokelpoisiksi, niin meikaldinenkin lainsédtaja ]outuu
tarkistamaan kantojaan. Eri asia on, ettei arveluttavia menettelytapos
ja ole koskaan hyviksyttava edes tutkittavan omalla suostumuksella:

miin eikd vierasmiestodistelussa annettujen kertomusten kriminalisointiin (kute;j
todisfajan tai asiantuntijan tekem# vaird vala). . e

5 Vrt. esim. Granfelt: Valda juridiska uppsatser, 1944, s, 21 ss. ja sema: Psyz
kologiska problem i tvistemal. Societas Scientiarum fennica. - Arsbok-Vuosikirja
XXII B N:o 5 sekd Guldberg: SvJT 1948 s. 89 s.
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- II. ‘Suurella yleissllikin' on- tietynlainen ja yleensi melko ‘oikeakin
kuva’ siitd, ettd juuri todistelusta riippuu, kumpi asianosainen-jutun
voittaa ja- onko takana oleva aineellinen oikeus piissyt toteutumaan.
Piipiirteittdin on . vallinnut oikeita- kisityksid -niistd tiedonlahteists,
jotka ‘meilld’ tulevat todistelussa kysymykseen, sekd eri todistuskeino-
jen kiyttoarvosta. Tami ei. ole ihmekain, kun meilld on ollut yli-kaksi-
sataa vuotta voimassa vanhaan oikeudenkiymiskaaren 17 lukuun sisil-
tynyt todistusoikeus, jonka ajatukset kansan keskuudesta valittujen
lautamiesten kautta ovat pissseet leviim#in kansan keskuuteen. Oi-
keudenkiynti sindnsd .on muutoinkin ollut ilmid, johon kansan huo-
mio helposti kiintyy, varsinkin milloin siind kisitellyilli kysymyksills
on sensaation leimaa tai asia on muutoin paikkakunnallaan huomatta-

_vaa laatua.

Kun meilld vuoden 1949 alusta voimaan tullut uusi todistuslainsi-
dantd, nimittdin laki Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun
muuttamisesta siihen liittyvine muine lakeineen (kaikki 29. 7.
1948), on lakimiehillekin monessa kohdin oudohko ja uutuuksia sisil-
tdvd, niin suuren yleisén keskuudessa tulee vield varmaankin pitkis
aikoja esiintymisn vasrii kiasityksid uuden todistusoikeuden eri koh-
dista ja vanhat kisitykset jasvit relikteind elimiin. Timi on seikka,
joka kansan lains#4tdjan ja tuomarin on otettava oikeassa hengessa huo-
mioonsa. Ja milloin varsinkin oikeudellista avustajaa vailla olevalle
oikeudenkiynnissi esiintyvalle henkilslle jotakin on valistettava uuden
lainsddddnnon sisdllostd — mihin uusi OK 17 luku erdissd tapauksissa
tuomaria nimenomaan velvoittaa — niin tim# valistus on annettava
tarkoitustaan vastaavalla tavalla. Vaikka sidnnokset siitd, ettd tuo-
marin tuli kirdjien alussa tiedoittaa kiirijiyleisolle tirkeiden lainuudis-
tusten siséllostd, lienevdt nyttemmin vanhentuneita, niin eridit koke-

- neet kihlakunnantuomarit ovat katsoneet voivansa, ainakin ensi alkuun,

huomauttaa jollakin sopivalla tavalla kirajiyleisslle tirkeimmisti
uutuuksista ja muutoksista. Ja kaikkein tirkeimpini he tissi mie-
lessd ovat nihneet ne uutuudet, jotka siintelevit asianosaisen kuulus-
telemista todistelutarkoituksessa - ja tdssd mielessi ns. totuusvakuu-
tuksen nojalla annetun kertomuksen totuudesta poikkeamisen rankai-
semista (RL 17:3). Ajatuksessa on jirked, kun tiedetisin, miten taval-

linen kansanmies niihin asti on kisittinyt velvollisuuden pysya totuu- -

dessa omasta jutustaan puheen ollen.
Oikea mielikuva on tavallisilla kansalaisilla ollut — joutuivatpa he
tekemisiin oikeudenkdynnin kanssa itsekohtaisesti tai ei — vieras-
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miestodistelun padtodistelukeinona pitimisessd. Ja yleisesti on
ollut tiedossa, ettd todistajan, joka tekee juhlallisen todistajan valan,
va ankara rangaistusseuraamus on aivan yleisesti syopynyt kansan ta-
juntaan. »Valapaton» epiteetti ei ole ollut kansan keskuudessa kor-
keassa kurssissa! Valapatto itsekin on katsonut kerta kaikkiaan kun-

niansa tulleen miltei ikipaiviksi péhoin makuloiduksi. Va#rdnvalan-,
tekijoistd on kulkenut kaikenlaisia myyttejd varoittavana esikuvana.®
Toisaalta kyllid on luultu erilaisin taikauskoisin keinoin tai smentaali-
nollisista ankarista rangaistuksista! ® _

Myéoskin asianosaisen valasta on suunnilleen ollut samalla
tavoin oikea kuva. Mutta tiettyid myos on ollut, ettd se tulee vain
harvemmin kyseeseen. Huonoista kokemuksista on saatu aihetta epiil-
14 esim. lapsenelatusjutuissa tapahtuvan viiria valoja. Kun vastoin
kansan uskonnollista tunnetta olisi ollut panna valat vastakkain, niin
ei titi asianosaisen valatyyppid ole lainsd#tdjd voinut myontdd kdy-
tettiviksi tasapuolisesti kummankin asianosaisen todistusvilineend.”
Silloin taas toinen asianosainen on tuntenut joutuvansa kohtuuttomean
epiedulliseen asemaan todistelullisessa suhteessa.

taa menemiin vililli papin luokse saamaan opetusta valan merkityk-
sestd ja arvosta, niin timé jirjestely ja miettimisajan suominen on ollut
omiaan estimiin ajattelemattomuudesta tapahtuvia vaidrid valoja. Van-
han RL 17 luvun mukaan oli nimittdin rangaistus tuomittava jo tuot-
tamuksellisesta asianosaisen vairéstd valasta (RL 17:2).

8 Ks. esim. Lauri Simonsuuri: Myytillisid tarinoita. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran Toimituksia 229. Osa. Helsinki 1947, s. 328.

6 Niinps vanhat lautamiehet ja kérdjankavijit tietavat yrityksistd valttdd vad-
rin valan rangaistusta ja yliluonnollisia tuomioseuraamuksia mm. siten, ettd valan
‘vannoja yrittdi pitdd sormiaan méiérdtyin tavoin harallaan kirjan pailld. Joskus
taas lautamies tai kdrsjapoliisi on ennakkoestdvissi tarkoituksessa — vidran valan
tekoa epiillessdin — tarkoituksellisen huomiota herattivilld tavalla kesken todis-

tajain valanvannomismenoa tai heti sen jilkeen avannut kérdjihuoneen uunin pel-
" Iit karkoittaakseen todistajasta ajatukset vi#rin vannomisesta!

7 Vrt. Sjostrom: LM 1936 s. 52 s. — Hakulinen: Asianosaiset todistajina. Uusi
Suomi 25. 5. 1946 myds lausuu, ettei tuomari hyvin jirjestyksen rikkomiseksi saa
asettaa kahta valaa vastakkain.
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Mutta mitd tulee muihin kuin valalla vahvistettui-
hin asianosaisten puheisiin oikeudenkiiynnissi,
niin niitd eivat kansanmiehet ole meilld koskaan juuri toden veroisiksi
arvostelleet. Asia on p#invastoin kisitetty — ja kisitys on ollut kai-
kissa kansalaispiireissi suunnilleen samanlainen — melkein vanhan tes-
tamentin profeetan valittamin tavoin: »Ei kukaan vaadi oikeuteen van-
hurskaasti, ei kukaan kir#joi rehellisesti».8 Arvellaan, ettd valehdella
saa eikd siind ole viirddkddn. Katsotaan, ettd asianosaisilla ja heidin
asiamiehilldén sekd avustajillaan on varsin laaja oikeus ei ainoastaan

vaieta jostakin asiaan vaikuttavasta seikasta vaan suorastaan valehdel-

lakin muunnettua totuutta esittimilld, oikeudenkiynti kun on taistelua
ja taistelussa katsotaan hitikeinotkin luvallisiksi. Ja etenkin ollaan
sitd mieltd — niin kuin Sakari Topelius on pannut erdin sankarinsa
huudahtamaan — ettd »prima regula juris est negarey,
s.o. ettei kiistdmistd siihen nidhden, joka on vastapuolen toteenniytet-
tdvd, pidetd mindén, vaikka siten estetdiéin totuuden ilmituloa. Vastaaja
lahtee yleensi siitd, ettd kantajan asia on — kuten vanha OK 17: 33
sdati — esittdd niytto kanteensa tueksi ja ettd tuomarin asiaksi jHzpi
— missd suhteessa tuomarin puolueettomuuteen yleensi luotetaan —
koettaa parhaansa mukaan ottaa selko ja onkia totuus snta mitd puolin
ja toisin on viitetty ja kiistetty.

Ei voida t&ltd vanhalta pohjalta lihtien olettaa, etts tavallisella kan-
sanmiehelld olisi oikeudenkidyntiin joutuessaan valmis kisitys toden-
- mukaisten tietojen antamisvelvollisuudesta omassa jutussaan. Mutta
toisaalta saatettaneen sanoa, etti milloin asianosaisen vala tuli kysy-
:mykseen, niin silloin oli toisenlainen lihtskohta: totuusvelvollisuus hy-
viksyttiin ja ankara sanktio tunnustettiin oikeudenmukaiseksi. Valaa
pidettiin uskonnollisvaltaisena sidfnnosténid. Joka viirin vannoi, jou-
tui mySs Jumalan vihan alaiseksi. Kun vanhaa valaa kiytettiessi
muodollisesti annettiin valantekopiitss, josta sai erikseen hakea muu-
tosta, ja kun tuomari selvisti saneli valan teeman, niin ei valantekijalld
— vaikka hin olikin oikeudessa ilman lakimiesapua — ollut visrin-
kisittimisen vaaraa siini, ettd ja m11101n sekd mistd seikoista oli valan
nojalla totta puhuttava.

8 Téstd mainitsee Antti Puukko: Israelin profeettain sosiaaliset mielipiteet, 1948,
s. 65. ’
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III. Valaa lukuunottamatta ei asianosaisen lausumille yleensé ' voi-
tukaan vanhassa todistusoikeudessamme antaa juuri-mainittavaa arvoa
niyttons, joten edelld kosketellunlaiset kansank#sitykset eivit olleet
vallan viirid, mitd tulee ns. asianosaisten vapaaseen kes-
Kusteluun eli vapaamuotoiseen kuulusteluun. Tun-
nustus ja myontiminen muodostivat kylla poikkeuksen.

Vanha todistuslainsaddants edellytti asianosaisten . kuulustelemista
paitsi informatiivisessa mielessi myoskin vaittamysten totuuspuolen
suhteen ja asianosainen, jota oikeudessa edusti asiamies, voitiin OK
15: 1:n mukaan velvoittaa saapumaan henkildkohtaisesti kuultavaksi’
oikeudessa. Mutta niin rneilld kuin Ruotsissakin tdma asianosaisten
vapaa kuulustelu totuuspuolen selvittelyssi oli jaanyt kovasti varjoon,
niin kuin siiti on tdydelld syylld huomautettu prosessioikeudellisessa
kirjallisuudessa.® Uusi todistuslainsd@déntomme voinee elvyttdd tdmin
vapaan keskustelun merkitystd mm. sen johdosta, ettd asianosaisten
tietdessd uusista perimmiisistd tehokeinoista he jo ajoissa paremmin
pysyvit totuudessa, jotteivit joutuisi mydhemmin muuttelemaan lau-
suntojaan ja siten saattamaan puheitaan yleensi epiluotettavanlaiseen
valoon.

Viirsvalasanktion lisiksi — joka vaikutti vain harvoissa tilanteissa
kysymykseen tulevana asianosaisen valan kiyton rajoituksista johtuen
— oli kylld olemassa kaksi muuta yleistd korrektiivia, jotka pyrkivit
panemaan sulkuja totuudesta poikkeamiselle asianosaisten kuuluste-
lussa.

OK 14: 8:ssa sasdettiin pienehkd sakkorangaistus sille, joka »kirjoit-
taa tai puhuu oikeuden edessd minkd tietad ei olevan totta, ja tahtoo
Tuomaria silli eksyttad». Tiassd sddnnoksessd oli prosessi- eli

? Ks. esim. Wrede: Valda uppsatser II, Helsinki 1939, s, 236 s. huomauttaa sei-

- kasta yleensd ja etenkin siitg, ettid tuomarilla ei ollut tehokeinoja edes asianosaisen

oikeuteen henkildkohtaisesti kuultavaksi saamiseksi eikd myosk#in sen varalta, et-

tei asianosainen suvainnut vastata hinelle asetettuihin kysymyksiin. Mitd tulee

ns. puhtaantunnon valaan (vrangoed), niin Wrede toteaa, ettd tim3& keino, joka kyl-

1§ olisi taannut totuudellisuutta, joutui aikoja sitten pois kiytinndstd niistdkin
instansseista, joissa se lain mukaan tuli kysymykseen.

Askettiin on B. C. Carlson (LM 1948 s. 56 ss. ja DL 1948 s. 216 ss.) valittanut
asianosaisen vapaan kuulustelun unhoon jidmisestd ja erindisid varteen otettavia
nikokohtia esittien suositellut voimakkaampaa otetta tuomarien taholta.

Myos Ruotsissa on vastaavaan epikohtaan Kkiinnitetty huomiota (Ekeldf: Kom-
pendium &ver den nya rittegangsbalken, Uppsala 1943, s. 111; vrt. myés SOU
44:1938 s. 409). ’
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oikeudenkiyntivalhe sininsi kriminalisoitu, riip-
pumatta siitd, tuottiko se jollekulle tappiota vai ei. Aatteellisesti lain-
kohta oli todistamassa totuudellisuuden vaatimuksesta oikeudenkiyn-
nissd, mutta yleisesti tulkittiin sen tarkoittavan vain negatiivista
.totuusvelvollisuutta, s.o. ettd siind, miti lausuttiin, oli py-
syttdvé totuudessa. Sen sijaan lainkohta ei ilmentinyt positiivis-
ta totuusvelvollisuutta, s.o. ettd asianosaisen olisi tullut po-
sitiivisesti edesauttaa asian selvittelyssi antamalla yleensi asiaan vai-
kuttavia tietoja.!® Alkeelliseksi puolustussi@nnoksi siten jiikin: pri-
ma regula juris est negare! Avoimenlaiseksi jii kysymys
lains#&dénnén valossa, oliko katsottava asianosaisilla olevan yleisem-
pikin totuusvelvollisuus (sanningsplikt).l? Nyt kosketeltu kriminali-
sointi ei kuitenkaan voinut tarjota tehokasta apua oikeudenkiyntival-
heen kukistamisessa eik# sitd moniin aikoihin liene enii kaytettykisn.
Vaikenemisin tapahtuvaa erehdyttimisti se ei kyennyt lainkaan tor-
jumaan.

Meilld on kuitenkin ollut vield erds sanktio oikeudenkidyntivalheen
varalta, vaikka siitd ei prosessioikeudessa ole meilld yleensd mainittu
sen huomiota ansaitsevalla tavalla. Rikosoikeustieteen ja vihitellen
syntyneen oikeusk#dytinnon ansiosta on nimittiin katsottava petoksena
(RL 36:1) rangaistavaksi myds ns.. prosessipetos (Prozessbe-
trug), johon varsinkin ulkomailla on kiinnitetty melkoisesti huomiota.

Prosessi- eli oikeudenk#yntipetos on tunnusmerkistsltiin silloin

olemassa, kun tuomioistuinta erehdytetiin ratkaisuun, josta toiselle
aiheutuu vilitén omaisuuden vihentyminen. Tulokseen johtamatto-
mana se on yrityksend rangaistava. Meilld ovat Honkasalo ja oikeus-
kiytints silld ulkomaillakin vallitsevalla kannalla, ettid prosessipetok-
sena rangaistavaan erehdyttimiseen vaaditaan, ettd erehdyttimiseen
siséltyy ei ainoastaan todisteiksi kelpaamattomia viittimyksid vaan
myGs vddrien todistajien tai muiden v#irien todistamiskeinojen kiyt-
t6.1? Kantaan lienee vaikuttamassa mm. se, ettei asianosaisten vapaa
kuulustelu ole kehittynyt todistuksellisessa mielessi edes siksi, mihin

1 Ks. esim. Wrede: Civilprocessritt, I (1922), s. 290; Salmiala: DL 1946 s. 219
ss. ja Kallenberg: SvJT 1940 s. 25).

1t Tahén vaikeaan kysymykseen ei tissi voida puuttua tarkemmin.

12 Ks. Honkasalo: Erindiset rikokset, Himeenlinna 1944, s. 57 sekd erittdinkin
zama: Prosessipetos lainki#yton valossa, JFT 1937 s. 686 ss.

Meilld lieneekin oikeuskiytinnén huomio prosessipetoksen suhteen perimmiilti
herénnyt 1ihinng Honkasalon edellimainittujen tutkimusten ansiosta.

4
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vanha todistusoikeutemmekin jitti mahdollisuuksia. Prosessipetok-
sessa erehdyttiminen johtaa tuomioistuimen disponointimomentista
kiyviain jutun ratkaisemiseen ja tdma taas edelleen toteuttaa senkin
petoksen olemukseen kuuluvan tunnusmerkin, ettd omaisuuden vihen-
tymistd syntyy ratkaisun johdosta. Erehdytetyn ja omaisuudesta dispo-
noivan henkiloén persoonat yhtyvét tuomioistuimessa. Ja kun meilld
katsotaan riittdvén, ettd vaikka erehdytetty ja disponoimisesta vahin-
koa kiirsivd henkilo eivit olekaan samat, niin petoksena rangaistavuu-
teen riittas, ettdi erehdytetty tuomioistuin on tosiasiallisesti — kuten
saattaa olla laita eriniisissi tilanteissa'— siind asemassa, ettd se voi rat-
kaisullaan disponoida omaisuudesta. Kiytdnnossa petolliset aikeet
usein jddvat vain prosessipetoksen yrityksen asteelle. Ennen tuomion
lainvoimaa ei prosessipetos yleensd vield ole taytetty.’?22 Mutta vilista
voi vahinkoa syntyd jo ennemminkin, jos esim. on saatu viliaikainen
tiytantsonpano UL 3 luvun erikoistilanteissa. Se seikka, ettd prosessi-
valheesta on rangaistus OK 14: 8:ssa, ei poista prosessipetoksen rangais-
tavuutta, kun prosessipetos kasittas muutakin kuin OK 14: 8 eikd tdmé
viimeksimainittu lainkohta suinkaan peits kaikkea sitd, mihin prosessi-
petoksen rangaistavuus ulottuu.!®

Kun otetaan lukuun, etti prosessipetoksen hiljalleen muotoutunut
kriminalisointi on verrattain nuori tyyppi meilld, ja myds siita johtuva
vilistd havaittava rangaistavuuden tietdmé&ttomyys alituomaripiireissa
tai ainakin piittaamattomuus ja ahtaanlainen tulkinta, niin soveltamalla
siintod in dubio mitius el prosessipetossyytteistéd useinkaan ole
langettavaa tuomiota kidyténngssd annettu. Kohtalaisen ankarasta sank-
tiostaan huolimatta ei timikiin korrektiivi ole pystynyt riittavisti ko-
hentamaan asianosaisen totuusvelvollisuuden yll&pitdmisen tilaa pro-
sessissa. Kieltdd ei voitane, etteiké se kuitenkin olisi kiytttkelpoi-
sempi kuin véhdarvoinen OK 14: 8. Mutta toisaalta lienee perdd viit-
teessd, ettd meilld on ollut helpompaa menestyd prosessipetossyyte-
jutuissa syytetyn puolustajana kuin syyttdjéna!

Tulevaisuudessa ansainnee prosessipetosrikostyyppi enentyvaa huo-
miota uuden todistuslainsiidéntémme johdosta. Tarkasteltaessa oikeus-
ilmitda myos prosessualistin silmin prosessipetosrikoksen enentyvadn

12a Vrt. Sveitsin oikeudesta Ernst Hafter: Schweizerisches Strafrecht. Beson-
derer Teil. I. Berlin 1937 s. 269 ss. .

18 Ks. Honkasalo: JFT 1937 s, 689. — Honkasalon mukaan prosessipetos ja OK
14: 8:n kisittima prosessivalhe saattavat esiintyd ideaalikonkurenssissa.
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rangaistavuuteen ilmeisesti on vaikuttamassa seuraavat seikat. Kun
meilld yleensd on-oltu silli kannalla, etti vain todistusvili-
neiti kdyttdmilld aikaansaatu tuomioistuimen erehdys on pro-
sessipetosluontoista, niin uuteen todistuslainsizdintson otettu uusi to-
distuskeino, asianosaisen kuulustelu totuusvakuu-
tuksen nojalla, jonka todistusarvo harkitaan vapaan todistusteo-
rian mukaan (OK 17:2), rherkinnee myds sellaista todistusvilinetti
asianosaisen kertomuksen saaman suuremman uskottavuuden takia,
ettd sen petollinen kiytts tidyttid kosketellun momentin.!®a Teoreetti-
sesti katsoen lienee sandttava, ettd useissa tilanteissa, joissa asianosai-
nen tuomitaan uuden RL 17: 3:n nojalla, on samalla kisills myos aina-
kin prosessipetoksen yritys. Kun prosessipetos on siksi huomattavan-
lainen rikos, ettei viirin totuusvakuutuksen antaminen (RL 17:3)
sitd kokonaan itseensi sisillyttiine, eivitki niiden tosiasialliset tunnus-
merkit kokonaan tiyti toisiaan, niin konkurrenssia saanee pitaa yksi-
tekoisena.!* Varsinkin milloin tuomioistuinta erehdyttimilld ja siis
sangen raffinoidulla tavalla tapahtunutta prosessipetosta rangaistaan
erittdin raskauttavien asianhaarain vallitessa tehtynd, jolloin siitd seu-
raa kuritushuonetta kahteen vuoteen saakka ja kansalaisluottamuksen
menetys, niin torkeysasteeltaan timi lihentelee RL 17: 3:n mukaista
védrdn totuusvakuutuksen antamista. Mainittakoon vieli lopuksi, ettd
tavallisella kansanmiehelli ei liene juuri lainkaan aavistusta prosessi-
petoksen rangaistavuudesta, joten ja kun sen varalta ei muutoinkaan
ex officio varoteta prosessissa (toisin RIL 17: 3!), kriminalisointi ei omaa
mainittavaa yleisestivad vaikutusta.ls

Kun meilli prosessipetoksena ei katsota voitavan rangaista muun-
laista erehdyttimistd kuin todistuskeinoja kéyttamilld' tehtys, niin sil-

132 Ni#in Saksan oikeudessa Kohlrausch: Strafgesetzbuch, 1937 s. 419,

14 Meilld on kylli katsottu, etti viirid vala sis;‘iltyi yhten# momenttina kon-
kurssipetostekoon eik# siis ollut konkurrenssista kysymys (KKO:n Tied. 113/1939).
Vrt. myos Honkasalo: Eriniiset rikokset s. 64.

18 Vallitsevan rikosoikeudellisen kiisityksen valossa on syytd huomauttaa eris-
t4 prosessioikeudellisesta systemaattisesta seikasta. Jos nimittiin - todistuskeinon
kiyttimistd vaaditaan prosessipetosrikoksessa, niin kysymyksenalaiseksi jéd, onko
asianosaisen tunnustus katsottava rikosoikeudellisesti todistuskeinon ve-
roiseksi, kun uudessa prosessioikeudessa tunnustaminen (ja myéntiminen) joko
jdtetdiin kokonaan toditusjirjestelmin ulkopuolelle tai sitd pidetisin epévarsinai-
sena todistuskeinona. .

OK 17 luvussa (1948) tunnustamisesta séddetddn todistelua yleensi koskevissa
midrdyksissd (4 §:ssi) eiks systemaattisessa katsannossa omana todistuskeinon laji-
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loin on argumenttina esitetty myds se, ettei tuomioistuin yleensd voi
ratkaisuissaan nojautua todistamattomiin viitteisiin. Mutta miten on
laita silloin, jos meillskin ns. asianosaisten vapaa kuulustelu tosiasial-
lisesti saattaa — uuden todistusoikeuden ja parantuvan kéytidnnon
ansiosta — vapaan todistusteorian mukaan kiydd riittéavin uskottavasta
tuomion perustasta, vaikka tdtd vapaamuotoista kuulustelua todistelu-
tarkoituksessakaan ei systemaattisesti ole todistuskeinoksi varsinaisessa
mielessd luettava? Ei liene aivan mahdotonta, etteikd tdssd suhteessa
kiytinnossi voitaisi menns viljemmille linjalle, jolla ulkomailla onkin
kannatusta, ja rangaista myoskin ndin aikaansaaduin erehdyksin ta-
pahtuva petollinen menettely, mihin kysymykseen ei tissid ole tarkem-
min kuitenkaan puututtava. Myonteiselld kannalla oltaessa havai-
taan prosessilainsdddidnndn siten muodonneen ri-
kosoikeudessa ennestddn vallinneita sddntdja mi-
ti ei ole niinkdin ihmeteltdvi, kun prosessipetoksen rangaistavuuden
tutkinnassa in casu muutoinkin on vahvasti otettava huomioon myos
prosessioikeudellisia sédénteitd. Tama kaksitahoisuus lienee muuten
eriini syynid ja selitykseni siihen, ettd prosessipetos on meikildisessa
oikeustieteessd verraten vihdn saanut mielenkiintoa osakseen verrat-
tuna ulkomaisiin selvittelyihin rikosoikeus- ja prosessioikeusoppineit-
ten molempien tahojen osalta.

naan. Varsinaisia todistuskeinoja sensijaan ovat: 1) kirjalliset todisteet, 2) todista-
jat eli vieraatmiehet, 3) asiantuntijat, 4) katselmus ja 5) asianosaisen kuulustelu
totuusvakuutuksen nojalla.

Saanee kuitenkin katsoa, ettd ainakin eriisséd tilanteissa tunnustuksin tai myon-
tamisin tapahtunut oikeuden erehdyttdminen toteuttaa petoksen tunnusmerkiston.
Jos esim. oikeudenkiiynti on vireilld sen johdosta, ettd velkojan saaminen on rii-
tautettu konkurssissa ja velkoja osoitettu eri oikeudenk&yntiin sekd tuomittu vel-
kojalle annettavaksi se méirs, mikd tuossa eri pi‘osessissa. tuomitaan, niin t#llaisen
vahvistusprosessin kehittyessid velkojalle myénteiseen tulokseen yksinomaan tun-
nustuksen taikka mydntimisen kautta vastoin totuutta ja muille valvojille tappiota
tuottaen on kisilli rangaistavanlaatuinen prosessipetos. Vastaavaa voidaan vdit-
{43 erindisissd olemattomilla saatavilla kuittaamisen tapauksissa. Petollisena ereh-
dyttimiskeinona on tillsin kiytetty koko prosessi-instituuttia jonkin ulkopuolisen
loukkaamiseksi. Kehitys on ulkomailla osoittanut, ettd muutoinkin ainakin vasta-
mielipiteind puolletaan prosessipetoksen rankaisemista ilman todistusvilineiden y&a-
rinkéyttéd useiden huomattavien kirjailijoiden taholta, Vrt. Kohlrauch: s. 417 ss.
ja Wurzer: ZZP 1920 s. 503 sekd 507. — Wurzer huomauttaa (s. 503 s.) myos siitd,
ettii asianosainen, joka narraa vastapuolensa luopumaan kanteesta tai peruuttamaan
sen, syyllistyy petokseen, jos tdmén erehdyttimismomentin lisdksi muutkin tunnus-
merkit ovat kasilla. ’
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Yhteenvetona ajalta ennen tammikuun 1 paivad 1949, jolloin uusi
todistuslainsiddints liitdnniislakeineen tuli voimaan, saadaan siis pro-
sessivalheen yleiseksi torjuntakeinoksi kolme eri mahdollisuutta:

1) prosessivalheen rankaiseminen OK 14: 8:n tapauksessa;
lan ja '
3) prosessipetoksen rankaiseminen RL 36: 1:n mukaan.
Erdisiin sui generi s-tapauksina rangaistaviin tyyppeihin (kuten
RL 38: 7) ei nyt tdssid kiinniteti huomiota.

IV. Uudistetun todistuslainsdddinnon tirkeimpis liitanniislakeja
on laki RL 17 luvun muuttamisesta (29. 7. 1948 AsKok
N:o 577/1948). Se tuo oikeudenkiynnillisiin selvittelyihin uuden yleis-
kiyttdisen ja tehokkaan keinon oikeudenkiyntivalheen kukistamiseksi
ja asianosaisen panemiseksi totta puhumaan niihin asti laatuun kiy-
neen vaikenemisasenteen sijasta: Asianosaisen kuulustelu

'ns. totuusvakuutuksen nojalla tapahtuu varta-
vastisesti sdddetyn ankaran rangaistussanktion
uvhalla.

Kun totuusvakuutuksin kuulemisen siinnosts merkitsee slirtymisti
" uuteen yleismaailmallisen todistusoikeuden hyvin tuntemaan asian-
osaisten lausumain totuudellisuuden takeiden erikoisjdrjestelmésn, niin

on syytd valottaa lains#itdjin motiivia ja uuden sidinnoston yleistd
taustaa.!® Toivottavaa on, ettd suuri yleisckin oppisi vihitellen tunte-
maan tdmén oikeudenkdynnissd valehtelemisesta ja salaamisesta koitu-
van rangaistusuhan. Muutoin uusien rangaistussiiinndsten soveltami-
nen tuntuu kohtuuttomalta. Vihitellen on kansan oikeusvakaumus

suuden periaatteen prosessissa.!2

18 Hyvin yleiskuvan modernin todistusoikeuden pyrkimyksisti jarjestdd asian-
osaisen itsensd kuulustelu erikoiseksi todistuskeinoksi tarjoavat mm. Sjéstrém:
Asianosaisten kuulustelu todistelutarkoituksessa (LM 1936) ja Schiénke: Rechtsver-
gleichende und rechtspolitische Bemerkungen zum zivilprozessualen Beweisrecht
(Zeitschrift fiir Deutschen Zivilprozess 1939, Band. 61) sekd Sveitsin monilukuisten
eri kanttoonien osalta Guldener, Max: Das Schweizerische Zivilprozessrecht, I,
Zirich 1947 sekd ndiden mainitsemat lihteet. Vrt. myds Tauno Ellild: Lakimies
1948 s. 614 ss. .

Wa Lainsddddnnén kyvystdi muodota oikeusvakaumusta ks, Alanen: Yleinen
oikeustiede, .s. 110. :
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kelpoista tiedonlihdetts jatettdvé todistelussa hyviksi kdyttdmittd. Va-
lintamahdollisuudet ovat uuden todistuslainsd@dintomme omaksuman
vapaan todistusteorian (todistusjirjestelmin) sekd tuomarille myédn-
netyn laajennetun todistelualoitevallan ansiosta parantuneet ja etenkin
todistelussa kuulusteltavien henkildiden piiri on suuresti avartunut.
Huomiotta ei voida talloin jattds sitd inhimillistd tiedonldhdetts, joka
yleensi kokemuksen mukaan parhaiten tietdd asiasta, nimittdin asian-
osaista itsedin. FErdissi elimintilanteissa sitidpaitsi saattaa oikeita ja
valittomis ensikiden tietoja tosiasioista olla vain asianosaisilla itsel-
134n. 17
Vaikea ja toisaalta arkaluontoinen on probleemi, miten tistd hy-
vastd tiedonlihteesti, asianosaisesta, saadaan ainakin su bjektiivi-
sesti ja mahdollisuuden mukaan myds objektiivises ti toden
mukaiset tiedot oikeudenkiynnissi ammennetuksi esiin. Aikaisemmat
. lains#astdjat aina Hammurapista ldhtien eivét ole téssd onnistuneet yk'f
. sistdsin muodollisen asianosaisen valan avulla enemmiin kuin yrittémal-
15 kiyttdd joitakin »Jumalan tuomioita» tai asianosaiseen kiypia kovia
pakkokeinoja (kuten OK 17: 37:ssd mainittua skovanpuolista vankeut-
ta»).12 Vala oli — niin kuin Munch-Petersen lausuu — sbetaenklig»
ja »upaahdehg» ja merkitsi kiytannollisesti katsoen »at ggre Parten til
endelig Dommer i sin egen Sag».!® Ja oli — niin kuin Salmiala on
osuvasti perustellut — »alentavaa tuomioistuimelle, etté sen on pidet-
tiva valan nojalla annettua asianosaisen lausuntoa ehdottomasti lopul-
lisesti ratkaisevana, vaikkakin silli on edessdsin indisiomateriaalia, joka
tekee timin lausunnon totuuteen niihden hyvin epiilyksenalaiseksi.»®
Ilman valaa kuultuna asianosaisen omille kertomuksille, mikiili ne oli-
arvoa todistelussa. Oli siis koetettava saada asianosainen joillakin
muilla keinoin puhumaan ja tillin puheissaan totuudessa pysymaéén.
Puhumisvalmius oli kylli odotettavissa asianosaiselle edullisten seik-
kojen suhteen. Mutta nidissd tilanteissa ei edullisille lausumille voitu

17 Vrt. esim. Sjoblom: Valtiopaivaasiakirjat 1935 Poytakirjat II s. 1884; Ruotsin
Processlagberedningens Firslag 1938 (SOU 44:1938) s. 407 ja Ekelof: s. 111.

172 Vanhimmista jérjestelyistd ks. esim. Hans Fehr: Hammurapi und das salische
Recht, Bonn 1910, s. 112 ss. ja siind mainitut muut lihteet. Erityisesti asianosaisen
valan historiikista Ivar Afzelius: Om parts ed. Uppsala 1879 s. 13 ss.

18 H. Munch-Petersen: Den Danske Retspleje. II. Kgbenhavn 1924 s. 318 s.

19 Vp. 1935 Poytikirjat II s, 1681. .
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myontdd mainittavaa arvoa. Vaitelias ja vilttelevd asianosainenkin

taas oli pantava edesauttamaan asian jokapuolista ja myds hinelle epi-
edullisten seikkojen selvittelyd. Todenpuhuminen itselle epdedullisista
seikoista on ymmirrettdvisti monelta kannalta vastenmielinen velvol-
lisuus. Sen vuoksi tarvittiin viisasta jidrjestelyd, mihin kuului myds
tarpeellisia tehokeinoja.

Lainsddtdja el endd tyytynyt entisiin jirjestelyihin. = Valittavaksi
puhumisen mittarit ainakin toistaiseksi vield muuanne jatkamaan esiin-
marssiaan — ldhinnd seuraavat vaihtoehdot:

1) asianosaisen kuulustelu todistelutarkoituksessa jarjestetdsin jol-
lakin omalaatuisella vartavastisella tavalla;

2) asianosaista kuulustellaan lihinni todistajan tapaan; ja

3) ndiden yhdistelmi joko keskeniin tai sitten myds vanhan asian-
osaisen valatyyppien kanssa sekajirjestelmiksi.

Kun asianosaisen vala myos viimeksi esiintyneissi muodoissaan ta-
vallaan oli, kuten Sjéstréom on lausunut, enemmin vain muodollinen
riidan tai tietyn riitakohdan (kuten vanha OK 17:35) ratkaisu-
keino kuin asiallinen ja reaalinen totuuden selvittelyvéline, niin peri-
aatteessa katsottiin voitavan ja pitdvdn luopua valasta.?® Vastustusta
kohtasi kuitenkin valan poisto lapsenelatusjutuista, mutta nyttemmin
on vala niistdkin pantu viralta.?’ Voimaan se on jddnyt vain ilmaisu-
valojen tyyppind (kuten UL 3:33:n vala). Englantilaismallista asian-
osaisen kuulustelua suorastaan todistajana omassa asiassaan pidettiin
meille liian vieraana ja liian jyrkkianid muutoksena. Sen vuoksi p#i-
dyttiin tulokseen (OK 17: 18), ettei asianosaista itsedéin saa kuulla to-
distajana riita- eikd rikosjutuissa. Lahdettiin sensijaan kulkemaan
manner-Euroopassa enimmikseen omaksuttua erikoislaatuisen P a r-
teivernehmungin eli — sveitsildisittiin sanottuna — Partei-
befragungin linjaa, josta Ruotsin uudesta NRB:sti saatiin 1iheinen
esikuva (37 luku »Om forhér med part under sanningsforsidk-
rany).

20 Vrt, Sjostrém: LM 1936 s, 55.

2t Eduskunnassa asianosaisen valan lapsenelatusjutuissa sailyttdmistd puolsivat
aikanaan mm. edustajat Anni Huotari ja Kivioja; ja lastenvalvojain ilmoitettiin
vleenséd olevan sen sdilyttdmisen kannalla. Erdiden valiokunnissa kuultujen asian-
tuntijoidenkin ilmoitettiin samaa poikkeusjirjestelyd kannattaneen. Ks, Vp. 1935
Poytikirjat II s. 1664 ss., 1672 ja 1680 s.

.
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Niin syntyi meille kokonaan uusi ja uudenaikainen prosessioikeu-
dellinen s#innosté: asianosaisen kuulustelu totuusva-
kuutuksen nojalla (OK 17: 61).22 Sen mukaan asianosaista tai
heitd molempiakin voidaan ndyton saamiseksi eli siis todistus-
Iihteeni kuulustella kunnian ja omantunnon kautta anne-
tun totuusvakuutuksen nojalla (63 §). SH#nndsto on siten luonut meil-
le uuden itseniislajisen todistuskeinon, jonka kiytostd pdattdminen on
tuomioistuimen harkinnan varassa ja jutun sopivassa yhteydessd toi-
mitettavaksi masrattavissi. Todistusarvon harkitsee uuden OK 17: 2:n
kinnan mukaan. Totuusvakuutuksen antajaa valittaessa ei meilld olla
sidottuja todistustaakkasadntoihin eikd totuusvakuutuksen kayttdmi-
nen ole yksistdin viimekitinen eli subsididdirinen keino, vaan se saattaa
tulla kysymykseen missi tahansa jutun vaiheessa tuomioistuimen har-
kinnan mukaan. Meikiliisessd systeemissi ei — erdstd poikkeusta lu-
kuunottamatta — aseteta mitiin rajoitettua kerrottavan alaa eli va-
kuutusteemaa, kuten ja siis- toisin oli laita vanhoissa valoissa valan-
teemaan nihden ja vaikka Hallituksen esityksessd 1945 alkujaan kylld
rajoituttiin vain vastaavasti esittdimién. Rikosasiassa asianomistajan
sallitaan poikkeuksellisesti vakuuttaa vain siitd, mitd ja mink&d verran
hin on rikoksen johdosta kirsinyt vahinkoa.

Riitajutuissa sek# asioissa, joissa rikoksen perusteella ajetaan ainoas-
taan yksityisoikeudellista vaadetta, on totuusvakuutus yleiskiyttokel-
poinen keino. Asianosainen saa kuitenkin jilkimmaiisenlaisissa jutuissa
kieltiyty4d kertomasta itse rikoksesta (arg. OK 17: 65 vrt. 17: 24). Syyte-
jutuissa ei sitd lainkaan voida ottaa huomioon syyttédjin eikd syytetyn
osalta, vaan ainoastaan edellémainituin rajoitetuin valloin asianomista-
jaan nihden. Syytetyille on siten edelleenkin jatetty valta entisten - -
korrektiivien #irirajoissa kiistdd syytteet mielensd mukaan.

Muihin prosessuaalisiin seikkoihin ei tissi yhteydessi nyt voida ka- ~
jota.®® ’ ’

V. Sensijaan on erittdin tirkeitd korostaa totuusvakuutussiinnos-
ton suhdetta pakotteisiin: a) siitd kieltdytymisen tai b) sen
rikkomisen varalta. Edellisessi suhteessa ero vierasmiesto-
disteluun verrattuna on sikili oleellinen, ettei asianosaista voida pakot-

‘*¢ Termi stotuusvakuutus» tuli lakiin lakivaliokunnan késittelyvaiheessa.
23 Niistd tarkemmin Tauno Elild: LM 1948 s. 614 ss.

.
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taa totuusvakuutuksellista kertomusta antamaan, jos hin siitd kieltdy-
tyy. Laki ei ole aivan selvidsanainen tissid suhteessa, mutta Ruotsin
vastaavien jirjestelyjen mukaan kieltdytymisesti lienee tulkittava
olevan vain se seuraamus, ettdi OK 17: 5:n mukaan tuomioistuin saa

harkita, mikd merkitys kieltiytymiselle on todisteena annettava. Jos -

sanktion puutetta pidetddn velvollisuuden kriteerini, niin silloin voi-
positiivinen totuusvelvollisuus oikeusvelvollisuutena (rattsplikt).2*
Mutta kun toisaalta oikeuseldmissi on muitakin velvollisuudenvastai-
sia suhtautumisia, joista ei varsinaista sanktiota ole sdidetty, niin
sanktion puutteen estimiittd voidaan viittis jirjestelyn olevan ilmausta
modernista totuusvelvollisuuteen pyrkimisestd prosessissa. Ja sen
pelko, ettd kieltiytyminen ehki katsotaan todistelullisesti kieltdyty-
jdlleen epdedulliseksi seikaksi, on omiaan antamaan jirjestelylle tosi-
asiallista tehoa. .

Milloin taas asianosainen alistuu totuusvakuutuksen antamiseen,
joutuu hidn velvolliseksi ei ainoastaan pysymiin lausumissaan totuu-
dessa, vaan my®oskin positiivisesti ilmoittamaan kaikki asiaan vaikutta-
vat seikat. H&inelld on siis sekid negatiivinen (vrt. OK
14:8) ettd positiivinen totuusvelvollisuus. Ja se on
jotakin erikoista, mitd meilld on niihin asti kaivattu. Totuusvakuu-
tuksen sanamuodon ‘mukaan asianosainen nimittdin vakuuttaa mm.
»ettd mind lausumassani kerron kaiken totuuden tissd asiassa siité
mitdin salaamatta tai sithen mitdin lisi&matts taikka sitd
muuttamattas.

VI. Uusi OK 17 luku ei missddn lakiteknillisesti viittaa, milld ri-
kosoikeudellisen sanktion uhalla totuusvelvollisuudessa
on sekd negatiivisessa ettd positiivisessa mielessd pysyttivd. (Toisin
Lvk:n ehdotus N:o 2/1947 13 § esitutkinnassa kuulustelemisen osalta).
Mutta samalla kertaa uusitun RL 17 luvun 3 §issi on viddrdn to-
tuusvakuutuksen antaminen vartavastisin krimi-
nalisoinnein muodostettu itsendiseksi eri rikok-
seksi, jota voitaneen kutsua juuri viirin totuusvakuutuk-
sen antamiseksi tai totuusvakuutuksen rikkomiseksi (tai sasian-
- osaisen peradttomiksi lausumaksi»). Tidm# ei kuitenkaan meilli ole
tapahtunut ilman eriniisid epdilyksii mm. Wreden ja Salmialan taholta.

24 Vrt. Ekelsf: s, 112,
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Wrede (Valda uppsatser I s 310) vastusti epéailyttdvyyksid tuottavana
jirjestelyni sitd ettd asianosaista tultaisiin rikosoikeudellisesti késitte-
lem#dn visrdn valan tehneen todistajan tavoin, kun ndiden suhde
asiaan on erilainen kuin asianosaisen ja koska Wrede asetti asianosai-
sen oikeudellisen totuusvelvollisuuden kyseenalaiseksi. Salmiala taas
katsoi ensimmiisen esityksen aikoihin, ettd asianosaiselle asetetaan liian
suuri vastuu (Vp. 1935 Poytakirjat II s. 1668) ja joudutaan kohtuut-
tomaan kovuuteen asianosaista vastaan, vaikka totuuteen pyrkimisen
varmentaminen muutoin kylld on hyviksyttivd padmadrd. Etenkin
kuvina olleisiin ehdotuksiin siind, ettei aina ole selvdi, mikd voi vai-
kuttaa asiaan ja milloin asianosainen on laillisetta syyttd jotain jattédnyt
ilmoittamatta.?’ Ja jos OK 17: 5:n séinndstd voidaan soveltaa osit-
taiseen kertomatta jittimiseen ja jos etenkin ollaan sitd mieltd, ku-
ten Ruotsin lainvalmistelukunta (SOU 44: 1938 s. 408), »att parts vig-
ran att uttala sig rérande viss omsténdighet icke kan medféra ansvar
for falsk utsagas, on asia melko episelvi. ‘
Hallituksen esityksessd 1945 ei esitetty kriminalisoitavaksi muun-
lansa vastoin parempaa tietoa annettu peraton lausuma
tai laillisetta syyttd tapahtﬁnut sellaisen seikan salaaminen, joka asian-
osaisen tieten olisi asiata valaissut (vrt. aikaisemman Hallituksen esityk-
sen Vp. 1933 RL 17: 11:n vastaavansiséltdinen sidnnds, johon Salmialan
edelli mainittu kritiikki kohdistuu). Mutta lakivaliokunnan lisayk-
sestd (Vp. 1947 Esitys N:o 137/1945 Vp.) mentiin (samoin esim. Sak-
vieli alemmaksi, kun myoskin tuottamustapaus saadet-
tiin rangaistava ksi. Uusi RL 17: 33 kuuluu nimittdin seuraa-
vasti: »Jos asianosaisen, jota on oikeudessa kuulusteltu todistelutarkoi-
tuksessa totuusvakuutuksen nojalla, harkitaan ajattelematto-
muudesta tai huolimattomuudesta antaneen peratts-
min lausuman tai laillisetta syyttd salanneen jotakin, joka olisi asiaa
valaissut, rangaistakoon sakolla tai enintddn neljan kuukauden van-

%5 Se arvostelu, minkd Salmiala saman asian eduskuntakisittelyssid kohdisti .
uutta RI. 17:4:44 vastaan (Vp. 1935 Poytikirjat II s. 1885 ss.) ansaitsee yhikin
vakavaa huomiota ja lainsdatdjistolld olisi syytd kiirehtid esitutkintalain voimaan
saamista Lvk:n ehdotuksen 2/1947 (J. E. Kalha—Harry Venoja) pohjalla (etenkin
6, 7, 13 ja 16 §:t selventdisivit uusia RL 17 luvun saannoksia).
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keudella.» Valiokunta oli perusteluissaan viitannut RL 17: 2:ssa sen
vanhassa muodossa olevaan siiinnckseen tuottamuksellisesta vidrists
valasta, muulla tavoin lisiyksen tarpeellisuutta selvittelemitts.

~ Vi#rdn totuusvakuutiksen antaminen (RL 17:3) on oikeuden-
hoitoon kohdistuva rikos, kuten rikoslakiin edelleen jitetty
asianosaisen vadrd valakin, mitd koskeva sd#nnés nykyiin on RL
17: 3:ssa. Tam& on ollut tarpeellista ei ainoastaan vanhoja viirivala-
rikostapauksia silmillipitden, vaan myos niiden harvojen tilanteiden
vuoksi (ilmaisuvalat!), joissa asianosaisen vala on siilytetty. Muutoin

keen »sPerdttéomistd lausumasta», jonka alla nykyssn ovat
mm.:

1 §:ssd todistajan ja asiantuntijan viirs vala;

2 §:ssd saman kvalifioidut tapaukset;

3 §:ssi: a) vadrdn totuusvakuutuksen antaminen sekd b) asianosai-
sen viiird vala; A '

4 §:ssi uutuusmuotoinen poliisivirkamiehen (ei siis riitd »poliisipal-
velusmiehen»! Ks. PoliisitoimiA 1925 19! §) tai virallisen syyttijén val-
mistavassa eli esitutkinnassa muun kuin rikoksesta epiil-
lyn antama peritén lausuma; ja '

5 §:ssd todistajan tai asiantuntijan (ei siis rikoksesta epiillyn) muun
viranomaisen kuin tuomioistuimen ‘tai esitutkintaa toimittavan viran-
omaisen edessd antama perdton lausuma.

.Kansalaisluottamuksen menetys seuraa 1, 2, 3 ja 5 §:n (vaan ei siis
4 §:n) nojalla kuritushuonerangaistukseen tuomittaessa (6 §). Tuotta-
mika olisikin kohtuutonta. -

Perdttomén lausuman peruuttamisesta ja vaikenemisen korjaami-
sesta on laissa yksityiskohtainen sdinnds (7 §). Jos sen mukaan esim.
totuusvakuutuksin “kuultu asianosainen, joka on syyllistynyt 3%:n tai
3%:n rikokseen, »itsestdsin, ennen kuin tuomio on asiassa annettu tai toi-
nen on siitd joutunut vahinkoon, peruuttaa perdttomén lau-
sumansa tai ilmaisee, mitd hidn on salannut, taikka
jos perdton lausuma koskee asianhaaraa, joka-ilmeisesti ei vaikuta sii-
hen. asiaan, mihin lausumalla tahdotaan saada selvitystd, rangaistakoon
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sakolla, jollei oikeus harkitse, ettd hdn on jadvd rankaisematta. Jos
hin tekee sen myshemmin ja hinen rikollisen menettelynsd seu-
raukset sen kautta vield ovat korjattavissa, alennettakoon rangais-
tusta, niin kuin 3 luvun 2 §:ssi sanotaan. Jollei rikoksesta sdddetd
muuta kuin vapausrangaistusta, saatakoon myds tuomita sakkoon.»

Peruuttamisen rankaisemistapauksessa on yrityksestd luopumisen
tapainen tilanne siis erikseen kriminalisoitu. Huomiota her#ttds, ettd
rangaistavuus! Toinen lause kisittdd tehokasta katumusta osoittavan
tapauksen ja tulee kyseeseen esim. palautetussa jutussa tapahtuneen
peruutuksen johdosta (vrt. RL 4:2). S&#nnds aiheuttanee muuten
konkreettisissa tilanteissa paljon tulkintavaikeuksia, kun ajatellaan
esim. asianosaisen oikaisuja héntd mychemmin uudelleen kuultaessa tai
pantaessa vastatusten esim. todistajain kanssa.' Ja kerrassaan ristirii-
taan niytiin jouduttavan, jos erddt Ruotsin lainvalmistelutdissid olevat
lausumat (SOU 44: 1938 s. 408) késitetddn niin, ettd totuusvakuutuk-
sen nojalla kuultavalla on valta osittain kieltdytyd, s.o. olla vastaamatta
tiettyyn kysymykseen. Eiko tim# ole erdinlaista salaamista, mikéli
asianosainen ei nojaudu esim. OK 17: 23:n ja 24:n kieltiytymissyihin?
Selvyysnikokohta vaatisi kysymyksen nimenomaista ratkaisemista itse
lakitekstissd. Nykyiselldin ei aivan mielivaltaistakaan osittaiskieltdy-
tymistd voitane meilld rangaista, koska muutoinkin pitee s#intd in
dubio mitius. Mutta silloin meilld osittaiskieltdytymisen
sallimisella paidytddn tosiasiallisesti rajoitet-
tuun totuusvakuutusteemaan, joka saatetaan typistad k-
sittdm#dn vain lausujalleen edullisia seikkoja! Aikaisemmissa asian-
osaisen valoissa ei timi koskaan saattanut tulla kysymykseen.

Entisenlainen. sidnnos yritetystd yllytyksestd peréttomén lausuman
antamiseen on 9 §:ssi.

Mutta 8 §:n sisilto merkitsee uutuutta, jonka alaiseksi (vastoin RL
17:4 ja 5 éjatusta!) niyttdd joutuvan, koskei erotusta ole tehty esim.
4 §:n tapaan, myos rikoksesta epidilty. Lainkohdassa nimittdin saade-
tadn: »Joka julkiselle viranomaiselle antaa kirjallisen todistuksen, jon-
distuksen, antaa sen toiselle sanottuun tarkoitukseen kiaytettavaksi,
rangaistakoon — —». Toisin kuin RL 17: 4 niyttdd RL 17: 8 koskevan
mm. kaikenasteisia polisiviranomaisia. '

mukaan on maksimiltaan hiukan alhaisempi kuin todistajan tai asian-



https://c-info.fi/info/?token=RurnU4pf1-MbN8uA.aAuQLJLqIxHYsdqbooKYeg.do6I2gKo9JY2b9h9Ou3N_dthD0uAjqsU5DWWoV19bfetMkGu2KMuQIVGhshdWjWHP4Zsnl5D-LvLEI5F1DKa9y4gGSVD4Uy_ZjdCf3chmBSJ3G7EFgQlZ5Rsq39bniq1MKyz8lSKbvri2OzRleN_oiczSq-zjhXFfkMqCk_4Z0qxPCy4Z_ZfJH8hZW2atxuMj40jzYHRqbFb

Oikeudenkidyntivalheen rankaisemisesta 61

17: 3%:ssa oleva rangaistusmaksimi asianosaisen vairistd valasta (tai
vastaavasta vakuutuksesta, mika ei tarkoita totuusvakuutusta). Huo-
miota herittid, ettei — toisin kuin oli aikaisemman oikeuden laita (van—
lcrmunahsoﬂ;u, vaikka juuri tuon vanhan lainkohdan valossa lakivalio-
kunta esitti asianosaisen totuusvakuutuksen-tuottamuksellisen rikko-
misen kriminalisointia' Kyllad mkeusta]unta paremmin hyvaksynee

VII. Uusien kriminalisointien johdosta, mikili ne koskevat asian-
osaista, on tidssd syytd lausua vield seuraavaa. RL 17: 3! ja 3% mer-
kitsevit tiysuutuutta aikaisempaan olotilaan verrattuna. Kun kansan-
miehiin on pinttynyt ajatus valehtelemisen luvallisuudesta oikeuden-
kdynnissd, niin ei ole ihmeteltivi, jos asianosaiset varsinkin ensi aluksi
suhteellisen usein rikkovat lain kirjainta ja joutuvat tunnusmerkist6-
jen alle. Ilmié ansaitsee huomionsa.

Oikeudenmukainen tuomari saattaa sen vuoksi olla ymmirtivii-
semmilld kannalla ja milloin esim. peruutus tapahtuu ennen tuomiota
(RL 17: 7 §), niin lievd suhtautuminen tuntuu kohtuulliselta. Ja epi-
selvissd rajatapauksissa uutuusluontoisuus joskus puoltaa rankaisemat-
ta jattdmistd, jotapaitsi tietyissd tilanteissa suoranainen erehdys saattaa
pelastaa asianosaisen rikossyytteesti.

OK 17 luvun muutosehdotuksessa vuoden 1933 valtiopdivillda oli
(58 §) asianosaiselta otettavan vakuutuksen kaavan yhteyteen sisilly-
tetty seuraava sddnnds: sHuomauttakoon myds oikeus hinelle (= asian-
osaiselle), mikd seuraamus viirin lausuman antami-
sesta on». La'kiin'nyt tulleessa muodossa (63 §) ‘vastaavasti maini-
taan: »Sitten kuin asianosainen on antanut vakuutuksen, muistut-
takoon oikeuden puheenjohta]a hinta totuusvel-
vollisuudesta ja vakuutuksen tidrkeydestid» (vrt.
Ruotsin NRB 37 :3: »erinre rétten honom om vikten diravs). Nimi
sddnnokset ovat molemmat selvid siind, ettd valistus on annettava
asianosaiselle ex officio. Mutta kaytinnon varaan jé, mita tiissi
yhteydessd tullaan konkreettisesti lausumaan.

Silld seikalla, missi muodossa tdmi valistus annetaan, voi ainakin
ensi alkuunsa olla erilaista merkitysts: positiivisesti siten, etti muis-
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tuttamisen johdosta asianosainen oivaltaa paremmin toden puhumisen
tirkeyden, ja negatiivisesti siten, ettd tarkoituksenmukaisesti huomau-
tettua asianosainen ei lankea antamaan vaidrdd totuusvakuutuksellista
kertomusta. Mutta jos tillsin menetelldsin laimeanlaisesti, niin koko
muistuttamisen valistusajatus jdd varjoon. Kun esim. erdissd ruotsin-
maalaisissa malleissa on merkitty sanotuksi vain: »Rétten erinrar Er
om vikten av den sanningsférsikran, som Ni nu avlagty, niin tuskin
kansanmies saa siiti riittividid ja konkreettista tietoa rangaistusuhasta.
Ainakin meilld tuntuisi olevan kaiken kohtuuden nimessi ja ottaen
huomioon kovin alhaisen rangaistavuuskynnyksen (toisin esim. Sveit-
sissi) jo ajattelemattomuudesta tehdyn viirin totuusvakuutuksen ran-
kaisemisessa, syytd menetell silld tavoin, ettd asianosainen aina in casu
paremmin ymméartdsd, mistd totuusvakuutuksessa on kysymys. Lienee
esim. paikallaan sivyisasti valistaa myds ankaran rangaistuksen uhasta,
kuten vanhassa OK 17: 18:ssa todistajien osalta sd#dettiin, ja kaytén-
non tuomarit ovatkin vanhastaan meilld menetelleet vadrin valan uhas-
ta huomauttaessaan. Kiytinnossi on kylld informointi vilista ollut ko-
vin niukkaa ennestdinkin.262 Todistajathan muuten yleensd tietdvét-
kin viiridvalaseuraamuksen. Mutta toisin on uutuusmuotoisen RL
17: 3:n ja 3%n laita. Ja jos toisaalta niin kivisi, ettd koko valistus
jdisi antamatta, niin seikka on otettava huomioon syytejutussa syyte-
tyn puolustuksek51 Kyseenalaista vain on, voiko se pelastaa kaikesta
rangaistuksesta, mutta hyvalld syylld voitaneen silloin ainakin mie-
luummin soveltaa lievempis ajattelemattomuudesta tehdyn véirén to-
tuusvakuutuksen lainkohtaa (17:3%). Ehki olisi voitu meilldkin puol-
taa selvisanaista masriystid itse lakitekstissi (kuten Sveitsin RL:n art.

306).2¢

25a Vrt. Granfelt: J'FT 1943 s. 79 ss. ja HonkasalO' DL 1948 s. 232 ss.
jarjestelyyn, joka tdssd yhteydessd tulee mieleen.

Sveitsildinen oikeusoppinut Waiblinger [Zeitschrift des Bernischen Juristen-
vereins, 1948 (34) s. 361 ss.] selostaessaan eréstd oikeustapausta, lausuu mm.: Jos
tuomari on laiminlyényt kehottaa todistajaa pysymé&in totuudessa (Wahrheits-
ermahnung) tai huomauttaa todistamisesta kieltdytymisoikeudesta, niin téllaisissa
oloissa annettua tietoisesti vidrdd lausumaa ei voida rangaista. Mutta milloin kiel-
tdytymisoikeutta ei-ole, niin todistusta on pitevini pidettdvd, vaikkei valistusta
(Belehrung) totuudessa pysymisestd olisi annettukaan (s. 367).

Samassa sveitsildisessi aikakauskirjassa (ZBJV 84 s. 315) on erds Sveitsin viran-
omaisten kiertokirje tutkintatuomareille (21. 6. 1948), ‘jossa terotetaan, ettd kuulus-
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Vield on syytd huomauttaa erédistid detaljista. Asianosaisen kuulus-
teluun totuusvakuutuksen nojalla laki osoittaa sovellettavaksi mm. to-
distajain vaitiolovelvollisuus- ja vaitiolo-oikeus-
sddnndoksid (65§ vrt. 23 ja 24). Nimi muodostavat siis asianosai-
seenkin ndhden kieltdytymisperusteen todistamisesta. Naihin sdinnok-
siin vedoten tapahtunut vaikeneminen ei ole rangaistavaa salaamista.
Menettely ei ole oikeudenvastaista.262 Mutta onko, kun 65 § ei sijhen
viittaa, sovellettava myds 282 §:n s#éinndstd, s.o. tuleeko puheenjohta-
jan, kun asianosainen on oikeutettu kieltiytymi4n vastaamasta johon-
kin kysymykseen, ilmoittaa se asianosaiselle ja samalla ex officio muis-
tuttaa, ettd asianosainen, jollei hin tahdo kdyttdd hyvikseen titi etua,
on saman seuraamuksen uhalla kuin muukin totuusvakuutuksen antaja
velvollinen puhumaan totta ja sanomaan, mitd hin asiasta tietdd? Ky-
symykseen lienee vastattava myontivisti. Milloin aihetta on, on asian-
osaiselle huomautettava myos 23 §:n ja 24 §:n sisil-
lyksestd, kuten vastaavasti on todistajista sanottu (31 §). Laimin-
ly6nnit kosketelluissa suhteissa saattavat konkreettisissa tilanteissa vai-
kuttaa, ettei rangaistusta voi tuomita.2” On ehki syyti todeta, ettei
lains@dtédjd 65 §:n luettelossaan niytd olleen aivan johdonmukaisen tdy-
dellinen ja ettd kéytinngssd tuomareille voi helposti sattua erehdyksid
ndin eri paikoissa lakia olevien miiridysten noudattamisessa. Mutta
erehdykset eivit saisi koitua asianosaiselle vahingoksi meidin kansan-
prosessissamme. Ja jos niistd johtuu, ettd totuusvakuutuksin kertoja
erehdys poistanee rangaistavuuden (esim. OK 17: 61:n siinnds asian-
omistajasta). Samoin muuten lienee asianlaita silloinkin, kun asian-

telutuomarit »die Zeugen nicht nur zur Wahrheit zu ermahnen und auf die Folgen
der falschen Zeugenaussage und der unberechtigten Zeugnisverweigerung aufmerk-
sam zu machen, sondern sie auch iiber das ihnen eventuell zustehende Zeugnisver-
weigerungsrecht zu belehrens.

" Ansaitsee harkita, eikd meilldkin valmistavaa eli esitutkintaa koskeviin siinnsk-

siin olisi sijoitettava nimenomainen kehotus huomauttaa kuulusteltavaa uhkaavasta
rangaistusseuraamuksesta ja, milloin aihetta ilmaantuu, my6s samoista kieltsiyty-
misperusteista, jotka pétevit oikeudenkiiynnissd. Vasta tilli edellytykselld tuntuu
RL 17: 4 meikéldisissd oloissa kohtuulliselta. Eri asia on, ketkd kuulustelijat sen
meilld taitavat!

#a Vrt. Honkasalo: DL 1948 5. 231 ss. todistajista vanhan lain mukaan puheen
ollen.

27 Vrt. aliviitta 28).
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osainen on erehtynyt siind, misti alkaen ja mihin hetkeen saakka héanta
on rangaistussanktion uhalla. kuulusteltu.

Kun asianosaiselle on siadefty kova sanktio védradstd totuusvakuu-
tuksesta, niin hiukan kohtuuttomalta tuntuu, jos tuomari ei milldéan
tavoin ole velvollinen tai suorastaan saisikaan ex officio huomauttaa .
siitd mahdollisuudesta, ettei totuusvakuutuksin kertomiseen ole pakko
suostua. Siitd nimittdin saatetaan kieltdytyd ilman muuta pakkoa kuin
vain OK 17: 5:n soveltamisesta ehkd johtuvat haitalliset seuraamukset.
Meilld, jossa harvemmin kiytetddn asianajaj'ia, olisi ehkd ollut kansan-
omaisuuden nimessi tistd aihe mainita viisaalla tavalla itse lakiteks-
tissi. Ne muistutukset, joita aikanaan tehtiin koko rangaistusuhan
soveliaisuutta vastaan, ja myoskin kovin alhaiseksi tehty rankaisemis-
kynnys puoltaisivat tillaista jérjestelyd, mutta ei liene viirin, vaikka
kiytdnnon tuomari ilman lain sd@nnostékin sopivasti kieltdytymismah-
dollisuudesta huomauttaa, siihen kuitenkaan, uuden instituutin kéytet-
tdvyyttd yleisesti vihentden, liikaa provosoimatta.

Jos tuomioistuimelle olisi sattunut sellainen virhe, ettd rikosasiassa
syytetty, jota ei meill'ai saa par'ma totuusvakuutuksen tekoon, olisi
sen, ]oka kuitenkin 0501ttautu131 vagriaksi, niin hintid ei voitane lain-
kaan timmoisen laittomasti midratyn totuusvelvollisuuden
rikkomisesta tuomita rangaistukseen RL 17: 3:n nojalla. Rikosoikeu-
dessa totuusvakuutuksella tarkoitettaneen vain lainmukaista to-
tuusvakuutusta ja sellainen on puheenaolevanlaisissa tilanteissa puut-
tunut. Sitipaitsi voitaneen nojata myds OK 1T: 24:n ratioon.

Prosessivalhesanktio OK 14: 8:ssa ei voine olla ideaalikonkurrens-
kimmadinen nayttaa nielevin sen kokonaan. Molemmat kohdistavat
kirkensi oikeudenhoitoa vastaan. Mutta prosessipetoksen kanssa RL

" 17:3:n Kkisittimi tapaus saattaa olla ideaalikonkurrenssissa, kuten
alumpana on jo mainittu.?® Asianosaisen vaird totuusvakuutus ran-
gaistaan riippumatta siitd, onko silld tarkoitettu tuottaa vahinkoa, ja
se kohdistuu valtion oikeudenhoitoon eiki, kuten prosessipetos, yksi-
tylstahoon Kisitteellisesti on siten selvi ero tehtdvissd prosessipetok-
sen ja uuden rikostyypin, asianosaisen vadridn totuusvakuutuksen va-

28 Vrt. tekstissd aliv. 1):n tienoilla olevaan esitykseen.
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lilla. Jalkimmdisessd ei tuomioistuimen sitipaitsi ole tarvinnut toimia
erehdyksen vallassa. Liheinen sukulaistyyppi on todistajan ja asian-
tuntijan vadra vala.=" 3¢

VIII. Rikoslain 17 luvun muutettuja sd#ntdjd sovellettaessa ajal-
lisen ulottuvaisuuden suhteen noudatetaan rikosoikeu-
den yleisid oppeja (Niistd Honkasalo: Suomen rikosoikeus I s. 103 ss.).
Erityisesti on syytd huomauttaa RV A 3 §:n ilmaiseman oikeusohjeen
merkityksesti. Kriminalisointien muuttuessa ja myOskin rangaistus-
uhkien muuttuessa on sovellettava nytkin uudempaa lakia sen ollessa
lievempi Nyt toimeenpannut muutokset on katsottava ilmauk-
siksi lainsddtdjin muuttuneesta katsantokannasta tekojen rangaista-
vuuteen niahden. Endi ei voida rangaista teosta lainkaan, jos vastaava
kriminalisointi puuttuu. Niin on asianosaisen tuottamuksellisen vii-
rin valan laita. Ja kun muutenkin rangaistusuhkia on uudessa RL 17
vanhan RL 17: 1:n saman késittdvi ankarampi rangaistussisinnos), niin
niitd on lievempidnd lakina sovellettava. Niihin seikkoihin on kiinni-
tettdva huomiota ex officio olipa kysymys uuden syytteen nosta-
misesta, jutun lykkdytymisestd vuoden vaihteen 1. 1. 1949 yli taikka

asian joutumisesta muutoksenhakuinstanssin ratkaistavaksi vasta 1. 1.

1949 jalkeen.

2 Vrt. Sveitsin oikeuden osalta Hafter: Schweizerisches Strafrecht. Besonderer
Teil. I (1937). S. 271 ja Besonderer Teil II (1943). S. 796 ss. )

Ruotsissa (SL 13: 7 laissa 10. 7. 47; astui voimaan 1. 1. 48) rangaistaan asian-
osaista, joka totuusvakuutuksen nojalla oikeudenkidynnissd savgiver falsk ut-
saga». Siind yhteydessd ei puhuta »salaamisen» eikd tuottamustapauksen rankai-
semisesta, Vrt. kuitenkin SOU 69:44 s. 313 ss. Tissd rangaistaan perittSmisti
asianosaisen lausumasta sili asianosaista, joka »limnar osann uppgifts tai »f 6 r-
tiger sanningens. Samalla ehdotetaan myds t6rkeid tuottamus (grov
aktsamhet) rangaistavaksi. Perustelut ovat sangen vihdpuheiset SL 13: 3:n osalta,
joka koskee juurimainittuja kriminalisointeja.

3¢ Kirjoitelman ollessa jo taittokorrehtuuriasteella on Ruotsissa 28. 2. 1949 ilmes-
tynyt NJA 1948 Avd. II Haft. 2 & 3, jossa olevaa esitystd StL 13 luvun muuttuneista
sddnnoksistd (30. 6. 1948) ei tissi ole voitu huomioon ottaa.
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KUKA VOI OLLA RL 40:6:SSA RANGAISTA-
VAKSI JULISTETTUJEN TEKOJEN
TEKIJANA?

Lakit. kand. Olavi Jotuni.

RL 40: 6 saataa:

sJos virkamies, hankkiakseen itselleen tahi toiselle hydtyd taikka
toista vahingoittaakseen, vastoin parempaa tietoansa, on: -

1. tuomiokirjaan, poytikirjaan, kruunun tilikirjaan, kirkonkirjaan,
henkiluetteloon, maakirjaan tahi muuhun asiakirjaan, jota hin on vel-
vollinen pitim#in tahi ulosantamaan, valheellisesti merkinnyt tahi to-
distanut jotakin, joka voi vaikuttaa toisen oikeuksiin tahi oikeussuh-
teisiin;

2. viirin pannut rajat tai pyykin taikka vedenkorkoa osottavan tai
muun senkaltaisen merkin; taikka

3. vadrin kiyttinyt hinelle uskottua leimaamista tahi merkitsemistd;

pantakoon viralta ja julistettakoon kansalaisluottamuksensa menet-
tineeksi seki rangaistakoon sitd paitsi kuritushuoneella véhintéén kah-
deksi ja enintddn kahdeksaksi vuodeksi.

Sama olkoon laki, jos virkamies edellamainitussa aikomuksessa véd-
rentis, taikka tahallansa h#vittss, turmelee, kitkee tahi salaa asiakir-
jan, joka viran puolesta on hénen saatavissaan tai hinelle uskottu.

Joka sellaisen rikoksen tekee ilman sanottua aikomusta, tuomitta-
koon vankeuteen vihintiin neljiksi kuukaudeksi ja, jos asianhaarat
ovat erittiin raskauttavat, sitd paitsi viralta pantavaksi.»

RL 40: 6:n siinnds on niin sanotussa lainkonkurrenssisuhteessa ri-

Koslain erdisiin muihin sddnnoksiin, esim. RL 36: 3—>5:iin, 16: 15 :88n ja

36: 9:34n. Se niet siatad rangaistavaksi erityisid, yksityiskohtaisem-
min méiriteltyjd lajeja niista teoista, jotka on viimeksimainituissa

lainpaikoissa siddetty rangaistavaksi. Niinpd RL 36: 3—5 saatad ran-
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gaistuksen asiakirjaviidrennyksestd yleensi, jotavastoin RL 40: 6:n 2
momentti siséltid rangaistussiinnoksen virkamiehen tekemiisti mis-
rdtynlaisesta vidrennyksestd. RL 16:15 s#itdd rangaistuksen yleises-
s& arkistossa taikka virastossa tahi virkamiehen luona sdilytettivin tai
viran puolesta virastolle tai virkamiehelle annetun asiakirjan hivit-
tamisestd, turmelemisesta, kidtkemisesti tahi anastamisesta; jos mai-
nitunlaisen teon tekee virkamies, jonka saatavissa asiakirja viran puo-
lesta on tai jolle se on viran puolesta uskottu, on tekoon sovellettava
RL 40: 6:34.

RL 40: 6:ssd on saddetty rangaistus erdistid virkamiehen tekemistd,
asmklr]thn ja erindisiin muihin todistuskappaleisiin kohdistuneista
teoista. N&mi teot voidaan jakaa kahteen piiryhmiin:

1) K.o. lainpaikan ensimmiisessi momentissa mainituille teoille on
yhteistd se, ettd niissi virkamies tahallansa laatii val-
heellisen asiakirjan tai muun todistuskappaleen.

2) Toisen padryhmin muodostavat k.o. lainpaikan toisessa momen-
tissa mainitut teot, joille on yhteistd se, ettd niissi virkamies tahal-
‘lansa ryhtyy asiakirjaan nihden sellaiseen toi-
meen (vddrentdmiseen, hidvittimiseen kitkemi-
seen, turmelemiseen tai salaamiseen), mikd on
omiaan tekemidin mitidttomiksi asiakirjan merki-
tyksen todlstuskappaleena tai ainakin sita va-
hentdmidin.

Mainittuihin kahteen pddryhmédan kuuluvat teot ovat ulkonaisilta
piirteiltidn erilaisia. Niistd on kuitenkin sdddetty sama rangaistus
samassa lainpaikassa. Tam3' viittaa siihen, ettd niilli on joku yhtei-
nen tunnusmerkki, joka vaatii niiden samanlaista kisittelyd. Sellai-
sen mahdollisen yhteisen tunnusmerkin loytdminen on timin kirjoi-
tuksen tarkoituksena. Sen loytiminen on omiaan valaisemaan RL
40: 6:n sisdEltod ja sitdpaitsi selvittim##n timin lainpaikan suhdetta
rikoslain erdisiin muihin s#finnéksiin, esim. RL 36: 3—5:iin, 16: 15:44n
ja 36:9:88n. Jos niet asiakirjavdirennykselld, asiakirjan h&vittimi-
selld jne., on RL 40: 6:n edellyttimit erikoistunnusmerkit, on — lain-
konkurrenssia koskevien siéntéjen mukaan — tekiji tuomittava ran-
gaistukseen yksinomaan tdmén lainpaikan mukaan; jos mainitut eri-
koistuntomerkit puuttuvat, on tekoon sovellettava asiakirjaviddrennys-
td, asiakirjan havittimistd jne. yleensi koskevia lainpaikkoja.
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Etsiessimme yhdistdvaa tunnusmerkkid RL 40: 6:ss8 rangaistavaksi
julistetuille erilaisille teoille saatamme todeta, ettd k.o. lainpaikan sana-
muodon mukaan kaikkien siind mainittujen tekojen tekijéni tulee olla
virkamies. Tekijin virkamiesominaisuus sellaisenaan ei kuiten-
kaan ole kyseessé olevia tekoja yhdist'évé erikoistunnusmerkki RL
tuksena ei ‘ole suinkaan ollut julistaa k.o. saannoksella kaikki virka-
miehen tekemit vidrennykset, asiakirjan havittdmiset jms. teot pel-
kastaan tekijin virkamiesominaisuuden perusteella erityisend virka-
rikoksena rangaistavaksi. RL 40:6 edellyttdda midrdtynlaista
virkamiehelle kuuluvan virkavelvollisuuden
loukkausta Tassd lainpaikassa mainittujen rikosten tekijind ei
voi olla miki virkamies hyvansd, vaan ainoastaan madrat yssid ase-
massa oleva virkamies. Tutkimalla RL 40: 6:ssd rangaista-
vaksi julistettuja eri tekoja selvitimme seuraavassa, minkilaista virka-
velvollisuuden loukkausta nimi teot edellyttdvit.

I) RL 40: 6:n 1. mom. 1. kohta sadtdd rangaistuksen virkamiehelle,
joka on »asiakirjaan, jota hin on velvollinen pitdméaan tahi ulosanta-
maan, valheellisesti merkinnyt tai todistanut jotakin, joka voi vaikut-
taa toisen oikeuksiin tahi oikeussuhteisiin». Tidssd on lyhyesti sanoen
kysymys sisalloltasn valheellisen arkistoasiakirjan tai toimituskirjan
laatimisesta. Tekijsna voi, kuten sanamuoto selvisti osoittaa, olla vain
se virkamies, jonka toimivaltaan kuuluu sellaisen
arkistoasiakirjan laatiminen (»pitdminen») tai sellai-
sen toimituskirjan »ulosantaminens, mikd on teon
kohteena. Teko edellyttsi, ettd tekijalld tulee olla virka-asemansa
perusteella valta paattdd ja maarata arkistoasiakirjan tai toimituskirjan
laatimisesta. Hénen erityisend virkavelvollisuutenaan on pitdd huolta
siitd, ettd laadittu arkistoasiakirja tai toimituskirja on totuudenmukai-
nen. Laatiessaan valheellisen arkistoasiakirjan tai toimituskirjan hén
virka-asemaansa hyviksikiyttden torkedsti loukkaa mainittua erityistd
virkavelvollisuuttaan.

Esitettakoon viimeksisanotun valaisemiseksi esimerkki: Olettakaam-
me etti poliisikonstaapeli ottaa nimismiehen tyopoydaltd omin lupi-
nensa ajokorttikaavakkeen, kirjoittaa ajokortin henkilslle, joka ei ole
oikeutettu sitd saamaan, allekirjoittaa ajokortin omalla nimelldén ja
luovuttaa sen asianomaiselle. Talloin hin laatii ja »ulosantaay valheel-
lisen toimituskirjan. Hinen virkamiesominaisuudestaan huolimatta ei
RL 40: 6:44 voida hinen tekoonsa soveltaa. Ajokorttien laatiminen ja
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»ulosantaminen» kuuluu ndet nimismiehen eik# poliisikonstaapelin toi-
mivaltaan. Jos nimismies tahallaan laatii ja »ulosantaa» valheellisen
ajokortin, on hinti sensijaan rangaistava RL 40: 6:n mukaan.
Mielesténi RL 40: 6:n 1 momentin 1 kohtaa on tulkittava siten, etti
siind mainitun teon tekijénd voi olla vain sellainen virkamies, jonka
virkatehtdvind on pasttdd ja masrata arkistoasiakirjan Ctai  toi-
fituskirjan  siséllostdé. Virkamies, jolla ei ole itse-
"niistd padtdosvaltaa asiakirjan sisdallon suhteen,
el sensijaan voi olla k. oo rikoksen tekijdni,
vaikka hdnen virkavelvollisuuksiinsa kuuluisi-
kin asiakirjan tosiasiallinen kirjoittaminen tai

toimituskirjan tosiasiallinen toimittaminen asi-

anomaiselle vastaanottajalle asiakirjan sisdllés-
tad padttavian virkamiehen kdskyjen mukaan. Valai-
sen sanottua esimerkilld: Kirkkoherran kanslistina toimivan henkilén
virkavelvollisuutena -saattaa olla merkinfbjen tekeminen kirkonkirjaan
sekd kirkkoherran allekirjoittamien virkatodistusten toimittaminen
asianomaisille kirkkoherran antamien ohjeiden mukaan. Hinen maini-
tunlainen virkatoimintansa saattaa kaytidnnollisesti katsoen olla melko
itsendistdkin sikili, ettd kirkkoherra on hinelle antanut vain yleisid
ohjeita merkintjen tekemisestd ja luovuttanut hinelle blanco-allekir-
joituksella varustamiaan virkatodistuskaavakkeita. Jos kanslisti, vir-
kavelvollisuuksiansa rikkoen, tahallaan tekee valheellisia merkintsjs
kirkonkirjaan tai toimittaa jollekin yksityishenkiltlle valheellisen vir-
katodistuksen, ei hintd mielestini kuitenkaan voida tuomita rangais-
tukseen RL 40: 6:n mukaan. Katsoisin n#et, etti vaikka merkintsjen
tosiasiallinen tekeminen kirkonkirjaan ja virkatodistusten tosiasiallinen
toimittaminen asianomaisille onkin hinen "virkatehtivinsd, hinti ei
kuitenkaan voida pitdd virkamieheni, jonka velvollisuutena on kirkon-
kirjan »pit'éniinen» ja virkatodistusten sulosantaminens RL 40: 6:n tar-
koittamassa merkityksessd. Arkistoasiakirjan spitdjallis ja toimitus-
kirjan »ulosantajallay lainsi#téjd on ilmeisesti tarkoittanut virkamiests,
joka nadiden asiakirjojen sisdllosta paattds ja on vastuussa. Kirkonkir-
jan »pitdjans» ja virkatodistusten »ulosantajanay on siis RL 40: 6:n tar-
koittamassa mielessd kirkkoherra eikd hanen kanslistinsa. Virkamie-
hells, joka asiakirjan siséllostd piittdd, on suurempi vastuu sen
sisdllon totuudenmukaisuudesta kuin virkamiehelld, jolle asiakirjan
tosiasiallinen kirjoittaminen ja asianomaiselle toimittaminen kuuluu.

Hinen erityisen vastuunsa huomioonottaen on ymmarrettavai, ettid-
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hinelle — ja lainsiitdjan ilmeisen tarkoituksen mukaan vain hinelle
— on valheellisen asiakirjan laatimisesta ja sulosantamisestay saddetty
teosta.

II) RL 40: 6:n 1 mom:n 2 kohdassa on séddetty rangaistus virka-
miehelle, joka on »vi#rin pannut rajat tai pyykin taikka vedenkorkoa
osottavan tai muun senkaltaisen merkin»., Nidm# sanat on ilmeisesti
tulkittava samassa hengessd kuin k.o. momentin 1 kohdassa mainitut.
Tekijani voi olla vain se virkamies, jonka toimivaltaan
kuuluu midrdtd mihin »raja tai pyykki taikka
vedenkorkoa osottava tai muu senkaltainen merk-
ki» on.pantava. Hinen erityisend virkavelvollisuutenaan on huo-
lehtia siitd, ettd mainitunlainen merkki oikein asetetaan. Teko kisit-
tH3 tdmin erityisen virkavelvollisuuden loukkauksen. :
notunlainen merkki on pantava, »vddrin panee» sellaisen merkin, ei
hintd voida tuomita rangaistukseen RL 40: 6:n mukaan — ei edes sii-
nikidn tapauksessa, ettd hinen virkatehtdvinddn olisi merkin tosi-
asiallinen asettaminen sen virkamiehen kiskyjen mukaan,
joka merkin asettamisesta padttdd ja madrdd. Jos siis esim. maanmit-
tausinsinoori A:lla on maanmittaustoimituksessa apunaan hénen kis-
kynalaisensa virkamies B, joka vastoin A:lta saamaansa kiskyid tahal-
laan »vi#rin panee> pyykin muuhun kuin A:n osoittamaan paikkaan,
ei B:tad voida tuomita rangaistukseen RL 40: 6:n mukaan.

III) RL 40: 6:n 1 mom:n 3 kohdassa on siddetty rangaistus virka-
miehelle, joka on »viidrin kiyttinyt hinelle uskottua leimaamista tahi
merkitsemisti». Namikin sanat on tulkittava samassa hengessd kuin
saman momentin edellisissi kohdissa mainitut. Lains#dtdjd on ilmei-
sesti edellyttinyt, ettd teon tekijind on virkamies, jon ka toi-
mivaltaan kuuluu m#dritd. »leimaamisesta tahi
merkitsemisests». Tiami kiy jo ilmi sanoista shinelle uskot-
tuay. Teko kisittdd mainitun, virka-asemasta johtuvan maaridysvallan
vaarinkdyttidmisen.

Tekoa ei voi tehdd virkamies, jonka toimivaltaan leimaamisesta tai
merkitsemisesti madraaminen ei kuulu. Sitak##in virkamiestd, joka
tosiasiallisesti toimiftaa leimaamisen ja merkitsemisen, ei mie-
lestini voida tuomita RL 40: 6:n siitimiin rangaistukseen, jos ha-
nen toimivaltaansa ei kuulu siitdi mairddminen, vaan hén toimii
ainoastaan leimaamisesta tai merkitsemisestd ms¥rddvan virka-
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miehen osoitusten mukaan. Sanat »hinelle uskottua» on niet ilmei-
sesti ymmairrettdvd niin, ettd niilld tarkoitetaan virkamiehelle
uskottua midrdysvaltaa eikd hidnelle uskottuja
tosiasiallisia tehtdvid. Jos siis esim. vakaajan apulaisena
toimiva virkamies, jonka tehtdvind on vakaajan osoitusten mukaan
leimata tai merkitd mittoja- tai painoja, vastoin vakaajan osoituksia vii-
rin leimaa ja merkitsee niitd, ei hintd voida syyttid RL 40: 6:ssa mai-
nitusta rikoksesta.

IV) RL 40:6:n 2 mom. sditdd rangaistuksen virkamiehelle, joka
svadrentdd taikka tahallansa hivittds, turmelee; kitkee tai salaa asia-
kirjan, joka viran puolesta on hinen saatavissaan tai hinelle uskottu».
Tatd momenttia on tulkittava samassa hengessid kuin saman pykilan
1 momenttia. Kaikki RL 40: 6:n 1 momentissa rangaistavaksi juliste-
tut teot kisittdviat virkamiehen virka-asemasta johtuvan erityisen
virkavelvollisuuden loukkauksen. Siitidessdin 2 mo-
mentissa mainituista teoista saman rangaistuksen kuin 1 momentissa
mainituista lainsd#tdjd on ilmeisesti tarkoittanut, etti asiakirjan vii-
rentdmisen, hévittimisen, turmelemisen, kitkemisen tai salaamisen tu-
lee, jotta se rangaistaisiin RL, 46: 6:n 2 momentin edellyttimini teko-
na, k#sittdda samanarvoisen erityisen virkavelvolli-
suuden loukkauksen kuin 1 momentissa rangaistavaksi julis-
tettujen tekojen. Puhuessaan 2 momentissa asiakirjasta, joka on »vi-

tahtonut ilmaista, etti tekijdnd voi olla vain sellainen

virkamies, jonka huostaan asiakirja on uskottu’

hinen virkatehtdviensid toimittamista varten tai
joka voi virkatehtdviddn varten hankkia kisiin-
sd asiakirjan. Vain silli edellytykselld, ettd virkamies jou-
tuu virkatoiminnassaan mainitulla tavalla - tekemisiin asiakirjan
kanssa, kiésittdd ndet asiakirjan vdirentdminen, hévittdminen, tur-
meleminen, kitkeminen tai salaaminen virkamiehelle kuuluvan eri-
tyisen virkavelvollisuuden loukkauksen. Sitdvastoin asiakirjaa ei voida
2 momenttia soveltaa, jos virkamies ei virkatehtdvissiin joudu teke-
misiin asiakirjan kanssa, vaikka hinelld virastossa palvelevana olisi-
kin tosiasiallinen mahdollisuus saada asiakirja kisiinsa.
Jos siis esim. lddninhallituksen virkamies, A, ottaa toisen virkamiehen,
B:n, tyopoydilta asiakirjan, jolla ei ole mitddn yhteyttd hinen (A:n)
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virkatoimintansa kanssa, ja hadvittdd sen, ei hidntd voida tuomita ran-
gaistukseéen RL 40: 6:n 2 momentin mukaan. :

Voitanee viittdd, ettda edelld RL 40: 6:n 2 momentissa esitetty tul-
kinta vastannee myos Forsmanin ja Serlachiuksen mielipidettd tdman
sddnnoksen sisallostd. Forsman lausuu, kisitellessdan RL 16: 15:n sddn-
nostd julkisessa s#ilossd olevan asiakirjan hivittdmiséstd, turmelemi-
sesta, kitkemisestd tahi anastamisesta: »Med afseende & subjectet for
ifrigavarande brott innehiller paragrafen ingen begrénsning. "Dock
visar en jimforelse med 40:6 att, ifall gdrningsmannen &r
den tj'a'n'steman, som &4 embetets vegnar har in-
seende 6fver urkunderna i fréga, denna sistndmda para-
graf -och icke 16: 15 kan tillimpas.» Jos virkamies ei virkatehtdvissdan
joudu mihink##in tekemisiin virastossa olevan asiakirjan kanssa, ei vir-
kamiehesti voida sanoa, etti »han har inseende &fver urkunden i fra-
ga». Serlachius sanoo niinikiin, kisitellessddn RL 16: 15:n sadnnosts:
sJos se virkamies; jonka huostassa asiakirjat ovat, itse
hivittis ne, niin teko ei ole timén lainpaikan, vaan 40: 6:n mukaan ran-
gaistava.» Asiakirjan on katsottava olevan sen virkamiehen »huos-
tassa», jonka kisiin se on virkatehtdviad varten uskottu.

Mielesténi eivat edes kaikki nek&sn virkamiehet, jotka v1rkatehta—
vissddn joutuvat kisittelem#in asiakirjoja, voi olla nidihin asiakirjoihin
kohdistuvien, RL 40: 6:n 2 momentissa edellytettyjen rikollisten teko-
jen tekijoind. Olisin taipuvainen, vertailemalla k.o. lainpaikan 1 ja 2
"momentteja, vield erailld lisiedellytykselld rajoittamaan niiden virka-
miesten piirid, jotka mielestdni voivat olla 2 momentissa mainittujen
rikollisten tekojen tekijoind. Olen edelld selvittanyt, ettd RL 40: 6:n
1 momentissa edellytettyjen rikosten tekijind saattaa olla vain sellai-
nen virkamies, jolla virka-asemansa perusteella on valta méadaréatéd
virastossa »pidettivistd» arkistoasiakirjoista tai sieltd »ulosannettavista»
toimituskirjoista, rajojen, pyykkien tai muitten senkaltaisten merkkien
asettamisesta sekd leimaamisesta ja merkitsemisestd. . Tekija on siis
néihin a51ak1r]ozhm ja todlstuskappale1sun nihden miiraivissa ase-
massa. RL 40: 6:n 1 momentissa mainitut teot ovat juuri timan teki-
jﬁlle kuuluvan mi éi ra ysva Ilan véérinkéiytt'émistéi Jos joku élem-

valheellisen toxmxtusklr]an tai vddrin asettaa rajan, pyykin.tai muun
senkaltaisen merkin tai vairin toimittaa h#nen tosiasialliseksi tehta-
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vikseen misrityn leimaamisen tai merkitsemisen, ei hintd — kuten
edelld on osoitettu — voida tuomita rangaistukseen RIL: 40: 6:n 1 mo-
mentin mukaan. Koska RL 40: 6:n 2 momentissa mainituista teoista
katsoa lainsddtdjin tarkoituksena olleen, etti naitid lainpaikkoja on tul-
kittava joka suhteessa samassa hengessi. Niinollen voitanee katsoa,
RL 40: 6:n 2 momenttia voitaisiin sithen soveltaa, kisittida asiakir-
jaan kohdistuvan middridysvallan viaidrinkidyttoa.
Ei riitd, ettd tekijd virkatehtdvissddn joutuu tavalla tai toisella tekemi-
siin asiakirjan kanssa, vaan vaaditaan lisiksi, ettdi asiakirja on
hinen virkatehtiviensd perusteella hidnen itse-
niisesti miadridttdvissddn Sanat »joka viran puolesta on
héinen saatavissaan tai hinelle uskottu» ovat mielestini luettava seuraa-
rattdvikseen uskottus. Alempi virkamies, joka esimiehensi valvonnan
ja silmillipidon alaisena joutuu kisittelem#in virastossa olevaa asia-
kirjaa, ei niin ollen mielestini syyllisty RL 40: 6:n 2 momentissa mai-
nittuun rikokseen, jos hin viirentas, hivittaa, kitkee, turmelee tai sa-
laa asiakirjan. Tahén rikokseen voi syyllistysd vain esimies, jonka maa-
rdttavissd asiakirja on. Esimerkkinid mainittakoon: L##ninhallitukseen
on saapunut joku asiakirja sielld esittelijand palvelevan A:n suoritet-
tavaa virkatehtivas varten. Asiakirjasta tarvitaan jaljennos, minki-
vuoksi A antaa asfakirjan konekirjoittaja B:n kisiin jiljennsksen laa-
timista varten. Jos B nyt vairentii asiakirjan, ei hdnti mielestiini
voida syyttid RL 40: 6:n 2 momentin mukaan. Konekirjoittaja B:1lad
sitd esimiehensd A:n valvonnan ja silmillipidon alaisena. Asiakirjaa
ei ole RL 40: 6:n 2 momentin tarkoittamassa mielessd »viran puolesta. ..
hanelle uskottus. Vidrentiessddn asiakirjan hén ei visrinkdytd mas-
riysvaltaansa asiakirjaan, vaan k#yttii hyvikseen ainoastaan tosi-
asiallisia mahdollisuuksiaan vaikuttaa asiakirjaan.
Vertailun vuoksi mainittakoon: Jos virkamies anastaa virastosta
rahaa tai tavaraa, jota hin esimiehensi silmillipidon alaisena kisittelee
— jos esim. virastossa palveleva konekirjoittajatar vie anastamistarkoi-
tuksessa kotiinsa kirjoituskoneen virastosta — tekee hidn varkauden.
Virkamiehen -tekem#s varkautta ei ole — RL 40: 14:ssi mainittua ta-
pausta- lukuunottamatta — sdéddetty itseniisend virkarikoksena ran-
gaistavaksi. Jos virkamies sensijaan anastaa rahaa tai tavaraa, miti
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hin virkansa puolesta on vastaanottanut ja mik#d on hanen itsendisesti
sen, joka rangaistaan itsendisend virkarikoksena, vielépﬁ huomatta-
vasti torkednd virkarikoksena. Syy siihen, ettd virkamiehen tekemad
tallainen kavallus, mutta ei sensijaan hinen tekeminsd . varkaus, on
julistettu erityisen# virkarikoksena rangaistavaksi, lienee se, ettd virka-
kayttds sitd madriysvaltaansa viran puolesta vastaanottamiinsa
rahoihin ja tavaroihin, minki hinen asemansa virkamiehen# hinelle
suo. )

Edelld esittimini mielipide, ettd RL 40: 6:n 2 momentissa mainittu
rikos edellyttis itsendistd masdrddmisvaltaa teon kohteena olevaan asia-
kirjaan vastannee Forsmanin mielipidettd k.o. rikoksesta. Forsmanin
mukaan on — kuten edelld jo mainittiin — virastossa sdilytettdvin
asiakirjan hivittdiminen, kitkeminen, turmeleminen tai salaaminen
rangaistava RL 40: 6:n mukaan, »ifall gdrningsmannen ar den tjénste-
man, som & embetets vegnar har inseende ofver urkunderna i fraga».
Sanoja shar inseende» ei voitane kisittdd toisin kuin ettd Forsman edel-

Edelldsanotusta kay ilmi, mikd mielestdni on RL 40: 6:ssd rangais-
tavaksi julistettuja tekoja yhdistdvd tunnusmerkki. Yhteistd niille
kaikille on se, ettdi niissd virkamies, jolla on erityinen
virkavelvollisuus miadridtd asiakirjoista ja erdis-
td muista todist'uskappaleista, virka-asemaansa
viadrinkiyttien loukkaa sanottua virkavelvolli-
suuttaan.
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EPAVARSINAISEN LAIMINLYONTIRIKOKSEN
KAUSAALISUUSPROBLEEMA POHJOISMAI-
SESSA RIKOSOIKEUSTIETEESSA

Lakit. lis. Mikael Livson

Mannermaalta kantautuneiden heridtteiden vaikutuksesta tuli passii-
vinen suhtautuminen aiheuttamisprobleemana 1800-luvun puolivilissi
tutkimuksen kohteeksi myos Pohjoismaissa. Vuosina 1859—1861 piti-
missadn luennoissa Tanskan rikosoikeuden yleisisti opeista Frederik
Christian Bornemann niet lausui laiminlyénnin kausaalisuusopin synty-
sanat Pohjolassa.’ :

Kun lains#itdjd oli ainoastaan aniharvassa kasuistisessa sdinnok-
sessd ‘expressis verbis selittinyt laiminlyénnin rangaistavaksi, niin tut-
kimuksen tehtdviksi tuli selvittis, milld edellytyksillda seurauksen esti-
méattd jattdminen perustaa saman vastuun kuin sen aiheuttaminen po-
sitiivisella teolla. Bornemann lihtee tutkimuksessaan siiti toteamuk-
sesta, ettd laiminlyontirikokset muodostavat kaksi eri ryhmis, joista
toiseen kuuluvat ne tapaukset, jotka ovat rangaistavia jo pelkistdin
tekemitta jdttimisestd seuraukseen katsomatta, kun taas toiseen kuu-
luvat ne tapaukset, joissa rangaistusvastuu johtuu seurauksen esti-
hin varsinaisiksi ja epdvarsinaisiksi nimetyt laiminlyontirikokset.? Vaik-
kei Bornemannilla esiinny mainittuja ryhmanimityksii, niin itse jako
eri ryhmiin ilmenee hinells tidysin selvdna. Niinps hin mainitsee, etti
toiseen ryhmian kuuluvat sellaiset tapaukset, joissa laiminlyonnilld

! Bornemannin luennot julkaistiin hinen kuolemansa jilkeen vuonna 1866
»Samlede Skrifters nimisen teoksen III osassa.

* Ensimméisend jakoi laiminlydntirikokset traditioksi sittemmin muodostuneella
tavalla varsinaisiin eli puhtaisiin laiminlyéntirikoksiin (delicta ommissionis) ja epi-
varsinaisiin laiminlyontirikoksiin (delicta per ommissionem commissa) saksalainen
kriminalisti August Geyer teoksessaan »Grundriss zu Vorlesungen iiber gemeines
deutsches Strafrecht. I». Ks. m.t, s. 124—125,
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on aiheutettu rikoksen - seuraus. Laiminly6ja on kisityskannan mu-
kaan aiheuttanut seurauksen, jos seurauksen estdmittsd jdttdminen oli
kausaalinen syntyneen seurauksen suhteen3 Ja laiminlyonti on kau—
miseen. Erltymen velvolhsuus, jota hidn vield mmlttaa oikeudelliseksi
velvollisuudeksi, oli siis kausaalisuuden edellytyksend.* Nain tuli
Bornemann ensimmaéisend luoneeksi oikeuskausaalisuusteorian, minka
ilmeisesti juuri hineltd omaksui myéhemmin muun muassa v. Bar.?
Oikeuskausaalisuusteoria sai Pohjoismaissa aivan erikoisen huomat-
tavaa kannatusta. Bornemannin opille rakensi sitd tdydentéen hanen
maanmiehensid Goos. Laiminlyénnin kausaalisuuden hiinkin siten kat-
soo olevan oikeuskausaalisuutta.® H&n ldhtee siitd ajatuksesta, ettei
laiminlydnti metafyysillisesti k#sitettynd voi olla seurauksen syyni.
Mutta jos syyllda ymmirretiin John Stuart Millin mukaan kaikkien
edellytysten summaa, niin silloin, sanoo Goos. »— ogsaa en negativ Be-
tingelse under givne omstaendigheter naturlig kan betegnes — — som
Aarsag i retlig Forstand, — —».” Kausaalisuus voi tulla kysymykseen
ainoastaan ep#varsinaisissa laiminlydntirikoksissa. Goosin teoksesta il-
menevit juuri mainitut ryhménimitykset.® Oikeuskausaalisuusteorian
kannalle asettuivat pohjoismaissa vield Getz,” Urbye,? [Forsman,!!
Kijerschow ' ja Francis Hagerup, joista viimeksimainittu on laajimmin
kisitellyt aihetta. — Jos kausaalisuus katsotaan vaikutusyhteydeksi,
lausuu Hagerup, niin silloin ei voida sanoa, ettd laiminlyonti olisi kau-

3 Bornemann, em.t., s. 237—238.

1 Bornemann, em.t., s. 240—241.

5 ‘Timi olettamuksemme perustuu siihen tosiasiaam, ettd v. Bar esitti oikeus-
kausaalisuusoppinsa vasta vuonna 1871 julkaistussa teoksessaan »Die Lehre vom
Causalzusammenhanges. Ks. m.t, s. 11. — Muina oikeuskausaalisuusteoriain huo-
mattavimpina edustajina mannermaalla olivat W. ». Rohland (Die strafbare Unter-
lassung I, s. 121—122) ja Josef Kohler (Studien aus dem Strafrecht I, s. 45—47).

¢ Goos, Den danske Strafferets almmdehge Del, s. 187.

7 Goos, em.t. s. 186.

8 Goos, em.t., s. 42 ja s. 185.

% Getz, Juridiske Afhandlinger, s. 58 ja 60.

10 "Urbye, Det nye Straffelovudkast, Rt. 1897, s. 618.

U PForsman, Straffrittens Allmidnna Liror, 3. painos, s. 165: »Vi kunna utan
fara for att misstaga oss séga, att, for att en dylik férsummelse skall virka kausalt
i straffriittslig mening och siledes begrunda en straffrittslig ansvarlighet, det maste
finnas en riittslig forpliktelse att foretaga den férsummade handlingen».

12 Kjerschow, Almindelig Borgerlig Straffelov av 22. Mai 1902, s. 18.
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saalinen seuraukselle. Jos syyni pidetiin metafyysillisen kisityksen
mukaisesti ilmiGihin vaikuttavaa voimamomenttia, niin ei suinkaan sil-
loin voida viittds, sanoo Hagerup, etti tekemitts jattdminen, non-fac-
tum olisi syynd seurauksen syntymiselle. Mutta toisaalta kukaan ei
asettane kysymyksen alaiseksi, etteiké radanvartija, joka on jattanyt
asettamatta kiskon paikoilleen, olisi syyni junan suistumiseen kiskoilta,
tai etteikd talonomistaja, joka on jittinyt rappuset lahoamaan, olisi
syynd sithen, ettd joku rappusten pettdessi taittaa jalkansa. Yleisen
kéisityksen mukaan pidetdénkin laiminlyéntis syyna seuraukselle, kun
olosuhteet huomioonottaen on perusteltua aihetta odottaa laiminlyo-
jaltd madrdttyd toimintaa seurauksen estimiseksi. Mainitulla edelly-
tykselld laiminlyonti syymomenttina voidaan rinnastaa tekoon rikos-
oikeudellisessa merkityksess#,!8

Tita Pohjoismaissa vaikuttanutta ns. puhdasta oikeuskausaalisuus-
-teoriaa vastaan on tehtivi se painava muistutus, ettd oikeusvelvolli-
suudenvastaisuus, jota teorian edustajat pitivit kausaalisuuden edelly-
tyksend, onkin tosiasiassa rangaistavuuden eiki suinkaan kausaalisuu-
den edellytyksend. Laajemmitta selityksitti on siten selvii, ettd mai-
nittu laiminlyénnin kausaalisuuskisite on kestimiton.!*

Mybs oppi laiminlytinnin kausaalisuudesta psyykilliseni ilmioni on
_saanut kannattajansa Pohjoismaissa. Niinpd Skeie on omaksunut
Geyerin, Fingerin ja Aldosserin psyykillisen kausaalisuuden teorian.!”
Skeien ldhtskohdakseen ottaman. periaatteen mukaan laiminlyonti ei
koskaan voi olla suoranaisena syyni ulkonaisessa maailmassa tapahtu-
neeseen fyysilliseen muutokseen, mutta sitivastoin voidaan laiminlyon-
nilld aiheuttaa psyykillinen vaikutus. Ja juuri tissd psyykillisessi re-
aktiossa on lbydettévissé laiminlyﬁnnin kausaalisuus sillé psyykillinen
seen johtavaan tekoon tai toimintaan. Siten laiminlynti psyykllhsella
reaktiolla valillisesti voi johtaa vahingollisen seurauksen syntymiseen,

* Hagerup, Strafferettens Almindelige Del (1911), s. 164—165.

“ Ks. ldhemmin Honkasalo, Kausaalisuuskysymys Rikosoikeudessa, s. 203—204;
Szpzla, Deliktiperusteisen Vahingonvastuun Teoreettinen Rakenne, s. 145; Schwarz,
Die Kausalitiit bei den sogenannten Begehungsdelikten durch Unterlassung, s. 68.

15 Geyer, Grundriss zu Vorlesungen -liber gemeines deutsches Strafrecht. I.
(1884), s, 124—125; Aldosser, Inwieferne konnen durch Unterlassungen strafbare
Handlungen begangen werden?, s. 94—5 ja 111—124; Finger, Lehrbuch des
Deutschen Strafrechts. 1. (1904), s, 292—293. -
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jolloin laiminlydnnistd seuraa sama rangaistus kuin teostakin. Ellei lai-
minlyénti ole kausaalinen, niin ei se myoskidn ole rangaistava.®

Teorian mukaan psykoloogisesti vaikuttavan syyn suhde sen aiheut-
tamaan seuraukseen ilmenee siten, ettd midritty odotettu, mutta tapah-
tumatta jasnyt toiminta antaa muille aiheen reagoida seurauksen syn-
tymistad edistdvésti. Mutta talloin voidaan kysyd, kuinka laiminlyonti
vaikuttaa psyykillisesti sellaisissa tapauksissa, joissa ei ole lainkaan
vastaanottajaa vaikutukselle? 17 Teoria ei ole pystynyt antamaan min-
kisnlaista selitystd laiminly6nnin kausaalisuudesta mainituissa tapauk-
sissa. Teoriaa on yritetty.(Aldosser) tdydentdd siten, ettd laiminlyonti
olisi kausaalinen my®éskin silloin, kun laiminlydjélla on faktillinen méa-
radmisvalta masrittyihin vaikuttaviin edellytyksiin vahingollisen seu-
rauksen estimiseksi, mutta hin luopuu mahdollisuudestaan hallita nii-
td, sallien niiden siten kehittya seuraukseksi. Siten laiminly6jén tahto
objektivoituu fyysillisessad maailmassa seurausta edistdviksi edelly-
tykseksi. Mutta tdmékddn itsessdan mielenkiintoinen ajatusoperatio ei
ole kyennyt pelastamaan teoriaa sitd vastaan kohdistetuilta hyokkiyk-
siltd, silld jos kerran teoria ei pidé itseddn laiminlydntid kausaalisena,
niin on kasittimitonts, kuinka pelkkd vaikuttamisen salliminen, mikd
sekin on passiivinen ilmid, voisi vaikuttaa seurauksen syntymistid edis-
tavisti. Teoria ei mydskain ole pystynyt selvittamaan, mitd mainitulla
lytysten myétavaikuttamisen sallimisen tulee olla teorian mukaan tie-
toista, niin siitd tultaisiin siihen virheelliseen lopputulokseen, etté&d
ainoastaan tahallinen laiminlyénti voisi olla
kausaalinen!

Mainittua psyykillisen kausaalisuuden teoriaa seurasivat manner-
maalla ns, interferenssiteoriat, joiden mukaan ihmisen sielussa tapahtui
taistelu seurauksen estdmiseen pyrkivin tahdon ja sitd ehkiisevin tah-
don vililli. Laiminlyonti oli kasityskannan mukaan kausaalinen, kun

18 Skeie, Den Norske Strafferett. I, s. 107, s. 135137 ja s. 188; Om Aerekraen-
kelser Efter Norsk Ret, s. 255.

17 Esim. A jattid kattamatta avantonsa, johon ybllé jain ylittdnyt kulkuri B
putoaa ja hukkuu.

18 Niin Honkasalo, em.t., s. 199—200; Sipild, em.t, s. 142—143; Serlachius- -
Sirkilahti, Nagra ord om underlitandets kausalitit (JF.T. 1898), s. 274—275;
». Rohland, emt, s. 52; Traeger, Das Problem der Unterlassungsdelikte im Straf-
und Zivilrecht (Festgabe fiir Enneccerus), s. 39—40; v. Bar, Gesetz und Schuld II,
s. 254.

.
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seurauksen estidmiseen tahdityt edellytykset joutuivat véistymidn niitd
ehkéisevdin edellytysten tielti.’ Psyykillisen kausaalisuuden teoriana
niitd oli varsin lihelli Thyrénin laiminly6nnin kausaalisuusoppi, jonka
mukaan laiminly6nnissi seurauksen aiheuttavana syynd on laiminlyd-
jan tahdonvaarallisuus. Perimmiltisin kausaalisina momentteina ovat
ne syyt, jotka ovat muodostaneet hinen luonteenlaatunsa antisosiaali-
seksi. Tillaisina Thyrén mainitsee muun muassa perinnollisen degene-
raation ja huonon kasvatuksen. Thyrén pitd sininsi vhdentekevini
‘kausaalisuudelle, tapahtuuko laiminlydjin sielussa taistelu seurausta
edistdvan antisosiaalisen elementin tai siti estivin sosiaalisen ele-
mentin vélilld. Seurauksen syynd on Thyrénin mukaan jokatapauk-
sessa, tapahtuipa antecedentioiden (edellytysten) vililld taistelu tai ei,

antisosiaalisten elementtien muodostama tahdonvaarallisuus, silla edel-

lytyksell, ettsd vastaavassa tapauksessa sosiaalieetillisesti normaali hen-
kil6 olisi ryhtynyt toimintaan seurauksen estimiseksi.2° .
Thyrén on jittanyt kokonaan selvittdméttd, miten on ymmarretti-
vissd, ettd hdnen konstruoimansa psyykillinen syymomentti voisi olla
ratkaisevana edellytykseni seurauksen syntymiselle, kun kerran lai-
minlydnnin tapahtumishetkelld ei voida osoittaa olleen toisaalta seu-
rauksen estimiseen suuntautuvaa edellytystd, jonka vaikutuksen lai-
minly5jan jo ennestidn oleva fyysillisessi maailmassa seurauksen esti-
mittd  jattdmisens objektivoitunut tahdonvaarallisuus (seurauksen
syntymists edistavi psyykillinen edellytys) olisi neutralisoinut. Thy-
rénin laiminlyonnin kausaalisuusoppi johtaa lisiksi auttamattomasti ris-
- tiriitaan sen ehdottoman rikosoikeudellisen periaatteen kanssa, jonka
mukaan rikoksen objektiivisen ja subjektiivisen puolen tulee olla
koeksistentti (samanaikaisesti oleva). Dolus tai culpa antecedens olisi
siten viistimaton niissi tapauksissa (esimerkiksi juuri Thyrénin mai-
nitsemien perinnéllisen degeneraation tai huonon kasvatuksen ollessa
syind yhteiskunnanvastaisen mielialan muodostumisessa), joissa laimin-
lyojan yhteiskunnanvastainen mieliala, hinen syyksiluettavuutensa ta-
hallisena tai tuottamuksellisena oli syntynyt jo ennen laiminlyéntihet-

® Ks. ldhemmin Honkasalo, em.t, s. 195—196; Sipild, emdt, s. 144; v. Buri,
Ueber die Begehung der Verbrechen durch Unterlassung, GS, Bd. 21, s. 199 ja
5. 213; v. Buri, Ueber die Kausalitit der Unterlassung, ZStW, Bd. I, s. 400—401;
v. Buri, Ueber Begehung von Verbrechen durch Unterlassung, GS, Bd. 27, 5. 26 ja
Binding, Die Normen und ihre Ubertretung II. (1872), s. 249.

%0 Thyrén, Principerna For En Strafflagsreform II, s. 14—16. — Thyrénin kan-
nalle on asettunut Bergendal. Ks. Lirobok I Rittskunskap III, s. 59—60.
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ked.2t Thyrénin laiminlyonnin kausaalisuusteoria on siindkin ristirii-
tainen, ettd samalla kun siind syyn ja seurauksen suhde on pyritty
konstruoimaan luonnontieteellistd vaikutlisyhteytt'ei vastaavaksi, niin
syy itsessddn on muodostettu normatiivisista aineksista. Thyrénih teo-
rian karsimilld tappiolla on kuitenkin syvemmit syynsid. Se johtuu
perimmaltdan teorian kausaalisuusopin virheellisyydestd. Kun tdman
kirjoituksen puitteissa ei ole mahdollista esittii enemp#d mainittua teo-
riaa, kuin sitd vastaan tehtyjd huomautuksia, viittaamme Honkasalon
monografiaan »Kausaalisuuskysymys Rikosoikeudessa», missd han on
tiaydellisesti osoittanut Thyrénin kausaalisuusopin vasrdksi.?2  Aivan
erikoiseksi ansioksi on nihdiksemme Honkasalolle luettava tdssd sub-
teessa se, ettd hén on ensimmdisend osoittanut Thyrénin kausaalisuus-
teoriansa todistamisessa kdyttdmét matemaattiset yhtilot virheellisiksi.??

Laiminlyénnin kausaalisuusteoriain ajauduttua toinen toisensa jal-
keen karille, passi vuosisatamme alussa niinhyvin manhermaalla kuin
Pohjoismaissakin valtaan suuntaus, joka kokonaan kiisti laimin-
lyénnin  kausaalisuuden. Kaikkien siihenastisten yritysten epé-
onnistuminen selittdd Jaiminlyonti kausaaliseksi, katsottiin vahvista-
neen sitd ennestdin tunnettua luonnontieteellistd “tosiasiaa, ettd syynd
seurausilmiclle voi olla ainoastaan positiivinen realiteetti. Kisityskan-
nan mukaan kausaaliyhteyttd ei kiynyt korvaaminen siihenastisten
teoriain luomilla eikd muillakaan konstruktiooneilla. Koko siihenastista
teoretisointia laiminlyonnin kausaalisuuden osoittamiseksi pidettiin
tiysin hedelmittoménd.?

2 Ks, Honkasalo, em.t, s. 198 muist. 24.

22 Ks. Homkasalo, em.t, s. 30—42. — Thyrén on esittédnyt kausaalisuusteoriansa
teoksessaan »Abhandlungen Aus Dem Strafrechte Und Der Rechtsphilosophie. L
Bemerkungen Zu Den Kriminalistischen Kausalitétstheoriens, josta ks. erittdinkin
s. 23, 8, 25, 63, 69, 79—91 ja 141—144.

23 Niinps esim. von Bar (Geséi;z und Schuld II, s. 8% muist. 50) tyytyy ainoas-
taan huomauttamaan, ettei matematiikkaan kidy turvautuminen Thyrénin kayttd-
missi tarkoituksessa, silld matemaattinen metoodi edellyttss, ettd laskennassa kéy-
“tetyt suureet ovat samanlaisia -kesken#in. Tama samanlaisuus puuttuu kokonaan
- rikosoikeudellisen seurauksen monella eri tavalla muodostuneilta edellytyksiltd: —
Iise mainittuihin yhtiléihin hén ei ole kuitenkaan puuttunut.

24 Niinpd lausui laiminly6nnin kiistdvén suunnan ehkd kuuluisin edustaja,
Franz von Liszt (Lehrbuch, 21. Aufl. 1919, s. 128): »— — — mit dem 19. Jahrhundert
‘beginnt der wissenschaftliche Streit um die Kausalitit der Unterlassung, einer der
unfruchtbarsten, welche die strafrechtliche Wissenschaft je gefiihrt hat».
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Laiminlyonnin kausaalisuuden ovat Pohjoismaissa % kiistineet Ser-
lachius-Sdrkilahti, Estlander,? Tulenheimo,?® Wetter,282 Lundstedt 2°
ja Hagerup-Bull.3"

Estlander lausuu petosrikosta kisittelevissi monografiassaan, etti
jos sanomme »att nagot skett, emedan nigot annat underlatits och si-
ledes icke skett», niin ajatuksemme ei suinkaan estd meiti olettamasta,
ettd seuraus olisi siitd huolimatta syntynyt, vaikkei mitiin olisi laimin-
lyStykisn. Syyn ja seurauksen suhde onkin laiminly6nnissi Estlan-
derin mielestd ainoastaan miellettys. — Myos Tulenheimo katsoo lai-
minlydnnin ja seurauksen ‘vilisen relationin olevan miellettyd. Kysy-
mys laiminlyonnin kausaalisuudesta ei kiisityskannan mukaan »sininsi
koske oikeusjdrjestystd». Viitaten Serlachius-Sirkilahden esittdmiin
ajatuksiin, Tulenheimo hiéneen yhtyen katsoo, etti laiminlyonnissi de-
liktimuotona ei ole kysymys siitd, svoiko laiminlyonti olla- vaikuttavana
syynéd johonkin seuraukseen, vaan on kysymys vain siitd, milloin lai-
minlyonti on oikeudenmukainen, milloin sen vastainens. Mikili lai-
minly5jalld on ollut velvollisuus estia seurauksen syntyminen, niin
voidaan kisityskannan mukaan laiminlyénti suhteessaan tapahtunee-
seen seuraukseen mieltds analoogiseksi teon ja sen aiheuttaman seu-
rauksen kanssa. — Lundstedt, joka muuten on tullut kuuluisaksi epi-
toivoisesta yrityksestiddn kaataa nurin koko vallitseva rikosoikeustiede,
lausuu, ettd viite laiminlyonnin kausaalisuudesta on kerrassaan tuu-
lesta temmattu, silld tihénasti ei kukaan ole kyennyt osoittamaan vii-
riksi lausetta ex nihilo nihil. Kisityskannan mukaan laiminlysnnin
kausaalisuus on pelkki fiktio. Laiminlyénnin rangaistavuus ei ole riip-
puvainen moisista fiktiiveistd edellytyksistd, vaan yksinomaan siit,

25 pon Lisztin jdlkeen ovat laiminlyonnin kausaalisuuden kiistivin teorian kan-
nalle asettuneet mannermaalla muun muassa Traeger, Radbruch, Hépfner, Kricgs-
mann, Hafter, Stoos, Kelsen ja Allfeld.

26 Serlachius-Sarkilahti, emk., s. 269—279,

¥ Estlander, Undersokning Af Bedrigeribrottets Kinnetecken Och Begrepp
Enligt Finsk Straffritt, s. 36—37.

2% Tulenheimo, Luotto Rikosoikeudellisena Suojelusobjektina, 5. 4—5 ja Symp-
tomaattinen rikoskdsitys ja suojelusobjekti (Lakimies 1911), s. 95.

#a Wetter, Allmiin Straffritt (1945), s. 26 ja 29-30. Lalmmlyonnm kausaa-
lisuuden sijasta hén. puhuukin laiminlydnnin relevanssista.

2% Lundstedt, Prmcxpmlednmg I Kritik av straffrittens grundaskadnmgar,
4243, 4

3¢ Hagerup-Bull, Til Arsakslaeren, TR, 1936, s. 339, missd hidn on asettunut tHy-
dellisesti Lundstedtin kannalle laiminly6nnin kausaalisuuskysymyksessi.

6
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toivooko yhteiskunta mairityssd tapauksessa yksilén ryhtyvin posi-
tiiviseen toimintaan tai ei. Hin paityy tarkastelussaan siihen tulok-
seen, ettd jid kulloinkin tuomarin vapaasti harkittavaksi — onko lai-
minly6ty toiminta ollut yhteiskunnan toivomal! Lopuksi Lundstedt
esittii hartaana toivomuksenaan, ettdi rikosoikeustiede vapautettaisiin
skisiteskolastiikasta» ja temmattaisiin irti »mielivaltaisten konstruk-
tioonien vallasta», mikd olisi mielipiteen mukaan vialttimétontd, jotta
rikosoikeustiede, sensijaan ettd se on antanut siihen asti »jérjettomien
ja taikauskoisten kisitysten» johtaa itseédn, johtaisi itsensa kehityksen
tielle, joka veisi todella realisoitaviin tavoitteisiin, eiks tidhtiilisi paa-
mairin, joilla ei ole muuta luonnetta, »an forstk att infanga spoken».3!

Laiminlydnnin kausaalisuuden kiistdva oppi on jo siindkin tdysin
kestimiton, ettd se sotii sitd rikosoikeudessa ydinperiaatteena pidettys
ajatusta vastaan, jonka mukaan rikosoikeudellinen vastuu seurauksesta
‘edellyttid kausaalisuhteen olemassaoloa suhtautumisen ja seurauksen
viélilld. Teoriaa vastaan voidaan esittii muitakin varsin painavia muis-
tutuksia. Jos nidet asetuttaisiin sille teorian omaksumalle kannalle,
ettid laiminlydnnin rangaistavuus riippuisi yksistdén oikeusvelvollisuu-
denvastaisesta suhtautumisesta, niin kivisi sulaksi mahdottomuudeksi
selittdd, mills perusteella silloin laiminly8jad voitaisiin rangaista seu-
rauksesta, silli jos oikeudenloukkaus késittaisi erityisen velvollisuu-
den rikkomisen, niin kaiketi silloin voitaisiin rangaista ainoastaan pel-
kiistain velvollisuuden vastaisesta kiyttdytymisestd seuraukseen kat-
somatta. Mutta tdlloin paddyttéisiin sithen luonnottomaan tulokseen,
ettd varsinainen ja epivarsinainen laiminlyonti-
rikos olisivat tdysin identtisid rangaistavuu-
teen nihden! Toisaalta on my6és huomattava, ettd jos laiminlysn-
nin kausaalisuus kiistetddn, niin myos oikeusvelvollisuudenvastaisuus
menettid silloin vastuullistavan ominaisuutensa, silld kun rikosoikeu-
dessa ei arvostella inhimillistsd suhtautumista subjektiivisten nikokoh-
tien, vaan-sen sosiaalisiin intresseihin suuntautuvan vaikutuksen mu-
kaan, niin laiminlydnti ei voisi olla koskaan oikeudenvastainen seu-
rausta silmillapitien, koska yhteys laiminlyénnin ja seurauksen valiltd
puuttuisi. Laiminlysjdlta tulisi puuttumaan myos syyksiluettavuus,
silld kun syyksiluettavuus edellyttdd tietoisuutta suhtautumisen merki-
tyksestd seurauksen syntymiselle, niin tillaista tietoisuutta ei ymmir-
rettivistikadn voisi olla laiminly8jalld, jos kerran teorian mukaan lih-

31 Lundstedt, em.t., s. 80.
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detddn siitd, ettei p-as;siivinen suhtautuminen voi aiheuttaa seurausta.®
Oikeusvelvollisuudenvastaisuus on tietysti laiminly®nnin rangaistavuu-
den edellytykseni, mutta se ei suinkaan, kuten niin olemme todenneet,
voi kidydd ajheuttamisesta. Oikeusvelvollisuudesta voimme ainoastaan
padtelld, mita kulloinkin on tehtdvi, mihin toimenpiteisiin ryhdyttivi,
miki itsessidin muodostaa arvostamistodelman. Sitivastoin oikeusvel-
vollisuuden tai paremminkin oikeusvelvollisuudenvastaisuuden arvos-
taminen ei voi antaa minké#nlaista vastausta kysymykseen syysti, silld
arvostaa voimme ainoastaan sellaista, miki itsessdin muodostaa arvon.
Syy sitdvastoin on puhtaasti loogillisen tarkas-
telun objekti joten siihen ei pdidstd oikeudelli-
sen tarkastelun tietd, :

me alussa vaikuttaneet tutkijat,3 jotka tosin eiviit kiistaneet lalmm-
lyonnin kausaalisuutta, mutta pyrkivit johtamaan sen kausaalisuuden
voimassa olevan lain sanonnasta yleisii tulkintatapoja siind hyviksi-
kdyttien. Timi oppisuunta éi nie kausaalisuutta, kuten edellytys-
teoriat, puhtaasti deskriptiivisens kisitteend, vaan sisdllyttds kansan-
omaiseen syykisitteeseensi huomattavan joukon normatiivisia ainek-
sia. Siten sen voidaan katsoa pitivin laiminlyontii kausaalisena ainoas-
taan mielletyssd merkityksessd. Mainitun oppisuunnan kannalle on
1940-luvun alussa pohjoismaisessa rikosoikeustieteessi asettunut Ande-
nees. N
Andeneesin mukaan laiminly$nnin kausaalisuuskysymys perustuu
yksinomaan laintulkintaan. On tutkittava, miti laki tarkoittaa aiheut-
tamisella. Kisityskannan mukaan oikeustieteen tulee itse muodostaa
tarvittavat kisitteensd puhtaasti juriidisten nikokohtien ja metoodien
mukaan Siinéi ei oikeustiede voi Andenaesin mielestéi saada apua enem-
se1v1ttaa shva loven har ment med forarsakelse. Det er lovens
forérsakelsebegrep en mi bringe pa det rene, ikke logikens, filosofins
eller naturvitenskapens». Lainkiyttdja ei kuitenkaan saa antaa halua-
maansa siséltod laille, vaan hinen tulee kisityskannan mukaan kiyt-
tdd yleisesti tunnustettuja tulkintasdédntoja ja huomioida t&llsin ne mo-

82 Honkasalo, em.t., s. 203—204; Lzepma,nn, Emleltung in das Strafrecht, s. 61;
Schwarz, em.t., s. 99—101,

8 Mm. Riimelin, v. Zahn ja Beling, jotka kaikki vaikuttivat mannermaalla.
1930-luvulla asettui mainitun oppisuunnan kannalle Helmuth Mayer.
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mentit, joille kussakin yksityistapauksessa on annettava erityinen mer-
kityksensi tulkinnassa. Tallaisina ovat muun muassa lain sanamuoto,
lain perustelut, tarkoituksenmukaisuusharkinta ja oikeuskiytinto.
Tulkinnan tulee olla yksittdistiva, silld puhumattakaan siitd, ettd sana-
rikkaus uhmaa kaikkea yleistéimistd, niin jopa sama ilmaisu voi sisal-
tai niinhyvin kuvauksen itse teosta kuin aiheuttamisestakin, kuin sa-
manaikaisesti niistd molemmista, ja lisiksi vield rikoksen karakteristii-
kasta. Andengs katsoo Belingin ja Hellmuth Mayerin suureksi an-
sioksi jadvan, etti he ovat asettuneet vastustamaan klassillisen rikos-
oikeusdogmatiikan »liioiteltua generalisoivaa pyrkimystd» ja tdhdentd-
neet yksittiisten rikostyyppien individuaalista omalaatuisuutta.3*

Ryhtyessimme tarkastamaan tdmén opin kantavuutta, jossa laimin-
lydnnin ongelmaan liittyvat peruskysymykset katsotaan voitavan sel-
vittas pelkistiin hakemalla niihin vastaukset tavallisia tulkintaperi-
aatteita kidyttien positiivisesta laista, ldhdemme siitd tosiasiasta, ettet
ole lainkaan kiellettdvissi, ettd kansanomainen sanonta ja senmukai-
nen kisitys syysuhteesta on terveen jhmisymmirryksen tuote, jollai-
sena sen merkitysti ymmirrettivastikdsn ei ole suinkaan viheksyt-
tivd, mutta kausaalisuuskasitteen tutkimusta ja selvittelyd se ei lain-
kaan edistd, vaan siihen turvautumalla poljemme paikallamme.?® Si-
ninsi on Yietysti selvdd, ettd ennenkuin kausaalisuuskisitteestd esitet-
tiin ainoatakaan teoriaa, jopa ennenkuin sitd edes aloitettiin tutkia,
paidstiin  kdytdnnossa oikeustapauksia tuomioistuimissa ratkaistaessa
useimmissa tapauksissa arvattavasti kausaalisuuskysymyksessd oikei-
siin tuloksiin. Mutta toisaalta hienorakenteisemmat deliktityypit, eri-
laiset rajatapaukset sekd monen monet rikosoikeudessa esiintyvit kom-
plisoidut kysymykset eiviat ole olleet eivitka voi olla
ratkaistavissa ilman teorian luomia kiinteitd pe-
ruskisitteitd ja misritelmid Se kasitys, ettd rikosoikeu-
dellisia tapauksia yleensd voitaisiin ratkaista tapaus tapaukselta lain

sanontaa tulkitsemalla, osoittautuu jo siind vagrdksi, ettd sanonta voi

3 Andenaes, Straffbar Unnlatelse Et Bidrag Til Strafferettsdogmatikken, s. 132
—170.

% Niin m.m. Treeger, Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht (1904), s. 7;
Lammasch, Handlung und Erfolg, s. 246—247. — Varsin osuvasti on Weber kuvan-
nut tieteellisen ajattelun ja n.s. terveen ihmisymmairryksen keskindisen suhteen
kasitteiden masrittelyssi, verratessaan niiden suhteutuvan toisiinsa kuten suureiden
silméimaigridinen arviointi on suhteessa niiden arviointiin harppia ja mittaa kayt--
tden! (Weberin ajatus siteroitu Traegerilti. Ks. Traeger, emt., s: 7—8).
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johtaa sitd tulkittaessa erilaisiin tuloksiin, riippuen tutkijasta ja itses-
tadn sanonnan tdsmillisyyden asteesta. Sama pitdd paikkansa myos
lain perusteluihin nihden. Andenzs on itsekin joutunut tunnusta-
maan, ettd kielenk#dytté on monissa tapauksissa dirimmiisen horjuvaa
ja epdvarmaa, mistd johtuukin, ettd »Det er derfor langt fra, at en i alle
tilfelle kan komme fram til et sikkert resultat ut fra sprikelige deduk-
sjoner alene».?® Kausaalisuuskysymys onkin riippumaton episelvista
kansanomaisista kisityksistd. Lains#itiji ei ole mydskddn edes yrit-
kuin monien muidenkin yleisten oppien luomisen ja edelleen kehitta-
misen tieteisopin tehtdviaksi..

Laiminlyonnin kausaalisuuden tutkimuksessa vallinnut kisitys
- syystd metafyysilliseni esineissd tai olioissa itsdssiin eldvini voimana
kaatoi kaikki laiminlyénnin kausaalisuuden osoittamiseksi suunnatto-
malla ajatustyslld luodut rakennelmat. Vasta kun katse avartui néke-
miin ilmididen vilisen suhteen ajatuksemme ja tietomme muotona,’?
vapautui tutkimusty6 niistd kahleista, joihin sen oli saattanut tieteis-
opissa usein toistettu ajatus: ex nihilo nihil fit. Mannermaalla
ennenkaikkea Max Ernst Mayer vaikutti opeillaan tutkimustysti suu-
resti edistdvisti. Tunnetussa oppikirjassaan hin aivan erityisesti ko-
rostaa, ettd seurauksen syynd oleva edellytysten kokonaisuus kisittid
niin hyvin ruumiillisen toiminnan kuin toiminnattomuudenkin, joka on
seuraukseen kausaalisuhteessa yhtildisesti kuin mikd muu seurauksen
edellytys tahansa. Timién viitteensd tueksi Mayer lausuu, etteivit il-
miot muodosta kausaalisuhdetta, vaan sen tekee ilmiditd jirjesteleva
tarkoitus (die Erscheinung ordnende Verstand). Itse ilmitiden funk-
tio on luonnon salaisuus, josta juristi on vihiten kiinnostunut. Sen

luonnontieteelle, joka voi kayttds siti vaikuttavan voiman madraimi-

- seksi edellytysten kompleksista. Mayer niki probleeman lopulliseen
ratkaisuun johtavan laiminly6nnin kausaalisuuden tarkastelun »im
Sinne der allerstrengsten Erkenntnistheories.’8

Pohjoismaissa ovat leiminlyonnin loogillisen kausaalisuusteorian

3 Andenaes, em.t, s. 160. .

% Ks. téstd tutkimusvaiheesta lihemmin won Liszt-Schmidt, Lehrbuch, 26. p.,
£. 172; Max Ernst Mayer, Lehrbuch I, s. 150—152; Sauer, Grundlagen des Strafrechts
nebst Umriss einer Rechts- und Sozialphilosophie (1921), s. 447—462.

3 Mayer, Lehrbuch I, s. 151.
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kannalle asettuneet Salmiala—Sundstrém ja Honkasalo. — Vuonna
1926 julkaistussa tutkimuksessaan »Varsinaisesta Osallisuudesta RL:n
Ja SRL:n Rangaistaviksi Julistamiin Varsinaisiin Erikoisrikoksiin Erit-
tdin Silmalldpitien Extraneustas, Salmiala-Sundstrém esittdd sen aja-
tuksen, ettd laiminlyonti on oikeudellisessa merkityksessd rinnastetta-
vissa positiiviseen tekoon kausaalisuhteeseen nihden. Positiivisen
teon ja laiminly6nnin toisiinsa rinnastaminen identtisind mainitussa
mielessd, ilmenee sangen selvisti hinen lauseessaan, ettd.»Jokaiseen
tekoon kuuluu ruumiinliike — ruumiillinen toiminta tai toimettomuus
— ja sen kanssa syy- eli kausaalisuhteessa oleva, aistimilla havaitta-
vissa oleva muutos ulkonaisessa maailmassa». Kun hin samassa yhtey-
dessd mainitsee, ettd laiminlynnin kausaalisuudesta »voidaan puhua
vain oikeudellisessa merkityksessi», niin sanotusta ilmenee mielestim-
me nimenomaan kisitys laiminlyonnin kausaalisuudesta loogillisena
kisitteend. NiHin ymmirrettyni passiivinen suhtautuminen perustaa
kisityskannan mukaan rikosoikeudellisen vastuun seurauksen esta-
mittd jhttdmisestd, kun laiminly8jdlld oli sen estéimiseen erityinen
oikeudellinen velvollisuus.%® )

Laiminlyénti deliktimuotona on joutunut pohjoismaissa laajemman
tutkimuksen kohteeksi vasta 1930-luvun alussa Honkasalon »Kausaali-
suuskysymys Rikosoikeudessa» nimisessd monografiassa ja hidnen myo-
hemmissa kirjoituksissaan.?® Honkasalo on mainitussa tutkimukses-
saan kisityksemme mukaan juuri laiminlyénnin kausaalisuuskysymyk-
sessi tullut ratkaisevaan tulokseen. Valitettavasti on meidédn téssé yh-
teydessd rajoituttava selostamaan hinen teoriansa ainoastaan paapiir-
teissddn.

Luomansa teorian lihtokohtana on Honkasalolla John Stuart Millin
oikeustieteessd perustavaa merkitystd saanut kisitys kausaalisuudes-
ta.st Mill, jonka mukaan syyn ja seurauksen suhde on ilmioiden muut-
tumattoman ja vilttimittomin seuraannon suhde, mairittelee syyn
niiden positiivisten j.a negatiivisten edellytysten kokonaisuudeksi, joita

3 Salmiala-Sundstrom, tekstissd m.t, s. 36 ja muist. 3 s. 36.

w0 Ks. Honkasalo, Kausaalisuuskysymys Rikosoikeudessa, s. 188—223; Rangais-
tava laiminlydnti nykyajan rikosoikeudessa I ja II Defensor Legis julkaisussa, s. 49
—64 ja 259—277; Rikosoikeuden Yleiset Opit I, s. 126—127 ja 141—151.

41 Honkasalo, Kausaalisuuskysymys, s. 6. — Hartmann (Das Kausalproblem,
¢. 9) mainitsee m.m., etti oppineiden enemmistd on pitinyt Millin oppia oikeana ja
sithen turvautunut. — Ks. mybs Traeger, Der Kausalbegriff, s. 16—17.
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tapahtuma muuttumattomana valttim#ttomasti seuraa.t®> Tistd on teh-
ty se johtopaitos, ettd syynd on pidettdvi jokaista edellytystd, joka on
valttimiton seurauksen syntymiselle. Tihidn nojautuen Honkasalo on
kehittinyt ajatusta edelleen: jos laiminly6ty positiivinen toiminta olisi
seurauksen syntymisen estinyt, niin itse laiminly6nti on silloin se edel-
lytys (conditio), jota ilman (sine qua) seuraus ei (non) olisi syntynyt.
Conditio sine qua non-teorian avulla laiminlydnnin kausaalisuutta ei
kuitenkaan kivisi yksistddn piitteleminen, lausuu Honkasalo, silld lai-
minlydjan seurauksen syntymiselle asettama edellytys voi olla niin
kaukainen, ettei relevanttia kausaalisuhdetta voida katsoa olevan lai-
minlyonnin ja seurauksen vililld. Laiminlyonti onkin kausaalisessa
merkityksessd kisityskannan mukaan relevantti, kun tarkasteltavana
olevaa tapahtumaa voidaan pitd3d laiminlyonnin adekvaattisena seu-
rauksena. Jos toisin sanoen seuraukseen johtavasta tapahtumainkulus-
ta voidaan paatelld, ettd laiminlyoty positiivinen toiminta olisi ainakin
todennakdisesti voinut estdd seurauksen syntymisen, niin laiminlyonti
on silloin kausaalisessa merkityksessi relevantti seuraukselle.

Selostettu teoria sellaisenaan johtaisi vilttdmattomaisti siihen, ettd
kenen tahansa toiminnattomuus voitaisiin katsoa kausaaliseksi seu-
rauksen syntymiselle, kunhan vain laiminly&jilla olisi ollut oikeudelli-
sessa merkityksessi mahdollisuus ryhtya toimintaan seurauksen esti-
miseksi. Teoreettisesti tulos onkin oikea kidsityksemme mukaan, mutta
kidytintod silmilldpitden teoriaa on tdydennettidvi, silld muuten se ei
pystyisi osoittamaan kenen tai keiden passiivinen suhtautuminen muo-
dostaa rikosoikeudellisesti relevantin syyn seurauksen estamittd jat-
tamiselle. Mutta Kunnioitettavan Juhlittavamme tutkimus sisaltddkin
selvan viitteen siitd, miten teoriaa on tdydennettdvi, jotta se johtaisi
myos kidytdnnossd positiivisiin tuloksiin kausaalisuustarkastelussa. Vi-
littomiisti kausaalisuusoppinsa jilkeen hin niet lausuu, ettd seurauk-
sen estimittid jattdminen on rangaistavaa suhtautumista, mikili on ole-
massa erityinen seurauksen estdmiseen velvoittava kdskynormi, silld
kieltonormi ei yksin riitd perustamaan vastuuta laiminlyonnistd, koska

42 Mill, A System of Logic (Eighth Edition), s. 222: »We may define, — — —,
the cause of a phenomenon to be the antecedent, or concurrence of antecedents,
on wich it is invariably and unconditionally consequents (vastaava kohta
Schielin saksalaisessa kidinnoksessd, s. 423). Edellytysten kokonaisuuden Mill tita
ennen méidrittelee s. 217: »The cause, then, philosophically speaking, is the sum to-
tal of the conditions positive and negative taken together; — —» (vastaava kohta
Schielin kd#nnoksessd s. 413—414).
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se ainoastaan ilmaisee, mitd ei saa tehdd, mutta ei sitdvastoin, mitd on
tehtivd. Toimintavelvollisuus ja ldhemmin sen sisdlté m#sdrdd, mihin
positiivisiin toimenpiteisiin on ryhdyttivd vahingollisen seurauksen
estimiseksi.

Honkasalon oppeja seuraten tulemme johdonmukaisesti siihen aja-
tukseemme, etti konkreettisessa tapauksessa on ensinni todettava, onko
syytetylld ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd seurauksen
syntyminen. Jos tilloin tulemme myonteiseen tulokseen, on meidén
senjilkeen tutkittava, mihin toimintaan tai toimenpiteisiin syytetyn
olisi tullut ryhtyd seurauksen estidmiseksi. Vasta tdmén jélkeen voim-
me loogillisella kausaalisuustarkastelulla paitella, olisiko syytetty ryh-
tymailld velvoitettuun toimintaan voinut estdd seurauksen syntymisen
eli ts. onko hinen laiminlydntinsid ja syntyneen seurauksen vililla ole-
massa kausaalisuhde.

Kiteyttden timin ajatuksemme teoreettiseen muotoon lausumme:

Velvollisuus ryhtyd toimintaan seurauksen es-
timiseksi muodostaa rajoittavan kriterion, joka
osbittaa, kenen laiminlyénti on otettava varitto-
mian loogillis-tietoteoreettisen kausaalisuustar-
kastelun kohteeksi.

43 Hoﬁkasalo, Kausaalisuuskysymys, s. 210—213.



https://c-info.fi/info/?token=RurnU4pf1-MbN8uA.aAuQLJLqIxHYsdqbooKYeg.do6I2gKo9JY2b9h9Ou3N_dthD0uAjqsU5DWWoV19bfetMkGu2KMuQIVGhshdWjWHP4Zsnl5D-LvLEI5F1DKa9y4gGSVD4Uy_ZjdCf3chmBSJ3G7EFgQlZ5Rsq39bniq1MKyz8lSKbvri2OzRleN_oiczSq-zjhXFfkMqCk_4Z0qxPCy4Z_ZfJH8hZW2atxuMj40jzYHRqbFb

ERAS JULKISOIKEUDELLISEN HATA-
VARJELUKSEN RAJATAPAUS

Lakit. kand. J. Rautapai

Tieteisopissamme vallitsevan kisityksen mukaan luetaan RL 3: 6 ja
7 lisdksi myos RL 3: 8 ja 8 a hétédvarjelussidinndsten piiriin kuuluviksi.
Viimeksi mainituissa Jlainkohdissa sé&innésteltys oikeuttamisperustetta
nimitetddn talldin ]ulk1501keudell1sek51 .hatavarjelukseksi. Sen oikeu-
denvastaisen hyokkayksen, jonka. taytyy olla olemassa, jotta hatdvarje-
luksesta voi olla puhe, katsotaan kohdistuvan julkisia intresseji vas-
taan ja viranomaisen toimintaa karanneen tai vangittavan kiinni otta-
miseksi taikka ]ar]estyksen .palauttamiseksi pidetdin hatavar]eluksen
luontmsena vastahyokkiyksena.!

Skandinaavinen tieteisoppi on vastaavia lainkohtia tulkitessaan osit-
tain samalla kannalla kuin meidinkin tieteisoppimme.2 Kuitenkin on
myos esitetty se mielipide ett‘ci vékivallan ja pakon k';iyttéimistii karan-
jestyksen yllapitdmiseksi ei 01151 pidettava hatavar]eluksena, vaan ettd
ndmi tapaukset olisivat oikeudenmukaisia siitd syystd, etti ne perus-
tuvat julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa olevan virkamiehen vir-
kavelvollisuuteen.?

Kysymys siitd, miten RL 3: 8 ja 8a §ssa tarkoitettu vikivallan ja
pakon kdyttdminen otsikoidaan, ei ole pelkistisin terminologista laa-

! Forsman, Straffrittens allménna ldror (1893) s. 124: »Har foreligger (dock) ett
ingrepp i statens rétt, vilket ingrepp maste pi samma sitt som det i ndvirn vanliga
angreppet, tillbakavisas.» Ks. myts Serlachius: Suomen rikosoikeuden oppikirja.
Yleiset opit (1919) s. 102, Grotenfelt, Kommentar till strafflagen (1913) s. 89 ]a
Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit (1948) s. 178.

? Ks. Hagerup, Strafferettens allmindelige del (1911) s. 238, Skeie, Den norske
strafferett (1937) s. 310 s, sekd Krabbe, Borgerlig Straffelov (1931) s. 48.

" 3 Niin Wetter, Allmin straffratt (1932) s. 32 s. ja Hagstromer, Svensk straffratt
(1901——1905) s. 113 ss.
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tua. Jos nimi tapaukset luetaan hitdvarjeluksen piiriin kuuluviksi,
on niihin my®ds sovellettava ‘hitdvarjelussddnnosten tulkinnassa omak-
suttua ohjetta ja katsottava ne tyhjentiviksi, jolloin mm., lainanalogiaa
on pidettivi kiellettynd.* Jos taas RL 3: 8 ja 8 a katsotaan ilmaukseksi
siitd yleisests, kirjoitetussa laissa tarkemmin s#innostelemittomésta
periaatteesta, ettd oikeusjdrjestyksen kiskemd, virkavelvollisuuksien
mukainen teko ei ole oikeudenvastainen eikd rangaistava, voitaneen
tulkinnassa liikkua vapaammin ja hyviksya myos niihin siannoksiin
perustuvan analogian kdyttdminen.

Meidin tieteisopissamme omaksuttu kisitys RL 3:8 ja 8a §:ssa
sainnosteltyjen oikeuttamisperusteiden luonteesta pohjautuu niin il-
meisesti lain sanontaan  ja lainsi#tdjdn tarkoitukseen,® ettd sitd tdytyy
pitid oikeana. Kun ne viranomaisten tounenplteet joita mainituissa
lainkohdissa kisitellsdn, samalla kuin ne muodostuvat hitdvarjelu-
teoiksi, my®os ilmeisestikin ovat v1rkavelvollzsuuteen perustuvaa toimin-
taa, voitaisiin kuitenkin ajatella, ettd- ‘molemmat oikeuttamisperusteet
tulisivat niissd tapauksissa kysymykseen. Vaikka tdménlaatuinen ‘
oikeuttamisperusteiden konkurrensi tietenkin on mahdollinen, lienee
lain ja lains3tdjsn tarkoitus RL 3:8 ja 8a §:n kohdalla késitettdava |
niin, ettd nami erikoissddnnokset ja niilld luotu oma oikeuttamisperus- |
teensa sulkevat pois muut mahdolliset, yleisempiin .(tavanomaisen ja
kirjoitetun oikeuden) sddnnoksiin nojautuvat oikeuttamisperusteet ja
tekevit tarpeettomaksi tdminlaatuisten yleisten séfinnosten etsinnén.

Oikeuttamisperusteiden konkurrenssin kieltdimiseen RL 3:8 ja 8a
kohdalla johdutaan myos toista tietd. Jotta taménlaatuinen konkur-
renssi selvisti olisi olemassa, tiytyisi mm. poliisilla ja vankeinhoito-
henkilskunnalla olla lakiin tai asetukseen perustuva, mutta RL 3:8
ja 8a §:n sdanndksiin nojautumaton, ehdoton velvollisuus vikivalloin
estiid karkausyritykset, ottaa karannut vanki kiinni ja yllapitaa yleista
jarjestysti ja turvallisuutta. Taminlaatuisia, nimenomaan vikivallan
tai pakon kiyttimiseen velvoittavia saannoksid ei kuitenkaan sisilly
kummankaan mainitun virkakunnan virkavelvollisuuksia sd&nndstele-
viin asetuksiin’ Luonteensa puolesta ei tim#nlaatuinen velvollisuus

4+ Vrt. Hagstrémer, m.t. s. 51: »Déremot kan icke en viss straffrihetsgrund, som
lagen tydligen sokt till dess omfing bestimma, vidgas ddrutover.»
3 Ks. Serlachius, m.t. s. 102.
9 Vrt. Forsman, m.t, s. 124.
7 Ks. poliisitoimesta Suomessa 14 piivéna helmikuuta 1925 annettua asetusta ja
vankeinhoitolaitoksesta 7 pdivini lokakuuta 1936 annettua asetusta.
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my6skadn voine johtua tavanomaisen oikeuden epimairiisistd sdin-
noksistd. Kun pakon ja vikivallan kiyttdmistdi RL 3: 8 ja 8a §:ssé
mainituissa tapauksissa kuitenkin ilmeisesti on, kuten edelld on mai-
nittu, pidettivd mydskin- virkavelvollisuuden vaatimana toimintana,
lienee katsottava, ettd sanottu velvollisuus on luotu vasta mainituilla
rikoslain sd&nnoksilld ja niin ollen liittyy tai sisdltyy jonkinlaisena kor-
relaattina julkisoikeudellisen hitivarjeluksen kisitteeseen.

Meilld omaksuttu kisitys RL 3: 8 ja 8 a §:4in sisiltyvien oikeutta-
misperusteiden luonteesta ja- tistd kasityksestd aiheutuneet johtopaa-
tokset mainittujen lainkohtien tulkinnasta vastaavat my®os kéytannsl-
lisen oikeuseldmin vaatimuksia. Kun kysymyksessi on sanotuissa lain-
kohdissa tarkoitettu positiivisen eturistiriidan tapaus, jossa vastakkain
ovat toiselta puolen si@nnollisissa oloissa eldvin yhteiskunnan turvalli-
suusvaatimus, toiselta puolen taas yhteiskunnan jisenen intressi hen-
gen ja ruumiillisen koskemattomuuden siilyttimiseen, on oikeustur-
vallisuuden kannalta paremmin - paikallaan, etti timi ristiriita ratkais-
taan tdsmillisten, melkein sananmukaisesti tulkittavien kirjoitetun lain
sddnndsten nojalla kuin ettd ristiriidan ratkaisemiseksi olisi turvau-
duttava kirjoitetun lain ulkopuolella oleviin, huomattavasti epamasrii-
sempiin periaatteisiin.

Se mitd edelld on lausuttu RL 3: 8 ja 8a §:n tulkinnasta, nayttis
ensi silmiykselld soveltuvan myos sotavien rikoslain 38 §:n 1 momen-
tin 4 kohtaan. Sanotun lainkohdan mukaan on rangaistus raukeava
mm. silloin kun se, joka kuuluu sotavankien vartiostoon, surmaa sel-
laisen vangin tai haavoittaa vankia, kun vankien keskuudessa syntyy
salakapina tai kapina tai kun karkaamisyritys on ehkiistivi, taikka kun
sotavanki hyckk#d vartioston kimppuun tai tekee vastarintaa, kun hin
on paennut ja on otettava kiinni, taikka kieltdytyy noudattamasta hi-

SRIL.:n mainittua sddnnostd voidaan kuitenkin hyvalld syylld pitiaa
ainakin julkisoikeude_]lisen hatdvarjeluksen rajatapauksena, jonka so-
veltamisessa ja tulkinnassa on noudatettava osittain toisia siintoja
kuin RL 8 ja 8a §:44 tulkittaessa.

Ensiksikin on huomattava, ettdi SRL:n mainitun siénndksen samoin
kuin muidenkin sotavdien rikoslain sota-aikaa koskevien s#innésten

8 SRL 38 §:n 1 momentin 4 kohdan loppuosaan sisiltyvit sdinndkset jitetddn
1dssa kisittelemittd. .
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tarkoituksena on sota-aikana ehdottoman valttiméttémin kurin ja jir-
jestyksen siilyttiminen sotavoiman keskuudessa:” Siind positiivisessa
eturistiriidassa, jonka ratkaisemista SRL 38,, tarkoittaa, on, vield suu-
remmassa miirin kuin mitid on laita RL 8 ja 8 a §:ssi mainituissa ta-
pauksissa, ehdoton ja varaukseton etusija annettava julkiselle intres-
sille, kurin siilyttimiselle sotavangiksi saatujen vihollisten keskuu-

dessa ja heiddn karkaamisensa estidmiselle.

Edelleen ilmenee se oikeuttamisperusteiden. konkurrenssi, jonka
mahdollisuus edelld RL 8 ja 8a §:a3 kisiteltdessa todettiin, SRL 38,,
kohdalla varsin selvisti. ) -

‘Pakkokeinojen kayttiminen kurin ja jirjestyksen sailyttamiseksi
sotavoimien (ja siten myds sotavankien) keskuudessa on nimenomaan
sisdetty sotilasviranomaisten ja erityisesti sotilaallisten esimiesten
virkavelvollisuudeksi. Sotavien jirjestyssdinnén mukaan on paillikko
velvollinen, kun sotaviessi yleistd jarjestystd hairitdén, ellei muuta
keinoa ole, pakkokeinoin saattamaan ne tottelemaan, jotka eivét tahdo
tayttad velvollisuuksiaan, sekd jarjestyksen palauttamiseksi ryhtymaén
kaikkiin kiytettivissd oleviin toimenpiteisiin.' SRL 72 §:ssé taas sis-
detaan rangaistus paillikolle, joka vihollisen laheisyydessd jattaa kayt-
tamitta valtaansa estidikseen hankkeissa olevaa karkaamista tai jattaa
ryhtymittéd tehokkaisiin toimenpiteisiin sitd vastaan, joka kayttaytymi-
sellssn aikaansaa epdjarjestystd. Painvastoin kuin mité poliisi- ja van-
keinhoitoviranomaisten kohdalla oli laita, on siis sotilasviranomaisilla
olemassa selvd velvollisuus niiden pakkokeinojen kiyttdmiseen, joita
SRL 38,, kohdalla kosketellaan. '

Virkavelvollisuuteen .pohjautuvan, oikeuttamisperusteen kieltdminen
SRL 38,, kohdalla merkitsisi my6s kéytdnnossd sitd, ettd mainittua
lainkohtaa sovellettaessa ja tulkittaessa olisi, kuten RL 8 ja 8a §:n
kohdallakin, pysyttivi tiukasti kiinni lainkohdan sanamuodossa ja se-

" 8 Ks. esim. Mayer, Deutsches Militérstrafrecht (1907) I osa s. 10 ja Schwinge,

Militirstrafgesetzbuch (1940) s. 5 s.

10 Ks. 23 pdivdnd huhtikuuta 1920 annetun sotavden jarjestyssaannon (115/20)
5 §:44. SJS 5 §:34 tdydentids 13 pdivénd marraskuuta 1936 vahvistetun Sisdpalvelus-
ohjesiinnon 66 kohta, jossa maaratddn, ettd esimies on velvollinen yllapitimaéan so-
tilaallista kuria kaikin kidytettdvindin olevin keinoin. Jos kuria rikotaan tai yrite-
tisin rikkoa tai horjuttaa, on esimiehen mitd ankarimmin ryhdyttavé asian vaatimiin
toimenpiteisiin.

Vrt. myds Padmajan 1 pidivdnd syyskuuta 1944 vahvistamaa yksikon paalhkon
oikeudenhoito-opasta s. 11 s.
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litettdva kaikki ne pakkotoimenpiteet, jotka eiviit sen sanontaa nimen-
omaan vastaa, joko hitdvarjeluksen liioitteluksi tai suorastaan oikeu-
* denvastaisiksi ja rangaistaviksi teoiksi. Timi taas merkitsisi pahaa
ristiriitaa niissd, mainitun lainkohdan sanontaa vastaamattomissa ta-
pauksissa, joissa pakon kiiyttdminen selvisti osoittautuisi virkavelvol-
lisuuksien mukaiseksi toiminnaksi.

Lienee sen vuoksi oikeinta katsoa, ettd edelld mainitun oikeuttamis-
perusteiden konkurrenssin olemassaoclo on SRI. 38,, kohdalla myén-
nettivd ja ettd SRL 38;, kohtaa on pidettiva sellaisena julkisoikeu-
dellisen hitidvarjeluksen rajatapauksena, jossa myés virkavelvollisuu-
teen pohjautuva oikeuttamisperuste on otettava huomioon. Mainittua
lainkohtaa tdytyy siten voida tulkita vapaammin kuin muita hitivar-
jelussddnncksid ja myos katsoa analogian kiyttiminen siind mainituissa
tapauksissa mahdolliseksi.
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ELINKAUTISESTA KURITUSHUONERANGAIS-
TUKSESTA KAYTANNON VALOSSA

Lainsiddanténeuvos Olavi Salervo

Hallituksen toimeksiannosta on Hskettdin laadittu ehdotus kuole-
manrangaistuksen kiyton rajoittamista koskevaksi lakiesitykseksi,
jonka mukaan sanottu rangaistus kokonaan poistettaisiin yleisen rikos-
lain rangaistusjirjestelmsstd.! Vaikka tdtd kirjoitettaessa ei vield ole
tietoa siitd, tullaanko esitystd asiasta antamaan eduskunnalle, on kysy-
myksen joka tapauksessa todettava tulleen vireille. Kuolemanrangais-
tuksen poistamisesta johtuisi, ettd rangaistusjirjestelmén huippuna tu-
lisi olemaan elinkautinen kuritushuonerangaistus. Sen vuoksi voi olla
mielenkiintoista todeta, minkilaiseksi timé rangaistus kdytdnndssa on
muodostunut ja voidaanko sitd pitd# riittdvina torkeimpien, varsinkin
henkeen kohdistuvien rikosten reaktiona erityis- ja yleispreventiota
silmiilld pitden vai olisiko sitd kenties tehostettava.

1. Kaikkiin niihin ehdotuksiin, joiden tuloksena nykyinen rikos-
laki ja siihen liittyva asetus rangaistuksen tdyténtoonpanosta (RangA)
saatiin aikaa:i, sisiltyi sdinnds, jonka mukaan elinkautinen kuritus-
huonevanki voitiin siinnollisessd jirjestyksessd padstaa ehdonalaiseen
- vapauteen, kun hin oli kirsinyt rangaistustaan vihintiin kaksitoista
vuotta ja muutoin ne edellytykset olivat olemassa, joista ehdonalaiseen
vapauteen pa#stdminen yleensd riippui. Syitd sithen, mink#d vuoksi
elinkautisen kuritushuonerangaistuksen kohdalta oli omaksuttu tama
kanta, ei ehdotusten perusteluissa ndy esitetyn, eiki ehdotuksista an-
netuissa lausunnoissa nihtivisti myoskadn ole kysymykseen puututtu.

RangA:n 2 luvun 13 §:3n otettiin puheena oleva sifnnds saman si-
siltbisend, ja sellaisena se oli useita vuosikymmenid voimassa.

1 Lainvalmistelukunnan julkaisu n:o 7/1948.
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Professori Salmialan puheenjohdolla toiminut, rikollisuuden vastus-
tamistoimenpiteitd harkitsemaan ja ehdottamaan asetettu komitea eh-
dotti 16 piivind lokakuuta 1930 piivityssd mietinnGssdin® muun
muassa, ettd rangaistuksen yleisestéiviin tarkoitusperin vuoksi, nimen-
omaan silloisena lukuisten torkeitten rikosten aikakautena, elinkauti-
sissa rangaistuksissa kirsityksi vaadittava aika korotettaisiin kahdek-
saantoista vuoteen. Komitean ehdotusten johdosta annetussa hallituk-
sen esityksessd 3 laiksi RangA:n muuttamisesta kuiterkin, lainvalmis-
telukunnan ehdotuksen ¢ mukaisesti, komitean lausumin perustein ra-
joitettiin ehdonalaiseen vapauteen paistéiminen koskemaan ainoastaan
midrdaikaiseen vapausrangaistukseen tuomittuja,. joten elinkaudeksi
tuomitun vangin ehdonalainen vapauttaminen sen mwukaan jai yksin-
omaan armahduksen varaan. Eduskunta hyviksyi hallituksen kan-
nan, ja muutokset tehtiin 9 p#ivind lokakuuta 1931 annetulla lailla
(278/31), joka tuli voimaan 15 p#iviind samaa lokakuuta. Lain voi-
maantulosdannoksen mukaan voi vanki, joka ennen lain voimaantule-
mista oli tuomittu elinkaudeksi kuritushuoneeseen, vield padstd ehdon-
alaiseen vapauteen vanhemman lain mukaan. Lokakuun 15 paivian
1931 jalkeen elinkaudeksi tuomittujen vapautuminen sen sijaan jai riip-
pumaan armahduksesta. Tilld kannalla lainsiddiantémme on yhi edel-
leenkin (RangA 2: 13, laissa 19. 5. 1944).

II. Mistdsn virallisista tilastoista ei kiy selville, mink “pituiseksi

elinkautinen - kuritushuonerangaistus tosiasiallisesti on muodostunut
niiden tuomittujen osalta, joiden vapautuminen on ollut armahduksen
varassa. Sen vuoksi tdmén kirjoittaja on ottanut vaivakseen tutkia
kaikkia lokakuun 15 piivin 1931 jilkeen tuomittuja, ennen elokuun
loppua 1939 vankilaan tulleita elinkautisia vankeja koskevat tapaukset
eli kysymyksessi olevan materiaalin lihes 8 vuoden ajalta. Se, ettd
tutkimus on rajoitettu viimeksi sanottuun ajankohtaan, johtuu toisaalta
sen jilkeen alkaneista poikkeuksellisista oloista ja niiden aiheuttamasta

poikkeuksellisesta rikollisuudesta, toisaalta siitd, ettd ennen titd ajan--

kohtaa vankilaan tulleet elinkautiset vangit ovat jo valtaosaltaan va-
pautuneet vankilasta, kun taas n#in ei yleensi vield ole tapahtunut
myShemmin vankilaan tulleiden osalta.

? Komiteanmietinté n:o 2/1931, s. 51 ja 54,
3 Hallituksen esitys n:o 64/1931 vp.
* Lainvalmistelukunnan julkaisu n:o 9/1931.
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Tutkimus pohjautuu eri vankiloista saatuihin luetteloihin elinkauti-
sista vangeista, jotka puheena olevana aikana ovat niissa alkaneet kar-
sii rangaistustaan. Varsinainen tietoaineisto on saatu padasiallisesti
rvikosrekisteristi ja keskusvankirekisteristd. Tiedot ovat marraskuun
keskivaiheilta 1948.

Tilastossa on sen yksinkertaistamiseksi mainitti ainoastaan elin-
kautisen kuritushuonerangaistuksen aiheuttaneet rikokset, vaikka jok-
seenkin puolella kysymyksessd olevista vangeista on ollut téllaiseen
rangaistukseen sisdltyneend muista rikoksista, kuten taposta, murha-
yrityksestd, ryostosta, vikisinmakaamisesta, murhapoltosta jne. tuomit-
tuja lievempi# rangaistuksia.

Seuraavaan tilastoon eivét sisilly pari henkil6d, jotka vasta 1930-
luvulla. on tuomittu vuoden 1918 tapausten johdosta elinkautiseen,

mutta armahduskirjan nojalla jo tuomioistuimen misriaikaiseksi muut-

tamaan rangaistukseen; eikd erds henkils, joka kolmisen vuotta ran-
gaistustaan kérsittyddn on v. 1940 rauhansopimuksen johdosta armah-
dettu. Samoin ovat tilastosta tietenkin poissa ne henkilst, jotka on
tuomittu elinkautiseen kuritushuonerangaistukseen jo aikaisemimin,
mutta jotka ehdonalaisen vapautensa menettineini ovat kysymyksessé
olevana aikana tulleet jatkamaan tillaisen rangaistuksen kérsimistd.

Niin rajoitettuna tutkimus on tullut kisittiméan tasan 100 henki-
164,5 joista on tuomittu murhasta 43 (néistd 4 yllytyksestd sanotunlai-
seen rikokseen), yksin teoin tehdyistd murhasta ja ryostostd 34 (ndistd
1 yllytyksestd), taposta 15, kuolemaan johtaneesta ryostostd (RL 21: 6)
3, neljistda murhasta 2, yksinteoin tehdyisté taposta ja rydstostd 1, kah-
desta samanlaisesta rikoksesta 1 sekd murhasta ja taposta 1. Niistd on
40 sellaisia, joita nykyisin voimassa olevien sddnndsten mukaan (RangA
2:13, 1 mom.) olisi vankeinhoidollisesti ja siis midrdaikaiseen vapaus-
rangaistukseen tuomittuina my®ds ehdonalaiseen vapauteen padsyn edel-
lytyksiin nihden kisiteltdvd uusijoina. Naisia on kaikista 10, joista 7
on tuomittu murhasta, 1 yllytyksestd murhaan, 1 yksin teoin tehdyistd
murhasta ja ryostostd sekd 1 neljéstd murhasta. Uusijoita heistd on
vain 1 murhasta tuomittu. : -

- Tutkimuksen kisittimien 100 vangin tdhiénastiset vaiheet ovat olleet
seuraavat (sulkeissa uusijain luvut): ’

5 Vertauksen vuoksi mainittakoon, ettd virallisen, osaksi julkaisemattoman
vankitilaston mukaan on koko vuosina 1931—39 yhteensd 115 vankia alkanut kér-
«id elinkautista kuritushuonerangaistusta.
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Kuollut vankilassa . ..... e 3 (3
Vapautunut .................. e e e 84 (27)

ArmlL 22.12. 44 johd. tdysin kirsineind® .... 4 ( 2)
Taydelleen armahdettuina . ................ 3 (=)
Armahdettuina ehdonal. vapauteen?” ........ 77 (25)
Koeaika kulunut lopp. (naisia 4) 16 (—)
Kuollut koeaikana ........... -2 (2

Menettinyt ehdonal. vapautensa 8 ( 5)
Koeaika vield kesken (naisia 6) 51 (18) . :
Edelleen vankilassa ..................... ... ... .. .. -~ 13 (@@0)

100 (40)

Ainoastaan 3 vangin osalta on siis tdhdn mennessi elinkautinen ku-
ritushuonerangaistus muodostunut nimensi mukaiseksi. Nimi kaikki
ovat kuolleet vankimielisairaalassa, yksi taposta tuomittu kirsittysdsin
rangaistustaan 5% kk. sekd kaksi rySstomurhasta tuomittua kirsit-
tydén toinen 6 v. 3 kk. ja toinen 13 v. 8 kk.

Vankilasta jo vapautuneiden kirsimi rangaistus-
aika kdy rikosten laadun mukaan ryhmiteltynd selville seuraavasta
taulukosta (sulkeissa uusijain luvut): 4

4-6v. 6-8v. 8-10v. 10-12v. 12-14v. 14-16v. Yhteensi
Rygstomurha — (—) — (=) 4(—) 10(3) 7(3) 4(4 25 10)

Murha ..... 3(=) T(1) T(1) 12(4 8(3) 2(1) 39 (10)
Tappo ...... 2(=)  2(D 4(2 6(2) — (=) — (=) 1:4(5)
Muut ...... — () == 4(D) 1(=) 1(1) — (=) 6(2)

Yhteensd 5 (—) 9(2) 19(4) 29(9 16(7 6(5 8 @n

¢ Mainitun lain mukaan oli ennen 19. 9. 44 tehdystd rikoksesta tuomittu elin-
kautinen kuritushuonerangaistus alennettava 10 vuodeksi kuritushuonetta, ellei ri-
koksesta ollut seurannut myés kansalaisluottamuksen menettdminen. Kaikki ta-
posta tuomitut, tdmin tutkimuksen alaiset vangit padsivit siis tistd yleisestd ar-
mahduksesta osallisiksi. Yksi taposta tuomittu oli kuitenkin jo silloin kuollut ja
yksi oli pa#issyt ehdonalaiseen vapauteen kérsittydan yli 10 v. Armahduslain joh~
dosta vapautui 2 vankia ‘heti yli 10 v. kérsineind, Jiljelle jasineiden rangaistus
alennettiin 9 tapauksessa 10 vuodeksi ja 2 tapauksessa pitemmiksi ajaksi kuritus-
huonetta. Niistd 2 kirsi rangaistuksensa loppuun ja 9 on piissyt ehdonalaiseen
vapauteen.

7 Naihin sisiltyvit edell, alaviitassa mainitut 10 taposta tuomittua sek# 3 mur-
hasta tuomittua naista, joiden elinkautinen rangaistus oli  armahduksin alennettu
2 tapauksessa 6 vuoden ja 1 tapauksessa 10 vuoden kuritushuonerangaistukseksi.

. :
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Vapautuneiden keskimédrin kdrsima rangais-
tusaika ilmenee seuraavasta taulukosta:

Ensikertalaiset Uusijat Yhteensa
Rybstomurha .... 10 v. 11 kk. 12 pv. 13 v. 0 kk. 2 pv. 11 v. 9 kk. 8 pv.
Murha .......... 9 v. 6 kk. 23 pv. 11 v. 5 kk. 21 pv. 10 v. 0 kk. 19 pv.
Tappo ....cev-.- 8 v. 2 kk. 23 pv. 9 v. 3 kk. 10 pv. 8v.7kk. 7pv:
Muut ........... 9v. 1kk 1pv. 11 v. 1 kk. 13 pv. 9 v. 9 kk. 5 pv.
Miehet .......... 9 v. 11 kk. 26 pv. 11 v. 7 kk. 24 pv. 10 v. 6 kk. 26 pv.
Naiset .......... 8v. 1kk 8pv 10 v. 6 kk. 9 pv. 8 v. 4 kk. 5 pv.
Yhteensd ....... 9v. 8 kk. 9pv. 11 v. 7 kk. 9 pv. 10 v. 3 kk. 19 pv.

Vapautuneiden ikd vankilasta vapautuessa niakyy seu-
raavasta taulukosta (sulkeissa uusijain luvut):

Ikd vuosissa

25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-60 60-70 70-75 Yht.
Ryosto- '
murha — (—) 6(2) 10(5 8(3) — (=) — (=) 1(=) —() 25 (10)
Murha 3(—) 10(2 6(2) 9(3) 3 () 5(1) 1(1) 2(1) 39 (10)
Tappo —(—) 2(=) 6(3) 3(1) — (=) 2(1H 1(=) — (—) 14 (3 |
Muut —(—) 1(=) 3(1) 1() 1(1) —(=) —(=) — () 6(2
Yhteensi 3 (—) 19 (4) 25 (1) 21 (7) 4 (1) 7 (2 3(1) 2(1) 84 (2N

Keskimisardinen ikd vapautuessa on ollut:

Ensikertalaiset Uusijat Yhteensid

Ryostomurha ................. 40 v. 1 kk. 38 v. 9 kk. 39 v. 7 kk.
Murha ........cooiiiiiiinennss 40 v. 7 kk. 45 v. 6 kk. 41 v. 10 kk.
TAPPO «oivvviriii b 41 v. 2 kk. 42 v. 5 kk. 41 v. 17 kk,
Muut . ......coiiviiiiiiinn 38 v. 2 kk. 41 v. 10 kk. 39 v. 5 kk.
Miehet .....coovvveiveivinenens 38 v. 9 kk. 42 v. 1 kk. 39 v. 11 kk.
Naiset ....ovvevviriirniannnees 49 v. 0 kk. 43 v. 1 kk. 48 v. 5 kk.

Yhteensi 40 v. 5 kk. 42 v. 2 kk. 41 v. 0 kk.

Rangaistusta vield kdrsivien jo k#rsimd rangaistus-
aika kay selville seuraavasta taulukosta (sulkeissa uusijain luvut):

9-10v.  10-11v. 11-12v. 12-13v. 15-16v. Yhteensd

Ryéstémurha .... 1 (1) 1 Q) 42 1 (1) — 7 (5)
Murha .......... 1Q) 2 (2) — — 1(—) 4 (3)
RL 21:6 ........ — 1 (1) — — 1(1) 2 (2)
Yhteensd 2 (2) 4 (4) 42 1 (1) 2(1) 13 (10)
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Viimeisen taulukon tiydennykseksi mainittakoon, etta yli 15 v. kir-

sineistd toinen (murhasta) on ollut viimeiset 11 v. vankimielisairaa- .

lassa ja toinen (RL 21:6) on ollut 3 otteeseen vankimielisairaalassa
sekd kerran rangaistu ja kahdesti jitetty RL 3:3 nojalla rangaistuk-
seen tuomitsematta rangaistusaikana tehdyistd. kurinpitorangaistuksel-
la sovittamattomista rikoksista. - Y4 12 v. kérsinyt on rangaistusaika-
naan kerran rangaistu ja yli 11 v. kérsineists neljista yksi on ollut vii-
meiset 11 v. vankimielisairaalassa (ei-uusija) ja toinen on ollut yli 2 v.
vankimielisairaalassa sekd kerran ‘rangaistu.

III. Ennen vuoden 1931 lainmuutosta oli sadntond, ettd elinkaudeksi
tuomitut pédsivit ehdonalaiseen vapauteen tavallisessa jarjestyksessi

@,

kéirsitty&sn rangaistustaan lain misraamit kaksitoista vuotta tai jonkin
verran sen ylitse. Koeaika kesti silloin kahdeksan vuotta. Kokonais-
rangaistusaika oli niin ollen si#innénmukaisesti vihin yli kaksikym-
mentd vuotta. Ehdonalainen vapauttaminen armahdusteitse ennen
maédrdaikaa oli nidet poikkeuksellista. Kansan keskuuteen oli jo sy-
viélle juurtunut se tosioloihin perustuva kisitys, etti elinkautinen tuo-
mio todellisuudessa tarkoitti kahdentoista vuoden vankilassa oloa. Tistd
johtuen saattoivat jotkut torkeisiin henkirikoksiin syyllistyneet henki-
16t ilkkuakin, ettei tuomio heille paljoa merkinnyt, koska he tiesivit
kahdentoista vuoden kuluttua jilleen olevansa vapaalla jalalla. Kuole-
manrangaistuksen mahdollisuuden voi taydells syylld jattdd pois las-
kuista, vaikka alioikeudet saattoivatkin sanotun rangaistuksen joskus
tuomita. .

Kun rikollisuusnumerot olivat vuoden 1930 seuduilla erityisen suu-
ret myos torkeimpien rikosten kohdalta, on luonnollista, ettid rikolli-
suudenvastustamiskomitea pyrki tissd kohden saamaan aikaan paran-
nusta tavoitellen erityisesti elinkautisen kuritushuonerangaistuksen
kohdalta sen yleisestivin tehon lisdimistd. Niinkuin jo edelld todet-
tiin, suoritettiin t#td tarkoittava lainmuutos kuitenkin toisessa muo-
dossa kuin komitea oli ehdottanut. On kylli myonnettdvi, ettd uudis-
tus sellaisena kuin se toteutettiin, niyttss paperilla vielid tehokkaam-
malta kuin komitean ehdottama, mutta hyvilli syylld voidaan nyt jil-
keenpdin kysys, oliko komitean ehdotukseen tehty muutos sittenkiin
onnistunut. Jos olisi menetelty komitean ehdottamalla tavalla, ts. pi-
tennetty sitd aikaa, joka elinkautisen vangin oli rangaistustaan kérsit-
tdvd ennen ehdonalaiseen vapauteen péastdmists, olisi todenniksisesti
edelleenkin sé#intoni pysynyt tavallisen, lain edellyttimin jirjestyksen
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noudattaminen. Vaikkakin. kohtuussyyt ehk# olisivat pakottaneet en-
tistd useammissa. tapauksissa turvautumaan armahdustien kiyttoon,
olisi joka tapauksessa keskim&#rdinen faktillinen rangaistusaika enti-
sestadn pitentynyt. Eri mielipiteitd voidaan tietenkin esittad siitd, oli-
siko juuri komitean ehdottama kahdeksantoista vuoden aika ollut tar-
koituksenmukaisin, vai olisiko ehki ollut tyydyttdvd esim. viiteentoista
vuoteen liian jyrkdn muutoksen valttdamiseksi.

Puheena oleva lainmuutos tapahtui siis siind muodossa, ettd mah-
dollisuus pidstdd elinkautinen vanki sadnnollisessi jarjestyksessd eh-
donalaiseen vapauteen kokonaan poistettiin ja armahdustie jdi heihin
nihden ainoaksi mahdolliseksi. Kun ei ole ollut mitédtin ennakolta tiet-
tys ajankohtaa, jolloin armahdus snormaalisti» olisi ollut myonnettdva,
eivit vangit ole tietenk&in malttaneet kauan odottaa, ennenkuin ovat
1ahteneet koettamaan onneaan. Ja kun hyldttyd anomusta on sadnnol-
lisesti kohta seurannut uusi anamus, on ehdonalaiseen vapauteen pdas-
taminen joskus tapahtunut aikaisemminkin kuin olisi ollut suotavaa.
Huonot ennakkotapaukset ovat taas houkutelleet jatkamaan samaa
kdytantos, ja ndin on luisuttu siihen olotilaan, missid nyt ollaan. Sen
sijaan, ettd kdrsittava rangaistusaika olisi lainmuutoksen jalkeen tuo-
‘mituilla elinkautisilla vangeilla ollut pitempi kuin sitd ennen tuomi-
tuilla, niinkuin tarkoitettiin, se onkin keskimairin alentunut entises-
tsin ehkd parilla vuodella ja on siis keskiméérin ‘ollut vain vidhin yli
kymmenen vuotta. Ja kuitenkin on keskiarvoa laskettaessa otettu huo-
mioon myos kaikki useampiinkin henkirikoksiin syyllistyneet, ryosto-
murhaajat, moninkertaiset rikoksenuusijat sekd vankilassa uusia tor-
keitikin rikoksia tehneet tai muutoin huonokiytoksiset elinkautiset
vangit. Kun vield koeajan pituus vuoden 1931 lainmuutoksen jilkeen
on ollut elinkautisillakin vain viisi vuotta, joka lain mukaan (RangA
2:17, 2 mom.) on koeajan maksimi, on kokonaisrangaistusaika supis-
tunut keskimairin vihin yli 15 vuodeksi aikaisemman runsaan 20 vuo-
den sijasta.

Mahdollista on, ettd ensi aikoina lainmuutoksen jilkeen elinkauti-
sen kuritushuonerangaistuksen uhan yleisestdva merkitys lisdéntyi.
‘Ovathan sanottuun rangaistukseen tuomittujen luvut, jotka olivat esim.
v. 1930 21 ja v. 1932 vield 20, seuraavina vuosina siitd tuntuvasti las-
keneet, niin ettd ne ovat vuosina 1933—38 vaihdelleet 11—15 vuosittain.
Niami luvut ovat kuitenkin niin pienid, ettei niiden perusteella voida
tehda varmoja johtopdatoksid. Lisaksi vaikuttavat rikollisuuden maa-
ri&n eri aikoina niin monet tekijit, ettd on mahdotonta lausua mitdéan
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varmaa siitd, mikd osuus laskusuuntaan jonakin aikana on rangaistus-
uhan’ tehostumisella. - Huomattava on vield, ettei lasku nyt puheena
olevana aikana ole ollut ominaista vain torkeimmille henkirikoksille,
vaan yleinen ilmié muuhunkin rikollisuuteen nzhden noina vuosina.®

Jos rangaistusuhalla yleensi on merkitystd rikoksista pidittavina
tekijini, on selvai, ettd elinkautisen kuritushuonerangaistuksen muo-
dostuminen niin lyhytaikaiseksi, kuin-edelli on selvitetty, yhdessi van-
kilaolojen parantumisen seki vapausrangaistusten tiytintdonpanossa
humaanisuussyistd toimeenpantujen uudistusten kanssa ennen pitkia
tuhoisasti vahentsd elinkautisen vapausrangaistuksen uhan merkitysta
nimenomaan -henkirikollisuuden forjumisessa, jollei muodostunutta
suomia mahdollisuuksia hyviksi kdyttien tahi lainmuutoksin. Olisi
ndet liian hyviuskoista kuvitella, ettei tieto nykyisestd asiaintilasta le-

vidisi nopeasti vieston keskuuteen, kun kymmenet mitd térkeimmisti
ja suuren yleisonkin mielid voimakkaasti kuohuttaneista rikoksista
elinkaudeksi kuritushuoneeseen tuomitut jo noin kymmenen vuoden
kuluttua vapaina palaavat kotiseuduilleen maah eri puolille.

vaikutukseen tulee, sanottu rangaistus on ainakin meilld jo jokseenkin
kokonaan menettinyt merkityksensi toimenpiteens, jolla asianomainen
yhteiskunnasta niin pitkéksi ajaksi, ettei hdn vapauduttuaan eni# voisi
uhata rauhallisten kansalaisten turvallisuutta. Kun elinkautisista van-
geista suurin osa vapautuu alle 45 vuoden ikidisind ja puolet alle 40

aree

vield parhaissa miehuuden voimissa ja kykenevii tekem#dn uusia ri-
koksia, ellei rangaistus ole pelottavalla tai kasvattavalla vaikutuksel-
laan pystynyt muuttamaan heitd jirjestyneeseen yhteiskuntaan sopeu-
tuviksi. ° '

Kokemukset tissi suhteessa eivit kuitenkaan ole hyvid etenkidin
tusijain kohdalta: ‘Ei-uusijoista on tahin mennessi 16 selviytynyt koe-
ajan loppuun ehdonalaista vapauttaan menettimattd, kun jiljells ole-
vista 3 on jo menettinyt sanotun vapauden (heistd 2 kaytosrikkomuke

8 Vapausrangaistukseen tuomittujen luku, joka oli v. 1932 10.021 ja v. 1933

10.726, on sen jidlkeen jatkuvasti alentunut, niin ettd se oli v. 1934 9.042, v. 1935

7.793, v. 1936 7.047, v. 1937 6.663,v. 1938 6.196 ia v. 1939 5.682. Ks. Vankeinhoidon
uudistuskomitean mietintdd (kom. miiet. n:o 871946) s. 30.
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sen ja vain 1 uuden rikoksen johdosta) ja 33 on edelleen ehdonalaisessa
vapaudessa. Uusijoista ei yhdenkiin koeaika ole vield ehtinyt kulua
loppuun, mutta vapautuneista on jo 5 menettinyt ehdonalaisen vapau-
tensa (kaikki uusien rikosten johdosta) ja vain 18 on edelleen vapaina.
Koeaikana kuolleita lukuunottamatta on siis ei-uusijoista tdhi#n men-
nessi 5.8 % menettinyt ehdonalaisen vapautensa, mutta uusijoilla
vastaava luku on 21.7 %. Ero on todellisuudessa vield merkitykselli-
sempi, kun otetaan huomioon se, etti niiden ei-uusijain, jotka eivit ole
koeajan piittyessd tai tah&in mennessd menettineet ehdonalaista va-
vien uusijain keskimi#iridinen koeajan pituus tdhdn mennessd on ollut
vain 1 v. 11 kk.

Niinkuin edelli esitetystd kiy ilmi, vapautuneet elinkautiset vangit
eivit ole menestyneet ehdonalaisessa vapaudessa niin hyvin, kuin olisi
suotavaa. Nimenomaan rikoksen uusijain kohdalta tilanne on erittdin
epityydyttivd ja vaatisi korjausta. :

Vield seuraava seikka tekee arveluttavaksi elinkautisen kuritus-
huonerangaistuksen muodostumisen kiytinngssd niin lyhytaikaiseksi
kuin edelldi on havaittu sen muodostuneen. Miérdaikaisen kuritus-
huonerangaistuksen aika voi rangaistuksia yhdistettdessd nousta 15
vuoteen sekd varsinaiselle rikoksen uusijalle yhdestd rikoksesta 20 vuo-
teen ja'rangaistuksia yhdistettsiessd jopa 25 vuoteen (RL 6:2 ja T:9),
mihin miirdsin se muillakin voi nousta rangaistusten yhteenlaskemiseri
johdosta (RL: 7:8, 2 mom., sekd RangA 2:1, 3 mom.). Kun maéra-
aikaista vapausrangaistusta kirsivin vangin ehdonalaiseen vapauteen
padseminen edellyttds, ettd hin on kirsinyt puolet siitd tai, milloin ri-
kos on tehty ennen kuin viisi vuotta ori kulunut siits, kun vanki on
tiydelleen kirsinyt viimeksi tuomitun vapausrangaistulksen, kaksi kol-
mannesta siitd (RangA 2: 13, 1 mom.), joutuvat varsinkin viimeksi mai-
nitut useissa tapauksissa kirsim#in rangaistuksiaan pitemméin ajan
kuin elinkautiset vangit keskiméaérdisesti, jopa kauemmin kuin van-
keinhoidollisesti uusijoinakin kisiteltdvat elinkautiset keskimdarin.
Tassikin kohden on olemassa suhteettomuus, joka olisi pyrittdva pois-
tamaan.

Jos kuolemanrangaistus poistettaisiin rangaistusj'airjestelm'a'stémmé;
vield tarpeellisempaa. Tissd suhteessa on aihetta viitata esim. Viipurin
hovioikeuden aikanaan Serlachiuksen rikoslakiehdotuksesta antamaan
lausuntoon, jossa hovioikeus puoltaessaan kuolemanrangaistuksen pois-
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tamista lausui toivomuksen, etti sehdonalaiseen vapauteen laskemista
koskevat sddnnokset muovailtaisiin siten, ettei ainakaan kaikissa ta-
pauksissa, joissa elinkautiseen kuritushuoneeseen on tuomittu, ehdon-
alaiseen vapauteen laskeminen saattaisi tulla kysymykseen».?

IV. Tavasta, jolla elinkautista kuritushuonerangaistusta olisi tehos- .

tettava, voidaan tietenkin esittdd erilaisia kidsityksid. Huomattava pa-
rannus nykyiseen epityydyttdvidn asiaintilaan olisi kuitenkin jo se,
jos RangA 2: 13 palautettaisiin taltd kohden sellaiseksi, kuin se oli en-
nen vuoden 1931 lainmuutosta. Niin menetellen ei tosin saavutettaisi
sellaista tulosta, johon mainitulla muutoksella pyrittiin, mutta jos joh-
donmukaisesti seuraten puheena olevassa lainkohdassa nyt noudatet-
tua menettelyd vankeinhoidollisesti uusijoina kisiteltiivien elinkautis-
ten vankien karsittivid rangaistusaika samalla misrattaisiin pitemmiksi,
esim. 15 tai 16 vuodeksi, tulisivat pahimmat epikohdat korjatuiksi.
Pitemmalle menevidid 3killists muutosta ei nidytd voitavan suositella,
mutta jo tdmd merkitsisi huomattavaa askelta oikeaan suuntaan. Sa-
maan tulokseen voitaisiin tietenkin p#istd myo6s nykyisten sidnnosten
puitteissa ryhtymé&lla armahduskiytinnossi soveltamaan esim. edelld
viitoiteltuja perusteita. Tuloksiin pdHiseminen jattdytymilld timin
tien varaan ei kuitenkaan tunnu yhtd todennikéiseltd kuin jarjesti-
milld asia lainsaddantoteitse.

9 Viipurin hovioikeuden lausunto uudesta rikoslainehdotuksesta, Helsinki 1923,
s. 19—20.
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LAPSEN RIKOSOIKEUDELLINEN SUOJA
Rikos- ja prosessioikeuden' apulainen, lakit. tri Niilo Salovaara

Ihmisyksils nauttii nykyaikaisessa yhteiskunnassa lain suojaa mo-
nessa eri muodossa. Jo ennen syntymistddn, didin kohdussa ollessaan
‘ihmisalkio on lain suojan alainen. Timd suojelu ei myoskidn padty
ennenkuin ihminen kuolee. Ja kun ihmisyksildiden suojaaminen on
yhteiskunnan kannalta katsoen elintirkes tehtdavi, on selvai, ettd myos
rikosoikeussuoja, yhteni tehokkaimmista yhteiskunnan suojelukeinois-
ta, on ulotettu varsin monitahoisesti turvaamaan ihmisyksil6ita ja var-
sinkin niin# ikikausina, jolloin ihminen ei vield kykene tiysin itsedin
i)uolustaniaan. Lasten suojeleminen on nimenomaan nykyhetkella
noussut eri maissa entistd vaativampana yhteiskunnan tehtdvana
yleiseen tietoisuuteen, ja talldin on katse luonnollisesti kohdistunut
my6s niithin mahdollisuuksiin, joita rikosoikeus voi antaa kasvavan
sukupolven kaikinpuolisen terveen kehityksen takaamiseksi.

Lihtiessimme tarkastelemaan niitd toimenpiteitd, jotka voimassa-
oleva rikosoikeutemme antaa kiytettiviksemme lapsen suojelemiseksi,
on ensimmiisend tutkittava lapsen hengen suojaamista koskevia
sdaannoksia.

Ikivanhoista ajoista saakka on myds jo ihmisen sikiaste ollut rikos-
oikeuden siinndsten turvaama. Hyvin ymmirrettaviaa kuitenkin on,
ettei ihmisolento ennen syntymainsi ole yhtd tehokkaan suojelun koh-
de kuin syntymiansd jialkeen. Sikionlahdettamisestsd, jolla tarkoitetaan
vield syntymittomén sikion tahallista surmaamista joko ulosajamalla
tai jollakin muulla tavalla, rikoslakimme mukaan tuleva rangaistus on
pienempi kuin lapsen surmaamisesta seuraava, eikd sikién suojelemi-
nen muilta kysymykseen tulevilta toimilta ulotu myoskadn yhtd laa-
jalle kuin jo syntyneeseen lapseen nihden on laita. Rikoslain (RL)
22 luvun mukaan voi sikionlihdettamisesta tulla tekijini rangaistavaksi
paitsi raskaana ollut nainen itse, henkils; joka naisen tahdon mukaan
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maksusta tai maksutta toimittaa lihdettdmisen, niinkuin sekin, joka
naisen tahtomatta on tahallansa joko lihdettamalld tai hiinen kohtuunsa
surmannut sikion. My0s sikionlihdettimisen yrityksestd seuraa lain
mukaan rangaistus. Tuottamuksellista toimintaa vastaan sikio sitdvas-
toin ei nauti yleisesti suojaa. Poikkeuksen muodostaa se tapaus, ettd
aikomatta sikioti vahingoittaa sen kuolema kuitenkin aiheutetaan ras-
kaana olevaa naista pahoinpitelemilld. Rikoksen tekijin tulee t#llgin
tietdd, ettd pahoinpitelyn kohteena oleva nainen on raskaana, minkid
ohessa pahoinpitelyn tulee olla senlaatuista, etti pahoinpitelija olisi voi-
nut ja hinen olisi pitdnyt varoa sikion kuoleman olevan tekonsa seu-
rauksena.! Sikién suojaaminen naisen omalla toiminnalla aiheutettua
tuottamuksellista keskenmenoa vastaan on jitetty kriminalisoimatta
nahtivisti sen vuoksi, ettd raskaana olevan naisen tydskentelyvapaus
elantonsa hankkimiseksi tulisi suuresti rajoitetuksi, jos naisen huoli-
mattomuudesta tai varomattomuudesta johtuva keskenmeno olisi ran-
gaistava. Niin kauan kuin yhteiskunta ei tyoolosuhteita jirjestdessidn
‘ota riittdvisti huomioon raskaustilan asettamia vaatimuksia sikion me-
nestyksellisen kehittymisen suhteen ei i'askaana olevan naisen kiiyt-
luttaa varsinaista 51k10nlahdettamls’ca laajemmalle ulottuvia rikosoikeu-
dellisia seuraamuksia. '

Sikio saavuttaa ihmisen omlnalsuuden r1koso1keud'=n mielessd niin
pian kuin se voidaan surmata didin kohtuun tunkeutumatta.> 'Tistd
hetkestd alkaen ihmisyksils saa periaatteessa kaiken sen suojan, minki
_rikoslaki ihmiselle yleensd antaa. Hengen ottaminen vastasyntyneel-
tikin on murha tai tappo yleisten sdént6jen mukaisesti. Huomattavan
poikkeuksen tédssd katsonnassa muodostaa kuitenkin se vanhastaan voi-
massa ollut periaate, ettd nainen, joka on luvattomasta sekaannuksesta
tullut raskaaksi ja joka synnyttdessiin tai kohta sen jilkeen on tahallan-
sa surmannut sikionsd, tuomitaan ns. lapsenmurhasta lievempiin ran-
gaistukseen kuin mitd murhasta ja taposta. yleensid seuraa. Rikoslakim-
me (RL 22: 1) kédyttami sanonta »synnyttdessdén tai kohta sen jilkeen»
osoittaa lapsenmurhan voivan tulla kysyrnykseen vain synnytyksen
alheuttaman epédnormaalin _tilan kestaessa Lapsem_nurhan lievempi

. ! Sikionlaghdettamisestd ks. etenkin Honkasalo, Sikionldhdettdminen de lege lata
et de.lege ferenda, 1936. .
2 Nain Honkasalo, Slklonlahdettammen s. 120 ja Ermalset rikokset, 1944, s..5.
Samoin myds Serlachius, Suomen rikosoikeuden oppikirja II, 1, 1924, s. 2.
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rangaistavuus murhaan ja tappoon verrattuna johtuukin toisaalta syn-
nytyksen aikaansaamasta ruumiillisesta heikkouden tilasta, toisaalta
taas hidpedntunteen ja huolien synnyttdmistd sielullisesta ahdingosta
(ns. kunniapakkotila), mikd ruumiillisen heikkoudén aikana saattaa
helposti johtaa epitoivoiseen tekoon. Jos joku muu henkils on yllyt-
tdjinid tai avunantajana osallinen lapsenmurhaan, hintd rangaistaan
osallisuudesta murhaan tai tappoon. Jos luvattomasta sekaannuksesta
raskaaksi tullut nainen synnytyksen yhteydessd huolimattomuudellaan
tai varomattomuudellaan on tuottanut lapsellensa kuoleman, hénti
rangaistaan kuten kuoleman tuottamuksesta on yleisesti sdédetty.

Rikoslaissa on erikoissdinnoksin (RL: 22: 3) asetettu rangaistavaksi
luvattomasti siitetyn lapsen kuoleman tuottaminen siten, ettd isd tai
luvattomasta sekaannuksesta raskaaksi tulleen naisen synnytyksen yh-
teydessi tarpeellista hoitoa vaille tai ettd makaaja, vaikka tietdd naisen
olevan raskaana ja hidinalaisessa tilassa, jittdd antamatta hinelle apua
tai tarpeellista hoitoa. Laiminlyontiin syyllistyneet joutuvat rangais-
taviksi paitsi silloin kun lapsi avun tai hoidon puutteesta kuolee, vaan
myoskin kun nainen menettelyn johdosta on johtunut surmaamaan
lapsensa.? Niiden tapauksien erityinen kriminalisointi on nahtavasti
aiheutunut siitd, ettei lains#atdja ole ollut varma siitd, ettd vastuun
seurauksesta synnyttivi oikeusvelvollisuus katsottaisiin olevan ilman
muuta olemassa ko. tapauksissa. '

Erityisid rangaistussainnoksid ei ole rikoslakiin otettu siltd varalta,
ettd lapsi joutuisi murhaksi tai tapoksi arvosteltavan rikoksen kohteek-
si. Murhasta ja taposta seuraavat enimmdisrangaistukset — kuoleman-

_rangaistus tai kuritushuonetta elinkaudeksi — ovat niin korkeat, ettéd
myoskin torkeimmit turvattomiin lapsiin kohdistuvat surmaamisteot
voivat tulla rangaistuiksi riittdvén ankarasti. Jos siis tdltd osalta voi-
daankin katsoa kasvavan polven suojeleminen asianmukaiseksi, niin

3 TLaiminlydnti on seurauksen positiivisen aiheuttamisen veroinen, kun seu-
rauksen estimiseen on erityinen oikeusvelvollisuus. Laiminlyoénnistd rikosoikeu-
dessa ks. etenkin Honkasalo, Kausaalisuuskysymys rikosoikeudessa, 1933, s. 188 ss.,
Suomen rikosoikeus, Yleiset opit I, s. 141 ss. ja Rangaistava laiminly6nti nykyajan
rikosoikeudessa, Defensor Legis 1942, s. 49 ss. ja 259 ss. sekéd Sipild, Deliktiperustei-
sen vahingonvastuun teoreettinen rakenne, 1936, s. 137 ss. '

1 Ks. Honkasalo, Eriniiset rikokset, s. 9, jossa myos kummésteliaan rikoslain-
niistd rikoksista sdstimin rangaistuksen — eninti#n 30 piivisakkoa tai vankeutta
korkeintaan kolme kuukautta — lievyytts, nimenomaan mitd makaajaan tulee.

“
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toisaalta kuitenkin on todettava esiintyvin monia sellaisia tapauksia,
joissa lapsen surmaaminen jdi kerrassaan rangaistuksetta. Tarkoitam-
me niitd — varmaankaan ei kovin harvinaisia — tapauksia, joissa is#
tai diti tai muu huoltaja on surmannut hoidossaan olevan avuttoman
lapsen sellaisin menetelmin, ettei edes lihiympirists ole huomannut
mitdén erikoista olevan tekeilli. Lapsen tahallinen surmaaminen on
nimittdin varsin hyvin ajateltavissa tapahtuvan niin, ettd huoltaja vi-
linpitdmattoméni lapsen kohtalosta antaa lapselle jatkuvasti tiysin so-
pimatonta ruokaa tai laiminlyd sen hoidon niin ettd lapsi sairastuu tai
kuihtuu ja lopuksi kuolee, Pyrittdessi mahdollisimman tehokkaaseen
lasten suojeluun on luonnollisesti tehtdvd kaikki voitava myés kerro-
tunlaisten rikossuunnitelmien paljastamiseksi ja estdmiseksi. Maam-

* me terveydenhuolto- ja lastensuojelujirjestsilli ja erityisesti niiden
kenttdhenkilostsilld on téssi ensiarvoisen tidrked tehtivd. Ammatti-
henkilst, jotka kdyvit kodeissa tai muuten joutuvat tekemisiin lasten
kanssa, voivat usein verrattain vihiisistd ja huomaamattomista seikois-
ta paidtelld, ettd jotain erikoista saattaa olla tekeilli lapsen tuhoami-
seksi. Jo huoltajassa ilmenevi haluttomuus niyttdd lasta tai padstis
sitd muiden lasten joukkoon voi antaa aiheen epiilyksiin. Kun epi-
luulot herddvit ja yleensidkin tajutaan lasten kaikinpuolisen suojelun
tdhdellisyys, ei ole epdilystd, etteivitké myds paikalliset huolto- ja las-
tensuojeluviranomaiset esiintyvissi tapauksissa ryhtyisi kaikkiin niihin
toimenpiteisiin, joihin lastensuojelulakimme (Laki 17. 1. 1936) antaa
mahdollisuuden.

Rikoslakimme siinnckset lapsen ruumiillisen koskemat-
tomuuden suojaamiseksi ovat niukat, voipa sanoa olemattomat.
Meidén rikoslaissamme ei ole, pdinvastoin kuin on’ asia esim. Saksan
rikoslaissa, edes sidnndstd siitd ettd lapseen kohdistuva pahoinpitely
olisi rangaistava tavallista ankarammalla rangaistuksella.’ Tiamén-

tapaisen sédnndksen puuttuminen laista on katsottava valitettavaksi,

5 Saksan rikoslakiin on v. 1912 liitetty 223 a §, jonka toisen momentin mukaan
pahoinpitely on katsottava tehdyksi raskauttavien asianhaarojen vallitessa, jos teko
on kohdistunut alle 18 v. ik#iseen henkilédn, joka on pahoinpitelijin hoidossa’ tai
kuuluu hénen talonvikeensd tai on jitetty h#nen valtansa alaiseksi ja pahoinpite-
lyssé ilmenee julmuutta tai ilkedmielisyyttd. Téstd ks. Frank, Strafgesetzbuch, 18
Auf. 1931, s. 481 ss. ja Vera Pollack, Der strafrechtliche Schutz des Kindes, Straf-
rechtl. Abh, 267, 1929, s. 70 ss. Sdénnos on kansallissosialistisella kaudella kor-
vattu laajemmalle ulottuvalla sdzinnéksells, ks. tistd Melander, Lapsen huollosta I,
1939, s. 214.
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koska sdannoksen sisiltyminen lakiin olisi omiaan paitsi suomaan lap-
sille lisattyd turvaa, mys ohjaamaan yleensikin lainkéyttod lasten suo-
jelua tehostavaan suuntaan. Pahoinpitelysid@nnsoksissimme on nimen-
omaisesti lapsia koskevana vain sd@nnos, ettei sitd, joka kuritusvaltaan-
sa kiyttdessiin on kuritetulle aiheuttanut véhdisen vamman, ole siita
rangaistukseen tuomittava (RL 21:12,2). Kun lapsen oikeudenmukai-
nen kurittaminen ja rangaistava pahoinpitely ovat usein vaikeasti toi-
sistaan erotettavissa ja lapsen tahallinen pahoinpiteleminen saattaa
usein tapahtua laillisen kurituksen varjolla, on syyta kosketella lahem-
min juuri tatd kysymysta.

Lapsen kurittaminen on oikeudenmukaista toimintaa vain
isilloin, kun - se tapahtuu kasvatustarkoituksessa.” Kuritusoikeug on
annettu huoltajalle pelkistisn hinelle kuuluvan kasvatustehtavin tayt-
timiseksi eikd hinen omien mielijohteidensa tyydyttdmiseksi. Néin
ollen kurittaminen on oikeudenvastaista ja voi tulla rangaistavaksi,
ellei se tapahdu mainitussa tarkoituksessa. Kun kasvatustarkoitus k&-
sittdnee kaikki ne toimenpiteet, jotka ovat tarpeen lapsen kehittimi-
seksi henkisessd ja ruumiillisessa suhteessa parhaalla mahdollisella ta-
valla, lienee kurituksena pldet’cava sitdkin, ettd kuritusta kiytetdsin
esim. lapsen pakottamiseksi alistumaan tarpeelliseksi katsottuun leik-
kaukseen. Lapsen kurittaminen saattaa my0s usein johtua monista eri-
laisista motiiveista, mutta ollakseen laillista kuritusta sen tdytyy aiheu-
tua myds kurittajan kasvatustarkoituksesta. Huoltaja, joka lapsen pa-
hanteon johdosta kurittaa sitd yksinomaan sadististen himojensa tyy-
dyttamiseksi, syyllistyy rangaistavaan pahoinpitelyyn. Kun erehtymi-
sen mahdollisuus lapsen kasvattamisessa on suuri, ei rangaistus voi
yleensi tulla kysymykseen, kun esim. huoltaja erehdyksen johdosta
kurittaa syytonsa lasta, kurittaa ankaran maailmankatsomuksensa mu-
kaisesti lasta sellaisesta pahanteosta, josta yleisesti katsoen ei olisi syytd
_ sitd kurittaa, tai kurittaa sitd ankarammin kuin lapsen rikkomus an-
saitsee.” _

Ollakseen lainmukaista kuritusta kasvatustarkoituksessa tapahtuvan
kurittamisen tdytyy rikoslain 21 luv. 12 '§in 2 mom. mukaan rajoittua
enintidin vihdisen vamman aiheuttamiseen lapselle. Laissa ei mainita,
mitd vahaiselld vammalla on ymmirrettiavd. Jonkinlaista johtoa tdmén

6 Ks. Alanen, Defensor Legis 1934, oikeustapaukset s. 97; Honkasalo, Suomen
rikosoikeuden oppikirja s. 203, ja Melander, Lapsen huollosta, s. 208.
7 Ks. Melander, m.t., s. 210.
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lyssa vihiisen vamman aiheuttaminen rmnastetaan sen tapauksen
kanssa, ettd pahoinpitelysti ei johdu mitdin vammaa. Kuitenkin on
todettava, ettd sallittav'aan kuritukseen sisi'.-iltyv'ain 'vamman aiheuttami—
kin katsomuksista niissd piireissd, joihin liiallisesta kurittamisesta
epdilty henkild kuuluu. Verihaavojen aiheuttaminen ei voine enii
yleensd olla oikeutettua kurittamista.® Toisaalta kuitenkin sellainen-
kin kurittaminen, josta ei aiheudu verihaavoja, voi olla rangaistavaa
lpahoinpitelyia'. Ajateltakoon esim. tapausta, ettd lapselle aiheutetaan
'suuria mustelmia eri puolille ruumista, hiuksia nyhdetsén tukasta, lasta
pidetddn talvella pitkid aikoja puutteellisesti vaatetettuna limmitti-
mittomassd huoneessa tai ulkona. Kuritusoikéuden torkedtd vairin-
kdyttod ovat esim. voimakkaat lyonnit lapsen vield heikkorakenteiseen
padhin samoin kuin_péin sitomiset, puristamiset jne. Lapsen pdihin
aiheutetuista vammoista voi nimittdin myShemmin johtua vajaamieli-
syyttd tai muita samanlaatuisia erittdin valitettavia seurauksia. My®ds-

kin on huomattava, etti pahoinpitelys on sielullisenkin vamman aiheut- ‘

taminen, ja kuritusoikeutensa ylittdjd voi siis téllaisessa tapauksessa
saada rangaistuksen pahoinpitelystd.’® Sielullinen vamma voi syntyd
ruumiillisen vamman ohélla tai myos, vaikkei huoltaja kiiy millé?a'n

hermostoonsa vian). Kun s1elu11151a vammoja henee aina pidettava
verrattain vakavanlaatuisina, voitanee sallitun kurituksen misirid kat-
soa aina ylitetyksi, kun vihiisizkin merkkeji sielullisen vamman
aiheutumisesta on ilmaantunut.

Paitsi kasvatustarkoitusta ja enintdsin vidhiisen vamman aiheutta-
mista tiytynee oikeudenmukaiselle kuritukselle asettaa myds se vaati-

8 Niin Forsman, De sidrskilda brotten I, 1946, s. 91. — Puoltamamme katso-
muksen kanssa lienee ristiriidassa KKO:n pi#ités N:o 914 v. 1922, jossa KKO va-
pautti syytetyn, joka kuritusvaltaansa kéiyttéiesséiéin oli lyonyt lasta pajuvitsoilla
paljaalle ruumiille niin, ettd koko istuinlihaksien iho oli turvonnut ja pintaiho oli
cikean lonkkaluun p#in kohdalta melkein kokonaan poisldhtenyt, RL 21 luv. 12
§m 2 mom. nojalla rangaistuksesta. — Omiasta puolestamme luulisimme kuitenkin,
ettd téllaisen ratkaisun ovat aiheuttaneet jotkin erikoiset syyt.

® Ks. KKO Selostuksia ja tiedonantoja 1934, tied. 58: KKO tuomitsi syytetyn,
joka jollain tylsilld esineelld oli kuritusvaltaansa kiyttiessdin lyonyt kuritettavan
seldn, pakarat ja reidet mustelmille ja nyhtinyt tukan parista paikasta hinen piis-
tdédn paljaaksi, RL 21 luv. 12 §:n 1 mom. nojalla rangaistukseen.

1* Ks. Honkasalo, Erindiset rikokset, s. 10 ja Melander, m.t. s. 213 s.
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mus, ettid kiytetty menettelytapa on objektiivisen luonteensa puolesta
kuritukseksi soveltuvaa. Jos toimintatapaa ei voida ilmeisesti pitad
sen yleisen luonteen mukaan kurituksena, huoltaja ei voi pdédstd ran-
gaistuksesta viittimilly kdyttineensid kuritusvaltaansa.’' Kuritustapaa
on siis arvosteltava objektiivisen mittapuun mukaan. Téssd suhteessa
ei ole aina helposti ratkaistavissa, onko huoltajan tekoa pidettdvi lail-
lisena kurituksena vai ei. Jos esim. raivostunut huoltaja lyo pientd
lasta paksulla seipilld, heittdd sitd kivelld tai puristaa kurkusta, ei
tekoa voitane pitidd oikeudenmukaisena kurituksena, vaikkei lapselle
siitd tulisikaan viahiistd vaikeampaa vammaa. Samaa lienee sanottava
esim. kohtuuttoman pitkiaikaisesta lapsen sisddnsulkemisesta. Raja-
tapauksissa on vaikea maarats, millaisella lyémaaseella saa lasta lyoda,
kuinka pitkiksi ajaksi lapsen sisdéinsulkeminen on luvallista jne. Sa-
moin kuin aiheutuvaa vammaa arvosteltaessa on avuksi otettava ylei-
set katsomukset ja tavat, niin on myds laita harkittaessa kuritustavan
sopivaisuutta. Lapsen ik#in, kehitystasoon, pahantapaisuuteen, ruu-
miilliseen kuntoon ym. seikkoihin on tdlléin my®s kiinnitettdvd huo-
miota.!?

Onko muullakin henkilslli kuin lapsen huoltajalla oikeus kurittaa
lasta tavattuaan timén pahanteosta? Tdmd kysymys on aiheuttanut
nimenomaan saksalaisessa tieteisopissa runsaasti erimielisyyttd. Meika-
lsisen oikeuskisityksen voitanee katsoa olevan silld kannalla, ettei kol-
mannella henkilslli ole mitdan yleistd vieraiden lasten kuritusoikeutta.
Lihinni vain silloin kun kurituksen antaja voi vedota huoltajan vaik-
ka vaietenkin antamaan suostumukseen, hénen toimintansa on oikeu-
denmukaista.!®

Edells on kuritusta kisitelty ensi sijassa rikosoikeuden kannalta eli
siis kysymyksens, milloin kuritusoikeutta on siind médrin vairinkdy-
- tetty, ettd siiti seuraa rangaistus. Lisdksi on kuitenkin huomattava,
etti lastensuojelulain nojalla voidaan puuttua lapsen, jolla sanotussa
oikeuden vadrinkiyton johdosta silloinkin, kun huoltajaa ei jostain
syystd voida tuomita siitd rangaistukseen. Mainitun lain 8 §:n d-koh-
dan mukaan huoltolautakunnan tulee ryhtyd toimenpiteisiin, joina tu-

1t Ks, Alanen, Defensor i.egis 1934, oikeustapaukset s. 96.
12 Ks. Honkasalo, Suomen rikosoikeus, s, 203; Melander, m.t. s. 212 s.
13 Ks. Honkasalo, Suomen rikosoikeus, s. 202 s.; Melander, m.t. s. 214 ss.
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minen tai lapsen ottaminen lautakunnan huostaan tai jonkun laitoksen
hoitoon, jos lapsi on yhteiskunnan huollon tarpeessa sen johdosta, etta
lasta hénen kodissaan pahoinpidellsén tai hintd uhkaa sielli muu vaara
hengen, terveyden tai siveyden puolesta. Tami siinnds osoittaa huolto-
lautakunnan voivan puuttua asioiden kulkuun sellaisissakin tapauk-
sissa, joissa huoltajan tuomitseminen rangaistukseen ei ole mahdollista.
Jos arvostelukyvyton huoltaja vilpittdmin mielin kurittaa syytonta
lasta tai kurittaa sitd objektiivisesti katsoen kohtuuttoman ankarasti,
saatetaan lapsen suhteen ryhtyi lastensuojelulain mukaisiin toimen-
piteisiin, mikéli lapsen kasvatus huoltajan toimenpiteisti ilmeisesti kir-
sii tai sitd niiden johdosta uhkaa muu vaara hengen, terveyden tai si-
veyden puolesta. Arvosteltaessa, onko kiytetty kuritus kasvatukselli-
selta kannalta tarkoituksenmukainen toimenpide, on siis kiytettdvi eri-
laista mittapuuta kysymyksen ollessa huoltajan tuomitsemisesta ran-

Hengen ja ruumiillisen koskemattomuuden vaarantamisen kisittii-
vénd ja nimenomaan myéds lasta koskevana rikoksena on mainittava
heitteillepano (RL 25:3). Jos joku panee heitteille avuttoman
lapsen tai muun avuttoman henkilén tai muuten saattaa jonkun avut-
tomaan tilaan, taikka heittdsd ja jittdd sellaiseen tilaan sen, jota hin on
velvollinen tai sitoutunut kuljettamaan, saattamaan tai hoitamaan, ran-
gaistaan heitteillepanosta. Rikoksen tapahtuessa sellaisesss, paikassa ja
sellaisten asianhaarojen vallitessa, etti avuttomaan tilaan saatetun tai
jdtetyn hengelle tai terveydelle on tarjona vain vihiinen vaara, heit-
asteikon mukaan. Jos heitteillepanosta, joka sellaisenaan siis merkit-
see vain.lapsen tms. joutumista konkreettiseen hengen tai terveyden
vaaraan, aiheutuu kuolema tai vaikea ruumiinvamma, tekoon kokonai-
suudessaan on sovellettava RL 21 luv.: 6 §:44, jonka mukaan syyllinen
voidaan tuomita, jos tuli kuolema, enimmdisrangaistuksena elinkau-
deksi kuritushuoneeseen ja jos syntyi vaikea ruumiinvamma, enintidin
12 vuodeksi kuritushuoneeseen. Milloin kuitenkin nainen, joka on
Jluvattomasta sekaannuksesta tullut raskaaksi, paastikseen vapaaksi
didin velvollisuuksista, on pannut vastasyntyneen lapsen heitteille tai
muuten sen hyldinnyt ja jattinyt avuttomaan tilaan, saa hin heitteille-
panostaan RL 22 luv. 8 §:n mukaan tavallista lievemmsin rangaistuk-

¥ Néin Melander, mt. s. 212. Mainittakoon, etti huoltolautakunnalla ylli ja
myShemmin tarkoitetaan samalla myés. lastensuojelulautakuntaa.


https://c-info.fi/info/?token=RurnU4pf1-MbN8uA.aAuQLJLqIxHYsdqbooKYeg.do6I2gKo9JY2b9h9Ou3N_dthD0uAjqsU5DWWoV19bfetMkGu2KMuQIVGhshdWjWHP4Zsnl5D-LvLEI5F1DKa9y4gGSVD4Uy_ZjdCf3chmBSJ3G7EFgQlZ5Rsq39bniq1MKyz8lSKbvri2OzRleN_oiczSq-zjhXFfkMqCk_4Z0qxPCy4Z_ZfJH8hZW2atxuMj40jzYHRqbFb

112 Niilo Salovaara

sen. Niinikasin on, jos rikoksesta seuraa lapselle kuolema tai vaikea

ruumiinvamma, sainassa lainkohdassa méarédtty teon rankaisemisessa
kiytettiviksi erikoisasteikkoja, jotka ovat lievemmit kuin RL 21 luv.
6 §:ssd olevat asteikot. :
Heitteillepanon rinnalla on mainittava RL 44 luv. 2 §:n sddnngs, jon-
- ka mukaan rangaistaan henkild, joka tietden toisen olevan todellisessa
hengenvaarassa, on tille antamatta tai hankkimatta sellaista apua,
‘minks hin saattamatta itsedsn tai ketdin muuta vaaraan, voi aikaan
saada. Auttamisvelvollisuus on siis jokaisella ihmiselld, jos hdn voi
apua antaa ja tehdd sen saattamatta omaa tai toisen henked tai ter-
veyttd konkreettiseen vaaraan.” Rangaistus seuraa niinikddn riippu-
matta siitd, Kuoliko hengenvaarassa ollut vai ei.’” ’

T4ssid yhteydessd on viitattava myds laajaan huoltolainsaddéntoon,
jossa on monia lapsen ruumiillista kasvatusta ja kehitystd koskevia,
osittain my®ds rangaistusuhkilla tehostettuja sé&nnoksid. Lastensuojelu-
laissa, johon edelld jo viitattiin, on saannoksid niistd toimenpiteistd,
joihin huoltolautakunta voi ryhtyd, jos vanhemmat laiminlyoviat lapsen
ruumiillisen kasvatuksen, s.o. lapsen ruumiillisesta kehityksestd ja ter-
veydestid huolehtimisen. Erikoisesti on téssé ylempina kisitellyn las-
tensuojelulain 8 §:n d-kohdan rinnalla mainittava saman §:n b-kohta,
jonka mukaan huoltolautakunnan on ryhdyttiava lain sallimiin toimen-
piteisiin, jos lapsi ruumiillisen sairauden, tylsimielisyyden, aistivial-
lisuuden, raajarikkoisuuden tai muun sellaisen vajavaisuuden tdhden
tarvitsee erityistd kodin ulkopuolella annettavaa hoitoa ja kasvatusta,
jota hiin ei vanhempien toimenpiteestd voi saada ja jota ei muutenkaan
sille hankita, seki myos saman §:n c-kohta, jossa toimenpiteiden edel-
lytykseni on, etteivit vanhemmat sairauden, ‘ymmirtdmittomyyden,
j‘uoppoﬁden tai muiden séllaisten syiden takia anna lapselleen tarpeel-
lista hoitoa ja kasvatusta eiki siitd muutenkaan ole huolta pidetty. Ter-
'veydenhoitolainsdddinnossa on monia saannoksid, jotka turvaavat myos
lasten ruumiillista hyvinvointia. Tyoviensuojelulainsdddinnissd on
niinik#in lukuisia lasten ja nuorten suojelemista tarkoittavia maa-
riyksia.’® .

" * Rikoslaissa on useita siveellisyyteen ja vapauteen koh-
distuvia rikoksia, jotka nimenomaisesti tai l&hinna tarkoittavat kasva-
‘van polven suojaamista. Erdit naistd rikoksista on vieldpd katsottava

15 Ks, Honkasalo, Erindiset rikokset, s. 14.
- 18 Ks, lihemmin esim. Melander, m.t. s. 130 ss.
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erittdin torkeiksi. Sukurutsaa koskevat siinnokset (RL 20: 1—75), joi- -

den tarkoituksena on osaksi huolenpito syntyvin sukupolven ruumiil-
lisesta kelpoisuudesta, osaksi sen siveellisen vaaran torjuminen, minki
sukupuoliyhteyden harjoittaminen toisilleen liheistd sukua olevien kes-
ken aiheuttaisi, merkitsevit kaytannossa useimmiten suojaa nimen-
omaan kasvavalle polvelle.” Jos joku sekaantuu kasvattiinsa tai hol-
hottiinsa taikka siihen, jonka kasvatus tai opetus on hinelle uskottu,
tai harjoittaa muuta haureutta hinen kanssaan, hin joutuu rangaista-
vaksi RL 20 Iuv. 6 §n mukaan. Timin lainkohdan rikkomiseen voi
syyllistyd my®s nainen. Joka sekaantuu lapseen, joka ei ole tiyttinyt
15 vuotta, tai harjoittaa hinen kanssaan muuta haureutta, tuomitaan
RL 20, luv. 7 §:n nojalla enintiiiin kymmeneksi vuodeksi kuritushuo-
neeseen. Jos sellainen teko tehdiin henkilélle, joka on tayttinyt 15;
vaan ei 17 vuotta, eikd ole siveettdmyyteen antautunut, rangaistus on
enintddn kaksi vuotta kuritushuonetta. Joka viettelee tai taivuttaa
lapsen, joka ei ole tdyttinyt 15 vuotta, sekaannukseen tai muuhun hau-
reuteen toisen kanssa, rangaistakoon RL 20 luv. 9a §:n mukaan enin-
tdan kahdeksan vuoden kuritushuonerangaistuksella. Jos timi teko
kohdistuu 15—17 vuoden ik#iseen, rangaistus on lievempi. Viettele-
mis- tai taivuttelemisyritys on myoskin rangaistava.

Vapauteen kohdistuvista rikoksista on téssi mainittava RL 25 lu-
kuun myShemmin lisdtty ns. valkoista orjakauppaa koskeva 1a §,
jonka mukaan se, joka aikoen saattaa haureuden vilikappaleeksi 21
‘vuotta nuoremman henkil6n tai sanotun iin tiyttiheen naisen, saa ha-
net vastaanottamaan toimen, vie hiinet pois tai erottaa hinet lihiseu-
rastaan, tuomitaan enintiin kahdeksan vuoden kuritushuonerangais-
tukseen, tai jos se, jota vastaan rikos on tehty, joutuu haureuden vili-
’kappaleeksi, tai jos rikos on ammattimainen, enint#in kymmenen vuo-
den kuritushuonerangaistukseep. Saman luvun 2 §:ssi on madritty
rangaistavaksi se, joka muussa kuin saman luvun 17 ja 1 a §:ssi sano-
tuissa tapauksissa luvattomasti on ottanut valtaansa ja vienyt pois lap-
sen, joka ei ole 15 vuotta tiyttinyt tai erottanut isdstd, didistd taikka
siitd, jonka hoidon ja vallan alainen lapsi on. Jos timi tapahtuu aiko-
muksessa kiyttdsd lasta kerjuuseen tai muuhun voitonhimoiseen tai epa-

7 RL 25 luv. 1 § koskee tapauksia, ettd joku vikivallalla, uhkauksella tai ka-
valuudella ottaa toisen valtaansa, saattaaksensa hinet toisen maan sota- tai meri-
palvelukseen tai orjuuteen tahi maaorjuuteen taikka muuhun pakonalaiseen tilaan
maan ulkopuolelle taikka avuttomuuteen hengenvaaralliseen paikkaan.

8
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siveelliseen tarkoitukseen tai toimeen, rangaistus voi nousta aina kah-
deksaan vuoteen kuritushuonetta.

Lapsen siveellisen kasvatuksen vaarantamisen estamiseksi on myos
tymisen siveettomssi tarkoituksessa alle 17 vuotiaan henkilon nihden
tekoon, joka loukkaa sukupuolikuria. Saman luvun 14 §:ssi on ylei-
sesti kriminalisoitu julkinen ryhtyminen sukupuolikuria tai saadylli-
syytta loukkaavaan tekoon, jolla saatetaan pahennusta aikaan. RL 43
luv. 7 §:n mukaan tuomitaan sakkoon se, joka viettelee 18 vuotta nuo-
-remman nauttimaan paihdyttdvdid juomaa, niin ettd tdméa siitd juopuu.
Siinnokset episiveellisten julkaisujen levittdmisen ehkiisemisesta
(Laki 28. 1. 1927) ja elokuvien ennakkotarkastuksesta (Oik.min. pdi-
tos 30. 10. 1935) tarkoittavat niinikéén erityisesti juuri kasvavan pol-
ven siveellisen kehityksen suojelemista.

Lapsen koko henkisen kasvatuksen turvaamiseksi on kasvatusta ja
oppivelvollisuutta koskevien yleisten, tdssd yhteydessd kisittelemitta
jadvien maardysten lisiksi monia erilaisia suojelumairiyksid. Erikoi-
sesti on lainsisidinnossd kiinnitetty huomiota lapsen suojelemiseen sille
henkisesti ja siveellisesti sopimattomilta ansiotoiltd. FErdissd tapauk-
sissa lapsi ei saa lainkaan olla téllaisessa ansiotyossd. Toisinaan taas
sithen vaaditaan huoltolautakunnan suostumus. Niinpa henkils, joka
ei ole tdyttinyt 16 vuotta, lastensuojelulain siinndsten mukaan ei saa
esiinty# kiertdvini laulajana, soittajana, tanssijana, voimistelutaiturina
tai muussa niihin verrattavassa ansiotoimessa, samoin kuin ei myos-
kisn ilman huoltolautakunnan suostumusta saa harjoittaa kaupustelua
tai muuta siihen verrattavaa tointa julkisella paikalla, mikili kaupus-
telu ei ole lapsen tai lapsen kotivden kerddmien tai viljelemien luon-
nontuotteiden- tilapdistda myyntid. Myoskddn ei henkil, joka ei ole
tiyttanyt 16 vuotta tai nainen, joka ei ole tiyttinyt 18 vuotta, saa huol-
tolautakunnan suostumuksetta olla yleistd palvelemassa hotellissa, ra-
vintolassa, kahvilassa tai muussa niihin verrattavassa yleisess# paikassa,
ellei hinen tyoskentelynsé niissd tapahdu hénen vanhempiensa tai hol-
hoojansa vilittomin silmallépidon alaisena. Niiden ta;;austen suhteen,
joissa ansiotoimen harjoittamiseen on tarpeen huoltolautakunnan suos-
tumus, on nimenomaan saidetty, ettei lautakunta saa sanottua suostu-
musta antaa, jos se harkitsee ansiotoimen harjoittamisen vahingolli-
seksi asianomaisen siveydelle, terveydelle tai ruumiinkehitykselle. Jos
se, jonka huollettavana lapsi on, sallii tamin olla kielletyssd ansiotyOssa
tai sellaisessa ‘tySssd, johon ei ole hankittu asianmukaista lupaa, hinet
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voidaan tuomita enintdén kahteenkymmeneen pdivisakkoon. Myoskin
voi huoltolautakunta lastensuojelulain 8 §:n e-kohdan nojalla ryhtys
sen vallassa oleviin suojelutoimenpiteisiin silloin kun lapsi omasta tai
vanhempainsa syystd rikkoo edelld mainittuja ansiotsiti koskevia mai-
rayksid samoin kuin my®és siini tapauksessa, ettt lapsi laiminlys oppi-
velvollisuuslain mukaisen koulunkiynnin tai kaytoksellidsin rikkoo kou-
lun jérjestystd vastaan eiki ole -koulun kurinpitokeinoin ojennettavissa.

Vékijuoma- ja irtolaislainsisdénnsissd on lasten ja nuorison suoje-
leminen otettu huomioon. Vikijuomalain (Laki 9. 2. 1932) mukaan on
vikijuomain myynti henkillle, joka ilmeisesti on 21 vuotta nuorempi,
kielletty, samoin anniskelu 18 vuotta nuoremmalle henkilslle. Viki-
juomia vihittdin yleisslle myymassi tai anniskelupaikassa niitid tarjoi-
lemassa ei saa kiyttdd henkilss, joka ei ole téyttanyt 21 vuotta. Niiden
sdénndsten rikkomisesta on viikijuomalaissa sdddetty rangaistus. Irto-
laislain (Laki 17. 1. 1936) mukaan on irtolainen mm. se, joka kiyttdad
toista kerjuuseen tai sallii, ettd hiinen hoidossaan oleva 18 vuotta nuo-
rempi henkils kerjsd. Niiden sdinndsten ohella on viitattava jalleen
lastensuojelulain 8 §:in, jonka 2 mom. mukaan huoltolautakunnan
tulee ryhty# toimenpiteisiin, jos lapsi tai nuori henkils — 16 vaan ei
18 v. téyttinyt — kerjss tai havaitaan muuten irtolaiseksi taikka hi-
net on tavattu juopuneena.

Puuttumatta laajemmin lapsen henkista ja siveellistd kasvatusta tur-
vaaviin sd#nnoksiin, tissi on syyti erityisesti korostaa lapsen siveel-
lisen kehityksen suojaamisen tirkeyttd. Nimenomaan milloin lapsi jou-
tuu pysyvésti tai ainakin pitemmin aikaa olemaan siveellisesti turme-
levassa ympiristoss, seuraukset voivat muodostua lapselle kohtalok-
kaiksi. Ajateltakoon esim. tapauksia, ettid lapsi kasvaa prostituoitujen

henkilsiden tai moninkertaisten rikoksenuusijain valittomissd yhtey- -

dessd tai joutuu epinormaalien henkilsiden, homoseksuaalisten yksi-
6iden tms. kisittelyjen kohteeksi. Lasten- ja terveydenhuoltohenki-
16iltd on odotettava erikoista valppautta lasten suojaamiseksi juuri til-
laisissa tapauksissa. Lastensuojelu- ja huoltoviranomaisten velvollisuus
on suurien siveellisten vaarojen ja vahinkojen lasta uhatessa ryhtyi
kaikkiin lainsiiddnnén sallimiin toimenpiteisiin. Lapsen ottaminen tur-
meluksen pesistd on mahdollista sen aikaisemmin mainitun lastensuo-
jelulain sisnnsksen perusteella, ettd lapsi, jota kodissa pahoinpidelldin
tai jota sielldi uhkaa muu vaara hengen, terveyden tai siveyden puo-
lesta, voidaan ottaa huoltolautakunnan huostaan ja midriysvallan
alaiseksi.
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Olemme edelld kiinnittineet erikoista . huomiota ennakkoestivien
toimenpiteiden merkitykseen tehokkaan lasten- ja nuorisonsuojelun
aikaansaamiseksi. N#in olemme menetelleet muistaen sitd uudemman
rikosoikeustieteen vaalilausetta, etti yhteiskunnan kannalta on osoit-
tautuva arvokkaammaksi estdd rikoksien tekeminen kuin rangaista jo
tehdystd rikoksesta. '
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NUORISORIKOLLISUUTTA KOSKEVAN LAIN-
SAADANNON.UUDISTUSPYRKIMYKSET
RUOTSISSA

Varatudmari Marga Serlachius-Ahlqgvist

Huhtikuun 20 pdivini 1934 esitti Ruotsin silloinen oikeusministeri,
hovioikeudenpresidentti Karl Schlyter, hallituksen istunnossa ohjel-
man, joka sisdlsi rangaistusjirjestelmén ja rangaistusten tdytantoonpa-
non perusteellisen uudistuksen. T#min ohjelman pohjalla on siitd lah-
tien tehty voimakasta uudistustysti, jossa kauttaaltaan on pyritty en-
tistd yksilollisemmin ja tarkoituksenmukaisemmin toteuttamaan kai-
antamista. Rangaistusten tiytintoonpanon ja vankeinhoidon humani-
soimispyrkimys, joka kenties nidyttid timin ohjelman silmiinpistivim-
maltd piirteeltd, ei ole itsetarkoitus. Vuosisatojen kokemus on osoit-
tanut tehottomaksi pddasiassa pelottamiselle ja rikollisen teon sovitta-
miselle perustuvan reaktiojarjestelmsn. Selvdi irtautumista siitd klas-
sillisen rikosoikeuden johtavasta ajatuksesta, jonka mukaan jokaisesta
rkoksesta tulee seurata sen torkeysastetta vastaava rangaistus, perus-
tellaan ensi sijassa pyrkimykselld 16ytdd suhtautumistapa, joka tekee
mahdolliseksi rikoksentekijin sopeutumisen yhteiskuntaan ja siten es-
tdd uusien rikosten teon. Rikollisen yhteiskunnassa toiminnallaan
edustaman vaaran torjuminen edellyttdd nimittdin, etti oikeusseu-
raamusta ei midrdtd yksinomaan rikollisen teon mukaan, vaan ettd ote-
taan huomioon, ettd rikos on ainoastaan oire ja sen syyt ovat ratkaise-
vat. Teko sinénsi saaltaa tosin olla osoituksena tekijin vaarallisuu-
desta, vaikka niin ei suinkaan aina ole asianlaita, varsinkin kysymyk-
sen ollessa nuoresta rikoksentekijistd; mutta tistd huolimatta ei ole

mahdollista madritd yksinomaan rikoksen laadun mukaan siti seuraa--

musta, joka yhteiskuntasuojan kannalta olisi tarkoituksenmukaisin.
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On siis luovuttava siitd katsantokannasta, jonka mukaan rikollisen
tulee sovittaa, mitd hin on rikkonut, itselleen rangaistukseksi ja toi-
sille varoitukseksi. Kriminaalipoliittinen kehitys onkin yleensi johta-
nut yksilollisten rikostekijdin lisdintyneeseen huomioimiseen, mika
kiytinnossd on merkinnyt tavallisten vapausrangaistusten korvaa-
mista yh# suuremmassa miirin tarkoituksenmukaisemmilla reaktio-
muodoilla, ns. turvaamistoimenpiteilldi. Tama aloitettiin Ruotsissa jo
vuonna 1902 otettaessa pak k o k asvatus kiytintson viisitoista, vaan
. ei kahdeksantoista vuotta tidyttineille nuorille henkilsille. Silloinen
kisitys, jonka mukaan jokaisen rikoksen seurauksena tuli olla rangais-
tus, ilmeni siind, ettd nuori henkils aina tuomittiin méédrdttyyn vapaus-
rangaistukséen tai sakkoon, mikd rangaistus sitten tuomiossa muutet-
tiin ajallisesti m#srddmattomiksi pakkokasvatukseksi. Vuoden 1937
lainmuutoksella pakkokasvatusjarjestelméd sai yksinomaan suojelutoi-
menpiteen luonteen, silli pakkokasvatusta tuomittiin nyt ensisijaisesti,
mitisn rangaistussisnnostd mainitsematta. Pakkokasvatus tuli aluksi
kysymykseen vain lievissid rikoksissa, mutta vihitellen ryhdyttiin tata
jarjestelmid soveltamaan yhd laajemmalti, kun todettiin vankilan ja 1

sille, ettd timid menettely johti kasvatuslaitosten aineksen huomatta-
vaan huonontumiseen, miki tietenkin vaikutti haitallisesti koko tdhdn - |
jirjestelmiin, jonka rakenne esti rikollisten tarkoituksenmukaisen ki-
sittelyn. '
Kun lastensuojelulaki vuonna 1924 ulotettiin koskemaan edelld mai-
nittua ikdryhmai, voitiin lastensuojelulaitoksissa annettavaa suojelu-
kasvatusta yhd useammin kiyttid pakkokasvatuksen sijasta, mikd osal-
taan johti siihen, ettd jilkimmaiinen jirjestelmid lakkautettiin kesd-
kuun 30 piivand 1947 annetulla lailla.

Suojelukasvatuksen edellytykset ja sen sovellutustapa maari-
tellasin tatd nykya lastensuojelulaissa. Tamin lain 22—24 §§:n nojalla
lastensuojelulautakunta voi mairatd suojelukasvatusta 18 vuotta nuo-
remmalle lapselle, joka on niin pahantapainen, ettd hinen oikealle tielle
saattamisensa vaatii erityisia kasvatustoimenpiteitd, samoin 18—21 vuo-
tiaalle nuorelle henkilslle, jonka todetaan viettivin si@nnotontd, ke-
vytmielisti tai epasiveellistd elimia tai joka muuten on osoittautunut
huonotapaiseksi ja jonka oikealle tielle saattamiseen erityiset toimen-
piteet ovat yhteiskunnan taholta tarpeen. Suojelukasvatus, johon aina
sisdltyy ympiristonvaihdos, toteutetaan joko yksityiskodissa, taysihoi-
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tolassa, ammattikoulussa oppilasasuntoloineen ta1 nuorisohuoltokou-
luissa (ungdomsvardsskolor).

Toukokuun 19 pdivdana 1944 annettu, erditi alaikiisii vastaan teh-
dyistd syytteistd luopumista koskeva laki on tavallaan korottanut ran-
gaistavuusikérajan vaihtoehtoisesti viidestidtoista kahdeksaantoista vuo-
teen, silld se antaa mahdollisuuden jattdd suuren joukon rikoksenteki-
jbitd oikeudenkidynnin ja tuomion ulkopuolelle. T#min johdosta on
lastensuojelulautakunnan toimivalta nuoriin rikoksentekijoihin niihden
huomattavasti lisdéintynyt. Syytteestd luopuminen voi lain mukaan
tulla kysymykseen kahdessa tapauksessa, ensinnikin silloin kun ala-
ikdiselle miiridtidan suojelukasvatusta tai jokin muu sopiva toimenpide
ja hyvilld syylld voidaan olettaa hinen pidittiytyvin uusien rikosten
teosta, ja toiseksi, milloin rikos on vihidinen tai ilmeisesti tapahtunut
ymmirtimattémyydestd tai ajattelemattomuudesta. Laki sisiltid ky-
seessdolevaan 1karyhmaan nihden yleisten syytteestd luopumista kos-
kevien sHinnosten lanennuksen Oikeudenkiymiskaaren 20 luvun
mukaan syytteestdluopuminen saattaa tapahtua vain kysymyksen olles-
sa sakolla sovitettavista rikoksista, mutta nuoriin rikoksentekijoihin
nihden syytteestiluopuminen voi vuoden 1944 lain mukaan koskea
my®6s kaikkia rikoksia, joista saattaa seurata vapausrangaistus.

Talld lailla on pyritty poistamaan ne vahingolliset vaikutukset, joi-
den on monessa tapauksessa katsottu olevan ehdottomana seurauksena
siitd, ettd kehittymé&ttomit ihmiset tuodaan vastaamaan teoistaan oikeu-
-den eteen. Tissd yhteydessd on viitetty, etti yhteiskunnan suojatarve
olisi aliarvioitu ja huolehdittu vain rikoksentekijistd itsestidn. Mutta
kun tarkemmin eritellisin lain perustana ollutta ajatuksenkulkua, voi-
daan havaita, ettd juuri yhteiskunnan suojaamisen kannalta on tirkeitsi
padstd kisiksi nuoreen rikoksentekijiddin ja siten estid mahdolliset ri-
kollisuuteen taipuvat henkilst lopullisesti joutumasta rikosten poluille.
Oikeudenkdynnin kaltaisella menettelylld saavutetaan usein péinvas-
tainen tulos kuin tarkoitettiin.

Se kilpailu, joka teoriassa tavallaan vallitsee oikeuselinten ja las-
tensuojeluviranomaisten vélilla kysymyksen ollessa viisitoista vaan ei
kahdeksantoista vuotta tédyttineesti rikoksentekijistd, on syytteestd
Iuopumlsta koskevassa laissa saannostelty médradmalls, - ettd tissd lais-
sa tarkoitettuja rikoksentekijsitd ei saa syyttd, ennenkuin ylisyyttija
on pddttinyt mahdollisesta syytteestiluopumisesta, ja tuomioistuinten
tehtdviksi on annettu sen seikan valvominen, etti tillainen harkinta
todellakin jokaisella kerralla tapahtuu.
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Suoranainen yhteistoiminta ndiden viranomaisten vililld on sitédpaitsi
luotu uudella ehdollista rangaistustuomiota koskevalla, toukokuun 22
paiviand 1939 siiddetylld lailla. Téma on huomattavasti laajentanut
tuomioistuinten mahdollisuuksia korvata vankeus ja pakkotys yksilél-
lisemmilli ja rikoksentekijan laadun mukaan soveltuvilla oikeusseu- '
raamuksilla, sekid tehnyt mahdolliseksi mairidta nuorille rikoksenteki-
joille suojelukasvatusta myos ehdollisella tuomiolla. Ehdollisen tuomion
joista toinen sisdltdd suoranaisen seurauksesta luopumisen, toinen nk.
vapaudessa tapahtuvan rikollishuollon (kriminalvard i frihet). Yksin-
kertainen ehdollinen tuomio (enkel villkorlig dom), joksi ensinmainittua
kriminaalipoliittista toimenpidettd on tapana nimittds, on siis, samoin
kuin alkuperdinen ehdollinen tuomio, lihinng tarkoitettu sovellettavak-
si tilapdisrikollisiin. Se - sisdltdd tuomioistuimen taholta tapahtuvan
luottamuksenosoituksen rikoksentekijdd kohtaan, perustuen siihen k-
sitykseen, ettei rikoksentekijd tule uusimaan rikosta eikd siis ole vaa-
rallinen yhteiskunnalle. Sellaisen tuomion yhteydessd voidaan rikok-
sentekiji asettaa valvontaan, mutta tdmi ei ole vilttam&tontd. Ehdol-
mink# johdosta se tdssi yhteydessd heriittdd erityistd mielenkiintoa.
Oleellista tille, nk.-kvalifisoidulle ehdolliselle tuomiolle on, ettd siihen
voidaan yhdistidsd suoranaisia toimenpiteitd tuoniitun ojentamiseksi sen
mukaan kuin tillaiset toimenpiteet ovat tarpeen. Tuomioistuin voi
voin tuomitun on koeaikana kiyttdydyttivd. Tuomittu voi saada am-
mattiopintoja, tydpaikan hankkimista, oleskelupaikkaa, asuntoa, vapaa-
ajan’ viettimistd ja ‘tySansioiden tai muiden tulojen kiyttod koskevia
ohjeita. Tuomioistuin voi madrétd myos, ettd tuomitun tulee tuomiossa
tarkoin osoitettuna aikana ja siind sanotuin tavoin tdyttisd hinelle méaa-
ritty velvollisuus korvata rikoksen kautta aiheutettu vahinko. Maia-
riykset voidaan lakkauttaa, jos sithen on syytd, mutta ne voidaan myds
muuttaa ankaramrmiksi. Lisiksi saatetaan koeaikaa pidentdd ja viime
kidessi mairita ehdollisesti tuomittu rangaistus tiytintoonpantavaksi.

Myénteiseen tulokseen piiseminen vapaudessa tapahtuvassa rikol-
lishuollossa edellyttis kuitenkin ehdottomasti tarkan valvonnan liitti-
mistd tillaiseen huoltoon. Tidmi puolestaan edellyttdd jarjestelmas,
joka toimii jarkiperiisesti ja tehokkaasti. Taloudellisten mahdolli-
suuksien puuttuessa ei kuitenkaan toistaiseksi ole voitu saada aikaan
vuoden 1939 lain edellyttdmis suojeluvalvojajirjestelmas.’ Tistd on
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valitettavasti ollut seurauksena, etti monet viittivit tdméin kriminaali-
poliittisen instituutin, jolla pitdisi olla kaikki mahdollisuudet tulla te-
bokkaaksi rikollisuuden vastustamiskeinoksi, nykyisissi oloissa pikem-
minkin edistdvin rikollisuutta. Tdm3 ei kuitenkaan johdu yksinomaan
siitd, ettd lainsdinnosten tehokas soveltaminen puuttuu. Kuten edelld
lautakunnan tehtiiv'aiksi nuoren rikoksentekijin: sijoittamisen suojelu-
kasvatukseen. Tuomittu voidaan myos miiritd alistumaan hoitoon sai-
raalassa, alkoholistiparantolassa tai muussa laitoksessa. Sellainen me-
nettely merkitsee tuomitulle tuntuvaa vapaudenrajoitusta, mink# vuoksi
tapahtuvan rikollishuollon ulkopuolelle. Rikoslain valmistelukunnan
taholta on jo kauan.kysytty, eiko ole harhaanjohtavaa kutsua ehdolli-
sen tuomion yhteisnimitykselld kolmea tiysin erilaista seuraamusta,
sellaista kuin yksinkertaista ehdollista tuomiota, kvalifisoitua ehdol-
kevia médrdyksid, sekd lopuksi tuomitun jHttimistd varsinaiseen so-
siaalihuoltoon.

Ehdollinen tuomio tarjoaa kylld nykyisessi muodossaan koko jou-
kon erilaisia kisittelymahdollisuuksia, joissa jokainen uusiminen aiheut-
taa kovennettuja suojelutoimenpiteitd, mutta yleisén tietoisuudessa ti-
mé kiasite jatkuvasti yhdistetddn pelkistddn syytteestd luepumiseen.
Tdmé selittdd sen kiivaan arvostelun, joka viime aikoina on suunnattu
sitd menettelyd vastaan, ettd tuomioistuimet antavat ehdollisia tuomioi-
ta useammankertaisesta rikosten uusimisesta, koska arvellaan tdmin
olevan omiaan antamaan nuorille rikoksentekijéille sellaisen kisityk-
sen, ettd he kerta kerralta voivat tehdi itsensd syypaiksi erilaisiin ri-
koksiin ja kuitenkin selviytyd »ehjin nahoin». Ehdollista tuomiota kos-
kevan lain uudistamisvaatimukset ovat titen tulleet ajankohtaisiksi
saatujen kokemusten sek#d sanomalehdissi ja radiossa kiytyjen keskus-

telujen ja niissid esiintyneiden mielipide-eroavaisuuksien johdosta. Ti-

mi tirked kysymys on nyt rikoslain valmistelukunnan selvitettivini
Tanskan, Norjan ja Suomen valtuutettujen kanssa kiytivissid yhteis-
tyOssd, ja asiaa koskeva ehdotus esitettinee piakkoin.
Pakkokasvatukseen midrddmisen ylin ikiraja oli 18 vuotta. Kesa-
kuun 15 pdivdni 1935 annetulla lailla nuorisovankeudesta sii-
dettiin erityinen rikosseuraamus 18—21 vuotiaille rikoksentekijsille.
Puutteena on pidettavd, ettd pakkokasvatuksen lakkauttamisen jdlkeen
tuomioistuinten on pakko, milloin ei voida kayttad ehdollista tuomiota,
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tuomita 18 vuotta nuorempi rikoksentekija tavalliseen vapausrangais-
tukseen. Nimitys nuorisovankeus on lainsdfdénnossd varattu itse ran-
gaistuslajin nimeksi, kun taas laitosta, jossa nuorisovankeus toimeen-
pannaan, kutsutaan nuorisolaitokseksi (ungdomsanstalt). Alusta alkaen
on pyritty suuntaamaan kisittely kasvattavalle ja kehittdville linjalle.
Timin tuloksen saavuttamiseksi otettiin mainitulla lailla kdytdntoon
ajallisesti epimaiiriinen vapausrangaistus yhdistettynd suhteellisen va-
paamuotoiseen avoimeen laitoshuoltoon. " Toisin kuin meilld tuomitaan
nuorisovankeutta Ruotsissa aina primi#risesti. Tim# tapahtuu siksi,
ettd katsotaan psykoloogiselta kannalta epdonnistuneeksi ensin tuomita
madrédtty vapausrangaistus ja sitten muuttaa se ajallisesti epamairai-
seksi laitoskasittelyksi, silli nuori rikoksentekija saa helposti sellaisen
gaistusseuraamus, ja hinti sitten hinen nuoruutensa vuoksi pidettiin
laitoksessa oikeudettomasti kauemman aikaa. Tam# aika on laissa
mairdydy tehdyn rikoksen térkeyden mukaan, vaan sen asosiaalisuu-
den mukaan, jota nuoren rikoksentekijin kiyttdytyminen yleensa osoit-
taa, seki sen mukaan, onko hin nuorisovankilakasittelyn tarpeessa.
Epamasdrdinen rangaistusaika on kuitenkin osoittautunut laitoksissa
vaikeasti toteutettavaksi. - Ne jotka ovat tekemisissd nuorten, rikoksen-
johtuva sielullinen paine ehkiisee nuoren rikoksentekijan kehittymista
hyvisn suuntaan, ja voi jopa johtaa suoranaisiin psykooseihin, mista
ovat ilmeisimpédnd osoituksena usein esiintyvit karkaamiset téllaisista
laitoksista. FEikd ole ollenkaan harvinaista, ettd nuori henkilo tietoi-
sesti tekee laitoksessa ollessaan uusia rikoksia, toivoen silld tavoin paa-
sevinsi kirsimiin ajallisesti mairidttyd vapausrangaistusta. Téama on
kiytinnossi vienyt siihen, ettd ehdonalaiseen vapauteen piddstdminen
nuorisolaitoksista miltei poikkeuksetta tapahtuu jo minimiajan kulut-
tua, mikid menettely valitettavasti ei ole omiaan edistdmién jarjestel-
man alkuperiisti tarkoitusta.

Saadut kokemukset osoittavat selvisti, ettd on virheellistd pitaa
ajallista epamiiraisyytté itsessddn sellaisena tekijénd, joka saisi nuoret,
laitoksessa olevat henkilot tekemian parhaansa toivossa vapautua mah-
dollisimman pian. Ajallisesti epdmaédrédinen oleskelu~ laitoksessa~on..ni-
mittdin hirmurangaistus, julma petkutus, ellei se samalla ole omiaan
edistimisn laitokseen otettujen sopeutumista yhteiskuntaan aktiivisel-
la, rakentavalla kasvatuksella. Muuten tillainen jérjestelmd kehittad
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ovelissa nuorissa rikollisissa ainoastaan teeskentelyid. On toiveajatte-
telua uskoa, ettd heidin hyvi kiyttaytymisensd laitosajan loputtua jat-
kuisi itsestddn. On luotava sellaiset kiytinnolliset edellytykset, ettd

laitoksessa olevat voivat itse selvisti todeta kysymyksen olevan koulu-

tuksesta, samalla kuin tdmi koulutus on sovellettava nuorten henkilsi-
den eri kehitysmahdollisuuksien mukaiseksi ja tiydennettivi tarpeen
tullen erityiselld hoidolla ja kisittelylldi. Nuorta rikoksentekijid on,
my0s yhteiskunnan etua silmillipitien, suojattava rikoksen vahingol-
lisilta vaikutuksilta hénen vastaiseen kehitykseensd, minki vuoksi on
pyrittdvd luopumaan tavallisesta rikosprosessuaalisesta menettelysta
nuorten henkildiden osalta.

Niissd keskusteluissa, joita minulla oli johtaja Gunnar Thurénin
kanssa k'aiydesséini Skenﬁsin nuorisolaitoksissa miki on ensimm'éinen
vuoden mmuma]an siséltdvin 1a1toska51ttelyn. aiheuttamia negatuv151a
vaikutuksia »oppilaihinsa» ja arveli, ettd psykoloogisesti oikeampaa ja
kasvatuksellisesti edullisempaa olisi alentaa laitoksissa oleskeluaika
kuuteen kuukauteen ja jatkaa kiisittely'd sitten laitoksén ulkopuolella
toksessa aloittamaansa opiskelua tavallisissa ammattikouluissa, miki an-
taisi heille mahdollisuuden pi#sts uuteen alkuun eliméssi. Eristetyn
laitoseldmin haittoja on jo nyt osittain yritetty vdhentidd lomien ja nk.
vapaanakulkemisen (frigang) kautta. Jalkimmiiselld tarkoitetaan sit;
ettd luotettavaksi osoittautunut oppilas saa luvan piivisin tyoskennélld
-jonkun seudulla asuvan kisityoldisen tai maanviljelijin luona, mika

menettelytapa my0s ammattiopiskelun kannalta on osoittautunut edul--

liseksi.

Osittain on nuorisovankeuslaissa suunnitellun kisittelymuodon to-
teuttamista vaikeuttanut nuorisolaitosten aineiston huomattava huono-
neminen lain voimaantulon jilkeen. Nuorisovankila oli alkuaan tar-
koitettu sellaisia nuoria rikoksentekijtiitéi varten, joilla oli hyv?a' pro-
neni hyvxen tapausten luku nuorlsolaltoksmsa, samalla kun tuomioistui-
met alkoivat lihettds sinne my0s vajaailyisid tai muulla tavoin sielul-
lisesti vajaakykyisid ja vaikeasti kisiteltivid henkilsitd. Tiassd kuvas-
tuu sama kehitys kuin aikoinaan kasvatuslaitoksissa. Aineiston lajit-
telemisen tarve kivi ennen pitkaa vilttaméattomiksi, minkd vuoksi pe-
rustettiin vastaanotto- ja valvontaosasto, joka sijoitettiin Nykopingin
kruununvankilaan, sekd jirjestettiin nuoria rikoksentekijsitd varten
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myds suljettuja laitoksia, erids Upsalaan uusijoita ja vaikeasti kisitelts-
vid varten ja eris Ystadiin psykopaatteja varten. Skenisissd oleva lai-
tos on jatkuvasti tarkoitettu »normaalitapauksia» varten, mutta ylei-
sen aineiston huonontumisen johdosta ja edelld mainituissa laitoksissa
vallitsevan tilanpuutteen vuoksi sinne sijoitetut valitettavasti antavat
. prognoosiltaan ja kurinpidolliselta kannalta episuotuisemman kuvan
kuin aikaisemmin.

Kaikkien nuorisovankeuteen tuomittujen tulee kulkea Nykopingis-
si olevan vastaanottolaitoksen kautta. Sielld he joutuvat perusteelli- -
seen tarkastukseeén, joka koskee heidin seliminolojaan, henkilskoh-

" taista kehitystdin, terveydentilaansa, taipumuksiaan ja tietojaan» ja
jota tiydennetiin myos luonneanalyysilla ja ammattitaipumusten tut-
kimuksilla. Saavutetun tuloksen perusteella vankeinhoitohallitus méaa-
r#d, mihin laitokseen tuomittu sijoitetaan. Kun tdm# yleensd kaksi
kuukautta kestdavi tutkimusaika lasketaan myos siihen aikaan mikﬁ
tettiviksi itse asiassa vain 10 kuukautta. |

Kieltamitta voidaan Ruotsin nuorisovankeusinstituuttiin sen nykyi- ‘
sessi muodossa suhtautua sangen epiillen ja kysyi, auttaako se todelli-
suudessa nuoren rikoksentekijin sopeutumista yhteiskuntaan. Nuo- 1
risolaitoskisittelyn tarkoituksena oleva luonnettamuovaava kasvatus ja
ammattiopetus voisi varmasti paremmin johtaa toivottuihin tuloksiin,
jos se ulotettaisiin myos ikdryhmiddn 15—18 vuotiaat. Olisi tarkedts,
ettd alle 18-vuotiaatkin, jotka ovat osoittaneet asosiaalisia taipumuksia,
tulisivat pakollisen kisittelyn alaisiksi samaan tapaan kuin nyt nuoriso--
vankeuteen tuomitut, koska useimmat rikoksenuusijat alkavat rikolli-
sen toimintansa nuorella ialldén,

Viime vuosina tapahtunut nuorisorikollisuuden hsaantymmen on
tuonut kysymyksen suojelutoimenpiteiden tehokkuudesta Ruotsissa
julkisen keskustelun polttopisteeseen. Erdén viime syksyna Ruotsin
valtiopiivilli tehdyn vilikysymyksen johdosta toimeenpani oikeusmi-
nisteri Zetterberg laajan tilastollisen tutkimukseri rikollisuuden kehi-
tyksestd vuosina 1913—1947. Tamién tutkimuksen tuloksena totesi mi-
nisteri Zetterberg vastauskirjelm#ssdsn, ettd vaikka rikollisuus koko-
naisuudessaan osoittaa selvid taantumista sotavuosien kohoamisen jal-
keen, kahdeksaatoista vuotta nuorempien tekemét rikokset ovat pelot-
tavasti lisadntyneet sotien vilissd olleesta aikakaudesta. T&amén joh-
dosta kysyy ministeri »voidaanko tutkimusten katsoa antavan tukea
sille olettamukselle, etti lisasntynyt rikollisuus johtuisi yhteiskunnan
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rikollisuutta vastaan kiyttimien taistelukeinojen puutteellisuudesta
erityisesti nuorisorikollisuuteen nihden. Niistd kysymyksistd keskus-
teltaessa on joskus viitetty, ettd lainkunnioitus on vihentynyt #sket-
tdin toteutetun rangaistusten tidytintéonpanon humanisoimisen joh-
dosta, ehdollisen tuomion ja syytteestiluopumisen sekid syyntakeetto-
mien ja vihennetysti syyntakeisten henkilsiden uuden kisittelyn tul-
tua voimaan. Mikili olen voinut todeta, tutkimusten tulokset eivit
anna mitdén varmaa tukea olettamukselle, ettd nimi toimenpiteet oli-
sivat johtaneet rikollisuuden lisddntymiseen.» Keskustelussa ilmeni,
ettd mielipiteet siitd, miten nuoria rikoksentekijoitd olisi kohdeltava,
tosin sangen suuresti erosivat toisistaan, mutta vilikysymyksen tekiji
totesi itse, ettd »on ilahduttavaa nihdi, ettd valtiopdivillda on passty
niin pitké&lle, ettei ta#lld ole ilmennyt sellaista tendenssid kuin sanoma-
lehtikeskustelussa» sekd yhtyi ministeri Zetterbergiin siini, ettei »ai-
noastaan olettamuksien ja yksityisten esimerkkien perusteella pidd hy-
14t sitd inhimillisyyden voittoa, miki ilmenee moderneissa kriminaali-
poliittisissa toimenpiteissiy.
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RIKOS- JA RIKOSPROSESSIOIKEUDEN
RAJAMAILTA ’

Vihin lisivalaisua kysymykseen syyteoikeudesta luopumisesta
Laihsii'aidﬁntb‘neuvos, lakit. tri Harry Venoja ¥

Niin kuin tunnettua vallitsee meidin oikeudessamme sellainen
periaate, ettd milloin on kysymys virallisen syytteen alaisesta rikok-
sesta, on syyttdji velvollinen nostamaan syytteen, mikili edellytykset
sen nostamiseen muutoin ovat olemassa; virallisen syytteen alaisia ri-
koksia taas ovat kaikki ne rikokset, joita laki tai asetukset eivit siitd
nimenomaan erota.! Vain harvoissa tapauksissa on virallisella syytta-
jalli Suomen oikeuden mukaan valta olla nostamatta syytettd rikok-
sesta, joka muutoin on yleisen syyteoikeuden alainen.? Ensiksi mai-
nittu periaate on tunnettu kirjallisuudessa legaliteetti eli laki-
miidrdisyysperiaatteen nimelld. Jilkimmiistd eli siis sitd
teen asiassa nostamatta, on Glaserin ajoista totuttu nimittdm&an o p-
portuniteetti eli tarkoituksenmukaisuusperiaat-
teeksi?® Joskus on kiytetty myds nimityksid absoluuttinen ja
relatiivinen syytevelvollisuus.t

Pohjois-Euroopan ja erididen muidenkin valtioiden joukossa Suomi
on jiinyt ainoaksi maaksi, jossa verrattain jyrkk# legaliteettiperiaate
titen on vallalla. Norjassa ja Tanskassa on opportuniteettiperiaate si-
t4 vastoin voimassa; samoin se on hyviksytty Ruotsin uudessa vuoden
1948 alusta voimaan tulleessa oikeudenkiymiskaaressa, mikili on ky-

1 RVA 15 ja 16 §.

* Ks. niistd tapauksista Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus I s. 352 ss.

3 Heuwman, SvJT 1948 s. 321.

4 Niin Hurwitz, Den danske Strafferetspleje, s. 311. Legaliteetti- ja opportuni-
teettinimityksistd ks. my6ds Reutapdi DL 1944 s. 1 viite 1.
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symys lievistd rikoksista.> Ranskan oikeuteen nihden on esiintynyt
erimielisyyttd siitd, kumman periaatteen on katsottava siini olevan
vallalla, kun taas esim. Saksassa noudatetaan legaliteettiperiaatetta
migrityissi muodoin modifioituna.® Amerikan Yhdysvalloissa katso-
taan opportuniperiaatteen yleensd olevan vallalla.? Tosin on Suomen
oikeuteen nihden lausuttu, ettd legaliteettiperiaatetta on jairkevisti

tenkin kokonaan asianomaisen syyttijiviranomaisen harkintakyvysta
ja taitavuudesta, miten hin suhtautuu esitetynlaisiin kysymyksiin; var-
sin lihelld on mahdollisuus, ettd syyttdjs: vahinkin epivarmoissa ja
vaikeahkoilta niyttivissd tapauksissa, nimenomaisen lainsidinnsksen
puuttuessa, antaa asian mennd tavallista menoaan, s.o. jittdd syytteen
oikeuden kisiteltidviksi.? ' ‘

Tésséd ei ole syyta ryhtyé laajemmin selvittimiin niitd nikokohtia,
joita voidaan esittdd kummankin periaatteen oikeutuksen hyviksi. On
katsottu, ettd legaliteettiperiaate mojautuu ns. absoluuttisiin rangais-

5 Ruotsin uuden oikeudenkiiymiskaaren 20: 7 mukaan kysymykseen tulevat ri-
kokset, joista ei voi'seurata sakkoa ankarampaa rangaistusta; edellytyksend on li-
siksi, ettd on ilmeistd, ettei oikeudenkiynti yleiseltd kannalta ole tarpeen. — Saman
lainkohdan mukaan voi syyttiji luopua syytteen teosta my®ds silloin, kun rikos on
tehty, ennen kuin rikollinen on tuomittu muusta hinen suorittamastaan rikoksesta
tai ennen kuin rikoksesta epiilty on tiydelleen kérsinyt rangaistuksen tai muun
seuraamuksen sanotusta rikoksesta ja ilmeista on, ettd rikoksella verrattuna toiseen

- rikokseen ei seuraamukseen nihden .ole sanottavaa-merkitysti. Vrt. Ruotsin oikeu-
teen néhden muutoin Strafflagberedningens promemoria med forslag till lagstiftning
om domstols ritt att nedsitta eller eftergiva paféljd for brott samt om eftergift av
atal, Statens offentliga utredningar 1948: 40, s. 29 s. ja Processlagberedningens for-
slag till rattegingsbalk II (SOU 1938: 44), s. 257 ss. '

® Tirkkonen, s. 356. — Palmgren, Malsigandens atalsriitt, s. 144, on sitd mielts,
eitd opportuniteettiperiaatetta on nyttemmin pidettivi vallalla olevana Ranskassa.
Samoin Strafflagheredningen, s. 28.

7 Strafflagberedningen, s. 28.

8 Tirkkonen, s. 356; Palmgren, s. 145. .

*. Tirkkonen, s. 354, huomauttaa, etti oikeuskdytints on ollut taipuvainen, ilmei-
sesti kdytinnollisistd syistd, soveltamaan opportuniteettiperiaatetta mm. kavallus-
rikosten syytteeseenpanossa. — Se seikka, ettei tim# periaate aina piise oikeuk-
siinsa, voi esim. suuremmissa kaupungeissa mielestdni johtua myos siitd, etteivit
syyttdjit ota osaa rikosten selvittiimiseen, vaan useinkin joutuvat perehtymiin
syytejuttuun joko asian jo ollessa esilli tuomioistuimessa tai jonkun verran ennen
sitd, jolloin heidin on usein kéytdnnéllisestikin mahdotonta ratkaista, voidaanko
syyte jattdd nostamatta. Vrt. Lainvalmistelukunnan mietint6d Hallituksen esityk-
seksi Eduskunnalle esitutkintalaiksi, Lainvalmistelukunnan julkaisuja 1947 N:o 2.
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peccatum est sdinnon nojalla, kun taas mielipide, joka nikee. ri-
koksessa vain erdiin rangaistavaisuuden perustan, ei vélttématta edel-
lytd syytteen nostamista rikoksesta varsinkin, milloin rangaistus voi-
daan sopivasti korvata suojelu- ym. toimenpiteilld.’® Suomen rikoslaki
on tunnetusti sovitusteorian kannalla, mutta tdmin nikokohdan ei tar-
siin n#et ajatella, ettd meillékin samaan tapaan kuin Granfeltin v. 1923
laatimassa ehdotuksessa yleiseksi oikeudenkiyntilaitoksen uudistami-
seksi oli ehdotettu,!* hyviksyttiisiin opportuniteettiperiaate sellaisessa
muodossa, etti syyteoikeudesta luopuminen olisi mahdollista, milloin
yleinen etu ei vaadi syytteen nostamista, erittdinkin, jos pitkd aika on
kulunut rikoksen tekemisesti tai erinidiset muut seikat, kuten henki-
lon aikaisempi kdytos tai muut erittdin lieventévat asianhaarat, puol-
tavat syytteen sikseen jattdmistd. Tai miki#li tahdottaisiin saada suu-
rempia takeita siitd, ettei mink#inlaista vadrinkiyttoad syyttajaviran-
omaisten taholta padise tapahtumaan, esim. raskaimpien rikosten syyt-
tamiseen nihden, voitaisiin ajatella syyteoikeudesta luopumisen rajoit-
tamista Ruotsin esimerkin mukaisesti koskemaan vain sellaisia rikok-
sia, joista seuraa sakkoa tai ns. vahdisid rikoksia, eli siis rikoksia, joista
seuraa sakkoa tai enintdin kuusi kuukautta vankeutta.!? Vaikka vdi-
tettdisiin, ettd rikollisuus Suomessa on luonteeltaan toisenlaista kuin
muissa Pohjoismaissa — erilaisuus ilmenee ehkd lahinnd henkirikolli-
suuteen nihden —, ei tdlld seikalla ole asian ratkaisussa merkitysts, '
koska syyteoikeudesta luopuminen tulisi, kuten mainittu, kysymyk-
seen vain lieviinlaatuisiin rikoksiin nihden.

Mikili meilld syyttdjalaitoksen kehittymittomyyden vuoksi tai
muista syistd ei tahdottaisi menni siihen, ettd myonnettdisiin viralli-
selle syyttijille yleinen valta luopua syyteoikeuden kiyttimisestd, voi-
taisiin harkita, eiké ainakin erdissd tapauksissa, kun on kysymys tie-
tyistd rikoksista, sellainen oikeus olisi syyttdjille annettava. Asia on
saanut kiytannollistd merkitystd viime aikoina mm. sen johdosta, ettd
Hallitus antaessaan vuoden 1948 valtiopaivilld Eduskunnalle esityksen

10 Honkasalo, Nimismies rikostutkijana ja virallisena syyttdjani, s. 37 s; Tirkko-
nen, s. 355; Heuman, s. 325; Strafflagberedningen, s. 31; Hedenskog, Om offentlig
Atalsritt, s. 119.

" 11 Ks. sanotun ehdotuksen rikosasiain oikeudenkiyntilain IV luvun 5 §:n 2 mo-
mentin 3 kohta.

12 Vihiisen rikoksen kisitteeseen nihden ks. Tirkkonen, s. 115 s.
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laiksi raskaudentilan keskeyttimisestd,” oli harkinnut myos sellaista
mahdollisuutta, ettd syyttdjille myoénnettiisiin valta olla syyttamatts
sanotusta rikoksesta, milloin erittdin lieventivit asianhaarat olivat ole-
massa.’® Yhtyen lainvalmistelukunnan mietinnossi 14 esiintuotuihin
ajatuksiin Hallitus ei kuitenkaan ottanut esitysehdotukseen tillaista
mahdollisuutta. THtid on pidettivd mielestimme valitettavana jo sen
vuoksi, ettd Hallituksen esitykseen ei sisilly ns. sosiaalista indikatiota
ja ottaen huomioon, ettid Hallitus oli kuitenkin katsonut voivansa eh-
dottaa rikoslain 22 luvun 5 §:#n eli raskaudentilan luvatonta keskeyt-
tamistd koskevaan lainkohtaan si#nncksen, jonka mukaan abortin teh-
nyt nainen voidaan vapauttaa rangaistuksesta,. jos asianhaarat ovat
erittdin lieventdvidt. Hallituksen esityksen po. kohdassa mainittuja
perusteluja vastaan voidaan muutenkin esittii huomautuksia.’® Miten
asian kisittelyssd Eduskunnassa tulee kiymitn ei voida titi kirjoitet-
taessa mennd padttelemiddn. Mainittakoon, ettd kun Ruotsin abortti-
lain muutosehdotus joutui kisiteltdviksi Ruotsin valtiopdivilld v. 1946,
niin Ruotsin rikoslain vastaavaan pykéldsn (14: 26) otettiin sadanngs,
jonka mukaan valtionsyyttiji saa ratkaista, onko syyte tehtivi vai ei.
Mikali hén, tulee sellaiseen tulokseen, etti syyte on nostettava,
on asia vield alistettava valtakunnansyyttsjan harkittavaksi.

Kuten tunnettua on lainvalmistelutyé Ruotsissa nyky#in varsin
vilkasta ja erityistd huomiota on kiinnitetty sielld rikos- ja prosessi-
lainsdéddnnén vudistamiseen. Viimeisin kisiteltdvini olevaa alaa kos-
keva uudistustys sielld tihtdd Ruotsin rikos- ja oikeudenkiymiskaaren
muuttamiseen siten, ettd syyttédjille kuuluva valta luopua syyteoikeu-
den kiyttdmisestd poistettaisiin uudesta oikeudenkiymiskaaresta
(20: 7), ja sen sijaan otettaisiin Ruotsin rikoslain 5 eli sithen lukuun,
‘jossa puhutaan perusteista, mitki poistavat, vahentidvit tai kumoavat

13 Ks. Hallituksen esitys N:o 60 Eduskunnalle laiksi raskaudentilan keskeytti-
misestd sekd laiksi rikoslain muuttamisesta. (1948 vuoden vp.)

!4 Ehdotus Hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi raskaudentilan keskeyt-
témisestd, Lainvalmistelukunnan julkaisuja 1948, N:o 1.

15 Mainittakoon niistd huomautuksista mm. etti asian joutuminen tuomioistui-
men kisiteltdviksi aina merkitsee mahdollisuutta sen tulemiselle yleisesti tunnetuksi,
~vaikka juuri ko. asioissa varovaisuus voi olla tarpeen. Jos syyttdjalld on valta rat-
kaista, onko syyte nostettava, on sanottu mahdollisuus aina paljon pienempi. Vrt.
erityisesti Strafflagberedningen, s. 36, jossa tarkastellaan syyttajd vai tuo-
mioistuin-kysymyksen ratkaisua myds siltd kannalta, olisiko asia jirjestettdvi
niin, ettd syyttijian paitos syyteoikeudesta luopumisesta alistettaisiin tuomioistuimen
ratkaistavaksi,

9
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rangaistavaisuuden. Téssd tarkoituksessa on Ruotsin rikoslainvalmis-
telukunta 24/9 1948 valmistuneessa mietinnisséén ¢ ehdottanut otetta-
vaksi sanotun luvun 25 §:4sn si@nndksen, jonka mukaan, jos on ilmeis-
t4, ettei syyte tehdyn rikoksen johdosta ole tarpeen piddttimaan rikok-
sentekijéd vastaisuudessa tekemistd rikoksia tai yleisen lainkuuliai-
suuden kannalta, voidaan syytteestd luopua. Lainkohta siséltdd siis
‘aivan yleisen syyteoikeudesta luopugista ‘koskevan sd&nndn, ilman ra-
joitusta masrdtynlaisiin rikoksiin, kuten on laita Ruotsin voimassa ole-
vaan oikeuteen nihden. Sitd vastoin on pyritty etsimésn takeita mah-
dollisia vasrinkiytoksid vastaan siten, ettd syytteestd luopumisoikeus
on annettu midrityssd asemassa oleville syyttijille. Jollei rikoksesta
voi tulla ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa, kuuluu syyteoikeu-
meistd, ettd syytteen tapahtuessa ei tuomittaisi sakkoa ankarampaa
rangaistusta (vaikka rikoksesta sellainen in abstracto seuraisikin),

syyttdjan on siis tillaisessa tapauksessa alistettava syyteoikeudesta luo-
pumista koskeva kysymys valtakunnansyyttdjin harkittavaksi ja ri-
koksesta ilmiannettu voi itsekin kdintyd mainitun korkean syyttdjd-
viranomaisen puoleen!? Piinvastoin kuin on laita Tanskan ja Nor-
toja, mitk# rikoksesta epdillyn olisi tdytettdvd.l®

Edells selostettujen yleisten mé#drdysten ohessa sisdltyy Ruotsin
uuteen ehdotukseen vield nykyisen lain sd@nnostd vastaava saannos
syyteoikeudesta luopumisesta konkurrenssitapauksissa (Ruotsin rikos-
lain 5 luvun 26 §.) Milloin yleiset syyt vaativat syytteestd luopumi-
sen peruutettavaksi, on sellainen peruutus ehdotettu mahdolliseksi
(27 §).

Huolimatta niisti monista huomautuksista ja perustavaa laatuakin
olevista huomautuksista, joita edelld selostettuun lakiuudistukseen voi-
daan kohdistaa ja joita yksityiskohtaisesti tarkastellaan rikoslainval-
mistelukunnan mietinndssd, on valmistelukunta siis rohjennut tehdé_

16 Ks. edelld viite 5.

17 Strafflagberedningen, s. 40.

18 Strafflagberedningen, ss. 39 ja 41. Vrt. myds Agge, Studier 6ver det straff-
rattsliga reaktionssystemet I, s. 109 s.
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puheena olevan monista ehki radikaaliselta tuntuvan uudistusehdo-
tuksen.® Niahtiviksi jaa, johtaako mainittu uudistus Ruotsissa myos
positiivisiin lainsdddintstoimenpiteisiin.

' Néitd huomautuksia tarkastellaan yksityiskohtaisesti rikoslainvalmistelukun-
nan mietinndssd, vrt, myds Engstromer, SvJT 1925 s. 266 ja Sema, Forhandlingarna
a det trettonde nordiska juristmétet, Helsingfors, 1926 s. 132.

Samaan rikoslainvalmistelukunnan ehdotukseen sisiltyy my6s sellainen merkit-
tdvd sdiinnds, ettd tuomioistuin voi midrdti rangaistuksen laissa sdadett ya
rangaistusta pienemmaéksi, milloin erityisten olosuhteiden nojalla voi-
daan olettaa, ettei rikoksentekijd endd vastaisuudessa tee rikoksia; edellytyksens on
kmtenkm, ettei yleisen lainkuuliaisuuden kannalta ole tillaiselle menettelylle estetts.
Jos on ilmeistd, ettei rikoksen seuraamus ole vélttdmadton, voidaan siitdi luopua.
Harkittaessa n#itd kysymyksii on huomiota kiinnitettivi erityisiin laissa lueteltui-
hin seikkoihin (Ruotsin rikoslain 5 luvun 4 §).
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EHDOLLISESTA RANGAISTUSTUOMIOSTA
ANNETUN LAIN 5 §n 1 JA 2 MOMENTIN
' " TULKINTAA

Varatuomari Pentti J. Voipio

I. Kun henkils, joka on ehdollisella rangaistustuomiolla saanut lyk-
kiyksen rangaistuksensa tdytdntoonpanossa, tekee ennen koetusajan
pasttymistd uuden rikoksen, seuraa siitd siannonmukaisesti, ettd eh-
dollisesti tuomittu rangaistus pannaan tayténtson. Kuitenkin saatta-
vat olosuhteet, joissa uusi rikos on tehty, vaikuttaa sen, ettei olekaan
aihetta antaa misrdystd tiytantoonpanosta. Sen vuoksi onkin kesi-
kuun 20 piiving 1918 annettuun lakiin ehdollisesta rangaistustuomiosta
sisillytetty sdinnokset siitd, milloin ehdollinen rangaistustuomio on
uuden rikoksen johdosta vilttam&ttd madrattava pantavaksi tdytantson
ja.milloin tuomioistuimella on valta harkita sellaiseen toimenpiteeseen
ryhtymistd. Nuo siéinnokset siséltyvét lain 5 §:n 1 ja 2 momenttiin.
Sanotut lainkohdat kuuluivat alkuperdisessd muodossaan seuraavasti:

sJos se, joka ehdollisella tuomiollé on saanut lykkiyksen rangaistuk-
sensa tiytintéonpanossa, ennen koetusajan pasttymistd tekee tahallisen
rikoksen, josta hin tuomitaan kuritushuoneeseen tahi kolmeksi kuu-
kaudeksi tai sitd pitemmiksi ajaksi vankeuteen, on mydskin ehdolli-
sesti tuomittu rangaistus, siddetylld tavalla yhdistettynd myShemmain .
rangaistuksen kanssa, pantava tdytdntoon.

Jos tuomio sisiltid lievemmin rangaistuksen kuin 1 momentissa
sanotaan, tahi jos rikos ei ole tahallinen, harkitkoon tuomioistuin, on-
ko aikaisemmin tuomittu rangaistus pantava tdytdntoon.»

Yhdistimissiinnoston muuttamisen yhteydessd poistettiin EhdRang
L:n muuttamisesta 17. 11. 1939 annetulla lailla 1 momentista sanat »sad-
detylld tavalla yhdistettynd myshemmaén rangaistuksen kanssa». Sen
ohessa tehtiin sainnoksiin pari kielellistd korjausta.’
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Seuraavassa tarkastelen ensiksi kysymysta siitd, mina aikana teh-
ty rikos aiheuttaa kisiteltiivini olevien sdinnésten mukaisen seuraa-
muksen, toiseksi niiden vilists rajaa, s.o. milloin tuomioistuimella on
valta harkita tiytintéonpanon mésrasmists ja milloin ei, sekd kolman-
neksi sitd, onko tuomioistuimella mahdollisuus ensimmiisessikin mo-
mentissa tarkoitetussa tapauksessa olla madrd@mattd ehdollista rangais-
tustuomiota pantavaksi tdytintoon, jos uudesta rikoksesta olisi aihetta
antaa jilleen sellainen tuomio. Sen ohessa joudun koskettelemaan
EhdRangL, 5 ja 6 §:n keskiniisti suhdetta. Kysymysten kisittelyssi
rajoitun kuitenkin ainoastaan siinngksien tuomioistuimen harkinta-
vallalle asettamiin yleisiin, muodollisiin puitteisiin, Tarkoituksenani ei
siis ole tutkia niit§ asiallisia nikokohtia, jotka tuomioistuimen on yksi-
tyistapauksissa otettava huomioon ehdollisen rangaistustuomion tiy-
tantoonpanosta paittiessiin.

II. Koetusajan pituus on EhdRangL, 1 §:n mukaan vihintssin kaksi
ja enintd#in viisi vuotta, ja sen pituuden kussakin vksityistapauksessa.
méérad tuomioistuin antaessaan ehdollisen rangaistustuomion. Koetus-
aika alkaa siits hetkesti, jolloin tuornio saa lainvoiman; ! se piittyy
tuomiossa médrittyjen vuosien kuluttua sind vuoden péivand, joka
vastaa koetusajan alkamisp#ivii,? ja piittymishetki on ilmeisesti sanot-
tuna pdiviini kello 24.

! Lainvoimalla tarkoitetaan FhdRangl:ssa ilmeisesti sitd, ettei kukaan asian-
osaisista endi voi varsinaisin muutoksenhakukeinoin hakea padtdkseen muutosta.
Koetusaika ei ala vield silloin, kun ehdollinen rangaistustuomio saa lainvoiman
syytettyyn nzhden, jos syyttija tai asianomistaja hakevat muutosta.

Siitd, milloin rikosjutussa annettu pdatés ja siis myos. ehdollinen rangaistus-
tuomio saa eri tapauksissa lainvoiman, ks. Tirkkonen, Tuomionpurku, s. 26 SS.;
vrt. my6s Tarjanne, DL 1929, s. 389 ss. ja Sjostrém, LM 1917, s. 6 'ss.

* Tekstissii edellytetsisn, etti koetusaika miiritisin tdysin vuosin, Kiytinnsssi
meneteltineenkin siénnollisesti niin. Viirin el tosin liene misrits koetusaikaa
myds kuukausin. (Vrt. RL 2 luvun 14 §:n 2 momentin ja EhdRangl, 1 §:n sana-
muotoja méirdajan pituudesta seks 00 18. 11. 1899, s, 131 s. kansalaisluottamulksen

maidridimisesti kuukausin). Tiedossani ei ole oikeustapausta, jossa lain sallimien -

ddrirajojen puitteissa olisi kéytetty vuoden osia (OKa 1932, s. 85 s., mainittu 11/
vuoden koetusaika oli liian lyhyt). '

Koetusajan paiittymishetken laskeminen saattaa olla kiytinnossa hankalaa,
esim. kun ehdollinen rangaistustuomio on tullut lainvoimaiseksi sing pdivind, jona
muutoksenhaku olisi viimeistdsin voitu tehds. Sasnnénmukainen valitusaikahan
on saattanut sattuneen pyh#piivin vuoksi- pidentyi siti seuraavaan arkipﬁiv.’a‘%in.,:
miki seikka on tietenkin tarkistettava. Olisikin parempi, ettd koetusajan péﬁfty-
minen sdddettiisiin laskettavaksi sen péitcksen antopiivists, johon ei eniii haeta
muutosta.
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El}dRangL 5 §:n 1 momentissa kiytetddn sanontaa »ennen koetusajan
pasttymistd» pro skoetusaikana». Tistd seuraa, ettd myos ehdollisen
rangaistustuomion julistamisen tai antamisen ja koetusajan alkamisen
vililli tehty uusi rikos voi aiheuttaa tﬁytént'd'dnpanoseuraamuksen."‘
Se ajanjakso, joka on ehdollisen rangaistustuomion tdyténtgonpanon
kannalta merkityksellinen, alkaa siten pasatoksen antamisesta ja kestda
koetusajan loppuun.*? Tuota ajanjaksoa nimitdn seuraavassa kriitilli-
seksi ajaksi.

Kriitillisen ajan alkuhetken tasmallinen masrddminen tapahtuu eri-
laisissa tilanteissa eri tavoin. Milloin p#itos julistetaan, kriitillinen
aika alkaa heti julistamistoimituksen padtyttyd.t Milloin taas paatosta

3 Niin KKO:n p#atos 16. 4. 1942 N:o 1894: Kokkolan RO, tuomitessaan 30. 6.
1941 U. T:n 17. 6. 1941 tehdystd varkaudesta 6 kk:ksi kuritushuoneeseen, maarasi
U. T:lle padtokselldin 16. 6. 1941 varkaudesta ehdollisesti 3 v:n koetusajoin tuomit-
semansa 3 kk:n vankeusrangaistuksen taytintoonpantavaksi. Koska RO oli samalla
yhdistinyt nuo rangaistukset 7 kkm kuritushuonerangaistukseksi, KKO vankein-
hoitoviraston esit¥}§sest5 poisti tuon yhdistdmisen. Phdollisen rangaistustuomion
{aytintoonpanoa koskeva midrdys jii pysyviksi. i

s+ Ehdollisen tuomion tiyténtdénpanosta ei voida antaa m#ardystd, ennenkuin
se on lainvoimainen. Ks. Wetter, Den villkorliga domen, s. 135. '

5 EhdRangl, 8 §:n mukaan on ehdollisesti tuomitulle ilmoitettava, mitd hénen
{ulee noudattaa, jotta rangaistuksen tdyténtéonpano raukeaisi. Tuomioistuimien
paatoksissd usein esiintyvé, tuollaisen ilmoituksen sisiltdvi lauselma srangaistuksen
tiytantéénpano on lykkiytyvi ... ja raukeava, ellei N. N. tekemalld koetus-
aikana uuden rikoksen tai antautumalla juoppouteen tahi...» on oikeastaan
tismillinen ainoastaan silloin, kun phitokseen ei endd voida hakea muutosta ja
koetusaika alkaa jo p#itoksen antamisesta. Milloin muutoksenhaku on sallittu, on
asianmukaista sanoa: »...tekemilli ennen koetusajan padttymistd
uuden rikoksen:...»

FhdRangL, 5 §:n 3 momentissa kiytetddin tosin sanaa skoetusaikanas. Asken
lausuttua vastaan ei voitane kuitenkaan esittdd vastaviitettd nojautuen tuohon
sanaan, jota ei saatettane kiisittid kirjaimellisesti. Edelld ehdotettu lauselma ei
vaadi jatkokseen: »...tal antautumalla koetusaikana juoppouteen tahi...»
"Antautumisen juoppouteen tms. ei nimittdin tarvitse tapahtua koetusaikana,
vaan se on voinut. tapahtua aikaisemminkin, jopa jo ennen ehdollisen rangaistus-
tuomion julistamista, vaikka siitd ei ole ollut tietoa tdytdnto6npanon lykk#&misestd
paitettdessd. Lainvoimaista ehdollista rangaistustuomiota ei tosin voida vaatia pan-
tavaksi tdytintoon silld perusteella, ettd tuomio on annettu vidrin edellytyksin;
mutta tiytintéonpanoméirdyksen antamiseen riittéa, ettd tuomittu jatkaa pahan-
{apaista eldm#d lainvoiman saaneen tuomion jalkeenkin. »

s Vaikeuksia voi syntya sen johdosta, etti julistamishetked ei merkitd mihin-
kain asiakirjoihin, Jos jilkeenpdin ei saada varmuutta siits, onko péﬁt&ksen julis-
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ei julisteta, vaan se annetaan siind mainittavana, mahdollisesti etukiteen
julkipanoin ilmoitettuna piivini, on tuskin mahdollista. osoittaa mi-
vuoksi lieneekin tillsin katsottava, ettd kriitillinen aika alkaa vasta
antopaivan paittyessi.? .

Mikali dsken lausuttu hyviksytdsn, ei kriitillisen ajan alkamisen
madrittelyssd lienek#iin vaikeuksia, kun ehdollinen rangaistustuomio
annetaan juttua ensimmiisens kiisitelleessd oikeusasteessa eikd timin
paédtokseen haeta muutosta, eiki myoskdidn, jos syyte on alemmassa
oikeusasteessa hylitty, mutta ylempi oikeus tuomitsee syytetyn ehdol-
liseen rangaistukseen, johon asiapuolet tyytyvat. Jos alioikeus on tuo-
minnut syytetyn, mutta seuraava oikeusaste on hinet vapauttanut, ja
korkein oikeus jilleen tuomitsee hinet ja m#srad rangaistuksen ehdol-
liseksi, alkaa kriitillinen aika korkeimman oikeuden piitsksen anto-
pdivén pédttyessi.® Milloin ylempi oikeus on palauttanut jutun ali-
oikeuteen, kriitillinen aika alkaa . luonnollisesti vasta palautuksen jil-
keen annetusta ehdollisesta tuomiosta, ja alistetussa jutussa se mii-
riaytyy sen ylemmén oikeuden piitoksen mukaan, jota ei endii alisteta.

Kaikissa edelld luetelluissa tapauksissa kriitillinen aika alkaa sa-
masta hetkestd, josta lukien yhdistimisti ei enii ole toimitettava.?
Myéskin silloin, kun alioikeuden tuomitsema ehdollinen rangaistus py-
_sytetddn muuttamattomana ylemmissid oikeuksissa, on asian laita sa-
moin; kriitillisen ajan on katsottava alkavan alioikeuden konkurrens-

sin katkaisevasta piitoksestd. Milloin alioikeus taas on tuominnut ran-
gaistuksen ehdottomana ja vasta ylempi oikeusaste muuttaa sen ehdol-
liseksi, kriitillinen aika alkaa vasta tuon ylioikeuden paitoksestd, kun

tamispdivind tehty rikos tapahtunut ennen julistamishetkes vaiko sen jélkeen, lie-
nee jdtettdvd ehdollinen tuomio miHraimatti taytintoonpantavaksi EhdRangl. 5
§m nojalla ja sen sijaan sovellettava saman lain 6 §:&i.

? Milloin pd&tés annetaan ju]ldpanon jilkeen, saatetaan ehkd vaittdd kriitilli-
sen ajan alkavan siitd hetkests, jolloin paités on antopdivana aikaisintaan asian-
omaisen saatavissa. Sellaista kisitystd ei kuitenkaan voitane hyviksyd. My6skdan
ei tunnu mahdolliselta, milloin oikeuden paitss péivitddn esittelypéiville, katsoa,
ettd kriitillinen aika alkaisi esittelyn loppuessa tai virka-ajan piittyessi.

8 Asiaan ei vaikuta, oliko alicikeuden tuomitsema rangaistus ehdollinen vaiko
ei.
<"+ ¥ Konkurrenssin katkeamisen hetkesti ks. Honkasalo, Rangaistusten yhdistimi-
sestd, s. 30 ss.
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toksen hetki.??

‘Mutta miten on, jos jo alioikeidessa annetaan ehdollinen tuomio
ja ehdollisuus pysytetdin ylemmissd, oikeusasteessa, joka kuitenkin
muuttaa rikoksen rubrisointia tai rangaistusta? Ensi nikemiltd tun-
tuu luonnolliselta, ettd tdllsinkin kriitillinen aika alkaisi .alioikeuden
ratkaisusta. Toisenlaisen ratkaisun tueksi voitaneen kuitenkin esittdd
erditi perusteluja. On ensiksikin muistettava, ettd ehdollisen tuomion
taytintsonpaneminen EhdRangL. 5 §:ssd satdetyssi jirjestyksessd joh-
tuu lain ration mukaan siitd, ettei tuomittu ole ottanut tuomion sisdl-
timists varoituksesta vaarin, kun taas 6 §n mukainen menettely
aiheutuu siitd, ettei ehdollista tuomiota annettaessa ollut tietoa sita en-
nen tehdystd toisesta rikoksesta ja ettd tuomion ehdollisuuden edelly-
tysten harkinta rakentui siis virheellisille perusteille, Jos rikoksen-
tekija esimerkiksi tuomitaan ylioikeudessa muunnimisestd rikoksesta
kuin alioikeudessa ja hinelle tuomittua rangaistusta sen vuoksi koro-
tetaan, on tuomion merkitys varoituksena hinelle toinen kuin mitid oli
alioikeuden paitoksen laita. Asiaan ei vaikuta se, ettd molemmat ran-
gaistukset ovat ehdollisia. Rangaistustuomion ehdollisuus on peri- -
aatteessa erotettava itse tuomitusta rangaistuksesta.!’ Esitetyssa esi-

10 Alioikeuden ja ylemmén oikeusasteen piitosten viilisens aikana tehdyn rikok-
sen rangaistuksen suhteen on siten meneteltivi EhdRangL 6 §:n mukaan, vaikka-
kaan rangaistuksia ei siis t#lloin yhdistetd. Téhén tulokseen on mainittua sién-
nostd tulkittaessa mielestini paadyttivi. Sitd, ettd kriitillisen ajan alkuhetki ja
konkurrenssin katkaiseva hetki eivit tdlldin satu- yhteen, ei voida pitdd esteend.
Niinh#n tapahtuu eriissé muissakin tilanteissa, joissa on 6 §:44 sovellettava, vaik-
kakin yhdistiminen on s#intdnd. Vrt. Honkasalo, mt. s. 31 alav. 21 ja s. T7;
KKO:n paiitds 28. 11, 1946 ja kommentaarini sen johdosta, DL 1947 oikeustapaus-
osasto, 5. 54 ss. — Kommentaarini lisiykseksi voidaan mainita, ettd yhdistdminen
jaa toimittamatta, jos TP:n armahduspaéttksen, jolla rangaistus muutetaan ehdol-
liseksi, jilkeen tulee ilmi sitd ennen, mutta alioikeuden pastoksen jdlkeen tehty
toinen rikos.

On ilmeistd, ettd 6 §:n sanamuoto laadittiin aikanaan ottamatta huomioon, ettd
chdollinen rangaistustuomio voidaan antaa ylemmiissikin oikeusasteessa ja ettd ran-
gaistuksia ei aina yhdisteta. Kuitenkin jo ennen yhdistimisséinndstén muutta-
mista jéi yhdistiminen toimittamatta esim. silloin, kun ehdollisen rangaistustuo-
mion jilkeen tuli ilmi sitd ennen tehty rikos, josta tuomittiin yksinomaan viraltd-
pano. Nykyisinhén, kun sakkoa ei yhdistetd vankeuteen, tillainen tilanne on melko
tavallinen. — Mainittakoon, ettd lainvalmistelukunnan ehdotus. asetukseksi ehdolli-
sesta rangaistustuomiosta (LVK 1911) ei sisdltéinyt 6 §:std mitdén perusteluja.

11 Ehdollisuuden periaatteellisesta erottamisesta itse rangaistuksesta ks. myos
jilempéna alav. 29.
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merkissd onkin asiallisesti merkitsevimpid kummankin tuomion muu
sisdltd kuin rangaistuksen tdytintéonpanon lykkdiminen. Tuon muun
‘sisdllon erilaisuus oikeuttanee, lain ration huomioon ottaen, pitdmiin

tuomioina, kun on kysymys 5 ja 6 §:n soveltamisesta. Ja' mikéli niin
on asian laita esimerkkind mainitussa tapauksessa, ei liene mitdan
aihetta pddtyd toiseen lopputulokseen muulloinkaan, kun alioikeuden
ratkaisua on muutettu ylemmaissi oikeusasteessa. Toisaalta ei tunnu
asianmukaiselta, kun uusi rikos on tehty ennen lopulliseksi jadvéan
ehdollisen rangaistustuomion antamista, médratd viimeksi mainittu
tdytantoonpantavaksi 5 §:n nojalla, s.o. ik#iinkuin uusi rikos olisikin
tehty sen jilkeen. Tiytintoonpanomiidrdyshin koskee lopullista
rangaistusta eikd alioikeuden antamaa tuomiota, jonka jilkeen uusi

rikos tosin on tehty. Katsoisin sen vuoksi, etti kriitillisen ajan alku

— mahdollisessa muutoksenhaussakin — pysyviksi.!?

Milloin juttu siirretiin tuomioistuimesta toiseen, p#ittdd vasta vii-
meksi kisittelevd tuomioistuin lopullisen, tavallisimmin yhdistetyn ran-

gaistuksen ehdollisuudesta.’® Kriitillisen ajan alku misdrdytyy siten
viimeisen pditoksen mukaan.'* — Mitd tulee Tasavallan presidentin
armahduspiditokseen, jolla rangaistus muutetaan ehdolliseksi, alkaa
kriitillinen aika paitoksen antopdivin paattyessd.l®

Kotimaisessa tieteisopissa on yleisesti katsottu, ettdi OK 10 luvun
23 §:n ilmaiseman yleisen oikeussddnnon mukaan teko olisi myos teko-
‘aikaa silmilld pitden katsottava tehdyksi vilittomin seurauksen het-

12 Ks. alav. 10. Kiytinnostd ei ole tiedossani oikeustapausta, jossa tekstissd
kisitelty tilanne esiintyisi.

Silloinkin kun EhdRangL 6 §:34 sovellettaessa rangaistukset on jitettiva yhdis-
tamitta eikd syytetylle siis tule yhdistdmisestd koituvaa etua, on kuitenkin tir-
keiitd, ettd 5 ja 6 §:n vilinen raja on selvd, koska niissi tuomioistuimen harkinta-
vallalle asetetut puitteet ovat erilaiset. Niinpd ennen ehdollista rangaistustuo-
miota tehdyn, mydhemmin ilmi tulleen tahallisen rikoksen rangaistus ei esti har-
kintaa, vaikka se olisi 3 kk. vankeutta tai enemmin. Liséiksi on muistettava, ettd
tdytintéonpanomiiriys voidaan antaa 6 §:n nojalla vain koetusaikana, mutta 5 §:n
1 ja 2 momentin nojalla sen piatyttydkin. -

13 Honkasalo, m.t. s. 74 ss. ja Granfelt, Tulenheimon 'juhlajulka'isﬁ: s. 150.

14 Erimielisyyttd on ollut siitd, onko siirtopddtds vaiko vasta viimeinen p#ités
konkurrenssin katkaiseva. Ks._Honkasalo, DL 1947, s. 39 ss.

15 Armahdusasian esittelyhetked ei voitane asettaa ratkaisevaksi; vrt. edelld
alav. 7. .
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kelld; tdstid sidnnosti on tosin tunnustettu olevan eriditd poikkeuksia.
Kuten Palmgren on oséittanut, on poikkeuksia useampia kuin aikai-
semmin on my'dnnetty; 16 muun muassa, jos ehdollisesti tuomittu tekee
dont01m1nnan hetk1 ratkalseva, vaikkapa teon seuraukset ilmeénisivit-
kin vasta koetusajan pddttymisen jdlkeen.!”

Timi kisitys onkin epidilemittd oikea. Mutta kun niin on, pitdd
sama sadntd luonnollisesti paikkansa myoskin kriitillisen ajan alku-
hetkeen niihden. Tahdontoiminnan on tiytynyt tapahtua ehdollisen
tuomion jilkeen. Jos toiminta on pi#ittynyt ennen ehdollista tuomxota,
sovelletaan EhdRangl. 6 §:44.1819 ‘

~ Milloin toiminta on ollut pitkitettysd tai jatkuvaa, on EhdRangL 5
§:a4 sovellettava, jos osakin tillaista toimintaa on tapahtunut kriitil-
lisend aikana. Osallisuusrikokseen nahden on ratkaiseva siihen kuu-
luneen toiminnan hetki, vaikkapa itse padteko suoritettaisiin krutllh—
sen ajan ulkopuolella.?®

III. EhdRangL. 5 §:n 1 ja 2 momentin mukaan on tuomioistuin vel-
vollinen méasirasmssn ehdollisen tuomion pantavaksi tdytintoon, jos
ehdollisesti tuomittu uudesta tahallisesta rikoksesta tuomitaan kuritus-
‘huoneeseen tai vihintiain kolmeksi kuukaudeksi vankeuteen. Jos ran-
‘gaistus on lievempi tai jos rikos ei ole tahallinen, on tuomioistuimella
valta harklta taytantoonpanoa

"Raja 1 ja 2 momentin vililli on siten tdysin selvd, mitd tulee ehdot-

18 Pglmgren, JFT 1937, s. 744 ss. Ks. myés Honkasalo, Yleiset opit, s. 152 ss.

17 Pglmgren, mt. s. 758 s. Nidin myos Wetter, m.t. s. 150 s.; Grotenfelt, Fest-
skrift fér R. A. Wrede, s. 165; Honkasalo, Yleiset opit, s. 154 s.

18 Palmgren, m.t. s: 761. — EhdRangl, 5 ja 6 §:h vilisen rajan selvani plta—
misen tidrkeydesti ks. edelld alav. 12. -

19 Edelld olen viitannut siihen, etti useimmissa tapauksissa kriitillisen ajan
alkuhetki on sama kuin konkurrenssin katkaiseva hetki. On myds ollut erimieli-
syytta siitd, onko yhdistimiseen nihden ratkaiseva tahdontoiminnan vai valitto-
min seurauksen hetki. Alioikeudessa annetun ehdollisen rangaistustuomion jilkeéen
voidaan todeta tuomitun syyllistyneen toiseen rikokseen siten, ettd toiminta tapah-
tui ennen tuomiota, mutta seuraus ilmeni Vasta sen jﬁlkeen Ei tunnu mahdolliselta
ehdollisuuteen nihden, s.0. etti rangaistukset jatettiisiin yhdistdmaittd, mutta ehdol-
liseen rangaistukseen sovellettaisiin EhdRangl. 6 §:84. Tami nakokohta kenties
osaltaan tukee sitd kisitystd, ettd rangaistusten yhdistfimisessi on toiminnan hetki
ratkaiseva. Vrt. Palmgren, m.t. s. 760 s. ja Honka..salo, m.t. s. 156 s.

20 Ks. Grote‘r_;felt, m.t. s. 165.
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tomana tuomittuun 2! kuritushuone- tai vahkeusrangaistukseen.22 22 On
vain syytd huomauttaa, ettid rangaistukseen mahdollisesti liittyva lisa-
rangaistus, kuten kansalaisluottamuksen menetys, ei missdén tapauk-
sessa rajoita tuomioistuimen harkintavaltaa.

Miti tulee arestiin ja muihin jirjestysrangaistuksiin seki varoituk-
seen, voitaneen ilman enempid perusteluja katsoa, etti niitd on pidet-
tivd 2 momentissa tarkoitettuina 3 kk:n vankeusrangaistusta lievem-
pind rangaistuksina ja ettd niihin tuomittaessa tuom101stu1mella on si-
ten tuossa momentissa myonnetty harkintavalta.

Sen sijaan ei voida pitdd ilman muuta selvdni, onko sakkorangais-
tusta piividsakkojen lukumiirddn katsomatta pidettdvd 2 momentissa
tarkoitettuna lievempidni rangaistuksena. Vallitsevana nykyisessi tie-
_teisoi')issa ja kidytdnnodssd meilla on mielipide, ettd sakkorangaistus,
jonka muuntorangaistus on ehdottomasti tuomittua vankeusrangais-
tusta pitempi, on viimeksi mainittua énkarampi.“ Tuon mielipiteen
mukaan 91 piiviasakon tai sitd suurempi sakkorangaistus on ankaram-
pi kuin 3 kk:n vankeusrangaistus. Jos 2 momentissa oleva sanonta
»lievemmain rangaistuksen» merkitsisi téllaista ankaruusvertailua, seu-
raisi siitd, ettd tuomioistuimella olisi valta harkita tdytédntéonpanoa
vain, milloin se tuomitsee uudesta rikoksesta enintdin 90 paivasakkoa.

2t Fhdollisesti tuomitusta rangaistuksesta katso tdman kirjoituksen IV osaa.

2 Sjvuutan tdssd kysymyksen, onko 1 ja 2 momentin vélinen raja tarkoituk-
senmukaisesti valittu seki olisiko siti syyti muuttaa. Vrt. tissi suhteessa esim.
LVK 1911, s. 24; Serlachius, LM 1911, s. 276 s.; Rikollisuuden vastustamistoimen-
piteitd harkitsemaan ja ehdottamaan asetetun komitean mietints (komiteanmietint
1931 N:o 2), ss. 76 ja 81. — Serlachiuksen ehdotuksessa uudeksi rikoslaiksi p.o. ra-
jaa ei médritelty rangaistuksen, vaan rikoksen laadun mukaan.

~ ®8 Mairdys ehdollisen rangaistustuomion tiytidntéonpanosta on annettava myos
tuomittaessa uudesta rikoksesta kuritushuonetta elinkaudeksi. Toimenpide saattaa
ensi silmiykselld tosin niyttis tarpeettomalta, koska elinkautinen kuritushuone ki-
sittdd myds ehdollisen rangaistuksen. On kuitenkin otettava huomioon mahdolli-
suus, ettd syytetyn yksin valitettua korkein oikeus muuttaa rangaistuksen méiri-
aikaiseksi. Mikéli edellinen oikeusaste on laiminlyonyt mé&r4td ehdollisen ran-
gaistuksen paritavaksi tdytintoon, korkein oikeus tidlloin katsonee, ettei se voi refor-
. matio in peius-kieltoa loukkaamatta antaa sellaista médréysts.
Kuolemanrangaistuksen ohella ei puheena olevaa mairdystd tarvita, koska alis-

tusmenettely jatkuu tilléin korkeimpaan Q1keute_en saakka eikd kysymystd refor-
matio in peius-kiellosta nouse.

24 Vrt. KKO:n p&atos 16. 6. 1948 -ja Salmialan kommentaarl sen ]ohdosta DL

1948 oikeustapausosasto, s. 81 ss.
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EhdRangl.:n valmistelutoistd ei timin kysymyksen selvittimiselle
ndytd olevan saatavissa mitddn ohjetta. Etsiessi ratkaisua muualta
kiintyy huomio siihen, etti sakkorangaistusta;, jonka piivisakkojen
luku on yli 90, on pidettdvid suhteellisen ankarana.?® Voitaisiin aja-
tella lainsddtiajin tarkoittaneen, ettd- ehdollinen tuomio on aina panta-
va tdytdntoon, jos uudesta rikoksesta tuomitaan vidhintddan 91 piivi-
sakkoa.

Tillainen ratkaisu tuskin olisi oikea, ja sen hyviksyminen saattaisi
johtaa epityydyttidviin tuloksiin. PHinvastaisen mielipiteen peruste-
luksi voitaneenkin esittdi, ettdi EhdRangl, 5 §:n 1 momentti tarkoittaa
vain siind mainittuja rangaistuslajeja ja ettd siind oleva asteikkokin
koskee siten vain vankeutta. Tilloin olisi 2 momenttia tulkittava siten,
ettd sanonta »lievemmin rangaistﬁksen» tarkoittaa, paitsi alle 3 kk:n
vankeusrangaistusta, myos lievempia lajia olevaa muuta rangaistusta
viimemainitun suuruudesta riippumatta. TiAmin mukaisesti olen sitid
mieltd, ettd tuomioistuimella on, ennen koetusajan padttymistd teh-
dystd rikoksesta tuomitsemansa sakkorangaistuksen suuruudesta riip-

* Suurin osa sakotetuista tulee tuomituksi puheena olevaa rajaa alempiin péi-
vésakkoihin. Témd ilmenee sakkorangaistukseen tuomittuja koskevasta tilastosta,
josta seuraavassa muutamia havaintoja. Taulukossa on esitetty ensin sakotettujen
kokonaismiiiri ja sitten eriisiin piivisakkoihin tuomittujen hétikilsiden miHra.
Koska . siinnostelyrikoksista on tuomittu korkeita pdiviasakkoja suhteellisesti run--
saammin kuin muista rikoksista — S#snnRikL 2 §n 1 momentissahan on sakko-
rangaistuksen alaraja 100 pdivisakkoa —, on vuodelta 1945 mainittu erikseen si#én-
néstelyrikoksista ja erikseen muista rikoksista tuomitut.

1926 1937 1945

Sisnn. rik. Muut rik.
Sakotettuja kaikkiaan 87342 67811 20600 97861

Piivisakkoja

75—99 3612 1471 378 2606
100—149 2733 1348 6117 1710
150—199 1272 627 1536 841
200—299 553 335 690 435
300— 87 48 103 61
Yhteensd yli 75 ps. 8257 3829 8824 5653

YU& esitettyjd- lukuja arvioitaessa on vield huomattava, ettd milloin samalle .
kenkillle..on tuomittu useampia sakkoja, niiden péiviisakkojen yhteism&dra
on otettu tilastoon. Yhdestid rikoksesta tuomittiuja korkeita pﬁivésakko;a on siis
- vihemmin kuin tilastosta ilmenevit luvut osoittavat. Kuten jélempénd havaitaan,
maaraytyy tuomioistuimen harkintavalta yksikkorangaistusten eiki yhdlstetyn ran-

- gaistuksen mukaan.
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........

miota tidytdntéonpantavaksi.?

Epévarmaa on, onko tuomioistuin tuomitessaan viraltapanoon, vi-

rastaerottamiseen tai erottamiseen viran toimittamisesta padrangais- .

tuksena velvollinen samalla méirisimasn ehdollisen tuomion panta-
vaksi taytantoon. Sanottuja ranga1stuk51a ei naytd olevan mahdol-
lista niiden ankaruuden arvicimiseksi verrata yleisiin p#frangaistuk-
siin siten kuin viimeksi mainittuja saatetaan vertailla keskeniin ja
siten tutkia, ovatko ne 3 kk:n vankeusrangaistusta lievempi# vai ei. Se
jarjestys, jossa rangaistukset RL 2 luvun 1 §:ssd lueteﬂaan, ei voine
tissi suhteessa olla ratkaiseva, eikd myoskéin RL 40 luvun tai SRL:n
saannoksistd saa selvad ohjetta. Erottamiseen viran toimittamisesta
nihden tosin voidaan kiinnittid huomiota siihen, ettd virasta eronneelle
ja viransijaiselle tuomitaan sen sijasta sakkoa, joten sén olisi kenties
katsottava olevan vankeutta lievempi. Viraltapanon ja virasta erotta-
misen osalta ei sen sijaan saada titen ratkaisua, kun niiden si-
jasta voidaan k&yttéd, paitsi sakkoa, my6s vankeutta aina yhteen vuo-
teen saakka. Mutta mikili hyviksytidn edelld lausuttu kisitys, ettd
5 §n 1 momentissa tarkoitetaan vain kuritushuonetta ja vankeutta,
siinnos ei saata koskea mydskiin nyt puheena olevia rangaistuslajeja.
Tuomioistuimella olisi tdten siis niihin tuomitessaan valta harkita tiy-
tantoonpanoa.?’

20 T#lld kannalla ndyttdd myos kéytdntd olevan. Siten esim. Turun HO:n pidd-
t6s 16. 2. 1948: Nurmijdrven KO oli 17. 12. 1946 tuominnut T. T. P:n_heinékuussa
1946 tapahtuneista yksin teoin tehdyistd petoksesta ja sdénnéstelyrikoksesta 150:een
ja jatketusta sainngstelyrikoksesta 130:een piivisakkoon, mitkd yhdistettiin 280 pai-
visakoksi 180 pidivin muuntorangaistuksin, sekd méidrinnyt, ettei Helsingin KO:n
27. 6. 1945 T. T. P:lle varkaudesta 3 v:n koetusajoin tuomitsemaa 5 kk:n ehdollista
vankeusrangaistusta ollut pantava tdytintéon. HO, jonne sjd valitti, nimenomaan
vaatien ehdollisen tuomion tiytintoonpanoa, jitti KO:n paditsksen pysyviksi.

Sama kanta ilmenee mydskin oikeustapauksesta KKO 1930 sel. 36, jossa A. H:lle
torkedstd varkaudesta tuomittu ehdollinen vapausrangaistus magréttiin taytintoon-
pantavaksi tuomittaessa hinet alkoholipitoisen aineen myynnistd 100 pidivdsakkoon.
Selostuksesta nikyy, etti Vammalan KO antoi tuon miérdyksen 5 §n 2 mo-
mentin nojalla, “KO oli siis harkinnut=asiaa eik#-katsonut olevansa 1 momentin
nojalla velvollinen méiradmain rangaistuksen taytantoonpantavak51 HO ja KKO
pysyttivat, KO:n p#ditoksen sellaisénaan. -

27 LVK 1911 on tuskin huomioinut nididen rangaistusten merkitystd puheena

dlevassa suhteessa. — Samoin nédyttdd olleen laita komiteanmietinnén 1931 n:o 2.
Se sisiltdd ehdotuksen uudeksi EhdRangL:ksi (s. 80 ss.). Ehdotuksen 9 §:n 1 mo-
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Tamén kannan tueksi voitaneen vield viitata erdiseen nikokohtaan.
Olen edelld jo maininnut, etti ainoastaan p#drangaistus otetaan huo-
mioon, kun ratkaistaan, onko tuomioistuimella puheena oleva harkinta-
valta vaiko ei. Milloin viraltapanoon, virasta erottamiseen tai erotta-
miseen viran toimittamisesta tuomitaan alle 3 kk:n vankeusrangais-
tuksen ohella, on tuomioistuimella harkintavalta. Kun nidmi rangais-
tukset eivit siis lisdrangaistuksina aiheuta tuomioistuimelle velvolli-
suutta maardtd ehdollista tuomiota pantavaksi tdytdntoon, ei niihin
tuomitseminen ilman vapausrangaistusta myoskiin voine siti tehdi.
Asiaan ei vaikuttane se, ettd ne tilloin ovat pdirangaistuksia; pikem-
minkin piinvastoin, silli kokonaisseuraamus on syytetyn kannalta lie-
vempi kuin jos niihin liittyy vapausrangaistus.
.Se seikka, ettd tuomittu on tehnyt ehdollisen tuomion jilkeen usei-
ta rikoksia, ei siniinsid velvoita tuomioistuinta mairidamiin tuomion
pantavaksi tiytintoon. Mutta mikili yhdestdkin noista rikoksista tuo-
mitaan sellainen rangaistus, jota tarkoitetaan EhdRangl, 5 §:n 1 mo-
mentissa, tuomioistuimella ei luonnollisestikaan ole harkintavaltaa. |
Milloin taas ainoastaan yhdistetty rangaistus on tuollainen, mutta yk-
‘ éikkdrangaistukset ovat puheena olevaa rajaa lievempiii ei yhdistetyn

‘panoa. On 1lmelsta, ettd 1 momentin sanat » ... tekee tahallisen ri-
koksen, josta hinet tuomitaan...» tarkoittavat vain yksityistd ri-
kosta ja siitd tuomittua rangaistusta.?®

mentin mukaan (9 § vastaa nykyisen lain 5 §:4d) olisi tdytdintoonpano médrattava,
jos uudesta rikoksesta seuraa ehdoton vapausrangaistus. Jos mydhempi
tuomio siséltdisi muun yleistd lajia olevan rangaistuksen, olisi tuomioistui-
mella 2 momentin mukaan harkintavalta. Kumpikaan momentti ei koske nyt ky-
symyksessi olevia rangaistuslajeja, eikd niiti mainita myosk#dan 9 §:34 koskevissa
. perusteluissa s. 76.

Tekstissd lausutun lisiksi on vield kuitenkin huomautettava, etti milloin vi-
raltapanon tai virasta erottamisen sijasta tuomitaan vahintaan 3 kk. vankeutta, lienee
ehdollinen tuomio maéarittavi tdytdntodnpantavaksi.

28 Vertaa si##innostd esimerkiksi EhdRangL 1 §:34n, jonka mukaan yhdlstetty'
vapausrangaistus ei saa nousta yli vuoden.

Tekstissi esitetty kanta ilmenee my6s KKO:n paatoksestd 15. 6. 1948 N:o 1767:
L. O. S, jolle virkamieheni tehdysta torkedstd varkaudesta tuomitun 1 v:n kuri-
tushuonerangaistuksen TP oli 1. 6, 1945 antamallaan armahduspa&toksella masran-
nyt ehdolliseksi 3 v:n koetusajoin, tuomittiin marraskuussa 1946 tehdyistd yksin
teoin  tapahtuneista luvattomasta poistumisesta pdivystyksestd-ja palveluspaikka-
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~IV. Voi tapahtua, ettd tuomioistuin haluaa,. tuomitessaan ehdolli-
sen tuomion jilkeen tehdystd uudesta rikoksesta vihintddn 3 kk:n va-
pausrangaistuksen, miiratd tuon rangaistuksen myos ehdolliseksi. Ky-

miin aikaisemman ehdollisen tuomion tiytintéonpantavaksi.?®

Ryhdyttiessi EhdRangl. 5 §:n 1 momenttia silmilld pitden etsi-
madn ratkaisua tuohon kysymykseen on syytd ensin tarkastaa siin-
noksen alkuperdistdi sanamuotoa. Tilloin kiintyy huomio maaridyk-
seen, etti entinen ja uusi rangaistus oli yhdistettdvd keskendin. Ehd-
RangL:n valmistelutdistd ilmenee selvisti, ettd aikaisemman rangais-
tuksen tiytintoonpano oli tarkoitettu pakolliseksi.®® Kun rangaistuk-
set oli yhdistettiivi, seurasi jo siitd, ettd my6s uusi rangaistus oli oleva
ehdoton, koska yhdistettyd rangaistusta ei voida mair#ta osittain eh-

kunnalta 2 kk:ksi jg.,kahdesta muusta sotilasrikoksesta kummastakin 1 kk:ksi van-
keuteen, mitkd rangaistukset yhdistettiin 3 kk:n vankeusrangaistukseksi. Sen ohes-
sa mainittu ehdollinen rangaistus jatettiin madradmatti tdytéintoonpantavaksi. —
KeO ja SYO olivat tuominneet L. O. S:n poistumisrikoksesta 3 kk:ksi vankeuteen
ja méérinneet ehdollisen rangaistuksen pantavaksi tdytdntoon.

20 Ajatus, ettd henkilé tuomitaan ehdolliseen rangaistilkseén samalla méériten
aikaisempi ehdollinen tuomio pantavaksi tdytintoon, ei sinéinsid ole kisitteellisesti
ristiriitainen. Rangaistus, sen laatu ja suuruus, on periaatteessa erotettava sen
ehdollisuudesta. Esimerkiksi kahden rangaistuksen, jotka ovat ehdollisia, lajin
erilaisuus aiheuttaa, ettd niiden ehdollisuutta on arvioitava aivan eri tavoin. Niinpi
voidaan viitata tilanteeseen, jossa ehdolliseen sakkoon tuomittu on syyllistynyt ri-
kokéeen, josta hinet tuomitaan vapausrangaistukseen. Se seikka, ettd hinet méaara-
tdin suorittamaan sakkonsa, mihin hin kenties hyvin pystyy, ei vield tee tafpeet-
tomaksi uuden ehdollisen tuomion ehki tirkeintd tarkoitusta, pyrkimystd valttis
hénen saattamistaan kérsimdin viliténtd vapausrangaistusta. Sitd paitsi vaikka-
kaan sakkorangaistuksen tiytdntoonpanon uhka ei estinyt hénta tekemistd uutta
rikosta, voi vapauden menettimisen uhka tehota. R

Milloin taas rangaistukset ovat samaa lajia, ei tuollainen menettely ole ehdol-
lisen rangaistustuomion yleisten periaatteiden vastaista enemp#i kuin se, ettd eh-
dollinen tuomio jitetidn tdytintoonpanematta, mutta uusi rangaistus tuomitaan eh-
dottomana. Vrt. edelld alaviitassa 28 selostettua oikeustapausta. )

Sanotun lisiksi on huomautettava, ettei lain mukaan ole estetti siihen, ettd
sama herikilé tuomitaan yhtaikaa ehdolliseen ja ehdottomaan rangaistukseen. Vrt.
tissd suhteessa KKO 1942 tied. 135 ja Honkasalo, Rangaistusten yhdistidmisests,
s. 73.

30 ILLVK 1911 s. 24; Toiset valtiopdivdat 1917, Hallituksen esitys n:o 61, s. 3 s.
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dolliseksi.3* My®oskiin ei ollut mahdollista misriti koko .yhdistettys
rangaistusta jilleen ehdolliseksi.3? . _

"Yhdistdmissddnnoston muuttaminen aiheutti - tdmén kirjoituksen -
alussa mainitun muutoksen 1 momenttiin. Kun uuden rikoksen ran-
gaistusta ei nykyisin yhdistetd aikaisempaan ehdolliseen tuomioon, ei .
ole endd yhdistimiseen perustuvaa estettd tuomita se ehdollisena.

Tassid yhteydessi ei ole vilttimitontd tutkia, milld edellytyk-
silldi uuden rikoksen rangaistus voisi olla ehdollinen.?® Vaikka tuon
rangaistuksen t#ytédntéonpano madréttdisiinkin lykkiytyviksi, ei siitd
vield periaatteessa seuraa, etti aikaisempaa ehdollista rangaistustuo-
miota ei saatettaisi panna tdytintéén. Olen p#invastoin jo maininnut,
ettd sama henkilS voi saada seki ehdollisen ettd ehdottoman tuomion.?*

Saatetaan ehkid huomauttaa, ettd poistettaessa 1 momentista viittaus
yhdistdmiseen kuitenkin sana »myoskiny jdi jédlelle. T&dmé& sana mer-
kitsee edelleenkin sitd, ettd jos uusi rangaistus tuomitaan ehdottomana,
on myds aikaisempi ehdollinen rangaistustuomio, masrattava pantavaksi
tiytantoon. Mutta jos uusi rangaistus méaaratddn ehdolliseksi, ei ole
olemassa kohdetta, johon sana »myodskiny viittaisi. S##nnostid voitai-

vain uuteen ehdottomaan rangaistukseen, s.o. vain jos uusi tuomio
on ehdoton, on m y 6 s k i n aikaisempi tuomio pantava tidytdnt6on. Tuo-
mioistuimella olisi siten valta harkita ehdollisen rangaistustuomion tay-

3. Honkasalo, m.t. s. 70.

32 Grotenfelt, Festskrift for R. A. Wrede, s. 166.

33 Huomautettakoon kuitenkin, ettd aikaisempi ehdollinen rangaistustuomio
ei periaatteessa esti uuden rangaistuksen tdytdntoonpanon lykkadadmistd (Groten-
felt, m.t. s. 167). Toiseksi on muistutettava, etti NuorRikL 7 §:n mukaan ehdollisen
rangaistustuomion antamista nuorelle rikoksentekijille ei estd se, mitd EhdRangLi
2 §:ssid on saddetty. S#innoksissd ei ole tehty mitdén eroa siihen nihden, onko
aikaisemmin tuomittu rangaistus ollut ehdoton vai ehdollinen, eikd viimeksi mai-
nitussa tapauksessa sithen nidhden, onko uusi rikos tehty ennen koetusajan paat-
tymisti vai sen jilkeen. Jos kuitenkin katsottaisiin, ettd EhdRangL 5 §:n 1 momen-.
tissa tarkoitetussa tilanteessa ei ennen koetusajan paittymistd tehdystd rikoksesta
saisi antaa nuorelle rikoksentekijille ehdollista rangaistusta, vdhenisi NuorRikL 7
§:n merkitys huomattavasti. Useimmissahan tapauksissa, kun nuori rikoksentekiji
toistamiseen joutuu tuomittavaksi, hinen edellinen rangaistuksensa on ollut ehdol-
linen ja toinen rikos on tehty ennen koetusajan paittymista.

3¢ Edelld alav. 29.
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tantoonpanoa aina silloin, kun kriitillisend aikana tehdystd rikoksesta
tuomitaan ehdollinen rangaistus. _

Tuollaisen p#itelm#n tekeminen on tuskin kuitenkaan mahdollista.
Yhdistdmissdinndston muuttamisen yhteydessi ei ilmeisestikdin ole
laajennettu tuomioistuimen harkintavaltaa tuolla tavoin.

NuorRikL:ssa pyritdén varsin pitkille estim#in nuoren rikoksen-

tekijin joutuminen- kérsimién vapausrangaistusta. Lain 7 §:n mukaan’

aikaisemmat ankaratkaan rangaistukset eiviit ole muodollisena esteeni
ehdollisen rangaistustuomion kdyttamiselle. Tassé suhteessa on siis
ehdollisen tuomion kiyttimisalaa huomattavasti laajennettu verrattuna
EhdRangL:iin. Onko tuomioistuimen harkintavaltaa EhdRangL. 5 §:n
1 momentin mukaisissa tilanteissa laajennettu vastaavasti, kun on ky-
symys nuoresta rikoksentekijdstd?

NuorRikL:n 13 §:n mukaan ehdollisen rangaistustuomion tdytin-
toonpanosta nuorenkin rikoksentekijin osalta on voimassa, mitd siits
on sididetty EhdRangl:ssa. NuorRikL:n valmistelutsists nikyy, etta
alunperin ei ollut tarkoitus tehdi mitdiin poikkeuksia EhdRangL:n 5
Tuntuu siis siltd, ettd tuomioistuin on tuomitessaan ennen koetusajan
padttymistd tehdystéd tahallisesta rikoksesta vihintdin 3 kk:n vapaus-

rangaistuksen velvollinen m#irddmiéan ehdollisen tuomion téytintoon-
pantavaksi silloinkin, kun kysymyksessi on nuori rikoksentekij#.35 36

% Ks. komiteanmietintd 1937 n:o 2, erittiinkin s. 17 s. ja Valtiopdivat 1939,
Hallituksen esitys n:o 10, erittdinkin s. 15. Komitean mietinngssi ehdotettiin eh-

dollisen rangaistustuomion kiyttimisti siinnonmukaisesti 1ihinni ensikertalaiseen

nuoreen rikoksentekijiin nihden, ja timin kanssa oli sopusoinnussa, ettd tiytin-
téonpanoa koskeviin miirsyksiin ei ehdotettu muutoksia. Hallituksen esitykseen
otettiin sitten KKOn antaman lausunnon mukaan se sdidnnds, joka eduskuntakisit-
telyssé muodostui NuorRikL,'7 §:ksi. Tillsin jdi ndhtivisti kuitenkin huomaa-
matta, ettd maidrdykset tiytantoonpanosta jdivit ennalleen ja laki tuli epdjohdon-
mukaiseksi: toisaalta laajennettiin ehdollisen tuomion kayttomahdollisuuksia huo-
mattavasti, toisaalta melko pieni rikollisuus velvoittaa tuomioistuimen madradmasan
ehdollisen tuomion tdytintéénpantavaksi. _

% OKa:n kertomuksessa v. 1947, s, 11, mainitaan nostetuksi virkasyyte sen
johdosta, ettd syytetty, joka aikaisemmin oli tuomittu ehdolliseen rangaistukseen,
oli vastoin EhdRangL: 5 § 1 momentin sd&nnésti tuomittu ehdollisesti masriimatta
samalla aikaisempaa ehdollista tuomiota tdytidntoonpantavaksi. Sanottu tapaus on
seuraava:

Jyviskyldn RO oli 4. 12. 1945 tuominnut kotiapulaisen I. L:n nuorena hen-
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kiléni jatketusta varkaudesta ehdollisesti 3 v:n koetusajoin 5 kk:n vankeusran-
gaistukseen. Laukaan KO tuomitsi 9. 4. 1946 L. Lin nuorena henkildnd helmi-
kuussa 1946 tehdystd jatketusta varkaudesta ehdolhsestl 8 kk:ksi vankeuteen, Koska
KO oli tuominnut I. L:n vastoin EhdRangL 5 §:n 1 mom:ia tahallisesta rikoksesta
ehdolliseen rangaistukseen mairdaméattd samalla RO:n tuomitsemaa rangaistusta
tiytantoonpantavaksi, OKa kehoitti Vaasan HO:n kanneviskaalia nostamaan KO:n
puheenjohtajaa varatuomari E. J. K:ta vastaan sellaisen virkasyytteen, johon asian-
haarat antoivat aihetta. — Virkasyytejuttu on vield lopullfsesti ratkaisematta.
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