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JOHDANTO.

I

Kun lakimiehend tarkastelee oikeuden peruskysymyksii,.johtuu
ajatus lahinnd siithen, kuinka ja mistd sopiva lainkohta on 16ydetti-
vissd, kun sitd kaytidnnossi tarvitdan oikeusriitaa ratkaistaessa. Silli
monastikin ndyttaa siltd kuin ei sopivaa lainkohtaa eiki oikeusohjetta
olisi olemassakaan. Se on kuitenkin tuomarin aina I6ydettivi. Mut-
ta tdmén oikeustieteellisesti selvitettdvin kysymyksen taustana ja sii-
hen ndhden ensisijaisena on kysymys siitd, mitd todellisuudessa on
olemukseltaan ja yhteiskunnalliselta merkitykseltdsn tuo oikeus, jota
tuomioistuimet ja viranomaiset soveltavat ja jonka me kaikki tie-
démme ja tunnemme ihmisten vilisid suhteita méiriddving tekijina.
Kiinnostus oikeuden ymmirtimiseen tissi mielessd saattaa meidit
oikeusjdrjestyksen tarkastelemiseen ei vain oikeustieteelliseltd, vaan
my®ds sosiologiselta kannalta.

Téssd kirjassa tarkastellaan oikeutta etupédidssa tillaisena sosio-
logisena ilmidnd, yhteiskunnallisena tosiasiana, yhteiskuntajirjes-
tyksen yhtend osana. Tiltd kannalta ei oikeutta maamme kirjallisuu-
dessa ole tdhin mennessid paljonkaan kisitelty. Oikeustieteellisissi
teoksissa tosin esitetddin kiasityksid ja miiritelmii oikeuden luon-
teesta ja olemuksesta, mutta tutkijain lhtokohtana ja asian tarkas-
telun taustana on t4ll6in tavallisesti oikeuden soveltamisen, siis laki-

" miehen kiytdnndllisen tarpeen vaatima nikékulma. Sosiologisesti
katsellen kysymys on siitd, mitd oikeus on yhteiskiunnalliselta Iuon-
teeltaan ja olemukseltaan, miki osuus ja merk1tys silld on yhteis-
‘kunnan rakenteessa ja eldmissi ja mikd saa syntymiin sen yleisen
vaikutuksen, joka silld on ihmisten vilisend toiminnan ja kayttayty-
misen ohjeena.

Tamén alan esitys sivuaa ldheisesti myés valtiotieteellisii ja filo-
sofisia. jopa uskontoa koskevia kysymyksid. Oikeuden luonnetta ja
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2 . Johdanto

clemusta koskevat kysymykset ovat keskeisid monelta eri nikokan-
nalta katsoen. Sen vuoksi mielestini on tdmén esitykseni julkaise-
minen puutteistaan huolimatta puolustettavissa.

II1.

Tamin esityksen kirjoittamiseen ei minulle ole antanut aihetta ja
innostusta - vain pelkéstidn oikeutta koskevan tutkimustydn suorit-
taminen, vaan myoskin se, ettd olen siind yhteydessid voinut tehdi it-
“selleni selviksi erditd, tahtoisinpa sanca eliminkatsomukseen liit-
tyvid kysymyksii ja asioita, jotka sivuavat oikeus- ja yhteiskunta-
jarjestystd ja ihmisen asennoitumista sen tutkimisessa. Erikoisesti
olen tahtonut kiinnittis huomiota puolueettoman yhteiskunnallisen
tutkimustyon vaikeuksiin niissi Rohdin, joissa erilaiset inhimilliset
edut ja perinniiset ajattelutavat joutuvat vastakkain.
" Uskonnolliset, poliittiset ja muut sen tapaiset seikat saattavat olla
sangen suurena haittana objektiiviseen totuuteen pyrkimiselle yhteis-
kunnan peruskysymyksii koskevissa asioissa. Tutkijalle tulee hel-
posti rohkeuden puute, kun hinen noiden kysymysten suhteen olisi
esitettdvid tosiasioita ja tehtidvéd niistd johtopaitoksid, jotka voivat
loukata periytyneisiin kasityksiin nojautuvia mielikuvia ja tunteita
tai jotka ovat ristiriidassa esim. valtiollisessa tai taloudellisessa val-
lassa olevien tai yleistd mielipidettsd mésradvien henkildiden kasitys-
ten kanssa. Voi olla se vaara tarjona, ettd vaatimaton tutkija hiljai-
sessa mielessiin Ranskan kuninkaan Henrik IV tavoin lausuu: »Pa-
riisi on aina yhden messun arvoinen», ja vilttydkseen ristiriidoista ja
sdilyttadkseen rauhan, luopuu esittimisti todellisuutta sellaisena
~ kuin hin on sen tajunnut, niinkuin Henrik IV luopui protestanttisesta
uskostaan ja ainakin ulkonaisesti kdéntyi katoolisuuteen pdéastikseen
valtiollisten pyyteittensd perille. Kun jokainen ihminen myds itse
on yhteiskunnan jésen ja hénelle siind ominaisuudessaan poliitikko-
na, talousmiehend, tyomiehend tms. on periytynyt méirattyja kasi-
tyksid, niin saattaa hdnen itsekkdidssd inhimillisessd luonnossaan
nousta vastustuksen henki, kun hiinen pitdisi esittdd tutkimustensa
tuloksina sitd katsantokantaa vastaan puhuvia tosiasioita, jonka hén
yhteiskunnallisessa asemassaan on itselleen tarkoituksenmukaisuus-
syistd ja etujensa tihden omaksunut. .

Ihminen on luonnostaan taipuvainen vaalimaan omaa onneansa,
ja timi saattaa olla riippuvainen mm.. yhteiskunnan tilasta, mutta
erdiden onni saattaa olla riippuvainen my®ds siitd, ettd he ummistavat
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Johdanto 3

silminsd méiarityiltd yhteiskuntaa ja sen jirjestysti koskevilta tosi-
asioilta tai kuvittelevat ne toisenlaisiksi kuin ne todellisuudessa ovat.
Anatole France yleistdd timin suomennetussa filosofisessa essees-
séén »Ihmisen murheniytelmi» antamalla »saatanansa» lausua ihmi-
sestd seuraavia mietteitd: »Saatuaan tietdd totuuden, he ovat onnet-
tomat. Silld iloa ei ole muualla kuin harhakuvitelmissa ja rauha
18ytyy ainoastaan tietimittdmyydessi.» Hyvilli syylli voitaneen
vaittdd, ettd nuo mietteet pitidvit paikkansa hyvin monista varsinkin
sellaisista ihmisistd, jotka ovat erilaisten ideologiain ja niihin perus-
tuvien kuvitelmien vallassa. Kuvitelmien vomakkuudesta taasen
riippuu, kuinka suuri »onnettomuus» heille tapahtuu, kun heidin
vaikkapa vain ajatuksissa on vedettivi asioista todellisuutta vastaa-
vat johtopditokset. Tuo »onnettomuus» aiheuttaa vastavaikutuksen,
joka tavallisesti sisdltdd pelon ilmaisun kaiken. hyvan ja jalon ja
kaikkien ihanteiden hividmisests, jos karkea jokapiiviisyys, so. tosi-
asiat, otetaan yhteiskunnallisten asioiden arvioinnin pohjaksi. Ti-
mé koskee my0s oikeutta, jonka olemuksen toteaminen sellaisena kuin
se todellisuudessa yhteiskunnallisena ilmiénd ilman koristuksia on,
saattaa vaikuttaa romahduttavasti piintyneisiin harhakuvitelmiin.
Puolueeton tutkimusty6 ei kuitenkaan ihmisten nienniisen onnen
vuoksi voi hyvdksyd tuota »saatanan». oppia totuuden syrjayttimi-
sestd kuvitelmien tielts, silld totuus on, kuten sanotaan, tiedon mit-
tapuu ja tieteen paamésri.

Néemme siis, ettd jo ihmisen omaan luontoon ja hinen jisenyy-
teensd yhteiskunnassa kitkeytyy yhteiskunmallista tutkimustyotd
vaikeuttavia tekijoitdi. Nimi vaikeuttavat tekijit tulevat sitd suu-
remmiksi mitd lihemmiltd tutkimustyé tavalla tai toisella sivuaa
ihmisten mielid parhaillaan polttavia piivin probleemoja. Silloin on
kaikkein vaikeinta »nihdi metsdd puilta».

III..

. Kun oikeuden tutkiminen yleensi on ollut lakimiesten ja oikeus-
tieteilijéiden erikoisala, dn syytd lyhyesti tarkastella oikeustieteen.
tehtdvid .ja merkitysti ja samalla osoittaa, ettei oikeuden tutkiminen

yhteiskunnallisena tddellisuusilmiéni varsinaisesti kuulu oikeustie-
teen tydalaan, silld se vaatii toisenlaista tydtapaa kuin miki oikeus-
tieteelle on ominaista. Samalla on syyti osoittaa, kuinka suotavaa
olisi, ettdi muiden tieteiden erityisesti 'sosialipsykologian taholta
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entisti suuremmassa maédrissi otettaisiin oikeus tutkimusty6n koh-
teeksi. . S
Oikeustiede on ikivanha tiede; silld oli kukoistusaikansa jo vanhan
ajan Roomassa. Jo 100 vuotta eKr. Qu. Mucius Scaevola nuorempi
kirjoitti systemaattisen teoksen roomalaisesta yksityisoikeudesta.
Kukoistavimmillaan roomalainen lakitiede, joka muuten kasitteli
vain yksityisoikeutta, mutta ei valtio- tai muuta julkista oikeutta, oli
ajanlaskumme kahdella ensimmiéisella vuosisadalla:. Silloin elivat
ja vaikuttivat' kuuluisat lainoppineet Papinianus, Paulus, Ulpianus,
Gaius ja Modestinus. Oikeustieteenn tutkimustuloksista, sellaisina
kuin ajan etevimmit oikeusoppineet ne esittivit, muodostui sitovaa
oikeutta. Heiddn oikeuden sisdltdd koskevat selityksensd ja eritte-
lynsi otettiin patevini oikeussdéntoind keisari Justinianu k-
sen toimesta 600-luvulla julkaistuun roomalaisen yksityisoikeuden
lakikirjaan »Corpus juris civilis». Tuskin koskaan on oikeustieteelld
ollut suurempaa merkitystid ja arvonantoa kuin Rooman maailman-
waltakunnassa ajanlaskumme ensimméisen vuosituhannen alkupuo-
liskolla. Silloin voimassaolevan oikeuden sisdllon tunteminen ja
oikeéudellisen ajattelutavan omaaminen oli roomalaisen kansalaissivis-
tyksen tunnusmerkkind. Sen ajan oikeustiede loi yksityisoikeuden
jrjestelmin, joka myshemmin omaksuttiin monissa Euroopan mais-
sa. Roomalaisella oikeudella on vield tindkin piivdnd oppituoli
mm, Helsingin Yliopistossa.

Oikeudelliselle ajattelu- ja tydtavalle antaa leimansa ja erikoisen
Juonteensa se paimiérd, johon oikeuseldméssa tapahtuva tyoskentely
(jonka keskeisend henkilénd on tuomari) tdhtdd. Tama padmaéaara
on ratkaisun aikaansaaminen yksityisess 4 tapauksessa, ja
siihen paistiin soveltamalla lakia elémén tosiasioihin. Tuomari tyos-
siin kuvaannollisesti sanoen oikealla kadelldén tavoittelee noita ela-
miin tosiasioita saadakseen niiden suhteen selville totuuden tai aina-
kin voidakseen todeta miti esitetyn ainehiston nojalla niiden suh-
‘teen on pidettivd selvitettynd ja todistettuna. Vasemmassa kédes-
siin tuomari taasen ikiinkuin taka-alalla pitelee lakikirjaa lukeak-
‘seen sieltd tarpeen vaatiman pitevin ohjeen, jonka mukan eldmén
tosiasiat ratkaisussa eli tuomiossa maaratisin. Tuomarin tyd keskit-
tyy noihin kolmeen tosiasiapiiriin: 1) elimén.- tosiasiat, 2) oikeuden
+tosiasiat eli oikeusohjeet eli laki laajemmassa merkityksessd ja 3)
-patkaisu:. Nimi miirdavit oikeudellisen metodin eli tyStavan.

Kun tuomarin tehtivind on asian tutkiminen ja ratkaiseminen
.edelldmainituin -tavoin lakia soveltamalla, on oikeustieteen. tehtdvana
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_taasen lain eli oikeussdént6jen: sisdltod - tutkimalla ja-erittelemilla
kehittdd yleisid ohjeita ja:periaatteita, jotka tuomarille- ovat apuna
hinen - kdytdnnollisessd eldméssi suorittaessaan tyotinsd. Saman

tyon minkid tuomari tekee konkreettisessa -yksityista-

pauksessa, oikeustieteilijd tekee yleistdmé&lld tutkimiansa
yksityistapauksia ja .siten muodostamalla niisti sddnnon, yleisen
ohjeen. Sanalla sanocen oikeustieteen olennaisin tehtdvd on yleisten.
ohjeiden . luominen lain ja muiden oikenssddntojen mahdollisimman
luotettavan soveltamisen aikaansaamiseksi. Lakia tutkiessaan oikeus—
tiede kayttdd seki deduktiivisti ettd induktiivista tutkimusmetodia..
Oikeustieteelliseltd kannalta katsoen riittdd tukimuksen lihtokoh-
daksi vastauksena kysymykseen: mits oikeus on: se on kaikkien nii-
den oikeussiintdjen kokonaisuus, joita tarvitaan, kun
lainkdyttod harjoitetaan, eli siis kun yksityistapauksia kiytinnossd
tutkitaan ja ratkaistaan. Oikeustieteellisen tutkimuksen péatekoh-
daksi vastauksena kysymykseen: mitd on oikeus, ainakin muodolli-
sesti- katsoen riittdd: se on tuomioistuimen tai muun. viranomaisen
lainvoimainen ratkaisu kussakin yksityistapauksessa.. Oikeustieteen
kannalta ei ole oleellista, mitd tuo ldhtokohta olemukseltaan on, eikd
myoskdin, mikd yhteiskunnallinen merkitys oikeudellisella ratkai-
sulla on; riittds, ettd saavutetaan asianmukainen ratkaisu. ‘

Sosiologiselta kannalta taasen ei ole tirkeds lakien ja muiden
oikeussdintdjen ]ar]estely ja tutklrmnen oikeudellista ratkaisua sil-
méllépitaen eiki myoskaan se tyotapa, jota noudattaen tuollaiseen
ratkaisuun paastaan Kun mkeustneteelhselta kam‘nalm on oléellista
esim., minki lainkohdan mukaan rikoksen tehnyt on Fangaistava ja
mitad menettelya talléin noudatetasn, ovat Sosiologiselta kannalta
oleellisia kysymykset oikeuden olemuksesta ja yhteiskunnallisesta.
merkityksestd: lain yleinen vaikutus, samoinkuin sekin, miki merki-
tys silld on, ettd rikoksentekiji saa rangaistuksensa ja ehki vahinkoa
kérsinyt hyvityksensi. '

On aivan oikein kun n.s. upsalalaisen koulukunran taholta teh-
déin m.m, seuraavat huomautukset. :

Lihimainkaan kaikki ihmiset eivdat joudu riita- ja' rikostapausten.
yhteydessi tuomioistuinten ja virastojen kanssa tekemisiin.. Oikeas--
taah niiden ihmisten lukumaéri on suhteellisen pieni, jotka siten jou-
tuvat kosketukseen lain ja oikeuden kanssa. Mutta kuitenkin me:
kaikki tiedimme ja tunnemme, etti laki on olemassa meille jokai-
selle-tosiasiallisena ja vilttdmittd huomioonotettavana tekijiand; me
ikdinkuin elimme lain ilmapiirissi, sen paineen alaisina. Tissia on
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oikeuden tirkein yhteiskunnallinen merkitys. Tdmi lain yleisvaiku-
tus, se ilmapiiri, jonka se luo, on yhteiskunnalliselta arvoltaan pal-
jon suurempi kuin ne yksityiset edut, jotka yksityisissid oikeuden-
kiyton kohteena olevissa tapauksissa ovat kysymyksessi.

Miki on olemukseltaan tuo oikeus ja sen ilmapiiri, johon olemme
syntyneet ja kasvaneet ja mistd se johtuu? Nimi ovat kysymyksii,
jotka eivit varsinaisesti kuulu oikeustieteen piiriin eivitki ole tut-
kittavissa oikeudellista metodia kiyttien. Ne edellyttivit yleistd
yhteiskunnallista ilmiotd, jonka olemuksesta ja vaikutuksesta ja kai-
kesta siitd4, miki sille on oleellista, voidaan saada tosipohjainen sel-
vyys vain tutkimalla sitd kokemusperdisesti. Tamin tutkimuksen
suorittaminen kuuluu lihinni sosiologian tehtiviin.

IV.

Muistaessamme, mikid oikeudelliselle tyotavalle on ominaista,
johdumme sithen, ettd oikeustieteellinen tyosarka oikeuden tutkimi-
sessa on suhteellisen kapeéa, joskin yhteiskunnallisesti merkityksel-
tddn tirked. '

Kun tuo tyotapa soveltuu oikeuden tutkimiseen ldhinni cikeuden
soveltamisen Kannalta, on oikeustieteelli kulttuuritekijini erittdin
suuri merkitys m.m, juuri tuon tyStavan ja oikeudellisen ajattelu-
tavan sellaisessa selvittimisessi ja havainnolliseksi saamisessa, ettd
sen voivat omaksua mahdollisimman laajat kansalaispiirit. Oikeu-
dellinen tyo- ja ajattelutapa on tarked kaikille, jotka joutuvat toimi-
‘maan oikeus- ja hallintotehtivissid, julkisissa luottamustoimissa ja
kaikenlaisessa kansalaistoiminnassa. Demokraattinen yhteiskunta-
muoto menestydkseen edellyttdd oikeudellisen ajattelutavan juurtu-
mista kansaan yleissivistykseen kuuluvana asiana. Huomattava on
myds, ettd monet hallinnon alat, jotka aikaisemmin ovat olleet laki-
miesten yksinoikeutena, ovat siirtyneet tai ovat siirtymissé kaupal-
lisen, teknillisen, yhteiskunta~ tai valtiotieteellisen koulutuksen saa-
neiden henkildiden kidsiin. N&mi eivit voi péidstd siitd, ettd heidédn
on tehtivissisin osattava soveltaa oikeutta, vaikka heidin toimensa
padpaino onkin muualla. Laajat tiedot oikeuden koko -alasta eivit
ole heille tarpeellisia, mutta oikeudellisen tyotavan taitaminen on
heillekin tarpeellinen, ja sen he voivat oppia silti kahlaamatta lavitse
oikeustieteen koko alaa. Oikeustekniikka on heidinkin osattava,
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mutta oikeuden sisdllostd on heidédn vélttimattomasti tunnettava vain
se ala, jolla he toimivat. Tamai on tirkedtd ottaa huomioon sen sei-
kan selventimiseksi, ettei oikeuden asettaminen sosiologisen tutki-
muksen kohteeksi suinkaan tarkoita oikeustieteen eikd oikeudellisen
tyotavan viheksymista.
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YHTEISKUNTAJARJESTYKSESTA,

1. Mitd yhteiskuntajdirjestys on?

Se suurempi yhteys, johon oikeus kuuluu osana, on inhimillinen
yhteiskuntajérjestys. Tieteellinen tutkimus ei ole voinut selvittdi,
milloin ja miten inhimillinen yhteiskunta ja sen jarjestys ensin ovat
syntyneet, mutta kokemuksesta tiedimme, etti ne sddnnét, jotka
muodostavat yhteiskunnallisen jirjestyksen, vaihtelevat paikasta ja
historiallisesta ajankohdasta riippuen, niitd syntyy ja lakkaa. Yh-
teiskuntajérjestys ei ole missidn paikalleen kivettynyt muuttumaton
jérjestys. Niin ollen se siitd huolimatta, ettd sen historiallinen alku-
peréd on hdmirin peitossa, sddntdjensid syntyyn, lakkaamiseen ja luon-
teeseen nidhden on kokemus- ja havaintopiirissimme ja siis my6s
~ luonteeltaan ja olemukseltaan tutkittavissa ja eriteltdvissd. Paadstak-
semme selville yhteiskuntajirjestyksen luonteesta ja olemuksesta ei
meidin néin ollen tarvitsekaan valttimattomasti tutkia, milloin, missa
ja miten ensimmdiinen inhmillinen yhteiskunta ja sen jirjestys ovat
saaneet alkunsa, tai muodostaa niistd seikoista itsellemme mielipi-
dettd,

Yhteiskuntajirjestys kohdistuu ihmisten keskindiseen eldmiin.
Se kisittdd sadnt6jd, jotka syntyvit eldméstd ja toiminnasta, joka
vie ihmiset yhteyteen toistensa kanssa, siis sadntdji juuri tdmin
yhteyden valittimistid ja ylldpitimistd varten. Néamd sédnnot jhmis-
ten toiminnasta syntyvind ovat ihmisten aikaansaannoksia.

Viimeksimainitussa suhteessa yhteiskuntajirjestyksen sddnnot
ercavat jyrkisti niistd sddnnoistd ja lainalaisuuksista, joita sanotaan
luonnonlaeiksi ja jotka merkitsevit, kuten ne filosofisessa kirjallisuu-
dessa on maiiritelty, tarkoin miairéttyjéd syysuhteita erdiden luonnon-
tapahtumain vililli eli tapahtumien pysyvaisid riippuvaisuussuh-
teita. Luonnonlakeja ihminen ei voi muuttaa, héin voi kidyttdd niitd
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ainoastaan hyviksensi. Hin ei ole niiden valtias eiki herra, vaikka

hin niiden avulla on saanut thmeiltd tuntuvia asioita aikaan. Yhteis~

kuntajarjestys senisijaan on hihen muutettavissaan.” Se ei ole hinelle.

semmoinen ehdoton jairkkymiton ilmig, jommoinen syyn-ja seurauk--

sen laki on luonhonta'pahturrﬁsessa Hén voi ti'éten tah'toeh‘poiketa

ten sanotdan, voimassa, ja inhimillisells toumnnalla ‘voidaan mthn.
saada muutoksia.” Luonnonlait ovat ehdottomia, yhteiskuntajarjes—

tyksen sddnndt subteellisia;. Oikeuden sidnnotkin eli oikéussddnnot,

kuten niitd lyhyesti nimitetddn, ovat siis yhteiskuntajiarjestykseen

kuuluvina suhteellisuuden lain alaisia. Tami on tirkeiti muistaa’

oikeussdintdjen luonnetta ja merkitysti ajateltaessa.’

Paitsi siind mielessd, retta yhte1skunta3ar]-estyk9en sadannét eivit
ihmiselle ole eéhdottomia 11m101’ta né eroavat luonteeltadn toisessakin
suhteessa luonnonlacista. Kun nimi ‘viimeksimainitut ovat luon-
nossa 11menevan tosiasiallisen tapahtummen séantojd, ts. ne ilmaise-
vat itse luonnossa ilmenevii tap!ahtumlsta kuten’ €sim. palnolakl
eivat ensvk51 mainitut ole sellaisia tosiasiallista tapahtumlsta itses—
taén 1hnentav1a saantoya Yhtelskunta]arjestyksen sdinnét eivit
11menna itse tapahtumlsta vaan ovat ainoastaan tapahtumisen eli l4-
hemmm sancen ihmisten keskinéisen toiminnan yleisii oh]elta me-—

nettelytapakaaVOJa, eli siis ajateltuja sdéntojd, normeja. Kun ef:nm.:

laki tulee voimaan, ei se 1tsessaan vield merkitse sen tarkoittamien
a51oaden tapahtum1sta vaan se on mkeastaan kaava eli menettely-

: tapaoh]e jota ihmisten suhteellisen suurella varmuudella valelssaan.

to1s11nsa nihden lasketaan noudattavan.

Kun sanotaan, etti yhteiskuntajarjestyksen saannot ovat ohjeita
eli normeja, merkitsee se myos, etti niihin sisiltyy muutakin kuin
pelkkd sddntd siitd, mitenki niiden tarkoittaman toiminnan ajatel-
lan tapahtuvan: niihin sisiltyy imperatiivinen eli kidskevd momentti
sekd ajatus seuraamuksesta, joka johtuu siiti, ettei ihminen ehki
menettelekéidn silld tavalla kuin yhteiskuntajirjestyksen sddnto edel-
lyttdd. Esimeérkiksi ohje: velallinen maksakoon velkansa wvelkojal-
leen, ei ole ainoastaan sen tosiasian ilmaus, etti ndin sidinnollisesti
tapahtuu, vaan tuchon sddntoon, pidettik6onpd sitd sitten tavan,
oikeuden tai moraalin mukaisena, sisiltyy samalla vaatimus, etti

niin pitd4 tapahtua, ja yhteiskuntajérjestys sisdltdd myds seuraamuk--

sen siltd varalta, etti sitd ei noudatettaisi: pakkokeinojén uhan, ylei-

sen miélipiteen paheksumisen tai moraalisen tuomion tai kaikki ndm"
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yhdessé. Tuosta mainitusta seuraamuksesta kiytetdan sivistyskielissé
yleisesti nimitystd sanktio, jota suomenkielessd vastaa sana pakote.

Kaskevi momentti yhteiskuntajirjestyksen sdénéissd ei kuiten-
kaan merkitse sitd, ettd nuo sddnnot sinédnsé olisivat kiskyja tavalli-
sessa mielessd, silld kdskysuhde tavallisessa mielessd merkitee hen-
kilokohtaista suhdetta kiskijin ja kiskettdvin vililla. Ko. sddnto-
jen kiskevi sisdlté ei kohdistu nimeltd mainittuihin henkil6ihin eiké
sitd voida pitid kenenkdiin miiratyn henkilon tai méiarittyjen hen-
kildiden k#skyind. Niiden s#ddntdjen sisdltd merkitsee vain kiske-
vissd tai vaativassa muodossa ilmeneviid yleisii toimintaohjeita eli
kuten ruotsalainen oikeustieteen tutkija K. Olivecrona niitd nimittaa
vapaita imperatiiveja! '

Thmisten elimissid ja heiddn keskindisissd yhteyksissdén tavataan
myds paljon pelkistdin vaistoa ja tottumusta ilmentavaa toi-

"mintaa ja yhteytti. Se mahdollinen sdinnénmukaisuus, joka tilld
tavein ilmenee, ei kuulu niihin s#int6ihin, jotka muodostavat yh-
teiskuntajirjestyksen, koska wvaiston ja tottumuksen kuljettavana
voimana on pelkki luonto eiki niitd kisitetd semmoiseksi kaavaksi eli
nermiksi, jonka noudattamiseen ihmisten vilisen yhteiseldmin ylla-
pitimisen kannalta tuntee itsensi jollain tavoin pakotetuksi.? Kuten
edelld jo mainittiin, ei pelkkd sddnnonmukaisuus siniinsg -rield mer-
kitse normia eikd siis sddntod, joka kuuluu yhteiskuntajirjéstykseen.
Kuuluakseen tdhin, tulee siinnon samalla ilmentdd ihmisten keski-
niisestd yhteydestd johtuvaa sielullista pakkoa, joka ei kuitenkaan
ole ehdotonta, vaan sellaista, ettd se jattiad ihmiselle myds valinnan
varan, .

Voidaan myos sanoa, ettd yhteiskunnalliset normit ovat véali-
neiti, joilla ihmiset sielullista tietd vaikuttavat toistensa
elimain ja toimintaan, silld yhteiskuntajirjestys on, kuten edelld
on mainittu, ihmisten keskeinen ja ihmisten véleji sdédntelevd jarjes-
tys. Se ei siis sinéinsd koske ihmisten suhdetta elottomaan luontoon

- eikid eldimiin. Kun esim. eldinriikkiys jossakin yhteiskunnassa
kielletdsn, niin tarkoitetaan tilld yleistd sainto4, jonka noudattamista
inhimillisen yhteiskunnan jisenet vaativat toisiltaan: joko moraali-
sdintod, joka ilmenee ihmisten yleisend omantunnon vaatimuksena
eldinten suhteen tai oikeussdintod, jossa eldinrddkkidyksestd sddde-
tadn rangaistus, tai vain tapaa, jota noudatetaan yleisen mielipiteen
pelosta. Pelkkd ihmisen ja eldimen vililld vallitseva tosiasiallinen
suhde ei voi ilmentii ‘yhteiskunnallista sdént6d muuten paitsi ihmi-
sen suhteessa muihin ihmisiin. Yksityisen ihmisen tottumus koh-
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della esim. hevostaan hyvin tai huonosti, ei ilmenni yhteiskuntajér-
jestykseen kuuluvaa s#ént6d, vaikka se samanlaisena jatkuisikin, jos
se on vain hinen ‘oman luontonsa synny‘r,tama eikd johdu hénen suh-
teestaan muihin ihmisiin,

Valaistaksemme edelldmainittua asiaa pitimailld silmills ihmisen
ja elottoman luonnon vilistd suhdetta, voimme mainita kysymyk-
sen omistusoikeudesta esineisiin. Omistusoikeudella, joka merkitsee
eréstd yhteiskunnallista sdint64, ei suinkaan tarkoiteta siti suhdetta,
missd ihminen ja omistuksenalainen esine ovat toisiinsa, vaan sitid
seikkaa, mitenkd ihmisten on tuohon esineeseen nihden suhtaudut-
tava toisiinsa: esim. ettd esineen luvaton anastaminen on laissa méii-
riatyn seuraamuksen uhalla kielletty. Sekd omistuksen synty ettd
hévidminen on mahdollinen vain ihmisten vilisid suhteita ajatellen.
Jollei olisi kysymys ihmisten vilisistd suhteista, olisi se seikka, etta
jollakulla on maidritty esine, vain pelkki tosiasia, mutta ei mikéin
sdéntd, joka vaatisi kunnioittamista ja noudattamista. Jos ihminen
olisi vain yksin luonnossa, ei hdn tarvitsisi omistusoikeutta esinei-
siin eikd hénen yldpuolellaan eli oikeammin sanoen hinen yksityi-
sestd tahdostaan riippumatta olisi olemassa miti4n inkimillistd nor-
mia, joka mdi#rdisi hdnen menettelynsi eldinten tai esineiden suh-
teen. Niin ollen yhtelskunta]ar]estys voi olla vain inhimillis-
ten suhteiden normi.?

Edelldolevasta johtuu mm., ettd kun ns. yhteiskunnalliset laitok-
set, kuten kaupungit, kylat, tiet, sairaalat jne. ovat kysymyksessd,
yhteiskuntajirjestys koskee vain ihmisten vilisii suhteita niihin
ndhden: kenenki ja kuinka jonkun jokin rakennus kaupungissa on
rakennettava, kuka saa kéyttda sairaalaa, miti maksuja hinen siitd
ehki on suoritettava, kuinka ihmisten noissa laitoksissa on kiytliy-
dyttdvd jne. Niitd yhteiskunnallisia laitoksia ei voida ajatella muu-
ten kuin semmoisten sddntojen puitteissa, joita ihmiset toisiinsa nih-
den séénnéllisesti noudattavat ja pitdvit itseensi ja toisiinsa nidhden
yleisind normeina. ‘Ilman ihmisten vilisid suhteita ja nditd jirjes-
televid normeja ne eivit olisi mitddn yhteiskunnallisia laitoksia.

Yhteiskuntajidrjestyksen luonteesta inhimillisenid aikaansaannok-
sena johtuu, ettd siti ei ehdottomasti noudateta, vaan ‘etts siti usein-
kin rikotaan. Tuon jirjestyksen siilyminen kuitenkin ihmisten
" yleisend toiminnan ohjeena sen osittaisesta rikkomisesta huolimatta
‘johtuu siitd, ettd rikkomisesta rikkojalle sddnnéllisesti aiheutuu suu-
rempaa tai pienempédi kirsimystd tuottava vastavaikutus, jokd sie-
lullisten lakien tietd saa aikaan hinen ja muiden taipumisen pysy-
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miin yhteiskuntajirjestyksen - puitteissa, joskaan ei poikkeuksetto-"
masti, niin kuitenkin suurin piirtein.© Kun ihminen sitd paitsi lap--
sesta alkaen kasvatetaan tihin jirjestykseen ja opetetaan sekd pako-
tetaan pitdmiidn sitd sddntoni, niin pysyy se sellaisena, joskaan ei
ehdottomana, niin kuitenkin suhteellisena yhteiskunnassa elidvien
ihmisten kanssakidymistd midradvini jarjestykseni.t

Yhteiskuntajdrjestys saattaa olla tiiviimpi taji viljempi riippuen
siitd, milld tavoin vastavaikutus sen rikkomisesta on jérjestetty, esim.
siitd, kuinka' laajalti yhteiskuntajirjestys on’ saatettu oikeusohjeiden
muotoon tai jitetty vain moraalin ja tavan vaikutuksen varaan. Eri
aikakaudet ja seudut saattavat tissi suhteessa vaatia ei’ilaisia'muotoja
ja eri kansojen luonteesta, historiasta ym. seikoista riippuen ovat nii-
den yhtelskuntajar]estykset sovitetut eri tavoin. Asia riippuu siitd-
km, miki arvo tavalle, miki moraalille, mika oukeudelle missékin’
yhteiskunnassa tosiasiallisesti annetaan. Mutta kaijkissa tapauk51ssa
on eri yh‘oelskunta]arjestykmlle yhteistd ja ominaista’ se, ettd niiden
avulla ihmiset muodostavat toisiinsa vaikuttamalla yhtelselamansa
jirjestyksen ja sen puitteissa yhteiskunnan. Ihmisten kuuluminen
Johonkm yhbeuskuntaan merkitsee, ettd he ovat yhteisen heidén kes-
kinaisid vilejdén sdéntelevin jérjestyksen alaisia.

Kun puhutaan yhteiskunnan ja valtion toimenpiteistd, niin sil-
loinkin tarkoitetaan vain ihmisten toimintaa ja wvaikutusta toisiinsa
nihden, silld ns. yhteiskunnan ja valtion toimenpiteet nekin ovat vain
yhteiskunnan ja valtion eliminé olevien fyysillisten-henkiléiden toi-
mia ja vaikutusta. Valtiolla ja yhteiskunnalla ei ole muuta tahtoa.
eiki toimintaa kuin niiden elimini olevien ihmisten tahto ja toiminta.-

Yhteiskunta on' ihmisten vélinen méiriatynlainen psyykilli-
nen yhteys jayhteiskuntajirjestys, timidn mukana osaltaan myos.
oikeus, se vilikappale, jonka avulla tdtd yhteyttd yllédpidetdén.

2. Tapa, oikeus ja moraali.

Yhteiskuntajirjestyksen sidnnot jaetaan tavallisesti kolmeen ryh-
miin: tavan, oikeuden ja moraalin s#dnt6ihin. Tdméd ryhmitys ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd jonkin sdédnnon tarkoitukseltaan pitisi -
kuulua vain johonkin ndistd ryhmistd. Asianlaita on pdinvastoin
niin, ettd sama sd#ntd usein kuuluu kaikkiin kolmeen ryhméén, joten.
silla silloin'siis on perustuksensa seki tavassa, oikeudessa ettd moraa-
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lissa. Esim. »Ali tapa» on sédntd, joka kuuluu seki tapaan, oikeuteen
ettd moraaliin. Mik3 ero noilla ryhmilld sitten on?

Tavalla ja oikeudella on se yhtildisyys, ettd niiden mukaan.on
pidasia sdintdjen ulkonainen noudattaminen. Oikeuden: kannalta on
samantekevadd, milld mielelld ihminen sen sisdltpd pitdd ohjeenaan
ja sitd noudattaa; péddasia on, ettei oikeussddnnosti poiketa. - Vaikka
joku kuinka himoitsisi toisen omaisuutta, ei oikeus puutu asiaan, kun
hén ei vain tuchon omaisuuteen koske. Niinikdin tavan kannalta
on yhdentekevii, kuinka mieluinen tai vastenmielinen se jollekulle
on, kunhan hin vain menettelee.sen mukaan. Tapa ja oikeus ovat
siis selvistikin ulkonaisia sdintdjé, joita yhteiskunnassa pidetiddn ylla
ihmisten keskindisen kayttiytymisen ja menettelyn ohjeina. Mo-
raalin ydinolemusta sen sijaan ei ilmenni ulkonainen sdannénmukai-
suus. Sitd tutkivassa tieteessd, etiikassa eli moraalifilosofiassa, ylei-
sesti omaksutun kasityksen mukaan moraali ilmaisee ihmisten toi-
mintaa chjaavaa sisdistd mielenlaatua. Moraalin olemus on tdméin
mukaan jotain yksil6llistd, jhmisen sisidiseen maailmaan kuuluvaa.
Inhimillinen moraali ei siis sisimmélti olemukseltaan ole sellaista,
ettd se muodostaisi ulkonaisen objektiivisen sddnnon. Moraalin til-
lainen sisin olemus timin mukaan oikeastaan edellyttii- johdatuksen-
omaista tapaus tapaukselta tapahtuvaa harkintaa ja suhtautumista
ihmisen puolelta kanssaihmisiinsd. - Se on omantunnon mukaista har-
kintaa. Kun kuitenkin ihmisten sisiinen elimi ja mielenlaatu sa-
manlaisten edellytysten vallitessa ja samanlaisissa elosuhteissa ke-
hittyvénd ja kasvavana oleellisissa kohdin muodostuu samanlaiseksi,
seuraa tistd, ettd heidin moraaliansa .vastaava ulkonainen eldmilkin
oleellisissa kohdissa.muodostuu samoja sééntdja noudattavaksi. Nédin
nidmikin ihmisid sis#disesti pakottavat seikat. muodostuvat yhteis-
kunnallisiksi s#dnnoiksi.- Siten my6s moraali ilmenee .ulkonaisena,
objektiivisessa muodossa, yhteiskuntajérjestyksen osana. . Talldin ul-
konainen eli positiivinen moraali ja toisaalta tapa lihenevit toisiansa
ja ikdankuin sulautuvat yhdeksi. Silloin joskus puhutaan tapamoraa-
lista eli tavanomaisesta moraalista,: jossa moraalin todellinen pakote.
omatunto, on heikommin . edustettuna kuin yksiléllisessi moraalissa,
ja sovinnaisuus eli yleisen mielipiteen kunnioitus tai sen pelko ovat
etualalla. Voitaneenkin sanoa, ettd moraali yhteiskunnallisena.jir-
jestyksend on verraten heikko tekijd. Moraalin pdidasiallinen arvo
ilmenee ihmisen toiminnan. sisdisend suunnanndyttdjinid. Voimakas
yksiléllinen moraali raivaa tarpeen tullen tieltdnsi positiivisen mo-
raalin, tavan ja oikeudenkin sd&nnét.
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Siitd huolimatta, ettd subjektiivisessa moraalissa €hkd onkin mo-
raalin korkein ilmenemismuoto, ei kuitenkaan voida olettaa, ettd sub-
jektiivinen moraali olisi syntyynsid nihden ensisijainen, etti siiné olisi
16ydettdvissd moraalin ddrimmadiinen perusta tai alku. Me tieddmme,
ettd esim. lapsen moraaliset kisitykset muodostuvat sen mukaisiksi,
missd ympéristéssd hin kasvaa ja varttuu ja minkilaisen opetuksen
hin saa. Hinen omatuntonsa kehittyy sellaiseksi ja reagoi inhimil-
liseen toimintaan hyvin suuressa méirin sen mukaisesti kuin se on
totutettu reagoimaan. Hinelle syntyy ja kiintenee yhteistoiminnas-
saan ja yhteisissd kohtaloissa muiden ihmisten kanssa yhteinen sisdi-
nen mittapuu, johon hinen omatuntonsa nojautuu inhimillisen toi-
minnan — niin oman kuin muiden — paremmaksi tai huonommaksi
arvostamisessa. Voidaan sanoa, ettd mm. inhimillisen yhteiseldméan
onni, yhteiskunnan paras tai tarkoitus saavuttaa mahdollisimman pal-
jon onnea mahdollisimman monelle ihmiselle, ovat semmoisia kritee-
rioita, jotka omantunnon valossa vildhtelevit ylimpind mittapuina ih-
misten toimintojen moraalisissa arvosteluissa. Jo téllaisten ihmisen
ulkopuolella 16ydettdvisséd olevien kriteerioiden luonteesta johtuu, ettd
niissé on jotain yleistd, jotain objektiivista, mistd aiheutuu myds ulko-
kohtaisia sdéntoji, joiden koetinkivend omatunto kuitepkin on. Néin
tulemme siihen, ettd moraalin synty ja &irimméinen perusta nekin
ovat etsittdvissi jhmisten yhteiseldmistd.® Voidaan sanoa, ettd mo-
raalin edeltdja on tapa. On todettu, ettd alkukantaisissa oloissa, kuten
esim, luonnonkansojen keskuudessa, tapa edustaa sekd moraalia ettd
oikeutta. Tavan, oikeuden ja moraalin toisistaan eriytyminen tapah-
tuu yhteiskunnan myshemmissd kehitysvaiheessa. Kulttuurikanso-
jenkin keskuudessa moraali vaikeasti eriytyy tavasta, ja positiivinen
moraali, so. ne moraalin sddnnoét, jotka jossakin maassa ylelsestl ovat
kaytdnndssi, edustavat samalla ns. hyvii tapoja.

Siindkin tapauksessa, ettd moraali ilmenee objektiivisena séén-
ténd, on sen todellinen arvo kuitenkin ihmisen mielenlaadussa ja sen
Aarimmainen pakote €li sanktio on ihmisessa itsesséién oleva omatunto. |
Sensijaan ne adrimmiiset prakotteet, jotka liittyvat tapaan ja oikeu- |
teen, ovat ulkonaista laatua: tavan pakote on yleinen mielipide ja |
oikeuden pakote viranomaisten kiytettdvissd oleva fyysilliseen voi-
maan perimmiltidn perustuva valtion pakkovalta. Tapa, oikeus ja
moraali yhteiskuntajirjestyksen osina voidaan siis erottaa toisistaan
niiden adirimmaiisten pakotteiden perusteella, jotka niihin liittyvét.
Nimi pakotteet merkitsevdt kirsimystd niille, jotka niiden edusta-
maa jirjestystd rikkovat. Yleinen mielipide siis edustaa tapaa, oma-
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tunto moraalia ja vékivoima viranomaisten kiyttimini saiintdihin
sidottuna valtion monopolina oikeutta. Talld ei ole sanottu, etteikd
tavalla, oikeudella ja moraalilla olisi muita tehosteita, jotka aiheut-
tavat sen, ettd niitd yleisesti noudatetaan ja etti ne ovat, kuten sano-
taan, voimassa, mutta ne voidaan erottaa toisistaan noiden dirimmais-
ten pakotteiden nojalla. Adrimmaiiset pakotteet merkitsevit sitd, ettei
niiden takana enii ole mitddn mihin turvautua, jolleivdt ne auta.®

Kuten edelld jo on mainittu, peittidvat tapa, oikeus ja moraali hy-
vin usein toisensa. Tapa on kaikkein laajimmalle ulottuva yhteis-
kunnallinen jirjestys. Oikeus ja moraali ikidsinkuin lepdivit sen
sylissé, ovat ikdidnkuin sen lapsia: oikeus poika ja moraali tytir.”
Oikeuden, tavan ja moraalin teho ei kuitenkaan ole misséiin ehdotto-
masti médréatyissd suhteissa toisiinsa. Tapa saattaa joskus kohota
sekd oikeuden ettd moraalin yldpuolelle, kuten kivi ilmi Suomessa ja
Amerikassa esim. kieltolakikokeilussa, jonka yhteydessd piintynyt
_tapa, juomatapa, osoittautui.sekd moraalia ettd oikeutta voimakkaam-
maksi. Moraali taasen saattaa jossakin tapauksessa osoittautua niin
voimakkaaksi, ettd se pitdd sdidettyd oikeutta taka-alalla, mutta
toisaalta oikeus yleisesti vaikuttaa kehittdavisti ja muutoksia aikaan-
saavasti sekd moraaliin etti tapaan. Siini tapauksessa etti kaikki
kolme, nimittéin tapa, oikeus ja moraali tukevat samaa yhteiskunnal-
lista tarkoitusta, tehostavat ihmisille toisiinsa nihden samaa toimin-
taohjetta, ne luonnollisesti muodostavat erittdin lujan takeen tuon
tarkoituksen saavuttamisesta.

Yhteiskuntajirjestysta tuskin saattaa ajatella ilman kaikkien
kolmen: tavan, oikeuden ja moraalin osuutta siind. On helposti ym-
marrettavissé, ettd inhimilliseltd yhteiselamilti ilman oikeutta puut-
tuisi kaikki turvallisuus. Tapa ja moraali yksin eivdt voisi riitti-
vissd mifridssd suojata henkeimme, ruumiillista koskemattomuut-
tamme, omaisuuttamme eivitki elinkeino- tai muuta toimintaamme.
Jos oikeus vdkivoimapakotteineen yhtdkkid hdvidisi yhteiskunnasta,
hévidisi siitd pian myds jdrjestys, ja anarkia, kaikkien sota kaikkia
vastaan, tulisi tilalle. Ei ole epéilystd siitd, ettd vaikka 99 prosenttia
yhteiskunnan jédsenistd oikeudellisen pakon hidvittyd pitdisi kiinni
tavasta ja moraalista, pystyisi jiljelld oleva yksi prosentti niiti hii-
kédileméttd rikkomalla tekem#in ihmisten yhteiselimin mahdotto-
maksi. Inhimillinen yhteiskunta ei kerta kaikkiaan ihmisluonnon
huomioonottaen ole mahdollinen ilman oikeusjirjestysti sithen sisil-
tyvine vékivoimasanktioineen. Yhteiskunnan olemassaoloa ja pys-
tyssé pysymisti pelkidn rakkauden ja hyvintahdon tai hyvien tapojen


https://c-info.fi/info/?token=fFRULShaAXqWyPxY.64abv0jEf7iyUitsSjVF-Q.ocKm274h4KwLHYZ9BrFp6w9Cybj8ibJ-b3pajqZjjKktSsGcnfA3kQ5YqTOOB9y_EwTf6lRj1mtfuC9QyqiLId6E5C0JxZoMKkk5O7ENWVGHpSdlFP_u2XxYTVKJj37_a-9-rLLc8RZYpAvVfm9VvZAQw-8zpM4bBux_IB9EdlNHbsxW4fdg0m14XYzc3FxqZocBCPZPACkre5U

'

16 Yhteiskuntajirjestyksesta

-varassa ei voida ajatella niin kauan.kuin se on inhimillinen yhteis-
kunta.

Mutta yhteiskuntaa ei myoskaan voida ajatella olevaksi pelkédn
oikeuden varassa. Oikeus on jo syntynsid puolesta sidottu seka tapaan
-ettd moraaliin. Oikeuden alkumuoto on ns. tavanomainen oikeus, se
on tapa, jolla on niin suuri merkitys ja tirkeys inhimillisessd yhteis-
.elamissd, ettd sithen on ilman lainsiddiantotoimenpiteity oikeuskdy-
tdnnéssd voitu liittdd vikivoimapakotteet. Monet vallitsevat tavat,
esim. kauppatavat, usein lainsdéintdteitse saatetaan oikeuden piiriin,
mutta tavat saattavat nykyidinkin joskus muuttua ilman lainsiadén-
téakin tavanomaiseksi oikeudeksi. Tuomioistuimet nojautuvat rat-
kaisuissaan niihin niinkuin oikeussiddntéihin ja silloin ne ovat oikeu-
den veroiset: niihin nojautuva ratkaisu pannaan tdytdntéén saman-
laisin voimakeinoin kuin siddinniiseen oikeuteen nojautuvakin. Myds
oikeuden teho on suuresti riippuvainen. tavan pakoittavasta voimasta,
yleisestd mielipiteestd. Jollei timi tuomitse jonkin oikeussdédnnon
rikkomista, saattavat sellaisen oikeussddnndn péivit pian olla luetut,
-ja jos yleinen mielipide jossakin maassa osoittaa vilinpitméttomyytta
.oikeusjarjestyksen rikkomisen suhteen yleensd, saattaa tdmi seikka
‘ennustaa sellaisen oikeusjirjestyksen pikaista kumoutumista ja kor-
-vautumista toisella. Tapa on oikeuden alusta eiké oikeus voi pédistd
siitd kokonaan irti.

Tapa toimii yhteiskuntaeldméi ohjaavana ]arJestyksena sielld mis-
si ei tarvita oikeutta. Alkeelliset ja vihemmin tirkeédt yhteiskun-
nalliset seikat pysyvit jirjestyksessd pelkin tavan ohjaamina. Inhi-
smillisen yhteiselimén muodot ovat moninaiset, ja tapa siitelee niitd
jo silloinkin, kun oikeuden soveltamista nijhin ei vield ole tultu edes
ajatelleeksi. Ja vaikka jollakin yhteiskuntaeldmén alalla vallitsisi
mitd taydelhsnnmm suunniteltu ja huolellisimmin kirjoitettu. laki,
-on tapa sillidkin alalla valttamiton yhteyksien yllapitdjénd ja pikku-
seikkojen jirjestelijind. Sitépaitsi oikeus on liian jaykki. jopa mah-
dotonkin kiytettiviksi. ilman tavan sadnnosten tarjoamaa lisdapua.
"Monet kiytinnolliset seikat esim. tuomioistuinten ja hallintoviran-
omaisten toiminnassa jirjestyvdt tavan mukaan, kun pééseikat on
‘vahvistettu lailla.

Miti sitten moraaliin tulee, niin on sillakin yhteiskuntajarjestyk-
.sen oleellisena osana tirkeid tehtdvinsd, jota ilman ei voida .olla.
Samalla tavalla kuin me kukin yksil6llisesti kiinnittdessimme huo-
omiota ihmisten viliseen kanssakdymiseen ja toimintaan, arvostelem-
e sitd paremmaksi tai huonommaksi siind ilmenevén sisdisen mie-
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lenlaadun mukaan, €li kuten sanotaan, kohdistamme siihen moraa-
lisen arvostuksemme, samalla tavalla yleiseksi sddnnoksi kiteytynyt
ns. positiivinen moraali sisdltdd sd@ntdméiisen arvostuksen ihmisten
elamii ja toimintaa silmilldpitden. Ali tapa, dld varasta, jne. ovaf
yhteiskunnallisen moraalin sddnt6ji, joilla vedotaan ihmisten sisdi-
seen mielenlaatuun tosiasiallisen eldmén ilmididen arvostamisessa.
Vaikka ne ovat tavan ja my0s oikeuden sddnt6jd, niin antaa moraali
niille oman valttdméattémian merkityksensa.

Yleisesti havaittava ilmi6 on, ettd oikeusjirjestystd pyritdan muo-
vailemaan rpositiivisen moraalin jarjestyksen mukaiseksi ja ettd siis
ocikeutta, joka sotisi positiivista moraalia vastaan, ei yleensad luoda,
mutta yhtd yleinen ja helposti havaittava ilmio on, ettd oikeus ja
moraali, ja varsinkin subjektiivinen moraali, usein joutuvat keske-
nénsé ristiriitaan: Oikeus on vaikeasti muutettavissa oleva kaava-
mainen yleinen siddnté. Kun sen piiriin joutuvat eldméinilmiét ovat
mitd moninaisimmat ja usein sellaiset, -ettei niiti lakia sdiddettdessd
voida edes aavistaa, niin ei ole ihmeellisti, jos niitd kaavamaisen sdéan-
non mukaan ratkaistaessa joskus joudutaan tuloksiin, joita varsinkaan
vksilollinen moraalimme ei voi mitenkidin hyviksysd.  Tétd ei kuiten-
kaan voida auttaa, silld oikeussdénnon luonteeseen kuuluu midritty
kaavamaisuus, miké johtuu siitd; ettd oikeussdantod luotaessa on pi-
dettéva silmalld, miks on yleisesti suotavaa ja kokonaisuuden kannalta
tarkoituksenmukaista. Kun tidmi yhteiskunnallinen tarkoituksen-
mukaisuus vaatii jonkin sdinnén lain eli oikeuss#innén muotoon

saattamista, on tidmi myds pidettdvid yhteiskuntamoraalin kannalta .

hyvaksyttdving,- vaikka tiedetddnkin, ettdi saintéd sovellettaessa
oikeus ja moraali yksityistapauksissa tulevat joutumaan keskeninsi
ristiriitaan. : : .

Harvojen yksityistapausten tdhden, vaikka ne merkitsisivatkin
moraalin loukkaamista, ei voida luopua yleiselld oikeussdédnnolld tur-
vaamasta jotakin tirkeénd pidettyd yhteiskunnan etua. Ei voida esim.
luopua tuosta yleisestd oikeusperiaatteesta, joka eri oikeusaloil-
la on puettu erilaisiksi oikeussddnnoiksi: sitoumukset on tiy-
tettdvd, vaikka témé s8inté joskus johtaakin menettelyyn, jota
el voida pitdd moraalin kanssa sopusocinnussa olevana. Esim.
rikas saamamies voi varattomalta ja h#dédnalaisessa tilassa ole-
valta wvelalliselta tai takaajalta hakea ulos saatavansa, jonka
periminen ei hénelle ollenkaan ole valttiméton. Timi saattaa ta-
pahtua olosuhteissa, joiden vallitessa meidéin moraalimme ankarasti
paheksuu velkojaa, mutta siitd huolimatta yhteiskunnan- turvallisuus
2
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vaatii oikeussdinnén mukaisen menettelyn toteuttamista téllaisessa-
kin tapauksessa. Yhteiskﬁmmallinen eldmi ja ihmisten viliset suhteet
vaativat nimittdin menestyéksensi edeltékisin laskettavaa varmuutta.
Ilman tallalsta edeltdkésin laskettavaa varmuutta syntyy ihmisten
vilisessi taloudellisessa ja muussakin kanssakdymisessd turvatto-
muuden tunne. Tuollainen edeltiikisin laskettava varmuus, ns. oikeus-
varmuus, on luotava juuri oikeussaéinnéilld. Sellaista varmuutta, josta
tdssd on kysymys ei voida saavuttaa, jos menettely ja kayttdytymi-
nen, joita -olisi noudatettava, jétettiisiin yleisen mielipiteen varaan
eikd mydskadn silld tavalla, ettd se jatettdisiin kunkin omantunnon
varaan hinen kohta kohdaltaan ratkaistavakseen. On inhimillisen
toiminnan aloja, joilla on valttdmé&téntd inhimillisen toiminnan ch-
jauskeinona turvautua fyysillisen pakon uhkaan. Timi fyysillisen
pakon uhka ilmenee oikeussddnténid. Kun oikeussdédntd on kiinted,
kertakaikkiaan varmistettu tosiasia, ei voida auttaa, etti se normina
saattaa poiketa kulloisestakin omantunnonmukaisen johdatuksen
osoittamasta menettelytavasta. Oikeussddntod on periaatteessa nouda-
tettava niin kauan kuin se kumotaan ja korvataan uudella siindkin
tapauksessa, ettd yleinen mielipide ja moraali eivdt sitd hyvidksy.
Mutta kuten edelld jo on sanottu, oikeussddnnélld, joka joutuu risti-
riitaan moraalin ja tavan kanssa, ei ole edellytyksid kauan pysya
voimassa.

Miten sitten kavisi oikeusjérjestyksen ilman moraalia? Jos moraa-
linen tajumme ei kieltdisi meiti tappamasta, varastamasta, rikko-
masta sopimuksiamme jne., niin tuskinpa pelkk#in tapaan ja oikeus-
jarjestykseen nojautuvaksi ajateltu yhteiskunta olisi kyllin luja py-
syékseen pystyssi. Jos ihmisten sisdisessi mielenlaadussa ei ensin-
kidn olisi aktiivista pohjaa ulkonaiselle yhteiskunnalliselle jarjestyk-
selle, ei tdmi jirjestys olisi semmoinen ik#ddnkuin eldvi organismi,
jommoinen se nyt on. Se olisi moraalilla varustettuun yhteiskunta-
jarjestykseen samassa suhteessa kuin koneihminen verelld ja verta
kuljettavalla syddmelld varustettuun eldvédin ihmiseen. Monet oikeu-
den sd&nndt ovat erikseen otettuina moraalin kannalta samantekevii;
esim. erilaisia teknillisid méadrayksid sisdltdvat sdadnnot ovat sellaisia,
mutta kun moraali hyviksyy ja sanktioi oikeusjédrjestyksen kokonai-
suudessaan, tulee sen tuki noidenkin moraalisesti itsessdin indiffe- ‘
renttien sdintdjen osalle. _

Yhteiskuntajérjestyksen eri osat ovat alituisessa vuorovaikutuk-
sessa keskeniin, milloin vahvistaen milloin heikentien toistensa mer-
kitystd. Edelld on jo viitattu tavan oikeutta vahvistavaan, jopa sen

l
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oikeutta luovaan merkitykseen. Mainittava on mybds, ettid oikeus
usein lainkdytén yhteydessi vahvistaa tavan; saatetaanpa itse laissa
jonkin tietyn eldmin alan suhteen mairité, ettd milloin oikeusriitaan
joutuneiden henkiléiden vilistd sopimusta ei voida nayttii toteen,
riidan ratkaisussa on noudatettava paikkakunnan tapaa. Moraali
taasen tukee oikeutta kokonaisuutena eiki sitd voida jattis huomiotta
oikeutta sdddettiessd. Oikeus puolestansa myds vahvistaa, jopa luo
moraalia. Sekin miki ehki aluksi on tullut lain pakosta noudatetta-
vaksemme, saattaa vaikuttaa mielenlaatummekin muovautumiseen
vastaavasti ja siten muuttua pakosta myos moraaliseksi vakaumuk-
seksemme ja toimintasiinnéksemme.

Harald Hoffding,® viittaa myés julkiseen mielipitéeseen

tavan ja moraalin vilimuotona ja yhdyssiteend. Julkisen mielipiteen
voi sanoa edustavan laajassa méirdssid jonkinlaista positi‘ivista mo-
raalisuutta. Se on nykyajan merkillisimpid ilmiditid. ° Sen tehok-
kaimpina ulkonaisina vilineini ovat sanomalehdists ja radio. Julki-
sen mielipiteen arvostelu kohdistuu seki jhmisen ulkonaiseen kaytok-
seen ja esiintymiseen ettd myoskin hinen luonteeseensa. Jilkim-
maissd suhteessa sen arvostus on moraaliin viittaavaa edellisessi taa-
sen tapaan. Se on tapaa ja myos oikeutta lihelld siini, ettd kaikki
ulkonainen on sen kannalta tirkeitd, mutta kuitenkin sen pohjana ja
ldhtokohtana pyrkivit esiintymiin, kuten moraalissa, siséisti ryhtid
vaativat arvot. Subjektiiviseen siiti poikkeavaan moraaliin nihden
se esiintyy suvaitsemattomana, joten etunikékohdista piittaamatto-
mat totuuteen pyrkivét omantunnon ihmiset joutuvat helposti julki-
sen mielipiteen kanssa ristiriitaan ja siiti kérsimddn. Yleensikin

julkinen mielipide on jyrkki ja suvaitsematon ja ralvaa usein tiel-

tansd selvit jarkisyytkin. Oikeudenkin rinnalla se monasti PYSyy
riippumattomana, pitien usein ratkaisevina seikkoja, joihin oikeus
ei kiinniti huomiota. :
Julkisen mielipiteen &irimmaéinen alkusyy on usein himirin pei-
tossa, huomauttaa Hoffding edelleen. Se saattaaaiheutua kokemuk-
sista ja seikoista, joista mik#in yksindin ei ole erikoisemmin huo-
mion arvoinen, mutta joiden yhteistuloksena julkinen mielipide sel-
vésti ilmenee. Joskus se taasen voi ilmetd yhteisten eri tahoilla ole-
vien ihmisten yhtdaikaa tekemien kokemusten aiheuttamana voimak-
kaana liikkeenid. -Sen aina jossain méirin episelvi alkuperd ja johto
aikaansaavat osaltaan sen, etti se esiintyy yleensi »itsestdéin selvini».
Sen voimakeskuksena on joku miiri aktiivisia jhmisis, jotka ovat
alituisessa vuorovaikutuksessa joukkojen kanssa, jotka passiivisesti
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omaksuvat-sen-ja silld tavoin ovat mukana pitimissa sitd ylld. Ny-
kyaikaiset tiedoitusvilineet saavat syntymidn julkisen mielipiteen,
joka uhmaa valtakuntien, jopa maanosien vilisid rajoja.

Julkista mielipidettd voidaan tdydelld syylld sanoa dynaamiseksi,
kun taasen se yleinen mielipide, joka sitoo jokapdiviiset tapamme
ja uskomuksemme midrattyihin ~muotoihin, joista emme uskalla
»toisten silmisséd» poiketa, on luonteeltaan staattinen, kuten mm. Arvo
Puukari kirjasessaan »Yleisestd mielipiteestd» (siv. 20)
huomauttaa. Timi yleinen mielipide on arkistén toimiemme tausta,
milloin jarkiperidisempi, milloin’ péfinni’:i'isfapojén kaavoihin sitoma.
Kun se muuttuu dynaamiseksi, on se omiansa herattamaéin koko kan-
sakunnan itseniiiseen toimintaan ja siten edistimiin kansanvaltai-
sen ajatustavén syntymistd. Puukari huomauttaa edelléen, ettd siksi
ovat yksinvaltiaat kautta ' aikojen, fentisa'iko-jen' tyranneista kautta
k(esldaj‘an-paavimr_allan aina nykyajan diktaattoreihin saakka halun-
neet maissaan pitdd yleisen mielipiteen staattisena, sitoa sen mééraa-
miinsd tapoihin ja tukahduttaa alkuunsa kaikki entisestd poikkeavat
yksityiset mielipiteet, jotka voivat muuttaa yleisen mielipiteen dynaa-
miseksi, toimivaksi.. Dynaamiseen, yleiseen mielipiteeseen kuuluu
nimittdin oleellisesti myds mielipiteiden vaihto ja niiden muokkaa-
minen entisti toisenlaisiksi. Siksi staattinen muoto kautta aikojen
on ollut maaseudulle ominainen, dynaaminen taas ‘esiintynyt ennen
kaikkea asutuskeskuksissa ja kaupunkien kehittyessd. .

Ylldolevan perusteella voinemme pitda sitd yleisen mielipiteen
muotoa, joka esiintyy staattisena, totunnaisten ja perinnéisten joka-
piiviisten tapojen sanktiona, varsinaisesti tapaan kuuluvana, ja sita
yleisen mielipiteen muotoa, jota olemme edelld sanoneet julkiseksi
mielipiteeksi ja joka on luonteeltaan dynaaminen, osittain kiihkeisti
eteneviin positiiviseen moraaliin, osittain tapaan kuuluvana. ‘

‘ Mivel‘enkiintoi'sellaA tavalla kuvaa L. A. Puntila tutkielmassaan
»Yleisen mielipiteen muodostuminen Suomessa
1860-1luvulla» niiti tekijoitd, jotka saivat aikaan yleisen mie-
lipiteen herddmisen siitd staattisuuden tilasta, missi se meiddn maas-
samme kansallisen herddmisen aikoihin asti oli ollut. Niinpd sano-
malehdisto ei tyytynyt endd pelkkiin uutisiin ja opettavaisiin selos-
tuksiin, vaan siirtyi- rauhallisesta entisyyden tarkastelusta olojen
arvosteluun. Muutamassa vuodessa, jotka lehdistd 1860-luvun-alussa
sai suhteellisen vapaasti tdyttdd tehtdvéinsd, se kehittyi tietoldh-
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teestd yleisen mielipiteen tulkiksi ja muodostajaksi, yhteiskunnal-
liseksi, poliittiseksi ja siveelliseksi mahdiksi, jota ei voitu jattdd huo-
mioonottamatta, kun oli kysymys maan kehitystd johtavista voimista.
Tami sanomalehdiston kehitys ja poliittisten vastakohtien syntymi-
nen etupiéssid kielikysymyksen merkeissd saivat pdidasiallisesti. ai-
kaan sen dynaamisen julkisen mielipiteen syntymisen, joka nyky-
aikana luo leimansa yhteiskunnalliseen elimidén. Erityisesti poliit-
tisen julkisen mielipiteen merkityksen kannalta pitdd Puntila tar-
kednd, ettd silld on kantajanaan miirdatyn poliittisen valveutunei-
suuden asteen saavuttanut kansa tai ainakin vaikutusvaltainen kan-
sanosa. Ilman tdtd laajempaa poh]aa Jaavat polnttaset mielipiteet
vain yksityisiksi ohjelmajulistuksiksi, vaikka muut edellytykset oli-
sivatkin olemassa. ’

3. Oikeus ja siveellinen maailmanjirjestys. -

Emme voi kisittdd oikeuden tehtdvdid ja merkitystd yhteiskun-
nassa ajattelematta sitd yhteiskuntajirjestyksen osana ja sen suh-
detta muihin yhteiskuntajirjestyksen osiin, joista edelli on ollut
puhe. Kun oikeutta my6s usein, tarkemmin harkitsematta, kuvi-
tellaan joksikin ehdottomaksi yliluonnolliseksi asiaksi, emme myos-
kain voi sitd oikein erottaa ihmisen kaipaamasta ehdottomasta siveel-
lisestd maailmanjarjestyksestd, jollemme muista yhteiskuntajirjes-
tyksen ja sen pakotteiden suhteellisuutta. - Meiddn on muistettava,
ettd kaikkien ihmisten omatunto ei tunne vastavaikutusta tavalli-
simpienkaan ja tunnustetuimpienkaan moraalisdantéjen rikkomisesta.
Tavan sanktio, yleinen mielipide, ei suinkaan vaikuta kaikkiin ihmi-
siin eikid edes pyri kohdistumaan kaikkiin samalla tavoin. Muistet-
tava on, ettei myoskédin oikeuden pakoteseuraamus ole ehdoton, vaan
saattaa monestakin syystd jaddd kokonaan tulematta, esim. ei saada
selvitetyksi, kuka oikeussdéntéd on rikkonut tai onko sitd edes. ri-
kottu, tai oikeussidsintod sovelletaan vidrin tai tiytintdénpanoviran-
omaiset laiminly6vét tehtdvinsd jne. Kun oikeus, kuten koko yh-
teiskuntajérjestys; on niin suhteellinen laitos, ei voida puhua  mis-
tidn luonnonlain tapaisesta oikeuslaista, joka yleiseni :sédnténi aina
toteutuisi ‘masrittyjen- edellytysten vallitessa, ihmisen vathtuvasta
tahdosta riippumattomana::--Oikeuden toteutuminen- on riippuvai-
nen inhimillisestd tahdosta ja kyvysti noudattaa ja soveltaa cikeus-
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sadntod ' ja saattaa sen sisdltd tdytdntdon; senvuoksi siltd puuttuu
ehdottomuus.,

Thmisessi oleva ehdottomuuden kaipuu ja yleisesti vallitseva
usko siveellisleen maailmanjéarjestykseen ovat kuitenkin johtaneet
laajoissa piireissi pyrkimykseen nihdi yhteiskunnassa vallitsevassa
moraalissa ja oikeudessa tuollainen ehdottoman pyhin jirjestyksen
ilmaus. On kuitenkin ilmeists, ettei tdllainen pyrkimys kestid ihmi-
sen vallassa olevaan tietoon perustuvaa arvostelua eiki tuollaista
pyrkimystd voida pétevisti puolustaa uskonnollisiinkaan; ei aina-
kaan kristillisiin opinkappaleisiin vedoten. Tieteellinen tutkimus ei
voi olla toteamatta oikeusjarjestyksen suhteellisuutta, mutta toisaalta
se el mydskdidn esti uskomasta siveelliseen maailmanjirjestyk-
seen, ei yliaistilliseen todellisuuteen eikid ehdottomiin arvoihin.
Esim. kristinopille on ominaista kisitys kaiken inhimillisen vajavai-
suudesta jumalallisen tédydellisyyden vastakohtana; ihminen ei voi
koskaan toteuttaa mitédn ehdotonta, mutta ehdottomat jumalalli-
set vaatimukset tunnossansa hin voi verrata niitd omaan vajavaisuu-
teensa ja kasvattaa itsednsid parempaan p#in noita ehdottomia ihan-
teita kohti. Koska oikeus on inhimillinen jirjestys, se kristinopin
mukaan on vajavainen ja suhteellinen laitos, jota velvollisuutemmé
on kehittid kristillisid ihanteita kohti. Tdmin muistaessamme emme
voi pitdd inhimillisti oikeutta enempidi kuin moraaliakaan jonakin
korkeampana inhimillisesti sieluneldmisti riippumattomana jirjes-
tyksen#, eikd meidén, uskonnollisia tunteitamme loukata; vaikka
sanotaankin, ettd oikeus ja moraali ovat vain eréitd ihmisten vilisen
sielullisen yhteyden ilmauksia. Tieto siitd, efitd usko siveellisen
elaminjiarjestyksen toteutumiseen ei estd meiti tutkimasta ja nike-
masti oikeutta pelkkéni inhimillisens jirjestyksens, on omiansa hil-
ventimidin monta ennakkoliuloa ja edistiméidn oikeutta koskevaa ‘
tutkimusty6td. Totuuden selvillesaaminén on tieteellisen tutkimuk- |
sen padméiira ja mittapuu, olkoon sitten kysymys oikeudesta tai muus- |
ta. Se on myds siveellisen maailmanjirjestyksen meille asettama vel-
voitus. Kuuluisa ranskalainen matemaatikko Blaise Pascal on lau-
sunut: »Paras kristillisistd totuuksista on se, ettd totuutta on rakas-
tettava yli kaiken.» Moni kuuluisa tiedemies on aikojen kuluessa
saanut hakea kristinopin ydintotuuksista itsellensi ja tyémahdolli-
suuksillensa” suojaa ja turvaa tuon opin virallisten vartijain vai-
nolta. R o
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4. Uskonto.

Téssd ei myoskadn voida sivuuttaa sitd seikkaa, ettd uskonto on
sellainen tekiji, joka on aiheena tietyn yhteiskunnassa ilmenevin
sddntomaisen jirjestyksen syntymiseen ja pysymiseen. Uskon-
nolliset ihmiset saattavat noudattaa tiettyd yhteiskunnallista jérjes-
tystd, ei ulkonaisesta pakosta, yleisen mielipiteen pelosta tai moraa-
lisista vaikutteista, vaan uskonnollisista syisti. Niiden uskonnol-
listen syiden yhteisenid ja perimméiseni tunnusmerkkini on usko
yliluonnolliseen todellisuuteen, ja tdti on myds pidettivd niiden
saantojen, myds yhteiskunnallisten sdantéjén, joita houdatetaan us-
konnollisista syistd, ddrimmaéisend pakotteena.

Uskonnolla on ollut varhaisimmista ajoista ja on edelleen val-
tava yhteiskunnallinen merkitys. Kansojen varhaisimpien olojen
historian tutkimuksen valossa on syyté olettaa, ettd sithen ovat olleet
~ sulautuneina sekd tavan ja oikeuden etti moraalin sdsinnét. Se on

ollut koko yhteiskunnallisen jirjestyksen perustana. Nykyaikana
se kuitenkin on yh& suuremmassa méirdssi kadottanut yhteiskun-
nan kehitystd ja muotoutumista johtavan voimansa erityisend yhteis-
kunnallisena jérjestyksena. Uskonnollisetkin ihmiset kisittdvit ny-
kyddn yhteiskuntajdrjestyksen, ei jumalalliseksi vaan inhimilliseksi
sdadokseksi, mutta noudattavat ja kunnioittavat sitdi myo6skin sellai-
sista syistd, jotka sisdltyvit heiddn uskonnolliseen vakaumukseensa.
Kun ndin tapahtuu, saattaa uskonnon myonteinen yhteiskunnalli-
nen merkitys entisestddn jilleen lisdantyd. Silloin uskonto ilme-
. nee sen todellista luonnetta vastaavana ihmisen persoonallisend, va-
kaumukseen perustuvana asennoitumisena, suhtautumisena kanssa-
ihmisiin eikd laskelmointina siitd, mitd hyotyd jollekin mdi#rétylle
joidenkin piirien, ehkéd laajojenkin, suosimalle ja yllidpitdmaéalle yh-
teiskunnalliselle jarjestykselle on siitd, ettd ihmisissd on uskonnol-
lista herkkyyttd. Uskonnolla €i silloin en#i ole pelkkdi yhteiskun-
nallista jarjestystd »siilyttivd» luonne, vaan sen myoénteinen yhteis-
kunnallinen merkitys kasvaa sitd mukaa kuin se pystyy muokkaa-
maan ihmisten mielenlaatua sellaiseksi, joka on omiansa kehittdmé&in

ja luomaan yhteiskunnallista oikeutta, moraalia ja tapoja yhid suu-’

rempaa ja suurempaa ihmisarvoa vastaaviksi.

Uskonnolliset kdsitykset saattavat yksipuolisesti syvennettyini olla
omiansa aiheuttamaan ulkonaisen yhteiskunnallisen jérjestyksen
vidheksymistd ihmisen sisdisten yksilollisten arvojen rinnalla. Us-
kotaan, ettd yhteiskunnan kehittyminen ja uudistuminen tapahtuu
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yksinomaan ihmisten sisdisen muuttumisen ja uudistumisen tietd.
Ollaan sitd mieltd, ettd kun ihmisissd tapahtuu uskonnollinen heréa-
minen; uudistuminen eli mielenlaadun muuttuminen, niin vallitse-
valla ulkonaisella jirjestykselld -ja sen muuttumisella ei ole suur-
takaan vilid. Tamén harkakisityksen oikaisemiseksi on huomautet-
tava, etti todellinen uskonnollinen ihmisen eldmédn vaikuttava
heridiminen ja uudistuminen tapahtuu vain ani harvoissa tapauk-
sissa, jos koko kansa otetaan huomioon. Kristinopin perustaja itse
sanoi, ettd monet ovat kutsutut, mutta harvat ovat valitut, ja arkki-
piispa Lauri Ingman sai aikanaan aiheen lausua Suomen eduskun-
nassa nuo kuvaavat sanat: »Kristitty on harvinainen lintu». Jos tah-
dotaan saada aikaan edistysti ja kehitystd ihmisten eldméssd ja
oloissa, ovat ne ajatukset ja se eliminlaatu, joihin jotkut edelldki-
vijaithmiset -.ovat padsseet, myds ulkonaisin keinoin ja ulkonaisena
jarjestyksend pyrittavd ulottamaan koko yhteiskuntaan. Téssd pyr-
kimisessi oikeusjirjestyksen kehittiminen on vélttdmiatén ja teho-
kas keino. - : - :



https://c-info.fi/info/?token=fFRULShaAXqWyPxY.64abv0jEf7iyUitsSjVF-Q.ocKm274h4KwLHYZ9BrFp6w9Cybj8ibJ-b3pajqZjjKktSsGcnfA3kQ5YqTOOB9y_EwTf6lRj1mtfuC9QyqiLId6E5C0JxZoMKkk5O7ENWVGHpSdlFP_u2XxYTVKJj37_a-9-rLLc8RZYpAvVfm9VvZAQw-8zpM4bBux_IB9EdlNHbsxW4fdg0m14XYzc3FxqZocBCPZPACkre5U

II.

OIKEUS JA ARVOSTUS.

1. Oikeus oikeussdintond.

Usein kun esitetddn kysymys: mitd oikeus on, tai ylimalkaisesti.
keskustellaan- oikeudesta, ei aina tehdid itselle eikd muille -selviksi,.

mistd oikeudesta on kulloinkin kysymys. Vieldpé itse oikeutta késit-

televéssd kirjallisuudessa nidkee joskus semmoisia pitkid mietteita.
oikeuden olemuksesta, joista ei selvid, minkéa alan oikeutta oikeastaan
tarkoitetaan. Onko kysymys oikeudellisesta eli juriidisesta, siis.

oikeussddntond ilmenevistd tai sithen perustetusta oikeudesta vaiko

ehki oikeudenmukaisuudesta, oikeudentuntoon perustuvasta tai mo--
raalisesta oikeudesta tai ehki kerrassaan jumalallisesta yliluonnolli--
seksi ajateltuun todellisuuteen perustetusta oikeudenmukaisuudesta,.
joka raamatussa kantaa nime# vanhurskaus. Keskustelu oikeudesta.
ja sen-olemuksesta kidy sekavaksi ja tarkoituksettomaksi, jollei eri.

asioita pidetd toisistaan erillddn ja niitd nimitetd oikeilla nimilldén:

Me tieddmme, ettd sanaa oikeus kiaytetidn lukuisissa eri merkityk-

sissd. - Seuraavassa kiinnitetddn n#ihin huomiota varsinkin sikdli

kuin on kysymys oikeudesta oikeussdintéond ja oikeusjirjestykseni.

toisaalta ja eikeudesta arvoa-ilmaisevina kisitteinid toisaalta.

Oikeuselamaéssd vedotaan ja on pakkokin vedota alinomaa oikeu--
" denmukaisuuteen ja sen rinnalla my6s kohtuuteen eli kuten sanotaan.
»oikeuteen ja’kohtuuteen». Mutta tdmaé on jotakin muuta kuin lakiin.

tahi-muuhun oikeussdidntéon vetoaminen. Kumpaisessakin tapauk-

sessa kidytetidn kuitenkin siitd, mitd tarkoitetaan, sanaa oikeus. - On.
senvuoksi syyta selvitelld oikeudenmukaisuuden ja kohtuuden mer-

kitysté erotukseksi oikeudesta oikeussdantona.

Aluksi viimeksi mainitusta muutama sana.- Se miki perustuu ju-
riidiseen oikeuteen eli oikeuteen varsinaisessa merkityksessi, on jon-

kin mé&irdtyn lain, lainkohdan tai muun oikeussddnnén mukaista..
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‘Esim. se seikka, ettd aviopuolisoille, jotka vilien rikkoutumisen vuoksi
ovat asuneet toisistaan erillddn kaksi vuotta, jommankumman vaati-
muksesta myonnetddn avioero, perustuu tidmin siidnndn sisiltiviin
avioliittolain kohtaan. Tamia lainkohta sisdltdd oikeussddnnon, joka
on osa voimassaolevaa oikeutta. Kaikki tuollaiset lain-
kohdat ja muut oikeussdinnét yhteensd muodostavat juuri voimassa-
olevan oikeuden, jota yhteiskuntajérjestyksen osana sanotaan oi-
keusjidrjestykseksi. Tillaisena meidin subjektiivisesta mie-
lipiteestimme riippumattomana, ulkopuolellamme olevana tosi-
asiana sanotaan - voimassaolevaa oikeutta myds objektii-
viseksi oikeudeksi. Oikeusjirjestyksen sisélté on siis objek-
tiivista oikeutta. Voimassaolevasta oikeudesta kiytetddn myos nimi-
tystd positiivinen oikeus, sanontaa, joka on periisin siltd ajalta, jolloin
katsottiin olevan olemassa kahdenlaista voimassaolevaa oikeutta:
Juontaisoikeutta ja sidddédnnidisti eli positiivista
oikeutta. Edellistd katsottiin olevan sen oikeuden, joka oli ole-
massa ja voimassa itsestddn ilman ihmisten aikaansaannosta, pai-
-kasta ja ajasta riippumatta; tdmén oikeuden ihminen voi saada sel-
ville — niin arveltiin — terveen jirkensid avulla. Luontaisoikeuden
kukoistusaika oli 17. ja 18. vuosisata, mutta luontoisoikeudellinen ké-
sitys oli vallitsevana vield yleisesti my6s 19. vuosisadan alkupuolella.
Positiivista oikeutta oli se, mika oli siidetty, valtion asianomaisten
elinten toimesta saatettu voimaan. Luohtaisoikeudella piti oikeuden-
kiytossi olla etusija positiivisen oikeuden edelld, joskaan Ruotsi-
‘Suomessa timén mukainen kédyténto ei koskaan pédssyt vallitsevaksi.
‘Kun luontoisoikeudellinen oppisuunta siind merkityksessd kuin edelld
on kerrottu, on jo saanut jidda historian lehdille, ei kisite positiivi-
nen oikeus enii oikeastaan olisi tarpeellinen. Sitid kiytetddn kuiten-
kin edelleen siddénniisen voimassa olevan oikeuden nimitykseni, siis
osittain historiallisen, osittain tavanomaisen oikeuden vastakohtien
nimitykseni.

Edelld mainitun objektiivisen oikeuden vastakohtana on jo téssd
syytd viitata myés ns. subjektiiviseen oikeuteen Kun
edelliselld tarkoitetaan oikeusjirjestyksen sisdltéd, miin kidytetddn
oikeustieteessi subjektiivista oikeutta merkitsemiin siti.valtaa eli
niitd ns. oikeuksia, joita yksityisilld henkilsilld tai yhteiséilld on toi-
siinsa oikeusjirjestyksen sisipuolella. Tillaisia subjektiivisia oikeuk-
sia ovat esim. omistusoikeus, saamisoikeudet jne. Niistikin kiytetdan
suomen kiélessid nimitysti oikeus, mutta ruotsin kielessé niilld on eri
nimitys: rittighet. Oikeus objektiivisessa merkityksessi on ruotsiksi:
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rdtt. On kuitenkin hyvin kiistanalaista, mitd subjektiivinen oikeus

tosiasiallisesti on ja voidaanko sitd tosiasiana tai yleiskésitteeni todeta
ollenkaan olevaksi vai onko se vain objektiivisen oikeuden heijastus-
tai sovellutusilmié. N&itd kysymyksid selvitelldin myshemmin erik-
seen.

Yhteenvetona edelldolevasta on todettava, ettd oikeudelle oikeus-
Ss48nt6nd on ominaista, ettd se voidaan aina, kuten esim. jokin lain-
'kohta tai tavanomaisen oikeuden sééntﬁ todeta tosiasiana vaik‘ka

Johon sitd’ oh51 sovellettava

2. Oikeudenmukaisuus ja kohtuus.

Ajatellessamme, mitd oikeudenmukaisuus on, emme voi havaita
sitd tuollaisena madrittydeldméinpiirid sisintelevini tosiasiallisena oh-
Jeena kuin miti on esim: edelldimainittu avioliittolain kohta, joka séin-
telee avioeron edellytyksid. Oikeudenmukaisuutta sininsi ei voida
. ajatella mindén tosiasiana, kun taasen mitifin oikeussiintdd sellaise-
naankaan, ilman sen soveltamista, ei voida ajatella kuten sanottu,
muuna kuin tosiasiana. Oikeudenmukaisuuden koemme vain arvona,
Jjonka tajunnassamme liitimme 1nh1m1lhsesta toiminnasta riippuviin
asiantiloihin. Abstraktisena ilmiéni oikeudenmukaisuutta tai sen vas-
takohtaa ei voi havaita ollenkaan; niiti ei sellaisina ole todelisuudessa
ollenkaan olemassa. Voimme niiden suhteen tehdi havaintoja vain
konkreettisissa tapauksissa. Oikeussidinnot sen sijaan ovat abstrakti-
sia, joskin méirittyyn eldmén piiriin kohdistuvia siiantsjs.?

Pyrkiessimme jossakin asiassa oikeudelliseen eli oikeusjirjestyk-
sestd riippuvaan ratkaisuun voimme vedota ulkopuolellamme tiedos-
samme olevaan sd#int66n, mutta pyrkiessimme oikeudenmukaisuus-
ratkaisuun, emme saa ulkopuoleltammie lopullista ratkaisuperustetta,
vaan meidin on pyrittivi oikeudentuntoomme nbjautuen paatta-
méin, miké on »oikein». Tosin meidin on seki oikeilidellisessa ratkai-
sussa ettd oikeudenmukaisuusratkaisussa selviteltdvi itsellemme kul-
loinkin kysymykseen tulevat eldmin tosiasiat, silli muutenhan emme
tiedd, mistd on kysymys, mutta jdlkimmdiisessi tapauksessa ratkai-
summe Adrimmdéisend tekijind on omatuntomme, eli oikeudentun-
tomme, edellisessi oikeussdints. -

Kun oikeudenmukaisuus on lihinna arvostustoteama, jonka lih-
teend on oikeudentuntomme, liittyy se kisitteellisesti katsoen lihei-
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sesti moraaliin. Moraalin kannalta katsoen on pddmerkitys kuiten-
kin silld ihmisen mielenlaadulla, jonka vallitessa arvostuksen alainen
toiminta tai-sen alaiset teot tapahtuvat; moraalissa arvostuksen koh- -
teena on ihmisen sisdinen mielenlaatu. Toisin on asianlaita oikeu-
denmukaisuusarvostuksessa. Siiné arvostuksen kohteena ovat ldhinni
inhimillisestd toiminnasta johtuvat ulkonaiset asiantilat eikd se mie-
lenlaatu, joka on ollut vallitsevana niissd, joiden .toiminnan seurauk-
sena nuo asiantilat ovat. - Niinpd puhutaan verctuksen, rangaistuksen,
korvauksen jne. oikeudenmukaisuudesta tai epédoikeudenmukaisuu-
desta riippumatta siitd, milld mielelld verotus on toimitettu tai ran-
. gaistus tai korvaus annettu. Tdméin johdosta Erik Ahlman tutkiel-
massaan »Oikeudenmukaisuus ja sen suhde moraa-
liin» huomauttaakin, ettd tutkijain kesken on syntynyt epitietoi-
suutta siitd, olisiko cikeudenmukaisuusarvostusta pidettivi moraaliin
kuuluvana arvostusldjina vai ei. Hin puolestansa katsoo, etti moraali
ja oikeudenmukaisuus perustuvat arvotajunnan eri muotoihin ja ovat
siis-eri asioita: »Moraali perustuu ihmisen siveelliseen tajuntaan, oi-
keudenmukaisuuden periaafteet oikeudentuntoon (oikeustajuntaan).
Nam4 kaksi: siveellinen tajurta ja oikeudentunto cvat tosin molem-
mat arvotaj unnan muotoja, mutta ne eivit ole sama asia.
Eetillinen tajunta arvostelee mielen suunnan eetillistd arvoa, oikeu-
dentunto taas subjekteille lankeavien etujen ja rasitusten oikeuden-
mukaisuutta.»® Tutkimuksemme kannalta on kuitenkin paiasia,
ettei oikeudenmukaisuus ole mikdin maidréttyjd tosiasioita koske-
vaksi tarkoitettu siants e1ka sddntojen kokonalsuus vaan arvotaJun-
tamme ilmaus.

Oikeuteen perustuvaa ratkaisua tehtdessd on pakko tietdd ja tun-
tea sekd eldimin tosiasiat ettd oikeussddintd, jonka avulla kulloinkin
esiintyvi ristiriita ratkaistaan. Oikeudenmukaisuusratkaisussa riit-
tdd kun meilld on tieto elimin tosiasioista, jotka oikeudentuntomme
asettelee vaatimaansa jirjestykseen. Ndin voimme todeta, ettd oikeéus
ja oikeudenmukaisuus kumpikin ¢vat elimidmme piiriin kuuluvia eri-
laisia asioita, joilla molemmilla on erilaiset tehtévénsd ja merkityk-
sensd. Niitd kdyttden saatetaan tulla erilaisiin tuloksiin, kun hae-
taan vastausta kysymykseen, mitd on oikeus. Sen vuoksi ne on pi-
dettivi tarkasti toisistaan erillddn eikid puhuttava nnsta :1kaanku1n
olisi kysymys yhdesti ja samasta asiasta. =~ |

Oikeuseldmaissi saattaa esim. tuomioistuimen samalla kertaa olla
‘annettava seki oikeussiinti6n perustuva ettd - oikeudenmukaisuus-
ratkaisu. Oikeussddnndssi voi esim. olla -jidtetty tuomioistuimen
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oikeudenmukaisesta harkinnasta riippuvaksi, mika on pidettivd jos-
takin tapahtuneesta .vahingosta kohtuullisena korvauksena. Télloin
tuomarin on ensin suoritettava oikeudenmukaisuusratkaisu selvitte-
lemélld ja punnitsemalla kaikki késiteltdvind olevaan asiaan liittyvit
tosiasialliset seikat omantuntonsa mukaan-ja péditettivd mitd hin
pitdd oikeudenmukaisena ja kohtuullisena ja sen jdlkeen annettava
oikeussddntoon . perustuva ratkaisu sen tosiasiaselvittelyn pohjalta,
johon oikeudenmukaisuusratkaisu liittyy osana. = T&ll6inkin, vaikka-
kin samaan tuomiocon sisiltyvini, oikeudellinen eli oikeussdiintéén
perustuva ratkaisu ja oikeudenmukaisuusratkaisu ovat kaksi eri asiaa.

On syytd myds erottaa toisistaan oikeus ja kohtuus. Kohtuus
samoin kuin oikeudenmukaisuus on arvostusperuste, jota ei ole ole-
massa mindin midrattynd sdinténi, sellaisena kuin oikeus, joka on
olemassa erityisend siintéjen kokonaisuutena, OJkeuSJarJestyksena
Kohtuus on ominaisuus, joka 1n}um1lhsessa arvostelussa liittyy ihmis-
ten vilisiin tilanteisiin ja toimiin niitid ersiltd nikokannalta — koh-
tuusndkokannalta — miaarddvind, mutta ei sddnto, joka kOhdlStLuSl
johonkin tiettyyn ennakolta méariattyyn elamin alaan.

Niin-ollen kun on kysymys oikeuden ja kohtuuden suhteesta toi-
siinsa voidaan mm. sanoa, ettd kohtuus on oikeutta erdilti nikodkan-
nalta maardavad ominaisuus. Oikeudesta saatetaan sanoa, ettd se on
kohtuullinen, kohtuuden mukainen. Tilléin tarkoitetaan sitd, ettd
jokin oikeuss#@édnto, esim. laki on niin laadittu, siis sisdll6ltdén sellai-
nen, ettd sen voidaan sanoa tyydyttivdn kohtuusnidkokohtia niissd
ihmisten vélisissi asioissa, joita se sidntelee. T#lloin oikeussdinto siis
on kohtuusarvostuksen kohteena.
~ Tavallisemmin kohtuuskisite tulee mkeuselamassa esﬂle kuiten-
kin muussa kuin itse oikeussdintoid kuvailevassa merkityksessd. Til-
16in kohtuusarvostuksen esineeni oikeussdidnnén sijasta on niiden eli-
min tosiasioiden arvioiminen, joihin soveltamista varten oikeussddnto
on olemassa. Jos oikeussdinté tdlléin jattid noudattajalleen ja sovel-
tajalleen kohtuullisen harkinnan varan niiden seikkojen ja eldmin-
olojen jarjestdmisessd, jotka ovat tuon oikeussdinnén alaisia, niin
puhutaan kohtuullisesta oikeudesta (jus aequum) vastakohtana
ankaralle eli muodolliselle oikeudelle (jus strictum), jossa
oikeussdéntd suhteellisen tarkasti ja yksityiskohtaisesti sddnndstelee
menettelyn ja mahdollisuudet jattdméttd asianomaistern harkinnalle
sanottavaa varaa. “Esim. lain méiriys, etti testamentin teossa, jotta
se tapahtuisi patevasti, tulee olla 1dsnd kaksi todistajaa, on jus stric-
tum; samoin se lain méairiys, ettd yotyod leipomoissa on kielletty. Sen
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sijaan tyOsopimuslain méirdykset tyosuhteessa noudatettavasta irti-
sanomisajasta ovat jus aequum, koska ne jdttividt sopimuspuolten
harkinnan ja sopimisen varaan, kuinka pitké irtisanomisaika on oleva.
Kun joskus laissa sanotaan, ettid suoritettavan korvauksen méiri on
tuomarin harkinnan varassa, tarkoitetaan t#lldinkin kohtuusharkin-
taa ja kysymyksessi on siis jus aequum.

Kun kohtuutta viimeksi mainitussa merkityksessd kdytetddn hy-
viksi cikeuseldmaissi, ei se suinkaan kilpaile lain soveltamisen kanssa
eiki sitd ole milldén tavoin samastettava oikeuden kanssa. Kohtuus
ei voi sulkea pois oikeutta eiki sité siis voida kayttdd oikeuden sijasta.
Lainkaytdssd kohtuus voi vain Liittya harkinta- ja arvosteluperusteena
tosiasiain selvittelyyn ja toteamiseen. Joskus oikeussddnnodssa
on nimenomainen méiirdys harkinnan eli siis kohtuuden kéyttdmi-
sesti tosiasiapuolen selvittelyssd Kun tosiasiapuoli on
selvitetty, tapahtuu oikeussddnt6on nojautuva ratkaisu, silld oikeu-
dellisessa ratkaisussa tapahtuu aina ensin tosiasiain selvittely ja sen
jidlkeen oikeussdannon soveltaminen siten saatuun tulokseen, ja tastd
soveltamisesta on seurauksena ratkaisun lopputulos. Oikeudellisessa
ratkaisussa siis se miki katsotaan kohtuulliseksi kuuluu tosiasiapuo-
leen, €i oikeussidintoon eli oikeuden tosiasioihin. Tulemme siis siihen,
etteivit oikeus ja kohtuus ole siten mnnasbet‘bavlssa toisiinsa, etta
ne voisivat korvata toisensa.

Olkeudenmukalsuus ja kohtuus arvosteluperustema peittaviat suu-~
ressa miairin toisensa. Voitanee ehkid sanoa, ettd ne oikeuseldmaéssi
kidytettyind Kkisitteind ovat suurin piirtein katsoen samastettavissa.
Kohtuudenmukaisuuden &airimméinen kriteeri on kohtuudentunto,
siis subjektiivinen harkinta, samaan tapaan kuin oikeudentunto on
oikeudenmukaisuuden. Oikeuden- ja' kohtuudentunto merkitsevit
kumpikin viime kddessd omantunnon mukaista ratkaisua.

Vaikka oikeuden- ja kohtuudentunto, siis irrationaaliset tekijit,
viime k#dessi ratkaisevat, mitid on pidettdvi oikeuden- ja kohtuuden-
mukaisena, on kuitenkin 16ydettavissd erditd yleisid periaatteita, joi-
ta tuntomme noudattaa niin pitkille kuin se on mahdollista harki-
tessamme, miti on pidettivi oikeudenmukaisena, kuten Ahlman edel-
14 mainitussa tutkimuksessaan oikeudenmukaisuudesta ja sen.suh-
teesta moraaliin huomauttaa. Kun oikeuseldméssi ja muutenkin ali-
tuisesti joudutaan tekemisiin oikeudenmukaisuus- ja kohtuusharkin-
nan kanssa, on syytd kiinnittdd tarkempaakin huomiota noihin ylei-
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siin periaatteisiin. T&lldin on aluksi syytd mainita miten oikeuden-
mukaisuus méiéiritelldin.

Ahlmanin edellimainitun teoksen mukaan oikeudenmukaisuus on
ihmisten keskeisten etujen ja rasitusten sellainen jakautumisen omi-
naisuus, ettd oikeudentuntomme sen hyviksyy,"* ja vastatessaan ky-
symykseen, mité oikeudentunto on, hin mainitsee, etti yleensd oikeu-
dentuntomme on sama kuin ihmisten yleinen arvostus ilmididen
oikeudenmukaisuudesta ja epdoikeudenmukaisuudesta sellaisena kuin
sen tapaamme ympérillimme ja itsessimme havaitsemme. Kohtuu-
denmukaisuuden eli kohtuuden ja kohtuudentunnon voimme miiri-
telld aivan vastaavasti asettamalla vain oikeudenmukaisuus ja oikeu-
dentunto sanojen tilalle sanat kohtuus ja kohtuudentunto.

Mité yleisid nidkokohtia oikeudentunto ja vastaavasti kohtuuden-
tunto sitten soveltavat arvostaessaan ihmisten osaksi langenneiden.
etujen ja rasitusten oikeuden- ja kohtuudenmukaisuutta? Selostaak-
semme asiaa Ahlmanin mukaan oikeudentunto ennen muuta ottaa
huomioon teon vaikutuksia ja asiantiloja arvostellessaan, '

1) mitd etuja ja rasituksia samanlaisissa tapauksissa
on tullut tai tuleesamanlaisten subjektien osaksi;

2) mitd itse kullakin on perusteltua aihetta odottaa
toiselta tdmin aikaisemman kiyttiytymisen, varsinkin hinen ants-
mansa lupauksen tai tekeminsi soplmuksen nojalla; seki
vihdoin

3) mitid itse kukin ansaitsee saada osakseen suoritusten-
sa arvon tai ominaisuuksiensa arvon perusteella.

N&itd yleisid nékokohtia eli arvostusperusteita nimitetdédn siinéd

jérjestyksesséd kuin ne edelld on mainittu yhdenmukaisuuden, -
perustellun odotuksen ja ansaitsemisen periaatteiksi.-

Téssd yhteydessi ei voida ottaa tutkittavaksi, miten noiden periaattei-
den soveltaminen kiytinnéssi jokaisen erikseen ja yhteydessa tois-
tensa kanssa tapahtuu. :

Kun oikeussddnnossa ratkaisu on jitetty oikeud'enmukaisuus— ja
kohtuusharkinnan varaan eli kuten laissa usein yksinkertaisesti sano-
taan: tuomioistuimen harkinnan varaan, merkitsee se sitd, etti rat-
kaisu siten tahdotaan saada paremmin asianomaisen yksityistapauksen
luonnetta ja siini ilmenevié erikoisia asianhaarcja vastaavaksi kuin
mika olisi mahdollista, jos oikeussddnndssi olisi kaavamaisesti masri-
telty yksi_tyiset ratkaisun edellytykset.!s
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3. . Oikeamielisyys.

Oikeamielisyys -on selvdsti moraalinen arvo, hyve. . Se ei ole sa-
maa kuin oikeudenmukaisuus. Oikeamielisyys merkitsee ihmisen
sisaistd mielenlaatua, oikeudenmukaisuus, kuten edelld on osoitettu,
-ulkonaista asiantilaa. Oikeamielisyys merkitsee pyrkimystd oikeu-
denmukaisuuteen, mutta ei suinkaan sitd, ettd oikeamielinen ihmi-
nen aina pystyisi toiminnassaan toteuttamaan oikeudenmukaisuutta.
Kysymyksessidolevat kisitteet eivét siis ole toisiansa vastaavia. Oikea-
mielisinkin tuomari saattaa ymmairtimittomyydestd tai oikeiden tie-
tojen .puutteessa kohdella kuulusteltaviaan tai tuomittaviaan epa-
cikeudenmukaisesti. Oikeamielinen ihminen voi hyvistd tahdos-
taan ja . pyrkimyksestdéin huolimatta olla epidoikeudenmukainen
‘Oikeudesta oikeamielisyys ja oikeudenmukaisuus ‘eroavat siind, ettd
‘ne ovat ominaisuuksia, kun taasen oikeus on aina tosiasiallinen
sddnto.

\

4. Oikeuskdsitys, oikeusvakaumus ja kansan oikeustajunta.

Oikeuskisitys, olkoonpa sitten kysymyksessd yksityinen tai ns.
‘yleinen oikeuskisitys, ei ole  oikeutta. Se on sanallisesti ottaen joko
‘yksityinen tai yleiseksi muodostunut késitys siitd, mitd oikeus, s.o.
oikeussddntd jossakin tapauksessa sisdltdd. Téllainen yleinenkin
kisitys lain ja'oikeuden“siséllésté eli siis yleinen oikeuskésitys saat-
taa olla aivan harhaanosunui. ‘Voi'tapahtua, etti jotakin lakia sen
sisallosta vallitsevan yleisen kisityksen mukaisesti sovelletaan ja
‘noudatetaan maaratylld tavalla, mutta ettd tdma késitys osoittautuu-
“kin virheelliseksi esim. ylimmin tuomioistuimen lakia koskevan tul-
kintaratkaisun johdosta.

Tosin  on mahdollista, ettd yleinen kisitys siitd, mikd on pidettdva
lain sisilténéd jossakin kohdassa, on niin voimakas, ettd sen mukai-
nen pitemmin aikaa jatkunut menettely muodostuu niin kiintedksi
ja lujaksi tavaksi, ettd se saa oikeuden pakkoluonteen ja siten muut-
tuu tavanomaiseksi oikeudeksi. Mutta tall6inkédan ei yleinen oikeus-
kasitys sininsi ole oikeutta vaan sitd vastaavasta menettelystd muo-
.dostunut tavanomainen normi.

- Jos taasen muodostuu mairitynlainen yleinen mielipide ja kisitys
siitd, millainen oikeuden pitdisi olla, millainen voikea» oikeus tuon
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melipiteen mukaan on, on tillainenkin oikeuskisitys yhtd vihin
oikeusjdrjestyksen sisiltdimiid oikeutta kuin se, josta edells on ollut
puhe.

Usein kuulee my6s puhuttavan kansan yleisestd oikeus-
vakaumuksesta ja oikeustajunnasta kaiken oikeuden
ja oikeusjérjestyksen pohjana. Ilman kansan yleisen oikeustajunnan
myo6tavaikutusta ei tdmin mukaan oikeuden olemassaoloa yleensi
katsota mahdolliseksi. Timi on kuitenkin ilmeisesti liioiteltua ja
todellisuuteen perustumatonta julistusta. On vaikea eritelldi miti
kansan oikeustajunta olisi. Sellaisena pidetddn joskus kansassa jon-
kin tapauksen yhteydessi ilmenevii voimakkaasti tunnepitoisia mo-
raalisia kisityksid. Ne saattavat tehostaa poikkeusta jostakin ylei-
sesti hyviaksytysta oikeuspneziaatjceesta, esim. ettei jotakuta ollenkaan
olisi tuomittava rangaistukseen rikoksesta, jonka hén on tehnyt
hyvéksyttyind pidetyisti syistd, vaikka teko rikoslain mukaan sel-
vésti olisi tuomittava. Niami tillaiset kisitykset on kuitenkin pidet-
tdva moraalin tai ns. julkisen mielipiteen ilmauksina ja saattavat
olla, niinkuin aikaisemmin on esitetty, ristiriidassa oikeusjarjestyk-
sen kanssa ilman ettid tdssi sen vuoksi on havaittavissa mitidin eri-
koista tai poikkeuksellista.

Kansan oikeustajunta on joka tapauksessa jotakin niin epédméé-
raists, ettei voida ajatella, ettd se ainakaan nykyisessi yhte1skun—
nassa olisi oikeusjérjestyksen alkuperusta tai sen perimmiinen kan-
nattaja. Ajatellessamme niiti erilaisia pyrkimyksii ja mielialoja,
joita saman kansan keskuudessa sen eri piireisséd ja yhteiskuntaker-
roksissa ja eri seuduilla syntyy, jos niitd ohjaa vapaa »tajuntas, ym-
marrdmme, ettei niistdi voi syntyd yhteniisti, joka voisi kiteytyi
pysyvéksi jérjestykseksi. Oikeusjirjestys, joka on ollut niin kauan
kuin valtioyhteiskuntakin on ollut, sen sijaan luo ympérillensi maia-
ratyn tunne- ja mielialapiirin, joka yleensi on vallitsevalle jarjes-
tykselle myénteinen. Mistd timi johtuu? Se johtuu, kuten ruotsa-
lainen professori Vilhelm. Lundstedt ' huomauttaa, siitd, ettd oikeus-
jarjestyksen sisdllon méairad yleensi se, mitid vallitsevan kisityksen
mukaan pidetdin yhteiskunnan hyédyn kannalta tarkoituksenmu-
kaisena. Tdmén mukaan siis yhteiskunnan kannalta katsoen hyo-
dylliset nidkokohdat lydvit leimansa oikeusjirjestykseen ja timi
vuorostansa taasen ohjaa ja yllipitid siti tunnepitoista mielialaa,
jota sanotaan kansan oikeustajunnaksi. Oikeustajunta on ennen-
3
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kaikkea tunnetta. Niinpian kuin siitd tunnemomentti hdvida, haviaa
se mybs tajuttavana ilmiénd, huomauttaa Lundstedt.

" Oikeussiddntojen perustana ovat yhteiskunnan tarpeet. Se tun-
teenomainen epimiiriinen ilmid, jota sanotaan kansan oikeustajun-
naksi on, sikdli kuin siitd voidaan puhua, pikemminkin seuraus siitd
sielullisesta vaikutuksesta, joka oikeusjdrjestykselld on kansaan,
kuin perusta oikeusjirjestyksen syntymiselle. Oikeusjirjestys, jonka
alaisena ihminen on pienestid pitien, muovaa hinen késityksensa,
tapansa ja tottumuksensa, ja kun néihin pyritdan saamaan muutok-
sia, niin vetoavat muutoksen vastustajat mielelldén hyvin usein va-
kiintuneeseen oikeuskisitykseen, kansan oikeustajuntaan jne. Tosi-
asiallisesti timi ei merkitse mitdsin muuta kuin sitd, ettd tahdotaan
sanoa, etti oikeusjirjestyksen luoma tilanne on tyydyttévd ja sen
takia vastustetaan siithen aiottuja muutoksia. Téten ilmenevé tunne,
ns. oikeustajunta ei siis ole mikisn ensisijainen vaan seurausilmid.
Se ei ole mikiin oikeuden olemassaolon ddrimmainen perusta. Mutta
se voi olla yksi lisitekiji, joka saattaa antaa oikeusjérjestykselle
tehoa,

Jos taasen yhteiskunnassa ilmenee voimakas vaatimus muutoksen
aikaansaamiseksi oikeusjirjestyksen johonkin kohtaan, niin voidaan
ndiden muutosten syini esittdd oikeudenmukaisuus-, kohtuus- tai
tarkoituksenmukaisuusnidkokohtia. Mitdéin niistd syistd erikseen
ilmenevii kansan oikeustajuntaa, oikeusvakaumusta tai oikeuskisi-
tystd ei voida 16ytasd. Taltdkdsin kannalta katsoen ei siis voida puhua
mistéin kansan oikeustajunnasta jonakin moraalisista, taloudellisista
tai tarkoituksenmukaisuusnidkékohdista erillisend oikeusjirjestyksen
pohjana olevana ilmiéni. — Lisdksi on huomattava, kuten jo edelld
viitattiin, ettd eri paikkakunnilla, eri kansanryhmisss, puolueissa
jne. kasitykset oikeusjirjestyksen jostakin osasta tai kohdasta saat-
tavat olla niin erilaiset, ettd mistiin yhtensisestd kansan kisityksestd
taj vakaumuksesta ei voida varmuudella puhua.

Edellidolevasta kiynee riitivisti ilmi, ettd kansan oikeustajunta,
oikeuskisitys tai oikeusvakaumus eivdt ole mitdén sellaisia tosi-
asioita, jotka ilmentiisivit voimassaolevaa oikeutta. Puhe kansan
oikeustajunnan perustavasta merkityksestd silloin kun kysytééan,
miti sovellettavana oikeutena on voimassa, viittaa useimmiten oikeu-
dellisten, moraalisten ja taloudellisten asioiden toisiinsa sekoittami-
seen.
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5. Oikeusaatteet.

Erindisten vallitseviin oloihin kohdistuvien arvostelevien ajatus-

ten pohjalta ldhtien saattaa syntyid ihanteellisia ajatuksia ja ajatus--

rakennelmia siitd, miten oikeusjirjestysti tai sen miirittyja osia
olisi ohjattava ja kehitettivi. Oikeusaatteet ovat tillaisia
ihanteita. Ne eivit siis ole oikeutta. Niiden tehtivi on oikeuskehi-
tyksen eteenpdin vieminen yhteiskunnassa. Niiden laita on sama
kuin aatteiden yleensi. Ne kiehtovat aikansa ihmisten mielid ja aja-
vat ihmisid toimiin niiden toteuttamiseksi ja ne saavatkin usein
aikaan muutoksia vallitsevassa olotilassa, mutta semmoisinaan ne
tuskin koskaan toteutuvat. Niiden teho sammuu tavallisesti verrat-
tain kaukana niiden viimeisimmisti vaatimuksista. Niin on oikeus-

aatteidenkin laita; ne vievit kehitystd eteenpidn miiridttyyn astee--

seen saakka koskaan saavuttamatta niihin sisiltyvas dérimmaéists ra-
jaa. Kun niiden luonnollinen teho on loppunut, ne jidvit vain ihan-
teina kangastelemaan ihmisten mielissi. Annettuaan tarpeellisen
lisénsé, oikeusjirjestykseen, toiset nidkokohdat taittavat niiltd kérjen,
ja vaikka ne ihanteina vieldkin tuntuisivat oikeutetuilta, ei kdytin-
néllisen eldmin tarkoituksenmukaisuus oikeusnormien muuttamisen
muodossa endid salli niiden toteutumista. Ne ovat tehneet tehti-
vénsi. :

6. Oikeusperiaatteet.

Oikeusaatteet ovat toista kuin oikeusperiaatteet. Nimi
viimeksi mainitut ovat yleisimpid oikeusohjeita, ne ilmentivit
oikeusjirjestyksen sisilt6d ja ovat sen vuoksi voimassaolevaa oikeut-
ta. Ne eivdt aina ilmene kirjoitetun lain sanamuodosta, vaan ovat
johdettavissa muuten lakien sisdllostd tai tavanomaisesta oikeudesta..
Téstd syystd niitd sopivasti nimitetdsin periaatteiksi, joita sovelle-
taan oikeutena. Ne eivit ole pelkkiid arvostuksia vaan tosiasiallisia.
sdant6jd, joissa itsessidn ilmaistaan, miti eldménaloja ne koskevat ja
miten. Kun ne ovat yleisid s&ént6j4, niin merkitsee se sitd, ettd niiti.
on noudatettava, sikdli kuin jokin erityinen oikeussiint6 ei sisdlli.
niistd poikkeusta. Joskus ne ovat ihan poikkeuksettomiakin. Esi-
.merkkeind oikeusperiaatteista mainittakoon seuraavat. Yksityis-
oikeuden alalla vallitsee yleisend sdénténid sopimusvapauden peri-
aate, s.0. oikeussdinto, jonka mukaan kansalaisilla on vapaus tehdi
sitovia sopimuksia yksityisistd eduistaan. Tamai sidinté on voimassa
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sikdli kuin jokin erityinen oikeussddntd ei ‘siséilla siitd poikkeusta.
Naitd erityisia sopimusvapaudesta poikkeuksia siséltdvid oikeus-
s34nt6j4 on sangen paljon. — Rikosoikeuden alalla tunnustetaan ylei-~
-seksi, Suomessa vield nytkin poikkeuksettomaksi oikeusperiaatteeksi,
ettei mitddn tekoa ole pidettivi rikoksena eikid rangaistava, ellei'se
ole laissa julistettu rangaistavaksi (Nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege poenali). Oikeudenkdyntimenettelyssd taasen on nou-
datettava sitd yleisti oikeusperiaatetta, ettei ketdén ole tuomittava
ilman etti hinelle varataan tilaisuus siind antaa lausuntonsa (Audia-
tur et altera pars). Kuten niistd esimerkeistd nidhdaén, eivét oiketis-
periaatteet ole pelkkid arvostuskaavoja, jommoisia oikeudenmukai -
suus- ja kohtuusperiaatteet ovat, vaan todellisia oikeussdéntoja
Hyvin yleisti on, ettid kisite yleiset oikeusperiaatteet laajenne-
taan merkitsemidn kaikkea sitd mitd sivistyskansojen keskuudessa
yleisesti noudatetaan laillisina séént6éind ns. ihmisoikeuksien, kan-
salaisvapauksien ym. turvaamiseksi, ts. sitd mikd tuntuu olevan yh-
teistd ja yhteiseksi tunnustettua oikeutta samaan sivistyspiiriin kuu-
“luvilla kansoilla. Tissd merkityksessd eivit oikeusperiaatteet aina
ole voimassaolevaa oikeutta, vaan arvoja, joihin nojautuen pyrltaan
mittaamaan jotakin vallitsevaa oikeusjirjestysta.
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I1I.

OBJEKTIIVINEN OIKEUS JA VELVOLLISUUDEN

KASITE.

1. Katsaus perinndisiin okeustieteellisiin kisitylksiin.

Tahin oikeutta koskevaan tutkimukseen ryhdyttiessi on otettu
lahtokohdakKsi yhteiskuntajirjestys ja oikeus sen osana. Oikeus sa-
moinkuin yhteiskuntajirjestys kokonaankin on kuvattu normiksi,
joka on ihmisten vilisen psyykillisen yhteyden ilmaus: se syntyy
ihmisten sielullisesta kosketuksesta toisiinsa ja vaikuttaa psyykil-
listd tietd ihmisten toimintaan yhteiskunnassa ollen chjeena siind. On
mainittu, etti oikeusnormi itsessddn'ei ole laki, joka osoittaisi syy-
yhteyttd luonnonlain tavoin. Mutta samalla on tehty selviksi, ettd
sen syntyminen ja vaikutus ovat selitettivissi vain syy-yhteyden eli
kusaalilain avulla, silld viimeksimainittu laki vallitsee sielullisen-
kin tapahtumisen alalla.

Sekd tietéellisessd kirjallisuudessa ettd jokapéiivéiisessé ajatte-
lussa on viime aikoihin asti kuitenkin ollut tavallisinta ja on edel-
leenkin hyvin tavallista, etti oikeus alkuperdinsi ja vaikutukseensa
nihden kisitetddn todellisuuden ylipuolella olevaksi syy-yhteydestd.
riippumattomaksi ilmitksi ja oikeuden olemus ja voimassaolo mah-

dolliseksi ilman vékivoimasanktiota. Onpa oikeudelle joskus tah-
dottu antaa jumalallinen tai muuten yliluonnollinén alkupera. Jos-
kus taasen oikeus syntyynsi ja alkuperddnsi nihden kuvitellaan val-
tion tai kansan tahdon ilmaukseksi tai vain ns. yleistahdon ilmauk-

seksi tai lainsdidtdjan tahdonilmaukseksi, jopa joskus- tuomariakin.
kuvitellaan oikeuden luojaksi. Oikeusjirjestys ilmaisisi tiiota yleis~
tahtoa sen »oikeusalamaisilley antamina kieltoina ja'Késkyind. Siten
oikeusjirjestys henkiloistetdin késkijaksi tai kieltdjiksi, toisten mu=
kaan myo6s sallijaksi: puhutaan kiskevistd, kiéltidvistd -ja sallivista
oikeuslauseista. Mainittakoon tdstd muutdmia ésimerkkéjia: Robert
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Montgomery kirjassaan »Handbok i Finlands allménna privatratt»

siv. 251 sanoo, ettd oikeusjirjestykselld on yksityisid tahtoja vallit-

seva yleistahdon pyhyys; hén siis kuvittelee oikeusjirjestyksen yleis-
‘tahdoksi, joka miérdi sen alaisena eldvien ihmisten yksityistahtoja.
Viljo Voipio (teoksessaan »Ilman ja virtaavan veden oikeusasema»
siv. 227) sanoo, etti oikeusjirjestys on pakkovallalla varustetun yleis-
tahdon ilmaus; tuo yleistahto ei-hinen mukaansa ole sama kuin kaik-
kien yksityisten yhteinen tahto; silti se on kuitenkin todellinen.
Elieser Kaila taasen Oikeuslogiikassaan siv. 281 lausuu, etti
oikeuslauseen »tulee .ilmoittaa yhteiskunnan (eli ns. lainsid&tidjén)
tahto oikeusalamaisten tekoihin nihden, jonka tahdon tiytyy ja joka
voi loogillisesti olla vain kolmenlainen: kiskevi, salliva ja kieltdva.»

Sainalla katsotaan, etti oikeus ilmentédd velvollisuut-
ta, jota ilman oikeutta ei olisi olemassa, ja tdstd johtuu, ettd oikeu-
den olemassaolo katsotaan mahdolliseksi ilman vakivoimasanktiota-

kin, jonka selitetdsin tavallisesti seuraavan oikeutta, mutta jonka ei-

katsota olevan sen olemukseen ehdottomasti kuuluva ilmié. »Velvol-
lisuuden kisite sisiltyy oikeudenkisitteeseen» sanoo Robert Her-
manson kirjassaan »Ojkeus ja uskonnolliset totuudet» siv. 156. Kui-
tenkin Hermanson sonotussa teoksessaan siv. 16 sanoo, etti velvol-
lisuuden kisite kuuluu oikeastaan siveysoppiin. Teoksessaan »Oikeus
ja kulttuuri XIX vuosisadalla» siv. 14 F. Hagerup selittdd, ettd
oikeusjirjestyksen mukainen oikeuskasky on olemassa vain siini ta-
pauksessa, ettd se synnyttdd mielteitd velvollisuudesta mukautua sii-
hen. Tillaisia mielteiti saattaa Hagerupin mukaan syntyd siindkin
tapauksessa, ettei kiskyn takana ole mitiin fyysillistd mahtia. Hén
pitdd pintapuolisena sitd kisitystd, ettd »oikeuden kyky olla ihmisten
toiminnan vaikuttimena olisi selitettdvissd, viittaamalla siihen, ettd
oikeuskiskyt pidetdsin voimassa yhteiskunnan mahdilla ja vallalla.»
Edelleen hiéin jatkaa: »ettd jokin oikeusjédrjestys on voimassa, tietda
ylipdinsd, ettd se kykenee olemaan vaikuttimena ihmisen menette-
lytavalle». Kun hién sanoo, ettei tuo pystyminen olemaan vaikut-
timena perimmiltiddn riipu vakivoimasanktiosta, niin tdytyy hénen
etsid perustetta oikeuden ominaisuudelle olla ihmisten toiminnan
" vaikuttimena valtion arvovallasta ja moraalista.

Ne kisitykset, jotka tissid viimeksi on esitetty oikeuden olemuk-
sesta ja joille yhteistd on, ettd oikeudessa itsessdén on sitova voima,
esiintyvit joko semmoisinaan tai erilaisina vivahteina hyvin yleises-
ti, voipa sanoa vallitsevina, oikeustieteellisessi kirjallisuudessa.
Niitd seuratessa siirtyy ajatus etsimittid luontaisoikeudelliseen. filo-
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sofiseen oppisuuntaan, jota nykyéin yleisesti kuitenkin pidetidén voi-
tettuna kantana ja jonka ydin oli siind, ettd oikeuden siséllflld ja ole-
massaololla on aistein havaittavista seikoista riippumaton perusta.
Tuskin voidaan tehddkéén tyhjdksi sitd viitettd, ettd kasitykselld
oikeuden ehdottomasti sitovasta ja velvoittavasta voimasta, sen py-

hyydests tai ilmenemisesti jonakin korkeampana tahtona ilman pak-
kosanktiota, on alkunsa luontaisoikeudellisessa ajattelussa tai aina-.

kin uskonnollisessa tai moraalisessa ajattelussa. = Velvollisuus, jota
ilman oikeutta Hermansonin mukaan enempéd kuin vallitsevan kési-
tyksen mukaan yleensikédin ei voida ajatella, on moraalin ja uskon-
non maailmaan kuuluva kisite. Meidén on kuitenkin jos tahdomme
saada selville, miti voimme oikeudesta tietdd, jatettiva se, mikéd ei
ole havaittavissamme tai koettavissamme, metafysiikan varaan, py-
syttdvé historiallisissa tosiasioissa ja pidettdva kiinni niiden vélisistd
yhteyksistd, syistd ja vaikutuksista

* 2. Perinndisten kisitysten arvostelua.

Oikeus ns. pyhini jiarjestyksend, kuten Hermanson sen kisittda,
perustuu uskonnolliseen nikemykseen. Velvollisuutena se taasen
muuttuu moraaliksi. Mutta yhteiskuntajirjestyksen osana oikeus on
jotakin muuta kuin moraali. Uskonnollinen nikemys my®s on jotain
muuta kuin pyrkimys tietimisen kautta totuuteen. Velvollisuus on
ihmisen sisdisen tunnon asia, mutta oikeuden kannalta €i ole tér-
keintd ja oleellisinta sisdinen velvollisuudentunto, joka on moraalin
alaan kuuluva ilmid, vaan ihmisen ulkonainen suhtautuminen toisiin
ihmisiin. Oikeuden kannalta ihmisten toimintaa tarkasteltaessa, ei
ole oleellista, tapahtuuko toiminta velvollisuudentunnosta vai ei, ei
myoskidn, pidetddnko oikeutta pyhénid vai ei. Oikeuden pyhidnd
pitiminen voi olla uskonnon, moraalin fai tavan, mutta ei oikeuden
" asia. Oikeus on ulkonainen, meidin ulkopuolellamme oleva jérjes-
tys. Téallaisena tarkastellessamme esim. yksityistd oikeussdéntod,
huomaamme sen sisiisestd velvollisuudentunnostamme vallan eril-
liseksi ilmioksi. Silld on sisdinen mielenlaatumme ja omantuntom-
me kanssa yhtd vihin tekemisti kuin rakennuspiirustuksilla, jotka
joku arkkitehti on laatinut, on niiden mukgaan rakennuttavan raken-
nusmestarin mielenlaadun kanssa tekemistd. Ne ovat aivan eri asioi-
ta. Noissa piirustuksissa itsessisn ei ole mitdén rakennusmestaria
velvoittavaa voimaa. Riippuu aivan muista seikoista, ettd rakennus-


https://c-info.fi/info/?token=fFRULShaAXqWyPxY.64abv0jEf7iyUitsSjVF-Q.ocKm274h4KwLHYZ9BrFp6w9Cybj8ibJ-b3pajqZjjKktSsGcnfA3kQ5YqTOOB9y_EwTf6lRj1mtfuC9QyqiLId6E5C0JxZoMKkk5O7ENWVGHpSdlFP_u2XxYTVKJj37_a-9-rLLc8RZYpAvVfm9VvZAQw-8zpM4bBux_IB9EdlNHbsxW4fdg0m14XYzc3FxqZocBCPZPACkre5U

40 Objektiivinen oikeus ja velvollisuuden kisite.

mestari noudattaa piirustuksia. Huomaamme, ettei oikeussd#into
enempdd kuin piirustuskaan sindnsi ketdén velvoita, vaan toimimaan
panevia, ja siinid mielessd »velvoittavia» ovat ne seikat, jotka mieles-
sdmme liittyvit tuohon s&édnt6on tai noihin piirustuksiin. Liikkeelle
panevana voimana saattaa olla velvollisuudentunto, mutta se ei silloin
johdu oikeu'sséiénnéistéi, vaan siitd moraalisesta kdsityksestd, mikid
meilld on oikeuden ja eritoten jonkin miérdtyn oikeussiénnén nou-
dattamisesta. . Vaikka katsommekin moraaliseksi velvollisuudeksem-
me noudattaa oikeutta, niin ei voida sanoa, etti tuo velvollisuus joh-
tuu. oikeussdéinndstd, vaan on meidin totuuden nimessi sanottava,
ettd se johtuu moraalistamme, silli emmehiin voisi milloinkaan tode-
ta, ettd velvollisuudentunne syntyisi cikeussédédnnon yhteydessa, jollei
meilld olisi moraalia. Velvollisuudentunto on moraaliin kuuluvana
ilmi6n4, silloin kun se kohdistuu oikeussdinnén noudattamiseen, vain
oikeuden voimassapysymistd vahvistava voima, mutta itse seiei milldin
tavoin kuulu oikeuteen, kuten aikaisemminkin jo on esitetty. Eri
asia on, ettd oikeus saattaa olla yksi moraalimme kehitykseen vai-
kuttava ulkonainen seikka. Ettd oikeus sininsi ei sisilld mitdin vel-
vollisuutta eikd ole sellaisen ldhteend, kily ilmi siitikin, ettd ihmiset
hyvin suuressa mééréssi noudattavat oikeutta sen fyysillisen pakon
pelosta, joka sanktioi oikeutta, tai noudattavat siti sen takia, etti
sen noudattaminen tuottaa heille hyotyi, tai noudattavat sitd vain
tavanomaisesti, yleisen mielipiteen painostuksesta. Jos oikeudelta
riistetddn pakkosanktio sekd moraalin ja tavan sille antama tuki, ei
siitd jad mitddn jaljelle. Oikeutta »itsessdin» ei ole olemassa. Nudurn
jus on vain kuvitelma.

3. Vihdn Kelsenin ‘oikeusopista.

Myos kuuluisa itdvaltalainen oikeusoppinut sittemamin Amerik-
kaan muuttanut Hans Kelsen tihtdd spuhtaassa oikeusopissaan»
moraalisten ja metafyysillisten seikkojen eristimiseen oikeéuden k-
sitteestd. Mutta hin tahtoo eristdd oikeuden semmoisenaan myds
yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Hin pitid oikeutta pelkkini
normijérjestelménd. Oikeus on hinen mielestdin myos psykologi-
sesta todellisuudesta aivan erilldén oleva kidsite. Hin ei myé6skiin
tunnusta syysuhdetta oikeusnormijirjestelmén ja siti suurin piir-
tein ihmisten kesken yhteiskunnassa rinnakkaisilmiénd kuvastavan ‘
kdyttiytymisen vililli. Oikeuteen hinen mielestidn kuuluu ehdot-
tomasti pakkosanktio, mutta sekin vain normina. -
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Oikeusnormille on ominaista sen sitova voima eli pitevyys (vali-
dity), joka on ehdoton ja joka merkitsee; ettd: jos normissa yleisesti
kuvattu tosiasiatapahtuma sattuu kdytannossé, niin pitd 4 sen johdosta
. vélttiméttémasti ilmetd myos toinen normissa edellytetty tosiasia-
tapahtuma, ei syysuhteen lain vaikutuksesta, vaan oikeuden sitovan
voiman, oikeuslain vaikutuksesta. Témi oikeuden voima on jotakin
sindnsi normatiivista, kokonaan erillisti fosiasiailmidistd ja erillisti
siis myéskin siitd, miti sanotaan oikeuden tehoksi (efficacy). Tami
oikeuden teho on ihmisten todellisen kiyttiytymisen laatu; se ei ole
oikeuden kisitteeseen kuuluva ominaisuus. Oikeuden voima eli sito-
vuus ja sen vaikutus eli teho ovat siis Kelsenin-mukaan kaksi aivan.
eri asiaa, joten on siis harhauttavaa puhua oikeuden sitovasta voi-
masta ja sen vaikutuksesta eli.tehosta- samana asiana. Oikeuden
sitova voima on oikeuden ominaisuus normina, oikeuden teho taasen
on tosiasiallinen ilmié. Ne esiintyvit rinnakkaisina, erillising, t01515—
taan’ periaatteellisesti riippumattomina. » :

- Siitd huolimatta, ettd Kelsen, joka pitdi oikeutta vain normina,
el tahdo myodntdd oikeudelliselle jirjestykselle tosiallisena ilmiéni.
mitdén -merkitystd oikeuden-olemusta ja kiisitettd masriteltiessi, se-
littdd hén kuitenkin suuressa teoksessaan General Theory of
Law and State (v. 1945), ettd oikeuden sitovalla voimalla toisel-
ta puolen ja oikeuden vaikutuksella eli -teholla toiselta puo-
~ len on ldheinen keskindinen suhde, silli oikeusnormia ei voida
pitdd pitevini eli sitovana, ellei se samalla kuulu tehokkaaseen eli
siis kdytdnndssd yleisesti seurattavaan normijirjestelmiin. Oikeu-
den tosiasiallinen teho on Kelsenin mukaan oikeuden sitovan voiman
eli piatevyyden ehto (ei kuitenkaan syy). .

- Téssd yhteydessd-on syytd mainita, ettd Kelsenin normijirjestel-
mélle ominaista on yhtendisyyden vaatimus. Oikeus ei ole mikiin
irrallinen normi, vaan normijirjestelmi: Jokainen normi ollaksensa
patevd, on.suhteessa johonkin toiseen normiin ja koko normijirjes-
telmédadn. Jokaisen normin pitevyys riippuu siiti, ettd jirjestelmi.
kokonaisuutena on pitevd ja myos tehokas. Tillainen- jirjestelmi
edellyttédd ldhtékohdakseen oletettua perusnormia, josta lahtien kaik-
ki muut normit laajemmasta normista aina suppeampaan normiin.
muodostuvat ‘ikddnkuin kerroksittain. - N#iti normeja vastaavat
oikeuseldmaissi perustuslaki, tavalliset lait, asetukset, valtioneuvoston
ja ministerididen paatokset, tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten
ratkaisut sekd yksityisten viliset sopimukset. -Jokaista tillaista oikeus—
eldmén tosiasiallista ilmiotd vastaavalla normilla on perustuksensa
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. ylempini olevassa normissa ja kaikilla oikeusjdrjestyksen normeilla
on perustuksensa oletetussa perusnormissa. Kelsenin oikeusnormi-
jarjestelmille on tunnusmerlmlhsta tim4.normien toisistaan. mppuva,
asteittaisuus ja se, etti normilla on perustuksensa aina, jossakin toi- .
sessa normissa. ...

Téssi yhteydessa on myos huomattava se €ro,, ]onka Kels'en tekee
dynaamisten ja staattisten normijirjestelmien vilillid.  Oikeus on
dynaaminen normijirjestelmi. Staattisena pitdd Kelsen normijérjes-
mii, jossa alempi normi on suoranainen looginen johtopadtds ylem-
misti ja itse asiassa jo sisiltyy ylempéidn normiin. Esim. normista:
sinun tulee rakastaa lihimmdisidsi, seuraa johtopddtbksend: sinun
tulee rakastaa vanhempiasi.. Tdmi johtopéditos sisdltyy itse asiaésa,
jo tuohon ylempidn normiin ldhimmiisten rakastamisesta. Oikeus-
normljarjestelma ei ole tilld tavoin staattinen, silld mikdin oikeus-
normi ei ole ylemp#in normiin sininsid loogisesti sisdltyvd, vaan
jokainen oikeusnormi syntydkseen vaatii jonkin viranomaisen tai
henkilén ylemméssd normissa sdddetyn t01menp1teen Esim. lakia
vastaava normi syntyy vain perustuslaista ilmenevin -erikoistoimen- .
pitein lainsdddéntgelinten myﬁtﬁvaiku_tuksella, lain edellyttdma asetus
ja sitd vastaava normi syntyvit vain niiden viranomaisten myota-.
vaikutuksella, joita laissa edellytetddn, sopimus syntyy vain niilld
ihmisten vilisilld t01menp1te1lla jotka | laki edellyttis jne. Téllainen
on Kelsenin mukaan oikeuden dynaamisuus. .
- Mita erltylsesh velvolllsuuden (duty) kisitteeseen tulee huomaut—
taa Kelsen, etti se on alkuansa moraalikisite, mutta ettd sen vasti-
netta voidaan kiyttid my0s oikeuden alalla. Silld on kuitenkin
t4116in aivan toinen kuin moraalinen merkitys. Se itse asiassa mer-
kitsee- vain oikeuden sitovaa voimaa. Kelsen selittid, etfé ihmisen
lallhnen velvollisuus on ainoastaan sellaisen kéyttdytymisen vasta-
kohta, joka normin mukaan on pakoitteen soveltamisen edellytys.
Esim. kun rikoslaki sid#itdi, ettd toisen herjaamisesta rangaistaan sa-
kolla tai vankeudella, niin on herjaamatta oleminen velvollisuus, kos-
ka sen vastakohta eli herjaaminen on ehtona pakoitteen soveltami-
selle. Samoin, kun laki m&aras, ettd velallisen on ulosottotoimenpi-
teiden uhalla maksettava velkansa, maksaminen on velvollisuus, koska
sen vastakohta eli maksamatta jdttdminen on pakkotoimenpiteiden
edellytys.

Velvollisuus on siis vain normin sisiltd. Se, ettd joku on oikeu-
dellisesti velvollinen kiyttdytymisn méadratylld tavalla, merkitsee,
ettéd jos hén ei silld tavalla kiyttiydy, asianomaisen viranomaisen »pi-
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tdd» soveltaa hineen pakotteita. Ero moraalisen ja oikeudellisen vel-

vollisuuden vililld on siind, .ettd edellinen on kayttiytymistd siten
kuin normissa sdadetddn, mutta jilkimmaéinen eli oikeudellinen vel-
vollisuus on sen kiyttiytymisen vastakohta, joka normin mukaan
aiheuttaa pakotteen kiyttimisen. Oikeudellinen velvollisuus ei Kel-
senin mukaan ole mikiin psykologinen asia.

Kuten havaitaan, Kelsen rajeittuu tutkimaan oikeutta vain nor-.

matiivisena jarjestelménd, tekniikkana, jota voidaan soveltaa mihin
hallittavana olevaan yhteiskuntaan hyvénsia. Oikeuden teho eli-vai-
kutus eli siis oikeus tosiasiallisena yhteiskunnallisena jirjestyksend

ei ole hinen tutkimuksensa kohteena, koska hin ei pidi sitd oikeu--
den késitteeseen eikd olemukseen kuuluvana. Oikeus yhteiskunnalli--

sena ilmidné ei kuulu hinen oikeusoppiinsa eiki oikeusteoriansa pii-

riin. Kun hin kuitenkin myontid, ettei oikeus voi olla sitova. eiki

normijarjestelméd pitevi, jollei oikeus samalla ilmene kidytdnnossid
tehokkaana, niin tunnustaa hin samalla. cikeutta koskevan sosiclogi-
sen tutkimuksen oikeutuksen ja 'senkin, ettei oikeutta ole, jollei se
samalla ilmene myés tosiasiallisena jirjestyksend. Nimenomaan vel-

vollisuuskésitteen kohdalta Kelsenin tutkimus johtaa .siihen, etté:

velvollisuus moraalikisitteend ei milldin tavoin kuulu oikeuteen.

4. Mistd johtuu peﬁnn&inen kdsitys oikeuden sitovastg voiﬁzastq
ja mitd timd tddellimudessa merkitsee?

']:f’eri‘nn'éinen oikeu-scippi el pyri tieteellisells tavalla selittéirhé-éin,

mistd oikeuden sitova voima, siihen sisiltyvd velvollisuus siti nou-,

dattaa, sen pyhyys, johtuisivat, ei myiiské_éi-n, mistd perimmaéltain joh-
tuu, ettéd oikeus pysyy voimassa.

Kun o:keus kmtenlnn a1ko;|en kuluessa on ylelsestl késitetty ja
edelleen laajoissa pnre1ssa kisitetddn maankum itsestddn eldviksi

pyhdksi ja velvoittavaksi voimaksi, tiytyy talla késitykselld olla

selityksensi. 7 _
Edella viitattiin tdllaisena selityksend luontaisoikeudelliseen kisi-
tykseen oikeuden olemuksesta. Luontaisoikeudellinen kisitys oikeu-
desta juontaa juurensa antiikin ajoilta. Siihen littyy keskiajan us-
konnollinen kisitys ja se uusiutuu uudella ajalla Hugo Grotiuksen ym.
opeissa ja vallitsee oikeusfilosofista ajattelua aina 19-vuosisadalle
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asti. Ei ole siis ihme, jos tuon opin pitkiaikainen vaikutus vield jat-
kuu ihmisten mielissi, vaikka sen sisdltim#id selitystd oikeuden
olemuksesta ei endd hyvaksytakaan eikd pidetd todellisuutta vastaa—
vana. ,

Luontaisoikeus kiehtoo v.ars‘inkin- semmoista uskonnollista ja mo-
raalista ajattelua, joka ei tee selviii eroa oikeuden, oikeudenmukai-
suuden ja siveellisten arvostusten vililldi. Mutta se menettid mer-
kityksensi, kun tehddsn selviksi, ettd positiivinen oikeus on yhteis-
kuntajirjestyksen osa sekd ettd oikeudenmukaisuus ja moraali ovat
aivan eri asioita kuin positiivinen objektiivinen oikeus. Ja uskonnol-
linen tunne rauhoittuu tdydellisesti, kun oikeus tunnustetaan maalli-
seksi, suhteelliseksi, ihmisten toiminnasta ja keskindisesti eldmastd
johtuvaksi ilmicksi, joka niinkuin kaikki muukin saatetaan alistaa
korkeimman siveellisen .maailmanjérjestyksén mittapuulla mitatta-
vaksi. Oikeuden enempédi kuin luonnon tutkimiseen ei ole syytéd se-
koittaa varsinkaan seikkoja, jotka ovat pelkistddn uskon asioita. Us-
konto ja tiede kulkevat eri tasoilla, ja ne eivit sen vuoksi voi loukata
toisiansa. - Oikeuden tutkimuksén vapautuessa viirdstd- uskonnollis-
ten tunteiden loukkaamisen pelosta, vapaudutaan paljosta yhteiskun-—
nan tutkimuksen tielld olleesta pahasta. - Silloin myés havaitaan, ettei
velvollisuus ole oikeuden vaan moraalin elaan kuuluva ilmid ja ettei
oikeus ole ihmisti sitova muussa mielessid kuin siini, ettd se on meille
toiminnan ohje, jonka seuraaminen riippuu luonnollisista tekijéistd,
kuten moraalisista ‘tunteistamme, uskonnollisista vaikutteistamme,
yleisen mielipiteen pelosta, aineellisista eduistamme, mahdollisesta
vikivoiman kiytosti meitd vastaan jne., ollen vikivoiman uhka kui-
tenkin se ddrimmdéinen ja erityinen 'pakodte;_ josta' oikeuden merkitys
yhteiskunnassa viime kidesss riippuu.

Se sidottuna olemisen tunne, joka meissd vallitsee, eldessimme
oikeusj'érjestyk'seh aIaisina on myos yhtend aiheena sithen yleiseen |
harhaluuloon, - etté 01keudes<a itsessddn olisi jokin erityinen voi- |
ma. Tihin puoleen on erikoisesti’ huomiota kiinnittinyt ns. u p- A
salalainen koulukunta Ruotsissa, jonka etevimmit
edustajat. ovat filosofian ja oikeustieteen tutkija Axel Hdgerstrom
seks professorit A. V. Lundstedt ja K. Olivecrona.” He huomautta-
vat mm., ettd tuo sidottuna olemisen tunne muodostuu meissi hyvin
voimakkaaksi kun-oikeusjirjestyksen sddntdjd yhteiskunnan puolelta
meihin sovelletaan -johdonmukaisesti ja jarkdhtdmattd. Kun me
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niaemme poikettavan oikeussddnnon edellyttimisti menettelytavasta,
havaitsemme myoés, ettd lainkdytto- ja tdytdntéonpanokoneisto heti
‘pannaan tai voidaan panna vireille siti vastaan, joka tuosta oikeuden
edellyttimaistd menettelystid poikkeaa. Ja me huomaamme, ettd tuon
koneiston kidyntiinpano aiheuttaa vagjaadmattoméasti rangaistuksen tai
vahingonkorvauksen tai muun seuraamuksen sen kirsittdviksi tai

taytettdviksi, joka poikkeaa oikeuden ohjeesta. Kun liséiksi yleinen-

mielipide ja moraali tavallisesti tuomitsevat oikeuden rikkomisen ja
rikkoja lisiksi rangaistuksen kirsimisen tai hyvityksen antamisen
jélkeenkin on kanssaihmistensd mielissi enemmin tai vihemmin
arvossaan alentunut, niin syntyy kaikesta tdstd meihin sellainen sie-
lullinen paine, ettd me ylimalkaan pysymme oikeuden viitoittamalla
tielld. Me tunnemme itsemme ik#dnkuin sidotuksi menettelemiin
oikeussdéintojen mukaisesti, mutta niissi oikeussdidnnoissd itsessdiin
ei — eikd siis oikeudessa itsessddn — ole mitdin sellaista voimaa, joka

meitd sitosi, vield vdhemmé&n mitdin sellaista voimaa, joka

meitd sitoisi ehdottomasti. Kaikesta siitd ulkonaisesta paineesta huo-
limatta, joka oikeusjirjestyksen noudattamisen aikaansaamiseksi mei-
hin kohdistetaan, oikeusjarjestystd kuitenkin rikotaan, kaikesta huoli-
matta meilld kuitenkinaina onvalinnan vara: noudatammeko sdddettya
. menettelyd vai otammeko kannettavaksemme sanktioiden taakan.
Oikeus on meille siis itse asissa valinnanvarainen menettelytapachje:
joko noudatamme sitéd, jolloin meiddn ei tarvitse peldti pakotteita,
tai poikkeamme siitd, jolloin on mahdollista, ettd pakotteet kohdiste-
taan meihin ja saamme kirsimystid. — Oikeus on sellainen realiteetti
kuin tissd on selitetty eikd mikidin nikymitdén ihmisten jléipuolella
oleva heitd sitova voima. Tuo voima on vain kuvitelma, joka syntyy
edelldkerrotun sielullisen paineen aikaansaamasta sidottuna olemisen
tunteesta, joka taasen vuorostaan johtuu siitd, etti oikeutta jarkah-
tadmatta sovelletaan, kun sen siinndistd poiketaan, ja oikeuskone_zisto
rikkojaa vastaan pannaan kdyntiin. Mutta tdmé tunne on kylld psy-
kologinen realiteetti, joka saa aikaan sen, etti .oikeusjirjestysti
yleensd ilman pakkokeinoja noudatetaan; se vaﬁku_ttfaa siis oikeusjér-
jestystd tehostavasti. Oikeuden sitova voima on itse asiassa tuon
sidottuna olemisen tunteen objektivointi ulkonaiseksi tapahtumaksi ja
liittdminen oikeusohjeen ominaisuudeksi, jota se todellisuudessa ei
ole. Itse asiassa tuo ns. sitova voima on meissé itsessimme oleva tun-
ne. Tahidn tapaan upsalalaisen koulukunnan tutkijat selittivit sen
mité ns. oikeuden sitova voima.todellisuudessa on.
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5. Oikeuden voimassaolo.

Edelldolevasta johtuu, ettei oikeussddnnon voimassaolosta voida
puhua ilman vikivoimaan perustuvaa sanktiota. Kun pakkosanktio
liittyy yhteiskunnalliseen s#intd6n, muodostuu tidmi meihin ndhden.
sielullisesti silhen mé&iriadn efektiiviseksi, tehokkaaksi, ettd sen sano-
taan olevan voimassa oikeutena. Pelkki tapa ei ole ndin tehokas.
Mutta kun tapa saa sen tehokkuuden, etti yleisesti ruvetaan katso-
maan, ettd sitd on noudatettava ulkonaisen pakon uhalla ja ettid tuo-
mioistuin voi panna sen pakkoratkaisun perustaksi, €i vain tosiasia-
puoleen kuuluvana seikkana, vaan ratkaisunsa oikeusperustana, niin
silloin on kysymyksessi tavanomainen oikeus. Milloin tapa
. niin muuttuu tavanomaiseksi oikeudeksi, ei kuitenkaan liene yleiselld
sdinnolld varmasti ratkaistavissa, vaan tavan ja tavanomaisen oikeu-
den raja jidnee kdytdnnossd aina-hamériksi.

Kun on kysymys kirjoitetusta oikeudesta eli laista, niin on jokai-
sessa valtiossa k#ytinnossd erityinen menetelmd, jolla lakiehdotus
saatetaan niin tehoisaksi, ettd sen voidaan sanoa olevan voimassa ja
jota noudattaen lakiehdotus siis muuttuu laiksi. Voimassa olevalla
lailla on aivan toinen merkitys ja teho kuin lakiehdotuksella. Edelli-
nen on normi, jilkimmiinen on vain suunniteltu normi. Ehdotuksen
korottaminen laiksi merkitsee sen sijoittamista valtion pakkosanktio-
jiarjestelmddn ja sen varustamista sitd vastaavalla leimalla, niin ettd
sen lainomaisuus tulee yleisesti tiedoksi. T&dmé& tapahtuu ns. lain-
sdddéntdjirjestyksessd, jonka avaintekijd kussakin valtiossa on perus-
tuslaki. Perustuslaki, joka on voimassa, on varustettu sellaisin val-
tion johdon kiytettdvissi olevin pakottein, ettd kaikki sitd vastaan
suuntautuvat loukkaamis- ja kumoamisyritykset voidaan voimakei-
noin nujertaa. Perustuslain turvana on siis vilttiméattomisti pakko-
sanktiojdrjestelmd. Témin avulla ja lisiksi yleisen mielipiteen ja
propagandan avulla kansalaisten asennoituminen tavallisesti on tai-
vutettu perustuslakiin rakentuvaan jirjestelmiin ndhden myontei-
selle kannalle. Kun perustuslain voimassaolo on tdten turvattu, ta-
pahtuu siihen nojautuva lakien siidtiminen ja voimaan saattaminen
vaivattomasti ilman etti tuskin huomataan, ettd timén toiminnan ja
sen avulla voimaan tulevien normien ddrimmaéisend perustana on riit-
tava fyysillisen voiman keskitys. Kun sidéntd on méadratyssa perustus-
lakiin nojautuvassa juhlallisessa jérjestyksessd julistettu laiksi, tulee
‘sen osaksi ilman muuta tavallisesti sama myonteineh asennoituminen
kansalaisten puolelta kuin itse perustuslainkin. Taten perustuslaista
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ja siihen nojautuvasta lainsdddidntojarjestyksestd tulee kuvaannolli-
sesti sanoen voimalaitos, jonka avulla uutta oikeutta luodaan ja saa-
tetaan, kuten sanotaan, olemaan voimassa tavallisten kansalaisten ja
lisdksi niiden virkamiesten toimintaohjeena, joiden tehtdvini on lain-
kiytossi, hallinnossa, poliisitoimessa ja tuomioiden tiytintéonpanossa
huolehtia oikeuteen liittyvien pakkokeinojen kédytosti. Tavallisen
lain veimaantuleminen merkitsee itse asiassa sen seikan toteamista,
ettsd se on siddetty perustuslain edellyttimissd jirjestyksessi. Samaa
-on sanottava sellaisesta perustuslain muutoksesta, joka tapahtuu pe-
rususlain mukaisessa jirjestyksessi.

'~ Mutta kun perustuslain muutos tapahtuu vallankumouksen kautta,
niin ilmenee oikeuden alkuperdinen olemus ja sanktio kaikessa kar-
keudesaan. Muutos tapahtuu vékivoimin tai selvésti nakyvalld vaki-
vallan uhalla. Vallankumous onnistuu ja uusi perustuslaki syntyy,
jos vallankumouksen toimeenpanijat saavat kiytettivikseen niin suu-
ren fyysillisen voiman keskityksen, ettd he saavat sysityksi syrjaan
entiset vallanpitdjit ja vaimennetuksi ndiden kannattajat sekd syn-
nytetyksi tarpeeksi laajan myonteisen asennoitumisen ihmisissd uutta
sddtdmidnsd perustuslakia kohtaan. Uutta perustuslakia on aluksi
puolustettava padasiallisesti vikivoimalla, mutta samalla on pantava
kdyntiin mahdollisimman voimakas propaganda, jotta kansalaisten
asennoituminen saataisiin sen puolelle mahdollisimman suuressa mii-
réssd, silld pelkilld vikivoimalla on mahdotonta ajan pitkdin hallita.
Sitd mukaa kuin kansalaisten hyvidksyminen ja myénteinen suhtautu-
minen vihitellen tulee uuden perustuslain puolelle, tulee siitid entisen
kumotun perustuslain tilalle samanlainen rauhallinen voimanlihde
kuin entinenkin oli uusien oikeussdinttjen sdsitimists varten.

Itse asiassa kuitenkin, syntykoonpa laki tavallisessa perustuslain
mukaisessa tai vallankumouksellisessa jarjestyksessd, sen viimeisend
takeena on valtion hallituksen kiytettdvissd oleva vikivoima. Ero
on vain siind, ettd timé vikivoima ei tavallisen lainsdddintojarjestyk-
sen yhteydessi tule nikyviin, koska kansalaiset edeltipdin tietyn
myoénteisen suhtautumisensa johdosta perustuslakiin suhtautuvat

myonteisesti my0ds sen pohjalla sdddettyihin lakeihin, kun sen sijaan -

vallankumouksen yhteydessid kansalaisten siihen asti vallinnut suh-
tautuminen on saatava muutetuksi ja sitd varten on kiytettava aina-
kin jossain médrin suoranaista vikivoimaa tai silli suorastaan uhat-
tava, jotta muutos saataisiin aikaan.

Kuten edelld olevasta kiy ilmi, ei oikeussisnts ole mikain varsi-
nainen kiasky tai kielto, vaan valinnanvarainen ihmisten keskeinen
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menettelytapachje. Valintaehtona siihen liittyy pakkosanktio, joka
on sdddetty itsessddn oikeusjarjestyksessd. Oikeussdéntoid el voida aja-
tella muuten kuin niihin itse tuossa jarjestyksessid sdddettyihin kei-
mnoihin liittyvina, joilla oikeusjirjestystd pidetddn ylld. Esim. sdidnto:
velallisen on maksettava velkansa, ei semmoisenaan ole vield oikeus-
sdanto, silld semmoinen sdidnté voi perustua myoés yleiseen mielipi-
teeseen tai moraaliin. Oikeussidints se on vain silld edellytykselld,
-ettd sithen liittyy tdydennys, jonka mukaan velkoja voi kdintya lain-
kiytto- ja tiytdntoonpanoviranomaisten puoleen korvauksen ja hyvi-
tyksen saamiseksi velalliselta pakkoteitse velallisen laiminlydnnin
johdosta. Se ei my6skdin ole mikiin velkojaa ja velallista toisiinsa
yhdistdva side, kuten roomalaiset aikanansa ajattelivat, vaan toimin-
taohje samalla kertaa velkojalle, ettd hian voi vaatia ja vastaanottaa
saatavansa, velalliselle, ettd tdmin on velkansa maksettava, ja tuo-
mioistuimelle, ettd timén on. velanmaksun laiminlyénnin johdosta
miirittiva pakkotoimenpiteitd velallista kohtaan, jos velkoja sddde-
lyssé jirjestyksessd niin vaatii. Ellei se olisi chje my&s viranomaisille,
«i se olisi oikeutta, silld 'se ei vaikuttaisi moraalin tai tavan sddntoa
1{ehokkaammalla tavalla. Ohjeena viranomaisille oikeussddntd mer-
kitsee pakkokeinojen kiyttod. Sen wvuoksi jokaiseen oikeussddntéon
on katsottava kuuluvan pakkosanktion kidyttda koskeva méaérdys. Jo-
Xkaista oikeuden sddntdd on tistd syystd ajateltava yhteni kokonai-
suutena muiden semmoisten sdéntéjen kanssa, jotka aikaansaavat sen
‘tehon, miki oikeussddnnon luonteeseen kuuluu. Oikeussddnnot ovat
laaditut, toiset sithen muotoon, ettd ne ovat tarkoitetut lihinni yksi-
tyisille, toiset taasen siihen muotoon, ettd ne ovat tarkoitetut ldhinna
viranomaisille, mutta kaikki ne itse asiassa sisdltdvit ohjeita niin-
Thyvin yksityisille kuin. viranomaisille. Niinpé rikoslain si&innét ovat
laaditut sithen muotoon, ettd ne sisiltivit ohjeita. 1dhinnd tuoma-
“rille, ohjeita siitd, kuinka timin on rikoksentekijai rangaistava,
‘mutta samalla ..e ovat ohjeina kansalaisille siitd, miten niiden ei ole
tehtidvi tai toimittava. Niissd lausutaan niinhyvin tuomarin kuin jo-
kaisen muun kansalaisen tiettdviksi, mitkd teot ovat rangaistuksen
uhalla kielletyt. Yksityisoikeuden sddnnot taasen ovat laaditut siihen
‘muotoon, etti ne ovat ohjeita ldhinni yksityisille, mutta kaikki tie-
dimme, ettd tuomarin on niitd sovellettava ja ne ovat niin ollen
-ohjeita my0s hénelle. Tuomari ei kuitenkaan voi niitd soveltaa eikd
niilld ole mitddn merkitystd muuten kuin oikeudenkéyntii ja taytén-
toonpanoa koskevien sidntojen yhteydessd. Kaikki oikeus liittyy sen
ylldpitimistd varten olevaan ja siind sdddettyyn oikeuskoneistoon.
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Voidaan sanoa, ettd niinkuin tapaa ei ole ilman yleisen mielipiteen
eikd moraalia ilman omantunnon vaikutusta, niin ei myéskiin oikeut-
ta ole ilman oikeuskoneiston my&téavaikutusta.

Téssd esitetty upsalalaisen koulukunnan teoriaan perustuva kisi-
tys oikeuden luonteesta on ylempini esitetyn Kelsenin kisityksen
vastakohta. Kelsenin kisityksen mukaanhan oikeuden voima eli
patevyys on riippumaton sielullisista ynnd muista kausaalilain alai-
sista seikoista, koska oikeus olisi vain pelkkd normi, jonka rinnakkais-
ilmid tosiasiatapahtumat olisivat.
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OIKEUS JA VAKIVOIMA.

1. Owatko ne toistensa vastakohtia?

Edelld on jo sangen laajasti tehty selkoa siitd, miké oikeudelle yh-
teiskuntajirjestyksen osana on oleellista. Siihen sisdltyva pakko on
kisityksemme mukaan se tekiji, jonka oikeus tuo mukanansa yhteis-
kuntajirjestyksen vahvistukseksi ja jota ilman oikeutta ei voisi olla.
Yleinen kisitys ei kuitenkaan tahdo tottua eikd mukautua tdhén tosi-
asiaan, vaan ihannoi mielelldsn oikeutta vdkivoiman vastakochtana
pitiden edellistd jonakin kauniina ja hyvénd, jilkimmdéistd pahana ja
hylittivini. Sen vuoksi on syytéd vield ldhemmin kiinnittdd huomiota
ajatusyhdistelméiin: vikivoima ja oikeus.

Me tiedimme, ettd tuli on ihmiselle vaarallinen ilmié. Mutta toi-
saalta tiedimme myds, ettd se on hyddyllinen ja valttdmditon, etta
ilman siti ihmiseldmii nykyisessi sivistysmuodossa ei voitaisi aja-
tella. Sen tuhoava voima ei tee siti halveksittavaksi eikd alenna sen
arvoa silmissimme. Me otamme sen tosiasiana, jonka arvo riippuu
sen kidytostdi. Samoin on asianlaita, kun on kysymys vikivoiman
kiytostd ihmisten keskindisten vilien selvittimisessd.' Talléin pi-
dimme pahoinpitelyjd, murhia, rydstojd jne, ihmisten yhteiseldmaélle
vaarallisina vikivoiman kiytén ilmauksina. Mutta samalla olemme
kuitenkin kaikki yhtd mieltd siitd, ettd jirjestetyssd yhteiskunnassa
tarvitaan fyysillisen vikivoiman kiytt6d ihmisiinkin ndhden. Viki-
voimankin arvo ihmisten vilien selvittidjdnd riippuu sen kaytosta.
Vikivoima on vain tosiasiallinen ilmis. Me tieddmme, ettei lapsi
voi kasvaa yhteiselimiin muiden kanssa kelpaavaksi yksiloksi, jol-
lei vanhemman kidestd lihtevd fyysillinen voima tai sen uhka ole
hinen vapauttaan jollain tavoin rajoittamassa ja ohjaamassa. Vaki-
voima, jolla mielisairaat tarpeen mukaan tehddén terveille vaaratto-
miksi tai rikolliset taltutetaan tai oikeuksien tuomiot tai viranomais-
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ten pddtokset pannaan tdytdntoon, on hyédyllinen ja vélttiméaton yh-
teiskunnan pilari, Néissd tapauksissa vikivoiman kiyttd tapahtuu
oikeusjérjestystd ohjeena seuraten, rikosta tehtiessd taasen oikeus-
jarjestystd rikkoen. B _

Havaitsemme siis, ettei sanoja vikivoima ja oikeus voida asettaa
toistensa vastakohdiksi, vaan ettd ne kuuluvat yhteen, vieldpd siten,

“ettei oikeutta voida ajatella ilman vikivoimaa.” Oikeuskin on vain
tosiasia, eikd mitddn muuta, samoin kuin valnvolmak,in. Ne ovat rin-
nastettuja kisitteitd eivitki toistensa yld- tai alapuolella olevia.
Vikivoima on hyddyllinen oikein kidytettynd ihmisten vilien selvit-
tdjand. Oikeuskin taasen saattaa olla kauhistuttava asia, esim. hir-
muvaltiaan sédtdmind ja toteuttamana tai muuten siten siidettyns,
ettd se loukkaa yleisen oikeudentunnon vaatimuksia, Vaikka se kan-
taa oikeuden nimeé ja on tosiasiallista oikeutta, saattaa se olla sellaista
ettd siitd voidaan antaa arvostelu: vikivaltaa ja vadryyttd. Sana vi-
kivalta kuvaa ldhinni villid, ohjastamatonta oikeusjérjestystd louk-
kaavaa voiman kiyttd4, sana vikivoima taasen ldhinnd viriténts voi-
man kayttoa,

Vikivoimapakoite oikeuden yhteydessi merkitsee sellaista viki-
pakon uhkaa, joka tarpeen vaatiessa toteutuu, Esim. velan maksa-
mista koskevaan oikeussddnt6on liittyy uhka, etti jos velkaa ei suo-
siolla makseta, seurauksena on, jos velkoja vaatii, viranomaisten
madrédmi ja toimittama ulosotto, mikd tapahtuu tarpeen vaatimin
pakkokeinoin.

2. Kenelle vikivoimakeinojen kiytto kuuluu.

Oikeusjirjestyksen mukaan saattavat voimakeinoja toisia ihmisia
vastaan valien selvittdmisen tarkoituksessa kiyttdd poikkeustapauk-
sissa yksityiset henkilét, mutta yleensi on yhteiskunnallisen pakon
kdyttd viranomaisten asia. Mainitussa tarkoituksessa vikivoimakei-
not yksityisten kdyttdming tulevat kysymykseen pasasiallisesti seu-
raavissa tapauksissa: kurikeinoina vajavaltaisiin nihden, itsepuolus-

tukseksi hétdvarjelustapauksissa ja pakkotilassa kohtapaiti uhkaa-,

van vaaran torjumiseksi. T&mi yksityisten kiyttdmi vikivoima tai
sen uhka ei ole tekijd, joka kuuluisi oikeuteen tidmin. oleellisena
osana, silld pakko ei ole tdlloin oikeussddinnén sanktio, vaan silld on
muu tarkoitus: kasvattajan tahdon ja tarkoitusperjen toteuttaminen,
vaaran torjuminen jne. Oikeuteen liittyvini pakotteena tavataan vi-
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kivoimakeinoja nykyisessid yhteiskunnassa ainoastaan viranomaisten
kiyttdimind. Oman kéden apu oikeuden toteuttamiseksi on kielletty.
Oikeuteen pakotteina - kuuluvat voimakeinot on keskitetty valtion
yksinoikeudeksi. Vain téten katsotaan voitavan saavuttaa niin teho-
kas vikivoiman keskitys ja kiyttd, ettd se on riittdvén ylivoimainen
kaikkeen mahdolliseen ehki esiintyviidn vastustukseen nihden. Sel-
laista valtiota, jossa vikivoiman Xkiytto titen on keskitetty valtion
monopooliksi ja jossa se tehokkaasti tapahtuu yksinomaan oikeusjar-
jestyksen siintéjen mukaisesti, voidaan muodollisesti sanoa oikeus-
valtioksi. Tihin oikeusvaltion mairitelmésdn sisidltyy sekin, ettd
viikivoimakeinojen kiytto saa tulla kysymykseen vain oikeussdants-
jen midriddmissi puitteissa, olipa sitten kysymys yksityisten kansa-
laisten ja jirjestdjen vilisistd keskindisistd suhteista tai niiden suh-
teista valtion ylempiin tai alempiin viranomaisiin. Sellaisia val-
tioita, joissa muilla jarjestsilld ja elimilld kuin niilld, jotka ovat val-
tion vilittomissi valvonnassa ja midrddmisvallassa, on mahdolli-
suutta vaikuttaa oikeusjirjestyksen toteutumiseen vikivoimakeinoin,
ei voida pitdd oikeusvaltioina. Niissd oikeusjdrjestys on rappeutu-
massa, oikeusturvallisuus hividmissi ja usein uusi oikeustila ku-
mouksen kautta syntymissd. Téstd ovat esimerkkeind ensimmaiisen
maailmansodan jilkeisten monien valtioiden sisdiset olot: valtion
sota- ja poliisivoimien rinnalle syntyi yksityisten puolueiden ja jar-
jest6jen aseellisia muodostelmia, jotka kiyttivat vikivoimakeinoja ja
niiden uhkaa yhteiskunnallisten tarkoitusperien toteuttamiseen.
Tisti aiheutui yhteiskunnallisissa oloissa jénnitys, joka vaaransi
oikeusturvallisuuden ja eridissi valtioissa johti anarkiaan ja myds ku-
mouksiin. o S ’ :

3. Erditd teorioja, joiden mukaan muut seikat kuin pakko olisivat
oikeuden oleellisia tunnusmerkkejd.

Ne jotka ovat sitd mieltd, ettei pakko ole oikeuden oleellinen tun-
nusmerkki, essentiale, selittdvit kylld, ettd pakko tosin tavallisesti
esiintyy, milloin oikeus on kysymyksessd; se on oikeuden luonnolli-
nen seuralainen, mutta ei sen oleellinen osa; se on oikeuden naturale,
mutta ei sen essentiale, sanotaan. .Kysymykseen, mikéd on sitten
oikeudelle oleellista, saadaan heiddn taholtaan erilaisia vastauksia.

Toiset ovat sitd mieltd, ettd oikeus kidsittdd valtiosta
1ihtoisin olevat yhteiskuntajédrjesityksen nor-
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mit; ja timd niiden alkuperi olisi omiaan ne erottamaan myds ta-
van ja moraalin normeijsta. Tihén voidaan kuitenkin huomauttaa,
ettd myos tavanomaisen oikeuden normit ovat oikeutta, mutta ne eiviat
ole valtiosta ldhtéisin. Valtio ei ole ainoa oikeuden lihde. Jos taa-
sen tahdotaan huomauttaa, etti tavanomainenkin oikeus on riippuvai-
nen valtion lainkidyt6std ja siten mahdollinen vain sen johdosta ettd
valtio huolehtii laink#ytostd, niin johtaa tdmi huomautus ainoastaan
sen edelld esiintuodun seikan toteamiseen, ettei oikeutta muuten ole
olemassa kuin valtion oikeuskoneistoon, pakkokoneistoon, ‘liitty-
védnd. Toisaalta valtiosta on 1dht6isin muitakin kuin oikeuden sién-
t6j4, joiden voidaan katsoa kuuluvan yhteiskuntajirjestykseen. Val-
tion elinten taholta voidaan antaa ja annetaankin normeja, joita ei ole
tarkoitettu lakina, vaan ainoastaan hyvini tapoina noudatettaviksi;
ja valtio saattaa propagandallaan: ja muillakin toimenpiteilliin luoda
my6s moraalia. Oleellista oikeuden sidinnéille ei siis voi olla se seik-
ka, ettd ne ovat valtiosta perdisin.

On esitetty my®és, ettd sdinndt, jotka »alamaiset» ovat tunnus-
taneet oikeudeksi ja joita yleisesti sellaisina noudatetaan, olisivat
oikeutta. Sanotaan, ettid oikeuden olemassaolo €j viime kidessi riipu
muusta kuin siitd ihmisten keskuudessa vallitsevasta kidsi-
tyksestd, ettd tuo oikeus on »juridisesti sitova» (esim, prof. Bjork-
sten teoksessaan s»Kansainvilinen oikeus»). Jos oikeuden olemassa-
ololle olisi oleellista vain se, ettd ihmiset tunnustavat tai kisittavit
sen oikeudeksi tai tunnustavat sen sellaiseksi ja etti sitd yleisesti
kdytanndssid noudatetaan, niin ei oikeudella olisi sitd tehtdvia eikd
merkitystd yhteiskunnan selkidrankana, joka silli todellisuudessa on.
Se ei mitenkiin oleellisesti eroaisi esim. tavan sidnnéistid. Sitdpaitsi
mikédidn asiallinen vastaus kysymykseen oikeuden oleellisesta tun-

nusmerkistd ei suinkaan ole se, ettd oikeutta on se; mitd oikeutena-

noudatetaan ja sellaiseksi tunnustetaan tai- kisitetdn. - Yhtd hyvin-
hén kysymykseen: miti on tapa, voitaisiin vastata: se miti tapana
noudatetaan. Mutta tdllainen vastaushan ei ketddn tyydyttiisi.

Mainittakoon téssid vield, ettd oikeuden pakkoluonnetta on pyrit- -

ty jarkyttimidin myos sellaisin totuuteen pyrkiville tutkimukselle
vierain keinoin kuin huomauttamalla, etti méairittelemilld oikeus
pakon sddnnostelyksi, jota se.todellisuudessa on, alennetaan oikeu-
den arvoa, hivitetdan ja jirkytetddn kunnioitusta oikeutta kohtaan ja
siten revitdin yhteiskunnan siveellisid perusteita. Ensiksikin, kuten
sanottiin, tillainen perustelu ei ole tieteellisti, silld se tarkoittaa, et-
tei totuus saisi tulla ilmi sellaisena kuin se on, ja toiseksi, oikean
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tiedon saavuttaminén yhteiskuntajirjestyksestd ja siitd miki on sille
oleellista, €i voi olla vahingoksi, vaan sen tdytyy olla péinvastoin
hyédyksi niille, joiden tehtavini on yhteiskunnan johtaminen ja sen
asioiden hoitaminen. ,

Pakko oikeuden ¢leellisena tunnusmerkkini on fahdottu asettad
kyseenalalseks1 my0s huomauttamalla, ettei pakko suinkaan ole ainoa
tekijd, josta oikéuden olemassaolo ja voimassa pysyminen _rnppuu
Oikeuden noudatfamista auttda yhtd paljon kuin pakko ihmisten
myonteinen suhtautuminen oikeutéen, ja jos pakosta oh kysymys,
niin yleisen mielipiteen tuomio saattaa merkitd paljon ankarampda
rangaistusta kuin esim. oikeuden méairaami sakkorangaistus, vaikka
sitd ei vikivoiriakéinoin pannakaan tiytintéon. Vastaukséna niihin
huomautuksiin on sinottava, etteivit vikkivoimapakko tai sen uhka
olekaan ainoat tekijit, joista oikeuden voimassa pysymmen iip-
puu, eiki sitdkiddn voida kieltdd, ettd yleinen mielipide saattaa tuo-
mitulle tosiasiallisesti olla ankarampi tuomdri Kuin fuomioistuin.
Mutta timi ei kumoa siti seikkaa, ettd pakko on oikeudelle oleéllista.
Joskaan yhteiskunta €i pysyisi pystyssi pelkkien oikeusnormien
ja pakkokeinojen varassa, niin on tistid huolimatta pakko kuitenkin
seoleellinen tekija, joka on oikeudelle ominainen ja joka juuri oikeus-
sdinnén muodossa on sind joskus aivan huomaamattomana ja niky-
méttémani tekijang, jota ilman yhteiskunta ei pysyisi pystyssi.
Kun ihminen pienéstid pitien on »kasvanut sisédn» oikeusjarjestyk-
seen ja sithen pakkoon, jonka se sisdltid, i sitd aina pakoksi huomatad,
eikd sitd varsinkaan sellaiseksi huomaa semmoiner kunnon kansa-
lainen, joka viettdd nuhteetonta ja lainkuuliaista elamai ja on sellai-
seen tottunut. Mutta kuitenkin tuo oikéuden pakko hinernkin tajun-
nassaan vaikuttaa toisella tavalla kuin omantunnon ja yléisen mieli-
piteen pelko Se on — &ddrimmiisend — vaikuttimena siihen, -vaik-
kakaan sitd ei aina mielelldsin tunnusteta, ettd hin pysyy yhteiskun-
tajérjestyksen puitteissa. 2 Ajkajsemmin on jo tehty selkoa siit,
kuinka oikeus, moraali ja tapa vaikuttavat toisiinsa ja ka1kk1 Vh-
dessé muodostavat yhtmskunta]ar]estyksen

4. Kansainvilinen oikeus ja pakkokeinot.

Yhteni eéi'mé;‘kkinéi siitd, etti on olemassa oikeutta, ilman siihen
vilttimattomasti liittyvida vikivoimapakkoa tai sen uhkaa, maini-
taan usein kansainvilinen oikeus. Huomadutetaan, etti timi oikeus
on’ todellisuutta ilman sellaista pakko-oikeuskoneistoa, jommboinen
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liittyy valtion sisdiseen oikeuteen, ja ettd kansainvilisissi suhteissa
oikeudelle on ominaista ja tunnusmerkillistd se, ettd se oikeudeksi
vleisesti tuhnustetaan ja siti sellaisena noudatetaan. On kuitenkin
myods sellaisia kansainvélisen oikeuden tutkijoita, jotka eivét i)ldéi
kansamvahsta mkeutta oikeutena tavallisessa merkltykseasa siita
syystd, €ttd sen siitdmiseen ja yllap1tamlseen ei Hity sellaista lain-
saddanto- ]a oikeuskoneistoa kuin valtion sisdiseen oikeuteen.

'Kun tissi edelld - ‘on luonnehdlttu oikeutta, on sitd pidetty yhtels—
kunta]arJestyksen osana, osana valt10k51 muodostuneen yhteiskun-
nan sisdistd jarjestystd. Kansamvalmen oikeus ei kuulu tdhdn jar-
jestykseen, jollei kansainvilisens oikeutena pldeta sellaista valtion
sisdistd oikeutta, joka jirjestelee valtion suhteita muihin valtioihin
(Esim. lainsdddéntojérjestyksessi hyvaksytty rauhansopimus, joka
"SsHAtAA mitd valtion elinten ja kansalaisten entiseen v1h01hsva1t1oon
nihden tai muuten on noudatettava). Sisdiseen cikeuteen ja siis
oikéuteen varsinaisessa merkitykséssi on katsottava kuuluvan myos
liittovaltion ja sen osavaltioiden keskiniiset oikeudelliset suhteet.
Kaikki tdmé valtion sisdinen oikeus liittyy wvaltion oukeuskonelstoon
siten kuin edelli aikaisemmin on kerrottu. Valtion sisdiseen oikeu-
teen luetaan myés ns. kans‘alnvallnen yksityisoikeus,
johon kuuluvat ne oikeussidnnét, jotka sisiltivit misriyksia siitd,
minké maan oikeutta on sovellettava erindisiin tapauksun jotka joh-
tuvat eri maiden yks1tylsten kansalaisten ‘keskiniisestd kanssakdy-
misestd tai tapahtumista, joihin nihden muuten voi syntyi epitietoi-
suutta siitd, minkd maan siséistd voimassaolevaa oikeutta niihin on
sovellettava, eSJm minkd maan mkeutta on sovellettava av10111ttoon
Jonka eri valtioiden kansalalset solmivat keskenddn, mitd tuollainen
avioliitto vaikuttaa puolison tai lasten kansalaisuuteen, perintoasioi-
hin, testamenttioikeuteen, puolisoiden keskinaisiin varallisuussuhtei-
siin jne. Kansainvilinen yksityisoikeus ei luonteeltaan missdsn suh-
teéssa poikkéa muusta tavallisesta oikeudesta, vaan kuuluu siihen
osana.

Se miti tavallisesti tarkoitetaan kansainviliselld oikeudella, késit-
t44 saintojd toislinsa rinnastettujen valtioiden vilisistd suhteista.
Toisiinsa rinnastettujen valtioiden sanotaan olevan ns. kansainvéli-
sen oikeusyhteison jasenid, mutta tami yhteisé on hyvin hajanainen
ja heikko eiké silld ole jaseniinsd nihden ollenkaan sellaista otetta
kuin valtioksi muodostuneella yhteiskunnalla on siihen kuuluviin
nihden. Jirjestettyd oikeéuskoneistoa, joka olisi niiden pelattawss.a
jotka poikkeavat kansainvilisen oikeusyhteisén sddnndisti, ei tdhén
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saakka ole ollut. Sen vuoksi mitdin niistd sddnnoistd ei voida pitda
oikeutena siind merkityksessi kuin valtion sisdistd oikeutta. Ns.
kansainvilinen oikeus ei siis mielestdmme ole oikeutta varsinaisessa
merkityksessi. Jos kansainvilisten suhteiden eli lihemmin sanoen
valtioiden vilisten suhteiden jirjestely kehittyy, kuten on toivotta-
vaa, sellaiseksi, ettdi muodostuu valticidenkin ylipuolella. oleva kes-
kusvalta sellaisine voimankeskityksineen, etti se hallussaan olevine
pakkokeinoineen pystyy tehokkaaseen vastavaikutukseen, kun
oikeusyhteison sdidnnéistd poiketaan, niin aletaan voida puhua kan-
sainvélisestd oikeudesta oikeus-kidsitteen varsinaisessa  merkityk-
sesséi. Tillaisen keskitetyn pakkovallan avulla yllipidetty oikeus-
yhteiso saattaa olla aluksi hyvin heikko, mutta timi seikka sindnsi
ei riisti sen si#innéltd oikeuden luonnetta. Piaidasia on, etti niihin
liittyisi pakkosanktio, jota keskusvalta sille kuuluvana monopolina
sddntdjen mukaan soveltaisi. Emme voi olla uskomatta kansainvili-
sen oikeuden syntymiseen, mutta sen uskomme, ettei mitisn muuta
tietd sen syntymiseen ole, kuin ettd saadaan aikaan joko valtioiden
yhteenliittymiselld tai muuten niin suuri fyysillisen voiman keskitys,
ettd silld yksityisten valtioiden toiminnasta vastaaviin henkilihin
nidhden saadaan syntyméai sen tapainen sielullinen paine kuin miki
valtion oikeussddnt6ihin liittyvillda pakkokeinoilla on niihin, joille nuo
oikeussdinnoét ovat tarkoitetut. Kansainviliset tavat, moraali ja koh-
teliaisuus eivit koskaan riitd takaamaan kansojen vilisti rauhaa ja
jarjestystd enempéd kuin moraali ja tavat yksin voivat taata valtion
sisdistd jadrjestystd. :

Edelldolevasta voimme havaita, ettei ns. kansainvidlinen oikeus
vield titd nykyid ole oikeutta varsinaisessa merkityksessi- ja ettei
sithen vedoten voida patevisti perustella sitd késitystd, ettd oikeutta
yhteiskuntajirjestyksen osana olisi olemassa ilman pakkoa ja oikeus-
koneiston myé6tiavaikutusta.

Toisen maailmansodan jilkeen ilmenee vcmmakkaampan.a kuin
koskaan ennen pyrkimys todellisen kansainvilisen oikeuden aikaan-
saamiseksi. Olisi omituista, jollei kysymystd kansainvilisesti oikeu-
desta voitaisi koskaan ratkaista myonteiseen suuntaan, kun tekniikan
alalla on nykyisind aikoina saatu ihmeiltd tuntuvia asicita aikaan.
Kansainvilisen oikeusjirjestyksenkin luominen on itse asiassa ulko-
naisista keinoista riippuva teknillinen kysymys. Siksi tuntuu luon-
nolliselta, ettd tdméd kysymys voidaan ratkaista myonteisesti. Kan-
sainliiton teknillinen jirjestely ei-ollut sellainen, ettid todellinen kan-
sainvilinen oikeus olisi voinut .syntyé .sen piirissé, koska sen sdidn-
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toihin ei liittynyt tehokasta voimakeinojen kiyttéi. Tulevaisuus
ndyttid, ovatko YK:n (Yhtyneet kansakunnat) jisenet onnekkaam-
pia maailmanrauhan ja siti varten vilttimittémin kansainvilisen
oikeuden luomista tarkoittavissa pyrkimyksissiin.

Kiésitys sitovan kansainvélisen oikeuden olemassaolasta, tai sokea.

luottamus oikeudenmukaisuuden tehoon kansainvilisissi suhteissa
ovat olleet sodan syitd samoin kuin luottamus omiin voimiin tai tur-
hamainen kansallisesta kunniasta kiinnipitiminen. Luulo, etti olisi
ollut kansainvilisii vikivoimakeinoja vikevimmiin kurissa pitimi-
seksi, on saanut heikomman valtion sodan uhallakin pitimiin kiinni.
»oikeuksistaan» ja siten saattanut sen turmioon. Jos tillaisia keinoja.
ei todellisuudessa ole, ts. jos kansainvilisti oikeutta ei ole, niin on
rauhan sdilymiselle parempi, ettei siti myé6skiin kuvitella olemassa
olevaksi ja ettei silhen ollenkaan vedota, vaan toimitaan todellisuus-
pohjalla sitd silmélld pitden, etti vikevimmilldi on mahdollisuus
kohtuudesta ja oikeudenmukaisuudesta huolimatta saattaa tahtonsa
perille. Sodassa hdvinnyt valtio on saanut maksaa rohkeutensa ja
uskaliaisuutensa toteamuksella, ettei kansainvilisissi suhteissa ob-
jektiivista oikeutta ole olemassa. : »

- Katsomalla todellisuutta silmisté silméin sellaisena kuin se on ja
paljastamalla kansainviligissd suhteissa vallitseva oikeudieton tila
palvellaan ihmisten kaipuuta ja ponnistuksia kansainvilisen oikeus-
jarjestyksen aikaansaamiseksi paremmin kuin pitimalli ylli ka-
tastrofiin pééttyvdd kuvitelmaa oikeuden: ja oikeudenmukaisuuden
voimasta valtioiden vélisissd suhteissa; ja siten estetdin myoés kan-
soja »oikeuden nimessé» lyOmisti pidtinsd seindin. Todellisuuden

taju kansainvélisissi suhteissa on omiansa estdimiin pienid kansoja’

oikeuden nimessikiin ryhtymaists seikkailuihin ja yrityksiin, joiden
onnistumisella ei ole edellytyksii.?

5. Lakeihin sisiltyvdt sidnnokset, joihin ei liity pakkosanktiota.

Kun valtion sisdisessd lainsddddnndssi esiintyy sddntojd, joihin
et liity vakivoimapakotteita, niin on tést4, kuten edelld jo on sanottu,
‘tehty se johtopiitds, ettd oikeutta siis olisi olemassa ilman pakot-
teitakin. Laeissa tosiaankin esiintyy sidannoksis, joihin ei liity pa-
kotteita, ja hyvinhin voidaan ajatella, etti s#idettiisiin kokonaisia
pakotevapaita lakeja; ne eivit silloin liittyisi tekijoini valtion oikeus-
koneistoon eivitkd olisi tuomioistuimille ohjeina niiden ratkaisuis-
saan antaessa méirdyksid pakkokeinojen kdytésta. -
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Kuten dikaisemmin jo on mainittl, tulee oikeussainnéksen, jotta
'se -G].IS.I oikeutta, sisaltdd, paitsi mehettelyta'paohjetta yksityisille, aina
'my6s ohje viranomaisille siitd, kuinka’ niiden on saannosti sovelleft-
tava. Jokainen oikelssdidnto ei titi semmoisenaan sisilld, mutta se
pitdd kuitenkin olla aina laadittu siten, ettd siihen voidadn katsoa
tuollaisen chjeen sisiltyvan. Esim. laki velan maksamisesta édellyt-
tdd sithen littyviksi vakwmmapakottelta vaikka niistd pakotbelsta
-ehké on séddetty eri laissa;, Jota tuo ensinmainittu laki oleellisena osa-
naan edellyttaa

On kuitenkin huomautettu, ettid olisi jonkinlaista piilevaa eli
Tuonnollista oikeutta (jus naturale), johon ei liity pakotteita, ‘mutta,
joka siitd huolimatta olisi todellisena oikeutena olemassa ja jonka
-olemassaolo tulisi ilmi er1tylsxssa tapauksissa. Téllin viitataan usein
saatavan vanhentumista koskevaan $§3annostoon. ' Asianlaita olisi
setiraava. Kymmenen vuotta vanha saatava, jonka olemassaolosta ei
sind aikana ole velkojan taholta tehty mitddn mmstutusta velalh—
selle, on lain mukaan vanhentunut; siti ei voida pakkotOJmJn hakea
ulos, mutta se on kuitenkin olemassa piilevird ja sen olemassaolo
ilmenee siind, ettd velkoja voi kdyttad sitd velallista vastaan kmt—
‘taukseen, jos velalhnen ryhtyy entiseltid velkojaltaan hakemaan ulos
jotakin sdatavaansa. Sanoctaan, ©ttd saatavan tiytyy vanhenturmses—
taan huolimatta olla olemassa, vaikkakaan siti ei voida hakea ulos,
koska kerran sitd voidaan kiyttida kuittaukseen ja sen olemassaolo
ilmenee siindkin, ettid jos vanhentunut velka maksétaan, tallaineén
maksu on patevi eiki sitd voida peruuttaa, vaikka maksu olisi tapah-
tunut erehdyksestékin ja siina luulossa, ettd velka ei ole ollut vanhen-
‘tunut. Jos vanhentunut saatava ei olisi mkeussaantoon perustuva
-ei sitd voitaisi pdtevisti maksaa, vaan sen maksu olisi, jollei se olisi
tarkoitettu lahjaksi, aiheettomana peruutuva, eiki sitd voitaisi kiyt-
t43 kuittaukseen. Tamin mukaan olisi siis olemassa oikeussddnto
saatavan clemassaolosta ilman mitidn siihen liittyvdd pakotetta. Té-
mi olettamus ei kuitenkaan pidd paikkaansa. Mitddn saatavaa, vel-
kaa, niiden maksua tai kuittausta koskevaa oikeussddntdd ei nimittdin
tosiasiallisesti ole olemassa enemmilti kuin siind laajuudessa kuin
siithen’ liittyy asianmukaiset pako'ttéet.' Vanhentumatonta saatavaa
kokevaan cikeussidntéén liittyy pakote, samoin vanhentumista kos-
keva sddnto on pakottein vahvistettu; niinikdin ovat vanhentuneen
saatavan maksamisen pitevyytti ja sen kuittaukseen kayttamisté kos-
kevat sainnét pakoittein turvatut. Kokemuksen peruseella voimme
todeta, ettei missdin ndissd suhteissa oikelitta ole sen pitemmallé kuin
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mihin pakotteet ulottuvat. Niin ollen huomaamme, ettei saatavan
vanhentumista koskeva sddnnésté millddn tavoin tue viitetts siita,
etts pakotteetonta oikeutta olisi olemassa.

Usein viitataan myos siihen, ettd valtion ylimpien elinten toiminta
perustuu hyvin suurelta osalta sddnt6ihin, jotka eivit ole pakottein
sanktioidut. Kun esimerkiksi tasavallan presidentti maamme halli-
tusmuodon mukaan ei ole virkatoimistaan rikosoikeudellisessa vas-
tuussa muuten paitsi, jos on kysymyksessi maanpetos tai valtiopetos,
niin voidaan sanoa timéankin osoittavan, etti lukuisat tasavallan pre-
sidentin toimintaa koskevat oikeussiinnit ovat pakétteettomat. Ti-
mé johtopditds ei ole kuitenkaan oikea. "Tasavallan presidentin vir-
katoimet ovat siten pakotteiden alaiset, etteivit ne ole pitevii tai
. -atheuta oikeudellisesti pitevid tuloksia, Jollelvat ne ole tapahtuneet
sdéidetyssd jarjestyksessd. Tasavallan presidentin laaja vapaus rikos-
oikeudellisesta vastuusta ei suinkaan osoita, etti ne oikeussdénnéot,
joiden mukaan hénen on toimittava, olisivat pakotteettomat. Ne
oikeussdannét, jotka suovat hallituksen piimiehelle suuren vastuu-
vapauden, ovat asianmukaisesti sanktioidut. Valtion ylimpien elin-
ten toiminta saattaa myds olla laajassa mitassa jatetty vakjintuneen
tavan varaan. Saattaa olla, ettd pelkka tapa néissd suhteissa riittids
tyydyttimisin valtioelimin tarpeet. Ja voimme s sanca, ettd valtion
korkeimpien elinten toiminnassa on olemassa oikeudellista siidnnés-
telyd vain sikili," kuin tuo toiminta on pakottein sanktioitu. Sikili
kuin tdmi tciminta on Jatetty ‘tavan varaan, ei ole kysymys oikeu-
desta
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V.

VOIDAANKO OIKEUTTA PITAA TAHDON- -
ILMAUKSENA?

1. Vallitseva ﬁeteisoppi ja tahtoteoria.

~ Niinkuin aikaisemmin on mainittu, on vallitseva kisitys objek-
tiivisen oikeuden luonteesta perinniisessd tieteisopissa ollut se, ettd
oikeutta on pidettivé tahdon sisillyksend ja sen ilmauksena: oikeus
on lihinni tahtomista (tahtoteoriat). Se on milloin valtion tahto, mil-
loin lains#idtdjéan tahto, milloin 'lainkéiyttéijéin tahto, milloin taasen
kansan tai yhteiskunnan tahto; toisinaan se on ns. yleistahdon ilmaus.
Timin tahdon sanotaan ilmenevin my®os sen omaajan antaman kiskyn
tai kiellon muodossa (imperatiiviteoriat) tai sallimisena (permissiivi-
teoriat). Niiden kisitysten kanssa samalla tasolla ovat nekin kési-
tykset, joiden mukaan oikeutta olisi vain se, mikd perustuu kansan
oikeusvakaumukseen tai se miks on kansan taholta saanut osaksensa
sellaisen tunnustuksen, etti siti voidaan pitdd oikeutena.

Nimi kisitykset ovat meikildiseen oikeustieteelliseen kirjallisuu-
teen tulleet lihinni saksalaisesta viime vuosisadan ja kuluvan vuosi-
sadan oikeustieteellisestd ja oikeusfilosofisesta kirjallisuudesta.

Upsalalaisen koulukunnan pohjoismaiseen oikeuden
tutkimukseen tuoma ehkid tirkein lisi on taistelu tahtoteoriaa vas-
taan, jolloin arvostelu kohdistuu paitsi varsinaisen tahtoteorian kan-
nattajiin myéskin niihin muihin késityksiin, joista edelld on mainittu.
Samalla koulukunta saa tilaisuuden perustella kisitystddn, jonka
mukaan oikeus on luonnollisesti selitettdvissd oleva yhteiskunnalli-
nen ilmi6 eikd mikéin pelkki tahdonilmaus tai »oikeusvakaumuk-
sen» tuote tai »oikeusalamaisten» tunnustuksen tai hyvéksymisen
varassa oleva ilmis. Ei mielestimme sen vuoksi liene aiheetonta
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1dssdkin esityksessd lyhyesti viitata niihin perusteihin,- joista ldh-

tien upsalalainen koulukunta katsoo voivansa osoittaa tahtoteorian

patemittémyyden.

2. Oikeus ja lainsddtdjin tahto.

Nykyisessd lakiyhteiskunnassa, jossa tavanomaisella oikeudella
on endi verrattain vidhin merkitystd kirjoitetun ja lainsdddintéeli-
missd syntyneen lain rinnalla, johdutaan helposti siihen kisitykseen,
ettd oikeus on sama kuin lainsiditdjian tahto. Jos tahdotaan tutkia,
pitdakd tdmid kisitys paikkansa, on tarkastettava siti menettelyé,
jossa laki syntyy ja niiden elinten toimintaa, jotka lainsididintétysn
suorittavat. o

Meilla kuten muuallakin ehdotuksia laeiksi laativat tavallisesti
erityiset lainlaatimistydn asiantuntijat, lainvalmistelukunta, komi-
teat, ministerididen esittelijat jne. Nimi ehdotukset joutuvat sitten
varsinaisten lainsdddintdelinten: valtioneuvoston, tasavallan presi-
dentin ja eduskunnan kisiteltdviksi. Jokainen niistd elimistd suorit-
taa sille kuuluvan tehtdvin lainsdddantotyéssd. Kun lakiehdotus on
kulkenut kaikkien niiden eri asteiden ldpi, joita lainsdddantéjirjes-
tys edellyttdd, on se laki, riippumatta niiden eri henkildiden ja hen-
kiloryhmien mielenlaadusta ja tahdosta, jotka ovat ottaneet osaa
lain-sdatamistyohon. :

Laki saattaa meilld tulla séddetyksi, vaikka tasavallan presidentti
vastustaa sitd; jos eduskunta uusilla valtiopdivilld uudestaan hyvik-
syy ennen hyviksyminsi, mutta presidentin vahvistamatta jattimin
lain, on tasavallan presidentin se sitten kuitenkin vahvistettava ja
allekirjoitettava. Lain laiksi tulemiselle ei siis ole oleellista, ettd se
on tasavallan presidentin tahdon mukainen ja hinen tahtonsa ilmaus.

Eduskunnan- jasenten keskuudessa esiintyy myds usein erimieli-
syyttd séddettdvin lain sisdllostd. Lain kokonaisuudessaan ei tarvitse
olla edes eduskunnan enemmistén tahdon mukainen. Yksi kohta
laista saattaa olla tullut hyviksytyksi enemmistolld, johon kuuluvat
yhdet edustajat, toinen kohta enemmist6lld, johon kuuluvat toiset
edustajat. Saattaa kdydi niinkin, ettd monet edustajat, jotka otta-
vat osaa lain késittelyyn, eivit ole selvilld sen sisdllostd eivdtkid niin
ollen sen suhteen ole ollenkaan madritelleet mielipidettdnsd eivitka
tahtoansa. Voipa lainsddtdjidkunnan enemmistdkin olla tietdimitdn
sadtidmainsd lain todellisesta sisdllostd, siiti huolimatta, etti se on
antanut sille siunauksensa. T&lld seikalla enempé#d kuin silldkéidn,
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onko tasavallan presidentti vahvistaessaan. lain tai ennen sitd tutus-
tunut sen siséltéon, ei lain péatevyyteen nidhden ole mitddn merki-
tystd: piddasia vain on, ettd lakiesitys on tullut kasitellyksi siind jar-
jestyksessid kuin hallitusmuoto ja valtiopadivédjdrjestys maadrdavat.
Lains#ddtdjakunnan tahto ei siis ole ratkaiseva, vaan se ettd lain sdi-
timisessd on noudatettu madrattya jarjestystd. Vaikka laki ei vas-
taisikaan sitd, miti lainsditdjdkunta olisi tahtonut, vaikka eduskun-
nan enemmisté tai tasavallan presidentti olisivat olleet erehdyksen
vallassa jonkin sdddetyn lainkohdan sisdllostéd, ei se tee lakia teke-
méttoméiksi; laki kerran sidddettynd pysyy voimassa, vaikka se ei
vastaisikaan lains#dtdjdin tahtoa siihen asti, kunnes se asianomai-
sessa jirjestyksessd muutetaan.

Lainsaddéintéelimet saattavat myds ulkonaisesta painostuksesta
sédtdd lain, joka ei ole niiden tahdon mukainen. Lalnsaadantoelmten
ulkopuolella olevat voimakastahtoiset henkilét ja joukot voivat mon-
ta kertaa itse asiassa johtaa jonkin lain sddtamistd. Jos tahdottaisiin
kysyd, kenen tahdon tulos semmoinen laki on, voitaisiin kysymyk-
seen vastata, ettd se on pikemminkin tuon ulkopuolisen tahdon kuin
lainséédtajan tahdon tulos.

Kaikesta tdstd voimme nihds, ettei lainsddtajan tahdolla ole rat-
kaisevaa merkltysta, kun on kysymys siitd, onko jokin séinnds ole-
massa lakina ja oikeutena. Lain pétevyyttd tutkittaessa ei kysytd,
onko lains#atidja sitd tahtonut ja-mikéd lainséétdjan tahto sen suh-
teen myshemmin on, vaan sitd kysytddn, onko laki sdddetty perus-
tuslain mukaisessa jirjestyksessd. Lain sisdltd tutkittaessa ei my6s-
kadn ratkaiseva seikka ole se, mitd joku lainsdddéntdelin on tahto-
nut lakina sdddettiviksi, vaan se mitd todella on tullut sdédetyksi.
Huomaamme siis, ettei oikeudelle, ei edes sdiddetylle oikeudelle, ole
oleellista, etti se olisi lainsédtidjin tahdon sisdllys tai sen ilmaus.
Eri asia on, ettd lain sisdltéd tutkittaessa on suuri merkitys silld sei-
kalla, mitd jokin lainsiidintdelin on tarkoittanut lailla aikaansaa-
tavaksi.

3. Oikeus ja tuomarin tahto.

Joskus on esitetty sellainenkin mielipide, ettd lainkédyttdjékin luo
oikeutta ja ettid hin tilldin oikeusnormia médritessdén saattaa olla
riippumaton objektiivisesta oikeudesta. T&mé mielipide kuvastuu
mm. Hans Kelsenin mielipiteests,?” jonka mukaan lainsdédéntd, hal-
linto ja lainkdyttdé itse asiassa ovat luonteeltaan kaikki samanlaa-
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tuista uusien normien luomista: ero.olisi vain siini, ettd esim. lain--
s8dtdjan luomat normit olisivat ulottuvaisuudeltaan laajempia kuin
ne normit eli tuomiot, joita tuomioistuimet ratkaisuillaan luovat ja.
joilla yksityistapauksissa méaaratéan, miti oikeus on. Tuomari olisi
niissd laajemmassa tai suppeammissa puitteissa, jotka laki mairas,

vapaan harkintansa mukaan oikeutettu antamaan uutta oikeutta. Hy-"

vin Iaa]alle on levinnyt se mielipide, ettd tuomari ns. aukkota-
pauks issa, siis tapauk51ssa joissa hén ei kirjoitetusta laista eiki.
tavanomaisesta oikeudesta 18yd4 itselleen ratkaisunormia, itse muo--
dostaisi ratkaisunormin ja siten loisi uuden oikeussiinnén.

Tuomarin harkintavaltaa selvin normin puuttuessa on sangen’

perusteelhsestl késitellyt Suomessa Otto Brusiin viitoskirjassaan
»Tuomarln harkinta normin puuttuessa» ja tulee hin tutkimukses-
saan suhen tulokseen, etta oikeusteoriasta olisi kokonaan p01stettava.
tuo »luomisen» kisite silloin kun on kysymys lalnkaytosta Hin
lausuu »Ensinndkin se on mitd epdméirdisin, ja toiseksi se suoras-
taan johtaa ajatuksen harhaan. Se herattia meissi m1e11kuvan tuo--
marista, jonka ratkaisut pilventakaisina alvosalamoma taiteellisen.
luomisen kaltaisina, sinkoutuvat yhteiskunnalliseen todelhsuuteen
Mutta tarkedtd on pdinvastoin muistaa: myds aukkotapausten har-:
kinnassa muodostetut normit kasvavat esiin huolellisesti ha-
vaitusta yhteiskunnallisesta todellisuudesta, kaikki niiden rakennus-
kivet on etsittdvd tuosta todellisuudesta. Muuten joudumme mieli-
valtaan, jérjestyneen yhteiskunnan kieltimiseen».2? Hinen mieles-
tdén ei tosin voida vdittdd, ettd tuomari aina aukkotapauksessa 18 y--
td 4 valmiin, yhteiskunnalliseen todellisuuteen »kitkeytyvin» nor--
min. »Nain on kylld silloin, kun tuomari perustaa aukkoratkaisunsa.
yleiseen oikeusperiaatteeseen, jonka olemassaolo hinen ensin on luo--
tettavasti todettava. Positiivisen oikeuden pohjana olevia yleisid
periaatteita tuomari ei tietenkdidn smuodosta», hin vain ne toteaa
— — —. Mutta epiilemittd on aukkotapauksia, joissa tuomari ei
huolellisimmallakaan harkinnalla kykene »l6ytdméén» valmista yh-
teiskunnalliseen todellisuuteen sisiltyvii, tapauksen ratkaisun poh-
jaksi soveltuvaa oikeusnormia. Silloin on hinen tuo oikeusnormi.
itse muodostettava, mutta rakennuskivet hédn saa yhteiskunnallisesta.
todellisuudesta — — —. Sen seikan tunnustaminen, etti tuomari
tdten saattaa joutua itse muodostamaan ratkaisun pohjaksi pantavan
oikéusnormin, ei johda mielivaltaan,  kunhan tuomarin harkinta.
kiintedsti ankkuroidaan historiallisesti muodostuneisiin yhteiskun-
nallisiin realiteetteihin.®* Mainitsemista tdssd yhteydessi ansaitsee-


https://c-info.fi/info/?token=fFRULShaAXqWyPxY.64abv0jEf7iyUitsSjVF-Q.ocKm274h4KwLHYZ9BrFp6w9Cybj8ibJ-b3pajqZjjKktSsGcnfA3kQ5YqTOOB9y_EwTf6lRj1mtfuC9QyqiLId6E5C0JxZoMKkk5O7ENWVGHpSdlFP_u2XxYTVKJj37_a-9-rLLc8RZYpAvVfm9VvZAQw-8zpM4bBux_IB9EdlNHbsxW4fdg0m14XYzc3FxqZocBCPZPACkre5U

64 Voidaanko oikeutta pitdd tahdonilmauksena

Brusiinin viittaaman sveitsildisen oikeusoppineen Reichelin lausunto,
jonka mukaan tuomari ei milloinkaan luo oikeusnormeja konkreettis-
ta tapausta varten, hin soveltaa aina yleisid oikeusnormeja konk- -
reettiseen tapaukseen. »Voi olla, ettd hidn sukeltajan tavoin ensim-
miisend tuo normin syvyydestd pdivinvaloon: mutta hédn vain ko-
hottaa sen esiin, ei sitd luo.»

Huomattava tissid yhteydessd on tuo vanha germaaninen ja poh-
joismainen kisitys, jonka mukaan tuomarin tehtéivénd on 13ytda oi-
keutta eikd Iuoda sité.

" Teoksessaan »Till frdgan om den objektiva rédttens begrepp»
Axel Higerstrém erittiin péatevin perustein osoittaa, ettei oikeuden
ratkaisu koskaan saa olla tuomarin subjektiivisen oman tahdon
tulos. Hin huomauttaa, ettd niinkuin jo alkukantaisissa oloissa on
ollut, niin on edelleen yhteiskunnallisen rauhan kulmakivend luot-
tamus siihen, ettd tuomari oikeusriidoissa ilmaisee totuudenmukai-
sesti riitapuolten yldpuolella olevan objektiivisen normin toisiaan
vastaavista oikeuksista ja velvoituksista riidanalaisessa tapauksessa.
Kun tuomari ratkaisee riidan, tahtoo hin, olkoonpa sitten velvolli-
suuden tunnosta tai seurausten pelosta tai molemmista néistd vaikut-
teista yhteisesti, antaa tuomion, joka méiirdytyy objektiivisen oikeu-
den soveltamisesta yksityistapaukseen. - Hianen vaikuttiminaan eivit
ole hinen omat toiveensa, vaan hintd velvoittava oikeusjirjestys,
siis hianen ulkopuolellaan oleva tekiji. Vaikka tuomarin subjektii-
vinen vakaumus onkin suurena tekijianid, kun hin ratkaisee, miki
jossakin tapauksessa on pidettdvd objektiivisena oikeutena, niin ei
t4std voida vetdd sitd johtopddtostd, ettd oikeus, josta tuomari mai-
rid, olisi hinen tahtonsa ilmaus. Sitépaitsi tuomarin subjektiivi-
suutta ei ole liioiteltava, silld varsinkin sielld, missd lakioikeus val-
litsee, esiintyy monia objektiivisia tekij6itd, jotka tuomarin toiminta-
. ohjeina suoranaisesti rajoittavat hinen vapauttaan ja edistdvit oi-
keusvarmuutta. Tillaisina tekijb'ihéi Higerstrom mainitsee: lainsdén-
nokset, tulkinta- ja lainaukkojen tdyttimistd koskevat séd&nnét, oi-
keustieteessd ja oikeuskidytinnossd vallitsevat suunnat.

Tuomari ei Higerstromin mielestd misséén tapauksessa suinkaan
Tuo oikeutta eikd tuomarin toiminta ole verrattavissa lainsddtijan
toimintaan. Lainsditdjin tehtdvini on harkita ja sddnndstelld v as-
taisia eliminoloja ja niiden muodostumista, tuomarin har-
kinta- ja arvostelu kohdistuu jo sattuneisiin tapahtumiin, siis me n-
neisyyteen. Kelsenin kisitys, jonka mukaan tuomari lain méa-
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radmissd kehyksissd vapaan harkintansa mukaan luo oikeutta yksityi-
sissd tapauksissa, ei voi olla oikea.

Meidédnkin maassamme Kelsenin teoria tuomarin suvereenisuu-
desta vapaan harkintansa mukaan luoda oikeutta lain mairadmissi
puitteissa on saanut kannatusta, ei kuitenkaan yleisempad, silld mei-
didn maassamme tehostetaan mieluummin oikeuden .objektiivisuutta
tuomarin suvereenisuuden yldpuolella olevana. Katsotaan, etti oi-
‘keussidnts ei saa olla tuomarin tahdon vallan asia Ja ettd vapaa har-
kinta oikeussddnndn suhteen ei sovi yhteen oikeuden objektiivisuu-
den kanssa.

Lainkéytolle ja siind esiintyville tydtavalle on luonteenomaista,
ettd siind pyritddn ratkaisuun toiselta puolelta pitien silmilli oi-
keusjirjestyksestd saatavaa objektiivista oikeutta ja toiselta puolelta
eldmén tosiasioita semmoisina kuin ne tuomarille esitetiiin ja kuin
hén havaitsee ne todellisuutta vastaaviksi. Silloinkin kun ratkaisu-
normin ldytdminen on vaikeata, on sitd pyrittivi etsimiin yksin-
omaan voimassaolevista objektiivisen oikeuden periaatteista. Muul-
lainen menettely johtaa poikkeamiseen siiti tyotavasta, joka on lain-
kédytolle ominainen ja joka juuri on ns. oikeusturvan takeena yhteis-
kunnassa. Lainkdytossd ei tuomari siis luo oikeusnormia, vaan ai-
noastaan etsii sitd ja sen 16ydettyiddn soveltaa siti.

4. Valtio oikeuden lﬁojamz.

Puhuessaan valtiosta lain ja oikeuden luojana ja yllipitijani tar-
koitetaan lainsdddéints-, lainkidytts- ja hallintoviranomaisia. Valtio
on elimistd, jolla ei ole muuta tahtoa kuin miki valtion elimini ole-
villa henkil6illd on. Valtion tahdosta puhuminen on niin ollen ku-
vannollista kieltd. Valtiosta oikeuden luojana ja yllipitdjini puhu-
minen merkitsee siis itse asiassa viittausta lainsiidinto- ja lainkayt-
toelimiin, joiden osuudesta oikeuden »luomlseen» edelld juuri on
ollut puhe.

5. Tavanomainen oikeus ja ns. kansan tahto.

Onko sitten oikeutta jossain muodossa, erittdinkin tavanomaista
oikeutta, pidettivd kansan tahdon ilmauksena? Hdgerstrém vastaa
kysymykseen kielteisesti ja perustelee kisitystdsn erityisesti van-
hempiin oikeusjérjestyksiin viittaamalla. Esim. vanhempi roomalai-
5 .
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nen oikeus oli fas, jumalallinen jirjestys, josta jus eli inhimilli-
nen oikeusjirjestys oli osa. Alkuaan vain papit taisivat ne muodot
ja kaavat, joissa oikeustoimet oli suoritettava. Oikeus oli kansan
tietoudessa inhimillisen tahdon ylidpuolella oleva ja myos valtiosta
riippumaton jirjestys eikd suinkaan mikésn kansan tahdon ilmaus.

Englannissahan oikeusjirjestys on hyvin suurelta osalta tavan-
omaisen oikeuden, ns. common law’n, varassa. Se on kisitetty
ikimuistoiseksi kirjoittamattomaksi laiksi, joka tosin ilmenee aukto-
ritatiivisesti oikeuksien ratkaisuista, mutta jota tuomari ainoastaan
soveltaa eikd luo. Varhaisimpinakin aikoina common law katsot-
tiin kuninkaankin tahdon ylipuolella olevaksi ikimuistoisista ajoista
voimassaolleeksi sitovaksi oikeudeksi; ja timéa késitys sdilyi sitten-
kin kun kuningas otti haltuunsa ylimmén tuomiovallan. Kun sekd
kuningas etti kansa kisittivdt asian siten, ettd common law’ta so-
vellettiin tuomioissa eiki suinkaan tuomioilla luotu, niin olisi véirin
sanoa, ettd kansan tahto on antanut télle oikeudelle voiman.

Higerstromin mielestd ei myoskisn ole oikein selittdd, ettd tavan-
omaisen oikeuden voima riippuisi valtion hiljaisesta hy-
viksymisesti siten, ettd tuomioistuimet sitd soveltavat ja siten
saavat aikaan sen, ettd se on voimassa ja ettd sitd kdytetddn. Tuo-
marinvalansa ja perustuslain mukaan tuomarin on kaikissa tuomiois-
saan noudatettava lakia. Tdméi koskee tuomarin suhdetta myos maan
tapaan; hin on siihen nihden yhtd vihdn vapaa kuin kirjoitettuun
lakiin nihden. Kumpaisessakaan tapauksessa ei voi olla kysymys
siitd, ettd valtio hyviksyisi ja saattaisi voimaan joitakin oikeussdan-
toja tuomarin kautta.

Edelleen huomauttaa Higerstrém, ettei kansan yleistahto »Ge-
sammtwille» ole oikeutta masardava tavanomaisessa oikeudessa
ja ettd tapa ei ole tillaisen tahdon ilmaus. Tavan luonnosta johtuu,
etti se syntyy inhimillisessd yhteiskunnassa jonkin toiminnan ali-
tuisesta toistumisesta ja siitd valittéméstd vaikutuksesta, mikd tois-
ten ihmisten suhtautumistavalla on jokaiseen yksityiseen ihmiseen.
Tavanomainen oikeus saa alkunsa tavasta siten, ettd siihen liittyy
ns. opinio necessitatis eli toisin sanoen kisitys, jonka mu-
kaan tavan loukkaaminen aiheuttaa ulkonaisen pakon kidyttdmisen
oikeudenmukaisena seuraamuksena loukkaajaa kohtaan. Tavanomai-
sen oikeuden syntymiseen liittyy ajatus sellaisen velvoituksen syn-
tymisestd jollekulle, mikd voidaan pakolla toteuttaa, annettavaksi
ekvivalenttina eli arvoltaan tasasuhtaisena suorituksena siihen oikeu-
tetulle. Timi merkitsee samalla my6s ajatusta oikeuksia ja velvoi-
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tuksia koskevan objektiivisen sdénnén syntymisesti, jota tuomarin
on kiytettdvi, jotta loukkauksen tapahtuessa voitaisiin saada aikaan
tasasuhtainen suoritus loukkauksesta kidrsineen hyviksi. Tillainen
sd8ntd pitdd tuomarilla olla, jos hin todella tahtoo antaa tuomion

eikd vain antamallaan ratkaisulla harjoittaa tyrannimaista pakkoa.

Viitattakoon tédssé sivumennen myds saksalaiseen Dernburgiin,
joka huomauttaa, ettd tavanomainen oikeus on historiallinen tosi-
asia, oikeuden perustekijd, jonka voima ei riipu siitd, mitenki se on
syntynyt; késitykset tavanomaisen oikeuden perustuksena muka ole-
vasta kansan tahdosta tai oikeusvakaumuksesta ovat vain filosofoi-
mista.?®

Osoituksena tavanomaisen oikeuden synnystd ja luonteesta Hi-
gerstrom_viittaa myds roomalaisen oikeuden jus gentium'iin.
Kun Rooma oli muuttunut maailmanvaltakunnaksi, jonka piiriin
miltei kaikki silloisen tunnetun maailman kansat kuuluivat, ei Roo-
man kansalaisille tarkoitettu alkuperiinen roomalainen oikeus, jus
civile, riittdnyt tyydyttdmaéén sitd oikeudenhoitoa, joka varsinkin
kauppasuhteiden alalla tuli tarpeelliseksi, kun liikeyhteys eri mai-
den vélilld kehittyi vilkkaaksi. Tdmi jus gentium muodostui
kirjoittamattomana lakina niiden oikeusperiaatteiden jirjestelmiksi,
joita sovellettiin kansainvilisistd kauppayhteyksisti johtuneissa risti-
riidoissa, kun kysymyksessi eivit olleet Rooman omien kansalaisten
véliset suhteet. Jus gentium oli oikeutta, joka vallitsi Rooman valta-
kunnassa vieraiden maiden asukkaiden ja myés vieraiden maiden
asukkaiden ja Rooman kansalaisten kesken. Jus gentiumia sovelta-
maan perustettiin Roomassa vuonna 242 e.Kr. erityinen tuomarin-
eli preettorinvirka. T&dmi preettori (praetor peregrinus) konstruoi
kysymyksesséolevat oikeusperiaatteet madrittyji oikeussuhteita kos—

" keviksi normeiksi. Preettorin ei voida katsoa luoneen titi oikeutta,
vaikka hdn antamissaan edikteissid eli asetuksentapaisissa miariayk—
sissddn selittikin tulevansa pitdméidn konstruktioitaan voimassaole-
vana oikeutena. Tadmi oikeus ei perustunut mihinkiin kansan tai.
valtion tahtoon, vaan oikeustapoihin, jotka olivat syntyneet asioiden.
luonnon ja tarpeen mukaan. Kun preettori auktoritatiivisella inter-
pretaatiollaan eli arvovaltaisella tulkinnallaan antoi sitovan ilmauk-
sen esim. jollekin kauppayhteyksid varten tarpeelliselle oikeusperi-
aatteelle, niin oli t4mé oikeuden soveltamista eiki sen luomista siini
merkityksessi, ettd hin olisi ollut oikeuden herra.


https://c-info.fi/info/?token=fFRULShaAXqWyPxY.64abv0jEf7iyUitsSjVF-Q.ocKm274h4KwLHYZ9BrFp6w9Cybj8ibJ-b3pajqZjjKktSsGcnfA3kQ5YqTOOB9y_EwTf6lRj1mtfuC9QyqiLId6E5C0JxZoMKkk5O7ENWVGHpSdlFP_u2XxYTVKJj37_a-9-rLLc8RZYpAvVfm9VvZAQw-8zpM4bBux_IB9EdlNHbsxW4fdg0m14XYzc3FxqZocBCPZPACkre5U

68 " Voidaanko oikeutta pitidd tahdonilmauksena

6. Lain voimassaolo ja lainsddtijin tahto.

Palataksemme vield oikeuden voimassaoloa koskevaan kysymyk-
seen voidaan myds helposti todeta, ettei oikeus ole voimassa lainsda-
- tijan tahtona silloinkaan kun on kysymys kirjoitetusta laista. Lain-
sdatdjan tehtdvi ja tahdonvalta lakiin nidhden loppuu niin pian kuin
se on tullut saddetyssid jarjestyksessi voimaan. Voimaan tultuaan
laki on yksi merkityksellinen tekija oikeuskoneistossa; se otetaan
huomioon ja siti sovelletaan automaattisesti méadrédttyjen eldmin-
edellytysten esiintyessi, siitd riippumatta, miké tahto lainsaatajalla
on. Sen arvo ja voima perustuu siihen kunnioitukseen, miké perus-
tuslailla maassa on; perustuslain omaama kunnioitus ja arvo taasen
riippuvat viime kiddessid niiden voimakeinojen tehokkuudesta, jotka
valtiovallalla on hallussaan perustuslain yllapitdmiseksi. Kun laki-
chdotukseen on »lydty kaikki ne leimat ja merkit», jotka perustus-
laissa sididetddn, on se ilman muuta osa oikeusjirjestyksestd, joka
palvelee tarkoitustansa sekd viranomaisten ettd yksityisteh toiminta-
ja kiyttiytymisohjeena.?® Se ei ole kenenkiddn méadrdtyn henkilon
eikid minkdsin miidrityn elimen tahtomista, kdskemistd tai sallimista
eikd siind itsessdsin ilman sitd tosiasiallista yhteyttd, jolla se liittyy
muuhun yhteiskunnalliseen mekanismiin, ole mitdén voimaa eikd
merkitystd. Sitd ei my6skddn voida pitdd mindén yleistahtona, silla
mitdin sellaista tahtoa ei tosiasiallisesti voida osoittaa olevan ole-
massa.

. Oikeuden voimassaolo ja vaikutus yhteiskunnassa on monitahoi-
nen sielullinen ilmid. Oikeudessa ilmeneva pakkokin vaikuttaa ensi
kidessd sielullista tieti. Mutta vaikka pakko onkin oikeuden oleel-
linen tunnusmerkki, ei se kuitenkaan ole lihimainkaan ainoa tekiji,
soka vaikuttaa sen, ettd oikeutta yleisesti noudatetaan ja kunnioite-
taan. Yleisesti levinnyt tunne ja kisitys siitd, ettd jokin oikeussddnto
sisdllyksensi puolesta on vélttdmé&ton tai vain tarpeellinen, voi
aikaan saada sen, ettei,sitd tarvitse pakkokeinoin juuri ollenkaan
soveltaa. Voidaankin sanoa, ettd pakko on oikeudessa piilevdné tar-
‘peen varalta, niinkuin kynnet ovat kissan kdpéldssa. '
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VI

MITA ON SUBJEKTIIVINEN OIKEUS?

1. Tieteellisid suuntia, jotka kieltdvdt subjektiivisen oikeuden.

Objektiivinen oikeus kisittdd oikeustieteen mukaan kaikki voi-
massa olevat oikeussddnnét. Se on siis oikeusjirjestyksen sisélto.
Mutta objektiivisen oikeuden lisdksi puhutaan myos subjektiivisesta
oikeudesta. Oikeutta tutkittaessa ei kuitenkaan ole péésty yksimie-
lisyyteen siitd, mitd subjektiivinen oikeus on; siti ei ole voitu mii-
ritelld yleisesti hyviksyttavilld tavalla. ' Tistd syystd onkin synty-
nyt kysymys ja epiilys siitd, onko subjektiivinen oikeus mikain eri-
tyinen objektiivisesta oikeudesta eroitettava oikeuden kategoria, onko
subjektiivista oikeutta sindnsd ollenkaan olemassa. Itdvaltalai-
nen koulukunta (Hans Kelsen) ja upsalalainen koulu-
kunta (Axel Higerstrom, Vilhelm Lundstedt ja Karl Olivecrona)
huomauttavat, ettd mitdan erityistd subjektiivista oikeutta ei voida
todeta, vaan ettd ns. subjektiiviset oikeudet, kuten omistusoikeus,
saamisoikeus jne. ovat ainoastaan objektiivisen oikeuden soveltami-
sesta konkreettisiin yksityistapauksiin johtuva seikka tai asiaintila.
Kelsen sanoo, ettei subjektiivinen oikeus ole mitdin objektiivisesta
oikeudesta erillistd, vaan ettid se on itse objektiivista oikeutta sikéli
kuin timin siitimi oikeudenvastaisuusseuraamus suuntautuu mii-
rattyd subjektia vastaan (velvoitus) tai on tuon subjektin hyvidksi
kidytettdvissd (oikeus, ruots. ridttighet).  Upsalalaisen koulukunnan
edustajat huomauttavat, ettei voida osoittaa, etti esim. omistus-
oikeus olisi jotain muuta kuin ns. omistajalle edullinen tilanne tai
asema, joka syntyy, kun omistamista koskevia objektiivisen oikeu-
den sddnt6ja pidetddn yhteiskunnassa yllid. Myos kuuluisa ranska-
lainen oikeusoppinut Duguit hylkdd subjektiivisen oikeuden kisit-
teen, katsoen, ettd oikeutta todellisuudessa on vain objektiivinen oi-
keus, jonka mukaan kunkin on ratkaistava suhteensa toisiin ihmi-
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siin. Subjektiiviset oikeudet ovat hinen mielestéin vain keinotekoi-
sia kuvitelmia, joista helposti saadaan vidra kuva ihmisten yhteis-
kunnallisista velvollisuuksista; subjektiivisten oikeuksien sijasta hén
tahtoo puhua ihmisten toimivaltuuksista.

2. Perinndisten ja uudempien tieteellisten nikokantojen
vastakkaisuus.

Perinniisessé oikeustieteessd, esim. semmoisena kuin se esiintyy
meilld, subjektiivinen oikeus pyritddn esittdméién -erityisend objek-
tiivisesta oikeudesta erillisend oikeuden kategoriana. '

" Perinndisessd oikeustieteessd ei ole paasty irtautumaan niistéd
subjektiivista oikeutta koskevista maaritelmists, joita kuuluisat sak-
salaiset oikeusoppineet viime vuosisadalla loivat. Niistd vuosisadan
loppupuolella vaikuttaneista olivat kuuluisimmat Robert Windscheid
ja Rudolf Jhering, jotka kumpikin kuolivat samana vuonna 1892.
Meiddn oikeustieteeseemme paljon vaikuttanut saksalainen tutkija
oli myés Heinrich Dernburg (t 1908). Pi#asiallisesti heidin mésri-
telmienséd pohjalta, niitd muunnellen ja yhdistellen, pidetddn edel-
leen kiinni subjektiivisesta oikeudesta erityisend oikeuden katego-
riana, joka olisi erotettava objektiivisesta oikeudesta. '

Tamén kisityksen mukaan semmoiset subjektiiviset oikeudet kuin
omistusoikeus, vuokraoikeus, panttioikeus, saamisoikeus jne. olisivat
Jjotakin itsendistd, jotakin muuta kuin pelkdstddn omistamista, saa-
mista, panttausta tai vuokrausta koskevien oikeussdintéjen sovelta-
mista ja yllapitdmistéd; niiden alkuperd ja olemus olisi selitettdvissa
ilman sitd oikeuskoneistoa ja ilman niitd pakkokeinoja, joilla objek-
tiivista oikeutta pidetdsn ylli. Subjektiiviset oikeudet olisivat jotain
itsessdidn olevaista ja oikeutettua objektiivisesta oikeudesta riippu-
matta. Oikeuden alalla vallitsisi dualismi: jako subjektiiviseen
ja objektiiviseen oikeuteen.

Windscheid madirittelee -subjektiivisen oikeuden oikeusjar-
jestyksen oikeutetulle suomaksi tahdonvallak-
si eli tahdonherruudeksi, jolle ei kuitenkaan ole oleellista
se ettd oikeusjirjestys sditad pakkokeinoja sen ylldpitdmiseksi. Esim.
<mistusoikeus olisi omistajan tahdonvalta esineeseen, saamisoikeus
saamamiehen tahdonvalta saamisen perimiseen tai muuhun hyvéksi-
kiyttimiseen. Windscheid ei maidritelméssédén tahdonvallalla kuiten-
kaan ehdottomasti tarkoita yksityisen henkilén tahtoa, vaan sitd
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yleistahtoa, joka hinen mukaansa ilmenee oikeusjirjestyksessa.
Kun kysymys esim. pienten lasten, mielipuolten ja muiden semmois-
ten omistusoikeudesta, katsoo. hin sen heilld olevan, vaikkei heiddn
tahdonvallastaan voidakaan puhua. Omistushan ei voi riippua hei-
din tahdostaan. Mutta jos omistusoikeus riippuu yleistahdon omis-
tajalle suomasta vallasta, niin voidaan mielipuolenkin omistusoikeus
selittdd tahdonvallaksi.

Mutta mitdi on yleistahto? Olkoonpa ettd se voidaan jollain
tavoin méiritelld ja mairitelladnkin, kuten esim. Rousseau ja Snell-
man tekevit, ovat nuo méiiritelmit joka tapauksessa siind mdérin
vleisid ja epdméairaisis, ettei niiden pohjalle voida perustaa mitdén
konkreettista. Sitdpaitsi nuo méirittelyt nayttdvat tarkoittavan péaé-
asiallisesti objektiivista oikeutta yleistahdon siséllyksend. Mutta jos
taasen yleistahdolla nidin tarkoitetaan oikeusjirjestyksen sisdltod,
jota on objektiivinen oikeus, niin j&& subjektiivinen oikeus kokonaan
maidritteleméttd, jollei viimeksimainitun katsota sisdltyvéan objektii-
viseen, oikeuteen sen soveltamisilmiond. . '

Jhering madrittelee subjektiivisen oikeuden oikeudellisesti
suojatuksi intressiksi eli inhimilliseksi eduksi.
Subjektiivisen oikeuden pididolemus hinen mielestddn on sithen sisél-
tyvédssd aineellisessa hyddyssd tai muissa eduissa; oikeussuoja on
vain oikeuden muodollinen momentti, jonka olemassaolo on kuiten-
kin vilttimiton, jotta subjektiivisesta oikeudesta voitaisiin puhua.
Subjektiivisia oikeuksia Jheringin mukaan ovat ne inhimilliset edut,
jotka ovat oikeussuojan arvoisia ja joihin sen vuoksi liittyy kanne-
oikeus niiden loukkaajaa vastaan.

Jheringin teoria subjektiivisesta oikeudesta tuo vélittomésti mie-
leen roomalaisen oikeuden subjektiiviset oikeudet kanneoikeuksi-
neen eli aktioineen. Roomalaisethan katsoivat, ettd subjektiivinen

. oikeus siniins#d saattoi olla olemassa, mutta se oli tehokas vain, jos-

sithen liittyi erityinen kanneoikeus, jota sanottiin aktioksi. Aktio
merkitsi mahdollisuutta turvautua oikeusviranomaisiin oikeuden
toteuttamiseksi tai sen suojaksi.

Jheringin teoriaa vastaan on tehty useita asiallisia huomautuk51a

jotka osoittavat, ettd sen mukainen dualismi: subjektiivinen ja ob- '

jektiivinen oikeus, ei ole péatevisti perusteltavissa.  Esim. miten voi-
daan erottaa ne inhimilliset edut, jotka ovat oikeussuojan arvoisia,
ja muut inhimilliset edut toisistaan muuten paitsi objektiivisen
oikeuden avulla? Jos olisi muitakin oikeussuojan arvoisia etuja kuin
ne, joita objektiivinen oikeus tarkoittaa, niin mikseivét ne olisi suo-

-
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jattuja; miksi subjektiivisesta oikeudesta sindnsi, jos se kerran on
oikeutta, ei ldhde mitddn apua eikd suojaa? Kysymys siitd, miti
tarkoitetaan oikeussuojan arvoisilla eduilla, jéi avoimeksi. Jos
oikeussuojan arvoisuudella tarkoitettaisiin objektiivisen oikeuden
mukaista mittapuuta, niin havidisi ohjektiivisen ja subjektiivisen
cikeuden vilinen ero ja jélelle jdisi vain objektiviinen oikeus. Ilman
viimeksimainitun olemassaoloa ei ole mitdsn kiintopistettd, josta
ldhtien oikeussuojan arvoisuus voitaisiin miéritelld, lausuu mm.
Lundstedt.”” Ihmisten tosiasialliset edut eivdt ole mitdin sellaisia
objektiivisia arvoja, joita voitaisiin kédyttdd tidssd kohden hyviksi
arvon mittarina, silld niilldhdn jouduttaisiin mittaamaan niita it-
sednsi.

Jhering on myos sitd mieltd, ettd tosiasiallinen etu subjektiivi-
sessa oikeudessa on padasia ja oleellinen seikka ja oikeussuoja vain
sen muodollinen puoli. Mutta jos ajatellaan oikeussuoja poiste-
tuksi, niin mitd ja4 jéljelle? Ilman ns. oikeussuojaa, ts. yhteiskun-
nallisia pakkokeinoja ei esim. omistajan asema esineeseen nahden
-olisi sen parempi kuin varkaan, huomauttaa jilleen sattuvasti Lund-
stedt. Poistamalla oikeussuojatekija Jheringin méisritelmésta ha-
vidd toisenkin tekijan merkitys.

Lundstedt kiinnittdd Jheringin perusteluissa erityisesti huomiota
myés erddseen heikkouteen, miki yleensdkin esiintyy perinnisissi
késityksissd subjektiivisesta oikeudesta. Jhering lihtee nimittdin
siitd, paikkansapitimittomaistd olettamuksesta, ettd hinen subjektii-
visen oikeuden olemukseksi kuvaamansa inhimillinen intressi eli etu
olisi suojattu silld, ettd tuon oikeuden haltijalla itsellinsid on mahdol-
lisuus nostaa oikeudenkidynti oikeuden loukkaajaa vastaan. Jos
otamme omistusoikeuden esimerkiksi, niin havaitsemame, etti tuo
oikeussuojan arvoinen etu siind on se, ettd omistaja esinettd kdytta- | |
maélld tai muuten voi saada hyodyn siitd. Mutta siind ei ole peris, |
ettd omistaja saisi tuolle edulle suojaa siitd omasta kanteestansa,
jonka hén oikeudenkéyntitietd nostaa. Silld esine saatetaan hineltd
luvattomasti anastaa, sitd saatetaan luvattomasti kayttad, sitd voi-
daan vahingoittaa jne. eikd omistaja voi nostamallansa oikeuden-
kaynnilld, kanneoikeudellansa tdtd estdd; oikeudenkiynti tulee sii-
hen tarkoitukseen liian my6hédén. Oleellista omistajan oikeudelle ei
ole hidnen kanneoikeutensa sen tapauksen varalta, ettd hiinen oikeut-
tansa loukataan, vaan oleellista on se, ettd kun hin on siinid asemassa,
ettd hénelld sanotaan olevan omistusoikeus, hinen asemaansa
esineeseen niahden ei yleensda loukata, ts. hineltid
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ei esinettd y 1 e e n s & varasteta, sitd ei vahingoiteta jne. Jollei omis-
tajalla olisi tdllainen turvallinen asema, joka sininsi on tosiasia, vaan
hénen asemansa riippuisi ainoastaan siitd kussakin tapauksessa kysy-
mykseen tulevasta oikeudenkédynnists, joka hinelld on mahdollisuus
panna vireille esineen takaisinsaamiseksi, vahingonkorvauksen saa-
‘miseksi jne., ei omistusoikeudesta sellaisena, miksi se kisitetéiin,
juuri voitaisi puhua. Omistajan asema ei yksinomaan riipu siitd,
ettd varas yksityisessd tapauksessa saa rangaistuksensa tai etti omis-
tajalle hénen kanteestaan tuomitaan vahingonkorvaus, vaan siiti,
ettd semmoiset seuraamukset toistuvat kaikissa tapauksissa, ei siis
vain kulloinkin kysymyksessd olevan omistajan eduksi vaan k aik-
kien omistajien eduksi. Ja tdéméi johtuu siitd, ettd rangaistukset
varkaudesta, kavalluksesta, luvattomasta kiyttdmisestd jne. ja omis-
tajalle tuleva vahingonkorvaus ovat luonteeltaan voimassaolevaa
oikeutta, toisin sanoen ne seuraavat viistimittomilli voimalla ja
johdonmukaisuudella. Yleinen tietoisuus tdsti vaikuttaa sielullista
tietd yksiléihin siten, etti se estdid heitd, kuten heidin luonnollinen
halunsa ja mahdollinen tarpeensakin olisi, puuttumasta siihen miti
sanotaan toisen omaksi. Niin syntyvét ne turvatut asemat,
joita sanotaan omistusoikeudeksi, ja vastaavasti on asianlaita, kun
on kysymys muistakin ns. subjektiivisista oikeuksista.

Jhering samoin kuin perinniinen oikeustiede yleensdkin tahtoo
ndhdd oikeusilmitssd yksityistapauksen: suojattavan edun tai vallan,
tdmén loukkaamisen ja valtion pakkotoimenpiteen timin johdosta.
Hin siis ottaa ldhtokohdaksi yksityisen tosiasiallisen olosuhteen, ja
oikeusjérjestyksen tehtidvi tahdotaan nihdi pisasiallisesti yksityis-
ten oikeudellisten ristiriitojen ratkaisussa. Lundstedtin esittimin
késityksen mukaan oikeusjirjestys tosin on sitikin varten, etti sen
mukaan jérjestetidn yksityisten viliset suhteet esim. vahingonkor-
vaus- ym. yksityistapauksissa, mutta se ¢i ole suinkaan oikeusjérjes-
tyksen péddasiallinen tehtivi, vaan sen p#iasiallinen tehtivd on en-
nakkoestdvdd laatua. Yhteiskunnan hyédyn kannalta
(ur samhéllsnyttans synpunkt, kuten Lundstedt sanoo) on silld sei-
kalla, padseeko joku jossakin yksityistapauksessa ns. oikeuteensa tai
pakotetaanko joku tdyttdmidn ns. velvollisuutensa, paljon pienempi
merkitys kuin silli ennakkoestivilld vaikutuksella, joka oikeusjir-
jestyksellé on niihin, joilla on taipumusta sen sisiltdmistd menettely-
ja kdytosohjeista poiketa, seki silld yleiselld turvallisuuden tunteella,
joka tédmén kautta syntyy. Tétd turvallisuuden tunnetta lisis ylei-
nen tietoisuus siitd, ettd oikeusjérjestystd johdonmukaisesti pidetiin
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yld ja ettd pakkotoimiin ryhdytdén, jos lainvastainen menettely sen
ennakkoestiviisti vaikutuksesta huolimatta tapahtuu.

Sanalla sanoen lihtokohtana oikeuden tarkastelulle perinndisen
kasityksen mukaan on yksityistapaus oikeudellisena ristiriitana.
Uudemman, mm. upsalaisen koulukunnan késityksen mukaan 14 h-
tékohtana on oikeusjdrjestys, jonka padasiallinen mer-
kitys on sellaisen sielullisen vaikutuksen ja paineen aikaansaaminen
yhteiskunnassa, ettd sen siséltimis ohjeita mahdollisimman kivutto-.
masti noudatetaan. Tistd johtuen perinndisen tieteisopin. mukaan
subjektiivisilla oikeuksilla on ensisijaisen tdrked merkitys oikeuden
alalla, kun taasen esim. Lundstedtin ja Olivecronan késityksen mu-
kaan subjektiivinen oikeus on tarpeeton kisite oikeuden olemuksen
ymmartdmiseksi.

Loppujen lopuksi Windscheidin ja Jheringin teoriat eivdt suures-
tikaan tosiasiallisesti eroa toisistaan. A Kumpikin ne tarkoittavat
jotakin kuviteltua yksilén tahdon mukaista itsendistd valtaa tai etua,
jota objektiivinen oikeus ympéréi ja suojelee.

3. Suomalaisen oikeustieteen kanta.

‘ Liittyen viime vuosisadan saksalaiseen oikeusteoriaan Suomen
oikeusoppineet yleensid pitdvit selviond ja ilman ldhempid peruste-
luja lahtevit siitd ndkoékannasta, ettd subjektiivinen oikeus on jotain
muuta kuin objektiivinen oikeus tai sen soveltamis- tai heijastus-
ilmié. Ainoastaan harvojen oikeustieteilijéittemme esityksistd 16y-
diamme itseniiisid perusteluja heidén kisityksilleen subjektiivisesta
oikeudesta. Niistd on erikoisasemassa professori Robert Her-
manson, joka tiedemiesuransa alussa 1870 ja 1880 luvuilla jul-
kaisi verrattain laajoja oikeuden olemusta koskevia tutkimuksia,
joissa hin kisittelee myds kysymystd objektiivisesta ja subjektiivi-
sesta oikeudesta. Tarkeimmit ndistd tutkimuksista ovat hénen vaii-
_téskirjansa »Om lagstiftningen, dess begrepp och forhéllande till
ofriga statliga funktioner (1881) sekd tutkielmat »Om juridisk kon-
struktion i statsridtten» (1878—1879) ja »Till frdgan om begreppet
rittighet I» (1881), jotka tutkielmat hén julkaisi aikakauskirjassa
»Tidskrift utgiven av Juridiska foreningen i Finland». Myéhemmin
eli vuoden 1920 paikkeilla hén julkaisi teoksen »Oikeus ja uskonnol-
liset totuudet», joka kuitenkaan ei.ole sisélloltddn niin puhtaasti
tieteellinen kuin hinen nuoruuden julkaisunsa. Hermansoniin liit-
tyen ja timin jilkid kulkien R. A. Wrede teoksessaan »Suomen
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oikeus- ja yhteiskuntajirjestys» antaa kuvan siitd, mitd oikeudella,
niin objektiivisella kuin subjektiivisella, on ymmairrettiva. Timi
teos, jonka toinen painos ilmestyi nykyisten oikeusoppineidemme
uusimana vuonna 1945, on edelleen lainopin alkeisopintojen paiteok-
sena yliopistossa. Merkittdvd on myos Allan Serlachiuksen, joka sit-
temmin suomensi nimensd Sdrkilahdeksi, esitykset oikeuden olemuk-
sesta hénen 1910 luvulla julkaisemassaan kirjassa »Lainopin alkeet».
Uudempaa tieteellistd késitystd oikeuden olemuksesta edustaa maas-
samme ensimmdisend Viljo Sainio viitdskirjassaan »Elinkeinotoi-
minnan harjoittamisesta johtuvat suhteet naapureihin Suomen yksi-
tyisoikeuden mukaan», joka ilmestyi vuonna 1929,

Tarkastelemme seuraavassa aluksi kriitillisesti Hermansonin ja
- Wreden esityksia. '

Kisittddksemme Hermansonin mielipiteen subjektiivisesta oikeu-
desta on syytd ensin mainita tarkemmin kuin mité téssd teoksessa
aikaisemmin on tullut esitetyksi, hinen kisityksensi objektiivisesta
oikeudesta. Hermansonin mukaan oikeussdidntd eli siis objektiivi-

nen oikeuson velvoittavan tahdon yleisilmaus eli ab- ..

straktinen ilmaus. »Laissa lausuu valtio, jolla on pysyviinen valta,
tahtonsa siitd, mitd se vaatii; ja se mitid laki vaatii, on velvollisuu-
temme» (rdttspligt). Myds tavanomaista oikeutta Hermanson pitii
velvoittavan tahdon yleisilmauksena, vaikka se ei olekaan valtion
lakia sdétdvien elinten aikaansaama. Velvollisuuden ja velvoittami-
sen kisitteiden selvittiminen on Hermansonille tirkes asia. Hinen
mielestdédn velvoittamisesta voidaan puhua silloin, kun sen jota vel-
voitetaan, on pakkoseuraamuksen uhalla noudatettava velvoittajan
tahtoa; velvoittajalla tulee olla kiytettdvissddn pysyviinen valta pa-
kon harjoittamiseen sitd kohtaan, jota hin tahtoo velvoittaa. Val-
tiolla tuo pysyvidinen valta on objektiivisessa oikeudessa ja siihen
liittyvdssd pakossa. Hermansonin mielestd niin ollen oikeuden ja
pakon vililld on vélttiméton yhteys. Oikeusnormiin kuuluu pakko
oikeusseuraamuksena; vaikka oikeussdinnéssd ei olisi nimenomaista
viittausta pakkoseuraamukseen, niin timi kuitenkin kuuluu oikeu-
den kisitteeseen; pakkoseuraamuksettomia oikeussddntoji ei ole ole-
massa (Om lagstiftningen s. 166 ja seur.).. Objektiivinen oikeus pak-
koseuraamuksineen synnyttidd valtiolle vallan tahdonilmauksillaan
luoda oikeussédint6ji. Hermanson kisittdd vallan olemassaolon

tahdon olemassaolon edellytykseksii Emme voi tahdollamme

saada aikaan mitddn, jollei meilld ole valtaa. Jos meillid ei ole val-
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taa, voimme vain sanoa: tahtoisimme; mutta tdmé on voimattomuu-
den ja merkityksettémyyden tunnus.

Edellidolevan selostuksen johdosta huomautettakoon téssd, ettd se
perustuu Hermansonin nuoruudenaikaiseen tutkijatyéhon, joka siis
on johtanut sangen realistiseen ja nykyaikaiseen kisitykseen objek-
tiivisen oikeuden olemuksesta. Sen mukaanhan oikeutta ei ole ilman
pakkoa eli valtaa. Tahto ilman valtaa ei voi luoda oikeutta. Hén on
siis tdysin tajunnut pakon ja oikeuden vilttiméttomén yhteenkuulu-
vaisuuden. Mutta vallitsevan kisityksen mukaan hén on henkildis-
tinyt valtion, joka tahdollaan pakon uhalla antaa muille (so. oikeus-
alammaisille) kiskyjia objektiivisen oikeuden muodossa. Niin ollen
oikeussddnnét ovat valtion tahdosta sen kiskyjd. Téssd viimeksimai-
nitussa kohdassa Hermanson siis on vanhanaikaisella kannalla, joka
ei vastaa todellisuutta. Kuten aikaisemmin on osoitettu, oikeusséin-
not eivit ole mitdin valtion tahdonilmauksia eikd kiskyjd, vaikka-
kin ne sisiltiviat kiskevin momentin, vaan ne ovat ns. vapaita im-
peratiiveja, kuten Olivecrona sanoo, eli kdyttdytymisohjeita, joiden
yllipitdmisestd valtiokoneiston, moraalin, ja tavan avulla pidetdén
huolta.

Myéhemmalld idllain Hermanson on kadottanut paljon siitd sel-
vyydestd ja todellisuuspohjaisuudesta, joka esiintyy hinen nuoruu-
tensa julkaisuissa. »Oikeus ja uskonnolliset totuudet» on teos, jossa
ei aina pidetd tarkasti erilldéin oikeutta sen eri merkityksissé; aina-
kin monasti sitd lukiessa voidaan kysyd, mitd tarkoitetaan: oikeus-
jdrjestystd vai oikeutta moraalisessa, uskonnollisessa tai muussa ar-
voja koskevassa merkityksessi. »Oikeus ja uskonnolliset totuudet» on
teos, jota kaikin kohdin tuskin voidaan pitidd tieteellisend tutkimuk-
sena, vaan jota pikemminkin on pidettdvé uskonnollisen vakaumuk-
sen ja mielenlaadun vallassa kirjoitettuna julistuksena, jonka yti-
meni on tieteellisen tutkimuksen kannalta katsoen vihemmaéanarvoi-
nen teesi: oikeus on pyhi jirjestys.

Subjektiiviset oikeudet perustuvat Hermansonin mukaan tahdon-
ilmauksiin, mutta ei valtion, vaan yksilon tahdonilmauksiin; ne ei-
vit kuitenkaan ole mahdollisia subjektiivisia oikeuksia luovassa mer-
kityksessi ilman yleisesti velvoittavaa tahtoa eli objektiivista oi-
keutta. Silld tahdolla ei ole merkitystsd, kuten ylempéni on sanottu
ilman valtaa; vain valta luo mahdollisuuden tahtoa, so. ilmaista tah-

don silli tavalla, ettd siitd on todellinen seuraus, ja valta taasen
" siséltyy objektiiviseen oikeuteen tahidn kuuluvine pakkokeinoineen.
Objektiivinen oikeus velvoittamalla yksil6itd méédrattyyn suhtautu-
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miseen, luo toisille yksiloille vallan, jonka nojalla he voivat toimia
vapaasti toisten estdmittd ja tdten myds suunnata tahtonsa vapaasti
niissd rajoissa, joissa objektiivinen oikeus miiraa. Niilld, joita ob-
jektiivinen oikeus velvoittaa, sanotaan olevan velvollisuus, ja niills,
joiden hyviksi tuo velvollisuus ilmenee, sanotaan olevan vastaavasti
otkeus (= subjektiivinen oikeus, ruots. rittighet). Silld, jolla tdten
on oikeus, on valta tahdollaan toteuttaa ulkonainen asiantila. Titen

ilmenee Hermansonin mukaan subjektiivinen oikeus, joka on siis tah-

don valta, kuten Windscheid sanoo. Mutta Hermanson tajuaa pakon
ja oikeuden yhteenkuuluvaisuuden niin selvisti, ettd huolimatta hi-
nen kayttimistdin sanantavoista, oikeus hinen mukaansa itse asiassa

voidaan késittdd myo6s ihmisten viliseksi pakon sanktioimaksi kiyt-

tdytymisohjeeksi.

Hermanson on sitd mieltd, ettd varsinaisista subjektiivisista oi-
keuksista voi olla kysymys vain silloin, kun tahdonvalta kohdistuu
midrattyihin objekteihin tai kohteisiin. Esim. omistusoikeus, pantti-
cikeus ja vuokraoikeus ovat oikeuksia, joiden kohteena on méiiritty
fyysillinen esine, saamisoikeus taasen oikeus, jonka kohteena on ve-
lallisen suoritus; vanhempien oikeus alaikdisiin lapsiinsa ilmenee
holhousoikeutena ja kasvattamisoikeutena; perillisen oikeus kohdis-
tuu perinnénjittiajin jaamistdén; aviopuolison avio-oikeus kohdistuu
toisen puolison omaisuuden sddstoon. Paitsi tdssd esimerkkeind lue-
teltuja subjektiivisia oikeuksia, jotka kuuluvat ns. yksityisoikeuden
alaan, koska ne perinndisen oikeustieteellisen opin mukaan jirjeste-
levit yksityisten vilisid oikeussuhteita, on olemassa vastaavasti myos
julkisia subjektiivisia oikeuksia, kuten esim. virkamiehen toimival-
taan kuuluva lainmukainen oikeus kiskeid alaisiaan, virkamiehen
iaissa sdddetty oikeus eldkkeeseen, kansalaisten kunnallinen ja val-
tiollinen &inioikeus jne. Vieldpd julkisena subjektiivisena oikeu-
tena pidetddn kansalaisen oikeutta panna tuomioistuimessa vireille
oikeudenkidynti ja tietyilld edellytyksilld saada itsellensd edullinen
tuomio (tdtd subjektiivista oikeutta vastaamassa on valtion velvolli-
suus). Subjektiivisista oikeuksista edelldkuvatussa varsinaisessa mer-
kityksessd erottaa Hermanson subjektiiviset oikeudet laajemmassa
merkityksessd. Sanan laajemmassa merkityksessi hin ymmirtis
subjektiivisella oikeudella jollekin henkilélle lain mukaan kuuluvaa
valtaa tehdd tai olla tekemittd jotakin; jonkun henkilén subjektii-
visten oikeuksien kokonaisuus kisittdi kaiken sen, mitd henkild lakia
rikkomatta voi tehdd tai olla. tekemitti.
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Selittiessddn subjektiivista oikeutta sen laajemmassa merkityk-
sessd lidhtee Hermanson toisiansa vastaavista kisitteistd: velvollisuus
ja oikeus. Velvollisuuteni on: mitd minun tdytyy tehdd; oikeu-
teni taasen on: miti voin tehdd. Mitd voin tehdd on Hermanso-
nin mielestd kahta lajia: 1) mitd luonnostaan voin tahtomalla
saada aikaan eli mihin minulla luonnostaan on valta ja mahdollisuus,
kuten syémiseen, puhumiseen, jasenten liikuttamiseen jne. ja 2) mité
erityisen oikeussddnnoén olemassaolon ja sen minulle suoman
tahdonvallan johdosta voin aikaansaada, kuten solmia sopimuksia,
tehdi testamentin, virkamieheni kisked alaisiani, vaatia velallisel-
ta saatavani jne., sanalla sanoen aikaansaada oikeustoimia. T&méa
on jotakin muuta kuin luonnollinen vapaus toimia. N&itd toimia en
tahdollani pitevisti saisi aikaan, jollei tahtoni niiden aikaansaami-
seksi voisi nojautua johonkin erityiseen oikeussdédntéon. Tédstd joh-
dutaan subjektiiviseen oikeuteen varsinaisessa eli suppeassa merki-
{yksessd.

Kun ajatellaah Hermansonin kisitystd oikeudesta, niin on kysyt-
13vd, mitd valta oikeuden elementtind merkitsee. Se ei voi merkitd
pelkistdin luonnollista suhdetta ulkomaailmaan, silld sellainen voi
olla olemassa ilman mitdidn velvoittavaa yleistahtoakin. Se ei voi
myoskdidn merkiti subjektiivisen oikeuden omistajan henkilokoh-
taista ominaisuutta, koska valta Hermansonin mukaan johtuu oikeus-
sadnnoisti eli objektiivisesta oikeudesta. Mutta tdhénk&idn perustuva
valta ei ole ehdoton, silli tosiasiallinen tilanne saattaa olla sellainen,
ettei objektiiviseen oikeuteen liittyvdd pakkoa eli valtaa jossakin ta-
pauksessa tosiasiallisesti esiinny, toisin sanoen subjektiivisen oikeu-
den edellyttimi velvollisuus ei toteudu. Tilldin oikeutettu henkils
ei tahdonvallallaan eiké yleistahdon avulla voi toteuttaa oikeuttansa
vastaavaa velvoitusta; ja kun niin on, ei subjektiivista oikeutta tosi-
-asiallisesti ole olemassa mindin objektiivisesta oikeudesta erilliseni
ilmiénd. Esim. velallinen voi ns. velvollisuudestaan huolimatta yhté
hyvin jittadd velkansa maksamatta, kuin sen maksaa. Velkojan tahto
tai tahdonvalta ei tissi suinkaan ole ratkaiseva tekijd, vaan ratkai-
seva tekiji on oikeusjirjestyksen ja siihen sisiltyvin pakkokuvitel-
man aiheuttama paine velallisen mieleen, tavan aiheuttama yleisen
mielipiteen tuomio sitd kohtaan; joka jattdd velkansa maksamatta,
ja velallisen oman oikeudentunnon (moraalin) laatu ja lopuksi velal-
lisen tosiasiallinen varallisuustila, joka tekee hinelle mahdollisekst
‘tai mahdottomaksi suorituksen antamisen. Subjektiivisen oikeuden
omaajan asema ei siis riipu hénen tahdonvallastaan, vaan edelldmai-



https://c-info.fi/info/?token=fFRULShaAXqWyPxY.64abv0jEf7iyUitsSjVF-Q.ocKm274h4KwLHYZ9BrFp6w9Cybj8ibJ-b3pajqZjjKktSsGcnfA3kQ5YqTOOB9y_EwTf6lRj1mtfuC9QyqiLId6E5C0JxZoMKkk5O7ENWVGHpSdlFP_u2XxYTVKJj37_a-9-rLLc8RZYpAvVfm9VvZAQw-8zpM4bBux_IB9EdlNHbsxW4fdg0m14XYzc3FxqZocBCPZPACkre5U

Suomalaisen oikeustieteen kanta 79

nituista tosiseikoista, joista esim. suorituksen saaminen tosiasialli-
sesti johtuu. Subjektiivinen oikeus on tosiasiallisesti siis sellainen
suhteellinen etu tai asema, joka aiheutuu subjektille objektiivisen
oikeuden ylldpitdmisestd. Silld ei ole muuta todellista alustaa eiki
perustetta kuin objektiivinen oikeus; ei 16ydy mitdin sellaista, josta
voitaisiin puhua oikeutena, jollei olisi objektiivista oikeutta. Muuta
oikeutta, kuin objektivinén oikeus ei tosiasiallisesti ole olemassa.

Jos esim. vield tarkastelemme vaikkapa saamisoikeutta, joka on
sellainen miédritylle henkil6lle kuuluva edullinen asema, etti hinelld
on yleensé suhteellisen varma mahdollisuus saada velalliselta suori-
tus, niin havaitsemme, ettei tdtd varmuutta eli siis sitd, mikd on hy-
vin oleellista saamisoikeudelle, suinkaan aiheuta velkojan tahdon-
valta, vaan kokonaan muut seikat. Sen aiheuttaa lihinni, objektii-
visen oikeuden ylldpitdmisestd johtuva yhteiskunnassa vallitseva
tilanne, jolle ominaista on, etti velalliset siinnollisesti maksavat
velkansa. Tille tilanteelle kuvaavaa on, ettd velkansa laiminlyovai
velallista kohtaan ryhdytidédn oikeusjarjestyksen edellyttimiin pakko-
toimiin, ettd yleinen tapa ja moraali kohdistavat sanktionsa velkansa
maksamisen laiminlyonyttd velallista kohtaan. Kaikki timi aiheut-
1aa, ettd velallinen sddnnoéllisesti maksaa velkansa ja ettd velan ulos-
haut tulevat kysymykseen vain harvoissa tapauksissa. Velkojan tah-
to ja velallisen ns. velvollisuus eivdt suinkaan ole ne todelliset voi-
matekijit, jotka ns. saamisoikeudesta tekevit sen, miti se todelli-
suudessa on. Velkojan tahto on vain yksi tosiseikka monien mui-
den tosiseikkojen rinnalla, joista riippuu, miiritiinks velallinen
tuomioistuimessa velkojalle maksamaan velkansa. Velallisen vel-
vollisuus taasen ei ole mikéan oikeuteen kuuluva ilmi6; jos siitd tah-
dotaan kuitenkin esim. saamisoikeuden yhteydessi puhua, niin ei se
voi merkitd muuta kuin velallisen moraalista velvollisuudentuntoa,
joka vaatii hintd tekeméaén voitavansa velkansa maksamisessa. Mut-~
ta tédllaisen velvollisuuden olemassaolon selittimiseksi ei ole syyti
puhua mitédn ilmidsts, joka tunnetaan oikeuden nimelld. Velallisen
velkansa maksamiseen liittyvd velvollisuudentunne on luonteeltaan
vain moraalia eikd oikeutta. Tillaista tunnetta velallisella ei tar-
vitse olla; silla siitd riippumatta saaminen ja siti kuvaava saamis—
oikeus voi olla olemassa. Velallisen velvoitus, oikeusvelvoitus (ratt-
spligt), kuten Hermanson sanoo, tosiasiallisesti merkitsee ohjetta,
jonka hidn objektiivisesta oikeudesta saa toiminnalleen velkojaa koh-
taan ja jota hidn voi joko noudattaa tai olla noudattamatta.
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Kun siis erittelemme niitd tilanteita, joista kdytetdin nimitysta
subjektiivirien oikeus, emme niissi 16ydd enempad velvoittavaa tah-
toa kuin valtaakaan minéén todellisina tekijoiné ja asianlaita on peri-
aatteellisesti sama riippumatta siitd, onko kysymys subjektiivisista
oikeuksista laajemmassa tai suppeammassa merkityksessi. Kaikki
ne ovat vain objektiivisen oikeuden ylldpitdmisestd johtuvia ihmisten
vilisid tilanteita.

R. A. Wrede lihtee objektiivisen oikeuden kisitettd mééaritelles-
sddn siitd, ettei pakko kuulu ehdottomasti oikeuden olemukseen,
vaikka oikeusjidrjestys periaatteessa onkin pakkojirjestys. »Vaikka
oikeuden sisdltod, sitd, miti se sddtdid, ei aina voidakaan pakkokei-
noin toteuttaa, on se siinidkin tapauksessa velvoittava. On olemassa
muita siteitd, muita ihmisten menettelytapoihin vaikuttavia seikkoja
eli vaikuttimia kuin ulkonainen pakko, nimittédin sisdisiad vaikuttimia,
esim. eetillisid ja uskonnollisia. Ja riippumatta siitd, ovatko oikeu-
den miiridykset yksityistapauksissa pakkokeinoin toteutettavissa, on
cikeus velvoittava jirjestys. Ellei se siti olisi, ei se voisi tdyttda
tehtdvadnsi ihmisten yhteiseldimin jirjestijani» — — —. »Oikeu-
den velvoittavuus merkitsee niille, joiden keskeisié oloja se on tar-
koitettu jirjestimiin, ettd se ilmenee jarjestyksend, jota korkeam-
masta vilttimittémyydestd on toteltava ja noudatettava. Silld vel-
voituksen kisite merkitsee korkeampaa vilttiméattomyyttd toimia
tietylld alalla. T&dmé lausutaan my®ds siten, ettd oikeus on pyhd, mil-
14 tarkoitetaan, etti se on korkea ja ettd sitd sellaisena on kunnioi-
tettava. Oikeus on inhimillistd yhteiselimid velvoittava jirjestys,
pyhi jérjestys.»28 ,

Kun Wrede oikeuden didrimmadisend perusteena viittaa korkeam-
paan vilttaimittomyyteen selittdmittd tdtd sen tarkemmin, liukuu
hin pois tosiasioiden pohjalta metafysiikan alueelle. Siltd pohjalta
lihtien ei oikeuden tieteellinen tutkiminen luonnollisestikaan ole
mahdollinen. Wrede huomauttaa, etti oikeus on siveellinen véltta-
mittomyys; tdmi seikka ei myoskddn millddn tavoin kuvaa oikeuden
olemusta, silld oikeuden noudattaminen saattaa olla ja on siveellinen
velvollisuutemme, mutta oikeus sindnsid ei ole mikdén siveellinen
seikka. Wrede ei myoskiddn milldén tavoin selitd, miksei pakko olisi
vilttimitoén oikeuden tunnusmerkki, vaikka hidn myoéntdd oikeuden
periaatteellisesti pakkojirjestykseksi. Uskonnolliset tai siveelliset
pakotteet eividt ole oikeuden tunnusmerkkejd, joten niihin viittaa-
malla ei voida puolustaa pakottoman oikeuden olemassaoloa.
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Kasitellessddn kysymystd subjektiivisesta oikeudesta, Wrede se-
littdd sen objektiivisen oikeuden yksilslliselle toiminnalle takaa-
maksi rauhoitetuksi valtapiiriksi, jossa yksityinen oikeuden suojaa-
mana voi toteuttaa tahtonsa ja’'valvoa etujansa. Tahtomisvalta on
subjektiiviselle oikeudelle olennaisinta. Tati oikeutta vastaan vel-
vollisuuden kisite, joka sisaltad véilttéiméittémyyden toimia tai olla
toimimatta madritylld tavalla. Ja tdmi vilttimittémyys taasen
Wreden mielesti edellyttdd korkeampaa tahtoa. Titen jilleen Wre-
den esityksessd joudutaan pois tosiasiain piiristd kuvitelmien varaan.
Jos menndén tille tielle, niin voidaan sanoa, etti oikeuden perus-
teita on turha tutkia, koska ne ovat yliluonnollisessa todellisuudessa.
Wreden késitystd subjektiivisesta oikeudesta ei siis voida pitda tie-
teellisesti perusteltuna, vaan uskomuksena, joka vetoaa enemman
tunteeseen-ja perinteisiin kuin jirkeen ja tiedon saamisen haluun.

Tarkastelkaamme tdssd sitten vield parin nykypolven tutk1]an
esityksia.

Verrattain laajasti késittelee kysymysti subjektiivisesta oikeu-
desta Ilmari Caselius viitdskirjassaan »Omistajakiinnityksestd Suo-
men oikeuden mukaan». Hinkin lihtee oikeuden dualismista: ob-
jektiivinen ja subjektiivinen oikeus ovat olemukseltaan eri asioita,
vaikka kumpikin edellyttivit toisiansa. Subjektiivisen oikeuden eri-
tyistd luonnetta hin tihdentdd huomauttamalla, etti objektiivista oi-
keutta on mahdoton ajatella ilman subjektiivista oikeutta. Edelleen
hén on sitd mieltd, ettd pitédisi olla erityinen abstraktinen ylikésite,
subjektiivinen oikeus, joka on yhteinen yksityisille oikeuksille. Mutta
14mén késitteen selvittiminen ja méirittely tuottaa voittamattomia
vaikeuksia: subjektiivista oikeutta ei »ole lainkaan olemassa sellai-
senaan, ilman héiritsevid sivuseikkoja. Se on tieteen luoma fiktio.
Subjektiivinen oikeus on siten varsin viriton kisite, jota ei tieteis-
opissa ole vield voitu tyydyttivisti misritelld siitd huolimatta, ettd
sen ratkaisu olisi mitéd tarkein.» Selostettuaan sitten Windscheidin ja
Jheringin teorioita hin miyttdi piiasiallisesti hyviksyvin Wind-
scheidin kannan, joskin hin katsoo Jheringin huomattavasti selven-
tdneen kisitystd subjektiivisen oikeuden merkityksesti ja luonteesta.
Kuitenkin: »subjektiivinen oikeus ei ole mikdin tismillinen kisite
—_— — —))..29

Itse asiassa Caselius loppujen lopuksi siis padtyy siihen, etti sub-
jektiivinen oikeus on’ jotakin epdmédrdistd, jota ei voida méiri-
tella.

6
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Tuo Windscheidin oikeustieteelliseen maailmaan iskemd mieli-
pide subjektiivisesta oikeudesta tahdonvaltana on niin auktoritatii-
vinen, ettd nekin, jotka ndkevit, ettd subjektiivinen oikeus ei ole
mik#in itsendinen oikeuden kategoria, kuitenkin tahtovat pitdéd kiin-
ni siitéd, koska heistd muuten niyttéisi siltd, ettd subjektiivinen oikeus
jad olemattomaksi, ja koska oikeustieteellinen systematiikkakin, joka
aikojen kuluessa on sen varaan rakennettu, nédyttdisi romahtavan.
Niinpd Brynolf Honkasalo viitéskirjassaan »Vahvistuskanneoikeu-
desta ja sen edellytyksistd Suomen oikeuden mukaan» 3% méiéritte-
lee subjektiivisen oikeuden oikeusjédrjestyksen tunnustamaksi cikeus-
hyvidin kohdistuvaksi. tahdonvallaksi. H#n sanoo, ettd subjektiivi-

- nen oikeus on eksklusiivinen eli siis muitten oikeusyksilditten tahdon
syrjayttdvi valta oikeushyvén tahtomiseen. . Lisiksi Honkasalon mu-
kaan oikeussuhde on se muoto, jossa oikeusjirjestys tunnustaa sub-
jektiivisen oikeuden. Hin ajattelee oikein lausuessaan, ettd objek-
tiivinen oikeus on subjektiivisen oikeuden loogillinen prius.3* Tima
merkitsee sen tunnustamista, ettei subjektiivista oikeutta ilman ob-
jektiivisen oikeuden voimassapitimisti ole olemassa. Mutta téstd joh-
tuu myds, ettei tuo ns. tahdonvalta ole mikédn muitten yksilditten
tahdon syrjayttivi eksklusiivinen valta. Esim. omistajan tahdonvalta.
esineeseen ei tosiasiallisesti ole mikéddn eksklusiivinen. Joku toinen
voi esim. omistajalta riistd4 esineen ja havittdd sen eiki hidnen tah-
donvaltansa voi sitd palauttaa. Loukkauksen johdosta hin voi kddn-
tyd viranomaisten puoleen sellaisen menettelyn aikaansaamiseksi
kuin objektiivinen oikeus sdidtdd, vaan ei muuta. Tahdonvalta ei siis
objektiivisen oikeuden tukemanakaan voi subjektiiviselle oikeudelle:
{uottaa mitddn eksklusiivisuuden voimaa. Honkasalon mdiéritelmi.
subjektiivisesta oikeudesta romahtaa Windscheidin méiritelmén ke-
ralla.

Luonnollisemmin kuin muut viime ja tdmén vuosisadan vaihteen
oikeusoppineet Suomessa selittis Allan Serlachius »Lainopin alkeis-
saan» 3¢ subjektiivisen oikeuden. Hin ottaa ldhtékohdaksi objektii-
visen oikeuden. »Oikeusjirjestyksen s#dtdmid suhdetta ihmisten
kesken sanotaan oikeussuhteeksi ja sitd etua eli intressid, jota se jar-
jestelylldan tahtoo suojella, oikeushyvaksi. Oikeussuhteessa on aina.
kaksi puolta. Toinen on toista kohtaan oikeutettu, toinen toista koh-
taan velvollinen johonkin. Toisen (subjektiivista) oikeutta vastaa.
toisin sanoen toisen tai toisten puolelta velvollisuus. Oikeus (sanan.
subjektiivisessa merkityksessd) ja velvollisuus ovat siis oikeastaan
cama asia kahdelta eri nikokannalta katsottuna, aivan samaten kuin
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rajapyykki on sama, vaikka sitidkin voi katsoa sekd sen maanomista-
jan kannalta, jolle se sanoo: tihén asti saat sini vallita, ettd myos hi-
rnen naapuriensa kannalta, joille se sanoo: tdstd lihtien olette velka-
paat jattdmaidn iséntédvallan toiselle. Jos oikeussuhdetta katsotaan
sen kannalta, jonka etua se suojelee, puhutaan oikeudesta, jos siti
katsotaan niiden kannalta, joilta tuota etua suojellaan, puhutaan vel-
vollisuudesta. Toisen oikeus on juuri siini, ettd toiset ovat velvolli-

set joko tekeméin tai tekemittd jattimiin jotakin.» Siis muuta sub- .

jektiivista oikeutta ei Serlachiyksen mukaan ole kuin minki objek-
tiivinen oikeus ilmaisee. Objektiivinen oikeus on rajapyykki eli toi-
mintaohje niin puolelle kuin toisellekin. Subjektiivinen oikeus on
vain tdméin yhden ja saman rajapyykin toinen puoli (velvollisuus sen
toinen puoli). Mitddn téstd rajapyykistid eli objektiivisesta oikeu-
desta erillistd subjektiivista oikeutta ei ole.

Serlachiuksen kanta voidaan siis tulkita niin, etteivit subjektiivi-
set oikeudet ole miké#én itsendinen oikeuden kategoria. Ne vain yh-
deltd puolelta ilmentdvit objektiivista oikeutta, joka on menettely-
tapaohje yhtdiltd oikeutena, toisaalta velvollisuutena. Tisti taasen
tosiasiallisesti johdutaan siihen, ettd ns. oikeudet ja velvollisuudet
itse asiassa ovat vain ihmisten kisityksid, arvostuksia, joita objektii-
vinen oikeus heissd herdttdd heididn harkitessaan oikeusasemaansa
sekd menettely- ja suhtautumistapojansa toisiinsa. Ne eivit siis ole
ulkonaisia tosiasioita, kuten tuo Serlachiuksen kuvaannollisesti kiyt-
tdma sana rajapyykki, joka merkitsee objektiivista oikeutta, vaan sie-
lullisia tosiasioita; jotka ilmenevit, kun meidin on méasriteltivi suh-
tautumisemme oikeusjirjestykseen tai sen osaan.

Oikeusjarjestys, kuten kaikki ulkonaiset tosiasiat, on toisaalta tie-
don kohteena ja toisaalta arvostuksen aiheuttajana. Siiti saadaan
tieto, kuinka on meneteltivi, ja timi tieto tunnetaan samalla
subjektiiviseksi oikeudeksi tai velvollisuudeksi riippuen siitd, mi-
tenka tuo tieto toimintaohjeena, johon liittyy pakkosanktio, vaikuttaa
meiddn etuumme. Jos Serlachiuksen esittimistd kannasta tehdiin
johtopdatoksid, joihin se mielestimme oikeuttaa, joudutaan joka ta-
pauksessa sangen ldhelle sitd katsantokantaa, jonka mukaan subjek-
tiiviset oikeudet ovat vain objektiivisen oikeuden heijastus- tai sovel-
tamisilmio6ita. : :

Perinndisestd suomalaisesta oikeustieteestid poikkeavalla kannalla
on Viljo Sainio, joka kirjassaan »Elinkeonotoiminnan harjoittarni-
sesta johtuvat suhteet naapureihin Suomen yksityisoikeuden mu-

kaan» ruotsalaisiin tutkijoihin Hégerstrémiin ja Lundstedtiin noja-


https://c-info.fi/info/?token=fFRULShaAXqWyPxY.64abv0jEf7iyUitsSjVF-Q.ocKm274h4KwLHYZ9BrFp6w9Cybj8ibJ-b3pajqZjjKktSsGcnfA3kQ5YqTOOB9y_EwTf6lRj1mtfuC9QyqiLId6E5C0JxZoMKkk5O7ENWVGHpSdlFP_u2XxYTVKJj37_a-9-rLLc8RZYpAvVfm9VvZAQw-8zpM4bBux_IB9EdlNHbsxW4fdg0m14XYzc3FxqZocBCPZPACkre5U

84 _ Subjektiivisesta oikeudesta

ten on sitid mieltd, ettd se mitd sanotaan subjektiivisiksi oikeuksiksi,
on vain voimassapidetyn oikeusjérjestyksen toinen puoli ja ettd esim.
omistusoikeus on vain »kaikkien niiden oikeutuksien yhteisnimitys,
jotka madriatyn oikeusjirjestyksen mukaan voivat kohdistua esi-
neeseen.» Mitdin. oikeusjiarjestyksen yllapitdmisestd riippumatonta
oikeutta ei voi olla olemassa. »Omistusoikeus sen enempéid kuin
muutkaan subjektiiviset oikeudet ei ole mikéddn itsendinen suure,
vaan ainoastaan seuraus oikeusturvasta.»3 Sainio siis tietoisesti ja
jyrkisti hylkdd oikeuden dualismin ja on sitd mieltd, ettd oikeutta
on vain objektiivinen oikeus; subjektiiviset oikeudet ilmentavét
ainoastaan teknillisind termeini objektiivisen oikeuden luomia tilan-
teita ja suhteita.

4. Yksi.tyisoikeudet varallisuusoikeuden pohjana.

Vallitsevassa oikeustieteessd subjektiiviset yksityisoikeudet ovat
varallisuusoikeudellisen jérjestelmén valttimattéméani pohjana. Eri-
tyisesti omistusoikeus on se keskipiste, jonka ympdérille koko oikeus-
tieteellinen jirjestelmi on rakennettu. Silld on ollut samalla tavoin
suojeltu valta-asema kuin muinoin oli sillé ajatuksella, ettd maa on
avaruuden keskipiste. Oikeustieteellinen yksityisoikeuden jarjes-
telmi on rakennettu suojaamaan sitd muuttumattomaksi kuviteltua
tilannetta, jossa ns. oikeudet olisivat jotakin itsendistd, jotakin joka
pohjimmaltaan ei olisi oikeussdédnnolld muutettavissa, jotakin, jonka
oikeudellinen perusta olisi jossain muussa kuin objektiivisessa oikeu-
dessa. - Mikéd timi perimmiinen perusta olisi, ei ole selvdd, mutta
vallitsevan kisityksen mukaan sen voitaneen katsoa olevan ihmi-
selle luonnostaan kuuluva alkuperdinen valta. Sitén voitaisiin esim.
ajatella, ettd ihmiselld olisi omistusoikeus esineisiin, vaikkei objek-
tiivista oikeutta olisi olemassakaan. Subjektiivinen oikeus johtuisi
+imin mukaan luonnostaan ihmisen henkilostd, siitd voimasta, jota
tam3a ilmentis, ja tissd siis olisi 16ydettdvissd kaiken oikeuden alku.
Objektiivinen oikeus olisi syntynyt myShemmin tata subjektiivista
oikeutta suojaamaan.

Kun niin ajatellaan, johdutaan siihen, ettd yksityisoikeudet alku-
perdinsi ja syntyynsd nihden ovat jotakin loukkaamatonta, pyhéi,
jonka ympirills oikeusjirjestyksen tulee suojaavana olla, mutta ei
niihin koskea siinik#én tapauksessa, ettd ne ihmisten onnellisen
yhteiseldmin ja kansan kokonaisedun kannalta olisivat haitallisia.
Tillaiselle individualistiselle perustalle rakennettu oikeudellinen ja



https://c-info.fi/info/?token=fFRULShaAXqWyPxY.64abv0jEf7iyUitsSjVF-Q.ocKm274h4KwLHYZ9BrFp6w9Cybj8ibJ-b3pajqZjjKktSsGcnfA3kQ5YqTOOB9y_EwTf6lRj1mtfuC9QyqiLId6E5C0JxZoMKkk5O7ENWVGHpSdlFP_u2XxYTVKJj37_a-9-rLLc8RZYpAvVfm9VvZAQw-8zpM4bBux_IB9EdlNHbsxW4fdg0m14XYzc3FxqZocBCPZPACkre5U

Yksityisoikeudet varallisuusoikeuden pohjana . 85

oikeustieteellinen jarjestelmé on ollut omiansa kivetyttimé&n yhteis-
kuntajirjestyksen sellaisten muotojen ja etujen palvomiseen, jotka
muuttuneissa oloissa ovat olleet kehityksen jarruna.

Vain ldhtemailla siitd, ettd subjektiiviset -oikeudet ovat ainoastaan
objektiivisen oikeuden soveltamisilmi6ité tai siitd, ettd ne on késitet-
tiva ihmisten suhteita toisiinsa ilmentéviksi tilanteiksi, jotka johtu-
vat objektiivisen oikeuden ylldpitdmisestd ja joiden sisdlté ja laatu
riippuvat objéktiivisen oikeuden sisillostd, ollaan todelliSuuspohjalla
ja voidaan ennakkoluulojen hiiritsemittd oikeuden avulla muovata
yhteiskuntajirjestystd sellaiseksi kuin koko yhteison etu kulloinkin
niyttdd vaativan. Véadrinkasitysten vilttdmiseksi-on sanottava, ettd
silld, mitd edelld on lausuttu, ei ole tarkoitus puuttua kiistaan eri
vhteiskuntamuotojen keskindisestd etevimmyydests, vaan ainoastaan
sen kysymyksen selvittimiseen, mikéd oikeudessa yhteiskunnallisen
jirjestyksen osana on oleellista ja todellista. Padasia on, ettd yhteis-
kunnalliset ilmiét silloinkin, kun on kysymys oikeusjarjestyksestd,
nihdddn todellisuuden- valossa, ja ettd siis esim. kun on kysymys
omistusoikeudesta, ymmarretian, mikéd on sen 1hmlsten vilisen tilan-
teen perustus ja sisiltd, jota se kuvaa.

‘Tehdiksemme havainnolliseksi sen seikan, ettd esim. omistus-
oikeus on vain objektiivisen oikeuden ilmenemismuoto, kuvitelkaam-
me - ihmistd yksindin ilman yhteiskuntajirjestyksen aikaansaamaa
yﬁteytté tois’iin ihmisiin Silloinkin hénelléi eléékseen 'olisi tarpeita
aineita. Hénen kyvyistdin ja voimastaan r11ppu1s1 missd méidrin hin
kykenisi noita esineitd hankkimaan ja pitiméi#n hallussaan. Mistaén
oikeudesta, joka tekisi mahdolliseksi esineiden hankkimisen, ei voi-
taisi puhua, koska kaikki riippuisi vain hinesta itsestddn. Sellainen
seikka kuin oikeus, ei tdllaisessa tilassa yksinkertaisesti olisi tarpeen,
ei muodossa.eiki toisessa. Yksindinen ihminen ei edes-voisi-ymmar-
tid, mitd se olisi. Petoeldimet jé\ luonnontapahtumat saattaisivat
riistdd hineltd hinen esineensd, mutta timin selittdmiseen, tapahtu-
miseen tai torjumiseen ei oikeus olisi tarpeen eikd -ajateltavissa.
Sama olisi asianlaita, jos toinen yksindinen ihminen, metsildisihmi-
nen, riistdisi hineltid hinen esineitiin; sekin olisi vain tosiasiatapah-
tuma, voimasta tai viekkaudesta riippuva, eikd muuta. .

- Vasta -kun ajatellaan ihmiset yhteisissd toimissa, toisiinsa nahden
joitakin s#&ntdjd noudattavina, voi tulla mieleen vetoaminen- noihin

sdantéihin mm. oikeuteen. - Mutta taméi oikeus ei voisi olla. mi- -

ti4n.muuta kuin nuo siinnot, joiden mukaan toinen ei esim. saisi
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omavaltaisesti riistdd toisen esineitd. Niiden sidéntéjen noudattami-
nen merkitsisi kullekin- mahdollisuuden pitis esineensi. Timi mah-
dollisuus on se, miti sanotaan omistusoikeudeksi. Omistusoikeus esi-
neeseen ei siis ole samaa kuin sen alkuperiinen tai periaatteellisesti
rajaton vallinta, vaan sddntéihin perustuva vallinta. Se ei johdu eikid
synny itse luonnosta, vaan ihmisten vilisten siintéjen noudattami-
sesta ja niiden ylldpitimisestd. Se on siis yhteiskuntajirjestyksen
luoma ja sisélloltdsn madrdaama ilmis. Eikd sen sisiltd ole pysyvii-
sesti madratty, ‘'vaan vaihteleva. Kulloinkin vallitsevasta yhteis-
kuntajirjestyksestd riippuu, mikd sen sisiltd on. — Sama on laita -
muihinkin subjektiivisiin oikeuksiin nihden.

Oikeutta, sikdli kuin on kysymys suhteistamme pelkistiin eldi-
miin tai esineisiin, ei voida ajatella. Vanhat roomalaiset, joilta suuri
osa Eurooppaa on perinyt yksityisoikeuden jirjestelmin paapiir-
teet ja joille oikeus oli pohjimmaiselta olemukseltaan maagil-
linen ilmi6, jonka ihmiset loihtivat esille ja jolla he pitivit esi-
neitd »oikeutensa» piirissd, sen sijaan katsoivat, ettd oikeussuhde voi
olla myés ihmisen ja esineen vililld. Ja niin lujasti on tdmi katso-
mus sdilynyt ldpi vuosituhansien, ettd meidédnkin maassamme vieli
talld vuosisadalla roomalaisen oikeuden professori F. W. Ekstrom
teoksessaan »Privatrittens allménna liror» selittds, ettd oikeussuh-
teella ymmairretdsn. yhdestd tai useammasta subjektiivisesta oikeu-
desta riippuvaa suhdetta henkliéiden tai henkilén ja esineen vililli.
Samalla kannalla on hinen edeltdjansi professori Robert M ontgome
ry kirjassaan »Handbok i Finlands allminna privatritts.®

5. Vdhdn roomalaisesta oikeudesta.

Ymmirtddksemme vallitsevan oikeustieteen kisityksen subjektii-
visista oikeuksista, on syytd vdhién lihemminkin tdtd silmilldpitden
tehdd selkoa siitd, kuinka roomalaiset kisittivit oikeuden  olemuk-
sen. Roomalaisessa oikeudessa vallitsi ajatus, ettd kun oli kysymyk-
sessd omistusoikeus esineeseen, niin esineen sitoi siithen, jolle
-esine kuului,' .nakymiton ojkeudellinen side. Roomalaiset kuvit-
telivat; omistusoikeuden (dominium) sitovan esineen »sielun» -domi-
nukseen, omistajaan. Tuo nikymiton yliaistillinen valta esineeseen
saavutettiin ns: mancpatio-muodollisuuksien kautta eli noudatta-
malla sdddettyjd menoja esineen luovuttamisessa. — Saamisoikeus,
obligatio, taasen merkitsi, etti saamamiehen ja velallisen vlilld oli
nékymaton oikeudellinen side, juris vineulum, joka sitoi velallisen
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velkojaan. Tami side ei kuitenkaan ollut niin ehdoton kuin se
oikeuden side, joka sitoi esineen omistajaansa, silld obligatiossa ve-
lallinen voi vapauttaa itsénsd maksamalla velkansa tai muuten tdyt-
tdmalld sitoumuksensa. :

Roomalainen oikeus oli silld kannalla, ettd subjektiiviset oikeu-
det olivat olemassa r11ppumatta siitd, oliko niilld ns. oikeussuojaa,
111tty1ko niihin ns. aktioita eli kanneoikeuksia vai ei. Aktio oli eri-
tyinen oikeutus, joka liittyi subjektiiviseen oikeuteen ja jolla aktion
omistaja voi saada itsellensd edullisen tuomion sité vastaan, jota vas-
taan hin tarvitsi oikeutensa turvaksi suojaa. Jotta subjektiivinen
oikeus olisi ollut tehokas, vaadittiin ensin todettavaksi itse oikeuden
clemassaolo ja sitten, kuuluiko siithen aktio vai ei. Jos siihen ei kuu-
lunut aktiota,.oli oikeus tosin olemassa, mutta sitd ei voitu saattaa
voimaan.3s

Edelleen roomalaisen kisityksen mukaan jus, oikeus objektiivi-
sessa mielessd, ei alkuansa merkinnyt oikeussdiintod, vaan maagil-

lista voimaa, jonka avulla saatiin luoduksi uusia lakeja, lausumalla -

midriatyt sanat, ikdidnkuin taikasanat asianomaisessa jirjestyksessa.
Ja siten syntyneet lait vuorostaan riekidn eivit alkuaan olleet muuta
kuin taikasanoja, joiden kautta oikeuden salaiset voimat oli heritet-
tdvi ja saatava toimimaan. Lain sanat eivit siis olleet oikeutta, vaan
oikeutta olivat ne vmmat jotka lain sanoja kayttamalla saatiin toi-
mimaan.’¢

Roomalaisen varallisuusoikeuden mukaan subjektiivinen oikeus
_siis oli sen omistajan nakymiton yliaistillinen valta esineeseen tai
henkil6sn; subjektiivinen oikeus ollakseen olemassa ei ollut sidottu
oikeuskoneistoon, ja oikeus késitettiin salaiseksi voimaksi, joka to-
teutti tehtdvinsi, kun se lakia kdyttdmalld saatiin toimimaan.

Roomalaisen oikeuden vaikutus eurooppalaiseen oikeuskehityk-
seen on ollut valtava ja roomalaisen yksityisoikeuden jarjestelmé on
talle vuosisadalle saakka valhnnut mannermalsta eurcoppalaista
oikeustiedetta.

Roomalainen oikeus oli kylmin individualistinen sikili kuln

ihmisten vilisistd varallisuussuhteista oli kysymys.  Siind ei ollut
hiventikiin nykyaikaista sosiaalista viritystd. Ensiksikddn orjat
eivit olleet sen enempii oikeussuojan arvoisia 6lentoja kuin eldimet.
Ne sitoi oikeuden nikymitén side omistajansa tiyden herruuden ja
vallan alaisuuteen. Toiseksi vapaat kansalaiset olivat omaisuutensa

suhteep ikdsinkuin toisiansa vastaan aktioilla varustettuja linnoituk--
sia. Nami linnoitukset olivat juuri subjektiivisia oikeuksia, joiden
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perustus oli maagillista alkuperdsd. Aktioilla nuo linnoitukset hyok-
kdsivdt ja puolustautuivat. Tillainen subjektiivisille oikeuksille
perustuva oikeus oli muuttumaton,_jaykkd. Kun kehitys kulki sen
péén yli, oli suurimpien kohtuuttomuuksien ehkiisemiseksi turvadut-
tava ns. fiktioihin, mikid merkitsi, ettd vastoin todellisuutta oletettiin,
ettd jokin tosiasia oli olemassa, vaikka sitd ei ollutkaan, tai piinvas-
toin. Tilld - padstiin siihen, ettd jotakin Siint6d .voitiin. soveltaa
tapaukseen, johon sitd muuten ei olisi voitu soveltaa, mutta johon
- sen soveltamista pidettiin vilttim#ttémin tarpeen vaatimana.

6. Subjektiivisten oikeuksien merkitys oikeuseldmiissd.

Jos tarkastellaan kiytdnnollistd elimid, niin havaitaan, ettei ole
valttiméatontd kiyttdd subjektiivisen oikeuden nimitystd mahdolli-
suudestamme kiyttis hyviksemme jotakin esmetta tai muuten jota-
kin asemaa, mlka mellla o1keuden mukaan qn ‘muihin lhmlsnn nah—

~ den. '

Kun olemme ostaneet kuntelston ja pyydamme, haklessamme
siihen lainhuudatusta karagllla, todettavaksx, ettd se on meldan, niin
ei talléin puhuta m1taan omlstusmkeudesta, vaan se1v1tetaan, onko
ostomme tapahtunut siind JarJestyksessa kuin 1ak1 maadrda.- Todetaan,
onko ns. saantomme laillinen. Meille myonnetaarmkm lamhuudatus ja
meidan todetaan tulleen. omlstamaan k1mte1sto, jos sen olemme saa-
neet Jonkm 1a1111sen saannon: kaupan vaxhdon, lahjan, permnon tai
testamentm kautta  Nami saantoperusteet nimeédi laki (obJektuv1—‘
‘heén 01keus) ja nuden V01massap1tammen turvaa oikeuden mukalsen
‘asemamme klmtelstoon jonka olemme ostaneet, vaihtaneet, lahjana,
permtona ta1 testamentllla saaneet. Tuo turvattu asemamme on se
tilanne, jota oikeustieteessi sanotaan omlstuso1keudeks1 Siitd riip-
numa?;ta, kaytetaanko asemastamme tuota’ mmltysta vai ei, se PYySyy
muuttumattomana ja johtuu siitd, ettd. 1a111151a saantoja koskevaa
oxkeutta valtion oikeuskoneiston avulla pldetaan ylla.

"Jos on kysymys 1rta1mesta esmeesta riippuu se selkka saammeko

Jja missd maérin esinettd omlstaa ja hyviksemme kayttaa kokonaan
siitd, olem_mel_{o. esineen laillisesti saaneet. Tissikin tapauksessa
meid}éin siis on turvauduttava lailliseen.saantoon ja siihen, ettd
laillisia saantoja koskevia oikeussdant6ja valtion toimesta pidetdan yl-
~y&. Turvautuminen subjektiiviseen oikeuteen, jonakin itsestéén turvaa
{uovana seikkana ei oikeuseldmassi auta meiti.ensinkdén.: Jos tah-
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domme. etuamme jossakin suhteessa :ajaa ja varjella, ei meilld ole
muuta keinoa kuin turvautua oikeussidéntsihin. ja niiden edellytta-

médn oikeuskoneistoon. Mité erityisesti. lainkiyttoon tulee, ei siini.

ole tarvis ratkaisussa tai ratkaisun. perusteluissa vedota subjektiivi-
siin oikeuksiin eikd se yleensi ole tapanakaan. Kun tuomioistuin
esim. tuomitsee velallisen maksamaan velkojalle takaisin tilti saa-

" mansa lainan, niin toteaa tuomioistuin yksinkertaisesti, ‘ettd lainaksi-

anto on aikanansa tapahtunut ja, ettd velka on eriintynyt maksetta-
vakKsi siind jirjestyksessd kuin lainaksiantosopimus edellyttis, minka
vuoksi tuomioistuin -tillaisia tapauksia koskevaan oikeussiintdén

viitaten m'aiéirééi, ettid-velallisen on ulosoton uhallé velkansa suoritet-

tava. Kun velka tuomitaan maksettavaksi, ei tuomiossa tarv1tse
sanoa eikéd todeta, onko ns. saam1501keutta olemassa vai ei.

Myoskin lalnsaata]alle on subjektiivisen oikeuden konstruktm
tarpeeton silla 01keussaannot laaditaan tarkoituksessa saada ihmiset
noudattamaan maaratylla alalla keskmalslssa suhtelssaan niissé edel-
Iytettyja menettelytapOJa Lains&dtdja laatii tai muuttaa oikeus-
sdantgja tuntemat’ca tallom tielldén tai esteens edessiédn mltaan sub-
_]ektuvxsm oikéuksia erltylsena 01keuden kategorlana
' SubJektuvxset oikeudet, kun n#iti erinimisini ku1tenk1n kayte-
tadn hyviksi oikeustieteessi ja lamlaadmnassa, ovat vain kas1tte1ta,
joilla 1kaanku1n kartmtetaan tehdiin: havamnolhsekm ob]ektnv1sen
oikeuden ala, éroitetaan sen osat toisistaan. Nailla kasitteilld saate-
taan 1yhyest1 ilmaista _]Okln oikeussasintd tai 01keussaant03en koko-
naisuus. Kun puhutaan esim. omlstusmkeudesta niin tarkmtetaan
talla niiden saantOJen kokonalsuutta ]otka saannostelevat omlsta—
m1sen ilmién’ sellaisena kuin. se kulloinkin. yhteiskunnassa esiintyy.
Subjektiiviset oikeudet ovat titen siis oikeudellisen tydtavan apu-
vilineitd, ka51tte1ta
Ny Tulemme siis siihen tulokseen etta ns. sub]ekt11v1set oikeudet
eivit ole mltaan ihmisen henkllosta siteilevid tosiasiailmisita ja ettel
voi olla mitéin ob]ekt11v1sesta oikeudesta erllllsta oikeuden katego-
riaa, ‘joka v0151 ‘olla niiden ylikdsitteend. ' Niin on asianlaita siita
huolimatta, éttd ne (ruots. rattlghet) ja niitd vastaavat velvoitukset
(rattsplikt) “ovat nykyisen oikeustieteen peruskisitteits. - Né ovat
todellisuusilmiditd yhts vahin kuin objektiivisen oikeuden ns. sitova
voima, josta -aikaisemmin on ollut puhe, on todellisuutta. Ne ovat
kuvitelmia ‘ja- tunnetta samalla-“tdvalla kuin- tuo -6ikeuden-sitova
voima on -‘turinetta - ja-kuvittelua.. ‘Todellisuutta ovat vain vapaat
imperatiivit ihmisiin tehoavina toimintaohjeina, huorhauttaa Olive-
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crona. Tdmi on pidettdvd mielessd, huomauttaa hin edelleen, siitd
huolimatta, ettd lainsdddidnnossd, oikeuskdytéinnossd ja oikeustie-
.teessid oikeus- ja velvollisuuskisitteitd yleisesti kdytetddn ja var-
maan edelleen tullaan kidyttiméi#n tosiasiain luontoisina.3?

7. Upsalalaisen koulukunnan kdsityksid.

Olivecrona huomauttaa, ettd oikeusvelvoitus on vain imperatii-
visen sddnnoén heridttimi velvollisuuden tunne, tunne siitd, ettd on
sisdisesti sidottu. Se on siis vain sielullinen tosiasia, mutta ei muuta.
 Analoginen on hinen mukaansa asia subjektiiviseen oikeuteen nih-
den. Nimi mielikuvat ja tunteet oikeuksista ja velvoituksista liitty- -
vit niin ldheisesti erdisiin yhteiskuntaeldméssé esiintyviin tosiasioi-
hin, ettd ne helposti samastetaan. Tunteet ja mielialat, so. sielulliset
tosiasiat, sekoitetaan ulkonaisiin tosiasioihin. Mutta jos naitd tosi-
asioita yksityiskohtaisesti tarkastetaan, niin havaitaan, ettei niista
mitdsn voida pitdd »oikeutena». Esim. omistusoikeutta ajateltaessa
voidaan panna merkille tosiasiat: esine, oikeussiénnot, oikeudenhoi-
toa suorittava yhteiskunnallinen koneisto ja pakotteet, se suhteellisen
suuri turvallisuus ja edullinen asema, joka omistajalla on esineen
valinnassa, sekd se tavaton painostus, jolla oikeusjirjestys vaikuttaa
jokaiseen muuhun ihmiseen omistajan vallinnan loukkaamattomuu-
den suojaaroniseksi. Némi ovat tosiasioita. Mutta missé on itse sub-
jektiivinen oikeus? Kun se ei ole identtinen minkédén objektiivisen
tosiasian kanssa, ei se ole objektiivinen realiteetti. Kenelldkdén ei
ole oikeata kisitystd, mitd se todellisuudessa olisi; kun sen sisaltoa
pyrkii fikseeraamaan, se ikdankuin liukuu késistd, huomauttaa Olive-
crona sattuvasti.

Subjektiivisten oikeuksien katsotaan yleisesti perustuvan oikeus-
faktoihin, mutta niiden itsessidiin olevan jotakin muuta. Oikeuden-
kdynnissi esim. niitd kuvitellaan jonkinlaisiksi vélirenkaiksi oikeus-
faktojen ja oikeussddnnon vililld. Esim. kun oikeudenkiyntitietd
haetaan ulos saamista, joka tuomitaan maksettavaksi, niin todetaan
oikeussdanto ja siind edellytetyt tosiasiat ja sen jdlkeen ajatellaan,
ettd niin ollen velkojan ja velallisen vililld on obligatio, tuo rooma-
laisen oikeuden niakymitén side, juris vinculum, joka velkojan puo-
lella on saamisoikeutena ja velallisen puolella veloituksena. Ja vasta
sitten kun niin on ajateltu, kun tuo obligatio on saatu vialirenkaana
lykatyksi tosiasiain ja oikeussddnnon viliin ja siten saatu synnyte-
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tyksi subjektiivinen oikeus, vasta sitten katsotaan voitavan tuomita
velallinen tuon obligation perusteella maksamaan. Todellinen asian-
laita on kuitenkin niin, ettd vain esitetyilld ja todistetuilla tosi-
asioilla on oikeudellinen merkitys, johon ratkaisu perustuu.g Vili-
rengas on vain kuvitelma. Mit44n obligatiota ei todellisuudessa ole
olemassa eika siti tarvita.

Mutta silldkin seikalla, ettd subjektiiviset oikeudet ovat vain ku-
vitelmia, sielullisia tosiasioita, on huomattava kédytinnéllinen merki-
tys. Jos esim. lainsddtdji kidyttiad hyviksensd kisitetti omistus-
oikeus, lausuen laissa, ettd mairityt tosiseikat aiheuttavat omistus-
oikeuden syntymisen tai sen menettdmisen, niin ottavat ihmiset ti-
min toimintaohjeekseen. Omistusoikeus sindnsd merkitsee heille
tosiasiallista jarjestystd ihmisten vililld, mitd jarjestystd yhteiskun-
nallisessa eldmissid kidytinnossi olevin keinoin yllap1detaan Thmi-
sethin eivit eliméssi yleensd ajattele, mitd nuo oikeudet itsessiin
ovat, vaan ainoastaan niiden vhteydessd olevia kiaytinnéllisid asioita.
Kun jollakin esim. sanotaan olevan saamisoikeus toiselta, niin ilmais-
taan titen lyhyesti toimintaohje, kuinka velallisen on meneteltivi
velkojaan néhden ja kuinka viranomaisten on meneteltivi, kun hei-
din puoleensa asiassa kiddnnytdin. Saamisoikeuden takana oleva
imperatiivi sekd saaminen tai saamatta jidminen ovat todellisuutta,
mutta tuo mainittu. oikeus jonakin niistd erillisend on vain mieliku-
vitussisdltd, tunne, joka velkojassa syntyy, kun hin tietda asemansa
velallisen suhteen riittdvin vahvaksi.

Viimeksi on edelldolevassa pdéasiallisesti Olivecronan mukaisesti
Imavailtu, mitd subjektiivisilla oikeuksilla tarkoitetaan ja mitd tosi-
asioita on otettava huom1oon niitd tutkittaessa. Viitattakoon seuraa-
vassa vield lyhyesti Lundstedtm esitykseen »Realiteterna bakom rit-
hghetsfonestallmngen» 8

Lundstedt huomauttaa, etti subjektiivisten oikeuksien kisitteet
olivat irrationaalisen oikeustajunnan mielikuvitustuotteina jo tuhan-
sia vuosia sitten olemassa vanhojen roomalaisten keskuudessa. On
muistettava, jos tahdotaan pyrkid tieteelliseen, asialliseen keskuste-
luun oikeudesta, ettd kysymyksessid todella ovat kuvitelmat ja ettg
senvuoksi subjektiivisten oikeuksien kisitteitd voidaan kayttdd vain
merkitsemdiédn tosiasiallisia tilanteita, joissa maidrityt toimen:-
piteet muille kuin tuon ns. subjektiivisen oikeuden omaajalle kdytin-
nollisesti katsoen johdonmukaisesti saavat aikaan haitallisia seuraa-
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muksia, joista rangaistus ja vahingonkorvaus ovat tarkeimmat. Nama.
pakkoseuraamukset saavat sielullisen- paineen tietd aikaan sen, etté
ihmiset noissa tilanteissa vilttdvdt tuollaisia toimenpiteitd, jotka
aiheutgavat heille ikdvyyttd. Nama haitalliset seuraamukset johtu-
vat tuollaisia tilanteita koskevien oikeussidntdjen ylldpitdmisesta.
Tastd johtuu, ottaaksemme subjektiivisista oikeuksista esimerkiksi
omistusoikeuden, ettd ns. omistaja tosiasiallisesti saa
omistamaansa esineeseen nihden sellaisen ase-
man, jota ei ole kenellekddn muulla Hin voi mena-
1elld esineen kanssa vapaammin kuin muut, héinen asemaansa vahvis-
tavat objektiivisen oikeuden maaraykset joiden mukaan héinelld on.
mahdollisuus saada esineensd palautetuksi, sivullisen luvattomista
{oimista aiheutuneen vahinkonsa korvatuksi ja esineeseen luvatto-
masta puuttuneen rangaistuksi. Omistajan vapaus toisaalta seki
rangaistus-, vahmgonkorvaus— ja palautuspakon uhka toisaalta eivit
suinkaan ole mistiin mystillisests omistusoikeudesta johtuvia seuraa—
muksia, vaan seuraamuksia, jotka yksinkertaisesti johtuvat objektii-
visen 01keuden yllapitdmisestd. Juuri nuo seikat eli seuraamukset
pamvastom ovat aiheena ns. omistusoikeuden eli tuon ns. omistajille
edulllsen aseman syntym1seen Etsittdessd todellisuusperustetta
omistusoiketidesta puhuttaessa, loydetddn tuo peruste vain siind toi-
minnassa, jolla oikeusjirjestystd pidetdan ylla. Niistd eri ‘seikoista
taasen, jotka saavat aikaan sen, ettd oikeusjarjestys pysyy 'voimassa,

kuten sanotaan, on aikaisemmin tehty selkoa.

Mlta muihin subjektiivisiin oikeuksiin kuin om1stuso1keuteen tu-
lee, esim. saamlsmkeuteen, on todellisuus hiihin nidhden asallisesti
katsoen sama. Lyhyest1 sanoen vaara Joutua ulosottot01menp1te1den
kohteeksi ja lisiksi joutua rnaksamaan vahmgonkorvausta ja oikeu-
denkayntlkulu]a saa aikaan sen, ettd velallinen yleensd maksaa vel-
kansa. Tietoisuus siitd, ettd tima velanmaksun laiminlyénti sddnnol-
lisesti saa aikaan oikeuskoneiston puuttumisen --asiaan, synhyttaa
velallisessa - lisiksi tunteen, ettd hén on velvollinen - maksamaan.,
. Luonnollisesti my6s lakien yleinen kunnioitus, moraali ja tapa-teke-
viit- tissd yhteydessd tehtdvinsd. Mutta jollei ndiden taustalla olisi
tietoisuutta oikeudellisesta pakosta, ei tuo ns. obligatio.sinénsé olisi
minkéin arvoinen. Silld oikeuspakon puuttuminen- merk1ts151 sa-
malla, ettei olisi lakia, jota on kunnioitettava. Saamisoikeus sekdin
ei’ siis -ole- mikidsin oikeusjirjestyksen ylldpitamisestd riippumaton
suure. - - - -~ - - - . T e T



https://c-info.fi/info/?token=fFRULShaAXqWyPxY.64abv0jEf7iyUitsSjVF-Q.ocKm274h4KwLHYZ9BrFp6w9Cybj8ibJ-b3pajqZjjKktSsGcnfA3kQ5YqTOOB9y_EwTf6lRj1mtfuC9QyqiLId6E5C0JxZoMKkk5O7ENWVGHpSdlFP_u2XxYTVKJj37_a-9-rLLc8RZYpAvVfm9VvZAQw-8zpM4bBux_IB9EdlNHbsxW4fdg0m14XYzc3FxqZocBCPZPACkre5U

Oikeuskehitys ja subjektiiviset oikeudet 93

8. Oikeuskehitys ja subjektiiviset oikeudet.

Lopuksi on syytéd vield kiinnittdd huomiota siiheh, kuinka histo-
riallinen kehitys osoittaa, ettd ns. subjektiiviset oikeudet eivit suin-
kaan ole mitdén ehdotonta ja perusluonteeltaankaan muuttumatonta.
" Vielda muutamia vuosikymmenid sitten esineoikeuden oppikirjoissa
selitettiin, ettd esim. omistusoikeus on periaatteellisesti katsoen omis-
tajan rajaton vallinta esineeseen nihden. Si&nnéstelyjen aikakau-
tena suurten sotien kestdessi ja muutenkin kun omistustakin on
ruvettu pitdmiin sosiaalisena funktiona, on saatu nihdi, ettei niin
ole asianlaita. Esim. viljaan ja eriniisiin muihin maatuotteisiin nih-
den sdidettiin sodan aikana, etti viljeliji oli luovutus- ja tilivelvolli-
nen valtiolle noihin tuotteisiin ndhden. Té&ten johduttiin siihen, ettd
hantd tuskin voitiin kuvitella noiden tuotteiden omistajaksi vanhassa
merkityksessi, silld hénelld ei ollut suurtakaan omaa miirdamisval-
taa nithin. Vaikka hé&n oli niiden alkuperidinen tuottaja, oli hdnen
asemansa pikemminkin toisen lukuun viljelijin kuin omistajan.

Miké sisélté milloinkin ns. subjektiivisille oikeuksille annetaan ja
mihin keskindiseen tirkeysjirjestykseen ne asetetaan, riippuu kulloi-
sestakin historiallisesta kehitysvaiheesta. Joskus on yhteiskunnan
etu tai vallitseva kisityssuunta vaatinut omistusoikeuden niin voima-
kasta suojelemista, ettd todella on kuvannollisesti katsoen voitu
puhua omistajan ehdottomasta ja tdydellisestd vallasta omistettavaan
esineeseen. Meidin aikanamme taasen pidetddn ainakin yhtd tir-
kednd esim. kansalaisten tybvoiman suojaamista. Téstd johtuu taval-
liselle tyonjiekijdlle hinen tyovoimansa kidyttoén nihden yhteiskun-
nassa sellainen edullinen asema, joka subjektiiviseksi oikeudeksi
kuvattuna arvossa.vetdi vertoja sille tilanteelle, joka esim. keski-

kokoisen maanviljelystilan omistajalla on omistusoikeutensa perus-’

teella.

Tarkastammepa siis miltd taholta tahansa subjektiivisia oikeuksia,
iulemme aina siihen tulokseen, ettid ne ovat vain sellaisten tilanteiden
nimityksis, jotka syntyvit kun yhteiskunnassa objektiivista oikeutta
sisdlioltddn ajan ja paikan mukaan vaihtelevana pidetadn ylla.

Oikeuskehitys muuten on nykydén kulkemassa siihen suuntaan,
ettd subjektiivisen oikeuden kuvitelmille itsenidisinéd suureina jii yha
vihemmain ja vihemmin tilaa oikeuselimissi. Oikeusjéarjestys muut-
tuu ja uudistuu niin nopeassa tahdissa, ettd jokainen tédtd kehitysta
seuraava havaitsee, ettd oikeutta tosiasiallisessa merkityksessda ovat
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vain oikeussddnnoét, jotka kulloinkin ovat voimassa ja joilla alituisesti
muutetaan niiden tilanteiden sisélt6a, joita on totuttu merkitsemaén
-subjektiivisten oikeuksien nimillda. Kun yhteiskunnallisia arvoja
punnitaan, niin monet vanhat, painavina pidetyt arvot menettivit
painonsa ja niiden sijasta nousevat pinnalle uudet arvot.
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VIIL.

OIKEUS JA VALTIO.

1. Niiden riippuvaisuus toisistaan.

Oikeuspakon ylldpitdmistd varten jakautuu kiytdnnoéllisesti kat-
soen koko ihmiskunta maapallolla maa-alueittain valtioksi. Tuskinpa
on enad sellaista ihmisten asumaa paikkaa maapallolla, johon jonkin
valtion »sormi» ei ulottuisi. Valtio on se inhimillinen jirjesto, jonka
edustajien tehtdvénd on oikeuskoneiston hoito ja siihen sisiltyvin
pakon kéytts. Valtiossa toteutuu yhteiskunnassa vallitseva oikeuden
eli oikeuspakon tarve. Sanotaanpa, ettd valtio alkuansa on syntynyt
oikeusaatteen vaikutuksesta.?® Tilld ei tahdota viittdi, ettd valtio
olisi syntynyt oikeustietd, siis jotakin ennestiin olevaa oikeutta so-
veltaen, vaan ainoastaan, ettd samalla kun valtio on syntynyt, or.
oikeuspakko tullut kiintedsti hoidetuksi yhteiskuntajirjestyksen
osaksi. Valtion syntyminen oikeustietd luonnollisesti on mahdollista.
Jonkin valtion perustuslaissa esim. saattaa olla sidinnés, jonka mu-
kaan valtion osat méaéarityilld edellytyksilld voivat muodostua erilli-
siksi valtioiksi:

Oikeutta voidaan ajatella ilman valtiota, jos valtiolla tarkoitetaan,
kuten asianlaita yleensi on, rajoiltaan méiiritylld maa-alueella esiin-
tyvdd hmisten mucdostamaa jirjestod, joka tuolla alueella harjoittaa
ainakin médrdttyyn rajaan saakka kiytidnnollisesti katsoen kaikki
muut poissulkevaa omaperiistid valtaa. Silla pajmentolaiskan-sbillakin,
joilla ei ole pysyvéiisii asumuksia eikd maita viljeltdvanain eika
rajoiltaan maédrittyd aluetta hallittavanaan, vaan jotka liikkuvat
alueilta toisille, voi silti olla oikeus ja sitd varten tarpeellinen oikeus-
koneisto, joka voimassapidettyjen sadntdjen mukaan huolehtii
oikeuspakon ylldpitimisestd kansan keskuudessa. Nykyaikana kui-
tenkaan tuskin lienee sellaisia paimentolaiskansoja; jotka eivit asuisi
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jonkin valtion hallitseman maan rajojen sisdpuolella, joten muuta
kuin valtion ylldpitimii oikeutta tuskin lienee.

Valtiota sen sijaan ei voida ajatella ilman oikeutta, silld valtio
itsessddn on, kuten edelld mainittiin, oikeuspakon toteutuma. Téstd
on jouduttu joskus sithen véittdméin, ettd valtio itse asiassa olisi
samaa kuin oikeusjdrjestys eikd muuta; nuo kaksi asiaa olisivat ident-
isid. Kuitenkin jos pidetdsn kiinni valtiosta ilmiond, johon olennai-
sina tekijéind kuuluvat maa ja kansa, on valtio jotakin enemmin
kuin pelkkd oikeusjarjestys. Voidaan olettaa, ettd valtio on méaarat-
tyjen rajojen sisipuolella asuvan kansan koko eldminmuoto kaikki-
neen, mitd siihen kuuluu ja ettd oikeus on téhdn eldmédnmuotoon
kuuluva vialttimiton, mutta ei suinkaan ainoa oleellinen tekija.

Joka tapauksessa valtio ja oikeus ovat toisiinsa mitd ldheisimmin
kietoutuneet sisikkiiset ilmiét, jotka nykyisessd yhteiskunnassa edel-
lyttdvit toinen toistansa.

2. Valtio hallitsemisvdlineend.

"Kun historian lehdiltd, vaikkapa muinaisuuden hidmairistd nyky-
hetkeen saakka, seuraamme ihmiskunnan kohtaloita, yksityisten ih-
misten, kansanluokkien ja kansojen keskindisid suhteita, niin huo-
maamme, etti ne mitd suurimmassa médréssd ovat olleet ja ovat riip-
puvaisia valtiosta ja sen rakenteesta. Valtio on se pakkoviline, jolla
ihmisid hallitaan. Tehtdkoon siind suhteessa tdssd muutamia totea-
muksia.

‘Historian aamunsarastuksesta kuvastuvat mieliimme itdmaiset
hallitsijat itsevaltiaina kansansa tdydellisind herroina. Vastaavasti
aivan #skeisind vuosina olemme nihneet Hitlerin tidydellisen vallan
kansansa yli. Valtio on ollut véline noiden itsevaltiaiden kisissd, ja
kansa on ollut heiddn pyrkimystensd ja tavoitteidensa astinlautana.
Varsin lyhyt on suhteellisesti katsoen vield se historian kausi, jonka
kuluessa orjuutta ei ole ollut olemassa. Valtion rakenteesta ja oikeu-
den sisidlléstd on orjuuskin yhteiskunnallisena laitoksena riippunut.
Valtiolaitoksen turvissa on yleensikin mahdollista eri yh-
teiskuntaluokkien ja ihmisten eriarvoisuus, joka eri aikakausina on
saanut erilaisia ilmenemismuotoja. Tillaisista historian erikoisesti
korostamista eriarvoisuuksista mainittakoon esimerkkeind, paitsi
orjuuteen perustuvaa, patriisien ja plebejien vastakohtaisuus mui-
naisessa Roomassa, varhaisemmalla keskiajalla vallinnut laénitys-
aateliston valta alustalaisiinsa ja sen suojeluksessa oleviin nihden,
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uudella ajalla aina Ranskan vallankumoukseen asti vallinnut aatelis-
ton ja papiston sekid itsevaltiaiden hallitsijain valta muihin kansan-
luokkiin ndhden ja uusimman ajan suurteollisuuden ja yleensi ta-
louseldmén teollistumisen aiheuttanut omistavien ja omistamatto-
mien luokkien vastakohtaisuus. Valtiokoneiston hallitsemisesta riip-
puu yhteiskuntarakenteen kehityksen suunta hyvin suuressa miirin.
— Valtio on myds se koneisto, joka ensinnd pannaan liikkeelle, kun
kansat syostddn sotiin toisiansa vastaan. Valtiossa saavat ilmauk-
sensa’ kansojen kaikinpuoliset eliminmuodot. Valtio merkitsee
aina valta-asemia méiéridtyille jhmisille ja ihmisryhmille. Eiki
valtio puutu ihmisten eldmiin vain sikdli kuin on kysymyksessi
eldmén ulkonaiset puitteet. Valtioperisinti pitidvien kannalta ei kos-
kaan ole ollut eikd meidin pdivinimme ole samantekevii ihmisten
kaikkein yksityisin sisiinenkiin elimi, silld siitd, mitd ihmiset ajat-
televat ja tuntevat, riippuu suuresti heiddn ulkonainen toimintansa.
'Me tieddmme, mikéd merkitys esim. uskonnolla, joka perimmiltién on
ihmisen omantunnon asia, on historian kaikkina aikoina ollut valtion
nikdkulmasta katsottuna. Se on suurimman osan historiallisesta
ajasta ollut valtiomiesten itsekkdisiin tarkoituksiinsa kiyttima vali-
kappale. Sitdkin on siis vallinnut valtio. Uudella ajalla uskonpuh-
distuksen aikakautena pidettiin etappina entistd siedettdviampia
uskonnollisia olosuhteita kohti tunnuslausetta: cuius regio, eius reli-
gio eli periaatetta, jonka mukaan kansalaisten uskonnon maarisi se
hallitsija, jonka maassa asianomainen asui. Uskonnonvapaus on
vield nytkin monilla tahoilla karsaasti katseltu asia, ja sekin riippuu
valtiosta. Voidaankin yleistivisti sanoa, etti yksityisten ihmisten
mielipiteiden ns. kerettildisyys, ts. poikkeaminen siiti mitd yhteis-
kunnassa valtaa pitavijlla taholla kulloinkin pidetddn suotavana, on
aina aiheuttanut ja meidinkin pdivinimme aiheuttaa tuntuvampaa
tai vdhemmén tuntuvaa vainoa, jonka lihtékohta on tavallisesti 1oy-
dettdvissd sieltd, mistd lihtien yhteiskuntaa Valtlokonelston avulla
hallitaan.

Edelldolevalla on tahdottu osoittaa, ettd -siitéi, kenelld on kéytetté-
vissdédn n.s. valtiovalta, riippuu mitd suurimmassa miirin yhteiskun-
nan rakenne, eri yhteiskuntaluokkien ja yksityisten kansalaisten
asema ja koko eldmid. Milloin valtiovalta on ollut tai on yksinval-
tiaan hallitsijan tai erityisen luokan tai muuten. harvain vallassaoli-
jain kisissa, ovat nama tarkoin pyrkineet ja pyrkivit estimiin sel-
laisten yhtelskuntaa *koskevien tutkimusten suorittamista -ja sellais-

ten oppien levidimistd, jotka voisivat synnyttii laajemmissa piireissid
7
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epiilyksid heidin asemansa oikeutuksesta. Ne, joilla on valtiovalta,
pyrkivit sitd yleensd kdyttimédn niin, ettd he ja heidén vartioitava-
naan oleva yhteiskuntajirjestys ja siithen sisdltyvd oikeusjdrjestys
siilyvat. Tami on tosiasia, jolla valitettavasti on aina ollut ja on kat-
sottava meidinkin pdivinimme olevan puolueetonta yhteiskunnan ja
siind vallitsevan jirjestyksen tutkimista vaikeuttava merkitys. Val-
lassaolijain asema ei liheskdisn aina siedd vallan perustan ja oikeu-
tuksen eikd vallankdyttdtapojen puolueetonta tarkastelua ja arvos-
telua. Inhimilliset heikkoudet, joita niiltdkadn ihmisiltd, jotka ovat
vallassa, ei koskaan puutu, aikaansaavat sen, ettd yhteiskunnallisella
tieteelliselld tutkimustyolld, jota on myds valtioon kohdistuva tutki-
mus, vield meiddn pdivinimmekin on hyvin arkaluontoinen ja kiis-
tanalainen asema.

3. Historiallinen katsaus.

Kun oikeus suurin piirtein sekd syntyy etti pysy'y voimassa val-
iiokoneiston toiminnan tuloksena ja kun taasen valtio toisaalta voi
olla olemassa vain edellytykselld, ettd oikeutta pidetdén voimassa, on
oikeuden tutkimuksen kannalta yhtd tirkedtds tutkia niitd ongelmia,
jotka liittyvdt kysymykseen valtiosta kuin valtion tutkimisen kan-
nalta niiti ongelmia, jotka liittyvét kysymykseen oikeudesta. Mo-
lemmat tutkimusalat suurelta osalta peittdvitkin toisensa. Sen vuoksi
tarkastellaan tissi erditd valtiota koskevia kysymyksiéd ja aluksi luo-
daan lyhyt historiallinen silmiys eriisiin valtiota koskeviin kasityk-
siin, joiden esittdmisen tarkoituksena myGs on selventdd sitd meta-
fyysillistd taustaa, joka on ollut oikeuttakin koskevan ajattelun poh-
jana.

Mitki ovat sitten ne perusbrobleemit, jotka valtioon nidhden ovat
eniten kiinnittineet ihmisten ja tutkijain mielid? Niitd ovat (mm.
Krabben mukaan) oppi valtiovallan perustuksesta eli ns. suvereeni-
suusoppi, kysymys hallitusmuodosta eli siitd perusjérjestyksests,
jossa oikeutta valtiossa luodaan ja oikeuspakko saatetaan kiytantoon,
sekd kysymys yksilén ja valtion vilisestd suhteesta. Valtiota koske-
vissa kysymyksissid ovat sekd ajattelua ettd kiytannollistd eldmii
vuosituhansien ajan vallinneet kaksi teoriaa, joista toinen edustaa
ns. teokraattista valtiokisitystd ja toinen ns. luon-
taisoikeudellista valtiokdsitysta. Niiden teoriain
selostamista ei voida sivuuttaa, jos tahdotaan ymmairtdd menneisyy-
dessi vallinneita ja nyky#dn vallitsevia valtiota ja oikeutta koskevia
kasityksid. 0
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Teokraattinen valtiokdsitys.

Teokraattisen valtiokésityksen mukaan valtion samoinkuin oikeu-
denkin alkuperd on jumaluudessa. Tuon kisityksen voi sanoa olevan
enemmdin uskomuksen luontoisen kuin jarkevidn ajattelun tuloksen.

Siitd huolimatta se vuosituhansien ajan on alati sukeltautunut esiin

maéarittyjen valtiollisten olosuhteiden vallitessa ja historiallisten ta-
" pahtumien sattuessa.

Historian varhaisimpina aikoina, kuten egyptildisten, assyrialais-
ten ja babylonialaisten luomina sivistyskausina, valtion johto, jonka
keskuksena yleensd oli itsevaltias hallitsija, oli ihmisten mielissi
jumalallisen pyhyyden ympéréimi. Hallitsijasta oli liht6isin valtio
ja sen oikeus. Toisinaan valtion jarjestys ja laki ovat olleet suoras-
taan Jumalalta saatuja, niinkuin esim. Mooseksenlaki, jonka Jehova
Mooseksen kautta antoi Israelin lapsille. Juutalaisten valtion perus-
tana oli liitto Jumalan kanssa. Jumala teki tahtonsa tunnetuksi pro-
feettain kautta.

Kristityt suhtautuivat ajanlaskumme alussa kielteisesti valtioon.
He eivit antaneet juuri minkéénlaista arvoa maalliselle oikeudelle ja
valtiolle, jonka palvominen kreikkalaisilla ja roomalaisilla oli van-
hana aikana ollut ihmisten korkein ihanne. Kristityt siirsiviit inhi-
millisen ajattelun ja harrastuksen korkeimmaksi pdiméiiriksi ihmi-
sen valmistautumisen kuoleman jilkeiseen eldmisn. Tatd viimeksi-
mainittua tarkoitusta varten korkeimpana maallisena laitoksena he
pitivit kirkkoa. Kuvaava téssi suhteessa oli kirkkoiséd Augustinuksen
(t 529) kisitys, jonka mukaan valtiolla synnin tuotteena, syntiinlan-
keemuksen seuraamuksena, ei ollut mitdén korkeampaa merkitysta.
Augustinus kannatti ns. predestinaatio-oppia, jonka mukaan osa
ihmisistd oli Jumalan erityisestd armosta ennakolta méiritty pelas-
tumaan ja pddsemaiin ikuisesta autuudesta osalliseksi toisten jaddessa
timin armon ulkopuolelle. Edelliset saavuttavat autuutensa kirkon
vilitykselld, joka on Kristuksen edustaja maanpiilld, ja kirkko on
heiddn yhteis6nsi. - Jdlkimmaéisten yhteytend on taasen valtio, jota
maan pdilld tarvitaan vain kirkon suojaamiseksi pahoilta ihmisilti.

Kirkon pddmiehend paavit keskiajan kuluessa paisivit myos suu-

ren maallisen vallan haltijoiksi ja pyrkivat kaikkien asioiden kor-

keimpaan médrddmisvaltaan eli suprematiaan myods maallisella alalla.
Kun ensimmaiisen vuosituhannen loppupuolella syntyi mahtava Sak-
san keisarikunta, jolle perimitiedon mukaan katsottiin siirtyneen
Rooman maailmanvaltiuden, syntyi paavin ja keisarin vililla monta
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vuosisataa kestidnyt riita siitd, kenelle korkein maallinen valta oli
katsottava kuuluvan. Tosin oltiin yht4d mieltd siitd, ettd korkein val-
lankiyttd oli Jumalasta perdisin, mutta paavit olivat sitd mieltd, ettad
keisari oli saanut valtansa Jumalalta paavin vilitykselld, kun taasen
toisaalta oltiin sitid mieltd, ettd paavi oli saanut Jumalalta »hengelli-
sen miekan», hallitakseen hengellistd valtakuntaa, mutta keisari
»maallisen miekan» maallisen valtakunnan hallitsemista varten.

Keskiajan skolastikot eli kirkolliset filosofit, joista huomattavin
oli Tuomas Aquinolainen (f 1274), antoivat Augustinuksesta poiketen
suuren merkityksen valtiolle ja pitivat sitd luonnollisena ja valtta-
mittdmind ihmisten yhteiselimidn muotona, mutta alistivat kuiten-
kin yleensi valtion kirkon ylivallan alaiseksi laitokseksi.

Uudella ajalla ns. itsevaltiuden eli valtioabsolutismin aikakautena
1600—1700 luvulla oli teokratian erityinen kukoistuskausi. Silloin
kirjoitettiin lukuisia teokraattista valtio-oppia puolustavia teoksia,
joiden tarkoituksena oli Ranskassa ja muissakin maissa vallinneen
rajattoman itsevaltiuden puolustaminen. Hallitsija henkiléisti rajat-
tomalla vallallaan valtion ja timi valta oli oikein ja perusteltu, kun
se saattoi nojautua jumalalliseen sddtémykseen. Hallitsijalla oli niin
keskeinen asema ja merkitys valtiossa kuin auringolla luonnollisessa
maailmassa. »Mini olen valtio», sanotaan Ranskan kuninkaan Lud-
vig XIV:n sanoneen.

Ranskan vallankumouksen johdosta teokratia 1800-luvun lopulla
joksikin aikaa laski arvossa, mutta kun Napoleon sitten seuraavan
vuosisadan alussa oli kukistettu ja vanhoillisuus (konservatismi),
vltidisinmaallisuus (chauvinismi) ja yltiokirkollisuus (ultramonta-
nismi) olivat pidsseet useissa Euroopan péivaltioissa vallitseviksi
suunniksi vuoden 1815 jialkeisend ns. pyhén alliansin aikana, niin oli
yhteni tunnuksena, jolla rajatonta yksinvaltaa ihannoitiin ja puolus-
tettiin se, ettd hallitsijat ovat Jumalan edustajia maan péilld, hénen
patriarkkojaan ja maaherrojaan. Selitettiin, etta ruhtinaan tahto oli
oleva kansan ainoa laki, silli maa oli hallitsijan Jumalalta saama
lahja, jota hin hallitsi perheen isén oikeudella (Ks. Maailman Histo-
ria VI osa: Gunnar Sarva: Pyhin alliansin ja kongressipolitiikan aika).

Kristillisessi maailmassa on vield meidédnkin pdivinimme kysy-
myksessiolevalla valtiokdsitykselld madriatty merkityksensd ja kan-
natuksensa. Varsinkin kansanomaisessa ajattelussa, jossa asioita ei
eroteta tarkasti toisistaan, pidetdin valtiota ja oikeutta edelleen Ju-
malan sditimyksend; ja monen uskonnolliset tunteet loukkaantuvat
helposti, jos ns. esivalta ja valtio ndhdéan pelkéstdén yhteiskunnassa
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ilmenevien fyysillisten ja sielullisten voimatekijdin tuloksena. Tdma
ei ole ihmeellistd, kun muistetaan, kuinka liheisessi menneisyydessi
teokraattinen valtiokiisitys esim. Suomessa ja Venijilld on pyrkinyt
ilmentdmaén itsedédn todellisuutena. Vendjan keisarihan oli »Juma-
lan armosta» Vendjin maan tsaari ja Suomen suuriruhtinas. Sanat
»Jumalan armosta»/eivit suinkaan tarkoittaneet ainoastaan noyryy-
den ja kiitollisuuden osoitusta hallitsijan puolelta Jumalaa kohtaan,
vaan ne tarkoittivat keisarillisten julistusten ja lakien johdanto-
sanoina sen seikan tiettdvidksi tekemistd kansalle, ettd keisarin valta
oli Jumalasta perdisin.

Luontaisoikeudelliset kisitykset.

Muinaisen Kreikan filosofit kasittelivdt ja tutkivat val-
tiota ennakkoluulottomasti ja vapaasti mielipiteitdin esittden. Ta-
paamme sielld sofistit vdittdmissd, ettd valtio on inhimillinen
keksintd, joka lakeineen rajoittaa ihmisten luonnollista vapautta ja
joka sen vuoksi olisi poistettava, epikuurolaiset, joiden mu-
kaan yksilon etu ja nautinto ovat elamén korkein pddmaiard ja joiden
mukaan valtiokin olisi syntynyt yksiléiden sopimuksella tuon p#i-
midrin saavuttamiseksi, jastoalaiset, joiden panteistinen maail-
mankatsomus panee heidédt kuvittelemaan koko maailman kisittdvaa
ihmisten vilistd »jumalalliseen jirkeen» perustuvaa yhteis6d, .mutta
jolle valtio kuitenkin on toisarvoinen tekijd, koska ihmisen eldmi
kuitenkin on sidottu maailman jarkeen, josta sen kehityskulku riip-
puu; stoalaisten mukaan ihmisen korkein pddméiird on luonnollinen
elami sopusoinnussa jumalallisen jirjen kanssa. Valtiokin laitoksi-
neen olisi oleva heiddn kuvittelemansa luonnollisen oikeuden mu-
kainen.

Kreikkalaisen valtioaatteen luojat olivat kuitenkin sen suurim-
mat filosofit Sokrates (1 399 e.Kr.), Platon (T 347 e Kr.) ja Aristoteles
(+ 322 e.Kr.). Kaikki he olivat sitd mielts, ettd valtion alkuperid on
etsittdvd ihmisluonnosta itsestddn. Platonin mukaan valtion tarkoi-
tuksena on mahdollisimman korkean inhimillisen henkisen eldman
kehittaminen ja. valtion jidrjestiminen sen mukaan. Platon loikin
1eoksissaan sekd valtion idean eli tdydellisyyden tyypin kuin myos-

kin kdytdnnollisessd eldmissd kysymykseen tulevaa valtiota varten .

tarpeellisen jiarjestyksen. Valtion ideaalityyppi oli kommunistinen.
Platonin tutkimustapa oli deduktiivinen.
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Aristoteles oli pdinvastainen tutkijatyyppi kuin Platon. Héinen
tutkimustapansa oli empiirinen eli kokemukseen perustuva. Hin
tutki lukuisan méidrdn eri valtiomuotoja ja tuli siihen tulokseen, ettei
sama valtiojirjestys ollut paras mahdollinen kaikissa maissa. Héin
jakoi mahdolliset valtiomuodot kolmeen eri ryhméiédn: monarkisiin,
aristokraattisiin ja tasavaltalaisiin, joiden soveltuvaisuus riippui kan-
san kulloisestakin tasosta ja sen olosuhteista.

Aristoteles oli sitd mieltd, ettd ihminen on luonnostaan yhteis-
kuntaa muodostava olento. Valtiokin on tdten luonnostaan muo-
dostunut ihmisten vilinen yhteiso, jonka tehtidvini on kansan siveel-
lisen eldmin kohottaminen. Valtion perusta on titen 16ydettdvissa
ihmisten luonnollisista taipumuksista jirjestetyn yhteiskunnan muo-
dostamiseen. Tidmi on kreikkalaisessa valtio-opissa esiinty-
vén luontaisoikeuden tunnusmerkki.

Kreikassa valtio asetettiin kaiken muun inhimillisen yldpuolelle:
vasta valtion jdsenend, kansalaisena, ihminen sai arvonsa. Krei-
kassa siis vallitsi valtioabsolutismi, mutta se ei ollut ihmisarvoa
alentava, koska jokainen kansalainen itse oli osallinen jossakin muo-
dossa valtiovallan kiaytt6on. Se oli vastakkainen silloisten itdmaisten
valtioiden despotismille, joka saattoi ihmiset hallitsijan vallan alle
tdydellisesti alistetuiksi »alamaisiksi». Kreikkalainen valtiokésitys
oli teokraattisen valtiokidsityksen jyrkkd vastakohta. Kreikkalainen
valtio oli luonnollinen elimist6, jonka osia kansalaiset olivat.

Muinaisessa Roomassa ei esiintynyt sitd rikasta filosofista ja op-
pinutta ajattelua, joka oli vallinnut Kreikassa ja joka oli pohtinut
valtioon liittyvid teoreettisia kysymyksid. Roomalaiset olivat kidytan-
non kansaa, joka loi maailmanvallan johtamiseen sopivat valtiolai-
tokset ja porvarillista eldmii varten tarkoitetun erittdin hienon yk-
sityisoikeuden. Filosofiset aatteensa, sikili kuin he olivat sellaisista
kiinnostuneita, he lainasivat kreikkalaisilta. Roomalaisesta valtio-
kisityksestd puheenollen on kuitenkin todettava, ettd Roomassa kan-
sankokous katsottiin valtionviranomaisten alkuperiiseksi vallanldh-
teeksi, joskin Roomassa kdytdnnossd muodostui vallanjako kansan- .
kokouksen, senaatin ja konsulien kesken. Keisariajalla, jolloin hal-
litsija oli yksinvaltias, lakimiehet selittiviit, ettd kansankokous oli
lex regian kautta siirtinyt peruuttamattomasti valtansa keisarille,
joka sen vuoksi oli lakien yldpuolella.#

Kreikkalaisen ja roomalaisen valtakauden paatyttys tuli vallitse-
vaksi vihitellen kristillinen maailmankatsomus, joka alkuansa yksi-
puolisesti tehosti yksilon ja viaheksyi valtion merkitystd. Mutta véhi-
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tellen kreikkalainen filosofia raivasi tiensid keskiajan oppineiden aja-
tusmaailmaan jopa siinid mééarin, ettd Aristoteles katolisen kirkon ta-
holta tunnustettiin auktoriteetiksi kaiken maallisen tietdmisen alalla.
Hinen esittimistdsin opeista pidettiin totena ja arvovaltaisena kaik-
kea, miki ei ollut suoranaisessa ristiriidassa raamatun kanssa. Niinpd
edellimainittu filosofi Tuomas Aquinolainen yhtyy Aristoteleseen
siini, ettd ihminen on luonnostaan valtiota muodostava olento ja ettd
valtio on valttimitén ja arvokas inhimillisen yhteiselimén muoto.

Kun valtion tarkoitus Aristoteleen mukaan on ihmisen siveellisen

elamin kohottaminen, mutta kun tdmi viimekédessd ja lopullisesti
on mahdollista vain uskonnon ja kirkon kautta, niin joutuu valtio
tdten Tuomaan mukaan osallistumaan kirkon ty6hon ja tulee siten
alistetuksi kirkon holhousvallan alaiseksi.

Jo keskiajalla erdit oppineet kehittivit Aristoteleelta saatua luon-
taisoikeudellista kisitystd sitd uutta muotoa kohti, jonka luontais-
oikeudellinen valtiokésitys sai uudella ajalla. Kun Aristoteleen mu-
kaan valtion perustana oli ihmisen luonnollinen vietti ja
t aip umus jirjestetyn yhteiselimin ja valtion muodostamiseen, ja
ihminen siten luonnostaan oli yhteisén osa, kehitti uuden ajan filo-
sofia opin ns. yhteiskuntasopimuksesta, jonka mukaan
ihmiset alkuansa olivat olleet luonnontilassa, mutta kun tastd oli
seurauksena kaikkien sota kaikkia vastaan, niin ihmiset olivat ti-
min sietimiftomin olotilan poistamiseksi tehneet sopimuksen, jolla
he luovuttivat hallitusvallan esivallalle ja vapaaehtoisesti tdten alis-
tuivat valtiovallan alaisiksi. Tidmin suuntaisia oppeja esitti keski-
jalla 1300-luvulla mm. Pariisin yliopiston rehtori Marsilius Pado-
valainen, ja ensimmaéiseksi, joka johti maallisen esivallan vallan ruh-
tinaan ja kansan vilisestd sopimuksesta, mainitaan munkki Manegold
Lauterbachilainen (n. 1085).

Uudella ajalla saksalais-hollantilainen oppinut ja lakimies Johann
Althusius (t 1638) ja filosofi ja oikeusoppinut Hugo Grotius (1 1645)
olivat varsinaisesti luontaisoikeudellisen valtio-opin perustajat.
Althusius perusti ruhtinaan vallan ruhtinaan ja kansan véliseen esi-
valtasopimukseen. Hén katsoi, ettid valtion synty on selitettdvissa
vain ns. yhteiskuntasopimuksen kautta, jolla sopimuksella yksilot
ovat muodostaneet valtion, jossa valta esivaltasopimuksella siirtyy
hallitukselle. ' :

‘'Hugo Grotiuksen valtio-oppi perustuu ns. luontaisoikeuden va-
raan. Tamin luontaisoikeuden hin johtaa jumalallisesta ilmoituk-
sesta riippumattomasta perustasta. On olemassa ajasta ja paikasta
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riippumaton oikeus, luontaisoikeus, joka kuitenkin on ihmisjirjelld
selville saatavissa. 'H. Krabbe huomauttaa, ettd siten Grotiuksesta
tuli nykyaikaisen oikeusfilosofian perustaja, hin kun irroitti oikeu-
den kristinopista ja vei sen maaperille, missd erilaiset uskontunnus-
tukset voivat kohdata toisensa, mikid oli kdynyt vilttimattomaiksi,
kun uskonpuhdistus oli murtanut kirkon yhteniisyyden.

Luontaisoikeuden keskeinen sdint6 on: tehtyjd sopimuksia on
noudatettava. Tahén perustuu valtion ja inhimillisen-oikeuden (jus-
civile) pitevyys ja oikeutus. Inhimillinen yhteisd esiintyy valtiona
vasta ihmisten liittyessd toisiinsa vapaaehtoisesti, siis sopimuksella,
jonka sitovuus perustuu luontaisoikeuteen. Valtio on vapaiden ih-
misten tdydellinen yhteenliittymé, jonka tarkoituksena on oikeuden
ylldpito ja yhteinen etu. Nidin Grotius antaa valtiolle oi-
geudellisen perustan. Valtiovalta kuuluu siis kansalle al-
kuansa, mutta kansa voi sen siirtds hallitsijalle.

Kysymys yhteiskuntasopimuksesta oli sitten parin vuosisadan
ajan keskeisen tutkimuksen ja viittelyn kohteena luontaisoikeudel-
lisessa oikeusfilosofiassa ja valtio-opissa, ja siti on menestykselli-
sesti kaytetty sekd rajattoman itevaltiuden ettd ns. kansanvallan oi-
keutuksen tukemiseen ja puolustamiseen. Englantilainen filosofi
Thomas Hobbes (1 1679) selitti, ettd tuo ns. yhteiskuntasopimus oli
yksildiden keskindinen sopimus, jolla he ovat asettaneet esivallan.
Se ei siis ole esivallan ja kansan vilinen sopimus, josta kansa va-
pautuisi, jos hallitus sitd rikkoo. Hallitusvalta on sopimuksen teki-
joistd riippumaton ja ndin ollen tdysin rajoittamaton. Taysi valta eli
ns. suvereenisuus valtiossa sen vuoksi kuuluu hallitukselle. Kun
Hobbes esiintyi juuri rajatﬁoman yvksinvaltiuden aikakautena, oli hi-
nen oppinsa omiansa silloin my6s kukoistaneen teokratian kanssa yh-
dessd tukemaan tuota rajatonta hallitsijan valtaa.

Toisaalta taasen monet luontaisoikeuden kannattajat Hobbesin
kotimaassa, kuten Milton ja Locke kumpikin 1600-luvulla, selittivat,
ettd kun hallitsijan valta on kansan hidnelle sopimuksella antama,
niin hinen valtansa on johdettua valtaa ja hidn on sen kiyttdmisesti
kansalle vastuunalainen; kansa ei ole peruuttamattomasti luopunut
vallastaan, vaan korkein ja alkuperiinen valta kuuluu edelleen kan-
salle, joka kayttds sitd kansaneduskunnan kautta.

Tamin viimeksimainitun ns. kansansuvereeniteettiopin esitti jyr-
kimmaéssd muodossaan 1700-luvulla Jean-Jacques Rousseau. Hinen
filosofiansa kansanvallasta oli tehokkaalla tavalla edistimissa sita
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henkistd kehitystd, joka 1700-luvun loppupuolella johti Ranskan
suureen vallankumoukseen.

Rousseaun valtio-opissa on kolme padkohtaa: yhteiskuntasopimus,
yleistahto ja ylin valtiovalta. Valtio on perustettu yhteiskuntasopi-
muksella, jonka sisdllon hin kiteyttdd seuraavaan lauselmaan: »Ku-
kin meistd asettaa yhteisesti henkilénsi ja kaiken voimansa yleistah-
don ylimmén johdon alaiseksi; ja me kaikin otamme jokaisen jise-
nen kokonaisuuden erottamattomaksi ‘osaksi.»#* Télle kokonaisuu-
delle eli kansalle kuuluu ylin valta. Jokainen yksityinen tulee yh-
teiskuntasopimuksella tdhén sidotuksi yleistahdolla. Yksilén yksi-
tyinen tahto voi olla ristiriidassa kokonaisuuden etujen eli yleistah-
don kanssa, mutta yhteiskuntasopimuksen sitovuudesta johtuu, etti
yksityistahdon on vaistyttivd yleistahdon tieltd, ja jos yksityinen ei
tdhén vapaaehtoisesti alistu, voidaan hiinet sithen pakottaa ja ollaan
oikeutettuja pakottamaan, koska siten vain toteutetaan yhteiskunta-
sopimusta, jonka yksilé on vapaaehtoisesti tehnyt, ja edistetisn yksi-
tyisenkin parasta.

Ylimmin vallan kuuluminen kansalle on Rousseaun mukaan pe-
ruuttamaton. Hallitsija on ainoastaan kansan palvelija; jos hin sor-
taa kansaa, on kansalla oikeus ja velvollisuus kukistaa sellainen hal-
litsija.
~ Rousseau ei tosin tahtonut viittis, ettd ns. yhteiskuntasopimus
olisi todella historiallinen tosiasia, mutta hin piti kiinni yhteiskun-
tasopimuksesta erdidnlaisena postulaattina, jonka tarkoitus oli to-
distaa hallitusvallan oikeutus, ja timi nikokanta sdilyi valtio-opil-
lisessa ajattelussa hyvin myéhiisiin aikoihin. Niinpd meiddn kuu-
luisa maamiehemme J. V. Snellman hyviksyi tillaisen mielipiteen.
Snellmanin mukaan yksilén tahdon vapauden sdilyminen, vaikka
hédnen on taivuttava yleistahdon edessi, on mahdollinen vain edel-
lyttamallad tuollaista yhteiskuntasopimusta; silldi kun hin on siind
itse mukana, niin on hén tosiasiassa myos yleistahdossa vaikutta-
vana tekijind, joten hinen tahtonsa itse asiassa siis on vapaa. Snell-
man lausuu: »Tarvitsematta lainkaan kajota kysymykseen, kuinka
valtio on syntynyt, ja vaikka ajatus alkuperdisesti vilipuheesta hy-
lataankin, oivaltaa helposti, etti aivan mahdotonta on ajatellakaan
valtioyhdistystd, joka ei tiyttdisi, mitd yhteiskuntasopimus vaatii.
Siksipd voikin aivan hyvin katsoa yhteiskuntasopimusta valtion ylei-
sen luonteen ja olemuksen ilmaukseksi.» Mutta Snellman huomaut-
taa, ettd yhteiskuntasopimus valtion tosiasiallisena perusta-
na ei ole mahdollinen senkéin takia, ettei valtio voi pysyi pystyssi
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sopimuksen perusteella, koska sopimus ollakseen pétevé, aina vaatii
»kolmatta tekijad» riidan ratkaisijana. Erimielisyyden tullessa sopi-
muksentekijdin kesken hajoaisi valtio.*?

Snellmanin mielestd valtion olemassaolon edellytykseni on, ettd
sen jisenet ajattelevat jarjellisesti ja toimivat siveellisesti, ja jos
kiytinnéssd tahdotaan osoittaa, kuinka yksityisten on ajateltava jar-
kevisti ja toimittava siveellisesti, niin tdytyy timin tapahtua oikeus-
sddnnolld, lakimidraykselld, joka on yhtildisesti patevd kaikkiin val-
tion jiseniin ndhden. Timéi yhtéldisyys edellyttdd sitd vapaata véli-
puhetta, ettd kaikilla on samat oikeudet ja velvollisuudet. »Senpa-
tihden jokaisen valtion olemuksen ilmaisu sen laitoksissa saa véli-
puheen muodon, ja kaikkien niiden eri vilipuheiden yleisin ilmaisu-
muoto on se, jota Rousseau nimittdd yhteiskuntasopimukseksi.» Ei
kuitenkaan ole vilttimiténti, ettd tuollaisesta vélipuheesta ollaan
tietoisia eikd valtion olemassaolo riipu siitd. Edelleen jatkaa Snell-
man seuraavaan tapaan: »Vilipuhemédrdykset vaativat selittdmistéd
ja titd jatkuvaa selittimistd onkin lain laadinta ja vallitsevien val-
tiolaitosten kehitys. Mutta kunkin yhteiskuntakysymyksen ylin rat-
kaisuperuste on aina kulloinkin vallitseva valtiojirjestys. Ja tdté
kannustaa se sivistys, se siveellinen henki, jonka ldpitunkemia val-
tion jisenet ovat. Niin jii#kin toisaalta jokainen laitos, joka ei vas-
taa titd kansassa eldvidd henked, tyhjiksi, merkityksettomiksi sa-
naksi; sisillyksettémiksi muodoksi.»* Néin tulee Snellman siihen
valtio-oppinsa ytimeen, ettd kansallishenki on valtion tosiolemus.
Kansan kansallishenki on vuosituhansien luoma ja vuorovaikutuk-
sessa muiden kansojen ja sivistysten kanssa syntynyt. Se on koko
ihmiskunnan sivistyksen vilttdméton tulos. .

_ Saididnniinen laki on Snellmanin mukaan kansakunnan tietoisuus
omasta tavastaan, joka saattaa elida ja olla voimassa kansakunnan sité
vield tajuamattakaan. Uuden lain tulee olla kansakunnan eldvin
siveellisen-tajunnan ilmaus. Jos lailla ei ensinkéddn ole juurta kan-
san tavoissa ja sivistyksessid, ei silli ole mahdollisuutta pysyvésti
juurtua. Titen laki Snellmanin mukaan on samalla sekd kansallis-
hengen ilmaus, ettid kansan kehitystid ohjaava sdént6.4s

Kun jokaisen kansan tulee pyrkid osalliseksi yleisestd inhimilli-
sestd sivistyksestd ja kun sen tehtdvini on antaa oman kansallishen-
kensé mukainen panos koko ihmiskunnan hyviksi, niin merkitsee
{imai Snellmanin mukaan itse asiassa jokaisen valtion kohdalta kehi-
tystd itsensd tarpeettomaksi tekemistd kohti. »Kansakunnan pitda
pyrkid kunkin ajan korkeimpaan inhimilliseen sivistykseen, koska se



https://c-info.fi/info/?token=fFRULShaAXqWyPxY.64abv0jEf7iyUitsSjVF-Q.ocKm274h4KwLHYZ9BrFp6w9Cybj8ibJ-b3pajqZjjKktSsGcnfA3kQ5YqTOOB9y_EwTf6lRj1mtfuC9QyqiLId6E5C0JxZoMKkk5O7ENWVGHpSdlFP_u2XxYTVKJj37_a-9-rLLc8RZYpAvVfm9VvZAQw-8zpM4bBux_IB9EdlNHbsxW4fdg0m14XYzc3FxqZocBCPZPACkre5U

J. V. Snellmanin mielipiteitéi 107

ainoastaan tdten voi sdilyttdd itsendisyytensid toisiin kansoihin nih-
den. »Jokaisen kansakunnan on siten myés pyrittdvad siind piilevien
huonojen luonteensa puolien ja ominaisuuksien pois kitkemiseen.
Niin on pyrittavad tekemién siitdkin huolimatta, ettd kansan luonne
sen johdosta saattaa muuttua.» »Jokainen kansakunta hajoittaa niin
itsensd juuri tehtdvinsi suorittamalla, ponnistelemalla péidstikseen
kaikesta kansallisesta yksipuolisuudesta yleiseen humaniteettiin eli
ihmisyyteen — samoin kuin yksilé hajoittaa yksiléllisyytensid taivut-
tamalla itsekkyytenséd sen alle, mikd on yleistd, jarjellistd ja siveel-
listd —.» »Ja historia todistaa, ettd kansakunta noustuaan sivistyk-
sensd kukkulalle, on kohonnut sille kohdalle, jossa sen kansallishenki
raukeaa ja sen hivi6 alkaa.» Niin kansallishenki syntyessiin, vai-
kuttaessaan ja kasvaessaan on Snellmanin mukaan valtion koko eli-
mén ja kaikkien sen ilmenemismuotojen kidyttévoima ja korkein
mittapuu.*6 .

Snellmanin I;ansallishenkeen perustuvaa valtiokasitystd voidaan
pitdd metafyysillisend. Silld ei voida selittdd valtion tosiasiallista
rakennetta ja olemusta enempid kuin 19-vuosisadalla esiintyneen
ns. historiallisen koulukunnan kansallishenkeen perustuvala filoso-
fialla yleensdkdin. Valtion olemuksen ja rakenteen selittdmiseen ei
mydskddn vaadita jumalallista pohjaa, jos asiaa ei tahdota tarkastella
uskonnolliselta kannalta. Ja kun mitdén ajasta ja paikasta riippu-
matonta luontaisoikeutta ei todellisuudessa ole olemassa eikd myés-
kadn ns. yhteiskuntasopimus ole historiallinen tosiasia, niin puuttuu
luontaisoikeudelliselta valtiokésitykseltd niinkuin teokraattiseltakin
asiallinen merkitys. Mutta siitd huolimatta niilla valtiota ja oikeutta
koskevilla historiallisilla kisityksilld on ollut ja on vielikin hyvin
suuri vaikutus ja merkitys yleistd ajatustapaa muovaavina teki-
joind. Vield nytkin puhutaan yleisesti esim. ukko kruunusta. Val-
1io on henkildistetty ja noiden teoriain pohjalta lihtien siirretty jon-
kinlaiseksi ihmisten ulko- ja yldpuolella olevaksi henkiloksi, joka
- vieldkin kuvitellaan todella olevaksi, joka kantaa ns. suvereenisuutta
sekéd ulospidin muihin valtioihin nihden etti sisiinpidin omiin »ala-
maisiinsa» ndhden. Valtio ikdinkuin erityiseni olentona vuodattaa
ihmisille lain ja oikeuden, vaikka asia todellisuudessa on niin, etti
piinvastoin oikeus on edellytyksenid valtion toiminnalle. Valtion
mikédsn elin, edes valtion piimies, ei ole irroitettu eikd erillisin
siitd oikeuskoneistosta, jota ilman valtiota ja oikeutta ei olisi ole-
massa. Valtion yksi perustus on siis oikeusjirjestys, mutta timi ei,
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kuten edelld on . selitetty, merkitse sitd, ettd valtio olisi oikeustietd
syntynyt. Tiami ei my6skddn merkitse sitd, ettd valtio olisi samas-
tettava oikeusjédrjestyksen kanssa.

4. Kisitys valtiosta pelkkind oikeusjirjestyksend.

Hans Kelsen kiy »puhtaassa oikeusopissaan» ankarasti sen kisi-
ityksen kimppuun, ettd valtio olisi jokin oikeusjérjestyksestd erilli-
nen subjekti. Hin ei hyvidksy dualismia: valtio ja oikeus, eikd tuota
perinndistd kasitystd, ettd valtio on oikeusjédrjestykseen ndhden pri-
madédrinen olio, oikeushenkilo, joka alunperin on tahtovana ja toimi-
vana ilman oikeusjirjestystd eli joka, kuten Kelsen sanoo, oikeus-
jarjestykseen ndhden on samassa asemassa kuin Jumala maailmaan,
jonka tdma loi. Valtio ei Kelsenin mukaan ole mik#dén metafyysilli-
hen, oikeuden ulkopuolella oleva ilmid, eikd voida edellyttdd hénen
mukaansa, jos tahdotaan olla loogillisia, kuten perinndinen oikeus-
oppi tekee, ettd valtio sosiaalisena organismina'olisi oikeusjirjestyk-
sen edellytys samalla kuin se kuitenkin olisi oikeussubjeki, jota sen
itse luoma jarjestys sitoo.

Kelsenin mukaan valtio ja oikeusjédrjestys ovat identtisid, samoja
asioita. Valtio on ihmisten suhteita jiarjestelevd pakkojarjestys. Kun
oikeusjirjestys on myds juuri tdllainen pakkojdrjestys eikd yhteis-
kunnassa voi olla kahta sitid rakentavaa pakkojarjestystd, tdytyy
valtion ja oikeusjirjestyksen olla sama asia. Valtion jokaisen ela-
minilmauksen, jokaisen valtiotoimen tdytyy olla oikeusteko, koska
jokaisen tuollaisen toimen perusteen maidréa oikeussddnté. Ja jokai-
nen valtioelimen toimi tulee valtion toiminnan ilmaukseksi vain sen
johdosta, ettd se oikeussédantoon perustuvana tulee yhteniisen oikeus-
jarjestyksen soveltamistapaukseksi ja siten valtiokokonaisuuden yh-
den elimen toimeksi. Taten hévidd Kelsenin mukaan dualismi: val-
tio — oikeus. Valtio henkiléni osoittautuu silloin vain oikeusjirjestyk-
sen henkilitymiksi ja valtiovalta oikeusjédrjestyksen mukaiseksi toi-
minnaksi. Valtio oikeushenkilond myos hidvida, koska nimitys
oikeushenkilé on ainoastaan oikeustieteellinen apukésite. Kelsenin
mukaan oikeushenkil6é eli juriidinen henkilé on niiden oikeussdan-
tojen kokonaisuus, jotka sddnnostelevdat madrdatyn jérjeston toimin-
nan. Oikeushenkilolld ei todellisuudessa ole olemassa muuta toi-
mintaa eikd olemassaoloa kuin se miki jirjestéon kuuluvilla henki-
16ill4 tuon jirjeston elimini on. Tidmi koskee myds valtiota.t?
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'On selvid, ettd oikeus jollakin tavoin on mukana kaikkien valtio-
elinten toiminnan pohjana ja perustana. Olipahan kysymyksessi
laink&ytto, lainsdddéanto tai sivistyslaitokset, kulkuneuvot, talouseli-
min johto tai joku muu ala, jolle valtion elinten toiminta ulottuu,
niin on myoénnettivé, etteivdt valtion elimet néilld aloilla ilman
oikeusperustetta voi ryhtyd mihinkdin toimintaan. Mutta tdméi ei
kuitenkaan voine merkitd sitéd, ettd valtio olisi pelkistdin tuo oikeus-
jdrjestys. Jos ndin olisi asianlaita, niin silloinhan voitaisiin yhta
hyvilld syylld esim. viittdd, ettd yhdistys tai yhti6 ei ole muuta
kuin ne sddnnot, joiden pohjalla tuollaiset yhteis6t toimivat. Valtio
samoin kuin muukin yhteisé on kuitenkin ihmisten muodostama
jarjestd, joka tosin ei olisi valtio, jos silld ei olisi oikeuteen perustu-
vaa valtiojirjestystd, mutta se on jotain tosiasiallista eikd vain pel-
kistddn normeja.

5. Valtio oikeushenkilond.

Perinndisen kasityksen mukaan valtiovaltaa ei voida edellyttda
pitaméattd valtiota erididnlaisena ylihenkilond, joka kiyttelee valtio-
valtaa, ‘kuten sanotaan suvereenisesti sisdén ja ulospdin. Tdmi su-
vereenisuus on pidetty valtion ominaisuutena samaan hdmériéin ta-
paan kuin sitovuus oikeuden ominaisuutena. Joka tapauksessa val-
tio oikeustieteen mukaan on oikeushenkild eli juriidinen henkils,
jonka elimet kédyttelevit valtiovaltaa.

Onko oikeushenkil§: valtio, kunta, yhtié tai muu yhteiss, subjekti,
jolla on oma tahto? Titd kysymystid on jo aikaisemmin kisitelty ja
sithen vastattu kieltdvisti, silld tahto on ainoastaan luonnollisilla hen-
kiloilld. Oikeushenkilé ei ole henkild varsinaisessa merkityksessé,
vaan jarjestd, johon kuuluvien henkildiden keskiniiset suhteet ja
jonka suhteet myos sen ulkopuolella oleviin henkiléihin ja muihin
jarjestoihin objektiivinen oikeus m#drda. Oikeushenkilolld ei ole
muuta tahtoa eikd muuta toimintaa kuin miki on sen jidsenini tai
edustajina olevilla henkiléilld. Mikéd asema ja valta jarjestod edusta-
villa henkil6illd on, riippuu viime kddessd oikeussddnnéistd. Osake-
yhtiét, yhdistykset tai muut semmoiset voimassaolevaan oikeuteen
perustuvat jarjestot eivit siis itse asiassa ole mitd4dn henkilsiti. Val-
tiokin ndin ollen on vain jérjesto, jolla ei ole muuta tahtoa eiki toi-
mintaa kuin miki on sen elimilld. Valtiota jonakin ylihenkiléna yksi-
tyisten henkildiden yldpuolella olevana ei ole olemassa; valtio jarjes-
tond ilmentdd vain jisentensi ja toimielintensd kuten hallituksen,
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lainsdadantolaitosten, virkamiesten ja erdissi tapauksissa muidenkin
kansalaisten toimintaa, jonka laadun ja laajuuden laki miirda ja
siddntelee. Mitddn yleistahtoa, jota valtio ilmaisisi, ei voida osoittaa
olevan olemassa. Kisitykset valtiosta ylihenkilond tai yleistahdon
ilmaisijana ovat jadnnoksid edelleen eldvistd, mutta tieteellisessé
ajattelussa hylatyistd teokraattisista ja luontaisoikeudellisista opeista.
Voidaan myos sanoa, ettd kun puhutaan valtiovallasta, niin ei voida
tarkoittaa muuta valtaa kuin miki on valtion toimihenkil6illa.

6. Erditd nikokohtia valtion tiysivaltaisuudesta eli suvereeni-
suudesta. .

Valtion tidysivaltaisuus eli suvereenisuus merkitsee m.m., ettei sen
alueella ole muuta vastaavaa jirjestoa. Valtion ollakseen valtio ei
kuitenkaan vialttdamaitti tarvitse olla suvereeninen. On myoés ns. auto-
noomisia valtioita, joiden vallankdyttd on rajoitettu miaarattyyn as-
teeseen; sellaisten asioiden hoito, jotka eivdt kuulu sen elinten tehti-
viin, kuuluvat sen ylipuolella olevan valtion toimielimille. Suveree-
ninen on siis valtio, jonka vallankidytté sen omalla alueella on ainakin
periaatteellisesti riippumaton muiden valtioiden vallankéaytdsta.

Mutta ei suvereenistenkaan valtioiden valta ole suinkaan rajaton
eikd se riipu muista kuin tosiasiallisista tilanteista. Valtion tdysival-
taisuus sisddnpédin merkitsee lainsdddanto-, hallinto- ja oikeuskoneis-
ton kiyttdd. Se ei ole mikidn ndistd irrallinen ilmié, vaan niitd kiin-

"tedisti seuraava ja niihin liittyva. Se ilmenee timin koneiston kdyn-
nissi eikd missddn muussa. Mitddn muuta ylivaltaa eli suvereeni-
suutta ei valtiolla ole alueellaan kuin mitd tuon koneiston kiynti
edellyttds. Eikd mitdén tuon koneiston ulkopuolella olevaa vallan-
pitdjai ole. Mitdan perustuslaista riippumatonta lakien sadsdtamisval-
taa ei valtiossa kenellikiin ole. Kansalaisten suhteet valtiossa
masrdytyvat toisiinsa objektiivisten sddntjen mukaan. Jos ndma
sainnot ovat sellaiset, ettd ne suovat jollekulle henkilélle, esim. hal-
litsijalle, tai jollekin henkiléryhmille tilaisuuden mielivaltaan, ei
timi suinkaan merkitse sitéd, ettd valtio olisi jokin ylihenkils, vaan
se merkitsee ainoastaan tosiasiallista oikeustilaa, jota voidaan asian-
haarojen mukaan arvostella oikeudenmukaisuuden, kohtuuden, ihmi-
syyden ym. nidkokannoilta. Puhuminen valtion alamaisista kuvastaa
tuota vanhaa kisitystd valtiosta ylihenkilond, samoin kuin puhumi-
nen oikeusalamaisista kuvastaa kisitystd oikeudesta jonakin erityi-
seni ihmisisté irrallaan olevana ja heidén ylidpuolellaan olevana teki-
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jdnd. Valtio on jirjestd ja oikeus yksiloiden suhteita valtiossa jirjes-
tdva ohje. Yksilditd, jotka kuuluvat valtion muodostamaan jirjes-
to6n, sanotaan nyky#in kansalaisiksi eikd alamaisiksi. Puhutaan val-
tion kansalaisista eikd valtion alamaisista. :

Kaikki mikad valtiossa on, on inhimillisti ja ldht6isin ihmisista.
Kansalaiset, jotka muodostavat valtion, vaikuttavat elimilldsn, toi-
minnallaan ja luomillaan olosuhteilla siihen, millaiseksi valtio muo-
dostuu. Uudet tavat, uudet moraaliset kisitykset, keksinnot, uusien
iuotantotapojen muodostuminen ja vanhojen hiviiminen, tyotto-
myys, sodat ja pula-ajat, uusien aatteiden leviiminen ja niiden
aiheuttama uusi asennoituminen kansassa, kansalaisten ryhmitys
puolueiksi, ammatillisiksi jirjestéiksi jne. luovat sellaisia uusia
yhteiskunnallisia tilanteita, ettd valtioelimet niiden johdosta yhtyvit
uusimaan oikeussddnt6jd, mikd uusiminen aina merkitsee muutosta
jossakin valtiorakenteen.osassa. Néin valtioelimet eli ne kansalaiset,
jotka varsinaisesti toimivat valtiokoneistona, ovat alituisessa yhtey-
dessd muihin kansalaisiin eli kansaan, kuten sanotaan, ja siten kansa
on se ldhtokohta, josta valtiotoiminta saa alkunsa ja jota silmilld-
pitden sitd suoritetaan. Ilman kansaa ei ole valtiota. Monien maiden
valtiosddnndissd sanotaan, ettd valtiovalta kuuluu kansalle. Tdméin
seikan mainitsemisella perustuslaissa tahdotaan myés kuvaannolli-
sesti osoittaa sitd historiallista kehitystsd, mikéd valtiokoneiston kiy-
tossd ja osallisuudessa siihen on tapahtunut, kun on siirrytty hallitsi-
jan yksinvalloista demokraattisiin valtiomuotoihin ja siten on samalla
tahdottu tehostaa ja turvata sitd ns. kansanvaltaista voittoa, johon
kehitys on johtanut.

Valtiovallan perustan historiallisessa selvittelyssi on suvereeni-
suus-kdsitettd kiytetty merkitsemdin valtiovallan alkuldhdetta.
Teokratian mukaan valtiovallan alkulihteend on Jumalan suveree-
nisuus, rousseaulaisen luontaisoikeuden mukaan sen alkulihteeni on
kansan suvereenisuus, joka on luovuttamaton, ja H. Krabbe »Johda-
tuksessaan yleiseen valtio-oppiin» puhuu oikeuden suvereenisuudesta
(oikeussuvereniteettioppi), jonka mukaan valtiovalta on lihtéisin
oikeusnormeista; tuo késitys taasen, etta valtiovalta on primiirinen
ja ettd yksilo sithen nidhden on alistetussa asemassa ja toisarvoinen
tekija, merkitsee ns. valtion suvereenisuutta. -

Jotta ei elettdisi harhakuvien vallassa nyky&din niin suuresti te-
hostetun kansanvallan merkityksestd, on syytd huomauttaa, etti
kansa kokonaisuutena ei ole mikain sellainen yksilé, joka omaisi
jotakin, olkoonpa sitten valtaa tai muuta. Yksilot muodostavat
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kansan, yksiléiden tyén ja toiminnan yhteisvaikutus on se, mitd
sanotaan kansan aikaansaannoksiksi. Kun yksildiden tyé heididn
keskensi on sopivasti jaettu ja keskindinen yhteys organisoitu, muo-
dostuu timén johdosta ja tdlld perusteella jarjestoja: yhdistyksia,
yhti6itd, sadtioitd, kuntia, seurakuntia ja muita yhteis6ja, joiden
kaikkien toiminta kuitenkin on oikeussdannéin kiintedisti sidottu
valtio-organisatioon. Kansan toiminta on yksiléiden toimintaa joko
erillisind yksiléini tai yhteiséjen elimini tai jésenind eika kansalla
muuta toimintaa ole.

Jirjestymitén kansa on kuin lammaslauma, joka ei voi saada
aikaan mitddn merkittivii ja jolle ei edes kuvaannollisesti katsoen
voida sanoa kuuluvan mitdin valtaa tai oikeuksia. Vasta ihmis-
 massasta jirjestoksi muovautunut kansa on tekijd, jonka jasenend
ihminen saa inhimillisen arvon. ~Toteamme siis; ettd kansa sindnsi
ei ole mitidn, mikd kannattaisi valtiovaltaa ja valtion suvereeni-
suutta, vaan se on vain aines, joka on vilttimitdn, jotta valtio voisi
muodostua. ‘

7. Ns. jirjestymditon oikeusyhteisé.

On sanottu, ettd valtion rinnalla kansassa olisi vaikuttamassa
my6skin ns. jirjestymédtdon oikeusyhteisd, jonka jasen
jokainen valtion kansalainen samalla on. Sveitsildinen oikeusoppi-
nut Arthur Baumgarten kirjassaan »Grundziige der juristischen
Methodenlehre» (v. 1939) valtion olemusta ja merkitysté selittdessién
lihtee siitd, ettd niinkuin yksityisen ihmisen sieluneldmaéssd on pal-
jon alitajuista toimintaa, niin on sellaista myds siind yhteistssd,
yhteishenkiléssd (Gesamtperson), jona Baumgarten pitdd valtiota.
Valtion henkinen erikoislaatu ilmenee juuri tdssd ihmisten alitajui-
sessa kollektiivisessa yhteydessd ja yhteistoiminnassa. H&n sanoo:
»Alitajuinen vaikutus tulee nikyviin kaikilla aloilla, joilla sen vai-
kutustapaa voimme tarkkailla, henkend meidén hengestdmme, jona-
kin jonka kanssa olemme alituisesti yhteydessd ja jonakin, joka vie
tyStimme eteenpdin samoin kuin me sitd, ja joka ei.ole jotakin
ehdottomasti meidin ylipuolellamme olevaa, vaan jonka muodosta-
miseen me osaltamme vaikutamme muovailevasti ja pidattavésti.
Tami kisitys johtaa terveeseen asennoitumiseen valtion ja yksilén
vilistd suhdetta maiiriteltdessd.»*® Tamai kisitys, kehittelee Baum-
garten ajatuksenjuoksuaan, ei ainoastaan vapauta meitd pitdmaista
tuota yhteishenkilsd, valtiota, Jumalan sijaisena (Vicarius Dei) (teo-
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kraattinen valtiok#sitys) tai lihaksi tulleena sanana eli logoksena
{transpersonale Idee)  (idealistinen valtiokisitys) . eiki myoskéidn
ainoastaan osoita meille - valtion oikeata henkistd luonnetta, -vaan
panee meidit ajattelemaan, ettid valtio oikeuden alalla ei ole kilpai-
lua vailla oleva yhteishenkilé. Valtion korkein tehtdvd yhteiskun-
nassa on olla organisoidun kansayhteisén lainlaatija. Mutta valtio ei
ole voinut luoda itselleen alkuperéista valtiomuotoa.  Tidmén on luo-
nut »jarjestyméiton oikeusyhteisé», joka alunperin on rakentanut val-
tion, joka edelleen esiintyy valtion rinnalla:ja joka tavanomaista
oikeutta luomalla tdydentdid valtion luomaa oikeutta.

Baumgarten pitdd suurena metodisena puutteena tahanastlsessa
oikeustieteessi sitd, ettei se ole havainnut téllaisen jirjestymittomin
oikeusyhteisén olemassaoloa valtion . rinnalla. Jokainen ihminen
kuuluu téllaiseen jérjestymittomidén oikeusyhteiséon, jolla on myos
omat elimensi, joiden asennoitumisessa tuon yhteison sisdiset kol-
lektiiviset voimat tulevat nikyviin. Tadmi jidrjestymitén yhteiso
kuvastaa kansan yhteishenked paremmin kuin valtio, jonka edusta-
" jana yksityinen henkilé esim. lainlaatija, tuo samalla lainsiidintésn
oman henkilokohtaisen leimansa, kun sen sijaan esim. tavanomainen
oikeus kuvastaa kansan henked sellaisenaan.

Tavanomaista oikeutta luovina elimini pitdd Baumgarten paitsi
nimettémid yksiloiti myos oikeustiedettd ja tuomioistuinkiytintoa.
Tuomioistuimen tehtdviin valtion elimenid ei tosin sindinsi kuulu

tavanomaisen oikeuden luominen, mutta kun tuomioistuimissa tosi-

asiallisesti syntyy tavanomaista oikeutta, niin on tuomioistuinten
tdlléin katsottava toimivan jarjestyméittomin oikeusyhteison jise-
" nind.*® _

Valtion eliminé toimiessaan eivit yksilot my&skadn voi tarpeeksi
kiinnittdd huomiota kansanhengen ja olosuhteiden muutoksiin, mutta
nimid muutokset ilmenevidt alituisesti jarjestymittomissid oikeus-
yhteisdsséd ja sen elimissd. Siten jarjestymétén oikeusyhteisé Baum-
gartenin mielestd on valttimé&ton yhdystie valtion staattisen jirjes-
tyksen ja siind tapahtuvien muutosten vililli. Vallankumouksien-
kin tapahtuessa jirjestymiton oikeusyhteiso pitdd yllid jatkuvaisuutta
yhteiskunnan toimintamuodoissa.5

Baumgartenin teoria, niin mielikuvitusta kiehtova kuin se onkin,
ei mielestimme kuitenkaan tee riittivdd erca yhteiskuntajérjestyk-
sen eri puolien vililld, vaan pyrkii tuomaan oikeuden alalle sel-
laista, miké sinne ei kuulu ja pitdmiin oikeutena sellaista, miké tosi-
asiallisesti ei ole oikeutta. Oikeusyhteisé ei voi koskaan olla jirjes-
8
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tymiton. Oikeutta on vain sikéli kuin on jérjestystd. Tavanomaista
oikeuttakin on vain sikili, kuin valtion oikeuskoneistosta periisin
oleva pakko liittyy siihen elimellisend osana. Tapa muuttuu tavan-
omaiseksi oikeudeksi vasta kun sitd pakkojérjestyksend aletaan
soveltaa tuomioistuimissa. - Oikeus on pakon ohjastamista. Valtion
jarjestystd siintelevdn parustuslain veidaan todeta syntyvin ilman
»jarjestyméittémin oikeusyhteisén» myotavaikutusta siten, ettd jokin
henkild tai henkiléryhmia hankkii yhteiskunnassa késiinséd niin suu-
ren ja niin hyvin jirjestetyn pakkokeinojen maiéarén, ettd pystyy
midraimisn valtioelinten toimintatavan ja perusjarjestyksen yhteis-
kunnassa, saamaan yksilot silhen mukautumaan sekd jatkuvasti
pakkokeinoja ja muita keinoja, kuten taloudellisia, eetillisid tms. laa-
tua olevia keinoja kiyttden, saamaan alulle panemansa jarjestyksen
jatkuvasti pysymddn pystyssd ja véhitellen muuttumaan kaikkien
tunnustamaksi lailliseksi jarjestykseksi, johon muutoksia tehddin
vain siten: kuin tuo uusi perusjirjestys sadtda. — Kansanhenki,
kansassa liikkuvat aatteet ja kansan alitajuinen henkinen elama vai-
kuttavat luonnollisesti niille .ominaisia teitd niinhyvin yksityiseen -
kuin valtion elimenid olevaan kansalaiseen, mutta ne eivét silti voi
olla mink#sn valtiosta erillddn olevan oikeusyhteison pohjana. Eri
asia on, ettd kaikki ne sielulliset seikat, jotka luovat ihmisten yhtei-
sen yhteiskunnallisen eldmin, vaikuttavat oikeuden muodostumi-
seen, mutta eivit silti ole oikeutta. :

8. Pakkokeinojen kiyton jirjestelystd valtiossa.

Palataksemme vield vallankidyttoon, on meidédn todettava, ettd se
yhteiskunnassa piiasiallisesti perustuu psykologisiin seikkoihin. Ei
mikidn diktaattori voisi pitdd valtaa késissddn, jos hinen kaikkialla
valta-alueellaan olisi tahtonsa vikivoimin toteutettava. Vallankaytto
edellyttad kiyttijidnsd ndhden midrittyd asemaa ja keinoja, jotka
tiedetiin olevan hinen hallussaan. Tietoisuus hinen asemastaan ja
hinen - kiytettidvissidsn olevista keinoista vaikuttaa psykologisesti
vallankiyttopiiriin kuuluviin henkilsihin ja panee némaé jo etukiteen
suhtautumaan myonteisesti vallankayttdjan taholta tuleviin saant01-
hin ja méasrdyksiin. Suoranaista vikivoimaa ei tarvitse kayttaa se
on vain taka-alalla vaikuttavana tekijind. Niin on yleisesti senkin
pakon laita, jota valtion elimet harjoittavat. Valtiovalta ei ole mi-
tidn muuta kuin tillaista psyykillisti pakkoa, jonka takana tosin on
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uhkana fyysilliset pakkokeinot, joita kuitenkin yleensd harvoin
yhteiskunnassa tarvitsee kiyttaa.

Yhteiskunnan kannalta on luonnollisesti mits tdrkeintd, mitenka
pakkokeinojen kiytté on jirjestetty. Tidmi merkitsee samaa kuin
kysymys siitd, mitenki pakkokeinojen kaytostd huolehtivien valtion
viranomaisten asema ja tehtdvit on jarjestetty. Tassd puhkeaa esille
juuri kysymys valtion ja yksilén vilisestid suhteesta. Kuinka yksi-
16n asema voidaan turvata mielivaltaista ja kohtuutonta pakkokeino-
jen kdyttéd vastaan, kuinka viranomaisten vallankidyton valvonta on
jérjestettavi. ‘

Paaseikat, joista ei voida olla eri- mieltd, ovat: 1) pakkokeinojen
kayton tulee olla valtion yksinoikeutena ja 2) sen tulee olla oikeus-
sadntoihin sidottu. Oikeusvaltiosta voidaan puhua vain kun valtio-
jarjestykseen sisdltyy riittivit takeet mainittujen ehtojen noudatta-
misesta. Oikeuspakon kiytostd midrddminen sidnnéllisissi oloissa
‘on kaikissa valtioissa- yleenss, sikili kuin on kysymyksessi tirkeim-
maét tapaukset, uskottu erityiselle virkakunnalle, joka muodostaa tuo-
mioistuinlaitoksen, jonka -jisenet valitaan ja mdiidrdtddn tehtiviinsi
sitd silmalldpitien, ettd pakkokeinojen kiytts tulisi suoritetuksi mah-
dollisimman tarkasti voimassaolevia oikeussddntdja noudattaen. Tuo-
mioistuinlaitoksen arvoa ja riippumattomuutta silmilldpitden on sen
tehtdviksi yleisesti jitetty vain pakkokeinoja koskevien miiriysten
antaminen, mutta ei sen sijaan pakkokeinojen tdytintoénpano, joka
on uskottu erityisille ulosottoviranomaisille, joiden niidenkin toimin-
nassaan on tarkoin noudatettava lakia ja tuomioistuimen masriyk-
siin eli tuomioihin siséltyvid ohjeita. Tuomioistuinten riippumatto-
muuden ja puolueettomuuden takaamiseksi on edelleen yleisesti voi-
massa, ettd tuomioistuimet eivit omasta alotteestaan puutu asioihin,
vaan ettd niiden ratkaisu on saatavissa ainoastaan silli edellytyksells,
ettd asian niissd panee vireille joko virallinen syyttajd, suuremmista
rikosasioista puheenollen, tai muuten se, jota asia koskee ja joka
haluaa saada tuomioistuimen ratkaisun. Edelleen on tuomioistuin-
laitoksen puolueettomuutta ja siis kansalaisten oikeusturvaa voima-
keinojen vaarinkéytt6d vastaan tahdottu tdhdentéd monilla muillakin
toimenpiteilld. Niinpd useimmissa maissa tuomarit ovat ns. erotta-
mattomia virkamiehid; timi merkitsee siti, ettd heidit voidaan pois-
taa viroistaan ainoastaan tuomioistuimen piitokselld laillisen oikeu-
denkdynnin jilkeen syistd, joista seuraamukseksi laissa on madratty
viran menettiminen. Niin tuomareille tahdotaan taata mahdolli-
simman suuri riippumattomuus ja vapaus, sikili kuin heidin rehelli-
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nen tarkoituksensa on toiminta oikeussdsntéjen puitteissa, mutta toi-
saalta heitd ovat uhkaamassa samat pakotteet ja seuraamukset kuin
kaikkia muitakin kansalaisia, jotka poikkeavat oikeuden siséltdmista
toimintaohjeista. _ -

Periaate tuomarien erottamattomuudesta on tullut kdytédntdon
pésasiallisesti sitd silmilldpitden, ettd he olisivat riippuinattomia val-
tiossa tapahtuvista hallitussuunnan vaihdoksista ja kulloinkin vallit-
sevasta politiikasta. Tuomarien erottamattomuus on kuitenkin saa-
nut osakseen myos ankaraa arvostelua. Siind on nahty vaaroja,
jotka ovat uhkana oikeussddntéjen tarkoituksenmukaiselle ja jous-
tavalle kiytolle. On myos sanottu, ettd se johtaa kaavamaisuuteen,
muodollisuuteen, vilinpitdimattomyyteen ja harrastuksen puutteeseen.
Tistd syystd erdissd maissa ei pidetékadn kiinni tuomareiden erot-
tamattomuudesta ja kaikissakin maissa on erindisid tuomioistuimia,
erikoistuomioistuimia, joiden jisenet joko kokonaan tai osaksi, ase-
tetaan virkoihinsa méardajoiksi. MyOs ns. maallikkoaineksen veta-
minen mukaan tuomioistuinten jidsenyyteen, joko lautakuntana, ku-
ten Suomen maalaisalioikeudessa, tai juryni, kuten Linsi-Euroopan
maissa, on ilmauksena luottamuksen puutteesta puhdasta virkamies-
tuomioistuinta kohtaan.

Tuomioistuinkisittelyn julkisuus on myds omiansa tehostamaan
tuomarin pyrkimystd ja velvollisuutta mahdollisimman suureen
asiallisuuteen ja puolueettomuuteen tehtdviensd suorittamisessa.
Tuomarien ammattikasvatus ja heiddn kaytédnnéllinen kouluutuk-
sensa ovat myos tekijoitd, joilla on myds mita tirkein merkitys, kun
on kysymys siitd, kuinka he suorittavat tehtidvénsa.

Yleensi oikeusturvallisuuden ylldpitdminen yhteiskunnassa edel-
lyttad tuomioistuimen ratkaisua, kun on-kysymys siitd, onko pakko-
keinoja kdytettivd vai ei. Kuitenkin on tapauksia, joissa tuomio-
istuinmenettely on liian hidas ja monimutkainen ja joissa yhteiskun-
nan turvallisuuden vuoksi pakkokeinojen kiytté on sallittava muil-
lekin viranomaisille. Me ymmirrdmme kaikki sen voimakeinojen
kidyton, joka kuuluu poliisiviranomaisille -tekeilld olevien rikosten
ehkiisemiseksi, rikollisten kiinniottamiseksi ja rikostapausten selvit-
timiseksi. Mutta niissdkin tapauksissa tirkeimpi pakkokeinojen
kiytto, kuten esim. vangitseminen, on méérdajassa saatettava tuo-
mioistuimen kisiteltiviksi ja harkittavaksi. Edelleen poliisi- ja
jérjestysviranomaisille jaa pakostakin pakkokeinoihin néhden harkin-
tavalta, kun on kysymys yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylla-
pitdmisestd. Mainittakoon myds, ettd valtion hallinnossa on laajoja
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aloja, joilla katsotaan voitavan tulla toimeen kansalaisten oikeus-
turvallisuutta vaarantamatta silld, ettd pakkokeinoista médrddvat
suorastaan hallintoviranomaiset. Tadmé koskee erit'yisesti verotusta,
mutta my6s monia muita hallinnonaloja. ‘Oikeusturvallisuuden takaa-
miseksi niiden pakkokeinojen kdytén suhteen on kuitenkin yleisesti
olemassa valitusoikeus, jonka avulla pakonalaiseksi joutunut voi
saattaa pakkomiidrdyksen “ja sen tdytdntéonpanon tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Poikkeustapauksissa erityisistd syistd on katsottu
tarpeelliseksi myontad tiytdntéonpano ilman tuomioistuimen méaé-
raystid erdissd yksityisoikeudellisissakin asioissa. Suomen oikeudesta
esimerkkini tédssid suhteessa mainittakoon, etti erindisten vakuutus-
maksujen pakkoperiminen voi tapahtua suorastaan vakuutusyhtididen
maksukuittien perusteella ja ettd elatusapua koskeva ulosotto erinii-
sissd tapauksissa voidaan suorittaa pelkdn yksityisoikeudellisen sopi-
muksen perusteella. Niissikin tapauksissa tiytdntéénpanon peruste
ja laillisuus voidaan saattaa tuornioistuimen tarkistettavaksi.

Se valtion elin, joka' sddtai perusteet pakkokeinojen kiytolle val-
tiossa on lainsditdja, joten lainsdadtdjdlld ainakin periaatteessa on
maéirittivissdin valtiokoneiston kiytts. Kaikkien muiden valtion
virariomaisten ja elinten on noudatettava lainsdstdjin sastdmia
lakeja ja toimittava niiti ohjeinaan pitien. Niin lainsddtaja valtio=
koneistoon liittyvien pakkokeinocjen mé#drddjind masrdd valtiossa
vallitsevan yhteiskunnan rakenteen sikéli kuin se riippuu oikeusjir-

jestyksesti. Lains#dtdja on siis periaatteellisesti katsoen tdysival-

tainen eli suvereeni téssd suhteessa. Ne tirkeimmit vélineet, joihin
tima suveréenisuus perustuu, ovat viime kadessé valtion elinten kay-
tettdvissi oleva sotavoima, poliisiviranomaiset ja tdytidntoénpano-
viranomaiset, jotka pitdvat huolta siitd, ettd tuomioistuimien ja hal-
11ntov1ranomalsten maaraykset Jotka perustuvat 1a1nsaata]an sadta-

9. Pakon kdayton tarkoituksenmukaisuudesta.

Niinkuin oikeus yksin ilman tavan'ja moraalin mukana oloa, ku-
ten aikaisemmin on huomautettu, ei muodosta yhteiskuntajirjestysta
eikd voi taata ihmisten turvallista elimaid, eivét.pakkokeinotkaan
eikd niiden uhka ‘yksin riitd takaamaan valtiokoneiston sidénnéllistd
kayntii eikd niiden asemissaan pysymistd, jotka valtiokoneistoa joh-

tavat ja kdyttdvdt. Téssd on myds selitys siithen, ettd pakkokeinojen
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vadrinkaytto tai taitamattomasti’ kdyttiminen johtaa kayttadjansd
helposti’turmioon.

Niiden, jotka valtiota ohjaavat, on luonnollisesti pyrittiva siihen,
ettd pakkokeinojen tarve muodostuisi mahdollisimman vihiiseksi.
Ihannetila olisi se, ettd pakkokeinoja ei tarvittaisi, mutta kokemus
osoittaa, ettei sithen koskaan voida paistd. Oikeutta ilman ei voida
olla, ja oikeuteen kuuluu aina pakko. Sitid kysymysti ei voida kui-
tenkaan koskaan lakata tutkimasta ja pohtimasta, kuinka valtiossa
voitaisiin tulla toimeen mahdollisimman vihiiselldi voimakeinojen
kdytolla. Silld mitd enemmién yhteiskuntajirjestyksen ylléipitimi-
seksi vidkivoimaa tai sen uhkaa suhteellisesti katsoen tarvitaan, siti
heikommalla pohjalla yhteiskunnan rauha lepia. Mitd huomaamat-
tomammaksi ja mitd enemmin taka-alalle oikeudenkiyttd ja poliisi-
toiminta luonnollista tietd jaavit, sitd suurempi yhteiskuntarauha ja
~turvallisuus vallitsee. Tistd ei voida tehdi siti johtopaatostd, etti
esim. rikollisuuden lisddntyessi olisi pakkokeinoja hellitettiva ja
luovuttava oikeutta soveltamasta rikoksentekijoihin entiselld anka-
ruudella. Mutta rikollisuuden lisiintymisen syynid saattavat olla
tekijat, jotka eivdt ole rangaistuksin poistettavissa ja silloin on
pakkokeinojen kédyton ohella kiinnitettivd huomiota noiden syiden
poistamiseen. Téstd poistamisesta voi olla seurauksena pakkokeino-
jen tarpeen vidheneminen. _

Asianlaita saattaa myo6s olla niin, ettd kansa suurimmalta osaltaan
on tyytymiton vallitseviin oloihin tai yhteiskunnan jossdkin osassa’
vallitsevaan tilaan. Tami seikka lisdd vikivoimavarausta valtion
taholta ja synnyttdd valtiota ja yhteiskuntaa heikentdvii jannitysta.
Hallitus, joka ei avoimin silmin seuraa kansan keskuudessa tapahtu-
via sielullisia ~joukkoliikkeitd, jotka aiheuttavat yhteiskunnallista
jannitystd, vaan muuttuvissakin oloissa pitdéa jatkuvasti liian kauan
kiinni vallitsevista oikeussidénnéistd ikdinkuin niiden soveltamispii-
rissd ei olisi tapahtunut mitddn muutosta, voi menettia etsikko-
aikansa, jopa joutua vallankumouksen uhriksi ja joka tapauksessa
joutua kokemaan, ettei vikivoimalla yksin pidetd ylld oikeusjirjes-
tystdkddn, vaan ettd sen tukena pitdd myds olla kansalaisten yleinen
myénteinen suhtautuminen siithen. Jos kansalaisten mieliala ylei-
sesti asennoituu jotakin lakia vastaan eiké siind voida saada aikaan
muutosta valistustoiminnalla eiki tavallisella pakkokeinojen kiy-
tolld, on tutkittava ja ryhdyttivd harkitsemaan lain muuttamisen
tarpeellisuutta.  Sattuu kylld usein, etti valtiomiehen on vaikeissa
tilanteissa toimittava ja kdytettivd vallassaan olevia mahtikeinoja
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ympiristonsi vastakkaisista mielipiteistd piittaamatta, mutta pysy-
van oikeustilan luonnollisena edellytyksend on, ettd kansan yleinen
‘suhtautuminen viranomaisten lainmukaiseen toimintaan on myontei-
nen. Jo lakeja sditdessddn_on lainsddtdjan pidettdva silmilld sitd,
ettd ne saavat sellaisen vastaanoton kansalaisten taholta, etteivit ne
vaadi luonnollista enempii -voimakeinoja voimassaollessaan.

10. Valtion suvereenisuudesta ulospdin.

Edelld on ollut puhe péidasiallisesti valtion tidysivaltaisuudesta eli
suvereenisuudesta sisddnpédin ja valtiovallan kidytostéd siind suhteessa.
On todettu, ettd valtiovalta on vain valtion elinten toimintaa. Ulos-
piin eli toisiin valtioihin ndhden valtion tdysivaltaisuus eli suveree-
nisuus merkitsee sitd, ettd sille kuuluvalla alueella sen omat elimet
&ksinomaisesti maidriddvit noille elimille ominaisen pakkovallan kiy-
tostd. Sanotaan, ettd valtio kidyttdsd alueellaan omintakeista valtaa.
- Tami merkitsee, ettd valta on peridisin sen omista elimistid ja omasta
kansasta. Taysivaltaisuus siis edellyttdd, ettd valtion elimilld on tosi-
asialliset mahtikeinot rajojensa suojelemiseen ja kansalaistensa tur-
vaamiseen ulkoapidin uhkaavilta loukkauksilta.

Mikéén valtio ei kuitenkaan voi olla tosiasiallisesti riippumaton
toisista valtioista eikd milldin valtiolla ole ehdotonta tdysivaltai-
suutta eli suvereemsuutta Valtion kéytettdvissd olevat v01make1—
not ovat se tosiasiallinen mitta, joka miirdd valtion suvereenisuu-
den suuremman tai pienemmin tidydellisyyden. Suuremmat ja voi-
makkaammat valtiot ovat tosiasiallisesti katsoen suuremmassa méa-
réssid riippumattomia kuin pienemmit. Tuo ns. suvereenisuus on
sekin siis hyvin suhteellista ja ns. tiysivaltaisuus on enemmin peri-
aatteellista kuin kiytannollista laatua.

Onko jokin méiritylld alueella oleva yhteiskunta pidettiva val-
tiona vai ei, ei myéskddn viime kidessd riipu siitd, tunnustavatko
muut valtiot sen valtioksi vai ei, vaan siitd, pystyyko se jarjesto,
joka tuolla alueella pyrkii muodostamaan valtiota, pitiméén ylla sel-
laista jarjestystd, ettd sen rajat ovat turvatut ja ettd sen antamia
oikeussé'aintijjé_ alueella yleisesti noudatetaan.’® Tamid taasen riip-
puu siitd, onko tuon jirjeston kisissd riittdvad madrd voimakeinoja
ulkonaisen turvallisuuden “ja' Ssisdisen - jirjestyksen .yllipitdmisti
varten. Kun tédllainen valtiota vastaava.tila alueella alkansa jatkuu,

niin ulkovallat asettuvat tosiasiallisiin suhteisiin valtaa alueella pita-"
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vén jirjeston kanssa ja siten de facto tunnustavat Sen. Ns. oikeudel:
linen tunnustus (de jure) saattaa merkitd kansainvilisten suhteiden
lisdéntymistd ja kehittymistd, mutta se ei merkitse sitd, etteiké tun-
nustettu valtio jo ennen tunnustamista olisi ollut olemassa.

Kuten jo aikaisemmin olemme huomauttaneet, ei niihin asti ole
ollut olemsssa kansainvilisti oikeutta siind merkitykséssi kuin valtion
sisdinen oikeus, silld kansainvilistd oikeuskoneistoa sithen liittyvine
riittdvine pakkokeinoineen ei ole ollut olemassa. Kanhsainliitto.oli esi-
merkki siité, ettei kansainvélistd oikeusjirjestystd voida luoda ilman
sellaista kansainvilistd pakkokoneistoa, joka on ylivoimainen jokai-
sen yksityisen valtion kiytettivissi olevaan vastaavaan koneistoon
ndhden. Yhtyneet kansakunnat (YK) pyrkii luomaan
sellaisen kansainvilisen oikeusyhteison, jonka kidytettdvissid olisi
riittivi miiri voimakeinoja niiti vastaan, jotka rikkovat tuon yhtei-
sO6n sddntdjd. Tallaisen oikeusyhteison aikaansaaminen on luonnol-
lisesti tavattoman vaikea asia, ja jos sellainen saadaankin aikaan,
niin uhkaa sitd tietysti myds aina samantapainen vallankumous, joka
voi kukistaa vahvimmaltakin néyttdvin valtion sisdisen valtlo]arjes-
tyksen.

Kansainvilisten ulkonaisten ﬁakkokeinojen suunnittelun ja kehit-
’ tdmisen kanssa rinnan tai mieluummin sen edelld pitéisi kdyda voi-
makas henkinen suuntaus, jota ohjattaisiin kaikin nykyaikana kay-
tettdvissd olevin mainostuskeinoin, valtioiden ja kansojen vilisten
vastakkaisuuksien lieventimiseksi ja niiden tekijoiden poistamiseksi
kansojen sisdisestd eldmaisté, jotka saavat kansat nousemaan toisiansa
vastaan. YK:n tehtdvini ei ole ainoastaan tehokkaan pakkokoneis-
ton luominen, vaan myéskin tieteen kaikkien apukeinojen kayttdmi-
nen niiden syiden ja olosuhteiden tutkimiseen, jotka aiheuttavat rii-
toja kansojen vilille, sekd noiden syiden poistaminen. Ihmiskun-
.nalla on tdssi valtava tehtivi edessddn. Sen tehtivén suorittaminen
tulee vaatimaan ehki valtioiden vanhoista suvereenisuuskisitteisti
samom kuin itsekkéistd kansallisuusndkokohdista luopumista. Saat-
taa olla, ettd kansainvilinen oikeusyhteisé tulee laatimaan lake]a,
]Qlta jokaiséssa maassa yksityisten kansalaistenkin on noudatettava.
Saattaa olla, ettid kansainvilisen oikeusyhteisén ja yksityisten val-
tioiden toimivalta lakien sdidtdmisessd tulee jaettavaksi. Joka ta-
pauksessa todellisen kansaipvilisen oikeuden aikaansaaminen on suu-
ressa méiirin teknillinen kysymys, ja kun se on sellainen, ei sen
adikaansaamisen pitdisi olla mahdotonta." Ihmlskunnan tulevaisuu-
delle §é on -joka tapauksessa valttiméaton. - ST PRI ;

!
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verbiirgt die Rechtssicherheit, die Gerechtigkeit steht aber jeden Tag auf der
Hohe der Zeit; die Norm misst mit gleichem Masse, sie verbiirgt Rechtsgleich-
heit, die Gerichtigkeit lisst aber keine Ungleichheit unbeactet. Das Recht
sieht sich jeden Einzelfall unter dem von der allgemeinen Regel gebotenen
Gesichtspunkt an, die Gerechtigkeit wendet sich ganz dem Einzelfall zu.»
Erik Ahlman: Oikeudenmukaisuus ja sen suhde moraaliin s. 74.

Sama s. 28,
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Lakimies 1942.
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oikeuteen ks. lihemmin Ahlman ss. 21—28 ja 99—107.

Vilhelm Lundstedt: Obligationsbegreppet III ss. 4—T. o

Hans Kelsenin paidteos on USA:ssa v. 1945 ilmestynyt »General Theory .of law
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saan kirjoituksessa. Ks. myos Peavo Kastari: »Eriiti Kelsenin  oikeusteoriaa
koskevia nidkokohtias; Lakimies 1936. ' :
Upsalalaisen koulukunnan oikeusteoria perustuu Axel Hagerstromm mkeusfllo-
sofiaan. T&mén pidkohdat ilmenevit mm. julkaisuista: »Till. f!jagap om den
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objektiva rittens begrepp. I viljeteorin (Uppsala 1917)», »Socialfilosofiska upp-
satser, med inledning av Martin Fries (Stockholm 1939)». Erittdin suuren ja
perusteellisen tutkimustyn tulos on hénen »Der rdmische Obligationsbegriff
im Lichte der allgemeinen rémischen Rechtsanschaung (1927). Oikeuden pe-
ruskysymyksid ovat Lundstedt ja Olivecrona Higerstrémin luomalta pohjalta
kisitelleet lukuisissa teoksissaan ja kirjoituksissaan. Niistd mainittakoon tissd
Lundstedtin: »Obligationsbegreppet Forra delen: Fakta och fiktioner (Uppsala -
1929) ja Olivecronan: »Om lagen och staten» (1939) ja »Lagens imperativ» (1939)
sekd »Domen i tvistemil> (1943). Suurelta osalta niiden teosten pohjalla on
syntynyt myos timin kirjoittajan kasitys oikeuden luonteesta, jota tdssd myo-
hemmin kuvattaessa ei aina pideti tarpeellisena viitata .upsalalaisen koulukun-

nan tutkijain teoksiin, Upsalalaiseen koulukuntaan luetaan myds tanskalainen

Alf Ross, jonka oikeusteoriaa kisittelevistd teoksista mainittakoon: »Theori der
Rechtsqvellen» (1929) ja »Virkelighed og Gyldighed i Retslaeren» (1934). '
Olivecrona: Om lagen och staten s. 157.

Sama s. 128.

Sama ss. 152—153.

Lundstedt: gblig'ationsbegreppet III ss. 231—234.

Hans Kelsen: Den rena rittsliran ss. 36—49.

Otto Brusin: Tuomarin harkinta normin puuttuessa s. 62.

Sama s. 125.

H. Dernburg: Pandekten I s. 57.

Olivecrona: Om lagen och staten s. 65—69.

Lundstedtin perusteellinen Windscheidin, Jehringin ym. teorioihin kohdistuva
kritiikki sisdltyy teokseen Obligationsbegreppet III ss. 68—106.

R. A. Wrede: Suomen oikeus- ja yhteiskuntajirjestys s. 9,

Ilmari Caselius: Omistajakiinnityksestd ss. 5—25.

Brynolf Honkasalo: Vahvistuskanneoikeudesta s. 30.

Sama s. 2.

Allan Serlachius: Lainopin alkeet s. 57.

Viljo Sainio: Elinkeinotoiminnan harjoittamisesta johtuvat suhteet naapureihin
Suomen yksityisoikeuden mukaan s. 84.

Ekstrém s. 161 ja Montgomery s. 6. Samalla kannalla on Antti Hannikainen
em. teoksessaan, jossa sivulla 4 viitataan muutamiin muihin samaa kantaa edus-
taviin vanhempiin oikeusoppineisiin.

Vrt. Heinrich Dernburg: Pandekten L. s. 291 ja 437 sekid Lundstedt: Obligations-
begreppet III ss. 1—41.

Lund8tedt ss. 28—29.

Edellsiolevaan ja seur. esitykseen nihden vrt. Olivecrona: Om lagen och staten
ss. 81—124 ja Lundstedt: Obligationsbegreppet III ss. 107—127.

Lundstedt ss. 107 ja seur.

H. Krabbe: Johdatus yleiseen valtio-oppiin s. 13.

Niistii. on. perusteellisemmat- esitykset Krabben em. teoksessa sekd Rafael Kar-
stenin teoksessa: »Grunddragen av sosioligins historia». Vrt. my6s V. O. Ruuth:
»Valtio-opilliset teoriat> Valtiotieteiden kisikirjassa.

Karsten s. 103.
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Jean-Jacques Rousseau: Yhteiskuntasopimuksesta eli valtio-oikeuden johtavat
aatteet, suomentanut ja johdannolla varustanut J. V. Lehtonen (1918) s. 43.
J. V. Snellmanin Kootut teokset II. Valtio-oppi (suom. Heikki Lehmusto) s. 8.
Sema s. 10.

Sama ss. 15—16.

Sama ss. 21—24.

Kelsen: Den rena rittsldran s. 53—56. .
Arthur Baumgerten: Grundziige der juristischen Methodenlehre s. 114.

Sama s. 105.

Sama s. 115.

Olivecrona: Om lagen och staten s. 164.
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LAW AS A PART OF SOCIAL ORDER.

<

Summary.

I
The nature of social order.

The larger whole to which law belongs is the human social order.’
Without considering this whole, it is not possible to understand
properly law or its significance. Social order consists of rules
governing a kind of psychological relationship between human
beings. Those rules are born out of human activities and are thus
brought into existence by human beings themselves. For this reason
they are changeable and relative and, therefore, law too is no fixed
absolute system.

The rules of social behavior are general and imperative in form.
Because of their imperative nature they are termed norms. Their
content presupposes so-called sanctions, which means that if violat-
jons are committed penalties must be inflicted on the violators.
These norms are by no means unconditionally binding, but guides to
conduct open to choice. They are thus different from the laws of
Nature which are absolute. So-called economic laws and customs
expressing instinct and force of habit are also something other than
social norms, for they do not in themselves contain factors appealing
to human will. : ‘ :

As the social order is a human creation, through which a psycho-
iogical influence is exerted on human conduct, it does not touch upon
the relations between people and other living creatures or inanimate
nature. Society is a certain psychological relationship among human
beings, and the social order is a means whereby this relationship is
maintained.

The rules governing social order are usually divided into three :
classes: custom, law and morality. This does not mean that any
particular rule necessarily belongs exclusively to one of these classes.
These rules in a large measure overlap. For instance, »Thou shalt
not killl» is a rule of conduct based on custom, law and morality.
These riiles can be separated from each other, only on the-basis of
the e xtr em e sanctions applied to them. The sanction of custom
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is public opinion, the's'anction of law is the executive authority of
the State, and that of morality is conscience. Thus in society public
opinion represents custom, State authority, law, and conscience
morality.

Custom is far-reaching and the most ancient form of social order.
From it law and morality have gradually evolved. They are all
closely related and it would hardly be possible to conceive of any
social order without all of them playing a part. It is readily under-
standable that community life without law, enforced by sanctions,
“would lack security. Custom and morality would not suffice in
themselves to safeguard our lives, our physical immunity, our pro-
perty, our jobs or our other activities. But neither could society
exist on an exclusive basis of law. Law is bound to custom already
at its inception. The primary nature of law is justice as established
by custom. The effectiveness of all law is likewise largely dependent
on the coercive instrument of custom, public opinion. If this does
not condemn a breach of some legal regulation, its days are strictly
numbered. Custom is the foundation of law, and law cannot be
completely removed from it. It must also be observed that custom
operates as a code guiding social conduct where law is not required.
Elementary and minor social circumstances remain in order under
the pressure of mere custom. The law often likewise specifies cust-
om as a factor in deciding human conflicts. Law is too inflexible to
be used without the aid of custom. :

As to morality there is a general rule that an effort is made to
cnact laws to correspond to the prevailing moral code. Moradlity

thus exercises an influence over the content of law. On the other-

hand, law has a powerful influence in the shaping of thé moral code.
That which, perhaps, at first is forced on people to regulate their
relations with each other may also.develop into a matter- of con-

science and thereby change into a moral rule. Morality and law are

not, however, always in mutual harmony, for they are two different
things. A legal regulation is an external fixed rule of conduct laid
down in advance, while on the other hand morality at bottom
depends orvinner human factors, qualities -of the human mind.
Morals are as essential to society as is law. For what would
happen to the social order if our moral sénse did not forbid killing,
stealing, etc. A society based solely on custom and a code of laws
could hardly survive. If in the cast of people’s minds there existed
no active basis for external order, as is constituted by custom and
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iaw, it would not be the kind of living organism it now is. . Compared {
to a social order equipped with morals it would be like a robot
to a human being of flesh and blood.

II

Law versus justice.

From the standpoint of jurisprudence and the practice of law it
is important to differentiate between law on the one side and justice
and equity on the other. It is necessary constantly to appeal to both
of them, but juristic method demands that they be carefully

separated.
In considering what is to be understood by justice and equity —-
concepts which largely overlap —, we discover that they are

values which in our consciousness are joined to relations between
human beings. Judgments of justice and equity are based on a
person’s inner convictions connected with external matters, like
taxation, the severity of penalties and other outer states of things.
However, it is natural that the inner judgments of poeple living in
the some society are likely to coincide, so it is possible to draw up
some external rules as to what in general is to be regarded as just and
moderate. In any case, justice and equity at bottom are matters of
man’s inner sense. (In this connection it is to be remembered that in
England equity is a part of law and that in this study the term is used
only as a concept of value).

Law as legal order again, is a system of abstract external rules,
which governs precisely defined human relations, such as marriage,
inheritance, taxation, etc. However it is possible, upon being con-
fronted with matters regulated by law, to create for ourselves also
standards of judgment based on our sense of justice; but from the
standpoint of a judge this cannot carry too much weight, because he
cannot circumvent the law according to his personal feelings or
thoughts.

Nevertheless, practical admmlstratlon of law offers judges ex-
tensive ground for the exercise of their sense of justice arid fair play.
1t is, of course, true that every court decision must be founded on the
prevailing code of laws, which considerations of equity and fairness
must in no case usurp. The judge must always examine and decide
both the application of law and the facts in the case. Often the legal
aspect of a case is clear but the facts are likely to be confused. And



https://c-info.fi/info/?token=fFRULShaAXqWyPxY.64abv0jEf7iyUitsSjVF-Q.ocKm274h4KwLHYZ9BrFp6w9Cybj8ibJ-b3pajqZjjKktSsGcnfA3kQ5YqTOOB9y_EwTf6lRj1mtfuC9QyqiLId6E5C0JxZoMKkk5O7ENWVGHpSdlFP_u2XxYTVKJj37_a-9-rLLc8RZYpAvVfm9VvZAQw-8zpM4bBux_IB9EdlNHbsxW4fdg0m14XYzc3FxqZocBCPZPACkre5U

Summary 127

°

in clarifying the facts much is frequently left to the judge’s sense of
justice. Sometimes the law expressly states that the judge is em-
powered to decide each case according to his judgment or the dictates
of justice. In this event the deliberation of the judge must not be
wholly subjective, but rather must it take as-its point of departure
the practical relations between people, which in examining the case
must be illuminated from every side as scrupulously as possible. An
honest judge aspires to base his dec1s1on on such a clarification of the

situation as will satisfy the public sense of justice and fair play. So

in the examination of the factual side of a lawcase, the judge has

ample opportunity to take notice of justice and equity in rendering
his decision.

11
- Legal order, the concept of duty and the binding force of law.

Until recently the prevailing theory of law, as it has appeared in
the frame of jurisprudence, has proceeded from the axiom that law,
‘the legal order, contains a binding force independent of external
sanctions. Law has deliberately been raised to such a high and even
exalted position that the very thought of its being the expression
of force in the organization of social relations is regarded almost as
an insult. Law has been considered as being bound to the concept
of duty and as containing at least a moral minimum. )

This writer is of the opinion that law as a so-called sacred system
is based on a religious outlook, and that law as a duty is a moral
concept but that law as a part of the social order is something else
than either religion or morality. Law is an texternal order, some-
thing quite apart from our inner sense of duty and religious con-
viction. It has as little to do with our inner cast of mind and faith
as an architectural drawing has with the temperament of the builder
using it. They are entirely different things. Those drawings hold no
power of duty binding the builder. That the builder follows the
drawings depends on altogether different factors. We notice that
neither a legal rule nor an architectural drawing carries in itself the
force of duty, but the activating factors are those we in our minds
join to the rules of law or the drawing. The power to make us act
may be our sense of duty, but in that case it does not result from the
legal regulation but from the moral conception we have of law.
Even though we regard it as our duty to obey the law, it cannot be
said that this duty arises from legal rule; but in the interest of truth
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we must say that it is due to our morality, for we could never as-
certain that the sense of duty is awakened in connection with a law
unless we had morals.. The sense of duty is a phenomenon joined to
“our morality, even when expressed in the observance of law, only as
an agent reinforcing the validity of the law; but in itself it is in no
way part of the law. That law as such does not involve duty and
is not its source, is demonstrated also by the fact that people in a large
‘Theasure obey the law out of fear of physical force or because its
“observance is to their advantage, or because it is customary, or be-
cause public opinion requires it, etc. If law were deprived of sanct-
jons and the support given it by custom and morality, nething would
remain. Law »in itself> does not exist. Nudum jus is only
imaginary.

Since law has generally been regarded for ages — and still is, in
wide circles — as if it were some sacred entity and that there were in
itself an obliging force, this conception must have an explanation.

When we remember that theocratical beliefs and the concepts
of »natural law» have held sway in people’s minds for centuries, it
is not surprising that they have not suddenly disappeared without’
leaving a trace” According to the theocratic conception the origin
of law and the basis of its power lie in divinity; and according to the
concept of natural law the origin of law lies outside our senses and
experience. It is, therefore, no wonder that the concept of the power
of law »by itself» continues to exist in people’s minds. '

" But also the method whereby law is maintained in society is cal-
culated to create in men’s minds a concept of its absoluteness. We
see that its regulations are applied to us by society logically and in-
exorably. Departures from the course of action prescr1bed by legal
rule regularly set into motion the executive machinery of the law.
We become the objects of penalties and other sanctions if we do not
observe prescribed rules of conduct. Knowledge of this influences
our actions as a powerful psychological force. Added to this force
‘is the fact that public opinion and morality generally condemn
violations of law. In this way we feel ourselves truly bound, psycho-
logically compelled, to obey the law. But from this we observe at
the same time that law has no inherent binding force by itself, but
that it is those other factors which cause this feeling of being bound.
The unshakable maintenance of law through its external enforcement
with the aid of social machinery is a reality which can be demon-
strated. The binding force of law, on theé other hand;’is a feeling
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produced in us by that external reality by psychological means. That
feeling, too, is a reality of a special order, which has a great signific-
ance; but it is not a part of law except as a consequence of it. That
there is nothing binding in law of itself is evident also from the fact
that it is possible to make departures from legally prescribed forms
with no other result than the setting into motion the machinery of
the sanctions — and not always even that. Law is thus, in fact, a
human guide to conduct, open to selective action, but which, with its
sanctions, and reinforced by custom and morality, as well as public
opinion, gives rise to such order that society is held together.

From the foregoing it becomes apparent that law cannot be
regarded as effective without sanctions. When coercive sanctions
are applied to a social rule, it becomes so effective psychologically
that it is said to be in force as law. Mere custom is not so effective.
But when sanctions are applied to custom, the result is »traditional
laws.

When we consider written law, we find in practice in every state
a procedure — the legislative process — whereby a legal proposal is
made so effective that it becomes law. The key factor in the legis-
lative process is constitutional law, which is furnished with such
means of enforcement that all atempts to offend or overthrow the
executive power of state can be suppressed. The constitutional
sanctions are not, however, always in sight. When the constitution
takes effect, either immediately or later it usually gains the support
of the citizens as in the case of ordinary laws, enacted in accordance
with it. This is due to those psychological factors mentioned earlier.
Thus constitutional law becomes, as the Swedish Karl Olivecrona has
fittingly remarked, figuratively speaking, »a power plant» with the
aid of which new laws are created as a guide to common citizens and
to those officials whose task it is to direct the employment of force
in the administration of justice and public affairs. The validity of
a law simply means that it has been enacted in accordance with the
provisions of the constitution. Thus the enactment of laws and the
administration of justice usually take place in practise without par-
ticularly calling attention to the fact that the ultimate foundation
and prerequisite of law is a sufficient concentration of power in the
hands of the government.

But when a constitutional change occurs through revolution the
primary nature of law is betrayed in all its crudeness. The change
takes place violently or through the employment of plainly visible

9
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threats of violence. Revolution succeeds and a new constitution is
born if the instigators gain control of the society’s machinery of
enforcement. On this basis and by reinforcing their actions with
the aid of propaganda as powerful ds possible, they can gradually
stabilize the end result of the revolution and influence people to
adopt a favorable attitude toward the new order: As the approval
and support of the citizens is gained for the new constitution, it takes
the place of the former discarded constitution as a peaceful source of
power for the enactment of new legislation.

Thus all law is attached to the system of social justice and sanct-

" jons maintained on its account. Even civil law includes a guiding .

principle not only for the citizen but also for the official operating
the legal machinery. Every regulation, in order to be law, must
always be regarded as embracing a sanction, which binds it to the
rules governing the conduct of the legal authorities. A legal rule is
thus always a rule both for the citizens as such and for the officers of
the law. C

IV

. Law and Force.

The usual mental picture is of law and force as opposites. This
presupposes la was something good and force as something bad.
Force in itself is, however, merely a fact, which is employed by
society to its advantage in many ways. In itself it is neither bad nor
good. As a means of coercion it serves the same end as the social
order. Itis not the opposite of law, but rather is it so essential a part
of it that law would be inconceivable without it. Law ist, in fact, a set
of rules for the use of force. Upholding the social order would be
inconceivable without the possibility of using force.

It is often argued that force is truly the natur ale of law, its
natural consequence, but not its essentiale. In such cases, to
the question »What is the essence of law?», different answers are
given. Some are of the opinion that law comprises the norms of
social order proceeding from the state. .This cannot be
correct, because common law is not derived from the state, and
there may be norms deriving from the state which are not law. It
has also been said that the existence of law ultimately depends on
nothing else than an idea prevailing among people as to what is
acknowledged to be law. If this were the case, how could law be
differentiated: from custom?
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The: coercive character of law has also been brought into question
by pointing out that force is not the only factor on which the exis-
terce and effectiveness of law depends. This observation is correct
insofar as society cannot be conceived as existing on a basis of force
alone. But since society cannot function without it, force must
be considered an essential part of law.

International law has also been cited, for until now it has not in-
volved any machinery of coercion over and above the individual
states but has been distinguished by the fact that it has been
~ generally acknowledged and as such observed. So-called inter-
national law, in the absence of sanctions, is not, in our opinion, law
in the proper sense of the word. It actually consists as such only of
international customs, rules of courtesy and agreements based on
mutual confidence and good form.

It has also been observed that laws include rules without sanct-
ions. This is, indeed, true, but to this it must be added that such
rules are not law, even though they proceed from the state, for their
observance has been left to depend solely on good will. Even in
constitutional law, the functions of the highest offices of state often
rest on established custom. Moreover, laws often embody mere
moral rules.

v
Can Law be regarded as an Expression of Will?

What has been presented in the foregoing about the nature of law
is based chiefly on the results of research carried out by the so-called
Uppsala School in Sweden. This school of thought, which was founded
by the legal philosopher Axel Higerstrom and the foremost repre-
sentatives of which are Professors Vilhelin Lundstedt and Karl Olive-
crona, has waged a campaing against the theories which strive to
represent law and its validity as an expression of the will: whether
that of the state, the legislators, the administrator of justice, or the
public will. The Uppsala School endeavors to demonstrate the false-
ness of these theories.

The validity of law cannot rest on the will of the legislators
for the following reasons (among others): A law comeés into force
having passed through the different steps of the legislative process
regardless of the private will and temperament of the various persons
participating in the work of legislation. In Finland, for example, a
law might take effect and remain in force in spite of the opposition
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of the President to its enactment. A law might also be passed and

take effect in spite of its not corresponding in toto to the will of the

parliamentary majority. A law might also be legitimately enacted

even when neither Parliament nor the President has become thor-

oughly familiar with its substance. In a word, a law is in force

because it has been passed in accordance with the constitution and

not because it represents the will of those participating in the legis-

lative process. ‘

Neither does law represent the will of the admini-

strators of justice. Itis characteristic of the administration

of justice that it strives to reach decisions by keeping an eye on the

one hand on objective law and on the other on the facts as presented

to the judge and as he perceives them. Even when the establishment

of the decisive legal norm is difficult, every effort must be made to

find it in the existing principles of law and not in the judge’s personal

point of view. The task of the judge is not to create law but only

to discover and apply it. The actions of the judge are directed at

specific deeds of the past and passing verdicts on them, and not, as

in the case of legislators, at making general rules regulating the

future conditions of life.

In speaking of the state, one should understand that it is not

possible to talk about any special state will,- for no state can have

any will other than what ifs various organs express. Speaking of

the state as the creator and upholder of the law thus actually means

a reference to the legislative and judicial branches of the govern- 1

ment. Nor can statutory law be regarded as the will of the people.

Even the validity of »traditional law» cannot be held to be an ex-
|
|
|

[

pression of public will but only as the development of such a con-

ception that some custom must be observed as an objective rule of

conduct so that any violation of it would involve the employment

of external evil as a righteous reaction against the violator (opinio

necessitatis). .
VI

Rights and the Legal System.

The legal system involving so-called »objective law» comprises
all valid legal rules. But in addition to »objective law» reference is A
also made to »subjective law». It has not, however, been possible to
reach unanimity as to what subjective law is; it has not been possible
to define it in a universally acceptable form. For this reason a
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question and doubt has arisen whether subjective law is any special
category of law separable from legal order. It has been perceived
that subjective rights as a special category of justice cannot be
actually isolated but that the rights, such as the right of ownership,
right of claims, etc., are either only cases of applying objective law
or situations brought about when objective law is upheld in society
with the aid of legal machinery. In the sphere of law there prevails
monism rather than dualism.

In traditional jurisprudence, however, efforts have been made
to present subjective rights as a special category of justice apart from
objective law. This standpoint entered Finnish jurisprudence last
century chiefly through the works of the German jurists Robert
Windscheid, Rudolf Jehring and Heinrich Dernburg. According to this
conception, such subjective rights as the right of ownership, etc., are
a phenomenon more independent than the application of legal rules.
Subjective rights would be something independent in themselves of
objective law. In the sphere of law there prevailed a dualism —
a division into subjective and objective justice.

Windscheid’s definition, according to which subjective right is
authoritative will, cannot be correct. This so-called authoritative
will cannot be perceived except as an effect of sanctions based on
the legal order. The authority of personal will within the frame of
the legal system is bound to legal rules, and no other law than these
rules, can be observed. Jehring’s opinion, according to which sub-
jective rights are legally protected human interests, does not corres-
pond to reality either, unless it refers to situations arising from the
maintenance of objective law.

The traditional theory of law in general would principally see in
the phenomenon of law an individual case: 1) human interest to be
protected, 2) the violation of this, and 3) the demand for legal pro-
tection and the giving of protection. Jurisprudence sees in law only

“the solving of a conflict without any larger background. The chief
significance of law is not, however, in this. The ultimate social
significance of law is in the general influence on human beings
exercised by the consciousness of the fact that justice is unshakably
upheld and sanctions are applied in accordance with objective regu-
lations. The fact that a thief is punished does not it in itself greatly
benefit the owner who suffers loss through theft, unless the stolen
property is restored. Nor is a creditor much gratified by a verdict
on his behalf against a debtor unable to pay. But the very fact that
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even in these cases the rules of objective law are irresistibly observed
and the legal machinery is promptly set into motion when the con-
ditions provided for in the legal rules exist, brings about a respect
for the position of property owner and creditor: thefts are relatively
rare and the creditor ordinarily gets what is owing him without court
trial. Through this system of sanctions called law and the favorable
attitude of the citizenry individuals gain those positions of security
known as property rights, creditors’ rights, etc. This security does
not represent any particular species of law, subjective law, which as
such does not exist; but it does mean that there is such a thing as
sanctioned objective law.

If we examine practical life, we observe that it is not essential
for us to use the terminology of rights in respect to our chances of
using to advantage some commodity or position we hold according
to law. When, for example, we have purchased some commodity and
become its owner, in order to secure our ownership it is necessary
only to demonstrate that we have procured the commodity in a legal
manner. Our position in relation to some commodity, as established
by legal acquisition, is protected by law. This position might be
depicted by the term »right of ownership»; but this term or concept
is not necessary, not even when a court decides a dispute as to who
owns a piece of property, for the court investigates how the property
has been created or acquired and determines who is to control or
possess it or to whom it is to be surrendered and on what conditions.
It is not necessary for the court to say whose is the right of owner-
ship any more than in approving the claim of a creditor is it necessary
for it to say that he has the right to his claim. The court merely
affirms the terms of the promissory note and accordingly approves
or rejects t}ne creditor’s demands.

Subjective rights, when used under different names in juris-
prudence and legislation, are only concepts with which, as it were,
the sphere of objective law is mapped out, made graphic, and divided
into its different parts. By means of these concepts it is possible
briefly to elucidate a legal rule or a body of legal rules. When one
speaks, for instance, of property rights, one means the situation
created by the legal rules regulating the phenomenon of ownership
as it appears in society at any given time. Subjective rights are thus
tools or concepts in the workings of jurisprudence. They do not,
therefore, represent any special category of law.
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o ‘ VII
Law and the State.

Law and the state are so intimately bound to each other that it
has even been said that the state is nothing else than the legal order
viewed as a whole. Looked at from the sociological standpoint, the
state is however a by poeple formed organization, which ultimately
rests on a foundation of legal force. The creation of a state need not
proceed along the path of law, though the birth of a state along that
path too is possible. There may be a provision in the constitution of
a state stating that by process of law a new state might be created out
of it. Again, the maintenance of law and the machinery of justice
in modern society is a function of the state and even its monopoly.
For all of these reasons, most researches focussed either on the state
or on the law are largely overlapping.

The state is an instrument to rule society. Those who control
the machinery of state can to an extreme degree direct the structure
of society and therefore, the development of the relations between
different groups of persons. For this reason it has been regarded as
an important factor in statecraft to represent the state and, in parti-
cular, its supreme leadership, in such a light that it would inspire a
maximum of popular respect. Consequently, older theories of poli-
tical science, such as the theocratic and that of natural law, on which
the philosophy of state and law was based up to the nineteenth
century, derive at least in part from certain religious or political
considerations of expediency. What the state ought to be has been
a popular topic of discussion. The question as to what the state in
reality is, without embellishments, has never been a popular object
of investigation. Even at this moment it is a delicate question,
whether we turn our gaze east or west.

A dominant question has been the doctrine of state sovereignty. '

An independent state is called sovereign. Sovereignty has been
regarded as some kind of hallowed characteristic of the state: it is as
if from the state itself radiated power and authority, which need no
other grounds. Outwardly sovereignty is usually regarded as a state’s
absolute independence of other states, inwardly as complete power
within its own domain. To whom does a state’s sovereignty belong,
to the government or to the people? This is one of the most im-
portant points of controversy in modern political science.

As a matter of fact, sovereignty is only an illusion, which, upon
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being examined closely, does not exist, any more than does the
binding power of law, as a concrete reality. Actually, the position of
a state described as sovereign among other states depends on the
balance of power, and on the customs and morality observed in re-
lations between states. Sovereignty does not represent any condition
independent of these factual relations. If, again, state sovereignty is
regarded inwardly, it means nothing more than the functioning of
the state machinery within the state’s own territory.

The state is according to jurisprudence a juristic person. A
juristic person is nothing more than an organization, the mutual
relations of the members of which and their relations to other persons
and organizations are regulated by law. A juristic person has no will
or function other than what is possessed by the persons who are
members or representatives of it. This is also the case with states.
The state as an organization expresses only the activities of its
members or organs such as the government, legislative institutions,
officials and, in certain cases, other citizens’activities prescribed and
regulated as to form and significance by law. No public will ex-
pressed by the state can be demonstrated to exist. Conceptions of
the state as a super-person or expressive agent of public will are
vestiges of discarded doctrines of theocracy and natural law. It may
be said in speaking of state authority that it embraces no power
other than that exercised by state officials.

The organization of sanctions to be applied in society is a matter
of utmost importance. This brings up the question of the relations
between state and the private individual, of how the position of the
individual can be secured from arbitrary force and of how the super-
vision of the authorities’ exercise of power is to be arranged. The
chief points are: 1) The use of force must be the exclusive right of
_ the state, and 2) it must be bound to law. There is also unanimity
that the use of legal coercion in all matters must be prescribed or at
least ultimately reviewed by special authorities, the courts. When
the use of coercion in police activity, administrative affairs, taxation,
ete., is left to be prescribed by any agency other than the courts, it
is generally provided that in such cases, too, its legality must or may
be brought under court examination. In the final analysis, the
operation of the entire machinery of state and law depends on the
legal system, which in turn depends on the legislator. Thus the
legislator is the one who ultimately decides the quality and extent of
the instruments of coercion in society.
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